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Bilim ve Düşünce’den
Seçkin bir aydın ve kararlı bir dava adamı olarak tanıdığım ız Şeref Aydın'ın 

24. Eylül 2006'da aram ızdan “ sessiz sitem siz” ayrılış ı, sadece Türkiye'n in  işçi 
hareketi açısından değil, materyalist ve rasyonalist düşünce dünyası açısından 
da büyük bir kayıptı kuşkusuz. Ancak, “ Bilim  ve Düşünce" o larak, kaybım ız da­
ha büyüktü. Çünkü biz aynı zamanda hocamızı da yitirm iş olduk. Şeref Aydın, 
kitap dizim izin em ektarı, çevirmeni ve yazarıyd ı; ayrıca , oluşumunda da büyük 
bir rol oynadığı “ Bilim  ve Düşünce"nin her sayısın ı onunla birlikte p lanlam ak­
taydık ...

Dördüncü sayım ız, Onun fik ir ve önerileriyle birlikte oluşturduğumuz son 
sayım ızdı. Bu nedenle ve Ona duyduğumuz saygı ve sevginin bir ifadesi o larak; 
Şeref Aydın'ın Evrensel Kültür dergisinin Temm uz 2000'de 103. sayısında yayın­
lanan ve bir nevi kitap dizim izin de oluşumunun gerekliliğini ve platformunun 
çerçevesini ortaya koyan "Bugüne ve geleceğe karsı sorum luluklarım ızı yerine  
getirm ek için ; Yakın Tarihin Sayfaların ı Yeniden Açm ak" başlıklı m akalesini bu 
sayım ızda yayın lıyoruz.

* * *  *

Friedrich Engels, doğa bilginlerinin, isaac Newton’un temel eseri "Philosop- 
hia naturalis principia m athematica"da ‘Fizik , metafizikten kendin i koru!' an la­
mına gelen uyarısın ı fazla içselleştirdiğinden söz eder "Doğanın Diyalekti­
ğ in d e . Newton'un burada kastettiği "m etafizik" esasta felsefedir. Bu nedenle 
Engels, bu uyarının yarardan çok zarar verdiğini belirtir. Zira, doğa bilginleri, 
sonuçta, "felsefenin egemenliği altındadırlar". Burada sorun hangi felsefenin 
egemenliği altında olmak istemeleridir: "Kötü ve moda olan b ir felsefen in  mi, 
yoksa  düşünce tarihi ve onun başarılarıyla tanışm asına dayanan b ir teorik dü­
şünce b içim inin m i?"  Başka bir deyişle, Engels, Newton’un uyarısını bu anla­



mıyla  doğru bulmaz, ancak diğer anlam ıyla doğru görür: ‘“ F izik , kendin i meta­
fizik ten  koru ' sözü çok doğrudur, ama başka b ir an lam da" der; yani: "Doğa 
bilginleri, esk i metafiziğin döküntülerine sarılarak, felsefen in  a ldatıcı b ir y a ­
sam sürdürm esine neden olurlar. Ancak doğa ve tarih b ilim i d iya lektiğ i özüm ­
leyince, bütün fe lse fi döküntüler -arı düşünce öğretisinin d ışında- gereksiz ha­
le gelir, p oz itif bilim de kaybolup g id e rle r ."

Kuşkusuz, gerek doğa bilginleri ve gerekse doğa ve tarih bilim leri bakım ın­
dan belirtilen durumdan hâlâ uzağız. İste bu sayım ızın konusu da olan Neopo- 
zitivizm , bu “ korunm a”yı açıktan savunm akla, dahası özel bir teori haline (fel- 
sefesizliğin felsefesi) getirmekle dikkat çeken bir akım  olarak ortaya çıkm ıştır,
i. S. Narski'nin “ Geçmişte ve Günümüzde Pozitivizm " adlı kitabından aldığım ız 
ve bu sayım ızda birinci çeviri olarak yayınladığım ız metinde, Neopozitivizmin 
ortaya çıkış nedenleri, akım  olarak ana özellikleri ve belli başlı teorisyenlerin in 
temel tezleri genişçe işlenip değerlendirildiğinden (sayım ızın bu en soyut met­
ni okuru yanıltm asın , diğer metinler nispeten daha an laşılır bir dille kaleme 
alınm ıştır), burada sadece şunu belirtmekle yetinelim :

Burjuva felsefi akım lar arasında Neopozitivizm (özellikle de m antıksal pozi­
tivizm ) zirvesini 1920'li yıllardan 50’ lilerin sonlarına kadar yaşadı (bu sürecin 
ayrıca İkinci Dünya Savaşı’na kadarki kısm ının değerlendirmesini Lewis S. Fe- 
uer'in burada yayınladığım ız “ Mantıksal am pirizm in gelişim i” başlık lı m akale­
sinde bulab ilirsin iz). Tan ınm ış birçok bilim adamını etkisi altına a lab ild i; N. 
Bohr, W. Heisenberg, K. Gödel bunlardan bazıları. Bu sürede, “ bilim in gerçek 
felsefesi” olarak kabul gördü. “Viyana Çevresi"nin teorisyenlerinin (M. Sch lick ,
O. Neurath, R. Carnap vd.) yanı sıra , H. Reichenbach, L. Wittgenstein, B. Russell 
ve K. Popper bu akım ın bas tem silcileriydi. Bu sayım ızda yayın lanan m etinler­
de, özel bir ağırlığı Wittgenstein, Russell ve Popper oluşturm akla b irlikte, he­
men hemen hepsinin temel görüşlerinin eleştirisini bulabileceksiniz.

Serüveni, “yağmurdan kaçıp doluya yakalanm ak" deyim iyle özetlenebile­
cek bir akım  olan Neopozitivizmin, kuşkusuz akım  olarak eski etkisi kalm adı. 
Ancak, onun, "pozitivist düşünce tarzı" olarak varlığının düne göre daha yaygın 
olduğu gözardı edilm em elidir. Genel “ felsefe düşm anlığı", “ bilim  fetişizm i" ve 
evrensel bağlamlılığın reddedilmesi olarak ruhu, başta bilim  dünyası olmak 
üzere hâlâ ortalıkta dolaşm aktadır.

M antıksal deneyciliğin eleştirisini yayınladığım ız şu günlerde, dünya ölçe­
ğinde, adeta bu deneyciliğin mantığının pratik bir deneyimini yaşam aktayız: 
Russell ve Popper’ in istedikleri, öngördüklerinden farklı özgünlüklerle de olsa, 
bugün “gerçek leşm iştir! Russell'in “ Sovyet Rusya"nın yık ılm asın ı da göze alan 
ve "ulusal egemenliği aşan bir Dünya Hükümeti çağrısı" ABD nezdinde bir şe-. 
kilde gerçek oldu (bkz. John Lewis: “ Bertrand Russell ve özgürlük yan ılsam ası"). 
15 y ıld ır Russell'in “ dünya barışına giden yol" olarak teorileştirdiği bu konsep- 
tinin bir türünün "nim etleri"n i tadıyoruz! Hemen her ilerici-solcu kitap standın- 
da sergilenen Russell'in düşüncelerinin M arksist bir açıdan eleştirisin in  ilgiyle 
okunacağını umuyoruz.



Popper'in "Açık Toplum u" ise, tam da onun felsefesine yak ışır bir hal alm ış­
tır: yanlıslanm asına  karşın (50 y ıld ır “ kademeli toplumsal m ühendislik” in uy­
gulandığı Batı Avrupa'nın “ açık toplum ları"n ın dem okrasi, sosyal yaşam ve kül­
tür bakım ından bugün geldikleri çarpıcı nokta gerçekten de “ açık"tır!), Do- 
ğu'nun ve Güney’ in toplum larına doğrulatılm ak  üzere "ih raç" edilmektedir! Sa­
dece Soros’u ve vakfın ı burada hatırladığımızda dahi, Popper'in “Açık Toplu- 
mu"nun bugün bir “ ihraç m arkası"na dönüştüğünü söyleyebiliriz! (Bkz. M. O. 
Milligan: “ Karl Popper'in Pozitivizmi Ve Toplum B ilim i". Popper’ in tarih an layı­
şının eleştirisi için İ. S. Kon'un kitabından yapılan çeviriye bkz.).

Çarpıcı olan şudur ki, adeta bir sokak üçkağıtçısı yeteneğiyle teori yapm ış 
olan bu zat-ı muhteremin “ felsefesi", Alman sosyal dem okrasisinin sayesinde 
bir "devlet d ok trin i"  mertebesine yükseleb ilm iştir (Kişi o larak, ‘güneşin yarın 
da Londra üzerinde doğacağından emin olan' Popper, 'teorisyen o larak ’ bunun 
'tersinin de müm kün olduğunu bildiğini' ileri sürm ekle, ne menem bir ‘teoris­
yen' olduğunu zam anıyla da kanıtlam ıştı!). Batı Avrupa'da reformizin yeniden 
tem ellendirilm esine katkı yapm ış olan doktrini ("eleştirel rasyonalizm i"), dün 
anti-marksist ve anti-materyalist mücadele aracı olarak işlev görürken, bugün 
tüm burjuva partilerince aynı zamanda sözüm ona anti-köktenciliğe karşı bir si­
lah olarak kullan ılm aktad ır.

Kısacası, ileri kapitalist ülkelerde, hemen her burjuva politikacısının ağzına 
pelesenk ettiği "biz bir açık toplum uz” söylemi de göstermektedir ki, Popper 
bugün özellikle politik bakımdan mücadele edilmesi gereken bir teorisyendir. 
Bu sayım ızda yayınladığım ız ve büyük oranda onun felsefi görüşlerinin eleştiri­
sini kapsayan metinlerin bu amaca da hizmet edeceğini umuyoruz.

Darw in'in evrim  teorisi ve yaratışçılık  konusunu işleyecek gelecek sayım ız­
da buluşmak dileğiyle...



,



ŞEREF AYDIN 

ANISINA

Bugüne ve geleceğe karsı sorumluluklarımızı yerine getirmek için

Yakın Tarihin Sayfalarını 
Yeniden Açmak

Ş e r e f  A y d ı n

Evrensel Kültür, "30"lu yılların sonlarında yoğunlaşan ve "50"li 
yılların ortalarına kadar, SSCB (çeşitli bilim dallarına özgü dergiler 
aracılığıyla ve kısmen Etudes Sovietique aracılığıyla Fransızca ola­
rak ve Almanca olarak yayınlanan Neue Welt dergisinde ise geniş­
çe yansıtılan), Fransa (esas olarak La Pensee dergisi aracılığıyla), İn­
giltere (The Modern Quarterly dergisi) ve ABD'den (Science and So­
ciety dergisinde) bilim, felsefe ve edebiyat alanlarının en seçkin 
temsilcilerinin katıldığı ve belki de o zamana kadar görülmemiş bo­
yutlarda uluslararası bir özellik kazanan tartışmaların önemli bel­
gelerini yayınlamaya başladı.

“30"lu yıllarda yayınlanmaya başlayan La Pensee dergisinin bi­
rinci sayısında ilk yazı olarak yer alan Modern Fizik ve Determinizm 
yazısında, aynı zamanda derginin kurucuları arasında yer alan ün­
lü bilim adamı Paul Langevin, bu tartışmaların genel kapsamını şu 
sözlerle özetliyor: Bilimin, gerçeğin ne olduğunu bilme gücü; iste 
gerçekte, modern fiziğin şimdiden gerçekleştirdiği bütün ilerleme­
lerin ve su andan itibaren güncel olarak sürdüğü ilan edilen araş­
tırmaların özellikle parlak bir şekilde ortaya çıkardığı ders budur.
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Belirlenen içeriğine bağlı olarak, tartışmaların en önemli özellik­
lerinden biri; o dönemde, faşizmin ideologları başta olmak üzere 
emperyalist gericiliğin temsilcilerinin, emekçi yığınların bilincini kö­
reltmek için körüklediği; bilimin çeşitli dallarında sürdürülen tartış­
malardan dayanaklar edinmeye çalışarak, bilimin, gerçeğin ne ol­
duğunu bilemeyeceğini iddia eden felsefi idealizme karşı bir müca­
dele anlamı taşımasıydı. Dolayısıyla da, modern fizikte, genel iliş- 
kinlik teorisi, kuvantum ve dalga mekaniğiyle ilgili biyolojide, gene­
tikle ilgili astronomide, evrenin oluşumu ile ilgili psikolojide, Fre- 
ud'un idealizmine karşı, Pavlov'un bilimsel deneyleriyle ilgili tartış­
malara diyalektik materyalizm açısından yeni boyutlar kazandırıyor 
ve bundan hareketle varoluşçuluk, bilinemezcilik, kuşkuculuk vb. 
felsefi idealizmin çeşitli biçimlerine ve bunların edebiyat ve sanatın 
çeşitli alanlarındaki uzantılarına karşı yöneltilen eleştirilerle birleş­
tiriliyordu.

Sözü geçen ülkelerde, seçkin bilim, sanat ve edebiyat çevreleri 
arasında etkinliği giderek artan tartışmaların bir diğer özelliği de, 
bilimin yeri sorununa verdiği önemde yatmaktaydı. Gene bu döne­
min en seçkin temsilcilerinden Paul Langevin'in sözleriyle: Buradan 
başlayan (Diderot ve Ansiklopedistlerin materyalist felsefi çizgisinin 
mutlak materyalizme dönüştürülmesiyle birlikte -Ş.A.) romantik 
umutsuzluktan, bilim ve felsefenin birbirinden ayrılmasına kadar 
uzanan bir karmaşa değişik belirtilerle bütün 19. yüzyıla egemen 
oldu; felsefe kendisini, uzun bir süre bilimin iflasının periyodik ola­
rak ilan edilmesiyle veya Bergson sezgiciliğine başvurarak gerçek­
le ilgisiz, metafizik idealizmle ifade edilen edebiyat yeteneklerimiz­
le sınırlandı; bu durumda, bilim kendi yararcı görüşünden, maddi 
güç kaynağı olmaktan ve bencil çıkarlardan başka bir amaçla dik­
kate alınamazdı. Bilim ve adaletin birbirinden ayrılması; biz hala 
bunun korkunç sonuçlarından acı çekiyoruz. Sonuçta insanlığın kri­
zi, 150 yıldan beri bilim kendi yerini bulmadı; çünkü, mutlak deter­
minizm onu insani niteliğinden uzaklaştırdı ve bilimin öğretimi, bu 
ada yakışır bir kültür içinde sindirilmek yerine, onun uygulamala­
rına yöneltildi.

Bundan hareketle savunulan ... yeni determinizm anlayışı gün­
lük hayatın deneyiyle birleşiyor ve bu, bizim bilimimizi her gün da­
ha mükemmel ve açık biçime kavuşturuyor. Böylece yeni anlayış, 
bilimi, insan onuruna yaraşır hale sokuyor kendi düş ve düşüncele­
rine dalma davranışı yerine; bir anlamda, mutlak determinizmin 
umutsuzluğu yerine, amaç ve konu sentezini gerçekleştiren ve bu 
eyleminde, ilerde çaresiz bir yazgıya bağlanmaksam dönüşebilece­
ği aktif bir tutumu geliştiriyor... Bilimlerimizin bütün tarihi benzer 
diyalektik süreçler tarafından doldurulur. Ben, diyalektik materya­



lizmin temel düşüncelerini tanıdığım andan başlayarak fizikteki ge­
lişmeleri daha iyi anladığımın bilincindeyim, insanlığın felsefi dü­
şüncesinin büyük çizgisini sürdüren bu doktrinin kendisi; yüz yıl 
önce Karl Marx ve Friedrich Engels tarafından başlatılan, 18. yüzyıl 
Fransız felsefemizin mekanik materyalizmi ve Hegel'in idealist di­
yalektiği arasındaki bir sentezin sonucudur. Onun, dünyanın sürek­
li evrimindeki değişim felsefesinde olduğu gibi; düşünce alanında 
da, doğanın kendi alanındaki kadar eylemimizin ve bilimimizin yü­
rüyüşüne rehberlik etmek ve açıklamak için genel bir uygulaması­
nın var olduğu görülüyor.

150 yıldan beri, kendisine bir yer bulamayan bilimi, insanlığın 
felsefi düşüncesinin büyük çizgisine bağlamak için sürdürülen bu 
mücadele, elbette ki, salt bir 'fikir' mücadelesi değil, toplumsal ge­
lişme ve ilerlemenin temel dinamiği olan sınıflar mücadelesi ile di­
yalektik bir ilişki içinde gelişti ve kendisine bu alanda bir saf belir­
ledi. Yani, bu aynı zamanda; gerçek bilim adamı, düşünür ve sanat­
çının burjuvaziye ve her türden gericiliğe karşı, işçi ve emekçi yığın­
ların, ezilen halkların yanında; kapitalizme karşı sosyalizmin yanın­
da; faşist saldırganlığa karşı, özgürlük ve demokrasi güçlerinin ya­
nında saf tutma mücadelesiydi. Bu nedenledir ki, tartışmalara katı­
lan her bilim adamı, edebiyatçı ve yazar; Marksist olsun veya olma­
sın; komünist olsun veya olmasın; bu gerçeğin yani işçi sınıfı ve bur­
juvazi arasındaki, sosyalizm ve kapitalizm arasındaki, ekonomik, si­
yasi ve ideolojik alanları kapsayan uluslararası ölçekteki mücadele­
nin bir unsuru olduğunun en ileri derecede bilincinde olduğu gibi; 
bunu her vesileyle vurgulamaya da özel önem verdi. Onlar, ister In­
giliz, ister Fransız, ister Amerikan, ister Alman veya Italyan olsun;
Ekim Devrimi'ni, SSCB ve sosyalizmin başarılarını, özel olarak da II.
Dünya Savaşı'nda, SSCB ve birçok ülkede işçi sınıfının, komünist 
partilerin faşizme karşı mücadelede oynadığı rolü ve elde ettiği ba­
şarıları olarak gördüler, bundan ilham ve cesaret aldılar ve bunu 
koruma ve geliştirme mücadelesine büyük içtenlikle omuz verdiler.
Çabalarını, Bilimin insanlığa hizmet etmesi, olarak adlandırdılar.

Gerçekten de, bilimin insanlığın hizmetine verilmesi mücadele­
si, insanlığın felsefi düşüncesinin büyük çizgisinde başlangıç olarak 
kabul edilen ve insanın doğa üzerindeki iktidarını, kendi özgün in­
sanlığını yükseltmek için gerçekleştirdiği atılımla anılan eski Yunan 
uygarlığında, tanrıların verdiği her türlü cezayı göze alarak, bilgi ışı­
ğını insanlara ulaştıran Prometheus efsanesiyle özel bir anlam ka­
zandığı gibi; insanlığın tarihsel ilerleyişinin her aşamasında kendi­
ne özgü bir role sahip oldu.

Çünkü, mitolojideki Yunan tanrıları, insanlığın bilimsel bilgiden 
yararlanması önündeki tek engel olarak kalmadı. İnsanlığın uygar­

Yakın Tarihin Sayfa larını  Yeniden Açmak j  13
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lığa geçişiyle birlikte, bizzat toplumsal gelişmenin zorunlu olarak 
yol açtığı sınıf farklılıkları temeli üzerinde yükselen ve devlet aygı­
tını da elinde bulunduran egemen sınıflar, toplumsal gelişmenin de, 
bilimin insanlığın hizmetine verilmesinin de önündeki, giderek da­
ha sinsi ve giderek insanlığa daha büyük acılara mal olan başlıca 
engeller olarak ortaya çıktılar. Böylece, insanlığın tarihsel gelişimi 
ve ilerlemesi; sadece doğa üzerindeki iktidarını yükseltmek için mü­
cadele olmadan öte, esas olarak, egemen sınıflara karşı mücadele­
de elde ettiği başarılara bağlandı.

işte, önemli belgeleri yansıtılmaya çalışılan tartışmalar da, Ekim 
Devrimi'yle yeni bir boyut kazanan burjuvaziyle proletarya arasın­
daki, egemen sınıflarla ezilen yığınlar arasındaki mücadelenin en 
önemli yanlarından birini oluşturdu. Bu mücadelenin en ileri nokta­
sında bulunduğu sırada; başta ABD olmak üzere, belli başlı ileri ül­
kelerin komünist partilerinde, değişik düzey ve biçimlerde uç veren 
eğilimler, Stalin'in ölümünden sonra yaşanan iktidar çekişmelerinin 
yol açtığı sonuçlarla birlikte, SSCB de dahil olmak üzere bu partile­
re, giderek ideolojik planda revizyonizmin, politik planda reformcu 
ve uzlaşmacı bir çizginin egemen olmasına yol açtı. Dolaysıyla da, 
tartışmaların, üzerinde yükseldiği ideolojik ve politik mevzilerin 
terk edilmeye başlanması; karşıdevrimci saldırıları daha da cesaret­
lendirdi. McCarthycilik olarak adlandırılan ve başta ABD olmak üze­
re bütün gelişmiş ülkelerde bilim adamlarına, düşünür, yazar, sa­
natçı ve edebiyatçılara karşı yöneltilen karalama, yıldırma ve tecrit 
kampanyalarıyla bu tartışmalar giderek söndürüldü. Tartışmaların 
içeriği, sistematik bir şekilde unutturuldu.

Böylece, yeniden bilim ve felsefenin, bilim ve adaletin birbirin­
den ayrılmasının yolu açılmış oldu. Bilimin kazanımları, emperya­
list tekellerin maddi güç kaynağı olarak, egemen sınıfların bencil çı­
karlarının hizmetine sokuldu. İdealizmle materyalizmin, metafizik­
le diyalektiğin sınır çizgileri bulanıklaştırılırken, felsefe, felsefesizli- 
ğin edebiyatına dönüştürüldü. Edebiyat, ünlendirilmiş bireylerin, 
Bulantı ve Hiçlik'ten ibaret olan öznel dünyasına kapandı. Topluma 
ve insanlığa karşı sorumluluktan koparılan birey özgürlüğü, bu içe 
kapanmanın yüceltilmesine örtü yapılarak, bencil çıkarlara hizmet­
karlık meşru hale getirildi. Düşünce yaşamı, hükümetlerin her yön­
den ve her türlü yöntemle desteklediği dev basın tekellerinin ege­
men olduğu ve yönlendirdiği bir piyasanın gölgesine itildi. İletişim 
araçlarının olağanüstü gelişmesine karşılık, düşünce ve kültür ala­
nında, giderek daha tahrip edici sonuçlara yol açan bir köksüzleş­
me ve yozlaşma, kırk yılı aşan bu karşıdevrimci saldırıların bir ürü­
nüdür.

Bilindiği gibi, bu sürecin, düşünce hayatına yansıyan tahrip edi­



Yakın Tarihin Sayfa larını Yeniden Açmak 15

ci bütün sonuçları, 1990 sonrasında SSCB'de revizyonizmin çökü­
şünden sonra, daha açık bir şekilde ortaya çıktı. 40 yılı aşkın bir sü­
re boyunca, işçi sınıfı ve Marksizmin kazanımları üzerine çörekle­
nerek, emperyalizmin saldırılarının doğrudan veya dolaylı destekçi­
si konumuna düşen revizyonist parti ve küçük burjuva akımların da 
katılımıyla yaratılan her türden bulanık renkle bezenmiş antikomü- 
nist bir önyargı üzerine inşa edilen ve temel karakteristiği; belirli bir 
felsefeden ve düşünce çizgisinden yoksunluk olan bu demagojik 
kültür; 'kurbanları'nın kendini, hala özgür düşünce sahibi olarak 
görmeye devam ettiği ve belli başlı özellikleriyle, belki de, tarihin 
tanıdığı en sinsi ve iki yüzlü bir dogma özelliği kazandı. Tarihin hiç­
bir döneminde, insanlığın ortak ürünü olan bilimsel bilgi ve kültü­
rel birikim üzerindeki egemenliğe dayanılarak, insan bilinciyle, in­
sanlığın umut ve özlemleriyle, düşünce planında bu ölçüde hayasız­
ca oynanmadı.

Bu koşullarda, bugün, insanlığın bilimsel bilgi ve düşünce biriki­
mini ayaklar altına alan bu saldırılara karşı; ancak insanlığın felse­
fi düşüncesinin büyük çizgisinden güç alan ve ona bağlanan köklü 
bir hesaplaşmaya girilebildiği ölçüde düşünce alanında güçlü bir 
mücadele cephesi yaratılabilir. Yakın tarihin, kesintiye uğrayan ve 
unutturulmaya çalışılan, düşünce alanındaki büyük atılımının ka­
zanmış olduğu mevziler; bugünkü hesaplaşmanın da tarihsel daya­
nak noktalarıdır. Uluslararası ölçekte, bilim ve düşünce dünyasının 
en seçkin temsilcileri eliyle sürdürülen bu mücadelenin içeriği ve 
anlamı, bugün de, her türden bulanıklığa karşı en önemli düşünsel 
ve moral silahlardan biri olma sıfatını hak etmektedir.

Bu nedenle, Evrensel Kültür, bu dönemin fizik, biyoloji, astrono­
mi, psikoloji gibi, belli başlı alanlarda sürdürülen ve felsefi-ideolo- 
jik tartışmalara konu olan temel belgelerini yayınlamaya devam 
ederken; Georges Politzer ve Henri Mougin gibi, dönemin tanınmış 
militan materyalistleri tarafından, felsefi idealizmin belli başlı tem­
silcilerine, özel olarak da varoluşçuluğa karşı sürdürülen tartışma­
ları yansıtmaya çalışacak. Ayrıca Frederic-Joliot Curie, J. Desmond 
Bernal gibi, kafa ve yürekleriyle insanlığın geleceğine bağlanmış ün­
lü bilim adamlarının bilimin yeri konusundaki düşünce ve makale­
leri de bu tartışmaların bir parçası olacak. Edebiyat ve sanatın çe­
şitli alanlarında sürdürülen tartışmalardan ve yapılan değerlendir­
melerden en önemli örneklere yer verilirken, bu konularda kitap 
haline gelmiş eserlerden seçmeler yapılacak.

Elbette ki, şimdiden kestirilemeyecek bir sürece yayılması kaçı­
nılmaz olan ve konuda sorumluluk duyan herkesin katkısını da ge­
rektiren bu çabalar, emekçilerin uyanan ve mücadeleye atılan güç­
leri ve genç kuşak aydınlar için; özlü ve ileri, ama aynı zamanda sa­
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deleştirilmiş, ayıklanmış, yenilenmiş bir kültür temeli oluşturmayı 
hedeflediği gibi; özellikle son kırk yıl boyunca önemli ölçüde tahrip 
edilmesine karşı; ulusal kültürümüzün, ilerici, halkçı öğelerinin ya­
nı sıra, uluslararası düzeyde yer edinen sosyalist özelliklere sahip 
ürünleriyle de, insanlığın ortak kültürüne bağlanan yöneliş ve biri­
kimin yenilenip geliştirilmesi, her türden çarpıtma ve yozlaşmadan 
arındırılması, bilimsel ve felsefi temellerini güçlendirilmesi için mü­
cadeleyi de hedeflemektedir.

Doğaldır ki, bu konularda yayınlanan belgeler, yakın tarih konu­
sunda, antikomünist bir önyargı üzerinde oluşmuş olan ve ilerici ke­
simleri de çeşitli biçimlerde ve ölçülerde etkileyen kültür tahribatı­
na karşı, bilgi eksikliğini giderecek, aynı konular üzerinde güncel 
tartışmaların yoğunlaşmasının da yolunu açacaktır. Zaten bu belge­
leri yayınlamanın esas amacı da, güncel tartışma ve mücadelelerin, 
önyargısız ve sağlam bir tarihsel temele dayanmasına ve bundan 
güç almasına hizmet etmesidir. Evrensel Kültür, şimdiden bu tartış­
maların derinleşip gelişmesini sınırlayacak belirlenmiş bir çerçeve 
koyma yerine; insanlığın felsefi düşüncesinin büyük çizgisine bağla­
nan bir doğrultuyu gözetecek, bunun için mücadele edecektir.

Tartışmaların belli başlı bilimsel alanlardan hareketle gündeme 
getirilmesi; felsefi idealizme karşı bir güvence oluştururken; var 
olan sınıflar mücadelesinde saf tutması ise; ideolojik ve politik de­
magoji alanına kaymayı önleyecek temel bir kıstas olacak.

Evrensel Kültür'ün ilk belgelerin yayınlanmasından sonra, yuka­
rıda kısaca özetlenen, bu konudaki gerekçe ve amaçlarını bütün 
okurlarıyla paylaşması; bir görev ve sorumluluğun yerine getirilme­
si çabası olduğu gibi; aynı zamanda, yayın hayatına atılırken ilan et­
tiği çizgisine uygun olarak, bu mücadeleye içtenlikle katılmak ve 
destek olmak isteyen herkese bir platform olma istek ve iradesinin 
de ilan edilmesidir, bu mücadeleye omuz verme çağrısıdır.

Evrensel Kültür'ün böylesine kapsamlı bir mücadeleye adım at­
ma cüretini göstermesinde, onun işçi sınıfı hareketine karşı sorum­
luluğu ve insanlığın felsefi düşüncesinin büyük çizgisine bağlanma­
nın yakın tarihteki en ileri halkasını temsil eden Marksizme inanç 
ve bağlılığı yanında; özellikle son on yıllık süre içinde sınıflar mü­
cadelesi alanında, gerek ülkemiz düzeyinde ve gerekse uluslararası 
ölçekte ortaya çıkan gelişmeler de önemli bir rol oynadı.

Birinci olarak, ülkemiz işçi hareketinin '89'da başlayan ve dur­
gunluk ve gerilemelerle de olsa; '95'lerden itibaren emperyalist de­
magojiye inat; bağımsız bir sınıf partisi olarak örgütlenmeye yönel­
mesi ve işçi sınıfımızın en ileri, en fedakar kesimlerinin Marksizm- 
le birleşmede gösterdikleri yetenek ve sorumluluk; Evrensel Kül­
tür'ün de sorumluluk, ilham ve cesaret kaynağı oldu.
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İkinci olarak, başta Fransa olmak üzere en ileri ülkelerde ve 
dünyanın pek çok ülkesinde '94-95'lerden itibaren, işçi ve emekçi 
hareketindeki gelişmelerin, emperyalizmin kırk yılı aşan demagoji­
lerine karşı sınıflar mücadelesi alanında ilk ciddi darbeyi indirmesi; 
sorumluluk ve cesaretimizi daha da güçlendiren etkenler arasında 
yer aldı.

Üçüncü olarak, bütün bu gelişmeler, mücadeleye yönelen işçile­
rin ve genç aydın kuşakların, felsefi-ideolojik ve kültürel açıdan ye­
nilenmesine ve aydınlatılmasına, her dönemde olduğundan daha 
büyük bir önem kazandırdı.

Ve Evrensel Kültür, ülkemizin tarihsel ve toplumsal birikimine 
duyduğu güvenle, bilim, felsefe, sanat ve edebiyat alanında, halkı­
mızın ve insanlığın ilerlemesine karşı sorumluluğun ve kendi düşün­
ce ve inançlarına saygının bir gereği olarak, bu mücadeleye içten­
likle katılarak üstesinden gelmemize yardım edecek insanların var 
olduğuna inanmakta ve bunlardan olabilir en ileri katkıyı da bekle­
mektedir.

Evrensel Kültür için, Bugün ve Geleceğe Karşı Sorumluluklarımı­
zı Yerine Getirmek İçin; Yakın Tarihin Sayfalarını Yeniden Açma'nın 
anlamı budur.

Kaynak: Evrensel Kültür dergisi, Temmuz 2000, Sayı 103, sf. 41-43.





Neopozitivizm
Bilimin bir sahte-felsefesi

İ. S. N a r s k i
Almancadan çeviren Olcay Geridönmez

20. yüzyıl pozitivizm inde, felsefenin konusu ve görevlerine ilişk in  eski pozi- 
tivist an layışların  bütün temel özellikleri birleştirilip  geliştirild i. “ İlk ” pozitiviz­
min, yani Comte-Spencer pozitivizminin öne sürdüğü, eski felsefenin boğuştu­
ğu sorunların çözümünün olmadığı iddiası, neopozitivizm tarafından genişleti­
lerek, geçmiş felsefenin tam am ının bilimsel olarak anlam sız olduğu tezine dö­
nüştürüldü. Felsefenin geniş çapta biçimsel m antıkla çakıştığını kabul eden 
Mill'in gerekçeleri de neopozitivizm tarafından benimsendi.

“ İkinci" pozitivizmin (am piryokritisizm ), am piryokritisist filozofun bilimsel 
veri bütünlüklerine getirdiği düzenin, yalnızca öznenin bakış açısına bağlı oldu­
ğu savı, uylaşım cı fik irle r tarafından güçlendirildi. Evrenin “ tarafsızlığı" tezi ise, 
daha esnek olan bilimsel materyalin "tarafsızlığ ı" tezine dönüştürüldü. Car- 
nap'ın gerçeğin m antıksal konstrüksiyonu öğretisinde, daha Spencer’de izleri­
ne rastlanılan pozitivist bir ontoloji fikri yeniden doğdu. Demek ki felsefenin ko­
nusuna dair neopozitivist an layış, hem Hume, M ili, Mach ve Avenarius’tan hem 
de Comte ve Spencer'den yola çıkan eğilimleri birleştiriyordu. Yeni Kantçılığın 
düşünme ile varlığın ilişk isi sorusunun Ortaçağın acıklı bir m irası olduğu (Vor- 
lander), felsefenin görevinin ise "bilim sel bir gerçekliği" kurm ak olduğu (Co­
hen) tezi de korundu.

Gelişim inin başlarında neopozitivizmin kurucuları -yeni bir bakış açısının



ortaya çıkarılm asında sık sık görüldüğü gibi-, kendi felsefe an layışları ile eski 
pozitivistlerin anlayışları arasına henüz yeterince mesafe koym am ışlardı.

Daha “ ik inci" pozitivizmin tem silcilerinden olan Hans Cornelius, felsefenin 
temel sorununa verilecek her türlü yanıtı, ve aynı zamanda nedensellik yasası­
nın nesnel etkinliğine, evrenin ilkesel bilinebilirliğine dair ifadeleri abzürt bu­
lurken; neopozitivizmin kurucuları Schlick ve Wittgenstein, eski çalışm alarında, 
felsefenin kelimenin geniş anlam ıyla bilgi kuramı olduğu görüşünden tam ko­
puşu gerçekleştirememişlerdi henüz. "Mantık Üzerine Notlar"da (1913) W itt­
genstein, “ bilgi kuram ı"n ın  “ felsefenin psiko lojisi” 1 olduğunu yazdı. Aynı ifade­
ye, onun "Tractatus Logico-Philosophicus" (1921) adlı tartışm asında da rastlarız; 
ancak burada artık başka düşüncelere tabi olmuştur.

Felsefenin konusuna ilişkin  neopozitivist öğreti, "Viyana Çevresi"nde şekil­
lendirild i. Neopozitivistlerin oluşturduğu bu çevre, “ ilk ” ve " ik inc i" pozitivizmin 
ortaya çıktığı ve geliştiği koşullardan birçok bakımdan ayrılan koşullarda orta­
ya çıktı. B irinci Em peryalist Dünya Savaşı'ndan sonra kapitalizm in tüm Avru­
pa’yı kucaklayan krizi, ideolojiye çeşitli biçim ler altında yansıdı. Bunlardan bi­
ri, genelde felsefi bilgilerin yetersiz etkisinin , özelde de bu bilgilerin sosyal so­
runların çözümünde gözle görülebilir faydasının görülmeyişinin yarattığı derin 
hayal kırıklığ ıydı. Machçılığın gelişim ine uygun bir zemin oluşturan doğa b ilim i­
nin krizi, 20. yüzyılın başlarında mantığın ve matematiğin metodolojik tem elle­
ri alanına da yayıld ı; ve bu, neopozitivizmin doğa bilimsel önkoşulların ın özgül 
karakterini de koşu llad ı.2

"Viyana Çevresi" 1922-1923 yıllarında kuruldu. Mortiz Schlick, Otto Neurath, 
Rudolf Carnap, Friedrich W aism ann, Herbert Feigl, Victor Kraft, Felix Kaufm ann, 
Zilsel vb. bu çevrenin üyeleriydi ve ona, m atem atikçiler Flans Flahn ve Kurt Gö­
del de katıldı.

Çevrenin düşünsel gelişimi üzerinde Ludwig Wittgenstein’ in önemli bir etki­
si olmuştur. "Viyana Çevresi", Hans Reichenbach, W alter Dubislav, Oskar Kra­
us ve başkaların ın dahil olduğu "Am pirik Felsefe Topluluğu" ile yakın ilişk ile r 
kurdu.3 Neopozitivizmin gelişim inde, Ingiltere'de önce Bertrand Russell, daha 
sonraları da Alfred Ayer, Polonya'da Kazim ierz A jdukiew icz ve kısmen de Alfred 
Tarski azım sanm ayacak bir rol oynadılar.

Olgunlaşmış neopozitivizmin felsefenin özü anlayışı ilk kez Wittgenstein ta­
rafından "Tractatus Logico-Philosophicus" adlı tartışm asında formüle edilm iştir 
ve bu eser, bu akım ın bir tür Incil’ i haline geldi. “ Felsefi şeyler hakkında yazıl­
mış önermelerin ve sorunların çoğu yanlış değil, ama saçm adır. Bu nedenle bu 
türden soruları yanıtlam am ız mümkün değildir; yapabileceğim iz tek şey onla­
rın saçm alık ların ı saptam aktır. Filozofların soruları ve önermelerinin çoğu, d il­
sel mantığımızı anlam ıyor oluşumuza dayanır... Ve en derin lik li sorunların as­
lında birer sorun olmaması şaşırtıcı değild ir."4 Sonra, benzer bir düşünceyi de 
Schlick, "Felsefedeki Değişim” (1930) adlı programatik m akalesinde ortaya koy­
du. Burada her türlü "geleneksel" felsefenin "büyük sonunu" haber verdi. Rus­
sell, sözüm ona "insan zihninin gücünü" aşan felsefi sorunların çözümünden
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vazgeçmeyi, G alile ’nin fizikte elde ettiği ilerlemeye benzetti.5 1957 yılında Lond­
ra'da “ Felsefedeki Devrim " gibi iddialı bir başlık taşıyan neopozitivist bir der­
leme kitap yayın land ı.6 "Derleme M akaleler. 1926-1936" adlı kitabın önsözün­
de ise Schlick, bu kötü ünlü “ devrim "in , neopozitivist felsefenin şimdiden her 
türlü felsefi mücadelenin "üzerinde” yer alm asına yol açtığını öne sürdü.

[Geçen yüzyılın ] y irm ili yıllarından otuzlu y ılların  ortalarına dek, incelediği­
miz akım ın prodüktivist doktriner düşünürü Rudolf Carnap’ ın bir dizi makale 
ve broşürleri yayın land ı. Bunlar, özel o larak felsefe bilim ine karşı mücadeleye 
adanmıştı: “ Felsefede Sahte Sorunlar” (1928); “ Dilin M antıksal Analizi ile Meta­
fiziği Aşm ak" (1931); “ Felsefe ve Mantıksal Sözdizim i” (1935). Bu yazılarda öne 
sürülen temel argüm anların özetlenmiş hali, “ Dilin Mantıksal Sözdizim i" (1934) 
kitabında bulunur.

Carnap, daha önceki felsefi teorilerinin önermelerinin (yarg ıların ın) bilimsel 
olarak anlam sız olduğunu ilan etti. “An lam sızlık", Carnap’ ın term inolojisine gö­
re, “ saçm alık"tan ayırt edilm eliydi; saçm alık, fark lı iki alandan konuların dü­
şüncede yapay olarak birleştirildiğinde ("2x2 = haşlanm ış çizm e"), bir düşünce 
sona erdirilmediğinde ("karpuz daha yaşlı") ya da birer sözcük bile oluşturm a­
yan simgeler bir araya getirildiğinde (“ komdora m orala") söz konusudur. Ayrı­
ca anlam sız önermeler, Carnap'ın "anlam dan yoksun" olarak tanımladığı man­
tık ve matematik önermelerinden de ayrılm alıyd ı. Carnap’a göre, am pirik ola­
rak ilkesel bir biçimde doğrulanamayan bütün önermeler anlam sızdır. Bu ara­
da am pirik doğrulama, ona göre, sonlu bir sayıdaki gözlemden oluşm alıd ır. 
Carnap’ ın am pirik doğrulanabilirlik talebi, aslına bakılırsa tek tek terimlere 
(kavram lara) değil, tersine önermelere (yargılara) yönelikti. Bu nedenle "gele­
neksel" felsefe eleştirisinde, bu felsefenin sahte kavram lar kullandığını söyler­
ken kastettiği, bu kavram ların , tanım ları sahte önermelere çözündüğü ölçüde 
sahte kavram lar olduğuydu.

Bu bölümde, doğrulama ilkesinin özel bir incelenm esiyle meşgul o lm ayaca­
ğız, fakat şuna vurgu yapm ak istiyoruz: Carnap'ın felsefi önermeleri anlam lı 
önermeler sın ıflandırm asından dışlam ası, verili durumda, (“ h ak ik i", “yanlış" 
ve "an lam sız" hakikat değerleriyle hareket eden) üçlü değer mantığı çerçeve­
sindeki doğrulama ilkesin in uygulanması olarak değil, bu ilkenin sıradan iki de­
ğer mantığı çerçevesindeki bir uygulanması olarak görülm elidir; ancak bu iki 
değer mantığı, m antıksal nitelendirmeye (yani onun hakikiliğ ini ya da yan lış lı­
ğını esas alan nitelendirm eye) tabi olmayan önermeler sınıflandırm asın ı d ikka­
te alır.

Felsefenin temel sorusunu işte bu biçimde “anlam sız" ilan etme eğilimi, he­
nüz doğrulama ilkesine ve ona uygun mantıksal aygıta sahip olmasa da daha am- 
piryokritisizmde ortaya çıkm ıştır. Bu eğilim, -ampiryokritisizmin sunduğu şekliy­
le, felsefenin temel sorusunun “ üçüncü" çözümü uyarınca- bu sorunun içerdiği 
alternatifin esassız olduğunun ilan edilmesi ve onun formülasyonunun mantıksal 
doğruluğunun kuşkuya düşürülmesiyle ifade buldu. Avenarius, felsefenin temel 
sorununu, öznenin içeriği ile dış çevre arasındaki fark sorunu olarak yorumladı
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ve şu vargıya u la ş t ı:" ... bu sorun, her tür mantıklı anlamdan yoksundur.”7
“ Dilin Mantıksal Analizi ile Metafiziği Aşm ak”8 (1931) başlıklı m akalesinde 

Carnap, “geleneksel” felsefenin önermelerinin anlam sız olup olmadığı sorusu­
nu aşağıdaki biçimde ele aldı.

B irincisi, an lam ları am pirik olarak doğrulanamayan anlam sız kavram lar 
vard ır. Bu tür kavram ları unsur olarak içeren felsefi önermeler, bu nedenle bi­
limsel olarak anlam lı olam azlar. Felsefi sahte kavram lar, deneyimin dışında bu­
lunan şeylere ilişk ind ir. Ne var ki, ilkesel olarak deneylenebilir olanın dışında 
bulunan bir şey ne söylenebilir, ne düşünülebilir ne de sorgulanabilird ir.9 Sah­
te kavram lara örnek olarak Carnap, felsefede genel olarak kullan ıla gelen “ ana 
ilke” , “ m utlak", “öz" vb. sözcükleri gösterir. Carnap'ın sahte kavram ların ın , 
Russell'in kabul ettiği şekliyle sahte kavram lardan farklı olduğu dikkate a lınm a­
lıd ır. Russell, sahte kavram lar arasında, “ tam am lanm am ış kavram ları" , yani, 
yalnızca niteliği tanım layan kavram larla ilinti içerisinde bir anlam kazanan kav­
ram ları sayar (böylelikle Russell’a göre "nesne" sözcüğü, ancak “ bu kırm ızı bir 
nesnedir” türünden bir ifade içinde bulunursa bir anlam kazanır; bu arada son 
sözcüğün yerini bir değişken alab ilir).

İk incisi, Carnap’a göre anlam sız önermeler vard ır. Bunlar sahte önermeler­
dir; çünkü ya tanım ları doğrulanamayan sahte sözcükler içerirler (örneğin, "su 
evrenin ana ilkesid ir", "sayı evrenin ana ilkesid ir") ya da bu önermelerin içer­
diği sözcükler birbirine öyle bir bağlam içindedir ki, bu bağlam bir bütün ola­
rak doğrulanamaz (örneğin, “ tek sayılar mı yoksa çift sayılar mı daha koyu­
dur?"). Anlam sız önermelere (yargılara), yalnızca sahte önermelerle yan ıtlana­
bilecek anlam sız sorular (sahte sorular) karşılık  gelir.

Sahte önermelerin m antıksal yadsım aların ın kendisi yine sahte önerm eler­
dir. Demek ki, sahte önermeleri yadsım ak, bunları "yan lış" olarak nitelendir­
mek bilim in işine yaram am ıştır; tersine, Carnap'ın görüşüne göre, bilim  bunla­
rı genel olarak önermeler kümesinden dışlam alı ve anlam sız addetm elidir.

Carnap'a bakılırsa, felsefenin tamamı sahte önermelerin her iki türüyle faz­
lasıyla doludur. Anlaşılan bu noktada materyalizm ile idealizm in felsefi öğreti­
leri arasında herhangi bir ayrım  yapm az. 19. yüzyıl erken pozitivizmi de dahil, 
felsefenin bütününü, "metafiziğe", yani tanıtlam a yetkinliğinde olmayan dog­
matiğe dahil ediyor.

“ Genel Bilgi K u ram fn d a  Schlick, yalnızca sahte sözcüklerin değil, herhangi 
bir sözcüğün de, bir sahte sorunun ve buna uygun olarak bir sahte önermenin 
ortaya çıkm ası tehlikesini içinde barındırdığını öne sürüyordu. Bir kim se, verili 
sözcükten bağımsız o larak, sözcüğü tanım layan nesnenin türünü saptamaya 
kalkıştığında, işte bu durumla karşılaşılır. Bunu saptamak isteyen k iş i, “ anlam ­
sız bir problem kurm uştur, çünkü her soru, yanıt olarak bir yargıyı gerektirir; 
yani, bir adlandırm a arzusudur ve bu nedenle söz konusu form ülasyon, tıpkı, 
kim senin duymadığı bir ses kulağa nasıl ça lın ır? sorusunu sormaya kalkm ak 
kadar aklı başındad ır."10 Burada, aslına bakılırsa, Schlick ve Carnap arasında, 
herhangi bir örnek üzerinden tanıtlanabileceği gibi hiç bir fark yoktur. Söyle bir
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sorunun sorulduğunu varsayalım : “ Masa" sözcüğünden anladığım ız şeyden ba­
ğımsız olarak “ masa" neyi anlatır? Bu soruya yanıt oluşturabilecek hipotetik 
önerme açıkçası yaklaşık  şu biçimde olur: “Adlandırmadan bağımsız, ‘m asa’ 
olarak anılan varlık  şu ve şudur." Gördüğümüz gibi, bu önermede felsefi bir 
sözcük (Carnap'ın görüşüne göre sahte sözcük) olan “ varlık" ku llan ılır, bu da 
söz konusu önermenin anlam sız olduğunu gösterir.

Carnap'a göre felsefedeki sahte sözcüklerin oluşturduğu zararlı yükün ne­
denlerinden biri, filozofların tümdengelimin katı m antıksal kuralların ı ihlal et­
m eleridir. Bu bağlamda, Descartes’ in insan kişiliğinin varlığını tanıtlayışına 
(“ cogito, ergo sum ” ), Spinoza'nın gerçekliği töz kavramından türetişine ve He- 
gel'in, daha sonra da Heidegger’ in “ hiç" kavram ını kullanışına dikkat çeker.

Carnap, Descartes’ in "cogito, ergo sum ” una sald ırır ve bu vargının iki türlü 
yorumlanabileceğine işaret eder: Ya sezginin bir sonucu olarak (o zaman dar 
anlamda ele alınacak olursa, bu bir vargı değildir ve tanıtlama yeteneğine sa­
hip bilime ait değildir) ya da düşünmenin tümevarımcı hareketinin bir formü- 
lasyonu o larak. Son durumda, kişiliğin varlığı yüklem i, katı m antıkla düşünce 
yüklem inden doğmaz, öyle ki "düşünüyorum "dan, "ben varım ” ın değil, ya ln ız­
ca "düşünecek bir şey var" sonucu ç ıkarılab ilir.

Carnap, bunu söyleyen ilk kişi olm am ıştır; Bale ve Lichtenberg de Descar- 
tes'e benzer itirazlarda bulunmuştur. Bu bağlamdaki bir Descartes eleştirisine 
Hobbes'ta11 ve Kant'ta12 rastlarız. Mach, bu konuda kayda değer yeni bir şey 
söylemez. Diğer başka neopozitivistler de Carnap'ın görüşlerine benzer uslam ­
lamalarda bulunurlar. Schlick, “ ‘cogito, ergo sum ’ yargısının ... b ilinç içerik leri­
nin varlığı olgusunu ifade ettiği”13 düşüncesindedir. Düşünüyorsam, diye aç ık­
lar Ayer Carnap'ın fik irle rin i, o halde yalnızca "düşünüyorum iste" anlam ında 
“ ben’ im ”dir, ne var ki burada “ ben"in ne olduğu kesin olarak belirsiz kalm aya 
devam eder.14 Russell'in de aynı içerikte ifadeleri vard ır.15

Descartes eleştirisindeki bu ağız birliğinin nedeni, "cogito, ergo sum "da ide­
alizm in tartışılm az zayıf bir notasıyla karsı karşıya o lm am ızdır. Bunu ilk keşfe­
den de pozitivistler değil, m ateryalistler olmuştur. Neopozitivizmin, Descar- 
tes'in metafizik hareket ilkesinin eleştirisine katılm akla , çürütülme tehlikesine 
atılm am ış o lurlar. Carnap’ ın yaptığı gibi Hegelcileri ve varoluşçuları, “ hiç"i en 
çeşitli anlam larda kullanm aları ve bu terim temelinde doğrulanamayan öner­
meler kurm aları (“ hiç vard ır") nedeniyle eleştirirken de bu tehlikeyle yüz yüze 
gelmemiş o lurlar. Fakat şunu söylemek gerekir ki, Descartes'in “ cogito, ergo 
sum "u gerçekte son derece karm aşıktır. '“ Düşünüyorum, öyleyse varım ' tezin­
de, vurgu kişisel ben’ in varlığına değil, düşünmenin varlığına yapılm ıştır; daha 
açık bir ifadeyle, düşünmenin esas varlığından çok düşünmenin varlığının ke­
sin güvenilirliğine yap ılm ıştır..."16 Her ne kadar Hobbes ve Gassendi, Descar- 
tes'i cogito'yu felsefenin çıkış noktası haline getirme girişim i nedeniyle tenkit 
ederken haklı o lsalar da, onların bu eleştirileri, Descartes'in ünlü vargısının 
doğru bir fikri içermediği anlam ına gelmiyor. Neopozitvistler ise bu vargıda, o 
zam anki dönem için bu vargının içerdiği kuşkusuz ilerici düşünceyi; yani, sko­
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lastik filozofların otoritesi ve dini geleneğin karşısında salim  insan aklın ın  kar­
şılaştırılam ayacak ölçüde çok daha güvenilir bir hakikat ölçütü olduğunu gör­
mediler.

Ne var ki, tüm felsefi kavram ların ve yargıların anlam sız olduğunu varsay­
mak yanlış olur; çünkü idealistlerin birçok, hatta çoğu ifadesi doğrulanabilird ir 
ve bu doğrulama onların yanlışlığını ortaya ç ıkarır. Örneğin Fichte’nin “ ben, 
kendisini ve ben-olmayam farz eder" iddiası yanlıştır. Materyalist felsefenin tez­
lerinin ise, pratikte sınanm aları sonucunda tartışılm az olarak hakiki oldukları 
ortaya çıkm aktadır. Örneğin, nedensizlik olarak kabul edildiğinde rastlantının 
var olmadığı tezi hakik id ir.

Bu bağlamda, felsefede, ama doğa bilimsel teorilerde de, gerçekten “ an lam ­
sız" kavram  ve yargılara rastlanabildiğim söylemek gerek. Örneğin böyle bir 
kavram , 16. yüzyıl fiziğinde kullanılan "horror vacui" kavram ıydı. Lenin, Bogda- 
nov'un “gelişim zincirinde fiziksel deneyin psişik deneyden daha ‘üstte’ bulun­
duğu" iddiasının bilim sel olarak anlam sız olduğuna işaret etti.17 Bu tür durum ­
larda “an lam sızlık", kavram ların vb. aşırı spekülatif [kurgusal] ve öznelci ku lla­
nımı anlam ına gelir; başka bir deyişle: Mutlak yan lış lık . Bu arada, yalnızca söz 
konusu önermenin bir bütün olarak yanlış olm akla kalmadığı, içerdiği kavram ­
ların da spekülatif olduğu ortaya ç ıkab ilir. "Anlam sızlığ ın” bu an lam ı, Carnap’ ın 
bu terime yüklediği anlam dan farklıd ır.

Carnap, tüm felsefi sahte terim ve önermeleri bilimden söküp atmayı öneri­
yordu. Mantıksal sem antikle [anlam bilim ] henüz ilgilenmediği zam anlarda, bu 
amaca ulaşm anın aracının bilim  dilinin -tüm sahte önermeleri otomatik olarak 
dilden ayıklam a özelliğine sahip- m antıksal bir sözdizim inin [sentaks] kurulm a­
sı olduğuna inanıyordu. Bunun gerçekleştirilebileceğini umuyordu.

“ Peki am a, bir şey ifade eden bütün önermeler am pirik nitelikte olup reel 
bilime ait o lduklarında, geriye felsefeye ne kalır? Kalan, önermeler değil, teori 
değil, sistem değil, yalnızca bir yöntemdir ve o da m antıksal analiz yöntemidir. 
Bu yöntemin negatif ku llanım ıyla uygulanışını yukarıda gösterdik: Burada, an­
lamı olmayan sözcüklerin, anlam sız sahte önermelerin sökülüp atılm asına hiz­
met etm ektedir."18

Demek ki Carnap, felsefeye varlık  hakkı tanım azlık etmiyor. Ancak bu, tüm 
eski felsefi öğretilerden önemli oranda ayrılan ve alışılm adık bir hedefe sahip 
olan bir “ felsefe”dir. İnsana, felsefi “ hata” lara düşmeyecek şekilde önermeler 
kurm ayı öğretme am acındadır. Yani, felsefeye, eski felsefeyi ortadan kald ırm a­
nın bir yöntemi haline gelmesini teklif ediyor.

Bu yöntemin önkoşulları şun lard ır: “ Geleneksel" felsefeye inanan insanlar, 
belirli ifadeleri, aslında olm adıkları reel olgulara ilişkin  ifadeler (bu tür ifadeler 
ya hakiki ya da yanlıştır) o ldukların ı sanm akla hata yaparlar. Bunlar, daha çok 
ya anlam sız (ne hakiki ne de yanlış olan) sözcük bileşim leri, ya da sözcükler ve 
(ne hakiki ne de yanlış olan) sembollerin biçimsel olarak birbirine bağlanma- 
sıydı. Bilgi sürecinde doğan bütün sorunlar arasında, Carnap’a göre, olguları 
araştıran sorular ile (bu sorulara verilen yanıt, disip liner bilim lerin am pirik te­
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mellerini belirler), b ilim in “ d ili"n i araştıran sorular (bunlar mantığa dahild ir) ve 
de am pirik o larak doğrulanam adıklarından yanıtlanam ayan sahte sorular (eski 
felsefe, böyle sorulara verilen sahte yanıtlardan oluşuyordu) kesin bir ayrım 
yapm ak gerekir. Carnap’ ın iddia ettiği üzere, bu farklılığı dikkate alm am ış "ge­
leneksel" felsefe sahte önermelerle doluydu. Carnap’ ın önerdiği yöntem, bu ya­
nılgıları ortadan kald ıracak ve bilim leri felsefi sahte önermelerden kurtaracak­
tı. Ayer'in bir söylemine göre, felsefe, bilim insanına “ m etafizik" alanına ayak 
basmasına geçit vermeyen polis rolünü oynayacaktı. Bu yöntem, önermeleri 
otomatik ve hatasız olarak sözü edilen üç gruptan birine tasnif etmeye yaraya­
cak bir doğrulama yöntemi geliştirmeyi am açlar. Carnap, sahte önermelerin 
arasına, felsefi bilinemezciliğin tezlerini kattığı gibi, teorik etik ve estetiğin ifa­
delerini de katıyordu.

Ne var ki felsefeyi, felsefi önermeleri ortadan kaldıran ve bilim leri felsefe­
den arındıran bir yöntem haline getirmeye kalkışıld ığ ında, felsefenin etkinlik 
alanı oldukça büyük o lacaktır; çünkü “ felsefilik her bilim in içinde bulunur"19. 
Peki ama anti-felsefi bir etkin lik yönteminin teorik yapısı nasıl o lm alıdır?

Neopozitivizmin kurucu ları, yeni felsefi teori olarak anti-felsefi bir yöntemin 
zorunlu olduğunu kim i zaman inkar ediyorlardı. Wittgenstein şöyle açıklıyordu: 
“ Felsefe bir öğreti değil, tersine bir etk in liktir... Felsefenin sonucu ‘felsefi öner­
meler' değildir, önermelerin açık hale gelm esid ir."20 “ Felsefedeki Değişim" ma­
kalesinde Schlick de buna benzer bir açıklam ada bulundu. Bu vargıyı, b ilim le­
rin metateorisi olarak mantıksal bir sözdizim i kurm anın olanaklı olmadığına 
dair kendi an layışıyla birleştiren Wittgenstein, “yeni" felsefenin önermelerini 
formüle etmenin im kansız olduğunu düşünüyordu. "Dil e leştirisi" bilim  dilinin 
teorisi haline gelemez, bu nedenle felsefe eleştirm eninin, Wittgenstein'in ifade 
ettiği üzere, merdiveni tırm andıktan sonra onu itip atması gerekir. Wittgenste­
in'in kendisi de “Tractatus Logico-Philosophicus"ta, dilsel unsurların özellik le­
rine, duyumsal deneyimin kesin momentlerinin karşılık  geldiği, dilin metafizi­
ğinin özel bir sistemini geliştirmekten geri kalm am ıştır.

Diğer bazı m antıksal pozitivistler, biraz fark lı bir yol izlediler.
Neopozitivist felsefenin konusuna dair uslam lam alarına Carnap, " ... Felsefe 

denilen çözülemez sorunlar yumağının yerine bilimsel mantık geçer"21 fikrin i 
temel yapm ıştır. “ Bilim sel m antık" altında Carnap, bilim dillerinin terim lerinin 
ve önermelerinin m antıksal yapısı ile sembolik bir biçimde dile getirilen bu ay­
nı terim ve önermeler arasındaki ilişk ileri (m antıksal bağıntıların) incelemeye 
yarayan bir teoriyi anlıyordu. "Bilim  hakikatleri arar, felsefeyse bunları sadece 
analiz eder. B ilim , sorunların çözümlerini sağlamaya ça lış ır, felsefe ise sorunla­
rın nasıl kurulacağını öğretmenin ötesine geçmez. Başka bir ifadeyle, bilim in 
meselesi ifadelerin hakikiliği iken, felsefeninki onların mantıksal anlam ıdır. 
Farklı bir deyişle, bilim  hakikatleri söyler, felsefeyse bunların nasıl ifade edil­
mesi gerektiğini öğretir."22 Schlick, pozitivist felsefeyi, "nedensellik", "zorunlu­
luk", “ rastlantısa llık", “ varolm a" vb. gibi bilimsel kavram ların çeşitli an lam la­
rını açıklam anın yöntemi olarak tanım lıyordu.
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Biçimsel mantığın felsefenin özünü oluşturduğu iddiası, daha Yeni Kantçılar 
tarafından öne sürülm üştü; ancak onların kendi felsefelerinin (örneğin Yeni 
Kantçı Marburg okulunda) yeri henüz biçimsel mantık tarafından "doldurul­
muş" değildi.

Eski felsefenin yerine bilim  dilinin mantıksal analizin i geçirme talebi ile Car­
nap aynı zamanda felsefenin yerine sembolik mantığı koyma önerisini b irleşti­
riyordu. Bu arada bunun, sembolik mantığın özgül bir "anti-felsefi" uygulam a­
sı olm asını hedefliyordu. Otuzlu y ılların  başlarında Carnap, m antıksal sözdizi- 
m inin geliştirilm esiyle ilgilendiğinden, yeni tipte felsefenin tam da bilim  dilinin 
mantıksal sözdizim i olması gerektiği görüşüne eğilim liydi. Bu felsefe (Leibn iz’ in, 
felsefi yöntemin aksiyom laştırılm ası fikrine uygun olarak) aksiyomcu-tümden- 
gelimci bir şema olarak kurulm alıyd ı. Carnap, "tüm anlam lı felsefi sorunların 
sözdizim ine dahil olduğunu"23 açıklıyordu.

Bilim  dilinin m antıksal sözdizim inin ana nesneleri, önermeler içerisindeki 
ve arasındaki m antıksal bağıntılardır (bu bağlamda dilin mantıksal analizi b ili­
mi, kısmen modern teorik doğa bilim inin metodolojik sorunlarıyla ilgilenir). 
Mantıksal analiz tarafından incelenen önermelere, “geleneksel" felsefenin öner­
meleri de dahild ir; ve bunların sözüm ona an lam sızlık ların ı mantıksal analiz or­
taya çıkaracaktır.

Demek ki Carnap, anlam lı (hakik i) felsefi önermelerin varlığını pekala itiraf 
ediyordu; ancak yalnızca sıradan felsefi ifadelerin anlam sızlığına dair önerme­
ler, yani meta-felsefi önermeler an lam ında.24 Mantıksal sözdizim i d ilin i, "nesne 
dilinin sözdizimsel biçim leri üzerine konuştuğumuz d il"25 olarak tanım lıyordu. 
"Yeni felsefe", bu dil yard ım ıyla nesne dilinden dışlanm ası gereken sahte öner­
meleri ayıkladığı için, meta-mantıksal ya da meta-dilsel bir teoriyi temsil eder. 
Bu teoride mantıksal söz dizim i, incelemenin bir aracı rolünü oynar, ama aynı 
zamanda mantığın kendisinin bir branş bilim i olması itibarıyla araştırm anın ko­
nusunu da oluşturabilir.

Yeri gelmişken, m antıksal pozitivistlerin kendilerini, felsefelerinin biçimsel 
m antıkla tamamen örtüşmediğini itiraf etmek zorunda hissettiklerini belirtmek 
gerek. Özel bir bilim  olarak biçimsel mantığın birçok spesifik görevi vard ır ve 
bunların neopozitivizmin kendisiyle herhangi bir ortaklığı yoktur. Tümdengelim 
teorisi, karar verme sorununun incelenmesi vb. bu görevlerdendir. Ne var ki, 
burada, m antıksal pozitivizmin felsefe olarak asıl meselesinin, biçimsel m antı­
ğın m ateryalinin yorum lanm ası olduğunu vurgulamak istiyoruz. Bu yorum sa, 
ağ ırlıkla , mantığı, ona organik olarak karşılık  gelen m ateryalist temelinden çı­
karıp pozitivist bir temele aktarm a girişim ine yöneliktir.

Carnap’ ın geliştirdiği sözde-sözdizimsel önermeler öğretisinin, meta-felsefi 
bir teori o larak kurulan meta-dilsel bir teorinin ilk bölümü olduğu ortaya çıkar. 
Carnap'a göre, bu öğreti yard ım ıyla “geleneksel" felsefeyi hatasız bir biçimde 
ortadan kaldırm anın yöntemleri formüle edilebilir.

Sözde-sözdizimsel önermeler öğretisinin genel-teorik önkoşulları, bilimsel 
düşünmenin ihtiyaçlarınca belirlenen ve kendi başına ele alındığında poziti­
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vizm le hiçbir ortaklığı bulunm ayan, çeşitli düzeylere ait teorilerin (d illerin) ayırt 
edilm esine dayanır.

Sıradan konuşma dilinde Carnap'a göre, kesin düzey ayrım ları yoktur. Bu 
ise, önermelerin an lam larındaki belirsizlik lere neden olmakta ve ek açık lam a­
lar gerektirmekte. Dilde, çeşitli semantik düzeylerin varolduğu tartışılm azdır. 
Bu, şu örnek üzerinden gösterilebilir: (O) “ x şu ve şudur", ya da sembolik ya­
zım tarzıyla: A (x); burada, ne nesne alanı (x), ne de unsurlarına atfedilen özel­
lik (A) belirlenir. Günlük dilden edinilen bu önerme fonksiyonu, A yerine, x ’ in 
belirli nesne alanlarına denk düşen çeşitli an lam lar konulursa, bir belirli öner­
me haline dönüştürülebilir. Ortaya çıkan sonuçlardan bazıların ı sıra layalım :

1. “ x" bir cebir işlem inde aranan reel sayılar alanından bir büyüklüktür (bu 
durumda x'in değerleri, sayılar alanında “ seyrederler” );

2. "x"  aranan büyüklüğün adıdır (sembol);
3. "x" birbirini kesen eğik iki çizginin b irleşim idir (sembolün yapısal tarifi);
4. “ x" Alman alfabesinin yirm i dördüncü harfid ir (sembolün tarihsel-genetik 

tarifi);
5. “ x" , " i" , “ k" ve "s" seslerinin b irleşim idir (sembolün tarifinin fonetik be­

lirlem esidir).
Asıl önermenin (O), bazı anlam türlerini örnekledik. Bunlar, bir düzeyden 

diğerine geçişin, her defasında daha yüksek bir soyutlama düzeyine u laşılacak 
şekilde korunduğu üç anlam düzeyine indirgenebilir. Kaba hatlarıyla ele alınd ı­
ğında birinci düzeyin 1. durumu, ikinci düzeyin 2., 3. ve 4. durumu ve üçüncü 
düzeyin 5. durumu kapsadığı söylenebilir.

Tek tek düzeylerin birb iriyle ilişk isi aşağıdaki gibi yorum lanabilir: Birinci 
düzeyde işlemekte olan, söz konusu dild ir; İkincisinde, söz konusu dilin unsur­
ları (semboller) üzerine açıklam alarda bulunulm akta; üçüncüsünde ise bu açık­
lam alar üzerine açık lam alarda bulunulm aktadır.

Dilsel m antık incelemelerinde, ilgili m antıksal yapının işlediği dil (“ nesne- 
d ili") ile, bu m antıksal yapının unsurlarının -ör. onun sözdizim inin- uygun bir 
biçimde tanım lanm asın ı sağlayan bir dil, yani dil üzerine bir dil arasında ayrım 
yapm ak gerekir (“ Meta-dil" veya Carnap’ ın semantik öncesi dönemindeki ter­
m inolojisine göre: "Sözdizim i d ili").

David Hilbert, semantik düzeylerin katı bir biçimde ayırt edilm esinin öne­
mine işaret eden ilk kişilerden biri olmuştur. Matematiksel sistem leri, meta-sis- 
temlerin inceleme konusu haline getirilebilen bir yöntem geliştirdi. Hilbert’ in 
“ Geometrinin Tem elleri" (1899), metamatematiksel teorinin parlak bir örneği­
dir. "Metam atem atik, biçimsel bir sistemi, tamamen nesnel olarak ele alman 
semboller vb. oluşan bir sistem olarak incelem elidir. Bu, söz konusu sembolle­
rin vb. nihai (ultimate) nesneleri o luşturdukları ve kendileri dışında herhangi 
başka bir şeyi tarif etmek için kullan ılam ayacakları (to refer to) anlam ına gelir. 
M etamatematikçi bunlara bakar, onların içine ve arkasına değil. Demek ki bun­
lar yoruma ya da anlam a sahip olmayan c is im lerd ir."26

Herhangi bir yaşayan dilin sözcüklerinin ve önermelerinin yapısının b ilim ­
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sel teorisi, demek ki, onların geçerli grameri açısından bir metagramerdir. Bu 
arada bir ulusal dilden diğer bir ulusal dile çevriyi de, bir dilden metadile geçiş 
olarak görmek müm kündür. Örneğin: “Alman dilinde ‘w ilde Rosen'in [yaban 
gülleri] bütünsel bir kavram ı ifade ettiğinden söz ettiğimizde, bunu her şeyden 
önce, Rus dili burada, söz konusu kavramı bütünsel tek bir ses kom pleksi olan 
‘şipovnik ’ ile karşılayan bir metadil olarak ortaya çıktığı için yap arız ."27

Nesne dili ile metadili arasındaki farkın mantıkta gözetilmemesi, bir dizi ha­
taya yol açar. Bununla ilgili olarak Carnap, içerme önermelerinin (S,~*S2) sık 
s ık , içerme önermelerine dair önermelerle (“ S, önermesi S2 önermesini peşin­
den getirir") karıştırıld ığına işaret etti. Dilin semantik düzeylerinin birb irine ka­
rıştırılm ası sonucu, daha büyük bir s ın ıf olan matematiksel-mantık çatışk ıları 
sınıfına ait olan semantik çatışkılara yol açılab ilir.

Çatışk ıların , dilsel kullanım ın karakteriyle olan bağına ilk kez Gottlob Frege 
işaret etm iştir. Frege, “Aritmetiğin Temel Yasalan"m n (1903) ikinci cild inin son- 
sözünde ilk Russellci çatışkı olarak anılan çatışkıyı yayınladı.

Söz konusu çatışkı, Russell'e göre, m atematiksel-mantıksal nesne dizgeleri­
nin (tip lerin) “ a r ılık ” ilkesin in ihlali sonucu meydana gelir; yani bireysel nesne­
lere, küm elere, bireysel nesneler arasındaki bağlantılara, küm eler arasındaki 
bağlantılara, küm eler ve bağlantılar arasındaki bağlantılara vb. dair kavram lar 
arasındaki eksik bir ayrım ın sonucudur. "Mantıkta yalnızca kesin o larak belirli 
bir tipe sahip nesneler hakkında konuşulm alıd ır. Her değişkenlik yalnızca belir­
li bir tipin kümesinin sın ırları içinde değişebilir.” 28 Russell'in çatışk ısı, aşağıda­
ki soruya yanıt ararken ortaya çıktı: “ Kendi kendini unsur olarak içermeyen bü­
tün küm elerin küm esi, kendisini unsur olarak içerir m i?" Bu çatışk ı, kesin bir 
tip ayrım ı yoluyla çözülebilir. Russell’ in önerdiği tipler teorisinin an lam ı, m an­
tıksal tiplerin kesin bir ayırım ı aracılığıyla çatışkıların  ortaya çıkışına im kan ver­
memekten oluşuyordu. Sözü edilen çatışkıda, küme kendi kendisini unsur ola- 
ra içeremez, çünkü bir küme ile onun unsuru aynı tipteki nesneler olam azlar.

Daha dar anlamdaki semantik çatışkılar, teori ile metateori arasındaki sınırlar 
ihlal edildiğinde meydana gelirler. T ip ik bir semantik çatışkı şudur: Aşağıdaki sa­
yının tarif eden bir tanımını verdiğimizde: “ Rus dilinde bir ifade ile tanımlanama- 
yan bin harften daha az harfi kapsayan en küçük doğal sayı” ; daha onun tanım ın­
da bin harften az harfi kullandığımız ortaya çıkm aktadır. Bu çatışkı, bir sayının ta­
rif eden tanımının metaaritmetiğe ait olduğu, ama yanlış olarak aritmetik sistemi­
ne ait bir sayının adlandırılmasında kullanılmasından doğmuştur. Bir diğer se­
mantik çatışkı, ünlü "yalancı" çatışkısıdır (Eubulides'in paradoksu). Bu çatışkı, şu 
soruya yanıt vermeye çalışıldığında oluşur: “ ‘Simdi yalan söylüyorum’ önermesi 
hakiki midir yanlış m ıdır?” 29 “Yalancı"nın ifadesi ne hakiki olarak (çünkü o za­
man yanlış olması gerekirdi) ne de yanlış olarak (o zaman hakiki olurdu) tanım­
lamak mümkün. Bu, nesne dili önermelerinin karakteristikleri olarak “ hakik ilik ” 
ve "yan lış lık” ın yalnızca metadilinde kullanılabilmesinden kaynaklanmaktadır. 
Söz konusu durumda, nesne dilinin bir önermesinde onun kendi hakikiliği, daha 
doğrusu yanlışlığı iddia ediliyor olurdu ki bu sözü edilen kuralın ihlali demektir.
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Dil ile m etadilinin birbirine karıştırılm ası, yaşayan dillerin kendine geri dö­
nüşlülüğü [Selbstreflexivitat] biçim inde de ortaya çıkar. Bu sorun, genel seman- 
tikçiler olarak anılanların  yürüttüğü biçimdeki dil eleştirisinde son derece 
önemli bir yer tutar. “ Fikrin  f ik r i" , "korkunun korkusu" vb. gibi ifadelerin gün­
lük dilde bir anlam karışıklığ ına yol açtığını öne sürüyorlar. Kendi açısından bu 
karış ık lık , sözcükler, aslında yalnızca bu sözcüklerin tanımladığı görünümlerin 
yol açması gerektiği tepkilere yol açıyorsa ciddi pratik hatalara neden olur.

Günlük dilde kendine geri dönüşlülük nedeniyle hataların ortaya çıkma ola­
sılığı, semantik idealistler tarafından epey abartılır. Bu tehlike ise, biçimcileşti- 
rilm iş sistemlerde reel olarak bulunur. “ Dostumuz John'u, dört harflik bir dizi 
ile karıştırm am ız olası değildir, ama ele aldığımız şekliyle ... matematikte, tem­
kinli olmam ız gerekirdi; çünkü kendileri dilb ilim sel niteliğe sahip nesneler üze­
rine konuşuyorduk."30

Sözde-sözdizimsel önermeler öğretisinde Carnap, sıradan, kesinleştirilm e­
miş biçim leriyle iki türlü yorum lanabilen önermeleri inceleme konusu olarak 
öne çıkarıyordu: Nesne dili önermeleri ile metadili önermeleri (nesnelerin sem­
bollerinin özellikleri hakkında bayanda bulunurlar), işte bu önermeleri Carnap, 
sözde-sözdizimsel önermeler olarak tanım lıyordu. Bu tür önermelerin günlük 
dilde, bilim dilinde ve felsefe dilinde ortaya çıkm ası olasılığı, nesnelerin özel­
likleri ile bu sözcükleri tanım layan sözcüklerin özelliklerin in belli ölçüde, son 
derece eksikli de olsa, birbirine karşılık  gelmesinden doğar. Şu ifadeyi ele ala­
lım : "Beş bir say ıd ır" . “ Şu kadarıncı sayı olma" özelliği, incelediğimiz örnek açı­
sından "şu kadarıncı sayı sözcüğü olm a” özelliğine karşılık  gelir. Söz konusu 
ifadeden, onun öznesinden özel olarak ne anlaşılm ası gerektiği an laşılm am ak­
tadır. En azından iki türlü anlamda an laşılab ilir: (1) "Beş bir say ıd ır" ; (2) “ Beş 
bir sayı sözcüğüdür” .

Sözü edilen ifadeyi Carnap, sözde-sözdizimsel önermeler sınıfından sayıyor­
du. Benzer sözde-sözdizimsel önermeler, Carnap'a göre, bir ya da öteki ifadede 
“ nesne", "zam an", “ mekan koordinatlarının bütünlüğü" vb. sözcükler özne ola­
rak ku llan ıld ık larında felsefede de görülür. Sözde-sözdizimsel önermeler, her 
zaman sözde önermeleri içlerinde barınd ırırlar ve filozofların aklın ı karıştırırlar.

Sözde-sözdizimsel önermeleri ve onlara bağlı tehlikeleri dilden çıkarm ak 
için Carnap, (1) ve (2) tipindeki önermeleri birbirinden kesin olarak ayırm ayı 
önerdi. Bu ayrım , ek araçlar yard ım ıyla (ör. o terimi metadilde tırnak içine a l­
mak) söz konusu olanın, nesne dilinin mi yoksa metadilin bir terimi mi oldu­
ğunu belirterek yap ılm alıyd ı.

Böylece önerme (1), içeriksel konuşma tarzının bir önermesi, önerme (2) ise 
biçimsel konuşma tarzında bir önerme, yani sözcüklerin yalnızca mantıksal- 
sözdizimsel ilişk ile ri üzerine bir şey söyleyen bir önerme olarak yorum lanır. 
Carnap, tüm felsefi ifadelerin biçimsel konuşma türüne çevrilm esi talebiyle, dil­
den bütün sözde-önermeleri otomatik olarak ayıklayacak bir aracın elde edile­
bileceğini düşünüyordu; çünkü sözde-önermeler biçimsel konuşma türüne çev­
rilem ezler. “ Biçim sel konuşma tarzına çevrileb ilirlik , herhangi bir branş bilim in
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diline ait olmayan ... tüm felsefi önermelerin mihenk taşını o luştu ru r."3’
Ne var ki Carnap’ ın önermelerin biçimsel konuşma tarzına çevrilm esinin ör­

nekleri olarak sunduklarına bakıldığında, bu çevirinin önermelerin an lam ların ı 
birçok durumda önemli oranda değiştirdiği görülür. Böylece “ Dün Bab il’de bir 
sunum gerçekleştirildi" ile “ Dünkü sunumda ‘Bab il’ sözcüğü ve onun anlam ­
daşları ku llan ıld ı" önermelerinin ilkesel olarak aynı anlam a sahip olduğunu 
söyleyen Carnap'a katılm ak mümkün değildir.

Önerme olarak formüle edilen tüm önermelerin biçimsel konuşma tarzına 
çevrilm esi talebinin kendisi bile buna çevrilemez ve dolayısıyla bir sözde-öner- 
me olarak kabul edilebilir. Gerçekten de bu talebi aşağıdaki gibi ifade etmek 
m üm kündür: “ Her S önermesi, biçimsel konuşma tarzına çevirisine, yani yeri­
ne bir S' önermesinin geçirilmesine tabid ir." Bu talebi, önerme (1) olarak ad lan­
dırıyoruz. Fakat, önerme (1)’ in biçimsel konuşma tarzına çevrilm esiyle elde et­
tiğimiz önermede, S 'nin , hem mantıksal-sözdizimsel bir önerme olması gerek­
tiği (biçim sel konuşma tarzındaki önermenin bir parçası o larak), hem de aynı 
zamanda içeriksel bir önerme olması gerektiği ortaya çıkar. Çünkü tersi durum ­
da, önerme (1)'in çevrisinde S ve S' örtüşürdü ve yukarıda formüle edilen talep 
(1) anlam sız olurdu. Bir çatışkı oluşur; ve bu çatışkının çözümü için , önerme
(1)'in biçimsel konuşma tarzına çevrilemez olduğunu kabul etmek gerekir. Tek 
başına bu durum bile, Carnap'ın iki konuşma tarzına ilişk in  öğretisini yeteri ka­
dar gözden düşürüyor.

Otuzlu y ılların  ortalarında Carnap, biçimsel konuşma tarzının yard ım ıyla 
“geleneksel" felsefenin ortadan kaldırılabileceğine inandı. Eski filozofların “ me­
tafiz ik" ifadelerinin , biçimsel konuşma diline çevrild iklerinde, ya başlı başına 
an lam ların ı kaybedeceklerinden ya da tamamen yeni bir dilb ilim sel anlam  ka­
zanacaklarından emindi. Ne var ki, iki konuşma tarzının biçimsel bir eşdeğer- 
liliğe sahip olm asının, hiç de, biçimsel konuşma tarzına çevrild iklerinde öner­
melerin gerçek içeriklerin in korunacağı anlam ına gelmeyeceğini dikkate a lm a­
dı. “Çeviri" terim inin , "nesne dilindeki bir önermenin metadilinde oluşturulm a­
sı" anlam ında kullanılm ası herhangi bir itiraz doğurmayacaktır; buna karşılık , 
bu terim in, "nesne dilindeki bir önermenin yerine, ona uygun metadilden bir 
önermenin geçirilmesi" anlam ında kullanılm ası kabul edilem ezdir. Bu, sözde- 
sözdizimsel kalıp ifadeler üzerinden gösterilebilir. "B ir zorunluluk vard ır" öner­
m esi, Carnap'a göre sözde-sözdizimseldir; çünkü bu önerme doğadaki nesnel 
bir zorunluluğun varlığı üzerine bir ifade olarak algılanması m üm kündür, ki bu 
onun görüşüne göre an lam sızd ır.32 Bu nedenle bu önerme üzerine kurulan , “ B, 
A doğa yasasına uyduğu için zorunludur" türündeki tek tek önerm elerin, “ B 
hakkındaki önerme, A hakkındaki önermeden çıkar" biçimsel konuşma tarzına 
çevrilm esini önermiştir. Buna karşılık  mantıkta zorunluluğun “ analitik türetile- 
b ilir lik " olarak formüle ediliyor olmasına itiraz edilecek bir şey yoktur. Ancak 
Carnap'ın doğadaki zorunlu nedensel bağıntılar kavram ının yerine bu kavram ı 
geçirmeye kalkışm ası kabul edilem ezdir. Bunu mümkün gören Carnap, böyle­
likle “ çeviri” terim inin farklı an lam ların ı birbirine karıştırm aktadır.
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Semantik araştırm alarda bulunduğu dönemde Carnap, "sözde-sözdizimsel" 
önermeler terimi yerine "sözde-mantıksal" önermeler kavram ını kullanm aya 
başlam ış olmasına karşın , temel olarak aynı yanlış pozisyonlarda ısrar etmiştir. 
Onun felsefi sorunları çözüm yolu konusundaki an layışı, göreceğimiz gibi değiş­
memiştir.

Felsefenin telafisi olarak önerilen dilin mantıksal analizi, Carnap'a göre, 
sembolik mantığın, eski felsefeyle sözümona hiçbir ortak yönün bulunmadığı 
bir araştırm a türüne uygulanm asıdır.

Daha 1928'de Carnap, dilin mantıksal analizin in , bilgi kuramı olarak tanım ­
lanm asına karşı ç ıkıyordu. Kendi bilgi kuram ının tek bir teze ulaştığını öne sü­
rüyordu: Deneyimleri m antıksal olarak bir sistem halinde kurm ak m üm kün­
dür.33

Biyografi Wood tarafından felsefesiz bir filozof o larak, daha doğrusu tüm fel­
sefelerin filozofu olarak tanım lanan Russell, daha 1914 yılında, mantığın felsefe­
nin özünü oluşturduğunu öne sürüyordu ("D ış Dünya Hakkındaki Bilgim iz" k i­
tabında bu tezin açıklanm asına özel bir bölüm ayırm ıştır). Russell, "m antıksal 
biçim lerin bilgisi ile gerçek şeylerin bilgisinin birbirinden tamamen farklı şeyler 
olduğu iç in "34 mantığın dış dünyayla herhangi bir ilişk isin in  bulunmadığını vur­
guluyordu.

Russell'in iddiası, hem mantıksal ka lküF içerisindeki biçim ler, hem de diğer 
bilim lerin dilinden alınm ış m antıksal biçim ler içindir. Günümüz diyalektik 
mantığa tamamen kayıtsız kalm asına karşın , eleştirisinin konusu o larak, m isti­
sizmin [gizemciliğin] mantığı olarak tanımladığı Hegel’ in mantığını seçer.

Öne sürdüğü mantığın felsefenin özü olduğu form ülasyonu, onun diğer bir 
açık lam asıyla , mantığın felsefenin bir parçası olmadığı açık lam asıyla çe liş ir.35 
Ne var ki, bu ikinci tezde felsefeden, onun pozitivist anlam ında söz edildiği göz 
önünde bulundurulm alıd ır. Bu açıklam anın an lam ı, Russell'in felsefi yorum cu­
larından birinin doğru olarak saptadığı gibi36, tümdengelimci sistem ler kurma 
öğretisi olarak mantığın matematikle akraba bir özel bilim  olduğudur. Demek 
ki ele alınan durum da, dilin m antıksal analizin in dışında başka am açlar uğru­
na uygulama alanı bulduğu ölçüde sembolik mantıktan söz edilmektedir. Nere­
deyse aynı anlam da A jdukiew icz, “ modern mantığın felsefeyle yolların ı ayırd ı­
ğ ın d a n 37 söz eder. Russell'in "m antık , felsefenin özüdür" tezinde, söz konusu 
olan, bilim lerin önermelerinin ve “olgular"ının mantıksal analizi olarak mantık 
ve mantığın kendisinin yapısıd ır.

Felsefenin görevi -yeni anlam ında- Russell'e göre, “ sü rek lilik ” , “ say ı" , “ son­
suzluk", “ zam an", "tü retileb ilirlik", “ tanım ” , “ bilgi" vb. kavram ların  salt man­
tıksal incelenmesinden oluşur.

Mantıksal incelem enin, asıl bilgi kuram sal incelemeden fark ı, iki araştırma 
tarzının sorunsalların ın karşılaştırılm asında kendini açıkça gösterir: 1. Farklı bil­
gi alanlarında bu kavram lara hangi anlam lar yüklenir, bu an lam lar nasıl katı 
bir biçimde b içim lendirilir ve aralarında hangi mantık ilişk ile ri vardır? 2. Bilgi-

* Kalkül - Figürlerin şematik kuruluşu için kurallar sistemi.



si edinilecek gerçeklikte yansıttık ları bu bağlamlar ve bağıntıların kavram ları 
hangi anlam lara karşılık  gelir?

Fakat neopozitivistler, mantığın bilgi kuram ından ayrılm ası gerektiği talebi­
ni her zaman öne sürm ezler. A jdukiew icz örneğin, neopozitivizmi, psikolojik 
momentlerden arınd ırılm ış bir bilgi kuram ı olarak tanım lıyordu. “Yeni felse­
f e c in  bilgi kuram sal karakterini Reichenbach, daha da kesin bir b irim de ifade 
etm iştir: “ Bilginin transandan [aşkın] an layışına karşıt olarak yeni am pirizm in 
felsefesi, bilginin işlevsel bir anlayışı olarak ad land ırılab ilir. Bu yoruma göre bi­
zim bilgimiz başka (yani, nesnel, özneden bağımsız olan - İ. N.) bir dünyaya da­
yanm az, tersine bu dünyadaki (yani, insansal algıların dünyası - i. N.) şeyleri 
tarif eder ve pratik bir işleve sahiptir; çok belirgin bir am aca, geleceği tahmin 
etmek am acına dayan ır.” 38 Her ne kadar m antıksal analizle kazanılm ası gere­
ken bilgi, bu açıklam aya göre am pirik bilgiden ayırt edilm iyorsa da, bu bilgi, 
Reichenbach tarafından yalnızca gelecekteki algıların önceden söylenm esiyle 
özdeşleştirilir. Bu arada Reichenbach, felsefenin görevini, bu tür bir tahm inin 
mantıksal araçların ı geçmişte edinilen duyusal algıların temelinde belirlemek 
olarak tanım lar. Reichenbach’ ın tanım ında söz konusu edilen "bilg i" aslında 
hakiki bilginin çok uzağındadır; onu açıklayan felsefenin hakiki bilgi kuram ın­
dan uzak olduğu kadar uzaktır. Duyum ların düzenlenmesi, sözcüğün asıl an la­
mıyla bilgi değildir.

Eski felsefenin neopozitivist eleştirisinin ve bilim  dilinin m antıksal analizin in 
felsefenin konusu haline getirilmesinin bilgi kuram sal kökleri nedir? Bilim  ola­
rak felsefenin neopozitivist eleştirisi, karakteri itibarıyla kuşkusuz rastlantı de­
ğildi. Bilgi kuram sal kökleri, felsefenin diğer bilim lerle olan ilişk ilerinde son bir­
kaç on y ıld ır meydana gelen değişikliklerde yatıyordu. Doğa bilim lerinde ve m a­
tematikte 20. yüzyılda kat edilen mesafe, idealist felsefi sistem lerin dayan ıksız­
lığını giderek daha çok açığa çıkarıyor ve bunlarda salt spekülatif yap ılar söz 
konusu olduğunu gösteriyordu. Neopozitivistler bu durumu, her türlü felsefeyi 
sofistike bir şekilde spekülasyona eş tutarak, aralarında materyalist felsefe de 
olmak üzere diğer tüm "eski" felsefeleri reddetmek için fırsat bildiler.

Burjuva toplumunda, sanatta irrasyonalist akım ların  (ekspresyonizm , sürre­
alizm  ve modernizmin diğer türleri) öne çıkm asıyla karakterize olan bilim ve sa­
nat arasındaki uçurum giderek büyüyordu. Bu, m antıksal düşünme ile insansal 
heyecanlar alanı arasında ve bunun sonucu olarak da bir yanda “yen i” felsefe 
ile öte yanda estetik ve etik arasında mutlak bir ayrım ın benimsenmesini des­
tekledi.

Doğa b ilim lerinin ilerleyişinden neopozitivistlerin çıkardığı yanlış sonuç, za­
m anında Fichte'nin “ Bilim Ö ğ re tis in in 39 ve daha sonraları da Hegel’ in “ B ilim ­
lerin B il im in in  maruz kaldığı eleştirinin tüm "geleneksel" felsefeye yayılm ası 
gerektiği idi (Neopozitivistler için bir otorite olan Leibniz'in M athesis universa- 
//s’ inin de bu arada “ bilim lerin bilim i" olma iddiasında olduğundan elbette söz 
etmediler). Tüm geçmiş felsefenin (d iyalektik materyalizm de dahil), “ bilim lerin 
bilim i" olma am acını güttüğünü iddia etmeye başladılar. Philipp Frank, bu bağ­
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lamda demagojik bir açıklam ada bulundu: “Ortaçağa ‘felsefe teolojinin hizmet­
çisid ir' an layışın ın yerine bugün sık lık la  ‘bilim felsefenin h izm etçisid ir’ an layı­
şı yerleştirilm eye çalışılıyor. Eski hizmetçi yükseklere çıktı ve eski efendisini 
taklit etmeye çalışıyor; günlük işlerini görecek bir hizmetçi buluyor kendine, 
sonra da onun işini daha aşağı görüyor."40

Burjuva toplumunda sanatın çöküşü, tüm “geleneksel" felsefenin, sözüm 
ona bilim dışılığıyla bilimden çok sanatla ortak yönleri olduğuna, yani insan ya­
şam ının heyecansal alanına ait olduğuna yoruldu.

“Yeni", neopozitivist felsefe an layışı, belirli önkoşullar üzerine kuruluydu. 
Bunlar d isip liner bilim lerin felsefeden giderek ilerleyen “ kopuşu" ve buna bağ­
lı olarak felsefe ile d isip liner bilim ler arasındaki ilişkin in  değişimiydi.

D isipliner bilim lerin “ kopma" süreci (daha doğru bir ifadeyle ayrılış ı) 20. 
yüzyılda epey yol aldı: Psikoloji, etik ve önemli oranda da estetik bağımsız bi­
limsel d isip lin ler haline geldiler. Aynı şey biçimsel mantık için de geçerlidir.

Mülkiyetini k ızları arasında paylaştıran Kral Lear'e benzer biçimde, felsefe 
adeta eskiden kendisine bağlı bulunan bilim dallarını “ kaybetti". Burjuva felse­
fi fenomenoloji [görüngübilim] akım ının tem silcileri; örneğin “ Felsefi Dünya 
Görüşü” adlı çalışm asında Max Scheler, bu olguya dayanarak felsefenin kendi­
sini yalnızca ona özgü ve mutlak olarak bağımsız bir alanla, yani benlik a lanıy­
la sınırlam ası gerektiğini söyler (eğer başka bilim lerin sonuçlarına dayanır ise, 
Scheler'e göre, bunların hizmetçisi haline gelir).

Neopozitivistlerse, felsefenin, Schlick'in  ağzıyla konuşmak için , nihayetinde 
"b ilim lerin  kra liçesi" olarak kalacağı ama artık bir bilim olmayacağı görüşün­
dedirler. Bu vargı, Wittgenstein’ in neopozitivizm felsefesinin bir teori değil, ter­
sine düşüncelerin açıklığa kavuşturulm asına yönelik bir etkinlik olduğu an layı­
şıyla örtüşür. Mantıksal analiz, böylece “Viyana Çevresi"nde de, “ bilim in felse­
fesi" adını a lır. Brodbeck'in “ Bilim in felsefesinin doğası ve işlevi" m akalesinde 
de söylediği gibi felsefeye, “ bilim in felsefesi" terim inin dört fark lı anlamı ara­
sından -bilim  tarih in in sosyolojik incelenmesi, toplumsal yaşam da bilim insan­
larının faaliyetin in ve rolünün ahlaki değerlendirilmesi, spekülatif doğa felsefe­
si ve bilim dilin in analizi- yalnızca sonuncusu kalır. Doğa felsefesi dönemi ar­
tık geçmişte kalm ıştır, sosyolojik ve etik incelemeler de neopozitivizme göre fel­
sefi incelem eler değildir.

Doğa felsefesinin zamanı gerçekten de geçmiştir. Ama genel bir dünya görü­
şü zorunluluğu, bilim dalların ın artm asıyla kesinlikle ortadan kalkm az. Ve dün­
ya görüşünün işlevleri, PolonyalI fenomenolog İngarden’ in "D isip liner b ilim le­
rin sentezi felsefenin işi m idir?" (1937) m akalesinde tanımladığı aşağıdaki beş 
görevle de sın ırlı değildir kesinlikle : 1. Bilimsel ifadelerin düzenlenmesi, 2. çe­
şitli bilim lerin sın ır sorunlarının çözümü, 3. disipliner bilim lerin tezlerinin ge­
nel bir ilkesin in form ülasyonu, 4. disip liner b ilim lerinin teorilerinin genel bir te­
orisi ve 5. bilim lerin sın ıflandırılm ası.

Bu görevlerden yalnızca sonuncusu felsefenin asıl görevlerindendir; fakat 
asla onun içeriğinin tamamı değildir. Geri kalan larında, yalnızca onların şu ya
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da bu çözümlerinin metodolojik önkoşulları olarak felsefi bir bakım söz konu­
sudur. "Bilim sel ifadelerin düzen lenm esine  gelince; Otto Neurath, Leibniz'in 
hayalini kurduğu bilginin “ ansiklopedik entegrasyonumun m antıksal pozitiviz­
min temel görevi olması gerektiği bakış açısını ısrarla savundu.41 Onun görüşü­
ne, pozitivizm felsefesinin temel görevinin “ bilim in birliğini" sağlamak olduğu­
nu söyleyen von Mises de katıld ı.42

Asıl felsefi görev ise bam başkadır: Felsefenin görevi, dünyanın gerçek b irli­
ğini neyin oluşturduğu sorusuna yanıt verm ektir; ve elbette onun yansım ası o la­
rak anlaşılm ası gereken bilim in birliğidir. B ilim ler geliştikleri ve uzm anlaştıkla­
rı ölçüde, onlarda sürekli olarak yeni hakikaten felsefi sorunlar (örneğin mo­
dern m antıktaki "olgu" kategorisi sorunu) ortaya çıkar ve daha önceden bilinen 
felsefi sorunların yeni bakım ları ortaya çıkar (örneğin izomorfçuluğun [eşbiçim- 
ciliğin] doğası ve sibernetik bakım la örnekleme ilkesi). İlk duruma neopozitivz- 
min teorisyenleri gereken önemi verm ediler, sonuncusunu ise m antıksal analiz 
doktrini doğrultusunda yorum ladılar.

Felsefenin gerçeklikle ilişk is i, disip liner bilim lerin gelişim iyle b irlikte, felse­
fenin bunlara olan bağımlılığının artması anlam ında değişime uğram aktadır. 
Bugünkü aşamada bu ilişk i, yalnızca Antik çağ felsefesinde dünyanın dolaysız 
ele alınışından ve Rönesans'ta birçok düşünürün amatörlüğünden ayrılm akla 
kalm az, ayrıca 19. yüzyıla girerken, “ rasyonel bir doğa b ilim inin" spekülatif ku­
rulusuyla ilgilenen Schelling, Öken, Hegel vb. filozofların düşüncesinden de ay­
rılm aktadır.

Neopozitivizmin sözcüleri bu olguyu da bozuşturarak yansıtm ışlard ır. B irin­
cisi, felsefenin d isip liner bilim lere, örneğin -felsefecilerin bilime taşıd ık ları spe­
külasyonlar karakterine sahip olmadığı ölçüde- doğa bilim lerine bağımlılığının 
şimdiye dek, felsefenin yalnızca bu bilim lerin daha önce edindikleri sonuçları 
benim sem esiyle s ın ırlı kaldığını iddia ediyorlardı. Bu görüsü Frank, günümüz 
felsefenin dünün fiziği olduğunu açık lam asıyla ifade etti. Bu görüş, diğer bir ifa­
deyle, materyalist filozofların genellikle, doğa bilim inin çoktan eskim iş sonuç­
larına eleştiriden uzak bir biçimde dayandıkları ve sadece bunları yaym akla uğ­
raştıkları anlam ına gelir. İkincisi, neopozitivistler, felsefenin d isip liner b ilim le­
rin içeriği ile ilişk isi sorununu kendi tarzlarında çözerek, felsefe ve gerçeklik 
arasındaki giderek çoğalan dolayım ları, sanki disipliner bilim lerin kavram ları 
felsefeyi gerçeklikten ayırıyorm us gibi yorum lad ılar. Bu nedenle de, felsefenin 
rolünün yalnızca ve yaln ızca , bilim lerin kavram ların ı ve b ilim ler arasındaki 
mantıksal ilişk ile ri analiz etmekten oluştuğu görüşüne vard ılar. “Analizci olarak 
filozofun, şeylerin fiziksel özellik leriyle dolaysız bir ilişk isi yoktur. Yalnızca bun­
lar hakkında söz ettiğimiz konuşma tarzıyla bir ilişk isi va rd ır.”43 Bir zam anların 
"b ilim lerin  k ra liçesi" , bilim lerin mantıksal yapısın ın “zabiti" haline gelir.

Neopozitivistlerin yaptığı şekliyle felsefenin gerçeklikten ya lıtılm ası, mantık- 
sal-matematiksel kalkülün biçimci anlayışıyla da desteklendi, çünkü bu anlayış, 
kavram ları m antıksal analize uygun olarak yorum lam aya olanak tanıyordu.

Neopozitivizm, felsefeyi m antıksal analize indirgeyerek, felsefenin bilgi edin-
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me sürecinin kategorilerinin araştırılm ası bir yana, bilimsel kavram ların  kesin­
leştirilm esine, bilim  kategorileri arasındaki bağlantıların ve ilişk ilerin  araştırıl­
m asına katkıda bulunm akla yüküm lü olmasının tartışılm az olgusuna kendi tar­
zında tepki gösterdi.

Neopozitivizm, bilim sel kavram ları analiz etme zorunluluğunun altını çiz­
mesi bakım ından tamamen haklıd ır. Aslına bakıldığında, bu görevi yerine ge­
tirmek üzere hiçbir girişimde bulunm az, çünkü felsefeyi, bilimsel kavram ların 
bilgi edinme işlevlerinin araştırılm asına değil, bilim lerin term inolojik ve sembo­
lik aygıtının düzenine yönelik çeşitli yolların oluşturulm asına yönlendirir. Söz­
de-sözdizimsel önermeler halindeki sahte-önermeler öğretisi, neopozitivistler 
açısından çok faydalı olduğunu kanıtladı; çünkü bu öğreti, onlara, bilinem ezci­
lik [agnostisizm] suçlam asıyla karşılaşm a tehlikesine düşmeksizin bilim lerin 
gerçek bilgi içeriklerin in araştırılm asın ın söz konusu olduğu tüm sorunlardan 
uzak durma olanağını tanıyordu.

Biçimsel mantığın felsefeyle daima son derece sıkı bir bağ içinde olm ası, ne- 
opozitivistlerin yaptığı gibi felsefenin biçimsel mantığın özgül bir türüne dönüş­
türülm esini kolaylaştırıyordu. Göreli bağımsızlığını kazandığında, iki yönlü so­
nuçlar ortaya çıktı. Bir yandan artık mantıksal düşünmenin “tekniği"nin geliş­
tirilm esi ilgi odağı haline getirilebilecekti; öte yandan, mantığın felsefi teoriler­
den tamamen “ bağımsız” olduğunu söyleyen son derece yanlış iddialara mey­
dan verdi.

Biçimsel mantığın, bilgi sürecindeki rolünü tam olarak yerine getirebilmesi 
için, felsefeden göreceli olarak ayrılm ası zorunluydu. Bu, özel olarak mantıksal 
sorunsalı ön plana çıkarm aya olanak tanıyordu. Örneğin, aksiyomcu sistemlerin 
inşası sorunu, onun felsefi ve teknik açım lam ası sorunu birbirinden ayrılır. Ne 
var ki mantığın felsefeden ayrıştırılm ası, yalnızca göreceli bir ayrışm a olabilir. 
Onu, mantıksal-matematiksel aygıtın yalnızca bilimsel ve felsefi sorunların çözü­
müne tatbikinin değil, aynı zamanda da bu gelişen aygıtın kendisinin diyalektik 
materyalist bakış açısından ele alınacak felsefi bir incelenmesi izlemesi gerekir.

Felsefenin konusuna dair neopozitivist öğreti, pozitivizmin kurucusu tarafın­
dan başlatılm ış olan onun öznelleştirilm esi sürecini sonuçlandırır.

Comte, felsefenin görevlerini her şeyden önce "dışsal görüngüler" b ilim leri­
nin sın ıflandırılm asında görürken ve Spencer, genel olarak her türlü tarif edici 
yasaların  türetilm esinde görürken, Schlick ve Carnap felsefenin görevlerini, öz­
ne tarafından verili “ m ateryal" olarak kabul edilen görüngülerin m antıksal dö­
nüşümlerinin biçim lerini analiz etmede görmüştür. Comte'un ilan ettiği eski fel­
sefenin “ çaresizliğ i"nin yerine şim di, onun anlam sız olduğu ve bilim  alanının 
dışında bulunduğu öne sürülm ekteydi. Burada karşım ızda bulunan, burjuvazi­
nin ideologlarının bilim sel dünya görüşüne, yani diyalektik materyalizme karşı 
artarak duydukları nefretin dolaysız bir kanıtıd ır. Bugün, ne türden olursa ol­
sun her dünya görüşünün kaçınılm az öznelliğinden ve bilim dışılığından söz 
eden ve dünya görüşünü kesin olarak tüm felsefi teorilerden yalıtma zam anının 
geldiğini düşünen seslerin yükselm esinin sebebi de budur.44
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Neopozitivizm, bütün felsefe tarih in i, bir sahte bilimsel iddialar z inciri, her 
türlü bilimsel içerikten yoksun bir sorular ve yanıtlar koleksiyonu olduğunu ilan 
etti. Felsefe tarihi neopozitivistler tarafından tarihsel olmayan bir biçimde yo­
rum lanır. Karl Popper, Platon ve Hegel’ i, eserlerini değerlendirirken e tkin lik le­
rinin zaman ve mekanını dikkate almadan spekülatif bir düşünce tarzının yara­
tıcıları olarak hakir görür. Hans Reichenbach, felsefenin tarih ini “ filozofların ya­
nılgılarının tarih i" o larak, bilim olarak felsefe tarih ini ise bir "felsefi m üze" ola­
rak niteler.45 Öyle bir görünüm sergileniyordu ki, sanki felsefi tarihse lc ilik  kar­
şıtlığının darlığını ve düşünsel sefaletini etkili bir biçimde kanıtlam ış olan (Marx 
ve Engels’ i bir kenara b ırakalım ) bir Hegel hiç olm am ıştı. Zamanında daha He­
gel, haklı olarak felsefe tarihinin “ yalnızca rastlantısal olayların bir derlem esi, 
kendi kendileri için dövüşen, am açsızca çabalayan ve etkileri iz bırakm adan or­
tadan kaybolan şövalyelerin serseri yo lculukları olmadığını" haklı olarak söyle­
m iştir. "Yine, orada biri çıkıp bir şeyler yaratıp , şurada da bir başkası bir şey­
ler yaratm am ıştır; tam aksine, düşünen tinin hareketinde bağlantı esastır."46

Reichenbach, daha Hegel'in alaya alm ış olduğu felsefe-tarihsel süreç görü­
şüne geri döndü.

Neopozitivistlerin manifestosu “ Bilim sel Dünya Anlayışı"nda (1929), felsefe- 
tarihsel nihilizm  -açık ki Otto Bauer ve Max Adler’ in Avusturya-M arksizm i’nin 
etkisi yok değil- spesifik ifadesini buldu. Manifestoda, felsefe yapm anın her tür­
lüsünün üstyapı karakterine ve dolayısıyla sözüm ona aldatıcı özelliğine dikkat 
çekiliyordu.

Böylece karşıtlık la r birb iriyle buluşur: Pozitivist şüphecilik, Marksizm'in fel­
sefi revizyonistlerinin görünüşte "sol" spekülasyonlarıyla tokalaşır. Polonyalı 
gazete “Argumente"de (Kasım  1959) Kolakow ski, b ilim in her türlü “ ideoloji"den 
"kurtuluşu" talebini açık lam ak için fiilen aynı argümantasyondan yararland ı.

Biraz değişiğini, Reichenbach'ınkinden bir nebze daha az n ih ilist o lm akla 
birlikte daha doğru olmayan felsefe tarihi anlayışını Carnap, “ Dilin Mantıksal 
Analizi ile Metafiziği Aşm ak” (1931) başlıklı m akalesinde geliştirdi.

Carnap, “geleneksel" felsefenin uzun bir tarihsel varlığa sahip olduğu olgu­
sunu açıklam aya çalışır. Bu sırada yalnızca basit, ama pek ikna edici olmayan 
kaba bir nihilizm den faydalanm az, aksine açık lam asın ı "geleneksel" idealizm in 
belli bir savunusuyla taçlandırır. “ Felsefenin doğru yöntemi aslında şu o lm alıy­
dı: Bir şeyin felsefeyle bir alakası olmadığını söylemenin dışında ... bir şey söy­
lem em ek..." görüşünde olan ve geçmiş felsefeyi yok saym ak isteyen Wittgenste- 
in ’dan farklı olarak Carnap, felsefeyi mitolojinin bir türü olarak değerlendirir. 
Buna göre, varoluşçuluğun ve ona yakın ak ım ların , insan ruhunun ihtiyaçlarına 
en uygun düşen dünya anlayışları oldukları sonucu ç ıka r.47

Carnap, Comte'un insan düşüncesinin gelişim ine ilişk in  çizdiği üç-aşama-şe- 
masının bazı motiflerine dayanak yapar. Bu şemaya göre insan düşüncesi bir­
birini izleyen üç tarihsel gelişim aşam asından geçer: Teolojik, metafizik ve po­
zitif aşam a.

Teolo jik  aşam a, dini görüşlerin egemenliği anlam ına geliyordu; m etafizik



Neopozitivizm - Bilimin bir sahte-felsefesi

aşam a, felsefi sistem lere bağlılık. Pozitif aşam adaysa, insanlığın kendini felse­
feden koparm ası gerekm ektedir. Carnap, bu şem adan, din ile felsefenin (me­
tafiz ik) b irb iriyle akraba olduğu görüşünü devraldı. Bu durum , ona göre özel­
lik le , ortaya çıkm a nedenlerinin aynı olm asında ve şeylere dair pozitif an layış 
ile dini-felsefi an layışın  b irb irilerine mutlak o larak yabancı olm asında ifade 
buluyordu.

Ancak Carnap, dini-teolojik dünya görüşünün insanlar için önemini kaybet­
tiği ya da kaybetmesi gerektiği düşüncesinde değildir kesin likle . O, "m etafizi­
ğin" (geçmiş felsefenin) tıpkı genel olarak mitoloji gibi, din gibi, yaşam duygu­
suna, yani dünya görüşünün özel bir duygusuna ifade kazandırm ak gereksini­
minden doğduğu ve dolayısıyla kendi tarzında bir gereklilik olduğu görüşünde­
dir.48 Fakat felsefi teoriler, teori olarak “ yaşam duygusunun” heyecanlarıyla hiç 
uyumlu değildirler. Carnap, burada, Henri Bergson’un “Yaratıcı Evrim "inde çok 
daha keskin bir biçimde formüle ettiği “ us" ile, sezgisel “yaşam "ın  uyumsuzlu­
ğuna ilişkin  formüle ettiği bir düşünceyi dile getirir. Hakiki, yani ussal olmayan 
felsefe yapm ak Bergson’un düşüncesine göre, kişinin “ sezgiyi kullanarak ken­
disini bizzat nesne yerine koym ası"d ır.49 Schlick, varlığın özüyle kaynaşm a ça­
basının kökeninin şiirsel bir sezgide bulunduğunu hatırlatır.50 Carnap, sanatı, 
özellikle de müziği, yaşam duygusunu kavram anın ve ifade etmenin en uygun 
aracı olarak görüyordu. Yaşam duygusunun en saf ifade aracı, herhalde, cisim- 
selliğe bağlılığı en asgari düzeyde olduğundan sanat olmalıydı ona göre. Felse­
feyi, sanatın m uadili olarak tanım lıyor ve filozoflara, müzik yetenekleri olma­
yan m üzisyenler diyordu.

Söylenenlerden Carnap şu sonuçları ç ıka rır : Yaşam duygusunun felsefi bir 
ifadesine duyulan gereksinm eyi yok etmek mümkün değildir. Bu nedenle iki 
felsefe varolm a hakkına sahiptir: M antıksal analiz ve benlik heyecanlarının fel­
sefi ifadesi. Belirtilen ikinci an lam ıyla felsefenin, teorik o larak en az kesinliğe 
sahip ve irrasyonelliği en güçlü olan öğretilere denk düştüğü açıktır. Daha po­
zitivizm in kurucusu Comte’un, felsefenin heyecansal bir bilgelik sevgisine dö­
nüşmesi ve "heyecan yaşam ı"n ın  özünü ifade etmesi düşünü kurduğunu ha­
tırlatalım .

Russell'in da 1912’de, "felsefe, sezgisel kanaatlarım ızın  basamak sırasını 
göstermesi"51 gerektiğini yazması karakteristiktir. Carnap, “ yaşam filozofları" 
Dilthey ve Nietzsche’nin, felsefenin, yani yukarıda belirtilen ikinci anlam daki 
felsefenin görevlerini en net kavram ış olan düşünürler o lduklarına doğrudan 
dikkat çeker. Ne var ki bilindiği gibi Heidegger varoluşçuluğu tam da onlara da­
yanır. Oysa aynı Carnap, “ metafizikten arınd ırm a" meselesinde onu e leştirisi­
nin konusu yapm ıştı.

Elbette, felsefenin konusunun varoluşçu an layışın ın , Carnap’ ın, felsefenin 
sözü edilen ikinci anlam ı bakım ından savunduğu anlayıştan hiç fark lı o lm adı­
ğı söylenemez. Karl Jaspers, “ Felsefeye G iriş" adlı çalışm asında, felsefenin gö­
revlerini tanım lam anın başlı başına im kansız olduğunu söyler. "Felsefe, yolda 
olmak dem ektir. Soruları, yanıtlarından daha önem lidir ve her yanıt yeni bir so-



ru o lu r."52 Demek ki buna göre felsefe bir öğreti değil, yalnızca bir öğreti aray ı­
şıd ır. Bu anlayış, felsefenin bir teori değil, tersine bir “ etk in lik" olduğunu söyle­
yen Wittgenstein'inkine yakındır.

Bu arada Jaspers’ in "aray ış ı" ile Wittgenstein’ in “ etkinliği" bir ve aynı şey 
değildir. Jaspers, "olduğumuz ve bizim için olan şeyin ... çerçevesin i"53 arayan 
"b ilim siz  b ir fe lsefe" geliştirmek istiyordu. Buna karşılık  Wittgenstein, b ilim in 
önermelerinin m antıksal yapısın ın açıklığa kavuşturulm asına çalışıyordu. Ne 
var ki Jaspers'in flu açık lam ası, felsefeyi "dünya görüşü psiko lo jisi"54 o larak ta­
nım larken somut bir anlam kazanır.

Daha Jaspers’ten önce, felsefenin irrasyonelleştirilm esinde aktif pay sahibi 
olan Yeni Hegelci ve "tra jik  d iya lektikçi” Arthur Liebert, felsefenin dünya görü­
şü psikolojisi olarak yorum lanm asının sahip olduğu anlam ı açıkça dile getirdi: 
"Felsefi problemin, böylesi olarak ... b irincil koşulu korkunun temel duygusun­
da (bu lunur)... Korkunun temel duygusu ... metafizik bir ilk deney karakterine 
sah ip tir.55 Bu şekilde oluşan felsefi "m etafizik" ise çok özel bir türdendir. Din­
sel idealist Berdiyayev, kitabı “ İnsanın Belirlenişi Üzerine"de bu bağlamda, “ fel­
sefenin hiç de bir konuya sahip olması gerekm ediğini..." yazıyor, "insandan 
doğru ve insanın içinde idrak etmek, nesnelleştirm ek anlam ına gelmez" diyor­
du. Demek ki felsefi “ m etafizik", nesnesiz bir "m etafizik"tir. Varoluşçu felsefe­
nin “ nesnesizliği", Albert Camus'nün ünlü deyişinde de ifade bulur: "Yaln ızca 
bir tane ciddi felsefi sorun vard ır; bu da intihard ır."56

Yeni Tomist Bochenski varoluşçu felsefe hakkında su zehir zemberek değer­
lendirmede bulunuyordu: “Sık s ık , bilimsel olmaktan çıkm ış, daha çok şiirsel 
bir biçimde yalnızca çıplak duyguları oldukça anlam sız bir şekilde ifade eden 
salt bir otobiyografi"57 halini alıyor.

Her ne ise; "yaşam  duygusu” felsefesine dair varoluşçu ile neopozitivist gö­
rüş arasındaki kesişme noktaları apaçıktır. Bu felsefenin rolüne ilişk in  an layış­
lardaki fik ir birliği, neopozitivistlerin, Wittgenstein'in bilge bir m istik, Carnap'ın 
ise ruhun karşı konulamaz bir ihtiyacı olarak gördüğü bu duygunun kendisini 
haklı göstermelerinden kaynaklanm ıyor ya ln ızca ; aynı zamanda neopozitiviz- 
min felsefenin görevlerini esas itibarıyla "olguların" teorik olarak ele alındığı 
yöntemlerin m antıksal analiziyle sın ırlam aların ın  da bir sonucudur.

Pozitivizim , analitik filozofun etkin lik alanını bu denli k ısıtlayarak, varoluş­
çulara ve diğer irrasyonellere prensipte hareket serbestliği tanıyor ve ellerine 
-d iled ikleri gibi- insanın en derin heyecanlarını ifade etme ve yorum lam a teke­
lini teslim ediyor. Ama neopozitivistlere, bunları harekete geçiren biçimsel man­
tığın “ mutlak kudreti” ne olan inancın "heyecan ları” ka lm alıyd ı.58 Böylelikle öz­
gül bir "işbölüm ü” ortaya çıkm aktadır: Neopozitivizm doğa b ilim lerinin sonuç­
larının yorumunu ele a lırken, özne olarak insanın araştırılm ası irrasyonalistle- 
re terk edilir. Böyle bir “ işbölümü" iki taraf için avantajlar sağlayan ideolojik bir 
ittifakın ifadesidir. Tarafların  her biri, kendi tarzında bilinemezciliği yüceltir ve 
bunu yaparken diğer tarafın görünüşteki "başarıları"na dayanır.

Böylelikle , pozitivizmin kıstas alarak yargı oluşturduğu Comte'un m irasına
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sahip ç ık ılır  "nüfusun elit kesim indeki insan ruhunun güncel durumuna en ay­
kırı öğretiler söz konusu olduğunda dahi, asla herhangi bir mutlak antipati ifa­
de etm em ek” 59

Pozitivizm ile irrasyonalizm  arasında felsefi bir ittifakın kurulm asını, prag­
matizm gibi idealizm in bir türevinin varlığı kolaylaştırır.

Felsefenin konusuna dair pragmatist görüş, bu konudaki neopozitivist ile 
varoluşçu görüş arasında bir tür bağlantı halkası oluşturur. Neopozitivist görüş­
le görünürde kutupsal bir karşıtlık içinde olan Yeni Tomist bakış açısı arasında 
bir köprü kurar. Çok sayıda burjuva felsefe tarihçisin in -örneğin W hite’ in “ Fel­
sefede birliğin yeniden kurulm ası yolunda" (1956) adlı kitabında yaptığı gibi- 
pragmatizmin, batının çeşitli felsefe sistem lerinin birbirlerine yaklaşm a süre­
cinde olağanüstü bir rol oynayacağı öngörüsünde bulunm aları bir rastlantı de­
ğildir (yeri gelm işken, bunu, Morris ve Dewey'in faaliyetleri de göstermiştir).

jam es’ in görüşüne göre felsefe, kişiliğin memnun olma durumunu sağlama­
nın bir aracı o lm alı.60 " ... Felsefe” diye açıklıyordu Dewey, “ birincil o larak, in­
sanların  ulaşmak için etkinlikte bulunduğu değerlerle ilg ilenir."61 Bu türden de­
ğerlendirmeler, bir yandan felsefenin tipik felsefi sorunlardan yoksun b ırakıl­
masına yol açar ki bu pozitivist felsefe için de geçerlidir. Öte yandan pragma­
tizm felsefesi, neredeyse, varoluşçu “yaşam duygusu” ifadesi kadar irrasyonel 
ve teorik açık lıktan yoksundur. Sonuç olarak pragmatizm yalnızca genel olarak 
irrasyonalizm in varlığını savunm akla kalm az, dinin varlığını da savunur. Örne­
ğin jam es, “ pragmatizmin, am pirik düşünme tarzın ı, insan varlığının dini ihti­
yacıyla uyum landırabileceğini..." söylem iştir. “ Rasyonalizm mantığa ve tanrı 
katına yap ışıktır. Am pirizim  dışsal duyulara yap ışıktır. Pragmatizm her şeye ha­
zırd ır... Mistik deneyim leri de geçerli saya r ..."62

“ Hakiki" felsefenin konusuna dair çeşitli dini an layışlar arasında Yeni To­
mist olanı en yaygınıdır. Sözü edilen öznel-idealist akım lardan farkı dikkate a l­
m aksızın , Yeni Tom izm in an layışı, Carnap’ ın ikinci türden felsefenin varlığı öğ­
retisiyle çe lişk ili değildir, hatta tersine onunla fik ir birliği içindedir.

Yeni Tom izm e göre felsefe, şeylerin en son nedenlerinin, yalnızca doğal us 
yard ım ıyla kazanılan b ilim id ir.63 Ama varlığın son nedeni Tomistlere göre tan­
rı olduğundan, felsefe demek ki, us yard ım ıyla tanrıyı ve onun vasıtasıyla da in­
sanın ve sorunlarının özünü anlam aya çalışm alıd ır. Yani felsefenin nesnesi 
(araştırm a konusu), tanrı tarafından yaratıld ıkları ölçüde şeyler ve şeyleri yara­
tan tanrının kendisid ir. Yeni Tomizm , böylece 20. yüzyılda "b ilim lerin  b ilim i” 
olarak felsefe an layışın ı yeniden hayata uyandırm aktadır. Ancak bu an layışı, 
felsefeye artık evrensel bir içerik yüklem esi anlam ında değil, aksine disip liner 
b ilim ler karşısındaki sözüm ona sonsuz “ üstünlüğü" anlam ında savunur. Orta­
çağ için karakteristik olan, felsefenin “ teolojinin hizm etçisi" olduğu görüşü, 
bundan dolayı ortadan kalkm az, tersine yalnızca daha zayıf ve daha az katego­
rik bir biçimde formüle edilir. “Teolojiye G iriş" olarak Yeni Tomizm ikinci an­
layışla birleşir ve bu özelliğiyle prensipte varoluşçulukla aynı -m antıksal ana­
lizden arınm ış- alanda etkinlikte bulunur. Neopozitivist yöntemler ise, Yeni To-
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mist Maritain'e göre duyusal olarak algılanabilir görüngüler için mükemmel bir 
elverişlilikted ir. Ayrıca dilin mantıksal analizi, kilise nezdinde otorite olan yazı­
lara da uygulanması gerekir. İdealizmin sözü edilen dört türünde, am pirik  gö­
rüngülerin m antıksal analiz (Neopozitivizm) tarafından incelenmesi gerekirken, 
bilincin ve varlığın özünü araştırm anın irrasyonel psikolojinin (varo luşçuluk) ve 
de dinsel spekülasyonun (Yeni Tom izm ) işi olduğu görüşü ortaktır.

Engels'in "Doğanın D iya lektiğ inde  dile getirdiği düşünceyi bir kez daha 
an ım sayalım : Felsefeden kaçınan am pirikçiler ile pozitivistler, neticede “en ber­
bat felsefenin" kölesid irler. Deneyim bilgisi, olguları küçümsem eleri nedeniyle 
spekülatif düşünürlerden, kendilerinin sık s ık , Hegel’ in başına geldiği gibi "dar 
görüşlü deneyimin en kaba am pirisine"64 düşmeleriyle intikam alm ış olur. Öte 
yandan dar görüşlü am pirikçiler de, felsefeyi küçüm sem elerinin bedelini en 
berbat türden felsefi spekülasyonların etkisine girerek öderler. Karşıtlık la r işte 
böyle temas eder. Her türden felsefeyle yollarını ayırm ak isteyen günümüz po- 
zitivistleri, gerçekte, irrasyonalizm  felsefesinin ve dinsel sözde-rasyonalizmin 
yolunu döşemektedirler. Burada, bir yandan bilim in ve bilim in m antıksal ana­
lizinin ve diğer yandan “yüreğin” felsefesinin karşılık lı olarak kesin sın ırlarla 
ayrılm ası söz konusu olamaz.

Bunu gördükten sonra, pozitivist Ayer'in şu açıklam ası gerçek anlam ına ka­
vuşur: “ Dini önermelere dair bu görüşü (m antıksal analizin savunucuların ın - 
İ.N .) ateistlerin veya bilinemezcilerin görüşleriyle karıştırm am ak gerekir... Din 
ile doğa bilim i arasındaki bir bilinemezciliğin m antıksal temeli yoktur.”65

Benzer bir düşünceyi Wittgenstein de dile getirir: Dini sorunlarda şüpheci­
lik (yani “ ılım lı" ateizm) saçma addedilerek reddedilm elidir; çünkü katı bir bi­
çimde ele alındığında, ne dini sorunların bir çözümü ne de bu sorunların ken­
disi bilim sel terim lerle ifade ed ileb ilir.66 Dinin bilime yaklaşım ın ın , katı bir oto­
ritenin deneyim bilgisine yaklaşım ı gibi olduğu görüşündeki Russell bile, şun la­
rı yazar: "Din, inanç önermelerinden çok bir tür hissetmeden oluştuğu için , bi­
lim in ona dokunması mümkün değildir... Duygular alanında, dinin neden oldu­
ğu deneyim lerin değerini inkar etm em ."67 Pozitivizmin dinle olan ilişk isin i araş­
tıran McPherson, “ pozitivistler teoloji düşmanı o lab ilirler, ancak din dostlarıd ır­
la r"68 sonucuna vardı. Frank, kitabı “ Philosophy of Science"ta (1957) felsefenin 
görevini, bilim sel teoriler ile günlük deneyim ler arasında bir ilişki kurm ak ola­
rak tarif ediyor, ama aynı zamanda da tüm dünyanın tanrısal bir yaratıcısın ın  
olduğunu açıkça ilan ediyor. Bu, onun pozitivist çabaların ın finalid ir.

Otuzlu yılların sonunda başlayan semantik gelişim aşamasıyla birlikte Yeni 
Pozitivizm savunucularının felsefenin konusuna dair görüşleri belirli bir değişime 
uğradı. Önceleri ilk bakışta, mantıksal semantiğin gelişimi, bu görüşlerde bazı dü­
zeltmelerde bulunması gerektiği izlenimini uyandırdı. Sanki felsefenin mantıksal 
sözdizimine indirgenmesi artık daha fazla sürdürülemez ve her türlü anlamlı bil­
giden genel olarak soyutlanamazdı. Ama böyle olmadı. Neopozitivistler mantıksal 
semantiğin temellerini uylaşımcı bir biçimde kabul ettikleri için, "yeni" felsefenin, 
“geleneksel" felsefe türleriyle ilişkisi anlayışları eskisi gibi öznelci kaldı.
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Carnap ve Am erikalı pozitivist Morris, neopozitivizmin bu gelişim aşam asın­
da “yeni" felsefeyi, mantıksal sözdizim inin (bilim lerin mantığı [d ilin] içerisinde­
ki ilişk iler), semantiğin (dilsel araçların belirteçlerle olan ilişk ileri, yani onlar ara­
cılığıyla tanım lanan nesnelerle olan ilişk iler) ve dilin pragmatiğinin (dilsel araç­
ların özneyle olan ilişk ile ri) birliği olarak kabul ediyorlardı. Carnap’ ın makalesi 
“Ampirizm , Semantik ve Ontoloji"de (1950) m ateryalizm in, bilimden ve onun 
dilsel yapısından sınır dışı edilm iş “geleneksel metafizik" olduğundan söz edili­
yor. Bununla kalınm ıyor. Alfred Tarsk i, “ Semantik Hakikat Kavram ı" m akalesin­
de şu sonuca varıyor: “ İster naif gerçekçi, eleştirel gerçekçi, ister idealist, am pi­
rikçi veya da metafizikçi - her zaman ne idiysek öyle kalalım . Semantik hakikat 
kavram ı, bütün bu akım lara karşı tamamen nötrdür."69 Bu iddia, dar mantıksal 
bir sorunsal çerçevesine oturtulursa, işaretler ve belirteçler arasındaki ilişkilerin 
salt mantıksal bakım ı söz konusu olduğu ölçüde tamamen doğrudur.70 Tarski 
ise biçimsel mantığı “ bilim sel" felsefeyle özdeşleştirir ve yukarıda öne sürülen 
iddiayı "b ilim sel" felsefenin “geleneksel” felsefi öğretilerle olan ilişkiye de taşır.

Bu “ h akik i", “ yeni" felsefe böylelikle envai çeşit felsefi sistemle uyumluy­
muş gibi görünür. Ne var ki “ nötr" terim ini, m antıksal an layışların  onların fel­
sefi yorum larına uygulamaya kalkıldığında, bu sözcük kullanım ı doğru olm aya­
caktır. Çünkü burada söz konusu olan “ tarafsız lık" değil, yalnızca ilk in in  sonun­
cuya olan göreli bağımsızlığıdır. Tarski ise "nötr" terim ini, mantıksal analizin 
sonuçların ın her felsefi açık lam asın ın  kabul edilebilir olduğunu vurgulamak 
için ku llan ır. Neopozitivistler bugün böylece yalnızca irrasyonalizm i rehabilite 
etmekle kalm azlar, ayrıca hiçbir “ fark gözetmeksizin" gelişigüzel herhangi bir 
felsefeyi de rehabilite ederler (materyalizm hariç). Carnap, herhangi özlerin am- 
pirik-üstü varlığı sorusunu araştıran çeşitli çözümlere karşı tamamen hoşgörü­
lü olduğunun ve bunun sonucunda herkese, işe yarar gördüğü her türlü ifade 
biçim ini kullanm a hakkını tanıdığının altını çizer.7'

Bir m antıkçı kendi felsefi duruşunu belirlemek istediğinde, Carnap'ın görü­
şüne göre her şey dilb ilim sel uylaşım a bağlı o lacaktır; yani sözcük ve önerme­
lerin birb irlerine hangi şekilde karşılık  gelecekleri ve hangi anlam a sahip ola­
cakların ın kararına varılm asına. Böylece Carnap, ayrıca lık lı, m antıksal olarak 
kusursuz bir dilin olmadığını ve dillerin çeşitli semantik kurallarla uzlaşmasına 
göre kabul edileb ilir olduğunu -örneğin materyalizm in ve idealizm in "d ille ri"- 
tanıyarak “geleneksel" felsefenin temelde dilin kurallarına aykırı olduğu tezin­
den sapm ıştır. Şu ya da bu felsefi “ d ilin ” seçim ine dair uylaşım cı kararın , Car- 
nap’ ın düşüncesine göre, felsefenin şu ya da bu akım ının içerik bakım ından 
doğru felsefe o larak salt uylaşım cı değil, gerçek benimsenişine dair olası karar 
ile en ufak bir teması yoktur. "Şeylerin dünyasını kabul etmek, belirli bir dil bi­
çim ini kabul etmekten; başka bir deyişle, önermelerin sınanm aları, kabul edil­
meleri veya çürütülm eleri için önermeler oluşturma kurallarından daha öte bir 
anlama sahip değildir” .72

Demek ki Carnap, “Semantiğe G iriş"te (1942), bilim dillerinin ve günlük ko­
nuşma dilin in teorik bölümünün yapısının semantik analizin i felsefenin görevi



/ .  S. Narsk i

olarak göstermekle73, pozitivizmle yo lların ı ayırm ış olmuyor. Hakikatin biçim ­
sel koşulların ın araştırılm ası semantiğe dahil edildiğinde de -ki bu sonraki bö­
lümde ele a lınacak- mesele fark lılaşm ayacak. Çünkü, bu araştırm a, mantığın 
dar s ın ırla rı içerisinde gerçekleştirilmekte ve sonuçları, neopozitivistlerin a lış ı­
lagelen şartları dolayısıyla şu ya da felsefi bilgi kuram ıyla ilişkilendirilm eyecek- 
tir. FinlandiyalI Sven Krohn, neopozitivizm hakkındaki bir çalışm asında, Car- 
nap’ ın semantik aşam ada, pragmatik ile mantıksal sözdizim inin ilişk is i sorunu 
felsefenin temel sorusuyla adeta örtüştüğü için “felsefenin geleneksel kavram ı­
na önemli oranda yaklaştığ ın ı" söyler.74 Oysa bu doğru değildir. Burada söz ko­
nusu olan, iki türlü bağıntının ilişk is id ir: a) özne ile dil arasındaki ve b) dilin 
öğeleri arasındaki. Pragmatik ile mantıksal sözdizim i arasındaki bu ilişk i ise ta­
mam ıyla öznel alandadır; çünkü dilin kökeni sorusu uylaşım cı bir biçimde be­
lirlenm ekte ve dolayısıyla ilişkin in  tam am ı, özne ile nesne ilişk isine denk düş­
memektedir. [...]

Felsefenin konusuna dair neopozitivist anlayışların  orijinal bir türevini de, 
Wittgenstein'in, vefatından sonra yayınlanan eseri "Felsefi incelem eler”de 
(1953) dile getirdiği fik irle rd ir. Bu fik irle r, dolanıp duran gelişim inin sonlanma- 
sıd ır. Bu gelişimin “ Mantıksal-Felsefi Tartışm a"nın  (1921) temsil ettiği ilk aşam a­
sını daha önce karakterize ettik. Wittgenstein, nihayetinde, felsefenin neredey­
se tamamen filo lo jin in, sözcük an lam ların ın kesinleştirilm esiyle ilgilenen bir 
dalı haline geldiği görüşüne vardı. Böylesi soluk bir final, yıllarca süren felsefi 
“ hakikat" arayışın ı değerden düşürdü. Ve bu bir rastlantı değildir. Bu sonuç, 
tüm Britanyalı analitikçilere özgü olan, felsefi duruşlarını kesin olarak belirle­
mekten kaçınm a eğilim leriyle bağlantılı olarak değerlendirilm elidir. Moore, 
Russell ve Ayer, mantıksal pozitivizmin tam da pozitivizme dahil edilm esini 
“ metafizik bir hata” olarak görüyorlardı. Onlar, mantıksal analizin filozofları 
olarak değil, felsefeyi analiz eden m antıkçılar olarak görülmeyi tercih ediyorlar­
dı. Genel olarak İngiliz felsefe geleneğiyle sıkı bir bağ içinde bulunan Wittgens­
tein da bu çabayı güder. Sonuç olarak bu eğilimin "başarıları" neydi?

“ Philosophical lnvestigations”ta [Felsefi İncelemeler] Wittgenstein, pozitivist 
bakış açısı da dahil olmak üzere, herhangi bir belirli felsefi bakış açısın ı benim­
sediğini yadsım aya çalışıyordu. Peki ama bu durumda çalışm alarında felsefe 
adına geriye kalan nedir? Söylediklerine bakılacak olursa, yalnızca önermelerin 
açıklığa kavuşturulm asına yönelik etkin lik kalır. Bu etkinlikten, daha önce 
“ Mantıksal-Felsefi Tartışm a” da söz ediliyordu. Simdi ise, "Tartışm a” da varılan 
o m inim al sonuçlar bile elde edilem iyor. Felsefenin konusuna dair eski görüş­
lerini artık "dogmatik" bulan Wittgenstein, filozoflara, sözcükleri artık bilim sel, 
teorik an lam ları açısından analiz etmeyi değil, tersine onları günlük dildeki 
(ona göre bu dil aynı şekilde uylaş ım ad ır) anlam ları açısından analiz etmeyi 
öneriyor. Bu uylaşım ların  Wittgenstein'in görüşüne göre, dilin analiziyle herhan­
gi bir ilişk isi yoktur; daha doğrusu, bizzat "reform ize" ettiği felsefenin sın ırları 
dışında bulunurlar. Başka bir ifadeyle, felsefe, salt ta rif eden yöntemlere sadık 
kalm akla yüküm lüdür; insanların belirli sözcükleri hangi anlamda ku lland ık la­
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rını tespit eder ve bu an lam ların  nasıl yorum lanm ası gerektiğine ve neden on­
ların seçim i tercih edildiğine dair herhangi bir fik ir yürütmez.

Demek ki Wittgenstein felsefeyi, sözcük an lam ların ın  sınıflandırılm asına yö­
nelik bir yard ım cı metot haline getirmek istiyordu. Böyle bir sonucu, daha Car- 
nap’ ın felsefenin konusuna dair yaptığı ilk tanım lar içeriyordu ve Pap'ta daha 
da açıktı. W ittgenstein’ in açıkladığı üzere, görev, sözcüklerin felsefi ku llan ım la­
rından vazgeçip onların günlük dildeki kullan ım larına “ dönmek’’ten oluşur. Be­
lirsiz ve açıklığa kavuşturulm aya muhtaç olan her türlü sorun, Wittgenstein'e 
göre, bugün felsefi bir sorun olarak görülebilir ve aynı zamanda, her gelenek- 
sel-felsefi sorun, konuşma dilindeki sözcük kullanım ı sorunsalına indirgendi­
ğinden, her bir sorun artık asıl anlamda felsefi bir sorun olmaktan çıkm ıştır. 
Felsefe ortadan kaybolur ve yerine bireysel dillerin bir “oyunu" geçer.

Felsefenin görevlerinin, dilde sabitlenm iş olguların yapısının ve karşılık lı 
ilişk ilerin in  m antıksal analizinde (erken Wittgenstein), daha doğrusu bilim d ili­
nin yapısın ın mantıksal analizinden oluştuğu görüşü, henüz felsefi sorunsalla 
yolların ı kesinkes ayırm am ıştır. Ne var ki Wittgenstein felsefenin görevini, ko­
nuşma dilinin be lirsizlik lerin i, bu dilin gramer yapısın ın ve semantiğinin filolo­
jik  bir analiziyle ortadan kaldırm aya indirgedikten sonra felsefe adına geriye 
hiçbir şey kalm am ış ve filozof, dilin düzeltimi ve redaksiyonel işlenişiyle uğra­
şan bir filolog haline gelmiş olur. Filozof, diye açık la r Wittgenstein, şu ya da bu 
soruna “ bir hastalığa yak laşır gibi" yaklaşır; felsefenin görevi, “ sineğe sinek ka­
panından çıkış yolunu göstermektir"75; yani, insanlara, felsefi sorunlardan ka­
çınmaya yardım cı olm aktır.

“ Felsefi İncelem elerde Wittgenstein -takipçileri Ryle, Austin ve Wisdom gibi- 
fiilen, mantıksal pozitivizmin, ona özgü bütün çözümsüz güçlüklerle birlikte, ilke­
sel bakış açısında ısrar ediyor, hatta bu güçlüklere bir yenisini ekliyordu: Witt­
genstein’in kabul ettiği biçim iyle felsefe, alışılagelmiş filolojiden nasıl ayırt edilir? 
Tomist Frederick Charles Copleston, bu konuyla ilgili o larak, olgun Wittgenste­
in’ in, erken Wittgenstein’ in dogmatizminin bir kısmını reddettiği, ama böylelikle 
de felsefeyi reddettiğini söyler.76 Gerçekten de, aşağıdaki görüşte olunca, felsefe 
adına geriye ne kalır? “ Felsefenin sonuçları, herhangi sıradan bir saçmalığın keş­
fi ve aklın , dilin sınırlarına toslamaları sonucunda aldığı yara berelerdir."77

Maurice Cornforth, tamamen haklı o larak, “Wittgenstein’ in felsefesinin, ya­
şamdan ve pratik toplumsal varlığım ızın gerçekliklerinden kopuk bir skolastik 
sp ekü lasyo n la r... sistemi oluşturduğu" sonucuna vard ı.78

Çok sayıda burjuva felsefe tarihçisi, Wittgenstein’ in çıkardığı türden sonuçla­
rın felsefeyi değerden düşürdüğünü sezerler. Örneğin Fischl, “günümüz felsefesi­
nin... Yeniçağ felsefesinin doğrusal bir sonucu olmadığı, tersine onun çöküşü ve 
sonu olduğunu" kabul etmiştir.79 Burjuva filozofları (en başta da neopozitivistler), 
kurdukları felsefi yapıyı bizzat kendileri yıkm ak için ellerinden geleni yaptılar.

Neopozitivistlerin öznelcilik suçlam asına uğramamak için sığındıkları katı 
mantıksal “ tu tarlılık ", felsefelerini, kendi kendini yadsım aya götürdü. Ne var ki 
bunun sebebi, düşüncelerindeki bir tutarsızlıktan kaynaklanm ıyordu, tersine
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hareket ettikleri önkoşulların yanlış olmasından ve asıl niyetleri, “ mutlak anti- 
metafizik" bir felsefe yaratm anın gerçekleştirilebilir olmam asından kaynaklan ı­
yordu. Böyle bir felsefe olanaklı değildi, çünkü her felsefe ya m ateryalist ya da 
anti-materyalisttir. Neopozitivizmin materyalist bir felsefe olmadığını, irrasyo- 
nalizm le ve dinle olan ilişk isi göstermektedir; demek ki, tem silcilerince inkar 
ediliyor olsa da anti-materyalist bir felsefedir.

Kendiliğinden m ateryalist bir bakış açısına sahip olan ve onu pozitivizmle 
tem ellendirebilm eyi uman doğa b ilim cilerin in sayısı ne kadar büyük olursa ol­
sun; açık idealistlerin pozitivistlere karşı ve pozitivistlerin “ m etafizikçilere" kar­
şı yürüttükleri polemik ne kadar keskin olursa olsun; çeşitli pozitivistlerin b ili­
mi dayanıksız spekülasyonlardan temizleme çabaları -ve bu çaba, ama ya ln ız­
ca bu çaba, m ateryalistlerin çabalarıyla kesinlikle örtüşür- ne kadar dürüst 
olursa olsun, neopozitivizm hiç kuşkusuz anti-materyalist bir felsefedir.

Neopozitivistler kim i zaman materyalizm e karşı m ücadelelerini, m ateryaliz­
min felsefeyle bir ilişk isin in  bulunmadığı, tersine doğa bilim i için “ e lveriş li" ol­
duğu iddiasının ardına gizlerler. Philipp Frank ’a göre "m ateryalizm , yaşam 
olaylarının fiziksel olaylara dayandırılab ild ikleri yolunda ifadelerde bulunm ak­
la yetindiği sürece, doğa bilimsel bir teoridir ve okul-felsefesinin gerçek dünya 
öğretileriyle hiçbir alakası yoktur."80 Frank, burada, m ateryalizm i, pozitivizmin 
lehine “ zararsız" hale getirmeye çalışır. M ateryalizm i, Carnap’ ın "fizikçiliğ i" ile, 
yani bütün bilim lerin önerm elerini, fizik terim lerinden oluşan önermelere çev­
rilm esine yönelik dilb ilim sel anlayışla eş tutar. Oysa fizikçiliğ in , psişik ve fizik 
süreçlerin gerçek karşılık lı ilişk ileriy le  en ufak bir ilgisi yoktur; madde ve bilinç 
ilişk is iy le  ise hiç mi hiç.

M antıksal analizin , Russell ve Ayer’ in başını çektiği Britanya'daki tem silcile­
ri, m ateryalizm in meşruiyetine olan "inancı", alim ler için "faydalı" olduğu için 
uygun bulduklarına dikkat çekm ekle materyalizme karşıtlık ların ı sak lam akta­
d ırlar. Alfred Ayer, son çalışm alarında, kendisi için pozitivizm ile m ateryalizm in 
eşit biçimde kabul edilebilir olduğu görünümünü vermeye çalışıyor; bu iki gö­
rüşler sistemi arasındaki farkın o kadar da önemli olmadığını söylüyor. “Teori­
lerde boy gösteren konuların, teorik tasarım lar olduğunu söylememiz ya da şey­
lere dair geleneksel anlayışıyla hem fikir bir biçimde bunların (kendim izden) ba­
ğımsız olarak reel o ldukların ı söylememiz o kadar önemli değildir. Bunların ta­
sarım lar olmadığı iddiasının açık lam ası, onlarla olan ilişk in in  yerinin duyusal 
olarak verili olanla bir ilişki ile doldurulam am asından oluşur. Bunların tasarım ­
lar oldukları iddiasının açıklam ası ise, haklarında konuşuyor olm am ız olgusu­
nun, yalnızca onların duyusal deneyim lerim izle olan ilişk isi aracılığ ıyla bir an­
lam kazanm asından o luşur."81

Diğer bir deyişle, biçim sel-mantıksal o larak bu sorun çözümsüzdür; şu ya da 
bu felsefenin doğruluğuna inanm ak kimseye yasak d e ğ ild ir ... Bu hamle (üste­
lik orijinal bile değildir, çünkü onu daha Hume’da buluruz), m ateryalizm i te- 
orik-felsefi değerlendirmenin dışında tutmayı ve onun meşruiyeti sorununu 
böylelikle bilim sel dışı olarak reddetmeyi hedefler.
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Neopozitivizmin anti-materyalist özü, daha felsefi teorinin genel o larak yad­
sınm asın ın (bunun için, her irrasyonel öğreti için “ teori" yüklem inin kabul edil­
memesi gerektiği konusunda fik ir birliğine varm ak yeter) ya da düşünme ile 
varlık  ilişk isi sorununun anlam sız bir soru sorma biçimi olarak nitelendirilm e­
sinin (bunun için, bu sorunun bilimsel değil, aksine "duygusal” veyahut “ ahla­
ki" bir anlam a sahip olduğunu kabul etmek yeter) birçok idealist an layışlar için 
kabul edilebilir olduğu olgusunda açığa çıkar.

Felsefi materyalizm için , sözü edilen tezler ilkesel olarak tartışılab ilir değil­
dir. İlk ini kabul etmek, felsefi materyalizm i "na if gerçekçilik" ile aynı düzeye 
koymak anlam ına gelirdi. Bu ise birçok hatayı içinde barındırm ış olurdu. Çün­
kü, naif gerçekçilik şeylerin yüzeysel değerlendirilmesine bağlıdır ve öznel ide­
alizm bunu tekrar tekrar kullanm ıştır. İkinci tez bilinemezciliğe götürür.

Çağdaş revizyonistlerin, "anti-metafizik" yani anti-materyalist eğilimi nede­
niyle pozitivizme istisnasız destek vermeleri şaşırtıcı değildir. Ayrıca pozitivizm 
kendini, birb iriyle -ister felsefede ister politikada- mücadele eden kam plar ara­
sındaki karşıtlık ların  dışa dönük uzlaşması ve aynı şekilde m ateryalist felsefe­
nin etkisini d ikkat çekmeden örseleme am acına hizmet etmeye aday gösterir. 
Kautsky, Bauer, Adler, Neurath'dan tutun da, e llili y ılların  ikinci yarısın ın reviz­
yonistlerine dek birçok revizyonist ile burjuva düşünürün uğruna çaba harcadı­
ğı, pozitivizmin, diyalektik m ateryalizm in "yerine geçmesi"ni gerçekleştirmenin 
en iyi yolu, okur ve din leyicileri, pozitivizmin M arksist dünya görüşüne karşı 
“düşmanca" bir tutum içinde olmadığı ya da en azından, felsefi önermeler bi­
limsel olarak anlam sız o lsalar da yanlış olm adıklarından dolayı, açık düşmanı 
olmadan da ona karşı olumsuz bir yaklaşım  içinde olunabileceğine dair ikna 
edebilmekten geçer.

Bir M arksist, genel olarak felsefi tezlerin, özel olarak da m ateryalist felsefe­
nin tezlerinin “ ateorik", yani yalnızca “ dilsel” bir karaktere sahip olduklarını 
kabul edebilir m i? Elbette ki edemez.

Pozitivizm in felsefi materyalizm i gözden düşüren iki biçim inin de, materya­
list felsefenin tezlerinin ilkesel o larak, herhangi bir disipliner bilimde olduğu gi­
bi aynı yoldan meydana geldikleri ve doğrulandıkları; ve felsefi sorunların ke­
sin çözümünün bilim in gelişimi ve insanların pratiği açısından yaşam sal öne­
me sahip oldukları göz önünde bulundurulduğunda dayan ıksızlık ları görülür.

Felsefi m ateryalizm in neopozitivist eleştirisi, nihayetinde, idealizm için ge­
çerli olduğu kadar m ateryalizm  için de geçerli sayılan şu ilkeye dayanır: Duyu­
sal deneyimle doğrulanam azlık. (Bu nedenle iki seçenekten yalnızca biri geriye 
kalır: Ya materyalizm e “ inanm ak” , veya onu dilb ilim sel bir uylaşım olarak gör­
mek.)

Çalışm am ızın sonraki bölümünde yakından ele alacağım ız bu ilke, idealiz­
me de uygulanabilir ve bu yapıldığında, tezlerinin keyfi karakterine tanıklık  
eder. Örneğin, Platon'un özel bir fik irle r dünyasının varolduğu tezinin, ve tan­
rının üçlü birliğine dair Tom ist tezin duyu organları aracılığ ıyla tanıtlanm ası 
mümkün değildir. Bu tezlerin savunucuları kuşkusuz her zaman sözü edilen



nesnelerin ya da onlara atfedilen özelliklerin alg ılanam azlık ların ı gerekçe gös­
terebilirler. Ama tam da bu mutlak algılanam azlık , bu nesnelerin doğaüstü ka­
rakterine değil, tersine yukarıda anılan tezlerin dayanıksız oluşuna işaret eder.

Belirli deneysel sonuçların ya da tekil deneyim olgularının şu ya da bu fe l­
sefi tezin hakikiliğ ini güçlendirdiğine sık sık rastlanır. Bir bütün olarak bakıld ı­
ğında, tekil deneyim ler, düşünme ile varlık  ilişk isi sorununa verdiği m ateryalist 
yanıtın doğru olduğunun kesin bir tanıtlanm ası olarak görülemezler. Çünkü bir­
çok tekil olgu, sanki felsefenin iki kampı arasındaki kavganın sonucu üzerinde 
bir etkisi yokm uş izlenim ini doğuracak şekilde yorum lanabilir. M ateryalistler 
ile idealistler arasında yüzyıllard ır süren kavgayı bir hamlede bitirebilecek Ba- 
concu bir experim entum  crucis* yoktur.

Nihai hükmü verecek olan ölçüt, insanlığın toplumsal pratiğidir. Ve bu pra­
tik, kuşkusuz materyalizm lehinde hükmetmekte, idealizm in yanlışlığ ın ı kanıt­
lam aktadır. Toplum sal pratik kendini tekil gözlemler ile insanların davran ışla­
rını kaynaştırm aya indirgemez, tersine tarihsel olarak gelişen insansal pratik bi­
çim lerinin tüm çeşitliliğini karşılık lı etkileşim leriyle birlikte kapsar.

Genelliği dolayısıyla pratik, insanı, pozitivizmin bilim ve felsefeyi sın ırları 
içinde tutmaya çalıştığı gibi k işisel, öznel alanına hapsetmez; tam aksine, baş­
ka insanlarla, bütün gerçeklikle bir araya getirir ve böylelikle bu gerçekliğin 
nesnel, yani insan bilincinden bağımsız varlığını kanıtlar. İnsanlığın toplumsal 
pratiği, tüm felsefi sorunları salt “ dilsel sorunlara" indirgemenin yanlış olduğu­
nu kanıtlar; felsefe, dil ve gerçeklik ilişk isin in  m ateryalist an layışına yol açar. 
Bu anlayış, insansal etkinliğin başarısı için olağanüstü önemdedir.

D ışım ızdaki maddi dünyanın varlığı, insan bilincinin dışında, yalnızca “ d il­
sel bir sorun” olsaydı, o zaman ne deneyim im izin birliği, görüngülerin birbirini 
takip eden gelişim aşam aların ın birliği olgusu, ne bilim lerin gelişm esindeki sü­
rek lilik , ne düş görme ile dışımızda var olan şeylerin sıradan algılanm ası ara­
sındaki ilkesel fa rk lılık  ve ne de özne ile çevre arasındaki fa rk lılık  doyurucu bir 
açıklam aya kavuşabilird i.

Felsefi sorunlar, gelişen doğa bilim inin ve toplumsal sın ıflar m ücadelesinin 
ihtiyaçlarıyla ilgili olarak ortaya ç ıktılar. Bu sorunların çözüldüğü tarz, insanla­
rın üretim faaliyeti, bilimsel ve politik faaliyeti üzerinde etkide bulunur. Biyolo­
jin in , antropolojinin, psikolojinin ve diğer doğa b ilim lerinin gelişme yönleri ile 
başarıları, hayatın ve bilincin kaynağını soran türden sorunların çözüm biçim ­
lerine bağlıdır. Ya bilgiye, pasif bir kadercilik yahut da öznelci m aceracılığa da­
yanan politik faaliyetin çeşitli ilkelerinin nasıl tem ellendirildiği, irade özgürlüğü 
sorununun çözümüne bağlıdır. Deneyim, teorik düşünceyi felsefeden mutlak 
olarak izole etmenin hiçbir zaman başarılam am ış olduğunu öğretir. Böyle bir
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* Experimentum crucis - Çapraz deney. Belli bir olay için düşünülen açıklamalardan sadece biri­
ni onaylayıp bütün ötekileri dışta bırakmak anlamında kullanılmıştır. Aslında bu deyim, bizzat 
Francis Bacon tarafından ileri sürülmemiş, ne var ki onun instantia crucus (eli kulağında çap­
raz) deyiminden alınmıştır. Bacon bu deyimi bir varsayımın doğruluğunu kesin olarak gösteren 
deneyler için kullanmıştır.
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izolasyon, pratik olarak o lanaksızd ır, çünkü her teori kaçınılm az olarak dış 
dünya ve özne ile olan ilişk isin i belirlemek zorundadır.

Pozitivizm in bilim i felsefeden izole etme girişim i, en iyi durumda kendiliğin­
den m ateryalizm i destekler, ancak en kötü durumda, felsefe olarak pozitivizme 
özgü olan bilinemezci hatalara yol açar. Örtülü pozitivizm, açık olanından da­
ha iyi değildir; çünkü doğanın ve toplumun nesnel gelişim yasaların ın  bilgisine 
olan inanç ve güvenin sarsılm asına aynı ölçüde katkıda bulunur. Bu türden bir 
güven yitim i ile dine sığınma arasında yalnızca bir adım vardır. Daha önce En- 
gels’ in, kendisini felsefeden kurtarabileceğine inanan kişinin gerçekte en berbat 
felsefenin, yani idealizm in etkisi altına girdiğini dile getiren sözlerine dikkat 
çekm iştik. Bu bağlamda Jaspers'in bile şunları yazdık ların ı belirtelim : “ Felsefe­
yi reddeden kişin in bizzat kendisi bilincinde olmadan felsefe yap ar."82

Bu arada bazı felsefi sorunlar gerçekten de dilin sorunlarıyla ilin tilid ir. Ma­
urice Cornforth, buna ilişk in  şunları yazdı: "Böylece, dünya üzerine birbiriyle 
çelişen önermelerin dildeki fark lılık lara  indirgenebildiği durum lar ortaya çıkar; 
bu bazen, dünyayı ta rif etmek için çeşitli ölçme yöntemleri arasından yapılan 
seçimden kaynaklan ır. Maddi dünya tarifim iz s ık lık la  ölçümlerden türetilm iş 
kavram larla formüle edilir; ve kullanılab ilecek şu ya da bu ölçüm yöntemini 
kullanm am ıza bağlı o larak, dünya tarifim izin son derece fark lı olduğu ortaya çı­
ka r."83 Cornforth’un gösterdiği örnek, zamanın dinam ik ve kinem atik algılanı­
şına dayanır. Bunun yanı sıra bu örnek, felsefi sorunların çözümünün seçilen 
bilim diline bağlı olduğunu göstermez; daha çok, söz konusu sorunların aç ık lı­
ğı, kesinliği ve çok yönlülüğünün ve felsefi ç ıkarım ların  ifade edild ikleri biçimin 
netliği ve kesinliğinin bu seçime bağlı olduğunu gösterir.

Bazı durumlarda felsefi bakış açısının açıklanm ası o denli kesinlikten uzak 
olduğu görülür ki, ortaya atılan sorunların özünün büyük bölümü karanlıkta ka­
lır. Am piryokritisizm in çok yönlü eleştirisinde Lenin'in, bu akım ın tem silcilerinin 
“deneyim” , “ nötr unsur", “örtüşmek", “ enerji", “gerçekçilik", “ ekonomi" vb. 
sözcüklerin çeşitli anlam ları üzerinde, bu anlam ları günlük dilden alarak yaptık­
ları m anipülasyonları incelemeyi gerekli görmesi nedensiz değildir. Lenin, terim­
lerin çift anlam lı kullanım ının felsefi çizgiyi özü bakım ından değiştirememekle 
birlikte, onu pekala örtüleyebilmekte ve ona yabancı unsurları taşıyabilmekte ol­
duğunu söylüyordu. Mach'ı örnek alan Bogdanov, kendi idealist sistemini “ de­
neyim" sözcüğü üzerine kurdu; ama bu sırada da, yine Mach örneğini izleyerek, 
içinde bulunduğu kafa bulanıklığıyla sık sık bu sözcüğün materyalist anlamına 
da başvurdu, çünkü günlük dilde “ deneyimden çıkarm ak", nesnel olgulara da­
yanm ak anlam ına gelir.84 "Mach ve Avenarius, teorilerini öznel idealizmin ‘tek 
yönlülüğü'nden sözüm ona kurtaran ‘unsur’ sözcüğüyle materyalizmi gizlice it­
hal ed iyorlar...” 85 çünkü “ unsur" sözcüğü bir nebze nesnellik içerir.

"M etafizik", “ an lam sızlık", "d il" , "olgu", "felsefe” ve benzer terim lerin dil­
bilimsel çok anlam lılığ ı, çağdaş pozitivistlerin açık lam alarında kuşkusuz önem­
li bir rol oynam aktadır. Bu onlara, -gerek duydukları anda- kendilerini "bilim  
dostları" o larak göstermelerine olanak tanır. İdealist olarak ad lan d ırd ık la rın -
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da bu suçlam ayı, felsefi m ateryalizm in tezlerinin “anlam sız" olduğu açık lam a­
larının , yalnızca bu tezlerin “ doğrulanamaz” oldukları anlam ına geldiğine d ik­
kat çekerek püskürtmeye çalışırlar. Ne var ki neopozitivistler, “ doğrulanamaz- 
lık" kavram ına çoğunlukla bilim açısından elverişsizlik anlam ını yüklerler; ki 
bu da elbette hiç de bir ve aynı şey değildir.

Felsefenin konusuna ilişkin neopozitivist anlayışın sosyal işlevi, sadece geri­
ciler tarafından materyalizm ve tutarlı ateizmin eleştirisinde kullanım ının çok 
daha ötesine geçer. Aşırı gerici irrasyonalist öğretilerin pozitivizmde güvenilir bir 
ittifak kardeşi aradıkların ı daha önce belirtm iştik. Bu öğretiler, kendi adlarına, 
idealizm ve materyalizm arasındaki karşıtlığı "aşm ak" iddiasındadırlar. Tomizm 
gibi sözde-rasyonalist bir öğreti bile, bugün taraftarları tarafından, -bu sözcükle­
rin dar anlam ıyla- materyalizm ve idealizm karşıtlığının sözüm ona “ üzerinde" 
duran bir felsefe olarak tanıtılm aktadır. Çağdaş revizyonizm, yalnızca genel ola­
rak pozitivizmle uyuşmakla kalm ıyor, adeta ona ulaşma gayreti gösteriyor.

Revizyonizm için genel o larak, felsefenin konusunu pozitivist bir tarzda bo­
zuşturm ak eğilimi karakteristiktir; çünkü diyalektik materyalizmden yalıtıldığın- 
da, sosyalizm öğretisini deforme edip bozuşturmak daha kolaydır.

Daha 1909 yılında Kautsky, sosyal demokrat bir işçiye, M arksizm i felsefi bir 
öğreti olarak değil, am pirik bir bilim olarak gördüğünü söylem iştir.

Bogdanov, “ Duyum ların Analizi"n in (1908) hemen öncesinde çıkardığı “ Rus 
okuru Ernst Mach’ta ne buluyor?" m akalesinde, M arksistlerin M ach'tan, "idol- 
lerin", yani felsefenin tüm eski kavram ların ın , devrimci bir tarzda nasıl yok edi­
leceğini öğrenmeleri gerektiğini yazıyordu. Sosyal dem okratlara, -felsefe, b ili­
min yalnızca “geçici bir yedeği" olmasına karşın86- Avenarius felsefesindeki du­
yum lar kompleksi ile Bogdanov’un "ko lektif deneyim" kavram ının , proleter ko­
lektivizm duygusuyla çelişmediğini öğretiyordu.

Günümüzde, çeşitli revizyonistler, işi, Engels’ in “Anti-Dühring"te, pozitivizme 
yakın bir felsefi bakış açısı savunduğu iddiasına bile vardırıyorlar. Bu saçm alık­
larla, örneğin daha 1947 yılında okuyucularını benzer bir "keşif" ile tanıştıran Ye­
ni Tom ist Wetter gibi Marksizmin açık düşmanlarının dümen suyuna girmekte­
dirler. Neopozitivistlerin her tür felsefenin anlam sız olduğu iddiası da revizyo­
nistler için sevinilesi bir “ keşifti". Artık rahat bir nefes alabilirlerdi, çünkü diya­
lektik materyalizm , dolayısıyla da tarihsel materyalizm "anlam sız"d ı. [...]

H a k i k a t  Ö l ç ü t ü

Neopozitivist hakikat ölçütü öğretisinin incelenm esi, doğallıkla, genel olarak 
hakikat kavram ına yoğunlaşm alıdır. Elbette hakikat sorunu, hakikatin ölçütü­
nün ne olduğu sorusuyla özdeş değildir. Bu sorunu, “ nesnel bir hakikat var m ı­
d ır  sorusuyla birbirine karıştırm adan ayrı ele alm ak gerekir”87 Öte yandan iki 
sorunu birbirinden yalıtm ak da mümkün değildir. Lenin, M achçıların, hak ika­
tin ölçütü olarak pratiği kendi bilgi kuram larından dışlama çabaların ı e leştiri­
yordu ve bu bağlamda, bu girişim in M achçıların öznel hakikat an layışıyla ya­
kından ilintili olduğunu vurguluyordu.88
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Neopozitivizmde, hakikat kavram ı, bağımsız bir anlam a sahip olm ayan89, 
daha çok, doğrulamanın olanağına, türüne ve gerçekleşmesinin yardım cı “ iş- 
lem leri” ne bağlı olan bir kavram  olarak tasarlanır.

Hakikat kavram ı neopozitivizmde, tıpkı hakikat ölçütü kavram ı gibi, neopo- 
zitivizme özgü “ deneyim" anlayışından türetilir; neopozitivistlerin am pirik bilgi 
m ateryalinin doğası, yapısı ve işlevlerine dair anlayışlarından doğar.

Neopozitivistler felsefelerini bugüne kadar sık sık, mantıksal ya da bilimsel 
ampirizm olarak tanım ladılar. Onu, deneyimi bilginin yegane kaynağı olarak 
gören am pirik bilgi kuram ının modern, en yüksek gelişme aşaması olarak gös­
termeye çalışıyorlar.

Bu felsefi akım ın liderliğini yapanlar, neopozitivizmin, bilgi kuram sal am pi­
rizmi en azından iki yönde geliştirdiğini öne sürüyorlar. Bir yandan, diye açık­
lıyorlar, “ deneyim" kavram ı, geçmişteki am pirik geleneğin sın ırları içerisinde 
yapılana göre, bilgi süreciyle bilgi materyalinin yorum lanm asında sözüm ona 
artık daha tutarlı bir biçimde temel alınm aktadır. Bunun sonucunda, öyle iddia 
ediliyor ki, tüm felsefe ve mantık tarihinde ilk kez, am pirik araştırm a yöntemi­
nin, aralarında mantık da olmak üzere araştırm a araçların ın kendilerinin araş­
tırılm asına m aksim um  bir m ükemmellikte uygulanması başarıld ı. Buradan çı­
kan sonuçla mantığın tutucu doğasının kanıtlandığı öne sürülüyor. Bu iddiaya 
dayanak o larak, "deneyim " kavram ının , neopozitivizmin Araf’ ından geçmesiy­
le, onu kısıtlayan metafizik felsefi yorum lardan, yani ontolojinin prangaların­
dan kurtarılm ış olması gösteriliyor.

Diğer yandan "deneyim " kavramı neopozitivistler tarafından, -doğrulama il­
kesi diye anılan- am pirik hakikat ölçütünün sözde “ kesin" bir formülasyonunu 
ortaya çıkarm ak üzere ku llan ıld ı. Neopozitivistlerin açıkladığına göre, bu saye­
de bilim ilk kez, m antıksal açıdan önerme ve teorilerinin hakikat değerinin ku­
sursuz bir ölçütüyle hareket etme olanağına kavuştu. Doğrulama ilkesi, yazar­
larının görüşüne göre, şimdiye kadar sanıldığı gibi daha az ya da daha büyük 
bir ikna gücüyle, gerçekteyse haksız o larak, b ilim sellik iddiasında bulunan bir­
çok disip lin i, am pirik ve onun üzerinde yükselen teorik bilgi alanından tam a­
men dışlam ayı olanaklı k ıld ı.

Pozitivizm in her türlü biçim inin eleştirisi için , "deneyim " kavram ının çeşit­
li yorum larını incelemek son derece önem lidir. Çünkü bu kavram , pozitivistle- 
re, “ kaynak" ve "bilginin tem eli" kavram ların ın olduğu gibi hakikat ölçütü kav­
ram ının yerini doldurmaya yarar.

Deneyimin neopozitivist yorum larının bir eleştirisi, öncelleri gibi “ deneyim" 
terim inin yard ım ıyla felsefedeki m ateryalist ve idealist çizgiyi gizlemeye çalışan 
ve bunların bir karışım ını dayatan neopozitivizmin gerçek felsefi doğasının gün 
ışığına çıkm asın ı sağlar.90

1. Bilgi ve Hakikat
Her şeyden önce, neopozitivistlerin "bilgi" kavram ına yükledikleri içerik so­

runu üzerinde durmak istiyoruz.



Neopozitivizm, yansım a olarak materyalist bilgi kavram ını çürütmeye ve ay­
nı zam anda, "yansım a" kavram ının yerine geçirmek istediği kendi bilgi tasav­
vurunun idealist karakterini gizlemeye çalışır.

“Viyana Çevresi” nin kurucusunun ölümünün üçüncü yıldönüm üne adadığı 
“ Moritz Sch lick" başlıklı m akalesinde neopozitivist Herbert Feigl, Sch lick'in  özel 
katkısın ın , onun “ dolaysız yaşanm ışlık" ile asıl “ bilgi"yi birbirinden ayırt ede­
bilm iş olması olduğunu söyler.91 Bilgi, Sch lick ’e göre, bir olgunun duyusal algı­
lanm asından daha fazlasıd ır. Ayer, duyusal verilerden “ haberdar o lm a” nın (to 
be aware) henüz bir bilgi olmadığına işaret ederken aynı söylem tarzını ku lla­
nır. Çünkü duyusal veriler, kendi başlarına, ne hakiki ne de yan lıştırla r, ya ln ız­
ca “ vukuu bulurlar". (Bunların nesnel gerçeklikle olan ilişk isi sorunu Ayer tara­
fından devre dışı b ırakılır, çünkü bu sorun sözüm ona anlam sızdır.)

Nedir peki bilgi? Sch lick ’ in “Yaşam ak, Bilm ek, M etafizik"92 başlıklı m akale­
sinde dile getirdiği temel düşünceyi özetlerken Feigel, "Her bilgi edinim i, düzen­
lemek, karşılaştırm ak, ilişk ilend irm ek, fark lı şeylerde aynı olanı yeniden bul­
m ak, bir şeyi diğerine dayandırm aktır. Bilgi edinim inin en yüksek am acı, ki 
özellikle sağın b ilim ler ona doğru başarıyla yol a lır, deneyim olgularından olu­
şan bir m aksim um u, teorik temel kavram ve ilkelerin bir m inim um una indirge­
mekten oluşur. Buna karşı salt yaşantı, bilginin yalnızca hareket noktası, ham­
m addesid ir."93

Bu ifadede doğru olan, bilginin, salt am pirik olguların saptanm asına indir- 
genemeyeceğidir. Doğru olmayansa buradan bilginin, gerçekliğin yalnızca man­
tıksal b içim iyle ilgili olduğu ve adeta yansım a olmayan mantıksal bir yapılışa 
indirgenebileceği sonucunu çıkarm aya çalışm aktır. Feigl'in açık lam asındaki bu 
eğilim, neopozitivistlerin manifestosunda (1929) açık form ülasyonlarla güçlen- 
dirilm ektedir: “ Bilimde ‘derin lik ler’ yoktur; her taraf yüzeyd ir... Bilim sel tarife 
yalnızca nesnelerin içyapısı (düzenlenme biçim i) girebilir, ama onun ‘özü’ de­
ğ il."94 Carnap, daha sonraları, bilgiyi, bir önermedeki bir yargıyı (onun yeni ter­
m inolojisine göre, bir olgunun içeriği denilm eliyd i) ifade etme biçim i olarak ka­
bul etti. Sch lick ’ in aşağıdaki formülasyonu da karakteristiktir: “ Böylelikle uygu 
kavram ı, eşitlik veya benzerlik anlam ına geldiği sürece, analizin ışın ları karşı­
sında eriyip gider ve kendisinden arta kalan yalnızca tek anlam lı tekabüldür. 
Hakiki yargıların gerçeklikle ilişk isi ondan ibarettir ve yargılarım ızla kavram la­
rım ızın , gerçekliğin herhangi bir şekilde ‘suretin i’ çıkarabileceğini söyleyen tüm 
o naif teoriler adam akıllı bozguna uğramıştır. Burada uygu sözcüğü için , tek an­
lam lı tekabül dışında bir anlama yer yoktur."95 Schlick böylece, bilginin “ a lış ıl­
dık olmayanda alışılan ı bulm ak" olduğunu şart koşar. Bundan, mantıksal yapı­
ların , sembolik tasvirlerin özdeşleştirilm esini96; yani bilinmeyen tasvir yap ıla rı­
nı daha önceden bilinenlere, yeniyi eskiye dayandırma am acıyla görünümlerin 
“ isim lerin in" özdeşleştirilm esini anlar.

Sözünü ettiğimiz bu son gerekçe, özellikle Russell'de büyük bir rol oynar. 
"B ir kavram ın ‘bilgisini edindiğimiz' söylendiğinde" diye yazıyordu, “ bunun an­
lam ı, beyinde belirli bir alışkanlığı b ırakm ış olduğunu söylem ektir.” Bir su b iri­
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kintisi hakkındaki “ bilgi” örneğin, onunla her karşılaştığında yayanın b irik in ti­
nin etrafından dolaşma alışkanlığ ıd ır. Ne var ki, bu tür durum larda söz konusu 
olan artık m antıksal yapıların  özdeşleştirilmesi değil, yansım alı davranışın 
denkliğidir. Russell'in bu görüşü, tümüyle Behaviourcu [Davranışçı] görüşlerin 
sın ırları içerisinde hareket eder. Bunlara göre, b ilinç insanın makinesel davra­
nışları olarak ve bilgi de koşullu refleksleri olarak kavranm alıd ır. Russell'in bil­
gi sürecinde, duygusal bir "sürpriz tepki”ye neden olan her şeyi yanlış olarak 
görmesi nedensiz değildir. Behaviourizm bakış açısının bütününde olduğu gibi 
Russell'in bu sorundaki görüşü idealist içebakışçılık la çelişmez, tersine tam da 
onun bir sonucudur.

Neopozitivistler bilgiyi gerçeğin içeriksel yansım ası olarak görmedikleri için, 
aslına bakılırsa tüm o açık lam alarıy la  karşılad ık ları, bilgi edinme sürecinin 
kendisi değildir; aslında onları ilgilendiren yalnızca uylaşım lı ad landırm alar, 
onların sistem leştirilm esi ve düzenlenmesi sorunudur.

Neopozitivizmin bilgi kuram sal an layışında, ilkesel “ bilgi kuram sal suret 
kavram ı genel o larak kaybolm akta, yerine, yaşantılar, yaşantı-sın ıfları ve bun­
ları temsil eden (düzenleyen) işaretler geçer. Bu, genel ruhu itibariyle nom ina­
list [adcı] an layış, Neurath’ ın şu vargıya ulaşm asına neden oldu: “ Bütün bun­
lardan, tutarlı bir fiz ika lizm de ‘bilgi kuram ı’na yer olamayacağı açıktır, en 
azından aktarılan  bu b iç im iy le ..." ; fiz ika lizm , “ ‘bilgi kuram ı' diye bir şey tanı­
maz; başka dünya görüşlerinin yanında ‘yeni dünya görüşü' diye bir şey tanı­
maz" vb .97

Mantıksal sözdizimi aşam asına giren neopozitivizm, özgül bir bilgi kuramı 
kavramı olarak “ hakikat" kavramından tümüyle vazgeçmeye bile çalıştı. Neopo­
zitivizmin takipçileri daha bu öğretinin kuruluşundan beri, fiili bilgi alanındaki 
ile mantıksal-matematiksel bilgi alanındaki hakikat arasında bir ayrım  yapa gel­
diler. Neopozitivizmin ilk dönemlerinde, fiili (am pirik) bilgi alanında hakikatin , 
bir önermenin içeriği ile duyusal olarak algılanabilen olgu arasındaki bağlamdan 
ya da uygunluktan oluştuğu ve hakikat ölçütünün onun duyusal sınanmasında 
(doğrulanmasında) aranm ası gerektiği düşünülüyordu. Bu bakış açısına (uygu te­
orisi) Wittgenstein’da olduğu kadar Schlick'te de rastlamak mümkün: “Ve bir ol­
guyu kesin olarak tanım layan bir yargı, hakiki dem ektir"98 diye yazar.

Russell ise, am pirik önermelerin hakikiliği ile yanlışlığ ın ın , olguların, fik irle­
rin içeriğinin "prototipleri" oldukları inancı tarafından belirlendiği sonucuna 
varm ıştır.99 Russell, ayrıca , hakikiliğ in veya yanlışlığ ın , özgül bir bilinç olgusu­
nun kendisi olarak inanca karşılık  geldiğini ve yalnızca onun aracılığıyla yargı­
lara ve ifadelere iletildiğini de açıklıyordu.

Schlick ise, olguların algılanm asında olduğu gibi, onların önermelerde sabit- 
lenmesinde de, yani olguların “ ad larında", yalnızca asıl “ bilgi"nin habercileri­
ni görüyordu. “ Fiili hakikat" (F-hakikat) kavram ının mantığın sın ırların ı aştığı 
düşüncesindeydi ve bu nedenle onu aynı şekilde bilgi kuram ından dışlıyordu.

M antıksal-matematiksel bilgi alanında neopozitivistler hakikat (hakikat de­
ğeri)100 ve onun ölçütü, verili önermeyi daha önce hakikat olarak kabul edilm iş
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başka önermelerden analitik olarak türetme olanağından oluşur; bu tek bir 
önermenin hakikat-değeri için geçerlidir. Söz konusu olan, bir önermeler siste­
mindeki hakikat olduğunda; bu, neopozitivist açısından, önermelerin mantık 
yasalarına ve m antıksal sözdizim inin kurallarına uygunluğu (bağlam lılık) ve 
böylelikle de önermelerin birb iriyle uygunluğundan o luşm alıd ır. M antıksal ya­
salar (yani totolojiler), kabul edilen verili bir ifadeler sisteminde her zaman ha­
kikat olan ifadelerdir. Bu sabit hakikat değeri de, bir sistemin önerm elerinin bu 
sistemi kuran kurallar sistem iyle uyumundan doğar.

Mantıksal hakikat değeri kavram ı, böylece, m antıksal doğruluk kavram ın­
dan çıkar; çünkü “ bir ifade, eğer tasnif edilebiliyorsa doğru olarak tanım la­
n ır"101. Mantıksal semantiğin ortaya çıkışından önce M-hakikat [m antıksal-haki- 
kat], çoğu zaman sözcüğün asıl an lam ıyla hakikat olarak ad landırılm ayan salt 
sözdizimsel bir kategori olarak görülüyordu. Hakikat kavram ının , uzun bir fel­
sefi ön tarihe sahip olmasından bile ilham alınm ıyordu .102

Mantıksal semantik alanındaki araştırm aları, neopozitivistleri, “ hakikat” 
kavram ını rehabilite etmeye sevk etti. Ş im dilik  semantik hakikat tanım ına gir­
m eksizin, M-hakikat kavram ının , neopozitivizmin semantik gelişim aşam asında 
içeriğini esasta değiştirmediğini belirtiyoruz.

Mantıksal semantiğin ortaya ç ıkm ası, "F-hakikat” ile “ M-hakikat" arasında 
önemli bir yakın laşm aya neden oldu; çünkü m antıksal semantiğin bakış açıs ıy­
la, hakikat, daima belirli bir ifadeler sistemi çerçevesinde ve bu sistemle uyum 
içinde ele a lın ır. “ F-hakikat"ın yerine “ M-hakikat"ın geçirilmesi ise daha önce 
gerçekleşti. Bu, Carnap’ ın, bilgi kuram ında olguları, önermelerde sabitlendikle- 
ri (protokoller) andan itibaren duyusal olarak alg ılanabilir olgularla olan ilişk i­
lerinin dışında ele alm ayı öngören temel kuralıyla oldu. Ne var ki bunun, b ilim ­
sel bir teoriye giren tüm önermeler için geçerli olduğu ortaya çıktı; çünkü hep­
si aslına bakılırsa duyusal deneyimin dışında bulunur. Onların hakikat değerle­
rinin sınanm ası, bu nedenle yeniden, karşılık lı birleştirilebilirliğ ine ve gerçeklik­
lerinin onların bağlamlılığı olarak anlaşılm asına varm ak zorundaydı.

Carnap'ın “ Bilim in Evrensel Dili O larak Fizik  D ili” (1931) çalışm asında öne 
sürdüğü önermeleri biçimsel konuşma tarzına aktarm a talebi (yani, bunları söz 
konusu konuşma tarzıyla uyumlu kılm ak) bağlam lılık ilkesiyle tam bir uyum 
içindedir. Bağlam lılık ilkesi, Hempel (1935)103, Carnap ve ardından başka ne- 
opozitivistler için -Schlick ile Russell hariç- evrensel bir hakikat anlayışı halini 
aldı.

Uylaşım cı yorum un, F-hakikat tanım ı da aralarında olmak üzere, her türlü 
hakikat tanım ına uyarlanm ası F-hakikatının yerine M-hakikatının geçirilmesini 
teşvik etti ve böylece önermelerle işlem yapm anın bir kuralı haline geldi. Verili 
bir teorinin önermeleri bundan böyle F-hakikat tanım ıyla uyumlu hale getiril­
mesi gerekecektir. Fakat kendisi de -aynı uylaşım  sonucu- bir önermedir. F-ha- 
kikatin in yerinin M-hakikat tarafından doldurulm asını daha da elverişli k ılan , 
bir teorinin "basitliğ inin" genel bir ilke olarak her bilim in kuruluşuna temel ol­
ması gerektiği varsayım ı olmuştur. Bu "basitlik" postulatı, Machçı “ düşünce
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ekonom isi" ilkesin in ikiz kardeşid ir.104 Hakikate dair tüm bu an layışlar tek nok­
tada buluşur: Hakikat, yarg ılardaki nesnel gerçekliğin uygun bir yansım ası ola­
rak görülmez; tersine, ya ln ız ve yalnızca önermelerin biçimsel bir özelliği ola­
rak kabul edilir.

Neopozitivizm ve mantıksal sem antik, önermeler ve onların tarif ettiği olgu­
lar arasındaki ilişk in in  biçimsel yorum uyla semantik hakikat tanım ı formüle 
edildikten sonra bile F-hakikatın varlığ ını, böylesi olarak tümüyle reddetmedi­
ler. Carnap 1942 yılında şunları yazdı: “ Olguların rastlantısallığına bağlı olan bir 
olgusal hakikat ile, olgulara değil, yalnızca semantik kurallarla belirlenm iş an­
lam lara bağlı olan bir m antıksal hakikat arasındaki farkın altını ç iziyorum ."105 
Ne var ki asıl an lam ıyla F-hakikat m antıksal analize girmemiştir. Neopozitivist- 
ler için “teori-dışı" bir gerçek olarak kalm aya devam etti. Buna karşılık  M-haki- 
kat, onların görüşlerinde egemen bir konum kazandı.

Neopozitivizmin öncelindeki ve tarihindeki geleneklerinse böyle bir sonuca 
ancak faydası o labilird i. Daha Berkeley, hakikat ölçütünü, duyusal fikirlerin  
“ belirli bir sürekliliğ i, düzeni ve bağlamlılığı" ortaya koyması gereğine bağla­
m ıştı; Mach da bilginin görevini “ düşüncelerin birbirlerine uyum sağlaması" 
olarak an lıyordu .106 Nikolai Losski, İçkinci Schuppe'nin söz konusu sorunla il­
gili olarak son derece aydınlatıcı görüşüne ilişkin  şunları yazar: “ İki birbiriyle 
çelişk ili görüşün karşılaşm ası durum unda, hangisinin bir yanılgı olduğunu ve 
buna karşılık  hangisinin gerçeği dile getirdiğini ancak geriye kalan yargıların 
sistemiyle karşı karşıya getirildiğinde öğrenilebilir. Bu karşılaştırm ada, bunlar­
dan hangisinin diğer yargılarla uyumlu bir bütün oluşturabildiği ortaya çıkar. 
Buradan, bir yargının hakik iliğ in in , yani gerçeğin ifadesi olarak kabul edilip 
edilemeyeceğinin, geriye kalan yargıların sistemiyle olan ilişkisine bağlı olduğu 
sonucu ç ıka r.” 107

M-hakikatin -bundan ifadelerin karşılık lı uygunluğu ya da onların m antık­
sal "doğrulukları" anlaşıldığı taktirde-, teorik bilgi edinme ile gerçek arasında­
ki azami uygunluk için vazgeçilmez olduğu kabul edilm elid ir. Engels'in [Doğa­
nın Diyalektiği'nde] “ Gerçek Dünyada Matematiksel Sonsuzun İlkörnekleri" 
başlıklı bölümde yazdığı gibi, dünyanın maddi birliği sonucunda öznel düşün­
me ve nesnel dünya, bilginin sonuçları ve bilgisi edinilen nesneler arasında bir 
uygunluğun bulunm ası zorunludur. Gerçeğin yansıtıldığı bütünlüklü bir teorinin 
çeşitli unsurları arasındaki b irlik ve karşılık lı uyum buradan doğar. Hakiki dü­
şünmenin biçim i olarak doğruluk, nihayetinde dış dünyanın yapısal özellik leri­
nin yansım asıd ır.

Düşünmenin mantıksal doğruluğu, düşünme içeriğinin hakikiliğine dayanır: 
Gerçeği tamamen doğru yansıtan bir teori, dolaysıyla m antıksal olarak da, ya­
ni biçimsel olarak çelişk isiz olacaktır.

Öte yandan mantıksal olarak doğru sonuç biçim leri, mantıksal düşünme bi­
çim lerinin çeşitli içeriklere uygulanması tezinde ileri sürüldüğü gibi, farklı yo­
rumlara olanak tanır. Mantık (ve matematik) alanının içinde bulunan mantıksal 
olarak doğru savlar, kendileri açısından içeriksel olarak (maddi) yorumlanabilir-



ler. Mantıksal biçim açısından doğru bağlamlar elbette, vargılar apaçık yanlış ön­
cüller üzerine kurulduğunda da (ki o zaman elde edilen sonuçlar da buna uygun 
olarak yanlış olacaktır) söz konusu olabilir. Aynı şekilde, çelişkisiz, yani m antık­
sal olarak doğru teoriler de oluşturulabilir; ama bunlar nesnel gerçekliği yansıt­
maz. Buradan çıkan sonuç, mantıksal olarak doğru düşünme yapıları sınıfı ve 
onun içeriksel gerçek unsurlarının , tüm hakiki bilimsel teoriler sınıfıyla örtüştü- 
ğü; buna karşılık  mantıksal olarak doğru yargılar, vargılar ve teoriler sın ıfı, genel 
itibarıyla, hakiki iddialar sınıfından daha kapsamlı olduğudur.

Düşünme içeriğinin mantıksal doğruluğu gerekli, ancak düşünmenin hakik i­
liği için yeterli bir gösterge oluşturm aması bakım ından, hakikatin doğruluğunun 
göreli bir bağımsızlığından söz etmek m üm kün. İşte bu durum neopozitivistler 
tarafından m utlaklaştırıld ı; “ M -hakikat” i, “ F-hakikat” tan bağımsız bir kavram  
ilan ettiler ve bunun üzerine, İkincisini birincisine tabi k ıld ılar. Bu soruna s ın ır­
lı m antıksal yaklaşım , Russell ve Whitehead tarafından daha ortak çalışm aları 
“ Principia Mathematica"da gayrı meşru bir biçimde m utlaklaştırıld ı. “ Matema­
tiksel mantık bakış açısından, hakikiliği veya yanlışlığı neyin oluşturduğu  
önemli değildir; buna karşılık  önemli olan, onun sayesinde önermelerin iki s ı­
nıfa bölünm esid ir."108 Biçimsel mantığın dar s ın ırla rı içerisinde meşru olan bir 
görüşten, neopozitivizmin dayanaksız anlayışın ı çıkartm ak için, “ matematiksel 
mantık bakış açısından" ifadesinin yerine, “ bilgi kuram ı bakış açısından" ifade­
sini koymak yeterlidir.

B ir bakıma “ hakikat" ile “ hakikatin doğrulanması" arasındaki ilişk iye  ben­
zer olan "hakikat" ile “ hakikatin bilgisi" arasındaki ilişkiye dair neopozitif an­
layış, biçimsel hakikat anlayışın ın m utlaklaştırılm asın ın dayanaksızlığ ını özel 
bir aç ık lık la  gözler önüne sermektedir.

Daha henüz bir çeyrek yüzyıl önce neopozitivizm, hakikat ile hakikatin bil­
gisi arasında bir ayrım  yapm ıyordu; çünkü hakiki olan önermelerin varlığı so­
rununu, öznenin bunu bilip bilmemesinden bağımsız o larak, "an lam sız" olarak 
reddediyordu. Russell ise, bu farkı benimsedi ve “ hakikat ile bilginin fark lı şey­
ler oldukları ve bir önermenin, onun hakiki olduğunu keşfedecek bir yöntemin 
varolm am asına karşın hakiki olabileceğini" öne sürdü .109

Mantıksal semantik araştırm alarında Carnap, semantik bir kavram  olarak 
hakikat kavram ı ile pragmatik bir kavram  olarak hakikat hakkındaki bilgi ara­
sında ayrım  yapm ıştır. Bu ayrım , Russell'in bir yargının hakikiliği (proposition) 
ile bir önermenin, daha doğrusu bir ifadenin hakikiliğ i (sentence) arasında yap­
tığı ayrım la belirli bir benzerliğe sahiptir.

Carnap, “ x"in  bir önermeyi temsil ettiği aşağıdaki dört savı karşılaştırd ı:
(1) “ x" hakik id ir.
(2) N, x'i biliyor.
(3) N, “ x"in  hakiki olduğunu biliyor.
(4) N, “ x"in  hakiki olduğunu söylüyor.
Carnap sav (2) ve (3)'ü özdeşleştiriyordu, çünkü semantik hakikat tanım ın­

dan, x = "x ” in hakiki olduğu sonucu çıkar. (4) ile ilgili olarak Carnap, bu öner­
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menin yalnızca N öznesinin dilsel tutumu hakkında haber verdiği ama N'nin 
hakikat hakkında sahip olduğu bilgiyle ilgili olmadığı konusunda Neurath ile 
hem fikir. Ne var ki sonrasında ortaya çıkar ki, sav (2) ve (3) Carnap'ın görüşü­
ne göre aynı şekilde içeriksel bir bilgi ulaştırm ıyor ve ilkesel olarak “ Y  doğru­
dur" ifadesinden ayrılırla r, çünkü bunlar yaln ızca, "x"  önermesinin varlığına 
dair psikolojik bir kanaatin verili olduğunu b ild irirler.110 Bu noktada Carnap 
pragmatistlerin sald ırılarına maruz kaldı. Onu, “ ‘x ’ hak ik id ir” önermesinde öz­
nenin payını küçümsem ekle ve bu nedenle öznel önermeler olarak önerme (2) 
ve (3)'ü, öznel olmayan bir önerme olarak önerme ( l ) ’ in karşısına geçirmekle 
yanılgı içinde olm akla suç lad ıla r."1 Bu şekilde ortaya çıkan polemik meselenin 
özünü kararttı.

Pragmatistler, hakikat “oluşum u"nda öznenin rolünü ısrarla vurgularlar. Ne 
var ki bu, bir nesnenin özne aracılığıyla yansım ası sürecinin özellik lerin i orta­
ya çıkarm a çabası yoluyla olmaz. Onlar, bilgi edinim inde öznenin rolünü ide­
alist bir tarzda yorum layarak özne için elverişli olan şeyin özne açısından haki­
ki olduğunu öne sürerler. Bu bakış açısından hareket edildiğinde, elbette öner­
me (1)'i, öznenin görüşünden bağımsız olarak değerlendirmek mümkün olmaz. 
Carnap’ ın, önerme (1)'i içeriği açısından nesnel olarak ele aldığını düşünmek 
büyük bir yanılgı olurdu. Carnap’ ın semantik anlayışının bakış açısına göre, 
önerme (1), yaln ızca, bu önermenin semantik metadilinde verili olması anla­
mında “ nesnel"dir; “ x"ise nesne dilinde verilid ir. Önerme (1)'in içeriğinin ger­
çek nesnelliği sorusu, semantikçi Carnap için, tıpkı sentaksçı Carnap için oldu­
ğu kadar bir sahte-sorun olarak kalır. Carnap'ın m antıksal semantik üzerine 
yaptığı çalışm alarla birlikte bir yargının hakikat değerini, benimsenişi zaman- 
sal anına bağlı olmayan bir yüklem  olarak görmeye başlaması da bu durum ­
da bir şey değiştirm em iştir.112

Marksist bilgi kuram ı, içeriği bakım ından hakikatin , verili bir öznenin bu 
hakikati bilip bilmemesinden bağımsız olduğunu kesinlikle inkar etmez. Daha­
sı, diyalektik m ateryalizm , hakiki bir yargının formüle edilm esinin, aynı yargı­
nın gerekçelendirilm esinden göreli olarak bağımsız olduğunu kabul eder. Örne­
ğin Galile 'nin Satürn-çemberine ilişkin  anagramı Kepler yan lış lık la  Mars'ın iki 
trabantının keşfedilmesi olarak çözümledi. Bu trabantlar -Phobos ve Deimos- 
Hall tarafından güçlü bir teleskop yardım ıyla ancak 1877 yılında, yani Kep- 
ler'den iki buçuk yüzyıl sonra keşfetm iştir. Demek ki Kepler rastlantısal o larak, 
"insan lar M ars'ın iki trabantını gördüler" hakikatin i saptam ıştır; hem de bunu 
gerçekten görülmelerinden çok önce saptam ıştır.113

Fakat diyalektik m ateryalizm , hakikat içinde, hem öznenin bilgi edinme et­
kinliğinden hem de -özellikle- nesnel gerçeklikten mutlak olarak bağımsız olan 
bir mantıksal özellik görmeyi kesin bir biçimde reddeder. Buna karşın Russell, 
“ bilgi ‘hakikat’ terim inde tanım lanm alıd ır, tersi değil"114 açıklam asını yaparak, 
hakikatin , özneden bağımsız bir özellik olarak değiştirilm iş yorumunu fiilen 
kullandı. Gerçekte, hakikat, özne tarafından kavranıyor, kabul ediliyor, tespit 
ediliyor ve diğer öznelere aktarılıyor olması itibarıyla özneye bağlıdır. Buna kar­



I. S. Narski

şılık  hakikatin içeriği özneye değil; tersine, tüm bilgi sürecinin olduğu gibi nes­
nel gerçekliğe bağım lıdır. Sonuçta, nesnel gerçekliği idrak eden özneler, kendi­
leri açısından bu gerçekliğin ürünleridirler ve pratikte ona etki ederler.

“ H ak ik ilik" ve “ yan lış lık " , Frege'nin bu terim leri “ İşlev ve Kavram " (1891) 
adlı çalışm asında kullandığı anlamda “ m antıksal nesneler" değillerdir. Frege, 
bu çalışm asında, tüm hakiki önermeleri, ortak belirteçleri “ sıradan hakikat" 
(m antıksal olarak tasarlanm ış kavram ) olan bir önermeler sın ıfıyla koşullanm ış 
olarak ele alm aya kalkıştı. “ H ak ik ilik" ve “ yan lış lık " , kesinlikle “ d ilb ilim sel te­
rim lere" de indirgenemezler.

D iyalektik m ateryalizm , "hak ik ilik "  ve “ yan lış lık " ın , özne ile nesne arasın­
daki ilişkiye bağlı olan kategoriler o ldukların ı öğretir. Hakikat, gerçeğin; üstelik 
de bilgi edinen öznenin dışında ve ondan bağımsız olarak var olduğu haliyle 
gerçeğin, bilgide yeniden üretim idir. Bu nedenledir ki hakikat, alg ılarım ızın , ta­
savvurlarım ızın , kavram ve yargılarım ızın nesnel gerçekliğe karşılık  gelen içeri­
ğidir. Hakikat, nihayetinde, nesnenin, ona karşılık  gelen savlar ya da yadsım a­
lar biçim indeki, yani belirli yargılar ya da onların bilimsel bir teori halindeki 
kombinasyonu olarak vücut bulan yansım asıd ır.

D iyalektik materyalizm hakikati bir nesnenin dolaysız, nihai ve değişmez 
yansım ası olarak anlam az; tersine çe lişk ili bir sürecin sonuçlarının sonsuz, bir­
birine bağlı birbirini takip etmesi olarak anlar. Bu süreç esnasında da insan, bir­
birini karşılık lı olarak etkileyen ve sürekli kendini değiştiren nesnelerin bilgisi­
ni sürekli olarak derinleştirir. Bu anlamda hakikat bir süreçtir. Bu sürecin her 
bir aşam asında, şu ya da bu yargıya bir hakikat değeri karşılık  gelir. Ve bu ha­
kikat değeri, bilginin nesnel içeriğinin, nesnel gerçekliğin kendisiyle nasıl bir 
ilişk i içinde olduğunun bilgi kuram sal karakteristiği olarak görülm elidir. Bu iliş­
ki uygun değil ise, yargı yanlıştır. H akik ilik  ile yan lışlık  arasında, hakikatin bil­
ginin sürekli derinleştirilm esi olarak anlaşılm asına tekabül eden belirli ara ba­
sam aklar bulunur.

Lenin’ in ortaya koyduğu gibi, her zaman somut olan hakikati, m antıksal ha­
kikat değeri “ hakiki"den ayırm ak gerekir. Bu değer, hakiki yargılar sın ıflam ası­
nın tüm unsurlarının genel niteliğidir ve bu anlamda soyut bir niteliktir. Neopo- 
zitivistler bu durumu m utlaklaştırm ışlar ve hakikat değeri “ hakik i"n in  spesifik 
özelliklerini hakikate aktardılar. Bunu, hakikati, gerçekleşebilirliğin salt biçim sel 
niteliği olarak yorum layarak yaptılar. Hakikat değeri “ hakiki"n in  göreli soyutlu­
ğu, herhangi bir olgunun vukuu bulup bulmadığının saptanmasının söz konusu 
olduğu ve ortaya çıkışının birçok detayının önemsiz olduğu durumlarda özellik­
le belirgin bir biçimde açığa çıkar (örneğin bir suçun değerlendirilip belirli bir ya­
sa maddesine tabi kılm anın söz konusu olduğu bir adli soruşturmada). “Tutana­
ğa geçiren" hakikatin bu özelliğinden (bu hakikat, “ bu olgu vukuu bulm uştur” 
savının hakiki olup olmadığını saptanması üzerine kuruludur yalnızca), neopo- 
zitivistler hakikat öğretilerinde yaygın bir biçimde faydalandılar.

D iyalektik m ateryalist hakikat tanım ı, hakikati ya düşünsel varlık la  (katego­
rilerle , fik irle rle , norm larla, postulatlarla vb) birleşen saf düşüncenin bir olayı
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olarak gören, ya da onu nesnelerin bilinçteki yansım aları dışındaki bir özelliği 
ve nihayetinde yargıların biçimsel bir niteliği olarak kabul eden teorilerle ilke­
sel bir karşıtlık  içindedir. M arksist teorinin hakikat kavram ı, hakikatin düşün­
menin kendisiyle uygunluğundan -bu uygunluk, ister zorunlu bir koşul (Kant) 
ya da uylaşım ın bir meselesi (Carnap) olarak yorum lansın- oluştuğu görüşün­
deki idealist an layışlarla  kesin olarak ayrışır. M arksist hakikat an layışı, hakika­
ti, öznelerin görüşleriyle duyum ları arasındaki uygunlukta bulan (Hume, Mach) 
veya onu nihayetinde insanların fik ir ve eylem lerinin , am açları ve "konfor"ları 
arasındaki uygunlukta bulan (James) anlayışlardan da aynı şekilde açık bir bi­
çimde ayrılır.

D iyalektik m ateryalist hakikat kavram ı, hakikatin , düşünsel özlerin sonsuz, 
zam ansız ve mutlak bir özelliği olduğu (Platon) ya da düşünsel nesnelerin ken­
dinde kendini yansıtm ası olduğu (Hegel) görüşüyle de çelişir.

Marksist-Leninist bilgi kuram ında verilen hakikat tanım ında, Aristo'nun ha­
kikat kavram ının maddi özünü dikkate a lır115, Bacon'un "doğanın hakiki özü ve­
ya etkinliği"nin güvenceye alınm ış insan bilgisindeki yansım ası öğretisini116 be­
nimser ve Feuerbach’ ın uygun bir duyusal bilgi düşüncesine ve aynı zamanda 
sorunun doğru çözümüne yaklaşan diğer m ateryalist filozofların başka görüşle­
rine bağlanır. Ne var ki M arksist bilgi kuram ı bu görüşleri eleştirel bir biçimde 
kabul ederek hakikat anlayışını nitelik olarak yeni, d iyalektik m ateryalist bir te­
melde geliştirir.

D iyalektik materyalizm hakikati, içeriği bakım ından nesnel ve biçimi bakı­
mından öznel o larak tanım lar. Bu sırada, genelde insan b ilincinin özgüllüğünü 
ve özelde rasyonel bilgi biçim ini dikkate a lır. İçeriğinin tamamı bakım ından öz­
nel olan bir hakikat yoktur. Hakikatin nesnelliğini ise, hakikatin nesneyi yansıt­
ması, içeriği bakım ından nesneye uygun olması ve bir öznenin ne iradesine, ne 
isteklerine ne de o öznenin bir yargının hakikiliğini sınama yeteneğine bağımlı 
olması oluşturur. “ Duyum larım ızı dış dünyanın imgeleri saym ak, nesnel haki­
kati tanım ak, materyalist bilgi kuram ından yana olmak bir ve aynı şeyd ir."117 
Kavram lar, nesnel ya da öznel varlık  niteliğini kazanm aları ve böylece, kendi te­
melleri üzerinde varoluş ifadelerinin oluşm asını o lanaklı k ılm aları ölçüsünde 
hakiki ya da yan lıştırla r (buna göre örneğin aşağıdaki kavram lar, karşılık  gelen 
yargılarda hakik id ir: "Gezegenler arasında sefer'yapacak uzay araçları varola­
caktır", "Kentaur'lar* antik mitolojinin figürleri olarak vard ırlar", “ perpetuum 
m ob ile", bilim sel araştırm alar ve yanılg ılar tarih inde bir kavram olarak vard ır" 
vb.).

İnsan bilgisinin nesnel içeriği kabul edildiğinde, bu durum bir diğer soruyu 
gündeme getirir: " .. . nesnel hakikati ifade eden insan tasvvurları, nesnel haki­

* Kentaur’lar - Mitolojide yarı insan, yarı hayvan bedenli yaratıklar, at adamlar.
** Perpetuum mobile - Latince, “sürekli hareket eden” . - Fizik yasalarına göre olanaklı olmayan 

a) enerji tüketiminde bulunmaksızın sürekli çalışan makine; b) yalnızca bir ısı tankının soğutul­
masıyla, ama isleme katılan birimlerde kalıcı değişimler meydana gelmeksizin enerji kazanan 
makine; c) sonlu bir süreçle mutlak sıfır noktasına ulaşılabilen makine.
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kati bir anda, tüm üyle, kesin, mutlak olarak ifade edebilirler mi, yoksa ya ln ız­
ca yak laşık , göreli olarak mı ifade ederler? Bu ikinci soru, mutlak ve göreli ha­
kikat arasındaki ilişki sorunudur.” 118

Marksizm öncesi materyalizm , hakikati esas itibarıyla bir kez nihai olarak ve­
rili ve tam am lanm ış bilgi olarak kabul ediyor ve yanılgının mutlak karşıtı olarak 
görüyordu (Spinoza). Ne var ki bilim ve felsefe tarih i, bu anlayışın eleştiri karşı­
sındaki dayanıksızlığını tekrar tekrar kanıtlam ıştır. Daha önce de söz ettiğimiz gi­
bi hakikat, onun gelişimi bakış açısından hareketle bir süreci oluşturduğu için 
göreceli hakikatların varlığının kabul edilmesi gerekir. Bu görecelik hakikat bil­
gisinin öznel biçim iyle sınırlı değildir; ayrıca yargıların yalnızca yaklaşık kesinli­
ğine, bilimsel teorilerin ve onların unsurlarının tamam lanm amışlığına ve de ba­
zı (ebedi hakikatler olarak da adlandırılan) kesin yargıların sın ırlı uygulama a la­
nına dayanır. Bilginin sonraki gelişimi, bilimsel yargıların ve teorilerin göreceli­
ğini aşmayı hedefler; ne var ki bu hiçbir zaman tümüyle başarılam az.

Neopozitivist bilgi kuram ının eleştirisiyle ilgili o larak, “ebedi hakikatler" 
kavram ını kesinleştirm ekte fayda var. Ebedi hakikatler ya dar bir nesneler gru­
buyla veya hatta yalnızca tekil nesnelerle ilgilidirler ve bunların belirli somut-fi- 
ili özellik lerin i sabitlerler ("Locke 1632 yılında doğdu"); diğer yandan kesin, 
ama yalnızca belirli bir açıdan karakterize ettikleri kapsamlı nesne gruplarıyla 
da ilg ilid irler. Bu durumda mutlak hakikatin unsurlarını o luştururlar ( “ madde, 
öznenin dışında, karşısında ve ondan bağımsız olarak varolan ve kendisi tara­
fından yansıtılan nesnel gerçekliktir"). Bir çok durumda hakikatler yalnızca be­
lirli s ın ırla r içerisinde ebedidirler; bu sın ırla r ise, insan bilgisinin ilerleyişi ölçü­
sünde genişleyebilir ya da daralabilir. Örneğin, küm eler teorisi eşit güçteki kü­
meler kavram ını bilime soktuktan sonra “ bütün, parçasından daha büyüktür" 
yargısının kesinleştirilm esi gereği doğdu. Aynı biçimde toplamada değişirlik ya­
sasının ve de beşinci Öklit postulatının mutlak olarak hakiki olmadığı ortaya 
çıktı. Şu sıra la r, mekanın izotropisi tezine (bu tez, fiziksel süreçlerin seyrinde 
mekanda “ ay rıca lık lı” yönlerin bulunmadığını söyler) olduğu gibi, bütün fiz ik ­
sel süreçlerin eşdeğerliliğinin korunması olarak anılan yasaya tabi olduğu an la­
yışına kuşkuyla yaklaşılm aktad ır.

Belirli ebedi hakikatlerde verili savlar, bunun dışında, yaln ızca , tüm gerekli 
koşullara son derece kesin bir biçimde uyulm ası koşuluya tamamen hakiki ola­
b ilirler; ne var ki bunlara bilgide ve de uygulamada hiçbir zaman tam olarak 
uymak mümkün değildir. (Örneğin "normal bir atmosfer basıncında ve geri ka­
lan koşulların  da normal olması halinde su 100 C’de kaynar" yargısı durum un­
da söz konusu olduğu gibi.) Bu türden hakikatlerin ileriki gelişim i, onları ifade 
eden yargıların giderek daha fazla tam am lanm aları ve kesinleştirilm eleri yö­
nündedir (verilen örnek açısından, bu tam am lam alardan biri, suyun izotopları­
nın normal bir karışım da verili olması gerektiğidir).

Neopozitivizme yakın duran bazı filozoflar -örneğin Lvov-Varşova Okulu’nun 
kurucusu Tvardovski- hakikatin herhangi bir koşula bağımlı olamayacağını öne 
sürm üşlerdir. Buradan da, yalnızca her türlü gerçeklik momentinden bakir olan
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önermelerin hakikat olarak kabul edilebileceği sonucunu çıkarm ışlard ır. (Bu yak­
laşım la, Platon’un ve de genç Russell'in görüşlerine benzerlik göstermişlerdir.)

Neopozitivistlerin çoğunluğu, mutlak hakikatin varlığını kesin olarak redde­
derler ve bu yolla, yargıların ve bilimsel teorilerin m antıksal yapısın ı saf uyla­
şım ların  bir sonucu olarak yorum lad ıkları tümüyle görececi bir bakış açısına 
u laşırlar. Ne var ki, bilgi sürecine özgü olan görelilik momenti, öznelciliğe tah­
vil edilm em elidir. Lenin, buna ilişkin şunları yazm ıştı: “ Hegel’ in de açık lam ış 
olduğu gibi d iyalektik, bir görececilik, yadsım a, şüphe momentini kendinde içe­
rir, ama kendini görececilikle sın ırlam az ... yani, bütün bilgilerim izin göreceli­
ğini, nesnel hakikatin yadsınm ası anlam ında değil, bilgilerim izin bu hakikate 
yaklaşm asın ın s ın ırla rın ın  tarihsel olarak koşullanm ışlığı anlam ında kabul 
eder."119

İnsan pratiğinin kanıtladığı gibi, göreli ve mutlak hakikat birbirinden ayrıla­
maz bir bütünü oluşturur. Bilginin gelişim iyle birlikte göreli hakikat içerik ba­
kım ından giderek daha zenginleşerek sın ırın ı oluşturan mutlak hakikata yakla­
şır. S ın ır kavram ı burada gerçeğin bütün durum ları hakkındaki bilginin eksik- 
sizliği anlam ında kullan ılm aktad ır. Engels ve Lenin, bilginin bu sınıra hiçbir za­
man tamamen ulaşam ayacağını, ancak bilginin bu sınıra sonsuz yakın lıktaki 
yakın laşm asını engelleyebilecek herhangi bir ilkesel engelin de bulunmadığına 
birçok defa işaret etm işlerd ir. Bundan, gerçekliğin nesnel olarak doğru her yan­
sım asının hem göreli bir hakikati hem de mutlak hakikatin unsurlarını içerdiği 
sonucu çıkar. [ ...]  Mutlak hakikat, göreli hakikatların  birleşim inden oluşur, 
“ ama her bilim sel önermenin hakikatinin sın ırları görelidir ve bu sın ırla r bilgi­
nin ileriki gelişim iyle birlikte genişletilebilir ya da dara ltılab ilir."120

Mutlak ve göreli hakikat arasındaki diyalektik bağlama dair M arksist görü­
şün sonraki gelişimi ve somutlanm ası, Lenin’ in yazılarında ve SBKP'nin çalış­
m alarında çok yönlü olarak geliştirilen hakikatin somut karakteri ilkesiyle ol­
muştur. Lenin, şu ya da bu tezin ancak, nesnenin tüm yönlerinin çoklu görü­
nüm lerini ve varlık  koşu lların ı, bu yönlerin birb irleriyle etkileşim lerini ve bun­
ların bilgisinin aşam alı olarak edinim ini dikkate aldığında somut bir hakikat, 
yani sözcüğün tam anlam ıyla hakikat olabileceğini açıklıyordu. Böylece örneğin 
bir üçgenin iç açıların ın  toplam ının 180 olduğu tezinin gerçekliği, belirli mad­
di süreçlerin metrik özelliklerine ve dolaysıyla hangi tür geometrinin bunlara 
karşılık  geldiğine bağlıdır. Maddenin cisim olarak çeşitli değişimler ve özellik­
lerle beraber varolduğu tezinin hakikiliğ i, maddenin kendisi, çeşitli madde tür­
leri ve onların karşılık lı etkileşim leri hakkındaki bilgimizin ne kadar somut olu­
şuna bağlıdır. Lenin, gerçeğin, görüngülerin tüm yönlerinin ve karşılık lı etkile­
şim lerin in toplamından oluştuğunu kanıtladı.

D iyalektik m ateryalizm in hakikat kavram ı, neopozitivizmin F-hakikat kavra­
mından ilkesel olarak ayrılır; çünkü bu F-hakikat, öznenin duyum larını ve ya­
şantıların ı önermeler halinde sabitlemekten ibarettir. D iyalektik-m ateryalist ha­
kikat anlayışı ilkesel o larak, uylaşım a yorum uyla, yani duyusal bilgiden soyut- 
lanm ışlığıyla neopozitivist M-hakikat kavram ından da ayrılır.



Diyalektik m ateryalizm in bakış açısına göre m antıksal doğruluk (türetilebi- 
lirlik , analiz ed ileb ilirlik) nihai olarak içeriksel hakikatten türetilm iştir.

Bilgi sürecinin analizinden kaçınm aya çalışm ak ve onu, insan davranışının 
yalnızca psikolojik alanı olarak görmek neopozitivist bilgi kuram ı için karakte­
ristiktir. Neopozitivistler kendilerini, bilgisizlikten, daha doğrusu yanılgılardan 
(hatalardan) ayırt ettikleri "hazır" bilginin n iteliklerin in analiziyle sın ırlad ıla r.

Buradan anlaşılm aktadır ki, m antıksal pozitivizm için asıl inceleme konusu­
nu, içeriksel hakikat değil, tersine tüm hakiki ifadeleri yanlışlardan ayıran bi­
çimsel belirleme oluşturuyordu.121

Bilgiye, bu metafizik bakış açısıyla uyum halinde, duyusal zeminin “ verili ol- 
m ası"na benzer bir biçimde verili bir şey olarak bakılır. Sorunun bu yanına B. 
G. Buçinskaya, "Viyana Çevresi. Neopozitivizmin Başlangıçları Üzerine" (1960) 
başlıklı çalışm asında değindi. Hans L. Zetterberg, sosyolojide doğrulama üzeri­
ne yazdığı kitabında (1954) bilginin benzer bir yorumundan yola çıkm ıştır. Bu 
yaklaşım ı M. Bunge “ Nedensellik" (1959) adlı kitabında eleştiri konusu yaptı.

Daha önce gördüğümüz gibi, duyum ların bilgisinin soyut teorilere yükseld i­
ği süreç, neopozitivizm tarafından asıl bilgi olarak değil, tersine m antıksal uyla­
şım ların  devreye girmesi olarak yorum lanır. Neopozitivistler bu yolla rasyonel 
bir süreç olarak bilgiyi d ışlam aktad ırlar ve en iyi durumda onu “ esk i” ile “ye­
ni" bilgi verilerin in bir karşı karşıya getirilişi olarak görmektedirler.

Schlick, defalarca, şüpheciler ve bilinemezcilerden fark lı olarak bilgimizin 
duyusal zem ininin güvenilirliğinden emin olduğunu b ild irm iştir. Fakat bu zem i­
nin unsurları neopozitivistler tarafından, bilgi edinme süreci çerçevesinde, sa­
dece insan davran ışların ın , tepkilerin in yönünü tayin eden sinyaller olarak gö­
rülür (özellikle, sinyalleri işaretler biçim inde sabitleyen türden tepkileri). Ne var 
ki bunlar sözcüğün asıl an lam ıyla bilgi sayılm azlar. Russell'in -bilgiyi ad landır­
dığı gibi- “ inancın kısm i s ın ıfı” terim ini, sıcaklık  değişimlerine tepki veren bir 
termometredeki verilerle karşılaştırm ası nedensiz değildir.

Bir bilgiler sisteminde ise duyusal olanın unsurları, işaretlerle koşullanm ış 
"is im lend irilm iş" bir şey olarak yorum lanır. Özellikle , bilginin olguların “ ifade­
s i” (Sch lick) veya “ sunum u" (Carnap) olarak görülmemesi gerektiği, tersine ya l­
nızca bunlar arasındaki bağıntılara ilişk in  olduğunu söyleyen neopozitivist tez 
buradan türetilir. Bu bağıntılar (örneğin özdeşlik bağıntısı), ilke olarak çeşitli öz- 
nelerce fark lı bir biçimde yaşan ır. Bu nedenle, bilgide, yalnızca zımnen biçim ­
sel olarak anılan bağıntı belirlem elerinin cisim lendiği açık lan ır. Ancak bunlarla 
kastedilen nesne ile özne arasındaki belirli bağıntı türleri değildir, tersine dilde­
ki, dilin bir unsurunu diğerleriyle açıklam aya olanak tanıyan bağıntılardır.

Bu anlam da, örneğin "bu yeşil bir şeydir" protokol önermesi, bir ifadeler se­
risin in birim leri arasında dilsel özdeşlik bağıntısının bulunduğunun sembolik 
ifadesi o larak yorum lanır. Bu bağıntı, “ bu yeşil bir şeydir" önermesinin çeşitli 
k işiler tarafından ifade ediliyor olm asıyla meydana gelir. Ama bu sırada söz ko­
nusu ifade serisinin tek tek birim lerinin tem elini, hiç de söz konusu kişilerin  ay­
nı duyusal yaşantıları oluşturmaz.

6 0  j /. S. Narski
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Bilginin biçim i, henüz bilginin kendisi değildir. Schlick içinse, bilgi, yaşantı­
ların büründükleri biçimden öte bir şey değildir. Bilgi bağıntısı onun gözünde 
özne ile nesne arasında değil, yalnızca özne içerisinde “ verili” o lanla, öznenin 
bu "ve rili"  olanı biçim lendiren dil arasında mevcuttur.

Schlick'in  (özne açısından görülen) dışsal ile içselin arasındaki karşıtlığın 
yalnızca m antıksal yapılardan oluşan bir m ekanizm ayla aşılabileceği iddiası da 
bu anlayışın bir ürünüdür.

Ne var k i, fenom enalizm , fenom enalizm dir ve "Viyana Çevresi"in baş tem­
silc isiyle  yandaşların ın bütün değerlendirmeleri Humecu bilinemezciliğin s ın ır­
larının ötesine geçmezler.

Neopozitivist hakikat anlayışının temel zaaflarından birisi, hakikatin , insa­
nın pratik, maddi etkinliğinden koparılm asıdır.

Neopozitivist bilgi kuram ındaki bu noktayı analiz etmek için, neopozitivizm- 
de hakikat ölçütü rolünü oynayan doğrulama ilkesini incelemek gerekir. Felse­
fenin, dilin m antıksal analizi haline getirildiği temel neopozitivist tutum, dilsel 
ifadelerin m anasının (anlam ın ın ) ve hakikiliğ inin sınanm ası sorununu neopozi­
tivizm in odak noktası haline getirdi.

2. Doğrulam a ilkesi ve evveliyatı
Neopozitivistlerin açıklam asına göre, doğrulama ilkesi, sözcüğün geniş an­

lam ıyla önermelerin anlam lı olup olmadığının sınanm asına olanak tanıyan bir 
ilkedir. Burada "an lam lı" , önermelerin biçim sel-mantıksal olarak “ hakik i" ya 
da "yan lış" olarak karakterize edilebilmeleri dem ektir.122 Bu ilke, kom pleks (ve 
genel olarak türetilm iş) önermelerin anlam ının temel önermelerin anlam ına ta­
bi oluşunun biçim ini araştıran spesifik mantık sorununu ele alan modern sem­
bolik mantıkta uygulama alanı bulur.

Doğrulama ilkesi neopozitivizmde her şeyden önce bir önermenin anlam lı 
olup olmadığının, duyusal verilere bağımlı olarak nasıl ortaya çıkarılabileceği 
bakış açısıyla ele a lın ır. Schlick örneğin, doğrulama ilkesiyle, çoğunlukla daha 
dar an lam ıyla , önermelerin hakikiliğ inin ölçütü olarak ilgilenm iştir. Anlamlı 
önermelerin istisnaları olarak hakiki önermeler, pozitif doğrulamayla elde edi­
lir, buna karşılık  yanlış önermeler de negatif doğrulamayla.

Neopozitivist yorum uyla doğrulama ilkesi, öznenin bir önermenin hak ik ili­
ğinin (veya yanlışlığ ın ın) yalnızca bu ifadenin deneyimin yaşantılarıy la karşı 
karşıya getirilerek doğrulanabileceğini söyler. Sınam ası yapılacak önermenin, 
am pirik verilerle karşı karşıya getirilişi (karşılaştırılm ası) doğrudan gerçekleşti- 
rilem iyorsa, o halde mantıksal tümdengelimin araçlarıy la , deneyimle karşılaş­
tırm aya uygun olan bir önermeye geçilm elid ir. Deneyimle karşılaştırm anın ne 
doğrudan ne de dolaylı olarak mümkün olduğu ortaya çıkarsa , önerme anlam ­
sız olarak sayılır.

Neopozitivistlerin yirm ili ile otuzlu yıllara  kadarki açık lam alarında , neopo- 
zitiv izim in  sem antik öncesi aşam ası için karakteristik biçim deki doğrulama il­
kesinin , b irkaç ama yine de b irb iriyle ilin tili tezi içerdiği göze çarpar: (1) Bir



önermenin hakikat ölçütü onun am pirik  doğrulanmasından o luşur; (2) am pi­
rik doğrulama, önermenin "doğrudan verili o lan"la karşılaştırılm asından olu­
şur; (3) hakikat, doğrulamayla özdeştir; çünkü bir önermenin doğrulanabilirli- 
ğiyle onun hakikiliğ i sabitlenm iş olduğundan, önermenin hakik iliğ i onun doğ­
rulam asın ın türü ve şekliyle  örtüşür; (4) bir önermenin an lam ı, önermenin ha­
kikiliğ in i veya yanlışlığ ın ı kanıtlayan doğrulanabilirliği ile özdeştir; bir önerme­
nin somut bilim sel an lam ı, bu önermenin doğrulanmasına yönelik işlem lerin 
toplam ıyla özdeştir; (5) üçüncü ve dördüncü tezin, "h ak ik i"  ve “ yan lış" ın  ge­
nellemesi o larak "an lam lı" kavram ının biçim sel m antıksal yorum una dayandı­
ğı aşikard ır.

Tez (1), doğrulama ilkesin in genel karakteristiğini sağlar. Diğer dört tezden 
ayrı o larak alındığ ında, neopozitivist b içim iyle doğrulama ilkesin in özü hak­
kında henüz yeterince açık bir tasavvur elde edilm ez. Tez (2), bir önermenin 
doğrulama ilkesine uygun olarak karşılaştırılm asın ı sağlayacak "m ateryal"i be­
lirleyerek am pirik  doğrulama kavram ını kesin leştirir. Neopozitivizmin erken 
evresinde, 2. tezde söz konusu olan “ doğrudan verili o lan” altında an laşılan , 
öznenin sonlu sayıdaki algılarla s ın ırlı duyusal bir deneyim iydi. Tez (3), hak i­
kat ile onun koşu lları, yani doğrulanabilirliği arasındaki ilkesel bir farkı redde­
der ve böylece hakikat ölçütü tanım ıyla hakikatin  kendisinin tanım ın ı özdeş­
leştirir.

Hakikatin , kendi ölçütüyle -yalnızca neopozitivizm için karakteristik o lm a­
yan- bu eşitlenmesi, doğrulama ilkesin in , onu hakikat ölçütü olarak pratik ilke­
sinden taban tabana zıtlaştıran karakteristik özelliklerinden birini o luşturur. Bu 
özdeşleştirm enin, doğrulama sürecinin temelli bir öznelleştirilm esini doğurdu­
ğunu göreceğiz. Doğrulanabilirlik ile bir önermenin anlam ının 4. tezde eşitlen­
mesi, ayrıca , ilkesel olarak doğrulanamayan bir önermenin anlam sız o larak de­
ğerlendirilmesi gerektiği anlam ına gelir. "Anlam sız" terimi burada, bu önerme­
nin, nesnel gerçekliğin araştırılm asına yönelik olan bilimsel d isip lin lere ait ol­
ması anlam ındadır.

Tez (5)'in barındırdığı, hakiki önermelerin anlam lı cüm lelerin bir istisnai du­
rumuna indirgenmesi durumu kendi başına tipik pozitivist bir n itelik göstermez. 
Bu tez, yanlış önermelerin “olum suz" anlam lı olm alarını şart koşar. Burada 
önermelerin tamamı hakiki ve yanlış , ayrıca da anlam sız “ sözde-önermeler” ha­
linde s ın ıfland ırılır. Bu üçlü değerlerden yalnızca ikisi (hak ik ilik  ve yan lış lık ) bi­
limde varlık  hakkında sahip savlara uygulanabilir (üç değerli mantıkta ise öner­
melerin üçüncü bir değeri kabul edilir; ancak onunla m antıksal “ an lam sızlık" 
değil, “ be lirs iz lik", “o lab ilirlik " vb. kastedilir).

Ne var ki tez (5), neopozitivizme, yalnızca bilim i, kendi bakış açısıyla tem el­
siz ve spekülatif olanı ayıklam aya hizmet etmekle kalm az; aynı zam anda ma­
teryalist fik irle ri bilimden dışlam ak ve idealist felsefenin tezlerini yan lış lık  suç­
lam asından korumak am acını güder.

Tüm bu tezlerin bütünlüklü doğrulama ilkesini oluşturmak için üzerinde bir­
leştikleri asıl temel nedir? Bu tem elin, önermelerin doğrulanamaziığım anlam-
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sizi ıkla ve dolayısıyla gerçekliğin bilgisi edinebiiirlik le mutlak bir biçimde öz­
deşleştirilm esi olduğunu görüyoruz.

Schlick, doğrulama ilkesini 20. yüzyılın Ockhamcı tıraş bıçağı olarak tanım ­
ladı. Ne var ki 14. yüzyılda yaşayan Ockham 'ın doğrulama ilkesiyle bir alakası 
yoktur, çünkü onun bilinçli “tıraş bıçağı", skolastiklerin  spekülatif, gerçekler­
den kopuk açık lam alarına karşı bir silahtan başka bir şey değildi. [...]

D iyalektik m ateryalizm in görüşüne göre nesneler, kendi başlarına ne "hak i­
k i" ne de "yan lış"tırlar. Bu değerler yalnızca yansım a sürecinde ortaya çıkan ve 
kavram ve yargılarda sabitlenen “ imgelerine" haizdir. Mantıksal pozitivizm ile 
m ateryalizm in bakış açıları arasında arada sırada bazı benzerlikler varm ış gibi 
görünüyor ise, bu, salt dışsal bir özellik taşır. Özleri itibarıyla iki bakış açısı il­
kesel olarak fark lıd ır. D iyalektik m ateryalizm , nesnelerin ve onlarda meydana 
gelen süreçlerin , verili bir anda bu süreçler hakkında gerçek bir ifade formüle 
etme somut olanağından bağımsız olarak varolduklarından hareket eder. Buna 
karşılık  neopozitivizm genelde, bir olgunun bilgisinin dışında verili olmadığı ve 
bilginin, şu ya da bu olgu hakkında bir ifade formüle etme olanağını yarattığı 
görüşünü savunur.

Berkeley’ in “ esse est percipi"si* ile neopozitivist doğrulama ilkesi arasında­
ki belirleyici fa rk lılık , Berkeley’ in maddi nesnelerin algılama dışındaki ve yanı 
başındaki varlığını açık olarak inkar etmesinden oluşur. Onun gözünde, insanın 
nesnelerin özellikleri hakkında sahip oldukları algılar, bu nesnelerin kendisiy- 
di. İnsanların şeylerin bilgisini duyum lar aracılığ ıyla elde ettiği tartışılm az ger­
çeğini çarpıtarak şeylerin yalnızca duyumlarda varoldukların ı iddia etti, insan­
sal bütün bilgilerin nihai olarak duyumlardan kaynaklandığına dair kuşkusuz 
doğru tezini, şeylerin varlığının insansal duyumlardan doğduğu iddiasına çevir­
di. Berkeley’ in bilgi kuram ı, tanrının ve insan ruhunun varlığı için, nesnelerin 
yalnızca duyumsal bilgide verili oldukları ilkesine aykırı bir istisna yapıldığı bir 
özelliğe sahip açık-öznel-idealist duyumculuğun [sensüalizm ] teorisiydi. Böyle- 
ce, bilgi kuram ında doğrulama işlem lerinin müdahil olamadığı anlam lı -yani 
hakiki ya da yanlış- önermelere izin veriyordu. Neopozitivistler içinse, nesnele­
rin insansal duyum ların dışında varolma sorunu, doğrulanılamayan önermeler­
den say ılır, dolayısıyla yanlış o lm am akla birlikte an lam sızdırlar. Demek ki on­
ların bakış açısı öznel idealizm le doğrudan ilişk ili olmasına karşın bu akım ın 
açık varyantından fark lılık  gösterir. [ ...]

Neopozitivistler doğrulama ilkesinin geliştirim inde, belirli bir ölçüde yeni fi­
ziğin fik irlerin in  öznelci bir yorumuna dayanırlar. Einstein görecelik teorisini 
formüle ettiğinde, bilindiği gibi, iki olayın verili ilintiler sisteminden bağımsız eş 
zam anlılığının hiçbir deneyle saptanamayacağı sonucuna vardı. Süreçlerin mut­
lak bir eşzam anlılığı diye bir şey yoktur, dolayısıyla da saptanam az. "A ve B 
olayları eşzam anlıd ır” yargısı, daha başka koşullara d ikkat çekilmeden söylen­
diğinde fizikse l, yani bilimsel açıdan anlam sız o lacaktır. Bu bilginin fizik için

* Esse est percipi (Lat.) - Varlık algıdır / Varolmak algılanmaktır - çev.
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önemi, onunla eter’ teorisinin dayanıksızlığının ispat edilm esiydi. Bilindiği gibi 
eter, o ana kadar tüm süreçlerin yaşandığı mutlak bir ortamdı. Einstein ’ci sap­
tama, biçimsel mantık bakış açısıyla ele alındığında, o layların  mutlak eşzam an­
lılığı hakkındaki ifadelerin anlam sız olduğu an laşılır. Demek ki, görünümlerin 
eşzam anlılığının ifade edildiği bir yargının hakikiliğ inin veya yanlışlığ ının ö lçü­
tünü, eşzam anlılığı saptayacak bir aracı, daha doğrusu yargıyı doğrulamanın 
yöntemini belirlemek oluşturm alıd ır. Yani, eşzam anlılık olgusu, o layların  mey­
dana geldiği nesnel koşullara bağlıdır. Maddi süreçler, fark lı koşu llar altında 
fark lı şekilde seyrederler ve süreçlerin karakterindeki bir değişiklik, zorunlu 
olarak maddi nesnelerin zam ansal ve m ekansal varlık  biçim lerinde bir değişik­
liğe yol açar.

Ne var ki neopozitivizm eşzam anlılığın “göreceliğini" ya ln ız ve yalnızca 
olayların  eşzamanlığının kendisinin onları doğrulayan öznelerin eylemlerine 
bağımlı olmasında görür. Bu açım lam ada eşzam anlılık tanım ı, onun doğrulan­
ma yönteminden, onun ölçütünden doğar. Fakat PolonyalI araştırm acı Z. Au- 
gustynek'in kanıtladığı gibi, eşzam anlılığın işlemsel tanım ı, Einstein ’ in eşza­
manlılığı tanım lam a yönteminin bir tarifinden başka bir şey değildir; şeylerin 
durumunun yerine, bu durum ları yaratılm asına yönelik işlem leri geçirir. De­
mek ki Neopozitivistler bir kez daha hakikat ve doğrulanabilirliği, yani son tah­
lilde gerçek ile gerçeğin bilgisinin edinilebilirliğini özdeşleştirm ektedirler.

Şim di doğrulama ilkesin i asıl içeriği bakım ından inceleyecek o lursak , ön­
ce lik le  Sch lick 'in  anlattığı biçim deki doğrulamanın m ekanizm asın ı öğrenme­
miz gerekir. “Varsayalım  k i" diye yazar Sch lick , "herhangi bir U reel savın ın  
doğrulanm ası gerekm ektedir. O halde, bir başka U’ yargısı eklem ek suretiyle 
U'dan yeni bir U, yargısı tü retileb ilir; U' öyle seçilir ki U ve U’ b irlikte , vargı­
sı işte bu U, olan bir k ıyasın  öncülleri o larak hizmet ederler. Bu U’ artık ye­
niden b irincisi bir reel sav o lab ilir veya İkincisi bir tanım  ya da üçüncüsü, 
ş im d ilik  hakikatin in  önceden m utlak o larak kesin leşm iş olduğunu varsayd ı­
ğım ız salt kavram sal bir önerme o lab ilir. Artık U/den, yeni eklenm iş bir U” 
yarg ısı yard ım ıyla  bir başkası U2 tü retileb ilir. Ve U” nin karakteri için U' için 
söz konusu olan aynı üç o lasılık  da söz konusu o lacaktır. U2'den ve yeni bir 
yargı U” 'ten U3 yargısı ç ıka r, ve bu böyle sürüp gider, ta ki Un yarg ısına varı­
lana dek. Onun biçim i aşağı yukarı şöyle o lur: ‘Şu şu zam anda, şu şu yerde, 
şu şu koşu llar altında, şu şu gözlenir veya yaşan ır.' O belirli zam anda o be­
lirli yere gid ilir, belirli koşu llar realize ed ilir ve bu sırada yap ılan  gözlemler 
ya da yaşantıla r W yargısı (a lg ılam a yarg ısı) aracılığ ıyla ta rif ed ilir , daha doğ­
rusu ad land ırılır . Bu, gözlenen ya da yaşanan şeyi, yeniden tanım a eylem le­
rine dayanarak karşılık  gelen kavram ların  altına yerleştirerek ve bunun için 
ku llan ıla  gelen sözcüklerle ad land ırarak yap ılır . Şimdi W Un ile özdeş ise, bu, 
bunun Un'nin doğrulanm ası olduğu ve dolayısıyla da asıl U ’nun doğrulanm a­
sı olduğu anlam ına ge lir ."123

* Eter (fizik) - Işığın yayıldığı hipotez ortamı. Günümüzde geçerliliğini yitirmiş bir varsayıma göre 
evrende elektromanyetik dalgaların hareket ettiği ortama verilen ad. -ç.n.



Sch lick ’ in şemasına göre doğru­
lama mekanizması

1- sınam ası yapılacak (genel) 
önerme;

2- bilimsel bir tekil ifadenin tü- 
retilmesine olanak tanım ak am a­
cıyla kabul edilen önermeler (örne­
ğin m antıksal uylaşım );

3- doğrudan doğrulamaya tabi 
olan bir bilimsel tekil ifadeyi elde 
etmek için kontrol edilecek öner­
meden türetilen önermeler;

4- bilim sel tekil ifade;
5- bir olgunun sabitlendiği pro­

tokol önerm e; 6- b ilim sel tekil 
önermenin doğrulanması için vaz­
geçilmez olan ve bir protokol öner­
meyle sabitlenen olgu.
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Schlick böylelikle, duyusal deneyimle doğrudan değil, yalnızca dolaylı o la­
rak, yani başka doğrulanabilir önermelere tümdengelimci aktarım lar aracılığ ıy­
la karsı karşıya getirilebilecek önermelerin doğrulanmasının genel bir şemasını 
sunm aktadır. Bu aktarım , genel bir önermeden özel bir önermenin türetilmesi 
yoluyla gerçekleşir; veya asıl önerme am pirik olarak doğrulanabileceği bir şe­
kilde aktarılır, ikinci durumda U' yargısının bir mantık yasası olması gerekmi­
yor, söz konusu olan daha çok U yargısının da dahil olduğu aynı bilgi alanına 
ait am pirik olarak doğrulanabilir bir tezdir.

Örneğin, "bu alet parçası demirden yap ılm ıştır" U yargısını doğrulamak 
için , "demirden bir alet parçası m ıknatıslarca çekilir" U' tezinin yardım ına baş­
vururuz ve onun desteğiyle U’dan U, yargısını elde ederiz: “ Bu alet parçası m ık­
natıslarca çek ilir ."  Bu yargı artık deneysel doğrulamaya açık hale gelmiştir.

Doğrulamanın sondan bir önceki aşam asında Schlick'e göre, belirli bir tekil 
deneyim in, bir deneyin ya da sonlu sayıdaki deneyim lerin duyusal olarak algı­
lanan sonucu W yargısında sabitlenir. Bu, dışsal gözlem terim lerde gerçekleşir. 
Schlick bunun için "deneyim " ve "öznenin yaşantıları" terim lerini eşanlam lı 
olarak ku llan ır; çünkü "her önermenin anlam ının verili olanın doğrulanmasın­
da eksiksiz o larak saklı bulunuyor”124 olmasından hareket eder. Ne var ki bu­
nunla deneyimin nesnelliğinin, böylesi bir nesnelliğe sahip olsa dahi, kanıtla­
nabilir olmadığım söyler.

Dolaylı doğrulama sürecindeki son halkayı, her halükarda iki önermenin 
(W , Un) karşılaştırılm ası oluşturur ve am açlanan ikisin in  özdeşliğinin elde edil-



I. S. Narski

mesidir. Böylece, Schlick'e göre, “ doğrulamanın iki yargının özdeşliğinin sap­
tanm asına yöneldiği"'25 sonucunu elde ederiz. Bununla kastedilen, W gözlem­
cisinin yaşantıların ı sabitleyen U yargısıdır ve onu doğrulanabilir bir biçime ak­
tarm ak için U yargısından türetilm iş olan Un yargısıdır.

Schlick, eksik tüm evarım la elde edilm iş ve özneleri, sözüm ona açık küm e­
ye karşılık  gelen bir sınıfın adı olarak "bütün" sözcüğünü içeren genel yarg ıla­
rın gerçek bir kesinlik sağlayam ayacaklarından hareket ediyordu. Buradan, 
doğrulamayla, genel yargılarda içerilen bilginin belirli bir olasılığının tescilinden 
öte bir şey elde edilemeyeceği sonucunu çıkard ı. Bu yargılar yanlış olsa bile, bu 
yargıların varsayılan doğruluğuna denk düşen tekil düzeyler keşfedileb ilir.126 Bu 
anlayışın özü nedir? Varsayalım  ki şu önerme doğrulanacaktır: “ Bütün insanlar 
tatlı su olmadan yaşayam azlar." Bu önermenin hakikat değerini, birleşim  ara­
cılığıyla birbirine bağlı olan ve şu ya da bu insanın (ve her durumda bir başka­
sın ın) uzun süre boyunca yalnızca tuzlu suyla yaşam ayı başaramadığını beyan 
eden atomik önermelerin hakikat değerlerinin işlevi olarak görürüz. Ama "A bir 
sene boyunca tuzlu suyla yaşayam az", "B bir sene boyunca tuzlu suyla yaşaya­
maz" vb. önermeler am pirik yoldan doğrulandığında, bununla ilk söylenen ge­
nel ifade henüz tamamen kesin bir ifade mertebesine ulaşması mümkün değil­
dir; çünkü bütün durum ları kapsayan bir birleşim in kurulm ası müm kün değil­
dir. Biçimsel mantıktaki eksik tümevarım  açıklam asına benzer bir problem do­
ğar. Bu bağlamda Schlick, yalnızca analitik yargıların mutlak olarak doğrulana­
bilir o ldukların ı açık lad ı. Bu durumda doğrulama, basit mantıksal aktarım lar 
aracılığ ıyla özne ile yüklem in özdeşliğini açık bir biçimde göstermekten oluşur.

Schlick'in  doğrulama m ekanizm asının işlem lerine dair tasavvurları bunlar­
dır. Bu görüşler özünde, neopozitivizmin ilk gelişim aşam asındaki diğer lider 
neopozitivistlerin görüşleriyle aynıdır. Doğrulama işlem leri, böylelikle ilk in , 
doğrudan am pirik doğrulamaya tabi tutulabilecek önermeler elde etmekten olu­
şur; ikinci o larak, deneyime dayalı doğrulamayı, yani elde edilm iş önermelerin 
bir bireyin duyumsal yaşantılarıy la karşılaştırılm asın ı kapsarlar. Bu duyusal ya­
şantılar belirli ve tam am lanm ış bir karakter taşırlar ve kendileri önermelerde 
sabitlenirler.127

3. Bilimin genel önermelerinin doğrulanm ası sorunu
Doğrulama ilkesin in , bir önermenin doğrulanmasını hakikat ölçütüne yük­

selten tez (1)’e dışardan bakıldığında son derece materyalist bir sorunsal görü­
nümü sergiler. D iyalektik m ateryalizm in, duyumsal deneyim i, insanın toplum­
sal pratiğinin bir yönü saydığını ve pratiğin kendisinde bilginin temelini ve ha­
kikatin ölçütünü gördüğünü biliyoruz. D iyalektik materyalist deneyim görüşü­
nün belirleyici koşulu, onun dışsal nesnel kökeninin kabul edilm esidir.

Deneyim kavram ının bu ilkesel kesinleştirilm esi bir kenara bırakıldığında, 
bir önermenin am pirik doğrulanması tezini felsefi içeriği bakım ından değerlen­
dirmek im kansızdır. "Şüphesiz ‘deneyim ’ sözcüğü ardında ... felsefenin mater­
yalist çizgisi kadar idealist olanı ve aynı şekilde hem Humecu hem de Kantçı
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olanı da gizlenebilir; fakat deneyimin ne araştırm a konusu olarak tanım lanm a­
sı ne de bilgi edinme aracı olarak tanım lanm ası, söruna bu açıdan herhangi bir 
çözüm getirmiş o lacaktır"128 Ş im dilik tezin herhangi bir felsefi değerlendirmesi­
ne girm eksizin , bu tezin neopozitivistlerin karşısına çıkardığı güçlüklere baka­
lım . Bu güçlüklerin karakteri, onun hakiki felsefi özünü belirleyebilm em ize yar­
dımcı o lacak. Tez (1)'in analizinde, onun doğrulama ilkesinin geriye kalan öte­
ki tezleriyle daima bağlantı halinde görülmesi gerektiğinden hareket ediyoruz.

Önemelerin am pirik doğrulanması tezi, önceleri önermelerin deneyimle 
güncel olarak karşı karşıya getirilmesi talebi olarak an laşıld ı. Başka bir ifadey­
le, bir önermenin deneyimle karşı karşıya getirilmesi, verili anda mevcut olan 
bir olgu olarak kabul edild i. Mantıksal analiz filozofları bu türden doğrulama­
ya “ katı" sıfatını verdiler. Bu katı doğrulamanın en önemli göstergesi, ansal ol­
gu ile bu olguyu ileri süren önerme arasındaki içeriksel tam özdeşliktir.

Ne var ki, “genel ifadeler deneyimle doğrulanırlar” savının analizinde man­
tıksal pozitivistler hatırı say ılır güçlüklerle karşılaştılar.

Daha önce saptayabild iğim iz üzere neopozitivizm deneyim i, tekil önermele­
rin doğrulanması için başvurulan tek tek algıların bütünlüğü olarak görür. Katı 
doğrulama ilkesine, bu deneyim kavram ının bakış açısıyla bakıldığında, kaçı­
nılm az olarak doğa bilim inin genel önerm elerinin, yani yasa-ifadelerinin eksik­
siz bir doğrulamasının mümkün olmadığı sonucuna varılır. Yasa-ifadeleri ço­
ğunlukla eksiksiz tümevarım  yoluyla elde edilm ezler. Bu yasaların  bütün tikel 
ve tekil m ercilerinin doğrulanması mümkün değildir. Yasa-ifadeleri dolayısıyla 
katı doğrulamaya tabi k ılınam azlar ve bu nedenle -doğulama ilkesinin tez (4) 
ve (5)'e uygun o larak- anlam ız sayılm alı, sözde önermeler olarak görülmeli ve 
bilimden dışlanm alıd ırlar. Neopozitivistlere uyulacak olunursa, örneğin atomal- 
tı fiziğinin çok sayıdaki önermelerinin bilimden çıkarılm ası gerekirdi; çünkü on­
larda ortaya çıkan kavram lar ve bağıntılar için doğrudan am pirik (gözle görü­
lür) eşdeğerler gösterilemez. Doğrusu bu çözüme obskürantizm in fazlasıyla açık 
bulunması gerekirdi.

Schlick, Reichenbach ve Neurath, her biri farklı bir tarzda, doğa yasaların ı 
yorum lam aya çalıştılar.

Schlick, doğa yasaların ın , ifadeler (yargılar) olarak değil, tersine “ ifadeler 
oluşturma yönergeleri” o larak kabul edilmesini istiyordu.129 Her bir "yönerge" 
ise ne hakiki ne de yanlıştır, tersine ancak yararlı veya yararsız olabilir.

Fakat sorunun bu çözümü yalnızca bir sözde-çözümdür. Çünkü gerçekte bu 
yasalar hakiki değildir, dolayısıyla onları bilimsel bilgiler alanından çıkarm ak 
gerekir. Bilim  insanları tarafından formüle edilen yasalar yanlış değilse, bu du­
rumda, bu yasaların  yadsım aların ı bilimden dışlam ak gerekir; çünkü bu yadsı­
malar ne yasalar ne de yan lış lık la  yasalar zannedilen önermelerdir. Zorunlu ka­
lın ırsa , doğa yasaların ın  yalnızca, uygulanma “ya ra rlılık la rın ı" ya ispatlayan ya 
da çürüten tekil sonuçlarının hakiki ya da yanlış sayılabileceği sınırlam ası da 
boşunadır. Sch lick ’ in bakış açısına göre, bunun dışında ne genel ne de tekil 
önermeler için katı bir doğrulama mümkün o labilir. Ne var ki bu, doğrulanabi­
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lir, yani anlam lı h içbir önermenin varolmadığı anlam ına gelir. Sch lick , böylece 
bir çıkm aza saplanır; onun anlayışı temelinde bir b ilim in kurulm ası mümkün 
değildir.

Bu durumun tümüyle çözümsüzlüğü, neopozitivizmde doğrulama ilkesin in 
kendisinin genel bir yasa rolünü oynadığı düşünüldüğünde daha da açıkça gö­
rülür. Fakat bu ilkenin başarılı bir işleyiş gösterdiği tek tek durum lardan, güve­
n ilir bir biçimde onun genel yasa karakterine dair bir çıkarım da bulunulam ıyor- 
sa, o halde hakiki sayılam az, yani bilimde uygulamaya konulam az. Tekil öner­
melerin doğrulanmasından genel önermelerin doğrulanmasına güvenli bir geçi­
şi sağlayacak bir postulatı devreye sokm ak da işe yaram ayacaktır; çünkü bu 
postulat da genel bir ifade olacaktır.

Ortaya çıkan bu durumdan bir ç ıkış yolu arayan Sch lick , “ Doğa yasaları uy­
laşım lar m ıdır?" (1935) adlı m akalesinde doğrulamanın daha az katı bir açım ­
lam asına vardı. Doğa yasaların ın , yalnızca bir olasılık-değeri iddiasında olabi­
len ve benimsenmeleri için mutlak olarak katı anlamda doğrulanabilir o lm ala­
rı gerekmeyen hipotezler o lduklarını açık ladı. Schlick'e göre hipotezler “ yak la­
şık o larak” hakiki ya da yanlış, yani eksiksiz doğrulama o lm aksızın anlam lı ola­
b ilirler. Ne var ki buna neyin dayanak oluşturduğu sorusunun yanıtın ı borçlu 
kalm ıştır Schlick. Doğa yasalarına ilişk in  benzer bir anlayışı Hans Reichenbach 
savunm uştur.

Reichenbach, genel önermelerin, katı doğrulama ilkesi doğrultusunda sına- 
nam ayacakları olgusuna değinmemeye çalıştı. Bu nedenle doğa yasaların ı genel 
önermeler olarak değil, tekil olasılık-içerm eleri üzerine önermeler o larak gör­
meyi önerdi.

Böylece doğa yasaların ı, tek bir olayın önceden tahm ini olarak ele ald ı. Bu­
nu şu şekilde yapıyordu: A olayı meydana gelirse, o halde belirli bir o lasılık la  B 
olayı da meydana gelecektir. Bu arada olasılık  altında an laşılan , B olayının 
meydana gelebileceği durum lar sın ıfıyla ilişk ili olarak B olayının meydana gel­
diği durum ların göreceli tekrarlanabilirliğ inin sın ır değeridir. Reichenbach’ ın 
doğa yasaların ın olasılılığı ve dolayısıyla doğa yasaların ın  özüne ilişk in  görüşü, 
bir önermenin m antıksal karakteristiği olarak olasılık  derecesinin, o layların  
nesnel nedenlerinin ifade biçimi olmadığı, tersine adeta nedensellik kadar ha­
kikat değerinin yerine geçecek bir "yedek" olduğu düşüncesiyle ilişk ilid ir .130 Re­
ichenbach, bir önermenin hakikiliği veyahut yanlışlığ ı, o lasılık  1 veyahut 0 de­
ğerini alıyorsa olasılığın sın ır durum ları olarak görülebilir. Dar m antıksal an­
lamda böyle bir yorum elbette m üm kündür. Bilgi kuram sal m utlaklaştırılm ası 
ise zorunlu o larak, Reichenbach için gerçekten de akla yakın olan bir vargıya 
yol açar. Bu vargıya göre, doğa yasaların ın  form ülasyonları önermeler (yargılar) 
değildir, yalnızca an ıld ık ları üzere yönergeler, yani öznel varsayım lard ır. Bunla­
rın hakikiliğ i ya da yanlışlığ ı, kesin bir doğrulamaya kapalıd ır; daha çok, doğru 
bir biçimde seçilm iş olup o lm adıkların ı ortaya çıkarm ak am acıyla (yani, "s ın ır 
değere" yak ın lık  derecelerini saptamak üzere) sadece "denenirler".

Reichenbach'ın görüşüne göre doğa yasaları bu yolla doğrulama ilkesin in et­
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kin lik  alanının dışına ç ıka rılab ilir . Bununla, genel önermelerin doğrulanamaz 
oldukları olgusu ortadan kald ırılm ış ve doğrulama ilkesi kurtarılm ış olur. Arzu 
edilen bu sonuca, Reichenbach’a göre, doğrulama ilkesinin tanım ı doğrultusun­
da tekil içerm eler hakkındaki önermelere uygulanmaması yoluyla u laşılm ıştır. 
Gerçekteyse Reichenbach, önüne koyduğu sorunu hiçbir biçimde çözmemiştir: 
Önerdiği şey, aslına bakılırsa doğa yasalarının bir açım lam ası değil, onlardan 
çıkan sonuçların bir açım lam asıd ır.

Kuantum mekaniğinin gelişimi doğrulama ilkesini parçalar. Bilindiği gibi ku- 
antum mekaniğinde belirsizlik bağıntısı önemli bir rol oynar. Bir m ikro parça­
cığın içtepisinin ölçümünde daha büyük bir "kesinliğ in'', onun koordinatların 
daha düşük bir “ kesinliği" pahasına elde edilebileceğini söyler ve tersi:

A  q • A  p >: İ L  
2jt '

Burada q - m ikro parçacığın koordinatları, p - onun içtepisini, A  - gereken 
büyüklüğün belirsizliğini ve h - Planck sabitini ifade eder. Bu belirsizlik bağın­
tısına dayanarak, mantıksal bakış açısından hareketle her biri iki önermeden 
oluşmuş birleşim ler olan genel önermeler formüle etmek m üm kün. Bu birle­
şim lerin her birinde, bir ifade mikro parçacığın koordinatlarının niceliksel be­
lirlenm esine, diğeri ise içtepisinin niceliksel belirlenmesine kavuşur. İçtepi ile 
koordinatların eş zam anlı kesin bir ölçümü mümkün olmadığından, birleşim in, 
bir bütün olarak doğrulanamaz, yani anlam sız bir ifade sayılm ası gerekir.

Bohr ve Heisenberg, gerçekten de bu uslam lam ayı izlediler ve doğrulama il­
kesini katı an lam ıyla , yani aktüel doğrulama anlam ında benim sediler. Sözü 
edilen birleşim m antıksal olarak anlam sızdır, çünkü onu oluşturan iki unsur eş­
zamanlı olarak am pirik doğrulamaya tabi tutulamaz. Bu açım lam a, belirsizlik 
bağıntısını, yalnızca verili ana ilişkin  olan ve diğer bütün önceki ve de gelecek­
teki deneyimden ya lıtılm ış olan bir önerme haline getirdi. Doğrulama ilkesi san­
ki kuantum mekaniğinin temel tezlerinden birinin bilimsel önemini değerden 
düşürebilirm iş gibi görünüyordu. Ne var ki bu sonuç, Heisenberg'in belirsizlik 
bağıntısının kendisinden değil, tersine onun, pozitivist döneminde Niels Bohr 
tarafından geliştirilen "tümleme ilkesi” yle aldığı öznel yorumundan kaynakla­
nır.

Reichenbach, bilindiği gibi, üçlü değer mantığının uygulanm asıyla belirsiz­
lik bağıntısını, doğrulanam azlık ve dolayısıyla da mantıksal an lam sızlık itha­
mından korum aya çalışıyordu. Ne var ki şu anda ilgilendiğimiz, belirsizlik ba­
ğıntısının kaderi değil, doğrulama ilkesinin geçirdiği evrim dir.

Genel önermelerin doğrulamasını, belirsizlik bağıntısı türünden gerçekleştir­
mek için Reichenbach, doğrulamayı üçlü değer mantığı çerçevesinde genişlet­
meyi önerdi. Belirsizliğin , hakikiliğin ve yanlışlığın yanında “tamamen meşru" 
üçüncü bir m antıksal değerlilik olarak kabul edilebileceği oranda belirsiz öner­
meleri (yani, ne hakiki ne de yanlış olan önermeleri) doğrulanabilir ve dolayı­
sıyla da anlam lı olarak görmeyi önerdi.131 Verili bir önermenin hakikiliğ inin ya 
da yanlışlığ ının doğrulanamayacağı tespiti, böylece Reichenbach tarafından bir



önermenin kendisinin hakikiliğ in in veya yanlışlığının saptanması kadar doğru­
lanabilir bir olgu sayıld ı.

Reichenbach'ın bu görüşlerinin barındırdığı sonuçlar nelerdir? Doğa yasa la­
rının o lasılık  “ yönergelerine” dönüştürülmesi, onu çarpıtan bir “ o lasılık" kavra­
mı yorumunu içerdiği için bile öznelciliğe götürmektedir. Sözü edilen bu son so­
run daha özel bir incelemeyi gerektirir. Buna karşın şu anda bizi ilgilendiren, 
genel önermelerin doğrulanması sorunuyla doğrudan ilişki içinde bulunan Re- 
ichenbach’ ın anlayışındaki çelişkid ir.

Schlick dikkatin i, hakikat ile o lasılık  T in  eş tutulm asından doğan kabul edi­
lemez tekil sonuçlar üzerinde yoğunlaştırdı.132 İki önermenin verili olduğunu 
varsayalım : "527 687'nin onlu logaritmanın m antisinin dördüncü basamağı çift 
ya da tek rakam dır” , ve "527 687'nin onlu logaritmanın m antisinin dördüncü 
basamağı 3'tür." İki önermenin olasılığı Te eşittir, gerçeklik değeri ise, içeriksel 
bakış açısından hareketle fark lıd ır. İkinci önerme bilim için ilk iyle  karşılaştırı­
lam ayacak ölçüde daha önem lidir. Schlick'in  burada, hakikat değerinin içerik­
sel anlayışına başvurması bakım ından kendiliğinden bir materyalizmden hare­
ketle Reichenbach'ı eleştirdiğini fark etmek ilginçtir.

Hakikatin yerine olasılığın geçirilmesine karşı bir diğer argümanı m antıkçı 
Stumpf öne sürm üştür.133 Varsayalım  ki, diye açıklıyordu, bazı doğa yasalılık la- 
rına dair herhangi bir genel iddianın olasılığı 999/1000'e eşittir. O lasılığı, daha 
önceki gözlemlerin istatistiksel verileri temelinden türetilm iş muhtemel bir var­
gı olarak görüyorsak, o halde, sözü edilen ilk olasılığın kesin olarak belirlenm iş 
olması için olasılığın ne kadar büyük olduğu sorusu haklı bir soru o lacaktır. 
İkinci o lasılık , ilk kesir ile -eğer iddiam ızın o lasılık  derecesine ilişk in  genel bir 
yanıt elde edilm ek isteniyorsa- çarp ılarak yine bir kesir biçim inde sabitlenecek- 
tir. Ne var ki böylelikle yeniden olasılığın olasılığı vb. sorusu gündeme gelir, ya­
ni, bir regressus ad infinitum* ortaya çıkar. Payın paydadan küçük olduğu son­
suz sayıdaki kesirlerin ürünü, sıfırın tersine doğru yol alan bir büyüklüktür. Bu­
radan çıkan sonuç, yola çıktığım ız olasılığın, her türlü sonlu büyüklüğün altına 
düştüğüdür, yani verili (ve de her türlü) doğa yasasının o lasılık  dışı olduğudur. 
Reichenbach, bu uslam lam aya karşı ciddi bir itiraz getirmeyi başaram adı. 
Onun, herhangi bir açıklam aya gerek duym aksızın halkalarından birini bağla­
yıcı olarak kabul ederek veya kendi ifadesiyle ona "körlem esine" oynayarak 
o lasılık ların  bu sonsuz dizgesini kırm ak önerisi pek de ikna edici gelmiyor ve 
özü itibarıyla öznelcidir.

Reichenbach, ayrıca , doğrulanamazlığın kendisini doğrulamanın bir biçim i 
olarak sunm asıyla doğrulama ilkesini genişletmeyi am açlam ıştır. Yani, doğrula- 
namazlığı doğrulamayı önermiştir. Oysa bu girişim de başarısızlığa uğramaya 
m ahkum du. Reichenbach projesini, doğrulama ilkesinin bir " iy ileştirilm esi" 
olarak sunm asına rağmen, gerçekte bu ilkeyi kendi asli temelinden sarsm ıştır. 
B irincisi, doğrulanam azlık, bir savın içeriğinin belirsiz olduğunu her durumda 
ifade etmemektedir. İk incisi, eğer bir yargı doğrudan am pirik olarak doğrulana-
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‘ Regressus ad Infinitum (Latince) - Sonsuza gerileme, -ç.n.



Neopozitivizm - Bilimin bir sahte-felsefesi

mıyorsa, bu durum saptandıktan sonra bizzat kendisi belirli bir deneyim olgu­
sudur. Ama olgu olarak sayılabilm esinin şartı, doğrulamanın neopozitivist an­
lamda değil, bilgimizin pratik ölçütüne göre sorgulanmasıdır.

D iyalektik m ateryalizm in bakış açısına göre bir yargının hakikiliğ i, özne ile 
nesne arasındaki etkileşim  süreci içerisinde sorgulanır. Bu sırada özne aktif ro­
lü, nesne ise belirleyici rolü oynar. Belirli koşullar altında gözlem yapılm ası 
mümkün olmaması veya gözlemin güçleşmesi, bilgi edinim inin önünde, bilgi­
miz ve onun sorgulanm asıyla “ bağdaştırılam ayacak" mutlak bir engel oluştur­
maz; bu durum daha çok, nesnenin belirli özellik lerine tanıklık  eder.

Şu ya da bu görünümler belirli koşullar altında doğrudan gözlemlenemiyor- 
sa, bu durum söz konusu görüngülerin özelliklerin in bilgisini dolaylı olarak 
edinmek ve dolaylı gözlemlerini olanaklı kılm ak üzere araştırm am ızı derinleş­
tirmeye yönelik belirleyici bir itki barındırır.

Fizikte belirsizlik bağıntısına gelince, onun am pirik doğrulaması, doğrulana- 
mazlığın tespitiyle kesinlikle yenilgiye uğramaz (belirsizlik bağıntısından kay­
naklı yargıların uylaşım ın zorunlu özelliğinin sonucu olarak doğan doğrulana- 
m azlık). Çünkü doğrulanması gereken belirsizlik bağıntısı formülü değil, onun 
temelinde yatan, gözlenen büyüklükler arasındaki gerçekten kanıtlanm ış ba­
ğımlılığı gösteren yasadır. Bu nedenle, biçimsel doğrulanamazlığın aynı zam an­
da verili yasanın içerdiği savın hakikiliğini kanıtlam ası şaşırtıcı değildir.

Neurath, fizikalizm  ile görüş birliği içinde, doğa yasaların ı, başka önerme­
lerle ve de vargılarla karşılaştırılarak doğrulanabilecek önermeler olarak yo­
rum lam aya çalıştı. Bu çözüm yolunun temelinde artık duyumcu [sensüalist] 
doğrulama değil, biçimsel-sözül doğrulama yatar. Ancak bu çözüm, doğa yasa­
larının her türlü içsel anlam ından mahrum bırakır, çünkü tam da bu anlamı 
onun yazım şekline ve formülasyonuna bağımlı k ılar.

Anlayacağım ız, katı doğrulama ilkesi temelinde genel önermelerin karakte­
ri sorununu çözme girişim lerinin hiç biri başarı gösteremedi. Buna rağmen ne­
opozitivizm bu ilkede ısrar etmeyi sürdürdü; ancak bu ilkenin kimi “ yum uşatıl­
m ış" varyantların ı keşfetmeye çalıştı.

Neopozitivistler, zaten, eğer doğrulama ilkesi aktüel doğrulama olarak değil 
de doğrulamanın nasıl gerçekleştirileceğinin yönergesi o larak, yani olası doğru­
lama talebi olarak kabul edilirse, doğrulama ilkesinin “ yum uşatılm ış" bir for- 
mülasyonunun sağlayacağı yararları daha önceleri fark etm işlerdi. Bu şekilde 
doğrulamanın yerine doğrulanabilirlik geçirildi. Wittgenstein daha “Tracta- 
tus"ta şunları söylüyordu: "Önermenin an lam ı, önermenin, durum ların mevcut 
olup olmama o lasılık la rıy la uygunluğu ve uygunsuzluğudur.”134 K. Popper de 
şöyle yazıyordu: “ Bu önermenin gerçekten kontrol edilmesini talep etmiyoruz 
ki, sadece bu önermenin kontrol edilebilir olmasını istiyoruz."135 Schlick, "An­
lam ve Doğrulama" (1936) adlı m akalesinde doğrulanabilirlik kavram ını savun­
du. Sonunda E. Nagel, aktüel doğrulama kavram ının yalnızca mantıksal sistem­
ler içerisinde önermelerin karşılık lı doğrulanması için kullanılab ilecek bir kav­
ram olduğunu söyleyerek genel çıkarım ı yapm ış oldu.
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Her tür yeni (ve de varolan) bilgiyi derhal ve istisnasız olarak sınam a zorun­
luluğu bulunmadığından, bu uslam lam alar bilim in gelişimi üzerinde olumsuz 
bir etki bırakmayabileceği görünümü doğdu. Gerçekte, bu tür açım lam alar ge­
nel önermelerin sınanm aları sorununa olumlu bir katkıda bulunm am akla kal­
madı, tersine daha çok, birtakım  belirsizlik ler doğurdu. Bunlar özellik le , “o lası­
lık" terim inin çifte anlam lılığından kaynaklanıyordu; çünkü bu terimden reel ol­
m ayan, salt tasavvur edilm iş bir o lasılık da anlaşılab iliyordu. Carnap, 1936 y ı­
lında, hakkında yalnızca hangi duyum aracılığıyla doğrulanabileceğine dair bir 
tasavvur oluşturabildiğim iz durumda dahi bir ifadeyi "tan ıtlanab ilir" o larak ka­
bul etmeyi bile önerdi. Açıklam asına göre, bunun için tam da bu duyumun bi­
linç alanında ortaya çıkısın ın  hangi yolla gerçekleşmesi gerektiğini hiç mi hiç 
bilmek gerekmiyordu.

Neopozitivizm, doğrulamanın yerine doğrulanabilirliğin geçirilmesi konu­
sunda öncelikle, bu işlemin yalnızca, eğer verili bir önermenin nihayetinde y i­
ne de aktüel olarak doğrulanabildiğini varsayabildiğim izde bir ölçüde anlam lı 
olduğu itirazıyla karşılaştı. Aksi halde doğrulanabilirlik, önermelerin salt haya­
li bir özelliği o lacaktır.

Mantıksal pozitivistler bu nedenle, doğrulama ilkesinin “ yum uşatılm asın ın" 
daha işe yarar bir biçim ine geçtiler. Aslında, sınanacak olan genel önermeden 
doğan tekil durum ların hepsinin reel olarak sınanabilir olmasına gerek olm a­
yan ifadeler açısından eksiksiz bir doğrulanabilirliğin değil, tersine sadece tikel 
[k ısm i] bir doğrulabilirliğinin söz konusu olduğunu açık lad ılar.

“Anlam ve Doğrulama" m akalesinde Schlick, tikel doğrulanabilirliği, her 
şeyden önce ilkesel (veya m antıksal) bir doğrulanabilirlik ve teknik (veya am pi­
rik) bir doğrulanabilirlik -yani doğrulanam azlık- arasında ayrım  yapm akla iIiş- 
kilendirdi.

Örneğin, günümüzde henüz fiili olarak sınanam ayacak olan “ ayın arka tara­
fında 3000 m yükseklikte bir dağ vard ır" önermesinin verili olduğunu düşüne­
lim. Ne var ki bu önerme daha ilerideki bir zamanda sınanabilecektir. Çünkü 
bilim insanlarının ve m ühendislerin, ayın etrafında dolaşabilecek ve dünyaya 
geri dönebilecek, dolayısıyla da bize şimdiye kadar mümkün olduğundan daha 
ayrıntılı bilgiler sağlayacak bir füze yaratacakların ı varsaym am ız için her türlü 
neden mevcuttur. Söz konusu önerme, ayın arka yüzünün sallantı [Libration] 
sonucu bize görünen bölümünün yüzey şekillerindeki özellikler hakkındaki ve­
rilerle ve de 1959’da fırlatılan Sovyet ay füzesinin sağladığı fotografik bilgilerle 
de çelişm em ektedir. Sözü edilen bilimsel varsayım  dolayısıyla kesinlikle an lam ­
lıdır.

Ne var ki Schlick'in  tasavvuruna göre m antıksal doğrulanabilirlik, teknik in­
celeme araçların ın  tarihsel olarak u laşılm ış gelişim düzeyine değil, tersine sa­
dece benimsenen dile bağlıdır. Buna göre onu, doğrulamanın verili bir dil çer­
çevesinde teorik olarak tem ellendirilm iş olasılığı olarak görmek gerekmektedir. 
Bir önerme, bizim bilgimiz dahilindeki doğa yasalarıyla bir çelişki içinde bulu­
nuyorsa, o halde, bir doğrulamayı mümkün kılab ilm ek için, verili dilin yard ı­
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mıyla bu yasaların  nasıl değiştirileceği gösterilebilir. Demek ki Schlick, m antık­
sal doğrulanabilirliği, bir doğa yasasını dilsel olarak ifade etme olanağı olarak 
tanım lıyordu. Gerçek bağıntılar böylelikle ters yüz çevrilmekte ve am pirik doğ­
ru lanab ilirlik  verili bir dilde olanaklı olan m antıksal yapılara bağımlı hale geti­
rilm ekteydi.

Reichenbach, ilkesel doğrulanabilirliğin dört türünü öne çıkarm ıştır: Fiziksel 
(bilimde benimsenen doğa yasalarına uygunluk), transam pirik (geçerli etik, es­
tetik ve diğer norm lara -eğer kabul edilm iş böyleleri varsa- uygunluk), m antık­
sal (içsel çelişki özgürlüğü) ve sözdizimsel (m antıksal söz dizim inin kurallarına 
uygunluk).136

Reichenbach'ın sunduğu doğrulanabilirlik türlerinin sın ıfland ırılm ası, özel­
likle son üç türde göze çarpan belirli uylaşım sal koşullar barındırır.

İlkesel fizik doğrulanabilirlik ile am pirik doğrulanabilirlik arasındaki fark, 
m ateryalist bakış açısıyla ele alındığında, doğa yasaların ın , bu yasaların  tek tek 
sonuçları şim dilik yalnızca kısm i olarak doğrulanmış olsa da ve eksiksiz am pi­
rik sınanm alarının ancak uzak bir gelecekte önemli hale gelse de neden hakiki 
olabileceğini açık layab ilir.

FHakikatin doğrulanabilirlikten bağımsızlığı ancak nesnel, bilgiden bağımsız 
bir gerçeklik o larak kabul edildiğinde aç ık lanab ilir. Neopozitivizm bu yüzden, 
hakikat ve doğrulanabilirliğin doğru ilişkisine -tem silcileri istemeyerek ve kaça­
maklı da olsa benimsemelerine karşın- teorik olarak geçerlilik sağlayabilecek 
durumda değildir. Bu arada kendilerince üretilm iş çe lişkiler nedeniyle kafa ka­
rışıklığı daha da artm aktadır. Aşağıdaki örnek bunun açık bir göstergesidir:

Söyle bir önermenin verili olduğunu varsayalım : “Yerküresinin derin lik lerin­
de demir mevcuttur" (1). Bu savın hakikiliğ ini sınam ak için günümüz teknik 
araçlarla , 10-15 km 'lik  bir derinliğe bile ulaşabilecek durumda değiliz. Ancak in­
sanların gelecekte bu derinliğe ulaşacaklarına kuşku yoktur. Bu nedenle şu ifa­
deye hem neopozitivist hem de m ateryalist katılır: "$u ve şu eylemleri yaptığı­
mızda verili bir derinlikte demir olduğunu kanıtlayacağız” (2). Ancak materya­
list, "şu ve şu eylem leri" deyim ini açıklığa kavuşturm a çabasında o lacaktır, ve 
bunu yaparken yer bilimsel araştırm aların  modern tekniklerin i dayanak ala­
caktır. Neopozitivist içinse bu eylemler, koşullu düşünme varsayım ların ın  bir 
bütünlüğü olarak varolacaktır ve somut biçimi onları ilgilendirm eyecektir. Her 
neyse, söylenenlere dayanarak, Reichenbach’ ın anladığı şekliyle önerme (1)'i 
hem materyalist hem de neopozitivist ilkesel olarak doğrulanabilir ve hakiki 
olarak değerlendirecektir. Ancak bu önermede yapılacak en ufak bir değişiklik 
bile, bu görüşlerin birb irlerine uyumunun yalnızca dışsal olduğunu ve mesele­
nin özüne dokunmadığını gösterir.

Varsayalım  ki, "yerküresin in d e rin lik le rin d en  1000 km 'lik  bir derinlik an­
laşılm aktadır. Görünüşe göre insanlar, bu yer katm anlarında hüküm süren ısı 
dereceleri ve basınç koşulları karşısında bu mesafeye erişme durumunda olma­
yacak lard ır.137 Materyalizm taraftarı, orada demir olduğunu kanıtlam ak için il­
la insanın 1000 km derinliğe ulaşması gerekmediğini savunur. Önerme (2)'de,
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bu olguyu dolaylı yolla kanıtlam a olanağı dile getirilir. Önerme (2) bu nedenle, 
önerme ( l ) ’ in “ yerküresinin derin lik leri" sözcüklerinin tüm anlam ların ı doğru­
dan sınanm asını sağlayacak nitelikte olduğunun kanıtı olarak görülemez.

Yirm ili y ılla rla  ile otuzlu y ılların  ortalarındaki neopozitivizme göre önerme
(2), “ yeryüzünün derin lik leri" terim inin birinci anlamı gibi, önerme (1)'in doğ- 
rulanabilirliğ inin göstergesidir. Schlick, (l)'in  am pirik olarak sınanab ilir olup ol­
madığı sorusuna değinmekten kaçınm ıştır. Önerme (2)'de ilkesel (daha doğru­
su: varsayılan) doğrulama olasılığının ifade edilm iş olduğunu bilmek onun için 
yeterliydi. Schlick, bu ilkesel olasılığın, eğer doğrulama bir öznenin herhangi bir 
derinlikte bulunması olarak an laşılacak olursa, pratik olarak gerçekleştirilem ez 
olduğunun ortaya çıkabileceğinin ayırdına varm ayı reddediyordu.

Sch lick ’ in tezindeki abzürtlük, verdiğimiz örneği bir başka biçimde sunduğu­
muzda daha da açık olarak görünür: “ Demir yerküresinin , insanların varam aya­
cağı bir derinliğinde bulunur" (3) önermesinin ilkesel doğrulanabilirliği, jeoloji 
yasalarına aykırı olmayan şu önermenin kurulabilm esiyle kanıtlanır: "Yeryüzü­
nün derinliklerine inip insanın bulunamayacağı yerlerine ulaştığımızda demirin 
varlığını kanıtlayacağız" (4). Son önerme jeolojinin yasalarıyla çelişm iyor olsa da 
temel mantık yasalarıyla pekala çelişmektedir. Çünkü hipotetik gözlemciyi ta­
nım lanana göre bulunamayacağı bir yere konumlamayı talep eder!

Yalnızca bir tekbenci [solipsist], (2) ve (4) türündeki önermelerle alakasın ın 
olmasını isteyebilir; çünkü bu önermelerin her türlü varyantının nesnel olgular­
la hiçbir alakası yoktur, tersine bir öznenin salt kurgulanmış hipotezleriyle sın ır­
lanm ıştır. Ve yalnızca özneden bağımsız nesnel gerçekliğin varlığının tanınm ası, 
saçma önermelerin kurulm asına izin verm eksizin önerme (3) için doğrulama 
olanağını sağlar. Ne var ki bu, neopozitivistlerin yürüyemeyeceği bir yoldur.

İlkesel fiziksel ve am pirik doğrulanabilirlik (veya doğrulanam azlık) arasın­
daki ayrım , nesnel gerçekliğin varlığının kabul edilmesi doğrultusunda belli be­
lirsiz bir imayı içermekteydi. Daha dikkatli bir incelemede ise, aslında am pirik 
doğrulanam azlık altında anlaşılm ası gereken şeylerin, mantıksal pozitivizm ba­
kış açısından mantıksal olarak açıklanam adığı ortaya çıkm aktadır.

Sözü edilen örneğe dönecek olursak, şu şemaya göre bir önerme kurab ilir­
dik: "olandan fark lı olsaydı ne olurdu". Böyle bir önerme aşağı yukarı şu şekil­
de olacaktı: “Tekn ik  koşulların bir değişimiyle 1000 km derinlikte demirin var­
lığı am pirik olarak kan ıtlanab ilir.” Fakat, bu türden bir hipotezi barındıran her 
ifade, ne am pirik ne de ilkesel doğrulamaya tabidir; çünkü onunla, olguları 
yansıtm ayan bir durum şart koşulm aktadır. Tüm bunlar mantıksal pozitivistle- 
rin tekbenciliğ in  Kharybd is 'in in  ko lla rına  düşm eksiz in  m aterya lizm in  
Skylla 'sından* kurtulm ak için giriştikleri çabaların başarısızlığını artırm anın

* Kharybdis ve Skylla - Efsaneye göre Sicilya'yı İtalya’dan ayıran Messina Boğazında Kharybdis ile 
Skylla diye iki canavar vardır. Odysseus’un serüvenlerinde çok önemli bir rol oynayan bu ca­
navarların ünü atasözlerine ve deyimlere geçecek kadar yaygın olmuştur. Nitekim Batı dillerin­
de “Kharybdis'den Skylla'ya düşmek" diye bir söz vardır, yağmurdan kaçarken doluya tutulmak 
anlamına gelir. (Azra Erhat, Mitoloji sözlüğü.)
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ötesine geçmez. Gelecekte, bugün henüz gözlenememekte olan nesnel olgula­
rın ortaya çıkabileceği dikkate a lın ır ve kabul edildiğinde bu çelişkiden kolay­
ca kurtulm ak m üm kün. Ama neopozitvistler işte tam da bunu teorik olarak ka­
bul edip açık layam azlar.

Verili bir zamanda doğrulanam adıkları için önermelerin anlam sız (doğrula­
namaz) oldukları tezinden, neopozitivistler için karakteristik olan diğer bir so­
nuç çıkm aktadır. O da, bugün varolan olguların gelecekte de mi varolacağını sı­
namak talebinin anlam sız olacağıdır. Örneğimiz açısından demek ki, "demir 
dünyada yalnızca benim saptadığım zaman değil her zaman mevcuttur" öner­
mesini sınam anın anlam sız olacağı sonucuna varılab ilir.

Burada, bu durumda genel bir önermenin ampirik doğrulanabilirliğine dair 
bir iddia başlı başına anlamlı (yani doğrulanabilir) m ıdır sorusu gündeme gelir. 
Ampirik olarak doğrulanabilir olsaydı, neopozitivist anlayışa göre bunun anlamı, 
verili bir zamanda tek tek tüm sonuçlarının ampirik olarak kanıtlanabilir olması 
gerektiğidir. Yukarıda rastladığımıza benzer bir durum doğmaktadır burada da.

“ Bir önermenin doğrulanabilir olduğu iddiasının kendisi doğrulanam az", di­
ye yazar Russell. "Bu , genel bir ifadenin gelecekteki tüm sonuçların ın doğru ol­
duğu iddiasının kendisinin, örneklerini sıralam anın mümkün olmadığı genel bir 
ifadeyi oluşturm asından kaynaklan ır. Ne var ki, tümü eksiksiz gözleme tabi te­
kil o layların bir başlık altına toplanmış bir ifade dışındaki hiçbir genel ifade salt 
am pirik bir kanıt üzerine kuru lam az."138

Örneğin şu önerme veriliyse: “ Demir, 1-3 km derinlikteki yer katm anlarında 
mevcuttur, çünkü yeryüzünde yaşayan insanlar onu görebilmektedir; o halde 
bu önermenin am pirik doğrulama ilkesine göre sınanm ası için, şu anda dünya­
da yaşam akta olan tüm insanların demirin söz konusu derinlikteki varlığına 
bizzat kanaat getirmeleri gerekir. Bunun gerçekleştirilebilir olduğu hemen ka­
bul edilirse, bu bir diğer talebi doğurur: Demir bundan böyle de yeryüzünde ya­
şayan insanlar tarafından görülmesi gerekir. Bu mümkün olmadığından dolayı 
am pirik doğrulama kuralın ı “ yum uşatılm ış biçimde" uygulamak gerekir. Yani, 
bütün durum ların tek tek gerçekleştirilm esini kapsamayan kısm i kanıtlam a ku­
ralı o larak. Ancak doğrulama bu nedenle -neopozitivizm açısından- kesin güve­
nilirliğini kaybedecektir. Kısmi doğrulama kuralının  gerçekliğine ise yalnızca 
“ inanm ak" m üm kündür. Demek ki bu, kısm i am pirik doğrulamanın da aynı şe­
kilde doğrulanamaz olarak kabul edilmesini gerektirir!

Ortaya çıkan durumdan kurtulm ayı sağlayabilecek tek doğru yol, tümeva­
rım sorunun diyalektik-m ateryalist an layışıd ır. Başka bir çıkış yolu yoktur.

İlkesel doğrulanabilirlik sorununa dönelim. Belirtildiği gibi, Reichenbach'ın 
bu sorunun varyasyonlarının tanım ında uylaşım cılık rol oynamıştı. Peki m an­
tıksal doğrulanabilirlik sorununda uylaşım cılık nereye götürür? Hangi terim le­
rin m antıksal olarak analiz edilemez olduğunu ilan edeceğimiz, koşullu bir an­
laşmaya bağlıysa, o halde, şu ya da bu tipteki önermeleri kabul edilebilir ola­
rak (yani ilkesel doğrulanabilir) ilan edip etmemek de bizim elim izdedir. Söy­
lenenleri örneğin “ bu yüzey aynı zamanda mavi ve sarıd ır" önermesine ilişkin
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olduğunu varsayalım . Reichenbach, çözümü, “ m avi" ve “ s a r iy i ,  yalnızca duyu­
sal olguların açıkça gösterilmesiyle tanım lanabilen terim ler olarak mı görmek 
istediğimize ya da bunları m antıksal olarak başka renklerin dışlanm ası (“ mavi, 
sarı olmayan bir renktir... vb .") yoluyla mı tanım lam ak istediğimize bağlı k ılar. 
Bir ifadenin m antıksal kabul edilebilirliği ya da edilemezliği böylelikle öznenin 
iradesine bağlıdır.

ilkesel fiziksel doğrulanabilirlik durumunda uylaşım cılığın hangi sonuçlara 
yol açtığını saptamak dikkate değerdir. Burada da aynı şekilde tekbenciliğe eği­
lim li olduğunu görmek zor değildir. Uylaşım lı bir biçimde, tamamen bilim dışı 
tezlerin de ilkesel olarak doğrulanabilir olduğu ve dolayısıyla hakiki o labilecek­
leri sonucunun çıkacağı türden "doğa yasalan"n ın  bir bütünlüğünü “ kabul et­
mek" m üm kündür (ki bu sırada mantıkta yeni uylaşım ların da uygulama ola­
nağı bulm aları muhtemeldir).

Demek ki ilkesel ve am pirik doğrulanabilirlik arasındaki ayrım , bilimsel 
önermelerin doğrulanabilirliğinin saptanmasında yalnızca yetersiz o lm akla ka l­
madı, ayrıca yeni güçlükleri ve çelişk ileri de beraberinde getirdi.

Popper, "yum uşatılm ış" doğrulama ilkesinin bir başka varyantını öne sürdü, 
ilkesel ve am pirik doğrulanabilirlik arasındaki ayrım , -en azından niyet itibarıy­
la- şim diki anda am pirik olarak doğrulanamayacak olan önermeleri de doğru­
lanabilir olarak görmeye olanak tanırken Popper, falsifikasyon [çarpıtm a] (fal- 
sifike edileb ilirlik  [çarp ıtılab ilirlik ]) genel önermelerin doğrulama yöntemi ola­
rak ortaya attı. Fa lsifikasyonda, pozitif değil, negatif önermeler doğrulamaya ta­
bidir. Daha doğrusu bu yöntem aşağıda anlatılanlardan oluşur:

Örneğin, "tüm kuğular beyazdır" (1) genel önermesini ele ala lım . Bu öner­
meyi kesin o larak doğrulamamız mümkün değildir, çünkü bütün kuğuları göz­
lemleyebilecek durumda değiliz. Önerme (1)'den türetilm iş “ beyaz kuğular var­
dır" (2) önermesinin doğrulaması sorunu çözmemektedir, çünkü önerme (1), 
önerme (2)'nin hakiki olması durumunda da yanlış o lab ilir. Popper, (1) tipinde­
ki önermeleri hipotezler o larak görmeyi, buna karşılık  bunlardan m antıksal ola­
rak doğan, yani (2) tipindeki düşünülebilir sonuçları temel önermeler olarak ka­
bul etmeyi önerdi; çünkü bu şekilde onları olgulara dayalı protokol önermeler­
den ayırt edebiliriz .139 Temel önermeler negatif de o labilirler. Tam da bu öner­
meler, Popper’e göre en kolay doğrulanacak önermelerdir.

Örneğin yalnızca bir tane bile olsa siyah bir kuğunun bulunm ası başarılab i­
lirse, bu olgunun sabitlenm esi, önerme (1)'i negatif anlamda kesin o larak doğ­
rulayan, yani yanlışlığ ının kanıtlayan temel önerme olarak görülebilir. "Siyah 
kuğular vard ır" (3) temel önermesinin am pirik kanıtlanm asını Popper, fa ls ifi­
kasyon olarak tanım lam ıştır; yani önerme ( l ) ’ in yanlışlığ ının ortaya çıkarılm ası 
o larak. "Sistem in mantıksal biçim inin , şunu yöntemsel sınam ayla negatif ola­
rak tanım asını talep ediyoruz: Am pirik-bilim sel bir sistem deneyim karşısında 
başarısızlığa uğrayabilm elid ir."140

Peki ama önerme (3) am pirik malzemeye göre formüle edilemezse? Bütün 
“falsifike edilm em iş" genel önermelerin sözde-önermeler olarak sayılm aların ı
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engellemek için, Popper ek o larak, falsifikasyonun yokluğunu, doğrulama için 
yeterli koşul olarak kabul edilm esini önerdi. Yani, örneğin hiçbir yerde, Avust­
ra lya ’da bile beyaz rengin dışındaki bir renk kuğuya rastlanmadığında önerme
(1) pozitif olarak doğrulanmış sayılm alıd ır.

Popper, böylelikle doğa yasalarını bir tür "varlık  yasak la rı” olarak yorum la­
dı (örneğin, “ Beyaz olmayan ve siyah olmayan kuğular yoktur"). Fa lsifikasyo­
nun yokluğu bu "yasaklar"ın  doğrulamasına hizmet eder; “ beyaz olmayan ve 
siyah olmayan bir kuğu bulunm am ıştır" ifadesinde tespit edilen buna örnektir.

Popper için doğrulama ilkesinin yerine falsifikasyon ilkesini geçirmenin baş­
ka nedenleri de vardı. Örneğin a m antıksal bir yasa, yani hep gerçek olan bir 
ifadeyi temsil ediyorsa, o halde a m antıksal çelişkili bir ifadedir (şöyledir: 
“ Daima gerçek olan bir ifade yan lıştır"). Son önerme ilkesel olarak doğrulana- 
maz, dolayısıyla m antıksal olarak anlam sızdır. Ama bilindiği gibi â -*• a dır. 
A'nın varsayılan anlam ında verili mantıksal totoloji abzürtlüğe varm aktadır: 
"(Anlam sız bir önermeden oluşturulmuş) negatif önerme an lam lıd ır."

Bu bağlamda doğrulamada bir diğer çatışkıya rastlıyoruz. F ’nin belirli gözle­
nebilir bir özellik anlam ına geldiği, 3 (x) F (x) türünden tikel bir önerme verili ise 
ve dolayısıyla bu önerme doğrulanabilir ise; o halde yadsımasını da, yani 
(x) E F (x) önermesini doğrulanabilir (anlam lı) olarak kabul etmek son derece 
normaldir. Mantık kurallarına göre ikinci önerme, V (x )F (x )  önermesine eşde­
ğerdir. Böylece korunan genel önerme, yine de gözlemin hiçbir sonlu önerme­
ler sınıfından türetileb ilir değildir; yani doğrulanamazdır. Böylece ilginç bir du­
rum meydana gelir. 3 (x) F (x) önermesini doğrulanabilir olarak görüyorsak 
eğer; öyleyse çatışk ılara meydan vermemek için, bu önermenin yadsım asını 
doğrulanamaz olarak görmemiz gerekir. Popper'in, doğrulamanın yerine falsifi- 
kasyonu geçirme önerisi, 3 ( x )F (x )  türündeki kesin sın ırlarla belirlenm em iş 
varlık  hipotezlerini bilimden çıkarıp atmaya yönelik bir çabaydı.

Popper, reçetesinin özneciliğe açık bir kapı bıraktığını seziyordu. Bundan do­
layı, falsifikasyon yokluğu sonucu doğrulama söz konusu olduğu durumda, 
"doğrulama" yerine daha mütevazı bir sözcüğün seçilmesini önerdi; bu sözcük 
de “yetkin lik" idi. Bu sözcükten anladığı, bir teorinin zamansal olarak sın ırlı pra­
tik kabulüydü. Ardından da “ her bilimsel önermenin geçici olduğu" sonucuna 
vardı.141 Fakat bu sözcük meselenin özünü değiştirmez. "Falsifikasyon"un yok­
luğu, doğrulanacak önermenin hakikiliğine dair bir kanıt değildir kesinlikle.

Gerçekte "falsifikasyon" yalnızca bir önermenin sınanm asının yardım cı bir 
aracı say ılab ilir. Falsifikasyon bulunmadığını tespit etmek zorunda kaldığım ız­
da, bu, şu ya da bu görüngünün ortaya çıktığı tikel koşulların bilinm em esinden, 
ya da bunların varolduğu belirli yeni alanların bilinmemesinden kaynaklanır. 
Astrofizik örneğin uzayın hiçbir yerinde anti-parçacıklardan oluşan evrenler 
keşfedememiştir. Ancak buradan, bu türden evrenlerin yokluğunun ilkesel ola­
rak kanıtlandığı sonucu çıkarılam az.. Mars'ta düşünen can lıların  varlığını çürü­
ten bir olgu yoksa, Mars’ta can lıların  varolduğu iddiasını “ yetkin" kabul edebi­
leceğimiz anlam ına gelmez.
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Doğrulanabilirliğin yerine “falsifike edilebilirliğ in" geçirilmesinin yeni, özgül 
mantıksal çatışk ılar yarattığı rahatlıkla görülür. Böylelikle özellikle mantık a la­
nında anlam lı ve anlam sız bir önermenin b irleşim ini, birleşim in falsifikasyonu 
için birim lerden birini çürütmek (yani “ negatif" olarak doğrulamak) yeterli ola­
cağı için anlam lı olarak kabul etmek zorunda b ırakılıyoruz.142 Örneğin, A’mn 
an lam lı, B’nin anlam sız bir ifade olduğu A A B birleşim i durum unda, bu bağla­
mı mantık kurallarına göre çürütmek için A'nın yanlışlığını sağlamak yeterlid ir. 
Böylelikle , anlam sız B ifadesini içeriyor olmasına bakılm aksızın  birleşim in ta­
mamı yanlış , yani anlam lı olarak görülm elidir. Sonuç abzürttür.

Falsifikasyonun yokluğu yalnızca, bilim belirli, pozitif bir doğrulama için ge­
rekli olguların ortaya çıkm asını veya "fa lsifikasyon” için gerekli olguların mey­
dana gelmemesini sağlayan nedensel bağlamları açıklayabilecek bir durumda 
olduğunda, bilgi açısından dikkate değer bir durum olarak görülebilir. Popper, 
sorunun tam da bu belirleyici yönünü göz ardı etti. Bu nedenle “ falsifikasyon" 
yokluğu ya da bir önermenin yanlışlığının başarılı ispatı, doğa yasaları da dahil 
genel bilimsel önermelerin doğrulanamazlığını sağlayamaz. Ancak sınanacak 
bir ifade falsifike edilirse, bu durum doğa yasaların ı çürütmez, sadece bu belir­
li savın, belirli bir doğa yasasının ifadesi olduğu görüşümüzü çürütür. Yani, söz 
konusu yasanın yalnızca verili bir formülasyonu ortadan ka ld ırılır. Popper’ in 
aşağıdaki açık lam asıyla fiyaskosunu bizzat itiraf etmesi an lam lıd ır: “ B ilim im iz 
sağlama alınm ış önermeler sistemi değildir; sürekli bir ilerleme halinde kesin­
lik durumuna doğru ilerleyen bir sistem de değildir. B ilim im iz bilgi değildir: Ne 
hakikat ne de olasılık  ona u laşab ilir ."143

Neopozitivistler, bilimsel yasaların  doğrulama sorununu, bu yasaların  (m an­
tıksal anlam da) genel karakterini, mantıksal iç yapılarındaki bir yer değiştir­
meyle devre dışı bırakm aya çalışab ilirlerd i. Ne var ki böyle yaparak doğa yasa­
ları sın ırlı bir am piri düzeyine çekilm iş ve onlara dayanarak gelecekteki o layla­
ra ilişk in  öngörülerde bulunma olanağı ortadan kald ırılm ış o lacaktı. Carnap, bu 
nedenle, doğa yasaların ı uylaşım cı an layışla , A ve B'nin fark lı o layları ifade et­
tiği V ( x ) f A ( x ) = B ( x ) l  türünden sonuçlar oluşturmanın kuralları olarak gör­
meyi önerdi. Schlick'in  doğa yasaların ı ifadeler oluşturma yönergeleri olarak 
görmesiyle karşılaştırıld ığ ında Carnapçı kurallar katı m antıksal karakteriyle öne 
çıkm aktadır. Bunlar genel işlemci [Alloperator] V (x )  veya varoluşsal işlemci 
[Existentialoperator] 3(x) ile yapılan genelleştirm elerdir. Fakat, sonuç oluştur­
ma kuralları yalnızca bu sonuçların kendilerinin sınanm ası yoluyla doğrulana­
b ilirler ve bu gereği gerçekleştirmek o kadar kolay değildir.

Kuantum mekaniğinde örneğin genel ve varoluşsal işlem cinin birlikte yer al­
dığı o lasılık hipotezleri vard ır, yani V (x ) 3 (y) biçim inde önermeler. An laşıld ı­
ğı üzere bu hipotezler doğrulanamazdır. B ilinçli olarak sonlu bir sayıdaki geç­
miş o laylarla sın ırlı kalınm adığı halde genel işlemci doğrulamayı im kansız ha­
le getirir; bu durumda ise kural artık gelecekteki durum lar için geçerli değildir. 
Varoluşsal işlem ci, doğrulamayı falsifikasyon dolayısıyla d ışlar, çünkü o ya ln ız­
ca genel önermelerin sınanm ası için geçerlidir.
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Durum, önermeler sadece genel işlem ciyi veya varoluşsal işlem ciyi içerd ik­
lerinde de pek iç açıcı sayılm az. Çünkü bilimsel yasaları n icelleşm iş genelleme­
ler o larak, yani, işlem ciler barındıran savlar olarak yorum lam ak, "doğa yasa­
sı" kavram ının içeriğini kesinlikle tüketmez. Bu yorumun öncelikli sorunu, bu 
yasaların  nesnel karakterini onlara temel olan nesnel nedensel bağlamları yan­
sıtm am asıdır.

Carnap olduğu kadar Reichenbach da, aslına bakıldığında nesnel bir yasanın 
doğrulamasının özgül ağırlığını bu yasanın formüle edilmesinin doğrulamasına 
kaydırm ışlardır. Bundan dolayı Carnap'ın genel yargıların doğrulamasından ka­
çınma çabası başarısızlığa mahkumdur, çünkü sözü edilen kuralların  her zaman 
doğru sonuçlara yol açıp açmadığı sorusunun cevabı açık kalm aktadır. Bunun 
yanıtını bulabilmek için sonuçların türetilmesi kuralına dayanak yapılan öner­
menin doğrulanması gerekirdi; dolayısıyla sonunda başta bulunduğumuz yere 
dönmüş oluyoruz. Buna karşın bu incelemeler yararsız olmadı; mesela, yanlış 
önermelerin bilimsel olarak anlam lı olabilecekleri ya da tezlerinin ilkesel falsifi- 
ke edilebilmesinin bilim için nasıl bir önem taşıdığı sonuçlarını elde ettik.

S o n u ç  n o t l a r ı
Çağdaş pozitivizmin teorisyenleri, felsefedeki iki kampın mücadelesindeki 

“ tara fsız lık ları"m , öncellerinden daha ikna edici bir biçimde açıklam ayı başar­
dılar mı? Ya da başka bir soruşla; felsefi “tarafsızlığı" gerekçelendirmenin man- 
tıksal-matematiksel b içim i, M ill, Spencer ya da Mach'ın eskim iş öğretilerine öz­
gü olan psikolojik-biyolojik biçimden daha mı etkili oldu? Carnap'ın savunusu­
nu yaptığı m antıksal anti-psikolojizm , idealizm in aşılm asında etkili bir araç 
mıydı?

"Viyana Çevresi” döneminin neopozitivizmi, felsefede öznel-idealist bir an­
layış o larak kalm ıştır. Bu yargıya, o dönemin neopozitivizmi tarafından yanlış 
yorum lanm ış, incelemeye aldığım ız üç tezi birb irleriyle karşılaştırdığım ızda va­
rabiliriz.

A. Tarifçi tanım lar öğretisi uyarınca "va rlık "  terim inin yerine varoluşsal iş­
lemci geçirilir. P, nesnelerin bir özelliği ise ve bu özelliğe bu nesnelerden ya l­
nızca biri sahip olsa bile, o halde varoluşsal işlemci yard ım ıyla bu ifade edile­
bilir: 3 (x) P (x).

B. "Viyana Çevresi"nin savunduğu doğrulama ilkesinin tem eli, gerçeklik ile 
sınanabilirliğ in özdeşliğini dile getiren "p" gerçektir =  “ p" sınanabilird ir öner­
mesidir.

C. Semantik hakikat tanım ının maddi uygunluğu koşulunun formülü “ p =  
‘p’ hakik id ir", verili bir teorik sistemdeki bir önermenin hakikati ve kullan ım ı­
nın eşdeğer olduğu anlam ına geliyordu. Bu tezlerin dar mantıksal anlamda 
açım lanm ası yapıldığında şu anlama gelirler:

a) Ontolojik sorunların özel olarak mantık alanından ç ıkarılm ası, çözümle­
rinin mantıksal analizden önce gelmesi gereken sorunlar kümesine dahil edil­
meleri;
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b) kanıtlanam az olan ve kendilerini sonuçlarda göstermeyen önermeler ve 
ilkelerin bilimden çıkarılm ası gerektiği talebi;

c) Mantıksal pozisyonun (ve yadsım anın) bilgi kuram sal değerinin kabulü.
Bu üç tez, pozitivist bir biçimde açım landıklarında şu anlam a gelirler: a) Bir

nesnenin varlığı ile bu nesnenin m antıkçının bilincinde verili olması olgusunun 
eş tutulm ası; b) bir durumun varlığı ile bilgisinin edinebilirliğ inin (gözlenebilir- 
liğinin) eş tutulm ası; c) bir önermenin hakikiliği ile saptanmasının (verili o lm a­
sın ın ) eş tutulm ası. Bu tezler yapıları itibarıyla benzerdirler ve -ilk  tezde bir nes­
ne söz konusuyken, İkincide bir durum ve üçüncüdeyse de durumun saptandı­
ğı önerme söz konusu olduğu göz ardı edilerek- birb irleriyle doğrudan karşılaş­
tırılam azlar.

Neopozitivizmde bu üç tez, görülen durumun hakikatin varlığı, bilgisi ve iddi­
ası arasındaki nitel farkın inkar edildiği anlamına gelmektedir. Bu türden çıkarım ­
lar yalnızca, nesnel gerçekliğin konularının bilgi kuramsal imgeler halinde yansı­
masını kabul etmeyen bir felsefede mümkündür. Nesneler bu felsefeye göre, öz­
neye duyumlarında "verilid ir". Bunun sonucu olarak “ hakiki" ve “yan lış” terim ­
lerine içeriksel bir anlam yüklenmez. Dolaysıyla bir durumun varlığı ve onun al­
gılanması arasındaki fark silin ir. Varolmak algılanmaktır (esse est percipi).

20. yüzyılın yirm ili y ılla r ile otuzlu yılların  başlangıcındaki neopozitivizm, 
Berkeley'in öznel idealizm inin bir türevini oluşturuyordu. Ama söz konusu 
olan, “ saf" m antıksal ve felsefi olarak “tarafsız" ve sözüm ona h içb ir felsefeyi 
tanım ayan ya da otuzlu yılların  ortalarından itibaren öne sürülm eye başlandı­
ğı gibi herhangi bir felsefeyi kabul eden bir anlayış değildi kesin lik le . Eski po­
zitivizm in nihayetindeki çöküşünü belirleyen, her şeyden önce onun duyusal 
bilgi öğretisi o lm asıyken; spekülasyonları bilginin rasyonel düzeyi etrafında ge­
zinen neopozitivist bilgi kuram ı en az onun kadar dayanıksız çıktı. Neopoziti- 
vizme açık öznel idealizmden ayıran tek şey, duyusal olarak algılanam ayan 
nesnelerin varlığını açık olarak reddetmemesidir. O daha çok bunların varlığı 
hakkındaki ifadeleri an lam sız önermeler sınıfına sürgün etmektedir. Dolayısıy­
la neopozitivizm Berkeleycilikten, fenomenolojiyi iki değil, üç m antıksal değer 
terim iyle geliştirm iş olm asıyla ayrılır. Ayrıca, idealist spekülasyonları, zam anın­
da Berkeley’ in yaptığından daha çok "va rlık" türüne yaym ıştır.

Kendilerinin yol açtığı çözümsüz durumdan çıkış yolu arama çabası içerisin­
de mantıksal pozitivistler tasarım larında düzeltmeler yapm ak zorunda hissetti­
ler. Böylelikle örneğin fizikalizm in  biçimci anlayışın ı ve de doğrulanamaz öner­
melerin anlam sız olduğu tezini terk ettiler, m antıksal semantik aşam asında ha­
kikat koşulları ile s ınanab ilirlik  arasında bir ayrım  yaptılar, doğrulama ilkesini 
o lasılık  analizlerin in çerçevesine dahil ettiler vs. Ama m antıksal pozitivistlerin 
kam pından veya onlara yakın duran filozoflar çevresinden kimse -Kotarbinski 
ve öğrencileri hariç- yıllarca süren kavgada materyalizm in kazandığı zaferleri 
açık yürek lilik le  kabul etmedi. Bu, ideolojik çözümsüzlüğün, felsefi aç ık lam ala­
rının yarım lığının ve belirsizliğinin göstergesidir.

V. İ. Lenin, zamanında şunları yazdı: “ Machçılığın tarafsızlığının bu güçlü vur­
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gusu bir zerrecik hakikati içeriyor: Mach ve Avenarius’un, başlangıçtaki ide­
alizm leri üzerinde yaptıkları düzeltmeler, tümüyle materyalizme verdikleri ya­
rım ağızlı tavizlerle sın ırlıd ır ... Ne var ki bilinemezciliğin bulunduğu bu noktanın 
kaçınılm az sonucu, materyalizm ile idealizm arasındaki bir ya lpalam ad ır."144

Buradan hareketle, neopozitivistlerin öğretilerinin şu ya da bu biçim i için id­
dia ettikleri “ tarafsızlığın" güçlü vurgusu da bir “ zerrecik hakikat" içermektedir. 
Anti-felsefi açık lam aları materyalizme verilm iş bilinçsiz tavizlerle bağlantılıdır.

M achçılar, pozitivizmin materyalizm ile idealizm in üstünde durduğunu id­
dia ettilerse, neopozitivistler de başlarda bu sorunun bilimsel karakterini genel 
olarak reddetmeye ça lıştılar; günümüzde ise pozitivizim in kendisinin ve eski 
felsefenin tamam ının “ üzerine" çıkm aya uğraşıyorlar.

Aralarında Quine, Goodman ve C. I. Lewis gibi “ neopragmatistler” ve Camb- 
ridge'deki W isdom, Oxford'daki Ryle ile Austin (1960'ta öldü) gibi "dilb ilim sel 
analiz"in  tem silcileri olmak üzere ellili altm ışlı y ılların  “ mantıksal analiz" te- 
orisyenleri, eski pozitivizmin anti-felsefi tezlerini terk ettiler veya bunları değiş­
tirdiler. W isdom bugün, aralarında eski ortodoks neopozitivizm de bulunduğu 
birçok felsefi öğretiyi sinirsel ve psişik kafa karış ık lık la rın ın  bir ürünü olarak 
değerlendiriyor. " .. . Onun (filozofun - İ.N .) davranış ve duyguları ile sözleri ara­
sındaki uygunluk, bir nevrotiğinkine göre daha düşüktür."145 "Analitik felse­
fe c in  ustaları (bugün bunların arasında çok sayıda eski neopozitivist sayılm ak­
tadır), örneğin Goodman’ ın “ Fact, Fiction and Forecast" (1955) adlı kitabında 
yaptığı gibi, neopozitivizmi giderek daha sık lık la  salt bir yöntem ilan etmekte­
dirler. Bu yöntem, artık felsefenin yok edilmesi görevinde kullan ılam az hale gel­
m iştir, tersine bu yöntem birincisi salt m antıksal problemlere (bu bağlamda, 
bilgide duyusal ve rasyonel olanın ilişkisine dair eski soruna, mantıkta sentetik 
ve analitik önermelerin ilişk isi sorununa dönüştürülmüştür) İkincisi günümüz­
deki herhangi bir felsefi öğretinin kavram ların ın kesinleştirilm esi ve geliştiril­
mesine uygulanabilir. Feigl, artık , her türlü ontolojik koşulun bilgi kuram ına so­
kulabileceğini ilkesel olarak kabul edilebilir görüyordu.146 Neopozitivizm, “ saf” 
neopozitivizm olmaktan çıkm aktadır. Ne var ki bu, günümüz pozitivizmin anti- 
m ateryalist karakterini yitirdiği anlam ına gelmez; tersine sadece, takipçilerin in 
kendileri açısından giderek daha uygunsuz hale gelen koşullar altında bir pole­
miğe girmeye pek de hevesli o lm adıkların ı gösterir. Pozitivizmin felsefeden sö­
züm ona “ bağımsız" bir mantıksal analiz yöntemini ve “ bütünlüklü ve çe lişk i­
siz" biçimsel bir bilgiyi kurabileceği umutlarının iflas edişin i, yani neopozitiviz­
min bir krize girişini sessiz kalarak geçiştirmeye çalışıyorlar.

Oysa neopozitivizmin yenilgisi tartışılm azdır. Tüm  felsefi dünya görüşlerine 
savaş açan, gerçekte ise kaderini öznel idealizm le birleştiren ve dinle uzlaşm a­
ya yanaşan pozitivizmin dünya görüşü olarak aldığı bir yenilgidir bu.

Tıpkı Machçılık gibi neopozitivizm de “ canlı bilgi ağacındaki solmuş bir çiçe­
ği" temsil etmektedir. Machçılık fiziğin krizi zemininde boy verirken, neopoziti- 
vizn öncelikli olarak matematiğin temelleri krizi ve iki değerli Aristocu mantığın 
mutlak geçerliliğine dair metafizik inancın çökmesi sonucu doğmuştur. Lenin'in,
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neopozitivizmin Machçı öncüllerine yönelik sözleri, neopozitivizm için tam ve ek­
siksiz olarak geçerlidir: Mach ve Avenarius’un bilgi kuramının diyalektik materya­
lizmin bilgi kuramı ile bir karşılaştırılm ası, “ ampiryokritisizmin baştan sona geri­
ci niteliğini, bilgi kuramsal sorunların bütün bir çizgisi boyunca  ortaya ç ıka rır ."147 
Bu arada neopozitivizmin ana tem silcileri, ampiryokritisistlerden farklı olarak 
mantık bilimine gerçek bir katkıda bulunmuşlardır (mantık aygıtının kesinleştiril­
mesine; kiplik mantığının ve olasılık teorisinin mantıksal aygıtının geliştirilmesi­
ne; “ anlam " kavramının analizine vb.). Sembolik mantığın kavram larının bu bi- 
limcilerce geliştirilmesinin pozitif önemi kabul edildiğinde, aynı zamanda onun, 
belirli bir dünya görüşünün etkisiyle ortaya çıkan ve mantığın kendisi üzerinde 
negatif etkide bulunan yanlış, neopozitivist yorumunu reddetmek gerekir.

Pozitivizm bir yenilgiye uğramıştır ama kesin bir yenilgi değildir bu. Çünkü 
burjuva ideolojisinin zihniyeti ve modern doğa bilim lerindeki çok sayıdaki bilgi 
kuramsal güçlükler ona uygun zemin sağlamaktadır. Uylaşımcı gelenekler Hem- 
pel, Popper ve Frank tarafından sürdürülüyor. Sven Krohn, şunu ilan ederken ta­
mamen haklıyd ı: “Tahm inim izce mantıksal ampirizm le gelecekte daha birçok 
kez birçok kılıkta ve biçimde karşılaşacağız ... Ve bu zihniyet kuşkusuz aniden 
ortadan kalm ayacaktır."148 Bu zihniyet en yeni kılığına, "analitik  felsefe" bilim in 
mantığı araştırm alarında dağıldığı zaman bürünmüştü. Neopozitivizmin, sosya­
list ülkelerdeki kaderi farklı gelişti. Lvov-Varşova okulunun son tem silcileri ne­
opozitivizmi terk ettiler ve giderek materyalizmin bakış açısına geçtiler.

Çifte hakikatin yeni moda varyantıyla uyum içinde, bilginin dilsel yapısın ın 
semantik analizi olarak çağdaş pozitivizim , hem pragmatistlerin biyolojik pra- 
tikçiliği ile, hem varoluşçuların irrasyonalizm iyle hem de Yeni Tom izm deki do­
ğa üstü şeyler dogmacılığı ile iyi geçinmektedir. Bu felsefi okulların  teorisyenle- 
ri aynı geçer akçeyi kullanm aktadırlar. Morris, uzun zam andır, pragmatizmi se­
mantik analizle birleştirme çabası içindeydi.149 Papalık fermanı "Hum ani gene- 
ris"te (1961), insan sözlerinin "tanrısal fik irle re" eşdeğer olabileceği inkar edile­
rek semantik yöntemlerin kullanılm ası da bir rastlantı değildir.150 Teistler de 
günümüzde sık sık pozitivist doğrulama kavram ıyla işlem yapm aktad ırlar; bun­
lardan biri Katolik Hartshorne'dur.151

Bu M arksizm in revizyonistlerine, taklit etmeleri için önerilm esi gereken kuş­
kusuz "m ükem m el" bir örnektir. Onlar ne Philipp Frank’ ın Venedik’teki X II. 
U luslararası Filozoflar Kongresi'nde (1958) diyalektik materyalizme bulunduğu 
açık sa ld ırıla r karşısında, ne de Carnap ve Tarski'n in  bugün politikadan geri çe­
kilm iş o lm aları olgusu karşısında mahcup düşmektedirler. Bunun yerine, poli­
tik uzlaşm acılık konusunda geriye kalan neopozitivistlerden büyük bir hevesle 
özel ders alm aktad ırlar. “A lim lik leriy le” ve akadem ik "soğukkanlılık la rıy la" bö­
bürleniyorlar, ama aynı zamanda ilkesiz ortayı bulma pratiğini haklı gösteren 
dilbilim sel uylaşım cı gerekçeler öne sürm ektedirler. "Viyana Çevresi" zam anın­
da Avusturya-M arksizm inin fik irlerin in  gölgesinde yetişip gelişti, ve “Viyana 
Çevresi"nin sözcüleri "B ilim sel Dünya Görüşü" başlıkla m anifestolarında bunu 
gizlemezler. Burjuva düşüncesinin bu iki akım arasındaki tüzel birleşm eyi, baş-
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katarının yanı sıra “ Mücadele" dergisinin sütunlarında yer alan Neurath, Bauer, 
Renner temsil etm iştir. Günümüzde ise bazı revizyonistler, revizyonizm i M ark­
sizm ile "b irleştirm eye" çalışıyorlar. Bu bağlamda, başkaların ın  yanı sıra H. Le- 
febvres'in, filozofların m ateryalistler ve idealistler olarak bölünmesini ideoloji­
nin bilime "vahşi bir tecavüzü" o larak, dogmatizmin ve eskim iş politik ilkelerin 
“ bilim sel olm ayan" uygulanmasının bir sonucu olarak vb. gören revizyonist du­
ruşunu hatırlatalım . Çağdaş revizyonistler, genelde pozitivizme ve özelde onun 
en yeni biçim leri için karakteristik olan o olağanüstü mimetizm (çevreye uyum) 
ve metamorfoz yeteneğini, geriye kalan bütün burjuva felsefi akım lara o esnek 
uyum sağlama yeteneğini kendi çıkarlarına kullanm a am acındadırlar.

Bugün bazı burjuva filozof ve sosyologlar, neopozitivizm ile politik ideoloji 
arasında son derece serbest bir benzerliğin kurulduğu tezler formüle etmekte­
dirler. Örneğin “ M antıksal Pozitivizm " (1959) adlı derleme kitapta, altm ışlı y ıl­
ların İngiliz felsefesinde, dogmatik neopozitivizmden, “ Burke'nin am pirizm in 
m üjdeleyicisi olması anlam ındaki politik anlam ıyla çok daha am pirik o lan"152 
bir felsefeye geçişin gerçekleşmekte olduğundan bahsediliyor.

Lenin'in elli yıl önce' “ Materyalizm ve Ampiryokritisizm" eserinde yazdığı gibi 
"...Am piryokritisizm in bilgi kuramsal skolastiğinin ardındaki felsefe içindeki par­
tiler mücadelesini görmekten kaçınmak mümkün değildir; son tahlilde modern 
toplumun birbirine düşman sınıfların eğilimlerini ve ideolojisini ifade eden bir 
mücadeledir bu."153 Bu sözler günümüz mantıksal pozitivizm açısından tam tamı­
na geçerlidir. Felsefedeki iki ana kamp arasındaki mücadelenin anlamsızlığını ka­
nıtlamış olduğunu iddia eden tam da mantıksal pozitivizmdir. Bu am açla, sembo­
lik mantığın -insan düşüncesinin gelişiminin ürettiği en muhteşem sonuçlardan 
biri olan- kavram lar aygıtından yararlanm aya çalıştı, ancak asıl içeriği itibarıyla 
tam tersini, bu türden çabaların beyhude ve gerici olduğunu göstermiştir.

Kaynak: Pozitivismus in Vergangenheit und Gegenwart [Geçmişte ve Günümüzde Pozitivizm], (Di­
etz Verlag, Berlin 1967) kitabının 2. ve 3. bölümlerinden kısaltılarak çevrilmiştir.

* Lenin bu kitabı 1908'de yazdı; ilk baskısı ise 1909'da yapıldı -cev.
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96 Age., sf. 9, 13, 19, 21, 62, 291. “Özdeşleştir­

me” burada, yaşanmışlıkları ifade eden söz­
cüklerin tanımlanmasının bir karşılaştırılma­
sı suretiyle ulaşılan sonuç anlamına gelmek­
tedir.

97 Otto Neurath, “Soziologie im Physikalis- 
mus" (Fizikalizmde Sosyoloji): Erkenntnis 
(Bilgi), Cilt 2, Sayı 5/6, sf. 404/405, 465.

98 Moritz Schlick, "Allgemeine Erkenntnisleh- 
re” (Genel Bilgi Kuramı), sf. 56.

99 Bertrand Russell, “An Inquiry into Meaning 
and Truth, sf. 188.

100 “ Hakikat" altında anlaşılan, içeriği belirlen­
miş bir kavram, “ hakikat değeri" altında ise 
su ya da bu savın doğru olup olmadığını be­
lirleyen mantıksal karakteristik anlaşılır. Bu 
bağlamda, sembolik mantıkta M-hakikat'tan, 
hakikat değerleri içeren tüm değişkenlerin 
değerleri için olduğu gibi, korunan önermeler 
anlaşılır; yani, mantık yasaları anlaşılır (örne­
ğin, çift değerli ifade sisteminde P V p )

101 Otto Neurath, “Soziologie im Physikalis- 
mus" (Fizikalizmde Sosyoloji): Erkenntnis 
(Bilgi), Cilt 2, sf. 403.

102 Bunun için Leibniz'in “ussal hakikatlerin i 
ve Kant'ın “biçimsel hakikatlerin i hatırla­
mak yeterlidir. (Karşılaştırınız: Gottfried Wil­
helm Leibniz, "Fragmente zur Logik” (Mantık 
üzerine fragmanlar), Berlin 1960, sf. 263-289 
420; Immanuel Kant, "Logik" (Mantık): Wer­
ke (Eserler), Cilt IV, Leipzig 1904, sf. 56.)

103 Karşılaştırınız: "Analysis", Oxford, Ocak 
1935, V. II, 4.

104 Karşılaştırınız: Philipp Frank: "Philosophy 
of Science. The Link between Science and 
Philosophy", New York 1957, sf. 353.

105 Rudolf Carnap, “ Introduction to Semantics" 
Cambridge-Maas, 1948, sf. VII.

106 George Berkeley, “Abhandlung über die 
Prinzipien der menschlichen Erkenntnis", 
"İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine İnceleme", 
sf. 36.

107 "Neue Ideen in der Philosophie" (Felsefede 
Yeni Fikirler), St. Petersburg 1913, sayı 3, sf. 
37 (Rusça).

108 A. Withehead, B. Russell, "Principia Mathe­
m atica l cilt I, sf. 660.

109 Bertrand Russell, "An Inquiry into Meaning 
and Truth, sf. 287/288.

110 Rudolf Carnap, "Remarks on Induction and
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Truth": Philosophy and Phenomenological 
Research, cilt VI, 1946, sf. 690 vd.

111 A. F. Bentley, "Inquiry into Inquiries. Essays 
in Social Theory", Boston 1954, sf. 325-336.

112 Carnap bu tavizi yapmak zorunda kalmıştı; 
çünkü gerçeklik değerinin zamana -yani 
onun benimsenişinin zamansal anına- ba­
ğımlı olduğu kabul edilmesiyle birlikte, ab- 
zürt ifadelerin formüle edilmesi yolu da açıl­
mış olacaktır. Varsayalım ki “p” , zaman t 
için gerçektir. Yine p'nin, "Viyana’da t zama­
nında yağmur yağar" anlamına geldiğini var­
sayalım. Elde edeceğimiz şudur: “Viyana'da 
t zamanında yağmur yağar, t zamanında ger­
çektir" (1). Önerme (1), t zamanında Viya­
na’da yağmur yağmasının hangi zaman için 
gerçek olduğu sorusuna yanıt verir. Semanti­
ğin " P =  P ' gerçektir' kuralına göre bu soru­
yu, kesinlikle abzürt olduğu açık olan bir 
başka soruya evirebiliriz: "Ne zaman Viya­
na'da t zamanında yağmur yağar?" (Karşı­
laştırınız: Arthur Pap, "Analytische Erkennt- 
nislehre" (Analitik Bilgi Kuramı), Viyana 
1955, sf. 64.

113 Olasılık teorisinin bakış açısına göre, Kep- 
ler’in, anagramın içeriğini, onu çözmek üzere 
başka olanakları dikkate almadığı için yal­
nızca belirsiz bir biçimde tasavvur ettiğini 
söylemek gerekir. Diğer yandan, eğer anagra- 
mın gerçek anlamını, aynı şeyi çözmek üzere 
olası bir varyant olarak keşfederek çözseydi; 
o halde hala Satürn-çemberi hakkındaki ger­
çek bir bilginin çok uzağında olacaktı.

114 Bertrand Russell, "An Inquiry into Meaning 
and Truth", sf. 22.

115 Aristoteles, “ Metaphysik" (Metafizik), Berlin 
1960, Dokuzuncu Kitap, Onuncu Bölüm, sf. 
220- 222 .

116 Karşılaştırınız: Francis Bacon, “Das neue Or­
ganon" (Yeni Organon), Berlin 1962, sf. 139.

117 V. I. Lenin, "Materialismus und Empiriokri- 
tizismus" (Materyalizm ve Ampiryokriti- 
sizm): Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 125.

118 Age., sf. 116.
119 Age., sf. 131/132.
120 Age., sf. 129.
121 Karşılaştırınız: “ Philosophische Enzyklopâ- 

die" (Felsefe Ansiklopedisi), Cilt 2, Moskova 
1962 ve “Voprossi filosofii", 1962, Sayı 1, 66- 
69 (Rusça).

122 “Anlamlı" kavramını burada ve bundan

sonra, saçmalık kavramının değil ama an­
lamsızlık kavramının karşıtı olarak kullan­
maktayız. "Anlamsız", verili bir önermenin 
(burada önerme ve yargı arasında bir ayrım 
yapmıyoruz) belirli koşullar altında ne ger­
çek ne de yanlış olabileceği anlamına gelir. 
Neopozitivistler bu uslamlamadan hareket­
le, “anlamsız" önermeleri mantığın ve bilim­
sel bilgi edinmenin alanından dışladılar. Ne 
var ki neopozitivistlerin ilk eserlerinde daha, 
"anlam lı" kavramı, "saçma" kavramının 
karşıtı olarak kullanılmıştır, yani, günlük dil 
kullanımına uygun olarak kullanılm ıştır. 
Böylece Wittgenstein, bir önermeyi anlama­
nın, onun gerçek olup olmadığını bilmeden 
de mümkün olabileceğini söylemiştir. "An­
lamlı" kavramının her iki anlamına, özellik­
le mantıksal semantikçiler ilgi göstermişler­
dir. Bunların çalışmalarında bir önermenin 
anlamının ölçütü sorusu çok önemli bir rol 
oynar. "Anlamlı" kavramının iki anlamını 
birbirinden mutlak olarak ayırmak mümkün 
değildir, daha ileride göreceğimiz gibi birbi­
rine bağlıdırlar. Bundan sonra da, örneğin 
(p :o p) C3(q 3  q) mantıksal totolojilerin, ya­
ni her zaman gerçek önermelerin ve de örne­
ğin (p A p)V (qA Ö ) gibi çelişmelerin, yani 
her zaman yanlış önermelerin, “ boş anlamlı 
[anlamdan yoksun]" olarak ad land ırd ık la­
rını göz önünde bulunduracağız.

123 Moritz Schlick, “Allgemeine Erkenntnisleh- 
re" (Genel Bilgi Kuramı), sf. 142/143.

124 Moritz Schlick, "Positivismus und Realismus" 
(Pozitivizm ve Realizm): Gesammelte Aufsatze 
(Toplu Makaleler), Viyana 1938, sf. 114.

125 Moritz Schlick, "Allgemeine Erkenntnisleh- 
re" (Genel Bilgi Kuramı), sf.. 144.

126 Age., sf. 147.
127 Doğrulama ilkesinin çeşitli görünümleri 

hakkında genel bir bakış elde etmek için 
karşılaştırınız: C.G. Flempel, "Problems and 
Changes in the Empiricist Criterion of Me­
aning", In: Semantics and the Philosophy of 
Language, Urbana 1952.

128 V.l. Lenin, "Materialismus und Empiriokri- 
tizismus” (Materyalizm ve Ampiryokriti- 
sizm): Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 148.

129 Moritz Schlick, “Die Kausalitat in der ge- 
genwârtigen Physik" (Günümüz Fiziğinde 
Nedensellik): Gesammelte Aufsatze (Toplu 
Makaleler), Viyana 1938, sf. 57.
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130 Karşılaştırırız: Bertrand Russell, "Human 
Knowledge, its Scope and Limits", part. V, 
chap. IV.

131 Hans Reichenbach, "Reply to Ernst Nagel’s 
Criticism". In: Journal of Philosophy, vol. XLI- 
II, sf. 245/46.

132 Moritz Schlick, "Gesammelte Aufsatze" 
(Toplu Makaleler), Viyana 1938, sf. 335.: Ge- 
setze und Wahrscheinlichkeit (Yasalar ve 
Olasılık).

133 Karşılaştırınız: S. Krohn, "Der logische Em- 
pirismus" (Mantıksal Ampirizm), Bölüm I, 
Turku 1949, sf. 95.

134 Ludwig Wittgenstein, "Tractatus Logico-Phi­
losophicus" (Mantıksal-Felsefi Tartışma): 
Schriften (Yazılar), sf. 37.

135 Karl Popper, "Logik der Forschung. Zur Er- 
kenntnistheorie der modernen Naturwis- 
senschaft" (Araştırmanın Mantığı. Modern 
Doğa Biliminin Bilgi Kuramı Üzerine), Viyana 
1935, sf. 19. Karşılaştırınız: C.H. Lewis, “ Expe­
rience and Meaning". In: Philosophical Revi­
ew, 1934, vo. XLII1.

136 Hans Reichenbach, "The Vrifiability Theory 
of Meaning". In: Readinges in the Philosophy 
of Science, New York 1953, sf. 97 vd.

137 Burada, bilimin karsısında bugün açılmış 
olan olanakların diyalektik özelliklerini dik­
kate almak gerekir. Astrofizikçilerin, nötron- 
akımlarının olağanüstü büyük nüfuz etme 
gücüne dayalı yöntemlerle güneşin merkezi 
bölgelerinde olagelen süreçleri araştırmaya 
girişirken, jeofizikçilerin hala yerküresinin 
içini araştırılmasına yönelik yöntemlerin ge­
liştirilmesiyle uğraşacakları kuvvetle muhte­
meldir.

138 Bertrand Russell, "Human Knowledge, its 
Scope and Limits", sf. 466.

139 "Temel önermeler" terimi, Ayer ve Russell 
tarafından da, ama "protokol önermeleri" te­
rimine daha yakın bir anlamda kullanılır. Te­
mel önermeler Russell'e göre "epistemolojik 
öncüllerin: yani, mümkün olabildiği ölçüde, 
duyusal deneyimle koşullu olan (are caused) 
öncüllerin bir alt sınıfıdır". (Bertrand Russell, 
"An Inquiry into Meaning and Truth” , sf. 137.)

140 Karl Popper, “ Logik der Forschung" (Araş­
tırma Mantığı), Viyana 1935, sf. 12/13.

141 Age., sf. 208.
142 Doğrulama ve falsifikasyon ilkesinin kom­

binasyonu ya da Ayer’ in önerdiği tikel man­

tıksal modifikasyonlar bu durumdan bir çı­
kış yolu açmamakta, tersine yalnızca yeni 
çatışkıların ortaya çıkmasına neden olmak­
tadırlar. (Karşılaştırınız: W. Stegmüller, “ Das 
Wahrheitsproblem und die Idee der Seman­
tik" (Gerçeklik Sorunu ve Semantik Düşün­
cesi), Viyana 1957, sf. 268-270.) Ayer’in “ Lan­
guage, Truth and Logic" kitabının ikinci bas­
kısında formüle ettiği "düzeltilmiş" doğrula­
nabilirlik ölçütü, bu baskının tenkitinde 
Church tarafından eleştirildi (Karşılaştırınız: 
“Journal of Symbolic Logic" (Sembolik man­
tık dergisi), 1949, sayı 14).

143 Karl Popper, “ Logik der Forschung" (Araş­
tırma Mantığı), sf. 207.

144 V.l. Lenin, “Materialismus und Empiriokri­
tizismus" (Materyalizm ve Ampiryokriti­
sizm): Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 58/59.

145 John Wisdom, "Philosophy and Psycho- 
Analysis” (Felsefe ve Psikoanaliz), sf. 174.

146 Karşılaştırınız: Herbert Feigl, “ Some Major 
Issues and Developments in The Philosophy 
of Science of Logical Positivism". In: Minne­
sota Studies in The Philosophy of Science, 
cilt I, Minneapolis 1959.

147 V. I. Lenin, "Materialismus und Empiriokri­
tizismus" (Materyalizm ve Ampiryokriti­
sizm): Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 362.

148 Sven Krohn, "Der logische Empirismus" 
(Mantıksal Ampirizm), İkinci Bölüm: Annales 
Universitatis Turkuensins, Ser. B, XXXV, sf. 
286 vd.

149 Karşılaştırınız: Ch. Morris, "Logical Positi­
vism, Pragmatism and Scientific Empri- 
oism” , Paris 1937; aynı yazar "Signs, Langu­
age and Behavior", New York 1946; M. Whi­
te, "Toward Reunion in Philosophy” , New 
York 1956.

150 Karşılaştırınız: "Gott-Mensch-Universum. 
Die Antwort der Christen auf den Materialis­
mus der Zeit” (Tanrı-Insan-Kainat. Çağın ma­
teryalizmine Hıristiyanların yanıtı), Graz, Vi­
yana, Köln 1956, sf. 223.

151 Karşılatırın ız: Charles Hartshorne,
“ Metaphysical Statements as Nonrestrictive 
and Existential" In: The Review of Metaphy­
sics, 1958, Cilt XII, sayı 1, sf. 35-47.

152 Logical Positivism, ed. by A. J. Ayer, Glen­
coe 1959; Editors Introduction, sf. 8.

153 V. I. Lenin, “Materialismus und Empiriok­
ritizismus": Werke (Eserler), cilt 14, sf. 363.
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1. Galileocu Bir İlerleme; Doğruluğundan

Kuşku Duyulamaz ve Değiştirilemez Hakikat
Geçmişteki am pirizm i inceledikten sonra, şimdi de, onun ürünü olan günü­

müz am pirizm ini ele alalım . Bu çağdaş "b ilim sel” felsefe - “ mantıksal poziti­
v izm ", “ mantıksal çözümlem e", “ radikal fiz ika lizm "- mümkün olan en yüce en­
telektüel iddialarda bulunuyor. Bu akım ın çeşitli savunucuları, felsefe tarihine 
tamamen kayıtsızlar. Kendilerinden önceki felsefenin hemen her kolunun an­
lam sız bir “ m etafizik"e saplanıp kaldığını düşünerek ve tüm felsefi sorunların 
çözülebilir olduğunu belirterek tek doğru, üstelik bütünüyle yeni bir felsefi dü­
şünme yönteminin savunucuları o ldukların ı iddia ediyorlar.

Nitekim, burada incelemekte olduğum görüşlerin asıl kurucusu olan Bert­
rand Russell, kendi felsefesi üzerine şunları yazıyor: "Bu felsefenin, Galileo ’nun 
fizikte gerçekleştirdiği türden bir ilerlemeyi temsil ettiği kanısındayım ; ancak 
belli bir düş gücüne başvurularak önerilen bütün genellemelerin yerine parça 
parça fakat doğrulanabilir sonuçların geçirilm esi."'

RusseM’ ın öğrencisi Wittgenstein daha da ileri gidiyor:
“ Benim çabalarım ın diğer filozofların çabalarıyla ne kadar uyumlu olduğu
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konusunda bir yargıda bulunmayacağım . Fakat burada dile getireceğim düşün­
celer bana doğruluğundan kuşku duyulam az ve değiştirilemez düşünceler gibi 
görünüyor. Dolayısıyla sorunların , özünde kesin olarak çözülmüş oldukların ı 
düşünüyorum ."2

Oysa ben, bu her türden Galileocu keşiflerle, doğruluğundan kuşku duyula­
maz ve değiştirilemez hakikatleri, başkalarınca onlara yüklenen niteliklere de­
ğil, kendi sahip oldukları niteliklere göre incelemeyi öneriyorum.

2. Felsefenin Özü Olarak Mantık
Çağdaş bilim sel felsefenin en temel özelliği, ilk olarak Russell tarafından di­

le getirilen “ mantığın felsefenin özü olduğu” ilkesid ir.
Russell'in , bu "m antıksal" felsefe anlayışını yüzyılın başlarında, İngiliz felse­

fi düşüncesinin oldukça tuhaf koşullar altında bulunduğu bir sırada öne sürdü­
ğünü hatırlam ak yararlı o lacaktır. Bu koşullar, geçtiğimiz yüzyılın büyük bölü­
mü boyunca ana felsefi akım  olan bilinem ezcilik [agnostisizm] biçim inde sey­
retmesine karşın , yüzyılın sonlarına doğru İngiliz akadem ik çevrelerin birden 
bire Kant'ın ve Hegel'in farkına varm ış olm aları gerçeğinden oluşmuştu. Bun­
dan önce, Coleridge ve Cariyle gibi yazın alanındaki belli başlı “ deneyüstücü- 
ler" [Transandantalist], Alman “ deneyüstü" [Transandantal] felsefesinin derin 
düşüncelerinden ümitsizce söz etmekteydiler. Ancak, ölümleri üzerinden henüz 
uzun bir zaman geçmemişti ki, Kant ve Hegel’ in yazılı eserleri bizim resmi Vik- 
toryen filozoflarım ızın adaya özgü önyargılarını k ırarak kendine bir yol açmayı 
başardı.

Ardından, J. Hutchinson Stirling, H egel’in S ırrı isim li bir kitap yazdı. Edward 
Caird ve başkaları da, Kant’ ı İngilizce konuşan okura tanıttılar. K lasik Alman 
İdealizmi akım ının yarattığı dev dalgalar durulduktan çok sonra, bir tür artçı 
dalga bu adalara ulaştı. “ Mutlak idealizm " sistem lerinin kıyıya vurm uş moloz­
ları İngiliz üniversitelerinde yıkanıp paklandı.

Russell'in ve arkadaşların ın  -özellikle de G. E. Moore’un- felsefi yazıları, ilk 
o larak, Alman idealizm inin bu gecikmiş m üritlerine karşı b ilim in ve sağduyu­
nun bir protestosu biçim inde ortaya çıktı. Russell’ in eserlerinin Galileocu bir gö­
rünüm kazanm asında bu durumun büyük katkısı oldu. Zira Russell, “ mutlak 
idealist" çağdaşlarıyla karşılaştırıld ığ ında, gerçekten de bilimsel bakış açısının 
savunucusu gibi görünmekteydi.

Kendi felsefi bakış açısını felsefedeki “ k lasik gelenek” adını verdiği yakla­
şımdan ayıran Russell, bu geleneğin özünü “ apriori [önsel] bir uslam lam anın, 
evren hakkında başka türlü keşfedilmesi olanaksız sırları gün ışığına çıkarab i­
leceğine ve gerçekliğin, doğrudan gözlem yoluyla görülenden tamamen farklı 
olabileceğine” duyulan inancın oluşturduğu yargısına vardı, ve ekledi: "K lasik 
geleneğin ayırt edici özelliğinin, herhangi bir özel ilkeden çok, bu inanç olduğu­
nu ve bunun şim diye dek felsefede bilimsel bir anlayışın önündeki başlıca en­
geli oluşturduğunu düşünüyorum ."3
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Bu geleneğe karşı çıkan Russell, felsefenin dünya ya da tek tek dünyadaki 
şeyler hakkında yeni olgular, yeni genellemeler oluşturmadığını ve keşfetmedi­
ğini, kaldı ki bunu zaten yapamayacağını savundu. Bu, bilim in göreviydi ve an­
cak am pirik kanıtlara ve bilim sel yönteme dayanılarak gerçekleştirilebilird i.

Bu nedenle, felsefi sorular ve bu soruların ortaya konup yanıtladığı felsefi 
önermeler, bilim in soruları ve önermelerinden tamamen farklı bir türde olm a­
lıyd ılar.

"Felsefenin, diğer bilim lerde ortaya çıkm ası o lanaksız önermelerden -ki 
böylesi bir araştırm a varsa elbette- oluşması gerektiği düşüncesinin, son dere­
ce kapsam lı etkileri olm uştur", diyordu Russell. Bu görüşünü şöyle aç ık layacak­
tı: "Örneğin, gelecekte yaşam ın nasıl olacağı gibi insanın ilgi alanında olduğu 
söylenen tüm sorular, en azından teoride, bazı özel bilim dallarına aittir ve y i­
ne en azından teoride, am pirik kanıtlara dayanarak haklarında bir yargıya va­
rılab ilir ... Gerçek anlam da bilimsel bir felsefe, anlama ve entelektüel şaşk ın lık ­
tan kurtulma arzusu duyanlar dışında hiç kim senin yardım ına başvurm ayı 
um am az... insanlığın veya evrenin yazgısı sorununa çözüm sunm az, çözüm 
sunma girişim inde bulunm az”4

Demek ki bu felsefe anlayışı bize, insanlığın yazgısı gibi ciddi bir sorundan 
kaynaklanan her türlü “ entelektüel şa şk ın lık sa n  kurtulm anın yolunu sunar. Bu 
yol, “ insanlığın yazgısı" sorununun kendisinden “ kurtu lm ak"tır. Russell devam 
eder:

Buradan çıkan sonuç şudur: Tüm felsefi sorular, “gerçek anlam da felsefi so­
rular oldukları sürece -yani uydurma sorular ya da am pirik bilim sel araştırm a­
lar onucu yanıtlanm ası gereken sorular o lm adıkları sürece- mantığın soru ları­
na indirgenirler. Bu rastlantısal değil, her felsefi sorunun, gerekli çözümlemeye 
ve arındırm aya tabi tutulduğunda ya gerçekten felsefi bir nitelik taşımadığının 
ya da sözcüğün kullandığım ız anlam ıyla mantıksal bir sorun olduğunun görül­
mesi gerçeğinden ileri gelen bir durum dur."5

Russell, daha sonra, kısaca aşağıdaki dört maddede özetlenebilecek felsefi 
bir program açık ladı:

1) Dünya hakkındaki olgular ve genellemeler -diğer bir deyişle pozitif bilgi- 
kısmen olağan algılama yoluyla, kısmen de daha incelikli doğa bilim yöntem­
leriyle, am pirik olarak ed inilm elid ir. Dünya hakkında bugüne kadar bilinmeyen 
olgulara ve genellemelere apriori uslam lama yoluyla ulaşılam az.

2) Felsefenin görevi, olağan algılama gücüyle edinilm iş yerleşik önermeleri 
bilim  aracılığ ıyla m antıksal bir çözümlemeye tabi tutmaktır.

3) Böylesi bir mantıksal çözümleme yoluyla yeni hakikatlere ulaşılam az.
4) Fakat, bilinen hakikatlerin mantıksal biçim ini çözümleyip aydınlığa ka­

vuşturarak pozitif bilgiye yeni bir açık lık  kazandırır; bilinenin mantıksal b içim i­
nin anlaşılam am asından ileri gelen kafa karışıklığ ın ı ve “entelektüel şaşkın lığ ı" 
giderir.

Russell’ in törenle sunduğu, ilk bakışta akla uygun ve son derece ilerici gö­
rünm ektedir. Dünya hakkındaki bilgimizin algılama yoluyla elde edildiği ve bi­
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lim in yöntemleriyle derinleştirildiği, felsefenin görevinin de bu pozitif bilgiye 
mantıksal bir aç ık lık  kazandırm ak olduğu görüşünden daha akla uygun ve da­
ha ilerici ne o labilir?

Ama ben, üzerinde biraz daha derinlem esine düşünüldüğünde, bu "yeni" 
programın kuşku uyandıracak ölçüde Berkeley’ in ve takipçilerin in köhnemiş 
felsefi programını andırdığının açıkça görüleceğini söylemek durum undayım .

Eskiden şöyle diyorlardı: B ilim in ortaya koyduğu sonuçları "kabul ediyoruz" 
...AM A... onlara belirli bir yorum kazandırıyoruz. Şimdi ise söylenen şu: Bilim in 
ortaya koyduğu sonuçları kabul ediyoruz... AMA., onları mantıksal çözümleme­
ye tabi tutuyoruz.

3. M antıksal Çözümlemenin Anlamı
"M antıksal çözümlem e” düşüncesinin kökleri, Russell’ in yeni bir felsefe 

yöntemi olarak genelleştirilebileceğini düşündüğü b irtak ım  saf matematik kav­
ram larına ve matematiksel mantığa dayanır.

M atem atikçiler, ku lland ıkları terim lerin eksiksiz tanım ların ın yapılm asına 
büyük özen gösterilmesini gerekli görmüşlerdir. Russell, işte bu eksiksiz mate­
matiksel tanım ların  felsefi bir yöntem olarak genelleştirilebileceğini düşünür.

Örneğin, diferansiyel hesap alanında, temel bir nitelik taşıyan diferansiyel 
fonksiyon düşüncesi uzun bir süre karanlıkta kalm ıştır. Öyle ki, bir diferansiyel 
fonksiyon, hareket eden bir cismin belirli bir andaki hızını verir. Bunun ise, son­
suz küçük bir zamanda katedilen sonsuz küçük bir mesafe gibi son derece be­
lirsiz bir kavram ı gerektirdiği düşünülm ekteydi. Oysa açık ki, sonsuz küçüklük­
te n icelik ler düşüncesi tamamen olanaksız ve çelişiktir; çünkü gerçek n icelikler 
ne kadar küçük olurlarsa olsunlar, sonludurlar. M atematikçiler, diferansiyel 
fonksiyonun daha eksiksiz bir tanım ını yaparak bu güçlüğü ortadan kald ırd ılar. 
Diferansiyel fonksiyon, hesaba katılan mesafe ve zaman giderek küçülürken ka­
tedilen mesafenin buna karşılık  gelen zaman dilim ine yaklaşm a sın ırı olarak ta­
nım landı. Böylece, daha eksiksiz bir tanım la sonsuz küçük n icelik ler kavram ın­
dan kurtulundu ve yaln ızca, küçüldükçe sıfır sın ırına yaklaşan sonlu n icelik ler 
kavram ı kullan ılm aya başlandı. Demek ki bu tanım , diferansiyel fonksiyonları 
içeren ifadelerle ne anlatılm ak istendiğinin bir çözümlemesini verm ektedir.

Yine örneğin, m atem atikçilerin yak laşık  2000 yıl boyunca kafaların ı karış­
tıran s /T ' gibi irrasyonel sayıları ele a la lım . Rasyonel say ıla r, tam sayıların  
birb irlerine oranları o larak tan ım lanab ilir: 1/2, 1/4, 1/8 vb. Oysa karesi ikiye 
eşit olan rasyonel bir sayı bulunam am ıştır. Ancak m atem atikçiler, her ne ka­
dar v/T" gibi irrasyonel sayıları tanım layam am ışsa lar ve bu sayıların  ku llan ıl­
ması bir çelişk i gibi görünüyorsa da, daima onlarla işlem yapm ak zorunda ka l­
m ışlard ır. ' / T '  'yi ve diğer irrasyonel say ıla rı, rasyonel sayılara dayanarak ta­
nım lam anın m üm kün olduğu an laşılınca bu sıkıntıdan kurtulundu -tıpkı son­
suz n ice lik ler arasındaki ilişk ile rin  sonlu n ice lik ler arasındaki ilişk ilere  daya­
nılarak tanım lanm asın ın  mümkün olduğunun an laşılm ası durum unda olduğu 
gibi. N itekim , karesi gerçekte ikiye eşit olan rasyonel bir sayı bulunm am asına
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karşın , kareleri s ın ırsız bir biçimde ikiye giderek daha da yaklaşan bir dizi ras­
yonel sayı tan ım lanab ilir. O halde tek yapılm ası gereken, n/ T '  'den söz eder­
ken yalnızca bu rasyonel sayı dizisinden söz ettiğimizi belirtm ektir; böylece, 
“gizem li" irrasyonel sayı rasyonel sayılara dayanılarak tanım lanm ış olur. Bu 
[aç ık lam a], irrasyonel sayıları içeren ifadelerle ne denilm ek istendiğinin çö­
züm lem esini verdi.

Russell, Princip les o f M athem atics [Matematiğin İlkeleri] ve daha ayrıntılı 
olarak da -Latince bir başlık verilerek onurlandırılan- Principia Mathem atica  
adlı yapıtlarında, matematikte kullanılan farklı farklı türden bütün sayıların  
"doğal sayılar" dizilerine -0 ,1 , 2, 3, 4, 5, 6 ,...-  dayanılarak tanım lanabileceğini 
gösterebileceğini düşünüyordu... Böylece, rasyonel sayılar düzenli sayı çiftleri 
o larak tanım landılar. O halde, rasyonel sayı dizileri düşüncesi bir üst ya da alt 
sın ırla birlikte tanım lanabilir; buna dayanılarak da, hem irrasyonel hem de ras­
yonel reel sayıları içeren reel sayılar, rasyonel sayı dizileri olarak tanım lanabi­
lird i. Ardından ( '/ - T  gibi) karm aşık ya da "san a l” sayılar, düzenli reel sayı çift­
leri olarak tanım landılar.

Bu tanım lam alar rasyonel, irrasyonel ve sanal sayıları içeren tüm ifadelerin 
doğal sayılara dayanılarak çözümlenmeye elverişli o ldukların ı gösterecekti. Bu 
çözümlemeden ayrı olarak rasyonel, irrasyonel ve sanal sayıların  hepsi, tanım 
yerindeyse, nihai bir matematiksel varlığa sahip gibi görünmekteydi.

Ne var ki Russell, bizzat doğal sayıların  çözümlenmesi işini de ele aldı ve 
onların hiç de bütünüyle matematiksel olmayan m antıksal bir temelde çözüm­
lenebileceklerini göstermeye çalıştı.

Doğal sayıların  mantıksal bir sın ıf düşüncesi temelinde tanım lanabilecekle­
rini düşündü. (Russe ll’ ın kullandığı b içim iyle m antıksal anlam da) bir sınıf, be­
lirli bir özelliğe sahip bireylerin tamam ından meydana gelir ve bir sayı ile, ya­
ni o özelliğe sahip bireylerin sayısı ile karakterize olur. Bu bireyler o sınıfın üye­
lerid ir. Açık k i, üyeleri arasında bir ilişki kurulabilm esi için iki sınıfın sayıca eşit 
o lm aları gerekir; böylece bir sınıfın her bir üyesi diğer sınıfın bir üyesine karşı­
lık gelir. Demek ki sayı, bir sınıfın özelliği ya da karakteristiğidir. Nasıl ki belir­
li bir özelliğe sahip olan bütün bireylerin bir s ın ıf oluşturdukları söylenebilirse, 
belirli bir özelliğe sahip tüm sınıfların  da bir sın ıflar sınıfı o luşturdukları söyle­
nebilir. Bu durumda doğal sayılar sın ıfların  sın ıfları olarak tan ım lanab ilirler.6

Tıpkı sayıların  daha yüksek biçim leri hakkındaki açık lam aların  doğal sayı­
lar hakkındaki açık lam alar olarak çözümlenmesi gibi, doğal say ıla r hakkında- 
ki açık lam alar da sın ıflar hakkındaki açık lam alar olarak çözüm lenir. Böylece, 
tüm bir matematik b ilim i, çözümlemeye tabi tutulduğunda, s ın ıflar hakkında 
bir şey olup çıkar.

Russell kendince matematiğin tem ellerini aydınlığa kavuşturduğunu düşün­
düğü bu çözümleme yönteminin yalnızca matematiğe değil, bilginin tüm dalla­
rına uygulanabileceği görüşündeydi. Düşüncenin bütün alanlarında mantıksal 
çözümleme yönteminden yararlan ılarak belirsizlik ler ve kafa karış ık lık la rı gide­
rileb ilir, bilgimizin gerçek anlam ı ve içeriği açıklığa kavuşturulabilird i.
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4. Dış Dünya Hakkındaki Bilgimiz Üzerine Russell
Bu nedenle ben de buradan, mantıksal çözümleme yönteminin felsefi sorun­

lara uygulanması konusuna geçmek istiyorum.
“ Mantıksal-çözümlemeci yöntemi felsefenin en eski sorunlarından birine, 

yani dış dünya hakkındaki bilgimiz sorununa uygulamak arzusundayım ", diyor 
Russell. “ Bu sorun üzerine söyleyeceklerim  kesin ve dogmatik bir yanıt an lam ı­
na gelmez", diyerek okuyucuyu uyardıktan sonra ekliyor: "Fakat, her ne kadar 
henüz kesin bir çözüm bulunam am ışsa da şimdi söyleyeceklerim in sorun üze­
rine yepyeni bir ışık tutmakta olduğunu düşünüyorum ."

"Fler felsefi sorunda araştırm a", diye devam ediyor, " ‘veri’ olarak ad land ırı­
labilecek bir noktadan başlar; ‘veri’ ile bütünüyle onayladığımız ve neredeyse 
kesin olarak doğru bir biçimde yorum lanan ... ortak bilgi malzemesini kastedi­
yorum ."7

Russell başlıca üç "veri" bulunduğunu söylüyor: (1) mevcut deneyim ler yo­
luyla bilinen olgular; (2) hafıza ve başkalarının tanıklığı yoluyla bilinen olgular;
(3) bilim in ilke leri. "Esas o larak", diyor, "bu ortak bilgi kütlesini, felsefi çözüm­
lememiz için gerekli veriler olarak kabul edeb iliriz ."8

Burada, yürürlükteki mantıksal-çözümlemeci yöntemin özü ortaya konm ak­
tadır. Bu yöntemi izleyen tüm filozoflar işe buradan başlarlar. Sağduyu veya or­
tak gözlemlerle doğrulanan “ortak bilgi kütlesi” ni felsefenin “ veri"si olarak ka­
bul ettiklerini iddia ederler. “ Bütünüyle ve neredeyse kesin olarak doğru bir bi­
çimde yorum lanan" tüm bu verileri olduğu gibi kabul ettiklerini söylerler. Ar­
dından da bu bilgiyi m antıksal çözümlemeye tabi tutarlar. Çözümlemeyi sürdü­
rerek “ortak bilgi kütlesi"nin tamam ının -çözümlemekte oldukları tüm tipik 
önermelerin- sözünü ettiği indirgenemez nihai unsurlarını keşfetmeye çalışırlar. 
Daha sonra, tüm açık lam aların , bu unsurlar hakkındaki açık lam alara dönüştü­
rülebilir ve bu unsurlar temelinde çözümlenebilir olduğunu (tıpkı, örneğin, ma­
tematiğin nihai unsurların ın , kendileri de sınıfların  sın ıfları olarak çözümlene­
b ilir doğal say ıla r olduğunun anlaşılm ası gibi) göstermeye çalışırlar.

Russell, ilerde, sözü edilen çeşitli verilerin , kesinlik bakım ından fark lılık  
gösterdiklerine işaret ediyor. Bazı veriler eleştiriye tabi tutulduklarında pekala 
kuşku uyandırabilirler. Fakat meşru kuşku derecesi fa rk lılık  göstermek zorun­
dadır; bazı verilerden ise hiç mi hiç kuşku duyulam az. Russell bu İkincilere 
"sağlam veriler" [hard data] adını veriyor ve ekliyor: “Ancak onların aracılığ ıy­
la ne tür bir dünyanın kurulabileceğini keşfetme am acıyla , gelin sağlam veriler­
le yetinelim ."9

Görüldüğü gibi Russell, dış dünya çözümlemesinin nihai dayanağının, veya 
unsurların ın , sözüm ona “ sağlam veriler” olduğunu düşünm ektedir. Yeri gel­
mişken şunu da belirtelim ki, şimdiye kadar “ sorun üzerine yepyeni bir ışık tut­
tuğu" öne sürülen yöntemin, birdenbire, Rene Descartes’ in 1628’de dile getirdi­
ği Şüphe Yöntemi'nin ta kendisi olduğu çıkar. "D ikkatim izi yalnızca zihinsel 
güçlerim izin yeterli geldiği kesin ve şüphe edilmez bilgi nesnelerine verm eliyiz" 
diyordu Descartes daha 1628'de: “ araştırm alarım ızı açıkça görüp kavrayab ile­
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ceğimiz ve kesin -doğruluğundan emin olduğumuz- ç ıkarsam alar yapabileceği­
miz şeylere yöneltm eliyiz; çünkü bilgiyi başka türlü elde etmek o lanaksızd ır."10 
Ve tıpkı Descartes’ ın şüphe edilmesi o lanaksız birkaç ilkeyi temel alarak bir 
dünya inşa etmeye kalkışm ası gibi, Russell da anlaşılan tam da bu aynı temel 
üzerinde “ bir dünya inşa etmeye" kalkıyor.

Ama dahası da var: "Verilerim iz", diyor Russell, “ artık duyusal olgulardır; 
diğer bir deyişle bizim kendi duyusal verilerim ize ve mantık yasalarına dayalı 
o lgulardır.” 11

Russell çevremizdeki şeyler hakkındaki sağduyuya dayalı bilgilerle, bilim sel 
bilgileri duyusal verilere dayanarak yorum lam aya, yani çözümlemeye devam 
ediyor. “ Kanım ea", diyor, "fiz ik  ya da sağduyu doğrulanabilir olduğu sürece, bi­
limsel bilginin yalnızca duyusal-verilere dayanılarak yorum lanabileceğini ileri 
sü reb iliriz ."12

Bu “yeni" yorumdan yola çıkarak Russell "duyusal veri" kavram ını ortaya 
attı. Duyusal veri genel olarak bir şeyin ya da dışsal nesnenin belirli bir kişi ta­
rafından belirli bir bakış açısından algılanm asını; şeyin bir "cephesi"n i ifade 
ediyordu.

Ardından, Russell, “ madde kavram ının tarihsel olarak apriori inançlar ol­
m aksızın yeniden oluşturulması görevi"ni ortaya attı: “ ...Bu  am aca ulaşm ak 
için gereken tek şey sağduyuya dayalı olağan açık lam alarım ızı alm ak ve onları 
değişmez bir töz varsayım ı olm aksızın yeniden dile getirm ektir... Bir ‘Şey’ , bel­
li bir takım  cepheler dizisi, diğer bir deyişle genel olarak o şeye dair özellik ler 
dizisi olarak tanım lanacaktır. Belli bir cephenin, belli bir şeyin cephesi olduğu­
nu söylem ek, dizi halinde alındığında şeyin kendisini oluşturan parçalardan bi­
ri olduğunu söylemekten başka bir anlam a gelm ez."13

Ve şunları ekliyor: "Yukarıda sözünü ettiğimiz değişmez şeylerin ç ıkarılıp  
atılm ası, tüm bilim sel felsefe yapma çabalarına esin kaynağı olan yol gösterici 
ilkenin örneğini, yani ‘Occam'ın usturası'm  sunar: Bölünmez varlık la r [entities], 
gereksinim in ötesinde çoğaltılm am alıdır. Diğer bir deyişle; herhangi bir konuyu 
ele alırken hangi bölünmez varlık la rın  kesinlikle gerekli olduğu bulunm alı ve 
her şey bu bölünmez varlık la ra  dayanılarak açık lanm alıd ır.” 14

Bu durum da, "dış dünya hakkındaki bilgimiz" açısından “ kesin lik le  gerekli 
o lan", duyusal verileri algıladığımız gerçeğidir; dolayısıyla dış dünya yalnızca 
bir takım  duyusal veri dizilerinden ve bileşim lerinden oluşan bir şey o larak yo­
rum lanacak; nesnel kalıcı maddi şeyler ve süreçler dışarı atılacaktır.

T ıpkı sayıların  sın ıfların  sınıfı olarak "çözüm lenm esi" gibi, dışsal nesneler 
de duyusal veri bileşim leri olarak "çözüm lenir".

Bu çözümlemeyi daha fazla izlemenin gerekli olduğunu sanm ıyorum . Çün­
kü, “ sorun üzerine tutulan yepyeni ışık" artık tamamen aydınlanm ış bulunuyor.

“Yöntem"in kendisi, Descartes'ın yöntemi ile W illiam  Occam'ın çok daha 
eski yönteminin bir karışım ından ibarettir. Felsefi sonuçlara gelince, bunlar her 
yönüyle, Russell'in en küçük ayrıntısına kadar yeniden ürettiği Ernst Mach’ ın 
felsefesinin tıpatıp ayn ısıd ır.15 Ve son o larak, "değişmez bir töz o lm aksızın sağ­
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duyuya dayalı açık lam aların  yeniden dile getirilm esi” -doğrusunu isterseniz- 
Piskopos Berkeley’ in ilkelerin i yeniden dile getirmekten başka bir şey değildir.

Dolayısıyla, burada Russell’ in felsefi yargıların ı eleştirmek gereksizdir. Bun­
lar hiç de yeni olm ayan, daha önce eleştirm iş bulunduğum görüşler. “ Mantık- 
sal-çözümlemeci yöntem", hiç değilse Russell'in ellerinde yalnızca Berkeley-Hu- 
me am pirizm inin yeniden ifade edilm esini temsil etmektedir.

S. Bilimdışı Bir Spekülasyon Yöntemi Olarak

M antıksal Çözümleme
"M antıksal çözümleme" yöntemini Russell'in nasıl kullandığını incelem iş­

tim . Ancak, bu yöntemi kullanan diğer filozoflar, (kendi düşüncelerine göre) 
RusseN'ın vardığı sonuçlardan önemli bakım lardan fark lılık  gösteren sonuçlara 
ulaştılar. Bu nedenle, Russell'in vardığı sonuçlar istisna olarak kabul edilebile­
ceği için buradan yöntemin kendisinin reddedilmesi gerektiği değil, yalnızca 
Russell’ in bu yöntemi yanlış kullandığı sonucu çıkacağı öne sürülebilir.

Ben de, işte bu yüzden, felsefi bir yöntem olarak mantıksal çözümlemeci 
yöntemi biraz daha yakından inceleyeceğim.

Bir kez daha soralım : Mantıksal çözümleme yöntemi nedir?
O, "b ilim e ve sağduyuya" özgü önermelerin m antıksal çözümlemesi yoluyla 

felsefi hakikati gözler önüne serdiği iddiasında olan bir yöntemdir. Savunucula­
rı, onun sayesinde felsefenin bilimsel hale geldiğini, yöntemin keyfi sistem-ku- 
ruculuğa ve spekülasyona son verdiğini iddia ediyorlar.

Mantıksal çözümlemeci yöntemin genel özelliklerin i ve varsayım ların ı daha 
önce tanım lam ıştık . Bir kez daha özetleyecek olursak, yöntemin iki ana postu­
lata dayandırıldığı söylenebilir: Bir yandan normal deneyim ve bilimsel yöntem 
yoluyla doğrulanan önermeler bütünün doğru olduğunu varsayar; diğer bir de­
yişle, alışılageldiği üzere bilgi adını verdiğim iz şey gerçekten de bilgid/r. Öte 
yandan da, böylesi önermelerin olağan ifade biçim leri içinde sözünü ettikleri ni­
hai veriyi ya da durumu gözler önüne serm ediklerin i, dolayısıyla mantıksal çö­
zümlemeye tabi tutulm aları gerektiğini söyler.

Örneğin, olağan algısal olguları ifade eden önerm eler, yani sağduyuya da­
yalı bilgi, “ m asa", “ sandalye", "dağ” ya da “ k iş i" , “ u lus", "devlet" gibi ifade­
leri içerir. B ilim sel önerm eler ise, "atom ", "e lektron", "gen” vb. vb. ifadele­
ri... Fakat bu tür “ nesneler" ile bunların özellik leri ve ilişk ile ri, basit, do layı­
sıyla da dünyanın niha i unsurları değildir. Bu yüzden böylesi ifadeler çözüm ­
lem e sıra sında  ortadan ka lkacaktır. Bu gibi ifadeleri içeren önerm eler çözüm ­
lendikten sonra, artık bunlar niha i unsurlar tem elinde ifade edileceklerd ir. 
Diğer bir deyişle , olağan çözüm lenm em iş bilgi, m asa, sandalye, elektron vb. 
şeylerle ilgili gibi görünürken, çözümlem e bilginin nihai unsurların ı açıklığa 
kavuşturacaktır.

Bay J. Wisdom (kendisi, bir zam anlar çözümlemeyi çözümlemeye tabi tut­
mayı başlıca işi haline getirmiş çözümlemeci bir filozoftur), bunu şu sözlerle di-
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le getirir: “ Filozof, ‘Benlik nedir?', ‘Devlet nedir?', ‘Zaman nedir?’ ... diye sorar. 
Filozof, benliğin ya da devletin belirli bir tanım ını bulmaya ça lışm aktad ır." '6 Bu 
sorular, ‘‘benlik” ; "devlet" veya “ zam an" gibi terim lerin ortaya çıktığı önerme­
lerin çözümlenmesi yoluyla yanıtlanm alıd ır. Felsefi çözümleme, olağan bilgi 
içinde açıkça kavranam ayan şeylerin nihai niteliğini gözler önüne serecektir.

Artık, normal olarak dile getirdiğimiz ya da yazdığım ız, hatta bilim sel tartış­
malarda kullanılan pek çok ifadenin m antıksal anlamda belirsiz olduğunu he­
men hemen hiç karşı konulm ayacaktır. Örneğin gayet m antıklı bir biçimde 
“ Devlet n ed ir!"  diye sorulabilir. Ne var ki burada ortaya çıkan sorun şudur: 
"daha açık" bir anlam a nasıl u laşılacak? Her şeye rağmen "n ih a i” ya da daha 
nihai bilgiye nasıl u laşılacak?

Bu soruyu yanıtlam ak, kanım ca, özü bakım ından çok zor değildir. Eğer bir 
şey hakkında şu an sahip olduğumuzdan daha fazla bilgi edinmek istiyorsak, 
bu bilgiyi elde etmenin yolu bilim sel araştırm a zahmetine katlanm aktır.

Örneğin, Bay W isdom'un felsefi çözümleme yoluyla yanıtlanm ası gerektiği­
ni düşündüğü türden soruları ele ala lım .

Onun sorularından biri, devletin ne olduğu idi. "Devlet nedir?" Bu soru ilk 
olarak Marx ve Engels tarafından geliştirilen bilimsel materyalist devlet teorisin­
de bilimsel olarak yanıtlandı. Bu teori devletin çözümlemesini yapıyor; belirsiz 
ve genel devlet kavram ı yerine, devleti sorgularken sözünü ettiğimiz türden ol­
gularla son derece ayrıntılı bir tablo ortaya koyuyor. Devlet hakkındaki öner­
meleri eskiden olduğundan çok daha açık bir biçimde dile getirmemizi sağlıyor. 
Devleti oluşturan unsurlar hakkında, teori formüle edilmeden önce sahip oldu­
ğumuzdan çok daha doğru bilgiler sunuyor.

Ama Marx ve Engels, devlet sorununa bilim sel olarak eğild iklerinde, devlet 
iktidarının somut örneklerini; devletin tarih ini incelediler. Devleti soyut, yalıtık  
ve değişmez bir “ kavram ” olarak değil, hareketi, değişimi ve gelişim i içinde, 
gerçek tarihsel ilişk ileri bağlamında ele ald ılar. Böylece pratik içinde sınanabi­
lir ve doğrulanabilir sonuçlara vard ılar. Öte yandan, kişinin bir köşeye çekilip  
kendi kafasına göre, soyut bir biçimde “ devletin mantıksal çözüm lem esi” ni 
yapm aya çalışm ası, temelsiz ve soyut kurgulardan başka bir sonuç vermez.

Bay W isdom , ayrıca , Ben lik 'ten , Zam an'dan veya benzer bir biçim de m a­
salardan , sandalyelerden , v itam inlerden ve tüm diğer şeylerden söz ederken 
değindiğimiz olguların da niteliğini öğrenmek istiyor. Ona yan ıt verirken tek 
yapm am ız gereken, çağdaş bilim in  bu türden soru ların  hepsine bütünlüklü 
bir yan ıtın ın  olup o lm am asından öte, bilim sel am pirik  araştırm a yöntem leri 
incelendiğinde bu tür soruların  yanıtlanacağından kuşku duym am ızı gerekti­
recek bir neden bulunm adığını, tersine bunu doğrulayacak tüm nedenlere sa­
hip olduğumuzu belirtm ektir. Bundan başka herhangi bir araştırm a tarzı -b i­
lim sel am pirik  araştırm a tarzına karşı fe lse fi bir tarz- lüzum suzdur ve bizi bir 
yere götürmez.

Kısaca özetleyecek olursak: Şeylerin doğası hakkında mevcut bilgimizden 
daha “ derin", daha “eksiksiz", daha “ n ihai” bir bilgi arıyorsak, bunu nasıl elde
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edeceğiz? Bu soruya yanıtım ız şudur: -Bu bilgiyi bilimsel araştırm a yoluyla; de­
neylerle; sınayabileceğim iz, doğrulayabileceğim iz ve kanıtlayabileceğim iz hi­
potezler ortaya atarak; bilim sel araştırm anın denenmiş yöntemlerini izleyerek 
elde ederiz. Böylece bilgimiz giderek daha “eksiksiz" ve daha "n ihai" hale ge­
lir. Doğrudur, bu bilgi asla mutlak olarak  eksiksiz ve nihai değildir; görebildiği­
miz kadarıyla , giderek daha da yaklaşılm asına karşın bu son sınıra asla u laşı­
lam ayacaktır.

Bu nedenle, artık mantıksal-çözümlemeci felsefe yönteminin formülasyonu 
sırasında yapılan hatanın temel karakterini göstermeye başlayabiliriz. Bu yön­
tem, şeylerin doğası hakkında elde etme arzusunda olduğumuz daha tam, da­
ha açık ve nihai bilgiye, bilim sel araştırm anın sürdürülm esinden fa rk lı olarak, 
tamamen mantıksal-felsefi çözümleme yoluyla -etkin araştırm adan fark lı ola­
rak edilgen tefekkür yo luyla- ulaşılabileceğini varsayar.

Daha nihai bilgi, diye düşünür, bilimsel araştırm anın sürdürülm esi yoluyla 
değil, bilim in tamamen dışına çıkılarak elde edilir.

Burada, bilim sel düşünce içinde mantığın yeri tamamen saptırılm ıştır. Man­
tık , b ilim in kendi ellerindeki, bilimsel sonuçların eleştirilm esine ve formüle 
edilmesine yardım cı olacak bir araç olarak değil, bilimsel olmayan bilim eleşti­
risin in bir aracı; yani, olağan deneyim lerin ve bilim in önermelerinin am pirik ve 
bilimsel çözümleme yöntemlerine değil bir tür felsefi çözümleme yöntemine da­
yanılarak felsefi bir yorumunun yapılm asın ın aracı olarak görülmektedir.

Yalnızca olağan, eleştirel olmayan, sağduyuya dayalı önermeleri değil b ili­
min önermelerini de aydınlatm ak ve yorum lam ak için gerek duyulan bu özel, 
mantıksal fe lse fi çözümleme yolu postulatı, çözümlemeci filozofları oldukça tu­
haf bir kümenin içine yerleştirir. Şeylerin nihai doğası ortaya çıkarılm ak isteni­
yorsa, bilim in am pirik araştırm aların ın bir takım  bilim-dışı bilgilerle tam am lan­
ması gerektiği düşüncesi ne yeni, ne de mantıksal çözümlemeye özgü bir dokt­
rindir. Bu, örneğin, [d insel] inanç’ ın özel bir kavrayış yolu sunduğunu savunan 
bütün teologların ortak görüşüdür. Ayrıca, Russell'in sözleriyle “apriori bir us­
lam lam anın evren hakkında başka türlü keşfedilemeyecek sırları açığa ç ıkara­
cağını" savunan bütün o idealistlerin de ortak görüşüdür.

Şeylerin doğası hakkında, bilim in yürüttüğü araştırm a tarzına ek olarak bü­
tünüyle felsefi bir araştırm aya da gereksinim olduğu varsayım ı, kendisini yine 
bu felsefeye dayandıran Alman "Naturphilosophie"si, yani “ doğa felsefesi" bağ­
lamında uzun zaman önce Engels tarafından eleştirilm işti.

Doğa b ilim lerinin ilerlemesi için, diye yazm ıştı Engels, "artık b ilim in üzerin­
de duran herhangi bir felsefeye gereksinim yoktur."17 Ve; “ Günümüzde doğa bi­
limsel araştırm aların  sonuçları... kendi çağımız açısından yeterli ‘bir doğa siste- 
mi'ne ulaşm ak için kendi içsel bağıntıları temelinde kavranm ak istendiğinde ... 
bu doğa felsefesinin işi kesin olarak bitmiş demektir. Onu diriltm ek için yap ıla­
cak her girişim  yalnızca gereksiz değil, aynı zamanda geriye doğru atılm ış bir 
adım o lacaktır.” 18 Bu sözler 1888 yılında yazıld ı. Ama o gün olduğu gibi bugün 
de -üstelik daha da fazla- geçerliliğini korum aktadır.
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Demek ki mantıksal çözümlemeci filozoflar bilim  dışı, am pirik olmayan 
mantıksal felsefi çözümleme tarzlarıy la bize, tüm hipotez ve çözümlem elerin 
gözlemlere dayandırıldığı ve deneyimle doğrulandığı bilim  yolundan ayrılm a ve 
kuşkulu, sonu belirsiz felsefi m aceralara atılma çağrısı yapıyorlar. Gerçek dün­
yayı araştırm ak yerine, sözüm ona m antıksal nihai unsurlardan “ bir dünya in­
şa etmemiz" isteniyor. Bu “ çözümleme yöntem i", doğrusu bir çözümleme yön­
temi değil, olsa olsa bir spekülasyon yöntemidir.

Gerçekten de, bu olgu “ çözümleme yöntemi"nin ilk köklerinin boy verdiği 
matematiksel yapılardan kaynaklanm aktadır.

Russell’ ın mantıktan matematik çıkarsam ası, nitelikleri ve ilişk ile riy le  b irlik­
te bireylerden oluşan dünya anlayışıyla başlar. Ardından “ s ın ıfla r" ı, onun ar­
dından "sın ıfların  s ın ıfla rı"n ı, onun da ardından rasyonel say ıla rı, sonra reel sa­
y ıla rı, daha sonra sanal veya karm aşık sayıları tanım lar ve bu böyle devam 
eder gider. Matematik tamamen, bir tanımdan diğerine geçen m antıksal bir ya­
pı; gerçek dünyadan, gerçek niceliklerden, hareketlerden ve ilişkilerden kopuk, 
bütünüyle spekülatif bir girişim olarak sunulur. Aynı şekilde, Russell'ın düşsel 
felsefi çözümlemesi uygulanabilseydi eğer, bu durumda nihai basit veriden baş­
layarak -bunların duyusal mı yoksa başka türden veriler mi o ldukların ın  öne­
mi yoktur- bir dizi tanım yoluyla ve felsefi bir kurgu girişim iyle, gerçek dünya­
nın araştırılm asından tamamen bağımsız olan bir dünya inşa edileb ilird i.

Böylesi kurgular her zaman kısır, sonuçsuz kalm aya mahkum spekülasyon­
lard ır; sınanm aları ya da doğrulanmaları mümkün olmadığından, bir kez kur­
gulanmaya başlandıklarında, daima k ıs ır, sonu gelmez an lam sız tartışm alara 
yol açarlar.

Doğrusu bu sonuç, daha şimdiden, Russell'ın matematiksel kurgusunun 
yazgısıdır. Mantıksal ve matematiksel eleştiri, bir matematik sistem inin Rus- 
se ll’ ın giriştiği tarzda mantıktan çıkarsanam ayacağı sonucuna götürmüştür. 
Böyle bir çıkarsam a yapm aya girişm ekle Russell, kendi "sistem inin" içine, h iç­
bir şekilde mazur gösterilemeyen pek ço “ aksiyom ” [belit] ve “ postulat" sok­
mak zorunda kalm ıştır. Öyleyse, bütünüyle am pirik ve bilimsel bir bilgi yığını 
bir yana, matematiksel bilginin m antıksal bir çözümlemesine bile her zam an­
kinden daha uzağız demektir.

O halde, matematik alanında da, m antıksal bir çözümleme yaparak kurgu­
sal bir tanım lar zinciriyle saf bir matematik sistemi kurm aya çalışm ak bir işe 
yaram ayacaktır. Matematiğin tem ellerini aydınlığa kavuşturm ak için gerekli 
olan, daha çok, matematiğin gerçek n icelik ler, figürler ve hareketlerle ilgili araş­
tırm alardan çıkarsandığını göstermektir; yalnızca bu şekilde matematiğin ger­
çekte ne olduğu ve hangi konuyu incelediğine dair bir fikre varab iliriz .

Mantıksal çözümlemenin bütünüyle kurgusal karakteri, doğrulanabilir so­
nuçlara varmada mutlak yetersizliği, bilgi yolundan ayrılıp  sözcükler hakkında- 
ki boş tartışm alar yoluna sapma eğilim i, Russell'ın gösterdiği yolda ilerleyen fa­
kat Russell'ın vardığı sonuçlardan daha iyilerine ulaşmaya çalışan diğer “ çö­
zümlemeci filozoflar"ın yazılarında çok daha açık bir biçimde görülebilir.
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6. “S ağd u y u "  Zor Durumda
G. E. Moore, Sağduyunun Savunusu19 başlıklı bir makalede şunları yazıyor: 

“ Maddi şeylerin varlığını öne süren önermelerin ... doğruluğundan hiç kuşkum 
yok; tersine, hepim izin böylesi pek çok önermenin doğruluğunu kesin olarak 
bildiğimizi savunuyorum . Fakat, bu önermelerin doğru çözümlem elerinin ne ol­
duğuna gelince, belirli yönlerden bu konuda son derece kuşkulu olduğumu söy­
lem eliyim ."

Moore devam ediyor: "Bana öyle geliyor ki, ‘Bu bir e ld ir', ‘O güneştir', 'Bu 
bir köpektir’ gibi yargılarda bulunurken veya bu bilgileri ortaya koyarken, ... 
çok az filozof, b ild iklerin i sandıkları ya da bir yargıda bulundukları şeyin tam 
olarak ne olduğu konusunda an laşılır bir açıklam ada bulunmaya ça lışm ıştır .”

Bu, m antıksal çözümlemenin bildik girişi, önsözüdür. Fakat, çözümlemesini 
doğrudan doğruya dış dünya hakkındaki bilgimizin nihai unsurlarına taşıyabi­
leceğini düşünen Russell'in tersine Moore, çözümlemeye daha ihtiyatlı ve daha 
özenli bir tarzda yaklaşm aktadır.

"Bu tür önermelerin çözümlenmesi konusunda", diyor Moore, "yaln ızca iki 
şey bana tamamen an laşılır geliyor (ki korkarım  bu konuda bile bazı filozoflar 
benden farklı düşüneceklerdir); ne zaman bir önermenin doğru olduğunu bil­
sem veya böyle bir yargıda bulunsam, (1) her zaman söz konusu önermenin bir 
önerme olduğuna dair bir takım  duyusal veriler vard ır... ve (2) yine de, bu du­
yusal veriler hakkında doğru olarak bildiğim ya da yargıda bulunduğum şey/n 
kendisi (çoğunlukla) bir el, bir köpek ya da güneş vb. o lm ayabilir."

“ Duyusal veri" terim i hakkında b irtak ım  açıklam alarda bulunan Moore, da­
ha sonra çözümlemeyi tam am lam a sorununu ortaya atıyor. Ve birden bire, çö­
zümleme işine g irişir girişmez, Engels'in sözlerinin ne kadar yerinde olduğunu 
kanıtlarcasına, içinden çıkılm az güçlüklere saplanıp kalıyor: - “ Kendi küçük 
m ahallesinde, evin dört duvarı arasında saygıdeğer bir arkadaş olan sağlam  
sağduyu, d ışarıdaki geniş dünyaya adım atmaya kalkar kalkm az, olağanüstü 
m aceralar yaşar..."

“ Öyle sanıyorum  k i" , diyor Moore, “ yalnızca ve yalnızca üç olası alternatif 
yanıt türü var; ve bu tür sorulardan herhangi birine verilen herhangi bir yanıt, 
üç önemli itirazla karşılaşacak gibi görünüyor."

Üç çözümleme türü şunlardır:
1- “ Gerçekten bildiğim şey, duyusal verinin kendisin in  insan elin in yüzeyinin 

[dış kısm ının] bir parçası olduğudur.”
2- İkinci çözümleme türü çok daha karm aşıktır: “ ‘Bunun insan elinin yüze­

yinin parçası olduğunu’ bildiğim zaman, bu yüzeye dair olan duyusal veri hak­
kında b ild iklerim  ... şuna benzer bir şeydir: Bu duyusal veri hakkında bildiğim 
bir ilişki (I) var. Ya ‘yalnızca ve yalnızca bir şey var ve bu şeyin hem insan eli­
nin yüzeyinin bir parçası olduğu, hem de bu duyusal veriyle bir l'si bulunduğu' 
doğru; ya da 'B ir şeyler dizisi var ve hem bir bütün olarak alındığında bu şey­
lerin insan elin in yüzeyinin parçasını o luşturdukları, hem de bu dizinin her üye­
sinin bu duyusal veriyle bir l'si olduğu ve bu dizinin üyesi olmayan hiçbir şeyin 
o duyusal veriyle bir l'si bulunmadığı doğru.'"
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3- "Olgunun temel öznesi olan bu duyusal veri hakkında bildiğim ... her bi­
ri şimdi belirteceğim biçim lerde olan bir dizi hipotetik [varsayım sal] olgular bü­
tünü olduğudur: ‘Eğer bu koşullar sağlanırsa, özü gereği bu duyusal veri ile bu 
biçimde ilişk isi olan bir duyusal veri algılıyor olmam gerekir.'; ‘Eğer bu (başka) 
koşullar sağlanırsa, bu duyusal veri ile bu (başka) biçimde ilişk ili olan bir du­
yusal veri algılıyor olmam gerekir', vb ..., vb ..."

Eğer Moore'un bu çözümleme türleri an laşılm ışsa, üçüncü türün aşağı yu­
karı Berkeley ve Hume’un felsefesine; ikinci türün aşağı yukarı Locke’un felse­
fesine; daha basit olan ilkinin ise aşağı yukarı Mach’ ın felsefesine karşılık  gel­
diği görülecektir.

B irinci ve en basit çözümleme türü, bu bölümün ilk kısm ında incelem iş ol­
duğumuz, Russell tarafından geliştirilen çözümleme türüdür. Moore, haklı o la­
rak, başka pek çok çözümlemenin de aynı ölçüde,olası olduğunu belirtiyor; “ fa­
kat, doğru çözümlemenin hangisi olduğuna gelince, ... bunu saptamak bana 
son derece kuşkulu görünüyor." Böylece sorunu orta yerde bıraktığı gibi, felse­
fi çözümleme girişim lerinde bulunduğu yayım lanm ış diğer yapıtlarında da bu 
kuşkuları giderecek bir çözüm getirmiyor.

Dolayısıyla, çözümlemeci filozof, felsefi bir çözümlemenin başına geçtiğin­
de, her biri bir öncekinden daha karm aşık ve daha zorlama çözümleme türleri 
ortaya çıkıyor; ne var ki söz konusu yöntem bunlardan hangisinin -tabii varsa 
eğer- doğru olduğunu, yani olgulara gerçekten karşılık  geldiğini belirleyecek bir 
araç sunm uyor.

Doğrusu, Bay W isdom, bu yöntemi tanım lam a girişim lerinden birinde öyle 
ileri gidiyor ki, şunları söyleyebiliyor: “ Felsefi uyarıcıyı soru biçim inde değil ya­
karı biçim inde ortaya koym alıyız - Lütfen bizi Önerme tarafından kesin bir bi­
çimde belirlenm iş Olgu içindeki Unsurların Düzenlenişi Konusunda açık bir an­
layışa kavuştur, ‘a i b '."20 Demek ki Bay W isdom'a göre, felsefi çözümleme so­
rumluluğunu üstlenme konusunda kendilerini “ uyarılm ış" hissedenler, hak ika­
ti yakarı içinde aram ak zorundalar; başka bir yol-çare yok. Böylece “ masa ba­
şı filo zo fu m u z , alışılagelenin tersine, kendisini dizlerin in üzerine çökm üş bu­
luyor. Ama, T an rı’nın kendisine "unsurlar” konusunda bir “ kavrayış" bile ver­
meyebileceğinden korkm akta haklı.

Görüldüğü gibi, çözümlemeci filozoflarım ız, mantıksal felsefi yöntemin fel­
sefi hakikate ulaşm ayı sağlayacak bir yöntemin zerresini bile içermediğini ken­
dileri göstermiş oluyorlar. Tersine bu yöntem, yalnızca ve yaln ızca, tem elsiz ve 
sonu gelmez spekülasyonlar üretebilir.

7. M a n t ık s a l  Ç ö z ü m le m e n in  F e l s e f i  T o p lu m s a l  E ğ i l i m i
Birkaç yıl önce, Sir James jones ve merhum Sir Arthur Eddington, fizik b ili­

m inin ulaştığı sonuçları yorum layan popüler kitaplar yazdılar. Fakat halka , mo­
dern bilim in “evrenin e s ra rfm  çözme yolunda büyük başarılar elde ettiğini ve 
maddenin yapısı ile hareket yasaları hakkındaki bilgimizi giderek geliştirdiğini 
göstermek yerine, fiziğin tekniği ilerledikçe gerçek dünyanın giderek daha gi­
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zemli ve bilinemez hale geldiğini öne sürdüler. Jeans, kitabına The M ysterious 
Universe (Gizemli Evren) adını verirken, Eddington şöyle yazdı: “ Bilinmeyen bir 
şey bilmediğimiz bir şeyler yapıyor - teorim izin anlatm aya çalıştığı budur.”21

Çözümlemeci filozoflar, James ve Eddington’un bu eserlerinin kafa ka rış ık lı­
ğının ürünü olduğunu ve açık , an laşılır bir mantıksal çözümlemeden yoksun 
bulundukların ı belirttiler. Ki bunda çok haklıyd ılar. Ama yine de, m antıksal çö­
zümlemenin felsefi çalışm ası gerçekten de James ve Eddington’un ça lışm alarıy­
la çok yakından bağlantılıdır. Bunlar aynı sürecin yalnızca iki yanıd ır.

Mantıksal felsefi çözümleme, Jeans ve Eddington'un kaba idealizm inin eği­
tim siz genel kamuoyu için yaptığının aynısını eğitimli ve bilim le içli dışlı bir elit 
için yapm aktadır. Yani, bilimsel ilerlemenin kararlı bir biçimde, berrak, mater­
yalist bir dünya tablosu oluşturduğunu gözlerden saklam akta ve bunun yerine 
“ şeylerin gerçekte ne olduğu", am pirik bilgimizin “ardında neyin yattığı" hak­
kında belirsiz ve temelsiz bir kurguyu teşvik etmektedir.

Böylece m antıksal çözümlemeci felsefe, Berkeley ve onu izleyen yandaşları­
nın felsefelerinin oynadığı felsefi toplumsal rolü m iras alm ış bulunmakta ve ay­
nen sürdürm ektedir.

İçinde bulunduğumuz yüzyılda [20. yy -çev.] doğa bilim inin her alanında, 
özellikle de temel fizik bilim inde, çok büyük ilerlem eler kaydedildi. İnsanlar do­
ğa bilim lerinde bir “ devrim"den söz ettiler. Eski m ekanik fizik aşıld ı; maddenin 
yapısı ile hareket yasaları hakkındaki bilgimizin daha kapsam lı, daha bütünlük­
lü bir sentezine u laşıld ı; ve bu da aynı zamanda kendi am açlarım ız doğrultu­
sunda doğa güçlerinden yararlanm a olanağını artırdı.

Ne var ki, bilim  konusunda 18. yüzyılda ortaya çıkan bu aynı akım , günü­
müzde de etkisini sürdürm ektedir. Bilimsel bir dünya görüşü benimseneme­
mekte; bu, sınıflı bir toplumun geleneksel nosyonlarıyla çelişm ektedir. Bilimsel 
dünya görüşü, daha kapsam lı bir nesnel ilgi edindiklerinde insanların doğa üze­
rindeki egemenlikten yararlanm ak üzere birleşeceklerin i, bunun tüm insanların 
çıkarına olduğunu son derece açık bir biçimde gözler önüne serm ektedir. Dağı­
nık, birlikten yoksun m ilyonlar göreli bir cehalet içinde kalıp çeşitli hurafeler ve 
usa aykırı [irrasyonel] öğretilerle uyuşturulm aya devam ederken, bilim sel bilgi 
ile donanmış o lanlar, b ilim in ilerlem esinin doğurduğu sonuçlardan uzakta dur­
mayı yeğlemektedirler. Bunlar, felsefe yapm aya, yorum lam aya, çözümlemeye, 
kurgulamaya başlarlar. Mantıksal çözümlemeci felsefe yönteminin toplumsal 
anlam ı budur.

B ilim in ilerlem esi ve temel teorilerinin genelleşmesi, gelişim ve uygulamala­
rının yaygınlaşm ası karşısında, varolan bilgimizin mantıksal çözümleme yoluy­
la yapılan felsefi yorumu son derece soyut bir biçim alarak en karm aşık kurgu­
lar içine saplanıp ka lır ve metafizik kurgulara dayalı bir dünya inşa etmek için 
sözde-bilimsel, sözde-matematiksel ifadelerden yararlan ır.

Bütün temel özellik leri bakım ından bu kurgu Berkeley, Hume, Mach ve di­
ğerlerinin eski felsefelerin in , modern koşullarda ve bilim in sonuçların ın bilim 
ötesi yorumunu yapıyor görüntüsü altında sürdürülm esinden başka bir şey de­
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ğildir. B ilim in "duyum  ve idealar" temelinde m i, yoksa “ unsurlar” ve “ duyusal 
verile r" ya da günümüzde revaçta olan bir başka felsefi kavram  tem elinde mi 
yorum lanacağının bir önemi yoktur; hepsi de aynı sonucu verecektir: Sürekli 
gelişen, giderek daha eksiksiz ve daha kapsam lı bir dünya tablosu oluşturan 
bilim sel bilginin bu nesnel anlam ını reddetm ek ; elde ettiğimiz ve etmekte ol­
duğumuz nesnel bilgiyle ilgili o larak kurgusal bir yorum a değil, doğa ve kendi 
yazgım ız üzerinde egemenlik kurm ak için bu bilgiden tam olarak nasıl ya ra r­
lanacağım ızı gösteren bir an layışa gereksinim im iz olduğu gerçeğini gözlerden 
sak lam ak.

M a n t ı k s a l  A t o m c u l u k

1. M antıksal Biçim
Bir mantıksal çözümlemeci yöntem araştırm asının , onun tem ellerini oluştu­

ran ve "çözüm leme" girişim lerinde yararlandığı formel mantık kavram ların ın  
incelenm esiyle tam am lanm ası gerekir. “ M antık", diyor Russell, "felsefenin özü­
d ü r."22 Bilgi üzerine çözümlemeci filozoflarca yapılan kurgu ve yorum lam aların  
hepsinde Russell'a özgü [Russellyan] mantık sisteminden yararlan ılm ıştır. Çö­
zümleme yöntemleriyle bir dünya inşa etme girişim leri de, bu mantığın postu­
latlarıyla uyumlu bir dünya inşa etme girişim leridir.

Russell’ in ve tüm modern m antıkçı okulların mantık an layışları açısından 
vazgeçilmez olan, mantıksal form düşüncesidir.

"Her önermede ve her çıkarsam ada", diye açık lıyor Russell, “ ele alınan ko­
nunun yanı sıra , önermenin ya da çıkarsam anın bileşenlerinin bir araya getiril­
diği belirli bir form vard ır."23

Daha sonra Russell, bir önermenin formu ile ne demek istediğini örnekler­
le açıklam aya koyuluyor:

"Eğer ‘Sokrates ö lüm lüdür'; 'John kızg ındır'; ‘Güneş s ıcak tır ’ dersem , bu 
üç durumda da ‘d ır ’ eki ile belirtilen ortak bir şey vard ır. Ortak o lan, öner­
menin gerçek bir bileşeni değil, b iç im id ir (form ). Eğer Sokrates hakkında b ir­
den fazla şey söyleyecek olursam  -Sokrates Atm alıd ır; Xantippe ile evlenm iş­
tir; baldıran zehrini içm iştir-, bu önerm elerin hepsinde ortak bir bileşen va r­
d ır; yani Sokrates dile getirdiğim önerm elerin ortak b ileşenid ir; fakat bu öner­
m elerin b içim leri fa rk lıd ır . Öte yandan , bu önermelerden herhangi b irin i a lır 
ve bileşenlerin i aynı anda diğer bileşenlerle değiştirirsem , biçim  aynı ka lır  
ama geriye h içb ir bileşen kalm az. Sözgelimi şu önerm eler d izisin i ele a la lım : 
‘Sokrates baldıran zehrini içti', ‘Coleridge baldıran zehrini içti'; ‘Coleridge af­
yon içti'; ‘Coleridge afyon yedi'. Tüm  bu dizi boyunca form değişmeden ka l­
m ış, fakat tüm bileşenler değişm iştir. Demek ki form bir başka bileşen değil, 
b ileşenlerin  yan yana geliş tarz ıd ır. B içim ler, bu bakım dan, felsefi mantığın 
doğru nesne le rid ir."24

Buna, bir önermenin m antıksal biçim inin ille de önermenin dile getirdiği 
günlük konuşma ya da yazmada kullanılan sözcüklerle ifade edilme zorunlulu­
ğu olmadığını eklemek gerek.
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Örneğin şu üç önermeyi ele ala lım :
“Sokrates ö lüm lüdür.”
“ Baldıran zehrini içen filozof ölüm lüdür."
“Tüm  insanlar ö lüm lüdür.”
Bunların hepsi de dilbilim sel bakımdan aynı biçime sahiptirler; yani, özne- 

yüklem  biçim ine. Dilbilim sel açıdan bakıldığında, bu üç önermenin de sırasıy­
la “ Sokrates", “ baldıran zehrini içen filozof" ve "tüm insanlar" öznelerine kar­
şılık  "ölüm lüdür" yüklem ine sahip oldukları görülmektedir.

Tüm önermelerin özne-yüklem biçim li o lduklarını düşünen Aristoteles'in gö­
rüşü de böyleydi. Fakat Russell, bunun böyle olmadığını göstermek için büyük 
çaba harcıyor.

Böylece Russell, yukarıda sözü edilen üç önermeden yalnızca ilkin in basit 
özne-yüklem önermesi, üçüncüsünün bir genelleme, İkincisinin ise bir “ tanım " 
içeren bir başka önerme olduğunu öne sürm ektedir. Her ne kadar alışageldik 
sözlü ifadelerinden an laşılam ayabilse de, her üç önerme farklı m antıksal biçim ­
lere sahiptir.

O halde ilk önermede “ Sokrates" belirli bir b ireyi, bir insanı tem sil eder. 
Bu, gerçek bir özne-yüklem önerm esidir. Ancak, ikinci önermedeki tanım, 
“ baldıran zehrini içen filozof" tanımı, “ Sokrates" gibi bir ismin temsil ettiği 
tarzda bir bireyi tem sil etmez. (Varolm ayan şeylerin tanım ını form üle edebile­
ceğimiz gerçeği bunu kan ıtlar; açık ki böylesi tanım lar h içb ir şeyi “ temsil et­
m ezler".) Demek ki, m antıksal biçim bakım ından, ikinci önerme birey duru­
mundaki bir öznenin herhangi bir özelliğini belirtmez. Bunun doğru mantıksal 
b içim i, daha genişletilm iş bir biçim içinde yeniden dile getirilm ek yoluyla or­
taya konacaktır; şöyle k i: “ Bir birey vard ır; bu birey filozoftur; baldıran zehri­
ni içm iştir; ve, bu birey ö lüm lüdür." Üçüncü önerme için de aynı şey söylene­
bilir. “Tüm  insan lar" ifadesi, "Sokrates" ismi gibi birey durum undaki b ir özne­
y i  belirtmez, "tüm insanlar ö lüm lüdür" ifadesinin doğru m antıksal biçim i şu 
şekilde yeniden dile getirileb ilir: “ Her birey açısından eğer o birey insansa, o 
halde ö lüm lüdür."

Russell, buradan yola çıkarak normal dilbilim sel ifadelerin çoğu zaman ifa­
de edilmek istendikleri önermelerin mutlak biçim ini açığa çıkarıp  gözler önüne 
sermek yerine gözlerden sakladığı ve kafa karış ık lık la rına yol açtığı sonucuna 
varıyor.

Bundan, bilgimiz hakkında felsefe yapmaya başladığım ızda, biz onun fark ı­
na varm adıkça bu olgunun kaçınılm az olarak pek çok hataya yol açacağı sonu­
cu çıkıyor. Ve Russell'a göre, geleneksel felsefe büyük ölçüde tam da bu tür ha­
talardan oluşm aktadır. Öte yandan, m antıksal çözümleme sürecinde -bilgimiz, 
bildiğimiz önermelerin doğru mantıksal biçim lerini gözler önüne seren m antık­
sal çözümlemeye tabi tutulduğunda- bu hatalar düzeltilir. Böylesi bir mantıksal 
çözümlem enin, önermelerin niteliği ve farklı önerme biçim leri üzerine kendisi­
nin temel yard ım cısı durumunda bulunan mantıksal bir teoriye sahip olması 
gerekir.
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2. Önerme Biçimlerinin Çözümlenmesi
Biçim sel mantık üzerine çalışm alarında, özellikle de Principia M athem atica  

adlı yapıtında Russell, önermelerin belli başlı m antıksal form larını ortaya koy­
du. Onun bu alandaki çalışm ası, Tractatus Logico-Philosophicus adlı yapıtında 
Wittgenstein tarafından daha da geliştirild i.

(Bu çözümlemeye göre) üç ana önerme biçim i vardır: (1) Temel Önermeler,
(2) Temel Önermelerin Doğruluk Fonksiyonları, (3) Genellemeler. Temel kav­
ram Temel Önerme kavram ıdır, ve tüm diğer önerme biçim leri bir dizi basit 
mantıksal işlem yoluyla Temel Önerm eler’den türetileb ilir. Burada ya ln ızca , bu 
çözümleme temel alınarak yükseltilm iş olan felsefi üstyapıyı anlam ak bakım ın­
dan gerekli olduğu kadarıyla Russell’ in mantığını ele alacağım .

1- T e m e l  Ö n e r m e l e r
(Bu çözümlemeye göre) asıl önermelerin en yalın biçim i, basit özne-yüklem 

biçim idir. Bunu şu şekilde ifade edebiliriz:
S P’dir.
Burada s herhangi bir basit özneyi, p ise o özneye ait olabilecek herhangi 

bir basit yüklem i belirtir. Örneğin 
"Bu k ırm ız ıd ır",
"Sokrates ö lüm lüdür",
"Churchill ö lüm lüdür".
Demek ki asıl önermenin en yalın biçimi tek bir bireyin karakteristik bir 

özelliğini belirtir. İkinci biçim iki birey arasındaki bir ilişk iy i belirtir. Böylece te­
mel önermenin ikinci bir biçim ini elde ederiz: 

a i b
Burada a ve b bireyler, İ ise bu bireyler arasındaki bir ilişk id ir. Örneğin: 
"Bu adam daha k ırm ız ıd ır."
“ Churchill Sta lin ’ le görüştü.”
Fakat ikiden daha fazla birey arasında da ilişki o labilir. Churchill örneğinde 

bu hemen göze çarpar. Örneğin:
“ Churchill Stalin 'le görüştü"
“ Churchill Stalin 'le ve Roosevelt'le görüştü."
“ Churchill Stalin , Roosevelt ve Çan Kay Şek’ le görüştü."
Bunların hepsi de temel önermedir; fakat ilki iki terim arasındaki ilişk iy i, 

İk incisi üç terim arasındaki ilişk iy i, üçüncüsü de dört terim arasındaki ilişk iy i 
belirtir. Aslında, ilişkiye girebilecek terim sayısı sın ırsızd ır. Aynı örneği daha ile­
ri götürecek olursak: 1000 delegenin katılım ıyla konferans düzenleyen bir örgü­
tü düşünelim ; burada toplantı halinde olan 1000 insan vardır, diğer bir deyişle 
1000 terim arasında ilişki bulunm aktadır.

Simdi artık temel önermelerin biçim lerini belirtmek için fark lı bir simgeler 
dizisini devreye sokm ak yerinde o lacaktır. Yukarıdaki gibi "a İ b" yazm ak yeri­
ne, matematiğin bildik fonksiyonel simgelerini alıp mantık alanında kullanab i­
lir ve şöyle yazab iliriz :
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1 (x , y)
İ (x , y, z)
İ (x , y, z , ...)
Böylece sın ırsız sayıda terim i ifade edebiliriz. Yine aynı şekilde, “ s p 'dir” 

yazm ak yerine "fonksiyon"un kendisini yazabiliriz 
f (x)
Bu tür önermeler Russell'ın deyişiyle "önermesel fo n ks iyo n la rd ır . Dolayı­

sıyla f (x), i (x , y) vb. hiçbir şey belirtmezler ve bunların kendileri önerme değil­
dir. Fakat bu fonksiyonel ifadelerde yer alan çeşitli simgelere değerler verild i­
ğinde, sonuç belli bir biçim i olan temel önermelerdir. Örneğin: "Churchill Sta- 
lin ’ le görüştü."

Demek ki önermesel fonksiyon, bir önermenin saf mantıksal biçim ini ifade 
eder. Böylelikle, en sonunda, önermesel fonksiyon dizileri aracılığıyla fonksi­
yonların asıl biçim lerinin dizilerini gösterebiliriz: 

f (x), f (x„ x2), f (x„ x2, x3), f (x„ x2, x3, ... x n), ...
Önermesel fonksiyonlar buluşu, Russell’ ın m antıksal teorisinin gelişimi ba­

kım ından büyük önem taşım aktadır.

2 Doğruluk  F o n k s iy o n la r ı
Şimdi bir başka önerme biçim leri dizisine geliyoruz. Burada, hangi biçimde 

olursa o lsunlar, asıl fonksiyonları “ p" ve "q" değişkenler ile ifade edelim . Bu 
durumda, hemen, bildik yadsım a işlem iyle elde edilen yeni bir önerme türünü 
keşfedeceğiz. Bu, bir temel önermenin yadsınm asından ibaret olan olumsuz 
önermedir. Örneğin: "Churchill ölümlü değildir", "Churchill Stalin 'le görüşme­
d i” , veya “ Bu k ırm ızı değildir." Bu tür olumsuz önermelerin hepsi basit bir fonk­
siyonel ifadeyle belirtilir:

"p-değil"
"p-değil" biçim indeki bir önerme, açık ki “ p" yanlış olduğunda doğru, “ p" 

doğru olduğunda ise yanlış olan bir önerme olarak tanım lanabilir.
Dolayısıyla "p-değil" biçim indeki bir önermeyi “ doğruluk fonksiyonu" ola­

rak adlandırm ak yerinde olacaktır. Çünkü onun kendisinden meydana getirildi­
ği, temel önermenin doğruluğu veya yanlışlığı üzerinden tanım lanabilir.

Böylece, hiç de temel önermeler biçim inde değil, fakat daha yüksek bir bi­
çimde -temel önermelerin doğruluk fonksiyonları biçim inde- olan yeni bir öner­
meler biçim i dizisinin başlangıcına tanıklık  ediyoruz.

O halde, "p-değil" önermesinin olumsuz biçimi doğruluk fonksiyonunun en 
yalın b içim idir. Fakat "p-değil"in temel önermeden - “ p” den- türetilm esini sağ­
layan aynı işlem devam ettirildiğinde, yalnızca başlangıçtaki önerme -"p "- ye­
niden ortaya ç ıkarılm ış o lacaktır. Demek ki, “ p-değil-değil” , "p"nin  ta kendisi­
dir. Fakat, tek bir temel önerme ile - “ p" ile- işlem yapm ak yerine iki temel 
önermeyi -"p " ve "q ”yu- ele a lırsak , yine, daha başka doğruluk fonksiyonları, 
örneğin şu biçimde bileşik önermeler elde edebiliriz:
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"p q’yu gerektirir."
"ya p ya da q"
"hem p hem de q değil"
"p ve q"
M antıkçılar bu tür bileşik önermeler üzerine çok sayıda açıklam a yaptılar. 

Fakat Russell'a göre bunlar yalnızca doğruluk fonksiyonlarıdır. Russell'a göre, 
ki bu tez Wittgenstein tarafından geliştirilip ayrıntıland ırılm ıştır, bu tür bileşik 
önerme biçim leri yalnızca ve yalnızca kendilerini oluşturan temel önermelerin 
doğrulukları veya yan lış lık ları temelinde tanım lanabilir.

O halde, nasıl ki “ p-değil", "p" yanlış olduğunda doğru, "p" doğru olduğun­
da ise yanlış bir önerme olarak tanım lanabiliyorsa; örneğin “ p q'yu içerir" öner­
mesi de “ p" doğru “ q" ise yanlış olduğunda yanlış, diğer bütün durum larda 
doğru bir önerme olarak tanım lanabilir. Demek ki “ p q'yu içerir” deme, "p" 
doğru olduğunda “ q" da daima doğrudur demektir. Önermenin söylediği her 
şey, onun bileşenleri olan, yani onu oluşturan temel önermelerin doğruluğu ve­
ya yanlışlığı temelinde tanım lanabilir. Yine örneğin, “ p ve q" önermesi de, "p ” 
de “ q" da doğru olduğunda doğru, diğer bütün durum larda yanlış bir önerme 
olarak tanım lanabilir vs.

Burada, oluşturulabilecek bütün doğruluk fonksiyonları hakkında ayrıntıya 
girmeye hiç gerek yok; çünkü, çok açık ki artık herhangi bir karm aşık düzen­
den doğruluk fonksiyonları o luşturab iliriz .25

Ancak, doğruluk fonksiyonlarının bu mantıksal çözümlemesinden bir takım  
sonuçlara varıldığını görmek ilginçtir.

Bu durumda her şeyden önce bazı ifade biçim leri diğerlerinin birer eşdeğe­
rine dönüşürler. Örneğin, “ hem p hem de q değil" ile “ p q-değil" önermelerini 
ele a la lım . Bu iki önermeyi, kendi bileşenleri olan “ p" ve “ q"nun doğruluk ve­
ya yan lış lık ları temelinde tanım layacak olursak, her iki durumda da sonuçların 
aynı o ldukların ı görürüz. Yani, bu her iki bileşik önerme de "p"nin  de “ q"nun 
da doğru olması durumunda yanlış, diğer bütün durum larda doğru olarak ta­
nım lan ır. Bu nedenle, her ikisi de tam olarak birbirinin eşdeğeridir. O halde, ay­
nı önerme çok fark lı yollarla ifade ed ileb ilir, “ p-değil-değil" ile "p"nin eşdeğer 
olması da yine bir başka örnektir.

Ve dahası, bu mantıksal çözümleme, tümdengelimli çıkarsam aların  doğası 
üzerine ışık tuttuğu iddiasındadır.

Örneğin, "p q’yu içerir” ve “ q r’yi içerir" önermelerini b iliyorsam , tüm den­
gelim yöntemiyle "p r’yi içerir” çıkarm asın ı yapabilirim . İlk iki önermeden 
eminsem , üçüncü önermeden emin olmak için yeni bir araştırm a yapm aya hiç 
gerek yoktur. Açıktır k i, “ p q'yu içerir" ve "q r ’yi içerir" önermelerinin doğrulu­
ğunu gösteren mantıksal koşulları ortaya koyarsam , bu koşulların "p r'yi içerir" 
önermesinin doğruluğunu saptamak için gerekli koşulları da kapsadığını görü­
rüm. Dolayısıyla, eğer gözlem yoluyla p'nin q’yu , q’nun da r’yi içerdiğini keşfet­
m işsem, p'nin r'yi içerdiğini keşfetmek için yeni bir gözlem yapm am a gerek 
yoktur; çünkü keşfetmiş olduğum ilk iki önerme bunu kapsam aktadır.
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3 G e n e l l e m e l e r
Üçüncüsü, asıl fonksiyonlarla ya da doğruluk fonksiyonlarıyla yeni işlem ler 

yapıld ığında, bir dizi yeni önerme biçim lerine u laşırız Bunlar genellemeler ola­
rak ad land ırılab ilir.

iki tür genelleme, ya da doğrusu, genellemelere varılm asın ı sağlayan iki iş­
lem vardır:

(i) h e rx 'e  özgü bir şey(ler) öne sürmek
(ii) birkaç  veya hiç değilse b ir  x ’e özgü bir şey(ler) öne sürm ek.
Önermesel bir fonksiyonu -f (x)- ele ala lım . Buradan, (i) her x'e özgü f (x);

(ii) birkaç ya da hiç değilse bir x ’e özgü f (x9 iddiasında bulunarak genelleme­
ler elde edebiliriz. Bu genellemeleri ifade edelim :

(i) (x) . f (x)
( i i ) O x ) . f ( x )

Bu türden genellemelere örnek olarak şunları verebiliriz : "tüm insanlar 
ö lüm lüdür", ve “ Bazı insanlar filozoftur". Bu iki önermenin nasıl genel önerme 
biçim lerine örnek oluşturdukların ı şu şeklide yazarak görebiliriz:

(x) . "x  bir insandır” “ x ölüm lüdür” ü içerir.
(3  x) . "x  bir insandır" ve "x bir filozoftur".
Açık k i, herhangi bir karm aşık lık  düzenine özgü genellemeler, (x) ve (3  x) iş­

lem cileriyle ifade edilen iki basit işlem -“ her x için" ve "b ir x vard ır” - yard ım ıy­
la artık önermesel fonksiyonlardan elde edilebilmektedir.

Russell-Wittgenstein mantığına göre, önerme form larının katalogu ya da sı­
nıflandırılm ası böyledir. Tüm form ların birkaç basit m antıksal işlem yard ım ıy­
la asıl önermesel fonksiyondan elde edilebileceği görülecektir.

Daha ileriye gitmeden önce, bu genelleme teorisinin bazı sonuçları üzerine 
iki gözlemde bulunulabilir.

Her şeyden önce, “Tüm  insanlar ölüm lüdür" önermesinin "Her x için , ‘x bir 
insandır' ‘x ö lüm lüdür’ü içerir" biçim indeki mantıksal açılım ı -veya yemiden ya­
zım ı- Russell’ ın mantıksal çözümlemesinin felsefi karış ık lık la rın ı nasıl giderdi­
ğini düşündüğünü göstermesi bakım ından iyi bir örnektir. Demek ki, eğer bir fi­
lozof -pek çokları gibi- "Bütün insanlar ö lüm lüdür” ün bir genelleme değil özne- 
yüklem  biçim indeki bir önerme olduğunu düşünürse, o halde bu onun tek tek 
insanların yanı sıra “tüm insanlar" ya da insanlar "sın ıfı" gibi son derece gizem­
li bir özne türünün de varolduğunu varsaym asına yol açab ilir. Böylece Torn, 
Dick ve Harry’nin yanı sıra insanlık gibi, ya da buna benzer aşkın bir gerçekli­
ği de varsayacak ve onun hakkında pek çok tuhaf ve yanıltıcı teori ortaya atma­
ya başlayacaktır. Fakat bu filozofa, “Tüm insanlar ölüm lüdür"ün doğru m antık­
sal çözümlemesi kavratılırsa, önermenin sözünü ettiği şeylerin yalnızca, karak­
terleri ve özellik leriy le birlikte tek tek somut insanlar olduğunu an layacak; var­
saydığı “ tüm insan lar", “ insanlar sın ıfı" ya da “ insan lık" gibi şeylerin birer kur­
gudan ibaret olduğunu ve çözümleme içinde ortadan ka lktık ların ı görecektir.

İk incisi, eğer, bir genellemenin doğruluğu  neye bağlıdır diye soracak olur­
sak, bunun yanıtı, doğruluğun tamamen bir genellemenin örnekleri olan asıl ge-



Maurice Cornforth

nellemelerin doğruluğuna veya yanlışlığına bağlı olduğudur.
T ıpkı bir doğruluk fonksiyonunun doğruluğunun onun bileşenleri olan te­

mel önermelerin doğruluğuna veya yanlışlığına bağlı olması gibi, bir genelleme­
nin doğruluğu da onun örnekleri olan temel önermelerin doğruluğuna veya yan­
lışlığına bağlıdır.

Örneğin, "tüm insanlar ölüm lüdür" genellemesinin doğruluğu, bu genelle­
menin örnekleri olarak ad landırılabilecek bütün bir temel önermeler dizisine 
bağlıdır; dolayısıyla , “ Torn ölüm lüdür", "D ick ö lüm lüdür", “ Harry ö lüm lüdür", 
“ Churchill ö lüm lüdür", “Stalin ölüm lüdür" ... ve bu böyle sürüp gider.

Demek ki, herhangi bir genellemenin doğruluğundan emin olmak istiyorsak, 
bunun tek yolu onun tüm örneklerini ortaya çıkarm ak ve doğru olup o lm adık­
larına bakm aktır. Öyleyse, tüm insanların ölümlü oldukların ı saptam ak için 
Tom ’un öldüğünü, D ick’ in öldüğünü, Harry'nin öldüğünü saptam am ız gerekir; 
ve bu tüm insanları kapsayacak şekilde sürüp gider. Fakat, görüldüğü gibi, ço­
ğunlukla bir genellemenin örnekleri sayıca sın ırsızd ır ve genelleme sıkça gele­
cekten dem vurur; öyle ki onu doğrulayan ne kadar çok örnek olursa olsun, her 
zaman yeni doğrulamalara gereksinim vardır. Bu da şu anlam a gelir k i, bir ge­
nellemenin doğruluğunu pratik olarak saptamak çoğu kez olanaksızsa da, m an­
tıksal olarak bu pekala müm kündür. Demek ki doğruluk, temel önermelere uy­
gulandığı gibi mutlak ve koşulsuz bir anlam da genellemelere uygulanamaz.

Bunu şu sözlerle de ifade edebiliriz: Genellemeler, bir önermeyi “ya doğru 
ya da yan lış" olarak tanım layan geleneksel m antıkçıların anladığı biçim de, ke­
sin bildirim de bulunan önermeler değil, daha çok hangi temel önermenin doğ­
ru olmasının beklendiğini belirten form ül, kural veya öngörü niteliğinde öner­
m elerdir.

B ilim in önermeleri için de bu geçerlidir. Örneğin yerçekim i yasası mutlak 
bir doğru değildir; daha çok, her biri belirli bir çekim gücünün belirli bir c isim ­
ler sistemi içinde işlev gördüğünün görüleceğini söyleyen bir dizi temel önerme­
nin oluşturulm ası için gerekli, yararlı bir kural niteliği taşır.

3. Önerme Nedir? - Resim Teorisi
Burada, Russel'ın mantıksal felsefi çözümleme yöntemiyle felsefede reform 

yapm ak ve felsefi sorunları çözmek için yararlanılm asın ı önerdiği m antıksal ay­
gıtın unsurlarını göstermeye çalıştım . Fakat bu aygıtın işe koyulur koyulm az ba­
zı tuhaf sonuçlar üretmeye başladığı görülecektir.

M antıksal teoriyi bilen herkesin, Russell'in formel mantık sistem inin gele­
neksel Aristocu m antıkla karşılaştırıld ığ ında bir ilerlemeyi temsil ettiği konu­
sunda hem fikir olması gerekir. Aristoteles’e göre, tüm önermeler özne-yüklem 
önermeleriydi ve tüm çıkarsam alar tasım sald ı. Russell’ in çözümlem esi, öner­
melerin biçim leri ve tümdengelimli ç ıkarsam alar hakkında çok daha kapsam lı 
bir teori sunar.

Özne-yüklem biçim ini tüm önermelerin temel biçimi olarak kabul eden 
Aristoteles, önermelerin başlıca işlevinin bir s ın ıf içindeki bireylerin s ın ıfland ı­
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rılm ası olduğunu düşünüyordu. Onun mantığı, döneminin bilimsel gelişme dü­
zeyine karşılık  geliyordu, ve sınıflandırm a aşam ası sırasında daha uzun bir yol 
kat edecekti. Russell ise, 2000 yılı aşkın bir zaman sonra, yalnızca şeylerin uy­
gun sın ıflar içinde toplanm asını değil, şeyler arasındaki ilişk ile ri ve bunların 
birb irleriyle bağım lılık ların ı da kapsayan bir biçimsel mantık sistemi geliştirme­
ye çalıştı. Temel önermelerin tipik biçimi olarak Aristocu basit "s p 'd ir” öner­
mesi yerine “ İ (x , y, ...)"  şeklindeki “önermesel fonksiyonlar" üzerindeki ısrarı­
nın; doğruluk fonksiyonları teorisini geliştirmesinin ve matematiksel değişken 
terim ler düşüncesini de içeren genellemeler teorisinin ardında yatan budur.

Ne var ki, m antıksal teorinin geliştirilip ayrıntıland ırılm ası işini gerçekleşti­
rirken, Russell’ ın mantığı yine de Aristocu sın ırlar içinde kalır. Çünkü her ikisi 
açısından da bir önerme esas olarak m antıksal doğası Aristocu Özdeşlik, Çeliş­
mezlik ve Üçüncü Halin O lanaksızlığı yasalarınca tanım lanan terim lerin düzen­
lenmesidir. Bu demektir k i, eğer A herhangi bir terim le tanım lanan nesne ise, A 
tam olarak A'dır ve başka bir şey değildir. Hem A'm ız, hem de A-değil’ im iz ola­
maz; ya A'm ız vard ır ya da A-değil'imiz. Aristoteles’e göre dünya, her biri belir­
li özelliklerine göre sın ıflandırılab ilecek tekil şeylerden oluşur. Russell, m antık­
sal teoriyi geliştirirken bu metafizik bakış açısının üstesinden gelemez. Russell, 
“ İ (x, y ...)"  diye yazdığına göre bu durumda “ x ” ve "y ” belirli tekil şeyleri, “ i" 
de bunlar arasında bulunan sabit bir ilişk iy i temsil eder.

Demek ki, Russell’ ın mantığı, tıpkı Aristocu mantık gibi, geniş kapsam lı "m e­
tafizik" varsayım lar ve “ m etafizik" im alar içerir.

Çünkü, m antık teorisi, bir önermenin niteliği hakkındaki belirli bir görüşü 
ve önermenin işaret ettiği şeyle olan uyumunu temel alır. Bir önerme, terim le­
rin belirli bir biçimde düzenlenm esidir; ve bu terim ler de belirli nesneleri -b i­
reyleri, onların karakterlerini ve ilişk ile rin i- temsil ederler. Eğer bir terim bir 
nesneyi temsil etm iyorsa, o halde ona önerme içinde bir anlam verilem ez. Nes­
neler aslında belirli bir biçimde bir araya gelirler: bireyler belirli birtakım  iliş­
kilerle tanıtılır, başka ilişk ile rle  değil. Bir bireyin belirli bir karakteri vard ır, baş­
ka bir karakteri değil. Eğer terim ler önerme içinde yerlerine geçtikleri nesnele­
rin oluşturduğu olguya karşılık  gelecek bir biçimde birleşm işlerse önerme doğ­
rudur; değilse yanlış.

Önermelerin niteliği ve olgularla uyumu -doğruluğu veya yanlışlığı- teorisinin 
Russell'ın mantığında içerilen gelişimi, Tractatus Logico-Philosophicus adlı yapı­
tında Wittgenstein tarafından en açık ve en tutarlı bir biçimde ortaya kondu.

Ö zellikle önermenin temel biçim ini, temel önermeyi inceleyen Wittgenstein, 
önerm enin olgunun b ir resm i olduğunu  söyledi.

"Kendim ize olguların resmini yaparız” , dedi: “ Resmin içindeki unsurlar nes­
neleri temsil ederler. Resmin içindeki unsurların birb irleriyle belirli bir biçimde 
birleşm eleri, şeylerin de birb irleriyle bu şekilde b irleştiklerin i be lirtir."26

Wittgenstein, açık lam asın ı sürdürür: "biçim i nasıl olursa olsun her resmin 
gerçekliği -doğru ya da yanlış- yansıtabilm esi için onunla ortaklaşa sahip olma­
sı gereken şey m antıksal biçim dir, yani gerçekliğin b iç im i."27
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Demek ki: "Resim gerçeklikle uyuşur ya da uyuşmaz; doğrudur ya da yan­
lışt ır ."28

Ve: “ Resmin doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu öğrenmek için onu gerçek­
likle karşılaştırm am ız gerekir. Tek başına resme bakılarak onun doğru mu, yan­
lış mı olduğu an laşılam az.”29

Wittgenstein devam ediyor: “ Olgunun m antıksal resmi düşüncedir." Ve: 
“ Düşünce dolaylı anlam ı olan önerm edir."30

Öyleyse (asıl) önerme, terim lerin belirli bir biçimde düzenlenmesidir. Terim ­
lerin önerme içinde belirli bir biçimde düzenlenmesi de, bu terim lerin işaret et­
tiği nesnelerin gerçekte buna uygun olarak düzenlendiğini belirtir. Eğer nesneler 
gerçekte bu şekilde düzenlenmişlerse önerme doğrudur, değilse yanlış.

Mantıksal önermenin içerdiği ve onun bir sonucu olan, basit -ya da mate­
matiksel bir terim kullanacak olursak, sade- önermelerin niteliği ve an lam lı ve­
ya doğruluğu ve yanlışlığı teorisi budur.

Bir önerme bir olgunun resm idir. Önerme ile olgu arasındaki ilişk i de resim- 
sel [pictorial] bir ilişk id ir.

Bu görüş en katı am pirizm le uyumlu görünmektedir. Bir önermenin doğru 
mu yanlış mı olduğu olgular incelenilerek öğrenilmelidir. "Apriori doğru olan 
bir resim yoktur."31

Fakat tüm bunlara karşın , resim teorisi, olguların doğasını dikkate alan so­
nuçları; daha doğrusu olguların “ mantıksal yap ısı” nı, dünyanın “ m antıksal ya- 
p ısı” nı dikkate alan sonuçları gerektirir. Önermelerin biçim iyle işe başlam ıştık, 
ama şimdi kendim izi dünyanın "b içim i"n i inceler buluyoruz. Mantıkla işe baş­
lam ıştık, bu bizi metafiziğe götürdü.

4 . M antıksal Atomculuk - Metafizik Biz Sistem
Önermelerin mantıksal çözümlemesiyle işe başlayan Wittgenstein, Rus- 

sell'ın  mantığıyla tam bir uyum içinde, dünyanın biçim inin mantıksal çözümle­
mesine vardı. (Tractatus  adlı yapıtında işe bu ikinci çözümlemeyle başlıyor ki 
bu da bu kitabı yok yere anlaşılm ası güç kılan nedenlerden birid ir.)

"Dünya olduğu gibi olan her şeydir" diyor Wittgenstein, ve bununla ne de­
mek istediğini şöyle açık lıyor: "Dünya olguların toplam ıdır, şeylerin değil. Dün­
ya olgulara ayrılır. Biri olduğu gibi o labilir ya da o lm ayabilir, bütün geri kalan­
lar ise aynı ka lab ilir ."32

Tıpkı temel önermelerin, diğer tüm önermelerin kendisinden yapılabild iği 
temel önerme türü olması gibi, temel önermelere karşılık  gelen ve onlar tara­
fından "resm edilen" asıl -ya da "atom ik” - olgular da vardır. Bu olguların her 
biri m antıksal yönden bir diğerinden bağımsızdır.

Ve mantıksal çözümleme böylece sürüp gidiyor:
"Olduğu gibi olan, olgu, olgu bağlam larının öyle varolm asıdır. Varolan olgu 

bağlam larının toplamı dünyadır. Olgu bağlamları birbirlerinden bağımsızdır. 
Bir olgu bağlamının varolm ası ya da varolm am asından başka birinin varoldu­
ğu veya varolmadığı sonucu ç ık rılam az."33
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Ve nasıl ki temel önerm eler terim lerin  bir araya gelmesi ise, “ olgu bağla­
mı, nesnelerin (o lan la rın , şeylerin) bir bağ lantısıd ır". Ve tıpkı terim lerin  öner­
m eler içinde bir araya getirilm edikçe kendi başlarına bir anlam  taşım am ala­
rı gibi, "nesneler de olgular içinde bir araya getirilm edikçe bir varlığa sahip 
değ ille rd ir."34

Dahası da var: “ Nesne ya lınd ır. Nesneler dünyanın tözünü oluştururlar. Bu 
nedenle bileşik o lam azlar." Ve: "Olgu bağlamında nesneler b irib irleriy le belirli 
bir tarzda bağlantı içindedirler. Nesnelerin olgu bağlamında b irb irileriy le bağ­
lantı içinde bulunm alarının tarzı, olgu bağlamının yap ısıd ır.”35

Buradan tekrar Russell’a dönüldüğünde, "dünyanın doğası" görüşünün -“ bi­
çimsel açıdan daha doğru” değilse de- daha sade ve daha kolay an laşılır bir dil­
le ifade edildiği görülecektir:

“Varolan dünya pek çok niteliği ve ilişk isiy le  birlikte birçok şeyden meyda­
na gelir. Varolan dünyanın tam bir tanım ını yapm ak, bir şeyler katalogunun ya­
nı sıra , onların tüm nitelik ve ilişkilerine de değinilmesini gerektirir. Yalnızca 
bu, şu ve öteki şeyi değil, hangisinin k ırm ızı, hangisinin sarı, hangisinin bir di­
ğerinden önce ve hangisinin diğer ikisinin arasında olduğunu da bilmem iz ge­
rekir. Bir ‘olgu'dan söz ettiğimde, dünyadaki basit şeylerden birini değil, belirli 
bir niteliği olan bir şeyi, ya da aralarında belirli bir ilişki bulunan belirli şeyle­
ri kastetmiş o lurum .”36

Dolaysıyla, temel önermeyi temel önerme biçim i, olgunun bir resmi olarak 
kabul eden önermelerin biçim ine dair m antıksal teoriden, dünyanın kendisinin 
de belirli bir biçim i olduğu sonucu çıkar. Dünya, her biri bir diğerinden bağım­
sız olan “ atomik olgular"dan oluşur. Bu “ atomik olgular"ın bileşenleri ise "ba­
sit nesneler"dir.

Dünyanın temel m antıksal yapısına dair bu genel görüş biçimsel m antık­
tan, yerinde bir adlandırm ayla “ m antıksal atom culuk"tan türetilm iştir.

Ancak bu d ikkat çekici yargıya bilim in am pirik olarak doğrulanabilen so­
nuçlarının genellendiği bir süreç sonunda varılm ış değildir. Gerçekten de, bu 
görüşün hiçbir am pirik temeli yoktur; böyle bir iddiada bulunam az. O, saf man­
tıktan türetilm iştir.

Görüldüğü gibi, kendilerini "k lasik  gelenek"ten ayırm aya büyük özen göste­
ren, Galileocu bir devrim le bu geleneği yıkan m antıkçıların  ve çözümlemeci fi­
lozofların gerçekte “ k lasik gelenek"ten bir m ilim bile sapm adıkları ortaya ç ık ı­
yor. O nlarınki de, "apriori uslam lam anın evren hakkında başka türlü öğrenile- 
meyecek sırları açığa çıkardığı" bir örnektir. Zira, başka hiçbir yöntemle, evre­
nin her biri birbirinden tamamen bağımsız atomik olgular içinde bir düzene ko­
nulan nesnelerden oluştuğu gibi bir “ sır"ra eremezlerdi.

Evrenin gerçekten böyle olup olmadığı, doğrusu, salt am pirik kanıtlara ba­
kıldığında, kuşkulu olmanın da ötesindedir. Gözlem ve deney, şimdiye kadar 
hiçbir atomik olguyu ya da basit nesneyi açığa çıkarm ış değildir.

Mantıksal atomculuğun hiçbir kanıta dayanm ayan, saf apriori gerekçelere 
bel bağlayan tamamen metafizik bakış açısı belirgin bir biçimde göze çarpm ak­
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ta ve Russell’ in mantığının geliştirilm esinin bir sonucu olarak açık ve kesin bir 
formül ortaya konm aktadır. Fakat aynı zam anda, bu bakış açısının yalnızca 
“ aydınlatm a” misyonu ile m antıksal çözümlemeden çok daha önce sahneye çı­
kan saf am piristlerin felsefesi içinde, üstü kapalı bir biçimde yer verilen varsa­
yım ları açığa çıkarıp görünür kıldığını fark etmek de zor değildir.

Zaten, Locke “ düşünce”yi, “ insan düşündüğünde bilgi nesnesi neyse düşün­
ce odur", diye tanım ladığında ve ardından temel önermeleri ayırıp bilginin bü­
tününü basit düşüncelerin bir bileşim i olarak gördüğünde, m antıksal olguculu­
ğun bakış açısına giden yolu açm aktaydı. Hume'un felsefesi bilgi nesneleri ba­
kım ından en tam ve en katı atomculuğu getirdi. Flume'a göre, yalnızca bizim 
farkında olduğumuz gerçeklikler, çözümlenerek, her biri bir diğerinden bağım­
sız “ izlenim ve düşüncelere" dönüştürülebilirdi. Demek ki, Russell'in biçimsel 
mantık sistemine dayanan m antıksal atomcu bakış açısı saf am pirizm in felse­
fesinde üstü kapalı bir biçimde bulunan mantığı açığa çıkarıp görünür k ılm ak­
tan başka bir şey yapm az. Aynı şekilde, m antıksal çözümlemeci felsefe yönte­
minin kendisinin de, bilgimiz hakkındaki saf am pirist yorumun yeni sözcükler­
le tekrarlanm asından başka bir şey olmadığı görülür.

S. M antıksal Atomculuğun Eleştirisi
Mantıksal atomculuğun bakış açısı, açık ki temel önerme ve bir temel öner­

menin işaret ettiği atomik olgu kavram ıyla ayakta durur ya da y ık ılır .
Tüm  diğer önerme biçim leri (doğruluk fonksiyonları ve genellemeler) yalın 

bir biçimde tanım lanm ış mantıksal işlem ler yoluyla temel önermelerden türeti­
lir. Bu sistemde temel önermenin eşsiz önemi şu şekilde de görülebilir.

Açıktır ki (m antıksal atomculuğun bakış açısına göre), olduğu gibi olan her 
şey, dünya hakkındaki bütün hakikat bir temel önermeler dizisi -veya dizileri- 
içinde ifade edilebilir. Tüm doğru temel önermelerin bir bir sıra lanm ası, tüm 
olguları içinde barındıran eksiksiz bir dünya tablosu oluşturacaktır ve hiçbir şe­
yi dışarıda bırakm ayacaktır. Tüm diğer doğru önermeleri -doğruluk fonksiyon­
larını ve genellemeleri- bu temel önermelerin zaten içerdikleri görülecektir.

Örneğin, mantıksal atomculuğun temel postulatlarına yanıt veren son derce 
basit bir "dünya" ve bu dünyayı oluşturan "nesneler” olarak yalnızca "a" ve 
"b" adında iki birey, “ p” ve "q" olarak ifade edilen iki nitelik ve " i” denilen bir 
ilişk i düşünelim .

Sonra, bu dünya hakkında aşağıdaki temel önermelerin doğru oldukların ı 
varsayalım :

“ a b’d ir."
"b q 'dur.”
“ a b ile İ'd ir."
“ b a ile İ'd ir."
Örneğin: "a kırm ızıd ır, b yeşild ir, a b'ye benzemez ve b a ’ya benzemez.”
O halde, bu temel önermeleri dile getirmekle eksiksiz bir dünya tablosuna 

sahip oluruz. Başka hiçbir şeyin bu tabloya ekleyebileceği yeni bir şey yoktur.
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Bu temel önermeler dile getirildiğine göre, dünya hakkında artık bir dizi 
doğruluk fonksiyonu ve genellemenin doğru olduğu buradan çıkarsanab ilir. 
Çünkü, dünya hakkında söylenecek bir şeyleri olan tüm bu doğruluk fonksiyon­
ları ile genellemeleri, bu temel önermeler zaten içerm ektedir. Temel önermele­
ri doğru kılan az sayıda atomik olgu aynı zamanda doğruluk fonksiyonlarını ve 
genellemeleri de doğru k ılab ilir.

Aşağıda, örnek o larak, bu doğruluk fonksiyonu ve genellemelerden bir kaçı­
na yer verilm iştir:

"a q değildir."
"b p değildir."
"a p’dir ve b q’dur."
"a p'dir a q değildir’ i içerir."
"her x için, x p'dir x q değildir'i içerir."
"b ir x vard ır, x p’dir ve x q değildir."
“ her x ,y  için , x i y y i x'i içerir."
Ya da: “ a yeşil değildir; b kırm ızı değildir; a kırm ızıd ır ve b yeşild ir; a ’mn 

kırm ızı olması a'nın yeşil o lm am asını içerir; eğer bir şey kırm ızıysa o halde o 
şey yeşil değildir; k ırm ızı olan ve yeşil olmayan en azından bir birey vardır; her­
hangi iki birey -x ve y- için , x y ’ye benzemiyorsa o halde y de x'e benzemez."

Yalnızca dört atomik olgudan oluşan ve doğruluğu buna uygun olarak dört 
temel önerme ile ifade edileb ilir bu son derece basit "dünya" örneği, atomik ol­
gulardan oluşan herhangi bir dünya için genelleştirilebilir; söz konusu dünya­
nın ne kadar (çok) atomik olgudan oluştuğunun bir önemi yoktur. Mantıksal 
atomculuğa göre dünya hakkındaki eksiksiz hakikat, temel önermeler içinde 
ifade edilebilir.

Russell-Wittgenstein biçimsel mantığının kesin ve kaçınılm az sonucu olan 
m antıksal atomculuğun yargısı bu olduğuna göre, bilenen olguları temel öner­
meler biçim inde ifade etmekle nasıl bir ilerleme sağlanacağını görmek için bu 
yargıyı kendi gerçek bilgi alanım ız içinde kullanm ak gerekir. Deyim yerindeyse, 
bir mantıksal teori tersanesinde inşa yapım sürecini tam am ladıktan sonra, 
m antıksal gemi ile gerçek deneyim ler okyanusuna açılm ak gerekir. Ne var ki, 
denize açıld ıktan sonra geminin deniz yolculuğuna uygun olarak inşa edilm edi­
ği ve geminin batarak suyun içinde gözden kaybolduğu görülür.

Dünya hakkındaki eksiksiz hakikat temel önermeler içinde ifade edilebilir. 
Eğer öyleyse, o halde bunu, ya da hiç değilse bunun bir parçasını, bir temel 
önermenin m antıksal yönden herhangi bir başka önermeden bağımsız (a) ve 
atomik bir olgunun açıklam ası (b) olan bir önerme olduğunu unutmadan, temel 
önermeler içinde ifade etmeye çalışalım . Bu girişim başarıya u laşabilir mi? Ya­
nıt - hayır, u laşam az.

Maddi nesnelerle ilgili önermeleri ele alalım  örneğin: "Bu çiçek k ırm ız ıd ır” ; 
“ Bu taş ağ ırd ır"; "Bu adam şişm and ır"; vb; ya da: “ Bu bir ç içektir"; “ Bu bir taş­
tır" ; “ bu bir adam dır". Bu tür önermeler kuşkusuz temel önerme -“ s p 'dir"- bi­
çiminde ifade edilirler; fakat bunlar tam olarak temel önerme değildir. Bunlar
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elbette atomik olguları belirtmezler; bunlar mantıksal yönden diğer bütün öner­
melerden bağımsız değillerdir. Çünkü çiçek, taş, adam gibi şeyler ve onların k ır­
m ızılık , ağırlık ve şişm anlık gibi nitelikleri basit ve çözümlenemez şeyler ve ni­
te lik ler değildir. Öyleyse bu tür şeyleri ve onların n iteliklerin i içeren olgularla 
bu olguları belirten önermeler, m antıksal yönden kesin lik le  ne atom iktirler ne 
de asıl.

Peki sıradan algısal düzeydeki şeylerle değil de maddi dünyanın nihai bile­
şenleriyle ilgili önermeleri ele alm aya çalıştığımızda durum öncekinden daha 
mı iyid ir? Hayır. Bu araştırm a çizgisi, asıl önermeler peşinde koşan araştırm a­
cıya hiç umut vermez. Maddi dünyanın bugüne kadar keşfedilen en nihai bile­
şenleri elektron türü şeylerden oluşur; ne var ki onlar hakkında asıl önermeler 
formüle etmemiz mümkün değildir. "Bu elektron" diyerek bu ismi belirli bir ba­
sit ve çözümlenemez bireye iliştirem eyiz; öyle yapabilseydik bile, bu tür birey­
lere basit, çözümlenemez nitelikler ve ilişk ile r atfedemezdik.

M antıksal düşüncenin bir çizgisi, dünyanın nihai m antıksal -yani m etafizik- 
bileşenlerini “ şeyler"de değil “o laylar"da bulmaya çalıştı. Ama yine burada da, 
tek bir olay içine dahil edilecek şey bütünüyle keyfidir; kesin, basit n itelikler ve 
ilişk ile r olaylara da atfedilemez. Bir “o laylar mantığı"nın anlamı o lab ilir, -fakat 
bu atomcu bir mantık olam az. Mantıksal-metafizik bakımdan basit ve nihai bir 
şeyler ararken "o laylar" bazen “ nokta-olaylar"a veya “ nokta-anlar"a indirgene­
bilir. Bu durumda da toplam uzay-zaman sistemi içinde her nokta-ana atfedilen 
nihai nitelikleri ve ilişk ile ri ifade eden sın ırsız sayıda nihai temel önerme ola­
caktır. Ama yine de şurası açıktır ki, nokta-anlar ve bir nokta-andaki maddenin 
özellikleri dünyanın nihai m antıksal-metafizik bileşenleri değildir; bunlar ya l­
nızca ayrıntılı bir matematiksel çözümleme yönteminin yard ım ıyla tanım lana­
bilir. Nokta-anlar hakkında bir temel önerme formüle etmek o lanaksızd ır.

O halde, genel olarak şu sonuca varıyoruz ki, maddi dünya ve maddi nes­
nelerle ilgili hiçbir önerme, mantıksal atomculuğun gerektirdiği anlam da, m an­
tıksal yönden bir temel önerme olamaz.

Peki am a, nesnel maddi dünyadan değil de bir kim senin doğrudan deneyi­
minin içeriğinden söz eden asıl önermeler formüle edemez m iyiz?

Asıl önerme avı, snark* avına benzer. Bu önermeleri "insandan arınd ırılm ış 
ıssız yerlerde" aram alıyız ; çünkü, genel olarak insanlar, yalnızca kendi doğru­
dan deneyim leriyle ilgili önermeler formüle etmezler.

Şöyle söylediğimi varsayalım : “ Ben kırm ızı bir şey görüyorum ." Böyle bir 
önerme m antıksal yönden temel önerme o lab ilir m i? Açık ki olam az. Çünkü 
“ kırm ızı bir şey” , deneyim dünyasına özgü nihai bir bileşen olarak görülse bi­
le, "Ben” terim i ve “görüyorum" ilişk isin in  n ihai, basit ve çözümlenemez kabul 
edilmesi o lanaksızd ır. Doğrudan deneyimden söz eden bir temel önerme daha 
çok şöyle ifadelerde aranm alıd ır: "K ırm ızı şu anda-burada” ; burada “ k ırm ız ı” o 
anda fark ettiğim basit nesneyi, bir rengi, “ şu anda-burada" ifadesi de bir baş­

* Snark: Yakalanması, ele geçirilmesi avlanması çok güç düşsel bir hayvan. Lewis Carrol tarafın­
dan Snark Avı kitabında kullanılmış uydurma bir sözcük -çev.
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ka basit nesneyi, onun benim “görüş alanım a" göre konumunu temsil eder. Bel­
ki de sonunda gerçek bir temel önerme bulunmuş, belki de sonunda Snark'ın  
kuyruğu doğrudan deneyim bölgesinde kapana kıstırılm ıştır.

Fakat varsayalım  ki birisi gerçekten de “ kırm ızı şu anda-burada" demiş ol­
sun. Bununla onun ne demek istediği an laşılacaktır? Açık olan, bu adamın k ır­
mızı bir şey gördüğünü söylemek istediğidir. Ne var ki demek istediği şey olduk­
ça belirsizdir; ve bu, m antıksal yönden kesinlikle bir temel önerme olamaz. Öy­
leyse m antıksal bir atomcu bu yorumu yapacak olursa bununla “gerçekte" söy­
lediğinden fark lı bir şey söylemek istediğini açık lam ak zorunda kalacaktır. Çün­
kü “gerçekte” söylemek istediği şey, başka birisi açısından bütünüyle erişilm ez 
olan, kendi doğrudan deneyim inin kapsamı içindeki sözde nesnelerle ilgilidir. 
Peki “gerçekte" ne demek istemiştir? Yanıt: Hiçbir şey. Söylemeye çalıştığı şey 
anlaşılm az bir şey o lacaktır; diğer bir deyişle, h içbir şey söylem iş olm ayacaktır. 
Bu yüzden, m antıksal yönden temel önerme, tıpkı snark gibi, ele geçmez olma­
yı sürdürür.

Mantıksal yönden temel önermeler peşinde daha fazla koşmanın yararsız 
olacağını düşünüyorum. Şim diye kadar hiç kim senin böyle bir örnek bulam a­
dığını ve bu doğrultuda gösterilen çabaların bu kavram ın bütünüyle gerçek-dı- 
şı ve yapay olduğunu kanıtlam aya fazlasıyla yetecek saçma tartışm alara yol aç­
tığını söylemek yerinde o lacaktır. Dolayısıyla, m antıksal atomculuğun gerektir­
diği gibi mutlak m antıksal anlam da temel önermelerin düşüncenin gerçek sü­
reçlerinin çözümlenm esiyle ya da dünya hakkındaki gerçek olguların ifade edil­
mesiyle hiçbir ilgisi yoktur.

Temel önerme ve atomik olgu birer mitolojik yaratım  olduğu ortaya çıkınca, 
mantıksal atomculuk sistem inin temel dayanağı y ık ılır .

Artık, m antıksal atomculuk teorisinin, tüm metafizik teoriler gibi, yüzeysel 
bir görüş olduğunu söyleyebiliriz. O, dünyanın nihai atomik olgulara bölündü­
ğünü varsayar. Fakat ne deneyim , ne de bilim böylesine yüzeysel bir dünya gö­
rüşünü benimsememizi gerektirecek veriler sunm aktadır. Tersine, gerçekliğin 
en genel karakteristik özelliğinin değişim ve hareket olduğu görülmektedir. O 
halde, çözümlemenin hiçbir aşam asında, Wittgenstein'in bir zam anlar söyledi­
ği gibi dünyanın nihai "tözünü" oluşturan mutlak değişmez bir “ nesne”ye ulaş­
tığımızı iddia edemeyiz. Wittgenstein şöyle söylüyordu: “ Nesneler dünyanın tö­
zünü o luştururlar. Bu nedenle bileşik o lam azlar." Oysa her töz, bir değişimler 
ve hareketler bütünüdür.

Bu nedenle, belirli am açlar doğrultusunda, haklı o larak, belli bir olguyu, 
belli bir nesnenin belli bir niteliğe sahip olduğunu veya belli ilişkileri temsil et­
tiğini öne süren bir önermeye dayanarak ifade edebilirsek, o zaman, bu aynı ol­
gu, nesnenin birliği ve sadeliği ile nitelikleri ve ilişk ilerin in  çeşitliliğini içeren 
başka terim lerle de ifade edilebilir.

Bir nitelik her zaman bir ilişki olarak ifade edilebilir; ilişk ile r nitelikler ola­
rak ifade ed ileb ilir; nesneler süreçler bütünü olarak ifade edilebilir; süreçler 
nesneler olarak ifade ed ileb ilir; ve bu böyle sürer gider.
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Bu temsil tarzların ın h içb iri, dünya hakkındaki hakikat değildir. Bunların 
hepsi de dünyanın sın ırsız çeşitliliğini ve değişirliğini ifade ederler.

Dahası, değişen dünyada bir olay diğerinden doğar; süreçler iç içe geçer ve 
birbirini değiştirirler; h içbir şey tek başına varolam az, her şey diğer şeylerle 
olan ilişk ile ri aracılığ ıyla değişir. Atomcu dünya görüşü, tüm bu sayd ık larım ız­
la tuhaf bir karşıtlık  içindedir. Hume’un "tüm olaylar bütünüyle gevşek ve bir­
birinden kopuk görünür. Bir olayı bir başkası izler fakat asla aralarında bir bağ 
olduğunu gözlemleyemeyiz. Bitişik gibi görünürler ama asla bağlantılı değiller­
d ir", sözleriyle getirdiği orijinal görüşünü en katı bir biçimde vurgular. Dünya­
da gözlemlediğimiz süreçlerin dinam ik akışı ve iç içe geçerek etkileşm eleri ya­
pay olarak parçalanır ve birbirinden kopuk, birb irleriyle bağlantısız, her birinin 
tüm diğer önermelerden bağımsız bir önerme içinde dile getirilebildiği varsayı­
lan atomik olaylara veya olgulara dönüştürülür.

Görüldüğü gibi, dünya hakkındaki tüm hakikatin her biri atomik bir olguyu 
ifade eden, mantıksal yönden birbirinden bağımsız temel önermeler içinde di­
le getirilebileceğini savunan m antıksal atomcu tezin tutulacak bir yanı yoktur.

Kaldı ki, mantıksal atomculuk sistem inin saf görgücü felsefede, özellik le de 
Hume’un felsefesinde zaten içerilen mantığı açığa çıkarıp görünür kılm aktan 
başka bir şey yapmadığını da yukarıda belirtm iştik. Bu, gerçekten de, saf gör­
gücü felsefenin mantığının ta kendisid ir.

Saf görgücülüğe göre bilgimizin nesneleri saf doğrudan deneyim im izin içer­
d ikleriy le sın ırlıd ır. Tüm  bilgi, tüm hakikat, tüm bilimsel teoriler ve bilim sel ya­
salar öznel duyusal deneyim im izin düzeni ve bağlantıları yard ım ıyla yorumlan- 
m alıdır. Peki bu, m antıksal teorinin terim leriyle nasıl ifade edilir? Aynen şöyle: 
Temel önermelerin toplamı saf deneyime ait olguların toplamını iade eder; doğ­
ruluk fonksiyonu ve genellemeler biçim indeki daha genel önermelerin bütün 
bir üst yapısı, başka hiçbir olgudan söz etmez.

Bu teorinin tuhaf bir sonucuna daha değinmek istiyorum. M antıksal atom­
culuk sisteminde bilen, bilim insanı olan, temel önermeleri an layan, onları ato­
mik olgularla karşılaştırarak doğruluklarını gören ve onlardan doğruluk fonksi­
yonların ın ve genellemelerin üst yapısın ı türeten kişi kim dir? Bir kez daha, ato­
mik olgudan oluşan basit “ dünya" örneğine başvuracak olursak, bu olguları gö­
rüp kavrayan öznenin  dünya içinde  varolm adığı, dünyaya deyim yerindeyse d ı­
şarıdan  baktığı son derece açıktır. Öyleyse, genel olarak dünyanın atomik olgu­
lardan meydana geldiğini ve tüm bir hakikatin temel önermeler içinde dile ge­
tirilebileceğini varsayarsak, resmin dışında kalan tek şey, tabloyu formüle ede­
rek onu kavrayan öznedir, ak ıld ır, egodur. Bilen ak ıl, bilinen dünyanın d ışında­
dır. Bilen kişinin dünya içinde oynayacağı bir rol yoktur.

Wittgenstein, Tractatus adlı yapıtındaki tuhaf bir pasajda, tam da buna uy­
gun olarak şunları söyler: "düşünen, sunan özne; böyle bir şey yoktur... Özne 
dünyaya ait değildir, dünyanın bir s ın ırıd ır. Dünya içinde  nerede metafizik bir 
özne bulacaksın ız? Bu durumun bir göz ve onun görüş alanına benzediğini söy­
leyeceksiniz. Fakat gerçekte gözü görmüyorsunuz. Ve görüş alanı içinde bulu-



Mantıksal  Çözümleme ve Mantıksal  Atomculuk

nan hiçbir şeyden, bunun bir göz tarafından görüldüğü sonucu çıkarılam az. 
Çünkü görüş alanının aşağıdaki gibi bir biçim i yoktur:

Önceki bölümlerden birinde, genel saf am pirik felsefesinin, bilginin bilen ile 
bilinen arasındaki etkileşim  sonucu değil, bireysel akıl tarafından verili olgula­
rın edilgen bir tarzda tefekkür edilmesi sonucu ortaya çıktığı görüşünü savun­
duğunu; bilgiyi edinenlerin kendilerinin de bu dünyanın bir parçası olduklarını 
ve bilgiyi, pratik dünyayı değiştirme uğrası aracılığıyla elde ettiklerini yadsıdığı­
nı göstermeye çalışm ıştım . Aynı şekilde, m antıksal atomculuğun genel teorisi 
de -saf am pirizm in mantığı- , bilen özneye ve onun uğraşına dünya içinde yer 
vermeyen m antıksal bir dünya modeli inşa etmektedir.

Özetleyecek olursak:
(Tüm önerme biçim lerini m antıksal yönden temel önermelerin temel biçi­

minden türeten ve dünyanın tüm hakikatin in , her biri bir atomik olguyu belir­
ten ve birbirlerinden mantıksal yönden bağımsız olan temel önermeler içinde 
dile getirebileceğini öne süren) Mantıksal atomculuğun bakış açısının tutulacak 
bir yanı yoktur. Çünkü, dünyada herhangi bir atomik olgu bulmak ya da man­
tıksal teorinin postulatlarını doğrulayan bir temel önerme formüle etmek ola­
naksızdır.

Bu mantık, bilinen dünyanın -bütünüyle gevşek, birbirinden kopuk ve ara­
larında bir bağ olduğunu asla gözlemleyemeyeceğimiz- atomik olgulara bölün­
düğünü varsayan bir dünya görüşünü ve bilgiyi tefekküre dayandıran, bilene ve 
onun etkinliğine dünya içinde yer vermeyen bir bilgi anlayışın ı temel a lır; ve y i­
ne, bu dünya görüsüne ve bu bilgi anlayışına varır. Bu dünya görüsünün de, bu 
bilgi anlayışın ın da gerçek deneyime dayanan bir temeli yoktur. Her ikisi de ya­
pay, soyut teorik kurgulardır.

Göz -
'37

Kaynak: "Science Versus İdealizm. An Examination of 'Pure Empiricism' and Modern Logic", Bö­
lüm 7 ve 8.
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Mantıksal Ampirizmin Gelişimi

L e w i s  S.  F e u e r
İngilizceden çeviren Veli Yadırgı

I
Lenin 1908'de Materyalizm ve Am piriokritisizm 'i yazdığında eleştirdiği ya­

zarlar arasında Mach’ ın genç izleyicilerinden Philipp Frank da vardı. Profesör 
Frank bugün Flarvard ve City Kolej'de öğretim üyesi. Lenin'in kitabında işaret 
ettiği m akale, Frank'ın  geçenlerde basılan Fizik ve Felsefe A rasında ’ adlı kita­
bının giriş bölümünü oluşturuyor. Aradan geçen süre boyunca, am piriokriti- 
sizm çeşitli değişimlere uğradı ve olgunlaşarak iyi bilinen varyantı, m antıksal 
am pirizm e dönüştü. Bu biçim iyle am piriokritisizm , Amerikan üniversitelerinde 
akadem ik saygınlık edindi.

Mantıksal am pirizm in rağbet görüp moda olm ası, kısm en, onun formülas- 
yonların ın yalnızca bilim in mantığını içerdiği iddiasına dayanır. Fakat karakte­
ristik öğretileri aslında bilim pratiğinin tarafsız analizin in ürünü değildir. Bu for- 
m ülasyonlar, ideolojik ifadeler, belirli tarihsel koşullar altında yaşayan bir grup 
burjuva akadem isyenin ideolojisi ile onların değişen ruh hali ve kaygılarının 
ifadesi olarak ele alınm alı. Bir ideoloji, bilimsel ifadelerin arasına konu dışı un­
surlar katarak bilim in içeriğini bozar. Böylece (muhtemelen bilinçsizce) kendi 
s ın ıf ç ıkarlarına hizmet etme rolünü yerine getirir. Buna karşılık  m ateryalist ba­
kış acısı, Engels'in dile getirdiği gibi, h içbir başka kaygı gütmeden, doğayı oldu­
ğu gibi algılar. Mantıksal am piristlerin doktrinleri zaman içinde değişime uğru­
yor. B irib irin i izleyen bu değişimler özerk bir bilimsel gelişim in ürünü gibi gö­
rünm üyorlar. Bu değişimler daha çok küçük burjuvazinin ideolojik tereddütle­
ri sonucu ortaya çıkan gelişmelere benziyorlar. Am piristler akadem isyenler, re-
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fah ve değişim dalgalanm alarına ideolojik bakış açıların ı değiştirerek yanıt ver­
diler. Profesör Frank ’ ın m akaleleri, m antıksal amprizm in evrim inin bazı aşam a­
larını izlememizi sağlıyor; dahası, Frank'ta , M arksist okum alarından elde ettiği 
gerçek bir sosyolojik sezgi de gözleniyor.

Birinci Dünya Savaşı öncesinde am pirist harekete hakim olan anlayış Mach- 
ç ılıktı. Frank “o dönem pozitivizminin fild işi kule an lay ış ı” ndan söz eder. Am- 
piristlerin kültür-çevresi, akadem ik tarafsız lık ların ı koruma adına öylesine bir 
yönelime girdi ki, bilim karşıtı ideolojisi, materyalizme sırtını dönüp, Naziler 
arasında çoktandır yaygın popülarite kazanm ış olan “ Plans Driech'ın kesin tak­
dirine” yöneldi. Son-dönem M achçıları, Frank'ın  da belirttiği gibi, hocaların ın 
öğretilerini üç ayrı yönde değiştirmeyi denediler: Bilimsel teori içindeki mate­
matiğin rolünü daha adaletli bir biçimde irdelemeye çalıştılar; atomcu hipotez­
lerin Machçı eleştirisini bertaraf ettiler ve Mach’ ın, fiziksel ifadelerin duyusal a l­
gılarla ilgili ifadeler olduğu tezinin içerdiği “ muğlaklığı” ortadan kald ırd ılar. Le- 
nin’ in Mach'ın teorisini bir tür sübjektif idealizm olarak “ yanlış yo rum lası” na 
bu muğlaklığın neden olduğuna inanıyorlardı.

F rank ’ ın kendisi, d iyalektik materyalizm in belli yönlerine dostça yak laşm ı­
yor da değildir. Frank, Nedensellik Yasası ve S ın ırları adlı eserinde, bilim sel ça­
lışma aşam aların ın anlaşılm asına M arksizm in yaptığı katkıya vurgu yapıyor ve 
görüşünce, pozitivizm bunu çok sık unutuyor. Pozitivist, diyor Frank, bilim sel 
araştırm asına dünyanın öteki kısm ından izole edilm iş bir süreç olarak bakma 
eğilim indedir. (Pozitivist, ç .n .), bilimsel çalışm anın bizzat kendisinin fiz ik i dün­
ya içinde bir dizi olay olduğunu unutmaya yönelm iştir. Ve Frank, M arksist ba­
kış açısın ın , bilim sel teori ve belli bir dönemin sosyal koşulları arasındaki bağı 
inceleyen bilim sosyolojisinin kuruluşuna yaptığı katkıyı memnuniyetle karşıla­
m ıştır. Sovyetler B irliğ i Felsefesi adlı denemesinde, Frank, daha da ötesi, diya­
lektik materyalizm ile mantıksal görgücülük arasında yakın lık  olduğunu belirti­
yor. Frank, ik isin in  de idealist metafiziği eleştirdiğini, ik isin in  de bilim sel yön­
temler tarafından onaylanm ayan ifadelerin anlam sız olduğu ilkesine merkezi 
bir rol biçtiğini dile getiriyor. Frank, bilimsel çalışm anın şimdi Sovyet Birliği'nde 
gelişimi sağlayacak leyhte koşulları memnuniyetle karşıladığının altını çiziyor 
ve bu somut çalışm anın M arksizm i m antıksal görgücülüğe daha da yaklaştıra­
cağını umduğunu dile getiriyor.

Frank'ın , çeşitli burjuva fiz ikçile ri arasındaki idealizm eğilim ine yönelik 
e leştirisi, kuşkusuz, M arksist analizle uyum içindedir. Frank, modern fiz ik  te­
orilerin in h içb ir biçimde spritüel metafiziğin savların ı doğrulamadığını gösteri­
yor. Frank ek o larak, bu metafiziğin kaynağını "insan toplum undaki kriz"e  
bağlıyor. “ M ateryalist sosyal teorilere muhalefet tem elinde, dünyanın ‘ idealist’ 
bir tablosunu esas alan belli başlı hareketler ortaya ç ıktı" (sf. 125). Doğanın or- 
ganizm ik kavran ışı, Frank'ın  iddiasına göre, siyasi gericiliğin ç ıka rlarına hiz­
met ediyor. F ran k ’ ın tarihsel m ateryalist yöntemi mükemmel ku llan ış ı, bu 
yöntemin m antıksal am pirizm e uygulanm asının bazı ilginç sonuçlara yol aça­
cağını gösterir.
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ı ı
Mantıksal am pirizm  m entalitesinin, “önerme fetişizm i"nden etkilendiğini 

söyleyebiliriz. Marx, bütün iktisadi ilişkilere bir “ meta fetişizm i" sisi içinden ba­
kan ve sosyal ilişk ile r dünyası bakışını kaybeden burjuva iktisatçılardan söz 
ederdi. Buna benzer biçimde, zihni kendi diliyle meşgul burjuva am pirist, sem­
bollerini kendi kendine yeten ikame bir dünya haline getirerek bir tür mesleki 
ızdırap elde eder. İdeolojisi kendi sosyal yalıtılm ışlığ ını yansıtır; pratikten ko­
puk teorisi, özerk bir teori dünyası haline gelir. Am pirizm in s ın ırla rı, farkında 
olmadan, kendi etkin lik lerin in  dar s ın ırla rı, ampiristin (görgücünün) kendini bi­
limsel katılım  etkinliğinden geri çekmesi ve olgularla yüzyüze gelmesi tarafın­
dan dikte edilir. “Am pirist” , sembolleri gibi, istediği şekilde yönlendiremeyece- 
ği bir dünyayı reddetmek ister.

Kendisi de bir am pirist olan, Viyana Üniversitesi’nde felsefe profesörü Mo­
ritz Schlick, m antıksal am pirizm in egemen psikolojik kaynağını şöyle karakte- 
rize etti:

(M antıksal am pirizm in) savunucuları, bilim  içinde yerleri olan ve teorik dü­
şünen adam lardır. Bilim  b ir önergeler sistem id ir; ve bu düşünürler, fa rkında  o l­
m aksızın , b ilim i gerçekliğ in  yerine koyarlar. Onlar için o lgular önergeler halin­
de form üle edilip  defterlerine not ed ilm edikçe doğru olarak kabul edilemez. 
Ama bilim  eşittir dünya değild ir.2

Bu, ifadeleri olguların yerine geçirme eğilim i, bu olgu fetişizm i, Phillip 
F ran k ’ ın kitabında birden fazla yerde gösteriliyor. Maddenin tanım lanm asın ın 
yerine, Frank, “ öznelerarası önermelerden" bahsetmeyi tercih ediyor. Kelim e­
nin tam anlam ıyla bakıldığında, bu, bir laboratuvar fizikçisinden filolog yap­
manın garip bir yolu demek olan, fiziğin cüm leleri incelemesi anlam ına gelir. 
Yine, Frank, kesinsizlik  (uncertainty) ilkesi için deneysel kanıtı dile getirir, fa­
kat, deneysel olgular, bir dil ilkesi olarak kanıt form ülasyonuna teslim  olur. İl­
ke daha sonra, belli kelim e kom binasyonlarının fizik  diline karıştırılm am ası 
gerektiğini ileri sürer (sf. 206). Buna benzer biçim de, m ateryalist bakış aç ıs ı­
nın yara rlılık  a lan ı, fizik  d ilin in , deneylerim izin en ekonomik ve bütünlüklü bir 
tanım ını verdiği yönündeki bir ifadeye tercüme edilir. Görecelik teorisinin fizik 
ilke leri, benzer biçim de, örneğin “ uzunluk"un an lam ıyla ilgili, sözdizimsel 
aç ık lam alar o larak ifade edilir. Mantıksal teknisyen için d ilb ilim  aygıtları bu 
yüzden ayrıca lık lı bir statü edinir; maddi dünya ise, kuşkulu bir yeraltı dünya­
sı düzeyine ind irilir .

Am pirist mantığın evrim ini adım adım izleyelim . Hareketin kökeni savaş ön­
cesi Avusturya imparatorluğu zamanına dayanır. Alman devletinden fark lı o la­
rak, m illiyetçi rakabet, imparatorluğun aygıtlarını içeriden çürüttüğü için Avus­
turya imparatorluğu zayıftı. Yanı sıra Viyana, Tuna bölgesinin ticaret m erkeziy­
di ve atmosferi kozmopolit bir serbest piyasa atmosferiydi. Viyana burjuvazisi­
nin liberal bakış açısı kendini m arjinal faydacılık teorisiyle dostluğunda; ticari 
ruhun anti-emperyalist olduğunu düşünen Schumpeter’ in teorisi gibi teorilere 
meylinde, ve son olarak da, Mach’ ın görgücü, anti-metafizik öğretisi gibi birçok
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biçimde ifade ediyordu. Viyana, Kant ve Hegel'in idealist otoriter teorileri için 
doğurgan bir toprak değildi.3 Görgücülük, onu reformist ideolojilerine uygun 
bulan ve Avusturya burjuvazisiyle siyasi işb irliklerine daha etkili vesile gören 
Avusturya M arksizm inin önderlerine bile bulaşm ıştı. Savaş sonrası Viyanasında 
sosyalist bir hükümetin ortaya çık ış ıy la , m antıksal ampirizm kendini daha güç­
lü bir biçimde ortaya koydu. Nitekim, Eğitim Komisyonunda çalışm ış olan Hans 
Hahn gibi am piristler, resmi olarak reformist sosyalist harekete katıld ılar. Man­
tıksal am pirizm  şim di, kendisine dünya çapında bir saygınlık getirecek olan bir 
gelişme yoluna girmişti.

Mantıksal görgücülüğün tarihi üç aşamaya ayrılab ilir: İlk o larak, metodolo­
jik  tekbencilik (solipsizm ) aşam ası; sonra fizikalizm * ve son olarak da ansiklo- 
pedicilik ya da bilim in birliği aşam ası. Mantıksal am pirizm in ideolojik gelişim i­
nin bu üç aşam ası, kabaca, am piristlerin de bir parçası olduğu kapitalist toplu­
mun o bölümündeki deneyim lerinin üç aşam asına denk düşüyor.

"Metodolojik tekbencilik" aşam ası 1924-29 arasındaki kapitalist stabilizas- 
yonun altın yıllarıy la  çakışıyor. Am pirizm , yeniden fild işi kulelerine oturmuş 
sosyal demokrat liberallere, faşistler ve komünistlerin ikisini de anlam sız iddi­
aların savunucuları olarak göstermenin ideolojik dayanağında yararlı bir araç 
oldu. Görgücüler, hiçbir deneyin, nesnelerin, görünümlerin dışında var olup ol­
m adıkların ı açıklayam ayacağını, ve bu yüzden, idealizm kadar m ateryalizm in 
de anlam sız olduğunu söylediler. Am piristler bütün bilimsel kavram ları duyu 
verilerin in “yap ıla rı" olarak tanım lam aya, ve bu yolla, b ilim in maddi dünyada­
ki olayları inceledeği biçim indeki “ m etafizik” bakıştan kurtulm aya çalıştıla r. O 
dönemin am piristine göre siz, Julius Sezar'dan söz ederken, belirli bir kendi 
karm aşık duyu-verinizden söz ediyordunuz; yani, Sezar’ la ilintili her hangi bir 
ifadenin kanıtlanab ilir içeriğini oluşturan, okuduğunuz belirli kitap ve m akale­
lerden bahsediyordunuz.

Metodolojik solipsizm kapitalist istikrar dönemi boyunca hoşça vak it geçir­
me aracıydı, ancak 1929’da kapitalist krizin gelişiyle am piristler, tekbencilikten 
memnun kalm am aya başladılar. Gericilerin gelişen güçlerini seyrederken yerle­
rinde duram az hale geldiler. Öğretileri var olduğu biçim iyle, onları, rahatsız 
eden bir tarzda öznel idealizm in söylem leriyle birleştiriyordu. Ve sonunda tuhaf 
bir takla , burjuva görgücülüğün kariyerinde diğer bir tereddüt daha ortaya ç ık­
tı. Hareket bir gecede tekbenciliği terk edip, Reichenbach'ın tabiriyle , “ lojistik 
m ateryalizm "e4 katıld ı. Carnap şimdi hareketin “ yöntemsel m ateryalizm "i ka­
bul ettiğini söylüyordu.5 Neurath, am pirist sosyoloji hakkında, tarihsel m aterya­
lizm in “fiz ika list" dile çevrilebileceğini göstermeye çalıştığı bir kitap yazdı. Bi­

* Fizikalizm: Fizikalizm teriminin ilk kullanıcısı Otto Neurath’tır; ilk yazılarında söyle der: "Fizika- 
lizme göre fiziğin dili bilimin evrensel dilidir." Fizikalizm her şeyin fiziksel bir özelliği olduğu­
nu, böylece de fiziksel şeyler dışında hiçbir $ey olmadığını iddia eden metafizik bir yaklaşım 
olarak tanımlanır. Modern felsefede fizikalizm genellikle beden/akıl sorunları çervesinde orta­
ya çıkmakta ve terim bazen materyalizmle aynı anlamda kullanılmaktadır. Ama fizik bilimleri­
nin gelişimine bağlı olarak gelişmiş ve maddeden daha çok, karmaşık fiziksel özelliklerle ilgi­
lenmesiyle 'materyalizm’den ayrılmıştır. Kaba materyalizm olarak da değerlendirilmiştir.
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lim lerin birliği için en doyurucu kaynağın içgözlemsel psikolojinin değil, fiziğin 
dili olduğu iddia edild i. “ Yöntemsel m ateryalizm " uygun bir dilb ilim sel alterna­
tif olarak selam landı. Görgücüler, önce, materyalizm in anlam lı olması için gös­
termelik bir bağlılık ilkesiyle sınırlanm ası gerektiğini öne sürdüler.

Liberal am piristler, faşizm  tehditi altında, m ateryalizm leri her ne kadar 
“önerme fetişizm i" ile k irletilm iş bir materyalizm olsa da, yine de daha mater­
yalist bir yaklaşım a yöneldiler. Nitekim, tam da bu dönemde V iyana’da sağcı ve 
solcu pozitivistler arasında bir bölünme, bir yanında Dollfuss’un taraftarların ın , 
diğer yanında da sosyal demokratların yandaşlarının bulunduğu kalınca çizil­
miş bir bölünme hattı ortaya çıktı.

Bununla b irlikte, faşizm in yayılm asıyla mantıksal ampirizm bir ihraç mad­
desi halini aldı. Yeni bir slogan, "b ilim in birliği" sloganı, şimdi “ fiz ika lizm "in  ye­
rini alm aya yöneliyordu. Bu söylemin mantıksal açılım ına ilişk in  görüşler fark­
lılaşm asına karşın , am pirizm in (görgücülüğün) am acıyla ilgili hiç bir anlaşm az­
lık yoktu. Sosyolojik olarak konuşulduğunda, sloganın ithali “ entelektüel sınıfın 
birliği" idi. Güvensizlik endişeleriyle yüz yüze kalm ış am pirist, b ilim cilerin ken­
di kültür çevrelerinde bir araya gelmelerini ve biribirlerinde kollektif avuntu 
bulm aların ı öneriyordu. Burjuva perspektifine göre emek hareketiyle işbirliği 
anlam lı bir alternatif değildi. Buna rağmen "b ilim in  birliği” nin ekonomik sonuç­
ları da oldu; yurt dışındaki üniversiteler kendi ülkelerinden ayrılan akadem is­
yenlere iş sağlamayı etik bir zorunluluk olarak gördü. Tam da bu noktada man­
tıksal pozitivizm ile Am erikan pragmatizminin birleşmesi gerçekleşti. Bu birleş­
menin çocuğuna biraz düşünüp taşındıktan sonra daha az sekter bir isim veril­
di: “ Mantıksal am pirizm ". Bunun sonucunda am piristler "değerler"e daha hoş­
görülü hale geldiler ve kendi pozitivist gençliklerinin aşırı ifadelerini bile açık­
ça reddettiler. Onlara göre polemiğin de bir hoşgörü yasası vardı. Böylece Ame­
rikan burjuvazisin in gelenek ve görenekleri göze batar bir biçimde, tamamen 
adapte edilm işti. Carnap’ ın imzası Sovyet Birliği'ni eleştiren b ild irilerin im zacı­
ları arasında bulunm aktaydı. Philipp Frank, Bilim , Din ve Dem okrasi Konferan­
s ın a  katılıp m antıksal am prisizm le uyuşmayan dinin, değerleri sağlamakla gö­
revli olduğu iddiasında bulundu.

Seçkin m atem atikçilerden olan ve Avusturya faşizm ine yönelik sempatisiyle 
bilinen Richard von Mises, Avusturya hava kuvvetlerindeki deneyimini Ameri­
kan havacılık programının hizmetine sundu. Kısacası hiçbir eleştirmen, ampri- 
sistlerin paylarına düşeni yaptıklarını inkar edemez.

1938 yılında Chicago Üniversitesi, U luslararası B irleşik Bilim  Ansiklopedi’si- 
nin ciltlerin i basma görevini üstlendi. Liberal burjuva düşünce döngüsünün bi­
linçsiz bir hasretle Diderot'nun Büyük Ansiklopedi’sinin yazıldığı günlere dön­
düğünü görüyoruz. Oysa am pirist Ansiklopedi'nin , atasına nazaran ne kadar 
cansız ve soluk olduğunu görüyoruz. Diderot'nun yapıtının nabzı am pirik olgu­
larla atıyor ve yepyeni bir enerjiyle dolup taşıyordu. Fransız Ansiklopedistleri- 
nin çabaların ı verim li k ılan , onların 18. yüzyıldaki devrimci burjuvazinin tutku­
larına bağlı o lm alarıyd ı. Büyük bir gururla yeni endüstriyel sürecin tanım ını



126 Lewis S. Feuer

okum uşlar, sosyal kurum lar hakkındaki analizleri incelem işler ve en son m aki­
nelerin özenli çizim lerine hayran kalm ışlard ı. Ve Ansiklopedi’nin sayfalarından 
materyalist anlayışın yeni bağlamı ve bilimsel yöntemin sın ırsız o lasılık la rı ç ık­
tı. Fransız Ansiklopedisi bilim  ile ilerici burjuvazi arasındaki ittifakın manifes- 
tosuydu. Yirm inci yüzyılın Ansiklopedisi ise tırnak işaretiyle ilintili sorunlara 
adanm ış, epistemoloji sem inerlerine katılan üniversite öğrencilerinin el kitabı 
niteliğindeki “Ansiklopedik ifadeler" ansiklopedisid ir.6

Ansiklopedinin baş editörü olan Otto Neurath amprizmin örgütleyicisidir. Ay­
nı zamanda Viyana Çevresi'nin seçkin tezlerinin formüle edilmesinde entelektü­
el inisiyatifi elinde bulundurmanın onuruna da sahiptir. Neurath'ın biyografisi, 
mantıksal am pirizm in sosyolojik arka planını incelemek isteyenlere ilginç mal­
zemeler sunar. Neurath’nın politik faaliyetleri, ampirist felsefi faaliyetiyle, man­
tıkçıların  deyimini kullanırsak, izomorftur. Bir Ampirist, politika yaparken zam a­
nını sosyo-ekonomik planlar için özenli şem alar geliştirmekle geçirir. Bu şema­
lar ütopik bir güzelliğe sahip olm alarına rağmen gerçeklikle ilintileri sıfırd ır. Sa­
vaştan kısa bir süre önce Neurath, sosyalizasyona ilişk in , savaş ekonomisinden 
planlı "doğal” ekonomiye geçişi savunan bir broşür yayınladı. Neurath’ ın bu ki­
tapçığı, pratik bir adım atmakta yetersiz kalan Sosyalizasyon Komitesi'yle bitmez 
tükenmez tartışm alar içinde yer alan sosyal demokratlar arasında bayağı bir il­
gi gördü. Önerme fetişizmi uzun zam andır var olan bir reformist hastalıktır. Ne­
urath kendisini saf bir teknik ve idari uzman olarak görüyordu. Neurath'nın ba­
kış açısına göre politik tartışm aların hepsi anlam sızdı, çünkü ister monarşist, is­
terse sosyalist veya burjuva olsunlar, bütün politik yapılar onun "doğal” ekono­
misiyle tamamen bağdaşıyordu. Sosyalizasyon, mevcut sın ıf ilişkilerine dokun- 
maksızın kolaylıkla başarılabilird i. Kapitalistler yöneticilik haklarını koruyabilir­
lerdi, yapacakları tek şey, basitçe üretimi komünal ihtiyaçları karşılam ak için ge­
liştirm ektir; gerisini Neurath'ın istatistik bürosu halledecektir. Geleneksel ütop- 
yacılar gibi Neurath da kapitalist sınıfın kendi kitabını okum asını, tamamen ik­
na olmasını, sonra onun uluslararası kongrelerinden birine katılıp üretimin yö­
netimini eline alması için ricada bulunm alarını bekledi. Neurath aynı zamanda 
parayı ortadan kaldırıp yerine doğrudan, doğal değişimi yerleştirme dileğinde 
bulundu. Öyle görünüyor ki, ona göre para, ekonomide, sosyal fizikalistlerin  or­
tadan kaldırm ası gereken metafizik bir öğeydi.7 Neurath’ ın önerisi, en sonunda 
sosyalist liderleri utandırdı çünkü uzman burjuvalar tarafından yönetilen bürok­
ratik yönetim anlayışı halkın pek ilgisini çekmedi.

Nuerath, bir dönem, teknik uzman olarak kısa ömürlü Bavyera sosyalist hü­
kümeti için çalıştı. Ama böyle bir deney de onun temel an layışların ı değiştirme­
ye yetmedi. Bundan çok kısa bir süre sonra Neurath Prag'da yaptığı bir konuş­
mada politik hareket içindeki sın ıf mücadelesi nosyonuyla dalga geçti. Sonraki 
y ıllarda , Avusturya sosyalizm i ile sıkı ilişk ile r kurduğu sırada Neurath, M arx’ in 
teorisinde am pirik öğeler buldu. Belli bir dönem Neurath Sovyet ekonomisine 
sempatiyle yaklaştı ve görsel eğitim danışm anı olarak Sovyetler B irliğ i’ne davet 
edild i. Neurath, planlı ekonomiyle ilgili görüşleri ve m antıksal am pirizm  teori­



Mant ık sa l  Ampirizmin Gelişimi

leri pek rağbet görmediği için Sovyetler B irliğ i’nde memnun değildi ve sunduğu 
hizmet görsel eğitim ile sınırlandığı için rahatsız olmuştu.

Sonunda Neurath Sovyetler Birliği’nin eleştirmenleri arasında yerini aldı. Ye­
teneklerini kesin o larak, planlı ekonomiden planlı felsefeye çevirdi.

Ill
Çeşitli kuram sal değişimlere uğramasına rağmen mantıksal amprisizm ken­

disine yöneltilen başlıca eleştirilere tamin edici yanıtlar verm iş değildir. Mantık­
sal am prisizm in form ulasyonları hala sübjektif idealizm tarafından bulandırılm ış 
bir durum dadır.8 Frank hala fiziğin temel görevinin “ somut deneyler" ya da al­
gılar arasındaki ilişkileri tanım lam ak olduğunu düşünüyor. Bu formülasyon, bü­
tün materyalist olmayan bakış açılarının sonucu olan, belirli şartlar altında fizik 
yasaları hem doğru hem de yanlıştır şeklindeki mantıksal paradoksa yol açar. 
Frank'ın  analizinde, örneğin "algı" kavramı besbelli, geleneksel bilimsel anla­
mında, belirtilen koşullarda bir organizmanın maruz kaldığı olay olarak ele a lı­
nır. Bunu, eğer organizmalar varolm asalardı "algılanım "ın bir hiçlik sınıfı oluş­
turacağı ve bu sınıfa dair evrensel savların hem doğru hem de yanlış olacağı çı­
karım ı izlerdi. Bir başka deyişle, fizik kuralların ın yanlışlığıyla ilgili herhangi bir 
sonuç, psikolojik o layların varolmadığı anlayışından türer. Aksine, materyalist 
bakış açısı bilim çalışanların ın pratiğiyle daha yakından örtüşür çünkü materya­
lizm fizik yasaların ı fiziksel değişkenleri ilgilendiren savlar olarak görür, ve fizik­
sel değişkenliği, onun doğruluk-değerini mantıksal olarak insan organizmaları­
nın varlığına bağlayarak tanım lam akla ilgili bir zorunluluktan hareket etmez.

Bununla birlikte, bütün bilimsel ifadeleri fiz ika list ya da fenomonolojik söy­
lemlere indirgeme arzusu, görülüyor ki bilim  ötesi itkilerden kaynaklan ıyor. Bi­
limin dili her iki türden ifadeyi de kapsar, dolayısıyla bunlardan birinin diğeri 
üzerinde yapay bir üstünlük kurm asını dayatmak anlam sızdır. Daha da ötesi, 
Carnap'ın psikolojik ifadeleri fiz ika list ifadelere “ indergemek" için kullandığı 
araçların  bilimsel çalışm a metoduyla uzaktan yakından hiç bir yakınlığı yoktur. 
İndirgemenin bilim sel pratik içerisinde belirli bir anlam ı vardır; bazı "vita- 
m in"lerin  kim yasal oluşum ları ile ilgili buluş, böyle anlam lı bir kullanım a ör­
nek teşkil eder. Fakat Carnap "indirgeme"nin anlam ını o kadar genişletir ki 
“ indergeme" tamamen abesleşir. Carnap'ın ''indergeme” leri dil kulanım ım n to- 
tolojik bir sonucu olarak gelişir, ve psikolojik ifadelerin fiziksel ifadelere inder- 
genebileceği hakkındaki "kan ıt" ı, bir kişi eğer başkalarıyla duyguları hakkında 
konuşuyorsa, o halde o kişi başkalarıyla konuşuyordur türünden bir totolojiyi 
yinelemekten ibarettir. Carnap fizikalizm i çürütülemez bir tez olarak formüle et­
mek için onu (indirgemeyi -ç .n .), kendisini oluşturan süreçlere değil, bu süreç­
leri adlandıran terim lere uygular.9 Sonra Carnap birinin sin irli olduğunu söyle­
mesinin onun sinirliliğ inin görünür belirtisi olduğunu ileri sürer. Böylelikle, dil 
bir davranışsal fenomen olduğundan her psikolojik terim fizika list bir dile “ in­
dirgenebilir.” Bu anlam da “ indirgeme" bilimsel işleyiş doğrultusunda konu dışı 
haline gelir ve "önerme fetişizm i" için bir örnek durum daha sağlar..
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İletişim in özneler arası olduğu tezine verilen önemle bu iddianın bilimsel 
sonuçlarına verilen önem orantısızd ır. Ama bu tez aracılığıyla am piristler tek­
bencilikten kopuşu kısm i olarak başarırlar ve ne kadar saçma olursa olsun bu 
özgürleştirici anlam da iyid ir.

D ikkat çekilm esi gereken başka bir şey de, hiç kimsenin fiziksel yasaları 
psikolojik yasalardan türetmeyi öneren fenomenolojik bir tez ileri sürm em esi­
dir. Yani kim hangi sözcükleri kulanırsa kullansın , fizik yasaların ın  bağım sızlı­
ğı değişmez kalır.

Materyalizm am piristler tarafından metafizik bir doktrin o larak görülür çün­
kü onlara göre bilim cilerin tanımladığı dünyanın ötesinde bulunan “gerçek bir 
ara katm an” (real substratum) vardır. Fakat M arksistler her türden “ metafizik 
m ateryalizm i" reddetmişledir ve "m etafizik m ateryalizm " gerçekte "bilim -üstü" 
bir kavram dır. Lenin'in deyim ini kulanm ak gerekirse, bilim sel m ateryalizm i ka- 
rakterize eden özellik , bütün bilimsel ifadeleri sadece psikolojik , sadece sosyo­
lojik veya sadece fiziksel savlara “ indirgemek” için kullanılan sözel araçları 
reddetmesidir. Bilimsel m ateryalistler doğrulanabilirlik ilkesini kabul ederler 
ama bilim cilerin yaptığı gözlemlerin de, bizzat psiko-fiziksel yasaların  uygula­
nabileceği durum lar olduğunu göz önünde bulundururlar. B ilim cin in organiz­
masında gerçekleşen psikolojik faaliyet ile bu faaliyetin gerçekleştiği fiziksel 
çevre arasında nedensel bir ilişki olmasına rağmen bu iki olgu özdeşleştirile­
mez. Etkin psiko-fizikalistler için maddenin objektif bir biçimde, yani, insan a l­
gısından bağımsız bir şekilde var olduğu nosyonu an lam lıd ır; ama am piristler, 
kendi sembollerinin basit ve kendine yeter titizliğini reddeden bir nosyonu be- 
nimsememeyi tercih ederler. Robinson Crusoe’ lar bile saf bir tekbenci bilim sel 
anlayışın  hakkından gelmekte zorluk çekerler. Ne var ki, bilimsel çalışm a sos­
yal pratiğin bir alanıd ır ve bir bilim cinin gözlemleri, başka bilim insanların ın 
çalışm a ve yeniden düzenleme konularıdır.

Ampristler bilim i "bu k ırm ızıd ır" türünden gözlem ifadeleriyle oluşturm aya 
ça lış ırlar. Bu, kelim enin geniş an lam ıyla, yanlış bir form ülasyondur. Yalnızca 
"gözlem-ifadeleri"ne vurgu, bilimsel araştırm ayı pasif gözleme indirger. D iya­
lektik analizler bilim  insanlarının deneysel çalışm aların ın , gözlemin öncesinde 
olduğunu ve gözlemlerin deneysel etkinliğin dışında pek fazla önemi olmadığı­
nı vurgular ama deneysel çalışm anın içeriğini önemsememe eğilim indedir. Bi­
limdeki doğrulanabilir ifadeler şu biçim dedir: Eğer şunu şunu yaparsan, bunu 
bunu gözlem leyebilirsin. Gözlem-ifadeleri ya lıtık  savlar değillerdir ama bir hi­
potetik önermenin sonucu olarak ortaya çıkarlar. Gelişm eler bu biçimde ele 
alındığında, teknolojik yen ilik ler bilim pratiği içerisinde m antıksal bir işlev ka­
zanır. Teleskop ve mikroskop gibi buluşlar, insan gözleminin kapsam ına yeni 
fenomenleri dahil ettikleri için bilim tarihinde yeni bir çığır açtılar. B ilim in son 
terim leri elbette o algılardır, fakat geleneksel kozmolojik anlayışın çöküşünü 
başlatan deneysel yen iliktir.

Am pirik okulun, “ analitik" ifadeleri am pirik ifadelerden keskin bir biçimde 
ayırdığı b ilin ir. Am piristlerin tezlerine göre mantık, dünya hakında her hangi
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bir bilgi sunamaz çünkü mantık, keyfi olarak seçilmiş dil kurallarının totolojik 
bir sonucudur. Öte yandan, materyalistler mantıksal ve matematiksel sistemle­
rin içeriğinin boş olmadığını; maddi dünyaya ilişkin, sınırlı olsa da bilgi içerdik­
lerini iddia ederler. Dikkate değer bir başka gelişme de, mantıkçıların, kısa bir 
süre önce, amprisistlerin mantıksal ifadelere ilişkin iddialarının ikna ediciliğini 
sorgulamaya başlamalarıdır. Böylelikle Keynes’in deyimiyle, "sadece yer altın­
da gizlice yasayabilen" materyalist görüş, yakın zamana kadar, kontrolü, am­
pirizmin tekelinde olan tartışmanın bir evresinde yeniden belirdi.

Mantıksal ampirizmin geleceği nedir? Bir hareket olarak çözülüyor; en sa­
dık taraftarları yeteneklerini saf sembolik çalışmalara adarken, etektekiler 
pragmatizmin bazı türlerine doğru sürükleniyorlar. Mantıksal ampirizmin Ame­
rika'nın hakim çıkarlarını yeterli bir biçimde savunacağı şüpheli. Amerikan em­
peryalizminin daha güçlü bir ideolojiye ihtiyacı var.

"Amerikan” felsefesinin geleceğini somut ihtiyaçlar belirleyecek; bundan 
sonra gelişecek herhangi bir felsefe, finans kapitalizmin yüceliğini ve emperya­
list değerlerinin önemini kanıtlayacak metafizik temelleri sunmakla yükümlü 
olacak. Ampiristler, iyi küçükburjuvalar gibi, illüzyonlarında sonuna kadar ısrar 
edecekler. (Onların Avrupa’da sarsılan dünyası onlara hiçbir şey öğretmedi). 
Mantıksal ampiristler, doğrulama ve kanıtlama ile ilintili derin tartışmalar içeri­
sinde yer alarak hoşça vakit geçirecekler, ama kendi ideolojilerine ilişkin ampi­
rik ifadeleri kanıtlama kapasiteleri, onların doğrulama kapasitelerinin hep öte­
sinde olacak. Ampirizmin sınırları onların sınıfsal bakış açıları tarafında belirle­
niyor, burjuvalar hiçbir önemli deneyi a priori olarak tanımıyor. Ampirist en kö­
tü ihtimalle, metodolojik tekbenciliğe geri dönebilir. Totolojiler Krallığı onundur.

Kaynak: Modern Quarterly, Cilt: 5, Sayı: 3, Yaz 1941.
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Wittgenstein’in Felsefesi
M a u r i c e  C o r n f o r t h
İngilizceden çeviren Fırat Karadas

1. D ü ş ü n m e y e  s ı n ı r  g e t i r me
Wittgenstein'in, Russel'ın mantık teorisinin gelişim ine yaptığı bazı katkıları 

daha önce belirtm iştim ; özellikle de ayrıntılı bir şekilde ele aldığı “ resim li" 
önermeler teorisini, olguların “ resim leri” olarak kabul edilen temel önermeleri.

Ancak Wittgenstein, Tractatus Logco-Philosophicus adlı eserinde, Russel'ın 
mantığında kullanılan önermenin temel m antıksal kavrayışın ı geliştirme, kes­
kinleştirm e ve rafine etmenin yanı sıra , Russel’ ın mantık teorisinin uygulam ala­
rın ı, felsefenin sorunlarının çözümü noktasında çok daha ileriye taşıyabileceği­
ni de düşünmüştür.

Örneğin "maddi dış dünya sorunu"nu ele alalım . Maddi dış dünya diye bir şey 
var mıdır ve eğer varsa neyi kapsamakta, hangi temel bileşenlerden oluşm akta­
dır? Russell, maddi dış dünyayla ilgili önermelerin mantıksal analizini yaparak, 
bu sorunun cevaplanabileceğini düşünüyordu. Ancak daha önce de gösterdiğim 
gibi, ne Russel'ın kendisi ne de meslektaşları ve takipçileri, bu sorunu kesin bir 
şekilde çözecek herhangi bir analiz üzerinde anlaşmayı becerebilmiştir.

Önermelerin temel mantığını daha ileri bir düzeyde analiz eden Wittgenste­
in, bu gibi "sorun” lara tamamen farklı bir şekilde yaklaşılabileceğini düşünü­
yordu. Örneğin, filozoflar maddi dünyanın nesnelerine ait önermelerin duyula­
rın veya “ duyu-verilerinin" yansım aları mı olduğu, yoksa insan bilincinden ve 
deneyiminden bağımsız bir dış dünyanın mı yansım aları olduğu konusunda sü­
rekli tartışm ışlard ır.

Russell bu sorunu, “ maddi dünyanın nesneleriyle ilgili önermeleri analiz et­
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menin doğru yolu nedir?" sorusuyla ifade etmişti. Wittgenstein'in bu soruya ce­
vabı, “ Önermelerin mantığını an lıyorsanız, böyle bir soru soram azsınız" şeklin­
de olmuştu. Anlam lı bir önerme, olguların resm idir ve doğruluğunun ve yan lış­
lığının test edilebilmesi için olgularla kıyaslanabilm elid ir. Bu yüzden, bir filozof, 
“ Bu maddi nesne bir duyu-veri b ileşim idir" ve bir başka filozof da “ Bu maddi 
nesne bir duyu-veri bileşim i değildir, aksine tüm duyu-verilerinden bağımsız 
olarak vard ır" dediğinde, bu iki iddia hangi olguları resmetmekte ve hangisinin 
doğru hangisinin yanlış olduğunu kontrol etmek için olgularla nasıl bir k ıyasla­
ma yap ılm alıd ır? Her iki iddianın da sahte iddialar, sahte önermeler oldukları 
açığa çıkm ıştır ki, bunlar mantıktan anlam ayan kişiler için önem li, an layanlar 
içinse önem sizdir.

Russell ve diğer filozofların ortaya koyduğu şekliyle “ dış dünya sorunu" bu 
nedenle, dış nesneler hakkındaki önermelerin şu veya bu “analiz i" üzerinde ça­
lışılarak , bir çözüme kavuşturulam az. Çözüme ancak, sorunu ortaya koyarken 
önermelerin mantığının yanlış anlaşıldığını ya da Wittgenstein'in deyim iyle, 
"d ilim izin  mantığı"nın yanlış kavrandığını göstererek u laşılab ilir.

Bu yüzden, Tractatus Logica-Philosophicus’un önsözünde Wittgenstein, fel­
sefi am acını şu şekilde özetliyor: "Bu kitap, felsefenin sorunlarını irdelemekte 
ve bu sorunları formüle etme yönteminin, d ilim izin  mantığının yanlış şekilde 
kavranm asına dayandığını gösterm ektedir..."

Dolaysıyla Wittgenstein'a göre felsefenin am acı, dilim izin mantığını analiz 
etmektir. Ve bu, hangi sözcük biçim lerinin önemli ve hangilerinin önemsiz ol­
duğunu ve hangi soru biçim lerfnin sorulmaya ve cevaplanm aya değer olduğu­
nu belirleyen m antık ilkelerin i ortaya koymak anlam ına gelmektedir.

Bu yüzdendir ki Wittgenstein, “ Felsefenin sorunları, en nihayetinde temel­
den çözülm üştür" iddiasında bulunmuştur. Ancak bu sorunlar, “ dilim izin  man­
tığının yanlış kavranm asına dayandıklarından" aslında gerçekten sorun olm a­
dıkları söylenerek, çözülm üştür. Wittgenstein’a göre sorunların formüle ediliş 
biçimi saçm adır ve işte tüm sorunların cevabı da budur.

Wittgenstein, bu nedenle Önsöz'de kitabıyla ilgili şunları söyler: “ Bu kitap, 
bu yüzden, düşünm eye  ya da daha doğrusu düşüncenin ifade edilişine b ir sın ır­
lama getirecektir. Çünkü düşünmeye sın ır getirmek için, sın ırın  her iki yanını 
da düşünebilme yeteneği göstermeliyiz (Bu nedenle düşünülemeyeni düşünebi­
lir hale gelm eliyiz). Bu yüzden , sadece d ilde bu sın ır çiz ileb ilir ve bu yap ıld ığ ın ­
da sın ırın  öbür tarafında kalan her ne varsa tamamen saçm a o lacaktır."

2. S ö y l e m e k  ve G ö s t e r m e k
Wittgenstein, düşünmeye, yani aslında “ söylenebilen"e bir "s ın ır getirmeye" 

başladığında, bir sın ıflandırm a yapm ış oldu. "Söylenebilen"le “gösterilebilen"i 
birbirinden ayırdı.

Wittgenstein, “ Önerm eler” dem iştir, "tüm bir gerçekliği temsil ederler, an­
cak onu temsil edebilmek için, gerçekle ortak olan şeyleri temsil edemez yani 
m antıksal biçim i ... Önerm eler, m antıksal biçimi temsil edemezler; çünkü bu
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bizzat kendini önermelerde yansıtır. Kendini dilde yansıtan şeyleri de dilin ken­
disi temsil edemez. Kendini dilde ifade eden şeyleri, biz dille ifade edemeyiz. 
Önermeler, gerçeğin mantıksal biçimini gösterirler. Onu sergilerler. Gösterilebi­
len şey, söylenemez

Bu şu demektir; (felsefi anlamda) "metafizik bir şey" söylemek istediğimiz­
de, onu “söyleyemeyecek” olsak bile o şey "gösterilebilir". Düşüncemizde res­
mettiğimiz “gerçeğin" "en üst doğasının" ne olduğunu, anlamlı önermelerle 
"söyleyemeyiz". Ancak "dilimizin mantığını" ve "söylenebilir olanın sınırını" 
kavrayabiliyorsak, boş yere zihnimizde aradığımız ve "söylenemeyen" metafi­
zik “kendini gösterecektir". "Gerçeğin mantıksal biçimi" "söylenemez" ve "ifa­
de edilemez”, fakat o "kendini gösterebilir".

Bir önerme tarafından "söylenen” ile “gösterilen" arasındaki bu ayrım -ki bu 
ayrım Wittgenstein’in gerçeğin resimleri olarak kabul ettiği önermeler teorisine 
dayanır- ilerde daha net olarak görüleceği üzere, Wittgenstein'in felsefesinde çok 
önemli bir yere sahiptir. Bu ayrım, Wittgenstein tarafından oldukça gizemli bir 
biçimde ele alınmaktadır. Ne kadar gerçekçi ve bilimsel görünse de Wittgenste­
in’in felsefi düşüncesi, Gerçek’e ilişkin gizemli bir iddiayla sonlanmaktadır.

“Söylenebilen’’ler, yalnızca olgunun ifadeleridir, bilimsel ifadelerdir. Ancak: 
"Mümkün olan bütün bilimsel sorular cevaplansa da yaşamın sorunlarına yine 
de değinilmediğini hissederiz. Şüphesiz artık cevaplanacak bir sorun kalmamış­
tır ve işte bu cevaptır. Yaşam sorunu, bu sorunun ortadan kalkmasıyla çözülür. 
(Bu yüzden değil midir ki insan uzun bir şüphecilikten sonra yaşamın anlamı­
nı kavradığında, bu anlamın nerede olduğunu bir türlü söyleyemez.) Gerçekten 
de ifade edilemez bir şey vardır. Bu kendini gösterir, bu gizemli olandır”.2

Şimdi Wittgenstein'in, neyin söylenip söylenemeyeceğini belirleme ve dü­
şüncenin ifade edilişine sınır getirme yöntemini ele alacağım; ayrıca bu arada, 
bunun neyi gösterdiğini de inceleyeceğim.

3.  D o ğ r u l a m a  i l k e s i
Wittgenstein’in Tractatus'unda ‘söylenebilen’ veya ‘söylenemeyeni’ belirle­

yen ilke ya da ölçüt, iki aşamada ele alınmıştır. Her şeyden önce, bir önerme­
nin anlamlı olabilmesi için mantık kurallarına uygun olması gerekir. Ve ikinci 
olarak da doğrulanabilir olmak zorundadır. Bir önerme olguların resmidir ve 
bir resim, resim ve resmedilen arasında bir kıyaslama yapmayı mümkün kıla­
cak bazı temelleri ifade etmelidir. Bu nedenle, resmi olgularla kıyaslamayı 
mümkün kılacak bir yöntem tasarlanmalıdır.

Bu mantıksal taraf, Tractatus'un başlangıcında geliştirilmiştir.
“Mantıkta” demiştir Wittgenstein, "hiçbir şey tesadüfi değildir. Bir şey eğer 

atomik bir gerçek olabiliyorsa, bu atomik gerçek olasılığı önceden sezilebilme- 
lidir. Nasıl ki uzamsal bir nesneyi uzaydan, zamansal bir nesneyi zamandan ba­
ğımsız düşünemezsek, hiçbir nesneyi de diğer şeylerle olası ilişkilerinden ayrı 
düşünemeyiz... Uzamsal bir nesne sonsuz uzayda uzanmalıdır. Görsel olarak 
bir nokta, kırmızı olmak zorunda değildir ama mutlaka bir rengi olmalıdır; Bas-
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ka bir değişle, çevresinde renkli bir boşluk vardır. Bir ton ağırlığı olan bir nes­
nenin de o ağırlığa neden olan ve dokunma duyumuzla algılayabileceğimiz bir 
sertliği vardır."3

Bu yüzden, bazı kavramlar birleştirilebilir, çünkü onların mantıksal doğası 
ya da mantıksal biçimi birleşmelerini mümkün kılmaktadır; ancak öte taraftan, 
bazı kavramlar birleştirilemez. Bir şeyin birleştirilebilmesi için anlamlı bir kom­
binasyon oluşturması gerekir.

Bu oldukça basit bir mantıksal kavrayıştır, örneğin, "Bu nokta kırmızı renk­
tedir" diyebilirim ve bu noktanın bir rengi olmak zorundadır; kırmızı değilse de, 
mavi, sarı, yeşil vs. Ancak "Bu noktanın sesi çok yüksek" diyemem, çünkü man­
tıksal olarak noktaların sesi yoktur. Benzer bir şekilde “bu gürültü çok yüksek" 
diyebilirim, fakat "bu gürültü kırmızıdır" diyemem. “Bu noktanın sesi çok yük­
sek” ve “bu gürültü kırmızıdır" ifadeleri yanlış önermeler değildir; aslında öner­
me bile değillerdir, anlamsız birer sözcük kombinasyonudur; saçmadır.

Bu nedenle ilk olarak, kavramların mantıksal doğası, mantıksal olarak bel­
li kombinasyonlara olanak tanırken, bazıları böyle bir kombinasyona olanak ta­
nımaz. Dil, mantıksal olarak birbiriyle çelişen kavramları birleştirmeye başladı­
ğında, aniamsızlaşır.

Burada kavramların mantıksal doğası şüphesiz, bu kavramların anlamlı ola­
rak nasıl birleştirilebileceğini ve nasıl birleştirilemeyeceğini belirleyen mantık 
yasaları ya da mantık kurallarıyla gösterilmektedir. Mantığın bu yasaları, dilin 
anlamlı kullanımını sağlayan sözdizimsel kurallardır. Ancak bu kurallar keyfi 
değildir, çünkü dünyanın mantıksal biçimini gösterirler.

Bu yüzden, Wittgenstein "bir noktanın" bir “renk boşluğunda" var olduğu­
nu söylemiştir. Bu şu anlama gelir; nokta-sözcüğü, renk-sözcüğüyle anlamlı bir 
bütün oluşturacak şekilde birleşebilir, fakat örneğin, bir ses-sözcüğüyle anlam­
lı bir bütün oluşturmaz. Bu sözdizimsel kural, noktanın mantıksal doğasını gös­
termektedir.

Özet olarak Wittgenstein şöyle demiştir: “Düşünülebilen her şey aynı za­
manda mümkün olandır... Mantık dışı bir şeyi düşünemeyiz. Eskiden Tanrı'nın 
mantık kurallarıyla çelişenler dışında her şeyi yaratabileceği söylenirdi. Gerçek 
şu ki, "mantık dışı" bir dünyanın neye benzediğini söyleyemeyiz. Dilde “man­
tık kurallarıyla çelişen" bir şeyi ifade etmek, geometride uzam kurallarıyla çe­
lişen bir şeklin ya da olmayan bir noktanın ölçülerini vermek kadar imkansız­
dır. Fizik kurallarıyla çelişen bir atomik gerçeği uzamsal olarak sunabiliriz, an­
cak geometrinin kurallarıyla çelişen bir şeyi uzamsal olarak sunamayız".4

Bu örneğin ne ifade ettiği, geometriyi “uzam mantığı" veya “uzamsal dilin 
sözcük dizimi"olarak algıladığımızda anlaşılabilir. Geometrinin kurallarıyla çe­
lişen uzamsal bir nesneden bahsetmek, yanlış bir şey söylemek anlamına gel­
mez, ama anlamsız bir şey söylemek demektir.

Burada, o zaman, neyin söylenip neyin söylenemeyeceğini belirleyen ilkenin 
birinci aşamasını irdeledik. Bir önermenin anlamlı olabilmesi için, mantık ku­
rallarına uyması gerekir. Doğrulama düşüncesini tanıtan ikinci aşama ise bizi
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çok daha fark lı sonuçlara götürüyor. Wittgenstein, “ doğrulama” ile ilgili görüş­
lerini "b ir önermenin an lam ı, onun doğrulama yöntem idir" " ilkesin i" ilk kez or­
taya atan Viyanalı filozof Moritz Sch lick ’ in düşüncelerinden türetm iştir.

Wittgenstein, mantık yasalarından sonra, bir önermeyi anlam ak  için nelerin 
gerekli olduğuyla ilgilenmeye başlam ıştır. Doğal o larak, mantık yasalarına uyan 
her şey an laşılab ilir ve anlaşılabilen her şey de mantık yasalarına uymak zo­
rundadır. Ancak, Wittgenstein’ in felsefesinde, anlam anın öznel ya da kişisel ya­
nını ortaya koym ak, anlam kriterlerine yeni özellikler katm ıştır.

"B ir önermeyi an lam ak" demiştir Wittgenstein, “ durumun, eğer gerçekse, 
ne olduğunu bilmek anlam ına gelir” .5

Başka bir yerde ise Wittgenstein, “ nasıl görünecek idiyse” ifadesini kullan­
mıştır. Sonuç olarak o zaman, bir önermeyi anlam ak, eğer bu önerme gerçekse, 
“ nasıl görüneceğini" ve "neye benzeyeceğini" hayal edebilmek anlam ına gelir.

Wittgenstein şöyle devam etm iştir: "B ir resmin (yani önermenin) doğru ya 
da yanlış olduğunu saptamak için onu gerçeklikle k ıyaslam am ız gerekir.” 6

Bu sözleri bir araya getirdiğimizde, oldukça kesin sonuçlar çıkm aya başlar.
ilk o larak, bir önermeyi anlam ak için "gerçek olsaydı nasıl görüneceğini” 

hayal edebilmemiz gerekiyor. Bunu hayal edem iyorsak, o zaman bu önermeyi 
anlam ıyoruz demektir. Daha da ileri gidersek, “onu gerçeklikle kıyaslayab ilece­
ğimiz yöntemi" hayal edemezsek, “gerçek olsaydı nasıl görüneceğini” de hayal 
edemeyiz. Eğer “ nasıl görüneceğini" b iliyorsak, o zam an, fiziksel sın ırlam alar 
“onu gerçeklikle kıyaslam am ıza" engel teşkil etse bile her durum da, kıyaslam a 
yapabileceğim iz b ir yöntem i, başka bir değişle b ir doğrulam a yöntem i hayal 
edebilm em iz gerekir; çünkü bir önermeyi doğrulamak, onu “gerçeklikle k ıyas­
lam ak” anlam ına gelir.

Eğer hiçbir doğrulama yöntemi verilm em işse o zaman önerme an laşılam az, 
yani anlam lı değildir. Bu yüzden bir önermenin anlam lı olabilm esi için , doğru­
lanabilir olm ası, bir doğrulama yöntemine sahip olabilm esi gerekir.

Simdi artık , bu doğrulama ilkesinin bir bütün olarak söylenebilen ve söyle- 
nemeyeni belirleyen ilkeyi ihtiva ettiğinin, daha açık bir şekilde görülebilece­
ğini düşünüyorum. Bir önermeye anlam kazandırm ak için onun nasıl doğrula­
nabileceğim gösterebilmemiz gerekir. Söylediğimiz bir şeyi doğrulayacak bir 
yöntem gösteremiyorsak, o zaman gerçekte hiçbir şey söylem em işiz demektir. 
Sözcükleri an lam sız bir şekilde bir araya getirm işiz demektir. Saçma sapan ko­
nuşuyoruz demektir. Bu doğrulama ilkesi, söylediğimiz her şeyin mantık kura l­
larına uyması gerektiği ilkesini de içinde barınd ırır. Çünkü çok açık bir şekilde 
ifade edersek, mantık kurallarına uymayan bir şey doğrulanamaz da. Wittgens­
tein ’ in açık bir şekilde ifade ettiği gibi, "m antık d ışı” bir dünyanın nasıl görün­
düğünü söyleyemeyiz.

Bazı örnekler, doğrulama ilkesini kapsam ve uygulama açısından daha an­
laşılır k ılab ilir:

"Parlam ento şimdi Londra’dadır". Doğrulama yöntemi: Avam Kam arası'na 
git, içeri bak ve gör. Alternatif o larak: Telefonla ara ve sor; B .B .C ’deki haberle­
ri dinle; gazetedeki parlamento haberlerini oku.
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“ Su 100 C°’de kaynar." Doğrulama yöntemi: Biraz suyun içine bir termomet­
re koy, suyu ısıt ve su kaynadığında ısısını ölç.

“ Y ıld ızların  konumu insan ilişk ilerin i tayin eder." Doğrulama yöntemi: The 
People, The New o f the World, Old M oore's Alm anac, vs’nin eski sayılarındaki 
astrolojik tahm inlere bak ve bu tahm inleri gerçekleşen şeylerle karşılaştır.

“ Eşit olmayan ağ ırlıklar, merkezden eşit uzaklıktaki iki kefede karşı karşıya 
konulunca, büyük olan ağır basar.” Doğrulama yöntemi: Eşit olmayan ağ ırlık­
larla deneyler yap.

Öte taraftan, h içbir doğrulama yönteminin verilemeyeceği "m etafizik” ör­
nekler de ele a lınab ilir.

“ Şeylerin oluşm asının arkasında, son tahlilde gerekli bir öz o lm alıd ır... ve 
bu öze Tanrı d iyoruz.” (Leibniz). Bu ifadeyi doğrulayacak yöntemimiz yok. Böy­
le değil de şöyle olsaydı nasıl görüneceğini belirlemek için kafamızda hiçbir 
yöntem canlandıram ıyoruz. Bu nedenle, bu ifade anlam sızdır.

“ Duyularım ızla algıladığımız şeylerin, bizim algılarım ız dışında bir varlığı 
yoktur." (Berkeley). Bu ifadeyi doğrulayacak bir yöntem yok. Fark lı şeylerin al­
gılanma durumu olmadan nasıl “göründükleriyle" algıdan ayrı varlık la rı olma­
dığında nasıl "göründükleri"ni belirleyecek bir yöntem verilm em iştir. Bu yüz­
den bu ifade de anlam sızdır.

"B ilincim iz , ondan bağımsız bir şekilde varolan dış dünyanın yansım asın­
dan başka bir şey değildir.” (Lenin). Bu ifade de, Berkeley'in tam tersini söyle­
diği ifadesi için söylenen aynı nedenden dolayı anlam sızdır, çünkü bir doğrula­
ma yöntemi yoktur.

Bu örnekler (ki filozofların yazıların ı irdelemek isteyen biri, bunları sonsuz 
bir şekilde çoğaltabilir), “ düşünceye sın ır getirme" am acıyla tamamen uyumlu 
bir şekilde, Wittgenstein'in Sch lick ’ten ödünç aldığı doğrulama ilkesin in , teolo­
jin in  yanı sıra , idealizm ya da materyalizm ayrım ı yapm aksızın tarihte ortaya 
çıkm ış bütün felsefeleri kökten reddetmek için kullanılabileceğini göstermekte­
dir. Doğrulama ilkesi, ayrım  gözetmeyen olağandışı bir eleştiri silah ıd ır. Ayak­
ta hiçbir şey b ırakm am akta, yık ıp  geçmektedir. Büyük bir hınçla “ düşünceye sı­
nır getirmekte" ve pratik olarak felsefenin bütün gelişim ini bir hiç o larak, saç­
ma sapan bir gelişim olarak yansıtm aktadır.

Bu arada, bilim in yanında ve teolojiyi ve idealizmi y ıkar gibi göründüğü için 
bu ilkeye yak ın lık  duyanlar, bu ilkenin , aynı zamanda materyalizm i de yok et­
meye çalıştığını ve böylece aslında idealizmi ve teolojiyi oldukları yerde dimdik 
ayakta bıraktığını unutm am alıdır. Bundan sonraki bölümde, sözde “ doğrulama 
ilkesi" denen şeyin, nasıl doğrudan öznel idealizm e, yani tekbenciliğe (solip­
sizm ) vardığını göstereceğim.

4.  Ö n e r m e l e r i n  A n l a m ı  ve D o ğ r u l a m a  Y ö n t e m i
Sim di, bir önermeyi doğrulama yöntemi ve bu yöntemden yola çıkarak 

önermelerin anlam ıyla ilgili bazı sonuçları daha yakından irdelemek gerekiyor.
Doğrulama yöntemi neyi içeriyor?
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Burada Wittgenstein'in önermelere ilişkin mantık teorisi ve önermelerin ol­
gularla “resimsel ilişki"sine tekrar dönmek gerekiyor. Doğrulanacak bir öner­
me, “ilişki halindeki nesne kümelerine” denk düşen bir "işaretler kümesidir" 
ve resmin doğru ya da yanlış olduğunu bulmak için (yani onu doğrulamak için), 
onu gerçeklikle kıyaslamalıyız. Bu yüzden doğrulama süreci, bir önermeyi olgu­
larla ya da bir işaretler kümesini işaret edilen nesneler kümesiyle kıyaslamayı 
içeren bir süreçten başka bir sey değildir. Herhangi bir önermeye uygun bir doğ­
rulama süreci, böyle bir kıyaslamanın yapılabildiği bir yöntemdir.

Fakat böyle bir kıyaslama nasıl yapılabilir?
Böyle bir kıyaslama, önermenin resmettiği “olgular "ya da "gerçeklik", de­

neylerle ortaya konulabildiği zaman yapılabilir ki böylece olguların ve resmin 
uygunluğu ya da uygunsuzluğu algılanabilir. Gerçeklik deneyle ortaya konma­
dıkça. kıyaslama yapılamaz. Bir resmi göremediğim bir şeyle kıyaslayamam. 
Benim deneyimimle ortaya konan olgulara başvurmadan bir önermeyi doğru­
layamam.

Bir örnek verelim: “Avam Kamarası bugün Londra’da toplanıyor." Bu öner­
meyi, Londra’ya gidip onlara bakarak doğrulayabilirim. Resmi neyle kıyasla­
rım? Deneyimimle, parlamentoyu ziyaretimde gördüklerim, duyduklarım ve 
(eğer aşırı şüpheciysem) dokunduklarımla kıyaslarım.

Bu doğrulamayı yaptığım sırada, eğer felsefi bir materyalist olan bir komü­
nist milletvekilinin “Tabii ki bu parlamentonun, deneyimden tamamen bağım­
sız objektif maddi bir varlığı vardır" dediğini duyarsam, bu sözleri, hiçbir şekil­
de doğrulanamaz ve anlamsız olduğu için, duymazdan gelirim.

“Deneyim” kaçınılmaz bir şekilde özel ve kişisel (felsefi dilde "sübjektif") ol­
duğu için bu doğrulama teorisinden çıkan sonuçlar en iyi, “biz" ve “bizim" ye­
rine "ben" ve "benim" sözcükleriyle ifade edilebilecektir, örneğin Wittgenstein, 
"Resmin doğru mu yanlış mı olduğunu bulmak için biz onu gerçeklikle kıyasla- 
malıyız" dediğinde ne anlatmak istediği aslında şöyle daha iyi ifade edilebilir: 
"Resmin doğru mu yanlış mı olduğunu bulmak için ben onu kendi deneyimim­
le kıyaslamalıyım. "

Ancak Wittgenstein, bu eleştiriden şunları söyleyerek kurtulmaya çalışacak­
tır: Bir önermeyi kendi deneyimim dışında doğrulayabileceğim bir doğrulama 
türü düşünülemeyeceği ve “benim" deneyimim dışında bir deneyim hayal ede­
meyeceğim için, bu durumda, kullanılan "ben" ve "benim deneyimim" ifadele­
ri gereksiz ve anlamsızdır ve bu nedenle de rahatlıkla bırakılabilir.

Genel olarak, Wittgenstein'in öznelciliğini ve tekbenciliğini, tartışmada belli 
bir kalıba oturtmak çok zordur, çünkü onun teorisi sadece “realizm" ve “ma- 
teryalizm”in ifadelerinin anlamsız olduklarını savunmakla kalmamış, bunlara 
tamamen zıt olan öznelcilerin ve tekbencilerin felsefi ifadelerinin de aynı dere­
cede anlamsız olduklarını ısrarla savunmuştur. Fakat bu durum, Wittgenste­
in’in deyişiyle, "söylenemez" olsa da “kendini gösteriyor".

Ancak daha anlaşılır olması için, gereksiz işaretler kullanmak ve sadece 
“gösterilen" şeyleri “söyleme"ye çalışmakla suçlanmak pahasına da olsa ben
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gene de burada, “ben" “benim" ve “benimki" gibi sözcükleri kullanmaya de­
vam edeceğim, öyleyse 5u anda varılan sonuç şudur: Bir önermeye anlam yük­
lemek istiyorsam, bu önermeyi doğrulayacak bana ait olası bir deneyimi hayal 
edebilmeliyim. Bu bana ait öyle bir deneyim olmalı ki eğer bu deneyimi yaşa­
mışsam önermeyi onunla kıyaslayabilmeliyim ve bu deneyimin bu önermeyi 
doğruladığını ya da çürüttüğünü söyleyebilmeliyim.

Bu nedenle, bir önermenin anlamını anlamak ve bana ait ne gibi olası bir 
deneyimin onu doğruladığını bilmekle birdir ve aynı şeydir.

Bir önermenin anlamı, (benim) deneyimimdeki doğrulama yöntemi tarafından 
ortaya konur. Bir önerme, eğer doğruysa, durumun ne olacağı anlamına gelir.

Bunun neleri içerdiği, birkaç örnekle kabaca izah edilebilir.
Örnek: "Parlamento Londra’dadır." Önermenin doğrulanması yani anlamı: 

Parlamentodaki tartışmaları görmek ve duymak. "Londra'ya gidiyorum ve par­
lamentoya giriyorum" önermesini doğrulayacak deneyimler zincirini takip et­
mek. Anlamın metafizik yanlış yorumu: Avam Kamarası, deneyimden bağımsız 
gerçek, maddi bir varlığa sahiptir ve bilince ve akla sahip (en azından bazıları) 
gerçek birer maddi organizma olan parlamento üyeleri orada oturmaktadır.

Burada “gerçek maddi" ve "deneyimden bağımsız" gibi “metafizik" ifadele­
rin hiçbir anlamı yoktur. Bir önermeyi "deneyimden bağımsız” ve "gerçek mad­
di" olgularla nasıl kıyaslayabilirim?

Ancak, Wittgenstein'in doğrulama ilkesinin sonuçları, (a) geçmişe ve (b) di­
ğer insanların deneyimine ilişkin önerme örnekleriyle daha çarpıcı bir biçimde 
ortaya konulabilir.

Örnek: “Dinozorlar yeryüzünde, Mezozoik dönemde yaşamışlardı."
Doğrulama yani anlam: “Bunlar fosildir" önermesini doğrulayacak belli 

nesneleri görmek veya onlara dokunmak; bu nesnelerin, paleontologların "di­
nozor fosili" diye üzerinde anlaştıkları fosil sınıfına giren nesneler olduğunu 
doğrulamak; bu tür fosillerin bulunduğu yer katmanının görünümünün, jeolog­
ların üzerinde anlaştıkları Mezozoik döneme ait yer katmanı tanımına uyduğu­
nu doğrulamak.

Metafizik yanlış yorum: Yerküre, benim ya da herhangi bir paleontolog ve­
ya jeologun varlığından ve deneyimlerinden çok uzun bir zaman önce gerçek 
maddi bir varlığa sahipti; ve yerkürenin gerçek maddi tarihinin Mezozoik döne­
minde, dinozorlar yaşamıştı.

Bu doğrulanamayacak metafizik bir saçmalıktır. Çünkü benim ve ya herhan­
gi birinin deneyimi “dışında" milyonlarca yıl önce olmuş bir şeyle, bu önerme­
yi nasıl kıyaslayabilirim?

Örnek: "Mr. Drury diş ağrısı çekiyor."7
Doğrulama yani anlam: Onun şişmiş yüzüne bakmak, onun şikayetlerini ve 

sızlanmalarını dinlemek; ağzının içine bakıp çürük dişini görmek, vs.
Metafizik yanlış yorum: Gerçekten var olan bir diğer insanın yani Mr. 

Drury’nin, çürük dişimiz olduğunda benim ve diğer insanların yaşadığı deneyi­
me benzer bir diş ağrısı deneyimi vardır.
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Bu gene, doğrulanamayacak metafizik bir saçm alıktır. Çünkü bir önermeyi, 
benim için mutlak u laşılam az olan başka birinin deneyim iyle nasıl k ıyaslayab i­
lirim ? (Eğer “ Diş ağrısı çekiyorum " ve “ Mr. Drury diş ağrısı çekiyor" dersem, 
buradaki her iki önermenin doğrulanması yani anlam ları birbirinden çok fark­
lıd ır. Kendi diş ağrım ı, ağrı deneyimiyle doğrularım. Fakat eğer hem benim hem 
de Mr. Drury’ in diş ağrısı varsa, birbirine benzer iki ağrı deneyim inin var oldu­
ğunu söylemek, metafizik bir saçm alık olur: Ne İkincisinin -Mr. Drury'nin- ağrı 
deneyim inin varlığını doğrulayabilirim  ne de benzerliklerini ortaya koymak için 
iki deneyimi k ıyaslayab ilirim .)

Bu örnekler, tartışm ayı daha eğitici veya eğlenceli k ılm ak isteyen biri tara­
fından, sonsuza kadar çoğaltılabilir. Bunlar, Wittgenstein’ in mantıksal doğrula­
ma ilkesinin neleri içerdiğini “gösterdiği” için önem lidir.

Böylece, Wittgenstein’ in önermelerin anlam lı o labilm esinin koşulların ı be­
lirlerken kullandığı kriter, onu dosdoğru tekbenciliğe vardırm aktadır. Ona göre, 
kendi deneyim lerim in ve öznel dünyamın s ın ırla rı dışındaki hiçbir konuyla ilgi­
li bir şey söyleyemem ya da aynı anlam a gelmek üzere, anlam lı şekilde düşü­
nemem. Bizim deyim imizle nesnel dünya, Wittgenstein'a göre, bir bütün olarak 
kendi kendine, diğer şeylerden bağımsız bir biçimde var olan şu anki deneyi­
mimin “ dar pusulasında" yatm aktadır.

Fakat Wittgenstein’ in “ söylem ek" ve “göstermek" ilkelerine göre, bu tek­
bencilik söylenem ez ; bu daha çok “ dilim izin mantığının" ilkelerini anladığım ız­
da gösterilebilir. Bu yüzden, Wittgenstein'in tekbenciliği bir dizi m uam m alı söy­
lemde ifadesini bulur:

"Bu dünya benim dünyam dır."
“Tekbenciliğ in anlam ı tamamen doğrudur, yalnız bu söylenem ez."
"M utluların dünyası m utsuzların dünyasından çok fark lıd ır."
“ Ölümde dünya değişmez, fakat sona erer."
Burada, "düşünm eye" gerçekten de bir “ sın ır" getirilmektedir. Kim ileri bura­

da "düşünm enin", saçmalığın en yüksek mertebesine ulaştığını da söyleyebilir.

5.  B i l i m i n  Y o r u m u
Wittgenstein’ in doğrulama ilkesi, çoğu “felsefi soru"nun ve bu sorulara ve­

rilen cevapların saçma olduğunu söyleyerek tüm felsefeyi bir saçmalığa indir­
gerken, bilim i ise görünüşte göklere ç ıkarır. "D ilim izin  m antığ fm n incelenm e­
si, bütün "m etafizik önermeleri" dışarda b ırakır ve yalnızca olgusal ve bilimsel 
ifadelere izin verir.

M etafizikçilerin ifadelerinin aksine, bilim sel ifadeler doğrulanabilir ve bu 
nedenle, Wittgenstein’ in felsefesi, felsefenin "m etafizik" teorilerini anlam sız di­
ye reddederken, bilim i kabul etmemiz gerektiğini söyler. Bilim  gerçekten, dün­
yayla ilgili doğrulanabilir, dolayısıyla da anlam lı tek bir yol sunar.

Ancak doğrulama ilkesi, bir yandan b ilim i, insan bilgisinin toplamını birleş­
tiren ayrıca lık lı bir pozisyona yükseltirken, bir yandan da onu rahat bırakm az. 
Doğrulama ilkesi, bilim in yorum lanm asında da etkili bir şekilde ku llan ılır. FHer
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önermenin an lam ı, onun doğrulanması olarak tanım lanırken, her bilim sel ge­
nellemenin anlam ı da bu anlamı doğrulayacak olan bir dizi deneyim şeklinde 
yorum lanır.

Buna göre, herhangi bir bilimsel teori, belli koşullar altında belli deneyim­
lerin yaşanacağını söyleyen özlü bir ifade olarak algılanır.

Örneğin Kopernik teorisi, güneşin, ayın ve yıld ızların  konum ları hakkında 
neleri gözlemeyi bekleyebileceğimi söyleyen özlü bir ifadedir.

Darvvin'in evrim teorisi, canlı organizmalar hakkında neleri gözlemeyi bek­
leyebileceğimi söyleyen özlü bir ifadeden başka bir şey değildir.

Bu örnekler çoğaltılabilir.
Doğrulama ilkesine göre, Kopernik teorisi, güneşin, ayın ve y ıld ızların , ken­

di deneyimim ve gözlemlenenden ayrı bir varlık la rı olduğundan bahsetmez. Ev­
rim teorisi de canlı organizm aların, kendi deneyimimden ve gözlemlenenden 
ayrı bir varlığı ve tarihi olduğuna dair h içbir şey söylemez. Aynı şekilde, atom 
teorisi de insan deneyim inin dışında ve objektif olarak var olan maddenin ya­
pısına ilişk in  tek kelim e etmez.

Bütün bu tür bilim sel teoriler, geçmiş gözlemlerle oluşmuş deneyimlere da­
yanm akta ve çok karm aşık dilbilim sel kurallar ku llan ılarak bilim sel teoriler ha­
line getirilmektedir. Gelecekteki deneyim lerin bilimsel teorinin gerçekleşeceği­
ni söylediği şeylerle uyuşm aması halinde, o bilimsel teori değişmelidir.

6.  W i t t g e n s t e i n  Bi z i  N e r e y e  G ö t ü r ü y o r ?
Wittgenstein felsefesinin sonuçlarını incelerken, insan bu felsefede yeni hiç­

bir şey olmadığını görerek hayrete düşüyor. Wittgenstein’ in teorize ettiklerinin 
tamamı öz itibariyle, Berkeley’ in eski öznelciliğine dönüşü ifade etmektedir.

Wittgenstein ve Berkeley arasında gerçekten çok yakın bir paralellik vardır. 
Berkeley’den Wittgenstein’a kadar geçen iki yüz yıl boyunca, bu felsefe tarzı, 
aynı şeyi fark lı şekillerde söylemenin yeni yolların ı bulmaktan öteye gideme­
miştir.

Berkeley, “Algıladığım dünyanın, benim algılarım  dışında bir varlığı yoktur" 
demişti. Wittgenstein da “ Önermelerin benim deneyim imle doğrulanmaları dı­
şında bir anlam ı yoktur ve bu dünya benim dünyam dır" demektedir.

Berkeley, “ Deneyimin dışında var olan maddi bir varlıktan bahsetmek, söz­
cükleri, onlara hiçbir anlam yüklemeden kullanm aktır" demişti.

İnsan deneyim inin tüm maddi varlıktan niçin ve ne sebepten ayrı olduğu so­
rusuna cevap vermek için Berkeley, Tanrı'y ı yardım a çağırır. Wittgenstein da 
Tracfofus’un sonunda, aynı am açla “gizemli olan"a sığınmıştır.

Sonuç o larak, her iki felsefenin de aynı türden iç tutarsızlıkları vardır.
Bu tutarsızlık Berkeley'de, am pirik olmayan düşüncelerin im kansızlığını ıs­

rarla savunduktan sonra Tanrı, Ruh, Nedensellik ve ona uyan başka “ f ik i r le r ­
den bahsetmeye başlam asıyla ve am pirik olmayan içerikleriyle “ fik ir"le ri, am ­
pirik olan "düşünce"lerden ayırm asıyla kendini göstermektedir.

Wittgenstein'a gelince, onun Tractatus Logico-Philosophicus'taki hemen he-
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men bütün felsefi önermelerinin kendi doğrulanabilirlik ilkesiyle çeliştiğini ve 
bu yüzden kendi gösterdiği gibi anlam sız olm aları gerektiğini görebiliriz. Berke- 
ley'in "fik ir"  yaklaşım ındaki gibi, Wittgenstein kendini bu zor durumdan bütün 
felsefi gerçeklerin "söylenem ediklerin i", sadece kendilerini "gösterd iklerin i” 
söyleyerek çıkm aya ça lış ır. Ancak bu, onun, onları söylem iş olduğu gerçeğini 
değiştirmez.

Wittgenstein, Tractatus'un  sonunda, Önermelerim bu yolla açık layıcı olur­
lar" der. “ Beni anlayan bir kişi önerm elerim i, on larııi içine, üzerlerine ve üstle­
rinde tırmandığında, anlam sız bulabilir. Sözün kısası, bu kişi merdiveni tırm an­
dığında, artık o merdiveni atm alıd ır.”8

Bu, bütün felsefenin iç tutarsızlığının kabulü değil de nedir? (Bu yazının ile- 
riki bölümlerine baktığınızda, nasıl Hume Berkeley'in tutarsızlığını açığa ç ıka­
rıp onu çürütmeye çalışm ışsa, Carnap'ın da Wittgenstein’ in tutarsızlığını göste­
rip onu nasıl çürütmeye çalıştığını göstereceğim). Buna bakarak, tarih in kendi­
ni tekrar ettiğini ve dolayısıyla son tahlilde bir fars (ilkel komedi) olduğunu söy­
leyebilir m iyiz?

O halde, Wittgenstein'in öğretileri, Berkeley öğretilerinin tekrarından başka 
bir şey değildir. Onun teorisinde yeni sözcükler vard ır, "d ilim izin  m antığıyla" il­
gili bir çok ilke sunulm uştur; ama ondan çıkardığım ız sonuçlar özünde Berke- 
ley’ inkiyle aynıdır.

Bu felsefe, bilime getirdiği yorum la şimdi artık yok olmuş olan önemini ka­
zanm ıştır. B ilim  bize, bizim dışım ızdaki insan eylemi ya da diğer ruhsal veya 
akılsa l aktivitelerden önce ve onlardan bağımsız olan nesnel maddi bir dünyay­
la ilgili mi bilgi verir? Wittgenstein felsefesinin bu soruya yanıtı hayırd ır. Ona 
göre bilim sadece öznel deneyimin içeriklerine hitap eder. Bu felsefe, objektif 
dünyanın yasalarıy la  değil, felsefi açıdan algı sonuçlarıyla ilgilenerek, bilim sel 
doğruyu yorum lam aya ve analiz etmeye çalışır.

Mantıksal analizin “ yeni metodu"yla ilintili o larak, Wittgenstein'in "d ilin  
m antıksal analiz i" , önermelerin yorumunu ve analizin i Berkeleyci öznel idealiz­
min sın ırlarına hapsetmeyi am açlam aktadır. Moore ve W isdom'da ise, referans 
a ld ık ları nesneleri açığa çıkaracak bir önerme “ analizi" bulmaya ça lıştık ların ­
dan az da olsa m ateryalist bir yön görebiliyoruz.

Sonuç o larak, her ne kadar bilimsel araştırm a yolunu değil de metafizik spe­
külasyonları kullanm ış o lsalar da objektif bir dünyanın var olabileceğini düşü­
nüyorlardı. Fakat Wittgenstein, doğrulama ilkesiyle, her “ analiz"in  duyu-dene- 
yim in içerikleri bağlamında yapılm ası gerektiğinde ısrarcıd ır. Bir önermenin an­
lam ı, doğrulama yönteminde yatar. Herhangi bir önermenin an lam ı, gerçeğin 
basit bir ifadesi de olsa, bilimsel bir önerme de olsa, insan deneyim inde gizli­
dir. Çünkü bir nesneye insan deneyiminden ayrı ve insan bilincinin  dışında bir 
anlam  yüklem ek im kansızdır.

Bu nedenle, bu felsefe, bilim i silahsızlandıran ve bilimsel bilginin objektif 
maddi dünyanın ürünü olduğunu reddeden eski hikayenin devamından başka 
bir şey değildir.
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Fakat, sonuçta, bilim in silahsızland ırılm ası zordur; ama bu silahsızlandırm a 
girişim i Wittgenstein'la son derece sinsi ve yanıltıcı olmuştur. Bu sinsiliği ve ya- 
nıltıcılığı anlam ak çok önem lidir. Berkeley’ in ne demek istediğini anlam ak çok 
kolaydır; ama Wittgenstein’ inkini anlam ak çok zordur. Ve bu yüzden, Wittgens­
tein'in felsefesi, insanları, doğrulama ilkesi diye bir dogmayı, onun gerçekte ne 
anlama geldiğini sorgulamadan kabul edebildikleri için kolayca yanıltab ilir.

Yukarıda belirtmek istediğim gerçek şudur ki, doğrulama ilkesi açıkça, öner­
menin anlam ını kendi deneyimime dayanan doğrulama yönteminde aramam 
gerektiğini ima ederken, Wittgenstein “ benim deneyim im " gibi ifadelerin ku lla­
nımına izin vermez. Peki neden? Çünkü, önermenin başka nasıl bir anlam ı ola­
b ilir k i? Ona göre, bir önermeyi nasıl kendi deneyim imin veya başkasının de­
neyim inin dışında doğrularım demenin bir anlam ı yoksa, onu kendi deneyi­
mimle doğrularım demenin de bir anlam ı yoktur. "Kendi deneyim im de" ifade­
si gereksiz ve bu yüzden, anlam sızdır. Çünkü "b ir gösterge gerekli değilse o za­
man an lam sızd ır."

Bu yüzden, Wittgenstein'in mantık ilkeleri çok açık bir şekilde bütün öner­
melerin anlam ını ve yorumunu insanın kendi deneyimine dayanan doğrulama 
yöntemiyle sın ırla rken , b ilinç dışındaki objektif maddi dünyayı irdeleyecek de­
ğerde görmemiş, bilgimizi gizemli bir öznel dünyanın "dar pusulası"yla s ın ırla­
m ıştır. Ancak, yine de, aynı m antıksal ilkeler bunun böyle olduğunu açıkça söy­
lememizi engellemektedir. Diğer bir deyişle böyle söylemek gereksizdir ve bu 
yüzden de anlam sızdır.

W ittgenstein’ in dediği gibi: “ Beni anlayan k iş i... sözün k ısası, merdiveni tır­
mandıktan sonra, onu atm alıd ır." Bunu daha kaba bir şekilde ifade edecek 
olursak, bu kişi suçu işledikten sonra suçunun bütün izlerinin üstünü örtmeli­
dir. Çünkü, objektif doğru hunharca katledilm iş ve yerine sübjektivizm  konul­
muştur; fakat cinayet yerinin üzeri örtülm elidir. Bu işlem buna işaret eden bü­
tün ifadeler yok edilerek yapılm ıştır.

Ancak, bu işlem sübjektif idealist çevrelerdeki insanları büsbütün etkilese 
de, bu çevrelerin d ışındakileri aldatam am ıştır. Ve Wittgenstein'in Tractatus'Xa- 
ki kendi ifadesi tarafım ızdan tekrar kullan ılm ak üzere kanıt olarak hazır bekle­
mektedir: "Tekbenciliğin ve öznelciliğin demek istediği doğrudur, ama söylene­
m ez." Onun öznel idealizm i “ söylenememekte” ancak çok açık bir biçimde 
“ kendini göstermekte” dir.

7. D o ğ r u l a m a  N e d i r ?
Wittgenstein'in felsefesi, özünde öznel idealizm i en aşırı tekbenci şekliyle 

savunurken, bir yandan da onu savunmadığını söylemektedir. Bu tuzak, daha 
önce de gösterildiği üzere, Sch lick ’ in “doğrulama ilkesi" kullan ılarak kurulm ak­
tadır. Öznel sonuçlar bizi, önermelerin yalnızca insan eylemiyle doğrulanabile­
ceğim savunm ak noktasına götürmeye çalışır. Böyle bir şeyi kim savunmaz! Bu, 
bilim sel düşünen bütün insanların kabul etmesi gereken bir şey değil midir! 
Evet. Ancak Wittgenstein felsefesinin kurduğu tuzak "doğrulama" sözcüğüyle



oynamakta ve onu gerçekte öznel bir mantık ve tekbenci bir bilgi teorisine gö­
re tanım lam aktadır.

Hadi, o zam an, bir önermenin olguların resmi olduğunu ve onu, resmettiği 
olgularla k ıyaslayarak doğrulayabileceğimiz teorisini bir tarafa b ırakalım  ve 
doğrulama düşüncesine, mantık teorisini temel alm adan, yalın gerçekliklerin ve 
bilimsel deneyimin ışığında fark lı bir yaklaşım  uygulayalım .

Doğrulama nedir?
Bilim sel yöntem teorisinin hiçbir ayrıntısına girmeden, ilk o larak, doğrula­

manın pratik b ir eylem  olduğu söylenebilir. Bir başka deyişle, doğrulama insa­
nın çevresini kendi bilinçli eylemiyle bir şekilde değiştirip dönüştürdüğü, ken­
disiyle çevre arasındaki karşılık lı bir etkileşim  sürecidir. Herhangi bir önerme 
doğrulandığında ve deneyim süzgecinden geçirildiğinde, doğrulama yöntemi, 
her zaman doğrulayan insanın, ilgilendiği bir önermenin doğruluğunu ve yan­
lışlığını test eder şekilde bir şeyleri düzenleyip değiştirdiği bir veya bir dizi ey­
lemini içerir.

Dünyayla ilgili düşüncelerim izi -yani önermeleri- düşünerek değil, eylemle 
doğrularız. Dünyayla ilgili düşüncelerim izin doğru olup o lm adıkların ı, dünyayı 
bizzat dünyayla ilgili düşüncelerim izden hareketle değiştirerek doğrulayabiliriz.

Bir önerme, o zam an, “ saf deneyim "le gerçekleşen bir dizi olayla değil de 
bir dizi eylemle doğrulanır. Yalnız şu görülm elidir ki eylem, son tahlilde öznel 
deneyimi farklı bir şekilde ifade etmekten başka bir şey değildir.

Örneğin: “ Kömür kovasının içinde kömür vardır" cümlesini nasıl doğrularım? 
ilk önce kovanın içindekinin kömür tanımına uyup uymadığını anlam ak için ko­
vanın içine bakarak, içindekilerden alarak, onu kırıp ateşe atarak vb. doğrularım.

Doğrulama, o zam an, her şeyden önce pratik bir eylemdir.
ikinci o larak, doğrulama yöntemi daima birkaç k iş ilik  bir insan grubunun 

işbirliğine dayanan dayanışm acı b ir toplum sal eylem i içerir.
Bir kişi kendi düşüncelerini çok sık bir biçimde kendi kendine doğrulayabi­

lir. Bu, genelde, tanıdık nesnelerle ilgili düşünceleri doğrulama durumunda ge- 
çerlid ir. Bu nesnelere örnek o larak, kömür kovasında kömür var; Mrs. Brown 
No: 32'de oturur; bugün yağmur yağacak vs. gibi ifadeleri verebiliriz . Ancak, bu 
nesneleri tanım am ızın nedeni, gördüğümüzde onları ve özellik lerin i hemen ta­
nım amızı sağlayacak toplumsal yaşamda elde ettiğimiz büyük ölçekli deney ve 
bilgi b irik im inin hizmetimizde o lm asıd ır. Belli durum larda, düşüncelerim izi 
doğrularken diğerlerinin işbirliğini arzu ederiz.

Doğrulama yönteminin toplumsal karakteri en çok bilimde kendini göster­
mektedir. Bir bilimsel önermenin doğrulaması daima toplum saldır ve öyle ol­
m alıdır. Çünkü, bir gözlemcinin gözlemleri diğerlerinin gözlemleriyle sınanm a­
dan kabul edilemez; bir çok bilimsel önermenin doğrulanması tek bir gözlem­
cinin doğrulamasıyla mümkün olmaz. Bu nedenle doğrulama yönteminin bir 
çok gözlemcinin işbirliğiyle oluşan toplumsal bir yöntem olması gerekir.

Örneğin, Einstein'ın çekim kuvveti teorisinin vardığı sonuçlardan biri, güne­
şin çekim kütlesi m ise, güneş merkezinden r uzaklıkta geçen bir ışının yansı­
ma oranı 4m /r o lacaktır. Daha önce de kabul gören Newton teorisine göre, yan­
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sıma 2m /r o lacaktır. Hangi teorinin, E instein'ınkinin mi yoksa Newton’unkinin 
mi doğru olduğunu, hangi doğrulama yöntemiyle elde edebiliriz?

Bunu doğrulayacak yöntem, güneşe ve dünyaya eşit uzaklıkta konumlanan 
ve kam eraya doğru gelirken ışın ları güneşin çok yakınından geçen bir yıldızın 
fotoğraflarını çekm ektir. Bunun gibi fotoğraflar sadece güneş tutulması anında 
çekileb ilir ve ancak o zaman fotoğraftaki ışık çizgisinin konumu, yansım a ora­
nının hesaplanm asını mümkün kılab ilir.

Bu doğrulama yöntemi, Mayıs 1919'daki güneş tutulması sırasında altı astro­
nom tarafından uygulanm ıştır. Bunların üçü, ellerinde teleskoplarla Brezilya'ya 
diğer üçü de Gine Körfezi'ne gitmiştir. Ellerindeki cihazlar, yola çıkm adan önce 
“ Joint Committe of the Royal Society" ve "The Royal Astronomical Society" ta­
rafından hazırlanm ış ve test edilm iştir. Fotoğraf çekme süreci zor ve zahmetli 
bir işti ve her gözlem noktasında, gözlem yapılırken , gözlemcilerden her biri 
başka bir işle meşgul oluyordu. Çalışma bitip, çekilen bütün fotoğraflardan öl­
çüm ler yapıld ığında, sonuç olarak Einstein ’ ın tahmini doğrulanmıştır.

Bu, bilimsel yöntemin toplumsal karakterini ve doğrulama yönteminin da­
yanışm acı toplumsal eylemci yönünü ortaya koym aktadır. Bu tarz bir çalışma 
“ Joint Committee"yi, altı astronomu, dünyanın yarısın ın  dolaşıldığı gidiş geliş 
seyahatlerin i, teleskopların yerleştirilm esin i, fotoğrafların çekim ini, fotoğraf lev­
halarının o luşum unu, bu levhalarda görülen ışık çizgilerinin konum larının öl­
çülm esini vb. şeyleri içermektedir.

Doğrulama, o zam an, birçok insan tarafından işbirliği halinde yürütülen pra­
tik bir eylemdir. Doğrulama süreci tek bir kişi tarafından yürütülse de, toplum­
sal birleşik bir eylemin sonucudur.

Buna göre doğrulamanın, toplumsal olarak örgütlenmiş insanların işbirliğiy- 
le yürütüldüğü düşünüldüğünde, hangi sonuç ortaya çıkm aktadır? Ortaya çıkan 
sonuç, doğrulamanın, nesneler ve objektif maddi dünyanın özellikleri hakkın- 
daki bilgimizi ölçmeyle ilgili olduğudur. Objektif ve maddi yanı şudur; bütün 
insanlar aynı dünyayı yaşayıp bilmekte ve bu dünyada belli deneyim lerini bir­
leştirip belli eylemlerde bulunm aktadırlar.

O zam an, doğrulama sürecinde, Wittgenstein'in bir önermenin anlam ının 
deneyime dayanan doğrulama yönteminde yattığı ve “ bu dünya benim kendi 
dünyam dır” gibi çıkarsam alarına olanak sağlayacak şeyler nelerdir?

Doğrulama birçok insan tarafından işbirliğiyle yürütülen pratik bir eylem ­
se, nasıl tek bir insanın tekbenci dünyasının ürünü olabiliyor?

Eğer doğrulama, düşüncelerim izle dünya arasındaki ilişk iy i dünyayı dönüş­
türmek için sınayan bir eylemse, o zaman nasıl tek bir kişinin öznel deneyim iy­
le sın ırlanm ış bir süreç o labilir?

Doğrulama, kendi deneyimimde vuku bulan önermenin “ olgularla" “ k ıyas­
lanm ası" değildir. Doğrulama, önermenin, objektif gerçeklerde ve dünyayı dö­
nüştürme gibi bir pratik eylemde sınanm asıdır.

“ Parlamento Londra’d ır” dediğimde, bu, ben onu görmek için Londra’ya git­
sem de gitmesen de parlamentonun Londra’da olduğu anlam ına gelmektedir.

"D inozorlar yeryüzünde yaşarlard ı" dediğimde, bu, ben onların fosillerine
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ulaşm ak için kazı yapsam da yapm asam  da dinozorların eskiden yaşam ış ol­
duğunu söylemek istiyorum , anlam ına gelir.

"Arkadaşım ın dişi ağrıyor” dediğimde, bu, ben hissetmesem de arkadaşı­
mın diş ağrısından acı çektiği anlam ına gelir.

Işığın çekim  gücü dolayısıyla 4m /r formülüne göre yansıdığını söylediğimde, 
demek istediğim şey, bir fotoğraf levhası üzerinde herhangi ışın noktaları yeri­
ne belli ışın noktalarının belli konum larda yer ald ık ları değildir; bu ışığın uzay­
da nasıl gezdiğidir.

Simdi artık Wittgenstein’ in doğrulama ilkesini nasıl tersyüz ederek ku llandı­
ğını görmek çok zor değil.

Wittgenstein, diğer bütün öznel idealistler gibi aynı, tersyüz edip kullanm a 
suçunu işlem iştir. Bütün öznel idealistler, bilgiyi varsayım sal atom ik bireyin 
kendi duygularına dayanarak oluşturduğu bir şey olarak alg ılarlar. Oysa ger­
çekte bilgi, kendilerinden ve bilinçlerinden bağımsız, maddi dünyanın etkisiyle 
hareket eden bir çok bireyin işbirliğine dayanan toplumsal bir eylemin ürünün­
den başka bir şey değildir.

Witgenstein, doğrulamayı kendine ait ölümlü bir ” dünyası"olan varsayım lı 
atomik birey bilincinin yürüttüğü bir süreç olarak algılar. Ve bu doğrulamada 
önermeler, basitçe, saf deneyimin öznel ‘dünyası’nda vuku bulan "olgular"la 
“ k ıyaslan ırlar." Ancak bu, doğrulama sürecinin tamamıyla yanlış bir şekilde ele 
alınm asıd ır. Doğrulamanın en temel iki yönünü, yani pratik ve toplumsal yönle­
rini dıştalamaktadır. Doğrulama yönteminin pratik ve toplumsal yönleri üzerine 
düşünürsek, o zaman doğrulamayı öznelciliğin ve tekbenciliğin argümanı olarak 
kullanm anın, tam am ıyla abesle iştigal etmek anlamına geldiğini görürüz.

Peki, o zaman doğrulamanın, insanın düşünce sistem indeki önemi nedir?
Bunun önemi, bir önermenin nasıl doğrulanacağını söylerken onun ne an­

lama geld iğ in i göstermek değildir. Asıl önemi, bir önermeyi doğrularken onu 
nasıl tanıyacağım ızı göstermektir. Doğrulama, anlam ın sınanm ası ya da tanım ı 
değildir; çok daha önemli olan bilginin sınanm asıd ır. Doğrulama, düşünceleri­
mizin işe yaram az akıl yürütmelerden ibaret olmadığını, aksine, kısmen veya 
tamam en, objektif dünyanın ürünü olan bilgiden meydana geldiklerini göster­
memize yarayan bir sınam a yöntemidir.

Doğrulama, kendisini öncelikle düşüncelerin anlam ının eleştirisiyle ilişki- 
lendiren içe dönük ve fikri yaratım ı merkeze alan bir felsefedir. İnsan yaşam ı­
nın ilerlem esinde asıl önemli olan şey, düşünce sistem im izin bilgiye dayalı ol­
ması gerektiğidir. Ve bilginin ilerlem esinde, doğrulanamayanın ne yararı ne de 
değeri vard ır. Hiçbir doğrulama yöntemi ortaya koymayan bir önerme veya te­
ori olsa olsa sağlam temellere dayanmayan bir fik ir beyanı veya tahmin olabi­
lir. B ilim in öneminin büyüklüğü, doğrulanabilecek teoriler formüle etmesinden 
gelir. Çünkü, Bacon’ ın dediği gibi, “ Doğa hakkında bilgi sahibi olm a, doğaya 
egemen olm akla aynı anlam a gelmektedir."

Wittgenstein’ in doğrulama ilkesindeki ısrarın ın , m ateryalizm in bazı temel 
düşünceleriyle benzerlik taşıdığı söylenebilir. Modern m ateryalizm in kurucusu 
Bacon, bildiğimizi iddia ettiğimiz şeyin doğrulanabilme özelliğine sahip olması
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gerektiği anlayışı ile işe başlam am ış mıydı?
Fakat Wittgenstein'in yak laşım ı, Bacon’ ınkinden fark lıd ır. Bacon, objektif 

dünyayla ilgili bilgimizin sonsuz genişleme durumunu inceleyerek işe başlam ış­
tı; doğrulanamaz dar, skolastik ve dogmatik bir felsefeden fark lı o larak, böyle 
bir bilgi kriterinin doğrulanabilir olması gerektiğine işaret etm işti. Fakat Witt­
genstein işe, tam am ıyla fark lı bir yönden girişti. Bu da “ düşünmeye sın ır getir­
me" an layışıyd ı. Hareket noktası olarak objektif dünyayı, onun hakkında artan 
bilgimizi ve onu dönüştürme gücünü seçmedi; bunun yerine hareket noktası 
olarak düşünme sürecinin -bu süreci “ sın ırlam a" yaklaşım ıyla- içe dönük eleş­
tirisin i seçti. Bu yüzden, bu iki felsefe birbirine zıt iki ayrı kutup gibidir.

Wittgenstein felsefesinin, bütün önermelere anlam yükleyecek bir doğrula­
ma yönteminin olması gerektiği konusunda ısrar etme erdemine sahip olduğu 
söylenebilir. Nasıl bir erdemdir bu? Bir kere böyle bir bakış açısı, materyalist 
felsefe tarafından geçen 300 yıl boyunca savunulm uş ve geliştirilm iştir. Witt- 
genstein'a bir erdem atfedilecekse bu sadece, doğrulama yönteminin ele a lın ı­
şına getirdiği karmaşa ve bu karmaşayı “ mantık felsefesi" gibi katı bir şekilde 
sistem leştirm esidir. Fakat bu, yalnızca bilim  kavram ını bulandırm aya meraklı 
o lanlar için bir erdem dir. Ancak böyle bir bakış açısının kökleri, eskiden oldu­
ğu gibi günümüzde de sınıflı toplum karakterinin derinliklerinde gizlidir.

“ Düşünmeye sın ır getirme"nin, yani Wittgenstein felsefesinin amacı aslında, 
objektif dünyanın ürünü ve bu nedenle doğa üzerindeki egemenliğin gücü olan, 
sahip olduğu bu güçle de toplumsal örgütlenmenin gereğine işaret eden ve top­
lumsal ilerlem enin ihtiyaçları için kullanılan bilimsel bilginin ele alınıp düşü­
nülmesine “ s ın ır getirmeye" çalışanların  am açlarıyla aynıdır.

8.  Ç ö z ü l m e k t e  O l a n  Bi r  F e l s e f e
Hayatının sonlarına doğru Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus 'ta 

savunduğu felsefenin birçok yönünü tekrar ele alm ıştır. Wittgenstein, 1945’te 
"Bu ilk kitabımda yazdıklarım da önemli hatalar buldum" diyordu. Ölmeden ön­
ce, 1953'te, tekrar ele aldığı kim i konuları bir araya getirdiği Philosophical In­
vestigations (Felsefi İncelemeler) adlı bir kitap yayın landı. Bu kitap bir felsefe­
nin nasıl büsbütün çözüldüğüne mükemmel bir örnektir. Çünkü, Wittgenstein 
daha önceki pek çok iddiasını hatalı görmüş, ancak bu iddiaların neden hata­
lı o lduklarına aç ık lık  getirememiştir. Mantıksal bütünlüğü olan bir sistemde bir­
leştirdiği önceki görüşlerinin temeli saydığı açık ve sistem atik düşüncelerini 
terk etm iş, ancak onların yerine getireceği net bir şeyi de hiçbir zaman bulam a­
mıştır. Bu nedenle, "Felsefi İncelem eler"inin sonucu şudur: Wittgenstein'in da­
ha önceki felsefesi paramparça olmuştur ve o, bu parçalanm ış felsefenin yeri­
ne koyacak hiçbir şeye sahip değildir.

Wittgenstein'in önceki “ incelemeleri"ni içine soktuğu katı tekbenci çemberden 
çıkış yolu aramaya çalışması, sonraki düşüncelerinin temel özelliğini oluşturur.

Tekbencilik , her öznel idealist felsefenin girdiği yolun mantıksal bir sonucu­
dur. Tekbenciliğ i bütün felsefenin gelip dayandığı nokta olarak görmek, bir fi­
lozof için gülünç bir durum dur. Çünkü, sadece kitaplarında yazdık ların ın  baş­
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kaları tarafından okum ası, öğrencilerine verdiği dersler ve arkadaş çevresinde 
yaptığı felsefe tartışm aları, sonuç o larak, tekbenciliği bütün felsefenin başlangı­
cı olarak gören bir filozofun kendi söylediklerine kendisinin bile inanmadığını 
gösterir. Bu nedenle, dikkatle incelendiğinde, burjuva filozoflarına yararlı ve 
inandırıcı gelen öznel idealizm in dezavantajı görülecektir; kim senin kabul ede­
mediği ve onu ortaya atanları bile hayal kırıklığına uğratacak bir sonuca götü­
ren bir dezavantaj. Bundan çıkan sonuç şudur: Düşüncelerini mantıksal bir so­
nuca vardıran ve tekbenci bir noktaya varan her öznel idealist, daha sonra bu 
durumdan çıkm aya çabalayacaktır.

W ittgenstein’daki durum da budur. Tekbenci bir noktaya varınca, talihsiz 
durumunun sorumlusu olarak gördüğü eski katı “ ilke leri’’ni, elinden geldiğince 
hızlı bir şekilde terk etmiştir.

Aynı zam anda, Witgenstein, tekbenci sonuçlarıyla öznel idealizm i bertaraf 
edebilecek o temel sorunla, yani insanın öznel deneyim indeki yansım asından 
bağımsız olarak var olan dış dünyanın objektif varlığı sorunuyla yüzleşmekten 
kaçınm ıştır. Bu yüzden, onun yeni “ incelem eleri" karanlıkta el yordam ıyla iler­
lemekten başka bir şey değildir. Onun teorisini ayakta tutan, önermelerin “ re- 
sim selliğ i” teorisiyle “ doğrulama ilkesi" gibi bağlar gevşemiş ve sonuç olarak 
felsefesinin bütün iç bütünlüğü yiterek gelişi güzel söylenmiş sözlerden oluşan 
bir derleme haline gelmiştir.

Wittgenstein, felsefesinin çöktüğünün farkındaydı. "Elde ettiğim sonuçları 
birçok kez bütün haline getirmeye çalıştım ; ancak bu girişim lerim  başarısızlık­
la sonuçlanınca bu am acım ı hiçbir zaman gerçekleştiremeyeceğimi anladım " 
diye yazıyor ve şöyle devam ediyordu: “Yazabileceğimin en iyisi dahi hiçbir za­
man felsefi sözlerden ileriye gidemeyecektir. İyi bir kitap üretmek isterdim . An­
cak bu gerçekleşm edi."

Bu gibi gözlemler, 1918’de Tractatus Logica-Philosophicus'm  önsözünde yaz­
dığı şu ifadeyle karşılaştırıldığında tuhaf kaçm aktadır: “ Burada anlatılan düşün­
celerin doğruluğu bana, çürütülemez ve kesin görünüyor. Dolayısıyla sorunların 
temelden çözüldüğü kanısındayım ." Bu karşılaştırm a Wittgenstein'in gençliğinde 
sahip olduğu dogmatik rahatlığı sadece kişisel olarak yitirdiğini gösteriyor olsay­
dı, o zaman fazla ilginç bir yanı kalm azdı. Bu, bilakis kapitalizm in genel krizinin 
derinleştiği yıllarda Wittgenstein’ in deyimiyle “ bu zamanın karanlığında" bütün 
bir felsefe okulunun geçirdiği karmaşa ve yaşadığı çöküşü yansıtm aktadır.

Felsefe İncelem eleri kitabında Wittgenstein, dünyanın ve insan deneyim inin 
atomik olgulara ayrılacak kadar düzenli olmadığını anladı. D ili, olguları belli 
yasalara göre resmeden sabit m antıksal şablon önermelerini ifade etmenin bir 
aracı o larak algılamaktan vazgeçmiş, bunun yerine d ili, insanların kendi ya­
şam sal eylem lerinin çeşitli ihtiyaçlarını karşılam ak için geliştirdikleri bir ileti­
şim aracı olarak algılam aya başlam ıştır. Kuşkusuz bu doğru yönde atılm ış bir 
adım dı. Ancak bu, böylesine açık bir gerçeğin fark edilm esiyle tepe taklak olan 
önceki felsefesinin fantastik karakterinin de iyi bir göstergesidir. Artık önerme­
lerde resmedilen atomik olgularla ve önermelerin anlam ını belirleyen doğrula­
ma yöntemiyle ilgili tüm teorisini terk etmek zorunda kalm ıştı.
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Bunları okuyan kişi, W ittgenstein’ in dil aracılığıyla iletişim kuran insanları 
maddi dünyada yaşayan varlık la r olarak görmeye başladığını, kurdukları ileti­
şim in dünyayla ve dünya içindeki hayatlarıyla ilgili olduğunu ve düşüncelerini 
birb irleriyle ve dış dünyayla etkileşim temelinde ürettiklerini kabul ettiğini, di­
ğer bir deyişle, m ateryalizm in temel ilkeleri ekseninde felsefede yeni bir başlan­
gıç yaptığını düşünebilir.

Tabii ki böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü Wittgenstein hâlâ, önerme­
lerin olguların resim leri olduğunu savunduğu teorisinden yola çıkarak ortaya 
koyduğu formüle sarılm aktad ır. Bu form ül, felsefi sorunların dilin yanlış ku lla­
nımından kaynaklandığını ve ancak dilin doğru kullanım ına işaret ederek çözü­
lebileceğini iddia ediyordu.

“ Dış maddi dünya diye bir şey var m ıdır?" “ Farklı insanların farklı deneyim­
lerinin objektif dünyayla ilişk isi nedir?" Bunlar aynı açıklıkta cevap gerektirecek 
sorulardır. “ Evet, maddi dünya diye bir şey vardır ve farklı insanların deneyim­
leri kendi koşulları ve günlük eylemlerine göre bu maddi dünyayı yansıtırlar." 
Fakat Wittgenstein’ in felsefesi, bu tür soruların sorulmaması gerektiği, soruldu­
ğunda da açık cevaplar vermek yerine dilin doğru kullanım larıyla ilgili bir tartış­
manın başlatılması gerektiği konusunda ısrar etmeye devam etti. Böylece Witt­
genstein’ in felsefesi, hem benzer felsefelerin Berkeley'den bu yana yaptıkları gi­
bi hem de kendisinin de önceleri yaptığı gibi, aynı amaca, yani materyalizm ger­
çeğini bir sis perdesiyle gizleme amacına inatla hizmet etmeye devam etmiştir.

Wittgenstein'in temel felsefesine göre, dil olguları resmeder. Filozoflar dilin 
bu işlevinin, dilin bütün anlam lı kullan ım larına egemen olması gerektiği konu­
sunu anlam akta geciktikleri için hataya düşmektedirler. Sonraki düşüncelerine 
göre ise, d ilin o kadar fazla işlevi vard ır ki, bu işlevler karşısında kafam ız karı­
şır ve yolumuzu kaybederiz.

Wittgenstein’a göre, modern toplumda dil o kadar çok yönlüdür ki, k im ile­
ri izini sürem eyebilirler. Bu da felsefi hatalara yol açar. Wittgenstein şöyle der: 
"Felsefe yaptığım ız zam an, uygar insanların konuşm alarını duyan vahşi ve ilkel 
insanlar gibi oluruz. Bu konuşm alara yanlış yorum lar getirir ve onlardan çok tu­
haf sonuçlar ç ıka rır ız ."  Böylece, felsefenin am acı, dilin yanlış kullan ılm ası ve 
yorum lanm asından ortaya çıkan sorunlara son vermek için dilin kullanım larını 
kolaylaştırm ak o lm alıd ır.

Dili böyle yanlış kullanan ve yorum layan kişiler, bir şişede vızıldayan sinek­
lerin düştüğü türden, içinden çıkam ayacakları düşünsel bir tuzağa düşerler. 
Wittgenstein'a göre, “ Felsefenin amacı nedir?" sorusuna verilecek cevap, sine­
ğe şişeden çık ış yolunu göstermek olm alıd ır.

Ancak biri, kendini şişedeki bir sinek gibi hissederse, şişeden kurtulm ak için 
Wittgenstein’ in bir müridinden yardım  istememeli, çünkü bu mürit onu şişeden 
kurtarm ak yerine muhtemelen kendisi de şişeye girip ona katılacaktır. Peki bu 
felsefeye göre dışarı çıkm anın yolu nedir? Dilin doğru kullanım ının ilkelerini 
an lam aktır. Ancak şunu belirtmek gerekir ki, Wittgenstein daha önceleri bu il­
keleri hatalı olsa da en azından açık ve net bir şekilde ortaya koymuşken, şim ­
di buna benzer bir durum da göremiyoruz.



148 i Maurice Cornforth

“ Bir alet kutusundaki aletleri düşünün" diye yazar Wittgenstein. “ Bu aletler; 
çekiç, kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal, çivi ve vidalardan oluşm ak­
tadır. Sözcüklerin işlevi teker teker bu nesnelerin işlevi kadar çeşitlid ir... Kaç 
çeşit cümle vardır? “Sem bol", “ sözcük" ve "cüm le" dediğimiz sayısız  kullanım  
türleri vard ır. Bu çeşitlilik , her durumda aynı kalan sabit bir şey değildir... Dil 
diye adlandırdığım ız şey, herkes için ortak olan bir şey üretmek yerine, bu fe­
nomenin ortak bir şeye sahip olmadığı, ancak bir çok yolla b irb irleriyle ilişk i­
de oldukların ı söylüyorum ."

Bütün bunlar doğru olsaydı, o zaman, dilin kullan ım ıyla ilgili tartışm a, fel­
sefenin sorunlarını çözmede nasıl kolaylık sağlayabilird i? Böyle bir tartışm anın 
yegâne etkisi, dilin daha da fark lı ku llan ım ların ın  ortaya çıkarılm asın ı sağlama­
sı o labilir. İşte Felsefi İncelem eler kitabının sayfaları, W ittgenstein’ in dilin fark­
lı fark lı ku llan ım ların ı icat ettiği yazılarla doludur. Wittgenstein, düşüncenin dış 
gerçekliğin bir yansım ası olduğunu, dilin , biçim i ve içeriğiyle belirlenen düşün­
celeri ifade ettiği ve ilettiği gerçeğini reddederek, "felsefi incelem elerini" yöne­
tecek, onlara yön verecek temelleri de yok etmiş oldu. Onun “Yolumu biliyo­
rum " ifadesi kuşkusuz, onun vardığı son durağı göstermektedir. Bu yüzden, “ in- 
celem eleri” nin bütününde hiçbir şey araştırılm am ış ve herhangi bir şeyle ilgili 
olabilecek herhangi bir sonuca varılm am ıştır.

İşte öznel idealist mantığa dayanarak ve nihai olarak bütün sorunları çöz­
me iddiasıyla yola çıkan bu felsefenin hazin sonu. Bu, kendi m antıksal ilke le ri­
ne sırt çeviren ama yine de yüzünü sübjektif idealizmden m ateryalizm e doğru 
çevirmeyen, bu yüzden de paramparça olan bir felsefenin sonudur.

Kaynak: Maurice Cornforth’un 1955'te yayınlanan "Science versus Idealism, in defence of philo­
sophy against positivism and pragmatism" (Pozitivizm ve Pragmatizme Karşı Felsefenin Savu­
nusunda, İdealizme karşı Bilim) adlı kitabının “ Mantıksal Analiz ve Mantıksal Pozitivizm" adlı 
ikinci kısmında yer alan “Wittgenstein'in Felsefesi" başlıklı 9. bölümünden alınmış ve daha ön­
ce Evrensel Kültür dergisinin Bilim Eki’nde (Sayı 4, Güz 2002) yayınlanmıştır.

DİPNOTLAR

1 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
6.S4.

2 Age., agy.
3 Age., 2.01.
4 Age., 4.024.
5 Age., agy.
6 Age., 2.223.

7 Bu örnek, Wittgenstein'in Cambridge'de katıl­
dığım tartışmalarında vermiş olduğu popüler 
bir örnekti. Eğer Mr. Drury bu satırları oku­
yorsa, ona en iyi dileklerimi yolluyor ve bu 
ağrıdan kurtulmuş olduğunu umuyorum.

8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 
5.62, 6.43.431.



Bertrand Russell ve 
Özgürlük Yanılsaması
J o h n  L e w i s
İngilizceden çeviren Taylan Şahbaz

I
Russell’ ın Otorite ve Birey1 hakkındaki Reith Dersleri bir sefihin geri dönü­

şüne ve uzun süredir dışına itildiği toplum tarafından kabul edilip benimsen­
mesine işaret eder. Kuşkuculuğu [septisizm ], alışılm ışın  dışındaki ah lak ı, hris- 
tiyanlığa yönelttiği keskin sald ırıla rı, pasifizm i, onu yıllarca toplumun bir daya­
nağı olarak onurlandırılm ak yerine, daha çok, korkulm ası gereken toplum kar­
şıtı bir güç olarak damgalam ıştı. Artık her şey affedilip unutuldu ve son onay 
damgası Kraliyet Liyakat Nişanı, seçkin bir filozof ve “ batı m edeniyetim izin" 
yürekli bir savunucusu olarak ona ihsan edildi.

Reith Dersleri, altlarında yatan tuhaf metafiziğin işaretlerini kendiliklerinden 
çok az verirler. Öyle ki, Russell’ ın kendi felsefesini ve toplumsal propagandasını 
geçirimsiz bölmelerde tuttuğu kolaylıkla savunulabilir. Felsefesi muğlak, soyut 
ve sağduyu için o kadar iticid ir ki, eğer bunu anlam ış olsalardı, onun eserlerini 
hevesle alk ışlayan ların  çok azı bu felsefeyi onaylardı. Onun felsefesi, düşünce ve 
gerçekliği birbirinden kaba bir şekilde ayıran keskin bir düalizm dir. Dış dünya­
nın ve diğer insanların varlığı kuşkulu bir çıkarım a indirgenir. "B ir dünyanın var 
olduğu görüşünü destekleyen, önyargı ve alışkanlık dışında çok az şey"in bulun­
duğunu ilan eder. Duyularım ızın bilgisi ile rasyonel bilgi arasında, Russell'in üs­
tesinden gelmeyi sık sık denemesine karşın hiçbir zaman başarılı olamadığı aşı-
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lamaz bir engel vard ır. Russell'in felsefesi, metafizik araştırm ayı gerçek yaşam ­
dan, aklı etik ve politikadan ayırma girişimi olarak tanım lanabilir. O, felsefi araş­
tırmanın gerçek alanının biçimsel mantık olduğunu ilan etmiştir. Böylelikle , ken­
disinin de itiraf ettiği gibi, yaşam ın gidişatı verilecek yanıtlara bağlı olsa bile, in­
sanlığın, özgür spekülasyon yapabilmeye başladığı zam anlardan bu yana filozof­
lar tarafından tartışılm ış sorunlara bir cevap verilemez. Akıl, ne bizim bu somut 
dünyamızda yurt edinebilir veya insanın yurt edinmesine yardım edebilir, ne de 
değerler bakım ından bir şey söyleyebilir. Aklın gerçek yurdu başka bir dünya, 
zekanın, tutku ve arzular tarafından sorun çıkartılm adan haz alabileceği; man­
tıksal varlık ların  ve ilişkilerin mükemmel, soyut dünyasıdır. Bir felsefe sistemi 
seçiminde Russell inanılırlığı tutarlılığa tercih ettiğini itiraf etmiştir. Aslında ise 
kurgularında çok az, etik ve metafiziği arasında ise hiç tutarlık yoktur. Russell bi­
lerek, yaşama anlam ve önem veren felsefeden yüzünü dönmüş, Collingwood'un 
deyimiyle “ bir deste yalandan iskambil evi kurm aya" yönelm iştir. Bu Dersler’de 
karakteristik olan yol gösterici ilke ve ciddi düşünce eksikliğini kuşkusuz kökten­
ci septisizmle ilişkilendirm em iz gerekir.

Ancak, bu felsefenin Russell'in sosyolojik görüşleri açısından bir önem taşı­
madığını ima etmek doğru olmaz. Aksine topluma yaklaşım da rasyonel ve fe l­
sefi olmayı reddetmenin kendisi oldukça önemli toplumsal bir felsefedir. Akıl­
cı bir yaklaşım la ele alınd ık larında , modern toplumun ölümcül çe lişk ilerin in  
devrimci sonuçlara yol açması gerektiği ortaya çıkm az mı?

Dahası Russell'in toplumsal ve politik propagandasının arka p lanını, etkisi 
Leibniz ve Ingiliz am piristlerine uzanan felsefi bir bireycilik oluşturur. Aslında 
sosyalizme karşı mücadeleye her yerde yardım  etmek ve kolaylaştırm ak iste­
yenlere değerli ve esinlendirici gelen bu, on sekizinci yüzyıl aristokrat b ireycili­
ğidir. Russell'in bireyciliği tabii ki öznel metafiziğin diğer yüzünü oluşturur. Ve 
"kişisel atom” ister Adam Sm ith’de (1776) iktisadi bir birim , ister Hume'da 
(1749) duyum ların ardışıklığı ya da Defoe’da (1719) Robinson Crusoe o larak kav­
ransın , Leibniz'in monadı; nihai varlık , atom ik, m üstakil, "kap ısız ve pencere- 
s iz ," diğer monadlara hiçbir etkide bulunmadan ancak Adam Sm ith'in , laissez- 
faire kapitalistlerinin bencil etkinliklerinden toplumsal refah ve genel yara rlılık  
getireceğini ilan ettiği görünmez elini anım satan "önceden kurulu bir ahenk" 
nedeniyle diğerleriyle ilişk ili olarak işlev görür. Bertrand Russell'in bakış açısın­
da anlaşılm ası en zorunlu olan, bu atomizmdir.

I I

Bu Dersler'de, Russell’ in bütün argümanı açısından can alıcı olan insan do­
ğası hakkındaki düşünceleri tip ik ifadelerini bulur, insan, özü itibariyle sa ld ır­
gan bir hayvandır, içgüdüleri onu ailenin dar sın ırları dışındaki herkesten nef­
ret etmeye sürükler. “ Ailenin sın ırların ın  ötesine her geçtiğim izde b irleştiric i 
gücü sağlayan dıs düşm andır."2 İşbirliğini ve dünya barışını kurm aya yönelik 
bütün girişim lerin karşısına, bize “ eğer nefret edecek kim se olm asaydı ya sa ­
mın, tadını kaybedeceğin i" ve "m ücadele etmenin yasam ın yasası"  olduğunu
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söyleyen “ kab ilese I atalarım ızdan bize ulasan esk i güdüler”  d ik ilir. Doğal insan 
sürekli bir çatışma koşulunda varolur; Russell'ın düşüncesini açıkça, güçlü bir 
şekilde etkileyen, filozof Hobbes'un (1651) bellum  omnium contra om nes (her­
kesin herkese karşı savaşım ı)d ır. Hükümet böylelikle bu saldırganlığı denetim 
altında tutmak için bir zorunluluktur. Russell aynı uslam lam ayı ulusların son­
suz çatışm alarına uygular ve ulusal egemenliği aşan bir Dünya Hükümeti çağrı­
sında bulunur. Bugün bir dünya hükümetinin sömürge halklara ve “ daha aşa­
ğı" ırklara karşı acım asız, dar kafalı, vicdansız, işçi sınıfı düşmanı emperyalist 
bir güç olan, görgüsüz tekelci kapitalizm in tem silcileri tarafından yönetilen B ir­
leşik Devletler hegemonyası anlam ına geldiğinin ya farkına varm ıyor ya da bu­
nu fark etmeyi fazla önemsemiyor. Russell böyle bir dünya durumunu oluştur­
mak için Sovyet Rusya'nın yık ılm asın ın , Doğu dem okrasilerinin gericilik tarafın­
dan yeniden fethedilm esinin zorunlu olduğunu biliyor. Ama Rusya dünya barı­
şını tehdit ediyor ve böyle önlemler zorunludur! Russell bir başka yerde de şöy­
le demiştir; “ ya atom bombasına sahip olmadan önce Rusya’yla savaşa girme­
liyiz ya da diz çöküp bizi yönetmesine izin verm eliyiz!” Bu nedenle, Rusya’ya, 
ittifak diktatörlüğüne siyasi ve ekonomik olarak tümüyle teslim olması için bir 
ültimatom çekmeyi savunuyor. Bu aynı zamanda Rus sosyalizm inin sonu ola­
caktır. Eğer Sovyet Rusya bunu reddederse, ki Russell tabi ki reddedeceğine ina­
nıyor, o halde atom bombasını kullanm alıyız . Rusya’ya karşı başarılı bir sava­
şı, “ sanatta, b ilim de, siyasette, ve insancıl b ir yasam  biçim inin örgütlenm esin­
de yen i b ir başarıya y o l açacak umudun, neşenin ve yaratıcılığ ın  rönesansını, 
insan ruhunun büyük sıçram asın ı, doğuracaktır” 3 diye onaylıyor Russell. Pasi- 
fist-filozofun dünya barışına giden yolu işte budur. The Tim es eleştirmeni bile 
şunu söylemeye mecbur kaldı; “ Russell'ın argümanları açıkça aklı-başında in­
sanları bile, yeni bir savaşın işi halledeceği varsayım ıyla , birb irlerini öldürme­
ye götürecek türdendir."

Ama dünya barışı sağlansa bile gerçek sorun hala sürecektir; insanın içinde 
toplumu bir arada tutmaya yetecek işbirliği ruhu yoksa, düşmanların olmadığı 
bir uyum gücü nereden bulunur. Bu konuda, vahşi bir av hayvanı olan insan 
için ne öz ç ıka rlar ne de hayırseverlik yeterli olur. İnsanlığın hayvan düzeyine 
böylesine indirgenmesi insan doğasına ilişk in  burjuva fik irle r ve burjuva sana­
tın çoğu için (Aldus Huxley, Evelyn Waugh, vb.'n in  rom anları) karakteristiktir. 
Bu düşünür ve yazarlar söz konusu olduğu ölçüde biz, su götürmeyecek biçim ­
de anti-hümanist düşünce çağına girmiş oluyoruz.

Bu Dersler’ in ilgilendiği ve birincisiyle hiç de bağlantısız olmayan ikinci bir 
sorun daha var. Toplum sal gelişim eğilimi sadece dünya federasyonuna değil, 
ama aynı zamanda geniş-ölçekli sanayi ve yönetim örgütüne de yöneliktir. “To­
ta liter” devletin bu gelişimi karşısında nasıl olacak da özgürlüğü ve bireysel gi­
rişim i muhafaza edeceğiz? Russell’ ın aslında çözümsüz olarak gördüğü bu so­
runa açık bir yanıtı yok. Sorunu giderme yolların ı ciddiye alm ak gayet zor ve 
bunlar belirli bir inand ırıc ılık la  ileri sürülm üyorlar: “ Denetlenen yetk i devri, b i­
reylerin ve çok büyük olmayan grupların az ya  da çok bağım sız etkin liğ i için



fırsa tla r ." 4 Bay John Spedan Lewis'in ortaklık planı uyarlam asın ın , geniş ölçek­
li örgütlenmelerin en kötü bazı etkilerinin üstesinden gelebileceğini düşünüyor 
Russell. Ama şu anda rotayı değiştirebilecek ya da özgürlüğün giderek bastırıl­
masının kötü sonuçlarını bile giderecek herhangi bir şeyin olduğuna dair bir 
işaret yoktur. "Bu ancak özgürlük, dem okrasi kadar değer görürse ve her b ire­
yin  herkesin kö lesi o lduğu bir toplumun her bireyin bir despotun kö lesi o ldu­
ğu b ir toplumdan ancak biraz iyi o lduğu anlaşılırsa ön lenebilir ." 5

Russell, Profesör Toynbee'nin etkisiyle, son zam anlarda güncel politika ya­
zarları arasında moda haline gelmiş döngüsel tarih teorilerinden birini destek­
liyor. Başlıca tezi, özgürlüğün, topluluğun boyut olarak genişlemesiyle azaldığı­
dır. Geniş sosyal örgütlenmelerde toplumsal bağın yerine baskıcı bir d isip lin in  
sunulm ası gittikçe zorunlu hale gelir. Merkezi hükümetin gücündeki her artış, 
gücün kullanım ında bir artışı böylece de özgürlüğün azalm asını getirir. Merke­
zileşme eğilimi toplumun varlığını sürdürmesi için yeterli inisiyatifi ve işe ilgiyi 
sürdürm enin o lanaksız hale geldiği bir noktaya kadar sürer. Toplum daha son­
ra dağılır, ve tarihsel döngü tekrar başlar.6 Russell’a göre küçük kabilesel top­
lu luklar kişisel özgürlüğe, kurallara esnemez biçimde uyulan topluluklardan 
daha fazla izin verir._

Bu doğru mudur? Antropologlar bireyin küçük ilkel topluluklarda olduğun­
dan daha katı bir denetim altında olmadığını söylüyorlar bize. Yunan site dev­
letleri kolaylık la tiranlığa dönüşebiliyordu. İtalyan özgür kentleri, Calvin yöne­
tim indeki Cenova kendi yurttaşlarına herhangi bir büyük monarşiden daha sert 
bir d isiplin uyguluyordu. Özgürlük derecesini belirleyen devletin büyüklüğü de­
ğildir; sınıflı toplum larda sürekli olduğu gibi, toplumsal yapının siyasi bir d ik­
tatörlüğü, toplumsal çöküş ve devrim tehlikesinin sın ıf diktatörlüğünün yoğun­
laştırılm asın ı gereksindirip gereksindirmediğidir.7

Reith Dersleri’nin özü budur. Açıktır ki akadem ik açıdan Russell'in söyledi­
ği pek az şey vardır. Eğer muhteşem bir propagandacının maharetini ve bir fi­
lozofun otoritesini ödünç alm alarına izin vererek yetkilileri can evinden yaka- 
lam asaydı, bu Dersler'in yapılm ası zor olurdu. Üslup nükteli ve berrak olsa bi­
le tartışma yüzeysel ve çapraşıktır. Russell argümanını belgelemez ve önceki si­
yasi düşünürlere çok nadiren atıf yapar. İnsan doğasına ve toplumun kökeni ve 
gelişim ine dair resmettiği tablo kurgusal ve a p rio ridh  ve bir eleştirmenin göz­
lemlediği gibi bu Dersler'in edineceği muhtemel tek ün, bir toplumsal mitin ka­
lıcı bir anıtını dikecek olm asıd ır. Bu düşünsel sorumsuzluğun, Russell, etik ve 
toplum alanında felsefi uslam lam anın geçerliliğini reddettiği için ortaya ç ıkm a­
sı mümkün müdür? Böyle bir görüşün önyargılara ve politik tutkulara bu tür­
den sorunlar yükleyeceği beklenebilir.

Ill
Tabii ki Russell davasını akıllıca sunar ve insanın içkin olarak saldırgan ve 

anti-sosyal olduğunu göstermek için kanıtlar öne sürer.
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İnsan’ ın doğasına dair Russell’ ın çizdiği tabloda olan, “ uzun, vahşi kuşakla­
rım ızdan bize m iras kalan ... çoğunlukla b ilinçsiz ilke l gaddarlığ ım ız... kab ile­
seI atalarım ızdan bize kalan esk i içgüdülerim iz... tüm saldırgan itkilerim iz, sa­
hip olduğum uza tutunma ve diğerlerin in sahip o ldukların ı edinm e itk ileri­
m iz,"8 gibi, ailenin dar sın ırları içindeki toplumsal içgüdüyü belirleyen insanın 
içgüdüsel nefretinin temeli nedir?

Böyle Dersler'de, ders verenin, sadece tek bir yayında değil, serinin tümün­
de savunduğu şeylerin tümünün dayandığı teoriyi temellendirmek için ayrıntılı 
tanıtlar ortaya koyacağı ve otoritelerin art arda dizileceği beklenebilir. Böyle 
olacağına, bu görüş sanki çok bilinen bir doğa yasasıym ış gibi ele alın ıyor. Ken­
disinden alıntı yapılan tek otorite, savaşı ‘‘doğanın budama bıçağı" olarak ilan 
etmesi ve insan türünün içinde en uygun olanların soyu sürdüreceğini buyur­
m asıyla hatırladığım ız Sir Arthur Keith'dir. Keith’ in egzantrik görüşleri genel ola­
rak diğer antropologlar tarafından kabul edilm iyor. Russell son yıllarda biriken 
büyük kanıt yığınını göz ardı ediyor ve öyle görünüyor ki, apriori bir yöntem iz­
leyerek ve tezine uysunlar diye olguları manipüle ederek ilkel insan tablosunu 
oluşturmaya devam ediyor.

Ancak, bu alanda çalışm a yürütenler ilk insanın, kom şularıyla sürekli ola­
rak savaşan vahşi bir hayvan olduğu düşüncesine karşı çıkm akta oldukça hem­
fikird irler. En erken taş devri (yak laşık  olarak 500 bin yıl önce) ile geç neolitik 
çağ arasında üretilen silah lar ve bunların savaşlarda kullanım ına ilişk in  çok az 
arkeolojik kanıt vard ır. Childe, “ Carmel dağında bir mağarada gömülü bir orta 
paleolitik çağ insanının muhtemelen m ızrakla yaralandığını, Doğu İspanya'da 
üst Paleolitik ya da belki Mezolitik çağa ait kaya resim lerinin okçular arasında­
ki savaşı resm ettiklerin i” kaydetmektedir. Ancak silah biçim lerine ve kabileler 
arası savaşlarda kullan ılan  istihkam ları gösteren kanıtlara çok sonraları rastla­
nır, bu durumda bile bunlar hiçbir biçimde evrensel değildirler. Malinovski de 
ilkel insanlar arasında savaşın hiçbir biçimde yaygın olmadığı görüşünü destek­
ler. Sir Arthur Evans, Minoen medeniyetinin genel barışçıl karakterini vurgular. 
Askeri etkinliğin kanıtları ancak geç Minoen döneminde (yani M.Ö. 1580'den 
sonra) ve M iken'de bulunur.

Hala varolan ilkellerde mümkün olduğu kadar çok çeşitli davranış b içim le­
rine rastlanır. Örneğin Margaret Mead'in Yeni Gine kabileleri arasında yaptığı 
araştırm ası, buradaki kabilelerin bazıları saldırgan özelliklere sahipken 100 mil 
ötede bulunanların saldırganlıktan uzak ve uysal o ldukların ı gösterir. Kelle-av- 
cılığı, yam yam lık ve kan davaları savaş benzeri etkin lik lerle bağlantılı gibi gö­
rünmemekte, hatta içkin bir saldırganlığı yansıtm am aktadırlar, bunlar daha 
çok ritüel etkin lik lerd ir ya da kan davasında olduğu gibi ölüm cezasıyla karşı­
laştırılabilecek ilkel yasal yaptırım lard ır.

Keith ve Russell'a karşı insan doğasının “ iyi" olduğunu söylem iyoruz, ama 
savaşa sevk edici içkin bir saldırganlığın varlığını reddediyoruz. Bu Amerikan 
Psikoloji B irliğ i’nin [American Psychological Association] 1935’te yaptığı özel 
araştırm a ile de destekleniyor. Katılım cıların  yüzde 90'ından fazlası bu iddiala­



rı kanıtlayacak bir kanıt bulam adı. Ortaya çıkan her şeyden önce insan doğası­
nın sın ırsız bir değişkenlik gösterdiğidir. Sorun, insan doğasının kendisinde ne 
olduğu değil, özgül koşullar altında ona ne olduğudur. Gerçekten saldırgan top­
lulukları incelediğimizde düşm anlık ve şiddetin, kişiliğ in , koşullara bağlı o lm a­
yan doğal eğilim inin bir ifadesi olmaktan çok, yiyecek kıtlığı vb. gibi bozguna 
uğratıcı koşullar altında, zorlayıcı çevreye karşı bir tepki olarak doğduğunu gö­
rürüz.

Russell’ in yabanıl insan birim lerinin gönülsüz birliği olarak şekillendirdiği 
toplum kavram ı, olguların ters yüz ediliş id ir, insan toplumsal bir hayvan olarak 
başlar ve belirli koşullar altında sınıflara bölünme ve savaşlar bunu izler.

Aletlerin ilk yapıcısı ve kullanıcısı ilkel insandır; bu daha en başından üre­
tim de işb irliğ i anlam ına gelir. Bu noktada, içlerinde, gelişen üretim tekniğine te­
kabül eden iş bölümünün farklı biçim lerine rastladığım ız ilk toplumsal b irim le­
rin , ailenin, anaerkil k lanın , ataerkil klanın ve benzerlerinin tem ellerine sahi- 
bizdir. Bu, yabanıllığın gelişen topluma doğru, zaman içinde uzanm asının res­
mi değildir; insanın, işb irlikçi emeği aracılığ ıyla maymun ve kaplandan uzakla­
şarak ve onlardan ötelere yükselm esidir, insanın iyiliği vaadi ve öze dökülm e­
den onu aşağılayan bir görüş yerine, insana gerçek değerini vererek onurlandı­
ran görüş burada yatar. Burada aynı zamanda toplumun üyeleri arasında kar­
şılık lı çatışm anın sona ereceği ve çatışm anın dış dünyayla sürdürüleceği; mü­
cadelenin kendi türümüze karşı değil de dirim için, doğaya karşı verileceği bir 
gelecek umudu da yatar. İnsan tarih in in yeni bir evresi burada başlar.

Russell, saldırgan güdüler, savaşın sağladığı sağlıklı bir çıkış olanağından 
yoksun kaldığında ilkel halkların  yasam a zevklerin i kaybettiğini göstermeye ça­
tışıyor. İleri sürdüğü tek kanıt rezervasyonlarda anormal bir yasam sürdüren 
Kuzey Am erikalı K ız ılderilile rden . Karşıt yöndeki tanıtlar ise boldur. Son y ılla r­
da Papua’daki saldırgan ve baskıncı kabileler ortak köyler kurm aya teşvik edil­
diler ve gayet başarılı oldular, bunun sonucunda barışçıl ve müreffeh bir top­
lum gelişti ve eski a lışkan lık la r ortadan kalktı.

Saldırganlığa yol açan etkenlerin neler olduğunu ve bunların nasıl denetle­
nebileceklerini görmeye başlıyoruz. Bu etkenler çoğunlukla ekonom iktir. Bri­
tanya, bir asırdan fazla süre. Kuzey Batı Hindistan S ınırı'nda kayda değer bir as­
keri güç bulundurdu ve polisiye önlemleri sübvansiyonla destekleyerek a ra lık ­
larla çatışm alara girdi. Fakat saldırganlık dinmedi. Deneyimli yöneticiler açık 
yü rek lilik le  bu baskı yüzyılın ın  beyhude geçtiğini itiraf ettiler. Kuşkusuz Russell 
bunu onmaz yırtıcı içgüdülere atfederdi. Gözlem otoriteleri bunu başka bir ne­
dene bağlıyorlar. Dr. C. Colin Davies şöyle diyor: "Bağım sız tepelerde yaşam , in­
sanla insan arasında olduğu kadar insanla doğa arasındaki bir m ücadeledir. S ı­
nır sorununu, kabileler geçimlerini yerleşim  bölgelerine saldırm aya zorlanm a­
dan sağlayabilecekleri hale gelene kadar çözmeyi asla bekleyemeyiz. Açlık çe­
ken kabileler açık ve verim li düzlüklere bakan susuz ve çorak tepelerde otur­
dukça, yaşam sal gereksinim lerini karşılam ak için yağmacı akınlara başvurm a­
yı sürdüreceklerd ir. Yazarlar, Pathan'ı kanında yüzyılların  kanunsuzluğunu ba-
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rındırdığmı söyleyerek tanıtırken, aslında kastettikleri, yaşam dramında onu, 
bu rolü oynamaya çevresinin zorladığıdır. S ınır kabilelerin in doğal karakterini 
kesinlikle çevre şekillendirm iştir.

Çevre koşulları dünyanın gerilla savaşında en uzman, zor koşullara en da­
yanıklı insan türünü yaratm ış; onları sağlam dağcılar haline getirmiş; denetime 
karşı nefret ve dinsel bir duygunun benzeri savaşçı ruhu geliştirm iştir.” 9

Afganistan’ ın kuzeyinde, Pathanlarla aynı etnik özelliklere sahip ve benzer 
çevre koşullarında yaşayan kabileler, Sovyet sistemi sayesinde yoksulluk ve 
kargaşadan çıkarak müreffeh bir sınai yaşam a geçtiler. Pathanların "içgüdüsel 
saldırganlığı" aynı ekonomik çözüm bulunduğunda Afganistan sınırın ın  güne­
yinde de yerini barışçıl güdülere terk edecektir.

IV
İnsanın içkin saldırganlığına dair biyolojik kanıtları incelediğimizde, Rus- 

se ll’ ın alt-insan doğasına dair yasaları insan toplumuna aktarm a gibi, 19. yüz­
yıldan kalma bir hatayı yinelediğini görüyoruz.

Böylelikle o; insan toplumu söz konusu olduğunda yeni ilişk ilerin  kuruldu­
ğu; alt-insan dünyasındaki o daha ilkel ve bilinçsiz var olma m ücadelesinin, bir 
dereceye kadar "aşıld ığ ı" gerçeğini göz ardı etmektedir.

Daha gelişkin antropoidlerde evrim , alet kullanım ının gerektirdiği, işbirliği 
esasına dayalı yeni bir davranış türünün ortaya çıkm asıyla belirir. Bu düzeyde, 
ya etoburlarda olduğu gibi saldırı m ekanizm alarının gelişimi yönünde ya da di­
ğer memelilerde olduğu gibi uçma ve gizlenme yönündeki özelleşme, yerin i, ge­
nelleşmiş yeteneklere ve alışkanlığın değişkenliğine b ırakır. Bu adım la yeni bir 
evrim düzeyine eriş ilir ve yabanıl davranış normal yaşam biçim i olmaktan çı­
kar. Y ırtıc ılar olarak özelleşen hayvanlar evrimsel olarak çıkm az bir sokağı tem­
sil ederler, insan türünün varlığını sürdürmesi ve büyük ölçüde çoğalması, ba­
şarılı bir yırtıcı tür olmasından değil işbirliğinin boyutundan kaynaklan ır.

“ Hayvan toplulukları için geçerli yasaların insan toplumuna m ekanik olarak 
aktarılm ası hatadır, insan toplumunun evrim inin temelinde, ona özgün yasalar 
bulunur, bunlar, organik dünyaya has biyolojik evrim yasalarından nitel olarak 
fark lı olan maddi üretimdeki gelişimin yasa larıd ır."10

Bu hatanın nasıl ortaya çıktığını görmek yol açıcıd ır.
Kapitalist rekabet, doğada süre giden varoluş mücadelesi için Darwin'e bir 

resim sunmuştu. Bu çözüm kendisini ona, Darw in'in  gözlemleriyle sunmadı. 
Darwin bunu, iktisatçı Malthus'un eserlerini okuyarak edindi. Malthus, Vogt’un 
günümüzde yaptığı gibi, nüfusun kaçınılm az olarak yiyecek kaynaklarından da­
ha hızlı büyüdüğünü, savaş, veba ve kıtlığın kaçınılm az olduğunu iddia ediyor­
du. Bu teoriye göre, kapitalist rekabet gibi, ondan kaynaklanan toplumsal sefa­
let ve savaş da kaçım lam az bir doğa yasası olarak görülmektedir. “ Darwinci te­
ori" diyor Engels, “yaln ızca , Hobbes’un bellum  om nium  contra om nes'inin ve 
burjuva iktisadi rekabet teorisinin toplumdan organik doğaya aktarım ıdır. Bu iş 
bir kere yapıld ığ ında... bu teorileri doğal tarihten tekrar toplum tarihine aktar-
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mak gayet ko layd ır."11 Ve ekliyor: "D arw in , iktisatçıların en yüksek tarihsel ba­
şarı olarak kutladığı serbest rekabetin ve varoluş mücadelesinin hayvanlar kra l­
lığının normal durumu olduğunu gösterdiğinde, insana dair, özellikle de kendi 
yurttaşlarına dair, ne kadar acı bir yergi yazdığını b ilm iyordu ."12

Bu görüşü savunan ekonomist ya da sosyologlar, Russell’ in kendisi de da­
hil, burjuva toplumun hala hayvanlar dünyasının sosyal ve ekonomik biçim i ol­
maktan öteye gitmeyi başaramadığını itiraf etmekteler. Bu, insanı, insani terim ­
lerle tartışm ayı reddetmekle aynı şeydir. Sonuç kapitalist rekabet ve sın ıf eşit­
sizliğinin “ varoluş m ücadelesi"yle doğrulanması, savaşın “ doğanın budama bı- 
çağı"na yükseltilm esidir.

İnsan doğası ve toplumuna dair bu görüş “ bilimsel teorinin sın ıf sın ırlılığ ını 
ve burjuva bilim cinin kendi sınıfının ç ıkarların ı yansıtan ideolog olarak rolünü 
özel bir can lılık la  ortaya ç ıkarır , aynı zamanda bu teoriler, toplumsal-tarihsel 
sürecin yasaların ı koşullayan, biyolojik etkenlere gayet alt düzeyde önem veren 
sosyal-ekonomik üretim ilişk ileri biçim indeki tüm özgül koşulları an layam a­
mak gibi temel yöntemsel bir eksikliği de barınd ırır....B ilim sel teoriler, maddi 
üretim güçlerinin ve belirli bir tarihsel çağın sosyo-ekonomik ilişk ile rin in  duru­
munu yansıtarak yaln ızca, bilim in eriştiği, bilginin güncel durum ve düzeyini 
değil, mücadele eden grup ve sın ıfların  ekonomik çıkarların ın  ideolojik maze­
retlerini de gösterir.13

V
Russell'in psikolojisi; antropolojisi ve biyolojisi kadar yanlış ve obskürantist- 

tir. İnsan doğasının, burada ilgilendiğimiz kavgacılık ve saldırganlığın onlardan 
birini oluşturduğu içgüdülerin büyük çeşitliliği ile açıklanm ası pek rağbet gör­
müyor. Am erikalı psikolog E. B. Holt, sürecin keyfiliğine ironiyle değiniyor: " ... 
insanın eyleme içgüdüleriyle itildiği söylenir. Kendi akran larıy la giderse, onu 
harekete geçiren ‘sürü psiko lojisid ir’; yanlız dolaşırsa, ‘anti sosyal içgüdüdür’ ; 
dövüşürse, bu kavga içgüdüsüdür; başkasına boyun eğerse bu kendini alçaltm a 
içgüdüsüdür; eğer biri tembel tembel oturursa bu tembel tembel oturma içgü­
düsüdür; tembel tembel oturmazsa bu tembel tembel oturmama içgüdüsüdür, 
böylece her şey laf cambazlığı ustalığıyla aç ık lan ır ."14

Russell, insana, saldırganlığın da dahil olduğu belirli temel içgüdüler atfet­
mede Freud’u izliyor görünüyor. Ona göre, tüm arzularım ızın  nihai olarak ç ık­
tığı büyük bir içgüdüsel kaynak mevcuttur. Özellikle saldırganlık ve cinsellik  ol­
mak üzere bu eğilim ler, ortamın ahlaki standartlarını veya, daima bir bölüm üy­
le, toplumun gerekliliklerin i temsil eden Süper-Ego'nun buyruğuyla şiddetli bir 
bastırmaya tabid irler. Freud, bireyin gerçek arzuların ın topluma ve kişinin çev­
resindekilere karşı olduğunu savunuyordu, ve bu Russell’ in da görüşüdür. Me­
deniyet, içerisinde kitlelerin ezilmesi gerektiği ve elitin saldırganlığını nasıl bas­
tıracağını öğrendiği doğaya karşı bir savaşım dır. Toplum tümüyle nevrotiktir 
çünkü, genelde içgüdüsel nefreti bilinçli reddetmenin ve b ilinçsiz bastırmanın 
sahnesidir. Freud için, öncelikle toplumsal bir varlık olmayan insanın ruhun­
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dan yararlı hiçbir itki ç ıkam az. Bunu diyerek, Sosyal-Darwinistler gibi, insana 
özgü olanı tümüyle hayvansal olana indirger.

Freud’un, bu bastırılm ıştık ya da açık saldırganlığı gidermek için önerecek 
çok az şeyi var. Russell’ in yarım  ağızla önerdiği çözüm yüceltmedir. Bastırılm ış 
güdümüzü ifade etmek için güvenli bir yöntem ve savaşı ikame edecek ahlaki 
bir yol aram alıyız . Bu, ancak, insanın hayvani doğasını değişmez olarak ve top­
lumun, sürekli ve kaçınılm az bir çıkar çatışm ası üzerinde temellendiğini kabul 
etmektir.

İnsan doğasına dair bu Freudcu görüş şiddetli eleştiriye tabi oldu. İlk in , gör­
düğümüz gibi, insanın içgüdüsel bir yaratık olduğunu sanm anın hiçbir nedeni 
yoktur. İnsanın doğası biyolojik ve toplumsal kalıtlar arasındaki etkileşim in bir 
sonucudur ve o nedenle dönüşebilir ve değişkendir.

Temel olan, yiyecek, barınak, sıcak lık , cinsellik  ve benzeri gibi biyolojik (iç­
güdüsel olm ayan) ihtiyaçlard ır. Bu ihtiyaçlardan, insanın, içinde onları tatmin 
etmeye çalıştığı toplumsal koşullara bağlı çeşitli itkiler ortaya ç ıkar. Saldırgan­
lık can alıcı herhangi bir ihtiyacın boşa çıkarılm asından kaynaklan ır, ve güçlü 
bir itkid ir, ama bir içgüdü değildir, çünkü ihtiyacın normal yollarla karşıland ı­
ğı durumda ortaya çıkm az. İnsanın kalıtsal oluşumunun parçası olarak bir iç­
güdü kendisini tüm koşullar altında açığa vurm alıd ır.

lan Suttie15, Freud’un Hobbes’u izleyerek öne sürdüğü ve Russell'ın da be­
nimsediği gibi, toplum öncesi bir doğa durumunun -her zaman var olan şu ya 
da bu nitelik kendisinden alındığı takdirde insanın geri döneceği o tarihsel ol­
mayan, tasavvur edilm iş durumun- olmadığını göstermiştir. İnsanın toplumsal 
bir varlıktan başka bir şey olduğu her “ durum " doğal olmayan bir durumdur, 
ve biyoloji ve antropolojinin uzun tarihinde yalıtılm ış herhangi bir doğal insan 
kavram ına hiç yer yoktur. Toplum öncesi bir "doğa durum u", ve insanın tüm 
başarılarının ona karşı kazanıldığı bir “ doğa durum u," bunların her ikisi de, an­
laşılabileceği gibi, Russell’ ın günümüzde "özgürlük"ü idealize etmesinde oldu­
ğu gibi, on yedinci ve on sekizinci yüzyıl burjuva iktidarını idealize etme çaba­
ların ın , doğal olmayan düş gücünün veya imgelemin yaratı ve uydurm alarıdır. 
Suttie'nin başlangıç noktası, kendi işlevlerine uyarlanm ış bir insandır; bu türün 
tüm üyelerinin içkin toplumsallığından toplumsal duygu (cinsellikten oldukça 
bağımsız o larak) ortaya çıkar. Saldırganlık, iktidar arzusu, ve diğer güdüler in­
san ihtiyaçların ın engellenmesinden kaynaklanan ikincil tepkilerd ir. Suttie bi­
rincil ilişk i olarak toplum üyelerinin birbirine, iş temelinde karşılık lı bağımlı ol­
duğu bireyler arasındaki ilişk iy i a lır, -iş zorunlu olarak böyle bir işbirliğini ima 
eder.

Ranyard West, İnsan Doğası'nın Psikolo jik Teorileri'nde16 [Psychological 
Theories of Human Nature] Freud'un yazıların ın  onun ne kadar saplantılı, sal­
dırgan bir nevrotik ve çalışm aların ın  sonuçta büyük ölçüde ön yargılı olduğunu 
gösterdiğine dair çok fazla kanıt öne sürer. Bu, özellikle diğer psikologlara yö­
nelik olmak üzere, kişisel tepkilerinde ve Uygarlık ve H oşnutsuzlukları’ndaki 
genel toplumsal (ya da toplum karşıtı) yaklaşım ında kendisini açığa çıkarır.



Hobbes, Freud ve Russell’ in üçünün de yaklaşım ı benzerdir. İnsanı sadece ken­
di kişisel arzuların ı tatmin etmekle uğraşan yalıtılm ış bir birey olarak ele a lır­
lar, ki bu görüş, feodal çağın organik toplumunun dağılıp burjuva dünyasının 
rekabetçi bireyciliğiyle aşılm asını yansıtan bir görüştür. Bu nedenle fikri çerçe­
ve, kapitalist sistemdeki parçalanm ış sosyal hayatın etkisini taşır. Bundan, nor­
mal insanın nevroz kurbanı olduğunu söylemenin daha doğru olacağını ileri sü­
ren bir toplum teorisi ç ıkar. Freud, karşılaştığı saplantılı saldırganlık vakaların ı 
anorm allik ler olarak değerlendirmedi, sadece bastırm a başarısız lığ ı o larak ele 
aldı. Saldırganlık eğilim lerine dair herhangi bir kanıt bulamadığında, bunu, 
kendisini her an savaş ya da devrim dahil, herhangi bir şiddet ifadesiyle dışa 
vurm ası mümkün saldırgan duygunun olağanüstü güçlü bir biçimde başarıyla 
bastırılm asına bağladı.

Son yıllarda Karen Horney, lan Suttie ve diğerleri Freud'un teşhisini tersine 
çevirdiler. Saldırganlığı bir nevroz olarak tanım ladılar ve kökenlerini incelem e­
ye koyuldular. İnsan doğasının birincil ve alt edilemez bir güdüsü o larak sa ld ır­
ganlık fikrin i reddettiler. Freud'un kendisini de, insanlara ve topluma karşı 
anormal yaklaşım ına neden olan bu nevrozun kurbanı olarak gördüler. Ancak 
bunun da ötesine geçerek nevrotik koşulu sadece kişisel nedenlere atfetme bi­
çim indeki genel psikoanalitik yaklaşım dan uzaklaşm ayı başard ılar. Örneğin 
Karen Horney, nevrozun başlıca etkenini, kusurlu bir toplumsal çevreden kay­
naklanan temel bir anksiyete olarak görüyor. Bu bir taraftan saldırganlık gibi 
nevrotik eğilim lere, diğer yandan da aşırı ürkekliğe ve çekingenliğe yol açar. 
Horney, "saldırgan eğilim ” , diyor, “ Darwinci anlam da, dünyanın, en uygunun 
hayatta kaldığı ve güçlünün zayıfı yok ettiği bir sahne olduğu duygusundan..." 
ortaya ç ıkar, "Do layısıyla , h içbir şeye aldırm adan kendi-çıkarının peşinde ol­
mak en yüce yasad ır." '7 Bu eğilim ya da nevrotik koşuldan kendisini normal in­
san doğasının bir örneği olarak gören (ve bazen başkaları tarafından da böyle 
görülen), ama aslında kendi arkadaşlık , sevgi, an lay ışlılık  ve işbirliği kapasite­
sini yok eden dirençli ve zinde bireyci bir tür ç ıka r. Dahası, bu saldırgan yü­
zün altında daim a, hiçbir zaman itiraf edilmeyen ya da gösterilmeyen korku 
vardır.

Bu saldırganlık , bireycilerin ve Russell’ in da kabul edeceği gibi, rekabetçi bir 
toplumun nedeni değildir; tersine saldırganlık , rekabetçi bir toplumda insanın 
gerilime maruz kalm asından, bunun da ötesinde, insan etiği ile rekabetçi siste­
min acı gerçekleri arasındaki; ölmekte olan kapitalist düzenin yapıcı ve yık ıc ı 
öğeleri arasındaki çatışmadan ortaya çıkar. “ Çevreden bir bütün olarak korku l­
makta ve güvenilmez, pervasız, vefasız, haksız, adaletsiz, bencil ve bireyin bü­
tün gelişim ine karşı bir tehdit olarak hissedilm ekted ir."18 Sistemin kurbanı, 
kendisin i, sayısız çelişik talep ve etkilerin onu aynı anda bir çok yöne çektiği 
tehtit edici bir dünyada bulur.

Erich From m 19 da, organik toplum kavram ını terk ederek rekabet özgürlüğü 
için zorunlu luklar ve sorum luluklar ağı ören kapitalizm in, bireyi, zamanı geldi­
ğinde sadece kontrolsüz ekonomik güçlerin bir oyuncağı veya çarkın çaresiz bir
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dişlisi haline gelmek üzere nasıl çıplak ve yalıtılm ış bıraktığını göstermiştir. 
“ Yükselen burjuvazi,” diyor Fromm , “ hiçbir zaman olmadığı kadar toplumsal 
bir düzenlemeden kurtulm uştur, ama aynı zamanda güvenlik ve dayanışmadan 
da kurtu lm uştur."20

Sonuç iki nevrotik durumdan biri o labilir -ya kendini küçük görme ve aşa­
ğılama yani tehdit edici büyük güçlere boyun eğme ya da diğer yandan devlet, 
ulus gibi en güçlü ne varsa onunla girilen saldırgan özdeşleşme. Kararsızlık  du­
rumunda her iki eğilim yan yana bulunur. Dolayısıyla From m ’a göre bazı psi­
kologların savunduğu gibi toplumun hastalıklarından ve faşizm gibi fenomenle­
rin ortaya çıkm asından sorumlu olan, nevrotik koşullar değildir. Tersine nevro­
za yol açan ekonomik ve siyasi durum dur ve faşizm in anorm allikleri çökmekte 
olan kapitalizm in çelişki ve çarpıtm alarının ürünüdür.

Her ne kadar insanları, ağırlaşan çelişk ileriyle  modern kapitalizm in ihtiyaç­
larına uyarlam ak için analitik değerlendirmeler ve sınai psikolojinin düzenekle­
riyle uğraşmayan psikologların olduğunu görmek rahatlatıcı olsa da, bu elbet­
te kapitalizm in tek taraflı bir resm idir. Kapitalizm proletaryayı ve işçi sınıfı ha­
reketini doğurmak gibi olumlu ve yaratıcı bir yöne de sahiptir. Hareketin çeşit­
li biçim lerinde ve işçi sınıfının  dayanışmasında insan, psikolojik anomaliye 
kaynaklık  eden etkenleri aşm asını sağlayan bir güvenlik ve dostluk bulmuştur. 
Bu özellikle kapitalist topluma karşı b ilinçli örgütlenme aşam asına geldiklerin­
de, tüm sın ıf mücadelesi ve işbirliği biçim leri açısından böyledir. Freud isyanı 
nevrotik buluyordu, halbuki nevrozdan kaçınm anın  tek yolu sın ıf m ücadelesi­
ne katılm aktır.

Şim di, bu "kozm ik ya ln ız lık" duygusu, Russell'in deyim iyle toplumsal des­
tek eksikliğ i, her insanın elinin diğerine karşı olduğu bir düşman bireyler top- 
lumunda karşılaşılan  bu çaresizlik ve panik duygusu Russell’ in düşüncesinin at­
mosferidir. Bu ancak yoğun bir bireyciliğin hastalıklı konumuyla aç ık lanab ilir. 
Fromm bu anormal ruh halinin düşünsel sonuçlarına dikkat çekiyor. Korku ve 
gerginliğin yanında birden bire şüphenin ve entelektüel belirsizliğin nevrotik ko­
şulu ortaya çıkar, "dünyaya korku ve nefretle yaklaşan bireyin yalıtılm ışlığın- 
dan ve güçsüzlüğünden doğan irrasyonel korku ."21 Bu da yine Russell'in felsefi 
n ih ilizm inin ve radikal kuşkuculuğunun yerinde bir nitelendirilm esidir.

VI
Russell'in psikolojik kuram ının geçerliliği üzerine incelem em iz bize, toplum­

sal örgütlenme ve düzensizliğinden sorumlu olanın insanın doğası değil de, in­
san kişiliğ indeki sapm alarda yansıyanın toplumsal düzensizlik olduğunu gös­
term iştir. Herhangi bir şekilde toplumun temelden yeniden örgütlenmesini kav­
rayam ayanların yaklaşım ın ı yansıtan karşıt görüş, yani insanın yarad ılış itiba­
rıyla saldırgan olduğu görüşü, gerici sosyal politikaları m eşrulaştırır ve kötü ko­
şulların  asıl sorum luların ı ak lar. Böylece saldırganlıktan ve savaşlardan sorum ­
lu koşulların sürm esine yardım cı olur.

Russell'in Dersler'inde bir araya gelen düşünce karışım ı, göründüğü kadar



kaotik, ayrık ve bütünlüksüz değildir. Bir disiplinden yoksun o lm alarına, tutar­
s ız lık larına , m uğlaklıklarına rağmen ideolojik bir bütünlükleri vard ır. Bunlar sa­
dece aşırı bir atomist liberalizm in çağdaş bir ifadesi olm akla kalm azlar, çare­
s izlik  ve umutsuzluğu överek toplumu olduğu gibi muhafaza etmekle ilgilenen­
lerin ç ıkarların ı öne çıkaran karşıdevrim ci bir amaca da hizmet ederler.

Sosyalizm e geçiş sürecinde olan toplumun şim diki evresinde bu ideoloji, is­
ter bir felsefenin hayli soyut biçim i o larak, isterse sözde bilimsel kuram ların  ka­
rışım ı olarak ortaya çıksın , sfoîü/conun korunm asında ve yükselen işçi sınıfı 
m ücadelesine karşı sald ırıya geçmede güçlü bir araçtır.

On sekizinci yüzyılda özgürlükçü düşüncelerin yükselm esi İngiliz devrim ini 
başarıyla yürüten sınıfın toplumsal ve siyasi am açlarına hizmet etti. Locke’un 
demokrasi an layışı, devlet erkinin burjuvaziye etkili bir ekonomik güç sağlaya­
cak biçimde sın ırlanm asıyd ı; özgürlük anlayışı da devlete karşı bireysel mülk 
hakkının dayatılm asıydı. Devrim burjuvaziye devletin denetim ini kazandırd ı­
ğında, bu denetim politik olarak baskın orta sınıfın m üdahalelerini önlemek 
için olum suz biçimde ku llan ıld ı, ama yükselen sendikal harekete, işçi sınıfı mü­
cadelesine, düşünce ve yayın özgürlüğüne, Çartizme ve Fransız Devrimi yandaş­
larına karşı doğrudan yöneltilen bir dizi baskıcı yasayla bu denetim bütünüyle 
olum luydu. Benzer biçimde bireysel haklar, yasanın , kendi etkin lik lerin in  zayıf­
latılm ası ve durdurulm ası için kullan ılm asın ı engellemek için önerilm işti. Kitle­
ler açısından zaten sanayi kapitalistleri tarafından edinilm iş kazanım ların  gü­
vence altına alınm ası için özgürlükçü ve demokratik ilkelerin gelişip yaygınlaş­
tırılm ası, teorinin sosya l dem okrasi biçim inde yeniden formüle edilm esini ge­
rektird i, -başka bir deyişle yalnızca kapitalizm in yıkım ı ve kom ünizm in doğu­
şuyla ulaşacağım ız dem okrasinin tam am lanışı. Kapitalizm , devam etmesinin iş­
çi sınıfı pahasına olduğu, savaşları, faşizm i, kalıcı ekonomik krizi içerdiği nok­
taya vardığında bir zam anlar herkes için özgürlükleri genişleten (her ne kadar 
öncelikle bir sınıfın çıkarına olsa da) ilerici bir ideoloji, şim di, insanlığın özgür­
lük ve refahını tehdit eden bu çıkarların  propaganda aracı haline gelir. Özgür­
lükçü fik irle r bugün karşım ıza bu şekilde çıkm aktad ırlar ve bu kullanım ın tipik 
örneği Bertrand Russell'in fik irle rid ir. Bu tür bir liberalizm  kapitalist sınıfın ik­
tidarını kutsamak ve onların özgürlüklerini sosyal denetimden esirgemek için 
özgürlük ve bireysel hak kavram larım  istism ar eder. Yükselen orta sınıfın soy­
lulara karşı mücadelelerinde bir alet olarak görülen k lasik liberalizm  öğretileri, 
toplum sal olarak dizginlenmemiş ticari ve sınai açgözlülüğü m eşrulaştırm aya 
yarayan bir araca dönüşür.

Bu Reith Dersleri’nde çok iyi görülür: “ Antik Yunan'dan bu yana  en çok top­
lum sal uyuma önem verenlerle b ireysel g irişim e öncelik tanıyanlar arasında  
çağlar süren b ir savasım  vard ır.” 22 Günümüzde, diye iddia ediyor Russell, dev­
let erkinin büyümesine, bireysel girişim in korunm asına çok az önem verilm esi 
eşlik etti. Russell “ Bireye karsı artan devlet erkini" lanetliyor. Üst aşam ada ör­
gütlenmiş toplumumuzda “ kendiliğ indenlik eksik liğ inden ,"  yaratıcı güdülerim i­
zin ezilm esinden, her insanın sahip olmak istediği ama hükümetin sınırladığı
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erk arzusundan ve saldırganlıktan söz ederek devam ediyor. Modern sanayici­
liğe dönerek bireyin özgürlüğüne müdahale eden geniş ölçekli örgütlenmeden 
yakın ıyor ve bir Yunan site devletindeki özgür yaşam a mutluluğu (bu “özgür- 
lük"ün kölecilik ve nüfusun dörtte üçüne hiçbir hak tanım am ak üzerinde yük­
seldiğini göz ardı ederek) ile dünyayı bütünüyle örgütleyen Roma'da hüküm 
sürm üş evrensel kötüm serlik, kayıtsızlık ve kaderciliği k ıyaslıyor. Ona göre bir 
medeniyetin düşüş ve çöküşüne işaret eden durgunluk ve kem ikleşm enin nede­
ni artan örgütlenme derecesiyle ilgilidir.

“ Geçm işte vatandaşların Sovyet Cumhuriyeti ya  da hatta Batı Avrupa ü lke­
lerinde olduğu g ib i tamamen denetim altında tutulduğu büyük b ir devlet olm a­
m ıştır."23 Dolayısıyla bugün “ durgun ve ilerlem eyen" bir durum dayız, gelecek­
te sadece “ kö lecilik , hoşgörüsüzlük, taham m ülsüzlük ve insanlığın çoğunluğu  
açısından bayağı se/o/ef"24 görüyor Russell. Bu tehlike karşısında “ bireyin de­
ğerine ilişk in  vurgu şim diye kadar olduğundan daha zorunludur”  diyor.

Bu Christopher Caudwell'in "insanın doğal olarak özgür olduğuna” dair bü­
yük burjuva yanılsam ası olarak adlandırdığı şeyin tipik bir ifadesidir "-burada­
ki ‘doğal o larak' bütün toplumsal örgütlenmelerin insanın özgür güdülerini sı­
nırladığı ve dolayısıyla insanın yapabileceklerin i asgariye indirmesi ve sın ırla­
malara katlanm ası gerektiği anlam ına gelir. Buradan da insanın kendi arzuları 
doğrultusunda çalıştığında en iyi ve en soylu konumunda olduğu sonucu çı­
ka r ."25 Bu görüş açısından toplumsal am aç, olabildiğince az sosyal bağlara sa­
hip olm aktır; ideal olan yalnız, rekabetçi insandır.

Ancak, özgürlük salt hayvani güdülerin giderilmesinde ya da ya lıtılm ış k iş i­
sel girişim deneyim inde bulunm az. Aksine, Russell'in savunduğu ve çağrısını 
yaptığı yüksek bir değer verilen "özgürlük” , “ karşı kutbunda hayli yüksek bir 
bedel olarak kitlesel özgürlük yoksunluğunu üretir.” Her insanın kendi hür ar­
zuları ve kendi çıkarı için mücadele ettiği burjuva özgürlüğü, bizi özgürleştir­
mek bir yana şim diye dek rastlantılara bağımlı k ılarak yık ım a sürüklem iştir. 
Kötü talih , savaşlar, işsiz lik , çöküş, umutsuzluk ve nevroz kılığında ‘özgür’ bur­
juvaya ve ‘özgür’ izleyicilerine sald ırır. Mücadelesi (özgür -ç.n .) burjuvaya mali 
sermaye iktidarını getirir, tröstleştirir, ama eğer insan özgür bir emekçiyse top­
lu im alat fabrika larına sürülür. Özgür olmak bir yana toplumsal değişim rüzgar­
larında bir yaprak gibi savrulur. Ve tüm bu anarşi, güçsüzlük, ve karm akarışık  
ihtilaflar onun kültüründe yansır. Üretici güçler özgür burjuvayı geçecek kadar 
büyümüştür, böylece onu ve yanılsam aların ı acım asızca ezerler.” 26

Burada Russell’ in kötümserliğini anlam ayı kolaylaştıracak ipucuna sahibiz: 
"Kapitalizm de ekonomik ilişk ile r basitçe bireysel olmayan bir piyasada her in­
sanın kendisi için m ücadelesi" olduğundan “ dünya tam ahkarlığ ın , açgözlülü­
ğün ve nefretin karan lık  güçleriyle parçalanm ış görünür,” 27 insanlar gerginlik, 
saldırganlık ve ölümcül bir korkudan nevroza yaka lan ırlar ve diğer insanların 
düşmandan başka bir şey olabileceğine inanma yetilerini kaybetm işlerdir.

Özgürleşme, der Caudwell, insanın, toplumu, toplumsal k ısıtlam aların  red­
dinden daha geniş bir özgürlüğü edindiği bir ürün olarak anlam asında buluna­
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bilir. Uygun biçimde örgütlenmiş bir toplumun kısıtlam aları, yüküm lü lükleri, 
yasakları ve görevleri insanın özgürlüğü elde etmesini sağlayan araçları yaratır­
lar. Bu öğreti, herhangi bir toplumdan, sanki, yüküm lülüklerin i yerine getiren 
tüm bireylerin refahını güvence altına alıyorm uş gibi söz ettiğimizde sorunlu­
dur. Bu Hegel'in m üritlerinin de görüşüydü. Bireyin gerçekte varolan toplum un, 
yani sınıflı toplumun gerekliliklerine uymasının doğru olduğunu iddia ediyor­
lardı. Ama Caudwell’ in iddia ettiği, her toplum veya herhangi bir toplum için 
geçerli değildir. Sınıflı bir toplumun kısıtlam a ve bağlayıcılığına karşı direnil- 
me//dir, sosyalist bir toplumun kısıtlam a ve bağlayıcılığı ise kabul edilm elid ir. 
Bunlardan birincisi sömürüye boyun eğme im asıdır, İkincisi de benliğin ortak 
faydanın başarılm ası sırasında gerçekleştiğinin farkına varılm asıd ır. Russell, öz­
gürlük adına sosyalist yüküm lülüklere karşı çıkıyor, biz ise özgürlük adına ka­
pitalist yüküm lülüklere karsı çıkıyoruz.

Ancak üretim araçların ın  toplumsal m ülkiyetine sahip olunan bir toplumda 
ortak fayda için, toplumun tümünün yararı için çalışm ak mümkün o lab ilir. Bu 
tüm bireylerin ortak yararıd ır, Russell’ in ve faydacıların  peşinde olduğu salt bi­
reysel yararla r toplamı değil. Ne de bu fayda, sanki kendi parçalarına ait o lm a­
yan bir yarara sahip olabilecekm iş gibi düşünülen bir bütüne uygun yarard ır. 
Ortak fayda çoğunluğun, bireylerin çoğunluğunun iyi bir yaşam a sahip olm ası­
dır. Toplum un ortak faydası iyi bir yasam ın paylaşım ıdır. Böylelikle o, hem bü­
tüne hem de parçaya özgüdür, toplumu oluşturan bireylerin hepsi ortak fayda­
dan yararlanm alıd ır.

B ireylerin kisisel olarak (toplumsal nimetleri ç.n) olası en üst düzeyde edin­
melerini başlıca değer olarak içerir, gerçekten de toplumsal em eklerin in mey­
velerinin bireysel kullanım ında azami fırsatlara sahip olm aların ı güvence altına 
a lır .28

VII
Kapitalizm in gerçek bir ortak yarar sağlayamayacağının en iyi kanıtı onu sa­

vunanların özel ve toplumsal ç ıka rlar arasındaki uyumu tasavvur etmeyi im­
kansız bulm alarıd ır. Russell bireysel ve toplumsal haklar arasında um arsız bir 
karşıtlık  olduğunu düşünüyor. Bu aksiyom atik inanç, düşünülebilen başka baş­
ka alternatif sistem yokluğunda, kapitalist bir toplum için tamamen an laşılırd ır. 
Eğer sorun bu çıkarların  kapitalizm de nasıl uzlaştırılacağı olsaydı karşıtlık  sü­
rerdi ve onları uzlaştırma girişim leri de gerçekçi olm am akla suçlan ırd ı. Rus- 
se ll’ ın bir çözüm bulam am asının nedeni budur. Russell, kapitalizm in, in isiyati­
fi nasıl ezdiğini ve bireyi nasıl kurban ettiğini görüyor, sosyalizm in kapitalistle­
rin yerine yeni bir yönetici sınıfı -işçi sın ıfı- koyacağını biliyor ve sonra, arada­
ki niteliksel farklılığ ı göz önünde bulundurm aksam  (çünkü sosyalizm  onun için 
sadece bir tür devlet kapitalizm i o labilir) sosyalizm in kapitalizmden daha bü­
yük ölçüde inisiyatifi ezeceğini ve bireyi kurban edeceğini savunuyor. Bu ne­
denle (sosyalizm de ç.n .) özgürlüğü kurban etmeden güvenliğin nasıl temin edi­
lebileceğini, toplumsal örgütlenmenin inisiyatifi nasıl ezmeyeceğini ya da top-
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lumsal refahın nasıl olur da bireyin kurban edilm esini gerektirmediğini an laya­
mıyor. Russell kapitalist ilişk ilerin  kaçınılm az sonuçları ile ilgili takıntıları yü­
zünden gerçekten sosyalist bir toplumdaki tamamen farklı durumu algılayama- 
m aktadır. Böylece kendini toplumla birey arasında bir seçim yapm ak zorunda 
hissederek bireyi seçiyor. Eğer Nazi filozoflar gibi toplumu seçseydi de fark et­
meyecekti, çünkü her iki kavram  da onun zihninde aynı şer bütününün karşıt 
yönleri olarak yansırlar.

Ancak Russell'in özgürlükçülüğü, bölünmüş bir toplumun gerçek bir toplu­
ma dönüştürülmesine karşı bir toplanma çığlığı haline gelmiştir. Birey sömürü­
nün başlıca kuram sal meşruiyet aracı olmuştur. Güvenliğe kurban etmememiz 
istenen özgürlük ile kast edilen, m ilyonlarca insanın özgürlüğü değil ama çıkar­
larının güvenliğini sağlayan binlerin özgürlüğüdür. Birey, potansiyelleri, kutsal 
kişiliğ i, özgürlüğü, fırsatları hakkında bir hayli duygulanırız -bu noktada tümüy­
le idealistizdir- sonra da onu modern kapitalist toplum yiyip yutsun diye bıra­
k ırız. Birey tamamen hırpalandıktan sonra da ruhsal durumunu gerçekçi bir 
tarzda tahlil eder, sapkın güdülerini ve saldırgan nevrozunu lanetleriz.

Russell’ in ortaya koyduğu biçim iyle bireyci toplum kuram ı, bütünün eylem i­
nin, parçalarının işleyişi ile açıklandığı ve insanın kişiliğ inin kendinde ve ken­
disi için varolan bir şey olduğu varsayım ına dayanır. Sonuç; toplumun sadece 
kişisel birim lerin toplamı olarak ele alındığı m ekanikçi ve atomist bir toplum 
görüşüdür. Bu görüşte birey aradığı amacı ve bu amacı arama enerjisini kendi­
si için ve kendi özel kaynaklarından bulur. Ancak insanın üyesi olduğu toplu­
ma çok az şey borçlu olduğunu, (çünkü) devletin, doğanın toplum öncesi duru­
munda zaten tasavvur edilen am açları yerine getirmek için bireyler tarafından 
kurulm uş olduğunu, ve devleti kurma sürecinin yalıtılm ış bireylerin insan olma 
nitelikleri yüzünden zaten sahip oldukları haklar için pazarlık yapma konusu 
olduğunu varsaym ak bir hatadır. Bu türden varsayım lardan devletin mümkün 
olduğunca az müdahale etmesi gerektiği ilkesi kolaylık la çıkarsanab ilir; ve bi­
rey özgürlüğü, bireyin kısıtlanm am ış etkinliğinin, zorunlu olarak insanlığın re­
fahını artıracağı öğretisi için değerli olduğu inancından pek de uzak değildir. Bi­
reyci, toplum dışındaki insana, ancak bir toplum üyesi olarak sahip olduğu ve 
öyle sahip olabileceği düşünce, hak ve am açları yüklem e hatasını yapıyor. Bi­
reysel insan dediğimiz şeyin toplum nedeniyle ve toplum yüzünden bireysel in­
san olduğunu algılam ayı beceremiyor. İnsanlar toplumsal ilişk ile r ve toplumsal 
sorum lu luklar dışında varolam az ve yaşayam azlar. Ama hiçbir M arksist bunla­
rın bireysel insanın iyiliğinden başka bir nedenle varolduğuna inanm az. “Top­
lum içerisindeki bireylerin yaşam ların ın üzerinde ve ötesinde bir iyilik yoktur. 
Ancak bireysel ihtiyaçlarla varolan kurum lar arasında b ir gerilim olduğunda or­
taya çıkan toplum mu bireye hizmet etmeli, yoksa birey mi topluma hizmet et­
meli sorusu yanlış bir sorudur. Toplum kendisini oluşturan tek tek bireylerden 
daha fazla  bir şeydir. Ama toplum kendi tek tek bileşenlerinin dışında hiçbir 
iyiye, am aca, meşruiyete sahip olamaz. O ne bir birey, ne de bir şeydir; birbir- 
leriyle karm aşık ilişk ile r ağı içinde bulunan bireylerden oluşan bir bütündür.” 29
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Toplum un hedefi, insan yaşam ının koşulların ın iyileştirilm esi ortak görevi­
nin yerine getirilm esidir. Bu, toplumun kendisini parçalarının yararına dağıta­
cak ve bir parçacık anarşisine yol açacak, böylece de güçlünün serbestçe zayı­
fı ezmesini sağlayacak olan salt bireysel yararların  toplamasını yapma işi değil­
dir. Böylesi bir görüş, sözde kendine yeten ama aslında bu haliyle sadece sak­
lı bir yaşam durumunda bulunan, diğer tüm hayvanlardan daha fazla yoksullu­
ğa maruz olarak doğmuş, soyulm uş, çaresiz ve ihtiyaçlarla dolu bir hayvan ola­
rak, soyut bir bireyin hayali tanrısallığına dayanır. Varoluşun (O luşun) tam am ­
layıcıların ın  kaynağı toplumdur. Topluma dahil olma yoluyla insan daha büyük 
bir bütünün parçası haline gelir, topluluk içerisinde diğerleriyle bütünleşerek 
kendini bulur, ve topluluk da ancak insana hizmet ederek ve onun kişisel ihti­
yaçların ı tatmin ederek am acına ulaşır.

Marx, kapitalizm de "insanın bireyselliğinin, insan ahlakın ın birdenbire tica­
ri bir eşya haline geldiğine ve paranın, içinde işlediği doku"30 olduğuna işaret 
etm işti. “ İnsanı doğaya, kendisine, kendi faaliyetine, kendi evrensel özüne ya­
bancılaştıran" kapitalizm dir. “ Ruhsal, insani özünü yabancılaştırır .... İnsanın 
insana yabancılaşm asıd ır."31 Marx kişisel olmayan kapitalist ilişk ile rin , ilkel s ı­
nıfsız toplumun gerçekten kişisel ve işb irlikçi ilişk ilerine daha yüksek bir aşa­
mada geri dönmek için nasıl yol açtığını göstererek devam eder. Bu, ne, bireyin 
kendisini bulabileceği tek araç oymuş gibi tüm insani bağların kesilm esiyle, ne 
de diğer yandan toplumun bireyi yutm asıyla elde edilemez. "Her şeyden önce" 
der Marx, "toplumu bireye karşı bir soyutlama olarak saptamaktan kaçınm alı­
yız. Birey toplumsal varlık tır. İnsan tikel bir bireydir ve tikelliği onu bir k iş ilik , 
gerçek kolektif bir varlık  yapar. Yaşamı bu nedenle toplum yaşam ının bir ifade­
si ve o lum lanm asıd ır."32 Geleceğin toplumu sosyalizm , diye sürdürür, insanı 
kendi doğasının tüm zenginliğinde üretir; insanın bütünüyle fiziksel ve akli ye­
tilerin in k ısıtlanm am ış gelişim ini ve kullanım ını güvence altına a lacaktır. Ama 
bu toplum dışından edinilm eyecektir. Gerçekte insanı en zengin ve tatmin edi­
ci biçimde özgürleştiren ve kişisel ihtiyaçlarının karşılanm asını sağlayan onun 
toplumsal ilişk ile rid ir. Marksizm gerçek tek hüm anizm dir; insanın yabancılaş­
mış durumundan insan kişiliğ inin saygınlığına bir geri dönüştür, ya da daha 
doğru bir deyimle bunun ilk defa başarılm asıd ır. Bu noktada insan tüm a lan­
larda özgürleşmiştir. Sanayi, hukuk, aile , bilim , sanat, bunların hepsi insanın 
doğasını inkar etmek yerine olum lar. “ S ınıfları ve zıtlık larıy la  eski burjuva top- 
lumunun yerine, içerisinde her bir insanın özgür gelişim inin bütünün özgür ge­
lişim inin koşulu olduğu bir birlikteliğe sahip o lacağız."33

VI I I

Russell, ister kapitalist isterse sosyalist olsun -bir ayrım  yapm ıyor- geniş öl­
çekli toplumsal örgütlenmelerde güdünün bastırıldığına ve bireysel yaratıcılığın 
engellendiğine ikna olmuş. Sonuç durgunluk, toplumun nihai çöküşüdür. Geniş 
ölçekli sanayide, örneğin, "örgütlenm enin amacı araba yapm aktır, ama isçile­
rin amacı ücret elde etm ektir... Ürün üreticiyi h iç ilg ilendirm ez. Öznel açıdan
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ortak b ir am aç yoktu r... Bu bela büyük ö lçekli (üretime, ç .n .) e$lik eden m aki­
neleşm eden ayrılam az. Çalışmayı daha da ilg inçleştirecek b ir yo l bulunm alı­
dır. B ir yan ıy la  sah ip lik le  bağlantılı duygunun b ir kısm ını isçilere nasıl iade 
edeb iliriz?"34 Son olarak idare sorunu, işverenlerle işçiler arasında dayanışma 
eksikliğ i, bürokrasi, yetkinin suistim al edilişi, örgütlemenin çapıyla büyüyen 
tembellik vardır.

Russell’ ın çözümleri müthiştir: John Spedan Lewis ve ortaklık sistem i, bütü­
nün küçük birim lere bölünmesi, ustabaşı ve idarecilerin seçilm esi gerektiği yö­
nündeki sendikalist tutum. Buna rağmen Russell'ın bu önerilerden bir şey ç ıka­
cağına sahici bir inancı yoktur ve bakış açısı kötümserdir. Toplum sonsuz dön­
gülere girer ve sonunda parçalanır. Savaştan başka hiçbir şey, der Russell, in­
san ve toplumun uzlaşm az çıkarların ı uyumlu hale getiremez. Rekabet dışında 
hiçbir şey teşvik edici değildir, insan doğası neyse odur, görev duygusu ise son 
derece yetersizdir.

Russell, kapitalist geniş ölçekli sanayi ile m illileştirilm iş sanayi arasında pek 
az fark görmekte haklıd ır ama gerçek ayrım ın, bu iki biçim ile, işçilerin yönet­
tiği ve kapitalist unsurlar üstünde çelik bir diktatörlük uygulayarak nihai olarak 
onları yok ettikleri gerçekten toplum sallaşm ış sanayi arasında olduğunu tüm üy­
le gözden kaçırıyor, işçi sınıfının  sanayiyi mülk edinmesini ve kontrolünü etki­
li ve gerçek k ılan , ortak yarar için yeni bir çalışm a itkisini yükselten ve kendi­
sinden ilkel komünizmden beri ilk kez, sınıfsız bir toplumun sahici ç ıkar uyu­
munun edinildiği proletarya diktatörlüğüdür. Bu sadece, çalışm aya yeni bir yak­
laşım temeline, yeni tipte bir ekonomik örgütlenme ve sendikaya ve her şeyden 
önce de hükümet ve yönetim in tüm biçim lerine kitlesel katılım  esasına daya­
nır. Bu başarı Profesör E. H. Carr tarafından fark edilm iştir: “ Sovyet siyasetinin 
ana çizgileri merkezden dikte ediliyor o labilir. Ama Sovyetler Birliği insani öğe­
yi ya da herhangi bir politik uygulamanın bireysel yurttaşın şevk ve girişim ine 
ne ölçüde dayandığını asla göz ardı etm em iştir."35 Demokrasinin ana işlevinin 
diyor, “ tartışm a sürecinde bütün toplumun düşüncesini etkin bir biçimde hesa­
ba katm ak" olduğunun farkında olduğunu gösterdi.

Tarafsız bir gözlemci m ülkiyet sahipliği ve siyasal iktidardaki kökten değişi­
min Sovyet yurttaşının çalışm aya ve kendi endüstriyel örgütlenmesine yak laşı­
mını kesin lik le  değiştirdiğine dikkat çekm emezlik edemez. Sovyetler Birliği üze­
rine sık sık eleştirel yergiler kaleme alan ve Russell'ın birçok görüşünü payla­
şan liberal gazeteci Philip Jordan bile "çalışm aya teşviki daha da artıran ve işe 
ilgiyi adam akıllı çoğaltan ortak mülkiyet duygusu” nu kabul etmek zorunda ka­
lıyor. “ Hayatımda ilk defa, taşıma bandının önünde ne yaptıkların ı bild iklerini 
belli belirsiz gösteren insan yüzleri gördüm ."36 Andrew Rothstein, Man and  
Plan in Soviet Russia  [Sovyet Rusya'da İnsan ve Plan] adlı eserinde şöyle diyor: 
"Sovyet p lan lam acıları ekonomik meselelerde em irlerin, 'trendler'in veya ista­
tistiklerin değil de erkek ve kadınların nihai ve belirleyici etken olduğunun ga­
yet fark ında lar." Planlam a daha da başarılı oldukça "m ilyonlarca sıradan erkek 
ve kadın kolektif planlam a çabasına daha etkili bir biçimde çekileb ild iler... Bi­
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reyin planlam aya doğrudan katılım ı Sovyet yaşam biçim inin bütünsel bir özel­
liğidir, bireyin Sovyet girişim indeki sahip lik duygusu bir propaganda meselesi 
değil bireysel bir deneyim m eselesidir."

Sosyalizm diğer demokrasi biçim lerinden daha fazla kitlelerin bütün ruhuy­
la işbirliğini talep eder. Sadece karşıtlık değil kayıtsızlık bile onun için ö lüm cül­
dür. jdanov’un dediği gibi: "Kuracağım ız şey edilgen bir halkla kuru lam az."37

Russell an lar mı anlam az mı bilinmez ama bu antitez somut olarak çözül­
dü. Russell'in kendi aşılam az ikilem ini itiraf ettiğinde farkına varm ayarak tak­
dir ettiği, M arx’ in da kapitalizm in çe lişkileri olarak adlandırdığı şey çözüldü.

IX
Yogi and the Com m issadda [Ayı ve Komiser] Arthur Koestler, Russell'in Oto­

rite ve Birey'de çözemediği soruyla karşı karşıyayd ı. Komiser insan kişiliği dı­
şında her şeyi düzeltmek ister. Yogi diğer her şeyi izlemeyi b ırakarak tek başı­
na insanın kişiliğ ini düzeltmek ister. Her ikisi de bireyin haklarıyla toplumsal 
örgütlenmenin gerekliliklerin i birleştirmede tamamen başarısız o lurlar. Aslında 
Yogi, bir aziz olmaktan uzaktır, bazen insan-yiyen bir kaplana dönüşür. Koest­
ler, Aziz ve Komiserin iğreti bir sentezinin yapılam ayacağını itiraf etmektedir, 
“ İki unsur birbirine karışm az. Tarih im izi böylesine bir karm aşaya çevirm em iz 
bu nedenledir." Russell'in Dersler’ i aynı tema üzerine yapılan uzdilli yorum la­
m alardır.

Nitekim, Russell ve Koestler'in düzeyindeki burjuva bireyciliği için hiçbir 
sentez mümkün değildir, ikilem , toplumun ikilem ini; bir tarafa mülk sahibini 
diğer tarafa da işçiyi; bir tarafa maddi dünyayla temastan korkan spekülatif dü­
şünürü diğer tarafa da kol işçisiyle teknisyeni koyan sınıfsal bölünmeyi; önce 
bilim  insanını başka insanların am açlarına ulaşmakta ku lland ıkları kişisel ol­
mayan bir alet haline getirip sonra da onu sefil maddiyatçı lığı ve sonuçlar yeri­
ne araçlarla ilgilendiği için azarlayan sınıflı toplumu; kendisini bir anda atom 
bombası38 için uluyan manyak bir caniye dönüştürebilen Batıni bir azizde, ti­
cari kafalı bir eylem adam ında, yozlaşm ış bir asalakta ve aşağılanm ış bir köle­
de ifade eden sınıfsal bölünmeyi; bir yarısı faydasız bir idealden, diğeri de sefil 
gerçekten olan sınıflı toplumu yansıtır -kısaca bölünmüş kapitalist bir dünya­
nın kaçınılm az felsefi, spiritüel ve maddi düalizm ini yansıtır.

Filozoflar, vaizler, psikologlar ve Reith konferansçıları burada onları zam a­
nın sonuna dek rahatsız edecek güzel bir soruyla karşılaşırla r. Ancak bu felse­
fi bir kurnazlık la , siyasi fırsatçılık la  ya da derin tahlillerle çözülecek bir sorun 
değildir. Doğal olmayan bir bütünün yanlış yarıların ı eşzam anlı olarak yok 
eden toplumun yeniden yapıland ırılm asından başka hiçbir şey buna yetmeye­
cektir.

Russell kendi sınıfının kendi sorununun çözümü için feragat etmesi gerekti­
ğini kabul edemiyor ve bu nedenle zihinsel bir felce ve kısırlığa mahkum olu­
yor. Tüm düşünsel donanım ını ve dehasını kendisinin ve sınıfının daima yara r­
landığı imtiyaz ve özgürlükleri muhafaza etmek arzusunun doğrultusunda, ko­
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münizme karşı soğuk savaşı sürdürm ek için yeni ve daha incelik li safsatalar 
bulmakta kullanm ayla sın ırlıyor. Russell'in argümanları yaln ızca, daha akade­
mik biçimde ifade edilen bildik Tory* propagandalarından oluşur. Derinlikli bir 
felsefi yaklaşım dan, ilgilendiği sorunların bilimsel bir tahlilinden yoksundur. 
Onda var olan sadece, bir filozofun otoritesiyle ve becerikli bir tartışm acının 
parlak yeteneğiyle ileri sürülen genel geçer, sıradan anti-komünist iftiralardır.

Russell bugün tuhaf ama gayet münasip bazı ittifaklara sahiptir. Bir zam an­
lar onu mahkum eden otoriteler şimdi onu kullan ıyorlar. Tüm  ‘ i’ lerin noktasını 
koyacak ve ‘t’ lerin üstünü ç izecek" Katolik bir rahip bulundurm aksızın onun 
din hakkındaki fik irle rin i açıklam asına izin vermeyen BBC, sosyalizme ve Sov­
yetler Birliği’ne karşı propaganda yapması için Russell'a sın ırsız bir imkan tanı­
yor. “ Özgürlük" ve “ hoşgörü"nün havarisi Russell, kendi bireyselliğini başarılı 
bir biçimde bastıran otoriteleri utandıracak konulardan söz etmeyi tabii ki iste­
mez. Belagatını ve yetkisin i Am erikan siyah ları, ya da Bakır Kuşağı’nın A frika lı­
la r ın ı savunm ak ya da Birleşik Devletler’ in siyasi zorbalığını ya da Klu Klux 
Klan örgütünün” * faaliyetlerini lanetlemek için kullanm az. Felsefe profesörlü­
ğü ünvanını kazanm aya uygun olmadığına dair bir mahkeme kararının alınd ı­
ğı ve savunduğu bütün ilkelerin açıktan çiğnendiği Am erika’ya karşı eleştirel tek 
bir laf etmemektedir. Özgürlüklerin bu büyük savunucusu Yunanistan'dan İs- 
panya'ya, M alaya'dan K ıb rıs ’a, ABD'den Endonezya'ya kadar gerçekleşen birey­
sel hak ih lallerin in tümüne karşı sessizdir.

Russell Hıristiyanlığın kurucusunu ve etiğini lanetleyerek bir ömür geçirdi.39 
Ama bu Derslerde ileri sürdüğü fik irlerin  Hristiyan etiğiyle çok yakından uyuş­
tuğunu kanıtlam ak için çabalayıp duruyor. The Times yorum cusu, piskoposla­
rın onun beyanlarını hayranlıkla dinlediğini ilan ediyor. Russell’ in din üzerine 
görüşleri değişti m i? Bu ya aniden gelen bir dönüşüm örneğidir ya da tuhaf müt­
tefikler ölmekte olan bir toplumsal düzeni savunm ak için son hendekte bir ara­
ya gelmişler. P iskoposlar ve ateist profesörler, gizemciler ve insandan nefret 
edenler, ırkç ıla r, soyut eşit hak savunucuları, pasifistler, atom silahı yan lıları, 
bireyin kutsallığının ateşli avukatları, faşist işverenler ve sömürge yöneticileri; 
hepsi buradadır. Bir zam anların din karşıtı, liberal ve özgürlük savunucusu Rus- 
se ll’ ın yer aldığı kamp şimdi budur, ve onurlandırılm asın ın nedeni olan dava 
da budur.

Kaynak: The Modern Quarterly, Sonbahar 1949, cilt 4, sayı 4.

* Tory - Ingiltere'deki Muhafazakar Parti'nin tarihsel ismi -çev.
** “ Bütün i'lerin noktasını koymak, bütün t'lerin çizgisini çekmek" deyimi, bir şeyi bitirirken bü­

tün ayrıntılarını ele almayı ifade eden bir deyim. Bir iş bittikten sonra yapılan son rötuşlar, ay­
rıntıları son bir elden geçirme, böylece eldeki şeye son halini vermek için yapılan işlemler kas­
tedilmektedir. -çev.

*** Amerika'da kölelik döneminden bu yana varolan ırkçı, beyaz bir örgüt -çev.
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39 İsa'nın moral karakterindeki ciddi eksiklik­
lerden sözediyor ve vaaz uslübunu "tam da 
iyi olmayan bir ton" olarak karşılıyor. “ Ne 
hikmet ne de erdem açısından Isa'nın Buda 
veya Sokrates kadar yüksekte olduğunu," di­
yor, "hissedemiyorum." “ Hristiyanlığın te­
mel öğretileri, kabul edilmeden önce büyük 
bir ölçüde etiksel bir sapıklaşmayı talep edi­
yor." (Why I am not a Christian and Has Re­
ligion Made Useful Contributions to Civilisa­
tion?" [Neden bir Hristiyan değilim ve Din 
Medeniyete Yararlı Katkılarda Bulunmuş 
mudur?])
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ve Toplum Bilimi

M. O. M i l l i g a n *

İngilizce 'den çeviren Aynur Toraman

"Aşınmış motorlar fren haline gelir; 

eski gerçekler yalan olur. "

Christop her C audw ell

I. Bi r  Ç a r p ı ş m a  K i t ab ı
Savaştan bu yana bu ülkede tarih ve siyaset felsefesi konusunda çıkan az 

sayıdaki yeni ve kapsam lı çalışm alardan biri Dr. K. R. Popper’ in Açık Toplum  
ve Düşm anları (The Open Society and Its Enem ies) adlı eseri olm uştur.1

Bu önemli bir kitaptır. Bazı sağcı eleştirilerdeki belli bir şikayetçi yaklaşım a 
rağmen (Popper, Platon’a ve özel okullara karşı sert tavır takınıyor), Açık Top­
lum, en azından toplumun “ düşünce oluşturan” kesim leri arasında yaygın bir 
şekilde okunm uş ve hararetle övülm üştür; ve bu ülkeye ancak 1945’te gelen 
AvusturyalI yazarı, bu kitabının yanı sıra mantık alanındaki daha teknik çalış­
ması sayesinde şimdiden, çağdaş Britanya felsefesinin en yetenekli önderlerin­
den biri olarak genel kabul görmüştür.

* Martin O. Milligan (1923-1993) - iskoçyalı komünist felsefeci. Bebekliğinde geçirdiği bir hastalık 
nedeniyle kör kalan Milligan, Edinburgh ve Oxford üniversitelerinden mezun olmuş, 1945-47 yıl­
larında Oxford’da Carnegie Enstitüsü'nde Araştırma Görevlisi olarak çalışmış, daha sonraları Le­
eds Üniversitesi’nde felsefe bölüm başkanlığı yapmıştır. Bu makaleyi kaleme aldığı dönemde 
Hegel-Marx ilişkisini ele alan tezi üzerinde çalışıyordu.
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Kitabın iyi karşılanm ası kolaylık la an laşılab ilir. Çünkü Dr. Popper onu, ta­
rih ve felsefenin sorunları konusunda bilgili ve bulaşıcı bir ilgiyle, bu konuların 
pratik önemine dair inançla, kendisini an laşılır kılm a isteğiyle (başka yazarla- 
rınkinden daha dar s ın ırlar içerisinde), şakacı bir yaklaşım la ve neredeyse bir 
dram acının etkili kurgu duygusuyla yazm ıştır ki bunlar siyaset teorisi üzerine 
yapılan akadem ik çalışm aları olağanüstü kılacak ender özellik lerdir.

Fakat bunların hepsinin ötesinde başka bir şey vardır: Açık Toplum , kendi 
ç ıkış nedeni o larak, bir kavga kitabıdır - şu anda sürmekte olan sosyal ve ide­
olojik bir kavganın kitabı. Bu nedenle de, meşru kılm a ve cesaret verm e, yol 
gösterme niyeti taşıdığı bu kavgadaki kesim ler için özel bir cazibesi o lm alıd ır.

O halde bunlar kim dir?

II .  " A ç ı k  T o p l u m "  ve “ D ü ş m a n l a r "
İlk bakışta bunlar, bilime değer veren ve insanın gelişmesi ve özgürlüğün­

den yana olan herkesm iş gibi görünebilir; çünkü Giriş bölümünde Dr. Popper 
kitabı, “ insan lıkçılık  [anti-humanitarizme] karşıtlığına ve gericiliğe karşı, insan­
c ıllık , m akuliyet, özgürlük ve eşitlik" mücadelesine bir katkı olarak tanım lar 
(Cilt 1, s. 1). Ancak iyi niyetli düşünmek ille de iyi eylemde bulunm ak anlam ına 
gelmez; ve Dr. Popper’ in iddiasına bakılırsa “ insanlıkçı kam p" içerisinde, uğ­
runda mücadele etme iddiasında olduğu, hatta mücadele etmek istediği dava­
ya karşı, büyük ölçüde kasıtsız olduğu için “ iki kat etkili" olan bir "entelektüel 
beşinci kol" vard ır aslında (Cilt 2, s. 77). Bu nedenle, öyle görünüyor ki Dr. Pop­
per’ in teşhir etmeye ve saldırm aya çalıştığı, bu entelektüel harekettir.

Dr. Popper'in argümanı özünde basittir ve en azından öne sürdüğü neden 
derhal cezbedicidir. Buna göre, toplumsal sorunları tatmin edici bir şekilde çöz­
mek için onları bilim sel bir şekilde ele alm ak gerekir. Ancak, Dr. Popper'e gö­
re sosyal b ilim ler, ihtiyaç duyduğumuz yol göstericiliği sağlama konusunda bu­
güne kadar başarısız olmuştur; ve bunun nedeni de esas olarak yanlış bir me­
todolojinin benimsenmiş o lm asıdır.

Ona göre, gerçekten bilimsel bir sosyal bilim , örneğin, araştırdığı şeyin 
"özü"ne dair kafa yormaz (örneğin Devlet); daha çok, şeylerin davranışı ve özel­
likle davranışlarındaki kurala uygunluk / düzenlilikleri tanımlamayı hedefler (Cilt 
1, s. 26). "B ir bütün olarak toplum” u ele almayı da am açlam az; hatalar fazla 
önem taşımasın diye göreceli olarak küçük çaplı deneyler yapar ("örneğin, sağlık 
ve işsizlik sigortası, veya uyuşma mahkemeleri, veya krize karşı bütçe"); deneyin 
sonuçları belirgin olsun ve kolay görünsün diye deneyleri de birer birer yapar (Cilt 
1, s. 140, ve “Tarihselciliğin Sefaleti", §. 21-3). Her şeyden önemlisi, “Tarih Yasala­
rı” ya da "Tarihsel G erek lilik le rin  neye izin verip vermeyeceğine dair kaygılar 
onu engellemez; kayıtsız şartsız deneysel ve teknolojik olur; ilerleme kaydeden 
bütün bilim lerin yöntemi olan deneme-yanılma yönteminin kullanım ında giderek 
artan başarının verdiği güvenle ilerler (bkz. "Diyalektik Nedir?” ).

K ısacası, Dr. Popper, gerçek sosyal b ilim in (çoğunlukla olduğu gibi) “özcü" 
(essentialist), “ holistik" ya da daha da önemlisi “tarihselci" olm ayacağını; s ıra ­
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dan mühendisin cansız doğanın "tarihsel kaderi"ne gösterdiği kayıtsızlığı tari­
hin "am acı" ya da "an lam ı"na gösterecek şekilde “ kademeli toplumsal mühen­
d islik" şeklinde olacağını iddia eder.

0  halde sosyal bilim , olmaması gereken bu yere nasıl gelmiştir? Dr. Pop- 
per'e göre burada kendisinin sunacağı, fakat muhtemel ve aynı şekilde geçerli 
olan birçok "yorum ” dan biri olduğunu ısrarla belirttiği bir "tarih yorum u" yar­
dımcı o labilir. Ona göre tarih , “ açık" ve “ kapalı" ya da “ kolektivist" toplum ara­
sındaki mücadele olarak ele alınab ilir.

“Açık toplum" hikayesi, iki-üç bin yıl önce Yunanistan'da ilk ortaya çıktığın­
dan bu yana liberal medeniyetin gelişim hikayesidir; “ kapalı toplum” ise ticari, 
demokratik şehir devletleri ortaya çıkaran Yunan kabileciliğinde örneklenmiştir 
mesela. Daha genel bir ifadeyle, “ kapalı toplum" sınıf fark lılık ları ile karakterize 
olur, (tabuların işlerliği nedeniyle) sın ıf m ücadelesi ile değil. Öte yandan “açık 
toplum" ise “ insanın, bir ölçüye kadar tabuları eleştirmeyi ve kararları kendi ze­
kasının otoritesine dayandırmayı öğrendiği bir yerdir" (Cilt 1, s. 178, Giriş Notu). 
Onu karakterize eden diğer şey de “ üyeleri arasında statü rekabeti"dir ve bu “ sı­
nıf mücadelesi gibi önemli bir olguda" kendisini gösterebilir (Cilt 1, s. 152).

Şim di, “ açık toplum "un gelişim süreci içerisinde zaman zaman -özellikle 
egemen sınıfın konumu tehdit edildiğinde- sın ıflar arası gerginlik ve “ bununla 
yakından bağlantılı" olan “ medeniyet s ils ilesi" (Cilt 1, s. 154) öylesine akut bir 
hale gelmiştir ki egemen sınıfın üyeleri arasında açık topluma karşı büyük bir 
nefrete ve eski “ kapalı” , “ kolektivist” toplumun sağladığı güvene karşı bir özle­
me yol açm aktadır. Dr. Popper'e göre, aydınlar çağlar boyunca bu gerici nefret 
ve özlemi dile getirm iştir. Örneğin, Platon ve Hegel'in idealist felsefeleri bu nef­
ret ve özlemi ifade etmektedir; ve Popper bunların doğrudan gerici niyetle ken­
di felsefelerini inşa ettiklerini göstermeye ça lış ır. Özcülük, holizm ve tarihselci- 
lik öğretileri de iste tam bu felsefelerden doğup beslenm iştir.

Ne yazık ki, bu “ büyük” düşünürlerin prestiji ve etkisi öyle büyük olmuştur 
ki, niyet olarak akıl ve özgürlüğün dostu olan başkaları da onların pek çok fik ri­
ni kendi düşüncelerine katm ıştır. Bu nedenle de gelişim davası açısından yarar­
sız, hatta ondan da öte bir işlev görmüşlerdir. Dr. Popper, bunun özellikle ve en 
feci şekilde Karl Marx için geçerli olduğuna inanır; çünkü ona göre, gerici sosyal 
felsefenin “özcülük"ü , “ holizm"i ve “ tarihse lcilik” i Marksizm yoluyla modern 
sosyal bilim lere ve hatta pratik politik faaliyete girmiş ve onları saptırm ıştır.

Böylece Popper’ in kitabının ana konusuna dönüyoruz: Bugün açık toplum 
için, medeniyet için sürekli mücadele, sosyal düşüncemizi gerici metafiziğin arı­
zalı öğretilerinden kurtarma biçim inde o lm alıd ır. Bu ise, göreceğimiz gibi, esas 
olarak M arksizme karşı mücadeleyi gerektirir; çünkü M arksizm , çağımızın in­
sancılları ve ilericilerin in  saflarında kafa karışıklığ ı tohumları eken o “entelek­
tüel beşinci kol"dur.

I I I .  Bi r  “ Ü ç ü n c ü  G ü ç ” K i t a b ı  m ı ?
Artık “ açık toplum "un “ kim ler" için özel bir cazibe teşkil etmesinin beklen­



diği bellidir. Öncelikle, bilime saygı duyan, ilerici olmak isteyen ve im tiyaz ve 
statükonun açık savunucuları ile bağlantılı görünmek istemeyen (esas olarak 
orta sın ıf, meslek sah ib i); fakat aynı zam anda, doğrudan yeni bir toplum için, 
sosyalizm  için mücadele eden (esas olarak isçi sın ıfı) güçlerle de su ya da bu 
nedenle bağlantılı olmak istemeyen kişilerd ir bunlar. K ısacası, bunlar, bugün 
dünyayı bölen büyük toplumsal-ideolojik mücadelede bir "üçüncü güç” oluş­
turm ak isteyenlerdir.

Politik o laylar, bu “ üçüncü güç” fikrin in  mutlak kofluğunu her gün daha ba­
riz ortaya koyarken bu “güç"ün siyasi önderleri giderek daha açık bir şekilde 
mevcut düzenin savunucusu ve hatta gericiliğin destekçisi haline gelirken, hala 
bu fikre sarılan pek çok dürüst, ak ıllı insan, haklı çıkarm a ve endişelerini gider­
me arayışlarında günlük politika alanının ötesine geçmek zorundadırlar. Bir po­
litikaya sahip o lam asalar da, en azından kendilerinin bir felsefesi o lacaktır.

Dr. Popper bu haklı çıkarm a ve endişe giderme işini yapm ak için nasıl da 
beceriklice gayret etmiştir! Elbette elinde, saf görgücülük, pozitivizm ya da Hu- 
mecu bilinem ezcilik gibi çeşitli şekillerde tanınan bir felsefe vardı -ki bu felse­
fe, din ile bilim  arasında keskinleşen savaşta, rahatlatıcı tarafsızlığın savunusu 
için bir silah olarak 18. yüzyılda ortaya çıkışından bu yana, tarafsızlar ve her 
türden orta yolcular için cephane işlevi görmüştür. Fakat Dr. Popper'in başarı­
sı, pozitivist bir sosyal bilim  teorisi ve pozitivist bir modern m ateryalist sosyo­
loji eleştirisi geliştirerek, politik reformizmi oldukça sıra dışı bir aç ık lık  ve tu­
tarlılık la  bu doğal felsefi temele bağlamasında yatar.

Popper'in “ tarih yorum u" yine reformist tutumun ustalıkla pekiştirilm esid ir. 
Çünkü her ik is i de sın ıflı toplum biçim leri olan "aç ık" ve “ kapalı" toplum ların 
antitezleri üzerinde dikkatleri yoğunlaştırma yoluyla bugün temel bir sorunla 
karşı karşıya olduğumuzu iddia etmeyi becerir: "Ya  bireysel girişim lere (“ özgür 
teşebbüs") alan bırakan sınıflı toplum ve sın ıf mücadelesi, ya  da bunlar o lm ak­
sızın bir sın ıflı toplum -yani ya demokratik kapitalizm  ya da ‘kabileciliğe’ geri 
dönüş.” Böylece, sın ıfsız  bir toplum için uğraşmanın gerekli olup olmadığı so­
rusu ortaya çıkm ıyorm uş gibi gösterilir. Ayrıca Popper’ in buradaki argüm anı, 
saklı bir anlam da içerir: Egemen sınıfın konumuna yönelik tehditler, “ kapalı" 
topluma dönme eğilim lerini güçlendirir; o halde buradan ç ıkarılacak ders, 
"aç ık" toplumda sın ıf mücadelesinin hakim  sınıfı ciddi bir şekilde tehdit ede­
cek noktaya vardırılm am ası gerektiği ve, san ırım , Devlet’ in bu tür tehditlerin 
oluşm asını engellemekle yüküm lü olm asıd ır. (Bu arada, Popper bütün geçmiş 
çağlarda Devlet'i egemen sınıfın aygıtı olarak değerlendiriyor görünse de, günü­
müz çağdaş devletlerinin sın ıf mücadelesinin üzerinde yer aldığı, ya da en azın­
dan alabileceği düşüncesini taşım aktadır. Bu elbette Hegelci bir düşüncedir.)

Böylesi bir "tarih yorum u” , egemen sınıfın im tiyazlarına fazla cesurca sald ı­
rının tehlikeli olduğunu düşünen orta sın ıflara mensup kişiler açısından "ilg inç” 
ve “ değerli” olsa gerek. Ama egemen sınıfa mensup o lanlar için k im bilir daha 
ne çok çekicidir! Burada, "üçüncü güç" teorisi ve politikasının özü ele verilir.

Gerçek şudur ki Açık Toplum  kitabı bir "üçüncü güç” kitabı değildir; çünkü

172 I  M. 0 . Milligan
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aslında bugün dünyayı bölen mücadelede, kapitalizm 2 ile sosyalizm  arasındaki 
mücadelede üçüncü güç diye birşey yoktur. O, kapitalizm in savunusuna bir kat­
kıd ır; çünkü “ açık toplum" ideali, batının liberal-kapitalist toplum larında az 
çok bütünlüklü olarak som utlaşm ıştır ve Popper’ in önerdiği “ parça parça sos­
yal m ühendislik" vs. aslında bu toplumlarda yıllardan beri uygulanmakta olan 
şeyin yeni adıdır.

Popper'in pozitivistbilim  teorisi ve tarih yorum u, sanıldığı gibi, yeni bir şey 
başarma mücadelesi veren özel bir orta sın ıf “ üçüncü güç" teorileri değil, eski 
kurulu düzen için teorik savunulard ır. Ancak bu gerçek yine de şu soruyu orta­
da b ırakır: Bu savunular doğru mu, yoksa yanlış o labilirler mi?

IV.  T e m e l  S o r u n  - İki  G ö r ü ş
Dr. Popper'in, sın ıflı toplumun iki biçimi -“ açık" ve "kapa lı"- arasında bir 

seçim yapm am ız gerektiğine dair iddiasının inandırıcılığ ı, onun tarih hakkında- 
ki düşüncesinin, başka şeylerin yanı sıra , aşağıdaki dört hususta sın ırlı olduğu­
nun farkına vardığımızda sanırım  büyük ölçüde ortadan kalkar:

1- Popper, ne "kapalı" ne de "aç ık" toplumun özellik lerin i taşıyan bilinen 
toplum ları tayin ederken onları tanım lam aktan kaçınır; onun "tarih yorum u", 
sadece küçük bir dönemi kapsar ve insanlık tarih inin yüzbinlerce yılın ı hesap 
dışı b ırakır k i, bunun bir döneminde insanlar muhtemelen sınıflara ya da kast­
lara bölünmemiş toplum larda yaşam aktaydı.

2- Onun "tarih yorum u” , sın ıflara bölünmenin nedenine dair bir analiz içer­
mez, öyle ki bunun sürüp süremeyeceğine ilişkin  bir şey söyleme durumunda 
değildir.

3- Onun “ tarih yorum u", "açık toplum "un ortaya çıkışından bu yana sınıf 
mücadelesinin karakterindeki değişiklikleri dikkate almaz ve özellikle günü­
müzdeki s ın ıf ay rılık la rı ve sın ıf mücadelesinin özel karakteristiklerin i görmez­
den gelir.

4- İnsanlık tarih in in insanın doğasını (ya da örneğin insan davranışı ve bu­
nun sergilediği b içim leri) nasıl değiştirdiğini görmezden gelir ve aslında (“ yön- 
tem bilim sel nom inalizm ” ine karşın ve bilim in ve tarihin kanıtı karşısında) in­
san doğasının değişmezliğini -örneğin, “ bütün iktidarlar yozlaşır" vb. önermesi­
nin kabulünde olduğu gibi- varsayar.

M arksizm in, bugün Batı'da karşı karşıya olduğumuz “ temel sorun"u formü- 
lasyonu, elbette Dr. Popper'inkinin tersidir: "Ya  kapitalizm  sona erd irilip  sın ıf­
sız toplumun inşasıyla insanın daha da gelişmesine izin verilir, ya da ona kat­
lan ılır ve -bugün ‘dem okratik’ olsun ya da olm asın- daha da yozlaşıp vahşet ve 
savaşa evrilirken onunla yıkım a gid ilir." Bunu burada kanıtlam ak mümkün de­
ğil, fakat temin ederim ki bu görüş, Popper’ in zayıf olduğu hususlarda güçlü 
olan insan doğası, toplum ve tarih anlayışlarına dayanır. Bu görüş ayrıca, dün­
yanın batı kapitalist kesim indeki 20. yüzyıl sosyal yaşam ında çarpıcı karakte­
ristik ler olarak ortaya çıkan ekonomik krizler, savaşlar ve faşizm patlam alarını 
Dr. Popper'den daha fazla dikkate alır.



Muhtemelen Dr. Popper burada itirazda bulunarak, bizim de kabul ettiğimiz 
gibi, kendisinin, sınıfsız toplumun im kansızlığını savunm adığın ı -aslında o, “ in­
san ilişkilerinde herşeyin mümkün olduğunu"3 söyler- toplumsal sorunlara bi­
limsel bir yaklaşım ın , en azından küçük çaplı deneysel ça lışm alar yoluyla da­
ha fazla bilgi edininceye kadar böylesi büyük değişimlere kalkışm ayı reddet­
mek gerektiğini savunduğunu  söyleyecektir.

Burada iki yorum derhal kendisini dayatır: B irincisi, günümüz atom çağın­
da, kendi tercihim iz olan büyük çaplı değişiklikleri nasıl yapacağımızı şimdi bil­
m iyorsak belki de hiçbir zaman bilemeyeceğimizi, çünkü kendi tercih im iz o l­
m ayan büyük değişikliklerin gelip bizleri parçalam asının fazlasıyla müm kün ol­
duğunu görmek için M arksist olmak ya da, kanaatim ce, "tarihse lc ilik ” le suçlan­
mak gerekmez. İk incisi, Popper’ in yaptığı gibi, sosyal bilim lerde sıfırdan başla­
dığımızı düşünmek gerekmez. Tarih , herşeyden önce, sayısız sosyal deneyim le­
rin bir kayd ıd ır. Tarih i incelemek yoluyla sosyal değişimin d inam ikleri konu­
sunda bazı genellemelere varabilm ek gerekir. Bunlar, önce tarihsel veriler yığı­
nına karşı sınanm ış o larak, günün pratiği tarafından daha fazla teste tabi tutul­
madan önce de oldukça güvenilir o labilir.

Fakat burada yine M arksizm le karşı karşıya geliyoruz: Toplum u korum ak 
için ne tür büyük çaplı değişiklikler yapm am ız gerektiğini ve bu değişiklikleri 
nasıl başaracağım ızı tarihsel dönüşümler teorisi temelinde tam olarak ortaya 
koyan bir toplum bilim i olduğunu iddia eden tek bilim . O halde, Popper'in 
M arksist metodolojiye yönelik eleştirisini -M arksizm in sosyal bilim  düşmanı ol­
duğu iddiası- ele alm anın zamanı geldi.

V.  P o z i t i v i s t  E l e ş t i r i  İ ş b a ş ı n d a
Karşıtlar ortak özelliklere sahiptir. Bunlar üzerinde yoğunlaşıp önemli fa rk­

lılık la r üzerinde dikkatleri dağıtma yoluyla karşıtları karşıt o larak değil de öz­
deş olarak göstermek, zor da olsa, her zaman m ümkündür.

Dr. Popper'in uzman olduğu pozitivist eleştiri tekniğinin özü budur. Onun, 
“ kolektivizm " ve “ totalitercilik” terim lerinin kullanım ı kaba örneklerdir, fakat 
her zaman bu kadar bariz değildir. Aynı dilde ifade edilen aynı konu hakkında- 
ki iki çatışan düşünce, kendilerini ifade ettikleri belli kelim eleri paylaşm ak zo­
rundadır. Dolayısıyla bu kelim eler, açıklam ak üzere ku llan ıld ık la rı öğretiyle 
bağlantılı ele alınm adıklarında muğlak hale gelirler. Dr. Popper, böylesi kelim e­
leri -örneğin "aç ık lam a", “gereklilik", “ bütün” , “öz"- felsefi idealizm ve mater­
yalizm in orijinal karşıt bağlamından ayrı ele a larak, belli ölçüde hem idealizme 
hem de materyalizme benzer görünecek kadar muğlak bir dizi “ karma öğreti" 
oluşturm aktadır. Böylesine karma bir öğretinin zayıflık ların ı sergilemek am a­
cıyla bunu ileri götürdüğünde ise, böyle yapm akla sadece bu öğretinin iki “ tü­
rü" olarak değerlendirmemiz beklenen hem idealizm in hem de m ateryalizm in 
hakkından geldiğini iddia eder.

Bu teknik kurnazca olsa da, başarısının dayanağı olan belirsizlik lere işaret 
edilerek alt edilebilir.
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Örnek olarak “ yöntembilimsel özcülük"ü ele ala lım . Bu terim ile Popper, 
kendisinin idealizm ve M arksizm in paylaştığını iddia ettiği ve yanlış olduğunu 
ileri sürdüğü bilgi edinmenin doğasına ilişkin  bir öğretiye işaret ediyormuş gö­
rüntüsü yaratıyor.

Oysa aslında bu kavram ve öğretinin vahim bir şekilde muğlak olduğu orta­
ya konabilir. Açık Toplum 'un I. C ild i’nde sf. 25’te Popper şunları yazar: "Platon 
ve birçok takipçisin in , şeylerin gerçek doğasını, yani onların gizli gerçeklerini ya 
da özlerini keşfetmenin ve tanım lam anın saf bilginin, b ilim in görevi olduğu gö­
rüşünü karakterize etmek için ‘yöntembilimsel özcülük' kavram ını kullanıyo­
rum ."

Artık Popper, bilim  adına, haklı olarak bu görüşe kesinlikle itiraz edebilir. 
Çünkü, bilindiği gibi, Platon ve takipçileri için (duyularla) h issedilebilir bir şe­
yin “ özü", onun kendi uzamsal-cismani özellik ve ilişkilerinde değil, yalnızca 
entelektüel sezginin erişebileceği uzamsal ve cismani olmayan bir arketip ya da 
“ fik ir"de yatm aktadır; ve bilgi arayışın ın doğasına ilişkin  bu görüş ile, bugün 
bildiğimiz ve değer verdiğim iz haliyle bilim asla gelişemezdi.

Bir süre sonra Popper, M arx’tan, sosyolojide “ yöntembilimsel özcülük" ile 
suçlu birisi o larak bahseder. Şim di, yukarıdaki tanım lam aya göre bu hiç de 
inandırıcı değildir; çünkü Marx sürekli olarak “duyum-ötesi va rlık la r"4 konsep- 
tine sald ırıyordu . Ancak Popper şimdi de bu konuda tam bir tartışma için oku­
yucuyu "Tarihselciliğ in  Sefaleti"ne başvurmaya çağırıyor, ki burada öğretinin 
çok daha farklı bir tanım ıyla karşılaşıyoruz. 10. paragrafta şöyle yazıyor: " ‘Yön­
tembilimsel özcülük', onları an laşılır k ılm ak ve anlatabilm ek için, bilim sel araş­
tırm anın şeylerin özüne inmesi gerektiği görüşünü taşır."

Şim di, eğer "yöntem bilim sel özcülük"ün savunduğu sadece bu ise, Marx 
belki de yöntembilimsel özcüdür. Hatırlanması gereken şudur ki M arksistler, 
bir şeyin “özüne inme" gereğinden söz ettiğinde, ki bazen ederler, bildiğimiz de­
neysel araştırm a ilkelerinden sapmayı elbette önerm iyorlar. Onlar sadece, bir 
şeyin davranışı an laşılm ak ve açıklanm ak isteniyorsa, o şeyin sayısız uzamsal- 
cism ani, deneysel açıdan b ilinebilir özellik ve ilişkilerinden hangilerinin onun 
bizzat varlığı ile en yakından bağlantılı olduğunu ortaya koymak gerektiğinde 
ısrar ediyorlar. Yine M arksistler "açıklam a"dan söz ediyorsa, eski metafizikçile- 
rin kalkıştığı türden "n iha i" açılam aları kastetmiyor, fakat bu terimi günlük kul­
lanıma has "göreceli" anlam da -ama pratik açısından- kullanıyorlar.

“Yöntembilimsel özcülük” ün ikinci versiyonunda tanım lanan bu materyalist 
tutumu Popper hiçbir yerde çürütmeye girişm iyor. Bunun yerine, onun bilim dı­
şı olduğu sonucuna varm ak için, Platon'un öğretisi ile aynı adı taşıyabileceği 
gerçeğine yaslandığı görünüyor sadece. Ancak, her iki öğretiyi "yöntembilimsel 
özcülük'ün versiyonları" olarak adlandırm ak, onların birbirinin tam karşıtı ol­
dukları gerçeğini değiştirmez.

Dr. Popper'in bu konuda idealist tutum ile birlikte m ateryalist tutumu da 
gözden düşürm ek istemesinin nedeni, her yerde olduğu gibi burada da kendi 
pozitvizminin her ikisine de karşı olm asıd ır. Çünkü kendi pozitivist "yöntembi-
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limsel nom inalizm "ine göre, tarihin tersine bilim (Cilt 2, s. 250) hiçbir biçimde 
hiçbir şey açıklam az ; o, "b ir şeyin nasıl davrandığını, özellikle davranışında 
herhangi bir düzen olup olmadığını belirtm ekle” s ın ırlıd ır (bkz. Cilt 1, sf. 26). Bi­
lim in safi “ deneme ve yanılm a"dan ibaret olduğu sonucuna varm asıyla bu öğ­
retinin ve bunların yakından ilişk ili olduğu "anti-holizm ” in politik reformizm 
açısından değeri, vurgulanma gerektirmeyecek kadar açıktır. Fakat bu doğru  
bir görüş müdür?

Öyle olmadığını iddia ediyorum. Şeyleri ve onların davranışların ı tanım la­
m ak, bir bilim in gelişim inde sadece ilk aşam adır. Bir şeyin bütünlüklü bir şe­
kilde bilimsel araştırm aya tabi tutulması demek, sadece onun ne olduğunu ve 
ne yaptığını değil, ama nasıl oluştuğunu ve neyin sonucu olarak o şekilde dav­
randığını sormayı gerektirir. Özgül olanı, daha geniş ya da daha kapsayıcı ola­
nın bir parçası olarak göstermeye çalışır. Doğrudur, özgül olanı bu şekilde aç ık­
lam ak, daha genel olanı tanım lamayı içerir; ancak, daha genel olanı, özgül ola­
nı açıklam a sürecinde tanım lam ak, sadece özgül olanı tanım lam akla aynı şey 
değildir. Ayrıca, yakında bilim bu “ daha genel” olanı, ondan daha genel olanı 
tanım lam a yoluyla açıklam aya devam edecektir. Bilim , açıklam a isteğinden do­
layı tanım lar; o halde, b ilim in yalnızca tanım lam adan ya da açıklam adan iba­
ret olduğunu kimse söyleyemez. Tam gelişmiş her bilim bunların her İk is id ir  de.

O halde Popper bunu nasıl görmedi? Sanırım  cevap şu ki, pozitivizm ya da 
“ safi deneycilik” (pure em piricism ) olgun bilim in felsefesi değil, modern bilim in 
“ ergenlik çağı" olarak adlandırılabilecek sürecin bir ürünüdür.

VI .  E s k i m i ş  G e r ç e k l e r
Daha önce de belirtildiği gibi, Popper'in ufak tefek rötuşlarla açıkladığı po­

zitivist bilgi teorisi, tıpkı onun pozitif politik düşüncesinin tamam ını teşkil eden 
kurum sal teknoloji ve liberal hayırseverlik gibi, 200 yıl önce bu ülkede gelişti­
rilm işti.

Sim di, b ilim in o zam anki halini bir düşünün (örneğin, 1739’da Hume'nun 
Treatise on Human Nature [İnsan Doğası Üzerine Tezler] kitabı basıldığı za­
man). Daha önceki çalışm alar nedeniyle fiz ik , dönemin en "ile ri"  b ilim iyd i; fa­
kat o zam anlar ilerleyen bir bilim  değildi. Genellikle [doğa] yasa ları, örneğin 
Newton’un gezegenlerin hareketini açıklam akta uyguladığı yasalar için aç ık la­
m alar bulmak yerine, onları tekrarlam akla yetiniyordu. Fazla ilerleme göster­
meyen bir bilim pek de bilim  sayılm az. Diğer bilim ler ise çoğunlukla hala veri 
toplama ve karm aşık yapıları basit bileşenlerine ayırm a yoluyla inceleme (ya­
ni, “ Bu şey nedir ve ne işe yara r?" sorusunu sorma) aşam asındaydılar. Bazı sı­
n ıflandırm aların  ötesinde, genel teori yolunda fazla bir şeyleri yoktu. "Saf" bi­
lim çoğunlukla yalıtılm ış centilmen-amatör deneycilerin elindeydi ve 17. yüzy ıl­
daki durumun ve bugün de giderek yaklaşılan  durumun tersine, çeşitli teorik 
bilim ler arasında, ve özellikle “ saf" bilim  adam ları ile günün mucitleri ve tek­
noloji adam ları arasında devasa uçurum lar vardı.

O halde, 18. yüzyıl İngiliz b ilim inin yöntemi bir bütün olarak analitik , “ par­



Karl Popper ’in Pozit ivizmi ve Toplum Bilimi

ça-parça", deneme ve yanılm a karakteri taşıyordu. Olduğu kadarıyla ortak ge­
nel görünüm atomizmden ibaretti. Yani, incelediği fenomenlerin, basit, analiz 
edilemez partiküllerden oluşan yapılar olduğu tasavvur ediliyor; bunların, tarif 
edilebilir ama açıklanam az dış güçler tarafından bu yapılarda bir araya getiril­
diği düşünülüyordu.

Bu 18. yüzyıl bilim inin özelliklerinin saf görgücülükte (am pirizm ) nasıl da sa­
dakatle yansıtıldığı, Dr. Popper'in bu görgücülüğün 20. yüzyıl versiyonunun bu­
günkü tarifinde bile barizdir; ve 19. ve 20. yüzyıl bilim inin ortaya koyduğu bü­
yük sentetik (sentez ürünü olan) çalışma 18. yüzyıldaki detaylı çalışm a sayesin­
de mümkün olduğu içindir ki, görgücülüğün tek yanlı olarak gözlem ve tanım 
şampiyonluğunun, bilim in ilerlemesi açısından 18. yüzyılda geçici, sın ırlı bir 
meşruiyet kazandığı görülebilir. Aynı şekilde, evrenin birliğini iddia eden veya 
onun tarihini ya da herhangi önemli bir bölümünü açıklayan teoriler, görgücü 
bilginin geriliği nedeniyle o dönemde, olgular arasındaki birçok bağlantıyı b ili­
nen gerçek alanından değil de saf düşünce alanından ortaya koymak zorunda 
oldukları için Popper’ in “ anti-holizm"i ve "anti-tarihsellik"i o dönemde belli öl­
çüde bilim in onayını alm ış olabilir.

Ancak, tıpkı sanayi devrim i ve Fransız Devrim i’nin Avrupa ve dünya tarih in­
de, 18. yüzyıl liberal insanlıkçılığ ının gücünün ötesinde sorunlar yaratan bir ça­
ğı açtığı söylenebileceği gibi, aynı şekilde 18. yüzyılın son yıllarında bilim de bü­
yük bir yeni gelişme aşam asına girdi ve geçmiş çağa ait bilgi teorilerini (saf gör­
gücülük gibi) eskim iş kıld ı. Popper ve diğer modern pozitivistlerin yaptığı gibi, 
bu tür teorileri yaym a konusunda ısrar, bilim in bir tarihi olduğunu kabul etme­
deki başarısızlığı nedeniyle bilim dışı olduğu gibi, bilim in halihazırda aştığı sı­
n ırlılık la ra  gönderme yaptığı için aslında bilim karşıtıd ır da.

Günümüz pozitivizm inin bu bilim karşıtı karakteri, örneğin Popper’ in “ ho- 
lizm "e sald ırısında ortaya çıkar. Burada akılda tutulması gereken gerçek şudur 
k i, bilim  ne 18. yüzyılda olduğu gibi katı sın ırlarla departmanlara ayrılm ıştır ne 
de çıkarsam alarında atom istiktir. Modern bilim , dünyayı analiz edilemez, üre­
tilm em iş, yok edilemez birey ve atomlardan oluşan bir yığın olarak değil, sürek­
li değişen bir sonsuz çeşitli sistemler sistemi olarak tanım lar. Modası geçmiş po­
zitivist bakış açısıyla Popper, bu "bütünler"in bilimsel olarak kabul ve ispatı 
(geçiş halinde, göreceli b irlik ler o larak) ile idealist, sadece spekülatif “ m utlak" 
bütünlük iddiaları arasındaki farkı göremez. “ Flolistler" de (tıpkı "ko lektivistler" 
gibi) onun için aynıd ır; ("Tarihselciliğ in  Sefaleti"nde) şöyle der;

“ Flolistler, sezgisel olsun, mantık yürüterek olsun tüm bilginin soyut görü­
nüm ler içerdiğini an lam ıyorlar. ... Bir tür ‘gerçeğin kendisinin' somut bilgisini 
edinebileceğimize dair öğreti, teknik olarak gizem cilik  şeklinde tanım lanabile­
cek şeyin bir parçası olarak iyi bilinmekte; (!) tıpkı bütün için koparılan yayga­
ralar gibi.”

Elbette bu klasik  görgücülük ve öznelciliktir. Tüm bilgiler daima ve sadece 
görünüm lerin, unsurların , özellik lerin , duyum ların bilgisidir. "Gerçeğin kendisi" 
ise bütünüyle gizem ciliktir! Hikaye Berkeley’den Bazarov’a kadar tekrarlanm ış­



tır. Öncellerinin birçoğu gibi Dr. Popper de hikayeyi tam olarak bitirm iyor: Sa­
dece görünümlerin bilgisine sahip olduğumuz için, kurallara bakılırsa , h içbir 
şey bilemeyeceğimizi, ya da diğer türlü söylenecek olursa, sadece soyut görü­
nümler olduğu için ne “ biz", ne "ben", böylece ne de bilmenin sözkonusu o la­
mayacağını eklem iyor. Ancak, Dr. Popper'in kendisine rağmen neredeyse orta­
ya koyduğunu göreceğimiz gibi, hikayenin sonu yine de aynıdır.

Bu pozitivist hikayede gerçek sanırım  sudur: İdealistlerin yaptığı gibi bilgi 
konseptini cehaletin mutlak karşıtı -ya bütünün, mutlak şeyin bilgisi ya da hiç­
bir şey- olarak ele alm akla işe başlarsanız hiçbir bilginin olmadığı sonucuna va­
rırsın ız; çünkü evrenin bilgisine giden tek yol özgülün bilgisinden geçer ki bu da 
sonu olmayan bir yoldur ve mutlak bakış açısına göre bilgi değildir. Hikayede 
yanlış olan, idealistlerin bu “ m utlak" bilgiden başka hiçbir bilginin önem taşı­
madığı düşüncesini pozitivistlerin örtülü olarak kabul etmesidir. Unuttukları şu­
dur ki (çünkü pozitivizmin kendisi bir seyirci felsefesidir) bilginin başka bir an­
lamı vard ır ve buna göre onun cehalet ve düşünceden farkı görecelidir ve ya­
şam içerisinde, pratikte önem taşıyan anlamı budur. Şim di, elbette, bir şey hak­
kında bu sıradan anlam ıyla bilgi sahibi olmak için onun değişik görünümlerini 
incelememiz gerektiği doğrudur; fakat “ şey” olarak onların özgül b irlik b içim i­
ni de inceleyebiliriz ve incelem eliyiz; ve bu bir bütün olan şey ile ilgili o larak, 
onun parçalarıyla ilgili söylenemeyecek ya da onun parçalarıyla -her bütün var­
lığın kendisi de daha büyük bir bütünün parçasıdır- ilgili söylenebilecek  şeyler­
den çıkarılam ayacak pek çok şey söyleyebiliriz.

Elbette bilim insanlarının sürekli şu ya da bu “ bütün"den söz ettiği bir yer­
de (başka birşey hakkında konuşmak zor) Popper, bir tür “ bütün"ün olduğunu 
ve bunun inceleme nesnesi olabileceğini kabul etmek zorundadır. Ancak bu ta­
viz sadece sözlü bir tavizd ir; çünkü ona göre “ bütün", "sözkonusu şeyin seçil­
miş belli özellikleri ya da görünümleri -yani onu ‘sadece bir yığın'olm aktan ç ı­
karıp ona organize bir yapı görüntüsü veren şeyler" anlam ına gelmelidir (“The 
Poverty of H istoricism ", §. 23). Bu tam bir kafa karışıklığ ıd ır: Eğer bir “ bütün", 
“ seçilm iş belli görünümler" anlam ına gelecekse, o halde ona “ organize bir ya­
pı" "görüntüsü” veren "şey" nedir? “ Herhangi bir şeyi inceleme nesnesi yapa­
rak onun belli görünümlerini seçm eliyiz” -doğru; ancak yine de sadece o şeyin 
görünümlerini değil, şeyin  kendisini inceliyor oluruz. Hiçbir zaman bir şey hak- 
kındaki herseyi bilemeyeceğimiz gerçeği, bir bütün olarak onun hakkında bir 
şeyi, objektif bütünselliği içinde görünümleri hakkında bir şeyi bilemeyeceği­
miz anlam ına gelmez. Popper'in fark gözetmeyen anti-“ holizm ” inde saklı öznel­
c ilik , tarihi ele alırken açık hale gelir. Açık Toplum 'un son bölümünde Pop- 
per’ in ulaştığı nokta tam da budur: Verim lilik  bakım ından fark lılık  gösterebile­
cek, fakat hiçbiri çürütülebilecek ya da onaylanabilecek durumda olmayıp sa­
dece kendi “ ç ıkarlarım ız" tarafından belirlenen “yorum lar"ın  yard ım ıyla “ tarih 
olgusunu seçip düzene koym alıy ız"5. Bu nedenledir ki tarihi yapan tarihçilerd ir; 
ve muhtemel tek versiyon olma iddiasında olmadığı sürece, herbir versiyon bir 
diğeri kadar geçerlidir.6
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Popper'in "h içb ir tarih yasası yoktur"7 açık lam ası aslında, dış dünyada hiç­
bir objektif birliğin olmadığı varsayım ının  -ki bu da objektif gerçeğin olmadığı 
anlam ına gelir- sonucudur. Bu tutumun bilim karşıtı karakteri yeterince açıktır; 
fakat şunu belirtmek gerekir ki, Popper kendi sübjektif tarih teorisini toplumla- 
rın tarihi ile bağlantılı bir şekilde izah etmesine rağmen, onu örneğin dünya ya 
da güneş sistemi tarih ine uygulamayı tutarlı bir biçimde reddedemez; çünkü, 
toplum lar değilse eğer, bunların ne bakımdan "bütünlük" oluşturduğunu açık­
lamaz. Çünkü, tıpkı modern bilim in sentetik karakterini gözardı etmesi gibi, 
onun ikinci en büyük özelliğini, yani b ilim in artık tarih dışı olm ayışını gözardı 
etmesi, 18. yüzyıl bilim inin felsefesi olarak pozitivizmin özelliğidir.

Bütün doğa bilim lerinin , her kademe örgütlenmede zaman içerisinde yaşa­
nan ve yaşanm akta olan değişiklikleri tanım lam a ve açıklam a yoluyla -yani ev­
renin tarih ine katkıda bulunarak- kuşaklar boyunca kendilerini nasıl zenginleş­
tird ikleri konusunda Dr. Popper yeterince derinlemesine düşünmüş olsaydı, sa­
nırım o zaman, M arksizm in bu bilim tarih ini sosyal örgütlenme alanına taşıma 
g irişim ini, eski idealist "tarih  felsefeleri” ile birlikte tek bir lanetli etiket altında 
"tarihse lc ilik" o larak “gruplama" konusunda fazla işgüzar olmazdı.

VI I .  T a r i h s e l c i l i ğ i n  S e f a l e t i
İnsan toplum larının tarih i, her neyse son dönemlere kadar, hiçbir yerde sa­

dece hatta esas olarak toplum üyelerinin bireysel ya da kolektif istekleri tara­
fından belirlenm iş değildir. Bu olgunun hem idealizm hem de Marksizm tara­
fından kabul edilmesi Dr. Popper'in, idealist ve m ateryalist tarih anlayışların ı 
“tarihse lc ilik" biçim leri olarak gruplandırm asında dayandığı ortak özelliktir. 
Ancak “ tarihse lc ilik" gibi idealizm de, geleceğin tarihi de dahil olmak üzere in­
sanın tarih in in insan-üstü bir "plan" tarafından belirlendiği ve insanın bu pla­
nı, en iyi tahm inle, anlayabileceği ama ne kadar istese de ona engel o lam aya­
cağı görüşünü taşısa da, Platon ve Hegel gibi bazı idealistler, bize söylendiği 
şekliyle “tarihse lciler"in  tersine, “ tarihsel olayların gidişatı hakkında öngörüde 
bulunm a"ların ı sağlayacak “ tarih yasaları"n ı keşfettiklerini düşünmemektedir 
(Cilt 1, s. 3). Aynı şekilde, M arksistler bu ikinci görüşü “ tarihselciler" ile paylaş- 
salar da (fakat bu görüşün tarihselci yorumundan farklı bir vurgu ile), birinci 
düşünceyi paylaşm azlar; çünkü onlar, tarihin gidişatı içerisinde insan iradesi­
nin bu tarihe yön verme konusunda giderek artan bir rol oynamaya başladığı­
na ve gelecekte, birb iriyle ilişki halindeki insanlığın kolektif kararların ın  insan 
tarih in in en önemli belirleyicisi olacağına ve şimdi bile insan iradesinin belirle­
yici güce sahip olduğuna inanırlar.

O halde, “ tarihse lcilik"i belirleyen özellikler konusunda idealizm ve materya­
lizm "tarihselcilik"ten ayrılır; bu nedenle Dr. Popper'in tarihselcilik ile mücade­
lesinin sahteliği açıktır. Çünkü tarihselcilik , tekrar yıkm ak üzere yalnızca kendi­
sinin inşa ettiği bir şeydir: “ zava llı" , ama kesinlikle kendisinin olan bir şey.

Dr. Popper, M arksizm i açıktan "en gelişmiş ve en saf şekliyle tarihse lcilik" 
olarak nitelendirdiği için, Marksizm ile tarihse lcilik  arasındaki fark üzerinde



durmak yararlı o lacaktır. “ Geleceğini öngörebilmek am acıyla toplumun evrim 
yasasını ortaya koyma görevinin sosyal b ilim lere ait olduğu ... görüşü, bütün ta- 
rihselci öğretilerin merkezinde yer alan görüş olarak tan ım lanab ilir", der Dr. 
Popper.

Bu “tarihse lci” görüş, ilk bakışta kesinlikle Marksist bir görüşmüş gibi görü­
nür; ta ki Dr. Popper'in onu nasıl yorumladığını anlayıncaya kadar.

(1) Hiçbir M arksist, “geleceği öngörebilmek için" önermesinin sosyal b ilim ­
lerin am acını yeterince tanım ladığını kabul edemez. 1840’ lardaki politik m üca­
deleler içerisinde ortaya çıkışından bu yana Marksizm slogan o larak, "pratiğe 
yön vermek am acıyla teori, politikada hataya düşmemek için araştırm a” dü­
şüncesini temel alm ıştır. Ancak, bizim irademizden bağımsız işleyen ve eylem ­
lerim izin sonucunu etkileyen çok sayıda doğal ve toplumsal süreçler olduğu 
için , neler olup bittiğini -nelerin olmaya başladığını ve yakında nelerin ortadan 
kalkacağını- bilmek pratik açısından elbette gereklidir. Amaç, ona karşı ancak 
uyarılabilm ek üzere "önümüze d ik ilm iş" bir şey olarak "geleceği öngörmek" 
değil, eylem lerim izin sakatlam ayıp da zenginleştirebileceği nasıl bir gelecek 
doğduğunu bulm aktır. "Gelecek bize bağlıdır" önermesi kadar, geleceği inşa et­
menin onun asla yoktan mutlak “ ya ra tılış ı” olmadığını da kabul eder.

(2) M arksistlerin "tarihsel gelişim yasaları"m  bilmem izin toplum bilim i açı­
sından gerekli olduğunu düşündükleri doğrudur; ancak bu, “ temel tarihselci öğ­
reti" tanım lam asında Popper’ in "toplumun evrim yasası" ile kastettiği şey de­
ğildir; çünkü o bununla, bir toplumsal evrim sürecindeki aşam aların  sırasını 
açıklayan bir genelleme kastetmektedir. Marksizm elbette böylesi genellemeler 
içerir (“ toplumsal gelişim süreci içerisinde feodalizm kapitalizm e, kapitalizm  de 
sosyalizme yerini b ırakır” ); fakat Popper'in de işaret ettiği gibi, emin olmak için 
böylesi genellemelere daha genel yasaların  m antıksal sonucu olarak varılm alı­
dır; ve M arksistler için “ tarihsel gelişim in temel yasası" , bu gelişim in gidişatı­
nın değil, nedeninin  açık lanm asıd ır ("yaşam ın maddi araçların ın  üretim tarzı, 
genel olarak yaşam ın sosyal, politik ve entelektüel süreçlerini belirler” , vb). 
Toplum ların  yapısın ı açıklayan bu tür genel yasalara dayanarak toplumsal dö­
nüşümler ve, daha özgül olguların da bilgisine sahip olmam ız koşuluyla , teza­
hür eden sosyal gelişim eğilim leri aç ık lanab ilir. Fakat bu da bizi şu son nokta­
ya getirir:

(3) “Ta rih se lc ilik ” , “ toplumun evrim yasasını açıkça ortaya koym a” konusu­
nu toplum bilim lerinin görevinin bir parçası olarak değil, bütünü  olarak değer­
lendirir. Popper tarihselcilerin , tarihte saptadıkları eğilim ve trendlerin "sadece 
psikoloji yasaları (ya da diyalektik materyalizm yasaları) gibi ... evrensel yasa­
lardan çıkarsanabileceği"ne inandıkların ı belirtir. "Tarihselciliğ in  temel yanlışı 
budur." (“Tarihselciliğ in Sefaleti", § 28).

O halde Marksizm bu görüşe mi sahiptir? D iyalektik m ateryalizm in genel 
yasaların ın , bizi sosyalizm e götürecek trendin çıkarsanm ası için gereken tek 
önerme olduğuna mı inanırlar? Elbette hayır. Marx ve Engels'in kendi yöntem­
lerine ilişk in  olarak belirttikleri gibi, "Bu değerlendirme yöntemi önermelerden
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yoksun değildir.... Onun önermeleri, belli koşullar altında, deneysel olarak a l­
g ılanabilir, kendi gerçek gelişim süreci içerisindeki insandır" (Alman İdeolojisi, 
İngilizce baskı, s. 15).

M arksist tarihsel eserlerin bütünü, bu "belli koşullar altında gelişim süreci 
içerisindeki ... insanın tan ım lanm asın d an  başka birşey değildir ve bütün 
M arksist açıklam a ve öngörülerin temelinde bu vardır. Örneğin, sosyalizm ön­
görüsü, Popper'in hala o şekilde düşündüğü gibi m istik “ diyalektik üçlem"den 
çıkarsanan bir "m utlak koşulsuz kehanet” değildir. Mevcut kapitalist dünyada 
insanın ve onun koşulların ın açıklanm ası yoluyla -kapitalistler arası rekabet, 
tekrarlayan üretim krizleri, işçiler arasında artan işbirliği, modern sanayide fab­
rika ve ev yaşam ının özelliği, vb.- Kom ünist M anifesto'nun  ilk bölümünde ve 
başka yerlerde sosyalizm in gelişi kaçınılm az bir gelişme olarak gösterilir. Bu ka­
çın ılm azlık , koşullar ne olursa olsun ve ne yaparsa yapsın insanı aşan bir şey 
anlam ında değil, mevcut olan ya da olgunlaşmakta olan koşullar altında, yeter­
li güce sahip yetkin insanın zafere ulaşm asını sağlayacak derecede çaba göster­
mesine kesin gözle bakılm ası anlam ındadır.

Açık Toplum 'un başlangıcında Dr. Popper, nasıl kendi kaderim izin tayin 
edicisi haline gelebileceğimizi bize göstereceği sözü verir (ama bu sözünü tut­
maz). Fakat ne isteyeceğimizi öngörmek onu daha az istemek değildir; ve 
“ biz"den kastedilen M arx’ in kullandığı şekliyle dünya işçi sınıfı ve sosyalist ha­
reket ise, o zaman zaferim izin öngörüsü mücadelemiz açısından caydırıcı olma­
yacaktır. Eğer Dr. Popper açısından kaderim izi “öngörme" ile “ tayin etme" ara­
sında bir çelişki varsa bunun nedeni “ biz"i biraz daha m ünhasır tutm asıdır.

Kaynak: The Modern Quarterly, Kış 1948-49, Cilt 4, Sayı 1.
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Günümüzde Londra Üniversitesinde mantık ve bilimsel yöntem profesörlüğü 
yapan, aynı zamanda London Schools of Economics and Political Science’ın Fel­
sefe, Mantık ve Bilimsel Yöntem Fakültesi’nin dekanı olan Avusturya doğumlu 
Karl Popper, çağdaş Avrupa bilim felsefesinin en etkili temsilcilerindendir. 1935'te 
V iyana’da yayınlanan “Araştırma Mantığı" adlı kitabı (İngilizce çevirisi 1959 y ılın­
da “The logic of scientific discovery" adı altında yayınlandı), bu alandaki en etki­
li yapıtlardan birisi olarak görülür.1 Doğa bilim lerinin mantığını incelemekle ye­
tinmeyen Popper, Londra'da yayınlanan “ Economica" dergisinde 1944 ve 1945 y ıl­
larında, "Historisizmin Sefaleti" başlığıyla İngilizce olarak kaleme aldığı bir m aka­
leler dizisi yayınladı. Bu makaleler dizisinde bilgi teorisinin sorunları ve toplum­
bilim lerinin mantığı konusundaki görüşlerini ortaya koydu. (Adı geçen dizi önce 
Fransızca ve İtalyanca’ya çevrildi; ardından 1957 yılında kitaplaştırıldı. Popper, ta­
rih felsefesi ve siyasal-toplumsal görüşlerini 1945 yılında "Açık Toplum ve Düş­
m anları" adlı kitabında en bütünlüklü şekliyle ortaya koydu. O günden bugüne 
ikinci ve üçüncü baskılarını yapan (1952 ve 1957 yıllarında) kitap, Flam anca, Al­
manca ve İspanyolca’ya çevrildi. Popper'in etkisi akademik çevrelerin dışına ta­
şar. Başkaları tarafından kaleme alınm ış ve marksizm in “ eleştirisini" konu edinen 
hiçbir kitap yoktur ki; yazarı Popper'e atıfta bulunmamış ve önünde saygıyla sec­
deye varmamış olsun. Peki Popper'in anlayışı ne ifade eder?
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Popper felsefesinin karakteristik özelliklerinden b irisi, neopozitivist bilgi te­
orisinin temel tezlerine bağlı kalm ası, ama aynı zamanda Viyana Okulu'na öz­
gü doğrulanabilirlik saplantısı başta olmak üzere, bu teorinin bazı özelliklerine 
karşı ç ıkm asıd ır. Popper, Carnap tarafından geliştirilen “ anlam " teorisini eleş­
tirir; çünkü felsefenin dilbilim sel analize indirgenmesinin mümkün olmadığına 
inanır. Ona göre filozoflar bir tek araştırm a yöntemini tercih ederek ona bağ- 
lanm am alıd ır. “ Felsefe için bir tek özgün yöntem yoktur" der ve ona göre bi­
limsel bilgilerin artm ası soyut-dilbilimsel açıdan değil, bir büyüme süreci ola­
rak görülm elid ir.2 Dilbilim sel yaklaşım , Popper’ in de doğru biçimde tespit etti­
ği gibi, felsefi araştırm anın olanakların ı daraltır. Popper'e göre, “ fizikalizm "e 
özgü yapay bir "b ilim  d ili" oluşturma yaklaşım ı, bu felsefi akım ın tem silcileri 
arasında, “ bilgi teorisinin en dikkat çekici sorunlarını görmezden gelme sonu­
cuna yol acar; bu yüzden bilginin ilerlem esiyle bağlantılı sorunları göremez­
le r."3 Bir şekilde ilginç olan herhangi bir teorinin özgül dilb ilim sel modellerle 
ifade edilm esi, ona göre mümkün değildir.

Viyana O kulu ’nun üyeleri, “ an lam lı" ve "an lam sız” ifadeleri, doğrulama 
kavram ıyla birbirinden ayırıyorlard ı: Buna göre, belirli bir anlam ı olan ifadeler, 
“ dolaysız olarak varolan"la bağlantısı kurularak doğrulanabilir. İfadenin anla­
mı, doğrulanabilme yöntemiyle özdeştir. Popper buna itiraz eder ve tek başına 
“tecrübeyle sınanm ış” özgül tezlerden genel bir teori oluşturulm asının m antık­
sal açıdan mümkün olamayacağını söyler. Doğrulama yöntemine katı bir şekil­
de bağlı kalm akta ısrar edilmesi durumunda, örneğin Einstein ’ in Rölativite Te- 
orisi'nin am pirik bilim in sın ırları dışında kalacağını belirtir. “ Teoriler asla am­
pirik olarak doğrulanamaz. Doğa bilimsel-teorik sistemleri araya sın ır koyma 
kriteriyle d ışlam ayacaksak, bu neopozitivist hatadan kaçınm ak istiyorsak, kri­
teri, doğrulanamaz cüm lelerin de am pirik olabileceğini kabul edecek şekilde 
seçmemiz gerekir."4

Bu yüzden “ diğerleriyle araya sın ır koymanın kriteri olarak doğrulanabilir- 
liği değil, yan lışlığ ın ı gösterebilm eyi", yani çürütülebilirliği önerir.5 Ampirik-bi- 
limsel tezle bilim sel olmayan tez arasındaki belirleyici fark, ona göre çürütül- 
mesinin ilkesel olarak mümkün olmasında yatar. Örneğin “ Burada yarın yağ­
mur yağacak ya da yağm ayacak" cüm lesi, am pirik olarak ad landırılam az; çün­
kü çürütülmesi mümkün değildir. Buna karşılık  "Burada yarın yağmur yağa­
cak" tespiti ise am p irik tir .6 Popper'e göre bilim in temel özelliği, tezlerinin mut­
lak olduğu iddiası taşım am asında ve çürütülebilir olm aların ı ihtimal dahilinde 
görmesinde yatar. Buna karşılık  metafizik ve ideolojik teorilerin ise mutlak-de- 
ğiştirilemez olma iddiasını taşıd ık ların ı, ayrıca kendilerinin sınanm a ve çürütül­
me yolların ı göstermediğini belirtir.

"Çürütüleb ilirlik" kriterinin devreye sokulm ası, neopozitivist am pirizm in 
sap lantıların ı bir ölçüde hafifletir. Çünkü böylece, bilim  tarafından ortaya ç ıka­
rılm ış doğa bilim sel teorilerin bilim in hanesine yazılm ası mümkün olmaktadır. 
Bu aynı zamanda yadsınam az bir gerçeğin yansım asıd ır: Mevcut bir bilimsel ya­
sanın ya da bir teorinin kusursuz olduğunun belirtisi, onun devre dışı bıraktık-
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larıd ır. Ancak Pietro Rossi'nin ifadesiyle neopozitivizmin bu tarz “ liberalleştiril- 
m esi"nin bir de öteki yüzü vard ır.7

Birinci o larak; Popper bilim sel teorinin doğası hakkındaki görüşleri için, fel­
sefi irrasyonalizm e ağır bedel ödemek zorunda kalm ıştır. “Araştırma mantığı ve 
bilgi mantığı", onun ifadeleriyle anlam sorunlarıyla ilgilenir; diğer bir deyişle 
ifadelerin kanıtlanabilirliğ iyle ve gerekçelendirilebilirliğ iyle ilgilenir. Buna kar­
ş ılık  yeni düşüncelerin ortaya çıkm asında veya teorilerin oluşturulm asında “ çı­
karı olan, bilgi mantığı değil, psiko lojid ir”8 “ Şöyle bir söz vardır: Her keşfin ‘ ir­
rasyonel bir etmeni' vard ır; her keşif Bergson'un sözleriyle ‘yaratıcı bir sezgi'nin 
ürünüdür”9 diyen Popper, bunu kendisine dayanak yaparak şu tahm inde bu­
lunur: “ Bilim sel araştırm a, psikolojik açıdan bakıldığında, bilim sel açıdan tar­
tışma götürmez şekilde belirsiz bir teorik düşünceye inanç taşım aksızın  müm­
kün değildir. Siz buna, bilimsel araştırm a metafizik inanç o lm aksızın mümkün 
değildir de d iyeb ilirs in iz ."10 Bundan da, kendisi am pirik olan bilim in, aynı za­
manda kanıtlanam az ve sınanam az metafizik varsayım lar üzerine kurulu oldu­
ğu sonucu çıkar.

İkinci o larak; Popper’ in an layışı, giderilmesi mümkün olmayan bir rölati- 
vizm ve şüphecilik içerir. Bilim in “ kendisini çürütm esi", Popper’e göre kendi 
başına bir hedeftir. Bu da gayet an laşılır bir durumdur. Bilgiyi, nesnenin ger­
çekliğinden bağımsız bir yansım ası olarak gören diyalektik m ateryalizm in ba­
kış açısından bakıldığında, “ bilgilerim izin objektif, mutlak hakikate yak ın laş­
m asının sın ırları, tarihsel olarak görelidir, bu gerçeğin varlığı ise göreli değ il­
dir, ona yakın laşıyor olmam ız göreli değild ir."11 Buna karşılık  Popper'in de ha­
reket noktası olan, bilgi teorisini izleyen öznelcilik açısından bakıldığında ise, 
insani bilgilerde mutlak olan hiçbir şey yoktur, olamaz da. O şöyle der: "B ilim  
oyununun ilkesel olarak sonu yoktur: eğer bir kişi günün birinde bilim sel cüm ­
leleri artık sınam am aya, tersine nihai olarak doğrulanmış gibi görmeye karar 
verirse, bu oyunun dışında k a lır ."12

Açıktır ki; bilim sel tezlerin sürekli olarak sınanm ası bir zorunluluktur. An­
cak bu zorunluluk hiçbir şekilde, bilimsel teoride mutlak gerçek etmenler oldu­
ğu gerçeğini dışlam az. Buna ikna olmak için, bilimsel teorileri soyut-mantıksal 
olarak değil, tersine tarihsel o larak, toplumsal üretim pratiğiyle bağlantısı için* 
de ele alm ak gerekir. Bu pratik, bu teorilerin gelişim inin temelini ve gerçekliği­
nin kriterid ir. Ancak Popper, iste tam da bu araştırm a yolundan gitmiyor. Me­
sele, onun “ çürütüleb ilirlik" kriterini her şeyden önce Marksizmi çürütmek ad ı­
na devreye sokm uş o lm asıd ır.13 M arksist teorinin gerçekten de birçok sosyal 
sürece açıklam a getirdiğini yadsıyam ayan Popper, ona mantıksal yönden, gö­
reli olmama iddiası taşıdığını ve bu yüzden bilimsel olarak görülemeyeceğini 
ileri sürerek zarar vermeye çalışm aktadır. Bu tez, Popper’ in "h istorisizm in" 
eleştirisini ve toplum bilim inin bilgi teorisiyle ilgili sorunlarını konu edinen bü­
tün çalışm alarına hakim dir.

Popper, "H istorisizm in Sefaleti" kitabında historisizmi "sosyal b ilim leri, ta­
rihsel öngörüyü onun temel hedefi o larak gören bir yaklaşım " olarak tanım lar
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ve bu yaklaşım ın , tarihsel gelişimin temelinde yatan “ ritim leri" veya “ modelle­
ri" , "yasa ları" veya "eğ ilim leri" bu hedefe ulaşm anın koşulu olarak gördüğünü 
söyler.14 Popper tarihçiliğ in, teorik toplum bilim lerinin içinde bulunduğu yeter­
sizliğin başlıca nedeni olduğunu ve her “totaliter” ideolojinin temelini oluştur­
duğunu söyler. Popper, "historisizm " olarak nitelediği “ tarihselciliğ i" [histo- 
rizm] tarihsel gelişim in yasasına inanç ve toplumsal yaşam ın öngörülebilme 
olanağı seklinde tanım layarak, bu kavram ın felsefi içeriğini son derece karma- 
şıklaştırm aya çalışır.

Popper, m ateryalistlerle idealistleri, d iyalektikçilerle m etafizikçileri, rasyo­
nalistlerle irrasyonalistleri aynı kefeye koyarak Plato ile Aristoteles'i, Hegel ile 
M arx’ i, Comtes ile Spengler’ i, Whitehead ile Toynbee'yi "historisistler" olarak 
adlandırır. Ona göre "h istorisizm in" iki ayrı doğası vardır.

“ H istorisizm ” bir yanda bir dizi “ natüralizm karşıtı" tezler ileri sürmektedir:
Ona göre toplumsal yasam  doğa bilim inin temel yasalarına bağlanamaz. Ayrı­
ca sosyal yasaların  sadece belirli, özgül, tarihsel bir durumun sın ırları içinde et­
kili olduğuna vurgu yapar ve bu deneyin o lanaksız, şaşm az bir öngörünün de 
zor olduğuna işaret eder. "H istorisizm ", toplumsal yaşam ın tarihselliğini doğru­
lam akta, sosyal görüngülerin "bütünlüğüne” büyük önem vermekte ve şu iddi­
ada bulunm aktadır: "G rup", “ halk” veya “ çağ", gelişme sürecinde dinam ik ola­
rak gerçeklesen özellik lerd ir ve bileşim lerinin toplamına indirgenemezler. Bu 
"ruhçu" veya “özcü ontoloji"nin bilgi teorisindeki karşılığ ı, sezgisel anlam a te­
orisid ir. O, sosyal yaşam hakkında bilgiye ulaşmanın tek aracıd ır. “ H istorisiz­
m in" nicel yöntemlerin uygulanması konusundaki güvensizliğinin, ayrıca olgu­
culuk ve nom inalizm  ile girdiği polemiğin kaynağının burada yattığını söyler.

“ Historisizm" ona göre diğer yanda bir dizi “ natüralizm yan lış ı" tezler ileri 
sürm ektedir. “ H istorisizm" toplumsal gelişmenin yasaların ın bulunm asının 
mümkün olduğuna inanır, tarihsel gelişmenin belirli bir gerekliliğe tabi olduğu­
nu düşünür ve tarihsel geleceğin öngörülebileceğini ve hatta bilinçli p lanlana­
bileceğim kabul eder.

Gerçekte Popper’ in sözünü ettiği “ historisizm " ne felsefi, ne de metodolojik 
açıdan yekpare bir akım dır. Popper'in işini kolaylaştırm ak için pişirdiği felsefi 
bir "türlü"dür. “ hisorisistler" olarak adlandırdığı yazarlar, birbirinden çok fark­
lı felsefe akım larındandır. Popper'e göre “ historisizm in" karakteristik özellik le­
rini oluşturan tezler ise birbiriyle çelişir. Bu yüzden, kendi icadı olan "histori­
sizm in" bütün yönlerinin analizinde Popper'in peşinden gitmeyeceğiz ve pole­
miğinin temel hareket noktalarını ortaya çıkarm aya çalışm akla yetineceğiz. 
Popper'in bu yöndeki temel tezlerinden b irisi, “ tarihsel kadere olan inanç, saf 
bir batıl inançtan başka bir $ey değildir ve insanlık tarih inin akışı hakkında bi­
limsel veya başka rasyonel yöntemlerle öngörüde bulunulam az"15 seklindeki 
iddiasıdır. Ancak Popper'in burada eleştirilerin i yönelttiği bas düşmanı Marx ile 
onun yarattığı tarihsel materyalizm ve bilimsel komünizm teorisidir. Popper, 
m arksizm e karşı savaşma bilimsel objektiflik verme çabasında, defalarca 
M arx’ in yaptıkların ı ve başarılarının hakkını teslim ediyor. Onun da kabul etti-



ği gibi Marx, " ... sosyal yaşam ın en acil sorunlarına rasyonel yöntemler uygu­
lama konusunda samimi bir çaba" harcam ıştır.” 16 Popper, m arksizm in temel 
tezlerini reddetmesine rağmen, şu itirafta bulunmaya razı oluyor: “ 0  [yani 
Marx - İ. K.] gözlerimizi açtı ve birçok yeni sorunu görebilmemizi sağ ladı... Bü­
tün modern yazarlar, farkında o lm asalar bile Marx'a çok şey borçludur. Bu 
özellikle benim gibi fark lı görüşte olanlar için de geçerlidir. Ve ben gönüllü ola­
rak, Platon’u ve Hegel’ i incelerken M arx’tan etkilendiğimi itiraf ediyorum .”17 
M arx'in kişisel meziyetlerini sıralarken gösterdiği istekliliğin seviyesi de bun­
dan geri kalm az: Onun hakikat aşkı, sam im iyeti, yeteneği ve hüm anizm i. An­
cak Popper sözlerini şöyle sürdürüyor: "İnanıyorum  ki; Marx tüm başarılarına 
rağmen sahte bir peygamberdi. Tarih in akışın ın peygamberiydi ve kehanetleri 
gerçekleşmedi. Kendisine yönelttiğim ana suçlama bu. Çok daha önemlisi bir­
çok zeki insanı bastan çıkararak, sosyal sorunların bilim in ışığında çözümünün 
tarihsel öngörülerde bulunularak mümkün olduğuna inanm alarını sağ ladı.” 18

Popper, “ Historisizmin Sefaleti"ne 1957’de yazdığı önsözde, toplum sal yaşa­
ma dair bilimsel öngörülerde bulunma fikrine karşı dile getirdiği temel gerek­
çelerini şu beş tezde topladı:

"1. İnsanların bilgilerinin artm ası, insanlık tarih inin akışı üzerinde artan bir 
etkide bulunur. (Bilim sel düşüncelerim iz de dahil olmak üzere, görüşlerim izin 
şu ya da bu şekilde süre giden maddi gelişim in bir yan ürünü olduğunu düşü­
nenler bile, bu önkoşulun doğru olduğunu kabul etmek zorundadır.)

2. Rasyonel veya bilimsel yöntemlerle, bilimsel bilgilerim izin gelecekteki ar­
tışı hakkında öngörüde bulunam ayız. (Bu iddia, m antıksal açıdan kanıtlanab i­
lir ... [P. burada, hiçbir araştırm acının gelecekte hangi sonuçlara ulaşacağı ko­
nusunda bilim sel öngörüde bulunamayacağına işaret ediyor. - İ.K .])

3. Bu yüzden insanlık tarih inin gelecekteki akışın ı öngöremeyiz.
4. Bu şu anlama gelir: Teorik tarih ihtim alin i, yani teorik fiziğe denk düşen 

bir tarihsel toplum bilim in muhtemel olduğu düşüncesini reddetmemiz gerekir. 
Tarihsel gelişmenin, tarihsel öngörüye zemin oluşturabilecek bilim sel teorisi 
olamaz.

5. Bu yüzden tarihsel yöntemlerin temel hedefi, ( ...) bir yanlış anlayışın  ürü­
nü olan bir hedeftir ve historisizm çökm ektedir."19

Bu noktada akla şöyle bir soru geliyor: Günümüzün temel eğilim lerini ince­
leme temelinde, en azından istatistik bilim inin konusu olan temel eğilim leri in­
celeyerek, gelecekle ilgili bazı sonuçlar çıkarm ak ve tahm inler yürütm ek m üm­
kün olam az mı? Popper bu soruya hayır yanıtı veriyor: “ Eğilim ler vard ır. Daha 
kesin söyleyecek olursak; eğilim lerin varlığını varsaym a, çoğu zaman istatistik 
açısından işe yarayan bir adım dır. [B ir başka deyişle, Popper'e göre eğilim ler 
yoktur - I.K .] Ancak eğ ilim ler ya sa la r değildir. Bir eğilimin varlığı iddiasını ile­
ri süren bir tespit, evrensel değil, varlıkç ıd ır (existentia l)... Ve bir eğilim in belli 
bir zamanda ve belli bir mekanda varlığını ileri süren tespit, tekil bir tarihsel 
tespit o lacaktır, ancak evrensel bir yasa o lm ayacaktır."20 Popper’e göre sadece 
bir eğilimin varlığından hareketle bir öngörüde bulunulam az. Bir eğilim , örne­
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ğin yüzy ıllarca , hatta b inyıllarca süren nüfus artışı, bir on yıl içinde hatta daha 
da hızlı değişebilir. Bu yüzden bu eğilim dayanak yapılam az. Toplum  tarihinde 
ebedi ve değişmez yasalara yer yoktur.

Popper bu gerekçe ile, bilimsel bir tarih teorisi, hele hele gelişim teorisi ya­
ratılabileceği ihtimalini reddediyor. Ona göre tarih sadece, bir defalık gerçekle­
rin betimlemesi o labilir ve bunu yaparken bilimsel teorik genellemelerden uzak 
durm alıdır. Bir yanda, her bilimde betimleyici etmenin belli bilimsel teorilerle ve 
bakış açılarıyla sıkı sıkıya bağlı olduğu tespitinde bulunurken, diğer yanda tari­
hi doğa bilim inin karşısına koyuyor. Onun düşüncesine göre, “fizikte bakış açı­
sı normal olarak fiziksel bir teori şeklinde ortaya çıkar ve bu teori yeni gerçek­
leri arama yoluyla sınanabilir. Oysa tarihte ilişk iler bu kadar basit değildir.” 21

Peki aradaki fark nedir? Popper, doğa bilim i tarafından uygulanan “ neden­
sel açık lam a"yı analiz ettiği temel mantık yapıtını kendisine dayanak yapıyor. 
“ Her "nedensel açık lam ada" iki önkoşulla karşı karşıyayız" diyerek şöyle de­
vam ediyor: Bir yanda belli bir evrensel yasa, diğer yanda sürecin akışın ın  öz­
gül koşulların ı gösteren, "yan koşullar" adını verdiği betimleme. Böylece örne­
ğin şunu söyleyebiliriz: " .. . İpin dayanıklılık  derecesinin 1 kilograma eşit oldu­
ğunu ortaya ç ıkarıp  2 kilogram lık yük asarak, kopmasını nedensel açıdan açık­
lad ık ."22 Bu nedensel açıklam ayı analiz edersek, iki ayrı bileşenden oluştuğu­
nu görürüz.

Birincisi, evrensel bir doğa yasası niteliğine sahip, bilinen hipotez. Bu örnek­
te söz konusu hipotezi şöyle ifade edebiliriz: "Eğer bir ipe belli bir asgari yük 
asılırsa kopar."23

İkincisi, bizi ilgilendiren özel olayla bağlantılı bazı özgül iddialar (“ başlan­
gıç koşu llan", “ yan koşu llar") söz konusu. Bu örnekte iki tespit elde ederiz: “ Bu 
ip için söz konusu asgari yük 1 kilogram dır" ve "bu ipe asılan yük 2 kilogram­
lık yüktür.”24

Bu iki çeşit tespit, nedensel açıklam ayı bize eksiksiz sunuyor. Evrensel ya­
sadan (1) "yan koşu lların" (2) yard ım ıyla , tümdengelim yoluyla şu cümleyi (3) 
o luşturabiliriz : “ Bu ip ( ...)  kopacak ."25 Popper'e göre bu çıkarsam a bir tahmin 
olarak ad land ırılab ilir. Yan koşullar, daha doğrusu onlarda yansım asını bulan 
ilk başlangıç hali, normalde söz konusu olayın nedeni o larak, tahmin ise, daha 
doğrusu tahm in olarak tanım ladığım ız olay ise, “ sonuç" olarak ad land ırılır. Ör­
neğin şunu diyebiliriz: “ ( .. .)  1 kilogram lık dayanıklılık  derecesine sahip ipe 2 k i­
logramlık yük asılm ası, kopmasının neden id ir..."26

Popper bu düşüncelerden bazı çıkarsam alar yapıyor. Özellikle şunları yazı­
yor: "B ir teorinin belli o laylar hakkında tahm inde bulunma am acıyla ku llan ıl­
ması, böylesi bir olayın açıklanm ası am acının diğer bir yönüdür.” 27

Teoriyi somut olayı açıklam ak için mi, yoksa tahminde bulunmak için mi 
kullandığım ız, Popper’e göre sadece ilgi alanım ızın niteliğiyle ilgilidir. Genelle­
yen teorik bilim lerde (fizik, biyoloji gibi) tek tek olguların açıklanm asın ın , genel 
yasaların veya hipotezlerin sınanm asının bir aracı olduğunu söylüyor. Buna kar­
şılık uygulamalı bilim lerde genel teorinin bir tahmin aracı olarak karşım ıza çık­
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tığını ifade ediyor. (B ir mühendisin, yapacağı köprünün hangi yükü taşım ası ge­
rektiğini hesap etmesi için teoriye ihtiyaç duyması örneğinde olduğu gibi.)

Popper’ in ileri sürdüğü görüşler, belli bir çıkardan yoksun değildir. Önerdi­
ği şem anın, tarihsel açıklam anın gerçek mantığını ne ölçüde yansıttığı sorusu­
na ileride bir kez daha geri döneceğiz. Ş im dilik , “ teorik” ve “ uygulam alı" b ilim ­
lerin metodolojik karşılaştırılm asın ın , teorinin pratikten ayrılm ası tehlikesinin 
bir işareti olduğunu tespit etmekle yetinelim . Örneğin gerçekte aynı biyoloji 
“ uygulam alı” hedefler gütmez mi ve yeni bitki türlerini üretirken özgül bir ürün 
elde etmek için “öngörüde bulunm a” teorisine ihtiyaç duymaz mı? Ve bu “ uy­
gulam alı" pratik, aynı zamanda genellemede bulunan teorilerin sınanm ası ve 
özgülleştirilmesi hedeflerine hizmet etmez mi?

Popper buradan tarih bilim i için hangi çıkarsam alarda bulunuyor? Her şey­
den önce, Yeni Kantçıların yaptıkları gibi, bu bilim in “ bireyselleştiren” karakte­
rinin altını çiziyor. Popper tarihçinin genel yasalarla ilgilenmediğini, tersine te­
kil olaylara ilgi gösterdiğini belirterek şöyle diyor: “ Çünkü bizim görüşümüze 
göre tarihsel yasalar olam az. Genelleme, fark lı bir ilgi alanına aittir ve bu ala­
nın s ın ırla rı, özgül olaylara ve onların nedensellik açık lam alarına duyulan ilgi­
den net çizgilerle ayrılm ak zorundadır. Tarih in  görevi de işte budur.” 28 Popper 
burada Max Weber'e gönderme yapar. Her ne kadar Weber'in neden-sonuç iliş­
kisi konusundaki görüşlerini paylaşm asa da, onun görüşlerini, kerıdi söyled ik­
lerinin "en derli-toplu şekliyle önceden ifade edilm iş o lm ası” o larak görür.29 
(W eber, bireysel neden-sonuç ilişk isin in  genel yasalar olmadan da aç ık lanab i­
leceğini varsayıyordu .30)

Popper, bütün diğer açık lam alar gibi, tarihsel açıklam anın da evrensel ya­
salar benzeri bazı genel yargıları kullanm ak zorunda olduğunu belirterek aç ık­
lam alarına söyle devam eder: Ancak tarihçilerin  varlığını sessiz-sedasız kabul 
ettikleri bu "yasa lar", kendi başlarına pratik ilgi görmeyi hak etmeyecek ve bel­
li bir araştırm aya sistem katam ayacak kadar basm akalıptır.

Örneğin Polonya'nın 1772'de ilk kez bölünmesini ele ala lım . Bölünmenin ne­
denini, Rusya, Prusya ve Avusturya’nın birleşik güçlerine direnemeyecek du­
rumda olm asıyla açık la rsak, bir evrensel yasayı şöyle bir görüşle sessiz-sedasız 
kabul etmiş oluruz: "Yaklaşık eşit güçteki yönetim lerin emrinde bulunan ve as­
keri donanım lara sahip iki ordudan biri diğerine göre daha fazla asker say ıs ı­
na sahipse, diğeri asla kazanam az."31 Bu “ yasan ın", “ nedensel açık lam anın" 
zorunlu bir unsuru olduğunu söyleyen Popper, ancak özgül araştırm aların  ko­
nusu olam ayacak kadar basm akalıp olduğunu, bu yüzden tarihçin in önemli 
olan ile önemli olmayanı birbirinden ayırm asına hizmet edecek, kayda değer 
bir “ bakış açısı" sunmadığını belirtir.

Tarihçin in , ilgi alanının yönelim inin ifadesi olan böylesi bir “ bakış açısı" ol­
m aksızın isini yapamayacağını söyler. Tarihe getirilen çeşitli "yorum ların" da 
buradan kaynaklandığını ifade eder. Tarihsel gelişme bu yorum lar ışığında, kah 
büyük adam ların eylemlerinin eseri, kah ekonomik süreçlerin ürünü, kah dini 
görüşlerdeki değişimlerin sonucu olarak görülür, der. Oysa bu “genel yorum lar",
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ilkesel olarak bilimsel teorilerden ayrılırlar; çünkü am pirik bir niteliğe sahip de­
ğildirler. Tarihçilerin  yararlandığı olguların ise sın ırlı olduğunu ve bu olguların 
isteğinize göre yeniden üretilemeyeceğini söyler. Ayrıca bu olguların, önceden 
oluşturulmuş belirli bir görüş doğrultusunda b iriktirilm iş olduğunu ifade eder. 
Ve başka olgular bulunmadığı sürece, hiçbir tarih teorisinin, bildiğimiz “ yan lışlı­
ğını ortaya çıkarm a" yöntemiyle sınanamayacağına inanır. Tarihçilerin  işlerini 
yapabilmeleri için kesinlikle ihtiyaç duyduğu “yorum lam alar" bu yüzden asla bi­
limsel teoriler haline gelemezler. Bundan ise, “ yorum ların” çeşitliliğinin kaçın ıl­
maz olduğu sonucu ve tarihte objektif gerçek olmadığı durumu çıkar.

Popper elbette bütün tarih yorum larının eşit değerde olduğunu kabul ede­
rek, bazıların ın olguları diğerlerine göre daha iyi açıkladığını söyler. Bu yüzden 
tarihsel yorum alanında bile “ kayda değer bir ilerlem enin" mümkün olduğuna 
inan ır.32 Ancak tarihsel gelişim in bilimsel teorisi mümkün değildir ve tarih sü­
rekli yeniden yazılacaktır. Çünkü her yeni kuşak tarihe yeni sorular yöneltecek­
tir. K ısacası: "Geçm işin 'gerçekten nasıl vuku bulduğunu’ gösteren bir geçmişin 
tarihi olam az. Sadece tarihsel yorum lar o labilir ve bu yorum lardan hiçbiri ni- 
hai-mutlak değildir. Her kuşağın kendi yorumunu oluşturma hakkı vard ır.”33

Toplum bilim in tem ellerinin altını oyan bu görececi çıkarsam aların  bir daya­
nağı var m ıdır? Kesin lik le hayır.

Her şeyden önce Popper’ in anlayışı kendi içinde çe lişk ilid ir. Kenneth E. 
Bock, bu konuda haklı olarak şunları söylüyor: "Popper’ in tarihsel ‘yasa lara” 
karşıt olmasına rağmen, okur yapıtının [Bock “Open Society"den söz ediyor - 
I.K .] gerçekten ince işlenm iş bir tarih felsefesine sahip olduğunu görmelidir. (...) 
Bu yasaları sadece "yorum lam alar" olarak adlandırm ayı tercih etmiş olmasının 
burada bir önemi yoktur. Çünkü bu yasaları insana, araştırm aların ın bir ürünü 
olarak gösterip över; okuru sarm alayarak eylemlerini bu yönde yön lend irir."34 
Bu tarih felsefesi son derece gericidir ve keyfi varsayım lara dayanır.

Öncelikle Popper’ in insanı bilgilerin artacağını öngörmenin olanaksız oldu­
ğu yönündeki çıkış varsayım ı her türlü gerekçeden yoksundur. Elbette hiçbir 
araştırm acı gelecekte hangi sonuçlara ulaşacağını öngöremez. Ancak bu, bilim- 
sel-teknik ilerlem enin genel gelişim yönü hakkında öngörüde bulunmayı kati­
yen d ışlam az. Bu olasılık  mantığı ilgilendiren bir sorun bile değildir. Tersine 
gerçek bir sorundur. Büyük bilginler hem geçmişte, hem de günümüzde, b ili­
min gelecekte hangi adım ları atacağını yanılgısız bir şekilde öngörmüşlerdir. 
Mendeleyev, kendisi tarafından geliştirilm iş periyotlar yasası temelinde, bazı 
yeni elementlerin keşfedileceğini öngörmüştür. Ziolkovski sadece kozmik uçuş­
ların genel teorisini yaratm am ış, Yuri Gagarin'in ilk uçuşundan sonra, gelecek- 

’ teki uzay yo lculukların ın  koşulların ı şaşmaz bir şekilde öngörmüştür. Günümüz 
bilim insanları (Norbert W iener, John Desmond Bernal, Nikolai Nikolayeviç 
Semyonov George Paget Thomson vd.) doğa b ilim lerinin gelecekteki gelişimi 
hakkında, temelleri olan öngörülerde bulunm aktadırlar.

Daha büyük yanılgı ise, Popper’ in bütün görüşlerine zemin oluşturan "onto- 
lojik nom inalizm "dir. Ona göre “ sosyal bütüne ve kolektiflerin am pirik varlığı-



na da ir” inanç, “ naif kolektivizm in" aksesuarıd ır. Buna karşılık  “ bilim sel am pi­
r iz m in se  bu görüngüleri sadece “ bireyler ile onların eylemleri ve ilişk ile ri kav­
ram larında" çözümlediğine inan ır.35 Popper, diğer birçok konuda olduğu gibi 
bu bağlamda da, tanınm ış irrasyonalist filozof F.A. von Hayek tarafından “ bi- 
l im c il ik ie  polemik çerçevesinde geliştirilm iş görüşleri ortaya koyar.36

Toplum tarihi tek tek insanların eylemlerinden oluşmasına rağmen, farklı he­
defler güden bu eylemler -yukarıda da gösterildiği gibi- insan bilincinden bağım­
sız olarak varolan, belli bir toplumsal ilişk iler sistemi halinde şekillen ir. Hatta 
son derece bireysel, tekil tarihsel olaylar bile, şu ya da bu somut-tarihsel süre­
cin niteliğini belirleyen genel sosyal koşullarla bağlantısı içinde an laşılır olabilir.

Popper'in yaptığı gibi, tarihsel süreç tekil olaylardan oluşan basit bir komplek­
se indirgenirse ve bu sürecin artan niteliği ile önceki kuşakların eylemini nesnel­
leştiren ve geçmişin bugünü belirlemesini sağlayan sosyal koşulların oynadığı rol 
görmezden gelinirse, tarihte gerçekten de yasalar ve tekrarlanılabilirlik bulmak 
mümkün olmaz. Çünkü yasa, görüngülerin kesintisiz ve karşılıklı bağlantısı içine 
kök salmıştır ve biz düşünce dünyamızda bu bağlantıyı koparırız. Ancak böylesi 
bir çıkarsama, sadece yanlış çıkış tezlerinin sonucudur, başka bir şey değil.

Popper'in, gelişme yasalarıyla eğilim leri karşılaştırm ası da temelden yok­
sundur. Lenin şöyle der: “ Felsefi akım ları birbirinde ayıran ve bilgi teorisi açı­
sından gerçekten önem taşıyan sorun, nedensel bağlantılar hakkında getirdiği­
miz tanım lam aların ne ölçüde eksiksiz olduğu, veya bu verilerin matematik 
denklem ler aracılığ ıyla ifade edilip edilem edikleri konusunda değildir. Tersine; 
doğanın objektif yasasının mı, yoksa tin im izin özelliklerin in ve ona özgü olan 
belli apriorik gerçekleri görme yeteneğinin mi bu bağlantılara dair bilginin kay­
nağı olduğu sorusudur. Feuerbach, Marx ve Engels gibi m ateryalistleri, Avena- 
rius ve Mach gibi Humeculardan geri dönüşü olanaksız bir şekilde ayıran da iş­
te budur."37 Ve biz buraya bir de Kari Popper'i ekleyelim .

Popper’ in görüşüne göre insanın pratik eylemi o denli çeşitlid ir ve o denli 
fark lı am açlar güder k i; bu alanda objektif yasaların  varolm ası mümkün değil­
dir. Ama bu noktada sosyoloji ("teorik tarih” ) tek tek bireylerle değil, insan kit­
leleriyle ilgilenir. Elbette kitle eylem lerinin yasaları da sadece ortalama olarak 
geçerli istatistik yasaları o labilir. Bu yasalar somut bir bütünün, somut bir "an- 
sam blenin", bir bütün olarak bir sistemin hareketini belirleyebilir; ama aynı za­
manda her tikel “ parçacığın" hareketinin özellik lerin i önceden belirleyemez. 
Her bireyin her an sahip olduğu “ seçme özgürlüğü" kesinlikle varolan toplum- 
sal-tarihsel zorunluluğu ortadan kaldırm az. Marx defalarca, dış görünüşleri iti­
barıyla b irb iriyle çelişen görüngülerin iç bağlantılarını ifade eden bir yasanın 
toplumsal yasamda sık lık la  “ ebedi dalgalanm aların asla tespit edilemez ortala­
ması, ( ...)  egemen eğilim ” şeklinde ortaya çıktığını vurgulam ıştır.38

Örneğin, metaların fiyatların ın genel olarak değerleriyle örtüşmediğine işa­
ret ederek, değer yasasını çürütmek mümkün mü? Fiyatların değişken piyasa 
koşulları ve bir bütün olarak mutlak bir denklemde ifade edilemeyecek diğer 
dönemsel faktörlerin etkisi sonucunda değer yasasına ters düştüğüne işaret
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ederek, bu yasanın çürütülmesi mümkün mü? Kesinlikle hayır. Değer yasası, 
esas olarak tam da bu fiyat dalgalanm aları aracılığıyla kapitalist toplumdaki 
toplumsal işbölümünü ve meta değişimini düzenler.

ABD'deki teknik ilerlemenin tek tek olgularıyla bağlantı kuru larak , kapitaliz­
min çürümüşlüğü yasasının marksist-leninist tezi çürütülebilir mi? Asla! Burada 
söz konusu olan, egemen bir eğilim olarak gerçekleşen bir yasadır. Bu yasa, çe­
lişk ili eğilim lerin ve görüngülerin varlığını dışlam az, ama sürecin temel yönünü 
belirler. Kapitalist, teknik açıdan kusursuzluğa doğru gitmeyi sağlayan ve dola­
yısıyla daha fazla gelir şansı sunan yeniliklerin  devreye sokulm asına karşı ç ık­
maz. Ancak bu, kapitalist özel mülkiyetin teknik ilerlemeye kaçınılm az olarak 
ket vurduğu için, günümüz kapitalizm inin genel olarak üretici güçlerin gelişim i­
ni engellediği tespitini çürütmez. Bir objektif eğilimin bilimsel yasa olarak görü­
lebilmesi için hangi mantıksal forma ulaşması gerektiği konusu tartışılab ilir. 
Ama birini diğeriyle karşılaştıram azsın ız.

Elbette herhangi bir eğilimin kendine yer edinmesi, bir yasanın keşfedilme­
siyle özdeş değildir. Marx ekonomik yasaları, egemen eğilim ler olarak yaşama 
geçen yasalar şeklinde nitelendirirken, sadece bu eğilim lerin objektif nitelikle­
rine vurgu yapm az; tersine, varolan sosyal koşullardan hareketle neden-sonuç 
ilişk isin in  açıklanm asın ın  gerektiğinin altını da çizer. Lenin burjuva nesnelcili­
ğin tersine daim a, sadece bir eğilimin kurum sallaşm asına yoğunlaşılm am ası ge­
rektiğini belirterek, tersine bu eğilim lerin iç tem ellerinin ve itici güçlerinin, ve 
bunların kısmen gizli kalm ış, şu ya da bu sınıfın çıkarlarıy la  bağlantısının orta­
ya çıkarılm ası gerektiğini söyler. Kendisini, dış eğilim lerin yüzeysel kurum sal­
laşması konusunda sınırlayan sosyolojik araştırm a çoğu zaman, ilerleyen süreç­
lerin niteliği konusunda çarpık görüşlerin oluşm asına neden olur.

Örneğin burjuva ekonomi b ilim cileri, bazı kapitalist ülkelerde savaş sonrası 
dönemde ücretlerin artm ış olduğu noktasından hareketle, bu durumun Marx'in 
ortaya çıkardığı genel kapitalist dolaşım yasasının çürütüldüğü sonucu ç ıka rır­
lar. Ancak böylesi bir sonuç kesinlikle yanlıştır. B irincisi; Marx, gerçek ücret dü­
zeyinin alın yazısı tarafından belirlenmediğini yadsım am ış, tersine birçok açı­
dan işçilerin s ın ıf mücadelesinin gelişm işlik derecesi tarafından belirlendiğini 
vurgulam ıştır. Engels şöyle yazm ıştır: "Ücret yasası sendikal mücadeleyle devre 
dışı b ırakılm az. Tam  tersine, bu mücadeleyle hayata geçer. İşçi, sendikal dire­
nişin araçları o lm aksızın , ücret sisteminin kuralları uyarınca hakkı olanı bile el­
de edemez. Sadece kapitalistlerin trade-union'lardan duydukları korku, işçilere 
işgücünün tam piyasa değerini vermeye zo rla r."39 İkincisi; tekil durumlarda iş­
çiler için avantajlı olan bir ücret eğrisi, dönemsel istisna koşullar gözetildiğinde 
an laşılır o labilir (kapitalist ekonominin savaş dönemindeki düşük üretimin ar­
dından bir ölçüde canlanm ası, bazı tehlikeli rakiplerin ortadan kald ırılm ış ol­
ması, üretim in teknik açıdan yeniden donatılmış olması gibi). Bu geçici eğili­
m in, kaçınılm az olarak kapitalizm in iç yapısından kaynaklanan genel istatistik 
yasasını ortadan kaldıram ayacağı açıktır.

Buradan, toplumsal yaşama dair bilimsel öngörülerde bulunmanın bazı öz­



gül özellikleri ortaya çıkar. Bu sorunu daha yakından ele alm ak gerekir.
Popper bu soruyu nasıl yöneltiyor? O, başlı başına bilimsel öngörüde bu­

lunma olasılığına karşı çıkm adığını, ancak tersine mutlak öngörüde, “ kehanet­
te" bulunma iddiasına karşı olduğunu söylüyor ve şöyle diyor: “ H istorisizm in 
düştüğü hata, gelişme yasalarına m utlakıyet niteliği bahşetmesinde ve bu nite­
liklerden tümdengelim yöntemiyle "kehanet"i ç ıkarm asında, ancak bu arada 
eğilimin ilk kez ortaya çıktığı sırada varolan koşulların sürüp sürmediğini gö­
zetmemesinde yatar. Tarihçi tarihsel kehanetlerini pratikte geçici olarak varo­
lan bilimsel öngörülerden türetmez; bunu başaram az, çünkü uzun vadeli keha­
netler, ancak soyutlanmış, sabit ve tekrar eden sistemlere uyarlanab ild ikleri sü­
rece, bilim sel, göreli öngörülerden türetileb ilir. Bu sistem ler doğada enderdir ve 
modern toplum da kuskusuz bu sistemlerden değild ir."40 Popper, gerçekleşti­
rilm eleri belli koşulların varlığına bağlı olan öngörüleri, kehanetlerin tersine 
reddetmiyor.41

Bu görüşlere iki not düşmek gerekir. B irincisi; Popper bilim sel öngörünün 
sın ırların ı dar ele alıyor. İk incisi, m arksizm in öngörü konusunda tarihsel ma­
teryalizm in gerçekte tanımadığı böyle bir görüşe sahip olduğunu iddia ederek, 
“ e leştiri" görevini kolaylaştırıyor.

Aslında Popper'in ve yandaşların ın  (İ. Berlin, H. B. Acton vd.) görüşlerinde 
bir Circulus vitiosus (kanıtlanacak iddianın kendisinin kanıt o larak ileri sürü l­
mesi -çev.) görüyoruz. Önce tarih sürecinin karm aşıklığ ından, bilim sel öngörü­
nün metodolojik açıdan olanaksızlığını türetiyorlar. Sonra da, bilim sel öngörü­
nün metodolojik karm aşıklığ ın ı toplum bilim lerine yerleştirdikten sonra, bun­
dan determinizm düşüncesinin güya "tem elsiz olduğu" çıkarsam asında bulu­
nuyorlar.

Doğa bilim lerindeki “ bilim sel öngörünün" karşısına sosyolojik “ belirsizliğ i" 
çıkaran, indeterminizm [yadgerekircilik] tem silcisi sosyologlar, k lasik m ekanik 
için karakteristik olan (uzay cisim lerinin yörüngeleri hesaplanırken yapıldığı gi­
bi), nicel öngörü tipindeki öngörüleri bilimsel bulma yanılgısına düşüyor. An­
cak Arjantinli bilgin Mario Bunge'nin nedensellik konusundaki kitabında haklı 
olarak belirttiği gibi, bu tarz bir öngörü yaklaşım ı dardır. B ilim sel öngörü, yani 
"genel yasalar ve verilerden, bugüne dek bilinmeyen ve denenmemiş gerçekler 
açısından özgül bilgiler üretme temelinde sonuçlar türetm ek"42, değişik yo llar­
dan gerçekleştirilebilir.

"Her a A’dır" tipindeki sistem atikleştirm eyi alalım . Burada A sın ıfı, a ise bi­
reyi veya A’nın bir altsınıfım  ifade eder. Bu sistem atikleştirm enin en basit ku­
ralı, büyük bir o lasılık la şu öngörüde bulunmamızı sağlayacaktır: Verili sınıfın 
her halkası, bu sınıfın tipik özelliklerine sahiptir. Yapıları itibarıyla özdeş olan 
belli bazı görüngülerin şu ya da bu özelliklerin in varlığı hakkında öngörüde bu­
lunmamızı sağlayan yapı yasaları temelinde, böylesi bir öngörüde bulunm amız 
fazlasıyla m üm kündür. Bu hem doğa görüngülerine, hem de toplumsal görün­
gülere eşit oranda uyarlanabilir.

Egemen eğilim olarak kendisini kabul ettiren istatistik yasaları da, bilimsel
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öngörü için geniş bir alan açıyor. Bireysel bir olay hakkında şaşm az öngörüde 
bulunm amıza olanak sağlam asalar da, uzun süren süreçleri ve kitle hareketle­
rini öngörmemize olanak sunuyorlar. Özellikle M arx'in ortaya attığı, sosyalist 
düzenin kapitalist düzenin yerini alacağı yönündeki ve gerici sosyologların hid­
detle saldırdığı “ kehanet", toplumsal gelişmenin bütün akışı tarafından parlak 
bir şekilde doğrulanıyor. Oysa Marx, halk kitlelerinin yaratıcılığı tarafından 
dünyaya getirilecek olan bu geçişin biçim lerini bütün çeşitlilik leriyle  birlikte ön­
görememişti.

Bu nedenle "şaşm az” doğa bilimsel (çoğunlukla gökbilim sel) öngörülerle 
sosyolojinin “ kesin" olmayan öngörülerini karşılaştırm ak, her türlü temelden 
yoksundur. Çünkü bu durumda, birbirleriyle kıyaslanm ası mümkün olmayan 
şeyler k ıyaslanm aktad ır. M. Bunge bu konuda şöyle der: “ Hareket yasalarına 
dayalı gökbilimsel öngörüler, bilimsel öngörülerin başlıca örneği olarak değil, 
güneş sistem inin aşırı m ekanik izolasyonu ve gezegenler arasındaki büyük me­
safeler sayesinde ortaya çıkm ış, son derece istisnai bir örnek olarak görülmeli­
dir. Bu koşullar neredeyse tamamen idealdir. Bilimde karsım ıza çıkan alışılm ış 
koşullara çok uzak koşullardır ve gökbilimin kısmen diğer bilim lerden önce ge­
lişm iş olm asını an laşılır k ıla r ."43 Bir bilimsel öngörünün kesinliği daima göreli­
dir. Çünkü bilinen başlangıç koordinatlarının korunacağı varsayım ından hare­
ket eder; oysa bu her zaman mümkün değildir.

Toplum bilim lerinin verileriy le doğa bilim inin verileri k ıyaslan ırsa, b irinci­
sinde doğal koşullar altında gerçeklesen ve devasa sayıda değişkenin yer ald ı­
ğı o layları öngörmek zorunda olunduğunu, İkincisinde ise doğa araştırm acıları­
nın laboratuar deneylerine sığınarak, bir dizi koşulu yapay bir şekilde devre dı­
şı bıraktığını gözetmemiz gerekir. Eğer verilen görev, doğal koşullar altında or­
taya çıkan somut bir tekil olayın, doğal koşullar altındaki seyrini öngörmek ol­
saydı, doğa araştırm acısın ın  işi sosyologunkinden daha kolay olm azdı.44

Bir grup yüksek düzeyli fiz ikç iy i, kim yacıyı ve mühendisi bir araya getirdi­
ğim izi, kendilerine belli bir otomobili gösterdiğimizi ve bu otomobilin 20 litre 
normal benzinle kaç kilometre yol yapacağı konusunda tahmin yürütm elerini 
istediğimizi varsayalım . Kuskusuz bu soruyu yanıtlayam ayacaklard ır. Bunun 
nedeni de kötü bilim  insanları olmaları ve bilim dalların ın kesin olmayan bir 
bilim  olması değildir. Mesele şudur: Her bilimsel öngörü, ancak genel yasalar 
dışında, bizi ilgilendiren sürecin işlediği somut koşullar hakkında bilgiye sahip 
olunduğu sürece mümkün olabilir. Bu koşullar bilinm iyorsa, deneyin sonucu 
da öngörülemez. Bu örnekte verilecek yanıt; otomobilin hangi hızla gittiği, yo­
lun nasıl olduğu, motorun teknik durumu, hava sıcaklığ ı, rüzgarın şiddeti ve yö­
nü gibi bazı etmenlere bağlı o lacaktır. Ancak bu somut koşullar hakkında bilgi 
sahibi olunduğu durum da, bilinen genel yasalar temelinde kesin ve somut bir 
öngörüde bulunm ak o lanaklıd ır.

Prensip olarak toplum bilim lerinde de durum farklı değildir. Popper'n iddi­
alarının aksine m arksizm  kesinlikle “göreli o lm ayan", "m utlak" öngörüde bu­
lunma iddiasında değildir. Böylesi bir iddia diğer şeylerin yanı sıra , toplumsal



varlığın ve toplumsal bilincin kim liğine dair kesin bilgiyi gerektirir. Lenin bu­
nun olanaksız olduğuna özellikle vurgu yapm ış ve şöyle demişti: “ kapitalist 
dünya ekonomisinde 70 Marx bile, toplumsal varlıktaki bütün değişimlerin top­
lam ının üstesinden gelemezdi. Söz konusu olan daha ziyade, yalnızca tarihsel 
gelişim in temel yasaları hakkında bilgi sahibi o lm aktır."45 Toplum sal gelişim in 
yasaları hakkında sahip olduğumuz bilgi bize, tarihsel sürecin genel gelişim sü­
recini öngörme olanağını sunar. Ancak olayların somut akışı konusunda öngö­
rüde bulunabilm em iz için, çeşitli -ve çok değişken- özgül koşulları gözetmemiz 
gerekir. Gözeteceğimiz bu koşullar arasında, insanın bilinçli eylem i, s ın ıf ç ıkar­
ları ve hedefleri, hatta çoğu zaman tarihsel olarak önemli şahsiyetlerin bireysel 
özellikleri de vardır.

Toplumsal yaşam , kesintisiz bir hareket ve değişim içindedir. Bu nedenle bu 
süreci, yekpare ve ebediyen geçerli bir denklem içine alm ak mümkün değildir. 
Ayrıca genel olarak belli bazı toplumsal olaylar hakkında “öngörüde bulun­
m ak", olayın dışında olan birinin sadece teorik bir öngörüde bulunması değil, 
tersine tarihsel eylemin dokusuyla bağlantılıdır. Antonio Gramsci bu bağlamda 
şöyle der: “ Gerçekte sadece mücadele “ bilim sel" olarak öngörülebilir; ama ön­
görülmesi mümkün olmayan, sürekli birbiriyle boğuşma halindeki güçlerin so­
nucu olan mücadelenin somut etmenleridir. Bu etmenler asla sabit bir büyüklü­
ğe indirgenemez, çünkü bu hareket esnasında nicelik sürekli olarak niteliğe dö­
nüşür. Gerçekte ancak bilinçli çabanın harcandığı ve bu nedenle "öngörülen" 
sonucun ortaya çıkm asına katkıda bulunulduğu ölçüde öngörüde bulunulabi­
lir ."46

İnsanlar, elde ettikleri öngörüyü pratik eylemlerinde göz önünde bulundu- 
rabild ikleri için , sosyolojik öngörü ile öngörülebilecek sonuç arasında, ilk ön­
görüyü rahatsız edebilecek orijinal bir “geriye bağlantı" söz konusudur. Am eri­
kalı sosyolog Robert K. Merton, bu bağlamda “ kendisini değersiz k ılan" ve 
“ kendisini gerçekleştiren" öngörüler ayrım ını yapar. Örneğin bir ulusal ekono­
mi b ilim cisi, istatistik veriler temelinde, "gelecekte buğdayda üretim fazlası or­
taya ç ıkacak" öngörüsünde bulunursa, bu durumda üreticiler buğday üretim i­
ni sın ırlam a yolunu seçebilir ve öngörü bu nedenle gerçekleşmez. Merton bu 
tip öngörüyü, “ kendisini değersiz kılan" öngörü olarak nitelendirir. Diğer yan­
da belli bir öngörü, gerçekleşmesini kendisi teşvik edebilir. Örneğin bir banka­
nın güya sıkıntıya düştüğü söylentisi, yatırım cılar arasında paniğe yol açab ilir 
ve banka bu durumda gerçekten sıkıntıya düşecektir. Merton bu tarz öngörüle­
ri de, “ kendisini gerçekleştiren" öngörü adini verir.47

Ancak bu olgular, toplumsal yasamda bilimsel öngörüde bulunm anın ola­
naksızlığını değil, tersine etkisini belgeler; toplum bilim lerinin sonuçların ı prati­
ğe uygulamanın olanaklı olduğunu gösterir. Toplum sal düşüncenin tarih i, son 
derecek keskin sosyal öngörülerin sayısız örneğini sunar. M arksizm in kurucu­
sunun çalışm aları, bu konuda özellikle zengindir.48

İnsanın, tarihsel gelişimin yasalarına giderek daha fazla hakim olmasıyla bir­
likte, toplumsal görüngüler alanındaki bilimsel öngörünün olanakları da ciddi
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bir artış sağlar. Burjuva yazarlar elbette çoğunlukla tam tersi bir sonuca varır­
lar.49 Ancak bu sonuç, kapitalizm in gelişmesinin kendiliğindenliğinin, ayrıca 
sosyal yasaları bütün toplumun çıkarı doğrultusunda kullanm ayı olanaksız kılan 
ideolojik bir yansım asıd ır. Kapitalist toplumu mümkün olan tek toplum, ya da 
en azından olabilecek en iyi toplumsal örgütlenme olarak gören burjuva sosyo­
loglar, tarihsel gelişimin kendiliğindenliğinin kaçınılm az olduğu görüşüne kapı­
lıyorlar ve maskelerini takarak hem kendilerini, hem de başkalarını, kendiliğin- 
denliğin özgürlük için zorunlu bir önkoşul olduğuna inandırmaya çalışıyorlar.

Popper'in yap ıtları, felsefe süsü verilm iş bir kapitalizm  savunusudur. Bu ya­
pıtlarda kapitalizm , “ açık toplum" adını a lm ıştır. Popper, kapitalist sistemin 
ana eksik lik le rin i, dengesizliğini, iç çelişk ilerin i ve çıkarların  çatışm asını kabul 
etmekten kaçınam az. Ancak en açık eksik lik leri bile, bir anlamda özgürlüğün 
gerekli önkoşulları o ldukların ı öne sürerek değerler olarak nitelendirir.

Pietro Rossi’nin ifadesiyle, Popper'in tarihçilik  eleştirisi liberal-demokratik 
çıkış noktalarından hareket eder ve metodoloji alanında "toplum bilim in 'b ilim ­
selliğinin' savunusudur. Ancak bu eleştiri ideolojik alanda, insan toplumunun 
aklıselim e uygun tarzda yönetilebileceğine dair inancın onaylanm asıd ır."50 As­
lında gerçekte durum bam başkadır. Popper özgürlüğü değil, kapitalizm e özgü, 
toplumsal gelişim in kendiliğindenliğini tem ellendiriyor; “ rasyonelliği" değil, 
toplumsal gelişim in irrasyonelliğini doğrular. Temel tezi şudur: "Gelecek kendi­
mize bağlıdır; ve biz hiçbir tarihsel zorunluluğa bağlı değiliz."51

Bu militan volontarizm [iradecilik ], tarihin akışın ın bilinçli bir şekilde yön­
lendirilebileceği olanağını kabul etmez. Nesnel yasalardan “ arınd ırılan" tarih 
böylece, içi boş bir gaddarlıklar ve an lam sızlık lar yığınına dönüşür. Popper şu 
görüşü savunur: " ...İk t id a r  siyasetinin tarihi, uluslararası suçlar ve katliam lar 
tarihinden başka b ir $ey d eğ ild ir ..."52

Böylece Popper'in temel ç ıkarsam aları, her ne kadar "historisizm e" karşı 
eleştirilerin i “ rasyonalizm " ve "hüm anizm " sancağı altında dile getirse de, pra­
tikte felsefi irrasyonalizm in ç ıkarım larıy la  örtüşür. Ve onun teorisini haklı ola­
rak, burjuva tarih felsefesi düşüncesinin “eleştiri salgını"nın bir unsuru olarak 
görürüz.

Popper’ in eleştirisi esas olarak sadece, öncesinde Dilthey ve Weber'in de iti­
ci bulduğu romantik “ tarihselciliğ in" eski biçim lerini hedef a lır. Buna karşılık  
Popper'in temel tezleri, özellikle de tarihsel yasayı yadsım ası, hem Dilthey "e 
W eber'le, hem de Simmel ve Croce ile aynı yolda yürüdüğünü gösterir.53

Bu anlam da özellikle karakteristik olan, Popper’ in F.A. von Hayek'le olan 
düşünsel akrabalığ ıdır. Jaspers de kendisini Hayek'e yakın bulur. Popper defa­
larca Hayek'e atıfta bulunarak, hatta daha da ileri giderek, onun yardım ı ol­
m aksızın “Açık Toplum  ve Düşm anları” yapıtını ç ıkarm asın ın mümkün olma­
dığını söyler.54 Ancak Hayek irrasyonalist olduğunu gizlemez. "The counter-re­
volution of science" adlı kitabı (bu kitabın Almanca çevirisi “Aklın Suistim ali ve 
Çöküşü" adını taşır), “ nesnelcilik"e, “ metodolojik kolektivizm "e ve “ tarihselci- 
liğe" karşı kaleme alınm ıştır. Kitap, toplum bilim inde bilimsel yöntemin tahttan
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ind irilm esinin yolunu gösteren bir program içerir. “ B ilim ciliğ i" açıktan yargılar. 
Ve "h istorisizm " konusuna geldiğinde, Hayek şöyle der: “ Dostum Kari Pop- 
per’ in tarihse lcilik  hakkındaki usta analizine ekleyeceğim fazla bir şey yok. Bel­
ki sadece şunu söyleyebilirim : Bence tarihselciliğin sorumluluğu Comte kadar 
pozitivizm in, aynı zamanda Plato ve Hegel’ in om uzlarındad ır."55 Pozitivizmle 
açık irrasyonalizm  iste böyle b irleştirilir.

Pietro Rossi’nin, Popper’ in yapıtlarındaki anti-marksist yönelime d ikkat çe­
kerken, (ancak bunu yaparken Popper’ in eleştirilerindeki "tem elsizliğ i” ve 
"adaletsizliğ i" kabul eder), Popper’ in Neurath'ın sosyolojizm i ile ters düşm esi­
ne dikkat çekerken, onun düşünceleriyle Alman irrasyonalist “ tarihselciliğ in in" 
“ antinatüralizm i" arasındaki benzerliğe dikkat çekmesi tesadüf değildir ve bu 
benzerlikleri pekiştirme, birbirine daha fazla yakın laşm a çağrısında bulunur.56

T a r i h  a ç ı k l a m a s ı n ı n  ma nt ı ğ ı
Tarih  sorununa neopozitivist yaklaşım ın karakteristik özelliklerinden b irisi, 

tarih açık lam asın ın  mantığının sorunlarının ön plana ç ıkarılm ış o lm asıd ır. Gör­
düğümüz gibi Popper'de tarih felsefesi an layışı, en azından biçimsel o larak, be­
lirli bir mantıksal-metodolojik şema üzerine kurulm uştur. Başka neopozitivist 
yazarlarda, mantıksal-metodolojik sorunsal, bütün diğer sorunları tüm üyle içi­
ne a lır . Onların dikkati bir tek soruya odaklanm ıştır: Tarih  açık lam asın ın  man­
tığı nasıl bir yapıya sahiptir? Tarihsel olguların açıklanm a yöntemi, doğa b ilim ­
sel mantığın açık lam asıyla özdeş m idir; yoksa özgül bazı özellikleri var m ıdır?

Ağırlık merkezinin genel felsefi sorunsaldan mantığa bu şekilde kayd ırılm a­
sı, iki ayrı sonuç doğurur. Bir yanda, tarihçilerin uyguladığı reel araştırm a yön­
temleri ve açıklam a yöntemleri, felsefe araştırm acılarına ilginç gözlemler yap­
ma ve tarihsel bilginin doğasıyla ilgili sorular yöneltme olanağı sunar. Bu ola­
nak sayesinde sorular, tarihsel yöntemin özgüllüğünün basit bir şekilde felsefi 
varsayım lardan tümdengelim yöntemiyle üretildiği durumda yöneltilen sorular­
dan daha somut olur. Ancak öte yandan soruya bu tarzda bir yaklaşım , tarih 
felsefesindeki materyalizm ve idealizm arasındaki çelişkin in üstünü örter. Bu, 
çelişkiyi ortadan kaldırmadığı gibi, daha da m uğlaklaştırır.

Tarih  açık lam asın ın  mantığını inceleyen filozoflar, çoğunlukla şu kuruntuya 
sahiptir: Ontolojik ve bilgi kuram sal sorunsalı bir kenara bıraktığım ız için , her 
iki felsefi temel akım ın "üzerinde” yer a lır ız . Yani akım lar üstü o ldukların ı sa­
nırlar. Ancak bu düşünce, acınası bir hayal, bir hüsnü kuruntudur. Hangi ko­
nuda konuştuğunuzu iyice ortaya koymadan tarih açık lam asın ın  mantığı üzeri­
ne tartışam azsınız. Söz konusu edilen, tarih sürecinin bir bütünlük olarak aç ık­
lanması mi, yoksa tekil ve bir defalık bir olayın açıklanm ası m ıdır? Bu sorunun 
yanıtı, bilim  insanının genel bir tarihsel felsefi an layışa sahip olm asını gerekti­
rir. Tarihçiler tarafından yapılan m antıksal operasyonların analizi, her ne ka­
dar ilginç olsa da, felsefi tartışmada kendi başına belirleyici bir gerekçe oluştu­
ramaz. Çünkü tarih açık lam asın ın  mantığı tarihçinin felsefi görüşlerini yansıtır 
ve her yazarda aynı değildir. Toplum sal gelişmeyi, "büyük adam ların" eseri
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olarak gören tarihçi, tarihsel o layları, örneğin bir coğrafik determinizm tarafta­
rı gibi "aç ık lam az". Bu yüzden bu bağlamda tarih açıklam asının "pratiğine” 
atıfta bulunmak pek bir anlam ifade etmez. Tarih  açıklam asının mantığı üzeri­
ne sürdürülen tartışm alar aslında, tarihin doğası ve tarihsel yöntem hakkında- 
ki eski felsefi tartışm aların  yeni bir biçimdeki devam ıdır.

Popper’ in yukarıda ortaya konmuş olan ve açıklanacak yöntemin bütün di­
siplin lerde tek ve aynı olduğunu söyleyen teorisi, neopozitivist görüşlerin tarih 
açık lam asın ın  mantığı konusundaki “ k lasik" ifadesidir. Popper'in önerdiği ne­
densel açıklam a şem asını, tanınm ış Am erikalı filozof Carl G. Hempel, “ Tarihte­
ki Genel Yasaların  işlevi" başlıklı m akalesinde yeniden oluşturm uş. Bu yüzden 
genel olarak “ Popper-Hempel Şem ası" adıyla an ılır.

Bu şema uyarınca tarih açık lam ası, bütün diğer bilimsel açık lam alar gibi, 
iki önkoşul yerine gelirse o lanaklıd ır: 1. Açıklanacak olay, aynı tür olaylardan 
oluşan bir sın ıflandırm aya dahil olm alıd ır. 2. Belli bazı genel yasalarla ilişkisi 
kurulm alıd ır. Bu yasalar, bu gruptaki o laylarla başka gruplardan olaylar arasın­
daki daimi bağlantıyı göstermelidir. İkinci gruptaki o laylar, ilk gruptakilerin ger­
çekleşm esinin önkoşuludur. Bu tür bir genel hipotez gerçekten bir genel yasa 
ise, açık lanacak olay, sürecin başlangıç koşullarıyla bağlantısı içinde ve tüm­
dengelim yöntemiyle bu yasa tarafından m antıksal olarak aç ık lanab ilir. Ancak 
tarihte çoğunlukla bulanık, sadece "im gelenm iş", gündelik yaşam ın sıradan bi­
lincinden türetilm iş “ yasalar" veya bir sürecin olasılığından (zorunluluğundan 
değil) hareket eden eğilim ler vardır. Hempel buradan bir çıkarsam a yaparak, 
tarih in , olayların çoğunluğu hakkında bir açıklam ada bulunmadığını, o layları 
tümdengelim yöntemiyle evrensel yasalarla açıklam a olanağı sunm adığını, ter­
sine "açık lay ıc ı bir k roki" sunduğunu söylüyor. “ Böylesi bir kroki, bir anlam da, 
önem taşıdığı düşünülen yasalara ve başlangıç koşulları hakkında ipucu verir. 
Tam am en içeriği açık la r duruma gelebilmek için 'doldurulm aya' muhtaçtır. Bu 
doldurm a, yönü kroki tarafından belirlenen daha fazla am pirik araştırm ayı ge­
rekli k ıla r ."57

M antıksal şema olarak görülen "kapsayıcı yasa" teorisinin bazı güçlü yön­
leri vard ır. Tan ım lam a ile açıklam a arasında bir iç bağ olduğunu vurgular ve 
her tarih açık lam asında, "en bireysel” tarih açıklam asında bile bazı gizli, imge­
lenmiş genellemeler olduğunu gösterir. Böylece dikkati tarih düşüncesinin an- 
layışsal aygıtının incelenm esine, tarihçinin bilinçli ya da b ilinçsiz kullandığı ge­
nellemelere çevirir. Bu şemanın diğer bir avantajı da, (her ne kadar Popper'in 
tarihe ilişkin  çıkarsam aları olumsuz olsa da) tarih açıklam asını bilimsel aç ık la­
manın genel mantığının ışığında yapm asıdır. "Kapsayıcı yasa" teorisinin bazı 
taraftarları, tarih bilgisi teorisindeki sezgiciliğe ve irrasyonalizm e sert bir şekil­
de karşı ç ıka rlar. Örneğin Hempel, Dilthey'in ileri sürdüğü "yaşanm ış olanı bir 
kez daha yaşam ak" (Nacherleben) düşüncesiyle kararlı bir hesaplaşma yapar 
ve şöyle der: “Aslında ‘empati yöntemi’ kendi başına açıklanacak görüngüye bir 
açıklam a getirmez. Bu sadece, görevi belirli ve söz konusu olgunun açık lanm a­
sına hizmet edebilecek psikolojik hipotezler önermek olan bulgusal [heuristik]



bir yöntemdir. Tarihç i, bildiği gerçekler ve kişisel deneyim leri temelinde, ilgi 
duyduğu tarihsel kişiliğin hangi hedeflerden ve motiflerden dolayı eylemini 
başka şekilde değil de, yaşanm ış şekliyle gerçekleştirdiğini anlam aya ça lış ır. 
Ancak bu yöntem kesinlikle nesnel araştırm a yöntemlerinin yerini doldurmaz 
ve tarihçin in , ele aldığı tarihi kahram anla düşünsel akrabalığının o lm ası, ken­
disini onunla özdeşleştirmesi gerekm ez."58

Ancak bu avantajlar, önemli ölçüde sahte avantajlardır. "Kapsayıcı yasa" te­
orisi sadece mantıksal bir şema değildir ve belli felsefi önkoşullar üzerine kuru­
ludur. Bu önkoşulların çürütülemez olmam aları bu yöntemin yanlış olduğunu 
gösterir ve onu hem tarihsel, hem de genel bilimsel bilgiye uygulanamaz kılar.

Şemanın birinci ve temel eksikliğ i, onun olguculuğu ve bilim sel açık lam a­
nın temelini oluşturan kategorilere getirdiği öznel idealist yorum dur. Popper ve 
Hempel, bir görüngüyü açık lam anın , onun nedenlerini ortaya çıkarm ak ve onu 
bir genel yasadan türetmek anlam ına geldiğini kabul ediyor. Ancak “ neden” ve 
“ yasa" kategorilerini, Hume’a dayanarak, görüngüler arasında objektif olarak 
varolan bağlantıların ifadesi olarak görmüyorlar; tersine sadece m antıksal ya­
pılar olarak görüyorlar. Popper’e göre, toplumsal yaşam daki ve doğadaki b ilim ­
sel açık lam a, açık lanacak görüngünün bir genel yasa ile karşılık lı etkileşim  
içinde bulunm asını gerektirir. Ancak aynı zam anda, toplumsal yaşam da ne şe­
kilde olursa olsun, bir koşullanm ışlığın var olabileceğine kategorik o larak kar­
şı çıkıyor. Yukarıda gösterildiği gibi, toplumsal yaşam da bilimsel öngörünün 
olanaklı olduğunu kabul eden “tarihçiliğe" karşı itirazını ve bir “ tarih teorisi­
nin" o lanaksız olduğu tezini bunun üzerine kuruyor. Popper'in, "b ilim sel aç ık­
lam anın mantığının" tarihe uygulanmasından çıkardığı tek sonuç, tarihin bir bi­
lim olmadığı ve olamayacağı sonucu oluyor.

"Kapsayıcı tarih" teorisyenlerinde, bilimsel yasa kavram ına öznelci yak laşı­
mın yanı sıra , bilimsel genellemelerin doğasına ilişkin  son derece basitleştiril­
miş bir kavrayış görülür. Pozitivist bilim  felsefesinin temeli olan olguculuk, 
dünyayı tamamen eşdeğerli ve bir özü olmayan görüngülerin bütünü olarak gö­
rür. Neopozitivistler bundan dolayı, tarih araştırm alarında genellemenin rolün­
den söz ederken kastettikleri genelleme, incelenen sürecin özünü ortaya ç ıka­
ran teorik düşünceye ulaşan genelleme değildir. Aksine, vazgeçilemez o lm ası­
na rağmen, ancak bilim sel araştırm anın hedeflerin açısından yetersiz, genel bir 
am pirik genellemeyi kastederler. Görüngülerde genel olanın karşılaştırm a yo­
luyla açık lanm ası, bu genel olanın ne ölçüde öze ilişk in  olduğu konusunda bi­
ze bilgi vermez. Çünkü dışsal özelliklerin bütünü de o labilir. B ilim in görevi, öz 
ve gerekli o lanı, sürecin iç yapısın ı ortaya ç ıkarm aktır. Buna sadece incelenen 
olgular arasındaki am pirik bağım lılıkları belirleyerek değil, gözlemde yer a lm a­
yan ve am pirik verilerin basit bir kombinasyonu olmayan yeni bilim sel soyut­
lam alar oluşturarak u laşılab ilir. Fiyat dalgalanm alarına ilişk in  istatistik verile­
rinin am pirik genelleştirilm esi, kendi başına bir bilim  insanını değer yasasına 
vardırm az. Feodalizm çağındaki köylü isyanların ın rolünü doğru değerlendire­
bilmek için , tarihçin in bilimsel-teorik bir feodalizm kavram ına sahip olması ge-
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rekir. Çokanlam lı kavram lar kullanan tarihçi için, gittikçe karm aşıklaşan soyut­
lam alar oluşturma süreci, fizikçi için olduğundan daha az önemli değildir.

Am pirik genellemeler aşamasında kalan ve görüngülerin özüne giremeyen 
bir bilim  insanı, görüngüleri bir anlamda biçimsel sınıflandırm anın ötesine ge­
çemez. Bu ise, “ idiografizm in” tem silcilerinin dillerine doladığı tarihsel soyutla­
m aların “ içerikten yoksun" olduğu yönündeki yaygın görüşü pekiştirir. Pop­
per’ in vardığı sonuçların bir çok konuda Yeni Kantçı ç ıkarsam alara yakın olma­
sı tesadüf değildir.

Yasanın ve bilimsel genellemenin doğası yanlış an laşılırsa , bilimsel açık la­
ma teorisinde de hatalar ortaya çıkar. Popper-Hempel Sem ası, doğa bilim inde 
egemen olan nedensel açıklam a tipini tarihe uyarladığı için hatalı değildir (id i­
ografizmin ve sezgiciliğin tem silcileri, şemaya bu suçlam ayı yöneltir). Aksine, 
bu genel bilimsel açıklam ayı kendisi doğru ortaya koymadığı için hatalıdır. 
Popper ve Hempel'e göre bilimsel açıklam a, özel bir görüngünün genel yasadan 
tekil koşullar aracılığ ıyla tümdengelim yoluyla açık lanm asıd ır. Ancak Mario 
Bunge'nin dediği gibi, gerçekte “ açıklam a operasyonu, varolan bir bütünden bir 
unsurun çekilip  çıkarılm ası değildir. Bilgi teorisinin bakış açısından açıklam a, 
bir sınıfa ait unsurun, onun özelliklerini gözler önüne seren salt teşhisi değildir. 
Açıklam a daha ziyade, varolan nesnenin (olgu veya düşüncenin) sınıfına dahil 
edilmesinde yatar. Bu ise varolan nesnenin başka nesnelerle karşılaştırılm ası­
nı, şem atikleştirilm esini gerekli k ılan , konstrüktif ve sentetik bir operasyon­
dur.” 59 Sadece tarihte değil, tersine en basit doğa görüngülerinde bile, bir tekil 
görüngüyü bütün çeşitliliğiyle bir genel yasadan türetmek mümkün değildir. 
Her görüngünün, her gerçeğin, sahip olduğu yönleri ve ilişk ileri açısından çeşit­
liliği vard ır. Bunları açıklayabilm ek için, b ir tek yasayı değil, her biri bize ince­
lenen görüngünün belli bir yönünü açıklayan bir yasalar kom pleksini uygula­
mak gerekir. Teorik tezler kendi başına değil, soyutlanmış tezle am pirik veriler 
arasında dolaysız bağlantı kurularak değil, tersine kapalı bir teorik sistem çer­
çevesinde sınanır.

Bu düşünceyi Maurice Mandelbaum, Hempel'in anlayışın ı eleştirirken par­
lak bir şekilde açık lıyor. Hempel şöyle der: “ E özgül tarzındaki, belli bir mekan 
ve zamanda ortaya çıkan bir olayın açık lanm ası, ( ...)  E'nin nedenlerini veya be­
lirleyici etkenleri göstermek anlam ına gelir. Şöyle bir ifadede bulunalım : Örne­
ğin C„ C2 Cn tarzındaki bir dizi olay, açıklanacak olaya neden oldu. Bu ifade
bizi, adı geçen tarzdaki bir dizi olaya, belli bazı genel yasalara uygun olarak, 
her zaman E tarzındaki olayın eşlik edeceği tespitine götürür."60 Mandel bura­
dan şu sonuçları ç ıkarır: "Bu şu anlam a gelir; ki Hempel de mutlaka aynı şeyi 
söylüyordur: Bir otomobil karbüratöründe oluşan çatlağı açıklam ak için, genel 
olarak karbüratörlerin çatlam asına yol açan bir dizi olayı bulup çıkartm am ız 
gerekir. Ancak Hempel bunun ille de gerekli olmadığını söylüyor. Bütün "ka r­
büratör çatlama vakaların ı" “ kapsayan" bir yasa bulunması gerekmez diyor. 
Böylesi bir “ kapsayıcı yasa"nın  olam ayacağını, çünkü karbüratörlerin çok çe­
şitli, hatta çoğu zaman karşıt nedenlerden dolayı çatlayabileceğini söylüyor.
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(B ir karbüratör çok ısındığında ve biz içine soğuk şu doldurduğumuzda çatlar. 
Ama aynı zamanda karbüratörü su dolu otomobili soğuk havada, antifriz koy­
madan sokakta b ırakırsak da çatlar.) Bu yüzden süreci açık lam ak için, tümden­
gelim yöntemiyle özgül vakaları açıklam aya yarayan, karbüratörlerin çatlam a­
sına ilişk in  bir “ kapsayıcı yasa"nın  gerekli olmadığım, aksine ısı ve donma, 
ısınma ve genleşme vb. arasında ilişki kuran genel fizik yasalarına ihtiyaç oldu­
ğunu söylüyor. Bu yasalardan tümdengelim yöntemiyle ele alınan tekil vakanın 
m ekanik olarak açıklanam ayacağını belirtiyor. Ancak buna karşılık  bu yasalar 
kesin sonuçlara u laşılm asın ı sağlar. Çeşitli süreçlere uygulanabilir, ama otomo­
bil karbüratörlerine değil."61 Bu durum toplum bilim leri için de geçerlidir. De­
ğer yasasından örneğin bugün belli bir pazarda geçerli olan elma fiyatları tüm­
dengelim yöluyla belirlenemez. Hiçbir genel yasa, am pirik koşulları kapsaya- 
maz. Ancak değer yasası, fiyatların nasıl belirlendiğini açık la r ve bu anlamda 
meta değişimi sürecinin an laşılm ası için vazgeçilmezdir. Dengesiz ekonomik ve 
siyasi gelişme yasası, kendi başına emperyalizm çağında Birinci Dünya Sava- 
şı'n ın  ortaya çıkışın ı tümüyle açıklayam az. Bunun dışında olayın çeşitli somut 
koşulların ın da hesaba katılm ası gerekir. Ancak bu yasa, emperyalizm çağında 
savaşların  ortaya çıkış nedenlerini açık lar.

Bu nedenle özgül bir olayın açık lanm ası, çok yönlü, “ kapsayıcı yasa" teori­
sinin ileri sürdüğünden daha karm aşık bir süreçtir. Ve genel yasaların  işlevi bu­
rada, tümdengelimdeki koşulların oynadığı rolden daha karm aşıktır. Birçok İn­
giliz ve Am erikalı filozof, Popper ve Hempel'in ortaya çıkardığı “yasayla aç ık la­
m a” şem asını bazı değişikliklerle üstlenmiş olmasına rağmen,62 bu yasa gide­
rek artan şiddette eleştiriye tutulm aktadır. Bu teorinin savunucularından biri 
olan Patrick Gardiner'in kabul ettiği gibi, “ analitik" çizgideki filozofların çoğu, 
tarih araştırm asını doğa bilim lerinin malzem esiyle ortaya ç ıkarılm ış genel man­
tığın çerçevesine yerleştirmeye çalışm adan, son yıllarda tarih in özgül özellik le­
rini öne çıkarıyo r.63 Neopozitivizmin geliştirdiği m antıksal-dilbilim sel analizin 
yöntemlerinden yararlanan bu yazarlar, aynı zamanda tarihsel ve doğa b ilim ­
sel açıklam anın mantıksal doğasının kimliği tezini bir kenara atıyor ve m eslek­
taşların ın eskiden reddettiği tezlere ve yöntemlere itibarını iade ediyor.

Bu yöndeki ilk önemli adım ı, adı geçen Oxfordlu filozof Gardiner, “ Tarih  
açık lam asın ın  doğası”64 başlıklı kitabında atm ıştır. Geleneksel tarih felsefesini 
yargılayan Gardiner, asli tarihsel sorunlarla tarih hakk ındaki sorunlar arasına 
sın ır konulm asını önerir. Ona göre birinci kategorideki sorunlar tarihçilerin  yet­
ki alanına girer. İkinci kategoridekilerse filozofların yetki alanındadır. Tarih  
mantığını ve metodolojisini, tarihsel kavram ların  semantik analizi aracılığ ıyla 
ortaya çıkarm anın ve bunu yaparken tarihçilerin pratiğini göz önünde bulun­
durmanın filozofların işi olduğunu söyler. Ancak filozof ona göre kelim enin tam 
anlam ıyla tarih in sorunlarına el sürmemeli ve tarihsel sürecin eğilim lerini be- 
lirlem em elid ir.65

Gardiner, semantik yöntemler yard ım ıyla tarih açık lam asın ın  mantığını çö­
zümlemeyi belirler ve esas itibarıyla nedensel açıklam ada Popper-Hempel Mo­
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deli'ni kabul eder. Ona göre bu şema genel anlam da bilimsel açıklam anın ifa­
desidir. “Ancak tarihe uygulandığında, bize tarihçin in yaptıkları konusunda ya­
pay bir tablo, aşırı basitleştirilm iş, pürüzsüz bir değerlendirme sunar."66 (Bu 
Gardiner’ in temel tezlerinden birid ir.)

Oxfordlu profesör, "bilim sel açık lam an ın" nedensel açıklam anın tek biçimi 
olmadığını söyler. Ona göre bilim dışında bir de “ sağlıklı insan a k lı” vardır. 
Söyle devam eder: "Eğer sağlıklı insan ak lı, bir bronşitin uzun süre soğukta bek­
lemekten kaynaklandığını söylüyorsa, ve tıp b ilim i, bakteriler ve hastanın fizik 
kondisyonu gibi etkenlerin hastalığa neden olduğu açıklam asında bulunuyorsa, 
( ...)  sağlıklı insan aklın ın  yaptığı nedensel açıklam anın doğru ve bilim inkinin 
yanlış olduğunu söylemek hata lıd ır... Burada bir çelişki söz konusu değildir. 
"Neden” sözcüğü her iki durumda da farklı anlam larda ku llan ılm ıştır ."67 "Gün­
delik yaşam ın" bilincinin  elbette bilim in kesinliğine sahip olmadığını söyler. Bu 
bilinç teorik değil, aksine pratik uslam lam alardan türetilir ve olayların nedeni 
o larak, yeniden üretilm elerine, veya tersine engellenmelerine hizmet eden özel­
likleri seçer. Örneğin ateşin nedeni olarak kibrit çöpünün ortaya çıktığını, oysa 
ateşi kendi başına ancak başka koşulların varlığı halinde ortaya çıkarabileceği­
ni belirtir. Ancak ona göre hem bilim sel, hem de görüngülerin basit, yaşamdan 
doğan açık lam aları eşit oranda gereklidir.

Peki bu durumda tarih açıklam asının doğası ne oluyor? Gardiner bu nokta­
da iki cephede savaşır. Bir yanda, tarihin bir bilim olduğu anlayışın ı reddeder. 
Diğer yanda Croce ve Collingwood'un, "tarihin otonomisi" anlayışın ı eleştire­
rek, bu an layışın , tarih araştırm asının metodolojik özellik lerin i tarih in dünya­
sıyla doğanın dünyasını ontolojik karşılaştırm aya tabi tutarak türettiğini söyler.

Gardiner, tarih in diğer bilim alanlarıyla mutlak bir şekilde karşılaştırılm ası­
na karşı ç ıkar. “ Tarih in  otonomisi teorisinin günümüzde ulaştığı düzeyiyle çe­
lişk ili sonuçlara yol açtığ ını"68 kanıtlam aya cabalar. Tarihsel görüngülerin 
“ benzersizliği" spekülasyonunda bulunan filozofların gerekçelerini çözümleye­
rek, şu doğru sonuca ulaşır: "Benzersizlik , bazı olayların diğerlerinden farklı 
olarak taşıd ık ları gizemli basit bir özellik değildir. Tarihçin in , olaylara benzer­
siz bireyselliklerinden dolayı ilgi gösterdiği tezi - ki bu doğrudur - şu görüşe yol 
açmaz: İncelenen şüphe götürür olayların tanım lanm ası veya açıklanm ası özel 
ve çok önemli bir şeydir. Bu özel ve önemli iş, sezginin özgül tarzda uygulan­
m asını, bir anlam da esas itibarıyla uygulanmasını kapsar."69 Collingwood tara­
fından getirilen, tarihsel olaylarda "içse l" olanla ve “ d ışsal" olanın arasına sı­
nır çekilm esi önerisini de reddeder. Genel anlamda bakıldığında, Gardiner, 
hem soyut idealist sosyolojizm i eleştirirken, hem de am pirik tarih yazım ının 
[historiografi] gerçek tanım lam asını eleştirirken, aslında haksız olmayan ve il­
ginç düşünceler dile getirir.

Gardiner tarih düşüncesinin eski çatışkıların ı çözmek için semantik analiz 
yolunu seçer. “ Gelin tarihsel kavram ların özünü çözümleyelim ! İşte o zaman 
her şey açıklığa kavuşur." Onun yöntemi bundan ibarettir. Her şeyin m erkezin­
de, tarih açıklam asından neyin anlaşılm ası gerektiği sorusunun bulunduğuna



inanır. Bu sorunun iki yanıtı o labilir, ona göre, bazı durum larda tarihçi olayı bi­
linen genel yasaların yard ım ıyla açık la r. Bu, “ neden-sonuç kavram larından ya­
rarlanılan açık lam ad ır.” Tarihçin in  diğer durumlarda olayı, “ durum mantığı" 
tarafından yönlendirilerek açıkladığını düşünür. Tarihçin in  burada kullandığı 
kavram lar ona göre, falanca durum larda ve filanca am açlar gözetildiğinde ne 
yapm anın akılcı olacağı sorusuna verilen yanıta denk düşmektedir. Bu da, "ni- 
yetler-planlar kavram larından yararlanılan  açık lam ad ır."70

Elbette tarihçilerin  her iki açıklam a "yöntem ini" de kullandığı ve bu yön­
temlerin birb iriyle çelişmediği elbette yadsınam az. Örneğin su iki iddianın bir- 
biriyle çelişmediğini söyler: “Almanya 1914’te savaşı başlattı. Çünkü hükümet, 
düşm anları güçlenmeden savaşı başlatmanın daha doğru olacağını düşünüyor­
du." "B irinci Dünya Savaşı'nın nedeni, kapitalist dünya sistem inin iç çe lişk ile­
rinin keskin leşm esiyd i."71 Bu iki tarz "aç ık lam a” , reel tarihsel sürecin fark lı 
yönlerini yansıtır. B irincisi sübjektif yön üzerinde odaklaşm ıştır; İkincisi ise ob­
jektif koşullar üzerinde. Dilbilim i açısından bakıldığında, her iki açık lam a da 
eşit hakka sahiptir ve bir düzlemde yan yana durm aktadır. Ancak biraz derine 
inildiğinde ve görüngülerin karşılık lı etkileşim i gözetildiğinde, hiç de eşit o lm a­
dık ları görülecektir.

Engels’ in söylediği gibi, "tarih , nihai sonuç daima çok sayıdaki tekil irade­
lerin çatışm alarının sonucu olarak ortaya çıkar. Bu iradelerin her biri, bir yığın 
özel yaşam koşulları tarafından üretilm iştir. Diğer bir deyişle sonsuz sayıda ke­
sişen güçler vard ır; güçler paralelogramlarının [paralelkenarların ın] o luşturdu­
ğu sonsuz sayıda sonsuz sayıda bir grup ve bunun sonucunda ortaya çıkan bir 
bileşke, yani tarihsel olay. Bu bileşke ise, bir bütün o larak, b ilinçsiz ve iradesiz 
etkide bulunan bir gücün ürünüdür. Çünkü tekil bireylerin istediği şey, diğerle­
ri tarafından engellenmektedir. Ortaya çıkan, hiç kimsenin istemediği bir şey­
dir. Tarih  işte böyle, bir çeşit doğa süreci şeklinde akar ve esas olarak aynı ha­
reket yasalarına tab id ir."72

Tek tek insanların hedeflerini ve çabalarını açıklam ak ve anlam ak için , el­
bette tarihin genel yasaların ı bilmek gerekmez. Ancak bu "güçler paralelogra- 
m ının" bütününü anlam ak ve açık lam ak için bu bilgi vazgeçilmezdir. Gardi- 
ner’e göre sadece bir mantıksal soru vardır: Tarihçi tarihsel olayları nasıl aç ık­
lar? Özel olarak neyin açıklandığını gözetmeden bu soruyu yanıtlam ak müm­
kün değildir. Nesnel ve öznel o lanın , genel ve özel olanın diyalektiğinin kavra- 
nılm am ası eklektiğe götürür ve Gardiner’ in toplumsal gelişmenin nesnel koşul­
larını ve insanın öznel hedeflerini birbiriyle bağlantısı içinde değil, aksine basit 
bir şekilde "yan yana" etkide bulunan ve “ açıklam anın değişik biçim lerine" 
ulaşmaya çalışan tarzda incelem esiyle sonuçlanır.

Tarihin bir bilim olarak kavranması ile tek tek bireylerin tanım lanm asına in­
dirgenmesi arasındaki çelişki, Gardiner'e göre tarihsel terminolojinin net olma­
masından kaynaklanır. "Dünya birdir. Onun hakkında konuşmak için kullandığı­
mız araçlar ise farklıd ır. Ve bazı durumlarda onu falanca şekilde mi, yoksa filan­
ca şekilde mi tanımlayacağımıza karar verdiğimiz gerçeği, niyetimize bağlıdır.”73

202  I I. S. Kon



Karl Raimund Popper "His tori s izme" Karst j  203

Neopozitivistler için karakteristik olan ontolojik nom inalizmin bakış açısına 
sahip Gardiner, sosyologları, özellikle m arksistleri, genel kavram ları "kişileştir- 
mekle" suçluyor. Onların “ uygarlık lar", “ devletler", "üsle r” ve “ üstyap ılar” ger­
çekliğine duydukları “ naif inanç"la alay ediyor. Tarih in “gelişim ilke lerin i" , " it i­
ci güçlerini" vb.'n i ortaya çıkarm a çabası, ona göre beyhude ve anlam sızdır. 
Çünkü onun bakış açısından, bu kavram ların  tarihsel gerçeklikte eşdeğer bir 
“ sözcüsü" yoktur.74

Gardiner, tarihçin in genel kavram lar kullandığını yadsım ıyor. Ancak "tarih­
sel genellemelerle" bilimsel kavram lar arasında ilkesel bir fark bulma çabası­
na giriyor. Şu iddiayı ileri sürüyor: "Doğa bilim ci, sürekli önemsiz etkenleri or­
tadan kaldırm a yoluyla, büyük bir genel geçerliğe sahip kesin hipotezler üretir. 
Tarihçide ise durum fark lıd ır. Onun niyeti tek tek vesilelerde ortaya çıkan tekil 
olayların çeşitliliğinden, zenginliğinden dem vurm aktır. Term inolojisini de bu 
hedefine uyarlar. ‘Devrim ’ gibi kavram ların bu denli belirsiz ve açık olmasının 
nedeni de budur. ( ...)  Tarihçin in  kavram ları geniştir. Ancak bu genişlik fazladan 
bir sın ır da taşır, bu sın ır, kendisini de kapsayabilecek genellemelerin sın ırıd ır. 
Devrim ler, s ın ıf m ücadeleleri, uygarlıklar hakkındaki genellemeler kaçınılm az 
olarak belirsiz ve kulland ıkları kavram ların muğlak olması nedeniyle bir dizi is­
tisna ve çekinceye açık olmak zorundadır."75

" ‘Toplum daki ekonomik değişimler, dini değişimlerle yan yana yaşan ır’ tü­
ründen genellemeler belirsizdir. Bu yüzden fizik , kimya ve hatta biyolojide ifa­
de edilm iş bilimsel yasalarla bu genellemeler arasında bağlantı kurm ak olanak­
sızdır. ‘Ekonomik değişim' ve ‘dini değişim' kavram ları belirsiz ve karm aşıktır. 
Herhangi bir ekonom ik değişim, hatta önemli bir ekonomik değişim, dini bir 
değişim yaratm aya yeterli olur mu? Bu, hangi türde bir değişim o lm alıd ır?"76 
Ona göre bütün bunlar somut bir analizle ortaya çıkarılab ilir. “Artık bir kere du­
rum böyle olunca, bu bağlamda ‘yasalar'dan ve yasaların ‘uygulanm asından’ 
dem vurm anın yersiz olduğunu hissediyoruz.”77

Gardiner’ in genelde “ bilim selliği", özelde "yasa" kategorisini dar kavram a­
sından bu sonuçlara vardığını görmek zor değil. Sosyolojik yasanın kendisinden, 
maddi koşulların hangi oranda değişmesi durumunda ideolojik alanda bir deği­
şikliğe yol açabileceği ortaya çıkm ıyor. Bu da Gardiner'in kafasını karıştırıyor.

Ama örneğin biyolojide durum farklı m ı? Örneğin hayvan ve bitki türlerin­
deki değişikliğin dış çevrede yaşanan değişikliklerin etkisiyle yaşandığını söyle­
memiz, şu öngörüde bulunabileceğimiz anlam ına gelmez: Filanca dereceden 
bir çevresel değişim, yeni bir türün ortaya çıkm asına yol açmaz. Hareket biçi­
mi ne kadar gelişkin olursa, onun yasaların ı kesin matematik denklem leriyle 
ifade etmek o kadar karm aşık olur. Hatta birçok durumda o lanaksızd ır. Esas 
olarak bu nedenle m antıksal araştırm a yöntemi - 19. yüzyıl pozitivistlerinin ya 
da Otto Neurath gibi “ fiz ika listlerin" beslediği tüm ümitlere rağmen - asla ta­
rihsel yöntemin yerini tamamen alam ayacaktır. Ve bu nedenle bilimsel öngörü 
mutlak olamaz.

Öte yandan bu, doğanın ve toplumsal gelişim in yasaların ın nesnel karakte­



rini dışlam az. Gardiner bir türlü, her yasanın etkilerinin belli koşullara bağlı ol­
duğunu görmüyor; yasaların  kendisinin tarihselliğini kavram ıyor. Buradan çı­
kan sonuç da, sadece toplum bilim lerinin değil, doğa bilim lerinin de başvurdu­
ğu tarihsel araştırm a yönteminin özgüllüğünü ortaya çıkarm a çabaların ın başa­
rısızlığa uğraması oluyor.

Gardiner d ikkatinin önemli bölümünü, tarihsel nedensellik sorununa bah­
şediyor. Kitabında bu konuya ayırdığı bölümde bir dizi ilginç düşünce buluyo­
ruz. Öte yandan yazarın idealist ç ıkış noktalarının bu doğru fik irleri yerle bir et­
tiğini görüyoruz. Bu özellikle “ çok-nedensellik"le ilgili çözümlemelerinde göze 
çarpıyor. Asla bir tek nedene bağlanamayacak tarihsel görüngülerin karm aşık­
lığını doğru tespit ediyor. Öte yandan bir çeşitli neden zincirlerin in  fark lı bir 
“ özgül ağırlığı" olduğunu görmüyor. Bu yüzden nedenle vesileyi birbirinden ayı­
ram ıyor. Ona göre, Birinci Dünya Savaşı’nın nedeninin, emperyalizm in çe lişk i­
leri olduğunu söylem ekle, savaşın nedenini Sarayevo'daki cinayette aram ak ay­
nı şeydir. Onun ifadesiyle bu, “ savaşın çıkışın ı sadece fark lı bakış açılarından 
incelem ek, savaş hakkında farklı bir düzeyde konuşm aktır."78 Tarihç ile rin , ta­
rihsel olayların “ hakik i" (true), "gerçek" (real) nedenlerini ve içinde yatan "de­
rin lik lere kök salm ış güçleri" tespit etme çabalarıyla alay ediyor.

Oysa bu sorun, Gardiner’ in hayal ettiğinden çok daha karm aşıktır. Saraye- 
vo cinayeti, savaşın nedeni olamazdı. Bu cinayet sadece, çoktan olgunlaşmış iç 
eğilim leri açığa çıkaran ve harekete geçiren vesileydi. Daha önceleri Hegel, 
dünya tarihine m alolmuş olayları küçük-önemsiz nedenlere bağlayan tarihçile­
rin yarg ılarıyla dalga geçmişti: "Küçük nedenlerden büyük sonuçla r çıkarm ak, 
kapsam lı ve derin bir gelişmeyi birinci dereceden bir neden olarak bir anekdo­
ta bağlamak, tarihte olağan hale gelmiş bir fıkra gibidir. Böylesi bir sözüm ona 
neden, bir vesile, bir dış uyarıdan başka bir şey olarak görülemez ve olayın 
kendisi aslında başlamak için böylesi bir uyarıya gereksinim duymaz, veya çok 
sayıda başka uyarıcıyla başlaması o lasıdır. (..) Tarihteki, ince bir sopayı büyük 
bir ağaç gövdesi gibi gösteren o arabesk tablolar bu yüzden belki esprili, fakat 
son derece yüzeysel bir yak laşım d ır."79 Lenin’e göre Hegel'in bu sözleri, "o lay­
ların tarihsel nedenlerine, idealist, m istik, ama derin lik li bir ışık tutuyordu.”80

Gardiner, öfkeyle metafiziğe karşı savaşıyor. Doğru bir şekilde, tarihsel sü­
reçlerin “ ardında" gizemli güçlerin yatmadığına, "tarih sürecinin, sahne arka­
sındaki bir dinamo tarafından hareket halinde tutulan bir m akine olmadığı­
na”81 işaret ediyor. Ancak “ Causa fina lis" metafizik kavram ının eleştirisinden, 
nedensel bağlantıların nesnelliğinden söz edilemeyeceği sonucunu çıkarıyor. 
" .. . Ellerinde yeterli büyüklükte büyüteçler olan tarihçiler tarafından keşfedil­
meyi bekleyen mutlak hakiki nedenler yoktur. Varolan, farklı düzeylerde ve 
fark lı zaman ara lık la rıy la  tarih yazan tarihçilerd ir; fark lı niyet ve fark lı ç ıkarlar 
gözeterek tarih yazan tarihçilerd ir; fark lı bağlantılarla ve fark lı bakış açısıyla ta­
rih yazan tarihçile rd ir."82 Bu, kaçınılm az olarak sübjektivizm e götüren rölati- 
vist bir çıkarsam adır. Örneğin bu noktadan hareketle, belli bir bilginin “ soru­
nu” bir başkasından daha derin lik li aydınlattığı söylenemez.
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Popper için olduğu gibi Gardiner için de hangi türden olursa olsun “ tarihsel 
yorum lar", “ bilimsel teorilerden" fark lıd ır. Tarihsel m ateryalizm in tarihçilere 
"toplum sal gelişim in değişik yönleri arasındaki önceden tahmin bile edileme­
yen karşılık lı etkileşim leri ortaya ç ıkarm alarına"83 yardım cı olduğunu yadsım a­
yan Gardiner, öte yanda onu “tek taraflı" buluyor.

Ancak m arksizm e yönelttiği eleştiri, diyalektiği anlam am asından kaynakla­
nıyor. Örneğin Engels’ i “ çürüterek", büyük bir adamın yerinin her zaman bir 
başkası tarafından doldurulam ayacağını kanıtlam aya çalışıyor ve bu görüşünü 
şu şekilde gerekçelendiriyor: "Ekonom ik koşullar, Napolyonları üretmez', onla­
ra sadece fırsatlar sunarlar. İlişk iler, bir büyük adamın yükselişi için gerekli ko­
şullard ır; ancak yeterli bir koşul değild irler."84 Oysa Marksizm bunun ötesinde 
bir iddiada bulunm am ıştır. Şu ya da bu tarihsel şahsiyetin ortaya çıkm ası, top­
lumsal gelişmenin genel yasaları ve eğilimleri açısından tesadüfidir ve bu açı­
dan bir şahsiyetin yeri bir başkası tarafından doldurulabilir. Ancak bir “ büyük 
adam ın" ortaya çıkışın ı dolaysız olarak ve bütünüyle genel koşullardan türet­
mek, gülünç bir doktrincilik olur. Görüldüğü gibi Gardiner’ in eleştirisi hedefini 
bulmuyor.

Gardiner, Popper-Hempel Semasına göre oluşturulmuş nedensel açık lam a­
nın dışında, "b ir motifle açık lam a" adı verilen yöntemi de çözümlüyor. Bir su­
çu aydınlığa kavuşturm ak için, düşünsel olarak kendini zanlının yerine koyan 
dedektif edasıyla tarihçi de hayal dünyasına sığınarak, herhangi bir tarih taşı­
yıcısın ın  motiflerini anlam aya çalışır, incelediği durumda mevcut olan koşullar­
da hangi o lanakların  olduğunu hayal ederek, bizi ilgilendiren şahsiyetin neden 
farklı bir şekilde değil de, davranm ış olduğu gibi davrandığını kavram aya ça lı­
şır. Bu düşünsel operasyonun haklılığ ını kabul eden Gardiner, haklı olarak ona 
getirilen idealist yorumu eleştiriyor. Bu yoruma göre "böylesi bir anlam ayı, dav­
ranışları yorum lanan o kişi olarak göstermek yanıltıcı olur. Çünkü bu tür yo­
rum lar tartışılabilir. Bu yorum ların ikna edici, an laşılır, abartılı, absürd olduğu­
nu söyleyeb iliriz ."85 Bunu yaparken kullandığım ız gerekçelere, ya kendi dene­
yim lerim ize dayanır, ya da başkalarının bilgisine sahip olduğumuz deneyim le­
rine dayanırız. Bu nedenle bu "an lam a" süreci gizemli değildir.

Oysa idealizm in “ abartıların ı" reddeden Gardiner, G. Ryle'in86 izinden gide­
rek, insan eylem lerinin açıklam asının “ düşünceler, istekler ve planlar kavram ­
larında" tepki ve çevre kavram larındaki" eylem lerinin açıklam asından prensip 
olarak fark lı ve bağımsız olduğunu iddia ediyor. Bu düalist yaklaşım ın , mater­
yalizm le idealizm arasındaki temel çelişkiyi “ortadan kald ırm ayı" mümkün k ıl­
dığını sanıyor. "Tarih in  m ateryalist ve idealist yorumu arasında varolduğu var­
sayılan çatışm anın hayalı olduğunu artık açıkça görmeliyiz. Biz karşım ızda, iç 
içe geçmiş ve birbirini örten iki ayrı imparatorluk görmüyoruz. Aksine karşım ız­
da duran, “ açık lam ak" sözcüğünün farklı uygulam alarıdır. Hizmet ettiği hedefi 
işaret ederek bir kişin in eylemini açık lam akla , neden olduğu bir fiziksel olayı 
veya bir durumu işaret ederek bir eylemi açıklam ak aynı şey değildir."87 insa­
nın düşünsel yaşam ı bu şekilde nedenselliğin dışına itiliyor. "P lan lar, hedefler



ve ilkeler" objektif koşullardan bağımsız bir şeymiş gibi görülüyor ve bu plan­
ları, hedefleri ve ilkeleri “ an lam a"nın karşısına , Dilthey’de olduğu gibi, neden­
sel açıklam ası çıkarılıyor.

Ama eğer sübjektif hedefler, p lanlar v.b . belli koşullara bağlanamazsa (el­
bette mutlak değil, göreli anlam da), bu durumda “an lam am ızın" doğruluğunu 
sınam am ız mümkün değildir. Bizi ilgilendiren kişinin günlüklerine sahip olsak 
bile mümkün değildir. Çünkü belgeler bir anlam da kendini aldatmayı ya da bi­
linçli yalanı içereb ilir.88 Tarih  açık lam asın ın  “ iki b içim inin" mutlak k ıyaslan­
ması, sübjektif olanın nasıl objektif olana dönüştüğünü ve tersinin an laşılm ası­
nın önünde engel teşkil eder. Ancak bu anlam a olmadan tarihsel bir olayın bi­
limsel açıdan ele alınm ası o lanaksızd ır. Gardiner bos yere, tarihin bir bilim  ola­
rak nitelendirilm esine karsı ç ıkm az.89

Aslına bakılırsa Gardiner, Dilthey'in eski “ açık lam a" ve “ an lam a" ikili bölü­
şünün tekrar saygınlık kazanm asına yardım cı oluyor.90 Bunu da, onları meta­
fiziğin ve ontolojinin alıp mantığın alanına taşıyarak gerçekleştiriyor. Bu da son 
derece karakteristik bir eğilimdir. Gardiner, bazı çekinceler koyarak olsa da, 
Popper-Hempel teorisine bağlı kalsa da, günümüzdeki tarih bilgisinin mantık 
sorunlarıyla ilgilenen Anglo-Amerikan filozofların çoğu, tarihsel açıklam ada 
belli bir “ kapsayıcı yasan ın" olduğunu söyleyen bu şemayı terk ediyorlar ve gi­
derek daha fazla “ idiografik" teorilere yakın laşıyor.

Oxford Üniversitesi'nde doçentlik yapan W .H. W alsh, “Tarih  Felsefesine Gi­
riş" adını verdiği yapıtında (1951) neopozitivist analitik yöntemleri Collingwo- 
od'dan alınm ış görüşlerle birleştirmeye çalışıyor. Ona göre tarih , bilginin özgül 
bir b içim idir ve açıklam anın fark lı yöntemlerine muhtaçtır. Bir tarihçin in bir 
o layı, belli bir genel ilke altında toplayarak açıkladığını söyler. Bazen de, eğer 
b ilinçli motifler söz konusu ise, Dilthey'in “ anlam a" öğretisinden yararlan ır. 
Başka durum larda, olayı “ zamanda gerçekleşmiş olan bir genel hareketin par­
çası haline getirerek"9’ genelleme yaptığını söyler. Böylece hem idealistler, hem 
de pozitivistler kendi tarzlarında haklıd ır. Ancak bir bütün olarak bakıldığında, 
ona göre tarih bilim  olarak görülemez ve genel geçerliliği olan bir tarihsel ha­
kikat kriterinin de henüz mevcut olmadığını belirtir.

Minnesota Üniversitesi'ndeki genç felsefe profesörleri Alan Donagan ve Mic­
hael Scriven, Popper-Flempel Şeması'm  eleştiriyorlar. Hempel’ in tümdengelim 
modelini eleştiren Scriven, tarih açık lam asın ın  yasalar üzerine kurulam ayaca­
ğını kanıtlam aya çalışıyor.92 Donagan ise, Ryle'a dayandırdığı m antıksal analiz 
temelinde, tarihsel eylemlerin açık lam asın ın , günümüz bilgi düzeyine göre ge­
nel yasalara bağımlı olduğu, ancak buna rağmen bu açık lam aların  doğrulana- 
mayacağı sonucuna varıyor. Ona göre açıklam anın genel yasalar altında top­
lanm ası, prensipte mümkün olsa da, günümüzde hayalciliktir. Çünkü, "sosyal 
bilim ler gerçek yasalar tespit etmemiştir, gerçekleştirdiklerinin çoğu ise tarih­
sel yöntemin sonucuydu."93

Am erikalı filozof Arthur C. Danto bilim le tarihi daha kaba şekilde karşı kar­
şıya getiriyor. M ekanikçilik ile sezgiciliği aynı ölçüde yargılayarak, tarihin bilim
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olma iddiası taşımadığını söylüyor. Bunu, tarihin sistem atik bir bilgi o lm am a­
sıyla gerekçelendirerek, başka bilim lerden yasalar ve kavram lar devralm ış olsa 
da, kendine ait yasaları olmadığını söylüyor. Ona göre tarihsel açıklam anın te­
melinde bilim değil, sıradan sağlıklı insan aklı vard ır.94

Popper-Hempel teorisine en kapsam lı eleştiri, W alsh'un öğrencisi olan Ka­
nadalI filozof W illiam  Dray tarafından getirilm iştir. Bu eleştiri, “ Tarihte Yasalar 
ve Açıklam alar" adlı kitabında yer alır.

Dray, Popper-Hempel $em ası'nın, tarih açık lam asın ın  gerçek yapısına denk 
düşmediğine işaret eder. "Eğer Gardiner yasayla açıklam a dışında bir de hedef­
le açıklam anın müm kün olduğunu kabul ediyorsa, bu durumda pozitivist şe­
manın evrenselliğini bir kenara bırakm ış oluyor. Pozitivistler açıklam ayı biçim- 
sel-mantıksal bir yöntem olarak görürler; oysa gerçekte pragmatiktir ve farklı 
insanlar için ve fark lı zam anlarda tamamen farklı şeyler ifade eder. Tarihsel 
araştırm alarda, m antıksal bakış açısından çok çeşitli açıklam a biçim leriyle kar­
ş ıla ş ır ız .”

Popper ve Hempel'in üzerine tarih açıklam asını inşa etmeye çalıştıkları 
"kapsayıcı" ve “düşünülm üş" yasaların  sadece basm akalıp değil, aksine son 
derece belirsiz olduğunu söyleyen Dray, “XVI. Ludwig öldüğünde hiç sevilme­
yen biriydi; çünkü Fransa'nın ulusal ç ıkarlarına denk düşmeyen bir politika iz­
lem işti” şeklindeki tarihsel açıklam aya ilişkin  şöyle der: “ Bu açıklam a poziti- 
vistlere göre, ‘tebaasının ç ıkarların ı göz ardı eden egemenler, sevilm ezler' şek­
lindeki düşünülm üş "yasaya" dayandırılır. Oysa durum hep böyle o lm ayabilir. 
Bu yargıyı gerekçelendirmek için, başka ve daha kapsayıcı bir yasayı devreye 
sokmak gerekir. Son tahlilde şöyle bir sonuç çıkar: “ Eğer önerilen yasa fazlaca 
genellemeler yaparsa, metodolojik ilgisini y itirir. Ama eğer daha altlara inerse, 
açıklam ayı çürütmeden olum suzlanm ası mümkün o lab ilir .”95 Böylece varsayı­
lan genel yasa ile tarih arasındaki mantıksal bağlantı ortadan kalkar ve “ yasay­
la açık lam a" teorisinin taraftarı bir çıkm azla karşı karşıyadır: "Eğer yasa ile 
açıklam a arasındaki bağı gevşetirse, açıklam aya geçerliliğini kazandırdığı söy­
lenen yasa m antıksal açıdan gerekli olmaktan çıkar. Ama yasanın kendisini yu­
m uşatırsa, bu durumda, m antıksal açıdan gerekli olanın gerçekten açık layıcı 
olup olmadığı sorgulanır hale gelir."96

Pozitivistler, bir olayın genel bir denklem altına yerleştirilebilm esi duru­
munda açık lanm ış olduğuna inanır. Ancak bir ortaçağ şövalyesinin neden eğri 
bacaklı olduğunu açık lam ak için , bütün şövalyelerin eğri bacaklı olduğuna da­
ir bilginin bulunm ası gerekmez. Aynı şekilde, salt bütün şövalyelerin eğri ba­
caklı olduğu bilgisi de, Sir Francis Bryan'ın eğri bacaklı olduğunu açıklam az. 
Tekil olayların nedensellik açık lam asın ın  bir yasa uygulanmadan da mümkün 
olduğuna inanan Dray, kendi başına açık ve net olan "k ir"  sözcüğünün kendin­
de bir teori içermediğini söyler.97 Ona göre esas olarak tarihçiyi yasa, bir gö­
rüngüler sınıfının özellikleri değil, mevcut görüngünün kendisi ilgilendirir. Ve 
kendisine şunu sorar: “ y tipinde bir görüngüye neden olan nedir?" Ve bu soru­
yu belli bir durum daki y açısından da sorar.98



Tarihçi için, bir olayı "Bu böyle böyle idi" biçim inde ortaya koym ak, aç ık­
lam anın kendisid ir ve “ neden?" ve “ nasıl?" sorularına e ğ ilm e z ."

Dray, mantık ve metodoloji çerçevesinde kalarak, ne Rickert'in , ne de Max 
W eber’ in adını zikrederek, işte bu şekilde Yeni Kantçılığın Baden Okulu'nun 
"bireyselleştiren yöntemini" tem ellendirir. Bunun ardından, Michael Oakeshott 
ve Collingwood'a dayanarak, önemli ölçüde tarih felsefesinin sezgiciliğine iade- 
i itibarda bulunur. Dray söyle der: "Tarihçi anlam aya çalıştığı k işilerin  um utla­
rına, korku larına, p lanlarına, isteklerine, görüşlerine, niyetlerine v .b .’ne can ve­
rerek benimsemeye, kafasında canlandırm aya, yeniden yaşam aya ça lış ır .'00 İn­
san eylem inin bilinçli hedeflerini “ an lam a"n ın , Hempel'in varsaydığı gibi s ıra­
dan bulgusal bir yöntem olmadığını vurgulayan Dray, bunun yerine kolayca bir 
başka düşünce operasyonunun geçirilemeyeceğini söyler. Bunun aynı zam an­
da am pirik bilgiden fark lı olmadığını, çünkü kaynak araştırm asına dayandığını 
belirtir. Tarihçin in  sezgisinin çıkarsam aların ın  doğruluğunun güvencesi o lm a­
masına rağmen, “ bu durum, her am pirik araştırm ana bulunan ortalama riskin 
ötesindeki bir şey değildir" der.101

Dray ve onunla aynı görüşü paylaşanlar, haklı olarak “ kapsayıcı yasa” te­
orisinin hareketsizliğine ve dogmatikliğine dikkat çekerler. Ancak kendi hedef­
leri de çok tutucudur. Her şeyden önce tarih bilgisinin pozitivist an layışın ın  ge­
lişim i karakteristiktir.

Neopozitivist filozoflar bilim mantığını ve metodolojisini en başından itiba­
ren nesnel içeriğinden kopararak incelem iştir. Bu bir yanda öznelciliğe, diğer 
yanda kaba m ekanikçiliğe ve natüralizme yol açm ıştır. Natüralizm , doğa ve 
toplum bilim lerinin nesnel ve buna bağlı olarak metodolojik yapısın ı göz ardı 
eder. Oysa tarih bilgisi teorisi, tarihsel gelişme teorisinden soyutlanarak inşa 
edilemez. Popper yasayı tarih açıklam asının zorunlu mantıksal bir unsuru ola­
rak görür, ancak toplumsal gelişim in nesnel yasaların ın varlığını yadsır. Bu da 
onu uylaşım cılığa ve rölativizme götürerek, tarihsel sürecin bilimsel bir teorisi­
ni yaratm anın olanaklı olduğunu yadsım asına neden olur. Ancak eğer tarih sü­
recinde nesnel yasalar yoksa, tarihsel deneyimin bilimsel genellemesi o lanak­
sızsa, bu durumda “tarihsel açık lam a” pratikte, rastlantısallık ları ve benzersiz­
likleri incelenen tekil ve bir defalık o layların açıklanm asına indirgenmiş olur. 
Böylesi bir açık lam a, genel yasalara muhtaç olmadan pragmatik de o labilir. 
Gardiner bu yüzden (Popper'in teorisine göre yorumladığı) nedensel açık lam a­
nın sın ırların ı daraltır ve “ motifle açık lam anın" kendi basına anlam taşıdığını 
ilan eder. Onu takip eden yazarlar, özellikle de Dray, daha da ileri gider; çün­
kü "kapsayıcı yasa" teorisini tümden yadsırlar.

Aslına bakılırsa Dray artık kelim enin gerçek ve tam anlam ıyla neopozitivist 
değildir

Pozitivistlerden sadece mantıksal analiz yöntemini alır. İçerik itibarıyla te­
orisi daha ziyade, açıktan idealist tarih bilgisinin (Yeni Kantçı idiografizmin, 
Dilthey tarzı “ anlam a"nın vs.) an layışlarıyla örtüşür. Çoktan terk edilm iş ide­
alist varsayım ları şimdi artık , "m antıksal analizin" “ nötr" sonuçları biçim inde
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tekrar ortaya çıkar. Ve doğal tarihsel bir süreç olarak tarih in an laşılm asına kar­
şı verilen mücadele, ontolojinin sınırlarından mantığın sın ırlarına taşınır.

Ancak bu meselenin özünü değiştirmez. Örneğin Dray, komplike bir tarihsel 
olayın, herhangi bir tek insanın dolaysız olarak bilince çıkm ış motifleriyle açık­
lanmayacağını kabul ettiğini ilan eder. Ona göre buna karşılık  herhangi karm a­
şık bir olay, bu olaya katılan bireylerin çoğunluğunun bilinçli hedefleri açığa çı­
karıld ıktan sonra açık lanab ilir. “ Bir tarihçin in , Avrupa uygarlığının Am erika’ya 
yayılm ası konusundaki açık lam ası, (..) özellikle sayısız bireyin ve grupların bi­
lince çıkm ış hedeflerinin, eylem lerinin ve motiflerinin bakış açısından kapsam ­
lı bir incelemeyi içerecektir; Fransız Cizvitleri ile İngiliz Püritanları, Kolomb, 
Colbert, Raleigh, 2. Philipp; kürk tacirleri, araştırm acı gezginler, altın arayıc ıla­
rı, toprak arzusuyla yanıp tutuşan köylüler ve başkalarının oluşturduğu koca­
man bir yığın bunun içinde yer a lacaktır."102 Bütün bunlar bir araya geldiğin­
de, bütünlüklü bir görüngünün açıklanm asın ın mümkün olduğuna inanır. An­
cak bu görüngünün "tarih süreci teorisinin" aracılığıyla açıklanm asına gelince, 
Dray “ bu a lış ılm ış tarih yazım ı açısından karakteristik değildir" der.

Bu değerlendirme hakkında ne denebilir? B irincisi; eğer önemli bir tarihsel 
olayın aç ık lam asın ı, olaya katılan herkesin, ya da en azından katılan ların  ço­
ğunluğunun bilinçli hedeflerini anlam am ıza bağlarsak, son derece karam sar so­
nuçlar çıkarm ak zorunda kalırız. Çünkü katılan lar çok kalabalıktır ve biz birço­
ğunun katılma motifi hakkında sadece tahmin yürütebiliriz. İkincisi; tarihsel 
şahsiyetlerin hedefleri ve çabaları hakkında eksiksiz bilgiye sahip olmam ız bi­
le, bazıların ın neden galip geldiğini, diğerlerinin neden yenildiğini açıklam aya 
yetmez. Yaşananlar, genel olarak katılanların bireysel planlarına denk düşme­
yen bir nihai sonucu ortaya çıkarm ıştır. Üçüncüsü; bu hedeflere, çabalara vb'ne 
hangi koşulların yol açtığını aydınlatm ak gerekir. Bütün bunlar, ancak rastlan­
tılar denizine batmayan ve bu rastlantılarda bir yasallık  görebilen bir "tarih sü­
reci teorisi” temelinde yap ılab ilir.

Oysa Dray tarih bilim inin pratiğine atıfta bulunarak, çalışm asını gerçekten 
bir dizi tarihsel araştırm anın somut m antıksal analizine dayandırm aktadır. 
“ Mantıksal analizin" taraftarları, tarih yazım ı pratiğiyle olan bu bağlantı nede­
niyle, tarih felsefesine göre daha avantajlı o lduklarına inanırlar. Gardiner, "Col- 
lingwood örneğin bir bütün olarak tarihin düşünce tarihi olduğunu yazm ıştır. 
Ama varolan tarih yazım ı pratiğini mi kastettiği, yoksa olmasını arzuladığı du­
rumdan mı söz ettiği açık değildir” der. Buna karşılık  “ mantıksal analizin" ta­
raftarları, "tan ım lam a” ile “ kura l” arasına keskin bir ayrılık  çizgisi koyarlar ve 
“ ideal" tarih in norm larını o luşturm azlar. Aksine, reel olarak mevcut tarih yazı­
mının mantığını çözüm lerler.103 Pietro Rossi, bu düşünceyi şöyle devam ettirir: 
" ... Felsefe artık , tarih araştırm asına bir model ve mutlak geçerlilik güvencesi 
sunma durumunda değildir. Ancak tarih yazım ı çalışm aların ın içerd iğ i kuralla­
rın incelenm esi yönünde ilerlem ektedir. Diğer bir deyişle ya tarih araştırm ası­
na özgü açık layıcı yöntemin analizi yolunda, ya da tarih yazım ı dilinin karak­
teristik özellik lerin in analizi yolunda ile rle r."104



Ancak yukarıda söylendiği gibi, iki tarafı keskin bir bıçaktır. İtalyan filozof 
Paolo Rossi haklı o larak, mantıksal pozitivizmin "tarihle metodoloji arasındaki 
işbirliği olanağını riske attığını, bu işbirliğinin tarih in kullandığı ifadelerin me­
todolojinin etkisiyle pasif bir şekilde kayda geçirilmesine dönüştüğünü" söy­
ler.105 Oysa burada karşım ıza çıkan filozofun pasifliği değildir. Daha ziyade fi­
lozofun idea list tarih yazım ının açık layıcı yöntemlerini norm olarak onaylam a­
sıyla karşı karşıyayız.

Örneğin Dray düşüncelerini her şeyden önce tanınm ış İngiliz tarihçileri Her- 
bet Butterfield ile George Macaulay Trevelyan ’ ın deneyim lerine dayandırıyor. 
Ancak bu filozoflar da idealist görüşlerini gizlemezler. Onların çalışm alarındaki 
“ mantıksal analiz in ", tarih açıklam asında “ objektif yasalarla" değil, b ireysellik­
lerle ve düşünsel etkilerle bağlantı kurulm asına ağırlık verileceği ta başından 
bellidir. Buna karşılık  analiz, sadece bu akım dan tarihçiler için geçerlidir. Bu 
analizden tarih yazım ı mantığının genel norm larını türetmek mümkün değildir. 
Felsefi idealizmde, henüz gerçek yüzünü gösterme kararı vermeden, "tarih ya­
zım ı pratiğini" aştığı iddiasını ileri sürüyor. “ Kural" bu şekilde, sahte nesnel “ ta­
n ım lam anın" arkasına gizleniyor.

Neopozitivist filozofların çalışm aları bu açıdan, am pirik tarih yazım ının ba­
zı metodolojik özellikleri ve "açıklayan yöntem lerini" tanım lam ası ve m antıksal 
olarak çözümlemesi itibarıyla bilimsel ilgiyi hak eder. Buna karşılık  tarihsel ge­
lişmeyi objektif ve yasalara uygun bir süreç olarak ele alm ayı prensipte reddet­
mek ve m antıkla metodolojiyi ontolojik sorunsalından koparm ak, bu m antıksal 
araştırm aların değerini önemli ölçüde ortadan kaldırıyor. Burjuva tarih yazım ı­
nı, tarih bilim inin o lanaklı tek metodolojisi olarak gören neopozitivistler, böyle­
ce gizlenmiş bir biçimde felsefi idealizm in konumunu güçlendiriyor, idealist ta­
rih felsefesinin bazı tezlerini bir yanda eleştirirken, diğer yanda bu tezleri “ ta­
rih aç ık lam asın ın" zorunlu unsurları olarak tekrar teorilerine dahil ediyorlar. 
Neopozitivizm, ç ık ış varsayım ları itibarıyla Alman ve İtalyan idealist “ tarihselci- 
liği"nden ayrılm asına rağmen, tarih bilgisi bağlamında çıkardığı sonuçlar, aynı 
y ık ıcı niteliktedir.

210 j  I. S. Kon

Kaynak: “ Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhundert" (20. Yüzyıl Tarih Felsefesi), Cilt. I, Aka- 
demie-Verlag, Berlin 1966.
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Doğanın diyalektiğinin 
temel karakteri ve bilimler
H a n s  H e i n z  Ho l z
Almancadan çeviren Olcay Geridönmez

1. B i l i m s e l  i l e r l e m e  s o r u n u ;

G e y m o n a t ' ı n  b i l i m k u r a m s a l  g e r ç e k ç i l i ğ i
Genel bağlamı, maddenin maddi varlık  biçimi o larak, hareketi ise madde­

nin genel varlık  biçim i olarak görmek; diyalektik bir dünya kavram ının ve di­
yalektik m ateryalist bir doğa anlayışın ın önkoşullarındandır. Bu önkoşullardan 
hareketle va rlık la r arasındaki, maddi varlığın ve onun bağıntılarının düşünsel 
yansım aların ın  belirleyici bir biçimde yer aldığı türden ilişk ile r de maddi ilişk i­
ler olarak kavranabilir. Böyle bir madde kavram ı, toplumsal ilişk ilerin  m addi­
liğini de kapsar; gerçi bunlar daha baştan, düşünsel yansım a görüngüleri dolay- 
sıyla yapısal olarak -değer biçim i ve diyalektiği, meta fetişizm i1-, yani ilişki b i­
çim ini belirleyici olarak koşu llanm ışlard ır. Dünyanın, bilim lerin d isip lin lere gö­
re sın ıflandırılm asında yansıyan (bu konuya ileride değineceğiz) fark lı ontolojik 
yapıdaki varlık  bölgelerine ayrışm ası, bu ayrışm anın temelinde yatan dünyanın 
birliğinin üzerini örtmemeli ve kendini aynı zamanda uygun bir bilim  an layışın­
da ifade etm elid ir.2

Demek ki her disipliner-bilim sel araştırm anın arka planında, dünyadaki bü­
tün tekillerin genel bağlamı düşüncesi bulunm aktadır. Bu tekillerin maddi bir­
liği, bütünlük kategorisiyle (am pirik olarak verili olan çeşitliliğin kurgusal [spe­
külatif] ilgi çerçevesi o larak) ifade bulur.3 Bu, (gördüğümüz gibi) tam da felse­



Doğanın diyalektiğinin temel karakteri  ve bi limler

fenin pozitif bilim lere çözülemeyen konu alanıd ır. Engels'in “genel bağlamın bi­
lim i” olarak diyalektiğe ayırdığı alan, bu alandır. Metafiziğin geleneksel sorun­
sallarıy la görevleri ve de Viyana Çevresi’nin ve takipçilerin in4 -gerçi fiz ikçilikç i 
bir biçimde sın ırlad ık ları- birlik-b ilim inin [Einheitsw issenschaft] niyeti, bu an­
layışta diyalektiğe dahil olur; doğanın diyalektiği k lasik metafiziğin m irasını sa­
hiplenir ve onun sistematiğini m utlaklık iddiasını dağıtarak yeniden formüle 
eder.5

Kanım ca, böyle bir bilim lerin fe lsefi entegrasyonu an layışının bilim teorisye- 
ni ve bilim tarihçisin in yöntemsel donanım ıyla savunulm ası, özellikle günümüz­
deki bilgi kuram sal tartışma açısından olağanüstü önem taşıyor. Disipliner-bi- 
lim insanının bilim  an layışın ın kendisi onu “günümüz b ilim inin , geçmişten aşa­
ğı kalm ayan bilinçli bir felsefi entegrasyonunu talep ettiği” kavrayışına sevk et­
m elidir. Bunun an lam ı, “ bilim in esasen diyalektik olduğu"dur. " .. . Bu şu de­
mek: Fark lılıkta  birlik (disipliner-bilim lerin farklılaşm asında bilimsel bilginin 
birliği; fark lı teorilerin karşı karşıya konmasında gelişim lerinin birliği; gözlem­
lerin ve düşüncelerin kaynaştırılm asında metodolojilerinin birliği)" ayrıca “ b ili­
m in, etkin lik le içsel ve kesintisiz bağı dolaysıyla sahip olduğu nesnel karakter" 
ve “ bilimsel kategorilerin tarihselliği (dolaysıyla da değişkenliği)” 6 Demek ki bi­
lim lerin kendisi, faaliyetlerinin belirlenmesinde ve araştırm a programlarıyla he­
deflerinin planlanm asında felsefesiz yapam azlar. Bu felsefe onların dikkatini 
genel bağlama; yani d isip lin ler üstü genel kategorilerde bölgesel bilim  alan ları­
nın ve içeriklerin in karşılık lı ilişkisin i kuran bir doğa teorisine çeker. Bu bağla­
mı, yalnızca filozofun değil, tersine matem atikçinin ve bilim kuram cısın ın bakış 
açısıyla kurm uş olmak Ludovico Geymonat'a nail olmuştur.

Yazdığı “ Felsefi ve Bilim sel Düşüncenin T a rih i"7 kitabının önsözünde Gey- 
monat, felsefenin ne olduğu ve konusunun ne olduğu sorusunu sorar. Pozitivist, 
sosyolojik ve ekonomist k ısıtlam alara karşı felsefi düşüncenin evrensellik iddi­
asını ilan eder. Bir ilk (ama daha özgülleştirilmesi gereken) hipotezde “ felsefi 
düşünceyi genelliği ve bütünlüğü içinde kültürle özdeşleştirmek m üm kün." (St 
I, sf. 10) Elbette kültür, toplam olarak felsefeden daha geniş bir sahayı oluştu­
rur; ancak, ikisi arasındaki ilişkiyi kaplam sal olarak ele alınabilecek şekilde, 
yani kültürü, birisini felsefenin oluşturduğu bir unsurlar sınıfı olarak gören bir 
anlayışla ele alınam az. Çünkü bir kültürün unsuru olan her şey, felsefeye de bir 
renk tonu gibi girer ve “ her kültürde felsefi araştırm anın özgül nesnesi olan 
merkezi bir öz bulunur". (St I, sf. 13) Felsefe daima "doğrudan ya da dolaylı 
olarak belirli bir zamanda tartışılm ış argümanların bütünlüğüyle" ilgilidir. (St I, 
sf. 12) Ve işte tam da bu argüm anların iç bağlamı, birbirine ne denli uymayan 
sorunlara değindikleri ve birbirlerinden ne kadar uzaktaki alanlara ait o ldukla­
rı felsefenin konusudur. Çünkü "düşünmenin ilerleyişi global bir fenomendir ve 
çok çeşitlilikte faktörler barındırdığı için bütünsel karakterini yitirm ez." (ST. I, 
sf. 17) Felsefe, deneyim lerim izden ve bilim lerin araştırm alarından doğan ve ken­
dini çok sayıdaki bakış açılarında ve farklı düşünce modellerinde açığa vuran 
dünya tasavvurunun birliğinin ifadesi ve güvencesidir. Felsefe bunların birliği-
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ni, onlara ortak olan bir ussallık [rasyonellik] tipi ortaya çıkarm ası ve ona uyul­
masında ısrar etmesiyle güvenceye alır. İşte bu ussallık , "doğanın ve tarihin 
dünyasına etkili bir biçimde müdahale etme yeteneğinde" varlık  gösterir. (St I, 
sf. 17) Fakat bu yetenek, insanoğlunun tarih inin hiçbir anında kusursuz o lm adı­
ğından, (kendine özgü ussallık tipine sahip)8 dünya tasavvuru asla kesin bir ta- 
m am lanm ışlığa sahip olamaz. Bunun ayırdına varm ak, felsefi ussallığın bir ge­
reğidir ve bu ussallık bu nedenle kapalı bir sistemin değil, açık bir sürecin di­
yalektik felsefi ussallığıdır (ki İkincisi ilkini kendisinin bir momenti o larak de­
netler). Bu sebeple diyalektik m ateryalizm , doğa bilim lerinin m ekanik entegras­
yon modelinden daha üstündür. Çünkü felsefe daima eleştireldir. “ Bütün çağ­
larda, en eski antikçağdan modern çağa dek filozof, en yaygınlaşm ış ve görünü­
şe göre en haklılığa ulaşm ış kanaatlardan kaynaklanan güçlükleri gün yüzüne 
çıkarm ak için öne sürülen itirazların , kuşkuların , en çetrefil argümantasyonla- 
rın yaratıcısı o larak, kültürün sahne ışık ları altında durur." (St. I, sf. 11) Felsefe 
tarafından hep yeniden sağlanan dünya tasavvurunun ussallığının birliği, de­
mek ki, durağan ve tarihsel olmayan bir b irlik değildir; tersine kendi durum u­
nu, ortaya çıkış koşulların ı ve değişimlerini de hesaba katar -yani dönüşlü ve 
d iyalektiktir. Onun “ sağlam ussal karakteri tam da bu kesin-olmazlığında açığa 
ç ıkm aktadır; yani her türlü sınırı aşan, dogmatik ve tartışılm ası mümkün olm a­
yan bir pozisyona kapanm ayı reddeden bir sürece aidiyetini ortaya koyar." (St. 
I, sf. 17) (Bilgi sürecinin düşünsel ve spekülatif sın ır değeri o larak) Mutlak haki­
kat bakım ından eleştirel ussal felsefe, kazanılm ış her bilgi düzeyini, geçerli her 
hakikati göreli olarak belirler.

Geymonat'ın tarihsel olarak sağlam temellere oturtulmuş felsefi ve bilim sel 
bilgi süreci, hem m ateryalist tarzda “ nesnel hakikat"ten hem de d iyalektik ola­
rak “göreli ve mutlak hakikat"ten9 söz eden Lenin’ in bilgi teorisine10 u laşır. Bi­
lim lerin tarih i, dünya, dünyanın unsurları ve ilişk ileri üzerine her türlü ifadele­
rin sistematik düzenlenmiş kümesi olarak mutlak gerçeğe doğru ilerleyen, hiç­
bir zaman tam am lanm ayan bir yaklaştırım dır. Felsefe tarih i, her defasında u la­
şılm ış göreli gerçekler kütlesi için her zaman yeni entegrasyon m odellerini ilan 
eder (bu, ussallık tipini parçalam adıkları sürece gerçek olarak sayılan yanılg ı­
ları da içerir) ve aynı zamanda bu modellerin çelişkililiğ in in ve onların dogma­
tik pekiştirilm esinin eleştirisid ir. Belirli bir tarihsel bilgi düzeyinin yanılg ıları da 
kapsam ası, bu bilgi kuram sal bakış açısının gereklerinden b irid ir. Böyle o lm a­
saydı, teorilerin çürütülmesi diye bir şey olmazdı ve genel olarak yalnızca yığı- 
şan bir bilgi ilerlemesi söz konusu o labilird i. Diğer yandan, böylece, bilim sel sü­
recin birbirine uymayan paradigmaların kesikli dizisi olarak yorum lanm ası da 
-yani Thom as Kuhn'un tezi11- reddedilmekte, daha doğrusu önemli oranda sı­
n ırlanm aktadır. Kuhn, egemen bir paradigma çerçevesinde gerçekleşen "nor­
mal bilim gelişim i" dönemleri açısından yığışan bir bilgi artışını kabul etmesi­
ne eder, ama açıklanam az anorm alliklerin  ortaya çıkm ası durumunda egemen 
paradigmanın yerinin bir yenisi tarafından doldurulduğunu ve bunun bir "b i­
limsel devrim " oluşturduğunu söyle ı. Buna karşılık  Geymonat, d iyalektik ma­
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teryalist temeli geliştirirken bu tipolojik ayrım ı yapm ak istemez. “ Bu noktada, 
Kuhn’un bilim sel büyüme anlayışı ile buna ilişkin  diyalektik materyalist anlayış 
arasındaki fark belirmeye başlam aktadır. Çünkü diyalektik materyalizm açısın­
dan çelişki bütün gelişim süreçlerinin gerçek motorudur; dolayısıyla normal bi­
lim in gelişim inin de öyle. Bundan, normal bilim in gelişim inde de, bu türden çe­
lişkilerle ilintili olan devrim lerden ya da “ dönüm noktaları” ndan söz etmek ge­
rektiği çıkar. Sonuç o larak: Diyalektik materyalizm in tezi... Kuhn’un tezine kar­
şılık  çok daha radikal ve içerik zenginidir ve normal bilim dönemleri ile b ilim ­
sel devrim ler arasında ayrım  yapm adaki iyi bilinen güçlüklere düşmeme yete­
neğini ortaya koyar. D iyalektik materyalizm in bir taraftarı, Kuhn’un bir paradig­
ma değişimi gördüğü bütün gelişim aşam aların ın devrimci karakterini tanım a­
ya elbette hazırdır; ne var ki Kuhn’un normal bilim dönemleri olarak ad landır­
dığı dönemlerde de, daha küçük çapta da olsalar, gerçek devrimci oluşların or­
taya çıktığını iddia eder."12 Bu süreçte, hem  bilimsel bilginin her bir yeni aşa­
masının (yani: teori oluşum u) daha önceki bilgi ve teoriler mevcudiyetiyle do­
layım ı, hem de kesintilerin [k ırılm aların ] ortaya çıkm ası belirleyicid ir. Bilim in 
ilerlem esine dair diyalektik anlayış, bilimsel teorilerin dinam iğinin, “ bilimsel 
teknik m irasın" dinamiğine oturtulmadığında temelden anlaşılam ayacağını söy­
ler.... (Bu an layış) bu ilerlemenin dinamiğinin yeni ile eski teoriler arasındaki 
çe lişkiler aracılığ ıyla ortaya çıktığını iddia eder." (GBN, sf. 172)

Ancak kesintiler ve çe lişk iler, ilerleme içerisinde sürekliliği dışlam az. Bu sü­
rekliliği Geymonat, derinleşm e  kavram ıyla ele a lır. “ Bilgi sürecine kopmaz bir 
biçimde bağlı bulunan bir işlem olarak derinleşmenin kökü, tam da bilgi kav­
ram ının kendisinin bilinenin-dışına-çıkma tasavvurunu içeriyor olmasında 
aranm alıd ır." Bundan şu sonuç çıkar: Bilgi sorununun gerçekten eksiksiz bir 
analizi, yalnızca tek tek bilgi edinim lerini değil, ayrıca her bir edinim in daha 
önceki edinim lerin sonuçlarını tamam lam aya ve mükemmelleştirmeye çalıştığı 
sıralam ayı da araştırm ası gerekir. Başka bir ifadeyle: Derinleşme bilgi edinme 
olayının kuşkusuz dinam ik bir aşam asıdır, çünkü onun özü, sın ırlılığ ı nedeniy­
le bir bakım a yadsınan bir düzlemden, karşılaştırıld ık larında açıklam a yetene­
ği ve pratik verim liliğ iyle öncekinden daha üstün görünen başka bir düzleme 
geçişten oluşur. (GBN, sf. 175) Kastedilen, bir örnekle daha da açıklığa kavuşa­
caktır: Hantal ve ağır kütlelerin birbiriyle uyumlu o ldukların ı k lasik mekanik 
yalnızca saptayabilm ekteydi; görelilik teorisi ise bize bunun bir açıklam asını 
sunm aktadır. Bir “ bilimsel devrim ", teorik açıklam a modelini aştığı bilgiyi de­
virm em iş, derinleştirm iştir. Geymonat'ın Galilei monografisinde şu sözlere rast­
larız: "E inste in ’ in özel göreliliği, G alile i’nin göreliliğinin genişletilm işinden baş­
ka bir şey değildir; yani, G alile i’nin incelediği m ekanik fenomenlerin göreliliği­
nin, elektrodinam ik ve optik de dahil olmak üzere bütün doğal fenomenlerin 
göreliliğine genişletilm esid ir."13

Bilim sel teorilerin statüsünün aydınlatılm asının derinleştirilm esi kategorisi­
nin bir temellendirmeye ihtiyacı olduğu aşikar. Bilim tarihinin seyrini kavram a­
sı Geymonat’ ı, Viyana Çevresi’nin pozisyonlarından ve uylaşım cı bilim an layı­
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şından uzaklaştırd ı. “ Derinleştirme yöntemi ile bilimsel teorilerin uylaşım cı yo­
rumu arasında açık bir bağdaşmazlık bulunm aktadır. Çünkü bu teorilerin basit 
uylaşım ların  meyveleri olduğunu varsayarken aynı zamanda onlardan birinin 
diğerinin bilgisini derinleştirdiğini öne sürmenin bir manası yoktur. Gerçekten 
de birb iriyle tamamen aynı kurallara dayanmayan iki oyunu b irb iriyle karşılaş­
tırm ak mümkün değildir; oyunlardan birinin diğerinin derinleştirm esi olduğu­
nu söyleyemeyiz. .. Bir oyunun (örneğin satrancın) bir diğerini (örneğin dam a­
yı) derinleştirdiğini söyleyemeyiz; çünkü her iki oyun da fark lı kurallara dayan­
m aktadır ve dolayısıyla birb irleriyle karşılaştırılab ilir değildir. Derinleştirmeden 
ancak, bir teori eski teorilerin ya hiç görmediği yahut da çözmeye uğraşmadığı 
sorunları ortaya çıkarm aya veya onların çözümüne neden olduğunda söz etmek 
m üm kündür.” (GBN, sf. 175 vd. ve 298) Bilimsel teorilerin ve bunların genişle­
tilm esi, derinleştirilm esi veya çürütülmesinden söz etmek, ancak ifadeler önce­
den kararlaştırılm ış ve nihayetinde keyfince değiştirilebilir yorum lam a motifle­
rine dayanm ıyorsa, tersine gerçekliği tarif etmek niyetindeyse an lam lıd ır. Tam  
da bilimsel ve felsefi teoriler arasındaki, Galilei'den beri kesinleştirilm iş ayrım ı 
korum ak, ancak bu ayrım  bilgimiz tarafından yansıtılan nesnel dışsal bir ger­
çeklik zemininde yapıldığında m üm kündür. “ Bu ayrım , her şeyden önce felsefi 
bir teorinin evrensel karakterinin karşıtı olan bilimsel bir teorinin sın ırlı karak­
terinden oluşur. Bilimsel bir teori son derece geniş bir fenomenler alanının  ge­
nel ilkelerin i ifade etmeye çalışıyorsa da, onun bu ilkeleri tüm evreni aç ık laya­
cak ilkeler olarak yürürlüğe geçirilm ez... Bir bilim in ilkelerini başka bir b ilim in 
ilkelerine yaym ak m üm kündür; ne var ki söz konusu olan her zaman iyi tanım ­
lanm ış alanların  başka iyi tanım lanm ış alanlara yayılm asıd ır, ama varolanın ta­
mamına yayılm ası değildir." (G, sf. 307) Bir bilim in kapsam ının , herhangi bir 
nedenden dolayı sabit olarak aynı genelliklere altlanabilecek bir durum lar a la­
nının kapsam ına eşdeğerliği aracılığıyla tarif edilm esi, ancak bu sayede reel 
nesneler ya da nesne alanları yansıtılab iliyorsa bilim  kuram sal bir değeri var­
dır. Aksi halde her disip lin in olası her gelişi güzel şeyle bir a lakası olurdu. Dış 
dünyasal bir bağlamla bu ilişk i, bilimsel bir teorinin "b ilim  insanı tarafından 
daima deneysel bir kanıt yürütmeye tabi olarak tasarlanm ış olm ası"na “ sıkı sı­
kıya bağlıdır." Bir teorinin dayandığı ilkelerin de deneyim tarafından tekzip 
edilmemesi gerekir. (G, sf. 307) Halbuki bir kontrol mercisine başvuru, bilimsel 
bilgilerin pratik olarak değerlendirmek niyetinden doğar, yani bunları doğaya 
m üdahalelerin yönergeleri olarak kullanm ak niyetinden doğar. Önceden karar­
laştırılm ış kurallara göre oynanan bir zeka oyunundaki salt bir icat o larak, ilgi 
çekici olmaktan uzak o lurlard ı. Pratik kriteri, en geç Galilei'den beri disipliner- 
bilim sel düşünmeye içkind ir. "G alile i, teknikerlerden gelen tüm ilham lara, tüm 
kesiflere, tüm yeni gözlem malzemelerine cesaretle ve açık lık la  yaklaşan bir bi­
limin savunucusu oldu... Hakikat güvencesi, bilimsel yasalara, m ühendislerin, 
inşaat ustaların ın , pratik isçilerin çalışm asında, yani bu çalışm aya vereb ild ik le­
ri yönergelerin etkililiğinde ulaşılabildiğinin kesintisiz olarak doğrulanmasıyla 
sağlandı... Değişmez bir hakikat an layışın ın yerine, sürekli yeni kontrollere,
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doğrulamalara ve derinleştirm elere tabi olan “ verim li" gerçek anlayışı geçti..." 
(G, sf. 272) Beri yandan yeni çağdaki b ilim in (ve onun kendiliğinden an laşılm a­
sın ın) gelişim inden "pratik k riteri” ni formüle etmesiyle bilgi kuram sal sonucu 
çıkaran Lenin oldu.14

Geymonat’ ın görüşüne göre, bilim  insanının kendi bilimsel faaliyetine dair 
refleksiyonu -şu ya da bu kökenli felsefi çizgi aracılığıyla her yorum lanışından 
önce- materyalist bir bilgi teorisinde ısrarcıdır. Ancak ve ancak bilgimizin doğa­
nın her zam an kısm i ve perspektifsel çarpıklığa sahip bir yansısını oluşturması 
önkoşuluyla, sadece bilim  tarihindeki bilgi edinme ilerleyişin in değil, aynı za­
manda bilim lerin ve teknik pratiğin karşılık lı dayanışması da anlam lı bir biçim­
de aç ık lanab ilir olm aktadır. Demek ki felsefe, bilgi ilişk isin in  bir modelini, bi­
lim ler ile onlar tarafından tarif edilen olgular arasındaki, kendini deneyimde 
dayatan kısm i ve eğilim olarak giderek büyüyen örtüşmeyi m akul bir biçimde 
ifade etme yeteneğinde olan bir modeli çıkarm ak göreviyle karşı karşıyadır. Do­
ğa bilim lerinin özü, yukarıda tarif edildiği şekilde diyalektik bir biçimde -yani 
çeşitli olanın birliği, tarihse llik  ve nesnellik kategorileriyle ilişk ilend irilerek- ta­
rif edilm esi, “ b ilim in talep ettiği" bu “ bilinçli felsefi yorum un", doğanın d iyalek­
tik durumunu bizzat tasarlam ası gerektiği sonucunu doğurur. Bu şu anlam a ge­
lir: “ Materyalist d iyalektik bir evren an layışı, bilim insanını, doğanın (insan da 
dahil) birliğini, bu birliğin önceden belirlenm iş herhangi bir şemaya uyması ge­
rektiği iddiasında bulunm aksızın , doğanın parçalarının çok yönlü kaynaşm asın­
da aram aya yöneltecektir."15

Çağdaş doğa bilim inin anlayışıyla doğanın birliği ilkesi, doğal hakikatlerin 
matematiksel tasvir edilebilirliğinde, doğa bilimsel teorilerin matematikleştiril- 
miş biçim inde ifadesini bulan ussallık tipi aracılığıyla verilid ir. Bu arada b ilim ­
lerin tam da bu m atem atikleştirilm esi eğilim i, gerçekçi bir yorum karşısınday­
mış gibi görünür. Bu eğilim , Geymonat’ ın gösterdiği gibi Galilei'den beri, bilim 
an layışın ın deneysel-pratik yönelim i ile sıkı sıkıya bağlıdır. B ilim sel bilginin de­
neysel olarak sınanm ış deneyimlere dayandırılm ası, salt olguların tespit edil­
mesiyle gerçekleşmesi mümkün değildir. Bir deneyin düzenlenmesi bile, bağ­
lam lara dair genelleştirmeler ve genel ilkeler olmadan öne sürülemeyen tah­
minlerden yola çıkar. Deneyimlerin form ülasyonlarına bilgi kuram sal önkoşul­
lar dahil olur; düşünmenin kuralları, konu kategorileri, sın ırland ırm alar. “ Gali­
lei, teorik nitelikteki an layışların  kullan ılm asını gerektiren türden ilkelerin , do­
laysız olarak olgularla doğrulanam ayacaklarını kuşkusuz bilmektedir. (O) ge­
nel, deneyimde doğrudan doğrulanamayan ilkeler ile bu ilkelerden türetilm iş 
ve doğrudan am pirik doğrulanm alarının talep edilm esinin anlam lı olduğu ifa­
deler arasında ayrım  yapar.” (G, sf. 285 vd..) G alile i'n in  başarısı, fiziksel ifade­
ler sistem inin türetildiği genel ilkeleri matematik üzerine kurm uş o lm asıd ır. F i­
ziksel ilişk ileri ve yasaları matematiksel ifadelerle tasvir etme postulatı, çağdaş 
bir bütünsel doğa kavram ını ve ona uygun bilim i yaratır. “ Galilei için matema­
tik, bilim lerin çimentosu ve onların bağlamlılığının garantisid ir.” (G, sf. 288) Ay­
nı zamanda bilim sel bilgilerin teknikte kullan ılm asını o lanaklı k ılar. "B ir köprü
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projesinin hazırlanm asında, bir m akinenin tasarlanm asında, bir roketin yörün­
gesinin belirlenmesinde vb. teknikerler bilim  insanından, birkaç anlam a gelebi­
lecek cüm leler değil sayılara dönüştürülmüş yönergeler talep eder. Ancak (ör­
neğin belirli büyüklükler arasındaki oranı saptayan) genel yasaların  m atem atik­
sel bir form ülasyonu, onlara, tek tek soruların pratikte sorulduğu özel durum ­
lara uygun bu tipteki yönergeleri kazanm alarına olanağını ve rir .” (G, sf. 289) 
Oysa tam da am pirik ifadelerin m atem atikleştirilm esi, onların katı bir tek-an- 
lam lılıktaki genel ve bağlamlı anlayışa altlanm ası ancak, genel ilkelerin  s ın ır­
landırılm ış bir aksiyom lar repertuarı o larak, adeta bir tür uzlaşma sonucu sci­
entific comm unity’de meydana gelmişler, daha doğrusu tasdik ve kabul edil­
m işler gibi oluşturm ak pahasına müm kündür (Hobbes’tan Rousseau’ya değin, 
devlet zorunu toplumsal uzlaşmaya dayandıran devlet filozoflarının ideal hayal­
lerine benzer bir biçimde). Doğa bilimsel teori sistem lerinin aksiyom cu an lay ı­
şı, uylaşım cı bir bilim  yorumu için güçlü bir dayanak sayılır. Geymonat işte bu 
an layışa , aksiyom laştırm anın avantajlarından vazgeçmeksizin itiraz eder. Aksi- 
yom laştırm a, "yapı altında, aralarında belirli bağların tespit edildiği, iyi tanım ­
lanm ış bir dizi aksiyom lara el veren bir unsurlar küm esi” ni anlar ve bilim lerin 
m atem atikleştirilm esi, bu aksiyom ların matematiğin aksiyom ları olması ile so­
nuçlanır. Bu, “ bu türden yapıların  tanım lanm asında dayanak yapılan bağların, 
aslında çok yönlü olabilm elerine rağmen, hepsinin üç temel sınıfa dahil olma­
sı" demektir; “ böylelikle yalnızca üç büyük tipteki yapı vard ır: cebirsel, düzen- 
sel ve topolojik." (St VIII, sf. 409) Geymonat, matematiğin aksiyom lar sistem le­
rinin keyfi olarak tasarlanm am ış o ldukları, tersine belirli bir am açla, yüzy ıllar­
dır bilinen teorileri daha katı biçimde ifade etme am acıyla geliştirilm iş o lduk­
ları konusunda ve aksiyom lar sistemleri arasında matematiğin birliğinden veya 
en azından organik karakterinden söz etmeyi olanaklı kılan (m antıksal ve bilim 
tarihsel türden) ilişk ile r bulunduğu konusunda diretir. (Karşılaştır: St. V III, sf. 
410) Böylelikle şu sonuca ulaşır: "B ir kompleks bütünlüğü olarak matematiğin 
büyük binası, salt uylaşım cı bir şey değil, tersine ‘nesnel’, yani matem atikçinin 
salt öznel faaliyetinden bağımsız bir şeydir... Bu nesnellik iki birbirinden iyice 
ayrılm ış bakım ile ifade olur: İlk i, tek tek matematik teorilerin basit kendilik le­
rine (sayılar, küm eler, noktalar vs.) teslim etmemiz gereken nesnelliktir; İk inci­
si ise, bu türden teorilerin organik alanlarına teslim etmemiz gereken nesnellik­
tir ." (St. VIII, sf. 411) Tam da bağıntıların ve bağıntılar sistem lerinin açık tasviri 
olarak matematiğin ve deneyim-bilimsel ifadeler ile teorilerin matematiksel for- 
mülasyonunun bilgi değeri vard ır ve pratik olarak da ku llan ılab ilir hale gelir.

Geymonat'ın argüm antasyonunun, matematiğin şu ya da bu şekilde gerçek 
dünyanın durumunu ifade ettiği tezine ulaştığı kolayca görülebilir. Ve bu tezi 
daha önce anlatılan  mutlak ve göreli hakikat ilişk isine  yansıttığım ızda, tek tek 
matematiksel ifadelerin veya teoremlerin değil, ama matematiğin bir bütün 
o larak bu yansıtm a karakterine sahip olduğunu ve dolaysıyla göreli bir gerçe­
ğin -göreli, çünkü doğal o larak gerçekliğin yalnızca belirli bakım ların ı yansıt­
makta ve başkaların ı dikkate alm am aktad ır- taşıyıcısı olduğunu söylem em iz
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gerekir. Yanı sıra Geymonat, pratik kriterin i devreye sokm aktadır: “Aracın (ya­
ni m atematik teorisin in) gerçekten etkili olduğu ortaya çıkm ası halinde, teori­
nin reel bir temele sahip olmak zorunda olduğunu bizzat pratik kanıtlam ış ola­
caktır." (St. V III, sf. 412) Matematiğin yansıtm a karakterine dair tezin geniş bir 
araştırm a program ını; matematiksel kend ilik lerin , kategorilerin ve işlem lerin 
bilgi kuram sal ve ontolojik bir tem ellendirm e programını gerektirdiği açıkça 
ortadadır. Bu çerçevede ancak aksiyom ların  geçerlilik derecesi ve alanı ele a lı­
nabilecektir.

Geymonat'ın aksiyom cu sistemlerin gerçekçi yorum uyla bağ kurarak Giulio 
Giorelli, doğanın diyalektiği açısından devam ındaki sonuçları çıkarm ıştır. Gi- 
orelli, matematiğin salt yapay dilli bir doğaya sahip olduğuna dair uylaşım cı an­
layışı reddederek, bu an layışın , aynı zamanda tespit ettiği matematiğin uygula­
nabilirliği ile çelişki içinde bulunduğuna, daha doğrusu adeta yalnızca Kantçı 
bir yoruma izin verdiğine dikkat çekti. Ona göre bu noktada prima vista [ilk ba­
kışta] ortaya çıkan sonuç karsısında iki idealist bozuşma meydana gelir. B irin­
cisi aşkıncıd ır ve şunu söyler: "doğal dünyanın sözüm ona m antıksal yapısı do­
ğaya özgü bir özellik değildir; tersine, doğa görüngülerinin tasviri için matema­
tiksel bir dil ku llanm am ız nedeniyle doğaya dışardan dayatılm ış bir şeydir." 
İkincisi uylaşım cıd ır: "doğa görüngülerinin (en geniş anlam da, yani toplumun, 
ekonominin vs. görüngülerinin de) tasviri için matematiğin sağladığı dilin yarar­
lılığının tanınm asının yanına, şimdi de, matematiğin yalnızca  bir dil olduğu zo­
raki iddiası eklen ir"16 Bunun karşısında Giorelli gerçekçilikte ısrar eder: "Mate­
matiğin salt dilsel bir yorumundan imtina etmek, doğanın, belirli biçimde m an­
tık tarafından, daha doğrusu farklı araştırm a alanlarında başarıyla uygulanan 
matematiksel teorilerin temelinde bulunan çeşitli m antıklar tarafından yansıtı­
lan bir türden içsel bir ussallığı varsayım ını kapsar."17 Giorelli bu düşüncesini 
büyük m atematikçi Bernhard Riemann'ın bir tezine dayandırır: “ Dünya an layı­
şım ız ne zaman hakik id ir? Tasavvurlarım ızın  bağlamı, şeylerin bağlamına uy­
gun olduğunda. Şeylerin bağlamı nerede bulunur? Görüngülerin bağlam ında."18 
Bu tez elbette tasavvurların , görüngülerin ve şeylerin bağıntılarının yapı eşbi- 
çim liliği o larak yalnızca bağıntılarla ilintilend irileb ilir. Bu, matematiksel bir ger­
çekçiliğin m eşrulaşm ası için yeterlidir. Bu gerçekçilik, Lenin’ in çalışm alarında 
her şeyden önce de bilimsel çalışm alarında ele alındığı gibi, m antıksal katego­
rilerim izin  binlerce y ıllık  deneyimden süzülerek doğduğu kavrayışıy la temellen- 
d irileb ilir. G iorelli, bunu matematiksel araştırm a programları örneğinde daha 
özgül olarak kanıtlam ıştır.

Böylelikle bilim  kuram sal refleksiyon, tam da b ilim in, idealleştirmelerden 
en azami ölçüde faydalandığı bir noktada dönüp bu düşünsel yapıların  teme­
linde bulunan ve bunlarla ifade edilen gerçeklik içeriğinin ne olduğu sorusuna 
yönelir. D iyalektik yalnızca doğanın varlığı ile onun doğa bilim lerindeki yansı­
ması arasındaki ilişk in in  biçim i olarak mı an laşılab ilir?  Yoksa doğanın kendisi 
diyalektik bir yapıya mı sahiptir ve doğa bilim leriyle olan ilişk isi diyalektiğinin 
yalnızca özel bir biçim i m idir? O halde diyalektik ne demektir?
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2.  D o ğ a n ı n  d i y a l e k t i ğ i n i n  k o n u s u  ve t e m e l l e r i
Geymonat, doğa bilim lerinde diyalektik yöntemden hareketle, disipliner-bi- 

lim ler ve bunların yöntemleri aracılığıyla ele alınan (ve kurulan) konu a lan ları­
nın genel bağlamının karşılığı olarak kabul ettiği bir diyalektik doğa kavram ına 
ilerlem iştir. Tam da her bilim gibi doğa bilim i de sın ırların ı bütünlük bakım ın­
dan aşmak durumunda olduğundan, ve bilgi ilerleyişin in hareketi yalnızca bü­
tünlük bakım ı aracılığ ıyla sağlandığından, doğa bilim lerinin metodolojisi, bi­
lim lerin ve bunların sın ıflandırılm ası bağlamının reel zeminini oluşturan bir do­
ğa fikrine u laş ır.'9 Engels, bilim lerin statüsü ile bunların ele aldığı konuların sta­
tüsü arasındaki bu örtüşm eyi, yani bilim lerin bir bütün halinde yansım a karak­
terini açık olarak ifade etm iştir: "G iderek daha elzem hale gelen doğa bilim inin 
sistem leştirilm esini, bizzat görüngülerin bağlamlarının dışında bir yerde bul­
mak mümkün değildir.” 20 Bununla, bilim lerin tekil konularının , tekil görüngü­
lerin, gerçekte  yalnızca dolayım sız tekil, birbirinden kopuk, ayrı (d iversa) ol­
m akla  ka lm ad ıkları, ayrıca va rlık la rın d a  başkalarıyla (ve ilkesel o larak diğer 
hepsiyle) dolayım lı, sistem unsuru olarak belirlenm iş, bağlamsal o larak fark lı 
(differentia) oldukları söylenmektedir.

Bu anlam da doğanın diyalektiği, dünyanın varlık  durumuna ilişk in  bir teori­
dir ve böylece bilim form ları sistemi içerisinde metafiziğin ve onun dünya gö- 
rüşsel işlevinin yerini alm aktadır. D iyalektik bu bakımdan rasyonalizm in büyük 
metafizik sistem lerinin , Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz'in sistem lerinin 
m irasını devralm aktadır (d iyalektik gerçekten de bu sistemler içerisinde geliş­
t i) .21 Evet, doğa felsefesi bile -kusursuz bir örnek olarak yalnızca Schelling'in is­
mini anm akla yetinelim 22- diyalektiğe, kendini tekil görüngülerin protokolcü 
gözlemiyle sın ırlayan bir ampirizmden daha yakın durur. "Doğa bilim inden 
m istisizme giden en kesin yolun hangisi olduğu burada somut bir biçimde göz 
önüne seriliyor. Dört bir yanı istila etmiş doğa felsefesi teorisi değil, tersine her 
tür teoriyi aşağılayan, her türlü düşünmeye kuşkuyla yaklaşan dümdüz am pi­
ri... Gerçekten de diyalektiğin hor görülmesi cezasız kalm ıyor. Teorik düşünme­
nin her türlüsü ne kadar küçümsenirse küçüm sensin, yine de teorik düşünme 
olmadan iki doğa olgusu arasında bir bağ kurm ak ya da aralarında var olan 
bağlamı kavram ak mümkün o lm az."23 Engels, 19. yüzyılın ortalarına değin do­
ğa bilim lerinde egemen olan durum tariflendirm enin karşısında, Kant'ın doğa­
nın tarihselliğ i, dünyanın özel kısm i sistem lerinin gelişmiş olması anlayışına 
hakkını verirken diyalektiğin "m etafizik" ufkunu, yani bütünleştirici kategorile­
rin ve ilkelerin spekülatif-teorik unsurunu göz önünde tutuyordu: "Doğa b ilim ­
cilerin in büyük çoğunluğu, Newton'un 'F iz ik , kendini metafizikten koru!' uyarı­
sıyla ifade ettiği düşünmeye bu kadar nefret duym asalard ı, Kant’ ın bu dahiya­
ne keşfinden sonuçlar ç ıkaracaklard ı; sonu gelmez dolambaçlı yollarda, sapı­
lan yanlış yönlerde harcanm ış ölçüsüz m iktarlarda zaman ve emekten tasarruf 
etmiş o lacak lard ı... Donmuş olan her şey çözülmüş, sabit olan hiçbir şey kal­
m am ış, ebedi sanılan özel olan her şey geçici hale gelmişti; bütün doğanın son­
suz bir akım ve devir daim içinde hareket halinde olduğu kan ıtlanm ıştı."24 En- 
gels’ in burada doğa bilim lerine biçtiği metafizik, bağlamlı düşünmedir!



Doğanın diyalektiğin in temel karakteri  ve bi l im ler  223

Böyle iken, doğanın diyalektiğinin am pirik dışı genel bağlam fikrine bu yö­
nelim i, tam da konularını (ya da bu konuların yalnızca belirli bakım ları, durum- 
sal sonuçları vb .) zorunlu olarak izole eden, veya da özelin genel belirlenim le­
rini tespit etmek için çoğu zaman yapay deney koşulları altında izole etmek zo­
runda olan disipliner-bilim lerin yöntemiyle çelişki içindeym iş gibi görünür. Bu 
noktada diyalektik doğaya metodolojik direktifler veremez25; ne var ki bu, po­
zitif bilim lerin başarıların ı yalnızca basitçe tanıyan pragmatik bir feragat nede­
niyle değil; tersine bizzat diyalektik nedenlerden dolayı böyledir: Özel genelin 
(ki her özel doğa yasası böyledir) yapılanm ası, bir genelin genelliğinin, her bir 
özelin payına düsen genellik olarak belirlenmesi suretiyle özelin sın ırların ın  ko­
nulması biçim inde gerçekleşir. Genel ve özelin ilişk isi kapsayıcıd ır, genel olan, 
hem kendisinin hem de karşıtın ın , yani özelin türündendir. Ne var ki özelin özel 
olarak ele alınm ası ise, tam da özelin izolasyonunu gerektirir; ve bu da onun 
pozitif disipliner-bilim lerin yöntemleriyle ele alınm ası anlam ına gelir; bu yön­
temlerin yapısı yalnızca diyalektik bir işleyiş olarak kavranm alıd ır.26

Oysa, bilim sel yöntem lerin27 işbirliğindeki diyalektiği ile olduğu kadar, di­
sipliner-bilim lerin disipliner-bilim  olarak açıklanm asın ın diyalektik meydana 
gelişiyle de ilgili olan metodolojik bakım , evrensel doğa-diyalektiğinin yalnızca 
bir (ve hiç de temel olmayan) yönüdür. Burada söz konusu olan, özne-nesne 
ilişk isin in  bilim  kuram sal ifadesidir. Bilimsel bilgi edinen öznenin bilgi edinme 
sürecinde -"saf" bilgi idealitesinde- nesnel faaliyet sırasında özne-nesne b irli­
ğinden koparak bilgisi edinen nesnenin karsısına geçmesi, onu kendi özelliğine 
oturtup ardından bu özel nesneyi yeniden tüm dünyayla dolayım lanm ası gere­
ken durum dur. Yani mesele, yansıtılm am ış, bazen kavranm am ış olarak basit 
pratikte verili bulunan ama henüz nesnelleştirilm em iş genel bağlamın yansım a­
sının o luşturulm asıd ır. Nesnenin her yönlü kavranışının metodolojik sorunu, 
özdeş özel konunun ortaya konulm asından doğar ve çözümünü bilim lerin d iya­
lektiğinde bulur; özellikle de, konu belirlenim i (insan davranışının amaç belir­
lenim inin bütünleştirici işlevi aracılığıyla değil, özdeşlik ilkesinin yalıtan etkisiy­
le belirlendiği için) önce diyalektik ve tarihsel değilmiş28 gibi gözükürken, tarih­
selliğini ancak daha yakından bir gözlemle, bir durumdan niteliksel yeni bir du­
ruma geçişte, (salt tekrarlarda değil) gelişme halinde ortaya koyan doğa b ilim ­
lerinin diyalektiğinde bulur.29

Metafizik düşünme biçiminin (yani pozitivist yöntemlerin)30 diyalektikle ilişki­
sinin belirleniminde, buna uygun genel bir doğanın diyalektiğinin bilimsel teorik- 
metodolojik bakımı bulunur. Ne var ki bu, mevcutların çokluğunun düzenlenmiş 
bir küme, bir dünya olduğu, bütünlük kategorisinin kimi zaman reel genel bağla­
mı ifade ettiği ve bu fikrin tümevarımsal değil, tersine yaratıcı [konstrüktif] yolla 
kazanıldığına dair ontolojik tezin yalnızca bilgi teorisel eşdeğeridir. Doğa bilimsel 
teorilerin kategorik belirlenmişliğinde yansıdığı şekliyle doğanın kendisinin konu 
alanlarının varlık durumu, yalnızca genel bağlamın yapısı, bu bağlamla dolayım- 
lılığı ve onun karşısındaki özelleşmişliği bakımından ya n s ıta b ilird ir  ve bu neden­
le disipliner-bilim teorilerin içeriğinde yansır.31 Doğanın diyalektiği bu arada do­
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ğa bilim lerinin diyalektiğinden ibaret değildir; hatta, doğa bilim lerinin diyalektiği 
onun birincil, belirleyici ya da öncelikli temel öğesi bile değildir. Dahası, doğa bi­
limlerinin diyalektiği ancak doğanın diyalektiğine, onda ortaya çıkan genel ve 
özel, bütün ve parça, bağıntılılık ve özlük, öz ve görüngü ilişkisinin biçim lerine da­
yandırıldığında kavranabilir ve açıklanabilir. Bunların doğanın bölgesel yapılan­
masındaki özgülleşmeleri, diyalektik üretim süreçlerinin bir sonucu, maddenin 
hareket etme biçim lerinin bir ifadesi olarak kavranm alıdır.

Bu nedenle, B.M. Kedrow'un Engels'in an layışın ın yorumuna itiraz etmek 
gerekir. Kedrow, programatik bir biçimde şunları formüle ediyor: "Engels’ in el 
yazm aların ın genel içeriği (az sayıda istisna olm akla birlikte), Engels'i öncelikli 
olarak ilgilendiren sorunun, doğa süreçlerin in seyrinin kendisi değil, yani me­
selenin söylene geldiği gibi ‘ontolojik’ yönünün değil, doğanın insan tarafından 
nasıl araştırıldığı ve bilgisinin nasıl edinildiği sorunu olduğuna işaret eder."32 
Ne var ki Kedrow, sonra çeşitli yerlerde fark lı vurgularda bulunur. Az önceki 
alıntı, Engels-Metinleri'nin baskısında düştüğü dipnotlara aittir ve kendisinin 
seçtiği, Engels’ in anlayışından sapan başlığın savunusuna hizmet eder. Aynı 
yerde, aynı ehemmiyetle şu sözlere yer verilir: “ Engels, ... demek ki doğanın 
nesnel diyalektiğini değil, doğanın bilgisinin insan tarafından edinilm esinin di­
yalektiğini, yani doğa b ilim lerinin diyalektiğini vurgular." Kedrow’un seçtiği yo­
rumlama çizgisinin bu olduğu açıkça anlaşılm aktadır. Kedrow, Engels'in doğa­
daki reel diyalektiğe ve genel bağlam olarak doğanın diyalektiğine derinleştiği 
yerlerde, onun bunu doğa bilimsel bilginin gerçeklik niteliğini kanıtlam ak am a­
cıyla yaptığını ve doğanın diyalektik yapısın ın kendisini ortaya çıkarm a niyetiy­
le yapmadığını söylem ektedir: "Ama bu öznel diyalektiğin, yani doğa bilim inin 
diyalektiğinin, nesnel diyalektiğin, yani doğanın diyalektiğinin kendisinin yan­
sım ası olarak ortaya koymak için Engels, doğanın bilgisinin edinilm esi sürecini 
adım adım bizzat doğadaki süreçlerle karşılaştırm ak ve bu bağlamda doğa bi­
lim inin bütün sorunlarını (bilgi teorisi olarak diyalektiğin bakış açısıy la) ele at­
mak zorunda kalm ıştır.33 Demek ki Kedrow’a göre, Engels'in öncelikli ilgisi di­
yalektik bir bilim  teorisine yöneliktir.

Ne var ki başka yerlerde, özellikle de 1971’de yaptığı “ Engels ve Doğa Bilim ­
leri" adlı sunum da34, doğanın diyalektiği ve doğa bilim lerinin diyalektiği arasın­
daki paralelliğe daha nesnel bir yaklaşım ı söz konusudur. Kedrow burada, "En­
gels'in hem doğanın diyalektiğini hem de onun bilgisinin insan tarafından edi­
nim inin diyalektiğini keşfettiği"den35 bahseder; ve bu sıra lam ada, Kedrow’a 
haksızlık etmiş olmadan, m ateryalist bir anlayışa da uygun gelecek bir tem el­
lendirme ilişk isi görmek m üm kündür: Doğadaki d iyalektik süreçler ve doğa 
alanların ın  diyalektik bir bağlamı temelinde, doğa bilim lerinde kendiliğinden 
diyalektik görüşler, teoriler ve modeller doğar, d isip lin lerin oluşturduğu bina­
nın (içerisindeki d isip lin ler arası merdiven sistem iyle birlikte) kendiliğinden bir 
diyalektik yapılanm a meydana gelir ve artık yapılm ası gereken, onun bilgi ve 
bilim  kuram sal yansıtılm asıd ır. Engels'in, M arx’a yazdığı 30 Mayıs 1873 tarihli 
mektubunda açıkladığı temel düşünceye atfen Kedrow haklı olarak şunu yazar:
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“30 Mayıs 1873’te Engels, hem enerjiyi hem de canlı doğayı ve insan tarihini 
kapsayan genel bir kavram ın varolduğu - ‘hareket biçim i'- tezini ortaya atm ış­
tır. Bu kavram , hem bilimsel araştırm anın nesnesini oluşturan hareket biçim le­
rinin kendisini hem de bu biçim leri araştıran bilim lerin bağlamını ve gelişim ini 
ifade etme olanağını sağ lıyordu."36 Kanımca Kedrow burada, Engels’ in eserinin, 
daha doğrusu eserin planının iç yapısın ı doğru olarak kavram ıştır. Doğa, mad­
denin hareket biçim lerinin özgüllüğüne göre (aralarında geçişlerle birlikte) bö­
lümlere ayrılır ve bu bölümlenme bilim lerin kuruluşuna yansır. Doğan/n nesnel 
diyalektiği ve doğadaki nesnel d iyalektik, demektir ki tek tek doğa alanlarında­
ki ve gelişim indeki doğa maddesinin hareket biçim leri üzerine, yani daha basit 
biçim lerden giderek daha karm aşık biçim lerin ortaya çıkışına dair (hipotezler, 
teoriler, doğa yasaları vb. halinde formüle edilm iş) bilimsel bilgiler ışığında gö­
rülebilir. Kedrow burada, Engels’ in disip lin ler arası alanlara verdiği özel d ikka­
ti tespit ederken, sorunun tüm üyle, daha sonra kendisi tarafından bir kenara iti­
len ontolojik yönünü dikkate alm ıştır: “ Burada söz konusu olan, o zamana dek 
birbirinden kopuk olarak var oldukları kabul edilen çeşitli hareket biçim leri 
arasındaki karşılık lı d iyalektik geçişlerin, ve buna uygun olarak da onları ince­
leyen bilim ler arasındaki geçişlerin ortaya ç ıka rılm asıyd ı."37

Şurası açık ki, “ Doğanın D iya lek tiğ in in  çekirdeği, yani 30 Mayıs 1873 tarih­
li o mektup, Engels’ in bilim  teorisel bir bakış açısını değil ontolojik bir bakış aç- 
sını sergiler. Bilim  teorisi, deyim yerindeyse, doğanın diyalektik durumunun bir 
türevidir. Öncelikli söz konusu olan doğa bilim lerinin kuruluşu değil, onun ko­
nusudur. Hareket biçim i kavram ı, doğanın niteliksel çeşitliliğini bir bütün ola­
rak ele alm aya olanak verir. Bu kavram , cisim lerin özelliğinin belirlenim i ola­
rak kullan ılm aktad ır: "Cisim leri hareketten ayırm ak mümkün değildir, c isim le­
rin biçim lerinin ve türlerin in bilgisini hareket dışında, diğer cisim lerle ilişk ile ri­
nin dışında, yalnızca kendi içinde edinmek, hiçbir şey ifade etmez. Cisim ancak 
hareket halindeyken ne olduğunu belli eder.” 38 Engels'in "kendinde mad­
d e d e n  söz etmeye karşı çıkm ası bununla tümüyle uyumludur: “ Madde olarak 
madde saf bir düşünsel yaratım  ve soyutlam adır... Yani, belirlenm iş, varolan 
maddelerden ayrı bir madde olarak madde duyusal olarak varolan bir şey de­
ğ ild ir."39 Engels’ in mektubunun devam ındaki açık lam alar, cisim lerin hareket 
biçim lerinin gelişim ini hareketlilikleri ışığında doğanın tarihi olarak benimsen­
mesi ve bu doğa tarihsel sürecin , (Kant’ ın dediği gibi) "doğanın özgülleşme- 
si"n in  yansım asının doğa bilimsel disiplinlerde görülmesi, Engels'in “ontolojik" 
ilgisini açık olarak kanıtlam aktadır. Aynı şeklide Kedrow da, 1971’deki sunu­
munda fizik  ile kim yanın ilişk isin i “ bir bütün halindeki doğa nesnesinin kendi 
karşıt momentlerine ‘bölünmesi'ne ve bunların karşılık lı birbirine nüfuz etme­
sine" dayandırm ıştır. Ardından, biyolojik disiplin lerin ortaya çıkısın ı da böyle 
açık lam ıştır: "B ilim lerin  başka türden bir ‘bölünmesi’ , gelişmekte olan doğayı 
iki kutupsal dala -cansız doğa ile canlı doğa- bölmeye karşılık  gelir." Ve bura­
dan şu çıkarım ı yapar: “ Bunlar, nesnenin (doğanın) çe lişk ili gelişim inin d iyalek­
tiğinin bugünkü bilim lere yansım asına ilişkin  birkaç plastik ö rnektir."40
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Fakat kitabının son sözünde Kedrow, ilişkiy i terse çevirir. Ona göre En­
gels'in meselesi, "b ilim sel doğa bilgisinin gelişim inin iç mantığının açıklanm a- 
sıydı ve bu da doğa gelişim inin kendisinin nesnel mantığının yansım asından 
başka bir şey değildir." Ve devam eder: "Engels'in ‘Doğanın Diyalektiği’nin el 
yazm aları için kaleme aldığı her şeyi gözden geçirdiğimizde, kendisini ... . o za­
manki doğa bilim lerinin sonuçların ı m ateryalist d iyalektik bakış açısıyla özetle­
mek ve genelleştirmek ... ile görevlendirdiği açıklığa kavuşur."41 Bu yorum var­
yantının yanlış olduğu görüşündeyim . Engels, yalnızca insan toplumunun ve ta­
rihinin yapısının değil, başlı başına dünyanın yapısının diyalektik olduğunu 
göstermek istiyordu. Bunu göstermek istiyordu ve göstermek zorundaydı da; 
çünkü başka türlü , diyalektiğin makul bir kavrayışın ı veremezdi. Ve işte bu ne­
denle Engels'in bu konudaki çalışm alarına Marx yalnızca ilgi göstermekle kal­
mamış, bunu, politik ekonomi üzerine çalışm aların ın zorunlu bir tam am layıcı­
sı olarak da görmüştür. Dolaysıyla Kedrow’un, “ Hareketin temel b içim leri” m a­
kalesin i, bilim lerin bağlamının sınıflandırılm asıyla ilgili bir parça olarak ele al­
ması yanlış bir perspektiftir: "Bu nedenle, bu bağlamı ve onun nesnel temelini 
(çekim  ve tepkime) ele alan ‘Hareketin temel biçim leri' m akalesi, gerçekten de 
doğrudan bilim lerin bağlamına ve hareket biçim lerine ilişkin  genel bölümlere 
a ittir ."42 Oysa Engels’ in makalesi kuşku götürmez bir biçimde, burada yer alan 
bilim tarihsel ve bilim  kuram sal açılım ların , yalnızca, doğanın maddenin hare­
ket biçim lerinin fark lılaşm ası hattındaki doğanın kendi gelişim ine ilişk in  “ doğa 
felsefi" tezin pekiştirilm esine, yani doğanın bütünlüğü ve tarihselliği tezine hiz­
met ettiğini gösterir. Engels, “ bir sistem olarak, cisim lerin bir bağlamı o larak 
evren" ile ilgilenmektedir; ve bunun anlamı da şudur: "Bizim  için u laşılab ilir 
olan doğanın tamamı bir sistem i, cisim lerin bir genel bağlamını oluşturur; ve 
burada cisim ler altında anladığım ız bütün maddi varlık la rd ır ... Bu cisim lerin  
bir bağlam içerisinde bulunm ası, bunların birbirleri üzerinde etkide bulunuyor 
olm asını baştan kapsar ve işte bu karşılık lı etkime harekettir.”43

Kedrow’un yorumuna karşılık  şunu saptamak isterim : Doğanın diyalektiği, 
maddi varlığın genel bir ontolojisi ve maddenin gelişme aşam aların ın özgül 
(bölgesel) ontolojileri halinde felsefi olarak formüle edilm ektedir. Bu gelişme 
aşam aları bilim ler sisteminde birb irleriyle ilişk ileri içinde kendini gösterirler.44 
Ancak sonradan ikinci planda bilim lerin sın ıfland ırılm ası, bağlamı ve özgül iş­
leme tarzları ve konusal ilintisi -öncesinde dünyanın maddenin hareket biçim ­
lerine uygun olarak nesnel bölümlenmesinin ifadesi o larak- aynı şekilde doğa­
nın diyalektik teorisinin bir içeriği haline gelir. Bilim  kuram sal bakım ontolojik 
bakım dan doğar, çünkü dünyanın bilimsel imgesinin biçimi dünyanın kendisi­
nin biçim ini yansıtm aktadır.

Bu, doğanın bir diyalektiğinin açılım ın ın  iki düzeyde gerçekleştiği anlam ına 
gelmektedir: Bir yandan, doğanın ve doğal varlığın bölgeleri ile katm anların ın , 
yani maddenin ve doğa tarih inin hareket biçim lerinin bir ontolojisinin genel ve 
temel alanında. Diğer yandan, disipliner doğa bilim lerinin teorilerinin kapsadı­
ğı ve bilim sel gelişim in o anki durumuna doğrudan bağlı olarak ortaya çıkan,
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dolaysıyla da diyalektik süreçlerin ve yapıların  belirli biçim i hakkındaki ifade­
lerin doğrudan geçici ve aşılab ilir olduğu doğanın özgül alan larında .45 Madde­
nin ve doğa tarih in in hareket biçim lerinin genel ontolojisi, pozitif disipliner-bi- 
limsel ifadelerle aynı tarzda falsifike edilebilirliğe tabi değildir; çünkü bunların 
doğrudan am pirik olarak kanıtlanm ası gerekir. Oysa diğeri konstrüktif ampiri- 
üstü içeriği nedeniyle geçerliliklerin i ya da geçersizliklerini ancak, bunların sun­
duğu dünya modelinin dünya görüşsel örgütleyici ve açım layıcı gücünde ortaya 
koyarlar; yani, ancak, disipliner-bilim sel araştırm a sonuçların ın dayandığı yine 
bizzat diyalektik işleyen aracılık  süreçleri yo luyla .46 Doğanın diyalektiği, bu ara­
da doğa alanların ın  biçimsel yap ıların ın  apriori bir sistemi değildir; tersine, ge­
nel bağlam çerçevesinde doğa varlık la rın ın  çeşitliliğinin geliştiği ve özgülleştiği 
maddi süreçlerin kesinliğ idir. Doğanın teorisi o larak, tekillerin birb irleriyle ve 
her bir tekilin bütüne olan bağlam larının47, bilim lerin her defasında en gelişmiş 
düzeyinde gerçekleşmiş "belli soyutlam asıd ır.” 48

Demek ki doğanın diyalektiğinde birkaç bakım ı birbirinden ayırt ediyoruz:
1- Tekil görüngüler  düzleminde, bunların birbirleri arasındaki ilişk ilerin in  ve 

bütüne olan yansım ası ve tekillerin belirli özelliklerinde ve yapısal durum ların­
daki özel olanın fark lılığ ı;

2- Genel bağlam  düzleminde, maddenin hareket biçim lerinin genel yasala­
rı ve tüm görüngülerin birb iriyle bağlanışlarının (spekülatif) ilkeleri49, yani am- 
piri-üstü bütünün kuruluşu ;

3- Doğa tarihi düzleminde, doğanın özgülleşmesi ve insanın doğanın dışına 
çıkışın ın  ilke leri, (doğa tarihsel bir süreç o larak) kültürün doğuşu ve doğa ile 
kültür arasındaki karşıtlığın bizzat doğanın içindeki bir karşıtlık  olarak meyda­
na gelişi;

4- Bilg i teorisi ve bilim  teorisi düzleminde, 1. - 3. düzlemlerin bu ilkelerinin , 
bilim lerin kategorileri ve teorilerindeki yansım ası ve özel konunun [nesnenin] 
ve biçimsel mantığın (özdeş konuların o luşturulm asının zorunlu bir aracı ola­
rak) doğanın reel diyalektiğinin düşünsel yansım asının bir momenti olarak ya­
pılanm ası.50 Doğanın diyalektiği, ancak bu düzlemde doğa bilim lerinin d iyalek­
tiği haline gelir; yansım a fenomeni o larak.

Doğanın diyalektiğinin diyalektik doğa koşulların ın teorisi olarak çifte ka­
rakteri demek ki genel bağlamın genel bağlam olarak yap ısıy la , dünyanın k ıs­
mi a lanların ın  kendi içindeki durumu ve parça ile bütün ilişk isi tarafından be­
lirlenm iştir. Bu esnada teorik gerekçelendirme ilişk ileri şu şekilde görülür: Dün­
yanın her bir sonlu kısm i alanı için, bilim , onun yapısının ve seyrinin yasa ları­
nın, am pirik o larak sınanabilir çelişk isiz teoriler halindeki bir suretinin ç ıka rıl­
masını am açlar. Her kısm i alan ise, kendisinin dışında başka gerçeklik a lan la­
rının var olm asıyla tanım lanm ıştır. Bunların kısm i alan üzerinde bulunduğu et­
ki, kısm i olanın gerçek (ontik) durumunun gerekçelerinin de bir unsurudur. De­
neyim üzerine kurulu her bilgi bu nedenle am pirik olarak verili olmayan bir bü­
tünün varlığının bilgisini apriori olarak içerir - ne var ki bu apriorilik , deneyim­
den tamamen farklı bir şey gibi değil, tersine deneyimin biçim inden fark lı olan



şey olarak doğar. Am pirilik ve apriorilik arasındaki fark , deneyimin kendi için­
deki bir fa rk lılık tır ya da daha kesin bir söylemle: Düşünmenin deneyim karak­
teri, mantıksal olanın içeriksel belirlenim idir. Tekil bilgi içeriğinden, bu bilgi 
içeriğinin bütünle bir ilişki içerisinde bulunduğu bilgisine geçiş, üçüncü aşam a­
da, bütünün ontolojik durumuna ilişkin  bir reflekseksiyona yol açar. Bu reflek- 
siyon yalnızca spekülatif-yapıcı bir teoride o luşturulabilir. Bu teori ise önceki 
basam aklara dayanarak, deneyim m alzem esiyle onun kavram sal teorik çerçe­
vesi ile dolayım lılığa gerek duyar. Yani: Doğanın diyalektiği, doğa b ilim lerinin 
yanında veya onunla karşıtlık  içindeki bir teori değildir, ne var ki genel bağla­
mın felsefi kuruluşu olarak doğa b ilim lerinin sorum luluk a lanların ın  s ın ırla rın ı 
aşar. Doğa bilim leri açısından, doğanın diyalektiği, dünya görüşsel bir ufku ve 
teorik bulgularının ve metodolojik araçların ın  sürekli eleştirel bir refleksiyonu- 
nun zem inini oluşturur. Doğanın diyalektiği açısından doğa b ilim leri, “ doğanın 
özgülleşm esi"nin teorik bir eşdeğerini, tek tek bilim lerin konuları da, evrensel 
doğa sürecinin momentlerini, daha doğrusu sonuçlarını oluşturur.

Doğa diyalektiğinin içerdiği spekülatif moment -ampiri-üstü bağlamların 
konstrüksüyonu olm ak- artık felsefi bir açım lam a yapm ayı gerektiriyor. Doğa 
diyalektiği genel bağlamın bilim i olarak maddi dünyanın bir önkoşulu değildir; 
ne belitsel koşullanm ışlığı ne sezgisel benimsenmişliği ne de tüm evarım sal tü- 
retilm işliği vard ır. Öyle olsaydı yalnızca bilim teorisel bir sistem hipotezi sayı­
lab ilird i, ama ontolojik bir model olarak bir geçerliliği olam azdı. Doğa d iyalek­
tiği daha çok -doğanın felsefi teorisi olarak (ve dolaysıyla da, gözlemleri kayıt 
altına alan ve bunların bağlamını ta rif eden am pirik doğa bilim lerinden farklı 
olarak “ bütünlükçü" doğa felsefesinin m irasçısı o larak)51- nesnel varlığın bilinç 
aracılığ ıyla yansım asının teorisinden türetilm elidir.

Varlık ve bilinç ilişk isin i ayna-modeline uygun olarak kavram ak mümkün 
ise, o halde -özdeş olanla özdeş-olmayanın özdeşliği form ülüyle ifade edilebi­
len- düşünmenin diyalektik durumu, reel dünyanın durumunu ifade etmekte­
dir. (B ilinç akım ın ın) Algılar çeşitliliğinin sıra lan ışı, çeşitlilik li dünyanın hareket­
liliğini gösterir - ve bilinç içeriklerim iz nasıl ki düşünme sürecinin biçim lerine 
uygun olarak oluşuyorsa, varlık  halindeki dünya da özün, maddenin hareket bi­
çim lerine uygun olarak o luşur.52 Yansım a teoremine dayalı olarak doğanın di­
yalektiği, geriye dönük ç ıkarım la , öznel idealist bir kurmaca-teoriye düşmek 
durumunda kalm aksızın  düşünmenin diyalektiğinden elde ed ilm elid ir.53

Söylenenlerden, bu geriye dönük çıkarım  işlem inin kesinlikle düşünmenin 
ontolojik, hatta ontik bir önceliğini şart koşmadığı, tersine ikna gücünü tam da 
yansım a olarak düşünm enin, yani gerçeklik deneyim inin biçim i olarak kavran­
masından aldığı görülmektedir. İşte, deneyim biçim i, her belirli deneyim içeri­
ğinin aşılm asını içerdiği için ve bu aşma olm aksızın hiçbir deneyim o lm ayaca­
ğından dolayı - düşünmenin diyalektiği (kavram ın süren belirlenim i) doğanın 
diyalektiğinin modeli olarak (deneyim konularının bütünü) olarak kavranm alı- 
dır. Bu kendini refleksiyonun refleksiyonu biçim inde gösterir, yani düşünmenin 
düşünmesi veya kavram ın kavramı biçim inde. Düşünmenin yasaları, var olan­
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ların bağlamının yasalarıd ır; yani doğanın. İki türlü diyalektik yoktur, aksine 
yalnızca doğanın diyalektiği vard ır ve ifadesini deneyimin düşünmesinde bulur.

Doğanın diyalektiği b irincil olarak bir bütün olarak doğayla ilgilenir ve an­
cak ik incil olarak doğa içindeki d iyalektik ilişk ilerle  ilgilenir. Modern biyoloji 
örneğin, doğa içindeki diyalektiği bize gösterebilecek durumda olsa da54, bu 
nokta üstünde durm ak istiyorum . Çünkü fikrim ce doğanın kısm i alanların ın di­
yalektik yapısı (doğa varlığının bölgelerinde somut olarak nasıl görünürlerse gö­
rünsünler), daima yalnızca bu kısm i alanlara karşılık  gelen bilimsel d isip lin le­
rin her birinin mevcut araştırm a konumunca belirlenebilecektir, verite de fa it  
[olgusal hakikat] statüsü olası kalır. Ne var ki, genel bağlam ve kısm i alanlar, 
genel ve özel, özdeş ve özdeş-olmayan, b irlik ve karşıtlık vb. gibi doğanın diya­
lektiğinin temel ilişk isine dayanılarak tem ellendirilm esi tümdengelimsel olarak 
bağlayıcıdır ve bir verite de ra ison 'dur [ussal hakikat].55 Bu sebeple, mantıksal 
düzen bakım ından olduğu gibi ontolojik temellendirme bakım ından da doğa­
nın d iyalektiğ in in doğadaki diyalektiğinden  önce gelmesinin ve bu önselliğin 
materyalist bir felsefe içerisinde temel ve vazgeçilmez bir pozisyon oluşturm a­
sının bile diyalektik bir zorunluluk olduğunu, diyalektik düşünmenin bir zorun­
luluğu olduğunu düşünüyorum .56

3. Doğa  d i y a l e k t i ğ i n i n  t e m e l  k a t e g o r i l e r i
Bu noktada artık doğadaki diyalektiği, felsefe ve disipliner-bilim lerin aracısı 

olarak bir kenara b ırakalım , doğanın diyalektiğinin bazı yapısal bakım larına 
yoğunlaşalım ! Daha Leibniz, genel diyalektik değerlendirmelerden yola çıkarak 
hareketi maddenin zorunlu ve temel bir özelliği olarak kabul etm iş57, dünyayı 
kendi kendine hareket halindeki bir sistem olarak tasarlam ış ve böylelikle ay­
nı zamanda hareketin durgunluktan çıkan başlangıcı sorununu reddetmiş, dur­
gunluğu daha çok hareketin bir istisnası olarak kabul etm iştir.58 Onun argü- 
mantasyonu, çeşitlilik  deneyim im izin (algı), çeşitli türdeki bir algılar dizisini, 
dolaysıyla da bir algıdan diğerine, kendisinden farklı olana geçişi kapsadığı 
için , dünyayı yalnızca hareket halindeki, değişen bir dünya olarak tasvir edebi­
leceği sonucuna u laş ır.59 Leibniz bu yaklaşım la , Engels'in dünyanın nitel çeşit­
liliğini, maddenin fark lı türdeki hareket biçim leri olarak kabul etme anlayışına 
oldukça yak laşır. Var olanın gerçekliği, güç (force) ya da kudret (puissance) ol­
masında yatar; ve güç ya da kudret “gelecek açısından bir değişimi içinde ba­
rından verili bir durumda varolan şey" olarak tan ım lan ır.60 Bununla, maddenin 
daha doğrusu doğanın, zam ansal olduğu (zaman dizgesi biçim inde varolduğu) 
için bir tarihe sahip olduğu ve bu tarih in dünyanın varlığı için yapısal olduğu 
dile getirilm iş oluyor.

Burada Leibniz’ in düşüncesini daha fazla izlememize gerek yok; bağlamımız 
açısından bu düşüncede, madde, hareket ve zam ansallığın kopmaz bir bağ içe­
risinde dile getirilmesi ve bu bağın, maddenin temel varlık  biçim iyle, (tanım la­
nan anlam da) güç olm asıyla tem ellendirilm esi yeterlidir. Artık, maddenin ev­
rensel hareketliliği anlayışı -maddenin varlık  biçimi olarak hareket-, neyin ha-



reket ettiği, hareketin dayanağının nasıl düşünülmesi gerektiği veya hangi öz­
deşliklerin (değişm ezliklerin), bir zaman boyutu olan ilişk iler sistem leri a rac ılı­
ğıyla hareketlerin (değişikliklerin) tem siline geçmesi gerektiği ve ne anlam a gel­
dikleri sorununa yönelm elidir. Gerçekliğin m ateryalist bir yorumu için , gözlene­
b ilir görüngülerin bağlamını ifade ettiğimiz yasaları formüle etmemiz yeterli de­
ğildir; tersine bu tür yasaların yansıtm a karakterini belirleyebilm em iz, yansıt­
ma tarzını söyleyebilm emiz gerekir.

İlişk ileri veya koşulları formüle eden yasalar, bir şeyin  yapısı veya durum ­
ları hakkında beyanlarda bulunur. İlişki veya durum kavram ında, bu türden 
ilişk i veya durum lara ait dayanaklar, kaçınılm az olarak beraberlerinde düşünü­
lür - ve bu kavramsal durum u, eğer başlı başına, düşünme biçim lerin i, kavram 
biçim lerin i, kategorileri, gerçekliğin biçim momentlerinin benzerleri o larak ele 
alm ak istiyorsak (ve bu benzerlik iddiasında bulunm aksızın materyalist bir bil­
gi kavram ının nasıl bir şey olması gerektiğini bilm iyorum ), basitçe bir dil a lış­
kanlığı ya da makro fiziksel benzerlik deyip geçmek de mümkün değildir. De­
mek ki materyalist bir felsefe, madde kavram ını töz kavram ıyla ilintilendirm ek- 
ten kaçınam az. Maddenin tümüyle ve tam olarak, onu kuran ilişkilere nasıl çö­
züleceğini gözlerimle göremem; aynı şekilde “ bütün maddi özelliklerin tem eli­
ni oluşturan nihai değişmez bir tözün"61 nasıl tespit edilebileceğini de göre­
mem. Bu sorunun daha Leibniz'in töz kavram ının temelinde yattığını düşünü­
yorum 62. Onda bu kavram bir yandan, (nitelik olarak diğer hepsinden fark lı) te­
kil tözün yalnızca olduğu şey olduğu, içinde bulunduğu ve tekil perspektifine 
uygun olarak ifade ettiği ya da yansıttığı bütün ilişk ilere  sahip olm asıyla tanım ­
lanm ıştır; diğer yandan ise, yansıtma ve ilişki içinde bulunma yeteneği bir ger- 
çek'e karşılık  gelir. Bu gerçek -işte bu ifade etmenin dışında bir şey tarafından 
belirlenm em iş olsa da- kendinde ilişk ilerin  reel bağlanma noktası o larak (Aris­
tocu söylemle, tüm özelliklerinin “olanak halinde olm ası" -dynamei on- o larak) 
varolur. Ve bu nedenle Leibniz, hepsi aracılığ ıyla kendi aracısı olan ve aracısı 
haline gelen tekilin aktif kendi-kendinde-olmayı nitelendiren metafizik güç kav­
ram ını ku llan ır. Leibniz'in (yukarıda değinilen) güç kavram ı, diyalektiğin bura­
da ortaya çıkan tözlülük ve bağıntılılık sorunu (maddi varlığın yansıtm a mo­
mentleri veya bakım ları o larak) için bir kanıt say ılab ilir.

Maddi olarak varolan şeyi meydana getiren ilişk ile re  ve aracılara tamamen 
ve bütünüyle çözünen bir madde kavram ını reddetsek de; tekil ve özdeş şu-şey 
olarak belirlenebilir ve belirlenm iş olduğu ölçüde de tekil maddi varolana ait 
olan tözel bir momente dayanıyorsak da, yine de böyle bir görüş kesin lik le , 
özelliklerin ve ilişk ilerin  gizemli bir taşıy ıcısın ı, adeta tüm içeriksel belirlenim ­
lerin önünde  yer alan, boş bir kendinde-varlığı varsayan bir tözler-metafiziğine 
düşm em elidir. “ Tüm maddi nesneler özleri itibarıyla, unsurlardan ve bunlar 
arasındaki sabit ilişkilerden oluşan, dolaysıyla da belirli bir yapıya sahip olan 
sistem lerd ir"63 denildiğinde - "maddi nesne" ve "unsur" ile göreli bakım lar 
kastedilm ektedir. Aynı zamanda bu bakım ların birbirlerinden koparılam ayaca- 
ğı söylenm ektedir. Bir töz ancak, başka tözlerle ilişk ile ri aracılığ ıyla böyle-ol-
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makla bu töz olarak belirlenm iş olduğu ölçüde tözdür. Ne var ki bir yapı ancak, 
unsurların düzenli bir ilişk ile r sistemi olduğu ölçüde bir yapıdır; onun göreliliği 
maddi bir durum dur. Burada bir çelişki görünümü doğar: Maddi olan durum 
olarak kabul edilirken , durum ise maddi olanın bir ilişk isi olarak kabul edil­
mektedir. Burada, felsefe tarihinden iyi bilinen madde-biçim ikili bölüşü* yeni­
den üretilir. Bu düalizm içinde, aslında neyin materia prima [ilk madde] oldu­
ğu sorununun çözümü yoktur.

Leibniz'in monat an layışın ın önemi, bu ikili bölünün ortadan kaldırıldığı bir 
modeli tasarlam ış o lm asıd ır. Bireysel töz, yansım a olarak kavranır; evrendeki 
biricik konumuna ve bütün öteki monatlarla ilişkisine uygun olarak yansıttığı­
nın ya da ifade ettiğinin ötesinde bir şey değildir. Bir ilişk i olarak tanım lanm ış­
tır; ve bu her bir monat için geçerlidir. Fakat tüm m onatlar yalnızca ilişki olsa­
lardı, o halde, bu dünyada bu ilişk ilere  dahil olacak hiçbir şey olm azdı; yansı­
ma için , yansıtan bir ayna gerekir. Aynanın kendisi ise, yansıtan bir yüzeyden 
başka bir şey değildir ve içerik olarak yalnızca yansıttığıyla belirlenm iştir. Mo­
natların tözlülüğü, onların ayna olm asındandır (fakat bu aynı zamanda bir şe­
yi barındırm a yeteneğidir, yani kendini bir şeye yöneltme gücü - puissance for­
ce). Ne var ki olduğu şeye, yani bireysel varlığının belirliliğine, yalnızca içinde 
bulunduğu ilişk ile r dolaysıyla ve bunların biçim iyle bürünür.

Bu model, m ateryalist bir diyalektiğin işine yarar. Maddenin töz niteliği, 
onun ayna olm asıyla kavranır - ve diğer yandan aynayı, ilişk ile r barındırm ak 
üzere reel olarak varolan olasılık-olm ak (kuvvet-olmak, güç-olmak) olarak ta­
nım lam ak m üm kündür. Maddi olanın belirliliğine ise yaln ızca, bir ilişk iy i tem­
sil etmesi nedeniyle sah ip tir.64 Tözellik ve görelilik ikili bölüşünün ortadan kal­
dırılm ası, ayna-mecazından başka bir yolla ifade edilemez; ne var ki ayna bu 
ortadan kald ırm a’d/r, diyalektik tözellik ve görelilik ilişk isin i kendinde realize 
eder ve açıkça maddi bir ilişk id ir. Ayna-mecazını burada kasten term inolojik bir 
katılık la -"kesin mecaz" o larak- kullanarak diyalektik bir madde kavram ı elde 
ediyorum. Diyalektik bir madde an layışı, yansım a teoremine sıkı sıkıya bağlı­
d ır.65

Hareketli dünyanın maddiliği, daha önce ele aldığım ız gibi, gerçekten birbi­
ri üzerinde etkide bulunan, yani “ birbirinden ayrı" bulanan cisim lerin çoklu­
ğundan oluşur. Dünyanın birliği, yoğunluklu olarak kurgusal [spekülatif] kav­
ramda görünüre çıkıyorsa eğer, kendini m ekansal ve zamansal uzamda res ex- 
tensa** olarak (sözcüğün aktif an lam ıyla) ifade etmektedir. Mekan ve zaman 
hareketli maddenin reel görüngü biçim lerid ir.

Ne var ki sorunu böyle formüle etmekle onu ortaya koymuş oluruz, ama he­
nüz çözmüş olm ayız. Doğada reel bir görüngü biçim i nedir peki?66 Görüngü, re­
el bir kendinde-varlıktan farklı olan bir şeyi ifade etmiyor mu? Bir görüngü el­

* İkili bölü (Fr., Alm. Dichotomie) - Bir kavramı kaplamını yitirmeden ikiye bölme. Yani bir üst kav­
ramı, içerdiği bir kavrama ve onun karşıtına bölme.

** res extensa - Yer kaplayan varlık... Fransız düşünürü Descartes bu deyimi özdek [madde] anla­
mında kullanır ve ikicilik anlayışı içinde res cogitans'a (düşünen varlık) karşıt tutar.



de eden özne -örneğin ölçüm yapan doğa b ilim cisi- görüngüye dahil değil mi­
d ir?67 Hareketli maddenin reel kendindeliği ile onun m ekansal ve zam ansal 
olarak reel görüngü biçim i arasındaki ontolojik fark nasıl tanım lanabilir? Örne­
ğin Leibniz’ in tam da bu farkı kasteden "phaenomenon bene fundatum" kavra­
mı işim ize yarar mı? Bunlar, yanıtlanabilm eleri için, madde-hareket-zaman 
kom pleksinin gelişkin bir teorisini gerektiren sorulardır; hem kaplam sal düşün­
menin kategoriler sistemi o larak, hem de doğa bilimsel dünya modellerinin bi­
lim kuram sal (meta-teorik) refleksiyonu olarak - ve bu iki bakım ı birbirinden 
ayırm ak mümkün de değildir.

Bunun, elinizdeki kitabın bir alt baslığının görevi olamayacağı açıktır. Fakat 
bu sorunların telaffuz edilmesi pekala önem lidir; çünkü yansım a süreçlerin in 
ve tarzların ın , bir yandan doğa-kendiliğinin kendisi düzlemindeki, diğer yandan 
da doğanın bilim sel bilgi edinme aracılığ ıyla imgelenmesi düzlemindeki delille­
rini oluştururlar. Örneğin göreli mekan ve zaman an layışı, bir durumda bir ara­
da olan sistemlerin ("nesnel") yansım a ilişk isi üzerine bir şey açık lam aktad ır. 
Buna karşılık  Newtoncu görüş, mekan ve zamanın bir kendinde-varolma niteli­
ği taşım asına rağmen (ya da daha doğrusu taşıdığı için), (“öznel") bir bilgi iliş­
kisi temsil eder, bir ölçü-sisteminin bağlaşığıdır.68 Kant, Newton’un mekan ve 
zaman mutlaklığını ("Tanrın ın  Duyumu" o larak), aşkın [transandal] görüş bi­
çim leri olarak mekan ve zaman önselliğine dönüştürmekle haklıydı bana ka lır­
sa. Kant'ın bilg i kuram sal idealizm i, doğa bilgisinin bilim tarihsel düzeyde (ya­
ni tarihsel olarak göreli) bilim  kuram sal realizm dir; çünkü Newton’un mekan 
ve zaman m utlaklığının metafizik karakterine dair adeta-teolojik illüzyonunu 
k ırar ve bu mutlaklığı eleştirel bir biçimde askın bir karaktere, yani gören, göz­
leyen öznenin (gerçi burada yine mutlak bir biçimde konulm uş) pozisyonuna 
indirger.

Kant, (özne bağlamında) mekan ve zam anı, dış duyuların ve iç duyuların gö­
rüş biçim leri olarak birbirinden ayırm ıştır. Deneyimde benim dışımda olarak 
bana verili olan, mekanda var o larak, benden mekansal olarak fark lı görünür; 
buna karşılık  bilincim in durum ları birbirlerinden farklı şeyler olarak yalnızca 
birbiri peşi sıra , yani zaman içinde görülür. Bana dışsal duyular aracılığıyla ve­
rili olan her şey, bende bilinç durumu olarak göründüğünden, zam an, ilkesel 
olarak mekanı da kapsayan görüş biçim idir: Mekansal olan her şey ayrıca za­
man içindedir de. Görüşün öznel koşulları olarak mekan ve zam anın bu yoru­
muyla Kant, hem Newton mekaniği için ölçüm-kuramsal nedenlerle kaçınılm az 
“ m utlak" mekan ve zaman karakterini, "onun içinde" ortaya çıkan nesneler 
karşısında koruyabild i, hem de Leibniz'in burada yaln ızca, varlık la rın  b irb irle­
riyle karşılık lı ilişk isin in  düzenini ifade eden görüngülerin söz konusu olduğu 
itirazını dikkate alabild i.

Görelilik teorisinin Leibniz'in anlayışıyla yeniden bağ kurduğu bilinen bir 
şeydir. "Bilim lerin  o zam anki durumunda Newton’un verdiği karar olası tek ve 
özellikle de tek verim li olanıydı. Fakat sorunun daha sonraki gelişim i, ki bunu 
o zam anlar kimse öngöremezdi, dolaylı bir yoldan, Leibniz ve Huygen’ in sezgi­
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sel olarak açık lanm ış ama yetersiz gerekçelerle beslenmiş itirazını haklı ç ıkar­
d ı", diye yazdı E instein.69 Mekan ve zam anın böylelikle artık öznenin görüş bi­
çim leri o larak değil de maddenin varoluş biçim i olarak gerçeklik kazanm aları, 
onların m ateryalist bir doğa diyalektiğ indeki konum larını gösterir. Fransız atom 
fizikçisi Pierre Jaegle, bir bakıma teorik bir devam lılık oluşturan klasik ve göre­
lilikçi fiziği, mekan ve zaman kategorilerinin felsefi bir açıklığa kavuşturulm ası­
nın hareket noktası olarak a lır ve kuvantum mekaniği yorum larını, henüz felse­
fi olarak genelleştirilecek durumda olm adıklarından dolayı bir kenara b ırakır.70

jaegle, bir çokluğu her zaman bir bütün olarak düşünüyor olm am ızın , hatta 
düşünmek zorunda olm am ızın , düşünmemizin bir temel deneyimini oluşturm a­
sından hareket eder; çünkü düşünmekle bir şeyi diğer bir şeyle ilintilendiririz 
ve böylece çokluğu parçalardan oluşmuş bir bütün olarak kavrarız. Böylece me­
kan kavram ı her fiziksel teorinin karşısına çıkar: "B ir bütün olarak bakıldığın­
da sabit maddi nesne, kendisi açısından oluşturduğu bütünün parçalarının bağ­
larıd ır yalnızca. Bir bütünün unsurlarını birbirinden ayırt etme olanağı, dolayı­
sıyla onları ayıran şeyin, aralarındaki farkın tasavvurunu içerir ve ‘bütünün’ 
’parçaların ın ' varlığ ı, yine parçaların içine yerleştiği mekan kavram ında yansır. 
Nesneye yalnızca unsurlarının toplamı, bir ‘bütün’ olarak bakılamayacağı için, 
tersine kendisinin de daha kapsam lı bir bütünün unsuru, yani parça olarak gö­
rülmesi gerektiği için , ‘parça’- ’bütün’ karşıtlık zinciri, m ikroskopik evrenden en 
uzaktaki gök cisim lerinin evrenine değin, yani bilinen maddenin tamam ına de­
ğin uzar gider. Her maddi nesne aynı zamanda parçalardan bir araya gelmiş bir 
‘bütündür’ ve daha büyük bir bütüne ait bir parçad ır."71

Burada m ekan, olası her türlü yerin (Aristoteles, Fizik IV, "topoi") ideal bü­
tünlüğü, tekil olanın diğer tekillerden ayrı olarak bulunabileceği bir bütünlük 
olarak ele alınm aktadır. Ne var ki yer kavram ının , şu ya da bu yerde bulunabi­
lecek ve ilkesel o larak bir yerde konum lanm ak zorunda olan cisim ler, partikül- 
ler, varolanlar (Aristoteles F izik , 208 a 29: onta einai pou - varolanların  bir yer­
de olm ası) bağlamında bir anlamı vardır. Fakat daha Aristoteles’ in kategori öğ­
retisindeki dil kullan ım ı bile, yer tasavvurunun konum tasavvuruna ani bir dö­
nüşümü ortaya koyar: pou ( ’da) en Lykeio, en agora (lisede, pazarda) olarak be­
lirlen ir; Aristoteles’ in mekan kavram ının çıkm azları da buradan doğar (F iz ik , 
210 b 36: proton periechon - ilk kapsayan)72. Birbirine karşıt bu iki mekan ta­
savvurunu Einstein isabetli bir biçimde özetlemiştir: “A) Cisim dünyasının ko­
numlanma niteliği. B) Bütün cisim sel nesnelerin ‘kavanoz'u olarak m ekan. A) 
durumunda m ekan, cisim sel nesne olm aksızın düşünülem ezdir. B) durumunda 
cisim sel bir nesne mekanın dışında bir yerde tasavvur edilem ezdir; mekan bu 
durumda cisim ler dünyasının bir bakım ına üstünde konum lanm ış bir gerçeklik 
olarak görünür.73 Burada bahsedilen karşıtlık , mekan üzerine doğa bilim sel te- 
orilerce tartışılm am aktadır; o daha çok sonluya bakışın ve sonsuz kavram ının 
-res extensa tanım ına ve bütün res extensa'larin bir kümesi fikrine içkin olan- 
ilkesel diyalektiğinde yatar.74 Tekilden parça parça ve toplamsal olarak hareket 
edip sonra "aşk ın ” bir bütünlük fikrine ulaşılabileceğini sanan am pirik bir do­



ğa kavrayışı, doğa bilim leri mekan kavrayışların ı nasıl formüle ederlerse etsin­
ler, ister m ikrofiziksel ister astrofiziksel o larak, bilgi kuram sal olarak çatışkıdan 
kaçınam ayacaktır.

jaegle’nin yorumu böylelikle, mekan ve zam anın görelilik teorisinde ortak 
bir ölçüye sahip olduğu olgusunu doğrulamakla birlikte, mekan için özgül vek­
törlerin ve zaman için özgül olan vektörlerin, parça ve bütün, çokluk ve b irlik ’ i 
b irlik  olarak düşünme zorunluluğunun kaplam lılığının oluşturduğu temel çeliş­
kinin bir yansım ası olduğunu söyler. Ve bu çelişki öncelikle ve genel o larak, 
m ekanın çokluğun görüngü biçim i, zam anın ise birliğin görüngü biçim i olm a­
sıyla ifade olur. M ekanın, maddi çokluğun fark lı farklı yerlerde ortaya çıktığı ya 
da mevcut olduğu düzeni oluşturduğunu daha önce duymuştuk. Görelilik teori­
si bu mekan kavrayışın ı ku llan ır ve Newton'un klasik mekaniğini, Öklit geomet­
risinin çeşitli varyasyonlarının (Lobaçevski, Öklit, Riemann) çeşitli kütle yoğun­
luklarına (yani en temel maddi ilişk isin in  özellik lerine) denk gelen genel bir k ıv­
rım lı m ekanlar geometrisinin özgül bir durumu olduğunu kanıtlayarak kendisi­
ne altlayabilm ektedir.

Maddi özlerin bu düzen olarak düşünülm üş ve mekan olarak adlandırdığı­
mız çeşitlilikten artık , kendini m ekansal şim diki zaman "a n fn d a  her şeyden 
ayıran zaman tasavvuru doğar: “ Her yerde özdeş moment kavram ında bir bü­
tün olarak görülen madde, birliğin bakım ı en dolaysız biçim iyle yansır... An, her 
şeyden önce, bir bütün olarak düşünülen evrendir."75 Böylelikle maddenin bir­
liği zaman kategorisi altında, çeşitliliği ise mekan kategorisi altında kavranır. Bu 
en genel formülasyonda mekan ve zam an, maddi olanın çe lişk ili bakım ların ın 
görüngü biçim leri olarak görünüre çıkar: aynı zam anda  hem sürekli, tam, bü­
tünlüklü hem de süreksiz, bölünmüş, çoklu.76

Fakat mesele, zam anın belirleyici momentini oluştursa ve Leibniz’ in “ meta­
fizik nokta” olarak adlandırdığı şeye en fazla denk düşse bile an ile bitmiyor. 
Ne var ki, o layların  zam andaşlığı, an içinde dünyayı bir bütün olarak tanım la­
makta olan77 olayların peşi sıralığ ı, o layların mesafesi olarak birbirinden ayrı­
lab ilir ve böylece ö lçülebilir hale gelmesiyle, zam an, olaylardan (maddi olgular­
dan) süre o larak, hareketin varlık  biçim i olarak doğar78; ki o da yine "birliğin 
p arça lan m asfd ır (yani özdeş olanla özdeş-olmayanın özdeşliği)79. Böylelikle , 
ancak ve ancak dünya içerisinde bir yerde (M inkovski'n in term inolojisiyle bir 
“ dünya noktası"nda) zaman boyutunun 0 olarak belirlenmesi ve dört boyutlu 
hareketli madde sistem indeki diğer bütün yerlerin de bir o laylar hattı (“ Dünya 
hattı")80 üzerinde bulunması durumunda, dünyanın an içindeki içlemsel b irli­
ği, sürenin kaplam sal çeşitliliğine geçiş yapar. Zaman, gözlemcinin konumunca 
belirlenm iş bir bağlam açısından hareketli maddi kendilik ler [antiteler] sistemi 
aracılığ ıyla tanım lanm ıştır. “ Demek ki şu sonucu saptam am ız m üm kün: Bir 
bağlam sistemini seçtiğimiz her defasında, maddenin bir bölüm ü  seçilir ve bu 
bölüm bağlam sistemi tarafından sembolize edilir. Görelilik teorisinde anın ta­
nım ını bir bağlam sistem inin seçim ine bağlamak, maddeye ancak onun bir par­
çasının konumundan bakıldığında onu bir bütün olarak görmemizin mümkün
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olduğu anlam ına gelir. Böylece, maddeyle bağlamı bulunm ayan, idealde akan 
metafizik zamana yer yoktur a rtık ."81 Ve zam an, birlikten çokluğa geçip andan 
süreye nasıl dönüşüyorsa; aynı şekilde m ekan, bir yerin konumunun sistemin 
bağlam noktasından uzaklığı (= çokluk bakım ı) ve sabit koordinat eksenine 
oluşturduğu açı (= birlik bakım ı) tarafından belirlenir. “ Mesafe kavram ı hakkın­
da, bir bütünün parçaların ı birbirinden ayırt etmeyi mümkün kıldığını daha ön­
ce söylem iştik... Dolaysıyla mesafe kavram ı, incelememizin odak noktasını 
oluşturan genel çelişki içinde şeylerin çeşitliliği yönünü en dolaysız olarak ifa­
de eder. Diğer yandan açı kavram ı için onun bilinen bir özelliği e lverişlid ir; bu 
özellik, onun asıl olarak periyodik  doğasından oluşur. Gerçekten de 360 dere­
celik iki açı, tam tamına aynı yönü tanım lar; ilk açıya dilediğimiz kez 360 de­
rece ekleyecek olursak da saptanan noktanın pozisyonunda bir değişiklik olma­
yacaktır. Bunun sonucunda, açı aracılığıyla çelişkin in karşıt ucuna, yani mad­
denin bir bütün olarak ele alınm asının temelini oluşturan periyodikliğe varırız 
ya da başka bir ifadeyle birlik kutbuna."82 Fakat burada da, mesafenin, ondan 
hareketle ölçüleceği ve açının resmedileceği 0-noktası, dünya içindeki gözlem­
cinin herhangi bir konum udur; tanrının kusursuz yeri diye bir şey yoktur. Ya da: 
Sonsuz alanın merkez noktası her yerde o lab ilir.83

Gözlem cinin, yani öznenin rolü ile ilgili olarak demek ki Newton'dan Eins- 
tein ’a değin fizik içerisinde önemli bir anlayış değişimi meydana gelmiştir. New­
ton dünyayı, sanki bilim  insanı ona onun dışında duran bir konumdan bakıyor­
muş gibi ta rif eder. Bu nedenle mekanı m utlaklaştırm ası ve maddi dünyanın 
mekan “ içinde bulunm ası” na göz yum m ası gerekiyordu. “Tanrın ın  duyumu 
olarak m ekan" bir eğretileme değildir, tersine tam olarak doğa bilimsel ve te­
olojik dünyanın dışarıdan totalizasyonu ilkesinin eşdeğerliliğini gösterir. Dünya 
kavram ı kaplam sal o larak oluşturulduğunda böyle de olmak zorundadır. Böy­
lelikle de, bütünlük düşünülmesi gerektiğinde, doğrusallığı bir başlangıcın ekst­
radan saptanm asını gerektiren "kötü sonsuzluk" ikilem ine düşülür. Bu noktada 
Engels'in sonsuzluğa ilişk in  yaptığı değerlendirmeler aydınlatıcıd ır: “ Hakikisi 
(sonsuzluk) daha önce Hegel tarafından doğru olarak gerçekleşm iş mekan ve 
zam ana, doğa sürecine ve tarihe yerleştirilm işti. Simdi tüm doğa da tarih hali­
ne çözündü ve tarih yalnızca bilinçli organizmaların gelişim süreci olarak doğa­
nın tarihinden ayrıld ı. Doğa ve tarih in bu sonsuz çeşitliliği, mekanın ve zam a­
nın sonsuzluğunu -kötü olanı- yalnızca, önemli olm akla birlikte öncelikli o lma­
yan bir moment olarak içerir.” 84 Burada yalın genişlemenin "kötü sonsuzlu­
ğum un karşısına n iteliklerin ve ilişk ilerin  yoğun sonsuzluğu konulm aktadır. Bu 
sonsuzluğun karakteri tükenm ezliktir. Saf kap lam sallık , gerisin geriye takip 
edildiğinde Aristoteles’ in "ilk  hareket ettirici"sine varır ve fiziksel bakımdan 
“Arşimet noktası"na denk gelir. İkisi de dünya sistem inin dışında bulunur. Bu­
na karşılık  Einstein (ve daha öncesinde de Leibniz) dünyaya onun içindeki bir 
konumdan bakarlar. Bu, daha önce de söylendiği gibi “ maddenin yalnızca onun 
bir parçasının konumunu aldığınızda bir bütün olarak görebileceğiniz an lam ı­
na gelir"85; yani bir monat olunduğunda. (İstenen, materyalist bir diyalektiği,
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genel bağlamın bilim i olarak tasarlam aksa bu formülasyonun temel alınm ası 
gerektiğini düşünüyorum .) Mekan ve zaman dünya içinde tasarlanacak bir bağ­
lam sisteminde ilişki belirlenim leri haline gelir, bakış açısı (veya Leibniz'in de­
diği gibi: point de vue) dünyanın gözlemcideki yansım asının temel belirlen im i­
dir.

Böylece, mekan için en küçük birim olarak yer değil, konum belirlenim i, za­
man için zam ansal nokta değil konum değişimi belirleyicid ir. İkisi de yalnızca 
n iteliksel olarak belirlenmesi m üm kündür; fakat bu belirleme, ilişk ile rin i nice­
liksel olarak ifade etmeye olanak tanır. Hegel’ in “ M antık” ında "ölçü" kategori­
siyle ele alınan ölçme-yöntemi tam da budur. Hegel'in sözleriyle: Ö lçü, "nite­
liksel olarak tanım lanm ış n ice liktir"86. Jaegle, bunda fiziksel bilgi tipinin bire­
bir karşılığını görmektedir. Hegel’e dayanak yap ılarak, fizikçin in temel eylemi 
olan ölçme, aletleriyle , nesneyi sorularına (veya am açlarına) uygun bir şekilde 
hazırlayan bir sistem oluşturan gözlemciyi çıplak öznellikten çıkarm aktad ır. 
Hegel’ le kurulan bağ aracılığıyla ölçü artık insanın kendisinin de bir parçası ol­
duğu nesnellikle aracılanm ışlığ ının kategorisidir. Ve ölçü birim inin belirlenm e­
sindeki keyfiyet, ölçü ilişk ilerine dahil olan doğa özleriyle düzeltilm iş o lm akta­
dır. Bu doğa özleri tam da niceliksel olanın niteliksel belirlenim ini oluşturur ve 
tam da bu çifte bakım , yine fiziğin “ büyüklük" kavramında yeniden ortaya ç ı­
kar. Büyüklük, "belirli tipteki bir sürecin değişmez m ik ta rfd ır87 ve böylelikle 
doğanın niteliksel bir belirlenim ini ifade eder.

Burada önerilen mekan ve zam anın kategorik  karakterinin fiziksel yorumu 
an lam lıd ır, çünkü felsefi kategoriyi fizik  aracılığıyla saptam am akta, tersine fel­
sefi bir kategorinin fiziksel anlam ını ortaya çıkarm aya çalışm aktadır. Bu fiz ik ­
sel anlam m ateryalist anlayışa uygundur: “ Mekan ve zaman yalnızca maddey­
le kaynaşm ış olm akla kalm az aynı zamanda ona bağım lıdır da; maddi va rlık ­
ların doğası tarafından, bu özgün hareket biçimi tarafından koşullanm ıştır. Di­
yalektik m ateryalizm in bu varsayım ı, m ekansal ve zam ansal karakteristiklerin  
çekim li kütlelerin hareketine ve dağılım ına bağlı olduğunu ortaya koyan mo­
dern bilim in verileri tarafından büyük bir e tkililik le  kan ıtlanm aktad ır."88 Bu­
nunla ise, yukarıda sorulan soruya, mekan ve zam anın hareketli maddenin “re­
el görünüm  b iç im leri"  (veya phaenomena bene fundata) olmasının ne anlam a 
geldiği sorusuna bir yanıt verilm ektedir.

Kaynak: "Dialektik und Widerspiegelung" (Diyalektik ve Yansıma), Kapitel III, "Der fundam ental 
Charakter der Dialektik der Natur und die Wissenschaften" (Bölüm III, Doğanın diyalektiğinin 
temel karakteri ve bilimler), sf. 80 vd.
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D İ P N O T L A R

1 Karl Marx, toplumsallaşmanın temel yapıları­
nı "Kapital"in 1. bölümünde inceler.

2 Karşılaştırınız: H.H. Holz, "Die Einheit von Na- 
tur- und Gesellschaftswissenschaften" (Doğa 
ve Toplumbilimlerinin Birliği): H.J. Sandküh- 
ler (Yay.), "Die Wissenschaft der Erkenntnis 
und die Erkenntnis der Wissenschaft" (Bilgi­
nin Bilimi ve Bilimin Bilgisi), Stuttgart 1978, 
sf. 249 vd. Doğanın yayılmacı geneli oluştur­
duğu doğa ve toplum ilişkisine uygun olarak 
doğa ve toplum bilimleri bilimsel ussallıkla­
rında farklıdırlar (differentia), ama her biri­
nin disiplinleri birbirinden ayrıdır (diversa). 
Bu farklılığın, bilimlerin birliğini ele alan bir 
teoride açıklanması gerekir.

3 Karşılaştırınız: H.H. Holz, "Natur und Gehalt 
spekulativer Sâtze" (Spekülatif önermelerin 
doğası ve içeriği), Köln 1980, sf. 25 vd.

4 Bir birlik bilimi anlayışı ve onun fizikçilikçi 
yorumu tartışmasına ilişkin karşılaştırınız: 
Ludovico Geymonat, “ Filosofia e filozofia 
delle scienze", Milano 1975, sf. 29 vd. Jörg 
Schreiter, “Zur Kritik der philosophischen 
Grundpositionen des Wiener Kreises" (Viya­
na Çevresi'nin temel felsefi temellerinin eleş­
tirisi üzerine), Berlin 1977.

5 Klasik metafizik sistemlerin diyalektik yoru­
mu ve dönüştürümü üzerine 1969’da Bern 
Üniversitesi'nde verdiğim henüz basılmamış 
olan "Metafizik modeller nedir ve neyi sağ­
larlar?" başlıklı sunumumda bir öneride bu­
lundum.

6 L. Geymonat, "Marxismo e scienza della na­
tura, in Contro il moderatismo", Milano 
1978, sf. 146 vd.

Ludovico Geymonat Almanca konuşulan bölge­
lerde pek tanınmamıştır. Bu nedenle bura­
da kişiliğine ve eserine ilişkin bazı bilgileri 
vermek yerinde olacaktır. Matematikçi (arit­
metiğin aksiyomlaştırılmasının başında bu­
lunan) Giuseppe Peano’nun öğrencisi ve ça­
lışma arkadaşı olan Geymonat, araştırmala­
rını Viyana'da Moritz Schlick, Friedrich Wa- 
ismann ve Hans Reichenbach yanında sür­
dürmüştür. Ardından, Italyan felsefesinin tü­
müyle Yeni Hegelciliğin etkisi altında bulun­
duğu bir dönemde Viyana Çevresi ampiriz­
minin İtalya'da geçerlik kazanmasını sağla­
maya çalışmıştır. Ne var ki bunu daha son­

raki gelişimi için önemsiz olmayan bir deği­
şikliğe uğratarak yapmıştır: Bilimsel öncesi 
günlük deneyimle sağlamış ve sahip olduğu­
muz nesne dünyasının gerçekliğinde ısrar et­
miştir. Bilim özne-nesne-ilişkilerinin yalnızca 
bir derinleştirilmesi ve ayrıntılandırılması ol­
duğunu söyler. Bu ayrıntılandırma -o za­
manki görüşüne göre- sistem önkoşullarının 
ve işlemsel kuralların saptanıyor olması ne­
deniyle katı bilimsel ifadelere neden olsalar 
bile o yine de bu sırada gelişigüzel seçilebi­
lecek aksiyomların söz konusu olduğu dü­
şüncesine karşı çıkıyordu. Ona göre bu sap­
tamalarının sorunsal tarihsel koşullanmışlı­
ğa ve dolaysıyla bir tür sanki-zorunluluğa sa­
hiptirler.

Geymonat’ın faşizmin hizmetine girmemek ko­
nusunda aldığı kesin tavır, onun önce üni­
versiteden uzaklaştırılmasına yol açtı; 
1941'de artık özel okullarda çalışması da ya­
saklanmıştı. Habeşistan savaşının etkileri al­
tında Geymonat, direniş hareketiyle ilişki 
kurmaya çalıştı ve daha sonra partizanların 
saflarına katıldı.

Savaş sonrası dönemde, Milano üniversitesin­
de bilim tarihsel ve bilim kuramsal yönelim­
li akademik bir çizginin kurucusu oldu. Ge­
nel olarak muhafazakar pozisyonlardan an­
lamlı bir gerçeklik kavramına ulaşmanın 
güçlükleri Geymonat'ı, Leninist gerçeklik te­
orisini benimsemeye ve buradan hareketle 
günümüz doğa bilim lerinin sonuçlarıyla 
uyuşan materyalist bir bilim kavrayışına 
doğru ilerlemeye yöneltti. Bu sırada belitsel 
yöntemin metodolojik bilim kuramsal avan­
tajlarını diyalektik materyalizmin kavrayışla­
rıyla birleştirmeye çalıştı. Bilimsel kuramsal 
sorunların matematiksel ve fiziksel kuram 
oluşturmanın en üst düzeyinde tarihsel top­
lumsal gelişmeler üzerinde kişisel politik de­
neyimle keskinleşmiş bir bilinçle birleştiril­
mesi, kapsamlı felsefi anlayışının Geymo- 
nat'ın biyografisinden kaynaklı önkoşulu­
dur. Bu, Geymonat için dünyanın -aynı za­
manda doğa ve toplumun birliği anlamına 
da gelen- bir birliğini yansıtan doğanın diya­
lektiğinin önkoşuludur. Karşılaştırınız: W. 
Büttenmeyer, "Der Denkweg Ludovico Gey- 
monats" (Ludovico Geymonat’ın Düşünsel
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Gelişimi): “ L. Geymonat, Grundlagen einer 
realistischen Theorie der Wissenschaften" 
(L. Geymonat, Gerçekçi Bir Bilimler Teorisi­
nin Temelleri), Köln 1980, sf. 9 vd.

7 L. Geymonat, “Storia del pensiero fliosofico e 
scientifico", Milano 1970; yeni basım Cilt 
I-IX, 1975. Bu bölümde bu eser bundan böy­
le St+ cilt ve sayfa bilgisi kısaltmasıyla anı­
lacaktır.

8 Ussallık tipleri sorununa ilişkin karşılaştırı­
nız: ). Zeleny, "Studien über Dialektik" (Diya­
lektik Üzerine İncelemeler), Prag 1975; ve 
onun yayına hazırlanmakta olan, diyalektik 
incelemelerinde yürüttüğü araştırma progra­
mının sistematik gelişimi, Köln.

9 Lenin, Eserler 20, sf. 130 vd.
10 Karşılaştırınız: St. VII, sf. 83 vd.
11 Thomas Kuhn, "The structure of scientific re­

volutions", Chicago 1970. Karşılaştırınız: W. 
Diederich (Yay.) “ Beitrâge zur diachronisc- 
hen Wissenschaftstheorie" (Diyakronik Bilim 
Kuramına Katkılar), Frankfurt/Main 1974; K. 
Bayertz (Yay), "Wissenschaftsgeschichte und 
wisenschaftliche Revolution" (Bilim Tarihi ve 
Bilimsel Devrim), Köln 1981.

12 L. Geymonat, "Probleme der Wissenschafts­
geschichte - Dialektik der Wissenschaftsent- 
wicklung" (Bilim Tarihinin Sorunları - Bilim­
lerin Gelişiminin Diyalektiği): M.Hahn/H.J. 
Sandkühler, "Gesellschaftliche Bewegung 
und Naturprozeli" (Toplumsal Hareket ve 
Doğa Süreci), Köln 1981, sf. 171 vd., burada sf. 
174. (Bu bölümde bu eser bundan böyle 
GBN+sayfa sayısı kısaltmasıyla anılacaktır.)

13 L. Geymonat, “Galileo Galilei", Torino 1975, 
sf. 261. Bu bölümde bu eser bundan böyle 
G+sayfa sayısı kısaltmasıyla anılacaktır.

14 Karşılaştırınız 9. dipnot. Geymonat, Lenin'in 
felsefe ve bilim anlayışı için önemini (St W II, 
sf. 83-111) titizlikle analiz etmiş ve bu konuda 
ona büyük bir pay biçmiştir.

15 Geymonat, "Marxisrrio e scienza della natu­
ra", agy, sf. 154 ve 155 vd.

16 Giullo Giorello, “Mathematische Abstrakti- 
on, Dialektik der wissenschaftlichen Forsc- 
hungsprogramme und Naturerkenntnis" 
(Matematiksel Soyutlama, Bilimsel Araştır­
ma Programlarının ve Doğa Bilgisinin Diya­
lektiği): P.Plath/H.J.Sandkühler, "Theorie 
und Labor" (Teori ve Laboratuvar), Köln 
1978, sf. 270 vd.

17 Giorello, age., sf. 274.
18 Giorello, age., sf. 285.
19 Reel bağlamlarının yansıması olarak bilimle­

rin sınıflandırılması için karşılaştırınız, B. M. 
Kedrow, "Klassifizierung der Wissenschaf­
ten" (Bilimlerin sınıflandırılması), Almanca 
Köln 1975. Kedrow, anlaşılmaz bir biçimde, 
Leibniz’ in sınıflandırma taslaklarını hiç dik­
kate almamıştır. Oysa bu taslaklar daha o 
zamandan, dünyanın ontolojik bölümlenme- 
sinin ifadesi olarak bilimlerin diyalektik bağ­
lamına dair derinlikli bir kavrayışı ve bunun­
la birlikte aynı zamanda bilimlerin ve teknik 
uygulamaların üretimini örgütleme biçimi 
olarak, bilimin üretici güç olarak kavrandığı­
nı ortaya koyar. Bu konuyla ilgili karşılaştırı­
nız H. H. Holz, Leibniz, Leipzig 1983, sf. 121 
vd.

20 Marx-Engels Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 520.
21 Karşılaştırınız: Yazarlar kolektifi, "Geschich- 

te der Dialektik 14.-18. Jahrhundert" (14.-18. 
Yüzyıl Diyalektik Tarihi), Almanca, Berlin
1979.

22 Karşılaştırınız: Hans )örg Sandkühler, "Fre- 
iheit und Wirklichkeit” (Özgürlük ve Gerçek­
lik), Frankfurt am Main 1968. Aynı yazar, "F. 
W. j. Schelling", Stuttgart 1970. Steffen Di- 
etzsch (Yay. Haz.), "Natur-Kunst-Mythos" 
(Doğa-Sanat-Mit), Berlin 1978. Hans Heinz 
Holz, "Der Begriff der Natur in Schellings 
spekulativem System (Schelling'in kurgusal 
sisteminde doğa kavramı): H.H.Sandkühler 
(Yay.Haz.), Natur und geschichtlicher Pro- 
zeft, Studien zur Naturphilosophie Schellings 
(Doğa ve tarihsel süreç; Schelling’in doğa fel­
sefesi üzerine incelemeler). Camilla Warnke, 
"Systemdenken und Dialektik in Schellings 
Naturphilosophie” (Schelling'in doğa felsefe­
sinde sistemli düşünme ve diyalektik), Berg- 
mann/Hedtke/Ruben/Warnke. Diyalektik 
und Systemdenken (Diyalektik ve Sistemli 
Düşünme), Berlin 1977.

23 Marx-Engels Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 345 
vd.

24 Marx-Engels Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 316 
ve 320.

25 Karşılaştırınız: Herbert Hörz, “ Materialistisc- 
he Dialektik in der physikalischen und biolo- 
gischen Erkenntnis" (Fiziksel ve biyolojik bil­
gide materyalist diyalektik), Hörz-Röseberg 
(Yay.), Berlin ve Frankfurt am Main 1981, sf.
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30: “Materyalist diyalektik metodolojik anla­
mı itibarıyla, yöntemler bünyesinde içerilen 
veya yeni meydana gelen yöntemlerin yerini 
tutamaz. Bunların önemini ve göreli sınırla­
rını gösterir, onların içsel bağlamını, değişim 
ve gelişimini araştırır ve böylelikle kendini 
bilimsel yöntem eleştirisinin temeli olarak 
ortaya koyar.

26 Bunun alternatifi, disipliner-bilimlerin yön­
tem eleştirisinin kaynağının sezgisel bir an­
layışı olurdu - yani, irrasyonalist gerekçelen­
dirme teorilerinin tekerrür etmesi.

27 Karşılaştırınız: H. Hörz, age., sf. 29 vd.: "Ma­
teryalist diyalektiğin metodolojik bakımı, çe­
şitli yöntemler arasındaki bağlamı, bu yön­
temlerdeki değişimleri ve gelişimlerinin bil­
gisini edinmek için disipliner-bilimlerin yön­
temlerinin sisteminin diyalektik analizini ta­
lep eder... Hipotez olarak, yöntemler sistemi­
nin, deneysel, mantıksal-matematiksel ve 
tarihsel yöntemin köşe taşları içerisinde kav­
ranabileceğim ve diğer bütün yöntemlerin 
bu köşe taşları arasındaki ilişkiler olarak 
açıklanabileceklerini formüle edelim."

28 F. Engels, Marx-Engels Werke (Eserler), cilt 
19, sf. 203 vd.: "Metafizikçi için şeyler ve on­
ların düşünsel suretleri olan kavramlar, tek 
tek,diğerine bakmaksızın birbiri peşi sıra ele 
alınacak sabit, donuk, bir kez kesin olarak 
verili bulunan araştırma konularıdır. Bir sü­
rü dolaysız karşıtlıklar halinde düşünür; ko­
nuşması evet, evet, hayır, hayır biçiminde­
dir, ötesi musibettendir. Onlar için bir şey ya 
mevcuttur ya da mevcut değildir: Bir şey ay­
nı zamanda kendisi hem de başka bir şey 
olamaz."

29 F. Engels, age., sf. 205: "Doğa, diyalektiğin 
provasıdır, ve modern doğa bilimi hakkında 
şunu söylemeliyiz ki bu prova için son dere­
ce zengin, günden güne biriken malzeme 
sağlamakta olduğunu ve dolayısıyla doğada 
olup bitenlerin son tahlilde metafizik değil 
diyalektik olduğunu, sürekli tekrar eden bir 
döngü içerisinde biteviye bir tekdüzelikte 
hareket etmediği, tersine gerçek bir tarih ge­
çirmekte olduğunu kanıtlamıştır.”

30 Engels, “ iki felsefi çizgi" ayrımında bulunur, 
"sabit kategorilere sahip metafizik çizgi, 
akışkan kategorilere sahip (özellikle Aristo­
teles ve Hegel) diyalektik çizgi." Marx-Engels 
Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 472. Dolaysıyla,

bugün genel anlamda "pozitivist" olarak ad­
landırılan her şey metafizik olarak adlandırı­
lır. Engels'in dil kullanımının bu özelliğine, 
daha önce Ernst Bloch “ Das Materialismusp- 
roblem" (Materyalizm Sorunu), Gesamtaus- 
gabe (Tüm Eserler) 7, Frankfurt am Main 
1972, sf. 360.) dikkat çekmişti: "Donuk ampi- ■ 
ride ayak diremeyi Engels, külahı tersine çe­
virmek suretiyle, 'metafizik' olarak adlandı­
rır. ... Onun açısından... her cisimleştirilmiş, 
sabit her şey, hatta temel matematiğin hard 
and fast line'i bile yüksek matematiğin de­
ğişken büyüklükleri karşısında metafiziktir. 
Kısacası, metafizik burada diyalektiğin karşı­
tı olarak geçmektedir."

31 Bilimsel bilgilerin genel durumuna göre ge­
nel bağlamın bu yansıması, disipliner-bilim­
lerin kavram ve teori oluşumunda tarihsel 
göreli bir dünya modeli, göreli bir gerçek 
sağlar. Bilim tarihi, bilgi alanında özne-nes- 
ne-ilişkisinin gelişiminin tarihidir ve metafi­
zik entegrasyon taslaklarının anlaşılması 
için malzemeyi sağlar ve bunlar da tersinden 
bilimsel teorilerin durumunu etkilerler.

32 B.M. Kedrow, “ Friedrich Engels über die Di- 
alektik der Naturwissenschaft" (Doğa Bilimi­
nin Diyalektiği Üzerine Friedrich Engels), 
Berlin ve Köln 1979, sf. 506. - Bu arada Ked- 
row'un yorumuna yapılan eleştiri, hiçbir şe­
kilde onun Engels'in "Doğanın Diyalekti- 
ği"nin kurgusunu gözler önüne sermedeki ve 
dayandığı gerekçeler arasındaki bağlamları 
göstermedeki olağanüstü başarısını gölgele­
mez. Onun bu katkısı, yalnızca fasiküller ve 
notlar halinde mevcut olan bu eserin niyeti­
nin açımlanması üzerine sistematik bir tar­
tışmayı mümkün kılmıştır.

33 Kedrow, age., sf. 506 vd.
34 Kedrow, age., sf. 425 vd.
35 Kedrow, age., sf. 426.
36 Kedrow, age., sf. 427. Engels'ten Marx'a, 

"Marx-Engels Werke (Eserler)", cilt 33, sf. 80 
vd.

37 Kedrow, age., sf. 428.
38 Engels, “ Marx-Engels Werke (Eserler)", Cilt 

33, sf. 80.
39 Engels, "Marx-Engels Werke (Eserler)” , Cilt 

20, sf. 519. Lenin, maddeyi “felsefi kategori” 
olarak tanımlarken işte bu düşünceye bağla­
nır.

40 Kedrow, "Friedrich Engels über die Dialek-
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tik der Naturwissenschaft" (Doğa Biliminin 
Diyalektiği Üzerine Friedrich Engels), sf. 436, 
438, 439.

41 Kedrow, age., sf. 450 vd.
42 Kedrow, age., sf. 487. Engels'in söz konusu 

makalesi: "Marx-Engels Werke (Eserler)", 
Cilt 20, sf. 354 vd.

43 Marx-Engels Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 355.
44 Buna ilişkin bkz. B. M. Kedrow, "Klassifika- 

tion der Wissenschaften" (Bilimlerin Sınıf­
landırılması), özellikle Cilt II, 2. Bölüm.

45 J. B. Haldane, 1940’ta yayınlanan "Doğanın 
Diyalektiğinin İngilizce baskısına ilişkin ka­
leme aldığı açımlamasında, aşılmış olanın 
ayıklanması ve temel olanın korunmasını 
esas almıştır; Kedrow metinlerin tertiplen­
mesinde onun bu ilkesine uymuştur. Bu ba­
kımdan Engels'e dayanak yapmaları müm­
kündü: "Doğada olduğu gibi tarihte her bilim 
alanında verili olgulardan, demek ki doğa 
bilimlerinde maddenin çeşitli nesnel ve ha­
reket biçimlerinden hareket edilmesi gerek­
tiği konusunda; yani doğa bilimlerinde de 
bağlamların olguların içine kurgulanmaması 
gerektiği, tersine bunlardan hareketle keşfe­
dilmeleri gerektiği, keşfedildiklerinde de de­
neyimler ışığında olabildiğince kanıtlanma­
ları gerektiği konusunda hepimiz hemfiki­
riz." (Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 334.) 
Bu, elbette doğanın diyalektiğinin, temel on- 
tolojik ilkelere değil de disipliner-bilimsel 
malzemelere dayandığı ölçüde, bu bilimlerin 
her bir araştırma düzeyine bağımlı olduğu ve 
yalnızca bu düzeyi yansıtabileceği; ayrıca, 
bu bilim alanındaki dünya bilgisinin nihai 
değil, yalnızca geçici bir düzeyini formüle et­
tiği anlamına gelir.

46 Söz konusu olan, her birine farklı tipteki sı­
namaların karşılık geldiği iki teori tipidir. 
Karşılaştırınız: Kurt Bayertz, “Zum Verhaltnis 
von erkenntnistheoretischen und ontologisc- 
hen Aspekten der materialistischen Naturdi- 
alektik” (Materyalist doğa diyalektiğinin bil­
gi kuramsal ve ontolojik bakımlarının ilişkisi 
üzerine): Plath/Sandkühler (Yay), Theorie 
und Labor (Teori ve Laboratuar), Köln 1978, 
sf. 36 vd. "Doğa diyalektiği bu nedenle, di- 
sipliner-bilimler düzeyinde dünyanın özetle- 
yici bir görünümünü olanaklı kılan ve top- 
lumsal-pratik yönelimleri formüle etme yete­
neğindeki materyalist felsefe sisteminin bir

parçası olarak görülmelidir. Doğa diyalekti­
ğinin ifadeleri bu bakımdan, disipliner-bi- 
limlerinkileri ile özdeş ya da onlara indirge­
nebilir değildir; ne var ki diğer yandan onla­
rı disipliner-bilimlerin sonuçlardan kopar­
mak ancak idealist mutlaklaştırmalar ya da 
dogmatik darlaştırmalar pahasına mümkün 
olabilmektedir: Onlar bu sonuçların felsefi 
bir işlenişinin bir ürünüdür ve bunların ka­
zanılmasının yoludur." Age., sf. 54 vd.

47 Engels’e göre, (Marx-Engels Eserler, Cilt 20, 
sf. 349) Doğanın diyalektiğine, birinci olarak 
"diyalektik yasaların doğanın gerçek gelişme 
yasaları oldukları, dolaysıyla da teorik doğa 
araştırması için de geçerli olduklarının kanı­
tı" -yani doğanın genel ontolojisi ve onun di- 
sipliner-bilimlere özel uygulanması-, ikinci 
olarak da "söz konusu yasaların kendi arala­
rındaki iç bağlamın" refleksiyonu -yani, ge­
nel bağlamın bilimsel-mantıksal yansıması- 
dahildir.

48 Diyalektik mantığın bir biçimi olarak "belir­
li soyutlama"nın karakteri üzerine karşılaştı­
rınız Galvao della Volpe, "Logica come scien- 
za storica", Opera, Roma 1972/73, Cilt 4. Ne 
var ki, della Volpe'nin kurduğu bağlantıların 
daha derinlikli olarak açıklanmaya ve ayrın- 
tılandırmaya ihtiyacı var. Özellikle della Vol- 
pe'de, niyeti üzerinde saptırıcı bir etkisi bu­
lunabilecek anti-Hegelci ve pozitivist bir un­
surun ne ölçüde devreye girdiğinin açıklığa 
kavuşması gerek.

49 Burada "spekülatif” terimiyle kastedilen 
onun salt uydurulmuş, kılı kırk yarmanın 
aşağısayan anlamı değil, tersine ampiri-üstü 
nesnelerin ussal, diyalektik yapısıdır. Bun­
lar, dayanaklarını dünyanın bilinçteki yansı­
masında bulur ve kendileri de bir tür yansı­
mayı oluştururlar. Karşılaştırınız Hans Heinz 
Holz, “Natur und Gehalt spekulativer Sâtze" 
(Spekülatif cümlelerin yapısı ve içeriği), Köln
1980.

50 Burada 2. ve 4. düzlemde formüle edilen du­
rumları Kurt Bayertz (age., sf. 36 vd.) "mater­
yalist doğa diyalektiğinin çekirdeği" olarak 
tanımlamakta ve "onların içeriğini" özetle­
mektedir: “a) Doğa-şeyleri sabit kristaller de­
ğildir, tersine sürekli bir karşılıklı etkileşim 
halindedirler; bu nedenle madde donmuş 
yapıların bir bütünlüğü değildir, tersine ha­
reket süreçlerinin bir bütünlüğüdür (madde
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ve hareketin birliği ilkesi), b) Bu karşılıklı 
etkileşim süreçleri durağan değiş tokuş olay­
larıyla sınırlı değildir, tersine, maddenin ni­
telik olarak yeni yapı ve biçimlerinin ortaya 
çıkışını kapsayan tersinmez değişimlere yol 
açar (doğanın tarihselliği ilkesi). Buna göre 
doğa diyalektiği doğanın diyalektiğinin felse­
fi yansımasıdır; doğal maddenin kendi ken­
dine hareketinin ve tarihsel gelişiminin fel­
sefi teorisidir. Aynı zamanda doğa diyalekti­
ği doğanın bilgisinin edinilmesinin ve bu bil­
gi ediniminin önkoşullarının da teorisidir: 
Doğa-seylerinin bilgisi, kendi hareketlerinin 
dışında edinilebilir değildir, tersine yalnızca 
birbirleri arasında karşılıklı etkileşim içinde 
oldukları ölçüde edinilebilirdir ve eklemek 
gerekir ki bu bilgi edinen özneyle karşılıklı 
etkileşim içinde oldukları ölçüde mümkün­
dür. Materyalist doğa diyalektiği bu nedenle 
birbirine kopmaz bir biçimde bağlı bulunan 
iki bileşeni kapsar: Gerçekliğin en genel ya­
pısının felsefi anlayışı olarak doğa, karşılıklı 
etkileşim süreçlerinin bir bütünlüğü olarak 
ifade verir (ontolojik bakım) ve nesne ile öz­
ne arasındaki karşılıklı etkileşimi bu genel 
karşılıklı gelişimin özel bir durumu olarak 
kavramasıyla aynı zamanda doğa bilimsel 
bilginin üretimi teorisinin unsurlarını sağlar 
(bilgi kuramsal bakım).”

51 Engels, Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 230: 
"Ampirik doğa araştırması, muazzam mik­
tarda bir pozitif bilgi materyali biriktirmiştir. 
Öyle ki artık, bu materyali her bir araştırma 
alanında sistematik ve içsel bağlamına göre 
düzenlemek zorunluluğu kesinlikle kaçınıl­
maz olmuştur. Aynı seklide tek tek bilgi 
alanlarını kendi aralarında doğru bağlama 
oturtmak da kaçınılmaz olmaktadır. Bunun­
la birlikte ise doğa bilimi teorik alana geçiş 
yapmış olmaktadır ve iste tam burada ampi­
rinin yöntemleri iflas etmekte, buna ancak 
teorik düşünme çare olabilir." ... Ve Marx- 
Engels Eserler, Cilt 21, sf. 295: “ Genel tablo­
yu sunmak, eskiden doğa felsefesinin göre­
viydi. Bu ancak, henüz bilinmeyen gerçek 
bağlamların yerine düşünsel, hayali bağlam­
lar koyarak, eksik olguları düşünsel imgeler­
le tamamlayarak, yalın kurgudaki gerçek 
boşlukları doldurarak yapabiliyordu.” Buna 
karşılık bugün "çağımız için yeterli bir 'doğa 
sistemi’ne ulaşmak için ... doğa araştırması­

nın sonuçlarını, yalnızca diyalektik, yani 
kendi bağlamı anlamında kavramak yeterli- 
dir." Demek ki doğanın diyalektiği doğa fel­
sefesinin mirasçısı olmaktadır ve onun yeni­
den canlandırılması yalnızca gereksiz ol­
makla kalmaz, bir gerileme anlamına gelir­
di.

52 Engels, Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 473: 
"Kafanın diyalektiği, yalnızca dünyanın ha­
reket biçimlerinin yansımasıdır." Aynı za­
manda karşılaştırınız Marx-Engels Eserler, 
Cilt 20, sf. 330 vd.: "Ama tam da diyalektik 
bugünkü doğa bilimi için en önemli düşün­
me biçimidir, çünkü yalnızca o, doğada va­
rolan gelişim süreçleri için, bütünsel ve 
makro alandaki bağlamlar için, bir araştır­
ma sahasından diğerine geçiş için benzeşen 
durumu, böylelikle de açıklama yöntemini 
sunmaktadır.

53 Böylelikle Sartre’ın, doğa diyalektiğinin yal­
nızca bir inanç statüsüne sahip olduğu itira­
zı da bosa çıkmış oluyor. Karşılaştırınız: Jean 
Paul Sartre, "Kritik der dialektischen Ver- 
nunft" (Diyalektik Usun Eleştirisi), Reinbek 
bei Hamburg, 1967, sf. 36.

54 Hörz/Röseberg (Yay.), "Materialistische Di­
alektik in der physikalischen und biologisc- 
hen Erkenntnis" (Fiziksel ve biyolojik bilgide 
materyalist diyalektik), Fizik ve biyoloji 
alanları üzerine.

55 “Verite de fait" ve “verite de raison” terim­
leri Leibniz’ten aldık. Karşılaştırınız ör. Gert­
rud Pape, "Leibniz - Zugang und Deutung 
aus dem Wahrheitsproblem" (Leibniz - Ha­
kikat sorunundan hareketle yaklaşım ve yo­
rum), Stuttgart 1949.

56 Bu görüsün, "dünya" reel-genelinin neden 
özel ve tekil olan karsısında ontolojik bir ön­
selliğe sahip olduğuna (ki bu evrensel soru­
nunun materyalist ve nominalist olmayan 
bir çözümünü kapsar) dair bir açıklamayı 
gerektirdiğinin farkındayım. Böyle bir açım­
lamayı burada yapmam mümkün değil -ta­
hayyül ettiğim gerekçelendirmenin esaslı 
olup olmadığını da bilmiyorum. Bu nedenle 
tezimi kesinlikle uzlaştırıcı bir faraziye [hi­
potez] olarak formüle ediyorum. - Görüşüm, 
yanılmıyorsam, Joachim Schekel'in Mar- 
burg’ta verdiği "Doğanın diyalektiği ve doğal 
sayılar" başlıklı sunumda dile getirdiği, ma­
tematiğin diyalektiğinin doğal sayıların diya-
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lektik oluşumuna dayandırılması gerektiği 
teziyle buluşmaktadır. - Burada savunulan 
görüş, ayrıca V. Arbarzumjan/V. Kasyutins- 
k i’nin "Modern Astronomide devrim ve dün­
ya görüşünün sorunları” : "Modern doğa bi­
limlerinde felsefi düşünce mücadelesi", sf. 
37 vd. ve özellikle sf. 44 vd. Maddenin genel 
varlığının, özel "kozmik sistemler" karşısın­
daki önselliği burada belirginlik kazanmak­
tadır.

57 Karşılaştırınız: H. H. Holz, “ Leibniz", Leipzig 
1983. Anna Simonovics, “Dialektisches Den­
ken in der Philosophie von Leibniz" (Leib- 
niz’in felsefesinde diyalektik düşünce), Ber­
lin ve Budapeşte 1968. Aron Gurwitsch, "Le­
ibniz", Berlin ve New York 1974, sf. 372 vd.

58 Karşılaştırınız: Joe König, “ Das System von 
Leibniz" (Leibniz’in sistemi), sunumlar ve 
makaleler, Freiburg ve Münih 1978, sf. 27 vd.

59 Karşılaştırınız: H. H. Holz, "Die Konstruktion 
des Kontingenten” (Rastlantının Kuruluşu); 
K. Peters/W. Schmid/H. H. Holz "Erkenntnis- 
gewiBheit und Deduktion" (Bilgi Kesinliği ve 
Tümdengelim), Darmstadt ve Neuwied 1975, 
sf. 129 vd. Leibniz, Aristoteles’in hareke­
tin/değişimin dolaysız verili oluşu tezini izler 
(Phys II, ancak bu deneyime ayrıca apriorik 
bir zorunluluk niteliği katmaya çalışır: 
Çok'un deneyimi olmasaydı, deneyim diye 
bir şey olamazdı.

60 G. W. Leinniz, “Kleine Schriften zur Me- 
taphysik" (Metafiziğe dair kısa yazılar), alın­
tılayan: H.H. Holz, Darmstadt ve Frankfurt 
am Main 1965, sf. 269.

61 Hörz/Röseberg (Yay., "Materialistische Di- 
alektik in der physikalischen und biologisc- 
hen Erkenntnis" (Fiziksel ve biyolojik bilgide 
materyalist diyalektik), sf. 151.Bu pasajın ya­
zarı Fritz Gehllar, Engels'in bu anlayışı red­
dettiğini haklı olarak söylemektedir, öte 
yandan Engels, “ maddi varlıklar" olarak "ci­
simler", yani sistem ilişkilerinin dayanakları 
üzerinde durmuştur. Marx-Engels Werke 
(Eserler), cilt 20, sf. 355. Bunu mikro fiziksel 
olarak yapılabilen facon de parler değil, ka­
tegorik bir sorun olarak görüyorum.

62 H. H. Holz, "Leibniz", Bölüm 2.
63 Yazar kolektifi, '-‘Marxistische-leninistische 

Philosophie" (Marksist-Leninist Felsefe), Ber­
lin ve Frankfurt/Main 1971, sf. 89.

64 Burada terimleri bilinçli olarak çift anlamlı

kullanıyorum. Aufnehmen [Almanca'da bu 
sözcüğün kullanıldığı bağlama göre yerden 
kaldırmak, film, foto vs. çekmek, almak, top­
lamak, kurmak ve daha birçok anlamı var - 
Çev.] hem "Fritz Karl ile irtibat kuruyor" kul­
lanımında olduğu gibi aktif olarak hem de 
“ Fotoğraf makinesi Fritz'i çekiyor" kullanı­
mında veya "Varil yağmur suyunu topluyor" 
kullanımında olduğu gibi pasif olarak anlaşı­
labilir. Aynı şeklide darstellen [göstermek, 
tasvir etmek, oluşturmak, teşkil etmek, tem­
sil etmek, oynamak, canlandırmak, hazırla­
mak, ayırmak, ifade etmek vb. anlamlara sa­
hip olan sözcük - Çev.] “Aktör X, Hamlet’i 
oynuyor" kullanımında olduğu gibi (ve istis­
nai bir durum olarak: “Kendi kendini can­
landırıyor") veya “Kimyacı ürik asit hazırlı­
yor" veya "Tapınaktaki Isa temsili" biçimin­
de aktif olarak anlaşılabilir, ama aynı za­
manda “Tablo Capucines bulvarını tasvir 
ediyor” kullanımında olduğu gibi pasif ola­
rak anlaşılabilir. Birinci durumda temsil, 
temsil edilen şeydir; Hamlet’in kendisi bile 
onu canlandıran aktörden kopuk olarak 
mevcut değildir (birinci durumun özel bir 
varyantı olmasına karşın); ikinci durumda 
temsil, örneğin Magritte "Ceci n'est pas une 
pomme" resim adıyla işaret ettiği gibi temsil 
edilenden farklıdır. - Bu konu için ayrıca 
bkz. H. H. Holz, “ Kritische Theorie zum ast- 
hetischen Zeichens" (Estetik Çizim Üzerine 
Eleştirel Teori), Katalog Documenta 5, Bölüm 
l.sf.1.45 vd.

65 A. Scheptulin, "La filozofia marxista-leninis- 
ta" (Marksist-Leninist Teori), Moskova 1977 
(Rusça, Moskova 1970), yansımayı evrensel 
varlık ilişkisi olarak maddenin hareketinden 
türetmiştir: "Madde, maddi varolanlar biçi­
minde mevcuttur Bunlar mekansal ve za- 
mansal olarak sonsuzdur ve yalnızca mevcut 
değildirler, aynı zamanda birbirleri üzerinde 
etkide bulunurlar. Karşılıklı etkileşim içinde 
birbirleri üzerindeki göreli değişimleri birbir­
lerine aktarırlar. Bu değişimler bir yandan 
doğdukları maddi varlığın doğası aracılığıy­
la, diğer yandan üzerinde etkide bulanan 
cismin özellikleri tarafından belirlenir. Etkin­
lerin özellikleri bu değişimler üzerinde bir iz 
bırakırlar ve onlarda şu ya da bu şekilde ifa­
de bulurlar. Tüm maddi varlıklar için karak­
teristik olan yansıma özelliği gibi bir özelli­
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ğin özü bundan oluşur. Maddenin evrensel 
özelliği olarak yansıma bu şekilde maddi 
varlığın, şu ya da bu özelliğinin, su ya da bu 
durumunun değişimlerinde, üzerinde etkide 
bulanan diğer cisimlerinin özelliklerini yeni­
den üretmek yeteneğini oluşturur." Age. sf. 
89. Yansıma karşılıklı hareketlilikten türetil- 
mesiyle, artık keyfi bir hipotez olarak işlev 
görmekten çıkar ve hareketli bir çokluğun 
maddi bütünlüğün kurucu ilkesinin görüngü 
biçiminin başlığı olarak işlev görmeye baş­
lar. Ayrıca karşılaştırınız: T. Pavlov, "Die Wi- 
derspiegelungstheorie" (Yansıma Teorisi), 
Berlin 1973.

66 Toplum teorisinde salt görünür olanın ger­
çekliğini, -örneğin ideolojilerin, fetişlerin 
(para fetişi, mal fetişi))- varlık biçimi olarak 
ve görüngü biçiminin yanı sıra öz biçimi ola­
rak bilincin reel statüsü oluşturur. Karşılaştı­
rınız Anton Fischer, age.

67 "Fiziksel bir teorinin ölçüm kuramsal ön ko­
şullarına (Barzekovski-Wahnser, Dialektik 1, 
age., sf. 70) derinleşmenin yeri burası değil. 
Elbette her ölçüm bir yansıma olayıdır -hem 
de çifte bakımdan: Ölçüm aleti (tıpkı iş aleti 
gibi) birincisi, nesnede bir şeyi yansıtması 
gerekir, yoksa bir sonuç elde etmez; ne var 
ki ölçüm sonucundan görmeyi umduğum 
(veya sandığım) şeyi yansıtıp yansıtmaması, 
daha öncesinde incelenmesi gereken nesne 
özelliklerini uygun bir biçimde belirleyip öl­
çü ilişkisini (nesne ve ölçüm işlemi yani öl­
çüm aleti arasındaki) doğru belirleyip belir­
lememiş olmama bağlıdır. İkincisi, ölçüm 
aracı, gözlemcinin gerçekliğe olan ilişkisini 
(niceliksel olarak ifade edilebilir olduğu öl­
çüde) yansıtır, örneğin ilinti sistemindeki ve 
sistemine olan pozisyonu. Bir ölçüm sonucu, 
aletler uygun şekilde kul'anılıp doğru bir bi­
çimde okunduğunda kusursuzdur. Sonucun 
anlamlı, yani maddi gerçekliği ifade etme ye­
teneğinde olup olmadığı bu arada ölçüm ale­
tinin yansıtma tazına bağlıdır. Bu nedenle, fi­
ziğin bilgi içeriğini, nesnenin varlık biçimini 
dikkate almaksızın ayar veya standartlara 
dayalı bir biçimde tanımlamaya kalkışma­
nın sorunlu olduğunu düşünüyorum (Ruben, 
age. sf. 172’de şu formülasyonuyla tam da 
bunu yapıyor görünüyor: “ Fizik büyüklükler­
le nesnelerine sahip olur".) Büyüklükler, 
nesnelerin daha ziyade belirli bakımların

yansımaları değil midir, bunların niteliksel 
özelliği -Pierre Jaegle, “ Raum und Zeit" (Me­
kan ve Zaman), Köln 1980, belirttiği gibi- 
"doğa özlerinde" görünür değil midir? Bilim­
lerin bilgi tipinin bir teorisi (ve bilimsel ol­
mayan bilginin de) daha epeyce düşünüşleri 
ve açıklığa kavuşturmaları gerektiriyor.

68 Borzekowski/Wahsner, Dialektik 1, age.,sf. 
65 vd. R. Wahsner, "Das Aktive und das Pas­
sive" (Aktif ve Pasif), Berlin 1981, sf. 63: 
"Newton ilkelerinin başında, teoriye en ba­
şından fiziksel bir anlam veren tanımlama­
lar yer alır. Çünkü bunlar, fiziksel büyüklük­
ler olarak ortaya çıkan mekaniğin temel kav­
ramlarını tanımlarlar.” Kant'ın mekan kav­
ramı için karşılaştırınız: Age., sf. 130 vd. R. 
Wahsner burada, “doğa biliminin metafizik 
başlangıç nedenleri"nin düşüncelerinin bir 
açıklamasını yaparken, aşkın estetik üzerin­
de açılımlarda bulunup mutlak mekanı spe­
külatif bir fikir olarak gösterir.

69 Albert Einstein, Max Jammer'in “Das Prob­
lem des Raumes"a (Mekan Sorunu) Önsöz, 
Darmstadt, 1960 sf. XIV.

70 Pierre Jaegle, “ Raum und Zeit, Grundfragen 
der naturwissenschaftlichen und philosop- 
hischen Erkenntnis" (Mekan ve Zaman; Do­
ğa Bilimsel ve Felsefi Bilginin Temel Sorunla­
rı), sf. 109: "Bilginin sorunları en modern fi­
ziksel teorilerin ışığında her ele alınışında, 
tamamlanmamış teoriye içkin bir sorunu fel­
sefi bir sorunla karıştırma tehlikesi vardır. 
Bir teorinin sorduğu soruların tamamına he­
nüz kapsamlı bir yanıt vermemiş olması ol­
gusu ilk defa bu teorinin kendisine ait bir so­
rundur. Kuşkusuz felsefeyle ilintisi olmayan 
bir sorun değildir. Ancak öncelikle bu teori­
nin bir sorunudur; ona felsefi bir sorun sta­
tüsü verip de onu felsefi bir sorun olarak 
uzun uzadıya tartışmak benim görüşüme gö­
re, refleksiyonu başarısızlığa uğratmak ve 
felsefenin bilimlerden gerçekten alıntılar ya­
parak kendini nasıl kurabileceğine dair yan­
lış görüşler yaymak riskini taşır." Bu, kanım­
ca, felsefi kategorilerin karakterine dair dik­
kate değer bir kavrayıştır. Ve bir bütün ola­
rak dünyanın formüle edici biçim belirle­
nimleri olarak bu kategorilerin spekülatif 
içeriğinin kesinleşmiş disipliner-bilimsel bil­
gilerle çelişkiye düşmemesi gerekmekle bir­
likte, bunlara basitçe dayandırmak da müm­
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kün değildir. Bu noktada Leibniz'in “doğuş­
tan fikirleri" Locke'a karşı savunmasını 
anımsatalım: Bu fikirlerde, düşünmenin ken­
diyle deneyimleri, her dışsal deneyime dahil 
olan ve dünyanın bilinçteki yansımasının ya­
pısını belirleyen nesnelerin deneyimi dolay- 
sıyla formüle edilir.

71 Jaegle, age., sf. 78.
72 Karşılaştırınız 212 a 20 tanımı: "Kapsayanın 

ilk hareketsiz sınırı mekandır" (to tou periec- 
hontos peras akineton proton, tout estin ho 
topos). Aristoteles'in kastettiği, periechein'in 
nasıl anlaşıldığına bağlıdır.

73 Einstein, age., sf. XIII. Genel olarak bu ikili 
bölüye ilişkin karşılaştırınız: Max |ammer, 
"Das Problem des Raumes" (Mekan Sorunu), 
özellike bölüm 1, sf. 5-26, Antikteki kaynağa 
ilişkin. Prehistorik, arkeolojik olarak bu me­
kan kavramının bu ikili bölünün kaynağını 
insanlığın dünya deneyiminin ilk dönemleri­
ne kadar takip etmek mümkündür. Karşılaş­
tırınız: Guido von Kaschnitz-Weinberg, "Die 
mittelmeerischen Grundlagen der antiken 
Kunst" (Antik Sanatındaki Akdeniz Temelle­
ri), Frankfurt am Main 1944. Ayrıca bkz. H. 
Heinz. Holz, "Strutture primordiale della vi- 
sulitâ", Varese-Milano, 1984.

74 Ne var ki bu diyalektiği, Kant'ın iki mekan 
tasavvurunu birbirinden ayırt etmeyen ve bu 
nedenle tezde olabilecek her türlü yerde, va­
rolanın içinde olmak antitezinde de boş me­
kanda hareket eden ilk çatışkısı türünden 
düşünülmemelidir. Immanuel Kant, "Kritik 
der reinen Vernunft" (Saf Usun Eleştirisi) B 
454 vd.. Çatışkıların konstrüksiyonunun ken­
disini öncelikle mümkün kılan ampirizmin 
yöntemsel hatasını burada irdelememize ge­
rek yok. Buna ilişkin karşılaştırınız: Engels, 
Anti-Dühring, Marx-Engels Eserler, Cilt 20.

75 jaegle, age., sf. 80.
76 Jaegle'nin mekan ve zamanın klasik ve göre­

lilikçi fizikteki anlamlarının analizinden çı­
kardığı felsefi belirlenimlerinin, teorik hare­

ket noktasını temel almak zorunda kalma­
dan kuantum teorisinin ikili modelinin yoru­
muna da müsait olduğu görülüyor.

77 Leibniz, olayların zamandaşlığı ancak, geç­
miş olanı neticeleri itibarıyla gelecek olanı 
olasılık itibarıyla kapsıyorsa evrenin bütün­
lüğünü ifade edebileceğini doğru olarak gör­
müştür. "Hatta, ... şimdiki zamanın geleceğe 
gebe ve geçmişle yüklü olduğu söylenebilir... 
ve tanrınınki gibi keskin gözler böylece en 
ufak özde evrendeki şeylerin seyrinin tama­
mını görebilirler: Quae sint, quae mox utura 
trahantur." G. W. Leibniz, "Nouveaux Essais 
sur l'entendement humain", yayınlayan ve 
Almancaya çeviren Wolf von Engelhardt ve 
Hans Heinz Holz, Darmstart ve Frankfurt am 
Main 1959, sf. XXV.

78 Jaegle'nin (age., sf. 80) söylediği gibi "hare­
ketin olasılığı" olarak değil.

79 Bu konuda Reiner Winter’in değerlendirme­
lerini karşılaştırınız. “Zur Frage der Lokalisi- 
erbarkeit" (Yerelleştirebilirlik Sorunu Üzeri­
ne): Formbestimmtheiten von Sein und Den­
ken (Varlık ve Düşünce’nin Biçimsel Belirle­
nimleri) Yayınlayan H. H. Holz, Köln 1982, sf. 
54 vd..

80 Karşılaştırınız H. Minkovski, “Raum und Ze- 
it" (Mekan ve Zaman): Lorenz/Einstein/Min- 
kovski, "Relativitâtsprinzip" (Görelilik İlke­
si), Darmstadt 19586, sf. 54 vd.

81 Jaegle, age., sf. 81 vd.
82 Jaegle, age., sf. 83.
83 Karşılaştırınız: Dietrich Mahnke, “Unendlic- 

he Sphâhre und Allmittelpunkt" (Sonsuz 
Alan ve Uzayın Merkezi), Halle 1937.

84 Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 504.
85 Jaegle, age., sf. 82.
86 Karşılaştırınız: Alexander von Pechmann, 

“ Die Kategorie des Malîes in Hegels ‘Wis- 
senchaft der Logik’" (Hegel'in 'Mantık 
Bilimi'inde Ölçü Kategorisi), Köln 1980.

87 Jaegle, age., sf. 130.
88 Scheptulin, age., sf. 86.
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Neopozitivizmden 
Diyalektik Materyalizme

L u d o v i c o  G e y m o n a t *

Fransızcadan çeviren Hüseyin Saygılı

1930'lu yıllarda İtalyan felsefesi, bilim-felsefe ilişkileri sorununa hiç ilgi gös­
termeyen Benedetto Croce ve Giovanni Gentile’nin etkisi altındaydı. Öte yandan 
bu sorun, bir uzm anlaşm ayla kendini sın ırlayan, bundan dolayı da ciddi bir gö­
rünüm veren, ancak temel konular üzerine araştırm alara ilgiden yoksun olan, 
dönemin İtalyan bilginlerini de pek meşgul etmiyordu. Ancak büyük mantıkçı ve 
analist Guiseppe Peano ve büyük bilim tarihçisi ve cebirsel geometri uzmanı Fe- 
derigo Enriques gibi değerli iki büyük matematikçi istisnai olarak bu kaydın dı­
şında kalm ıştır. Ancak bu iki bilim adamı izole edilmişti ve bilim tarihine ve fel­
sefesine karşı duydukları ilgiyi öğrencilerine de iletmeyi başaram am ışlardı.

Ben ise genç bir araştırm acı o larak, y ılla rd ır çalışm alarım ı bilim  ve felsefe 
arasındaki ilişki sorununa odaklam ıştım  ve bu nedenle de matematik ve felse­
fe araştırm alarını birlikte yürütm üştüm . Dolaysıyla, bu alandaki bilgileri tartı­
şılm az olan ve bu konuların, bunları o dönem için yeni ve orjinal biçimde ele 
alan bilim adam ları tarafından tartışıldığı Viyana'ya birkaç ay için gitmeye ne­
den gerek duyduğumu kolayca an layabiliriz.

Yüzyılın başlarında Ernest Mach'ın başında bulunduğu tüm evarımcı b ilim ­
ler kürsüsünün şu anki başkanı Moritz Schlick ve yukarıda bahsedilen bilim 
adam ları b irkaç yıldan beri “ Viyana Çevresi" adlı grubu kurm uşlardı. Grubun 
başında ise herkesin otoritesini kabul ettiği Moritz Schlick bulunuyordu.

* Profesör, Milano Üniversitesi Bilim Felsefesi kürsüsü
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“ Neopozitivistler”  (Yeni Olgucular) olarak adlandırdığım ız "Viyana Çevresi" 
taraftarlarının felsefe-bilim ilişk ileri sorununu ele a lışlarındaki yen ilikçi niteliği 
anlam ak için, geçen yüzyılın ikinci yarısın ın pozitivistleri arasında oldukça yay­
gın olan, ancak neopozitivistler tarafından tamamen reddedilen bir tezi burada 
hatırlatm ak yerinde olur.

Söz konusu teze göre, bilimsel bilgiler, sürekli yeni başarılarla zenginleşse 
bile, nihayetinde asla çözemeyeceği b irtak ım  sorunlarla karşı karşıya ka lır . İn­
giliz pozitivisti Herbert Spencer, bunları b ilim in değil, dinin konusu sayarak bi­
linem eyenler sınıfına sokarken, Alman fizyolog Emile Du Bois-Reymond bu bi­
linemeyenleri "dünyanın s ırla rı"  olarak adlandırıyordu.

Neopozitivistlere göre ise tam tersine, bunlar sorunun yanlış formüle edil­
mesinin sonucu ya da sorunların sahte olm asındandır, bu sahte sorunlar temel­
den her türlü anlam dan yoksun olduklarından çözümlenemezler.

Yeni felsefenin özel görevi, anti-metafizik programına göre, bu sorunların 
ifade yoksunluğunu gün ışığına çıkarm ak, bu sorunları çözmedeki im kansızlığ ı­
m ızın, bilimsel bilginin sın ırların ı belirlemediğini böylece göstermektir. Maksat, 
bu yapay sorunların çözümünü din ya da metafizik gibi aklın  diğer faa liyetleri­
ne havale etmek değildir, gerçek o lm adıklarından dolayı problemleri ortadan 
kald ırm aktır.

19. yüzyılın eski pozitivizmi ile neopozitivizm arasındaki çok açık bir başka 
fark lılık  işte burada ortaya çıkar. Özellikle Auguste Comte'un olmak üzere 19. 
yüzyılın pozitivizm i, bilginin ilk iki aşamadan (teolojik ve m etafizik) üçüncü 
aşam aya (bilim sel ya da pozitif) basit geçişi ile metafiziğin otomatik o larak or­
tadan kalkacağını iddia ederken, neopozitivistler, tam tersine, metafizik sorun­
ların genellikle, bizzat bilim in derin lik lerinde gizlendiğini iddia ediyorlar ve bu 
nedenle adına yak ış ır bir bilim  oluşturm ak için bu sorunların gizlendikleri yer­
lerden çıkarılm ası ve aldatıcı doğalarının aydınlığa kavuşturulm asının gereklili­
ğini savunuyorlardı.

Bu amaca ulaşmak için kullanılm ası gereken yöntem ne idi? Neopozitivizt- 
lere göre bu yöntem, anlatım ın mantıksal analizi ve deneysel doğrulama olmak 
üzere iki faktörden oluşuyor. Öte yandan neopozitivizme genel olarak atfedilen 
"deneysel m antıkçı"  isim lendirm esi de buradan gelmektedir. Herkesin bildiği 
gibi bilimsel bir teori, belirli bir anlatım la ifade edilen önermeler topluluğudur. 
Eğer söz konusu olan anlatım , ortak bir anlatım ise, bu anlatım da, bir terim ile 
bir başka terim ya da bir önerme ile bir başka önerme arasındaki ilişk ile r, ör­
neğin aynı terim in fark lı anlam larda kullan ılm asına ya da kavram ın sezgisel 
olarak zaten algılandığını kabul edip kavram ı tam olarak belirlemekten kaçın­
mamın sonucunda, çok sık o larak, karan lık , kaypak, ik ircil ve kesin çizgilerle 
belirlenm em iş o labilir. Bilginler ve her şeyden önce de m atem atikçiler tarafın­
dan geniş olarak paylaşılan, mükemmel şekilde uzm anlaşm ış, otonom, ortak 
anlatımdan fark lı, tamamen klasik , yani tamamen kontrol edilebilen bir an la­
tım oluşturma isteği buradan doğmuştur. Bu isteğin gelişim i, ilk aşamada ma­
tematik teorilerinin ifadesi için, ardından yavaş yavaş diğer teorilerin ifadesin­
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de kullan ılan  biçimci (form alist) anlatım ın oluşumunu hazırlad ı. Ele aldığı tüm 
sorunları titizlikle inceleyebilmek için form alizm i kullanan Rudolf Carnap, bü­
tün bilim lerin aynı anlatım  yönteminde, öte yandan oluşumu, geleneklerin bi­
lim ler arasında oluşturduğu engelleri aşarak bilgi sistem lerim izin birliğini gös­
termeye olanak tanıyan, fiziksel anlatımda ifade edilebileceği sonucuna ulaşı­
yordu.

Esas olarak m antıksal anlatım olarak nitelenebilecek yolla elde edilen 
önemli sonuçlardan biri, gözlemlerden çıkan detaylı verilerle ilişk ili olabilecek 
ve dolayısıyla gözlem-veri bağlantısından yoksun metafizik kavram lara karşı çı­
kabilecek deneysel içerikli kavram lar ortaya çıkarm aktı. Buradan, tamamen de­
neysel içerikle donatılm ış bütün önermeler ve sadece bu önermelerin deneyler­
le kontrol edilebileceği ancak ne doğrulanması ne de inkarı deneylerle müm­
kün olan diğer önermelerin ise “ bilim  dışı" olarak nitelendirileceği sonucu çık­
m aktadır. Elbette, bizzat kendi yapıları nedeniyle, doğal süreç üzerine bize her­
hangi bir şey ifade etme eğilimi olm ayan, ancak sadece, soyutluğu içinde ince- 
lenebilen bir teorem grubundan çıkarabileceğim iz sonuçları bize belirten man- 
tık-matematik önermeleri bu kuralın dışındadır. Zaten kendim izi sadece fizik 
b ilim le rle  s ın ır la sayd ık  (bu deyim i en geniş an lam ıy la  ku llan ıyo ru z), 
neopozitivistlere göre bilimselliğin kriteri, sadece bilim lerin deneysel doğrula- 
macılığı ile belirlenecekti.

Burada hatırlattığım ız tezler, en azından ilk aşam asında, neopozitivist bilgi 
kuram ının temel m irasını oluşturuyor. Ardından, yani 1930'dan sonra, kuram 
düzeltilmek zorunda kalındı Çünkü, sıkı bir titizlikle uygulanan deneysel doğru­
lama kriteri -genel iddiaları yani evrensel bir niteleyici içeren önermeleri kap­
sadığı ölçüde- bizi, her ne olursa olsun deneysel bir doğrulama her zaman sı­
nırlı sayıda gözlemi gerektirmesinden dolayı bu genel iddialar asla doğrulana- 
mayacağından, doğa bilim inin alanına giren her şeyi bilimden silm eye zorlaya­
caktı.

Neopozitivizmin teknik gelişim ine ilişkin  ekleyeceğimiz başka bir şey yok, 
zira şu anda söylenenlerin bilim ve felsefe arasındaki ilişk ile r sorununu modern 
eleştirel bir biçimde ele alm ak isteyenler için bu düşünce akım ının (neopozi­
tivizm in) öneminin derecesini göstermeye yeterli görünüyor.

N e o p o z i t i v i s t  M e t o d o l o j i n i n  E t k i l e r i
Ancak, neopozitivist metodolojinin zam anım ızın bazı önemli felsefi ak ım la­

rına etkisi üzerinde kısa da olsa durmanın gerekliliğine inanıyoruz. Burada, 
neopozitivistlerin özellik le , kendi metodolojik araştırm aların ın temel bir faktö­
rü sayd ıkları ve merkezi bir rol biçtikleri dilin mantıksal analizin in yarattığı et­
kiye değinmek istiyoruz.

Bilindiği gibi öncelikle Wittgenstein’ in " Tractatus"u, felsefi-bilimsel sorunla­
rın incelenmesinde, dile atfedilmesi gereken önemi onlara fark ettirmeye çalış­
m aktaydı. Bu eserden, felsefenin esas olarak dil eleştrisine dayandığı sonucunu 
ç ıkard ılar.
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Geçmişte de filozoflar dilin öneminin altını çizm işlerdi, ancak Wittgenste- 
in'deki yen ilik ; her şeyin dile indirgenebileceğinin teyit edilm esidir. Örneğin, 
gözlem verileri bile dile indirgenebilir çünkü bu veriler ancak ifade edileb ild ik­
leri ölçüde var o labilirler (gözlem verilerin i ifade eden önermelere “ protoko l" 
adı verilir). Buradan çıkarılan  sonuç da; bilimsel teorilerin üzerine oturduğu te­
m ellerin, bizim duyum larım ız değil ama protokoller olduğudur.

Daha önce söylediğimiz gibi neopozitivistler, yeni bilimsel teorilerin formü- 
lasyonunda yeni bir kesinliğe ulaşmak için Wittgenstein’ in düşüncelerini ku lla­
nacaklard ı. D ikkatlerin i, sözdizimsel ve anlam sal açıdan, en ince noktalarına 
kadar inceleyecekleri bilimsel dil üzerinde odaklayacaklard ı. Ancak, aralarına 
W ittgenstein’ in düşüncesinin ikinci aşam asını da katm am ız gereken başka fe l­
sefi ak ım lar, ilgilerini bizzat ortak dilin kendisine dek genişleterek daha da ile­
ri gideceklerdi.

Böylece özetle, ne türden olursa olsun (d ini, politik, ahlaki v .s) ciddi olmak 
isteyen bütün felsefi araştırm aların  dilsel bir araştırm a olmak zorunda olduğu 
sonucuna u laştıkları söyleyebiliriz. Başka bir deyimle söz konusu olan; bilim sel 
dilin yanında ahlak, politika, din vb. dilin i titizlikle inceleme, bu diller arasın­
da varolan benzerlikleri ve fark lılık ları tam olarak belirleme, bu dalları ilgilen­
diren tüm sorunların tamamen ve sadece dilsel sorunlarm ış gibi yeniden for­
müle edilm esidir. Bu şekilde, şimdiye kadar gerçek doğasından bilinmeyen bir 
bilinç elde edilecek ve bu bilinçle, sorunları çözmeye olanak sağlayacak tek yol 
açılacaktır.

Bu düşünce akım ı hakkında konuşurken dilsel tekbencilikten bahsettik1. Bu­
na göre dilsel ifadesinin ötesinde, bir gerçeğin varlığını kabul etmek, tamamen 
aldatıcı dogmatik bir tözcülüğe (substansiyalizm ) düşmek anlam ına gelir.

Dilsel tekbenciliği tam am ıyla kabul etmeden bile onun kültürüm üzün geniş 
alanların ı derin bir şekilde etkilediğini kabul etmek gerekir. Örneğin bu şek il­
de, dil felsefesi, mantık incelem elerine, belirten ile belirtilen arasındaki doğal 
ya da itibari ilişk ilerin in  derinleştirilm esine çok büyük bir ivme kazandırdı. Ve 
bu şekilde dilsel tekbencilik, nihayetinde, bütün bilim dalları için dilsel açıdan 
ele alışı savunduğu için değişik bilim dalları arasında alışıld ığı üzere karşılaştı­
ğımız yöntem fark lılık la rın ın  gerçek ya da tahm ini olarak aşılm asına katkıda 
bulundu.

K u s u r s u z  Bi r  B i l i m İ dea l i
Şimdi genel felsefeden bilim felsefesine dönersek, neopozitivistler tarafın­

dan yapılan bilimsel teori analizlerin in (sadece neopozitivist dilsel yapı tem el­
leri üzerinde yürütülm üş olsun ya da olm asın), açıkça bu teorilere, her türlü 
metafizik dayanaktan uzak, kusursuz bir ciddilik kazandırm a am acına doğru 
yöneldiğini gözlemliyoruz. Daha önce hatırlattığım ız gibi, bu am aç, araştırm a­
larda kuralların  kesin çizgilerle belirlenmesi eğiliminde olan Cauchy, Abel, Bol­
zano vb ’ lerinin çalışm aların ın ardından bütün teorilerin (cebir, geometri, arit­
m etik...) teoremler biçim inde yeniden hazırlanm asına neden olarak 19. yüzyılın
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matematiğinde yayılan akım a bağlanıyordu. Bu akım ın fizikten hemen sonra 
yayılm ış o lm ası, matematik teorilerinin teorem lestirilm esine yol açan sorunlar­
dan çok daha karm aşık sorunlarla karsı karşıya kalm asına yol açtı.

Bu açıdan bakınca, neopozitivizm, felsefenin soyut ve yapay sorunlarından 
doğan bir düşünce akım ı gibi değil de bilim in eleştrisinin geliştirilm esine sıkı s ı­
kıya bağlı bir düşünce akım ı gibi görünüyordu. Her halükârda Wittgenstein'in 
en son dilsel tekbenciliği üzerine, önceki paragrafta dikkat çektiğimiz bazı nok­
talar, bu incelenen akım ın değeri konusunda bizi biraz güvensizliğe sürükle­
mekten geri kalm ıyor.

Ancak neopozitivizmin bizi biraz daha fazla tereddütte bırakan bir başka yö­
nü de, onun, yukarıda bahsedilen am acına, yani bilimsel teorilere eksiksiz bir 
kesinlik kazandırm ak am acına ulaştığı iddiasıdır. Eğer bu mümkün olsaydı, bir 
kez böyle bir mükemmelliğe ulaşan herhangi bir bilimsel bir teorinin, artık ke­
sin ve değişmez olarak kabul edilmesi gerektiği açıktır. Bu şekilde, bu bilim 
kendini tarih in dışına yerleştirecektir, bir tarih ki gerçekte her zaman bir geriye 
dönüşün, kendi kendini düzeltmenin, özgün bir devrim in tarih id ir.

Aslında bütün neopozitivistler, yukarıdaki iddiayı paylaşm ıyorlar, örneğin 
Schlick buna ikna olm am ıştı. Ancak, bu iddianın onların programının m antık­
sal bir sonucu olduğu açıktır.

Başka bir deyişle, ya bilimsel bir teorinin kesin çizgilerle yeniden belirlenme­
sinin u laşılab ilir bir ideali temsil ettiği ileri sürülür (o halde bu yeniden belirlen­
menin gerekliliği üzerinde, bunca ısrarın nedeni nedir? bunun metafizik bir ide­
al olduğu açık değil m idir?), ya da kesin çizgilerle belirlenen teorilerden oluşan, 
«gerçek bilim in» tarihsel bir boyutu olmadığı ileri sürülür ki bu da, neopozitivist 
programı tartışılır k ılar. Eğer bilimsel teorileri kesin çizgilerle belirleme arayışı, 
akılcılığın gerçek ifadesi ise, bu amaca ulaşıldığında gelinen nokta hâlâ akılc ılık  
sın ırları içerisinde mi kabul edilm eli, yoksa artık ak ılc ılık  ötesi m idir?

Bana göre, b ilim in içinden çıkan çok ciddi isteklerin gelişim inden doğmuş 
olan neopozitivizmin gölgede kalm asının nedeni, soyut, ütopist bir karaktere 
sahip olan kusursuz bilim idealinin peşinde koşmasında aranm alıd ır. Tarihsel 
akışı içinde ve her gün somut olarak gerçekleştiği biçimi ile, ideallerine ulaşma 
im kanı tanıyacak olan en iyi im kanları bulma arayışı ve bundan çıkabilecek ta­
li sonuçlar, neopozitivistlerin sonuçta gerçek bilim i unutm alarıyla sonuçlandı. 
Neopozitivist akım ın terk edilm esi, ancak, bilim tarihine yeni bir ilgi ile meyda­
na gelebilirdi. Gerçekten de, «post neopozitivizm»  olarak adlandırdığım ız ak ı­
mın en ünlü yazarları olan Popper ve Lakatos, bilim  felsefesi ve bilim tarihinin 
birbirinden ayrılm azlığı tezinin savunucularıd ır.

M a t e r y a l i z m e  G ö r e  G ö r e c e l i  Doğru
Burası, Popper'in tahrifatçılığının tamamen karşısında oluşumun nedenlerini 

sergilememin yeri değil. Daha kısa bir süre önce yazdığım ve su anda İtalya ve 
SSCB’de yayınlanm ak üzere olan kısa bir deneme yazısında bu konuyu ele a l­
mıştım. Burada kendimi sadece, bilim felsefesini bilim in somut tarihine bağlama
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konusundaki ısrarcılığım  temelinde uzun y ıllar öncesine, Popper'den hele özel­
likle Lakatos'dan çok öncesine dayanan neopozitivizmi terk etmemin, bilim  fel­
sefesinin araştırılm asına adanması gerektiğini göstermekle sınırlayacağım .

Bununla birlikte, neopozitivizmin gölgede kalm asının , bilim  felsefesi için 
analizlere olan ilgiyi, Engels ve Lenin’ in takipçisi diyalektik m ateryalistler tara­
fından gerçekleştirilen analizlerin canlandırdığı, bana kesin gibi görünüyor.

Kesin doğruların bilgisi olarak bilim in eski görünüşünün tamamen geçmişe 
ait olduğu inancı, diyalektik materyalistlerde de mevcuttur. D iyalektik materya­
listlere göre, sın ıf mücadelesini, temelini oluşturan ilkelerden mahrum bırakarak 
politikada bile önemli sonuçlara yol açabilecek olan genel ağır bir görecililikle 
sonuçlanabilecek uzlaşımcılığın içerdiği tehlikeye ilişkin derin bir inanç, b irinci­
ye eklenir. İnsanın mutlak olmasa bile göreceli de olsa, gerçeği öğrenebileceği te­
zini herhangi bir biçimde kurtarmanın gerekliliği de buradan kaynaklanır.

Böylece, soyut bir biçimde ele alınam ayacak olan, sadece insan bilgisinin ve 
özellikle de bilimsel bilginin somut gelişim ine dayanarak ele alınabilecek olan 
« m utlak doğru - göreceli doğru» diyalektiği, m ateryalist ve diyalektik bilgi te­
orisinin temel konularından biri haline gelir. Gerçi kendi dönemlerinde doğru 
teoriler olarak bilinen ve uygulama alanı bakım ından zengin olduğu ortaya çı­
kan teoriler olm alarına rağmen, bununla birlikte bilginin somut gelişim i, karşı­
mıza asla herhangi bir değişimden ve herhangi bir eleştriden muaf, kusursuz bi­
limsel teoriler çıkarm az. Bilim sel teorilerin göreceli doğruya başvurm ası sade­
ce yararlı değil ama aynı zamanda zorunluya da benziyor.

M utlaklık olarak bilinen geleneksel doğru tanım ı ile açık karşıtlık  içinde ol­
duğundan dolayı göreceli gerçek kategorisini kabul etmenin zor olduğu kesin­
dir. Kavram ları iyi incelersek, uzlaşım cılığında, bilim in hiçbir mutlak doğruya 
ulaşmaya yetenekli olmadığı ölçüde, yapısı itibariyle, ne doğru ne de yanlış 
olan uzlaşım lar ile yetinmeli olduğuna ilişk in  tezi desteklediği sürece doğruluk 
kavram ını mutlak doğru olarak kabul etmeye devam ettiğini görüyoruz. Tam 
tersine diyalektik m ateryalizm , daha önce genel bir biçimde özgürlük, hukuk, 
adalet vb. kavram larına yerleştiği gibi, bizzat doğruluk kavram ının kendisine 
zaman olgusunu yerleştirir.

Gerçeklikten mahrum filozoflar tarafından çalışm a m asasında inşâ edilen 
basit bir kurgunun meyvesi olan doğal hukukun, esas olarak metafizik, soyut 
ve yapay olduğunu bugün herkes, fazla zorluk çekmeden anlıyor. Buna karşın 
yapaylık , soyutluk vb. karakterlerinin doğal hukuk kavram ında olduğu gibi 
mutlak doğruluk olarak doğruluğun ortak kavram ında da mevcut olduğunu an­
latmak daha zordur. Bilim lerin kurgusal olmayan gerçek tarihi üzerine ciddi şe­
kilde düşünmenin sonucunda çıkarılacak ders, tam da budur.

Sayıları hayli fazla olan ve diyalektik m ateryalizm i dogmatiklikle suçlayan 
bilginler, doğrunun göreceli niteliğini savunan diyalektik m ateryalizm in, tam a­
men eleştirel olduğunu anlam adılar.

Ancak Lenin'in yazdığı gibi, doğrunun göreceli niteliğini onaylayan bu teori­
nin görecelilikle karıştırılm am ası gerekir. Gerçekten de görecelilik, doğrunun
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nesnel kriterin in varlığını inkar ederken; M arksizm , dönüşümü bireysel pratik 
ve özellikle de toplumsal pratik olan bu kriterin varlığını ortaya koyar. Tabii ki 
pratik dahi, kendi dayanağını oluşturan gerçek gibi, mutlak değil görecelidir. Le- 
nin'in «M ateryalizm ve Am piryokritisizm »de yazdığı gibi, «pratik kriterinin, n i­
hayetinde, her ne şek ilde  o lursa olsun insani tem siliyeti tümüyle reddetm eye­
ceği ya  da onaylam ayacağını kuşkusuz unutm amak gerekir. İnsan bilgisin in  
Ynutlaklığa' dönüşm esine müsaade etmemek için bu kriter o ldukça  ‘geniş’ iken 
öte yandan idealizm in ve bilinem ezciliğ in her çeşid ine karşı şiddetli b ir m üca­
deleye olanak tanım ak için de yeterince kararlıd ır.»2

Hiç şüphesiz yukarıda hatırlattığım ız sözler, ne mutlak doğru ile göreceli 
doğru arasındaki ilişk ile r sorununu, ne de Lenin'in çok yerinde tespit ettiği gi­
bi, aynı zam anda politikaya da etkide bulunan pratik kriterin in kanıtlayıcı de­
ğeri sorununu tam am ıy la  çözem ez ; ancak neopozitivizm  ve post 
neopozitivizmden esinlenen araştırm alardan daha zengin ve daha geçerli bir 
dizi araştırm anın yolunu açar. Yine Lenin'e borçlu olduğumuz en önemli geliş­
me, b ilim lerin  gelişim i kavram ını aydınlatm aya çalışan derinleştirm e kavram ı­
dır. Burada bahsedilen gelişme, bilim sel gelişmelerin genel bir toplam ı, yani 
yeni doğruların eski doğrulara eklenm esi olarak an laşılm am alıd ır; tersine, es­
ki teorilerin esasların ı bile alt üst edebilecek olan, eski bilgilerin yeni bilgiler­
le derin leştirilm esid ir.

Benim neopozitivizmden diyalektik materyalizme geçişimin nedeni, bilim 
tarihi ile ilgili araştırm alarım ın ardından oluşan b ilincim dir. Kimsenin varlığını 
inkar edemeyeceği bilim sel ilerleme; derinleştirme kategorisinin o lanakları ile, 
uzlaşım cılık , pozitivizm, ya da post neopozitivizm tarafından geliştirilen katego­
rilerin o lanaklarıyla incelenebileceğinden daha iyi incelenebilir.

G e r i y e  Doğ r u  Bi r  B a k ı ş
Dostlarım ın birçoğu, gençliğimde neopozitivizmin incelenmesine o kadar 

enerji harcam aktan ve İtalya'da inkar edilemez bir sempati ve belli bir ustalık­
la neopozitivizmden bahseden ilk kişi olmaktan pişm anlık duyup duymadığımı 
soruyor. Onlara pişman olmadığım cevabını veriyorum , çünkü o zam anlar ol­
duğu gibi bugün de hâlâ, neopozitivizmin ciddi bir düşünce akım ı olduğuna ve 
Alplerin ötesinde3 tanındığı gibi İtalya’da da tanınm ası gerektiğini düşünüyo­
rum. Çünkü neopozitivist havanın bilim insanları arasında, aralarından birço­
ğunu neopozitivizmde «yeni matem atiklerin ve yen i fiziğ in  felsefesin i»  bulm a­
ya itecek kadar yayıldığını tespit etmem o y ılla r boyunca bilincim i daha da pe­
kiştirdi.

Neopozitivizmin yüceltilm esi, son yirm i yılda giderek zayıfladı, neopozi­
tivizm in belli başlı tem silcileri neopozitivist doktrinlere karşı birçok eleştiri yö­
nelttiler. Ancak bu doktrin lerin , yüzyılım ızın  ilk yarısındaki bilgi kuram sal araş­
tırm alarda gerçek bir dönüm noktası olduğu gerçeği yadsınam az. Bu dönüm 
noktasına başvurm adan, felsefe ve bilim ilişk ileri üzerine ciddi bir tartışma baş­
latmanın bugün mümkün olduğunu sanm ak, tamamen aldatıcı olur. Çünkü,
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çağdaş diyalektik m ateryalistlerin felsefe ve bilim ilişk ileri üzerine tartışm aya 
çok ciddi bir katkıda bulunabileceklerini düşünüyorum. D iyalektik m ateryalist­
ler, neopozitivizme yönelik e leştirilerin i, onların iddiaları üzerine değil, nesnel 
bilgiye dayandırm alıd ırlar.

Neopozitivizm ile diyalektik materyalizm arasında bir devam lılık gördüğüm 
için değil, ama bu iki akım ın bazı sorunların önemini kavradığına ve her ik is i­
nin de sorunları çözmeye çalışırken karşılaşılan  zorluğun önemini kavram ış ol­
m alarının , vermeye çalıştık ları çözümler arasında ciddi bir eleştirel karşılaştır­
ma yapm anın gerekli olduğunu göstediğine ikna oldum.

Özellikle , m arksizm in anlaşılm ası için, sadece Marx, Engels ve Lenin'in za­
manının değil, günümüzün felsefi problemlerinin genel çerçevesine m arksizm i 
yerleştirmeyi bilmenin çok gerekli olduğunu zannediyorum . Öznel ve metafizik 
felsefeye bağlı bazı yazarların , diyalektik materyalizmden ziyade m arksizm in 
ölümünden bahsederken, aslında kendi oluşturdukları dargörüşlülük krizine 
dayandıkları an laşılacaktır ve bu şekilde m arksizm in gerçek değeri daha da an­
laşılır o lacaktır.

Kaynak: "La Pensee" dergisi, Kasım-Aralık 1982, Sayı 230. Gisele Fontugne tarafından Italyanca- 
dan Fransızcaya çevrilmiştir.

D İ P N O T L A R

1 Tekbencilik (solipsizm) şu tezlere dayanıyor: 
Dilsel boyuttan çıkmak imkansızdır, başka bir 
deyişle her şey dildir. Eskiden «egoizm» ola­
rak tanımlanan bu felsefe, aslında bir insanın 
«tek mutlak Subjekt/Benlik/varlık benim, be­
nim dışımdaki benliklerin varlığı bana göre 
kesin olmadığı gibi her birşeyin varlığı da ya 
kendi benliğimin (bilineli/bilinçsiz) bir eseri

(rüya, hayal, veya tasarlanmış gerçek dışı bir 
ortam vs), ya da daha yüksek bir benliğin ha­
yal ürünüdür» düşüncesiyle özetlenebilir.

2 Lenin, Materyalizm  ve Ampiryokritisizm, 
Moskova baskısı.

3 İtalya, kendisini Alp ülkesi olarak tanıttığı için 
Avrupa'nın diğer ülkeleri Italyanlara göre 
Alp ötesidir, -çev.



K A V R A M L A R  DİZİNİ

Adcılık - Bkz. Nominalizm.
Agnostisizm (Bilinemezcilik) - Nesnelerin 

kendilerinin hiçbir zaman bilinemeyce- 
ğini ileri süren anlayış. Bilinemezcilik 
deyimi, asıl anlamında, İngiliz düşünü­
rü David Hume’la Alman düşünürü Im­
manuel Kant'ın öğretilerini adlandırır. 
Ne var ki, olguculuktan (pozitivizm) 
pragmacılığa ve varoluşçuluğa kadar 
çağımızda da geniş etki alanları bulu­
nan pek çok öğretiler bilinemezci nite­
liktedir.

Aksiyom (Belit) - tanıtlanmayı gerektirme­
yecek kadar apaçık ilke.

Aksiyomatik (Belitsel) - Aksiyom niteliği 
taşıyan. Tümdengelimli bütün uslamla­
malarda tümdengelimin dayandığı te­
mel önerme aksiyomatiktir (belitseldir). 
Tümdengelimli yönteme, belitsel yön­
tem de denir. Aksiyomatik dizgelerin 
başlıca özelliği çelişkisiz olmalarıdır, 
yani bir belitsel dizgeden bir önermenin 
hem olumlanması hem de yadsınması 
uslamlanamaz.

Ampirizm (Görgücülük) - Bilginin ancak 
deneyle elde edilebileceğini savunan 
öğretilerin genel adı. John Locke, David 
Hume, John Stuart Mill, Herbert Spencer 
ve Etienne Condillac'ın öğretileri ampi­
rik öğretilerdir. Ampirizm, insansal pra­
tiğin idealistçe yorumlanışıdır. Tek yan­
lı olarak pratik abartılmış ve insansal 
teori yadsınmıştır.

Ampiryokritisizm (Görgül Eleştiricilik) - Al­
man düşünürü Richard Avenarius  ile 
AvusturyalI fizikçi Ernst Mach'ın  görgül 
eleştiricilik adıyla sunulan ortak öğreti­
leri Kantçılık ve pozitivizm temeline da­
yanır. Ayrıca bilim felsefesi ve Mahçılık 
adlarıyla da anılan bu öğretiye göre bi­
lim özneldir, sadece pratik kolaylık sağ­
layan bir araçtan başka bir şey değildir. 
Çünkü ne fizik ne metafizik, hiç bir şey 
bilinemez. Nesneler duyum karmaşala­
rıdır. Dünya bizim duyumlarımızdın 
ibarettir. Duyumlarımızsa, ne fizik ne 
de psişik yanı olan, yansız olgulardır.

Anlambilim - Bkz. Semantik.
Ansiklopedistler (Ansiklopediciler) - On 

sekizinci yüzyılın Fransız ansiklopedici­
leri. 1751 yılında yayımlanmaya başla­
yan ve 1780 yılında tamamlanan 35 cilt­
lik Encyciopedie ou Dictionnaire Ra- 
isonne des Sciences, des Arts et des Me­
tiers Fransız düşünürleri Diderot'yla 
D'Alambert'in yönetiminde Voltaire, Ro­
usseau, Baron d’Holbach gibi materya­
list düşünürleri çevresinde toplamıştı. 
Ansiklopediciler, Batı düşüncesinde bü­
yük bir düşünce hareketi yaratmışlar ve 
genellikle özdekçiliği yaymışlardır.

Arketip (İlk örnek) - Maddi nesnelerin var­
laşmasına örneklik eden ruhsal model.

Aşkın (Transandan) - Deney alanını aşan. 
Metafizik öğretilerde içkin karşıtı olarak 
kullanılan aşkın deyimi, ilgili ulunduğu 
varlığın gerçekliğini ve gücünü aşmış ol­
mak anlamındadır. Kant'a göre tanrı, 
deney öncesi (önsel, apriori) ve deney 
sonrası (sonsal, aposteriori) alanlarının 
ötesinde aşkın bir alanın konusudur. Bi­
linci ve ilgiyi aşmıştır, onların dışında 
ya da üstündedir.

Atomizm (Atomculuk / Bölünmezcilik) - 
Evrenin bölünmez parçaların (atom) kü­
melenmesinden meydana geldiğini ileri 
süren ileri süren öğreti. Antikçağ düşü­
nürleri Empedokles, Anaksagoras ve 
Abdera düşünürleri adı altında anılan 
Leukippos’la Demokritos atomculuğun 
kurucularıdır. Materyalist atomizmi ku­
ran Leukippos ve Demokritos'tur. Yeni­
çağda Descartes, Gassendi, Helvetius ve 
Baron d’Holbach aynı yolda yürümüş­
lerdir. Özellikle Lucretius’un aracılığıyla 
Gassendi ve Bacon’a geçen atomculuk 
anlayışı doğa bilimlerinin doğuşunu 
sağlamıştır.

Avusturya-Marksizmi -19. yüzyılın sonun­
dan 1934'e kadar, özellikle I. Dünya Sa- 
vaşı’na öngelen dönemde Viyana'da ge­
lişen ve en ünlü üylerini Max Adler, Ot­
to Bauer, Rudolf Hilferding ve Karl Ren- 
ner’in oluşturduğu bir Marksist düşünce
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okulu. Bu okulun üzerinde pozitivizm 
ve Yeni Kantçılığın derin bir etkisi ol­
muştur.

Baden Okulu - İdealist Yeni Kantçıiık... Al­
manya'nın Baden kentindeki Heidel­
berg ve Freiburg üniversiteleri profesör­
lerince gelşitirilen bu idealist Yeni Kant- 
çılık öğretisi nesnel yasalarını yadsıdığı 
tarihi, bir yöntem olarak, doğal bilimsel 
yöntemin karşısına koyar. Wilden Bald 
ile Heinrich Rickert tarafından temelleri 
atılan bu gerici ve idealist öğreti, H. 
Münsterber, E. Lask, G. Ritter, W. The- 
imer, Weber, B. Christansen vb. gibi dü- 
şünürlerce izlenmiş ve estetikle toplum­
culuğa uygulanmıştır.

Behaviourizm (Davranışçılık) - Davranışla­
rı inceleyen ruhbilim (psikoloji). Ameri­
kan ruhbilimcisi John Watson (1878- 
1958), pozitivizm ve pragmatizmi ruhbi- 
lime uygulayarak, ruhbilimin bir davra­
nışlar bilimi olduğunu öne sürmüştür. 
Pozitivist ve pragmatist görüşe uygun 
olarak nesnel bir ruhbilim elde etmek 
istiyorsak, içsel değerler olan duyguları 
ve düşünceleri değil, dışsal değerler 
olan davranışları incelemeliyiz. Davra­
nışçılık, usu bilinci, duyuyu ve soyaçe- 
kimi yadsımakta ve sadece olgucu bir 
alanda gözlemler yapmakla yetinmekte­
dir.

Bergsonculuk - Bkz. Sezgicilik.
Biçimcilik (Formalizm) - Biçimi özden üs­

tün tutan öğretilerin genel adı. Antikçağ 
düşünürü Aristoteles mantığında ve me­
tafiziğinde, Alman düşünürü Kant 
etik’inde, Alman düşünürü Herbart este­
tiğinde vb. biçimcidirler. Sanat alanında 
sanat sanat içindir görüşü de biçimci bir 
görüştür.

Biçimsel mantık (Formel mantık) - Düşün­
cenin düşünceyle denetlenmesi için dü­
şünce kuralları saptayan bilim. Biçimsel 
mantık, ki buna genel mantık da denir, 
düşüncenin pratiğe değil, kendi kendisi­
ne uygunluğunu arar.

Bilinemezcilik - Bkz. Agnostisizm.
Bilmesinlercilik - Bkz. Obskürantizm.
Binom - İki terimden oluşan bir bütünü

ifade eden matematik terimi.
Bireycilik (individüalizm) - Çeşitli açılar­

dan bireyi üstün tutan dünya görüşü. 
Diyalektik ve tarihsel materyalist felse­
feye göre birey, toplumsal ilişkilerinin 
bütünüdür. Bireyle toplum arasındaki 
uyuşmazlıklar geçicidir, temel olan bi­
reyle toplumun uyumlu ve bütünsel bir­
liğidir. Burjuva ideologları sınıflı top- 
lumlardaki birey-toplum uyuşmazlığını 
geçmişe ve geleceğe yaymakta ve onu 
değişmez bir yasa olarak göstermeye 
çalışmaktadırlar.

Bulgusal (Heuristik) - Bulguyla ilgili ve 
bulguya değin. Felsefede bulgusal yön­
tem ve bulgusal varsayım gibi deyimler­
de kullanılır. Bulgusal varsayım (he­
uristik hipotez) yeni bir bilgiye varma 
aracı olarak ileri sürülmüş geçici varsa­
yım. Bu ileri sürüşteki amaç bulgusal 
varsayımı doğrulamak değil, onun ara­
cılığıyla yeni bir bulguya varmaktır. Bul­
gusal yöntem (heuristik metot) öğretile­
ne buldurma yoluyla öğretim yöntemi. 
Bu yöntemde öğreten öğreteceğini öğre­
tilenin bizat kendisine buldurur. Sokra- 
tes'in öğretim ve söyleşi yöntemi de 
buydu.

Çartistler - İngiliz işçilerinin, Büyük Britan­
ya'da genel oy hakkı ve işçilere oy ver­
me hakkını sağlayan birtakım koşullan 
kapsayan Halk Kartasının ilanı uğruna 
mücadele sloganı altında gelişen (1830- 
1850 yıllarının ortaları) siyasal hareket 
mensupları.

Davranışçılık - Bkz. Behaviourizm.
Deneyüstü (Transandantal) - Deneyle elde 

edilemeyen. Bu terimi ilkin skolastikler 
duyular üstü olan ve ancak sezgiyle bi­
linen anlamında kullanmışlardır. Onla­
ra göre birlik, gerçek gibi kavramlar ka­
tegori üstü eşanlamda deneyüstü kav­
ramlardır, Aristoteles'in kategorileriyle 
açıklanamazlar ve ancak sezgiyle bili­
nebilirler. Bu bakımdan deneyüstü de­
yimi, içkin karşıtı olan aşkın (transan- 
dan) deyimiyle anlamdaştır.Ancak 
Kant'a göre deneyüstü aşkın değil, ersi­
ne bilgi elde emek için gerekli önsel ve-
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rilerdir. Kant'a göre deneyüstü, deneyi 
aşmış olan anlamında aşkın değil, de­
neyden elde edilmemiş anlamında de­
ney öncesi'dir. Yine ona göre deneyüstü 
bilgi, her zaman ve her yerde geçerli tek 
kesin bilgi olduğu halde, aşkın bilgi, bil­
gi değildir çünkü bilinemez.

Deneyüstücülük (Transandantalizm) - De­
neyden çıkarılmadığı halde deneyde bu­
lunan bilgilerin felsefesi. Bu deyim önce 
Kant tarafından ve kendi felsefesi için 
kullanılmıştır. Kant kendi idealizmine, 
deneyüstü idealizm adını verir ve bunu 
görgül (ampirik) idealizm adını verdiği 
Descartes'inkiyle, Berkeley'in dogmatik 
idealizmine karşıt bir anlayış olarak ile­
ri sürer.

Determinizm (Gerekircilik) - Nesne ve ol­
gular arasındaki zorunlu bağıntıyı dile 
getiren bilimsel görüş. Determinizm, 
nesnel ve evrensel nedenselliğe dayanır.

Doğrulama - Bir şeyin doğru olup olmadı­
ğını inceleme. Doğrulama terimi, bir 
araştırmaa işlemini içerir; tanıtla- 
ma'dan faarkı budur. Diyalektik mater­
yalizmin “Teori pratikle doğrulanır" il­
kesi, teorinin doğru olup olmadığı pra­
tik araştırılır anlamındadır.

Doğrulama ilkesi - Mantıkçı pozitivistlere 
göre duyuların apaçıklığı... Mantıkçı po­
zitivistlere göre bilgi, duyusal deneyle sı­
nırlıdır; arçsız duyusal deneyle denetle­
nemeyen her türlü ileri sürüş bilgi ve ilim 
dışıdır. Bundan ötürü de bilgi ancak du­
yuların apaçıklığıyla doğrulanabilir. Tek­
benciliğe düşen bu sav pozitivizmin te­
mel yanılgılarını taşır.

Duyumculuk (Sensüalizm) - Bilginin du­
yumdan geldiğini ileri süren öğretilerin 
genel adı. Duyumculuk temelde mater­
yalist bir öğretidir ve nesnel bir gerçek­
liğe dayanır; çünkü duyumlar, dış dün­
yanın, nesnel gerçekliğin imgeleridir. 
Buna karşın duyumculuk, Avenarius ve 
Mach öğretilerinde, nesnel gerçeklik ka­
ranlıkta bırakılarak, idealizme çekilme­
ye çalışılmıştır. Berkeley duyumculu­
ğuyla yola çıkan idealistler, duyumun 
birinci yanını ele alıp ikinci ve en önem­

li yanını görmezlikten gelerek solipsizim 
[tekbencilik] ve bilinemezcilik alanları­
na düşmüşlerdir. Duyumcu şüphecilik 
de böylesine idealist bir temele dayanır.

Düalizm (İkicilik) - Herhangi bir alanda 
birbirlerine indirgenemeyen iki başlan­
gıç olduğunu savunan öğretilerin genel 
adı.

Ekspresyonizm (Dışavurumculuk/Kendi- 
likçilik) - Öznelci bir sanat akımı. Al­
man düşünürü Edmund Husserl’in feno- 
menolojisini (olaybilimini) sanata uygu­
lamaya çalışan ve sanatçının iç gerçe­
ğinden başka hiçbir gerçeklik tanıma­
yan metafizik bir sanat akımıdır. Bu akı­
mın yol açıcısı ünlü ressam Van 
Gogh'tur ve özellikle Picasso’yla, aynı 
felsefesel temelde olan kübizme varmış­
tır. Bu akım, sonunda büsbütün soyutla­
şarak non-figüratif sanatı doğurmuş ve 
bundan da ileriye giderek constuctivis- 
me’e (yapıcılık) varmıştır. Bütün bu an­
layışların felsefesel metafizik temeli şu­
dur: Dış dünyadan, eş ve açık deyişle 
maddeden kurtulmak ve ruha, eş ve 
açık deyişle din kurumuna sığınmak.

Eleştiricilik - Bkz. Kritisizm.
Esse est percipi (Lat.) - Varlık algıdır / Va­

rolmak algılanmaktır. Immateryalist In­
giliz düşünürü piskopos Berkeley’in te­
mel önermesidir. Tüm varolmayı algı­
lanmaya bağlayan Berkeley, bu öner­
menin doğal sonucu olarak maddeyi 
yadsır. Öğretisi de bu nedenle immater- 
yalizm (özdeksizcilik) adıyla anılır.

Essentia - Öz.. Skolastiklerin öz anlamın­
da ve varlık (existentia) karşıtı olarak 
kullandıkları essentia terimi Aristote­
les'in ousia deyiminin çevirisidir. Essen­
tia (öz) ile existentia’nm (varlık) karşıtlı­
ğı şu varsayıma dayanır: Öz değişmez 
olan, varlıksa değişmekte olandır.

Eter (fizik) - Boşluğu doldurduğu varsayı­
lan akışkan töz. Günümüzde geçerliliği­
ni yitirmiş bir varsayıma göre evrende 
elektromanyetik dalgaların hareket etti­
ği ortama verilen ad. Ana düşünce şuy­
du: Işık, ısı, elektrik vb. gibi çeşitli titre­
şimlerin tetretebilecekleri bir ortam ge­
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dan bu titreşimler gerçekleşemezdi. Bu 
kanı 1881 yılına kadar gittikçe güçlene­
rek sürüp geldi. 1881'de Michelson ve 
Morley, yaptıkları bir deneyde evrende 
eter adı verilen bir nesnenin bulunma­
dığını meydana çıkardılar. Einstein'in 
özel bağıntılılık kuramı da biylesine bir 
varsayımın gerekmediğini tanıtladı.

Etik - (Törebilim / ilmi ahlak) - Belirli yer 
ve zamana özgü olarak iyi davranışlarla 
kötü davranışların kurallarını saptayan 
bilim. Kişisel ahlak anlayışları ile top­
lumsal değer yargılarının oluşturduğu 
toplumsal bilinç yani töreninin özünü 
ve kaynağını araştıran kuramsal törebi­
lim, yani etiktir.

Experimentum crucis - Çapraz deney. Bel­
li bir olay için düşünülen açıklamalar­
dan sadece birini onaylayıp bütün öte­
kileri dışta bırakmak anlamında kulla­
nılmıştır. Aslında bu deyim, bizzat Fran­
cis Bacon tarafından ileri sürülmemiş, 
ne var ki onun instantia crucus (eli ku­
lağında çapraz) deyiminden alınmıştır. 
Bacon bu deyimi bir varsayımın doğru­
luğunu kesin olarak gösteren deneyler 
için kullanmıştır.

Falsifikasyon [çarpıtma] (Aim. Falsifikati- 
on) - Bilimsel bir ifadenin, bir karşıt ör­
nekle çürütmek.

Fatalizm - Bkz. Kadercilik
Fenomenoloji (Olaybilim / Görüngübilim) 

- Bilgiyi nesnel gerçeklikten ayırarak 
duyum konusuna indirgeyen bilgi kura­
mı. Alman düşünürü Husserl’e göre nes­
nenin bilgisine ancak özneden varılabi­
lir. Özne olmadan nesne de olamaz ve 
nesne ancak özneyle denenebildiği ka­
dar bilinebilir. Bu deneme de ancak 
olay bilim yöntemiyle yapılabilir. Öznel 
idealizmin tipik bir örneği olan Hus- 
serl’in bu savı ve yöntemi çağdaş ide­
alist akımları büyük ölçüde etkilemiştir.

Fizikalizm - Bütün bilimsel terimlerin fizik 
diline indirgenebileceğini, indirgeneme- 
yenlerin ise bilimsel olmadığını ileri sü­
ren Carnap’ın kendi öğretisine verdiği 
ad. Schlick, Neurath vb.’lerinin de katıl­

dığı bu neopotizivist anlayıştaki toplu­
luk Viyana Okulu adıyla anılır.

Formalizm - Bkz. Biçimcilik.
Formel mantık - Bkz. biçimsel mantık.
Gerekircilik - Bkz. Determinizm.
Gizemcilik (Mistisizm) - doğaüstü güçlerin 

var buluduğu ve binlara ilişki kurulabi­
leceği temeline dayanan dinsel dünya 
görüşü. Gizemciliğin temeli Çin'de Kon- 
füçyüsçülük ve Taoculuk, Hint’te Brah- 
mancılık, Mısır'da Hermesçilik, Yu- 
nan'da Orfeosçuluk ve Pitagorasçılık gi­
bi ilkçağın gizemsel dinleridir.

Görecelik (Rölativizm) - Genel olarak bil­
ginin göreli olduğunu ileri süren anlayı­
şı dile getirir. Ne var ki metafizik ve ide­
alist görecelik, göreli olanı saltık olanla 
karşıtlaştırır, yani görelilikle saltıklık 
arasındaki bağımlılığı koparıp göreceli­
ği saltıklaştırır. Bundan çıkan zorunlu 
sonuç şudur: Tüm bilgi görelidir, gerçek 
bir bilgi yoktur ve olamaz, insan ancak 
nesnelerin, olayların ve süreçlerin bir­
birlerine göre durumunu bilebilir, ger­
çekte ne olduğunu bilemez. Diyalektik 
ve tarihsel materyalizm öğretisi de bilgi­
nin göreli olduğunu kabul eder; ama 
bu, bilginin öznel olduğu, bilinemeyece­
ği, nesnel gerçekliğin bulunmadığı anla­
mına gelmez. Bilgi görelidir, çünkü ta- 
rihselliği içinde nesnel gerçeğe her an 
biraz daha yaklaşım halindedir. Saltık 
gerçek vardır ve bilinebilir.

Görevcilik - Bkz. Fonksiyonalizm
Görgücülük - Bkz. Ampirizm.
Görüngübilim - Bkz. Fenomenoloji.
Hipostaslaştırmak - Soyut kavramları ba­

ğımsız bir gerçeklik haline getirmek.
Historisizm - Metafizik ve idealist tarihsel­

lik anlayışı. Sözcük anlamında tarihçilik 
demek olan bu deyim, bilimsel tarihsel­
lik anlayışının metafizik ve düşünce yo- 
rumnu dile getirmek için kullanılmakta­
dır. Bundan ötürü de bilimsel tarihsellik 
anlayışını dile getiren tarihselcilik (his- 
torizm) deyiminden farklı bir anlam ta­
şır. Bu öznel idealist anlayışa göre şim­
diki düşünce ve davranış tarihle belir­
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lenmez, tersine, geçmişten geip gelece­
ğe uzanan süreklilik şimdiki bilincimiz­
le belirlenir. Kişi tarihin egemenliği, altı­
na girmez, tersine tarihi kendisi anlam­
landırır. Metafizik öğretilerin en açık 
nesnel gerçekleri nasıl tersyüz ettikleri­
ni elle tutulurcasına göstermesi bakı­
mından historisizm ilginç bir öğretidir. 
Bu anlayışa göre tarih bireyi belirlemez, 
tersine birey tarihi belirler.

Holizm - Smuts'un bütünsellik felsefesi. 
Güney Afrikalı Mareşal ]. Smuts tarafın­
dan ileri sürülmüş idealist, ruhçu ve 
metafizik bir öğretidir. Smuts'un Hosim  
and Evolution  (1926) adlı yapıtında 
açıkladığına göre evren, yaratıcı evrimle 
yeni bütünselliklerin meydana konduğu 
bir süreçtir. Bütünün parçalara indirge- 
nemeyeceğini idealist açıdan yorumla­
yan Smuts'a göre holistik süreç'te nes­
neler ve olaylar, niceliksel birikimlerin 
niteliksel dönüşümlere uğramasıyla de­
ğil, bir bütün olarak yaratılırlar. Bu sü­
reç maddi değildir ve bilinemez. Bu bi- 
limdışı varsayım birçok düşünürü etki­
lemiş ve yayılmıştır.

Humeculuk (Humizm) - Ingiliz öznel ide­
alisti David Hume’un öğretisi ve bu öğ­
retiye bağlı öğretiler Humeculuk adıyla 
anılırlar. David Hume, bir açıdan tüm 
çağdaş idealist yanılgıların babası sayı­
labilir. Çağdaş idealist öğretileri geniş 
çapta etkilemiştir. Kant, onun, kenidisi- 
ni metafizik uykusundan uyandırdğını 
söyler. Eleştiricilik, pozitivizm, neopozi­
tivizm, yararcılık, pragmatizm, varoluş­
çuluk gibi birçok çağdaş idealist öğreti, 
Humecu öğretilerdir.

içkincilik - Tanrının insanda içkin olduğu 
görüşü... Dinsel felsefenin dışında varlı­
ğın bilinçte içkin bulunduğnu ileri süren 
görüşler de içkinciler adıyla anılırlar. 
Aşkıncılık ve deneyüstücülük anlayışla­
rına idealist açıdan karşı çıkan Schup- 
pe, Schubert-Soldern, Loski, Leclair, 
Rehmke ve hatta bir ölçüde Ernst Mach 
ve Richard Avenarius 19. yüzyılın sonla­
rında Kant'a dönüş anlayışına sırt çevi­
rerek Berkeley'e dönüş anlayışını sa­
vunmuşlardır. Nesneyi öznede içkin sa­

yan bu görüş savunucuları tekbenciliğe 
düşme korkusundan, ne biçim bir şey 
olduğunu kendilerinin de anlatamadık­
ları beyinden bağımsız bir bilinç ileri 
sürmüşlerdir. Lenin bunların öğretileri­
ne haklı olarak beyinsiz felsefe der. Bu 
beyinsiz felsefeye göre örneğin tarih, 
hiçbir insansal etkinin söz konusu ol­
madığı saf bir süreçtir, varlığı ve yasala­
rı kendisinde içkindir. Bu beyinsiz felse­
feye içkinlik felsefesi de denir.

içlem - Bir terimin dile getirdiği çeşitli an­
lamların bütünü... Mantık terimidir ve 
kaplam karşılığıdır. Herhangi bir teri­
min kendilerinden türediği bütün an­
lamlar onun içlemi, kendisinden türe­
yen bütün anlamlarsa onun kaplamıdır.

idealizm (Düşüncecilik) - Varlığı düşünce­
ye indirgeyen öğretilerin genel adı.

İdiografi - Tarih bilimsel bir terim. Tek 
olanı, özgül, tekil olanı tarif eder. Bu 
bağlamda idiografik bilimler olarak anı­
lan tarih bilimlerinin bütün değil, bir 
tek olguyu incelemesi anlayışını ifade 
eder.

İkicilik - Bkz. Düalizm.
ikili bölü (Fr., Aim. Dichotomie) - Bir kav­

ramı kaplamını yitirmeden ikiye bölme. 
Yani bir üst kavramı, içerdiği bir kavra­
ma ve onun karşıtına bölme.

ilahiyat - Bkz. Teoloji.
indeterminizm (Yadgerekircilik) - Nesnel 

gerçekliğin nedenselliğini ve yasalılığını 
yadsıyan felsefi görüş. Adından da anla­
şılacağı gibi gerekirciliği yadsımayı dile 
getirir.

insanlıkçılık (Humanitarizm) - insanlığın 
yararını ve birleşmesini, dayanışmasını 
savunan öğretilerin genel adı. Bu an­
lamda insanın insanı sömüreceği yerde 
birleşerek ve dayanışarak doğayı sö­
mürmesi gerektiğini savunan toplumcu­
luk insanlıkçılıktır. İnsanlıkçılık bireyci­
liğe karşı toplumculuğu, ulusçuluğa kar­
şı dünya vatandaşlığını savunur. Bilim­
sel sosyalizm dışındaki bütün insanlık- 
çılık anlayışları antidiyalektiktir ve zo­
runlu olarak tek yanlı idealizme düş­
müşlerdir. Bundan ötürü insanlıkçılık
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adı altında insanlığın sömürülmesini 
pekiştirirler.

irrasyonalizm (Usaaykırılık) - İnsanın bil­
me gücünü yadsıyan öğretilerin niteliği.

izomorfizm (Esbiçimcilik) - Yapı benzerli­
ği. Ruhbiliminde bilinç ve düşünce ala­
nındaki yapı benzerliğini dile getirir. Bu 
anlayışa göre biçim, onu meydana geti­
ren öğelerin ürünü değildir, onlardan 
bağımsızdır. Biçimci ruhbilim anlayışın­
da eşbiçimler, birbirlerinden farklı alan­
lardaki bu biçim ya da eşdeyişle yapı 
benzerliğini dile getirir. Esbiçimlilik an­
lamında da kullanılan bu terim özellik­
le matematiksel mantıkta ve sibernetik­
te eşit ya da benzer nesneler arasındaki 
ilişkiyi dile getirir.

Kadercilik (Fatalizm) - Yazgı inancına da­
yanan görüş. Evrenin ve insanın önce­
den belirlenmiş olduğunu ve bu önce­
den belirlenmişliğin insanlara değiştiri­
lemeyeceğini ileri süren anlayışı dile ge­
tirir,

Kalkül - Figürlerin şematik kurulusu için 
kurallar sistemi.

Kantçılık - Alman düşünürü Kant’ın öğreti­
si (kritisizm/eleştiricilik) ve bu öğretiyi 
çeşitli biçimlerde izleyenlerin genel adı. 
Kant, düşünce dünyasının temel taşla­
rından biridir. 18. yüzyıldan beri birçok 
öğretiler Kant temeli üstüne kurulmuş­
tur. Alman idealizminin kaynağı da 
Kant öğretisidir. Kant, ilerici düşünceyle 
gerici düşünceyi birlikte içeren, birçok 
çelişmelere düştüğü halde birçok doğ­
ruları da ortaya koyabilen, temelde 
utangaç materyalist ve diyalektikçi il­
ginç bir düşünürdür.

Kaplam - Bir kavramın kapladıklarının tü­
mü... Mantık terimi olarak içlem'in kar­
şıtıdır. Bir terimi oluşturan özellikler iç- 
lem, bir terimin oluşturduğu özellikler 
kaplamdır. Bir terimi içlem soyutlar, 
kaplam somutlar.

Karanlıkçılık - Bkz. Obskürantizm.
Kendilik (Antite) - Bir nesnenin varlığını 

meydana getiren şey. Herhangi bir şeyin 
aslında ne olduğunu dile getiren kendi­
lik deyimi, diyalektik anlamda öz ve

gerçek deyimleriyle anlamdaştır. Meta­
fizikte kendilik, değişmez, idealizmde 
bilinemez sayılmıştı.

Kentaur'lar - Mitolojide yarı insan, yarı 
hayvan bedenli yaratıklar, at adamlar.

Kharybdis ve Skylla - Efsaneye göre Sicil­
ya'yı İtalya'dan ayıran Messina Boğazın­
da Kharybdis ile Skylla diye iki canavar 
vardır. Odysseus'un serüvenlerinde çok 
önemli bir rol oynayan bu canavarların 
ünü atasözlerine ve deyimlere geçecek 
kadar yaygın olmuştur. Nitekim Batı dil­
lerinde "Kharybdis’den Skylla'ya düş­
mek" diye bir söz vardır, yağmurdan 
kaçarken doluya tutulmak anlamına ge­
lir. (Azra Erhat, Mitoloji sözlüğü.)

Kinematik - (Yunanca kinema / hareket). 
Hareketi, sebep ve etkilerini göz önüne 
almadan inceleyen mekaniğin bir bölü­
mü.

Kritisizm (Eleştiricilik) - Alman düşünürü 
Immanuel Kant'ın öğretisi. Kant'a göre 
felsefe araştırması bir değerlendirme 
(eleştiri) olmalıdır. Felsefe, usla yapılı­
yor. Öyleyse usu değerlendirmek, onun 
ne oldğunu ve ne olmadığını iyice bil­
mek gerek». Kant'ın üç büyük yapıtından 
ilki olan Salt Usun Eleştirisi, bu sorunun 
karşılığını araştırır. Kant'ın kendi felse­
fesinin adlandırmak için öne sürdüğü 
eleştiricilik deyimi, inakçılık ve şüpheci­
lik öğretileriyle savaşmak amacını güt­
müştür. Nesnelerin özünü bilinemeye­
ceğini öne sürerek bilme sürecini yadsı­
mış ve bilinemezciliğe varmıştır.

Kuşkuculuk (Süphecilik/Skeptisizm) - Bkz. 
Şüphecilik.

Lvov-Varşova Okulu - PolonyalI mantıkçı 
düşünürler topluluğu. Başlıcaları Lukas- 
jewicz, T. Kotarbinski, S. Lesniewski ve 
A. Tarski’dir. Okulun kurucusu K. Twar- 
dowski'dir. Düşünsel eğilimleri mater­
yalizmden yeni tomacı tinselciliğe ka­
dar değişmektedir.

Machçılık - Alman fizikçisi ve düşünürü 
Ernst Mach, bilimsellik içinde bilimdışı- 
lığın en belli örneklerinden biridir. Am- 
piryokritisizm adıyla anılan öğretisinde 
varlığın duyum denilen elemanlardan
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meydana eldiğini, bütün doğanın insan 
düşüncesince düzene konulan bu ele­
man serilerinin toplamı olduğunu, nes­
nel sandığımız her şeyin gerçekte bizim 
öznel duyumlarımızdan ibaret bulundu­
ğunu ileri sürmüştür. Ona göre varlık 
bir duyumlar karmasıdır. Fizik ve psişik 
bütün gerçeklikler temelde öznel du­
yumlara indirgenirler.

Mantıksal analiz (çözümleme) felsefesi - 
Matematikle çözümleyen felsefeciler, 
"matematik ve mantık aynı şeydir" di­
yen İngiliz pozitivist düşünürü Bertrand 
Russell, mantığın matematikten değil, 
tersine, matematiğin mantıktan türetil- 
diğini ileri sürer ve görgücülükle mate­
matiği kaynaştıran Cantor, Frege, Whi­
tehead ve kendisi gibi düşünürlerin 
temsil ettiği bu akıma mantıksal analiz 
felsefesi adını verir. Russell’a göre bu çı­
ğır Leibniz, Weierstrass, George Cantor 
gibi düşünürlerce açılmıştır ama onun 
asıl temelini atan Frege'dir. Frege, Rus- 
sell'a göre, aritmetiğin tümdengelim 
mantığından türediğini tanıtlamıştır.

Mantıksal Pozitivizm (Mantıkçı Olguculuk) 
- Bilimsel bilginin, ancak bilimin man­
tıksal çözümlemeleriyle olanaklı bulun­
duğunu ileri süren yeni pozitivist (olgu­
cu) görüş. Yeni-pozitivizmin özel bir bi­
çimi olan mantıksal pozitivizm, yeni-po- 
zitivistlerin bilimsel bilgiyi mantık çö­
zümlemelerine indirgemeleriyle oluş­
muştur. Ampirizmin öznel idealist yoru­
munu mantıksal çözümlemeyle birleş­
tirmeye çalışan mantıksal pozitivistlere 
göre, tek tek bilimler kavram ve yöntem 
bakımlarından birbirlerinden farklıdır­
lar. Bilimleri birleştirmek, ancak man­
tıksal yapılarını çözümlemek ve tümü­
nü bir protokol diline bağlamakla olu­
şur. Yaşamdan tümüyle kopmuş bir ku­
ram geliştiren mantıksal pozitivistler, 
aşırı bilimcilik savlarına karşın zorunlu 
olarak bilim dışına düşmüşlerdir.

Marburg okulu - Kantçılığın idealist yanıy­
la Marksizmin törebilimsel yanından 
meydana getirilen Yeni kantçılık akımı­
nı meydana getiren düşünürler toplulu­
ğu. Okulun kurucusu Hermann Co-

hen'dir (1842-1918); kendisini Paul Na- 
torp, Ensk Cassirer, Rudolf Stammler gi­
bi düşünürler izlemişlerdir. Bunlara gö­
re bilgi kavramlardan türer ve bir man­
tık işidir. Önsel kavramlardan başka 
her türlü düşünceler bir yana bırakılma­
lıdır. Kantçılık Hegelcilikle uzlaştırılma- 
lı, Marksizim de ekonomik ve politik 
özünden temizlenerek Kantçılıkla güç- 
lendirilmelidir. Marksizmi güçlendire­
cek olan Kantçılık da Kant'ın materya­
list yanından temizlenmiş bir Kantçılık- 
tır. Bütün bu temizlik hareketleri sonun­
da Marburg oluku, yeni gerçekçiler ve 
neopozitivistlerle de çatışmış ve onlar­
dan daha aşırı bir idealizme düşmüştür. 
Roger Garaudy'nin deyimiyle çağımızın 
mızmız felsefelerinin en tipik örnekle­
rinden biridir.

Materyalizm (Maddecilik / Özdekçilik) - 
Dış dünyanın nesnel varlığını tanıyan ve 
maddeye öncelik veren felsefe akımı. 
Tarihsel süreçte materyalizm çeşitli an­
lamlar kazanmış, çeşitli adlarla anılmış­
tır. Bilimsel materyalizm olarak anılan 
Marx ve Engels'in kurduğu diyalektik 
materyalizm öncesi materyalizm, kaba 
materyalizm veya mekanik materyalizm 
adlarıyla anılırlar.

Megara okulu - Sokrates'le Parmenides 
öğretilerini birleştirmeye çalışan Sokra- 
tesçi okul. Kurucusu Eukleides (IÖ. 450- 
380) Megara'lı olduğu için okula bu ad 
verilmiştir. Megara okulu metafizik 
alanda gelişmeye başlamış olan insan 
düşüncesini bir hayli etkilemiş ve Sto­
acılık yoluyla Hıristiyanlığın metafizik 
temellerini hazırlayarak günümüze ka­
dar sürüp gelen metafizik Batı düşünce­
sinin başlıca kaynaklarından biri ol­
muştur.

Meta-dil (Dilötesi)- Neopozitivist mantık 
kavramları. Metafiziğin dayanağı olan 
mantık, neopozitivist çağdaş akımların 
sığındıkları başlıca alandır. Neopoziti­
vist anlayışa göre inceleyen dil, yani 
mantık kavramları -ki buna nesne dil 
adını vermektedirler- inceleyen dilden 
ayrı olmaldırı. işte bu inceleyen dil me- 
ta-dildir (dilötesi). Daha açık bir ifadey­
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le, nesnel alanla doğrudan ilişkili olan 
nesne-dil’ in tersine, herhangi bir bili­
min bilimsel diline bağlı olan dil dizge­
sine bu ad veriliyor.

Metamatematik (Matemematikötesi) - Ma­
tematiğin önsel temellerini dile getiren 
kavram. Alman matematikçi ve mantık­
çısı David Hilbert tarafından 1920’lerde 
öne sürülmüştür. Matematiğin ve man­
tığın -bu anlayış ikisini bir ve aynı şey 
sayar- çelişmezlik, tamlık vb. gibi önsel 
temelleri Hilbert'e göre metamatematik 
bir alandadır ve bu alanda incelenmeli- 
dir.

Metamorfoz (Başkalaşma) - Biçimce veya 
nitelikçe değişme. Başkalaşma terimi, 
jeolojide bir kütlenin fizikçe ve kimyaca 
değişmesini, biyolojide kimi hayvanlar­
da görülen biçim ve yapı değişmesini 
dile getirir. Toplumbilimde toplumsal 
yapı ve görevlerdeki ayrımlaşmalar baş­
kalaşma deyimiyle dile getirilmektedir. 
Özellikle toplumbilimci Durkheim ve 
onun izleyicisi Bougie, toplumsal geliş­
meyi, değerlerin başkalaşması nedeni­
ne bağlar.

Metateori (Kuramötesi) - Bir kuramı man­
tık açısından geliştiren kuram. Neopozi­
tivist mantıkçılığın ileri sürdüğü bir te­
rimdir Bir dili inceleyen dile metadil (di- 
lötesi) dedikleri gibi bir kuramı incele­
yen kurama da metateori (kuramötesi) 
demektedirler. Mantıkçı pozitivistlere 
göre metateori, bir kuramın mantıksal 
yapısını, kullandığı kavramları, kanıtla­
ma yöntemlerini ve gelişme olanakları­
nı inceler ve bu inceleminde metadil'i 
kullanır.

Mimetizm (Çevreye uyum) - Canlıların 
çevrelerine benzemesi. Biyoloji terimi­
dir.

Mistisizm - Bkz. Gizemcilik.
Modernizm (Yenilikçilik) - Dinde çağın ve 

bilimin gelişimlerine uygun olarak yeni­
likler yapılması eğilimi... Genel ilericilik 
anlamında kullanılırsa da metafizik dil­
de dini çağın gereklerine uydurma eği­
limini dile getirir. İnancı bilime bağlama 
yanlılarının oluşturduğu bir akımdır. Bu

akım katolik felsefesi olarak da adlandı­
rılır.

Monat - Ruhsal atom... ilkin Antikçağ Pita- 
gorasçılarınca kullanılmıştır. Pitagoras- 
çılara göre monat, ruhla maddeyi aynı 
zamanda içeren, evrensel matematik 
bir birimdir ve "1" sayısıdır. Sonra Pla- 
ton'un ideaları için kullandığı bu deyim 
Yeni Platoncuların dilinde tanrıyı dile 
getirmiştir. Metafizik felsefede Alman 
düşünürü Leibniz tarafından felsefesi­
nin tem kavramı olarak kullanılmıştır.

Monatçılık - Leibniz’in bölünmez güç öğ­
retisi. Bölünmez yetkin birim, atom an­
lamında olan monat deyimi Antikçağ 
Yunan felsefesinden gelmedir. Pitago- 
rasçılar ve Yeni Platoncular tarafından 
kullanılmıştır. Leibniz, bütün felsefesini 
kapsayan Monadoloji adlı yapıtında, 
maddedeki bölünmez güce monat adını 
vermiştir. Evrendeki bütün varlıkların 
özü, monat adı verilen bu birimlerdir. 
Monatların önemi, onların bütün dışsal 
algılara karşı kapalı oluşlarındadır.

Neopozitivizm (Yeni olguculuk, Yeni pozi­
tivizm) - Felsefeyi dil çözümlemelerine 
indirgeyen, bilimi de dille sınırlayan 
idealist akım. Neopozitivizmin ayırıcı 
niteliği, bilimsel terimlerin semantik çö­
zümlenmesine dayanmaktadır. Metafi­
ziğe sırt çevirme ve bilimselleşme iddi­
alarına rağmen, bilimin tümüyle dışın­
da ve metafiziğin tümüyle içinde bulu­
nan gerici idealist bir öğretidir.

Neopragmatizm (Yeni uygulayıcılık) - 
Pragmatizmin neopozitivizm ve şematik 
idealizmle bağdaştırılmasından doğan 
yeni biçimi. Özellikle W. Quine, N. Go­
odman, Morton White gibi düşünürlerce 
ortaya atılmıştır. C.V. Morris'in semyoti- 
ği, P.V. Bridgeman’ın operasyonizmi; 
C.l. Lewis, R. Carnap vb.'lerinin biçimsel 
mantığı neopragmatist yorumlardır.

Nesnel İdealizm (Objektif idealizm) - in­
sandan bağımsız saltık bir düşüncenin 
ya da ruhsal ilkenin varlığını ve önceli­
ğini ileri süren idealizm anlayışı. Nesnel 
idealizm deyimi; dinsel nitelikli öğreti­
lerden daha soyut bir görünüşe bürü­
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nen, gerçekdışı ve bilimdışı olmakta 
farksız bulunmakla beraber, açıkça tan­
rılık varsayımını dile getirmeden evre­
nin temelinde ruhsal bir özün var bu­
lunduğunu ve bu ruhsal özün evrenden 
önceliğini ileri süren felsefi öğretileri ad­
landırır.

Nominalizm (Adcılık) - Genel kavramların 
hiçbir varlıkları olmadığım ve birer ad­
dan ibaret bulunduğunu savunan öğre­
ti. Nominalizmi, on birinci yüzyılın son­
larına doğru, papaz Roscelin öne sür­
müştür. Ona göre genel kavramlar, bir­
takım seslerden ve adlardan başka bir 
şey değildirler, sadece birer isimdirler 
ve hiçbir gerçeklikleri yoktur. Bu sav, 
ortaçağın koyu karanlığı içinde yepyeni 
bir dünya görüşüne temel hazırlayan 
çok önemli ve ileri bir etki yaratmıştır. 
On dördüncü yüzyılın adcı gizemcileri 
bu savı geliştirerek kiliseyi sarsmışlar, 
dinle dünya işlerinin ayrılmasını sağla­
mışlardır. On sekizinci yüzyılın duyum- 
cuları da adcıdırlar.

Obskürantizm (Bilmesinlercilik / Karanlık­
çılık) - Belli sınıfların belli bilgileri bil­
memeleri gerektiğini savunan siyasa. 
1789 Fransız Devrimi’nden doğan özgür 
düşüncelere karşı koyanlara verilen ad. 
Genelde bilimin (ışığın) yayılmasına en­
gel olmak.

Olaybilim - Bkz. Fenomenoloji.
Olguculuk - Bkz. Pozitivizm.
Ontik (Varlıksal) - Varlığa değin. Varlıksal 

deyimi, örneğin Ingiliz düşünürü James 
Ward taraıdan olaysal deyimi karşıtı 
olarak kullanılmıştır.

Ontoloji - Bkz. Varlıkbilim.
Organisizm (Örgencilik) - Yaşamı organiz- 

malaşmanın sonucu sayan öğreti. Canlı­
cılık ve dirimselcilik karşıtıdır. Yaşamın 
gerçekleşmesinde ruhun ya da herhangi 
bir dirimsel ilkenin etkisini yadsır. Top­
lumu canlı bir organizmaya benzeten ve 
bundan ötürü de biyolojik yasaların 
canlı organizmada oludğu gibi toplum­
da da geçerli olduklarını savunan ide­
alist toplumbilim kuramı da bu adla 
anılır. Özellikle Fransız sosyolog durk-

heim tarafından ortaya atılan bu ide­
alist görüş kimi yazarlarca yaşambilim- 
selcilik (biyolojizm) adıyla anılan Spen­
cer, Worms, Schaeffle gibi sosyologların 
toplumbilim anlayışlarından farklı tu­
tulmuştur. Bu anlayışa göre organisizm, 
biyolojizmden farklı olarak toplumlarda 
-tıpkı vücutla organları arasında olduğu 
gibi- parça ve bütün ilişkisini göz önün­
de tutar ve vücut organlarındaki farklı­
laşmayı toplumlarda arar. Organisizm 
öğretisi felsefe alanında 18. yüzyılda Pa­
ris tıp fakültesince benimsenmiş ve 
özellikle dirimselciliğe karşı çıkarılmış­
tı. Yeni gerçekçi Whitehead'in doğa öğ­
retisine de organizm felsefesi adı verilir. 
Whitehead'e göre doğa bir organizma­
dır, bundan ötürü de evrimseldir. Doğa, 
bütünüyle yaratıcı ilerlemeler ve olay­
lar sürecidir.

Önsel (a priori) - Deneyden önce olan. De­
neyden sonra olan anlamındaki sonsal 
(a posteriori) deyiminin karşıtıdır. De­
neyden çıkarsanmadığı ve bundan ötü­
rü de deneyden önce olduğu varsayılan 
bilgi sorunu antik Yunan düşüncesinde 
oluşmuş, skolastiklerce geliştirilmiş, Al­
man düşünürü Immanuel Kant’ın siste­
minde önem kazanmıştır.

Önselcilik (Apriorizm) - Hiçbir deneye da­
yanmadan salt ustan elde edilen bilgile­
re dayanarak ileri sürüşlerde bulunan 
öğretiler önselci öğretilerdir. Özellikle 
Platon, Descartes, Leibniz ve Kant öğre­
tileriyle genel olarak rasyonalizm, do­
ğuştancılık, idealizm gibi öğretiler böy- 
ledir.

Öznel İdealizm (Sübjektif İdealizm) - Nes­
nel varlığı insansal bilincin ürünü sayan 
idealizm anlayışı. Kimi yerde öznelcilik 
deyimi, sadece öznel idealizm anlamın­
da kullanılır. Ne var ki nesnel idealistle­
rin savları da sonuç olarak öznel ide­
alistlerden ayrı değildir. Her ikisi de tan- 
rıbilime felsefi bir temel sağlamada bir­
leşirler, her ikisi de metafiziktir, her iki­
si de felsefenin temel sorununda ruha 
öncelik tanıyıp nesnel gerçekliği yadsır­
lar, gerçeklikten yola çıkmayan düşün­
sel varsayımlar oluştururlar, her ikisi de
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gizli ya da açık bilime karşıdır ve biline­
mezcidir. Öznel idealizm tekbenciliğe 
düşme korkusuna kapılınca nesnel ide­
alizme yaklaşır, nesnel idealizmse ço­
ğunlukla öznel idealizmden ayırt edile­
meyen deyimler kullanır. Öznel ide­
alizm tarihsel süreçte çeşitli biçimlerde 
ileri sürülmüştür.

Öznelcilik (Sübjektivizm) - Her türlü nes­
ne ve nesnel olanı özne ve öznele indir­
geyen anlayış. Nesneyi öznenin dışında 
ve ondan bağımsız sayan nesnelcilik 
(objektivizm) anlayışına karşı nesneyi 
öznenin ürünü sayan öznelcilik anlayışı 
çok geniş bir düşünce alanını kapsar. 
Konfüçyüs ve Platon’dan yeni platoncu- 
luk, Augustinus, Aquino'lu Thomas, 
Descartes, Berkeley, Hume, Kant, Fich­
te, Schelling, Hegel, Gerçekçilik, Poziti­
vizm, Mach, Pragmatizm, işlemcilik, Ye­
ni gerçekçilik, Neopozitivizm, fenome- 
noloji, personalizm ve varoluşçuluğa 
kadar bütün idealistler ve idealist öğre­
tiler öznelcidir. Öznelcilik, temelde, dış 
dünyanın varlğıını öznenin varlığına in­
dirgediği gibi, hemen her alandaki de­
ğer yargılarını da öznel ve bireysel de­
ğerlendirmelere indirger.

Paralelkenar - Karşılıklı kenarları eşit ve 
paralel olanı tanımlar.

Pasifizm (Barışçılık) - Metafizik ve idealist 
açıdan barışçılık akımı. Diyalektik ba­
rışçılıkla karıştırılmaması gereken bu 
idealist akım, savaş ve barış kavramla­
rını metafizik açıdan yorumlar. Her iki­
sinin de temel ve maddi nedenlerini 
görmeksizin birincisini günah ve ahlak­
dışı, İkincisini de sevap ve ahlakiçi sa­
yar. Barışçılık öğütleriyle barışın sağla­
nabileceğine inannır. Pasizfizm, gerçek­
te bir burjuva akımıdır ve gittikçe daha 
çok geri ittiği yoksul ülkeleri daha çok 
sömürebilmek için barış sloganları al­
tında emperyalist sömürüyü gizleme 
amacı taşır, ulusal bağımsızlık savaşla­
rını önlemeye çalışır.

Perpetuum mobile - Latince, “sürekli ha­
reket eden". - Fizik yasalarına göre ola­
naklı olmayan a) enerji tüketiminde bu­
lunmaksızın sürekli çalışan makine; b)

yalnızca bir ısı tankının soğutulmasıyla, 
ama işleme katılan birimlerde kalıcı de­
ğişimler meydana gelmeksizin enerji 
kazanan makine; c) sonlu bir süreçle 
mutlak sıfır noktasına ulaşılabilen ma­
kine.

Philosophia perennis - Kesiksiz süregiden 
felsefe. Alman düşünürü Nicolai Hart- 
mann’a (1882-1950) göre insan düşün­
cesinin felsefesel zincirinde çeşitli ve sa­
yısız yanılgılrın temelinde doğruya ve 
gerçeğe her an biraz daha yaklaşan bir 
philosophia perennis sürüp gitmektedir.

Postulat - Bir tanıtlamada kabul edilmesi 
gereken ön gerçek (konut).

Pozitivizm (Olguculuk) - insan için olumlu 
ve yapıcı olanın sadece olguları gözlem­
leyerek betimlemek olduğunu ileri sü­
ren öğreti. Pozitivizm öğretisi, Hume ve 
Kant anlayışları temeli üstünde Fransız 
düşünürü Auguste Comte tarafından ku­
rulmuştur. İngiliz düşünürleri John Stu­
art Mill ve Herbert Spencer'in de geniş 
çapta katkıları olmuştur.

Pragmatizm (Uygulayıcılık) - Uygulamada 
yarar sağlamayı gerçeğin ölçütü sayan 
öznel idealist burjuva öğretisi. Pragma­
tizm, uygulamacılık ve kılgıcılık deyim­
leriyle dile getirilir. Eylem ve yararlı an­
lamlarını dile getiren Yunanca pragma- 
deyiminden türetilmiştir. Kapitalist üre­
tim düzeninin ilk gelişme alanı olan İn­
giltere’de John Stuart Mill'in biçimlen­
dirdiği yararcılığın, yeni ve son gelişme 
alanı olan iş adamları ülkesi Ameri­
ka’da Charles Peirce'in temellerini atıp 
William James'in geliştirdiği pragmatiz­
mi doğurması doğaldır. Böylelikle kapi­
talizmin kendine özgü metafizik felsefe­
si kurulmuş olmaktadır.

Prodüktivizm (Saint-Simonculuk) - Fransız 
ekonomicisi Saint-Simon'un ütopyacı 
toplumculuğu. İdealist ve metafizik yapı­
sına rağmen, toplumsal evrimi, sınıf mü­
cadelesinin bu toplumsal evrimin itici 
gücü olduğunu ve sınıf farklarının da 
özel mülkiyetten doğduğunu görmüş ve 
açıklamıştır, insanın insan tarafından sö- 
mürülmesinin ortadan kaldırılması ge­
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rektiğini söyleyen Saint-Simon bunu ger­
çekleştirmek için ileri sürdüğü öneriler 
bilimsellikten uzaktı. Saint Simonculuğa 
prodüktivizm de denir çünkü üretim 
araçları üzerinde organizatör otorite say­
dığı devlet bunları en verimli olanlara 
dağıtacaktır. Böylece "Herkese yeteneği­
ne göre" ilkesini önermiştir. Tüm ütopya- 
cılığına rağmen Saint-Simon çağını geniş 
ölçüde etkilemiş bir düşünürdür.

Psikanaliz - insanı hasta ettiği ileri sürülen 
bilinçaltı tedirginlikleri meydana çıkarma 
yöntemi. Dilimizde ruhsal çözümleme 
olarak da adlandırılan bu öğretiyi Avus­
turyalI Siegmund Freud geliştirmiştir.

Rasyonalizm (Usçuluk) - Doğruluğun ölçü­
tünü ussallıkta bulan görüşlerin ve öğre­
tilerin genel adı. Usçuluk deyimi, felsefe 
tarihinde çeşitli anlamlarda kullanılmış­
tır. Genel anlamı idealist ve metafiziktir. 
Bilginin duyumsal yanını yadsıyıp ussal 
yanını saltıklaştıran ve bilgiyi sadece 
usun ürünü sayan öğretiler bu adla anı­
lır. Tanrıbilimsel anlamda usçuluk, di­
nin usa uygun bulunduğunu dile getirir. 
Çünkü bu anlayışa göre us tanrı vergisi­
dir. Gerçek anlamda usçuluk, din ve 
idealizm egemenliğine karşı insan usu­
nun sınırsız olanaklarına güveni dile ge­
tirir. Us, bilgi taşıyıcısı değil, bilgi yapı­
cısıdır, bilgi yapmak için gerekli malze­
meyi dış dünyadan alır. Gerçek usçulu­
ğun anlamı da bundan ibarettir. Usçu­
luk, bu anlamda usa aykırıcılığın (irras- 
yonalizm) karşıtıdır.

Realizm (Gerçekçilik) - Varlığın, insan bi­
lincinden bağımsız ve nesnel olarak va­
rolmakta bulunduğunu ileri sürenlerin 
anlayışı. Gerçekçilik, ortaçağ felsefesin­
de ters terminolojiyi gerçekleştirerek ge­
nel kavramları gerçek sayan ve bunların 
aslı varlıklar olduğunu ileri süren ide­
alist öğretileri tanımlamıştı. Gerçekçili­
ğin bu ters anlamı Platon'un idealizmi­
ne dayanmaktadır. Günümüz bilgi kura­
mında ve metafiziğindeyse gerçekçilik 
gerçek yerini ve anlamını kazanmış bu­
lunmaktadır. Nesnel dünyanın gerçekli­
ğini ve bilgilerimizin bu dünyadan alı­
nan deney ve gözlemlerle oluştuğunu

savunan materyalist öğretiler, idealizm 
karşıtı olarak gerçekçi adını taşımakta­
dırlar. Gerçekçilik, estetik biliminde de 
idealizm karşıtı ve natüralizmin eş anla­
mı olarak kullanılır.

Refleksiyon (Aim. Reflexion) - Düşünmek 
eyleminden ziyade, usun kendisini ince­
lemesi anlamında kullanılmaktadır. Dü­
şünmenin düşünmesi anlamıyla Os- 
manlıcadaki teemmül kavramına denk 
düşmektedir. Ayrıca bkz. O. Hançerlioğ- 
lu, Felsefe Anskilopedisi.

Regressus ad infinitum (Latince) - Sonsuz­
ca geri gitme. Antikçağ Yunan şüphecisi 
Menedotos'a göre gerçek bilgi edinebil­
mek için bilginin kaynağına kadar reg­
ressus in infinitum gerekir. Buysa ola­
naksızdır, bundan ötürüdür ki gerçek 
bilgi olamaz.

res extensa - Yer kaplayan varlık... Fransız 
düşünürü Descartes bu deyimi özdek 
[madde] anlamında kullanır ve ikicilik 
anlayışı içinde res cogitans'a (düşünen 
varlık) karşıt tutar.

Rölativizm - Bkz. Görecelik.
Semantik (Anlambilim) - Anlamları incele­

yen bilim. Anlambilim, dilbilimin an­
lamları inceleyen bir dalıdır. Pozitivizm 
disiplini içinde yer alan genel semantik 
okulu, toplumsal tartışmaların sözcük­
lerden doğduğunu ileri sürer.

Sensüalizm - Bkz. Duyumculuk.
Sentetik (Bireşimsel) - Sentez ürünü olan.
Sentetik felsefe - İngiliz düşünürü Herbert 

Spencer'in kendi öğretisine verdiği ad­
dır. Kendi yapıtlarının bütününe sente­
tik felsefe adını vermiştir.

Sentez (Bireşim) - Sentez ya da bireşim te­
rimi, çözümleme (analiz) karşıtı olarak, 
analiz yoluyla ayrılmış bulunan öğelerin 
yeniden birleştirilmeleri anlamını dile 
getirir. Terim, özellikle Hegel’in diyalek­
tiğinde önem kazanmıştır, Hegel bunu, 
olumlama ve yadsıma çatışmasının da­
ha yüksek bir düzeyde yeniden olum- 
lanması anlamında yadsımanın yadsın­
ması deyimiyle dile getirir. Mantık açı­
sından sentez bir tümdengelim, analiz
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bir tümevarımdır. Çünkü sentez yalını 
karmaşığa götürür, analiz ise karmaşığı 
yalına indirger. Böylece sentez genel 
olanla bireysel olanı, bir olanla farklı 
olanı; analiz de temel olanla temel ol­
mayanı ayırt etme olanağını sağlar.

Septisizm - Bkz. Şüphecilik.
Sezgicilik (Intuitionism / Bergsonculuk) - 

Bilginin sezgiyle elde edilebileceğini sa­
vunan öğretilerin genel adı, özel olarak 
Bergsonculuk. Sezgicilik, tümü idealist 
yapıda olarak, bilgi alanında gerçekleş­
tirilmiştir: Felsefe, ruhbilim, törebilim 
ve matematik.

Sibernetik - Kendi kendini yöneten ve 
kendi yanlışlarını düzelten elektronik 
makineler bilimi. Cybernetique terimi, 
Norbert Wiener’in 1948 yılında Paris'te 
yayınlanan Cybernetics adlı yapıtıyla 
ortaya atılmıştır. "Gerek makine ve ge­
rek canlılardaki kumanda ve haberleş­
me kuramının bütün alanlarını kapsa­
yan bilim" olarak tanımlanmaktadır.

Skolastik - Ortaçağ Hıristiyan felsefesi. Hı­
ristiyan kilisesinin Katolik inaklarını 
Aristoteles biliminde temellendirme ça­
basıdır. IX. yüzyıldan XI. yüzyıla kadar 
sürmüştür Üç döneme ayrılır. Birinci 
dönem IX. yüzyıldan XII. yüzyılın sonu­
na kadar sürer ve Johannes Scottus Eri- 
ugena, Anselmus, Abaelardus gibi düşü­
nürleri kapsar, ikinci dönem yaklaşık 
olarak XIII. ve XIV. yüzyılları içine alır. 
Bu dönem, skolastiğin büyük dönemidir 
ve Aquino'lu Thomas’ın damgasını ta­
şır. Üçüncü dönem XV. Ve XVI. yüzyılla­
rı kapsar. Suarez, Catejan gibi tanrıbi- 
limciler bu dönemin düşünürleridir.

Solipsizm (Tekbencilik) - Tüm varlığı bi­
reysel bilince indirgeyen görüş. Özellik­
le öznel idealizmin zorunlu sonucu olan 
bu saçma anlayış, ilk kez Dr. Claude 
Brunet tarafından ileri sürülmüştür. 
"Varolan tek şey benim ve benden baş­
ka her şey sadece benim tasarımımdır" 
diyen bu görüş Berkeley, Hume, Fichte, 
Mach, Avenarius'tan pragmatistlere, 
operasyonalistlere [işlemcilere], yeni 
pozitivistlere ve varoluşçulara kadar

tüm öznel idealistlerin kaçınılmaz vargı­
sıdır.

Sosyal-Darvvinizm (Toplumsal Darwinci- 
lik) - Biyolojik Darvvinciliği toplumbili­
me aktaran bilimdışı burjuva öğretisi. 
Friedrich Lange, Otto Ammon, Benja­
min Kidd gibi burjuva toplumbilimcile­
rince ortaya atılıp Elmer Pendell, Fran­
cis Montagu, Gumplovicz, Ratzenhofer, 
Woltmann gibi burjuva toplum bilimci­
lerince izlenen bu bilimdışı kurama gö­
re toplumsal gelişmeyi sağlayan, doğa­
daki biyolojik gelişmede olduğu gibi, 
yaşam kavgası ve doğal ayıklamadır. Bi- 
yolojizmin (yaşambilimcilik) bir biçimi 
olan ve ırkçılıkla da sıkı ilişkisi bulunan 
bu kuram, her bakımdan bilimdışıdır.

Spiritüalizm (Ruhçuluk / Tinselcilik) - Ev­
renin ruhsal bir temele dayandığını ileri 
süren öğretilerin genel adı. Çağımızda 
idealizmle de anlamdaş olarak kullanı­
lan spiritüalizm (tinselcilik), varlığın be­
denden bağımsız ruhsal bir yapı olduğu 
inancına dayanan metafizik bir görüşü 
dile getirir.

Sübjektivizm - Bkz. Öznelcilik.
Sürrealizm (Gerçeküstücülük) - Fransız 

ozanı ve düşünürü Andre Breton’un or­
taya attığı, sanatın hemen her dalını 
uzun bir süre etkileyen ve Alman düşü­
nürü Husserl’in fenomenoloji yöntemi­
ne dayanan bir öğreti.

Şüphecilik (Septisizm) - Kesin bilginin ola­
naksızlığını savunan felsefi görüş. Tarih­
sel süreçte şüphecilik, ileri sürülen dü­
şüncelerin eskidiği ve yeni düşüncelerin 
henüz ortaya çıkmadığı çağlarda belir­
miştir.

Tarihselcilik (Historizm) - Tüm nesne ve 
olayların gelişmelerini somut tarihsel 
koşullarla olan bağlantılarıyla inceleyen 
ve değerlendiren öğrenme yöntemi.

Teizm (Tanrıcılık) - Evreni yaratan ve yö­
neten, vahiy yoluyla insanlara buyruk­
lar veren bir tanrının varlığına inanma. 
Bağnaz, dinsel bir felsefe öğretisidir. Bi­
limi yadsır. Tanrıya insansal duygular 
yükleyen biçimine kişisel tanrıcılık, tan­
rıyı tüm nesnelerin nedeni sayan biçi­
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mine ussal tanrıcılık denir.
Tekbencilik - Bkz. Solipsizm.
Teoloji (ilahiyat) - Tanrılık varsayımları 

kapsayan öğreti. Tanrıbilimin temeli, 
doğaüstü etkenlere inanmaktır. Konusu, 
deney dışı ve önsel bir konudur. Bu ba­
kımdan tanrı bilgisinin doğuştan var 
olan bir bilgi olduğu da savunulmuştur. 
Doğuştancılık dışında bu bilginin vahiy 
yoluyla, peygamberlerin kulağına sesle­
nerek ya da gönüllerine doğdurularak 
verildiğine ve böylelikle de bütün insan­
lara öğretildiğine inanılır. Metafizik çağ, 
bu bilginin ussal bir temele oturtulması 
için çeşitli uğraşılarla dolu bir çağdır.

Tinselcilik - Bkz. Spiritüalizm.
Tornacılık - Bkz. Tomizm.
Tomizm (Tornacılık) - Hıristiyan felsefesi­

nin skolastik döneminin önemli düşü­
nürlerinden Saint Thomas'ın öğretisi. 
Augustinus'un izinden gelen gerici kam­
pın akımı olan Tornacılık, entelektüelci, 
gerekirci (determinist) ve yazgıcıdır (fa­
talist). Felsefeden yararlanarak güçlen­
dirilmeye çalışılan bir tanrıbilimciliktir. 
Thomas, Hıristiyanlığa Aristoteles’i ka­
bul ettirmiş ve felsefe dilinin temellerini 
atmıştır. Thomas'ın Summa Theologiae 
adlı yapıtı, Katolik metafiziğinin en yük­
sek aşamasıdır.

Totoloji (geneleme / eşsöz) - Aynı sözü ay­
nı anlamdaki çeşitli sözcüklerle söyle­
me. Mantık açısından konusu ve yükle­
mi aynı olan kavram olan bir önermeyi 
dile getirir. Bilerek ve bir mantık oyunu 
olarak yapılabildiği gibi, bilgisizlik ürü­
nü de olabilir.

Törebilim - Bkz. Etik.
Tözcülük (substansiyalizm) - Bir ya ada 

birçok tözlerin varlığını öne süren öğre­
tilerin genel adı. Örneğin Fransız düşü­
nürü Desartes’in öğretisi bu bakımdan 
tözcü bir öğretidir. Tözcülük, fenome­
nizm (olaycılık) karşıtı olarak kullanılır. 
Çünkü tözcülüğe göre olayların ardında 
daima onlara desteklik eden bir töz var­
dır. Tözcülük terimini ilkin Hamelin kul­
lanmıştır.

Transandan - Bkz. Aşkın.
Transandantal - Bkz. Deneyüstü.
Transandantalizm - Bkz. Deneyüstücülük.
Tümdengelim - Tümelden tikeli ve genel­

den özeli çıkaran uslamlama yöntemi. 
Tümdengelim, doğru olan ya da doğru 
olduğu sanılan önermelerden zorunlu 
olarak çıkan yeni önermeler türetir. 
Tümdengelim ve tümevarım yöntemleri, 
genelle özel arasında sıkı bir ilişki gören 
ve bu ilişkiyi en doğru olarak ortaya 
koymanın yollarını araştıran Aristote­
les'in buluşudur. Genelden özele inen 
tümdengelim yöntemiyle özelden gene­
le çıkan tümevarım yöntemi 17. yüzyıl­
dan itibaren bir hayli geliştirilmiştir. 
Özellikle bu iki yöntem arasındaki bağ­
lılık, ikisinin birlikte kullanılması diya­
lektik mantıkta gerçekleşmiştir.

Tümevarım - Tekil ve tikelden tümeli, özel­
den geneli çıkaran uslamlama yöntemi. 
Bugün iki türlü tümevarım ayırt edilmek­
tedir: Bir sınıfa giren bütün öğelerin ince­
lenmesi sonucu olan tam tümevarım, bü­
tün öğelerin incelenemeyeceği durumlar­
da zorunlu olarak başvurulan ve çok sa­
yıda öğenin incelenmesiyle yetinen eksik 
tümevarım. Diyalektik materyalizm, tü­
mevarımla tümdengelimi, bilgi sürecinin, 
birbirlerini belirleyen ve kopmaz bir ba­
ğımlılık içinde bulunan yanları olarak gö­
rür; ayrı ayrı yeterli bulmaz ve bunlardan 
birinin mutlaklaştırılmasına karşıdır. Tü­
mevarımla tümdengelimin bağımlılığı, 
teoriyle pratiğin bağımlılığı gibidir. De­
neysel verilerden kuramsal sonuçlar çı­
karılırken (tümevarım) o kuramsal so­
nuçları deneyleyerek (tümdengelim) doğ­
rulamak gerekir.

Usaaykırılık- Bkz. İrrasyonalizm
Usçuluk - Bkz. Rasyonalizm.
Uylaşımcılık (Saymacılık) - Bilimsel kav­

ram ve kuramların nesnel gerçeklikten 
yansıdığını yadsıyarak bilim adamları 
arasında öyle sayılmaları üstünde uyu- 
şulduğundan geçerli kılındığını ileri sü­
ren burjuva görüşü. Bu tümüyle yanlış 
anlayışın başlıca temsilcileri Fransız 
matematikçi ve fizikçi düşünürleri Hen-



ri Poincare'yle Pierre Duhem'dir.
Uyuşmazlık - Bkz. Antagonizm.
Uzlaşımcılık (Sinkretizm) - Çelişkili düşün­

ce ve öğretileri uzlaştırmaya çalışan öğre­
ti. Özellikle İskenderiye okulunun yeni 
platıncuları tarafından izlenen bu tutum, 
birleştirimcilik ve bağdaştırmacılık de­
yimleriyle de dile getiriliyor. Uzlaşımcı- 
lık deyimi, özellikle seçmecilerin etkisiy­
le küçümseyici bir anlamda kullanılmak­
tadır. Başlıca temsilcleri yeni platoncu 
Porphyrios ve jamblikhos'tur. Uzlaşımcı- 
lık genellikle Aristoteles’le Planton’un 
bağdaştırılması yolunda gelişmiştir

Varlıkbilim (Ontoloji) - Duyularla kavra­
namayan varlığın özdeksiz yapısını in­
celeyen idealist bilim. Metafiziğin bir 
dalı olarak geliştirilen ve metafizik yapı­
sını değiştirmeksizin çeşitli anlamlarda 
kullanılan varlıkbilim deyimi, duyu dışı 
ve maddesiz bir varlık tasarımının te­
mel yapısını, türlerini ve biçimlerini in­
celer. idealizmin temel uğraşılarından 
biri olan varlıkbilim, gene idealistlerce, 
ama yerine aynı yapıda başka varlıkbi- 
limler önerilerek eleştirilmiştir.

Varoluşçuluk - İnsanın kendi kendisini var 
ettiğini ileri süren bilimdışı burjuva öğ­
retisi. Öznel idealist, tekbenci, usa aykı­
rıcı, bilime karşı ve bilimdışı bir burju­
va öğretisidir. Kapitalist üretim düzeni­
nin dünya çapındaki büyük bunalım yıl­
larında, bu bunalımın burjuva kafasın­
daki yansımasından oluşmuştur.

Verite de fait [olgusal hakikat] - Olgu ha- 
kikatları. Alman düşünürü Leibniz, ha­
kikati ikiye ayırır. Deneye dayanan ha- 
kikatlara olgu hakikatları adını verir. 
Öbür hakikatlar da us hakikatlarıdır. 
Leibniz'e göre deneysel hakikatlar za- 
mansaldır ve belli zaman içinde anlam 
kazanırlar. Zaman değişmekle bu an­
lam da değişebilir. Olgu hakikatları 
rastlantısal ve olasıdırlar. Başka türlü 
de olabilirlerdi, hiç değilse biz onların 
başka türlü olabileceklerini düşünebili­
riz.

Verite de raison [ussal hakikat] - Alman 
düşünürü Leibniz, usun oluşturduğu ha-

kikatları bengi harikatlar der, bunlar 
ilksiz ve sonsuz hakikatlardır, eşdiyeşle 
ilksizden sonsuza kadar hiç değişme­
den kalırlar. Bu hakikatlar çelişmezlik 
ilkesine dayanan hakikatlardır. Asıl ha­
kikatlar, us hakikatlarıdır. Bunlar za- 
mandışıdırlar, her zaman ve her yerde 
geçerlidirler. Mantıksal ve matematiksel 
hakikatlar böyleder, her zaman ve her 
yerde geçerli oldukları gibi çelişmeye 
düşülmeksizin karşıtları da ileri sürüle­
mez.

Viyana Çevresi (Viyana Okulu) -1922 yılın­
da Viyana üniversitesinde Schlick tara­
fından kurulan mantıkçı olguculuk akı­
mı, yeniolguculuğun Machçı saçmalık­
ları benimseyen bir kolu olarak Carnap, 
Neurath, Gödel, Hahn, Weismann, 
Kraft, Kaufmann ve Feikl'den oluşmuş­
tu. Daha sonra bunlara Amerikalı A. 
Blumlüerg, İngiliz A. Ayer, DanimarkalI j. 
jörgensen, FinlandiyalI E. Kaila, Çekos­
lovakyalı F. Frank da katıldı.

Volontarizm (iradecilik) - Varlığın bir irade 
ürünü olduğunu ileri süren öğretilerin 
genel adı. İdealist, bilimdışı ve gerici bir 
anlayıştır. İradeyi temel belirleyici sa­
yar, nesnel temelinden koparır ve mut­
laklaştırır; doğadaki ve toplumdaki tüm 
gelişmenin olduğu kadar insan davra­
nışlarının da nedeni olduğunu ileri sü­
rer; doğa ve toplum yasalarının karşısı­
na koyar ve onlarla çeliştirir; usa aykırı- 
cıdır, bilgi sürecindeki öznel yanı mut­
laklaştırma derecesinde abartır ve nes­
nel yanı görmezlikten gelir, tarihsel sü­
reçteki her sorunu öznel etmenlerle 
açıklamaya çalışır.

Volonte de tous - Herkesin iradesi.
Volonte generale - Genel irade deyimi Fran­

sız düşünürleri Diderot ve Rousseau'yla 
Alman düşünürü Hegel tarafından kulla­
nılmıştır. Rousseau Toplumsal sözleşme 
adlı yapıtında şöyle der; “Herkesin irade­
siyle genel irade arasında çok fark var­
dır. Herkesin iradesi bireysel iradelerin 
bir toplamıdır ve özel çıkarlarla ilgilidir. 
Genel iradeyse genel çıkarı yansıtır. Ge­
nel irade, bireysel çıkarların çoğuyla ça­
tışır, ama toplumun mutluluğu ve iyiliği



ancak onunla gerçekleşir.
Whig'ler ve Tory’ler - Ingiltere'de özellik­

le 18. yüzyılda etkinlikte bulunan iki 
karşıt siyasal parti ya da hizbin üyeleri. 
“Wigh" ve “Tory" adları 1679’da parla­
mentoda York dükü James'in veraset 
hakkının kaldırılmasıyla ilgili tartışma­
lar sırasında tarafların birbirlerini ta­
nımladığı aşağılayıcı terimlerden kay­
naklandı. İskoç Gaelcesindeki kökeni 
bilinmemekle birlikte önceleri at hırsız­
ları için, daha sonra İskoç Presbiteryen- 
leri için kullanılan "Whig’’, uyumsuzlu­
ğu ve ayaklanmayı çağrıştırdığından, 
James'in veraset hakkından yoksun bı­
rakılmasını isteyenler için kullanılıyor­
du. İrlanda dilinde Katolik kanun ka­
çaklarını belirten "Tory" ise, James’in 
Katolik olmasına karşın tahtın varisi ol­
duğunu savunanlar için benimsendi. 
1688 Devrimi iki tarafın ortak bir başa­
rısı olduğu için, aralarındaki ilke farklı­
lıklarını büyük ölçüde yumuşattı. Bu ta­
rihten sonra Tory’lerin çoğu, yetkisini 
Tanrı'dan aldığı öne sürülen mutlakiyet 
yerine Whig'lerin sınırlı meşruti monar­
şi öğretisini bir ölçüde kabul etti. Tory 
çizgisi Anglikanizmle ve squire (şöval­
yelik mertebesinin altındaki soylular) 
sınıfının çıkarlarıyla, Whig çizgisi ise 
aristokrat, toprak sahibi ailelerle zen­
gin orta sınıfların mali çıkarlarıyla öz­
deşleştirildi... Tory adı günümüze değin 
muhafazakar parti için kullanıldıysa da 
Wigh teriminin siyasal anlamı pek kal­
madı.

Yazgıcılık - Bkz. Kadercilik.
Yeni Hegelcilik - Dinsel ve kurgusal felsefe­

yi savunmak üzeri ileri sürülmüş diya­
lektik özden yoksun Hegelcilik anlayışla­
rını dile getirir. Yeni Hegelcilik, Hegel’in 
diyalektiğindeki bütün sağlam ve olum­
lu yanları bir kenara bırakarak bütün 
idealist yanları ele almak ve büyütmek 
yolunda belirmiştir. Yeni Hegelcilere gö­
re hayat uyuşturulamaz karşıtlıklarla 
(antagonizm) doludur. Uyuşturulamaz 
karşıtlılıklar doğaldır, hayatın yapısı ge­
reğidir ve insanlarca hiçbir zaman aşıla­
maz, çözümlenemez. Yeni Hegelcilik

özellikle 1920-1930'larda emperyalizmin 
felsefesi olmuş ve Marksizmle mücade­
lede kullanılmıştır. Alman nazizmini, 
Amerikan emperyalizmini ve Italyan 
korporasyonculuğunu destekleme yo­
lunda kullanılmış ve usa aykırı bir dün­
ya görüşü geliştirmeye çalışmıştır. Yeni 
Hegelcilik, bilimsel açıdan, idealist felse­
fenin en gerici akımlarından biridir ve 
bütün biçimlerinde bilimdışıdır.

Yeni Kantçılık - Diyalektik ve materyalist 
yanından yoksun idealist Kantçılık anla­
yışları. 19. yüzyılın sonlarına doğru 
"Kant'a dönüş” sloganıyla ileri sürül­
müştür. Yeni-Kantçılık da, eski idealist 
gerçekçiliği diriltmeye çalışan yeni ger­
çekçilik gibi bir çeşit neo-pozitivizm (ye- 
ni-olguculuk) karakterindedir. Daha 
açık bir deyişle "Auguste Comte'tan te­
mizlenmiş bir pozitivizm"dir.

Yeni Pozitivizm - Bkz. Neopozitivizm.
Yeni Tomizm (Yeni Tornacılık) - Katolik 

kilisesinin çağdaşlaştırılmaya çalışılan 
resmi öğretisi. Yeni Skolastik de denir. 
1879 yılında Papa XIII. Leo tarafından 
Hıristiyanlığa uygun tek felsefe olarak 
ilan edilen Yeni Tomizm, metafizik yapısı 
içinde, nesnel gerçekliği savunmak id­
diasındadır. Ona göre nesnel gerçeklik 
vardır, çünkü insanın bilincinin dışın­
daki bütün nesneler de Tanrı tarafından 
yaratılmıştır. Tanrı, insana bu nesnel ger­
çekliği bilsin ve tanısın diye bir us (akıl) 
vermiştir. İnsan elbette, bilincinin dışın­
daki bu nesnel gerçekliği, usunun yar­
dımıyla bilecek ve tanıyacaktır. Yeni 
Tomistlerin bu usçulukları, metafizik an­
lamda bir usçuluktur; çünkü dinsel dog­
malara aykırı bulunan bilimsel gelişmeyi 
usa aykırı bulmaktadırlar. Yeni Tomist- 
lere göre gerçeğe üç yıldan erişilir: Bilim, 
felsefe ve din. Ama bunun bir koşulu var­
dır: Bilim, metafizik felsefeye, metafizik 
felsefe de dine aykırı olamaz. Yeni 
Tomistlere göre bilim, ancak günlük ger­
çekleri çözümleyebilir, mutlak ve yüce 
gerçeğe yalnız inan yoluyla ulaşılabilir. 
Bilimin amacı, inanı güçlendirecek kanıt­
lar bulmak olmalıdır.
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İ S İ M L E R  DİZİNİ

Abel, Niels Henrik (1802-1829) - Norveçli 
matematikçi. Eliptik integralleri formüle 
etmiştir. Abel’in dünyaca tanınmasını 
sağlayan çalışması polinom denklemleri­
nin çözümüyle ilgilidir. Matematiğe ismi­
ni verdiği önemli katkıları olmuştur: Abel 
grupları, Abel integralleri, Abel değişim­
leri, Abel dönüşümleri, Abel denklemi.

Acton, Harry B. (1908-1974) - Ingiliz filozof
Adler, Max (1873-1937) - AvusturyalI düşü­

nür ve siyaset adamı. Avusturya Mark- 
sizminin kurucularından ve Avusturya 
Sosyal Demokrat Partisi'nin sol kanat 
temsilcilerindendir. 1907'de Karl Renner 
ile birlikte Viyana Sosyoloji Toplulu- 
ğu’nu kurdu. 1920-1923 arasında Avus­
turya Sosyal Demokrat Partisi'nin mil­
letvekili olarak parlamentoda bulundu. 
1934'te Viyana Üniversitesinde sosyoloji 
dersleri vermeye başladı. Adler, "Avus­
turya Marksizmi" olarak bilinen ve 
1904'ten sonra Karl Renner, Rudolf Hil- 
ferding ve Otto Bauer tarafından kuru­
lan okulun felsefi kuramcısıdır.

Ajdukievvicz, Kazimierz (1890-1963) - Po­
lonyalI felsefeci. Dil felsefesi, mantık, 
bilgi kuramı ve bilim felsefesi üzerine 
çalışmalar yürüttü. Lvov-Varşova Oku- 
lu’nun önde gelen bir üyesi.

Ambarzumjan, Viktor Amasaspoviç (1908- 
1996) -Ermeni asıllı Sovyet astrofizikçi 
ve astronom. Yıldızların yapıları ve yıl­
dız oluşumu üzerine önemli çalışmalar­
da bulunmuştur. 1947'de yıldız kümele­
rini keşfetti.

Aristoteles (MÖ 384-322) - Platon ile bir­
likte antikçağın en büyük filozofu. Ati­
na'da ders verdi. Ölümünden bir yıl ön­
ce “dine saygısızlıksan ötürü hakkında 
açılan soruşturmadan kaçmak için Ati­
na'yı terk etmek zorunda kaldı. Pla- 
ton’un öğrencisi olduğu halde, onun gö­
rüşlerine karşı çıktı. Aristoteles, duyulur 
dünyanın sistemli gözlemi ile Platon'un 
felsefesine gerçekçi temeller vermeye 
çalıştı, ama o da Platon gibi çıkış nokta­
sı olarak, kavramı, fikri alır. Maddenin 
içinde ayrılmazcasına ona bağlı bulu­
nan fikir, etkin, oluşturucu ilkedir, kav­

ram amaçtır, eşyanın biçimidir. Biçim 
ve madde bir bütünlük oluşturur, o da 
tözdür. O, doğadaki erekliği kökenden 
gelen tanrısal bir ilkeye vardırır. Bu ba­
kımdan onun dünyayı erekbilimsel an­
layışı, örneğin Demokritos'un mekanik 
dünya anlayışına ters düşer. Doğru us­
lamlamanın öğretisi olarak mantığın 
kurucusudur Aristoteles. Ona göre geli­
şim fikri, sisteminin merkez fikridir. Ev­
renin gelişimi, organik gelişim, devlet 
biçimlerinin gelişimi vb., her yerde yet­
kin olmayandan yetkin olana doğru bir 
evrim olarak düşünülür.

Asmus, Valentin Ferdinandoviç (1894- 
1975) - Sovyet filozof.

Augustynek, Zdzislaw (1925-2001) - Polon­
yalI araştırmacı

Austin, John Langshaw (1911-1960) - İngiliz 
filozof, 1952-1960 yılları arasında Ox­
ford Üniversitesinde ahlak felsefesi 
profesörü olarak görev yaptı. Aristoteles 
etiği ve Leibniz felsefesi üzerinde uz­
manlaştı. Gündelik dilde olağan olarak 
kullanılan söylemlerin ciddiyetle ele 
alınmasının felsefedeki kimi geleneksel 
sorunların çözümüne katkı sağlayacağı­
nı savundu ve bu savıyla Wittgenste­
in'in post-Tractatus döneminde açtığı 
yoldan ilerleyerek sonradan “gündelik 
dilin felsefesi" adıyla anılacak olan akı­
mın öncüleri arasında yer aldı.

Avenarius, Richard (1843-1896) -Alman fi­
lozofu, Zürih üniversitesinden profesör, 
ampiryokritikçi okulun kurucusu. Yapıt­
ları aşırı ölçüde ağır açıklamalar ve ye­
ni terimlerle doludur. Lenin'in "Mater­
yalizm ve Ampiryokritisizm" yapıtından 
sonra etkisi bir hayli azalmıştır.

Ayer, Alfred Jules (1910-1989) - Mantıksal 
ampirizmin popülerleşmesini sağlayan 
ve birçok bakımdan Bertrand Russel'in 
takipçisi sayılan Ingiliz felsefeci.

Bacon, Francis (1561-1626) - Ingiliz filozof, 
doğa bilimci, tarihçi ve devlet adamı. 
Ortaçağ mantığını eleştirmiş ve onu boş 
uğraş olarak nitelemiştir.

Bauer, Otto (1882-1938) - Avusturya Sosyal 
Demokrasisinin ve II. Enternasyonal’in
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önderlerinden; "Austro Marksizm" deni­
len revizyonist bir akımın ideologu. 
“Kültürel Ulusal Özerklik" teorisini ka­
leme alanlardandır.

Bayertz, Prof. Dr. Kurt (1948-) - Alman fel­
sefe profesörü. Felsefe, Alman Dili ve 
Edebiyatı ile Sosyal Bilimler öğrenimi 
gördü. Münster Üniversitesi'nde pratik 
felsefe dersleri veriyor.

Bazarov, Vladimir Aleksandroviç (1874- 
1939) - Rus Sosyal Demokrati, filozof ve 
ekonomist; bir dizi Bolşevik yayın orga­
nında çalıştı. 1905-1907 Devrimi'nden 
sonra Bolşeviklerden uzaklaşarak ide­
alist Machçı felsefe yandaşı oldu.

Bentley, Arthur Fischer (1870-1957) - Ame­
rikalı siyaset bilimcisi.

Berdiyaeyv, Nikolay Aleksandroviç (1874- 
1948) - Hıristiyan Varoluşçuluk akımı­
nın önde gelen temsilcilerinden biri 
olan Rus felsefeci ve dinsel düşünür.

Bergson, Henri (-Louis) (1859-1941) - Dura­
ğan değerleri yadsıyarak devinim, değiş­
me ve evrim gibi değerleri benimseyen 
ve daha sonra süreç felsefesi adını alan 
kuramı ilk geliştiren Fransız filozof.

Berkeley, George (1685-1753) - Materyaliz­
min düşmanı, öznel idealizmin ve misti­
sizmin savunucusu Ingiliz Anglikan rahip.

Bernal, John Desmond (1901-1971) - Ingiliz 
fizikçi. Moleküler biyolojinin temelleri­
nin ortaya konmasına yardım eden X ışı­
nı kristalografisi üzerinde çalıştı. SSCB, 
Macaristan, Polonya, Romanya, Bulga­
ristan, Çekoslovakya, Almanya ve Nor­
veç bilim akademilerinin onur üyesi ol­
du. Bilim insanları arasında Marksist dü­
şüncelerin yayılmasında etkili oldu. Ber­
nal, bilimin ekonomik gelişimi sıkıca 
yansıttığı, toplumsal politikanın yol gös­
terici olması gerektiği görüşünün temsil­
cisidir. En önemli iki yapıtı “Bilimin Top­
lumsal işlevi” ve “Bilimler Tarihi"dir.

Black, Max (1909-1988) - Amerikalı filozof 
ve matematikçi. 20. yüzyılın ikinci yarı­
sında analitik felsefenin etkili bir temsil­
cisi.

Bloch, Ernst (1885-1977) - Alman ütopyacı 
filozof. 1. Dünya Savaşı'nın dehşetinden 
etkilenerek Marksizme yöneldi. 
Bloch'un denemeci olan ve sistematik

olmayan Marksizmi, çözümleyici ol­
maktan çok uyandırıcı öğüt niteliğinde­
dir. Ütopik düşünce üzerine çalıştı. İlk 
önemli eseri "Ütopyanın Tini"dir.

Bochenski, Joseph Maria (1902-1995) - Po­
lonyalI filozof ve mantıkçı. Lvov-Varşova 
okulunun temsilcilerinden sayılır, iki 
dünya savaşı arasındaki dönemde kato- 
lik düşüncesinin merkezini oluşturan 
Krakov Çevresi'nin üyesiydi. Yeni To- 
mizm ve fenomenoloji üzerinden anali­
tik felsefe düşüncesine vardı.

Bock, Kenneth Elliott (1916-?) - Amerikalı 
sosyolog.

Bogdanov (Aleksandr Aleksandroviç Mani- 
lovski'nin takma adı) (1873-1928) - Filo­
zof, sosyolog, iktisatçı ve hekim. 
1904'ten 1907'ye kadar Rusya Sosyal 
Demokrat Partisi Bolşevik kanadının li­
derlerinden biri oldu. 1907-1908’ lere 
doğru Bogdanov, bolşevizmin leninist 
anlayışından ayrıldı ve bazı diğer bolşe- 
viklerle birlikte, sosyal demokrat gru­
bun imparatorluk Dumasından geri çe­
kilmesini isteyen Ültimatistler ve Otso- 
vistler denen grubu oluşturdu. 1909’da 
Lenin eğilimi, Bogdanov'la resmen ayrıl­
dı. “Ampiriomonizm" adı altında -süb- 
jektiv idealist Machçı felsefenin bir türe­
vi- kendi felsefesini yaratmaya çalıştı. 
Birinci Dünya savaşında askeri hekim 
oldu. Ekim Devrimine ve içsavaşa katıl­
madı. Bogdanov ölümüne kadar Mosko­
va'daki "Kan Nakli Enstitüsü"nün mü­
dürlüğünü yaptı.

Bohr, Niels (1885-1962) - DanimarkalI fi­
zikçi. Çağının en ünlü teorik fizikçilerin- 
dendir. Rutherford'un atom modelini, 
kuanta teorisine göre geliştirmiş olmak­
la dünyaca tanınır. Birçok yeni buluşa 
yol açmış olan Bohr atomu’nun teorisi, 
bilginin 1913’te yayımladığı bir incele­
me yazasında açıklanmşıtır. 1922 Nobel 
fizik ödülünü kazandı.

Bolzano, Bernard (1781-1848) - Çek filozof, 
teolog ve matematikçi. Analitiğin temel­
lerini inceledi. Bir matematik önermesi 
olan Bolzano-Weierstrass önermesi 
onun adını taşır.

Brodbeck, May (1917-1983) - Amerikalı ka­
dın felsefeci.
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Bryan, Sir Francis (1490-1550) - İrlandalI 
soylu.

Buda (Buddha), Gotama (Gautama) - MÖ. 
563-483 yılları arasında yaşadığı tah­
min edilen, Siddharta ve Shakyamuni 
olarak da adlandırılan ve Budizm’in ku­
rucusu sayılır.

Bunge, Mario (1919-) - Arjantinli filozof ve 
fizikçi.

Burke, Edmund (1729-1797) - irlandalı-ingi- 
liz siyaset adamı, yazar, siyaset kuram­
cısı, filozof. Özellikle Fransız İhtilali kar­
şıtlığı, Anglo-Amerikan muhafazakarlığı­
nın babası olarak anılmasına neden ol­
muştur. Burke estetik üzerine felsefi ça­
lışmalar yaptı. Friedrich Hayek ve Kari 
Popper gibi 20. yüzyılın önemli liberal 
muhafazakar düşünürleri üzerinde etki­
li oldu. Karl Marx, Burke’yi kıyasıya 
eleştirmiştir.

Butterfield, Herbert (1900-1979) - İngiliz ta­
rihçi ve tarih felsefecisi.

Büttemeyer, Wilhelm (1940-) - Alman fel­
sefe profesörü.

Caird, Edward (1835-1908) - İskoç filozof. 
Mutlak idealizm akımının bir temsilcisi. 
1870’ten yirmili yıllara dek İngiliz felse­
fesine egemen olan idealizm hareketi­
nin kilit isimlerindendir. Kant ve Hegel 
üzerine çalışmalarıyla ün kazanmıştır.

Camus, Albert (1913-1960) - Fransız düşü­
nür, romancı, deneme ve oyun yazarı. 
1957 Nobel Edebiyat ödülünü kazanmış­
tır.

Carlyle, Thomas (1795-1881) - İskoç yazar, 
tarihçi ve siyaset adamı. Alman idealiz­
minden etkilenen Cariyle, Viktorya dö­
nemi Britanyasında çok etkili bir yazarı 
olmuştur.

Carnap Rudolf (1891-1970) - Almanya’dan 
1936'da göç etmiş Amerikalı filozof. 
Mantıksal ampirizmin temsilcilerinden. 
Carnap'a göre felsefenin görevi bilim di­
linin mantıksal analiziydi.

Carr, Edward Hallett (1892-1982) - İngiliz 
tarihçi, yazar, gazteci ve uluslararası 
ilişkiler teorisyeni. Tarihin bir bilim ol­
madığı görüşüne şiddetle karşı çıkmış­
tır. Başlıca eseri Sovyetler Birliği’nin Ta- 
rihi'dir.

Cauchy, Augustin Louis (1789-1857) - Ünlü

Fransız matematikçi. Analizci olarak Le­
ibniz ve Newton'un koyduğu temelleri 
geliştirdi ve temel ifadeleri kanıtladı. 
Karmaşık fonksiyonlar kuramını geliş­
tirdi. Eğrisel integrali tanımladı. Fonksi­
yonlar teorisinin birçok ana önermesi 
ona aittir.

Caudwell, Christopher (1907-1937) - İngiliz 
marksist yazar, ispanya İç Savaşı patla­
yınca Uluslararası Tugay’a katıldı ve bu­
rada bir çarpışmada öldü.

Childe, Gordon (1892-1957) - AvustralyalI 
arkeolog. Arkeolojiye Marksist bakış 
açısını getirmiştir. Arkeolojik bulguları 
tarihsel bütünlük ve gelişim içinde kav­
rayıp yorumlamaya çalışmış olup, bu 
anlayışla yazdığı yapıtları, arkeolojik ve 
tarihsel bulguların sosyalizm açısından 
değerlendirilmesinde ufuk açan yapıtlar 
olarak klasikler arasına girmiştir.

Church, Alonzo (1903-1995) - ABD’li mate­
matikçi ve mantıkçı. Teorik bilgi işlemin 
kurucularından biridir.

Churchill, Winston (1874-1965), İkinci Dün­
ya Savaşı sırasında İngiltere başbakanlı­
ğı yapmış devlet adamı.

Cohen, Hermann (1842-1919) - Yeni Kantçı, 
Marbourg okulu denen akımın lideri. 
1870'lere doğru, doğal bilimlerin hızlı 
gelişmesiyle gittikçe yaygınlaşan mater­
yalizme karşı bir set olarak eleştiricilik­
ten yararlanmak üzere, 1870'e doğru 
"Kant'a dönüşü" savunan filozoflar gru- 
bundandır. Bununla birlikte, Kant siste­
mini eleştirmesi, burjuva felsefesinin 
Kant'ın içi boş biçimlerine azçok somut 
bir içerik kazandırma girişimlerinin bu 
felsefeyi iflah olmaz biçimde mutlak 
kurgusallık doğrultusuna iteceğini tanıt- 
lamıştır. Bunun içindir ki Marbourg 
okulu, bütünüyle, "eleştirici" idealizm 
ile mutlak idealizm arasında yalpalar 
durur. Kant'ın felsefesini güncelleştir­
mek isteyen Cohen, düşünce ile hareke­
ti bir gösterir.

Colbert, Jean-Baptiste (1619-1683) - Fransız 
devlet adamı ve Merkantçılığın (Colber- 
tizm) kurucularından.

Coleridge, Samuel Taylor (1772-1834) - Ingi­
liz şair, tenkitçi ve filozofu. İngiliz ro­
mantizminin yaratıcıları arasında sayılır.
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Collingwood, Robin George (1889-1943) - 
İngiliz filozofu, tarihçi ve arkeolog.

Comte, Auguste (1798-1857) - 19. Yüzyıl "li­
beral demokratik" burjuvaziye özgü dü­
şünce yönelimi olan olguculuğun (pozi­
tivizmin) ve özellikle olgucu toplum bili­
minin kurucusu Fransız filozof, mate­
matikçi ve sosyolog. Olguculuğun siya­
sal inancı “ne restorasyon ne dev- 
rim"dir. Comte'un bilgi kuramı görün- 
gücü ve bilinemezcidir. Onun olguculu­
ğu, sonradan gelen (İngiliz ve Avrupa) 
görüngücülüğünün, giderek Amerikan 
çoğulculuğunun, yani evrenin kesin bir­
kaç ilke ile açıklanmaya kalkışılmasının 
tüm unsurlarını ve ikincil çeşitlemeleri­
ni içerir.

Copleston, Frederick Charles (1907-1994) - 
İngiliz Tomist filozof.

Cornelius, Flans (1863-1947) - Alman Yeni 
Kantçı filozof, psikolog ve pedagog.

Cornforth, Maurice (1909-1980) - İngiliz 
Marksist filozof. Diyalektik materyalizm 
üzerine eserlerinin yanı sıra, Oxford kö­
kenli dilbilim felsefesini, pragmatizm ve 
pozitivizm akımlarını ve Kari Popper’in 
açık felsefe ve açık toplumunu eleştiren 
eserler yazmıştır.

Croce, Benedetto (1866-1952) - İtalyan filo­
zof. Klasik romantik felsefenin rasyona­
lizmini örnek alan bir tin felsefesi geliş­
tirmiş ve tinin tek gerçek olduğunu sa­
vunmuştur. Croce'ye göre tin kendisini 
diyalektik bir biçimde, düşünce ve ey­
lem olarak iki basamakta gerçekleştirir. 
Bunlardan düşünce ve eylem basamak­
ları da, kendi içlerinde ikiye ayrılır. Bu­
na göre, birinci basamak sezgi, sezgisel 
bilgi ya da sanat, İkincisi mantıksal bil­
gi ya da mantıktır.

Danto, Arthur Coleman (1924-) - Amerika­
lı filozof ve sanat eleştirmeni.

Darwin, Charles (1809-1882) - Ingiliz doğa 
bilimci, evrim kuramının kurucusu.

Davies, Dr. C. Colin - Ingiliz yazar, mimar­
lık tarihçesi

Defoe, Daniel (1660-1731) - Ingiliz yazar. 
“Robinson Crusoe" romanıyla ünlendi.

della Volpe, Galvano (1895-1968) - İtalyan 
Marksist filozof.

Descartes, Rene (1596-1650) - Fransız filo­

zof. Skolastiğe karşı mücadele etmiş, 
analitik geometriyi yaratmıştır. Onun 
ikiciliği, duyulur, maddi dünyayı fiziğe, 
ya da daha doğru bir deyişle matematik 
mekaniğe bırakır ve usçul tinsel ruhu ve 
tanrıyı metafiziğe terk eder. Bu bakım­
dan Descartes, pratikte materyalist, te­
oride idealisttir. Bu ikiciliği kendisini 
mekanikçi materyalist eğilimi bakımın­
dan olsun, metafizikçi tinselci eğilimi 
bakımından olsun, modern çağın tüm 
burjuva felsefesinin temel unsuru hali­
ne getirir. Her türlü bilgiye uygulanan 
yöntemli kuşkudan çıkış yaparak, usçu 
niteliği ile, duyuların deneyini yanıltıcı 
sayıp reddederek, matematik yöntemi 
tüm bilim için örnek diye alarak Descar­
tes "Düşünüyorum öyleyse varım" tüm­
cesinde tüm apaçık gerçeklerin en yüce 
ifadesini bulur. Bir dizi tümdengelim yo­
luyla, ruhun tözel tinselliği sonucuna ve 
“doğuştan fikirler"den de tanrının varlı­
ğı sonucuna varır.

Dewey, |ohn (1859-1952) - ABD’li filozof ve 
pedagog. Enstrümentalizmin kurucusu­
dur.

Diderot, Denis (1713-1784) - Fransız aydın­
lanman, materyalist Encydopedie'nin 
başyazarı. 18. yüzyıl devrimci düşünür­
lerinin en önde geleni. Bağnaz bir kato- 
lik olarak yetiştirilen Diderot, hayranlık 
uyandıran bir mantıkla gelişme gösterdi 
ve tanrıcılıktan materyalizme, oradan 
da militan tanrı tanımazlığa geçti.

Dilthey, Wilhelm (1833-1911) - İnsan bilim­
leri metodolojisine önemli katkılarda 
bulunan Alman filozof.

Dollfuss, Engelbert (1892-1934) - Avustur­
yalI gerici siyaset adamı ve başbakanı. 
Nasyonal sosyalistlerin 1934 Temmuz 
darbesi sırasında öldürüldü.

Donagan, Alan - Amerikalı felsefe profesörü
Dray, William H. - Kanadalı filozof.
Du Bois-Reymond, Emile Heinrich (1818- 

1896) -Alman fizyolog. Elektro-fizyoloji- 
nin bilimsel temellerini kurdu.

Dubislav, Walter (1895-1937) - Alman bi­
lim kuramcısr, matematikçi ve felsefeci. 
Dubislav, Bernard Bolzano'ya dayana­
rak matematik ve fiziği mantıklı ve bi­
lim kuramsal olarak temellendirmeye
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çalıştı. Frege'nin tanımlama öğretisinin 
biçimci bir türünün temsilcisiydi.

Eddington, Arthur Stanley (1882-1944) - İn­
giliz astrofizikçi. Astrofiziğin yanı sıra 
felsefi yazılar da kaleme almıştır.

Einstein, Albert (1879-1955) - Atom fiziği­
nin, izafiyet teorisinin kurcusu, kuvan- 
tum fiziğinin temelini atan, 1921'de No­
bel fizik ödülünü alan Alman asıllı bü­
yük fizikçi.

Engels, Friedrich (1820-1895) - Karl 
Marx’in en yakın dostu ve mücadele ar­
kadaşı. Diyalektik materyalizmin ve bi­
limsel sosyalizmin ortak kurucusu.

Enriques, Federigo (1871-1946) - İtalyan 
büyük bilim tarihçisi ve matematikçi.

Epikuros (Epikür) (MÖ 341-270) - Antik Yu­
nan filozofu. Samos'ta Eflatuncu Pamp- 
hilos’un ve Atina'da Ksenokrates’in öğ­
rencisi olduğu sanılıyor. Felsefesi, De- 
mokritos felsefesine dayanır. Demokri- 
tos gibi Epikuros da doğanın madd ol­
duğuna ve atomların birleşmesiyle oluş­
tuğuna inanır.

Eubulides (yaklaşık MÖ. 400) - Yunan filo­
zofu ve mantıkçı. Sokrates’in en eski öğ­
rencisi sayılıyor. Megar okulunun tem­
silcisi.

Evans, Arthur ]ohn (1851-1941) - İngiliz ar­
keolog. Girit'teki Minos uygarlığının ka­
lıntılarını bularak ünlendi.

Feigl, Herbert (1902-1988) - Avusturya kö­
kenli ABD'li filozof. Viyana Çevresi’nin 
üyesi.

Feuer, Lewis S. (1912-) - Fransız yazar ve 
felsefeci.

Feuerbach, Ludwig Andreas von (1804- 
1872) - Alman materyalist felsefeci. Fel­
sefi görüşlerinden ötürü üniveriste öğre­
tim üyeliğini bırakmak zorunda bırakıl­
dı ve ömrünün kalan kısmını köyde sı­
kıntı içinde geçirdi. Sol-Hegelcilikten 
materyalizme geçti. Feuerbach'ın felse­
fesi, Hegel felsefesi ile Marx'in felsefesi 
arasında ara halkayı oluşturdu.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) - Al­
man filozof. Transandantal idealizmin 
önde gelen temsilcilerindendir. Fichte, 
Alman klasik felsefesinin evriminde 
Kant ile Hegel arasında bir ara yer tutar. 
Bir yandan nesnel varlığı, sadece bilin­

cin ürünü yaparak Kant’taki maddi 
dünyanın son kalıntısı olan “kısır ken- 
dinde-şey"i safdışı ederken, öte yandan 
soyut öznelciliğin görüş açısını benim­
semeye devam eder, çünkü onun "aş­
kın bilinci", gerçekten onu hiçbir zaman 
kavrayamaksızın daima görevin “son­
suz ilerlemedeki" hedefine yönelme eği­
limi gösterir. Fichte'nin felsefesi için, 
eylemin anı, özellikle niteliği belirleyici­
dir.

Fischl, Johann (1900-1996) - AvusturyalI 
teolog ve filozof.

Frank, Philipp (1884-1966) - Avusturya kö­
kenli ABD’li filozof ve matematikçi.

Frege, Gottlob (1848-1925) - Alman mate­
matikçi, mantıkçı ve filozof. Analitik fel­
sefenin temellerini atanların arasında 
sayılıyor. Felsefe alanında dil felsefesin­
deki çalışmaları çok etkili oldu.

Freud, Sigmund (1856-1939) - AvusturyalI 
nörolog ve psikopatolog. Psikanalizin 
kurucusu.

Fromm, Erich (1900-1980) - Almanya do­
ğumlu Amerikalı psikanalist, sosyolog 
ve sosyal psikolog.

Gagarin, Yuri (1934-1968) - Sovyet kozmo­
not. 1961 yılında uzaya çıkan ve dünya­
nın çevresini turlayan ilk insan.

Galilei, Galileo (1564-1642) - Italyan felse­
feci, matematikçi, fizikçi, gökbilimci ve 
mucit. Fiziğin birçok alanında çığır açı­
cı keşifler yaptı. Kopernik’in evren tasa­
rımını desteklediği için Engizisyon tara­
fından yargılandı.

Gardiner, Patrick - İngiliz filozof
Gassendi, Pierre (1592-1655) - Fransız fi­

zikçi, matematikçi, astronom ve filozof.
Gentile, Giovanni (1875-1944) - İtalyan filo­

zof ve politika adamı. Eylem üzerine fel­
sefi fikirleri, faşizme esin kaynağı ol­
muştur.

George Macaulay Trevelyan (1876-1962) - 
İngiliz tarihçi.

Getmanova, A. D. - Sovyet mantıkçı.
Geymonat, Ludovico (1908-1991) - İtalyan 

Marksist matematikçi ve filozof.
Giorelli, Giulio (1945-) - İtalyan matema­

tikçi ve filozof. Ludovico Geymonat’ın 
takipçisi.

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832)
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- Dünyanın ve Almanya'nın en önemli 
Sairlerinden sayılır. Aynı zamanda sanat 
tarihçisi, doğa bilimci ve devlet adamı.

Goodman, Nelson (1906-1998) - Amerikalı 
yeni-pragmacı filozof. Ampirizmin ve 
Rudolf Carnap'ın büyük etkisi altında 
kaldı.

Gödel, Kurt (1906-1978) - AvusturyalI ma­
tematikçi, mantıkçı ve matematik felse­
fecisi. Kendi ismiyla anılan Gödel'in Ek­
siklik Teoremi ile tanınır.

Gramsci, Antonio (1891-1937) - İtalyan si­
yaset adamı ve Marksist düşünür.

Gurwitsch, Aron (1901-1973) - Litvanya kö­
kenli ABD'li filozof.

Hahn, Hans (1879-1934) - AvusturyalI m a­
tem atikçi, am pirist filozof.

Haldane, John Burdon (1892-1964) - iskoç- 
yalı biyolog ve genetikçi. Popülasyon ge­
netiğinin kurucularından.

Hartmann, Nikolai (1882-1950) - Yeni Onto­
loji akımının kurucusu Alman filozof.

Hartshorne, Charles (1897-2000) - ABD'li fi­
lozof. Süreç teolojisinin kurucusu. Esas 
çalışmasını Alfred North Whitehead’in 
felsefesinin teolojik bakımlarını yorum­
lamak ve sürdürmek üzerine kurmuştur.

Hayek, Friedrich August von (1899-1992) - 
AvusturyalI ekonomist ve siyasest bilimci.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831)
- Çağdaş felsefenin son büyük sistem 
kurucularından Alman idealist filozof. 
En önemli Alman felsefecilerden biri, 
idealist bir biçimde kavradığı diyalektik 
yöntem dolayısıyla büyük, ama özünde 
nesnel bir idealisttir. Hegel'in tarih yo­
rumu, diyalektik materyalizmin teorik 
kaynaklarından biri olan diyalektiği de­
rinlemesine ve çok yönlü olarak açımla­
masında yatar.

Heidegger, Martin (1889-1976) - Varoluşçu­
luğun önde gelen temsilcilerinden sayı­
lan Alman filozof.

Heisenberg, Werner Karl (1901-1979) - Al­
man fizikçi. 20. yüzyılın en önemli fizik­
çilerinden olan Heisenberg, kuvantum 
mekaniği üzerine yaptığı çalışmalar ne­
deniyle 1932 Nobel fizik ödülünü aldı.

Hempel, Carl Gustav (1905-1997) - Alman 
filozof. Mantıksal pozitivizm akımının 
temsilcilerinden biridir.

Hilbert, David (1862-1943) - Alman mate­
matikçi. Çalışmalarının matematik ve 
matematiksel fizik üzerinde olağanüstü 
bir önemi olmuştur.

Hobbes, Thomas (1588-1679) - 17. yüzyıl 
İngiliz mekanikçi materyalist felsefeci. 
Hobbes’a göre cevher cisimseldir ve bü­
tün olgular mekanik hareketlere indir­
genebilir. Hobbes ruhun varlığını redde­
der. Onun bilgi kuramı duyumcudur.

Holt, Edwin Bissell (1873-1946) - Amerika­
lı filozof ve psikolog. Yeni Gerçekçilik 
okulunun kurucularındandır.

Holz, Hans Heinz (1927-) - Alman Marksist 
filozof. Diyalektiğin tarihi ve sistematiği, 
sanat teorisi ve günümüz sanatçıları 
üzerine, toplum bilimlerinin ve politika­
nın sorunları üzerine çok sayıda eser 
vermiştir.

Horney, Karen (1885-1952) - Alman-Ame- 
rikalı psikolog, ilk büyük kadın psika­
nalizci olarak bilinir. Sigmund Freud’un 
geleneksel öğretisini eleştirmiş ve sosyal 
ve kültürel koşulların insanların ruhsal 
yasamı üzerindeki etkisini incelemiştir.

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835) - Al­
man filozof, dilbilimci, devlet adamı ve 
Berlin Üniversitesi'nin kurucularından­
dır. Alman kültür tarihinin, ileriye doğru 
etkileri olan büyük ve etkin şahsiyetle­
rinden biri olarak geçer. Benzer bir 
araştırmacılık güdüsüyle çok yönlü ola­
rak evrensel bilime hizmet etmiş ve 
kendine ait destansı tarihi olan kardeşi 
Alexander ile beraber dikkate alınır. 
Alexander doğa bilimlerinde (ama sade­
ce bu alanda değil) yeni ufuklar açar­
ken Wilhelm sosyal bilimlerle ilgilene­
rek sosyal bilimlerin temel esaslarını 
oluşturmuştur.

Hume, David (1711-1776) - Iskoçyalı Ingiliz 
filozof, tarihçi ve iktisatçı. Felsefede 
şüpheci ve bilinemezci, aktif bir siyaset 
adamı oldu, toplum ve ekonomi sorun­
ları üzerine denemeler yazdı. Onun fel­
sefesi Locke’nin deneyci felsefesiyle 
başlayan ama sonra Berkeley'in öznel­
ciliğine dönen ve sonunda bütün temel 
sorunlarda görüngücülükten ve biline­
mezcilikten yana bir tutum benimse­
yen, yani bilgi yokluğunu doğrulayan te­
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oriyi esas sayan İngiliz burjuvazisine öz­
gü düşüncenin gelişim ve yöneliminde 
en yüksek noktayı oluştur. Hume'un 
kavramları, bir yandan 19. yüzyıl olgu­
culuğu için geniş dayanaklar sağlarken, 
öte yandan Kant'a eleştiri yönetiminin 
yardımıyla” bilgi sorununu koymasına 
olanak sağlıyor.

Huxley, Aldous (1894-1963) - İngiliz ro­
mancı, yazar. "Ada", “Dünyanın En Gü­
zeli" gibi eserleri var.

Huygens, Christaan (1629-1695) - Hollan­
dalI astronom, matematikçi ve fizikçi.

II. Philipp, August (1165-1223) - Fransa 
Kralı. 1180-1223 yılları arasında krallık 
yaptı.

ingarden, Roman (1893-1970) - PolonyalI 
filozof. Çalışmalarını ağırlıkla ontoloji 
ve estetiğin fenomenolojik bakımı üzeri­
ne yaptı.

Jaegle, Pierre - Fransız atom fizikçisi.
james, William (1842-1910) - Amerikalı psi­

kolog ve filozof. Felsefi pragmatizmin 
kurucularından biri.

jammer, Max (1915-) - İsrailli fizikçi ve fi­
zik felsefecisi.

jaspers, Karl (Theodor) (1883-1969) - Varo­
luşçuluğun önde gelen temsilcilerinden 
Alman filozof.

jdanov, Andrey Aleksaandroviç (1896- 
1948) - Bolşevik Parti'nin önde gelen 
militanlarından, Stalin’in yakın müca­
dele arkadaşı, SSCB'de en önemli devlet 
görevlerini üstlenen yönticilerden biri.

Jeans, James (1877-1946) - İngiliz fizikçi, 
astronom ve matematikçi.

Joliot-Curie, Frederic (1900-1958) - Fransız 
fizikçi. 1935 Nobel Kimya ödülünü eşi 
ile birlikte aldı. 1940 Alman işgali sıra­
sında direniş hareketine katıldı. 1941'de 
Ulusal Cephe’nin başkanı oldu. Savaş­
tan sonra Fransa Ulusal Bilim Araştır­
maları müdürü oldu. 1950’de politik dü­
şünceleri nedeniyle görevden alındı.

Jordan, Philip - liberal gazeteci.
Kant, immanuel (1724-1804) - Aydınlanma 

felsefesinin en önemli temsilcilerinden 
Alman filozof. Alman klasik felsefesinin 
en büyük buluşuna, Hegel'in mutlak di­
yalektik idealizminin geliştirilmesine 
yol açan "eleştirici idealizmin" yaratıcı­

sı. Kant'ın bilgi teorisi, birbiriyle çelişen 
iki öğe içerir. Birincisi, öznel idealist 
öğe; deneyimizin biçimleri: Uzay, za­
man, ulam; İkincisi, gerçekçi öğe, yani 
kendinde-şeylerin (yani bizden bağım­
sız olarak varolan dış dünyanın) bize 
sağladığı belirli olmayan malzeme.

Kaschnitz-Weinberg, Guido von (1890- 
1958) - AvusturyalI arkeolog ve sanat ta­
rihçisi

Kaufmann, Felix (1895-1949) - Avusturya 
kökenli ABD’li hukuk felsefecisi. Viyana 
Çevresi'nin üyesi.

Kautsky, Kari (1854-1938) - Alman sosyal 
demokrasinin ve ikinci Enternasyo- 
nal'in önderlerinden biri. Başlarda 
Marksistken sonraları dönek olmuştur. 
Oportünist bir akımın, Merkeziyetçiliğin 
(Kautskycilik) ideologudur. Gerici ultra 
emperyalizm teorisinin kuramcısıdır. 
Sosyalist devrime ve Sovyet devletine 
karşı çıkmıştır.

Keith, Arthur (1866-1955) - İskoç anatomi- 
ci ve antropolog, insan fosili inceleme­
lerinde önde gelen isimlerden biri ol­
muştur.

Kepler, Friedrich Johannes (1571-1630) - Al­
man doğa felsefecisi, matematikçi, ast­
ronom, astrolog ve optikçi. Kepler yasa­
ları olarak anılan gezegen hareketleri­
nin yasalarını buldu.

Keynes, John Maynard (1883-1946) - İngiliz 
Matematikçi ve Ekonomist. Kapitalizmin 
büyük kurtarıcısı olarak nitelenir. Key­
nes, ekonomik bunalımların ve gittikçe 
genelleşen işsizliğin kapitalizmi temelin­
den sarsmaya başladığı bir sırada enf- 
lasyonist operasyonlarla ve kredilerin 
faiz fiyatını düşürmek yoluyla anamalın 
verimliliğinin artırılmasını önermiştir.

Kleene, Stephen Cole (1909-1994) - ABD’ li 
matematikçi ve mantıkçı. Teorik bilgi iş­
lemin kurcuları arasında sayılır.

Klenner, Hermann (1926-) - Alman felsefe­
ci. Hukuk felsefesi alanında Alman dili­
ni kullanan coğrafyada en önemli uz­
manlardan sayılmaktadır.

Koestler, Arthur (1905-1983) - Macar Yahu­
di gazeteci-yazar. 1931-1937 Almanya Ko­
münist Partisi üyesi; sonraları fanatik 
bir antikomünist. ispanya iç savaşına
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katılmış, Franco iktidarı tarafından ida­
ma mahkum edilmişti. Italyan faşizmi­
nin elinden kurtulan Koestler 1940’tan 
itibaren İngiltere’de yaşadı.

Kolakowski, Leszek (1927-) - PolonyalI fi­
lozof, felsefe tarihçisi ve yazar. Çağın en 
önemli PolonyalI filozofu sayılmaktadır.

Kolomb, Kristof (1451-1506) - Cenovalı de­
nizci ve kaşiftir. 1492'de Atlantik Okya­
nusunu aşarak Kuzey Amerika’ya ulaş­
mıştır. Bunu başaran ilk AvrupalIdır. Bu 
yolculuğunu İspanyol bayrağı altında 
yapmıştır. Kristof Kolomb, Amerika’yı 
keşfetmiştir ama keşfettiği toprakları 
Hindistan sanmıştır.

Kon, igor S - Rus sosyolog, sosyal psikolog 
ve antropolog.

Kopernik, Mikolaj (1473-1543) - PolonyalI 
astronom. Dünya’nın o güne kadar sıml- 
dığı gibi evrenin merkezi olmadığını ve 
öbür gezegenlerle birlikte güneşin çev­
resinde döndüğünü ispatlayarak bilim­
de yeni bir çığır açtı.

Kotarbinski, Tadeusz (1886-1981) - Polonya­
lI filozof. Matematiksel mantıktan hare­
ketle mantıksal ampirizmi yaratan Lem- 
berg-Varşova Çevresi’nin bir üyesiydi.

König, )osef (1893-1974) - Alman filozof.
Kraft, Victor (1880-1975) - AvusturyalI filozof.
Kraus, Oskar (1972-1942) - AvusturyalI filo­

zof. Ampirik felsefe okulunun üyesi.
Krohn, Sven (1903-1999) - FinlandiyalI filo­

zof.
Kuhn, Thomas Samuel (1922-1996) - 

ABD’li bilim kuramcısı ve bilim tarihçi­
si. 20. yüzyılın en önemli bilim filozofla­
rı arasında sayılmaktadır.

Lakatos, imre (1922-1974) - Macar mate­
matikçi, fizikçi ve bilim kuramcısı.

Langevin, Paul (1872-1946) - Ünlü Fransız 
fizikçi. Fiziğin en kayda değer, en önem­
li çağdaş teorisyenlerinden biridir. Lan­
gevin, Fransa’da görecelik teorisini ilk 
benimseyip öğreten kişidir. Atom enerji­
sinin ortaya çıkarılmasının kaynağı olan 
ünlü Madde ve Enerji Denklemini bul­
du. Lorentz teorisi, gazların kinetiği te­
orisi, paramanyetizm konularındaki ça­
lışmalarında da aynı çözümleme dehası 
görülür. Savaş döneminde ultrason ko­
nusunda çalışmalarıyla tanındı.

Lefebvre, Henri (1905-1991) - Marksist dü­
şünce üstüne yaptığı çalışmalarla tanı­
nan Fransız düşünür.

Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646-1716) - 
Alman idealist filozof ve bilgin. Feodali­
teyle uzlaşma arayan bir sınıfın filozofu­
dur. İnan ile usu, din ile bilimi, tanrıbi- 
limle mekanizmi uzlaştırma çabaları 
buradan gelir. Onun sistemi, Descar- 
tes'in metafiziğinden doğan idealist ku­
şaklar dizisinin sonuçlanmasıdır; bu ne­
denle o, Descartes'in fiziğinden doğan 
öteki kuşaklar dizisinin temsilcilerinin 
yani materyalistlerin düşmanıdır. Nes­
nel idealizmin en tipik temsilcilerinden 
biridir. Leibniz felsefesinin olumlu kat­
kıları, ilkin, diyalektiğinsonraki evrimi 
üzerinde yaptığı etkiyle ve sonra doğa 
bilimlerinde başardığı bulgularla ve ni­
hayet (yanlış bir idealist temel üzerinde 
olsa da) doğa diyalektiği üzerine genel 
görüşleriyle ölçülür.

Lenin, Vladimir İlyiç Ulyanov (1870-1924) - 
Marksizmi geliştiren ve dünyanın ilk 
sosyalist ülkesi olan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği’nin kurulmasına 
önderlik eden politikacı.

Lewis, Clarence irving (1883-1964) - Ameri­
kalı mantıkçı ve filozof.

Lewis, John (1889-1976) - İngiliz marksist 
filozof. İngiliz marksist yayın organı Mo­
dern Quarterly'nin editörlerinden olan 
Lewis felsefe, antropoloji ve din üzerine 
birçok çalışmada bulunmuştur.

Lewis, John Spedan (1885-1963) - İngiliz 
işadamı.

Lichtenberg, Georg Christoph (1742-1799) - 
Alman yazar, filozof ve fizikçi.

Liebert, Arthur (1878-1946) - Alman filozof. 
Marburg Okulu’nun üyesi, Yeni Kantçı.

Lobaçevski, Nikolai Ivanoviç (1792-1856) - 
Rus matematikçi.

Locke, John (1632-1704) - Ingiliz 17. yüzyıl 
materyalist filozofu. Görgücülüğün ana 
temsilcilerinden biridir ve deneyi her tür­
lü bilginin temeli ilan etmiştir. Duyumcu 
bilgi teorisini işleyip oluşturmuştur.

Losski, Nikolai O. (1870-1965) - Rus ide­
alist filozof.

Mach, Ernst (1838-1916) - AvusturyalI fizik­
çi ve felsefeci. Onun araştırmaları, du­
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yular fizyolojisi, duyumlar teorisi, hare­
ket, psiko-fizik titreşimler teorisi ve ba­
listik alanlarını içine alır, ama her şey­
den önce ustaca yapılmış sayısız tahlil­
lerle ve tarihsel nitelikte yeni ilişkiler ve 
değerli gözlemlerin keşfi ile son derece 
zenginleştirdiği fizik tarihi alanını kap­
sar. Yaşamının sonuna kadar Mach her 
zaman kendisinin “gizemcilik" diye ni­
telendirdiği atomların gerçek ve nesnel 
varlıkları teorisine karşı inatla savaştı.

Malinovski, Bronislav (1884-1962) - Polon­
ya asıllı İngiliz sosyal antropolog. İngiliz 
fonksiyonalizminin kurucularından biri 
sayılır.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) - İn­
giliz papaz ve iktisatçı; nüfusun, yaşa­
ması için zorunlu besin maddelerinden 
daha hızlı çoğaldığına ilişkin gerici tezi 
ortaya atmıştır.

Mandelbaum, Maurice (1908-1987) - İngi­
liz filozof ve sosyolog.

Maritain, Jacques (1882-1973) - Fransız 
metafizikçi filozof. Yeni Thomizm'in li- 
derlerindendir.

Martin O. Milligan (1923-1993) - İskoçyalı 
komünist felsefeci. Bebekliğinde geçir­
diği bir hastalık nedeniyle kör kalan 
Milligan, Edinburgh ve Oxford üniversi­
telerinden mezun olmuş, 1945-47 yılla­
rında Oxford’da Carnegie Enstitüsü'nde 
Araştırma Görevlisi olarak çalışmış, da­
ha sonraları Leeds Üniversitesi'nde fel­
sefe bölüm başkanlığı yapmıştır.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich En­
gels'in en yakın dostu ve mücadele ar­
kadaşı. Diyalektik materyalizmin ve bi­
limsel sosyalizmin ortak kurucusu.

McCarthy, Joseph Raymond (1908-1957) - 
Amerikan tarihinin en karanlık dönem­
lerinden birini simgeleyen ABD'li politi­
kacı. Wisconsin’de eyalet yargıcı olduk­
tan sonra 1946'da Cumhuriyetçilerden 
Wisconsin senatörü oldu. 1950-1954 yıl­
ları arasında Temsilciler Meclisi'nin 
"Amerikan Karşıtı Hareketleri Araştırma 
Komisyonu"na başkanlık yaptı. Politik 
suçlama ve sorgulamanın, medya başta 
olmak üzere her türlü yöntemini kullan­
dı. Politikacılar, aydınlar, bilim insanla­
rı ve sanatçılar aşağılayıcı bir biçimde

sorgulandılar, suçlandılar, mahkum 
edildiler, hapis yattılar. 1954’te ordu ba­
kanı Stevenson’u televizyonda suçlayıp 
sorgulaması üzerine komite başkanlı­
ğından alındı.

Mead, Margaret (1901-1978) - Ünlü Ameri­
kalı kadın antropolog ve etnolog.

Mendeleyev, Dimitri (1834-1907) - Rus bi­
lim insanı ve kimyacı. Düzenliliklerini 
araştırmak için elementleri özelliklerine 
göre sıraladı. Böylece elementlerin peri­
yodik cetvelini elde etti. Bu cetvelden 
yola çıkarak o zaman henüz bilinmeyen 
bazı elementlerin bulunacağını ve onla­
rın bazı özelliklerini öngördü, izomor- 
fizm hakkındaki bilgileri organize etme­
si, jeokimyanın gelişmesini sağlamıştır. 
Ayrıca kritik kaynama noktasını bulup, 
çözeltilerin hidrat teorisini geliştirmesi 
onun büyük bir fizikokimyacı olarak 
anılmasına neden olmuştur.

Merton, Robert K. - Amerikalı sosyolog.
Michael Oakeshott (1901-1990) - İngiliz fi­

lozof. Adı, 20. yüzyılın en önemli muha­
fazakar düşünürleri arasında anılır.

Mill, John Stuart (1806-1873) - İngiliz olgu­
cu felsefeci ve ekonomist. Onun teorile­
ri, doğru ile yanlışın garip bir karışımın­
dan oluşmuştur. Ona göre, emek, elbet­
te, değerin başlıca öğesini oluşturur, 
ama onun yanında değerin daha başka 
ikincil öğeleri de olmak gerekir, örne­
ğin, kapitalistin kazancı gibi.Mili, filozof 
olarak, Hume tarzında idealist bir olgu­
cudur. Dış dünya, ona göre, "duyumla­
rın değişmez olabilirliği"dir. Ayrıca ka­
dınların kurtuluşunun büyük savunucu­
su olarak da tanınır.

Mises, Richard von (1883-1953) - Avustur­
yalI matematikçi.

Moore, George Edward (1873-1958) - İngi­
liz filozof. Russell ve Wittgenstein ile 
birlikte analitik felsefenin temsilcilerin­
den biriydi.

Morris, C.W. (1901-1979) - Amerikalı se- 
mantikçi. Modern semiyotiğin kurucusu.

Mostovski, Andrzej (1913-1975) - PolonyalI 
matematikçi ve mantıkçı.

Mougin, Henri (1912-1946) - Fransız Mark­
sist filozof. Jean Paul Satre'm varoluşçu­
luğunun en önemli Fransız eleştirisi olan
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"Varoluşçu Kutsal Aile”yi yazmıştır.
Murry, John Middleton (1889-1957) - Ingiliz 

filozof, edebiyat eleştirmeni ve yazar.
Nagel, Ernst (1931-2001) - Alman teolog ve 

barış etikçisi.
Neurath, Otto (1882-1945) - AvusturyalI fi­

lozof, sosyoloji ve ekonomist. Viyana 
Çevresi'nin bir üyesi.

Newton, Sir Isaac (1642-1727) - Ingiliz fizik­
çi, astronom, matematikçi ve filozof. 
Klasik mekaniğin babası. Diferansiyel ve 
entegral hesabı getirdi, yerçekimi yasası­
nı buldu (ki bu yasa sayesinde dünyanın 
ağırlığının ve gezegenlerin hareketinin 
tek ve aynı nedenin etkilerinden ileri gel­
diği anlaşılmıştır), optiği geliştirdi (ışığın 
renklerinin dağılması, yayılma teorisi 
vb.). Atom çekirdeği düşüncesini geliştir­
di. Felsefe alanında Newton, mekanik 
yasaların tüm evren için genel değer ta­
şıdığı görüşünü savundu. Doğa yasaların 
mutlak niteliğini yansıtan matematik 
yöntemi, onun çıkış noktasıdır. Dünya, 
varlık nedenini kendi içinde taşır. Onun, 
tüm varlığın devindirici gücü olarak işin 
içine tanrıyı katarak, doğayı tanrıbilimci 
açıdan açıklaması sonralarıdır.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900) - 
Alman filozof ve şair. Batı'nın ve Hıristi­
yanlığın geleneksel din, ahlak ve felsefe 
anlayışlarını temelden eleştirmiştir.

Occam (Ockham), William (1285-1349) - 
Geç skolastiğin bir temsilcisi olarak Av­
rupa Ortaçağının en önemli filozofların­
dan ve modern çağın hazırlayıcıların­
dan biriydi.

Oken, Lorenz (1779-1851) - Alman doğa bi­
limcisi ve filozof.

Öklid (Eukleides) (MÖ. III. yüzyıl) - Yunan 
matematikçisi. İskenderiye’de antik ça­
ğın en ünlü okulunu kurmuş ve bu okul­
da matematik okutmuştur. Yazıldığı ta­
rihten beri en mükemmel geobetri kita­
bı sayılan Stoikheia (Elemanlar) adlı 
eseriyle tanınır.

Pap, Arthur (1921-1957) - Analitik felsefe 
akımından bir filozof. Mantıksal poziti­
vizmin bir savunucusudur.

Passmore, John (1914-2004) - AvustralyalI 
filozof.

Pavlov, Todor (1890-1977) - Bulgar Mark­

sist filozof.
Peano, Guiseppe - İtalyan matematikçi, 

mantıkçı ve analitikçi.
Pechmann, Alexander von (1950-) - Alman 

felsefeci.
Platon (Eflatun) (MÖ 428/427-348/347) - 

Antik Yunan filozofu. Sokrates'in öğren­
cisi Aristoteles'in öğretmeni. Platon’un 
öğretisi idealcılık ve türcülük deyimle­
riyle dile getirilir. İki büyük idealist öğ­
retiden biridir.

Politzer, Georges (1903-1942) - Fransız 
Marksist filozof.

Popper, Karl Raimund (1902-1994) - Avus­
turya kökenli İngiliz filozof, sosyolog, bi­
lim kuramcısı. Eleştirel rasyonalizmin 
kurucusu.

Prometheus - Yunan mitolojisine göre ilk 
uygarlığın öncüsüdür. Mitolojiye göre, 
Tanrılardan öç almak amacıyla balçık­
tan yarattığı insana uygarlığı vermek 
için gökyüzünden ateşi çalan titandır.

Quine, Willard van Orman (1908-2000) - 
Amerikalı filozof ve mantıkçı. Analitik 
felsefenin ve felsefi natüralizmin bir 
temsilcisiydi.

Raleigh, Sir Walter (1554-1618) - Ingiliz de­
nizci, kaşif ve yazar.

Reichenbach, Hans (1891-1953) - Alman fi­
lozof, mantıkçı, matematikçi ve fizikçi. 
Nazi Almanyasından kaçarak Türki­
ye’de de hocalık yapmış neopozitivist 
düşünür.

Renner, Kari (1870-1950) - AvusturyalI poli­
tikacı, Avusturya sağ sosyal demokratla­
rın önderi ve teorisyeni. "Austomark- 
sizm” denilen akımın ideologlarından ve 
burjuva milliyetçi "Ulusal Kültürel 
Özerklik" teorisinin yaratıcılarından.
1.Dünya Savası sırasında sosyal sovenist.

Rickert, Heinrich (1863-1936) - Alman filo­
zof.

Riemann, Bernhard (1826-1866) - Alman 
matematikçi.

Ritter, Joachim (1903-1974) - Dünya Savası 
sonrası dönemin en önemli Alman filo­
zoflarından biri sayılmaktadır.

Rossi, Pietro (1930)- italyanın günümüzde­
ki en önemli filozoflarından ve sosyolog- 
larındandır. Tarihselcilik ve tarih bilimi 
yöntemi konusunda uzmanlaşmıştır.
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Rothstein, Andrew (1898-1994) - Rus-lngi- 
liz gazeteci.

Ruge, Arnold (1803-1880) - Alman yazar ve 
felsefeci. Genç Hegelci ve Feuerbachçı 
Ruge, Karl Marx ile birlikte “Alman- 
Fransız Yıllıklarını" çıkarmıştır.

Russell, Bertrand (1872-1970) - İngiliz ma­
tematikçi, filozof ve yazar. Russel, dil 
felsefesinin dil analizci akımının kuru­
cuları arasında sayılır. Aktif bir pasifist. 
1950'de Nobel edebiyat ödülü aldı.

Ryle, Gilbert (1922-1976) - 20. yüzyılın en 
etkili Ingiliz filozoflardan biriydi. Dil fel­
sefecisi.

Sandkühler, Flans Jörg - Alman felsefe 
profesörü.

Sartre, Jean-Paul (1905-1980) - Fransız fel­
sefe ve edebiyat adamı. Varoluşçuluğun 
sözcülüğünü yapmış, roman ve oyunla­
rının yanı sıra felsefe yapıtlarıyla da ta­
nınmıştır.1964'te değer görüldüğü Nobel 
Edebiyat Ödülü'nü kabul etmemiştir.

Scheler, Max (1874-1928) - Alman filozof 
ve sosyolog.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 
(1775-1854) - Klasik Alman filozofu. 
Schelling, Fichte'ye bağlıdır ve Flegel’e 
varışı sağlar. O, idealist felsefenin doğa 
bilimlerinden yararlanmasını sağlamış, 
doğa ile tini, mutlak kavramında birleş­
tirmiş olan doğal felsefeyi kurmuştur. 
Spinoza’nın felsefesini yenilemiştir. Kı­
sa bir süre sonra kendisi ile tinsel bir it­
tifak kurmuş olan Flegel tarafından aşıl­
dı ve daha sağ iken unutuldu. İhtiyarlı­
ğında hıristiyan kilisesinin dogmalarını 
doğrulayacak olan bir “olgucu" felsefe­
yi boşuna kurmaya uğraştı.

Schlick, Moritz (1882-1936) - Alman yeni 
olgucu filozof. Metafizikten arınmış bir 
görgücülük taraflısıydı.

Schreiter, Jörg (1946-) - Alman felsefe pro­
fesörü.

Schumpeter, Alois Joseph (1883-1950) - 
Schumpeter’in iktisadi analize en 
önemli katkısı; kapitalizmdeki konjonk­
tür dalgalanmalarını kötü hasat ve do­
ğal afetler gibi dış faktörlerle açıklama- 
yıp, teknolojik yeniliklere ve işadamla­
rının girişimlerine bağlamasıdır. 
Schumpeter sanayinin gelişimini sağla­

yan gücü sermaye olarak tanımlamıştır.
Schuppe, Wilhelm (1836-1913) - Alman iç- 

kinci filozof.
Scriven, Michael - Amerikalı felsefe profe­

sörü
Selsam, Floward (1903-1970) - Amerikalı 

Marksist yazar.
Semyonov, Nikolai Nikolayeviç (1896- 

1986) - Sovyet kimyacı.
Sezar, Julius (MÖ. 100-MÖ. 44) - Ünlü Ro­

ma imparatoru ve asker.
Simmel, Georg (1858-1818) - Alman filozof 

ve sosyolog. Yaşama felsefesinin temsil­
cilerinden ve "biçimsel sosyoloji"nin 
kurucularındandır.

Smith, Adam (1723-1790) - İngiliz ekono­
mist ve ahlak felsefesi profesörü. İngiliz 
burjuva iktisadının babalarından biridir.

Sokrates (İÖ 470/469-İÖ 399) - Felsefi dü­
şünceyi insana ve insan eylemlerine yö­
nelten Antik Yunan filozofu.

Spencer, Flerbert (1820-1903) - İngiliz ga­
zeteci ve filozofu, sosyoloji kavramını 
kullanan ilk kişi. Toplumbilimde Spen­
cer, organizmaların gelişim yasalarını 
hiçbir şeylerini değiştirmeksizin, top­
lumsal yaşamın olaylarına geçirmeye, 
aktarmaya çalışmıştır: insanlık için bir 
felaket saydığı sosyalizmin amansız bir 
düşmanı olmuştur.

Spengler, Oswald (1880-1936) - Alman ta­
rih felsefecisi. Tarihi kör bir doğa oyu­
nuna benzetip, tarihte bir amaçlılık ara­
manın boşuna bir çaba olduğunu sa­
vunmuş olan Spengler, dünya tarihinin 
morfolojisini, felsefi ve bu arada biyolo­
jik esaslara göre açıklamaya çalışmıştır.

Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632-1677) -
17. yüzyılda Usçuluğun en önemli tem­
silcisi olan Felemenkli Yahudi filozof. 
Descartes'ten sonra 17. Yüzyılın en öz­
gür felsefi kafasıdır. Spinoza'nın felsefe­
si 17. yüzyıl Fransasında olduğu kadar,
18. yüzyıl sonlarında ve 19. yüzyıl başla­
rında Almanya'da da devrimci bir etki 
yapmıştır.

Stalin, J. V. (1879-1953) - 1922'den ölümüne 
değin SBKP genel sekreteri ve SSCB dev­
let yöneticisi. Marksizm-Leninizm’in en 
sadık savunucu ve uygulayıcılarından.

Stirling, James Hutchinson (1820-1909) -



279

Ingiliz idealist filozof. Hegel’ in Sırrı 
(1865) kitabıyla İngiliz idealizminde ye­
ni bir dönemin açılmasına neden oldu.

Suttie, lan Dishart (1889-1935) - Iskoç tıp 
doktoru ve psikanalist.

Tarski, Alfred (1901-1983) - PolonyalI ma­
tematikçi ve mantıkçı. Lwow-Varşova 
okulunun başlıca temsilcilerindendir.

Tatarkiewicz, Wadislaw (1886-1980) - Po­
lonyalI filozof, estetik ve sanat tarihçisi. 
Lvvovv-Varşova okulunun temsilcilerin­
den.

Thomson, George Paget (1892-1975) - Ingi­
liz fizikçi.

Toynbee, Arnold Joseph (1889-1975) - Ingi­
liz kültür teorisyeni. 20. yüzyılın en 
önemli tarih felsefecisi sayılmaktadır.

Tvardovski (Twardowski) Kazimierz 
(1866-1938) - PolonyalI filozof ve man­
tıkçı. Brentano ve Robert Zimmer- 
mann'ın öğrencisi. Lvvovv-Varşova oku­
lunun kurucusudur.

Venable, Vernon (1906-1996) - Amerikalı 
marksist filozof.

Voltaire (asıl adı François-Marie Arouet) 
(1694-1778) - Aydınlanma çağının öncü­
lerinden büyük Fransız yazar. Voltaire, 
felseesinde, Newton ve Locke’nin etkisi 
altındadır. Filozof olarak özgünlüğü 
yoktur, ama buna karşın, Newton teori­
sinin yayıcısı olarak ünlüdür. Onun ta­
rihsel rolü, eleştirici yazılarında ve yer­
gilerinde yatar. Voltaire, bu yazılarında, 
o zamanki Fransız hükümetine, zamanı­
nın törelerine ve özellikle de katolik ki­
lisesine şiddetle saldırır. Onun yapıtları, 
Büyük Fransız Derviminden önce gelen 
çağda, büyük ve önemli bir devrimci et­
ki meydana getirdiler ve 18. yüzyılın 
ikinci yarısında düşün yaşamının geliş­
mesinde güçlü bir etki yarattı.

Vorlander, Kari (1860-1928) - Alman Yeni 
Kantçı felsefeci.

Wahsner, Renate - Berlin Max Planck Ens- 
titüsü'nde bilimler tarihi profesörü.

Waismann, Friedrich (1896-1959) - Avus­
turyalI matematikçi, fizikçi ve filozof. Vi­
yana Çevresi'nin üyesi ve mantıksal po­
zitivizmin temsilcisiydi.

Walsh, W.FI. - İngiliz felsefeci.
Waugh, Evelyn (1903-1966) - İngiliz yazar

ve romancı.
Weber, Max (1864-1920) - Alman düşünür 

ve sosyolog. Modern anti-pozitivist sos­
yoloji incelemesinin babası olduğu dü­
şünülür. Sosyolojiyi metodolojik olgun­
luğa ulaştırmıştır. Weber, siyaset sosyo­
lojisi ve eğitim sosyolojisi alanında yap­
tığı araştırmalarıyla da tanınır. Marx’in 
sınıf temelli çözümlemelerinin yerine 
statü kavramını ortaya atmıştır.

Werner, N. - Bkz. Bogdanov, A. A.
West, Ranyard (1900-1986) - iskoçyalı he­

kim ve sosyal psikolog.
Wetter, Gustav (1911-1991) - AvusturyalI Ye­

ni Tomist teolog. Sovyet tarihi ve diya­
lektik materyalist felsefe üzerine çalış­
malarda bulundu.

White, Morton (1917-) - Amerikalı filozof ve 
tarihçi. Pragmatizmin temsilcilerinden.

Whitehead, Alfred North (1861-1947) - İngi­
liz filozof ve matematikçi. Mantık, mate­
matik, bilim kuramı ve metafizikle ilgi­
leniyordu. En önemli eseri “Matemati­
ğin Temelleri"dir. Felsefede süreç teori­
siyle tanınmıştır.

Wiener, Norbert (1894-1964) - Amerikalı 
matematikçi. Kibernetiğin kurucusu.

Wisdom, John (1904-1993) - İngiliz filozof. 
Dilbilimsel analizin temsilcilerindendir.

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (1889- 
1951) - AvusturyalI felsefeci ve matıkçı.
20. yüzyılın en tanınmış felsefecilerin­
den biridir. Analitik dil felsefesi, Witt­
genstein'in eserlerinin etkisiyle doğdu. 
Mantık felsefesi üzerinde de etkili oldu. 
Yeni olguculuk (neo pozitivizm) akımı­
nın temsilcileri arasında sayılır.

XVI. Louis (1754-1793) - 1774-1792 yılları 
arasında Fransa Kralı. Fransa'da mutla- 
kiyetin son temsilcisi. Fransız Devrimi 
tarafından devrildi ve idam edildi.

Zeleny, Jindrich (1922-1997) - Çek Marksist 
filozof.

Zetterberg, Hans L. (1927-) - İsveçli sosyolog.
Zilsel, Edgar (1891-1944) - AvusturyalI ta­

rihçi ve filozof. Viyana Çevresi’nin üyesi 
olmasına rağmen, çevre üyelerinin dü­
şüncelerini eleştiren yazılar da yazdı.

Ziolkovski, Konstantin Eduardoviç (1857- 
1935) - Rus fizikçi ve astronom. Uzay 
yolculuğunun öncülerinden sayılır.
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ağ d a ş  pozitivizmin teor isyen ler i ,  fe lse fed ek i  iki 
a m p ı n  m ü c a d e l e s i n d e k i  " t a r a f s ı z l ı k l a r ı " n ı ,  

ö n c e l l e r i n d e n  d a h a  i k n a  e d i c i  b i r  b i ç i m d e  
açık lamayı  b aşar d ı lar  mı?  Ya da başka bir so ru ş la ;  
felsefi  "tarafsızl ığı" g e r e k ç e l e n d i r m e n i n  mant ık-  
m a t e m a t i k s e l  biçimi,  Mill, S p e n c e r  ya da Mach' ın  
e s k i m i ş  öğret i ler ine özgü olan psikoloj ik-biyoloj ik  
b i ç i m d e n  d a h a  mı  e t k i l i  o l d u ?  C a r n a p ’ ın 
s a v u n u s u n u  yapt ığı  m a n t ı k s a l  an t i - p s ik o lo j i z m ,  
id eal izmin  a ş ı l m a s ı n d a  etki l i  bir a r a ç  mıydı?  (...) 
N e o p o z i t i v i z m i n  y e n i l g i s i  t a r t ı ş ı l m a z d ı r .  T ü m  
fe ls e f i  dünya g ö r ü ş l e r i n e  s a v a ş  a ç a n ,  g e r ç e k t e  
i se kader in i  özn el  id e a l i z m le  b i r l e ş t i r en  ve dinle  
u z l a ş m a y a  y a n a ş a n  poz it iv izmin  dünya  g ö r ü ş ü  
ola ra k  aldığı bir yen i lg idir  bu. (...)
Pozitiv izm bir yeni lg iye  u ğ r a m ış t ı r  a m a  kes in  bir  
yeni lg i  d e ğ i ld i r  bu. Ç ü n k ü  bur juva id eolo j i s in in  
z i h n iy e t i  ve  m o d e r n  do ğa b i l i m l e r i n d e k i  ço k  
sayıdaki  bilgi k u r a m s a l  gü ç lü k le r  ona uygun zemin  
s a ğ l a m a k t a d ı r .  U y l a ş ı m c ı  g e l e n e k l e r  H e m p e l ,  
P o p p e r  ve F r a n k  ta ra f ın d an  s ü r d ü r ü l ü y o r .  Sven  
K r o h n ,  ş u n u  i lan e d e r k e n  t a m a m e n  h a k l ı y d ı :  
" T a h m in im iz c e  m a n t ı k s a l  a m p i r i z m l e  g e l e c e k t e  
d a h a  b i r ç o k  k e z  b i r ç o k  k ı l ı k t a  ve  b i ç i m d e  
k a r ş ı l a ş a c a ğ ı z  ... Ve bu z ihniyet  k u ş k u s u z  aniden  
o r t a d a n  k a l m a y a c a k t ı r . ” Bu  z i h n i y e t  en yen i  
k ı l ı ğ ı n a ,  " a n a l i t i k  f e l s e f e "  b i l i m i n  m a n t ı ğ ı  
a r a ş t ı r m a l a r ı n d a  dağıld ığı  z a m a n  b ü r ü n m ü ş t "
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