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Bilim ve Diisiince'den

Seckin bir aydin ve kararli bir dava adami olarak tanidigimiz Seref Aydin'in
24. Eyliil 2006'da aramizdan “sessiz sitemsiz” ayrilisi, sadece Tiirkiye'nin isci
hareketi agisindan degil, materyalist ve rasyonalist diisiince diinyas! a¢isindan
da biiyiik bir kaytpti kuskusuz. Ancak, “Bilim ve Disiince” olarak, kaybtmiz da-
ha biyiiktii. Clinkii biz ayn1 zamanda hocamizi da yitirmis olduk. Seref Aydin,
kitap dizimizin emektar, cevirmeni ve yazaryd; ayrica, olusumunda da biiyiik
bir rol oynadigi “Bilim ve Diisiince”nin her sayisini onunla birlikte planlamak-
taydik...

Dordiincti sayimiz, Onun fikir ve onerileriyle birlikte olusturdugumuz son
saytmizdi. Bu nedenle ve Ona duydugumuz saygi ve sevginin bir ifadesi olarak;
Seref Aydin'in Evrensel Kiiltiir dergisinin Temmuz 2000'de 103. sayisinda yayin-
lanan ve bir nevi kitap dizimizin de olusumunun gerekliligini ve platformunun
cercevesini ortaya koyan “Bugiine ve gelecege karsi sorumluluklarimizi yerine
getirmek icin; Yakin Tarihin Sayfalarini Yeniden Acmak" baslikli makalesini bu
sayimizda yayinliyoruz.

*kk .

Friedrich Engels, doga bilginlerinin, Isaac Newton'un temel eseri “Philosop-
hia naturalis principia mathematica"da ‘Fizik, metafizikten kendini koru!' anla-
mina gelen uyanisini fazla icsellestirdiginden soz eder “Doganin Diyalekti-
gi"nde. Newton'un burada kastettigi “metafizik” esasta felsefedir. Bu nedenle
Engels, bu uyarinin yarardan cok zarar verdigini belirtir. Zira, doga bilginleri,
sonucta, “felsefenin egemenligi altindadirlar”. Burada sorun hangi felsefenin
egemenligi altinda olmak istemeleridir: “Ké6tii ve moda olan bir felsefenin mi,
yoksa diistince tarihi ve onun basarilariyla tanismasina dayanan bir teorik dii-
stince biciminin mi?" Baska bir deyisle, Engels, Newton'un uyarisini bu anla-



miyla dogru bulmaz, ancak diger anlamiyla dogru goriir: “'Fizik, kendini meta-
fizikten koru' s6zii cok dogrudur, ama baska bir anlamda" der; yani: “Doga
bilginleri, eski metafizigin dokiintiilerine sarilarak, felsefenin aldatici bir ya-
sam siirdiirmesine neden olurlar. Ancak doga ve tarih bilimi diyalektigi 6ziim-
leyince, biitiin felsefi dokiintiiler -ari diisiince ogretisinin disinda- gereksiz ha-
le gelir, pozitif bilimde kaybolup giderler."”

Kuskusuz, gerek doga bilginleri ve gerekse doga ve tarih bilimleri bakimin-
dan belirtilen durumdan hala uzagiz. Iste bu sayimizin konusu da olan Neopo-
zitivizm, bu “korunma”yi agiktan savunmakla, dahasi 6zel bir teori haline (fel-
sefesizligin felsefesi) getirmekle dikkat ceken bir akim olarak ortaya cikmustir.
I. S. Narski'nin “Gecmiste ve Giinimiizde Pozitivizm" adl kitabindan aldigimiz
ve bu sayimizda birinci ceviri olarak yayinladigimiz metinde, Neopozitivizmin
ortaya ctkis nedenleri, akim olarak ana ozellikleri ve belli bash teorisyenlerinin
temel tezleri genisce islenip degerlendirildiginden (sayimizin bu en soyut met-
ni okuru yaniltmasin, diger metinler nispeten daha anlasilir bir dille kaleme
alinmistir), burada sadece sunu belirtmekle yetinelim:

Burjuva felsefi akimlar arasinda Neopozitivizm (6zellikle de mantiksal pozi-
tivizm) zirvesini 1920'li yillardan 50'lilerin sonlarina kadar yasadi (bu siirecin
ayrica lkinci Diinya Savasi'na kadarki kisminin degerlendirmesini Lewis S. Fe-
uer'in burada yayinladigimiz “Mantiksal ampirizmin gelisimi” bashkli makale-
sinde bulabilirsiniz). Taninmis bircok bilim adamini etkisi altina alabildi; N.
Bohr, W. Heisenberg, K. Gédel bunlardan bazilari. Bu siirede, “bilimin gercek
felsefesi” olarak kabul gérdi. “Viyana Cevresi”nin teorisyenlerinin (M. Schlick,
O. Neurath, R. Carnap vd.) yani sira, H. Reichenbach, L. Wittgenstein, B. Russell
ve K. Popper bu akimin bas temsilcileriydi. Bu sayimizda yayinlanan metinler-
de, ozel bir agirhigi Wittgenstein, Russell ve Popper olusturmakla birlikte, he-
men hemen hepsinin temel goriislerinin elestirisini bulabileceksiniz.

Seriiveni, "yagmurdan kacip doluya yakalanmak" deyimiyle 6zetlenebile-
cek bir akim olan Neopozitivizmin, kuskusuz akim olarak eski etkisi kalmadi.
Ancak, onun, “pozitivist diisiince tarzi" olarak varhginin diine gore daha yaygin
oldugu gozard: edilmemelidir. Genel “felsefe diismanhg"”, “bilim fetisizmi" ve
evrensel baglamhhgin reddedilmesi olarak ruhu, basta bilim diinyasi olmak
tizere hala ortahkta dolasmaktadir.

Mantiksal deneyciligin elestirisini yayinladigimiz su giinlerde, diinya olce-
ginde, adeta bu deneyciligin mantiginin pratik bir deneyimini yasamaktayiz:
Russell ve Popper'in istedikleri, ongordiiklerinden farkli 6zgiinliiklerle de olsa,
bugtin “gercek”lesmistir! Russell’in “Sovyet Rusya"nin yikilmasini da goze alan
ve “ulusal egemenligi asan bir Diinya Hiikiimeti ¢agrisi” ABD nezdinde bir se-.
kilde gercek oldu (bkz. john Lewis: “Bertrand Russell ve 6zgiirliik yanilsamasi™).
15 yildir Rusself'in “diinya barisina giden yol" olarak teorilestirdigi bu konsep-
tinin bir tiriinlin “nimetleri”ni tadiyoruz! Hemen her ilerici-solcu kitap standin-
da sergilenen Russell'in diisiincelerinin Marksist bir acidan elestirisinin ilgiyle
okunacagini umuyoruz.



Popper'in “A¢ik Toplumu" ise, tam da onun felsefesine yakisir bir hal almis-
tir: yanhslanmasina karsin (50 yildir “kademeli toplumsal miihendislik"in uy-
gulandig) Bati Avrupa’nin “acik toplumlari”nin demokrasi, sosyal yasam ve kiil-
tiir bakimindan bugiin geldikleri carpici nokta gercekten de “acik"tir!), Do-
gu'nun ve Giiney'in toplumlanna dogrulatiimak iizere “ihra¢” ediimektedir! Sa-
dece Soros'u ve vakfini burada hatirladigimizda dahi, Popper’in “Acik Toplu-
mu”nun bugiin bir “ihra¢ markasi"na donistigiini soyleyebiliriz! (Bkz. M. O.
Milligan: “Karl Popper'in Pozitivizmi Ve Toplum Bilimi". Popper'in tarih anlay-
sinin elestirisi icin I. S. Kon'un kitabindan yapilan ceviriye bkz.).

Carpiai olan sudur ki, adeta bir sokak lckagitcisi yetenegiyle teori yapmis
olan bu zat-1 muhteremin “felsefesi”, AlIman sosyal demokrasisinin sayesinde
bir “devlet doktrini" mertebesine yiikselebilmistir (Kisi olarak, ‘glinesin yarin
da Londra lzerinde dogacagindan emin olan’ Popper, ‘teorisyen olarak’ bunun
‘tersinin de miimkin oldugunu bildigini' ileri siirmekle, ne menem bir ‘teoris-
yen' oldugunu zamaniyla da kanitlamisti!). Bati Avrupa'da reformizin yeniden
temellendirilmesine katki yapmis olan doktrini (“elestirel rasyonalizmi"), dun
anti-marksist ve anti-materyalist miicadele araci olarak islev goriirken, bugiin
tiim burjuva partilerince ayni zamanda s6ziim ona anti-koktencilige karsi bir si-
lah olarak kullaniimaktadir.

Kisacas, ileri kapitalist tilkelerde, hemen her burjuva politikacisinin agzina
pelesenk ettigi “biz bir acik toplumuz” séylemi de gostermektedir ki, Popper
bugiin dzellikle politik bakimdan miicadele edilmesi gereken bir teorisyendir.
Bu sayimizda yayinladigimiz ve bilyiik oranda onun felsefi gorislerinin elestiri-
sini kapsayan metinlerin bu amaca da hizmet edecegini umuyoruz.

Darwin'in evrim teorisi ve yaratisgthk konusunu isleyecek gelecek sayimiz-
da bulusmak dilegiyle...






SEREF AYDIN
ANISINA

Bugiine ve gelecege karsi sorumluluklarimizi yerine getirmek icin

Yakin Tarihin Sayfalarini
Yeniden Acmak

Seref Aydin

Evrensel Kiiltir, “30"lu yillarin sonlarinda yogunlasan ve “50"li
yillarin ortalarina kadar, SSCB (cesitli bilim dallarina 6zgii dergiler
aracilifiyla ve kismen Etudes Sovietique araciliiyla Fransizca ola-
rak ve Almanca olarak yayinlanan Neue Welt dergisinde ise genis-
ce yansitilan), Fransa (esas olarak La Pensée dergisi araciligiyla), In-
giltere (The Modern Quarterly dergisi) ve ABD’den (Science and So-
ciety dergisinde) bilim, felsefe ve edebiyat alanlarinin en seckin
temsilcilerinin katildigi ve belki de o zamana kadar goriilmemis bo-
yutlarda uluslararasi bir 6zellik kazanan tartismalarin 6nemli bel-
gelerini yayinlamaya basladi.

“30"lu yillarda yayinlanmaya baslayan La Pensée dergisinin bi-
rinci sayisinda ilk yazi olarak yer alan Modern Fizik ve Determinizm
yazisinda, ayni zamanda derginin kuruculari arasinda yer alan iin-
lii bilim adami Paul Langevin, bu tartismalarin genel kapsamini su
sozlerle ozetliyor: Bilimin, gercegin ne oldugunu bilme giicii; iste
gercekte, modern fizigin simdiden gerceklestirdigi biitiin ilerleme-
lerin ve su andan itibaren giincel olarak siirdiigii ilan edilen aras-
tirmalarin ézellikle parlak bir sekilde ortaya cikardigi ders budur.
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Belirlenen icerigine bagh olarak, tartismalarin en 6nemli 6zellik-
lerinden biri; o donemde, fasizmin ideologlan basta olmak iizere
emperyalist gericiligin temsilcilerinin, emekgi yiginlarin bilincini ko-
reltmek icin kériikledigi; bilimin cesitli dallarinda siirdiiriilen tartis-
malardan dayanaklar edinmeye calisarak, bilimin, gercegin ne ol-
dugunu bilemeyecegini iddia eden felsefi idealizme karsi bir miica-
dele anlami tasimasiydi. Dolayisiyla da, modern fizikte, genel ilis-
kinlik teorisi, kuvantum ve dalga mekanigiyle ilgili biyolojide, gene-
tikle ilgili astronomide, evrenin olusumu ile ilgili psikolojide, Fre-
ud'un idealizmine karsi, Pavlov'un bilimsel deneyleriyle ilgili tartis-
malara diyalektik materyalizm acisindan yeni boyutlar kazandinyor
ve bundan hareketle varolusculuk, bilinemezcilik, kuskuculuk vb.
felsefi idealizmin cesitli bicimlerine ve bunlarin edebiyat ve sanatin
cesitli alanlarindaki uzantilarina karsi yoneltilen elestirilerle birles-
tiriliyordu.

Sozii gecen Ulkelerde, seckin bilim, sanat ve edebiyat cevreleri
arasinda etkinligi giderek artan tartismalarin bir diger o6zelligi de,
bilimin yeri sorununa verdigi dnemde yatmaktaydi. Gene bu déne-
min en seckin temsilcilerinden Paul Langevin'in sozleriyle: Buradan
baslayan (Diderot ve Ansiklopedistlerin materyalist felsefi ¢izgisinin
mutlak materyalizme doniistiiriilmesiyle birlikte -S.A.) romantik
umutsuzluktan, bilim ve felsefenin birbirinden ayrimasina kadar
uzanan bir karmasa degisik belirtilerle biitiin 19. yiizyila egemen
oldu; felsefe kendisini, uzun bir siire bilimin iflasinin periyodik ola-
rak ilan edilmesiyle veya Bergson sezgiciligine basvurarak gercek-
le ilgisiz, metafizik idealizmle ifade edilen edebiyat yeteneklerimiz-
le sinirlandr; bu durumda, bilim kendi yararci gériisiinden, maddi
giic kaynagi olmaktan ve bencil cikarlardan baska bir amacla dik-
kate alinamazd.. Bilim ve adaletin birbirinden ayriimasi; biz hala
bunun korkuncg sonucglarindan aci cekiyoruz. Sonugta insanligin kri-
Zi, 150 yildan beri bilim kendi yerini bulmadi; ¢iinkii, mutlak deter-
minizm onu insani niteliginden uzaklastirdr ve bilimin 6gretimi, bu
ada yakisir bir kiiltir icinde sindirilmek yerine, onun uygulamala-
rina yoéneltildi.

Bundan hareketle savunulan ... yeni determinizm anlayisi giin-
liik hayatin deneyiyle birlesiyor ve bu, bizim bilimimizi her giin da-
ha miikemmel ve agik bicime kavusturuyor. Béylece yeni anlay:s,
bilimi, insan onuruna yarasir hale sokuyor kendi diis ve diisiincele-
rine dalma davranisi yerine; bir anlamda, mutlak determinizmin
umutsuzlugu yerine, amac ve konu sentezini gerceklestiren ve bu
eyleminde, ilerde caresiz bir yazgiya baglanmaksizin doniisebilece-
gi aktif bir tutumu gelistiriyor... Bilimlerimizin biitiin tarihi benzer
diyalektik siirecler tarafindan doldurulur. Ben, diyalektik materya-
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lizmin temel diisiincelerini tanidigim andan baslayarak fizikteki ge-
lismeleri daha iyi anladigimin bilincindeyim. Insanhgin felsefi dii-
siincesinin biiyiik cizgisini siirdiiren bu doktrinin kendisi; yiiz yil
6nce Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan baslatilan, 18. yiizyil
Fransiz felsefemizin mekanik materyalizmi ve Hegel'in idealist di-
yalektigi arasindaki bir sentezin sonucudur. Onun, diinyanin siirek-
li evrimindeki degisim felsefesinde oldugu gibi; diisiince alaninda
da, dodanin kendi alanindaki kadar eylemimizin ve bilimimizin yi-
riiyiisiine rehberlik etmek ve aciklamak icin genel bir uygulamasi-
min var oldugu gériiliiyor.

150 yildan beri, kendisine bir yer bulamayan bilimi, insanlgin
felsefi diisiincesinin biiyiik cizgisine baglamak icin siirdiiriilen bu
miicadele, elbette ki, salt bir *fikir’ miicadelesi degil, toplumsal ge-
lisme ve ilerlemenin temel dinamigi olan siniflar miicadelesi ile di-
yalektik bir iliski icinde gelisti ve kendisine bu alanda bir saf belir-
ledi. Yani, bu ayni zamanda; gercek bilim adam, diisiiniir ve sanat-
cinin burjuvaziye ve her tiirden gericilige karsi, isci ve emekgi yigin-
larin, ezilen halklarin yaninda; kapitalizme karsi sosyalizmin yanin-
da; fasist saldirganhga karsi, ozgiirliik ve demokrasi giiclerinin ya-
ninda saf tutma miicadelesiydi. Bu nedenledir ki, tartismalara kati-
lan her bilim adami, edebiyatci ve yazar; Marksist olsun veya olma-

sin; komiinist olsun veya olmasin; bu gercegin yani is¢i sinifi ve bur-

juvazi arasindaki, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki, ekonomik, si-
yasi ve ideolojik alanlar kapsayan uluslararasi dl¢ekteki miicadele-
nin bir unsuru oldugunun en ileri derecede bilincinde oldugu gibi;
bunu her vesileyle vurgulamaya da 6zel 6nem verdi. Onlar, ister In-
giliz, ister Fransiz, ister Amerikan, ister Alman veya ltalyan olsun;
Ekim Devrimi’ni, SSCB ve sosyalizmin basarilarini, 6zel olarak da Il.
Diinya Savasi'nda, SSCB ve bircok ilkede isci sinifinin, komiinist
partilerin fasizme karsi miicadelede oynadigi rolii ve elde ettigi ba-
sarilan olarak goérdiiler, bundan itham ve cesaret aldilar ve bunu
koruma ve gelistirme miicadelesine biiyiik ictenlikle omuz verdiler.
Cabalarini, Bilimin insanliga hizmet etmesi, olarak adlandirdilar.

Gercekten de, bilimin insanligin hizmetine verilmesi miicadele-
si, insanligin felsefi diisiincesinin biiyiik cizgisinde baslangi¢ olarak
kabul edilen ve insanin doga iizerindeki iktidarini, kendi 6zgiin in-
sanligini yiikseltmek icin gerceklestirdigi atilimla anilan eski Yunan
uygarliginda, tanrilarin verdigi her tiirlii cezayi géze alarak, bilgi 151-
gini insanlara ulastiran Prometheus efsanesiyle 6zel bir anlam ka-
zandig1 gibi; insanligin tarihsel ilerleyisinin her asamasinda kendi-
ne 6zgii bir role sahip oldu.

Ciinkii, mitolojideki Yunan tanrilari, insanhigin bilimsel bilgiden
yararlanmasi dniindeki tek engel olarak kalmadi. Insanligin uygar-
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hga gecisiyle birlikte, bizzat toplumsal gelismenin zorunlu olarak
yol actigi sinif farklilikiari temeli iizerinde yiikselen ve devlet aygi-
tin1 da elinde bulunduran egemen siniflar, toplumsal gelismenin de,
bilimin insanligin hizmetine verilmesinin de 6niindeki, giderek da-
ha sinsi ve giderek insanliga daha biiyiik acilara mal olan baslica
engeller olarak ortaya ¢iktilar. Boylece, insanligin tarihsel gelisimi
ve ilerlemesi; sadece doga iizerindeki iktidarini yiikseltmek icin mii-
cadele olmadan ote, esas olarak, egemen siniflara karsi miicadele-
de elde ettigi basarilara baglandi.

Iste, dnemli belgeleri yansitilmaya calisilan tartismalar da, Ekim
Devrimi'yle yeni bir boyut kazanan burjuvaziyle proletarya arasin-
daki, egemen siniflarla ezilen yiginlar arasindaki miicadelenin en
onemli yanlartndan birini olusturdu. Bu miicadelenin en ileri nokta-
sinda bulundugu sirada; basta ABD olmak iizere, belli bash ileri iil-
kelerin komiinist partilerinde, degisik diizey ve bicimlerde u¢ veren
egilimler, Stalin'in 6limiinden sonra yasanan iktidar ¢cekismelerinin
yol actigi sonuclarla birlikte, SSCB de dahil olmak iizere bu partile-
re, giderek ideolojik planda revizyonizmin, politik planda reformcu
ve uzlasmac bir ¢izginin egemen olmasina yol acti. Dolaysiyla da,
tartismalanin, {izerinde yiikseldigi ideolojik ve politik mevzilerin
terk edilmeye baslanmasi; karsidevrimci saldirilari daha da cesaret-
lendirdi. McCarthycilik olarak adlandirilan ve basta ABD olmak iize-
re biitiin gelismis iilkelerde bilim adamlarina, diisiiniir, yazar, sa-
natci ve edebiyatcilara karsi yoneltilen karalama, yildirma ve tecrit
kampanyalarniyla bu tartismalar giderek séndirildii. Tartismalarin
icerigi, sistematik bir sekilde unutturuldu.

Boylece, yeniden bilim ve felsefenin, bilim ve adaletin birbirin-
den ayrilmasinin yolu acilmis oldu. Bilimin kazanimlari, emperya-
list tekellerin maddi gii¢ kaynagi olarak, egemen siniflarin bencil ¢i-
karlarinin hizmetine sokuldu. Idealizmle materyalizmin, metafizik-
le diyalektigin sinir cizgileri bulaniklastinillirken, felsefe, felsefesizli-
gin edebiyatina donustiriildii. Edebiyat, iinlendirilmis bireylerin,
Bulanti ve Higlik'ten ibaret olan 6znel diinyasina kapandi. Topluma
ve insanlhga karsi sorumluluktan koparilan birey 6zgiirligi, bu ice
kapanmanin yiiceltiimesine 6rtii yapilarak, bencil ¢cikarlara hizmet-
karlik mesru hale getirildi. Diisiince yasami, hiikiimetlerin her yon-
den ve her tiirlii yontemle destekledigi dev basin tekellerinin ege-
men oldugu ve yonlendirdigi bir piyasanin gdlgesine itildi. Iletisim
araclarinin olaganiistii gelismesine karsilik, diisiince ve kiiltiir ala-
ninda, giderek daha tahrip edici sonuclara yol acan bir koksiizles-
me ve yozlasma, kirk yili asan bu karsidevrimci saldirilarin bir iirii-
niidiir.

Bilindigi gibi, bu siirecin, diisiince hayatina yansiyan tahrip edi-
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ci bitiin sonuclari, 1990 sonrasinda SSCB'de revizyonizmin ¢okii-
siinden sonra, daha acik bir sekilde ortaya cikti. 40 yilt askin bir si-
re boyunca, is¢i sinifi ve Marksizmin kazanimlan iizerine cérekle-
nerek, emperyalizmin saldinlaninin dogrudan veya dolayli destekgi-
si konumuna diisen revizyonist parti ve kiiciik burjuva akimlarin da
katilimiyla yaratilan her tiirden bulanik renkle bezenmis antikomii-
nist bir dnyargi {izerine insa edilen ve temel karakteristigi; belirli bir
felsefeden ve diisiince cizgisinden yoksunluk olan bu demagojik
kiiltiir; *kurbanlari’'nin kendini, hala 6zgiir diisiince sahibi olarak
gormeye devam ettigi ve belli bash ozellikleriyle, belki de, tarihin
tanidigi en sinsi ve iki yiizlii bir dogma 6zelligi kazandi. Tarihin hic-
bir déneminde, insanhgin ortak driinii olan bilimsel bilgi ve kiilti-
rel birikim iizerindeki egemenlige dayanilarak, insan bilinciyle, in-
sanhigin umut ve 6zlemleriyle, diisiince planinda bu di¢iide hayasiz-
ca oynanmadi.

Bu kosullarda, bugiin, insanligin bilimsel bilgi ve diisiince biriki-
mini ayaklar altina alan bu saldinlara karsi; ancak insanligin felse-
fi diisiincesinin biiyiik ¢izgisinden giic alan ve ona baglanan koklii
bir hesaplasmaya girilebildigi dlciide diisiince alaninda giiclii bir
miicadele cephesi yaratilabilir. Yakin tarihin, kesintiye ugrayan ve
unutturulmaya calisilan, diisiince alanindaki biiyiik atihminin ka-
zanmis oldugu mevziler; bugiinkii hesaplasmanin da tarihsel daya-
nak noktalaridir. Uluslararasi 6lcekte, bilim ve diisiince diinyasinin
en seckin temsilcileri eliyle siirdiiriilen bu miicadelenin icerigi ve
anlami, bugiin de, her tiirden bulanikhga karst en 6nemli diisiinsel
ve moral silahlardan biri olma sifatini hak etmektedir.

Bu nedenle, Evrensel Kiiltiir, bu dénemin fizik, biyoloji, astrono-
mi, psikoloji gibi, belli bash alanlarda siirdiiriilen ve felsefi-ideolo-
jik tartismalara konu olan temel belgelerini yayinlamaya devam
ederken; Georges Politzer ve Henri Mougin gibi, donemin taninmis
militan materyalistleri tarafindan, felsefi idealizmin belli bash tem-
silcilerine, 6zel olarak da varolusculuga karsi siirdiiriilen tartisma-
lari yansitmaya calisacak. Ayrica Frederic-Joliot Curie, ). Desmond
Bernal gibi, kafa ve yiirekleriyle insanligin gelecegine baglanmis iin-
lii bilim adamlarinin bilimin yeri konusundaki diisiince ve makale-
leri de bu tartismalarin bir parcasi olacak. Edebiyat ve sanatin ce-
sitli alanlarinda siirdiiriilen tartismalardan ve yapilan degerlendir-
melerden en dnemli 6rneklere yer verilirken, bu konularda kitap
haline gelmis eserlerden se¢meler yapilacak.

Elbette ki, simdiden kestirilemeyecek bir siirece yayilmasi kaci-
nilmaz olan ve konuda sorumluluk duyan herkesin katkisini da ge-
rektiren bu cabalar, emekgilerin uyanan ve miicadeleye atilan giic-
leri ve genc kusak aydinlar icin; 6zlii ve ileri, ama ayni zamanda sa-
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delestirilmis, ayiklanmis, yenilenmis bir kiiltiir temeli olusturmayi
hedefledigi gibi; 6zellikle son kirk yil boyunca 6nemli dlclide tahrip
edilmesine karsi; ulusal kiiltiiriimiziin, ilerici, halk¢i 6gelerinin ya-
ni sira, uluslararasi diizeyde yer edinen sosyalist 6zelliklere sahip
lirlinleriyle de, insanhigin ortak kiiltiiriine baglanan ydnelis ve biri-
kimin yenilenip gelistirilmesi, her tiirden carpitma ve yozlasmadan
anindinlmasi, bilimsel ve felsefi temellerini giiclendirilmesi icin mii-
cadeleyi de hedeflemektedir.

Dogaldir ki, bu konularda yayinlanan belgeler, yakin tarih konu-
sunda, antikomiinist bir 6nyargi iizerinde olusmus olan ve ilerici ke-
simleri de cesitli bicimlerde ve 6l¢iilerde etkileyen kiiltiir tahribati-
na karsi, bilgi eksikligini giderecek, ayni konular Gzerinde giincel
tartismalann yogunlasmasinin da yolunu acacaktir. Zaten bu belge-
leri yayinlamanin esas amaci da, giincel tartisma ve miicadelelerin,
onyargisiz ve saglam bir tarihsel temele dayanmasina ve bundan
giic almasina hizmet etmesidir. Evrensel Kiiltiir, simdiden bu tartis-
malarin derinlesip gelismesini sinirlayacak belirlenmis bir cerceve
koyma yerine; insanhgin felsefi diisiincesinin bilyiik cizgisine bagla-
nan bir dogrultuyu gozetecek, bunun icin miicadele edecektir.

Tartismalarin belli bash bilimsel alanlardan hareketle giindeme
getirilmesi; felsefi idealizme karsi bir giivence olustururken; var
olan siniflar miicadelesinde saf tutmasi ise; ideolojik ve politik de-
magoji alanina kaymay onleyecek temel bir kistas olacak.

Evrensel Kiiltiir'iin ilk belgelerin yayinlanmasindan sonra, yuka-
rida kisaca ozetlenen, bu konudaki gerekce ve amaclarini biitiin
okurlanyla paylasmasi; bir gorev ve sorumlulugun yerine getirilme-
si cabasi oldugu gibi; ayn1 zamanda, yayin hayatina atilirken ilan et-
tigi cizgisine uygun olarak, bu miicadeleye ictenlikle katilmak ve
destek olmak isteyen herkese bir platform olma istek ve iradesinin
de ilan edilmesidir, bu miicadeleye omuz verme cagnsidir.

Evrensel Kiiltiir'iin boylesine kapsamli bir miicadeleye adim at-
ma ciiretini gostermesinde, onun isci sinifi hareketine karst sorum-
lulugu ve insanhigin felsefi diisiincesinin bilyiik cizgisine baglanma-
nin yakin tarihteki en ileri halkasini temsil eden Marksizme inang
ve baghhg yaninda; ézellikle son on yillik siire icinde siniflar mii-
cadelesi alaninda, gerek iilkemiz diizeyinde ve gerekse uluslararasi
ol¢ekte ortaya cikan gelismeler de 6nemli bir rol oynadi.

Birinci olarak, iilkemiz isci hareketinin '89'da baslayan ve dur-
gunluk ve gerilemelerle de olsa; '95'lerden itibaren emperyalist de-
magojiye inat; bagimsiz bir simif partisi olarak orgiitlenmeye yonel-
mesi ve isci siniffimizin en ileri, en fedakar kesimlerinin Marksizm-
le birlesmede gosterdikleri yetenek ve sorumluluk; Evrensel Kil-
tir'tin de sorumluluk, ilham ve cesaret kaynagi oldu.
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Ikinci olarak, basta Fransa olmak izere en ileri iilkelerde ve
diinyanin pek cok iilkesinde '94-95'lerden itibaren, isci ve emekci
hareketindeki gelismelerin, emperyalizmin kirk yili asan demagoji-
lerine karsi siniflar miicadelesi alaninda ilk ciddi darbeyi indirmesi;
sorumluluk ve cesaretimizi daha da giiclendiren etkenler arasinda
yer ald.

Uciincii olarak, biitiin bu gelismeler, miicadeleye yonelen iscile-
rin ve gen¢ aydin kusaklarin, felsefi-ideolojik ve kiiltiirel acidan ye-
nilenmesine ve aydinlatiimasina, her dénemde oldugundan daha
bilyiik bir 6nem kazandirdi.

Ve Evrensel Kiiltiir, iilkemizin tarihsel ve toplumsal birikimine
duydugu giivenle, bilim, felsefe, sanat ve edebiyat alaninda, halki-
mizin ve insanhgin ilerlemesine karsi sorumlulugun ve kendi diisiin-
ce ve inanclarina sayginin bir geregi olarak, bu miicadeleye icten-
likle katilarak iistesinden gelmemize yardim edecek insanlarin var
olduguna inanmakta ve bunlardan olabilir en ileri katkiy: da bekle-
mektedir.

Evrensel Kiiltiir icin, Bugiin ve Gelecege Karsi Sorumluluklarimi-
zi Yerine Getirmek Icin; Yakin Tarihin Sayfalarini Yeniden Acma'nin
anlami budur.

Kaynak: Evrensel Kiltiir dergisi, Temmuz 2000, Sayi 103, sf. 41-43.






Neopozitivizm
Bilimin bir sahte-felsefesi

I. S. Narski

Almancadan ceviren Olcay Geridonmez

20. yiuzyil pozitivizminde, felsefenin konusu ve gorevlerine iliskin eski pozi-
tivist anlayislarin biitiin temel &zellikleri birlestirilip gelistirildi. “llk" pozitiviz-
min, yani Comte-Spencer pozitivizminin 6ne siirdiigi, eski felsefenin bogustu-
gu sorunlarin ¢6ziiminin olmadig iddiast, neopozitivizm tarafindan genisleti-
lerek, ge¢mis felsefenin tamaminin bilimsel olarak anlamsiz oldugu tezine do-
niistiraldu. Felsefenin genis capta bicimsel mantikla cakistigini kabul eden
Mill'in gerekceleri de neopozitivizm tarafindan benimsendi.

“Ikinci” pozitivizmin (ampiryokritisizm), ampiryokritisist filozofun bilimsel
veri butiinluklerine getirdigi diizenin, yalnizca 6znenin bakis acisina bagl oldu-
gu savi, uylasimci fikirler tarafindan giiclendirildi. Evrenin “tarafsizlig)” tezi ise,
daha esnek olan bilimsel materyalin “tarafsizligl” tezine donisturildi. Car-
nap’in gercegin mantiksal konstriksiyonu Ogretisinde, daha Spencer'de izleri-
ne rastlanilan pozitivist bir ontoloji fikri yeniden dogdu. Demek ki felsefenin ko-
nusuna dair neopozitivist anlayis, hem Hume, Mill, Mach ve Avenarius'tan hem
de Comte ve Spencer'den yola ¢itkan egilimleri birlestiriyordu. Yeni Kant¢ihgin
dustnme ile varligin iliskisi sorusunun Ortacagin acikli bir mirasi oldugu (Vor-
lénder), felsefenin goérevinin ise “bilimsel bir gercekligi" kurmak oldugu (Co-
hen) tezi de korundu.

Gelisiminin baslarinda neopozitivizmin kuruculan -yeni bir bakis agisinin
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ortaya cikarilmasinda sik sik gorildligu gibi-, kendi felsefe anlayislan ile eski
pozitivistlerin anlayislari arasina heniiz yeterince mesafe koymamislardi.

Daha “ikinci" pozitivizmin temsilcilerinden olan Hans Cornelius, felsefenin
temel sorununa verilecek her tiirlii yaniti, ve ayni zamanda nedensellik yasasi-
nin nesnel etkinligine, evrenin ilkesel bilinebilirligine dair ifadeleri abzlirt bu-
lurken; neopozitivizmin kurucular Schlick ve Wittgenstein, eski calismalarinda,
felsefenin kelimenin genis anlamiyla bilgi kurami oldugu gériisiinden tam ko-
pusu gerceklestirememislerdi heniiz. “Mantik Uzerine Notlar"da (1913) Witt-
genstein, “bilgi kurami”nin “felsefenin psikolojisi"! oldugunu yazdi. Ayni ifade-
ye, onun "“Tractatus Logico-Philosophicus” (1921) adl tartismasinda da rastlariz;
ancak burada artik baska dlistincelere tabi olmustur.

Felsefenin konusuna iliskin neopozitivist 6greti, “Viyana Cevresi"nde sekil-
lendirildi. Neopozitivistlerin olusturdugu bu cevre, “ilk" ve “ikinci" pozitivizmin
ortaya ciktigi ve gelistigi kosullardan bircok bakimdan ayrilan kosullarda orta-
ya cikti. Birinci Emperyalist Diinya Savasi’'ndan sonra kapitalizmin tim Avru-
pa'yi kucaklayan krizi, ideolojiye cesitli bicimler altinda yansidi. Bunlardan bi-
ri, genelde felsefi bilgilerin yetersiz etkisinin, dzelde de bu bilgilerin sosyal so-
runlanin ¢6zimiinde gozle goriilebilir faydasinin goriilmeyisinin yarattigi derin
hayal kirikhigiydi. Machciligin gelisimine uygun bir zemin olusturan doga bilimi-
nin krizi, 20. yiizyihn baslarinda mantigin ve matematigin metodolojik temelle-
ri alanina da yayildi; ve bu, neopozitivizmin doga bilimsel 6nkosullarinin 6zgiil
karakterini de kosullad:.2

“Viyana Cevresi” 1922-1923 yillarinda kuruldu. Mortiz Schlick, Otto Neurath,
Rudolf Carnap, Friedrich Waismann, Herbert Feigl, Victor Kraft, Felix Kaufmann,
Zilsel vb. bu cevrenin iyeleriydi ve ona, matematikgiler Hans Hahn ve Kurt Go-
del de katild.

Cevrenin disinsel gelisimi {izerinde Ludwig Wittgenstein'in 6nemli bir etki-
si olmustur. “Viyana Cevresi”, Hans Reichenbach, Walter Dubislav, Oskar Kra-
us ve baskalarinin dahil oldugu “Ampirik Felsefe Toplulugu” ile yakin iliskiler
kurdu.3 Neopozitivizmin gelisiminde, ingiltere’de dnce Bertrand Russell, daha
sonralar da Alfred Ayer, Polonya'da Kazimierz Ajdukiewicz ve kismen de Alfred
Tarski azimsanmayacak bir rol oynadilar.

Olgunlasmis neopozitivizmin felsefenin 6zl anlayisi ilk kez Wittgenstein ta-
rafindan “Tractatus Logico-Philosophicus” adl: tartismasinda formiile edilmistir
ve bu eser, bu akimin bir tir Incil'i haline geldi. “Felsefi seyler hakkinda yazil-
mis 6nermelerin ve sorunlarin ¢cogu yanhs degil, ama sa¢gmadir. Bu nedenle bu
tirden sorulan yanitlamamiz mimkiin degildir; yapabilecegimiz tek sey onla-
rin sagmaliklarini saptamaktir. Filozoflarin sorularn ve énermelerinin ¢ogu, dil-
sel mantigimizi anlamiyor olusumuza dayanir... Ve en derinlikli sorunlarin as-
linda birer sorun olmamasi sasirtici degildir."4 Sonra, benzer bir diisiinceyi de
Schlick, “Felsefedeki Degisim™ (1930) adli programatik makalesinde ortaya koy-
du. Burada her tiirlii “geleneksel” felsefenin “bityilk sonunu™ haber verdi. Rus-
sell, s6ziim ona “insan zihninin gliciin" asan felsefi sorunlarin ¢6ziimiinden
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vazgecmeyi, Galile'nin fizikte elde ettigi ilerlemeye benzetti.> 1957 yilinda Lond-
ra'da “Felsefedeki Devrim" gibi iddiali bir baslik tasiyan neopozitivist bir der-
leme kitap yayinlandi.6 “Derleme Makaleler. 1926-1936" adli kitabin 6nsoziin-
de ise Schlick, bu kotii tinli “devrim”in, neopozitivist felsefenin simdiden her
turlii felsefi miicadelenin “lizerinde” yer almasina yol actigint 6ne siirdu.

[Gegen yiizyilin] yirmili yillarindan otuzlu yillarin ortalarina dek, inceledigi-
miz akimin produiktivist doktriner diisiiniirii Rudolf Carnap'in bir dizi makale
ve brosiirleri yayinlandi. Bunlar, 6zel olarak felsefe bilimine karsi miicadeleye
adanmisti: “Felsefede Sahte Sorunlar” (1928); “Dilin Mantiksal Analizi ile Meta-
fizigi Asmak" (1931); “Felsefe ve Mantiksal Sozdizimi” (1935). Bu yazilarda éne
siiriilen temel argiimanlarin 6zetlenmis hali, “Dilin Mantiksal Sozdizimi” (1934)
kitabinda bulunur.

Carnap, daha &nceki felsefi teorilerinin onermelerinin (yargilarinin) bilimsel
ofarak anlamsiz oldugunu ilan etti. “Anlamsizlik”, Carnap'in terminolojisine go-
re, “sacmalik"tan ayirt edilmeliydi; sacmalik, farkl iki alandan konulann di-
stincede yapay olarak birlestirildiginde (*2x2 = haslanmis cizme"), bir dustince
sona erdirilmediginde (“karpuz daha yash") ya da birer sozciik bile olusturma-
yan simgeler bir araya getirildiginde (“komdora morala”) s6z konusudur. Ayri-
ca anlamsiz énermeler, Carnap'in “anlamdan yoksun" olarak tanimladig man-
tik ve matematik énermelerinden de ayrilmahydi. Carnap'a gore, ampirik ola-
rak ilkesel bir bicimde dogrulanamayan biitiin onermeler anlamsizdir. Bu ara-
da ampirik dogrulama, ona gore, sonlu bir sayidaki gozlemden olusmalidir.
Carnap'in ampirik dogrulanabilirlik talebi, aslina bakilirsa tek tek terimlere
(kavramlara) degil, tersine 6nermelere (yargilara) yonelikti. Bu nedenle “gele-
neksel” felsefe elestirisinde, bu felsefenin sahte kavramlar kullandigini soyler-
ken kastettigi, bu kavramlarin, tanimlan sahte 6nermelere ¢6ziindigu 6l¢iide
sahte kavramlar olduguydu.

Bu bdlimde, dogrulama ilkesinin 6zel bir incelenmesiyle mesgul olmayaca-
giz, fakat suna vurgu yapmak istiyoruz: Carnap'in felsefi onermeleri anlamli
6nermeler siniflandirmasindan dislamasi, verili durumda, (“hakiki”, “yanhs”
ve “anlamsiz” hakikat degerleriyle hareket eden) iiclii deger mantigi cerceve-
sindeki dogrulama ilkesinin uygulanmasi olarak degil, bu ilkenin siradan iki de-
ger mantigl cercevesindeki bir uygulanmasi olarak goriilmelidir; ancak bu iki
deger mantigl, mantiksal nitelendirmeye (yani onun hakikiligini ya da yanlsh-
gini esas alan nitelendirmeye) tabi olmayan onermeler simiflandirmasini dikka-
te alir.

Felsefenin temel sorusunu iste bu bicimde “anlamsiz” ilan etme egilimi, he-
nuz dogrulama ilkesine ve ona uygun mantiksal aygita sahip olmasa da daha am-
piryokritisizmde ortaya ¢ikmustir. Bu egilim, ~ampiryokritisizmin sundugu sekliy-
le, felsefenin temel sorusunun “lclincli" ¢oziimii uyarinca- bu sorunun icerdigi
alternatifin esassiz oldugunun ilan edilmesi ve onun formiilasyonunun mantiksal
dogrulugunun kuskuya dustrilmesiyle ifade buldu. Avenarius, felsefenin temel
sorununu, 6znenin icerigi ile dis cevre arasindaki fark sorunu olarak yorumlad:
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ve su vargilya ulasti: “... bu sorun, her tiir mantikli anlamdan yoksundur."?

“Dilin Mantiksal Analizi ile Metafizigi Asmak™8 (1931) baslikli makalesinde
Carnap, “geleneksel” felsefenin énermelerinin anlamsiz olup olmadigl sorusu-
nu asagidaki bicimde ele aldi.

Birincisi, anlamlari ampirik olarak dogrulanamayan anlamsiz kavramlar
vardir. Bu tiir kavramlari unsur olarak iceren felsefi dnermeler, bu nedenle bi-
limsel olarak anlamli olamazlar. Felsefi sahte kavramlar, deneyimin disinda bu-
lunan seylere iliskindir. Ne var ki, ilkesel olarak deneylenebilir olanin disinda
bulunan bir sey ne sdylenebilir, ne diisiinilebilir ne de sorgulanabilirdir.® Sah-
te kavramlara ornek olarak Carnap, felsefede genel olarak kullanila gelen “ana
ilke”, “mutlak”, “6z" vb. sozciikleri gdsterir. Carnap'in sahte kavramlarinin,
Russell'in kabul ettigi sekliyle sahte kavramlardan farkl oldugu dikkate alinma-
lidir. Russell, sahte kavramlar arasinda, “tamamlanmamis kavramlan”, yani,
yalnizca niteligi tanimlayan kavramlarla ilinti icerisinde bir anlam kazanan kav-
ramlari sayar (boylelikle Russell'a gére “nesne” sozciigii, ancak “bu kirmizi bir
nesnedir” tiirlinden bir ifade icinde bulunursa bir anlam kazanir; bu arada son
sézcligiin yerini bir degisken alabilir).

Ikincisi, Carnap'a gore anlamsiz 6nermeler vardir. Bunlar sahte nermeler-
dir; ciinkii ya tanimlari dogrulanamayan sahte sozclikler icerirler (6rnegin, “su
evrenin ana ilkesidir", “sayi evrenin ana ilkesidir") ya da bu 6nermelerin icer-
digi sozciikler birbirine dyle bir baglam icindedir ki, bu baglam bir biitin ola-
rak dogrulanamaz (6rnegin, “tek sayilar mi yoksa ¢ift sayilar mi daha koyu-
dur?"). Anlamsiz 6nermelere (yargilara), yalnizca sahte onermelerle yanitlana-
bilecek anlamsiz sorular (sahte sorular) karsihk gelir.

Sahte 6nermelerin mantiksal yadsimalarinin kendisi yine sahte 6nermeler-
dir. Demek ki, sahte 6nermeleri yadstmak, bunlari “yanlis” olarak nitelendir-
mek bilimin isine yaramamustir; tersine, Carnap'in goriisiine gore, bilim bunla-
ri genel olarak dnermeler kiimesinden dislamali ve anlamsiz addetmelidir.

Carnap'a bakilirsa, felsefenin tamami sahte 6nermelerin her iki tiiriiyle faz-
lasiyla doludur. Anlasilan bu noktada materyalizm ile idealizmin felsefi 6greti-
leri arasinda herhangi bir aynm yapmaz. 19. yiizyi! erken pozitivizmi de dahil,
felsefenin biitliniinl, "metafizige", yani tanittama yetkinliginde olmayan dog-
matige dahil ediyor.

“Genel Bilgi Kurami"nda Schlick, yalnizca sahte sozciiklerin degil, herhangi
bir s6zciigiin de, bir sahte sorunun ve buna uygun olarak bir sahte 6nermenin
ortaya cikmasi tehlikesini icinde barindirdigini 6ne siiriiyordu. Bir kimse, verili
sozciikten bagimsiz olarak, sdzciigii tanimlayan nesnenin tiriinii saptamaya
kalkistiginda, iste bu durumla karsilasilir. Bunu saptamak isteyen kisi, "anlam-
siz bir problem kurmustur, ¢linkii her soru, yanit olarak bir yargiyr gerektirir;
yani, bir adlandirma arzusudur ve bu nedenle s6z konusu formiilasyon, tipki,
kimsenin duymadig bir ses kulaga nasil calinir? sorusunu sormaya kalkmak
kadar akli basindadir."™ Burada, aslina bakilirsa, Schlick ve Carnap arasinda,
herhangi bir 6rnek {izerinden tanitlanabilecegi gibi hi¢ bir fark yoktur. Soyle bir
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sorunun soruldugunu varsayalim: “Masa" sézciigiinden anladigimiz seyden ba-
gimsiz olarak “masa™ neyi anlatir? Bu soruya yanit olusturabilecek hipotetik
6nerme acikcast yaklasik su bicimde olur: “Adlandirmadan bagimsiz, ‘masa’
olarak anilan varlik su ve sudur.” Goérdigiimiiz gibi, bu 6nermede felsefi bir
sozciik (Carnap'in goriisiine gore sahte sozciik) olan “varlik” kullanmhr, bu da
soz konusu dnermenin anlamsiz oldugunu gosterir. '

Carnap'a gore felsefedeki sahte sozciiklerin olusturdugu zararli yukiin ne-
denlerinden biri, filozoflarin timdengelimin kati mantiksal kurallarini ihlal et-
meleridir. Bu baglamda, Descartes'in insan kisiliginin varhgini tanitlayisina
(“cogito, ergo sum”), Spinoza'nin gercekligi t6z kavramindan tiiretisine ve He-
gel'in, daha sonra da Heidegger'in “hi¢" kavramini kullanisina dikkat ceker.

Carnap, Descartes'in “cogito, ergo sum"una saldirnir ve bu varginin iki tirli
yorumlanabilecegine isaret eder: Ya sezginin bir sonucu olarak (o zaman dar
anlamda ele alinacak olursa, bu bir vargi degildir ve tanitlama yetenegine sa-
hip bilime ait degildir) ya da disiinmenin timevarimc hareketinin bir formi-
lasyonu olarak. Son durumda, kisiligin varhg yiiklemi, kati mantikla diistince
yukleminden dogmaz, dyle ki “diisiiniiyorum”dan, “ben varim”in degil, yalniz-
ca “diistinecek bir sey var" sonucu cikarlabilir.

Carnap, bunu sdyleyen ilk kisi olmamistir; Bale ve Lichtenberg de Descar-
tes'e benzer itirazlarda bulunmustur. Bu baglamdaki bir Descartes elestirisine
Hobbes'ta ve Kant'tal? rastlariz. Mach, bu konuda kayda deger yeni bir sey
soylemez. Diger baska neopozitivistler de Carnap'in gorislerine benzer uslam-
lamalarda bulunurlar. Schlick, “*cogito, ergo sum’ yargisinin ... biling icerikleri-
nin varhig olgusunu ifade ettigi" diisiincesindedir. Disliniiyorsam, diye acik-
lar Ayer Carnap’in fikirlerini, o halde yalnizca “diisiiniiyorum iste” anlaminda
“ben’'im"dir, ne var ki burada “ben"in ne oldugu kesin olarak belirsiz kalmaya
devam eder.® Russell'in de ayni icerikte ifadeleri vardir.1>

Descartes elestirisindeki bu agiz birliginin nedeni, “cogito, ergo sum"da ide-
alizmin tartisilmaz zayif bir notasiyla karst karstya olmamizdir. Bunu ilk kesfe-
den de pozitivistler degil, materyalistler olmustur. Neopozitivizmin, Descar-
tes'in metafizik hareket ilkesinin elestirisine katilmakla, ctrutiulme tehlikesine
atilmamus olurlar. Carnap’in yaptigi gibi Hegelcileri ve varolusculan, “hi¢"i en
cesitli anlamlarda kullanmalar ve bu terim temelinde dogrulanamayan oner-
meler kurmalari (“hi¢ vardir") nedeniyle elestirirken de bu tehlikeyle yiiz yiize
gelmemis olurlar. Fakat sunu sdylemek gerekir ki, Descartes'in “cogito, ergo
sum”u gercekte son derece karmasiktir. “‘Distinliyorum, oyleyse varim' tezin-
de, vurgu kisisel ben'in varligina degil, distiinmenin varhgina yapilmistir; daha
acik bir ifadeyle, diisinmenin esas varligindan cok disiinmenin varhiinin ke-
sin glivenilirligine yapilmistir..."" Her ne kadar Hobbes ve Gassendi, Descar-
tes'i cogito'yu felsefenin cikis noktasi haline getirme girisimi nedeniyle tenkit
ederken hakl olsalar da, onlarin bu elestirileri, Descartes’in inli vargisinin
dogru bir fikri icermedigi anlamina gelmiyor. Neopozitvistler ise bu vargida, o
zamanki dénem icin bu varginin icerdigi kuskusuz ilerici dislinceyi; yani, sko-
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lastik filozoflarin otoritesi ve dini gelenegin karsisinda salim insan akhnin kar-
silastirlamayacak olctide cok daha giivenilir bir hakikat dl¢iitii oldugunu gor-
mediler.

Ne var ki, tum felsefi kavramlarin ve yargilarin anlamsiz oldugunu varsay-
mak yanhs olur; ciinkd idealistlerin bir¢ok, hatta cogu ifadesi dogrulanabilirdir
ve bu dogrulama onlarin yanhshgini ortaya ¢ikarir. Ornegin Fichte'nin “ben,
kendisini ve ben-olmayani farz eder" iddiasi yanlistir. Materyalist felsefenin tez-
lerinin ise, pratikte sinanmalari sonucunda tartisiimaz olarak hakiki olduklar:
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, nedensizlik olarak kabul edildiginde rastlantinin
var olmadig tezi hakikidir.

Bu baglamda, felsefede, ama doga bilimsel teorilerde de, gercekten “anlam-
siz" kavram ve yargilara rastlanabildigini soylemek gerek. Ornegin béyle bir
kavram, 16. yuizyil fiziginde kullanilan "horror vacui" kavramiydi. Lenin, Bogda-
nov'un “gelisim zincirinde fiziksel deneyin psisik deneyden daha ‘Ustte' bulun-
dugu” iddiasimin bilimsel olarak anlamsiz olduguna isaret etti./ Bu tir durum-
larda “anlamsizlik", kavramlarin vb. asiri spekiilatif [kurgusal] ve 6znelci kulla-
nimi anlamina gelir; baska bir deyisle: Mutlak yanlislik. Bu arada, yalnizca soz
konusu énermenin bir bitiin olarak yanhs olmakla kalmadigi, icerdigi kavram-
larin da spekdilatif oldugu ortaya cikabilir. “Anlamsizhigin™ bu anlami, Carnap'in
bu terime yiikledigi anlamdan farklidir.

Carnap, tiim felsefi sahte terim ve 6nermeleri bilimden sokiip atmayi 6neri-
yordu. Mantiksal semantikle [anlambilim] heniiz ilgilenmedigi zamanlarda, bu
amaca ulasmanin aracinin bilim dilinin -tiim sahte 6nermeleri otomatik olarak
dilden ayiklama 6zelligine sahip- mantiksal bir sozdiziminin [sentaks] kurulma-
st olduguna inaniyordu. Bunun gerceklestirilebilecegini umuyordu.

“Peki ama, bir sey ifade eden biitiin 6nermeler ampirik nitelikte olup reel
bilime ait olduklarinda, geriye felsefeye ne kalir? Kalan, 6nermeler degil, teori
degil, sistem degil, yalnizca bir yéntemdir ve o da mantiksal analiz yontemidir.
Bu yontemin negatif kullamimiyla uygulanisini yukarida gosterdik: Burada, an-
lami olmayan sozciiklerin, anlamsiz sahte 6nermelerin sokdlip atilmasina hiz-
met etmektedir."8

Demek ki Carnap, felsefeye varlik hakki tanimazlik etmiyor. Ancak bu, tim
eski felsefi 6gretilerden 6nemli oranda ayrilan ve alisiimadik bir hedefe sahip
olan bir “felsefe"dir. Insana, felsefi “hata"lara diismeyecek sekilde énermeler
kurmayi 6gretme amacindadir. Yani, felsefeye, eski felsefeyi ortadan kaldirma-
nin bir yontemi haline gelmesini teklif ediyor.

Bu yontemin dnkosullari sunlardir: “Geleneksel” felsefeye inanan insanlar,
belirli ifadeleri, aslinda olmadiklari reel olgulara iliskin ifadeler (bu tiir ifadeler
ya hakiki ya da yanlistir) olduklarini sanmakla hata yaparlar. Bunlar, daha cok
ya anlamsiz (ne hakiki ne de yanlis olan) sozciik bilesimleri, ya da sozcikler ve
(ne hakiki ne de yanlis olan) sembollerin bicimsel olarak birbirine baglanma-
siydr. Bilgi siirecinde dogan biitiin sorunlar arasinda, Carnap'a gore, olgulari
arastiran sorular ile (bu sorulara verilen yanit, disipliner bilimlerin ampirik te-
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mellerini belirler), bilimin “dili"ni arastiran sorular (bunlar mantiga dahildir) ve
de ampirik olarak dogrulanamadiklarindan yanitlanamayan sahte sorular (eski
felsefe, bdyle sorulara verilen sahte yamitlardan olusuyordu) kesin bir ayrim
yapmak gerekir. Carnap'in iddia ettigi tizere, bu farkliig dikkate almamis “ge-
leneksel" felsefe sahte 6nermelerle doluydu. Carnap'in onerdigi yontem, bu ya-
nilgilar ortadan kaldiracak ve bilimleri felsefi sahte 6nermelerden kurtaracak-
t1. Ayer'in bir séylemine gore, felsefe, bilim insanina “metafizik” alanina ayak
basmasina gegit vermeyen polis roliinii oynayacakti. Bu yontem, onermeleri
otomatik ve hatasiz olarak s6zi edilen {i¢ gruptan birine tasnif etmeye yaraya-
cak bir dogrulama yontemi gelistirmeyi amaclar. Carnap, sahte 6nermelerin
arasina, felsefi bilinemezciligin tezlerini kattif gibi, teorik etik ve estetigin ifa-
delerini de katiyordu.

Ne var ki felsefeyi, felsefi 6nermeleri ortadan kaldiran ve bilimleri felsefe-
den anindiran bir yontem haline getirmeye kalkisildiginda, felsefenin etkinlik
alani oldukca biiyiik olacaktir; ¢iinkii “felsefilik her bilimin icinde bulunur"®.
Peki ama anti-felsefi bir etkinlik yonteminin teorik yapisi nasil olmahdir?

Neopozitivizmin kuruculari, yeni felsefi teori olarak anti-felsefi bir yontemin
zorunlu oldugunu kimi zaman inkar ediyorlardi. Wittgenstein soyle acikliyordu:
“Felsefe bir 6greti degil, tersine bir etkinliktir... Felsefenin sonucu ‘felsefi oner-
meler’ degildir, 6nermelerin agik hale gelmesidir."20 “Felsefedeki Degisim™ ma-
kalesinde Schlick de buna benzer bir aciklamada bulundu. Bu vargiy, bilimle-
rin metateorisi olarak mantiksal bir s6zdizimi kurmanin olanakh olmadigina
dair kendi anlayisiyla birlestiren Wittgenstein, “yeni" felsefenin 6nermelerini
formiile etmenin imkansiz oldugunu disiiniiyordu. “Dil elestirisi” bilim dilinin
teorisi haline gelemez, bu nedenle felsefe elestirmeninin, Wittgenstein'in ifade
ettigi lzere, merdiveni tirmandiktan sonra onu itip atmasi gerekir. Wittgenste-
in'in kendisi de “Tractatus Logico-Philosophicus"ta, dilsel unsurlann &zellikle-
rine, duyumsal deneyimin kesin momentlerinin karsilik geldigi, dilin metafizi-
ginin 6zel bir sistemini gelistirmekten geri kalmamistir.

Diger bazi mantiksal pozitivistler, biraz farkli bir yol izlediler.

Neopozitivist felsefenin konusuna dair uslamlamalarina Carnap, “... Felsefe
denilen ¢6ziilemez sorunlar yumaginin yerine bilimsel mantik gecer"? fikrini
temel yapmistir. “Bilimsel mantik” altinda Carnap, bilim dillerinin terimlerinin
ve 6nermelerinin mantiksal yapisi ile sembolik bir bicimde dile getirilen bu ay-
ni terim ve dnermeler arasindaki iliskileri (mantiksal bagintilarin) incelemeye
yarayan bir teoriyi anliyordu. “Bilim hakikatleri arar, felsefeyse bunlar sadece
analiz eder. Bilim, sorunlarin ¢oziimlerini saglamaya calisir, felsefe ise sorunla-
rin nasil kurulacagini 6gretmenin Gtesine gecmez. Baska bir ifadeyle, bilimin
meselesi ifadelerin hakikiligi iken, felsefeninki onlarin mantiksal anlamidir.
Farkl bir deyisle, bilim hakikatleri soyler, felsefeyse bunlarin nasil ifade edil-
mesi gerektigini ogretir."22 Schlick, pozitivist felsefeyi, “nedensellik”, “zorunlu-
luk”, “rasttantisallik”, “varolma" vb. gibi bilimsel kavramlarin ¢esitli anlamla-
rini actklamanin yontemi olarak tanimliyordu.
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Bicimsel mantigin felsefenin 6ziinii olusturdugu iddiasi, daha Yeni Kantcilar
tarafindan one siriilmistl; ancak onlanin kendi felsefelerinin (6rnegin Yeni
Kantci Marburg okulunda) yeri heniiz bicimsel mantik tarafindan “doldurul-
mus” degildi.

Eski felsefenin yerine bilim dilinin mantiksal analizini gecirme talebi ile Car-
nap ayni zamanda felsefenin yerine sembolik mantigi koyma o6nerisini birlesti-
riyordu. Bu arada bunun, sembolik mantigin 6zgiil bir “anti-felsefi" uygulama-
st olmasini hedefliyordu. Otuzlu yillarin baslarinda Carnap, mantiksal sozdizi-
minin gelistiriimesiyle ilgilendiginden, yeni tipte felsefenin tam da bilim dilinin
mantiksal sdzdizimi olmas: gerektigi goriistine egilimliydi. Bu felsefe (Leibniz'in,
felsefi yontemin aksiyomlastiriimasi fikrine uygun olarak) aksiyomcu-timden-
gelimci bir sema olarak kurulmahydi. Carnap, “tim anlamli felsefi sorunlarnn
s6zdizimine dahil oldugunu23 acikhyordu. .

Bilim dilinin mantiksal sézdiziminin ana nesneleri, 6nermeler icerisindeki
ve arasindaki mantiksal bagintilardir (bu baglamda dilin mantiksal analizi bili-
mi, kismen modern teorik doga biliminin metodolojik sorunlariyla ilgilenir).
Mantiksal analiz tarafindan incelenen 6nermelere, “geleneksel” felsefenin éner-
meleri de dahildir; ve bunlarin séziim ona anlamsizliklarini mantiksal analiz or-
taya cikaracaktir. :

Demek ki Carnap, anlamh (hakiki) felsefi 6nermelerin varligini pekala itiraf
ediyordu; ancak yalnizca siradan felsefi ifadelerin anlamsizligina dair 6nerme-
ler, yani meta-felsefi 6nermeler anlaminda.24 Mantiksal sézdizimi dilini, “nesne
dilinin sozdizimsel bicimleri {izerine konustugumuz dil"2> olarak tanimliyordu.
“Yeni felsefe”, bu dil yardimiyla nesne dilinden dislanmasi gereken sahte 6ner-
meleri ayikladigi icin, meta-mantiksal ya da meta-dilsel bir teoriyi temsil eder.
Bu teoride mantiksal s6z dizimi, incelemenin bir araci roliinii oynar, ama ayni
zamanda mantigin kendisinin bir brans bilimi olmasi itibariyla arastirmanin ko-
nusunu da olusturabilir.

Yeri gelmisken, mantiksal pozitivistlerin kendilerini, felsefelerinin bicimsel
mantikla tamamen ortismedigini itiraf etmek zorunda hissettiklerini belirtmek
gerek. Ozel bir bilim olarak bicimsel mantigin bircok spesifik gorevi vardir ve
bunlarin neopozitivizmin kendisiyle herhangi bir ortakhigi yoktur. Timdengelim
teorisi, karar verme sorununun incelenmesi vb. bu gorevlerdendir. Ne var ki,
burada, mantiksal pozitivizmin felsefe olarak asil meselesinin, bicimsel manti-
gin materyalinin yorumlanmasi oldugunu vurgulamak istiyoruz. Bu yorumsa,
agirhkla, mantigi, ona organik olarak karsilik gelen materyalist temelinden ¢t-
karip pozitivist bir temele aktarma girisimine yoneliktir.

Carnap’in gelistirdigi sozde-s6zdizimsel onermeler Ggretisinin, meta-felsefi
bir teori olarak kurulan meta-dilsel bir teorinin ilk bélimu oldugu ortaya ¢ikar.
Carnap’a gore, bu ogreti yardimiyla “geleneksel” felsefeyi hatasiz bir bicimde
ortadan kaldirmanin yontemleri formiile edilebilir.

Sozde-sozdizimsel 6nermeler 6gretisinin genel-teorik 6nkosullari, bilimsel
diisinmenin ihtiyaclarinca belirlenen ve kendi basina ele alindiginda poziti-
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vizmle hicbir ortakligl bulunmayan, cesitli diizeylere ait teorilerin (dillerin) ayirt
edilmesine dayanir.

Siradan konusma dilinde Carnap’a gore, kesin diizey aynmlar yoktur. Bu
ise, 6nermelerin anlamlarindaki belirsizliklere neden olmakta ve ek aciklama-
lar gerektirmekte. Dilde, ¢esitli semantik diizeylerin varoldugu tartisilmazdir.
Bu, su 6rnek izerinden gosterilebilir: (O) “x su ve sudur”, ya da sembolik ya-
zim tarziyla: A (x); burada, ne nesne alani (x), ne de unsurlarina atfedilen ozel-
lik (A) belirlenir. Giinliik dilden edinilen bu énerme fonksiyonu, A yerine, x'in
belirli nesne alanlarina denk diisen cesitli anlamlar konulursa, bir belirli 6ner-
me haline donustiriilebilir. Ortaya ¢ikan sonuglardan bazilarini siralayalim:

1. “x" bir cebir isleminde aranan reel sayilar alanindan bir biiyiikliiktir (bu
durumda x'in degerleri, sayilar alaninda “seyrederler");

2. “x" aranan blyukIGgin adidir (sembol);

3. “x" birbirini kesen egik iki cizginin birlesimidir (semboliin yapisal tarifi);

4. “x" Alman alfabesinin yirmi dérdiincii harfidir (semboliin tarihsel-genetik
tarifi);

5."x", ", “k" ve "s" seslerinin birlesimidir (semboliin tarifinin fonetik be-
lirlemesidir).

Asil 6nermenin (O), bazi anlam tirlerini érnekledik. Bunlar, bir diizeyden
digerine gecisin, her defasinda daha ylksek bir soyutlama diizeyine ulasilacak
sekilde korundugu l¢ anlam diizeyine indirgenebilir. Kaba hatlariyla ele alind-
ginda birinci diizeyin 1. durumu, ikinci diizeyin 2., 3. ve 4. durumu ve lciinci
diizeyin 5. durumu kapsadigi soylenebilir.

Tek tek diizeylerin birbiriyle iliskisi asagidaki gibi yorumlanabilir: Birinci
diizeyde islemekte olan, s6z konusu dildir; ikincisinde, s6z konusu dilin unsur-
lari (semboller) Gzerine agiklamalarda bulunulmakta; t¢iinciisiinde ise bu acik-
lamalar uzerine aciklamalarda bulunuimaktadir.

Dilsel mantik incelemelerinde, ilgili mantiksal yapinin isledigi dil (*nesne-
dili") ile, bu mantiksal yaptnin unsurlarinin -6r. onun s6zdiziminin- uygun bir
bicimde tanimlanmasini saglayan bir dil, yani dil tizerine bir dil arasinda ayrim
yapmak gerekir (“Meta-dil” veya Carnap'in semantik éncesi donemindeki ter-
minolojisine gore: “Sézdizimi dili").

David Hilbert, semantik diizeylerin kati bir bi¢cimde ayirt edilmesinin 6ne-
mine isaret eden ilk kisilerden biri olmustur. Matematiksel sistemleri, meta-sis-
temlerin inceleme konusu haline getirilebilen bir yontem gelistirdi. Hilbert'in
“Geometrinin Temelleri" (1899), metamatematiksel teorinin parlak bir 6rnegi-
dir. "Metamatematik, bicimsel bir sistemi, tamamen nesnel olarak ele alinan
semboller vb. olusan bir sistem olarak incelemelidir. Bu, s6z konusu sembolle-
rin vb. nihai (ultimate) nesneleri olusturduklari ve kendileri disinda herhangi
baska bir seyi tarif etmek icin kullanilamayacaklari (to refer to) anlamina gelir.
Metamatematikci bunlara bakar, onlarin icine ve arkasina degil. Demek ki bun-
lar yoruma ya da anlama sahip olmayan cisimlerdir."26

Herhangi bir yasayan dilin sozciiklerinin ve dnermelerinin yapisinin bilim-
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sel teorisi, demek ki, onlarin gecerli grameri acisindan bir metagramerdir. Bu
arada bir ulusat dilden diger bir ulusal dile cevriyi de, bir dilden metadile gecis
olarak gérmek mimkindir. Ornegin: “Alman dilinde ‘wilde Rosen'in [yaban
gulleri] butiinsel bir kavrami ifade ettiginden s6z ettifimizde, bunu her seyden
once, Rus dili burada, s6z konusu kavrami biitiinsel tek bir ses kompleksi olan
‘sipovnik’ ile karsilayan bir metadil olarak ortaya ¢iktigi icin yapariz."??

Nesne dili ile metadili arasindaki farkin mantikta gozetilmemesi, bir dizi ha-
taya yol acar. Bununla ilgili olarak Carnap, icerme onermelerinin (5,—S,) sik
sik, icerme 6nermelerine dair 6nermelerle (S, 6nermesi S, 6nermesini pesin-
den getirir") kanstinldigina isaret etti. Dilin semantik dizeylerinin birbirine ka-
ristirlmasi sonucu, daha biiyiik bir sinif olan matematiksel-mantik ¢atiskilari
sinifina ait olan semantik catiskilara yol acilabilir.

Catiskilarin, dilsel kullanimin karakteriyle olan bagina itk kez Gottlob Frege
isaret etmistir. Frege, “Aritmetigin Temel Yasalari"nin (1903) ikinci cildinin son-
soziinde ilk Russellci ¢catiski olarak anilan catiskiyi yayinladi.

So6z konusu catiski, Russeli'e gore, matematiksel-mantiksal nesne dizgeleri-
nin (tiplerin) “anhik” ilkesinin ihlali sonucu meydana gelir; yani bireysel nesne-
lere, kiimelere, bireysel nesneler arasindaki baglantilara, kiimeler arasindaki
baglantilara, kiimeler ve baglantilar arasindaki baglantilara vb. dair kavramlar
arasindaki eksik bir ayrimin sonucudur. “Mantikta yalmizca kesin olarak belirli
bir tipe sahip nesneler hakkinda konusulmalidir. Her degiskenlik yalnizca belir-
li bir tipin kiimesinin sinirlan i¢inde degisebilir."28 Russell'in catiskisi, asagida-
ki soruya yanit ararken ortaya cikti: “Kendi kendini unsur olarak icermeyen bii-
tin kiimelerin kiimesi, kendisini unsur olarak icerir mi?" Bu catiski, kesin bir
tip ayrimi yoluyla ¢ozulebilir. Russell'in onerdigi tipler teorisinin anlamt, man-
tiksal tiplerin kesin bir ayinmi aracihgiyla ¢atiskilarin ortaya ¢ikisina imkan ver-
memekten olusuyordu. S6zii edilen catiskida, kiime kendi kendisini unsur ola-
ra iceremez, ¢lnki bir kiime ile onun unsuru ayni tipteki nesneler olamazlar.

Daha dar anlamdaki semantik catiskilar, teori ile metateori arasindaki sinirlar
ihlal edildiginde meydana gelirler. Tipik bir semantik catiski sudur: Asagidaki sa-
yimin tarif eden bir tanimini verdigimizde: “Rus dilinde bir ifade ile tanimlanama-
yan bin harften daha az harfi kapsayan en kiiciik dogal say1”; daha onun tanimin-
da bin harften az harfi kullandigimiz ortaya cikmaktadir. Bu ¢atiski, bir sayinin ta-
rif eden taniminin metaaritmetige ait oldugu, ama yanhs olarak aritmetik sistemi-
ne ait bir sayinin adlandirlmasinda kullaniimasindan dogmustur. Bir diger se-
mantik catiski, Gnli “yalanci” ¢atiskisidir (Eubulides'in paradoksu). Bu ¢atiski, su
soruya yanit vermeye calisildiginda olusur: **Simdi yalan soyliyorum' 6nermesi
hakiki midir yanhs midir?"2% “Yalanci"nin ifadesi ne hakiki olarak {(ciinkii o za-
man yanlis olmasi gerekirdi) ne de yanlis olarak (o zaman hakiki olurdu) tanim-
lamak mimkdin. Bu, nesne dili 6nermelerinin karakteristikleri olarak “hakikilik”
ve “yanlislik”in yalnizca metadilinde kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Soz konusu durumda, nesne dilinin bir 6nermesinde onun kendi hakikiligi, daha
dogrusu yanhshg iddia ediliyor olurdu ki bu sézii edilen kuralin ihlali demektir.
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Dil ile metadilinin birbirine karistirimasi, yasayan dillerin kendine geri dé-
niisliligi [Selbstreflexivitat] biciminde de ortaya cikar. Bu sorun, genel seman-
tikciler olarak anmilanlanin yirittigi bicimdeki dil elestirisinde son derece
onemli bir yer tutar. “Fikrin fikri", “korkunun korkusu” vb. gibi ifadelerin giin-
likk dilde bir anlam karisikligina yol actigini 6ne siirliyorlar. Kendi acisindan bu
karisiklik, sozciikler, aslinda yalnizca bu sézciiklerin tanimladigi goriiniimlerin
yol acmasi gerektigi tepkilere yol actyorsa ciddi pratik hatalara neden olur.

Giinliik dilde kendine geri donusliiliik nedeniyle hatalarin ortaya ¢ikma ola-
siligl, semantik idealistler tarafindan epey abartilir. Bu tehlike ise, bicimcilesti-
rilmis sistemlerde reel olarak bulunur. “Dostumuz John'u, dért harflik bir dizi
ile karistirmamiz olasi degildir, ama ele aldigimiz sekliyle ... matematikte, tem-
kinli olmamiz gerekirdi; ¢linkii kendileri dilbilimsel nitelige sahip nesneler iize-
rine konusuyorduk."30

Sozde-sozdizimsel 6nermeler 6gretisinde Carnap, siradan, kesinlestirilme-
mis bicimleriyle iki tiirlii yorumlanabilen 6nermeleri inceleme konusu olarak
one ¢tkarniyordu: Nesne dili 6nermeleri ile metadili 6nermeleri (nesnelerin sem-
bollerinin 6zellikleri hakkinda bayanda bulunurlar). Iste bu 6nermeleri Carnap,
sozde-sdzdizimsel dnermeler olarak tammliyordu. Bu tiir 6nermelerin giinliik
dilde, bilim dilinde ve felsefe dilinde ortaya ¢ikmasi olasiligl, nesnelerin ozel-
likleri ile bu sézciikleri tanimlayan sozciikierin 6zelliklerinin belli dl¢lide, son
derece eksikli de olsa, birbirine karsilik gelmesinden dogar. Su ifadeyi ele ala-
lim: “Bes bir sayidir”. “Su kadarinci sayi olma" 6zelligi, inceledigimiz 6rnek ac-
sindan “su kadarinc sayi sozciigii olma” ozelligine karsilik gelir. S6z konusu
ifadeden, onun 6znesinden 6zel olarak ne anlastimasi gerektigi anlasiimamak-
tadir. En azindan iki tirli anlamda anlasilabilir: (1) “Bes bir sayidir; (2) “Bes
bir sayi sozciiglidiir”.

Sozii edilen ifadeyi Carnap, sozde-sdzdizimsel 6nermeler sinifindan sayiyor-
du. Benzer sozde-sozdizimsel onermeler, Carnap'a gore, bir ya da oteki ifadede
“nesne”, “zaman”, “mekan koordinatlarinin biitiinliigii” vb. sézciikler 6zne ola-
rak kullanildiklarinda felsefede de goriilir. Sozde-s6zdizimsel 6nermeler, her
zaman s6zde dnermeleri iclerinde barindirirlar ve filozoflarin aklinm karistirirlar.

Sozde-sézdizimsel dnermeleri ve onlara bagh tehlikeleri dilden ¢tkarmak
icin Carnap, (1) ve (2) tipindeki dnermeleri birbirinden kesin olarak ayirmayi
onerdi. Bu aynim, ek araclar yardimiyla (6r. o terimi metadilde tirnak icine al-
mak) s6z konusu olanin, nesne dilinin mi yoksa metadilin bir terimi mi oldu-
gunu belirterek yapilmaliydi.

Boylece dnerme (1), iceriksel konusma tarzinin bir dnermesi, 6nerme (2) ise
bicimsel konusma tarzinda bir Gnerme, yani sézciiklerin yalnizca mantiksal-
sozdizimsel iliskileri tizerine bir sey soyleyen bir 6nerme olarak yorumianir.
Carnap, tiim felsefi ifadelerin bigimsel konusma tiiriine ¢evrilmesi talebiyle, dil-
den biitiin s6zde-Gnermeleri otomatik olarak ayiklayacak bir aracin elde edile-
bilecegini diisiiniiyordu; ¢linkii sozde-6nermeler bicimsel konusma tiiriine cev-
rilemezler. “Bicimsel konusma tarzina cevrilebilirlik, herhangi bir brans bilimin
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diline ait olmayan ... tiim felsefi 6nermelerin mihenk tasini olusturur."3!

Ne var ki Carnap’in 6nermelerin bicimsel konusma tarzina cevrilmesinin 6r-
nekleri olarak sunduklarina bakildiginda, bu gevirinin 6nermelerin anlamlarini
bircok durumda 6nemli oranda degistirdigi goriiliir. Béylece “Diin Babil'de bir
sunum gerceklestirildi” ile “Diinkii sunumda ‘Babil’ s6zcigi ve onun anlam-
daslart kullanildi” 6nermelerinin ilkesel olarak ayni anlama sahip oldugunu
soyleyen Carnap'a katilmak mimkiin degildir.

Onerme olarak formiile edilen tim 6nermelerin bicimsel konusma tarzina
cevrilmesi talebinin kendisi bile buna cevrilemez ve dolayisiyla bir s6zde-Gner-
me olarak kabul edilebilir. Ger¢ekten de bu talebi asagidaki gibi ifade etmek
mimkdiindiir: “Her S 6nermesi, bicimsel konusma tarzina cevirisine, yani yeri-
ne bir ' 6nermesinin gecirilmesine tabidir.” Bu talebi, 6nerme (1) olarak adlan-
diriyoruz. Fakat, 6nerme (1)'in bicimsel konusma tarzina cevrilmesiyle elde et-
tigimiz onermede, S'nin, hem mantiksal-s6zdizimsel bir 6nerme olmasi gerek-
tigi (bicimsel konusma tarzindaki 6nermenin bir parcasi olarak), hem de ayni
zamanda iceriksel bir 6nerme olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Ciinkii tersi durum-
da, 6nerme (1)'in cevrisinde S ve S' 6rtisiirdii ve yukarida formiile edilen talep
(1) anlamsiz olurdu. Bir catiski olusur; ve bu catiskinin ¢6zimii igin, 6nerme
(1)'in bicimsel konusma tarzina cevrilemez oldugunu kabul etmek gerekir. Tek
basina bu durum bile, Carnap'in iki konusma tarzina iliskin ogretisini yeteri ka-
dar gozden dusiriyor.

Otuzlu yillanin ortalarinda Carnap, bicimsel konusma tarzinin yardimiyla
“geleneksel” felsefenin ortadan kaldirilabilecegine inandi. Eski filozoflarin “me-
tafizik" ifadelerinin, bicimsel konusma diline ¢evrildiklerinde, ya basl basina
anlamlarini kaybedeceklerinden ya da tamamen yeni bir dilbilimsel anlam ka-
zanacaklarindan emindi. Ne var ki, iki konusma tarzinin bigimsel bir esdeger-
lilige sahip olmasinin, hi¢ de, bicimsel konusma tarzina cevrildiklerinde 6ner-
melerin gercek iceriklerinin korunacagl anlamina gelmeyecegini dikkate alma-
di. “Ceviri"” teriminin, “nesne dilindeki bir 6nermenin metadilinde olusturulma-
s1” anlaminda kullanilmasi herhangi bir itiraz dogurmayacaktir; buna karsilik,
bu terimin, “nesne dilindeki bir 6nermenin yerine, ona uygun metadilden bir
onermenin gecirilmesi” anlaminda kullaniimasi kabul edilemezdir. Bu, s6zde-
sozdizimsel kalip ifadeler tizerinden gosterilebilir. “Bir zorunluluk vardir” éner-
mesi, Carnap’a gore sozde-sdzdizimseldir; ¢linkii bu 6nerme dogadaki nesnel
bir zorunlulugun varhg tizerine bir ifade olarak algilanmasi mimkinddr, ki bu
onun gorlisiine gore anlamsizdir.32 Bu nedenle bu énerme Gzerine kurutan, “B,
A doga yasasina uydugu icin zorunludur” tiirindeki tek tek onermelerin, “B
hakkindaki 6nerme, A hakkindaki dnermeden ¢ikar” bicimsel konusma tarzina
cevrilmesini dnermistir. Buna karsilik mantikta zorunlulugun “analitik tiretile-
bilirlik" olarak formiile ediliyor olmasina itiraz edilecek bir sey yoktur. Ancak
Carnap’in dogadaki zorunlu nedensel bagintilar kavraminin yerine bu kavrami
gecirmeye kalkismasi kabul edilemezdir. Bunu miimkiin géren Carnap, boyle-
likle “ceviri" teriminin farkli anlamlarini birbirine karistirmaktadir.
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Semantik arastirmalarda bulundugu dénemde Carnap, “s6zde-sozdizimsel”
onermeler terimi yerine “sézde-mantiksal” 6nermeler kavramini kullanmaya
baslamis olmasina karsin, temel olarak ayni yanlis pozisyonlarda israr etmistir.
Onun felsefi sorunlar ¢6ziim yolu konusundaki anlayisi, gérecegimiz gibi degis-
memistir.

Felsefenin telafisi olarak onerilen dilin mantiksal analizi, Carnap'a gore,
sembolik mantigin, eski felsefeyle soziimona hicbir ortak yéniin bulunmadig
bir arastirma tiiriine uygulanmasidir.

Daha 1928'de Carnap, dilin mantiksal analizinin, bilgi kurami olarak tanim-
lanmasina karsi cikiyordu. Kendi bilgi kuraminin tek bir teze ulastigini one si-
riyordu: Deneyimleri mantiksal olarak bir sistem halinde kurmak miimkiin-
dir.33

Biyografi Wood tarafindan felsefesiz bir filozof olarak, daha dogrusu tiim fel-
sefelerin filozofu olarak tanimlanan Russell, daha 1914 yilinda, mantigin felsefe-
nin 6ziinli olusturdugunu one siirtiyordu (“Dis Diinya Hakkindaki Bilgimiz" ki-
tabinda bu tezin agiklanmasina 6zel bir blim ayirmistir). Russell, “mantiksal
bicimlerin bilgisi ile gercek seylerin bilgisinin birbirinden tamamen farkh seyler
oldugu icin"34 mantigin dis diinyayla herhangi bir iliskisinin bulunmadigini vur-
guluyordu.

Russell'in iddiasi, hem mantiksal kalkil® icerisindeki bicimler, hem de diger
bilimlerin dilinden alinmis mantiksal bigimler icindir. Glinimuz diyalektik
mantiga tamamen kayitsiz kalmasina karsin, elestirisinin konusu olarak, misti-
sizmin [gizemciligin] mantig olarak tanimladigi Hegel'in mantigini secer.

One siirdiigi mantigin felsefenin 6zii oldugu formiilasyonu, onun diger bir
aciklamasiyla, mantigin felsefenin bir par¢asi olmadigl aciklamasiyla celisir.3
Ne var ki, bu ikinci tezde felsefeden, onun pozitivist anlaminda soz edildigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu agiklamanin anlami, Russell'in felsefi yorumcu-
larindan birinin dogru olarak saptadigi gibi36, timdengelimci sistemler kurma
Ogretisi olarak mantigin matematikle akraba bir 6zel bilim oldugudur. Demek
ki ele alinan durumda, dilin mantiksal analizinin disinda baska amaclar ugru-
na uygulama alani buldugu 6l¢iide sembolik mantiktan sz edilmektedir. Nere-
deyse ayni anlamda Ajdukiewicz, “modern mantigin felsefeyle yollarini ayirdi-
g1"ndan37 s6z eder. Russell'in “mantik, felsefenin 6ziidir" tezinde, s6z konusu
olan, bilimlerin 6nermelerinin ve “olgular”inin mantiksal analizi olarak mantik
ve mantigin kendisinin yapisidir.

Felsefenin gérevi -yeni anlaminda- Russell’e gore, “siireklilik”, “sayi”, “son-
suzluk”, “zaman”, "tiretilebilirlik", “tanim", “bilgi" vb. kavramlarin salt man-
tiksal incelenmesinden olusur.

Mantiksal incelemenin, asil bilgi kuramsal incelemeden farki, iki arastirma
tarzinin sorunsallarinin karsilastinimasinda kendini acikca gosterir: 1. Farklh bil-
gi alanlarinda bu kavramlara hangi anlamlar yiiklenir, bu anlamlar nasil kati
bir bicimde bicimlendirilir ve aralarinda hangi mantik iliskileri vardir? 2. Bilgi-

* Kalkil - Figirlerin sematik kurulusu igin kurallar sistemi.
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si edinilecek gerceklikte yansittiklar bu baglamlar ve bagintilarin kavramlarn
hangi anlamlara karsilik gelir?

Fakat neopozitivistler, mantigin bilgi kuramindan ayrilmasi gerektigi talebi-
ni her zaman &ne siirmezler. Ajdukiewicz 6rnegin, neopozitivizmi, psikolojik
momentlerden arindirnilmis bir bilgi kurami olarak tanimhyordu. “Yeni felse-
fe"nin bilgi kuramsal karakterini Reichenbach, daha da kesin bir bicimde ifade
etmistir: “Bilginin transandan [askin] anlayisina karsit olarak yeni ampirizmin
felsefesi, bilginin islevsel bir anlayist olarak adlandirilabilir. Bu yoruma gore bi-
zim bilgimiz baska (yani, nesnel, 6zneden bagimsiz olan - i. N.) bir diinyaya da-
yanmaz, tersine bu diinyadaki (yani, insansal algilarin diinyasi - 1. N.) seyleri
tarif eder ve pratik bir isleve sahiptir; cok belirgin bir amaca, gelecegi tahmin
etmek amacina dayanir."38 Her ne kadar mantiksal analizle kazanilmasi gere-
ken bilgi, bu aciklamaya gdre ampirik bilgiden ayirt edilmiyorsa da, bu bilgi,
Reichenbach tarafindan yalnizca gelecekteki algilarin 6nceden soylenmesiyle
ozdeslestirilir. Bu arada Reichenbach, felsefenin gorevini, bu tiir bir tahminin
mantiksal araclarini ge¢cmiste edinilen duyusal algilarin temelinde belirlemek
olarak tanmimlar. Reichenbach'in taniminda s6z konusu edilen “bilgi" aslinda
hakiki bilginin ¢ok uzagindadir; onu aciklayan felsefenin hakiki bilgi kuramin-
dan uzak oldugu kadar uzaktir. Duyumlarin diizenlenmesi, sézcigin asil anla-
miyla bilgi degildir.

Eski felsefenin neopozitivist elestirisinin ve bilim dilinin mantiksal analizinin
felsefenin konusu haline getirilmesinin bilgi kuramsal kdkleri nedir? Bilim ola-
rak felsefenin neopozitivist elestirisi, karakteri itibariyla kuskusuz rastlant| de-
gildi. Bilgi kuramsal kokleri, felsefenin diger bilimlerle olan iliskilerinde son bir-
kac on yilldir meydana gelen degisikliklerde yatiyordu. Doga bilimlerinde ve ma-
tematikte 20. yiizyilda kat edilen mesafe, idealist felsefi sistemlerin dayaniksiz-
ligini giderek daha cok aciga ¢ikariyor ve bunlarda salt spekiilatif yapilar s6z
konusu oldugunu gosteriyordu. Neopozitivistler bu durumu, her tiirlii felsefeyi
sofistike bir sekilde spekiilasyona es tutarak, aralarinda materyalist felsefe de
olmak uzere diger tiim “eski" felsefeleri reddetmek icin firsat bildiler.

Burjuva toplumunda, sanatta irrasyonalist akimlarin (ekspresyonizm, siirre-
alizm ve modernizmin diger tirleri) 6ne ¢ikmastyla karakterize olan bilim ve sa-
nat arasindaki ucurum giderek biiyliyordu. Bu, mantiksal diisiinme ile insansal
heyecanlar alani arasinda ve bunun sonucu olarak da bir yanda “yeni" felsefe
ile 6te yanda estetik ve etik arasinda mutlak bir ayrimin benimsenmesini des-
tekledi.

Doga bilimlerinin ilerleyisinden neopozitivistlerin cikardigi yanlis sonug, za-
maninda Fichte'nin “Bilim Ogretisi"nin3? ve daha sonralari da Hegel'in “Bilim-
lerin Bilimi"nin maruz kaldig elestirinin tlim “geleneksel” felsefeye yayilmasi
gerektigi idi (Neopozitivistler icin bir otorite olan Leibniz'in Mathesis universa-
lis'inin de bu arada "bilimlerin bilimi" olma iddiasinda oldugundan elbette s6z
etmediler). Tim gecmis felsefenin (diyalektik materyalizm de dahil), “bilimlerin
bilimi" olma amacini giittiigiini iddia etmeye basladilar. Philipp Frank, bu bag-
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lamda demagojik bir aciklamada bulundu: “Ortacagci ‘felsefe teolojinin hizmet-
cisidir' anlayisinin yerine bugtin siklikla ‘bilim felsefenin hizmetcisidir’ anlayi-
si yerlestirilmeye calisihyor. Eski hizmetci yiikseklere ¢ikti ve eski efendisini
taklit etmeye calisiyor; giinliik islerini gorecek bir hizmetci buluyor kendine,
sonra da onun isini daha asag goriiyor."40

Burjuva toplumunda sanatin ¢okiist, tiim “geleneksel” felsefenin, s6zim
ona bilim disiligiyla bilimden ¢ok sanatla ortak yonleri olduguna, yani insan ya-
saminin heyecansal alanina ait olduguna yoruldu.

“Yeni", neopozitivist felsefe anlayisi, belirli 6nkosullar lizerine kuruluydu.
Bunlar disipliner bilimlerin felsefeden giderek ilerleyen “kopusu” ve buna bag-
I olarak felsefe ile disipliner bilimler arasindaki iliskinin degisimiydi.

Disipliner bilimlerin “kopma" siireci (daha dogru bir ifadeyle ayrilisi) 20.
yizyilda epey yol aldi: Psikoloji, etik ve 6nemli oranda da estetik bagimsiz bi-
limsel disiplinler haline geldiler. Ayni sey bicimsel mantik icin de gecerlidir.

Miilkiyetini kizlar arasinda paylastiran Kral Lear'e benzer bicimde, felsefe
adeta eskiden kendisine bagli bulunan bilim dallarini “kaybetti". Burjuva felse-
fi fenomenoloji [goriingubilim] akiminin temsilcileri; ornegin “Felsefi Diinya
Gorusi" adh ¢alismasinda Max Scheler, bu olguya dayanarak felsefenin kendi-
sini yalnizca ona 6zgii ve mutlak olarak bagimsiz bir alanla, yani benlik alaniy-
la sinirlamasi gerektigini soyler (eger baska bilimlerin sonuclarina dayanir ise,
Scheler'e gore, bunlarin hizmetgisi haline gelir).

Neopozitivistlerse, felsefenin, Schlick'in agziyla konusmak icin, nihayetinde
“bilimlerin kralicesi" olarak kalacagi ama artik bir bilim olmayacag gorisun-
dedirler. Bu vargi, Wittgenstein'in neopozitivizm felsefesinin bir teori degil, ter-
sine dislncelerin agtkliga kavusturulmasina yonelik bir etkinlik oldugu anlayi-
siyla ortsiir. Mantiksal analiz, boylece “Viyana Cevresi"nde de, “bilimin felse-
fesi" adini alir. Brodbeck'in “Bilimin felsefesinin dogasi ve islevi" makalesinde
de soyledigi gibi felsefeye, “bilimin felsefesi” teriminin dort farkh anlami ara-
sindan -bilim tarihinin sosyolojik incelenmesi, toplumsal yasamda bilim insan-
larinin faaliyetinin ve roltiniin ahlaki degerlendirilmesi, spekdilatif doga felsefe-
si ve bilim dilinin analizi- yalnizca sonuncusu kalir. Doga felsefesi donemi ar-
tik gecmiste kalmistir, sosyolojik ve etik incelemeler de neopozitivizme gore fel-
sefi incelemeler degildir.

Doga felsefesinin zamani gercekten de ge¢cmistir. Ama genel bir diinya goru-
s zorunlulugu, bilim dallarinin artmasiyla kesinlikle ortadan kalkmaz. Ve diin-
ya gorusiinin islevleri, Polonyal fenomenolog Ingarden'in “Disipliner bilimle-
rin sentezi felsefenin isi midir?" (1937) makalesinde tamimladig asagidaki bes
gorevle de sinirh degildir kesinlikle: 1. Bilimsel ifadelerin diizenlenmesi, 2. ce-
sitli bilimlerin sinir sorunlarinin ¢6ziimii, 3. disipliner bilimlerin tezlerinin ge-
nel bir ilkesinin formilasyonu, 4. disipliner bilimlerinin teorilerinin genel bir te-
orisi ve 5. bilimlerin simiflandinimasi.

Bu gorevlerden yalnizca sonuncusu felsefenin asil gorevlerindendir; fakat
asla onun igeriginin tamami degildir. Geri kalanlarinda, yalnizca onlarin su ya
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da bu ¢dziimlerinin metodolojik énkosullari olarak felsefi bir bakim s6z konu-
sudur. “Bilimsel ifadelerin diizenlenmesi"ne gelince; Otto Neurath, Leibniz'in
hayalini kurdugu bilginin “ansiklopedik entegrasyonu”nun mantiksal pozitiviz-
min temel gorevi olmasi gerektigi bakis agisini 1srarla savundu.4' Onun gorisii-
ne, pozitivizm felsefesinin temel gérevinin “bilimin birligini" saglamak oldugu-
nu sByleyen von Mises de katildi.42

Asii felsefi gérev ise bambaskadir: Felsefenin gérevi, diinyanin gercek birli-
gini neyin olusturdugu sorusuna yanit vermektir; ve elbette onun yansimasi ola-
rak anlasiimasi gereken bilimin birligidir. Bilimler gelistikleri ve uzmanlastikia-
rn oOl¢iide, onlarda siirekli olarak yeni hakikaten felsefi sorunlar (6rnegin mo-
dern mantiktaki “olgu" kategorisi sorunu) ortaya cikar ve daha énceden bilinen
felsefi sorunlarin yeni bakimlari ortaya cikar (6rnegin izomorfculugun [esbicim-
ciligin] dogas: ve sibernetik bakimla 6rnekleme ilkesi). llk duruma neopozitivz-
min teorisyenleri gereken 6nemi vermediler, sonuncusunu ise mantiksal analiz
doktrini dogrultusunda yorumladilar.

Felsefenin gerceklikle iliskisi, disipliner bilimlerin gelisimiyle birlikte, felse-
fenin bunlara olan bagimhhiginin artmast anlaminda degisime ugramaktadir.
Bugiinkii asamada bu iliski, yalmzca Antik cag felsefesinde diinyanin dolaysiz
ele alinisindan ve Ronesans'ta bircok diisliniiriin amatoérliigiinden ayrilmakla
kalmaz, ayrica 19. yiizyila girerken, “rasyonel bir doga biliminin"” spekiilatif ku-
rulusuyla ilgilenen Schelling, Oken, Hegel vb. filozoflarin diisiincesinden de ay-
nimaktadir.

Neopozitivizmin sozciileri bu olguyu da bozusturarak yansitmislardir. Birin-
cisi, felsefenin disipliner bilimlere, drnegin -felsefecilerin bilime tasidiklar spe-
kiilasyonlar karakterine sahip olmadig 6l¢iide- doga bilimlerine bagimliliginin
simdiye dek, felsefenin yalmizca bu bilimlerin daha 6nce edindikleri sonuclan
benimsemesiyle sinirli kaldigini iddia ediyorlardi. Bu goriisii Frank, giiniimiiz
felsefenin diiniin fizigi oldugunu aciklamasiyla ifade etti. Bu goriis, diger bir ifa-
deyle, materyalist filozoflarin genellikle, doga biliminin ¢oktan eskimis sonug-
larina elestiriden uzak bir bicimde dayandiklar ve sadece bunlari yaymakla ug-
rastiklart anlamina gelir. ikincisi, neopozitivistler, felsefenin disipliner bilimle-
rin icerigi ile iliskisi sorununu kendi tarzlarinda cozerek, felsefe ve gerceklik
arasindaki giderek ¢ogalan dolayimlari, sanki disipliner bilimlerin kavramlari
felsefeyi gerceklikten ayiriyormus gibi yorumladilar. Bu nedenle de, felsefenin
roliiniin yalmzca ve yalnizca, bilimlerin kavramiarnini ve bilimler arasindaki
mantiksal iliskileri analiz etmekten olustugu goriisiine vardilar. “Analizci olarak
filozofun, seylerin fiziksel ozellikleriyle dolaysiz bir iliskisi yoktur. Yalnizca bun-
lar hakkinda séz ettigimiz konusma tarziyla bir iliskisi vardir."43 Bir zamanlarin
“bilimlerin kralicesi", bilimlerin mantiksal yapisinin “zabiti" haline gelir.

Neopotzitivistlerin yaptigi sekliyle felsefenin gerceklikten yalitiimasi, mantik-
sal-matematiksel kalkiiliin bicimci anlayisiyla da desteklendi, ¢linkii bu anlayis,
kavramlari mantiksal analize uygun olarak yorumlamaya olanak taniyordu.

Neopozitivizm, felsefeyi mantiksal analize indirgeyerek, felsefenin bilgi edin-
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me siirecinin kategorilerinin arastirilmasi bir yana, bilimsel kavramlarin kesin-
lestirilmesine, bilim kategorileri arasindaki baglantilarin ve iliskilerin arastiril-
masina katkida bulunmakla yiikiimli olmasinin tartisiimaz olgusuna kendi tar-
zinda tepki gosterdi.

Neopozitivizm, bilimsel kavramlari analiz etme zorunlulugunun altini ciz-
mesi bakimindan tamamen haklidir. Aslina bakildiginda, bu gorevi yerine ge-
tirmek iizere hicbir girisimde bulunmaz, ¢iinki felsefeyi, bilimsel kavramlarin
bilgi edinme islevlerinin arastirnlmasina degil, bilimlerin terminolojik ve sembo-
lik aygitinin diizenine yonelik cesitli yollarin olusturulmasina yonlendirir. Soz-
de-sdzdizimsel dnermeler halindeki sahte-Gnermeler Ggretisi, neopozitivistler
agisindan cok faydal oldugunu kanitlads; ¢linki bu 6greti, onlara, bilinemezci-
lik [agnostisizm] suclamasiyla karsilasma tehlikesine diismeksizin bilimlerin
gercek bilgi iceriklerinin arastirilmasinin s6z konusu oldugu tiim sorunlardan
uzak durma olanagini taniyordu.

Bigimsel mantigin felsefeyle daima son derece stk bir bag i¢cinde olmasi, ne-
opozitivistlerin yaptig: gibi felsefenin bicimsel mantigin 6zgiil bir tiiriine doniis-
tiriilmesini kolaylastiriyordu. Géreli bagimsizhigini kazandiginda, iki yonli so-
nuclar ortaya ¢ikti. Bir yandan artik mantiksal diisiinmenin “teknigi"nin gelis-
tirilmesi ilgi odag! haline getirilebilecekti; ote yandan, mantigin felsefi teoriler-
den tamamen “bagimsiz" oldugunu sdyleyen son derece yanlis iddialara mey-
dan verdi.

Bicimsel mantigin, bilgi siirecindeki roliinii tam olarak yerine getirebilmesi
icin, felsefeden goreceli olarak ayrilmast zorunluydu. Bu, dzel olarak mantiksal
sorunsal 6n plana ¢ikarmaya olanak taniyordu. Ornegin, aksiyomcu sistemlerin
insast sorunu, onun felsefi ve teknik agimlamasi sorunu birbirinden ayrilir. Ne
var ki mantigin felsefeden ayristirilmasi, yalnizca goreceli bir aynisma olabilir.
Onu, mantiksal-matematiksel aygitin yalnizca bilimsel ve felsefi sorunlarin ¢6zi-
miine tatbikinin degil, ayni zamanda da bu gelisen aygitin kendisinin diyalektik
materyalist bakis acisindan ele alinacak felsefi bir incelenmesi izlemesi gerekir.

Felsefenin konusuna dair neopozitivist 6greti, pozitivizmin kurucusu tarafin-
dan baslatiimis olan onun 6znellestirilmesi siirecini sonuclandirir.

Comte, felsefenin gorevlerini her seyden énce “dissal goriingiiler” bilimleri-
nin siniflandinimasinda goriirken ve Spencer, genel olarak her tiirlii tarif edici
yasalarin tiiretilmesinde goriirken, Schlick ve Carnap felsefenin gorevlerini, 6z-
ne tarafindan verili “materyal” olarak kabul edilen goriingiilerin mantiksal dé-
nisiimlerinin bigimlerini analiz etmede goérmiistur. Comte'un ilan ettigi eski fel-
sefenin “caresizligi"nin yerine simdi, onun anlamsiz oldugu ve bilim alaninin
disinda bulundugu one sirilmekteydi. Burada karsimizda bulunan, burjuvazi-
nin ideologlarinin bilimsel diinya goriisiine, yani diyalektik materyalizme karsi
artarak duyduklar nefretin dolaysiz bir kanitidir. Bugiin, ne tiirden olursa ol-
sun her diinya goriisiiniin ka¢inilmaz oznelliginden ve bilim disilifindan soz
eden ve dlnya goriasiunii kesin olarak tiim felsefi teorilerden yalitma zamaninin
geldigini disiinen seslerin yiikselmesinin sebebi de budur.44



36| 1. S. Narski

Neopozitivizm, biittin felsefe tarihini, bir sahte bilimsel iddialar zinciri, her
tlrlii bilimsel icerikten yoksun bir sorular ve yanitiar koleksiyonu oldugunu ilan
etti. Felsefe tarihi neopozitivistler tarafindan tarihsel olmayan bir bicimde yo-
rumlanir. Karl Popper, Platon ve Hegel'i, eserlerini degerlendirirken etkinlikle-
rinin zaman ve mekanini dikkate almadan spekiilatif bir diisiince tarzinin yara-
ticilari olarak hakir goriir. Hans Reichenbach, felsefenin tarihini “filozoflarin ya-
nilgilarinin tarihi” olarak, bilim olarak felsefe tarihini ise bir “felsefi miize"” ola-
rak niteler.45 Oyle bir goriiniim sergileniyordu ki, sanki felsefi tarihselcilik kar-
sithginin darligini ve diistinsel sefaletini etkili bir bicimde kanitlamis olan (Marx
ve Engels'i bir kenara birakalim) bir Hegel hi¢ olmamisti. Zamaninda daha He-
gel, hakli olarak felsefe tarihinin “yalnizca rastlantisal olaylarin bir derlemesi,
kendi kendileri icin doviisen, amagsizca cabalayan ve etkileri iz birakmadan or-
tadan kaybolan sévalyelerin serseri yolculuklari olmadigini” hakl olarak soyle-
mistir. "Yine, orada biri cikip bir seyler yaratip, surada da bir baskasi bir sey-
ler yaratmamistir; tam aksine, diisiinen tinin hareketinde baglanti esastir."46

Reichenbach, daha Hegel'in alaya almis oldugu felsefe-tarihsel siire¢ gorii-
siine geri dondi.

Neopozitivistlerin manifestosu “Bilimsel Diinya Anlayisi”"nda (1929), felsefe-
tarihsel nihilizm -acik ki Otto Bauer ve Max Adler'in Avusturya-Marksizmi'nin
etkisi yok degil- spesifik ifadesini buldu. Manifestoda, felsefe yapmanin her tiir-
listiniin Gstyapi karakterine ve dolayisiyla s6ziim ona aldatici 6zelligine dikkat
cekiliyordu.

Boylece karsitliklar birbiriyle bulusur: Pozitivist siiphecilik, Marksizmin fel-
sefi revizyonistlerinin goriiniiste “sol” spekilasyonlariyla tokalasir. Polonyali
gazete “Argumente"”de (Kasim 1959) Kolakowski, bilimin her tirlii “ideoloji"den
“kurtulusu” talebini agiklamak i¢in fiilen ayni arglimantasyondan yararlandi.

Biraz degisigini, Reichenbach'inkinden bir nebze daha az nihilist olmakla
birlikte daha dogru olmayan felsefe tarihi anlayisini Carnap, “Dilin Mantiksal
Analizi ile Metafizigi Asmak" (1931) bashkl makalesinde gelistirdi.

Carnap, “geleneksel” felsefenin uzun bir tarihsel varliga sahip oldugu olgu-
sunu actklamaya calisir. Bu sirada yalnizca basit, ama pek ikna edici olmayan
kaba bir nihilizmden faydalanmaz, aksine acgiklamasini “geleneksel” idealizmin
belli bir savunusuyla taclandinr. “Felsefenin dogru yontemi aslinda su olmaliy-
di: Bir seyin felsefeyle bir alakast olmadigini sdylemenin disinda ... bir sey soy-
lememek..." goriisiinde olan ve gecmis felsefeyi yok saymak isteyen Wittgenste-
in'dan farkh olarak Carnap, felsefeyi mitolojinin bir tiirii olarak degerlendirir.
Buna gore, varolusculugun ve ona yakin akimlarin, insan ruhunun ihtiyaglarina
en uygun diisen diinya anlayislarn olduklari sonucu ¢ikar.4?

Carnap, Comte’un insan disiincesinin gelisimine iliskin ¢izdigi fic-asama-se-
masinin bazi motiflerine dayanak yapar. Bu semaya gore insan diislincesi bir-
birini izleyen lic tarihsel gelisim asamasindan gecer: Teolojik, metafizik ve po-
zitif asama.

Teolojik asama, dini goriislerin egemenligi anlamina geliyordu; metafizik
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asama, felsefi sistemlere baghlik. Pozitif asamadaysa, insanfigin kendini felse-
feden koparmast gerekmektedir. Carnap, bu semadan, din ile felsefenin (me-
tafizik) birbiriyle akraba oldugu goriisini devraldi. Bu durum, ona gore 6zel-
likle, ortaya cikma nedenlerinin ayni olmasinda ve seylere dair pozitif anlayis
ile dini-felsefi anlayisin birbirilerine mutlak olarak yabanci olmasinda ifade
buluyordu.

Ancak Carnap, dini-teolojik diinya goriisiiniin insanlar icin 6nemini kaybet-
tigi ya da kaybetmesi gerektigi diisiincesinde degildir kesinlikle. O, “metafizi-
gin" (gecmis felsefenin) tipki genel olarak mitoloji gibi, din gibi, yasam duygu-
suna, yani diinya goriisiniin 6zel bir duygusuna ifade kazandirmak gereksini-
minden dogdugu ve dolayisiyla kendi tarzinda bir gereklilik oldugu goriisiinde-
dir.48 Fakat felsefi teoriler, teori olarak “yasam duygusunun” heyecanlariyla hi¢
uyumlu degildirler. Carnap, burada, Henri Bergson'un “Yaratici Evrim”inde cok
daha keskin bir bicimde formiile ettigi “us" ile, sezgisel “yasam"in uyumsuzlu-
guna iliskin formule ettigi bir disiinceyi dile getirir. Hakiki, yani ussal olmayan
felsefe yapmak Bergson'un diisiincesine gore, kisinin “sezgiyi kullanarak ken-
disini bizzat nesne yerine koymasi"dir.49 Schlick, varligin 6ziiyle kaynasma ¢a-
basinin kokeninin siirsel bir sezgide bulundugunu hatirlatir.30 Carnap, sanati,
ozellikle de miizigi, yasam duygusunu kavramanin ve ifade etmenin en uygun
araci olarak goriiyordu. Yasam duygusunun en saf ifade araci, herhalde, cisim-
sellige baghligi en asgari diizeyde oldugundan sanat olmaliydi ona gore. Felse-
feyi, sanatin muadili olarak tanimliyor ve filozoflara, miizik yetenekleri olma-
yan miuzisyenler diyordu.

Saylenenlerden Carnap su sonuclan ¢ikarir: Yasam duygusunun felsefi bir
ifadesine duyulan gereksinmeyi yok etmek mimkiin degildir. Bu nedenle iki
felsefe varolma hakkina sahiptir: Mantiksal analiz ve benlik heyecanlarinin fel-
sefi ifadesi. Belirtilen ikinci anlamiyla felsefenin, teorik olarak en az kesinlige
sahip ve irrasyonelligi en giiclii olan ogretilere denk diistiigi aciktir. Daha po-
zitivizmin kurucusu Comte'un, felsefenin heyecansal bir bilgelik sevgisine d6-
niismesi ve “heyecan yasami"nin 6ziinii ifade etmesi diisiinii kurdugunu ha-
tirlatalim.

Russell'in da 1912'de, “felsefe, sezgisel kanaatlarimizin basamak sirasini
gostermesi"d! gerektigini yazmasi karakteristiktir. Carnap, “yasam filozoflan"
Dilthey ve Nietzsche'nin, felsefenin, yani yukarida belirtilen ikinci anlamdaki
felsefenin gorevlerini en net kavramis olan disiiniirler olduklarina dogrudan
dikkat ceker. Ne var ki bilindigi gibi Heidegger varolusculugu tam da onlara da-
yanir. Oysa ayni Carnap, “metafizikten arindirma” meselesinde onu elestirisi-
nin konusu yapmisti.

Elbette, felsefenin konusunun varoluscu anlayisinin, Carnap’in, felsefenin
sozii edilen ikinci anlami bakimindan savundugu anlayistan hic farkli olmadi-
g1 soylenemez. Karl Jaspers, “Felsefeye Giris" adli calismasinda, felsefenin go-
revlerini tanimlamanin basli basina imkansiz oldugunu soyler. "Felsefe, yolda
olmak demektir. Sorulari, yanitlarindan daha 6nemlidir ve her yanit yeni bir so-
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ru olur."52 Demek ki buna gére felsefe bir 6greti degil, yalmizca bir 6greti arayi-
sidir. Bu anlayis, felsefenin bir teori degil, tersine bir “etkinlik" oldugunu soyle-
yen Wittgenstein'inkine yakindir.

Bu arada Jaspers'in “arayisi” ile Wittgenstein'in “etkinligi" bir ve ayni sey
degildir. Jaspers, “oldugumuz ve bizim igin olan seyin ... cercevesini"33 arayan
“bilimsiz bir felsefe” gelistirmek istiyordu. Buna karsilik Wittgenstein, bilimin
onermelerinin mantiksal yapisinin acikliga kavusturulmasina ¢alisiyordu. Ne
var ki Jaspers'in flu aciklamasi, felsefeyi “diinya goriisii psikolojisi"54 olarak ta-
nimlarken somut bir anlam kazanir.

Daha Jaspers'ten once, felsefenin irrasyonellestirilmesinde aktif pay sahibi
olan Yeni Hegelci ve “trajik diyalektik¢i" Arthur Liebert, felsefenin diinya gorii-
sii psikolojisi olarak yorumlanmasinin sahip oldugu anlami agik¢a dile getirdi:
“Felsefi problemin, bdylesi olarak ... birincil kosulu korkunun temel duygusun-
da (bulunur)... Korkunun temel duygusu ... metafizik bir ilk deney karakterine
sahiptir.55 Bu sekilde olusan felsefi “metafizik" ise cok 6zel bir tiirdendir. Din-
sel idealist Berdiyayev, kitabi “Insanin Belirlenisi Uzerine"de bu baglamda, “fel-
sefenin hic de bir konuya sahip olmasi gerekmedigini..." yaziyor, “insandan
dogru ve insanin icinde idrak etmek, nesnellestirmek anlamina gelmez" diyor-
du. Demek ki felsefi “metafizik", nesnesiz bir “metafizik"tir. Varoluscu felsefe-
nin “nesnesizligi", Albert Camus'niin {inlii deyisinde de ifade bulur: “Yalnizca
bir tane ciddi felsefi sorun vardir; bu da intihardir."56

Yeni Tomist Bochenski varoluscu felsefe hakkinda su zehir zemberek deger-
lendirmede bulunuyordu: “Sik sik, bilimsel olmaktan c¢ikmis, daha ¢ok siirsel
bir bicimde yalnizca ¢iplak duygulari olduk¢a anlamsiz bir sekilde ifade eden
salt bir otobiyografi"57 halini aliyor.

Her ne ise; “yasam duygusu” felsefesine dair varoluscu ile neopozitivist go-
ris arasindaki kesisme noktalari apaciktir. Bu felsefenin roliine iliskin anlayis-
lardaki fikir birligi, neopozitivistlerin, Wittgenstein’in bilge bir mistik, Carnap’in
ise ruhun karsi konulamaz bir ihtiyaci olarak gordiigli bu duygunun kendisini
hakli gostermelerinden kaynaklanmiyor yalnizca; ayni zamanda neopozitiviz-
min felsefenin goérevlerini esas itibariyla “olgulanin” teorik olarak ele alindigi
yontemlerin mantiksal analiziyle sinirlamalarinin da bir sonucudur.

Pozitivizim, analitik filozofun etkinlik alanini bu denli kisitlayarak, varolus-
culara ve diger irrasyonellere prensipte hareket serbestligi taniyor ve ellerine
-diledikleri gibi- insanin en derin heyecanlarini ifade etme ve yorumlama teke-
lini teslim ediyor. Ama neopozitivistlere, bunlari harekete geciren bicimsel man-
tigin “mutlak kudreti”ne olan inancin “heyecanlari” kalmaliydi.58 Boéylelikle 6z-
giil bir "isb6limi" ortaya ¢itkmaktadir: Neopozitivizm doga bilimlerinin sonug-
larinin yorumunu ele alirken, 6zne olarak insanin arastirilmasi irrasyonalistle-
re terk edilir. Boyle bir “isbolimi” iki taraf icin avantajlar saglayan ideolojik bir
ittifakin ifadesidir. Taraflarin her biri, kendi tarzinda bilinemezciligi yiiceltir ve
bunu yaparken diger tarafin gériinisteki “basarilan’na dayantr.

Boylelikle, pozitivizmin kistas alarak yarg olusturdugu Comte'un mirasina
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sahip cikilir “nifusun elit kesimindeki insan ruhunun giincel durumuna en ay-
kiri 6gretiler s6z konusu oldugunda dahi, asla herhangi bir mutlak antipati ifa-
de etmemek">9

Pozitivizm ile irrasyonalizm arasinda felsefi bir ittifakin kurulmasini, prag-
matizm gibi idealizmin bir tlirevinin varligi kolaylastirir.

Felsefenin konusuna dair pragmatist goriis, bu konudaki neopozitivist ile
varoluscu gorus arasinda bir tiir baglanti halkasi olusturur. Neopozitivist gorus-
le gériinurde kutupsal bir karsithk icinde olan Yeni Tomist bakis acisi arasinda
bir koprii kurar. Cok sayida burjuva felsefe tarihcisinin -6rnegin White'in “Fel-
sefede birligin yeniden kurulmasi yolunda" (1956) adli kitabinda yaptig gibi-
pragmatizmin, batinin cesitli felsefe sistemlerinin birbirlerine yaklasma siire-
cinde olaganusti bir rol oynayacag ongoriisiinde bulunmalarn bir rastlant de-
gildir (yeri gelmisken, bunu, Morris ve Dewey'in faaliyetleri de gostermistir).

James'in goriisiine gore felsefe, kisiligin memnun olma durumunu saglama-
nin bir araci olmali.60 “... Felsefe” diye acikliyordu Dewey, “birincil olarak, in-
sanlarin ulasmak icin etkinlikte bulundugu degerlerle ilgilenir."®! Bu tiirden de-
gerlendirmeler, bir yandan felsefenin tipik felsefi sorunlardan yoksun birakil-
masina yol acar ki bu pozitivist felsefe icin de gecerlidir. Ote yandan pragma-
tizm felsefesi, neredeyse, varoluscu “yasam duygusu” ifadesi kadar irrasyonel
ve teorik agikliktan yoksundur. Sonug olarak pragmatizm yalnizca genel olarak
irrasyonalizmin varhgini savunmakla kalmaz, dinin varhgini da savunur. Orne-
gin James, “pragmatizmin, ampirik diisinme tarzini, insan varliginin dini ihti-
yaciyla uyumlandirabilecegini..." soylemistir. “Rasyonalizm mantiga ve tanri
katina yapisiktir. Ampirizim dissal duyulara yapisiktir. Pragmatizm her seye ha-
zirdir... Mistik deneyimleri de gecerli sayar..."62

“Hakiki" felsefenin konusuna dair cesitli dini anlayislar arasinda Yeni To-
mist olani en yayginidir. S6zi edilen 6znel-idealist akimlardan farki dikkate al-
maksizin, Yeni Tomizmin anlayisi, Carnap'in ikinci tiirden felsefenin varhig 6g-
retisiyle celiskili degildir, hatta tersine onunia fikir birligi icindedir.

Yeni Tomizme gore felsefe, seylerin en son nedenlerinin, yalnizca dogal us
yardimiyla kazanilan bilimidir.63 Ama varligin son nedeni Tomistlere gore tan-
r oldugundan, felsefe demek ki, us yardimiyla tanriyi ve onun vasitasiyla da in-
sanin ve sorunlarinin 6ziinii anlamaya calismalidir. Yani felsefenin nesnesi
(arastirma konusu), tann tarafindan yaratildiklan olciide seyler ve seyleri yara-
tan tanrinin kendisidir. Yeni Tomizm, bdylece 20. ylzyilda “bilimlerin bilimi"
olarak felsefe anlayisini yeniden hayata uyandirmaktadir. Ancak bu anlayisi,
felsefeye artik evrensel bir icerik yliklemesi anlaminda degil, aksine disipliner
bilimler karsisindaki s6ziim ona sonsuz “istiinfiigi" anlaminda savunur. Orta-
cag icin karakteristik olan, felsefenin “teolojinin hizmetcisi” oldugu goriisi,
bundan dolay: ortadan kalkmaz, tersine yalnizca daha zayif ve daha az katego-
rik bir bicimde formiile edilir. “Teolojiye Giris" olarak Yeni Tomizm ikinci an-
layisla birlesir ve bu 6zelligiyle prensipte varolusculukia ayni -mantiksal ana-
lizden arinmis- alanda etkinlikte bulunur. Neopozitivist yontemler ise, Yeni To-



40} I. S. Narski

mist Maritain’e gore duyusal olarak algilanabilir goriingiiler icin mikemmel bir
elverisliliktedir. Ayrica dilin mantiksal analizi, kilise nezdinde otorite olan yazI-
lara da uygulanmasi gerekir. idealizmin sdzii edilen dért tiiriinde, ampirik go-
riingiilerin mantiksal analiz (Neopozitivizm) tarafindan incelenmesi gerekirken,
bilincin ve varligin 6ziinii arastirmanin irrasyonel psikolojinin (varolusquluk) ve
de dinse! spekiilasyonun (Yeni Tomizm) isi oldugu goériisii ortaktir.

Engels’in “Doganin Diyalektigi"nde dile getirdigi diisiinceyi bir kez daha
animsayalim: Felsefeden kaginan ampirikgiler ile pozitivistler, neticede “en ber-
bat felsefenin™ kolesidirler. Deneyim bilgisi, olgular kiiclimsemeleri nedeniyle
spekiilatif diistiniirlerden, kendilerinin sik sik, Hegel'in basina geldigi gibi “dar
gorisli deneyimin en kaba ampirisine"54 diismeleriyle intikam almis olur. Ote
yandan dar goriislii ampirikciler de, felsefeyi kiicimsemelerinin bedelini en
berbat tiirden felsefi spekiilasyonlarin etkisine girerek oderler. Karsithklar iste
boyle temas eder. Her tiirden felsefeyle yollarini ayirmak isteyen giiniimiiz po-
zitivistleri, gercekte, irrasyonalizm felsefesinin ve dinsel sdzde-rasyonalizmin
yolunu dosemektedirler. Burada, bir yandan bilimin ve bilimin mantiksal ana-
lizinin ve diger yandan “yiiregin" felsefesinin karsilikli olarak kesin sinirlarla
ayrniimasi s6z konusu olamaz.

Bunu gordiikten sonra, pozitivist Ayer'in su aciklamasi gercek anlamina ka-
vusur: “Dini 6nermelere dair bu goriisii (mantiksal analizin savunucularinin -
[.N.) ateistlerin veya bilinemezcilerin goriisleriyle kanstirmamak gerekir... Din
ile doga bilimi arasindaki bir bilinemezciligin mantiksal temeli yoktur."®5

Benzer bir disiinceyi Wittgenstein de dile getirir: Dini sorunlarda siipheci-
lik (yani “ihmli” ateizm) sacma addedilerek reddedilmelidir; ciinkii kati bir bi-
cimde ele alindiginda, ne dini sorunlann bir ¢6ziimii ne de bu sorunlarin ken-
disi bilimsel terimlerle ifade edilebilir.66 Dinin bilime yaklasiminin, kati bir oto-
ritenin deneyim bilgisine yaklasimi gibi oldugu gériisiindeki Russell bile, sunla-
r yazar: “Din, inan¢ 6nermelerinden ¢ok bir tiir hissetmeden olustugu icin, bi-
limin ona dokunmasi miimkiin degildir... Duygular alaninda, dinin neden ofdu-
gu deneyimlerin degerini inkar etmem."67 Pozitivizmin dinle olan iliskisini aras-
tiran McPherson, “pozitivistler teoloji diismani olabilirler, ancak din dostlaridir-
lar"68 sonucuna vardt. Frank, kitabi “Philosophy of Scienceta (1957) felsefenin
gorevini, bilimsel teoriler ile glinlik deneyimler arasinda bir iliski kurmak ola-
rak tarif ediyor, ama ayni zamanda da tiim diinyanin tanrisal bir yaraticisinin
oldugunu acikca ilan ediyor. Bu, onun pozitivist ¢abalarinin finalidir.

Otuzlu yillarin sonunda baslayan semantik gelisim asamasiyla birlikte Yeni
Pozitivizm savunuculannin felsefenin konusuna dair goriisleri belirli bir degisime
ugradi. Onceleri ilk bakista, mantiksal semantigin gelisimi, bu goriislerde bazi dii-
zeltmelerde bulunmasi gerektigi izlenimini uyandirdi. Sanki felsefenin mantiksal
s6zdizimine indirgenmesi artik daha fazla stirdiiriilemez ve her tiirlii anlamh bil-
giden genel olarak soyutlanamazdi. Ama bdyle olmadi. Neopozitivistler mantiksal
semantigin temellerini uylasimci bir bicimde kabul ettikleri icin, “yeni" felsefenin,
“geleneksel” felsefe tiirleriyle iliskisi anlayislar eskisi gibi 6znelci kald.
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Carnap ve Amerikali pozitivist Morris, neopozitivizmin bu gelisim asamasin-
da “yeni" felsefeyi, mantiksal sézdiziminin (bilimlerin mantig [dilin] icerisinde-
ki iliskiler), semantigin (dilsel araclarin belirteclerle olan iliskileri, yani onlar ara-
ciligiyla tanimlanan nesnelerle olan iliskiler) ve dilin pragmatiginin (dilsel ara¢-
larin 6zneyle olan iliskileri) birligi olarak kabul ediyorlardi. Carnap’in makalesi
“Ampirizm, Semantik ve Ontoloji"de (1950) materyalizmin, bilimden ve onun
dilsel yapisindan sinir disi edilmis “geleneksel metafizik"” oldugundan soz edili-
yor. Bununla kalinmiyor. Alfred Tarski, “Semantik Hakikat Kavrami” makalesin-
de su sonuca variyor: “ister naif gercekgi, elestirel gerceki, ister idealist, ampi-
rik¢i veya da metafizikci - her zaman ne idiysek oyle kalalim. Semantik hakikat
kavrami, bitiin bu akimlara karsi tamamen notrdiir."®° Bu iddia, dar mantiksal
bir sorunsal ¢ercevesine oturtulursa, isaretler ve belirtecler arasindaki iliskilerin
salt mantiksal bakimi s6z konusu oldugu dlciide tamamen dogrudur.7® Tarski
ise bicimsel mantit “bilimsel" felsefeyle Ozdeslestirir ve yukarida one siirlilen
iddiay: “bilimsel" felsefenin “geleneksel” felsefi 6gretilerle olan iliskiye de tasir.

Bu “hakiki”, “yeni" felsefe boylelikle envai cesit felsefi sistemle uyumluy-
mus gibi gorlintir. Ne var ki “notr" terimini, mantiksal anlayislarin onlarin fel-
sefi yorumlarina uygulamaya kalkildiginda, bu sézciik kullanimi dogru olmaya-
caktir. Ciink{i burada s6z konusu olan “tarafsizlik" degil, yalnizca ilkinin sonun-
cuya olan goreli bagimsizhigidir. Tarski ise “notr" terimini, mantiksal analizin
sonuclarinin her felsefi agiklamasinin kabul edilebilir oldugunu vurgulamak
icin kullanir. Neopozitivistler bugiin béylece yalnizca irrasyonalizmi rehabilite
etmekle kalmazlar, ayrica hicbir “fark gozetmeksizin” gelisiglizel herhangi bir
felsefeyi de rehabilite ederler (materyalizm harig). Carnap, herhangi dzlerin am-
pirik-Uistii varligi sorusunu arastiran ¢esitli ¢ozimlere karsi tamamen hosgorii-
li oldugunun ve bunun sonucunda herkese, ise yarar gordigii her tiirlii ifade
bicimini kullanma hakkini tanidiginin altini cizer.™

Bir mantik¢i kendi felsefi durusunu belirlemek istediginde, Carnap’in goru-
siine gore her sey dilbilimsel uylasima bagh olacaktir; yani sézciik ve dnerme-
lerin birbirlerine hangi sekilde karsilik gelecekleri ve hangi anlama sahip ola-
caklarinin kararina varilmasina. Boylece Carnap, ayricalikli, mantiksal olarak
kusursuz bir dilin olmadigint ve dillerin cesitli semantik kurallarla uzlasmasina
gore kabul edilebilir oldugunu -6rnegin materyalizmin ve idealizmin "dilleri"-
taniyarak “geleneksel” felsefenin temelde dilin kurallarina aykiri oldugu tezin-
den sapmistir. Su ya da bu felsefi “dilin" se¢imine dair uylasimci kararin, Car-
nap'in diisiincesine gore, felsefenin su ya da bu akiminin icerik bakimindan
dogru felsefe olarak salt uylasimci degil, gercek benimsenisine dair olasi karar
ile en ufak bir temasi yoktur. “Seylerin diinyasini kabul etmek, belirli bir dil bi-
¢imini kabul etmekten; baska bir deyisle, dnermelerin sinanmalari, kabul edil-
meleri veya ciiriitilmeleri icin 6onermeler olusturma kurallarindan daha ote bir
anlama sahip degildir".72

Demek ki Carnap, “Semantige Giris"te (1942), bilim dillerinin ve giinlik ko-
nusma dilinin teorik bolimiinin yapisinin semantik analizini felsefenin gorevi
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olarak gostermekle’, pozitivizmle yollarini ayirmis olmuyor. Hakikatin bicim-
sel kosullarinin arastiriimast semantige dahil edildiginde de -ki bu sonraki bo-
Iimde ele alinacak- mesele farklilasmayacak. Ciinkii, bu arastirma, mantigin
dar sinirlart icerisinde gerceklestirilmekte ve sonuglar, neopozitivistlerin alisi-
lagelen sartlar dolayisiyla su ya da felsefi bilgi kuramiyla iliskilendirilmeyecek-
tir. Finlandiyali Sven Krohn, neopozitivizm hakkindaki bir ¢calismasinda, Car-
nap’in semantik asamada, pragmatik ile mantiksal sézdiziminin iliskisi sorunu
felsefenin temel sorusuyla adeta ortiistiigii icin “felsefenin geleneksel kavrami-
na 6nemli oranda yaklastigini" soyler.? Oysa bu dogru degildir. Burada s6z ko-
nusu olan, iki tirlii bagintinin iliskisidir: a) 6zne ile dil arasindaki ve b) dilin
6geleri arasindaki. Pragmatik ile mantiksal sozdizimi arasindaki bu iliski ise ta-
mamiyla 6znel alandadir; ¢linki dilin kokeni sorusu uylasimci bir bicimde be-
lirlenmekte ve dolayisiyla iliskinin tamami, 6zne ile nesne iliskisine denk diis-
memektedir. [...]

Felsefenin konusuna dair neopozitivist anlayislann orijinal bir tiirevini de,
Wittgenstein'in, vefatindan sonra yayinlanan eseri “Felsefi Incelemeler’de
(1953) dile getirdigi fikirlerdir. Bu fikirler, dolanip duran gelisiminin sonlanma-
sidir. Bu gelisimin “Mantiksal-Felsefi Tartisma"nin (1921) temsil ettigi ilk asama-
sini daha 6nce karakterize ettik. Wittgenstein, nihayetinde, felsefenin neredey-
se tamamen filolojinin, sozciik anlamlarinin kesinlestiriimesiyle ilgilenen bir
dali haline geldigi goriisiine vardi. Boylesi soluk bir final, yillarca siiren felsefi
“hakikat" arayisini degerden disiirdii. Ve bu bir rastlanti degildir. Bu sonug,
tiim Britanyall analitikgilere 6zgii olan, felsefi duruslanni kesin olarak belirle-
mekten kacinma egilimleriyle baglantili olarak degerlendirilmelidir. Moore,
Russell ve Ayer, mantiksal pozitivizmin tam da pozitivizme dahil edilmesini
“metafizik bir hata" olarak goériiyorlardi. Onlar, mantiksal analizin filozoflan
olarak degil, felsefeyi analiz eden mantik¢ilar olarak goriilmeyi tercih ediyorlar-
di. Genel olarak Ingiliz felsefe gelenegiyle siki bir bag icinde bulunan Wittgens-
tein da bu cabay: guder. Sonug olarak bu egilimin “basarilan” neydi?

“Philosophical Investigations"ta [Felsefi incelemeler] Wittgenstein, pozitivist
bakis acisi da dahil olmak lizere, herhangi bir belirli felsefi bakis acisini benim-
sedigini yadsimaya calisiyordu. Peki ama bu durumda calismalarinda felsefe
adina geriye kalan nedir? Soylediklerine bakilacak olursa, yalmzca énermelerin
acikliga kavusturulmasina yonelik etkinlik kalir. Bu etkinlikten, daha 6nce
“Mantiksal-Felsefi Tartisma"da soz ediliyordu. Simdi ise, “Tartisma"da varlan
o minimal sonuglar bile elde edilemiyor. Felsefenin konusuna dair eski goris-
lerini artik “dogmatik” bulan Wittgenstein, filozoflara, sézciikleri artik bilimsel,
teorik anlamlan acisindan analiz etmeyi degil, tersine onlan giinliik dildeki
(ona gore bu dil ayni sekilde uylasimcidir) anlamlan acisindan analiz etmeyi
oneriyor. Bu uylasimlarin Wittgenstein'in goriisiine gore, dilin analiziyle herhan-
gi bir iliskisi yoktur; daha dogrusu, bizzat “reformize” ettigi felsefenin sinirlan
disinda bulunurlar. Baska bir ifadeyle, felsefe, salt tarif eden yontemlere sadik
kalmakla yiikiimltidiir; insanlarin belirli sdzciikleri hangi anlamda kullandikla-
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rini tespit eder ve bu anlamlarin nasil yorumlanmasi gerektigine ve neden on-
larin secimi tercih edildigine dair herhangi bir fikir yiiriitmez.

Demek ki Wittgenstein felsefeyi, sdzclik anlamlarinin sinflandiriimasina y6-
nelik bir yardimci metot haline getirmek istiyordu. Boyle bir sonucu, daha Car-
nap'in felsefenin konusuna dair yaptigi ilk tamimlar iceriyordu ve Pap'ta daha
da acikti. Wittgenstein'in agikladigi lizere, gorev, sozciiklerin felsefi kullanimla-
rindan vazgecip onlarin giinliik dildeki kullamimlarina “dénmek"ten olusur. Be-
lirsiz ve agikhiga kavusturulmaya muhtac olan her tiirlii sorun, Wittgenstein'e
gore, bugiin felsefi bir sorun olarak gérilebilir ve ayni zamanda, her gelenek-
sel-felsefi sorun, konusma dilindeki sozcik kullammi sorunsalina indirgendi-
ginden, her bir sorun artik asil anlamda felsefi bir sorun olmaktan ¢ikmstir.
Felsefe ortadan kaybolur ve yerine bireysel dillerin bir “oyunu" gecer.

Felsefenin gorevlerinin, dilde sabitlenmis olgularin yapisinin ve karsihkh
iliskilerinin mantiksal analizinde (erken Wittgenstein), daha dogrusu bilim dili-
nin yapisinin mantiksal analizinden olustugu gorisi, heniiz felsefi sorunsalla
yollarini kesinkes ayirmamistir. Ne var ki Wittgenstein felsefenin gorevini, ko-
nusma dilinin belirsizliklerini, bu dilin gramer yapisinin ve semantiginin filolo-
jik bir analiziyle ortadan kaldirmaya indirgedikten sonra felsefe adina geriye
hicbir sey kalmamis ve filozof, dilin diizeltimi ve redaksiyonel islenisiyle ugra-
san bir filolog haline gelmis olur. Filozof, diye aciklar Wittgenstein, su ya da bu
soruna “bir hastahiga yaklasir gibi" yaklasir; felsefenin gorevi, "sinege sinek ka-
panindan cikis yolunu gostermektir">; yani, insanlara, felsefi sorunlardan ka-
¢inmaya yardimci olmaktir.

“Felsefi Incelemeler”de Wittgenstein -takipcileri Ryle, Austin ve Wisdom gibi-
fillen, mantiksal pozitivizmin, ona 6zgii biitiin ¢6ziimsiiz giicliiklerle birlikte, ilke-
sel bakis acisinda israr ediyor, hatta bu giicliiklere bir yenisini ekliyordu: Witt-
genstein'in kabul ettigi bicimiyle felsefe, alisilagelmis filolojiden nasil ayirt edilir?
Tomist Frederick Charles Copleston, bu konuyla ilgili olarak, olgun Wittgenste-
in'in, erken Wittgenstein'in dogmatizminin bir kismini reddettigi, ama béylelikle
de felsefeyi reddettigini soyler.’® Gercekten de, asagidaki goriiste olunca, felsefe
adina geriye ne kalir? “Felsefenin sonuclar, herhangi siradan bir sacmaligin kes-
fi ve aklin, dilin sinirlarina toslamalan sonucunda aldigi yara berelerdir."7?

Maurice Cornforth, tamamen hakl olarak, “Wittgenstein'in felsefesinin, ya-
samdan ve pratik toplumsal varligimizin gercekliklerinden kopuk bir skolastik
spekilasyonlar ... sistemi olusturdugu” sonucuna vard.’

Cok sayida burjuva felsefe tarihgisi, Wittgenstein'in ¢ikardig tirden sonugla-
rin felsefeyi degerden disiirdiigiini sezerler. Ornegin Fischl, “gliniimiz felsefesi-
nin... Yenicag felsefesinin dogrusal bir sonucu olmadigl, tersine onun ¢okiisi ve
sonu oldugunu” kabul etmistir.7® Burjuva filozoflan {(en basta da neopozitivistler),
kurduklan felsefi yapiy! bizzat kendileri yikmak igin ellerinden geleni yaptilar.

Neopozitivistlerin 6znelcilik su¢lamasina ugramamak icin sigindiklari kati
mantiksal “tutarhlik"”, felsefelerini, kendi kendini yadsimaya gotirdd. Ne var ki
bunun sebebi, diisiincelerindeki bir tutarsizliktan kaynaklanmiyordu, tersine
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hareket ettikleri onkosullarin yanlis olmasindan ve asil niyetleri, “mutlak anti-
metafizik” bir felsefe yaratmanin gerceklestirilebilir olmamasindan kaynaklani-
yordu. Boyle bir felsefe olanakli degildi, ¢iinkii her felsefe ya materyalist ya da
anti-materyalisttir. Neopozitivizmin materyalist bir felsefe olmadigini, irrasyo-
nalizmle ve dinle olan iliskisi gostermektedir; demek ki, temsilcilerince inkar
ediliyor olsa da anti-materyalist bir felsefedir.

Kendiliginden materyalist bir bakis acisina sahip olan ve onu pozitivizmle
temellendirebilmeyi uman doga bilimcilerinin sayist ne kadar biiyiik olursa ol-
sun; actk idealistlerin pozitivistlere karsi ve pozitivistlerin “metafizikcilere” kar-
si yuruttikleri polemik ne kadar keskin olursa olsun; ¢esitli pozitivistlerin bili-
mi dayaniksiz spekiilasyonlardan temizleme ¢abalari -ve bu caba, ama yalniz-
ca bu caba, materyalistlerin cabalariyla kesinlikle ortiistir- ne kadar diiriist
olursa olsun, neopozitivizm hi¢ kuskusuz anti-materyalist bir felsefedir.

Neopozitivistler kimi zaman materyalizme karsi miicadelelerini, materyaliz-
min felsefeyle bir iliskisinin bulunmadigi, tersine doga bilimi icin “elverisli" ol-
dugu iddiasinin ardina gizlerler. Philipp Frank'a gbre “materyalizm, yasam
olaylannin fiziksel olaylara dayandirilabildikleri yolunda ifadelerde bulunmak-
la yetindigi siirece, doga bilimsel bir teoridir ve okul-felsefesinin ger¢ek diinya
ogretileriyle hicbir alakast yoktur."80 Frank, burada, materyalizmi, pozitivizmin
lehine “zararsiz” hale getirmeye calisir. Materyalizmi, Carnap’in “fizik¢iligi" ile,
yani bitlin bilimlerin 6nermelerini, fizik terimlerinden olusan 6nermelere cev-
rilmesine ydnelik dilbitimsel anlayisla es tutar. Oysa fizikgiligin, psisik ve fizik
siireclerin gercek karsilikh iliskileriyle en ufak bir ilgisi yoktur; madde ve biling
iliskisiyle ise hi¢ mi hic.

Mantiksal analizin, Russell ve Ayer'in basini cektigi Britanya'daki temsilcile-
ri, materyalizmin mesruiyetine olan “inanci”, alimler icin “faydali” oldugu icin
uygun bulduklarina dikkat ¢cekmekle materyalizme karsitliklarini saklamakta-
dirlar. Alfred Ayer, son calismalarinda, kendisi icin pozitivizm ile materyalizmin
esit bicimde kabul edilebilir oldugu goriinimini vermeye ¢alisiyor; bu iki go-
risler sistemi arasindaki farkin o kadar da 6nemli olmadigin séyliiyor. “Teori-
lerde boy gosteren konularin, teorik tasarimlar oldugunu séylememiz ya da sey-
lere dair geleneksel anlayisiyla hemfikir bir bi¢imde bunlarin (kendimizden) ba-
gimsiz olarak reel olduklarini sdylememiz o kadar 6nemli degildir. Bunlarin ta-
sarimlar olmadigi iddiasinin agiklamasi, onlarla olan iliskinin yerinin duyusal
olarak verili olanla bir iliski ile doldurulamamasindan olusur. Bunlarin tasarim-
lar olduklar iddiasinin aciklamasi ise, haklarinda konusuyor olmamiz olgusu-
nun, yalnizca onlarin duyusal deneyimlerimizle olan iliskisi araciligiyla bir an-
lam kazanmasindan olusur."8!

Diger bir deyisle, bi¢imsel-mantiksal olarak bu sorun ¢6ziimsiizdiir; su ya da
bu felsefenin dogruluguna inanmak kimseye yasak degildir ... Bu hamle (iiste-
lik orijinal bile degildir, clinkii onu daha Hume'da buluruz), materyalizmi te-
orik-felsefi degerlendirmenin disinda tutmayi ve onun mesruiyeti sorununu
boylelikle bilimse! disi olarak reddetmeyi hedefler.
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Neopozitivizmin anti-materyalist 6zii, daha felsefi teorinin genel olarak yad-
sinmasinin (bunun icin, her irrasyonel égreti icin “teori” yiikleminin kabul edil-
memesi gerektigi konusunda fikir birligine varmak yeter) ya da diisiinme ile
varlik iliskisi sorununun anlamsiz bir soru sorma bicimi olarak nitelendirilme-
sinin (bunun icin, bu sorunun bilimsel degil, aksine “duygusal” veyahut “ahla-
ki" bir anlama sahip oldugunu kabul etmek yeter) bircok idealist anlayislar icin
kabul edilebilir oldugu olgusunda aciga cikar.

Felsefi materyalizm icin, sozii edilen tezler ilkesel olarak tartisilabilir degil-
dir. itkini kabul etmek, felsefi materyalizmi “naif gercekgcilik” ile ayni diizeye
koymak anlamina gelirdi. Bu ise bircok hatayi icinde barindirmis olurdu. Ciin-
ki, naif gercekcilik seylerin yiizeysel degerlendirilmesine baglidir ve 6znel ide-
alizm bunu tekrar tekrar kullanmistir. [kinci tez bilinemezcilige gotiriir.

Cagdas revizyonistlerin, “anti-metafizik" yani anti-materyalist egilimi nede-
niyle pozitivizme istisnasiz destek vermeleri sasirtici degildir. Ayrica pozitivizm
kendini, birbiriyle -ister felsefede ister politikada- miicadele eden kamplar ara-
sindaki karsithklarin disa doniik uzlasmasi ve ayni sekilde materyalist felsefe-
nin etkisini dikkat cekmeden 6rseleme amacina hizmet etmeye aday gosterir.
Kautsky, Bauer, Adler, Neurath'dan tutun da, ellili yillanin ikinci yarisinin reviz-
yonistlerine dek bircok revizyonist ile burjuva diistinliriin ugruna caba harcadi-
g1, pozitivizmin, diyalektik materyalizmin “yerine gecmesi”ni gerceklestirmenin
en iyi yolu, okur ve dinleyicileri, pozitivizmin Marksist diinya goriisiine karsi
“diismanca” bir tutum icinde olmadig ya da en azindan, felsefi 6nermeler bi-
limsel olarak anlamsiz olsalar da yanlis olmadikiarindan dolay, acik diismani
olmadan da ona karsi olumsuz bir yaklasim icinde olunabilecegine dair ikna
edebilmekten gecer.

Bir Marksist, genel olarak felsefi tezlerin, 6zel olarak da materyalist felsefe-
nin tezlerinin “ateorik”, yani yalnizca “dilsel” bir karaktere sahip olduklarini
kabul edebilir mi? Elbette ki edemez.

Pozitivizmin felsefi materyalizmi gézden diistiren iki biciminin de, materya-
list felsefenin tezlerinin ilkesel olarak, herhangi bir disipliner bilimde oldugu gi-
bi ayni yoldan meydana geldikleri ve dogrulandiklari; ve felsefi sorunlarin ke-
sin ¢ozuimiiniin bilimin gelisimi ve insanlarn pratigi a¢isindan yasamsal dne-
me sahip oldukian goz dniinde bulunduruldugunda dayaniksizliklari goriiliir.

Felsefi materyalizmin neopozitivist elestirisi, nihayetinde, idealizm igin ge-
cerli oldugu kadar materyalizm icin de gecerli sayilan su ilkeye dayanir: Duyu-
sal deneyimle dogrulanamazlik. (Bu nedenle iki secenekten yalnizca biri geriye
kalir: Ya materyalizme “inanmak”, veya onu dilbilimsel bir uylasim olarak gor-
mek.)

Cahismamizin sonraki bdliimiinde yakindan ele alacagimiz bu ilke, idealiz-
me de uygulanabilir ve bu yapildiginda, tezlerinin keyfi karakterine taniklik
eder. Ornegin, Platon'un 6zel bir fikirler diinyasinin varoldugu tezinin, ve tan-
rinin Ugclii birligine dair Tomist tezin duyu organlar aracilifiyla tanitlanmasi
mimkiin degildir. Bu tezlerin savunuculan kuskusuz her zaman sozii edilen
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nesnelerin ya da onlara atfedilen 6zelliklerin algilanamazliklarini gerek¢e gos-
terebilirler. Ama tam da bu mutlak algilanamazlik, bu nesnelerin dogaiistii ka-
rakterine degil, tersine yukarida anilan tezlerin dayaniksiz olusuna isaret eder.

Belirli deneysel sonuglarin ya da tekil deneyim olgularinin su ya da bu fel-
sefi tezin hakikiligini giiclendirdigine sik sik rastlanir. Bir biitiin olarak bakild-
ginda, tekil deneyimler, diisiinme ile varlik iliskisi sorununa verdigi materyalist
yanitin dogru oldugunun kesin bir tanitfanmasi olarak goriilemezler. Ciinkii bir-
cok tekil olgu, sanki felsefenin iki kampi arasindaki kavganin sonucu tizerinde
bir etkisi yokmus izlenimini doguracak sekilde yorumlanabilir. Materyalistler
ile idealistler arasinda ylzyillardir siiren kavgay) bir hamlede bitirebilecek Ba-
concu bir experimentum crucis’ yoktur.

Nihai hiikmii verecek olan 6l¢iit, insanhgin toplumsal pratigidir. Ve bu pra-
tik, kuskusuz materyalizm lehinde hiilkmetmekte, idealizmin yanhsligini kanit-
lamaktadir. Toplumsal pratik kendini tekil gozlemler ile insanlarin davranisla-
rini kaynastirmaya indirgemez, tersine tarihsel olarak gelisen insansal pratik bi-
cimlerinin tiim cesitliligini karsihkl etkilesimleriyle birlikte kapsar.

Genelligi dolayisiyla pratik, insani, pozitivizmin bilim ve felsefeyi sinirlan
icinde tutmaya calistigi gibi kisisel, 6znel alanina hapsetmez; tam aksine, bas-
ka insanlarla, biitiin gerceklikle bir araya getirir ve boylelikle bu gercekligin
nesnel, yani insan bilincinden bagimsiz varligini kanitlar. insanhiin toplumsal
pratigi, tim felsefi sorunlari salt “dilsel sorunlara” indirgemenin yanhs oldugu-
nu kanitlar; felsefe, dil ve gerceklik iliskisinin materyalist anlayisina yol acar.
Bu anlayis, insansal etkinligin basansi icin olaganiisti 6nemdedir.

Disimizdaki maddi diinyanin varhigi, insan bilincinin disinda, yalnizca “dil-
sel bir sorun" olsaydi, o zaman ne deneyimimizin birligi, goriingiilerin birbirini
takip eden gelisim asamalarinin birligi olgusu, ne bilimlerin gelismesindeki sii-
reklilik, ne diis gérme ile disimizda var olan seylerin siradan algilanmas ara-
sindaki ilkesel farklilik ve ne de 6zne ile cevre arasindaki farklilik doyurucu bir
aciklamaya kavusabilirdi.

Felsefi sorunlar, gelisen doga biliminin ve toplumsal siniflar miicadelesinin
ihtiyaclaniyla ilgili olarak ortaya ¢iktilar. Bu soruniarin ¢oziildiigl tarz, insanla-
rin iiretim faaliyeti, bilimsel ve politik faaliyeti {izerinde etkide bulunur. Biyolo-
jinin, antropolojinin, psikolojinin ve diger doga bilimlerinin gelisme yonleri ile
basarilari, hayatin ve bilincin kaynagint soran tiirden sorunlarin ¢6ziim bicim-
lerine baghdir. Ya bilgiye, pasif bir kadercilik yahut da 6znelci maceraciliga da-
yanan politik faaliyetin cesitli ilkelerinin nasil temellendirildigi, irade 6zgirligi
sorununun ¢oziimiine baghidir. Deneyim, teorik diislinceyi felsefeden mutlak
olarak izole etmenin hicbir zaman basarilamamis oldugunu 6gretir. Boyle bir

* Experimentum crucis - Capraz deney. Belli bir olay icin disiiniilen aciklamalardan sadece biri-
ni onaylayip biitlin 6tekileri dista birakmak anlaminda kullanilmistir. Aslinda bu deyim, bizzat
Francis Bacon tarafindan ileri siirlilmemis, ne var ki onun instantia crucus (eli kulaginda cap-
raz) deyiminden alinmstir. Bacon bu deyimi bir varsayimin dogrulugunu kesin olarak gosteren
deneyler icin kullanmstir.
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izolasyon, pratik olarak olanaksizdir, ciinkii her teori kacinilmaz olarak dis
diinya ve 6zne ile olan iliskisini belirlemek zorundadir.

Pozitivizmin bilimi felsefeden izole etme girisimi, en iyi durumda kendiligin-
den materyalizmi destekler, ancak en kotii durumda, felsefe olarak pozitivizme
6zgii olan bilinemezci hatalara yo! acar. Ortiili pozitivizm, acik olanindan da-
ha iyi degildir; ¢ciinkii doganin ve toplumun nesnel gelisim yasalarinin bilgisine
olan inan¢ ve giivenin sarsilmasina ayni 6l¢lide katkida bulunur. Bu tiirden bir
gliven yitimi ile dine siginma arasinda yalnizca bir adim vardir. Daha 6nce En-
gels'in, kendisini felsefeden kurtarabilecegine inanan kisinin gercekte en berbat
felsefenin, yani idealizmin etkisi altina girdigini dile getiren sozlerine dikkat
cekmistik. Bu baglamda Jaspers'in bile sunlar yazdiklarini belirtelim: “Felsefe-
yi reddeden kisinin bizzat kendisi bilincinde olmadan felsefe yapar."82

Bu arada bauz felsefi sorunlar gercekten de dilin sorunlariyla ilintilidir. Ma-
urice Cornforth, buna iliskin sunlar yazdi: “Bdylece, diinya lizerine birbiriyle
celisen dnermelerin dildeki farkhhiklara indirgenebildigi durumlar ortaya cikar;
bu bazen, diinyayi tarif etmek igin cesitli 6icme yontemleri arasindan yapilan
secimden kaynaklanir. Maddi diinya tarifimiz siklikla dl¢limlerden tiretilmis
kavramlarla formile edilir; ve kullanilabilecek su ya da bu 6l¢iim yontemini
kullanmamiza bagli olarak, diinya tarifimizin son derece farkli oldugu ortaya ¢i-
kar."83 Cornforth'un gosterdigi 6rnek, zamanin dinamik ve kinematik algilani-
sina dayanir. Bunun yani sira bu ornek, felsefi sorunlarin ¢6ziimiiniin secilen
bilim diline bagh oldugunu gostermez; daha ¢ok, s6z konusu sorunlarin acikh-
g1, kesinligi ve cok yonliiliigiiniin ve felsefi cikarimlanin ifade ediidikleri bicimin
netligi ve kesinliginin bu secime bagh oldugunu gosterir.

Bazi durumlarda felsefi bakis agisinin aciklanmasi o denli kesinlikten uzak
oldugu goriilir ki, ortaya atilan sorunlarin 6ziiniin biyiik boliimi karanhkta ka-
lir. Ampiryokritisizmin ¢ok yonli elestirisinde Lenin'in, bu akimin temsilcilerinin
“deneyim", “noétr unsur", “Ortiismek”, “enerji”, “gercekgilik”, “ekonomi” vb.
sézciiklerin cesitli anlamlan lzerinde, bu anlamlan giinlik difden alarak yaptik-
lan manipilasyonlari incelemeyi gerekli gormesi nedensiz degildir. Lenin, terim-
lerin ¢ift anlamli kullaniminin felsefi ¢izgiyi 6zii bakimindan degistirememekle
birlikte, onu pekala ortiileyebilmekte ve ona yabanci unsurlari tasiyabilmekte ol-
dugunu soylilyordu. Mach'i 6rnek alan Bogdanov, kendi idealist sistemini “de-
neyim" sozcuigii tizerine kurdu; ama bu sirada da, yine Mach 6rnegini izleyerek,
icinde bulundugu kafa bulanikligiyla sik sik bu sézciigiin materyalist anlamina
da basvurdu, clinkii giinliik dilde “deneyimden ¢ikarmak”, nesnel olgulara da-
yanmak anlamina gelir.84 “Mach ve Avenarius, teorilerini 6znel idealizmin ‘tek
yonliiligi'nden séziim ona kurtaran ‘unsur' sézcligiiyle materyalizmi gizlice it-
hal ediyorlar..."85 ¢linkii “unsur” sézciigii bir nebze nesnellik icerir.

"Metafizik", “anlamsizlik", “dil", “olgu”, “felsefe” ve benzer terimlerin dil-
bilimsel ¢ok anlamlihigi, cagdas pozitivistlerin agiklamalarinda kuskusuz é6nem-
li bir rol oynamaktadir. Bu onlara, -gerek duyduklan anda- kendilerini “bilim
dostlan” olarak gostermelerine olanak tanir. Idealist olarak adlandirildiklarin-
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da bu suglamay, felsefi materyalizmin tezlerinin “anlamsiz” oldugu aciklama-
larinin, yalnizca bu tezlerin “dogrulanamaz” olduklan anlamina geldigine dik-
kat cekerek piiskiirtmeye calisirlar. Ne var ki neopozitivistler, “dogrulanamaz-
hk™ kavramina ¢ogunlukla bilim acisindan elverissizlik anlamini yiiklerler; ki
bu da elbette hic de bir ve ayni sey degildir.

Felsefenin konusuna iliskin neopozitivist anlayisin sosyal islevi, sadece geri-
ciler tarafindan materyalizm ve tutarli ateizmin elestirisinde kullaniminin ¢ok
daha otesine gecer. Asir gerici irrasyonalist Ggretilerin pozitivizmde giivenilir bir
ittifak kardesi aradiklarini daha 6nce belirtmistik. Bu ogretiler, kendi adlarina,
idealizm ve materyalizm arasindaki karsitligi “asmak” iddiasindadirlar. Tomizm
gibi sézde-rasyonalist bir 6greti bile, bugiin taraftarlan tarafindan, -bu sozciikle-
rin dar anlamiyla- materyalizm ve idealizm karsithginin soziim ona “lizerinde”
duran bir felsefe olarak tanitilmaktadir. Cagdas revizyonizm, yalnizca genel ola-
rak pozitivizmle uyusmakla kalmiyor, adeta ona ulasma gayreti gosteriyor.

Revizyonizm icin genel olarak, felsefenin konusunu pozitivist bir tarzda bo-
zusturmak egilimi karakteristiktir; ¢linki diyalektik materyalizmden yahtildigin-
da, sosyalizm 6gretisini deforme edip bozusturmak daha kolaydir.

Daha 1909 yilinda Kautsky, sosyal demokrat bir isciye, Marksizmi felsefi bir
Ogreti olarak degil, ampirik bir bilim olarak gordugiinii soylemistir.

Bogdanov, “Duyumlarin Analizi"nin (1908) hemen oncesinde ¢ikardigi “Rus
okuru Ernst Mach'ta ne buluyor?” makalesinde, Marksistlerin Mach'tan, “idol-
lerin”, yani felsefenin tim eski kavramlarinin, devrimci bir tarzda nasil yok edi-
lecegini 6grenmeleri gerektigini yaziyordu. Sosyal demokratlara, -felsefe, bili-
min yalnizca “gecici bir yedegi" olmasina karsin86- Avenarius felsefesindeki du-
yumlar kompleksi ile Bogdanov'un "kolektif deneyim” kavraminin, proleter ko-
lektivizm duygusuyla celismedigini 6gretiyordu.

Giinimuizde, ¢esitli revizyonistler, isi, Engels'in “Anti-Dihring"te, pozitivizme
yakin bir felsefi bakis acisi savundugu iddiasina bile vardiriyorlar. Bu sacmalik-
larla, 6rnegin daha 1947 yilinda okuyucularini benzer bir “kesif” ile tanistiran Ye-
ni Tomist Wetter gibi Marksizmin a¢ik dismanlarinin diimen suyuna girmekte-
dirler. Neopozitivistlerin her tiir felsefenin anlamsiz oldugu iddiasi da revizyo-
nistler icin sevinilesi bir “kesifti". Artik rahat bir nefes alabilirlerdi, ¢ciinki diya-
lektik materyalizm, dolayisiyla da tarihsel materyalizm “anlamsiz"du. [...]

Hakikat Olciitii

Neopozitivist hakikat 6l¢litii 6gretisinin incelenmesi, dogallikla, genel olarak
hakikat kavramina yogunlasmalidir. Elbette hakikat sorunu, hakikatin ol¢iiti-
niin ne oldugu sorusuyla 6zdes degildir. Bu sorunu, “nesnel bir hakikat var mi-
dir sorusuyla birbirine karistirmadan ayn ele almak gerekir"8? Ote yandan iki
sorunu birbirinden yalitmak da miimkin degildir. Lenin, Machgilann, hakika-
tin olciti olarak pratigi kendi bilgi kuramlarindan dislama ¢abalarini elestiri-
yordu ve bu baglamda, bu girisimin Machcilarin 6znel hakikat anlayisiyla ya-
kindan ilintili oldugunu vurguluyordu.88
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Neopozitivizmde, hakikat kavrami, bagimsiz bir anlama sahip olmayan83,
daha ¢ok, dogrulamanin olanagina, tiiriine ve gerceklesmesinin yardimer “is-
lemleri"ne bagh olan bir kavram olarak tasarlanir.

Hakikat kavrami neopozitivizmde, tipki hakikat 6lciti kavrami gibi, neopo-
zitivizme 6zgii “deneyim” anlayisindan tiretilir; neopozitivistlerin ampirik bilgi
materyalinin dogast, yapist ve islevlerine dair anlayislarindan dogar.

Neopozitivistler felsefelerini bugline kadar sik sik, mantiksal ya da bilimsel
ampirizm olarak tanimladilar. Onu, deneyimi bilginin yegane kaynagl olarak
goren ampirik bilgi kuraminin modern, en yiiksek gelisme asamasi olarak gos-
termeye calisiyorlar.

Bu felsefi akimin liderligini yapanlar, neopozitivizmin, bilgi kuramsal ampi-
rizmi en azindan iki yonde gelistirdigini one siiriiyorlar. Bir yandan, diye acik-
liyorlar, “deneyim" kavrami, ge¢misteki amipirik gelenegin sinirlar icerisinde
yapilana gore, bilgi siireciyle bilgi materyalinin yorumlanmasinda s6ziim ona
artik daha tutarli bir bicimde temel alinmaktadir. Bunun sonucunda, oyle iddia
ediliyor ki, tim felsefe ve mantik tarihinde ilk kez, ampirik arastirma yontemi-
nin, aralarinda mantik da olmak iizere arastirma araclarinin kendilerinin aras-
tirlmasina maksimum bir miikemmellikte uygulanmasi basarildi. Buradan ¢I-
kan sonugla mantigin tutucu dogasinin kanitlandig one siiriiliyor. Bu iddiaya
dayanak olarak, “deneyim" kavraminin, neopozitivizmin Araf'indan gecmesiy-
le, onu kisitlayan metafizik felsefi yorumlardan, yani ontolojinin prangalarin-
dan kurtarilmis olmasi gosteriliyor.

Diger yandan “deneyim" kavrami neopozitivistler tarafindan, -dogrulama il-
kesi diye anilan- ampirik hakikat 6l¢iitiiniin sozde “kesin” bir formilasyonunu
ortaya c¢ikarmak tzere kullanildi. Neopozitivistlerin agikladigina gore, bu saye-
de bilim ilk kez, mantiksal acidan dnerme ve teorilerinin hakikat degerinin ku-
sursuz bir Sl¢itiiyle hareket etme olanagina kavustu. Dogrulama ilkesi, yazar-
larinin goriisiine gore, simdiye kadar sanildigl gibi daha az ya da daha biyik
bir ikna giicliyle, gercekteyse haksiz olarak, bilimsellik iddiasinda bulunan bir-
¢ok disiplini, ampirik ve onun iizerinde yiikselen teorik bilgi alanindan tama-
men dislamayi olanakh kild.

Pozitivizmin her tiirli biciminin elestirisi igin, “deneyim” kavraminin cesit-
li yorumlarini incelemek son derece onemlidir. Ciinkii bu kavram, pozitivistle-
re, “kaynak" ve “bilginin temeli" kavramlarinin oldugu gibi hakikat 6lciitii kav-
raminin yerini doldurmaya yarar.

Deneyimin neopozitivist yorumlarinin bir elestirisi, dncelleri gibi “deneyim”
teriminin yardimiyla felsefedeki materyalist ve idealist cizgiyi gizlemeye ¢alisan
ve bunlarin bir karisimini dayatan neopozitivizmin gercek felsefi dogasinin giin
Isigina ¢ikmasini saglar.90

1. Bilgi ve Hakikat
Her seyden &nce, neopozitivistlerin “bilgi" kavramina yiikledikleri icerik so-
runu Uzerinde durmak istiyoruz.
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Neopozitivizm, yansima olarak materyalist bilgi kavramini ¢iiriitmeye ve ay-
ni zamanda, “yansima” kavraminin yerine gecirmek istedigi kendi bilgi tasav-
vurunun idealist karakterini gizlemeye calisir.

“Viyana Cevresi"nin kurucusunun éliminiin d¢iincti yildonimiine adadig
“Moritz Schlick” basliklt makalesinde neopozitivist Herbert Feigl, Schlick’in 6zel
katkisinin, onun “dolaysiz yasanmishk” ile asil “bilgi"yi birbirinden ayirt ede-
bilmis olmasi oldugunu séyler.%1 Bilgi, Schlick’e gére, bir olgunun duyusal algi-
lanmasindan daha fazlasidir. Ayer, duyusal verilerden “haberdar olma"nin (to
be aware) heniiz bir bilgi olmadigina isaret ederken ayni séylem tarzini kulla-
nir. Clinkii duyusal veriler, kendi baslarina, ne hakiki ne de yanhstirlar, yalniz-
ca “vukuu bulurlar”. (Bunlarin nesnel gerceklikle olan iliskisi sorunu Ayer tara-
findan devre disi birakilir, ¢linkii bu sorun séziim ona anlamsizdir.)

Nedir peki bilgi? Schlick’in “Yasamak, Bilmek, Metafizik"92 basiikli makale-
sinde dile getirdigi temel diisiinceyi dzetlerken Feigel, “Her bilgi edinimi, diizen-
lemek, karsilastirmak, iliskilendirmek, farkli seylerde ayni olant yeniden bul-
mak, bir seyi digerine dayandirmaktir. Bilgi ediniminin en yilksek amaci, ki
ozellikle sagin bilimler ona dogru basariyla yol alir, deneyim olgularindan olu-
san bir maksimumu, teorik temel kavram ve ilkelerin bir minimumuna indirge-
mekten olusur. Buna karsi salt yasanti, bilginin yalnizca hareket noktasi, ham-
maddesidir."93

Bu ifadede dogru olan, bilginin, salt ampirik olgularin saptanmasina indir-
genemeyecegidir. Dogru olmayansa buradan bilginin, gercekligin yalnizca man-
tiksal bicimiyle ilgili oldugu ve adeta yansima olmayan mantiksal bir yapilisa
indirgenebilecegi sonucunu c¢ikarmaya calismaktir. Feigl'in aciklamasindaki bu
egilim, neopozitivistlerin manifestosunda (1929) acik formiilasyonlarla gii¢len-
dirilmektedir: “Bilimde ‘derinlikler’ yoktur; her taraf yiizeydir... Bilimsel tarife
yalnizca nesnelerin icyapisi (diizenlenme bigimi) girebilir, ama onun ‘6zii’' de-
gil."94 Carnap, daha sonralari, bilgiyi, bir dnermedeki bir yargiyi (onun yeni ter-
minolojisine gore, bir olgunun icerigi denilmeliydi) ifade etme bicimi olarak ka-
bul etti. Schlick’in asagidaki formilasyonu da karakteristiktir: “Boylelikle uygu
kavrami, esitlik veya benzerlik anlamina geldigi siirece, analizin isinlan karsi-
sinda eriyip gider ve kendisinden arta kalan yalnizca tek anlamli tekabdldiir.
Hakiki yargilarin gerceklikle iliskisi ondan ibarettir ve yargilanimizla kavramla-
rimizin, gercekligin herhangi bir sekilde ‘suretini’ cikarabilecegini sdyleyen tiim
o naif teoriler adamakilli bozguna ugramistir. Burada uygu so6zciigi igin, tek an-
lamli tekabiil disinda bir anlama yer yoktur."95 Schlick béylece, bilginin “alisil-
dik olmayanda alisilani bulmak” oldugunu sart kosar. Bundan, mantiksal yapi-
farin, sembolik tasvirlerin 6zdeslestirilmesini®; yani bilinmeyen tasvir yapilari-
ni daha dnceden bilinenlere, yeniyi eskiye dayandirma amaciyla gériiniimlerin
“isimlerinin” 6zdeslestirilmesini anlar.

S6ziini ettigimiz bu son gerekce, 6zellikle Russell'de biiyiik bir rol oynar.
“Bir kavramin *bilgisini edindigimiz’ sdylendiginde" diye yaziyordu, “bunun an-
lam1, beyinde belirli bir aliskanligi birakmis oldugunu soylemektir.” Bir su biri-
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kintisi hakkindaki “bilgi" 6rnegin, onunla her karsilastiginda yayanin birikinti-
nin etrafindan dolasma ahiskanhgidir. Ne var ki, bu tiir durumlarda s6z konusu
olan artik mantiksal yapifarin Ozdeslestirilmesi degil, yansimali davranisin
denkligidir. Russell'in bu goriisi, tiimiiyle Behaviourcu [Davranis¢i] gorislerin
sinirlari icerisinde hareket eder. Bunlara gore, biling insanin makinesel davra-
nislart olarak ve bilgi de kosullu refleksleri olarak kavranmalidir. Russell'in bil-
gi surecinde, duygusal bir "siirpriz tepki”ye neden olan her seyi yanlis olarak
gormesi nedensiz degildir. Behaviourizm bakis agisinin bitiiniinde oldugu gibi
Russell’in bu sorundaki goériisii idealist icebakiscilikla celismez, tersine tam da
onun bir sonucudur.

Neopotzitivistler bilgiyi gercegin iceriksel yansimasi olarak gormedikleri icin,
aslina bakilirsa tiim o aciklamalanyla karstladiklar, bilgi edinme siirecinin
kendisi degildir; aslinda onlar ilgilendiren yalnizca uylasimhi adlandirmalar,
onlarin sistemlestirilmesi ve diizenlenmesi sorunudur.

Neopozitivizmin bilgi kuramsal anlayisinda, ilkesel “bilgi kuramsal suret
kavrami genel olarak kaybolmakta, yerine, yasantilar, yasanti-siniflari ve bun-
lari temsil eden (diizenleyen) isaretler gecer. Bu, genel ruhu itibariyle nomina-
list [adc1] anlayis, Neurath'in su vargiya ulasmasina neden oldu: “Biitiin bun-
lardan, tutarh bir fizikalizmde ‘bilgi kurami'na yer olamayacag aciktir, en
azindan aktarilan bu bicimiyle..."; fizikalizm, “*bilgi kurami’ diye bir sey tani-
maz; baska diinya goriislerinin yaninda ‘yeni diinya goriisi’ diye bir sey tani-
maz” vb.97

Mantiksal s6zdizimi asamasina giren neopozitivizm, 6zgiil bir bilgi kurami
kavrami olarak “hakikat" kavramindan tiimiiyle vazge¢cmeye bile calisti. Neopo-
zitivizmin takipcileri daha bu 6gretinin kurulusundan beri, fiili bilgi alanindaki
ile mantiksal-matematiksel bilgi alanindaki hakikat arasinda bir aynim yapa gel-
diler. Neopozitivizmin ilk dénemlerinde, fiili (ampirik) bilgi alaninda hakikatin,
bir 6nermenin icerigi ile duyusal olarak algilanabilen olgu arasindaki baglamdan
ya da uygunluktan olustugu ve hakikat 6l¢iitiiniin onun duyusal sinanmasinda
(dogrulanmasinda) aranmasi gerektigi diistiniliiyordu. Bu bakis acisina (uygu te-
orisi) Wittgenstein'da oldugu kadar Schlick'te de rastlamak miimkiin: “Ve bir ol-
guyu kesin olarak tanimlayan bir yargi, hakiki demektir"?8 diye yazar.

Russell ise, ampirik 6nermelerin hakikiligi ile yanhishginin, olgularin, fikirle-
rin iceriginin “prototipleri” olduklar inanci tarafindan belirlendigi sonucuna
varmistir.99 Russell, ayrica, hakikiligin veya yanhshigin, 6zgiil bir bilin¢ olgusu-
nun kendisi olarak inanca karsilik geldigini ve yalnizca onun aracihgiyla yargi-
lara ve ifadelere iletildigini de acikhyordu.

Schlick ise, olgularin algilanmasinda oldugu gibi, onlarin 6nermelerde sabit-
lenmesinde de, yani olgularin “adlarinda”, yalnizca asil “bilgi”"nin habercileri-
ni goriyordu. “Fiili hakikat" (F-hakikat) kavraminin mantigin sinirlarini astigi
disiincesindeydi ve bu nedenle onu ayni sekilde bilgi kuramindan dishyordu.

Mantiksal-matematiksel bilgi alaninda neopozitivistler hakikat (hakikat de-
geri)190 ve onun dlcitd, verili 6nermeyi daha 6nce hakikat olarak kabul edilmis
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baska 6nermelerden analitik olarak tiiretme olanagindan olusur; bu tek bir
onermenin hakikat-degeri icin gecerlidir. S6z konusu olan, bir 6nermeler siste-
mindeki hakikat oldugunda; bu, neopozitivist agisindan, 6nermelerin mantik
yasalarina ve mantiksal sézdiziminin kurallarina uygunlugu (baglamhhk) ve
boylelikle de 6nermelerin birbiriyle uygunlugundan olusmahdir. Mantiksal ya-
salar (yani totolojiler), kabul edilen verili bir ifadeler sisteminde her zaman ha-
kikat olan ifadelerdir. Bu sabit hakikat degeri de, bir sistemin dnermelerinin bu
sistemi kuran kurallar sistemiyle uyumundan dogar.

Mantiksal hakikat degeri kavrami, boylece, mantiksal dogruluk kavramin-
dan ¢ikar; ¢inkii “bir ifade, eger tasnif edilebiliyorsa dogru olarak tanimla-
nir'191, Mantiksal semantigin ortaya cikisindan 6nce M-hakikat [mantiksal-haki-
kat], cogu zaman soézciigiin asil anlamiyla hakikat olarak adlandiriimayan salt
sozdizimsel bir kategori olarak goriiliiyordu. Hakikat kavraminin, uzun bir fel- -
sefi 6n tarihe sahip olmasindan bile ilham alinmiyordu.102

Mantiksal semantik alanindaki arastirmalari, neopozitivistleri, “hakikat"”
kavramins rehabilite etmeye sevk etti. Simdilik semantik hakikat tanimina gir-
meksizin, M-hakikat kavraminin, neopozitivizmin semantik gelisim asamasinda
icerigini esasta degistirmedigini belirtiyoruz.

Mantiksal semantigin ortaya ¢ikmasi, “F-hakikat" ile “M-hakikat" arasinda
onemli bir yakinlasmaya neden oldu; ¢linkii mantiksal semantigin bakis agisiy-
ta, hakikat, daima belirli bir ifadeler sistemi ¢ercevesinde ve bu sistemle uyum
icinde ele alimir. “F-hakikat"in yerine “M-hakikat"in gecirilmesi ise daha 6nce
gerceklesti. Bu, Carnap’n, bilgi kuraminda olgulari, 6nermelerde sabitlendikle-
ri (protokoller) andan itibaren duyusal olarak algilanabilir olgularla olan iliski-
lerinin disinda ele almay: 6ngéren temel kuraliyla oldu. Ne var ki bunun, bilim-
sel bir teoriye giren tim dnermeler icin gecerli oldugu ortaya ¢ikti; ciinkii hep-
si aslina bakilirsa duyusal deneyimin disinda bulunur. Onlarin hakikat degerle-
rinin sinanmasl, bu nedenle yeniden, karsilikli birlestirilebilirligine ve gerceklik-
lerinin onlarin baglamhligi olarak anlasiimasina varmak zorundayd:.

Carnap"in “Bilimin Evrensel Dili Olarak Fizik Dili" (1931) ¢alismasinda 6ne
slirdligii 6nermeleri bicimsel konusma tarzina aktarma talebi (yani, bunlari s6z
konusu konusma tarziyla uyumlu kilmak) baglamhlik ilkesiyle tam bir uyum
icindedir. Baglamlihk ilkesi, Hempel (1935)193, Carnap ve ardindan baska ne-
opozitivistler icin -Schlick ile Russell hari¢- evrensel bir hakikat anlayisi halini
aldu.

Uylasimci yorumun, F-hakikat tanimi da aralarinda olmak (izere, her tiirlii
hakikat tanimina uyarlanmasi F-hakikatinin yerine M-hakikatinin gegirilmesini
tesvik etti ve boylece dnermelerle islem yapmanin bir kural haline geldi. Verili
bir teorinin 6nermeleri bundan bdyle F-hakikat tanimiyla uyumlu hale getiril-
mesi gerekecektir. Fakat kendisi de -aynt uylasim sonucu- bir 6nermedir. F-ha-
kikatinin yerinin M-hakikat tarafindan doldurulmasini daha da elverisli kilan,
bir teorinin “basitliginin” genel bir ilke olarak her bilimin kurulusuna temel ol-
masl gerektigi varsayimi olmustur. Bu “basitlik" postulati, Machg¢i “disiince
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ekonomisi" ilkesinin ikiz kardesidir.1°4 Hakikate dair tim bu anlayislar tek nok-
tada bulusur: Hakikat, yargilardaki nesnel gercekligin uygun bir yansimasi ola-
rak goriilmez; tersine, yalniz ve yalnizca 6nermelerin bicimsel bir 6zelligi ola-
rak kabul edilir.

Neopozitivizm ve mantiksal semantik, dnermeler ve onlarin tarif ettigi olgu-
lar arasindaki iliskinin bicimsel yorumuyla semantik hakikat tamimi formiile
edildikten sonra bile F-hakikatin varlifini, boylesi olarak tiimiiyle reddetmedi-
ler. Carnap 1942 yilinda sunlari yazd:: “Olgularin rastlantisalligina baglh olan bir
olgusal hakikat ile, olgulara degil, yalnizca semantik kurallarla belirlenmis an-
lamlara bagl olan bir mantiksal hakikat arasindaki farkin altini iziyorum."03
Ne var ki asil anlamiyla F-hakikat mantiksal analize girmemistir. Neopozitivist-
ler igin “teori-dist" bir gercek olarak kalmaya devam etti. Buna karsilik M-haki-
kat, onlann gorlslerinde egemen bir konum kazand.

Neopozitivizmin éncelindeki ve tarihindeki geleneklerinse boyle bir sonuca
ancak faydasi olabilirdi. Daha Berkeley, hakikat 6l¢iitiinii, duyusal fikirlerin
“belirli bir strekliligi, diizeni ve baglamliligi" ortaya koymas! geregine bagla-
mist;; Mach da bilginin gorevini “dlsiincelerin birbirlerine uyum saglamasi”
olarak anliyordu.'6 Nikolai Losski, ickinci Schuppe'nin s6z konusu sorunla il-
gili olarak son derece aydinlatici goriisiine iliskin sunlar yazar: “Iki birbiriyle
celiskili goriisiin karsilasmasi durumunda, hangisinin bir yanilgi oldugunu ve
buna karsihk hangisinin gercegi dile getirdigini ancak geriye kalan yargilarin
sistemiyle karsi karsiya getirildiginde 6grenilebilir. Bu karsilastirmada, bunlar-
dan hangisinin diger yargilarla uyumlu bir biitiin olusturabildigi ortaya cikar.
Buradan, bir yarginin hakikiliginin, yani gercegin ifadesi olarak kabul edilip
edilemeyeceginin, geriye kalan yargilarin sistemiyle olan iliskisine bagli oldugu
sonucu cikar."107

M-hakikatin -bundan ifadelerin karsilikh uygunlugu ya da onlarin mantik-
sal “dogruluklan” anlasildig) taktirde-, teorik bilgi edinme ile gercek arasinda-
ki azami uygunluk icin vazgecilmez oldugu kabul edilmelidir. Engels'in [Doga-
nin Diyalektigi'nde] “Gercek Diinyada Matematiksel Sonsuzun ilkérnekleri”
bashikh béliimde yazdig gibi, diinyanin maddi birligi sonucunda 6znel diisiin-
me ve nesnel diinya, bilginin sonuclar ve bilgisi edinilen nesneler arasinda bir
uygunlugun bulunmasi zorunludur. Gergegin yansitildigi biitiinliiklii bir teorinin
cesitli unsurlan arasindaki birlik ve karsiikli uyum buradan dogar. Hakiki dui-
siinmenin bicimi olarak dogruluk, nihayetinde dis diinyanin yapisal 6zeilikleri-
nin yansimasidir.

Diisiinmenin mantiksal dogrulugu, diisiinme iceriginin hakikiligine dayanir:
Gergegi tamamen dogru yansitan bir teori, dolaysiyla mantiksal olarak da, ya-
ni bicimsel olarak ¢eliskisiz olacaktir.

Ote yandan mantiksal olarak dogru sonug bicimleri, mantiksal disiinme bi-
cimlerinin cesitli iceriklere uygulanmasi tezinde ileri stirldigi gibi, farkl yo-
rumlara olanak tanir. Mantik (ve matematik) alaninin icinde bulunan mantiksal
olarak dogru savlar, kendileri agisindan icerikse! olarak (maddi) yorumlanabilir-
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ler. Mantiksal bicim agisindan dogru baglamlar elbette, vargilar apagik yanhs on-
cliller tizerine kuruldugunda da (ki o zaman elde edilen sonuglar da buna uygun
olarak yanhs olacaktir) s6z konusu olabilir. Ayni sekilde, celiskisiz, yani mantik-
sal olarak dogru teoriler de olusturulabilir; ama buniar nesnel gercekligi yansit-
maz. Buradan ¢ikan sonug, mantiksal olarak dogru diisiinme yapilar sinifi ve
onun iceriksel gercek unsurlarinin, tiim hakiki bilimsel teoriler sinifiyla 6rtiistii-
gu; buna karsilik mantiksal olarak dogru yargilar, vargilar ve teoriler sinifi, genel
itibanyla, hakiki iddialar sinifindan daha kapsamli oldugudur.

Disiinme iceriginin mantiksal dogrulugu gerekli, ancak disiinmenin hakiki-
ligi icin yeterli bir gosterge olusturmamasi bakimindan, hakikatin dogrulugunun
goreli bir bagimsizhgindan s6z etmek miimkiin. Iste bu durum neopozitivistler
tarafindan mutlaklastinldi; “M-hakikat"i, “F-hakikat"tan bagimsiz bir kavram
ilan ettiler ve bunun tizerine, ikincisini birincisine tabi kildilar. Bu soruna sinir-
I mantiksal yaklasim, Russell ve Whitehead tarafindan daha ortak ¢alismalan
“Principia Mathematica"da gayn mesru bir bicimde mutlaklastinldi. “Matema-
tiksel mantik bakis acisindan, hakikiligi veya yanlishg neyin olusturdugu
onemli degildir; buna karsilik 6nemli olan, onun sayesinde 6nermelerin iki si-
nifa béliinmesidir."198 Bicimsel mantigin dar sinirlan icerisinde mesru olan bir
goriisten, neopozitivizmin dayanaksiz anlayisini ¢ikartmak icin, “matematiksel
mantik bakis acisindan” ifadesinin yerine, “bilgi kurami bakis ag¢isindan” ifade-
sini koymak yeterlidir.

Bir bakima “hakikat” ile *hakikatin dogrulanmasi” arasindaki iliskiye ben-
zer olan "hakikat" ile “hakikatin bilgisi” arasindaki iliskiye dair neopozitif an-
layis, bicimsel hakikat anlayisinin mutlaklastirilmasinin dayanaksizhigini 6zel
bir aciklikla gozler 6niine sermektedir.

Daha heniiz bir ¢eyrek yiizyll 6nce neopozitivizm, hakikat ile hakikatin bil-
gisi arasinda bir ayrim yapmiyordu; ciinkii hakiki olan énermelerin varhg so-
rununu, 6znenin bunu bilip bilmemesinden bagimsiz olarak, “anlamsiz” olarak
reddediyordu. Russell ise, bu farki benimsedi ve "hakikat ile bilginin farkl sey-
ler olduklari ve bir 6nermenin, onun hakiki oldugunu kesfedecek bir yontemin
varolmamasina karsin hakiki olabilecegini” 6ne siirdii.109

Mantiksal semantik arastirmalarinda Carnap, semantik bir kavram olarak
hakikat kavrami ile pragmatik bir kavram olarak hakikat hakkindaki bilgi ara-
sinda ayrim yapmistir. Bu ayrim, Russell’in bir yarginin hakikiligi (proposition)
ile bir nermenin, daha dogrusu bir ifadenin hakikiligi (sentence) arasinda yap-
tig aynimla belirli bir benzerlige sahiptir.

Carnap, “x"in bir 6nermeyi temsil ettigi asagidaki dort savi karsilastirdi;

(1) “x" hakikidir.

(2) N, x'i biliyor.

(3) N, “x"in hakiki oldugunu biliyor.

(4) N, "x"in hakiki oldugunu soéyliiyor.

Carnap sav (2) ve (3)'li 6zdeslestiriyordu, ¢iinkil semantik hakikat tanimin-
dan, x ="X"in hakiki oldugu sonucu cikar. (4) ile ilgili olarak Carnap, bu 6ner-
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menin yalnizca N 6znesinin dilsel tutumu hakkinda haber verdigi ama N'nin
hakikat hakkinda sahip oldugu bilgiyle ilgili olmadig konusunda Neurath ile
hemfikir. Ne var ki sonrasinda ortaya cikar ki, sav (2) ve (3) Carnap'in goriisii-
ne gore ayni sekilde iceriksel bir bilgi ulastirmiyor ve ilkesel olarak *‘x* dogru-
dur" ifadesinden ayrilirlar, ¢iinkii bunlar yalnizca, "x" onermesinin varli§ina
dair psikolojik bir kanaatin verili oldugunu bildirirler."0 Bu noktada Carnap
pragmatistlerin saldinlarina maruz kaldi. Onu, "'x" hakikidir” énermesinde 6z-
nenin payini kiiciimsemekle ve bu nedenle 6znel 6nermeler olarak 6nerme (2)
ve (3)'ii, 6znel olmayan bir énerme olarak dnerme (1)'in karsisina gecirmekle
yanilgl icinde olmakla sucladilar.™ Bu sekilde ortaya ¢ikan polemik meselenin
oziini kararttt.

Pragmatistler, hakikat “olusumunda 6znenin roliinii 1srarla vurgularlar. Ne
var ki bu, bir nesnenin 6zne araciligiyla yansimasi siirecinin ozelliklerini orta-
ya ctkarma ¢abasi yoluyla olmaz. Onlar, bilgi ediniminde 6znenin roliinii ide-
alist bir tarzda yorumlayarak 6zne icin elverisli olan seyin 6zne acisindan haki-
ki oldugunu éne siirerler. Bu bakis acisindan hareket edildiginde, elbette 6ner-
me (1)'i, 6znenin goriisiinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmaz.
Carnap'in, 6nerme (1)'i icerigi acisindan nesnel olarak ele aldigini diistinmek
biyik bir yanilg olurdu. Carnap'in semantik anlayisinin bakis acisina gore,
onerme (1), yalnizca, bu dnermenin semantik metadilinde verili olmasi anla-
minda “nesnel"dir; “x"ise nesne dilinde verilidir. Onerme (1)'in iceriginin ger-
cek nesnelligi sorusu, semantik¢i Carnap icin, tipki sentaks¢i Carnap i¢in oldu-
gu kadar bir sahte-sorun olarak kalir. Carnap'in mantiksal semantik Uzerine
yaptigi ¢alismalaria birlikte bir yarginin hakikat degerini, benimsenisi zaman-
sal anina bagh olmayan bir yiiklem olarak gbrmeye baslamasi da bu durum-
da bir sey degistirmemigtir.1"2

Marksist bilgi kurami, icerigi bakimindan hakikatin, verili bir 6znenin bu
hakikati bilip bilmemesinden bagimsiz oldugunu kesinlikle inkar etmez. Daha-
si, diyalektik materyalizm, hakiki bir yargimin formiile edilmesinin, ayni yargi-
nin gerekcelendirilmesinden goreli olarak bagimsiz oldugunu kabul eder. Orne-
gin Galile'nin Satlirn-cemberine iliskin anagrami Kepler yanlislikla Mars'in iki
trabantinin kesfedilmesi olarak ¢oziimledi. Bu trabantlar -Phobos ve Deimos-
Hall tarafindan giiclii bir teleskop yardimiyla ancak 1877 yilinda, yani Kep-
ler'den iki buguk yiizyil sonra kesfetmistir. Demek ki Kepler rastlantisal olarak,
“insanlar Mars’in iki trabantini gordiler” hakikatini saptamistir; hem de bunu
gercekten goériilmelerinden ¢ok 6nce saptamistir.113

Fakat diyalektik materyalizm, hakikat icinde, hem 6znenin bilgi edinme et-
kinliginden hem de -6zellikle- nesnel gerceklikten mutlak olarak bagimsiz olan
bir mantiksal 6zellik gérmeyi kesin bir bicimde reddeder. Buna karsin Russell,
“bilgi ‘hakikat’ teriminde tanimlanmaldir, tersi degil"" aciklamasini yaparak,
hakikatin, 6zneden bagimsiz bir 6zellik olarak degistirilmis yorumunu fiilen
kullandi. Gercekte, hakikat, 6zne tarafindan kavraniyor, kabu! ediliyor, tespit
ediliyor ve diger 6znelere aktariliyor olmasi itibariyla 6zneye baglidir. Buna kar-
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sihk hakikatin icerigi 6zneye degil; tersine, tim bilgi siirecinin oldugu gibi nes-
nel gerceklige bagimlidir. Sonucta, nesnel gercekligi idrak eden 6zneler, kendi-
leri acisindan bu gercekligin iriinleridirler ve pratikte ona etki ederler.

“Hakikilik" ve “yanlislik", Frege'nin bu terimleri “Islev ve Kavram™ (1891)
adli calismasinda kullandigi anlamda “mantiksal nesneler” degillerdir. Frege,
bu calismasinda, tim hakiki onermeleri, ortak belirtecleri “siradan hakikat”
(mantiksal olarak tasarlanmis kavram) olan bir 6nermeler sinifiyla kosullanmis
olarak ele almaya kalkisti. “Hakikilik" ve “yanlislik", kesinlikle “dilbilimsel te-
rimlere” de indirgenemezler.

Diyalektik materyalizm, “hakikilik” ve “yanhshk"in, 6zne ile nesne arasin-
daki iliskiye bagh olan kategoriler olduklarini 6gretir. Hakikat, gercegin; tstelik
de bilgi edinen 6znenin disinda ve ondan bagimsiz olarak var oldugu haliyle
gercegin, bilgide yeniden Gretimidir. Bu nedenledir ki hakikat, algilarimizin, ta-
savvurlarimizin, kavram ve yargilarimizin nesnel gerceklige karsilik gelen iceri-
gidir. Hakikat, nihayetinde, nesnenin, ona karsilik gelen savlar ya da yadsima-
lar bicimindeki, yani belirli yargilar ya da onlarin bilimsel bir teori halindeki
kombinasyonu olarak viicut bulan yansimasidir.

Diyalektik materyalizm hakikati bir nesnenin dolaysiz, nihai ve degismez
yansimasi olarak anlamaz; tersine celiskili bir siirecin sonuglarinin sonsuz, bir-
birine bagh birbirini takip etmesi olarak anlar. Bu siirec esnasinda da insan, bir-
birini karsihkli olarak etkileyen ve siirekli kendini degistiren nesnelerin bilgisi-
ni strekli olarak derinlestirir. Bu anlamda hakikat bir siiregtir. Bu siirecin her
bir asamasinda, su ya da bu yargiya bir hakikat degeri karsilik gelir. Ve bu ha-
kikat degeri, bilginin nesnel iceriginin, nesnel gercekligin kendisiyle nasil bir
iliski icinde oldugunun bilgi kuramsal karakteristigi olarak gorilmelidir. Bu ilis-
ki uygun degil ise, yarg! yanlistir. Hakikilik ile yanlishk arasinda, hakikatin bil-
ginin sarekli derinlestirilmesi olarak anlasilmasina tekabil eden belirli ara ba-
samaklar bulunur.

Lenin'in ortaya koydugu gibi, her zaman somut olan hakikati, mantiksal ha-
kikat degeri “hakiki"den ayirmak gerekir. Bu deger, hakiki yargilar siniflamasi-
nin tim unsurlarinin genel niteligidir ve bu anlamda soyut bir niteliktir. Neopo-
zitivistler bu durumu mutlaklastirmislar ve hakikat degeri “hakiki"nin spesifik
ozelliklerini hakikate aktardilar. Bunu, hakikati, gerceklesebilirligin salt bicimsel
niteligi olarak yorumlayarak yaptilar. Hakikat degeri “hakiki"nin goreli soyutlu-
gu, herhangi bir olgunun vukuu bulup bulmadiginin saptanmasinin séz konusu
oldugu ve ortaya ¢ikisinin bircok detayinin 6nemsiz oldugu durumlarda ozellik-
le belirgin bir bicimde aciga ¢ikar (6rnegin bir sucun degerlendirilip belirli bir ya-
sa maddesine tabi kilmanin s6z konusu oldugu bir adli sorusturmada). “Tutana-
ga geciren” hakikatin bu 6zelliginden (bu hakikat, “bu olgu vukuu bulmustur”
savinin hakiki olup olmadigini saptanmasi tizerine kuruludur yalnizca), neopo-
zitivistler hakikat ogretilerinde yaygin bir bicimde faydalandilar.

Diyalektik materyalist hakikat tanimi, hakikati ya diistinsel varlikla (katego-
rilerle, fikirlerle, normlarla, postulatlarla vb) birlesen saf diisiincenin bir olay



Neopozitivizm - Bilimin bir sahte-felsefesi | 57

olarak géren, ya da onu nesnelerin bilincteki yansimalari disindaki bir 6zelligi

ve nihayetinde yargilarin bicimsel bir niteligi olarak kabul eden teorilerle ilke-

sel bir karsitlik icindedir. Marksist teorinin hakikat kavrami, hakikatin disin-

menin kendisiyle uygunlugundan -bu uygunluk, ister zorunlu bir kosul (Kant)

ya da uylasimin bir meselesi (Carnap) olarak yorumlansin- olustugu géristn-

deki idealist anlayislarla kesin olarak ayrisir. Marksist hakikat anlayisi, hakika-

ti, 6znelerin goriisleriyle duyumlar arasindaki uygunlukta bulan (Hume, Mach)

veya onu nihayetinde insanlarin fikir ve eylemlerinin, amaclar ve “konfor”lari

arasindaki uygunlukta bulan (James) anlayislardan da ayni sekilde acik bir bi- .
¢imde ayrifir.

Diyalektik materyalist hakikat kavrami, hakikatin, disiinsel 6zlerin sonsuz,
zamansiz ve mutlak bir 6zelligi oldugu (Platon) ya da diisiinsel nesnelerin ken-
dinde kendini yansitmasi oldugu (Hegel) gorisiiyle de celisir.

Marksist-Leninist bilgi kuraminda verilen hakikat taniminda, Aristo’nun ha-
kikat kavraminin maddi 6ziinG dikkate alir''®, Bacon'un “doganin hakiki 6zii ve-
ya etkinligi"nin glivenceye alinmis insan bilgisindeki yansimasi 6gretisini" be-
nimser ve Feuerbach’in uygun bir duyusal bilgi diisiincesine ve ayni zamanda
sorunun dogru ¢éziimiine yaklasan diger materyalist filozoflarin baska goriisle-
rine baglanir. Ne var ki Marksist bilgi kurami bu goriisleri elestirel bir bicimde
kabul ederek hakikat anlayisini nitelik olarak yeni, diyalektik materyalist bir te-
melde gelistirir.

Diyalektik materyalizm hakikati, icerigi bakimindan nesnel ve bicimi baki-
mindan 6znel olarak tamimlar. Bu sirada, genelde insan bilincinin 6zgulligiini
ve dzelde rasyonel bilgi bicimini dikkate alir. iceriginin tamami bakimindan 6z-
nel olan bir hakikat yoktur. Hakikatin nesnelligini ise, hakikatin nesneyi yansit-
masl, icerigi bakimindan nesneye uygun olmasi ve bir 6znenin ne iradesine, ne
isteklerine ne de o 6znenin bir yarginin hakikiligini sinama yetenegine bagimh
olmasi olusturur. “Duyumlanmizi dis diinyanin imgeleri saymak, nesnel haki-
kati tanimak, materyalist bilgi kuramindan yana olmak bir ve ayni seydir."W?
Kavramlar, nesnel ya da 6znel varlik niteligini kazanmalari ve boylece, kendi te-
melleri Gzerinde varolus ifadelerinin olusmasini olanakh kilmalari 6l¢iisiinde
hakiki ya da yanhistirlar (buna gore érnegin asagidaki kavramlar, karsilik gelen
yargilarda hakikidir: “Gezegenler arasinda sefer*yapacak uzay araglan varola-
caktir®, “Kentaur'lar® antik mitolojinin figiirleri-olarak vardirlar”, “perpetuum
mobile™, bilimsel arastirmalar ve yanilgilar tarihinde bir kavram olarak vardir”
vb.).

Insan bilgisinin nesnel icerigi kabul edildiginde, bu durum bir diger soruyu
giindeme getirir: “... nesnel hakikati ifade eden insan tasvvurlar, nesnel haki-

* Kentaur'lar - Mitolojide yan insan, yart hayvan bedenli yaratiklar, at adamlar.

** Perpetuum mobile - Latince. “siirekli hareket eden". - Fizik yasalarina gére olanakli oimayan
a) enerji tiiketiminde bulunmaksizin siirekli calisan makine; b) yalnizca bir is1 tankinin sogutul-
masiyla, ama isleme katilan birimlerde kalici degisimler meydana gelmeksizin enerji kazanan
makine; ¢) sonlu bir siirecle mutlak sifir noktasina ulasilabilen makine.
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kati bir anda, tiimiyle, kesin, mutlak olarak ifade edebilirler mi, yoksa yalniz-
ca yaklasik, goreli olarak mi ifade ederler? Bu ikinci soru, mutlak ve géreli ha-
kikat arasindaki iliski sorunudur.”"8

Marksizm dncesi materyalizm, hakikati esas itibariyla bir kez nihai olarak ve-
rili ve tamamlanmis bilgi olarak kabul ediyor ve yanilginin mutlak karsiti olarak
goriiyordu (Spinoza). Ne var ki bilim ve felsefe tarihi, bu anlayisin elestiri karsi-
sindaki dayaniksizligini tekrar tekrar kanitlamistir. Daha 6nce de soz ettigimiz gi-
bi hakikat, onun gelisimi bakis acisindan hareketle bir siireci olusturdugu icin
goreceli hakikatlarin varliginin kabul edilmesi gerekir. Bu gérecelik hakikat bil-
gisinin 6znel bicimiyle sinirh degildir; ayrica yargilanin yalnizca yaklasik kesinli-
gine, bilimsel teorilerin ve onlarin unsurlarinin tamamlanmamishgina ve de ba-
z1 (ebedi hakikatler olarak da adlandirilan) kesin yargilarin sinirli uygulama ala-
nina dayanir. Bilginin sonraki gelisimi, bilimsel yargilarin ve teorilerin géreceli-
gini asmayi hedefler; ne var ki bu hicbir zaman tlimiiyle basarilamaz.

Neopozitivist bilgi kuraminin elestirisiyle ilgili olarak, “ebedi hakikatler”
kavramini kesinlestirmekte fayda var. Ebedi hakikatler ya dar bir nesneler gru-
buyla veya hatta yalnizca tekil nesnelerle ilgilidirler ve bunlarin belirli somut-fi-
ili ozelliklerini sabitlerler (“Locke 1632 yilinda dogdu™); diger yandan kesin,
ama yalnizca belirli bir acidan karakterize ettikleri kapsamh nesne gruplanyla
da ilgilidirler. Bu durumda mutlak hakikatin unsurlanini olustururlar (*madde,
oznenin disinda, karsisinda ve ondan bagimsiz olarak varolan ve kendisi tara-
findan yansitilan nesnel gercekliktir”). Bir ¢cok durumda hakikatler yalnizca be-
lirli stnirlar icerisinde ebedidirler; bu sinirlar ise, insan bilgisinin ilerleyisi 6lci-
siinde genisleyebilir ya da daralabilir. Ornegin, kiimeler teorisi esit giicteki kii-
meler kavramini bilime soktuktan sonra “biitiin, parcasindan daha biyiktir"
yargisinin kesinlestirilmesi geregi dogdu. Ayni bicimde toplamada degisirlik ya-
sasinin ve de besinci Oklit postulatinin mutlak olarak hakiki olmadigi ortaya
cikti. Su siralar, mekanin izotropisi tezine (bu tez, fiziksel siireclerin seyrinde
mekanda “ayricahkli” yonlerin bulunmadigini sdyler) oldugu gibi, biitin fizik-
sel suireclerin esdegerliliginin korunmasi olarak anilan yasaya tabi oldugu anla-
yisina kuskuyla yaklasiimaktadir.

Belirli ebedi hakikatlerde verili saviar, bunun disinda, yalnizca, tiim gerekli
kosullara son derece kesin bir bicimde uyulmasi kosuluya tamamen hakiki ola-
bilirler; ne var ki bunlara bilgide ve de uygulamada hi¢bir zaman tam olarak
uymak miimkin degildir. (Ornegin “normal bir atmosfer basincinda ve geri ka-
lan kosullarin da normal olmasi halinde su 100 C'de kaynar" yargisi durumun-
da soz konusu oldugu gibi.) Bu tiirden hakikatlerin ileriki gelisimi, onlan ifade
eden yargilarin giderek daha fazla tamamlanmalari ve kesinlestirilmeleri y6-
niindedir {verilen 6rnek agisindan, bu tamamlamalardan biri, suyun izotoplari-
nin normal bir kansimda verili olmasi gerektigidir). ‘

Neopozitivizme yakin duran baz filozoflar -6rnegin Lvov-Varsova Okulu'nun
kurucusu Tvardovski- hakikatin herhangi bir kosula bagimh olamayacagini 6ne
surmdislerdir. Buradan da, yalnizca her tiirlii gerceklik momentinden bakir olan
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dnermelerin hakikat olarak kabul edilebilecegi sonucunu c¢ikarmislardir. (Bu yak-
lasimla, Platon'un ve de genc Russell'in goriislerine benzerlik gdstermislerdir.)

Neopozitivistlerin ¢ogunlugu, mutlak hakikatin vartigini kesin olarak redde-
derler ve bu yolla, yargilarin ve bilimsel teorilerin mantiksal yapisini saf uyla-
simlarin bir sonucu olarak yorumladiklan timiiyle gorececi bir bakis acisina
ulasirlar. Ne var ki, bilgi stirecine 6zgu olan gorelilik momenti, 6znelcilige tah-
vil edilmemelidir. Lenin, buna iliskin sunlari yazmisti: “Hegel'in de agiklamis
oldugu gibi diyalektik, bir gorececilik, yadsima, siiphe momentini kendinde ice-
rir, ama kendini gérececilikle sinirlamaz ... yani, biitiin bilgilerimizin goreceli-
gini, nesnel hakikatin yadsinmasi anlaminda degil, bilgilerimizin bu hakikate
yaklasmasinin sinirlarinin tarihse! olarak kosutlanmisligi anlaminda kabul
eder."M9

insan pratiginin kanitladigi gibi, goreli ve mutlak hakikat birbirinden ayrila-
maz bir bitiini olusturur. Bilginin gelisimiyle birlikte goreli hakikat icerik ba-
kimindan giderek daha zenginleserek sininni olusturan mutlak hakikata yakla-
sir. Sinir kavrami burada gercegin biitiin durumlan hakkindaki bilginin eksik-
sizligi anlaminda kullanilmaktadir. Engels ve Lenin, bilginin bu sinira hicbir za-
man tamamen ulasamayacagini, ancak bilginin bu sinira sonsuz yakinhktaki
yakinlasmasini engelleyebilecek herhangi bir ilkesel engelin de bulunmadigina
bircok defa isaret etmislerdir. Bundan, gercekligin nesnel olarak dogru her yan-
simasinin hem goreli bir hakikati hem de mutlak hakikatin unsurlarini icerdigi
sonucu ¢ikar. [...] Mutlak hakikat, goreli hakikatlarin birlesiminden olusur,
“ama her bilimsel onermenin hakikatinin sinirlari gorelidir ve bu sinirlar bilgi-
nin ileriki gelisimiyle birlikte genisletilebilir ya da daraltilabilir."'20

Mutlak ve goreli hakikat arasindaki diyalektik baglama dair Marksist gorii-
siin sonraki gelisimi ve somutianmasi, Lenin'in yazilarinda ve SBKP'nin calis-
malarinda cok yonlii olarak gelistirilen hakikatin somut karakteri ilkesiyle ol-
mustur. Lenin, su ya da bu tezin ancak, nesnenin tiim yoénlerinin ¢oklu gori-
niimlerini ve varlik kosullarini, bu yonlerin birbirleriyle etkilesimlerini ve bun-
larin bilgisinin asamali olarak edinimini dikkate aldifinda somut bir hakikat,
yani s6zciigiin tam anlamiyla hakikat olabilecegini acikltyordu. Boylece 6rnegin
bir Gi¢genin i¢ acilarinin toplaminin 180 oldugu tezinin gercekligi, belirli mad-
di siireclerin metrik ozelliklerine ve dolaysiyla hangi tiir geometrinin bunlara
karsilik geldigine baglidir. Maddenin cisim olarak cesitli degisimler ve ozellik-
lerle beraber varoldugu tezinin hakikiligi, maddenin kendisi, cesitli madde tiir-
leri ve onlarin karstlikl etkilesimleri hakkindaki bilgimizin ne kadar somut olu-
suna baghdir. Lenin, gercegin, goriingiilerin tim yonlerinin ve karsilikh etkile-
simlerinin toplamindan olustugunu kanitladi.

Diyalektik materyalizmin hakikat kavrami, neopozitivizmin F-hakikat kavra-
mindan ilkesel olarak ayrlir; ¢iinkii bu F-hakikat, 6znenin duyumlarini ve ya-
santilarini dnermeler halinde sabitlemekten ibarettir. Diyalektik-materyalist ha-
kikat anlaysi ilkesel olarak, uylasimci yorumuyla, yani duyusal bilgiden soyut-
lanmisligiyla neopozitivist M-hakikat kavramindan da ayrilir.
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Diyalektik materyalizmin bakis acisina gore mantiksal dogruluk (tiretilebi-
lirlik, analiz edilebilirlik) nihai olarak iceriksel hakikatten tiiretilmistir.

Bilgi siirecinin analizinden kacinmaya calismak ve onu, insan davranisinin
yalnizca psikolojik alani olarak gormek neopozitivist bilgi kurami igin karakte-
ristiktir. Neopozitivistler kendilerini, bilgisizlikten, daha dogrusu yanilgilardan
(hatalardan) ayirt ettikleri “hazir” bilginin niteliklerinin analiziyle sinirladilar.

Buradan anlasilmaktadir ki, mantiksal pozitivizm i¢in asil inceleme konusu-
nu, iceriksel hakikat degil, tersine tiim hakiki ifadeleri yanhslardan ayiran bi-
cimsel belirleme olusturuyordu.'2!

Bilgiye, bu metafizik bakis acisiyla uyum halinde, duyusal zeminin “verili ol-
masi“na benzer bir bicimde verili bir sey olarak bakilir. Sorunun bu yanina B.
G. Buginskaya, “Viyana Cevresi. Neopozitivizmin Baslangiclari Uzerine" (1960)
baslikli ¢alismasinda degindi. Hans L. Zetterberg, sosyolojide dogrulama Uzeri-
ne yazdig) kitabinda (1954) bilginin benzer bir yorumundan yola ¢ikmistir. Bu
yaklasimi M. Bunge “Nedensellik" (1959) adli kitabinda elestiri konusu yapti.

Daha 6nce gordugiimiiz gibi, duyumlarin bilgisinin soyut teorilere yiikseldi-
gi slire¢, neopozitivizm tarafindan asil bilgi olarak degil, tersine mantiksal uyla-
simlarin devreye girmesi olarak yorumlanir. Neopozitivistler bu yolla rasyonel
bir siire¢ olarak bilgiyi dislamaktadirlar ve en iyi durumda onu “eski" ile “ye-
ni" bilgi verilerinin bir karsi karsiya getirilisi olarak gérmektedirler.

Schlick, defalarca, siipheciler ve bilinemezcilerden farkl olarak bilgimizin
duyusal zemininin glivenilirli§inden emin oldugunu bildirmistir. Fakat bu zemi-
nin unsurlar neopozitivistler tarafindan, bilgi edinme siireci cercevesinde, sa-
dece insan davranislarinin, tepkilerinin yoninii tayin eden sinyaller olarak go-
rullir (6zellikle, sinyalleri isaretler biciminde sabitleyen tiirden tepkileri). Ne var
ki bunlar sézciigiin asil anlamiyla bilgi sayiimazlar. Russell'in ~bilgiyi adlandir-
dig gibi- “inancin kismi sinifi” terimini, sicaklik degisimlerine tepki veren bir
termometredeki verilerle karsifastirmasi nedensiz degildir.

Bir bilgiler sisteminde ise duyusal olanin unsurlari, isaretlerle kosullanmis
“isimlendirilmis" bir sey olarak yorumlanir. Ozellikle, bilginin olgularin “ifade-
si" (Schlick) veya “sunumu” (Carnap) olarak goriilmemesi gerektigi, tersine yal-
nizca bunlar arasindaki bagintilara iliskin oldugunu séyleyen neopozitivist tez
buradan tiiretilir. Bu bagintilar (6rnegin 6zdeslik bagintisi), ilke olarak cesitli 6z-
nelerce farkli bir bigimde yasanir. Bu nedenle, bilgide, yalnizca zimnen bigim-
sel olarak-anilan baginti belirlemelerinin cisimlendigi aciklanir. Ancak bunlarla
kastedilen nesne ile 6zne arasindaki belirli baginti tiirleri degildir, tersine dilde-
ki, dilin bir unsurunu digerleriyle agtklamaya olanak taniyan bagintilardir.

Bu anlamda, 6rnegin "bu yesil bir seydir” protokol 6nermesi, bir ifadeler se-
risinin birimleri arasinda dilsel 6zdeslik bagintistnin bulundugunun sembolik
ifadesi olarak yorumlanir. Bu baginti, “bu yesil bir seydir" dnermesinin cesitli
kisiler tarafindan ifade ediliyor olmasiyla meydana gelir. Ama bu sirada s6z ko-
nusu ifade serisinin tek tek birimlerinin temelini, hic de s6z konusu kisilerin ay-
ni duyusal yasantilari olusturmaz.
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Bilginin bigimi, hentiz bilginin kendisi degildir. Schlick icinse, bilgi, yasanti-
larin biriindiikleri bicimden 6te bir sey degildir. Bilgi bagintist onun goziinde
ozne ile nesne arasinda degil, yalnizca 6zne icerisinde “verili" olanla, 6znenin
bu “verili" olani bi¢imlendiren dil arasinda mevcuttur.

Schlick'in (6zne agisindan goriilen) dissal ile icselin arasindaki karsithgin
yalnizca mantiksal yapilardan olusan bir mekanizmayla asilabilecegi iddiasi da
bu anlayisin bir iiriniddr.

Ne var ki, fenomenalizm, fenomenalizmdir ve “Viyana Cevresi"in bas tem-
silcisiyle yandaslarinin bitiin degerlendirmeleri Humecu bilinemezciligin sinir-
larinin Gtesine gecmezler.

Neopozitivist hakikat anlayisinin teme! zaaflarindan birisi, hakikatin, insa-
nin pratik, maddi etkinliginden kopariimasidir.

Neopozitivist bilgi kuramindaki bu noktayi analiz etmek icin, neopozitivizm-
de hakikat 6l¢iithi roliinii oynayan dogrulama ilkesini incelemek gerekir. Felse-
fenin, dilin mantiksal analizi haline getirildigi temel neopozitivist tutum, dilsel
ifadelerin manasinin (anlaminin) ve hakikiliginin sinanmasi sorununu neopozi-
tivizmin odak noktasi haline getirdi.

2. Dogrulama ilkesi ve evveliyati

Neopozitivistlerin agiklamasina gore, dogrulama ilkesi, sézciigiin genis an-
lamiyla 6nermelerin anlaml olup olmadiginin sinanmasina olanak taniyan bir
ilkedir. Burada “anlamh”, énermelerin bicimsel-mantiksal olarak “hakiki" ya
da “yanlis" olarak karakterize edilebilmeleri demektir.'22 Bu ilke, kompleks (ve
genel olarak tiiretilmis) dnermelerin anlaminin temel 6nermelerin anlamina ta-
bi olusunun bigimini arastiran spesifik mantik sorununu ele alan modern sem-
bolik mantikta uygulama alani bulur.

Dogrulama ilkesi neopozitivizmde her seyden 6nce bir dnermenin anlamh
olup olmadiginin, duyusal verilere bagimli olarak nasil ortaya cikarilabilecegi
bakis acisiyla ele alinir. Schlick 6rnegin, dogrulama ilkesiyle, cogunlukla daha
dar anlamiyla, énermelerin hakikiliginin ol¢iiti olarak ilgilenmistir. Anlamli
onermelerin istisnalari olarak hakiki 6nermeler, pozitif dogrulamayla elde edi-
lir, buna karsilik yanhs énermeler de negatif dogrulamayla.

Neopozitivist yorumuyla dogrulama ilkesi, 6znenin bir 6nermenin hakikili-
ginin (veya yanlishginin) yalnizca bu ifadenin deneyimin yasantilariyla kars
karstya getirilerek dogrulanabilecegini soyler. Sinamasi yapilacak 6nermenin,
ampirik verilerle karsi karsiya getirilisi (karsitastirilmasi) dogrudan gerceklesti-
rilemiyorsa, o halde mantiksal timdengelimin araclariyla, deneyimle karsilas-
tifmaya uygun olan bir 6nermeye gecilmelidir. Deneyimle karsilastirmanin ne
dogrudan ne de dolayli olarak miimkiin oldugu ortaya ¢ikarsa, dnerme anlam-
siz olarak sayilir.

Neoporzitivistlerin yirmili ile otuzlu yillara kadarki a¢iklamalarinda, neopo-
zitivizimin semantik oncesi asamas! icin karakteristik bicimdeki dogrulama il-
kesinin, birka¢ ama yine de birbiriyle ilintili tezi icerdigi goze carpar: (1) Bir
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onermenin hakikat dlciitii onun ampirik dogrulanmasindan olusur; (2) ampi-
rik dogrulama, dnermenin “dogrudan verili olan"la karsilastirilmasindan olu-
sur; (3) hakikat, dogrulamayla 6zdestir; ¢tinkii bir 6nermenin dogrulanabilirli-
giyle onun hakikiligi sabitlenmis oldugundan, 6nermenin hakikiligi onun dog-
rulamasinin tiirli ve sekliyle ortiisiir; (4) bir nermenin anlami, 6nermenin ha-
kikiligini veya yanlishgini kanitlayan dogrulanabilirligi ile 6zdestir; bir nerme-
nin somut bilimsel anlami, bu 6nermenin dogrulanmasina yonelik islemlerin
toplamiyla ozdestir; (5) Uciincii ve dordiinci tezin, “hakiki” ve “yanlis”"in ge-
nellemesi olarak “anlamli” kavraminin bicimsel mantiksal yorumuna dayandi-
g1 asikardir.

Tez (1), dogrulama ilkesinin genel karakteristigini saglar. Diger dort tezden
ayn olarak alindiginda, neopotitivist bicimiyle dogrulama ilkesinin 6zii hak-
kinda heniiz yeterince acik bir tasavvur elde edilmez. Tez (2), bir 6nermenin
dogrulama ilkesine uygun olarak karsilastirnimasini saglayacak “materyal"i be-
lirleyerek ampirik dogrulama kavramini kesinlestirir. Neopozitivizmin erken
evresinde, 2. tezde s6z konusu olan “dogrudan verili olan” altinda anlasilan,
oznenin sonlu sayidaki algilarla sinirh duyusal bir deneyimiydi. Tez (3), haki-
kat ile onun kosullari, yani dogrulanabilirligi arasindaki ilkese! bir farki redde-
der ve boylece hakikat 6l¢itii tanimiyla hakikatin kendisinin tanimini 6zdes-
lestirir.

Hakikatin, kendi dlciitiiyle -yalnizca neopozitivizm icin karakteristik olma-
yan- bu esitlenmesi, dogrulama ilkesinin, onu hakikat olciitii olarak pratik ilke-
sinden taban tabana zitlastiran karakteristik 6zelliklerinden birini olusturur. Bu
ozdeslestirmenin, dogrulama siirecinin temelli bir 6znellestirilmesini dogurdu-
gunu gorecegiz. Dogrulanabilirlik ile bir 6nermenin anlaminin 4. tezde esitlen-
mesi, ayrica, ilkesel olarak dogrulanamayan bir 6nermenin anlamsiz olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. “Anlamsiz” terimi burada, bu énerme-
nin, nesnel gercekligin arastiriimasina yonelik olan bilimsel disiplinlere ait ol-
masi anlamindadir.

Tez (5)'in barindirdigi, hakiki 6nermelerin anlamli ciimlelerin bir istisnai du-
rumuna indirgenmesi durumu kendi basina tipik pozitivist bir nitelik géstermez.
Bu tez, yanlis 6nermelerin “olumsuz” anlamli olmalarint sart kosar. Burada
onermelerin tamami hakiki ve yanlis, ayrica da anlamsiz “s6zde-6nermeler” ha-
linde simiflandirilir. Bu Gclii degerlerden yalnizca ikisi (hakikilik ve yanhslik) bi-
limde varlik hakkinda sahip savlara uygulanabilir (ii¢c degerli mantikta ise &ner-
melerin {clincii bir degeri kabul edilir; ancak onunla mantiksal “anlamsizlik"
degil, “belirsizlik", “olabilirlik™ vb. kastedilir). :

Ne var ki tez (5), neopozitivizme, yalnizca bilimi, kendi bakis acisiyla temel-
siz ve spekiilatif olant ayiklamaya hizmet etmekle kalmaz; ayni zamanda ma-
teryalist fikirleri bilimden dislamak ve idealist felsefenin tezlerini yanlishik sug-
lamasindan korumak amacini giider.

Tum bu tezlerin biitiinliklii dogrulama itkesini olusturmak icin tzerinde bir-
lestikleri asil temel nedir? Bu temelin, onermelerin dogrulanamazligini anlam-
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sizlikla ve dolayisiyla gercekligin bilgisi edinebilirlikle mutlak bir bicimde &z-
deslestirilmesi oldugunu goriyoruz.

Schlick, dogrulama ilkesini 20. yizyihn Ockhamct tiras bicagi olarak tanim-
ladi. Ne var ki 14. yiizyilda yasayan Ockham'in dogrulama ilkesiyle bir alakasi
yoktur, clinkii onun bilingli “tiras bicagi", skolastiklerin spekiilatif, gercekler-
den kopuk aciklamalarina karsi bir silahtan baska bir sey degildi. [...]

Diyalektik materyalizmin gorusiine gore nesneler, kendi baslarina ne "haki-
ki" ne de “yanlis"tirlar. Bu degerler yalnizca yansima siirecinde ortaya cikan ve
kavram ve yargilarda sabitlenen “imgelerine” haizdir. Mantiksa! pozitivizm ile
materyalizmin bakis acilan arasinda arada sirada bazi benzerlikler varmis gibi
goriiniiyor ise, bu, salt dissal bir dzellik tasir. Ozleri itibariyla iki bakis acisi il-
kesel olarak farklidir. Diyalektik materyalizm, nesnelerin ve onlarda meydana
gelen siireclerin, verili bir anda bu siirecler hakkinda gercek bir ifade formiile
etme somut olanagindan bagimsiz olarak varolduklarindan hareket eder. Buna
karsilik neopozitivizm genelde, bir olgunun bilgisinin disinda verili olmadigi ve
bilginin, su ya da bu olgu hakkinda bir ifade formiile etme olanagini yarattig
gorlisunu savunur.

Berkeley'in “esse est percipi”si® ile neopozitivist dogrulama ilkesi arasinda-
ki belirleyici farkhlik, Berkeley'in maddi nesnelerin algilama disindaki ve yani
basindaki varligini acik olarak inkar etmesinden olusur. Onun géziinde, insanin
nesnelerin 6zellikleri hakkinda sahip olduklan algilar, bu nesnelerin kendisiy-
di. insanlarin seylerin bilgisini duyumlar araciligiyla elde ettigi tartisiimaz ger-
cegini carpitarak seylerin yalnizca duyumlarda varolduklarini iddia etti. insan-
sal bitiin bilgilerin nihai olarak duyumlardan kaynaklandigina dair kuskusuz
dogru tezini, seylerin varliginin insansal duyumlardan dogdugu iddiasina cevir-
di. Berkeley'in bilgi kurami, tanrinin ve insan ruhunun varlig icin, nesnelerin
yalnizca duyumsal bilgide verili oldukliarn ilkesine aykiri bir istisna yapildig bir
ozellige sahip acik-oznel-idealist duyumculugun [senstalizm] teorisiydi. Boyle-
ce, bilgi kuraminda dogrulama islemlerinin midahil olamadig anlamh -yani
hakiki ya da yanlis- dnermelere izin veriyordu. Neopozitivistler icinse, nesnele-
rin insansal duyumiarin disinda varolma sorunu, dogrulanilamayan 6nermeler-
den sayilir, dolayistyla yanlis oimamakla birlikte anlamsizdirlar. Demek ki on-
larin bakis agisi 6znel idealizmle dogrudan iliskili olmasina karsin bu akimin
acik varyantindan farkhhk gosterir. [...]

Neopozitivistler dogrulama ilkesinin gelistiriminde, belirli bir dl¢iide yeni fi-
zigin fikirlerinin 6znelci bir yorumuna dayanirlar. Einstein goérecelik teorisini
formiile ettiginde, bilindigi gibi, iki olayin verili ilintiler sisteminden bagimsiz es
zamanlihginin hicbir deneyle saptanamayacagi sonucuna vardi. Stireclerin mut-
lak bir eszamanliligt diye bir sey yoktur, dolayisiyla da saptanamaz. “A ve B
olaylan eszamanhdir” yargisi, daha baska kosullara dikkat ¢ekilmeden soylen-
diginde fiziksel, yani bilimsel acidan anlamsiz olacaktir. Bu bilginin fizik icin

* Esse est percipi (Lat.) - Varlik algidir / Varolmak algilanmaktir - cev.
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onemi, onunla eter’ teorisinin dayaniksizliginin ispat edilmesiydi. Bilindigi gibi
eter, o ana kadar tiim streclerin yasandigi mutlak bir ortamd. Einstein'ci sap-
tama, bicimsel mantik bakis agisiyla ele alindiginda, olaylarin mutlak eszaman-
g hakkindaki ifadelerin anlamstz oldugu anlasilir. Demek ki, gériinimlerin
eszamanliliginin ifade edildigi bir yarginin hakikiliginin veya yanhshginin dl¢i-
tiinli, eszamanliligl saptayacak bir araci, daha dogrusu yargiy1 dogrulamanin
yontemini belirlemek olusturmalidir. Yani, eszamanlilik olgusu, olaylarin mey-
dana geldigi nesnel kosullara baghidir. Maddi siirecler, farkli kosullar altinda
farkl sekilde seyrederler ve siireclerin karakterindeki bir degisiklik, zorunlu
olarak maddi nesnelerin zamansal ve mekansal varlik bigimlerinde bir degisik-
lige yol acar.

Ne var ki neopozitivizm eszamanliligin “goreceligini” yalniz ve yalnizca
olaylarin eszamanhginin kendisinin onlar dogrulayan oznelerin eylemlerine
bagiml olmasinda goriir. Bu a¢imlamada eszamanhlik tanimi, onun dogrulan-
ma yonteminden, onun 6l¢ltiinden dogar. Fakat Polonyal arastirmaci Z. Au-
gustynek'in kanitladigi gibi, eszamanliligin islemsel tanimi, Einstein'in esza-
manliligl tanimlama yonteminin bir tarifinden baska bir sey degildir; seylerin
durumunun yerine, bu durumlari yaratilmasina yonelik islemleri gecirir. De-
mek ki Neopozitivistler bir kez daha hakikat ve dogrulanabilirligi, yani son tah-
lilde gercek ile gercegin bilgisinin edinilebilirligini 6zdeslestirmektedirler.

Simdi dogrulama ilkesini asil icerigi bakimindan inceleyecek olursak, én-
celikle Schlick’in anlattigi bicimdeki dogrulamanin mekanizmasini 6grenme-
miz gerekir. “Varsayahm ki" diye yazar Schlick, “herhangi bir U reel savinin
dogrulanmasi gerekmektedir. O halde, bir baska U’ yargisi eklemek suretiyle
U'dan yeni bir U, yargisi taretilebilir; U’ 6yle secilir ki U ve U’ birlikte, vargi-
st iste bu U, olan bir kiyasin onciilleri olarak hizmet ederler. Bu U’ artik ye-
niden birincisi bir reel sav olabilir veya ikincisi bir tanim ya da {i¢linciisd,
simdilik hakikatinin 6nceden mutlak olarak kesinlesmis oldugunu varsaydi-
gimiz salt kavramsal bir 6nerme olabilir. Artik U,'den, yeni eklenmis bir U”
yargisi yardimiyla bir baskasi U, tiiretilebilir. Ve U"'nin karakteri icin U’ igin
50z konusu olan ayni ii¢ olasilik da soz konusu olacaktir. U,'den ve yeni bir
yargl U'""ten U, yargisi ¢ikar, ve bu boyle siiriip gider, ta ki U, yargisina vari-
lana dek. Onun bigimi asagl yukars soyle olur: ‘Su su zamanda, su su yerde,
su su kosullar altinda, su su gozlenir veya yasanir." O belirli zamanda o be-
lirli yere gidilir, belirli kosullar realize edilir ve bu sirada yapilan gozlemler
ya da yasantilar W yargisi (algilama yargisi) araciliiyla tarif edilir, daha dog-
rusu adlandiniir. Bu, gozlenen ya da yasanan seyi, yeniden tanima eylemle-
rine dayanarak karsilik gelen kavramlarin altina yerlestirerek ve bunun icin
kullanila gelen sozciiklerle adlandirarak yapihr. Simdi W U, ile 6zdes ise, bu,
bunun U,'nin dogrulanmasi oldugu ve dolayisiyla da asil U'nun dogrulanma-
st oldugu anlamina gelir.”123

* Eter (fizik) - Isigin yayildig1 hipotez ortami. Giiniimiizde gecerliligini yitirmis bir varsayima gore
evrende elektromanyetik dalgalarin hareket ettigi ortama verilen ad. -c.n.
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Schlick’in semasina gore dogru-
lama mekanizmasi

1- sinamasi yaptlacak (genel)
onerme;

2- bilimsel bir tekil ifadenin ti-
retilmesine olanak tanimak ama-
ciyla kabul edilen 6nermeler (drne-
gin mantiksal uylasim);

3- dogrudan dogrulamaya tabi
olan bir bilimsel tekil ifadeyi elde
etmek icin kontrol edilecek 6ner-
meden tiiretilen Gnermeler;

4- bilimsel tekil ifade;

5- bir olgunun sabitlendigi pro-
tokol dnerme; 6- bilimsel tekil
onermenin dogrulanmasi icin vaz-
gecilmez olan ve bir protokol dner-
meyle sabitlenen olgu.

Schlick boylelikle, duyusal deneyimle dogrudan degil, yalnizca dolayh ola-
rak, yani baska dogrulanabilir 6nermelere titmdengelimci aktarimlar araciliiy-
la karsi karsiya getirilebilecek 6nermelerin dogrulanmasinin genel bir semasin
sunmaktadir. Bu aktarim, genel bir 6nermeden ozel bir 6nermenin tiiretilmesi
yoluyla gerceklesir; veya asil 6nerme ampirik olarak dogrulanabilecegi bir se-
kilde aktarilir. ikinci durumda U' yargisinin bir mantik yasasi olmasi gerekmi-
yor, s6z konusu olan daha cok U yargisinin da dahil oldugu aym bilgi alanina
ait ampirik olarak dogrulanabilir bir tezdir.

Ornegin, “bu alet parcasi demirden yapilmistir” U yargisini dogrulamak
icin, “demirden bir alet parcast miknatistarca cekilir” U' tezinin yardimina bas-
vururuz ve onun destegiyle U'dan U, yargisim elde ederiz: “Bu alet parcasi mik-
natislarca cekilir." Bu yarg artik deneysel dogrulamaya acik hale gelmistir.

Dogrulamanin sondan bir 6nceki asamasinda Schlick’e gore, belirli bir tekil
deneyimin, bir deneyin ya da sonlu sayidaki deneyimlerin duyusal olarak algi-
lanan sonucu W yargisinda sabitlenir. Bu, dissal gozlem terimlerde gerceklesir.
Schlick bunun icin “deneyim" ve “0znenin yasantilar” terimlerini esanlamli
olarak kullanir; ¢iinki "her 6nermenin anlaminin verili olanin dogrulanmasin-
da eksiksiz olarak sakli bulunuyor"124 olmasindan hareket eder. Ne var ki bu-
nunla deneyimin nesnelliginin, boylesi bir nesnellige sahip olsa dahi, kanitla-
nabilir olmadigini soyler.

Dolayh dogrulama siirecindeki son halkayi, her haliikarda iki 6nermenin
(W, U,) karsilastinimast olusturur ve amaclanan ikisinin 6zdesliginin elde edil-
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mesidir. Boylece, Schlick’e gore, “dogrulamanin iki yarginin 6zdesliginin sap-
tanmasina yoneldigi"125 sonucunu elde ederiz. Bununla kastedilen, W gézlem-
cisinin yasantilarini sabitleyen U yargisidir ve onu dogrulanabilir bir bicime ak-
tarmak icin U yargisindan tiiretilmis olan U, yargisidir.

Schlick, eksik tiimevarimla elde edilmis ve 6zneleri, sziim ona ac¢ik kiime-
ye karsilik gelen bir sinifin adi olarak “biitiin” sozciigiini iceren genel yargila-
rin gercek bir kesinlik saglayamayacaklarindan hareket ediyordu. Buradan,
dogrulamayla, genel yargilarda icerilen bilginin belirli bir olasiliginin tescilinden
ote bir sey elde edilemeyecegi sonucunu ¢ikardi. Bu yargilar yanhs olsa bile, bu
yargilarin varsayilan dogruluguna denk diisen tekil diizeyler kesfedilebilir.126 Bu
anlayisin dzii nedir? Varsayalim ki su dnerme dogrulanacaktir: “Biitiin insanlar
tatl su olmadan yasayamazlar.” Bu 6nermenin hakikat degerini, birlesim ara-
caligyla birbirine bagli olan ve su ya da bu insanin (ve her durumda bir baska-
sinin) uzun siire boyunca yalnizca tuzlu suyla yasamayi basaramadiini beyan
eden atomik dnermelerin hakikat degerlerinin islevi olarak goriiriiz. Ama “A bir
sene boyunca tuzlu suyla yasayamaz", "B bir sene boyunca tuzlu suyla yasaya-
maz" vb. 6nermeler ampirik yoldan dogrulandiginda, bununla ilk séylenen ge-
nel ifade heniiz tamamen kesin bir ifade mertebesine ulasmasi miimkiin degil-
dir; ciinkd biitiin durumlan kapsayan bir birlesimin kurulmasi miimkiin degil-
dir. Bicimsel mantiktaki eksik timevarim aciklamasina benzer bir problem do-
gar. Bu baglamda Schlick, yalnizca analitik yargilarin mutlak olarak dogrulana-
bilir olduklarini agikladi. Bu durumda dogrulama, basit mantiksal aktarimlar
araciligiyla 6zne ile yiiklemin 6zdesligini acik bir bicimde goéstermekten olusur.

Schlick’in dogrulama mekanizmasinin islemlerine dair tasavvurlan bunlar-
dir. Bu goriisler 6ziinde, neopozitivizmin ilk gelisim asamasindaki diger lider
neopozitivistlerin gorisleriyle aynidir. Dogrulama islemleri, boylelikle ilkin,
dogrudan ampirik dogrulamaya tabi tutulabilecek 6nermeler elde etmekten olu-
sur; ikinci olarak, deneyime dayali dogrulamayi, yani elde edilmis 6nermelerin
bir bireyin duyumsal yasantilaniyla karsilastiriimasini kapsarlar. Bu duyusal ya-
santilar belirli ve tamamlanmis bir karakter tasirlar ve kendileri 6nermelerde
sabitlenirler.12

3. Bilimin genel 6nermelerinin dogrulanmasi sorunu

Dogrulama ilkesinin, bir 6nermenin dogrulanmasini hakikat él¢iitiine yiik-
selten tez (1)'e disardan bakildiginda son derece materyalist bir sorunsal gorii-
niimii sergiler. Diyalektik materyalizmin, duyumsal deneyimi, insanin toplum-
sal pratiginin bir yonii saydigini ve pratigin kendisinde bilginin temelini ve ha-
kikatin dlcutlinii gordiigiini biliyoruz. Diyalektik materyalist deneyim goriisu-
niin belirleyici kosulu, onun dissal nesnel kdkeninin kabu! edilmesidir.

Deneyim kavraminin bu ilkesel kesinlestirilmesi bir kenara birakildiginda,
bir 6nermenin ampirik dogrulanmasi tezini felsefi icerigi bakimindan degerlen-
dirmek imkansizdir. "Siiphesiz ‘deneyim’ s6zciigii ardinda ... felsefenin mater-
yalist cizgisi kadar idealist olani ve ayni sekilde hem Humecu hem de Kantg
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olani da gizlenebilir; fakat deneyimin ne arastirma konusu olarak tanimlanma-
si ne de bilgi edinme araci olarak tanimlanmasi, séruna bu a¢idan herhangi bir
coziim getirmis olacaktir"128 Simdilik tezin herhangi bir felsefi degerlendirmesi-
ne girmeksizin, bu tezin neopozitivistlerin karsisina ¢ikardigi gicliiklere baka-
lim. Bu giicliiklerin karakteri, onun hakiki felsefi 6ziinii belirleyebilmemize yar-
dimci olacak. Tez (1)'in analizinde, onun dogrulama ilkesinin geriye kalan ote-
ki tezleriyle daima baglant: halinde goriilmesi gerektiginden hareket ediyoruz.

Onemelerin ampirik dogrulanmas! tezi, onceleri 6nermelerin deneyimle
giincel olarak karsi karsiya getirilmesi talebi olarak anlasildi. Baska bir ifadey-
fe, bir dnermenin deneyimle karsi karsiya getirilmesi, verili anda mevcut olan
bir olgu olarak kabul edildi. Mantiksal analiz filozoflar bu tiirden dogrulama-
ya “kati" sifatini verdiler. Bu kati dogrulamanin en 6nemli gostergesi, ansal ol-
gu ile bu olguyu ileri siiren 6nerme arasindaki iceriksel tam 6zdesliktir.

Ne var ki, “genel ifadeler deneyimle dogrulanirlar” savinin analizinde man-
tiksal pozitivistler hatiri sayilir giicliiklerle karsilastilar.

Daha 6nce saptayabildigimiz (izere neopozitivizm deneyimi, tekil 6nermele-
rin dogrulanmasi icin basvurulan tek tek algilarin biitiinliigi olarak gorur. Kati
dogrulama ilkesine, bu deneyim kavraminin bakis acisiyla bakildiginda, kaci-
nilmaz olarak doga biliminin genel 6nermelerinin, yani yasa-ifadelerinin eksik-
siz bir dogrulamasinin miimkiin olmadig sonucuna varilir. Yasa-ifadeleri ¢o-
gunlukla eksiksiz tiimevarim yoluyla elde edilmezler. Bu yasalann biitiin tikel
ve tekil mercilerinin dogrulanmasi miimkiin degildir. Yasa-ifadeleri dolayisiyla
kati dogrulamaya tabi kilinamazlar ve bu nedenle -dogulama ilkesinin tez (4)
ve (5)'e uygun olarak- anlamiz sayilmali, sézde 6nermeler olarak goriilmeli ve
bilimden dislanmalidirlar. Neopozitivistlere uyulacak olunursa, érnegin atomal-
ti fiziginin ¢cok sayidaki 6nermelerinin bilimden cikarilmasi gerekirdi; ciinkii on-
larda ortaya cikan kavramlar ve bagintilar icin dogrudan ampirik (gozle goru-
lir) esdegerler gosterilemez. Dogrusu bu ¢6ziime obskiirantizmin fazlasiyla acik
bulunmasi gerekirdi.

Schlick, Reichenbach ve Neurath, her biri farkli bir tarzda, doga yasalarini
yorumlamaya calistilar.

Schlick, doga yasalannin, ifadeler (yargilar) olarak degil, tersine “ifadeler
olusturma yoénergeleri” olarak kabul edilmesini istiyordu.129 Her bir “yonerge"
ise ne hakiki ne de yanlistir, tersine ancak yararl veya yararsiz olabilir.

Fakat sorunun bu ¢oziimil yalmzca bir s6zde-¢oziimdiir. Ciinkii gercekte bu
yasalar hakiki degildir, dolayisiyla onlari bilimsel bilgiler alanindan cikarmak
gerekir. Bilim insanlan tarafindan formile edilen yasalar yanlis degilse, bu du-
rumda, bu yasalarin yadsimalanni bilimden dislamak gerekir; ciinki bu yadsi-
malar ne yasalar ne de yanlislikla yasalar zannedilen 6nermelerdir. Zorunlu ka-
linirsa, doga yasalarinin yalnizca, uygulanma “yararliliklanni” ya ispatlayan ya
da ciriiten tekil sonuclarinin hakiki ya da yanlis sayilabilecegi sinirlamasi da
bosunadir. Schlick'in bakis acisina gore, bunun disinda ne genel ne de tekil
onermeler icin kati bir dogrulama mimkin ofabilir. Ne var ki bu, dogrulanabi-
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lir, yani anlamli hi¢bir 6nermenin varolmadigl anlamina gelir. Schlick, boylece
bir ¢ikmaza saplanir; onun anlayisi temelinde bir bilimin kurulmasi mimkiin
degildir.

Bu durumun tiimiyle ¢6ziimsiziiigii, neopozitivizmde dogrulama ilkesinin
kendisinin genel bir yasa roliinii oynadigi diistiniildiigiinde daha da acikca go-
riiliir. Fakat bu ilkenin basarih bir isleyis gosterdigi tek tek durumlardan, giive-
nilir bir bicimde onun genel yasa karakterine dair bir ¢ikannmda bulunulamiyor-
sa, o halde hakiki sayillamaz, yani bilimde uygulamaya konulamaz. Tekil 6ner-
melerin dogrulanmasindan genel 6nermelerin dogrulanmasina giivenli bir geci-
si saglayacak bir postulati devreye sokmak da ise yaramayacaktir; ¢linkii bu
postulat da genel bir ifade olacaktir.

Ortaya ¢ikan bu durumdan bir ¢ikis yolu arayan Schlick, “Doga yasalari uy-
lasimlar midir?" (1935) adli makalesinde dogrulamanin daha az kati bir acim-
lamasina vardi. Doga yasalarinin, yalnizca bir olasilik-degeri iddiasinda olabi-
len ve benimsenmeleri icin mutlak olarak kati anlamda dogrulanabilir olmala-
ri gerekmeyen hipotezler olduklarini acikladi. Schlick'e gore hipotezler “yakla-
stk olarak” hakiki ya da yanls, yani eksiksiz dogrulama olmaksizin anlamli ola-
bilirler. Ne var ki buna neyin dayanak olusturdugu sorusunun yanitini borglu
kalmistir Schlick. Doga yasalarina iliskin benzer bir anlayisi Hans Reichenbach
savunmustur.

Reichenbach, genel 6nermelerin, kati dogrulama ilkesi dogrultusunda sina-
namayacaklar olgusuna deginmemeye calisti. Bu nedenle doga yasalarini genel
onermeler olarak degil, tekil olasilik-icermeleri {izerine 6nermeler olarak gor-
meyi onerdi.

Boylece doga yasalarini, tek bir olayin dnceden tahmini olarak ele aldi. Bu-
nu su sekilde yapiyordu: A olayi meydana gelirse, o halde belirli bir olasilikla B
olayl da meydana gelecektir. Bu arada olasilik altinda anlasilan, B olayinin
meydana gelebilecegi durumlar sinifiyla iliskili olarak B olayinin meydana gel-
digi durumlarin goreceli tekrarlanabilirliginin sinir degeridir. Reichenbach'in
doga yasalarinin olasililigi ve dolayisiyla doga yasalarinin 6ziine iliskin gorisi,
bir 6nermenin mantiksal karakteristigi olarak olasilhk derecesinin, olaylarin
nesnel nedenlerinin ifade bicimi olmadigl, tersine adeta nedensellik kadar ha-
kikat degerinin yerine gececek bir “yedek" oldugu diisiincesiyle iliskilidir.130 Re-
ichenbach, bir dnermenin hakikiligi veyahut yanhishg, olasilik 1 veyahut Q de-
gerini aliyorsa olasihgin sinir durumlan olarak goriilebilir. Dar mantiksal an-
lamda boyle bir yorum elbette miimkiindir. Bilgi kuramsal mutlaklastiriimasi
ise zorunlu olarak, Reichenbach icin gercekten de akla yakin olan bir vargiya
yol acar. Bu vargiya gore, doga yasalarinin formiilasyonlan onermeler (yargilar)
degildir, yalnizca anildiklar {izere yonergeler, yani 6znel varsayimlardir. Bunla-
rin hakikiligi ya da yanhshgi, kesin bir dogrulamaya kapalidir; daha cok, dogru
bir bicimde secilmis olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla (yani, “sinir
degere” yakinlik derecelerini saptamak lizere) sadece “denenirler”.

Reichenbach’in gorisiine gore doga yasalari bu yolla dogrulama ilkesinin et-
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kinlik alaninin disina ¢ikanlabilir. Bununla, genel dnermelerin dogrulanamaz
olduklari olgusu ortadan kaldinlmts ve dogrulama ilkesi kurtariimis olur. Arzu
edilen bu sonuca, Reichenbach'a gore, dogrulama ilkesinin tanimi dogrultusun-
da tekil icermeler hakkindaki 6nermelere uygulanmamasi yoluyla ulasilmistir.
Gercekteyse Reichenbach, éniine koydugu sorunu hicbir bicimde ¢6zmemistir:
Onerdigi sey, aslina bakilirsa doga yasalarinin bir acimlamasi degil, onlardan
¢ikan sonuglarin bir agimlamasidir.

Kuantum mekaniginin gelisimi dogrulama ilkesini parcalar. Bilindigi gibi ku-
antum mekaniginde belirsizlik bagintisi 6nemli bir rol oynar. Bir mikro par¢a-
aigin ictepisinin 6l¢iimiinde daha biyiik bir “kesinligin", onun koordinatlarin
daha diistik bir "kesinligi" pahasina elde edilebilecegini soyler ve tersi:

Ag-Apzh_
9-dpz

Burada q - mikro parcacigin koordinatlari, p - onun ictepisini, A- gereken
biiyukligin belirsizligini ve h - Planck sabitini ifade eder. Bu belirsizlik bagin-
tisina dayanarak, mantiksal bakis acisindan hareketle her biri iki 6nermeden
olusmus birlesimler olan genel dnermeler formiile etmek mimkiin. Bu birle-
simlerin her birinde, bir ifade mikro parcacigin koordinatlarinin niceliksel be-
lirlenmesine, digeri ise ictepisinin niceliksel belirlenmesine kavusur. Ictepi ile
koordinatlarin es zamanl kesin bir dl¢ciimi mimkiin olmadigindan, birlesimin,
bir bitiin olarak dogrulanamaz, yani anlamsiz bir ifade sayilmasi gerekir.

Bohr ve Heisenberg, gercekten de bu uslamlamay: izlediler ve dogrulama il-
kesini kati anlamiyla, yani aktiel dogrulama anlaminda benimsediler. Sézi
edilen birlesim mantiksal olarak anlamsizdir, ciinkii onu olusturan iki unsur es-
zamanli olarak ampirik dogrulamaya tabi tutulamaz. Bu agimlama, belirsizlik
bagintisini, yalnizca verili ana iliskin olan ve diger biitiin dnceki ve de gelecek-
teki deneyimden yahtilmis olan bir dnerme haline getirdi. Dogrulama ilkesi san-
ki kuantum mekaniginin temel tezlerinden birinin bilimsel 6nemini degerden
diisiirebilirmis gibi goriinilyordu. Ne var ki bu sonug, Heisenberg'in belirsizlik
bagintisinin kendisinden degil, tersine onun, pozitivist doneminde Niels Bohr
tarafindan gelistirien “timieme ilkesi"yle aldigt 6znel yorumundan kaynakla-
nir.

Reichenbach, bilindigi gibi, licli deger mantiginin uygulanmasiyla belirsiz-
lik bagintisini, dogrulanamazlik ve dolayisiyla da mantiksal anlamsizlik itha-
mindan korumaya calisiyordu. Ne var ki su anda ilgilendigimiz, belirsizlik ba-
gintisinin kaderi degil, dogrulama ilkesinin gegirdigi evrimdir.

Genel 6nermelerin dogrulamasini, belirsizlik bagintisi tiriinden gerceklestir-
mek icin Reichenbach, dogrulamay l¢lii defer mantigi cercevesinde genislet-
meyi dnerdi. Belirsizligin, hakikiligin ve yanhsligin yaninda “tamamen mesru”
ticiinch bir mantiksal degerlilik olarak kabul edilebilecegi oranda belirsiz dner-
meleri (yani, ne hakiki ne de yanls olan 6nermeleri) dogrulanabilir ve dolay:-
siyla da anlaml olarak gérmeyi onerdi.'3! Verili bir 6nermenin hakikiliginin ya
da yanlishginin dogrulanamayacagi tespiti, boylece Reichenbach tarafindan bir
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onermenin kendisinin hakikiliginin veya yanhshgnin saptanmasi kadar dogru-
lanabilir bir olgu sayild.

Reichenbach'in bu goriislerinin barindirdigi sonuclar nelerdir? Doga yasala-
rinin olasilik “ynergelerine” doniistiiriilmesi, onu ¢arpitan bir “olasilik” kavra-
mi yorumunu icerdigi icin bile 6znelcilige gétlirmektedir. S6zii edilen bu son so-
run daha 6zel bir incelemeyi gerektirir. Buna karsin su anda bizi ilgilendiren,
genel 6nermelerin dogrulanmasi sorunuyla dogrudan iliski icinde bulunan Re-
ichenbach’in anlayisindaki celiskidir.

Schlick dikkatini, hakikat ile olasilik 1'in es tutulmasindan dogan kabul edi-
lemez tekil sonuglar iizerinde yogunlastirdi.’32 Iki 6nermenin verili oldugunu -
varsayalim: “527 687'nin onlu logaritmanin mantisinin dérdiincii basamag ¢ift
ya da tek rakamdir”, ve "527 687'nin onlu logaritmanin mantisinin dérdiincii
basamag 3'tir.” Iki Gnermenin olasilig) 1'e esittir, gerceklik degeri ise, iceriksel
bakis agisindan hareketle farklidir. Ikinci 6nerme bilim icin ilkiyle karsilastiri-
lamayacak odl¢iide daha 6nemlidir. Schlick'in burada, hakikat degerinin icerik-
sel anlayisina bagvurmasi bakimindan kendiliginden bir materyalizmden hare-
ketle Reichenbach'i elestirdigini fark etmek ilginctir.

Hakikatin yerine olasiligin gecirilmesine karsi bir diger argimani mantikci
Stumpf 6ne stirmiistlir.’33 Varsayalim ki, diye acikliyordu, bazi doga yasalihkla-
rina dair herhangi bir genel iddianin olasiligi 999/1000'e esittir. Olasilig), daha
onceki gozlemlerin istatistiksel verileri temelinden tiretilmis muhtemel bir var-
gl olarak goriiyorsak, o halde, sozii edilen ilk olasiligin kesin olarak belirlenmis
olmasi icin olasihgin ne kadar blyik oldugu sorusu hakh bir soru olacaktir.
Ikinci olasilik, ilk kesir ile -eger iddiamizin olasilik derecesine iliskin genel bir
yanit elde edilmek isteniyorsa- ¢arpilarak yine bir kesir bi¢ciminde sabitlenecek-
tir. Ne var ki boylelikle yeniden olasiligin olasiligs vb. sorusu giindeme gelir, ya-
ni, bir regressus ad infinitum® ortaya cikar. Payin paydadan kiiciik oldugu son-
suz sayidaki kesirlerin Grind, sifirin tersine dogru yol alan bir biyiikliiktir. Bu-
radan cikan sonug, yola ¢iktigimiz olasiligin, her tiirlii sonlu biyiikligin altina
dustigiidiir, yani verili (ve de her tiirlii) doga yasasinin olasiiik disi oldugudur.
Reichenbach, bu uslamlamaya karsi ciddi bir itiraz getirmeyi basaramadi.
Onun, herhangi bir agtklamaya gerek duymaksizin halkalarindan birini bagla-
yici olarak kabul ederek veya kendi ifadesiyle ona “kérlemesine” oynayarak
olasiliklarin bu sonsuz dizgesini kirmak 6nerisi pek de ikna edici gelmiyor ve
ozii itibariyla 6znelcidir.

Reichenbach, ayrica, dogrulanamazligin kendisini dogrulamanin bir bigimi
olarak sunmasiyla dogrulama ilkesini genisletmeyi amaclamistir. Yani, dogrula-
namazhg dogrulamayi dnermistir. Oysa bu girisim de basarisizliga ugramaya
mahkumdu. Reichenbach projesini, dogrulama ilkesinin bir “iyilestirilmesi"
olarak sunmasina ragmen, gercekte bu ilkeyi kendi asli temelinden sarsmistir.
Birincisi, dogrulanamazlik, bir savin iceriginin belirsiz oldugunu her durumda
ifade etmemektedir. Ikincisi, eger bir yargi dogrudan ampirik olarak dogrulana-

*Regressus ad infinitum (Latince) - Sonsuza gerileme. -¢.n.
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miyorsa, bu durum saptandiktan sonra bizzat kendisi belirli bir deneyim olgu-
sudur. Ama olgu olarak sayilabilmesinin sarti, dogrulamanin neopozitivist an-
lamda degil, bilgimizin pratik dlcitiine gore sorgulanmasidir.

Diyalektik materyalizmin bakis acisina gore bir yarginin hakikiligi, 6zne ile
nesne arasindaki etkilesim siireci icerisinde sorgulanir. Bu sirada 6zne aktif ro-
I, nesne ise belirleyici roli oynar. Belirli kosullar altinda gdzlem yapilmasi
miimkiin olmamasi veya gézlemin giiclesmesi, bilgi ediniminin 6niinde, bilgi-
miz ve onun sorgulanmasiyla “bagdastirlamayacak” mutlak bir engel olustur-
maz; bu durum daha ok, nesnenin belirli 6zelliklerine taniklik eder.

Su ya da bu goriinimier belirli kosullar altinda dogrudan gézlemlenemiyor-
sa, bu durum s6z konusu gorungilerin ozelliklerinin bilgisini dolayh olarak
edinmek ve dolayl gézlemlerini olanakli kilmak lizere arastirmamizi derinles-
tirmeye yonelik belirleyici bir itki banindinir.

Fizikte belirsizlik bagintisina gelince, onun ampirik dogrulamasi, dogrulana-
mazligin tespitiyle kesinlikle yenilgiye ugramaz (belirsizlik bagintisindan kay-
nakh yargilarin uylasimin zorunlu 6zelliginin sonucu olarak dogan dogrulana-
mazhk). Ciinkii dogrulanmasi gereken belirsizlik bagintisi formiilii degil, onun
temelinde yatan, gozlenen biytiklikler arasindaki gercekten kanitlanmis ba-
gimlilig) gésteren yasadir. Bu nedenle, bicimsel dogrulanamazligin ayni zaman-
da verili yasamin icerdigi savin hakikiligini kanitlamasi sasirtici degildir.

Neurath, fizikalizm ile goris birligi icinde, doga yasalarini, baska 6nerme-
lerle ve de vargilarla karsilastirilarak dogrulanabilecek 6nermeler olarak yo-
rumlamaya calisti. Bu ¢éziim yolunun temelinde artik duyumcu [sensualist]
dogrulama degil, bicimsel-soziil dogrulama yatar. Ancak bu ¢6ziim, doga yasa-
larinin her tirli icsel anlamindan mahrum birakir, ¢linkii tam da bu anlami
onun yazim sekline ve formiilasyonuna bagiml kilar.

Anlayacagimiz, kati dogrulama ilkesi temelinde genel dnermelerin karakte-
ri sorununu ¢6zme girisimlerinin hic biri basari gdsteremedi. Buna ragmen ne-
opozitivizm bu ilkede israr etmeyi siirdiirdii; ancak bu ilkenin kimi “yumusatii-
mis” varyantlarini kesfetmeye calisti.

Neopozitivistler, zaten, eger dogrulama ilkesi aktiiel dogrulama olarak degil
de dogrulamanin nasil gerceklestirileceginin yonergesi olarak, yani olasi dogru-
lama talebi olarak kabul edilirse, dogrulama itkesinin “yumusatilmis” bir for-
miilasyonunun saglayacag yararlan daha onceleri fark etmislerdi. Bu sekilde
dogrulamanin yerine dogrulanabilirlik gecirildi. Wittgenstein daha “Tracta-
tus"ta sunlari séyliiyordu: *Onermenin anlami, 6nermenin, durumlarin mevcut
olup olmama olasiliklaryla uygunlugu ve uygunsuzlugudur."34 K. Popper de
soyle yaziyordu: “Bu 6nermenin gercekten kontrol edilmesini talep etmiyoruz
ki, sadece bu dnermenin kontrol edilebilir olmasini istiyoruz."35 Schlick, “An-
lam ve Dogrulama” (1936) adli makalesinde dogrulanabilirlik kavramini savun-
du. Sonunda E. Nagel, aktiiel dogrulama kavraminin yalnizca mantiksal sistem-
ler icerisinde onermelerin karsilikli dogrulanmasi igin kullanilabilecek bir kav-
ram oldugunu sdyleyerek genel cikarimi yapmis oldu.
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Her tiir yeni (ve de varolan) bilgiyi derhal ve istisnasiz olarak sinama zorun-
lulugu bulunmadigindan, bu uslamlamalar bilimin gelisimi lizerinde olumsuz
bir etki birakmayabilecegi gériiniimii dogdu. Gergekte, bu tiir agimlamalar ge-
nel 6nermelerin sinanmalari sorununa olumlu bir katkida bulunmamakla kal-
madi, tersine daha cok, birtakim belirsizlikler dogurdu. Bunlar 6zellikle, “olasi-
lik" teriminin cifte anlamhhgindan kaynaklaniyordu; ¢iinkii bu terimden reel ol-
mayan, salt tasavvur edilmis bir olasilik da anlasilabiliyordu. Carnap, 1936 yiI-
linda, hakkinda yalnizca hangi duyum araciligiyla dogrulanabilecegine dair bir
tasavvur olusturabildig§imiz durumda dahi bir ifadeyi “tanitlanabilir” olarak ka-
bul etmeyi bile 6nerdi. Aciklamasina goére, bunun i¢in tam da bu duyumun bi-
lin¢ alaninda ortaya cikisinin hangi yolla gerceklesmesi gerektigini hi¢ mi hic
bilmek gerekmiyordu.

Neopozitivizm, dogrulamanin yerine dogrulanabilirligin gecirilmesi konu-
sunda oncelikle, bu islemin yalnizca, eger verili bir 6nermenin nihayetinde yi-
ne de aktiiel olarak dogrulanabildigini varsayabildigimizde bir dl¢iide anlamli
oldugu itiraziyla karsilasti. Aksi halde dogrulanabilirlik, 6nermelerin salt haya-
li bir 6zelligi olacaktir.

Mantiksal pozitivistler bu nedenle, dogrulama itkesinin “yumusatilmasinin”
daha ise yarar bir bicimine gectiler. Aslinda, sinanacak olan genel 6nermeden
dogan tekil durumlarin hepsinin reel olarak sinanabilir olmasina gerek olma-
yan ifadeler acisindan eksiksiz bir dogrulanabilirligin degil, tersine sadece tikel
[kismi] bir dogrulabilirliginin s6z konusu oldugunu acikladilar.

“Anlam ve Dogrulama™ makalesinde Schlick, tikel dogrulanabilirligi, her
seyden 6nce ilkesel (veya mantiksal) bir dogrulanabilirlik ve teknik (veya ampi-
rik) bir dogrulanabilirlik -yani dogrulanamazhk- arasinda ayrim yapmakla ilis-
kilendirdi.

Ornegin, gliniimiizde heniiz fiili olarak sinanamayacak olan “ayin arka tara-
finda 3000 m yiikseklikte bir dag vardir" 6nermesinin verili oldugunu diisiine-
lim. Ne var ki bu 6nerme daha ilerideki bir zamanda sinanabilecektir. Ciinkii
bilim insanlarinin ve mithendislerin, ayin etrafinda dolasabilecek ve diinyaya
geri donebilecek, dolayisiyla da bize simdiye kadar miimkiin oldugundan daha
ayrintih bilgiler saglayacak bir fiize yaratacaklarini varsaymamiz icin her tirlii
neden mevcuttur. S6z konusu 6nerme, ayin arka yiiziiniin sallanti [Libration]
sonucu bize gériinen boliimiinin yiizey sekillerindeki 6zellikler hakkindaki ve-
rilerle ve de 1959'da firlatilan Sovyet ay flizesinin sagladigi fotografik bilgilerle
de celismemektedir. Sozii edilen bilimsel varsayim dolayisiyla kesinlikle anlam-
hdr.

Ne var ki Schlick'in tasavvuruna gore mantiksal dogrulanabilirlik, teknik in-
celeme araclarinin tarihsel olarak ulasilmis gelisim diizeyine degil, tersine sa-
dece benimsenen dile baglidir. Buna gére onu, dogrulamanin verili bir dil cer-
cevesinde teorik olarak temellendirilmis olasiligi olarak gérmek gerekmektedir.
Bir 6nerme, bizim bilgimiz dahilindeki doga yasalariyla bir ¢eliski icinde bulu-
nuyorsa, o halde, bir dogrulamayt miimkiin kilabilmek igin, verili dilin yardi-
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miyla bu yasalarin nasil degistirilecegi gosterilebilir. Demek ki Schlick, mantik-
sal dogrulanabilirligi, bir doga yasasini dilsel olarak ifade etme olanag: olarak
tanimhyordu. Ger¢ek bagintilar boylelikle ters yiiz cevrilmekte ve ampirik dog-
rulanabilirlik verili bir dilde olanakli olan mantiksal yapilara bagiml hale geti-
rilmekteydi.

Reichenbach, ilkesel dogrulanabilirligin dort tiiriini 6ne ¢ikarmistir: Fiziksel
(bilimde benimsenen doga yasalarina uygunluk), transampirik (gecerli etik, es-
tetik ve diger normlara -eger kabul edilmis boyleleri varsa- uygunluk), mantik-
sal (icsel celiski 6zgirligi) ve sozdizimsel (mantiksal s6z diziminin kurallarina
uygunluk).136

Reichenbach'in sundugu dogrulanabilirlik tirlerinin sinifflandiriimasi, ézel-
likle son g tiirde goze carpan belirli uylasimsal kosullar barindirir.

ilkesel fizik dogrulanabilirlik ile ampirik dogrulanabilirlik arasindaki fark,
materyalist bakis acisiyla ele alindiginda, doga yasalarinin, bu yasalarin tek tek
sonuclan simdilik yalnizca kismi olarak dogrulanmis olsa da ve eksiksiz ampi-
rik stnanmalarinin ancak uzak bir gelecekte Gnemli hale gelse de neden hakiki
olabilecegini aciklayabilir.

Hakikatin dogrulanabilirlikten bagimsizligi ancak nesnel, bilgiden bagimsiz
bir gerceklik olarak kabul edildiginde aciklanabilir. Neopozitivizm bu yuizden,
hakikat ve dogrulanabilirligin dogru iliskisine -temsilcileri istemeyerek ve kaca-
makli da olsa benimsemelerine karsin- teorik olarak gecerlilik saglayabilecek
durumda degildir. Bu arada kendilerince Uretilmis celiskiler nedeniyle kafa ka-
nisikhig: daha da artmaktadir. Asagidaki 6rnek bunun acik bir gostergesidir:

Soyle bir dnermenin verili oldugunu varsayalim: “Yerkiiresinin derinliklerin-
de demir mevcuttur" (1). Bu savin hakikiligini sinamak icin giniimiz teknik
araclarla, 10-15 km’lik bir derinlige bile ulasabilecek durumda degiliz. Ancak in-
sanlarin gelecekte bu derinlige ulasacaklarina kusku yoktur. Bu nedenle su ifa-
deye hem neopozitivist hem de materyalist katilir: “Su ve su eylemleri yaptigi-
mizda verili bir derinlikte demir oldugunu kanitlayacagiz” (2). Ancak materya-
list, “su ve su eylemleri” deyimini acikliga kavusturma cabasinda olacaktir, ve
bunu yaparken yer bilimsel arastirmalarin modern tekniklerini dayanak ala-
caktir. Neopozitivist icinse bu eylemler, kosullu disiinme varsayimlarinin bir
bitlinlugu olarak varolacaktir ve somut bicimi onlan ilgilendirmeyecektir. Her
neyse, soylenenlere dayanarak, Reichenbach'in anladigi sekliyle 6nerme (1)'i
hem materyalist hem de neopozitivist ilkesel olarak dogrulanabilir ve hakiki
olarak degerlendirecektir. Ancak bu 6nermede yapilacak en ufak bir degisiklik
bile, bu gorislerin birbirlerine uyumunun yalnizca dissal oldugunu ve mesele-
nin oziine dokunmadigini gosterir.

Varsayalim ki, “yerkiiresinin derinlikleri"nden 1000 km'lik bir derinlik an-
lasiimaktadir. Gériinlise gdre insanlar, bu yer katmanlarinda hikiim siiren isi
dereceleri ve basing kosullari karsisinda bu mesafeye erisme durumunda olma-
yacaklardir.137 Materyalizm taraftari, orada demir oldugunu kanitlamak icin il-
la insanin 1000 km derinlige ulasmasi gerekmedigini savunur. Onerme (2)'de,
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bu olguyu dolayli yolla kamitlama olanag: dile getirilir. Onerme (2) bu nedenle,
onerme (1)'in “yerkiiresinin derinlikleri” s6zciiklerinin tiim anlamlarini dogru-
dan sinanmasini saglayacak nitelikte oldugunun kaniti olarak gorilemez.

Yirmili yillarla ile otuzlu yillanin ortalarindaki neopozitivizme gore 6nerme
(2), “yeryiliziiniin derinlikleri” teriminin birinci anlami gibi, 6nerme (1)'in dog-
rulanabilirliginin gostergesidir. Schlick, (1)'in ampirik olarak sinanabilir olup ol-
madigl sorusuna deginmekten kacinmistir. Onerme (2)'de ilkesel (daha dogru-
su: varsayilan) dogrulama olasiliginin ifade edilmis oldugunu bilmek onun icin
yeterliydi. Schlick, bu ilkesel olasiligin, eger dogrulama bir 6znenin herhangi bir
derinlikte bulunmasi olarak anlasilacak olursa, pratik olarak gerceklestirilemez
oldugunun ortaya cikabileceginin ayirdina varmayi reddediyordu.

Schlick’in tezindeki abziirtliik, verdigimiz 6rnegi bir baska bi¢cimde sundugu-
muzda daha da acik olarak goriiniir: “Demir yerkiiresinin, insanlarin varamaya-
cag bir derinliginde bulunur” (3) 6nermesinin ilkesel dogrulanabilirligi, jeoloji
yasalarina aykiri olmayan su 6nermenin kurulabilmesiyle kanitlanir: “Yeryiizii-
ntin derinliklerine inip insanin bulunamayacag yerlerine ulastigimizda demirin
varligini kanitlayacagiz” (4). Son 6nerme jeolojinin yasalariyla ¢elismiyor olsa da
temel mantik yasalariyla pekala celismektedir. Clink(i hipotetik gozlemciyi ta-
nimlanana gore bulunamayacagi bir yere konumlamayi talep eder!

Yalnizca bir tekbenci [solipsist], (2) ve (4) tiriindeki 6nermelerle alakasinin
olmasini isteyebilir; ¢linkii bu 6nermelerin her tiirlii varyantinin nesnel olgular-
la hicbir alakasi yoktur, tersine bir 6znenin salt kurgulanmis hipotezleriyle sinir-
lanmistir. Ve yalnizca 6zneden bagimsiz nesnel gercekligin varliginin taninmasi,
sacma onermelerin kurulmasina izin vermeksizin onerme (3) icin dogrulama
olanagini saglar. Ne var ki bu, neopozitivistlerin yiiriilyemeyecegi bir yoldur.

Hkesel fiziksel ve ampirik dogrulanabilirlik (veya dogrulanamazlik) arasin-
daki ayrnim, nesnel gercekligin varhginin kabul edilmesi dogrultusunda belli be-
lirsiz bir imayi icermekteydi. Daha dikkatli bir incelemede ise, aslinda ampirik
dogrulanamazlik altinda anlasilmasi gereken seylerin, mantiksal pozitivizm ba-
kis acisindan mantiksal olarak agiklanamadig ortaya ¢ikmaktadir.

Sozil edilen 6rnege donecek olursak, su semaya gore bir onerme kurabilir-
dik: “olandan farkli olsaydi ne olurdu". Boyle bir dnerme asag yukar su sekil-
de olacakti: “Teknik kosullarin bir degisimiyle 1000 km derinlikte demirin var-
g ampirik olarak kanitlanabilir.” Fakat, bu tiirden bir hipotezi barindiran her
ifade, ne ampirik ne de ilkesel dogrulamaya tabidir; ¢iinkii onunla, olgulan
yansitmayan bir durum sart kosulmaktadir. Tim bunlar mantiksal pozitivistle-
rin tekbenciligin Kharybdis'inin kollarina diismeksizin materyalizmin
Skylla’'sindan® kurtulmak igin giristikleri cabalarnin basarisizligini artirmanin

* Kharybdis ve Skylla - Efsaneye gore Sicilya'yi ltalya’dan ayiran Messina Bogazinda Kharybdis ile
Skylla diye iki canavar vardir. Odysseus'un seriivenlerinde cok dnemli bir rol oynayan bu ca-
navarlarin Gni atasozlerine ve deyimlere gececek kadar yaygin olmustur. Nitekim Bati dillerin-
de "Kharybdis'den Skylla'ya diismek” diye bir s6z vardir, yagmurdan kacarken doluya tutulmak
anlamina gelir. (Azra Erhat, Mitoloji s6zlugi.)
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otesine gecmez. Gelecekte, bugiin henliz gézlenememekte olan nesnel olgula-
rn ortaya ¢ikabilecegi dikkate alinir ve kabul edildiginde bu celiskiden kolay-
ca kurtulmak miimkiin. Ama neopozitvistler iste tam da bunu teorik olarak ka-
bul edip aciklayamazlar.

Verili bir zamanda dogrulanamadiklari i¢in 6nermelerin anlamsiz (dogrula-
namaz) olduklari tezinden, neopozitivistler icin karakteristik olan diger bir so-
nu¢ ¢tkmaktadir. O da, bugiin varolan olgularin gelecekte de mi varolacagini si-
namak talebinin anlamsiz olacagidir. Ornegimiz acisindan demek ki, “demir
diinyada yalnizca benim saptadigim zaman degil her zaman mevcuttur” 6ner-
mesini sinamanin anlamsiz olacag sonucuna vanlabilir.

Burada, bu durumda genel bir 6nermenin ampirik dogrulanabilirligine dair
bir iddia basli basina anlamli {yani dogrulanabilir) midir sorusu giindeme gelir.
Ampirik olarak dogrulanabilir olsaydi, neopozitivist anlayisa gére bunun anlami,
verili bir zamanda tek tek tim sonugclarinin ampirik olarak kanitlanabilir olmasi
gerektigidir. Yukarida rastladigimiza benzer bir durum dogmaktadir burada da.

“Bir 6nermenin dogrulanabilir oldugu iddiasinin kendisi dogrulanamaz”, di-
ye yazar Russell. “Bu, genel bir ifadenin gelecekteki tiim sonuglarinin dogru ol-
dugu iddiasinin kendisinin, érneklerini siralamantn miimkiin olmadig: genel bir
ifadeyi olusturmasindan kaynaklanir. Ne var ki, tiimii eksiksiz gézleme tabi te-
kil olaylarin bir baslik altina toplanmus bir ifade disindaki higbir genel ifade salt
ampirik bir kanit Gizerine kurulamaz."138

Ornegin su 6nerme veriliyse: “Demir, 1-3 km derinlikteki yer katmanlarinda
mevcuttur, ¢iink{ yeryliziinde yasayan insanlar onu gorebilmektedir; o halde
bu 6nermenin ampirik dogrulama ilkesine gore sinanmasi icin, su anda diinya-
da yasamakta olan tim insanlarin demirin s6z konusu derinlikteki varli§ina
bizzat kanaat getirmeleri gerekir. Bunun gerceklestirilebilir oldugu hemen ka-
bul edilirse, bu bir diger talebi dogurur: Demir bundan boyle de yerylziinde ya-
sayan insanlar tarafindan goriilmesi gerekir. Bu miimkiin olmadigindan dolay:
ampirik dogrulama kuralint “yumusatilmis bigimde" uygulamak gerekir. Yani,
bitiin durumlarin tek tek gerceklestirilmesini kapsamayan kismi kanitlama ku-
rali olarak. Ancak dogrulama bu nedenle -neopozitivizm agisindan- kesin giive-
nilirligini kaybedecektir. Kismi dogrulama kuralinin gercekligine ise yalnizca
“inanmak” miimkiindiir. Demek ki bu, kismi ampirik dogrulamanin da ayni se-
kilde dogrulanamaz olarak kabul edilmesini gerektirir!

Ortaya ¢ikan durumdan kurtulmayi saglayabilecek tek dogru yol, tiimeva-
rim sorunun diyalektik-materyalist anlayisidir. Baska bir ¢ikis yolu yoktur.

[lkesel dogrulanabilirlik sorununa donelim. Belirtildigi gibi, Reichenbach'in
bu sorunun varyasyonlarinin taniminda uylasimcilik rol oynamisti. Peki man-
tiksal dogrulanabilirlik sorununda uylasimcilik nereye gotiirir? Hangi terimle-
rin mantiksal olarak analiz edilemez oldugunu ilan edecegimiz, kosullu bir an-
lasmaya bagliysa, o halde, su ya da bu tipteki 6nermeleri kabul edilebilir ola-
rak (yani ilkesel dogrulanabilir) ilan edip etmemek de bizim elimizdedir. Soy-
lenenleri érnegin “bu yiizey ayni zamanda mavi ve sandir” 6nermesine iliskin
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oldugunu varsayalim. Reichenbach, ¢6ziimii, “mavi” ve “san”yi, yalnizca duyu-
sal olgularin acikca gosterilmesiyle tanimlanabilen terimler olarak mi gérmek
istedi§imize ya da bunlarn mantiksal olarak baska renklerin dislanmasi (*mavi,
sart olmayan bir renktir... vb.") yoluyla mi tanimlamak istedigimize bagh kilar. -
Bir ifadenin mantiksal kabul edilebilirligi ya da edilemezligi boylelikle 6znenin
iradesine baglhdir.

llkesel fiziksel dogrulanabilirlik durumunda uylasimciligin hangi sonuclara
yol actigini saptamak dikkate degerdir. Burada da ayni sekilde tekbencilige egi-
limli oldugunu gérmek zor degildir. Uylasimh bir bicimde, tamamen bilimdis
tezlerin de ilkesel olarak dogrulanabilir oldugu ve dolayistyla hakiki olabilecek-
leri sonucunun c¢ikacag tiirden “doga yasalari"nin bir biitiinliiglini “kabul et-
mek"” mimkindir (ki bu sirada mantikta yeni uylasimlanin da uygulama ola-
nagl bulmalar muhtemeldir).

Demek ki ilkesel ve ampirik dogrulanabilirlik arasindaki ayrim, bilimsel
onermelerin dogrulanabilirli§inin saptanmasinda yalnizca yetersiz olmakla kal-
madi, ayrica yeni giicliikleri ve celiskileri de beraberinde getirdi.

Popper, “yumusatilmis” dogrulama ilkesinin bir baska varyantini 6ne sirdii.
Ilkesel ve ampirik dogrulanabilirlik arasindaki ayrim, -en azindan niyet itibary-
la- simdiki anda ampirik olarak dogrulanamayacak olan 6nermeleri de dogru-
lanabilir olarak gérmeye olanak tanirken Popper, falsifikasyon [¢arpitma]l (fal-
sifike edilebilirlik [carpitifabilirlik]) genel 6nermelerin dogrulama yéntemi ola-
rak ortaya atti. Falsifikasyonda, pozitif degil, negatif nermeler dogrulamaya ta-
bidir. Daha dogrusu bu yontem asagida anlatilanlardan olusur:

Ornegin, “tim kugular beyazdir" (1) genel 6nermesini ele alalim. Bu dner-
meyi kesin olarak dogrulamamiz miimkiin degildir, ¢iink( biitiin kugulan géz-
lemleyebilecek durumda degiliz. Onerme (1)'den tiiretilmis “beyaz kugular var-
dir'* (2) 6nermesinin dogrulamasi sorunu ¢ozmemektedir, ¢iinkii dnerme (1),
onerme (2)'nin hakiki olmasi durumunda da yanlis olabilir. Popper, (1) tipinde-
ki onermeleri hipotezler olarak gérmeyi, buna karsilik bunlardan mantiksal ola-
rak dogan, yani (2) tipindeki disiinilebilir sonuglari temel 6nermeler olarak ka-
bul etmeyi 6nerdi; ciinkii bu sekilde onlan olgulara dayali protokol 6nermeler-
den ayirt edebiliriz.3® Temel 6nermeler negatif de olabilirler. Tam da bu &éner-
meler, Popper’e gore en kolay dogrulanacak onermelerdir.

Ornegin yalnizca bir tane bile olsa siyah bir kugunun bulunmasi basarilabi-
lirse, bu olgunun sabitlenmesi, 6nerme (1)'i negatif anlamda kesin olarak dog-
rulayan, yani yanhsliginin kanitlayan temel 6nerme olarak goriilebilir. “Siyah
kugular vardir" (3) temel 6nermesinin ampirik kanitlanmasini Popper, falsifi-
kasyon olarak tamimlamistir; yani 6nerme (1)'in yanhshginin ortaya ¢ikariimasi
olarak. “Sistemin mantiksal biciminin, sunu yontemsel sinamayla negatif ola-
rak tanimasini talep ediyoruz: Ampirik-bilimsel bir sistem deneyim karsisinda
basarisizliga ugrayabilmelidir."140

Peki ama onerme (3) ampirik malzemeye gore formiile edilemezse? Biitiin
“falsifike edilmemis” genel dnermelerin s6zde-6nermeler olarak sayilmalarini
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engellemek icin, Popper ek olarak, falsifikasyonun yoklugunu, dogrulama icin
yeterli kosul olarak kabul edilmesini 6nerdi. Yani, 6rnegin hicbir yerde, Avust-
ralya'da bile beyaz rengin disindaki bir renk kuguya rastlanmadiginda onerme
(1) pozitif olarak dogrulanmis sayiimaldir.

Popper, boylelikle doga yasalarini bir tiir “varlik yasaklar” olarak yorumia-
di (6rnegin, “Beyaz olmayan ve siyah olmayan kugular yoktur”). Falsifikasyo-
nun yoklugu bu “yasaklar"in dogrulamasina hizmet eder; “beyaz olmayan ve
siyah olmayan bir kugu bulunmamistir” ifadesinde tespit edilen buna érnektir.

Popper icin dogrulama ilkesinin yerine falsifikasyon ilkesini gecirmenin bas-
ka nedenleri de vardi. Ornegin a mantiksal bir yasa, yani hep gercek olan bir
ifadeyi temsil ediyorsa, o halde a mantiksal celiskili bir ifadedir (soyledir:
“Daima gercek olan bir ifade yanhstir"). Son dnerme ilkesel olarak dogrulana-
maz, dolayisiyla mantiksal olarak anlamsizdir. Ama bilindigi gibi a—a dr.
A'nin varsayilan anlaminda verili mantiksal totoloji abziirtlige varmaktadir:
“(Anlamsiz bir 6nermeden olusturulmus) negatif 6nerme anlamhidir.”

Bu baglamda dogrulamada bir diger ¢atiskiya rastliyoruz. F'nin belirli gozle-
nebilir bir dzellik anlamina geldigi, 3 (x) F (x) tiirlinden tikel bir 6nerme verili ise
ve dolayisiyla bu 6nerme dogrulanabilir ise; o halde yadsimasini da, yani
(X EF (x) o6nermesini dogrulanabilir (anlamh) olarak kabul etmek son derece
normaldir. Mantik kurallarina gore ikinci 6nerme, V¥ (x) F (x) 6nermesine esde-
gerdir. Boylece korunan genel 6nerme, yine de gozlemin hicbir sonlu 6nerme-
ler sinifindan tiiretilebilir degildir; yani dogrulanamazdir. Béylece ilging bir du-
rum meydana gelir. 3(x) F (x) Gnermesini dogrulanabilir olarak goériiyorsak
eger; Oyleyse catiskilara meydan vermemek i¢in, bu 6nermenin yadsimasini
dogrulanamaz olarak gormemiz gerekir. Popper'in, dogrulamanin yerine falsifi-
kasyonu gecirme onerisi, 3(x) F (x) tlriindeki kesin sinirlarla belirlenmemis
varhk hipotezlerini bilimden ¢ikarip atmaya yonelik bir ¢abaydi.

Popper, recetesinin 6znecilige acik bir kapi biraktigini seziyordu. Bundan do-
layi, falsifikasyon yoklugu sonucu dogrulama s6z konusu oldugu durumda,
“dogrulama” yerine daha miitevazi bir sozciigiin secilmesini onerdi; bu sozciik
de “yetkinlik" idi. Bu sozciikten anladig, bir teorinin zamansal olarak sinirli pra-
tik kabuliiydii. Ardindan da “her bilimsel énermenin gegici oldugu” sonucuna
vardi.¥! Fakat bu sozciik meselenin 6ziinli degistirmez. "Falsifikasyon"un yok-
lugu, dogrulanacak 6nermenin hakikiligine dair bir kanit degildir kesinlikle.

Gercekte “falsifikasyon” yalnizca bir 6nermenin sinanmasinin yardimci bir
araci sayilabilir. Falsifikasyon bulunmadigini tespit etmek zorunda kaldigimiz-
da, bu, su ya da bu gériingliniin ortaya ciktigi tikel kosullarin bilinmemesinden,
ya da bunlarin varoldugu belirli yeni alanlarin bilinmemesinden kaynaklanir.
Astrofizik 6rnegin uzayin hicbir yerinde anti-parcaciklardan olusan evrenler
kesfedememistir. Ancak buradan, bu tiirden evrenlerin yoklugunun ilkesel ola-
rak kamtlandigi sonucu cikarilamaz.. Mars'ta diisiinen canhlarnin varligini ¢iirii-
ten bir olgu yoksa, Mars'ta canhlarin varoldugu iddiasini “yetkin" kabul edebi-
lecegimiz anlamina gelmez.
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Dogrulanabilirligin yerine “falsifike edilebilirligin" gecirilmesinin yeni, dzgiil
mantiksal catiskilar yarattigi rahatlikla goriliir. Boylelikle 6zellikle mantik ala-
ninda anlamli ve anlamsiz bir 6nermenin birlesimini, birlesimin falsifikasyonu
icin birimlerden birini ciiriitmek (yani “negatif” olarak dogrulamak) yeterli ola-
cagi icin anlamh olarak kabul etmek zorunda birakiliyoruz.'2 Ornegin, A'nin
anlaml, B'nin anlamsiz bir ifade oldugu A A B birlesimi durumunda, bu bagla-
mi mantik kurallarina gore ciiriitmek icin A’'nin yanhshgini saglamak yeterlidir.
Boylelikle, anlamsiz B ifadesini iceriyor olmasina bakilmaksizin birlesimin ta-
mami yanlis, yani anlamli olarak goriilmelidir. Sonug abziirttiir.

Falsifikasyonun yoklugu yalnizca, bilim belirli, pozitif bir dogrulama icin ge-
rekli olgularin ortaya c¢ikmasini veya “falsifikasyon” icin gerekli olgularin mey-
dana gelmemesini saglayan nedensel baglamlar aciklayabilecek bir durumda
oldugunda, bilgi acisindan dikkate deger bir durum olarak gériilebilir. Popper,
sorunun tam da bu belirleyici yoniint goz ards etti. Bu nedenle “falsifikasyon”
yoklugu ya da bir onermenin yanlishginin basanh ispati, doga yasalan da dahil
genel bilimsel 6nermelerin dogrulanamazhgini saglayamaz. Ancak sinanacak
bir ifade falsifike edilirse, bu durum doga yasalarini ¢iiriitmez, sadece bu belir-
li savin, belirli bir doga yasasinin ifadesi oldugu gorlisimiizi ciiritiir. Yani, s6z
konusu yasanin yalnizca verili bir formiilasyonu ortadan kaldirilir. Popper'in
asagidaki aciklamasiyla fiyaskosunu bizzat itiraf etmesi anlamhdir: “Bilimimiz
saglama alinmis 6nermeler sistemi degildir; siirekli bir ilerleme halinde kesin-
lik durumuna dogru ilerleyen bir sistem de degildir. Bilimimiz bilgi degildir: Ne
hakikat ne de olasilik ona ulasabilir."143

Neopozitivistler, bilimsel yasalarin dogrulama sorununu, bu yasalarin (man-
tiksal anlamda) genel karakterini, mantiksal i¢ yapilarindaki bir yer degistir-
meyle devre disi birakmaya calisabilirlerdi. Ne var ki boyle yaparak doga yasa-
lari sinirli bir ampiri diizeyine cekilmis ve onlara dayanarak gelecekteki olayla-
ra iliskin 6ngoriilerde bulunma olanag ortadan kaldinilmis olacakti. Carnap, bu
nedenle, doga yasalarini uylasimci anlayisla, A ve B'nin farkh olaylarni ifade et-
tigi ¥ (x) [A (x) ©B (x)] tiiriinden sonuclar olusturmanin kurallar olarak gér-
meyi 6nerdi. Schlick'in doga yasalarini ifadeler olusturma yonergeleri olarak
gormesiyle karsilastinldiginda Carnapei kurallar kati mantiksal karakteriyle one
cikmaktadir. Bunlar genel islemci [Alloperator] ¥ (x) veya varolussal islemci
[Existentialoperator] 3(x) ile yapilan genellestirmelerdir. Fakat, sonuc olustur-
ma kurallan yalnizca bu sonuclarin kendilerinin sinanmasi yoluyla dogrulana-
bilirler ve bu geregi gerceklestirmek o kadar kolay degildir.

Kuantum mekaniginde 6rnegin genel ve varolussal islemcinin birlikte yer al-
digi olasilik hipotezleri vardir, yani ¥ (x) 3 (y) biciminde dnermeler. Anlasildi-
g1 lizere bu hipotezler dogrulanamazdir. Bilingli olarak sonlu bir sayidaki gec-
mis olaylarla sinirli kalinmadigi halde genel islemci dogrulamay: imkansiz ha-
le getirir; bu durumda ise kural artik gelecekteki durumlar igin gecerli degildir.
Varolussal islemci, dogrulamay falsifikasyon dolayisiyla dislar, ¢iinkii o yalniz-
ca genel 6nermelerin sinanmasi igin gecerlidir.
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Durum, 6nermeler sadece genel islemciyi veya varolussal islemciyi icerdik-
lerinde de pek i¢ acici saytlmaz. Ciinki bilimsel yasalar nicellesmis genelleme-
ler olarak, yani, islemciler barindiran savlar olarak yorumlamak, “doga yasa-
s1" kavraminin igerigini kesinlikle tiketmez. Bu yorumun oncelikii sorunu, bu
yasalarin nesnel karakterini onlara temel olan nesnel nedensel baglamiari yan-
sitmamasidir.

Carnap oldugu kadar Reichenbach da, aslina bakildiginda nesnel bir yasanin
dogrulamasinin 6zgul agirhgini bu yasanin formiile edilmesinin dogrulamasina
kaydirmislardir. Bundan dolayi Carnap'in genel yargilarin dogrulamasindan ka-
¢inma cabasi basarisizhiga mahkumdur, ¢iinkl s6zii edilen kurallarin her zaman
dogru sonuglara yol acip agmadigl sorusunun cevabi agik kalmaktadir. Bunun
yanitini bulabilmek igin sonuglarin tiretilmesi kuralina dayanak yapilan éner-
menin dogrulanmasi gerekirdi; dolayisiyla sonunda basta bulundugumuz yere
donmis oluyoruz. Buna karsin bu incelemeler yararsiz olmadi; mesela, yanlis
onermelerin bilimsel olarak anlamli olabifecekleri ya da tezlerinin ilkesel falsifi-
ke edilebilmesinin bilim icin nasil bir onem tasidigi sonuglarini elde ettik.

Sonug¢ notlari

Cagdas pozitivizmin teorisyenleri, felsefedeki iki kampin miicadelesindeki
“tarafsizhklan"ni, 6ncellerinden daha ikna edici bir bicimde a¢iklamayi basar-
dilar mi? Ya da baska bir sorusla; felsefi “tarafsizligi" gerekcelendirmenin man-
tiksal-matematiksel bicimi, Mill, Spencer ya da Mach'in eskimis 6gretilerine 6z-
gii olan psikolojik-biyolojik bicimden daha mi etkili oldu? Carnap’in savunusu-
nu yaptigi mantiksal anti-psikolojizm, idealizmin asiimasinda etkili bir ara¢
miydi?

“Viyana Cevresi" doneminin neopozitivizmi, felsefede 6znel-idealist bir an-
layis olarak kalmistir. Bu yargiya, o donemin neopozitivizmi tarafindan yanhs
yorumlanmis, incelemeye aldigimiz {i¢ tezi birbirleriyle karsilastirdigimizda va-
rabiliriz.

A. Tarifci tammlar ogretisi uyarinca “varlik" teriminin yerine varolussal is-
lemci gecirilir. P, nesnelerin bir 6zelligi ise ve bu o6zellige bu nesnelerden yal-
nizca biri sahip olsa bile, o halde varolussal islemci yardimiyla bu ifade edile-
bilir: 3() P (x).

B. "Viyana Cevresi"nin savundugu dogrulama ilkesinin temeli, gerceklik ile
sinanabilirligin 6zdesligini dile getiren “p" gercektir = “p" sinanabilirdir Gner-
mesidir.

C. Semantik hakikat taniminin maddi uygunlugu kosulunun formiilii “p =
‘p" hakikidir", verili bir teorik sistemdeki bir 6nermenin hakikati ve kullanimi-
nin esdeger oldugu anlamina geliyordu. Bu tezlerin dar mantiksal anlamda
acimlanmasi yapildiginda su anlama gelirler:

a) Ontolojik sorunlarin dzel olarak mantik alanindan ¢ikarilmasi, ¢oziimle-
rinin mantiksal analizden 6nce gelmesi gereken sorunlar kiimesine dahil edil-
meleri;



801 . S. Narski

b) kanitlanamaz olan ve kendilerini sonuglarda gostermeyen 6nermeler ve
ilkelerin bilimden ¢ikariimasi gerektigi talebi;

) Mantiksal pozisyonun (ve yadsimanin) bilgi kuramsal degerinin kabulii.

Bu (¢ tez, pozitivist bir bicimde acimlandiklarinda su anlama gelirler: a) Bir
nesnenin varhg ile bu nesnenin mantikginin bilincinde verili olmasi olgusunun
es tutulmasi; b) bir durumun varhg ile bilgisinin edinebilirliginin (g6zlenebilir-
liginin) es tutulmasi; c) bir nermenin hakikiligi ile saptanmasinin (verili olma-
sinin) es tutulmast. Bu tezler yapilar itibariyla benzerdirler ve -ilk tezde bir nes-
ne s6z konusuyken, ikincide bir durum ve iiciinciideyse de durumun saptandi-
g1 onerme soz konusu oldugu goz ard editerek- birbirleriyle dogrudan karsilas-
tirlamazlar.

Neopozitivizmde bu ii¢ tez, goriilen durumun hakikatin varlig, bilgisi ve iddi-
asI arasindaki nitel farkin inkar edildigi anlamina gelmektedir. Bu tiirden ¢ikarim-
lar yalnizca, nesnel gercekligin konularinin bilgi kuramsal imgeler halinde yansi-
masini kabul etmeyen bir felsefede miimkiindiir. Nesneler bu felsefeye gore, 6z-
neye duyumlarinda “verilidir”. Bunun sonucu olarak “hakiki" ve “yanhs" terim-
lerine iceriksel bir anlam yiiklenmez. Dolaysiyla bir durumun varligi ve onun al-
gilanmas arasindaki fark silinir. Varolmak algilanmaktir (esse est percipi).

20. ylzyihn yirmili yillar ile otuzlu yitlarin baslangicindaki neopozitivizm,
Berkeley'in 6znel idealizminin bir tiirevini olusturuyordu. Ama s6z konusu
olan, “saf" mantiksal ve felsefi olarak “tarafsiz”" ve soziim ona hicbir felsefeyi
tanimayan ya da otuzlu yillarin ortalarindan itibaren 6ne siiriilmeye baslandi-
g1 gibi herhangi bir felsefeyi kabul eden bir anlayis degildi kesinlikle. Eski po-
zitivizmin nihayetindeki ¢okiisiinii belirleyen, her seyden énce onun duyusal
bilgi 6gretisi olmasiyken; spekiilasyonlari bilginin rasyonel diizeyi etrafinda ge-
zinen neopozitivist bilgi kurami en az onun kadar dayaniksiz ¢ikti. Neopoziti-
vizme acik 6znel idealizmden ayiran tek sey, duyusal olarak algilanamayan
nesnelerin varligini acik olarak reddetmemesidir. O daha ¢ok bunlarin varhig
hakkindaki ifadeleri anlamsiz 6nermeler sinifina siirgiin etmektedir. Dolayisiy-
la neopozitivizm Berkeleycilikten, fenomenolojiyi iki degil, ii¢c mantiksal deger
terimiyle gelistirmis olmasiyla ayrilir. Ayrica, idealist spekilasyonlari, zamantn-
da Berkeley'in yaptigindan daha ¢ok “varlik” tiiriine yaymistir.

Kendilerinin yol actig ¢coziimsiiz durumdan cikis yolu arama cabasi icerisin-
de mantiksal pozitivistler tasarimlarinda diizeltmeler yapmak zorunda hissetti-
ler. Boylelikle ornegin fizikalizmin bicimci anlayisini ve de dogrulanamaz oner-
melerin anlamsiz oldugu tezini terk ettiler, mantiksal semantik asamasinda ha-
kikat kosullari ile sinanabilirlik arasinda bir ayrim yaptilar, dogrulama ilkesini
olasilik analizlerinin cercevesine dahil ettiler vs. Ama mantiksal pozitivistlerin
kampindan veya onlara yakin duran filozoflar cevresinden kimse -Kotarbinski
ve oOgrencileri haric- yillarca siiren kavgada materyalizmin kazandig zaferleri
acik yireklilikle kabul etmedi. Bu, ideolojik ¢6ziimsiizligiin, felsefi aciklamala-
rinin yarimliginin ve belirsizliginin gostergesidir.

V.. Lenin, zamaninda sunlar yazdi: “Machciligin tarafsizliginin bu giilii vur-
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gusu bir zerrecik hakikati iceriyor: Mach ve Avenarius'un, baslangictaki ide-
alizmleri iizerinde yaptiklari diizeltmeler, timiiyle materyalizme verdikleri ya-
nm agizl tavizlerle sinirhidir... Ne var ki bilinemezciligin bulundugu bu noktanin
kaciniimaz sonucu, materyalizm ile idealizm arasindaki bir yalpalamadir."14

Buradan hareketle, neopozitivistlerin 6gretilerinin su ya da bu bi¢imi icin id-
dia ettikleri “tarafsizhgin” gliclii vurgusu da bir “zerrecik hakikat" icermektedir.
Anti-felsefi aciklamalari materyalizme verilmis bilingsiz tavizlerle baglantihidir.

Machgilar, pozitivizmin materyalizm ile idealizmin dstiinde durdugunu id-
dia ettilerse, neopozitivistler de baslarda bu sorunun bilimsel karakterini genel
olarak reddetmeye calistilar; giiniimiizde ise pozitivizimin kendisinin ve eski
felsefenin tamaminin “iizerine" ¢ikmaya ugrasiyorlar.

Aralarinda Quine, Goodman ve C. |. Lewis gibi “neopragmatistler” ve Camb-
ridge’deki Wisdom, Oxford'daki Ryle ile Austin (1960'ta 6ld) gibi “dilbilimsel
analiz"in temsilcileri olmak tzere ellili altmish yillarin “mantiksal analiz” te-
orisyenleri, eski pozitivizmin anti-felsefi tezlerini terk ettiler veya bunlari degis-
tirdiler. Wisdom bugiin, aralarinda eski ortodoks neopozitivizm de bulundugu
bircok felsefi 6gretiyi sinirsel ve psisik kafa kanisikhklarinin bir Griinii olarak
degerlendiriyor. “... Onun (filozofun - I.N.) davranis ve duygulari ile s6zleri ara-
sindaki uygunluk, bir nevrotiginkine gére daha dusiktir."45 “Analitik felse-
fe”nin ustalan (buglin bunlarin arasinda cok sayida eski neopozitivist sayilmak-
tadir), 6rnegin Goodman'in “Fact, Fiction and Forecast” (1955) adli kitabinda
yaptig gibi, neopozitivizmi giderek daha siklikla salt bir yontem ilan etmekte-
dirler. Bu ybntem, artik felsefenin yok edilmesi gorevinde kullanilamaz hale gel-
mistir, tersine bu yéntem birincisi salt mantiksal problemlere (bu baglamda,
bilgide duyusal ve rasyonel olanin iliskisine dair eski soruna, mantikta sentetik
ve analitik 6nermelerin iliskisi sorununa donistiiriilmistiir) ikincisi glinimiiz-
deki herhangi bir felsefi 6gretinin kavramlarinin kesinlestirilmesi ve gelistiril-
mesine uygulanabilir. Feigl, artik, her tiirli ontolojik kosulun bilgi kuramina so-
kulabilecegini ilkesel olarak kabul edilebilir gériiyordu.146 Neopozitivizm, “saf”
neopozitivizm olmaktan ¢ikmaktadir. Ne var ki bu, gliniimiiz pozitivizmin anti-
materyalist karakterini yitirdigi anlamina gelmez; tersine sadece, takipcilerinin
kendileri agisindan giderek daha uygunsuz hale gelen kosullar altinda bir pole-
mige girmeye pek de hevesli olmadiklarini gosterir. Pozitivizmin felsefeden so-
ziim ona “bagimsiz” bir mantiksal analiz yontemini ve “biitinliikli ve celiski-
siz" bicimsel bir bilgiyi kurabilecegi umutlarinin iflas edisini, yani neopozitiviz-
min bir krize girisini sessiz kalarak gecistirmeye calisiyorlar.

Oysa neopozitivizmin yenilgisi tartisiimazdir. Tim felsefi diinya goriislerine
savas acan, gercekte ise kaderini 6znel idealizmle birlestiren ve dinle uzlasma-
ya yanasan pozitivizmin diinya goriisii olarak aldig bir yenilgidir bu.

Tipki Machcilik gibi neopozitivizm de “canlt bilgi agacindaki solmus bir cice-
gi" temsil etmektedir. Machcilik fizigin krizi zemininde boy verirken, neopoziti-
vizn dncelikli olarak matematigin temelleri krizi ve iki degerli Aristocu mantigin
mutlak gecerliligine dair metafizik inancin ¢6kmesi sonucu dogmustur. Lenin'in,
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neopozitivizmin Machgi onciillerine yonelik s6zleri, neopozitivizm igin tam ve ek-
siksiz olarak gecerlidir: Mach ve Avenarius'un bilgi kuraminin diyalektik materya-
lizmin bilgi kurami ile bir karsitastinlmasi, “ampiryokritisizmin bastan sona geri-
ci niteligini, bilgi kuramsal sorunlanin biitiin bir ¢cizgisi boyunca ortaya ¢ikarir."147
Bu arada neopozitivizmin ana temsilcileri, ampiryokritisistlerden farkh olarak
mantik bilimine gercek bir katkida bulunmuslardir (mantik aygitinin kesinlestiril-
mesine; kiplik mantiginin ve olasilik teorisinin mantiksal aygitinin gelistirilmesi-
ne; “anlam” kavraminin analizine vb.). Sembolik mantigin kavramlarinin bu bi-
limcilerce gelistirilmesinin pozitif nemi kabul edildiginde, ayni zamanda onun,
belirli bir diinya gérisiiniin etkisiyle ortaya ¢ikan ve mantigin kendisi tizerinde
negatif etkide bulunan yanlis, neopozitivist yorumunu reddetmek gerekir.

Pozitivizm bir yenilgiye ugramistir ama kesin bir yenilgi degildir bu. Ciinkii
burjuva ideolojisinin zihniyeti ve modern doga bilimlerindeki ¢ok sayidaki bilgi
kuramsal glicliikler ona uygun zemin saglamaktadir. Uylasimci gelenekler Hem-
pel, Popper ve Frank tarafindan siirdiiriiliiyor. Sven Krohn, sunu ilan ederken ta-
mamen haklydi: “Tahminimizce mantiksal ampirizmle gelecekte daha bircok
kez bircok kilikta ve bicimde karsilasacagiz ... Ve bu zihniyet kuskusuz aniden
ortadan kalmayacaktir."148 Bu zihniyet en yeni kiliina, “analitik felsefe” bilimin
mantigl arastirmalarinda dagildigi zaman birinmiistii. Neopozitivizmin, sosya-
list Glkelerdeki kaderi farkli gelisti. Lvov-Varsova okulunun son temsilcileri ne-
opozitivizmi terk ettiler ve giderek materyalizmin bakis acisina gectiler.

Cifte hakikatin yeni moda varyantiyla uyum icinde, bilginin dilsel yapisinin
semantik analizi olarak cagdas pozitivizim, hem pragmatistlerin biyolojik pra-
tikciligi ile, hem varoluscularin irrasyonalizmiyle hem de Yeni Tomizmdeki do-
ga usti seyler dogmacilig ile iyi gecinmektedir. Bu felsefi okullarin teorisyenle-
ri ayni gecer akceyi kullanmaktadirlar. Morris, uzun zamandir, pragmatizmi se-
mantik analizle birlestirme ¢abasi icindeydi.® Papalik fermani “Humani gene-
ris"te (1961), insan sozlerinin “tanrisal fikirlere" esdeger olabilecegi inkar edile-
rek semantik yéntemlerin kullanilmasi da bir rastlanti degildir.10 Teistler de
glinimiizde sik sik pozitivist dogrulama kavramiyla islem yapmaktadirlar; bun-
lardan biri Katolik Hartshorne'dur.!5!

Bu Marksizmin revizyonistierine, taklit etmeleri icin 6nerilmesi gereken kus-
kusuz “miikemmel” bir 6rnektir. Onlar ne Philipp Frank’in Venedik'teki XII.
Uluslararasi Filozoflar Kongresi'nde (1958) diyalektik materyalizme bulundugu
acik saldirillar karsisinda, ne de Carnap ve Tarski'nin bugiin politikadan geri ce-
kilmis olmalari olgusu karsisinda mahcup diismektedirler. Bunun yerine, poli-
tik uzlasmacilik konusunda geriye kalan neopozitivistlerden biiyiik bir hevesle
ozel ders almaktadirlar. “Alimlikleriyle” ve akademik “sogukkanhiliklariyla” bo-
biirleniyorlar, ama ayni zamanda ilkesiz ortayr bulma pratigini hakli gosteren
dilbilimsel uylasimci gerekceler 6ne siirmektedirler. “Viyana Cevresi" zamanin-
da Avusturya-Marksizminin fikirlerinin golgesinde yetisip gelisti, ve “Viyana
Cevresi”nin sozclleri “Bilimsel Diinya Goriisii” baslikla manifestolarinda bunu
gizlemezler. Burjuva diisiincesinin bu iki akim arasindaki tiize! birlesmeyi, bas-
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kalarinin yani sira “Miicadele” dergisinin siitunlarinda yer alan Neurath, Bauer,
Renner temsil etmistir. Ginimizde ise bazi revizyonistler, revizyonizmi Mark-
sizm ile “birlestirmeye"” calisiyorlar. Bu baglamda, baskalarinin yani sira H. Le-
febvres'in, filozoflarin materyalistler ve idealistler olarak béliinmesini ideoloji-
nin bilime “vahsi bir tecaviizii” olarak, dogmatizmin ve eskimis politik ilkelerin
“bilimsel olmayan™ uygulanmasinin bir sonucu olarak vb. géren revizyonist du-
rusunu hatirlatalim. Cagdas revizyonistler, genelde pozitivizme ve 6zelde onun
en yeni bigimleri icin karakteristik olan o olaganiistii mimetizm (cevreye uyum)
ve metamorfoz yetenegini, geriye kalan biitiin burjuva felsefi akimlara o esnek
uyum saglama yetenegini kendi ¢ikarlarina kullanma amacindadirlar.

Bugiin baz burjuva filozof ve sosyologlar, neopozitivizm ile politik ideoloji
arasinda son derece serbest bir benzerligin kuruldugu tezler formiile etmekte-
dirler. Ornegin “Mantiksal Pozitivizm" (1959) adli derleme kitapta, altmisli yil-
larin Ingiliz felsefesinde, dogmatik neopozitivizmden, “Burke’nin ampirizmin
mujdeleyicisi olmasi anlamindaki politik anlamiyla ¢ok daha ampirik olan™52
bir felsefeye gecisin gerceklesmekte oldugundan bahsediliyor.

Lenin'in elli yil 6nce” “Materyalizm ve Ampiryokritisizm” eserinde yazdigi gibi
“...Ampiryokritisizmin bilgi kuramsal skolastiginin ardindaki feisefe icindeki par-
tiler miicadelesini gormekten kacinmak mimkiin degildir; son tahlilde modern
toplumun birbirine diisman siniflarin egilimlerini ve ideolojisini ifade eden bir
miicadeledir bu."53 Bu sozler glinlimiiz mantiksal pozitivizm acisindan tam tami-
na gecerlidir. Felsefedeki iki ana kamp arasindaki miicadelenin anlamsizligini ka-
nitlamis oldugunu iddia eden tam da mantiksal pozitivizmdir. Bu amacla, sembo-
lik mantigin -insan diisiincesinin gelisiminin irettigi en muhtesem sonuclardan
biri olan- kavramlar aygitindan yararlanmaya calisti, ancak asil icerigi itibaryla
tam tersini, bu tiirden cabalarin beyhude ve gerici oldugunu gostermistir.

Kaynak: Pozitivismus in Vergangenheit und Gegenwart [Gecmiste ve Giiniimiizde Pozitivizm], (Di-
etz Verlag, Berlin 1967) kitabinin 2. ve 3. bélimlerinden kisaltilarak cevrilmistir.

* Lenin bu kitabi 1908'de yazds; ilk baskisi ise 1909'da yapildi -cev.



84; I.S. Narski

DIiPNOTLAR

1 Ludwig Wittgenstein, “Notes On Logic", jour-
nal of Philosophy, 1957, Bd. LIV, Nr. 9, p.
232. Karsilastiriniz: “Allgemeine Erkenntnis-
lehre" (Genel Bilgi Kurami) , sf. 3 ve 198

2 Karsilastinniz: “Cagdas Oznel Idealizm",
Moskova 1957, sf. 219-240 (Rusca); A. D. Get-
manova, “Bertrand Russel'in matematigin
mantikla iliskisine dair gorusleri Gzerine”,
Vestnik MGU, 1959, Sayi 1 (Rusca).

3 “Viyana Cevresi"nin tarihi Uzerine detayli bil-
giler icin bakiniz: Victor Kraft “Der Wiener
Kreis. Der Ursprung des Neopozitivismus; Er-
kenntnistheorie” (Viyana Cevresi. Neopoziti-
vizmin Kokeni; Bilgi Kurami), Viyana 1960.

4 Ludwig Wittgenstein, “Tractatus Logico-Philo-
sopicus" (Mantiksal-Felsefi Tartisma), 4.003;
Schriften (Yazilar), Frankfurt am Main 1960,
sf. 26.

5 Bertrand Russell, “Unser Wissen von der Au-
Renwelt” (Dis Diinya Hakkinda Bilgimiz), sf.
78 (birinci baski 1914). Russell'in goriisiine
gore geleneksel felsefe, yalnizca bilimin he-
niz ¢ozemedigi sorunlar sayesinde ayakta
kalabildi, 6yle ki sorunsali her zaman bilgi-
nin “cevresinde” bulunmustur.

6 “The Revolution in Philosophy" (Felsefedeki
Devrim), Ed. By G. Ryle, Londra 1957.

7 Richard Avenarius, “Bemerkungen zum Beg-
riff des Gegenstandes der Psychologie” (Psi-
kolojinin konusu kavrami tzerine degerlen-
dirmeler), “Der menschliche Weltbegriff"
(Insanin Evren Kavram), sf. 244.

8 Rudolf Carnap, “Uberwindung der Metaphy-
sik durch logische Analyse der Sprache” (Di-
lin Mantiksal Analizi ile Metafizigi Asmak):
“Erkenntnis zugleich Annalen der Philosop-
hie" (Bilgi ayni zamanda Felsefe Yilhklan),
Leipzig 1931, Cilt 2, say: 4, sf. 219-241.

9 Age., sf. 236.

10 Moritz Schlick, “Aligemeine Erkenntnisleh-
re” (Genel Bilgi Kurami), sf. 151.

1 Karsilastiriniz: Thomas Hobbes, “Einwande
gegen die Meditationen des Descartes nebst
dessen Erwideungen. Zweiter Einwand"
(Descartes'in meditasyonlarina itirazlar ve
onun verdigi yanmitlar. lkinci itiraz): Lehre
vom Koérper (Beden Ogretisi), sf. 164, 465.

12 Karsitastinnmiz: Immanuel Kant, “Kritik der
reinen Vernunft” (Saf Usun Elestirisi), Leipzig

1944, sf. 383 a, 417 a.

13 Moritz Schlick, “Aligemeine Erkenntnisleh-
re” (Genel Bilgi Kuramy), sf. 70/71; karsilasti-
rimz; sf. 140.

14 Alfred Ayer, “The Problem of Knowledge",
Londra 1956, sf. 48. Karsilastirniniz: “Langu-
age, Truht and Logic", Londra 1936, sf. 42.

15 Bertrand Russell, “Mind and Matter”, Lond-
ra 1956, sf. 137.

16 W.F. Asmus, “Descartes”, Moskova 1957, sf.
330 (Rusca).

17 Alinti: V. |. Lenin, “Materialismus und Empi-
riokritizismus" (Materyalizm ve Ampiryokri-
tisizm), Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 224.

18 Rudolf Carnap, "Uberwindung der Metaphy-
sik durch logische Analyse der Spache" (Di-
lin Mantiksal Analizi ile Metafizigi Asmak),
Erkenntnis zugleich Annalen der Philosophie
(Bilgi ayni zamanda Felsefe Yilliklan), Cilt 2,
Say! 4, sf. 237.

19 Moritz Schlick, “Allgemeine Erkenntnisleh-
re” (Genel Bilgi Kuram), sf. VIL.

20 Ludwig Wittgenstein, “Tractatus Logico-Phi-
losophicus" (Mantiksal-Felsefi Tartisma),
4.112. : “Schriften (Yazilar), sf. 31/32. Burada
Yeni Kantc1 Cohen'in dile getirdigi diisiinceyi
hatirlamak gerekir: “Felsefe ‘doktrin’ degi!,
‘elestiridir’.” (H. Cohen, “Kants Theorie der
Erfahrung” (Kant'in Deneyim Teorisi), Berlin
1885, sf. 577.)

21 Rudolf Carnap, “Logische Syntax der Sprac-
he" (Dilin Mantiksal S6zdizimi), Viyana 1934,
sf. 205.

22 W. Tatarkiewicz, "“Historia Filozofii"(Felsefe
Tarihi), Cilt lll, Varsova 1950, sf. 470/471.

23 Rudolf Carnap, “Logische Syntax der Sprac-
he" (Dilin mantiksal sézdizimi), sf. 206. Witt-
genstein'in mantiksal sézdizimi teorisinin
formile edilemez oldugu tezinin reddedildi-
gi sf. 209 ile karsilastiriniz..

24 Rudolf Carnap, “Die physikalische Sprache
als Universalsprache der Wissenschaft” (Bili-
min evrensel dili olarak fizik dili): “Erkennt-
nis zugleich Annalen der Philosophie” (Bilgi
ayni zamanda Felsefe Yilliklan), 1931, Cilt 2,
say! 5-6, sf. 435.

25 Rudolf Carnap, “Logische Syntax der Sprac-
he" (Dilin Mantiksal Sézdizimi), sf. 4.

26 Stephen Cole Kleene, “Introduction to Meta-



mathematics” (Metamatematige Giris), Ams-
terdam-Groningen 1952, sf. 64.

27 LI, Resvin, “Yapisal Dilbilimi, Semantik ve
Sozciik Incelemesinin Sorunlan™: “Dilbilimi-
nin Sorunlan™, 1957, say 2, sf. 38, (Rusca).

28 A. Mostovski, "Logica matematyczna” (Man-
tiksal Matematik), Varsova-Vroklav 1948, sf.
214.

29 Antik ¢agda bu catiski Megara okulunun fi-
lozoflarinca tam bir kesinlikle, yani “Tim
Giritliler yalan soyler" onermesini soyleyen
Giritli Epimenides'in sdzde paradoksu bigi-
minde formiile edilmedi. Karsilastinniz: Cer-
vantes, “La Manchali Don Quijot”, lkinci Cilt,
Berlin 1951, sf. 51.

30 St. C. Kleene, “Introduction to Metamathe-
matics” (Metamatematige Giris), sf. 250.

31 Rudolf Carnap, “Logische Syntax der Sprac-
he" (Dilin Mantiksal Sézdizimi), sf. 241.

32 Bu sorundaki neopozitivist bakis agisini
Phillipp Frank'in kitabi “Das Kausalgesetz
und seine Grenzen"de (Nedensellik Yasasi
ve Sinirlan) bulabiliriz., Viyana 1932. Bir bi-
tiin olarak evrenle ilgili olarak, nedensellik
yasasinin etkinliginden soz etmenin anlam-
siz oldugunu; clinkii "her sey nedensel ola-
rak olur” ifadesinin “her sey oldugu gibi
olur" ifadesiyle es anlamh oldugunu ve boy-
lelikle bir totolojiye vardigini 6ne surer. Diin-
yanin tek tek fragmanlanyla ilgili olarak ise
nedensel baginti yasalar Frank'in diisiince-
sine gore, gelecekteki duyumlara iliskin yak-
lasik bir 6n tahminde bulunma kurallarin-
dan baska bir sey degildir. Cikarilan bu so-
nucu giiclendirmek icin, A olayininin yeni-
den meydan geldigini biliyorsak eger A olay-
nin, B olayini beraberinde getirdigine kanaat
getirilebilecegimize dair bir saf metafizik us-
lamlamaya dayanir. A'nin yeniden meydana
gelmesi ise ancak, A'min dogurdugu etkileri
duyumsadifimiz icin mimkindir, yani “B
olay" olarak tammladigimiz duyumlarimiz
oldugu icin. Bu sekilde Frank nedenselligin
nesnel varhginin yadsinmasina ulasir.

33 Rudolf Carnap, “Der logische Aufbau der
Welt" (Diinyanin mantiksal kurulusu), sf.
249.

34 Bertrand Russell, “Unser Wissen von der Au-
Benwelt” (Disdiinya hakkinda bilgimiz), sf. 55.

35 Bertrand Russell, “Human Kowledge, its
Scope and Limits", sf. 5.

Neopozitivizm - Bilimin bir sahte-felsefesi | 85

36 John Passmore, “A Hundred Years of Philo-
sophy”, Londra 1957, sf. 219.

37 Kazimierz Ajdukiewicz, “Zagadnienia i kier-
kunki filozofii, Varsova 1949, sf. 10.

38 Hans Reichenbach, “Der Aufstieg der wis-
senschaftlichen Philosophie™ (Bilimsel Felse-
fenin Yiikselisi), Berlin-Grunewald 1953, sf.
286.

39 Burada, Fichte'nin, spekiilasyonlardan hos-
lanmasina karsin, “fantastik bir sistemin
egemenligine” yol acabilecek dizginsiz bir
sistem yaratiminin tehlikesinin farkinda ol-
dugunu belirtmek gerekir. llk “Bilim Ogreti-
si"nde (1794) Fichte, bunun, her seyden 6n-
ce felsefi etkinligin bir tiir diizenleyici hedefi
olarak anlasildig) bir felsefi sistem kavram
gelistirdi.

40 Philipp Frank, “Das Kausalgesetz und seine
Grenzen" (Nedensellik Yasast ve Sinirlar),
Viyana 1932, sf. 282 ve 283.

41 Otto Neurath, “Unified Science as Encyclo-
pedic Integration. ‘International Encyclope-
dia of Unified Science’, Sayi |, No:1, Chicago
1955, sf. 15..

42 Richard von Mises, "Positivizm. A Study in Hu-
man Understanding”, Cambridge, 1951, sf. 7.
43 Alfred Ayer, “Language, Truth and Logic, sf.

61.

44 Karsilastinmz: E. Topitsch, "Vom Ursprung
und Ende der Metaphysik. Eine Studie zur
Weltanschauungskritik" (Metafizigin cikisi
ve sonu Uzerine. Bir diinya goriisii elestirisi
incelemesi), Viyana 1958.

45 Hans Reichenbach, “Der Ursprung der wis-
senschaftlichen Philosophie” : “Physikalisc-
he Blatter (Fizik Gazetesi), 1958, Sayi 4 , sf.
153, 156.

46 G.W.F. Hegel, “Samtliche Werke" (Tim
Eserler), Cilt 17, Stuttgart 1959, sf. 48.

47 Aynica, Carnap ve baska neopozitivistler, fel-
sefe tarihinde, gecmis su ya da bu dusiinuri
kendi oncilleri olarak ilan etmek icin hicbir
firsati kacirmadilar. Schiick, neopozitivizmi
Epikiir ve Feuerbach'a dayandinyordu;
Frank, Galilei ve Newton'u pozitivist olarak
goriiyordu; Mises, Voltaire ve Goethe'yi ken-
dilerinden sayiyordu. Pap, Aristoteles'te
("Ikinci Analitik"te), Leibniz, Locke, Berkeley
ve Hume'da semantik analizin ilk izlerini bu-
luyordu. Reichenbach, neopozitivizmi, ras-
yonalizm ve ampirizmin “blyik zaferi" ola-



I. S. Narski

rak goriiyordu. (Hans Reichenbach, “Modern
Philosophy of Science” (Modern Bilim Felse-
fesi), Segme Eserler, Londra 1959, sf. 104).

48 Benzer bir anlayisi Russell savunur: “Felse-
fe, teolojinin bir filizidir" (Bertrand Russell,
“Human Knowledge, its Scope and Limits, sf.
2n).

49 Henri Bergson, “Einfiihrung in die Metaphy-
sik" (Metafizige Giris), Jena 1912, sf. 26.

50 Moritz Schlick, “Allgemeine Erkenntnisleh-
re"” (Genel Bilgi Kurami), sf. 281; karsilastiri-
niz: sf. 154,

51 Bertrand Russell, “Die Probleme der Philo-
sophie™ (Felsefenin Sorunlan), Erlangen
1926, sf. 18.

52 Karl Jaspers, “Philosophie (Felsefe), Cilt I,
Philosophische Weltorientierung (Felsefi Ev-
ren Yonelimi), Berlin, Gottingen, Heidelberg
1956, sf. XXXV.

53 Age., sf. 10.

54 Karl Jaspers, “Psychologie der Weltanscha-
uungen” (Diinya goriislerinin psikolojisi),
Berlin 1919, sf. 6.

55 Arthur Libert, “Geist und Welt der Dialektik"
(Diyalektigin Ruhu ve Diinyasi), Berlin 1929,
cilt 1, Grundlegung der Diyalektik (Diyalekti-
gin Temellendirilmesi), sf. 268.

56 Albert Camus, “Le mythe de Sisyphe”, Paris
1942, sf. 15.

57 I. M. Bochenski, “Europdische Philosophie
der Gegenwart" (Giinimiz Avrupa Felsefe-
si), Bern 1951, sf. 206.

58 Karsilastinniz: Rudolf Carnap, Der logische
Aufbau der Welt (Evrenin Mantiksal Kurulu-
su), sf. V.

59 Auguste Comte, “Rede liber den Geist des
Pozitivismus" (Pozitivizmin Ruhu Uzerine),
sf. 89.

60 William James, “Pragmatismus. Ein neuer
Name fiir alte Denkmethoden. Volkstiimlic-

2 philosophische Vorlesungen" (Pragma-
tizm. Eski diisiinme yontemlerine yeni bir
isim. Halk¢i felsefi sunumlar), Leipzig 1908,
sf. 38.

61 John Dewey, “Problems of Men", New York
1946, sf. 164.

62 William James, “Pragmatismus” (Pragma-
tizm), Leipzig 1908, sf. 44, 51.

63 J. K. Ryan, “Principles and Problems of Phi-
losophy" (Felsefenin flkeleri ve Sorunlar),
Westminster 1956, sf. XI.

64 Friedrich Engels, “Dialektik der Natur” (Do-
gamin Diyalektigi), Marx/Engels Eserler, Cilt
20, sf. 548.

65 Alfred Ayer, “Language, Truth and Logic", sf.
174,171,

66 Karsilastinmiz: Ludwig Wittgenstein, “Trac-
tatus Logico-Philosophicus” (Mantiksal-Fel-
sefi Tarhisma), 6.51. : Schriften (Yazilar) sf.
82.

67 Bertrand Russell, “Religion and Science"
(Din ve Bilim), New York 1961, sf. 17, 189.

68 T. McPherson, “Positivism and Religion”
(Pozitivizm ve Din) : Philosophy and Pheno-
menological Research, 1954, cilt XIV, Sayi 3,
sf. 329.

69 Alfred Tarski, “The Semantic Conception of
Truth" (Semantik Gercek Kavrami): Seman-
tics and the Philosophy of Language (Seman-
tik ve Dil Felsefesi), Yay. Haz. Leonard
Linsky, Urbana 1952, sf. 34.

70 Karsilastinmz: Mantiksal semantik bilgi ku-
rami a¢isindan daha onceki felsefeler karsi-
sinda degismez oldugu gorislinde olan W.
Stegmiiller. (W. Stegmiiller, “Das Wahrhe-
itsproblem und die Idee der Semantik” (Ha-
kikat Sorunu ve Semantik Disiincesi), Viya-
na 1957, sf. 236.).

7 Karsilastirimiz: Rudolf Carnap, "Empriricism,
Semantics and Ontologie” (Ampirizim, Se-
mantik ve Ontoloji): Semantics and the Phi-
losophy of Language (Semantik ve Dil Felse-
fesi), sf. 228.

72 Age., sf. 211.

73 Rudolf Carnap, “Introduction to Semantics
and Formalization of Logic" (Semantige Giris
ve Mantigin Formiilasyonu), Cambridge
1959, sf. 250; Karsitastiriniz: “Foundations of
Logic and Mathematics” (Mantik ve Matema-
tigin Temelleri), Chicago 1938.

74 Sven Krohn, “Der logische Empirismus”
(Mantiksal Ampirizm), 2. Kisim, sf. 184.

75 Ludwig Wittgenstein, “Philosophische Unter-
suchungen” (Felsefi Incelemeler): Schriften
(Yazilar), 1960, sf. 407.

76 Frederick Charles Copleston: “Der friihe und
der spate Wittgenstein” (Erken ve Ge¢ Witt-
genstein), Minster 1957, sf. 12.

77 Ludwig Wittgenstein, "Philosophische Unter-
suchungen” (Felsefi incelemeler): Schriften
(Yazilar), sf. 344.

78 Maurice Cornforth, “Wissenschaft contra



Idealismus” (ldealizme Karsi Bilim), Berlin
1953, sf. 250.

79 Johann Fischl, “Materialismus und Positivis-
mus der Gegenwart. Ein Beitrag zur Aussp-
rache ber die Weltanschauung des moder-
nen Menschen” (Giiniimiiz Materyalizmi ve
Pozitivizmi. Modern insanin diinya gorisii
lzerine tartismaya bir katki), Graz/Viyana-
Altotting 1953, sf. 4.

80 Philipp Frank, “Das Kausalgesetz und seine
Grenzen" (Nedensellik yasasi ve sinirlan), sf.
272.

81A.. Ayer, “The Problem of Knowledge. An In-
quiry into the Main Philosophical Problems
that enter into the Theory of Knowledge”,
Edinburgh 1957, sf. 132.

82 Karl Jaspers, “Einfiihrung in die Philosop-
hie” (Felsefeye Giris), Minih 1953, sf. 13.

83 Maurice Cornforth, “Wissenschaft conta Ide-
alismus” (idealizme karsi bilim), sf. 307.

84 Karsilastinnizz V.. Lenin, “Materialismus
und Empiriokritizismus" (Materyalizm ve
Ampiryokritisizm): Werke (Eserler), Cilt 14,
sf. 145,

85 Age., sf. 47.

86 N. Werner (A. A. Bogdanov), “Bilim ve Din.
Kolektivizm felsefesine Katkilar”, St. Peters-
burg 1909, sf. 18 (Rusca).

87V. l. Lenin, “Materialismus und Empiriokriti-
zismus" (Materyalizm ve Ampiryokritisizm):
Werke (Eserler), Cilt 14, sf. 117.
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sf.143.

91 Karsilastinniz: Herbert Feigl, “Moritz
Schlick™: Erkenntnis (Bilgi), Cilt 7, Leipzig
1937/38, Sayi 5/6, sf. 402.

92 Karsilastiriiz: Moritz Schlick, “Erleben, Er-
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Mantiksal Coziimleme ve
Mantiksal Atomculuk

Maurice Cornforth
Ingilizceden ceviren Tongu¢ Ok

Felsefi Bir Yontem Olarak Mantiksal Coziimleme

1. Galileocu Bir llerleme; Dogrulugundan

Kugku Duyulamaz ve Degistirilemez Hakikat

Gecmisteki ampirizmi inceledikten sonra, simdi de, onun iriini olan giinu-
muz ampirizmini ele alalim. Bu cagdas “bilimsel” felsefe -*mantiksal poziti-
vizm”, "mantiksal ¢dzimleme", “radikal fizikalizm"- miimk{in olan en yiice en-
telektiiel iddialarda bulunuyor. Bu akimin cesitli savunuculari, felsefe tarihine
tamamen kayitsizlar. Kendilerinden dnceki felsefenin hemen her kolunun an-
lamsiz bir “metafizik”e saplanip kaldigini diistinerek ve tiim felsefi sorunlarin
¢oziilebilir oldugunu belirterek tek dogru, lstelik bitiniyle yeni bir felsefi dii-
siinme yonteminin savunuculari olduklarini iddia ediyorlar.

Nitekim, burada incelemekte oldugum goriislerin asii kurucusu olan Bert-
rand Russell, kendi felsefesi lizerine sunlan yaziyor: “Bu felsefenin, Galileo'nun
fizikte gerceklestirdigi tiirden bir ilerlemeyi temsil ettigi kanisindayim; ancak
belli bir dis giiciine basvurularak énerilen biitiin genellemelerin yerine par¢a
parca fakat dogrulanabilir sonuclarin gecirilmesi."’

Russell'in 6grencisi Wittgenstein daha da ileri gidiyor:

“Benim cabalanmin diger filozoflarin ¢abalariyla ne kadar uyumlu oldugu
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konusunda bir yargida bulunmayacagim. Fakat burada dile getirecegim diisiin-
celer bana dogrulugundan kusku duyulamaz ve degistirilemez diisiinceler gibi
goériiniiyor. Dolayisiyla sorunlarin, 6ziinde kesin olarak ¢oziilmis olduklarini
distiniiyorum."?2

Oysa ben, bu her tiirden Galileocu kesiflerle, dogrulugundan kusku duyula-
maz ve defistirilemez hakikatleri, baskalarinca onlara yiiklenen niteliklere de-
gil, kendi sahip olduklari niteliklere gére incelemeyi dneriyorum.

2, Felsefenin Ozii Olarak Mantik

Cagdas bilimsel felsefenin en temel ozelligi, ilk olarak Russell tarafindan di-
le getirilen “mantigin felsefenin 6zi oldugu” ilkesidir.

Russell'in, bu “mantiksal” felsefe anlayisini yiizyihin baslarinda, Ingiliz felse-
fi diistincesinin oldukea tuhaf kosullar altinda bulundugu bir sirada 6ne siirdi-
giini hatirlamak yararl olacaktir. Bu kosullar, gectigimiz yiizyilin biylk bélu-
mii boyunca ana felsefi akim olan bilinemezcilik [agnostisizm] biciminde sey-
retmesine karsin, yizyilin sonlarina dogru Ingiliz akademik cevrelerin birden
bire Kant'in ve Hegel'in farkina varmis olmalarn gerceginden olusmustu. Bun-
dan once, Coleridge ve Carlyle gibi yazin alanindaki belli basli “deneyiistiici-
ler" [Transandantalist], Alman “deneysti" [Transandantal] felsefesinin derin
diislincelerinden imitsizce s6z etmekteydiler. Ancak, 6liimleri Gizerinden heniiz
uzun bir zaman gecmemisti ki, Kant ve Hegel'in yazili eserleri bizim resmi Vik-
toryen filozoflanimizin adaya 6zgii 6nyargilarini kirarak kendine bir yol agmay!
basard.

Ardindan, ). Hutchinson Stirling, Hegel’in Sirri isimli bir kitap yazdi. Edward
Caird ve baskalari da, Kant"i Ingilizce konusan okura tanittilar. Klasik Alman
idealizmi akiminin yarattifi dev dalgalar durulduktan cok sonra, bir tiir artci
dalga bu adalara ulasti. “Mutlak idealizm" sistemlerinin kiylya vurmus moloz-
lari Ingiliz Gniversitelerinde yikanip paklandi.

Russell'in ve arkadaslarinin -6zellikle de G. E. Moore'un- felsefi yazilari, ilk
olarak, Alman idealizminin bu gecikmis miiritlerine karsi bilimin ve sagduyu-
nun bir protestosu biciminde ortaya cikti. Russell'in eserlerinin Galileocu bir go6-
riiniim kazanmasinda bu durumun biiytik katkist oldu. Zira Russell, “mutlak
idealist” cagdaslariyla karsilastinldiginda, gercekten de bilimsel bakis acisinin
savunucusu gibi gériinmekteydi.

Kendi felsefi bakis acisini felsefedeki “kiasik gelenek” adini verdigi yakla-
simdan ayiran Russell, bu gelenegin 6ziinii “apriori [6nsel] bir uslamlamanin,
evren hakkinda baska tiirli kesfedilmesi olanaksiz sirlari giin 1sigina ¢ikarabi-
lecegine ve gercekligin, dogrudan gézlem yoluyla goriilenden tamamen farkh
olabilecegine” duyulan inancin olusturdugu yargisina vardi, ve ekledi: “Klasik
gelenegin ayirt edici 6zelliginin, herhangi bir 6ze!l ilkeden ¢ok, bu inan¢ oldugu-
nu ve bunun simdiye dek felsefede bilimsel bir anlayisin 6niindeki baslca en-
geli olusturdugunu diisiiniiyorum.”3
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Bu gelenege karsi ¢ikan Russel!, felsefenin diinya ya da tek tek diinyadaki
seyler hakkinda yeni olgular, yeni genellemeler olusturmadigini ve kesfetmedi-
gini, kaldi ki bunu zaten yapamayacagini savundu. Bu, bilimin goreviydi ve an-
cak ampirik kanitlara ve bilimsel yonteme dayanilarak gerceklestirilebilirdi.

Bu nedenle, felsefi sorular ve bu sorularin ortaya konup yanitladigi felsefi
onermeler, bilimin sorulari ve dnermelerinden tamamen farkh bir tiirde olma-
liydilar.

“Felsefenin, diger bilimlerde ortaya cikmasi olanaksiz 6nermelerden -ki
boylesi bir arastirma varsa elbette- olusmasi gerektigi diisiincesinin, son dere-
ce kapsamli etkileri olmustur”, diyordu Russell. Bu goriisiinii soyle agiklayacak-
ti: “Ornegin, gelecekte yasamin nasil olacag gibi insanin ilgi alaninda oldugu
soylenen tiim sorular, en azindan teoride, bazi 6zel bilim dallarina aittir ve yi-
ne en azindan teoride, ampirik kanitlara dayanarak haklarinda bir yargiya va-
rilabilir... Gercek anlamda bilimsel bir felsefe, anlama ve entelektiiel saskinlik-
tan kurtulma arzusu duyanlar disinda hi¢ kimsenin yardimina basvurmayi
umamaz... Insanligin veya evrenin yazgist sorununa ¢oziim sunmaz, ¢oziim
sunma girisiminde bulunmaz"4

Demek ki bu felsefe anlayisi bize, insanligin yazgisi gibi ciddi bir sorundan
kaynaklanan her tiirli “entelektiiel saskinlik"tan kurtulmanin yolunu sunar. Bu
yol, “insanhgin yazgisi” sorununun kendisinden “kurtulmak™tir. Russell devam
eder:

Buradan cikan sonu¢ sudur: Tiim felsefi sorular, “gercek anlamda felsefi so-
rular olduklari stirece -yani uydurma sorular ya da ampirik bilimsel arastirma-
lar onucu yanitlanmasi gereken sorular olmadiklar sirece- mantigin sorulari-
na indirgenirler. Bu rastlantisal degil, her felsefi sorunun, gerekli ¢6ziimlemeye
ve arindirmaya tabi tutuldugunda ya gercekten felsefi bir nitelik tasimadiginin
ya da s6zcugin kullandigimiz anlamiyla manttksal bir sorun oldugunun gériil-
mesi gerceginden ileri gelen bir durumdur.”>

Russell, daha sonra, kisaca asagidaki dort maddede ozetlenebilecek felsefi
bir program acikladi:

1) Diinya hakkindaki olgular ve genellemeler -diger bir deyisle pozitif bilgi-
kismen olagan algilama yoluyla, kismen de daha incelikli doga bilim yontem-
leriyle, ampirik olarak edinilmelidir. Diinya hakkinda bugiine kadar bilinmeyen
olgulara ve genellemelere apriori uslamlama yoluyla ulasilamaz. :

2) Felsefenin gorevi, olagan algilama giiciiyle edinilmis yerlesik 6nermeleri
bilim araciligiyla mantiksal bir ¢oziimlemeye tabi tutmaktir.

3) Boylesi bir mantiksal ¢6ziimleme yoluyla yeni hakikatlere ulasilamaz.

4) Fakat, bilinen hakikatlerin mantiksal bicimini ¢oziimleyip aydinliga ka-
vusturarak pozitif bilgiye yeni bir aciklik kazandirir; bilinenin mantiksal bigimi-
nin anlasilamamasindan ileri gelen kafa kansikligini ve “entelektiiel saskinhg"
giderir.

Russell'in torenle sundugy, ilk bakista akla uygun ve son derece ilerici go-
riinmektedir. Diinya hakkindaki bilgimizin algilama yoluyla elde edildigi ve bi-
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limin yéntemleriyle derinlestirildigi, felsefenin gorevinin de bu pozitif bilgiye
mantiksal bir aciklik kazandirmak oldugu goriisinden daha akla uygun ve da-
ha ilerici ne olabilir?

Ama ben, izerinde biraz daha derinlemesine diistiniildiigiinde, bu “yeni”
programin kusku uyandiracak olciide Berkeley'in ve takipgilerinin kdhnemis
felsefi programini andirdiginin acikca gorilecegini soylemek durumundayim.

Eskiden soyle diyorlardi: Bilimin ortaya koydugu sonugclari “kabul ediyoruz”
...AMA... onlara belirli bir yorum kazandinyoruz. Simdi ise séylenen su: Bilimin
ortaya koydugu sonuclan kabul ediyoruz... AMA.. onlari mantiksal ¢6ziimleme-
ye tabi tutuyoruz.

3. Mantiksal ¢6ziimlemenin Anlam

“Mantiksal ¢6ziimleme” dusincesinin kokleri, Russell''n yeni bir felsefe
yontemi olarak genellestirilebilecegini diisiindigi bir takim saf matematik kav-
ramlarina ve matematiksel mantiga dayanir.

Matematikgiler, kullandiklari terimlerin eksiksiz tanimlarinin yapilmasina
biiyiik 6zen gosterilmesini gerekli gormuslerdir. Russell, iste bu eksiksiz mate-
matiksel tanimlarin felsefi bir yontem olarak genellestirilebilecegini distniir.

Ornegin, diferansiyel hesap alaninda, temel bir nitelik tasiyan diferansiyel
fonksiyon diisiincesi uzun bir siire karanlkta kalmistir. Oyle ki, bir diferansiyel
fonksiyon, hareket eden bir cismin belirli bir andaki hizini verir. Bunun ise, son-
suz kiiclik bir zamanda katedilen sonsuz kiigiik bir mesafe gibi son derece be-
lirsiz bir kavrami gerektirdigi dustiniilmekteydi. Oysa acik ki, sonsuz kiciklik-
te nicelikler diisiincesi tamamen olanaksiz ve celisiktir; ciinku gercek nicelikler
ne kadar kii¢lik olurlarsa olsunlar, sonfudurlar. Matematikgiler, diferansiyel
fonksiyonun daha eksiksiz bir tanimini yaparak bu giicligii ortadan kaldirdilar.
Diferansiyel fonksiyon, hesaba katilan mesafe ve zaman giderek kiictliirken ka-
tedilen mesafenin buna karsilik gelen zaman dilimine yaklasma siniri olarak ta-
nimlandi. Boylece, daha eksiksiz bir tanimla sonsuz kiiciik nicelikler kavramin-
dan kurtulundu ve yalnizca, kiiciildiikce sifir sinirina yaklasan sonlu nicelikler
kavrami kullanilmaya baslandi. Demek ki bu tanim, diferansiyel fonksiyonlari
iceren ifadelerle ne anlatilmak istendiginin bir ¢c6ziimlemesini vermektedir.

Yine 6rnegin, matematikgilerin yaklastk 2000 yil boyunca kafalarint karis-
tiran V2~ gibi irrasyonel sayilari ele alalim. Rasyonel sayilar, tam sayilarin
birbirlerine oranlari olarak tamimlanabilir: 1/2, 1/4, 1/8 vb. Oysa karesi ikiye
esit olan rasyonel bir sayi bulunamamistir. Ancak matematikgiler, her ne ka-
dar V2 gibi irrasyonel sayilari tanimlayamamissalar ve bu sayilarin kullanil-
masi bir celiski gibi goriiniiyorsa da, daima onlarla islem yapmak zorunda kal-
mislardir. V2~ 'yi ve diger irrasyonel sayilari, rasyonel sayilara dayanarak ta-
nimlamanin mumkiin oldugu anlastlinca bu sikintidan kurtulundu -tipki son-
suz nicelikler arasindaki iliskilerin sonlu nicelikler arasindaki iliskilere daya-
nilarak tanimlanmasinin miimkiin oldugunun anlasiimast durumunda oldugu
gibi. Nitekim, karesi gercekte ikiye esit olan rasyonel bir say1 bulunmamasina
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karsin, kareleri sinirsiz bir bicimde ikiye giderek daha da yaklasan bir dizi ras-
yonel sayt tanimlanabilir. O halde tek yapilmasi gereken, V2 'den séz eder-
ken yalnizca bu rasyonel sayi dizisinden soz ettigimizi belirtmektir; boylece,
“gizemli" irrasyonel sayi rasyonel sayilara dayanilarak tammlanmis olur. Bu
[agiklamal, irrasyonel sayilar iceren ifadelerle ne denilmek istendiginin ¢6-
ziimlemesini verdi.

Russell, Principles of Mathematics [Matematigin Ilkeleri] ve daha ayrintili
olarak da -Latince bir bashk verilerek onurlandirilan- Principia Mathematica
adli yapitlarinda, matematikte kullanilan farkh farkl tiirden bitiin sayilarin
“dogal sayilar" dizilerine -0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,...- dayanilarak tanimlanabilecegini
gosterebilecegini diistiniiyordu... Boylece, rasyonel sayilar diizenli sayi ciftleri
olarak tamimlandilar. O halde, rasyonel sayi dizileri diisiincesi bir tst ya da alt
sinirla birlikte tanimlanabilir; buna dayanilarak da, hem irrasyonel hem de ras-
yonel reel sayilari iceren reel sayilar, rasyonel sayi dizileri olarak tanimlanabi-
lirdi. Ardindan (V-1 gibi) karmasik ya da “sanal” sayilar, diizenli reel say: cift-
leri olarak tamimlandilar.

Bu tanimlamalar rasyonel, irrasyonel ve sanal sayilari iceren tim ifadelerin
dogal sayilara dayanilarak ¢oziimlenmeye elverisli olduklarini gésterecekti. Bu
¢oziimlemeden ayni olarak rasyonel, irrasyonel ve sanal sayilarin hepsi, tanim
yerindeyse, nihai bir matematiksel varliga sahip gibi gorinmekteydi.

Ne var ki Russell, bizzat dogal sayilarin ¢oziimlenmesi isini de ele aldi ve
onlarin hi¢ de biitiiniyle matematiksel olmayan mantiksal bir temelde ¢6ziim-
lenebileceklerini géstermeye calisti.

Dogal sayilarin mantiksal bir sinif diisiincesi temelinde tanimlanabilecekle-
rini diistindii. (Russell'n kullandigi bicimiyle mantiksal anlamda) bir sinif, be-
lirli bir ozellige sahip bireylerin tamamindan meydana gelir ve bir sayi ile, ya-
ni o 6zellige sahip bireylerin sayisi ile karakterize olur. Bu bireyler o sinifin iye-
leridir. Acik ki, Gyeleri arasinda bir iliski kurulabilmesi icin iki sinifin sayica esit
olmalart gerekir; bdylece bir sinifin her bir lyesi diger sinifin bir {iyesine karsi-
lik gelir. Demek ki sayi, bir sinifin 6zelligi ya da karakteristigidir. Nasil ki belir-
li bir 6zellige sahip olan biitiin bireylerin bir sinif olusturduklari sdylenebilirse,
belirli bir 6zellige sahip tim siniflarin da bir siniflar sinifi olusturduklan soyle-
nebilir. Bu durumda dogal sayilar siniflarin siniflart olarak tanimlanabilirier.

Tipki sayilarin daha yiiksek bicimleri hakkindaki aciklamalarin dogal sayi-
lar hakkindaki aciklamalar olarak ¢oziimlenmesi gibi, dogal sayilar hakkinda-
ki aciklamalar da siniflar hakkindaki aciklamalar olarak ¢oziimlenir. Boylece,
tim bir matematik bilimi, ¢coziimlemeye tabi tutuldugunda, siniflar hakkinda
bir sey olup cikar.

Russell kendince matematigin temellerini aydinhiga kavusturdugunu disiin-
dugii bu coziimleme yénteminin yalnizca matematige degil, bilginin tiim dalla-
rina uygulanabilecegi goriisiindeydi. Disiincenin biitiin alanlarinda mantiksal
coziimleme yonteminden yararlanilarak belirsizlikler ve kafa karisikhiklar gide-
rilebilir, bilgimizin gercek anlami ve icerigi acikhiga kavusturulabilirdi.
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4. Dis Diinya Hakkindaki Bilgimiz Uzerine Russell

Bu nedenle ben de buradan, mantiksal ¢6ziimleme yonteminin felsefi sorun-
lara uygulanmasi konusuna gecmek istiyorum.

“Mantiksal-coziimlemeci yontemi felsefenin en eski sorunlarindan birine,
yani dis diinya hakkindaki bilgimiz sorununa uygulamak arzusundayim"”, diyor
Russell. “Bu sorun Uzerine soyleyeceklerim kesin ve dogmatik bir yanit anlami-
na gelmez", diyerek okuyucuyu uyardiktan sonra ekliyor: “Fakat, her ne kadar
heniiz kesin bir ¢6ziim bulunamamissa da simdi soyleyeceklerimin sorun (ze-
rine yepyeni bir isik tutmakta oldugunu diisiiniyorum.”

“Her felsefi sorunda arastirma”, diye devam ediyor, “‘veri’ olarak adlandiri-
labitecek bir noktadan baslar; ‘veri' ile butinlyle onayladigimiz ve neredeyse
kesin olarak dogru bir bicimde yorumlanan ... ortak bilgi malzemesini kastedi-
yorum."?

Russell baslica iic “veri” bulundugunu soyliyor: (1) mevcut deneyimler yo-
luyla bilinen olgular; (2) hafiza ve baskalarinin taniklig yoluyla bilinen olgular;
(3) bilimin ilkeleri. “Esas olarak”, diyor, “bu ortak bilgi kiitlesini, felsefi ¢6ziim-
lememiz icin gerekli veriler olarak kabul edebiliriz."8

Burada, yiriirliikteki mantiksal-c6ziimlemeci yontemin 6zii ortaya konmak-
tadir. Bu yontemi izleyen tiim filozoflar ise buradan baslarlar. Sagduyu veya or-
tak gozlemlerle dogrulanan “ortak bilgi kiitlesi"ni felsefenin “veri”si olarak ka-
bul ettiklerini iddia ederler. “Biitiinliyle ve neredeyse kesin olarak dogru bir bi-
cimde yorumlanan” tiim bu verileri oldugu gibi kabul ettiklerini soylerler. Ar-
dindan da bu bilgiyi mantiksal ¢6ziimlemeye tabi tutarlar. Coziimlemeyi siirdii-
rerek “ortak bilgi kitlesi"nin tamaminin -coziimlemekte olduklari tiim tipik
onermelerin- s6ziinii ettigi indirgenemez nihai unsurlarini kesfetmeye calisiriar.
Daha sonra, tiim actklamalarin, bu unsurlar hakkindaki aciklamalara donistu-
riilebilir ve bu unsurlar temelinde ¢dziimlenebilir oldugunu (tipki, 6rnegin, ma-
tematigin nihai unsurlarinin, kendileri de siniflarin siniflan olarak céziimlene-
bilir dogal sayilar oldugunun anlasiimasi gibi) gostermeye calisirlar.

Russell, ilerde, sozii edilen cesitli verilerin, kesinlik bakimindan farklilik
gosterdiklerine isaret ediyor. Bazi veriler elestiriye tabi tutulduklarinda pekala
kusku uyandirabilirler. Fakat mesru kusku derecesi farkhhk gostermek zorun-
dadir; bazt verilerden ise hi¢ mi hi¢ kusku duyulamaz. Russell bu ikincilere
“saglam veriler" [hard data] adint veriyor ve ekliyor: “Ancak onlarin araciligly-
la ne tiir bir diinyanin kurulabilecegini kesfetme amaciyla, gelin saglam veriler-
le yetinelim."®

Goruldugi gibi Russell, dis diinya ¢oziimlemesinin nihai dayanaginin, veya
unsurlarinin, s6ziim ona “saglam veriler" oldugunu diisinmektedir. Yeri gel-
misken sunu da belirtelim ki, simdiye kadar “sorun lizerine yepyeni bir 1sik tut-
tugu” one siriilen yontemin, birdenbire, René Descartes'in 1628’de dile getirdi-
gi Suphe Yontemi'nin ta kendisi oldugu cikar. "Dikkatimizi yalmzca zihinsel
giiclerimizin yeterli geldigi kesin ve siiphe edilmez bilgi nesnelerine vermeliyiz"
diyordu Descartes daha 1628'de: “arastirmalarimizi acik¢a goriip kavrayabile-
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cegimiz ve kesin -dogrulugundan emin oldugumuz- ¢ikarsamalar yapabilecegi-
miz seylere yoneltmeliyiz; clnki bilgiyi baska tiirli elde etmek olanaksizdir."0
Ve tipki Descartes'in siiphe edilmesi olanaksiz birkag ilkeyi temel alarak bir
diinya insa etmeye kalkismasi gibi, Russell da anlasilan tam da bu ayni temel
tzerinde "bir diinya insa etmeye” kalkiyor.

Ama dahasi da var: “Verilerimiz", diyor Russell, “artik duyusal olgulardir;
diger bir deyisle bizim kendi duyusal verilerimize ve mantik yasalarina dayah
olgulardir.""

Russell cevremizdeki seyler hakkindaki sagduyuya dayali bilgilerle, bilimsel
bilgileri duyusal verilere dayanarak yorumlamaya, yani ¢oziimlemeye devam
ediyor. "Kanimea", diyor, "fizik ya da sagduyu dogrulanabilir oldugu siirece, bi-
limsel bilginin yalnizca duyusal-verilere dayanilarak yorumlanabilecegini ileri
stirebiliriz."12

Bu “yeni" yorumdan yola cikarak Russell “duyusal veri" kavramini ortaya
atts. Duyusal veri genel olarak bir seyin ya da dissal nesnenin belirli bir kisi ta-
rafindan belirli bir bakis acisindan algilanmasini; seyin bir “cephesi”ni ifade
ediyordu.

Ardindan, Russell, *madde kavraminin tarihsel olarak apriori inanclar ol-
maksizin yeniden olusturulmasi gérevi'ni ortaya atti: “...Bu amaca ulasmak
icin gereken tek sey sagduyuya dayali olagan aciklamalarimizi almak ve onlar
degismez bir toz varsayimi olmaksizin yeniden dile getirmektir... Bir ‘Sey’, bel-
li bir takim cepheler dizisi, diger bir deyisle genel olarak o seye dair 6zellikler
dizisi olarak tanimlanacaktir. Belli bir cephenin, belli bir seyin cephesi oldugu-
nu soylemek, dizi halinde alindiginda seyin kendisini olusturan parcalardan bi-
ri oldugunu sdylemekten baska bir anlama gelmez."3

Ve sunlan ekliyor: “Yukarida soziinii ettiimiz degismez seylerin ¢ikanlip
atilmasi, tiim bilimse! felsefe yapma ¢abalarina esin kaynag olan yol gosterici
ilkenin 6rnegini, yani *Occam’in usturasi’ni sunar: Boliinmez varliklar [entities],
gereksinimin otesinde ¢ogaltiimamalidir. Diger bir deyisle; herhangi bir konuyu
ele alirken hangi boliinmez varliklarin kesinlikle gerekli oldugu bulunmali ve
her sey bu bdliinmez varliklara dayanilarak aciklanmalidir."4

Bu durumda, “dis diinya hakkindaki bilgimiz" acisindan “kesinlikle gerekli
olan”, duyusal verileri algiladigimiz gercegidir; dolayisiyla dis diinya yalnizca
bir takim duyusal veri dizilerinden ve bilesimlerinden olusan bir sey olarak yo-
rumlanacak; nesnel kalici maddi seyler ve stire¢l®er disari atilacaktir.

Tipki sayilarin siniflarin sinifi olarak “coziimlenmesi” gibi, dissal nesneler
de duyusal veri bilesimleri olarak “¢oziimlenir”.

Bu ¢dziimlemeyi daha fazla izlemenin gerekli oldugunu sanmiyorum. Ciin-
ki, “sorun Uzerine tutulan yepyeni1sik” artik tamamen aydinlanmis bulunuyor.

“Yontem"in kendisi, Descartes'in yontemi ile William Occam'in ¢ok daha
eski yonteminin bir kanisimindan ibarettir. Felsefi sonuclara gelince, bunlar her
yoniiyle, Russell'in en kiiclik ayrintisina kadar yeniden drettigi Ernst Mach'in
felsefesinin tipatip aymisidir.’> Ve son olarak, “degismez bir t6z olmaksizin sag-



Mantiksal Coziimleme ve Mantiksal Atomculuk |97

duyuya dayal agiklamalarin yeniden dile getirilmesi” -dogrusunu isterseniz-
Piskopos Berkeley'in ilkelerini yeniden dile getirmekten baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, burada Russell'in felsefi yargilarini elestirmek gereksizdir. Bun-
lar hi¢ de yeni olmayan, daha once elestirmis bulundugum gérisler. “Mantik-
sal-¢oziimlemeci yéntem", hic degilse Russell'in ellerinde yalnizca Berkeley-Hu-
me ampirizminin yeniden ifade edilmesini temsil etmektedir.

5. Bilimdig1 Bir Spekiilasyon Yontemi Olarak

Mantiksal Goziimleme

“Mantiksal ¢6ziimleme” yontemini Russell''n nasil kullandigini incelemis-
tim. Ancak, bu yontemi kullanan diger filozoflar, (kendi diisiincelerine gore)
Russell'in vardigi sonuglardan énemli bakimlardan farkhlik gosteren sonuclara
ulastilar. Bu nedenle, Russell'in vardigi sonuglar istisna olarak kabul edilebile-
cegi icin buradan yontemin kendisinin reddedilmesi gerektigi degil, yalnizca
Russell'in bu yontemi yanhs kullandigi sonucu ¢ikacagi one siirilebilir.

Ben de, iste bu ylzden, felsefi bir yontem olarak mantiksal ¢oziimlemeci
yontemi biraz daha yakindan inceleyecegim.

Bir kez daha soralim: Mantiksal ¢6ziimleme yontemi nedir?

0, “biiime ve sagduyuya” 6zgii 6nermelerin mantiksal ¢6ziimlemesi yoluyla
felsefi hakikati gozler 6niine serdigi iddiasinda olan bir yontemdir. Savunucula-
r, onun sayesinde felsefenin bilimsel hale geldigini, yéntemin keyfi sistem-ku-
ruculuga ve spekiilasyona son verdigini iddia ediyorlar.

Mantiksal ¢6ziimlemeci yontemin genel 6zelliklerini ve varsayimlarini daha
once tanimlamistik. Bir kez daha Ozetleyecek olursak, yontemin iki ana postu-
lata dayandinidig soylenebilir: Bir yandan normal deneyim ve bilimsel yontem
yoluyla dogrulanan 6nermeler bitiiniin dogru oldugunu varsayar; diger bir de-
yisle, alisilageldigi lzere bilgi adini verdigimiz sey gercekten de bilgidir. Ote
yandan da, bdylesi dnermelerin olagan ifade bicimleri icinde soziini ettikleri ni-
hai veriyi ya da durumu gozler o6niine sermediklerini, dolayisiyla mantiksal ¢6-
zumlemeye tabi tutulmalar gerektigini soyler.

Ornegin, olagan algisal olgulari ifade eden énermeler, yani sagduyuya da-

yal bilgi, “masa", “sandalye”, “dag" ya da “kisi", “ulus”, “devlet" gibi ifade-
leri icerir. Bilimsel dnermeler ise, “atom"”, “elektron”, “gen” vb. vb. ifadele-
ri... Fakat bu tiir “nesneler” ile bunlarin ozellikleri ve iliskileri, basit, dolayi-
siyla da diinyanin nihai unsurlar degildir. Bu yiizden boylesi ifadeler ¢éziim-
leme sirasinda ortadan kalkacaktir. Bu gibi ifadeleri iceren 6nermeler ¢6ziim-
lendikten sonra, artik bunlar nihai unsurlar temelinde ifade edileceklerdir.
Diger bir deyisle, olagan ¢6ziimlenmemis bilgi, masa, sandalye, elektron vb.
seylerle ilgili gibi goriiniirken, ¢éziimleme bilginin nihai unsurlarini acikhiga
kavusturacaktir.

Bay J. Wisdom (kendisi, bir zamanlar ¢6ziimlemeyi ¢6ziimlemeye tabi tut-
mayi baslica isi haline getirmis ¢6ziimlemeci bir filozoftur), bunu su sozlerle di-
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le getirir: “Filozof, ‘Benlik nedir?’, ‘Devlet nedir?’, ‘Zaman nedir?' ... diye sorar.
Filozof, benligin ya da devletin belirli bir tanimini bulmaya calismaktadir."6 Bu
sorular, “benlik”; “devlet" veya “zaman" gibi terimlerin ortaya ciktigi 6nerme-
lerin ¢6ziimlenmesi yoluyla yamtlanmaldir. Felsefi ¢oziimleme, olagan bilgi
icinde acikca kavranamayan seylerin nihai niteligini gozler 6niine serecektir.

Artik, normal olarak dile getirdigimiz ya da yazdigimiz, hatta bilimsel tartis-
malarda kullanilan pek ¢ok ifadenin mantiksal anlamda belirsiz oldugunu he-
men hemen hic karsi konulmayacaktir. Ornegin gayet mantikli bir bicimde
“Devlet nedir?" diye sorulabilir. Ne var ki burada ortaya ¢ikan sorun sudur:
“daha acik” bir anlama nasil ulasilacak? Her seye ragmen “nihai" ya da daha
nihai bilgiye nasil ulasilacak?

Bu soruyu yanitlamak, kanimca, 6zii bakimindan ¢ok zor degildir. Eger bir
sey hakkinda su an sahip oldugumuzdan daha fazla bilgi edinmek istiyorsak,
bu bilgiyi elde etmenin yolu bilimsel arastirma zahmetine katlanmaktir.

Ornegin, Bay Wisdom'un felsefi ¢6ziimleme yoluyla yanitlanmasi gerektigi-
ni dusundigu tirden sorulari ele alalim.

Onun sorularindan biri, devletin ne oldugu idi. “Devlet nedir?" Bu soru ilk
olarak Marx ve Engels tarafindan gelistirilen bilimsel materyalist devlet teorisin-
de bilimsel olarak yanitland:. Bu teori devletin ¢6ziimlemesini yapiyor; belirsiz
ve genel devlet kavrami yerine, devleti sorgularken soziinii ettigimiz tiirden ol-
gularla son derece aynintili bir tablo ortaya koyuyor. Devlet hakkindaki 6ner-
meleri eskiden oldugundan ¢ok daha acik bir bicimde dile getirmemizi saghyor.
Devleti olusturan unsurlar hakkinda, teori formiile edilmeden 6nce sahip oldu-
gumuzdan cok daha dogru bilgiler sunuyor.

Ama Marx ve Engels, devlet sorununa bilimsel olarak egildiklerinde, devlet
iktidarinin somut orneklerini; devletin tarihini incelediler. Devleti soyut, yahtik
ve degismez bir “kavram” olarak degil, hareketi, degisimi ve gelisimi icinde,
gercek tarihsel iliskileri baglaminda ele aldilar. Boylece pratik icinde sinanabi-
lir ve dogrulanabilir sonuglara vardilar. Ote yandan, kisinin bir kdseye cekilip
kendi kafasina gore, soyut bir bicimde “devletin mantiksal ¢6ziimlemesi”ni
yapmaya calismasi, temelsiz ve soyut kurgulardan baska bir sonu¢ vermez.

Bay Wisdom, ayrica, Benlik'ten, Zaman'dan veya benzer bir bicimde ma-
salardan, sandalyelerden, vitaminlerden ve tiim diger seylerden soz ederken
degindigimiz olgularin da niteligini 6grenmek istiyor. Ona yanit verirken tek
yapmamiz gereken, cagdas bilimin bu tiirden sorularin hepsine bitinitkli
bir yanitinin olup olmamasindan &te, bilimsel ampirik arastirma yontemleri
incelendiginde bu tiir sorulann yanitlanacagindan kusku duymamizi gerekti-
recek bir neden bulunmadigint, tersine bunu dogrulayacak tiim nedenlere sa-
hip oldugumuzu belirtmektir. Bundan baska herhangi bir arastirma tarzi -bi-
limsel ampirik arastirma tarzina karsi felsefi bir tarz- lizumsuzdur ve bizi bir
yere gotirmez.

Kisaca ozetleyecek olursak: Seylerin dogasi hakkinda mevcut bilgimizden
daha “derin”, daha “eksiksiz", daha “nihai" bir bilgi anyorsak, bunu nasil elde
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edecegiz? Bu soruya yanitimiz sudur: -Bu bilgiyi bilimsel arastirma yoluyla; de-
neylerle; sinayabilecegimiz, dogrulayabilecegimiz ve kanitlayabilecegimiz hi-
potezler ortaya atarak; bilimsel arastirmanin denenmis yontemlerini izleyerek
elde ederiz. Boylece bilgimiz giderek daha “eksiksiz" ve daha “nihai" hale ge-
lir. Dogrudur, bu bilgi asla mutlak olarak eksiksiz ve nihai degildir; gorebildigi-
miz kadariyla, giderek daha da yaklasilmasina karsin bu son sinira asla ulasi-
lamayacaktir.

Bu nedenle, artik mantiksal-¢c6ziimlemeci felsefe yonteminin formiilasyonu
sirasinda yapilan hatanin temel karakterini gostermeye baslayabiliriz. Bu y6n-
tem, seylerin dogasi hakkinda elde etme arzusunda oldugumuz daha tam, da-
ha agik ve nihai bilgiye, bilimsel arastirmanin siirdiiriilmesinden farkli olarak,
tamamen mantiksal-felsefi ¢oziimleme yoluyla -etkin arastirmadan farkli ola-
rak edilgen tefekkiir yoluyla- ulasilabilecegini varsayar.

Daha nihai bilgi, diye diisiiniir, bilimsel arastirmanin siirduriilmesi yoluyla
degil, bilimin tamamen disina cikilarak elde edilir.

Burada, bilimsel disiince icinde mantigin yeri tamamen saptirilmistir. Man-
tik, bilimin kendi ellerindeki, bilimsel sonuclarin elestiriimesine ve formiile
edilmesine yardimci olacak bir arac olarak degil, bilimsel olmayan bilim elesti-
risinin bir araci; yani, olagan deneyimlerin ve bilimin 6nermelerinin ampirik ve
bilimsel ¢6ziimleme yontemlerine degil bir tiir felsefi ¢6ziimleme yontemine da-
yanilarak felsefi bir yorumunun yapilmasinin araci olarak gorilmektedir.

Yalnizca olagan, elestirel olmayan, sagduyuya dayali 6nermeleri degil bili-
min onermelerini de aydinlatmak ve yorumlamak icin gerek duyulan bu 6zel,
mantiksal felsefi ¢oziimleme yolu postulati, ¢6ziimiemeci filozoflar: oldukga tu-
haf bir kiimenin igine yerlestirir. Seylerin nihai dogasi ortaya ¢ikariimak isteni-
yorsa, bilimin ampirik arastirmalarinin bir takim bilim-disi bilgilerle tamamlan-
masi gerektigi diisiincesi ne yeni, ne de mantiksal ¢6ziimlemeye 6zgii bir dokt-
rindir. Bu, drnegin, [dinsel] Inang’in 6zel bir kavrayis yolu sundugunu savunan
biitiin teologlarin ortak goriisiidiir. Ayrica, Russell’in sozleriyle “apriori bir us-
lamlamanin evren hakkinda baska tiirlii kesfedilemeyecek sirlari agiga ¢ikara-
cagini” savunan biitiin o idealistlerin de ortak gorisiddr.

Seylerin dogasi hakkinda, bilimin ylirGttligh arastirma tarzina ek olarak bii-
tindyle felsefi bir arastirmaya da gereksinim oldugu varsayimi, kendisini yine
bu felsefeye dayandiran Alman “Naturphilosophie”si, yani “doga felsefesi" bag-
laminda uzun zaman once Engels tarafindan elestirilmisti.

Doga bilimlerinin ilerlemesi icin, diye yazmisti Engels, “artik bilimin iizerin-
de duran herhangi bir felsefeye gereksinim yoktur."” Ve; “Giinimiizde doga bi-
limsel arastirmalarin sonuclari... kendi cagimiz acisindan yeterli *bir doga siste-
mi'ne ulasmak icin kendi icsel bagintilar temelinde kavranmak istendiginde ...
bu doga felsefesinin isi kesin olarak bitmis demektir. Onu diriltmek icin yapila-
cak her girisim yalnizca gereksiz degil, ayni zamanda geriye dogru atilmis bir
adim olacaktir."1® Bu sozler 1888 yilinda yazildi. Ama o giin oldugu gibi bugiin
de -Ustelik daha da fazla- gecerliligini korumaktadir.
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Demek ki mantiksal ¢6ziimlemeci filozoflar bilim disi, ampirik olmayan
mantiksal felsefi ¢dziimleme tarzlariyla bize, tim hipotez ve ¢dziimlemelerin
gozlemlere dayandirildigi ve deneyimle dogrulandig bilim yolundan ayrilma ve
kuskulu, sonu belirsiz felsefi maceralara atilma ¢agrisi yapiyorlar. Ger¢ek diin-
yay! arastirmak yerine, s6ziim ona mantiksal nihai unsurlardan “bir diinya in-
sa etmemiz” isteniyor. Bu “¢6ziimleme yontemi", dogrusu bir ¢6ziimleme yon-
temi degil, olsa olsa bir spekiilasyon yontemidir.

Gercekten de, bu olgu “¢6ziimleme yontemi”nin ilk koklerinin boy verdigi
matematiksel yapilardan kaynaklanmaktadir.

Russell''n mantiktan matematik cikarsamasi, nitelikleri ve iliskileriyle birlik-
te bireylerden olusan diinya anlayisiyla baslar. Ardindan “siniflar”i, onun ar-
dindan “siniflarin siniflar”ni, onun da ardindan rasyonel sayilari, sonra reel sa-
yilari, daha sonra sanal veya karmasik sayilan tanimlar ve bu béyle devam
eder gider. Matematik tamamen, bir tanimdan digerine gecen mantiksal bir ya-
p1; gercek diinyadan, gercek niceliklerden, hareketlerden ve iliskilerden kopuk,
bitiiniyle spekiilatif bir girisim olarak sunulur. Ayni sekilde, Russell'in dissel
felsefi ¢ozlimlemesi uygulanabilseydi eger, bu durumda nihai basit veriden bas-
layarak -bunlarin duyusal mi yoksa baska tiirden veriler mi olduklarinin éne-
mi yoktur- bir dizi tanim yoluyla ve felsefi bir kurgu girisimiyle, gercek diinya-
nin arastiriimasindan tamamen bagimsiz olan bir diinya insa edilebilirdi.

Boylesi kurgular her zaman kisir, sonugsuz kalmaya mahkum spekiilasyon-
fardir; sinanmalari ya da dogrulanmalar miimkiin olmadigindan, bir kez kur-
gulanmaya baslandiklarinda, daima kisir, sonu gelmez anlamsiz tartismalara
yol acarlar.

Dogrusu bu sonug, daha simdiden, Russell'in matematiksel kurgusunun
yazgisidir. Mantiksal ve matematiksel elestiri, bir matematik sisteminin Rus-
sell''n giristigi tarzda mantiktan ¢ikarsanamayacagl sonucuna gotiirmustir.
Boyle bir ¢ikarsama yapmaya girismekle Russell, kendi “sisteminin” icine, hic-
bir sekilde mazur goésterilemeyen pek ¢o “aksiyom" [belit] ve “postulat” sok-
mak zorunda kalmistir. Oyleyse, biitiiniiyle ampirik ve bilimse!l bir bilgi yigini
bir yana, matematiksel bilginin mantiksal bir ¢oziimlemesine bile her zaman-
kinden daha uzagiz demektir.

O halde, matematik alaninda da, mantiksal bir ¢6ziimleme yaparak kurgu-
sal bir tanimlar zinciriyle saf bir matematik sistemi kurmaya calismak bir ise
yaramayacaktir. Matematigin temellerini aydinliga kavusturmak icin gerekli
olan, daha cok, matematigin gercek nicelikler, figlirler ve hareketlerle ilgili aras-
tirmalardan ¢ikarsandigini gostermektir; yalnizca bu sekilde matematigin ger-
cekte ne oldugu ve hangi konuyu inceledigine dair bir fikre varabiliriz.

Mantiksa!l ¢oziimlemenin bitiintyle kurgusal karakteri, dogrulanabilir so-
nuclara varmada mutlak yetersizligi, bilgi yolundan ayrilip sézciikler hakkinda-
ki bos tartismalar yoluna sapma egilimi, Russell'in gdsterdigi yolda ilerleyen fa-
kat Russell'in vardigl sonuclardan daha iyilerine ulasmaya calisan diger “¢6-
ziimlemeci filozoflar"in yazilarinda ¢ok daha acik bir bicimde goriilebilir.
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6. “Sagduyu" Zor Durumda

G. E. Moore, Sagduyunun Savunusu'® baslikli bir makalede sunlari yaziyor:
“Maddi seylerin varligini ne siiren 6nermelerin ... dogrulugundan hi¢ kuskum
yok; tersine, hepimizin boylesi pek ¢ok 6nermenin dogrulugunu kesin olarak
bildigimizi savunuyorum. Fakat, bu 6nermelerin dogru ¢6ziimlemelerinin ne ol-
duguna gelince, belirli yonlerden bu konuda son derece kuskulu oldugumu soy-
lemeliyim.”

Moore devam ediyor: “Bana dyle geliyor ki, ‘Bu bir eldir’, ‘O giinestir’, ‘Bu
bir képektir' gibi yargitarda bulunurken veya bu bilgileri ortaya koyarken, ...
cok az filozof, bildiklerini sandiklar ya da bir yargida bulunduklari seyin tam
olarak ne oldugu konusunda anlasilir bir aciklamada bulunmaya calismistir.”

Bu, mantiksal ¢dziimlemenin bildik girisi, onsdziidiir. Fakat, ¢c6ziimlemesini
dogrudan dogruya dis diinya hakkindaki bilgimizin nihai unsurlarina tasiyabi-
lecegini diisiinen Russell'in tersine Moore, ¢ozimlemeye daha ihtiyatli ve daha
ozenli bir tarzda yaklasmaktadir.

“Bu tiir 6nermelerin ¢6ziimlenmesi konusunda®, diyor Moore, “yalnizca iki
sey bana tamamen anlasilir geliyor (ki korkarim bu konuda bile bazi filozoflar
benden farkli diisiineceklerdir); ne zaman bir 6nermenin dogru oldugunu bil-
sem veya boyle bir yargida bulunsam, (1) her zaman séz konusu énermenin bir
onerme olduguna dair bir takim duyusal veriler vardir... ve (2) yine de, bu du-
yusal veriler hakkinda dogru olarak bildigim ya da yargida bulundugum seyin
kendisi (cogunlukla) bir el, bir kopek ya da glines vb. olmayabilir.”

“Duyusal veri” terimi hakkinda bir takim aciklamalarda bulunan Moore, da-
ha sonra ¢oziimlemeyi tamamlama sorununu ortaya atiyor. Ve birden bire, ¢o-
ziimleme isine girisir girismez, Engels'in sozlerinin ne kadar yerinde oldugunu
kanitlarcasina, icinden cikitmaz gigcliiklere saplanip kaliyor: - “Kendi kiiclik
mabhallesinde, evin dort duvan arasinda saygideger bir arkadas olan saglam
sagduyu, disaridaki genis diinyaya adim atmaya kalkar kalkmaz, olaganusti
maceralar yasar..."

“Oyle saniyorum ki", diyor Moore, “yalnizca ve yalnizca ¢ olasi alternatif
yanit tiiri var; ve bu tir sorulardan herhangi birine verilen herhangi bir yanit,
uc¢ onemli itirazla karsilasacak gibi gortintyor.”

U¢ ¢oziimleme tiirii sunlardir:

1- “Gercekten bildigim sey, duyusal verinin kendisinin insan elinin yiizeyinin
fdis kisminin] bir parcasi oldugudur.”

2- Ikinci co6ziimleme tiirii cok daha karmasiktir: “‘Bunun insan elinin yiize-
yinin parcasi oldugunu’ bildigim zaman, bu yiizeye dair olan duyusal veri hak-
kinda bildiklerim ... suna benzer bir seydir: Bu duyusal veri hakkinda bildigim
bir iliski (I) var. Ya ‘yalnizca ve yalnizca bir sey var ve bu seyin hem insan eli-
nin yizeyinin bir parcasi oldugu, hem de bu duyusal veriyle bir I'si bulundugu’
dogru; ya da ‘Bir seyler dizisi var ve hem bir biitiin olarak alindiginda bu sey-
lerin insan elinin ylzeyinin parcasini olusturduklari, hem de bu dizinin her Gye-
sinin bu duyusal veriyle bir I'si oldugu ve bu dizinin iiyesi olmayan hicbir seyin
o duyusal veriyle bir I'si bulunmadig dogru."
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3- “Olgunun temel dznesi olan bu duyusal veri hakkinda bildigim ... her bi-
ri simdi belirtecegim bicimlerde olan bir dizi hipotetik [varsayimsall olgular bii-
tund oldugudur: ‘Eger bu kosullar saglanirsa, ozl geregi bu duyusal veri ile bu
bicimde iliskisi olan bir duyusal veri algiliyor olmam gerekir."; ‘Eger bu (baska)
kosullar saglanirsa, bu duyusal veri ile bu (baska) bicimde iliskili olan bir du-
yusal veri algihyor olmam gerekir’, vb..., vb..." '

Eger Moore’un bu ¢oziimleme tirleri anlasiimissa, t¢iinci tiriin asag yu-
kari Berkeley ve Hume'un felsefesine; ikinci tiiriin asagi yukan Locke'un felse-
fesine; daha basit olan ilkinin ise asagi yukari Mach'in felsefesine karsilik gel-
digi goriilecektir.

Birinci ve en basit coziimleme tiirli, bu bolimin ilk kisminda incelemis ol-
dugumuz, Russell tarafindan gelistirilen ¢oziimleme tirtidiir. Moore, hakli ola-
rak, baska pek ¢cok ¢oziimlemenin de ayni 6l¢iide olasi oldugunu belirtiyor; “fa-
kat, dogru coziimlemenin hangisi olduguna gelince, ... bunu saptamak bana
son derece kuskulu goriiniiyor.” Boylece sorunu orta yerde biraktigi gibi, felse-
fi ¢c6ztimleme girisimlerinde bulundugu yayimlanmis diger yapitlarinda da bu
kuskular giderecek bir ¢6ziim getirmiyor.

Dolayisiyla, ¢oziimlemeci filozof, felsefi bir ¢oziimlemenin basina gectigin-
de, her biri bir 6ncekinden daha karmasik ve daha zorlama ¢6ziimleme tiirleri
ortaya ¢ikiyor; ne var ki s6z konusu yontem bunlardan hangisinin -tabii varsa
eger- dogru oldugunu, yani olgulara gercekten karsilik geldigini belirleyecek bir
ara¢ sunmuyor.

Dogrusu, Bay Wisdom, bu yontemi tanimlama girisimlerinden birinde dyle
ileri gidiyor ki, sunlari séyleyebiliyor: “Felsefi uyariciy: soru bigciminde degil ya-
kari bi¢iminde ortaya koymaliyiz - Liitfen bizi Onerme tarafindan kesin bir bi-
cimde belirlenmis Olgu icindeki Unsurlarin Diizenlenisi Konusunda acik bir an-
layisa kavustur, ‘a | b'."20 Demek ki Bay Wisdom'a gore, felsefi ¢6zimleme so-
rumlulugunu tstlenme konusunda kendilerini “uyanlmis™ hissedenler, hakika-
ti yakari icinde aramak zorundalar; baska bir yol-care yok. Boylece “masa ba-
s filozof"'umuz, alisilagelenin tersine, kendisini dizlerinin tzerine ¢6kmis bu-
luyor. Ama, Tanri'nin kendisine “unsurlar” konusunda bir “kavrayis" bile ver-
meyebileceginden korkmakta hakli.

Gorildugi gibi, coziimlemeci filozoflarimiz, mantiksal felsefi yontemin fel-
sefi hakikate ulasmayi saglayacak bir ydntemin zerresini bile icermedigini ken-
dileri gostermis oluyorlar. Tersine bu yéntem, yalnizca ve yalnizca, temelsiz ve
sonu gelmez spekiilasyonlar iretebilir.

7. Mantiksal Coziimlemenin Felsefi Toplumsal Egilimi

Birkac yil 6nce, Sir James Jones ve merhum Sir Arthur Eddington, fizik bili-
minin ulastigi sonuclari yorumlayan popiiler kitaplar yazdilar. Fakat halka, mo-
dern bilimin “evrenin esrari"ni ¢cozme yolunda biiyiik basarilar elde ettigini ve
maddenin yapisi ile hareket yasalari hakkindaki bilgimizi giderek gelistirdigini
gostermek yerine, fizigin teknigi ilerledikce gercek diinyanin giderek daha gi-
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zemli ve bilinemez hale geldigini 6ne siirdiler. Jeans, kitabina The Mysterious
Universe (Gizemli Evren) adini verirken, Eddington soyle yazdi: “Bilinmeyen bir
sey bilmedigimiz bir seyler yapiyor - teorimizin anlatmaya calistigi budur.”?!

Coziimlemeci filozoflar, James ve Eddington'un bu eserlerinin kafa karisikh-
ginin Griinii oldugunu ve acik, anlasthr bir mantiksal ¢6ziimlemeden yoksun
bulunduklarini belirttiler. Ki bunda cok hakliydilar. Ama yine de, mantiksal ¢o-
ziimlemenin felsefi calismasi gercekten de James ve Eddington’un calismalariy-
la cok yakindan baglantilidir. Bunlar ayni siirecin yalnizca iki yanidir.

Mantiksal felsefi ¢oziimleme, Jeans ve Eddington'un kaba ideatizminin egi-
timsiz genel kamuoyu icin yaptiginin aynisini egitimli ve bilimle icli dish bir elit
icin yapmaktadir. Yani, bilimsel ilerlemenin kararh bir bicimde, berrak, mater-
yalist bir diinya tablosu olusturdugunu gozlerden saklamakta ve bunun yerine
“seylerin gercekte ne oldugu”, ampirik bilgimizin “ardinda neyin yattig1" hak-
kinda belirsiz ve temelsiz bir kurguyu tesvik etmektedir.

Boylece mantiksal ¢oziimlemeci felsefe, Berkeley ve onu izleyen yandaslari-
nin felsefelerinin oynadig felsefi toplumsal rolii miras almis bulunmakta ve ay-
nen siirdiirmektedir.

icinde bulundugumuz yizyilda [20. yy -cev.] doga biliminin her alaninda,
ozellikle de temel fizik biliminde, cok buyiik ilerlemeler kaydedildi. Insanlar do-
ga bilimlerinde bir “devrim"den soz ettiler. Eski mekanik fizik asildi; maddenin
yapisi ile hareket yasalari hakkindaki bilgimizin daha kapsamli, daha biitiinlik-
Iii bir sentezine ulasildi; ve bu da aymi zamanda kendi amaclarimiz dogrultu-
sunda doga giiclerinden yararlanma olanagini artirdi.

Ne var ki, bilim konusunda 18. ylizyilda ortaya cikan bu ayni akim, glini-
miizde de etkisini siirdiirmektedir. Bilimsel bir diinya goriisii benimseneme-
mekte; bu, sinifli bir toplumun geleneksel nosyonlaryla celismektedir. Bilimsel
diinya goriisii, daha kapsamli bir nesnel ilgi edindiklerinde insanlarin doga iize-
rindeki egemenlikten yararlanmak lizere birleseceklerini, bunun tiim insaniarin
ctkarina oldugunu son derece acik bir bicimde gozler dniine sermektedir. Dagi-
nik, birlikten yoksun milyonlar géreli bir cehalet icinde kalip cesitli hurafeler ve
usa aykin [irrasyonel] 6gretilerle uyusturulmaya devam ederken, bilimsel bilgi
ile donanmis olanlar, bilimin ilerlemesinin dogurdugu sonuclardan uzakta dur-
may! yeglemektedirler. Bunlar, felsefe yapmaya, yorumlamaya, ¢dziimlemeye,
kurgulamaya baslarlar. Mantiksal ¢oziimlemeci felsefe yonteminin toplumsal
anlami budur.

Bilimin ilerlemesi ve temel teorilerinin genellesmesi, gelisim ve uygulamala-
rinin yayginlasmasi karsisinda, varolan bilgimizin mantiksal ¢6ziimleme yoluy-
la yapilan felsefi yorumu son derece soyut bir bicim alarak en karmasik kurgu-
lar icine saplanip kalir ve metafizik kurgulara dayali bir diinya insa etmek igin
sozde-bilimsel, s6zde-matematiksel ifadelerden yararlanir.

Biitiin temel 6zellikleri bakimindan bu kurgu Berkeley, Hume, Mach ve di-
gerlerinin eski felsefelerinin, modern kosullarda ve bilimin sonuclannin bilim
otesi yorumunu yapiyor goriintiisit altinda siirdiiriilmesinden baska bir sey de-
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gildir. Bilimin "duyum ve idealar" temelinde mi, yoksa “unsurlar” ve “duyusal
veriler” ya da giinimiizde revacta olan bir baska felsefi kavram temelinde mi
yorumlanacaginin bir 6nemi yoktur; hepsi de ayni sonucu verecektir: Siirekli
gelisen, giderek daha eksiksiz ve daha kapsamli bir diinya tablosu olusturan
bilimsel bilginin bu nesnel anlamini reddetmek; elde ettigimiz ve etmekte ol-
dugumuz nesnel bilgiyle ilgili olarak kurgusal bir yoruma degil, doga ve kendi
yazgimiz {izerinde egemenlik kurmak icin bu bilgiden tam olarak nasil yarar-
lanacagimizi gosteren bir anlayisa gereksinimimiz oldugu gercegini gozlerden
saklamak.

Mantiksal Atomculuk

1. Mantiksal Bigim

Bir mantiksal ¢c6ziimlemeci ydntem arastirmasinin, onun temellerini olustu-
ran ve “¢6ziimleme” girisimlerinde yararlandig formel mantik kavramlarinin
incelenmesiyle tamamlanmasi gerekir. “Mantik", diyor Russell, “felsefenin 6zii-
diir."22 Bilgi tizerine ¢6ziimlemeci filozoflarca yapilan kurgu ve yorumlamalarin
hepsinde Russell'a 6zgii [Russellyan] mantik sisteminden yararlanilmistir. Cé-
zimleme ydntemleriyle bir diinya insa etme girisimleri de, bu mantigin postu-
latlariyla uyumiu bir diinya insa etme girisimleridir.

Russell'in ve tim modern mantik¢r okullarin mantik anlayislar agisindan
vazgecilmez olan, mantiksal form diislincesidir.

“Her 6nermede ve her ¢ikarsamada”, diye acikhyor Russell, “ele alinan ko-
nunun yani sira, 6nermenin ya da ¢cikarsamanin bilesenlerinin bir araya getiril-
digi belirli bir form vardir."23

Daha sonra Russell, bir nermenin formu ile ne demek istedigini 6rnekler-
le aciklamaya koyuluyor:

“Eger ‘Sokrates oliimliidiir'; *John kizgindir'; ‘Giines sicaktir' dersem, bu
lic durumda da ‘dir’ eki ile belirtilen ortak bir sey vardir. Ortak olan, 6ner-
menin gercek bir bileseni degil, bicimidir (form). Eger Sokrates hakkinda bir-
den fazla sey soyleyecek olursam -Sokrates Atinalidir; Xantippe ile evlenmis-
tir; baldiran zehrini i¢mistir-, bu 6nermelerin hepsinde ortak bir bilesen var-
dir; yani Sokrates dile getirdigim dnermelerin ortak bilesenidir; fakat bu 6ner-
melerin bicimleri farklidir. Ote yandan, bu 6nermelerden herhangi birini alir
ve bilesenlerini ayni anda diger bilesenlerle degistirirsem, bicim ayni kalir
ama geriye hicbir bilesen kalmaz. Sézgelimi su 6nermeler dizisini ele alalim:
‘Sokrates baldiran zehrini icti', ‘Coleridge baldiran zehrini icti'; ‘Coleridge af-
yon icti'; ‘Coleridge afyon yedi'. Tiim bu dizi boyunca form degismeden kal-
mis, fakat tiim bilesenler degismistir. Demek ki form bir baska bilesen degil,
bilesenlerin yan yana gelis tarzidir. Bicimler, bu bakimdan, felsefi mantigin
dogru nesneleridir."24

Buna, bir dnermenin mantiksal biciminin ille de 6nermenin dile getirdigi
glinliik konusma ya da yazmada kullanilan sézciiklerle ifade edilme zorunlulu-
gu olmadigini ekiemek gerek.



Mantiksal Céziimieme ve Mantiksal Atomculuk

Ornegin su iic 6nermeyi ele alalim:

“Sokrates oltimitddr."

“Baldiran zehrini icen filozof 6lumlidur.”

“Tim insanlar 6limlidir."

Bunlarin hepsi de dilbilimsel bakimdan ayni bicime sahiptirler; yani, 6zne-
yiiklem bi¢imine. Dilbilimsel acidan bakildiginda, bu ii¢c 6nermenin de sirasiy-
la “Sokrates”, “baldiran zehrini icen filozof" ve “tiim insanlar” 6znelerine kar-
silik “6limlidir" yiiklemine sahip olduklar gorilmektedir.

Tiim 6nermelerin 6zne-yliklem bicimli olduklarini diisiinen Aristoteles'in go-
risi de boyleydi. Fakat Russell, bunun bdyle olmadigini gostermek icin biyik
caba harciyor.

Boylece Russell, yukarida s6zii edilen ii¢ 6nermeden yalnizca ilkinin basit
ozne-yiiklem dnermesi, (iciinciisiiniin bir genelleme, ikincisinin ise bir “tanim”
iceren bir baska 6nerme oldugunu 6ne siirmektedir. Her ne kadar alisageldik
sozlii ifadelerinden anlasilamayabilse de, her lic 6nerme farkli mantiksal bicim-
lere sahiptir.

O halde ilk dnermede “Sokrates" belirli bir bireyi, bir insani temsil eder.
Bu, gercek bir 6zne-yiiklem onermesidir. Ancak, ikinci 6nermedeki tanim,
“baldiran zehrini icen filozof" tanimi, “Sokrates” gibi bir ismin temsil ettigi
tarzda bir bireyi temsil etmez. (Varolmayan seylerin tanimini formiile edebile-
cegimiz gercegi bunu kanitlar; agtk ki boylesi tanimlar hicbir seyi “temsil et-
mezler".) Demek ki, mantiksal bicim bakimindan, ikinci 6nerme birey duru-
mundaki bir 6znenin herhangi bir 6zelligini belirtmez. Bunun dogru mantiksal
bicimi, daha genisletilmis bir bi¢im icinde yeniden dile getirilmek yoluyla or-
taya konacaktir; soyle ki: “Bir birey vardir; bu birey filozoftur; baldiran zehri-
ni icmistir; ve, bu birey 8limlidir." Uclincii 6nerme icin de ayni sey soylene-
bilir. “Tlm insanlar” ifadesi, “Sokrates" ismi gibi birey durumundaki bir 6zne-
yi belirtmez. “tim insanlar 6limlidur” ifadesinin dogru mantiksal bicimi su
sekilde yeniden dile getirilebilir: “Her birey acisindan eger o birey insansa, o
halde olimliidir.”

Russell, buradan yola ¢ikarak normal dilbilimsel ifadelerin ¢cogu zaman ifa-
de edilmek istendikleri dnermelerin mutlak bigimini aciga cikarip gozler 6niine
sermek yerine gozlerden sakladigi ve kafa karistkliklarina yol actigi sonucuna
variyor.

Bundan, bilgimiz hakkinda felsefe yapmaya basladigimizda, biz onun farki-
na varmadik¢a bu olgunun kaginilmaz olarak pek ¢ok hataya yol acacag sonu-
cu cikiyor. Ve Russell'a gore, geleneksel felsefe biiylik dl¢lide tam da bu tiir ha-
talardan olusmaktadir. Ote yandan, mantiksal ¢6ziimleme siirecinde -bilgimiz,
bildigimiz 6nermelerin dogru mantiksal bicimlerini gézler 6niine seren mantik-
sal-c6ziimlemeye tabi tutuldugunda- bu hatalar dizeltilir. Boylesi bir mantiksal
coziimlemenin, onermelerin niteligi ve farkli 6nerme bigimleri Gizerine kendisi-
nin teme! yardimcisi durumunda bufunan mantiksal bir teoriye sahip olmasi
gerekir.
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2. Onerme Bigimlerinin ¢éziimlenmesi

Bicimsel mantik iizerine calismalarinda, 6zellikle de Principia Mathematica
adli yapitinda Russell, dnermelerin belli basli mantiksal formlarint ortaya koy-
du. Onun bu alandaki calismasi, Tractatus Logico-Philosophicus adli yapitinda
Wittgenstein tarafindan daha da gelistirildi.

(Bu ¢Bziimlemeye gore) lic ana 6nerme bicimi vardir: (1) Temel Onermeler,
(2) Temel Onermelerin Dogruluk Fonksiyonlar, (3) Genellemeler. Temel kav-
ram Temel Onerme kavramidir, ve tiim diger énerme bicimleri bir dizi basit
mantiksal islem yoluyla Temel Onermeler'den tiretilebilir. Burada yalnizca, bu
coziimleme temel alinarak yiikseltilmis olan felsefi iistyapiyt anlamak bakimin-
dan gerekli oldugu kadariyla Russell'in mantigini ele alacagim.

1- Temel Onermeler

(Bu ¢oziimlemeye gore) asil onermelerin en yalin bicimi, basit 6zne-yiiklem
bicimidir. Bunu su sekilde ifade edebiliriz:

S P'dir.

Burada s herhangi bir basit 6zneyi, p ise o 6zneye ait olabilecek herhangi
bir basit yiiklemi belirtir. Ornegin

“Bu kirmizidir",

“Sokrates olimludir”,

“Churchill dlamlidur”. .

Demek ki asil 6nermenin en yalin bicimi tek bir bireyin karakteristik bir
ozelligini belirtir. [kinci bicim iki birey arasindaki bir iliskiyi belirtir. Boylece te-
mel 6nermenin ikinci bir bicimini elde ederiz:

alb

Burada a ve b bireyler, i ise bu bireyler arasindaki bir iliskidir. Ornegin:

“Bu adam daha kirmizidir.”

“Churchill Stalin'le goristi.”

Fakat ikiden daha fazla birey arasinda da iliski olabilir. Churchill 6rneginde
bu hemen goze ¢arpar. Ornegin:

“Churchill Stalin'le gériisti”

“Churchill Stalin'le ve Roosevelt'le goriisti."

“Churchill Stalin, Roosevelt ve Can Kay Sek'le goriisti.”

Bunlarin hepsi de temel 6nermedir; fakat ilki iki terim arasindaki iliskiyi,
ikincisi U¢ terim arasindaki iliskiyi, lclinciisii de dort terim arasindaki iliskiyi
belirtir. Aslinda, iliskiye girebilecek terim sayisi sinirsizdir. Aynt 6rnegi daha ile-
ri gotiirecek olursak: 1000 delegenin katilimiyla konferans diizenleyen bir 6rgii-
ti diisiinelim; burada toplanti halinde olan 1000 insan vardir, diger bir deyisle
1000 terim arasinda iliski bulunmaktadir.

Simdi artik temel dnermelerin bicimlerini belirtmek igin farkli bir simgeler
dizisini devreye sokmak yerinde olacaktir. Yukaridaki gibi “a | b" yazmak yeri-
ne, matematigin bildik fonksiyonel simgelerini alip mantik alaninda kullanabi-
lir ve soyle yazabiliriz:
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(x,y)

[ (x,y,2)

[(x,y, 1..)

Boylece sinirsiz sayida terimi ifade edebiliriz. Yine ayni sekilde, “s p'dir”
yazmak yerine “fonksiyon"un kendisini yazabiliriz

f(x)

Bu tiir 6nermeler Russell'in deyisiyle “onermesel fonksiyonlar"dir. Dolayi-
siyla f (x), [ (x, y) vb. hicbir sey belirtmezler ve bunlarin kendileri 6nerme degil-
dir. Fakat bu fonksiyonel ifadelerde yer alan gesitli simgelere degerler verildi-
ginde, sonug belli bir bicimi olan temel énermelerdir. Ornegin: “Churchil! Sta-
lin'le goriistd.”

Demek ki 6nermesel fonksiyon, bir 6nermenin saf mantiksal bicimini ifade
eder. Boylelikle, en sonunda, énermesel fonksiyon dizileri aracilifiyla fonksi-
yonlarin asil bicimierinin dizilerini gosterebiliriz:

£ (), £ (% %), F (% a0 X3, £ (X, X0 Xy oe Xo)y oo

Onermesel fonksiyonlar bulusu, Russell'in mantiksal teorisinin gelisimi ba-
kimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.

2 Dogruluk Fonksiyonlari

Simdi bir baska 6nerme bicimleri dizisine geliyoruz. Burada, hangi bicimde
olursa olsunlar, asil fonksiyonlar “p" ve “q" degiskenler ile ifade edelim. Bu
durumda, hemen, bildik yadsima lslemlyle elde edilen yeni bir dnerme tiriini
kesfedecegiz. Bu, bir temel 6nermenin yadsinmasindan ibaret olan olumsuz
onermedir. Ornegin: "Churchill 6limli degildir", “Churchill Stalin'le gdriisme-
di”, veya “Bu kirmizi degildir." Bu tiir olumsuz dnermelerin hepsi basit bir fonk-
siyonel ifadeyle belirtilir:

“p degil”

“p-degil” bicimindeki bir 6nerme, acik ki yanhs oldugunda dogru,

dogru oldugunda ise yanlis olan bir 6nerme oIarak tanimlanabilir.

Dolayisiyla "p-degil" bicimindeki bir onermeyi “dogruluk fonksiyonu™ ola-
rak adlandirmak yerinde olacaktir. Ciinkii onun kendisinden meydana getirildi-
gi, temel 6nermenin dogrulugu veya yanlishg lizerinden tanimlanabilir.

Boylece, hic de temel dnermeler biciminde degil, fakat daha yiiksek bir bi-
cimde -temel 6nermelerin dogruluk fonksiyonlari biciminde- olan yeni bir &ner-
meler bicimi dizisinin baslangicina taniklik ediyoruz.

O halde, “p-degil” 6nermesinin olumsuz bi¢imi dogruluk fonksiyonunun en
yalin bicimidir. Fakat “p-degil"in temel 6nermeden - “p"den- tiiretiimesini sag-
layan ayni islem devam ettirildiginde, yalnizca baslangictaki onerme ~“p"- ye-

niden ortaya cikarilmis olacaktir. Demek ki, “p-degil-degil”, “p"nin ta kendisi-
dir. Fakat, tek bir temel 6nerme ile -“p” ile- islem yapmak yerine iki temel
onermeyi -“p" ve “q"yu- ele alirsak, yine, daha baska dogruluk fonksiyonlari,

ornegin su bicimde bilesik 6nermeler elde edebiliriz:
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"p q'yu gerektirir."

‘yapyadaq"

"hem p hem de q degil"

“p ve q"

Mantikcilar bu tiir bilesik dnermeler lizerine ¢ok sayida agiklama yaptilar.
Fakat Russell'a gore bunlar yalnizca dogruluk fonksiyonlaridir. Russell'a gore,
ki bu tez Wittgenstein tarafindan gelistirilip ayrnintilandirilmistir, bu tiir bilesik
onerme bicimleri yalnizca ve yalnizca kendilerini olusturan temel 6nermelerin
dogruluklari veya yanhshklari temelinde tanimlanabilir.

O halde, nasil ki “p-degil”, “p" yanhs oldugunda dogru, “p" dogru oldugun-
da ise yanlis bir 6nerme olarak tanimlanabiliyorsa; drnegin “p q'yu icerir” 6ner-
mesi de “p" dogru “q" ise yanhs oldugunda yanhs, diger biitin durumlarda
dogru bir 6nerme olarak tanimlanabilir. Demek ki "p g'yu icerir" deme, “p"
dogru oldugunda “q" da daima dogrudur demektir. Onermenin séyledigi her
sey, onun bilesenleri olan, yani onu olusturan temel 6nermelerin dogrulugu ve-
ya yanlisligi temelinde tanimlanabilir. Yine 6rnegin, “p ve q" 6nermesi de, “p"
de “q" da dogru oldugunda dogru, diger bitiin durumlarda yanhs bir 6nerme
olarak tanimlanabilir vs.

Burada, olusturulabilecek biitiin dogruluk fonksiyonlari hakkinda ayrintiya
girmeye hic gerek yok; ¢iinkii, cok acik ki artik herhangi bir karmasik dizen-
den dogruluk fonksiyonlari olusturabiliriz.25

Ancak, dogruluk fonksiyonlarinin bu mantiksal ¢6ziimlemesinden bir takim

sonuclara varildigini gormek ilginctir.
. Bu durumda her seyden dnce bazi ifade bicimleri digerlerinin birer esdege-
rine dénustrler. Ornegin, “hem p hem de q degil" ile “p g-degil" 6nermelerini
ele alalim. Bu iki 6nermeyi, kendi bilesenleri olan “p" ve “q"nun dogruluk ve-
ya yanhshklari temelinde tanimlayacak olursak, her iki durumda da sonuclarin
ayni olduklarini goriiriiz. Yani, bu her iki bilesik 6nerme de “p"nin de “q"nun
da dogru olmasi durumunda yanlis, diger biitiin durumlarda dogru olarak ta-
mmlanir. Bu nedenle, her ikisi de tam olarak birbirinin esdegeridir. O halde, ay-
n1 dnerme cok farkl yollarla ifade edilebilir. “p-degil-degil” ile “p"nin esdeger
olmasi da yine bir baska 6rnektir.

Ve dahasi, bu mantiksal ¢6ziimleme, tiimdengelimli ¢cikarsamalarin dogasi
tizerine 151k tuttugu iddiasindadir.

Ornegin, “p q'yu icerir" ve “q r'yi icerir" dnermelerini biliyorsam, timden-
gelim yontemiyle "p r'yi icerir" cikarmasim yapabilirim. flk iki 6nermeden
eminsem, {iclincii dnermeden emin olmak icin yeni bir arastirma yapmaya hic
gerek yoktur. Aciktir ki, “p g'yu icerir” ve “q r'yi icerir” dnermelerinin dogrulu-
gunu gosteren mantiksal kosullarn ortaya koyarsam, bu kosullarin "p r'yi icerir"
onermesinin dogrulugunu saptamak icin gerekli kosullari da kapsadigini gorii-
riim. Dolayisiyla, eger gézlem yoluyla p'nin q'yu, q'nun da r'yi icerdigini kesfet-
missem, p'nin r'yi icerdigini kesfetmek icin yeni bir gézlem yapmama gerek
yoktur; ¢linkii kesfetmis oldugum ilk iki 6nerme bunu kapsamaktadir.



Mantiksal Céziimleme ve Mantiksal Atomculuk IIOQ

3 Genellemeler

Uciinciisii, asil fonksiyonlarla ya da dogruluk fonksiyonlariyla yeni islemler
yapildiginda, bir dizi yeni dnerme bicimlerine ulasinz Bunlar genellemeler ola-
rak adlandirilabilir.

iki tiir genelleme, ya da dogrusu, genellemelere varilmasini saglayan iki is-
lem vardir:

(i) her x’e 6zgli bir sey(ler) 6ne siirmek

(i) birkac veya hi¢ degilse bir x'e 6zgl bir sey(ler) 6ne siirmek.

Onermesel bir fonksiyonu -f (x)- ele alalim. Buradan, (i) her xe 6zgii f (x);
(i) birkag ya da hig degilse bir x’e 6zgii f (x9 iddiasinda bulunarak genelleme-
ler elde edebiliriz. Bu genellemeleri ifade edelim:

(i) (x) . f(x)

(i) (3x) . f (x)

Bu tiirden genellemelere 6rnek olarak sunlari verebiliriz: "tlim insanlar
oliimliidiir", ve “Bazi insanlar filozoftur”. Bu iki 6nermenin nasil genel 6nerme
bi¢imlerine 6rnek olusturduklarini su seklide yazarak gorebiliriz:

(x) . "x bir insandir” “x olimlidir"u icerir.

(3x) . “x bir insandir” ve “x bir filozoftur”.

Acik ki, herhangi bir karmasiklik diizenine 6zgii genellemeler, (x) ve (3x) is-
lemcileriyle ifade edilen iki basit islem -“her x icin" ve “bir x vardir”- yardimiy-
la artik 6nermesel fonksiyonlardan elde edilebilmektedir.

Russell-Wittgenstein mantigina gore, onerme formlarinin katalogu ya da si-
niflandiriimasi boyledir. Tim formlarin birkag basit mantiksal islem yardimiy-
la asil dnermesel fonksiyondan elde edilebilecegi goriilecektir.

Daha ileriye gitmeden 6nce, bu genelleme teorisinin bazi sonuclar iizerine
iki gozlemde bulunulabilir.

Her seyden 6nce, “Tim insanlar 6limlidir” onermesinin “Her x icin, *x bir
insandir’ ‘x 6limladir'd icerir” bi¢imindeki mantiksal agilimi -veya yeniden ya-
zimi- Russell’tn mantiksal ¢oziimlemesinin felsefi karisikliklarini nasil giderdi-
gini diisiindigiini gostermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. Demek ki, eger bir fi-
lozof -pek coklari gibi- “Biitiin insanlar 6limlidir"iin bir genelleme degil 6zne-
yiiklem bigimindeki bir dnerme oldugunu diisiiniirse, o halde bu onun tek tek
insanlarin yani sira “tiim insanlar” ya da insanlar “sinifi" gibi son derece gizem-
li bir 6zne tiiriinlin de varoldugunu varsaymasina yol acabitir. Boylece Tom,
Dick ve Harry'nin yani sira insanhk gibi, ya da buna benzer askin bir gercekli-
gi de varsayacak ve onun hakkinda pek cok tuhaf ve yaniltici teori ortaya atma-
ya baslayacaktir. Fakat bu filozofa, “Tiim insanlar élimlidiir"iin dogru mantik-
sal ¢oziimlemesi kavratilirsa, 6nermenin soziinii ettigi seylerin yalnizca, karak-
terleri ve ozellikleriyle birlikte tek tek somut insanlar oldugunu anlayacak; var-
saydig “tlim insanlar”, “insanlar sinifi” ya da “insanlik" gibi seylerin birer kur-
gudan ibaret oldugunu ve ¢6ztimleme icinde ortadan kalktiklarini gérecektir.

ikincisi, eger, bir genellemenin dogrulugu neye baghdir diye soracak olur-
sak, bunun yaniti, dogrulugun tamamen bir genellemenin &rnekleri olan asil ge-
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nellemelerin dogruluguna veya yanlisligina bagh oldugudur.

Tipki bir dogruluk fonksiyonunun dogrulugunun onun bilesenleri olan te-
mel onermelerin dogruluguna veya yanlisligina bagh olmasi gibi, bir genelleme-
nin dogrulugu da onun 6rnekleri olan temel 6nermelerin dogruluguna veya yan-
hishgina baghdir.

Ornegin, “tim insanlar éliimludir" genellemesinin dogrulugu, bu genelle-
menin Ornekleri olarak adlandirilabilecek biitiin bir temel 6nermeler dizisine
baglidir; dolayisiyla, “Tom o6lumludiir”, "Dick olimlidir"”, “Harry olimladiir”,
“Churchill limludir”, “Stalin 6limliidir” ... ve bu boyle siiriip gider.

Demek ki, herhangi bir genellemenin dogrulugundan emin olmak istiyorsak,
bunun tek yolu onun tiim orneklerini ortaya ¢ikarmak ve dogru olup olmadik-
larina bakmaktir. Oyleyse, tim insanlarin 6limli olduklarini saptamak icin
Tom'un 6ldigini, Dick'in oldigini, Harry'nin 6ldigiinii saptamamiz gerekir;
ve bu tiim insanlarn kapsayacak sekilde strip gider. Fakat, gorildigu gibi, ¢o-
gunlukla bir genellemenin ornekleri sayica sinirsizdir ve genelleme sik¢a gele-
cekten dem vurur; 6yle ki onu dogrulayan ne kadar ¢ok drnek olursa olsun, her
zaman yeni dogrulamalara gereksinim vardir. Bu da su anlama gelir ki, bir ge-
nellemenin dogrulugunu pratik olarak saptamak ¢ogu kez olanaksizsa da, man-
tiksal olarak bu pekala miimkiindiir. Demek ki dogruluk, temel 6nermelere uy-
gulandig gibi mutlak ve kosulsuz bir anlamda genellemelere uygulanamaz.

Bunu su sozlerle de ifade edebiliriz: Genellemeler, bir 6nermeyi “ya dogru
ya da yanlis” olarak tanimlayan geleneksel mantikcilarin anladig bicimde, ke-
sin bildirimde bulunan 6nermeler degil, daha cok hangi temel 6nermenin dog-
ru olmasinin beklendigini belirten formiil, kural veya 6ngérii niteliginde oner-
melerdir.

Bilimin onermeleri icin de bu gecerlidir. Ornegin yercekimi yasasi mutlak
bir dogru degildir; daha ok, her biri belirli bir cekim gliciiniin belirli bir cisim-
ler sistemi icinde islev gordigiiniin goriilecegini soyleyen bir dizi temel 6nerme-
nin olusturulmasi icin gerekli, yararli bir kural niteligi tasir.

3. Onerme Nedir? - Resim Teorisi

Burada, Russel'in mantiksal felsefi ¢dziimleme yontemiyle felsefede reform
yapmak ve felsefi sorunlar ¢6zmek icin yararlanilmasini 6nerdigi mantiksal ay-
gitin unsurlarini gostermeye calistim. Fakat bu aygitin ise koyulur koyulmaz ba-
z1 tuhaf sonuclar tretmeye basladigi goriilecektir.

Mantiksal teoriyi bilen herkesin, Russell'in formel mantik sisteminin gele-
neksel Aristocu mantikla karsilastirildiginda. bir ilerlemeyi temsil ettigi konu-
sunda hemfikir olmasi gerekir. Aristoteles’e gore, tiim énermeler 6zne-yiiklem
onermeleriydi ve tiim ¢ikarsamalar tasimsaldi. Russell'in ¢oziimlemesi, oner-
melerin bicimleri ve timdengelimli ¢ikarsamalar hakkinda ¢cok daha kapsamli
bir teori sunar.

Ozne-yiiklem bigimini tim onermelerin temel bicimi olarak kabul eden
Aristoteles, 6onermelerin baslica islevinin bir sinif icindeki bireylerin siniflandi-
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rilmast oldugunu diisiinliyordu. Onun mantigi, doneminin bilimsel gelisme dii-
zeyine karsilik geliyordu, ve siniflandirma asamasi sirasinda daha uzun bir yol
kat edecekti. Russell ise, 2000 yili askin bir zaman sonra, yalnizca seylerin uy-
gun siniflar icinde toplanmasini degil, seyler arasindaki iliskileri ve bunlarin
birbirleriyle bagimlilikiarini da kapsayan bir bicimsel mantik sistemi gelistirme-
ye calisti. Temel 6nermelerin tipik bicimi olarak Aristocu basit “s p'dir" 6ner-
mesi yerine "l (x, y, ...)" seklindeki “6nermesel fonksiyonlar” lizerindeki 1srari-
nin; dogruluk fonksiyonlari teorisini gelistirmesinin ve matematiksel degisken
terimler diistincesini de iceren genellemeler teorisinin ardinda yatan budur.

Ne var ki, mantiksal teorinin gelistirilip ayrintilandiriimasi isini gerceklesti-
rirken, Russell'in mantigi yine de Aristocu sinirlar iginde kalir. Ciinkii her ikisi
acisindan da bir énerme esas olarak mantiksal dogasi Aristocu Ozdeslik, Celis-
mezlik ve Uciincii Halin Olanaksizlii yasalarinca tanimlanan terimlerin diizen-
lenmesidir. Bu demektir ki, eger A herhangi bir terimle tanimlanan nesne ise, A
tam olarak A'dir ve baska bir sey degildir. Hem A'miz, hem de A-degil'imiz ola-
maz; ya A'miz vardir ya da A-degil'imiz. Aristoteles’e gore diinya, her biri belir-
li 6zelliklerine gére siniflandirilabilecek tekil seylerden olusur. Russell, mantik-
sal teoriyi gelistirirken bu metafizik bakis acisinin iistesinden gelemez. Russell,
“l (x, y...)" diye yazdigina gére bu durumda “x" ve “y" belirli tekil seyleri, “1"
de bunlar arasinda bulunan sabit bir iliskiyi temsil eder.

Demek ki, Russell''ln mantigi, tipki Aristocu mantik gibi, genis kapsamli “me-
tafizik” varsayimlar ve “metafizik” imalar icerir.

Ciinkil, mantik teorisi, bir 6nermenin niteligi hakkindaki belirli bir goriist
ve 6nermenin isaret ettigi seyle olan uyumunu temel alir. Bir 6nerme, terimle-
rin belirli bir bicimde diizenlenmesidir; ve bu terimler de belirli nesneleri -bi-
reyleri, onlarin karakterlerini ve iliskilerini- temsil ederler. Eger bir terim bir
nesneyi temsil etmiyorsa, o halde ona dnerme icinde bir anlam verilemez. Nes-
neler aslinda belirli bir bicimde bir araya gelirler: bireyler belirli birtakim ilis-
kilerle tanitilir, baska iliskilerle degil. Bir bireyin belirli bir karakteri vardir, bas-
ka bir karakteri degil. Eger terimler 6nerme icinde yerlerine gectikleri nesnele-
rin olusturdugu olguya karsthk gelecek bir bi¢imde birlesmislerse 6nerme dog-
rudur; degilse yanls.

Onermelerin niteligi ve olgularla uyumu -dogrulugu veya yanlshg- teorisinin
Russell'in mantiginda icerilen gelisimi, Tractatus Logico-Philosophicus adli yapt-
tinda Wittgenstein tarafindan en acik ve en tutarli bir bigimde ortaya kondu.

Ozellikle dnermenin temel bicimini, temel dnermeyi inceleyen Wittgenstein,
onermenin olgunun bir resmi oldugunu soyledi.

“Kendimize olgularin resmini yapariz", dedi: “Resmin icindeki unsurlar nes-
neleri temsil ederler. Resmin i¢indeki unsurlann birbirleriyle belirli bir bigimde
birlesmeleri, seylerin de birbirleriyle bu sekilde birlestiklerini belirtir."26

Wittgenstein, aciklamasiny stirdiriir: “bicimi nasil olursa olsun her resmin
gercekligi -dogru ya da yanlis- yansitabilmesi icin onunla ortaklasa sahip olma-
s1 gereken sey mantiksal bicimdir, yani gercekligin bicimi."?7
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Demek ki: “Resim gerceklikle uyusur ya da uyusmaz; dogrudur ya da yan-
listir,"28

Ve: “Resmin dogru mu yoksa yanhs mi oldugunu 6grenmek i¢in onu gercek-
likle karsilastirmamiz gerekir. Tek basina resme bakilarak onun dogru mu, yan-
lis mi oldugu anlasifamaz.”?9

Wittgenstein devam ediyor: “Olgunun mantiksal resmi diisiincedir.” Ve:
“Diisiince dolayh anlamt olan 6nermedir.”30

Oyleyse (asil) 6nerme, terimlerin belirli bir bicimde diizenlenmesidir. Terim-
lerin 6nerme i¢inde belirli bir bicimde diizenlenmesi de, bu terimlerin isaret et-
tigi nesnelerin gercekte buna uygun olarak diizenlendigini belirtir. Eger nesneler
gercekte bu sekilde diizenlenmislerse 6nerme dogrudur, degilse yanhs.

Mantiksal énermenin icerdigi ve onun bir sonucu olan, basit -ya da mate-
matiksel bir terim kullanacak olursak, sade- 6nermelerin niteligi ve anlamh ve-
ya dogrulugu ve yanlishg teorisi budur.

Bir dnerme bir olgunun resmidir. Onerme ile olgu arasindaki iliski de resim-
sel [pictorial] bir iliskidir.

Bu goris en kati ampirizmle uyumlu gériinmektedir. Bir 6nermenin dogru
mu yanhs mi oldugu olgular incelenilerek 6grenilmelidir. “Apriori dogru olan
bir resim yoktur."3!

Fakat tiim bunlara karsin, resim teorisi, olgularin dogasini dikkate alan so-
nuclari; daha dogrusu olgularin *mantiksal yapisi”"ni, diinyanin “mantiksal ya-
pist”"ni dikkate alan sonuglan gerektirir. Onermelerin bicimiyle ise baslamistik,
ama simdi kendimizi diinyanin “bicimi”ni inceler buluyoruz. Mantikla ise bas-
lamistik, bu bizi metafizige gotiirdi.

4. Mantiksal Atomculuk - Metafizik Bir Sistem

Onermelerin mantiksal c¢oziimlemesiyle ise baslayan Wittgenstein, Rus-
sell'in mantigiyla tam bir uyum icinde, diinyanin biciminin mantiksal ¢ozimle-
mesine vardi. (Tractatus adh yapitinda ise bu ikinci ¢oziimlemeyle bashyor ki
bu da bu kitabi yok yere anlasiimasi gii¢ kilan nedenlerden biridir.)

“Diinya oldugu gibi olan her seydir" diyor Wittgenstein, ve bununla ne de-
mek istedigini soyle acikhyor: “Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil. Diin-
ya olgulara aynhr. Biri oldugu gibi olabilir ya da olmayabilir, batiin geri kalan-
lar ise aymi kalabilir."32

Tipki temel 6nermelerin, diger tiim 6nermelerin kendisinden yapilabildigi
temel dnerme tiirli olmasi gibi, temel dnermelere karsilik gelen ve onlar tara-
findan “resmedilen” asil -ya da "atomik"- olgular da vardir. Bu olgulann her
biri mantiksal yonden bir digerinden bagimsizdir.

Ve mantiksal ¢6ziimleme bdylece siiriip gidiyor:

"Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin dyle varolmasidir. Varolan olgu
baglamlarinin toplami diinyadir. Olgu baglamlarn birbirlerinden bagimsizdir.
Bir olgu baglaminin varolmasi ya da varolmamasindan baska birinin varoldu-
gu veya varolmadigl sonucu ¢ikrilamaz.”33
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Ve nasil ki temel 6nermeler terimlerin bir araya gelmesi ise, “olgu bagla-
mi, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir”. Ve tipki terimlerin éner-
meler icinde bir araya getirilmedikce kendi baslarina bir anlam tasimamala-
r gibi, “nesneler de olgular icinde bir araya getirilmedikce bir varliga sahip
degillerdir."34

Dahasi da var: “Nesne yalindir. Nesneler diinyanin t6ziinii olustururlar. Bu
nedenle bilesik olamazlar.” Ve: "Olgu baglaminda nesneler biribirleriyle belirli
bir tarzda baglanti icindedirler. Nesnelerin olgu baglaminda birbirileriyle bag-
lanti icinde bulunmalarinin tarzi, olgu baglaminin yapisidir.”35

Buradan tekrar Russell'a dénildiigiinde, “diinyanin dogas!” goriisiiniin -*bi-
cimsel acidan daha dogru" degilse de- daha sade ve daha kolay anlasilir bir dil-
le ifade edildigi goriilecektir:

“Varolan diinya pek ¢ok niteligi ve iliskisiyle birlikte bircok seyden meyda-
na gelir. Varolan diinyanin tam bir tanimini yapmak, bir seyler katalogunun ya-
ni sira, onlarin tiim nitelik ve iliskilerine de deginilmesini gerektirir. Yalnizca
bu, su ve oteki seyi degil, hangisinin kirmizi, hangisinin sar, hangisinin bir di-
gerinden once ve hangisinin diger ikisinin arasinda oldugunu da bilmemiz ge-
rekir. Bir ‘olgu’dan soz ettigimde, diinyadaki basit seylerden birini degil, belirli
bir niteligi olan bir seyi, ya da aralarinda belirli bir iliski bulunan belirli seyle-
ri kastetmis olurum."36

Dolaysiyla, temel 6nermeyi temel Gnerme bigimi, olgunun bir resmi olarak
kabul eden dnermelerin bicimine dair mantiksal teoriden, diinyantn kendisinin
de belirli bir bi¢cimi oldugu sonucu ¢ikar. Diinya, her biri bir digerinden bagim-
siz olan “atomik olgulardan olusur. Bu “atomik olgular"in bilesenleri ise "ba-
sit nesneler"dir.

Diinyanin temel mantiksal yapisina dair bu genel goriis bicimsel mantik-
tan, yerinde bir adlandirmayla “mantiksal atomculuk"tan tiiretiimistir.

Ancak bu dikkat cekici yargiya bilimin ampirik olarak dogrulanabilen so-
nuclarinin genellendigi bir stire¢c sonunda varilmis degildir. Gergekten de, bu
gorusiin hicbir ampirik temeli yoktur; boyle bir iddiada bulunamaz. O, saf man-
tiktan tiretilmistir.

Gorildugu gibi, kendilerini “klasik gelenek"ten aytrmaya blylik 6zen goste-
ren, Galileocu bir devrimle bu gelenegi yikan mantik¢ilarin ve ¢6ziimlemeci fi-
lozoflarin gercekte “klasik gelenek"ten bir milim bile sapmadiklar ortaya ¢iki-
yor. Onlarinki de, “apriori uslamlamanin evren hakkinda baska tiirlii 6grenile-
meyecek sirlar agiga ¢ikardigi” bir ornektir. Zira, baska hicbir yontemle, evre-
nin her biri birbirinden tamamen bagimsiz atomik olgular iginde bir diizene ko-
nulan nesnelerden olustugu gibi bir “sir"ra eremezlerdi.

Evrenin gercekten boyle olup olmadig, dogrusu, salt ampirik kanitlara ba-
kildiginda, kuskulu olmanin da Gtesindedir. Gézlem ve deney, simdiye kadar
hicbir atomik olguyu ya da basit nesneyi agiga ¢ikarmis degildir.

Mantiksal atomculugun hicbir kanita dayanmayan, saf apriori gerekcelere
bel baglayan tamamen metafizik bakis acisi belirgin bir bicimde gbze ¢arpmak-
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ta ve Russell'in mantiginin gelistirilmesinin bir sonucu olarak agik ve kesin bir
formiil ortaya konmaktadir. Fakat ayni zamanda, bu bakis acisinin yalnizca
“aydinlatma™ misyonu ile mantiksal ¢6ziimliemeden cok daha 6nce sahneye ¢I-
kan saf ampiristlerin felsefesi icinde, iistii kapali bir bicimde yer verilen varsa-
yimlari aciga cikarip goriindir kildigini fark etmek de zor degildir.

Zaten, Locke "diistince"yi, “insan diisiindiigiinde bilgi nesnesi neyse disiin-
ce odur”, diye tanimladiginda ve ardindan temel 6nermeleri ayirip bilginin bii-
tiniinl basit diisiincelerin bir bilesimi olarak gordiigiinde, mantiksal olguculu-
gun bakis agisina giden yolu agmaktaydi. Hume'un felsefesi bilgi nesneleri ba-
kimindan en tam ve en kati atomculugu getirdi. Hume'a gore, yalnizca bizim
farkinda oldugumuz gerceklikler, ¢6ziimlenerek, her biri bir digerinden bagim-
siz “izlenim ve diisiincelere™ donustiriilebilirdi. Demek ki, Russell'in bigimsel
mantik sistemine dayanan mantiksal atomcu bakis acisi saf ampirizmin felse-
fesinde {stii kapal bir bicimde bulunan mantigi aciga ¢ikarip goriinir kilmak-
tan baska bir sey yapmaz. Ayni sekilde, mantiksal ¢oziimlemeci felsefe yonte-
minin kendisinin de, bilgimiz hakkindaki saf ampirist yorumun yeni sozciikler-
le tekrarlanmasindan baska bir sey olmadig goriiliir.

5. Mantiksal Atomculugun Elegtirisi

Mantiksal atomculugun bakis acisi, acik ki temel 6nerme ve bir temel 6ner-
menin isaret ettigi atomik olgu kavramiyla ayakta durur ya da yikilir.

Tiim diger 6nerme bicimleri (dogruluk fonksiyonlari ve genellemeler) yalin
bir bicimde tanimlanmis mantiksal islemler yoluyla temel 6nermelerden tireti-
lir. Bu sistemde temel 6nermenin essiz 6nemi su sekilde de goriilebilir.

Aciktir ki (mantiksal atomculugun bakis agisina gore), oldugu gibi olan her
sey, diinya hakkindaki biitiin hakikat bir temel onermeler dizisi -veya dizileri-
icinde ifade edilebilir. Tim dogru temel 6nermelerin bir bir siralanmasi, tiim
olgulari icinde barindiran eksiksiz bir diinya tablosu olusturacaktir ve hicbir se-
yi disarida birakmayacaktir. Tim diger dogru 6nermeleri -dogruluk fonksiyon-
larini ve genellemeleri- bu temel 6nermelerin zaten icerdikleri goriilecektir.

Ornegin, mantiksal atomculugun temel postulatlarina yanit veren son derce
basit bir “diinya” ve bu diinyay: olusturan “nesneler” olarak yalnizca “a" ve
"b" adinda iki birey, “p" ve “q" olarak ifade edilen iki nitelik ve “I" denilen bir

iliski distinelim.

Sonra, bu diinya hakkinda asagidaki temel 6nermelerin dogru olduklarini
varsayalim:

“a b'dir."

“b q'dur.”

“a b ile I'dir."

“b aile I'dir.”

Ornegin: “a kirmizidir, b yesildir, a b'ye benzemez ve b a'ya benzemez.”
O halde, bu temel 6nermeleri dile getirmekle eksiksiz bir diinya tablosuna
sahip oluruz. Baska hicbir seyin bu tabloya ekleyebilecegi yeni bir sey yoktur.
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Bu temel dnermeler dile getirildigine gore, dinya hakkinda artik bir dizi
dogruluk fonksiyonu ve genellemenin dogru oldugu buradan cikarsanabilir.
Cinki, diinya hakkinda séylenecek bir seyleri olan tiim bu dogruluk fonksiyon-
lari ile genellemeleri, bu temel Gnermeler zaten icermektedir. Temel 6nermele-
ri dogru kilan az sayida atomik olgu ayni zamanda dogruluk fonksiyonlarini ve
genellemeleri de dogru kilabilir.

Asagida, ornek olarak, bu dogruluk fonksiyonu ve genellemelerden bir kagi-
na yer verilmistir:

“a q degildir."

“b p degildir."

“a p'dir ve b q'dur.”

“a p'dir a q degildir'i icerir.”

“her x icin, x p'dir x g degildir'i icerir."

“bir x vardir, x p'dir ve x q degildir.”

“her x,y icin, x Iy y I x'i icerir."

Ya da: “a yesil degildir; b kirmizi degildir; a kirmizidir ve b yesildir; a’nin
kirmizi olmasi a'nin yesil olmamasini icerir; eger bir sey kirmiziysa o halde o
sey yesil degildir; kirmizi olan ve yesil olmayan en azindan bir birey vardir; her-
hangi iki birey -x ve y- icin, x y'ye benzemiyorsa o halde y de x'e benzemez."

Yalnizca dort atomik olgudan olusan ve dogrulugu buna uygun olarak dort
temel 6nerme ile ifade edilebilir bu son derece basit “diinya" 6rnegi, atomik ol-
gulardan olusan herhangi bir diinya icin genellestirilebilir; s6z konusu diinya-
nin ne kadar {(¢ok) atomik olgudan olustugunun bir 6nemi yoktur. Mantiksal
atomculuga gore diinya hakkindaki eksiksiz hakikat, temel 6nermeler icinde
ifade edilebilir.

Russell-Wittgenstein bi¢imsel mantiginin kesin ve kacinilmaz sonucu olan
mantiksal atomculugun yargisi bu olduguna gore, bilenen olgular temel 6ner-
meler biciminde ifade etmekle nasil bir ilerleme saglanacagini gérmek icin bu
yargiyl kendi gercek bilgi alanimiz icinde kullanmak gerekir. Deyim yerindeyse,
bir mantiksal teori tersanesinde insa yapim siirecini tamamladiktan sonra,
mantiksal gemi ile gercek deneyimler okyanusuna acilmak gerekir. Ne var ki,
denize acildiktan sonra geminin deniz yolculuguna uygun olarak insa edilmedi-
gi ve geminin batarak suyun icinde gézden kayboldugu goriiliir.

Diinya hakkindaki eksiksiz hakikat temel dnermeler icinde ifade edilebilir.
Eger Oyleyse, o halde bunu, ya da hi¢ degilse bunun bir parcasini, bir temel
onermenin mantiksal yonden herhangi bir baska 6nermeden bagimsiz (a) ve
atomik bir olgunun aciklamasi (b) olan bir 6nerme oldugunu unutmadan, temel
onermeler icinde ifade etmeye ¢alisalim. Bu girisim basariya ulasabilir mi? Ya-
nit - hayir, ulasamaz.

Maddi nesnelerle ilgili 6nermeleri ele alalim 6rnegin: “Bu cicek kirmizidir";
“Bu tas agirdir”; “Bu adam sismandir”; vb; ya da: “Bu bir cicektir”; “Bu bir tas-
tir”; “bu bir adamdir”. Bu tiir nermeler kuskusuz temel 6nerme -"s p'dir"- bi-
¢iminde ifade edilirler; fakat bunlar tam olarak temel dnerme degildir. Bunlar
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elbette atomik olgulari belirtmezler; bunlar mantiksal yénden diger biitiin 6ner-
melerden bagimsiz degillerdir. Ciinkdi ¢icek, tas, adam gibi seyler ve onlarin kir-
mizilik, agirlik ve sismanlik gibi nitelikleri basit ve coziimlenemez seyler ve ni-
telikler degildir. Oyleyse bu tiir seyleri ve onlarin niteliklerini iceren olgularla
bu olgulan belirten dnermeler, mantiksal yonden kesinlikle ne atomiktirler ne
de asil.

Peki siradan algisal diizeydeki seylerle degil de maddi diinyanin nihai bile-
senleriyle ilgili 6nermeleri ele almaya ¢ahstigimizda durum 6ncekinden daha
mi iyidir? Hayir. Bu arastirma cizgisi, asil 6nermeler pesinde kosan arastirma-
ctya hi¢ umut vermez. Maddi diinyanin bugiine kadar kesfedilen en nihai bile-
senleri elektron tiirli seylerden olusur; ne var ki onlar hakkinda asil 6nermeler
formiile etmemiz miimkiin degildir. “Bu elektron” diyerek bu ismi belirli bir ba-
sit ve ¢oziimlenemez bireye ilistiremeyiz; 6yle yapabilseydik bile, bu tiir birey-
lere basit, ¢6ziimlenemez nitelikler ve iliskiler atfedemezdik.

Mantiksal diistincenin bir cizgisi, diinyanin nihai mantiksal -yani metafizik-
bilesenlerini “seyler"de degil “olaylar”da bulmaya calisti. Ama yine burada da,
tek bir olay icine dahil edilecek sey bitiiniiyle keyfidir; kesin, basit nitelikler ve
iliskiler olaylara da atfedilemez. Bir “olaylar manti§)”nin anlami olabilir, -fakat
bu atomcu bir mantik olamaz. Mantiksal-metafizik bakimdan basit ve nihai bir
seyler ararken “olaylar” bazen “nokta-olaylar”a veya “nokta-anlar"a indirgene-
bilir. Bu durumda da toplam uzay-zaman sistemi icinde her nokta-ana atfedilen
nihai nitelikleri ve iliskileri ifade eden sinirsiz sayida nihai temel 6nerme ola-
caktir. Ama yine de surasi aciktir ki, nokta-anlar ve bir nokta-andaki maddenin
ozellikleri diinyanin nihai mantiksal-metafizik bilesenleri degildir; bunlar yal-
mzca aynntili bir matematiksel ¢ézlimleme yonteminin yardimiyla tanimlana-
bilir. Nokta-anlar hakkinda bir temel 6nerme formiile etmek olanaksizdir.

O halde, genel olarak su sonuca vanyoruz ki, maddi diinya ve maddi nes-
nelerle ilgili hicbir nerme, mantiksal atomculugun gerektirdigi anlamda, man-
tiksal yonden bir temel 6nerme olamaz.

Peki ama, nesnel maddi diinyadan degil de bir kimsenin dogrudan deneyi-
minin iceriginden soz eden asil 6nermeler formliile edemez miyiz?

Asil 6nerme avi, snark” avina benzer. Bu 6nermeleri “insandan arindinimis
1ss1z yerlerde” aramaliyiz; ciinkli, genel olarak insanlar, yalmizca kendi dogru-
dan deneyimleriyle ilgili dnermeler formiile etmezler.

Soyle soyledigimi varsayalim: “Ben kirmizi bir sey goriiyorum."” Boyle bir
onerme mantiksal yonden temel 6nerme olabilir mi? Acik ki olamaz. Cinki
“kirmizi bir sey”, deneyim diinyasina 6zgii nihai bir bilesen olarak goriilse bi-
le, "Ben" terimi ve “goriiyorum™ iliskisinin nihai, basit ve ¢oziimlenemez kabul
edilmesi olanaksizdir. Dogrudan deneyimden s6z eden bir temel 6nerme daha
cok soyle ifadelerde aranmalidir: “Kirmizi su anda-burada™; burada “kirmizi” o
anda fark etti§im basit nesneyi, bir rengi, “su anda-burada” ifadesi de bir bas-

* Snark: Yakalanmast, ele gecirilmesi avlanmasi cok gii¢ diissel bir hayvan. Lewis Carrol tarafin-
dan Snark Avi kitabinda kullanilmis uydurma bir sézciik -cev.
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ka basit nesneyi, onun benim “goriis alanima” gére konumunu temsil eder. Bel-
ki de sonunda gercek bir temel Gnerme bulunmus, belki de sonunda Snark'in
kuyrugu dogrudan deneyim bolgesinde kapana kistiriimistir.

Fakat varsayalim ki birisi gercekten de “kirmizi su anda-burada” demis ol-
sun. Bununla onun ne demek istedigi anlasilacaktir? Acik olan, bu adamin kir-
mizi bir sey gordiigiinii soylemek istedigidir. Ne var ki demek istedigi sey olduk-
ca belirsizdir; ve bu, mantiksal yoénden kesinlikle bir temel dnerme olamaz. Oy-
leyse mantiksal bir atomcu bu yorumu yapacak olursa bununla “gercekte” soy-
lediginden farkli bir sey séylemek istedigini aciklamak zorunda kalacaktir. Ciin-
kii “gercekte” soylemek istedigi sey, baska birisi agisindan biitiiniyle erisilmez
olan, kendi dogrudan deneyiminin kapsami i¢indeki sozde nesnelerle ilgilidir.
Peki “gercekte” ne demek istemistir? Yanit: Hicbir sey. Soylemeye calistigi sey
anlasilmaz bir sey olacaktir; diger bir deyisle, hicbir sey sdylemis olmayacaktir.
Bu yiizden, mantiksal yénden temel 6nerme, tipki snark gibi, ele gecmez olma-
y1 strddrdr.

Mantiksal yonden temel 6nermeler pesinde daha fazla kosmanin yararsiz
olacagini diisiiniiyorum. Simdiye kadar hic kimsenin bdyle bir 6rnek bulama-
digint ve bu dogrultuda gosterilen cabalarin bu kavramin biitiiniiyle gercek-di-
si ve yapay oldugunu kanitlamaya fazlasiyla yetecek sacma tartismalara yol a¢-
tigini soylemek yerinde olacaktir. Dolayistyla, mantiksal atomculugun gerektir-
digi gibi mutlak mantiksal anlamda temel 6nermelerin diisiincenin gercek si-
re¢lerinin ¢coziimlenmesiyle ya da diinya hakkindaki gercek olgularin ifade edil-
mesiyle hicbir ilgisi yoktur.

Temel 6nerme ve atomik olgu birer mitolojik yaratim oldugu ortaya cikinca,
mantiksal atomculuk sisteminin temel dayanag yikilr.

Artik, mantiksal atomculuk teorisinin, tiim metafizik teoriler gibi, ylzeysel
bir goris oldugunu séyleyebiliriz. O, diinyanin nihai atomik olgulara bélindu-
guni varsayar. Fakat ne deneyim, ne de bilim boylesine yiizeysel bir diinya go-
risiinii benimsememizi gerektirecek veriler sunmaktadir. Tersine, gercekligin
en- genel karakteristik 6zelliginin degisim ve hareket oldugu goriilmektedir. O
halde, ¢6ziimlemenin hicbir asamasinda, Wittgenstein'in bir zamanlar soyledi-
gi gibi duinyanin nihai “t6ziinii” olusturan mutlak degismez bir “nesne”ye ulas-
tigimizi iddia edemeyiz. Wittgenstein soyle soyliiyordu: “Nesneler diinyanin to-
zlinii olustururlar. Bu nedenle bilesik olamazlar." QOysa her t6z, bir degisimler
ve hareketler bitinudiir.

Bu nedenle, belirli amaclar dogrultusunda, hakh olarak, belli bir olguyu,
belli bir nesnenin belli bir nitelige sahip oldugunu veya belli iliskileri temsil et-
tigini one siiren bir 6nermeye dayanarak ifade edebilirsek, o zaman, bu ayni ol-
gu, nesnenin birligi ve sadeligi ile nitelikleri ve iliskilerinin cesitliligini iceren
baska terimlerle de ifade edilebilir.

Bir nitelik her zaman bir iliski olarak ifade edilebilir; iliskiler nitelikler ola-
rak ifade edilebilir; nesneler siirecler biitinii olarak ifade edilebilir; siirecler
nesneler olarak ifade edilebilir; ve bu boyle siirer gider.
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Bu temsil tarzlarinin hicbiri, diinya hakkindaki hakikat degildir. Bunlarin
hepsi de diinyanin sinirsiz cesitliligini ve degisirligini ifade ederler.

Dahasl, degisen diinyada bir olay digerinden dogar; siirecler i¢ ice gecer ve
birbirini degistirirler; hicbir sey tek basina varolamaz, her sey diger seylerle
olan iliskileri aracihgiyla degisir. Atomcu diinya goriisii, tim bu saydiklarimiz-
la tuhaf bir karsithik icindedir. Hume'un “tiim olaylar biitiiniiyle gevsek ve bir-
birinden kopuk goriiniir. Bir olay: bir baskasi izler fakat asla aralarinda bir bag
oldugunu gozlemleyemeyiz. Bitisik gibi goriiniirler ama asla baglantili degiller-
dir", sozleriyle getirdigi orijinal goriisiinii en kati bir bicimde vurgular. Diinya-
da gozlemledigimiz siireclerin dinamik akisi ve i ice gecerek etkilesmeleri ya-
pay olarak parcalanir ve birbirinden kopuk, birbirleriyle baglantisiz, her birinin
tim diger dnermelerden bagimsiz bir 6nerme icinde dile getirilebildigi varsayi-
lan atomik olaylara veya olgulara donfistiiriliir.

Gorildugi gibi, diinya hakkindaki tim hakikatin her biri atomik bir olguyu
ifade eden, mantiksal yonden birbirinden bagimsiz temel 6nermeler iginde di-
le getirilebilecegini savunan mantiksal atomcu tezin tutulacak bir yani yoktur.

Kaldi ki, mantiksal atomculuk sisteminin saf gorgiicii felsefede, dzellikle de
Hume'un felsefesinde zaten icerilen mantigi aciga ¢ikarip goriiniir kilmaktan
baska bir sey yapmadigini da yukarida belirtmistik. Bu, gercekten de, saf gor-
gucil felsefenin mantiginin ta kendisidir.

Saf gorgiiciiliige gore bilgimizin nesneleri saf dogrudan deneyimimizin icer-
dikleriyle sinirhdir. Tim bilgi, tim hakikat, tiim bilimsel teoriler ve bilimsel ya-
salar 6znel duyusal deneyimimizin diizeni ve baglantilar yardimiyla yorumlan-
mahdir. Peki bu, mantiksal teorinin terimleriyle nasil ifade edilir? Aynen soyle:
Temel 6nermelerin toplami saf deneyime ait olgularin toplamini iade eder; dog-
ruluk fonksiyonu ve genellemeler bicimindeki daha genel 6nermelerin biitiin
bir Gist yapisi, baska hicbir olgudan séz etmez.

Bu teorinin tuhaf bir sonucuna daha deginmek istiyorum. Mantiksal atom-
culuk sisteminde bilen, bilim insant olan, temel 6nermeleri anlayan, onlari ato-
mik olgularla karsilastirarak dogruluklarini géren ve onlardan dogruluk fonksi-
yonlarinin ve genellemelerin list yapisini tiireten kisi kimdir? Bir kez daha, ato-
mik olgudan olusan basit “diinya" 6rnegine basvuracak olursak, bu olgulari go-
riip kavrayan 6znenin diinya icinde varolmadigl, diinyaya deyim yerindeyse di-
saridan baktigi son derece aciktir. Oyleyse, genel olarak diinyanin atomik olgu-
lardan meydana geldigini ve tiim bir hakikatin temel 6nermeler icinde dile ge-
tirilebilecegini varsayarsak, resmin distnda kalan tek sey, tabloyu formiile ede-
rek onu kavrayan 6znedir, akildir, egodur. Bilen akil, bilinen diinyamin disinda-
dir. Bilen kisinin diinya icinde oynayacag bir rol yoktur.

Wittgenstein, Tractatus adli yapitindaki tuhaf bir pasajda, tam da buna uy-
gun olarak sunlari soyler: “disiinen, sunan 6zne; béyle bir sey yoktur... Ozne
diinyaya ait degildir, diinyanin bir sinindir. Diinya icinde nerede metafizik bir
ozne bulacaksiniz? Bu durumun bir géz ve onun goriis alanina benzedigini soy-
leyeceksiniz. Fakat gercekte gozii gdrmiiyorsunuz. Ve goriis alani i¢inde bulu-
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nan hicbir seyden, bunun bir goz tarafindan goriildiigii sonucu ¢ikarilamaz.
Ciink{ goriis alaninin asagidaki gibi bir bicimi yoktur:

Goz -

n37

Onceki bolimlerden birinde, genel saf ampirik felsefesinin, bilginin bilen ile
bilinen arasindaki etkilesim sonucu degil, bireysel akil tarafindan verili olgula-
rin edilgen bir tarzda tefekkiir edilmesi sonucu ortaya ciktigi goriisiinii savun-
dugunu; bilgiyi edinenlerin kendilerinin de bu diinyanin bir parcasi olduklarini
ve bilgiyi, pratik dinyay degistirme ugrasi araciligiyla elde ettiklerini yadsidig-
nt gostermeye ¢alismistim. Ayni sekilde, mantiksal atomculugun genel teorisi
de -saf ampirizmin mantigi- , bilen 6zneye ve onun ugrasina diinya icinde yer
vermeyen mantiksal bir diinya modeli insa etmektedir.

Ozetleyecek olursak:

(Tim dnerme bicimlerini mantiksal yonden temel énermelerin temel bigi-
minden tiireten ve diinyanin tim hakikatinin, her biri bir atomik olguyu belir-
ten ve birbirlerinden mantiksal ydonden bagimsiz olan teme! dnermeler icinde
dile getirebilecegini 6ne siiren) Mantiksal atomculugun bakis a¢isinin tutulacak
bir yani yoktur. Ciinkii, diinyada herhangi bir atomik olgu bulmak ya da man-
tiksal teorinin postulatiarini dogrulayan bir temel 6nerme formiile etmek ola-
naksizdir.

Bu mantik, bilinen diinyamin -biitiiniiyle gevsek, birbirinden kopuk ve ara-
larinda bir bag oldugunu asla gozlemleyemeyecegimiz- atomik olgulara béliin-
diigiini varsayan bir diinya gorlsiinii ve bilgiyi tefekkiire dayandiran, bilene ve
onun etkinligine diinya icinde yer vermeyen bir bilgi anlayisini temel alir; ve yi-
ne, bu diinya goriisiine ve bu bilgi anlayisina varir. Bu diinya goriisiiniin de, bu
bilgi anlayisinin da gercek deneyime dayanan bir temeli yoktur. Her ikisi de ya-
pay, soyut teorik kurgulardir.

Kaynak: “Science Versus Idealizm. An Examination of ‘Pure Empiricism’' and Modern Logic", Bo-
liim 7 ve 8.
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Mantiksal Ampirizmin Gelisimi

Lewis S. Feuer
Ingilizceden ceviren Veli Yadirgi

Lenin 1908'de Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i yazdiginda elestirdigi ya-
zarlar arasinda Mach'in geng izleyicilerinden Philipp Frank da vard:. Profesor
Frank bugiin Harvard ve City Kolej'de 6gretim liyesi. Lenin'in kitabinda isaret
ettigi makale, Frank'in gecenlerde basilan Fizik ve Felsefe Arasinda’ adli kita-
binin giris bélimini olusturuyor. Aradan gecen siire boyunca, ampiriokriti-
sizm cesitli degisimlere ugradi ve olgunlasarak iyi bilinen varyanti, mantiksal
ampirizme danlstl. Bu bicimiyle ampiriokritisizm, Amerikan Universitelerinde
akademik sayginlik edindi.

Mantiksal ampirizmin ragbet gériip moda olmasi, kismen, onun formiilas-
yonlarinin yalnizca bilimin mantigini icerdigi iddiasina dayanir. Fakat karakte-
ristik 6gretileri aslinda bilim pratiginin tarafsiz analizinin tiriinii degildir. Bu for-
miilasyonlar, ideolojik ifadeler, belirli tarihsel kosullar altinda yasayan bir grup
burjuva akademisyenin ideolojisi ile onlarin degisen ruh hali ve kaygilarinin
ifadesi olarak ele alinmal. Bir ideoloji, bilimsel ifadelerin arasina konu disi un-
surlar katarak bilimin icerigini bozar. Boylece (muhtemelen bilingsizce) kendi
sinif ¢ikarlarina hizmet etme roliinii yerine getirir. Buna karsilik materyalist ba-
kis acisi, Engels’in dile getirdigi gibi, hicbir baska kaygi glitmeden, dogay: oldu-
gu gibi algilar. Mantiksal ampiristlerin doktrinleri zaman icinde degisime ugru-
yor. Biribirini izleyen bu degisimler 6zerk bir bilimsel gelisimin iriini gibi go-
rinmuyorlar. Bu degisimler daha cok kiiclik burjuvazinin ideolojik tereddiitle-
ri sonucu ortaya ¢ikan gelismelere benziyorlar. Ampiristler akademisyenler, re-
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fah ve degisim dalgalanmalarina ideolojik bakis acilarini degistirerek yanit ver-
diler. Profesor Frank'in makaleleri, mantiksal amprizmin evriminin bazi asama-
farini izlememizi saghyor; dahasi, Frank'ta, Marksist okumalarindan elde ettigi
gercek bir sosyolojik sezgi de gbzleniyor.

Birinci Duinya Savasi oncesinde ampirist harekete hakim olan anlayis Mach-
cilikti. Frank “o donem pozitivizminin fildisi kule anlayisi"ndan s6z eder. Am-
piristlerin kiiltiir-cevresi, akademik tarafsizliklarini koruma adina Sylesine bir
yonelime girdi ki, bilim karsiti ideolojisi, materyalizme sirtini doniip, Naziler
arasinda coktandir yaygin popilarite kazanmis olan “Hans Driech'in kesin tak-
dirine” yoneldi. Son-donem Machgilari, Frank'in da belirttigi gibi, hocalarinin
oretilerini lic ayr yonde degistirmeyi denediler: Bilimsel teori icindeki mate-
matigin roliini daha adaletli bir bicimde irdelemeye calistilar; atomcu hipotez-
lerin Machci elestirisini bertaraf ettiler ve Mach'in, fiziksel ifadelerin duyusal al-
gilarla ilgili ifadeler oldugu tezinin icerdigi “muglakhg " ortadan kaldirdilar. Le-
nin'in Mach'in teorisini bir tiir subjektif idealizm olarak “yanhs yorumlasi”na
bu muglakhgin neden olduguna inaniyorlard.

Frank'in kendisi, diyalektik materyalizmin belli yonlerine dostca yaklasmi-
yor da degildir. Frank, Nedensellik Yasast ve Sintrlari adli eserinde, bilimsel ca-
lisma asamalarnnin anlasiimasina Marksizmin yaptigl katkiya vurgu yapiyor ve
gorlsiince, pozitivizm bunu ¢ok sik unutuyor. Pozitivist, diyor Frank, bilimsel
arastirmasina diinyanin oteki kismindan izole edilmis bir siire¢ olarak bakma
egilimindedir. (Pozitivist, ¢.n.), bilimsel ¢alismanin bizzat kendisinin fiziki diin-
ya icinde bir dizi olay oldugunu unutmaya yonelmistir. Ve Frank, Marksist ba-
kis acisinin, bilimsel teori ve belli bir donemin sosyal kosullari arasindaki bagi
inceleyen bilim sosyolojisinin kurulusuna yaptig: katkiyt memnuniyetle karsila-
mistir. Sovyetler Birligi Felsefesi adli denemesinde, Frank, daha da otesi, diya-
lektik materyalizm ile mantiksal gorgiiciilitk arasinda yakinlik oldugunu belirti-
yor. Frank, ikisinin de idealist metafizigi elestirdigini, ikisinin de bilimsel y6n-
temler tarafindan onaylanmayan ifadelerin anlamsiz oldugu ilkesine merkezi
bir rol bictigini dile getiriyor. Frank, bilimsel calismanin simdi Sovyet Birligi'nde
gelisimi saglayacak leyhte kosullan memnuniyetle karsiladiginin altini ciziyor
ve bu somut calismanin Marksizmi mantiksal gorgiiciiliige daha da yaklastira-
cagint umdugunu dile getiriyor.

Frank'in, cesitli burjuva fizikcileri arasindaki idealizm egilimine yonelik
elestirisi, kuskusuz, Marksist analizle uyum icindedir. Frank, modern fizik te-
orilerinin hicbir bicimde spritiiel metafizigin savlarini dogrulamadigini gésteri-
yor. Frank ek olarak, bu metafizigin kaynagini “insan toplumundaki kriz"e
bagliyor. “Materyalist sosyal teorilere muhalefet temelinde, diinyanin ‘idealist’
bir tablosunu esas alan belli bash hareketler ortaya ¢cikti” (sf. 125). Doganin or-
ganizmik kavramisi, Frank’in iddiasina gore, siyasi gericiligin ¢ikarlarina hiz-
met ediyor. Frank’in tarihsel materyalist yontemi mikemmel kullanisi, bu
yontemin mantiksal ampirizme uygulanmasinin bazi ilgin¢ sonuclara yol aca-
cagini gosterir.
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Mantiksal ampirizm mentalitesinin, “6nerme fetisizmi"nden etkilendigini
soyleyebiliriz. Marx, biitiin iktisadi iliskilere bir “meta fetisizmi" sisi icinden ba-
kan ve sosyal iliskiler diinyasi bakisini kaybeden burjuva iktisatcilardan séz
ederdi. Buna benzer bicimde, zihni kendi diliyle mesgul burjuva ampirist, sem-
bollerini kendi kendine yeten ikame bir diinya haline getirerek bir tiir mesleki
izdirap elde eder. ideolojisi kendi sosyal yalhtilmishigini yansitir; pratikten ko-
puk teorisi, 6zerk bir teori diinyasi haline gelir. Ampirizmin sinirlari, farkinda
olmadan, kendi etkinliklerinin dar sinirlari, ampiristin (gérgliciiniin) kendini bi-
limsel katilim etkinliginden geri cekmesi ve olgularla yiizyiize gelmesi tarafin-
dan dikte edilir. “Ampirist”, sembolleri gibi, istedigi sekilde yonlendiremeyece-
gi bir diinyay! reddetmek ister.

Kendisi de bir ampirist olan, Viyana Universitesi'nde felsefe profesérii Mo-
ritz Schlick, mantiksal ampirizmin egemen psikolojik kaynagini soyle karakte-
rize etti:

(Mantiksal ampirizmin) savunucular, bilim icinde yerleri olan ve teorik dii-
siinen adamlardir. Bilim bir énergeler sistemidir; ve bu diisiiniirler, farkinda ol-
maksizin, bilimi gercekligin yerine koyarlar. Onlar icin olgular énergeler halin-
de formiile edilip defterlerine not edilmedikce dogru olarak kabul edilemez.
Ama bilim esittir diinya degildir.?

Bu, ifadeleri olgularin yerine ge¢irme egilimi, bu olgu fetisizmi, Phiilip
Frank'in kitabinda birden fazla yerde gosteriliyor. Maddenin tanimlanmasinin
yerine, Frank, “6znelerarasi 6nermelerden” bahsetmeyi tercih ediyor. Kelime-
nin tam anlamiyla bakildiginda, bu, bir laboratuvar fizikcisinden filolog yap-
manin garip bir yolu demek olan, fizigin cimleleri incelemesi anlamina gelir.
Yine, Frank, kesinsizlik (uncertainty) ilkesi i¢in deneysel kamti dile getirir, fa-
kat, deneysel olgular, bir dil ilkesi olarak kanit formiilasyonuna testim olur. II-
ke daha sonra, belli kelime kombinasyonlarinin fizik diline karnstirnlmamasi
gerektigini ileri siirer (sf. 206). Buna benzer bi¢cimde, materyalist bakis acisi-
nin yararlihk alani, fizik dilinin, deneylerimizin en ekonomik ve batiinliikli bir
tanimini verdigi yoniindeki bir ifadeye terciime edilir. Gorecelik teorisinin fizik
ilkeleri, benzer bicimde, 6rnegin “uzunluk”un anlamiyla ilgili, sdzdizimsel
actklamalar olarak ifade edilir. Mantiksal teknisyen icin dilbilim aygitlar bu
ylizden ayricalikh bir statii edinir; maddi diinya ise, kuskulu bir yeralti diinya-
si diizeyine indirilir.

Ampirist mantigin evrimini adim adim izleyelim. Hareketin kdkeni savas on-
cesi Avusturya imparatorlugu zamamina dayanir. Aiman devletinden farkli ola-
rak, milliyetci rakabet, imparatorlugun aygitlarini iceriden ¢lrGttigi icin Avus-
turya imparatorlugu zayifti. Yani sira Viyana, Tuna boélgesinin ticaret merkeziy-
di ve atmosferi kozmopolit bir serbest piyasa atmosferiydi. Viyana burjuvazisi-
nin liberal bakis acisi kendini marjinal faydacilik teorisiyle dostlugunda; ticari
ruhun anti-emperyalist oldugunu disiinen Schumpeter'in teorisi gibi teorilere
meylinde, ve son olarak da, Mach'in gorgiici, anti-metafizik 6gretisi gibi bircok
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bicimde ifade ediyordu. Viyana, Kant ve Hegel'in idealist otoriter teorileri icin
dogurgan bir toprak degildi.3 Gorgiiciiliik, onu reformist ideolojilerine uygun
bulan ve Avusturya burjuvazisiyle siyasi isbirliklerine daha etkili vesile goren
Avusturya Marksizminin énderlerine bile bulasmisti. Savas sonrasi Viyanasinda
sosyalist bir hiikiimetin ortaya ¢ikisiyla, mantiksal ampirizm kendini daha giic-
IG bir bicimde ortaya koydu. Nitekim, Egitim Komisyonunda ¢alismis olan Hans
Hahn gibi ampiristier, resmi olarak reformist sosyalist harekete katildilar. Man-
tiksal ampirizm simdi, kendisine diinya capinda bir sayginlik getirecek olan bir
gelisme yoluna girmisti.

Mantiksal gorgiiciilugiin tarihi iic asamaya ayrilabilir: ilk olarak, metodolo-
jik tekbencilik (solipsizm) asamasi; sonra fizikalizm® ve son olarak da ansiklo-
pedicilik ya da bilimin birligi asamasi. Mantiksal ampirizmin ideolojik gelisimi-
nin bu li¢c asamasi, kabaca, ampiristlerin de bir parcasi oldugu kapitalist toplu-
mun o bélimindeki deneyimlerinin iic asamasina denk diisiiyor.

"Metodolojik tekbencilik” asamasi 1924-29 arasindaki kapitalist stabilizas-
yonun altin yillartyla ¢akisiyor. Ampirizm, yeniden fildisi kulelerine oturmus
sosyal demokrat liberallere, fasistler ve komiinistlerin ikisini de anlamsiz iddi-
alarin savunucularn olarak gostermenin ideolojik dayanaginda yararli bir ara¢
oldu. Gorgiiciiler, hicbir deneyin, nesnelerin, goriiniimlerin disinda var olup ol-
madiklarini aciklayamayacagini, ve bu yiizden, idealizm kadar materyalizmin
de anlamsiz oldugunu sdylediler. Ampiristler biitiin bilimsel kavramlari duyu
verilerinin “yapilan” olarak tammlamaya, ve bu yolla, bilimin maddi diinyada-
ki olaylari inceledegi bicimindeki “metafizik" bakistan kurtulmaya calistilar. O
doénemin ampiristine gore siz, Julius Sezar'dan soz ederken, belirli bir kendi
karmasik duyu-verinizden soz ediyordunuz; yani, Sezar'la ilintili her hangi bir
ifadenin kanitlanabilir icerigini olusturan, okudugunuz belirli kitap ve makale-
lerden bahsediyordunuz.

Metodolojik solipsizm kapitalist istikrar donemi boyunca hosca vakit gecir-
me aractydi, ancak 1929'da kapitalist krizin gelisiyle ampiristler, tekbencilikten
memnun kalmamaya basladilar. Gericilerin gelisen giiclerini seyrederken yerle-
rinde duramaz hale geldiler. Ogretileri var oldugu bicimiyle, onlar, rahatsiz
eden bir tarzda 6znel idealizmin sdylemleriyle birlestiriyordu. Ve sonunda tuhaf
bir takla, burjuva gorgiictiliigiin kariyerinde diger bir tereddiit daha ortaya cik-
t1. Hareket bir gecede tekbenciligi terk edip, Reichenbach'in tabiriyle, “lojistik
materyalizm”e4 katildi. Carnap simdi hareketin “yontemsel materyalizm"i ka-
bul ettigini sdyliiyordu.5 Neurath, ampirist sosyoloji hakkinda, tarihsel materya-
lizmin “fizikalist" dile cevrilebilecegini gostermeye calistigi bir kitap yazd:. Bi-

* Fizikalizm: Fizikalizm teriminin ilk kullanicisi Otto Neurath'tir; ilk yazilarinda s6yle der: “Fizika-
lizme gore fizigin dili bilimin evrensel dilidir." Fizikalizm her seyin fiziksel bir 6zelligi oldugu-
nu, boylece de fiziksel seyler disinda hicbir sey olmadigini iddia eden metafizik bir yaklasim
olarak tanimlanir. Modern felsefede fizikalizm genellikle beden/akil sorunlan cervesinde orta-
ya cikmakta ve terim bazen materyalizmle aym anlamda kullaniimaktadir. Ama fizik bilimleri-
nin gelisimine bagh olarak gelismis ve maddeden daha ¢ok, karmasik fiziksel 6zelliklerle ilgi-
lenmesiyle ‘materyalizm’den ayrilmistir. Kaba materyalizm olarak da degerlendirilmistir.
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limlerin birligi icin en doyurucu kaynagin icgozlemsel psikolojinin degil, fizigin
dili oldugu iddia edildi. “Yontemsel materyalizm" uygun bir dilbilimsel alterna-
tif olarak selamlandi. Gérgiiciiler, 6nce, materyalizmin anlaml olmasi i¢in gos-
termelik bir baglilik ilkesiyle sinirlanmasi gerektigini one siirdiiler.

Liberal ampiristler, fasizm tehditi altinda, materyalizmleri her ne kadar
“onerme fetisizmi" ile kirletilmis bir materyalizm olsa da, yine de daha mater-
yalist bir yaklasima yoneldiler. Nitekim, tam da bu donemde Viyana'da sagci ve
solcu pozitivistler arasinda bir boliinme, bir yaninda Dollfuss'un taraftarlarinin,
diger yaninda da sosyal demokratlarin yandaslarinin bulundugu kalinca cizil-
mis bir bélinme hatti ortaya ¢ikti.

Bununla birlikte, fasizmin yayilmasiyla mantiksal ampirizm bir ihra¢ mad-
desi halini aldi. Yeni bir slogan, “bilimin birligi" slogani, simdi “fizikalizm"in ye-
rini almaya yoneliyordu. Bu sdylemin mantiksal agilimina iliskin goriisler fark-
lilasmasina karsin, ampirizmin (gorglictiligin) amaciyla ilgili hi¢ bir anlasmaz-
lik yoktu. Sosyolojik olarak konusuldugunda, sloganin ithali “entelektiiel sinifin
birligi" idi. Glvensizlik endiseleriyle yiiz yiize kalmis ampirist, bilimcilerin ken-
di kiiltiir cevrelerinde bir araya gelmelerini ve biribirlerinde kollektif avuntu
bulmalarini éneriyordu. Burjuva perspektifine gore emek hareketiyle isbirligi
anlamli bir alternatif degildi. Buna ragmen “bilimin birligi"nin ekonomik sonuc-
lari da oldu; yurt disindaki iniversiteler kendi iilkelerinden ayrilan akademis-
yenlere is saglamayi etik bir zorunluluk olarak gordii. Tam da bu noktada man-
tiksal pozitivizm ile Amerikan pragmatizminin birlesmesi gerceklesti. Bu birles-
menin ¢ocuguna biraz disiinip tasindiktan sonra daha az sekter bir isim veril-
di: “Mantiksal ampirizm”. Bunun sonucunda ampiristler “degerler"e daha hos-
gortli hale geldiler ve kendi pozitivist gencliklerinin asiri ifadelerini bile acik-
ca reddettiler. Onlara goére polemigin de bir hosgdrii yasasi vardi. Boylece Ame-
rikan burjuvazisinin gelenek ve gorenekleri goze batar bir bicimde, tamamen
adapte edilmisti. Carnap'in imzasi Sovyet Birligi'ni elestiren bildirilerin imzaci-
lari arasinda bulunmaktayds. Philipp Frank, Bilim, Din ve Demokrasi Konferan-
sr'na katilip mantiksal amprisizmle uyusmayan dinin, degerleri saglamakla go-
revli oldugu iddiasinda bulundu.

Seckin matematikcilerden olan ve Avusturya fasizmine yonelik sempatisiyle
bilinen Richard von Mises, Avusturya hava kuvvetlerindeki deneyimini Ameri-
kan havacilik programinin hizmetine sundu. Kisacasi hi¢bir elestirmen, ampri-
sistlerin paylarina diiseni yaptiklarini inkar edemez.

1938 yilinda Chicago Universitesi, Uluslararasi Birlesik Bilim Ansiklopedi'si-
nin ciltlerini basma gorevini stlendi. Liberal burjuva diisiince dongistiniin bi-
lingsiz bir hasretle Diderot'nun Biiyik Ansiklopedi'sinin yazildigi giinlere don-
digiint goriiyoruz. Oysa ampirist Ansiklopedi’nin, atasina nazaran ne kadar
cansiz ve soluk oldugunu goériiyoruz. Diderot'nun yapitinin nabzi ampirik olgu-
larla atiyor ve yepyeni bir enerjiyle dolup tasiyordu. Fransiz Ansiklopedistleri-
nin cabalarint verimli kilan, onlarin 18. yiizyildaki devrimci burjuvazinin tutku-
larina bagh olmalariydi. Biiyiik bir gururla yeni endustriyel siirecin tanimini
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okumuslar, sosyal kurumlar hakkindaki analizleri incelemisler ve en son maki-
nelerin 6zenli ¢izimlerine hayran kalmislardi. Ve Ansiklopedi'nin sayfalarindan
materyalist anlayisin yeni baglami ve bilimsel yontemin sinirsiz olasiliklari ¢ik-
t1. Fransiz Ansiklopedisi bilim ile ilerici burjuvazi arasindaki ittifakin manifes-
tosuydu. Yirminci ylzyihin Ansiklopedisi ise tirnak isaretiyle ilintili sorunlara
adanmis, epistemoloji seminerlerine katilan iniversite 6grencilerinin el kitabi
niteligindeki “Ansiklopedik ifadeler" ansiklopedisidir.6

Ansiklopedinin bas editorii olan Otto Neurath amprizmin 6rgiitleyicisidir. Ay-
ni zamanda Viyana Cevresi'nin seckin tezlerinin formiile edilmesinde entelektii-
el inisiyatifi elinde bulundurmanin onuruna da sahiptir. Neurath'in biyografisi,
mantiksal ampirizmin sosyolojik arka planini incelemek isteyenlere ilging mal-
zemeler sunar. Neurath’nin politik faaliyetleri, ampirist felsefi faaliyetiyle, man-
tikcilarin deyimini kullanirsak, izomorftur. Bir Ampirist, politika yaparken zama-
nini sosyo-ekonomik_planlar icin 6zenli semalar gelistirmekle gecirir. Bu sema-
lar utopik bir giizellige sahip olmalarina ragmen gerceklikle ilintileri sifirdir. Sa-
vastan kisa bir stire 6nce Neurath, sosyalizasyona iliskin, savas ekonomisinden
planh “dogal” ekonomiye gecisi savunan bir brosiir yayinladi. Neurath'in bu ki-
tapaig), pratik bir adim atmakta yetersiz kalan Sosyalizasyon Komitesi'yle bitmez
tilkenmez tartismalar icinde yer alan sosyal demokratlar arasinda bayag: bir il-
gi gordii. Onerme fetisizmi uzun zamandir var olan bir reformist hastaliktir. Ne-
urath kendisini saf bir teknik ve idari uzman olarak gériiyordu. Neurath’nin ba-
kis acisina gore politik tartismalarin hepsi anlamsizd, ¢iinkii ister monarsist, is-
terse sosyalist veya burjuva olsunlar, bitiin politik yapilar onun “dogal” ekono-
misiyle tamamen bagdasiyordu. Sosyalizasyon, mevcut sinif iliskilerine dokun-
maksizin kolaylikla basaniabilirdi. Kapitalistler yoneticilik haklarini koruyabilir-
lerdi, yapacaklari tek sey, basitce tiretimi komiinal ihtiyaclar karsilamak icin ge-
listirmektir; gerisini Neurath'in istatistik biirosu halledecektir. Geleneksel iitop-
yacilar gibi Neurath da kapitalist sinifin kendi kitabini okumasini, tamamen ik-
na olmasini, sonra onun uluslararasi kongrelerinden birine katilip liretimin yo-
netimini eline almasi icin ricada bulunmalarini bekledi. Neurath ayni zamanda
paray: ortadan kaldinp yerine dogrudan, dogal degisimi yerlestirme dileginde
bulundu. Oyle gériiniiyor ki, ona gére para, ekonomide, sosyal fizikalistlerin or-
tadan kaldirmasi gereken metafizik bir 6geydi.7 Neurath'in 6nerisi, en sonunda
sosyalist liderleri utandirdi ¢iinkii uzman burjuvalar tarafindan yonetilen biirok-
ratik yonetim anlayisi halkin pek ilgisini cekmedi.

Nuerath, bir dénem, teknik uzman olarak kisa omiirlii Bavyera sosyalist hii-
kiimeti icin calisti. Ama boyle bir deney de onun temel anlayistarini degistirme-
ye yetmedi. Bundan cok kisa bir siire sonra Neurath Prag'da yaptig bir konus-
mada politik hareket icindeki sinif miicadelesi nosyonuyla dalga gecti. Sonraki
yillarda, Avusturya sosyalizmi ile siki iliskiler kurdugu sirada Neurath, Marx'in
teorisinde ampirik 6geler buldu. Belli bir donem Neurath Sovyet ekonomisine
sempatiyle yaklasti ve gorsel egitim danismani olarak Sovyetler Birligi'ne davet
edildi. Neurath, planl ekonomiyle ilgili gériisleri ve mantiksal ampirizm teori-
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leri pek ragbet gormedigi icin Sovyetler Birligi'nde memnun degildi ve sundugu
hizmet gorsel egitim ile sinirlandigi icin rahatsiz olmustu.

Sonunda Neurath Sovyetler Birligi'nin elestirmenleri arasinda yerini ald1. Ye-
teneklerini kesin olarak, planli ekonomiden planli felsefeye cevirdi.

Cesitli kuramsal degisimlere ugramasina ragmen mantiksal amprisizm ken-
disine yoneltilen baslica elestirilere tamin edici yanitlar vermis degildir. Mantik-
sal amprisizmin formulasyonlari hala subjektif idealizm tarafindan bulandiriimis
bir durumdadir.2 Frank hala fizigin temel gorevinin “somut deneyler” ya da al-
gilar arasindaki iliskileri tanimlamak oldugunu diisiiniiyor. Bu formiilasyon, bi-
tiin materyalist olmayan bakis acilarinin sonucu olan, belirli sartlar altinda fizik
yasalar hem dogru hem de yanhstir seklindeki mantiksal paradoksa yol acar.
Frank'in analizinde, ornegin “alg’” kavrami besbelli, geleneksel bilimsel anla-
minda, belirtilen kosullarda bir organizmanin maruz kaldigi olay olarak ele al-
nir. Bunu, eger organizmalar varolmasalardi “algilanim™in bir hiclik sinifi olus-
turaca@i ve bu sinifa dair evrensel savlarin hem dogru hem de yanlis olacagi ¢i-
karimi izlerdi. Bir baska deyisle, fizik kurallarimin yanlishgiyla ilgili herhangi bir
sonug, psikolojik olaylarin varolmadigl anlayisindan tiirer. Aksine, materyalist
bakis agisi bilim calisanlarinin pratigiyle daha yakindan ortusir ¢iinkii materya-
lizm fizik yasalarini fiziksel degiskenleri ilgilendiren savlar olarak goriir, ve fizik-
sel degiskenligi, onun dogruluk-degerini mantiksal olarak insan organizmalari-
nin varlifina baglayarak tanimlamakla ilgili bir zorunluluktan hareket etmez.

Bununla birlikte, bitiin bilimsel ifadeleri fizikalist ya da fenomonolojik sdy-
lemlere indirgeme arzusu, goriiliiyor ki bilim otesi itkilerden kaynaklaniyor. Bi-
limin dili her iki tiirden ifadeyi de kapsar, dolayisiyla bunlardan birinin digeri
uzerinde yapay bir Gstunliik kurmasini dayatmak anlamsizdir. Daha da 6tesi,
Carnap'in psikolojik ifadeleri fizikalist ifadelere “indergemek” icin kullandigi
araclann bilimsel ¢calisma metoduyla uzaktan yakindan hi¢ bir yakinhig yoktur.
Indirgemenin bilimsel pratik icerisinde belitli bir anlami vardir; bazi “vita-
min"lerin kimyasal olusumlari ile ilgili bulus, béyle anlamli bir kullanima or-
nek teskil eder. Fakat Carnap “indirgeme”nin anlamini o kadar genisletir ki
“indergeme" tamamen abeslesir. Carnap'in “indergeme”leri dil kulaniminin to-
tolojik bir sonucu olarak gelisir, ve psikolojik ifadelerin fiziksel ifadelere inder-
genebilecegi hakkindaki “kanit”i, bir kisi eger baskalanyla duygulari hakkinda
konusuyorsa, o halde o kisi baskalariyla konusuyordur tiiriinden bir totolojiyi
yinelemekten ibarettir. Carnap fizikalizmi ciiriitiilemez bir tez olarak formiile et-
mek icin onu (indirgemeyi -¢.n.), kendisini olusturan siireclere degil, bu siirec-
leri adlandiran terimlere uygular.? Sonra Carnap birinin sinirli oldugunu soyle-
mesinin onun sinirliliginin gortndr belirtisi oldugunu ileri siirer. Boylelikle, dil
bir davranissal fenomen oldugundan her psikolojik terim fizikalist bir dile “in-
dirgenebilir." Bu anlamda “indirgeme” bilimsel isleyis dogrultusunda konu disi
haline gelir ve “6nerme fetisizmi” icin bir drnek durum daha sagiar..
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iletisimin 6zneler arasi oldugu tezine verilen énemle bu iddianin bilimsel
sonuclarina verilen 6nem orantisizdir. Ama bu tez araciligiyla ampiristler tek-
bencilikten kopusu kismi olarak basarirlar ve ne kadar sacma olursa olsun bu
ozgiirlestirici anlamda iyidir.

Dikkat cekilmesi gereken baska bir sey de, hi¢ kimsenin fiziksel yasalar
psikolojik yasalardan tiiretmeyi 6neren fenomenolojik bir tez ileri siirmemesi-
dir. Yani kim hangi sozciikleri kulanirsa kullansin, fizik yasalarinin bagimsizli-
g1 degismez kalir.

Materyalizm ampiristler tarafindan metafizik bir doktrin olarak gérilir ¢iin-
ki onlara gore bilimcilerin tamimladigi diinyanin 6tesinde bulunan “gercek bir
ara katman" (rea} substratum) vardir. Fakat Marksistler her tiirden “metafizik
materyalizmi” reddetmisledir ve “metafizik materyalizm™ gercekte “bilim-ustii"
bir kavramdir. Lenin'in deyimini kulanmak gerekirse, bilimsel materyalizmi ka-
rakterize eden o6zellik, biitiin bilimsel ifadeleri sadece psikolojik, sadece sosyo-
lojik veya sadece fiziksel savlara “indirgemek" icin kullamlan sézel araglari
reddetmesidir. Bilimsel materyalistler dogrulanabilirlik ilkesini kabul ederler
ama bilimcilerin yaptigi gézlemlerin de, bizzat psiko-fiziksel yasalarin uygula-
nabilecegi durumlar oldugunu goz oniinde bulundururlar. Bilimcinin organiz-
masinda gerceklesen psikolojik faaliyet ile bu faaliyetin gerceklestigi fiziksel
cevre arasinda nedensel bir iliski olmasina ragmen bu iki olgu 6zdeslestirile-
mez. Etkin psiko-fizikalistler icin maddenin objektif bir bicimde, yani, insan al-
gisindan bagimsiz bir sekilde var oldugu nosyonu anlamhidir; ama ampiristler,
kendi sembollerinin basit ve kendine yeter titizligini reddeden bir nosyonu be-
nimsememeyi tercih ederler. Robinson Crusoe'lar bile saf bir tekbenci bilimsel
anlayisin hakkindan gelmekte zorluk cekerler. Ne var ki, bilimsel ¢alisma sos-
yal pratigin bir alanidir ve bir bilimcinin gézlemleri, baska bilim insanlarinin
caltsma ve yeniden diizenleme konularidir.

Ampristler bilimi “bu kirmizidir” tiirlinden gozlem ifadeleriyle olusturmaya
cahsirlar. Bu, kelimenin genis anlamiyla, yanhs bir formiilasyondur. Yalnizca
“gozlem-ifadeleri"ne vurgu, bilimsel arastirmayi pasif gozleme indirger. Diya-
lektik analizler bilim insanlarinin deneysel ¢alismalarinin, gézlemin 6ncesinde
oldugunu ve gozlemlerin deneysel etkinligin disinda pek fazla 6nemi olmadigi-
ni vurgular ama deneysel calismanin icerigini 6nemsememe egilimindedir. Bi-
limdeki dogrulanabilir ifadeler su bicimdedir: Eger sunu sunu yaparsan, bunu
bunu gozlemleyebilirsin. Gozlem-ifadeleri yalitik savlar degillerdir ama bir hi-
potetik énermenin sonucu olarak ortaya cikarlar. Gelismeler bu bigcimde ele
alindiginda, teknolojik yenilikler bilim pratigi icerisinde mantiksal bir islev ka-
zanir. Teleskop ve mikroskop gibi buluslar, insan gdézleminin kapsamina yeni
fenomenleri dahil ettikleri icin bilim tarihinde yeni bir ¢igir agtifar. Bilimin son
terimleri elbette o algilardir, fakat geleneksel kozmolojik anlayisin ¢okisinii
baslatan deneysel yeniliktir.

Ampirik okulun, “analitik” ifadeleri ampirik ifadelerden keskin bir bicimde
ayirdigs bilinir. Ampiristlerin tezlerine gore mantik, diinya hakinda her hangi
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bir bilgi sunamaz cunkii mantik, keyfi olarak secilmis dil kurallarinin totolojik
bir sonucudur. Ote yandan, materyalistler mantiksal ve matematiksel sistemle-
rin iceriginin bos olmadigini; maddi diinyaya iliskin, sinirh olsa da bilgi icerdik-
lerini iddia ederler. Dikkate deger bir baska gelisme de, mantikqilann, kisa bir
siire 6nce, amprisistlerin mantiksal ifadelere iliskin iddialannin ikna ediciligini
sorgulamaya baslamalanidir. Boylelikle Keynes'in deyimiyle, “sadece yer altin-
da gizlice yasayabilen” materyalist goriis, yakin zamana kadar, kontrolii, am-
pirizmin tekelinde olan tartismanin bir evresinde yeniden belirdi.

Mantiksal ampirizmin gelecegi nedir? Bir hareket olarak ¢éziiliiyor; en sa-
dik taraftarlan yeteneklerini saf sembolik ¢alismalara adarken, etektekiler
pragmatizmin bazi tiirlerine dogru siriikleniyorlar. Mantiksal ampirizmin Ame-
rika'nin hakim ¢ikarlarin yeterli bir bicimde savunacag siipheli. Amerikan em-
peryalizminin daha giicli bir ideolojiye ihtiyac var.

“Amerikan" felsefesinin gelecegini somut ihtiyaclar belirleyecek; bundan
sonra gelisecek herhangi bir felsefe, finans kapitalizmin yiiceli§ini ve emperya-
list degerlerinin 6nemini kanitlayacak metafizik temelleri sunmakla yiikiimlii
olacak. Ampiristler, iyi kilciikburjuvalar gibi, illiizyonlarninda sonuna kadar 1srar
edecekler. (Onlarin Avrupa'da sarsilan diinyasi onlara hicbir sey 6gretmedi).
Mantiksal ampiristler, dogrulama ve kanitlama ile ilintili derin tartismalar ieri-
sinde yer alarak hosca vakit gecirecekler, ama kendi ideolajilerine iliskin ampi-
rik ifadeleri kanitlama kapasiteleri, onlanin dogrulama kapasitelerinin hep dte-
sinde olacak. Ampirizmin sinirlan onlann sinifsal bakis acilan tarafinda belirle-
niyor, burjuvalar hicbir dnemli deneyi a priori olarak tanimiyor. Ampirist en k-
tli ihtimalle, metodolojik tekbencilige geri donebilir. Totolojiler Kralli onundur.

Kaynak: Modern Quarterly, Cilt: 5, Sayt: 3, Yaz 1941.
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Wittgenstein'in Felsefesi

Maurice Cornforth
Ingilizceden ceviren Firat Karadas

1. Diisiinmeye sinir getirme

Wittgenstein'in, Russel'in mantik teorisinin gelisimine yaptigi bazi katkilari
daha once belirtmistim; ozellikle de ayrintili bir sekilde ele aldigi “resimli"
onermeler teorisini, olgularin “resimleri” olarak kabul edilen temel 6nermeleri.

Ancak Wittgenstein, Tractatus Logco-Philosophicus adli eserinde, Russel'in
mantiginda kullanilan 6nermenin temel mantiksal kavrayisini gelistirme, kes-
kinlestirme ve rafine etmenin yani sira, Russel'in mantik teorisinin uygulamala-
rini, felsefenin sorunlarinin ¢6ziimi noktasinda ¢ok daha ileriye tasiyabilecegi-
ni de distinmistiir.

Ornegin “maddi dis diinya sorunu”nu ele alalim. Maddi dis diinya diye bir sey
var midir ve eger varsa neyi kapsamakta, hangi temel bilesenlerden olusmakta-
dir? Russell, maddi dis diinyayla ilgili onermelerin mantiksal analizini yaparak,
bu sorunun cevaplanabilecegini disiiniiyordu. Ancak daha 6nce de gosterdigim
gibi, ne Russel'in kendisi ne de meslektaslari ve takipgileri, bu sorunu kesin bir
sekilde ¢ozecek herhangi bir analiz lizerinde anlasmayi becerebilmistir.

Onermelerin temel mantigini daha ileri bir diizeyde analiz eden Wittgenste-
in, bu gibi “sorun”lara tamamen farkli bir sekilde yaklasilabilecegini diisiinii-
yordu. Ornegin, filozoflar maddi diinyanin nesnelerine ait 6nermelerin duyula-
rin veya “duyu-verilerinin” yansimalan mi oldugu, yoksa insan bilincinden ve
deneyiminden bagimsiz bir dis diinyanin mi yansimalari oldugu konusunda sii-
rekli tartismuslardir.

Russell bu sorunu, “maddi diinyanin nesneleriyle ilgili 6nermeleri analiz et-
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menin dogru yolu nedir?" sorusuyla ifade etmisti. Wittgenstein'in bu soruya ce-
vabi, “Onermelerin mantigini anliyorsaniz, boyle bir soru soramazsiniz” seklin-
de olmustu. Anlamli bir 6nerme, olgularin resmidir ve dogrulugunun ve yanlis-
hginin test edilebilmesi icin olgularla kiyaslanabilmelidir. Bu yiizden, bir filozof,
“Bu maddi nesne bir duyu-veri bilesimidir" ve bir baska filozof da “Bu maddi
nesne bir duyu-veri bilesimi degildir, aksine tiim duyu-verilerinden bagimsiz
olarak vardir” dediginde, bu iki iddia hangi olgular resmetmekte ve hangisinin
dogru hangisinin yanhs oldugunu kontrol etmek icin olgularla nasil bir kiyasla-
ma yapilmahdir? Her iki iddianin da sahte iddialar, sahte 6nermeler olduklari
agiga ¢tkmustir ki, bunlar mantiktan anlamayan kisiler icin 6nemli, anlayanlar
icinse dnemsizdir.

Russell ve diger filozoflarin ortaya koydugu sekliyle “dis diinya sorunu” bu
nedenle, dis nesneler hakkindaki 6nermelerin su veya bu “analizi" lzerinde ¢a-
lisilarak, bir ¢coziime kavusturulamaz. Céziime ancak, sorunu ortaya koyarken
énermelerin mantiginin yanhs anlasildigini ya da  Wittgenstein'in deyimiyle,
“dilimizin mantig"nin yanhs kavrandigini gostererek ulasilabilir.

Bu yiizden, Tractatus Logica-Philosophicus'un onsoziinde Wittgenstein, fel-
sefi amacini su sekilde dzetliyor: “Bu kitap, felsefenin sorunlarini irdelemekte
ve bu sorunlan formiile etme ydnteminin, dilimizin mantiginin yanlis sekilde
kavranmasina dayandigini gostermektedir..." '

Dolaysiyla Wittgenstein'a gore felsefenin amaci, dilimizin mantigini analiz
etmektir. Ve bu, hangi sézciik bicimlerinin 6nemli ve hangilerinin 6nemsiz ol-
dugunu ve hangi soru bigimlerinin sorulmaya ve cevaplanmaya deger oldugu-
nu belirleyen mantik ilkelerini ortaya koymak anlamina gelmektedir.

Bu yuzdendir ki Wittgenstein, “Felsefenin sorunlan, en nihayetinde temel-
den ¢ozilmistir” iddiasinda bulunmustur. Ancak bu sorunlar, “dilimizin man-
tiginin yanhis kavranmasina dayandiklarindan™ aslinda gercekten sorun olma-
diklari soylenerek, ¢oziilmistiir. Wittgenstein'a gore sorunlann formiile edilis
bicimi sacmadir ve iste tiim sorunlarin cevabi da budur.

Wittgenstein, bu nedenle Onséz'de kitabiyla ilgili sunlan sdyler: “Bu kitap,
bu yiizden, diisiinmeye ya da daha dogrusu diisiincenin ifade edilisine bir sinir-
lama getirecektir. Ciinkii diisinmeye sinir getirmek icin, sinirin her iki yanin
da diisiinebilme yetenegi gostermeliyiz (Bu nedenle diisiiniilemeyeni diisiinebi-
lir hale gelmeliyiz). Bu yiizden, sadece dilde bu sinir cizilebilir ve bu yapildigin-
da sininin 6biir tarafinda kalan her ne varsa tamamen sacma olacaktir.”

2. Soylemek ve Gostermek

Wittgenstein, diisiinmeye, yani aslinda “sdylenebilen"e bir “sinir getirmeye”
basladiginda, bir siniflandirma yapmis oldu. “Soylenebilenle “gosterilebilen"”i
birbirinden ayirdi.

Wittgenstein, “Onermeler” demistir, “tim bir gercekligi temsil ederler, an-
cak onu temsil edebilmek igin, gercekle ortak olan seyleri temsil edemez yani
mantiksal bicimi ... Onermeler, mantiksal bicimi temsil edemezler; ciinkii bu
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bizzat kendini 6nermelerde yansitir. Kendini dilde yansitan seyleri de dilin ken-
disi temsil edemez. Kendini dilde ifade eden seyleri, biz dille ifade edemeyiz.
Onermeler, gercegin mantiksal bicimini gdsterirler. Onu sergilerler. Gosterilebi-
len sey, séylenemez.”

Bu su demektir; (felsefi anlamda) “metafizik bir sey” soylemek istedigimiz-
de, onu “soyleyemeyecek"” olsak bile o sey “gosterilebilir". Disiincemizde res-
mettigimiz “gercegin” “en iist dogasinin” ne oldugunu, anlamh 6nermelerle
“soyleyemeyiz". Ancak "dilimizin mantigim” ve “sdylenebilir olanin sininm”
kavrayabiliyorsak, bos yere zihnimizde aradifimiz ve “séylenemeyen" metafi-
zik “kendini gosterecektir”. “"Gercegin mantiksal bicimi" “soylenemez" ve “ifa-
de edilemez”, fakat o "kendini gosterebilir". ,

Bir onerme tarafindan “soylenen” ile “gosterilen” arasindaki bu ayrim -ki bu
aynm Wittgenstein'in gercegin resimleri olarak kabul ettigi 6nermeler teorisine
dayanir- ilerde daha net olarak goriilecegi iizere, Wittgenstein'in felsefesinde ¢ok
o6nemli bir yere sahiptir. Bu aynm, Wittgenstein tarafindan oldukca gizemli bir
bicimde ele alinmaktadir. Ne kadar gercek¢i ve bilimsel goriinse de Wittgenste-
in"in felsefi diisiincesi, Gercek'e iliskin gizemli bir iddiayla sonlanmaktadir.

“Soylenebilen”ler, yalnizca olgunun ifadeleridir, bilimsel ifadelerdir. Ancak:
"Mumkiin olan biitiin bilimsel sorular cevaplansa da yasamin sorunlarina yine
de deginilmedigini hissederiz. Siiphesiz artik cevaplanacak bir sorun kalmamis-
tir ve iste bu cevaptir. Yasam sorunu, bu sorunun ortadan kalkmasiyla ¢6zlir.
(Bu yiizden degil midir ki insan uzun bir siiphecilikten sonra yasamin anlami-
m kavradiginda, bu anlamin nerede oldugunu bir tiirlii soyleyemez.) Gercekten
de ifade edilemez bir sey vardir. Bu kendini gésterir, bu gizemli olandir”.2

Simdi Wittgenstein'in, neyin soylenip sdylenemeyecegini belirleme ve dii-
siincenin ifade edilisine sinir getirme yontemini ele alacagim; ayrica bu arada,
bunun neyi gosterdigini de inceleyecegim.

3. Dogrulama llkesi

Wittgenstein'in Tractatus'unda 'séylenebilen’ veya ‘soylenemeyeni’ belirle-
yen ilke ya da olciit, iki asamada ele alinmistir. Her seyden once, bir 6nerme-
nin anlaml olabilmesi icin mantik kurallarina uygun olmasi gerekir. Ve ikinci
olarak da dogrulanabilir olmak zorundadir. Bir énerme olgularin resmidir ve
bir resim, resim ve resmedilen arasinda bir kiyaslama yapmayr miimkiin kila-
cak bazi temelleri ifade etmelidir. Bu nedenle, resmi olgularla kiyaslamayi
mumkiin kilacak bir yontem tasarlanmalidir.

Bu mantiksal taraf, Tractatus'un baslangicinda gelistirilmistir.

“Mantikta” demistir Wittgenstein, “hicbir sey tesadiifi degildir. Bir sey eger
atomik bir gercek olabiliyorsa, bu atomik gercek olasilig) dnceden sezilebilme-
lidir. Nasil ki uzamsal bir nesneyi uzaydan, zamansal bir nesneyi zamandan ba-
gimsiz diisiinemezsek, hicbir nesneyi de diger seylerle olasi iliskilerinden ayr
diisiinemeyiz... Uzamsal bir nesne sonsuz uzayda uzanmalidir. Gorsel olarak
bir nokta, kirmizi olmak zorunda degildir ama mutlaka bir rengi olmaldir; Bas-
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ka bir degisle, cevresinde renkli bir bosluk vardir. Bir ton agirhg olan bir nes-
nenin de o agirhga neden olan ve dokunma duyumuzla algilayabilecegimiz bir
sertligi vardir."3

Bu yiizden, bazi kavramlar birlestirilebilir, ciinkii onlarin mantiksal dogasi
ya da mantiksal bicimi birlesmelerini miimkiin kilmaktadir; ancak 6te taraftan,
bazi kavramlar birlestirilemez. Bir seyin birlestirilebilmesi icin anlamli bir kom-
binasyon olusturmasi gerekir.

Bu oldukca basit bir mantiksal kavrayistir. Ornegin, “Bu nokta kirmizi renk-
tedir” diyebilirim ve bu noktanin bir rengi olmak zorundadir; kirmizi degilse de,
mavi, sari, yesil vs. Ancak “Bu noktanin sesi ¢ok yiiksek" diyemem, ciinki man-
tiksal olarak noktalarin sesi yoktur. Benzer bir sekilde “bu giiriiltii cok yiiksek"
diyebilirim, fakat “bu gurilti kirmizidir” diyemem. “Bu noktanin sesi ¢cok yiik-
sek" ve “bu girtilti kirmizidir" ifadeleri yanhs 6nermeler degildir; ashinda 6ner-
me bile degillerdir, anlamsiz birer s6zciik kombinasyonudur; sacmadir.

Bu nedenle ilk olarak, kavramlarin mantiksal dogasi, mantiksal olarak bel-
li kombinasyonlara olanak tanirken, bazilart byle bir kombinasyona olanak ta-
mmaz. Dil, mantiksal olarak birbiriyle celisen kavramlan birlestirmeye basladi-
ginda, anlamsizlasir.

Burada kavramlarin mantiksal dogasi siiphesiz, bu kavramlarin anlamii ola-
rak nasil birlestirilebilecegini ve nasil birlestirilemeyecegini belirleyen mantik
yasalari ya da mantik kurallariyla gosterilmektedir. Mantigin bu yasalan, dilin -
anlamlh kullammini saglayan sézdizimsel kurallardir. Ancak bu kurallar keyfi
degildir, ¢iinkii diinyanin mantiksal bicimini gésterirler.

Bu yiizden, Wittgenstein “bir noktanin" bir “renk bosiugunda” var oldugu-
nu sdylemistir. Bu su anlama gelir; nokta-sozcuigii, renk-sozctiglyle anlamh bir
biitiin olusturacak sekilde birlesebilir, fakat drnegin, bir ses-sozciigliyle anlam-
I bir biitiin olusturmaz. Bu sozdizimsel kural, noktamin mantiksal dogasini gos-
termektedir.

Ozet olarak Wittgenstein soyle demistir: “Disiniilebilen her sey ayni za-
manda mimkiin olandir... Mantik dist bir seyi diisiinemeyiz. Eskiden Tann'nin
mantik kurallanyla celisenler disinda her seyi yaratabilecegi soylenirdi. Gercek
su ki, “mantik disi” bir diinyanin neye benzedigini sdyleyemeyiz. Dilde “man-
tik kurallariyla celisen” bir seyi ifade etmek, geometride uzam kurallanyla ce-
lisen bir seklin ya da olmayan bir noktanin dlgiilerini vermek kadar imkansiz-
dir. Fizik kurallariyla celisen bir atomik gercegi uzamsal olarak sunabiliriz, an-
cak geometrinin kurallariyla celisen bir seyi uzamsal olarak sunamayiz".4

Bu drnegin ne ifade ettigi, geometriyi “uzam mantif” veya “uzamsal dilin
sozciik dizimi"olarak algiladifimizda anlasilabilir. Geometrinin kurallariyla ce-
lisen uzamsal bir nesneden bahsetmek, yanlis bir sey sdylemek anlamina gel-
mez, ama anlamsiz bir sey soylemek demektir.

Burada, o zaman, neyin sdylenip neyin sdylenemeyecegini belirleyen ilkenin
birinci asamasini irdeledik. Bir 6nermenin anlamli olabilmesi icin, mantik ku-
rallarina uymasi gerekir. Dogrulama diisiincesini tanitan ikinci asama ise bizi



134‘ Maurice Cornforth

cok daha farkli sonuglara gotiirliyor. Wittgenstein, “dogrulama” ile ilgili goriis-
lerini “bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yéntemidir” “ilkesini" itk kez or-
taya atan Viyanal filozof Moritz Schlick’in diisiincelerinden tiretmistir.

Wittgenstein, mantik yasalarindan sonra, bir dnermeyi anlamak icin nelerin
gerekli olduguyla ilgilenmeye bastamistir. Dogal olarak, mantik yasalarina uyan
her sey anlasilabilir ve anlasilabilen her sey de mantik yasalarina uymak zo-
rundadir. Ancak, Wittgenstein'in felsefesinde, anlamanin 6znel ya da kisisel ya-
nini ortaya koymak, anlam kriterlerine yeni 6zellikler katmistir.

“Bir dnermeyi anlamak” demistir Wittgenstein, “durumun, eger gercekse,
ne oldugunu bilmek anlamina gelir".5

Baska bir yerde ise Wittgenstein, “nasil goriinecek idiyse” ifadesini kullan-
mistir. Sonug olarak o zaman, bir nermeyi anlamak, eger bu 6nerme gercekse,
“nasil goriinecegini” ve “neye benzeyecegini"” hayal edebilmek anlamina gelir.

Wittgenstein soyle devam etmistir: “Bir resmin (yani 6nermenin) dogru ya
da yanhs oldugunu saptamak icin onu gerceklikle kiyaslamamiz gerekir."®

Bu sozleri bir araya getirdigimizde, oldukc¢a kesin sonuclar ¢ikmaya baslar.

ilk olarak, bir 6nermeyi anlamak igin “gercek olsaydi nasil gériinecegini"
hayal edebilmemiz gerekiyor. Bunu hayal edemiyorsak, o zaman bu 6nermeyi
anlamiyoruz demektir. Daha da ileri gidersek, “onu gerceklikle kiyaslayabilece-
gimiz yontemi” hayal edemezsek, “gercek olsaydi nasil gorlinecegini" de hayal
edemeyiz. Eger "nasil goriinecegini” biliyorsak, o zaman, fiziksel sinirlamalar
“onu gerceklikle kiyaslamamiza™ engel teskil etse bile her durumda, kiyaslama
yapabilecegimiz bir yontemi, baska bir degisle bir dogrulama yontemi hayal
edebilmemiz gerekir; clinkli bir nermeyi dogrulamak, onu “gerceklikle kiyas-
lamak” anlamina gelir.

Eger hicbir dogrulama ydntemi verilmemisse o zaman 6nerme anlasilamaz,
yani anlamb degildir. Bu yiizden bir 6nermenin anlamli olabilmesi icin, dogru-
lanabilir olmasi, bir dogrulama yéntemine sahip olabilmesi gerekir.

Simdi artik, bu dogrulama ilkesinin bir biitiin olarak sdylenebilen ve soyle-
nemeyeni belirleyen ilkeyi ihtiva ettiginin, daha acik bir sekilde goriilebilece-
gini disiniiyorum. Bir 6nermeye anlam kazandirmak i¢in onun nasil dogrula-
nabilecegini gosterebilmemiz gerekir. Séyledigimiz bir seyi dogrulayacak bir
yontem gosteremiyorsak, o zaman gercekte hicbir sey soylememisiz demektir.
Sozciikleri anlamsiz bir sekilde bir araya getirmisiz demektir. Sagma sapan ko-
nusuyoruz demektir. Bu dogrulama ilkesi, soyledigimiz her seyin mantik kural-
larina uymasi gerektigi ilkesini de icinde barindinir. Ciinki ¢ok acik bir sekilde
ifade edersek, mantik kurallarina uymayan bir sey dogrulanamaz da. Wittgens-
tein'in acik bir sekilde ifade ettigi gibi, “mantik disi" bir diinyanin nasil goriin-
diigiini sdyleyemeyiz.

Bazi drnekler, dogrulama ilkesini kapsam ve uygulama acisindan daha an-
lastlir kilabilir:

“Parlamento simdi Londra'dadir”. Dogrulama yontemi: Avam Kamarasi'na
git, iceri bak ve gor. Alternatif olarak: Telefonla ara ve sor; B.B.C'deki haberle-
ri dinle; gazetedeki parlamento haberlerini oku.
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“Su 100 C°'de kaynar.” Dogrulama yontemi: Biraz suyun icine bir termomet-
re koy, suyu Isit ve su kaynadiginda isisini olc.

“Yildizlarin konumu insan iliskilerini tayin eder.” Dogrulama yéntemi: The
People, The New of the World, Old Moore's Almanac, vs'nin eski sayilarindaki
astrolojik tahminlere bak ve bu tahminleri gerceklesen seylerle karsilastir.

“Esit olmayan agirliklar, merkezden esit uzakliktaki iki kefede karsi karsiya
konulunca, biiyiik olan air basar." Dogrulama yontemi: Esit olmayan agirlik-
larta deneyler yap.

Ote taraftan, hicbir dogrulama yonteminin verilemeyecegi “metafizik" or-
nekler de ele alinabilir.

“Seylerin olusmasinin arkasinda, son tahlilde gerekli bir 6z olmalidir... ve
bu éze Tann diyoruz.” (Leibniz). Bu ifadeyi dogrulayacak yontemimiz yok. Boy-
le degil de soyle olsaydi nasil goriinecegini belirlemek icin kafamizda hicbir
yontem canlandiramiyoruz. Bu nedenle, bu ifade anlamsizdir.

“Duyulanimizla algiladigimiz seylerin, bizim algllanmiz disinda bir varligi
yoktur." (Berkeley). Bu ifadeyi dogrulayacak bir yontem yok. Farkh seylerin al-
gilanma durumu olmadan nasil “goriindiikleriyle” algidan ayr varliklar olma-
diginda nasil “goriindiikleri”ni belirleyecek bir yontem verilmemistir. Bu ytz-
den bu ifade de anlamsizdir.

“Bilincimiz, ondan bagimsiz bir sekilde varolan dis diinyanin yansimasin-
dan baska bir sey degildir." (Lenin). Bu ifade de, Berkeley'in tam tersini soyle-
digi ifadesi icin sylenen ayni nedenden dolay! anlamsizdir, ¢iinki bir dogrula-
ma yontemi yoktur.

Bu 6rnekler (ki filozoflarin yazilarim irdelemek isteyen biri, buniari sonsuz
bir sekilde cogaltabilir), “disiinceye sinir getirme” amaciyla tamamen uyumlu
bir sekilde, Wittgenstein'in Schlick'ten édiin¢ aldigi dogrulama ilkesinin, teolo-
jinin yani sira, idealizm ya da materyalizm ayrimi yapmaksizin tarihte ortaya
ctkmis biitiin felsefeleri kokten reddetmek icin kullanilabilecegini gostermekte-
dir. Dogrulama ilkesi, ayrim gozetmeyen olagandisi bir elestiri silamdir. Ayak-
ta hicbir sey birakmamakta, yikip gecmektedir. Blylik bir hincla “disiinceye si-
nir getirmekte” ve pratik olarak felsefenin biitiin gelisimini bir hi¢ olarak, sa¢-
ma sapan bir gelisim olarak yansitmaktadir.

Bu arada, bilimin yaninda ve teolojiyi ve idealizmi yikar gibi goriindiigii icin
bu ilkeye yakinlik duyanlar, bu ilkenin, ayni zamanda materyalizmi de yok et-
meye calistigini ve boylece aslinda idealizmi ve teolojiyi olduklar yerde dimdik
ayakta biraktigini unutmamalidir. Bundan sonraki boliimde, sozde "dogrulama
ilkesi” denen seyin, nasil dogrudan 6znel idealizme, yani tekbencilige (solip-
sizm) vardigini gosterecegim.

4. Onermelerin Anlami ve Dogrulama Yéntemi

Simdi, bir 6nermeyi dogrulama ydntemi ve bu yontemden yola ¢ikarak
onermelerin anlamiyla ilgili bazi sonuclari daha yakindan irdelemek gerekiyor.
Dogrulama ydntemi neyi iceriyor?



136 I Maurice Cornforth

Burada Wittgenstein'in 6nermelere iliskin mantik teorisi ve dnermelerin ol-
gularla “resimsel iliski"sine tekrar donmek gerekiyor. Dogrulanacak bir oner-
me, “iliski halindeki nesne kiimelerine” denk diisen bir “isaretler kiimesidir”
ve resmin dogru ya da yanls oldugunu bulmak icin (yani onu dogrulamak icin),
onu gerceklikle kiyaslamalyiz. Bu yiizden dogrulama siireci, bir 6nermeyi olgu-
larla ya da bir isaretler kiimesini isaret edilen nesneler kiimesiyle kiyaslamayi
iceren bir siirecten baska bir sey degildir. Herhangi bir 6nermeye uygun bir dog-
rulama siireci, boyle bir kiyaslamanin yapilabildigi bir yontemdir.

Fakat boéyle bir kiyaslama nasil yapilabilir?

Boyle bir kiyaslama, 6nermenin resmettigi “olgular "ya da “gerceklik", de-
neylerle ortaya konulabildidi zaman yapilabilir ki boylece olgularin ve resmin
uyguniugu ya da uygunsuzlugu algilanabilir. Gerceklik deneyle ortaya konma-
dikca, kiyaslama yapilamaz. Bir resmi goremedigim bir seyle kiyaslayamam.
Benim deneyimimle ortaya konan olgulara basvurmadan bir énermeyi dogru-
layamam.

Bir drnek verelim: “Avam Kamarasi bugiin Londra'da toplaniyor.” Bu oner-
meyi, Londra’ya gidip onlara bakarak dogrulayabilirim. Resmi neyle kiyasla-
nm? Deneyimimle, parlamentoyu ziyaretimde gordiiklerim, duyduklarim ve
(egier asin siipheciysem) dokunduklarimla kiyastarim.

Bu dogrulamay: yaptifim sirada, eger felsefi bir materyalist olan bir komii-
nist milletvekilinin “Tabii ki bu parlamentonun, deneyimden tamamen bagim-
siz objektif maddi bir varlig vardir” dedigini duyarsam, bu sozleri, hicbir sekil-
de dogrulanamaz ve anlamsiz oldugu icin, duymazdan gelirim.

“Deneyim” kaciniimaz bir sekilde 6zel ve kisisel (felsefi dilde “siibjektif”) ol-
dugu icin bu dogrulama teorisinden ¢ikan sonuclar en iyi, “biz" ve “bizim" ye-
rine “ben” ve “benim” sézciikleriyle ifade edilebilecektir. Ornegin Wittgenstein,
“Resmin dogru mu yanhs mi oldugunu bulmak icin biz onu gerceklikle kiyasla-
maliyiz” dedifinde ne anlatmak istedigi aslinda soyle daha iyi ifade edilebilir:
“Resmin dogru mu yanlis mi oldugunu bulmak icin ben onu kendi deneyimim-
le kiyaslamaliyyim.”

Ancak Wittgenstein, bu elestiriden sunlar sdyleyerek kurtulmaya calisacak-
tir: Bir onermeyi kendi deneyimim disinda dogrulayabilecegim bir dogrulama
tiird diisiinillemeyecegi ve “benim" deneyimim disinda bir deneyim hayal ede-
meyecegim icin, bu durumda, kullanilan “ben” ve "benim deneyimim" ifadele-
ri gereksiz ve anlamsizdir ve bu nedenle de rahatlikla birakilabilir.

Genel olarak, Wittgenstein'in 6znelciligini ve tekbenciligini, tartismada belli
bir kaliba oturtmak ¢ok zordur, ¢iinkil onun teorisi sadece “realizm" ve “ma-
teryalizm"in ifadelerinin anlamsiz olduklarini savunmakla kalmamis, bunlara
tamamen zit olan 6znelcilerin ve tekbencilerin felsefi ifadelerinin de ayni dere-
cede anlamsiz olduklarini israrla savunmustur. Fakat bu durum, Wittgenste-
in'in deyisiyle, “sdylenemez” olsa da “kendini gosteriyor”.

Ancak daha anlasilir olmasi icin, gereksiz isaretler kullanmak ve sadece
“gosterilen” seyleri “soyleme"ye calismakla suclanmak pahasina da olsa ben
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gene de burada, “ben" “benim” ve “benimki” gibi s6zciikleri kullanmaya de-
vam edecegim. Oyleyse su anda varilan sonu¢ sudur: Bir 5nermeye anlam yiik-
lemek istiyorsam, bu dnermeyi dogrulayacak bana ait olasi bir deneyimi hayal
edebilmeliyim. Bu bana ait dyle bir deneyim olmali ki eger bu deneyimi yasa-
missam onermeyi onunla kiyaslayabilmeliyim ve bu deneyimin bu dnermeyi
dogruladigimi ya da ciiriittiigiinii sdyleyebilmeliyim.

Bu nedenle, bir onermenin anlamini anlamak ve bana ait ne gibi olasi bir
deneyimin onu dogruladigini bilmekle birdir ve ayni seydir.

Bir énermenin anlami, (benim) deneyimimdeki dogrulama yontemi tarafindan
ortaya konur. Bir dnerme, eger dogruysa, durumun ne olacag anlamina gelir.

Bunun neleri icerdigi, birka¢ 6rnekle kabaca izah edilebilir.

Ornek: “Parlamento Londra'dadir." Onermenin dogrulanmasi yani anlami:
Parlamentodaki tartismalari gormek ve duymak. “Londra'ya gidiyorum ve par-
lamentoya giriyorum™ onermesini dogrulayacak deneyimler zincirini takip et-
mek. Anlamin metafizik yanhs yorumu: Avam Kamarasi, deneyimden bagimsiz
gercek, maddi bir varlia sahiptir ve bilince ve akla sahip (en azindan bazilan)
gercek birer maddi organizma olan parlamento liyeleri orada oturmaktadir.

Burada “gercek maddi” ve “deneyimden bagimsiz” gibi “metafizik” ifadele-
rin hicbir anlami yoktur. Bir 6nermeyi “deneyimden bagimsiz” ve “gercek mad-
di” olgularla nasil kiyaslayabilirim?

Ancak, Wittgenstein'in dogrulama ilkesinin sonuclan, (a) gecmise ve (b) di-
ger insanlarin deneyimine iliskin onerme Grnekleriyle daha carpici bir bicimde
ortaya konulabilir.

Ornek: "Dinozorlar yeryiiziinde, Mezozoik dénemde yasamislard."

Dogrulama yani anlam: “Bunlar fosildir" onermesini dogrulayacak belli
nesneleri gormek veya onlara dokunmak; bu nesnelerin, paleontologlann “di-
nozor fosili” diye iizerinde anlastiklan fosil sinifina giren nesneler oldugunu
dogrulamak; bu tiir fosillerin bulundugu yer katmaninin gériiniimiiniin, jeolog-
larin iizerinde anlastiklari Mezozoik doneme ait yer katmani tanimina uydugu-
nu dogrulamak.

Metafizik yanhs yorum: Yerkiire, benim ya da herhangi bir paleontolog ve-
ya jeologun varligindan ve deneyimlerinden cok uzun bir zaman 6nce gercek
maddi bir varliga sahipti; ve yerkiirenin gercek maddi tarihinin Mezozoik done-
minde, dinozorlar yasamisti.

Bu dogrulanamayacak metafizik bir sagmalktir. Clinkii benim ve ya herhan-
gi birinin deneyimi “disinda" milyonlarca yil 6nce olmus bir seyle, bu 6nerme-
yi nasil kiyaslayabilirim?

Ornek: “Mr. Drury dis agnisi cekiyor."7

Dogrulama yani anlam: Onun sismis yiiziine bakmak, onun sikayetlerini ve
sizlanmalarini dinlemek; agzinin icine bakip ciiriik disini gormek, vs.

Metafizik yanhs yorum: Gercekten var olan bir diger insanin yani Mr.
Drury'nin, ciirtik disimiz oldugunda benim ve diger insanlann yasadig deneyi-
me benzer bir dis agrisi deneyimi vardir.
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Bu gene, dogrulanamayacak metafizik bir sagmaliktir. Ciink{i bir dnermeyi,
benim icin mutlak ulasilamaz olan baska birinin deneyimiyle nasil kiyaslayabi-
lirim? (Eger “Dis agrisi ¢ekiyorum™ ve “Mr. Drury dis agnisi cekiyor” dersem,
buradaki her iki 6nermenin dogrulanmasi yani anlamlan birbirinden cok fark-
lidir. Kendi dis agrimi, agr deneyimiyle dogrularim. Fakat eger hem benim hem
de Mr. Drury'in dis agrisi varsa, birbirine benzer iki agn deneyiminin var oldu-
gunu soylemek, metafizik bir sagmalik olur: Ne ikincisinin -Mr. Drury'nin- agri
deneyiminin varhigini dogrulayabilirim ne de benzerliklerini ortaya koymak icin
iki deneyimi kiyaslayabilirim.)

Bu ornekler, tartismayi daha egitici veya eglenceli kilmak isteyen biri tara-
findan, sonsuza kadar ¢ogaltilabilir. Bunlar, Wittgenstein'in mantiksal dogrula-
ma ilkesinin neleri icerdigini “gosterdigi” icin onemlidir.

Boylece, Wittgenstein'in 6nermelerin anlamli olabilmesinin kosullarini be-
lirlerken kullandig kriter, onu dosdogru tekbencilige vardirmaktadir. Ona gore,
kendi deneyimlerimin ve 6znel diinyamin sinirlars disindaki hicbir konuyla ilgi-
li bir sey séyleyemem ya da aynt anlama gelmek iizere, anlamli sekilde diisii-
nemem. Bizim deyimimizle nesnel diinya, Wittgenstein'a gore, bir biitiin olarak
kendi kendine, diger seylerden bagimsiz bir bicimde var olan su anki deneyi-
mimin “dar pusulasinda” yatmaktadir.

Fakat Wittgenstein'in "sdylemek” ve “gostermek” ilkelerine gore, bu tek-
bencilik séylenemez; bu daha ¢ok “dilimizin mantigimin” ilkelerini anladigimiz-
da gdsterilebilir. Bu yiizden, Wittgenstein'in tekbenciligi bir dizi muammali s6y-
lemde ifadesini bulur:

“Bu diinya benim diinyamdr."

“Tekbenciligin anlami tamamen dogrudur, yalniz bu sdylenemez.”

“Mutlulann diinyasi mutsuzlarin diinyasindan c¢ok farkhdir."

“Oliimde diinya degismez, fakat sona erer.”

Burada, "diisinmeye" gercekten de bir “sinir” getirilmektedir. Kimileri bura-
da "distinmenin”, sacmaligin en yitksek mertebesine ulastigini da séyleyebilir.

5. Bilimin Yorumu

Wittgenstein’in dogrulama ilkesi, cogu “felsefi soru"nun ve bu sorulara ve-
rilen cevaplarin sagma oldugunu séyleyerek tiim felsefeyi bir sagmaliga indir-
gerken, bilimi ise goriiniiste goklere ¢ikarir. "Dilimizin mantigi"nin incelenme-
si, blitiin "metafizik onermeleri" disarda birakir ve yalnizca olgusal ve bilimsel
ifadelere izin verir.

Metafizikcilerin ifadelerinin aksine, bilimsel ifadeler dogrulanabilir ve bu
nedenle, Wittgenstein'in felsefesi, felsefenin “metafizik" teorilerini anlamsiz di-
ye reddederken, bilimi kabul etmemiz gerektigini séyler. Bilim gercekten, diin-
yayla ilgili dogrulanabilir, dolayistyla da anlamli tek bir yol sunar.

Ancak dogrulama ilkesi, bir yandan bilimi, insan bilgisinin toplamini birles-
tiren ayricaliklt bir pozisyona yiikseltirken, bir yandan da onu rahat birakmaz.
Dogrulama ilkesi, bilimin yorumlanmasinda da etkili bir sekilde kullanihr. Her
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dnermenin anlami, onun dogrulanmasi olarak tamimlanirken, her bilimsel ge-
nellemenin anlami da bu anlami dogrulayacak olan bir dizi deneyim seklinde
yorumlanir.

Buna gore, herhangi bir bilimsel teori, belli kosullar altinda belli deneyim-
lerin yasanacagini soyleyen 6zli bir ifade olarak algilanir.

Ornegin Kopernik teorisi, giinesin, ayin ve yildizlarin konumiari hakkinda
neleri gozlemeyi bekleyebilecegimi sdyleyen 6zli bir ifadedir.

Darwin'in evrim teorisi, canli organizmalar hakkinda neleri gozlemeyi bek-
leyebilecegimi soyleyen 6zlii bir ifadeden baska bir sey degildir.

Bu 6rnekler cogaltilabilir.

Dogrulama ilkesine gére, Kopernik teorisi, giinesin, ayin ve yildizlarin, ken-
di deneyimim ve gozlemlenenden ayri bir varliklari oldugundan bahsetmez. Ev-
rim teorisi de canl organizmalarin, kendi deneyimimden ve gézlemlenenden
ayri bir varhg ve tarihi olduguna dair hicbir sey séylemez. Ayni sekilde, atom
teorisi de insan deneyiminin disinda ve objektif olarak var olan maddenin ya-
pisina iliskin tek kelime etmez.

Biitiin bu tir bilimsel teoriler, ge¢cmis gozlemlerle olusmus deneyimlere da-
yanmakta ve cok karmasik dilbilimsel kurallar kullanilarak bilimsel teoriler ha-
line getirilmektedir. Gelecekteki deneyimlerin bilimsel teorinin gerceklesecegi-
ni soyledigi seylerle uyusmamasi halinde, o bilimsel teori degismelidir.

6. Wittgenstein Bizi Nereye Gotiiriiyor?

Wittgenstein felsefesinin sonuclanni incelerken, insan bu felsefede yeni hig-
bir sey olmadigini gorerek hayrete diisiiyor. Wittgenstein'in teorize ettiklerinin
tamami 0z itibariyle, Berkeley'in eski 6znelciligine doniisu ifade etmektedir.

Wittgenstein ve Berkeley arasinda gercekten ¢ok yakin bir paralellik vardir.
Berkeley'den Wittgenstein'a kadar gecen iki yiiz yil boyunca, bu felsefe tarzi,
ayni seyi farkh sekillerde sdylemenin yeni yollarini bulmaktan 6teye gideme-
mistir.

Berkeley, "Algiladigim diinyanin, benim algilarim disinda bir varhigi yoktur”
demisti. Wittgenstein da “Onermelerin benim deneyimimle dogrulanmalan di-
sinda bir anlami yoktur ve bu diinya benim diinyamdir” demektedir.

Berkeley, “Deneyimin disinda var olan maddi bir varliktan bahsetmek, s6z-
ciikleri, onlara hicbir anlam yiiklemeden kullanmaktir” demisti.

insan deneyiminin tim maddi varliktan nicin ve ne sebepten ayri oldugu so-
rusuna cevap vermek icin Berkeley, Tanr'yi yardima cagirir. Wittgenstein da
Tractatus'un sonunda, ayni amacla “gizemli olan"a siginmistir.

Sonug olarak, her iki felsefenin de ayni tiirden i¢ tutarsizliklan vardir.

Bu tutarsizlik Berkeley'de, ampirik olmayan diisiincelerin imkansiziigini 1s-
rarla savunduktan sonra Tanri, Ruh, Nedensellik ve ona uyan baska “fikir"ler-
den bahsetmeye baslamasiyla ve ampirik olmayan icerikleriyle “fikir"leri, am-
pirik olan “diisiince"lerden ayirmasiyla kendini gostermektedir.

Wittgenstein'a gelince, onun Tractatus Logico-Philosophicus'taki hemen he-



140‘ Maurice Cornforth

men biitiin felsefi 6nermelerinin kendi dogrulanabilirlik ilkesiyle celistigini ve
bu yiizden kendi gosterdigi gibi anlamsiz olmalari gerektigini gorebiliriz. Berke-
ley'in “fikir" yaklasimindaki gibi, Wittgenstein kendini bu zor durumdan biitiin
felsefi gerceklerin “soylenemediklerini”, sadece kendilerini “gosterdiklerini"
soyleyerek ¢ikmaya calisir. Ancak bu, onun, onlan séylemis oldugu gercegini
degistirmez.

Wittgenstein, Tractatus'un sonunda, Onermelerim bu yolla aciklayici olur-
lar” der. “Beni anlayan bir kisi onermelerimi, onlanii icine, iizerlerine ve istle-
rinde tirmandiginda, anlamsiz bulabilir. Soziin kisasi, bu kisi merdiveni tirman-
diginda, artik o merdiveni atmalidir.”8

Bu, butiin felsefenin i¢ tutarsizhiginin kabull degil de nedir? (Bu yazinin ile-
riki bélimlerine baktiginizda, nasil Hume Berkeley'in tutarsizligini aciga ¢ika-
rip onu ciiriitmeye calismissa, Carnap’in da Wittgenstein'in tutarsizhgini goste-
rip onu nasll ciirlitmeye ¢alistigini gosterecegim). Buna bakarak, tarihin kendi-
ni tekrar ettigini ve dolayisiyla son tahlilde bir fars (ilkel komedi) oldugunu soy-
leyebilir miyiz?

O halde, Wittgenstein'in ogretileri, Berkeley ogretilerinin tekrarindan baska
bir sey degildir. Onun teorisinde yeni sozciikler vardir, “dilimizin mantigiyla" il-
gili bir cok ilke sunulmustur; ama ondan cikardigimiz sonuclar 6ziinde Berke-
ley'inkiyle aynidir.

Bu felsefe, bilime getirdigi yorumla simdi artik yok olmus olan 6nemini ka-
zanmustir. Bilim bize, bizim disimizdaki insan eylemi ya da diger ruhsal veya
akilsal aktivitelerden dnce ve onlardan bagimsiz olan nesnel maddi bir diinyay-
la ilgili mi bilgi verir? Wittgenstein felsefesinin bu soruya yamti hayirdir. Ona
gore bilim sadece 6znel deneyimin iceriklerine hitap eder. Bu felsefe, objektif
diinyanin yasalanyla degil, felsefi acidan algi sonuclariyla ilgilenerek, bilimsel
dogruyu yorumlamaya ve analiz etmeye calisir.

Mantiksal analizin “yeni metoduyla ilintili olarak, Wittgenstein'in “dilin
mantiksal analizi", 6nermelerin yorumunu ve analizini Berkeleyci 6znel idealiz-
min sinirlarina hapsetmeyi amaclamaktadir. Moore ve Wisdom'da ise, referans
aldiklan nesneleri aciga cikaracak bir 6nerme “analizi” bulmaya calistiklann-
dan az da olsa materyalist bir yon gorebiliyoruz.

Sonuc olarak, her ne kadar bilimsel arastirma yolunu degil de metafizik spe-
kiilasyonlan kullanmis olsalar da objektif bir diinyanin var olabilecegini disi-
niiyorlardi. Fakat Wittgenstein, dogrulama ilkesiyle, her “analiz"in duyu-dene-
yimin icerikleri baglaminda yapilmasi gerektiginde israrcidir. Bir 6nermenin an-
lami, dogrulama ydnteminde yatar. Herhangi bir 6nermenin anlami, gercegin
basit bir ifadesi de olsa, bilimsel bir nerme de olsa, insan deneyiminde gizli-
dir. Ciinkii bir nesneye insan deneyiminden ayri ve insan bilincinin disinda bir
anlam yiiklemek imkansizdir.

Bu nedenle, bu felsefe, bilimi silahsizlandiran ve bilimsel bilginin objektif
maddi diinyanin Uriinii oldugunu reddeden eski hikayenin devamindan baska
bir sey degildir.
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Fakat, sonugta, bilimin silahsizlandiriimasi zordur; ama bu silahsizlandirma
girisimi Wittgenstein'la son derece sinsi ve yaniltici olmustur. Bu sinsiligi ve ya-
nilticiligl anlamak cok onemlidir. Berkeley'in ne demek istedigini anlamak ¢ok
kolaydir; ama Wittgenstein'inkini anlamak ¢ok zordur. Ve bu yiizden, Wittgens-
tein'in felsefesi, insanlari, dogrulama ilkesi diye bir dogmayi, onun gercekte ne
anlama geldigini sorgulamadan kabul edebildikleri icin kolayca yanltabilir.

Yukarida belirtmek istedigim gercek sudur ki, dogrulama ilkesi acik¢a, 6ner-
menin anlamini kendi deneyimime dayanan dogrulama ydnteminde aramam
gerektigini ima ederken, Wittgenstein “benim deneyimim” gibi ifadelerin kulla-
mimina izin vermez. Peki neden? Ciinkdi, dnermenin baska nasil bir anlami ola-
bilir ki? Ona gore, bir 6nermeyi nasil kendi deneyimimin veya baskasinin de-
neyiminin disinda dogrulanm demenin bir anlami yoksa, onu kendi deneyi-
mimje dogrulanim demenin de bir anlami yoktur. “Kendi deneyimimde” ifade-
si gereksiz ve bu yiizden, anlamsizdir. Clinkii “bir gosterge gerekli degilse o za-
man anlamsizdir.”

Bu yiizden, Wittgenstein'in mantik ilkeleri ¢ok acik bir sekilde butiin oner-
melerin anlamini ve yorumunu insanin kendi deneyimine dayanan dogrulama
yontemiyle sinirlarken, biling disindaki objektif maddi diinyay: irdeleyecek de-
gerde gormemis, bilgimizi gizemli bir 6znel diinyanin “dar pusulasi”yla sinirla-
mistir. Ancak, yine de, ayni mantiksal ilkeler bunun boyle oldugunu acik¢a soy-
lememizi engellemektedir. Diger bir deyisle boyle sdylemek gereksizdir ve bu
yiizden de anlamsizdir.

Wittgenstein'in dedigi gibi: “Beni anlayan kisi... soziin kisasi, merdiveni tir-
mandiktan sonra, onu atmalidir." Bunu daha kaba bir sekilde ifade edecek
otursak, bu kisi sucu isledikten sonra sucunun biitiin izlerinin Gstlnii ortmeli-
dir. Ciinkdi, objektif dogru hunharca katledilmis ve yerine siibjektivizm konul-
mustur; fakat cinayet yerinin iizeri 6rtiilmelidir. Bu islem buna isaret eden bii-
tiin ifadeler yok edilerek yapilmistir.

Ancak, bu islem siibjektif idealist cevrelerdeki insanlan biisbiitiin etkilese
de, bu cevrelerin disindakileri aldatamamistir. Ve Wittgenstein'in Tractatus'ta-
ki kendi ifadesi tarafimizdan tekrar kullanilmak iizere kanit olarak hazir bekle-
mektedir: “Tekbenciligin ve 6znelciligin demek istedigi dogrudur, ama soylene-
mez.” Onun oznel idealizmi “séylenememekte” ancak ¢ok acik bir bicimde
“kendini géstermekte"dir.

7. Dogrulama Nedir?

Wittgenstein'in felsefesi, 6ziinde 6znel idealizmi en asin tekbenci sekliyle
savunurken, bir yandan da onu savunmadigini sdylemektedir. Bu tuzak, daha
6nce de gosterildigi tizere, Schlick'in “dogrulama ilkesi” kullanilarak kurulmak-
tadir. Oznel sonuglar bizi, énermelerin yalnizca insan eylemiyle dogrulanabile-
cegini savunmak noktasina gotiirmeye calisir. Boyle bir seyi kim savunmaz! Bu,
bilimsel diisiinen biitiin insanlarin kabul etmesi gereken bir sey degil midir!
Evet. Ancak Wittgenstein felsefesinin kurdugu tuzak “dogrulama” sozciigiiyle
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oynamakta ve onu gercekte 6zne! bir mantik ve tekbenci bir bilgi teorisine go-
re tanimlamaktadir.

Hadi, o zaman, bir 6nermenin olgularin resmi oldugunu ve onu, resmettigi
olgularla kiyaslayarak dogrulayabilecegimiz teorisini bir tarafa birakahm ve
dogrulama dusiincesine, mantik teorisini temel almadan, yalin gercekliklerin ve
bilimsel deneyimin 1siginda farkli bir yaklasim uygulayalim.

Dogrulama nedir?

Bilimsel yontem teorisinin hicbir ayrintisina girmeden, ilk olarak, dogrula-
manin pratik bir eylem oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, dogrulama insa-
nin cevresini kendi bilin¢li eylemiyle bir sekilde degistirip doniistiirdiigii, ken-
disiyle cevre arasindaki karsilikh bir etkilesim siirecidir. Herhangi bir 6nerme
dogrulandiginda ve deneyim siizgecinden gecirildiginde, dogrulama yontemi,
her zaman dogrulayan insanin, ilgilendigi bir 6nermenin dogrulugunu ve yan-
hshgini test eder sekilde bir seyleri diizenleyip degistirdigi bir veya bir dizi ey-
lemini icerir.

Diinyayla ilgili diisiincelerimizi -yani 6nermeleri- diisiinerek degil, eylemle
dogrulanz. Diinyayla ilgili diistincelerimizin dogru olup olmadiklarini, diinyayi
bizzat dlinyayla ilgili diistincelerimizden hareketle degistirerek dogrulayabiliriz.

Bir 6nerme, o zaman, “saf deneyim”le gerceklesen bir dizi olayla degil de
bir dizi eylemle dogrulanir. Yalniz su goriilmelidir ki eylem, son tahlilde 6znel
deneyimi farkli bir sekilde ifade etmekten baska bir sey degildir.

Ornegin: “Kémiir kovasinin iginde komiir vardir” ciimlesini nasil dogrularim?
Ilk 6nce kovanin i¢indekinin komir tanimina uyup uymadigini anlamak icin ko-
vanin icine bakarak, icindekilerden alarak, onu kirip atese atarak vb. dogrulanim.

Dogrulama, o zaman, her seyden dnce pratik bir eylemdir.

ikinci olarak, dogrulama yéntemi daima birkac kisilik bir insan grubunun
isbirligine dayanan dayanismaci bir toplumsal eylemi icerir.

Bir kisi kendi dusiincelerini cok sik bir bicimde kendi kendine dogrulayabi-
lir. Bu, genelde, tamdik nesnelerle ilgili diisiinceleri dogrulama durumunda ge-
cerlidir. Bu nesnelere drnek olarak, komiir kovasinda komiir var; Mrs. Brown
No: 32'de oturur; bugiin yagmur yagacak vs. gibi ifadeleri verebiliriz. Ancak, bu
nesneleri tanimamizin nedeni, gérdigiimizde onlan ve ozelliklerini hemen ta-
nmimamizi saglayacak toplumsal yasamda elde ettigimiz biiyiik 6lcekli deney ve
bilgi birikiminin hizmetimizde olmasidir. Belli durumlarda, diisincelerimizi
dogrularken digerlerinin isbirligini arzu ederiz.

Dogrulama ydnteminin toplumsal karakteri en ¢ok bilimde kendini goster-
mektedir. Bir bilimsel onermenin dogrulamasi daima toplumsaldir ve oyle ol-
malidir. Cinkd, bir gézlemcinin gozlemleri digerlerinin gozlemleriyle sinanma-
dan kabul edilemez; bir ¢cok bilimsel dnermenin dogrulanmast tek bir gozlem-
cinin dogrulamasiyla miimkiin olmaz. Bu nedenle dogrulama yonteminin bir
cok gozlemcinin isbirligiyle olusan toplumsal bir yontem olmasi gerekir.

Ornegin, Einstein'in cekim kuvveti teorisinin vardigi sonuglardan biri, giine-
sin cekim kiitlesi m ise, giines merkezinden r uzakhkta gecen bir 1sinin yansi-
ma orani 4m/r olacaktir. Daha dnce de kabul géren Newton teorisine gore, yan-
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sima 2m/r olacaktir. Hangi teorinin, Einstein'inkinin mi yoksa Newton'unkinin
mi dogru oldugunu, hangi dogrulama yontemiyle elde edebiliriz?

Bunu dogrulayacak yontem, giinese ve diinyaya esit uzaklikta konumlanan
ve kameraya dogru gelirken 1sinlari giinesin ¢ok yakinindan gecen bir yiidizin
fotograflarini cekmektir. Bunun gibi fotograflar sadece giines tutulmasi aninda
cekilebilir ve ancak o zaman fotograftaki 1sik ¢izgisinin konumu, yansima ora-
ninin hesaplanmasini miimkiin kilabilir.

Bu dogrulama yontemi, Mayis 1919'daki giines tutulmas sirasinda alti astro-
nom tarafindan uygulanmistir. Bunlarin iici, ellerinde teleskoplarla Brezilya'ya
diger icii de Gine Korfezi'ne gitmistir. Ellerindeki cihazlar, yola ¢ikmadan énce
“Joint Committe of the Royal Society” ve “The Royal Astronomical Society” ta-
rafindan hazirlanmis ve test edilmistir. Fotograf cekme siireci zor ve zahmetli
bir isti ve her gozlem noktasinda, gozlem yapilirken, gozlemcilerden her biri
baska bir isle mesgul oluyordu. Calisma bitip, cekilen biitiin fotograflardan 6l-
cimler yapildiginda, sonug olarak Einstein'in tahmini dogrulanmistir.

Bu, bilimsel yontemin toplumsal karakterini ve dogrulama yénteminin da-
yanismaci toplumsal eylemci yoniinii ortaya koymaktadir. Bu tarz bir calisma
“Joint Committee"yi, alti astronomu, diinyanin yarisinin dolasildig gidis gelis
seyahatlerini, teleskoplarin yerlestirilmesini, fotograflarin cekimini, fotograf lev-
halarinin olusumunu, bu levhalarda goriilen isik cizgilerinin konumlarinin 6l-
culmesini vb. seyleri icermektedir.

Dogrulama, o zaman, bircok insan tarafindan isbirligi halinde yiirutilen pra-
tik bir eylemdir. Dogrulama siireci tek bir kisi tarafindan yrutiilse de, toplum-
sal birlesik bir eylemin sonucudur.

Buna gore dogrulamanin, toplumsal olarak érgiitlenmis insanlarin isbirligiy-
le yiirtitiildigi diisintldigiinde, hangi sonuc ortaya ¢ikmaktadir? Ortaya ¢ikan
sonug, dogrulamanin, nesneler ve objektif maddi diinyanin 6zellikleri hakkin-
daki bilgimizi dlcmeyle ilgili oldugudur. Objektif ve maddi yami sudur; butiin
insanlar ayni diinyay: yasayip bilmekte ve bu diinyada belli deneyimlerini bir-
lestirip belli eylemlerde bulunmaktadirlar.

O zaman, dogrulama siirecinde, Wittgenstein'in bir 6nermenin anlaminin
deneyime dayanan dogrulama yonteminde yatti§ ve “bu diinya benim kendi
diinyamdir” gibi ¢ctkarsamalarina olanak saglayacak seyler nelerdir?

Dogrulama bircok insan tarafindan isbirligiyle yiiritilen pratik bir eylem-
se, nasll tek bir insanin tekbenci diinyasinin triinu olabiliyor?

Eger dogrulama, dusiincelerimizle diinya arasindaki iliskiyi dinyayi doniis-
tirmek igin sinayan bir eylemse, o zaman nasil tek bir kisinin 6znel deneyimiy-
le sinirlanmis bir surec olabilir?

Dogrulama, kendi deneyimimde vuku bulan 6nermenin “olgularla” “kiyas-
lanmasi” degildir. Dogrulama, dnermenin, objektif gerceklerde ve diinyay! do-
nistiirme gibi bir pratik eylemde sinanmasidir.

“Parlamento Londra’dir" dedigimde, bu, ben onu gérmek icin Londra'ya git-
sem de gitmesen de parlamentonun Londra'da oldugu anlamina gelmektedir.

“Dinozorlar yeryuziinde yasarlardi” dedigimde, bu, ben onlarin fosillerine
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ulasmak icin kazi yapsam da yapmasam da dinozorlarin eskiden yasamis ol-
dugunu sdylemek istiyorum, anlamina gelir.

“Arkadasimin disi agriyor” dedigimde, bu, ben hissetmesem de arkadasi-
min dis agrisindan aci cektigi anlamina gelir.

Isigin cekim giicii dolayisiyla 4m/r formiiliine gore yansidigini soyledlglmde
demek istedigim sey, bir fotograf levhasi izerinde herhangi isin noktalan yeri-
ne belli 1sin noktalarinin belli konumlarda yer aldiklari degildir; bu 1sigin uzay-
da nasil gezdigidir.

Simdi artik Wittgenstein'in dogrulama ilkesini nasil tersyiiz ederek kulland-
gin gormek cok zor degil.

Wittgenstein, diger biitiin 6znel idealistler gibi ayni, tersyiiz edip kullanma
sucunu islemistir. Bitiin 6znel idealistler, bilgiyi varsayimsal atomik bireyin
kendi duygularina dayanarak olusturdugu bir sey olarak algilarlar. Oysa ger-
cekte bilgi, kendilerinden ve bilin¢lerinden bagimsiz, maddi diinyanin etkisiyle
hareket eden bir ¢ok bireyin isbirligine dayanan toplumsal bir eylemin iriiniin-
den baska bir sey degildir.

Witgenstein, dogrulamayi kendine ait 6liimlii bir “diinyasi”olan varsayimli
atomik birey bilincinin yaruttiigii bir siire¢ olarak algilar. Ve bu dogrulamada
onermeler, basitce, saf deneyimin 6znel ‘diinyasi'nda vuku bulan “olgular”la
“kiyaslanirlar.” Ancak bu, dogrulama siirecinin tamamiyla yanlis bir sekilde ele
alinmasidir. Dogrulamanin en temel iki yoniinii, yani pratik ve toplumsal yonle-
rini distalamaktadir. Dogrulama yonteminin pratik ve toplumsal yonleri iizerine
diisiiniirsek, 0 zaman dogrulamayi 6znelciligin ve tekbenciligin argiimani olarak
kullanmanin, tamamiyla abesle istigal etmek anlamina geldigini goriiriiz.

Peki, o zaman dogrulamanin, insanin diisiince sistemindeki 6nemi nedir?

Bunun 6nemi, bir 6nermenin nasil dogrulanacagini séylerken onun ne an-
lama geldigini gostermek degildir. Asit 6nemi, bir 6nermeyi dogrularken onu
nasil taniyacagimizi gostermektir. Dogrulama, anlamin sinanmasi ya da tanimi
degildir; cok daha dnemli olan bilginin sinanmasidir. Dogrulama, diistinceleri-
mizin ise yaramaz akil ylurutmelerden ibaret olmadigini, aksine, kismen veya
tamamen, objektif diinyanin iiriinii olan bilgiden meydana geldiklerini goster-
memize yarayan bir sinama ydntemidir.

Dogrulama, kendisini oncelikle diisiincelerin anlaminin elestirisiyle iliski-
lendiren ice doniik ve fikri yaratimi merkeze alan bir felsefedir. insan yasami-
min ilerlemesinde asil 6nemli olan sey, diisiince sistemimizin bilgiye dayah ol-
masi gerektigidir. Ve bilginin ilerlemesinde, dogrulanamayanin ne yarari ne de
degeri vardir. Hicbir dogrulama yontemi ortaya koymayan bir dnerme veya te-
ori olsa olsa saglam temellere dayanmayan bir fikir beyani veya tahmin olabi-
lir. Bilimin 6neminin biyiikligii, dogrulanabilecek teoriler formiile etmesinden
gelir. Ciinkii, Bacon’tn dedigi gibi, "Doga hakkinda bilgi sahibi olma, dogaya
egemen olmakla ayni anlama gelmektedir.”

Wittgenstein'in dogrulama ilkesindeki israrinin, materyalizmin bazi temel
diisiinceleriyle benzerlik tasidig s6ylenebilir. Modern materyalizmin kurucusu
Bacon, bildigimizi iddia etti§imiz seyin dogrulanabilme &zelligine sahip olmasi
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gerektigi anlayisi ile ise baslamamis miydi?

Fakat Wittgenstein'in yaklasimi, Bacon'inkinden farklidir. Bacon, objektif
diinyayla ilgili bilgimizin sonsuz genisleme durumunu inceleyerek ise baslamis-
ti; dogrulanamaz dar, skolastik ve dogmatik bir felsefeden farkli olarak, boyle
bir bilgi kriterinin dogrulanabilir olmasi gerektigine isaret etmisti. Fakat Witt-
genstein ise, tamamiyla farkh bir yonden giristi. Bu da “diisinmeye sinir getir-
me" anlayisiydi. Hareket noktasi olarak objektif diinyayt, onun hakkinda artan
bilgimizi ve onu donistiirme giiciinii secmedi; bunun yerine hareket noktasi
olarak diisiinme siirecinin -bu siireci “sinirlama” yaklasimiyla- ice donik eles-
tirisini secti. Bu ylizden, bu iki felsefe birbirine zit iki ayr kutup gibidir.

Wittgenstein felsefesinin, bitiin 6nermelere anlam yiikleyecek bir dogrula-
ma yonteminin olmasi gerektigi konusunda israr etme erdemine sahip oldugu
soylenebilir. Nasil bir erdemdir bu? Bir kere boyle bir bakis acisi, materyalist
felsefe tarafindan gecen 300 yil boyunca savunulmus ve gelistirilmistir. Witt-
genstein’a bir erdem atfedilecekse bu sadece, dogrulama yonteminin ele alini-
sina getirdigi karmasa ve bu karmasay! “mantik felsefesi” gibi kati bir sekilde
sistemlestirmesidir. Fakat bu, yalnizca bilim kavramini bulandirmaya merakli
olaniar icin bir erdemdir. Ancak boyle bir bakis acisinin kokleri, eskiden oldu-
gu gibi glinimiizde de sinifli toplum karakterinin derinliklerinde gizlidir.

“Dislinmeye sinir getirme"nin, yani Wittgenstein felsefesinin amaci aslinda,
objektif diinyanin iiriinii ve bu nedenle doga iizerindeki egemenligin giicii olan,
sahip oldugu bu giicle de toplumsal orgiitlenmenin geregine isaret eden ve top-
lumsal ilerlemenin ihtiyaclan icin kullanilan bilimsel bilginin ele alinip disi-
niilmesine “sinir getirmeye" calisanlann amaclanyla aynidir.

8. Coziilmekte Olan Bir Felsefe

Hayatinin sonlarina dogru Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus'ta
savundugu felsefenin bircok yoniini tekrar ele almistir. Wittgenstein, 1945'te
“Bu itk kitabimda yazdiklarimda énemli hatalar buldum" diyordu. Olmeden 6n-
ce, 1953'te, tekrar ele aldigi kimi konulari bir araya getirdigi Philosophical In-
vestigations (Felsefi incelemeler) adl bir kitap yayinlands. Bu kitap bir felsefe-
nin nastl bisbutiin ¢oziildigiine mitkemmel bir 6rnektir. Clinkil, Wittgenstein
daha onceki pek cok iddiasini hatali gormus, ancak bu iddialarin neden hata-
Ii olduklarina agikhk getirememistir. Mantiksal bitiinligi olan bir sistemde bir-
lestirdigi onceki gorlslerinin temeli saydigi acik ve sistematik diistincelerini
terk etmis, ancak onlarin yerine getirecegi net bir seyi de hicbir zaman bulama-
mistir. Bu nedenle, “Felsefi incelemeler”inin sonucu sudur: Wittgenstein'in da-
ha onceki felsefesi paramparca olmustur ve o, bu parcalanmis felsefenin yeri-
ne koyacak hicbir seye sahip degildir.

Wittgenstein'in dnceki “incelemeleri"ni icine soktugu kati tekbenci cemberden
cikis yolu aramaya calismasi, sonraki diisiincelerinin temel 6zelligini olusturur.

Tekbencilik, her 6znel idealist felsefenin girdigi yolun mantiksal bir sonucu-
dur. Tekbenciligi biitiin felsefenin gelip dayandigi nokta olarak gérmek, bir fi-
lozof icin giiliing bir durumdur. Ciinki, sadece kitaplarinda yazdiklarinin bas-
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kalar tarafindan okumasi, 6grencilerine verdigi dersler ve arkadas cevresinde
yaptig felsefe tartismalari, sonuc olarak, tekbenciligi biitiin felsefenin baslangi-
ci olarak goren bir filozofun kendi sdylediklerine kendisinin bile inanmadigini
gosterir. Bu nedenle, dikkatle incelendiginde, burjuva filozoflarina yararl ve
inandinici gelen 6znel idealizmin dezavantaji goriilecektir; kimsenin kabul ede-
medigi ve onu ortaya atanlan bile hayal ktrikligina ugratacak bir sonuca gotii-
ren bir dezavantaj. Bundan ¢ikan sonug sudur: Disiincelerini mantiksal bir so-
nuca vardiran ve tekbenci bir noktaya varan her 6znel idealist, daha sonra bu
durumdan cikmaya cabalayacakttr.

Wittgenstein'daki durum da budur. Tekbenci bir noktaya varinca, talihsiz
durumunun sorumlusu olarak gordiigii eski kat: “ilkeleri"ni, elinden geldigince
hizl bir sekilde terk etmistir.

Ayni zamanda, Witgenstein, tekbenci sonuclariyla 6znel idealizmi bertaraf
edebilecek o temel sorunla, yani insanin 6znel deneyimindeki yansimasindan
bagimsiz olarak var olan dis diinyanin objektif varligi sorunuyla yiizlesmekten
kacinmistir. Bu yiizden, onun yeni “incelemeleri” karanlikta el yordamiyla iler-
lemekten baska bir sey degildir. Onun teorisini ayakta tutan, 6nermelerin “re-
simselligi” teorisiyle “dogrulama ilkesi” gibi baglar gevsemis ve sonuc olarak
felsefesinin biitiin i¢c blitiinligu yiterek gelisi giizel séylenmis sozlerden olusan
bir derleme haline gelmistir.

Wittgenstein, felsefesinin ¢oktigiiniin farkindaydi. “Elde ettigim sonuclan
bircok kez butiin haline getirmeye calistim; ancak bu girisimlerim basarisizhk-
la sonuclaninca bu amacimi hicbir zaman gerceklestiremeyecegimi anladim”
diye yaziyor ve soyle devam ediyordu: “Yazabilecegimin en iyisi dahi hicbir za-
man felsefi s6zlerden ileriye gidemeyecektir. lyi bir kitap iretmek isterdim. An-
cak bu gerceklesmedi.”

Bu gibi gozlemler, 1918'de Tractatus Logica-Philosophicus'in 6nsoziinde yaz-
digi su ifadeyle karsilastirildiginda tuhaf kagcmaktadir: “Burada anlatilan diisiin-
celerin dogrulugu bana, ciritiilemez ve kesin goriinliyor. Dolayisiyla sorunlarin
temelden ¢ozildiigi kanmisindayim.” Bu karsilastirma Wittgenstein'in gencliginde
sahip oldugu dogmatik rahathg sadece kisisel olarak yitirdigini gdsteriyor olsay-
di, 0 zaman fazla ilgin¢ bir yani kalmazdi. Bu, bilakis kapitalizmin genel krizinin
derinlestigi yillarda Wittgenstein'in deyimiyle “bu zamanin karanliginda” biitiin
bir felsefe okulunun gecirdigi karmasa ve yasadigi ¢okiisii yansitmaktadir.

Felsefe Incelemeleri kitabinda Wittgenstein, diinyanin ve insan deneyiminin
atomik olgulara ayrilacak kadar diizenli olmadigini anladi. Dili, olgulari belli
yasalara gore resmeden sabit mantiksal sablon 6nermelerini ifade etmenin bir
araci olarak algilamaktan vazgecmis, bunun yerine dili, insanlarin kendi ya-
samsal eylemlerinin cesitli ihtiyaclanni karsilamak icin gelistirdikleri bir ileti-
sim araci olarak algilamaya baslamistir. Kuskusuz bu dogru yonde atilmis bir
adimdi. Ancak bu, boylesine acik bir gercegin fark edilmesiyle tepe taklak olan
onceki felsefesinin fantastik karakterinin de iyi bir gostergesidir. Artik 6nerme-
lerde resmedilen atomik olgularla ve onermelerin anlamini belirleyen dogrula-
ma yontemiyle ilgili tim teorisini terk etmek zorunda kalmisti.
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Bunlari okuyan kisi, Wittgenstein'in dil araciligiyla iletisim kuran insanlari
maddi diinyada yasayan varliklar olarak gérmeye basladigini, kurduklar ileti-
simin dinyayla ve diinya icindeki hayatlariyla ilgili oldugunu ve dusiincelerini
birbirleriyle ve dis diinyayla etkilesim temelinde irettiklerini kabul ettigini, di-
ger bir deyisle, materyalizmin temel ilkeleri ekseninde felsefede yeni bir baslan-
gic yaptigini dusunebilir.

Tabii ki boyle bir sey soz konusu degildir. Ciinki Wittgenstein hala, onerme-
lerin olgularin resimleri oldugunu savundugu teorisinden yola ¢tkarak ortaya
koydugu formiile sarilmaktadir. Bu formiil, felsefi sorunlarin dilin yanhs kulla-
nimindan kaynaklandigini ve ancak dilin dogru kullanimina isaret ederek ¢ozu-
lebilecegini iddia ediyordu.

“Dis maddi diinya diye bir sey var midir?" “Farkl insanlarin farkli deneyim-
lerinin objektif diinyayla iliskisi nedir?” Bunlar ayni aciklikta cevap gerektirecek
sorulardir. “Evet, maddi diinya diye bir sey vardir ve farkli insanlarin deneyim-
~leri kendi kosullar ve glinlik eylemlerine gore bu maddi diinyay: yansitirlar.”
Fakat Wittgenstein'in felsefesi, bu tiir sorularin sorulmamasi gerektigi, soruldu-
gunda da acik cevaplar vermek yerine dilin dogru kullammlariyla ilgili bir tartis-
manin baslatiimasi gerektigi konusunda israr etmeye devam etti. Boylece Witt-
genstein’in felsefesi, hem benzer felsefelerin Berkeley'den bu yana yaptiklar gi-
bi hem de kendisinin de onceleri yaptigi gibi, ayni amaca, yani materyalizm ger-
¢egini bir sis perdesiyle gizleme amacina inatla hizmet etmeye devam etmistir.

Wittgenstein'in temel felsefesine gore, dil olgular resmeder. Filozoflar dilin
bu islevinin, dilin batiin anlamh kullanimiarina egemen olmasi gerektigi konu-
sunu anlamakta geciktikleri icin hataya diismektedirler. Sonraki dusiincelerine
gore ise, dilin o kadar fazla islevi vardir ki, bu islevler karsisinda kafamiz kar-
sir ve yolumuzu kaybederiz.

Wittgenstein'a gore, modern toplumda dil o kadar ¢ok yonlidur ki, kimile-
ri izini siiremeyebilirler. Bu da felsefi hatalara yol acar. Wittgenstein soyle der:
“Felsefe yaptigimiz zaman, uygar insanlarin konusmalarini duyan vahsi ve ilkel
insanlar gibi oluruz. Bu konusmalara yanlis yorumlar getirir ve onlardan cok tu-
haf sonuclar cikarinz.” Boylece, felsefenin amaci, dilin yanhs kullaniimasi ve
yorumlanmasindan ortaya ¢ikan sorunlara son vermek igin dilin kullanimlarini
kolaylastirmak olmalidir.

Dili boyle yanhs kullanan ve yorumlayan kisiler, bir sisede vizildayan sinek-
lerin diistigu turden, icinden ¢ikamayacaklar diisiinsel bir tuzaga diserler.
Wittgenstein'a gore, "Felsefenin amaci nedir?" sorusuna verilecek cevap, sine-
ge siseden cikis yolunu gostermek olmahdir.

Ancak biri, kendini sisedeki bir sinek gibi hissederse, siseden kurtulmak icin
Wittgenstein'in bir miiridinden yardim istememeli, ¢iink{i bu miirit onu siseden
kurtarmak yerine muhtemelen kendisi de siseye girip ona katilacaktir. Peki bu
felsefeye gore disari cikmanin yolu nedir? Dilin dogru kullaniminin ilkelerini
anlamaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Wittgenstein daha onceleri bu il-
keleri hatali olsa da en azindan acik ve net bir sekilde ortaya koymusken, sim-
di buna benzer bir durum da géremiyoruz.
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“Bir alet kutusundaki aletleri diisiiniin” diye yazar Wittgenstein. “Bu aletler;
cekic, kerpeten, testere, tornavida, cetvel, tutkal, civi ve vidalardan olusmak-
tadir. Sozcuiklerin islevi teker teker bu nesnelerin islevi kadar cesitlidir... Kag
cesit climle vardir? “Sembol”, “sozciik” ve “climle” dedigimiz sayisiz kullanim
tirleri vardir. Bu cesitlilik, her durumda ayni kalan sabit bir sey degildir... Dil
diye adlandirdigimiz sey, herkes icin ortak olan bir sey iiretmek yerine, bu fe-
nomenin ortak bir seye sahip olmadigl, ancak bir cok yolla birbirleriyle iliski-
de olduklarini séyliiyorum.”

Bitlin bunlar dogru olsaydi, o zaman, dilin kullamimiyla ilgili tartisma, fel-
sefenin sorunlarini ¢cozmede nasil kolaylik saglayabilirdi? Boyle bir tartismanin
yegane etkisi, dilin daha da farkh kullanimlarinin ortaya cikarilmasini saglama-
st olabilir. Iste Felsefi Incelemeler kitabinin sayfalari, Wittgensteinin dilin fark-
I farkli kullanimlarini icat ettigi yazilarla doludur. Wittgenstein, diisiincenin dis
gercekligin bir yansimasi oldugunu, dilin, bicimi ve icerigiyle belirlenen disiin-
celeri ifade ettigi ve ilettigi gercegini reddederek, “felsefi incelemelerini” yéne-
tecek, onlara yon verecek temelleri de yok etmis oldu. Onun “Yolumu biliyo-
rum" ifadesi kuskusuz, onun vardigi son duragi géstermektedir. Bu yiizden, “in-
celemeleri”nin bitiiniinde hicbir sey arastirlmamis ve herhangi bir seyle ilgili
olabilecek herhangi bir sonuca varilmamistir.

Iste 6znel idealist mantiga dayanarak ve nihai olarak biitiin sorunlan ¢6z-
me iddiastyla yola ¢ikan bu felsefenin hazin sonu. Bu, kendi mantiksal ilkeleri-
ne sirt ceviren ama yine de yiiziinii stibjektif idealizmden materyalizme dogru
cevirmeyen, bu yiizden de paramparca olan bir felsefenin sonudur.

Kaynak: Maurice Cornforth'un 1955'te yayinlanan “Science versus ldealism, in defence of philo-
sophy against positivism and pragmatism” (Pozitivizm ve Pragmatizme Karsi Felsefenin Savu-
nusunda, Idealizme karsi Bilim) adl kitabinin “Mantiksal Analiz ve Mantiksal Pozitivizm™ adli
ikinci kisminda yer alan “Wittgenstein'in Felsefesi” baslikli 9. boliimiinden alinmis ve daha 6n-
ce Evrensel Kiiltiir dergisinin Bilim Eki'nde (Say: 4, Giiz 2002) yayinlanmistir.

DIPNOTLAR

1 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, | 7 Bu 6rnek, Wittgenstein'in Cambridge’de katil-

6.54. digim tartismalarinda vermis oldugu popiiler
2 Age., agy. bir drnekti. Eger Mr. Drury bu satirlan oku-
3 Age., 2.01. yorsa, ona en iyi dileklerimi yolluyor ve bu
4 Age., 4.024. agridan kurtulmus oldugunu umuyorum.
5 Age., agy. 8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
6 Age., 2.223. 5.62, 6.43.431.




Bertrand Russell ve
Ozgiirliik Yanilsamasi

John Lewis
Ingilizceden ceviren Taylan Sahbaz

Russell'in Otorite ve Birey! hakkindaki Reith Dersleri bir sefihin geri donii-
siine ve uzun siredir disina itildigi toplum tarafindan kabul edilip benimsen-
mesine isaret eder. Kuskuculugu [septisizm], alisilmisin disindaki ahlaki, hris-
tiyanhiga yonelttigi keskin saldirlari, pasifizmi, onu yillarca toplumun bir daya-
nagi olarak onurlandinimak yerine, daha ¢ok, korkulmasi gereken toplum kar-
sitt bir glic olarak damgalamisti. Artik her sey affedilip unutuldu ve son onay
damgasi Kraliyet Liyakat Nisani, seckin bir filozof ve “bati medeniyetimizin”
yurekli bir savunucusu olarak ona ihsan edildi.

Reith Dersleri, altlarinda yatan tuhaf metafizigin isaretlerini kendiliklerinden
cok az verirler. Oyle ki, Russell'in kendi felsefesini ve toplumsal propagandasini
gecirimsiz bélmelerde tuttugu kolaylikla savunulabilir. Felsefesi muglak, soyut
ve sagduyu icin o kadar iticidir ki, eger bunu anlamis olsalardi, onun eserlerini
hevesle alkislayanlarin ¢cok azi bu felsefeyi onaylardi. Onun felsefesi, diisiince ve
gercekligi birbirinden kaba bir sekilde ayiran keskin bir diializmdir. Dis diinya-
nin ve diger insanlarin varhg kuskulu bir ¢ikarima indirgenir. “Bir diinyanin var
oldugu gorisiinii destekleyen, 6nyarg: ve aliskanlik disinda ¢ok az sey”in bulun-
dugunu ilan eder. Duyularimizin bilgisi ile rasyonel bilgi arasinda, Russell'in is-
tesinden gelmeyi sik sik denemesine karsin hicbir zaman basarili olamadig asi-
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lamaz bir engel vardir. Russell'in felsefesi, metafizik arastirmayi gercek yasam-
dan, akli etik ve politikadan ayirma girisimi olarak tanimlanabilir. O, felsefi aras-
tirmanin gercek alaninin bicimsel mantik oldugunu ilan etmistir. Boylelikle, ken-
disinin de itiraf ettigi gibi, yasamin gidisati verilecek yanitlara bagl olsa bile, in-
sanligin, 6zglir spekiilasyon yapabilmeye basladigl zamanlardan bu yana filozof-
lar tarafindan tartisilmis sorunlara bir cevap verilemez. Akil, ne bizim bu somut
diinyamizda yurt edinebilir veya insanin yurt edinmesine yardim edebilir, ne de
degerler bakimindan bir sey soyleyebilir. Aklin gercek yurdu baska bir diinya,
zekanin, tutku ve arzular tarafindan sorun ¢ikartiimadan haz alabilecegi; man-
tiksal varliklarin ve iliskilerin mitkemmel, soyut diinyasidir. Bir felsefe sistemi
seciminde Russell inanilirh@ tutarlthga tercih ettigini itiraf etmistir. Aslinda ise
kurgularinda cok az, etik ve metafizigi arasinda ise hig tutarlik yoktur. Russell bi-
lerek, yasama anlam ve 6nem veren felsefeden yiiziinii donmis, Collingwood'un
deyimiyle “bir deste yalandan iskambil evi kurmaya" yonelmistir. Bu Dersler'de
karakteristik olan yol gosterici ilke ve ciddi disiince eksikligini kuskusuz kokten-
ci septisizmle iliskilendirmemiz gerekir.

Ancak, bu felsefenin Russell'in sosyolojik goriisleri agtsindan bir onem tasi-
madigini ima etmek dogru olmaz. Aksine topluma yaklasimda rasyonel ve fel-
sefi olmayi reddetmenin kendisi oldukca 6nemli toplumsal bir felsefedir. Akil-
ci bir yaklasimla ele alindiklarinda, modern toplumun dlimcil celiskilerinin
devrimci sonuclara yol agmasi gerektigi ortaya ¢tkmaz mi?

Dahasi Russell'in toplumsal ve politik propagandasinin arka planini, etkisi
Leibniz ve Ingiliz ampiristlerine uzanan felsefi bir bireycilik olusturur. Aslinda
sosyalizme karsi miicadeleye her yerde yardim etmek ve kolaylastirmak iste-
yenlere degerli ve esinlendirici gelen bu, on sekizinci ylizyl aristokrat bireycili-
gidir. Russell'in bireyciligi tabii ki 6znel metafizigin diger yiiziini olusturur. Ve
“kisisel atom” ister Adam Smith’de (1776) iktisadi bir birim, ister Hume'da
(1749) duyumlarin ardisikligi ya da Defoe'da (1719) Robinson Crusoe olarak kav-
ransin, Leibniz'in monads; nihai varlik, atomik, miistakil, “kapisiz ve pencere-
siz," diger monadlara hicbir etkide bulunmadan ancak Adam Smith'in, laissez-
faire kapitalistlerinin bencil etkinliklerinden toplumsal refah ve genel yararhilk
getirecegini ilan ettigi goriinmez elini animsatan “6nceden kurulu bir ahenk"
nedeniyle digerleriyle iliskili olarak islev goriir. Bertrand Russell'in bakis acisin-
da anlasiimasi en zorunlu olan, bu atomizmdir.

Bu Dersler'de, Russell'in biitiin arglimani a¢isindan can alici olan insan do-
gast hakkindaki dustnceleri tipik ifadelerini bulur. insan, 6zi itibariyle saldir-
gan bir hayvandr, icgiidiileri onu ailenin dar sinirlari disindaki herkesten nef-
ret etmeye siirukler. “Ailenin sinirlarinin Gtesine her gectiGimizde birlestirici
glicii saglayan dis diismandir."? isbirligini ve diinya barisini kurmaya yonelik
biitiin girisimlerin karsisina, bize “eger nefret edecek kimse olmasaydi yasa-
min, tadini kaybedecegini" ve “miicadele etmenin yasamin yasasi” oldugunu
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séyleyen “kabilesel atalarimizdan bize ulasan eski giidiiler" dikilir. Dogal insan
stirekli bir catisma kosulunda varolur; Russell'in distincesini acgikca, glclu bir
sekilde etkileyen, filozof Hobbes'un (1651) bellum omnium contra omnes (her-
kesin herkese karsi savasimi)dir. Hikiimet bdylelikle bu saldirganligi denetim
altinda tutmak icin bir zorunluluktur. Russell ayni uslamlamayi uluslarin son-
suz catismalarina uygular ve ulusal egemenligi asan bir Diinya Hikiimeti ¢agri-
sinda bulunur. Bugiin bir diinya hiikiimetinin somiirge halklara ve “daha asa-
g1" irkiara karsi acimasiz, dar kafali, vicdansiz, is¢i simifi diismani emperyalist
bir giic olan, gorgiisiiz tekelci kapitalizmin temsilcileri tarafindan yonetilen Bir-
lesik Devletler hegemonyasi anlamina geldiginin ya farkina varmiyor ya da bu-
nu fark etmeyi fazla dnemsemiyor. Russell boyle bir diinya durumunu olustur-
mak icin Sovyet Rusya'nin yikilmasinin, Dogu demokrasilerinin gericilik tarafin-
dan yeniden fethedilmesinin zorunlu oldugunu biliyor. Ama Rusya diinya bari-
sini tehdit ediyor ve bdyle dnlemler zorunludur! Russell bir baska yerde de soy-
le demistir; “ya atom bombasina sahip olmadan 6énce Rusya'yla savasa girme-
liyiz ya da diz ¢okiip bizi yonetmesine izin vermeliyiz!" Bu nedenle, Rusya'ya,
ittifak diktatorligiine siyasi ve ekonomik olarak tiimiyle teslim olmasi icin bir
tiltimatom ¢ekmeyi savunuyor. Bu ayni zamanda Rus sosyalizminin sonu ola-
caktir. Eger Sovyet Rusya bunu reddederse, ki Russell tabi ki reddedecegine ina-
niyor, o halde atom bombasini kullanmaliyiz. Rusya'ya karsi basarili bir sava-
sl, “sanatta, bilimde, siyasette, ve insancil bir yasam biciminin 6rgiitlenmesin-
de yeni bir basariya yol acacak umudun, nesenin ve yaraticih§in rénesansini,
insan ruhunun biiyiik sicramasini, doguracaktir'3 diye onayhyor Russell. Pasi-
fist-filozofun diinya barisina giden yolu iste budur. The Times elestirmeni bile
sunu séylemeye mecbur kaldi; “Russell'in argiimanlarn acikca akli-basinda in-
sanlari bile, yeni bir savasin isi halledecegi varsayimiyla, birbirlerini 6ldiirme-
ye gotlirecek tirdendir.”

Ama diinya barisi saglansa bile gercek sorun hala siirecektir; insanin icinde
toplumu bir arada tutmaya yetecek isbirligi ruhu yoksa, diismanlarin olmadidi
bir uyum giicii nereden bulunur. Bu konuda, vahsi bir av hayvani olan insan
icin ne 0z cikarlar ne de hayirseverlik yeterli olur. Insanligin hayvan diizeyine
boylesine indirgenmesi insan dogasina iliskin burjuva fikirler ve burjuva sana-
tin cogu icin (Aldus Huxley, Evelyn Waugh, vb.'nin romanlan) karakteristiktir.
Bu distiniir ve yazarlar s6z konusu oldugu dl¢iide biz, su gétiirmeyecek bicim-
de anti-hiimanist diistince ¢agina girmis oluyoruz.

Bu Dersler'in ilgilendigi ve birincisiyle hi¢ de baglantisiz olmayan ikinci bir
sorun daha var. Toplumsal gelisim egilimi sadece diinya federasyonuna degil,
ama ayni zamanda genis-6lcekli sanayi ve yonetim orgiitiine de yoneliktir. “To-
taliter” devletin bu gelisimi karsisinda nasil olacak da ozgiirligii ve bireysel gi-
risimi muhafaza edecegiz? Russell'in ashinda ¢oziimsiiz olarak gérdiigii bu so-
runa acik bir yamti yok. Sorunu giderme yollarini ciddiye almak gayet zor ve
bunlar belirli bir inandiricilikla ileri sirilmiyorlar: “Denetlenen yetki devri, bi-
reylerin ve cok biiyiik olmayan gruplarin az ya da cok bagimsiz etkinligi icin
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firsatlar."4 Bay John Spedan Lewis'in ortaklik plani uyarlamasinin, genis 6lcek-
i orgiitlenmelerin en kotii bazi etkilerinin Ustesinden gelebilecegini distiniiyor
Russell. Ama su anda rotayi degistirebilecek ya da 6zgiirliigiin giderek bastiril-
mastnin koétii sonuclarini bile giderecek herhangi bir seyin olduguna dair bir
isaret yoktur. “Bu ancak 6zgiirliik, demokrasi kadar deger gériirse ve her bire-
yin herkesin kdlesi oldugu bir toplumun her bireyin bir despotun kdlesi oldu-
gu bir toplumdan ancak biraz iyi oldugu anlasilirsa énlenebilir.">

Russell, Profesor Toynbee™nin etkisiyle, son zamanlarda giincel politika ya-
zarlari arasinda moda haline gelmis dongisel tarih teorilerinden birini destek-
liyor. Baslica tezi, 6zgiirliiglin, toplulugun boyut olarak genislemesiyle azaldig-
dir. Genis sosyal orgiittenmelerde toplumsal bagin yerine baskici bir disiplinin
sunulmasi gittikce zoruniu hale gelir. Merkezi hikiimetin giiclindeki her artis,
giiciin kullaniminda bir artisi boylece de 6zgiirliigiin azalmasini getirir. Merke-
zilesme egilimi toplumun varligint siirdiirmesi icin yeterli inisiyatifi ve ise ilgiyi
strdiirmenin olanaksiz hale geldigi bir noktaya kadar siirer. Toplum daha son-
ra dagilir, ve tarihsel dongii tekrar baslar.® Russell'a gore kiiciik kabitesel top-
luluklar kisisel 6zgiirlige, kurallara esnemez bicimde uyulan topluluklardan
daha fazla izin verir._

Bu dogru mudur? Antropologlar bireyin kiigiik ilkel topluluklarda oldugun-
dan daha kat bir denetim altinda olmadigini séyliiyorlar bize. Yunan site dev-
letleri kolaylikla tiranliga dontsebiliyordu. Italyan ézgiir kentleri, Calvin yone-
timindeki Cenova kendi yurttaslarina herhangi bir bilyiik monarsiden daha sert
bir disiplin uyguluyordu. Ozgiirliik derecesini belirleyen devletin biiyiikligii de-
gildir; simifli toplumlarda siirekli oldugu gibi, toplumsal yapinin siyasi bir dik-
tatorliigi, toplumsal ¢dkiis ve devrim tehlikesinin sinif diktatorliigiiniin yogun-
lastirilmasini gereksindirip gereksindirmedigidir.?

Reith Dersleri'nin 6zl budur. Aciktir ki akademik agidan Russell'in soyledi-
gi pek az sey vardir. Eger muhtesem bir propagandacinin maharetini ve bir fi-
lozofun otoritesini 6diin¢ almalarina izin vererek yetkilileri can evinden yaka-
lamasaydi, bu Dersler'in yapilmasi zor olurdu. Uslup niikteli ve berrak olsa bi-
le tartisma yiizeysel ve caprasiktir. Russell argiimanini belgelemez ve 6nceki si-
yasi dUstinirlere ¢ok nadiren atif yapar. insan dogasina ve toplumun kékeni ve
gelisimine dair resmettigi tablo kurgusal ve a prioridir ve bir elestirmenin gbz-
lemledigi gibi bu Dersler'in edinecegi muhtemel tek iin, bir toplumsal mitin ka-
lict bir anitini dikecek olmastdir. Bu distinsel sorumsuzlugun, Russell, etik ve
toplum ataninda felsefi uslamlamanin gecerliligini reddettigi icin ortaya ¢ikma-
st miimkiin mudiir? Boyle bir goriisiin dnyargilara ve politik tutkulara bu tiir-
den sorunlar yiikleyecegi beklenebilir.

Tabii ki Russell davasini akillica sunar ve insanin ickin olarak saldirgan ve
anti-sosyal oldugunu gdstermek icin kanitlar éne siirer.
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Insan’in dogasina dair Russell'in ¢izdigi tabloda olan, “uzun, vahsi kusakla-
rnimizdan bize miras kalan... cogunlukla bilincsiz ilkel gaddarhgimiz... kabile-
sel atalarimizdan bize kalan eski icgiidiilerimiz... tiim saldirgan itkilerimiz, sa-
hip oldugumuza tutunma ve digerlerinin sahip olduklarini edinme itkileri-
miz,"8 gibi, ailenin dar sinirlan icindeki toplumsat icgiidiiyii belirleyen insanin
icglidiisel nefretinin temeli nedir?

Boyle Dersler'de, ders verenin, sadece tek bir yayinda degil, serinin tumiin-
de savundugu seylerin timiiniin dayandigi teoriyi temellendirmek icin ayrintili
tamitlar ortaya koyacagl ve otoritelerin art arda dizilecegi beklenebilir. Boyle
olacagina, bu goriis sanki ¢ok bilinen bir doga yasasiymis gibi ele aliniyor. Ken-
disinden alinti yapilan tek otorite, savasi “doganin budama bicagi” olarak ilan
etmesi ve insan tiriniin icinde en uygun olanlarin soyu stirdiirecegini buyur-
masiyla hatirladigimiz Sir Arthur Keith'dir. Keith'in egzantrik goriisleri genel ola-
rak diger antropologlar tarafindan kabul edilmiyor. Russell son yillarda biriken
blyiik kanit yiginini goz ardi ediyor ve dyle goriiniiyor ki, apriori bir yontem iz-
leyerek ve tezine uysunlar diye olgular manipiile ederek ilkel insan tablosunu
olusturmaya devam ediyor.

Ancak, bu alanda ¢alisma yiiriitenler ilk insanin, komsulariyla siirekli ola-
rak savasan vahsi bir hayvan oldugu diisiincesine karsi ¢tkmakta oldukca hem-
fikirdirler. En erken tas devri (yaklasik olarak 500 bin yil 6nce) ile ge¢ neolitik
cag arasinda dretilen sitahlar ve bunlarin savaslarda kullanimina iliskin ¢ok az
arkeolojik kanit vardir. Childe, “Carmel daginda bir magarada gomiilu bir orta
paleolitik cag insaninin muhtemelen mizrakla yaralandigini, Dogu Ispanya’da
Ust Paleolitik ya da belki Mezolitik caga ait kaya resimlerinin okcular arasinda-
ki savasi resmettiklerini” kaydetmektedir. Ancak silah bicimlerine ve kabileler
arasl savaslarda kullanilan istihkamlart gosteren kanitlara cok sonralan rastla-
nir, bu durumda bile bunlar hicbir bicimde evrensel degildirler. Malinovski de
ilkel insanlar arasinda savasin hi¢bir bicimde yaygin olmadigt gorusiini destek-
ler. Sir Arthur Evans, Minoen medeniyetinin genel bariscil karakterini vurgular.
Askeri etkinligin kanitlan ancak gec Minoen déneminde (yani M.0O. 1580'den
sonra) ve Miken'de bulunur.

Hala varolan ilkellerde miimkiin oldugu kadar cok cesitli davranis bicimle-
rine rastlanir. Ornegin Margaret Mead'in Yeni Gine kabileleri arasinda yaptigi
arastirmasi, buradaki kabilelerin bazilar saldirgan 6zelliklere sahipken 100 mil
otede bulunanlarin saldirganliktan uzak ve uysal olduklarini gosterir. Kelle-av-
ciligl, yamyamlik ve kan davalar savas benzeri etkinliklerle baglantili gibi go-
rinmemekte, hatta ickin bir saldirganligl yansitmamaktadirlar, bunlar daha
cok ritiiel etkinliklerdir ya da kan davasinda oldugu gibi dlim cezasiyla kars-
lastirilabilecek ilkel yasal yaptinmlardir.

Keith ve Russell'a karsi insan dogasinin “iyi" oldugunu soylemiyoruz, ama
savasa sevk edici ickin bir saldirganhgin varligini reddediyoruz. Bu Amerikan
Psikoloji Birligi'nin [American Psychological Association] 1935'te yaptigi ozel
arastirma ile de destekleniyor. Katihmcilarin yiizde 90'indan fazlasi bu iddiala-
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rt kanitlayacak bir kanit bulamadi. Ortaya ¢ikan her seyden 6nce insan dogasi-
nin sinirsiz bir degiskenlik gosterdigidir. Sorun, insan dogasinin kendisinde ne
oldugu degil, 6zgiil kosullar altinda ona ne oldugudur. Gergekten saldirgan top-
luluklari inceledigimizde diismanlik ve siddetin, kisiligin, kosullara bagli olma-
yan dogal egiliminin bir ifadesi olmaktan cok, yiyecek kithgi vb. gibi bozguna
ugratici kosullar altinda, zorlayici cevreye karsi bir tepki olarak dogdugunu go-
ruriz.

Russell'in yabanil insan birimlerinin goniilsiiz birligi olarak sekillendirdigi
toplum kavrami, olgularin ters yiiz edilisidir. insan toplumsal bir hayvan olarak
baslar ve belirli kosullar altinda siniflara béliinme ve savaslar bunu izler.

Aletlerin ilk yapicisi ve kullanicist ilkel insandir; bu daha en basindan dre-
timde isbirligi anlamina gelir. Bu noktada, iclerinde, gelisen iretim teknigine te-
kabiil eden is bolimiiniin farkh bicimlerine rastladigimiz ilk toplumsal birimle-
rin, ailenin, anaerkil klanin, ataerkil klanin ve benzerlerinin temellerine sahi-
bizdir. Bu, yabanilligin gelisen topluma dogru, zaman icinde uzanmasinin res-
mi degildir; insanin, isbirlik¢i emegi aracilifiyla maymun ve kaplandan uzakla-
sarak ve onlardan otelere yiikselmesidir. Insanin iyiligi vaadi ve 6ze dokiilme-
den onu asagilayan bir goriis yerine, insana gercek degerini vererek onurlandi-
ran goriis burada yatar. Burada ayni zamanda toplumun tyeleri arasinda kar-
silikli catismanin sona erecegi ve catismanin dis diinyayla sirdirilecegi; mi-
cadelenin kendi tiiriimiize karst degil de dirim i¢in, dogaya karsi verilecegi bir
gelecek umudu da yatar. Insan tarihinin yeni bir evresi burada baslar.

Russell, saldirgan giidiiler, savasin sagladigi saglkli bir ¢ikis olanagindan
yoksun kaldiginda ilkel halklarin yasama zevklerini kaybettigini gostermeye ¢a-
hsiyor. ileri siirdiigli tek kanit rezervasyonlarda anormal bir yasam siirdiiren
Kuzey Amerikali Kizilderililer'den. Karsit yondeki tanitlar ise boldur. Son yillar-
da Papua'daki saldirgan ve baskinci kabileler ortak kdyler kurmaya tesvik edil-
diler ve gayet basaril oldular, bunun sonucunda barisgil ve miireffeh bir top-
lum gelisti ve eski aliskanliklar ortadan kalkti.

Saldirganhga yol acan etkenlerin neler oldugunu ve bunlarin nasil denetle-
nebileceklerini gormeye basliyoruz. Bu etkenler ¢ogunlukla ekonomiktir. Bri-
tanya, bir asirdan fazla siire, Kuzey Bati Hindistan Siniri'nda kayda deger bir as-
keri glic bulundurdu ve polisiye 6nlemleri siibvansiyonla destekleyerek aralik-
larla ¢atismalara girdi. Fakat saldirganlik dinmedi. Deneyimli yoneticiler actk
'ylireklilikle bu baski yiizyihinin beyhude gectigini itiraf ettiler. Kuskusuz Russell
bunu onmaz yirtics icgldiilere atfederdi. Gozlem otoriteleri bunu baska bir ne-
dene bagliyorlar. Dr. C. Colin Davies soyle diyor: "Bagimsiz tepelerde yasam, in-
sanla insan arasinda oldugu kadar insanla doga arasindaki bir micadeledir. Si-
nir sorununu, kabileler gecimlerini yerlesim bdlgelerine saldirmaya zorlanma-
dan saglayabilecekleri hale gelene kadar ¢6zmeyi asla bekleyemeyiz. Achik ce-
ken kabileler acik ve verimli diizliiklere bakan susuz ve corak tepelerde otur-
dukea, yasamsal gereksinimlerini karsilamak i¢in yagmaci akinlara basvurma-
yi siirdiireceklerdir. Yazarlar, Pathan'i kaninda yiizyillarin kanunsuzlugunu ba-
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nndirdigini séyleyerek tanitirken, aslinda kastettikleri, yasam draminda onu,
bu rolii oynamaya cevresinin zorladigidir. Sinir kabilelerinin dogal karakterini
kesinlikle cevre sekillendirmistir.

Cevre kosullari dinyanin gerilla savasinda en uzman, zor kosullara en da-
yanikli insan tlrlini yaratmis; onlari saglam dagcilar haline getirmis; denetime
karst nefret ve dinsel bir duygunun benzeri savas¢i ruhu gelistirmistir.”®

Afganistan'in kuzeyinde, Pathanlarla ayni etnik dzelliklere sahip ve benzer
cevre kosullarinda yasayan kabileler, Sovyet sistemi sayesinde yoksulluk ve
kargasadan cikarak mireffeh bir sinai yasama gectiler. Pathanlarin “icgiidusel
saldirganhg™ ayni ekonomik ¢6ziim bulundugunda Afganistan sinirinin giine-
yinde de yerini bariscil glidiilere terk edecektir.

v

insanin ickin saldirganligina dair biyolojik kanmitlan inceledigimizde, Rus-
sell'in alt-insan dogasina dair yasalari insan toplumuna aktarma gibi, 19. yiiz-
yildan kalma bir hatay: yineledigini goriiyoruz.

Boylelikle o; insan toplumu s6z konusu oldugunda yeni iliskilerin kuruldu-
gu; alt-insan diinyasindaki o daha ilkel ve bilingsiz var oima miicadelesinin, bir
dereceye kadar “asildigi” gercegini géz ardi etmektedir.

Daha geliskin antropoidlerde evrim, alet kullaniminin gerektirdigi, isbirligi
esasina dayali yeni bir davranis tilirtiniin ortaya ¢ikmasiyla belirir. Bu diizeyde,
ya etoburlarda oldugu gibi saldin mekanizmalarinin gelisimi yoniinde ya da di-
ger memelilerde oldugu gibi ugcma ve gizlenme yoniindeki 6zellesme, yerini, ge-
nellesmis yeteneklere ve aliskanhgin degiskenligine birakir. Bu adimla yeni bir
evrim dlizeyine erisilir ve yabanil davranis normal yasam bicimi olmaktan ¢i-
kar. Yirticilar olarak 6zellesen hayvanlar evrimsel olarak ¢tkmaz bir sokag) tem-
sil ederler. Insan tiriiniin varligini siirdiirmesi ve bilyiik 6l¢iide cogalmasi, ba-
sarili bir yirtici tiir olmasindan degil isbirliginin boyutundan kaynaklanir.

“Hayvan topluluklari icin gecerli yasalarin insan toplumuna mekanik olarak
aktariimasi hatadir. Insan toplumunun evriminin temelinde, ona 6zgiin yasalar
bulunur, bunlar, organik diinyaya has biyolojik evrim yasalarindan nitel olarak
farkli olan maddi tiretimdeki gelisimin yasalaridir."10

Bu hatanin nasil ortaya ¢iktigini gérmek yol acicidir.

Kapitalist rekabet, dogada siire giden varolus miicadelesi i¢in Darwin'e bir
resim sunmustu. Bu ¢oziim kendisini ona, Darwin'in goézlemleriyle sunmad.
Darwin bunu, iktisatci Malthus'un eserlerini okuyarak edindi. Malthus, Vogt'un
giniimizde yaptig gibi, nifusun kaginilmaz olarak yiyecek kaynaklarindan da-
ha hizh bilylidigiini, savas, veba ve kithgin kacimiimaz oldugunu iddia ediyor-
du. Bu teoriye gore, kapitalist rekabet gibi, ondan kaynaklanan toplumsal sefa-
let ve savas da kacinilamaz bir doga yasasi olarak gériilmektedir. “Darwinci te-
ori” diyor Engels, “yalnizca, Hobbes'un bellum omnium contra omnes'inin ve
burjuva iktisadi rekabet teorisinin toplumdan organik dogaya aktarimidir. Bu is
bir kere yapildiginda... bu teorileri dogal tarihten tekrar toplum tarihine aktar-
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mak gayet kolaydir."T Ve ekliyor: “Darwin, iktisatcifarin en yiiksek tarihsel ba-
sari olarak kutladigi serbest rekabetin ve varolus miicadelesinin hayvanlar kral-
higinin normal durumu oldugunu gosterdiginde, insana dair, 6zellikle de kendi
yurttaslarina dair, ne kadar aci bir yergi yazdigini bilmiyordu.™?

Bu gorisii savunan ekonomist ya da sosyologlar, Russell'in kendisi de da-
hil, burjuva toplumun hala hayvanlar diinyasinin sosyal ve ekonomik bicimi ol-
maktan oteye gitmeyi basaramadigini itiraf etmekteler. Bu, insani, insani terim-
lerle tartismayi reddetmekle ayni seydir. Sonug kapitalist rekabet ve sinif esit-
sizliginin “varolus micadelesi"yle dogrulanmasi, savasin “doganin budama bi-
cagi"na yiikseltilmesidir.

Insan dogas! ve toplumuna dair bu gériis “bilimsel teorinin simif simirlihgini
ve burjuva bilimcinin kendi simifimin ¢ikarlarini yansitan ideolog olarak roliinii
ozel bir canlilikla ortaya ¢ikarir, ayni zamanda bu teoriler, toplumsal-tarihsel
stirecin yasalarini kosullayan, biyolojik etkenlere gayet alt diizeyde 6nem veren
sosyal-ekonomik diretim iliskileri bicimindeki tiim 6zgi! kosullari anlayama-
mak gibi temel yontemsel bir eksikligi de barindinir....Bilimsel teoriler, maddi
uretim gliclerinin ve belirli bir tarihsel cagin sosyo-ekonomik iliskilerinin duru-
munu yansitarak yalnizca, bilimin eristigi, bilginin giincel durum ve diizeyini
degil, miicadele eden grup ve siniflarin ekonomik ¢ikarlarinin ideolojik maze-
retlerini de gosterir.13

v

Russell'tn psikolojisi; antropolojisi ve biyolojisi kadar yanlis ve obskiirantist-
tir. Insan dogasinin, burada ilgilendigimiz kavgacilik ve saldirganligin onlardan
birini olusturdugu icgudiilerin bilyiik cesitliligi ile agiklanmasi pek ragbet gor-
muyor. Amerikali psikolog E. B. Holt, siirecin keyfiligine ironiyle deginiyor: “...
insanin eyleme icgudiileriyle itildigi soylenir. Kendi akranlariyla giderse, onu
harekete geciren ‘siirii psikolojisidir’; yanhz dolasirsa, ‘anti sosyal icglididiir';
dévistirse, bu kavga icgiidiisiidiir; baskasina boyun egerse bu kendini alcaltma
icglidiisiidir; eger biri tembel tembel oturursa bu tembel tembel oturma i¢gii-
disudiir; tembel tembel oturmazsa bu tembel tembe! oturmama icgiidisiidiir,
boylece her sey laf cambazhig ustaligiyla aciklanir."14

Russell, insana, saldirganligin da dahil oldugu belirli temel icglidiiler atfet-
mede Freud'u izliyor goriinliyor. Ona gore, tiim arzularimizin nihai olarak ¢ik-
tig1 blyiik bir icgiidiisel kaynak mevcuttur. Ozellikle saldirganlik ve cinsellik ol-
mak tizere bu egilimler, ortamin ahlaki standartlarini veya, daima bir blimiiy-
le, toplumun gerekliliklerini temsil eden Siiper-Ego’nun buyruguyla siddetli bir
bastirmaya tabidirler. Freud, bireyin gercek arzularinin topluma ve Kisinin ¢ev-
resindekilere karsi oldugunu savunuyordu, ve bu Russell'in da gérisiidiir. Me-
deniyet, icerisinde kitlelerin ezilmesi gerektigi ve elitin saldirganhgini nasil bas-
tiracagini 6grendigi dogaya karsi bir savasimdir. Toplum tiimiiyle nevrotiktir
clinkl, genelde icglidiisel nefreti bilingli reddetmenin ve bilin¢siz bastirmanin
sahnesidir. Freud icin, oncelikle toplumsal bir varlik olmayan insanin ruhun-
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dan yararh higbir itki cikamaz. Bunu diyerek, Sosyal-Darwinistler gibi, insana
0zgii olani timiyle hayvansal olana indirger.

Freud'un, bu bastirllmishk ya da acik saldirganligi gidermek icin dnerecek
cok az seyi var. Russell'in yanm agizla 6nerdigi ¢coziim yiiceltmedir. Bastirilmis
giidiimiizii ifade etmek igin giivenli bir yontem ve savasi ikame edecek ahlaki
bir yol aramaliyiz. Bu, ancak, insanin hayvani dogasini degismez olarak ve top-
lumun, stirekli ve ka¢inilmaz bir ¢ikar ¢atismasi izerinde temellendigini kabul
etmektir,

insan dogasina dair bu Freudcu gériis siddetli elestiriye tabi oldu. llkin, gor-
digimiz gibi, insanin icgiidisel bir yaratik oldugunu sanmanin hicbir nedeni
yoktur. insanin dogasi biyolojik ve toplumsal kalitlar arasindaki etkilesimin bir
sonucudur ve o nedenle doniisebilir ve degiskendir.

Temel olan, yiyecek, barinak, sicaklik, cinsellik ve benzeri gibi biyolojik (ic-
giidiisel olmayan) ihtiyaclardir. Bu ihtiyaclardan, insanin, icinde onlari tatmin
etmeye calistigs toplumsal kosullara bagh cesitli itkiler ortaya cikar. Saldirgan-
lik can alic) herhangi bir ihtiyacin bosa ¢ikanimasindan kaynaklanir, ve giiclu
bir itkidir, ama bir icgiidii degildir, ¢linkii ihtiyacin normal yollarla karsilandi-
g durumda ortaya ¢ikmaz. Insanin kalitsal olusumunun parcasi olarak bir ic-
gidil kendisini tiim kosullar altinda ac¢iga vurmahdir.

lan Suttie!, Freud'un Hobbes'u izleyerek 6ne siirdiigii ve Russell'in da be-
nimsedigi gibi, toplum 6ncesi bir doga durumunun -her zaman var olan su ya
da bu nitelik kendisinden alindig takdirde insanin geri donecegi o tarihsel ol-
mayan, tasavvur edilmis durumun- olmadigini gostermistir. Insanin toplumsal
bir varliktan baska bir sey oldugu her “durum” dogal olmayan bir durumdur,
ve biyoloji ve antropolojinin uzun tarihinde yalitiimis herhangi bir dogal insan
kavramina hic yer yoktur. Toplum 6ncesi bir “doga durumu”, ve insanin tim
basarilarinin ona karsi kazanildigi bir “doga durumu,” buniarin her ikisi de, an-
lasilabilecegi gibi, Russell'in giinimiizde “6zgiirlik"{i idealize etmesinde oldu-
gu gibi, on yedinci ve on sekizinci ylizyll burjuva iktidarini idealize etme ¢aba-
larinin, dogal olmayan diis gliciiniin veya imgelemin yarati ve uydurmalaridir.
Suttie'nin baslangi¢ noktasi, kendi islevlerine uyarlanmis bir insandir; bu tiriin
tim dyelerinin ickin toplumsalhgindan toplumsal duygu (cinsellikten oldukca
bagimsiz olarak) ortaya ¢ikar. Saldirganhk, iktidar arzusu, ve diger gidiiler in-
san ihtiyaclannin engellenmesinden kaynaklanan ikincil tepkilerdir. Suttie bi-
rincil iliski olarak toplum dyelerinin birbirine, is temelinde karsthikli bagimh ol-
dugu bireyler arasindaki iliskiyi alir, -is zorunlu olarak béyle bir isbirligini ima
eder.

Ranyard West, Insan Dogasi'nin Psikolojik Teorileri'nde'® [Psychological
Theories of Human Nature] Freud'un yazilarinin onun ne kadar saplantil, sal-
dirgan bir nevrotik ve calismalarinin sonugta biiyitk olciide 6n yargih oldugunu
gosterdigine dair ¢ok fazla kanit 6ne siirer. Bu, 6zellikle diger psikologlara yo-
nelik olmak tizere, kisisel tepkilerinde ve Uygarlik ve Hosnutsuzluklari'ndaki
genel toplumsal (ya da toplum karsiti) yaklasiminda kendisini aciga cikarir.
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Hobbes, Freud ve Russell'in {igiiniin de yaklasimi benzerdir. insani sadece ken-
di kisisel arzularint tatmin etmekle ugrasan yalitilmis bir birey olarak ele alir-
lar, ki bu goriis, feodal ¢agin organik toplumunun dagilip burjuva diinyasinin
rekabetci bireyciligiyle asilmasini yansitan bir goriistiir. Bu nedenle fikri ¢erce-
ve, kapitalist sistemdeki parcalanmis sosyal hayatin etkisini tasir. Bundan, nor-
mal insanin nevroz kurbani oldugunu séylemenin daha dogru olacagint ileri sii-
ren bir toplum teorisi ¢ikar. Freud, karsilastigi saplantili saldirganhk vakalarimi
anormallikler olarak degerlendirmedi, sadece bastirma basarnisizligi olarak ele
aldi. Saldirganlik egilimlerine dair herhangi bir kanit bulamadiginda, bunu,
kendisini her an savas ya da devrim dahil, herhangi bir siddet ifadesiyle disa
vurmasi miimkiin saldirgan duygunun olaganiistii giiclii bir bicimde basariyla
bastirilmasina bagladi.

Son yillarda Karen Horney, lan Suttie ve digerleri Freud'un teshisini tersine
cevirdiler. Saldirganligi bir nevroz olarak tanimladilar ve kokenlerini inceleme-
ye koyuldular. Insan dogasinin birincil ve alt edilemez bir giidiisii olarak saldir-
ganlik fikrini reddettiler. Freud'un kendisini de, insanlara ve topluma karsi
anormal yaklasimina neden olan bu nevrozun kurbani olarak gordiiler. Ancak
bunun da dtesine gecerek nevrotik kosulu sadece kisisel nedenlere atfetme bi-
cimindeki genel psikoanalitik yaklasimdan uzaklasmayi basardilar. Ornegin
Karen Horney, nevrozun baslica etkenini, kusurlu bir toplumsal cevreden kay-
naklanan temel bir anksiyete olarak gorliyor. Bu bir taraftan saldirganhik gibi
nevrotik egilimlere, diger yandan da asin irkeklige ve ¢ekingenlige yol acar.
Horney, “saldirgan egilim”, diyor, “Darwinci anlamda, diinyanin, en uygunun
hayatta kaldigi ve giicliiniin zayifi yok ettigi bir sahne oldugu duygusundan...”
ortaya cikar, “Dolayisiyla, hicbir seye aldirmadan kendi-gikarinin pesinde ol-
mak en yiice yasadir."V7 Bu egilim ya da nevrotik kosuldan kendisini normal in-
san dogasinin bir 6rnegi olarak goren (ve bazen baskalari tarafindan da boyle
goriilen), ama aslinda kendi arkadaslik, sevgi, anlayishilik ve isbirligi kapasite-
sini yok eden direngli ve zinde bireyci bir tiir ¢ikar. Dahasi, bu saldirgan yi-
ziin altinda daima, hicbir zaman itiraf edilmeyen ya da gosterilmeyen korku
vardir. ’

Bu saldirganlik, bireycilerin ve Russell'in da kabul edecegi gibi, rekabetci bir
toplumun nedeni degildir; tersine saldirganlik, rekabetci bir toplumda insanin
gerilime maruz kalmasindan, bunun da 6tesinde, insan etigi ile rekabetci siste-
min aci gercekleri arasindaki; 6imekte olan kapitalist diizenin yapici ve yikici
Ogeleri arasindaki catismadan ortaya cikar. “Cevreden bir biitiin olarak korkul-
makta ve giivenilmez, pervasiz, vefasiz, haksiz, adaletsiz, bencil ve bireyin bii-
tiin gelisimine karsi bir tehdit olarak hissedilmektedir."18 Sistemin kurbani,
kendisini, sayisiz celisik talep ve etkilerin onu ayni anda bir ¢ok ydne cektigi
tehtit edici bir diinyada bulur.

Erich Fromm?™ da, organik toplum kavramini terk ederek rekabet 6zgiiriigi
icin zorunluluklar ve sorumluluklar agi 6ren kapitalizmin, bireyi, zamani geldi-
ginde sadece kontrolsiiz ekonomik giiclerin bir oyuncagi veya ¢arkin caresiz bir
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dislisi haline gelmek iizere nasil ¢iplak ve yalitilmis biraktigint gdstermistir.
“Yiikselen burjuvazi,” diyor Fromm, “hicbir zaman olmadig kadar toplumsal
bir diizenlemeden kurtulmustur, ama ayni zamanda giivenlik ve dayanismadan
da kurtulmustur."20

Sonug iki nevrotik durumdan biri olabilir -ya kendini kiiciik gérme ve asa-
gilama yani tehdit edici biiyiik gliclere boyun egme ya da diger yandan devlet,
ulus gibi en giiclii ne varsa onunla girilen saldirgan 6zdeslesme. Kararsizlik du-
rumunda her iki egilim yan yana bulunur. Dolayistyla Fromm'a gére bazi psi-
kologlarin savundugu gibi toplumun hastaliklarindan ve fasizm gibi fenomenle-
tin ortaya ¢tkmasindan sorumlu olan, nevrotik kosullar degildir. Tersine nevro-
za yol acan ekonomik ve siyasi durumdur ve fasizmin anormallikleri cokmekte
olan kapitalizmin celiski ve ¢carpitmalarinin iriinidiir.

Her ne kadar insanlan, agirlasan celiskileriyle modern kapitalizmin ihtiyac-
larina uyarlamak icin analitik degerlendirmeler ve sinai psikolojinin diizenekle-
riyle ugrasmayan psikologlarin oldugunu gormek rahatlatici olsa da, bu elbet-
te kapitalizmin tek tarafli bir resmidir. Kapitalizm proletaryayi ve isci sinifi ha-
reketini dogurmak gibi olumlu ve yaratici bir yone de sahiptir. Hareketin cesit-
li bicimlerinde ve is¢i siniffimn dayanismasinda insan, psikolojik anomaliye
kaynaklik eden etkenleri asmasini saglayan bir giivenlik ve dostluk bulmustur.
Bu ozellikle kapitalist topluma karsi bilingli orglitlenme asamasina geldiklerin-
de, tim sinif miicadelesi ve isbirligi bicimleri agisindan boyledir. Freud isyani
nevrotik buluyordu, halbuki nevrozdan kacinmanin tek yolu sinif miicadelesi-
ne katiimaktir.

Simdi, bu “kozmik yalnizhk" duygusu, Russell'in deyimiyle toplumsal des-
tek eksikligi, her insanin elinin digerine karsi oldugu bir diisman bireyler top-
lumunda karsilasitan bu caresizlik ve panik duygusu Russell'in diisiincesinin at-
mosferidir. Bu ancak yogun bir bireyciligin hastalikh konumuyla aciklanabilir.
Fromm bu anormal ruh halinin diisiinsel sonug¢larina dikkat cekiyor. Korku ve
gergintigin yaninda birden bire siiphenin ve entelektiiel belirsizligin nevrotik ko-
sulu ortaya ¢ikar, “diinyaya korku ve nefretle yaklasan bireyin yalitilmishgin-
dan ve gii¢siizligiinden dogan irrasyonel korku."2' Bu da yine Russell'in felsefi
nihilizminin ve radikal kuskuculugunun yerinde bir nitelendirilmesidir.

Vi

Russell'in psikolojik kuraminin gecerliligi iizerine incelememiz bize, toplum-
sal orgiitlenme ve diizensizliginden sorumlu olanin insanin dogasi degil de, in-
san kisiligindeki sapmalarda yansiyanin toplumsal diizensizlik oldugunu gos-
termistir. Herhangi bir sekilde toplumun temelden yeniden orgiitlenmesini kav-
rayamayanlarin yaklastmini yansitan karsit goriis, yani insanin yaradilis itiba-
riyla saldirgan oldugu goriisii, gerici sosyal politikalars mesrulastinir ve kotii ko-
sullarin asil sorumlularini aklar. Béylece saldirganliktan ve savaslardan sorum-
lu kosullarin siirmesine yardimei olur.

Russell'in Dersler'inde bir araya gelen dustince karisimi, goériindiigu kadar
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kaotik, ayrik ve bitiinliiksiiz degildir. Bir disiplinden yoksun olmalarina, tutar-
sizliklarina, muglakhklarina ragmen ideolojik bir biitiinliikleri vardir. Bunlar sa-
dece asir bir atomist liberalizmin ¢agdas bir ifadesi olmakla kalmaziar, care-
sizlik ve umutsuzlugu 6verek toplumu oldugu gibi muhafaza etmekle ilgilenen-
lerin cikarlarini 6ne cikaran karsidevrimci bir amaca da hizmet ederler.

Sosyalizme gecis slirecinde olan toplumun simdiki evresinde bu ideoloji, is-
ter bir felsefenin hayli soyut bicimi olarak, isterse sézde bilimsel kuramlarin ka-
nsimi olarak ortaya ¢iksin, statiikonun korunmasinda ve yikselen is¢i sinifi
miicadelesine karsi saldiriya gecmede giicli bir aragtir.

On sekizinci yiizyilda 6zgirlikci diistincelerin ylikselmesi Ingiliz devrimini
basariyla yiiriiten sinifin toplumsal ve siyasi amaclarina hizmet etti. Locke'un
demokrasi anlayisi, devlet erkinin burjuvaziye etkili bir ekonomik gii¢ saglaya-
cak bicimde sinirlanmasiydi; 6zgiirliik anlayisi da devlete karsi bireysel miilk
hakkinin dayatilmasiydi. Devrim burjuvaziye devletin denetimini kazandirdi-
ginda, bu denetim politik olarak baskin orta sinifin miidahalelerini 6nlemek
icin olumsuz bicimde kullanildi, ama yiikselen sendikal harekete, is¢i sinifi mi-
cadelesine, diisiince ve yayin dzgiirliigiine, Cartizme ve Fransiz Devrimi yandas-
larina karsi dogrudan yoneltilen bir dizi baskici yasayla bu denetim biitiniyle
olumluydu. Benzer bicimde bireysel haklar, yasanin, kendi etkinliklerinin zayif-
latilmasi ve durdurulmasi icin kultanilmasini engellemek icin Gnerilmisti. Kitle-
ler acisindan zaten sanayi kapitalistleri tarafindan edinilmis kazanimlarin gii-
vence altina alinmasi icin 6zgiirlik¢li ve demokratik ilkelerin gelisip yayginlas-
tinlmasi, teorinin sosyal demokrasi biciminde yeniden formile edilmesini ge-
rektirdi, ~baska bir deyisle yalnizca kapitalizmin yikimi ve komiinizmin dogu-
suyla ulasacagimiz demokrasinin tamamlanisi. Kapitalizm, devam etmesinin is-
¢i sinifi pahasina oldugu, savaslan, fasizmi, kalici ekonomik krizi icerdigi nok-
taya vardiginda bir zamanlar herkes icin ozgiirliikleri genisleten (her ne kadar
oncelikle bir sinifin ¢ikarina olsa da) ilerici bir ideoloji, simdi, insanhgin 6zgiir-
lik ve refahini tehdit eden bu ¢ikarlarin propaganda araci haline gelir. Ozgiir-
likcii fikirler bugiin karsimiza bu sekilde ¢ikmaktadirlar ve bu kullanimin tipik
ornegi Bertrand Russell'in fikirleridir. Bu tiir bir liberalizm kapitalist sinifin ik-
tidarini kutsamak ve onlarin ozgiirliiklerini sosyal denetimden esirgemek icin
oOzgiirliik ve bireysel hak kavramlarini istismar eder. Yiikselen orta sinifin soy-
lulara karsi miicadelelerinde bir alet olarak goriilen klasik liberalizm 6gretileri,
toplumsal olarak dizginlenmemis ticari ve sinai a¢gozliiligii mesrulastirmaya
yarayan bir araca dondsiir.

Bu Reith Dersleri'nde ¢ok iyi goriliir: “Antik Yunan'dan bu yana en cok top-
lumsal uyuma 6nem verenlerle bireysel girisime éncelik taniyanlar arasinda
caglar siiren bir savasim vardir."22 Giniimiizde, diye iddia ediyor Russell, dev-
let erkinin bliylimesine, bireysel girisimin korunmasina ¢ok az 6nem verilmesi
eslik etti. Russell “Bireye karsi artan devlet erkini” |anetliyor. Ust asamada or-
giitlenmis toplumumuzda “kendiligindenlik eksikliginden,” yaratici glidiilerimi-
zin ezilmesinden, her insanin sahip olmak istedigi ama hiikiimetin stnirladig)



Bertrand Russell ve Ozgiirlik Yanilsamasi |161

erk arzusundan ve saldirganlktan soz ederek devam ediyor. Modern sanayici-
lie dénerek bireyin ozglirligiine midahale eden genis 6lcekli rglitlenmeden
yakiniyor ve bir Yunan site devletindeki 6zgiir yasama mutlulugu (bu “6zgir-
luk”in kolecilik ve niifusun dortte ticline hicbir hak tammamak {izerinde yik-
seldigini g6z ardi ederek) ile diinyay bitiiniiyle orgutleyen Roma'da hukiim
siirmiis evrensel kotimserlik, kayitsizlik ve kaderciligi kiyashyor. Ona gore bir
medeniyetin diisis ve ¢okiisiine isaret eden durgunluk ve kemiklesmenin nede-
ni artan 6rgutlenme derecesiyle ilgilidir.

“Gecmiste vatandaslarin Sovyet Cumhuriyeti ya da hatta Bati Avrupa lilke-
lerinde oldugu gibi tamamen denetim altinda tutuldugu biiyiik bir devlet olma-
mistir."23 Dolayisiyla bugilin “durgun ve ilerlemeyen” bir durumdayiz, gelecek-
te sadece "kdlecilik, hosqgérisiizliik, tahammiilsiizliik ve insanhidin cogunlugu
acisindan bayadi sefalet'?4 goriyor Russell. Bu tehlike karsisinda “bireyin de-
gerine iliskin vurgu simdiye kadar oldugundan daha zorunludur' diyor.

Bu Christopher Caudwell'in “insanin dogal olarak 6zgiir olduguna” dair bu-
ylk burjuva yantlsamasi olarak adlandirdig) seyin tipik bir ifadesidir "-burada-
ki ‘dogal olarak’ biitiin toplumsal 6rgiutlenmelerin insanin 6zgir giidalerini si-
nirladig ve dolayisiyla insanin yapabileceklerini asgariye indirmesi ve sinirla-
malara katlanmasi gerektigi anlamina gelir. Buradan da insanin kendi arzulari
dogrultusunda cahistiginda en iyi ve en soylu konumunda oldugu sonucu ¢i-
kar."?5 Bu goriis acisindan toplumsal amag, olabildigince az sosyal baglara sa-
hip olmaktir; ideal olan yalniz, rekabetgi insandir.

Ancak, ozgirliik salt hayvani giidiilerin giderilmesinde ya da yahtilmis kisi-
sel girisim deneyiminde bulunmaz. Aksine, Russell'in savundugu ve c¢agrisini
yaptigi yliksek bir deger verilen "6zgiirlik", “karsi kutbunda hayli yiiksek bir
bedel olarak kitlesel 6zgiirlik yoksunlugunu dretir.” Her insanin kendi hir ar-
zulari ve kendi cikari icin miicadele ettigi burjuva 6zgirlugi, bizi dzgirlestir-
mek bir yana simdiye dek rastlantilara bagimh kilarak yikima siriklemistir.
Kotii talih, savaslar, issizlik, ¢cokus, umutsuzluk ve nevroz kiliginda ‘6zgiir’ bur-
juvaya ve ‘6zgiir’ izleyicilerine saldinir. Miicadelesi (6zgiir -¢.n.) burjuvaya mali
sermaye iktidarini getirir, trostlestirir, ama eger insan dzgiir bir emekgciyse top-
lu imalat fabrikalarina strtilir. Ozgiir olmak bir yana toplumsal degisim riizgar-
larinda bir yaprak gibi savrulur. Ve tim bu anarsi, gii¢siizliik, ve karmakarisik
ihtilaflar onun kiiltiriinde yansir. Uretici glicler 6zgiir burjuvayi gececek kadar
biiylimiistiir, boylece onu ve yanilsamalarini acimasizca ezerler,"26

Burada Russell'in kotimserligini anlamayi kolaylastiracak ipucuna sahibiz:
“Kapitalizmde ekonomik iliskiler basitce bireysel olmayan bir piyasada her in-
sanin kendisi icin micadelesi” oldugundan "diinya tamahkarhigin, acgozlili-
gin ve nefretin karanhk giicleriyle parcalanmis goriiniir,"7 insanlar gerginlik,
saldirganlik ve 6limciil bir korkudan nevroza yakalanirlar ve diger insanlarin
dismandan baska bir sey olabilecegine inanma yetilerini kaybetmislerdir.

Ozgiirlesme, der Caudwell, insanin, toplumu, toplumsal kisitlamalarin red-
dinden daha genis bir 6zgiirligii edindigi bir {iriin olarak anlamasinda buluna-
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bilir. Uygun bicimde orgiitlenmis bir toplumun kisitlamalan, yiikiimliilikleri,
yasaklari ve gorevleri insanin 6zglrliigli elde etmesini saglayan araglan yaratir-
lar. Bu 6greti, herhangi bir toplumdan, sanki, ylikiimliliiklerini yerine getiren
tlim bireylerin refahini giivence altina aliyormus gibi s6z ettigimizde sorunlu-
dur. Bu Hegel'in miritlerinin de gorisiydii. Bireyin gercekte varolan toplumun,
yani simifli toplumun gerekliliklerine uymasimin dogru oldugunu iddia ediyor-
lardi. Ama Caudwell’in iddia ettigi, her toplum veya herhangi bir toplum icin
gecerli degildir. Simifli bir toplumun kisitlama ve baglayicihifina karsi direnil-
melidir, sosyalist bir toplumun kisitlama ve baglayicihg ise kabul edilmelidir.
Bunlardan birincisi somiirliye boyun egme imasidir, ikincisi de benligin ortak
faydanin basanimasi sirasinda gerceklestiginin farkina varilmasidir. Russell, 6z-
giirliik adina sosyalist yiikiimliliklere karst ¢ikiyor, biz ise 6zgiirlik adina ka-
pitalist yikiimliiliiklere karsi ¢ikiyoruz.

Ancak tretim araclarinin toplumsal miilkiyetine sahip olunan bir toplumda
ortak fayda icin, toplumun tiimiiniin yaran icin ¢alismak miimkiin olabilir. Bu
tim bireylerin ortak yararidir, Russell'in ve faydacilarin pesinde oldugu salt bi-
reysel yararlar toplami degil. Ne de bu fayda, sanki kendi parcalarina ait olma-
yan bir yarara sahip olabilecekmis gibi diisiiniilen bir biitiine uygun yarardir.
Ortak fayda cogunlugun, bireylerin ¢ogunlugunun iyi bir yasama sahip olmasi-
dir. Toplumun ortak faydasi iyi bir yasamin paylasimidir. Béylelikle o, hem bii-
tiine hem de parcaya 6zglidiir, toplumu olusturan bireylerin hepsi ortak fayda-
dan yararlanmahdir. _

Bireylerin kisisel olarak (toplumsal nimetleri ¢.n) olasi en (st diizeyde edin-
melerini baslica deger olarak icerir, gercekten de toplumsal emeklerinin mey-

velerinin bireysel kullaniminda azami firsatlara sahip olmalarini glivence altina
alir.28

VI

Kapitalizmin gercek bir ortak yarar saglayamayacaginin en iyi kaniti onu sa-
vunanlarin 6zel ve toplumsal cikarlar arasindaki uyumu tasavvur etmeyi im-
kansiz bulmalandir. Russell bireysel ve toplumsal haklar arasinda umarsiz bir
karsitlik oldugunu dusiiniiyor. Bu aksiyomatik inang, diisliniilebilen baska bas-
ka alternatif sistem yoklugunda, kapitalist bir toplum icin tamamen anlasilirdir.
Eger sorun bu cikarlarin kapitalizmde nasil uzlastirilacagl olsaydi karsithk si-
rerdi ve onlar uzlastirma girisimleri de gercek¢i olmamakla suclanirdi. Rus-
sell'in bir ¢6ziim bulamamasinin nedeni budur. Russell, kapitalizmin, inisiyati-
fi nasii ezdigini ve bireyi nasil kurban ettigini goriiyor, sosyalizmin kapitalistle-
rin yerine yeni bir yonetici sinifi -is¢i sinifi- koyacagini biliyor ve sonra, arada-
ki niteliksel farkliligi g6z 6niinde bulundurmaksizin {¢iinkii sosyalizm onun igin
sadece bir tiir devlet kapitalizmi olabilir) sosyalizmin kapitalizmden daha bii-
yuk olciide inisiyatifi ezecegini ve bireyi kurban edecegini savunuyor. Bu ne-
denle (sosyalizmde ¢.n.) 6zgiirliigii kurban etmeden giivenligin nasil temin edi-
lebilecegini, toplumsal drgiitlenmenin inisiyatifi nasil ezmeyecegini ya da top-
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lumsal refahin nasil olur da bireyin kurban edilmesini gerektirmedigini anlaya-
miyor. Russell kapitalist iliskilerin kaginilmaz sonuglari ile ilgili takintilari yi-
ziinden gergekten sosyalist bir toplumdaki tamamen farkti durumu algilayama-
maktadir. Boylece kendini toplumia birey arasinda bir secim yapmak zorunda
hissederek bireyi seciyor. Eger Nazi filozoflar gibi toplumu secseydi de fark et-
meyecekti, clinkii her iki kavram da onun zihninde ayni ser biitiinliniin karsit
yonleri olarak yansirlar.

Ancak Russell'in 6zgiirliik¢iiligl, bolinmiis bir toplumun gercek bir toplu-
ma donlstirilmesine karsi bir toplanma ¢ighg haline gelmistir. Birey sémiiri-
niin baslica kuramsal mesruiyet aract olmustur. Giivenlige kurban etmememiz
istenen ozglirliik ile kast edilen, milyonlarca insanin ozgiirliigii degil ama ¢ikar-
larinin glvenligini saglayan binlerin ozgirligiidiir. Birey, potansiyelleri, kutsal
kisiligi, ozgiirligi, firsatlari hakkinda bir hayli duygulaniriz -bu noktada tiimiy-
le idealistizdir- sonra da onu modern kapitalist toplum yiyip yutsun diye bira-
kinz. Birey tamamen hirpalandiktan sonra da ruhsal durumunu gercekgei bir
tarzda tahlil eder, sapkin giidiilerini ve saldirgan nevrozunu lanetleriz.

Russell'in ortaya koydugu bicimiyle bireyci toplum kuramt, biitiiniin eylemi-
nin, parcalarinin isleyisi ile agiklandigi ve insanin kisiliginin kendinde ve ken-
disi icin varolan bir sey oldugu varsayimina dayantr. Sonug; toplumun sadece
kisisel birimlerin toplami olarak ele alindigi mekanikgi ve atomist bir toplum
gorlisudir. Bu goriiste birey aradigi amaci ve bu amaci arama enerjisini kendi-
si icin ve kendi 6zel kaynaklarindan bulur. Ancak insanin iiyesi oldugu toplu-
ma ¢ok az sey bor¢lu oldugunu, (¢liinkd) devletin, doganin toplum 6ncesi duru-
munda zaten tasavvur edilen amaglan yerine getirmek icin bireyler tarafindan
kurulmus oldugunu, ve devleti kurma siirecinin yalitilmis bireylerin insan olma
nitelikleri yiiziinden zaten sahip olduklari haklar icin pazarlik yapma konusu
oldugunu varsaymak bir hatadir. Bu tiirden varsayimlardan devletin mimkin
oldugunca az miidahale etmesi gerektigi ilkesi kolaylikla ¢ikarsanabilir; ve bi-
rey ozgiirlugi, bireyin kisitlanmamus etkinliginin, zorunlu olarak insanhgin re-
fahini artiracagi 6gretisi icin degerli oldugu inancindan pek de uzak degildir. Bi-
reyci, toplum disindaki insana, ancak bir toplum dyesi olarak sahip oldugu ve
oyle sahip olabilecegi diisiince, hak ve amaclari yiikleme hatasini yapiyor. Bi-
reysel insan dedigimiz seyin toplum nedeniyle ve toplum yiziinden bireysel in-
san oldugunu algilamayi beceremiyor. insanlar toplumsal iliskiler ve toplumsal
sorumluluklar disinda varolamaz ve yasayamazlar. Ama hicbir Marksist bunla-
rin bireysel insanin iyiliginden baska bir nedenle varolduguna inanmaz. “Top-
lum icerisindeki bireylerin yasamlarinin (izerinde ve 6tesinde bir iyilik yoktur.
Ancak bireysel ihtiyaclarla varolan kurumlar arasinda bir gerilim oldugunda or-
taya cikan toplum mu bireye hizmet etmeli, yoksa birey mi topluma hizmet et-
meli sorusu yanhs bir sorudur. Toplum kendisini olusturan tek tek bireylerden
daha fazla bir seydir. Ama toplum kendi tek tek bilesenlerinin disinda hicbir
iyiye, amaca, mesruiyete sahip olamaz. O ne bir birey, ne de bir seydir; birbir-
leriyle karmasik iliskiler agi icinde bulunan bireylerden olusan bir biitiindiir."29
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Toplumun hedefi, insan yasaminin kosullarinin iyilestirilmesi ortak gorevi-
nin yerine getirilmesidir. Bu, toplumun kendisini parcalarinin yararina dagita-
cak ve bir parcacik anarsisine yol acacak, boylece de giicliniin serbestce zay-
fi ezmesini saglayacak olan salt bireysel yararlarin toplamasini yapma isi degil-
dir. Boylesi bir goriis, sézde kendine yeten ama aslinda bu haliyle sadece sak-
I bir yasam durumunda bulunan, diger tim hayvanlardan daha fazla yoksullu-
ga maruz olarak dogmus, soyulmus, caresiz ve ihtiyaclarla dolu bir hayvan ola-
rak, soyut bir bireyin hayali tanrisalligina dayanir. Varolusun (Olusun) tamam-
layicilarinin kaynag toplumdur. Topluma dahil olma yoluyla insan daha biyiik
bir biitiiniin parcasi haline gelir, topluluk icerisinde digerleriyle biitiinleserek
kendini bulur, ve topluluk da ancak insana hizmet ederek ve onun kisisel ihti-
yaclarini tatmin ederek amacina ulasir.

Marx, kapitalizmde “insanin bireyselliginin, insan ahlakinin birdenbire tica-
ri bir esya haline geldigine ve paranin, icinde isledigi doku30 olduguna isaret
etmisti. “insani dogaya, kendisine, kendi faaliyetine, kendi evrensel 6ziine ya-
bancilastiran” kapitalizmdir. “Ruhsal, insani 6ziini yabancilastirir.... insanin
insana yabancilasmasidir.”3! Marx kisisel olmayan kapitalist iliskilerin, ilkel si-
nifsiz toplumun gercekten kisisel ve isbirlikci iliskilerine daha yiiksek bir asa-
mada geri donmek icin nasil yol actigini géstererek devam eder. Bu, ne, bireyin
kendisini bulabilecegi tek ara¢ oymus gibi tim insani baglarin kesilmesiyle, ne
de diger yandan toplumun bireyi yutmasiyla elde edilemez. “Her seyden 6énce”
der Marx, “toplumu bireye karsi bir soyutlama olarak saptamaktan ka¢inmali-
yiz. Birey toplumsal varliktir. insan tikel bir bireydir ve tikelligi onu bir kisilik,
gercek kolektif bir varhik yapar. Yasami bu nedenle toplum yasaminin bir ifade-
si ve olumlanmasidir."32 Gelecegin toplumu sosyalizm, diye siirdirir, insani
kendi dogasinin tiim zenginliginde Uretir; insanin bitiinlyle fiziksel ve akli ye-
tilerinin kisittanmamis gelisimini ve kullanimini giivence altina alacaktir. Ama
bu toplum disindan edinilmeyecektir. Ger¢ekte insant en zengin ve tatmin edi-
ci bicimde ozgiirlestiren ve kisisel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan onun
toplumsal iliskileridir. Marksizm gercek tek hiimanizmdir; insanin yabancilas-
mis durumundan insan kisiliginin sayginhigina bir geri donistiir, ya da daha
dogru bir deyimle bunun ilk defa basarilmasidir. Bu noktada insan tiim alan-
larda ozgiirlesmistir. Sanayi, hukuk, aile, bilim, sanat, bunlarin hepsi insanin
dogasini inkar etmek yerine olumlar. “Simiflari ve zithklariyla eski burjuva top-
lumunun yerine, icerisinde her bir insanin 6zgiir gelisiminin bitinin 6zgir ge-
lisiminin kosulu oldugu bir birliktelige sahip olacagiz."33

VI

Russell, ister kapitalist isterse sosyalist olsun -bir ayrim yapmiyor- genis 6l-
cekli toplumsal érgiitlenmelerde giidiiniin bastirildigina ve bireysel yaraticiligin
engellendigine ikna olmus. Sonu¢ durgunluk, toplumun nihai ¢ékistdiir. Genis
olcekli sanayide, ornegin, “drglitlenmenin amaci araba yapmaktir, ama iscile-
rin amaci cret elde etmektir... Uriin ireticiyi hic ilgilendirmez. Oznel acidan
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ortak bir amac yoktur... Bu bela biiyiik 6lcekli (Uiretime, ¢.n.) eslik eden maki-
nelesmeden ayrilamaz. Calismayi daha da ilginclestirecek bir yol bulunmali-
dir. Bir yaniyla sahiplikle baglantili duygunun bir kismini iscilere nasil iade
edebiliriz?"34 Son olarak idare sorunu, isverenlerle isciler arasinda dayanisma
eksikligi, blrokrasi, yetkinin suistimal edilisi, 6rgiitlemenin capiyla bilyiiyen
tembellik vardir.

Russell'in ¢ozlimleri miithistir: John Spedan Lewis ve ortaklik sistemi, bit{-
niin kiiciik birimlere béliinmesi, ustabasi ve idarecilerin secilmesi gerektigi yo-
niindeki sendikalist tutum. Buna ragmen Russell'in bu 6nerilerden bir sey ¢ika-
cagina sahici bir inanci yoktur ve bakis acisi kotiimserdir. Toplum sonsuz don-
glilere girer ve sonunda parcalanir. Savastan baska hicbir sey, der Russell, in-
san ve toplumun uzlasmaz ¢ikarlarini uyumlu hale getiremez. Rekabet disinda
hicbir sey tesvik edici degildir. insan dogasi neyse odur, gérev duygusu ise son
derece yetersizdir.

Russell, kapitalist genis 6lcekli sanayi ile millilestirilmis sanayi arasinda pek
az fark gérmekte hakhdir ama gercek ayrimin, bu iki bicim ile, iscilerin yonet-
tigi ve kapitalist unsurlar Gstiinde celik bir diktatorlik uygulayarak nihai olarak
onlar yok ettikleri gercekten toplumsallasmis sanayi arasinda oldugunu tiimuy-
le gozden kacinyor. Isci simifinin sanayiyi milk edinmesini ve kontroliinu etki-
li ve gercek kilan, ortak yarar igin yeni bir ¢calisma itkisini yiikselten ve kendi-
sinden ilkel komiinizmden beri ilk kez, sinifsiz bir toplumun sahici ¢ikar uyu-
munun edinildigi proletarya diktatorliigidiir. Bu sadece, calismaya yeni bir yak-
lasim temeline, yeni tipte bir ekonomik orgiitlenme ve sendikaya ve her seyden
once de hiikiimet ve yonetimin tim bigimlerine kitlesel katilim esasina daya-
nir. Bu basar Profesor E. H. Carr tarafindan fark edilmistir: “Sovyet siyasetinin
ana ¢izgileri merkezden dikte ediliyor olabilir. Ama Sovyetler Birligi insani 6ge-
yi ya da herhangi bir politik uygulamanin bireysel yurttasin sevk ve girisimine
ne élciide dayandigini asla géz ardi etmemistir."35 Demokrasinin ana islevinin
diyor, “tartisma siirecinde bitiin toplumun diisiincesini etkin bir bicimde hesa-
ba katmak" oldugunun farkinda oldugunu gosterdi.

Tarafsiz bir gozlemci miilkiyet sahipligi ve siyasal iktidardaki kokten degisi-
min Sovyet yurttasinin ¢alismaya ve kendi endiistriyel 6rgiittenmesine yaklasi-
mint kesinlikle degistirdigine dikkat cekmemezlik edemez. Sovyetler Birligi uze-
rine stk sik elestirel yergiler kaleme alan ve Russell'in bir¢ok gorisiini payla-
san liberal gazeteci Philip Jordan bile “¢alismaya tesviki daha da artiran ve ise
ilgiyi adamakith ¢ogaltan ortak milkiyet duygusu”nu kabul etmek zorunda ka-
liyor. “Hayatimda ilk defa, tasima bandinin 6niinde ne yaptiklarini bildiklerini
belli belirsiz gosteren insan yizleri gordiim.”36 Andrew Rothstein, Man and
Plan in Soviet Russia [Sovyet Rusya'da Insan ve Plan] adli eserinde sdyle diyor:
“Sovyet planlamacilan ekonomik meselelerde emirlerin, ‘trendler'in veya ista-
tistiklerin degil de erkek ve kadinlarin nihai ve belirleyici etken oldugunun ga-
yet farkindalar.” Planlama daha da basarili olduk¢a “milyonlarca siradan erkek
ve kadin kolektif planlama ¢abasina daha etkili bir bi¢cimde ¢ekilebildiler... Bi-
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reyin planlamaya dogrudan katilimi Sovyet yasam bigiminin biitiinsel bir 6zel-
ligidir, bireyin Sovyet girisimindeki sahiplik duygusu bir propaganda meselesi
degil bireysel bir deneyim meselesidir.”

Sosyalizm diger demokrasi bicimlerinden daha fazla kitlelerin biitiin ruhuy-
la isbirligini talep eder. Sadece karsithk degil kayitsizlik bile onun igin &limciil-
diir. Jdanov'un dedigi gibi: “Kuracagimiz sey edilgen bir halkla kurulamaz."3’

Russell anlar mi anlamaz mi bilinmez ama bu antitez somut olarak ¢6ziil-
dii. Russell'in kendi asilamaz ikilemini itiraf ettiginde farkina varmayarak tak-
dir ettigi, Marx'in da kapitalizmin celiskileri olarak adlandirdigi sey ¢oziildii.

IX

Yogi and the Commissar'da [Ayi ve Komiser] Arthur Koestler, Russell'in Oto-
rite ve Birey'de ¢ozemedigi soruyla karsi karsiyaydi. Komiser insan kisiligi di-
sinda her seyi diizeltmek ister. Yogi diger her seyi izlemeyi birakarak tek basi-
na insanin kisiligini diizeltmek ister. Her ikisi de bireyin haklariyla toplumsal
orgiitlenmenin gerekliliklerini birlestirmede tamamen basarisiz olurlar. Aslinda
Yogi, bir aziz olmaktan uzaktir, bazen insan-yiyen bir kaplana dondsiir. Koest-
ler, Aziz ve Komiserin igreti bir sentezinin yapilamayacagini itiraf etmektedir,
“Iki unsur birbirine karismaz. Tarihimizi bdylesine bir karmasaya ¢evirmemiz
bu nedenledir.” Russell'in Dersler'i ayni tema (izerine yapilan uzdilli yorumla-
malardir.

Nitekim, Russell ve Koestler'in diizeyindeki burjuva bireyciligi icin hicbir
sentez miimkiin degildir. Ikilem, toplumun ikilemini; bir tarafa miilk sahibini
diger tarafa da isciyi; bir tarafa maddi diinyayla temastan korkan speklatif dii-
stiniirii diger tarafa da kol iscisiyle teknisyeni koyan sinifsal bélinmeyi; dnce
bilim insanini baska insanlarin amaclarina ulasmakta kullandiklar kisisel ol-
mayan bir alet haline getirip sonra da onu sefil maddiyatcihigi ve sonuglar yeri-
ne aragclarla ilgilendigi icin azarlayan sinifli toplumu; kendisini bir anda atom
bombasi38 icin uluyan manyak bir caniye dénistiirebilen Batini bir azizde, ti-
cari kafali bir eylem adaminda, yozlasmis bir asalakta ve asagilanmis bir kole-
de ifade eden sinifsal boliinmeyi; bir yarisi faydasiz bir idealden, digeri de sefil
gercekten olan sinifli toplumu yansitir -kisaca béliinmiis kapitalist bir diinya-
nin kacinilmaz felsefi, spiritiiel ve maddi diializmini yansitir.

Filozoflar, vaizler, psikologlar ve Reith konferanscilari burada onlari zama-
nin sonuna dek rahatsiz edecek giizel bir soruyla karsilasirlar. Ancak bu felse-
fi bir kurnazlikla, siyasi firsatcilikla ya da derin tahlillerle ¢dziilecek bir sorun
degildir. Dogal olmayan bir biitiiniin yanhs yardarnni eszamanli olarak yok
eden toplumun yeniden yapilandiriimasindan baska hicbir sey buna yetmeye-
cektir.

Russell kendi stnifinin kendi sorununun ¢6ziimi icin feragat etmesi gerekti-
gini kabul edemiyor ve bu nedenle zihinsel bir felce ve kisirhiga mahkum olu-
yor. Tiim diisiinsel donanimini ve dehasini kendisinin ve siniffinin daima yarar-
landigl imtiyaz ve Gzgiirliikleri muhafaza etmek arzusunun dogrultusunda, ko-



Bertrand Russell ve Ozgiirliik Yanilsamasi |157

miinizme karst soguk savasi siirdiirmek icin yeni ve daha incelikli safsatalar
bulmakta kullanmayla sinirliyor. Russell'in argiimanlan yalnizca, daha akade-
mik bicimde ifade edilen bildik Tory" propagandalarindan olusur. Derinlikli bir
felsefi yaklasimdan, ilgilendigi sorunlarin bilimsel bir tahlilinden yoksundur.
Onda var olan sadece, bir filozofun otoritesiyle ve becerikli bir tartismacinin
parlak yetenegiyle ileri siiriilen genel gecer, siradan anti-komiinist iftiralardir.

Russell bugiin tuhaf ama gayet miinasip bazi ittifaklara sahiptir. Bir zaman-
lar onu mahkum eden otoriteler simdi onu kullamyorlar. Tiim ‘i’lerin noktasini
koyacak ve ‘t'lerin Ustiinii ¢izecek™ Katolik bir rahip bulundurmaksizin onun
din hakkindaki fikirlerini aciklamasina izin vermeyen BBC, sosyalizme ve Sov-
yetler Birligi'ne karsi propaganda yapmasi icin Russeli'a sinirsiz bir imkan tani-
yor. “Ozgiirliik” ve “hosgorii"niin havarisi Russell, kendi bireyselligini basarh
bir bicimde bastiran otoriteleri utandiracak konulardan s6z etmeyi tabii ki iste-
mez. Belagatini ve yetkisini Amerikan siyahlari, ya da Bakir Kusagi'nin Afrikali-
lar'ini savunmak ya da Birlesik Devletler'in siyasi zorbaligini ya da Klu Klux
Klan orgitiiniin™" faaliyetlerini lanetlemek icin kullanmaz. Felsefe profesorlii-
gii Ginvanini kazanmaya uygun olmadigina dair bir mahkeme kararinin alindi-
g1 ve savundugu bitin ilkelerin aciktan cignendigi Amerika'ya karsi elestirel tek
bir laf etmemektedir. Ozgiirliiklerin bu bilyiik savunucusu Yunanistan'dan Is-
panya'ya, Malaya'dan Kibris'a, ABD'den Endonezya'ya kadar gerceklesen birey-
sel hak ihlallerinin timiine karsi sessizdir.

Russell Hristiyanligin kurucusunu ve etigini lanetleyerek bir 6miir gecirdi.39
Ama bu Derslerde ileri siirdtigi fikirlerin Hristiyan etigiyle ¢ok yakindan uyus-
tugunu kanmitlamak icin ¢abalayip duruyor. The Times yorumcusu, piskoposla-
rin onun beyanlarini hayranhkla dinledigini ilan ediyor. Russell'in din lizerine
gorusleri degisti mi? Bu ya aniden gelen bir doniisiim 6rnegidir ya da tuhaf miit-
tefikler 6lmekte olan bir toplumsal diizeni savunmak icin son hendekte bir ara-
ya gelmisler. Piskoposlar ve ateist profesorler, gizemciler ve insandan nefret
edenler, irkgilar, soyut esit hak savunuculan, pasifistler, atom silahi yanllan,
bireyin kutsalliginin atesli avukatlari, fasist isverenler ve somiirge yoneticileri;
hepsi buradadir. Bir zamanlarin din karsiti, liberal ve 6zgiirliik savunucusu Rus-

sell'in yer aldigi kamp simdi budur, ve onurlandiriimasinin nedeni olan dava
da budur.

Kaynak: The Modern Quarterly, Sonbahar 1949, cilt 4, say: 4.

* Tory - Ingiltere’deki Muhafazakar Parti’nin tarihsel ismi -cev.

** “Biitlin i'lerin noktasini koymak, biitiin t'lerin cizgisini cekmek” deyimi, bir seyi bitirirken bii-
tin ayrintilarini ele almay ifade eden bir deyim. Bir is bittikten sonra yapilan son rétuslar, ay-
rintilar son bir elden gecirme, boylece eldeki seye son halini vermek icin yapilan islemler kas-
tedilmektedir. -cev.

*** Amerika'da kolelik doneminden bu yana varolan irk¢i, beyaz bir 6rgit -cev.



168 | John Lewis

DIPNOTLAR

1 Bertrand Russell, Otorite ve Birey, [Authority
and the Individuall, (Allen ve Uswin)

2 Otorite ve Birey, sf. 18.

3 Morning News, 28 Mayis 1949. (Avusturya'da
Ittifak Komisyonu tarafindan yayinlanmis-
tir.)

4 Otorite ve Birey, s. 75.

5 Age, sf. 80.

6 Age, sf. 41.

7 Siniflv bir toplumda, sdmiiren bir sinifin dik-
tatorliigi ozglrligl azaltir, buna karsihik is-
¢i sinifimin diktatorligi 6zglrligh genisletir
ve tiim diktatorlik bicimlerinin bitisine yolu
acar.

8 Otorite ve Birey, sf. 20.

9 C. Colin Davies, Kuzey Bati Sinin Sorunu,
[The Problem of the North-West Frontier].
10 Felsefe El Kitabi, [Handbook of Philosophy],
makale, “Toplumsal Darwinism" [Social

Darwinism].

11 Engels, Doganin Diyalektigi, [Dialectics of Na-
ture].

12 Age.

13 Zvadovsky, Science at the Cross Roads [Kav-
saklarda Bilim].

14 E. 8. Holt, The Concept of Consciousness [Bi-
ling Kavrami].

15 lan Suttie, Origins of Love and Hate [Sevgi ve
Nefretin Kokenleri].

16 Ranyard West, Conscience and Society, [Bi-
ling ve Toplum]

17 Karren Horney, Our Inner Conflicts [Icsel Ca-
tismalarimiz].

18 Erich Fromm, Ozgiirlik Korkusu.

19 Age.

20 Age.

21 Age.

22 Authority and the Individual, [Otorite ve Bi-
reyl, sf. 119,

23 Age., sf. 42.

24 Age., sf. 44,

25 Christopher Caudwell, Studies in a Dying
Culture [Olen Bir Kiiltir Uzerine Inceleme-

ler].

26 Age. sf. XXII.

27 Age. sf. XXILI.

28 Bkz Komiinist Manifesto, B&liim II.

29 Selsam, Socialism and Ethics, [Sosyalizm ve
Etik] sf. 135.

30 Marx, Okonomisch-philosophsiche Manusk-
ripte 1844, (1844 Elyazmalan).

31 Age.

32 Age.

33 Marx-Engels, Komiinist Manifesto, [The
Communist Manifesto].

34 Authority and the Individual, {Otorite ve Bi-
reyl, sf. 65, 80, 81

35 E. H. Carr, The Soviet Impact [Sovyet Etkisi},
sf. 18, 19.

36 Philip Jordan, The Russian Glory [Rus Ihtisa-
mi).

37 Yaratici deha ve bunun, gercekten sosyalist
bir toplumda toplumsal denetimle iliskisi so-
runu kaydadeger bir dneme sahiptir. Russell
yaratici iscinin 6zii geregi yalmz oldugunu
savunuyor. Aksine, yaliilmishik son tahlilde
verimsizlik anlamina gelir. Deha toplumun
Urinidiir, temsil edici bicimde disiiniir ve
toplumun yararina, bilincli olarak yaratir.
Ama bu konu baska yerde 6zel bir degerlen-
dirme gerektirir.

38 Ornegin, Middleton Murray, The Free Soci-
ety [Ozgiir Toplum]adli kitabinda.

39 Isa’'nin moral karakterindeki ciddi eksiklik-
lerden sozediyor ve vaaz usliibbunu “tam da
iyi olmayan bir ton" olarak karsiliyor. “Ne
hikmet ne de erdem acisindan Isa'nin Buda
veya Sokrates kadar ylksekte oldugunu,” di-
yor, “hissedemiyorum."” “Hristiyanhigin te-
mel &gretileri, kabul edilmeden 6nce biiyiik
bir dlciide etiksel bir sapiklasmay: talep edi-
yor." (Why 1 am not a Christian and Has Re-
ligion Made Useful Contributions to Civilisa-
tion?" [Neden bir Hristiyan degilim ve Din
Medeniyete Yararli Katkilarda Bulunmus
mudur?))
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Ingilizce'den ceviren Aynur Toraman
“Asinmis motorlar fren haline gelir;
eski gercekler yalan olur.”

Christopher Caudwell

I. Bir Carpisma Kitabi

Savastan bu yana bu iilkede tarih ve siyaset felsefesi konusunda ¢ikan az
sayidaki yeni ve kapsamli calismalardan biri Dr. K. R. Popper'in A¢ik Toplum
ve Diismanlari (The Open Society and Its Enemies) adli eseri olmustur.!

Bu 6nemli bir kitaptir. Bazi sagci elestirilerdeki belli bir sikayetci yaklasima
ragmen (Popper, Platon'a ve 6zel okullara karsi sert tavir takiniyor), Actk Top-
lum, en azindan toplumun “diisiince olusturan" kesimleri arasinda yaygin bir
sekilde okunmus ve hararetle oviilmistiir; ve bu llkeye ancak 1945'te gelen
Avusturyall yazari, bu kitabinin yani sira mantik alanindaki daha teknik calis-
mas! sayesinde simdiden, cagdas Britanya felsefesinin en yetenekli 6nderlerin-
den biri olarak genel kabul gérmustiir.

* Martin O. Milligan (1923-1993) - Iskocyali kominist felsefeci. Bebekliginde gecirdigi bir hastalik
nedeniyle kor kalan Milligan, Edinburgh ve Oxford iniversitelerinden mezun olmus, 1945-47 yil-
larinda Oxford’da Carnegie Enstitisi'nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismus, daha sonralari Le-
eds Universitesi'nde felsefe bolim baskanligi yapmistir. Bu makaleyi kaleme aldigi donemde
Hegel-Marx iliskisini ele alan tezi Gizerinde calisiyordu.
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Kitabin iyi karsilanmasi kolaylikla anlasitabilir. Clinkii Dr. Popper onu, ta-
rih ve felsefenin sorunlan konusunda bilgili ve bulasici bir ilgiyle, bu konularin
pratik dnemine dair inancla, kendisini anlasilir kilma istegiyle (baska yazarla-
rinkinden daha dar sinirlar icerisinde), sakaci bir yaklasimla ve neredeyse bir
dramacinin etkili kurgu duygusuyla yazmistir ki bunlar siyaset teorisi iizerine
yapilan akademik calismalar olaganiistii kilacak ender ozelliklerdir.

Fakat bunlarin hepsinin tesinde baska bir sey vardir: Actk Toplum, kendi
¢ikis nedeni olarak, bir kavga kitabidir - su anda siirmekte olan sosyal ve ide-
olojik bir kavganin kitabi. Bu nedenle de, mesru kilma ve cesaret verme, yol
gosterme niyeti tasidifi bu kavgadaki kesimler icin 6zel bir cazibesi olmalidir.

O halde buniar kimdir?

. “Acik Toplum™ ve “Diismanlar”

Ik bakista bunlar, bilime deger veren ve insanin gelismesi ve 6zgirliigin-
den yana olan herkesmis gibi goriinebilir; ¢linkii Giris bolimiinde Dr. Popper
kitabs, “insanlikcilik [anti-humanitarizme] karsithgina ve gericilige karst, insan-
cilhk, makuliyet, 6zglrlitk ve esitlik" miicadelesine bir katki olarak tamimlar
(Cilt 1, s. 1). Ancak iyi niyetli diisinmek ille de iyi eylemde bulunmak anlamina
gelmez; ve Dr. Popper'in iddiasina bakilirsa “insanlik¢t kamp” icerisinde, ug-
runda miicadele etme iddiasinda oldugu, hatta miicadele etmek istedigi dava-
ya karsi, biiyiik élciide kasitsiz oldugu icin “iki kat etkili" olan bir "entelektiiel
besinci kol” vardir aslinda (Cilt 2, s. 77). Bu nedenle, dyle gériinliyor ki Dr. Pop-
per'in teshir etmeye ve saldirmaya calistify, bu entelektiiel harekettir.

Dr. Popper'in argiimani 6ziinde basittir ve en azindan 6ne sirdiigii neden
derhal cezbedicidir. Buna gore, toplumsal sorunlar tatmin edici bir sekilde ¢6z-
mek icin onlar bilimsel bir sekilde ele almak gerekir. Ancak, Dr. Popper'e go-
re sosyal bilimler, ihtiya¢ duydugumuz yo! gostericiligi saglama konusunda bu-
gline kadar basarisiz olmustur; ve bunun nedeni de esas olarak yanlhs bir me-
todolojinin benimsenmis olmasidir.

Ona gore, gercekten bilimsel bir sosyal bilim, 6rnegin, arastirdigi seyin
“6zl"ne dair kafa yormaz (6rnegin Devlet); daha ¢ok, seylerin davranisi ve dzel-
likle davranislarindaki kurala uygunluk / diizenlilikleri tanimlamayi hedefler (Cilt
1, s. 26). "Bir biitiin olarak toplum”u ele almay: da amac¢lamaz; hatalar fazla
onem tasimasin diye goreceli olarak kiiciik capl deneyler yapar (“6rnegin, saghk
ve issizlik sigortasi, veya uyusma mahkemeleri, veya krize karsi biitce"); deneyin
sonuclari belirgin olsun ve kolay goriinsiin diye deneyleri de birer birer yapar (Cilt
1, s. 140, ve “Tarihselciligin Sefaleti”, §. 21-3). Her seyden 6nemlisi, “Tarih Yasala-
n" ya da “Tarihsel Gereklilikler"in neye izin verip vermeyecegine dair kaygilar
onu engellemez; kayitsiz sartsiz deneysel ve teknolojik olur; ilerleme kaydeden
bitiin bilimlerin yontemi olan deneme-yanilma yonteminin kullaniminda giderek
artan basarinin verdigi giivenle ilerler (bkz. “Diyalektik Nedir?").

Kisacasi, Dr. Popper, gercek sosyal bilimin (cogunlukla oldugu gibi) “6zcii”
(essentialist), “holistik” ya da daha da 6nemlisi “tarihselci” olmayacagini; sira-
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dan miihendisin cansiz doganin “tarihsel kaderi"ne gosterdigi kayitsizhg tari-
hin “"amac” ya da “anlami”na gosterecek sekilde “kademeli toplumsal miihen-
dislik" seklinde olacagini iddia eder.

O halde sosyal bilim, olmamasi gereken bu yere nasil gelmistir? Dr. Pop-
per'e gore burada kendisinin sunacagl, fakat muhtemel ve ayni sekilde gecerli
~ olan bircok "yorum™dan biri oldugunu 1srarla belirttigi bir “tarih yorumu" yar-
dimci olabilir. Ona gore tarih, “acik” ve “kapah™ ya da “kolektivist” toplum ara-
sindaki miicadele olarak ele alinabilir.

“Acik toplum™ hikayesi, iki-li¢ bin yil 6nce Yunanistan'da ilk ortaya ¢iktigin-
dan bu yana liberal medeniyetin gelisim hikayesidir; “kapali toplum” ise ticari,
demokratik sehir devletleri ortaya ¢ikaran Yunan kabileciliginde 6rneklenmistir
mesela. Daha genel bir ifadeyle, “kapal toplum™ sinif farkhiliklari ile karakterize
olur, (tabularin islerligi nedeniyle) sinif miicadelesi ile degil. Ote yandan “acik
toplum” ise “insanin, bir dlcliye kadar tabulari elestirmeyi ve kararlari kendi ze-
kasinin otoritesine dayandirmayi 6grendigi bir yerdir” (Cilt 1, s. 178, Giris Notu).
Onu karakterize eden diger sey de “{yeleri arasinda statii rekabeti"dir ve bu “sI-
nif miicadelesi gibi onemli bir olguda" kendisini gosterebilir (Cilt 1, s. 152).

Simdi, “acik toplum™un gelisim sireci icerisinde zaman zaman -6zellikle
egemen sinifin konumu tehdit edildiginde- siniflar arasi gerginlik ve “bununla
yakindan baglantili” olan “medeniyet silsilesi” (Cilt 1, s. 154) dylesine akut bir
hale gelmistir ki egemen sinifin Uyeleri arasinda agik topluma karsi biiyiik bir
nefrete ve eski “kapah”, “kolektivist" toplumun sagladig giivene karsi bir 6zle-
me yol agmaktadir. Dr. Popper'e gore, aydinlar caglar boyunca bu gerici nefret
ve 6zlemi dile getirmistir. Ornegin, Platon ve Hegel'in idealist felsefeleri bu nef-
ret ve 6zlemi ifade etmektedir; ve Popper bunlarin dogrudan gerici niyetle ken-
di felsefelerini insa ettiklerini géstermeye calisir. Ozciiliik, holizm ve tarihselci-
lik 6gretileri de iste tam bu felsefelerden dogup beslenmistir.

Ne yazik ki, bu “biyiik" distindirlerin prestiji ve etkisi oyle biiylik olmustur
ki, niyet olarak akil ve 6zgiirliigiin dostu olan baskalari da onlarin pek ¢ok fikri-
ni kendi disiincelerine katmistir. Bu nedenle de gelisim davasi acisindan yarar-
siz, hatta ondan da 6te bir islev gérmiislerdir. Dr. Popper, bunun 6zellikle ve en
feci sekilde Karl Marx icin gecerli olduguna inanir; ¢linkii ona gore, gerici sosyal
felsefenin “6zciiliik™i, “holizm™i ve “tarihselcilik”i Marksizm yoluyla modern
sosyal bilimlere ve hatta pratik politik faaliyete girmis ve onlari saptirmistir.

Boylece Popper’in kitabinin ana konusuna déniiyoruz: Bugiin agik toplum
icin, medeniyet icin siirekli miicadele, sosyal diisiincemizi gerici metafizigin ari-
zali 6gretilerinden kurtarma bi¢iminde olmalidir. Bu ise, gérecegimiz gibi, esas
olarak Marksizme karsi miicadeleyi gerektirir; clinki Marksizm, ¢cagimizin in-
sancillari ve ilericilerinin saflarinda kafa karisiklifi tohumlari eken o “entelek-
tiiel besinci kol"dur.

1. Bir *Uciincii Gii¢" Kitabi mi?
Artik “acik toplum”un “kimler" icin 6zel bir cazibe teskil etmesinin beklen-
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digi bellidir. Oncelikle, bilime saygi duyan, ilerici olmak isteyen ve imtiyaz ve
statikonun acik savunucularn ile baglantili goriinmek istemeyen (esas olarak
orta sinif, meslek sahibi); fakat ayni zamanda, dogrudan yeni bir toplum icin,
sosyalizm icin miicadele eden (esas olarak is¢i sinifi) giiclerle de su ya da bu
nedenle baglantili olmak istemeyen kisilerdir bunlar. Kisacasi, bunlar, bugiin
diinyayi bdlen biiyiik toplumsal-ideolojik miicadelede bir “iiclincii glic" olus-
turmak isteyenlerdir.

Politik olaylar, bu “li¢iincii gii¢" fikrinin mutlak koflugunu her giin daha ba-
riz ortaya koyarken bu “gii¢"lin siyasi onderleri giderek daha acik bir sekilde
mevcut diizenin savunucusu ve hatta gericiligin destekcisi haline gelirken, hala
bu fikre sartlan pek cok diirst, akilli insan, hakli ¢ikarma ve endiselerini gider-
me arayislarinda giinliik politika alaninin 6tesine gecmek zorundadirlar. Bir po-
litikaya sahip olamasalar da, en azindan kendilerinin bir felsefesi olacaktir.

Dr. Popper bu hakh ¢ikarma ve endise giderme isini yapmak icin nasil da
beceriklice gayret etmistir! Elbette elinde, saf gorgliciiliik, pozitivizm ya da Hu-
mecu bilinemezcilik gibi ¢esitli sekillerde taninan bir felsefe vardi -ki bu felse-
fe, din ile bilim arasinda keskinlesen savasta, rahatlatici tarafsizligin savunusu
icin bir silah olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikisindan bu yana, tarafsizlar ve her
tiirden orta yolcular icin cephane islevi gormustiir. Fakat Dr. Popper'in basari-
sl, pozitivist bir sosyal bilim teorisi ve pozitivist bir modern materyalist sosyo-
loji elestirisi gelistirerek, politik reformizmi oldukca sira disi bir aciklik ve tu-
tarhlikla bu dogal felsefi temele baglamasinda yatar.

Popper'in “tarih yorumu" yine reformist tutumun ustalikla pekistirilmesidir.
Ciinkii her ikisi de sinifli toplum bicimleri olan "agik" ve “kapali" toplumlarin
antitezleri tzerinde dikkatleri yogunlastirma yoluyla bugiin temel bir sorunla
karsi karsiya oldugumuzu iddia etmeyi becerir: “Ya bireysel girisimlere (“6zgir
tesebbiis”) alan birakan sinifli toplum ve sinif miicadelesi, ya da bunlar olmak-
sizin bir sinifli toplum -yani ya demokratik kapitalizm ya da ‘kabilecilige’ geri
doéniis.” Bdylece, sinifsiz bir toplum icin ugrasmanin gerekli olup olmadigi so-
rusu ortaya ¢tkmiyormus gibi gosterilir. Ayrica Popper'in buradaki arglimani,
saklt bir anlam da icerir: Egemen sinifin konumuna yénelik tehditler, “kapalt”
topluma donme egilimlerini giiclendirir; o halde buradan ctkarilacak ders,
“acik” toplumda sinif miicadelesinin hakim sinifi ciddi bir sekilde tehdit ede-
cek noktaya vardinlmamasi gerektigi ve, sanirm, Devlet'in bu tiir tehditlerin
olusmasini engellemekle yiikiimli olmasidir. (Bu arada, Popper biitiin gecmis
caglarda Devlet'i egemen sinifin aygiti olarak degerlendiriyor goriinse de, glini-
muz cagdas devletlerinin sinif miicadelesinin iizerinde yer aldigi, ya da en azin-
dan alabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Bu elbette Hegelci bir diisiincedir.)

Boylesi bir “tarih yorumu”, egemen sinifin imtiyazlarina fazla cesurca saldi-
rinin tehlikeli oldugunu dusiinen orta siniflara mensup kisiler agisindan “ilging”
ve “degerli” olsa gerek. Ama egemen sinifa mensup olanlar icin kimbilir daha
ne ¢ok cekicidir! Burada, “iiclincii gii¢” teorisi ve politikasinin 6zii ele verilir.

Gergek sudur ki Actk Toplum kitabi bir “iiclincii gii¢" kitabi degildir; ¢linkii
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ashinda bugiin diinyayi bolen miicadelede, kapitalizm? ile sosyalizm arasindaki
miicadelede Ugiincii glic diye birsey yoktur. O, kapitalizmin savunusuna bir kat-
kidir; ¢linkli “acik toplum™ ideali, batinin liberal-kapitalist toplumlarinda az
cok butinlikli olarak somutlasmistir ve Popper'in onerdigi “parca parca sos-
yal muhendislik” vs. aslinda bu toplumlarda yillardan beri uygulanmakta olan
seyin yeni adidir.

Popper'in pozitivistbilim teorisi ve tarih yorumu, sanildigi gibi, yeni bir sey
basarma miicadelesi veren &zel bir orta simif “liclincu giic" teorileri degil, eski
kurulu diizen icin teorik savunulardir. Ancak bu gercek yine de su soruyu orta-
da birakir: Bu savunular dogru mu, yoksa yanlis olabilirler mi?

IV. Temel Sorun - iki Goriis

Dr. Popper'in, sinifli toplumun iki bicimi -"acik” ve “kapah”- arasinda bir
secim yapmamiz gerektigine dair iddiasinin inandiniciligl, onun tarih hakkinda-
ki disiincesinin, baska seylerin yani sira, asagidaki dort hususta sinirli oldugu-
nun farkina vardigimizda saninm biiyiik 6lctide ortadan kalkar:

1- Popper, ne “kapali” ne de “acik” toplumun ozelliklerini tasiyan bilinen
toplumlar tayin ederken onlari tanimlamaktan kacinir; onun “tarih yorumu",
sadece kiiciik bir donemi kapsar ve insanlik tarihinin yiizbinlerce yilini hesap
disi birakir ki, bunun bir doneminde insanlar muhtemelen siniflara ya da kast-
lara béliinmemis toplumlarda yasamaktayd:.

2- Onun "“tarih yorumu”, siniflara béliinmenin nedenine dair bir analiz icer-
mez, 6yle ki bunun siiriip siiremeyecegine iliskin bir sey séyleme durumunda
degildir.

3- Onun “tarih yorumu”, “a¢ik toplum”un ortaya cikisindan bu yana sinif
mucadelesinin karakterindeki degisiklikleri dikkate almaz ve dzellikle glini-
muzdeki sinif ayriliklari ve sinif micadelesinin 6zel karakteristiklerini gormez-
den gelir. .

4- Insanlik tarihinin insanin dogasini (ya da érnegin insan davranisi ve bu-
nun sergiledigi bicimleri) nasil degistirdigini gérmezden gelir ve ashnda (“y6n-
tembilimsel nominalizm”ine karsin ve bilimin ve tarihin kaniti karsisinda) in-
san dogasinin degismezligini -6rnegin, “butiin iktidarlar yozlasir” vb. 6nermesi-
nin kabuliinde oldugu gibi- varsayar.

Marksizmin, bugiin Bati'da karsi karsiya oldugumuz “temel sorun"u formii-
lasyonu, elbette Dr. Popper'inkinin tersidir: “Ya kapitalizm sona erdirilip sinif-
siz toplumun insasiyla insanin daha da gelismesine izin verilir, ya da ona kat-
lanilir ve -bugiin *demokratik’ olsun ya da olmasin- daha da yozlasip vahset ve
savasa evrilirken onunla yikima gidilir.” Bunu burada kanitlamak mimkiin de-
gil, fakat temin ederim ki bu goris, Popper'in zayif oldugu hususlarda giicli
olan insan dogasi, toplum ve tarih anlayislarina dayanir. Bu gériis ayrica, diin-
yanin bati kapitalist kesimindeki 20. yiizyil sosyal yasaminda carpici karakte-
ristikler olarak ortaya cikan ekonomik krizler, savaslar ve fasizm patlamalarini
Dr. Popper'den daha fazla dikkate alir.



174’ M. O. Milligan

Muhtemelen Dr. Popper burada itirazda bulunarak, bizim de kabul ettigimiz
gibi, kendisinin, sinifsiz toplumun imkansizliini savunmadigini -ashnda o, “in-
san iliskilerinde herseyin miimkiin oldugunu™3 syler- toplumsal sorunlara bi-
limsel bir yaklasimin, en azindan kiiciik capl deneysel calismalar yoluyla da-
ha fazla bilgi edininceye kadar boylesi bilyiik degisimlere kalkismay: reddet-
mek gerektigini savundugunu soyleyecektir.

Burada iki yorum derhal kendisini dayatir: Birincisi, giinlimiiz atom cagin-
da, kendi tercihimiz olan blyiik capli degisiklikleri nasil yapacagimizi simdi bil-
miyorsak belki de hicbir zaman bilemeyecegimizi, ¢iinkli kendi tercihimiz ol-
mayan biiyiik degisikliklerin gelip bizleri parcalamasinin fazlasiyla miimkiin ol-
dugunu gormek icin Marksist olmak ya da, kanaatimce, “tarihselcilik"le suclan-
mak gerekmez. |kincisi, Popper'in yaptigi gibi, sosyal bilimlerde sifirdan basla-
digimizi diisiinmek gerekmez. Tarih, herseyden Once, sayisiz sosyal deneyimle-
rin bir kaydidir. Tarihi incelemek yoluyla sosyal degisimin dinamikleri konu-
sunda bazi genellemelere varabilmek gerekir. Bunlar, once tarihsel veriler yigi-
nina kars! sinanmis olarak, gintin pratigi tarafindan daha fazla teste tabi tutul-
madan once de oldukca giivenilir olabilir.

Fakat burada yine Marksizmle karsi karsiya geliyoruz: Toplumu korumak
icin ne tiir biiylik caph degisiklikler yapmamiz gerektigini ve bu degisiklikleri
nasil basaracagimizi tarihsel doniisimler teorisi temelinde tam olarak ortaya
koyan bir toplum bilimi oldugunu iddia eden tek bilim. O halde, Popper'in
Marksist metodolojiye yonelik elestirisini -Marksizmin sosyal bilim diismani ol-
dugu iddiasi- ele almanin zamani geldi.

V. Pozitivist Elestiri isbasinda

Karsitlar ortak ozelliklere sahiptir. Bunlar iizerinde yogunlasip dnemli fark-
liliklar Gzerinde dikkatleri dagitma yoluyla karsitlar karsit olarak degil de 6z-
des olarak gostermek, zor da olsa, her zaman miimkindiir.

Dr. Popper'in uzman oldugu pozitivist elestiri tekniginin 6zii budur. Onun,
“kolektivizm™ ve “totalitercilik” terimlerinin kuilanimi kaba orneklerdir, fakat
her zaman bu kadar bariz degildir. Ayni dilde ifade edilen ayni konu hakkinda-
ki iki catisan dustince, kendilerini ifade ettikleri belli kelimeleri paylasmak zo-
rundadir. Dolayisiyla bu kelimeler, agiklamak iizere kullanildiklan Ggretiyle
baglantili ele alinmadiklarinda muglak hale gelirler. Dr. Popper, boylesi kelime-
leri -6rnegin “aciklama”, "gereklilik”, “biitiin", “6z"- felsefi idealizm ve mater-
yalizmin orijinal karsit baglamindan ayn ele alarak, belli él¢iide hem idealizme
hem de materyalizme benzer goriinecek kadar muglak bir dizi *karma ogreti"
olusturmaktadir. Bdylesine karma bir ogretinin zayifliklarimi sergilemek ama-
ctyla bunu ileri gotiirdigtinde ise, boyle yapmakla sadece bu 6gretinin iki “tii-
ru” olarak degerlendirmemiz beklenen hem idealizmin hem de materyalizmin
hakkindan geldigini iddia eder.

Bu teknik kurnazca olsa da, basarisinin dayanag olan belirsizliklere isaret
edilerek alt edilebilir.
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Ornek olarak “yontembilimsel 6zciiliik"ii ele alahim. Bu terim ile Popper,
kendisinin idealizm ve Marksizmin paylastigini iddia ettigi ve yanhs oldugunu
ileri sirdiigii bilgi edinmenin dogasina iliskin bir 6gretiye isaret ediyormus go-
runtisu yaratiyor.

Oysa aslinda bu kavram ve Ogretinin vahim bir sekilde muglak oldugu orta-
ya konabilir. Actk Toplum'un |. Cildi'nde sf. 25'te Popper sunlari yazar: “Platon
ve bircok takipgisinin, seylerin gercek dogasini, yani onlarin gizli gerceklerini ya
da 6zlerini kesfetmenin ve tanimlamanin saf bilginin, bilimin gorevi oldugu gé-
risiinii karakterize etmek icin ‘yontembilimsel ozculiik’ kavramini kullaniyo-
rum.”

Artik Popper, bilim adina, hakli olarak bu goriise kesinlikle itiraz edebilir.
Ciinkd, bilindigi gibi, Platon ve takipcileri icin (duyularia) hissedilebilir bir se-
yin “6zli", onun kendi uzamsal-cismani ozellik ve iliskilerinde degil, yalnizca
entelektiiel sezginin erisebilecegi uzamsal ve cismani olmayan bir arketip ya da
“fikir"de yatmaktadir; ve bilgi arayisinin dogasina iliskin bu goriis ile, bugtin
bildigimiz ve deger verdigimiz haliyle bilim asla gelisemezdi.

Bir siire sonra Popper, Marx'tan, sosyolojide “ydntembilimsel ozciilik" ile
suclu birisi olarak bahseder. Simdi, yukaridaki tanimlamaya gore bu hic de
inandirict degildir; ciink{i Marx siirekli olarak “duyum-6tesi varliklar"4 konsep-
tine saldiriyordu. Ancak Popper simdi de bu konuda tam bir tartisma icin oku-
yucuyu “Tarihselciligin Sefaleti"ne basvurmaya cagirnyor, ki burada 6gretinin
cok daha farkli bir tanimiyla karstlasiyoruz. 10. paragrafta soyle yaziyor: *‘Yon-
tembilimsel 6zcilik’, onlarn anlasilir kilmak ve anlatabilmek icin, bilimsel aras-
tirmanin seylerin 6zline inmesi gerektigi gortisunu tasir.”

Simdi, eger “yontembilimsel ozciiliik"in savundugu sadece bu ise, Marx
belki de yontembilimsel 6zciidiir. Hatirlanmasi gereken sudur ki Marksistler,
bir seyin "“6ziine inme" gereginden soz ettiginde, ki bazen ederler, bildigimiz de-
neysel arastirma ilkelerinden sapmayi elbette 6nermiyorlar. Onlar sadece, bir
seyin davranisi anlasilmak ve acgiklanmak isteniyorsa, o seyin sayisiz uzamsal-
cismani, deneysel acidan bilinebilir 6zellik ve iliskilerinden hangilerinin onun
bizzat varlifi ile en yakindan baglantili oldugunu ortaya koymak gerektiginde
tsrar ediyorlar. Yine Marksistler “aciklama"dan soz ediyorsa, eski metafizikcile-
rin kalkistii tiirden “nihai" acilamalari kastetmiyor, fakat bu terimi giinliik kul-
lanima has “gdreceli" anlamda -ama pratik acisindan- kullaniyorlar.

“Yontembilimsel 6zciliik"tn ikinci versiyonunda tanimlanan bu materyalist
tutumu Popper hicbir yerde ¢iiriitmeye girismiyor. Bunun yerine, onun bilim di-
s1 oldugu sonucuna varmak icin, Platon'un Ogretisi ile ayni adi tasiyabilecegi
gercegine yaslandig goriiniiyor sadece. Ancak, her iki 6gretiyi “yéntembilimsel
ozciilik'iin versiyonlan” olarak adlandirmak, onlarin birbirinin tam karsiti ol-
duklari gercegini degistirmez.

Dr. Popper'in bu konuda idealist tutum ile birlikte materyalist tutumu da
gozden diisiirmek istemesinin nedeni, her yerde oldugu gibi burada da kendi
pozitvizminin her ikisine de karsi olmasidir. Ciinkii kendi pozitivist “yéntembi-
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limsel nominalizm"ine gore, tarihin tersine bilim (Cilt 2, s. 250) hicbir bicimde
hicbir sey aciklamaz; o, "bir seyin nasil davrandigini, zellikle davranisinda
herhangi bir diizen olup olmadigini belirtmekle” sinirlidir (bkz. Cilt 1, sf. 26). Bi-
limin safi “deneme ve yanilma"dan ibaret oldugu sonucuna varmasiyla bu 6g-
retinin ve bunlarin yakindan iliskili oldugu “anti-holizm”in politik reformizm
acisindan degeri, vurgulanma gerektirmeyecek kadar agiktir. Fakat bu dogru
bir goriis mudiir?

Oyle olmadigini iddia ediyorum. Seyleri ve onlarin davranislarini tanimla-
mak, bir bilimin gelisiminde sadece ilk asamadir. Bir seyin biitiinlikli bir se-
kilde bilimsel arastirmaya tabi tutulmasi demek, sadece onun ne oldugunu ve
ne yaptigini degil, ama nasil olustugunu ve neyin sonucu olarak o sekilde dav-
randigini sormay gerektirir. Ozgiil olani, daha genis ya da daha kapsayict ola-
nin bir parcasi olarak gostermeye calisir. Dogrudur, 6zgiil olani bu sekilde agik-
lamak, daha genel olani tanimlamayt icerir; ancak, daha genel olani, 6zgiil ola-
ni aciklama siirecinde tanimlamak, sadece 6zgiil olani tanimlamakla ayni sey
degildir. Ayrica, yakinda bilim bu “daha genel” olani, ondan daha genel olani
tanimlama yoluyla aciklamaya devam edecektir. Bilim, aciklama isteginden do-
fayl tanimlar; o halde, bilimin yalnizca tanimlamadan ya da aciklamadan iba-
ret oldugunu kimse soyleyemez. Tam gelismis her bilim bunlarin her ikisidir de.

O halde Popper bunu nasil gérmedi? Sanirim cevap su ki, pozitivizm ya da
“safi deneycilik" (pure empiricism) olgun bilimin felsefesi degil, modern bilimin

“ergenlik cag” olarak adlandirilabilecek siirecin bir Griiniidir.

VI. Eskimis Gergekler

Daha once de belirtildigi gibi, Popper'in ufak tefek rétuslarla agikladigi po-
zitivist bilgi teorisi, tipki onun pozitif politik diisiincesinin tamamini teskil eden
kurumsal teknoloji ve liberal hayirseverlik gibi, 200 yil 6nce bu ilkede gelisti-
rilmisti.

Simdi, bilimin o zamanki halini bir distiniin (6rnegin, 1739'da Hume'nun
Treatise on Human Nature [Insan Dogasi Uzerine Tezler] kitabi basildigi za-
man). Daha dnceki calismalar nedeniyle fizik, donemin en “ileri” bilimiydi; fa-
kat o zamanlar ilerleyen bir bilim degildi. Genellikle [doga] yasalari, 6rnegin
Newton'un gezegenlerin hareketini aciklamakta uyguladigi yasalar i¢in agikla-
malar bulmak yerine, onlari tekrarlamakla yetiniyordu. Fazla ilerleme goster-
meyen bir bilim pek de bilim sayilmaz. Diger bilimler ise cogunlukla hala veri
toplama ve karmasik yapilari basit bilesenlerine ayirma yoluyla inceleme (ya-
ni, “Bu sey nedir ve ne ise yarar?" sorusunu sorma) asamasindaydilar. Bazi si-
niflandirmalarin 6tesinde, genel teori yolunda fazla bir seyleri yoktu. “Saf" bi-
lim cogunlukla yalitilmis centilmen-amator deneycilerin elindeydi ve 17. yiizyil-
daki durumun ve bugilin de giderek yaklasilan durumun tersine, cesitli teorik
bilimler arasinda, ve ozellikle “saf" bilim adamlan ile glinin mucitleri ve tek-
noloji adamlari arasinda devasa ucurumlar vard..

O halde, 18. ylizyil Ingiliz biliminin yontemi bir biitiin olarak analitik, “par-
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ca-parca”, deneme ve yanilma karakteri tasiyordu. Oldugu kadaryla ortak ge-
nel goriinim atomizmden ibaretti. Yani, inceledigi fenomenlerin, basit, analiz
edilemez partikiillerden olusan yapilar oldugu tasavvur ediliyor; bunlarin, tarif
edilebilir ama aciklanamaz dis glicler tarafindan bu yapilarda bir araya getiril-
digi distnulilyordu.

Bu 18. yiizyil biliminin ozelliklerinin saf gorguciiliikte (ampirizm) nasil da sa-
dakatle yansitildigi, Dr. Popper'in bu gorgiictligiin 20. ylizyl versiyonunun bu-
gunkii tarifinde bile barizdir; ve 19. ve 20. yiizyil biliminin ortaya koydugu bu-
yiik sentetik (sentez {iriinii olan) ¢alisma 18. yiizyildaki detayli calisma sayesin-
de miimkiin oldugu icindir ki, gorgiicliliigiin tek yanl olarak gozlem ve tanim
sampiyonlugunun, bilimin ilerlemesi a¢isindan 18. ylizyilda gecici, sinirh bir
mesruiyet kazandigi goriilebilir. Ayni sekilde, evrenin birligini iddia eden veya
onun tarihini ya da herhangi 6nemli bir bélimiini aciklayan teoriler, gorgiici
bilginin geriligi nedeniyle o donemde, olgular arasindaki bircok baglantiy bili-
nen gercek alanindan degil de saf diisiince alanindan ortaya koymak zorunda
olduklan icin Popper'in “anti-holizm”i ve “anti-tarihsellik™i o donemde belli 8-
¢ide bilimin onayini almis olabilir.

Ancak, tipki sanayi devrimi ve Fransiz Devrimi’nin Avrupa ve diinya tarihin-
de, 18. yuzyi! liberal insanhkcihginin giiciiniin 6tesinde sorunlar yaratan bir ¢a-
g1 actif) soylenebilecegi gibi, aynt sekilde 18. yuzyilin son yillarinda bilim de bu-
yiik bir yeni gelisme asamasina girdi ve gecmis caga ait bilgi teorilerini (saf gor-
gliculik gibi) eskimis kildi. Popper ve diger modern pozitivistlerin yaptigs gibi,
bu tir teorileri yayma konusunda israr, bilimin bir tarihi oldugunu kabul etme-
deki basarisizhg nedeniyle bilim disi oldugu gibi, bilimin halihazirda astii si-
nirliliklara gonderme yaptigi icin aslinda bilim karsitidir da.

Gunimuz pozitivizminin bu bilim karsiti karakteri, ornegin Popper'in *ho-
lizm"e saldirisinda ortaya cikar. Burada akilda tutulmasi gereken gercek sudur
ki, bilim ne 18. ylizyilda oldugu gibi kati sinirlarla departmanlara ayrilmistir ne
de ¢ikarsamalarinda atomistiktir. Modern bilim, diinyayr analiz edilemez, tre-
tilmemis, yok edilemez birey ve atomlardan olusan bir yigin olarak degil, siirek-
li degisen bir sonsuz cesitli sistemler sistemi olarak tanimlar. Modasi ge¢cmis po-
zitivist bakis acisiyla Popper, bu “bitinler"in bilimsel olarak kabul ve ispati
(gecis halinde, goreceli birlikler olarak) ile idealist, sadece spekilatif “mutlak”
butiinliik iddialan arasindaki farki géremez. “Holistler” de (tipki "kolektivistler"
gibi) onun icin aymidir; (“Tarihselciligin Sefaleti"nde) soyle der:

“Holistler, sezgisel olsun, mantik yiiriiterek ofsun tiim bilginin soyut gori-
numler icerdigini anlamiyorlar. ... Bir tiir ‘gercegin kendisinin' somut bilgisini
edinebilecegimize dair Ggreti, teknik olarak gizemcilik seklinde tanimlanabile-
cek seyin bir parcasi olarak iyi bilinmekte; (!) tipki biitiin icin koparilan yayga-
ralar gibi." '

Elbette bu klasik gorgiiciiliik ve 6znelciliktir. Tim bilgiler-daima ve sadece
gorunimlerin, unsurlarin, 6zelliklerin, duyumlarin bilgisidir. “Gercegin kendisi”
ise butiniyle gizemciliktir! Hikaye Berkeley'den Bazarov'a kadar tekrarlanmis-
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tir. Oncellerinin bircogu gibi Dr. Popper de hikayeyi tam olarak bitirmiyor: Sa-
dece gorliniimlerin bilgisine sahip oldugumuz icin, kurallara bakilirsa, hicbir
sey bilemeyecegimizi, ya da diger tiirlii sdylenecek olursa, sadece soyut gori-
niimler oldugu icin ne “biz", ne “ben”, bdylece ne de bilmenin sézkonusu ola-
mayacagini eklemiyor. Ancak, Dr. Popper’in kendisine ragmen neredeyse orta-
ya koydugunu gorecegimiz gibi, hikayenin sonu yine de aynidir.

Bu pozitivist hikayede gercek sanirnm sudur: idealistlerin yaptigi gibi bilgi
konseptini cehaletin mutlak karsiti -ya biitiiniin, mutlak seyin bilgisi ya da hi¢-
bir sey- olarak ele almakla ise baslarsaniz hicbir bilginin olmadigi sonucuna va-
rirsiniz; ¢linkii evrenin bilgisine giden tek yol 6zgiiliin bilgisinden gecer ki bu da
sonu olmayan bir yoldur ve mutlak bakis acisina gore bilgi degildir. Hikayede
yanlis olan, idealistlerin bu “mutlak” bilgiden baska hi¢bir bilginin 6nem tasi-
madig diistincesini pozitivistlerin ortiilli olarak kabul etmesidir. Unuttuklar su-
dur ki (¢linkii pozitivizmin kendisi bir seyirci felsefesidir) bilginin baska bir an-
lami vardir ve buna goére onun cehalet ve diisiinceden farki gorecelidir ve ya-
sam icerisinde, pratikte 6nem tasiyan anlami budur. Simdi, elbette, bir sey hak-
kinda bu siradan anlamiyla bilgi sahibi olmak icin onun degisik goriiniimlerini
incelememiz gerektigi dogrudur; fakat “sey” olarak onlarin 6zgiil birlik bicimi-
ni de inceleyebiliriz ve incelemeliyiz; ve bu bir butiin olan sey ile ilgili olarak,
onun parcalanyla ilgili sdylenemeyecek ya da onun parcalariyla -her biitiin var-
ligin kendisi de daha biiytik bir bitiiniin parcasidir- ilgili soylenebilecek seyler-
den cikarilamayacak pek cok sey soyleyebiliriz.

Elbette bilim insanlarinin siirekli su ya da bu “biitiin"den soz ettigi bir yer-
de (baska birsey hakkinda konusmak zor) Popper, bir tiir “biitiin"iin oldugunu
ve bunun inceleme nesnesi olabilecegini kabul etmek zorundadir. Ancak bu ta-
viz sadece sozll bir tavizdir; ¢linkii ona gore “biitin", “sozkonusu seyin secil-
mis belli 6zellikleri ya da goriiniimleri -yani onu ‘sadece bir yigin'olmaktan ¢i-
karip ona organize bir yap: goriintiisii veren seyler” anlamina gelmelidir (“The
Poverty of Historicism", §. 23). Bu tam bir kafa kansikligidir: Eger bir “biitin",
“secilmis belli goriiniimler" anlamina gelecekse, o halde ona “organize bir ya-
pt" “gorintiisi” veren “sey” nedir? “Herhangi bir seyi inceleme nesnesi yapa-
rak onun belli gériinlimlerini se¢meliyiz” -dogru; ancak yine de sadece o seyin
gorniimlerini degil, seyin kendisini inceliyor oluruz. Hichir zaman bir sey hak-
kindaki herseyi bilemeyecegimiz gercegi, bir biitiin olarak onun hakkinda bir
seyi, objektif biitiinselligi icinde goriinlimleri hakkinda bir seyi bilemeyecegi-
miz anlamina gelmez. Popper'in fark gdzetmeyen anti-“holizm"inde sakli 6znel-
cilik, tarihi ele alirken acik hale gelir. Actk Toplum'un son boéliminde Pop-
per'in ulastigl nokta tam da budur: Verimlilik bakimindan farkhlik gosterebile-
cek, fakat hicbiri ¢iiritilebilecek ya da onaylanabilecek durumda olmayip sa-
dece kendi “cikarlarimiz” tarafindan belirlenen *“yorumlar”in yardimiyla “tarih
olgusunu se¢ip diizene koymaliyiz"5. Bu nedenledir ki tarihi yapan tarihgilerdir;
ve muhtemel tek versiyon olma iddiasinda olmadig siirece, herbir versiyon bir
digeri kadar gecerlidir.6
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Popper'in “hicbir tarih yasasi yoktur"? aciklamast aslinda, dis diinyada hic-
bir objektif birligin olmadigl varsayiminin -ki bu da objektif gercegin olmadig
anlamina gelir- sonucudur. Bu tutumun bilim karsiti karakteri yeterince aciktir;
fakat sunu belirtmek gerekir ki, Popper kendi siibjektif tarih teorisini toplumla-
rin tarihi ile baglantili bir sekilde izah etmesine ragmen, onu 6rnegin diinya ya
da giines sistemi tarihine uygulamayi tutarli bir bicimde reddedemez; ciinki,
toplumlar degilse eger, buniarin ne bakimdan “biitiinliik" olusturdugunu actk-
lamaz. Clinkii, tipki modern bilimin sentetik karakterini gbzardi etmesi gibi,
onun ikinci en biiyiik ozelligini, yani bilimin artik tarih disi olmayisini gozard
etmesi, 18. yuzyi biliminin felsefesi olarak pozitivizmin ozelligidir.

Biitliin doga bilimlerinin, her kademe 6rglitlenmede zaman icerisinde yasa-
nan ve yasanmakta olan degisiklikleri tanimlama ve actklama yoluyla -yani ev-
renin tarihine katkida bulunarak- kusaklar boyunca kendilerini nasil zenginles-
tirdikleri konusunda Dr. Popper yeterince derinlemesine diisiinmiis olsaydi, sa-
ninm o zaman, Marksizmin bu bilim tarihini sosyal 6rgiitlenme alanina tasima
girisimini, eski idealist “tarih felsefeleri” ile birlikte tek bir lanetli etiket altinda
“tarihselcilik" olarak “gruplama" konusunda fazla isgiizar olmazds.

VIl. Tarihselciligin Sefaleti

Insan toplumlarinin tarihi, her neyse son dénemlere kadar, hicbir yerde sa-
dece hatta esas olarak toplum iiyelerinin bireysel ya da kolektif istekleri tara-
findan belirlenmis degildir. Bu olgunun hem idealizm hem de Marksizm tara-
findan kabul edilmesi Dr. Popper'in, idealist ve materyalist tarih anlayislarini
“tarihselcilik" bicimleri olarak gruplandirmasinda dayandig ortak Ozelliktir.
Ancak “tarihselcilik" gibi idealizm de, gelecegin tarihi de dahil olmak iizere in-
sanin tarihinin insan-Gstu bir “plan” tarafindan belirlendigi ve insanin bu pla-
n1, en iyi tahminle, anlayabilecegi ama ne kadar istese de ona engel olamaya-
cag) gorusini tasisa da, Platon ve Hegel gibi bazi idealistler, bize séylendigi
sekliyle "tarihselciler"in tersine, “tarihsel olaylarin gidisati hakkinda 6ngoriide
bulunma"larini saglayacak “tarih yasalar"ni kesfettiklerini diisinmemektedir
(Cilt 1, s. 3). Ayni sekilde, Marksistler bu ikinci goriisi “tarihselciler” ile paylas-
salar da (fakat bu goriisiin tarihselci yorumundan farkli bir vurgu ile), birinci
disiinceyi paylasmazlar; cinkii onlar, tarihin gidisati icerisinde insan iradesi-
nin bu tarihe yon verme konusunda giderek artan bir rol oynamaya basladig-
na ve gelecekte, birbiriyle iliski halindeki insanhigin kolektif kararlarinin insan
tarihinin en 6nemli belirleyicisi olacagina ve simdi bile insan iradesinin belirle-
yici glice sahip olduguna inanirlar.

O halde, “tarihselcilik"i belirleyen ozellikler konusunda idealizm ve materya-
lizm “tarihselcilik"ten ayrilir; bu nedenle Dr. Popper'in tarihselcilik ile miicade-
lesinin sahteligi aciktir. Ciinkii tarihselcilik, tekrar yikmak tzere yalnizca kendi-
sinin insa ettigi bir seydir: “zavalli”, ama kesinlikle kendisinin olan bir sey.

Dr. Popper, Marksizmi aciktan “en gelismis ve en saf sekliyle tarihselcilik”
olarak nitelendirdigi icin, Marksizm ile tarihselcilik arasindaki fark izerinde
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durmak yararl olacaktir. “Gelecegini 6ngérebilmek amaciyla toplumun evrim
yasasini ortaya koyma gorevinin sosyal bilimlere ait oldugu ... goriisu, butiin ta-
rihselci 6gretilerin merkezinde yer alan goriis olarak tanimlanabilir”, der Dr.
Popper.

Bu “tarihselci” gorus, ilk bakista kesinlikle Marksist bir gériismis gibi gori-
niir; ta ki Dr. Popper'in onu nasil yorumladigini anlayincaya kadar.

(1) Hicbir Marksist, “gelecegi ongdrebilmek i¢in" dnermesinin sosyal bilim-
lerin amacini yeterince tanimladigini kabul edemez. 1840'lardaki politik miica-
deleler icerisinde ortaya ¢ikisindan bu yana Marksizm slogan olarak, “pratige
yon vermek amaciyla teori, politikada hataya diismemek icin arastirma” di-
stincesini temel almistir. Ancak, bizim irademizden bagimsiz isleyen ve eylem-
lerimizin sonucunu etkileyen ¢ok sayida dogal ve toplumsal siirecler oldugu
icin, neler olup bittigini -nelerin olmaya basladigini ve yakinda nelerin ortadan
kalkacagini- bilmek pratik acisindan elbette gereklidir. Amac, ona karsi ancak
uyarilabilmek tizere “6niimize dikilmis" bir sey olarak “gelecegi 6ngérmek”
degil, eylemlerimizin sakatlamayip da zenginlestirebilecegi nasil bir gelecek
dogdugunu bulmaktir. “Gelecek bize baglidir" 6nermesi kadar, gelecegi insa et-
menin onun asla yoktan mutlak “yaratilisi" olmadigini da kabul eder.

(2) Marksistlerin “tarihsel gelisim yasalari"m bilmemizin toplum bilimi aci-
sindan gerekli oldugunu disiindiikleri dogrudur; ancak bu, “temel tarihselci 6g-
reti” tanimlamasinda Popper’in “toplumun evrim yasasi” ile kastettigi sey de-
gildir; ¢linkii o bununla, bir toplumsal evrim siirecindeki asamalarin sirasini
aciklayan bir genelleme kastetmektedir. Marksizm elbette boylesi genellemeler
icerir (“toplumsal gelisim siireci icerisinde feodalizm kapitalizme, kapitalizm de
sosyalizme yerini birakir"); fakat Popper’in de isaret ettigi gibi, emin olmak icin
boylesi genellemelere daha genel yasalarin mantiksal sonucu olarak variimali-
dir; ve Marksistler icin “tarihsel gelisimin temel yasasi”, bu gelisimin gidisati-
nin degil, nedeninin agiklanmasidir (“yasamin maddi araclarinin dretim tarzi,
genel olarak yasamin sosyal, politik ve entelektiiel siireclerini belirler”, vb).
Toplumlarin yapisini agiklayan bu tiir genel yasalara dayanarak toplumsal do-
niisiimler ve, daha 6zgiil olgularin da bilgisine sahip olmamiz kosuluyla, teza-
hirr eden sosyal gelisim egilimleri aciklanabilir. Fakat bu da bizi su son nokta-
ya getirir:

(3) “Tarihselcilik”, “toplumun evrim yasasini agik¢a ortaya koyma™ konusu-
nu toplum bilimlerinin gérevinin bir parcasi olarak degil, biitiinii olarak deger-
lendirir. Popper tarihselcilerin, tarihte saptadiklari egilim ve trendlerin “sadece
psikoloji yasalar (ya da diyalektik materyalizm yasalan) gibi ... evrensel yasa-
lardan cikarsanabilecegi”ne inandiklarini belirtir. “Tarihselciligin temel yanlist
budur.” (“Tarihselciligin Sefaleti", § 28).

O halde Marksizm bu goriise mi sahiptir? Diyalektik materyalizmin genel
yasalarinin, bizi sosyalizme gotiirecek trendin ¢ikarsanmasi icin gereken tek
onerme olduguna mi inanirlar? Elbette hayir. Marx ve Engels'in kendi yontem-
lerine iliskin olarak belirttikleri gibi, “Bu degerlendirme yontemi 6nermelerden
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yoksun degildir.... Onun 6nermeleri, belli kosullar altinda, deneysel olarak al-
gilanabilir, kendi gercek gelisim stireci icerisindeki insandir" (Alman Ideolojisi,
ingilizce baskai, s. 15).

Marksist tarihsel eserlerin bitin(, bu "belli kosullar altinda gelisim sureci
icerisindeki ... insanin tanimlanmasi”"ndan baska birsey degildir ve biitin
Marksist aciklama ve 6ngoriilerin temelinde bu vardir. Ornegin, sosyalizm on-
gorust, Popper'in hala o sekilde diisindtgi gibi mistik “diyalektik u¢lem”den
cikarsanan bir “mutlak kosulsuz kehanet" degildir. Mevcut kapitalist diinyada
insanin ve onun kosullarinin agiklanmasi yoluyla -kapitalistler arasi rekabet,
tekrarlayan Gretim krizleri, isciler arasinda artan isbirligi, modern sanayide fab-
rika ve ev yasaminin 6zelligi, vb.- Komiinist Manifesto’'nun ilk bolimiinde ve
baska yerlerde sosyalizmin gelisi kacinilmaz bir gelisme olarak gosterilir. Bu ka-
cinilmazlik, kosullar ne olursa olsun ve ne yaparsa yapsin insani asan bir sey
anlaminda degil, mevcut olan ya da olgunlasmakta olan kosullar altinda, yeter-
li glice sahip yetkin insanin zafere ulasmasini saglayacak derecede caba goster-
mesine kesin gozle bakilmasi anlamindadir.

Acik Toplum'un baslangicinda Dr. Popper, nasil kendi kaderimizin tayin
edicisi haline gelebilecegimizi bize gosterecegi sozii verir (ama bu séziinii tut-
maz). Fakat ne isteyecegimizi ongérmek onu daha az istemek degildir; ve
“biz"den kastedilen Marx"in kullandigi sekliyle diinya isci sinifi ve sosyalist ha-
reket ise, o zaman zaferimizin 6ngoriisi miicadelemiz acisindan caydirici olma-
yacaktir. Eger Dr. Popper acisindan kaderimizi “6ngorme" ile “tayin etme" ara-
sinda bir celiski varsa bunun nedeni “biz"i biraz daha miinhasir tutmasidir.

Kaynak: The Modern Quarterly, Kis 1948-49, Cilt 4, Say1 1.

DIPNOTLAR
1 K. R. Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, iki g1 ve Marx'in da boyle yaptigini distiniiyor-
cilt, Routledge, 1945. 1. Cilt'in bashg “Pla- mus gibi gbrindigl icin, benim “kapita-
ton'un Blylsd"; 2. Cilt “Yikselen Kehanet lizm"i Marx'in kastettigi anlamda, yani miilk

-Hegel ve Marx". Kitabin bircok yerinde Dr.
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sinde “Tarihselciligin Sefaleti” bashgiyla ya-
yinlanmis makaleler dizisine ve 1940'ta i id
Mind dergisinde “Diyalektik Nedir?" basli- | _ '"me geregi duyuyorum.

giyla yayinlanan makalesine goéndermeler 3Cilt2, Sf']85'. )
yapar; argiimaninin bazi bolimlerini sergile- 4 Referanslar icin bkz. V. Venable, Human Na-

mek amaciyla bu yazida da bu makaleler- ture -the Marxian View, 1. Bolim.
den alintilar yapilmistir. 5 Actk Toplum, Cilt 2, sf. 255.

2 Popper, “kapitalizm”i yalnizca laissez-faire | 6 Age. Cilt 2, sf. 253-257.
(birakiniz yapsinlar) ile esanlamda kullandi- | 7 Age. Cilt 2, sf. 251.
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Almancadan ceviren Mehmet Calli

Giiniimiizde Londra Universitesi'nde mantik ve bilimsel yontem profesorliigii
yapan, ayni zamanda London Schools of Economics and Political Science'in Fel-
sefe, Mantik ve Bilimsel Yontem Fakiiltesi'nin dekani olan Avusturya dogumlu
Karl Popper, ¢agdas Avrupa bilim felsefesinin en etkili temsilcilerindendir. 1935'te
Viyana'da yayinlanan “Arastirma Mantigi" adli kitabi (ingilizce ¢evirisi 1959 yilin-
da “The logic of scientific discovery” adi altinda yayinlandi), bu alandaki en etki-
li yapitlardan birisi olarak gortiliir.! Doga bilimlerinin mantigini incelemekle ye-
tinmeyen Popper, Londra’da yayinlanan “Economica” dergisinde 1944 ve 1945 yil-
larinda, “Historisizmin Sefaleti" bashigiyla Ingilizce olarak kaleme aldig1 bir maka-
leler dizisi yayinladi. Bu makaleler dizisinde bilgi teorisinin sorunlari ve toplum-
bilimlerinin mantigi konusundaki gorislerini ortaya koydu. (Adi gecen dizi 6nce
Fransizca ve Italyanca'ya cevrildi; ardindan 1957 yilinda kitaplastinldi. Popper, ta-
rih felsefesi ve siyasal-toplumsal goriislerini 1945 yilinda “Acik Toplum ve Dils-
manlan™ adl kitabinda en butlinltklu sekliyle ortaya koydu. O giinden bugiine
ikinci ve Tciincii baskilarini yapan (1952 ve 1957 yillarinda) kitap, Flamanca, Al-
manca ve Ispanyolca'ya cevrildi. Popper'in etkisi akademik cevrelerin disina ta-
sar. Baskalari tarafindan kaleme alinmis ve marksizmin “elestirisini" konu edinen
hicbir kitap yoktur ki; yazari Popper'e atifta bulunmamis ve 6niinde saygiyla sec-
deye varmamis olsun. Peki Popper'in anlayisi ne ifade eder?
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Popper felsefesinin karakteristik 6zelliklerinden birisi, neopozitivist bilgi te-
orisinin temel tezlerine bagh kalmasi, ama ayni zamanda Viyana Okulu’'na 6z-
gl dogrulanabilirlik saplantisi basta olmak lzere, bu teorinin bazi 6zelliklerine
karsi ¢tkmasidir. Popper, Carnap tarafindan gelistirilen “anlam” teorisini eles-
tirir; cunki felsefenin dilbilimsel analize indirgenmesinin mimkiin olmadigina
inanir. Ona gore filozoflar bir tek arastirma yontemini tercih ederek ona bag-
lanmamalidir. “Felsefe icin bir tek 6zgiin yontem yoktur” der ve ona gore bi-
limsel bilgilerin artmasi soyut-dilbilimsel acidan degil, bir biiyiime siireci ola-
rak goriilmelidir.2 Dilbilimse! yaklasim, Popper'in de dogru bicimde tespit etti-
gi gibi, felsefi arastirmanin olanaklarini daraltir. Popper'e gore, “fizikalizm"e
o6zgl yapay bir "bilim dili" olusturma yaklasimi, bu felsefi akimin temsilcileri
arasinda, “bilgi teorisinin en dikkat cekici sorunlarini gormezden gelme sonu-
cuna yol acar; bu yiizden bilginin ilerlemesiyle baglantih sorunlar goremez-
ler."3 Bir sekilde ilgin¢ olan herhangi bir teorinin 6zgil dilbilimsel modellerle
ifade edilmesi, ona gore miimkiin degildir.

Vivana Okulu'nun dyeleri, “anlamli” ve “"anlamsiz" ifadeleri, dogrulama
kavramiyla birbirinden ayirtyoriardi: Buna gore, belirli bir anlami ofan ifadeler,
“dolaysiz olarak varolan"la baglantisi kurularak dogrulanabilir. fadenin anla-
mi, dogrulanabilme ybntemiyle dzdestir. Popper buna itiraz eder ve tek basina
“tecriibeyle sinanmis” 6zgiil tezlerden genel bir teori olusturulmasinin mantik-
sal acidan miimkiin olamayacagini sdyler. Dogrulama yontemine kati bir sekil-
de bagh kalmakta israr edilmesi durumunda, rnegin Einstein'in Rolativite Te-
orisi'nin ampirik bilimin sinirlan disinda kalacagini belirtir. “Teoriler asla am-
pirik olarak dogrulanamaz. Doga bilimsel-teorik sistemleri araya sinir koyma
kriteriyle dislamayacaksak, bu neopozitivist hatadan kacinmak istiyorsak, kri-
teri, dogrulanamaz ciimlelerin de ampirik olabilecegini kabul edecek sekilde
se¢cmemiz gerekir."4

Bu yiizden “digerleriyle araya sinir koymanin kriteri olarak dogrulanabilir-
ligi degil, yanlishgini gosterebilmeyi”, yani ciiriitiilebilirligi 6nerir.5 Ampirik-bi-
limsel tezle bilimsel olmayan tez arasindaki belirleyici fark, ona gore ciiritiil-
mesinin ilkesel olarak mimkiin olmasinda yatar. Ornegin “Burada yarn yag-
mur yagacak ya da yagmayacak" climlesi, ampirik olarak adlandinlamaz; ciin-
ki curitilmesi mimkiin degildir. Buna karsilik “Burada yarin yagmur yaga-
cak” tespiti ise ampiriktir.6 Popper’e gére bilimin temel 6zelligi, tezlerinin mut-
lak oldugu iddiasi tasimamasinda ve ciiriitiilebilir olmalarini ihtimal dahilinde
gormesinde yatar. Buna karsilik metafizik ve ideolojik teorilerin ise mutlak-de-
gistirilemez olma iddiasini tasidiklarini, ayrica kendilerinin sinanma ve ciiriitiil-
me yollarini gostermedigini belirtir.

"Ciirttdlebilirlik™ kriterinin devreye sokulmasi, neopozitivist ampirizmin
saplantilarini bir 6l¢tide hafifletir. Clinkii bylece, bilim tarafindan ortaya cika-
rimis doga bilimsel teorilerin bilimin hanesine yazilmasi mumkiin olmaktadir.
Bu ayni zamanda yadsinamaz bir gercegin yansimasidir: Mevcut bir bilimsel ya-
sanin ya da bir teorinin kusursuz oldugunun belirtisi, onun devre disi biraktik-
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lanidir. Ancak Pietro Rossi'nin ifadesiyle neopozmvuzmm bu tarz “liberallestiril-
mesi"nin bir de 6teki yiizii vardir.?

Birinci olarak; Popper bilimsel teorinin dogasi hakkindaki gorisleri icin, fel-
sefi irrasyonalizme agir bedel demek zorunda kalmistir. “Arastirma mantigi ve
bilgi mantigi”, onun ifadeleriyle anlam sorunlariyla ilgilenir; diger bir deyisle
ifadelerin kanitlanabilirligiyle ve gerekcelendirilebilirligiyle ilgilenir. Buna kar-
silik yeni dusiincelerin ortaya ¢cikmasinda veya teorilerin olusturulmasinda *¢I-
kar olan, bilgi mantigi degil, psikolojidir"8 “Soyle bir s6z vardir: Her kesfin ‘ir-
rasyonel bir etmeni’ vardir; her kesif Bergson'un sozleriyle ‘yaratici bir sezgi'nin
Urintdiir"? diyen Popper, bunu kendisine dayanak yaparak su tahminde bu-
lunur: “Bilimsel arastirma, psikolojik acidan bakildiginda, bilimsel a¢idan tar-
tisma gotirmez sekilde belirsiz bir teorik diisiinceye inanc¢ tasimaksizin miim-
kin degildir. Siz buna, bilimsel arastirma metafizik inan¢ olmaksizin miimkiin
degildir de diyebilirsiniz."'® Bundan da, kendisi ampirik olan bilimin, ayni za-
manda kanitlanamaz ve sinanamaz metafizik varsayimlar tizerine kurulu oldu-
gu sonucu cikar.

Ikinci olarak; Popper'in anlayisi, giderilmesi miimkiin olmayan bir rolati-
vizm ve stphecilik icerir. Bilimin “kendisini ciiritmesi”, Popper'e gore kendi
basina bir hedeftir. Bu da gayet anlasilir bir durumdur. Bilgiyi, nesnenin ger-
cekliginden bagimsiz bir yansimasi olarak géren diyalektik materyalizmin ba-
kis acisindan bakildiginda, “bilgilerimizin objektif, mutlak hakikate yakinlas-
masinin sinirlan, tarihsel olarak gérelidir, bu gercegin varhg ise géreli degil-
dir, ona yakinlasiyor olmamiz goreli degildir."" Buna karsilik Popper'in de ha-
reket noktast olan, bilgi teorisini izleyen oznelcilik ac¢isindan bakildiginda ise,
insani bilgilerde mutlak olan hicbir sey yoktur, olamaz da. O séyle der: “Bilim
oyununun ilkesel olarak sonu yoktur: eger bir kisi gliniin birinde bilimsel ciim-
leleri artik stnamamaya, tersine nihai olarak dogrulanmis gibi gérmeye karar
verirse, bu oyunun disinda kalir."*2

Aciktir ki; bilimsel tezlerin siirekli olarak sinanmasi bir zorunfuluktur. An-
cak bu zorunluluk hi¢bir sekilde, bilimsel teoride mutlak gercek etmenler oldu-
gu gercegini dislamaz. Buna ikna olmak icin, bilimsel teorileri soyut-mantiksal
olarak degil, tersine tarihsel olarak, toplumsal tretim pratigiyle baglantisi igin-
de ele almak gerekir. Bu pratik, bu teorilerin gelisiminin temelini ve gercekligi-
nin kriteridir. Ancak Popper, iste tam da bu arastirma yolundan gitmiyor. Me-
sele, onun “curdtilebilirlik™ kriterini her seyden 6nce Marksizmi ciiriitmek adi-
na devreye sokmus olmasidir.® Marksist teorinin gercekten de bircok sosyal
strece aciklama getirdigini yadsiyamayan Popper, ona mantiksal yonden, go-
reli olmama iddiasi tasidigini ve bu yiizden bilimsel olarak goriilemeyecegini
ileri stirerek zarar vermeye calismaktadir. Bu tez, Popper'in “historisizmin”
elestirisini ve toplumbiliminin bilgi teorisiyle ilgili sorunlarini konu edinen bi-
tin calismalarina hakimdir.

Popper, “Historisizmin Sefaleti” kitabinda historisizmi “sosyal bilimleri, ta-
rihsel ongoruyu onun temel hedefi olarak goren bir yaklasim” olarak tanimlar
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ve bu yaklasimin, tarihsel gelisimin temelinde yatan “ritimleri” veya “modelle-
ri”, “yasalar" veya “egilimleri” bu hedefe ulasmanin kosulu olarak gérdtginu
soyler.'4 Popper tarihciligin, teorik toplumbilimlerinin icinde bulundugu yeter-
sizligin baslica nedeni oldugunu ve her “totaliter" ideolojinin temelini olustur-
dugunu soyler. Popper, “historisizm” olarak niteledigi “tarihselciligi” [histo-
rizm] tarihsel gelisimin yasasina inanc ve toplumsal yasamin éngorilebilme
olanag seklinde tanimlayarak, bu kavramin felsefi icerigini son derece karma-
siklastirmaya calisir.

Popper, materyalistlerle idealistleri, diyalektikcilerle metafizikcileri, rasyo-
nalistlerle irrasyonalistleri ayni kefeye koyarak Plato ile Aristoteles'i, Hegel ile
Marx'i, Comtes ile Spengler'i, Whitehead ile Toynbee'yi “historisistler” olarak
adlandirir. Ona gore “historisizmin™ iki ayri dogasi vardir.

“Historisizm" bir yanda bir dizi “natiralizm karsiti” tezler ileri sirmektedir:
Ona gore toplumsal yasam doga biliminin temel yasalarina baglanamaz. Ayri-
ca sosyal yasalarin sadece belirli, 6zgiil, tarihsel bir durumun sinirlan icinde et-
kili olduguna vurgu yapar ve bu deneyin olanaksiz, sasmaz bir ongoériiniin de
zor olduguna isaret eder. "Historisizm", toplumsal yasamin tarihselligini dogru-
lamakta, sosyal goriingilerin “bitiinligiine” biyiik 6nem vermekte ve su iddi-
ada bulunmaktadir: “Grup”, “halk" veya “cag", gelisme siirecinde dinamik ola-
rak gerceklesen ozelliklerdir ve bilesimlerinin toplamina indirgenemezler. Bu
“ruhcu” veya “6zcli ontoloji"nin bilgi teorisindeki karsilig, sezgisel anlama te-
orisidir. O, sosyal yasam hakkinda bilgiye ulasmanin tek aracidir. “Historisiz-
min" nicel yontemlerin uygulanmasi konusundaki glivensizliginin, ayrica olgu-
culuk ve nominalizm ile girdigi polemigin kaynaginin burada yattigini soyler.

“Historisizm" ona gore diger yanda bir dizi “natiiralizm yanlisi” tezler ileri
siirmektedir. “Historisizm" toplumsal gelismenin yasalarinin bulunmasinin
miimkiin olduguna inanir, tarihsel gelismenin belirli bir gereklilige tabi oldugu-
nu diistiniir ve tarihsel gelecegin ongoriilebilecegini ve hatta bilincli planlana-
bilecegini kabul eder.

Gergekte Popper'in soziinii ettigi “historisizm™ ne felsefi, ne de metodolojik
acidan yekpare bir akimdir. Popper’in isini kolaylastirmak icin pisirdigi felsefi
bir “tirlG"diir. “hisorisistler” olarak adlandirdig yazarlar, birbirinden cok fark-
I felsefe akimlarindandir. Popper'e gore “historisizmin" karakteristik czellikle-
rini olusturan tezler ise birbiriyle celisir. Bu yiizden, kendi icadi olan "histori-
sizmin” bitiin yonlerinin analizinde Popper'in pesinden gitmeyecegiz ve pole-
miginin temel hareket noktalarini ortaya ¢ikarmaya calismakla yetinecegiz.
Popper'in bu yondeki temel tezlerinden birisi, “tarihsel kadere olan inang, saf
bir batil inanctan baska bir sey degildir ve insanlik tarihinin akisi hakkinda bi-
limsel veya baska rasyonel yontemlerle ongoriide bulunulamaz™3 seklindeki
iddiasidir. Ancak Popper'in burada elestirilerini yonelttigi bas diismani Marx ile
onun yarattig! tarihsel materyalizm ve bilimsel komiinizm teorisidir. Popper,
marksizme karsi savasina bilimsel objektiflik verme c¢abasinda, defalarca
Marx'in yaptiklarini ve basanlarinin hakkini teslim ediyor. Onun da kabul etti-
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gi gibi Marx, “... sosyal yasamin en acil sorunlarina rasyonel yontemler uygu-
lama konusunda samimi bir ¢aba" harcamistir."'6 Popper, marksizmin temel
tezlerini reddetmesine ragmen, su itirafta bulunmaya razi oluyor: “O [yani
Marx - I. K.] gbzlerimizi acti ve bircok yeni sorunu gorebilmemizi sagladi... Bii-
tiin modern yazarlar, farkinda olmasalar bile Marx'a c¢ok sey bor¢ludur. Bu
ozellikle benim gibi farkli goriiste olanlar icin de gecerlidir. Ve ben goniillii ola-
rak, Platon'u ve Hegel'i incelerken Marx'tan etkilendigimi itiraf ediyorum."7
Marx'in kisisel meziyetlerini siralarken gosterdigi istekliligin seviyesi de bun-
dan geri kalmaz: Onun hakikat aski, samimiyeti, yetenegi ve hiimanizmi. An-
cak Popper sozlerini soyle siirdirtyor: “Inaniyorum ki; Marx tiim basarilarina
ragmen sahte bir peygamberdi. Tarihin akisinin peygamberiydi ve kehanetleri
gerceklesmedi. Kendisine yonelttigim ana suclama bu. Cok daha onemilisi bir-
cok zeki insani bastan cikararak, sosyal sorunlarin bilimin isiginda ¢6zimiiniin
tarihse! 6ngoriilerde bulunularak miimkiin olduguna inanmalarini sagladi."8

Popper, “Historisizmin Sefaleti"ne 1957'de yazdig 6nsozde, toplumsal yasa-
ma dair bilimsel ongoriilerde bulunma fikrine karsi dile getirdigi temel gerek-
celerini su bes tezde topladi:

“1. Insanlarin bilgilerinin artmasi, insanlik tarihinin akisi Gizerinde artan bir
etkide bulunur. (Bilimsel diisiincelerimiz de dahil olmak iizere, gériislerimizin
su ya da bu sekilde siire giden maddi gelisimin bir yan driini oldugunu disu-
nenler bile, bu 6nkosulun dogru oldugunu kabu! etmek zorundadir.)

2. Rasyonel veya bilimsel yontemlerle, bilimsel bilgilerimizin gelecekteki ar-
tisi hakkinda 6ngoriide bulunamayiz. (Bu iddia, mantiksal agidan kanitlanabi-
lir... [P. burada, hi¢bir arastirmacinin gelecekte hangi sonuclara ulasacagi ko-
nusunda bilimsel 6ngériide bulunamayacagina isaret ediyor. - |.K.])

3. Bu ytizden insanlik tarihinin gelecekteki akisini ongéremeyiz.

4. Bu su anlama gelir: Teorik tarih ihtimalini, yani teorik fizige denk diisen
bir tarihsel toplumbilimin muhtemel oldugu diisiincesini reddetmemiz gerekir.
Tarihsel gelismenin, tarihsel ongdriiye zemin olusturabilecek bilimsel teorisi
olamaz.

5. Bu yilizden tarihsel yéntemlerin temel hedefi, (...) bir yanlis anlayisin {irii-
ni olan bir hedeftir ve historisizm ¢6kmektedir."?

Bu noktada akla soyle bir soru geliyor: Giiniim{iziin temel egilimlerini ince-
leme temelinde, en azindan istatistik biliminin konusu olan temel egilimleri in-
celeyerek, gelecekle ilgili bazi sonuclar ¢cikarmak ve tahminler yiriitmek miim-
kiin olamaz mi1? Popper bu soruya hayir yanmti veriyor: “Egilimler vardir. Daha
kesin soyleyecek olursak; egilimlerin varhigini varsayma, ¢ogu zaman istatistik
acisindan ise yarayan bir adimdir. [Bir baska deyisle, Popper’e gore egilimler
yoktur - 1.K.] Ancak egilimler yasalar degildir. Bir egilimin varligi iddiasini ile-
ri stiren bir tespit, evrensel degil, varlikcidir (existential)... Ve bir egilimin belli
bir zamanda ve belli bir mekanda varligini ileri siiren tespit, tekil bir tarihsel
tespit olacaktir, ancak evrensel bir yasa olmayacaktir."20 Popper'e gore sadece
bir egilimin varliindan hareketle bir ngériide bulunulamaz. Bir egilim, érne-
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gin yuzyillarca, hatta binyillarca siiren niifus artisi, bir on yil icinde hatta daha
da hizli degisebilir. Bu yiizden bu egilim dayanak yapilamaz. Toplum tarihinde
ebedi ve degismez yasalara yer yoktur.

Popper bu gerekge ile, bilimsel bir tarih teorisi, hele hele gelisim teorisi ya-
ratilabilecegi ihtimalini reddediyor. Ona gore tarih sadece, bir defalik gercekle-
rin betimlemesi olabilir ve bunu yaparken bilimsel teorik genellemelerden uzak
durmalidir. Bir yanda, her bilimde betimleyici etmenin belli bilimsel teorilerle ve
bakis acilariyla siki sikiya bagh oldugu tespitinde bulunurken, diger yanda tari-
hi doga biliminin karsisina koyuyor. Onun dusiincesine gore, “fizikte bakis aci-
si normal olarak fiziksel bir teori seklinde ortaya ¢ikar ve bu teori yeni gercek-
leri arama yoluyla sinanabilir. Oysa tarihte iliskiler bu kadar basit degildir." 2

Peki aradaki fark nedir? Popper, doga bilimi tarafindan uygulanan “neden-
sel aciklama"yi analiz ettigi temel mantik yapitint kendisine dayanak yapiyor.
“Her “nedensel a¢iklamada” iki 6nkosulla karsi karsiyayiz" diyerek soyle de-
vam ediyor: Bir yanda belli bir evrensel yasa, diger yanda stirecin akisinin 6z-
giil kosullarini gosteren, "yan kosullar” adini verdigi betimleme. Boylece 6rne-
gin sunu soyleyebiliriz: “... Ipin dayaniklilik derecesinin 1 kilograma esit oldu-
gunu ortaya cikanp 2 kilogramhk yiik asarak, kopmasini nedensel acidan acik-
ladik."22 Bu nedensel aciklamayi analiz edersek, iki ayri bilesenden olustugu-
nu goruruz.

Birincisi, evrensel bir doga yasasi niteligine sahip, bilinen hipotez. Bu 6rnek-
te soz konusu hipotezi soyle ifade edebiliriz: “Eger bir ipe belli bir asgari yiik
asilirsa kopar."23

Ikincisi, bizi ilgilendiren 6zel olayla baglantili bazi 6zgil iddialar (*baslan-
gi¢ kosullan®, “yan kosullar") s6z konusu. Bu drnekte iki tespit elde ederiz: “Bu
ip icin s0z konusu asgari yiik 1 kilogramdir” ve “bu ipe asilan yiik 2 kilogram-
ik yuktir."24

Bu iki cesit tespit, nedensel aciklamay: bize eksiksiz sunuyor. Evrensel ya-
sadan (1) “yan kosullarin” (2) yardimiyla, timdengelim yoluyla su ciimleyi (3)
olusturabiliriz: “Bu ip (...) kopacak."25 Popper'e gére bu ¢ikarsama bir tahmin
olarak adlandirilabilir. Yan kosullar, daha dogrusu onlarda yansimasini bulan
ilk baslangic¢ hali, normalde s6z konusu clayin nedeni olarak, tahmin ise, daha
dogrusu tahmin olarak tanimladigimiz olay ise, “sonuc” olarak adlandirilir. Or-
negin sunu diyebiliriz: * (...) 1 kilogramhk dayaniklilik derecesine sahip ipe 2 ki-
logramlik yik asilmasi, kopmasinin nedenidir..."26

Popper bu diisiincelerden bazi ¢ikarsamalar yapiyor. Ozellikle sunlari yazi-
yor: “Bir teorinin belli olaylar hakkinda tahminde bulunma amaciyla kullanil-
masl, boylesi bir olayin aciklanmasi amacinin diger bir yonadur."27

Teoriyi somut olayl aciklamak icin mi, yoksa tahminde bulunmak igin mi
kullandigimiz, Popper'e gore sadece ilgi alanimizin niteligiyle ilgilidir. Genelle-
yen teorik bilimlerde (fizik, biyoloji gibi) tek tek olgularin agiklanmasinin, genel
yasalarin veya hipotezlerin sinanmasinin bir araci oldugunu soyliiyor. Buna kar-
silik uygulamali bilimlerde genel teorinin bir tahmin araci olarak karsimiza ¢ik-
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tigini ifade ediyor. (Bir mithendisin, yapacag kopriiniin hangi yiiki tasimasi ge-
rektigini hesap etmesi icin teoriye ihtiyac duymasi orneginde oldugu gibi.)

Popper'in ileri stirdiigi gériisler, belli bir ¢ikardan yoksun degildir. Onerdi-
gi semanin, tarihsel aciklamanin gercek mantigini ne élciide yansittigl sorusu-
na ileride bir kez daha geri dénecegiz. Simdilik, “teorik” ve “uygulamali” bilim-
lerin metodolojik karsilastirilmasinin, teorinin pratikten ayrilmasi tehlikesinin
bir isareti oldugunu tespit etmekle yetinelim. Ornegin gercekte ayni biyoloji
“uygulamali” hedefler giitmez mi ve yeni bitki tirlerini Giretirken 6zgiil bir Griin
elde etmek icin “Ongoriide bulunma" teorisine ihtiya¢c duymaz mi? Ve bu “uy-
gulamal” pratik, ayni zamanda genellemede bulunan teorilerin sinanmasi ve
ozgillestirilmesi hedeflerine hizmet etmez mi?

Popper buradan tarih bilimi icin hangi ¢tkarsamalarda bulunuyor? Her sey-
den o6nce, Yeni Kantcilarin yaptiklari gibi, bu bilimin “bireysellestiren” karakte-
rinin altini ciziyor. Popper tarih¢inin genel yasalarla ilgilenmedigini, tersine te-
kil olaylara ilgi gosterdigini belirterek soyle diyor: “Ciinkii bizim gériisiimiize
gore tarihsel yasalar olamaz. Genelleme, farkh bir ilgi alanina aittir ve bu ala-
nin sinirlari, 6zgul olaylara ve onlarin nedensellik agiklamalarina duyulan ilgi-
den net cizgilerle ayrilmak zorundadir. Tarihin gérevi de iste budur."28 Popper
burada Max Weber'e gonderme yapar. Her ne kadar Weber'in neden-sonug ilis-
kisi konusundaki gorislerini paylasmasa da, onun gorislerini, kendi soyledik-
lerinin “en derli-toplu sekliyle 6nceden ifade edilmis olmasi” olarak goriir.29
(Weber, bireysel neden-sonug iliskisinin genel yasalar olmadan da aciklanabi-
lecegini varsayiyordu.30)

Popper, bitiin diger aciklamalar gibi, tarihsel agiklamanin da evrensel ya-
salar benzeri bazi genel yargilart kullanmak zorunda oldugunu belirterek acik-
lamalarina soyle devam eder: Ancak tarihgilerin varligini sessiz-sedasiz kabul
ettikleri bu “yasalar”, kendi baslarina pratik ilgi gérmeyi hak etmeyecek ve bel-
li bir arastirmaya sistem katamayacak kadar basmakaliptir.

Ornegin Polonya'nin 1772'de ilk kez béliinmesini ele alalim. Béliinmenin ne-
denini, Rusya, Prusya ve Avusturya'nin birlesik giiclerine direnemeyecek du-
rumda olmasiyla aciklarsak, bir evrensel yasayi soyle bir goriisle sessiz-sedasiz
kabul etmis oluruz: "Yaklasik esit giicteki yonetimlerin emrinde bulunan ve as-
keri donanimlara sahip iki ordudan biri digerine gore daha fazla asker sayisi-
na sahipse, digeri asla kazanamaz."3! Bu “yasanin”, “nedensel aciklamanin”
zorunlu bir unsuru oldugunu soyleyen Popper, ancak o6zgiil arastirmalarin ko-
nusu olamayacak kadar basmakalip oldugunu, bu yiizden tarih¢inin onem!i
olan ile dnemli olmayani birbirinden ayirmasina hizmet edecek, kayda deger
bir “bakis agist”" sunmadigini belirtir.

Tarih¢inin, ilgi alaninin yoneliminin ifadesi olan boylesi bir “bakis a¢isi” ol-
maksizin isini yapamayacagini soyler. Tarihe getirilen cesitli “yorumlarin” da
buradan kaynaklandigini ifade eder. Tarihsel gelisme bu yorumlar isiginda, kah
biiylik adamlarin eylemlerinin eseri, kah ekonomik siireclerin {iriind, kah dini
gorlslerdeki degisimlerin sonucu olarak goriiliir, der. Oysa bu “genel yorumlar”,
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ilkesel olarak bilimsel teorilerden ayrilirlar; ¢iinkii ampirik bir nitelige sahip de-
gildirler. Tarihgilerin yararlandigi olgularin ise sinirh oldugunu ve bu olgularin
isteginize gore yeniden Uretilemeyecegini soyler. Ayrica bu olgularin, 6nceden
olusturulmus belirli bir goriis dogrultusunda biriktirilmis oldugunu ifade eder.
Ve baska olgular bulunmadig: siirece, hicbir tarih teorisinin, bildigimiz “yanhsli-
gini ortaya cikarma” yontemiyle sinanamayacagina inamir. Tarihgilerin islerini
yapabilmeleri icin kesinlikle ihtiyac duydugu “yorumlamalar” bu ytizden asla bi-
limsel teoriler haline gelemezler. Bundan ise, “yorumlarin” cesitliliginin kacinil-
maz oldugu sonucu ve tarihte objektif gercek olmadigi durumu cikar.

Popper elbette biitin tarih yorumlarinin esit degerde oldugunu kabul ede-
rek, bazilarinin olgular digerlerine gore daha iyi acikladigint séyler. Bu ytzden
tarihsel yorum alaninda bile “kayda deger bir ilerlemenin” miimkiin olduguna
inanir.32 Ancak tarihsel gelisimin bilimsel teorisi miimkiin degildir ve tarih si-
rekli yeniden yazilacaktir. Clinkii her yeni kusak tarihe yeni sorular yoneltecek-
tir. Kisacasi: “Ge¢misin ‘gercekten nasil vuku buldugunu’ gésteren bir gecmisin
tarihi olamaz. Sadece tarihsel yorumlar olabilir ve bu yorumlardan hicbiri ni-
hai-mutlak degildir. Her kusagin kendi yorumunu olusturma hakki vardir."33

Toplumbilimin temellerinin altini oyan bu goérececi ¢ikarsamalarin bir daya-
nagl var midir? Kesinlikle hayir.

Her seyden dnce Popper'in anlayisi kendi icinde celiskilidir. Kenneth E.
Bock, bu konuda hakli olarak sunlar séyliyor: “Popper'in tarihsel ‘yasalara”
karsit olmasina ragmen, okur yapitinin [Bock “Open Society”den soz ediyor -
I.K.] gercekten ince islenmis bir tarih felsefesine sahip oldugunu gérmelidir. (...)
Bu yasalari sadece "yorumtamalar" olarak adlandirmayt tercih etmis olmasinin
burada bir 6nemi yoktur. Ciinku bu yasalari insana, arastirmalarinin bir driini
olarak gosterip dver; okuru sarmalayarak eylemlerini bu yonde yonlendirir."34
Bu tarih felsefesi son derece gericidir ve keyfi varsayimlara dayanir.

Oncelikle Popper'in insani bilgilerin artacagini 6ngérmenin olanaksiz oldu-
gu yoniindeki ¢ikis varsayimi her tiirli gerekceden yoksundur. Elbette hicbir
arastirmaci gelecekte hangi sonuclara ulasacagini ongéremez. Ancak bu, bilim-
sel-teknik ilerlemenin genel gelisim yoni hakkinda ongéride bulunmayi kati-
yen dislamaz. Bu olasilik mantigi ilgilendiren bir sorun bile degildir. Tersine
gercek bir sorundur. Biiyiik bilginler hem gecmiste, hem de giinlimizde, bili-
min gelecekte hangi adimlari atacagini yanilgisiz bir sekilde éngormtislerdir.
Mendeleyev, kendisi tarafindan gelistirilmis periyotlar yasasi temelinde, bazi
yeni elementlerin kesfedilecegini ongérmustiir. Ziolkovski sadece kozmik ucus-
larin genel teorisini yaratmamis, Yuri Gagarin'in ilk ucusundan sonra, gelecek-

“teki uzay yolculuklarinin kosullarini sasmaz bir sekilde 6ngdrmiistir. Giinlimiiz
bilim insanlari (Norbert Wiener, John Desmond Bernal, Nikolai Nikolayevig
Semyonov George Paget Thomson vd.) doga bilimlerinin gelecekteki gelisimi
hakkinda, temelleri olan ongoriilerde bulunmaktadirlar.

Daha biiylk yanilg ise, Popper'in biitiin goriislerine zemin olusturan “onto-
lojik nominalizm™dir. Ona gore “sosyal biitiine ve kolektiflerin ampirik varligi-
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na dair” inang, “naif kolektivizmin” aksesuaridir. Buna karsilik “bilimsel ampi-
rizm"inse bu goriingiileri sadece “bireyler ile onlarin eylemleri ve iliskileri kav-
ramlarinda” ¢oziimledigine inanir.35 Popper, diger bircok konuda oldugu gibi
bu baglamda da, taninmis irrasyonalist filozof F.A. von Hayek tarafindan “bi-
limcilik"le polemik cercevesinde gelistirilmis gorisleri ortaya koyar.36

Toplum tarihi tek tek insanlarin eylemlerinden olusmasina ragmen, farkl he-
defler giiden bu eylemler -yukarida da gosterildigi gibi- insan bilincinden bagim-
siz olarak varolan, belli bir toplumsal iliskiler sistemi halinde sekillenir. Hatta
son derece bireysel, tekil tarihsel olaylar bile, su ya da bu somut-tarihsel siire-
cin niteligini belirleyen genel sosyal kosullarla baglantisi icinde anlasilir olabilir.

Popper’in yaptigi gibi, tarihsel slrec tekil olaylardan olusan basit bir komplek-
se indirgenirse ve bu siirecin artan niteligi ile dnceki kusaklarin eylemini nesnel-
lestiren ve gecmisin bugilinii belirlemesini saglayan sosyal kosullarin oynadig rol
gormezden gelinirse, tarihte gercekten de yasalar ve tekrarlanilabilirlik bulmak
mimkiin olmaz. Ciink{ yasa, goriinglilerin kesintisiz ve karsilikli baglantisi icine
kok salmistir ve biz diistince diinyamizda bu baglantiyi kopaririz. Ancak boylesi
bir cikarsama, sadece yanlis ¢ikis tezlerinin sonucudur, baska bir sey degil.

Popper'in, gelisme yasalanyla egilimleri karsilastirmasi da temelden yok-
sundur. Lenin soyle der: “Felsefi akimlan birbirinde ayiran ve bilgi teorisi aci-
sindan gercekten 6nem tasiyan sorun, nedensel baglantilar hakkinda getirdigi-
miz tanimlamalarin ne élciide eksiksiz oldugu, veya bu verilerin matematik
denklemler araciligiyla ifade edilip edilemedikleri konusunda degildir. Tersine;
doganin objektif yasasinin mi, yoksa tinimizin 6zelliklerinin ve ona 6zgii ofan
belli apriorik gercekleri gorme yeteneginin mi bu baglantilara dair bilginin kay-
nagr oldugu sorusudur. Feuerbach, Marx ve Engels gibi materyalistleri, Avena-
rius ve Mach gibi Humeculardan geri dontisii olanaksiz bir sekilde ayiran da is-
te budur."37 Ve biz buraya bir de Karl Popper'i ekleyelim.

Popper'in goriisiine gore insanin pratik eylemi o denli cesitlidir ve o denli
farkli amaclar giider ki; bu alanda objektif yasalarin varolmasi miimkiin degil-
dir. Ama bu noktada sosyoloji (“teorik tarih") tek tek bireylerle degil, insan kit-
leleriyle ilgilenir. Elbette kitle eylemlerinin yasalar da sadece ortalama olarak
gecerli istatistik yasalar olabilir. Bu yasalar somut bir bitiiniin, somut bir “an-
samblenin”, bir bitln olarak bir sistemin hareketini belirleyebilir; ama ayni za-
manda her tikel “parcacigin” hareketinin 6zelliklerini 6nceden belirleyemez.
Her bireyin her an sahip oldugu “se¢cme dzgiirtugii" kesinlikle varolan toplum-
sal-tarihsel zorunlulugu ortadan kaldirmaz. Marx defalarca, dis gériiniisleri iti-
bariyla birbiriyle celisen goriingiilerin i¢ baglantilarnini ifade eden bir yasanin
toplumsal yasamda siklikla “ebedi dalgalanmalarin asla tespit edilemez ortala-
mast, {...) egemen egilim" seklinde ortaya ciktigini vurgulamistir.38

Ornegin, metalarin fiyatlarinin genel olarak degerleriyle 6rtiismedigine isa-
ret -ederek, deger yasasini ciiriitmek miimkiin mii? Fiyatlarin degisken piyasa
kosullari ve bir biitiin olarak mutlak bir denklemde ifade edilemeyecek diger
donemsel faktorlerin etkisi sonucunda deger yasasina ters diistigiine isaret
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ederek, bu yasanin ¢iritilmesi miimkiin mii? Kesinlikle hayir. Deger yasast,
esas olarak tam da bu fiyat dalgalanmalan araciligiyla kapitalist toplumdaki
toplumsal isbolimini ve meta degisimini diizenler.

ABD'deki teknik ilerlemenin tek tek olgulariyla baglanti kurularak, kapitaliz-
min ¢lirimislGga yasasinin marksist-leninist tezi ciiriitilebilir mi? Asla! Burada
s0z konusu olan, egemen bir egilim olarak gerceklesen bir yasadir. Bu yasa, ce-
liskili egilimlerin ve goriingiilerin varligini dislamaz, ama siirecin temel yonind
belirler. Kapitalist, teknik acidan kusursuzluga dogru gitmeyi saglayan ve dola-
yisiyla daha fazla gelir sansi sunan yeniliklerin devreye sokulmasina karst cik-
maz. Ancak bu, kapitalist 6zel mulkiyetin teknik ilerlemeye kaciniimaz olarak
ket vurdugu igin, giinimiiz kapitalizminin genel olarak iretici giiclerin gelisimi-
ni engelledigi tespitini cliriitmez. Bir objektif egilimin bilimsel yasa olarak gorii-
lebilmesi icin hangi mantiksal forma ulasmasi gerektigi konusu tartisilabilir.
Ama birini digeriyle karsilastiramazsiniz.

Elbette herhangi bir egilimin kendine yer edinmesi, bir yasanin kesfedilme-
siyle 6zdes degildir. Marx ekonomik yasalari, egemen egilimler olarak yasama
gecen yasalar seklinde nitelendirirken, sadece bu egilimlerin objektif nitelikle-
rine vurgu yapmaz; tersine, varolan sosyal kosullardan hareketle neden-sonu¢
ifiskisinin aciklanmasinin gerektiginin altini da cizer. Lenin burjuva nesnelcili-
gin tersine daima, sadece bir egilimin kurumsallasmasina yogunlasifmamasi ge-
rektigini belirterek, tersine bu egilimlerin i¢ temellerinin ve itici guclerinin, ve
bunlarin kismen gizli kalmis, su ya da bu sinifin ¢ikarlariyla baglantisinin orta-
ya ¢ikanimasi gerektigini soyler. Kendisini, dis egilimlerin yiizeysel kurumsal-
lasmasi konusunda sinirlayan sosyolojik arastirma cogu zaman, ilerleyen siirec-
lerin niteligi konusunda carpik goriislerin olusmasina neden olur.

Ornegin burjuva ekonomi bilimcileri, bazi kapitalist iilkelerde savas sonrasi
donemde ticretlerin artmis oldugu noktasindan hareketle, bu durumun Marx'in
ortaya ¢ikardigi genel kapitalist dolasim yasasinin ¢lrtitiildiigt sonucu ¢ikarir-
lar. Ancak boylesi bir sonuc kesinlikle yanhstir. Birincisi; Marx, gercek ticret dii-
zeyinin alin yazisi tarafindan belirlenmedigini yadsimamis, tersine bircok aci-
dan iscilerin simf miicadelesinin gelismislik derecesi tarafindan belirlendigini
vurgulamistir. Engels soyle yazmistir: “Ucret yasasi sendikal miicadeleyle devre
disi birakilmaz. Tam tersine, bu miicadeleyle hayata gecer. Is¢i, sendikal dire-
nisin araclari olmaksizin, ticret sisteminin kurallari uyarinca hakki olani bile el-
de edemez. Sadece kapitalistlerin trade-union’lardan duyduklan korku, iscilere
isglictiniin tam piyasa degerini vermeye zorlar."39 Ikincisi; tekil durumlarda is-
ciler icin avantajli olan bir iicret egrisi, donemsel istisna kosullar gdzetildiginde
anlastlir olabilir (kapitalist ekonominin savas dénemindeki disiik Gretimin ar-
dindan bir olciide canlanmasi, bazi tehlikeli rakiplerin ortadan kaldinlmis ol-
masl, iretimin teknik a¢idan yeniden donatilmis olmasi gibi). Bu gecici egili-
min, kacinilmaz olarak kapitalizmin i¢ yapisindan kaynaklanan genel istatistik
yasasini ortadan kaldiramayacagi aciktir.

Buradan, toplumsal yasama dair bilimsel ongoriilerde bulunmanin bazi 6z-
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gul! ozellikleri ortaya ¢ikar. Bu sorunu daha yakindan ele almak gerekir.

Popper bu soruyu nasil yéneltiyor? O, bash basina bilimsel 6ngoriide bu-
lunma olasiligina karsi citkmadigini, ancak tersine mutlak ongoriide, “kehanet-
te” bulunma iddiasina karsi oldugunu séyliyor ve soyle diyor: “Historisizmin
distligu hata, gelisme yasalarina mutlakiyet niteligi bahsetmesinde ve bu nite-
liklerden tiimdengelim yontemiyle “kehanet”i ¢ikarmasinda, ancak bu arada
egilimin ilk kez ortaya ciktig sirada varolan kosullarin siiriip siirmedigini go-
zetmemesinde yatar. Tarihci tarihsel kehanetlerini pratikte gecici olarak varo-
lan bilimsel 6ngoriilerden tiiretmez; bunu basaramaz, ¢iinkii uzun vadeli keha-
netler, ancak soyutlanmis, sabit ve tekrar eden sistemlere uyarlanabildikleri si-
rece, bilimsel, goreli ongoriilerden tiiretilebilir. Bu sistemler dogada enderdir ve
modern toplum da kuskusuz bu sistemlerden degildir."40 Popper, gerceklesti-
rilmeleri belli kosullarin varhgna bagh olan ongériileri, kehanetlerin tersine
reddetmiyor.4!

Bu goriislere iki not dismek gerekir. Birincisi; Popper bilimse! éngoriinin
sinirfanini dar ele aliyor. ikincisi, marksizmin 6ngoéri konusunda tarihsel ma-
teryalizmin gercekte tanimadigl boyle bir goriise sahip oldugunu iddia ederek,
“elestiri” gorevini kolaylastinyor.

Aslinda Popper'in ve yandaslarinin (l. Berlin, H. B. Acton vd.) goriislerinde
bir Circulus vitiosus (kamitlanacak iddianin kendisinin kamt olarak ileri siirlil-
mesi -cev.) gdriiyoruz. Once tarih siirecinin karmasikligindan, bilimsel éngérii-
niin metodolojik acidan olanaksizligini tiiretiyorlar. Sonra da, bilimsel éngorii-
niin metodolojik karmasikligint toplumbilimlerine yerlestirdikten sonra, bun-
dan determinizm dusiincesinin giiya “temelsiz oldugu” cikarsamasinda bulu-
nuyorlar. :

Doga bilimlerindeki "bilimsel 6ngériiniin” karsisina sosyolojik “belirsizligi"
cikaran, indeterminizm [yadgerekircilik] temsilcisi sosyologlar, klasik mekanik
icin karakteristik olan (uzay cisimlerinin yoriingeleri hesaplanirken yapildig gi-
bi), nicel dngorii tipindeki 6ngoriileri bilimsel bulma yanilgisina diisiiyor. An-
cak Arjantinli bilgin Mario Bunge'nin nedensellik konusundaki kitabinda hakh
olarak belirttigi gibi, bu tarz bir ongdrii yaklasimi dardir. Bilimsel 6ngérdi, yani
“genel yasalar ve verilerden, buglne dek bilinmeyen ve denenmemis gercekler
acisindan o6zgil bilgiler iretme temelinde sonuglar tiiretmek™42, degisik yollar-
dan gerceklestirilebilir.

“Her a A'dir” tipindeki sistematiklestirmeyi alalim. Burada A sinifi, a ise bi-
reyi veya A'nin bir altsinifini ifade eder. Bu sistematiklestirmenin en basit ku-
rali, biyiik bir olasihkla su dngdriide bulunmamizi saglayacaktir: Verili sinifin
her halkasi, bu sinifin tipik 6zelliklerine sahiptir. Yapilari itibariyla 6zdes olan
belli bazi goruingtilerin su ya da bu 6zelliklerinin varligi hakkinda 6ngériide bu-
lunmamizi saglayan yapi yasalari temelinde, bdylesi bir 6ngoriide bulunmamiz
fazlastyla miimkindiir. Bu hem doga goriingiilerine, hem de toplumsal goriin-
gulere esit oranda uyarlanabilir.

Egemen egilim olarak kendisini kabul ettiren istatistik yasalari da, bilimsel
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ongori icin genis bir alan acgiyor. Bireysel bir olay hakkinda sasmaz ongériide
bulunmamiza olanak saglamasalar da, uzun siiren siirecleri ve kitle hareketle-
rini 6ngérmemize olanak sunuyorlar. Ozellikle Marx'in ortaya attigi, sosyalist
dizenin kapitalist diizenin yerini alacagl yoniindeki ve gerici sosyologlarin hid-
detle saldirdigs "kehanet”, toplumsal gelismenin biitiin akisi tarafindan parlak
bir sekilde dogrulaniyor. Oysa Marx, halk kitlelerinin yaraticiligi tarafindan
diinyaya getirilecek olan bu gecisin bicimlerini biitiin cesitlilikleriyle birlikte 6n-
gorememisti.

Bu nedenle “sasmaz" doga bilimsel (cogunlukia gokbilimsel) ongoriilerle
sosyolojinin “kesin" olmayan ongoriilerini karsilastirmak, her tirli temelden
yoksundur. Ciinkii bu durumda, birbirleriyle kiyaslanmasi mimkiin olmayan
seyler kiyaslanmaktadir. M. Bunge bu konuda sdyle der: “Hareket yasalarina
dayali gokbilimsel 6ngoriiler, bilimsel 6ngoriilerin baslica ornegi olarak degil,
giines sisteminin asir mekanik izolasyonu ve gezegenler arasindaki biiyitk me-
safeler sayesinde ortaya ¢ikmis, son derece istisnai bir 6rnek olarak goriilmeli-
dir. Bu kosullar neredeyse tamamen idealdir. Bilimde karsimiza ¢ikan ahisilmis
kosullara cok uzak kosullardir ve gokbilimin kismen diger bilimlerden once ge-
lismis olmasini anlasilir kilar."43 Bir bilimsel 6ngdriiniin kesinligi daima goreli-
dir. Ciink(i bilinen baslangic koordinatlarinin korunacagt varsayimindan hare-
ket eder; oysa bu her zaman miimkiin degildir.

Toplumbilimlerinin verileriyle doga biliminin veriteri kiyaslanirsa, birinci-
sinde dogal kosullar altinda gerceklesen ve devasa sayida degiskenin yer aldi-
g1 olaylari dngdrmek zorunda olundugunu, ikincisinde ise doga arastirmacilari-
nin laboratuar deneylerine siginarak, bir dizi kosulu yapay bir sekilde devre di-
si biraktigini gozetmemiz gerekir. Eger verilen gorev, dogal kosullar altinda or-
taya ¢tkan somut bir tekil olayin, dogal kosullar altindaki seyrini 6ngérmek ol-
saydi, doga arastirmacisinin isi sosyologunkinden daha kolay oimazd:.44

Bir grup yiiksek diizeyli fizikciyi, kimyaciyl ve miihendisi bir araya getirdi-
gimizi, kendilerine belli bir otomobili gosterdigimizi ve bu otomobilin 20 litre
normal benzinle ka¢ kilometre yol yapacagi konusunda tahmin yiiriitmelerini
istedigimizi varsayalim. Kuskusuz bu soruyu yanitlayamayacaklardir. Bunun
nedeni de kotl bilim insanlari olmalar ve bilim dallarinin kesin olmayan bir
bilim olmasi degildir. Mesele sudur: Her bilimsel dngorii, ancak genel yasalar
disinda, bizi ilgilendiren siirecin isledigi somut kosullar hakkinda bilgiye sahip
olundugu siirece miimkiin olabilir. Bu kosullar bilinmiyorsa, deneyin sonucu
da Ongoriilemez. Bu Ornekte verilecek yanit; otomobilin hangi hizla gittigi, yo-
lun nasil oldugu, motorun teknik durumu, hava sicakhg, riizgann siddeti ve y6-
ni gibi bazi etmenlere bagli olacaktir. Ancak bu somut kosullar hakkinda bilgi
sahibi olundugu durumda, bilinen genel yasalar temelinde kesin ve somut bir
ongoriide bulunmak olanaklidir.

Prensip olarak toplum bilimlerinde de durum farkl degildir. Popper'n iddi-
alarinin aksine marksizm kesinlikle “géreli olmayan", "mutlak™ ongériide bu-
lunma iddiasinda degildir. Boylesi bir iddia diger seylerin yani sira, toplumsal
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varligin ve toplumsal bilincin kimligine dair kesin bilgiyi gerektirir. Lenin bu-
nun olanaksiz olduguna 6zellikle vurgu yapmis ve séyle demisti: “kapitalist
diinya ekonomisinde 70 Marx bile, toplumsal varliktaki bitiin degisimlerin top-
laminin iistesinden gelemezdi. S6z konusu olan daha ziyade, yalnizca tarihsel
gelisimin temel yasalari hakkinda bilgi sahibi olmaktir."45 Toplumsal gelisimin
yasalari hakkinda sahip oldugumuz bilgi bize, tarihsel siirecin genel gelisim sii-
recini 6ngérme olanagini sunar. Ancak olaylarin somut akisi konusunda 6ngo-
ride bulunabilmemiz icin, cesitli -ve cok degisken- 6zgiil kosullari gozetmemiz
gerekir. Gozetecegimiz bu kosullar arasinda, insanin bilingli eylemi, sinif cikar-
lari ve hedefleri, hatta cogu zaman tarihsel olarak 6nemli sahsiyetlerin bireysel
ozellikleri de vardir.

Toplumsal yasam, kesintisiz bir hareket ve degisim icindedir. Bu nedenle bu
sureci, yekpare ve ebediyen gecerli bir denklem igine almak mimkiin degildir.
Ayrica genel olarak belli bazi toplumsal olaylar hakkinda “6ngoriide bulun-
mak", olayin disinda olan birinin sadece teorik bir dngériide bulunmasi degil,
tersine tarihsel eylemin dokusuyla baglantilidir. Antonio Gramsci bu baglamda
soyle der: “Gercekte sadece miicadele “bilimsel” olarak ongoriilebilir; ama on-
gorilmesi miimkiin olmayan, siirekli birbiriyle bogusma halindeki giiclerin so-
nucu olan miicadelenin somut etmenleridir. Bu etmenler asla sabit bir biyiikli-
ge indirgenemez, cuinkii bu hareket esnasinda nicelik siirekli olarak nitelige do-
nisiir. Gercekte ancak bilingli ¢cabanin harcandigi ve bu nedenle “ongériilen”
sonucun ortaya ¢ikmasina katkida bulunuldugu o6l¢iide 6ngériide bulunulabi-
lir."46

Insanlar, elde ettikleri ngdriiyii pratik eylemlerinde goz dniinde bulundu-
rabildikleri icin, sosyolojik 6ngoru ite ongoriilebilecek sonug arasinda, ilk 6n-
goriyil rahatsiz edebilecek orijinal bir “geriye baglanti” s6z konusudur. Ameri-
kali sosyolog Robert K. Merton, bu baglamda “kendisini degersiz kilan" ve
“kendisini gerceklestiren” ongoriiler ayrimini yapar. Ornegin bir ulusal ekono-
mi bilimcisi, istatistik veriler temelinde, “gelecekte bugdayda tretim fazlasi or-
taya cikacak”™ ongoriisiinde bulunursa, bu durumda dreticiler bugday dretimi-
ni sinirlama yolunu secebilir ve 6ngorit bu nedenle gerceklesmez. Merton bu
tip 6ngoriyi, “kendisini degersiz kilan" 6ngori olarak nitelendirir. Diger yan-
da belli bir ongori, gerceklesmesini kendisi tesvik edebilir. Ornegin bir banka-
nin giiya sikintiya distiigii soylentisi, yatinmcilar arasinda panige yol acabilir
ve banka bu durumda gercekten sikintiya diisecektir. Merton bu tarz 6ngoriile-
ri de, “kendisini gerceklestiren" 6ngorii adini verir.47

Ancak bu olgular, toplumsal yasamda bilimsel 6ngériide bulunmanin ola-
naksizhgini degil, tersine etkisini belgeler; toplumbilimlerinin sonuclarini prati-
ge uygulamanin olanakli oldugunu goésterir. Toplumsal diisiincenin tarihi, son
derecek keskin sosyal éngoriilerin sayisiz 6rnegini sunar. Marksizmin kurucu-
sunun ¢ahsmalari, bu konuda ozellikle zengindir.48

Insanin, tarihsel gelisimin yasalarina giderek daha fazla hakim olmasiyla bir-
likte, toplumsal goriingiiler alanindaki bilimsel 6ngoriiniin olanaklar da ciddi
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bir artis saglar. Burjuva yazarlar elbette cogunlukla tam tersi bir sonuca varir-
lar.4® Ancak bu sonug, kapitalizmin gelismesinin kendiligindenliginin, ayrica
sosyal yasalar bitiin toplumun ¢ikar dogrultusunda kullanmayi olanaksiz kilan
ideolojik bir yansimasidir. Kapitalist toplumu miimkdiin olan tek toplum, ya da
en azindan olabilecek en iyi toplumsal orgiitlenme olarak géren burjuva sosyo-
loglar, tarihsel gelisimin kendiligindenliginin kacintimaz oldugu goriistine kap!-
hiyorlar ve maskelerini takarak hem kendilerini, hem de baskalarini, kendiligin-
denligin 6zglirlik icin zorunlu bir 6nkosul olduguna inandirmaya calisiyorlar.

Popper'in yapitlari, felsefe stisi verilmis bir kapitalizm savunusudur. Bu ya-
pitlarda kapitalizm, “acik toplum™ adini almistir. Popper, kapitalist sistemin
ana eksikliklerini, dengesizligini, i¢ celiskilerini ve cikarlarin ¢atismasini kabul
etmekten kacinamaz. Ancak en acik eksiklikleri bile, bir anlamda 6zgtirliigiin
gerekli 6nkosutlari olduklarini 6ne siirerek degerler olarak nitelendirir.

Pietro Rossi'nin ifadesiyle, Popper'in tarihcilik elestirisi liberal-demokratik
cikis noktalarindan hareket eder ve metodoloji alaninda "toplumbilimin *bilim-
selliginin' savunusudur. Ancak bu elestiri ideolojik alanda, insan toplumunun
akhiselime uygun tarzda yonetilebilecegine dair inancin onaylanmasidir.”50 As-
linda gercekte durum bambaskadir. Popper 6zgiirliigii degil, kapitalizme ozgi,
toplumsal gelisimin kendiligindenligini temellendiriyor; “rasyonelligi” degil,
toplumsal gelisimin irrasyonelligini dogrular. Temel tezi sudur: “Gelecek kendi-
mize baglidir; ve biz hicbir tarihsel zorunluluga bagh degiliz.">!

Bu militan volontarizm [iradecilik], tarihin akisinin bilingli bir sekilde yon-
lendirilebilecegi olanagini kabul etmez. Nesnel yasalardan “arindirilan™ tarih
boylece, ici bos bir gaddarliklar ve anlamsizliklar yiginina donisiir. Popper su
goriisii savunur: “...Iktidar siyasetinin tarihi, uluslararasi suclar ve katliamiar
tarihinden baska bir sey degildir...">2

Boylece Popper'in temel cikarsamalari, her ne kadar “historisizme” karsi
elestirilerini "rasyonalizm” ve “hiimanizm" sancag altinda dile getirse de, pra-
tikte felsefi irrasyonalizmin ¢ikarimlariyla ortiisiir. Ve onun teorisini hakli ola-
rak, burjuva tarih felsefesi diisiincesinin “elestiri salgimi”nin bir unsuru olarak
goruriiz.

Popper'in elestirisi esas olarak sadece, dncesinde Dilthey ve Weber'in de iti-
ci buldugu romantik “tarihselciligin™ eski bicimlerini hedef alir. Buna karsihk
Popper'in temel tezleri, 6zellikle de tarihsel yasayl yadsimasi, hem Dilthev ¢
Weber'le, hem de Simmel ve Croce ile ayni yolda yiiriidiigiini gosterir.53

Bu anlamda ozellikle karakteristik olan, Popper'in F.A. von Hayek'le olan
distinsel akrabaligidir. Jaspers de kendisini Hayek'e yakin bulur. Popper defa-
larca Hayek'e atifta bulunarak, hatta daha da ileri giderek, onun yardimi ol-
maksizin “Acik Toplum ve Diismanlari” yapitini ¢tkarmasinin miimkiin olma-
digini soyler.>4 Ancak Hayek irrasyonalist oldugunu gizlemez. “The counter-re-
volution of science” adl kitab: (bu kitabin Almanca cevirisi “Aklin Suistimali ve

Cokusu" adini tasir), “nesnelcilik”e, “metodolojik kolektivizm"e ve “tarihselci-

lige" karsi kaleme alinmistir. Kitap, toplumbiliminde bilimsel yontemin tahttan
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indirilmesinin yolunu gdsteren bir program icerir. “Bilimciligi” aciktan yargilar.
Ve “historisizm” konusuna geldiginde, Hayek soyle der: “Dostum Karl Pop-
per'in tarihselcilik hakkindaki usta analizine ekleyecegim fazla bir sey yok. Bel-
ki sadece sunu soyleyebilirim: Bence tarihselciligin sorumlulugu Comte kadar
pozitivizmin, ayni zamanda Plato ve Hegel'in omuzlarindadir."%5 Pozitivizmle
acik irrasyonalizm iste boyle birlestirilir.

Pietro Rossi'nin, Popper’in yapitlarindaki anti-marksist yonelime dikkat ce-
kerken, (ancak bunu yaparken Popper'in elestirilerindeki “temelsizligi" ve
“adaletsizligi” kabul eder), Popper'in Neurath'in sosyolojizmi ile ters diismesi-
ne dikkat cekerken, onun diisiinceleriyle Alman irrasyonalist “tarihselciliginin”
“antinatlralizmi" arasindaki benzerlige dikkat cekmesi tesadiif degildir ve bu
benzerlikleri pekistirme, birbirine daha fazla yakinlasma cagrisinda bulunur.56

Tarih aciklamasinin mantig

Tarih sorununa neopozitivist yaklasimin karakteristik 6zelliklerinden birisi,
tarih actklamasinin mantiginin sorunlarinin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Gor-
diglimiiz gibi Popper'de tarih felsefesi anlayisi, en azindan bicimsel olarak, be-
lirli bir mantiksal-metodolojik sema izerine kurulmustur. Baska neopozitivist
yazarlarda, mantiksal-metodolojik sorunsal, biitiin diger sorunlart timdiyle ici-
ne alir. Onlarin dikkati bir tek soruya odaklanmistir: Tarih agiklamasinin man-
tigi nasil bir yapiya sahiptir? Tarihsel olgularin aciklanma yontemi, doga bilim-
sel mantigin aciklamasiyla 6zdes midir; yoksa 6zgiil bazi 6zellikleri var midir?

Agirlik merkezinin genel felsefi sorunsaldan mantiga bu sekilde kaydirilma-
st, iki ayri sonu¢ dogurur. Bir yanda, tarihcilerin uyguladig reel arastirma yon-
temleri ve aciklama ydéntemleri, felsefe arastirmacilanina ilging gézlemler yap-
ma ve tarihsel bilginin dogasiyla ilgili sorular yoneltme olanagl sunar. Bu ola-
nak sayesinde sorular, tarihsel yontemin ozgilligiiniin basit bir sekilde felsefi
varsaytmlardan timdengelim yontemiyle dretildigi durumda yoneltilen sorular-
dan daha somut olur. Ancak 6te yandan soruya bu tarzda bir yaklasim, tarih
felsefesindeki materyalizm ve idealizm arasindaki celiskinin Gstiinii orter. Bu,
celiskiyi ortadan kaldirmadigi gibi, daha da muglaklastirir.

Tarih aciklamasinin mantigini inceleyen filozoflar, ¢cogunlukla su kuruntuya
sahiptir: Ontolojik ve bilgi kuramsal sorunsali bir kenara biraktigimiz icin, her
iki felsefi temel akimin “iizerinde" yer aliriz. Yani akimlar Gsti olduklarini sa-
nirlar. Ancak bu diisiince, acinasi bir hayal, bir hisnii kuruntudur. Hangi ko-
nuda konustugunuzu iyice ortaya koymadan tarih aciklamasinin mantig tzeri-
ne tartisamazsiniz. S6z konusu edilen, tarih siirecinin bir batinlik olarak actk-
lanmasi mi, yoksa tekil ve bir defalik bir olayin aciklanmasi midir? Bu sorunun
yantti, bilim insantnin genel bir tarihsel felsefi anlayisa sahip olmasini gerekti-
rir. Tarihciler tarafindan yapilan mantiksal operasyonlarin analizi, her ne ka-
dar ilging olsa da, felsefi tartismada kendi basina belirleyici bir gerekce olustu-
ramaz. Clinki tarih aciklamasinin mantigi tarihginin felsefi gortslerini yansitir
ve her yazarda ayni degildir. Toplumsal gelismeyi, “biiyitk adamlarin” eseri
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olarak goren tarihci, tarihsel olaylari, 6rnegin bir cografik determinizm tarafta-
1 gibi “agiklamaz". Bu yiizden bu baglamda tarih aciklamasinin “pratigine”
atifta bulunmak pek bir anlam ifade etmez. Tarih aciklamasinin mantigi izeri-
ne siirdiirilen tartismalar aslinda, tarihin dogasi ve tarihsel ydntem hakkinda-
ki eski felsefi tartismalarin yeni bir bicimdeki devamidir.

Popper’in yukarida ortaya konmus olan ve aciklanacak yontemin bitin di-
siplinlerde tek ve ayni oldugunu sdyleyen teorisi, neopozitivist goriislerin tarih
aciklamasinin mantig) konusundaki “klasik" ifadesidir. Popper’in onerdigi ne-
densel aciklama semasini, taninmis Amerikali filozof Carl G. Hempel, “Tarihte-
ki Genel Yasalarin islevi” baslikli makalesinde yeniden olusturmus. Bu yiizden
genel olarak “Popper-Hempel Semasi” adiyla anilir.

Bu sema uyarinca tarih aciklamasi, biitiin diger bilimsel a¢iklamalar gibi,
iki 6nkosul yerine gelirse olanaklidir: 1. Aciklanacak olay, ayni tiir olaylardan
olusan bir siniflandirmaya dahil olmalidir. 2. Belli bazi genel yasalarla iliskisi
kurulmalidir. Bu yasalar, bu gruptaki olaylarla baska gruplardan olaylar arasin-
daki daimi baglantiy1 gostermelidir. ikinci gruptaki olaylar, ilk gruptakilerin ger-
ceklesmesinin 6nkosuludur. Bu tiir bir genel hipotez gercekten bir genel yasa
ise, aciklanacak olay, slirecin baslangi¢c kosullaryla baglantist icinde ve tiim-
dengelim yontemiyle bu yasa tarafindan mantiksal olarak aciklanabilir. Ancak
tarihte cogunlukla bulanik, sadece “imgelenmis”, giindelik yasamin siradan bi-
lincinden tiiretilmis “yasalar” veya bir siirecin olasiligindan (zorunlulugundan
degil) hareket eden egilimler vardir. Hempe! buradan bir ¢tkarsama yaparak,
tarihin, olaylann ¢ogunlugu hakkinda bir aciklamada bulunmadigini, olaylan
timdengelim ybéntemiyle evrensel yasalarla a¢iklama olanag sunmadigini, ter-
sine “aciklayici bir kroki” sundugunu soyliiyor. “Boylesi bir kroki, bir anlamda,
6nem tasidigi disiinilen yasalara ve baslangic kosullar hakkinda ipucu verir.
Tamamen icerigi aciklar duruma gelebilmek icin ‘doldurulmaya’ muhtactir. Bu
doldurma, yéni kroki tarafindan belirlenen daha fazla ampirik arastirmayi ge-
rekli kilar."57

Mantiksal sema olarak goriilen “kapsayici yasa" teorisinin bazi glicli yon-
leri vardir. Tanimlama ile agiklama arasinda bir i¢ bag oldugunu vurgular ve
her tarih actklamasinda, "en bireysel” tarih aciklamasinda bile bazi gizli, imge-
lenmis genellemeler oldugunu gosterir. Boylece dikkati tarih diisiincesinin an-
fayissal aygitinin incelenmesine, tarihginin bilingli ya da bilin¢siz kullandig ge-
nellemelere cevirir. Bu semanin diger bir avantaji da, (her ne kadar Popper'in
tarihe iliskin ¢ikarsamalari olumsuz olsa da) tarih aciklamasini bilimsel acikla-
manin genel mantiginin i1siginda yapmasidir. “Kapsayici yasa" teorisinin bazi
taraftarlan, tarih bilgisi teorisindeki sezgicilige ve irrasyonalizme sert bir sekil-
de karsi ¢ikarlar. Ornegin Hempel, Dilthey'in ileri siirdiigi “yasanmis olani bir
kez daha yasamak" (Nacherleben) diistincesiyle kararh bir hesaplasma yapar
ve sOyle der: “Aslinda ‘empati yontemi’ kendi basina ac¢iklanacak goriingiiye bir
actklama getirmez. Bu sadece, gorevi belirli ve s6z konusu olgunun aciklanma-
sina hizmet edebilecek psikolojik hipotezler 6nermek olan bulgusal [heuristik]
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bir yontemdir. Tarihci, bildigi gercekler ve kisisel deneyimleri temelinde, ilgi
duydugu tarihsel kisiligin hangi hedeflerden ve motifierden dolayi eylemini
baska sekilde degil de, yasanmis sekliyle gerceklestirdigini anlamaya calisir.
Ancak bu yontem kesinlikie nesnel arastirma yontemlerinin yerini doldurmaz
ve tarihcinin, ele aldig) tarihi kahramanla diisiinsel akrabaliginin olmasi, ken-
disini onunla 6zdeslestirmesi gerekmez.">8

Ancak bu avantajlar, 6nemli 6l¢iide sahte avantajlardir. “Kapsayici yasa" te-
orisi sadece mantiksal bir sema degildir ve belli felsefi onkosullar iizerine kuru-
ludur. Bu énkosullann ¢iriitilemez olmamalan bu yontemin yanlis oldugunu
gosterir ve onu hem tarihsel, hem de genel bilimsel bilgiye uygulanamaz kilar.

Semanin birinci ve temel eksikligi, onun olguculugu ve bilimsel a¢iklama-
nin temelini olusturan kategorilere getirdigi 6znel idealist yorumdur. Popper ve
Hempel, bir gortingliyii aciklamanin, onun nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve onu
bir genel yasadan tiiretmek anlamina geldigini kabul ediyor. Ancak “neden” ve
“yasa" kategorilerini, Hume'a dayanarak, goriingiiler arasinda objektif olarak
varolan baglantilanin ifadesi olarak gormiiyorlar; tersine sadece mantiksal ya-
pilar olarak goriiyorlar. Popper’e gore, toplumsal yasamdaki ve dogadaki bilim-
sel aciklama, aciklanacak goruingiiniin bir genel yasa ile karsilikh etkilesim
icinde bulunmasint gerektirir. Ancak ayni zamanda, toplumsal yasamda ne se-
kilde olursa olsun, bir kosullanmishigin var olabilecegine kategorik olarak kar-
si ctkiyor. Yukarida gosterildigi gibi, toplumsal yasamda bilimsel 6ngériiniin
olanakh oldugunu kabul eden “tarihcilige” karsi itirazini ve bir “tarih teorisi-
nin" olanaksiz oldugu tezini bunun tizerine kuruyor. Popper'in, “bilimsel acik-
lamanin mantiginin” tarihe uygulanmasindan ¢ikardigi tek sonug, tarihin bir bi-
lim olmadigi ve olamayacagl sonucu oluyor.

“Kapsayici tarih” teorisyenlerinde, bilimsel yasa kavramina 6znelci yaklasi-
min yani sira, bilimsel genellemelerin dogasina iliskin son derece basitlestiril-
mis bir kavrayis goriliir. Pozitivist bilim felsefesinin temeli olan olguculuk,
diinyay: tamamen esdegerli ve bir 6zii olmayan goriingiilerin biitiinii olarak goé-
rir. Neopozitivistler bundan dolays, tarih arastirmalarinda genellemenin roliin-
den s6z ederken kastettikleri genelleme, incelenen siirecin 6ziinii ortaya cika-
ran teorik diistinceye ulasan genelleme degildir. Aksine, vazgecilemez olmasi-
na ragmen, ancak bilimsel arastirmanin hedeflerin acisindan yetersiz, genel bir
ampirik genellemeyi kastederler. Goriingiilerde genel olanin karsilastirma yo-
luyla aciklanmasi, bu genel olanin ne élciide 6ze iliskin oldugu konusunda bi-
ze bilgi vermez. Ciinkii dissal 6zelliklerin biitiinii de olabilir. Bilimin gorevi, 6z
ve gerekli olani, siirecin i¢ yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Buna sadece incelenen
olgular arasindaki ampirik bagimliliklar belirleyerek degil, gézlemde yer alma-
yan ve ampirik verilerin basit bir kombinasyonu olmayan yeni bilimse! soyut-
lamalar olusturarak ulasilabilir. Fiyat dalgalanmalarina iliskin istatistik verile-
rinin ampirik genellestirilmesi, kendi basina bir bilim insanini deger yasasina
vardirmaz. Feodalizm cagindaki kéylii isyanlarinin roliinii dogru degerlendire-
bilmek icin, tarihcinin bilimsel-teorik bir feodalizm kavramina sahip olmasi ge-
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rekir. Cokanlamli kavramlar kullanan tarihgi icin, gittikce karmasiklasan soyut-
lamalar olusturma siireci, fizikci icin oldugundan daha az 6nemli degildir.

Ampirik genellemeler asamasinda kalan ve goriingiilerin 6ziine giremeyen
bir bilim insani, goriingiileri bir anlamda bicimsel siniflandirmanin Gtesine ge-
cemez. Bu ise, “idiografizmin” temsilcilerinin dillerine doladig! tarihsel soyutla-
malarin “icerikten yoksun” oldugu yoniindeki yaygin gériisii pekistirir. Pop-
per'in vardigi sonuclarin bir ¢cok konuda Yeni Kant¢i ¢ikarsamalara yakin olma-
st tesadif degildir.

Yasanin ve bilimsel genellemenin dogasi yanlis anlasilirsa, bilimsel acikla-
ma teorisinde de hatalar ortaya ¢ikar. Popper-Hempel Semast, doga biliminde
egemen olan nedense! aciklama tipini tarihe uyarladigi icin hatal degildir (idi-
ografizmin ve sezgiciligin temsilcileri, semaya bu suclamayi yoneitir). Aksine,
bu genel bilimsel aciklamay! kendisi dogru ortaya koymadigi icin hatalidir.
Popper ve Hempel'e gore bilimsel aciklama, 6zel bir gériingiiniin genel yasadan
tekil kosullar araciligiyla timdengelim yoluyla aciklanmasidir. Ancak Mario
Bunge'nin dedigi gibi, gercekte “aciklama operasyonu, varolan bir biitiinden bir
unsurun cekilip ¢cikarilmast degildir. Bilgi teorisinin bakis acisindan aciklama,
bir sinifa ait unsurun, onun ozelliklerini gozler oniine seren salt teshisi degildir.
Aciklama daha ziyade, varolan nesnenin (olgu veya diisiincenin) sinifina dahil
edilmesinde yatar. Bu ise varolan nesnenin baska nesnelerle karsilastinlmasi-
ni, sematiklestirilmesini gerekli kilan, konstriiktif ve sentetik bir operasyon-
dur.">9 Sadece tarihte degil, tersine en basit doga goriingiilerinde bile, bir tekil
goriinguyl butiin cesitliligiyle bir genel yasadan tiretmek mimkiin degildir.
Her goriingiiniin, her gercegin, sahip oldugu yonleri ve iliskileri agisindan cesit-
liligi vardir. Bunlar aciklayabilmek icin, bir tek yasay: degil, her biri bize ince-
lenen goriingiiniin belli bir yoniini aciklayan bir yasalar kompleksini uygula-
mak gerekir. Teorik tezler kendi basina degil, soyutlanmis tezle ampirik veriler
arasinda dolaysiz baglanti kurularak degil, tersine kapali bir teorik sistem cer-
cevesinde sinanir.

Bu distinceyi Maurice Mandelbaum, Hempel'in anlayisini elestirirken par-
lak bir sekilde acikliyor. Hempel soyle der: “E 6zgiil tarzindaki, belli bir mekan
ve zamanda ortaya ¢ikan bir olayin aciklanmasi, (...) E'nin nedenlerini veya be-
lirleyici etkenleri gostermek anlamina gelir. Séyle bir ifadede bulunalim: Orne-
gin C, G,,....,C, tarzindaki bir dizi olay, aciklanacak olaya neden oldu. Bu ifade
bizi, adi gecen tarzdaki bir dizi olaya, belli bazi genel yasalara uygun olarak,
her zaman E tarzindaki olayin eslik edecegi tespitine gotiiriir."60 Mandel bura-
dan su sonuclan cikarir: “Bu su anlama gelir; ki Hempel de mutlaka ayni seyi
soylliyordur: Bir otomobil karbiiratdriinde olusan catlag agiklamak icin, genel
olarak karbtiratorlerin catlamasina yol acan bir dizi olayr bulup ¢ikartmamiz
gerekir. Ancak Hempel bunun ille de gerekli olmadigini séyliyor. Biitiin “kar-
biiratér catlama vakalanni” “kapsayan” bir yasa bulunmasi gerekmez diyor.
Boylesi bir “kapsayici yasa"nin olamayacagini, ¢iinki karbiratorlerin cok ce-
sitli, hatta cogu zaman karsit nedenlerden dolay: catlayabilecegini sayliyor.
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(Bir karbdirator ¢ok 1sindiginda ve biz icine soguk su doldurdugumuzda catlar.
Ama ayni zamanda karbiiratdrii su dolu otomobili soguk havada, antifriz koy-
madan sokakta birakirsak da catlar.) Bu yiizden siireci agiklamak icin, tiimden-
gelim yontemiyle 6zgil vakalar aciklamaya yarayan, karbiiratorlerin ¢catlama-
sina iliskin bir “kapsayici yasa"nin gerekli olmadigini, aksine 1si ve donma,
isinma ve genlesme vb. arasinda iliski kuran genel fizik yasalarina ihtiyac oldu-
gunu soyllyor. Bu yasalardan tiimdengelim yontemiyle ele alinan tekil vakanin
mekanik olarak aciklanamayacagini belirtiyor. Ancak buna karsilik bu yasalar
kesin sonuclara ulasiimasini saglar. Cesitli stireclere uygulanabilir, ama otomo-
bil karbiiratorlerine degil."®" Bu durum toplumbilimleri icin de gecerlidir. De-
ger yasasiidan ornegin bugiin belli bir pazarda gecerli olan elma fiyatlari tiim-
dengelim yoluyla belirlenemez. Hicbir genel yasa, ampirik kosullari kapsaya-
maz. Ancak deger yasast, fiyatlarin nasil belirlendigini aciklar ve bu anlamda
meta degisimi sirecinin anlasiimasi icin vazgecilmezdir. Dengesiz ekonomik ve
siyasi gelisme yasasl, kendi basina emperyalizm ¢aginda Birinci Diinya Sava-
si'nin ortaya cikisini timuyle aciklayamaz. Bunun disinda olayin cesitli somut
kosullarinin da hesaba katilmasi gerekir. Ancak bu yasa, emperyalizm caginda
savaslarin ortaya ¢ikis nedenlerini aciklar.

Bu nedenle ozgiil bir olayin aciklanmasi, ¢cok yonlii, “kapsayici yasa" teori-
sinin ileri stirdiiglinden daha karmasik bir siirectir. Ve genel yasalarin islevi bu-
rada, timdengelimdeki kosullarin oynadigi rolden daha karmasiktir. Bir¢ok in-
giliz ve Amerikali filozof, Popper ve Hempel'in ortaya cikardigi “yasayla acikla-
ma" semasint bazi degisikliklerle {istlenmis olmasina ragmen,52 bu yasa gide-
rek artan siddette elestiriye tutulmaktadir. Bu teorinin savunucularindan biri
olan Patrick Gardiner'in kabul ettigi gibi, “analitik” cizgideki filozoflarin ¢ogu,
tarih arastirmasini doga bilimlerinin malzemesiyle ortaya cikariimis genel man-
tigin cercevesine yerlestirmeye calismadan, son yillarda tarihin 6zgil 6zellikle-
rini 6ne cikariyor.63 Neopozitivizmin gelistirdigi mantiksal-dilbilimsel analizin
yontemlerinden yararlanan bu yazarlar, ayni zamanda tarihsel ve doga bilim-
sel aciklamanin mantiksal dogasinin kimligi tezini bir kenara atiyor ve meslek-
taslarinin eskiden reddettigi tezlere ve yontemlere itibarini iade ediyor.

Bu yondeki itk onemli adimi, adi gecen Oxfordlu filozof Gardiner, “Tarih
aciklamasinin dogasi"64 baslikli kitabinda atmistir. Geleneksel tarih felsefesini
yargilayan Gardiner, asli tarihsel sorunlarla tarih hakkindaki sorunlar arasina
sinir konutmasini 6nerir. Ona gore birinci kategorideki sorunlar tarihgilerin yet-
ki alanina girer. Ikinci kategoridekilerse filozoflarin yetki alanindadir. Tarih
manti§ini ve metodolojisini, tarihsel kavramlarin semantik analizi araciligiyla
ortaya ¢tkarmanin ve bunu yaparken tarihgilerin pratigini géz éniinde bulun-
durmanin filozoflarin isi oldugunu séyler. Ancak filozof ona gére kelimenin tam
anlamiyla tarihin sorunlarina el siirmemeli ve tarihsel siirecin egilimierini be-
lirlememelidir.65

Gardiner, semantik yontemler yardimiyla tarih actklamasinin mantigini ¢o-
zlimlemeyi belirler ve esas itibaryla nedensel aciklamada Popper-Hempel Mo-
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deli'ni kabul eder. Ona gore bu sema genel anlamda bilimsel aciklamanin ifa-
desidir. "Ancak tarihe uygulandiginda, bize tarihcinin yaptiklan konusunda ya-
pay bir tablo, asiri basitlestirilmis, puriizsiiz bir degerlendirme sunar."66 (Bu
Gardiner'in temel tezlerinden biridir.)

Oxfordlu profesor, “bilimsel agiklamanin” nedensel aciklamanin tek bigimi
olmadigint sdyler. Ona gore bilim disinda bir de “saglikli insan akh™ vardir.
Soyle devam eder: “Eger saglikli insan akl, bir bronsitin uzun siire sogukta bek-
lemekten kaynaklandigint séyliiyorsa, ve tip bilimi, bakteriler ve hastanin fizik
kondisyonu gibi etkenlerin hastaliga neden oldugu aciklamasinda bulunuyorsa,
(...) sagltkli insan aklinin yaptig nedensel aciklamanin dogru ve biliminkinin
yanlis oldugunu soylemek hatalidir... Burada bir celiski s6z konusu degildir.
“Neden" sozciigii her iki durumda da farkl anlamlarda kullamlmistir."67 “Giin-
delik yasamin™ bilincinin elbette bilimin kesinligine sahip olmadigini séyler. Bu
bilinc teorik degil, aksine pratik uslamlamalardan tiiretilir ve olaylarin nedeni
olarak, yeniden iiretilmelerine, veya tersine engellenmelerine hizmet eden 6zel-
likleri secer. Ornegin atesin nedeni olarak kibrit ¢pliniin ortaya ciktigini, oysa
atesi kendi basina ancak baska kosullarin varligi halinde ortaya ¢ikarabilecegi-
ni belirtir. Ancak ona gore hem bilimsel, hem de goriingiilerin basit, yasamdan
dogan agiklamalar esit oranda gereklidir.

Peki bu durumda tarih aciklamasinin dogasi ne oluyor? Gardiner bu nokta-
da iki cephede savasir. Bir yanda, tarihin bir bilim oldugu anlayisini reddeder.
Diger yanda Croce ve Collingwood'un, “tarihin otonomisi" anlayisini elestire-
rek, bu anlayisin, tarih arastirmasinin metodolojik 6zelliklerini tarihin dinya-
siyla doganin diinyasini ontolojik karsilastirmaya tabi tutarak tiirettigini soyler.

Gardiner, tarihin diger bilim alanlariyla mutlak bir sekilde karsilastirlmasi-
na karsi cikar. “Tarihin otonomisi teorisinin giinimizde ulastigi dizeyiyle ce-
liskili sonuclara yol actigimi"68 kanitlamaya cabalar. Tarihsel goriingiilerin
“benzersizligi" spekiilasyonunda bulunan filozoflarin gerekcelerini ¢6zimleye-
rek, su dogru sonuca ulasir: “Benzersizlik, bazi olaylarin digerlerinden farkh
olarak tasidiklar gizemli basit bir 6zellik degildir. Tarihginin, olaylara benzer-
siz bireyselliklerinden dolayu ilgi gosterdigi tezi - ki bu dogrudur - su goriise yol
acmaz: Incelenen siiphe gotiiriir olaylarin tanimlanmasi veya agiklanmasi 6zel
ve cok 6nemli bir seydir. Bu 6zel ve 6nemli is, sezginin 6zgil tarzda uygulan-
masini, bir anlamda esas itibariyla uygulanmasini kapsar."6? Collingwood tara-
findan getirilen, tarihsel olaylarda “i¢sel” olanla ve "dissal" olanin arasina si-
nir ¢ekilmesi onerisini de reddeder. Genel anlamda bakildiginda, Gardiner,
hem soyut idealist sosyolojizmi elestirirken, hem de ampirik tarih yaziminin
[historiografi] gercek tanimlamasini elestirirken, aslinda haksiz olmayan ve il-
ging dusiinceler dile getirir.

Gardiner tarih diisiincesinin eski ¢atiskilarini ¢6zmek icin semantik analiz
yolunu secer. “Gelin tarihsel kavramlarin 6ziini ¢6ziimleyelim! Iste o zaman
her sey acikliga kavusur.” Onun yontemi bundan ibarettir. Her seyin merkezin-
de, tarih aciklamasindan neyin anlasiimasi gerektigi sorusunun bulunduguna
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inanir. Bu sorunun iki yaniti olabilir, ona gore, bazi durumlarda tarihci olayi bi-
linen genel yasalarin yardimiyla aciklar. Bu, “neden-sonug¢ kavramlarindan ya-
rarlanilan aciklamadir.” Tarihcinin diger durumiarda olayi, “durum mantig”
tarafindan yonlendirilerek acikladigini disiiniir. Tarihcinin burada kullandig
kavramlar ona gore, falanca durumlarda ve filanca amaglar gozetildiginde ne
yapmanin akilci olacag sorusuna verilen yanita denk diismektedir. Bu da, “ni-
yetler-planlar kavramlarindan yararlanilan aciklamadir."70

Elbette tarihcilerin her iki aciklama “yontemini” de kullandigi ve bu yén-
temlerin birbiriyle celismedigi elbette yadsinamaz. Ornegin su iki iddianin bir-
biriyle celismedigini soyler: “Almanya 1914'te savasi baslatti. Ciinki hiikimet,
diismanlan giiclenmeden savasi baslatmanin daha dogru olacagini diisiiniiyor-
du.” “Birinci Diinya Savasi'nin nedeni, kapitalist diinya sisteminin ic celiskile-
rinin keskinlesmesiydi."” Bu iki tarz “agiklama”, reel tarihsel sirecin farkl
yonlerini yansitir. Birincisi siibjektif yon tizerinde odaklasmustir; ikincisi ise ob-
jektif kosullar tzerinde. Dilbilimi agisindan bakildiginda, her iki aciklama da
esit hakka sahiptir ve bir diizlemde yan yana durmaktadir. Ancak biraz derine
inildiginde ve goriingiilerin karsihikl etkilesimi gozetildiginde, hi¢ de esit olma-
diklari goriilecektir.

Engels’in soyledigi gibi, “tarih, nihai sonu¢ daima cok sayidaki tekil irade-
lerin catismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu iradelerin her biri, bir yigin
ozel yasam kosullari tarafindan retiimistir. Diger bir deyisle sonsuz sayida ke-
sisen giicler vardir; giicler paralelogramlarinin [paralelkenarlarinin] olusturdu-
gu sonsuz sayida sonsuz sayida bir grup ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir
bileske, yani tarihsel olay. Bu bileske ise, bir biitiin olarak, bilincsiz ve iradesiz
etkide bulunan bir giiciin Griiniidiir. Clinki tekil bireylerin istedigi sey, digerle-
ri tarafindan engellenmektedir. Ortaya ¢ikan, hi¢ kimsenin istemedigi bir sey-
dir. Tarih iste boyle, bir cesit doga siireci seklinde akar ve esas olarak ayni ha-
reket yasalarina tabidir."72

Tek tek insanlarin hedeflerini ve ¢abalarini agiklamak ve anlamak igin, el-
bette tarihin genel yasalarini bilmek gerekmez. Ancak bu “giicler paralelogra-
minin” bitiiniini anlamak ve acgiklamak igin bu bilgi vazgecilmezdir. Gardi-
ner'e gore sadece bir mantiksal soru vardir: Tarihgi tarihsel olaylan nasil acik-
lar? Ozel olarak neyin agiklandigini gdzetmeden bu soruyu yanitlamak mim-
kin degildir. Nesnel ve 6znel olanin, genel ve 6zel olamin diyalektiginin kavra-
nilmamast eklektige gotirir ve Gardiner'in toplumsal gelismenin nesnel kosul-
larini ve insanin 6znel hedeflerini birbiriyle baglantisi icinde degil, aksine basit
bir sekilde “yan yana" etkide bulunan ve “agiklamanin degisik bigimlerine”
ulasmaya calisan tarzda incelemesiyle sonuclanir.

Tarihin bir bilim olarak kavranmasi ile tek tek bireylerin tanimlanmasina in-
dirgenmesi arasindaki celiski, Gardiner'e gore tarihsel terminolojinin net olma-
masindan kaynaklanir. “Diinya birdir. Onun hakkinda konusmak icin kullandig-
miz araclar ise farkhdir. Ve bazi durumlarda onu falanca sekilde mi, yoksa filan-
ca sekilde mi tamimiayacagimiza karar verdigimiz gercegi, niyetimize baglidir."73
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Neopozitivistler i¢in karakteristik olan ontolojik nominalizmin bakis acisina
sahip Gardiner, sosyologlari, 6zellikle marksistleri, genel kavramlari “kisilestir-
mekle” sucluyor. Onlarin “uygarliklar”, “devletler”, “iisler" ve "lstyapilar” ger-
cekligine duyduklan “naif inanc”la alay ediyor. Tarihin “gelisim ilkelerini”, “iti-
ci gliclerini” vb.'ni ortaya cikarma cabasi, ona gore beyhude ve anlamsizdir.
Ciinkii onun bakis acisindan, bu kavramlarin tarihsel gerceklikte esdeger bir
“sozciisi” yoktur.74

Gardiner, tarihcinin genel kavramlar kullandigini yadsimiyor. Ancak “tarih-
sel genellemelerle” bilimsel kavramlar arasinda ilkesel bir fark bulma cabasi-
na giriyor. Su iddiay! ileri stirtiyor: “Doga bilimci, siirekli énemsiz etkenleri or-
tadan kaldirma yoluyla, biiyiik bir genel gecerlige sahip kesin hipotezler Uretir.
Tarihcide ise durum farklidir. Onun niyeti tek tek vesilelerde ortaya ¢ikan tekil
olaylarin cesitliliginden, zenginliginden dem vurmaktir. Terminolojisini de bu
hedefine uyarlar. ‘Devrim' gibi kavramlarin bu denli belirsiz ve acik olmasinin
nedeni de budur. (...) Tarih¢inin kavramlar genistir. Ancak bu genislik fazladan
bir sinir da tasir, bu sinir, kendisini de kapsayabilecek genellemelerin siniridir.
Devrimler, sinif miicadeleleri, uygarliklar hakkindaki genellemeler kacinilmaz
olarak belirsiz ve kullandiklari kavramlarin muglak olmasi nedeniyle bir dizi is-
tisna ve cekinceye acik olmak zorundadir."7

“‘Toplumdaki ekonomik degisimler, dini degisimlerle yan yana yasanir’ ti-
rinden genellemeler belirsizdir. Bu yiizden fizik, kimya ve hatta biyolojide ifa-
de edilmis bilimsel yasalarla bu genellemeler arasinda baglanti kurmak olanak-
sizdir. ‘Ekonomik degisim' ve ‘dini degisim' kavramlar belirsiz ve karmasiktir.
Herhangi bir ekonomik degisim, hatta 6nemli bir ekonomik degisim, dini bir
degisim yaratmaya yeterli olur mu? Bu, hangi tiirde bir degisim olmalidir?"7
Ona gore bitiin bunlar somut bir analizle ortaya cikarilabilir. “Artik bir kere du-
rum boyle olunca, bu baglamda 'yasalar'dan ve yasalarin ‘uygulanmasindan’
dem vurmanin yersiz oldugunu hissediyoruz."”?

Gardiner'in genelde “bilimselligi", 6zelde “yasa" kategorisini dar kavrama-
sindan bu sonuglara vardigini gormek zor degil. Sosyolojik yasanin kendisinden,
maddi kosullarin hangi oranda degismesi durumunda ideolojik alanda bir degi-
siklige yol acabilecegi ortaya cikmiyor. Bu da Gardiner'in kafasini karistinyor.

Ama 6rnegin biyolojide durum farkli mi? Ornegin hayvan ve bitki tiirlerin-
deki degisikligin dis cevrede yasanan degisikliklerin etkisiyle yasandigini soyle-
memiz, su ongoride bulunabilecegimiz anlamina gelmez: Filanca dereceden
bir ¢cevresel degisim, yeni bir tiiriin ortaya ¢tkmasina yol agmaz. Hareket bici-
mi ne kadar geliskin olursa, onun yasalarint kesin matematik denklemleriyle
ifade etmek o kadar karmasik olur. Hatta bircok durumda olanaksizdir. Esas
olarak bu nedenle mantiksal arastirma y6ntemi - 19. yiizyl pozitivistlerinin ya
da Otto Neurath gibi “fizikalistlerin” besledigi tim Gmitlere ragmen - asla ta-
rihsel yontemin yerini tamamen alamayacaktir. Ve bu nedenle bilimsel dngori
mutlak olamaz.

Ote yandan bu, doganin ve toplumsal gelisimin yasalarinin nesnel karakte-
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rini dislamaz. Gardiner bir tiirl{i, her yasanin etkilerinin belli kosullara bagh ol-
dugunu gérmiiyor; yasalarin kendisinin tarihselligini kavramiyor. Buradan ¢I-
kan sonu¢ da, sadece toplumbilimlerinin degil, doga bilimlerinin de basvurdu-
gu tarihsel arastirma yonteminin 6zgiillGgiinii ortaya cikarma ¢abalarinin basa-
risizliga ugramasi oluyor.

Gardiner dikkatinin 6nemli béliimiind, tarihsel nedensellik sorununa bah-
sediyor. Kitabinda bu konuya ayirdigi béliimde bir dizi ilging diistince buluyo-
ruz. Ote yandan yazarin idealist ¢ikis noktalarinin bu dogru fikirleri yerle bir et-
tigini goruyoruz. Bu dzellikle “cok-nedensellik”le ilgili ¢dziimlemelerinde goze
carpiyor. Asla bir tek nedene baglanamayacak tarihsel goriingiilerin karmasik-
higini dogru tespit ediyor. Ote yandan bir cesitli neden zincirlerinin farkli bir
“ozgiil agirh@” oldugunu gormiiyor. Bu yiizden nedenle vesileyi birbirinden ayi-
ramiyor. Ona gore, Birinci Diinya Savast'nin nedeninin, emperyalizmin celiski-
leri oldugunu soylemekle, savasin nedenini Sarayevo'daki cinayette aramak ay-
ni seydir. Onun ifadesiyle bu, “savasin ¢ikisini sadece farkh bakis acilarindan
incelemek, savas hakkinda farkh bir diizeyde konusmaktir."78 Tarihgilerin, ta-
rihsel olaylarin “hakiki” (true), “gercek” (real) nedenlerini ve icinde yatan “de-
rinliklere kok salmis giicleri” tespit etme cabalariyla alay ediyor.

Oysa bu sorun, Gardiner'in hayal ettiginden ¢ok daha karmasiktir. Saraye-
vo cinayeti, savasin nedeni olamazdi. Bu cinayet sadece, coktan olgunlasmis i¢
egilimleri acia cikaran ve harekete geciren vesileydi. Daha 6nceleri Hegel,
diinya tarihine malolmus olaylar kiiciik-6nemsiz nedenlere baglayan tarihgile-
rin yargilanyla dalga gecmisti: “Kiiciik nedenlerden biiyiik sonuclar cikarmak,
kapsamli ve derin bir gelismeyi birinci dereceden bir neden olarak bir anekdo-
ta baglamak, tarihte olagan hale gelmis bir fikra gibidir. Boylesi bir s6ziim ona
neden, bir vesile, bir dis uyaridan baska bir sey olarak goriilemez ve olayin
kendisi aslinda baslamak i¢in boylesi bir uyanya gereksinim duymaz, veya ¢ok
sayida baska uyariciyla baslamasi olasidir. (..) Tarihteki, ince bir sopayi biyik
bir agac govdesi gibi gosteren o arabesk tablolar bu yiizden belki esprili, fakat
son derece yiizeysel bir yaklasimdir."7 Lenin'e gore Hegel'in bu sozleri, “olay-
larin tarihsel nedenlerine, idealist, mistik, ama derinlikli bir 151k tutuyordu."80

Gardiner, 6fkeyle metafizige karsi savasiyor. Dogru bir sekilde, tarihsel si-
reclerin “ardinda” gizemli giiclerin yatmadigina, “tarih siirecinin, sahne arka-
sindaki bir dinamo tarafindan hareket halinde tutulan bir makine olmadigi-
na"8! isaret ediyor. Ancak “Causa finalis" metafizik kavraminin elestirisinden,
nedensel baglantilarin nesnelliginden s6z edilemeyecegi sonucunu ¢ikanyor.
“... Ellerinde yeterli biiyiikliikte biiyiitecler olan tarihciler tarafindan kesfedil-
meyi bekleyen mutlak hakiki nedenler yoktur. Varolan, farkh diizeylerde ve
farkli zaman araliklanyla tarih yazan tarihgilerdir; farkl niyet ve farkh ¢ikarlar
gozeterek tarih yazan tarihcilerdir; farkh baglantilarla ve farkl bakis acisiyla ta-
rih yazan tarihcilerdir."82 Bu, kacinilmaz olarak siibjektivizme gotiiren rolati-
vist bir ¢ikarsamadir. Ornegin bu noktadan hareketle, belli bir bilginin “soru-
nu” bir baskasindan daha derinlikii aydinlattigi soylenemez.
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Popper icin oldugu gibi Gardiner icin de hangi tiirden olursa olsun “tarihsel
yorumlar”, “bilimsel teorilerden” farklidir. Tarihsel materyalizmin tarihcilere
“toplumsal gelisimin degisik yonleri arasindaki 6nceden tahmin bile edileme-
yen karsilikh etkilesimleri ortaya ¢ikarmalarina”83 yardimci oldugunu yadsima-
yan Gardiner, 6te yanda onu “tek tarafli" buluyor.

Ancak marksizme yonelttigi elestiri, diyalektigi anlamamasindan kaynakla-
niyor. Ornegin Engels'i “ciriiterek”, biyik bir adamin yerinin her zaman bir
baskasi tarafindan doldurulamayacagini kanittamaya calistyor ve bu gorisin
su sekilde gerekcelendiriyor: “Ekonomik kosullar, Napolyonlari iiretmez; onla-
ra sadece firsatlar sunarlar. iliskiler, bir biiyiik adamin yiikselisi i¢in gerekli ko-
sullardir; ancak yeterli bir kosul degildirier."84 Oysa Marksizm bunun étesinde
bir iddiada bulunmarmustir. Su ya da bu tarihsel sahsiyetin ortaya ¢ikmasi, top-
lumsal gelismenin genel yasalar ve egilimleri acisindan tesadifidir ve bu acr-
dan bir sahsiyetin yeri bir baskas tarafindan doldurulabilir. Ancak bir “blyiik
adamin” ortaya cikisini dolaysiz olarak ve bitiiniiyle genel kosullardan tiret-
mek, giiliing bir doktrincilik olur. Goriildiigu gibi Gardiner'in elestirisi hedefini
bulmuyor.

Gardiner, Popper-Hempel Semasina gore olusturulmus nedensel aciklama-
nin disinda, “bir motifle agiklama"” adi verilen yontemi de ¢6ziimliiyor. Bir su-
cu aydinhiga kavusturmak igin, diisiinsel olarak kendini zanlinin yerine koyan
dedektif edasiyla tarih¢i de hayal diinyasina siginarak, herhangi bir tarih tasi-
yicisinin motiflerini anlamaya calisir. Inceledigi durumda mevcut olan kosullar-
da hangi olanaklarin oldugunu hayal ederek, bizi ilgilendiren sahsiyetin neden
farkli bir sekilde degil de, davranmis oldugu gibi davrandigini kavramaya cali-
sir. Bu diisiinsel operasyonun hakliligint kabul eden Gardiner, hakli olarak ona
getirilen idealist yorumu elestiriyor. Bu yoruma gore “boylesi bir anlamayi, dav-
ranislart yorumlanan o kisi olarak gostermek yaniltici olur. Ciinkii bu tur yo-
rumlar tartisilabilir. Bu yorumiarin ikna edici, anlasilir, abartili, absiird oldugu-
nu sdyleyebiliriz."8> Bunu yaparken kullandigimiz gerekcelere, ya kendi dene-
yimlerimize dayanir, ya da baskalarinin bilgisine sahip oldugumuz deneyimle-
rine dayanirz. Bu nedenle bu “anlama” sireci gizemli degildir.

Oysa idealizmin “abartilarin” reddeden Gardiner, G. Ryle'in8® izinden gide-
rek, insan eylemlerinin aciklamasinin “disunceler, istekler ve planlar kavram-
larinda” tepki ve cevre kavramlarindaki” eylemlerinin aciklamasindan prensip
olarak farkl ve bagimsiz oldugunu iddia ediyor. Bu dualist yaklasimin, mater-
yalizmle idealizm arasindaki temel geliskiyi “ortadan kaldirmay!” miimkiin kil-
digini saniyor. “Tarihin materyalist ve idealist yorumu arasinda varoldugu var-
sayslan catismanin hayal oldugunu artik acikca gérmeliyiz. Biz karsimizda, i¢
ice gecmis ve birbirini 6rten iki ayn imparatorfuk gérmiyoruz. Aksine karsimiz-
da duran, “aciklamak” sézctigiiniin farkli uygulamalaridir. Hizmet ettigi hedefi
isaret ederek bir kisinin eylemini aciklamakla, neden oldugu bir fiziksel olayl
veya bir durumu isaret ederek bir eylemi a¢iklamak ayni sey degildir."87 insa-
nin disiinsel yasami bu sekilde nedenselligin disina itiliyor. “Planlar, hedefler
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ve ilkeler” objektif kosullardan bagimsiz bir seymis gibi goriiliiyor ve bu plan-
lan, hedefleri ve ilkeleri “anlama"nin karsisina, Dilthey'de oldugu gibi, neden-
sel aciklamasi ¢ikariliyor.

Ama eger siibjektif hedefler, planlar v.b. belli kosullara baglanamazsa (el-
bette mutlak degil, goreli anlamda), bu durumda “anlamamizin” dogrulugunu
sinamamiz mimkdiin degildir. Bizi ilgilendiren kisinin giinliiklerine sahip olsak
bile miimkiin degildir. Ciinkii belgeler bir anlamda kendini aldatmayi ya da bi-
lincli yalani icerebilir.88 Tarih aciklamasinin “iki biciminin” mutlak kiyaslan-
masi, siibjektif olanin nasil objektif olana doniistiigiinii ve tersinin anlasiimasi-
nin onlinde engel teskil eder. Ancak bu anlama olmadan tarihsel bir olayin bi-
limsel agidan ele alinmasi olanaksizdir. Gardiner bos yere, tarihin bir bilim ola-
rak nitelendirilmesine karsi ¢tkmaz.89

Aslina bakilirsa Gardiner, Dilthey'in eski “aciklama™ ve “anlama" ikili boli-
stiniin tekrar sayginhk kazanmasina yardimci oluyor.9% Bunu da, onlan meta-
fizigin ve ontolojinin alip mantigin alanina tasiyarak gerceklestiriyor. Bu da son
derece karakteristik bir egilimdir. Gardiner, bazi cekinceler koyarak olsa da,
Popper-Hempel teorisine bagli kalsa da, gliniimiizdeki tarih bilgisinin mantik
sorunlariyla ilgilenen Anglo-Amerikan filozoflarin ¢ogu, tarihsel aciklamada
belli bir “kapsayici yasanin” oldugunu séyleyen bu semay: terk ediyorlar ve gi-
derek daha fazla “idiografik" teorilere yakinlasiyor.

Oxford Universitesi’nde docentlik yapan W.H. Walsh, “Tarih Felsefesine Gi-
ris" adini verdigi yapitinda (1951) neopozitivist analitik yontemleri Collingwo-
od’'dan alinmis goriislerle birlestirmeye calisiyor. Ona gore tarih, bilginin 6zgul
bir bicimidir ve aciklamanin farkh yontemlerine muhtactir. Bir tarihginin bir
olayi, belli bir genel ilke altinda toplayarak acikladigini soyler. Bazen de, eger
bilincli motifler s6z konusu ise, Dilthey'in “anlama” 6gretisinden yararlanir.
Baska durumlarda, olayl “zamanda gerceklesmis olan bir genel hareketin par-
cast haline getirerek9" genelleme yaptigini séyler. Béylece hem idealistler, hem
de pozitivistler kendi tarzlarinda hakhdir. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda,
ona gore tarih bilim olarak goriilemez ve genel gecerliligi olan bir tarihsel ha-
kikat kriterinin de heniiz mevcut olmadigini belirtir.

Minnesota Universitesi’ndeki genc felsefe profesérleri Alan Donagan ve Mic-
hael Scriven, Popper-Hempel Semasi'ni elestiriyorlar. Hempel'in tiimdengelim
modelini elestiren Scriven, tarih aciklamasinin yasalar izerine kurulamayaca-
gInt kanitlamaya calisiyor.92 Donagan ise, Ryle'a dayandirdigl mantiksal analiz
temelinde, tarihsel eylemlerin aciklamasinin, giinimiiz bilgi diizeyine gére ge-
nel yasalara bagimli oldugu, ancak buna ragmen bu a¢tklamalarin dogrulana-
mayacagl sonucuna variyor. Ona gore a¢iklamanin genel yasalar altinda top-
lanmasi, prensipte miimkiin olsa da, giiniimiizde hayalciliktir. Ciink{, “sosyal
bilimler gercek yasalar tespit etmemistir, gerceklestirdiklerinin cogu ise tarih-
sel ydntemin sonucuydu."93

Amerikali filozof Arthur C. Danto bilimle tarihi daha kaba sekilde karsi kar-
slya getiriyor. Mekanikcilik ile sezgiciligi ayni 6lclide yargilayarak, tarihin bilim
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olma iddiasi tasimadigini soyliyor. Bunu, tarihin sistematik bir bilgi olmama-
siyla gerekcelendirerek, baska bilimlerden yasalar ve kavramlar devralmis olsa
da, kendine ait yasalari olmadigini soyliiyor. Ona gore tarihsel aciklamanin te-
melinde bilim degil, siradan saglikli insan akh vardir.%4

Popper-Hempel teorisine en kapsamli elestiri, Walsh'un dgrencisi olan Ka-
nadali filozof William Dray tarafindan getirilmistir. Bu elestiri, “Tarihte Yasalar
ve Actklamalar” adl kitabinda yer alir.

Dray, Popper-Hempel Semasi'nin, tarih aciklamasinin gercek yapisina denk
diismedigine isaret eder. “Eger Gardiner yasayla aciklama disinda bir de hedef-
le actklamanin miimkiin oldugunu kabul ediyorsa, bu durumda pozitivist se-
manin evrenselligini bir kenara birakmis oluyor. Pozitivistler aciklamay bigim-
sel-mantiksal bir yontem olarak goriirler; oysa gercekte pragmatiktir ve farkli
insanlar icin ve farkli zamanlarda tamamen farkli seyler ifade eder. Tarihsel
arastirmalarda, mantiksal bakis acisindan ¢ok ¢esitli agiklama bigimleriyle kar-
silasiriz.”

Popper ve Hempel'in (zerine tarih aciklamasim insa etmeye calstiklari
“kapsayic1” ve “diisiinlilmis" yasalarin sadece basmakalip degil, aksine son
derece belirsiz oldugunu soyleyen Dray, “XVI. Ludwig éldiigiinde hi¢ sevilme-
yen biriydi; ¢linkii Fransa'nin ulusal ¢ikarlarina denk diismeyen bir politika iz-
lemisti” seklindeki tarihsel aciklamaya iliskin séyle der: "Bu a¢iklama poziti-
vistlere gore, ‘tebaasinin ¢ikarlarini géz ardi eden egemenler, sevilmezler' sek-
lindeki diisinlilmis “yasaya" dayandinlir. Oysa durum hep boyle olmayabilir.
Bu yargiy! gerek¢elendirmek icin, baska ve daha kapsayici bir yasay! devreye
sokmak gerekir. Son tahlilde soyle bir sonug cikar: “Eger onerilen yasa fazlaca
genellemeler yaparsa, metodolojik ilgisini yitirir. Ama eger daha altlara inerse,
aciklamayi ciiriitmeden olumsuzlanmasi miimkiin olabilir."9 Boylece varsay-
lan genel yasa ile tarih arasindaki mantiksal baglanti ortadan kalkar ve “yasay-
la aciklama™ teorisinin taraftar bir ¢ikmazla karsi karsiyadir: “Eger yasa ile
actklama arasindaki bagi gevsetirse, aciklamaya gecerliligini kazandirdig soy-
lenen yasa mantiksal agidan gerekli olmaktan ¢ikar. Ama yasanin kendisini yu-
musatirsa, bu durumda, mantiksal agidan gerekli olanin gercekten aciklayic
olup olmadig sorgulanir hale gelir."%

Pozitivistler, bir olayin genel bir denklem altina yerlestirilebilmesi duru-
munda agiklanmis olduguna inanir. Ancak bir ortacag sovalyesinin neden egri
bacakli oldugunu agiklamak icin, biitiin sévalyelerin egri bacakh olduguna da-
ir bilginin bulunmasi gerekmez. Ayni sekilde, salt bitiin sévalyelerin egri ba-
cakh oldugu bilgisi de, Sir Francis Bryan'in egri bacakl oldugunu aciklamaz.
Tekil olaylarin nedensellik agtklamasinin bir yasa uygulanmadan da mimkiin
olduguna inanan Dray, kendi basina acik ve net olan “kir" sozciigiiniin kendin-
de bir teori icermedigini soyler.97 Ona gore esas olarak tarihciyi yasa, bir go-
rungiiler sinifinin zellikleri degil, mevcut gériingiiniin kendisi ilgilendirir. Ve
kendisine sunu sorar: “y tipinde bir goriingliye neden olan nedir?” Ve bu soru-
yu belli bir durumdaki y acisindan da sorar.98
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Tarihci icin, bir olayr “Bu bdyle boyle idi” biciminde ortaya koymak, acik-
lamanin kendisidir ve “neden?” ve “nasil?" sorularina egilmez.99

Dray, mantik ve metodoloji cercevesinde katarak, ne Rickert’in, ne de Max
Weber'in adini zikrederek, .iste bu sekilde Yeni Kantgiligin Baden Okulu'nun
“bireysellestiren yontemini" temellendirir. Bunun ardindan, Michael Oakeshott
ve Collingwood'a dayanarak, 6nemli 6lclide tarih felsefesinin sezgiciligine iade-
i itibarda bulunur. Dray soyle der: “Tarih¢i anlamaya calistig kisilerin umutla-
rina, korkularina, planlarina, isteklerine, gériislerine, niyetlerine v.b.'ne can ve-
rerek benimsemeye, kafasinda canlandirmaya, yeniden yasamaya calisir.100 in-
san eyleminin bilin¢li hedeflerini “anlama"nin, Hempel'in varsaydig gibi sira-
dan bulgusal bir yontem olmadigini vurgulayan Dray, bunun yerine kolayca bir
baska diisiince operasyonunun gegcirilemeyecegini séyler. Bunun aynt zaman-
da ampirik bilgiden farkh olmadigini, ¢linki kaynak arastirmasina dayandigini
belirtir. Tarihcinin sezgisinin ¢ikarsamalarinin dogrulugunun giivencesi olma-
masina ragmen, “bu durum, her ampirik arastirmana bulunan ortalama riskin
6tesindeki bir sey degildir" der.101

Dray ve onunla ayni gorusii paylasanlar, hakl olarak “kapsayici yasa” te-
orisinin hareketsizligine ve dogmatikligine dikkat cekerler. Ancak kendi hedef-
leri de ¢ok tutucudur. Her seyden 6nce tarih bilgisinin pozitivist anlayisinin ge-
lisimi karakteristiktir.

Neopozitivist filozoflar bilim mantigini ve metodolojisini en basindan itiba-
ren nesnel iceriginden kopararak incelemistir. Bu bir yanda dznelcilige, diger
yanda kaba mekanikcilife ve natiiralizme yol acmistir. Natiiralizm, doga ve
toplumbilimlerinin nesnel ve buna bagh olarak metodolojik yapisini goz ardi
eder. Oysa tarih bilgisi teorisi, tarihsel gelisme teorisinden soyutlanarak insa
edilemez. Popper yasay! tarih aciklamasinin zorunlu mantiksal bir unsuru ola-
rak gorir, ancak toplumsal gelisimin nesnel yasalarinin varligini yadsir. Bu da
onu uylasimciliga ve rolativizme gotiirerek, tarihsel siirecin bilimsel bir teorisi-
ni yaratmanin olanakh oldugunu yadsimasina neden olur. Ancak eger tarih sii-
recinde nesnel yasalar yoksa, tarihsel deneyimin bilimsel genellemesi olanak-
sizsa, bu durumda “tarihsel agiklama™ pratikte, rastlantisalliklari ve benzersiz-
likleri incelenen tekil ve bir defalik olaylarin agiklanmasina indirgenmis olur.
Boylesi bir aciklama, genel yasalara muhta¢ olmadan pragmatik de olabilir.
Gardiner bu yiizden (Popper'in teorisine gore yorumladigi) nedensel agiklama-
nin sinirlarini daraltir ve “motifle aciklamanin™ kendi basina anlam tasidigini
ilan eder. Onu takip eden yazarlar, dzellikle de Dray, daha da ileri gider; ¢iin-
ku “kapsayici yasa” teorisini timden yadsiriar.

Aslina bakilirsa Dray artik kelimenin gercek ve tam anlamiyla neopozitivist
degildir

Pozitivistlerden sadece mantiksal analiz yontemini alir. icerik itibariyla te-
orisi daha ziyade, aciktan idealist tarih bilgisinin (Yeni Kant¢ idiografizmin,
Dilthey tarzi “anlama”nin vs.) anlayislariyla ortiisiir. Coktan terk edilmis ide-
alist varsayimlari simdi artik, “mantiksal analizin™ “nétr" sonuclari biciminde
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tekrar ortaya ¢tkar. Ve dogal tarihsel bir siire¢ olarak tarihin anlasilmasina kar-
si verilen mucadele, ontolojinin sinirlarindan mantigin sinirlarina tasinir.

Ancak bu meselenin 6ziinii degistirmez. Ornegin Dray, komplike bir tarihsel
olayin, herhangi bir tek insanin dolaysiz olarak bilince ¢ikmis motifleriyle acik-
lanmayacagini kabul ettigini itan eder. Ona gore buna karsilik herhangi karma-
sik bir olay, bu olaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun bilincli hedefleri aciga ¢I-
karildiktan sonra aciklanabilir. “Bir tarih¢inin, Avrupa uygarliginin Amerika'ya
yayllmasi konusundaki agiklamast, (..) 6zellikle sayisiz bireyin ve gruplarin bi-
lince ¢tkmis hedeflerinin, eylemlerinin ve motiflerinin bakis acisindan kapsam-
I bir incelemeyi icerecektir; Fransiz Cizvitleri ile Ingiliz Piritanlar, Kolomb,
Colbert, Raleigh, 2. Philipp; kiirk tacirleri, arastirmaci gezginler, altin arayicila-
r, toprak arzusuyla yanip tutusan koyliiler ve baskalarinin olusturdugu koca-
man bir yigin bunun icinde yer alacaktir."102 Bitiin bunlar bir araya geldigin-
de, biitiinliikiil bir goringlniin aciklanmasinin miimkiin olduguna inanir. An-
cak bu gbériingiiniin “tarih siireci teorisinin” aracihgiyla aciklanmasina gelince,
Dray “bu alisilmus tarih yazimi agisindan karakteristik degildir” der.

Bu degerlendirme hakkinda ne denebilir? Birincisi; eger 6nemli bir tarihsel
olayin aciklamasini, olaya katilan herkesin, ya da en azindan katilanlarin ¢o-
gunlugunun bilingli hedeflerini anlamamiza baglarsak, son derece karamsar so-
nuclar ¢itkarmak zorunda kaiinz. Ciinkii katilanlar ¢ok kalabaliktir ve biz bir¢o-
gunun katilma motifi hakkinda sadece tahmin yiiritebiliriz. Ikincisi; tarihsel
sahsiyetlerin hedefleri ve ¢abalari hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmamiz bi-
le, bazilarinin neden galip geldigini, digerlerinin neden yenildigini aciklamaya
yetmez. Yasananlar, genel olarak katilanlarin bireysel planlarina denk diisme-
yen bir nihai sonucu ortaya cikarmistir. Uciinciisi; bu hedeflere, ¢abalara vb'ne
hangi kosullarin yol actigint aydinlatmak gerekir. Bitiin bunlar, ancak rastlan-
tilar denizine batmayan ve bu rastlantilarda bir yasallik gérebilen bir “tarih sii-
reci teorisi" temelinde yapilabilir.

Oysa Dray tarih biliminin pratigine atifta bulunarak, calismasini gercekten
bir dizi tarihsel arastirmanin somut mantiksal analizine dayandirmaktadir.
“Mantiksal analizin" taraftarlar, tarih yazimi pratigiyle olan bu baglanti nede-
niyle, tarih felsefesine gére daha avantajli olduklarina inanirlar. Gardiner, “Col-
lingwood drnegin bir biitlin olarak tarihin diisiince tarihi oldugunu yazmstir.
Ama varolan tarih yazimi pratigini mi kastettigi, yoksa olmasini arzuladigi du-
rumdan mi soz ettigi acik degildir" der. Buna karsilik "mantiksal analizin” ta-
raftarlan, “tanimlama” ile “kural” arasina keskin bir ayrilik ¢izgisi koyarlar ve
“ideal” tarihin normlarini olusturmazlar. Aksine, reel olarak mevcut tarih yazi-
minin mantigint ¢éziimlerler.'93 Pietro Rossi, bu disiinceyi soyle devam ettirir:
“... Felsefe artik, tarih arastirmasina bir model ve mutlak gecerlilik giivencesi
sunma durumunda degildir. Ancak tarih yazirm ¢calismalarimin icerdigi kuralla-
nn incelenmesi yoniinde ilerlemektedir. Diger bir deyisle ya tarih arastirmasi-
na ozgl aciklayici yontemin analizi yolunda, ya da tarih yazimi dilinin karak-
teristik ozelliklerinin analizi yolunda ilerler."104
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Ancak yukarida soylendigi gibi, iki tarafi keskin bir bicaktir. Italyan filozof
Paolo Rossi hakl olarak, mantiksal pozitivizmin "“tarihle metodoloji arasindaki
isbirligi olanagini riske attigini, bu isbirliginin tarihin kullandigi ifadelerin me-
todolojinin etkisiyle pasif bir sekilde kayda gecirilmesine doniistiiglini” soy-
ler.'05 Oysa burada karsimiza ¢ikan filozofun pasifligi degildir. Daha ziyade fi-
lozofun idealist tarih yaziminin agiklayict yontemlerini norm olarak onaylama-
siyla karsi karsiyayiz.

Ornegin Dray disiincelerini her seyden 6nce taninmis ingiliz tarihcileri Her-
bet Butterfield ile George Macaulay Trevelyan'in deneyimlerine dayandiriyor.
Ancak bu filozoflar da idealist goriislerini gizlemezler. Onlarin calismalarindaki
“mantiksal analizin”, tarih aciklamasinda “objektif yasalarla” degil, bireysellik-
lerle ve diisiinsel etkilerle baglanti kurulmasina agirlik verilecegi ta basindan
bellidir. Buna karsiltk analiz, sadece bu akimdan tarihciler icin gecerlidir. Bu
analizden tarih yazimi mantigimin genel normlarini tiiretmek miimkiin degildir.
Felsefi idealizmde, heniiz gercek yiiziini gosterme karari vermeden, “tarih ya-
zim pratigini” astigi iddiasini ileri siirliyor. “Kural” bu sekilde, sahte nesnel “ta-
nimlamanin™ arkastna gizleniyor.

Neopozitivist filozoflarin ¢calismalart bu agidan, ampirik tarih yaziminin ba-
71 metodolojik dzellikleri ve “aciklayan yontemlerini” tanimlamasi ve mantiksal
olarak ¢oziimlemesi itibariyla bilimsel ilgiyi hak eder. Buna karsilik tarihsel ge-
lismeyi objektif ve yasalara uygun bir siirec olarak ele almayi prensipte reddet-
mek ve mantikla metodolojiyi ontolojik sorunsalindan koparmak, bu mantiksal
arastirmalarin degerini dnemli 6l¢ilide ortadan kaldiriyor. Burjuva tarih yazimi-
ni, tarih biliminin olanakli tek metodolojisi olarak goren neopozitivistler, boyle-
ce gizlenmis bir bigimde felsefi idealizmin konumunu giiclendiriyor. ldealist ta-
rih felsefesinin bazi tezlerini bir yanda elestirirken, diger yanda bu tezleri “ta-
rih aciklamasinin™ zorunlu unsurlari olarak tekrar teorilerine dahil ediyorlar.
Neopozitivizm, ¢ikis varsayimlari itibariyla Alman ve ltalyan idealist “tarihselci-
ligi"nden ayrilmasina ragmen, tarih bilgisi baglaminda ctkardigi sonuglar, ayni
yikici niteliktedir.

Kaynak: “Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhundert” (20. Yiizyil Tarih Felsefesi), Cilt. |, Aka-
demie-Verlag, Berlin 1966.
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Doganin diyalektiginin
temel karakteri ve bilimler

Hans Heinz Holz
Almancadan ceviren Olcay Geridénmez

1. Bilimsel ilerleme sorunu;

Geymonat'in bilim kuramsal gercekciligi

Genel baglami, maddenin maddi varlik bicimi olarak, hareketi ise madde-
nin genel varlik bicimi olarak gormek; diyalektik bir diinya kavraminin ve di-
yalektik materyalist bir doga anlayisinin 6nkosullarindandir. Bu 6nkosullardan
hareketle varhklar arasindaki, maddi varligin ve onun bagintilarinin disunsel
yansimalarinin belirleyici bjr bicimde yer aldig tiirden iliskiler de maddi iliski-
ler olarak kavranabilir. Béyle bir madde kavrami, toplumsal iliskilerin maddi-
ligini de kapsar; ger¢i bunlar daha bastan, diistinsel yansima goriinguleri dolay-
siyla yapisal olarak -deger bicimi ve diyalektigi, meta fetisizmi'-, yani iliski bi-
¢imini belirleyici olarak kosullanmislardir. Dinyanin, bilimlerin disiplinlere go-
re siniflandiriimasinda yansiyan (bu konuya ileride deginecegiz) farkli ontolojik
yapidaki varlik bolgelerine ayrismasi, bu ayrismanin temelinde yatan diinyanin
birliginin tizerini drtmemeli ve kendini ayni zamanda uygun bir bilim anlayisin-
da ifade etmelidir.2 :

Demek ki her disipliner-bilimsel arastirmanin arka planinda, diinyadaki bi-
tiin tekillerin genel baglami diisiincesi bulunmaktadir. Bu tekillerin maddi bir-
ligi, butiinliik kategorisiyle (ampirik olarak verili olan cesitliligin kurgusal [spe-
kiilatif] ilgi cercevesi olarak) ifade bulur.3 Bu, (gérdiigimiz gibi) tam da felse-
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fenin pozitif bilimlere coziilemeyen konu alanidir. Engels’in “genel baglamin bi-
limi" olarak diyalektige ayirdigi alan, bu alandir. Metafizigin geleneksel sorun-
sallariyla gorevleri ve de Viyana Cevresi'nin ve takipcilerinin® -gerci fizikcilikci
bir bicimde sinirladiklan- birlik-biliminin [Einheitswissenschaft] niyeti, bu an-
layista diyalektige dahil olur; doganin diyalektigi klasik metafizigin mirasini sa-
hiplenir ve onun sistematigini mutlakhk iddiasini dagitarak yeniden formiile
eder.>

Kanimca, bdyle bir bilimlerin felsefi entegrasyonu anlayisinin bilim teorisye-
ni ve bilim tarihcisinin yontemsel donanimiyla savunulmasi, 6zellikle gintimuz-
deki bilgi kuramsal tartisma acisindan olaganistii onem tasiyor. Disipliner-bi-
lim insaninin bilim anlayisinin kendisi onu “gliniimiz biliminin, gecmisten asa-
g1 kalmayan bilingli bir felsefi entegrasyonunu talep ettigi” kavrayisina sevk et-
melidir. Bunun anlami, “bilimin esasen diyalektik oldugu”dur. “... Bu su de-
mek: Farklilikta birlik (disipliner-bilimlerin farkhlasmasinda bilimsel bilginin
birligi; farkh teorilerin karsi karsiya konmasinda gelisimlerinin birligi; gozlem-
lerin ve diisiincelerin kaynastinlmasinda metodolojilerinin birligi)" ayrica “bili-
min, etkinlikle i¢sel ve kesintisiz bagi dolaysiyla sahip oldugu nesnel karakter"
ve “bilimsel kategorilerin tarihselligi (dolaystyla da degiskenligi)"é Demek ki bi-
limlerin kendisi, faaliyetlerinin belirlenmesinde ve arastirma programlariyla he-
deflerinin planlanmasinda felsefesiz yapamazlar. Bu felsefe onlarin dikkatini
genel baglama; yani disiplinler Ustli genel kategorilerde bolgesel bilim alanlari-
nin ve iceriklerinin karsilikh iliskisini kuran bir doga teorisine ¢eker. Bu bagla-
mi, yalnizca filozofun degil, tersine matematik¢inin ve bilim kuramcisinin bakis
acistyla kurmus olmak Ludovico Geymonat'a nail olmustur.

Yazdigi “Felsefi ve Bilimsel Dislincenin Tarihi"7 kitabinin 6nsoziinde Gey-
monat, felsefenin ne oldugu ve konusunun ne oldugu sorusunu sorar. Pozitivist,
sosyolojik ve ekonomist kisitlamalara karsi felsefi diisiincenin evrensellik iddi-
asini ilan eder. Bir ilk (ama daha 6zgiillestirilmesi gereken) hipotezde “felsefi
diistinceyi genelligi ve bitinligi icinde kiiltiirle 6zdeslestirmek miimkiin.” (St
I, sf. 10) Elbette kiiltiir, toplam olarak felsefeden daha genis bir sahayi olustu-
rur; ancak, ikisi arasindaki iliskiyi kaplamsal olarak ele alinabilecek sekilde,
yani kiiltiiri, birisini felsefenin olusturdugu bir unsurlar sinifi olarak goren bir
anlayisla ele alinamaz. Ciinkii bir kiiltiiriin unsuru olan her sey, felsefeye de bir
renk tonu gibi girer ve “her kiiltiirde felsefi arastirmanin 6zgil nesnesi olan
merkezi bir 6z bulunur”. (St I, sf. 13) Felsefe daima “dogrudan ya da dolayh
olarak belirli bir zamanda tartisilmis argiimanlarin biitiinliigiyle" ilgilidir. (St 1,
sf. 12) Ve iste tam da bu argiimanlarin i¢ baglami, birbirine ne denli uymayan
sorunlara degindikleri ve birbirlerinden ne kadar uzaktaki alanlara ait oldukla-
r felsefenin konusudur. Ciinki “diisinmenin ilerleyisi global bir fenomendir ve
cok cesitlilikte faktorler barindirdigi icin biitiinsel karakterini yitirmez." (ST. I,
sf. 17) Felsefe, deneyimlerimizden ve bilimlerin arastirmalarindan dogan ve ken-
dini cok sayidaki bakis acilarinda ve farkli diisiince modellerinde a¢iga vuran
diinya tasavvurunun birliginin ifadesi ve glivencesidir. Felsefe bunlarin birligi-
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ni, onlara ortak olan bir ussallik [rasyonellik] tipi ortaya ¢ikarmasi ve ona uyul-
masinda israr etmesiyle giivenceye alir. Iste bu ussallik, “doganin ve tarihin
diinyasina etkili bir bicimde miidahale etme yeteneginde” varlik gosterir. (St I,
sf. 17) Fakat bu yetenek, insanoglunun tarihinin hicbir aninda kusursuz olmadi-
gindan, (kendine 6zgii ussallik tipine sahip)8 diinya tasavvuru asla kesin bir ta-
mamlanmishiga sahip olamaz. Bunun ayirdina varmak, felsefi ussalligin bir ge-
regidir ve bu ussallik bu nedenle kapali bir sistemin degil, acik bir siirecin di-
yalektik felsefi ussalligidir (ki ikincisi ilkini kendisinin bir momenti olarak de-
netler). Bu sebeple diyalektik materyalizm, doga bilimlerinin mekanik entegras-
yon modelinden daha dstiindiir. Clinkii felsefe daima elestireldir. “Biitiin cag-
larda, en eski antikcagdan modern caga dek filozof, en yayginlasmis ve goriini-
se gore en hakhliga ulasmis kanaatlardan kaynaklanan giicliikleri giin yiiziine
ctkarmak icin dne siriilen itirazlarin, kuskularin, en cetrefil arglimantasyonla-
rin yaraticisi olarak, kiiltiiriin sahne isiklan altinda durur.” (St. I, sf. 1) Felsefe
tarafindan hep yeniden saglanan diinya tasavvurunun ussalliginin birligi, de-
mek ki, duragan ve tarihsel olmayan bir birlik degildir; tersine kendi durumu-
nu, ortaya ¢ikis kosullarini ve degisimlerini de hesaba katar -yani doniislii ve
diyalektiktir. Onun “saglam ussal karakteri tam da bu kesin-olmaziiginda aciga
ctkmaktadir; yani her tirlii simirn asan, dogmatik ve tartisiimasi miimkiin olma-
yan bir pozisyona kapanmayi reddeden bir siirece aidiyetini ortaya koyar.” (St.
[, sf. 17) (Bilgi suirecinin disiinsel ve spekiilatif sinir degeri olarak) Mutlak haki-
kat bakimindan elestirel ussal felsefe, kazanilmis her bilgi diizeyini, gecerli her
hakikati goreli olarak belirler.

Geymonat'in tarihsel olarak saglam temellere oturtulmus felsefi ve bilimsel
bilgi stireci, hem materyalist tarzda “nesnel hakikat"ten hem de diyalektik ola-
rak “goreli ve mutlak hakikat"ten® s6z eden Lenin'in bilgi teorisine'© ulasir. Bi-
limlerin tarihi, dlinya, dunyanin unsurlari ve iliskileri Gizerine her tirlii ifadele-
rin sistematik diizenlenmis kiimesi olarak mutlak gercege dogru ilerleyen, hic-
bir zaman tamamlanmayan bir yaklastirimdir. Felsefe tarihi, her defasinda ula-
silmis goreli gercekler kiitlesi icin her zaman yeni entegrasyon modellerini ilan
eder (bu, ussallik tipini parcalamadiklar siirece gercek olarak sayilan yanilgi-
lari da icerir) ve aym zamanda bu modellerin ¢eliskililiginin ve onlarin dogma-
tik pekistirilmesinin elestirisidir. Belirli bir tarihsel bilgi diizeyinin yanilgilar da
kapsamasi, bu bilgi kuramsal bakis acisinin gereklerinden biridir. Boyle olma-
sayd\, teorilerin c¢lirlitilmesi diye bir sey olmazdi ve genel olarak yalnizca yigi-
san bir bilgi ilerlemesi s6z konusu olabilirdi. Diger yandan, boylece, bilimsel sii-
recin birbirine uymayan paradigmalarin kesikli dizisi olarak yorumlanmasi da
-yani Thomas Kuhn'un tezi"- reddedilmekte, daha dogrusu onemli oranda si-
nirlanmaktadir. Kuhn, egemen bir paradigma cercevesinde gerceklesen “nor-
mal bilim gelisimi” dénemleri acisindan yigisan bir bilgi artisini kabul etmesi-
ne eder, ama aciklanamaz anormallikierin ortaya ¢ikmasi durumunda egemen
paradigmanin yerinin bir yenisi tarafindan dolduruldugunu ve bunun bir "bi-
limsel devrim” olusturdugunu sodyle,. Buna karsilik Geymonat, divalektik ma-
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teryalist temeli gelistirirken bu tipolojik ayrimi yapmak istemez. “Bu noktada,
Kuhn'un bilimsel biiyiime anlayisi ile buna iliskin diyalektik materyalist anlayis
arasindaki fark belirmeye baslamaktadir. Ciinkii diyalektik materyalizm acisin-
dan celiski biitiin gelisim siireclerinin gercek motorudur; dolayisiyla normal bi-
limin gelisiminin de dyle. Bundan, normal bilimin gelisiminde de, bu tiirden ce-
liskilerle ilintili olan devrimlerden ya da “doniim noktalari"ndan soz etmek ge-
rektigi cikar. Sonug olarak: Diyalektik materyalizmin tezi... Kuhn'un tezine kar-
sihk cok daha radikal ve icerik zenginidir ve normal bilim dénemileri ile bilim-
sel devrimler arasinda ayrim yapmadaki iyi bilinen giicliiklere diismeme yete-
negini ortaya koyar. Diyalektik materyalizmin bir taraftari, Kuhn'un bir paradig-
ma degisimi gordiig biitiin gelisim asamalarinin devrimci karakterini tanima-
ya elbette hazirdir; ne var ki Kuhn'un normal bilim dénemleri olarak adlandir-
digi donemlerde de, daha kiicik capta da olsalar, gercek devrimci oluslarin or-
taya ¢iktigini iddia eder."2 Bu siirecte, hem bilimsel bilginin her bir yeni asa-
masinin (yani: teori olusumu) daha onceki bilgi ve teoriler mevcudiyetiyle do-
layimi, hem de kesintilerin [kirlimalarin] ortaya ¢tkmasi belirleyicidir. Bilimin
ilerlemesine dair diyalektik anlayis, bilimsel teorilerin dinamiginin, “bilimsel
teknik mirasin” dinamigine oturtulmadiginda temelden anlasilamayacagini soy-
ler.... (Bu anlayis) bu ilerlemenin dinamiginin yeni ile eski teoriler arasindaki
celiskiler araciligiyla ortaya ciktigini iddia eder.” (GBN, sf. 172)

Ancak kesintiler ve geliskiler, ilerleme icerisinde strekliligi dislamaz. Bu sii-
rekliligi Geymonat, derinlesme kavramiyla ele alir. “Bilgi siirecine kopmaz bir
bi¢cimde bagh bulunan bir islem olarak derinlesmenin kdkd, tam da bilgi kav-
raminin kendisinin bilinenin-disina-gtkma tasavvurunu iceriyor olmasinda
aranmahdir.” Bundan su sonug ¢ikar: Bilgi sorununun gercekten eksiksiz bir
analizi, yalnizca tek tek bilgi edinimlerini degil, ayrica her bir edinimin daha
onceki edinimlerin sonugclarini tamamlamaya ve mikemmellestirmeye calistigl
siralamayi da arastirmasi gerekir. Baska bir ifadeyle: Derinlesme bilgi edinme
olayinin kuskusuz dinamik bir asamasidir, ¢linkii onun 6z, sinirhhig nedeniy-
le bir bakima yadsinan bir diizlemden, karsilastinldiklarinda aciklama yetene-
gi ve pratik verimliligiyle oncekinden daha ustiin goriinen baska bir duzleme
gecisten olusur. (GBN, sf. 175) Kastedilen, bir 6rnekle daha da acikliga kavusa-
caktir: Hantal ve agir kitlelerin birbiriyle uyumlu olduklarini klasik mekanik
yalnizca saptayabilmekteydi; gorelilik teorisi ise bize bunun bir a¢iklamasini
sunmaktadir. Bir “bilimsel devrim", teorik aciklama modelini astigi bilgiyi de-
virmemis, derinlestirmistir. Geymonat'in Galilei monografisinde su sozlere rast-
lanz: “Einstein'in ozel goreliligi, Galilei'nin goreliliginin genisletiimisinden bas-
ka bir sey degildir; yani, Galilei'nin inceledigi mekanik fenomenlerin goreliligi-
nin, elektrodinamik ve optik de dahil olmak iizere biitiin dogal fenomenlerin
goreliligine genisletilmesidir."13

Bilimsel teorilerin statiisiiniin aydinlatilmasinin derinlestirilmesi kategorisi-
nin bir temellendirmeye ihtiyaci oldugu asikar. Bilim tarihinin seyrini kavrama-
st Geymonat’i, Viyana Cevresi'nin pozisyonlarindan ve uylasimci bilim anlayi-
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sindan uzaklastirdi. “Derinlestirme yontemi ile bilimsel teorilerin uylasimci yo-
rumu arasinda acik bir bagdasmazlik bulunmaktadir. Clinkii bu teorilerin basit
uylasimiarin meyveleri oldugunu varsayarken ayni zamanda onlardan birinin
digerinin bilgisini derinlestirdigini 6ne siirmenin bir manas: yoktur. Ger¢ekten
de birbiriyle tamamen aym kurallara dayanmayan iki oyunu birbiriyle karsilas-
tirmak miimkiin degildir; oyunlardan birinin digerinin derinlestirmesi oldugu-
nu soyleyemeyiz. .. Bir oyunun (6rnegin satrancin) bir digerini (6rnegin dama-
y1) derinlestirdigini s6yleyemeyiz; ¢linkii her iki oyun da farkl kurallara dayan-
maktadir ve dolayisiyla birbirleriyle karsilastinlabilir degildir. Derinlestirmeden
ancak, bir teori eski teorilerin ya hi¢ gérmedigi yahut da ¢c6zmeye ugrasmadig
sorunlart ortaya ¢ikarmaya veya onlarin ¢oziimiine neden oldugunda soz etmek
miimkindir.” (GBN, sf. 175 vd. ve 298) Bilimsel teorilerin ve bunlarin genisle-
tilmesi, derinlestirilmesi veya ciirlitlilmesinden soz etmek, ancak ifadeler 6nce-
den kararlastirilmis ve nihayetinde keyfince degistirilebilir yorumlama motifle-
rine dayanmuyorsa, tersine gercekligi tarif etmek niyetindeyse anlamhdir. Tam
da bilimsel ve felsefi teoriler arasindaki, Galilei'den beri kesinlestirilmis ayrimi
korumak, ancak bu ayrim bilgimiz tarafindan yansitilan nesnel dissal bir ger-
ceklik zemininde yapildiginda mumkdindir. “Bu ayrim, her seyden énce felsefi -
bir teorinin evrensel karakterinin karsiti olan bilimsel bir teorinin sinirh karak-
terinden olusur. Bilimsel bir teori son derece genis bir fenomenler alaninin ge-
nel ilkelerini ifade etmeye calisiyorsa da, onun bu ilkeleri tiim evreni aciklaya-
cak ilkeler olarak yiiriirliige gecirilmez... Bir bilimin ilkelerini baska bir bilimin
ilkelerine yaymak mumkdiindlir; ne var ki so6z konusu olan her zaman iyi tanim-
lanmis alanlarin baska iyi tanimlanmis alanlara yayilmasidir, ama varolanin ta-
mamina yayiimasi degildir.” (G, sf. 307) Bir bilimin kapsaminin, herhangi bir
nedenden dolayi sabit olarak ayni genelliklere altlanabilecek bir durumlar ala-
ninin kapsamtna esdegerligi araciligiyla tarif edilmesi, ancak bu sayede reel
nesneler ya da nesne alanlar yansttilabiliyorsa bilim kuramsal bir degeri var-
dir. Aksi halde her disiplinin olasi her gelisi glizel seyle bir alakasi olurdu. Dis
diinyasal bir baglamla bu iliski, bilimsel bir teorinin “bilim insani tarafindan
daima deneysel bir kanit yiiriitmeye tabi olarak tasarlanmis olmasi”na “siki si-
kiya baglidir."” Bir teorinin dayandig ilkelerin de deneyim tarafindan tekzip
edilmemesi gerekir. (G, sf. 307) Halbuki bir kontrol mercisine basvuru, bilimsel
bilgilerin pratik olarak degerlendirmek niyetinden dogar, yani bunlan dogaya
miidahalelerin yonergeleri olarak kullanmak niyetinden dogar. Onceden karar-
lastinlmis kurallara gore oynanan bir zeka oyunundaki salt bir icat olarak, ilgi
cekici olmaktan uzak olurlardi. Pratik kriteri, en ge¢ Galilei'den beri disipliner-
bilimsel diisinmeye ickindir. “Galilei, teknikerlerden gelen tiim ilhamlara, tiim
kesiflere, tiim yeni gozlem malzemelerine cesaretle ve agikhikla yaklasan bir bi-
limin savunucusu oldu... Hakikat giivencesi, bilimsel yasalara, miihendislerin,
insaat ustalarinin, pratik iscilerin calismasinda, yani bu calismaya verebildikle-
ri yonergelerin etkilili§inde ulasilabildiginin kesintisiz olarak dogrulanmasiyla
saglandi... Degismez bir hakikat anlayistnin yerine, siirekli yeni kontrollere,
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dogrulamalara ve derinlestirmelere tabi olan “verimli” gercek anlayisi gecti..."
(G, sf. 272) Beri yandan yeni cagdaki bilimin (ve onun kendiliginden anlasiima-
sinin) gelisiminden “pratik kriteri"ni formiile etmesiyle bilgi kuramsal sonucu
¢ikaran Lenin oldu.™

Geymonat'in gériisiine gore, bilim insaninin kendi bilimsel faaliyetine dair
refleksiyonu -su ya da bu kokenli felsefi cizgi araciligiyla her yorumlanisindan
once- materyalist bir bilgi teorisinde 1srarcidir. Ancak ve ancak bilgimizin doga-
nin her zaman kismi ve perspektifsel ¢arpikliga sahip bir yansisini olusturmasi
onkosuluyla, sadece bilim tarihindeki bilgi edinme ilerleyisinin degil, ayni za-
manda bilimierin ve teknik pratigin karsilikl dayanismasi da anlamli bir bi¢im-
de aciklanabilir olmaktadir. Demek ki felsefe, bilgi iliskisinin bir modelini, bi-
limler ile onlar tarafindan tarif edilen olgular arasindaki, kendini deneyimde
dayatan kismi ve egilim olarak giderek biyiiyen ortiismeyi makul bir bicimde
ifade etme yeteneginde olan bir modeli cikarmak goreviyle karsi karsiyadir. Do-
ga bilimlerinin 6z, yukarda tarif edildigi sekilde diyalektik bir bicimde -yani
cesitli olanin birligi, tarihsellik ve nesnellik kategorileriyle iliskilendirilerek- ta-
rif edilmesi, “bilimin talep ettigi" bu “bilingli felsefi yorumun®”, doganin diyalek-
tik durumunu bizzat tasarlamas: gerektigi sonucunu dogurur. Bu su anlama ge-
lir: “Materyalist diyalektik bir evren anlayisi, bilim insanini, doganin (insan da
dahil) birligini, bu birligin dnceden belirlenmis herhangi bir semaya uymasi ge-
rektigi iddiasinda bulunmaksizin, doganin parcalarinin cok yonlii kaynasmasin-
da aramaya y0neltecektir.”15

Cagdas doga biliminin anlayisiyla doganin birligi ilkesi, dogal hakikatlerin
matematiksel tasvir edilebilirliginde, doga bilimsel teorilerin matematiklestiril-
mis bi¢iminde ifadesini bulan ussallik tipi aracihigiyla verilidir. Bu arada bilim-
ferin tam da bu matematiklestirilmesi egilimi, gercekci bir yorum karsisinday-
mis gibi goriinir. Bu egilim, Geymonat'in gosterdigi gibi Galilei’den beri, bilim
anlayisinin deneysel-pratik yonelimi ile siki sikiya baghdir. Bilimsel bilginin de-
neysel olarak sinanmis deneyimlere dayandiriimasi, salt olgularin tespit edil-
mesiyle gerceklesmesi mimkiin degildir. Bir deneyin diizenlenmesi bile, bag-
lamlara dair genellestirmeler ve genel ilkeler olmadan 6ne siiriilemeyen tah-
minlerden yola ¢ikar. Deneyimlerin formiilasyonlarina bilgi kuramsal dnkosul-
lar dahil olur; diisiinmenin kurallari, konu kategorileri, sinirlandirmalar. “Gali-
lei, teorik nitelikteki anlayislarin kullanilmasini gerektiren tiirden ilkelerin, do-
laysiz olarak olgularla dogrulanamayacaklarini kuskusuz bilmektedir. (O) ge-
nel, deneyimde dogrudan dogrulanamayan ilkeler ile bu ilkelerden tiiretilmis
ve dogrudan ampirik dogrulanmalarinin talep edilmesinin anlamli oldugu ifa-
deler arasinda aynm yapar.” (G, sf. 285 vd..) Galilei'nin basarisi, fiziksel ifade-
ler sisterninin tiiretildigi genel ilkeleri matematik iizerine kurmus olmasidir. Fi-
ziksel ilizkileri ve yasalarn matematiksel ifadelerle tasvir etme postulati, ¢agdas
bir biitiinsel doga kavramini ve ona uygun bilimi yaratir. “Galilei icin matema-
tik, bilimlerin cimentosu ve onlarin baglamhhginin garantisidir." (G, sf. 288) Ay-
ni zamanda bilimsel bilgilerin teknikte kullanilmasini olanakli kilar. “Bir képrii
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projesinin hazirlanmasinda, bir makinenin tasarlanmasinda, bir roketin yoriin-
gesinin belirlenmesinde vb. teknikerler bilim insanindan, birka¢ anlama gelebi-
lecek cumleler degil sayilara doniistiirlilmus yonergeler talep eder. Ancak (6r-
negin belirli biiyukliikler arasindaki orani saptayan) genel yasalarin matematik-
sel bir formiilasyonu, onlara, tek tek sorularin pratikte soruldugu zel durum-
lara uygun bu tipteki yonergeleri kazanmalarina olanagini verir." (G, sf. 289)
Oysa tam da ampirik ifadelerin matematiklestirilmesi, onlarin kati bir tek-an-
lamliliktaki genel ve baglamh anlayisa altlanmasi ancak, genel ilkelerin sinir-
landinlmis bir aksiyomlar repertuari olarak, adeta bir tir uzlasma sonucu sci-
entific community’de meydana gelmisler, daha dogrusu tasdik ve kabul edil-
misler gibi olusturmak pahasina miimkiindiir (Hobbes'tan Rousseau'ya degin,
devlet zorunu toplumsal uzlasmaya dayandiran devlet filozoflarinin ideal hayal-
lerine benzer bir bicimde). Doga bilimsel teori sistemlerinin aksiyomcu anlayi-
st, uylasimct bir bilim yorumu icin gl¢lii bir dayanak sayilir. Geymonat iste bu
anlayisa, aksiyomlastirmanin avantajlarindan vazge¢meksizin itiraz eder. Aksi-
yomlastirma, “yapi altinda, aralarinda belirli baglarin tespit edildigi, iyi tanim-
lanmis bif dizi aksiyomlara el veren bir unsurlar kiimesi"ni anlar ve bilimlerin
matematiklestiritmesi, bu aksiyomlarin matematigin aksiyomlari olmasi ile so-
nuclanir. Bu, “bu tiirden yapilarin tanimlanmasinda dayanak yaptlan baglarin,
aslinda cok yonlii olabilmelerine ragmen, hepsinin tic temel sinifa dahil olma-
sI” demektir; “boylelikle yalnizca (¢ biiyiik tipteki yapt vardir: cebirsel, duzen-
sel ve topolojik.” (St VIII, sf. 409) Geymonat, matematigin aksiyomlar sistemle-
rinin keyfi olarak tasarlanmamis olduklari, tersine belirli bir amacla, yluzyillar-
dir bilinen teorileri daha kati bicimde ifade etme amaciyla gelistirilmis olduk-
lar konusunda ve aksiyomlar sistemleri arasinda matematigin birliginden veya
en azindan organik karakterinden s6z etmeyi olanakh kilan (mantiksal ve bilim
tarihsel tiirden) iliskiler bulundugu konusunda diretir. (Karsilastir: St. VIII, sf.
410) Boylelikle su sonuca ulasir: “Bir kompleks biitinliigii olarak matematigin
biiyik binasi, salt uylasimci bir sey degil, tersine ‘nesnel’, yani matematik¢inin
salt 6znel faaliyetinden bagimsiz bir seydir... Bu nesnellik iki birbirinden iyice
ayrilmis bakim ile ifade olur: Ilki, tek tek matematik teorilerin basit kendilikle-
rine (sayilar, kiimeler, noktalar vs.) teslim etmemiz gereken nesnelliktir; ikinci-
si ise, bu tlirden teorilerin organik alanlarina teslim etmemiz gereken nesnellik-
tir." (St. VIII, sf. 411) Tam da bagintilarin ve bagintilar sistemlerinin agik tasviri
olarak matematigin ve deneyim-bilimsel ifadeler ile teorilerin matematiksel for-
miilasyonunun bilgi degeri vardir ve pratik olarak da kullanilabilir hale gelir.
Geymonat'in argimantasyonunun, matematigin su ya da bu sekilde gercek
diinyanin durumunu ifade ettigi tezine ulastigi kolayca goriilebilir. Ve bu tezi
daha 6nce anlatilan mutlak ve goreli hakikat iliskisine yansittigimizda, tek tek
matematiksel ifadelerin veya teoremlerin degil, ama matematigin bir biitiin
olarak bu yansitma karakterine sahip oldugunu ve dolaysiyla goreli bir gerce-
gin -goreli, clinkii dogal olarak gercekligin yalnizca belirli bakimlarini yansit-
makta ve baskalarini dikkate almamaktadir- tasiyicisi oldugunu sdylememiz
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gerekir. Yani sira Geymonat, pratik kriterini devreye sokmaktadir: “Aracin (ya-
ni matematik teorisinin} gercekten etkili oldugu ortaya cikmasi halinde, teori-
nin reel bir temele sahip olmak zorunda oldugunu bizzat pratik kanitlamis ola-
caktir.” (St. VIII, sf. 412) Matematigin yansitma karakterine dair tezin genis bir
arastirma programini; matematiksel kendiliklerin, kategorilerin ve islemlerin
bilgi kuramsal ve ontolojik bir temellendirme programini gerektirdigi acikca
ortadadir. Bu cercevede ancak aksiyomlarin gecerlilik derecesi ve alani ele ali-
nabilecektir.

Geymonat'in aksiyomcu sistemlerin gercek¢i yorumuyla bag kurarak Giulio
Giorelli, doganin diyalektigi acisindan devamindaki sonuclarn ¢ikarmistir. Gi-
orelli, matematigin salt yapay dilli bir dogaya sahip olduguna dair uylasimci an-
layisi reddederek, bu anlayisin, ayni zamanda tespit ettigi matematigin uygula-
nabilirligi ile ¢eliski icinde bulunduguna, daha dogrusu adeta yalnizca Kantcl
bir yoruma izin verdigine dikkat cekti. Ona gore bu noktada prima vista [ilk ba-
kista] ortaya cikan sonuc karsisinda iki idealist bozusma meydana gelir. Birin-
cisi askincidir ve sunu soyler: “dogal diinyanin s6ziim ona mantiksal yapisi do-
gaya 6zgl bir ozellik degildir; tersine, doga goriingiilerinin tasviri icin matema-
tiksel bir di! kullanmamiz nedeniyle dogaya disardan dayatiimis bir seydir.”
ikincisi uylasimcidir: “doga goriingiilerinin (en genis anlamda, yani toplumun,
ekonominin vs. goriinglilerinin de) tasviri icin matematigin sagladig: dilin yarar-
hhginin taninmasinin yanina, simdi de, matematigin yalnizca bir dil oldugu zo-
raki iddiasi eklenir"1® Bunun karsisinda Giorelli gercekcilikte israr eder: “Mate-
matigin salt dilsel bir yorumundan imtina etmek, doganin, belirli bicimde man-
tik tarafindan, daha dogrusu farkl arastirma alanlarinda basariyla uygulanan
matematiksel teorilerin temelinde bulunan cesitli mantiklar tarafindan yansiti-
lan bir tiirden i¢sel bir ussalligi varsayimini kapsar.""7 Giorelli bu diisiincesini
biyiik matematik¢i Bernhard Riemann'in bir tezine dayandinir: “Diinya anlayi-
simiz ne zaman hakikidir? Tasavvurlarimizin baglami, seylerin baglamina uy-
gun oldugunda. Seylerin baglami nerede bulunur? Gériingiilerin baglaminda."®
Bu tez elbette tasavvurlarin, goriingiilerin ve seylerin bagintilarinin yapi esbi-
cimliligi olarak yalnizca bagintilarla ilintilendirilebilir. Bu, matematiksel bir ger-
cekeiligin mesrulasmasi icin yeterlidir. Bu gercekgilik, Lenin’in calismalarinda
her seyden once de bilimsel ¢alismalarinda ele alindigl gibi, mantiksal katego-
rilerimizin binlerce yillik deneyimden siiziilerek dogdugu kavrayisiyla temellen-
dirilebilir. Giorelli, bunu matematiksel arastirma programlari drneginde daha
ozgul olarak kanitlamistir.

Boylelikle bilim kuramsal refleksiyon, tam da bilimin, ideallestirmelerden
en azami 6l¢lide faydalandigl bir noktada doniip bu diisiinsel yapilarin teme-
linde bulunan ve bunlarla ifade edilen gerceklik iceriginin ne oldugu sorusuna
yonelir. Diyalektik yalmizca doganin varhigi ile onun doga bilimlerindeki yansi-
mast arasindaki iliskinin bicimi olarak mi anlasilabilir? Yoksa doganin kendisi
diyalektik bir yaptya mi sahiptir ve doga bilimleriyle olan iliskisi diyalektiginin
yalnizca 6zel bir bicimi midir? O halde diyalektik ne demektir?
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2. Doganin diyalektiginin konusu ve temelleri

Geymonat, doga bilimlerinde diyalektik yontemden hareketle, disipliner-bi-
limler ve bunlarin yéntemleri aracihigiyla ele alinan (ve kurulan) konu alanlari-
nin genel baglaminin karsiligi olarak kabul ettigi bir diyalektik doga kavramina
ilerlemistir. Tam da her bilim gibi doga bilimi de sinirlarini biitinliik bakimin-
dan asmak durumunda oldugundan, ve bilgi ilerleyisinin hareketi yalnizca bii-
tinfik bakimi araciligiyla saglandigindan, doga bilimlerinin metodolojisi, bi-
limlerin ve bunlarin siniflandiriimasi baglaminin reel zeminini olusturan bir do-
ga fikrine ulasir.’® Engels, bilimlerin statiisii ile bunlarin ele aldigi konularin sta-
tusu arasindaki bu ortiismeyi, yani bilimlerin bir biitin halinde yansima karak-
terini acik olarak ifade etmistir: “Giderek daha elzem hale gelen doga biliminin
sistemlestirilmesini, bizzat gériingiilerin baglamlarinin disinda bir yerde bul-
mak mimkiin degildir."20 Bununla, bilimlerin tekil konularinin, tekil goriingii-
lerin, gercekte yalnizca dolayimsiz tekil, birbirinden kopuk, ayri (diversa) ol-
makla kalmadiklan, ayrica varlik’larinda baskalaryla (ve ilkesel olarak diger
hepsiyle) dolayimli, sistem unsuru olarak belirlenmis, baglamsal olarak farkl
(differentia) olduklari séylenmektedir.

Bu anlamda doganin diyalektigi, diinyanin varlik durumuna iliskin bir teori-
dir ve béylece bilim formlari sistemi icerisinde metafizigin ve onun diinya go-
russel islevinin yerini almaktadir. Diyalektik bu bakimdan rasyonalizmin bayiik
metafizik sistemlerinin, Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz'in sistemlerinin
mirasini devralmaktadir (diyalektik gercekten de bu sistemler icerisinde gelis-
ti).2! Evet, doga felsefesi bile -kusursuz bir 6rnek olarak yalnizca Schelling'in is-
mini anmakla yetinelim?2- diyalektige, kendini tekil goriingtilerin protokolcii
gozlemiyle simirlayan bir ampirizmden daha yakin durur. “Doga biliminden
mistisizme giden en kesin yolun hangisi oldugu burada somut bir bicimde goz
onune seriliyor. Dort bir yani istila etmis doga felsefesi teorisi degil, tersine her
tur teoriyi asagilayan, her tiirlii diisiinmeye kuskuyla yaklasan diimdiz ampi-
ri... Gercekten de diyalektigin hor goriilmesi cezasiz kalmiyor. Teorik diislinme-
nin her tiirlisii ne kadar kiictimsenirse kiiclimsensin, yine de teorik diisiinme
olmadan iki doga olgusu arasinda bir bag kurmak ya da aralarinda var olan
baglami kavramak miimkiin olmaz."23 Engels, 19. yiizyilin ortalarina degin do-
ga bilimlerinde egemen olan durum tariflendirmenin karsisinda, Kant'in doga-
nin tarihselligi, dinyanin 6zel kismi sistemlerinin gelismis olmasi anlayisina
hakkini verirken diyalektigin “metafizik" ufkunu, yani bitiinlestirici kategorile-
rin ve ilkelerin spekiilatif-teorik unsurunu géz 6niinde tutuyordu: “Doga bilim-
cilerinin biiylik cogunlugu, Newton'un ‘Fizik, kendini metafizikten koru!’ uyar-
siyla ifade ettigi diisinmeye bu kadar nefret duymasalard, Kant'in bu dahiya-
ne kesfinden sonuclar ¢ikaracaklardi; sonu gelmez dolambach yollarda, sapt-
lan yanhs yonlerde harcanmis Glclisiz miktarlarda zaman ve emekten tasarruf
etmis olacaklardi... Donmus olan her sey ¢6ziilmils, sabit olan hicbir sey kal-
mamis, ebedi sanilan 6zel olan her sey gecici hale gelmisti; biitiin doganin son-
suz bir akim ve devir daim icinde hareket halinde oldugu kanitlanmisti."24 En-
gels'in burada doga bilimlerine bictigi metafizik, baglamli diisiinmedir!



Doganin diyalektiginin temel karakteri ve bilimler |223

Boyle iken, doganin diyalektiginin ampirik disi genel baglam fikrine bu y&-
nelimi, tam da konularini (ya da bu konularin yalnizca belirli bakimlari, durum-
sal sonuglari vb.) zorunlu olarak izole eden, veya da dzelin genel belirlenimle-
rini tespit etmek icin cogu zaman yapay deney kosullari altinda izole etmek zo-
runda olan disipliner-bilimlerin yontemiyle celiski icindeymis gibi gorinir. Bu
noktada diyalektik dogaya metodolojik direktifler veremez?%; ne var ki bu, po-
zitif bilimlerin basarilarini yalnizca basitce taniyan pragmatik bir feragat nede-
niyle degil; tersine bizzat diyalektik nedenlerden dolay boyledir: Ozel genelin
(ki her 6zel doga yasasi boyledir) yapilanmasi, bir genelin genelligirin, her bir
ozelin payina diisen genellik olarak belirlenmesi suretiyle 6zelin sinirlarinin ko-
nulmasi biciminde gerceklesir. Genel ve 6zelin iliskisi kapsayicidir, genel olan,
hem kendisinin hem de karsitinin, yani 6zelin tiiriindendir. Ne var ki 6zelin 6zel
olarak ele alinmasi ise, tam da 6zelin izolasyonunu gerektirir; ve bu da onun
pozitif disipliner-bilimlerin yontemleriyle ele alinmasi anlamina gelir; bu yon-
temlerin yapisi yalnizca diyalektik bir isleyis olarak kavranmalidir.26

Oysa, bilimsel yéntemlerin?7 ishirligindeki diyalektigi ile oldugu kadar, di-
sipliner-bilimlerin disipliner-bilim olarak aciklanmasinin diyalektik meydana
gelisiyle de ilgili olan metodolojik bakim, evrensel doga-diyalektiginin yalnizca
bir (ve hi¢c de temel olmayan) yoniidiir. Burada séz konusu olan, 6zne-nesne
iliskisinin bilim kuramsal ifadesidir. Bilimsel bilgi edinen 6znenin bilgi edinme
strecinde -“saf" bilgi idealitesinde- nesnel faaliyet sirasinda 6zne-nesne birli-
ginden koparak bilgisi edinen nesnenin karsisina ge¢mesi, onu kendi 6zelligine
oturtup ardindan bu &zel nesneyi yeniden tim diinyayla dolayimlanmasi gere-
ken durumdur. Yani mesele, yansitilmamis, bazen kavranmamis olarak basit
pratikte verili bulunan ama heniiz nesnellestirilmemis genel baglamin yansima-
sinin olusturulmasidir. Nesnenin her yonlii kavranisinin metodolojik sorunu,
ozdes 6zel konunun ortaya konulmasindan dogar ve ¢6ziimiinii bilimlerin diya-
lektiginde bulur; 6zellikle de, konu belirlenimi (insan davranisinin amag belir-
leniminin biitiinlestirici islevi araciliiyla degil, 6zdeslik ilkesinin yalitan etkisiy-
le belirlendigi icin) 6nce diyalektik ve tarihsel degilmis28 gibi goziikiirken, tarih-
selligini ancak daha yakindan bir gézlemle, bir durumdan niteliksel yeni bir du-
ruma geciste, (salt tekrarlarda degil) gelisme halinde ortaya koyan doga bilim- -
ferinin diyalektiginde bulur.2?

Metafizik diisinme bigiminin (yani pozitivist yontemlerin)30 diyalektikle iliski-
sinin belirleniminde, buna uygun genel bir doganin diyalektiginin bilimsel teorik-
metodolojik bakimi bulunur. Ne var ki bu, mevcutlarin coklugunun diizenlenmis
bir kiime, bir diinya oldugu, biitiinliik kategorisinin kimi zaman reel genel bagla-
mi ifade ettigi ve bu fikrin timevarimsal degil, tersine yaratici [konstriiktif] yolla
kazanildigina dair ontolojik tezin yalnizca bilgi teorisel esdegeridir. Doga bilimsel
teorilerin kategorik belirlenmisliginde yansidig sekliyle doganin kendisinin konu
alanlarinin varlik durumu, yalnizca genel baglamin yapisi, bu baglamla dolayim-
lihg ve onun karsisindaki 6zellesmisligi bakimindan yansitilabilirdir ve bu neden-
le disipliner-bilim teorilerin iceriginde yansir.3' Doganin diyalektigi bu arada do-
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ga bilimlerinin diyalektiginden ibaret degildir; hatta, doga bilimlerinin diyalektigi
onun birincil, belirleyici ya da dncelikli temel 6gesi bile degildir. Dahasi, doga bi-
limlerinin diyalektigi ancak doganin diyalektigine, onda ortaya ¢ikan genel ve
ozel, bitiin ve parca, bagintililik ve ozliik, 6z ve goriingil iliskisinin bicimlerine da-
yandinldiginda kavranabilir ve aciklanabilir. Bunlarin doganin bolgesel yapilan-
masindaki ozgiillesmeleri, diyalektik iretim siireclerinin bir sonucu, maddenin
hareket etme bicimlerinin bir ifadesi olarak kavranmalidir.

Bu nedenle, B.M. Kedrow'un Engels'in anlayisinin yorumuna itiraz etmek
gerekir. Kedrow, programatik bir bicimde sunlan formiile ediyor: “Engels'in el
yazmalarinin genel icerigi (az saytda istisna olmakla birlikte), Engels'i oncelikli
olarak ilgilendiren sorunun, doga siireclerinin seyrinin kendisi degil, yani me-
selenin s6ylene geldigi gibi ‘ontolojik' yoniiniin degil, doganin insan tarafindan
nasil arastinldigi ve bilgisinin nasil edinildigi sorunu olduguna isaret eder."32
Ne var ki Kedrow, sonra cesitli yerlerde farkli vurgularda bulunur. Az 6nceki
alinti, Engels-Metinleri'nin baskisinda dustiigii dipnotlara aittir ve kendisinin
sectigi, Engels'in anlayisindan sapan basligin savunusuna hizmet eder. Ayni
yerde, ayni ehemmiyetle su sézlere yer verilir: “Engels, ... demek ki doganin
nesnel diyalektigini degil, doganin bilgisinin insan tarafindan edinilmesinin di-
“yalektigini, yani doga bilimlerinin diyalektigini vurgular.” Kedrow'un sectigi yo-
rumlama cizgisinin bu oldugu acikca anlasiimaktadir. Kedrow, Engels'in doga-
daki reel diyalektige ve genel baglam olarak doganin diyalektigine derinlestigi
yerlerde, onun bunu doga bilimsel bilginin gerceklik niteligini kanitlamak ama-
ciyla yaptigini ve doganin diyalektik yapisinin kendisini ortaya ¢ikarma niyetiy-
le yapmadigini séylemektedir: “Ama bu 6znel diyalektigin, yani doga biliminin
diyalektiginin, nesnel diyalektigin, yani doganin diyalektiginin kendisinin yan-
simasi olarak ortaya koymak icin Engels, doganin bilgisinin edinilmesi siirecini
adim adim bizzat dogadaki siireclerle karsilastirmak ve bu baglamda doga bi-
liminin bitlin sorunlarini (bilgi teorisi olarak diyalektigin bakis acisiyla) ele al-
mak zorunda kalmistir.33 Demek ki Kedrow'a gore, Engels'in oncelikli ilgisi di-
yalektik bir bilim teorisine yoneliktir.

Ne var ki baska yerlerde, 6zellikle de 1971'de yaptigi “Engels ve Doga Bilim-
teri" adli sunumda34, doganin diyalektigi ve doga bilimlerinin diyalektigi arasin-
daki paralellige daha nesnel bir yaklasimi s6z konusudur. Kedrow burada, “En-
gels’in hem doganin diyalektigini hem de onun bilgisinin insan tarafindan edi-
niminin diyalektigini kesfettigi"den35 bahseder; ve bu siralamada, Kedrow'a
haksizlik etmis olmadan, materyalist bir anlayisa da uygun gelecek bir temel-
lendirme iliskisi gormek miimkindiir: Dogadaki diyalektik siirecler ve doga
alanlarinin diyalektik bir baglami temelinde, doga bilimlerinde kendiliginden
diyalektik goriisler, teoriler ve modeller dogar, disiplinlerin olusturdugu bina-
nin (icerisindeki disiplinler arast merdiven sistemiyle birlikte) kendiliginden bir
diyalektik yapilanma meydana gelir ve artik yapilmasi gereken, onun bilgi ve
bilim kuramsal yansitiimasidir. Engels'in, Marx'a yazdig 30 Mayis 1873 tarihli
mektubunda aciklad:g temel diisiinceye atfen Kedrow hakli olarak sunu yazar:
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“30 Mayis 1873'te Engels, hem enerjiyi hem de canli dogayi ve insan tarihini
kapsayan genel bir kavramin varoldugu -‘*hareket bicimi'- tezini ortaya atmis-
tir. Bu kavram, hem bilimsel arastirmanin nesnesini olusturan hareket bicimle-
rinin kendisini hem de bu bicimleri arastiran bilimlerin baglamini ve gelisimini
ifade etme olanagini saghyordu.”3¢ Kanimca Kedrow burada, Engels'in eserinin,
daha dogrusu eserin planinin i¢ yapisini dogru olarak kavramistir. Doga, mad-
denin hareket bicimlerinin ézgiilliigiine gére (aralarinda gecislerle birlikte) bo-
liimlere ayrilir ve bu béliimlenme bilimlerin kurulusuna yansir. Doganin nesnel
diyalektigi ve dogadaki nesnel diyalektik, demektir ki tek tek doga alanlarinda-
ki ve gelisimindeki doga maddesinin hareket bicimleri lizerine, yani daha basit
bicimlerden giderek daha karmasik bicimlerin ortaya cikisina dair (hipotezler,
teoriler, doga yasalari vb. halinde formile edilmis) bilimsel bilgiler 1siginda go6-
rillebilir. Kedrow burada, Engels'in disiplinler arasi alanlara verdigi 6ze! dikka-
ti tespit ederken, sorunun tiimiiyle, daha sonra kendisi tarafindan bir kenara iti-
len ontolojik yoniinii dikkate almistir: “Burada soz konusu olan, o zamana dek
birbirinden kopuk olarak var olduklan kabul edilen cesitli hareket bicimleri
arasindaki karsihkli diyalektik gecislerin, ve buna uygun olarak da onlari ince-
leyen bilimler arasindaki gecislerin ortaya cikarnimasiyd."3

Surasi agtk ki, “Doganin Diyalektigi"nin cekirdegi, yani 30 Mayis 1873 tarih-
li 0 mektup, Engels’in bilim teorisel bir bakis acisini degil ontolojik bir bakis a¢-
sini sergiler. Bilim teorisi, deyim yerindeyse, doganin diyalektik durumunun bir
tiirevidir. Oncelikli s6z konusu olan doga bilimierinin kurulusu degil, onun ko-
nusudur. Hareket bicimi kavrami, doganin nitelikse! cesitliligini bir bitin ola-
rak ele almaya olanak verir. Bu kavram, cisimlerin 6zelliginin belirlenimi ola-
rak kullanilmaktadir: “Cisimleri hareketten ayirmak miimkiin degildir, cisimle-
rin bicimlerinin ve thrlerinin bilgisini hareket disinda, diger cisimlerle iliskileri-
nin disinda, yalmzca kendi icinde edinmek, hicbir sey ifade etmez. Cisim ancak
hareket halindeyken ne oldugunu belli eder."38 Engels'in “kendinde mad-
de"den s6z etmeye karsi ¢tkmasi bununla timiiyle uyumludur: "Madde olarak
madde saf bir diisinsel yaratim ve soyutlamadir... Yani, belirlenmis, varolan
maddelerden ayn bir madde olarak madde duyusal olarak varolan bir sey de-
gildir."39 Engels'in mektubunun devamindaki agiklamalar, cisimlerin hareket
bicimlerinin gelisimini hareketlilikleri isiginda doganin tarihi olarak benimsen-
mesi ve bu doga tarihsel siirecin, (Kant'in dedigi gibi) “doganin ozgiillesme-
si"nin yansimasinin doga bilimsel disiplinlerde gorilmesi, Engels'in “ontaolojik”
ilgisini acik olarak kanitlamaktadir. Ayni seklide Kedrow da, 1971'deki sunu-
munda fizik ile kimyanin iliskisini “bir biitiin halindeki doga nesnesinin kendi
karsit momentlerine ‘bolinmesi'ne ve bunlarin karsihikli birbirine niifuz etme-
sine” dayandirmistir. Ardindan, biyolojik disiplinlerin ortaya ¢ikisini da boyle
aciklamistir: "Bilimlerin baska tiirden bir ‘bélinmesi’, gelismekte olan dogay
iki kutupsal dala -cansiz doga ile canli doga- bolmeye karsilik gelir." Ve bura-
dan su ¢ikarimi yapar: “Bunlar, nesnenin (doganin) celiskili gelisiminin diyalek-
tiginin bugiinkii bilimlere yansimasina iliskin birka¢ plastik 6rnektir."40
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Fakat kitabinin son soziinde Kedrow, iliskiyi terse cevirir. Ona.gore En-
gels'in meselesi, “bilimsel doga bilgisinin gelisiminin i¢ mantiginin aciklanma-
stydl ve bu da doga gelisiminin kendisinin nesnel mantiginin yansimasindan
baska bir sey degildir.” Ve devam eder: “Engels’in ‘Doganin Diyalektigi'nin el
yazmalari icin kaleme aldigi her seyi gozden gecirdigimizde, kendisini ..., o za-
manki doga bilimlerinin sonuclarini materyalist diyalektik bakis acisiyla 6zetle-
mek ve genellestirmek ... ile gorevlendirdigi acikhga kavusur."4 Bu yorum var-
yantinin yanlis oldugu goriisiindeyim. Engels, yalnizca insan toplumunun ve ta-
rihinin yapisinin degil, basli basina diinyanin yapisinin diyalektik oldugunu
gostermek istiyordu. Bunu gostermek istiyordu ve gdstermek zorundayd: da;
¢linki baska tiirli, diyalektigin makul bir kavrayisini veremezdi. Ve iste bu ne-
denle Engels'in bu konudaki ¢alismalarina Marx yalnizca ilgi gostermekle kal-
mamis, bunu, politik ekonomi iizerine ¢alismalarinin zoruniu bir tamamlayici-
st olarak da gormiistiir. Dolaystyla Kedrow'un, “Hareketin temel bigimleri" ma-
kalesini, bilimierin baglaminin siniflandiriimasiyla ilgili bir parca olarak ele al-
masi yanlis bir perspektiftir: “Bu nedenle, bu baglami ve onun nesnel temelini
(cekim ve tepkime) ele alan ‘Hareketin temel bigimleri’ makalesi, gercekten de
dogrudan bilimlerin baglamina ve hareket bicimlerine iliskin genel bdliimlere
aittir."42 Oysa Engels'in makalesi kusku gétiirmez bir bicimde, burada yer alan
bilim tarihsel ve bilim kuramsal aciimlarin, yalnizca, doganin maddenin hare-
ket bicimlerinin farkhilasmasi hattindaki doganin kendi gelisimine iliskin “doga
felsefi" tezin pekistirilmesine, yani doganin biitiinliigii ve tarihselligi tezine hiz-
met ettigini gosterir. Engels, "bir sistem olarak, cisimlerin bir baglami olarak
evren” ile ilgilenmektedir; ve bunun anlami da sudur: “Bizim icin ulasilabilir
olan doganin tamami bir sistemi, cisimlerin bir genel baglamimi olusturur; ve
burada cisimler altinda anladigimiz biitiin maddi varhklardir ... Bu cisimlerin
bir baglam icerisinde bulunmasi, bunlarin birbirleri {izerinde etkide bulunuyor
olmasini bastan kapsar ve iste bu karsilikli etkime harekettir."43

Kedrow'un yorumuna karsilik sunu saptamak isterim: Doganin diyalektigi,
maddi varligin genel bir ontolojisi ve maddenin gelisme asamalannin 6zgiil
(bolgesel) ontolojileri halinde felsefi olarak formiile edilmektedir. Bu gelisme
asamalan bilimler sisteminde birbirleriyle iliskileri icinde kendini gdsterirler.44
Ancak sonradan ikinci planda bilimlerin siniflandiriimasi, baglami ve 6zgiil is-
leme tarzlan ve konusal ilintisi -oncesinde diinyanin maddenin hareket bigim-
lerine uygun olarak nesnel boliimlenmesinin ifadesi olarak- ayni sekilde doga-
nin diyalektik teorisinin bir icerigi haline gelir. Bilim kuramsal bakim ontolojik
bakimdan dogar, ¢iinkii diinyanin bilimsel imgesinin bigimi diinyanin kendisi-
nin bi¢imini yansitmaktadir.

Bu, doganin bir diyalektiginin acihminin iki diizeyde gerceklestigi anlamina
gelmektedir: Bir yandan, doganin ve dogal varligin bolgeleri ile katmanlarinin,
yani maddenin ve doga tarihinin hareket bicimlerinin bir ontolojisinin genel ve
temel alaninda. Diger yandan, disipliner doga bilimlerinin teorilerinin kapsadi-
g1 ve bilimsel gelisimin o anki durumuna dogrudan bagli olarak ortaya ¢ikan,
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dolaysiyla da diyalektik siireclerin ve yapilarin belirli bicimi hakkindaki ifade-
lerin dogrudan gecici ve asilabilir oldugu doganin 6zgiil alanlarinda.4> Madde-
nin ve doga tarihinin hareket bicimlerinin genel ontolojisi, pozitif disipliner-bi-
limsel ifadelerle ayni tarzda falsifike edilebilirlige tabi degildir; ciinku bunlarin
dogrudan ampirik olarak kanitlanmasi gerekir. Oysa digeri konstriktif ampiri-
iistii icerigi nedeniyle gecerliliklerini ya da gecersizliklerini ancak, bunlarin sun-
dugu diinya modelinin diinya goriissel orgiitleyici ve acimlayici giiciinde ortaya
koyarlar; yani, ancak, disipliner-bilimsel arastirma sonuclarinin dayandig yine
bizzat diyalektik isleyen aracilik siirecleri yoluyla.46 Doganin diyalektigi, bu ara-
da doga alanlarinin bicimsel yapilarinin apriori bir sistemi degildir; tersine, ge-
nel baglam cercevesinde doga varliklarinin cesitliliginin gelistigi ve 6zgiillestigi
maddi siireclerin kesinligidir. Doganin teorisi olarak, tekillerin birbirleriyle ve
her bir tekilin biitiine olan baglamlarinin??, bilimlerin her defasinda en gelismis
diizeyinde gerceklesmis “belli soyutlamasidir.”48

Demek ki doganin diyalektiginde birka¢ bakimi birbirinden ay:rt ediyoruz:

1- Tekil goriingiiler dizleminde, bunlarin birbirleri arasindaki iliskilerinin ve
biitiine olan yansimasi ve tekillerin belirli 6zelliklerinde ve yapisal durumlarin-
daki ozel olamin farkhhg;

2- Genel baglam diizleminde, maddenin hareket bicimlerinin genel yasala-
r ve tiim goriingiilerin birbiriyle baglanistarinin (spekdilatif) ilkeleri49, yani am-
piri-iistd bitiiniin kurulusu;

3- Doga tarihi diizleminde, doganin 6zgiillesmesi ve insanin doganin disina
cikisinin ilkeleri, (doga tarihsel bir siirec olarak) kiltiiriin dogusu ve doga ile
kiiltiir arasindaki karsithgin bizzat doganin icindeki bir karsithk olarak meyda-
na gelisi;

4- Bilgi teorisi ve bilim teorisi diizleminde, 1. - 3. diizlemlerin bu ilkelerinin,
bilimlerin kategorileri ve teorilerindeki yansimasi ve 6zel konunun [nesnenin]
ve bicimsel mantifin (6zdes konularin olusturulmasinin zorunlu bir araci ola-
rak) doganin reel diyalektiginin diisiinsel yansimasinin bir momenti olarak ya-
pilanmasi.50 Doganin diyalektigi, ancak bu diizlemde doga bilimlerinin diyalek-
tigi haline gelir; yansima fenomeni olarak.

Doganin diyalektiginin diyalektik doga kosullarinin teorisi olarak cifte ka-
rakteri demek ki genel baglamin genel baglam olarak yapisiyla, diinyanin kis-
mi alanlarinin kendi icindeki durumu ve parca ile bitiin iliskisi tarafindan be-
lirlenmistir. Bu esnada teorik gerekcelendirme iliskileri su sekilde goriiliir: Din-
yanin her bir sonlu kismi alant igin, bilim, onun yapisinin ve seyrinin yasalari-
nin, ampirik olarak sinanabilir celiskisiz teoriler halindeki bir suretinin ¢ikarnl-
masini amaglar. Her kismi alan ise, kendisinin disinda baska gergeklik alanla-
rinin var olmasiyla tanimlanmistir. Bunlarin kismi alan {zerinde bulundugu et-
ki, kismi olanin gercek (ontik) durumunun gerekcelerinin de bir unsurudur. De-
neyim Uzerine kurulu her bilgi bu nedenle ampirik olarak verili olmayan bir bii-
tiiniin varhginin bilgisini apriori olarak icerir - ne var ki bu apriorilik, deneyim-
den tamamen farkli bir sey gibi degil, tersine deneyimin biciminden farkh olan
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sey olarak dogar. Ampirilik ve apriorilik arasindaki fark, deneyimin kendi icin-
deki bir farkhiliktir ya da daha kesin bir séylemle: Disiinmenin deneyim karak-
teri, mantiksal olanin iceriksel belirlenimidir. Tekil bilgi iceriginden, bu bilgi
iceriginin biitiinle bir iliski icerisinde bulundugu bilgisine gecis, G¢iincli asama-
da, bitiiniin ontolojik durumuna iliskin bir reflekseksiyona yol acar. Bu reflek-
siyon yalnizca spekiilatif-yapici bir teoride olusturulabilir. Bu teori ise dnceki
basamaklara dayanarak, deneyim malzemesiyle onun kavramsal teorik cerce-
vesi ile dolayimliliga gerek duyar. Yani: Doganin diyalektigi, doga bilimlerinin
yaninda veya onunla karsitlik icindeki bir teori degildir, ne var ki genel bagla-
min felsefi kurulusu olarak doga bilimlerinin sorumluluk alanlarinin sinirlarini
asar. Doga bilimleri acisindan, doganin diyalektigi, diinya gorissel bir ufku ve
teorik bulgularinin ve metodolojik ara¢larinin siirekli elestirel bir refleksiyonu-
nun zeminini olusturur. Dogamin diyalektigi acisindan doga bilimleri, “doganin
ozglillesmesi”nin teorik bir esdegerini, tek tek bilimlerin konulari da, evrensel
doga siirecinin momentlerini, daha dogrusu sonuglarini olusturur.

Doga diyalektiginin icerdigi spekiilatif moment -ampiri-iistii baglamlarin
konstriiksiiyonu olmak- artik felsefi bir agimlama yapmayi gerektiriyor. Doga
diyalektigi genel baglamin bilimi olarak maddi diinyanin bir 6nkosulu degildir;
ne belitsel kosullanmishigl ne sezgisel benimsenmisligi ne de timevarimsal ti-
retilmisligi vardir. Oyle olsaydi yalnizca bilim teorisel bir sistem hipotezi sayi-
labilirdi, ama ontolojik bir model olarak bir gecerliligi olamazdi. Doga diyalek-
tigi daha cok -doganin felsefi teorisi olarak (ve dolaysiyla da, gozlemleri kayit
altina alan.ve bunlarin baglamin: tarif eden ampirik doga bilimlerinden farkl
olarak “butiinlike¢ii" doga felsefesinin mirasgisi olarak)3'- nesnel varhigin biling
aracihgiyla yansimasinin teorisinden tiiretilmelidir.

Varlik ve biling iliskisini ayna-modeline uygun olarak kavramak miimkiin
ise, o halde -6zdes olanla 6zdes-olmayanin ozdesligi formiiliiyle ifade edilebi-
len- diisiinmenin diyalektik durumu, reel diinyanin durumunu ifade etmekte-
dir. (Bilin¢ akiminin) Algilar cesitliliginin siralanisi, cesitlilikli diinyanin hareket-
liligini gosterir - ve biling iceriklerimiz nasil ki diisiinme siirecinin bi¢imlerine
uygun olarak ofusuyorsa, varlik halindeki diinya da 6ziin, maddenin hareket bi-
cimlerine uygun olarak olusur.52 Yansima teoremine dayali olarak doganin di-
yalektigi, geriye doniik ¢ikarimla, 6znel idealist bir kurmaca-teoriye diismek
durumunda kalmaksizin dilsiinmenin diyalektiginden elde edilmelidir.53

Soylenenlerden, bu geriye doniik ¢ikarim isleminin kesinlikle diisiinmenin
ontolojik, hatta ontik bir dnceligini sart kosmadigl, tersine ikna giliciinii tam da
yansima olarak diisiinmenin, yani ger¢eklik deneyiminin bicimi olarak kavran-
masindan aldigi gériilmektedir. iste, deneyim bicimi, her belirli deneyim iceri-
ginin astimastnt icerdii i¢in ve bu asma olmaksizin hicbir deneyim olmayaca-
gindan dolayi - disiinmenin diyalektigi (kavramin siiren belirlenimi) doganin
diyalektiginin modeli olarak (deneyim konularinin biitiinii) olarak kavranmali-
dir. Bu kendini refleksiyonun refleksiyonu bigiminde gosterir, yani diisiinmenin
diisinmesi veya kavramin kavrami bi¢iminde. Diisiinmenin yasalari, var olan-
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larin baglaminin yasalandir; yani doganin. Iki tirlii diyalektik yoktur, aksine
yalnizca doganin diyalektigi vardir ve ifadesini deneyimin diisinmesinde bulur.

Doganin diyalektigi birincil olarak bir biitiin olarak dogayla ilgilenir ve an-
cak ikincil olarak doga icindeki diyalektik iliskilerle ilgilenir. Modern biyoloji
ornegin, doga icindeki diyalektigi bize gdsterebilecek durumda olsa da%4, bu
nokta iistiinde durmak istiyorum. Ciinki fikrimce doganin kismi alanlarinin di-
yalektik yapisi (doga varhiginin bolgelerinde somut olarak nasil gériiniirlerse go-
riinsiinler), daima yalnizca bu kismi alanlara karsilik gelen bilimsel disiplinle-
rin her birinin mevcut arastirma konumunca belirlenebilecektir, vérité de fait
[olgusal hakikat] statiisii olasi kalir. Ne var ki, genel baglam ve kismi alanlar,
genel ve ozel, 6zdes ve 6zdes-olmayan, birlik ve karsitlik vb. gibi doganin diya-
lektiginin temel iliskisine dayanilarak temellendirilmesi tiimdengelimsel olarak
baglayicidir ve bir vérité de raison'dur [ussal hakikat].5> Bu sebeple, mantiksal
diizen bakimindan oldugu gibi ontolojik temellendirme bakimindan da doga-
nin diyalektiginin dogadaki diyalektiginden dnce gelmesinin ve bu onselligin
materyalist bir felsefe icerisinde temel ve vazgecilmez bir pozisyon olusturma-
sinin bile diyalektik bir zorunluluk oldugunu, diyalektik diisinmenin bir zorun-
lulugu oldugunu disiiniiyorum.56

3. Doga diyalektiginin temel kategorileri

Bu noktada artik dogadaki diyalektigi, felsefe ve disipliner-bilimlerin aracisi
olarak bir kenara birakalim, doganin diyalektiginin bazi yapisal bakimlarina
yogunlasalim! Daha Leibniz, genel diyalektik degerlendirmelerden yola ¢ikarak
hareketi maddenin zorunlu ve temel bir 6zelligi olarak kabul etmis®, diinyay:
kendi kendine hareket halindeki bir sistem olarak tasarlamis ve boylelikle ay-
ni zamanda hareketin durgunluktan ¢ikan baslangici sorununu reddetmis, dur-
‘gunlugu daha cok hareketin bir istisnasi olarak kabul etmistir.58 Onun argii-
mantasyonu, cesitlilik deneyimimizin (algi), cesitli tirdeki bir algilar dizisini,
dolaysiyla da bir algidan digerine, kendisinden farkli olana gecisi kapsadig
i¢in, diinyay! yalnizca hareket halindeki, degisen bir diinya olarak- tasvir edebi-
lecegi sonucuna ulasir.5? Leibniz bu yaklasimla, Engels’in diinyanin nitel cesit-
liligini, maddenin farkl tiirdeki hareket bicimleri olarak kabul etme anlayisina
oldukga yaklasir. Var olanin gercekligi, glic (force) ya da kudret (puissance) ol-
masinda yatar; ve giic ya da kudret “gelecek acgisindan bir degisimi icinde ba-
rindan verili bir durumda varolan sey" olarak tanimlanir.80 Bununia, maddenin
daha dogrusu doganin, zamansal oldugu (zaman dizgesi bigiminde varoldugu)
icin bir tarihe sahip oldugu ve bu tarihin diinyanin varhigi igin yapisal oldugu
dile getirilmis oluyor.

Burada Leibniz'in disiincesini daha fazla izlememize gerek yok; baglamimiz
acisindan bu disiincede, madde, hareket ve zamansalliin kopmaz bir bag ice-
risinde dile getirilmesi ve bu bagin, maddenin temel varlik bicimiyle, (tanimla-
nan anlamda) gii¢c olmasiyla temellendirilmesi yeterlidir. Artik, maddenin ev-
rensel hareketliligi anlayisi -maddenin varlik bicimi olarak hareket-, neyin ha-
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reket ettigi, hareketin dayanaginin nasil diisiiniilmesi gerektigi veya hangi 6z-
desliklerin (degismezliklerin), bir zaman boyutu olan iliskiler sistemleri aracili-
giyla hareketlerin (degisikliklerin) temsiline gecmesi gerektigi ve ne anlama gel-
dikleri sorununa yonelmelidir. Ger¢ekligin materyalist bir yorumu igin, gozlene-
bilir goriingiilerin baglamini ifade ettigimiz yasalar formiile etmemiz yeterli de-
gildir; tersine bu tiir yasalarin yansitma karakterini belirleyebilmemiz, yansit-
ma tarzini soyleyebilmemiz gerekir.

fliskileri veya kosullan formiile eden yasalar, bir seyin yapisi veya durum-
lari hakkinda beyanlarda bulunur. iliski veya durum kavraminda, bu tiirden
iliski veya durumlara ait dayanaklar, kag¢inilmaz olarak beraberlerinde diisiinii-
lir - ve bu kavramsal durumu, eger bash basina, diisiinme bicimlerini, kavram
bicimlerini, kategorileri, gercekligin bicim momentlerinin benzerleri olarak ele
almak istiyorsak (ve bu benzerlik iddiasinda bulunmaksizin materyalist bir bil-
gi kavraminin nasi! bir sey olmasi gerektigini bilmiyorum), basitce bir dil alis-
kanhig ya da makro fiziksel benzerlik deyip gecmek de mimkiin degildir. De-
mek ki materyalist bir felsefe, madde kavramini téz kavramiyla ilintilendirmek-
ten kacinamaz. Maddenin timiiyle ve tam olarak, onu kuran iliskilere nasil ¢o-
ziilecegini gozlerimle géremem; ayni sekilde “bitiin maddi o6zelliklerin temeli-
ni olusturan nihai degismez bir t6ziin"6' nasil tespit edilebilecegini de gore-
mem. Bu sorunun daha Leibniz'in t6z kavraminin temelinde yattigini distini-
yorum®2. Onda bu kavram bir yandan, (nitelik olarak diger hepsinden farkli) te-
kil toziin yalnizca oldugu sey oldugu, icinde bulundugu ve tekil perspektifine
uygun olarak ifade ettigi ya da yansittigi biitiin iliskilere sahip olmasiyla tanim-
lanmistir; diger yandan ise, yansitma ve iliski icinde bulunma yetenegi bir ger-
cek'e karsilik gelir. Bu gercek -iste bu ifade etmenin disinda bir sey tarafindan
belirlenmemis olsa da- kendinde iliskilerin reel baglanma noktasi olarak (Aris-
tocu sdylemle, tiim 6zelliklerinin “olanak halinde olmasi” -dynamei on- olarak)
varolur. Ve bu nedenle Leibniz, hepsi araciliglyla kendi aracisi olan ve aracisi
haline gelen tekilin aktif kendi-kendinde-olmay nitelendiren metafizik gili¢ kav-
ramini kullanir. Leibniz'in (yukarnida deginilen) gii¢ kavrami, diyalektigin bura-
da ortaya cikan tozliilik ve bagintihlik sorunu (maddi varhigin yansitma mo-
mentleri veya bakimlari olarak) i¢in bir kamit sayilabilir.

Maddi olarak varolan seyi meydana getiren iliskilere ve aracilara tamamen
ve biitiinliyle ¢6ziinen bir madde kavramini reddetsek de; tekil ve 6zdes su-sey
olarak belirlenebilir ve belirlenmis oldugu olciide de tekil maddi varolana ait
olan tézel bir momente dayamiyorsak da, yine de boyle bir gériis kesinlikle,
ozelliklerin ve iliskilerin gizemli bir tasiyicisini, adeta tiim iceriksel belirlenim-
lerin dniinde yer alan, bos bir kendinde-varligi varsayan bir tozler-metafizigine
dismemelidir. “Tiim maddi nesneler 6zleri itibanyla, unsurlardan ve buniar
arasindaki sabit iliskilerden olusan, dolaysiyla da belirli bir yapiya sahip olan
sistemlerdir"é3 denildiginde - “maddi nesne" ve “unsur” ile géreli bakimlar
kastedilmektedir. Ayni zamanda bu bakimlarin birbirlerinden koparilamayaca-
g1 soylenmektedir. Bir t6z ancak, baska tozlerle iliskileri aracihgiyla boyle-ol-
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makla bu t6z olarak belirlenmis oldugu 6lciide tézdiir. Ne var ki bir yapi ancak,
unsurlarin diizenli bir iliskiler sistemi oldugu &l¢lide bir yapidir; onun goreliligi
maddi bir durumdur. Burada bir celiski goriinimii dogar: Maddi olan durum
olarak kabu! edilirken, durum ise maddi olanin bir iliskisi olarak kabul edil-
mektedir. Burada, felsefe tarihinden iyi bilinen madde-bigim ikili b6lisiu* yeni-
den iiretilir. Bu diializm icinde, aslinda neyin materia prima [ilk madde] oldu-
gu sorununun ¢oziimi yoktur.

Leibniz'in monat anlayisinin dnemi, bu ikili boliiniin ortadan kaldinldig bir
modeli tasarlamis olmasidir. Bireysel t6z, yansima olarak kavranir; evrendeki
biricik konumuna ve biitiin 6teki monatlarla iliskisine uygun olarak yansittigi-
nin ya da ifade ettiginin 6tesinde bir sey degildir. Bir iliski olarak tamimlanmis-
tir; ve bu her bir monat icin gecerlidir. Fakat tim monatlar yalnizca iliski olsa-
lardi, o halde, bu diinyada bu iliskilere dahil olacak hicbir sey olmazdi; yansi-
ma icin, yansitan bir ayna gerekir. Aynanin kendisi ise, yansitan bir yiizeyden
baska bir sey degildir ve icerik olarak yalnizca yansittigiyla belirlenmistir. Mo-
natlanin tozliliigi, onlarin ayna olmasindandir (fakat bu ayni zamanda bir se-
yi barindirma yetenegidir, yani kendini bir seye yoneltme giicii - puissance for-
ce). Ne var ki oldugu seye, yani bireysel varhginin belirliligine, yalnizca icinde
bulundugu iliskiler dolaysiyla ve bunlarnin bigimiyle biiriiniir.

Bu model, materyalist bir diyalektigin isine yarar. Maddenin t6z niteligi,
onun ayna olmasiyla kavranir - ve diger yandan aynay, iliskiler barindirmak
uzere reel olarak varolan olasilik-olmak (kuvvet-olmak, giic-olmak) olarak ta-
nimlamak miimkiindir. Maddi olanin belirliligine ise yalnizca, bir iliskiyi tem-
sil etmesi nedeniyle sahiptir.64 Tozellik ve gorelilik ikili bolisiiniin ortadan kal-
dinlmass, ayna-mecazindan baska bir yolla ifade edilemez; ne var ki ayna bu
ortadan kaldirma'dir, diyalektik tozellik ve gorelilik iliskisini kendinde realize
eder ve agikca maddi bir iliskidir. Ayna-mecazini burada kasten terminolojik bir
katilikla -"kesin mecaz" olarak- kullanarak diyalektik bir madde kavrami elde
ediyorum. Diyalektik bir madde anlayisi, yansima teoremine siki sikiya bagli-
dir.65

Hareketli dinyanin maddiligi, daha 6nce ele aldigimiz gibi, gercekten birbi-
ri tizerinde etkide bulunan, yani “birbirinden ayn” bulanan cisimlerin ¢oklu-
gundan olusur. Diinyanin birligi, yogunluklu olarak kurgusal [spekiilatif] kav-
ramda goriinlire ¢ikiyorsa eger, kendini mekansal ve zamansal uzamda res ex-
tensa** olarak (sozciigin aktif anlamiyla) ifade etmektedir. Mekan ve zaman
hareketli maddenin reel goriingii bicimleridir.

Ne var ki sorunu boyle formiile etmekle onu ortaya koymus oluruz, ama he-
niiz ¢6zmiis olmayiz. Dogada reel bir gériingii bicimi nedir peki?66 Gorlingi, re-
el bir kendinde-varliktan farkli olan bir seyi ifade etmiyor mu? Bir goriingii el-

* |kili b6lii (Fr., Alm. Dichotomie) - Bir kavrami kaplamini yitirmeden ikiye bolme. Yani bir iist kav-
rami, icerdigi bir kavrama ve onun karsitina bélme.

** res extensa - Yer kaplayan varlik... Fransiz diisiiniirii Descartes bu deyimi 6zdek [madde] anla-
minda kullanir ve ikicilik anlayisi icinde res cogitans'a (diisiinen varlik) karsit tutar.
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de eden 6zne -6rnegin 6l¢iim yapan doga bilimcisi- goriingliye dahil degil mi-
dir?%7 Hareketli maddenin reel kendindeligi ile onun mekansal ve zamansal
olarak reel goriingii bicimi arasindaki ontolojik fark nasil tanimlanabilir? Orne-
gin Leibniz'in tam da bu farki kasteden “phaenomenon bene fundatum” kavra-
mi1 isimize yarar mi? Bunlar, yanitlanabilmeleri icin, madde-hareket-zaman
kompleksinin geliskin bir teorisini gerektiren sorulardir; hem kaplamsal diisiin-
menin kategoriler sistemi olarak, hem de doga bilimsel diinya modellerinin bi-
lim kuramsal (meta-teorik) refleksiyonu olarak - ve bu iki bakimi birbirinden
ayirmak mimkin de degildir.

Bunun, elinizdeki kitabin bir alt basliginin gérevi olamayacagi aciktir. Fakat
bu sorunlarin telaffuz edilmesi pekala dnemlidir; ¢linkii yansima siireclerinin
ve tarzlarinin, bir yandan doga-kendiliginin kendisi diizlemindeki, diger yandan
da doganin bilimsel bilgi edinme aracilifiyla imgelenmesi diizlemindeki delille-
rini olustururlar. Ornegin goreli mekan ve zaman anlayisi, bir durumda bir ara-
da olan sistemlerin (“nesnel”) yansima iliskisi tizerine bir sey aciklamaktadir.
Buna karsilik Newtoncu goriis, mekan ve zamanin bir kendinde-varolma niteli-
gi tasimasina ragmen (ya da daha dogrusu tasidigi icin), (“6znel”) bir bilgi ilis-
kisi temsil eder, bir 6l¢ii-sisteminin baglasigidir.68 Kant, Newton'un mekan ve
zaman mutlakhgini (“Tanrinin Duyumu” olarak), askin [transandal] goriis bi-
cimleri olarak mekan ve zaman onselligine donistiirmekle hakhyd: bana kalir-
sa. Kant'in bilgi kuramsal idealizmi, doga bilgisinin bilim tarihsel diizeyde (ya-
ni tarihsel olarak goreli) bilim kuramsal realizmdir; ¢linkii Newton’un mekan
ve zaman mutlakliginin metafizik karakterine dair adeta-teolojik illizyonunu
kirar ve bu mutlakhg elestirel bir bicimde askin bir karaktere, yani goren, goz-
leyen 6znenin (gerci burada yine mutlak bir bicimde konulmus) pozisyonuna
indirger.

Kant, (6zne baglaminda) mekan ve zamani, dis duyularin ve i¢ duyularin go-
ris bicimleri olarak birbirinden ayirmistir. Deneyimde benim disimda olarak
bana verili olan, mekanda var olarak, benden mekansal olarak farkh goriiniir;
buna karsitik bilincimin durumlar birbirlerinden farkl seyler olarak yalnizca
birbiri pesi sira, yani zaman icinde goriiliir. Bana dissal duyular araciligiyla ve-
rili olan her sey, bende bilin¢ durumu olarak goériindigiinden, zaman, ilkesel
olarak mekani da kapsayan goriis bicimidir: Mekansal olan her sey ayrica za-
man icindedir de. Goriisiin 6znel kosullan olarak mekan ve zamanin bu yoru-
muyla Kant, hem Newton mekanigi icin 6lclim-kuramsal nedenlerle kaginilmaz
“mutlak” mekan ve zaman karakterini, “onun icinde" ortaya ¢ikan nesneler
karsisinda koruyabildi, hem de Leibniz'in burada yalnizca, varliklarin birbirle-
riyle karsihkh iliskisinin diizenini ifade eden goriingilerin s6z konusu oldugu
itirazini dikkate alabildi.

Gorelilik teorisinin Leibniz'in anlayisiyla yeniden bag kurdugu bilinen bir
seydir. "Bilimlerin o zamanki durumunda Newton'un verdigi karar olasi tek ve
ozellikle de tek verimli olaniydi. Fakat sorunun daha sonraki gelisimi, ki bunu
o zamanlar kimse éngéremezdi, dolayli bir yoldan, Leibniz ve Huygen'in sezgi-
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sel olarak aciklanmis ama yetersiz gerekcelerle beslenmis itirazini hakli cikar-
di”, diye yazdi Einstein.69 Mekan ve zamanin boylelikle artik 6znenin gorus bi-
cimleri olarak degil de maddenin varolus bicimi olarak gerceklik kazanmalari,
onlarin materyalist bir doga diyalektigindeki konumlarini gosterir. Fransiz atom
fizikcisi Pierre Jaeglé, bir bakima teorik bir devamlilik olusturan klasik ve gore- .
lilikci fizigi, mekan ve zaman kategorilerinin felsefi bir acikliga kavusturulmasi-
nin hareket noktasi olarak alir ve kuvantum mekanigi yorumlarini, heniiz felse-
fi olarak genellestirilecek durumda olmadiklarindan dolay: bir kenara birakir.70

Jaeglé, bir coklugu her zaman bir biitiin olarak diisiiniiyor olmamizin, hatta
diisiinmek zorunda olmamizin, diisinmemizin bir temel deneyimini olusturma-
sindan hareket eder; ¢linkii diisiinmekle bir seyi diger bir seyle ilintilendiririz
ve bdylece ¢oklugu parcalardan olusmus bir biitiin olarak kavrariz. Boylece me-
kan kavrami her fiziksel teorinin karsisina ¢ikar: “Bir biitiin olarak bakildigin-
da sabit maddi nesne, kendisi acisindan olusturdugu biitiiniin parcalarinin bag-
laridir yatnizca. Bir bitiiniin unsurlanini birbirinden ayirt etme olanag, dolayi-
siyla onlar ayiran seyin, aralarindaki farkin tasavvurunu icerir ve *bitiniin’
‘parcalarimin’ varhig, yine parcalarin icine yerlestigi mekan kavraminda yansir.
Nesneye yalnizca unsurlarinin toptami, bir ‘bitiin’ olarak bakilamayacag icin,
tersine kendisinin de daha kapsamli bir bitiiniin unsuru, yani parca olarak go-
rilmesi gerektigi icin, 'par¢a’~'biitin’ karsitlik zinciri, mikroskopik evrenden en
uzaktaki gk cisimlerinin evrenine degin, yani bilinen maddenin tamamina de-
gin uzar gider. Her maddi nesne ayni zamanda parcalardan bir araya gelmis bir
‘butiindir’ ve daha biyiik bir biitiine ait bir parcadir."”

Burada mekan, olasi her tiirli yerin (Aristoteles, Fizik IV, “topoi") ideal bii-
tiinligh, tekil olanin diger tekillerden ayri olarak bulunabilecegi bir biitiinliik
olarak ele alinmaktadir. Ne var ki yer kavraminin, su ya da bu yerde bulunabi-
lecek ve ilkesel olarak bir yerde konumlanmak zorunda olan cisimler, partikul-
ler, varolanlar (Aristoteles Fizik, 208 a 29: onta einai pou - varolanlarin bir yer-
de olmast) baglaminda bir anlami vardir. Fakat daha Aristoteles'in kategori 6§-
retisindeki dil kullanimi bile, yer tasavvurunun konum tasavvuruna ani bir do-
nisiimii ortaya koyar: pou ('da) en Lykeio, en agora (lisede, pazarda) olarak be-
lirlenir; Aristoteles’in mekan kavraminin ¢ikmazlan da buradan dogar (Fizik,
210 b 36: proton periechon - ilk kapsayan)2. Birbirine karsit bu iki mekan ta-
savvurunu Einstein isabetli bir bicimde 6zetlemistir: “A) Cisim dinyasinin ko-
numlanma niteligi. B) Biitiin cisimsel nesnelerin ‘kavanoz'u olarak mekan. A)
durumunda mekan, cisimsel nesne olmaksizin disiinillemezdir. B) durumunda
cisimsel bir nesne mekanin disinda bir yerde tasavvur edilemezdir; mekan bu
durumda cisimler diinyasinin bir bakimina lstiinde konumlanmis bir gerceklik
olarak goriiniir.”® Burada bahsedilen karsithk, mekan izerine doga bilimsel te-
orilerce tartisilmamaktadir; o daha cok sonluya bakisin ve sonsuz kavraminin
-res extensa tanimina ve biitiin res extensa'larin bir kiimesi fikrine ickin olan-
ilkesel diyalektiginde yatar.’® Tekilden parca parca ve toplamsal olarak hareket
edip sonra “askin” bir butiinliik fikrine ulastlabilecegini sanan ampirik bir do-
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ga kavrayisi, doga bilimleri mekan kavrayislarini nasil formiile ederlerse etsin-
ler, ister mikrofizikse! ister astrofiziksel olarak, bilgi kuramsal olarak catiskidan
kacinamayacaktir.

Jaeglé'nin yorumu boylelikle, mekan ve zamanin gorelilik teorisinde ortak
bir dl¢iiye sahip oldugu olgusunu dogrulamakla birlikte, mekan igin 6zgiil vek-
torlerin ve zaman icin 6zgil olan vektorlerin, par¢a ve biitiin, cokluk ve birlik'i
birlik olarak diisiinme zorunlulugunun kaplamhliginin olusturdugu temel celis-
kinin bir yansimasi oldugunu soyler. Ve bu celiski 6ncelikle ve genel olarak,
mekanin ¢oklugun goriingi bicimi, zamanin ise birligin gériingi bicimi olma-
siyla ifade olur. Mekanin, maddi ¢oklugun farkl farkli yerlerde ortaya ¢iktig) ya
da mevcut oldugu diizeni olusturdugunu daha once duymustuk. Gérelilik teori-
si bu mekan kavrayisini kullanir ve Newton'un klasik mekanigini, Oklit geomet-
risinin gesitli varyasyonlarinin (Lobacevski, Oklit, Riemann) cesitli kiitle yogun-
luklarina (yani en temel maddi iliskisinin 6zelliklerine) denk gelen genel bir kiv-
rimli mekanlar geometrisinin 6zgiil bir durumu oldugunu kanitlayarak kendisi-
ne altlayabilmektedir.

Maddi 6zlerin bu diizen olarak diisiiniilmiis ve mekan olarak adlandirdigi-
miz cesitlilikten artik, kendini mekansal simdiki zaman “ani"nda her seyden
ayiran zaman tasavvuru dogar: "Her yerde 6zdes moment kavraminda bir bii-
tiin olarak goriilen madde, birligin bakimi en dolaysiz bicimiyle yansir... An, her
seyden Once, bir biitiin olarak disiiniilen evrendir."7> Boylelikle maddenin bir-
ligi zaman kategorisi altinda, cesitliligi ise mekan kategorisi altinda kavranir. Bu
en genel formiilasyonda mekan ve zaman, maddi olanin celiskili bakimlarinin
goriingli bicimleri olarak goriiniire cikar: ayni zamanda hem siirekli, tam, bi-
tinlikli hem de siireksiz, bolinmis, ¢oklu.76

Fakat mesele, zamanin belirleyici momentini olustursa ve Leibniz'in “meta-
fizik nokta" olarak adlandirdigi seye en fazla denk diisse bile an ile bitmiyor.
Ne var ki, olaylarin zamandashigi, an icinde diinyay: bir biitiin olarak tanimla-
makta olan” olaylanin pesi siralifi, olaylarin mesafesi olarak birbirinden ayri-
labilir ve boylece dlcllebilir hale gelmesiyle, zaman, olaylardan (maddi olgular-
dan) siire olarak, hareketin varlik bi¢imi olarak dogar; ki o da yine “birligin
parcalanmasi”dir (yani 6zdes olanla 6zdes-olmayanin 6zdesligi)’®. Boylelikle,
ancak ve ancak diinya icerisinde bir yerde (Minkovski'nin terminolojisiyle bir
“diinya noktasi”"nda) zaman boyutunun 0 olarak belirlenmesi ve dért boyutlu
hareketli madde sistemindeki diger biitiin yerlerin de bir olaylar hatti (“Diinya
hatt1")80 uzerinde bulunmasi durumunda, diinyanin an icindeki iclemsel birli-
gi, strenin kaplamsal cesitliligine gecis yapar. Zaman, gézlemcinin konumunca
belirlenmis bir baglam aisindan hareketli maddi kendilikler [antiteler] sistemi
araciligiyla tanlmlanmlst!r. “Demek ki su sonucu saptamamiz miimkin: Bir
baglam sistemini sectigimiz her defasinda, maddenin bir bélimii secilir ve bu
bolim baglam sistemi tarafindan sembolize edilir. Gorelilik teorisinde anin ta-
mimini bir baglam sisteminin secimine baglamak, maddeye ancak onun bir par-
casinin konumundan bakildiginda onu bir biitiin olarak gérmemizin mimkin
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oldugu anlamina gelir. Boylece, maddeyle baglam bulunmayan, idealde akan
metafizik zamana yer yoktur artik.”8! Ve zaman, birlikten cokluga gecip andan
slireye nasil donlisiiyorsa; ayni sekilde mekan, bir yerin konumunun sistemin
baglam noktasindan uzakhgt (= ¢okluk bakimi) ve sabit koordinat eksenine
olusturdugu aci (= birlik bakim) tarafindan belirlenir. “Mesafe kavrami hakkin-
da, bir bitiinlin parcalarini birbirinden ayirt etmeyi miimkiin kildigini daha 6n-
ce soylemistik... Dolaysiyla mesafe kavrami, incelememizin odak noktasini
olusturan genel celiski icinde seylerin cesitliligi yoniinii en dolaysiz olarak ifa-
de eder. Diger yandan agi kavrami igin onun bilinen bir 6zelligi elverislidir; bu
ozellik, onun asil olarak periyodik dogasindan olusur. Gercekten de 360 dere-
celik iki ac1, tam tamina aynt yonii tanimlar; ilk aciya diledigimiz kez 360 de-
rece ekleyecek olursak da saptanan noktanin pozisyonunda bir degisiklik olma-
yacaktir. Bunun sonucunda, a¢i araciliglyla celiskinin karsit ucuna, yani mad-
denin bir biitiin olarak ele alinmasinin temelini olusturan periyodiklige variriz
ya da baska bir ifadeyle birlik kutbuna."82 Fakat burada da, mesafenin, ondan
hareketle olciilecegi ve acinin resmedilecegi 0-noktasi, diinya icindeki gozlem-
cinin herhangi bir konumudur; tanrinin kusursuz yeri diye bir sey yoktur. Ya da:
Sonsuz alanin merkez noktasi her yerde olabilir.83

Gozlemcinin, yani 6znenin rolii ile ilgili olarak demek ki Newton'dan Eins-
tein'a degin fizik icerisinde 6nemli bir anlayis degisimi meydana gelmistir. New-
ton diinyayi, sanki bilim insani ona onun disinda duran bir konumdan bakiyor-
mus gibi tarif eder. Bu nedenle mekani mutlaklastirmasi ve maddi diinyanin
mekan “icinde bulunmasi”na géz yummasi gerekiyordu. “Tannnin duyumu
olarak mekan" bir egretileme degildir, tersine tam olarak doga bilimsel ve te-
olojik diinyanin disaridan totalizasyonu ilkesinin esdegerliligini gosterir. Diinya
kavrami kaplamsal olarak olusturuldugunda boyle de olmak zorundadir. Boy-
lelikle de, biitiinliik disiiniilmesi gerektiginde, dogrusallig bir baslangicin ekst-
radan saptanmasini gerektiren “kotii sonsuzluk" ikilemine disdlir. Bu noktada
Engels'in sonsuzluga iliskin yaptigi degerlendirmeler aydinlaticidir: “Hakikisi
(sonsuzluk) daha once Hegel tarafindan dogru olarak gerceklesmis mekan ve
zamana, doga slirecine ve tarihe yerlestirilmisti. Simdi tiim doga da tarih hali-
ne ¢oziindii ve tarih yalnizca bilingli organizmalarin gelisim siireci olarak doga-
nin tarihinden ayrildi. Doga ve tarihin bu sonsuz cesitliligi, mekanin ve zama-
nin sonsuzlugunu -kétii olani- yalnizca, 6nemli olmakla birlikte dncelikli olma-
yan bir moment olarak icerir."84 Burada yalin genislemenin “kotéi sonsuzlu-
gu"nun karsisina niteliklerin ve iliskilerin yogun sonsuzlugu konulmaktadir. Bu
sonsuzlugun karakteri tiikenmezliktir. Saf kaplamsallik, gerisin geriye takip
edildiginde Aristoteles’in “ilk hareket ettirici"sine varir ve fiziksel bakimdan
“Arsimet noktasi”na denk gelir. {kisi de diinya sisteminin disinda bulunur. Bu-
na karsilik Einstein (ve daha éncesinde de Leibniz) diinyaya onun icindeki bir
konumdan bakarlar. Bu, daha dnce de s6ylendigi gibi “maddenin yalnizca onun
bir parcasinin konumunu aldiginizda bir bitiin olarak gérebileceginiz anlami-
na gelir"85; yani bir monat olundugunda. (Istenen, materyalist bir diyalektigi,
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genel baglamin bilimi olarak tasarlamaksa bu formilasyonun temel alinmasi
gerektigini diisiinliyorum.) Mekan ve zaman diinya icinde tasarlanacak bir bag-
lam sisteminde iliski belirlenimleri haline gelir, bakis agisi (veya Leibniz'in de-
digi gibi: point de vue) diinyanin gézlemcideki yansimasinin temel belirlenimi-
dir.

Boylece, mekan igin en kiigiik birim olarak yer degil, konum belirlenimi, za-
man icin zamansal nokta degil konum degisimi belirleyicidir. Ikisi de yalnizca
niteliksel olarak belirlenmesi mimkiindiir; fakat bu belirleme, iliskilerini nice-
liksel olarak ifade etmeye olanak tanir. Hegel'in “Mantik"inda “6l¢ii” kategori-
siyle ele alinan 6l¢me-yontemi tam da budur. Hegel'in sozleriyle: Olcii, “nite-
liksel olarak tanimlanmis niceliktir"86, Jaeglé, bunda fiziksel bilgi tipinin bire-
bir karsiligini gérmektedir. Hegel'e dayanak yapilarak, fizikcinin temel eylemi
olan dl¢me, aletleriyle, nesneyi sorutarina (veya amaclarina) uygun bir sekilde
hazirlayan bir sistem olusturan gozlemciyi ¢iplak 6znellikten ¢ikarmaktadir.
Hegel'le kurulan bag araciligiyla 6icii artik insanin kendisinin de bir parcasi ol-
dugu nesnellikle aracilanmishginin kategorisidir. Ve 6l¢ii biriminin belirlenme-
sindeki keyfiyet, olcii iliskilerine dahil olan doga 6zleriyle diizeltilmis olmakta-
dir. Bu doga 6zleri tam da niceliksel olanin niteliksel belirlenimini olusturur ve
tam da bu cifte bakim, yine fizigin “biyiikliik” kavraminda yeniden ortaya ¢I-
kar. Biiyiikliik, “belirli tipteki bir siirecin degismez miktart"dir8? ve boylelikle
doganin niteliksel bir belirlenimini ifade eder.

Burada onerilen mekan ve zamanin kategorik karakterinin fiziksel yorumu
anlamlidir, ¢linkii felsefi kategoriyi fizik aracihfiyla saptamamakta, tersine fel-
sefi bir kategorinin fiziksel anlamin ortaya cikarmaya calismaktadir. Bu fizik-
sel anlam materyalist anlayisa uygundur: "Mekan ve zaman yalnizca maddey-
le kaynasmis olmakla kalmaz ayni zamanda ona bagimhdir da; maddi varlik-
larin dogasi tarafindan, bu 6zgiin hareket bicimi tarafindan kosullanmistir. Di-
yalektik materyalizmin bu varsayimi, mekansal ve zamansal karakteristiklerin
cekimli kiitlelerin hareketine ve dagilimina bagh oldugunu ortaya koyan mo-
dern bilimin verileri tarafindan biiyiik bir etkililikle kanitlanmaktadir."88 Bu-
nunla ise, yukarida sorulan soruya, mekan ve zamanin hareketli maddenin “re-
el goriiniim bicimleri" (veya phaenomena bene fundata) olmasinin ne anlama
geldigi sorusuna bir yanit verilmektedir.

Kaynak: “Dialektik und Widerspiegelung" (Diyalektik ve Yansima), Kapitel Ill, “Der fundamentale
Charakter der Dialektik der Natur und die Wissenschaften” (Bolim Ill, Doganin diyalektiginin
temel karakteri ve bilimler), sf. 80 vd.
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landirilan her sey metafizik olarak adlandin-
lir. Engels'in dil kullamiminin bu ozelligine,
daha 6nce Ernst Bloch “Das Materialismusp-
roblem" (Materyalizm Sorunu), Gesamtaus-
gabe (TUm Eserler) 7, Frankfurt am Main

1972, sf. 360.) dikkat cekmisti: “Donuk ampi- -

ride ayak diremeyi Engels, kiilahi tersine ce-
virmek suretiyle, ‘metafizik’ olarak adlandi-
nr. ... Onun agisindan... her cisimlestirilmis,
sabit her sey, hatta temel matematigin hard
and fast line'i bile yiiksek matematigin de-
gisken buyuklikleri karsisinda metafiziktir.
Kisacasi, metafizik burada diyalektigin karsi-
ti olarak gecmektedir."

31 Bilimsel bilgilerin genel durumuna gore ge-
nel baglamin bu yansimast, disipliner-bilim-
lerin kavram ve teori olusumunda tarihsel
goreli bir diinya modeli, goreli bir gercek
saglar. Bilim tarihi, bilgi alaninda 6zne-nes-
ne-iliskisinin gelisiminin tarihidir ve metafi-
zik entegrasyon taslaklarinin anlasilmasi
icin malzemeyi saglar ve bunlar da tersinden
bilimsel teorilerin durumunu etkilerler.

32 B.M. Kedrow, “Friedrich Engels iiber die Di-
alektik der Naturwissenschaft” (Doga Bilimi-
nin Diyalektigi Uzerine Friedrich Engels),
Berlin ve Koln 1979, sf. 506. - Bu arada Ked-
row’'un yorumuna yapilan elestiri, hicbir se-
kilde onun Engels'in “Doganin Diyalekti-
gi"nin kurgusunu gozler 6niine sermedeki ve
dayandi@i gerekceler arasindaki baglamlan
gostermedeki olaganusti basarisini golgele-
mez. Onun bu katkisi, yalnizca fasikiller ve
notlar halinde mevcut olan bu eserin niyeti-
nin acimlanmasi Uzerine sistematik bir tar-
tismay) mimkdin kilmistir.

33 Kedrow, age., sf. 506 vd.

34 Kedrow, age., sf. 425 vd.

35 Kedrow, age., sf. 426.

36 Kedrow, age., sf. 427. Engels'ten Marx'a,
“Marx-Engels Werke (Eserler)", cilt 33, sf. 80
vd.

37 Kedrow, age., sf. 428.

38 Engels, “Marx-Engels Werke (Eserler)”, Cilt
33, sf. 80.

39 Engels, "Marx-Engels Werke (Eserler)”, Cilt
20, sf. 519. Lenin, maddeyi “felsefi kategori”
olarak tammlarken iste bu diislinceye bagla-
nir.

40 Kedrow, “Friedrich Engels {iber die Dialek-

fancmncrserican
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tik der Naturwissenschaft" (Doga Biliminin
Diyalektigi Uzerine Friedrich Engels), sf. 436,
438, 439.

41 Kedrow, age., sf. 450 vd.

42 Kedrow, age., sf. 487. Engels'in s6z konusu
makalesi: “Marx-Engels Werke (Eserler)",
Cilt 20, sf. 354 vd.

43 Marx-Engels Werke (Eserler), Cilt 20, sf. 355.

44 Buna iliskin bkz. B. M. Kedrow, “Klassifika-
tion der Wissenschaften" (Bilimlerin Simif-
landiriimasi), ozellikle Cilt 1, 2. Bolim.

45 |. B. Haldane, 1940'ta yayinlanan “Doganin
Diyalektigi"nin Ingilizce baskisina iliskin ka-
leme aldif acimlamasinda, asiimis olanin
aylklanmasi ve temel olanin korunmasini
esas almistir; Kedrow metinlerin tertiplen-
mesinde onun bu ilkesine uymustur. Bu ba-
kimdan Engels'e dayanak yapmalari mim-
kiindii: “Dogada oldugu gibi tarihte her bilim
alaninda verili olgulardan, demek ki doga
bilimlerinde maddenin cesitli nesnel ve ha-
reket bicimlerinden hareket edilmesi gerek-
tigi konusunda; yani doga bilimlerinde de
baglamlarin olgularin icine kurgulanmamasi
gerektigi, tersine bunlardan hareketle kesfe-
dilmeleri gerektigi, kesfedildiklerinde de de-
neyimler i1si§inda olabildigince kamtlanma-
lari gerektigi konusunda hepimiz hemfiki-
riz." (Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 334.)
Bu, elbette doganin diyalektiginin, temel on-
tolojik ilkelere degil de disipliner-bilimsel
malzemelere dayandig 6l¢lde, bu bilimlerin
her bir arastirma diizeyine bagimh oldugu ve
yalnizca bu duzeyi yansitabilecegi; ayrica,
bu bilim alanindaki diinya bilgisinin nihai
degil, yalnizca gecici bir diizeyini formile et-
tigi anlamina gelir.

46 S6z konusu olan, her birine farkli tipteki si-
namalarin karsilik geldigi iki teori tipidir.
Karsilastininiz: Kurt Bayertz, “Zum Verhaltnis
von erkenntnistheoretischen und ontologisc-
hen Aspekten der materialistischen Naturdi-
alektik" (Materyalist doga diyalektiginin bil-
gi kuramsal ve ontolojik bakimlartnin iliskisi
Uzerine): Plath/Sandkiihler (Yay), Theorie
und Labor (Teori ve Laboratuar), Kéln 1978,
sf. 36 vd. "Doga diyalektigi bu nedenle, di-
sipliner-bilimler dizeyinde diinyanin 6zetle-
yici bir gérlinimini olanakl kilan ve top-
lumsal-pratik yonelimleri formiile etme yete-
negindeki materyalist felsefe sisteminin bir

parcast olarak goriilmelidir. Doga diyalekti-
ginin ifadeleri bu bakimdan, disipliner-bi-
limlerinkileri ile 6zdes ya da onlara indirge-
nebilir degildir; ne var ki diger yandan onla-
n disipliner-bilimlerin sonuglardan kopar-
mak ancak idealist mutlaklastirmalar ya da
dogmatik darlastirmalar pahasina mimkin
olabilmektedir: Onlar bu sonuclann felsefi
bir istenisinin bir drinidir ve bunlarin ka-
zaniimasinin yoludur.” Age., sf. 54 vd.

47 Engels'e gore, (Marx-Engels Eserler, Cilt 20,
sf. 349) Doganin diyalektigine, birinci olarak
“diyalektik yasalarin dogamin gercek gelisme
yasalari olduklari, dolaysiyla da teorik doga
arastirmasi icin de gecerli olduklarinin kani-
t1" -yani doganin genel ontolojisi ve onun di-
sipliner-bilimlere 6zel uygulanmasi-, ikinci
olarak da “s6z konusu yasalarin kendi arala-
rindaki i¢c baglamin” refleksiyonu -yani, ge-
nel baglamin bilimsel-mantiksal yansimasi-
dahildir.

48 Diyalektik mantigin bir bicimi olarak “belir-
li soyutlama”nin karakteri tizerine karsilasti-
riniz Galvao della Volpe, “Logica come scien-
za storica”, Opera, Roma 1972/73, Cilt 4. Ne
var ki, della Volpe'nin kurdugu baglantilarin
daha derinlikli olarak aciklanmaya ve ayrin-
tilandirmaya ihtiyac: var. Ozellikle della Vol-
pe'de, niyeti tizerinde saptirici bir etkisi bu-
lunabilecek anti-Hegelci ve pozitivist bir un-
surun ne olciide devreye girdiginin acikliga
kavusmasi gerek.

49 Burada “spekiilatif’ terimiyle kastedilen
onun salt uydurulmus, kili kirk yarmanin
asagisayan anlami degil, tersine ampiri-iistii
nesnelerin ussal, diyalektik yapisidir. Bun-
lar, dayanaklarimi diinyanin bilincteki yansi-
masinda bulur ve kendileri de bir tiir yansi-
mayi olustururlar. Karsilastirimiz Hans Heinz
Holz, “Natur und Gehalt spekulativer Satze"
(Spekdilatif cimlelerin yapisi ve icerigi), Kéln
1980.

50 Burada 2. ve 4. diizlemde formdile edilen du-
rumlan Kurt Bayertz (age., sf. 36 vd.) “mater-
yalist doga diyalektiginin cekirdegi" olarak
tamimlamakta ve “onlarin icerigini" ozetle-
mektedir: “a) Doga-seyleri sabit kristaller de-
gildir, tersine siirekli bir karsihkh etkilesim
halindedirler; bu nedenle madde donmus
yapilarin bir bitlinligu degildir, tersine ha-
reket siireclerinin bir bitinlagidir (madde
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ve hareketin birligi ilkesi). b) Bu karsihkh
etkilesim siirecleri duragan degis tokus olay-
lariyla simirli degildir, tersine, mmddenin ni-
telik olarak yeni yapi ve bicimlerinin ortaya
cikisini kapsayan tersinmez degisimlere yol
acar {doganin tarihselligi ilkesi). Buna gore
doga diyalektigi doganin diyalektiginin felse-
fi yansimasidir; dogal maddenin kendi ken-
dine hareketinin ve tarihsel gelisiminin fel-
sefi teorisidir. Ayn1 zamanda doga diyalekti-
gi doganin bilgisinin edinilmesinin ve bu bil-
gi ediniminin onkosullaninin da teorisidir:
Doga-seylerinin bilgisi, kendi hareketlerinin
disinda edinilebilir degildir, tersine yalnizca
birbirleri arasinda karsiliklt etkilesim icinde
olduklari élciide edinilebilirdir ve eklemek
gerekir ki bu bilgi edinen ozneyle karstlikh
etkilesim icinde olduklan 6l¢iide miimkiin-
diir. Materyalist doga diyalektigi bu nedenle
birbirine kopmaz bir bicimde bagl bulunan
iki bileseni kapsar: Gercekligin en genel ya-
pisinin felsefi anlayisi olarak doga, karsilikli
etkilesim sireclerinin bir bitiinliigi olarak
ifade verir (ontolojik bakim) ve nesne ile 6z-
ne arasindaki karsihkli etkilesimi bu genel
karsilikh gelisimin ozel bir durumu olarak
kavramasiyla ayni zamanda doga bilimsel
bilginin diretimi teorisinin unsurlarnni saglar
(bilgi kuramsal bakim)."

51 Engels, Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 230:
"Ampirik doga arastirmasi, muazzam mik-
tarda bir pozitif bilgi materyali biriktirmistir.
Oyle ki artik, bu materyali her bir arastirma
alaninda sistematik ve icsel baglamina gore
diizenlemek zorunlulugu kesinlikle kacinil-
maz olmustur. Ayni seklide tek tek bilgi
alanlanni kendi aralarinda dogru baglama
oturtmak da kagimilmaz olmaktadir. Bunun-
la birlikte ise doga bilimi teorik alana gecis
yapmis olmaktadir ve iste tam burada ampi-
rinin yontemleri iflas etmekte, buna ancak
teorik diisiinme care olabilir.” ... Ve Marx-
Engels Eserler, Cilt 21, sf. 295: “Genel tablo-
yu sunmak, eskiden doga felsefesinin gore-
viydi. Bu ancak, heniiz bilinmeyen gercek
baglamlarin yerine diisiinsel, hayali baglam-
lar koyarak, eksik olgulan diisiinsel imgeler-
le tamamlayarak, yalin kurgudaki gercek
bosluklan doldurarak yapabiliyordu.” Buna
karsilik bugtin “cagimiz icin yeterli bir ‘doga
sistemi'ne ulasmak icin ... doga arastirmasi-

nin sonuglanni, yalnizca diyalektik, yani
kendi baglami anlaminda kavramak yeterli-
dir.” Demek ki doganin diyalektigi doga fel-
sefesinin mirascisi olmaktadir ve onun yeni-
den canlandinimasi yalnizca gereksiz ol-
makla kalmaz, bir gerileme anlamina gelir-
di.

52 Engels, Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 473:
“Kafanin diyalektigi, yalnizca diinyanin ha-
reket bicimlerinin yansimasidir.” Ayni za-
manda karsilastiriniz Marx-Engels Eserler,
Cilt 20, sf. 330 vd.: “"Ama tam da diyalektik
bugilinkii doga bilimi icin en dnemli disiin-
me bicimidir, ¢linki yalnizca o, dogada va-
rolan gelisim stirecleri icin, bitiinsel ve
makro alandaki baglamlar icin, bir arastir-
ma sahasindan digerine gecis icin benzesen
durumu, boylelikle de agiklama yontemini
sunmaktadr.

53 Boylelikle Sartre'in, doga diyalektiginin yal-
nizca bir inang statiisiine sahip oldugu itira-
zi da bosa ¢ikmis oluyor. Karsilastiriniz: Jean
Paul Sartre, “Kritik der dialektischen Ver-
nunft" (Diyalektik Usun Elestirisi), Reinbek
bei Hamburg, 1967, sf. 36.

54 Horz/Roseberg (Yay.), "Materialistische Di-
alektik in der physikalischen und biologisc-
hen Erkenntnis” (Fiziksel ve biyolojik bilgide
materyalist diyalektik), Fizik ve biyoloji
alanlan uzerine.

55 “Vérité de fait" ve “vérité de raison" terim-
leri Leibniz'ten aldik. Karsilastininiz 6r. Gert-
rud Pape, “Leibniz - Zugang und Deutung
aus dem Wahrheitsproblem" (Leibniz - Ha-
kikat sorunundan hareketle yaklasim ve yo-
rum), Stuttgart 1949,

56 Bu goriisiin, “diinya” reel-genelinin neden
ozel ve tekil olan karsisinda ontolojik bir 6n-
sellige sahip olduguna (ki bu evrensel soru-
nunun materyalist ve nominalist olmayan
bir ¢6ziimiini kapsar) dair bir aciklamay
gerektirdiginin farkindayim. Béyle bir acim-
lamay! burada yapmam mimkiin degil -ta-
hayyiil ettifim gerekcelendirmenin esash
olup olmadigini da bilmiyorum. Bu nedenle
tezimi kesinlikle uzlastirici bir faraziye [hi-
potez] olarak formiile ediyorum. - Gériisiim,
yanilmiyorsam, Joachim Schekel'in Mar-
burg'ta verdigi "Doganin diyalektigi ve dogal
sayilar” baslikh sunumda dile getirdigi, ma-
tematigin diyalektiginin dogal sayilarin diya-
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lektik olusumuna dayandinimas: gerektigi
teziyle bulusmaktadir. - Burada savunulan
goris, ayrica V. Arbarzumjan/V. Kasyutins-
ki'nin “Modern Astronomide devrim ve diin-
ya gorisiniin sorunlan": “Modern doga bi-
limlerinde felsefi disiince miicadelesi”, sf.
37 vd. ve ozellikle sf. 44 vd. Maddenin genel
varliginin, 6zel *kozmik sistemler” karsisin-
daki onselligi burada belirginlik kazanmak-
tadir.

57 Karsilastinniz: H. H. Holz, “Leibniz", Leipzig

1983. Anna Simonovics, “Dialektisches Den-
ken in der Philosophie von Leibniz" (Leib-
niz'in felsefesinde diyalektik distiince), Ber-
lin ve Budapeste 1968. Aron Gurwitsch, “Le-
ibniz", Berlin ve New York 1974, sf. 372 vd.

58 Karsilastinniz: Joe Konig, “Das System von

Leibniz" (Leibniz'in sistemi), sunumlar ve
makaleler, Freiburg ve Miinih 1978, sf. 27 vd.

59 Karsilastinniz: H. H. Holz, “Die Konstruktion

des Kontingenten” (Rastlantinin Kurulusu);
K. Peters/W. Schmid/H. H. Holz “Erkenntnis-
gewiBheit und Deduktion"” (Bilgi Kesinligi ve
Tiimdengelim), Darmstadt ve Neuwied 1975,
sf. 129 vd. Leibniz, Aristoteles’in hareke-
tin/degisimin dolaysiz verili olusu tezini izler
(Phys Il, ancak bu deneyime ayrica apriorik
bir zorunluluk niteligi katmaya calisir:
Cok'un deneyimi olmasaydi, deneyim diye
bir sey olamazd.

60 G. W. Leinniz, “Kleine Schriften zur Me-

taphysik” (Metafizige dair kisa yazilar), alin-
tilayan: H.H. Holz, Darmstadt ve Frankfurt
am Main 1965, sf. 269.

61 Horz/Roseberg (Yay., “Materialistische Di-

alektik in der physikalischen und biologisc-
hen Erkenntnis” (Fiziksel ve biyolojik bilgide
materyalist diyalektik), sf. 151.Bu pasajin ya-
zan Fritz Gehllar, Engels’in bu anlayisi red-
dettiini hakh olarak sdylemektedir. Ote
yandan Engels, "maddi varliklar" olarak “ci-
simler”, yani sistem iliskilerinin dayanaklan
uzerinde durmustur. Marx-Engels Werke
(Eserler), cilt 20, sf. 355. Bunu mikro fiziksel
olarak yapilabilen facon de parler degil, ka-
tegorik bir sorun olarak goriiyorum.

62 H. H. Holz, “Leibniz", Bolim 2.
63 Yazar kolektifi, “Marxistische-leninistische

Philosophie” (Marksist-Leninist Felsefe), Ber-
lin ve Frankfurt/Main 1971, sf. 89.

64 Burada terimleri bilincli olarak ¢ift anlamh

kullaniyorum. Aufnehmen [Almanca'da bu
sozcigiin kullanildig baglama gore yerden
kaldirmak, film, foto vs. cekmek, almak, top-
lamak, kurmak ve daha bircok anlami var -
Cev.] hem “Fritz Karl ile irtibat kuruyor” kul-
laniminda oldugu gibi aktif olarak hem de
"“Fotograf makinesi Fritz'i cekiyor" kullani-
minda veya “Varil yagmur suyunu topluyor"
kullaniminda oldugu gibi pasif olarak anlasi-
labilir. Ayni seklide darstellen [gostermek,
tasvir etmek, olusturmak, teskil etmek, tem-
sil etmek, oynamak, canlandirmak, hazirla-
mak, ayirmak, ifade etmek vb. anlamlara sa-
hip olan sozciik - Cev.] “Aktér X, Hamlet'i
oynuyor" kullamminda oldugu gibi (ve istis-
nai bir durum olarak: “Kendi kendini can-
landinyor") veya “Kimyaci drik asit hazirl-
yor" veya “Tapinaktaki Isa temsili" bicimin-
de aktif olarak anlasilabilir, ama ayni za-
manda “Tablo Capucines bulvarim tasvir
ediyor" kullaniminda oldugu gibi pasif ola-
rak anlasilabilir. Birinci durumda temsil,
temsil edilen seydir; Hamlet'in kendisi bile
onu canlandiran aktérden kopuk olarak
mevcut degildir (birinci durumun o6zel bir
varyanti olmasina karsin); ikinci durumda
temsil, 6rnegin Magritte “Ceci n'est pas une
pomme" resim adiyla isaret ettigi gibi temsil
edilenden farkhdir. - Bu konu icin ayrica
bkz. H. H. Holz, “Kritische Theorie zum é&st-
hetischen Zeichens” (Estetik Cizim Uzerine
Elestirel Teori), Katalog Documenta 5, Bolim
1,5£.1.45 vd.

65 A. Scheptulin, “La filozofia marxista-leninis-
ta" (Marksist-Leninist Teori), Moskova 1977
(Rusca, Moskova 1970), yansimay! evrensel
varlik iliskisi olarak maddenin hareketinden
tiretmistir: “Madde, maddi varolanlar bici-
minde mevcuttur Bunlar mekansal ve za-
mansal olarak sonsuzdur ve yalnizca mevcut
degildirler, aym zamanda birbirleri tizerinde
etkide bulunurlar. Karsilikh etkilesim icinde
birbirleri Gzerindeki goreli degisimleri birbir-
lerine aktanirlar. Bu degisimler bir yandan
dogduklan maddi varligin dogasi aracilligy-
la, diger yandan uzerinde etkide bulanan
cismin Ozellikleri tarafindan belirlenir. Etkin-
lerin ozellikleri bu degisimler Gzerinde bir iz
birakirlar ve onlarda su ya da bu sekilde ifa-
de bulurlar. Tim maddi varliklar icin karak-
teristik olan yansima ozelligi gibi bir 6zelli-
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gin 6zl bundan olusur. Maddenin evrensel
ozelligi olarak yansima bu sekilde maddi
varligin, su ya da bu 6zelliginin, su ya da bu
durumunun degisimlerinde, Uzerinde etkide
bulanan diger cisimlerinin ozelliklerini yeni-
den uretmek yetenegini olusturur.” Age. sf.
89. Yansima karsilikli hareketlilikten tiiretil-
mesiyle, artik keyfi bir hipotez olarak islev
gormekten cikar ve hareketli bir coklugun
maddi bitinligin kurucu ilkesinin goriingi
biciminin bashig olarak islev gormeye bas-
lar. Aynica karsilastiriniz: T. Paviov, “Die Wi-
derspiegelungstheorie” (Yansima Teorisi),
Berlin 1973.

66 Toplum teorisinde salt goriiniir olanin ger-
cekligini, -ornegin ideolojilerin, fetislerin
(para fetisi, mal fetisi))- varlik bicimi olarak
ve gorlingii biciminin yani sira 6z bicimi ola-
rak bilincin reel statiisi olusturur. Karsilasti-
riniz Anton Fischer, age.

67 “Fiziksel bir teorinin 6l¢iim kuramsal 6n ko-
sullanina (Barzekovski-Wahnser, Dialektik 1,
age., sf. 70) derinlesmenin yeri burasi degil.
Elbette her dlclim bir yansima olayidir -hem
de cifte bakimdan: Olciim aleti (tipki is aleti
gibi) birincisi, nesnede bir seyi yansitmasi
gerekir, yoksa bir sonuc elde etmez; ne var
ki 0l¢iim sonucundan gormeyi umdugum
(veya sandigim) seyi yansitip yansitmamasi,
daha oncesinde incelenmesi gereken nesne
ozelliklerini uygun bir bicimde belirleyip 6l-
¢t iliskisini (nesne ve dlcim islemi yani 6l-
ciim aleti arasindaki) dogru belirleyip belir-
lememis olmama baghdur. Ikincisi, 8lgiim
araci, gozlemcinin gerceklige olan iliskisini
(niceliksel olarak ifade edilebilir oldugu 6l-
ciide) yansitir, drnegin ilinti sistemindeki ve
sistemine olan pozisyonu. Bir 6l¢ciim sonucu,
aletler uygun sekilde kullanilip dogru bir bi-
cimde okundugunda kusursuzdur. Sonucun
anlamli, yani maddi gercekligi ifade etme ye-
teneginde olup olmadig bu arada dl¢iim ale-
tinin yansitma tazina baglidir. Bu nedenle, fi-
zigin bilgi icerigini, nesnenin varlik bicimini
dikkate almaksizin ayar veya standartlara
dayali bir bicimde tamimlamaya kalkisma-
nin sorunlu oldugunu diistiniiyorum (Ruben,
age. sf. 172'de su formilasyonuyla tam da
bunu yapiyor goriniyor: “Fizik biyiiklikler-
le nesnelerine sahip olur".) Biyiklikler,
nesnelerin daha ziyade belirli bakimlarin

yansimalan degil midir, bunlann niteliksel
ozelligi -Pierre Jaeglé, “Raum und Zeit” (Me-
kan ve Zaman), Koln 1980, belirttigi gibi-
“doga ozlerinde" gorinur degil midir? Bilim-
lerin bilgi tipinin bir teorisi (ve bilimsel ol-
mayan bilginin de} daha epeyce disundsleri
ve aciklifa kavusturmalan gerektiriyor.

68 Borzekowski/Wahsner, Dialektik 1, age.,sf.
65 vd. R. Wahsner, "Das Aktive und das Pas-
sive” (Aktif ve Pasif), Berlin 1981, sf. 63:
“Newton ilkelerinin basinda, teoriye en ba-
sindan fiziksel bir anlam veren tanimlama-
lar yer alir. Ciinkli bunlar, fiziksel buyiikliik-
ler olarak ortaya ¢ikan mekanigin temel kav-
ramlanini tamimlarlar.” Kant''in mekan kav-
rami icin karslastinniz: Age., sf. 130 vd. R.
Wahsner burada, “doga biliminin metafizik
baslangic nedenleri"nin disiincelerinin bir
actklamasini yaparken, askin estetik lizerin-
de acihmlarda bulunup mutlak mekan: spe-
kalatif bir fikir olarak gosterir.

69 Albert Einstein, Max Jammer'in “Das Prob-
lem des Raumes"a (Mekan Sorunu) Onséz,
Darmstadt, 1960 sf. XIV.

70 Pierre Jaeglé, “Raum und Zeit, Grundfragen
der naturwissenschaftlichen und philosop-
hischen Erkenntnis" (Mekan ve Zaman; Do-
ga Bilimsel ve Felsefi Bilginin Temel Sorunla-
n), sf. 109: “Bilginin sorunlari en modern fi-
ziksel teorilerin i1siginda her ele alinisinda,
tamamlanmamus teoriye ickin bir sorunu fel-
sefi bir sorunla karistirma tehlikesi vardir.
Bir teorinin sordugu sorularin tamamina he-
niiz kapsamli bir yanit vermemis olmasi ol-
gusu ilk defa bu teorinin kendisine ait bir so-
rundur. Kuskusuz felsefeyle ilintisi olmayan
bir sorun degildir. Ancak oncelikle bu teori-
nin bir sorunudur; ona felsefi bir sorun sta-
tisii verip de onu felsefi bir sorun olarak
uzun uzadiya tartismak benim gériisime go-
re, refleksiyonu basanisizliga ugratmak ve
felsefenin bilimlerden gercekten alintilar ya-
parak kendini nasil kurabilecegine dair yan-
ls gorusler yaymak riskini tasir.” Bu, kanim-
ca, felsefi kategorilerin karakterine dair dik-
kate deger bir kavrayistir. Ve bir biitiin ola-
rak dinyanin formile edici bicim belirle-
nimleri olarak bu kategorilerin spekiilatif
iceriginin kesinlesmis disipliner-bilimsel bil-
gilerle celiskiye diismemesi gerekmekle bir-
likte, bunlara basitce dayandirmak da miim-
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kin degildir. Bu noktada Leibniz'in “dogus-
tan fikirleri" Locke'a karst savunmasini
animsatalim: Bu fikirlerde, diisinmenin ken-
diyle deneyimleri, her dissal deneyime dahil
olan ve diinyanin bilincteki yansimasimin ya-
pisini belirleyen nesnelerin deneyimi dolay-
siyla formdile edilir.

71 Jaeglé, age., sf. 78.
72 Karsilastinniz 212 a 20 tanimt: “Kapsayanin

ilk hareketsiz sinirt mekandir” (to tou periec-
hontos peras akineton proton, tout estin ho
topos). Aristoteles'in kastettigi, periechein’in
nastl anlasildigina baglidir.

73 Einstein, age., sf. Xlll. Genel olarak bu ikili

bélaye iliskin karsilastinniz: Max Jammer,
“Das Problem des Raumes” (Mekan Sorunu),
ozellike bdlim 1, sf. 5-26, Antikteki kaynaga
iliskin. Prehistorik, arkeolojik olarak bu me-
kan kavraminin bu ikili boliiniin kaynagim
insanhgin diinya deneyiminin ilk donemleri-
ne kadar takip etmek mimkiindir. Karsilas-
tinmiz: Guido von Kaschnitz-Weinberg, “Die
mittelmeerischen Grundlagen der antiken
Kunst” {Antik Sanatindaki Akdeniz Temelle-
ri), Frankfurt am Main 1944. Aynica bkz. H.
Heinz. Holz, “Strutture primordiale della vi-
sulita”, Varese-Milano, 1984.

74 Ne var ki bu diyalektigi, Kant'in iki mekan

tasavvurunu birbirinden ayirt etmeyen ve bu
nedenle tezde olabilecek her tiirli yerde, va-
rolanin icinde olmak antitezinde de bos me-
kanda hareket eden ilk catiskisi tiiriinden
disiinilmemelidir. Immanuel Kant, “Kritik
der reinen Vernunft" (Saf Usun Elestirisi) B
454 vd.. Catiskilarin konstriksiyonunun ken-
disini oncelikle mimkiin kilan ampirizmin
yontemsel hatasint burada irdelememize ge-
rek yok. Buna iliskin karsilastinmz: Engels,
Anti-Dithring, Marx-Engels Eserler, Cilt 20.

75 Jaeglé, age., sf. 80.
76 Jaeglé'nin mekan ve zamanin klasik ve gore-

lilikci fizikteki anlamlaninin analizinden ¢
kardig felsefi belirlenimlerinin, teorik hare-

ket noktasini temel almak zorunda kalma-
dan kuantum teorisinin ikili modelinin yoru-
muna da misait oldugu goriliyor.

77 Leibniz, olaylarin zamandashigl ancak, gec-
mis olani neticeleri itibariyla gelecek olani
olasilik itibariyla kapsiyorsa evrenin bitiin-
laglini ifade edebilecegini dogru olarak gor-
mustdr. “Hatta, ... simdiki zamanin gelecege
gebe ve ge¢misle yukli oldugu séylenebilir...
ve tannninki gibi keskin gozler boylece en
ufak 6zde evrendeki seylerin seyrinin tama-
mint gorebilirler: Quae sint, quae mox utura
trahantur.” G. W. Leibniz, “Nouveaux Essais
sur l'entendement humain”, yayinlayan ve
Almancaya ceviren Wolf von Engelhardt ve
Hans Heinz Holz, Darmstart ve Frankfurt am
Main 1959, sf. XXV.

78 Jaeglé'nin (age., sf. 80) sdyledigi gibi “hare-
ketin olasihg" olarak degil.

79 Bu konuda Reiner Winter'in degerlendirme-
lerini karsilastininiz. “Zur Frage der Lokalisi-
erbarkeit” (Yerellestirebilirlik Sorunu Uzeri-
ne): Formbestimmtheiten von Sein und Den-
ken (Varlik ve Diistince'nin Bicimsel Belirle-
nimleri) Yayinlayan H. H. Holz, K6In 1982, sf.
54 vd..

80 Karsilastirimz H. Minkovski, “Raum und Ze-
it” (Mekan ve Zaman): Lorenz/Einstein/Min-
kovski, “Relativititsprinzip” (Gérelilik llke-
si), Darmstadt 19586, sf. 54 vd.

81 Jaeglé, age., sf. 81 vd.

82 )aeglé, age., sf. 83.

83 Karsilastinniz: Dietrich Mahnke, “Unendlic-
he Sphéahre und Allmittelpunkt” (Sonsuz
Alan ve Uzayin Merkezi), Halle 1937.

84 Marx-Engels Eserler, Cilt 20, sf. 504.

85 Jaeglé, age., sf. 82.

86 Karsilastinniz: Alexander von Pechmann,
“Die Kategorie des Mafes in Hegels ‘Wis-
senchaft der Logik™ (Hegel'in ‘Mantik
Bilimi'inde Ol¢ii Kategorisi), Kéin 1980.

87 Jaeglé, age., sf. 130.

88 Scheptulin, age., sf. 86.




Neopozitivizmden

Diyalektik Materyalizme

Ludovico Geymonat®
Fransizcadan ceviren Hiseyin Sayqgili

1930'lu yillarda italyan felsefesi, bilim-felsefe iliskileri sorununa hic ilgi gos-
termeyen Benedetto Croce ve Giovanni Gentile'nin etkisi altindaydi. Ote yandan
bu sorun, bir uzmanlasmayla kendini sinirlayan, bundan dolayi da ciddi bir go-
riiniim veren, ancak temel konular iizerine arastirmalara ilgiden yoksun olan,
doénemin italyan bilginlerini de pek mesgul etmiyordu. Ancak biiyiik mantik¢i ve
analist Guiseppe Peano ve biiyiik bilim tarihcisi ve cebirsel geometri uzmani Fe-
derigo Enriques gibi degerli iki biiyiik matematikgi istisnai olarak bu kaydin di-
sinda kalmistir. Ancak bu iki bilim adami izole edilmisti ve bilim tarihine ve fel-
sefesine karsi duyduklari ilgiyi 6grencilerine de iletmeyi basaramamislardi.

Ben ise gen¢ bir arastirmaci olarak, yillardir calismalarimi bilim ve felsefe
arasindaki iliski sorununa odaklamistim ve bu nedenle de matematik ve felse-
fe arastirmalarini birlikte yaratmistim. Dolaysiyla, bu alandaki bilgileri tarti-
silmaz olan ve bu konularin, bunlari o dénem igin yeni ve orjinal bicimde ele
alan bilim adamlan tarafindan tartisildigi Viyana'ya birkac ay icin gitmeye ne-
den gerek duydugumu kolayca anlayabiliriz.

Yizyilin baslaninda Ernest Mach'tn basinda bulundugu tiimevarima bilim-
ler kiirsiisiiniin su anki baskani Moritz Schlick ve yukarida bahsedilen bilim
adamlan birkac¢ yildan beri “Viyana Cevresi” adh grubu kurmuslardi. Grubun
basinda ise herkesin otoritesini kabul ettigi Moritz Schlick bulunuyordu.

* Profesér, Milano Universitesi Bilim Felsefesi kiirsiisii
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“Neopozitivistler" (Yeni Olgucular) olarak adlandirdigimiz *Viyana Cevresi"
taraftarlarinin felsefe-bilim iliskileri sorununu ele alistarindaki yenilik¢i niteligi
anlamak icin, gecen yiizyilin ikinci yanisinin pozitivistleri arasinda oldukc¢a yay-
gin olan, ancak neopozitivistler tarafindan tamamen reddedilen bir tezi burada
hatirlatmak yerinde olur.

So6z konusu teze gore, bilimsel bilgiler, stirekli yeni basarilarla zenginlesse
bile, nihayetinde asla ¢6zemeyecegi bir takim sorunlarla karsi karstya kalir. in-
giliz pozitivisti Herbert Spencer, bunlan bilimin degil, dinin konusu sayarak bi-
linemeyenler sinifina sokarken, Alman fizyolog Emile Du Bois-Reymond bu bi-
linemeyenleri “diinyanin sirlan™ olarak adlandiryordu.

Neopozitivistlere gore ise tam tersine, bunlar sorunun yanlis formile edil-
mesinin sonucu ya da sorunlarin sahte olmasindandir, bu sahte sorunlar temel-
den her tiirlii anlamdan yoksun olduklarindan ¢6ziimlenemezler.

Yeni felsefenin ozel gorevi, anti-metafizik programina gére, bu sorunlarin
ifade yoksunlugunu giin 1s1igina ¢ikarmak, bu sorunlar ¢6zmedeki imkansizhg-
mizin, bilimsel bilginin sinirlanini belirlemedigini boylece gostermektir. Maksat,
bu yapay sorunlarin ¢6ziimini din ya da metafizik gibi aklin diger faaliyetleri-
ne havale etmek degildir, gercek olmadiklarindan dolayi problemleri ortadan
kaldirmaktir. ‘

19. yuzyihn eski pozitivizmi ile neopozitivizm arasindaki ¢ok acik bir baska
farklilik iste burada ortaya cikar. Ozellikle Auguste Comte'un olmak iizere 19.
ylzyilhin pozitivizmi, bilginin ilk iki asamadan (teolojik ve metafizik) G¢iinci
asamaya (bilimsel ya da pozitif) basit gecisi ile metafizigin otomatik olarak or-
tadan kalkacagini iddia ederken, neopozitivistler, tam tersine, metafizik sorun-
larin genellikle, bizzat bilimin derinliklerinde gizlendigini iddia ediyorlar ve bu
nedenle adina yakisir bir bilim olusturmak icin bu sorunlarin gizlendikleri yer-
lerden cikarilmasi ve aldatici dogalarinin aydinliga kavusturulmasinin gereklili-
gini savunuyorlard.

Bu amaca ulasmak icin kullanilmasi gereken yontem ne idi? Neopozitivizt-
lere gore bu yontem, anlatimin mantiksal analizi ve deneysel dogrulama olmak
tizere iki faktorden olusuyor. Ote yandan neopozitivizme genel olarak atfedilen
“deneysel mantikci” isimlendirmesi de buradan gelmektedir. Herkesin bildigi
gibi bilimsel bir teori, belirli bir anlatimla ifade edilen 6nermeler toplulugudur.
Eger s6z konusu olan anlatim, ortak bir anlatim ise, bu anlatimda, bir terim ile
bir baska terim ya da bir 6nerme ile bir baska 6nerme arasindaki iliskiler, or-
negin ayni terimin farkli anlamlarda kullanilmasina ya da kavramin sezgisel
olarak zaten algilandigini kabul edip kavrami tam olarak belirlemekten kagin-
manuin sonucunda, cok sik olarak, karanlik, kaypak, ikircil ve kesin cizgilerle
belirlenmemis olabilir. Bilginler ve her seyden 6nce de matematikgiler tarafin-
dan genis olarak paylasilan, miikemmel sekilde uzmanlasmis, otonom, ortak
anlatimdan farkli, tamamen kiasik, yani tamamen kontrol edilebilen bir anla-
tim olusturma istegi buradan dogmustur. Bu istegin gelisimi, ilk asamada ma-
tematik teorilerinin ifadesi igin, ardindan yavas yavas diger teorilerin ifadesin-
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de kullanilan bi¢imci (formalist) anlatimin olusumunu hazirlads. Ele aldig tim
sorunlart titizlikle inceleyebilmek icin formalizmi kullanan Rudolf Carnap, bi-
tiin bilimlerin ayni anlatim yénteminde, 6te yandan olusumu, gelenekierin bi-
limler arasinda olusturdugu engelleri asarak bilgi sistemlerimizin birligini goés-
termeye olanak taniyan, fiziksel anlatimda ifade edilebilecegi sonucuna ulasi-
yordu.

Esas olarak mantiksal anlatim olarak nitelenebilecek yolla elde edilen
onemli sonuclardan biri, gézlemlerden cikan detayh verilerle iliskili olabilecek
ve dolayisiyla gozlem-veri baglantisindan yoksun metafizik kavramlara karsi ¢I-
kabilecek deneysel icerikli kavramlar ortaya ¢ikarmakti. Buradan, tamamen de-
neysel icerikle donatiimis biitiin 6nermeler ve sadece bu 6nermelerin deneyler-
le kontro! edilebilecegi ancak ne dogrulanmasi ne de inkarn deneylerle miim-
kiin olan diger onermelerin ise “bilim disi" olarak nitelendirilecegi sonucu ¢ik-
maktadir. Elbette, bizzat kendi yapilari nedeniyle, dogal siirec lizerine bize her-
hangi bir sey ifade etme egilimi olmayan, ancak sadece, soyutlugu icinde ince-
lenebilen bir teorem grubundan ¢ikarabilecegimiz sonuclan bize belirten man-
tik-matematik 6nermeleri bu kuralin disindadir. Zaten kendimizi sadece fizik
bilimlerle sinirlasaydik (bu deyimi en genis anlamiyla kullaniyoruz),
neopotzitivistlere gore bilimselligin kriteri, sadece bilimlerin deneysel dogrula-
maciligi ile belirlenecekti.

Burada hatirlattigimiz tezler, en azindan ilk asamasinda, neopozitivist bilgi
kuraminin temel mirasini olusturuyor. Ardindan, yani 1930'dan sonra, kuram
dizeltilmek zorunda kalindi Ciinkdi, siki bir titizlikle uygulanan deneysel dogru-
lama kriteri -genel iddialan yani evrensel bir niteleyici iceren 6nermeleri kap-
sadig 6lclide- bizi, her ne olursa olsun deneysel bir dogrulama her zaman si-
nirh sayida gozlemi gerektirmesinden dolayr bu genel iddialar asla dogrulana-
mayacagindan, doga biliminin alanina giren her seyi bilimden silmeye zorlaya-
cakti.

Neopozitivizmin teknik gelisimine iliskin ekleyecegimiz baska bir sey yok,
zira su anda soylenenlerin bilim ve felsefe arasindaki iliskiler sorununu modern
elestirel bir bicimde ele almak isteyenler icin bu diisiince akiminin {neopozi-
tivizmin) dneminin derecesini gostermeye yeterli gériiniiyor.

Neopozitivist Metodolojinin Etkileri

Ancak, neopozitivist metodolojinin zamanimizin bazi dnemli felsefi akimla-
rina etkisi tizerinde kisa da olsa durmanin gerekliligine inaniyoruz. Burada,
neopozitivistierin ozellikle, kendi metodolojik arastirmalarinin temel bir fakt6-
ri saydiklan ve merkezi bir rol bigtikleri dilin mantiksal analizinin yarattig et-
kiye deginmek istiyoruz.

Bilindigi gibi 6ncelikle Wittgenstein'in “Tractatus"u, felsefi-bilimsel sorunla-
rin incelenmesinde, dile atfedilmesi gereken 6nemi onlara fark ettirmeye calis-

maktaydi. Bu eserden, felsefenin esas olarak dil elestrisine dayandigi sonucunu
cikardilar.
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Gecmiste de filozoflar dilin 6neminin altini ¢izmislerdi, ancak Wittgenste-
in‘deki yenilik; her seyin dile indirgenebileceginin teyit edilmesidir. Ornegin,
gozlem verileri bile dile indirgenebilir clinkii bu veriler ancak ifade edilebildik-
leri dlciide var olabilirler (gozlem verilerini ifade eden 6nermelere “protokol”
adi verilir). Buradan cikanlan sonu¢ da; bilimsel teorilerin {izerine oturdugu te-
mellerin, bizim duyumlarimiz degil ama protokoller oldugudur.

Daha once soyledigimiz gibi neopozitivistler, yeni bilimsel teorilerin formdi-
lasyonunda yeni bir kesinlige ulasmak icin Wittgenstein'in disiincelerini kulla-
nacaklardi. Dikkatlerini, sozdizimsel ve anlamsal a¢idan, en ince noktalarina
kadar inceleyecekleri bilimsel dil lizerinde odaklayacaklardi. Ancak, aralarina
Wittgenstein'in disiincesinin ikinci asamasini da katmamiz gereken baska fel-
sefi akimlar, ilgilerini bizzat ortak dilin kendisine dek genisleterek daha da ile-
ri gideceklerdi.

Boylece oOzetle, ne tiirden olursa olsun (dini, politik, ahlaki v.s) ciddi olmak
isteyen biitiin felsefi arastirmalanin dilsel bir arastirma olmak zorunda oldugu
sonucuna ulastiklari soyleyebiliriz. Baska bir deyimle s6z konusu olan; bilimsel
dilin yaninda ahlak, politika, din vb. dilini titizlikle inceleme, bu diller arasin-
da varolan benzerlikleri ve farklhliklari tam olarak belirleme, bu dallar ilgilen-
diren tiim sorunlarin tamamen ve sadece dilsel sorunlarmis gibi yeniden for-
miile edilmesidir. Bu sekilde, simdiye kadar gercek dogasindan bilinmeyen bir
biling elde edilecek ve bu bilincle, sorunlari cozmeye olanak saglayacak tek yol
acilacaktir.

Bu disiince akimi hakkinda konusurken dilsel tekbencilikten bahsettik!. Bu-
na gore dilsel ifadesinin otesinde, bir gercegin varhigini kabul etmek, tamamen
aldatici dogmatik bir tozciiliige (substansiyalizm) diismek anlamina gelir.

Dilsel tekbenciligi tamamiyla kabul etmeden bile onun kiiltiiriim{ziin genis
alanlanini derin bir sekilde etkiledigini kabul etmek gerekir. Ornegin bu sekil-
de, dil felsefesi, mantik incelemelerine, belirten ile belirtilen arasindaki dogal
ya da itibari iliskilerinin derinlestirilmesine ¢ok biyiik bir ivme kazandirdi. Ve
bu sekilde dilsel tekbencilik, nihayetinde, biitiin bilim dallan icin dilsel agidan
ele alisi savundugu icin degisik bilim dallan arasinda alisildigi Gizere karsilasti-
gimiz yontem farkhhklarinin gercek ya da tahmini olarak asiimasina katkida
bulundu.

Kusursuz Bir Bilim ideali

Simdi genel felsefeden bilim felsefesine donersek, neopozitivistier tarafin-
dan yapilan bilimsel teori analizlerinin (sadece neopozitivist dilsel yapi temel-
leri tizerinde yiiritiilmiis olsun ya da olmasin), agik¢a bu teorilere, her tirli
metafizik dayanaktan uzak, kusursuz bir ciddilik kazandirma amacina dogru
yoneldigini gozlemliyoruz. Daha dnce hatirlattigimiz gibi, bu amac, arastirma-
larda kurallarin kesin cizgilerle belirlenmesi egiliminde olan Cauchy, Abel, Bol-
zano vb'lerinin calismalarinin ardindan biitiin teorilerin (cebir, geometri, arit-
metik...) teoremler biciminde yeniden hazirlanmasina neden olarak 19. yiizyilin
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matematiginde yayilan akima baglaniyordu. Bu akimin fizikten hemen sonra
yayilmis olmasi, matematik teorilerinin teoremlestirilmesine yol acan sorunlar-
dan ¢ok daha karmasik sorunlarla karsi karsiya kalmasina yol acti.

Bu acidan bakinca, neopozitivizm, felsefenin soyut ve yapay sorunlarindan
dogan bir diisiince akimi gibi degil de bilimin elestrisinin gelistirilmesine siki si-
kiya bagl bir diisiince akimi gibi goriinliyordu. Her halikarda Wittgenstein'in
en son dilsel tekbenciligi tizerine, onceki paragrafta dikkat cektigimiz bazi nok-
talar, bu incelenen akimin degeri konusunda bizi biraz gilivensizlige suriikle-
mekten geri kalmiyor.

Ancak neopozitivizmin bizi biraz daha fazla tereddiitte birakan bir baska yo-
nii de, onun, yukarida bahsedilen amacina, yani bilimsel teorilere eksiksiz bir
kesinlik kazandirmak amacina ulastig iddiasidir. Eger bu miimkiin olsaydi, bir
kez boyle bir mitkemmellige ulasan herhangi bir bilimsel bir teorinin, artik ke-
sin ve defismez olarak kabu!l edilmesi gerektigi aciktir. Bu sekilde, bu bilim
kendini tarihin disina yerlestirecektir, bir tarih ki gercekte her zaman bir geriye
doniisiin, kendi kendini diizeltmenin, 6zglin bir devrimin tarihidir.

Aslinda biitiin neopozitivistler, yukarndaki iddiayi paylasmiyorlar, drnegin
Schlick buna ikna olmamisti. Ancak, bu iddianin onlarin programinin mantik-
sal bir sonucu oldugu aciktir.

Baska bir deyisle, ya bilimsel bir teorinin kesin cizgilerle yeniden belirlenme-
sinin ulasilabilir bir ideali temsil ettigi ileri stiriliir (o halde bu yeniden belirlen-
menin gerekliligi lizerinde, bunca israrin nedeni nedir? bunun metafizik bir ide-
al oldugu agik degil midir?), ya da kesin cizgilerle belirlenen teorilerden olusan,
«gercek bilimin» tarihsel bir boyutu olmadigi ileri siiriiliir ki bu da, neopozitivist
programi tartisihr kilar. Eger bilimsel teorileri kesin cizgilerle belirleme arayisi,
akilcihgin gercek ifadesi ise, bu amaca ulasildiginda gelinen nokta hala akilcihik
sinirlari icerisinde mi kabul edilmeli, yoksa artik akilcilik 6tesi midir?

Bana gore, bilimin icinden ¢tkan cok ciddi isteklerin gelisiminden dogmus
olan neopozitivizmin golgede kalmasinin nedeni, soyut, iitopist bir karaktere
sahip olan kusursuz bilim idealinin pesinde kosmasinda aranmalidir. Tarihsel
akisi icinde ve her giin somut olarak gerceklestigi bicimi ile, ideallerine ulasma
imkani taniyacak olan en iyi imkanlari bulma arayist ve bundan ¢ikabilecek ta-
li sonuclar, neopozitivistlerin sonucta gercek bilimi unutmalariyla sonuglandi.
Neopozitivist akimin terk edilmesi, ancak, bilim tarihine yeni bir ilgi ile meyda-
na gelebilirdi. Gercekten de, «post neopozitivizm» olarak adlandirdigimiz aki-
min en nli yazarlan olan Popper ve Lakatos, bilim felsefesi ve bilim tarihinin
birbirinden ayrilmazligi tezinin savunuculandir.

Materyalizme Gore Goreceli Dogru

Burasi, Popper‘in tahrifatciliginin tamamen karsisinda olusumun nedenlerini
sergilememin yeri degil. Daha kisa bir siire 6nce yazdigim ve su anda italya ve
SSCB’'de yayinlanmak (izere olan kisa bir deneme yazisinda bu konuyu ele al-
mistim. Burada kendimi sadece, bilim felsefesini bilimin somut tarihine baglama



250| Ludovico Geymonat

konusundaki israrciligim temelinde uzun yillar 6ncesine, Popper'den hele 6zel-
likle Lakatos'dan ¢ok dncesine dayanan neopozitivizmi terk etmemin, bilim fel-
sefesinin arastirlmasina adanmasi gerektigini gostermekle sinirlayacagim.

Bununla birlikte, neopozitivizmin golgede kalmasinin, bilim felsefesi icin
analizlere olan ilgiyi, Engels ve Lenin'in takipgisi diyalektik materyalistler tara-
findan gerceklestirilen analizlerin canlandirdigi, bana kesin gibi goriiniiyor.

Kesin dogrulann bilgisi olarak bilimin eski goriinisiinin tamamen ge¢mise
ait oldugu inanci, diyalektik materyalistlerde de mevcuttur. Diyalektik materya-
listlere gore, simf miicadelesini, temelini olusturan ilkelerden mahrum birakarak
politikada bile 6nemli sonuclara yol acabilecek olan genel agir bir gorecililikle
sonuclanabilecek uzlasimciligin icerdigi tehlikeye iliskin derin bir inanc, birinci-
ye eklenir. Insanin mutlak olmasa bile géreceli de olsa, gercegi 6grenebilecegi te-
zini herhangi bir bicimde kurtarmanin gerekliligi de buradan kaynaklanir.

Boylece, soyut bir bicimde ele alinamayacak olan, sadece insan bilgisinin ve
ozellikle de bilimsel bilginin somut gelisimine dayanarak ele alinabilecek olan
«mutlak dogru - géreceli dogru» diyalektigi, materyalist ve diyalektik bilgi te-
orisinin temel konularindan biri haline gelir. Ger¢i kendi donemlerinde dogru
teoriler olarak bilinen ve uygulama alani bakimindan zengin oldugu ortaya ¢i-
kan teoriler olmalarina ragmen, bununla birlikte bilginin somut gelisimi, karsi-
miza asla herhangi bir degisimden ve herhangi bir elestriden muaf, kusursuz bi-
limsel teoriler ¢ikarmaz. Bilimsel teorilerin goreceli dogruya basvurmasi sade-
ce yararh degil ama ayni zamanda zoruniuya da benziyor.

Mutlaklik olarak bilinen geleneksel dogru tammu ile acik karsithk icinde ol-
dugundan dolay: goreceli gercek kategorisini kabul etmenin zor oldugu kesin-
dir. Kavramian iyi incelersek, uzlasimcihginda, bilimin hicbir mutlak dogruya
ulasmaya yetenekli olmadig: 6lciide, yapisi itibariyle, ne dogru ne de yanhs
olan uzlasimlar ile yetinmeli olduguna iliskin tezi destekledigi siirece dogruluk
kavramins mutlak dogru olarak kabul etmeye devam ettigini goriiyoruz. Tam
tersine diyalektik materyalizm, daha 6nce genel bir bicimde ozgirliik, hukuk,
adalet vb. kavramlarina yerlestigi gibi, bizzat dogruluk kavraminin kendisine
zaman olgusunu yerlestirir.

Gerceklikten mahrum filozoflar tarafindan calisma masasinda insa edilen
basit bir kurgunun meyvesi olan dogal hukukun, esas olarak metafizik, soyut
ve yapay oldugunu bugiin herkes, fazla zorluk cekmeden anliyor. Buna karsin
yapaylk, soyutluk vb. karakterlerinin dogal hukuk kavraminda oldugu gibi
mutlak dogruluk olarak dogrulugun ortak kavraminda da mevcut oldugunu an-
latmak daha zordur. Bilimlerin kurgusal olmayan gercek tarihi iizerine ciddi se-
kilde disunmenin sonucunda cikartlacak ders, tam da budur.

Sayilari hayli fazla olan ve diyalektik materyalizmi dogmatiklikle suclayan
bilginler, dogrunun goreceli niteligini savunan diyalektik materyalizmin, tama-
men elestirel oldugunu anlamadilar.

Ancak Lenin'in yazdig gibi, dogrunun goéreceli niteligini onaylayan bu teori-
nin gorecelilikle karistinimamasi gerekir. Gergcekten de gorecelilik, dogrunun
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nesnel kriterinin varh@ini inkar ederken; Marksizm, doniisiimii bireysel pratik
ve dzellikle de toplumsal pratik olan bu kriterin varligint ortaya koyar. Tabii ki
pratik dahi, kendi dayanagini olusturan gercek gibi, mutlak degil gérecelidir. Le-
nin'in «Materyalizm ve Ampiryokritisizm»de yazdigi gibi, «pratik kriterinin, ni-
hayetinde, her ne sekilde olursa olsun insani temsiliyeti tiimiiyle reddetmeye-
cedi ya da onaylamayacagimi kuskusuz unutmamak gerekir. Insan bilgisinin
‘mutlakhga’ déniismesine miisaade etmemek icin bu kriter oldukca ‘genis’ iken
éte yandan idealizmin ve bilinemezciligin her cesidine karsi siddetli bir miica-
deleye olanak tanimak icin de yeterince kararhdir.»?

Hi¢ siphesiz yukarda hatirlatigimiz sozler, ne mutlak dogru ile goreceli
dogru arasindaki iliskiler sorununu, ne de Lenin'in ¢cok yerinde tespit ettigi gi-
bi, ayni zamanda politikaya da etkide bulunan pratik kriterinin kanitlayici de-
geri sorununu tamamiyla c¢ozemez ; ancak neopozitivizm ve post
neopozitivizmden esinlenen arastirmalardan daha zengin ve daha gecerli bir
dizi arastirmamin yolunu agar. Yine Lenin'e borglu oldugumuz en 6nemli gelis-
me, bilimlerin gelisimi kavramini aydinlatmaya calisan derinlestirme kavrami-
dir. Burada bahsedilen gelisme, bilimsel gelismelerin genel bir toplami, yani
yeni dogrularin eski dogrulara eklenmesi olarak anlasilmamalidir; tersine, es-
ki teorilerin esaslarini bile alt (st edebilecek olan, eski bilgilerin yeni bilgiler-
le derinlestirilmesidir.

Benim neopozitivizmden diyalektik materyalizme gecisimin nedeni, bilim
tarihi ile ilgili arastirmalarimin ardindan olusan bilincimdir. Kimsenin varligini
inkar edemeyecegi bilimsel ilerleme; derinlestirme kategorisinin olanaklari ile,
uzlasimcilik, pozitivizm, ya da post neopozitivizm tarafindan gelistirilen katego-
rilerin olanaklariyla incelenebileceginden daha iyi incelenebilir.

Geriye Dogru Bir Bakis

Dostlarimin bir¢ogu, gencligimde neopozitivizmin incelenmesine o kadar
enerji harcamaktan ve ltalya'da inkar edilemez bir sempati ve belli bir ustalik-
la neopozitivizmden bahseden ilk kisi olmaktan pismanlik duyup duymadigimi
soruyor. Onlara pisman olmadigim cevabini veriyorum, ¢iinkii o zamanlar ol-
dugu gibi bugiin de hala, neopozitivizmin ciddi bir diisiince akimi olduguna ve
Alplerin 6tesinde3 tanindigi gibi italya’da da taninmasi gerektigini disiiniiyo-
rum. Ciinki neopozitivist havanin bilim insanlari arasinda, aralarindan birco-
gunu neopozitivizmde «yeni matematiklerin ve yeni fizigin felsefesini» bulma-
ya itecek kadar yayildigini tespit etmem o yillar boyunca bilincimi daha da pe-
kistirdi.

Neopozitivizmin ylceltiimesi, son yirmi yilda giderek zayifladi, neopozi-
tivizmin belli bash temsilcileri neopozitivist doktrinlere karsi bircok elestiri y6-
nelttiler. Ancak bu doktrinlerin, yiizyllimizin ilk yarisindaki bilgi kuramsal aras-
tirmalarda gercek bir déniim noktasi oldugu gercegi yadsinamaz. Bu doniim
noktasina basvurmadan, felsefe ve bilim iliskileri izerine ciddi bir tartisma bas-
latmanin bugiin miimkiin oldugunu sanmak, tamamen aldatici olur. Cinkii,
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cagdas diyalektik materyalistierin felsefe ve bilim iliskileri izerine tartismaya
cok ciddi bir katkida bulunabileceklerini diisiiniiyorum. Diyalektik materyalist-
ler, neopozitivizme yonelik elestirilerini, onlarin iddialan Gzerine degil, nesnel
bilgiye dayandirmahdirlar.

Neopozitivizm ile diyalektik materyalizm arasinda bir devamhhk gordiigim
icin degil, ama bu iki akimin bazi sorunlarin 6nemini kavradigina ve her ikisi-
nin de sorunlarn ¢dzmeye ¢alisirken karsilasilan zorlugun 6nemini kavramis ol-
malarinin, vermeye calistiklari ¢éziimler arasinda ciddi bir elestiref karsilastir-
ma yapmanin gerekli oldugunu gostedigine ikna oldum.

Ozellikle, marksizmin anlasiimasi icin, sadece Marx, Engels ve Lenin'in za-
maninin degil, ginimdtiziin felsefi problemlerinin genel cercevesine marksizmi
yerlestirmeyi bilmenin cok gerekli oldugunu zannediyorum. Oznel ve metafizik
felsefeye bagli bazi yazarlarin, diyalektik materyalizmden ziyade marksizmin
olimiinden bahsederken, aslinda kendi olusturduklart dargérislalik krizine
dayandiklari anlasilacaktir ve bu sekilde marksizmin gercek degeri daha da an-
lasilir olacaktir.

Kaynak: “La Pensée" dergisi, Kasim-Aralik 1982, Sayi 230. Giséle Fontugne tarafindan italyanca-
dan Fransizcaya cevrilmistir.

DIPNOTLAR

1 Tekbencilik (solipsizm) su tezlere dayamyor: (rUya, hayal, veya tasarlanmis gercek disi bir
Dilsel boyuttan ¢ikmak imkansizdir, baska bir ortam vs), ya da daha yiksek bir benligin ha-
deyisle her sey dildir. Eskiden «egoizm» ola- yal Uriiniidiir» diistincesiyle Gzetlenebilir.
rak tanimlanan bu felsefe, aslinda bir insanin | 2 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
«tek mutlak Subjekt/Benlik/varhk benim, be- Moskova baskisi.
nim disimdaki benliklerin varhg bana gére | 3 lItalya, kendisini Alp iilkesi olarak tanittig icin
kesin olmadig: gibi her birseyin varlig: da ya Avrupa'nin diger dlkeleri ltalyanlara gore
kendi benligimin (bilincli/bilincsiz) bir eseri Alp otesidir. -cev.




KAVRAMLAR DIZINI

Adcilik - Bkz. Nominalizm.

Agnostisizm (Bilinemezcilik) - Nesnelerin
kendilerinin hicbir zaman bilinemeyce-
gini ileri siiren anlayis. Bilinemezcilik
deyimi, asit anlaminda, Ingiliz diistinii-
rii David Hume'la Alman diisiiniiri Im-
manuel Kant'in 6gretilerini adlandinir.
Ne var ki, olguculuktan (pozitivizm)
pragmactliga ve varolusculuga kadar
cagimizda da genis etki alanlari bulu-
nan pek c¢ok ogretiler bilinemezci nite-
liktedir.

Aksiyom (Belit) - tanitlanmayi gerektirme-
yecek kadar apacik ilke.

Aksiyomatik (Belitsel) - Aksiyom niteligi
tastyan. Timdengelimli bitiin uslamla-
malarda timdengelimin dayandig te-
mel dnerme aksiyomatiktir (belitseldir).
Timdengelimli yonteme, belitsel yon-
tem de denir. Aksiyomatik dizgelerin
baslica ozelligi celiskisiz olmalaridir,
yani bir belitsel dizgeden bir 6nermenin
hem olumlanmasi hem de yadsinmasi
uslamlanamaz.

Ampirizm (Gorgiiciilik) - Bilginin ancak
deneyle elde edilebilecegini savunan
Ogretilerin genel adi. John Locke, David
Hume, John Stuart Mill, Herbert Spencer
ve Etienne Condillac'in 6gretileri ampi-
rik 6gretilerdir. Ampirizm, insansal pra-
tigin idealistce yorumlamisidir. Tek yan-
li olarak pratik abartilmis ve insansal
teori yadsinmstir.

Ampiryokritisizm (Gorgiil Elestiricilik) - Al-
man disiniri Richard Avenarius ile
Avusturyal fizik¢i Ernst Mach'in gorgiil
elestiricilik adiyla sunulan ortak ogreti-
leri Kantgilik ve pozitivizm temeline da-
yanir. Ayrica bilim felsefesi ve Mahgilik
adlanyla da amilan bu 6gretiye gore bi-
lim 6zneldir, sadece pratik kolaylik sag-
layan bir aractan baska bir sey degildir.
Ciinku ne fizik ne metafizik, hi¢ bir sey
bilinemez. Nesneler duyum karmasala-
ridir. Diinya bizim duyumlarimizdin
ibarettir. Duyumlarimizsa, ne fizik ne
de psisik yani olan, yansiz olgulardir.

Anlambilim - Bkz. Semantik.

Ansiklopedistler (Ansiklopediciler) - On
sekizinci ylizyihn Fransiz ansiklopedici-
leri. 1751 yilinda yayimlanmaya basla-
yan ve 1780 yihinda tamamlanan 35 cilt-
lik Encyclopédie ou Dictionnaire Ra-
isonné des Sciences, des Arts et des Mé-
tiers Fransiz dustniirleri Diderot'yla
D'Alambert’in yonetiminde Voltaire, Ro-
usseau, Baron d'Holbach gibi materya-
list distinirleri ¢evresinde toplamisti.
Ansiklopediciler, Bati disiincesinde bii-
yiik bir disiince hareketi yaratmisiar ve
genellikle 6zdekciligi yaymislardir.

Arketip (ilk drnek) - Maddi nesnelerin var-
lasmasina orneklik eden ruhsal model.

Askin (Transandan) - Deney alanint asan.
Metafizik ogretilerde ickin karsiti olarak
kullanilan askin deyimi, ilgili ulundugu
varligin gercekligini ve giiciini asmis ol-
mak anlamindadir. Kant'a gore tanr,
deney 6ncesi (Gnsel, apriori) ve deney
sonrasi (sonsal, aposteriori) alanlarinin
oOtesinde askin bir alanin konusudur. Bi-
linci ve ilgiyi asmistir, onlarin disinda
ya da istiindedir.

Atomizm (Atomculuk / Bélinmezcilik) -
Evrenin bélinmez parcalarin (atom) kii-
melenmesinden meydana geldigini ileri
stiren ileri stiren ogreti. Antikcag disi-
nirleri Empedokles, Anaksagoras ve
Abdera diisiniirleri adi altinda anilan
Leukippos'la Demokritos atomculugun
kuruculardir. Materyalist atomizmi ku-
ran Leukippos ve Demokritos'tur. Yeni-
cagda Descartes, Gassendi, Helvetius ve
Baron d'Holbach ayni yolda yirimis-
lerdir. Ozellikle Lucretius'un aracilifiyla
Gassendi ve Bacon'a gecen atomculuk
anlayisi doga bilimlerinin dogusunu
saglamstir.

Avusturya-Marksizmi - 19. ylzyilin sonun-
dan 1934'e kadar, ozellikle I. Diinya Sa-
vasi'na ongelen donemde Viyana'da ge-
lisen ve en nld dylerini Max Adler, Ot-
to Bauer, Rudolf Hilferding ve Karl Ren-
ner'in olusturdugu bir Marksist disiince
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okulu. Bu okulun Uzerinde pozitivizm
ve Yeni Kantciigin derin bir etkisi ol
mustur.

Baden Okulu - Idealist Yeni Kantcilik... Al-
manya'nin Baden kentindeki Heidel-
berg ve Freiburg iiniversiteleri profesor-
lerince gelsitirilen bu idealist Yeni Kant-
cthk ogretisi nesnel yasalarini yadsidig
tarihi, bir yontem olarak, dogal bilimsel
yontemin karsisina koyar. Wilden Bald
ile Heinrich Rickert tarafindan temelleri
atilan bu gerici ve idealist Ggreti, H.
Miinsterber, E. Lask, G. Ritter, W. The-
imer, Weber, B. Christansen vb. gibi di-
stiniirlerce izlenmis ve estetikle toplum-
culuga uygulanmistir.

Behaviourizm (Davraniscilik) - Davranisla-
r inceleyen ruhbilim (psikoloji). Ameri-
kan ruhbilimcisi John Watson (1878-
1958), pozitivizm ve pragmatizmi ruhbi-
lime uygulayarak, ruhbilimin bir davra-
nislar bilimi oldugunu 6ne sirmiistir.
Pozitivist ve pragmatist goriise uygun
olarak nesnel bir ruhbilim elde etmek
istiyorsak, i¢sel degerler olan duygulan
ve diisiinceleri degil, dissal degerler
olan davranislan incelemeliyiz. Davra-
mscihk, usu bilinci, duyuyu ve soyace-
kimi yadsimakta ve sadece olgucu bir
alanda gdzlemler yapmakla yetinmekte-
dir.

Bergsonculuk - Bkz. Sezgicilik.

Bicimcilik (Formalizm) - Bicimi 6zden is-
tiin tutan Ogretilerin genel adi. Antikcag
diisiiniirii Aristoteles mantiginda ve me-
tafiziginde, Alman dusiiniird Kant
etik'inde, Alman disindirii Herbart este-
tiginde vb. bicimcidirler. Sanat alaninda
sanat sanat icindir goriisii de bicimci bir
gordstir.

Bicimsel mantik (Formel mantik) - Disiin-
cenin diislinceyle denetlenmesi icin dii-
siince kurallari saptayan bilim. Bicimsel
mantik, ki buna genel mantik da denir,
diisiincenin pratige degil, kendi kendisi-
ne uygunlugunu arar.

Bilinemezcilik - Bkz. Agnostisizm.
Bilmesinlercilik - Bkz. Obskiirantizm.
Binom - Iki terimden olusan bir biitiinii

ifade eden matematik terimi.

Bireycilik (individiializm) - Cesitli acilar-

dan bireyi lstiin tutan diinya gorusii.
Diyalektik ve tarihsel materyalist felse-
feye gore birey, toplumsal iliskilerinin
bitiniidir. Bireyle toplum arasindaki
uyusmazliklar gecicidir, temel olan bi-
reyle toplumun uyumlu ve biitiinsel bir-
ligidir. Burjuva ideologlari sinifli top-
lumlardaki birey-toplum uyusmazhigini
gecmise ve gelece§e yaymakta ve onu
degismez bir yasa olarak gostermeye
calismaktadirlar.

Bulgusal (Heuristik) - Bulguyla ilgili ve

bulguya degin. Felsefede bulgusal yon-
tem ve bulgusal varsayim gibi deyimler-
de kullanihr. Bulgusal varsayim (he-
uristik hipotez) yeni bir bilgiye varma
araci olarak ileri siiriilmiis gecici varsa-
yim. Bu ileri siiriisteki amac bulgusal
varsayimi dogrulamak degil, onun ara-
cihgiyla yeni bir bulguya varmaktir. Bu/-
gusal yontem (heuristik metot) 6gretile-
ne buldurma yoluyla 6gretim yontemi.
Bu yontemde 6greten Ogretecegini ogre-
tilenin bizat kendisine buldurur. Sokra-
tes'in Ogretim ve soylesi yontemi de
buydu.

Cartistler - ingiliz iscilerinin, Biiyiik Britan-

ya'da genel oy hakki ve iscilere oy ver-
me hakkini saglayan birtakim kosullan
kapsayan Halk Kartasinin ilani ugruna
miicadele slogani altinda gelisen (1830-
1850 yillarinin ortalari) siyasal hareket
mensuplari.

Davraniscilik - Bkz. Behaviourizm.
Deneyiistii (Transandantal) - Deneyle elde

edilemeyen. Bu terimi ilkin skolastikler
duyular Ustii olan ve ancak sezgiyle bi-
linen anlaminda kullanmislardir. Onla-
ra gore birlik, gercek gibi kavramlar ka-
tegori Ustli esanlamda deneyiisti kav-
ramlardir, Aristoteles'in kategorileriyle
aciklanamazlar ve ancak sezgiyle bili-
nebilirler. Bu bakimdan deneyistii de-
yimi, ickin karsiti olan askin (transan-
dan) deyimiyle anlamdastir.Ancak
Kant'a gore deneyiistii askin degil, ersi-
ne bilgi elde emek icin gerekli onsel ve-



rilerdir. Kant'a gore deneyiistii, deneyi
asmis olan anlaminda askin degil, de-
neyden elde edilmemis anlaminda de-
ney oncesi'dir. Yine ona gore deneyiistii
bilgi, her zaman ve her yerde gecerli tek
kesin bilgi oldugu halde, askin bilgi, bil-
gi degildir ¢linki bilinemez.

Deneystiictlik {Transandantalizm) - De-
neyden ¢tkariimadigi halde deneyde bu-
lunan bilgilerin felsefesi. Bu deyim dnce
Kant tarafindan ve kendi felsefesi icin
kullanmtmistir. Kant kendi idealizmine,
deneyiistii idealizm adini verir ve bunu
gorgill (ampirik) idealizm adint verdigi
Descartes'inkiyle, Berkeley'in dogmatik
idealizmine karsit bir anlayis olarak ile-
ri surer.

Determinizm (Gerekircilik) - Nesne ve ol-
gular arasindaki zorunlu bagintiyr dile
getiren bilimsel goris. Determinizm,
nesnel ve evrensel nedensellige dayanir.

Dogrulama - Bir seyin dogru olup olmadi-
gini inceleme. Dogrulama terimi, bir
arastirmaa islemini icerir; tanitla-
ma'dan faarki budur. Diyalektik mater-
yalizmin “Teori pratikle dogrulanir” il-
kesi, teorinin dogru olup olmadig pra-
tik arastinlir anlamindadir.

Dogrulama itkesi - Mantikci pozitivistiere
gore duyulanin apacikligl... Mantik¢r po-
zitivistlere gore bilgi, duyusal deneyle sI-
mirhdir; ar¢siz duyusal deneyle denetle-
nemeyen her tiirlii ileri siirs bilgi ve ilim
disidir. Bundan otirii de bilgi ancak du-
yulann apacikligiyla dogrulanabilir. Tek-
bencilige diisen bu sav pozitivizmin te-
mel yanilgilarini tasir.

Duyumculuk (Sensiializm) - Bilginin du-
yumdan geldigini ileri siiren 6gretilerin
genel adi. Duyumcuiuk temelde mater-
yalist bir 6gretidir ve nesnel bir gercek-
lige dayanir; ¢iinkii duyumlar, dis diin-
yanin, nesnel gercekligin imgeleridir.
Buna karsin duyumculuk, Avenarius ve
Mach 6gretilerinde, nesnel gerceklik ka-
ranlikta birakilarak, idealizme c¢ekilme-
ye calisiimistir. Berkeley duyumculu-
guyla yola c¢ikan idealistler, duyumun
birinci yanini ele alip ikinci ve en 6nem-

li yamini gérmezlikten gelerek solipsizim
[tekbencilik] ve bilinemezcilik alanlan-
na dismislerdir. Duyumcu siiphecilik
de boylesine idealist bir temele dayanir.

Diializm (ikicilik) - Herhangi bir alanda
birbirlerine indirgenemeyen iki baslan-
gic oldugunu savunan 6gretilerin genel
adu.

Ekspresyonizm (Disavurumculuk/Kendi-
likcilik) - Oznelci bir sanat akimi. Al-
man diisiiniirii Edmund Husserl'in feno-
menolojisini (olaybilimini) sanata uygu-
lamaya calisan ve sanatcinin i¢ gerce-
ginden baska hicbir gerceklik tanima-
yan metafizik bir sanat akimidir. Bu aki-
min yol acicasi Gnli ressam Van
Gogh'tur ve ozellikle Picasso’yla, ayni
felsefesel temelde olan kiibizme varmis-
tir. Bu akim, sonunda biisbiitiin soyutla-
sarak non-figiiratif sanati dogurmus ve
bundan da ileriye giderek constuctivis-
me'e (yapicilik) varmistir. Bitiin bu an-
layislarin felsefesel metafizik temeli su-
dur: Dis dinyadan, es ve acik deyisle
maddeden kurtulmak ve ruha, es ve
actk deyisle din kurumuna siginmak.

Elestiricilik - Bkz. Kritisizm.

Esse est percipi (Lat.) - Varlik algidir / Va-
rolmak algilanmaktir. Immateryalist In-
giliz disiiniiri piskopos Berkeley'in te-
mel Onermesidir. Tim varolmay: algi-
lanmaya baglayan Berkeley, bu oner-
menin dogal sonucu olarak maddeyi
yadsir. Ogretisi de bu nedenle immater-
yalizm (6zdeksizcilik) adiyla anilir.

Essentia - Oz.. Skolastiklerin 6z anlamin-
da ve varlik (existentia) karsiti olarak
kullandiklar essentia terimi Aristote-
les'in ousia deyiminin cevirisidir. Essen-
tia (6z) ile existentia'nin (varlik) karsith-
g1 su varsayima dayanir: Oz degismez
olan, varliksa degismekte olandr.

Eter (fizik) - Boslugu doldurdugu varsay-
lan akiskan toz. Giinimdizde gecerliligi-
ni yitirmis bir varsayima goére evrende
elektromanyetik dalgalarin hareket etti-
gi ortama verilen ad. Ana diisiince suy-
du: Isik, 1st, elektrik vb. gibi cesitli titre-
simlerin tetretebilecekleri bir ortam ge-
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rekliydi- boylesine bir ortam bulunma-
dan bu titresimler gerceklesemezdi. Bu
kani 1881 yilina kadar gittikce giiclene-
rek suriip geldi. 1881'de Michelson ve
Morley, yaptiklar bir deneyde evrende
eter adi verilen bir nesnenin bulunma-
digini meydana cikardilar. Einstein'in
ozel bagintiilik kurami da biylesine bir
varsayimin gerekmedigini tanitladi.

Etik - (Torebilim / ilmi ahlak) - Belirli yer
ve zamana 0zgii olarak iyi davranislarla
kot davramislarin kurallarini saptayan
bilim. Kisisel ahlak anlayislan ile top-
lumsal deger yargilarinin olusturdugu
toplumsal bilin¢ yani treninin 6ziinii
ve kaynagini arastiran kuramsal térebi-
lim, yani etiktir.

Experimentum crucis - Capraz deney. Bel-
li bir olay icin diistiniilen aciklamalar-
dan sadece birini onaylayip bitiin ote-
kileri dista birakmak anlaminda kulla-
nilmistir. Aslinda bu deyim, bizzat Fran-
cis Bacon tarafindan ileri sirilmemis,
ne var ki onun instantia crucus (eli ku-
laginda capraz) deyiminden alinmistir.
Bacon bu deyimi bir varsayimin dogru-
lugunu kesin olarak gosteren deneyler
icin kullanmustir.

Falsifikasyon [carpitma] (Alm. Falsifikati-
on) - Bilimsel bir ifadenin, bir karsit or-
nekle clriitmek.

Fatalizm - Bkz. Kadercilik

Fenomenoloji (Olaybilim / Gériingiibilim)
- Bilgiyi nesnel gerceklikten ayirarak
duyum konusuna indirgeyen bilgi kura-
mi. Alman distniri Husserl'e gore nes-
nenin bilgisine ancak 6zneden varilabi-
lir. Ozne olmadan nesne de olamaz ve
nesne ancak ozneyle denenebildigi ka-
dar bilinebilir. Bu deneme de ancak
olay bilim yéntemiyle yapilabilir. Oznel
idealizmin tipik bir drnegi olan Hus-
serl'in bu savi ve yontemi ¢agdas ide-
alist akimlan biiyiik dlciide etkilemistir.

Fizikalizm - Biitiin bilimsel terimlerin fizik
diline indirgenebilecegini, indirgeneme-
yenlerin ise bilimsel olmadigini ileri si-
ren Carnap'in kendi Ogretisine verdigi
ad. Schlick, Neurath vb.'lerinin de katil-

dig1 bu neopotizivist anlayistaki toplu-
luk Viyana Okulu adiyla anilir.
Formalizm - Bkz. Bicimcilik.
Formel mantik - Bkz. bicimsel mantik.
Gerekircilik - Bkz. Determinizm.
Gizemcilik (Mistisizm) - dogaiistii giiclerin
var buludugu ve binlara iliski kurulabi-
lecegi temeline dayanan dinsel dinya
gorusi. Gizemciligin temeli Cin'de Kon-
fucyiisciililk ve Taoculuk, Hint'te Brah-
mancilik, Misir'da Hermescilik, Yu-

nan’da Orfeosculuk ve Pitagorascilik gi-
bi ilkcagin gizemsel dinleridir.

Gorecelik (Rolativizm) - Genel olarak bil-
ginin goreli oldugunu ileri siiren anlayi-
si dile getirir. Ne var ki metafizik ve ide-
alist gorecelik, goreli olani saltik olanla
karsitlastirir, yani gorelilikle saltiklik
arasindaki bagimhhg koparip goreceli-
gi saltiklastirir. Bundan cikan zorunlu
sonuc sudur: Tim bilgi gorelidir, gercek
bir bilgi yoktur ve olamaz. Insan ancak
nesnelerin, olaylarin ve siireclerin bir-
birlerine gore durumunu bilebilir, ger-
cekte ne oldugunu bilemez. Diyalektik
ve tarihsel materyalizm ogretisi de bilgi-
nin goreli oldugunu kabul eder; ama
bu, bilginin 6znel oldugu, bilinemeyece-
gi, nesnel gercekligin bulunmadigi anla-
mina gelmez. Bilgi gorelidir, ¢iinkii ta-
rihselligi icinde nesnel gercege her an
biraz daha yaklasim halindedir. Saltik
gercek vardir ve bilinebilir.

Gorevcilik - Bkz. Fonksiyonalizm
Gorgucilik - Bkz. Ampirizm.
Goriingiibilim - Bkz. Fenomenoloji.

Hipostaslastirmak - Soyut kavramlan ba-
gimsiz bir gerceklik haline getirmek.

Historisizm - Metafizik ve idealist tarihsel-
lik anlayisi. S6zclik anlaminda tarihgilik
demek olan bu deyim, bilimsel tarihsel-
lik anlayisinin metafizik ve diisiince yo-
rumnu dile getirmek icin kullaniimakta-
dir. Bundan 6tiirii de bilimsel tarihsellik
anfayisini dile getiren tarihselcilik (his-
torizm) deyiminden farkli bir anlam ta-
sir. Bu o6znel idealist anlayisa gore sim-
diki diisiince ve davranis tarihle belir-



lenmez, tersine, gecmisten geip gelece-
ge uzanan siireklitik simdiki bilincimiz-
le belirlenir. Kisi tarihin egemenligi alti-
na girmez, tersine tarihi kendisi anlam-
landinir. Metafizik ogretilerin en acik
nesnel gercekleri nasil tersyiiz ettikleri-
ni elle tutulurcasina gostermesi baki-
mindan historisizm ilgin¢ bir ogretidir.
Bu anlayisa gore tarih bireyi belirlemez,
tersine birey tarihi belirler.

Holizm - Smuts'un bitiinsellik felsefesi.
Giliney Afrikali Maresal |. Smuts tarafin-
dan ileri stiriilmiis idealist, ruhcu ve
metafizik bir 6gretidir. Smuts'un Hosim
and Evolution (1926) adh yapitinda
acikladigina gore evren, yaratici evrimle
yeni biitiinselliklerin meydana kondugu
bir strectir. Biitiinlin parcalara indirge-
nemeyecegini idealist acidan yorumla-
yan Smuts'a gére holistik siirec'te nes-
neler ve olaylar, niceliksel birikimlerin
niteliksel déniisiimlere ugramasiyla de-
gil, bir biitiin olarak yaratilirlar. Bu sii-
re¢ maddi degildir ve bilinemez. Bu bi-
limdisi varsayim bircok diisiiniiri etki-
lemis ve yaylmistir.

Humeculuk (Humizm) - ingiliz 6znel ide-
alisti David Hume'un ogretisi ve bu 6g-
retiye bagh 6gretiler Humeculuk adiyla
anilirlar. David Hume, bir acidan tim
cagdas idealist yanilgilarin babasi sayi-
labilir. Cagdas idealist ogretileri genis
capta etkilemistir. Kant, onun, kenidisi-
ni metafizik uykusundan uyandirdgini
soyler. Elestiricilik, pozitivizm, neopozi-
tivizm, yararcilik, pragmatizm, varolus-
culuk gibi bircok cagdas idealist 6greti,
Humecu ogretilerdir.

Ickincilik - Tanrinin insanda ickin oldugu
goriisii... Dinsel felsefenin disinda varli-
gin bilincte ickin bulundugnu ileri siiren
gorisler de ickinciler adiyla anilirlar.
Askincilik ve deneyisticiiliik anlayisla-
rina idealist acidan karst ¢ikan Schup-
pe, Schubert-Soldern, Loski, Leclair,
Rehmke ve hatta bir 6lciide Ernst Mach
ve Richard Avenarius 19. ylzyilin sonla-
rinda Kant'a déniis anlayisina sirt cevi-
rerek Berkeley'e doniis anlayisini sa-
vunmuslardir. Nesneyi 6znede ickin sa-

yan bu goriis savunucular tekbencilige
diisme korkusundan, ne bicim bir sey
oldugunu kendilerinin de anlatamadik-
lart beyinden bagimsiz bir biling ileri
stirmiislerdir. Lenin bunlarin ogretileri-
ne hakli olarak beyinsiz felsefe der. Bu
beyinsiz felsefeye gore ornegin tarih,
hi¢bir insansal etkinin s6z konusu ol-
madig saf bir siirectir, varligi ve yasala-
r kendisinde ickindir. Bu beyinsiz felse-
feye ickinlik felsefesi de denir.

iclem - Bir terimin dile getirdigi cesitli an-
lamlarin bitiind... Mantik terimidir ve
kaplam karsiligidir. Herhangi bir teri-
min kendilerinden tiiredigi butin an-
lamlar onun i¢lemi, kendisinden tiire-
yen bitiin anlamlarsa onun kaplamidir.

idealizm (Dusiincecilik) - Varlig disiince-
ye indirgeyen Ogretilerin genel ad.

Idiografi - Tarih bilimsel bir terim. Tek
olani, oOzgil, tekil olani tarif eder. Bu
baglamda idiografik bilimler olarak ani-
lan tarih bilimlerinin biitin degil, bir
tek olguyu incelemesi anlayisini ifade
eder.

Ikicilik - Bkz. Diializm.

ikili bolii (Fr., Alm. Dichotomie) - Bir kav-
rami kaplamini yitirmeden ikiye béime.
Yani bir Gst kavrami, icerdigi bir kavra-
ma ve onun karsitina bélme.

llahiyat - Bkz. Teoloji.

indeterminizm (Yadgerekircilik) - Nesnel
gercekligin nedenselligini ve yasalligini
yadsiyan felsefi goriis. Adindan da anla-
silacag gibi gerekirciligi yadsimay: dile
getirir.

insanlikcihk (Humanitarizm) - Insanhgn
yararini ve birlesmesini, dayanismasini
savunan ogretilerin genel adi. Bu an-
lamda insanin insani sémiirecegi yerde
birleserek ve dayanisarak dogayi s6-
miirmesi gerektigini savunan toplumcu-
luk insanlik¢iliktir. Insanlik¢ilik bireyci-
lige karsi toplumculugu, ufusculuga kar-
si diinya vatandashiini savunur. Bilim-
sel sosyalizm disindaki biitiin insanhk-
cilik anlayislan antidiyalektiktir ve zo-
runlu olarak tek yanli idealizme diis-
muslerdir. Bundan 6tiirii insanlikgihk
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adi altinda insanhgin somirilmesini
pekistirirler.

Irrasyonalizm (Usaaykirihk) - Insanin bil-
me gliciinii yadsiyan &gretilerin niteligi.

Izomorfizm (Esbigimcilik) - Yapi benzerli-
gi. Ruhbiliminde bilin¢ ve disiince ala-
nindaki yapi benzerligini dile getirir. Bu
anlayisa gore bigim, onu meydana geti-
ren Ogelerin iirlini degildir, onfardan
bagimsizdir. Bi¢cimci ruhbilim anlayisin-
da eshicimler, birbirlerinden farkl alan-
lardaki bu bicim ya da esdeyisle yapi
benzerligini dile getirir. Esbicimlilik an-
laminda da kullanilan bu terim dzellik-*
le matematiksel mantikta ve sibernetik-
te esit ya da benzer nesneler arasindaki
iliskiyi dile getirir.

Kadercilik (Fatalizm) - Yazgi inancina da-
yanan goris. Evrenin ve insanin once-
den belirlenmis oldugunu ve bu 6nce-
den belirlenmisligin insanlara degistiri-
lemeyecegini ileri siiren anlayisi dile ge-
tirir.

Kalkiil - Figirlerin sematik kurulusu icin
kurallar sistemi.

Kantcihk ~ Alman ddsiiniirii Kant'in 6greti-
si (kritisizm/elestiricilik) ve bu ogretiyi
cesitli bicimlerde izleyenlerin genel ad.
Kant, diisiince diinyasinin temel tasla-
rindan biridir. 18. yiizyildan beri bir¢cok
ogretiler Kant temeli Gstiine kurulmus-
tur. Alman idealizminin kaynag da
Kant &gretisidir. Kant, ilerici disiinceyle
gerici diisiinceyi birlikte iceren, bircok
celismelere diistiigili halde bircok dog-
rulan da ortaya koyabilen, temelde
utangac materyalist ve diyalektikci il-
ging bir distndrdiir.

Kaplam - Bir kavramin kapladiklarinin ti-
mii... Mantik terimi olarak iclem'in kar-
sitidir. Bir terimi olusturan ozellikler ic-
lem, bir terimin olusturdugu ozellikler
kaplamdir. Bir terimi iclem soyutlar,
kaplam somutlar.

Karanlikcilik - Bkz. Obskiirantizm.

Kendilik (Antite) - Bir nesnenin varligini
meydana getiren sey. Herhangi bir seyin
ashinda ne oldugunu dile getiren kendi-
lik deyimi, diyalektik anlamda 6z ve

gercek deyimleriyle anlamdastir. Meta-
fizikte kendilik, degismez, idealizmde
bilinemez sayiimisti.

Kentaur'lar - Mitolojide yari insan, yar
hayvan bedenli yaratiklar, at adamlar.

Kharybdis ve Skylla - Efsaneye gore Sicil-
ya'yi ltalya'dan ayiran Messina Bogazin-
da Kharybdis ile Skylla diye iki canavar
vardir. Odysseus’un seriivenlerinde cok
6nemli bir rol oynayan bu canavarlarin
linii atasozlerine ve deyimlere gececek
kadar yaygin olmustur. Nitekim Bati dil-
lerinde “Kharybdis'den Skylla'ya diis-
mek"” diye bir s6z vardir, yagmurdan
kacarken doluya tutuimak anlamina ge-
lir. (Azra Erhat, Mitoloji sozliigi.)

Kinematik - (Yunanca kinema / hareket).
Hareketi, sebep ve etkilerini géz éniine
almadan inceleyen mekanigin bir bolu-
mii.

Kritisizm (Elestiricilik} - Alman distnirii
Immanuel Kant'in 6gretisi. Kant'a gore
felsefe arastirmasi bir degerlendirme
(elestiri) olmalidir. Felsefe, usla yapili-
yor. Oyleyse usu degerlendirmek, onun
ne oldgunu ve ne olmadigini iyice bil-
mek gerekt Kant'in li¢ biiylk yapitindan
ilki olan Salt Usun Elestirisi, bu sorunun
karsthigini arastinr. Kant'in kendi felse-
fesinin adlandirmak icin 6ne siirdiigii
elestiricilik deyimi, inakgilik ve siipheci-
lik Ogretileriyle savasmak amacini giit-
mistir. Nesnelerin 6ziinli bilinemeye-
cegini 6ne siirerek bilme siirecini yadsi-
mis ve bilinemezcilige varmstir.

Kuskuculuk (Siiphecilik/Skeptisizm) - Bkz.
Siiphecilik.

Lvov-Varsova Okulu - Polonyali mantik¢i
disiiniirler toplufugu. Bashcalari Lukas-
jewicz, T. Kotarbinski, S. Lesniewski ve
A. Tarski'dir. Okutun kurucusu K. Twar-
dowski'dir. Diisiinsel egilimleri mater-
yalizmden yeni tomac tinselcilige ka-
dar degismektedir.

Machcilik - Alman fizikcisi ve diistintri
Ernst Mach, bilimsellik icinde bilimdisi-
Iigin en belli 6rneklerinden biridir. Am-
piryokritisizm adiyla anilan 6gretisinde
varhigin duyum denilen elemanlardan



meydana eldigini, bitiin doganin insan
diisiincesince diizene konulan bu ele-
man serilerinin toplami oldugunu, nes-
nel sandifimiz her seyin gercekte bizim
oznel duyumlarimizdan ibaret bulundu-
gunu ileri stirmiistir. Ona gore varlik
bir duyumlar karmasidir. Fizik ve psisik
butin gerceklikler temelde o6znel du-
yumlara indirgenirler.

Mantiksal analiz (coziimleme) felsefesi -
Matematikle c¢oziimleyen felsefeciler.
“matematik ve mantik ayni seydir” di-
yen ingiliz pozitivist disiintirii Bertrand
Russell, mantigin matematikten degil,
tersine, matematigin mantiktan turetil-
digini ileri siirer ve gdrgiiciilikle mate-
matigi kaynastiran Cantor, Frege, Whi-
tehead ve kendisi gibi diisiinirlerin
temsil ettigi bu akima mantiksal analiz
felsefesi adini verir. Russell’a gore bu ¢i-
gir Leibniz, Weierstrass, George Cantor
gibi disiinirlerce agilmistir ama onun
asil temelini atan Frege'dir. Frege, Rus-
sell'a gore, aritmetigin tiimdengelim
mantigindan tiiredigini tanitlamistir.
Mantiksal Pozitivizm (Mantikci Olguculuk)
- Bilimsel bilginin, ancak bilimin man-
tiksal ¢oziimlemeleriyle olanakh bulun-
dugunu ileri stiren yeni pozitivist (olgu-
cu) goris. Yeni-pozitivizmin ozel bir bi-
¢imi olan mantiksal pozitivizm, yeni-po-
zitivistlerin bilimsel bilgiyi mantik ¢o-
ziimlemelerine indirgemeleriyle olus-
mustur. Ampirizmin 6znel idealist yoru-
munu mantiksal ¢6ziimlemeyle birles-
tirmeye calisan mantiksal pozitivistlere
gore, tek tek bilimler kavram ve yontem
bakimlarindan birbirlerinden farklidir-
lar. Bilimleri birlestirmek, ancak man-
tiksal yapilarini ¢6ziimlemek ve timii-
ni bir protokol diline baglamakla olu-
sur. Yasamdan tiimiyle kopmus bir ku-
ram gelistiren mantiksal pozitivistler,
asin bilimcilik savlarina karsin zorunlu
olarak bilim disina diismislerdir.

Marburg okulu - Kant¢iligin idealist yaniy-
la Marksizmin torebilimsel yanindan
meydana getirilen Yeni kantcilik akimi-
ni meydana getiren diisiiniirler toplulu-
gu. Okulun kurucusu Hermann Co-

hen'dir (1842-1918); kendisini Paul Na-
torp, Ensk Cassirer, Rudolf Stammler gi-
bi diisiinirler izlemislerdir. Bunlara go-
re bilgi kavramlardan tiirer ve bir man-
tik isidir. Onsel kavramlardan baska
her tiirlii disiinceler bir yana birakiima-
ldir. Kantgilik Hegelcilikle uzlastiriima-
I, Marksizim de ekonomik ve politik
oziinden temizlenerek Kantcihkla giic-
lendirilmelidir. Marksizmi giclendire-
cek olan Kantcilk da Kant'in materya-
list yanindan temizlenmis bir Kantcilik-
tir. Buitiin bu temizlik hareketleri sonun-
da Marburg oluku, yeni gercekciler ve
neopozitivistierle de catismis ve onlar-
dan daha asin bir idealizme dusmustiir.
Roger Garaudy'nin deyimiyle ¢agimizin
mizmiz felsefelerinin en tipik ornekle-
rinden biridir.

Materyalizm (Maddecilik / Ozdekgilik) -
Dis diinyanin nesnel varligini taniyan ve
maddeye oncelik veren felsefe akimi.
Tarihsel siirecte materyalizm cesitli an-
lamlar kazanmus, cesitli adlarla anilmis-
tir. Bilimsel materyalizm olarak anilan
Marx ve Engels'in kurdugu diyalektik
materyalizm Oncesi materyalizm, kaba
materyalizm veya mekanik materyalizm
adlanyla anilirlar.

Megara okulu - Sokrates'le Parmenides
oOgretilerini birlestirmeye calisan Sokra-
tesci okul. Kurucusu Eukleides (i0. 450-
380) Megara'li oldugu icin okula bu ad
verilmistir. Megara okulu metafizik
alanda gelismeye baslamis olan insan
diistincesini bir hayli etkilemis ve Sto-
acihk yoluyla Hiristiyanhgin metafizik
temellerini hazirlayarak giinimize ka-
dar siirlip gelen metafizik Bati diisiince-
sinin baslica kaynaklarindan biri ol-
mustur.

Meta-dil (Dilotesi)- Neopozitivist mantik
kavramlar. Metafizigin dayanag olan
mantik, neopozitivist ¢cagdas akimlarin
sigindiklar baslica alandir. Neopoziti-
vist anlayisa gore inceleyen dil, yani
mantik kavramlarl -ki buna nesne dil
adini vermektedirler- inceleyen dilden
ayr olmaldiri. Iste bu inceleyen dil me-
ta-dildir (dilGtesi). Daha acik bir ifadey-
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le, nesnel alanla dogrudan iliskili olan
nesne-dil'in tersine, herhangi bir bili-
min bilimsel diline bagh olan dil dizge-
sine bu ad veriliyor.

Metamatematik (Matemematikotesi) - Ma-

tematigin onsel temellerini dile getiren
kavram. Alman matematikci ve mantik-
¢1s1 David Hilbert tarafindan 1920'lerde
one sirilmistir. Matematigin ve man-
tigin -bu anlayis ikisini bir ve ayni sey
sayar- celismezlik, tamhk vb. gibi 6nsel
temelleri Hilbert'e gore metamatematik
bir alandadir ve bu alanda incelenmeli-
dir.

Metamorfoz (Baskalasma) - Bigcimce veya

nitelikce degisme. Baskalasma terimi,
jeolojide bir kiitlenin fizikce ve kimyaca
degismesini, biyolojide kimi hayvanlar-
da goriilen bicim ve yapi degismesini
dile getirir. Toplumbilimde toplumsal
yap! ve gorevlerdeki aynmlasmalar bas-
kalasma deyimiyle dile getirilmektedir.
Ozellikle toplumbilimci Durkheim ve
onun izleyicisi Bouglé, toplumsal gelis-
meyi, degerlerin baskalasmasi nedeni-
ne baglar.

Metateori (Kuramatesi) - Bir kurami man-

tik acisindan gelistiren kuram. Neopozi-
tivist mantikciligin ileri siirdiigii bir te-
rimdir Bir dili inceleyen dile metadil (di-
I6tesi) dedikleri gibi bir kurami incele-
yen kurama da metateori (kuramétesi)
demektedirler. Mantikc1 pozitivistlere
gore metateori, bir kuramin mantiksal
yapisini, kullandigi kavramlar, kanitla-
ma yontemlerini ve gelisme olanaklari-
ni inceler ve bu inceleminde metadil'i
kullanir.

Mimetizm (Cevreye uyum) - Canlilarin

cevrelerine benzemesi. Biyoloji terimi-
dir.

Mistisizm ~ Bkz. Gizemcilik.
Modernizm (Yenilikgilik) - Dinde ¢agin ve

bilimin gelisimlerine uygun olarak yeni-
likler yapiimasi egilimi... Genel ilericilik
anlaminda kullanilirsa da metafizik dil-
de dini cagin gereklerine uydurma egi-
limini dile getirir. inanci bilime baglama
yanlilarimin olusturdugu bir akimdir. Bu

akim katolik felsefesi olarak da adlandi-
rilir.

Monat - Ruhsal atom... likin Antikcag Pita-
gorascilarinca kullanilmistir. Pitagoras-
cilara gére monat, ruhla maddeyi ayni
zamanda iceren, evrensel matematik
bir birimdir ve “1" sayisidir. Sonra Pla-
ton'un idealan icin kullandig bu deyim
Yeni Platoncularin dilinde tanriyi dile
getirmistir. Metafizik felsefede Alman
dusiinird Leibniz tarafindan felsefesi-
nin tem kavrami olarak kullaniimistir.

Monatcilik - Leibniz'in boliinmez giic 6g-
retisi. Bolinmez yetkin birim, atom an-
laminda olan monat deyimi Antikcag
Yunan felsefesinden gelmedir. Pitago-
rascilar ve Yeni Platoncular tarafindan
kullanilmistir. Leibniz, biitin felsefesini
kapsayan Monadoloji adh yapitinda,
maddedeki bdlinmez giice monat adini
vermistir. Evrendeki bitiin varliklarn
0zli, monat adi verilen bu birimlerdir.
Monatlarin 6nemi, onlarin biitiin dissal
algilara karsi kapali oluslarindadir.

Neopozitivizm (Yeni olguculuk, Yeni pozi-
tivizm) - Felsefeyi dil ¢dziimlemelerine
indirgeyen, bilimi de dille sinirlayan
idealist akim. Neopozitivizmin ayirici
niteligi, bilimsel terimlerin semantik ¢6-
zimlenmesine dayanmaktadir. Metafi-
zige sirt cevirme ve bilimsellesme iddi-
alarina ragmen, bilimin timiyle disin-
da ve metafizigin timiyle icinde bulu-
nan gerici idealist bir 6gretidir.

Neopragmatizm (Yeni uygulayicihk) -
Pragmatizmin neopozitivizm ve sematik
idealizmle bagdastirilmasindan dogan
yeni bicimi. Ozellikle W. Quine, N. Go-
odman, Morton White gibi diistintrlerce
ortaya atilmistir. C.V. Morris'in semyoti-
gi, P.V. Bridgeman'in operasyonizmi;
C.I. Lewis, R. Carnap vb.'lerinin bicimsel
mantigl neopragmatist yorumlardir.

Nesnel Idealizm (Objektif Idealizm) - In-
sandan bagimsiz saltik bir diistincenin
ya da ruhsal ilkenin varligint ve dnceli-
gini ileri siiren idealizm anlayisi. Nesnel
idealizm deyimi; dinsel nitelikli 6greti-
lerden daha soyut bir goriiniise buri-



nen, gercekdist ve bilimdisi olmakta
farksiz bulunmakla beraber, acikca tan-
ribk varsayimini dile getirmeden evre-
nin temelinde ruhsal bir 6ziin var bu-
lundugunu ve bu ruhsal 6ziin evrenden
onceligini ileri siiren felsefi ogretileri ad-
landinir.

Nominalizm (Adcilik) - Genel kavramlann
hicbir varliklart olmadigini ve birer ad-
dan ibaret bulundugunu savunan 6gre-
ti. Nominalizmi, on birinci yiizyilin son-
larina dogru, papaz Roscelin 6ne sir-
mistiir. Ona gore genel kavramlar, bir-
takim seslerden ve adlardan baska bir
sey degildirler, sadece birer isimdirler
ve hicbir gerceklikleri yoktur. Bu sav,
ortacagin koyu karanligi icinde yepyeni
bir dunya goriisine temel hazirlayan
cok onemli ve ileri bir etki yaratmistir.
On dordiincii yizyillin adci gizemcileri
bu savi gelistirerek kiliseyi sarsmislar,
dinle diinya islerinin ayrilmasini sagla-
mislardir. On sekizinci ylzyitin duyum-
culari da adcidirlar.

Obskiirantizm (Bilmesinlercilik / Karanlik-
cilik) - Belli siniftarin belli bilgileri bil-
memeleri gerektigini savunan siyasa.
1789 Fransiz Devrimi’'nden dogan 6zgiir
diistincelere karsi koyanlara verilen ad.
Genelde bilimin (isigin) yayllmasina en-
gel olmak.

Olaybilim - Bkz. Fenomenoloji.

Olguculuk - Bkz. Pozitivizm.

Ontik (Varliksal) - Varliga degin. Varliksal
deyimi, érnegin Ingiliz distiniirii James
Ward taraidan olaysal deyimi karsiti
olarak kullanilmistir.

Ontoloji - Bkz. Varlikbilim.

Organisizm (Orgencilik) - Yasami organiz-
malasmanin sonucu sayan 6greti. Canli-
cilik ve dirimselcilik karsitidir. Yasamin
gerceklesmesinde ruhun ya da herhangi
bir dirimsel ilkenin etkisini yadsir. Top-
lumu canls bir organizmaya benzeten ve
bundan étiiri de biyolojik yasalarin
canli organizmada oludgu gibi toplum-
da da gecerli oldukiarint savunan ide-
alist toplumbilim kurami da bu adia
anilir. Ozellikle Fransiz sosyolog durk-

heim tarafindan ortaya atilan bu ide-
alist goriis kimi yazarlarca yasambilim-
selcilik (biyolojizm) adiyla anilan Spen-
cer, Worms, Schaeffle gibi sosyologlarin
toplumbilim anlayislarindan farkli tu-
tulmustur. Bu anlayisa gore organisizm,
biyolojizmden farkl olarak toplumiarda
-tipki viicutla organlarn arasinda oldugu
gibi- parca ve biitin iliskisini goz oniin-
de tutar ve viicut organlarindaki farkli-
lasmayi toplumlarda arar. Organisizm
GOgretisi felsefe alaninda 18. yiizyilda Pa-
ris tip fakiiltesince benimsenmis ve
ozellikle dirimselcilige karsi ¢ikarilmis-
t1. Yeni gercek¢i Whitehead'in doga 6g-
retisine de organizm felsefesi ad verilir.
Whitehead'e gore doga bir organizma-
dir, bundan 6tlirii de evrimseldir. Doga,
bitliniiyle yaratici ilerlemeler ve olay-
lar siirecidir.

Onsel (a priori) - Deneyden énce olan. De-

neyden sonra olan anlamindaki sonsal
(a posteriori) deyiminin karsitidir. De-
neyden ¢ikarsanmadig) ve bundan 6tii-
ri de deneyden dnce oldugu varsayilan
bilgi sorunu antik Yunan diisiincesinde
olusmus, skolastiklerce gelistirilmis, Al-
man disiiniri Immanuel Kant'in siste-
minde 6nem kazanmistir.

Onselcilik (Apriorizm) - Hicbir deneye da-

yanmadan salt ustan elde edilen bilgile-
re dayanarak ileri suriislerde bulunan
oOgretiler 6nselci ogretilerdir. Ozellikle
Platon, Descartes, Leibniz ve Kant ogre-
tileriyle genel olarak rasyonalizm, do-
gustancilik, idealizm gibi ogretiler boy-
ledir.

Oznel Idealizm (Siibjektif Idealizm) - Nes-

nel varligi insansal bilincin driinii sayan
idealizm anlayist. Kimi yerde 6znelcilik
deyimi, sadece 6znel idealizm anlamin-
da kullanilir. Ne var ki nesnel idealistle-
rin savlari da sonuc¢ olarak 6znel ide-
alistlerden ayr degildir. Her ikisi de tan-
rnibilime felsefi bir temel saglamada bir-
lesirler, her ikisi de metafiziktir, her iki-
si de felsefenin temel sorununda ruha
oncelik taniyip nesnel gercekligi yadsir-
lar, gerceklikten yola ¢ikmayan disiin-
sel varsayimlar olustururlar, her ikisi de
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gizli ya da actk bilime karsidir ve biline-
mezcidir. Oznel idealizm tekbencilige
diisme korkusuna kapilinca nesnel ide-
alizme yaklasir, nesnel idealizmse ¢o-
gunlukla 6znel idealizmden ayirt edile-
meyen deyimler kullamr. Oznel ide-
alizm tarihsel siirecte cesitli bicimlerde
ileri stirilmustir.

Oznelcilik (Siibjektivizm) - Her tiirli nes-

ne ve nesnel olani 6zne ve 6znele indir-
geyen anlayis. Nesneyi 6znenin disinda
ve ondan bagimsiz sayan nesnelcilik
(objektivizm) anlayisina karsi nesneyi
6znenin driind sayan Oznelcilik anlayis
cok genis bir diisiince alanini kapsar.
Konfii¢ylis ve Platon'dan yeni platoncu-
luk, Augustinus, Aquino’lu Thomas,
Descartes, Berkeley, Hume, Kant, Fich-
te, Schelling, Hegel, Gercekgilik, Poziti-
vizm, Mach, Pragmatizm, islemcilik, Ye-
ni gercekgilik, Neopozitivizm, fenome-
noloji, personalizm ve varolusculuga
kadar bdtiin idealistler ve idealist 6gre-
tiler 6znelcidir. Oznelcilik, temelde, dis
diinyanin varlgini 6znenin varligina in-
dirgedigi gibi, hemen her alandaki de-
ger yargilanini da 6znel ve bireysel de-
gerlendirmelere indirger.

Paralelkenar - Karsilikh kenarlari esit ve

paralel olani tanimlar.

Pasifizm (Banscilik) - Metafizik ve idealist

acidan bariscilik akimi. Diyalektik ba-
riscihkla karistinlmamasi gereken bu
idealist akim, savas ve baris kavramla-
rini metafizik acidan yorumlar. Her iki-
sinin de temel ve maddi nedenlerini
gormeksizin birincisini giinah ve ahlak-
disi, ikincisini de sevap ve ahlaki¢i sa-
yar. Bariscihk ogutleriyle banisin sagla-
nabilecegine inannir. Pasizfizm, gercek-
te bir burjuva akimidir ve gittikce daha
cok geri ittigi yoksul Glkeleri daha ¢ok
somiirebilmek icin bans sloganlar al-
tinda emperyalist somiiriiyli gizleme
amaci tasir, ulusal bagimsizlik savasla-
rint onlemeye calisir.

Perpetuum mobile - Latince. “siirekli ha-

reket eden”. - Fizik yasalarina gore ola-
nakh olmayan a) enerji titketiminde bu-
funmaksizin siirekli ¢alisan makine; b)

yalnizca bir 1s1 tankinin sogutulmasiyla,
ama isleme katilan birimlerde kalici de-
gisimler meydana gelmeksizin enerji
kazanan makine; ¢} sonlu bir siirecle
mutlak sifir noktasina ulasilabilen ma-
kine.

Philosophia perennis - Kesiksiz sliregiden
felsefe. Alman disiindrii Nicolai Hart-
mann’a (1882-1950) gore insan diisiin-
cesinin felsefesel zincirinde ¢esitli ve sa-
yisiz yanilgilrin temelinde dogruya ve
gercege her an biraz daha yaklasan bir
philosophia perennis siiriip gitmektedir.

Postulat - Bir tanitlamada kabul edilmesi
gereken on gercek (konut).

Pozitivizm (Olguculuk) - Insan icin olumlu
ve yapici olanin sadece olgular: gézlem-
leyerek betimlemek oldugunu ileri sii-
ren Ofreti. Pozitivizm ogretisi, Hume ve
Kant anlayisian temeli iistiinde Fransiz
diistiniirii Auguste Comte tarafindan ku-
rulmustur. Ingiliz distiniirleri John Stu-
art Mill ve Herbert Spencer’in de genis
capta katkilar olmustur.

Pragmatizm (Uygulayicilik) - Uygulamada
yarar saglamayi gercegin olciitii sayan
Oznel idealist burjuva ogretisi. Pragma-
tizm, uygulamacilik ve kilgicilik deyim-
leriyle dile getirilir. Eylem ve yararl an-
lamlarini dile getiren Yunanca pragma-
deyiminden tlretilmistir. Kapitalist lire-
tim diizeninin ilk gelisme alani olan in-
giltere'de John Stuart Mill'in bicimlen-
dirdigi yararcihgin, yeni ve son gelisme
alani olan is adamlari llkesi Ameri-
ka'da Charles Peirce'in temellerini atip
William James'in gelistirdigi pragmatiz-
mi dogurmasi dogaldir. Boylelikle kapi-
talizmin kendine 6zg0 metafizik felsefe-
si kurulmus olmaktadir.

Prodiiktivizm (Saint-Simonculuk) - Fransiz
ekonomicisi Saint-Simon‘un Utopyaci
toplumculugu. Idealist ve metafizik yapi-
sina ragmen, toplumsal evrimi, sinif mi-
cadelesinin bu toplumsal evrimin itici
giicti oldugunu ve sinif farklarimin da
ozel miilkiyetten dogdugunu gérmiis ve
aciklamistir. Insanin insan tarafindan s6-
miriilmesinin ortadan kaldinlmasi ge-



rektigini séyleyen Saint-Simon bunu ger-
ceklestirmek icin ileri sirdiigi oneriler
bilimsellikten uzakti. Saint Simonculuga
prodiktivizm de denir clinkii dretim
araclan izerinde organizator otorite say-
dig1 devlet bunlan en verimli olanlara
dagitacaktir. Boylece "Herkese yetenegi-
ne gore" ilkesini 6nermistir. Tim utopya-
cihgina ragmen Saint-Simon cagini genis
olgiide etkilemis bir diistiniirdir.

Psikanaliz - Insani hasta ettigi ileri siiriilen
bilincalti tedirginlikleri meydana ¢ikarma
yontemi. Dilimizde ruhsal ¢6ziimleme
olarak da adlandirilan bu ogretiyi Avus-
turyali Siegmund Freud gelistirmistir,

Rasyonalizm (Usculuk) - Dogrulugun 6lcii-
tiini ussalhkta bulan goruslerin ve 6gre-
tilerin genel adi. Usculuk deyimi, felsefe
tarihinde cesitli anlamlarda kullanilmis-
tir. Genel anlami idealist ve metafiziktir.
Bilginin duyumsal yanini yadsiyip ussal
yamini saltiklastiran ve bilgiyi sadece
usun Griinii sayan Ogretiler bu adla ani-
lir. Tannbilimsel anlamda usculuk, di-
nin usa uygun bulundugunu dile getirir.
Ciinki bu anlayisa gore us tanri vergisi-
dir. Gergek anlamda usculuk, din ve
idealizm egemenligine karsi insan usu-
nun sinirsiz olanaklarina giiveni dile ge-
tirir. Us, bilgi tasiyicisi degil, bilgi yapi-
aisidir, bilgi yapmak icin gerekli malze-
meyi dis diinyadan alir. Gergek usculu-
gun anlami da bundan ibarettir. Uscu-
luk, bu anlamda usa aykirnicihgin (irras-
yonalizm) karsitidir.

Realizm (Gergekgilik) - Varhgn, insan bi-

lincinden bagimsiz ve nesnel olarak va-
rolmakta bulundugunu ileri siirenlerin
anlayisi. Gergekgilik, ortacag felsefesin-
de ters terminolojiyi gerceklestirerek ge-
nel kavramlari gercek sayan ve bunlarin
ash varliklar oldugunu ileri siiren ide-
alist Ogretileri tanimlamisti. Gergekegili-
gin bu ters anlami Platon'un idealizmi-
ne dayanmaktadir. Giiniimiz bilgi kura-
minda ve metafizigindeyse gercekgilik
gercek yerini ve anlamini kazanmis bu-
lunmaktadir. Nesnel diinyanin gercekli-
gini ve bilgilerimizin bu dtinyadan ali-
nan deney ve gozlemlerle olustugunu

savunan materyalist Ggretiler, idealizm
karsiti olarak gercekci adini tasimakta-
dirlar. Gercekgilik, estetik biliminde de
idealizm karsiti ve natiiralizmin es anla-
mi olarak kullanilir.

Refleksiyon (Alm. Reflexion) - Dusiinmek
eyleminden ziyade, usun kendisini ince-
lemesi anlaminda kullaniimaktadir. Dii-
sunmenin disiinmesi anlamiyla Os-
manhcadaki teemmiil kavramina denk
diismektedir. Aynica bkz. O. Hancerliog-
lu, Felsefe Anskilopedisi.

Regressus ad infinitum (Latince) - Sonsuz-
ca geri gitme. Antikcag Yunan siiphecisi
Menedotos'a gore gercek bilgi edinebil-
mek icin bilginin kaynagina kadar reg-
ressus in infinitum gerekir. Buysa ola-
naksizdir, bundan otaridir ki gercek
bilgi olamaz.

res extensa - Yer kaplayan varlik... Fransiz
disiniiri Descartes bu deyimi o6zdek
[madde] anlaminda kullanir ve ikicilik
anlayisi icinde res cogitans'a (disiinen
varlik) karsit tutar.

Rolativizm - Bkz. Goérecelik.

Semantik (Anlambilim) - Anlamlari incele-
yen bilim. Anlambilim, dilbilimin an-
lamlar inceleyen bir dalidr. Pozitivizm
disiplini icinde yer alan genel semantik
okulu, toplumsal tartismalarin sozciik-
lerden dogdugunu ileri siirer.

Sensiializm - Bkz. Duyumculuk.
Sentetik (Biresimsel) - Sentez {iriinii olan.

Sentetik felsefe - Ingiliz diisiiniirii Herbert
Spencer'in kendi ogretisine verdigi ad-
dir. Kendi yapitlarinin bitiiniine sente-
tik felsefe adini vermistir.

Sentez (Biresim) - Sentez ya da biresim te-
rimi, ¢6ziimleme (analiz) karsiti olarak,
analiz yoluyla ayrilmis bulunan 6gelerin
yeniden birlestiriimeleri anlamini dile
getirir. Terim, 6zellikle Hegel'in diyalek-
tiginde 6nem kazanmustir. Hegel bunu,
olumlama ve yadsima catismasinin da-
ha yiiksek bir diizeyde yeniden olum-
lanmasi anlaminda yadsimanin yadsin-
masi deyimiyle dile getirir. Mantik acI-
sindan sentez bir tiimdengelim, analiz
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bir tumevarnimdir. Ciinkii sentez yalini
karmasiga gotiiriir, analiz ise karmasig
yalina indirger. Boylece sentez genel
olanla bireysel olani, bir olanla farkl
olani; analiz de temel olanla temel ol-
mayani ayirt etme olanagini saglar.

Septisizm - Bkz. Siiphecilik.
Sezgicilik (Intuitionism / Bergsonculuk) -

Bilginin sezgiyle elde edilebilecegini sa-
vunan oOgretilerin genel adi, 6zel olarak
Bergsonculuk. Sezgicilik, timi idealist
yapida olarak, bilgi alaninda gercekles-
tirilmistir: Felsefe, ruhbilim, torebilim
ve matematik.

Sibernetik - Kendi kendini ydneten ve

kendi yanlislarint dizelten elektronik
makineler bilimi. Cybernetique terimi,
Norbert Wiener'in 1948 yilinda Paris'te
yayinlanan Cybernetics adli yapitiyla
ortaya atilmistir. “Gerek makine ve ge-
rek canlilardaki kumanda ve haberles-
me kuramimin bitiin alanlarini kapsa-
yan bilim" olarak tanimlanmaktadir.

Skolastik - Ortacag Hiristiyan felsefesi. Hi-

ristiyan kilisesinin Katolik inaklarini
Aristoteles biliminde temellendirme ca-
basidir. IX. yiizytidan Xi. yizyila kadar
siirmistir Uc déneme ayrilir. Birinci
donem IX. yiizyildan XII. yiizytlin sonu-
na kadar siirer ve Johannes Scottus Eri-
ugena, Anselmus, Abaelardus gibi disi-
nirleri kapsar. Ikinci dénem yaklasik
olarak XIIl. ve XIV. yiizyillari icine alir.
Bu ddénem, skolastigin biiyliik donemidir
ve Aquino’lu Thomas'in damgasini ta-
sir. Uclincli ddnem XV. Ve XVI. yiizylla-
rn kapsar. Suarez, Catejan gibi tanrbi-
limciter bu dénemin diisiinirleridir.

Solipsizm (Tekbencilik) - Tiim varhg bi-

reysel bilince indirgeyen goriis. Ozellik-
le 6znel idealizmin zorunlu sonucu olan
bu sacma anlayis, ilk kez Dr. Claude
Brunet tarafindan ileri sirilmistir.
“Varolan tek sey benim ve benden bas-
ka her sey sadece benim tasarimimdir”
diyen bu goriis Berkeley, Hume, Fichte,
Mach, Avenarius'tan pragmatistlere,
operasyonalistlere [islemcilere], yeni
pozitivistlere ve varolusculara kadar

tiim 6znel idealistlerin kacinilmaz vargi-
sidir.

Sosyal-Darwinizm (Toplumsal Darwinci-
lik) - Biyolojik Darwinciligi toplumbili-
me aktaran bilimdisi burjuva &gretisi.
Friedrich Lange, Otto Ammon, Benja-
min Kidd gibi burjuva toplumbilimcile-
rince ortaya atihp Elmer Pendell, Fran-
cis Montagu, Gumplovicz, Ratzenhofer,
Woltmann gibi burjuva toplum bilimci-
lerince izlenen bu bilimdisi kurama go-
re toplumsal gelismeyi saglayan, doga-
daki biyolojik gelismede oldugu gibi,
yasam kavgasi ve dogal ayiklamadir. Bi-
yolojizmin (yasambilimcilik) bir bicimi
olan ve irkcilikla da sikt iliskisi bulunan
bu kuram, her bakimdan bilimdisidir.

Spiritiializm (Ruhculuk / Tinselcilik) - Ev-
renin ruhsal bir temele dayandigini ileri
siiren Ggretilerin genel adi. Cagimizda
idealizmle de anlamdas olarak kullani-
lan spiritiializm (tinselcilik), varligin be-
denden bagimsiz ruhsal bir yapi oldugu
inancina dayanan metafizik bir goriisi
dile getirir.

Siibjektivizm - Bkz. Oznelcilik.

Siirrealizm (Gercekdstiiclilik) - Fransiz
ozani ve diisiinlirii Andre Breton'un or-
taya attifi, sanatin hemen her dalini
uzun bir siire etkileyen ve Alman diisii-
niird Husserl'in fenomenoloji yéntemi-
ne dayanan bir ogreti.

Siiphecilik (Septisizm) - Kesin bilginin ola-
naksizhgini savunan felsefi gbriis. Tarih-
sel slrecte siiphecilik, ileri siirilen di-
siincelerin eskidigi ve yeni diisiincelerin
henliz ortaya ¢ikmadig caglarda belir-
mistir.

Tarihselcilik (Historizm) - Tiim nesne ve
olaylarin gelismelerini somut tarihsel
kosullarla olan baglantilariyla inceleyen
ve degerlendiren 6grenme yontemi.

Teizm (Tanricilik) - Evreni yaratan ve yo-
neten, vahiy yoluyla insanlara buyruk-
lar veren bir tanrinin varli§ina inanma.
Bagnaz, dinsel bir felsefe 6gretisidir. Bi-
limi yadsir. Tanriya insansal duygular
yikleyen bicimine kisisel tanricilik, tan-
rtyt tim nesnelerin nedeni sayan bigi-



mine ussal tanricilik denir.
Tekbencilik - Bkz. Solipsizm.

Teoloji (ilahiyat) - Tanrilik varsayimlar
kapsayan Ogreti. Tanribilimin temeli,
dogaiistii etkenlere inanmaktir. Konusu,
deney disi ve 6nsel bir konudur. Bu ba-
kimdan tann bilgisinin dogustan var
olan bir bilgi oldugu da savunulmustur.
Dogustancilik disinda bu bilginin vahiy
yoluyla, peygamberlerin kulagina sesle-
nerek ya da goniillerine dogdurularak
verildigine ve baylelikle de biitiin insan-
lara ogretildigine inamlir. Metafizik ¢ag,
bu bilginin ussal bir temele oturtulmasi
icin cesitli ugrasilarla dolu bir ¢agdir.

Tinselcilik - Bkz. Spiritiializm.

Tomacihk - Bkz. Tomizm.

Tomizm (Tomacihk) - Hiristiyan felsefesi-
nin skolastik doneminin énemli disii-
niirlerinden Saint Thomas'in Ggretisi.
Augustinus'un izinden gelen gerici kam-
pin akimi olan Tomacilik, entelektielci,
gerekirci (determinist) ve yazgicidir (fa-
talist). Felsefeden yararlanarak giiclen-
dirilmeye calisilan bir tanrnibilimciliktir.
Thomas, Hiristiyanhiga Aristoteles’i ka-
bul ettirmis ve felsefe dilinin temellerini
atmistir. Thomas'in Summa Theologiae
adli yapiti, Katolik metafiziginin en yiik-
sek asamasidir.

Totoloji (geneleme / essoz) - Ayni sozii ay-
ni anlamdaki cesitli sdzciiklerle soyle-
me. Mantik acisindan konusu ve yiikle-
mi ayni olan kavram olan bir 6nermeyi
dile getirir. Bilerek ve bir mantik oyunu
olarak yapilabildigi gibi, bilgisizlik Gri-
nii de olabilir.

Torebilim - Bkz. Etik.

Tozciiliik (substansiyalizm) - Bir ya ada
bircok tozlerin varligini 6ne siiren 6gre-
tilerin genel adi. Ornegin Fransiz diisii-
niri Desartes’in Ogretisi bu bakimdan
tozcu bir 6gretidir. Tozcilik, fenome-
nizm (olaycilik) karsiti olarak kullanilir.
Cunku tozculige gore olaylarin ardinda
daima onlara desteklik eden bir tiz var-
dir. Tozciilik terimini ilkin Hamelin kul-
fanmustir.

Transandan - Bkz. Askin.
Transandantal - Bkz. Deneyiistii.
Transandantalizm - Bkz. Deneyistuciiliik.

Tlimdengelim - Tiimelden tikeli ve genel-
den ozeli ¢ikaran uslamlama yontemi.
Tiimdengelim, dogru olan ya da dogru
oldugu samilan onermelerden zorunlu
olarak c¢tkan yeni onermeler tiretir.
Tumdengelim ve tiimevarim yontemleri,
genelle 6zel arasinda siki bir iliski goren
ve bu iliskiyi en dogru olarak ortaya
koymanin yollarini arastiran Aristote-
les'in bulusudur. Genelden ozele inen
timdengelim yontemiyle 6zelden gene-
le cikan tlimevanim yontemi 17. yiizyil-
dan itibaren bir hayli gelistirilmistir.
Ozellikle bu iki ydntem arasindaki bag-
lllik, ikisinin birlikte kullanilmas: diya-
lektik mantikta gerceklesmistir.

Tumevarim - Tekil ve tikelden timeli, 6zel-
den geneli ¢ikaran uslamlama yontemi.
Bugiin iki tlrlti tiimevarim ayirt edilmek-
tedir: Bir smifa giren biitiin 6gelerin ince-
lenmesi sonucu olan tam tiimevarim, bii-
tiin 6gelerin incelenemeyecegi durumlar-
da zorunlu olarak basvurulan ve cok sa-
yida &genin incelenmesiyle yetinen eksik
tumevanm. Diyalektik materyalizm, ti-
mevarimla timdengelimi, bilgi siirecinin,
birbirlerini belirleyen ve kopmaz bir ba-
gimlilik icinde bulunan yanlar olarak go-
rur; ayn ayri yeterli buimaz ve bunlardan
birinin mutlaklastinimasina karsidir. Tii-
mevarimla tiimdengelimin bagimlilig,
teoriyle pratigin bagimhhig gibidir. De-
neysel verilerden kuramsal sonuclar ¢i-
karilirken (tiimevarim) o kuramsal so-
nuglari deneyleyerek (timdengelim) dog-
rulamak gerekir.

Usaaykirilik- Bkz. irrasyonalizm
Usculuk - Bkz. Rasyonalizm.

Uylasimcilik (Saymaciltk) - Bilimsel kav-
ram ve kuramlarin nesnel gerceklikten
yansidigini yadsiyarak bilim adamlan
arasinda dyle sayilmalari istiinde uyu-
suldugundan gecerli kilindigini ileri sii-
ren burjuva goriisii. Bu tiimiyle yanlis
anlayisin baslica temsilcileri Fransiz
matematikei ve fizikci diisiiniirleri Hen-
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ri Poincare'yle Pierre Duhem'dir.

Uyusmazhk - Bkz. Antagonizm.
Uzlasimaihik (Sinkretizm) - Celiskili diisiin-

ce ve Ogretileri uzlastirmaya calisan ogre-
ti. Ozellikle iskenderiye okulunun yeni
platinculan tarafindan izlenen bu tutum,
birlestirimcilik ve bagdastirmacilik de-
yimleriyle de dile getiriliyor. Uzlasimci-
lik deyimi, 6zellikle secmecilerin etkisiy-
le kiiclimseyici bir anlamda kullanilmak-
tadir. Baslica temsilcleri yeni platoncu
Porphyrios ve Jamblikhos'tur. Uzlasimci-
lik genellikle Aristoteles’le Planton’un
bagdastirilmasi yolunda gelismistir

Varlikbilim (Ontoloji) - Duyularla kavra-

namayan varhgin 6zdeksiz yapisini in-
celeyen idealist bilim. Metafizigin bir
dali olarak gelistirilen ve metafizik yapi-
sini degistirmeksizin cesitli anlamlarda
kullanilan varlikbilim deyimi, duyu disi
ve maddesiz bir varlik tasaniminin te-
mel yapisini, tiirlerini ve bicimlerini in-
celer. idealizmin temel ugrasilarindan
biri olan varlikbilim, gene idealistlerce,
ama yerine ayni yapida baska varlikbi-
limler onerilerek elestiriimistir.

Varolusculuk - Insanin kendi kendisini var

ettigini ileri siiren bilimdisi burjuva 6g-
retisi. Oznel idealist, tekbenci, usa ayki-
rict, bilime karsi ve bilimdisi bir burju-
va Ogretisidir. Kapitalist Uretim diizeni-
nin diinya ¢apindaki bilyiik bunalim yil-
larinda, bu bunahimin burjuva kafasin-
daki yansimasindan olusmustur.

Vérité de fait [olgusal hakikat] - Olgu ha-

kikatlari. Alman disiniirii Leibniz, ha-
kikati ikiye ayirir. Deneye dayanan ha-
kikatlara olgu hakikatlart adini verir.
Obiir hakikatlar da us hakikatlandir.
Leibniz'e gore deneysel hakikatlar za-
mansaldir ve belli zaman icinde anlam
kazanirlar. Zaman degismekle bu an-
lam da degisebilir. Olgu hakikatlart
rastlantisal ve olasidirlar. Baska turli
de olabilirlerdi, hi¢ degilse biz onlarin
baska tiirli olabileceklerini diisiinebili-
rz.

Vérité de raison [ussal hakikat] - Alman

dustinirii Leibniz, usun olusturdugu ha-

kikatlan bengi harikatlar der, bunlar
ilksiz ve sonsuz hakikatlardir, esdiyesle
ilksizden sonsuza kadar hi¢ degisme-
den kalirlar. Bu hakikatlar celismezlik
ilkesine dayanan hakikatlardir. Asil ha-
kikatlar, us hakikatlandir. Bunlar za-
mandisidiriar, her zaman ve her yerde
gecerlidirler. Mantiksal ve matematiksel
hakikatlar boyleder, her zaman ve her
yerde gegerli olduklan gibi celismeye
dusiilmeksizin karsitlari da ileri siiriile-
mez. :

Viyana Cevresi (Viyana Okulu) - 1922 yilin-
da Viyana universitesinde Schlick tara-
findan kurulan mantik¢i olguculuk aki-
mi, yeniolguculugun Machci sacmalik-
lari benimseyen bir kolu olarak Carnap,
Neurath, Goédel, Hahn, Weismann,
Kraft, Kaufmann ve Feikl'den olusmus-
tu. Daha sonra bunlara Amerikali A.
Blumberg, ingiliz A. Ayer, Danimarkals J.
Jérgensen, Finlandiyali E. Kaila, Cekos-
lovakyalt F. Frank da katildi.

Volontarizm (Iradecilik) - Varligin bir irade
Grind oldugunu ileri siiren Ogretilerin
genel ad1. Idealist, bilimdist ve gerici bir
anlayistir. Iradeyi temel belirleyici sa-
yar, nesnel temelinden koparr ve mut-
laklastinir; dogadaki ve toplumdaki tim
gelismenin oldugu kadar insan davra-
nislarinin da nedeni oldugunu ileri si-
rer; doga ve toplum yasalarinin karsisi-
na koyar ve onlarla celistirir; usa aykir-
cidir, bilgi siirecindeki 6znel yam mut-
laklastirma derecesinde abartir ve nes-
nel yani gérmezlikten gelir, tarihsel si-
recteki her sorunu Oznel etmenlerle
aciklamaya calisir.

Volonté de tous - Herkesin iradesi.

Volonté générale - Genel irade deyimi Fran-
siz diisiiniirleri Diderot ve Rousseau'yla
Alman disiniri Hegel tarafindan kulla-
milmistir. Rousseau Toplumsal sozlesme
adli yapitinda soyle der: “Herkesin irade-
siyle genel irade arasinda cok fark var-
dir. Herkesin iradesi bireysel iradelerin
bir toplamidir ve 6zel cikarlarla ilgilidir.
Genel iradeyse genel ¢ikar yansitir. Ge-
nel irade, bireysel ¢ikarlarin ¢oguyla ca-
tisir, ama toplumun mutlulugu ve iyiligi



ancak onunla gerceklesir.

Whig'ler ve Tory'ler - Ingiltere'de 6zellik-
le 18. ylizyilda etkinlikte bulunan iki
karsit siyasal parti ya da hizbin tyeleri.
“Wigh" ve “Tory" adlari 1679'da parla-
mentoda York diikkii James'in veraset
hakkinin kaldinimasiyla ilgili tartisma-
lar sirasinda taraflarin birbirlerini ta-
mimladigs asagilayict terimlerden kay-
naklandi. isko¢ Gaelcesindeki kokeni
bilinmemekle birlikte dnceleri at hirsiz-
lart icin, daha sonra Iskog Presbiteryen-
leri i¢in kullanilan “Whig", uyumsuzlu-
gu ve ayaklanmayi cagnstirdigindan,
James'in veraset hakkindan yoksun bi-
rakilmasini isteyenler icin kullanihyor-
du. Irlanda dilinde Katolik kanun ka-
caklarini belirten “Tory" ise, James'in
Katolik olmasina karsin tahtin varisi ol-
dugunu savunanlar icin benimsendi.
1688 Devrimi iki tarafin ortak bir basa-
nist oldugu icin, aralarindaki ilke farkl-
liklarim biiyiik 6l¢iide yumusatti. Bu ta-
rihten sonra Tory'lerin cogu, yetkisini
Tanri'dan aldigi 6ne siiriilen mutlakiyet
yerine Whig'lerin sinirli mesruti monar-
si Ogretisini bir ol¢lide kabul etti. Tory
cizgisi Anglikanizmle ve squire (soval-
yelik mertebesinin altindaki soylular)
sinifimin ¢ikarlanyla, Whig cizgisi ise
aristokrat, toprak sahibi ailelerle zen-
gin orta siniflarin mali cikarlanyla 6z-
deslestirildi... Tory adi giiniimiize degin
muhafazakar parti icin kullanildiysa da
Wigh teriminin siyasal anlami pek kal-
madi.

Yazgicilik - Bkz. Kadercilik.

Yeni Hegelcilik - Dinsel ve kurgusal felsefe-
yi savunmak Uzeri ileri siirlilmiis diya-
lektik 6zden yoksun Hegelcilik anlayisla-
rini dile getirir. Yeni Hegelcilik, Hegel'in
diyalektigindeki biitiin saglam ve olum-
lu yanlan bir kenara birakarak biitiin
idealist yanlari ele almak ve biiylitmek
yolunda belirmistir. Yeni Hegelcilere go-
re hayat uyusturulamaz karsithiklarla
(antagonizm) doludur. Uyusturulamaz
karsitliliklar dogaldir, hayatin yapisi ge-
regidir ve insanlarca hicbir zaman asila-
maz, ¢ozimlenemez. Yeni Hegelcilik

6zellikle 1920-1930'larda emperyalizmin
felsefesi olmus ve Marksizmle miicade-
lede kullanilmistir.  Alman nazizmini,
Amerikan emperyalizmini ve Italyan
korporasyonculugunu destekleme yo-
lunda kullamlmis ve usa aykirt bir diin-
ya goriisii gelistirmeye calismustir. Yeni
Hegelcilik, bilimsel acidan, idealist felse-
fenin en gerici akimlarindan biridir ve
bitiin bi¢imlerinde bilimdisidir.

Yeni Kantcilik - Diyalektik ve materyalist
yamindan yoksun idealist Kantcilik anla-
yislan. 19. yiizyihin sonlarina dogru
“Kant'a doniis" sloganiyla ileri siriil-
mistir. Yeni-Kantcihik da, eski idealist
gercekgiligi diriltmeye calisan yeni ger-
cekeilik gibi bir cesit neo-pozitivizm (ye-
ni-olguculuk) karakterindedir. Daha
acik bir deyisle “Auguste Comte'tan te-
mizlenmis bir pozitivizm"dir.

Yeni Pozitivizm - Bkz. Neopozitivizm.

Yeni Tomizm (Yeni Tomacilik) - Katolik
kilisesinin cagdaslastinlmaya calisilan
resmi Ogretisi. Yeni Skolastik de denir.
1879 yilinda Papa XIll. Leo tarafindan
Hiristiyanliga uygun tek felsefe olarak
ilan edilen Yeni Tomizm, metafizik yapisi
icinde, nesnel gercekligi savunmak id-
diasindadir. Ona gore nesnel gerceklik
vardir, ¢iinkii insanin bilincinin disin-
daki biitlin nesneler de Tann tarafindan
yaratiimistir. Tanr, insana bu nesnel ger-
cekligi bilsin ve tamsin diye bir us (aki)
vermistir. Insan elbette, bilincinin disin-
daki bu nesnel gercekligi, usunun yar-
dimiyla bilecek ve taniyacaktir. Yeni
Tomistlerin bu usculuklan, metafizik an-
lamda bir usculuktur; clinkii dinsel dog-
malara aykiri bulunan bilimsel gelismeyi
usa aykin bulmaktadirlar. Yeni Tomist-
lere gore gercege U¢ yildan erisilir: Bilim,
felsefe ve din. Ama bunun bir kosulu var-
dir: Bilim, metafizik felsefeye, metafizik
felsefe de dine aykint olamaz. Yeni
Tomistlere gore bilim, ancak giinlik ger-
cekleri coziimleyebilir, mutlak ve yiice
gercege yalniz inan yoluyla ulasilabilir.
Bilimin amac, inani gliclendirecek kanit-
lar bulmak olmalidir.
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ISIMLER DiziNI

Abel, Niels Henrik (1802-1829) - Norvegli
matematikei. Eliptik integralleri formiile
etmistir. Abel'in diinyaca taninmasini
saglayan calismasi polinom denklemleri-
nin ¢oziimiyle ilgilidir. Matematige ismi-
ni verdigi 6nemli katkilan olmustur: Abel
gruplari, Abel integralleri, Abel degisim-
leri, Abel doniisiimleri, Abel denklemi.

Acton, Harry B. (1908-1974) - Ingiliz filozof

Adler, Max (1873-1937) - Avusturyali diisii-
niir ve siyaset adami. Avusturya Mark-
sizminin kurucularindan ve Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi'nin sol kanat
temsilcilerindendir. 1907'de Karl Renner
ile birlikte Viyana Sosyoloji Toplulu-
gu'nu kurdu. 1920-1923 arasinda Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi'nin mil-
letvekili olarak parlamentoda bulundu.
1934'te Viyana Universitesinde sosyoloji
dersleri vermeye basladi. Adler, “Avus-
turya Marksizmi"” olarak bilinen ve
1904'ten sonra Karl Renner, Rudolf Hil-
ferding ve Otto Bauer tarafindan kuru-
lan okulun felsefi kuramcisidir.

Ajdukiewicz, Kazimierz (1890-1963) - Po-
lonyal felsefeci. Dil felsefesi, mantik,
bilgi kurami ve bilim felsefesi iizerine
cahsmalar yiiriittii. Lvov-Varsova Oku-
lu'nun 6nde gelen bir lyesi.

Ambarzumjan, Viktor Amasaspovi¢ (1908-
1996) -Ermeni asilli Sovyet astrofizikci
ve astronom. Yildizlanin yapilar ve yil-
diz olusumu lizerine onemli calismalar-
da bulunmustur. 1947'de yildiz kiimele-
rini kesfetti.

Aristoteles (MO 384-322) - Platon ile bir-
likte antikcagin en biyik filozofu. Ati-
na'da ders verdi. Oliimiinden bir yil 6n-
ce “dine saygisizhk"tan otiirii hakkinda
acilan sorusturmadan kacmak icin Ati-
na'yl terk etmek zorunda kaldi. Pla-
ton'un 6grencisi oldugu halde, onun go-
riislerine karsi cikti. Aristoteles, duyulur
diinyanin sistemli gozlemi ile Platon'un
felsefesine gercekci temeller vermeye
calisti, ama o da Platon gibi ¢ikis nokta-
si olarak, kavram, fikri alir. Maddenin
icinde aynilmazcasina ona bagli bulu-
nan fikir, etkin, olusturucu ilkedir, kav-

ram amactir, esyanin bicimidir. Bicim
ve madde bir biitiinliik olusturur, o da
tozdiir. O, dogadaki erekligi kékenden
gelen tanrisal bir ilkeye vardirir. Bu ba-
kimdan onun diinyay: erekbilimsel an-
layisi, ornegin Demokritos'un mekanik
diinya anlayisina ters diiser. Dogru us-
lamlamanin Ggretisi olarak mantigin
kurucusudur Aristoteles. Ona gore geli-
sim fikri, sisteminin merkez fikridir. Ev-
renin gelisimi, organik gelisim, devlet
bicimlerinin gelisimi vb., her yerde yet-
kin olmayandan yetkin olana dogru bir
evrim olarak disiiniliir.

Asmus, Valentin Ferdinandovic (1894-
1975) - Sovyet filozof.

Augustynek, Zdzislaw (1925-2001) - Polon-
yali arastirmaci

Austin, John Langshaw (1911-1960) - Ingiliz
filozof, 1952-1960 yillan arasinda Ox-
ford Universitesi'nde ahlak felsefesi
profesérii olarak gorev yapti. Aristoteles
etigi ve Leibniz felsefesi {izerinde uz-
manlasti. Giindelik dilde olagan olarak
kullanilan soylemlerin ciddiyetle ele
alinmasinin felsefedeki kimi geleneksel
sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacagi-
nt savundu ve bu saviyla Wittgenste-
in'in post-Tractatus déneminde actigi
yoldan ilerleyerek sonradan “giindelik
dilin felsefesi” adiyla anilacak ofan aki-
min oncileri arasinda yer ald.

Avenarius, Richard (1843-1896) -Alman fi-
lozofu, Ziirih Gniversitesinden profesor,
ampiryokritikci okulun kurucusu. Yapit-
lan asin Ol¢iide agir aciklamalar ve ye-
ni terimlerle doludur. Lenin'in “Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm" yapitindan
sonra etkisi bir hayli azalmistir.

Ayer, Alfred Jules (1910-1989) - Mantiksal
ampirizmin popllerlesmesini saglayan
ve bircok bakimdan Bertrand Russel'in
takipgisi sayilan Ingiliz felsefeci.

Bacon, Francis (1561-1626) - ingiliz filozof,
doga bilimci, tarih¢i ve devlet adami.
Ortacag mantigini elestirmis ve onu bos
ugras olarak nitelemistir.

Bauer, Otto (1882-1938) - Avusturya Sosyal
Demokrasisinin ve Il. Enternasyonal’in



onderlerinden; “Austro Marksizm" deni-
len revizyonist bir akimin ideologu.
“Kiiltiirel Ulusal Ozerklik" teorisini ka-
leme alanlardandir.

Bayertz, Prof. Dr. Kurt (1948-) - Alman fel-
sefe profesorii. Felsefe, Alman Dili ve
Edebiyati ile Sosyal Bilimler 6grenimi
gordii. Miinster Universitesi'nde pratik
felsefe dersleri veriyor.

Bazarov, Vladimir Aleksandrovi¢ (1874-
1939) - Rus Sosyal Demokrati, filozof ve
ekonomist; bir dizi Bolsevik yayin orga-
ninda calisti. 1905-1907 Devrimi'nden
sonra Bolseviklerden uzaklasarak ide-
alist Machg felsefe yandasi oldu.

Bentley, Arthur Fischer (1870-1957) - Ame-
rikal siyaset bilimcisi.

Berdiyaeyv, Nikolay Aleksandrovic (1874-
1948) - Hiristiyan Varolusculuk akimi-
nmin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Rus felsefeci ve dinsel diisiintir.

Bergson, Henri (-Louis) (1859-1941) - Dura-
gan degerleri yadsiyarak devinim, degis-
me ve evrim gibi degerleri benimseyen
ve daha sonra siirec felsefesi adini alan
kurami ilk gelistiren Fransiz filozof.

Berkeley, George (1685-1753) - Materyaliz-
min diismani, 6znel idealizmin ve misti-
sizmin savunucusu Ingiliz Anglikan rahip.

Bernal, John Desmond (1901-1971) - Ingiliz
fizikci. Molekiiler biyolojinin temelleri-
nin ortaya konmasina yardim eden X 1s1-
ni kristalografisi Gzerinde calisti. SSCB,
Macaristan, Polonya, Romanya, Bulga-
ristan, Cekoslovakya, Almanya ve Nor-
ve¢ bilim akademilerinin onur iyesi ol-
du. Bilim insanlan arasinda Marksist dii-
siincelerin yayilmasinda etkili oldu. Ber-
nal, bilimin ekonomik gelisimi sikica
yansitti), toplumsal politikanin yol gos-
terici olmasi gerektigi goriisiiniin temsil-
cisidir. En 6nemli iki yapiti “Bilimin Top-
lumsal islevi" ve “Bilimler Tarihi"dir.

Black, Max (1909-1988) - Amerikali filozof
ve matematikci. 20. ylizyihin ikinci yari-
sinda analitik felsefenin etkili bir temsil-
cisi.

Bloch, Ernst (1885-1977) - Alman iitopyaci
filozof. 1. Diinya Savasi'nin dehsetinden
etkilenerek  Marksizme  yoneldi.
Bloch'un denemeci olan ve sistematik

olmayan Marksizmi, c¢oziimleyici ol-
maktan ¢ok uyandiricr 6giit niteliginde-
dir. Utopik diisiince iizerine ¢alisti. ilk
dnemli eseri “Otopyanin Tini"dir.

Bochenski, Joseph Maria (1902-1995) - Po-
lonyali filozof ve mantikct. Lvov-Varsova
okulunun temsilcilerinden sayilir. ki
diinya savasi arasindaki donemde kato-
lik disiincesinin merkezini olusturan
Krakov Cevresi'nin lyesiydi. Yeni To-
mizm ve fenomenoloji izerinden anali-
tik felsefe diisiincesine vard.

Bock, Kenneth Elliott (1916-2) - Amerikali
sosyolog.

Bogdanov (Aleksandr Aleksandrovi¢ Mani-
lovski'nin takma adi) (1873-1928) - Filo-
zof, sosyolog, iktisat¢i ve hekim.
1904'ten 1907'ye kadar Rusya Sosyal
Demokrat Partisi Bolsevik kanadinin |i-
derlerinden biri oldu. 1907-1908'lere
dogru Bogdanov, bolsevizmin leninist
anlayisindan ayrildi ve bazi diger bolse-
viklerle birlikte, sosyal demokrat gru-
bun Imparatorluk Dumasindan geri ce-
kilmesini isteyen Ultimatistler ve Otso-
vistler denen grubu olusturdu. 1909'da
Lenin egilimi, Bogdanov'la resmen ayril-
di. "Ampiriomonizm" adi altinda -siib-
jektiv idealist Machgi felsefenin bir tiire-
vi- kendi felsefesini yaratmaya calisti.
Birinci Diinya savasinda askeri hekim
oldu. Ekim Devrimine ve I¢savasa katil-
madi. Bogdanov 6liimiine kadar Mosko-
va'daki “Kan Nakli Enstitisi"nin mii-
dirligiini yaptr.

Bohr, Niels (1885-1962) - Danimarkal fi-
zik¢i. Caginin en {inli teorik fizikcilerin-
dendir. Rutherford'un atom modelini,
kuanta teorisine gore gelistirmis olmak-
la diinyaca tanimir. Bircok yeni bulusa
yol a¢mis olan Bohr atomu'nun teorisi,
bilginin 1913'te yayimladigi bir incele-

. me yazasinda a¢iklanmsitir. 1922 Nobel
fizik odilinii kazands.

Bolzano, Bernard (1781-1848) - Cek filozof,
teolog ve matematikgi. Analitigin temel-
lerini inceledi. Bir matematik onermesi
olan  Bolzano-Weierstrass Gnermesi
onun adini tasir.

Brodbeck, May (1917-1983) - Amerikali ka-
din felsefeci.
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Bryan, Sir Francis (1490-1550) - irlandah
soylu.

Buda (Buddha), Gotama (Gautama) - MO.
563-483 yillan arasinda yasadig tah-
min edilen, Siddharta ve Shakyamuni
olarak da adlandirtlan ve Budizm'in ku-
rucusu sayihr.

Bunge, Mario (1919-) - Arjantinli filozof ve
fizikgi.

Burke, Edmund (1729-1797) - Irlandalr-ingi-
liz siyaset adami, yazar, siyaset kuram-
asi, filozof. Ozellikle Fransiz ihtilali kar-
sithg), Anglo-Amerikan muhafazakarlg-
nin babasi olarak anilmasina neden ol-
mustur. Burke estetik Uzerine felsefi ca-
lismalar yapti. Friedrich Hayek ve Karl
Popper gibi 20. yiizyihn dnemli liberal
muhafazakar disiiniirleri iizerinde etki-
li oldu. Karl Marx, Burke'yi kiyasiya
elestirmistir.

Butterfield, Herbert (1900-1979) - ingiliz ta-
rihci ve tarih felsefecisi.

Biittemeyer, Wilhelm (1940-) - Alman fel-
sefe profesorii.

Caird, Edward (1835-1908) - iskog filozof.
Mutlak idealizm akiminin bir temsilcisi.
1870'ten yirmili yillara dek Ingiliz felse-
fesine egemen olan idealizm hareketi-
nin kilit isimlerindendir. Kant ve Hegel
Uzerine calismalaniyla in kazanmistir.

Camus, Albert (1913-1960) - Fransiz disu-
niir, romanci, deneme ve oyun yazari.
1957 Nobel Edebiyat 6diiliinii kazanmis-
tir.

Carlyle, Thomas (1795-1881) - Iskoc yazar,
tarihci ve siyaset adami. Alman idealiz-
minden etkilenen Carlyle, Viktorya dé-
nemi Britanyasinda cok etkili bir yazar
olmustur.

Carnap Rudolf (1891-1970) - Almanya'dan
1936'da go¢ etmis Amerikali filozof.
Mantiksal ampirizmin temsilcilerinden.
Carnap'a gore felsefenin gorevi bilim di-
linin mantiksal analiziydi. -

Carr, Edward Hallett (1892-1982) - Ingiliz
tarihci, yazar, gazteci ve uluslararas
iliskiler teorisyeni. Tarihin bir bilim ol-
madig goriisiine siddetle kars: ¢cikmus-
tir. Baslica eseri Sovyetler Birligi'nin Ta-
rihi'dir.

Cauchy, Augustin Louis (1789-1857) - Unli

Fransiz matematikei. Analizci olarak Le-
ibniz ve Newton'un koydugu temelleri
gelistirdi ve temel ifadeleri kanitladi.
Karmasik fonksiyonlar kuramini gelis-
tirdi. Egrisel integrali tanimladi. Fonksi-
yonlar teorisinin bircok ana dnermesi
ona aittir.

Caudwell, Christopher (1907-1937) - Ingiliz
marksist yazar. Ispanya I¢ Savas! patla-
yinca Uluslararasi Tugay'a katildi ve bu-
rada bir carpismada dlddi.

Childe, Gordon (1892-1957) - Avustralyali
arkeolog. Arkeolojiye Marksist bakis
acisini getirmistir. Arkeolojik bulgulan
tarihsel biitiinlik ve gelisim icinde kav-
raylp yorumlamaya calismis olup, bu
anlayisla yazdigi yapitlar, arkeolojik ve
tarihse! bulgularin sosyalizm acisindan
degerlendirilmesinde ufuk acan yapitlar
olarak klasikler arasina girmistir.

Church, Alonzo (1903-1995) - ABD'li mate-
matikci ve mantikci. Teorik bilgi islemin
kurucularindan biridir.

Churchill, Winston (1874-1965), ikinci Diin-
ya Savasi sirastnda Ingiltere basbakanli-
& yapmis devlet adami.

Cohen, Hermann (1842-1919) - Yeni Kantg,
Marbourg okulu denen akimin lideri.
1870'lere dogru, dogal bilimlerin hizli
gelismesiyle gittikce yayginlasan mater-
yalizme karsi bir set olarak elestiricilik-
ten yararlanmak iizere, 1870'e dogru
“Kant'a déniisii" savunan filozoflar gru-
bundandir. Bununla birlikte, Kant siste-
mini elestirmesi, burjuva felsefesinin
Kant'in ici bos bicimlerine azcok somut
bir icerik kazandirma girisimlerinin bu
felsefeyi iflah olmaz bicimde mutlak
kurgusallik dogrultusuna itecegini tamit-
lamistir. Bunun igindir ki Marbourg
okulu, bitiiniiyle, “elestirici" idealizm
ile mutlak idealizm arasinda yalpalar
durur. Kant'in felsefesini giincellestir-
mek isteyen Cohen, disiince ile hareke-
ti bir gosterir.

Colbert, Jean-Baptiste (1619-1683) - Fransiz
devlet adami ve Merkantciligin (Colber-
tizm) kurucularindan.

Coleridge, Samuel Taylor (1772-1834) - Ingi-
liz sair, tenkitci ve filozofu. Ingiliz ro-
mantizminin yaraticilan arasinda sayilir.



Collingwood, Robin George (1889-1943) -
ingiliz filozofu, tarih¢i ve arkeolog.

Comte, Auguste (1798-1857) - 19. Yiizyil “li-
beral demokratik™ burjuvaziye 6zgii du-
stince yonelimi olan olguculugun (pozi-
tivizmin) ve 6zellikle olgucu toplum bili-
minin kurucusu Fransiz filozof, mate-
matik¢i ve sosyolog. Olguculugun siya-
sal inanct “ne restorasyon ne dev-
rim"dir. Comte'un bilgi kurami goriin-
glicii ve bilinemezcidir. Onun olguculu-
gu, sonradan gelen (ingiliz ve Avrupa)
goriingiiciliginiin, giderek Amerikan
cogulcuiugunun, yani evrenin kesin bir-
kag ilke ile aciklanmaya kalkisiimasinin
tim unsurlarin ve ikincil cesitlemeleri-
ni icerir.

Copleston, Frederick Charles (1907-1994) -
ingiliz Tomist filozof.

Cornelius, Hans (1863-1947) - Alman Yeni
Kantc! filozof, psikolog ve pedagog.

Cornforth, Maurice (1909-1980) - Ingiliz
Marksist filozof. Diyalektik materyalizm
{izerine eserlerinin yani sira, Oxford ké-
kenli dilbilim felsefesini, pragmatizm ve
pozitivizm akimlarini ve Karl Popper'in
actk felsefe ve acik toplumunu elestiren
eserler yazmistir.

Croce, Benedetto (1866-1952) - italyan filo-
zof. Klasik romantik felsefenin rasyona-
lizmini 6rnek alan bir tin felsefesi gelis-
tirmis ve tinin tek gercek oldugunu sa-
vunmustur. Croce'ye gore tin kendisini
diyalektik bir bicimde, diisiince ve ey-
lem olarak iki basamakta gerceklestirir.
Bunlardan diisiince ve eylem basamak-
lari da, kendi iclerinde ikiye ayrilir. Bu-

na gore, birinci basamak sezgi, sezgisel-

bilgi ya da sanat, ikincisi mantiksal bil-
gi ya da mantiktir.

Danto, Arthur Coleman (1924-) - Amerika-
li filozof ve sanat elestirmeni.

Darwin, Charles (1809-1882) - Ingiliz doga
bilimci, evrim kuraminin kurucusu.

Davies, Dr. C. Colin - Ingiliz yazar, mimar-
hik tarihcesi

Defoe, Daniel (1660-1731) - Ingiliz yazar.
“Robinson Crusoe” romaniyla linlendi.

della Volpe, Galvano (1895-1968) - talyan
Marksist filozof.

Descartes, René (1596-1650) - Fransiz filo-

zof. Skolastige karsi miicadele etmis,
analitik geometriyi yaratmistir. Onun
ikiciligi, duyulur, maddi diinyay! fizige,
ya da daha dogru bir deyisle matematik
mekanige birakir ve uscul tinsel ruhu ve
tanriy) metafizige terk eder. Bu bakim-
dan Descartes, pratikte materyalist, te-
oride idealisttir. Bu ikiciligi kendisini
mekanik¢i materyalist egilimi bakimin-
dan olsun, metafizik¢i tinselci egilimi
bakimindan olsun, modern cagin tim
burjuva felsefesinin teme! unsuru hali-
ne getirir. Her tiirlii bilgiye uygulanan
yontemli kuskudan ¢ikis yaparak, uscu
niteligi ile, duyularin deneyini yaniltici
sayip reddederek, matematik yontemi
tlim bilim icin 6rnek diye alarak Descar-
tes "Diistiniyorum Oyleyse varim" tiim-
cesinde tiim apacik gerceklerin en ylice
ifadesini bulur. Bir dizi timdengelim yo-
luyla, ruhun tozel tinselligi sonucuna ve
“dogustan fikirler"den de tanrinin varli-
g1 sonucuna varir,

Dewey, John (1859-1952) - ABD'li filozof ve
pedagog. Enstriimentalizmin kurucusu-
dur.

Diderot, Denis (1713-1784) - Fransiz aydin-
lanmaci, materyalist Encyclopedie’nin
basyazari. 18. yiizyil devrimci diisiiniir-
lerinin en 6nde geleni. Bagnaz bir kato-
lik olarak yetistirilen Diderot, hayranhk
uyandiran bir mantikla gelisme gosterdi
ve tanricihktan materyalizme, oradan
da militan tann tanimazliga gecti.

Dilthey, Wilhelm (1833-1911) - Insan bilim-
leri metodolojisine 6nemli katkilarda
bulunan Alman filozof.

Dolifuss, Engelbert (1892-1934) - Avustur-
yali gerici siyaset adami ve basbakani.
Nasyonal sosyalistlerin 1934 Temmuz
darbesi sirasinda 6ldarildi.

Donagan, Alan - Amerikal: felsefe profesérii

Dray, William H. - Kanadali filozof.

Du Bois-Reymond, Emile Heinrich (1818-
1896) -Alman fizyolog. Elektro-fizyoloji-
nin bilimsel temellerini kurdu.

Dubislav, Walter (1895-1937) ~ Alman bi-
lim kuramaisr, matematikgi ve felsefeci.
Dubislav, Bernard Bolzano'ya dayana-
rak matematik ve fizigi mantikli ve bi-
lim kuramsal olarak temellendirmeye
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calisti. Frege'nin tanimlama Ogretisinin
bicimci bir tiiriniin temsilcisiydi.

Eddington, Arthur Stanley (1882-1944) - In-
giliz astrofizikci. Astrofizigin yani sira
felsefi yazilar da kaleme almistir.

Einstein, Albert (1879-1955) - Atom fizigi-
nin, izafiyet teorisinin kurcusu, kuvan-
tum fiziginin temelini atan, 1921'de No-
bel fizik 6diiliini alan Alman asilli bii-
yik fizikgi.

Engels, Friedrich (1820-1895) - Karl
Marx"in en yakin dostu ve miicadele ar-
kadasi. Diyalektik materyalizmin ve bi-
limsel sosyalizmin ortak kurucusu.

Enriques, Federigo (1871-1946) - ltalyan
biiyiik bilim tarihcisi ve matematikgi.

Epikuros (Epikir) (MO 341-270) - Antik Yu-
nan filozofu. Samos'ta Eflatuncu Pamp-
hilos'un ve Atina'da Ksenokrates'in 6g-
rencisi oldugu sanihiyor. Felsefesi, De-
mokritos felsefesine dayanir. Demokri-
tos gibi Epikuros da doganin madd ol-
duguna ve atomlarin birlesmesiyle olus-
tuguna inanir.

Eubulides (yaklasik MO. 400) - Yunan filo-
zofu ve mantikgi. Sokrates'in en eski 6g-
rencisi sayiliyor. Megar okulunun tem-
silcisi.

Evans, Arthur John (1851-1941) - ingiliz ar-
keolog. Girit'teki Minos uygarhgnin ka-
hntilarini bularak Gnlendi.

Feigl, Herbert (1302-1988) - Avusturya ké-
kenli ABD'li filozof. Viyana Cevresi'nin
lyesi.

Feuer, Lewis S. (1912-) - Fransiz yazar ve
felsefeci.

Feuerbach, Ludwig Andreas von (1804-
1872) - Alman materyalist felsefeci. Fel-
sefi goriislerinden 6tiirii Univeriste ogre-
tim diyeligini birakmak zorunda birakil-
di ve Omriiniin kalan kismini kdyde si-
kinti icinde gecirdi. Sol-Hegelcilikten
materyalizme gecti. Feuerbach'in felse-
fesi, Hegel felsefesi ile Marx'in felsefesi
arasinda ara halkayi olusturdu.

Fichte, johann Gottlieb (1762-1814) - Al-
man filozof. Transandantal idealizmin
onde gelen temsilcilerindendir. Fichte,
Alman klasik felsefesinin evriminde
Kant ile Hegel arasinda bir ara yer tutar.
Bir yandan nesnel varhgi, sadece bilin-

cin Uriinli yaparak Kant'taki maddi
diinyanin son kalintisi olan “kisir ken-
dinde-sey"i safdisi ederken, ote yandan
soyut Oznelciligin gorlis acisini benim-
semeye devam eder, ¢iinkii onun “as-
kin bilinci", gercekten onu hicbir zaman
kavrayamaksizin daima gorevin "son-
suz ilerlemedeki” hedefine yonelme egi-
limi gosterir. Fichte'nin felsefesi icin,
eylemin ani, ozellikle niteligi belirleyici-
dir.

Fischl, Johann (1900-1996) - Avusturyah
teolog ve filozof.

Frank, Philipp (1884-1966) - Avusturya ko-
kenli ABD'li filozof ve matematikgi.

Frege, Gottlob (1848-1925) - Alman mate-
matikci, mantik¢i ve filozof. Analitik fel-
sefenin temellerini atanlarin arasinda
sayiliyor. Felsefe alaninda dil felsefesin-
deki cahismalari cok etkili oldu.

Freud, Sigmund (1856-1939) - Avusturyali
nérolog ve psikopatolog. Psikanalizin
kurucusu.

Fromm, Erich (1900-1980) - Almanya do-
gumlu Amerikali psikanalist, sosyolog
ve sosyal psikolog.

Gagarin, Yuri (1934-1968) - Sovyet kozmo-
not. 1961 yilinda uzaya ¢ikan ve diinya-
nin cevresini turlayan ilk insan.

Galilei, Galileo (1564-1642) - italyan felse-
feci, matematikgi, fizikgi, gokbilimci ve
mucit. Fizigin bircok alaninda qigir aci-
ci1 kesifler yapti. Kopernik'in evren tasa-
rimim destekledigi icin Engizisyon tara-
findan yargiland.

Gardiner, Patrick - Ingiliz filozof

Gassendi, Pierre (1592-1655) - Fransiz fi-
zik¢i, matematikci, astronom ve filozof.

Gentile, Giovanni (1875-1944) - Italyan filo-
zof ve politika adami. Eylem izerine fel-
sefi fikirleri, fasizme esin kaynag ol-
mustur.

George Macaulay Trevelyan (1876-1962) -
Ingiliz tarihci.

Getmanova, A. D. - Sovyet mantikc.

Geymonat, Ludovico (1908-1991) - ltalyan
Marksist matematikgi ve filozof.

Giorelli, Giulio (1945-) - ltalyan matema-
tik¢i ve filozof. Ludovico Geymonat'in
takipgisi.

Goethe, johann Wolfgang von (1749-1832)



- Dlnyanin ve Almanya'min en 6nemli
sairlerinden sayilir. Ayni zamanda sanat
tarihcisi, doga bilimci ve devlet adamu.

Goodman, Nelson (1906-1998) - Amerikali
yeni-pragmaci filozof. Ampirizmin ve
Rudolf Carnap'tn biiyiik etkisi altinda
kald.

Godel, Kurt (1906-1978) - Avusturyall ma-
tematikci, mantikci ve matematik felse-
fecisi. Kendi ismiyla anilan Godel'in Ek-
siklik Teoremi ile taninir.

Gramsci, Antonio (1891-1937) - Italyan si-
yaset adami ve Marksist distindr.

Gurwitsch, Aron (1901-1973) - Litvanya ké-
kenli ABD'li filozof.

Hahn, Hans (1879-1934) - Avusturyali ma-
tematikci, ampirist filozof.

Haldane, John Burdon (1892-1964) - Isko¢-
yali biyolog ve genetikgi. Popiilasyon ge-
netiginin kurucularindan.

Hartmann, Nikolai (1882-1950) - Yeni Onto-
loji akiminin kurucusu Alman filozof.
Hartshorne, Charles (1897-2000) - ABD'li fi-
lozof. Siire¢ teolojisinin kurucusu. Esas
calismasini Alfred North Whitehead'in
felsefesinin teolojik bakimlarini yorum-
lamak ve sirdiirmek iizerine kurmustur.

Hayek, Friedrich August von (1899-1992) -
Avusturyali ekonomist ve siyasest bilimci.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831)
- Cagdas felsefenin son biiyiik sistem
kurucularindan Alman idealist filozof.
En 6nemli Alman felsefecilerden biri.
idealist bir bicimde kavradig diyalektik
yontem dolayisiyla biiyiik, ama 6ziinde
nesnel bir idealisttir. Hegel'in tarih yo-
rumu, diyalektik materyalizmin teorik
kaynaklarindan biri olan diyalektigi de-
rinlemesine ve ¢ok yonli olarak acimla-
masinda yatar.

Heidegger, Martin (1889-1976) - Varoluscu-
lugun onde gelen temsilcilerinden sayi-
lan Alman filozof.

Heisenberg, Werner Karl (1901-1979) - Al-
man fizikci. 20. yizyihin en 6nemli fizik-
cilerinden olan Heisenberg, kuvantum
mekanigi lizerine yapti§i calismalar ne-
deniyle 1932 Nobel fizik 6diiliinii aldr.

Hempel, Carl Gustav (1905-1997) - Alman
filozof. Mantiksal pozitivizm akiminin
temsilcilerinden biridir.

Hitbert, David (1862-1943) - Alman mate-
matik¢i. Calismalarinin matematik ve
matematiksel fizik Gzerinde olaganiistii
bir 6nemi olmustur.

Hobbes, Thomas (1588-1679) - 17. yiizy!l
ingiliz mekanik¢i materyalist felsefeci.
Hobbes'a gore cevher cisimseldir ve bii-
tiin olgular mekanik hareketlere indir-
genebilir. Hobbes ruhun varligini redde-
der. Onun bilgi kurami duyumcudur.

Holt, Edwin Bissell (1873-1946) - Amerika-
I filozof ve psikolog. Yeni Gercekcilik
okulunun kurucularindandir.

Holz, Hans Heinz (1927-) - Alman Marksist
filozof. Diyalektigin tarihi ve sistematigi,
sanat teorisi ve glnumiiz sanat¢iar
tzerine, toplum bilimlerinin ve politika-
nin sorunlar Gzerine cok sayida eser
vermistir.

Horney, Karen (1885-1952) - Alman-Ame-
rikall psikolog. ilk biiyiik kadin psika-
nalizci olarak bilinir. Sigmund Freud'un
geleneksel ogretisini elestirmis ve sosyal
ve kiiltirel kosullarin insanlarin ruhsal
yasami Uzerindeki etkisini incelemistir.

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835) - Al-
man filozof, dilbilimci, devlet adami ve
Berlin Universitesi'nin kurucularindan-
dir. Alman kiiltiir tarihinin, ileriye dogru
etkileri olan biyiik ve etkin sahsiyetle-
rinden biri olarak gecer. Benzer bir
arastirmacilik giidiisiiyle ¢ok yonla ola-
rak evrensel bilime hizmet etmis ve
kendine ait destansi tarihi olan kardesi
Alexander ile beraber dikkate alinir.
Alexander doga bilimlerinde (ama sade-
ce bu alanda degi!) yeni ufuklar acar-
ken Wilhelm sosyal bilimlerle ilgilene-
rek sosyal bilimlerin temel esaslarini
olusturmustur.

Hume, David (171111776) - Iskocyali ingiliz
filozof, tarihci ve iktisat¢l. Felsefede
stipheci ve bilinemezci, aktif bir siyaset
adamt oldu, toplum ve ekonomi sorun-
lari iizerine denemeler yazdi. Onun fel-
sefesi Locke'nin deneyci felsefesiyle
baslayan ama sonra Berkeley'in 6znel-
ciligine dénen ve sonunda biitiin temel
sorunlarda goriingiiciililkten ve biline-
mezcilikten yana bir tutum benimse-
yen, yani bilgi yoklugunu dogrulayan te-
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oriyi esas sayan Ingiliz burjuvazisine 6z-
gl dustncenin gelisim ve yoneliminde
en yiiksek noktayr olustur. Hume'un
kavramlan, bir yandan 19. ylzyil olgu-
culugu icin genis dayanaklar saglarken,
ote yandan Kant'a elestiri yonetiminin
yardimiyla” bilgi sorununu koymasina
olanak saghyor.

Huxley, Aldous (1894-1963) - Ingiliz ro-
manci, yazar. “Ada", “Diinyanin En Gii-
zeli" gibi eserleri var.

Huygens, Christaan (1629-1695) - Hollan-
dali astronom, matematikgi ve fizikci.
II. Philipp, August (1165-1223) - Fransa
Krali. 1180-1223 yillari arasinda krallik

yapti.

ingarden, Roman (1893-1970) - Polonyali
filozof. Calismalarini agirlikla ontoloji
ve estetigin fenomenolojik bakimi Gizeri-
ne yapti.

Jaeglé, Pierre - Fransiz atom fizikgisi.

James, William (1842-1910) - Amerikali psi-
kolog ve filozof. Felsefi pragmatizmin
kurucularindan biri.

Jammer, Max (1915-) - israilli fizikci ve fi-
zik felsefecisi.

Jaspers, Karl (Theodor) (1883-1969) - Varo-
lusculugun 6nde gelen temsilcilerinden
Alman filozof.

Jdanov, Andrey Aleksaandrovi¢c (1896-
1948) - Bolsevik Parti'nin 6nde gelen
militanlarindan, Stalin'in yakin mica-
dele arkadast, SSCB'de en 6nemli devlet
gorevlerini Gistlenen yonticilerden biri.

Jeans, James (1877-1946) - ingiliz fizikgi,
astronom ve matematikgi.

Joliot-Curie, Frédéric (1900-1958) - Fransiz
fizik¢i. 1935 Nobel Kimya odilini esi
ile birlikte aldr. 1940 Alman isgali sira-
sinda direnis hareketine katildi. 1941'de
Ulusal Cephe'nin baskani oldu. Savas-
tan sonra Fransa Ulusal Bilim Arastir-
malan miduri oldu. 1950'de politik dii-
sunceleri nedeniyle gérevden alind.

jordan, Philip - liberal gazeteci.

Kant, immanuel (1724-1804) - Aydinlanma
felsefesinin en dnemli temsilcilerinden
Alman filozof. Alman klasik felsefesinin
en biiylik bulusuna, Hegel'in mutlak di-
yalektik idealizminin gelistirilmesine
yol acan “elestirici idealizmin" yaratici-

si. Kant'in bilgi teorisi, birbiriyle celisen
iki Oge icerir. Birincisi, 6znel idealist
Oge; deneyimizin bigimleri: Uzay, za-
man, ulam; ikincisi, gercek¢i Oge, yani
kendinde-seylerin (yani bizden bagim-
siz olarak varolan dis diinyanin) bize
sagladig belirli olmayan malzeme.

Kaschnitz-Weinberg, Guido von (1890-
1958) - Avusturyali arkeolog ve sanat ta-
rihcisi

Kaufmann, Felix (1895-1949) - Avusturya
kokenli ABD'li hukuk felsefecisi. Viyana
Cevresi'nin Gyesi.

Kautsky, Karl (1854-1938) - Alman sosyal
demokrasinin ve lIkinci Enternasyo-
nal'in onderlerinden biri. Baslarda
Marksistken sonralari dének olmustur.
Oportiinist bir akimin, Merkeziyetciligin
(Kautskycilik) ideologudur. Gerici ultra
emperyalizm teorisinin kuramcisidir.
Sosyalist devrime ve Sovyet devletine
karsi ¢tkmistir.

Keith, Arthur (1866-1955) - isko¢ anatomi-
ci ve antropolog. insan fosili inceleme-
lerinde onde gelen isimlerden biri ol-
mustur.

Kepler, Friedrich Johannes (1571-1630) - Al-
man doga felsefecisi, matematikgi, ast-
ronom, astrolog ve optikci. Kepler yasa-
lan olarak anilan gezegen hareketleri-
nin yasalarini buldu.

Keynes, John Maynard (1883-1946) - Ingiliz
Matematikci ve Ekonomist. Kapitalizmin
biylk kurtaricisi olarak nitelenir. Key-
nes, ekonomik bunalimlarin ve gittikce
genellesen issizligin kapitalizmi temelin-
den sarsmaya basladigi bir sirada enf-
lasyonist operasyonlarla ve kredilerin
faiz fiyatini disiirmek yoluyla anamalin
verimliliginin artinlmasini 6nermistir.

Kleene, Stephen Cole (1909-1994) - ABD'li
matematikci ve mantik¢t. Teorik bilgi is-
lemin kurculari arasinda sayilir.

Klenner, Hermann (1926-) - Alman felsefe-
ci. Hukuk felsefesi alaninda Alman dili-
ni kullanan cografyada en 6nemli uz-
manlardan sayilmaktadir.

Koestler, Arthur (1905-1983) - Macar Yahu-
di gazeteci-yazar. 1931-1937 Almanya Ko-
minist Partisi Uyesi; sonralan fanatik
bir antikomiinist. Ispanya i¢ savasina



katilmis, Franco iktidan tarafindan ida-
ma mahkum edilmisti. ltalyan fasizmi-
nin elinden kurtulan Koestler 1940’tan
itibaren Ingiltere’de yasad.

Kolakowski, Leszek (1927-) - Polonyali fi-
lozof, felsefe tarihcisi ve yazar. Cagin en
onemli Polonyali filozofu sayilmaktadir.

Kolomb, Kristof (1451-1506) - Cenovah de-
nizci ve kasiftir. 1492'de Atlantik Okya-
nusunu asarak Kuzey Amerika'ya ulas-
mistir. Bunu basaran ilk Avrupalidir. Bu
yolculugunu Ispanyol bayrag altinda
yapmistir. Kristof Kolomb, Amerika'y
kesfetmistir ama kesfettigi topraklari
Hindistan sanmistir.

Kon, tgor S - Rus sosyolog, sosyal psikolog
ve antropolog.

Kopernik, Mikolaj (1473-1543) - Polonyali
astronom. Diinya'nin o giine kadar sinil-
digi gibi evrenin merkezi olmadigini ve
obiir gezegenlerle birlikte glinesin ¢ev-
resinde dondiigiini ispatlayarak bilim-
de yeni bir ¢igir acti.

Kotarbinski, Tadeusz (1886-1981) - Polonya-
It filozof. Matematiksel mantiktan hare-
ketle mantiksal ampirizmi yaratan Lem-
berg-Varsova Cevresi'nin bir iiyesiydi.

Konig, Josef (1893-1974) - Alman filozof.

Kraft, Victor (1880-1975) - Avusturyal; filozof.

Kraus, Oskar (1972-1942) - Avusturyal filo-
zof. Ampirik felsefe okulunun lyesi.

Krohn, Sven (1903-1999) - Finlandiyal filo-
zof.

Kuhn, Thomas Samuel (1922-1996) -
ABD'li bilim kuramcist ve bilim tarihgi-
si. 20. ylizythin en 6nemli bilim filozofla-
rt arasinda sayllmaktadir.

Lakatos, Imre (1922-1974) - Macar mate-
matikgi, fizikci ve bilim kuramcist.

Langevin, Paul {1872-1946) - Unlii Fransiz
fizikci. Fizigin en kayda deger, en 6nem-
li cagdas teorisyenlerinden biridir. Lan-
gevin, Fransa'da gorecelik teorisini ilk
benimseyip 6greten kisidir. Atom eneriji-
sinin ortaya ¢ikartimasinin kaynagi olan
Unlii Madde ve Enerji Denklemini bul-
du. Lorentz teorisi, gazlarin kinetigi te-
orisi, paramanyetizm konularindaki ca-
lismalarinda da ayni ¢6ziimleme dehas:
goriilir. Savas déneminde ultrason ko-
nusunda calismalariyla tanindi.

Lefebvre, Henri (1905-1991) - Marksist dii-
stince Ustline yaptii ¢calismalarla tani-
nan Fransiz disindir.

Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646-1716) -
Alman idealist filozof ve bilgin. Feodali-
teyle uzlasma arayan bir sinifin filozofu-
dur. inan ile usu, din ile bilimi, tanribi-
limle mekanizmi uzlastirma cabalan
buradan gelir. Onun sistemi, Descar-
tes’in metafiziginden dogan idealist ku-
saklar dizisinin sonuglanmasidir; bu ne-
denle o, Descartes'in fiziginden dogan
oteki kusaklar dizisinin temsilcilerinin
yani materyalistlerin diismanidir. Nes-
nel idealizmin en tipik temsilcilerinden
biridir. Leibniz felsefesinin olumlu kat-
kilan, ilkin, diyalektiginsonraki evrimi
uzerinde yaptigi etkiyle ve sonra doga
bilimlerinde basardig bulgularla ve ni-
hayet (yanlis bir idealist temel tizerinde
olsa da) doga diyalektigi (izerine genel
gorasleriyle olcilir.

Lenin, Vladimir Ilyic Ulyanov (1870-1924) -
Marksizmi gelistiren ve dinyanin ilk
sosyalist Ulkesi olan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin kurulmasina
onderlik eden politikact.

Lewis, Clarence lrving (1883-1964) - Ameri-
kali mantik¢i ve filozof.

Lewis, John (1889-1976) - Ingiliz marksist
filozof. Ingiliz marksist yayin organi Mo-
dern Quarterly'nin editorlerinden olan
Lewis felsefe, antropoloji ve din lizerine
bircok calismada bulunmustur.

Lewis, John Spedan (1885-1963) - Ingiliz
isadami.

Lichtenberg, Georg Christoph (1742-1799) -
Alman yazar, filozof ve fizikgi.

Liebert, Arthur (1878-1946) - Alman filozof.
Marburg Okulu'nun iyesi, Yeni Kantgi.
Lobacevski, Nikolai ivanovi¢ (1792-1856) ~

Rus matematikgi.

Locke, John (1632-1704) - ingiliz 17. yiizyil
materyalist filozofu. Gorgiiciliigiin ana
temsilcilerinden biridir ve deneyi her tiir-
i bilginin temeli ilan etmistir. Duyumcu
bilgi teorisini isleyip olusturmustur.

Losski, Nikolai O. (1870-1965) - Rus ide-
alist filozof.

Mach, Ernst (1838-1916) - Avusturyali fizik-
¢i ve felsefeci. Onun arastirmalari, du-
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yular fizyolojisi, duyumlar teorisi, hare-
ket, psiko-fizik titresimler teorisi ve ba-
listik alanlarini icine alir, ama her sey-
den once ustaca yapilmis sayisiz tahlil-
lerle ve tarihsel nitelikte yeni iliskiler ve
degerli gozlemlerin kesfi ile son derece
zenginlestirdigi fizik tarihi alanint kap-
sar. Yasaminin sonuna kadar Mach her
zaman kendisinin “gizemcilik" diye ni-
telendirdigi atomlarin gercek ve nesnel
varliklari teorisine karsi inatla savasti.

Malinovski, Bronislav (1884-1962) - Polon-
ya asilli ingiliz sosyal antropolog. ingiliz
fonksiyonalizminin kurucularindan biri
sayilir.

Malthus, Thomas Robert {1766-1834) - In-
giliz papaz ve iktisat¢l; niifusun, yasa-
masi icin zorunlu besin maddelerinden
daha hizli cogaldigina iliskin gerici tezi
ortaya atmistir.

Mandelbaum, Maurice (1908-1987) - Ingi-
liz filozof ve sosyolog.

Maritain, Jacques (1882-1973) - Fransiz
metafizik¢i filozof. Yeni Thomizm'in li-
derlerindendir.

Martin O. Milligan (1923-1993) - iskocyah
komiinist felsefeci. Bebekliginde gecir-
digi bir hastalik nedeniyle koér kalan
Milligan, Edinburgh ve Oxford tniversi-
telerinden mezun olmus, 1945-47 yilla-
rinda Oxford'da Carnegie Enstitiisii'nde
Arastirma Gorevlisi olarak calismis, da-
ha sonralar Leeds Universitesi'nde fel-
sefe bolim baskanhgl yapmistir.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich En-
gels'in en yakin dostu ve miicadele ar-
kadasi. Diyalektik materyalizmin ve bi-
limsel sosyalizmin ortak kurucusu.

McCarthy, Joseph Raymond (1908-1957) -
Amerikan tarihinin en karanlik donem-
lerinden birini simgeleyen ABD'li politi-
kaci. Wisconsin'de eyalet yargici olduk-
tan sonra 1946'da Cumhuriyetcilerden
Wisconsin senatorii oldu. 1950-1954 yil-
lari arasinda Temsilciler Meclisi'nin
“Amerikan Karsiti Hareketleri Arastirma
Komisyonu'na baskanlik yapti. Politik
suclama ve sorgulamanin, medya basta
olmak uzere her turlii yontemini kullan-
di. Politikacilar, aydinlar, bilim insanla-
rn ve sanatgilar. asagilayici bir bicimde

sorgulandilar, suclandilar, mahkum
edildiler, hapis yattilar. 1954'te ordu ba-
kani Stevenson’u televizyonda suglayip
sorgulamas! lzerine komite baskanli-
gindan alindi.

Mead, Margaret (1901-1978) - Unlii Ameri-
kali kadin antropolog ve etnolog.

Mendeleyev, Dimitri (1834-1907) - Rus bi-
lim insani ve kimyaci. Dizenliliklerini
arastirmak icin elementleri 6zelliklerine
gore siraladi. Boylece elementlerin peri-
yodik cetvelini elde etti. Bu cetvelden
yola cikarak o zaman heniiz bilinmeyen
bazi elementlerin bulunacagini ve onla-
nn bazi 6zelliklerini dngordii. izomor-
fizm hakkindaki bilgileri organize etme-
si, jeokimyanin gelismesini saglamistir.
Ayrica kritik kaynama noktasini bulup,
cozeltilerin hidrat teorisini gelistirmesi
onun biyiik bir fizikokimyaci olarak
anilmasina neden olmustur.

Merton, Robert K. - Amerikall sosyolog.

Michael Oakeshott (1901-1990) - ingiliz fi-
lozof. Adi, 20. yiizyilin en 6nemli muha-
fazakar distniirleri arasinda anilir.

Mill, John Stuart (1806-1873) - ingiliz olgu-
cu felsefeci ve ekonomist. Onun teorile-
ri, dogru ile yanlisin garip bir karnsimin-
dan olusmustur. Ona gore, emek, elbet-
te, degerin baslica Ogesini olusturur,
ama onun yaninda degerin daha baska
ikincil ogeleri de olmak gerekir, 6rne-
gin, kapitalistin kazanci gibi.Mill, filozof
olarak, Hume tarzinda idealist bir olgu-
cudur. Dis diinya, ona gore, "duyumla-
nn degismez olabilirligi"dir. Ayrica ka-
dinlanin kurtulusunun biiyiik savunucu-
su olarak da taninir.

Mises, Richard von (1883-1953) - Avustur-
yalt matematikgi.

Moore, George Edward (1873-1958) - ingi-
liz filozof. Russell ve Wittgenstein ile
birlikte analitik felsefenin temsilcilerin-
den biriydi.

Morris, CW. (1901-1979) - Amerikah se-
mantikci. Modern semiyotigin kurucusu.

Mostovski, Andrzej (1913-1975) - Polonyali
matematikci ve mantikci.

Mougin, Henri (1912-1946) - Fransiz Mark-
sist filozof. Jean Paul Satre'in varoluscu-
lugunun en 6nemli Fransiz elestirisi olan



“Varoluscu Kutsal Aile"yi yazmistir.
Murry, John Middleton (1889-1957) - Ingiliz
filozof, edebiyat elestirmeni ve yazar.
Nagel, Ernst (1931-2001) - Alman teolog ve

baris etikgisi.

Neurath, Otto (1882-1945) - Avusturyal fi-
lozof, sosyoloji ve ekonomist. Viyana
Cevresi'nin bir Gyesi.

Newton, Sir lsaac (1642-1727) - ingiliz fizik-
¢i, astronom, matematikci ve filozof.
Klasik mekanigin babasi. Diferansiyel ve
entegral hesabi getirdi, yercekimi yasasi-
m buldu (ki bu yasa sayesinde diinyanin
agirhginin ve gezegenlerin hareketinin
tek ve ayni nedenin etkilerinden ileri gel-
digi anlasilmistir), optigi gelistirdi (1I5iin
renklerinin dagilmasi, yayilma teorisi
vb.). Atom cekirdegi diisiincesini gelistir-
di. Felsefe alaninda Newton, mekanik
yasalarin tiim evren icin genel deger ta-
sidig goriistinii savundu. Doga yasalarin
mutlak niteligini yansitan matematik
yoéntemi, onun ¢ikis noktasidir. Diinya,
varhk nedenini kendi icinde tasir. Onun,
tlim varligin devindirici giicii olarak isin
icine tanriyi katarak, dogayi tanribilimci
acidan aciklamasi sonralaridir.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-19500) -
Alman filozof ve sair. Bati'min ve Hiristi-
yanhgin geleneksel din, ahlak ve felsefe
anlayislarini temelden elestirmistir.

Occam (Ockham), William (1285-1349) -
Geg skolastigin bir temsilcisi olarak Av-
rupa Ortacaginin en dnemli filozoflarin-
dan ve modern cagin hazirlayicilarin-
dan biriydi.

Oken, Lorenz (1779-1851) - Alman doga bi-
limcisi ve filozof.

Oklid (Eukleides) (MO. IlIl. yiizyil) ~ Yunan
matematikcisi. iskenderiye'de antik ca-
gin en inld okulunu kurmus ve bu okul-
da matematik okutmustur. Yazildig ta-
rihten beri en milkemmel geobetri kita-
b1 sayillan Stoikheia (Elemanlar) adli
eseriyle taninir,

Pap, Arthur (192111957) - Analitik felsefe
akimindan bir filozof. Mantiksal poziti-
vizmin bir savunucusudur,

Passmore, John (1914-2004) - Avustralyals
filozof.

Pavlov, Todor (1890-1977) - Bulgar Mark-

sist filozof.

Peano, Guiseppe - italyan matematikgi,
mantik¢ ve analitikgi.

Pechmann, Alexander von (1950-) - Alman
felsefeci.

Platon (Eflatun) (MO 428/427-348/347) -
Antik Yunan filozofu. Sokrates'in 6gren-
cisi Aristoteles’in Ggretmeni. Platon'un
Ogretisi idealcihk ve tircllik deyimle-
riyle dile getirilir. iki biiyik idealist 6g-
retiden biridir.

Politzer, Georges (1903-1942) - Fransiz
Marksist filozof.

Popper, Karl Raimund (1902-1994) - Avus-
turya kékenli Ingiliz filozof, sosyolog, bi-
lim kuramcisi. Elestirel rasyonalizmin
kurucusu.

Prometheus - Yunan mitolojisine gore ilk
uygarhgn Oncisidir. Mitolojiye gore,
Tannlardan 6¢ almak amaciyla balgrk-
tan yarattigl insana uygarligi vermek
icin gokyuziinden atesi calan titandir.

Quine, Willard van Orman (1908-2000) -
Amerikali filozof ve mantik¢i. Analitik
felsefenin ve felsefi natiiralizmin bir
temsilcisiydi.

Raleigh, Sir Walter (1554-1618) - ingiliz de-
nizci, kasif ve yazar.

Reichenbach, Hans (1891-1953) - Alman fi-
lozof, mantik¢i, matematikgi ve fizikgi.
Nazi Almanyasindan kacarak Turki-
ye'de de hocalik yapmis neopozitivist
dustindr.

Renner, Karl (1870-1950) - Avusturyah poli-
tikaci, Avusturya sag sosyal demokratla-
nn onderi ve teorisyeni. "“Austomark-
sizm" denilen akimin ideologlarindan ve
burjuva milliyetci “Ulusal Kiiltirel
Ozerklik" teorisinin yaraticilarindan.
1.Diinya Savast sirasinda sosyal sovenist.

Rickert, Heinrich (1863-1936) - Alman filo-
zof.

Riemann, Bernhard (1826-1866) - Alman

. matematikgi.

Ritter, Joachim (1903-1974) - Diinya Savasi
sonrasi donemin en 6nemli Alman filo-
zoflarindan biri sayilmaktadir.

Rossi, Pietro (1930)- ltalyanin giinimiizde-
ki en 6nemli filozoflarindan ve sosyolog-
larindandir. Tarihselcilik ve tarih bilimi
yontemi konusunda uzmanlasmistir.
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Rothstein, Andrew (1898-1994) - Rus-ingi-
liz gazeteci. ,

Ruge, Arnold (1803-1880) - Alman yazar ve
felsefeci. Gen¢ Hegelci ve Feuerbachgi
Ruge, Karl Marx ile birlikte “Alman-
Fransiz Yilliklarini” cikarmstir.

Russell, Bertrand (1872-1970) - ingiliz ma-
tematikgci, filozof ve yazar. Russel, dil
felsefesinin dil analizci akiminin kuru-
culari arasinda sayilir. Aktif bir pasifist.
1950'de Nobel edebiyat 6diilii ald:.

Ryle, Gilbert (1922-1976) - 20. ylzyilin en
etkili ingiliz filozoflardan biriydi. Dil fel-
sefecisi.

Sandkihler, Hans Jorg - Alman felsefe
profesord.

Sartre, Jean-Paul (1905-1980) - Fransiz fel-
sefe ve edebiyat adami. Varolusculugun
sozcllugini yapmis, roman ve oyunla-
rinin yant sira felsefe yapitlariyla da ta-
ninmistir.1964'te deger goruldiigi Nobel
Edebiyat Oduli'ni kabul etmemistir.

Scheler, Max (1874-1928) - Alman filozof
ve sosyolog.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von
(1775-1854) - Klasik Alman filozofu.
Schelling, Fichte'ye baglidir ve Hegel'e
varisl saglar. O, idealist felsefenin doga
bilimlerinden yararlanmasini saglamis,
doga ile tini, mutlak kavraminda birles-
tirmis olan dogal felsefeyi kurmustur.
Spinoza'nin felsefesini yenilemistir. Ki-
sa bir siire sonra kendisi ile tinsel bir it-
tifak kurmus olan Hegel tarafindan asii-
di ve daha sag iken unutuldu. ihtiyarh-
ginda hiristiyan kilisesinin dogmalarini
dogrulayacak olan bir “olgucu” felsefe-
yi bosuna kurmaya ugrast.

Schlick, Moritz (1882-1936) - Alman yeni
olgucu filozof. Metafizikten arinmis bir
gorgiiciilik taraflisiydi.

Schreiter, Jorg (1946-) - Alman felsefe pro-
fesord.

Schumpeter, Alois Joseph (1883-1950) -
Schumpeter'in iktisadi analize en
onemli katkisi; kapitalizmdeki konjonk-
tir dalgalanmalarini kétii hasat ve do-
gal afetler gibi dis faktorlerle agiklama-
yip, teknolojik yeniliklere ve isadamla-
rinin  girisimlerine  baglamasidir.
Schumpeter sanayinin gelisimini sagla-

yan giicii sermaye olarak tanimlamistir.

Schuppe, Wilhelm (1836-1913) - Alman i¢-
kinci filozof.

Scriven, Michae! - Amerikali felsefe profe-
sori

Selsam, Howard (1903-1970) - Amerikal
Marksist yazar.

Semyonov, Nikolai Nikolayevic (1896-
1986) - Sovyet kimyaci.

Sezar, Julius (MO. 100-MO. 44) - Unlii Ro-
ma imparatoru ve asker.

Simmel, Georg (1858-1818) - Alman filozof
ve sosyolog. Yasama felsefesinin temsil-
cilerinden ve “bicimsel sosyoloji"nin
kurucularindandir.

Smith, Adam (1723-1790) - ingiliz ekono-
mist ve ahlak felsefesi profesori. ingiliz
burjuva iktisadinin babalarindan biridir.

Sokrates (i0 470/469-10 399) - Felsefi dii-
slinceyi insana ve insan eylemlerine yo-
nelten Antik Yunan filozofu.

Spencer, Herbert (1820-1903) - Ingiliz ga-
zeteci ve filozofu, sosyoloji kavramini
kullanan itk kisi. Toplumbilimde Spen-
cer, organizmalarin gelisim yasalarini
hicbir seylerini degistirmeksizin, top-
lumsal yasamin olaylarina gecirmeye,
aktarmaya calismistir: insanlik icin bir
felaket saydig| sosyalizmin amansiz bir
diismani olmustur.

Spengler, Oswald (1880-1936) - Alman ta-
rih felsefecisi. Tarihi kor bir doga oyu-
nuna benzetip, tarihte bir amachlik ara-
manin bosuna bir caba oldugunu sa-
vunmus olan Spengler, diinya tarihinin
morfolojisini, felsefi ve bu arada biyolo-
jik esaslara gore a¢iklamaya calismistir.

Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632-1677) -
17. yizyilda Usculugun en 6nemli tem-
silcisi olan Felemenkli Yahudi filozof.
Descartes'ten sonra 17. Ylzyilin en 0z
gir felsefi kafasidir. Spinoza'nin felsefe-
si 17. yuzy!l Fransasinda oldugu kadar,
18. ylizyil sonlarinda ve 19. yiizyil basla-
rinda Almanya'da da devrimci bir etki
yapmistir.

Stalin, ). V. (1879-1953) - 1922'den 6liimiine
degin SBKP genel sekreteri ve SSCB dev-
let yoneticisi. Marksizm-Leninizm'in en
sadik savunucu ve uygulayicilarindan.

Stirling, James Hutchinson (1820-1909) -



ingiliz idealist filozof. Hegel'in Sirri
(1865) kitabiyla Ingiliz idealizminde ye-
ni bir donemin agilmasina neden oldu.

Suttie, lan Dishart (1889-1935) - Iskoc tip
doktoru ve psikanalist.

Tarski, Alfred (1901-1983) - Polonyalt ma-
tematik¢i ve mantik¢i. Lwow-Varsova
okulunun baslica temsilcilerindendir.

Tatarkiewicz, Wadislaw (1886-1980) - Po-
lonyali filozof, estetik ve sanat tarihgisi.
Lwow-Varsova okulunun temsilcilerin-
den.

Thomson, George Paget (1892-1975) - ingi-
liz fizikgi.

Toynbee, Arnold Joseph (1889-1975) - Ingi-
liz kiiltir teorisyeni. 20. ylzyilin en
6nemli tarih felsefecisi sayilmaktadir.

Tvardovski (Twardowski) Kazimierz
(1866-1938) - Polonyal filozof ve man-
tik¢i. Brentano ve Robert Zimmer-
mann'in 6grencisi. Lwow-Varsova oku-
lunun kurucusudur.

Venable, Vernon (1906-1996) - Amerikali
marksist filozof.

Voltaire (asil adi Francois-Marie Arouet)
(1694-1778) - Aydinlanma caginin 6nci-
lerinden biyiik Fransiz yazar. Voltaire,
felseesinde, Newton ve Locke'nin etkisi
altindadir. Filozof olarak ozglinliigi
yoktur, ama buna karsin, Newton teori-
sinin yayicisi olarak Gnlidir. Onun ta-
rihsel rolii, elestirici yazilarinda ve yer-
gilerinde yatar. Voltaire, bu yazilarinda,
o zamanki Fransiz hikimetine, zamani-
nin torelerine ve ozellikle de katolik ki-
lisesine siddetle saldirir. Onun yapitlar,
Biyiik Fransiz Derviminden 6nce gelen
cagda, buyik ve 6nemli bir devrimci et-
ki meydana getirdiler ve 18. yizyilin
ikinci yarisinda disiin yasaminin gelis-
mesinde giiclu bir etki yaratt.

Vorlander, Karl (1860-1928) - Alman Yeni
Kantci felsefeci.

Wabhsner, Renate - Berlin Max Planck Ens-
titisii'nde bilimler tarihi profesori.

Waismann, Friedrich (1896-1959) - Avus-
turyali matematikgi, fizikci ve filozof. Vi-
yana Cevresi'nin iyesi ve mantiksal po-
zitivizmin temsilcisiydi.

Walsh, W.H. - Ingiliz felsefeci.

Waugh, Evelyn (1903-1966) - ingiliz yazar

ve romanci.

Weber, Max (1864-1920) - Alman distiniir
ve sosyolog. Modern anti-pozitivist sos-
yoloji incelemesinin babasi oldugu dii-
stiniildr. Sosyolojiyi metodolojik olgun-
luga ulastirmistir. Weber, siyaset sosyo-
lojisi ve egitim sosyolojisi alaninda yap-
tigr arastirmalariyla da tanimr. Marx'in
sinif temelli ¢dzimlemelerinin yerine
statii kavramini ortaya atmistir.

Werner, N. - Bkz. Bogdanov, A. A.

West, Ranyard (1900-1986) - Iskogyal he-
kim ve sosyal psikolog.

Wetter, Gustav (1911-1991) - Avusturyah Ye-
ni Tomist teolog. Sovyet tarihi ve diya-
lektik materyalist felsefe (izerine calis-
malarda bulundu.

White, Morton (1917- ) - Amerikali filozof ve
tarih¢i. Pragmatizmin temsilcilerinden.
Whitehead, Alfred North (1861-1947) - ingi-
liz filozof ve matematikci. Mantik, mate-
matik, bilim kurami ve metafizikle ilgi-
leniyordu. En dnemli eseri “Matemati-
gin Temelleri"dir. Felsefede siire¢ teori-

siyle taninmistir.

Wiener, Norbert (1894-1964) - Amerikali
matematikci. Kibernetigin kurucusu.
Wisdom, john (1904-1993) - Ingiliz filozof.

Ditbilimsel analizin temsilcilerindendir.

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (1889-
1951) - Avusturyali felsefeci ve matikci.
20. yizyilin en taninmis felsefecilerin-
den biridir. Analitik dil felsefesi, Witt-
genstein'in eserlerinin etkisiyle dogdu.
Mantik felsefesi (izerinde de etkili oldu.
Yeni olguculuk (neo pozitivizm) akimi-
nin temsilcileri arasinda sayilir.

XVL. Louis (1754-1793) - 1774-1792 yillan
arasinda Fransa Krali. Fransa'da mutla-
kiyetin son temsilcisi. Fransiz Devrimi
tarafindan devrildi ve idam edildi.

Zeleny, Jindrich (1922-1997) - Cek Marksist
filozof.

Zetterberg, Hans L. (1927-) - Isvecli sosyolog.

Zilsel, Edgar (1891-1944) - Avusturyali ta-
rihci ve filozof. Viyana Cevresi'nin Gyesi
olmasina ragmen, cevre iyelerinin di-
siincelerini elestiren yazilar da yazd:.

Ziolkovski, Konstantin Eduardovi¢ (1857-
1935) - Rus fizik¢i ve astronom. Uzay
yolculugunun énciilerinden sayihr.
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agdas pozitivizmin teorisyenleri, felsefedeki iki
ampin miucadelesindeki "tarafsizliklari™ni,
O6ncellerinden daha ikna edici bir bicimde
aciklamayi! basardilar mi? Ya da baska bir sorusla;
felsefi "tarafsizlig1™ gerekgelendirmenin mantik-
matematiksel bi¢cimi, Mill, Spencer ya da Mach'in
eskimis ogretilerine 6zgu olan psikolojik-biyolojik
bicimden daha mi etkili oldu? Carnap’in
savunusunu yaptigi mantiksal anti-psikolojizm,
idealizmin asilmasinda etkili bir ara¢ miydi? (...)
Neopozitivizmin yenilgisi tartisilmazdir. Tdm
felsefi dinya goriuslerine savas acan, gergekte
ise kaderini 6znel idealizmle birlestiren ve dinle
uzlasmaya yanasan pozitivizmin dinya gorusu
olarak aldig: bir yenilgidir bu. (...)
Pozitivizm bir yenilgiye ugramistir ama kesin bir
yenilgi degildir bu. Cinkl burjuva ideolojisinin
zihniyeti ve modern doga bilimlerindeki ¢ok
sayldaki bilgi kuramsal guclikler ona uygun zemin
saglamaktadir. Uylasimci gelenekler Hempel,
Popper ve Frank tarafindan strddruliyor. Sven
Krohn, sunu ilan ederken tamamen hakliydi:
"Tahminimizce mantiksal ampirizmle gelecekte
daha bir¢ok kez bir¢cok kilikta ve bigimde
karsilasacagiz ... Ve bu zihniyet kuskusuz aniden
ortadan kalmayacaktir.” Bu zihniyet en yeni
kiligina, "analitik felsefe" bilimin mantigi
arastirmalarinda dagildigi zaman bdrdnmuast”
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