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Evrim Kuram, Ilmiye Cig davast ve ling...

Bilim ve Gelecek, evrim kuramim bir kez daha kapaktan ele aliyor.
Dosyamizi molekiiler biyolog arkadasimiz Dr. Kenan Ates hazirlad.
Ingiltere’nin onde gelen genetikcilerinden ve evrim konusunda diinya
capinda otoritelerden sayilan Prof. Dr. Steve Jones'un Kraliyet
Toplulugunda (Ingiltere’nin Bilimler Akademisi konumundadir) verdigi
evrim konulu seminerin konusma metnini Sayin Ates dergimiz icin
cevirdi. Seminerin bashgi: “Nicin Yaradiliscilik Yanhs, Evrim Dogru?”.
Prof. Jones, Neredeyse Bir Balina adli kitabinin Evrensel Basim Yayin
tarafindan yayimlanisi vesilesiyle iilkemize de gelecek ve 29 Ekim Pazar
giinit TUYAP Kitap Fuar’nda evrim konulu bir konferans verecek.
Dosyamizda bu kitabin da genis bir tanitimi yer aliyor. Ayrica Kenan
Ates’in “Yaradihiscilann iddialarina kisa yamitlar” baslikli yazisiyla dosya
tamamlaniyor.

Bu arada, Harun Yahya adiyla taninan Adnan Oktar'in Yaratilis
Atlast bashkl bilim karsit1 bir kitabim dergimize ve bazi yazarlanimiza
yollamislar. Kitabin yollandig1 yazarlarimizdan biri de Dr. Hikmet
Kmwilamh!

Bu sayimizin bir diger énemli dosyast Muazzez [lmiye Cigt konu
alyor. Yeni yaptig1 bir Sumer arastirmast dolayistyla degil, hakkinda
acilan dava dolayisiyla. Saym Cig'mn tiirbanin kékenini arastiran yazist
hakkinda dava acilmis ve 93 yasinda hala bilimsel calismalarina devam
eden Muazzez llmiye C1g, 1 Kastm’da mahkemeye ctkacak, hem de
yasaminda ilk kez. Biz de Ilmiye Cig’a dava hakkindaki diisiincelerini
sorduk ve bilim insanlarinin tepkilerini yansittik. Sumerler’in (1) ve
Aydmlanmanin yargilanmaya calisilacagi bu davada, savcimn yerinde
olmak istemezdik dogrusu.

Arkadasimiz Ruken Kiziler’in Prof. Dr. Cigdem Kagitcibast ile yaptigi
soylesi, son aylarda iilkemizin kanayan bir yarasini, “lin¢” olgusunu konu
alryor. Saym Kagitcibasi'min genis bir incelemesini de iceren dosyamiz,
santyorug ilgiyle okunacaktir.

Prof. Dr. Renan Pekiinli’niin evrenbilim ve parcacik fizigi alanlarinda
gelistirilen son kuramlardan yola cikarak yaptigr bilim felsefesi tartismast,
bu saywnin bir diger 6nemli makalesi.

—

Bilim ve Gelecek, Istanbul’da okurlariyla ve yazarlariyla bulusacag bir
yemekli toplant1 gerceklestiriyor. 18 Ekim Carsamba aksami Beyoglu'nda
“Galata Meyhanesi”nde yapacagimiz toplantiya tiim dostlarimizi
bekliyoruz. Dergi merkezimize telefon ederek (0212-244 97 95) daha
genis bilgi edinebilirsiniz.

-

28 Ekim - 5 Kasim tarihlerinde gerceklesecek olan TUYAP Istanbul
Kitap Fuarnda dergimizin de standi olacak. Standimiz 4. salonda.
Okurlarimizi bekliyoruz.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI 8

YARADILIS NEDEN YANLIS?
EVRiM NEDEN DOGRU?

Prof. Dr. Steve Jones ve Dr. Kenan Ates yozd....

Yaradihscilarn
ve akill
tasarimalarin
iddialarina

yanitlar

® Yeni canli tirleri olusmuyor mu?
® Ara yasam formlan yok mu?
® Kambriyen patlomast neyi kanithyor?

® Canlilarin biyolojik yapisi, ancak bir ilahi gig
tarafindan tasarlanacak denli mikemmel mi?..

Prof. Dr. Rennan Pekiinli’niin makalesi:

oNe o O L]
Evrenbilim ve parcacik fiziginde
oge o O
bilim-metafizik caismasi
1) . Y A R ) IR RITE) 5 J
Fladle, izl Ky v yoloiliuin agielid
olurle ullunildiifs 2 esnoiling, udi yzsou Jirei

dlunlusidun sizun falsafz vz izolviiyle vililis
. [/ J . Vi ,.,“ " ]
et Dl “eudy et ang® 505 yord
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DOSYA: MUAZZEZ iLMiYE CIG DAVASI

Hazirlayan: Ruken Kiziler 2 3

Sumerler ve Aydinlanma yargilamyor!

Muazzez ilmive (1’1 yargilayacaklarmis... O savanin yerinde olmak istemezdik dogrusu.
Karsisinda Inanna var. Sumerler var. Hititler var. Anadolu var. Aydinlanma var.
Mustafa Kemal var. Bilim var. Gercek var. Muazzez var. lmiye var. (ig var.

Vah o mahkemenin haline...

Aydinlarimiz davaya tepkilerini gosterdi:

Ahmet Oktay, Prof. Dr. Fiisun Akatli, Prof. Dr. Ali Nesin,
Prof. Dr. Mehmet Ozdogan ve Prof. Dr. Mehmet Dag'in
gorisleri...

Cigdem Kagitabasi ile
DOSYA: LINC

46

Sosyal psikoloji linci acikliyor

Sosyal yapilarda saldirganhga bakisi ve onunla basa gkma
sekillerini biiyiik 6lciide etkileyen nokta, saldirganligin grenilmis
oldugudur. Bu gercek géz Gniinde tutuldugu takdirde, siddet
iceren televizyon programlanndan, dayagin yaygin oldugu cocuk
yetistirme ahiskanliklanna, erkek cocuklara oyuncak tabanca
almaktan, aile ici siddete kadar bircok alanda var olan fikir ve
uygulomalarn degismek zorunda oldugju ortaya cikar...

BURGUBILIM / Adam Sendée

64

Toplum nasil atomlash?
Claudius nasil kabaklash?

Burgubilim, konusunu bastan alir, tastan

cikanr. Evren mi sorgulanacak? Atomdan
baslanmalidir. Toplum mu yargilanacak?

Konu, toplumun atomu sayilan

bireyden alinmalidir. O halde sorulara
baslayalim: Atom nasil olustu? Toplum

nasil atomlash? Birey nasil atomlasacak?

Ve, Claudius neden atomlasmadi da kabaklas?

Yrd. Doc. Dr. Hasan Aydin
makalesinde, klasik
iitopyalardan, Campanella’nin
‘Gunes Ulkesi’nin

tasarladigi egitim anlayisini
¢oziimlemeyi ve bu egitim
anlayisinda beliren ve
moder egitimbilimcilerce de
savunuculugu yapilan temel
ilkeleri giin 1sigina ctkarmay
amaglyor...

56

Egitim odakh bir iitopya
Campanella’nin Giines Ulkesi

BILiM GUNDEMI / Nivart Tasa

¢ Flores insani, mikroenssefali hastas
bir pigme miydi?
o/ Vatikan, evrimi tarfisiyor...
¢ Oksijen atmosferde ne zamandir var?
¢/ Matematik “Nobel”leri sahiplerini buldu...
v Bitkisel hayattaki farkindalik belirtileri...

¢ insanlik tarihinin en yash cocugu...

¢/ Mars'taki yiiz...
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Parantez

Uygarhk tarihine iliskin
bazi sorular ve on notlar - 1

Avrupa toplumlarinin kendi haracli iretim tarzlarindan radikal kopuslarinda

izledikleri giizergéh, diger toplumlarin éniine de gecerli bir yol olarak konulabilir

mi¢ Avrupali halklar, haracli iretim tarzindan kapitalizmle (burjuvazi énderliginde)

kurtuldular. Peki, dinyanin geri kalan bélimi, harach retim tarzinin kalinhlarindan

kurtulmak icin kapitalizme mecbur mu? Biitin diinya, 6ncelikle kapitalist olmak

zorunda mi2 Dogulu ve Giineyli toplumlar, insanliga, haracliligi asmanin baska

bir yolunu 6neremezler mi¢ Kisacasi, kapitalist yol “yerel” ve “6zel” midir, yoksa

“evrensel” ve “genel” mi?

»15* 4

u yazi bir makale sayillmaz. Bazi sorular1 formile
etmek ve bu formulasyon cabasi icinde bazi vurgu-
lar yapmak amaclandi. Sistemlilikten uzak, notlar-
dan olusan bir yazi. Daha ¢ok, genis bir calismanin
on notlari olarak degerlendirilebilir.

1) Tarihi kim yaparsa, o yazar. Kim yazarsa, o-
nun damgasini tasir. Tarih her kritik donemecte
yeni bastan yazilir. Hentz insanlik, bir “insanlik
tarihi” yazmay1 beceremedi. Cunku hala Batlryiz,
Dogulu’yuz, Almaniz, Rus'uz, Ingiliz’iz, Arapz,
Cinli'yiz, Turktuz, Hiristiyan1z, Muslumaniz...;
hentuz “insanlik” olmaktan uzagiz. Ancak insam
insanlik yapabilecek capta bir hareket, sonuc iti-
bariyla bir “insanlik tarihi” yazabilecektir. Bu tarih
nasil bir sey olacaktr? Kim bilir? Cunku belirleyici
bolumit hentiz yasanmadi. Daha yapimi tamamlan-
madz ki, yazimi tamamlansin...

2) Gunumizde gecerli olan tarih disiplini (ashn-
da butun toplumbilimleri) Batili burjuva ideologlar
tarafindan gelistirildi. Dolayisiyla kavramlari, yon-
temleri ve somut icerigi Avrupa-merkezlidir. Marx
ve Marksistler, bu tarih yaziminin burjuva niteligi-
ni sergilediler ve emek perspektifini temel alan bir
tarih disiplini gelistirdiler; fakat -ozellikle 19. yuz-
yilda- Avrupa-merkezci paradigmanin cercevesinin
disina onlar da cikamadilar.

Cinliler Cin tarihini, Hintliler Hint tarihini, A-
raplar Arap tarihini, Osmanlilar da Osmanl tari-
hini kendi yontemleri ile yazdilar; ama hicbiri bir
dunya tarihi yazamadi, yazamazlardi da... Dun-
ya tarihini yazmaya ilk girisenler Avrupali burju-

Ender Helvacioglu

va tarihciler oldu. Onlar da ister istemez, diinya
Londra’dan, Paris’ten, Berlin’den, Roma’dan nasil
goruntiiyorsa Oyle bir dinya tarihi yazdilar ve oyle
bir tarih disiplini gelistirdiler; tabii buna ek olarak
dunyaya burjuva gozlikleriyle bakarak.

Ama bugun artik dinya Avrupa’dan ve Avru-
panin kolonilerinden (en buyuga ABD’dir) ibaret
degil. Insan uygarhginin kadim bolgeleri diinya
sahnesine giriyorlar. Tabii tarihleriyle de birlikte;
hem de Avrupa’ya gore en az 4 bin yil daha eski o-
lan uygarlik birikimleriyle.

O halde yeni bir dunya tarihi yazilacak. Yazmak
ne kelime, yeni bir tarih anlayis1 gelistirilecek. Da-
hasi, yeni bir toplumbilim yaratilacak. Yapim (pra-
tik) basladi, yazim (teori) da pesi sira gelecektir.

Simdi baz1 sorular1 formiile edelim:

3) Kapitalizm Avrupa’'da yeserdi ve geliserek tim
dunyaya yayildi; bir evrensellik iddiasina sahip oldu.
Avrupa toplumlarinin kendi harach aretim tarzlarin-
dan radikal kopuslarinda izledikleri guzergah, diger
toplumlarin éntne de gecerli bir yol olarak konula-
bilir mi? Avrupali halklar, harach tretim tarzindan
kapitalizmle (burjuvazi onderliginde) kurtuldular.
Peki, dinyanin geri kalan bolumu, harach tretim
tarzinin  kalintilarindan kurtulmak icin kapitaliz-
me mecbur mu? Butin dunya, oncelikle kapitalist
olmak zorunda m1? Kapitalizm, buttin toplumlarin
su veya bu bicimde asmak zorunda olduklart kaci-
nilmaz bir asama m1? Dogulu ve Guneyli toplumlar,
insanliga, haraclihg asmanin baska bir yolunu one-
remezler mi? Kisacasi, kapitalist yol “yerel” ve “o-
zel” midir, yoksa “evrensel” ve “genel” mi?



4) Karl Marx unlu pasajinda, “Icerebildigi butun -
retici gucler gelismeden once, bir toplumsal olusum as-
la yok olmaz...” diye yaziyor. Marx bu satirlari, 1848
devrimlerinin -Komiinist Manifesto’da ongoruldugu gi-
bi- proletaryanin zaferine degil, burjuvazinin feodaliz-
me indirdigi son darbeye ve sanayi devrimlerinin ila-
nina donusmesini gordukten sonra yazar. “Demek ki”
der Marx, “burjuvazinin ilerici barutu henuz tikenme-
mis, proletaryanin gint heniiz gelmemis”, “icerebildi-
gi butan dretici gucler gelismeden o6nce, bir toplumsal
olusum asla yok olmaz”mis. Marx burada ister istemez,
Avrupa giizergahi cercevesinde bir cozimleme yapmak-
tadir. O yillardaki bilimsel birikim, Avrupa disindaki
toplumlarin ge¢misleri, gelisim bicimleri konusunda
son derece yetersizdir.

Marx 1850°li yillarda, Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Katki (yukaridaki pasaj, bu kitabin tnlu onsozun-
de yer alir) ve daha sonra Kapital adl1 eserlerine giden
yolda, Dogu toplumlar1 tzerine de bazi ¢oziimlemeler
yapmaya calisti, hatta bazi politik yazilar da kaleme
aldi. Teorik calismalarinda, Dogulu toplumlarin Av-
rupal toplumlardan farkliligini sezerek “Asyatik tire-
tim tarz1” biciminde -bugtnku bilgi birikimimizle bize
oldukca ham gelen- bir kavram gelistirdi. Politik yazi-
larinda ise, Ingilizler'in, Hindistan ve Cin’de ne kadar
asagilik ve zorbaca yontemler kullanirlarsa kullansin-
lar, “tarihin kilict” rolunt oynadiklarina vurgu yapt.
Olgun ve yash Marx’ta ise, bu tur cozimlemelere ve
tutumlara rastlanmaz; tam tersine Marx omrinin so-
nuna dogru, yeni cehresiyle tarihe girmeye baslayan
Rusya’daki devrimci olanaklara dikkat cekti. Marx bir
kahin degil, bir bilim insanidir; varolan birikimin ve
olgularin elverdigi ol¢cude gelecege uzanabildi, speki-
lasyonlara kacmad.

20. yuzyilin Marksistleri ise Avrupa-merkezci sos-
yalizm yoluyla hesaplasarak buytuk devrimci pratiklere
imza attilar. Bu pratikleri analiz ederek, “emperyalizm”,
“ezen-ezilen uluslar”, “asamali devrim”, “milli-demok-
ratik devrim”, “isci-koyli ittifaki”, “kapitalist olmayan
yol”, “geri dontus teorisi”, “kultur devrimleri” gibi ku-
ramlar gelistirdiler. Kapitalizmi pek yasamamis toplum-
larda sosyalizme ulasmanin yollarina iliskin bugtine bu-
yuk bir miras biraktilar. Hem bu miras: stizerek, hem de
son 20 yilda yasanan buytik degisimlerin ortaya cikardi-
g1 yeni dinamikleri tahlil etmeye calisarak, soz konusu
soruya yeniden donebiliriz: Kapitalist yol “yerel” ve “o-
zel” midir, yoksa “evrensel” ve “genel” mi?

5) Konuyu biraz daha bastan alalim. Avrupa nasil
oldu da kapitalizme gecebildi? Avrupa toplumlari, ha-
racl dretim tarzinin icerebilecegi butin turetici gicle-
ri gelistirmisler miydi? Haraclihig sonuna kadar yasa-
y1p, ondan sonra mi1 kapitalizme gecmislerdi? Yoksa tam
tersine, Avrupali toplumlar, harach tretim tarzinin ge-
lismemis, cevrede kalmis, dolayisiyla gugsiiz bir bicimi-

ni (feodalizmi) yasamalar1 sayesinde mi, ondan nispeten
daha kolayca kurtulabilmislerdi? Harach dretim tarzinin
oldukea geri bir bicimini yasadiklar icin mi, o tarzi as-
manin ancak oldukca geri bir bicimini (kapitalizmi) bu-
labilmislerdi?

6) Avrupali toplumlarin kapitalizme gecislerine ilis-
kin bu sorulara, sadece Avrupa cercevesinde bakarak
saghkli yanitlar dretmek mumkin mu? Kapitalizmi,
harach tarzda ilerlemeleri kadim uygarlik bolgelerin-
deki cok daha gelismis haracli imparatorluklar (Cin,
Fars, Arap, Osmanli vb.) tarafindan engellenen Avru-
palilarin icine girdikleri “0zgin” bir yol olarak kavra-
mak daha dogru degil mi? Avrupal feodaller, Osmanh
ve Arap imparatorluklarim yikip dunya zenginlikleri-
ne giden yollar1 ve verimli cografyalar ele gecirebilse-
lerdi, kellelerini demokratik devrimlerin giyotinlerine
kaptirirlar miydi? Engellenmeleri ve geri kalmalar,
daha dogrusu haraclilikta kendilerinden cok daha ile-
ri gitmis toplumlar ile harach tarz cercevesinde reka-
bet edememeleri, Avrupali toplumlarin harachhg terk
ederek farkl bir yola sapmalarina yol acmamis midir?
Yeni bir yolun acilmasi, varolan yolun tikanmasindan

dolay1 degil midir?

7) Peki bu sturec, Marx’in tnlti 6nermesini (“Icerebil-
digi batun tretici gucler gelismeden dnce, bir toplumsal

”

olusum asla yok olmaz...” dnermesi) dogruluyor mu?
Dogrulamas sart degil, onemli olan gercege ulasmak a-
ma, yine de bir bakalim. Streci sadece Avrupa ici dina-
miklerle analiz etmeye calisirsak, Marx'in ulastigi sonug
kesinlikle yanhstir. Ciinka Avrupali toplumlar, harachi-
ligin oldukea geri ve zayif bir versiyonundan kapitaliz-
me sicramislardir. Hatta kapitalizmin esas olarak Bat
ve Kuzey Avrupa’da yeserdigi goz ontne alimirsa, dog-
ru dirust bir harachlik yasamadiklari, neredeyse yukari
barbarliktan kapitalizme sicradiklar: bile soylenebilir.

Ama siirece cesitli toplumlarin birbirleriyle iliskile-
rini (6zellikle Dogu-Bat iliskisini) hesaba katarak bu-
tinsel bir bicimde yaklastigimizda, kapitalizme gecisin,
harach uretim tarzinda yasanan gelisimin sonucu oldu-
gunu kavrayabiliriz. Dunya capinda (Asya+Avrupa) hu-
kum stren harach uretim tarzi sonuna kadar yasandig
icin kapitalist sicrama gerceklesti. Dogal olarak haracli-
lik zincirinin en zayif halkasinda, yani Avrupa’da. Do-
gu'yu ve Bat'yr ayri ayri degil de bir batantn birbiriyle
iliskili parcalar1 olarak ele aldigimizda, Marx'in 6nerme-
sinin gecerli oldugunu goruyoruz.

8) Peki neden kapitalizm? Harach dretim tarzini as-
manin baska yolu yok muydu? Dunyanin neresinde o-
lursa olsun, harach tretim tarzini asma veya kalintila-
rini temizleme pratigi ancak burjuvazi 6nderliginde ve
kapitalist yola girerek mi gerceklesebilir; yoksa kapita-
lizm Avrupa’ya ¢zgu bir harachligi asma yolu mu? Bu
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kapsamli soruya yanit uretebilmek icin, 6ncelikle Avru-
pa gizergahinin 6zgul (yerel) ve evrensel yonlerini ¢o-
zimlemek gerekiyor. Daha sonra da Avrupa disindaki
toplumlarin ozgulltiklerini ve evrenselliklerini. Ve tabii
en onemlisi, 20. yuzyildaki harachligi asma pratiklerini.

9) Insanligin yaklasik 10 bin yillik uygarlik sertve-
nine kusbakisi goz atldiginda, bir ana mecra sezmek
mumkin. Bu ana mecra, Avrupa-merkezci burjuva ta-
rihcilerin iddia ettikleri gibi Antik Yunan - Kapitalist
Bat1 hatti midir? Yoksa ana mecra daha farkl bir hat iz-
lemistir, Avrupa toplumlar: genellikle bu mecranin mer-
kezinde degil kenarlarinda yer almislar ve son 500 yil-
da ortaya cikan Avrupa kokenli Kapitalist Bat1 Uygarligi
ana mecradan bir “sapma”y1 (aslinda Avrupamin ana
mecraya katilist demek daha dogru olabilir) m1 temsil
etmektedir?

Avrupa-merkezci uygarlik tarihi anlayisinin cok bu-
yuk bosluklar1 var: Bir kere 6n-uygarligin (neolitik do-
nem) ve uygarligin hangi cografyalarda ortaya ciktigini
g0z ard1 ediyor. Burast ¢cok ¢nemli, cunki ilk kaynak(-
lar) ana mecranin tespit edilmesi acisindan da belirleyi-
ci. 1lk uygarliklarin iliman bolgedeki buyiik nehirlerin
suladig1 ovalarda ve bu nehirlerin denize dokuldagu
deltalarda (Anadolu ve Mezopotamya’'da Firat-Dicle, Mi1-
sirda Nil, Cin’de Sar1 Nehir, Hint'te Indus) yeserdigi ve
bu uygarliklarin birbirlerinden etkilenerek gelistikleri
biliniyor. Avrupa o donemlerde tarih disinda.

Ikincisi, Avrupa-merkezciler, bir sicramayi ve st
sentezi temsil eden Antik Ege Uygarhigimin Anadolu,

Kapitalizmin geri planindaki kiltirel doku,
Avrupali toplumlara 6zgi, ama Dogulu

toplumlara yabanci. Avrupali toplumlar Dogu

devletleriyle haracli iretim tarzinin cercevesinde

kalarak basa cikamazlard; yasamlarini
devam ettirebilmek icin baska bir yol bulmaya
mecburdular (Fransiz Devrimi Fransiz kralina
karsi yapilmis gibi géziikiyor ama, aslinda Rus
carina ve Osmanl padisahina karsi yapilmistir).
Bu yolu buldular: kapitalizm. Varolan kiltirel
dokularinin ve “genetik” yapilarinin damgasini
tasiyan ve icerigini belirledigi bir sistem.
Devrimci, yikici, maceraci, talanci, bireyci ve
anarsik... Rekabete ve maksimum kéra dayali.
Her seyi alinir satilir kilma, metalastirma
gidisiyle hareket ediyor. Bilim anlayislari,

felsefeleri de bu altyapinin damgasini tasiyor.
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Mezopotamya, Misir, Hint, hatta Cin'den kok aldigim
goz ardi ediyorlar. Bu anlamda Antik Ege Uygarlig, ka-
dim uygarliklarin ilk basarili harmaninin yapildigi yer
ve bu sentezin drunu. Bu donemde de Avrupa tarih di-
sinda veya ana mecranin kenarlarinda.

Uctincusti, Avrupa-merkezci tarihgiler, Antik Ege ile
Kapitalist Avrupa Uygarligi arasindaki 1500 seneyi es
geciyorlar. Oysa bu arada, ikinci buyik sentez gercek-
lesiyor: Ortadogu’dan fiskirip dort bir yana halka halka
yayilan Ortacag Dogu Uygarhigr. Bu donemde harach u-
retim tarzinin dorugu yasaniyor. Avrupa bu donemde de
harach uygarligin cevresi konumunda. Avrupa toplum-
lar1 ana mecraya oldukca gec bir tarihte, 500 yil kadar
once, burjuva uygarliklar ile dahil oluyorlar.

Iste biytuk insanlik akisinin ilk kez Firat ve Dicle
havzasinda baslayan, karsilikli etkilenmelerle Nil Delta-
srnda, Indus Nehri'nin ve Sar1 Irmak’in suladig1 ovalar-
da devam eden; Ege’nin iki yakasinda gecmisin goreli bir
sentezine ulasarak ciddi bir atilim yapan; sonralar1 Arap,
Fars ve Turk illerinde cesitli kollarin (Hint ve Cin) bu-
tinlesmesiyle gur bir nehre dontusen ve 500 yil kadar
once Batr'ya dogru kivrilip o giine kadar kenarda kalmis
Avrupa toplumlarinin da demini alip daha da gurleserek
gunumuze ulasan oykiisu kisaca boyledir.

On bin yillik uygarhik akisinin son 500 yilda Avru-
pa’dan aldigi dem, ana mecranin rengini ve gelecegini
belirleyebilir mi? Kapitalist Batt Uygarlig1 bu capta bir
insanlhik sentezini gerceklestirebildi mi veya gelecekte
gerceklestirebilir mi? Yoksa, bu demi de degerlendiren,
stizen, ama ana mecraya daha uygun yeni bir sentez mi
kapidadir?

10) Avrupa verimli topraklardan, diitnyanin zengin-
liklerinden uzakta, Ortacag boyunca aclikla ve salgin
hastaliklarla ugrasmis, uygarlik birikimi ciliz kalmis
toplumlarin kitasi. Yuzyillar boyu, Akdeniz havzasi-
nin biyik uygarligit Roma’y:r tirtiklayarak yasam miica-
delesi vermisler. Bat1 Romanin yikilisini takip eden ve
birkac ytzyil siiren karanlik cagdan sonra, oldukca gec
bir tarihte, yavas yavas uygarliga adim atmislar. Gerek
zenginlik kaynaklarinin cilizligi gerekse yapicilik bi-
rikimlerinin zayiflig1 yuztunden Dogu toplumlart gibi
buytk harach imparatorluklar kuramamislar, kucuk
ve etkisiz feodal beyliklerin htikiim sirdugi parcali bir
yapt sergilemisler. Tarihleri boyunca buytk bir aclik-
la ve hirsla dunya zenginliklerine ulasmaya calismislar,
fakat bu zenginliklere giden yollar1 tutan gicli Dogu
imparatorluklarn tarafindan surekli yenilgiye ugratil-
muslar. Ipek ve baharat yollarimin kapilarini ele gecir-
meye yonelik en biyiik akinlar1 olan Hacl Seferleri de
basarili olamamis. Niifuslarinin tcte birini yok eden ve
neredeyse yeniden barbarliga doniislerine yol acacak
salgin hastaliklarla bogusmuslar. Zengin Dogu’ya aci-
lim yollarinin énce Islam sonra da Osmanli imparator-
luklart tarafindan tikanmasi, onlar1 biyitk maceralara



sevk etmis; yeni ve olmadik yollar bulmaya calismislar.
Dunyanin cennetleri olan Hindistan ve Cin’e ulasmak
icin sonu belirsiz maceralar1 goze alarak kendilerini ya
Atlas Okyanusu'na vurmuslar (dunyanin yuvarlak ol-
masina ihtiyaclar1 var!) ya da butun bir Afrika kitasini
kiyidan dolasmay1 goze almislar. Ulastiklar zenginlik-
ler karsisindaki tavirlar: yagmacilik ve talan. Amaclari-
na ulasmak icin hicbir sinir tanimamislar, diinyanin en
buyik soykirimlarini gerceklestirmisler, 1500 yil son-
ra koleciligi yeniden hortlatmislar. Uygarhiklar icin ge-
rekli olan ilk birikimlerini, dinyanin geri kalaninin y1-
kimi ile elde etmisler.

Buna karsilik Dogu toplumlart nispeten rahat. Butun
zenginliklerin tepesinde oturuyorlar. Kendilerini hirsla
oraya buraya vurmalarina gerek yok, zaten dinya kay-
naklarina sahipler. Son derece genis arazileri denetleye-
bilecek bir merkezi yapiy1 gelistirebilmisler ve giiclu ha-
racli imparatorluklar kurmuslar.

Dogu ileri ve uygar, Bat1 ise geri ve barbar. Dogu bil-
ge ve sabirli, Bati ise hirshi ve aceleci. Dogunun gozi
tok, Bat1 ise acgozlu. Dogu hakim, Bat1 ise maceraci. Do-
gu yapict, Bat ise yikici. Dogu kendine giivenli ve kap-
saylicl, Bat1 ise givensiz ve talanci. Dogu paylasmaci ve
dayanismaci, nasil olsa kaynaklar1 bol; Bat1 ise bireyci,
yasam miicadelesi veriyor, oncelikle kendini kurtarmaya
calisiyor. Dogu rahat, Bat1 ise ekmegini tastan ¢ikarmak
ve tasin suyunu ¢ikarmak zorunda. Dogu merkeziyetci,
Bat1 ise ademi merkeziyetci. Dogu’da tek merkez ve dev-
let butin dolasimi ve paylasimi duzenliyor; Batr'da ise
suraiyle merkez arasindaki iliskiyi ancak bireyler (tiic-
carlar) saglayabiliyor. Dogu’da diizen var, Batr'da ise a-
narsi. Dogu’da Tanrinin kanunlar1 gecerli, Bat'da ise or-
man (piyasa da diyebiliriz) kanunlar1.

Iste kapitalizmin geri planinda boyle bir kilttrel do-
ku bulunuyor. Avrupali toplumlara 6zgii, ama Dogulu
toplumlara yabanci bir kulturel doku. Avrupali toplum-
lar Dogu devletleriyle harach tretim tarzinin cercevesin-
de kalarak basa ¢ikamazlardi; yasamlarini devam ettire-
bilmek icin baska bir yol bulmaya mecburdular (Fransiz
Devrimi Fransiz kralina kars: yapilmis gibi gozukuyor a-
ma, aslinda Rus carina ve Osmanl padisahina karsi ya-
pilmistir). Bu yolu buldular: kapitalizm. Varolan kul-
tirel dokularmmin ve “genetik” yapilarmin damgasim
tasiyan ve icerigini belirledigi bir sistem. Devrimci, y1-
kic1, maceraci, talanci, bireyci ve anarsik... Rekabete ve
maksimum kara dayali. Her seyi alinir satilir kilma, me-
talastirma guidusiiyle hareket ediyor. Dar alanda, mum-
kun olabilecek en buytk verimi elde etme ilkesiyle ca-
lisiyor. Son derece genis bir alandan elde edilebilecek
drunt, baska mekanizmalar yoluyla cok daha kucuk bir
alandan elde edebilecek bir sistem; yani tarim degil, sa-
nayi. Bilim anlayislari, felsefeleri de bu altyapinin dam-
gasini taslyor.

Avrupa guzergahi “yerel” bir yol (Tabii ki evrensel
taraflar1 var; biz burada yerelliklere vurgu yapiyoruz).
Dunyanin diger bolgelerini bu yolun kaliplar icine so-
kamiyorsunuz, kan uyusmazligi var. Diinya ntufusunun
dortte icuni olusturan toplumlarin 6nindeki yol Fran-
siz devrimleri mi, yoksa ozellikle 20. ytizyil deneyleri
farkli ve ana mecraya daha uygun bir yolun gecerli ola-
bilecegini mi gosteriyor? Dunyanin kadim bolgelerinin
ayaga kalkisi, hangi nitelikleri tasiyacak, nasil bir seyir
izleyecek?

Bu yazida esas olarak gecmise iliskin sorular ortaya
atuk. Ontmiizdeki sayida gelecege iliskin sorular for-
miile ederek tartismay1 devam ettirecegiz.
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aradiliscilar ve onlarin gintimuzdeki modern ver-
siyonlar1 olan akilli tasarimcilar, evrim kuramim
ve kurami savunanlar: mat etmek icin pek cok tak-
tik ve yontem uyguluyorlar. Bu yontemlerinin bas-
ta gelenlerinden biri, Gobelsvari yalan propaganda,
kusku yaratma ve olmayan bir seyi defalarca tek-
rarlayarak inandirma teknigi. Yaradilisc1 ve akilli
tasarimcilarin istisnasiz butun kitap ve yazilarimin
neredeyse hemen her sayfasinda islenen, biktrir-
casina yinelenen bir iddia var: “Evrim teorisi ¢ok-
t”, “Bilim evrimi reddetti”, “Bilim adamlar aruk
Darwin’in evrim kuramin savunmuyor”... Bu iddi-
alar o kadar tekrar ediliyor ki, konudan haberdar
olmayan, bilimdeki gelismeleri izlemeyen insanla-
rin bir kismimin bu yalanlara bir bicimde de olsa i-
nandiklar ya da en azindan “Acaba m1?” dedikleri
oluyor. Oysa bu iddia tumuyle yalan. Evrim kura-
minin bilim cevrelerinde taraftar yitirdigine iliskin
tek bir kanmit yok. “Evrim kuraminin ¢okmesi” ya
da “bilimin evrimi reddetmesi” veya “yanhshgim
ortaya koymas1” bir yana, ozellikle son 40-50 yil-
dir jeoloji ve paleontolojiden zooloji ve antropolo-
jiye, molekiler biyolojiden genetige bilimin degi-
sik alanlarinda ortaya ¢ikan yeni bulgu ve bilgiler,
kurami artik hicbir kuskuya yer birakmayacak ol-
cude dogruladi. Bugtin evrim kuramina gonderme
yapmayan tek bir biyoloji kitab1 ya da dergisi yok-
tur. Su veya bu bicimde evrimi isleyen on binlerce
akademik bilim makalesi varken, yaratilis ya da a-

killi tasarimi konu alan hemen hic bilimsel makale
bulamazsiniz. Biyoloji ve tip alaninda bilimsel ma-
kaleleri tarayan arastirma motoru PubMed'de, ki-
sa bir arastirma yapildiginda, evrimle ilgili 177 bin
871 makale cikiyor. Oysa evrimi karalayan makale
hemen hi¢ yok. ABD Washington Universitesinden
George W. Gilchrist 2002 yilinda binlerce makale-
yi tarayarak akill tasarim ya da yaradilis kuramina
gonderme yapan makaleleri saptamaya calisti. An-
cak, tek bir makale bile bulamadi. Kisacasi, evrim
kurami bugun degil cokmek; tam tersine cok daha
giclenmistir. Bu guclenmeyi de kurami reddettigi
iddia edilen bilim saglamistir.

Bilim insanlarinin Darwin’i ve evrim kuramim
reddetmesi konusuna gelince: Iddialarin tam aksi-
ne, bilim insanlar1 bugun tarihte hic olmadig dlcu-
de evrim kuramindan yana tavir koyuyorlar. Bunu
birka¢ rakamla somutlayalim: ABD’de yayimlanan
Newsweek dergisi, bundan 20 y1l once, 29 Haziran
1987 tarihli sayisinda, ABD’de yerbilimleri ve ya-
sam-biyolojik bilimleri alaninda calisan bilim in-
sanlarinin 480 bininin evrim kuramini savundu-
gunu, yaratilisci teoriyi savunanlarin sayisinin ise
sadece 700 oldugunu belirtiyordu. Oran yaklasik
700 kisiye 1 idi. Bugun rakamlar milyonlarla ifa-
de ediliyor.

Gectigimiz Ekim ayinda Avustralya’da surdura-
len bir imza kampanyasinin sonuclart aciklandi.
Evrim kuraminin yani sira akilli tasarimei tezlerin



de okullarda oku-
tulma cabalar-
na karsi acilan
kampanyada,
akill
min bilim ol-
madigl ve bu
yuzden de o-
kullarda  bilim
derslerinde okutu-

tasari-

lamayacagini ifade eden

imza metnini 70 bin bilim insan1 ve
bilim, biyoloji, fen bilgisi 6gretmeni
imzaladi.

ABD’de durum bundan geri de-
gil. Gectigimiz Eylil aymnda, Nobel
oduli sahibi 38 bilim insani evrim
kuramindan yana olduklarim acik-
layan bir deklarasyon yayimladilar.
Tek tek c¢ok sayida universitenin
yani sira, 2006 Subat ayinda, bun-
yesinde 10 milyondan fazla, bilim,
teknoloji ve egitim alaninda calisan
bilim insani, akademisyen, 6gretim
dyesi, ogretmen, muhendis, doktor,
arastirmact ve teknisyeni barindan
70’den fazla kurum, sendika, birlik,
bilim toplulugu, oda vb. evrim ku-
ramini savunan bildiri yayimladilar.
Burada bunlarin isimlerini tek tek
veremiyoruz. Isteyen bu listeye in-
ternetten erisebilir.

Yine, gecen ay Bilim ve Gelecek
dergisinde de haberi ve imza metni
yayimlandig1 gibi, gectigimiz Hazi-
ran ayinda (21 Haziran 2006’da),
dunyadaki 92 ayr tulkenin bilim a-
kademilerinin tyesi oldugu Akade-
mileraras1 Panel (Interacademy Pa-
nel - IAP) evrim kuramini savunan
bir bildiri yayimland. Bildiriyi, ara-
larinda Turkiye Bilimler Akademi-
sinin (TUBA) de bulundugu 67 bi-
limler akademisi imzalada.

Buna karsilik, akilli tasarimcila-
rin merkezi durumunda olan ABD
Seattle’daki “Discovery Enstitusa”-
nun, 2001’de dinya capinda imza-
ya actigl ve kampanyasi hala devam
eden “Darwin’e Muhalefet” bashk ve
konulu metne, aradan 5 yil gecmesi-
ne ragmen bugtine dek -kendi acik-
lamalarina gore- sadece 500 akade-
misyen imza verdi. Buna ragmen,
yaradiliscilar hala “Bilim evrimi red-

detti” demeyi siir-
durayorlar.
Durum
boylesine a-
cikken yara-
diliscilarin
hala
“Ev-
kurami

neden
wsrarla,
rim
cokti”, “Bilim ev-
rimi reddetti” demeye
devam ettikleri sorusu akla gelebilir
dogal olarak. Sorunun yanitin1 biraz

eskiye gidip arayalim.
Yaradiliscilar  1970’de  ABD’de
“Yaradilis  Arastirma  Enstitiisi”

(ICR) adl bir enstitti kurdular.
Acilan guclu kampanyalar sonu-
cu “Yaradilis Arastirma Enstitiisii”-
ne buyuk paralar toplandi, pek cok
yerden enstitiiye adeta para akt1. Ev-
rim kuramin bilimsel yollardan ca-
rutecek, Tanrimin varligini bilimin
kavramlariyla kanitlayacak yazarlara
buyuk paralar verilecegi duyuruldu.
Paralar gelince kitaplar, makaleler
de geldi. Sonunda kendisini “yara-
dilis bilimi” diye adlandiran “hare-
ket” dogdu.
ABD’deki
tarafindan yakindan desteklenip,
ustelik de buytk paralar aktarihinca
cok sayida kitap, makale, videoka-
set ve diger propaganda materyalleri
hazirladilar. Kendilerine “Yaradilis
Bilimi” adini verip bilimi kendile-
rinden ibaret sayinca; ayrica evrim
kuramini kendilerince mahkam et-
tiklerini sanminca, bunu “Bilim ev-

muhafazakar hareket

rim kuramini reddetti” olarak lanse
ettiler. Aslinda burada kastettikleri
bilim kendilerinin °
"dir. Bu propaganda yontemini da-
ha zenginlestirerek bugin de sur-
duruyorlar. O gunden beri, surekli

“Bilim evrim kuramim reddetti”,

‘yaradilis bilimi-

“Evrim kurami ¢okta” deyip duru-
yorlar.

Sorular, sorular, sorular...

Yaradilisci ve akilli tasarimcila-
rin bir diger yontemi de sirekli so-
ru sormak. Yaradilisc1 ve akill tasa-
rimcilar akillarinca evrim kurami ve
savunucularim koseye sikistirmak,

ya da sikistirmis gibi gorinmek i-
cin durmaksizin Sokratesvari soru-
lar soruyorlar. Kitaplarinin bazila-
rinin isimleri bile soru tizerine: “50
Soruda Evrim Teorisinin Cokusi”,
“20 Soruda Evrim Teorisinin Cokt-
si” ya da su kadar soru su kadar ce-
vap; falan kisiye sorular, filan kisiye
cevaplar.

Boyle yapmalarinin kuskusuz bir
nedeni var. Bir kere, sorularla, so-
kaktaki ortalama insanin goziinde,
sorgulayict olduklan icin ustunlu-
gu ele gecirmis taraf, giindemi elin-
de tutan taraf olarak gorunuyorlar.
Diger yandan da, bu sorularla ger-
cekten de gindemi kendileri belir-
lemis ve daha da otesi, kendilerine
soru sorulmasini dnlemis oluyorlar.
Bu yutzden sorularinin ardi arkasi
gelmiyor. Sormaktaki amaclar ya-
nit almak, ya da gercegi veya bilgiyi
aramak ve bulmak degil, soru soran
taraf olmus olmak; kayik¢t dovi-
stine dontustirdikleri miinazarada
karst tarafi mat etmek, ya da etmis
gorunmektir. Kisacas1 tzum yemek
degil, bagciyr dovmeye calisiyorlar.

Kimileri binlerce yil once sorul-
mus olan bugunki sorularn ya-
nitlarini bilim bugtune dek defalar-

Escher’in bir calismasi.
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Turkiye'de evrim ve bilim karsiti yayinlar,
muazzam mali desteklerle yayginlastiriliyor.
ca verdi; dogrudan kanmiti olanlarin
kanit ve bulgularin1 gosterdi; he-
niz dogrudan kaniti olmayanlariy-
sa ya acikladl ya da o gun bilindigi
kadariyla aciklamaya calisti. Eksik
kalan yanitlar1 da bilimin elde ettigi
bulgular kendiliginden yanitlamis
oldular. Bu ytizden ayni yanitlar
bugun bir kez daha vermenin bilim
ve tartismanin yararl acisindan bir
anlam ve onemi yoktur. Ancak, ya-
radilisc1 ve akilli tasarimcilar bilim
dunyasinda hicbir guc ve etkiye sa-
hip degillerken, konudan ve bilim-
deki gelismelerden habersiz sokak-
taki insanlar arasinda belli bir etki
ve inandiriciliga sahipler. Bu yuz-
den, bu evrim karsitlarimin amac
ve taktikleri boylesine belirgin ve
sorularinin yanitlanmasi bilim aci-
sindan boylesine anlamsiz olmasina
karsin; biz burada yine de, onlarin
sig sularina girme pahasina, en a-
zindan, bilimde bu konudaki yeni
gelismelerden okuru haberdar et-
mek ve genis yiginlarin icine disi-
rilmeye calisildiklart yanilsamadan
kurtarilmalarina yardim etmek icin
en 1srarli sorularindan birkacini ya-
nitlayacagiz.

Yeni tiirler

Yaradilisc1 ve akilli tasarimcilarin
en 1srarli sorularindan birisi gunu-
muzde yeni turlerin olup olmadig
sorusudur. Hi¢ kimsenin yeni olusan
bir tir goremedigini soylerler. Evrim
karsitlari, eger kuram dogruysa ev-
rim hala surtyor ve bu ytuzden gu-
numuzde de yeni turler ortaya ciki-
yor olmal dedikten sonra, “Oyleyse
bu yeni tiirler nerede?” diye sorarlar.
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Soru disaridan ba-
kildiginda  oldukca
masum ve mantikh
bir soru gibi goranu-
yor. Oysa oyle degil.
Cunkit evrim kuram
ve bu kurami savunan-
lar hicbir zaman evrimin
cok kisa zaman aralikla-
rinda ortaya ciktigini soy-
lemediler. Kurama gore, bir
tartin baska tiirlere evrilme-
si, yeni turlerin ortaya ¢ikmasi icin
cok uzun yillar gecmesi, cok fazla
sayida kusak yetismesi gerekir. Ye-
ni tarler, bir anda ya da ti¢-bes veya
onlarca, yuzlerce yilda degil, binler-
ce ve hatta bazi turlerde ytz binlerce
yillik bir strecte; cogu tirde binler-
ce, yuz binlerce kusaktan sonra or-
taya cikarlar. Boylesine uzun zaman
dilimleri s6z konusu oldugundan ye-
ni tir olusumunu biyolojik evrim a-
cisindan cok kisa bir an sayilabilecek
ginumuzde gozlerimizle gormemiz
neredeyse olanaksizdir. Cunku ya-
sam stiremiz uzun bir zaman dilimi
gerektiren canlilarin evrimini ayrin-
tih goremeyecek kadar kisadir. Buna
ragmen evrimlesme hizlar yine de
tirden ture degiskenlik gosterir.
Canli turlerinin yasam streleri
birbirlerinden cok farklidir. Bu sii-
reye bagh olarak cogalma hizlar,
yani bir kusaktan yeni bir kusagin
olusmast icin gecmesi gereken za-
man dilimi de degiskenlik gosterir.
Ornegin farenin émri yaklasik 2 yil
kadarken, kedinin 14-15 yil, may-
munun 40, insanin 70-80, kaplum-
baganin 150, bazi balina ttrlerininse
200 yil kadardir. Bu degisik yasam
sureleri onlardan yeni kusaklar o-

lusma siirelerini de etkiler. Yine or-
negin yeni dogan bir farenin eriskin
hale gelip yavru dogurmast icin 4-5
aylik bir sire yeterken, yani fareler
her 4-5 ayda bir cogalabilirken, bu
sire meyve sineginde birkac¢ hafta,
insanda ortalama 20 yil, bakteridey-
se sadece 20 dakikadir. Bu nedenle,
degisik canlilarda yeni tirlerin orta-
ya cikma hizlan da degisir. Memeli-
lerle kiyaslandiginda oldukca basit
yasam formlar sayilabilecek bakteri
ve virtis gibi turlerde aym stre icin-
de cok daha fazla sayida yeni kusak
olustugundan, evrim gecirme hizi
da fazla olur. Buradan yola ¢ikarak,
yeni turlerin olusumu, gunimuzde,
geliskin canlilarda olmasa da, boyle
basit organizmalarda gozlenebilir.
Nitekim gozlendi de.

Son 15-20 yilda, AIDS hastali-
gma yol acan HIV virusu tzerinde
cok sayida arastirma yapildi. Mole-
kuler biyolojideki gelismeler ve son
yillarda gelistirilen yeni teknikler
bu virtistin adeta her seyini ogren-
memizi sagladi. Bugtin, virasun ilk
dogusundan su andaki durumuna,
akrabalarindan gectigi yol ve yaptig
butan yolculuklara dek hemen her
seyi biliniyor. Bu calismalar artik
cok aleni ve bir o kadar da sasirtici
bicimde gosterdi ki, HIV viriisit son
60-70 yillik donem icinde evrim ge-
cirdi ve bir turden iki ayn tur olus-
tu. Once bir tane olan HIV virisi-
nun bugun artik iki ayn tar haline
geldigi kanmitlanmis durumda.

HIV virtsu ilk olarak 1981 yihin-
da, bir zaturree cesidinde gorilen
artisla dikkat cekti. Virus ve yol ac-
t1g1 hastalik kisa zamanda tespit edi-
lip, virise kars: degisik ilaclar gelis-

HIV-1'in model resmi.




tirildi. Her yeni ila¢ ve yasam bicimi
degisikliginde virts biraz daha de-
gisti ve sonunda bugiin iki farkl tir
olup cikti. HIV virts cesitlerinden
bugun toplanan ornekler 10 ve 20
yil onceki orneklerle karsilastirilin-
ca ¢cok buyuk farkliliklar bulundu.
Genlerinin incelenmesi sonucun-
da bugun HIV-1 ve HIV-2 diye iki
farkli cesit oldugu goruliyor. Bu
her iki cesidin farkh alt gruplar bu-
lunuyor. Batida gortlen ve ilk yillar-
da escinseller arasinda hizli artisla
dikkat ceken cesit HIV-1 iken, Af-
rika’da bugin milyonlarca kisiyi et-
kilemis durumda olam HIV-2. HIV-
1 iki ana gruba ayrilir. Birinci grup
artik hemen her yerde gorulir, oysa
ikinci grup sadece Kamerun, Gabon
ve Ekvador Ginesi'nde etkinlik gos-
terir. Ilk grubun da (HIV-1) 10 alt
grubu vardir ve HIV-1A, HIV-1B ...
diye adlandirilir. HIV-2'nin de boyle
alt gruplan vardir. Yapilan epidemi-
yolojik calismalar HIV-1'in yayilma-
ya baslamasimnin 1940’lara gittigini
gosteriyor. HIV-2nin yayilmas1 da
ayni donemlere denk geliyor.

Biyoloji, turleri birbirlerinden a-
yirmak icin oldukea etkili bir kistas
kullanir. 1ki canli eger birlesip dol-
lenebiliyor ve bu birlesmeden yeni
yavru ya da canlilar dreyebiliyorsa,
o iki canh ne kadar farkli gorinur-
lerse gorunsunler aymi tardirler.
Birbirleriyle birlesip treyemeyen-
lerse, ne kadar benzerlik tasirlar-
sa tasisinlar ayri turlerdir. Cunku
dollenme sirasinda anneyle babanin
genetik yapilar birlesir ve karisip
harmanlanir. Farkh tarlerde bu har-
manlanma olmaz.

Konu teknik oldugundan ayrin-
tiya girmeyecegiz. Bugun HIV-1 ve
HIV-2 kendi alt gruplariyla birlese-
bilirlerken, birbirleriyle birlesemi-
yorlar. Ayrica her iki HIV cesidi ve
bunlarn tek tek alt gruplar1 tzerin-
de yapilan genetik calismalar, HIV-1
ve HIV-2'nin genetik yapilarinin bir-
birlerinden ¢ok farkli oldugunu gos-
teriyor. Bu iki tarun alt gruplariyla
aralarindaki genetik farkhilik ise az.

Sonu¢ olarak, yapilan calisma-
lar, HIV-1 ve HIV-2nin son 60-70

yilda ayni ortak atadan ortaya ci-
karak evrimlestiklerini ve bugin
artik 2 ayr tur haline geldiklerini
kesin bicimde kanithiyor. Viris ve-
ya fare, balina ya da insan, sonuc-
ta biyoloji acisindan hepsi de canli-
dir. Ne kadar kiictuk ve farkh olursa
olsun, HIV virtusu de canhdir. Eger
virts evrim gecirebiliyor ve bir tur-
den iki ayr tur ortaya cikiyorsa,
gayet acik ki, oteki canlilar da ev-
rim gecirebilirler. Ustelik tek or-
nek virusler de degil. Yiz yil once
ilk kez Amerika Kitasi'na gotaralap
ABD topraklarinda dogaya saliveri-
len sercelerin yeni doga kosul-
larinda, sadece ytz yil icinde

nasil degistikleri gorulmeye
degerdir. Kuzeydeki soguk
bolgelere yerlesen serceler kisa
bacakli hantal tipler olurken, gii-
neyin sicak bolgelerindekiler da-
ha uzun bacakli, zarif cesitler olup
ciktlar. Yine, hepimizin gozleri 6-
ninde degisip duran evcil hayvan-
lar, Kanis'inden Kangal'ina adeta
binlerce cesidi bulunan apayri ko-
pekler, cok farkli renk ve bicimde
guvercinler yapay da olsa canlilarin
farkl kosullar altinda nasil da hizla
gelistiklerini gosteriyor. Kicucik
sts kopegi kanisin atalarinin o vah-
si kurt oldugunu bugtn kim soyle-
yebilir. Ama genetik kanitlar bunun
boyle oldugunu soyluyor.

Ara yasam formlan -

gecis fosilleri

Hem klasik yaradiliscilarin hem
de daha farkli soylemler kullanan
akill yaradiliscilarin diger 1srarh so-
rularindan birisi de ara gecis form-
laridir. Eger bir tir baska bir ture
evrildiyse, bu iki tur ara-
sinda bir gecis olmali de-
dikten sonra, 1srarla bu
gecis formlarinin kanitla-
rnin  gosterilmesini isti-
yorlar. Ara gecis formlar
nerede diye 1srarla soru-
yorlar.

Yuz binler ya da mil-
yonlarca yil once yasa-
diktan sonra soylari ti-
kenip yasamdan cekilmis

canhlarin kanitlarini bugun bulup
gostermek zordur. Cunku canlilar
oldikten kisa zaman sonra doga ta-
rafindan “yok edilirler”. Bu ytizden
boyle canhlarin yasadiklar1 ancak
fosil denilen guntimize dek ulasa-
bilmis kemik kalintilariyla belirle-
nebilir. Vacudun diger parcalarina
gore biraz gec de olsa, yine de, diger
parcalar gibi bu kemik kalintilar1 da
kisa zamanda

yok olurlar.

Ancak

Ara yasam formlarina iliskin son bulunan
Srneklerden biri: Balik-siringen karigimi

bir tir olan Tiktaalik roseae.

cok uygun kosullar olursa soz ko-
nusu kalintilar gintimize ulasabilir.
Eriskin bir insan viicudu, uygun
kosullarda, sicak ve nemli bir or-
tamda tc¢ hafta icinde tumuyle cu-
raytp sadece kemiklerinden ibaret
kalir. Kemiklerin caraytp yitmesi
biraz daha zaman alir. Kosullar uy-
gunsa, birkac yil sonra, geride ke-
miklerden de pek bir sey kalmaz.
Bu durum insan ya da baska her-
hangi bir canh tard, butun organik
varliklar icin gecerlidir. Kuskusuz,
bu “yok olus” strecinin ayrintilar
ve sturesi iklim kosullarina ve cese-
din nerede saklanmis olduguna gore
degisir. Bu nedenle, milyonlarca yil
oncesinde yasamis canlilarin kalinti-
larinin gintmize dek ulasmasi cok
zordur. Ancak yine de, yer yer, bu-

Amfibyenlerden ilk siringenlere
gegis asamasina drnek: Limnoscelis.
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zullar, kayalar, derin taba-
kalar arasinda sikisip kalmis
ve bu yuzden de bozulup
curimeye ugramadan gunu-
muze dek korunabilmis, ya
da kismen korunabilmis ba-
z1 fosiller bulunabiliyor.
Ayrica, gecis asamala-
11 her zaman kisa strer. Bu
durum toplumda da boyle-
dir, dogada da. Bir durum-
dan baska bir duruma gecis
kisa sure icinde gerceklesir,
sonra yine denge saglamir.
Dengenin yeniden bozulma-
s gerektiren yeni bir du-
rum ortaya cikana dek bu
kararli denge durumu fazla bozul-
madan varligini uzun siire devam
ettirir. Turlerin evriminde de ay-
n durum soz konusudur. Zaten az
bulunan fosiller icinde ara yasam ya
da gecis formlarinin fosil kayitlarim
bulmak bu ytizden daha da zordur.
Buna ragmen, sozu edilen bu ge-
cis formlarimin fosil kalinulari hic az
olmayan sayida bulunabilmistir. Ev-
rim karsitlart her ne kadar yok dese-
ler de boyle pek cok fosil kanit1 var.
En son ve en etkili olani, gectigi-
miz nisan ayinda Kanadanin kuze-
yindeki buzullar arasinda bulundu.
Canlilarin sudan karaya gectiklerini
gosteren, balikla dort ayakh sarun-
genler arasinda yer alan, balik-su-
rungen karisimi bir tur olan Tikta-
alik roseae yapilan olctimlere gore
guntumizden 375 milyon yil 6nce
yasamis. Fosilin ayrintilart 6 Nisan

iki ayakl soringenlerden kuslara gecildigini gésteren

bir 8rnek: Archeopteryx.
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Dért ayakli siringenlerden memelilere gecise érnek: Dimetrodon.

2006 tarihli Nature dergisinde uzun
uzun anlatiliyor.

Ama, Tiktaalik roseae ara gecis
fosillerinin ilk ornegi degil. Bugiine
dek buna benzer hic¢ de az olmayan
say1da ara fosil elde edildi. Bu ara ge-
cis formlarinin bazilarini siralayalim.
Baliktan hem su hem karada yasa-
yan amfibyenlere gecisi gosteren ara
formlar: Tiktaalik roseae, Osteolepis,
Eusthenopteron, Panderichthys, El-
ginerpeton, Obruchevichthys, Hyner-
peton,  Tulerpeton,  Acanthostega,
Ichthyostega, Pederpes finneyae ve
Eryops; amfibyenlerden ilk surtn-
genlere gecis asamasini gosteren:
Proterogyrinus, Limnoscelis, Tseaja-
ia, Solenodonsaurus, Hylonomus ve
Paleothyris; dort ayakl sturungen-
lerden memelilere gecisi gosteren:
Protoclepsydrops, Clepsydrops, Di-
metrodon ve Procynosuchus; iki ayak-

I sartngenlerden
kuslara  gecildigini
gosteren: Compsog-
nathus,  Protoavis,
Pedopenna,  Arche-
opteryx, Changchen-
gornis, Confuciusor-
nis ve Ichthyornis ...
“Yurtiyen
da denilen Ambulo-
cetus'u, ilk at tar-
lerini, insan-primat

balina”

ortak atadan insana
gecisi gosteren cok
saylda ara gecis tur-
lerinin  fosillerini,

Ardipithecus,  Australopithe-
cus, Homo habilis, Homo erec-
tusu ve daha diger pek cok
ara form fosillerini saymay1
gereksiz buluyoruz.

Evrim karsitlari, kendile-
rine ne kadar ara form gos-
terilirse gosterilsin kabul et-
miyor. Tuysiz kuslar, tayld,
gagali surtingenler, dort a-
yakli baliklar, insan maymun
karisimi canlilarin kalinular
onlara gore kamt degildir.
“Onlar ara gecis formu degil,
oylece yaratilmus, farkli tir-
lerdir” deyip cikiyorlar. Ay-
n1 tavrt bugan Tiktaalik ro-
seae icin de gosteriyorlar, onu da ara
form olarak kabul etmiyorlar.

Kambriyen patlamasi

Bir diger konu da Kambriyen pat-
lamas1. Butun fosil kayitlari, can-
I1 tarlerinin, cok uzun bir sessiz-
lik doneminden sonra, Kambriyen
donemi denilen ve jeolojik zaman
acisindan fazla uzun sayilmayan
542-488 milyon yil oncesi aras1 do-
nemi kapsayan 60 milyon yillik bir
zaman diliminin, 6zellikle de gunu-
muzden 542 ile 530 milyon yil on-
cesine denk gelen donemde, ani bir
sicrama ya da patlama yaparak cesit-
lendiklerini; daha onceleri cok uzun
sire boyunca dunyada tekhucreliler
hakimken tam da bu sirada birden
cok sayida cokhucreli farkhi tirtn
ortaya ciktigim gosteriyor. Buradan
yola ¢ikarak, evrim karsiti yaradilis-
c1 ve akilh tasarimcilar, eger evrim
dogruysa degisik canl turleri Kamb-
riyen Donemi’nden 6nce de olmaliy-
d1 diyerek, Kambriyen Doneminin
evrim kuramim degil, canlilarn ti-
munin bir kerede yaratildiklarim
anlatan yaratihs1 dogruladigimi di-
le getiriyorlar. Buradan da canl-
larin Kambriyen Donemi denilen
donemde yaratilmis oldugunu ima
ediyorlar. Ama kendi hazirladikla-
11 tuzaga yine kendileri dusuyorlar.
Evrimi yanhslamak icin kullandik-
lar1 Kambriyen patlamasi evrim ku-
ramint degil asil onlarin tezlerini
curitiyor. Cunku yasam, ima et-



tikleri gibi, Kambriyen Do-
nemi'nde baslamis olsaydi o
donemden énce hicbir canli-
nin olmamasi gerekirdi. Oy-
sa Kambriyen Doneminin
cok ama cok uzun yillar
oncesinde bile yasamis, cok
basit de olsa bazi canl tuirle-
rinin fosil kanitlar1 bulunu-
yor. Yasam daha oncesinde
baslamis -ki kanitlar bunu
gosteriyor- ve onlarin iddia
ettikleri gibi butun canlilar bugin-
ki halleriyle ayr1 ayr ve bir anda
yaratilmislarsa, Kambriyen Donemi
gibi bir donemin olmamas: gerekir.
Dahasi, canlilarin ani patlama yapa-
rak kisa sure icinde buytk cesitlilik
gosterdikleri boyle bir degil, ¢ ayr
donem bulunuyor.

Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanma-
sindan bir yil sonra, 1860°da Ingiliz
jeolog John Phillips, buldugu fosil
kayitlarini inceleyerek, her biri ani
yok olus ve asamali tirmanislarla iz-
lenen ti¢ doruk noktasi belirlemisti.
Phillipsin kendi isimlendirmesine
gore bunlar, Paleozoik (eski yasam
ya da balik cag1), Mezozoik (orta ya-
sam ya da suringenler cagl) ve Ka-
neokoik Donem (yeni yasam ya da
memeliler ¢agi) idi. Bugunka mo-
dern jeoloji bilimi de, buna ben-
zer u¢ onemli donem tespit ediyor.
Bunlar, yaklasik 500 milyon yil 6n-
cesine denk gelen Kambriyen Done-
mi, 400 ile 200 milyon y1l 6nce arast
Orta ve Ge¢ Paleozik Donem ve tiir-
lerin daha once hi¢ olmadig: dl¢ude
zengin bir cesitlilik gosterdikleri ya-
kin donemdir.

Canlilarin uzun stre bir bekle-
me ya da evrimsel degisiklikleri bi-
riktirme evresinden sonra belli do-
nemlerde ani sicramalar gostererek
nasil olup da adeta bir anda cesit-
lendikleri sorusunun yanitini evrim
kuramini savunanlar degil, tam ter-
sine buna karsi cikanlar vermelidir.
Eger canlilar ilahi bir kudret yarat-
t1 ya da onlarin deyimiyle tstin bir
zeka tasarladi ise, nasil oldu da bel-
li donemlerde boyle sapmalara izin
verdi?

Sorunun yamti ashnda acikur.

“Yiriyen balina” da denilen Ambulocetus’u modelleyen bir resim.

Doganin her durumunda boyle ani
sicramalar olur. Degisiklikler diiz
bir ¢izgi izlemek yerine, uzun bek-
leyis ya da denge sonrasi birden be-
liren ani sicramalarla gerceklesir. Bu
diyalektik yasa, fizikten kimyaya,
biyolojiden tarihe, insan toplum-
larindan epidemiyolojik salginlara
dek dogadaki her durumda kendini
gosterir. Basta biyolojik yasam ol-
mak tzere dogadaki butin gelisme
ve degismeler bu diyalektik yasa-
lar dogrultusunda isler. Kambriyen
patlamasi, diyalektigin bu yasasinin
canhlarmn evrimini de yonlendirdigi-
ni gosteriyor.

Bu durum ustelik yeni bir sey
degil. Canlilarin evrimini acikla-
yan yalnizca Darwin’in evrim ku-
ram1 degildir. Darwin’in kuraminin
aciklamakta zorlandigy bazi yanlar
actklamaya calisan baska kuramlar
da vardir. Bunlardan biri de, ashn-
da tam da burada anlattigimiz di-
yalektik yasay1 ifade etmeye calisan
ABD’li bilim insanlar1 Harvard’l tin-
lit evrim savunucusu Prof. Stephen
Jay Gould ile Dr. Niles Eldredge’in
1972’de ortaya attiklarn “Punctuated
Equilibrium” (Kesintili Denge) ku-
ramidir. Bu kurama
gore, canlilarin ev-
rimi duz, lineer bir
cizgi izlemez. Ev-
rimsel degisiklikle-
rin hic ya da cok az
oldugu uzun denge
donemleri  vardir.

Evrimdeki  degi-
siklikler, bu uzun
denge donemlerini
kesen ani sicrama-
larla gerceklesirler

ve sonra yine yeni bir den-
ge durumu olusur. Bu den-
ge, yeni bir kesinti ya da
sicramaya dek suarer. Yuka-
rida orneklerini verdigimiz
gibi, jeoloji ve paleontoloji-
deki kamitlar, biyolojik ev-
rimde gercekten de boyle u-
zun denge donemleri ve bu
donemleri kesintiye ugratan
ani sicrayislar oldugunu gos-
teriyor.

Dunyanin jeolojik evrimi ve fo-
sil kayitlarina bakildiginda canhla-
rin Kambriyen Donemi'nde patlama
yapmasinin hi¢ de tesadufi olmadi-
gimi gozluyoruz.

Yapilan olcumlere gore dinya gii-
numtuzden yaklasik 4,6 milyar y1l (4
milyar 570 milyon yil) once olustu.
Strec icinde soguyarak zaman icin-
de yavas yavas bugtunku halini al-
di. Baglarda uzun sire yasam olma-
di. 11k canlilar gantimtizden 3,5-3,9
milyar yil onceki bir donemde orta-
ya cikular. 1k canl turleri, tekhiic-
reli cekirdeksiz prokaryotlar, muh-
temelen de bakterilerdi. Bulunan en
eski prokaryot fosili, bu anlamda da
en yaslt canl 3,5 milyar yasindadir.
Tekhiicreli canh tirleri hizla cesit-
lense de yine de Kambriyen Done-
mine dek dunyaya egemen olan bu
tekhucrelilerdi.

Ote yandan jeolojik arastirma-
larin gosterdigine gore, dunyadaki
kara parcalar ile deniz ve okyanus-

Cok uzun sirre boyunca dinyada
tekhicreliler hdkimken Kambriyen
Dénemi’nde (6zellikle ginimizden 542 ile
530 milyon yil &ncesi) birden cok sayida
cokhicreli farkli toron ortaya ¢ikh@r biliniyor.
Kambriyen Patlamasini temsil eden bir resim.
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lar buginkit durumunda degillerdi.
Yeryuzu tarihinde karalar uzun do-
nem bir arada, tek bir dev kita olarak
bulundular. Bu dev kita birkac kere
parcaland: ve kopan parcalar birbi-
rinden uzaklasti. Parcalar daha son-
ra baska bicimlerde yeniden birlesti-
ler ve daha baska kitalar ve sonra da
yine dev bir tek kita meydana geldi.
Yerytuzuniin buginka halini almasi,
yakin zamanlarda olustu. Bu kitala-
rn kutuplara yakin bolgelerde bir
araya geldigi donemlerde cok uzun
yillar sitren buzul caglari olustu. Oy-
le ki, bu buzul dénemlerinden birin-
de buzullar ekvatorun 5 derece yaki-
nina dek yaklastilar. Kisacas1 butin
yeryuzii ¢ok uzun siire buzullarla
kapliydi. Dunya tarihinde boyle belli
bash dort ana buzul dénemi bulunu-
yor. Bu donemlerden en uzunu ola-
n1 Kambriyen Doneminin oncesine
rastladi ve yaklasik 1 milyar yil sur-
du. Kambriyen Doéneminin hemen
oncesinde tek bir kita halinde bir-
lesmis ve buzullarla kaplanmis olan
karalar birbirlerinden ayrilip degisik
yanlara dagildilar. Yeni kita ve okya-
nuslar olustu. Buzullar eridi. Bu do-
nemde cok buyik bir degisiklik daha
oldu. Dunyada oksijen miktar1 ve yo-
gunlugu artti. Baytk olasilikla, oksi-
jen miktar1 ve yogunlugundaki artis
ve uzun buzul déneminin sona erisi
uzun zamandir birikmis ve patlamak
icin firsat kollayan evrimsel degisik-
likleri tetikledi. Cok sayida canl tu-
rd, jeolojik acidan kisa bir an sayi-
labilecek 10-15 milyon gibi kisa bir
zaman diliminde ortaya cikip hizla
cesitlendi. Benzer patlamalar daha
sonra da oldu. O donemlerin once-
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sinde de benzer kosul-
lar vardi.

Miikemmellik

Yaradihiscilarin =~ ve

onlarin  gunimuzde-

ki yeni versiyonlar1 o-

lan akilli tasarimcila-

rn bugun ashnda bir

tek tezleri var. Butun

soylemleri bu temel

teze

tezlerine gore,

hlar, ozellikle de insan, akil almaz
bir mikemmellik ve olaganustu bir
karmasik-kompleks yap1 sergilerler.

dayaniyor. Bu
can-

Hucreden DNA’ya, savunma siste-
minden beyne, atomun yapisindan
gozlere, dogadaki her yapida, her
yerde boyle olagantustii bir ahenk,
mukemmel bir isleyis ve hicbir bi-
cimde, evrim dahil baska hicbir guc
ya da mekanizma tarafindan olustu-
rulamayacak o6lcide karmasik ama
geliskin bir duzen vardir. Boylesine
karmasik ama geliskin bir yapt mu-
tasyonlarla, evrimsel degisiklerle o-
lusturulamaz. Bu kadar miitkemmel
bir yap1 ancak dogaustu ilahi bir guc
tarafindan yaratilmis; simdiki akilh
tasarimcilara gore de ustun bir zeka
tarafindan tasarimlanmis olmalidir.
Baska turlast mumkun degildir.

Bu temel noktay1 somutlayan ana
tezleri de akilh tasarimei teorisyen-
lerden ABD’li biyokimyact Michael
Behe tarafindan ortaya atilan ve a-
dina “indirgenemez mitkemmellik”
ya da “indirgenemez karmasiklik”
denilen tezdir. Ashnda bu tez Mic-
hael Behe tarafindan degil, 250 yil
once, 1750 yilinda, Barbados'taki
St. Lucy papaz1 Griffith Hughes ta-
rafindan, Barbadosun Dogal Tarihi
adli kitabinda ortaya atildi. Behe’nin
yaptig1 sadece, bu eski tezi alip biraz
stisledikten sonra yeni isim vererek
piyasaya sturmek oldu. Bu teze gore,
canlhlardaki mikemmel diizen tam
da olmasi gereken bicim ve o6lciide-
dir; ne bir fazla, ne de bir eksiktir.
Bu yapinin bir parcasi dahi eksik ya
da bozuk olsa s6z konusu mukem-
mel yap1 calisamaz. Tezlerini kanit-
lamak icin en fazla verdikleri ¢érnek

gozler ve kamcili bakteriler oldugu
icin biz de burada bu iki ornekten
yola cikalim.

Canli dogasi, ozellikle de insan
biyolojik yapisi ve sturecleri elbet-
te ki geliskin ve yetkindir. Bu yap1
ve stireclerde dogadaki sayisiz etken
ve kosul i¢ ice gecip birbirini etki-
lediginden aynmi zamanda, bir yer-
de olaganiistit denilebilecek olcude
karmasik ve komplekstir. Ama mi-
kemmel midir? Hayir, degildir. Sa-
dece olmasit gerektigi bicimdedir.
Geliskin de olsa bir yap1 ve siirecin
isleyebilmesi i¢in hi¢ de mukemmel
olmas1 gerekmez. Cok uzaga degil,
insana baktigimizda bunu rahatlik-
la goruraz.

Olaganustt denilen gozler o ka-
dar da mitkemmel degillerdir. Mu-
kemmel olmadiklari i¢in bunca in-
san gozlikle dolasiyor; bunca insan
degisik hastaliklardan 6luyor; bunca
insan ve yakini kanserden bir siru
kalitsal hastalik ytizinden aci ceki-

Unlo evrim savunucusu

Prof. Stephen Jay Gould.

yor. Bu ytizden, mitkemmel denilen
DNA’da her giin binlerce ariza, kod-
lama hatas1 olusuyor.

Milkkemmel denilen gozlerimiz-
le, cicekte biz yalnizca tek bir cesit
beyaz goruruz. Oysa Ornegin arilar,
ultraviyole 1sinlarim da gordiikle-
rinden bizden daha baska beyazlar
da gorurler. Bizim gorduklerimizi
kopek ve kediler gorebilmis olsa-
lardi muhtemelen, “Dunya ne kadar
da renkliymis, ne guzellikler kacir-
misiz” diye hayiflanirlardi. O kadar
miuikemmel olmasa bile, kiicik bo-
yuttaki bir goz de isini gayet iyi ya-
pabilir. Farelerin gozleri, bedenleri-
nin boyutu goz oninde alindiginda
insanlarinkinden buytiktar. Oram-



cegin goziyse fareyle kiyaslandigin-
da hem cok basit, hem de cok kiiciik
kalir. Ama oramecegin gozu, diusma-
mnin uzakhgim farenin gozinden
30 kat daha iyi tanimlar. Fare kadar
ayrintili géremez ama uzakligi on-
dan daha iyi tanmimlar. Canki onun
esas olarak bu uzaklhig1 hesaplayarak
nesneyi tanimlamasina ihtiyaci var-
dir. Karanhk magara ve yeraltindaki
dehlizlerde yasayan bircok hayvanin
gozleri gormez. Korelmislerdir ama
yine de gerektigi kadariyla isleri-
ni yaparlar. Batin canlilar 15182 yo-
nelirler. Tekhucrelilerde goz yapisi
yoktur, ama onlar 1s1ga yonlendi-
recek, diismanlarimin saldirisim1 ha-
ber verecek sistemler gelistirilmistir.
Renkkorit olan pek cok insan, gor-
me islevini ¢ok rahat yerine getirir.
Ehliyet alamama gibi bir durumu
disarida tutarsak, gozlerindeki bo-
zukluk bircok renkkoruntn yasami-
n1 etkilemez bile.

Kulaklarimizin durumu da boy-
ledir. Bircok hayvanin duydugu ses-
leri bizler duyamayiz. Ama bizden
cok daha mukemmel kulak yapilari-
na sahip olan hayvanlar da yasarlar,
bizler de. O kadar da mukemmel
g6z ve kulaklara sahip olmadigi-
mizin farkinda bile degilizdir. Cok
daha baska renkleri goremesek de,
dunya ne kadar da renkli ve guzel
diye mutlu oluruz. Kisacasi, akilh
tasarimcilarin  “indirgenemez kar-
masikhik”
bircok hayvandaki organlar o kadar
mukemmel olmasalar da yine de bir
sorun c¢tkarmadan, ya da onemli bir

tezinin aksine bizde ve

sorun c¢itkarmadan islevlerini yerine
getirirler. Evrim, en mukemmelini

degil, elindeki malzemeye gore
ancak yapabileceginin en iyi-
sini yapmaya calismistur; daha
fazlasim degil. Bu da o canlinin
yasamini sirddirmesine yetmis-
tir. Yetmedigi yerde, zorunlu
olarak evrim devreye girip ya
daha geliskin bir yapiy1 ortaya
cikarmis, ya da o taru yok et-
mistir.

Michael Behenin iddiasina
gore, bakterinin kamcisi o ka-
dar mukemmeldir ki; bu yapi-
nin tek bir noktast dahi eksik ya da
bozuk olsa calisamaz. Oysa durum
hic de oyle degildir. Bakterinin kam-
cis1 cok sayida farkl proteinden olu-
san molekiiler bir motordur. Kamci,
denizalti pervanesi gibi, bakterinin
hareketini saglayan bir pervane go-
revi gorar. Bakterilerde, kamci pro-
teinlerini kodlayan genler uzerinde
yapilan oynamalar, bu yapida bo-
zukluk oldugunda bile, kamcinin
calistigini ama dontslerini iyi ayar-
layamadigini gosteriyor. Yani yapida
bozukluk ya da eksiklik oldugunda,
o yap1 sorunlu da olsa yine de isli-
yor. Ustelik daha baska canh tirle-
rinde daha farkli kamcilar bulunur.
O kamcilar hic de bakterinin kamci-
sina benzemezler. Ama onlar da is-
levlerini duizgun bicimde yerine ge-
tirirler ve onlarda da bir bozukluk
oldugunda yap1 yarim da olsa yine
de calisir.

Goruluyor ki, canhlarda “indirge-
nemez” bir “mitkemmel yap1” degil,
aksine indirgenebilir ve o kadar da
mukemmel olmayan bir duzen ve
isleyis vardir. Akilli tasarimcilarin
kendi 6rnekleri kendilerini vuruyor.

Akilli tasarimci teorisyenlerden Michael Behe.

Sonuc

Bugun bilimdeki butin bulgu-
lar canh tirlerinin evrilerek gelis-
tiklerini, dogada surekli bir degi-
sim ve dontsum oldugunu, evrim
olgusunu kamtliyor. Biyolojik bi-
limlerde ortaya cikan gelismeler,
evrimin molekuler boyutlarini da
gosterdi. Yeni molekiiler bulgular
evrimi daha da dogruladi, gicunu
daha da pekistirdi. Bugtn evrimin
dogrulugunu gosteren binlerce or-
nek, somut bulgu vardir. Biz bura-
da sadece simirl bir 6rnek vermek-
le yetindik. Evrensel Basim Yayin
tarafindan ekim sonunda yayinla-
nacak olan, genetik profesora Ste-
ve Jonesun Neredeyse Bir Balina-
Giincellenmis Tiirlerin Kokeni adh
kitabi, evrim kuramini kanitlayan
yuzlerce ornek barindiriyor. Yakin-
da cikacak olan bu kitaptan evrim,
isleyisi ve gantmuzde kurami dog-
rulayan bilimsel gelismeler ayrintih
incelenebilir.

Bugun eldeki mevcut bilgilere, bi-
limin elde ettigi devasa bilgi ve bul-
gu birikimine bakildiginda, esas ola-
rak 100-150 yil 6nce baslamis olan
tartismalarin aslinda bugun coktan
bitmis olmas1 gerekirdi. Oysa du-
rum hic de oyle degil. Tartisma bu-
gin daha da siddetlenmis durumda.
Bunun nedeni kesinlikle bilimdeki
yeni kanitlar degil. Tek nedeni var:
Bugun icinde bulundugumuz top-
lumsal, politik ve ideolojik kosul-
lar. ABD ve onun neo-muhafazakar
iktidarinin basim cektigi ve gozleri-
mizin ontnde cereyan eden her a-
landaki pervasiz gericilik ve saldir1.
Baska da nedeni yok.
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Kapak Dosyasi

Steve Jones’un evrim kuramini olgularla anlathé kitabi

‘Neredeyse Bir Balina’

Evrensel Basim Yayin'in 300. kitabi olarak Tiirkce’ye cevirip yayina hazirladig

‘Neredeyse Bir Balina’, 28 Ekim - 5 Kasim tarihleri arasinda dizenlenecek olan 25.

istanbul Kitap Fuari’nda piyasaya cikarilacak. Kitabin yayimlanisi vesilesiyle Professr

Steve Jones kisa bir siire icin Istanbul’a gelip 29 Ekim Pazar giini TUYAP fuarinda

evrim konulu bir konusma yapacak. Evrimi daha ayrintli é§renmenin tam sirasi.

ilim evrim kuramini ret mi etti; kuramin yanhshg mi
kanitland1? Yaradiliscilar boyle oldugunu soyliyor,
Darwin’in kuraminin ¢oktagunu iddia ediyorlar. Gu-
nimuzun butin olgularn Darwin’i ve kuramini ¢tri-
tiyormus guya. Dogru mu? Hic de degil. Aksine gu-
numizdeki butin bilimsel bulgu ve olgular evrim
kuramini dogruluyor, daha bir pekistiriyor. Buna rag-
men uzun yillardir kapsaml bir tartisma siirtp gidiyor:
Doga ve uzerindeki canlilar evrildi mi, yaratild: m1? Bi-
lim, “evrildi” diyor, din adamlar ve dini kullanan poli-
tikacilar da bu soruyu “yaratildi” diye yanitliyor.

Bu konuda dunyada, ozellikle ABD'nin atesledigi
buayuk bir tartisma surtiyor. Tartismanin iki tarafi da -
evrimi savunan bilim tarafi da, yaradilis1 savunan taraf
da-, ozellikle Ingilizce konusulan dunyada, cok sayida
kitap yaymnliyor. Evrimle ilgili literatiire her giin bir ye-
nisi ekleniyor. Tartismanin hararetli gectigi tlkelerden
birisi de Turkiye. Ama itiraf etmek gerekir ki, bu konu-
da Tirkiye'de asil hareketli olan, sturekli yayin yapan
taraf yaradiliscilar. Evrimi savunanlarin urtinleri daha
az. Bunun boyle olmasimin kuskusuz tulkeye ozgii pek
cok politik, ideolojik, sosyal ve kultirel nedeni var. A-
ma buradaki konumuz bu nedenleri tartismak degil.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabinin yayinlanmasi-
nin tzerinden 150 yil gecti. Evrim kuramu, elde edi-
len yeni bilgilerle daha zenginlesti, daha dogrulandu.
Insanhk tarihinin belki de iizerinde en fazla tartisma,
hakkinda en fazla yayin yapilan konusu evrim, kisisi
Darwin, kitab1 da Darwin’in 1859'da yaymladigi un-
la Tiirlerin Kokeni. Boyle olunca, bu kadar konusulan,
hakkinda bunca yaymin oldugu Tiirlerin Kékeninin

Steve Jones: Darwin’in izinde...
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Dr. Kenan Ates

dinyada en fazla okunan kitaplardan biri oldugunu sa-
niyor insan dogal olarak. Boyle mi? Ingilterenin onde
gelen tniversitelerinden University College London'm
(UCL) genetik profesorlerinden Steve Jones, bu soru-
ya “hayir” diye yanit veriyor. Profesor Jones, “Universi-
te’de biyoloji ¢grencilerine genetik dersleri veriyorum.
Her y1l yeni gelen 6grencilere Darwin’in kitabini oku-
yup okumadiklarini sorarim. Bugiine dek, okudum di-
yen tek bir 6grenciyle karsilasmadim” diyor.

Steve Jones buradan yola cikarak, “evrim kurami
yeterince bilinmiyor, Darwin’in kuramim tanitmak,
bu konudaki yeni bulgulart gostermek lazim” de-
yip Darwin’in kitabini bir anlamda yeniden yazmaya
karar vermis. Darwin yasiyor olsaydi Tiirlerin Koke-
ni kitabin1 bugtinkt bilgilerimizle nasil yazard: diye
dustinmiis ve oturmus bilgisayarinin basina. Kalkti-
ginda ortaya Neredeyse Bir Balina -Guincellenmis Tir-
lerin Kokeni (Almost Like a Whale - The ‘Origin of
Species’ Updated) adli 400 sayfalik bir kitap cikmus.
1999’da Ingiltere’de yayinlanan bu kitap kisa zaman
sonra ABD ve Kanada’da Darwin’in Hayaleti (Darwin’s
Ghost) ve Almanya'da da Balina Yiizgeclerini Nasil
Kazandi (Wie der Wal zur Flosse kam) adiyla piyasa-
ya surtaldu. Evrimle ilgili yogun bilginin oldugu kitap
bu ay sonunda Tiirkce’de, Neredeyse Bir Balina - Gun-
cellenmis Tiirlerin Kokeni adiyla Evrensel Basim Yayin
tarafindan yayimlanacak.

Profesor Jones kitapta evrim kuramini butin boyut-
lartyla ele aliyor; bugtunki bilgiler 1s1¢1inda evrimi irde-
liyor. Sonunda ortaya muazzam bir bilgi dag: cikiyor.
Darwin gibi Jones da, evrimin dogrulugunu kanitlayan
tg, bes, on degil, dogadan ytuizlerce drnek siraliyor kita-
binda. Ve ustelik verdigi ornekler, binlerce y1l 6nce ya-
samis ve bugtn artik kaybolmus ttrlerden degil. Bugiin
de yasayan; cok kisa zaman once evrim gecirmis ve goz-
lerimizin ontnde hala gecirmekte olan ttrleri inceliyor
daha cok. Evcil hayvanlardan vahsilerine dek cogunluk-
la iyi bilinen tiirleri evrim acisindan ele aliyor: Kediler,
kopekler, domuzlar, guvercinler, serceler, ispinozlar,
kargalar, atlar, okuzler, antiloplar, kertenkeleler, fare-



ler, guller, vb. Yalnizca bilinen turler-
deki evrimi incelemekle de sinirlamiyor
kendini. Evrimin ortaya cikardig1 yeni
turleri de evrimin stizgecinden geciri-
yor. AIDS hastaligina neden olan HIV,
degisik kimyasal maddelere diren¢ ka-
zanan bocek ve hasereler, antibiyotikle-
re direncli hale gelen bakteriler... hepsi
de Jonesun ornekleri arasinda. Profe-
sor Jones, yaradiliscilarin, “verilen 6r-
nekler hep binlerce y1l éncesinden; ev-
rimciler bugun evrim gecirmekte olan
tek bir ornek gosteremez” iddialarini
boyle cok sayida 6rnekle yanithyor ve
evrimin bugtn de sturmekte oldugu-
nu somut olarak gosteriyor. Akademik
kariyerinin yami sira televizyon prog-
ramcisl, kose yazart ve ¢ok odilli bir
yazar da olan Jones, genetik¢i olmasi-
nin avantajlarim kullanarak molekiuler
biyoloji ve genetigin en karisik, en tek-
nik konularim, bircok molektler stuirec
ve olguyu cok basit ve anlasilir bir dille
acikliyor.

Jones kitabinda Darwin’in yonte-
mi ve tarzini izlemis. Ayrica, Tiirlerin
Kokeninin bicimini korumaya 6zel bir
caba harcamis. Bolim sayisi, bolim
basliklari,
bolumlerdeki altbaghklar, Darwin’in,

bolimlerin = siralanis;, bu

her bolumun sonuna koydugu bolum
ozetleri cogunlukla kelimesi kelimesi-
ne Tirlerin Kokeni’yle ayni. Bunlarla
da yetinmemis, kitabin son bolumine
Tirlerin Kokeninin son bolimt olan
ve Darwin tarafindan yazilan “Ozet ve
Sonu¢” kismimi da oldugu gibi almuis.
Yukarida belirttigimiz gibi, Jones da,
Darwin gibi soylediklerini cok sayida
ve cok cesitli 6rnekle aciklamis ve yine
Darwin gibi, oldukea akici, anlasilir ve
yer yer de neseli bir islup kullanmus.

Elbette Jones yalnizca Darwin’in ki-
tabim guncellemekle kalmamis. Yani
kitab1 aynen alip sadece ornekleri ye-
nilemekle yetinmemis. Darwin’in yan-
hislari duzelttigi, kendisinin ekledigi
bolumler de az yer kaplamiyor kitapta.

Profesor Jones Neredeyse Bir Bali-
na'da, bastan sona Tiirlerin Kokeni’nin
birinci baskisindaki orijinal siralamaya
sadik kalmasina ragmen, yine de kitabin
basina ve sonuna tamamen kendine ait
iki boliim eklemis.

Kitabin basindaki giris bolumiinde,

Darwin’den bu yana gelismeleri, evrim-
yaradilis tartismasinin bugtnki duru-
munu, genetigin yeni bulgularmi, ki-
tab1 yazma gerekeesini, kendi tezlerini
anlatiyor. Kitabin son kisminda, Dar-
win'den alip kitabma koydugu “Ozet
ve Sonuc¢” bélumunden hemen once,
perdeyi kaldirip araya girerek ve bu bo-
ltim icin tstelik “Perde Arasi” bashgini
kullanarak kendi diyeceklerini demis.
Evrim konusundaki tek kuram kus-
kusuz Darwin’inki degil. Oncesinde ol-
dugu gibi Darwin’den sonra da degisik
evrim kuramlar ortaya atlldi. Bugtin
de, Darwin’in eksik biraktuigi; evrim-
le ilgili iyi aciklayamadig1 ya da yanlis
acikladigy; veyahut da Darwin’in kura-
minin yetmedigi yerler icin yeni tezler
one suriluyor. Profesor Jones kitabin-
da bu tezleri de yer yer ele aliyor.
Jones kitabinin ismini bile Dar-
win’in kitabindan almis. Darwin Tiir-
lerin Kokeninde Kuzey Amerika siyah
ayilarinin derin sulardaki avlanmasin-
dan soz eder. Bizzat kendi gozlemle-
rinden yola cikarak, bu ayilarin, “ne-
redeyse bir balina gibi”, nasil agizlar
acik olarak saatlerce yuzup bocek ya
da balik avladiklarini anlatir. Boyle-
ce balinalarin ayilardan evrildiklerini
soylemeye calisir. Jones, Darwin’in bu
“neredeyse bir balina gibi” tanimlama-
sin1 kitabinin ismi olarak secmis.
Kuskusuz balinalarin kokeni ayi-
lara dayanmiyor. Bugun, balinalarla
ayilarin farkli kokenlerden geldikleri
biliniyor. Balina ve yunuslar, denizde
yasayan Oteki ttrlerin aksine memeli
hayvanlardir. Yumurtlamazlar; yavru-
larim1 dogurur ve sonra da emzirirler.
Erimis oksijeni kullanmazlar, akciger-
leri vardir. Bu yuzden sik sik yuzeye
cikip nefes almalar gerekir. Yapilan
calismalar balina ve yunuslarin ashn-
da onceleri kara hayvanlar1 oldukla-
rini; zamanla suya gecip evrimleserek
bicim degistirdiklerini gosteriyor. 1919
yilinda Kanadamin bati kiyilarindaki
Vancouver Adast aciklarinda yakala-
nan disi bir kambur balinanin kuyru-
gunun iki yaninda yaklasik 1,5 metre
buytklagunde iki ¢ikinti goralmusta.
Bu cikinularn arka ayak cikintilar ol-
duguna kusku yoktu. Daha sonra, ba-
linalarin karadan denize gectiklerinin

kamt1 olan fosiller de bulundu. Yakin
zamana dek, balinalarin Artiodactyller
denilen ve aralarinda basta su aygirlar
olmak tizere, domuz, geyik ve antilop
gibi toynakli hayvanlarm bulundugu
aileden, ozellikle de su aygirlarindan
geldikleri saniliyordu. Oysa bugin ya-
pilan DNA calismalar: ¢cok farkli bir ye-
re isaret ediyor. Bulgular, balinalarin su
aygirt gibi toynakli hayvanlardan degil,
kurt, cakal gibi hayvanlarin atalar1 olan
etobur, penceli Mesonychian’lardan de-
nize gectiklerini gosteriyor.

Kisacasi, Neredeyse Bir Balina ev-
rim kurami hakkinda ayrintih bilgi e-
dinmek i¢in iyi bir firsat.

Profesor Jones, “bugin ABD’de,
evrime inanmadiklarini, son on bin
yil icinde ilahi bir gu¢ tarafindan ya-
ratildiklarina inandiklarim soyleyen
yiz bin civarinda Amerikali var. Bu
gortus hizla Musluman dunyasina da
yayiliyor. Insanlara, evrime neden i-
nandigimizi soylemeliyiz. Sadece, ‘ev-
rime inaniyorum, ciinkit dogru’ de-
mek yetmez. Olgulara ihtiyacimiz var.
Kitabim da bunu saghyor. Olgular ve
ornekler veriyor, bunlarin 1s131nda
Darwin’in yaptig1 tartismayl yapiyo-
rum.” diyor.

Gercekten de bugtin, evrime yapi-
lan bunca saldirimin karsisinda sade-
ce, “Evrim dogru; bilim, evrim dogru
diyor. Bu ytizden de evrime inaniyo-
rum” demek yetmez. Bilimin sundu-
gu bu bulgulart 6grenmek, yakindan
bilmek gerekiyor. Neredeyse Bir Bali-
na kitab1 da bunu saghyor. Evrim ku-
ramini, kuramla ilgili tartismalari, bu
konuda bilimin en son soyledigini 6g-
renmek icin 450 sayfalik bu eser bir
olanak.

Evrensel Basim Yayin'in 300. kitab1
olarak Turkee’ye cevirip yayina hazir-
ladig1 Neredeyse Bir Balina, 28 Ekim
- 5 Kasim tarihleri arasinda TUYAP
tarafindan duzenlenecek olan 25. Is-
tanbul Kitap Fuarr'nda piyasaya cika-
rilacak. Kitabin yayinlanisi vesilesiyle
Profesor Steve Jones kisa bir stire icin
Istanbul’a gelip 29 Ekim Pazar guni
TUYAP fuarinda evrim konulu bir ko-
nusma yapacak.

Evrimi daha ayrintili ¢grenmenin

tam sirasi.
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Yaradilisalik neden yanhs,
evrim neden dogru?

Evrim, yercekimi gibi kacinilmazdir. Bugiin biyik bir evrim deneyinin icinde

yasiyoruz. Gézlerimizin éninde evrim gecirmekte olan ve AIDS hastaligina neden

olan HIV salgini. Birisi kalkip, “evrim cizgisi zamanin bir yerinde, ne genleri

olan, ne de geride bir fosil birakan bir ruh kazandi” deseydi diyecegim fazla

sey olmazd.. Bilim kanitlanmasi olanaksiz seyler hakkinda bir sey diyemez; onun

disinda, kendinizle ilgili bilmek istediginiz her seyi size séyleyebilir. iste bu yizden

yaradiliscilik yanlis, evrim dogrudur.

Tarlerin Kokeni kitabinin orijinal kapag.
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u konusmamda inanclardan degil olgulardan soz e-
decegim. Once yaradiliscihgin neden yanlhs, sonra
da evrimin neden dogru oldugunu ele alacagim.
Yaradilisc1 goruse gore insanin kokeni Adem’le
Havva'ya dayanir. Adem’le Havva, insan kokenine
iliskin guzel bir metafor. Eminim ki, burada beni
dinleyen insanlarin cogu icin bu olay -evrime inan-
diklarindan- metafordan 6te bir sey degil. Ancak
pek cok insan baska bir seye, MO 4 Ekim 4004te,
saat 11.30°da gerceklestigi sdylenen yaradilisa ina-
nir. Tek yaradilis gorust kuskusuz Adem’le Havva
degil. Baska anlatimlar da var. Bunlardan biri her
seyin bosluktaki bir kozmik yumurtadan olustu-
gunu anlatan Cin yaradi-
lis gorusu. Bu goruse gore,
karanlik ve bosluk icinde
bir gun dev bir kozmik yu-
murta belirdi. Yumurtanin
icinde buytyen dev Tanri
Pan-Gu yeterli buyumeye
ulasinca iceriden yumurta-
y1 kirp c¢ikti. Tanr1 Pan-Gu
18 bin y1l boyunca buyudu.
Boyu gokyuziune, yani 30
bin mil (48 bin kilometre)
yikseklige erisince buyu-
mesi durdu ve sonra da ol-
du. Vicudu dunyayr mey-
dana getirdi. Gozleri ay ve
gunes oldu. Kaslar1 toprak
ve agaclara, gozyasi ve kan
irmaklara, saclartysa yildiz-
lara donusti. Tuylerinden
otlar; kemikleri ve dislerin-

Prof. Steve Jones
Genetik profesri. University College London / Department of Biology

Ingiltere’nin dnde gelen Gniversitelerinden Londra’daki
University College London’da (UCL) genetik profesiri

olan ve ayni zamanda evrim konusunda diinya capinda
otoritelerden kabul edilen Profesér Steve Jones, 11 Aralik
2006 giinii ingiltere Bilimler Akademisi konumundaki Kraliyet
Toplulugu’nda eviim konulu bir seminer verdi. ki saate yakin
siiren ve “Nicin Yaradilisgihk Yanhs, Evrim Dogru?” bashigini
tastyan semineri kisaltarak yayinhyoruz. Konusma metnini Dr.
Kenan Ates Tiirkcelestirdi.

den kaya ve madenler; viicudundaki pire, bit ve ba-
girsaklarindaki kurtlardan da ilk insanlar, erkek ve
kadinlar, degisik insan turleri olustu. Hintliler ise
yaradilis1 daha farkli anlatiyor. Degisik toplum ve
dinlerin degisik yaradilis anlatimlari var.

Kuskusuz bir de Darwin’in Tiirlerin Kokeninde
ortaya koydugu evrim teorisi var.

Butun bu teori ve anlatimlar dogru olamaz. Ama
bu durum mitlere inananlar1 hic de rahatsiz etmi-
yor. Gallup Kamuoyu Arastirma Sirketi’'nin 2005°de
ABD’de yaptig1 arastirmaya gore, ABD’lilerin ytizde
38'i insanin son 10 bin y1l icinde yaratildigina; 100
milyon Amerikali da yaradilisa inaniyor. Bizzat Ge-
orge W. Bush'un kendisi, evrim konusunda, Tan-
rnin danyayl nasil yarattiginin kanitlarinin or-
tada oldugunu soyluyor. Ingiltere’deki durum da
ABD’dekine benziyor. BBC'nin arastirmasina gore,
halkin ytuzde 481 evrime, 39'u da yaradilhisciliga i-
nantyor.

Islam'in evrime bakist da farkli degil. Islamc bir
internet sitesinde (www.thesavedsec.com) evrim
kuramuyla ilgili sunlar soyleniyor:



“Bat1 toplumlar yasamin or-
taya cikist ile ilgili yalanlar
doludur.
Insanlarin maymunlardan
soylenip
evrimin kabul edilmis
bir olgu oldugunun
ogretildigi okullarda
cocuklara yalanlar og-

ve vyalancilarla

evrildiklerinin

retilir. Islamci cocuk egi-

timi, cocuklar1, Batr’daki

gibi yararsiz ve var olma-
yan kavramlarla yuz yiize
getirmez.”

Bazilar1, okullarda evrim ve ya-
radihsciligin  ikisinin birden oku-
tulmasin1 ve neye inanacaklarina
cocuklarin kendilerinin karar ver-
mesini savunuyorlar. Evrim ve ya-
radiliscilik, milyarlarca yila karsi
binlerce yil gibi iki karsit gorus bir-
birini etkilermis. Boyle “inan¢ okul-
lar1” ancak, sozde esit degerlerin

Prof. Steve Jones kimdir?

Profesor Steve Jones, 1944'de Ingiltere Galler'de dogdu. Edinburgh

Cin yaradilis anlatimina gére
Tanri Pan-Gu

“inan¢ pozisyonu” olurlar. Bu
durum bana, genetik ders-
lerine, bebeklerin leylekler

tarafindan getirildigi soy-

lemlerini tartisarak bas-
lamaya benziyor.

Yaradiliscilik bi-

limle birlikte oku-

Tkisi

birbirini olumlu yon-

tulmamalr.

de etkilemez. Boyle bir
tek “yararli” karsilikh
etkilesim  biliyorum.
Yillar once, Guney Afrika’da Bots-
wana Universitesi'nde ders verdim.
Guney Afrika geliskin bir tulke. Yet-
kin okullar1, guclu ve koklu bir egi-
tim sistemleri var. Guney Afrika'da
Hiristiyanlik oldukca guclia. Bu
yuzden dini egitim okullarda cok
etkili. Bir gun derste, ogrencilerle
evrim kuramim tartistyordum. Tek
tek evrim kurami ve yaradiliscilig

Tann, Genler ve
Kader). Houghton
Miffin. ISBN

aciklayip ikisi hakkinda ne disun-
duklerini sordum. Kisa yanitlan
cok carpiciydr: “Siz evrildiniz, biz
yaratildik”. Yaradiliscilikla bilimi i¢
ice gecirmemek gerekiyor.

Bilimde kesinligin olmadig ka-
nitlar vardir, yaradiliscilikta ise ka-
nitlarin olmadigy kesinlikler. Dar-
win'in  su sozlerini seviyorum:
“Cehalet bilginin sagladigindan da-
ha fazla gtiven olusturur. Boyle ca-
hiller, cok degil az bilirler; ama bu
givenle, bilimin hi¢bir zaman ¢oze-
meyecegi su ya da bu sey hakkinda
gelisigtizel iddialar ortaya atarlar”.

Yaradiliscilar esas noktayr ka-
cirtyorlar. Onlar1 asil endiselendi-
ren sey, evrimin guya, 1860’larda,
smokin giyinerek yemege gelen bir
sempanzeyi gosteren bir karikatir-
de anlauldigy gibi insanin modern
maymun oldugunu gostermesi. Ma-
dalyonun oteki yuzunde de, bana

Universitesi‘nde biyoloji okuduktan sonra ABD Sikago Universitesi‘nde
doktora yaph. ABD'nin Harvard, Sikago ve Kaliforniya Universitelerinde,
Giiney Afrika’da Botswana Universitesi‘nde, Sierra Leone’de Fourah Bay
Universitesi‘nde ve Adelaide’deki Flinders Universitesi gibi dinyanin
degisik ilke ve Gniversitelerinde calist, dersler verdi. Uzun bir siiredir
Ingiltere’nin en iyi niversitelerinden University College London (UCL)’e
bagl Galton Laboratuvan'nda genetik profestrii olarak cahisiyor. Profestr
Jones su anda ayni zamanda Galton Enstitiisi’niin baskanhgini da
yiriitiiyor. Eviim disinda, Profesdr Jones'un arastirma alani salyangoz ve
meyve sineklerinde tiir ici degisikliklerin cevresel kikeni.

Profestr Jones, bu akademik yasaminin yaninda ayni zamanda TV
sunucusu ve cok sayida 6dil kazanmis bir yazar. Steve Jones UCL'de
agretim Gyeliginin yani sira héld Ingiltere’de yayinlanan ginlisk Daily
Telegraph gazetesinde dizenli kdse yazilan, diger gazetelerde de
siirekli yazilar yaziyor.
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TV programlan

Steve Jones, 1996'da BBC'de “In the Blood” adli altr bélimlik insan
genetigi programi hazirlayip sundu.
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gore, bir tur neo-yaradiliscilar var.
Sempanzeler tGizerinde arastirma ya-
pan Jane Goodall primatlara insan
haklar1 talep ediyor. Goodall ve o-
nun gibi dusinenler daha da ileri
gidip, insanin -homo- olan isminin
degistirilip sempanzeleri de kap-
sayacak bicimde yeni bir isim bu-
lunmasimi oneriyorlar. 1ki taraf da
dogadaki biricik yerimize yanlis
bakiyorlar, evrimi yanhs anlyor-
lar. Bir taraf insanlarla maymunlar
ayn1 gorurken, oteki taraf, sempan-
zeler ve diger biuitin hayvanlardan
tamamen farkli oldugumuz sapta-
masini yaplyor.

Biyologlar evrimin dogrulugun-
dan neden o kadar eminler? Diinya
gunesin etrafinda dontuyor da on-
dan. Ortacag’da Galileo dinya da-
hil gezegenlerin guinesin etrafinda
dondugint, bazi yildizlarin da ha-
reket ettiklerini soylemis, kilise de
kars1 citkmisti. Galieo iki tir yildiz
oldugunu one sirmasti. Ona gore
bir, gezegenlerinin etrafinda dondu-
gu Gunes gibi sabit yildizlar vards;
bir de, hareket eden yildizlar bulu-
nuyordu. Galileo'nun bu tartismasi-
na bugun, Gunes Sistemini iyi bilen
pek cok kisi inaniyor. Az sayida in-
san boyle olmadigini biliyor. Uydu
resimleriyle hareketi tespit edebili-
yoruz.

Evrim genetigin isleyis bicimidir,
ya da biyolojinin grameridir. Ev-
rim bilimin butin alanlarina belli
bir mantik ve bakis getirir. Gramer
olmadan nasil bir dili ogrenemez-
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seniz, evrim olmadan da biyolojiyi
ogrenip uygulayamaz, bilim yapa-
mazsiniz.

Darwin evrim fikrini en kisa bi-
cimde, “kusaklar boyunca sturen
degisiklikler (modifikasyonlar)”
olarak ifade etti. Bugtn biz bunu
biraz daha gelistirdik. Gunumtizde
evrimi en kisa ifadeyle “genetik art1
zaman” olarak tanimliyoruz.

Degisiklik (modifikasyon) du-
stuncesi Darwin’den daha eskidir.
18. yuzyilda Ingiltere’de Sir Willi-
am Jones diye biri yasadi. Jones, dile
oldukca yatkin biriydi. Daha genc-
lik yillarinda buttun Avrupa dilleri-
nin yani sira Yunanca ve Latince’yi
de ogrenmisti. Daha sonra dil og-
renmeyi surdirdu. Ibranice ve Rus-
ca’dan sonra Hintce 6grenmek icin
kalkip Hindistan’a gitti. Bu kadar di-
li iyi bicimde 8grenince Avrupa dil-
leri ile Hindistan'in kuzeyindeki dil-
ler arasinda benzerlik oldugunu fark
etti. Dillerin zaman icinde evrim ge-
cirerek degistikleri (modifikasyona
ugradiklar1) tezini 6ne surdu. Bu-
gin biliyoruz ki gercekten de boyle.

Jones farkli dillerde numarala-
1 ve father (baba) kelimesini Or-
nek verdi; bazi rakamlarin ve fat-
her kelimesinin soyagacim cikardi.
Bu orneklerde 2, 3, 7, 10 gibi ra-
kam adlarimin ve father kelimesi-
nin degisik dillerde nasil farklila-
sip degistiklerini ama, yine de bu
benzerliklerin gozlemlenebilecegini
ortaya koydu. Kusaktan kusaga ge-
cen dillerde bu gecis sirasinda olu-
san bozulmalari, evrimin kendinde
oldugu gibi, kacinilmaz olan siireci
gosterdi.

Dillerde kusaktan kusaga olu-
san degisiklikler bugtn kanitlan-
mis durumda. Evrimde nasil tur-
lerin  birbirlerinden ayrilmasim
gosteren soyagaclar1 varsa, diller
icin de boyle cizelgeler, soyagacla-
11 bulunuyor. Dillerdeki degisiklik-
lerin hiz orani olcilerek, hangi di-
lin hangi dilden ne zaman ayrildig
bugiin aruk belirlenebiliyor. Or-
negin, Ingilizce Danimarkaca’dan
1750 y1l 6nce ayrildi. Danimarkaca
ve Ingilizce Fransizca ve Italyan-
ca’dan 5500 yil once, Gallerce de
bu dillerden yaklasik 6500 y1l on-
ce ayrild.

Bu yolla ¢cok daha eski gecmi-
se gitmek mumkun. Yine ornegin,
“Marrett Ruhlen Agac1” denilen dil
soyagaci semasl, Cince’nin Hint-Av-
rupa dillerinden 25 bin y1l énce, 1k
Avustralya yerlileri ve Khoi-San dil-
lerininse muhtemelen 50 bin yil 6n-
ce ayrildigini gosteriyor. Sonuncusu
tahmini bir rakam.

Dillerin kusaktan kusaga gecen
degisikliklerle olustugunu artk bu-
gin biliyoruz. Darwin’in evrim di-
stuncesi de buradan cikti. Darwin
de evrimi bu yuzden, kusaktan ku-
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saga gecen degisiklik-
lerle aciklad.
Darwin
evrimi
biyolojiye uyguladu.
Degisik
sindaki benzerliklere

dillerin
dusiincesini
tarler ara-
bakarak bir tir so-
yagact semasl cizdi.
Daha sonra buna, cok
onemli bir ekleme
daha yapti: kusaktan
kusaga aktarilan degi-
sikliklerin sonraki kusak-
lara gecis mekanizmasini
anlatan “Dogal secilim ya
da seleksiyon”.

Gozlerimizin

oniindeki evrim

Evrim, yercekimi gibi kacinil-
mazdir. Galileo, bir gun gezegenlere
gidebilecegimizi hi¢c dustinmemisti.
Darwin de, olmakta olan bir evrimi
gorebilecegimizi hi¢ aklina getirme-
misti. Oysa bugiin buytk bir evrim
deneyinin icinde yasiyoruz. Gozle-
rimizin onunde evrim gecirmekte
olan ve AIDS hastaligina neden olan
HIV salgini. HIV denilen virts, 19.
yuzyilda bilinmeyen, ancak simdi
cok tamdik hale gelen bir organiz-
ma. Bu virtstin, Misir firavunu Tu-
tankhamon’un mezarina, soymaya
kalkanlar1 cezalandirmak icin ko-
nulmus oldugu ve virasun bu yol-
la mezar1 acanlara bulasip yayildig
bile bir zamanlar iddia edildi. Oy-
sa bugin, virasun tarihinin kusak-
lar boyunca olusan degisikliklerin

(modifikasyon)
tarihi oldugu or-
taya cikti. Mik-
roskop altinda
HIV’in degisi-
mini  aciktan

gorebiliyoruz.
HIV sira di-
s1 bir viras-
tir.  Genetik
materyal ola-
rak DNA degil
RNA barindi-
rir. Yani genleri
DNA degil RNA ii-
zerinde yer alir. HIV,
tastyicisinin  hiicrelerini isgal edip
bagisiklik sistemini cokertir; tasi-
yiciyr degisik hastalik ve saldirilara
karst savunmasiz birakarak olme-
sine neden olur. 2005 yilinda HIV
yuzinden 3 milyon kisi 6ldu. Olam
orani ustelik giderek artiyor. 20 yil
once Botswana’da, yeni dogmus bir
bebegin beklenen omrit 73 yildu
Bugin bu rakam 29’a dustt. Yillar
once bana “siz evrildiniz biz yara-
tildik” diyen ogrenci simdi muhte-

melen olmustur.

Evrim karsitlar1 icin bile, HIV,
degiserek tiremenin kanmtidir, cin-
ki bu siirecin gerceklesmesine tanik
oluyorlar. Kisacik ge¢misinde vira-
stin yapist degisim gosterdi ve kar-
silastigr yeni durumlara karst uyum
saglamay1 basardi. Olim yaklasu-
ginda hasta, kendisini enfekte etmis
viristen, insanla kuyruksuz may-
munlar (ape) arasindaki fark ka-
dar degisiklik gosterebilen, virtstun

torunlarinin yuvast olmustur artik.
Her kitada farkli cinsel aliskanlik-
lar vardir ve her kita kendisine mu-
kemmel uyum saglamis virts cesit-
leri barindirir. Darwin, ileri surdugu
mekanizmanin bu acimasiz kanitini
gorseydi mutlu olurdu.

HIV’in tarihini, gtn gin, yil yil,
hatta bir yizyil boyunca izlemek
mumkundur. HIV’in biyografisi bu-
gin neredeyse timuyle bilinir du-
rumda. Bu ytzden HIV’in tarihi ku-
saktan kusaga gelisen degisiklikleri
bizzat gérmenin de tarihidir ayni
zamanda. AIDS’e yol acan HIV’deki
mutasyon orani taslylCl organizma-
dakinin bir milyon katidir. Cinku
HIV RNA’s1 kopyalarini tretme ko-
nusunda cok basarisizdir; kopya-
lanma sirasinda strekli hata yapar.
Kopyalama enzimlerindeki hata
oran1 HIV’e, enfekte ettigi vicut-
takinden bir milyon kez daha faz-
la mutasyon birikimi saglar. Gene-
tik yapidaki rastgele degisiklikler,
tipki dillerde oldugu gibi yenilen-
me sirasinda olusan hatalar, virii-
stn kalitsal yapisini hizla degistirir.
Virisin genetik yapisinda orta-
ya citkan bu kalitsal degisiklikler
hastalik boyunca dogrudan gozle-
nebilir. Isvecli bir aile tizerinde ya-
pilan calismalar bunu ortaya koy-
du. 1970’lerin sonunda Isvecli bir
erkege baska bir ulkede HIV viri-
stt bulasti. Adam daha sonra tulkesi-
ne dondugunde virusu karisina, ¢o-
cuklaria ve cinsel iliskiye girdigi
diger kadinlara gecirdi. S6z konusu
kisinin ve yakinindakilerin incelen-

Solda HIV virisinin miroskobik gérintisi
ve evrimini (dallanmasini) gésteren gizim.
Asagida virisin Isvec'te gecirdigi evrimi
gosteren tablo.
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mesi HIV’deki hizli degisimleri or-
taya koydu. 1980°den bu yana hasta
kisi ve yakinindakilerden alinan or-
nekler, tek bir virusun kisa bir za-
manda ne kadar fazla degisip cesit-
lenebildigini gosteriyor.

Virtusun gecirdigi
dogal secilim tarafindan biriktirilir
ve boylelikle saldirgan, kisa zaman-
da, isgal ettigi bedenin bagisiklik

mutasyonlar

sistemine, kendisine karsi kullani-
lan ilaclara ve insan toplumlarinin
cinsel aliskanliklarina uyum saglar.
Bu durum cevrede yeni bir degisik-
lik olana, ornegin yeni bir tedavi uy-
gulanmaya baslayana dek devam e-
der. Yeni kosullar yeni degisiklikleri
saglar. Her AIDS hastasi, bu yuzden,
evrim kuramimin bir kamtidir. Has-
talik ilerledikce, dogal secilim vi-
rustun kimligini degistirir. Kulla-
nilan ilaclar da evrimsel degisime
neden olur, her ilaca verilen tep-
ki farkhidir. HIV’in kuactcik geno-
munun bes yasamsal bolgesinde
gerceklesen onemsiz degisimler,
viristin en iyi ilac tedavisinden
bile kacabilmesini saglayabilir.

AIDS, 1981 yilinda bir zattrree
cesidinin gorulmesindeki anlik ar-
tist bildiren bir raporla dikkatleri
uzerine cekti ve kisa zamanda ya-
yildi. Izleri takip edilerek ilk orta-
ya cikug yer de tespit edildi. In-
sandaki HIV ilk kez Demokratik
Kongo Cumhuriyetindeki bir has-
tanenin patoloji laboratuvarinda
saptandi. Laboratuvardaki ornek-
leri tarayan ekip, 1959 yilinda bi-
linmeyen bir hastaliktan olmus
birinin orneklerinde HIV virtsu-
ne rastladi. Hastalik oradan yayil-
mis olmali.

HIV primatlardaki virtaslere cok
benzer. Maymunlardaki SIV boyle
virtslerdendir. Insan HIV’i ile cok
buyik benzerlikler gosterir ama bir
hastaliga yol agmaz. HIV muhteme-
len, primatlardan insana bulasti ve
insanda oldurtuci hale geldi. Aym
virtistin insanlarda 6ldurticii hastali-
ga neden olurken maymunlarda za-
rarsiz kalmasinin nedeni yine dogal
secilimdir.

Bircok hastalik -belki de cogun-
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lugu- insanlara hayvanlardan bu-
lasir: kuduz hastaligt kopeklerden,
sitma sivrisineklerden, kus gribi kus
ve kiumes hayvanlarindan, sarbon
sigirlardan, Lyme Hastaligi geyik-
lerden ve daha baska cok sayida de-
gisik hastalik bakteri, viriis ve man-
tar gibi cok kuctk organizmalardan
gecer.

Bilim, diistiincelere modeller tire-
tir. Eger, AIDS’e neden olan virts
(HIV) evrim gecirebiliyorsa, her can-
Ii form da evrim gecirebilir. Kusku
yok ki, evrim gecirerek bugiine gel-
dik. Ama en yakin akrabalarimizla
bile dogustan gelen buyuk farklilik-
larimiz var. Ornegin bebekler ken-
di kendilerine oynarken ellerini a-
gizlarina gotirur ve anlamsiz sozler

cikarirlar. Hicbir primat turd bunu
yapamaz. Insanda saglam olan ve ko-
nusma uzerinde etkide bulunan bir
genin (FOXP2) butun sempanzeler-
de hasarli oldugu tespit edildi. Ay-
n1 gen kuslarda da bulundu. Soz ko-
nusu genin, daha az vokal ozelliklere
sahip tiirlerle kiyaslandiklarinda, pa-
pagan ve kanarya gibi daha fazla sa-
kiyan; sarki ogrenip sesleri taklit ede-
bilen kus turlerinde cok daha fazla
kodlandig gorulda.

Evrim karsilastirmali bir bilim. A-
ma bu kendimizi diger turlerle ben-

zestirmemizi getirmez. DNAmizin
yizde 981 sempanzelerle, yuzde
50’si de muzlarla ortak. Ama bu, bi-
zim yuzde 98 sempanze ya da yuzde
50 muz oldugumuz anlamia gel-
mez.

Neseli bir ornek verelim. Bir a-
dam Galler'deki Aherystwyth Ken-
ti'nde bir Cin restoranina gider, res-
toranda Gal dilini ¢ok iyi konusan
Cinli bir garson, adama servis yapar.
Adamin agz1 acik kalir ve restoran
sahibini cagirip bu harika garsonu
nereden buldugunu sorar. Aldig ya-
nit soyledir: “Yavas konus, Ingilizce
ogrendigini saniyor”.

Cince konusan birinin bakis a-
cistyla Galce ve Ingilizce az cok
birbirlerinin diyalektleridir. Dik-

kat etmezse ikisi arasindaki far-

ki anlamayabilir. Cunku iki dil

de Hint-Avrupa dil grubunun

dyeleridir ve ortak bir koken-
den gelirler. Oysa Cince, Gal-
ce ve Ingilizce’den cok farkli bir
grup icinde yer alir. Ancak, ara-
daki farka bir Ingiliz ya da Gal-
lerlimin gozleriyle bakildiginda,

Gal dili ile Ingilizce arasindaki

farkliligin Ingilizce ile Fransizca

arasinda olandan daha buyiik ol-

dugu gorulur.

Bir nesne, eger turunin tek
bir o6rnegi olsaydi, onun nere-
den geldigini bilmek olanaksiz
olurdu. Ornegin, eger diinyada
sadece bir tek dil konusuluyor
olsaydi, bu dilin nereden geldi-
gini soyleyebilmek mimkun ol-
mazdz. Bilingli distince de boyle.
Bir tek insana o6zgu bir ozellik.

Ne zaman, nasil ortaya ciktigini;
ya da nereden geldigini nasil anla-
yabiliriz? Bu durumla ve yaradilis-
cilikla ilintili olarak, birisi kalkip,
“evrim cizgisi zamanin bir yerinde,
ne genleri olan, ne de geride bir fo-
sil birakan bir ruh kazand1” deseydi
diyecegim fazla sey olmazdi. Bilim
kanitlanmas1 olanaksiz seyler hak-
kinda bir sey diyemez; onun disin-
da, kendinizle ilgili bilmek istedigi-
niz her seyi size soyleyebilir. Iste bu
ytuzden YARADILISCILIK YANLIS,
EVRIM DOGRUDUR.



Dosya: Muazzez ilmiye Ci§ davasi

Sumer tabletlerinden 6grendigi “Biliyorsun, niye
ogretmiyorsun” atasozit 93 yasindaki Muazzez
[Imiye C1g1ilk kez bir mahkeme salonuna tastyacak.

Laf aramizda mahkeme salonuna kendisini tasitmay1
dustunmuyor degil Muazzez Hanim; ilk cagrisina yanit
vermedigi icin ikinci cagrisinda polis zoruyla “stpheliyi”
gotiirme hakki var mahkemenin. “93 yasimda, ellerimde
kelepcelerle ilging bir fotograf verecek olsam da ulasim
sorunumu ¢6zmus olurum boylelikle” diyor... Beyoglu
Cumbhuriyet Savcisi, Muazzez [lmiye Cig’a ve yayimcisina
kars1, Vatandaslik Tepkilerim adl kitabindaki dort farkl
makalesini gerekce gostererek “Halki din ve dusmanliga
tahrik ve asagilama” sucuyla dava act1. Dava 1 Kasim
2006 tarihinde goriilecek.

Muazzez llmiye Cig, kadinlarin baslarini értmesinin
Sumerler’e dayandigini; coktanrili Sumer dininde
ozellikle buytik Tanrilarin ve sehrin Tanrisinin
mabetleri oldugunu ve bu mabetlerde isteyen kadinlarin
kutsal bir gorev olarak fahiselik yaptiklarini; bu
kadinlarin diger rahibelerden ayrilmasi icin baslarim
orttigini; daha sonralart MO 1500 yillarinda bir Asur
kralinin yaptig1 kanunla evli ve dul kadinlarin da basim
ortmesi sart1 getirildigini ve boylece bu kadinlarin da
yasal seks yapan mabet fahiseleri gibi kabul edildigini
ve bas ortme geleneginin Ortadogu’da bu kokenlere

Hazirlayan: Ruken Kiziler

dayanarak yayginlastigini Sumer tabletlerini ¢ozerek
gun 1s181na cikarmisti. Bu tarihi olgular simdi Tuarkiye
Cumhuriyeti'nin mahkemelerinde kovusturmaya
ugruyor. Dava, 93 yasinda hala arastiran, kitaplar
yazan, bilim yapan dunyanin sayili Sumerologlarindan
Muazzez Ilmiye Cig'in “ilmiyesi’ne karsi acilmistir.
[Imiye C13, 1914 yihinda Bursa’da dogar. 1929’da
Bursa Kiz Muallim Mektebi'ni bitirir. Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesinden 1940 yilinda mezun
olur olmaz Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde Civiyazili
Tabletler Arsivi olusturmak tizere civiyazilari uzmam
olarak goreve baslar. 33 y1l boyunca 74 bin Sumer tableti
uzerinde calisir; on bes bin adetiyle ilgili yayinlar yapar.
Guntumuzden 6000 yil 6ncesinde yasamis bir uygarhgin
edebiyati, inang sistemi, hukuku, ekonomisi, kisacas tim
sosyal yasamu [lmiye C1g'in kaleminden yillardir halkla
bulusuyor. Istanbul Arkeoloji Miizesinin tozlu raflarinda
bekleyen tabletleri kitap gibi okuyarak, tim dunyay:
aydinlatir 2000°1i y1llarin Sumer Kralicesi. Cozilen her
tablet insanlk tarihine yeni boyutlar katacaktir.
Inanna’nin kizi, sair Ludingirra'min hayrani, Sumer
sokaklarinin yaramaz cocugu 1 Kasim’da savunmasini
verecek. Bilimden sasmadan, gericilikten korkmadan. ..
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Dosya: Muazzez ilmiye Ci§ davasi

Muazzez !limden sasmadan,

lImiye C1§

gericilikten korkmadan
yaziyor...

“Hapis cezasi alacagimi tahmin etmiyorum. Ama ne yapalim olursa da vatan ugruna

her seye katlanirim. Hele Cumhuriyet ve laikligin korunmasi icin her seyi yaparim.

Bana e-postalar, telefonlar geliyor, arkanizdayiz, sizi destekliyoruz diye. Ulkenin en

iyi avukatlari savunmami yapmak istediler. Mahkemede bilimi savunacagim!”

uazzez Hanmim daha énce hakkinizda bir dava acil-
mis miydi? ilk kez mi mahkemeye cikiyorsunuz?

Evet hayatimda ilk defa mahkemeye gidiyorum.
Yazilarimdan dolay1 hi¢ dava acilmamisti bugtine
kadar. Bosanmaya da kalkmadim. 93 yasimda ilk
kez mahkemeye cikacagim. Diyorum ki, yarin bir
gin bu konuda ahirette sorguya cekilmeyeyim diye
dunya yuzunde dava actilar bana.

Ne zaman halka doniik yaywnlar yapmaya basla-
dimz?

Istanbul Arkeoloji Miuzesi’'nde calisirken Siimer
tabletleri tizerine yaptugim bilimsel calismalar a-
kademik duzeyde cesitli yerlerde yaymlamistim.

Dava iddianamesi
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Emekli olduktan sonra da daha popiiler, halkin
anlayacag bir dille yazmaya basladim. 11k olarak
1990 yilinda Kramer’in Tarih Siimer'de Baslar adli
kitabini ¢evirdim. Daha sonra Zaman Tiinelinde Su-
mer’e Yolculuk'u yazdim ve Kultir Bakanligindan
cikti bu kitabim. Arkasindan Bilim ve Utopya der-
gisi kanaliyla ortaya ¢iktim, “Kuran-Incil-Tevratin
Sumer’deki Kokeni” baslikli makalemle... Bu ma-
kaleyi Turk Tarih Kurumu basacakti, siz gelip, de-
diniz ki biz de yayinlayalim ve yayinlandi. 1995 y1-
liydi. Bu calismami daha sonra genisleterek kitap
haline donustirdum.

Peki Turk Tarih Kurumu da yaywmladi m1 aym
makaleyi?

Turk Tarih Kurumuwnun yayini olan Aralik 1994
tarihli Belleten’de yayinlandu.

Dava iddianamesinde sucun gerekcesi olarak ge-
cen “Mabet fahiseligi” konusu, resmi bir kurumun ya-
yini olan Belleten’deki makalede de geciyor muydu?

Geciyordu. Dava acilan kitabimdaki makalede
ayni bilgiyi kullanmistim.

Sizin ortaya cikardigimiz sey bir bilimsel bilgi,
6000 y1l oncesine ait bir olgu. Neden simdi “tehli-
keli” bulunuyor?

Bilime alisamiyorlar nedense. Dogmalar onla-
11 tatmin ediyor zannediyorum. Ben bu kisiler icin
tzaltyorum. Bunlar kullanildilar. Biliyorum bu ¢o-
cuklarin kafalarinda yer etmis seyler var. Bunlar
evvela Kuran kurslarina gidiyorlar. Bu memlekette
Kuran kurslarimi kontrol eden yok; oralarda ne ko-
nusuluyor, neler olup bitiyor, nereden besleniyorlar
hic kimse arastirmadi bugiine kadar. Ornegin Hatice
Akcanin kitabindan memleketimizde neler olup bit-
tigini 6greniyoruz. Istanbul’da yalniz bir Kuran kur-
su 3000 kizimizi t¢ yil barindirmis. Bunun gibi daha
pek coklart... Bu cocuklart kim besliyor, bedavadan
paralart kim veriyor? Eskiden fakir cocuklar alip
koy enstitilerinde birer aydin olarak yetistiriyor-
duk. Onlar kapand1 ve artik fakir cocuklart Kuran



kurslar topluyor. Boyle bir egitim-
den gecen cocuk ne yapsin?

Bana bir okurum Almanya’dan
ulasti. O da Hatice Ak¢amin yasa-
diklarina benzer seyler yasamis, si-
kinular cekmis, ama sonunda ken-
disini degistirmeyi basarmis. Imam
hatip mezunu. Okulda, 6gretmen-
leri Amerikalilar'in asla Ay’a gitme-
digini, gorunttlerin tamamen kurgu
bir film oldugunu ve Allah'in nuru
oldugu icin Ay’a asla gidilemeyece-
gini ogretiyorlarmis. Ben bu cocuk-
larimiza ¢ok uzuluyorum. Memle-
ketimizi iki gruba ayirdilar. Adnan
Menderes ve etrafindaki siyasetciler
bu tohumu attilar ve sonrakiler da-
ha da besledi. Bazi1 aydinlarimiz da
“demokrasi” budur dediler. Hicbir
millet yok ki dinini, dilini bilmedi-
gi bir kitaptan okusun! Tek kelime
Arapca anlamayan alt1 yasindaki co-
cugu Kuran kursuna gonderiyorlar.

Bana birisi geldi “Nasilsin?” diye
sordu. “Hamdolsun” dedim. “Aaa,
siz ateist degil misiniz?” diye tepki
gosterdi. Bir kere hamdolsunla ateist-
ligin hicbir ilgisi yoktur. Cok stikir
iylyim demektir hamdolsun. Ama
dedim, “Siz benim ateist oldugumu

soyleyemezsiniz. Nereden biliyor-
sunuz?”. “Yazdiklarmiz?” deyince,
“Ben bilim insaniyim, bilimsel calis-
malarim baska, inancim baska. Be-
nim inancima kimse karisamaz, icimi
kimse bilemez. Bana karismayacak-
sin, ben de sana karismayacagim; la-
iklik iste budur” yanitin1 verdim.

Mahkemeyi bir tarafa birakirsak
-ki anladigimiz kadariyla siz de ¢cok
gindeminizde tutmuyorsunuz, c¢a-
hismalarimza, gittiginiz toplantila-
ra bakilirsa- hangi konulari arasti-
riyorsunuz bugiinlerde? Yeni kitap
projeleriniz var mi?

Simdi iki kitap calismas1 yapiyo-
rum. Birisi tufan efsaneleri tzeri-
ne... Gecen yil elime ulasan

beni adeta uyandirdi. Her kaynakta
Mezopotamya'daki taskinlardan soz
edilir, fakat tasan bir nehirden yu-
kar1 dogru nasil gidilir, akhm bunu
almiyordu. Ancak nehrin istikame-
tinde gidebilir gemi ya da tekne...
Opysa efsanede, geminin Dogu Ana-
dolu’da bir daga yanastigy soylenir.
Ogreniyoruz ki yapilan arastirmala-
ra gore, Aral'in kiyisinda eskiden ge-
mi yapilan bir yer varmus, fakat sim-
di kara olmus, oradan gemiye binip,
Dogu Anadolu’ya gelip, yanasiyor-
lar. Sonuc olarak Tufan efsanesinin
kokenine iniyorum yeni kitabimla.
Bir de Sumer adli bir kitap yaziyo-
rum. O daha cok akademik bir kitap.

bir kitap beni cok etkile-
di: Aralin sirlari. Bu kitapta
hicbir yerde gormedigim bil-
gilere rastladim. Buzul Ca-
grnin sonunda Orta Asya’da
muazzam taskinlar oluyor.
Aral doluyor, sular Hazar
Denizi'ne geliyor. Hazar da
tastyor ve sular Dogu Ana-
dolu’ya geliyor.
ayr1 ayr1 tufan hikayeleri soz
konusu. Bu tufan hikayeleri

Buralarda

Muazzez ilmiye Cig'la
Ruken Kiziler sdylesi sirasinda.

Muazzez ilmiye Ci1g'in davaya konu olan yazisi daha énce Turk Tarih Kurumu’nun yayini olan Aralik 1994 tarihli Belleten’de de
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Muazzez llmiye Cig'in dava agilan kitabinda
kullandigi “mabet fahiselerinin &rtinmesine
iliskin” bilgiler, Hartmut Schmakel’in,
“Kulturgeschichte des Altenorient” (Stuttgard
1961, 5.37) adli kitabindan alinmis.

Sumer edebiyatini, gunlik yasantisi-
ni1, sanatini, ekonomisini, hukukunu
genel olarak Sumer’'de hayati ele alan
genis kapsaml bir kitap olacak.

Bu konulart ayr ayrn yapitlarda
ele almistiniz. Neden tek bir kitap-
ta ve akademik olarak yazmay: dii-
stiindiiniiz?

Birisi daha once yazdigim Ludin-
girra’y1 kaynak olarak kullanmis ve
bir bilim insani da onunla alay et-
mis. Bir an acaba kullanilir m1 kul-
lanilmaz m1 diye dusindum acikea-
st. Orada yanlis bir sey yazmamistim
ama bir kurgu ile yazmistim. Ben de
o zaman bilimsel calismalara kay-
nak olarak kullanilabilecek bir kitap
yazmaya karar verdim.

Muazzez Hamim, bize bir giinii-
nizi nasil gecirdiginizi anlatir misi-
niz? Mesela bu sabah ne yaptiniz?

Bu sabah 7.30’da kalktim. 8’e ka-
dar gelen mecmualar1 ve bir yaziy1

okudum. Sporumu yapip ve cikip
biraz yurudikten sonra eve gelip
bilgisayarim1 actim, yazi yazmaya
basladim. Telefonlarim c¢ok olur,
onlara yanit verdim ve siz geldiniz
roportaj icin. Siz gelmeseydiniz, ya-
z1y1 bitirecektim. Ekim’e kadar Su-
mer kitabin yetistirmek istiyorum.
Bazen o6gle yemeginden sonra uyu-
yorum. Bir, iki saat sonra kalkip ya
okuyorum ya da yaziyorum. Cok
dolu geciyor gunlerim. Cok sikildim
mi1 mutfaga girip yemek yapiyorum.

Peki aylar nasil geciyor? Prog-
ramlarimz, seyahatleriniz oldugunu
biliyoruz.

Aylarin nasil gectigini inanin hic
anlamiyorum. Gecen ay Ardahan’a
gittim. Ben Araln tastgim ve do-
guya dogru geldigini okudum ama,
nasil gelebildi, daglar, vs. nasil Ha-
zardan tasip geldi bunu gozumde
canlandiramiyordum. Kabartmali bir

[Ik drtiinenler: Mabet fahiseleri

Sumer kadinlarinin en 6nemli gorevlerinden biri
mabetlerde rahibe olmakti. Bu kadinlarin 20’ye yakin
gorevleri vardi. Bunlarin basinda sarkicilik, oyunculuk
ve fahiselik geliyordu. Mabetlerde seks kutsal sayilmis,
hatta escinsellik de dogal gorulmiisti. Mabet fahise-
lerinin baslarini ortmeleri zorunlu idi (1). Bu gelenek
Hammurabi zamaninda kaldirilmis. Fakat daha sonra
M.O. 1500°lerde adimi bilmedigimiz bir Asur kralinin
yaptigl kanunun 40. maddesi ile tekrar yurirluge gir-
mis. Bu maddeye gore evli ve dul kadinlar da baslari-
n1 bir sal ile orteceklerdi. Kizlar, koleler ve sokak fa-
hiselerinin ise drtiinmeleri yasakti. Boylece evli ve dul
kadinlar da, mabet fahiseleri gibi yasal seks yaptklar
kabul edilerek kutsal smifa koyulmuslardir. (Prof. Dr.
Mebrure Tosun-Do¢. Dr. Kadriye Yalvac. Sumer, Ba-
bil Asur Kanunlar1 ve Ammi-Saduqa Fermani, Ankara
1975, 5.252, madde 40).

Bu gelenek Yahudilere gecmis. Bir Yahudi kadin ev-
lenince saclarin tras ettirip basina ya bir ortt drtmus
ya da peruk takmis. Bugiin bile cok fanatik ailelerde bu
gelenek stirayormus.

Yahudilerde erkek ve kadin kutsal fahiseliginin Tev-
rat'm yazildig1 son zamanlara dek devam ettigi Tesni-
ye 23:18den anlasiliyor. Burada “Israil ogullarindan ve
kizlarindan kendilerini fuhusa vakfetmis kimseler ol-
mayacaktir. Kadinlar, fuhusun tucretini allahin rabbin
mabedine getirmeyeceksin” deniyor. Yahudi fahiseleri
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yiizlerini bir pece ile 6rtiyorlarmis. Tevrat Tekvin 38:
12-30’da anlatildigina gore Yahuda'nin oglu oltince ge-
linini adet geregi ikinci ogluna aliyor. O da olunce ge-
linini ticinct ogluna almiyor. Buna kizan gelin ytizu-
ne pece koyarak kendisini fahise gosterip kaynatasi ile
yatiyor.

Araplarda da fahiselerin pece koyduklarimi duydum-
sa da maalesef herhangi bir kaynaktan dogrulatama-
dim.

Kuran'da ortinme ile ilgili iki ayr surede iki ayet
var. Sure 24:3I'de “Mumin kadinlara soyle: gozlerini
korusunlar. Namus ve iffetlerini esirgesinler. Gortiinen
kisimlar1 mustesna olmak tzere ziynetlerini teshir et-
mesinler. Bas ortiilerini yakalar1 tGstine ortstnler. Ko-
calar1, babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullari,
erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullari, kizkar-
deslerinin ogullar1, kendi kadinlari, ellerinin altinda
bulunan erkeklerden kadina ihtiyac1 kalmamis hizmet-
ciler yahut hentiz kadinlarin gizli kadinlik hususiyetle-
rinin farkinda olmayan cocuklardan baskasina ziynet-
lerini gostermesinler. Gizlemekte olduklar ziynetleri
anlasilsin diye ayaklarini yere vurmasinlar” deniyor.
Bu ayetteki “ziynet”in ne oldugu cesitli bicimlerde yo-
rumlanmis. Kimi kadimin viucudu, kimiyse takilan ziy-
nettir demis (Burada kadinin vicudunun kastedildigi
bence acik).

Sure 24:60°da ise, “Bir nikah umidi beslemeyen,



harita aramistim ve bir tirli bulama-
mustim. Iste bu arada Ardahan’a git-
tim. Orada Kura Nehrini gordum.
Kura Nehri, Aras’la birlikte Hazar’a
dokiluyormus. Onlarin actugl buytik
bir vadi var. Sular oradan tasip gele-
bilir tabii ki. Dogu Anadolu’da biyuk
kanyonlar varmis. Araziyi gordam ve
Ardahan gezisi bu bakimdan benim
icin son derece ¢énemli oldu.

Tatil icin Marmara Adas’na git-
tim kizimla. Daha sonra Kusada-

sr'nda bir etkinlige katildim. Sairler,
edebiyatcilarla birlikte oldum.

Gelecek ayin programi?

Once Izmir'e gidecegim bir etkin-
lik icin. Sonra da Mersin’e. Biytk ih-
timalle bir de Van yolculugu var. Van
100. Y1l Universitesi’ne soziim var.

Son olarak ceza alwwsaniz yasami-
nizda ne gibi degisiklikler olacak?

Hapis cezast alacagimi tahmin et-
miyorum. Erbakan gibi bir ornek var
onumde, yasiyor ve benden 10 yas

kucuk olmasina ragmen, hastalig1 var
diye hapis cezasi almadi. Benim de
bir yigin hastaligim var. Boyle bir sey
dustinmuiyorum ama ne yapalim o-
lursa da vatan ugruna her seye katla-
nirim. Hele Cumhuriyet ve laikligin
korunmasi i¢in her seyi yaparim.

Bana e-postalar, telefonlar geli-
yor, arkanizday1z, sizi destekliyoruz
diye. Ulkenin en iyi avukatlar sa-
vunmami yapmak istediler. Mahke-
mede bilimi savunacagim.

cocuktan kesilmis yash kadinlarin ziynetlerini gos-
termeksizin dis elbiselerini c¢ikarmalarinda bir vebal
yoktur. Yine de iffetli olmalar1 kendileri icin daha ha-
yirhdir” deniyor (Burada “ziynet’in kadinin vucudu
oldugu daha belirgin).

Sumer’de mabet fahiseleriyle baslayan bas ortusu, A-
nadolu’ya da gecmis. Hitit kadin heykel ve kabartmala-
rinin bazilarinda bas ortiistt gorintuyor. Bitik vazosun-
da rahibenin basini icine alan bir tir ferace seklinde
giysi var tuzerinde. Bunun ge¢ Hitit cagina kadar sur-
dugint Maras’ta bulunan bir kabartma kanitlyor.

Yunan ve Roma cagindaki kadin heykellerinin bir
cogunun basinda orta goruliyor. Bunlarin bazilar ra-
hibe olarak tanimlaniyor. Sayin Prof. Muhibbe Dar-
ga'nin anlattigina gore, o ¢aglarda basi ortillen kadinlar
namuslu sayihrmis. Hiristiyanhkta bu gelenek rahibe-
lerde surmektedir.

Boylece Stimer mabet fahiseligini simgeleyen bas 61-
tisa, cesitli caglarda ve ilkelerde kendilerine gore yo-
rumlanarak Islamiyet’e kadar gelmis. Islamiyette de er-
kekten kacma sekline donustirtilmistiir. Ote yandan,
erkek olmayan yerde Kuran okunurken ve dua edilir-
ken basin ortilmesi, ortinin Sumer’deki dinselliginin
bir devamidir.

KAYNAK: Bu yaz1 Bilim ve Utopya Dergisi'nin Mart
1995 tarihli 9. sayisinda s.14'den oldugu gibi alinmistir.

DIPNOT
1) Hartmut Schmékel, “Kulturgeschichte des Altenorient”, Stuttgard 1961, 5.37.

Kutsal kadinlar: Mabet fahiseleri

Sehir beylerinin esleri, prensesler mabetlerde bas ra-
hibe gorevi yaparak mabetlerin butun islerini idare edi-
yorlardi. Bunlarin en 6nemli gorevlerinden biri de kut-
sal evlenme torenlerinde tanrica Inanna yerine gecerek
tanrt Dumuzi'yi temsil eden kral ile evlenmeleriydi.

Mabetlerde calisan kadinlar 20’ye yakin siifa ay-
rilmisti. Bunlarin basinda mabet fahiseleri geliyordu.
Bunlara fena gozle bakilmazdi. Yalniz diger kadinlar-
dan ayrilmalar icin baslarim ortmeleri gerekirdi. (1)
Bu bas ortme gelenegi, Orta Asur devrinde bir Asur
kralinin yaptig1 kanunla dul ve evli kadinlara da uygu-
lanmistir. Boylece yasal seks yaptiklar1 diistincesiyle bu
kadinlar1 da mabet fahiseleri gibi kutsallastirmalardir.
Buna karsin kizlar, koleler ve sokak fahiselerinin or-
tiunmesi yasaklanmistir. (2)

Kadinlarin ekonomik durumuna gelince: Onlar ca-
listiklarn gibi mal sahibi olabiliyorlar, ev, bahce, tarla,
hayvan, kole alip satabiliyor, faizli, faizsiz bor¢ alabi-
liyor, erkeklerle ortak is yapabiliyorlardi. Dava acabi-
liyor, tamiklik yapabiliyorlardi. Bu islere ait belgeleri
kendi muhurleriyle belgelemislerdir.

KAYNAK: Bu yaz1 Bilim ve Utopya Dergisi'nin Mart
1995 tarihli 9. sayisinda s.18den oldugu gibi alinmistir.

DIPNOTLAR

1) Hartmut Schmakel, “Kulturgeschichte des Altenorient” (Stuttgard 1961) 5.37.
2) Prof. Dr. Mebrure Tosun-Dog. Dr. Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-
Saduga Fermani, Ankara 1975, 5.252, madde 40.
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Dosya: Muazzez ilmiye Cig davasi

Muazzez, limiye ve Ci§

Muazzez ilmiye Cig’i yargilayacaklarmis...

O savcinin yerinde olmak istemezdim

dogrusu. Karsisinda inanna var. Sumerler

var. Hititler var. Anadolu var. Aydinlanma

var. Mustafa Kemal var. Bilim var. Gercek

var. Muazzez var. iimiye var. Cig var.

Vah o mahkemenin haline...
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uazzez Ilmiye Ci1g. Son Sumer Kralicesi. Bizim o-
na takugimiz isim bu. Tanrica Inannanin soyun-
dan geldiginden hicbir siphemiz yok. Inanna ka-
dar kapsayici, Sumerlerden gtnimiize insanhigin
buttn bir uygarhk birikimini kapsayacak kadar...
Inanna kadar heyecanli, mticadeleci ve isyankar...
Inanna kadar basi dik, egilmeyen ve saygi uyan-
diran... Inanna kadar sevecen, yumusak ve kucak
acan... Bir Anadolu kizi, Anadolu anasi, Anadolu
ninesi... Inannanmin kizi, Hektorun kizi, Musta-
fa Kemal'in kizi... Hepimizin sevgili dostu, sevgi-
li anasi.

Hic tiikenmeyen bir hazine

Ik gorustugumizde 80 yasinda kiciicik bir
kizdi; simdi de pek farkli degil. Tanistigima en faz-
la sevindigim insanlarin basinda gelir Muazzez Ha-
nim; bunu onunla bir sekilde tanisan herkes soy-
leyecektir, eminim. Ciinkii Muazzez Ilmiye Cig
insana boyut katar, yeni ufuklar acar; bu cok o-
nemli bir ozellik. Daha onu ilk tanidigimiz gun an-

Ender Helvacioglu

lamistik bunu.

Muazzez Ilmiye Cig bir hazinedir; hi¢ titkenme-
yen bir hazine. Kendisiyle ne zaman gorusseniz,
carpict bir bilgiyle karsilasirsiniz. Zihniniz ¢alisma-
ya baslar, yeni bir ufuk kazandiginiz1 hissedersiniz.
Bunun nedeni C1g'in doymak bilmez bir arastirma-
c1 olmasidir. Ben bu kadar aclikla arastuiran, bu ka-
dar caliskan bir insan tanimadim. Bu nedenle Mu-
azzez Ilmiye Ci1g'in hazinesi hic tikenmez, stirekli
cogalir. Ne zaman konussak bir makale yaziyordur,
bir kitap hazirhgindadir, verecegi bir konferans i-
¢in notlar ¢ikartyordur, bir bulus yapmustir, sizinle
paylasacaktir.

93 yasindaki bir kadindan soz ediyoruz; inanil-
maz bir sey... Ama dedik ya, o kucuctuk bir kizdur,
[nanna’nin kizi, her an bulus yapan, her an tireten,
bunu bir yasam tarzi haline getiren.

“Biliyorsun, nicin 6gretmiyorsun”
Bu bir Sumer atasoziymus, yine Cig’dan o8-
renmistik. Bu s6z Muazzez Ilmiye Cig’in hayat

Tarihsel bulgular hangi yasayla yargilanabilir?

Ulkemizde,  akade-
mik kariyerinde saygin
bir konuma erismis Mu-
azzez Ilmiye Cig'n uz-
manhk alaninda ortaya
koydugu kimi tarihsel
bulgular nedeniyle yar-
gilanma sireci icine ce-
kilmesi son derece tuzii-

cti ve saskinhk yaratan bir olaydir. Bu konuda
yorumu hukukculara birakiyorum; ama vatandas
duyarhlhigim beni, davayr acan savcinin sorunsal
saydigim iki noktaya iliskin bir aciklamada bu-
lunmas1 gerektigini istememe itiyor: 1) Dava a-

Prof. Dr. Cemal Yildirm
0DTU Emekli 6grefim Gyesi

cilmadan o6nce Saym Cig'in 6ne surdugu tarih-
sel bulgularin gercek olup olmadigini saptamaya
yonelik nesnel bir yoklama veya bilirkisi raporu
alma yoluna gidilmis midir? Buna gerek duyul-
mamissa, 2) Gecmiste olup biten sosyal olgulari
akademik duzeyde ele alip belirtmeyi dogrudan
suc kapsamina alan yurtirlikte bir yasa ya da yer-
lesik tuzel zorunluluk mu vardir? Eger bu tirden
dayanaklar yoksa, “acilmis olan davanin gerekce-
si ne olabilir?” sorusuna beklenen yanit umarim
cok gecmeden verilmis olur!



felsefesidir. Aclikla arastirir ve ac-
likla ogretir; paylasir bildiklerini.
Burnundan kil aldirmayan, bilgisi-
ni tstinlik metasina ceviren “cok
bilmis”lerden degildir Ilmiye Cig.
Onun hazinesi paylasildikca bi-
yur; bu nedenledir enginligi, tu-
kenmezligi. Nedir bilgi? Bilgi bi-
reyin mali midir, yoksa insanligin
m1? Milyonlarca insanin, binlerce
yilik pratigi degil midir bilgi p1-
narinin kaynag1? Bilgisinin kayna-
g1 cok iyi bilen, edindigi bilgiyi
yine o kaynagin yeni nesillerine
ogretmek icin yanip tutusan ger-
cek bir bilim insanidir Muazzez 11-
miye Ci1g.

Muazzez Hanim, bes kapidan
gecmeden ulasilamayan burnu bu-
yuk “bilgili’lerden degildir. Tam
tersine, eline cantasini, beynine bil-
gisini alip, sokak sokak, kent kent,
ilke tulke dolasip, ogretecek insan
arayan bir bilge dervistir Cig. Bil-
gisini kendisine saklayan, rekabet
malzemesi yapanlara, binlerce yilin
damitilmis ilkesiyle c¢ikisir, azarlar
oylelerini: “Madem biliyorsun, nicin
ogretmiyorsun!” Bilginin toplumsal-
lasmasinin neferidir Ilmiye Cig.

[nanna’nin ogrencisi, hepimizin
ogretmenidir Muazzez Ilmiye Cig.
Biz ogrenmeyi aksatsak, zaman za-
man tembellik yapsak, o yine gelir
bulur bizi, hafifce azarlar: “Madem
bilmiyorsun,
sun!”; oturtur dizi dibine, paylasir
bildiklerini. Ne mutlu ondan bir sey
ogrenene, onun hazinesini paylasa-

nicin  6grenmiyor-

bilene...

Aydinlanma savascist

Muazzez Ilmiye Ci3, Mustafa
Kemal'in kizi. Bu guzel cografyayr
bagnazligin, yobazligin karanligina
bogmak isteyenlerin taviz vermez
dusmanidir Ilmiye Cig. Sozcigin
tam anlamiyla bir Aydinlanma sa-
vascisidir.  Televizyonda olumsuz
bir deme¢ mi dinledi, gazetede ge-
rici bir haber mi okudu, hemen tep-
kisini gosterir; gostermekle kalmaz,
cevresindekileri de harekete gecirir.
Micadele
nim. Saniyorum Cumbhuriyet'in ilk

kadimidir Muazzez Ha-

kusaginin, devrimle, tulkemizin Ay-
dinlanma ataginin 1sigryla yetismis
cocuklarin bir niteligi bu. Karanhga
kars1 tavizsizlik, bitmek titkenmek
bilmeyen bir enerji ile mucadele,
Aydinlanma coskusu...

Biz ondan karanlikla, hurafeyle,
yobazlikla uzlasmamay1, geri cekil-
memeyi de ogrendik. Bize yine bir
Sumer atasozul aktarmusti: “Butin
evlerin boyun egecegini sanma!”
Zulum varsa direnme de vardir,
karanlik varsa aydinlhik da... Yo-
baz varsa, “Ilmiye” de vardir. Ilmi-
ye'lerin yok olacagini sanma!

Yargilayacaklarms!

Muazzez Ilmiye Cig1 yargilaya-
caklarmis. Muazzez Hamim 93 ya-
sinda ilk kez mahkemeye cikiyor.
Nicin mi? Biitiin bu anlatuklarimiz
yuzunden. Bildigini ve buldugunu
kendisine saklamayip cevresine an-
lattigr icin. Bilim yapug icin. Ge-
ricilige savas actigr icin. Tepkisini
gosterdigi icin. Toplumun aydinlan-
masini savundugu icin.

O savcmnin yerinde olmak is-
temezdim dogrusu. Karsisinda I-
Sumerler var. Hitit-
ler var. Anadolu var. Aydinlanma
var. Mustafa Kemal var. Bilim var.

nanna var.

Gercek var. Muazzez var. Ilmiye
var. Cig var. Vah o mahkemenin
haline...

Cok yasa Inannanin kizi! Bin-
lerce yildir yasiyorsun, binlerce yil
daha yasa. Su dinyada aydinlanma-
mis tek bir beyin kalmayana dek ya-
sa. Cok yasa sevgili ogretmenimiz,
dostumuz, arkadasimiz, sevgili ana-
miz...

Ismine bu kadar uyan bir insan az
bulunur: Muazzez, Ilmiye ve C1g...

Sumer tabletlerini kovusturmaya konu etmek

hayret verici bir olay!
Ahmet Oktay

Yazar

Muazzez Ilmiye Cig, bilim cev-
relerinde bilinen ve calismalarina
itibar edilen sayg1 deger bir arastir-
macidir. Sumeroloji gibi bir alanin

yetkin uzmanlarindandir. Ilmiye Ci1g'in basortiisit geleneginin kokenleri-
ni arastirirken Sumer tabletlerinde ulastigy bilgileri, o tabletlere dayana-
rak kamuoyuna aciklamasinin bir kovusturmaya ve sorusturmaya konu
olmast, hayret edilmesi gereken bir hukuki olaydir.

Beyoglu Cumbhuriyet Saveiligrnin Muazzez llmiye Cig hakkinda actig:
dava, Turkiye’nin kafa karisikliginin en acik gostergelerinden biridir. Su-

merler’de basortusu geleneginin hangi kosullarda ve hangi amaclarla uy-
gulandigina iliskin bir tarihsel saptamada suc¢ unsuru bulmak, ne yazik
ki, Cumhuriyet doneminin bir savcisina nasip olacakmis, Tirkiye'de seri-
at duizeninin olusturulmast icin belirli kesimlerce gosterilen ¢abanin, ne-
relere ulasabilecegini gostermektedir bu dava. Sunu da belirtmek gerekir:
Siyasal Islam'm, 6zgir dusinceye karst besledigi bu dismanlik karsisin-

da, basinin daha duyarh ve elestirel bir tavir gostermemesinin tztntuyle

karsilanmasi gerekir.
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Gelecegimizi “katalar
bohcalayanlara” birakmayalim...

Prof. Dr. Fiisun Akatli

Dogjus Universitesi ilefisim Fakiltesi

Cok degerli bir bilim insa-
n1 olan Muazzez Ilmiye Cig’a,
bilimsel arastirma ve incele-
melerinin sonuclarim sundu-
gu yapiti nedeniyle, ortacag
engizisyon mahkemeleri zih-
niyetiyle dava acilmis olmast,
1923’de cagdashik yolculugu-
na onurlu bir adim atan ul-

kemizin 83 y1l sonra bugin dusurildagi icler acisi duru-
mun ¢cok somut bir gostergesidir. Alinhiginda “En hakiki
mursit ilimdir” yazis1 bulunan bir bilim ocagindan yeti-
sen ve Cumbhuriyetin aydinhik ufuklarinda, aydinhk kafa-
|1 kusaklar yetistirme misyonunu hic terk etmeyen saygi-
deger hocamiza tesekkur ve minnet bor¢luyuz. Galileinin
ve Giordano Bruno'nun yasadiklari cagda da bilimsellige
karsi, kitlelere dunyanin okuiziin boynuzunda durmadigi-
n1 soyleyenleri ne pahasina olursa olsun susturma azmi
vardi. Ne acidir ki bugtinun talihsiz Turkiye’sinde de var.
Turkiye'nin gelecegi, karanhk emellerini, hocamizin pek
guzel ifade ettikleri gibi “kafalar1 bohcalamaktan” medet
umarak hayata gecirmekte azimli olanlara m1 emanet e-
dilecek, yoksa bu kabustan yakin bir gelecekte uyanacak
miyiz? Iste butin mesele buradadir.

Bilime karsi acilan garip bir dava
Prof. Dr. Mehmet Dag

OMO Tlahiyat Fakiiltesi emekli dgretim iyesi

Daha once baska ornekle-
rini de gordagumuz bir dava-
nin, meslegine yillarini vermis
bir degerli bilim insanimiza,

Saym Prof. Dr. Muazzez Ilmi-

ye Cig’a, kars1 da acilmis olma-

s, yildirma, seriati kurumsallastirma, hareketinin hangi
noktaya ulastigini gostermesi acisindan onemlidir. Ctun-
ki bilim insanlar1 bu yolla drkutilmeye calisilmakta ve
tamamuiyla bilimsel bir tartismanin konusu yargiya tasi-
narak, yargidan, deyim yerindeyse, bir “fetva” vermesi
istenmektedir.

Davay1 acanlarin ve davanin acilmasina izin verenle-
rin her seyden 6nce bilimin dogast konusunda ciddi bir
bilgi eksiklikleri oldugunu diastintuyorum. Bilim birileri-
nin dinsel duygular1 orselenecek, dinsel olsun olmasin,
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inanclan sarsilacak korkusu ve urkekligi ile sorunlara
yaklasamaz. Sorunlarin tizerine nesnel yontemlerle gi-
derek cozumiuni saglamaya calisir ve bu ¢ozim cogu
kez inanclar ve saplantilar kokunden degistirir.

Davay1 acanlara su sorulara verilebilecek yanit1 ya da
yanitlar1 bir kez olsun dastinmelerini 6neriyorum: Ttr-
ban, eger birilerinin savladig1 gibi, Tanrinin sorunu ise,
nicin ortiinme ayetleri olaylardan soyutlanarak gelme-
mis; ya erkeklerin kadinlara kars: tahrik olmalar1 ya da
ikinci halife Omer’in telkinleri (muvafakat Omer) so-
nucu olusmustur? “Ebu Leheb’in elleri kurusun” ilen-
tisi, Hz. Muhammed’in mi yoksa Tanrinin Ebu Leheb’e
ofkesinin bir sonucu mudur? “Tarik’a (Kuzey Yildizina)
and olsun ki...”, “Zeytin ve Hurma'ya and olsun ki...”
Tanrinin yildiz ve yiyecekler tizerine yemini mi, yoksa
gecmis putperest inanclarin ya da geleneklerin bir yan-
simasl mi1?

Ashinda yillardir laikligin yilmaz savunuculugunu
yapmis bir gazetemiz son gunlerde, Prof. Dr. Yasin Cey-
lan’in deyisiyle “Gazzalimin modern versiyonu” Yasar
Nuri Ozturk’ten, “Kuran1 sosyal konularda hakem kil-
maktan” soz eden Beyza Bilgin’den ve medyamizin bir
magazin konusu profesorunden fetva alacak duruma
gelmisse olan bitenleri hi¢ yadirgamiyorum.

Dava gecmisi politize ederek
degistirmeye cabaliyor

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan
I Fdebiyat Fakiltesi Prehistorya Bélim Baskani

Saymn Muazzez Ilmi-
ye Cig’a acilan dava ile
ilgili gorusum cok acik:
uzerinde durulmaya-
cak kadar sacma ve alay
konusu olacak bir olay.

Gecmis yasanmistur ve

bitmistir. Hi¢ kimse, ne kadar ugrasirsa ugrassin degis-
tiremez. Gecmisi istediginiz gibi deforme etmeye cabala-
yabilirsiniz, bunun en yaygin uygulamasi ise “gecmisin
politize” edilme cabalaridir. Baska bir deyisle, ginumu-
zun politik sorunlarini ge¢cmise tasiyarak, o sorunlarin
olmadigr donemden destek alma cabasidir. Ancak bu
tir cabalar, hicbir zaman genel kabul gormedikleri gi-
bi, soyleyenlerin bile bir stre sonra unuttugu soylemler
olarak kalir; cinkt gecmis degismez ve bugiintin sorun-
lar1 gecmiste yoktur. Bu baglamda, Sumer’de ya da her-
hangi bir donemde kandinlar baslarini baghyorlar ise, ki
bagliyorlar ve giinimuzin bircok inang sistemi de Su-
mer mitolojisinden esinlenmistir, bu gercegi, yasal yol
ile degistiremezsiniz. Ayni sekilde, falan uygarlik ¢ciplak
dolasiyor olabilir. Ge¢misin icinde, her tirlu rengi bula-
bilirsiniz.



Muazzez ilmiye C1§'in yeni tepkileri!

“Emekli oldugum icin son 20 yildan

beri sosyal ve siyasal olaylarla fazla
ilgilenmeye, ilgim dolayisiyla da
tepkilerimi, elestirilerimi mektupla,

hatta telgrafla gerekli yerlere bildirmeye
basladim. Bunu bir vatandashk gérevi
sayyorum ve herkese dneriyorum.
Halkimiza 6mek olsun, eli kalem tutanlara
bir yol agilsin diisiincesiyle...”

IMF ile diigiin

Birkac¢ giin once Hurriyet gazete-
sinde, bir AKP Belediye Baskani'nin
cocugunun sinnet duguni ve o di-
gunde toplanip kutularla tasinan al-
tinlar yaziliyordu. Bunu okuyunca
bizim Basbakanin cocugunun du-
guntnde gelen altinlar1 hatirladim.
Alman Basbakanina aldigi maasin
yetmediginden yakinan Basbakan’a
bu altinlar buyuk bir sermaye ge-
tirmis olmali ki, simdi kazanct mil-
yarlarla olcilmeye basladi. Bunlar
dusunirken aklima bir fikir geldi:
IMFyi Turkiye, dolayisiyla simdiki
hitkkumetle evlendirelim. Bu dugun-
de buyuk bir sandik konulsun IMF
icin. Anahtar1 da onun adam ile
bizden yansiz ve namusu kanitlan-

Bilimi dava konusu edenlere

dava acilmali
Prof. Dr. Ali Nesin

Bilgi Universitesi Matematik Bolim Bagkani

mis birine verilsin. IMF’ye butun
Turkiye insani bor¢lu. Bu borglar
icin hepimiz esit faiz 6duyoruz. Bu
bor¢lardan kurtulmamiz icin gelin
IMF’ye herkes elinden gelen altini,
takiy1 versin. IMF’'den alinan borc-
lardan dost, ahbap yoluyla kredi,
yardim, destek alarak islerini bu-
yutip zengin olanlar, sira sira villa
yaptiranlar, para ustine para, altin
istiine altn koyanlar, ozellikle ul-
keyi idare edenler kazandiklar1 al-
tinlar1, Basbakanin dugunundeki
comertligi
sandiga. Onlar koyunca halkimiz da
elinden geleni verir. Boylece borcla-
rimizi, bir daha bor¢clanmamak -
zere 6deyelim. Borcumuz olmadig

gostererek, koysunlar

icin hic¢bir millet bize sunu yap, bu-
nu yapma, diye emir veremez, kafa
tutamaz. Bor¢ icin verdigimiz faiz-
ler bize kalir. O faizlerle alun, bor,
petrol gibi madenlerimizi istedigi-
miz gibi cikarr, tarimimizi istedi-
gimiz sekilde yonetiriz. Hem issiz-
lerimiz is bulur, hem yoksulluktan
kurtuluruz. Yoksulluk bitince de
bir taraftan insanlarimiz Allah’tan
yardim ummaktan, ona siginmak-
tan, onu rahatsiz etmekten vazge-
cer. Diger taraftan disaridan para
alip memleketimizi manen ve mad-
deten yok etmeye
calisanlar da orta-
dan kalkmak zo-
runda kalir.
Ne dersiniz, o-
lur mu? (...)
(25.07. 2006)

Bilimin dava konusu olmas1 kadar asagilayici bir

sey olamaz. Bir Cumhuriyet Savcisi tarafindan boy-
le bir dava acilmasi Tirkiye icin yiiz kizarticidir. Bu
saver Cumhuriyet degil seriat savcist olmaliydi. Ac-

t1g1 bu davayla Turkleri
ve Turkiye'yi asagiladig
icin asil Beyoglu Cum-
huriyet Savciligina da-
va acilmas1 lazim. Hic
olmazsa hakimin davay:
kabul etmeyecek kadar
murekkep  yaladigim
umuyorum. Gorecegiz...

Dinciligin
baslamasi
Ataturk’ten
sonra
dincilesme yeni-
den  tartismala-
ra neden olur. 4
Subat 1949’da iki
kisi TBMM din-
localarin-

egitimde

leyici
da tekbir getirir.

Tarikatlar gizlice
ise girisir. Onla-
ra gore din ve
ahlak zayifladi-
g1 icin toplum
curumustur.
Bu ulkeye i-
man yeniden
dogdugunda her sey
yenilenecektir. Bu arada yenilenen
yobazlik olur. Ankara’da, baskent-
li kadinlara carsaf giymelerini o-
neren, halki Batinin ahlak ve ge-
leneklerine karsi gelmeye cagiran
bildiriler elden ele gezer. Bunun
tizerine CHP 1949’da ceza yasasina
“Devletin kurumlarini din temeline
dayandirmay1 amaclayan dernek-
leri kuranlara ve tyelerine 2-7 yil,
laiklige karsi olanlari koruyanlara
da 2-3 yil aras1 hapis cezasi verile-
cek” maddesini koyar. Atatiurktun
Batilasma istegini agiz ucu ile kabul
etmis olanlar boylece dislerini gos-
termeye baslar. DP secimi kazan-
mak ve iktidara gelmek icin bun-
lardan yararlanmak tzere 1946-50
yillar1 arasinda Atatiurk devrimle-
rinin terk edilmesi i¢in kampanya
baslatir. 1951 Haziraninda Nurcu
ve Ticaniler'den 63 kadin Adana’da
carsafla gosteri yapar. Ataturk dev-
rimlerini savunanlara imansizlar
diyerek, cok kariligi savunurlar.
Hatta Ticanilerin Kirikkale sefi,
muritlerinden ikisinin kizlaryla i-
mam nikahi ile evlenir. Doguda fes
giymeye de baslanir. Menderes hu-
kumeti ile ogretim birligi bozulma-
ya baslayacaktir. Kuran kurslari-
na goz yumulur ve 20.000 Kuran
kursu acilir. Dinciler “imani olan
kimsenin ne egitime, ne de kultire
ihtiyaci vardir, Tanr1 ona her seyi
verir” diyeceklerdir. Bu yuzden o6-
zellikle koylerde kadin ogretmenle-
re karst diismanlhik baslar. Atatiirk
zamaninda “garip” diye kucak aci-
lan bu ogretmenlerden 50’si saldir1-
ya ugrar, bir kism olduaralur.
1927°de zorunlu olmaktan cika-
rnlan din dersi, 1931'de ilk ve or-
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Muazzez llmiye Cig, 2005 Subat'nda
Antalya’da Bilim ve Gelecek'in Kaleigi
Vakfi'yla ortak dizenledigi etkinlikte.
taokullardan temelli kaldirilirken;
1949°’da CHP tarafindan 4.-5. simf-
larda haftada iki saat din dersine iste-
yen girebilir tavizinde bulunulur; DP
ise din derslerini zorunlu hale geti-
recektir. 1956’da ortaokullarin 1. ve
2. siniflarina secmeli ders olarak ko-
nur. 1951’den itibaren orta derecede,
1955’den sonra da lise duizeyinde i-
mam hatip okullar acihir. 1949'da
Ankara’da Ilahiyat Fakiltesi, 1960°'da
Istanbul’da Yitksek Islam Enstitiisii
acthir. Suleymancilar “Kuran disinda
her turla egitime karsiyiz” diyecek-
lerdir. 1969 yilinda Kuran kurslari-
nin sayisi 50.000 olacaktir.

Sileyman Demirel once tutucu
gicleri yeniden ozgur birakti. Daha
sonra yeni bir atihm yaparak imam
hatiplerin tuniversiteye girmesine i-
zin verdi. O zamanlar temeli atilan
ve hicbir siyasetcinin, egitimcinin,
gazetecinin, aydin gecinenlerin dur
diyemedigi dincilik bugiine kadar
basini alip gitti. Once Kuran kursla-
11, 0zel dinci okullar kapanmadikea,
imam hatipler bir duzene sokulma-
dik¢a bu yara bir gin tedavi edil-
mez hale gelecek. Bu nedenle onlara
karst ayn1 giicte bir meclis ¢ikarma-
miz sart. Aglanip duracagimiz yerde
boyle bir meclisi nasil ¢ikaracagimi-
z1 tasarlayip hazirlanalim.

KAYNAK

1) Dr. Berard Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm sonrasinda
Tirk Kadini, Tarkive Is Bankasi Kltir Yaymlan, Ankara
1982, Atairk'in dogumunun 100. Yili Dizisi kitabindan
alinmig bilgiler.
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Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti Dokuzuncu
Cumhurbaskam

Cok Sayin Baba Suleyman Demi-
rel Bayugumuze

Basbakan Tayyip Erdogan’in esi E-
mine Erdogan’i, dolayisiyla onun gibi
olan diger Bakanlarin eslerini de ilgi-
lendiren demeciniz dogrusu hepimizi
sasirtti. Abdiilhamit kadar uzun bir
sture devlet idare etmis olan sizin, a-
nayasamizi, en azindan kiyafet kanu-
numuzu ve AKP’lilerin de bir inanci
degil, o inanc1 kadinlarin kiyafeti ile
siyasetlerine alet ettiklerini bilmeme-
nize olanak yok. Peki nasil oluyor da
“laik devletin kurumlarina din kiya-
feti ile girilemez” diye butun agirh-
gmiz1 koyacaginiz yerde onlar1 onay-
lay1p bir de yol gosteriyorsunuz? Bir
tarla bunun acgiklamasini  yapama-
dik. Bazilar1 galiba halifelik umut e-
diyor, diyor, bazilar1 da yegenleri ha-
pisten kurtuldu. Sizin boyle seylere
asla tenezzul etmeyeceginizi biliyo-
ruz. Belki bir gaflet oldu. Size Muaz-
zez Ilmiye C1g'in Cumhuriyet gazete-
sinde c¢ikan ve “turban (bohca bas)”
hakkinda cok aciklayict bir yazisim
sunuyoruz, belki isinize yarar.

Ortaligi karisirmayan uzun o-
murler diler, saygilarimizi sunariz.

Laik devletimizin korvyucvlarindan
(15. 06. 2005)

Danmistay’da 6ldirme

ve bashohcasi

Din (18 Mayis 2006) Danistay’a,
Mustafa Yucel Ozbilgin’e bir saldi-
rt duzenlendi. Bu aslinda ona de-
¢gil, Cumhuriyet'imize, laiklige karst
saldindir. Birkac gun once de Cum-
huriyet gazetesi bombalandi. Bugtin
Ankara’da Saym Ozbilgin’in cenaze-
si kalkiyor. Sabahleyin 25 bin kisi
Atatark’tn kabrine gitmis. Sonra da
Danistay binasina goturiilen cenaze-
nin arkasinda binlerce insan topla-
nip, camiye cenaze namazina gide-
cek. Bu insanlar1 kimse cagirmadi,
herkes kendi kosup geldi. Milleti-
mizin canina tak dedi cunku, laik

Cumbhuriyetimize Basbakanin ve
Meclis Baskanrnin soyledikleri laf-
lar, attiklar taslar. ..

Bakiyorum tek 6nemli olay tulke-
de kadinlarin baslarim1 bohcalama-
lar1. Bu yeni mi basladi? Erkekler
kendi siyasi emellerini kadinlarin
sirtindan  kazanmaya kalkiyorlar.
Kadmlarimiz da neye alet olduklari-
n1 bilmeden onlara boyun egiyor.

Yillar onceden siyasetciler, aydin
gecinenler, ogretim gorevlileri aldi-
11s etmedi bu gidise. Kimi cekinme-
den hosgoru diye bir carsafli kadin-
la televizyonda konusma yapti, kimi
demokrasi, diye okullara bu kizlar
aldi. Hi¢ kimsenin aklina gelmedi,
laik devletin kurumlarina din kiya-
fetiyle girilemeyecegi. Ustelik bir ki-
yafet kanunumuz oldugu halde (1).
Kimse diisinmedi, ona bakmay.

Atatirk zamanindan beri devlet
islerinde calismayan, evde oturan
kadinlar baslarina bir ortu veya bir
esarp takarlardi, bohcalamazlard.
Uzerlerine yerleri stupiirmeyen bir
pardosut veya bir tayyor giyerlerdi.
Okuyan kizlarin ve devlet kurum-
larinda calisanlarin baslarimi 6rtmek
akillarina bile gelmezdi. Bir kez 0z-
gurlugu almislardi, nasil geri verir-
lerdi! Ama verdiler ne yazik ki... 11k
olarak ben, 1980°deki Kurucu Mec-
lis tyesi Mehmet Yamak'in meclis
kurstuisinde “Imam hatip okullarina
giden kizlarin basi ortulsin.” dedi-
gini duydum ve hemen kaleme sa-
rilarak kendisine bizde bir rahibe
siifi olmadigini, ayrica laik devle-
tin kurumlarina din kiyafeti ile gi-
rilemeyecegini, kiyafet kanunumuza
(2) da uymadigini yazdim.

Bana bu konuda kimse katilmadi-
g1 gibi 1984 yilinda Biulent Ecevitin
ve daha sonra esinin “Biz tiirbana ka-
st degiliz.” sozleri Hurriyet gazetesin-
de yer aldi. Amerika’dan bunu nasil
tasvip ettiklerini kinayarak onlara bir
mektup gondermistim. Aym yil Ata-
koy Lisesinde bir din 6gretmeninin
fakir bir kizi, ailesinin rizasi olma-
dan zorla din okulu adi alinda Ku-
ran kursuna yatili olarak soktugunu,
orada basimi bohcalayip topuklarina
kadar yeldirme giydirdiklerini ogre-



nince hemen o gunun Milli Egitim
Bakan1 Vehbi Dingerler’e, “Boyle bir
sey nasil olur?” sorusuyla yine bir
mektup yolladim (3). Bu arada Erba-
kan ve avanesinin liselerde, tniver-
sitelerde caliskan fakir kizlar1 bula-
rak baslarini ortmek kosuluyla ayliga
bagladiklarin1 duymaya basladim. O-
kul idareleri bu cocuklara din kiya-
feti ile gelemezsiniz, diyemedi. Bir
demokrasi diye tutturuldu. Ben her
yerde her firsatta “laik devletin ku-
rumlarna din kiyafeti ile girilemeye-
cegini” soyledim durdum. YOK bile
1985’de “Tturbana karsi degiliz.” de-
mez mi? Oraya da uzun bir mektup
yazarak onlar1 da kinadim (4). Batin
partiler, buttin kurumlar ne yazik ki,
bunlara odun verdi. Kafasi pek isle-
meyen kadin gazetecilerden bu bas
bohcasini ¢venler de oldu. Bunlardan
hicbiri bu isin sonunun nereye daya-
nacagini kestiremedi. Daha sonra bu
bir siyasi partinin simgesi haline gel-
di. Ve hi¢ cekinmeden laik Tirkiye
Cumbhuriyeti kadmlarini din kiyafeti
ile temsil etmeye kalktlar. Buna da
ne kadin dernekleri ne de cumhuri-
yeti korumak isteyen erkekler karsi
cikti. Bereket yeni Cumhurbaskani-
miza. Demirel cumhurbaskam oldu-
gunda aldirmadi bunlara. Cunki o

Cumhurbaskanm, Erbakan da Basba-
kan iken, ne yazik ki, laik devletin
bast oldugu halde, laik olmayan hu-
kumet baskanina uyarak davetlerin-
de icki vermeyi de kesmisti. Imam
hatiplilere universite kapisini da a-
can o degil miydi? Bu yuzden devlet
kurumlart kafas1 karanlik, diinyayi
goremeyen kimselerle dolmaya bas-
lamadi m1? Bunlarin vebali de Demi-
rel'in basina.

Peki bu ¢ibani nasil iyi edecegiz?
Birinci sart bana gore imam hatip li-
selerine asla kiz almamak. Zira dini-
mizde ne kadin imam ne de kadin
hatip simifi vardir. Yoksul ailelerin
kizlar1 onlar t¢ yil bedava yatili ba-
rindiran Kuran kurslarina gidiyor.
[stanbul’da bu kurslardan yalmz biri
3000 kiz1 t¢ y1l boyunca Kuran okut-
mus ve Cumhuriyet devletinin teme-
lini yikacak egitim vermis (5). Bun-
lar1 kimler nasil besliyor, buralarda
kucucik cocuklara neler ogretiliyor,
hicbir siyasi parti arastirmadi. Hicbir
millet yok ki, dilini bilmedigi bir ki-
taptan din 6grensin. Ama bu cocuk-
larin kafasimi anlamadiklart Arapca
ile cagdis ve laik Cumhuriyet'imizin
temelini sarsacak sozlerle doldurduk-
larinin kimse farkinda olmadi. Kuran
kurslar1 tamamiyla ortadan kalkmali.
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Atatturk dinimiz i¢in en buyuk gorevi
yapti Kuran’1 dilimize cevirtti. Halbu-
ki Kuran daha once diger dillere ¢ev-
rilmis, Araplar bunlara karismamisti.
Biz ise kraldan daha kralci olduk. Al-
lah Turkce bilmiyor mu ki, biz din
kitabimizi Tirkce okuyup, duamizi
Turkece yapmayalim.

Son soztim devleti temsil eden ka-
dinlarin din kiyafeti ile degil, kocala-
1 gibi cagdas bir kiyafetle gezmele-
rinin saglanmasi. Bana bunlarn kim
yapacak, olamaz diye dudak bik-
meyin. Butin aydin gecinenler, laik
devleti savunanlar, parti uyeleri on-
ce Istanbul'un etrafinda yasayanlarin
aralarina girip onlarla konusmalilar.
Ama o6nce Kuran1 iyice okumalari,
Muslumanhik hakkinda bilgi sahibi
olmalar sart. Bizim halkimiz ¢ok iyi
ve anlayisli, yeter ki onlarla konus-
may1 bilelim. Once onlarin dertlerini
dinleyin, sonra elinizden gelen yardi-
mi1 yapin veya saglayin. Onlar hemen
size dost olur. Koytunden, yerinden,
gecim saglamak icin gelen bu insan-
lara dinci gecinenler hemen nereden
geldigi bilinmeyen paralarla yanasti-
lar, ne yapsin bu insanlar! Yokluk,
achik gormeyen bilmez onlarin hali-
ni. Araya bir de inandig din de so-
kulunca, ustelik cahil de olunca ka-
narlar boyle. Hatta bu yizden pek
cok gencimiz Hiristiyan bile oldu ve
oluyor. Cunkd misyonerler de bi-
zimkilerden 6grendiler fakirleri pa-
ra ile nasil avlayacaklarini. Her yerde

dinle ilgili problemler cikiyor, tlke
din kokmaya basladi. Ne yazik ki,
kalplerde olan Allah1 sokaga du-
surda bu dinci gecinenler. Laikli-
gin ne oldugunu hala 6grenemedi
kafasizlar. Herkesin aklin1 basina al-
masi, bir araya gelerek bu konuda e-

linden geleni yapmasi gerek.
(30. 05. 2006)
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Evrenbilim ve parcack fiziinde bilim-metafizik cahismasi

Evrene dar ceket giydiriyorlar!

Konu evrenbilim... Evrenbilimin ugras alanini tanimlarken, evrenin bir bitin olarak

nasil basladigini, gecirdigi evrim asamalarini, gelecegini inceleyen; evrendeki biyik

6lcekli yapilarin kaynagini arastiran bilim alanidir diyoruz. Ancak bu tanimlama

“tam gercegi” yansitamiyor. Fizik, matematik, kimya ve gékbilimin agirlikli olarak

kullanildigi evrenbilim, adi gecen greti alanlarindan sizan felsefe ve teolojiyle

birlikte tam bir “cadi kazanina” déniyor!
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u calisma, Buyuk Patlama modelinin varsayimlari-
nin, kullandig1 yontemin ve ongoriilerinin elestirel
incelemesini iceren bir calisma olmay1 amaclyor.
Konu evrenbilim... Evrenbilimin ugras alanim
tamimlarken, evrenin bir biitiin olarak nasil basladi-
gin1, gecirdigi evrim asamalarini, gelecegini incele-
yen; evrendeki buyiik 6lcekli yapilarin, Mikrodalga
Ardalan Isiniminin (MBR), MBR’deki sicaklik dal-
galanmalarinin, Olbers aykirikanisimin (paradoks),
hafif element bolluklarinin kaynagini arastiran bi-
lim alamidir diyoruz. Ancak bu tanimlama “tam
gercegi” yansitamiyor. Fizik, matematik, kimya ve
gokbilimin agirlikh olarak kullanildig evrenbilim,
ad1 gecen ogreti alanlarindan sizan felsefe ve teolo-
jiyle birlikte tam bir “cadi kazanina” donuyor!

Tiimevarim ve tiimdengelim

yontemlerinin sentegzi

Bu acidan ele aldigimizda Buytik Patlama, bilim-
sel acidan, bilimsel yontem acisindan, doga felsefesi
acisindan, baskalarina neler soylettigi, vb. acilardan

Prof. Dr. Renan Pekinli
Ege Universitesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Bolimi

ayr1 ayrl incelenebilir. Bu incelemeler sonucunda
ortaya cikan yeni dustnceler, kuskusuz, insanligin
dustinsel etkinlik alaninda dokuyageldigi deseni
zenginlestirecektir. Hubble, “Bilim, insanin dusun-
sel etkinliklerinden biridir ve gercek anlamda ileri-
cidir. Pozitif bilgiler kimesi, nesilden nesile akta-
rilir ve her bir nesil bu kiimenin biiytiyen yapisina
katkida bulunur. Newton, ‘Daha uzagi gorebildiy-
sem, bu, benden 6nceki bilim devlerinin omuzlar
uzerinde yukseldigim icindir’ demisti” diyor.

Bu saptama, “Ilerlemenin kaynagi, zitlarin birli-
gi ve savasimidir” diyen diyalektik materyalist ilke-
yi dogrular gorunuyor. Bu saptamada ayrica, ayni
felsefenin bir baska ilkesinin -“yadsimanin yadsi-
mast”- izlerini de gorebiliyoruz. Bilimin kullandi-
g1 iki yonteme, timevarim ve timdengelime, iki
z1t gozuyle bakabiliriz. Birincisi, Kepler, Leonardo
da Vinci ve Galileo gibi bilim adamlarinin kullan-
dig1, o6zekten (merkezden) disariya, cembere dog-
ru; ikincisiyse, Einstein ve ¢cogu kuramsal fizikci ve
evrenbilimcinin kullandig1 cemberden 6zege dogru
olan ilerleme yontemidir. Bu iki yontem, kozmik
sarkacin salinimlar sirasinda eristigi degisik iki ev-
reyi olusturmaktadir. Bir evre, gozlem ve deneylere
dayali, usa vurmay1 da gerekli bir adim olarak go-
ren yontemi; digeriyse yalnizca usa vurmay1 yeg-
leyen, gozlem ve deney sonuclarini usun yarattig
fiyakali matematiksel modellerle karsilastirma kay-
gis1 glitmeyen yontemi temsil etmektedir. Yasam
cogu kez, ereksel olan sentezi, bu iki yontemin bir-
likteligini uretiyor.

Yadsimanin yadsimasina gelince: Kopernik evre-
ni Batlamyus evrenini; Newton evreni Kopernik ev-
renini ve Einstein evreni de Newton evrenini yadsi-
mistl. Newton’un deyimiyle, “devlerin omuzlarinda
yukselip uzag1 gorme” sturup gidecektir.



Tumevarim ile timdengelim zit-
lariin  birlikteligi ve savasiminin
ortaya cikardig bilimsel
yontemdir. Bilimsel yontemin na-

sentez,

sil olmas1 gerektigine iliskin gors,
Astronomi Magazin Yardimct Yayin-
lar Dizisi No: 4 Biiyiik Patlama’da
soyle ozetlenmisti: “Ancak tiimden-
gelimsel yonteme yapilan tum karsi
cikislar onun bilimsel calismalarda
yeri olmadig1 anlamina gelmez. Tam
tersine, cok onemli bir yeri var. An-
cak bu, doganin gozlenmesiyle bas-
layan ve yine gozlemlerle biten bir
cevrimsel cabada atilacak yalnizca
tek bir adim olmalidir. Yeni bir ol-
gunun gozlemlerinden yola cikan
bilim insan1 yeni hipotezlere, bu o-
lay1 kabaca betimleyebilen yeni kav-
ramlara ulasabilir. Bu, cevrimsel ca-
banin tiimevarim asamasidir. Daha
sonra ulasilan kavrama matematik-
sel bir bicim verilir ve kavramdan,
timdengelim yontemiyle sonuclar
cikarilabilir. Bu da cevrimsel caba-
nin timdengelim asamasidir. Da-
ha sonra, kuramin sonuclart yeni
gozlemler karsisinda simmanir. Basa-
1 saglanmissa, ‘Kuram dogrudur’
denmez! ‘Kuram gozlemlerle tutar-
Iidir denir. Ancak cevrim burada
sona ermez. Kuram tutarhiligim ka-
nitladiktan sonra devreye teknoloji
girer. Yeni kuram teknolojide kul-
lanilir: Ya bilimsel arastirmalar icin
yeni teknolojilerin gelistirilmesi ya
da ekonomik amaclar icin yararlili-
gim gostermelidir. Bu yeni teknolo-
jiler yeni ve beklenmedik olaylarin
gozlenmesine ve cevrimin surap git-
mesine yardimei olur.”

Popper’da

bilim-metafizik iliskisi

Yukaridaki paragrafta sunulan ta-
nimin 6zunde, Karl Popper'in bilim-
sel yontem cozimlemesi yatmakta-
dir. Konuyla ilgili goruslerini The
Logic of Scientific Discovery adli ki-
tabinda 6zetleyen ve daha sonra bu
kitabin ardindan ortaya cikardig: tc
ciltlik (Realism and the Aim of Scien-
ce; The Open Universe: An Argument
for Indeterminism; Quantum Theory
and the Schism in Physics) eseriyle

goruslerini  zenginlestiren Popper,
“Bilimsel bir kuramin yanhslanabilir
olmasi, bilimle metafizigi ayiran te-
mel olcadur. Eger bir kuram yanlis-
lanamiyor, yanhshgini kanitlayacak
hicbir gozlem ya da deney yapila-
miyorsa, bu kurami kanitlayabilecek
herhangi bir yol da olamaz! Bu du-
rumda kuram hicbir ongorude bu-
lunamaz ve degersiz bir sdylenceden
(myth) oteye de gecemez” diyor.

Popper'in saptamasinda bilim ve
metafizik birbirini dislayan iki du-
stuinsel etkinlik alan1 olarak sunulu-
yor. Bilimin yanhslanabilme ozelligi
var ve bu gorev gozlem ve deney-
lere verilmis; metafizik ise sinanip
yanlislanmadan bagisik! Bellegim-
de birisine ait soyle bir sav var: “Tas
parcasinin Yer'e diismesinin nedeni,
anasinin (Yer) bagrindan koparilmis
olan yavrunun (tas) anasmna geri
donme istegidir”. Bu deyisin kime a-
it oldugunu animsayamiyorum. Yu-
karida aktardigim bicimi carpitilmis
da olabilir; ancak yine de metafizik
bir onermeye ornek olusturabile-
cek denli carpicihigim koruyor! Bu,
bir bilimsel 6nerme olabilir mi? Bu
metafizik “cekim yasasi”n1 yanlisla-
manin bir yolu yok saniyorum. Ya
tim zamanlar icin “gecerli” olan bu
cekim yasasini ya yanlislanmis olan
Newton'un ya da yanhslanacak olan
Einstein'in cekim yasasini satin ala-
caksiniz!

Popper, bilimle metafizigi birbiri-
ni tamamen dislayan iki olgu olarak
sunuyor. Oyle de olsa, aralarinda bir
iligki, etkilesim olmali. Popper’dan

Edwin Hubble

dinleyelim:

“Spekulatif yaraticilikla, deney-
lere acik, smanabilme ozelligi gi-
bisinden birbirine yabanci iki ayri
olgunun birlikteligi olarak tanimla-
yabilecegimiz fiziksel bilimlerin ev-
reni tanimamizdaki gorevleri cok o-
nemlidir.

“Evrenbilim spekulasyonlar1 bi-
limin gelismesinde daima o6nem-
li bir rol oynamis ve oynamaktadir.
Bu spekulatif kuramlar: inceleyerek
onlarin gelisimini saglayabilir, da-
ha onemlisi, bu kuramlar1 deneysel
olarak smanabilir duruma getirebi-
liriz. (Durgun Durum evren mode-
linin kuramcilar1 bunu becermis ve
smavlarin isaret ettigi dogrultuda i-
lerleyerek modelin gecersizligini o-
namuslardir)”.

Tam bu asamada Popper salvosu-
nu savuruyor:

“Evrenbilimdeki spekulasyonla-
rin cogu, ozellikle de baslangic asa-
malarinda, deneysel olarak sinanma
ve yanlislanabilmeden uzakur; bu
nedenle, adi gecen spekilasyonla-
rn ‘bilimsel’ olmaktan cok ‘metafi-
zik’ olarak nitelemeyi yegliyorum”
(K. Popper, Quantum Theory and the
Schism in Physics)

“Metafizik dogaya sahip

arastirma programlarn”

Popper, ayn1 eserinde 6nemli bul-
dugu bazi evrenbilim kuramlar icin
“metafizik dogaya sahip arastirma
programlar1” kavramini kullaniyor.
Popper’a gore bu kavram, adi gecen
kuramlarn ikili dogasini yansitiyor:
1) Bilimsel arastirmalarin yoninu
ve dogasini saptayan programsal do-
gas1, 2) Kuramin (en azindan bas-
langicta) simanamayan, dolayisiyla
metafizik dogasi. Popper, “metafizik
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dogaya sahip arastirma programlar1”
kavramini, hentiz sinanabilme asa-
masina gelememis olan kuramlar i-
cin kullanmaktadir. Bu programlar
zamanla bilimsel kuram dizeyine
cikabilir. Metafizik dogaya sahip a-
rastirma programlarini  elestirmek
oldukca zordur. Bu programlarin
herhangi bir elestiriye acik kalmak-
sizin uzun bir 6mre sahip olmalar
da olasidir.

“Metafizik dogaya sahip arastir-
ma programlart’ kavramim kullanir-
ken, bilimin gelisme asamalarinin
hemen hemen hepsinde metafizik
dustncelerin, yani sinanmasi olasi
olmayan dustincelerin denetiminde
olageldigimiz gercegine dikkat cek-
mek istiyorum. Bu dustinceler, han-
gi sorunlara aciklama getirmemiz
gerektiginin yam sira, bugunku ya-
nitlarimizin onceki yanitlarimizla ne
denli uyustugu ve doyurucu oldugu
veya bu yanitlar1 ne denli iyilestirdi-
gi sorununa da yanit getirir” (aym
kaynak, s.161).

Popper burada ilgin¢ bir saptama-
da bulunuyor ve “... bilimin gelisme
asamalarinin hemen hemen hepsin-
de metafizik dusuncelerin, yani si-
nanmasl olast olmayan dustincelerin
denetiminde oldugumuz gercegi’n-
den soz ediyor. Bu, bilimsel ilerle-
melerimizde metafizigin buyiik bir
dartist var, anlamina m1 geliyor?
[lerlemeyi, fizikle metafizigin birlik-
teligi ve catismasi mi sagliyor?
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Popper, metafizik dustncelerin
problem yaratmaya yaptiklar kat-
kiya ve bu problemlerin ¢oziim yol-
larinin belirlenmesinde oynadiklar
role 6zel bir onem veriyor. Problem
durumlarn olarak adlandirdign bu
durumlarn, bilimde ¢ ayr etme-
nin sonuclar1 oldugunu vurguluyor:
1) Belli bir alanda baskin kuram ol-
ma ayricaligini yakalamis olan ku-
ramin bir tutarsizliginin ortaya cik-
mast; 2) Kuramla deney arasindaki
tutarsizligin belirlenmesi (kuramin
deneyle yanlislanmasi) ve 3) Pop-
perin en onemli olarak niteledigi
etmen, kuramla “metafizik dogaya
sahip arastirma programi” arasin-

daki iliski.

Bilim tarihinden 10 6rnek

Bu savimi gelistirmek amaciyla
Popper, Pythagoras (Pisagor) ve He-
rakleitos’tan ginumuize dek gecen
zaman dilimi icinde fizigin gelisimi-
ne katkida bulunmus olan ve “meta-
fizik dogaya sahip arastirma progra-
m1” olduklarina inandig1 en énemli
10 programi siraliyor:

“1) Parmenides’in Blok Evreni.
Hiclik (bosluk, bos uzay) yoktur:
Evren doludur ve tek bir bloktan o-
lusmustur. Devinim ve degisim olas1
degildir. Evrenin gercek tablosu ras-
yonel olmak zorundadir; yani, celis-
kisizlik ilkesi ve timdengelim teme-
linde olusturulmalidir.

“2) Atomizm. Devinim, dolayi-
styla degisim gercektir. Diger bir

deyisle, evren dolu olamaz; boslu-
ga da yer vardir. Evren atomlardan
ve bosluktan olusur: ‘dolu’ ve ‘bos’.
Tum degisiklikler atomlarin bosluk-
taki devinimleriyle aciklanabilir. Ni-
tel degisim yok; yalnizca devinim ve
yapisal degisim yani yeniden duzen-
lenme var. Bosluk atomlarin olasi
devinimleri ve konumlar icin varo-
lan uzaydar.

“3) Geometrilestirme. “Erken
Pythagoras programi” evrenbilimin
(geometriyi de icermek tizere) arit-
metiklestirilmesidir. Bu program
irrasyonel sayilarin bulunmasiyla
birlikte c¢okmustur. Bu programin
cizelgesini Platon cizdi. Once evren-
bilimin (aritmetigi de icermek tuze-
re) geometrilestirilmesini dusindu.
Fiziksel evren maddeyle dolu uzay-
dir. Madde, bicim kazanmis olan
uzaydir; geometri de bicim veya se-
killerin ve uzayin bir kurami oldu-
guna gore, maddenin temel 6zellik-
leri geometrik olarak aciklanabilir
(Platon’un Timaeus'undan). Evrenin
geometrilestirilmesi ve aritmetikles-
tirilmesi programi Eudoxus, Callip-
pus ve Euclid ile surmustar (Euc-
lid geometri ile ilgili kitap yazmay1
amaclamiyordu. Euclid, irrasyonel
sayllarin geometrik kurami ve Pla-
ton evren modeliyle ilgili diger te-
mel sorunlarin cozamuyle ilgilen-
misti).

“4) Essentialism ve Potentia-
lism. Aristoteles’e gore, uzay (topos,
konum uzay1) maddedir. Salt geo-
metri anlamini yitirmistir; onun ye-
rine maddeyle bicimin (veya 6ziin)
ikiligi gecmistir. Herhangi bir seyin
bicimi veya 0zl o seye aittir ve ken-



di gizilguiciinu (potansiyelini) icerir.
Bu seyler kendi son amaclari ugruna
kendilerini gerceklestirirler (lyi, 6z-
gerceklestirmedir).

“5) Romesans Fizigi (Kopernik,
Bruno, Kepler, Galileo, Descartes).
Buyuk olciide, Platon'un geometri-
lestirilmis evreninin yeniden can-
landirilmis cesitlemesini temsil e-
der. Aynmi anda canlandirlanlar,
hipotetik timdengelim yontem ve
‘universale ante rem’dir. Daha son-
ra Ronesans fizigi saat modeline do-
nustu.

“6) Evrenin saat mo-
deli (Hobbes, Descar-
tes, Boyle). Madde-
nin 6z veya bicimi
onun konsay1 uzayin-
daki uzantisina denk-
tir (Bu, Platon ve A-
ristoteles  goruslerin
birlikteligidir).
tam fiziksel kuram-
lar geometrik ol-
malidir. Tam fi-
ziksel stireclerin
nedeni itme veya

Yani

daha genel anlamiy-

la, nesnelere sonsuz k-
ctuk uzakliklardan uygulanan
etkidir. Nitel degisikliklerin timii,
aslinda, maddenin nicel-geometrik
devinimidir; 6rnegin, 1s1 veya man-
yetizm veya elektrik akisi (Bu du-
stinceler, atomlarin eter girdaplarn
oldugunu savunan Bernoulli dusin-
cesiyle kiyaslanabilir).

“7) Dinamizm. Tum fiziksel su-
re¢ nedenleri itme veya Ozeksel ce-
kici kuvvet cinsinden aciklanabilir
(Newton). Fiziksel durumun basi-
na gelen tim degisiklikler islevsel
(fonksiyonel) olarak diger degisik-
liklere baghdir (Diferansiyel esit-
likler ilkesi). Leibniz’'e gore itme de
kuvvetler cinsinden aciklanmalidir -
Ozeksel itici kuvvetler- ctinku itme,
ancak, eger madde, itici kuvvetler-
ce doldurulan uzay olarak alimirsa
aciklanabilir. Boylece Leibniz mad-
denin dinamik ve yapisal kuramim
olusturmustur (Ozeksel kuvvetler
kuramini daha sonra Kant ve Bosco-
vich gelistirmistir).

Parmenides

“8) Kuvvet Alanlar1 (Faraday,
Maxwell). Tum kuvvetler 6zeksel
kuvvet olarak smiflanamaz. Degi-
sen (vektorel) kuvvet alanlarnn da
vardir. Bu alanlarin yerel degisimi,
sonsuz kicuk uzakliklardaki yerel
degisimlere baghidir. (Newton ve
Descartes'n nedensellik ilkesini -
causality- birlestiren kismi diferan-
siyel esitlikler ilkesi). Madde, yani
atom ve molekuller kuvvet alanlar
veya kuvvet alanlarinin tedirginlik-
leri cinsinden aciklanabilir. (Ornek

olarak, 6 numaral prog-
ramda

sozit  edilen

Bernoulli  kuram
gosterilebilir).

“9) Birlesik Alan
Kuram1 (Riemann,
Einstein, Schrodin-

ger). Cekim alanmi ve
elektromanyetik  a-
lanlarin  geometriles-
tirilmesi. Maxwell'in
1simima iliskin alan ku-
rami genellestirilmis ve
temel parcaciklar, dola-
yistyla madde de alanlar
cinsinden aciklanmistir.
Maddenin parcalanabilir
oldugu ongorulmustir. (Bu
ongorunun dogrulanmasiyla birlik-
te evrenin saat modeli -yani mater-
yalizm- yadsinmistir). Diger bir 6n-
gort, maddenin erkeye (enerjiye)
yani alan erkesine, diger bir deyisle,
uzaymn geometrik ozelliklerine do-
nuisecegi ve bu donusimun tersinin
de olabilecegi yonundedir. Ancak,
maddenin alan tedirginligi (titresi-
mi) oldugunu savunan goruse kuan-
tum kuram karsi citkmistir.

“10) Kuantum Kurammin Ista-
tistiksel Yorumu (Born). Einstein’in
foton kuramini ileriye stirmesiyle
birlikte, 151¢1n da bir alan titresimi
oldugu gorusune kuskuyla bakilma-
ya baslandi. Cunku her bir titresim
treniyle (1s1k dalgas1) foton denilen
parcacik benzeri bir yapin iliski-
si kuruldu. Fotonu bir atom saliyor
bir digeri soguruyor dendi. de Brog-
lie'ye gore, madde de dalga-parcacik
ikiligini gostermektedir. Born'un i-
kili dogaya getirdigi yorum, fizigi

atomizmin orijinal bakis acisina ge-
ri gotiarayordu: Varolan seyler kor-
puskul veya parcaciklardir; alan ve
alan titresimleri determinist olma-
yan parcacik fiziginin matematik ay-
gitlanidir. Bu aygitlar yardimiyla, bir
parcacigin belli bir erke durumunda
bulunma olasihigim istatistiksel ola-
rak hesaplayabiliriz. Bu bakis acisi-
nin, maddeyi, birlesik alan kurami
baglaminda aciklamaya calisan ve
ikili doga yerine maddenin tekli do-
gaya sahip oldugu gorusunu ilke e-
dinen Faraday-Einstein-Schrodinger
programiyla uyusamayacag ileri si-
ralda” (ayn: kaynak, s.164).

Bilim etkinliginde

fizik-metafizik catismast

Popper'in yapmis oldugu bu tara-
ma, fiziksel evrenbilimin, degisiklik,
madde ve uzay (atomlar ve bosluk),
evrenin konsay1r (koordinat) uzay-
sal yapisi, nedensellik, maddenin
atomik yapisi ve Ozellikle kararli-
ligr ve kararliligimin sinirlari, mad-
deyle 1s181n etkilesimi gibisinden
temel sorunlarini anlamamizda yar-
dima1 oluyor. Bu programlarin hep-
si “metafizik dogaya sahip arastirma
programlar1”
yor. Metafizigin tarih sahnesine c¢i-
kisi, evrimi ve kendisine yoneltilen
elestirileri bir yana birakip, incele-

olarak nitelendirili-

memizi Poppermn yalin metafizik
tanimiyla (“gozlem ve deneylerle si-
nanamayan”) surdurelim.

Pisagor

37 *B»



Platon ve Aristoteles

Yukarda sozu edilen “metafizik
dogaya sahip arastirma programlari-
"nin bilimsel fizik 6zelliginden cok
metafizik veya spekiilatif fizik ¢zel-
ligine sahip olduklarini anhyoruz.
“Bu ozelliklerine karsin bu program-
lar, bilim icin gereklidir. Ortaya ilk
atilislart sirasinda hepsi, sozctugun
tam anlamiyla metafizik dogaya sa-
hipti (bunlardan bazilar1 daha sonra
bilimsel olma 6zelligini kazand1); bu
programlar, cesitli duyumsamalar
(intuition) temelinde olusturulmus,
usu hemen hemen hi¢ kullanmayan
cok buyiik genellemelerdir. Bugtn
bu programlardan cogunun yanhs
oldugunu goruyoruz. Bunlar, evre-
ni -gercek evreni- bir butun tablo
olarak sunma cabalartydi. Baslangic-
ta oldukca spekulatiftiler; sinanma-
ya acik degildiler. Ashinda bunlarin
hepsi, bilimsel dogaya sahip olmak-
tan cok, bir dus veya soylence nite-
ligindeydi. Ancak bilime problem ve
amac vermede ve esin kaynagi olma-
da yardimci oldular” (ayni kaynak,
s.165).

Eger Popper “hakliysa”, fizik-me-
tafizik catismasi bilimi ilerletmede
buytk bir giic kaynag: olabilir. Me-
tafizik,
verimli topraklar buluyor. Metafizi-
ge izin vereceksek, bunun dozunu
nasil ayarlayacagiz? Bilim insaninin
cagin gelismislik duzeyi ve ideolo-
jisine uygun program saptama so-
rumlulugu nerede devreye girecek?

timdengelim yonteminde

“Birazcik spekulasyon” birazcik ha-
milelige benzemis gecmiste! Dogan
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cocuklarin adi1 da ayni: Metafizik
dogaya sahip arastirma programla-
r.. Metafizigin buyuk olctde tim-
dengelim yonteminden sizdigim bir
kez daha yinelemeliyiz. Ancak sa-
vunulmas: gereken salt timevarim
da degil kuskusuz! Gozlem ve de-
ney verilerinin y181ldig1, usun kulla-
nilmadigr yerde de entelektuel dur-
gunluk baslar. Burada metafizikle
timdengelim yontemini 6zdeslestir-
medigimi bir kez daha vurgulamak
istiyorum. Metafizik, kendini ger-
ceklestirebilmek icin timdengelimi
daha rahat kullanabiliyor.

EVRENBILIM VE PARCACIK
FIZIGINDE SON DURUM

Simetri kabina sigmayan

parcaciklar

Gunumuzde timdengelim yon-
temi evrenbilim ve parcacik fizi-
ginde yaygin olarak kullaniliyor.
Bu iki bilim dali, ayn1 yontemi kul-
lanmanin yani sira, icerik yonun-
den de birbirine baghdir. Cunku
parcacik fizikgileri i¢cin Buyuk Pat-
lama, kusursuz bakisiklik (perfect
symmetry) icin alun cagr olustu-
ruyor. Bugun icinde yasadigimiz
evren bakisik (simetrik) sayilmaz.
Dogayr smiflamis ve dort temel
kuvvetin varhigini onamisiz. Bu
kuvvetlerin etkilesim bicimi, etkile-
sim yeginligi ve etkilesim erimi bir-
birinden olabildigince ayridir. Bu
dort kuvvet hi¢ de bakisik olmayan
bicimlerde davranirlar. Ornegin,
“temel” parcaciklarin cogu, “spin”
ad1 verilen acisal momentuma sa-
hiptir. Bakisiklik tutkunu kurameci-
lar, tim kuvvetlerin tam “spinlere”

ayn1 bicimde etkidigini dustundi-
ler. Ancak durum gercekte boyle
degil. Zayif kuvvet sol el kuraliyla
calisir: Bir cekirdek bozunmasi si-
rasinda salinan elektron spini cogu
kez devinim yontundedir, yani sol
el vidasinin yivleri gibidir. Hemen
hemen tim durumlarda parcacik
ve anti-parcaciklar birbirinin ayna
goruntusu gibi davranirlar; orne-
gin, bir bozunma sirasinda salinan
pozitronun “spini” sag el vidasi-
nin yivleri yoniundedir. Kaldi ki,
bu kuralin bile bozuldugu durum-
lar vardir. Kisa omurla bir parcaci-
gin bozunmasi sirasinda anti parca-
cik “normal” parcaciktan daha hizh
bozunur. Zaman bakisiklig: bile her
zaman gecerli degildir.
Parcaciklarin  ozelligi de baki-
sikliktan olabildigince uzak ve kar-
masiktir. Bozunmayan, kararli par-
caciklart ele alalim: Elektron ve
proton; protonun kitlesi elektro-
nunkinin 1836 katidir.
notrinolarn kiitlesi yoktur. Dahas,
notrinolar maddeyle etkilesmezler;
1stk yili kalinhgindaki kayayr deler

Foton ve

gecerler (yeter ki o boyutlarda bir
kaya bulalim!).

Kararli parcaciklara ek olarak, 22
tane daha uzun omurla parcacik var-
dir. Bunlar bozunur. Ancak bu parca-
ciklarin omr, carpisan iki parcacigin
“carpisma zamani’na (102 saniye)
kiyasla uzundur. Bu parcaciklarin
sayist azimsanacak denli degildir.
Omuirleri, (2° icin) 102 saniye ile
(notron icin) 15 dakika arasinda de-
gisir. Kararh bir cekirdekte notron
kesinlikle kararhh olarak kalir. Aym
parcaciklarin kitleleri, me elektron
kiitlesi olmak tizere, 207 m, ile 5247
m, arasinda degisir. Bunlardan bazi-
lan, elektriksel olarak notr iken bazi-
lar1 da elektrik yiukladar. Protondan
daha az kutleli olan parcaciklar (lep-
ton ve mezonlar) elektron, notrino
veya saf erkeye bozunurlar; proton-
dan daha agir olanlarsa (baryonlar)
protonlara bozunurlar. Mezon ve
baryonlar gucla kuvvet ile etkilesime
girerken, leptonlar bu kuvvetin etki-
sinden bagisiktirlar.

Bakisiklik acisindan daha da ko-



tisi, parcaciklarin hizlandiricilarda
carpistirildigl anda, yani tam etkiles-
me aninda ortaya ¢ikan ve rezonans
ad1 verilen kisa omiirlu erke durum-
larinin varhigina iliskin dolayh ka-
nitlarin olmasidir. Bu erke durumla-
rindan yuzlercesi belirlendi.

Bu karmasikliga bir diizen ve ba-
kisiklik sunma amaciyla parcacik fi-
zigi kuramcilar1 “standart model”
gelistirdiler. Bu model, dogadaki
tim kuvvetlerin kuantlasmis ol-
dugunu varsayar; diger bir deyisle,
her bir kuvvet o kuvvete 6zgi par-
caciklarca tasinir. Kuvvet tasityan bu
parcaciklar diger parcaciklarla degis
tokusa girer, boylece bir kuvvet -
retilir. Bu modelin hipotezlerinden
biri, mezon ve baryonlarin “kuark”
adi verilen alti tir parcaciktan olus-
tugudur. Diger yandan, alti lepton
tara vardir: elektron, muon, tauon
ve u¢ tar notrino. Elektromanyetik
kuvveti foton tasir; zayif kuvveti W
ve Z parcaciklar tasir; giclu kuvve-
ti tastyan en az 8 gluon vardir. In-
gilizce’de glue yapiskan, yapistirict
anlamina gelir. Gluonlarin gorevi
de parcaciklari bir arada tutmak ol-
dugundan gluon adini almistir. Sira-
ladigimiz 24 parcacigin her birinin
kendine ozgu kutlesi ve ozellikleri
vardir. Kuramin zayif yanlarindan
biri, kuark veya gluonlardan her-
hangi birinin henuz dolaysiz olarak
gozlenememis olmasidir.

Beklenen bakisikliga hentiz (!) e-
risilemedi. Parcaciklar, asag1 yukari
6'min katlar olarak gruplaniyor. Bu
karmasanin altinda kusursuz baki-
sikligin yattigina inanan kuramcilar
“bozulmus bakisiklik” diistincesini
gelistirdiler. Bu gortise gore, erke ne
denli yuksekse bakisiklik da o den-
li yuksektir. Madde erke yitirmeye
basladikca bakisiklik kendiliginden
bozulur ve deney sirasinda bakisik-
ligim1 yitirmis bir gercek ortaya ci-
kar. Bu asamada sikca basvurulan
benzerlik, donma noktasina gelmis
olan sudur: Su oda sicakliginda ba-
kisiktir; morfolojik yapist herhan-
gi bir yonu yeglemez. Ancak don-
dugunda, buzun degisik “yonler”de
bakisiksizlik sergiledigine tanik o-

luruz; bakisiklik kendiliginden bo-
zulur.

Parcacik fizigiyle Biiyiik

Patlamanin bagimhihg

Iste parcacik fizigiyle Buyuk Pat-
lamanin birbirine olan bagimhilig
bu noktada ortaya ¢ikar. Buyik Pat-
lama, kusursuz bakisiklik ve ultra
yuksek erkelerin ortaya ciktig altin
cagdir. Parcacik fizikcilerine gore
baslangicta (bir baslangic veya sona
nedense hep gerek duymusuzdur!)
kusursuz bir bakisiklik vardi (Bu-
rada cok 6nemli oldugunu sandigim
iki animsatmay iki soru biciminde
yapmak istiyorum: 1. Hutton'un “u-
niformity” ilkesini nicin kullanmaz-
lar? 2. Big Bang kosullarini yeniden
yaratip sinayamayacagimiza gore, 0-
numiize sunduklart metafizik degil
mi?). Tam parcaciklar ve kuvvetler
baslangicta (1) tekti. Biuyuk Patlama
ertesinde sogumaya basladig1 anda
evren bakisiklik bozulmasina ugrad
deniyor. Tek kuvvetten once ¢ekim
kuvveti ayrildi. Daha sonra guclu
cekirdek kuvveti, daha sonra da za-
yif kuvvet ve elektromanyetik kuv-
vetler ayrildi. Tam bunlar, saniye-
nin ¢ok ¢ok kucik fraksiyonlarinda
oldu. Benzer sekilde, baslangicta (1)
parcaciklar da kuvvetler gibi kutle
ve diger ozelliklerce birbirine denk-
ti; daha dogrusu tek tar bir parcacik
vardi, deniyor. Ama bugun artik her
birinin ayn kitle ve ozellikleri oldu-
gunu biliyoruz.

Kisacasi, adi gecen dort kuvve-
tin birlesmesi ancak uzak gecmiste,
asla yeniden yaratilamayacak sicak-
liklarda olur. Bu arada bu kuramin
ongorulerini sinamak da giderek

Newton

guclesiyor. Aslinda bu guclukler,
birlestirme programinin ilk asama-
lar1 icin fazla sorun yaratmadi. Bu
ilk asama, zayif kuvvetle elektro-
manyetik kuvvetin birlestirilmesini
amacliyordu. Buna elektrozayif ku-
ram denir.

Kuantum fizigi, kuvvet tasiyan
degis tokuscu parcacik kiutlesinin
etki uzakhigiyla ters orantili olmasi
gerektigine isaret eder. Elektroman-
yetik kuvvetlerin etki erimi sonsuz
oldugundan fotonun kutlesi sifir-
dir. Ancak, zayif kuvvetin etki eri-
mi sonsuz kisadir. Bu nedenle, zayif
kuvvetin degis tokuscu parcaciginin
kutlesi ¢cok cok buyiik olmalidir. Bu
parcacikla fotonun kutlesi bir birle-
sik kuramda bir araya gelemeyecek
denli “ayr1 dunyalarin yaratiklar1” o-
larak diisunuld.

Biiyiik Birlesik Kuram

(GUT) sinanabilir mi?

Ancak 1967 yilinda Harvard Uni-
versitesinden Steven Weinberg, bir
yil sonra Londra Imperial College ve
Trieste ICTP baglantili Abdus Salam
ve Sheldon Glashow birbirinden ba-
gimsiz olarak gauge kuramini gelis-
tirdiler. Bu kuram, kiitle sorununun
istesinden geldi. “Iki ayr1 dinyanin
bir araya gelemez yaratiklar1” birles-
tirilerek elektrozayif kuram olustu-
ruldu. Kuram, “bakisiklik bozulma-
s1” adi verilen kavramin yardimiyla
gerceklesti ve 80 ve 90 GeV’larda s1-
rasiyla W ve Z parcaciklarimin bu-
lunacagini 6ngorda. Gercekten de,
1983 baharinda CERN'de Carlo
Rubbia baskanligindaki arastirma

395>



grubu, W ve Z parcaciklarini bul-
duklarii tim dunyaya duyurdular.
Kuram, bu iki parcacigin yani sira,
1 TeV da (1x10" eV) heniiz goz-
lenememis olan Higgs bozonunun
varligini ongordu. Bugin Texas'da
kurulmakta olan stuperiletken su-
per carpistirict bu parcacigl bulma-
y1 amacliyor.

Bugun elimizde birlesik elektro-
zay1f kuram ve ayrica iyi is goren bir
gicli kuvvet kurami bulunmakta-
dir. Simdi cabalar, bu iki yap1 tize-
rine GUT’u (Grand Unified Theory-
Buyitk Birlesik Kuram) olusturmak,
yani, zayif, kuvvetli ve elektroman-
yetik kuvvetleri birlestirmek yontun-
de akitiliyor.

GUT, eger bugtun hizlandincilar-
da erisebildigimiz erkelerin ¢ok cok
uzerine cikabilirsek, maddeyi bu
erkelerde carpistirma yoluyla yeni
parcaciklar ve bu parcaciklarin ser-

gileyecegi yeni etkilesimlere ulasabi-
lecegimizi ongortuyor. Bugunki de-
neylerde erisilen yaklasik 500 GeV
ile GUT erke dizeyi olan 10 GeV
arasindaki verimsiz arahga “Glashow
Colu” denir. Bu ¢olu asarak GUT er-
kelerine erisebilecek hizlandiricinin
uzunlugu birkac 151k yili (1), deney-

ler sirasinda titketecegi erkeyse, G-
nes erkesinin birka¢ kati olacaktir!!
Glashow, projenin gundeme geldigi
yillarda, “Bu proje, Reagan baskan-
hgindaki kongreden kesinlikle cik-
maz” gibisinden komik bir saptama
yapiyor. Hatta, demokrat bir baska-
nin yonetiminden de beklentisi ol-
madigim dile getiriyor! (A Passion
to Know, A.L. Hammond ed. Charles
Scribner’s Son, NY, 1984)

Poppern tamimladign “metafizik
dogaya sahip arastirma programi” bu
olsa gerek. Metafizik, ciinkt deney
veya gozlemlerle GUTu sinamak ola-
st degil. Bu asamada bilim adaminin
cagimin teknoloji, olanak ve ideoloji-
sine uygun bilimsel arastirmalara yo-
nelme ve yoneltme sorumlulugunu
bir kez daha animsamaliy1z.

Bu arada, GUTlarin smanabilir
bir ongorusinden de so6z edelim.
Bu ongorantn dogrulanmadigini

Bilimsel yonteme iliskin goriisler

Bilim dinyasinin tnli isimlerinin, gozlem ve de-
neylerle sinanamayan, bu nedenle metafizik dogaya
sahip olma 6zelligi tasiyan programlara yonelttikleri e-
lestirileri ve bu elestiriler 1s131nda bilimsel calismalarin
nasil olmas1 gerektigine iliskin goriislerini inceleyelim.
Bu alintilarin amaci, bilimsel calisma sonuclarina gos-
terilen bazi elestirel olmayan yaklasimlar: elestirmek.
Buyuk Patlama evren modeli, baskin gorus olma ay-
ricaligini, kismen karsit goruslerin seslerini bastirma
“becerisinden” (Halton Arp'in, Quasars,Redshifts and
Contraversies adli kitab1 ibretle okunmalidir. Buytk
Patlamay1 yerle bir edecek bulgularin bilimsel dergiler-
de basilmasina izin verilmeyisinin ilgin¢ bir oykusiil),
buyuk olctde de elestirel olmayan yaklasimlarin sag-
ladig1 gicten kazaniyor. Dogast metafizik oldugundan,
insanlar1 bilim alanindan teolojik alana hi¢c “sarsma-
dan” ve “uyandirmadan” geciriyor; orada kusku yeri-
ni inanca birakiyor. Boylece Buyiik Patlama, “inananla-
rin” goztunde kutsal kitaba, her bir metafizik 6nermesi
de birer “ayete” dontstuyor. Buyik Patlamanin cogu
kavrami ve 6ngorist insanoglunun dusunsel etkinlik-
lerinde ortaya cikan iki derin gereksiniminden birini,
bilmeme ama inanma gereksinimini doyuruyor. Bu, ne
yazik ki, bilim dinyasinin “ham” ve “islenmis” tyele-
rini de gizemi icine almis bir gereksinmedir (Inanma,
kisinin kendini asagilama icgudusintn disavurus bi-
cimidir; icguduler egitilebilir. Cogumuzda bilme istegi
inanma isteginden daha baskindir. Bilimin “bosluklari-
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na” dogaustiintn, metafizigin cokusmasina izin verme-
yenlerimizin sayis1 hi¢ de azimsanacak denli degildir).
Bilim insaninin benimsemesi ve benimsetmesi gereken
ilk ilkesi, “kendi tizerimde dinsel ve / veya bilimsel o-
torite tamimiyorum” olmalidir. Bu motto, anlamsiz bir
isyana degil, saglikli bir kuskuya ve elestirel bir yakla-
sima davetiyedir. Asagidaki alintilar, benimsedigim go-
rusler dogrultusunda; ancak bunlara olan yaklasimim
otorite tanimaz bicimdedir.

Lev Landau

“Kuramsal  evrenbilimciler
cok sik yanhs yapiyorlar; ancak
yanilabileceklerinden hi¢ kus-
kulanmiyorlar” (The Lesson of
Quantum Theory, Niels Bohr
Centenary Symposium, Oct. 3-
7, 1985, J. de Boer, E. Dal, O.
Ulfbeck (eds.), North - Holland,
Copenhagen).

H. C. Arp, G. Burbidge, F. Hoyle, J. V. Narli-
kar, N. C. Vickramasinghe

“Genel bir ilke olarak, gozlenen bazi nicelikleri veya
fiziksel surecleri aciklarken gozlenemeyenlerden yardim
ummak istenen bir durum degildir. Buyik Patlama ev-
renbiliminde bu tir yaklasimlarla sikca karsilasiyoruz.
Yerbilim, Hutton'un tekdtizelik (uniformity) ilkesini be-



da hemen ekleyelim. GUT lar proto-
nun bozunacagini ongorir. Proton
ve elektronlarin yuksek erkelerde
birbirine denk olacag ve birbirleri-
ne donusecegine inanilir. Daha 6z-
gin olmak gerekirse, pozitronlar
bir tir mezon olan piyonlarla bir-
leserek protona donismelidir. An-
cak, zaman tersinirligi dustncesine
gore, bu tir bir strecin tersi de du-
stik erkelerde gozlenmelidir. Kisaca-
s1, protonlar, piyon ve pozitronlara
bozunarak buyik niceliklerde erke
aciga cikarmalidir.

GUTlar protonlarin 10°° yilda
bozunacagim ongorur. Eski maden-
lerin en derin galerilerinde yapilan
deneyler proton bozunmasina ilis-
kin herhangi bir belirti gostermedi:
Protons are forever! Bir zamanlar
Sean Connery’nin 007-James Bond
filmleri dalgas1 vardi. Bunlardan
birinin film muzigini Shirley Bas-

sey okumus ve o kadife gibi sesiyle
“Diamonds are forever” diyerek go-
nullerimizde taht kurmustu. Shel-
don Glashow, ABD’deki gazete ve
dergilerin bilim yazarlarina verdigi
basin konferansindaysa ayni sarki-
y1 soylemiyordu: “Michigan ve Bro-
okhaven’da calisan bilim adamlar
bir araya gelerek, Ohio’daki Marton-
Thiokol tuz madenlerinde proton
bozunmasi deneylerini gerceklesti-
riyorlar. Inaniyoruz ki, madde (di-
amonds, fizikciler, gokadalar, vb)
kararsizdir, yani, Diamonds are not
forever!” (A Passion to Know, A. L.
Hammond ed., Charles Scribner’s
Son, NY, 1984, s.32).

Proton bozunmasina iliskin 6n-
gort  dogrulanmayinca GUT cular
ilging bir umursamazlikla baslangic
kuramlarimin son derece basit oldu-
gunu ve bu nedenle saglikli sonuc-
lar veremeyecegini savunmaya bas-

Biyik Patlamay canlandiran bir illistrasyon.

ladilar. Yeni olusturduklar1 kuramin
protona bictigi yas eski ongoruntin
10° katiydr: 10* yil! Evren yaklasik
10° yillik bir yasa sahip. Protonun
bozunmasina sunun surasinda, bu-

H. C. Arp, G. Burbidge ve F. Hoyle

nimsediginden beri olumlu gelismeler gostermistir. Bu
ilkeye gore, yerbilimin her konusu, stiregelen gozlene-
bilir stireclerle aciklanmalidir. Evrenbilim ve kozmogo-
ni de ayn1 ilkeyi benimseyerek olumlu gelismelere tanik
olabilir” (Nature, Vol. 346, 30 Aug. 1990, s.807).

(Not: Bu baglamda okuyucu, Biyiik Patlamanin enf-
lasyonist ¢agini, baryonik olmayan karanlik maddeyi,
stringleri, vb. animsamalidir. Bunlardan enflasyon, ev-
renin bir doneminde gerceklesmis ve durmustur; su-
regelen, gozlenebilir bir sturec degildir. Baryonik ol-
mayan karanlik maddenin ne oldugu, bilinen madde
turtiyle nasil etkilestigi bilinmiyor! Stringler, bilinen
gerceklerle celisiyor! Surasi acik ki, evrenbilimcilerin
Hayalet Avcilarina gereksinimi var!)

Sheldon Glashow

“Hepimiz gibi, Einstein gibi, Michael Faraday da ce-
kim ile doganin diger kuvvetleri arasinda bir baginti-
nin var olduguna inaniyordu. Einstein’in tersine Fara-
day, cemberin 6zeginden disa dogru, salt deneylerden
kurama dogru cikan yolu izlemisti. Yasaminin sonu-
na dogru, 19 Temmuz 1850’de, birlestirmeyi amacla-

dig1 kuvvetler arasindaki bagi kanitlamay:r amacladig
deneylerin basarisizlikla sonuclanmasi tizerine sunlari
yazdi: ‘Su anda c¢abalarim sona erdi. Sonuclar olumsuz.
Bu sonuclar, cekim ile elektromanyetik kuvvetler ara-
sindaki bagin varligina olan inancimi sarsamaz. Ancak
ayni sonuclar, boylesi bir iliskinin varligini dogrulami-
yor’” (The Lesson of Quantum Theory, 1985, s.153).

D. N. Schramm ve C. F. McKee

“Kuram, gozlem ve deney a-
rasinda siki bir isbirligi oldugu
zaman bilim hizla ilerler.

“Eger kuram oOlculebilirligi
bir yana birakip 6nde kosmaya
baslarsa arastirma alanmi bilim-
den uzaklagsir, felsefeye doner.
Eger toplanan veriler, neye isa-
ret ettikleri arastirilmadan yi-
gilip durursa, ayni arastirma alaninda entelektiiel dur-
gunluk baslar” (Sky&Telescope, Oct. 1991, s.352).

D. N. Schramm

V. A. Ambartsumian

“Yanlhis anlasilmayr onle-
mek amaciyla spekulatif du-
sinceye ve modellere yo-
nelttigim elestirilere birkac
timce daha eklemek istiyo-
rum. Spekulatif dusincelerin
ve modellerin bilimsel calis-
malardaki 6nemini kimse
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Schroedinger

ginki yasinin 10%* kat1 denli y1l kal-
mis! Nedir ki, goz acip kapayincaya
dek gecer!

Bir kez daha Karl Popper, bir kez
daha sinanabilme ilkesi, bir kez da-
ha metafizik.

GUT'cular protonun kararli bir
parcacik oldugunu nicin onamryor-
lar acaba? Cunki Buytk Patlama bi-
ze protonlarla pozitronlar arasinda
bir dontisimun olmasi ve proton-
larin bozunmast gerektigini soyla-
yor. Peki ya Buyuk Patlama denen
sey olmadiysa! O zaman, GUT larin
yapilabilen tek deneyi, proton bo-
zunmasl, bu kurami acikca yalanla-
mis olur. Diger yandan eger proton
bozunmayacaksa, Buytuk Patlama-
ya buyuk bir darbe inecek demek-
tir. Bu durumda evrenin esit sayida
maddeyle anti-maddeden olusma-
s1 gerekecek. Ancak, evrende mad-
deyle anti-maddenin esit nicelikler-
de olmadigin1 ve gecmiste oldugu
savunulan madde anti-madde etki-
lesiminden arda belli niceliklerde
madde kaldig1 savunulmaktadir. Bir
kez daha animsayalim: Buyuk Patla-
ma, protonlarla pozitronlarin birbi-

rine donusmesi gerektigini savunur.
Madde ile anti-madde, Buyuk Pat-
lamanin savunusuna gore, son de-
rece yuksek yogunluklarda bakisik
olarak “yaratilmistir”. Eger esit ni-
celiklerde madde anti-madde bulun-
dugunu varsayarsak bunlar birbirini
karsilikli olarak yok edecek ve geri-
ye yalnizca salt erke kalacak, no uni-
verse! Arda kalan maddenin varligi,
“bakisik olmayan” bir evrende ya-
sadigimiza isaret etmez mi? Buyik
Patlamanin olmadigina isaret etmez
mi? GUTlar ve Buyuk Patlama ya
birlikte var ya da birlikte yoklar!
Proton bozunmasi ve anti-mad-
de konulari, doganin “bakisik” ol-
dugunu savunan gorustn ne denli
subjektif oldugunu gosteren iki or-
nektir. GUT’lar evrenbilimcilere, a-
xion gibisinden karanlik maddeleri
sunar! Buna karsilik Bayuk Patlama
da GUT’culara, kuramsal bakisik-

yadsiyamaz. Benim ilk calismalarim (invariance prin-
ciple) da deneysel-gozlemsel calismalardan cok, model
olusturmaya daha yakindi. Ancak, su noktay1 ozellikle
vurgulamak istiyorum, bugtn elimizin alanda bulunan
devasa verileri dikkate almaksizin olusturacagimiz mo-
dellerin iyi sonuclar iretme sansi yoktur.

“Doga, cogu gizlerini sergilememe konusunda ayak
diretiyor! Bizim amacimiz bunlari ortaya ¢ikarmaktir.
Bu gizleri, gizlendikleri yerde gozlemek en dogal yon-
temdir. Yalnizca kuramlar yaparak amacimiza ulasma-
miz son derece zordur” (Annual Review of Astronomy
and Astrophysics, Vol. 18, 1980, s.13).

‘W. B. Bonnor
“Fiziksel bir
ci betimlemeye calisan

) W. B. Bonnor
sure-

matematiksel bir model-
de ortaya cikan tekillik
genellikle kuramin ¢ok-
tigune isaret eder. Boy-
lesi bir durumda bir fi-
zikc¢inin olagan tepkisi
daha iyi bir model ara-
mak olur.

“Ancak evrenbilimci-
ler genellikle boyle davranmiyorlar. Bazi bilim adamla-
11 evrenin genislemesini tanimlayan anda ortaya c¢ikan
tekilligi Tanr1 sandilar ve Tanrinin evreni o noktada
yarattigini dusunduler. Bilimsel sorunlarimiza ¢oztm
ararken isin icine Tanriy1 sokmamizi hi¢c uygun bul-
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muyorum. Bilimde bu tur mucizevi mudahalelere yer
olmadig1 gibi, varhigi, Tanriya inananlar icin tehlike
yaratir: Diferansiyel esitliklerinizdeki matematiksel
tekillikleri daha iyi bir modelle ortadan kaldirdigimiz-
da Tanriniz da tekillikle birlikte ortadan kalkar” (Ri-
val Theories of Cosmology, Oxford Univ. Press, Lon-
don, 1960).

Edwin Hubble

“Gozlemle kuram siki sikiya oralmustur; bunla-
11 birbirinden tamamen ayirma cabasi bosunadir. Salt
kuram belki matematik alaninda bulunabilir, ancak bi-
limde bulunamaz. Soylendigine gore matematik, olasi
dunyalarla, mantiksal olarak tutarh dizgelerle ugrasir.
Bilim ise, icinde yasadigimiz gercek dinyanin gizleri-
ni ¢cozmeye calisir. Kisacasi, evrenbilim kuramlar1 bi-
ze sonsuz saylda olas1 evren dizisi sunar. Gozlemlerse,
icinde yasadigimiz evreni anlasilir bir bicimde sunan
modelleri, olasi evrenler dizisi icinden tek tek ayiklar.

“Gozlenebilir evrenin arastirilmasi, bu ayiklama is-
lemine cok 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu aras-
tirma olabildigince genis bir evren bolgesini icermek-
tedir. Gozleyebildigimiz ornek uzay bir dizi sonuclar
cikarabilmek icin olduke¢a iyi sayilabilir. Bu acidan
baktigimizda, evrenin yapisina iliskin calismalar, de-
neysel-gozlemsel calisma alanina girmistir diyebiliriz”
(Realm of the Nebulae, Yale Univ. Press, London, 1936,
s.35).

“Yapilmasi gereken arastirmalarda giiclikler ve be-
lirsizlikler ortaya cikti. Su anda elimizde bulunan ve-



lik icin gereksinim duyduklar1 ult-
ra yuksek erkeleri saglar. GUT lar ve
Buyuk Patlama birbirine gereksinim
duyan, bu nedenle birbirini destek-
leyen iki kuramdir; bir cesit kozmik
kisirdongi! Bu arada her iki kurami
de denetleyen deneyler, her iki ku-
rami1 da curuge ¢ikard.

Siipersicimler ve

Her Seyin Kurami (TOE)

GUTlar icin soylediklerimiz, ku-
ramsal evrenbilim ve parcacik fizi-
ginin son moda programlart olan
stupersicim ve super bakisiklik i-
cin de gecerlidir. Dogrulanmamis
olan GUTlardan hosnut olmayan
bazi kuramsalcilar cekim de iceril-
mek tizere doganin 4 kuvvetini bir-
lestirmeyi dustndiler. Bunun icin,
uzunlugu olan ancak genislige sa-
hip olmayan sicimlerden yardim
umuldu. Her seyi aciklama gibi bir

gorevle ¢cikmis olan bu programin a-
dina da TOE dendi: TOE-Theory Of
Everything, yani Her Seyin Kurami.
Ancak sicimler o denli biyik erke-
lerin olgular ki, kuram bu konu-
da tek bir ongorude bulunamiyor.
Sheldon Glashow’ dinleyelim. Niels
Bohr'un dogumunun 100. yildona-
mu nedeniyle, 3-7 Ekim 1985 tarih-
leri arasinda dizenlenen toplantida,
Sheldon Glashow'in sundugu bildi-
rinin bashig gercekten ilging: “Do-
es Elementary Particle Physics Have
a Future?” Bu bildiride ileri surda-
gu dusunceler tzerinde dikkatle du-
sinmeye deger.

“Elimizde iyi is goren bir tek ku-
ram var; gercekten iyi bir kuram.
Parcacik fizigi standart kuramim
olusturan QCD (Quantum Chro-
modynamics) ve elektrozayif ku-
ram. Bu kuram, evrenbilimde, ast-
rofizikte, nukleer fizik ve parcacik

fiziginde kullaniliyor. Gercekten de,
baska bir secimimiz yok.

“Standart modeli yadsiyacak, ol-
culmus herhangi bir nicelik yok!
Kuram ic celiskilerden ve zayif yan-
lardan bagisik. Tam bunlara karsin,

Bohr

rilerle guvenilir sonuclara ulasamayiz. Bu asamada
kirmiziya kaymadan s6z etmemizin nedeni, kirmiziya
kayma yorumunun, en azindan kismen de olsa, goz-
lemsel arastirma alanina girmis oldugunu vurgulamak
icindir. Burada gozlemcinin davranisi, kuramsal aras-
tirmacininkine benzemiyor. Cunku, teleskobun sag-
ladig1 olanaklar hentiz tamamiyla tikenmis degildir;
gozlemler, kirmiziya kaymanin gercekten de devinimi
hangi bir yargiya varilmamalidir.

“Bu arada, kirmiziya kaymalar, uygunluk acisindan
hiz olcekleriyle anlatilabilir. Kirmiziya kaymanin dav-
ranist hiz kaymalarinkine benziyor ve yapilabilecek
herhangi bir yorumu dikkate almaksizin ayn1 ¢lcekler-
le temsil edilebilir. Dikkatli bir bicimde kurdugumuz
timcelerimizde ‘gorunurdeki hiz’ kavramim kullanma-
1 ve genel kullanim icinde ‘gorunturdeki’ sifatim dik-
kate almasak da varligin1 daima animsamaliyiz” (ayn1
kaynak, s.122-123).

“On arastirmalar, madde dagilminin evrenin goz-
lenebilir tiim bolgelerinde tekdiize olduguna isaret et-
mektedir. Bundan sonraki adim, kuskusuz, dikkatli bir
tarama yapmak ve elimizdeki verilerin 1s1g1nda sonuc-
lar1 yorumlamakur. Bilgi biriktikce sonuclar1 yeniden
yorumlamali ve taramalar1 daha buyuk bir dogruluk-
la yinelemeliyiz. Boylece ardi ardina yapilan yaklastir-
malarla, gozlemlerimize acik olan evrene iliskin daha
anlasihir bilgilere sahip olmamiz olas1 olabilir. Ekstra-
polasyonlarimizi ancak o zaman, teleskoplarimizin eri-
sebildigi uzakliklarin otesine tastyabilir ve salt speku-

lasyonlardan daha degerli olan sonuclar cikarabiliriz”
(ayn1 kaynak, s.182).

“Biz, tamim geregi, gozlenebilir evrenin tam orta-
sindayiz. Yakin komsulugumuzu oldukea iyi taniyo-
ruz. Uzaklhklarin artmasiyla birlikte bilgimiz azahyor,
astelik hizla azaliyor. En sonunda, teleskoplarimizin
sinirina erisiyoruz. O smurda artik golgeleri 6l¢me-
ye basliyoruz. Burada 6l¢tim yanilgilarimizin yani sira
bize ipucu olabilecek goruntuleri de arastirmaya bas-
liyoruz. Arastirmalarimiz sirecek. Deneysel-gozlemsel
kaynaklarimiz tamamen tiukenmedikce dussel speku-
lasyon ortamina kaymamiza gerek yok” (aym kaynak,
5.201-202).

H. Bondi

“Bugtne dek bilimsel yontem konusunda yapil-
mis olan coziumlemelerin en basarilis1 Profesér Karl
Popper'inkidir. Popper’a gore, ki bence dogrulan-
mistir, hipotezler bilim adamlarinin usunda olusur
ve onemli olctide o bilim adaminin imgelemesini
(imagination) icerdiginden tamamen acik, anlasi-
lir olmaktan uzaktir. Bir kuramin amaci, dogrulugu
gozlem ve deneyler karsisinda sinanacak olan 6ngo-
rilerde bulunmakur. Ilkesel olarak, bir kuramin bi-
limsel kuram olabilmesi icin, deney ve/veya gozlem-
ler karsisinda yanlislanabilir olmas1 gerekir. Bilim,
yanlislanabilme gibisinden tstin bir o6zellige sahip
olmas1 nedeniyle insanhigin diger etkinliklerinden
ayrilir” (Rival Theories of Cosmology, Oxford Univ.

Press, London, 1960, s.12). o
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standart model doyurucu sonuclar
sunamiyor. Ornegin, QCD yeterin-
ce guclu bir 6ngora yetenegine he-
nuz sahip degil. Kuram, hadron-
larin gozlenen kutle spektrumuna
iliskin herhangi bir ongoride bu-
lunamiyor”. (The Lessons of Quan-
tum Theory, J. de Boer, E. Dal & O.
Ulfbeck eds., 1986, North Holland

“Programimiz icin ikinci tehlike,
parcacik deneyleriyle parcacik ku-
ramlar1 arasindaki bosanmadir. Bu
bosanma belki de QCD ile basladi.
Aslinda QCD niikleonlarin ve niik-
leer kuvvetlerin kuark yapisim ilgi-
lendiren ve dogru oldugunu sandigi-
miz bir kuramdir. QCD yalnizca bir
kuram degil, aym1 zamanda 6zgin
bir kuramdir. QCD, ilkesel olarak,
bugiinkit olanaklarla erisebildigi-
miz erke duzeylerinde nukleer fizik
ve parcacik fiziginin cogu sorunla-
rina tamimlama ve aciklama getire-
bilen bir programdir... Bu program
hemen hemen kesinlikle ‘dogrudur’.
Tehlikenin QCD’den kaynaklanaca-
g1 sanmiyorum. QCD deneyle ku-
ram arasinda bir bosanmaya neden
olmadi. Tam tersine, deneyle kuram
arasinda iyi bir isbirligi sagladi. An-
cak, ektigi tohumlar baska alanlarda

lagun, gercegin o6lcegi olduklarina
iliskin inanc1 koriuklemistir. Bu ol-
ceklere ben de inaniyorum; ancak,
bunlarin deneylerle giiclendirilmesi
gerekir. Lord Kelvin'in asagidaki de-
yisine katiliyorum: ‘Eger sozuni et-
tigin seyi olcebiliyor ve sayilarla an-
latabiliyorsan, ona iliskin bir seyler
biliyorsun demektir. Eger onu say1-
larla anlatamiyorsan, bildiklerin do-
yurucu degildir. Bu bilginin baslan-
gic1 olabilir, ancak dustuncelerinde
bilimsel bir asama kazandigin soy-
lenemez’.

“Salt bu olcegi dikkate alsak bi-
le QCD'nin bilim oldugunu soyle-
yebiliriz. Peki ayn1 seyi stipersicim
ve benzeri kuramlar icin soyleyebi-
lir miyiz? Stpersicim kurami, hic-
bir zaman erisemeyecegimiz Planck
kutlesine yakin erke araliklarinda
yer almaktadir. Kendi baglaminda

Physics Pub., Amsterdam, s.144)

Edwin Hubble

“Gunumiiz evren kuramlar1, evrendeki maddenin
esdagihm gosterdigini varsayan ve Genel Gorelilik ku-
rami baglaminda calisan bir modeli kullanir. Genisle-
yen evren modeli olarak anilan bu model, Genel Go-
reliligin bir ilkesini ifade eden kozmolojik esitlikten
turetilmistir. Bu ilke, uzay geometrisinin, uzayin icin-
deki madde ve erkece saptandigim belirtir. Bu esitlik,
insanhigin bugine dek topladigi, gerceklerden turetil-
mis bilgi yumagini asar (transcends). Bu esitlik, ancak,
evrenin dogasina iliskin varsayimlar yardimiyla cozu-
lap yorumlanabilir.

“Einstein ve de Sitter'in (1917) elde ettigi ilk ¢o-
zumler, evrendeki maddenin esit dagildigini, evre-
nin her yonde aym oldugu ve zamanla degismedi-
gi varsayimlarini kullandi. Bu cozumler, genel bir
problemin 6zel durumlaridir ve artik kullanilmiyor.
Einstein’in ¢cozamu birakildi, cunka kirmiziya kay-
maya aciklama getiremiyor; de Sitter'inki birakild,
cunku evrende maddenin varliginmi dikkate almiyor.
Soylendigine gore, Einstein evreninde madde var de-
vinim yok; de Sitter evrenindeyse devinim var mad-
de yok. Sorun genel anlamiyla ilk kez Friedmann
(1922) tarafindan ele alinmistir. Daha sonra Robert-
son (1929) yalmzca bakisiklik ozelligini kullanarak
cizgi elementinin en genel formulasyonunu turet-
mistir.

“Ad1 gecen cozumde, kozmolojik sabit’ ve ‘uzayin
egrilik yaricapr’ gibisinden belirlenmemis nicelikler
ortaya atiliyor. Evrenbilimciler bu parametrelere ta-
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cicek acti. QCD, elegans ve 6zgun-

ozguin bir kuram. Sonlu ve kendi

mamen gelisigizel degerler vererek, cesitli olasi ev-
renler tamimliyor. Bu cesitlilik icinde, gercek evren
modelinin de yer alacagy sanildi. Gozlemcinin gore-
viyse, bu parametrelerin gercek degerlerini veya en a-
zindan yer almalar1 gereken deger araligini saptamak
oldu.

“Genel cozum durgun olmayan, zamanla degisen
bir evren ongorityor. Uzayin egrilik yaricapt zaman-
la degisiyor. Kisacasi, olas1 evrenler ya genisleme ya
da cokme icinde! Esitlikler bu iki secenekten hangisi-
ni beklememiz gerektigine isaret etmiyor. Ancak, goz-
lenen kirmiziya kaymalar, gercek evrenin gunimuzde
genislediginin dolaysiz bir kaniti olarak onandi ve bu
yorum kurama eklendi. Boylece model, genel goreli-
lik kuraminin esdagilimhi ve genisleyen modeli olarak
anilmaya basland1” (Realm of the Nebulae, Yale Univ.
Press, London, 1936, s.198).

A. K. Raychaudhuri

“Standart kozmoloji-
nin bazi yandaslarinin
tavrl, Eddington'un, ‘e-
ger kuramla deney ara-
uyusmazlik
varsa, deneylere inan-

sinda bir

mayin’ dnerisine uymak

olmustur” (Proceed.
Gravitation & Rel. Ast-
rophysics, World  Sci.

Singapore, 1982, 5.117).



“Sicim kuramcilan ne yazik ki
deneyleri gereksiz buluyor...
Karanlk caglardan bu yana ilk kez,

bilimin yerine inancin gegmesi sirecine tanik oluyoruz.”

tiyanlikla Miislimanlik
veya Guelf ile Ghibbeline
gibisinden zitlarin savasi-
minin tarihi olsun. Bizim
ilgi alamimizda da, iki de-
gisik dunya gorusi arasin-
daki savasim, son 100 yilin
olmasa bile en azindan son
50 yilin tarihine damgasim
vurdu: Parcaciklardan olu-
san evren ve alanlardan o-
lusan evren.
“1960'h

yillarin  son-

icinde tutarli da diyebiliriz. Labo-
ratuvarda gozlenen dusuk erkeler-
de ortaya cikan olaylar1 aciklar go-
runuyor; ancak, aciklayabildigini
kanmitlamak oldukca zor. ilkesel o-
larak, hangi parcaciklarin varola-
cagin1 ongorebiliyor. Yine ilkesel
olarak ayarlanabilir parametre say1-
sint sifira indirebiliyor. Ancak, uy-
gulamada, kanitlanabilir herhangi
bir ongorude bulunamiyor ve onu-
muzdeki on yillar icinde bir 6ngo-
ride bulunabilecegini de sanmiyo-
rum. Sicim kuramiyla ilgilenenler
arttk kuramin i¢c uyumu tuzerine
yogunlasmis durumda. Ancak ... e-
legans, ozgunluk ve giizelligin ger-
cegi betimleyebilecegini savunabilir
miyiz? Matematik, deneyin yerini
alabilir mi? Deneylerin otesine gi-
debilir mi? Sicim kuramcilari ne
yazik ki deneyleri gereksiz bulu-
yor... Karanlik caglardan bu yana
ilk kez, bilimin yerine inancin gec-
mesi sirecine tamik oluyoruz. Su-
persicim kurami, gelecekteki ko-
numu, Ortacag din adamlariin
konumuna denk olacak olan Ilahi-
yat ogrencilerinin bir ugras alani o-
lacaktir. Bu asil arastirma cabamiz
belki sona erecek ve belki de bili-
min yerine inancin gecmesine tanik
olacagiz” (aym kaynak, s.146).

Sicim kuramlarinin metafizik do-
gasina iliskin birka¢ soz de Steven
Weinberg'den; Weinberg'in yazisina
girisi de oldukea ilging:

“Herhangi bir konunun tarihi-
ni incelerken, izlenmesi gereken
en yararll yaklasim zitlarin savasi-
mint dikkate alan yaklasimdir. Bu,
ister devrimle karsi-devrim; Hiris-

lariyla 1970°li yillarin baslar1 ara-
sindaki doneme geri donip bak-
tigimizda, sicim  kuramlarina,
deneylerden en kuctuk bir destek
gelmemesine karsin ne denli buyik
caba akittigimizi goruyorum. Ashin-
da, sicim kuramlarina eklenen bazi
ozelliklerin, deneylerle dogrulan-
mamasl bir yana, deneylerle acikca
celistigine tanik olduk. Bu ozellik-
lerden biri kutlesiz parcaciklardir.
Kuramin dayandigi temelleri anim-
sarsak, bunlar, kuvvetli etkilesim
gosteren kutlesiz parcaciklar olarak
varsayllmisti. Bunlarin bugtne dek
gozlenmis olmalar1 gerekirdi” (aym
kaynak, s.231).

“Sicim kurami, S-matris kura-
mindan ortaya cikmistir. Ancak
hem S-matris hem de kuantum a-
lan kuraminin bazi ozelliklerini ta-
styor. Uzmanlar sicim kuraminin
gercekte ne oldugunu hentuz an-
lamis degiller. Bu nedenle, kuram
ogrenmek son de-
rece guc. Kuram
ogrenmek icin ge-
rekli olan bilgilerin
neler olacag1 ko-
nusunda ortak go-
rise sahip iki kisi
bulmak zor” (ayni
kaynak, s.234).

“Sorulmasi  ge-
reken sorular sun-
lar:  ‘Sicim  ku-
ramlarini  dikkate
almamak ve on-
larin  guindemden
inmesini beklemek
dogru bir davranis

m1?’ Bir kuramc

icin bu soru su bicime donusuyor:
‘Automorphic islevleri, Riemann
yuzeylerini, Virasoro cebirini 0g-
renmek gerekiyor mu? Yoksa bi-
raz daha bekleyip, kuramsal fizikte
ortaya ctkacak olan yeni akima m
kapilsam?’ Deneysel fizik¢i icinse
ayni soru: ‘Bu kuramlari sinamay1
dustinmeye baslasam mi1; buna ca-
ba akitmaya deger mi?’ bicimine
donustyor.

“Bu sorulart yanitlamaya baglar-
ken sunu hemen belirtmeliyim ki,
deneylerden sicim kuramina en ki-
cuk bir dogrulama gelmedi... Fizik-
ciler bugtine dek, bu denli mukem-
mel matematik yaratamadilar; buna
karsin, deneylerden en kucuk bir
destek yok. Tipki stiper bakisiklik
ve Kaluza-Klein kuramlar1 gibi si-
cim kuramlar1 da hentiz oturmus
degil; bu nedenle deneyler karsisin-
da smanabilecek kesin ongoruler-
de bulunamiyorlar” (aymi kaynak,
5.236).

“...Evet, belki ileriki yillarda si-
cim kuramlarinin canlanacagina ta-
nik olacagiz ancak ben de o zaman,
sicim kuramlarinin canmi cehenneme
diyecegim” (ayni kaynak, s.239).

Yukardaki alintilar yumag, du-
stincelerimi olusturan, beni rahatsiz
eden, hosnut kilan goruslerdir. Bu
asamada son sozumit bir kez daha
yineleme gereksinimi duyuyorum:
“Kendi tzerimde dinsel / bilimsel /
politik / vb. otorite tanimiyorum.”
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osyal psikoloji lincin mekanizmalarint nasil acik-
liyor?

Psikologlar ve sosyologlar, lince neden olan
duyguyuw/davranisi, birey ve toplum duzeyinde ya-
sanmasina gore “saldirganlik ve siddet” terimleriy-
le aciklarlar. Pek cok farkli gorusun ortaya atildig
lin¢ konusunda bugin goris birligine varilan nok-
ta sudur ki tek bir faktorle aciklanabilecek bir dav-
ranis olmamasi. Asag yukari hicbir insan davranis

tek bir faktorlu o-
lamaz. Altinda ya-
tan cesitli nedenler
vardir. Lincte de
karmasik bir du-
rumla kars1 karsiya

oldugumuz kesin.
Lin¢ toplumsal
bir olaydir. Ling
davranmislarina  ka-
tilmada arastir-
malar ¢ok sayida
faktor uizerinde du-
ruyor. Genel olarak
saldirganliga da se-
bep olan neden
seklinde aciklaya-
bilecegimiz “engel-
lenme” lin¢ olay-
larim1  aciklamada
onemli bir faktor-
dur. Engellenme,
insanin  yapmak
istedigi seyleri ya-
pamamast  duru-
mudur.  Ozellikle
yoksulluk, bu ko-
nuda 6n plana ¢iki-
yor. Amerika’daki
sosyologlarin  yap-

ug1 tarihsel bir a-
Vatan Caddesi'ndeki 30 Agustos kutlamalari &
sirasinda “Israil askeri olmayacagiz” pankart

acan &égrencilere ling girisiminde bulunuldu. nin  guneyindeki

rastirmada, tlke-
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Sosyal psikoloji ‘lin¢’i nasil aakliyor?

insanlar kimliksizlestiklerinde yaptiklari davranisin sorumlulugunu tasimaz
olurlar. islenen sucun sorumlulugu gruba aittir. Béylece insanlar tek baslarina
yapmayacaklari seyleri bir gruba dahil olduklarinda kolaylikla yapabilirler.

Prof. Dr. Cigdem Kagitcibas

Kog Universitesi ogrefim yesi, sosyal psikolog
Soylesi: Ruken Kiziler

pamuk fiyatlariyla o yillarda yapilmis lin¢ olaylar
karsilastirilir ve aralarinda carpic bir iliski sapta-
nir. Pamuk fiyatlarinin diistiik oldugu yillarda da-
ha fazla lin¢ olaylari yasanmisur. Insanlar yeterince
para kazanamayarak ekonomik kriz yasadiklarinda
engellenmis olurlar ve bu durum onlar saldirganl-
ga, siddete dogru yonlendiren bir faktor olur.

Yeni yapilan arastirmalarda ortaya cikan bir bas-
ka faktor, hic akla gelmeyecek bir sey gibi gorunii-
yor: Rahatsizlik duygusu, ornegin iklim kosullar1.
Daha sicak iklim kusagindaki yerlerde daha fazla
saldirganlik goraldagi saptanmas.

Grup icinde saldirganligin nedeni olarak gosteri-
len bir baska onemli faktor de “kimliksizlesme”dir.
Grup icerisinde insanlar, toplulukla 6zdesleserek
tek tek bireyler olmaktan cikip kimliksizlesirler.
Yapilan arastirmalarla boyle bir olay icerisinde in-
sanlarin adeta gorunmez olduklart ve bu nedenle
daha fazla saldirganlastiklar1 ortaya konmus. Labo-
ratuvar ortaminda, kafalarina kukuleta, tizerlerine
de genis onliik gibi kiyafetler giydirilip, kim olduk-
lar1 gizlenen deneklerin, bir baskasina daha fazla e-
lektrik soku uyguladiklar ortaya konmus. Bunun
tam tersi durumda, ornegin yuzleri goruntp, onle-
rinde buyuk harflerle isimleri yazili oldugunda de-
nekler daha az elektrik soku vermisler.

Insanlar kimliksizlestiklerinde yaptiklar1 davra-
nmisin sorumlulugunu tasimaz olurlar. Islenen su-
cun sorumlulugu gruba aittir. Boylece tek baslarina
yapmayacaklar1 seyleri bir gruba dahil olduklarin-
da kolaylikla yapabilirler. Amerika'daki Klu Klux
Klan lincleri bunun en trkiticit 6rnekleridir. Be-
yazlarin siyahlar lin¢ etmesi hep bu hareket tara-
findan yapilir. Onlarin da en belirgin ozellikleri
baslarina gecirdikleri kukuletadan kim olduklari-
nin gorilmemesidir. Bu maskeleme, hem yakalan-
mama, hem de kimliksizlesme islevi gormektedir.

Insanlar biyolojik olarak saldirganlhiga daha yat-
kin olabilirler mi?

Insanlarin eski tabirle haleti ruhiyelerinden
(ruhsal durumlarindan) kaynakli saldirgan olabile-
ceklerini goruyoruz.



Ayrica biyolojik faktorler de ling-
te soz konusu olabilir. Ozellikle
genc erkeklerin, bitin toplumlarda
en fazla saldirgan kesim oldugu a-
rastirmalarla saptanmistir. Geng er-
keklerde ozellikle testesteronun en
yuksek seviyede oldugunu biliyoruz
ve erkeklik hormonu olan testeste-
ronla saldirganlik arasindaki iliski
tespit edilmistir.

Sosyal yasantilarin, 6grenmenin,
lingte bir payr yok mu?

Bu biyolojik aciklamalarin yani
sira ogrenme, degerler ve kultarin
etkisini yok sayamayiz tabii. Bazi
kulturlerde, ne yazik ki bunlar ar-
tik ilkel kabilelerde goruliyor, hic
saldirgan olmayan, hatta kadinlar-
dan daha yumusak erkekler gortle-
biliyor. Bu kabilelerde erkekler co-

Prof. Dr. Cigdem Kagitcibas

Bireyselligin yitirilmesi: Kimliksizlesme

ireylerin, zaman zaman grup icinde bireysel kimlik-

lerini kaybedebildikleri gorilur. C)rnegin, normalde
karicay1 bile incitemeyecegini dusundugumuz kisiler,
bir grubun icinde kendilerinden beklenmeyen saldir-
gan davranislarda bulunabilirler. Zaman zaman medya-
da, yaptig1 kot bir davranistan dolay: utancg ve pisman-
lik duyan ve icinde bulundugu grupla birlikte galeyana
gelip o sekilde davrandigini, hatta kendini kaybettigini
soyleyen kisilere rastliyoruz. Turkiye'de 6zellikle kucuk
yerlerde, norm disina c¢ikan veya suc isleyen kisileri hal-
kin bizzat cezalandirmak istedigine, kisi ellerine gectigi
zaman da lin¢ etmeye kadar varabilen saldirgan davra-
nislarda bulunduklarina tanik oluyoruz. Bu tur gruplar
mutlaka, yalnizken de saldirgan olan kisilerden olus-
maz. Grubun icinde yer aliyor olmak, kisileri yalnizken
yapmayacaklar1 bazi davranislara itebilir.

Bu tir mantik dist davranislarn sosyal psikologlar
nasil aciklar? 1896 yilinda Le Bon, kalabalikta bir ki-
sinin tasidigl duygularin bulasici oldugunu ve diger
grup uyelerine de telkinle sicrayabilecegini one stur-
mustt. Le Bon bu olguyu “sosyal bulasma” olarak ad-
landirmisti. Sosyal bulasma, insanlarin normalde sahip
oldugu kontrol mekanizmalarinin kirilmasina neden
olur. Grup icinde bazen kendi davranislarimizdan duy-
dugumuz sorumlulugu yitirebilir, sorumlulugu gruba
aktarabiliriz. Kendi kontrol sistemimizi yitirince de, il-
kel saldirgan davranislarin ve cinsel durttlerin ortaya
cikmasi kolaylasir. Bu durum, zarar verici ve ahlak disi
davranislara yol acabilir.

Le Bon’dan sonra gelen sosyal psikologlar, onun fikir-
lerini genisleterek islemislerdir. Ornegin, Festinger, Pe-
pitone ve Newcomb (1952) ve Zimbardo (1970), insan-
larin grup icinde bazen bireyselliklerini yitirebildiklerini
iddia etmislerdir. Bireyin, kendi deger ve davranislarinin
farkinda olmayip, grubun deger ve davranislarina ve o
anki ortama odaklandigini 6ne surmislerdir.

Bireyselligin yitirilmesinde onemli bir etken ano-
nim olmaktir. Grup tuyeleri kendi kimliklerinin belir-
gin olmadigimi dusundtikleri zaman, kendilerine has
bir kimlikleri oldugunu daha kolay unutur, dolayisiyla
davranislar icin kendilerini daha az sorumlu hisseder-

Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi

ler. Bir kalabalikta, bireyler tek baslarina durmazlar,
birbirlerinin arasina karisir ve neredeyse ortak bir kim-
lik olustururlar. Bunun tersine, kisiler kim olduklari-
nin ayirt edilebilecegi zamanlarda davranislarina daha
cok dikkat eder ve mantik ve ahlak dis1 davranislarda
bulunmamaya 6zen gosterirler.

Zimbardo (1970) tarafindan gerceklestirilen bir de-
neyde bireyselligin yitirilmesi net bir sekilde ortaya
ctkmistir. 4 kadindan olusan bir grupta deneklerden
iki farkli durumda grup disindan bir kisiye elektrik
vermeleri istenmis. Birinci durumda, 4 denek kolayca
ayirt edilebilecek sekle sokulmus, yaka kartlarina isim-
leri yazilmus, teker teker isimleriyle cagrilmislar. Ikin-
ci durumda ise 4 baska denek, laboratuvar onlukleri
ve yuzlerini kapatan basliklarla gizlenmis ve isimleri
hicbir sekilde agza alinmamis, yani ayirt edilebilme-
leri imkansiz hale getirilmis. Sonucta, teshis edilmesi
imkansiz olan deneklerin diger deneklere gore o kisiye
iki kat daha fazla elektrik verdikleri gorilmus. Demek
ki, baskalar1 tarafindan teshis edilememek, saldirgan-
likta bir artisa neden olmaktadir. Bu arastirmalar, bir
gruba tiye olmanin degil, grup icinde anonim olmanin
ve ben-farkindaliginin azalmasinin bireyselligin yitiril-
mesinde rol oynadigini gostermektedir (Diener, 1980).

Bu bulgulardan cikarilabilecek sonug, grubun bi-
reyler uzerindeki etkisinin tahmin ettigimizden cok
buyuk ve gucla olabildigidir. Bir grubun tuyesi olmak,
belli kosullar altinda kisinin kendi kimligini yitirmesi-
ne kadar etki edebilir. Bu bize, grubu incelemeden, bi-
reyi tamamen anlamanin mumkun olmadigin gosterir.
Bu yuzden grup calismalar1 sosyal psikolojinin vazge-
cilmez parcasidir.
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Ginimizde dizenlenen Ku Klux Klan ayinlerine kadinlar da katiliyor.

cukluklarindan itibaren bu sekilde
egitiliyorlar. Saldirganlikta, sosyal
ogrenme kurami en onemli acikla-
yicilardan biridir. Cunku cocuklu-
gundan itibaren insanlar, ozellikle
erkek cocuklar, saldirganliga dogru
yoneltiliyorlar. Oynadiklar1 oyun-
caklardan, televizyon programlari-
na, cevrelerindeki yetiskin erkek-
lerde gozlemledikleri davranislara
kadar her cevre faktortiyle beslenen
bir durum saldirganhik. Namus kul-
tara, macoluk, erkekligin bir par-
cast olarak sunuluyor ozellikle de
bizim gibi ulkelerde. Ogrenme de
dolayisiyla onemli bir faktor olarak
sayiliyor.

Sonu¢ olarak toplu saldirganlik
olarak ortaya koyacagimiz linci bes-
leyen cok sayida faktora birlikte de-
gerlendirmeliyiz.

Bizde yasanan son ling olaylarin,
saydigimiz faktorlerle aciklayabilmek
miimkiin mii? Devlet otoritesinin za-
yiflamast ve toplumun bazi kesimle-
rinin adalet dagitmaya soyunmasi
hangi faktorle aciklanabilir?

Aslina bakarsaniz bizim tlke-
mizde yasanan lin¢ olaylar1 ince-
lenmis degil. Genel bulgulardan
soz ettik ve daha cok Amerika’da
yapilan arastirma sonuclarini bili-
yoruz ne yazik ki. Butin bu say-
digimiz faktorler bizim ulkemizde
de gecerli. Toplum adaletin devlet
tarafindan saglanacagina guven-
medigi zamanlarda yetkiyi kendin-
de gormeye bashiyor. “Guveneme-
mek” de bir engellenmedir; adalet
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mekaniz-
malar1 isle-
meyen  bir
devletin bi-
bu-
sikinti

reyleri
yuk
ve engellen-
me ile karsi
karstyadur.

Lince di-
renebilen
kimsenin
psikolojisini
tarif edebilir
misiniz? Var
midir  boyle
kimseler?

Direnebilen ciktigini
biliyoruz? Baslangicinda ling et-
mek niyetiyle harekete gecen bir
topluluktan sz ediyoruz. O anda-

nereden

ki dinamikleri bilmiyoruz, onlar
inceleyebilmek gerek. Insanlar ya-
sadiklar1 engellenme sonucu saldir-
ganlasiyorlar ve cevrelerinden de
destek alarak, ki cevreleri tarafin-
dan onaylanmalar1 onemlidir, grup
icerisinde kendi kimliklerini kaybe-
derek bu olaya kalkisiyorlar. Burada
islenen sucun sorumlulugunun gru-
ba dagilmasi soz konusudur. Lincin
icindeki birey kendini katil gibi gor-
mez. Grup onu guclendirir ve ayni
zamanda da sucun sorumlulugunu
aldig1 icin kisi lin¢ davranisina hazir
olur. Direnecek kisi zaten basta ola-
ya katilmaz.

Lince katilan her birey haberli ol-
mayabilir. Ornegin namus linclerin-
de birilerinin lince katilmayip, hatta
karst durmast aym zamanda “na-
mussuzluga” ortak olmast anlamina
geleceginden daha da zor olabilir...

Namus cinayetleri lin¢ degildir;
orada planl olarak birini 6ldurmeye
karar verilir ve cinayet islenir. Linc-
ten farklidir namus cinayetleri. Ling
kalabaligin psikolojisi, kalabaligin
hareketidir. Bugin bazi mahkeme
kapilarinda birikenler, kasabalarda
Kirt gencleri oldurmeye calisanlar,
tecaviizciiye “cezasini” vermeye ca-
lisan kalabaliklarinki linctir. Cok
daha dinamik ve fazla dusunulup,
planlanmadan o anin tepkisidir.

Ornegin Trabzon’da bildiri da-
gutmak isteyen genclere karsi lince
kalkisan topluluga katilmayacak ve
hatta durdurmaya ¢alisacak siradan
halktan birileri citkamaz miydi? On-
larin psikolojisi nasildir? Daha cok
bunu 6grenmek istiyoruz.

Birakin linci, irrasyonel bir dav-
ranisa girismis gruba karsi ¢ikmak
her zaman cok zordur. Kars1 ciki-
lamaz. Ancak cok saygin ya da cok
gucla birisi ¢ikacak ki, belki dur-
durabilir. Siradan halktan biri kar-
st ciktiginda o da kesin olarak lince
ugrayacaktir.

Lincin bir ideolojisi var m1?

Hayir, ideoloji olarak bakmayiz
biz lince. Psikolojideki yaklasim-
lar lincin bir insan davranisi oldu-
gunu ve hangi ortamlarda ortaya
ciktigini inceler. Namus kulturin-
den, maco kultarden etkileniyor.
Bir erkek kendisinin, ailesinin na-
musunu korumak icin bir baskasi-
na saldiriya gecebiliyor kolaylikla.
Bu da maco kultirdir. Ogrenmey-
le olusuyor bu davranis oruntiile-
ri. Baz1 gruplarda daha fazla siddet
gorulmesi 6grenmeden kaynakla-
niyor.

Ling kiltiri diye bir kavramdan
s0z edebilir miyiz?

Hayir, ben okumadim boyle bir
sey. Ama saldirganhgin tesvik edil-
digi namus kaltara diye bir kavram
var ornegin.

Ling kiltorinden degilse de, mago kiltirden
bahsetmek mimkin.



Dosya: Ling

Saldirganhik ve ling

Saldirganlik konusunda iistiinde durulmasi gereken ve sosyal yapilarda saldirganhiga
bakisi ve onunla basa cikma sekillerini biyiik élciide etkileyen nokta, saldirganligin
égrenilmis oldugudur. Bu gercek g6z éniinde tutuldugu takdirde, siddet iceren
televizyon programlarindan, dayagin yaygin oldugu cocuk yetistirme aliskanliklarina,
erkek cocuklara oyuncak tabanca almaktan, aile ici siddete kadar bircok alanda var
olan fikir ve uygulamalarin degismek zorunda oldugu ortaya cikar.

osyallesmenin bir baska yonu olan saldirganlik,
sosyal psikolojide oldukc¢a ¢ok sayida arastirmaya
konu olmus, ozellikle nedenleri, nasil engellenebi-
lecegi ve medya-saldirganlik iliskileri tizerinde du-
rulmustur. Saldirganhk konusunun sosyal psiko-
lojinin cok arastirilan konularindan birisi olmasi
bosuna degildir. Saldirganlik, sonucu mutlaka za-
rarli olan ve ginluk yasantimizda hepimizin bir se-
kilde maruz kaldig: bir olgudur. Televizyonu veya
gazeteleri actigimizda gorduklerimizin, baskalarty-
la konustugumuz konularin oldukea buyik bir bo-
limu saldirganlikla ilgilidir.

Saldirganlik, birine ya da bir seye zarar veya ac1
vermek amaciyla yapilan davramistir. Bir davranisin
saldirgan bir davranis olup olmadigim anlamak i-
c¢in niyete bakmak gerekir. Ayni davranis zarar ver-
mek amaciyla yapildiginda saldirgan bir davranis
olarak tanimlanir; boyle bir amac tasimadiginda ise
saldirgan bir davranis olmaz. Ornegin, bir dokto-
run, kangren oldugu icin hastasinin elini kesmek
zorunda kalmasiyla, iskenceci bir kisinin birinin e-
lini kesmesi arasinda buytk fark vardir. Sonug ay-
n1 olsa da (kisinin eli kesiliyor), davranisin nedeni
farklhidir.

Saldirgan davranislar
kendi icinde ikiye ayri-
Iir: Bir arac olarak sal-
dirganlik ve diismanca
saldirganhik. Ornegin,
eve giren bir hirsiz1 et-
kisiz hale getirmek icin
kafasina samdanla vur-
mak, ona zarar verme-
yi amaclasa da, aslin-
da baska bir amac icin
arac olarak yapilmistir.

Genel olarak kendini bulunulmustu.

Adapazan’ndaki Kort findik iscilerine kargi ling girisiminde

Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi

Koc Universitesi ogrefim dyesi, sosyal psikolog

korumak amaciyla baskasina zarar vermek, arac o-
larak saldirganlik kapsamina girer. Diismanca sal-
dirganlikta ise, zarar vermek bagsli basina amactir.
Ozellikle insanlarin duygusal olarak fazlaca uya-
rildiklart zamanlarda karsilastigimiz bu tur sal-
dirganliga ornek olarak, kocanin esini kiskanclik
yuzunden dovmesini, farkl futbol takimlarinin ta-
raftarlarinin birbirine vurmasini vb. gosterebiliriz.

Saldirganliga biyolojik yaklasimlar

Peki insanlar neden saldirgan davranislarda bu-
lunurlar? Bu sorunun cevabini vermeye calismis
sosyal psikolojik goriisleri kisaca inceleyelim:

Insan saldirganhiginin nedenlerini aciklayan en
eski goruste, saldirganligin insanlarin biyolojik ya-
pisinda var olan bir ozellik oldugu ileri surtlmis-
tir. Bu gérusun en unli savunucular arasinda Fre-
ud (1948) ve Lorenz (1966, 1974) gelir.

Insanlarin dogustan saldirgan oldugunu savu-
nanlar (sosyobiyolojik bakis acis1 da dahil olmak
tizere), bu davranisi insan evrimi cercevesinde in-
celemisler ve saldirganlig1 insanoglunun ayrilmaz
ve varligini sirdurmesi icin gerekli bir parcasi o-

larak gormuslerdir. Bu
gorusler arasinda Fre-
ud’un savini biraz daha
yakindan inceleyelim.
Freud,
g yararh oldugunu
ve belki de gerekli bir
islevi yerine getirdigi-
ni o6ne surmustar. E-
ger, insanlar saldirgan
davranislarda buluna-

saldirganli-

mazlarsa, saldirgan e-
nerji birikir ve kendi-
ne bir ¢ikis arar ve eger
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bir sekilde davramisa yansimazsa,
sonucta ruhsal rahatsizlik seklinde
kendini gosterir. Saldirganligin dav-
ranisa yansimasl durumunda ise kisi
desarj olup saldirgan enerji duzeyini
azaltacak, yani daha sonra saldirgan
olma olasihigr dusecektir. Bu gori-
se psikoanalitik kuramda “katarsis”
denilmistir. Fakat bu cikarimi des-
tekleyecek dogrudan bir delil yok-
tur.

Saldirgan  davranislarin  yarar-
1 oldugu gercekten dogru mudur?
Cogumuz, saldirgan bir davranista
bulunduktan sonra rahatladigimi-
z1, icimizdeki gucla enerjinin disa-
11 atildigini hissederiz. Bu bize sal-
dirganligin yararh bir sey oldugunu
dusundurebilir. Fakat, bu baglamda
asil sorulmast gereken soru, saldir-
gan davranisin ertesinde ne hissetti-
gimiz degil, saldirganhgin, gelecekte
saldirganliga duyulacak ihtiyac1 ya
da daha sonraki saldirgan davranis
olasihgini gercekten azaltip azalt-
madigidir. Cok sayida arastirma, bu
soruya olumlu cevap bulamamistir
(Geen ve Quanty, 1977). Tam ter-
sine, insanlarin saldirgan davranis-
larda bulundukca ileride saldirgan
davranma olasiliklarinin artag go-
rialmistir (Geen, Stonner ve Shope,
1975). Demek ki eldeki bulgular,
Freudun “katarsis” kavramini des-

teklememektedir.

Acaba, neden saldirganligin disa
vurumu (davranisa yansimasi) sal-
dirganligin azalmasina engel olmaz?
Bir kere saldirgan bir davranista bu-
lunmak, tekrar boyle davranmayi
kolaylastirir. Cunku saldirgan dav-
randigimiz insana karsi tutumumuz
ve bakisimiz degisir. O kisiye karsi
olumsuz duygularda artis gorulir,
dolayisiyla bir daha ki sefer tekrar
saldirganca davranmak kolaylasir.

Burada, “bilissel tutarsizhik” kav-
ram1 da isin icine girer. Birine zarar
verdigimiz zaman, bilissel bir tu-
tarsizhik yasariz. Cunka bu durum
“ben mantikli ve iyi bir insanim”
fikriyle ters duser. Bu tutarsizliktan
kurtulmanin bir yolu, kendimizi,
zarar verdigimiz kisinin bunu ger-
cekten hak ettigine inandirmaktr.
“O kisi gercekten de cezalandirilma-
y1 hak eden, kota biridir” seklinde
diisinmeye baslayabiliriz. Ozellikle
o kisi masumsa, bu stureci yasamak
daha da olasidir (Glass, 1964; Davis
ve Jones, 1960).

Saldirganhigin ~ disavurumunun
nasil sonuclara yol acacagini incele-
yen bir arastirma Kahn (1966) tara-
findan gerceklestirilmistir. Kahn'in
deneyinde, bir saglik teknisyeni, i-
niversite 6grencilerinden bir yandan
birtakim fizyolojik ¢lctimler alirken,

Dogal ortamda siddet iceren filmler izleyen cocuklar, hem film sirasinda hem de filmden sonra,
hem sdzel hem fiziksel saldirganlik iceren davranislarda bulunmuslardir.
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diger yandan onlara kucuk dusuri-
cit sozler soylemistir. Bir deneysel
durumda, Ogrencilere, teknisyeni
mudurune gidip sikayet ederek de-
sarj olma (katarsis) olanagi tanin-
mis, diger durumda ise ogrenciler
kendilerini kizdiran teknisyene kar-
st hicbir sey yapamamislardir. Psi-
koanalitik kurama gore, ilk gruptaki
ogrenciler, saldirganliklarini teknis-
yeni mudirtune sikayet ederek ra-
hatlatacaklar1 icin, teknisyene kar-
st dusmanliklar1 devam etmeyecek
ve saldirganliklar1 azalacakur. Tkin-
ci durumdaki 6grenciler ise, saldir-
ganliklarim disa vuramadiklar icin,
kizginlik, gerginlik hissedecek (sal-
dirgan enerji azalmayacak) ve tek-
nisyene karsi dusmanca duygular
besleyeceklerdir. Kahn da, psikoa-
nalitik kuramin bir izleyicisi olarak,
bu beklentiye sahipti. Ancak, sonuc-
lar beklentisinin tam tersi cikt1. Tek-
nisyeni sikayet eden grup, diger gru-
ba oranla ona kars1 daha fazla nefret
ve dusmanlik beslemeye basladi.
Baska bir deyisle, saldirganligin di-
sa vurulmasi, saldirganlik egilimini
azaltmamis, tam tersine artirmisti.

Saldirganlikta

ogrenmenin rolii

Buatan bu bulgular, Freud’'un sa-
vundugu gibi, saldirganhigin disa
vurulmasinin yararli ve gerekli ol-
dugunu desteklememektedir. Ay-
n1 sekilde saldirganhigin dogustan
gelme oldugunu savunan baska go-
risleri destekleyici kesin ve acik
bilimsel delil de yoktur. Var olan
destekleyici bulgularin cogu insan-
larla degil, hayvanlarla yapilan de-
neylerden elde edilmistir. Berkowitz
(1989), insanlarda gorulen saldir-
ganlik davranisinin hayvanlarinkin-
den farkli oldugunu 6ne surmaistiir;
cunkdu, insanlarin saldirgan davra-
nislarinda 6grenmenin rola buytuk-
tir. Berkowitz'in insanlardaki do-
gustan gelen davranis egilimlerinin
ogrenme aracihigiyla degisime acik
oldugu gorisunu destekleyen bir-
cok bulgu vardir. Ornegin, bazi ilkel
kabilelerde (Yeni Gine'deki Arapes-
ler, Orta Afrika’daki Pigmeler, vb.)



saldirganlik orneklerine “modern”
dunyanin ahstigindan cok daha az
rastlanmaktadir. Bir baska o6nemli
bulgu da, sosyal kosullarda gorulen
degisimin saldirganliga yol acabil-
mesidir. Ornegin, yizyillarca baris
icinde yasamis bir Hintli grup, 17.
yuzyilda tulkelerine yeni gelen Ba-
tihlarla baslayan ticaret nedeniyle,
komsular1 olan Huronlar’la rekabete
girmisler ve onlarla savasmislardir.
Bu durum, Hintli grubun kontrol
edemedigi saldirganhk icguduleri-
nin varhgindan degil, artan rekabe-
tin neden oldugu sosyal degismeden
kaynaklanmistir (Hunt, 1940).

Sisme bebek ve

tek bir filmin

saldirganhga etkisi. ..

Saldirganlhigin  ogrenilir oldugu-
na bir baska delil de, saldirganhg
sadece izlemenin bile saldirganhig:
artirdiginin tespit edilmis olmasi-
dir. Ornegin, Bandura ve arkadasla-
rinin (1961) yaptig: bir arastirmada,
cocuklara, ici hava dolu bir bebege
vuran ve zaman zaman ona hakaret
dolu sozler yonelten bir yetiskinin
filmi izletilmis ve daha sonra bu be-
bekle oynayabilecekleri bir yere bi-
rakilmislardir. Cocuklarin, bebekle
oynarken saldirgan yetiskin modeli
taklit ettikleri ve hatta ilave saldir-
gan davranislarda da bulunduklarn
gorulmustir. Demek ki, saldirgan
davranista bulunan birisini izlemek,
saldirganliga yol acabilmektedir. Bu
filmi izlemeyen kontrol grubu co-
cuklar ise ayn1 bebekle saldirgan ol-
mayan bir sekilde oynamislardir.

Bandura ve arkadaslari, bu de-
neylerinde saldirgan davranislarin
gercek bir kisiye degil, sadece bir
oyuncaga yoneldigini 6ne stren-
ler tarafindan elestirilmislerdir. An-
cak, daha sonra yapilan arastirmalar
gostermistir ki, izlenen bu saldirgan
davranislar, cocuklar tarafindan sa-
dece oyuncak bebeklere degil, ger-
cek arkadaslarina da yoneltilmistir.
Liebert ve Baron (1972), bir grup
cocuga saldirgan davranislar iceren
bir hirsiz-polis filmi, diger bir grup
cocuga da esit sireli heyecanli bir

spor filmi izletmislerdir. Daha sonra
bu cocuklar bir baska odada serbest
birakilmistir. Saldirgan davramslar
iceren filmi izleyen cocuklar, spor
filmi izleyen cocuklara oranla daha
fazla saldirgan davranislarda bulun-
muslardir.

Parke ve arkadaslar1 (1977), bul-
gulart dogal ortama tasimislardir.
Dogal ortamda siddet iceren film-
ler izleyen cocuklar, hem film sira-
sinda hem de filmden sonra, hem
sozel hem fiziksel saldirganlik ice-
ren davramslarda bulunmuslardir.
Daha sonra yapilan arastrmalar,

saldirganligin sadece tek bir film
izlemekle de olusabilecegini goster-
mistir. Boylamsal bir arastirmada,
Eron ve Huesmann (1980) 8 yasin-
daki cocuklarda, televizyonda sal-
dirgan programlar izleme ve saldir-
gan davranislarda bulunma arasinda
ytksek bir korelasyon bulmuslardir.
Aym cocuklart 11 yil sonra tekrar
incelediklerinde, 8 yasindayken cok
sayida siddet filmi izleyen 19 yasin-
daki genclerin, izlemeyenlere oranla
daha fazla saldirgan olduklar1 go-
rilmustir. Baska onemli bir bulgu
da, saldirgan cocuklarin 11 yil son-
ra diger gruba oranla daha fazla sal-
dirgan filmler izlemedigidir. Demek
ki, saldirgan olma, siddet iceren te-
levizyon programlar1 izlemeye yol
acmamakta, tam tersine zamaninda
boyle programlar izlemis olmak sal-
dirganlik davranisim koruklemekte-
dir. Kisacasi, 8 yasinda siddet iceren
filmler izlemis olmak, ileri yaslarda-

ki saldirganligi onceden haber ver-
mekte, ancak 8 yasinda saldirgan
olmak daha sonra siddet filmleri
izlemenin habercisi olmamaktadir.
Yapilan baska arastirmalar da, bu
bulgular desteklemistir (6rn., Hus-
mann, Lagerspetz ve Eron, 1984,
Wiegman, Kuttschreuter ve Baarda,
1986). Bu arastirmalar bize, saldir-
ganligin ogrenilir bir davrams sekli
oldugu konusunda 6nemli bulgular
saglamaktadir.

Hayal kinikhig ve

engellenme

Saldirganlig tetikleyen nedenler-
den biri de hayal kiriklig1 veya bir
baska deyisle engellenmedir. Su se-
naryoyu gozumiiziin oéniine getire-
lim: “Onemli bir dersin final sinavi
var ve siz zamaninda universitede
olmak icin evden ¢iktiniz; fakat tra-
fik beklediginizden daha yogun cikt1
ve otobiis oldukca agir ilerliyor. Ya-
vas yavas gec kalacaginiz dustncesi
sizi sarmaya basladi. Ustelik dersin
butinleme sinavinin da a¢ilmayaca-
g biliyorsunuz. I¢iniz hafiften si-
kilmaya basladi. Otobtsten inip yu-
ramenin ya da bir taksiye binmenin
de ise yaramayacagim biliyorsunuz.
Yapacak hicbir sey yok ve siz goz
gore gore sinava gec¢ kaldiniz. Geg
kaldiginiz icin hocaniz sizi sinava
almad1”. Bu senaryoyu okurken bile
gerildiginizi hissettiniz mi?

Iste gercek hayatta yasanmasi hic
de zor olmayan bu olay, bizi sikint1
icine sokan ve engellendigimizi his-
sedecegimiz bir olaydir. Amacimiza
ulasma yolunda bizi engelleyen bir
durum s6z konusudur ve bu da sal-
dirgan davranislarda bulunma ola-
sihigimizi artirir. Bu demek degildir
ki, engellenme duygusu her zaman
saldirganliga yol acar ya da engel-
lenme saldirganligin tek nedenidir.
Fakat bircok kuramci tarafindan en-
gellenme, 6nemli nedenlerden birisi
olarak ortaya konmaktadir.

1941 yilinda Barker, Dembo ve
Lewin tarafindan yapilan, artik klasik
olmus bir arastirmada, cocuklara cok
saylda giizel oyuncagin bulundugu
bir oda gostermisler, fakat cocuklarin
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bu odaya girmesini engellemislerdir.
Uzun bir stre cocuklar, oyuncakla-
ra, onlarla oynamay1 umarak bir ca-
min arkasindan bakmislardir. Bu u-
zun bekleyisten sonra, cocuklara bu
oyuncaklarla oynama izni verilmistir.
Bu arastirmada bir baska grup cocuk
da hi¢ bekletilmeden oyuncaklarla
oynamaya baslamislardir. Bu ikin-
ci grup huzur icinde oyuncaklarla
oynarken, birinci gruptaki cocuklar
oldukca yikici ve zarar verici sekil-
de oynamuslardir. Oyuncaklar atma,
kirma, onlarin tuzerlerinde tepinme
gibi davranislar gostermislerdir.

Engellenme duygusunun olus-
masl, amaca cok yaklasmisken da-
ha da kolaydir. Engellenme nedeni
beklenmedik bir nedense ya da ka-
nun veya mantik disiysa, engellen-
me duygusu artar (Kulik & Brown,
1979).

Engellenmenin saldirganliga yol
actig1 gorusu de elestirilmistir. Eles-
tirilen birinci nokta, kisinin engel-
lendigini hissettigi bazi1 durumlarda
saldirganlastigl, ancak digerlerin-
de sakin kalabildigidir. Bunun ana
nedeni olarak da kisinin, onu en-
gelleyen bireyin niyetini goz onu-
ne almasi gosterilir. Ornegin, sizi
evden arabasiyla alip sinava yetis-
tirecek arkadasiniz gec geldi ve si-
navl kacirmaniza neden oldu. Eger
gec kalmasi, sizi onemsemedigin-
den kaynaklandiysa, bu engellenme
durumunda saldirgan davramislara
egiliminizin artmasi olasidir. An-
cak, evden erken cikmis olmasina
ragmen yogun trafikten dolay1 ge-
cikmisse daha sakin kalabilirsiniz.
Her iki durumda da kisi engellenme
duygusunu yasayacak, ancak goster-
digi tepkiler farkli olacaktir.
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Bandura ve arkadaslarina yonelti-
len elestirilerin dayandig: bir ikinci
nokta da, kisilerin engellenme du-
rumu var olmadan da saldirgan dav-
ranislarda bulunmalaridir. Ornegin,
Bandura ve arkadaslarinin ici hava
dolu bebekle yaptiklar: deneyde co-
cuklarin herhangi bir sekilde engel-
lenmeleri soz konusu degildir. Yine
de cocuklar saldirganhk iceren fil-
mi izledikten sonra, filmdeki modeli
taklit etmislerdir. Sonuc olarak, en-
gellenme saldirganlik icin ne yeterli
sebep ne de gerekli bir neden olma-
makla beraber, bu egilimi artiric1 6-
nemli bir durumdur.

Bandura (1973), yukarida sozu-
nu ettigimiz arastirmalarina daya-
narak, “sosyal o6grenme modeli’ni
olusturmustur. Bu goruste iddia e-
dilen, saldirganhgin, diger karmasik
sosyal davranislar gibi ogrenildigi-
dir. Dogrudan veya dolaylh yollarla:
1) hangi gruplara veya kisilere daha
kolay saldirganca davranilabilecegi,
2) baskalarinin ne tir davranislari-
nin saldirgan tepki gerektirdigi, 3)
hangi durum veya baglamlarin sal-
dirganlik icin uygun veya uygunsuz
olacagi ogrenilir. Bir kisinin, belli
bir durumda saldirganca davranis-
larda bulunup bulunmayacag: bir-
cok etkene baghdir. Kisinin gecmis
deneyimleri, durumsal pekistirici
etkenler (engellenme, silah vs. gibi
saldirganligi uyaran etkenler), kisi-
nin saldirganlikla ilgili dustunceleri
ve algisi, sosyal ve cevresel birtakim
degiskenler bu etkenlerdir.

Durumsal pekistirici etkenlerle il-
gili Berkowitz ve LePage'nin (1967)
yaptiklar1 bir deneyde (deney, 0g-
rencilerin sok vermesini gerektiri-
yordu), deney odasinda bir masanin

ustinde bir du-
rumda bir silah,
bir durumda da
bir Badminton
raketi  bulun-
durdular. Masa-
da silah varken
birisine sok ve-
ren ogrenciler,
Badminton ra-
keti varken sok

veren oOgrencilere oranla daha fazla
sok vermislerdir. Bu deney -masada-
ki silah gibi- saldirganlig1 pekistirici
etkenlerin saldirgan davramsi artira-
bilecegini gostermistir.

Sosyal 6grenme modeli

Sosyal ogrenme modeli saldir-
ganlikla ilgili diger gortslere gore,
saldirganligin ortadan kaldirilma-
st konusunda daha iyimserdir. Ni-
hayetinde, saldirganlik ogrenilmis
bir davranis seklidir ve onun yerine
baska bir davranis seklini koymak
mumkindur, dogustan
baska sosyal davranislarin da degis-

olmayan

tirilebilecegi gibi.

Ozellikle  saldirganlhig:
c1 bazi yaklasimlarin etkili olabil-
digi gorulmustur. Bunlarin birisi,
saldirgan davranislarin cezalandi-
rilmas: ya da ciddi duzeyde degilse

azalu-

goz ardi edilmesi; saldirgan olma-
yan, yapici, uyumlu davranislarin
odillendirilmesidir. Ozellikle ufak
yastaki cocuklar buytiklerin ilgisi-
ni ¢cekmek icin saldirgan davranis-
larda bulunurlar. Onlar icin, boyle
davrandiklarinda  cezalandirilsalar
bile ilgi gormek, hic ilgi gormemek-
ten daha iyi olabilir. Davitz (1952)
bir deneyle, engellenmenin mutla-
ka saldirganlikla degil, tam tersi ya-
pict davranmisla sonuclanabilecegini
gostermistir. Deneyde, cocuklarin 4
kisilik gruplar halinde oynamasina
izin verilmistir. Baz1 gruplarda sal-
dirgan ya da rekabetci davranislar,
diger gruplarda yapici davranislar
odullendirilmistir. Daha sonra co-
cuklarda su sekilde engellenme duy-
gusu yaratilmistir: Cocuklara cok
eglenceli bir film izleyecekleri soy-
lenmis, film izletilmeye baslandigin-
da seker dagitilmis, fakat filmin en
heyecanl yerinde televizyon kapa-
tilmis ve sekerler cocuklarin elinden
geri alinmis ve tekrar kendi halleri-
ne birakilmislardir. Beklenen, co-
cuklarin engellenme sonucu saldir-
gan davranislarda bulunmalaridir.
Fakat, deneyin basinda yapici davra-
nislar1 6dullendirilen cocuklar diger
gruptaki cocuklara oranla daha ya-
pict bir sekilde oynamis ve daha az



saldirgan davranista bulunmustur.
Demek ki, engellenme degil, hangi
davranmisin odullendirildigi onemli-
dir. Odillendirilmeyen davramsin
zamanla azalacagi, hatta yok olaca-
g1 ogrenme kuramlarindan da bili-
yoruz. Aym sekilde, Brown ve Elliot
(1965) bir anaokulunda ogretmenle-
rin, ¢ocuklarin saldirgan davranisla-
rim1 goz ardr edip (ilgi gostermeyip),
yapict, paylasimct, iyi davramislarina
ilgi gostermelerini saglamistir. Bir-
kac hafta sonra cocuklarin saldirgan
davranislarinda genel bir azalma ol-
mustur. Bu bilgilerin saldirgan dav-
ranis baglaminda uygulanmasi bize
cok sey kazandiracaktir.

Cocuga sosyallesmesi sirasinda
saldirgan olmayan modeller sunmak
da, saldirganligin olusmasini engel-
lemede 6nemli bir yoldur. Eger, a-
na-baba birbirine saldirgan davra-
nislarda bulunuyor, cocuk surekli
televizyonda siddet iceren program-
lar izliyor veya etrafinda sorunlarin
saldirganlik yoluyla c¢ozilduginu
goruyorsa, saldirganhigy sorun co-
zuct bir davranis olarak oOgrenir,
saldirgan davranislarin yasamin bir
parcas1 oldugunu disunur ve bunu
kendi yasaminda da uygulamaya ko-
yar. Cocugun saldirgan olmamasini
istiyorsak, once onun yakin cevresi-
ni saldirganlhiktan arindirmaliyiz.

Saldirganhigin  azalmasinda etki-
li bir baska etmen de empati ya da
kendini baskasinin yerine koyma
becerisidir. Bilissel celiski kuramin-
da da goruldugu gibi, insanlar, kar-
sidaki kisiyi ya da grubu asagilama-
dan ona bilerek ac1 ve zarar vermekte
zorlanirlar (Feshbach, 1971). Eger,
saldirganligin bir geregi karsidakini
bu sekilde kotillemekse, insanlarara-
st empati kurmak, saldirganligi en-
gelleyebilir. Feshbach ve Feshbach
(1969) cocuklarda empati ve saldir-
ganlik arasinda negatif bir korelas-
yon oldugunu ortaya koymuslardir:
Kisi ne kadar kendini baskasinin ye-
rine koyup onun hissettigi gibi his-
setme yetenegine sahipse, o kadar az
saldirganlik gosterir. Nitekim cocuk-
larda empati gelisimini saglamak icin
egitim calismalar1 yapan Feschbach

ve Feshbach, bu egitim sonunda co-
cuklarin daha az saldirgan davranista
bulundugunu géormislerdir.

Kiiltiiriin etkisi

Hemen hemen her kultarde sal-
dirgan davranislara rastlansa da,
gorulen saldirganhk oram, saldir-
ganhgin disa vurus bicimi, kime
yoneldigi, nasil hos goruldugi gi-
bi noktalarda kulturler birbirlerin-
den farklilik gosterebilirler. Burada
bunlara birka¢ 6rnek vermekle ye-
tinecegiz.

Saldirganlik genel olarak hos go-
riulen bir davranis bicimi degildir.
Bu yuzden kisiler, ornegin engellen-
meyle karsilastiklarinda, kendilerini
kontrol etme dogrultusunda sosyal-
lesirler. Fakat toplumun kisilerden
bunu ne olctide bekledigi farklilik
gosterebilir. Ornegin, Sri Lanka’da
ozkontrol oldukca fazla énem tasir
(Spencer, 1990). Bu yuzden Sri Lan-
kalilar, ¢cok buyuk provokasyonlar
karsisinda dahi saldirgan davranis-
larda bulunmaktan cekinirler.

Kaufman, Gregory ve Stephan
(1990), Ispanyol ve Ingiliz asilli 6g-
rencilerin belli bir engellenme duru-
munda gosterecekleri tepkiyi ince-
lemislerdir: Bu durum okullarinda
etnik azinhik olma durumudur. Ka-
ufman ve arkadaslari, Ispanyol kul-
taranun “sempatik” olmay1 onem-
sedigi fikrinden hareketle, Ispanyol
asilli ogrencilerin, okullarinda a-
zinlik olmalar1 halinde iclerine ka-
panacaklart ve umutsuzluga kapi-
lacaklarini  ongormuslerdir. Ingiliz
kultirande ise saldirganlik iceren
davranislar daha kolay kabul gor-
dugu icin, Ingiliz asilli 6grencilerin
okullarinda etnik azinlik olma du-
rumunda saldirgan davranislar gos-
tereceklerini distunmuslerdir. Ger-
cekten de elde ettikleri bulgular bu
ongortleri dogrulamistir.

Osterweil ve Nagano-Hakamura
(1992) tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmada, Japon annelerin ¢o-
cuklarimin saldirgan davramslarim
hos gormeye daha yatkin oldukla-
11, ancak cocuklarina saldirganhigin
sadece aile icinde disa vurulmas: ge-

rektigini ogrettikleri ortaya cikmis-
tir. Israilli anneler ise, Japon annele-
rin tersine, saldirganligin disaridan
gelen kiskirtmalar sonucunda orta-
ya ciktigina inanir ve bu tir davra-
nislarin aile disinda baskalarina gos-
terilmesi gerektigini dustnurler.
Cocuk yetistirme aliskanliklari-
nin saldirganliga etkisini gosteren
bir baska arastirmada (Kornadt, Ha-
yashi, Tachibana, Trommsdorf ve
Yamauchi, 1992), Japon annelerle
Alman ve Isvicreli annelerin cocuk-
lariyla olan etkilesimlerindeki fark-
hliklarin = saldirganhik gelisiminde
onemli rol oynadigi bulunmustur.
Japon annelerin cocuklarmma daha
yumusak yaklastigi, onlarin saldir-
gan davramiglarimi odullendirmedik-
leri bulunmustur. Alman ve Isvicre-
li anneler ise, cocuklarina daha kati
yaklasmakta ve saldirgan davranis-
larin onlenmesi konusunda cok faz-
la ugras gostermemektedirler. Go-

ruldagu gibi bir kalturdeki cocuk
yetistirme aliskanlhiklar o kiltirde
saldirganligin nasil bir sekil aldigim
bir olciide aciklamaktadir.

Bu kisa yaziyla sosyallesmeyi ve
sosyallesmenin bir kismini olustu-
ran ahlak gelisimini ve saldirganhg
inceledik. Ahlak gelisiminden soz
ederken dikkat cekmek istedigimiz
nokta, one surilen ahlak gelisimi
modellerinin kiltarden kiltiire ve
erkekten kadina farklihk gosterebi-
lecegi ve bu farkliligin birinin dige-
rine gore daha ustun, gelismis bir
ahlak anlayisina sahip oldugunu
gostermedigidir. Saldirganlik konu-

53 *B»



»I5> 54

sunda ise, bize gore ustinde durulmas: gereken ve sosyal
yapilarda saldirganlhiga bakisi ve onunla basa ¢ikma sekilleri-
ni buyuk olctide etkileyen bir nokta, saldirganhgim ogrenil-
mis oldugudur. Bu gercek goz oninde tutuldugu takdirde,
siddet iceren televizyon programlarindan, dayagin yaygin
oldugu cocuk yetistirme aliskanliklarina, erkek cocuklara o-
yuncak tabanca almaktan, aile ici siddete kadar bircok alan-
da var olan fikir ve uygulamalarin degismek zorunda oldugu
ortaya cikar.

NOT: Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasinin yazisi, Evrim Ya-
ymevi'nden ¢ikan Yeni Insan ve Insanlar adli kitabindan der-
lenmistir. Baslik ve arabasliklar Bilim ve Gelecek’e aittir.

KAYNAKLAR

1) Bandura, A. (1973), Aggression, A social learning analysis, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
2) Bandura, A, Ross, D. ve Ross S. (1961), Transmission af aggression through imitation of
aggressive models, Journal of Abnormal and Social Psychology, 62, 893-912.

3) Berkowitz, L. (1989), Frustration-aggression hypothesis: Examination and  reformulation,
Psychological Bulletin, 106, 59-73.

4) Berkowitz, L. ve LePage, L. A. (1967), Weapons as aggression eliciting stimuli, Journal of
Personality and Social Psychology, 7, 202-207.

5) Davis, K. E. ve Jones, E. E. (1960), Changes in inferpersonal perceptions as a mearns of reducing
cognitive dissonance, Journal of Abnormal and Social Psychology, 61, 402-410.

6) Davitz, J. (1952), The effects of previous training on postfrustration behavior, Journal of Abnormal
and Social Psychology, 47, 309-315.

7) Eron, L. R. ve Huesmann, R. (1980), Adolescent aggression and television, Annals of the New York
Academy of Sciences, 347, 319-331.

8) Feshbach, S. (1971), Dynamics and morality of violence and morality of violence and aggression:
Some psychological considerations, American Psychologist, 26, 281-292.

9) Feshbach, N. ve Feshbach, S. (1969), The relationship between empathy and aggression in two
age groups, Developmental Psychology, 1, 102-107.

10) Freud, S. (1948), Beyond the pleasure principle, London: Hogarth Pres and Intitute of Psycho-
analysis.

11) Geen, R. ve Quanty, M. (1977), The catharsis of aggression: An evaluation of a hypothesis, L.
Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social psychology (kitabinda) (Vol. 10, s. 1-36), New
York: Academic Pres.

12) Geen, R., Stonner, D. ve Shope, G. (1975), The fudilitation of aggression by aggression: A
study in response inhibition and disinhibition, Journal of Personality and Social Psychology, 31,
721-726.

13) Huesmann, L. R., Lagerspetz, K. ve Eron, L. (1984), Intervening variables in the TV violence-
aggression relation: Evidence from two countries. Developmental Psychology, 20, 746-775.

14) Hunt, 6. T. (1940), The wars of the Iroquois, Madison: The University of Wisconsin Press.

15) Kahn, M. (1966), The physiology of catharsis, Journal of Personality and Social Psychology, 3,
278-298.

16) Kaufman, K., Gregory, W. L. Ve Stephan, W. 6. (1990), Maladjustment in stafistical minorities
within ethnically unbalanced classrooms, American Journal of Community Psychology, 18, 757-
765.

17) Komadt, H. J., Hayashi, T, Tachibana, Y, Trommsdorf, 6. Ve Yamauchi, H. (1992),
Aggressiveness and its developmental conditions in five cultures. S. lwawaki, Kashima, Y (Ed),
Innovations in cross-cultural psychology (itabinda) (s. 250-268), Amsterdam, Netherlands: Swets
ve Zeitlinger.

18) Kulik, J. ve Brown, R. (1979), Frustration, attribution of blame, and aggression, Journal of
Experimental and Social Psychology, 15, 183-194.

19) Liebert, R. ve Baron, R. (1972), Some immediate effects of televised violence on children’s
behavior, Developmental Psychology, 6, 469-475.

20) Lorenz, K. (1966), On aression (M. Wilson, trans.) New York: Harcourt, Brace and World.

21) Lorenz, K. (1974), Givilized man’s eight deadly sins, New York: Harcourt, Brace, Jovanovich.
22) Osterweil, . Ve Nagano-Hakamura, K. (1992), Maternal views on agression: Japan and Israel,
Aggressive Behavior, 18, 263-270.

23) Parke, R., Berkowitz, L., Leyens, )., West, S. Sebastian, R. (1977), Some effects of violent
and nonviolent movies on the behavior of juvenile delinquents, L. Berkowitz (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (kitabinda) (s. 135-172).

24) Spencer, 1. (1990), Collective violence and everyday practice in Sri Lanka, Journal of Asian
Studies, 24, 603-623.

25) Wiegman, 0., Kuttschreuter, M. Ve Barda, B. (1986), Television Viewing related fo aggressive
and prosocial behaviour, Enschede, Netherlands: University of Twente.



ilkeleri giin 1sigina ¢ikarmayr amaclamaktayiz.

utopia” ya da “eutopia” Yunanca bir sozcuktur ve
hem hicbir yer (outopia), hem de iyi bir yer (eu-
topia) anlamina gelmektedir (Emerson, 2003: 459;
Hancerlioglu, 1977: 334). Thomas More’un uretip
ilk defa kullandig1 (Kilicbay, 2003: 11) utopya soz-
ctgunun 6zd, Kumar'in deyisiyle, mtmkun olma-
yan, ancak insanin bulunmak icin heves ettigi bir
dunyada yasamak anlamina gelmektedir (Kumar,
2005: 9). Icerik olarak felsefi olmakla birlikte, bi-
cimsel acidan edebi bir tiir olarak karsimiza ¢ikan

ve ideal bir toplum tasarimi olan tutopyalar (Akat-
I, 2003: 27), bir yandan yazarlarinin icinde bu-
lunduklarn toplumsal ve siyasal iliskilere yonelik
elestirel bir tutumu yansitirken, diger yandan ide-
al olana, bir diger deyisle toplumsal-siyasal olarak
olmasi gerekene uzanmayi amaclamakta-

dirlar (Atayman, 2004: 9-10). Bir yazin

tart olarak o, geride kaldigina inanilan

altin cag, insanin dastugine inanilan cen-

net, bin yil inanci gibi mitolojik soylem-

lerden etkilenip (Aydin, 2006: 107-108), o

altin cag1 gelecekte arayan kimi dinsel
inanclardan etkilense de, felsefi bir

soylemle ilk kez felsefi diistince-

nin kuruldugu Eski Yunan’da

karsimiza cikmaktadir (Emer-

son, 2003: 460). Nitekim Aris-

toteles’in bildirdigine gore Eski

Yunan'da, Kratios bir tutopik

tragedya yazmis ama o bize de-

gin ulasmamistir (Senel, 1968:
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Egitim odakh bir Gtopya:
Campanella’nin Gines Ulkesi

Klasik gtopyalarin egitime bakisi, gecmisten giinimize merak

konusu olmustur. Ozellikle Platon, Farabi, Thomas More, Bacon gibi

filozoflarin itopik eserleri cesitli acilardan irdelenmistir. Kuskusuz

Tomasso Campanella’nin “Giines Ulkesi” de cesitli tarhsmalara konu

olmustur. Ancak onun yapit, egitime bakisi acisindan yeter diizeyde

tartisma konusu yapilmamistir. Biz bu makalede egitime ayri bir énem verdigi icin
Campanella’nin itopyasinda tasarladigi egitim anlayisini ¢cé6ziimlemeyi ve bu egitim
anlayisinda beliren ve modern egitimbilimcilerce de savunuculugu yapilan temel

Yrd. Do¢. Dr. Hasan Aydin
OMU Sinop Egitim Fakiltesi

183). Yine bize degin tam metin olarak ulasmamis
olmakla birlikte, yapitlarinin icerikleri konusunda
bilgi sahibi oldugumuz Phales ve Hippodamosun
atopik yapitlar yazdiklarim biliyoruz (Senel, 1968:
183). Kuskusuz, tam metin olarak elimizde olan ve
kendisinden onceki utopya gelenegine cok seyler
bor¢lu oldugu anlasilan Platon'un Politeia (Devlet)
adl yapiti, Eski Yunan'da ttopik yazinin en temel
uriinu olarak karsimizda durmakta ve kendisinden
sonraki utopya gelenegine cok gucli etkiler yarat-
tig1 anlasilmaktadir (Gokberk, 1990: 65). Soz ge-
limi, ortacag Islam dunyasinda Farabinin el-Me-
dine el-Fadila’sinda, Bati’da Ronesans doneminde
ortaya ¢ikan, Thomas More’un Utopia’st (Utopya),
Tomasso Campanellanin Civitas Solis'i (Gunes Ul-
kesi), Francis Bacon'in Nova Atlantis'inde (Yeni At-
lantis) Platon’un devletinin izlerini siirmek olasidir
(Senel, 1968: 183). Soz konusu edilen utopyalar, i-
deal devlet tasarimlar1 olarak sunulduklari icin, he-
men hepsinde, egitim 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedensiz degildir; ¢cunka her devlet varligin e-
gitilmis yurttaslara borclu oldugu gibi, surekliligini
de kurumsallasmis bir egitim sistemine borcludur.
Klasik utopyalar karsilastinildiginda, kuskusuz
Platon'un Devletinden sonra, egitime en cok yer
veren ttopyanin Tomasso Campanellanin Giines
Ulkesi oldugu gorulir. Bu nedenle biz bu makale-
de, Tomasso Campanella'nin tutopik yapitinda egi-
time yukledigi islevleri, nasil bir egitim tasarladi-
81 ve tasarladigl egitimin dayandigi egitimbilimsel
ilkelerin neler oldugunu ortaya koymay1 amacla-



maktayiz. Ortacagin sonu ve Rone-
sans'n hentiz baslarinda yasamus,
ilgisinin onemli bir bolumunu teo-
lojiye ayirmis olmakla birlikte dev-
rimci etkinliklere katilmis bir dusii-
naran (Gunyol, 2002: 36) egitime
yonelik yaklasimi, kabaca da olsa
hem ortacagin hem de Ronesans'in
temel ozelliklerini gormemize ve e-
gitim dustncesinin tarihsel evrimin-
de utopyalarin yerini degerlendir-
memize olanak saglayacaktir.

Campanella ve

Giines Ulkesi’nin yazildig
sosyokiiltiirel ortam
1568-1639 yillarn
arasinda yasamis bir Italyan filozo-
fudur. Yasadigi donem, hem orta-
cagin hem de Ronesansin ozellik-
lerinin bir arada yasandigy bir gecis
donemidir ve siyasal acidan, Hiris-

Campanella,

tiyan Katolik dunyasmin sarsinti-
lar gecirdigi bir donemdir (Gunyol,
2002: 36). Anilan donemde, dusiin-
sel acidan laik dinya gorastnun he-
niz belirdigi ve dinsel dustncenin
henuz ciliz olmakla birlikte elesti-
riye tabi tutuldugu, bu elestiri orta-
mindan yararlanarak heretik (sap-
kin) diye nitelenen kimi gruplarin
ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu he-
retik diisuncelerle miicadele etmek
ve egemenligini korumak icin ki-
lisenin, engizisyonlar kurdugu go-
rilmektedir. Donemin Italya’si, yak-
lasik yuz yil once, Machiavelli'nin
Principie (Huktmdar) adl yapitin-
da Italyanin birligini korumak icin
onerilerde bulunmus olmasina rag-
men (Senel, 1990: 302 vd.; Cassirer,
1984: 122 vd.), kralliklar ve Kkilise
devleti arasinda bolinmus, bu bo-
linmuslitk nedeniyle Ispanyollarin
eline gecmistir. Bu kosullarda Ca-
lobrida’da dunyaya gelen Campa-
nella, geleneksel bir egitim almus,
15 yaslarindayken, Fransizken ma-
nastirinin  karsisinda yer alan Do-
miniken manastirina gitmis (Timer,
1998: 42) ve giuiclu bir dinsel egitim
almistir.

Ardindan, felsefeye yonelen du-
sunur, bilgisini ve gorgusinu artir-
mak tizere tim Italya’y1 dolasmaya

karar vermistir. Burada gozlemledi-
gi Ispanya somuirtstii ve Ispanyol en-
gizisyonun halk tzerindeki baskisi,
kultiir merkezlerinin, akademilerin
kapanmishgi, onu, Ispanyollara kar-
st yurtsever bir ayaklanma orgutle-
me girisiminin icine itmistir (Atay-
man, 2004: 15-16). Tarihsel verilere
bakilirsa, 300 civarinda rahibin de
kauldigr ayaklanmaya, bir Osmanh
donanmasinin da yardim vaat etti-
gi, ancak Campanellanin Osman-
1 gemisine ulasamadan yakalandig
ve tutuklandigi anlasilmaktadir. Is-
panyol engizisyonu tarafindan yar-
gilanan dasunur, 27 yillik bir tutuk-
luluk donemi yasamistir (Gunyol,
1996: 2 vd.). O yasadig1 tutukluluk
oncesi iskence donemine, Giines Ul-
kesinde gonderme yapmakta, buytk
bir filozofun katlandigi iskenceler-
den, agzindan tek bir kelime da-
hi alinamayisindan s6z etmektedir.
Sik sik hapishaneye giren, yedi kez
iskenceden gecirilen, sonunda alta
ay olumcul bir hastalikla mticadele
eden Campanella, 27 yil stren ha-
pis yasamin yazarak gecirmis ve bu
yazinlariyla olumsuzlagi yakalamis
bir dusunurdur (Atayman, 2004:
16). Giines Ulkesi, yazarin hapisha-
nede yazdig bir yapitidir ve ac1 do-
lu yasaminin, doneminin siyasal ve
toplumsal sorunlarina duydugu tep-
ki ve elestirilerin bir trunudir. Bu
tepki ve elestiriler, onu var olan ye-
rine olmasi gerekene yonlendirmis
gibi gozitkmektedir.

Giines Ulkesi’nde yonetim:

Yoneticiler,

gorev ve yetkileri

Campenallanin Giines Ulkesi, G-
ney denizinde bir yerdedir ve Ce-
novali bir kaptanin Hospitalario’ya
(Buyuk Usta) gorduklerini anlatti-
g1 utopik bir metindir (Campanel-
la. 2004: 25). Gunes Ulkesi adalet-
sizlik, kotii yonetim ve buytculuk
gibi olumsuzluklardan kacan Hint
kokenli insanlarin olusturdugu ide-
al bir toplumdur ve yonetsel acidan
bakildiginda, devletin yapist olduk-
ca hiyerarsiktir. Devletin basinda
hem rahip hem de filozof olan Me-

tafizikus (Hoh, Sol) diye nitelendi-
rilen bir hukumdar bulunmaktadir.
Metafizikus disinda devletin diger
islerini gormek icin, dogrudan Me-
tafizikus'a bagl ve onun tarafindan
secilen Gug (Pon, Pouvoir), Bilge-
lik (Sin, Sagesse) ve Sevgi (Mor, A-
mour) olarak nitelenen ¢ yonetici
daha bulunmaktadir (Campanella,
2004: 30-31). Campanella, Metafizi-
kus ve ona bagh uc yoneticiyi, Hiris-
tiyan teolojisinden etkilenen metafi-
zik anlayisla uyumlulastirmakta ve
adeta kutsal tcleme inanciyla iliski-
lendirmektedir. Nasil evrende Tanri
tek neden ve onun giic, bilgi ve sevgi
diye nitelenen tg¢ temel niteligi bulu-
nuyorsa ayni olgu dinyevi yonetim-
de de gecerlidir (Campanella, 2004:
104-105). Ancak buradaki tek far-
kin Metafizikus'un secimle isbasina
gelmesi oldugunu kaydetmek gere-
kir. Fakat bu secim olagan bir secim
degil, Metafizikus'un bilgeliginin gii-
ctyle kazanmis oldugu bir secimdir.
Daha acgik bir deyisle, Metafizikus,
Gunes Ulkesinin en bilge kisisi ol-
dugu icin secilir. Eger, kendisinden
daha bilge bir kisi ¢tkmazsa yoneti-
ciligi omur boyu strmek zorunda-
dir. Beraber calisacag1 yoneticileri ol-
dugu kadar, memurlarin1 da kendisi
secer. Kesin ve karsi konulmaz yetki-
leri vardir. Dini ve dunyevi yonetim,
timiyle ona birakilmistir. Bu acidan
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bilgelik guct oldukca ytuiksektir. Ni-
tekim Metafizikus olacak en st yo-
netici, din ve kurban rittellerini, tiim
devlet isleri, tim yasalari, tim mes-
lekleri ve ilk kurucularini, gokte ve
yerde olup biten her seyi bilmelidir.
Yine astronomi, astroloji, tarih, fizik
ve matematik konusunda da ¢ok iyi
olmalidir. Otuz bes yasina varmadan
bu onura kimse ulasamaz (Campa-
nella, 2004: 41-42). Diger yoneticiler
de, yani Giig, Bilgelik ve Sevgi, ken-
di alanlanyla ilgili tim bilgilere sa-
hip olmalidirlar (Campanella, 2004:
87). Bunlarin gorev ve yetki alanla-
1 konusunda Campanella soyle de-
mektedir:

“Biitiin bilimlerin mimarn ve her
seye hiutkmeden Metafizikus (Hoh)
kendi alanina giren herhangi bir so-
run konusunda tereddutstiz ve kesin
bilgiye sahiptir... Oteki bilimler ise,
Bilgelik’e baghdir. Dilbilim, mantik,
fizik, hekimlik, astronomi, geometri,
kozmografi, miizik, perspektif, arit-
metik, siir, retorik, resim ve heykel-
tirashik onun alanina girer. Ciftles-
me, egitim, giyim-kusam, tarimcilik,
hayvancilik ‘sevgi'ye baghdir. Savas
teknikleri, hileleri, silah yapimi ve
kullanimu, para isleri, piyade kurma,
top, mancinik, atesli silahlar konusu,
asker devsirme, ayrica eyaletlerin st
yoneticileri ile iliskiler Gic’e bagh-
dir” (Campanella, 2004: 86-87).

Campanella'nin yoneticileri, 6zde
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din adamlaridir -bu bakisiyla ttop-
yasl ortacaga bagldir-, fakat yone-
ticilerin felsefi birikimlerine baki-
lirsa, Platon'un bilge hukumdarim
animsattugini soylemek olasidir. Ote
yandan, Campanellanin hukiimda-
11, More'un 6mir boyu yoneticilik
yapan hitkimdarindan da bir olcu-
de farkhidir; zira Gunes Ulkesinde
veraset yolu yadsinmaktadir (Cam-
panella, 2004: 42-43). Giines Ulke-
si'nde tum yurttaslar, devletin siki
denetimi alandadirlar, adeta mut-
luluklarimi 6zgurliklerinin yitimine
borcludurlar. Burada insanlarin ne
kendi evleri ne esleri, ne de cocuk-
lar1 vardir; diger bir deyisle olagan
aile kavrami yoktur (Campanella,
2004: 36-37). Platon, aileyi de ozel
mulkiyet gibi sadece yoneticiler icin
ve iyi yonetmeyi saglamak amaciy-
la yasaklamis, Thomas More aileye
dokunmamus, tersine, aileyi destek-
lemisti. Campanella bu alanda Pla-
ton’la birlesmektedir. Bu ytizden
Gtines Ulkesi'nde aile yoktur, kadin-
larla erkekler evlenmeden birbirle-
riyle birlesirler. Cocuklar, Platon’da
oldugu gibi toplumundur, ana-baba-
larini tanimazlar. Thomas More 6zel
mulkiyet yasagini Platon’a karst na-
sil buttin topluma yaymissa, Tom-
maso Campanella da aile kurmak
yasagini Platon’a kars: butun toplu-
ma yaymaktadir. Bir baska deyisle,
Platon’da simiflar vardir ve yasaklar
bu smiflar icin ayr ayridir; Thomas
More’la Tommaso Campanella’da si-
miflar yoktur, konulan yasaklar da
bundan oturi bitin toplum icin-
dir. Ozel miulkiyetin de yer almadi-
g1 Guines Ulkesi'nde her sey ortakr,
cunku onlara gore, bu gibi seyler,
insanin hem bencilliginin trtinudir
hem de bencilligi koruklemekte-
dir. Ayrica anilan seyler yurt sevgi-
sini de azaltic1 niteliktedir Nitekim
Campanella soyle demektedir:
“...bizdeki mulkiyet fikri, bizle-
rin bireysel evlere, kendimize ait ¢o-
cuklara ve eslere sahip olmamizdan
ileri gelmektedir. Onlara gore, bir
oglumuzu zenginlige, san ve sere-
fe ulastirabilmek ve ona mirascimiz
olarak fazla mal mulk birakabilmek

icin, kamusal varliklarin, malin,
mulkin haydutlarina donusiruz. Is-
te bencillik buna yol acar, kisi ken-
di ailesi itibariyla zaten guiclu ise bu
endiseyi tasimaz; oysa giicleri sinirh
olan ve saygin bir aileden gelmeyen
kimse, eli siki, sinsi, riyakar, iki-
yuzla, sahtekar biri olup cikar. Iste
orada miulkiyet olmadigindan ben-
cillik, kendini dusinme ozelligi a-
macsiz, ise yaramaz bir hale geldigi
icin, topluma kalan sadece sevgidir”
(Campanella, 2004: 37).

Gunes Ulkesinde, toplumun ge-
lecegini giiven altina almak, saglam
ve yetenekli yurttaslar edinmek icin,
cinsler arasindaki birlesmeler bi-
le devlet tarafindan duzenlenmistir
(Campanella, 2004: 51-52). Herkes
hak ettigini sadece gunde 4 saatlik
calismayla elde eder (Campanella,
2004: 60). Orada hicbir sey rastlan-
tiya birakilmamaktadir, tremeden
is sahibi olmaya, bolustumden ture-
time ve egitime degin her sey bii-
tintn, yani toplumun yarar icin
ustten duzenlenmektedir. Giines
Ulkesi amlan soylemleri ile toplum-
cu bir dinya gorasinu savunmak-
tadir. Campanellanin bu toplumcu
ve planlamaci tutumu, onun icinde
yasadigl toplum duzenini elestirme-
yi hedeflemektedir. Cuinki o, Ispan-
yol somirtst altinda olan tulkesini
gezerken, soydaslarinin kimilerinin
agir yukler altinda ezildigini, kimi-
lerinin ise calismadan kolelerin sir-
tindan gecindigini gozlemlemis, bu
tutumun Italyanin dagilmasindaki
rolinu kavramistir. Kolelige de karsi



ctkan Campanella, esit yurttaslarin
yeteneklerine gore yaptiklari 4 saat-
lik isin ardindan geri kalan zamanla-
rini, bilgi edinmeye, okumaya, tartis-
maya, anlatmaya, yazmaya, bir diger
deyisle bedeni ve ruhu gelistirecek
ugraslara ayirmay salik verircesine,
Giines Ulkesinde herkesin bilim ve
sanatla ilgilendigini soylemektedir
(Campanella, 2004: 60-61).

Giines Ulkesi’nde egitim:

Yurttas, meslek

ve yonetici egitimi

Hicbir seyin rastlantiya birakil-
madigl Gines Ulkesinde egitim de
oldukca planhdir. Planlanmis bu e-
gitimin ti¢ amacinin oldugu anlasil-
maktadir. Bunlar; yurttashk egitimi,
meslek egitimi ve yonetici egitimdir
(Campanella, 2004: 39-43).

Anilan t¢ amaci gerceklestirmek
icin, her seyden o6nce Gunes Ulke-
si'nde, mimari ve sehrin kurulusu
egitime hizmet etmek tuzere tasar-
lanmistir (Campanella, 2004: 25).
Bu acidan Giines Ulkesi tam bir e-
gitim ttopyasidir. Batlamyus siste-
minde dile gelen ic-ice gecmis sfer-
lerden olusan evren sistemini ve
yine bu sistemde dile gelen her sfere
cakili yedi gezegeni animsatan seh-
rin kurulusu, acik bir egitim miize-
si goranumianu tasimaktadir.

nellanin yedi dairesi, aralarindaki
mesafenin yetmis adim olarak ayar-
lanmis olmasi (Campanella, 2004:
26) gibi unsurlar, o6zellikle Ortado-
gu'da ve Phytagoras'da sayilarin ve
7, 70, 700 gibi rakamlarin kutsal-
ligr anlayisindan izler tasimaktadir.
Campanella da bu kutsallastirmanin
farkindadir ve bunu Aziz Hilarius ve
Origenes gibi Hiristiyan buyukleri-
nin anlayisina dayanarak mesrulas-
tirmaya calismaktadir (Campanella,
2004: 114).

Bilgelik, kentin i¢ ice gecmis bu-
tin duvarlarimi, distan ve icten ol-
dugu kadar, duvarlarin hem st
taraflarm1 hem de alt taraflarimi,
duzgun bir siralama icerisinde, bi-
limler icin birer gorsel pano olarak
diizenlemistir. Birinci duvarin ic ta-
rafinda, Arsimed’in ve Oklid’in bul-
duklarindan cok daha fazla, butin
matematik sayilar1 ve geometri se-
killeri yerlestirilmistir. Sayilar ve se-
killer duvara belli bir orantiyla yer-
lestirilmis ve bu say1 ve sekillerin ne
oldugunu aciklayan bir dize bunla-
rn yanina yazilmistr. Bu duvarin
disbuikey yuzeyinde butin yeryu-
zunun betimlemesi yer almaktadir.
Bu yeryuzii seklinin tizerinde tek
tek tlkeleri gosteren haritalar bu-
lunmaktadir. Bu haritalarin icinde,

her ilkenin adetleri, gelenekleri, ya-
salar1, kokeni ve askeri giicleri kisa
bir yaziyla belirtilmistir. Halklarin
degisik alfabeleri Gunes devletinin
alfabesinin yaninda yer almaktadir
(Campanella, 2004: 31-32).

Ikinci dairenin duvarinn ic tara-
finda, resim sanati yardimiyla, kiy-
metli taslar, gerekse siradan taslar
ve her turlit maden ve minerallerin
resmi cizilmistir. Ayrica her bir res-
min yanina, ona karsilik gelen do-
gal madde konmus ve yanina iki sa-
tir actklama yazilmistir. Bu duvarin
disbiikey yuzeyinde, dinyanin bu-
tin denizlerinin, nehirlerinin, gol
ve kaynaklarinin yam sira, saraplar,
yaglar ve diger sivilar, nereden gel-
diklerini belirten yazilar ve resim-
lerle islenmistir. Cesitli hastalikla-
ra iyi gelen sivilar iceren siseler de,
duvardaki oyuklarin icine yerlesti-
rilmistir. Kar, dolu, firtina ve oteki
hava olaylari, renkli resimler ve di-
zelerle aciklanmistir (Campanella,
2004:32).

Uctincit duvarin ic tarafinda bu-
tin agac ve bitki turleri, bunlarin
dogal ornekleri, ozellikleri, nere-
de yetistikleri, yaralari; duvarin dis
tarafinda ise, buitin balk, turleri,
bunlarin yasama tarzlari, tiremeleri,
yetistirilmeleri ve yararlar islenmis-
tir (Campanella, 2004: 32-33).

I¢ ice gecmis her daire, ilk ba-
kista savunma amaci tasisa da
(Campanella, 2004: 26), her
daire belli bir bilime adanmis
ve her bilime iliskin ana hat-
lar, oraya, gerek resim gerek-
se siirsel deyislerle islenmistir
(Campanella, 2004: 31 vd.).
Burada gorsel unsurlarin ve
siirsel anlatilarin on plana ¢i-
karilmasimin egitim acisindan
oldukca etkili oldugu soyle-
nebilir. Ashnda her iki yon-
tem de, kilise ve manastirlarda
karsimiza ¢ikmakta ve ortacag
egitiminde onemli bir yer e-
dinmektedir. Zira kilise ve ma-
nastirlarin duvarlarinda Hz. I-
sa ve havarilere iliskin freskler
ve ozl deyisler onemli bir yer
tutmaktadir. Tamasso Campa-

Dordunctt dairenin  duvarinin
ic tarafina, kus tirleri, i¢c kismi-
na ise, kurtlar, solucanlar gibi
tim hayvanlar, yarar ve zarar-
lar1 islenmistir (Campanella,
2004: 33). Besinci dairenin ic¢
tarafina, kara hayvanlari, res-
medilmis, sayilar1 cok oldugu i-
¢in bunlar, dis yuzeye tasmistir
(Campanella, 2004: 33-34). Al-
tinci dairenin i¢ tarafina meka-
nik zanaatlara giren her seyin
ve bunlar1 yapmak icin gerek-
li olan araclarin resmi yapilmis
ve aciklamasi yazilmis; bu du-
varin dis yuzeyi ise, gerek bi-
limlerde gerekse silah alaninda
yaptiklart bulus ve icatlarla ta-
ninmis adamlarin ve yasa ko-
yucularin portreleriyle siislen-
mistir. Burada, Musa, Osiris,
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Jupiter, Merkur, Lykurgos, Pompi-
lius, Phytagoras, Zamlokksis, Salon,
Karondas, Phoroneus, hatta Mu-
hammed’in bile resmi vardir (Cam-
panella, 2004:33-34). Campanella,
Hz. Muhammed icin, doneminin or-
yantalist dustiincesinin Hz. Muham-
med’e bakis acisimin etkisi altinda,
su kaydi koymaktadir:

“Gunes Kentliler, ona pek iyi
bakmay1ip, insanlar1 aldattgini ve
kotu bir yasa koyucu oldugunu dua-
stnseler de Muhammed’in bile res-
mi var bu simalar arasinda” (Cam-
panella, 2004: 34).

Ayni oryantalist bakis acisi, Hz.
Muhammed’i sara hastast olarak
sunmasinda da ortaya cikar; ancak
orada biraz daha tarafsiz bir tutum
takinip, Herkul, Scotus, Socrates,
Kallimakhos gibi kimseleri de aym
gruba dahil ederek “bu hastaligin
belirtisi, muhtesem bir zeka olmali”
(Campanella, 2004: 84) diyerek bi-
raz daha esnek bir tutum sergiler.

Giines Ulkesinde en goze batan
yerde Isamin resmi bulunmaktadir.
Yine orada, Sezar, Iskender, Pyri-
us gibi savasta ve barista tn yapmis
Romali kahramanlarin resimleri bu-
(Campanella, 2004:
34). Giines Ulkesinin diinyaya ait
bitin bu kahramanlar1 tanimasi-
ni, tim dunya dillerini bilmelerine

lunmaktadir

ve dunyanin her tarafina el¢i gon-
dermelerine baglayan Campanella
(Campanella, 2004: 45), tepeye dog-
ru uzanan cemberin son halkasina,
ortacag anlayisinin bir uzantist ola-
rak tapmag yerlestirir. Yusyuvarlak
olan tapmnak, duvarlarla degil, su-
tunlarla ayakta durmaktadir. Tapi-
nagin tepesinde iki kiire bulunmak-
tadir. Bu kiuirelerden biytik olaninin
yuzeyine gokyuzu; kuctgunin u-
zerine ise yeryuzu resmedilmistir
(Campanella, 2004: 29-29). Birinci
kubbenin icine, gezegenler, ilkinden
baslayarak buytkluk sirasina gore
gosterilmis, adlariyla belirtilmistir.
Ayrica bunlarin dunya tuzerindeki
etkileri de ¢ ayn dizeyle anlatilmis-
tir (Campanella, 2004: 29). Bu anla-
y1s, Ronesans doneminin astrolojiye
olan ilgisinin tipik bir yansimasidir
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ve Campanellanin ttopyasinda bu
astrolojik unsurlar, oldukca agirhik-
tadir. Kubbenin tzerinde kutuplar,
irili ufakl gok cisimleri, ti¢c boyutlu,
perspektifli resimler halinde, ama
tamamlanmamis olarak gosterilmis-
tir. Tavanda, sarkan yedi altin lamba
surekli yanmaktadir; bunlar yedi ge-
zegenin adlarim tasimaktadir (Cam-
panella, 2004: 29). Catnin daha
kiicuk kubbeleri, siisli odaciklarla
cevrilmis ve sayilar1 49'u bulan ra-
hipler icin ayrilmistir (Campanella,
2004: 29). Kuctik kubbenin tepesin-
de, her yana hareket eden bir razgar
oku, ruzgarlar gostermek tzere yer-
lestirilmis, bu sayede karada ve de-
nizde esen ruzgarlarin saptanmasi
amaclanmistir. Bu rizgar oklarinin
yanina bir kitap konmus ve onda
meteorolojiyle ilgili her seye yer ve-
rilmistir. Giines Ulkesinde, ayrica,
“Bilgi” adim verdikleri bir kitap da-
ha bulunmakta, bu kitap butin bi-
limleri bir araya toplayan 6zet bir
kitap niteligi tasimaktadir. Bu kitap
tipki Phytagorascilarda oldugu gibi
halka ytiksek sesle okunmaktadir
(Campanella, 2004: 29-30). Bunun
disinda, biri tarimla ilgili Georgics
(Campanella, 2004: 78), digeri mes-
lek egitiminde kullanilan Bucolics
(Campanella, 2004: 79) adh iki o-
nemli kitaplar1 daha bulunmaktadir.

Gunes Ulkesi, kurulusuyla, mi-
marisiyle, gorsel unsurlariyla, do-
gusundan itibaren insanlarin her
an bilimle karsilasmasina olanak
saglayan acik bilim mtzesi olma-
nin yani sira, kurumsal bir egitime
de sahiptir. Bilim egitiminin genel
bir egitim oldugu Giines Ulkesi'nde,
ahlaki egitim, meslek egitimi, dil e-
gitimi, savas egitimi, yoneticilik e-
gitimi, beden egitimi ve din egitimi
onemli yer tutmaktadir. Savas egiti-
mi “guc’e, diger egitim etkinlikleri
ise “sevgi’ye baghdir (Campanella,
2004: 35 ve 45). Gunes Ulkesinde
egitime bu kadar ¢cok onem verilme-
sinin nedenini Campanella soyle di-
le getirir:

“Aziz Thomas'in deyisine uygun
bir anlayisla, cocuklarin, bireylerin
degil de, tarun devam icin var ol-

dugunu soylemektedirler; dolayisty-
la da, onlar kamusal birligin ¢gele-
ridirler; boyle olunca da, bireylerin
buytk bir bolumi cocuklar yanlis
yetistirip gerektigi gibi egitmedigi,
ozel kisilerin egitim iliskileri kotu
oldugu icin, cocuklar devleti tahrif
edebilecek, yozlastirabilecek bir teh-
like olarak buytyeceklerdir. Oyleyse
devletin ilk kaygis1 ve kutsal gorevi,
toplumun guavenligini saglamak i-
¢in, cocuklarin egitim ve yetistiril-
mesini st yoneticilere birakmaktir”
(Campanella, 2004: 57).

Devletin surekliligi acisindan bu
kadar onemli olan kurumsal egi-
tim Gunes Ulkesi'nde, tcretsiz ve
zorunludur. Bu egitim yurttaslar i-
¢in oldugu kadar esirler icin de ge-
cerlidir. Ozellikle, esirlerin egitimi,
onlara Giines Ulkesinin gelenekle-
rini ogretmek acisindan 6nem tasi-
maktadir (Campanella, 2004: 73).
Bu acidan Gines Ulkesinde egiti-
min asimilasyon gorevi de vardir
ve bu Bati somurgeci tutumunda
sik stk kullanilmistir.  Gunes Ulke-
si'nde cocuklar dogduktan sonra en
cok iki yil icinde devlet tarafindan
toplanir, kamusal binalarda egitime
alinir. ki y1l icinde siitten kesilen
cocuk kiz ise bir kadin gozeticiye,
erkekse bir erkek gozeticiye teslim



edilir. Bundan sonra ona oyun oy-
narcasina oteki cocuklarla birlikte
alfabe ogretilir (Campanella, 2004:
54). Buradaki oyun vurgusu Pla-
ton’a degin geriye gitmekte (Krentz,
2006) ve cagdas egitimde de onemli
bir islev yuklenmektedir. Duvarda-
ki resimler gosterilir, cocuk gezile-
re c¢ikartilir, yarismalar ve gureslere
sokulur, duvarlarda gosterilmis dil-
leri ve tarihi 6grenmesine yardimci
olunur (Campanella, 2004: 40 vd.).
Altinc1 yilin sonunda cocuklar doga
bilimlerine ve ¢ok gecmeden de yo-
neticilerin karar ve yargilarina gore
ozellikle yetenekli goruldukleri a-
lanlara ve zanaata yonelirler.

Gunes Ulkesinde insanlarda ne
kadar cok yetenek varsa, her yetene-
ge karsilik gelen bir meslek ve zanaat
vardir; bunun nedeni herkesin bir ise
sahip olmasin saglamak ve yetenek-
lerine uygun is yapmalarina olanak
saglamaktir (Campanella, 2004: 38-
39). Yetenegi daha az olan bireyler
kirsala gonderilir, ileride ise yarar ye-
tenekleri gelistirildikten sonra onla-
rin da kente donmelerine izin verilir.
(Campanella, 2004: 55) Campanella,
Ronesans doneminin astrolojisinden
etkilenerek, burclara ayri bir 6nem
verir ve ayni burcta dogmus olan-
larn ortak yeteneklere ve becerilere
sahip olduklari icin birlikte egitilme-
lerini ister. Hatta dogum tarihlerini
ayarlamak icin cinsel birlesmeler bile
astrolojik uygulamalar temel alinarak
saptanir. Gunes Ulkesinde, herkesin
resmi meslegi belirlenirken burcu iti-
bariyla cocuklugundan beri yetenekli
oldugu alan goz ontnde tutulur. Do-
layisiyla isler, onlarin dogal yetenek
ve becerileri ile ortustigu icin, hepsi
gorevlerini seve seve yaparlar (Cam-
panella, 2004: 73-74). Cocuklarin
hepsinin ytizmeyi bilmeleri zorunlu-
dur. Bu nedenle sehrin duvarlarimin
icinde ve disinda cesmelerin yakini-
na goletler olusturulmustur (Campa-
nella, 2004: 76). Ayrica hicbir egitim
alaninda kadm ve erkek arasinda bir
fark yoktur (Campanella, 2004:. 46).
Yani kadin ve erkek esittir. Bu savas
egitiminde bile boyledir. Bu durumu,
Campanella soyle ifade etmektedir:

“Buttin mekanik sanatlarda ve
spekulatif bilimlerdeki erkek ve ka-
dinlara ayn1 egitim verilir” (Campa-
nella, 2004: 46).

Esitligin bir gostergesi olarak ka-
din ve erkelerin giyimleri arasinda
belirgin bir fark yoktur. Gures okul-
larinda, gtires meydanlarindaki jim-
nastik oyunlarinda ve beden egiti-
minde kadinlar ve erkekler, Antik

Gunes Ulkesi’nin temsili cizimi

Yunan'da oldugu gibi cinlciplakur
ve gozetim yapan ogretmenler bura-
da kimin kiminle eslesebilecegine er-
kenden karar verirler (Campanella,
2004: 57).

Bir sure sonra gencler, tpki Pla-
ton'un Devletinde oldugu gibi, jim-
nastik, kosu, disk atma ve diger
yarisma ve oyunlara hazirlanir, boy-
lelikle, bedenlerinin ttim uzuvlan e-
sit olcide guclenir. Govdeleri ve ba-
caklar1 yedi yasimna kadar ciplaktir.
Gencler hepsini bir arada ogrenmek
icin, ayakkabicilik, terzilik, demirci-
lik, marangozluk, ressamlik, ascilik
vb. ogrenilen degisik atolyelere yon-
lendirilirler. Buralarda kendilerine ve
yeteneklerine uygun olan secmeleri-
ne olanak verilir (Campanella, 2004:
40). Yedinci yihn sonunda, matema-
tik icin gerekli bilgileri edindikten
sonra, duvarlarin tzerindeki resim,
cizim ve sekiller sayesinde, butin
doga bilimlerinde, egitimden gecip
yetistirilirler (Campanella, 2004: 40-
41). Dort bolum icin dort 6gretmen
ayrilmistir. Boylece dort ders saati i-
cinde herkes tim dersleri gormus o-
lur. Cunku bir bolim beden egitimi

yaparken, otekiler toplum hizmetin-
de calisirlar, geri kalanlar ise zihinsel
etkinlikte bulunup, yuksek matema-
tik, hekimlik ve diger bilimlerle ug-
rasirlar. Stirekli tartisma calismala-
11 yapilip, bilimsel alanda tzerinde
uzlasilmamis konular konusulur ve
bir bilim alaninda ya da mekanik bir
beceri konusunda ozellikle kendini
gosterenler, secilerek yonetici ola-
rak hazirlanirlar (Campanella, 2004:
40-41).

Tarim ve hayvancilik, dogrudan
pratik yolla deneyim tizerinden ¢gre-
nilir. Bir insan ne kadar cok el zana-
at1 6grenip bunlar1 uygularsa o kadar
cok takdir ve saygi gorur (Campa-
nella, 2004: 41). Campanella, bu
saptamayl1 yaptiktan sonra kendi tl-
kesindeki ve donemindeki egitim an-
lay1sini elestirerek soyle der:

“Bu ytizden, bizler zanaatkarla-
11 biraz asagr gorup hicbir zanaat
ogrenmemis, bos oturup tembellik
eden ve tembellikleri stursun, zevk-
leri ve keyifleri bozulmasin diye bir
surit kole tutmus olanlar saygi du-
yulacak soylu kimseler yerine koy-
dugumuz icin bizimle alay etmekte-
dirler” (Campanella, 2004: 41).

Askeri bir toplum olan Gunes Ul-
kesi sakinleri askeri egitime ayr1 bir
onem verirler. 12 ve daha ileri yas-
takilere verilen bu egitimin (Cam-
panella, 2004: 64) hem pratik hem
de kuramsal bir boyutu vardir. Pra-
tik acidan her iki ayda bir resmi ge-
cit torenleri ve her gun silah talimi
yapilir (Campanella, 2004: 66). Yine
her gun kadin ve erkek birlikte resmi
silah talimi yapilir. Silah taliminde,
ditsmanla nasil karsilasacaklar, atla-
ra, fillere nasil saldirlacag, kilic kul-
lanma, mizrak, ok atma ve mancimk
kullanma, dusman: takip etme, geri
cekilip kagma, muharebe duzeninde
hatt1 ve sirayr koruma, saflar halin-
de bitinden kopmadan savasabilme,
dusmani gafil avlama gibi konular -
zerinde pratik dersler verilir (Campa-
nella, 2004: 94-95). Ttum bunlara ek
olarak, silahli ve ath cocuklardan o-
lusan bir birligi, tipk: aslan ve kurtla-
rin yaptiklar gibi akan kani gormeye
alismalan icin beraberlerinde savas
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alanlarina goturmektedirler (Cam-
panella, 2004: 70). Teorik acidan i-
se, savas sanatlar1 ve buytk onderler
konusunda Musa, Sezar, Iskender vb.
hakkinda kitaplar okunur. Ders son-
ras1 herkes ders hakkinda dustiince-
lerini, bunlardan hangisinin iyi ve
dogru, hangisinin kotit ve yanls,
hangisinin yararh ve zararli, hangi-
sinin onur verici davranis oldugu
hakkinda kanaatini belirtmesine izin
verilir. Son olarak da ogretmen nihai
sonucu degerlendirip sunar (Campa-
nella, 2004: 66).

Gtines Ulkesi'nde, din egitimi de
onemli bir yer tutmaktadir. Bu egi-
tim tapinakta gerceklesmekte (Cam-
panella, 2004: 50), orada yer alan
resim, siir ve yasalardan yararlanil-
makta; cocuklar kiicuk yastan iti-
baren ilahilerin soylendigi dinsel
torenlere katilmaktadirlar. Zira gun-
de tuc kez dinsel icerikli ilahi oku-
ma torenleri vardir ve yemek son-
ras1 her aksam cocuklar bu etkinlige
katlmak zorundadirlar. Ayrica bu
etkinlikler sirasinda, Tanriya mu-
zik esliginde stkran sunma ve din-
sel kahramanlarinin yasamlarinin
(dramatizasyon)
onemli bir yer tutmaktadir. (Cam-
panella, 2004: 95) Ozellikle Meta-
fizikus’a ytiklenen ve Hiristiyan te-
melli ginah cikartma olgusu, yine,

canlandirilmasi

kutsal tcleme, ilk gunah, evrenin
bir butin olarak Tanrimin goster-
gesi sayilmasi, kiyamet gibi unsur-
lar ve ahlaki tutum kazandirmada
din egitimi ve ahiret inanc1 onemli
bir islev yuklenmis gibi gozukmek-
tedir. Campanella, Ronesans do-
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neminin din anlayisina génderme
yapmak icin, Giines Ulkesi halki-
nin vahiy alan bir peygambere sa-
hip olmamasina ragmen Hiristiyan
inanciyla ortustiguni gostermeye
ve Hiristiyanlik’1 tabi, akli bir din
olarak sunmaya 6zen gosterir. An-
cak Giines Ulkesi halkinin kurban
anlayisim bir parca ilkel toplumla-
rin adetlerine donitistirir ve insan
kurban gelenegini 6n plana cikarir
(Campanella, 2004: 92, vd.). Ancak
buradaki insan kurban etme gelene-
¢gi semboliktir ve gercekte hic kimse
yasamindan olmaz. Aslinda bu Hi-
ristiyanlik'taki Hz. Isa'min kurban
olmas1 motifinin farkl bir versiyonu
olarak da algilanmaya aciktir. Cam-
panella’ya gore, hayvan yerine insan
kurban etmeyi Giines Ulkesi halki
soyle temellendirmektedir:
“Metafizikus, tapmakta bir ara-
ya gelmis olanlarin arasindan kimin
kendini butun yurttaslar adina kur-
ban etmeye gonilli olduklarini so-
rar ve aralarindan en kutsal ve en te-
miz olan Kkisi ortaya cikar... Gunes
Kentliler, hayvanlar1 gonulla olma-
diklan icin kurban etmekten saki-
nirlar” (Campanella, 2004: 92-93).
Giuines Ulkesi'nde yabanci dil e-
gitimi de oldukca onemlidir; onlar
bunu, diger uluslarin neler yapti-
g1 bilmek ve buna gore tlkenin
tedbir almasini saglamak ve onlarin
bilgi mirasini tlkelerine tasimak ge-
rekcesiyle  mesrulastirmaktadirlar
(Campanella, 2004: 45). Buyik bir
olasilikla Campanella, bu anlayisin-
da, Ronesans'in ortaya cikisinda Do-
gu toplumlarina yapilan gezilerin ve
Doguw’dan yapilan cevirilerin etkisi
alundadir. Buna ragmen Giines Ul-
kesi'nde herkesin yabanc dil 6gren-
mesi gerekmez. Sadece her dili bilen
uc kisi yetistirilir. Bunlar, o ulkele-
re giderek orada hem dillerini gelis-
tirirler, hem de oradaki yaygin bilgi
ve sanatlar1 6grenip tlkelerine geti-
rirler (Campanella, 2004: 45 ve 63).
Egitimin temel sayildigi Gunes
Ulkesi'nde, ortacaglarda oldugu gi-
bi egitimde ceza degil odul ege-
mendir. Derslerde ve tartismalarda
basarili olan ¢grencilere, panayirlar-

da ve toplu torenlerde oduller veri-
lir, onurlandirilir ve tesvik edilirler
(Campanella, 2004: 48). Egitimde
odul unsurunun 6n plana cikarl-
mast egitimbilimsel acidan oldukca
dikkate degerdir. Campanella, Gu-
nes Ulkesinde egitimde kullanilan,
deneysel, oyun odakli, uygulamaya
deger veren yontemlerin biuitinine
isaret edip domeminin ezberci egi-
timi ile Gunes Ulkesi'ndeki egitimi
karsilastirarak soyle demektedir:
“Gunes Ulkesinde, bilimler ve
sanatlar oyle buyiik bir kolaylikla
ogrenilir ki, tek bir yil icinde, biz-
de on bes yilda ogrenilenlerden da-
ha cok sey ogrenilir” (Campanella,
2004: 44).
Campanella'ya gore,
de yaygin olan egitim, dilbilgisi,
mantik ve Aristoteles odakhdir. Bu
yuzden bilge olmak isteyen kisinin

donemin-

koleler gibi calismak ve olimune
ezber yapmaktan baska yolu yoktur.
Boyle olunca da, kitaplardaki kuru
sozctiklerden baska bir sey ogreni-
lemeyecegi gibi, akli da nesnelerin
oli simgelerinden olusan yararsiz
birikimlerle dolacaktir. Bu nedenle
boyle bir egitimden gecmis birisinin
becerikli ve yetenekli olmasi olanak-
sizlasmaktadir. Campanella elestiri-
sini strdurerek soyle demektedir:
“Yetenege dayali, yaraticiliga iti-
bar etmeyen, kapsamli, cok yon-
li bir kavramaya uygun bir zekayi
temsil etmeyen biri, bu kadar cok
sanati ve bilimi 6grenemeyecektir.
...Yetenegini kitaplardan topladig
bilgiyle gerceklestirmekle siirh o-
lan birinin, cahil, egitimsiz ve hantal
biri oldugunun pekala farkindayiz”
(Campanella, 2004: 44).

Sonuc ve degerlendirme

Ulkesi,
hem ortacagin hem de Ronesans'in

Campanellanin  Giines

kimi ozelliklerini bir arada toplamis
utopik bir eserdir. Ancak bu yapi-
tin odagim egitim olusturmaktadir.
Giines Ulkesi’ne yonetici, asker, za-
naatkar ve hepsinden onemlisi yurt-
tas yetistirmeyi hedefleyen egitim,
din egitimine onem vermesi, icerik-
te Batlamyuscu ogeler tasimasi aci-



sindan ortacaga benzemekte; yete-
neklerin belirlenmesinde astrolojik
ogeleri on plana cikarmasi, bireysel
farkhiliklar1 dikkate almasi, meslege
yonlendirmeyi ciddiye almasi, ku-
ramsal egitim yerine pratik egitimi
on plana cikarmasi ve yurttas egi-
timine agirlik vermesi ve herkesin
egitilmesi gerektigini savunmasi ve
kadin ve erkegi egitsel acidan esit
saymasl acisindan tipik Ronesans o-
zelligi tasimaktadir. Egitimde gorsel
materyalleri 6n plana ¢ikarmasi, uy-
gulamaya 6nem vermesi, yaparak-
yasayarak 0grenmeyi savunmasl acl-
sindan ise, ideal egitime 151k tutar.
Utopik bir yapit olarak, dénemi-
nin sosyo-kulturel yasamindan et-
kilense de, Gunes Ulkesi'nin egiti-
minde temel alinan “egitimde gorsel
unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasi”,
“ezber yerine anlamaya ve kavra-
maya olan vurgu”, “yasamin tim
boyutuyla egitim sureci olarak al-
gilanmasi, bir diger deyisle yasam
boyu 6grenmenin 6ne c¢ikarilmasi”,
“ogrenme iceriginin yasamda pratik

bir degere sahip olmas1”, “uzlasila-
mamis noktalarin tartismaya acil-
masl1 ve egitimde tartisma ve elesti-
ri yonteminin kullanilmas1”, “kiz ve
erkek cocuklarinin birlikte egitilme-
si, yani karma egitim” ve “egitimde
ceza yerine 6dulun on plana cikaril-
mas1” gibi unsurlar, modern egitim
anlayisim oldukea etkilemis gibi go-
zukmektedir ve Campanella ttop-
yasinin egitim anlayisinin temeline
oturttugu anilan ilkeler sayesinde
ginumiz ve gelecek egitim anla-
yislarina da esin kaynagi olmaya de-
vam edecek gibi gorunmektedir.
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BUI’gUbi“m Adam Sendée

Toplum nasil atomlash?
Claudius nasil kabaklasti?

Burgubilim, konusunu bastan alir, tastan cikarir. Evren mi

sorgulanacak? Atomdan baslanmalidir. Toplum mu yargilanacak? Konu,

toplumun atomu sayilan bireyden alinmalidir. O halde sorulara baslayalim: Atom

nasil olustu? Toplum nasil atomlasti? Birey nasil atomlasacak? Ve, Claudius neden

atomlasmadi da kabaklasti@
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urgubilim, konusunu bastan alir, tastan cikarr.
Evren mi sorgulanacak? Atomdan baslanmalidir.
Toplum mu yargilanacak? Konu, toplumun atomu
sayilan bireyden alinmalidir. Birey insan m1 kurca-
lanacak? Once onu olusturan atomlart sokillmeye
baslanmalidir. Goruldugit gibi en ufagindan en bu-
yugune varliklarin basi da sonu da atom. Onu da o-
lusumundan almali.

Atom nasil olustu?

Eskiden nesneler, boliine boliine geride kalan
bolinemez (Eski Yunanca’da “a-tom” denen) par-
calardan olusmuyordu. Demir demirdi, komur ko-
murdu. Alasim, karisim, melezlik, hile hurda yok-
tu. Nesneler catlaksiz, butin ve safti. Bir gimus
kulcesi, parcasiz ve hepten gumiustii. Hicbir bicim-
de parcalanamazdi. I¢ine kalay atomlar1 karistirila-
mazdi. Karistirilip, tunca donuastiralemezdi. Bir al-
tin kilcesi, icine bakir molekulleri sokusturulup,
ayarl bozulamazdi. Egelenerek tozlar1 trtiklanip
(Eski Osmanlica’daki deyisle “tagsis edilip”) dege-
ri dustrtlemezdi. Birileri kiilcesine, birileri tozuna
sahip edilemezdi. Ona yalmzca bir kisi, tek basina
sahip olabilirdi. Onu bin bir ¢abayla topraktan a-
yiranlar, ergitip kan ter icinde kaliplara dokenler,
kulceleri iki buklium tasiyanlar ancak, avuclarinda-

ki tozlan yalayabilirlerdi.

Kulceler, bugtnkt durumlarindaki gibi mole-
kullerine, atomlarina bolunmiis degildi. Dolayi-
styla, atomlarinin durmadan donmesi soz konusu
olmadigindan altin, bugtun oldugu gibi insanlarin
basim dondirmemekteydi.

Tum elementler, onlardan olusmus tiim nesne-
ler, onlardan yapilmis tim araclar, saf ve butin
olduklar icin, Evren’de birlik ve butunlitk vardi.
Birlikten butunlukten ise, dirlik diizenlik dogardu.
Eski camlar bardak, eski ormanlar cardak oldu!

“Sonra ne oldu da, yalnizca eski cardaklar de-
gil, Eski Toplum’lar (1) da parcalanip ‘birey’ denen
atomlarina bolundu?” derseniz anlatayim: Ama
konuya basindan, nesnelerin atomlarina bolunu-
sinden ve atomlarin dénmeye baslamasindan bas-
lamaliyim. Burgubilim bunu gerektirmektedir.

Birdenbire, “sinif” diye olmayan bir sey ortaya a-
tild1. Canli cansiz her sey siniflandirilmaya baslandi.
Bolinme, parcalanma boyle basladi. Sonra “esitlik”
diye olmayacak bir slogan cakildi. Herkes, “ondan
neyim eksik?” diye eksiklerini tamamlamaya kalkt1.
O zaman da istem (talep) artti. Nesneler yetmez ol-
du. Haliyle boluntip parcalanarak, bolisulap payla-
silmaya, sonra da alinip satilmaya baslandi (2).

Insanlarin dreyip sayilarinin artmasina kosut
olarak, parcalamanin, bolmenin derecesi de artt1.
Oyle ki, 6rnegin toprak, toptan bir toprak beyinin
olmaktan ¢ikt. Parcalari, parcalarin parcalari, par-
calarin parcalarinin parcalan (topragin geride a-
tomlar1 kalana dek) parcalanip, koyluleri arasinda
bolasulda. Al topragini basina cal! Bir avuc toprak
uzerinde ne tretilebilir ki?

Nesnelerin bu denli kiictuik parcalara bolinmesi
bile istemi karsilamayinca, yalniz tasimilmaz mulk-
te degil tasinir mallarda da “devre mulk” uygula-
masina baslandi. Bu, tustit ortilit komiinizmden
baska bir sey degildi. Istem onunla da karsilanama-
yinca recycle (risaykil okunur) denen bir yontem



bulundu: Kullanilip atilan, bozulan,
kirilan; kullamilmayip dolaplara, ki-
lerlere, ambarlara sigamaz olan par-
calar, cimbizla, miknatisla, vingclerle
toplanip, potalarda eritildi. Eritilip,
parcalar (fisyon denen islemle) birlestirilerek,
nesneler onlardan yapilmaya baslandi. Boylece
(s6zde) istem karsilanabilecekti.

Karsilanamayinca, risaykil (yeniden kulla-
mm dongusii) sayist ve hizi artirildi. Bu yolda
oylesine bir noktaya varildi ki, nesneler dongu icinden
ctkamaz oldular. Ozetle, nesnelerin parcalana boline,
artik boltinemez derecede kiicitk zerrelerden olusmasi-
nin kokeninde komuinizm vardir. Atom denilen bu zer-
relerin, hem kendi eksenleri cevresinde, hem insanlarin
cevresinde, hem de Guines’in, hatta Evren’in cevresinde
(pervane gibi deli divane) dontip durmalarinin altinda
risaykil yatmaktadir. Atomun yoktan (yaratilmayip) ev-
rimle boyle coktan olustugu kafalara iyice girdi mi?

Toplum nasil atomlasti?

Atomlasir tabi! Once ulus, nifak sokulup, etnik 6bek-
lere bolundii. Etnikler asiretlere, asiretler siilalelere. On-
lar da bolinunce, elde kala kala (atom cekirdekleri gibi)
cekirdek aileler kaldi. Iste tam bu sirada, “demokrasi”
diye bir sey ortaya cikarildi. Onun hatirina, kadina kiza,
coluga cocuga ozgurluk tanindi (3).

E tabii ozgurluk tanininca, cekirdek ailelerin de (a-
tom cekirdeklerinin parcalanmasi gibi) parcalanma si-
reci basladi. Kizlar evlenmeden edindiklerini helalarda
dogurdular. Helalar tikandi, rezillik diz boyu. Oglanlar,
nisanhilarindan edindikleri ¢ocuklari, ¢copliuklere atma-
ya alisti. Kiyamayan, goturdi, bogaz tokluguna calis-
sin (belki bana da bir icki parasi getirir) diye, cocuk is-
¢i pazarlarinda satt1. Satilanlar, yetiskinlik cagina erince,
degil evlenmek icin baslik parasi, eglenmek icin harclik
parasi bile bulamadi. Baslik parasi bulsa bile, evlenirse
cocuklarina cep harcligi verememekten korktu. Bu ko-
sullarda, yeni cekirdek aileler olusamadi.

Eski cekirdek aileler parcalanip yenileri dikilemeyin-
ce toplumda atomlasma bas gosterdi. Bu bir sey degil,
daha kotust kapida beklemekte. Toplumlar atomlas-
makla kalmayacak, ilerde atomalti parcaciklarina ayrila-
cak. Ki bu bizi bireylerin parcalanip atomlasmasi konu-
suna getirir.

Birey nasil atomlasacak?

“Nesnelerin, toplumlarin atomlasmasini anladik da,
bireylerin atomlasmasi da neyin nesi?” diyorsaniz, oldu
olacak onu da anlativereyim:

Insanlar, evrenin tek yaratici canlist olduklarini unut-
tular. Cesitli tanrilarin kulu kolesi oldular. “Neden?”
derseniz, aclik korkusu, olumsizluk umudu, gavenlik
beklentisi. Bir de iclerinden, bu ti¢ duyguyu da kasiyan,
uc¢ kusak boyunca soyunun gelecegini gtivene almaya

calisan somurgenlerin ¢ikmasi. Bu kim-
selerin, kendilerini, tanrinin gozculeri,
sozcileri, bekgileri, vekilleri, hatta yer-
yuzundeki golgeleri gibi onurlara ata-
malari.
Cesitli tanrilarin dinleri de ce-
sitli olacagindan, dinlerin (sozcu-
lerinin, savlarinin ziddina) birlestirici
olmaktan cok boluculukte kullanila-
caklar1 basindan belliydi (4). Gercekten
tarih boyunca din, daha cok boliculik amaclaryla ko-
tiye kullanildi: Iste cihad, iste Hacli akinlari, iste Engi-
zisyon, iste mezhep kavgalari!

Insanlik dinlere, dinler mezheplere, mezhepler tari-
katlara, tarikatlar dergahlara bolundu. Bir de para ile i-
manin (kimde oldugunun belli olmamas1 soyle dursun)
ayni kimselerde toplandig1 anlasilinca, kiyamet koptu.
Cesitli inanclarin sozculeri arasinda kapisma basladi.
Bu, gorunuste bir “hayir” yarismasiydi. Altinda, daha
fazla yandas, yandaslardan daha buyik sayginlik, “ha-
yir” adi altinda daha fazla “hara¢” toplama amaci yat-
maktaydi.

“Hay1ir” yarismasi, “hayirsiz” sayilan rakiplerin bir bir
ortadan kaldirilmasi yolunda kosulmaya baslandi. Bu
yolda, karsi dinden karst mezhepten olan, karsi yoldan
(kars1 tarikattan) gelen ytizlerce, hatta binlerce insam
yaris dis1 birakabilen cansiz bombalar yani sira, “canh
bomba” denen araclardan yararlanild.

Neden atom bombas1 degil de canli bomba?

Cunku, baz1 dinlerin hayircilari, dini iman1 olmayan
buyuk sermayenin ucan, cansiz, insansiz ve de insafsiz
bombalariyla bas edemediler. Onlar atanlar1 dine, ima-
na, insafa getirmek icin, onlarin yontemlerini kullandi-
lar. Aralarina misyonerler gibi karisma yolunu denedi-
ler. Buna kendi yontemlerini ekleyip, canli bombalar1
cennete, cansiz bombacilar1 cehenneme gonderdiler.

Bireylerin atomlasmasi
Sira “Bu gidisle gelecekte neler olabilir?” sorusunun
yamtina geldi. Olasihk cook! Ornegin ilerde, bu can-
1 bombalardan biri (ya da
Hirosima’ya ve Nagasa-
ki'ye gonderilen cansiz ra-
kiplerine misilleme olsun
diye ikisi), bakalm ister
yanlislikla ister kasitla ne-
ler yapabilir: Kusagina “lo-
kum” denen dinamit yeri-
ne, “actkinca yerim” diye
sart kek (5) sarabilir. Onu
yiyerek, karnini sonsuza
dek acikmayacak bicimde
doyurabilir. Tek bir keki
(Isanin yapugi gibi) (6)
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parcalayip dagitarak, on binlerce insanin tim sorunla-
rina sonul ¢ozuim getirebilir. Bu ara kendisi ve cevresin-
deki bireyler atomlara, hatta atomalti parcaciklara ayril-
maz mi1? Bireylerin de atomlasabileceklerini soylerken
anlatmak istedigim iste buydu!

Claudius neden atomlasmadi kabaklast1?

Kendi kendime sormus olsam bile tam yerinde bir
soru. Ustelik ne kadar kultirlii, ne kadar esprili oldu-
gumu gostermiyor mu? Gercekten, kitap, Roma Impa-
ratoru Tiberius Claudius (arkas1 var) Nero Germani-
cusun (MO 10 - MS 54) olince (atomlasugini degil)
kabaklastigini yaziyor. Hani su, tarih¢i Titus Livius'un
(MO 59 - MS 17) yetistirmesi ile kendisi de imparator-
luktan cok tarihcilik yapan, tarih yazan Claudius (Oh
be! Bu is kolaymus, a¢ ansiklopedileri, bak bak yaz, a-
ma bunu belli etme). Gercekten Romali bir yazar, adi
“Claudius'un Kabaklasmas1” olarak cevrilen bir kitap
birakmis. Claudius'un kabaklasmis olmasi, bireylerin
(yasarken olmasa bile ¢lirken) atomlasacagi kuramim
yikar m1? Hayir, Claudius ¢nce (saclar dokilip) ka-
baklasmis, sonra atomlasmis olabilir. Eski Latince’de
kabak ve tanri icin aynm sozcik kullaniliyormus. Ro-
ma imparatorlar1 yasarken insan sayiliyorlarmis, olan-
ce tanrilastiriliyorlarmis. Bunu bilmeyen bir cevirmen,
yazarin “Claudius’un Olum” anlaminda “Claudius’un
Tanrilasmas1” bashigini, mizah kitab1 sanip, boyle ce-
virmis olmali!

Kald1 ki Claudius, 6lunce ¢énce atomlasmis, sonra ka-
baklasmis da olabilir. Kimbilir ileride kimimiz, kimimi-
zin hangi parcasi, gercek yaradan olan doga tarafindan
kabaklastirilacak. Doga, atomlasan bedenimizin hangi
atomlarini, kabak cekirdeginin hangi geninin hangi mo-
lekullerini olusturmada kullanarak, o cekirdekle birlikte
ilerde bizi kabaklastiracak!
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Son bigimi, Islamhk'ta, Dar-Gl Islam - Dar-l Harb aynmi yok mudur?

5) Zenginlestirilmis Uranyum 235’ ya da Plutonyum’a “san kek” denir.

6) Isa, yoksullara, hastalora umut dagitmaya baglaynca, her yerden oluk oluk umutsuz insan
ardina takilir. Isa’dan bir mucize umarak ardi sira yirimeye baslarlar (hdld da yiromekteler!).
Oyle ki, sayilan 5 bini asar. Havarileri gelip Isa’ya, ardindan gelenlerin ginlerdir ag oldugunu
bildirir. Isa onlardan, biitin paralarini bir araya getirip kasabadan ekmek almalanni ister.
(ika gka ancak bes ekmek alinabilecek para gkmigtir. Olsun, Isa sikran duasindan sonra,
0 bes ekmegi bélmeye baslar. Ekmekler béldikee cogalir. Herkes doydugu gibi, 12 kiife
dolduracak kadar ekmek parcasi artar! (bkz., incil, Yuhanna, 6/13)
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Utang

Utanc kendilikte bir yarilmadir. Utandigimizda icimizdeki étekiyle,

Dr. Alper Hasanoglu Goge qumq Duragl

yabanciyla karsilasiriz. Kendimizin éteki olmaktir utanmak,
onaylamadigimiz, istemedigimiz. “Bu ben degilim” deriz
kendimize durmadan. “Bunu ben yapmis olamam”. Kendilikteki
bu yarilma bir anlamda kisiligin birliginin, tekliginin ortadan

kalkmasi; bir dagilma halidir ve bir krizin habercisidir.

tang¢ belki de en sosyal duygumuzdur, cinku dav-
ranislarimizi ve insanlarla olan iliskilerimizi du-
zenler. Utanc duygusunu ancak bir baskasiyla ilis-
kiye gectigimizde hissederiz. Baskasinin bilmedigi
hicbir sey utandiramaz bizi. Utaniriz, yerin dibine
geceriz, bakislarimiz1 kacirir, basimizi bagka bir yo-
ne ceviririz ya da utancimizi disar1 yansitir, karsi-
mizdakine saldiririz. Utan¢ duygusu, bebeklikten
yashliga kadar pesimizi birakmayan bir duygudur.
Kendilik degerimizin diizenlenmesinde olumlu ya
da olumsuz yonde cok etkili rol oynar. Ya siddetin
ortaya citkmasina neden olarak olumsuz yonde ya
da kendilik imgemizin gerceklige uyum saglama-
sini, illizyoner beklentilerimizden kurtulmamizi
saglayarak, olumlu yonde.

Utan¢ cok yonla bir fenomendir ve tzerinde
uzlasilan tek bir tanimi yoktur. Utanci bedensel,
sosyal ve psikolojik olarak tice ayirabiliriz. Beden-
sel utanca, ornegin ayagimiz takilip dustigumiiz-
de, kekeledigimizde ya da bir doktorun karsisinda
cinsel organlarimiz muayene edilirken yasadigimiz
duygular girer. Buna cogunlukla bedensel belirti-
ler eslik eder; kizarma, terleme, nabzin hizlanma-
s1, bogazda bir dugumlenme hissi, basdonmesi, ba-
kislarin kagirilmasi, kacip saklanmak istegi ya da
eylemi, belki utangac¢ bir gulumseme gibi. Ben bu
yazimda utancin psikolojik ve sosyal yontne odak-
lanmay1 deneyecegim.

“Bunu ben yapmus

olamam”...

Kendilik sistemimizin gelisimi-
ne kosut olarak utan¢ duygusuyla
yuzlesmeye de baslariz. Bebekken,
ilk dokunma arzularimiz yanitsiz
kaldiginda ya da gereksinimleri-
miz doyurulmadiginda; cocuk ve
yetiskinken ideallerimize, istekle-
rimize, arzularimiza ulasamadigi-
mizda; yash bir insanken de kimi
bedensel eksiklikler hissetmeye
basladigimizda ortaya cikiverir u-

tan¢ duygusu. Bir seye yetenegimizin elvermedigini,
glicumuzin yetmedigini gordugumuizde, kendimizi
birine bagimh hissettigimizde, en 6zel duygularimiz
ya da yasantilarimiz ortaya serildiginde ve en dnem-
lisi kendilik idealimiz ile varolan gercek durum ara-
sinda buytk bir ucurum oldugunu hissettigimizde,
utang cikiverir saklandigi delikten. Cogunlukla da
sucluluk duygusuyla birlikte ozgtivenimizi, kendi-
mize olan saygimiz silip sapurtr.

Yapisal olarak baktigimizda, utanc kendilikte
(self) bir yarilmadir. Utandigimizda icimizdeki ote-
kiyle, yabanciyla karsilasiriz. Kendimizin oteki ol-
maktr utanmak, onaylamadigimiz, istemedigimiz.
“Bu ben degilim” deriz kendimize durmadan. “Bu-
nu ben yapmis olamam”. Kendilikteki bu yarilma
bir anlamda kisiligin birliginin, tekliginin ortadan
kalkmast; bir dagilma halidir ve bir krizin haberci-
sidir. Utang olarak ortaya ¢ikan bu kriz, ruhsal kuv-
vetimizin sinirlarini ¢izdigi gibi, icsel birligimizin y1-
kilabilirligini gostermesi bakimmdan da onemlidir.
I¢imizdeki otekini fark etmek, icimizdeki yabanciyla
karsilasmak, kendiligimizin neredeyse yok olup git-
tigi duygusu, tipik varolussal sorular1 getirir gunde-
me: “Ben kimim, ben neyim?” gibi. Bu durumda ya
bu otekiyi kovar ya da onunla 6zdeslesiriz.

Utang kendilik degerimizi korumamizi saglamak
icin onemli bir uyaran olmasina, aslinda patolojik

bir duygu olmamasina ragmen;
patolojik goruniimler de alabilir
kimi zaman. Buytkluk hezeyani,
siddet, uyusturucu madde kulla-
nimi, depresif duygudurum ve a-
sir1 alinganhik bu patolojik goru-
nimlere ornektir.

Utan¢ duygusunun kendini
gosterme bicimleri ne kadar cesit-
liyse, tetikleyici faktorler de bir o
kadar farkli olabilir. Verilen bir se-
lamin alinmamasi, baskalarinin 6-
ninde ¢viilmek, sevilen bir insan
tarafindan reddedilmek, soyleni-
len bir seye giltunmesi, kendimiz-
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de fark ettigimiz bir zayiflik, yaptigimiz bir hata, bedensel
bir kusurumuz 6rnegin.

Wiurmser utanci soyle tarif eder: “Utang baskalarimin
zayifhgimizi, basarisizhigimizi gordiiklerini hissetmekten
dogan agr1 ve korku duygusu ile bunu takiben ortaya c1-
kan degersizlik ve onur kiriklig1 hissidir”. Bu “ayip”, bu
en Ozelimizin ortaya citig1 hissi, kendilik degerimizi de
ayaklar altina alir.

Bebegin utanci...

Psikanaliz utancin olusumunu 4 - 18. aylar arasina
yerlestirir ve “birincil emosyonlar” arasinda sayar. 4 - 8.
aylar arasinda “yabancilama” dedigimiz, bebegin ailesi
disindaki yabanci insanlarla karsilastiginda aglama-
ya baslamasi, utanca benzer bir emosyon olarak
kabul edilir. Analitik dustnceye gore, yabanci-
lama annenin yabanci biriyle karistirilmasin-
dan duyulan utanctir. 18. aydan itibaren ken-
dilik olusumuyla birlikte, cocukta ben ve ben
olmayan arasinda ayirim yapabilme yetenegi
gelisir. Utanma duygusu da iste bu farkindalik
zemininde, ben ve ben olmayanlar arasindaki
iliskide filizlenir ashinda. Cocuk kendi edimle-
rinden gurur duyabilir veya duruma gore, ya-
ni cevrenin ve ailenin tepkilerine gore bu gu-
rur utan¢ duygusuna da donusebilir. Zamanla
ailenin, cevrenin, en yakinlarin tepkileri, deger-
leri baglaminda bir ben-ideali (ego-ideal) gelisir.

Utan¢ ben-ideali ile ben arasindaki gerilimden,

farktan dogar. Buna karsilik, kendisiyle cok karis-
tirilan, bircok durumda da birlikte gorulen suclu-
luk duygusu ben ve tistben arasindaki gerilimdir.

Sucluluk duygusu baskasmin gordugi bir zarara
isaret ederken, utanc kendiligin yaralanmasidir. Utanc e-
mosyonel, neredeyse icgtudusel ve “basit” bir duygu iken;
sucluluk daha cok bilissel bir siirectir. Utanc bu nedenle
bilissel bir farkindalik olan suclulugun “emosyonel anne-
si” olarak kabul edilebilir. Sucluluk, utanctan dogar.

Utan¢ duygusu kendimizde algiladigimiz ya da var-
saydigimiz bir eksikligin, zayifhgin gorunir olmast,
baskalar tarafindan da fark edilmesiyle olusur. Utancla
birlikte yetersizlik duygusu da bilince cikar. Caresizlik,
yakalanmislik, bloke olmusluk duygusu kisiyi cevresin-
den soyutlar, yalnizlastirir, cesaretini kirar ve reddedil-
mislik hissi dogurur. Wiirmser utancla ilgili olarak te-
mel bir tugli tammlar: Zayiflik, bozukluk, kirlenmislik
ve bununla birlikte yerin dibine gecme istegi.

Hayatta kalma durttstunin yaninda, belki de insanin
en buyuk arzusu bir gruba, bir kulttre ya da bir iliskide
karsisindakine ait olma istegidir. Insanmin biitiin sosyal
davranis orantileri bu arzu zemininde gelisir ve bi¢im-
lenir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, hayati tehdit
eden durumlarda duyulan korkuyla birlikte, en buyuk
korku tek basina kalma korkusudur. Herkes kendi dene-
yimlerinden bilir, bir gruptan dislanmanin ya da sevgili
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tarafindan terk edilmenin ne biytk bir korku yarattigi-
ni. Bu anlamda bir insanin yasayabilecegi en kota duy-
gulardan biri de, sevgili ya da ait olunan grup tarafindan
reddedilmektir. Utan¢ bu anlamda koruyucu ozelligi o-
lan bir duygudur. Toplum normlariyla bizim edimleri-
miz arasindaki farki gorap utanmamiz bizi dislanmak-
tan koruyan bir isleve sahiptir. Ya davranis modelimizi
degistirir ya da baska bir yok cizeriz kendimize.

Utanc-gurur dengesi

Birdenbire gorulmus, yakalanmis olma hissi de, utanc
duygusunu ortaya c¢ikaran bir durumdur. Sanki 6zel a-
lanimiza girilmis, kendilik simirlarimiz ihlal edilmistir.
Burada utancin yapict islevi ortaya cikar. Utaniriz ve
kendimizi geri cekeriz, kendiligimiz dagilmasin diye.

Gelisim psikolojisi acisindan baktigimizda, utancin

onemli islevlerinden biri, bizi omnipotensden (tamgic-

lultik duygusu) kurtarmasidir. Utang sayesinde ken-

dimizin ve digerinin farkina varir, kendiligimizin

siirlart oldugunu fark ederiz. Digerini algilamaya

baslariz. Digerinin yalnizca bizim icin var olmadigini,

onun da bir birey olarak kendi siirlar oldugunu

algilariz utanc sayesinde. Yani “dusuk, tedavi e-

dici dozlarda” utang, kisiligin olusum strecin-

de kendilik ve nesne ayiriminin olusmasina

katkida bulunur. Utanca kars: gelistirilebi-

lecek belli bir tolerans, saglikli bir ben islevi

olarak gorilmelidir bu anlamda. Utan¢ duygusunun
timden yoklugu sismis bir kendilige varir ¢ctinku.

Gurur utan¢ duygusunun karsit kutbu,

onu dengeleyen bir duygu olarak gori-

lebilir. Gurur kendilik duygusunun mer-

hemidir, onun sayesinde ben-idealiyle ben

arasindaki ucurum duygusal bazda kapanir. O nedenle

utanc ve gurur bir arada birbirlerini dengeleyen oranda

hep olmalidir. Utang ve gururun karsilikli dengelenmedi-

gi saglikl bir kisilik gelisimi diistniilemez.

Kohut, bebegin “annesinin gozlerinde gordigu piril-
t1” sayesinde narsistik bir onay aldigini ve kendilik duy-
gusunu olusturabildigini soyler. Nasil ki, baskalarinin
gozlerinde gorulen piriltu ve hayranhik gururun olusma-
sin1 sagliyorsa; baskalarinin bakislarini bizden kacirdi-
g fark etmek de bir o kadar utan¢ duygusunun olus-
masina neden olacakur. Oyleyse gurur ve utancin insani
dis diinyayla iliskiye geciren narsistik duygular oldukla-
rin1 da soyleyebiliriz. Bu, utan¢ sahnelerini neden butin
bakislardan kacma, yerin dibine gecme isteginin takip
ettigini aciklar bize. Insanin en yakin cevresiyle uygun
bir duygusal alisveris icinde olmasi, en temeldeki gtiven
duygusunun, ama bir o kadar da utan¢ duygusunun olu-
sumu icin cok onemlidir.

Her isin basi, giiven...
Bebegin, giderek cocugun butiin isteklerinin karsilan-
dig1, hicbir zaman “hayir”la karsilasmadig bir iliski tarzi,
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kendilik gelisimi i¢in en uygunsuz zemin-

dir. Cocuk gelisim strecinde belli oranda

geri cevrilmeyi, reddedilmeyi de ogrenmeli

ve buna tolerans gelistirebilmelidir. Cok sik

karsilasilan yoksayicit davranis bicimi, co-

cukda kendinde bir seylerin yanhs oldugu

ve dolayisiyla utanmasi gerektigi duygusu-

nu dogurur. Bunun tam tersi davranis bici-

mi, yani her seye karisilmasi ve ozellikle bir

egitim metodu olarak utandirma davramsinin kullanilma-
s1, cocukta patolojik bir utan¢ duygusunun olusmasinin
yaninda, kendilik sinirlarinin belirsiz kalmasina ve ileriki
yasaminda bircok kisilik probleminin olusmasina da ne-
den olacaktr.

Utanmayla ilgili ilk deneyimler ve temel giiven duygu-
su, anne veya anne yerine gecen ilk en yaki kisiyle ya-
sanan iliskide edinilir. Verilen 6devlerin basariyla yerine
getirilmesi ve anne baba tarafindan odullendirilerek ilk
utang¢ duygularnin gurur duygusuna donustiralmesi ai-
lede edinilen yeteneklerdir. Aile, bir sorun ortaya cikti-
gida ne tur basa ¢ikma mekanizmalarinin kullanildigini,
utan¢ duygusuyla nasil bas edildigini, cocugun kendilik
duygusunu duzenleyen utan¢ ve gurur duygularin eris-
kinlik yasaminda nasil kullanacagim 6grendigi modeldir.
lliskilerinde utandirmay: degil de onaylamayi, odiillen-
dirmeyi ve baz1 degismeyecek seyleri de oldugu gibi ka-
bul etmeyi yontem edinen ailelerde, yetisen cocuklar eris-
kin hayatlarinda da daha bagimsiz, karar almada ve bunu
uygulamada daha cesur ve yaratici olurlar. Aile icinde uy-

gun dozda geri cevrilmeyle, “hayir’la karsi-
lasan, bunun yaninda gerektigi zamanlarda
odullendirilen, onaylanan cocuklar, eriskin
hayatlarinda aldiklar1 kararlar1 uygularken
cocukluklarinda edindikleri temel gtven
duygusuyla hareket ederler.

Her karar olas1 baska bir seyden vaz-
gecistir de ayn1 zamanda. Vazgecis ancak
ve ancak kendine duyulan giivenle mum-

kundur. Bu da ontumitize ya ayriliktan duyulan sucluluk
duygusunu ya da bagimli kalmaktan duyulan utanc c1-
karir. Bu savas, ayriliktan duyulan sucluluk ile bagimli-
lik utanc1 6miir boyu bize eslik eder durur. Bu ikisi a-
rasindaki gelgitimiz bebeklikte kazanilan temel giiven
duygusu ve cocuklugumuzda maruz kaldigimiz anne-
baba davranisiyla yakindan ilintilidir.

Peki bu durum bizi umutsuzluga mi striklemeli? Be-
beklige, cocukluga geri dontulemeyecegine gore; bu te-
mel giiven duygusu bir kere eksikse, omur boyu eksik
mi kalacaktir? Hayir, temel giiven duygusu eriskin ha-
yatta da, zor da olsa, edinilebilir. Yeterli motivasyonun,
cesaretin yani sira, en yakinlarimizin ve/ya da profesyo-
nellerin yardimiyla. Davranislarimizi, hayatta yapip e-
tiklerimizi, kararlarimizi alirken butin bu acili gelgiti
sirtlayabilecek guicit bir kere buldugumuzda, bu davra-
nis degisikliginin 6dulu temel given duygumuzun yavas
yavas yerine gelmesidir.

Eger buna inanmayacak olsaydik, psikoterapiye de i-
nanmamamiz gerekirdi.
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Jean Robert ile
Suyun ekonomi politigi iizerine

Gercekte kitlk, nesnel bir konu degil; bir iliski bicimidir. Girdiginiz iliski; bir seyi, bir

mal veya hizmete -alinip satlabilen bir metaya- cevirir. Aslinda nadir (kit) sézcigd,

ekonomik (degeri olan) s6zciginin esanlamlisidir. Kit olan ekonomik anlamda

maldir ve ekonomik anlamda mal olan sey ise, kittir. Bu baglamda, suyun kithgi

“iretilmis” bir kitliktir. Bu hisselerin daha sonra pahaliya satlmasi icin ucuz fiyattan

alinmasi gibi bir manipilasyon degildir. Tarihi kékleri olan bir prosediirin manipiile

edilmesidir. Ciinki su, tarih boyunca esas olarak bedava olmustur.

15> 70

Meksikali aydin Jean Robert (Juan Roberto) e-
si Sylvia Marcos ile birlikte Tirkiye’deydi. Istan-
bul'da Nemesis Kitabevide ve Ankara’da Ozgur U-
niversite ile Dipnot Kitabevi'nde okurlarla tanisma
toplantilarina katilan ve konferanslar veren Robert
ve Marcos ile, Hacettepe Universitesi Felsefe Bolii-
mu'nde “insan haklar1” doktora programi 6grenci-
si olan arkadasimiz Musa Toprak birer soylesi yap-
t1. Ilgiyle okuyacaginizi disundigumiz soylesileri
sunuyoruz.

Su tiiketimi empoze edilen bir sey

Buraya gelmeden once kitaplarimiza goz atma
firsatt buldum. Sehir plancihgi, hidropolitik ve ge-
nel anlamda su kaynaklarimn kullanum idizerine
yaztyorsunuz. Icinde bulundugumuz giinlerde Orta-
dogu Bolgesi, Amerikan terimleriyle soylersek, “ye-
niden sekillendiriliyor ve insa ediliyor”. Bolgemizin
yeniden sekillendirilmesi cabalarinda, yeni sinirlar
icin verilen kararlarda, su kaynaklar: ve nehir ya-
taklarinin konumlarimin da etkili olduguna inaniyo-

Sdylesi: Musa Toprak

Jean Robert kimdir?

Jean Robert, Zirih‘teki Isvicre Politeknik Enstitisi
(Eidgendssiche Technische Hochschule) mezunu. Once
Hollanda’da, ardindan da Bosset kardeslerle birlikte Isvicre'de
(Neuchstel) mimarlik yapti. 1972'de Meksika'ya yerlesti.
Burada Ivan illich, John McKnight ve John Turner gibi disinir
ve eylemcilerle tanisti. 1973-1975 arasinda Guernavaca'da
Centro Internacional de Documentacion’da seminerler verdi.
1973'den bu yana Meksika'da Guernavaca Universitesi‘nde,
1994'den bu yanaysa La Salle Universitesi‘nde dersler veriyor.
Tiirkee'de Kent ve Halk (Utopya Yayinlan) ve Suyun Ekonomi-
politigi (Utopya Yayinlan) adli kitaplan bulunuyor.

ruz. Kitabinizi okumadan énce “su kithgimn” dogal
bir durum, bir veri oldugunu diisinmekteydim. Su
kaynaklar kit oldugundan, yapilanlarin kendi man-
tig1 icinde hakhlhig olabilecegini diisinmekteydim.
Oysa siz, kaynaklarimizi akila kullamirsak, varo-
lan kaynaklarin yiizlerce yil boyunca rahathikla
yetecegini soylityorsunuz. Bu durumda su kaynak-
larinin bolgenin yeniden sekillendirilmesinde etkili
oldugu dogru mu, yoksa bu bir bahane mi?
Oncelikle sozde “su ihtiyac1” diye nitelenen kav-
ramin tanimina bakmamiz gerekiyor. Bu bir ya-
sam tarzinin yarattigl bir imgeye dayanmaktadir.
Kaynaklarin israf edilmesi bu yasam tarzina bag-
lidir; her sabah dus alma zorunluluguyla baslayan
bir insan, ginde belki de 500 litre su harcamakta-
dir. Sahra Colu'nde yasayan insanlara baktigimiz-
da, dogal yasam alanlarinin sundugu imkanlardan
yararlanarak yasamayi Ogrendiklerini goruyoruz.
Misliumanlar ve ibadetlerine hazirlanmak icin ku-



mu kullaniyorlar. Sadece i¢cmek icin
ihtiya¢c duyduklar1 suya sahipler ve
daha fazlasina sahip olmalar1 gerek-
tigini dusinmuyorlar. Oysa modern
yasamin bir parcasi olan insana,
ginde en az 500 litre suya ihtiyac
duydugu gercekten empoze edil-
mektedir. Sadece bu degil; ayrica bir
arabaya sahip olmalidir, bir ise sahip
olmalidir, ¢cocuklarini 10 yildan da-
ha uzun bir sire okula yollamak zo-
rundadir. Bu bir buttindir, insanla-
ra bir paket halinde sunulmaktadir.
Bu paketin icinde suya da ihtiyaci-
niz vardir.

Iki y1l once Necef'te, Filistin’inin
gineyinde Bedeviler'in yasadig1 bol-
gedeydik. Bu bolge Israil'in iki ka-
tindan daha buyuktir ve Israil’e ait-
tir. Bolgenin yeni goclere uygun hale
gelmesini istiyorlar, son yillarda bu
bolgeye eski Dogu Bloku tlkelerin-
den 1 milyondan fazla Yahudi goc
etti. Urdun Nehrini somirerek bu
bolgede yesil alanlar, yerlesim bol-
geleri olusturmaya calisiyorlar. Oli
deniz, su anda iki parcaya ayrilmis-
tir ve bu gidisle tamuyle ortadan
kalkacak gibi goriunmektedir. Isra-
il'in Tarkiye'den su ithal etmek icin
Turk Devleti'yle yaptig1 pazarlikla-
11 biliyorum ve yakimn bir zamanda
olumsuz sonuclandigini duydum.
Kaliforniyanin = gineyindeki gibi,
San Diego’daki gibi bir arazi yapisi
olusturmaya calisiyorlar. Orada ku-
mun tzerinde her seyi yetistiriyorlar
biliyorsunuz. Ama bu dogal iklimin,
dogal arazi yapisinin ihlalidir. Gele-
neksel yasam seklinin, yasama sana-
tnin ihlalidir. Bedeviler’i, habitat-
larindan kopariyor, onlar strtayor
ve yapay olarak kurulmus sehirler-
de yasamaya zorluyorlar. Sonucta
bu ise yaramiyor, Rahad boyle bir
sehirdir ve ise yaramamaktadir. Bir
yanda geleneksel yasam bicimle-
ri var, ki bunlar sorunlar karsisin-
da her zaman yeni olanaklar sunar.
Bu yonuyle Bedeviler'e gipta etme-
liyiz; onlar kimi kisitlamalar1 oldu-
gu halde, ornegin su kithg, her za-
man c¢ozum Uretebiliyorlar. Ben su
kithg ceken toplumlara her zaman
gipta ediyorum, cunka bu toplu-

Batinin insanliga paket halinde dayathg
yasam, suyu da tiketiyor.

luklar su kullanimi konusunda en
gelismis kurallara sahip olur. Da-
ha az suya sahip olan toplumlarn,
su yuzunden cikan cekismelerin en
az oldugu toplumlar oldugunu soy-
leyebiliriz. Bir fellah, colde kaybol-
mus, susuzluktan 6lmek tizere olan
bir seyh gorirse, matarasindaki su-
yun yarisini vermek icin onun top-
raklarinin yarisini isteyemez. Ona
suyundan vermek zorundadir. Yani
geleneksel olarak su, taraflar esitle-
yen bir seydir.

Su meta olursa, “kit’lasir!..

Yanhs anlamadiysam, sorunlarin
¢cozumit icin o bolgenin yerli halki-
na bakmamiz, onlarin sorunlar kar-
sisindaki tutumlarint izlememiz ge-
rektigini soylityorsunuz.

Evet, yerli halklara, onlarin gele-
neksel yontemlerine, adetlerine ve
yasadiklar1 bolgenin dogal yapisina
saygl gOstermeliyiz. Bunlarn tze-
rine yapay olusumlar kurmaya, on-
lar1 degistirmeye cabalamamaliyiz.
Bilmiyorum su ifadeyi biliyor mu-
sunuz; “Dam the river, damn the
people” (Nehre baraj kur ve halkim
mahvet, Turkce’ye belki “nehre set,
halki mahvet” veya “nehre baraj,
halka sabotaj” diye cevrilebilir). Pek
cok bolge barajlar yizunden tahrip
edilmistir, ytuz binlerce kisi goc et-
mek zorunda kalmistir.

Diger argumana gelirsek, yakla-
sik 15 y1l 6nce bir STO ile birlikte
calistyordum. Kirsal kesimde, koy-
lulere kuru kanalizasyon sistemi-
ni anlatiyorduk. Duymaya aliskin
oldugumuz argiman su, yuzyillar
boyunca bizim atalarimiz naif in-
sanlardi, suyun nadir bir mal oldu-
gunun farkinda degillerdi; oysa artik
biz olgun insanlariz ve suyun mad-
di degeri olan kit bir mal oldugunun
farkindayiz. Bu ytizden de kit malla-
rn tahsisi konusunda en iyi kurum
olan su kaynaklarinin paylasilmasi-
nin piyasa tarafindan gerceklestiril-
mesine izin vermek zorundayiz. Is-
te bu yuzden, suya bir fiyat koymak
zorundayiz. 15 yil once yazdigim
bir kitapta bu konuya degindim.
Bu konuda -suyun geleneksel ola-
rak kit oldugu iddiasmna- kars: yaz-
ma zorunlulugu hissettim. Gelenek-
sel olarak su icin bir ticret 6demeniz
gerekmez, suyu getiren borularin
insas1 veya isler halde tutulmasi icin
bir katk: pay1 verebilirsiniz ama; bu
simdikiyle ayn1 sey degildir. Guni-
muzde suyun kendisi satilmaktadir,
hatta bugun siselenmis su, benzinle
veya coca cola ile ayni fiyata satil-
maktadir. Oysa bahsettigimiz sey sa-
dece su. Burada ayrn bir konuya, kit-
lik iddiasina geliyoruz. Bilmiyorum
bu konuya girmek ister misiniz?

Tabii isteriz...

Bir malin kit oldugunu soyledi-
ginizde, o malin sunumunda veya
bulunmasinda bir zorluk oldugu,
varolan miktarlarinin yetersiz ol-
dugu anlamina gelir. Oysa gercekte

Su artik piyasa mali.
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kitlik, nesnel bir konu degildir; bir
iliski bicimidir. Girdiginiz iliski; bir
seyi, bir mal veya hizmete -alinip sa-
tilabilen bir metaya- cevirir. Ashinda
nadir (kit) sozcugu, ekonomik (de-
geri olan) sozcigunun esanlamli-
sidir. Kit olan ekonomik anlamda
maldir ve ekonomik anlamda mal
olan sey ise, kittir. Eger bir seyin e-
konomik anlamda degerli olmasim

istiyorsaniz, onu kitlas-

tir. Kitlik konusunda

bir sahtecilik oldugunu

dustniiyorum. Bu ger-

cekte varolan degil, -

retilmis bir kithkar. Bu

geleneksel anlamda bir

spekulasyon  degildir,

hisselerin daha sonra

pahaliya satilmasi icin

ucuz fiyattan alinmasi

gibi bir maniptulasyon

degildir. Bu tarihi kokleri olan bir

prosedirin maniptle edilmesidir.

Cunka su, tarih boyunca esas olarak

bedava olmustur. Karl Marx, -gule-

rek soruyor: bilmiyorum hala onu

okuyan var m1?- bu konuya etraflica
deginmisti.

Habitat Uluslararas1 Koalisyonu

(HIC) adli STO ile calismistim. Bu

orgutun kurulustaki asil amaci, genis

kitleler halinde evsiz kalan insanlar
icin calismakt. Ornegin, Filistin'de
Hindistan’da veya Kore’de. Seul'de
olimpiyat oyunlarmi alabilmek icin
sehri yeniden yapilandirmislardi ve
tam tamma 800 bin kisiyi tahliye
ettiler. HIC'in asil amac1 bu uygula-
malar teshir etmekti. Daha sonra bir
mimar arkadasim bu orgutin genel
sekreteri oldu ve 10 yildan daha u-
zun bir sare bu gorevi yaratti. O bu
konuya daha temel bir konudan yak-
lasmay1 tercih etti: “Ev hakkindan”
veya “ev kurma hakkindan” bahset-
mekteydi. Ben ozgirliklerden bah-
setmeyi yegleyen bir insanmim ama,
bu kisisel bir tercih, o haklar1 on pla-
na c¢ikarmaya tercih eder. Bana yerli-
ler meselesi konusundaki celismele-
re iliskin olarak yazmamu tavsiye etti.
“Ev hakkindan” bahsedebilmemiz i-
cin, suya sahip olma hakkindan bah-

“Giivenlik bahanesiyle, 6zgiirlikler kisitlamyor”

Kitabinizda da soz ettiginiz, sehirde siirekli bizi izle-
yen biiyiik biraderin gozii (kameralar) hakkinda da bir
soru sormak istiyorum. Su anda Tiurkiye’de de gittik-
ce uygulamaya konan bir sistem var. Ismi MOBESE ve
sehirlerde Idare’nin tiim énemli yollar, meydanlan ve
gerekli gordigi diger noktalar izlemesini saglyor. Ki-
tabinizda biiyiik biraderin goziinden ve tiranin kulakla-
rindan hiir olabilmekten soz ediyorsunuz. ..

Sorunuza konsantre olmaya calistyorum, bu bek-
lemedigim bir soru. Turkiye'de de bir buyik birader
oldugunu bilmiyordum. Eger size oneride bulunabi-
lirsem, bu tirani lanetlemenizi soylerdim. Eger kame-
ralarin nerede oldugunu gorebiliyorsaniz, tistlerine do-
mates atin. Bilmiyorum bir seyler yapiyor musunuz;
ama sakiz yapistirmak iyi bir ¢oztim olabilir. Bu kor-
kunc bir sey, bizim zamanimizin korkuncluklarindan
birisi ve nereye dogru gitmekte oldugundan da emin
degiliz. Belki de toplumun tam kontrolune giden yolda
bir ilk adim. George Orwell'in 1984’te bahsettigi sey,
50 yil sonra gercek olabilir.

Givenlik ve ozgurlitk arasinda bir takas iliskisi oldu-
guna dair gorisler var. Birisini saglamak i¢in obiiriin-
den taviz vermemiz gerektigi soyleniyor ve ozgirliikle-
rimizi vererek givenlik ihtiyactmizi karsiladigimiz bir
alisveristen soz ediliyor. Bu konuda goriisiiniiz nedir,
gercekten boyle bir karsihikliik var m1?

Elbette bazi onlemler alinmasinin gerektigini anl-
yorum, ama guvenligin bahane olarak kullanildigindan
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endise ediyorum. Guvenlik siklikla toplumsal sozles-
menin ihlali i¢cin bir bahane olarak kullaniliyor. Mesela
bugiin Meksika’da otobtise binmeden 6nce fotografini-
z1 cekiyorlar. Bir elektronik goz tarafindan gozlendigi-
niz bir makinenin icinden gecmek zorundasiniz. Bazen
bunu protesto ediyorum, oradaki teknisyenle konusu-
yorum ve bunun yararsizliginin farkinda olup olmadi-
g1 soruyorum. Bana sinirleniyorlar ama, kisisel ola-
rak ben insanlarin givenlik kontrolu kisvesi altinda
denetlenmesini kabul edemiyorum. Bu kisilerin hakla-
rini ihlal etmek yolunda acik bir kapidir. Insanlar gii-
venliklerinden endise ettiklerinde, 6zgiirluklerini terk
edecekler ve bu sonunda bir kabusa, Hobbesun Levi-
athan'ima dontisecek. Leviathan’da yurttaslar duzenin
saglanmasi ihtiyacina karsihik, ozgurluklerinden fe-
dakarlik etmektedir. Buginkt durumun gittigi yerse
Hobbesun korkutucu bicimde karikatiirize edilmis ha-
lidir. Modern tulkelerde bu durum, kisiler arasi iliski-
leri de bozmaktadir. Santyorum Turkiye’de hala kisiler
arasl iletisim varhigimi siardarmektedir, Meksika'da da
simdilik oyle. Ama o6rnegin Birlesik Devletler’de yol-
da bir insana yaklasip onunla konusabilmek gercekten
cok zordur.

(Sylvia’ya donerek soruyor) Houston’a gittigimiz za-
mani hatirhyor musun? Insanlara 5-6 m uzaktan bagir-
mak zorunda kalmistim: “Hey! Benden kacmana gerek
yok, sana bir sey sormak istiyorum”. Ama insanlar ka-
ciyorlardi.



Solda israil topraklarindan yesillendirilmis bir alan; sagda diger temel ihtiyaclarla birlikte su sikintisi da yasanan bir Filistin kampi.

setmemiz gerekir. Insanlarin ev satin
almalarinin mumkin olmadig: fakir
ilkeler soz konusu oldugunda, “ev
insa etme hakkindan” soz etmemiz
gerekir. “Insa hakki” isimli bir kitap
oldugu icin, kitabimda bu adi kulla-
namadim; baska bir baslikla yayinla-
dim. Bu iki kitabim tavsiye tzerine
yapilmis calismalardir. Sunu vurgu-
lamaliyim ki, hicbir zaman ticari
baskilar1 yapilmamistir. Bu konuda
arkadaglarima tesekkur borcluyum,
ctinktt Meksika'da kitap STO tarafin-
dan, ticari beklentilerden uzak olarak
yayimlanmuistir.

Israilliler’e yesil cimler,

yiizme havuzlari;

Filistinliler’e dakikayla su

Son sorum, gene su konusu iize-
rine. Kitabimizda, normal sartlar
altinda Israil tartmumin uluslararast
pazarda boy gostermeye uygun ol-
madigini anlatiyorsunuz. Uriin ma-
liyetlerinin uluslararast rekabette
var olmalarim engelleyecek diizeyde
oldugunu, ancak Araplarin suyunu
gasp ederek fiyat avantaji sagladik-
larim, Araplarin olanaklarim kul-
lanarak uluslararast pazarda var
olabildiklerini soylityorsunuz. Oysa
benim simdiye dek duyduklarim ve
okuduklarim, Isral’in iistiin teknolo-
jiye sahip oldugu, pekistirilmis tarim
metotlariyla, gelismis sulama ve su
aritma tesisleriyle tarimda basariya
ulastig1 yoniindeydi. ..

Filistin'de hi¢ bulundunuz mu?
Arap koylerinin yakininda Israil yer-
lesimleri var. Buralarda, yesil ¢im
bahceler ve yizme havuzlan goru-

yorsunuz. Oysa Filistin bolumiinde
her sey kuru. Adina milteci kampi
denilen yerlere sikismis Araplarin
suyu, gunde ancak dakikalarla ifa-
de edilen bir zaman diliminde aki-
yor. Bazen su iki gunde bir geliyor
ve genellikle bu da gece vakti olu-
yor. Eger kullanacaginiz suyu birik-
tirmek istiyorsaniz, saatinizi gece 3:
00’a kurmak ve uyanmak zorundasi-
niz; ki muslugunuzu kontrol edip,
suyun aktigi zamanm kacirmayin.
Bu ilk nokta, suyun paylasimindaki
korkunc adaletsizlik. Urdun Neh-
ri'nin sularinin buyuk bolimi Israil
yerlesimleri icin kullaniliyor.

Ikinci nokta ise, oradaki pek cok
kisiden duydugum bir konu. Orada
pek cok kisi, bahcelerini ekmeyi bi-
rakmay1 dustuntuyor. Cunku sebzele-
ri pazardan almak artik daha ucuz.
Bu durumun politik maliyeti de ina-
nilmaz boyutta. Bu cok tehlikeli bir
durum. Patlamaya hazir bir bomba.
Araplar bir dustuntin, kendileri icme
suyu bulamazken, hemen yanlarin-
da ytizme havuzlan var. Sorunuzun
[srail teknolojisiyle ilgili olan diger
boyutuna gelirsek; orada inceleme-
lerde bulundum. Tekno-
loji ve ekolojide gercekten
olduk¢a iyi durumdalar.

Gunes panelleri ve su arit-
ma teknolojileri gercekten
ileri, ama denizden su ari-
tarak tiim c¢olin sulanabi-
lecegi iddias1 bir tutopya-
dan ibaret. Bu imkansiz.
Deniz suyuyla, tarim alan-
larmin  sulanmast mum-
kun degil. Deniz suyun-

dan, tath su tretmek miimkiin, ama
ancak deney tupiinde. Buharlastir-
ma yoluyla bu yapilabiliyor ama, cok
kaynak israf ediliyor; bu ytuzden de-
niz suyunun tath su kaynaklarin i-
kame etmesi mumkiin degil. Buyuk
miktarlarda su icin, verimli calisabi-
lecek bir yontem mevcut degil.

En bastaki sorunuza -suyun sa-
vaglara neden olabilecegi- konusu-
na donersek, su kaynaklarini elde
etmek icin yakin gelecekte, hatta
onuamuzdeki 10 yil icinde savas-
lar olabilir. Bana sorarsaniz bu tari-
he ihanetten baska bir sey degildir.
Cunkt su tarihine calisirsaniz go-
receksiniz ki; su geleneksel olarak
anlasmalarin temelidir, hukuklarin,
barisin temelidir. Insanlar su kulla-
nimuyla ilgili kurallar olusturmus-
lardir. Suyun savas nedeni olacagim
soylemek; halkin, siradan insanlarin
gicu elinde tutanlar tarafindan sin-
dirilmesi demektir. Tarih bize gos-
teriyor ki, geleneksel olarak aym
nehri paylasan halklar, kucik ye-
rel catismalar yasasalar da kurallar
olusturmus, anlasmaya varmislardir.

Tesekkiir ederiz.
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Mus’da bir okyanus

Mus’un kuzeyi ya da Mus Havzasi dedigimiz bélge, Mus Ovasi ile ayni boyutlara

sahip. Olduk¢a biiyik bir cografya. Burada 50-20 milyon yil éncesine ait dev bir

okyanusun kayalari bulunuyor. Baska bir deyisle, Tetis Okyanusu’nun kuzey kesimleri

buradaydi. Séyle de diyebiliriz: Ginimiiz Akdeniz’i 25 milyon yil 6nce Mus’a kadar

vzaniyordu. Bu bélgede yapacagimiz arastirmalarda, milyonlarca yil énceki bu

denizde yasamis tekhiicrelilerin fosillerini kayalarin icinde arayacaktk...
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tuz g yil once, jeolojik donem okyanuslarinda ya-
sayan fosil foraminiferler (tekhticreli canlilar) ko-
nusunda doktora calismalarini yapmak icin Mus’a
gittigimde nelerle karsilasacagimi pek distne-
memistim. Hatirladigim kadariyla 1973 Temmu-
zu'nun ilk haftasiydi. Mus'tan kiraladigim bir tak-
si ile Mus-Bulanik arasindaki Kelares Dere vadisi
icinden, Bulanik Kazasi'na dogru yola ¢iktim. Da-
ha once buralarda MTA jeologlar bircok calisma
yapmustl. Edindigim bilgilere gore buradaki kaya-
larda cok cesitli foraminifer fosilleri olmaliydi. 11k
yil birkac yerden 6rnek topladim. Bunlar1 laboratu-
varda mikroskop altinda inceledigimde, bolgedeki
kayalarin gercekten son derece zengin foraminifer
topluluklar icerdigini gordum.

Bunlar tekhucreli hayvansal canlilardi. 500 mil-
yon yildir diinya okyanuslarinda yasiyorlardi. O-
nemli bir grubu deniz tabaninda bentik (zeminde),
diger bir grup ise akintilar ve ruzgarlar ile genis
cografyalara yayilarak yasamlarim sturdiiren plank-
tik ya da planktonlardi

Bilimsel olarak cok degerli olan bu canlilar, jeo-
lojik donemlerdeki yasam ortamlar1 hakkinda bil-
giler verdigi gibi eski iklimlerin anlasiimasinda da

Resim 1: Mus Sehri, Ovasi ve karsida Mus Havzasi’'nin daglari.

Prof. Dr. Mehmet Sakinc

IT0 Avrasya Yerbilimleri Ensfitiisi

onemli rolleri vardir. Ayrica kayalarin yaslandiril-
masina ve petrol aramalarina olan katkilar1 da in-
kar edilemez.

Bu sefer baska bir calisma projesi icin yolumuz
yine ayni yerlere dustu. Calisma arkadasim Paleon-
tolog Ercan Ozcan ile birlikte bir pazar ginu 6gle-
den sonra Ankara aktarmali ucak bizi Mus’a getirdi
(Resim 1). Ucaktan indigimizde sicak, ama nemsiz
bir havayla karsilastik. Bir taksiyle Mus'a hareket
ettik. Yol boyu gordugumiz manzara tulkemizin
her yerinde oldugu gibiydi. Gecen uzun yillar ve
artan nufus daghk bolgedeki yerlesimi ovaya dog-
ru yaymisti.

Mus Ogretmenevine yerlestik. Pazar gini oldu-
gundan resmi daireler kapaliydi. Bu nedenle Vali i-
le gorusmemiz pazartesi gunu olacakti. Guni kisa
bir sehir gezisi sonrasi tamamladik.

11k giin

Sabah Vali Bey'i ziyarete gittik. Tanismadan son-
ra nerede ne konusunda calisacagimizi kendisine
acikladik. Arazide calisacagimiz icin jandarma ka-
rakollarina haber verilmesi gerektigini soyledi. Il-
gili haberlesmeler yapildiktan sonra, tesekkur edip
yanindan ayrildik.

Kiraladigimiz taksiyle Mus-Korkut ve Bulanik
arasindaki Kelares Dere Vadisi'ne hareket ettigi-
mizde saat 10 olmustu. Biraz gec¢ kalmistik ama, ilk
gin icin dogal sayilirdi. Sofortiimiiz Nizamettin gii-
ler yuzli ve son derece uyumlu genc bir arkadasti.
Yaklasik 35 km sonra Korkut Kazasi'na ulastik. Bu-
rada calistigimiz surece alisveris yapacagimiz ku-
cuk dikkandan ogle yemegi icin domates, peynir,
zeytin, ekmek ve su gibi ihtiyaclarimizi aldiktan
sonra vadinin giris yerine geldik. Yol dizgun ve
asfaltti. Yillar once calistigim yerler tekrar karsim-
daydi. Dogrusu bu ya, biraz dertlendim. Oyle ya,
genclik yillarimin 3-4 yazini birer aylik donemlerle



buralarda doktora calismalarim icin
gecirmistim. Simdi yine aym yerler-
de “Acaba yaptiklarim dogru muy-
du?” diye bir daha dolastyordum. A-
lacagimiz 6rnekler, bakalim beni ne
kadar yanlislayacakti.

Bu duygular icinde yola devam e-
derken Ercan’nin sesi ile irkildim.

“Nizamettin su buyuk beyaz ka-
yanin 6ninde durur musun?”

“Tamam hocam. Burasi iyi mi?”

“Iyi. Bizi biraz bekle. Burada ca-
lisacagiz”.

Sirt cantalarimiz, cekiclerimiz ve
en onemlisi fotograf makinelerimizi
alip arabadan indik. Nereye dogru
gitmemiz gerektigini konustuktan
sonra yola koyulduk. Kisa bir sure
sonra Onimiuze Kelares Dere cik-
ti. Yagan yagmur onu hir¢inlastir-
misti. Karsiya kolay gecemeyecek-
tik. Uygun bir yer aramak icin biraz
daha yurudik. Anlasilan dere kolay
gecit vermeyecekti. Etrafta bulunan
birka¢c kaya parcasini dereye atip
kendimize kopri olusturduk. Yine
de dikkatli olmaliydik. Once Ercan
denedi. Birinci hamlesi basariliydu.
Ikinci hamleyi yaparken suya diis-
ti. Ayaklari-pacalar iyice islanmis-
ti. Neyse, karsiya gecip onumuizde
bir duvar gibi yiikselen tepeye dog-
ru yuriduk (Resim 2). Karsimizda
duran devasa kaya blogu fosil olarak
son derece zengindi. Mercan kolo-
nilerini, Rhodophcea denilen kirmi-
z1 alg (yosun) topluluklarini, bunun
yani sira tekhucreli foraminifer cins-
lerini kaya yuzeyinde gorebilmek
mumkundu. Bu kayitlar 28 milyon
yil onceki bir resifi tanimhyordu.
Ornekleri topladiktan sonra, sira
tartismaya gelmisti:

Resim 2: Mercan resifi.

“Ne dersin Ercan? Bu resif bu-
lundugu yerde mi gelismis? Yoksa
devasa bir blok olarak ana kitleden
kopup daha derin ortamlara yuvar-
lanarak m1 gelmis?”

“Bana gore pek surtuklenmise
benzemiyor. Geometrik olarak bir
mercek seklini andiriyor. Sanki ye-
rinde olusmus goruntisia veriyor.
Biraz daha calisirsak anlariz”.

“Pek de Oyle degil. Baksana, derin
okyanus cokellerinin icinde birden-
bire s1g bir ortami temsil eden kaya-
lar ve fosillerle karsilasiyorsun”.

Neyse bu tartismalar1 daha sonra-
ya birakalim.

Jeologlar bu tip sorular1 birbir-
lerine sikca sorar. Bir seyin yerinde
olusumu, onun hakkindaki yorum-
lar1 daha gercek¢i yapar. Bu bir fo-
sil olur ya da dag buyukliginde bir
kiitle dahi olabilir. Bunlarin tasin-
mis mi, yoksa yerinde mi olustugu
onemlidir. Her iki durumda da fark-
l1 yorumlar yapilacaktir.

Bu yerde oldukca uzun kalmis-
tik ama, degmisti. Resifi temsil eden
tam ornekleri almistik. Yolumuza
kuzeye dogru devam ettik. Bir su-
re sonra Karatepe gozukti. Nemrut
sonmus volkaninmin taslasmis lavla-
11 tepenin tizerinde siyah bir sapka
gibiydi. Jandarma karakoluna ugra-
y1ip, arazide calisacagimizi bildirme-
miz gerekiyordu.

Kapida nobetci bizi durdurup ne
istedigimiz sordu.

“Komutanla gorusmek istiyoruz.
Istanbul Teknik Universitesi 6gre-
tim tyeleriyiz, burada bilimsel aras-
tirma yapmaya geldik”.

Uzun boylu, kara yagiz delikanh
dikkatle soylediklerimizi dinledik-

Resim 3:
Bentik foraminifer bir miojipsinidin ic yapisi.
ten sonra baska bir askere

“Git komutana haber ver, tiniver-
siteden arastirmacilar gelmis, komu-
tanla gorismek istiyorlarmis”.

Bir sure sonra, asker kosarak gel-
di.

“Komutanim sizi bekliyor”.

Murat Bascavus, biraz kilolu ve
giler yuzlaydu.

Kisa sure icinde ne yapacagimizi
anlatip gitmek icin izin istedik.

“Oturun, bir cayimizi i¢in”.

Kiramadik ve caymn gelmesini
bekledik. Bu yorelerde bir yere gir-
diginizde, cay da pesinizden geliyor.
Caysiz bir sey yapamiyorsunuz.

Cayimizi yudumlarken, klasik so-
rular geldi.

“Memleket neresi?”

Herkes nereli oldugunu soyledik-
ten ve ne amacla buralarda bulun-
dugumuzu anlattiktan sonra,

“Biz kalkalim komutan. Calisma-
miz lazim”.

“Hocam, telefon numaralarini-
z1 verin. Ben de verecegim; ne olur
ne olmaz. Bir sey olursa, beni arar-
smiz”.

Tesekkur edip karakoldan ayril-
dik.

Ercan'min akl foraminiferlerdey-
di. Zaman ge¢misti. Bir an 6nce onla-
11 bulmak istiyordu. Ona buraya gel-
meden once Mus-Bulanik arasindaki
kayalarin son derece zengin tekhtic-
reli organizma fosilleriyle dolu oldu-
gunu soylemistim. Oldukca heyecan-
lanmisti. Simdi buradaydik ve onlar1
da bir an once bulmak istiyordu.
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Resim 4: Ercan tekhicrelileri (foraminifer) aniyor.

Ercan, eski okyanuslarin bu k-
citk canlhilarinin zaman icindeki ev-
rimlerini anlamak icin TUBITAK tan
tim Turkiyeyi kapsayan buyik bir
proje almisti. Mus Havzas1 da proje-
nin 6nemli ayaklarindan biriydi.

Bir sure daha yolumuza devam
ettik. Kazanan yerlesim alaninda
durduk. Aksamiistit olmustu. Yo-
lun kenarindaki kayalar dikkatimizi
cekmisti. Kisa bir yuruyutsten sonra
kayalardan aldigimiz ornekleri, ka-
cuk buyuteclerle inceledik. Ercan
yine tatmin olmamisti.

“Nasil fosil var m1?”

“Fena sayilmaz”.

Belli ki istedigini hentiz bulama-
misti.

Kayanin hemen yanindaki toprak
ornegini aldik, numaraladik ve ku-
tuya koyduk.

Ben yillar 6nce buralarda cali-

Tetis Okyanusu

sirken oldukca
zengin fosil top-
luluklariyla karsi-
lasmistim.  Simdi
onlar
Aradan cok uzun
zaman  gecmisti.
Yerleri belki karis-
tirmis olabilirdim.

neredeydi?

Mus'un kuzeyi
ya da Mus Havzasi
dedigimiz  bolge,
Mus Ovast ile ay-
n1 boyutlara sahip.
Oldukca
bir cografya. Bu-

buyuk

rada 50-20 milyon yil oncesine ait
dev bir okyanusun kayalari1 bulunu-
yor. Baska bir deyisle, Tetis Okya-
nusu'nun kuzey kesimleri buraday-
di. Soyle de diyebiliriz: Gunumiiz
Akdeniz’i 25 milyon yil 6nce Mus’a
kadar uzaniyordu. Biz bu arastirma-
da, milyonlarca yil onceki bu deniz-
de yasamis tekhucrelilerin fosillerini
kayalarin icinde ariyoruz.
Aradigimiz iki onemli grup var.
Bunlara kisaca Lepidosiklinid ile Mi-
ojipsinidler (Resim 3) de diyebiliriz.
Her ikisi de denizlerin sig kesimle-
rinde yasamus iri bentik foraminifer.
Giines tepelerin arkasinda kay-
boldu. Arttk Mus’a donme zamam
gelmisti. Kelares Dere bitip de Mus
Ovasrna girdigimizde, yagmur bu-
lutlar1 daglar kaplamisti. Gunesin
bulutlarin arasindan ovaya gonder-
digi 1s1tk kumeleri gercekten goril-

250 milyon y1l 6nce 2. Zaman'in baslarinda Stuper Kita Pangeanin par-
calanmasi ile Gonvana ve Lavrasya Kitalar: arasinda dev bir okyanus bu i-
ki kitay1 birbirinden ayirdi (Resim 7). Bu okyanusun kayalar1 gunimuzde
Alpler, Balkanlar, Bat1 ve Dogu Toroslar, Iran ve oradan da doguya Hima-

layalar’a kadar uzaniyor.

Musun kuzeyindeki kayalar ve fosiller de bu okyanusun milyonlarca
yil 6nceki urint. Erentepe’deki denizkestaneleri, denizkabuklulari, mer-
canlar ve en ¢nemlisi tekhiicreli canlilarin fosilleri, hep Tetis Okyanu-

su'na ait.

Bu okyanus artik yok, ama kalintis1 Akdeniz, Anadolunun gtneyinde
yasamini surdurayor. Milyonlarca yil sonra gezegenimiz yok olmazsa, ge-
lecekte bir zaman Akdeniz'de yok oldugunda cokelleri ve fosilleri Mus'ta

oldugu gibi, orada da daglarda olacak.
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meye deger gorunttler olusturmus-
tu. Karsilara bir yere siddetli bir
yagmur yagmaya baslamisti bile.
Korkut Beldesi'ni gecip, ovayr kat
etmeye basladigimizda, yagmurdan
biz de nasibimizi aldik. Mus'a gel-
digimizde hava acmisti ama, gok-
yuztundeki kara bulutlar pek dagil-

mamisti.

Ikinci giin

Sabah soforiumiuiz Nizamettin’in
getirdigi sicak pide, tereyag ve ka-
ra kovan balim cayla birlikte yedik-
ten sonra yine yola koyulduk. Bu se-
fer daha kuzeye gidecegiz. Ercan’in
istedigi fosilleri orada bulacagimizi
tahmin ediyorum. Bugun hava bi-
raz serin ve bulutlu. Zaman zaman
yagmur da ciseliyor. Aksam olduk-

Resim 5: Dev bentik foraminifer
Lepidosiklinidler, kayanin Ustinde.

ca siddetli yagdi. Yerler hala nemli.
Tam arazi havasi. Kosullar iyi olun-
ca, calismak da zevkli oluyor.
Nizamettin, Kazanan Yokusu'nu
tirmaninca en ust noktada durduk.
Yolun kenarindaki kayalarda ara-
digimiz fosiller olabilirdi.
“Hocam, nerede bu fosiller?”
“Sabret Ercan. 33 yil 6nce bura-
daydilar, yine buradalar. Ayaklanip
bir yere gidecek halleri yok ya”.
ayrildik.  Farklh
yerlerde aramaya basladik. Sans ba-
na gilmusta.

Birbirimizden

“Ercan, ne 1smarlayacaksin, soy-
le”.

“Bir biraya ne dersin?”

“Olur”.

Hemen yanima geldi.

“Buyutece gerek yok. Gozle de
cok rahat gorebilirsin”. (Resim 4)

Kumtas: tabakasina biraz dikkat-

li bakinca, ustinun silme operki-



lin fosili oldugu rahatlik-

la goruluyordu. Tiz bir

1slik sesi duyuldu. Bu Er-

can'in yeni buluntudan
hoslandig1 anlamina geli-

yordu. Kayanin ustinde

o kadar cok vardi ki, bir

yerde kayay1 goremiyor-

dunuz. Bu cinsin kabugu

spiral sarilmisti. Spiralin

son turu, asirt derece-

de acilmis. Bu da onun
kolaylikla taninmasini olanakl ki-
liyor. Sig ortamlarda yiginlar olus-
turarak yasayan bir tekhucreli. Gu-
numiiz denizlerinde bunlarin cok
az1 yastyor. Buytk bir boluminun
de nesli titkenmis.

Biraz daha ileriye yuraduk. Bol
fosilli yerler biraz sonra basladi. Dev
Lepidosiklinler karsimizdaydi (Re-
sim 5). Yerde o kadar cok vard: ki,
hangisini alacagimizi sasirdik. Bu
arada Ercan elindeki corba kasigiy-
la cok daha kuctik olanlar1 kacirma-
mak icin kayalarin asindigi yerdeki
malzemeden birer kiloya yakin or-
nek aldi.

Nesemiz yerine gelmisti. Karsi-
mizda Aktas Tepenin beyaz renkli
bol fosilli kirectaslari bir duvar gibi
yukseliyordu. Biraz tirmandik. Ci-
kint1 olan kayalardan hem tane hem
de tas ornekleri aldik.

Buradan, manzara nefis. Guneye
dogru uzanan Kelares Vadisi ¢cok gii-
zel. Hava bulutlu ve riizgarh. Bulut-
lar sanki gokytzunde ytuziyor. Gol-
geleri yemyesil yamaclardan dans
eder gibi geciyor. Dogay1 tamimak,

Resim 6a ve 6b: iki kabuklu (bivalvia) ve diizensiz denizkestanesi.

hele onunla milyonlarca yil gecmise
gitmek gercekten cok heyecanli.

Su anda buldugumuz fosiller bize
23 milyon y1l 6ncesinde oldugumu-
zu soyluyor.

Birazdan Steno’nun siperpozis-
yon prensibine gore hareket ede-
cegiz. Karsimizda duvar gibi yuk-
selen tepeye tirmanacak halimiz
yok. O nedenle egimli tabakalarin
yol ile birlestigi yerden 6rnek ala-
rak, en eskiden en gence kadar yo-
lun kenarindan yuruyecegiz. Diger
bir deyisle tepeye kadar sanal ola-
rak cikmis olacagiz. Boylece aldi-
gimiz ornekler de, yashdan gence
dogru olacak.

Calismaya basladik. Gorunurde
tekhticrelilerin fosilleri egemendi.
Oldukca zengin bir lokalitede cali-
styorduk. Biraz daha ilerleyince, fo-
sillesmis omurgasizlar ile dolu bir
tabaka karsimiza cikiverdi. Icinde
neler yoktu ki. Diizensiz, duzenli
denizkestanesi, iri boyutlu iki ka-
buklu (Resim 6a, b), gastropoda, re-
sif yapict mercanlar cogunluktay-
di. Bunlarin aralarinda mercanlari
ve diger organiz-

bir arada
buyuk
rol oynayan kir-
miz1 alg ya da yo-
sun denilen deni-
zel bitkiler adimda
bir karsimiza ciki-
yordu.

Bu gordukleri-
mizi soyle yorum-

layabilirdik. Vadi-

malar1
tutmakta

Resim 7: 250 milyon yil
once Dinya ve
Tetis Okyanusu.

nin baslangicinda derin okyanusu
temsil eden ince taneli kayalar, 30
km sonra da Kazanan-Erentepe a-
rasinda s1g ortami temsil eden bol
fosilli kayalara yerini birakiyordu.
Soyle de diyebiliriz. Derin okyanu-
sun siglklari, kuzeyde Erentepe’de
(Karayollar1 Bakim Merkezi).

Sonuc

Birkac gun daha calistiktan son-
ra, bolgeyi daha detayli incelemek
amacliyla baska projelerle onumitz-
deki yaz Mug’a tekrar gelmeyi karar-
lastirdik.

Burada calisirken bircok kurulus
katkida bulundu. TUBITAK arazi
calismalar1 icin maddi destek sagla-
di, Mus Valiligi, Korkut ve Karatepe
Jandarma Karakollar1 bolgedeki ca-
lismalarimizi ilgileriyle destekledi.

Anadolu topraklari, yerbilimle-
rinin tam disiplinlerini en iyi or-
nekleriyle barindiriyor. Kayalari,
hayvanlar, bitkileri, arkeolojisi,
denizleri ve cografyasi ender ni-
telikleriyle dikkati cekiyor. Halki-
mizin bunlar1 tanimaya, bilmeye,
ogrenmeye hakki var. Bu konuda
tniversitelere ve Ankara’ya biuytuk
gorevler dustuyor. Bir an once bu
konularla ilgili doga muzelerinin
yapilanmas1 gerekli. Egitim cagin-
daki toplum, yasadig1 gezegeni an-
cak buralarda eglenerek ogrene-
bilir. Ge¢miste yaptig1 hatalarn bir
daha yapmaz (Ornegin, dere ya-
taklarina ev yapmamak, fayin tus-
tine sanayi tesisi kurmamak gibi).
21. yuzyilda Avrupa birligini arzu-
layanlar (1), cok gec kalmis bu ger-
cekleri bir an once gormek zorun-

dadir.
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Flores insani, mikroensefali hastasi bir pigme miydi?

Endonezya’mn Flores  Ada-
s'ndaki Liang Bua Magara-
sr'nda, 18 binyil once yasadig1 belir-
lenen insanst bir tire ait kemiklerin
bulunmasinin tuzerinden tu¢ yil gec-
ti. Kaz1 bolgesinde, iskelet parcalari-
nin yani sira soylar tikenmis olan
ve Stegodon olarak bilinen cuce fil-
lere ve Komodo ejderlerine ait cok
sayida kemige de rastlanmisti. 28
Ekim 2004 tarihli Nature dergisinde
yer bulan arastirmanin ilk sonucla-
11 soyle ozetleniyordu: En az 7 farkh
bireye ait kol / bacak kemikleri, bir
adet kafatasi, cene kemigi ve cok sa-
yida disten olusan ¢rneklere dayana-
rak soz konusu turtn, yaklasik 1 m
boyunda, sadece 380 cm> beyin hac-
mi olan (modern insaninkinin 1/3a
kadar),
ada yasantistnin yarattigl ekolojik
bask: (kisitli besin kaynaklar1 gibi)
sonucunda cticelesme gecirmis, ola-
silikla H. erectus'un soyundan gelen
yeni bir insans1 tart oldugu soyle-

muhtemelen soyutlanmis

nebilir. Kesfedildigi gunden beri bi-
lim cevrelerini ikiye bolen Homo flo-
rensiensis ile, diger adiyla “Hobbit”
ile tanismamiz boyle oldu. Bulunan
iskeletin yeni bir tire degil, beynin
normalden kicuk olmasiyla
sonuclanan  mikroense-
fali hastaligina sahip
bir insana -olasilik-
la bir pigmeye- a-
it oldugunu savu-
nan kanatla, her
ikisi de New
England Uni-
versitesi'nden
arkeolog Mike
Morwood ve paleoant-
ropolog Peter Brown
liderligindeki Avustral-
yali-Endonezyali grup
surtus-
me gin gectikce
alevlendi.
Flores in-

arasindaki

saninin evrim

Flores insaninin
temsili resmi
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agacindaki yerine iliskin
cok sayida makaleye kar-
silik, mikroensefali tezi-
ni savunan grubun ilk bi-
limsel calisma sonuclar
PNAS (Proceedings of the
National Academy of Uni-
ted States) dergisinin 22
Agustos sayisinda yayim-
landi. Makalenin yazarla-
rindan Teuku Jacob, Yog-
cakarta’da bulunan Gadjah
Mada
Endonezyali bir paleoant-

ropolog. 2004 in Kasim a-

yinda Cakarta Arkeoloji Mer-
kezi’'nin iznini alarak, tizerlerinde
calismak tzere fosilleri tiniversite-

Universitesinden

deki laboratuvarina getirmis, dun-
yanin cesitli yerlerinden bilim in-
sanlaryla iletisime gecerek fosillerin
kokenini arastirmaya koyulmus ve
bulunan kemiklerin mikroensefali
hastaligindan mustarip modern bir
pigme insana ait oldugunu dusun-
dugianu belirtmisti. Kemiklerin iki
ay gecikmeli olarak Cakarta Arke-
oloji Merkezi'ne teslim edilmesinin
ardindan Morwood, 6rneklerin cid-
di bicimde hasar gorduklerini iddia
etmis, en 6nemli ve ayirt edici nok-
talardan biri olan pelvisin ezilmis
oldugunu soylemisti.

Calismada yer alan arastirmaci-
lardan Etty Indriati, Liang Bua Ma-
garas'nin sadece birka¢c kilomet-
re Otesinde yasayan 76 Rampasasa

Homo floresiensis’in mikroensefali hastasi bir pigme
oldugunu savunan Teuku Jacob ve Etty Indriati.

pigmesi tuzerinde calismis bir isim.
Arastirmacilarin tezlerini dayandir-
diklar1 saptamalara gelince; Flores
Adasrnda bulunan fil fosillerinden
yola cikarak bu hayvanlarin adaya
iki ayr zamanda ulasmis olduklari,
ayni durumun insansi tirler icin de
gecerli olabilecegi, dolayisiyla bu a-
da icin bir izolasyon durumunun ve
buna baglh olarak gelisen ada ctce-
liginin soz konusu olamayacag: sa-
vunuluyor. Towa Universitesinden
Russell Ciochon, bu iddiaya, ada-
daki ilk fil kolonizasyonunun, Flo-
res kavgasinda sozu edilemeyecek
kadar erken bir donemde gercekles-
mis oldugunu soyleyerek yanit veri-
yor. Jacob ve ekibinin ikinci savun-
mast ise LBl olarak isimlendirilen
iskelet kemiklerindeki ve kafatasin-
daki deformasyonun bir gelisimsel
bozuklukla ilgili oldugu yontunde.

insanhik tarihinin en yash cocugu

Etiyopya'nin kuzeydogusunda yer alan Dikika Bolgesi gectigimiz gin-
lerde yeni bir fosil kesfine tanik oldu. Yaklasik 3,3 milyon yil yasinda ol-
dugu saptanan, Australopithecine ailesinden kuctk bir kiz cocugu iskele-
ti bulundu. Max Planck Enstitusi'nden Etiyopyali antropolog Zeresenay
Alemseged ve ekibinin uzun suredir devam eden kazi calismalari sonu-
cunda bulunan fosilin, Lucy gibi afarensis alt sinifina dahil oldugu dust-
nuliyor. Insanin evrim tarihinde yer alan bu kadar eski ve eksiksiz bir fo-
sile ilk defa rastlaniyor olmasi, kesfi bir kat daha 6nemli ve heyecan verici
kiliyor. Fosille ilgili calismalara ve evrim agaci acisindan 6nemine iliskin
ayrintilara gelecek ayki sayimizda yer verecegiz.



Calismadaki en yeni veriler, bazi
Rampasasa pigmelerindeki gibi H.
floresiensis’in de 6n cene kemigin-
den yoksun oldugunu ve premolar
dislerdeki benzerlikleri kapsiyor. Bir
Rampasasa yerlisinin fotografindan
yola cikarak one surilen cene ke-
migine iliskin iddianin gecersiz ve
yuzeysel oldugu disunuliyor. Mal-
linckrodt Radyoloji Enstitisi'nden
Charles Hildebolt'un, beynin ytzey
ozelliklerini tasiyan fosil kafatasi-
nin i¢ yuzunde yaptigi ve modern
mikroensefalili insan, modern sag-
likli insan, Homo erectus, pigme ve
sempanzeninkilerle  karsilastrdig
bilgisayarli tomografi taramasi ana-
lizlerinin sonuclarimi haarlamak bu
noktada onemli olabilir. Tarama so-
nuclan fosil beyninin pigmeninkin-
den veya modern mikroensefali has-
tast insan beyninkinden ¢ok farklh
oldugunu gostermisti.

haturlatmamiz da,
York Stony Brook Universitesinden
Susan Larson’un tust kol kemigi ya-
ni humerus tuzerindeki inceleme
sonuclariyla ilgili olacak. H. flore-

Tkinci New

siensis’in dst kol kemiginin dirsek
kivrimi ile yaptigr aci, modern in-
sanlarinkinden farkh olarak, 145°-
165° araligmin altndadir. H. sa-
piens’te avuc iclerinin hafifce one
bakmasin1 boylece ellerle is gorul-
mesini saglayan bu acinin fosillerde-
ki karsilign omuz kemigi ile 6n kol
kemigi arasindaki aciyla kapatiliyor.
Humerus-omuz kemigi acist H. e-
rectus’ta da mevcut. Yani ellerimi-
zi kullanmamizi, alet yapmamizi ve
uygarliga adim atmamizi saglayan
etkenlerden biri olan dirsek acimiz,
iki asamali bir evrim stirecinden ge-
cerek son haline ulasmis gorintyor.
Ayrica Peter Brown'un, kafatasinda-
ki deformasyonun yanhs yorumlan-
digini, bunun fosilin gomulmesin-
den yani 6limiinden sonra meydana
geldigi tespit edilmis bir sekil bo-
zuklugu oldugunu belirttigini soyle-
meliyiz. Sonu¢ olarak Bill Jungers'in
deyimiyle “kirilgan bir kagit eve”
benzetilen Teuku Jacobun calisma-
s1, Flores insani konusunda uzlas-
madan hala cok uzak olundugunu

Oksijen, atmosferde
ne zamandir var?

Atmosferdeki oksijen molekille-
rinin tarihi, yasamin kokeninin
ve gelisiminin anlasilmasi, atmosfe-
rin evrimi ve diunyanin olusumunun
erken donemlerinden kalan ¢okelti-
lerin anlamlandirilmas: acisindan 6-
nemlidir. Simdiye kadar elde edilen
jeolojik kanitlar, oksijen bulunma-
yan yani anoksik bir erken atmos-
fere isaret etmis; fakat mutlak bir
sonuca ulasilmamisti. Tortul kaya-
larda saptanan 6zel bir sulfar bile-
seni, anoksik atmosfer c¢ikarimina
destek veren en son bulgulardan bi-
riydi. Nature dergisinin 24 Agustos
sayisinda yayimlanan bir ¢alismanin
sonuclartysa, gecerli varsayimlarla
bagdasmiyor.

Kayaclarda bulunan bu salfur bi-
leseninde, ultraviyole miktarini gos-
teren ve yalnizca 2,4 milyar yildan
daha eski kayalarda bulunan ozel bir
izotop orani

maysa, tam da bu noktada kafala-
11 kurcaliyor. NASA Astrobiyoloji
Enstitust Jeoloji Bolumu'nden Hi-
roshi Ohmoto ve ekibi Bat1 Avust-
ralya'da bulunan Pilbara Bolge-
si'ndeki 2,92 milyar y1l oncesinden
kalma deniz tortullar1 ve 2,76 mil-
yar yillik gol cokeltileri tizerindeki,
yukarda bahsettigimiz silfur izoto-
punun duzeyini arastirdiklarinda,
beklenmedik bir sonuca vardilar;
cokeltiler biriktikce demirle tepki-
meye girerek olusmasi beklenen pi-
rit (FeS2) kristalleri incelendiginde
soz konusu izotoplari icermedikleri
gorulmus. Arastirmacilar bu bulgu-
lar1 aciklamak icin tc¢ olasilik sunu-
yor. Atmosferik oksijen duzeyleri,
asil buytk atmosferik oksijenlenme
oncesindeki Arkean Cag'da buyik
dalgalanmalar gostermis ve cokel-
tilerin yapisinin beklenenden fark-
Ii  olmasina

mevcuttur. neden olmus
Genel kabul, olabilir. Veya
ozon taba- atmosfer yak-
kasinin yok- lasik 3,8 mil-
lugunda at- yar yildir ok-
mosferin  i¢ sik yapidadir
bolgelerine —yani  oksi-
kadar inebi- jensiz atmos-
lenultraviyo- fer varsayim
leisinlarinin, yanhstir-  ve
volkanlar- kayaclarda
dan kaynak- 3,43 milyar yillik bir kayag resmi. daha once
lanan sulfurdioksitle etkilesime gire- saptanmis olan sulfir izotopla-

rek soz konusu izotopu iceren yeni
tirde trianler olusturmus olabilece-
gi yoniinde. Bu molekullerin bozul-
madan kalmalar1 ve kayalara eklem-
lenmesi, ancak oksijensiz ortamda
mumkuin; ¢anki en ufak bir atmos-
ferik oksijen dizeyi bu iki yapinin
birlesme
sonuclaniyor. Bu baglamda kayalar-
da atmosferik sulfiir izotoplarnin
bulunmasi atmosferin evrimiyle ilgi-
li simdiye kadar kabul ettigimiz hi-
potezi desteklemekteydi.

reaksiyonuna girmesiyle

Az once sozunu ettigimiz calis-

1 siddetli volkanik patlamalarla
buyuk hacimdeki
stratosfere yayilma zamanlarin1 ve
bolgelerini gostermektedir. Ve son
olarak kayaclardaki sulfiir izotop-

sulftirdioksitin

lar1 fotokimyasal olmayan tepki-
melerle olusmus olabilir ve atmos-
fer kimyasiyla iliskili olmayabilir.
Diger yandan bu izotoplarin olu-
sumunu kanitlayan alternatif bir a-
ciklama olmadigimi  hautrlatalim.
Dolayisiyla bir yerlerde, bulunmay:
bekleyen bir halka veya bir hata ol-

dugu ortada.
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Vatikan evrimi tarhisiyor...

ylal aynin ilk hafta sonu, Va-

tikan'daki Castel Gandolf Ra-
sathanesi onemli bir toplantiya ev
sahipligi yapti. 2003’de goreve ge-
tirilen Katolik lideri Papa XVI. Be-
nediktus -Joseph Ratzinger-, gec-
tigimiz yi1l The New York Times'da
yayimlanan Darwinizm ile ilgili ma-
kalesiyle gindeme gelen Kardinal
Christoph Schonborn, Alman felse-
feci Robert Spaemann, evrimin rast-
lantisal sturecleri tizerinde calisan
Cizvit rahip Paul Erbrich ve evrim
kuramimin 6ne c¢ikan savunucula-
rindan Avusturya Bilimler Akademi-
si Bagskani molekuler biyolog Peter
Shuster ile bir araya geldi. Alman
din bilimci Joseph Ratzinger'in as-
linda uzun yillardir devam ettirdigi,
eski ogrencileriyle bir araya gelerek
belli bir konu tuzerinde gorustagi
bu bulusmay: ilgin¢ kilan, bu yilki

konusu: Evrim.

Papa II. Jean Paul 1980°de din ve
bilim arasinda karsithk bulunmadi-
g1 savunan bir aciklama yapmus,
daha da onemlisi 1992’de Kilise’'nin
hata yaptugimi kabul ederek Gali-
leo Galileimin itibarin1 iade etmis,
1996’da evrimin “bir hipotezden da-
ha fazla bir sey” oldugunu kabul etti-
gini bildirmisti. Papa II. Jean Paul’iin
olumuntn ardindan yerini alan Jo-
seph Ratzinger ise goreve geldikten
sonra yonettigi ilk ayinde “Bizler
evrimin rasgele ve anlamsiz urtnle-
1i degiliz” diyerek konuyla ilgili tu-
tumunu belli etmisti. Onumuizdeki
giinlerde her zamankinden farkli ola-
rak, onsozuntt Papa’nin yazacag bir
bildiri halinde sonuclarinin yayimla-
nacagl toplanti icin Schuster’in 6ngo-
rust soyle: “Tanrinin muidahalelerini
iceren akilli tasarim modeli sonucu-

na ulasilma-
yacagini di-
stnuyorum.
Evrimsel bi-
yolojinin  bir
hipotez olma-
digy,
maz bir bilim ol-
dugu yonunde
fikir  bir-
ligine

varil-

yadsina-

digini

gordam”.

Anlagsilan  ay-

rntilarda var-

hgini  gosteren

Tann anlayisi, yerini sturecin hare-
kete geciricisi Tanr kabultine bira-
kacak. Neresinden bakilirsa bakilsin,
yeri degismeyenin evrim kurami ol-
dugu asikar.

Matematik ‘Nobel’leri, sahiplerini buldu...

ZZAgustos Sali guna Mad-
rid’de, Ispanya Krali Juan
Carlos’un elinden sahiplerini bulan
Field Madalyalar’nin dagitilmasiyla
beraber Uluslararas1 Matematikciler
Kongresi de sona ermis oldu. Dort
yilda bir, 40 yasini asmamis mate-
matikcilerin aday olabildigi odule,
Princeton Universitesinden Andrei
Okounkov, Kaliforniya Universite-
sinden Terence Tao ve Paris-Sud
Universitesinden Wendelin Werner
ile gectigimiz ay dergimizin ve cesit-
li yayin organlarinin gundemlerine
giren, Poincaré Sanistnin ¢coztimuy-

le heyecan yaratan Rus matematikci
Grigory Perelman layik gorulduler.
Oduili alan isimlerin calismalarina
kisaca goz atacak olursak; 37 yasin-
daki Okounkov, rasgele matrisler ve
duzensiz yuzey kuramlarmin klasik
cebirsel geometri ve kombinatoriks
kabulleriyle birlestirilmesi tzerin-
de calisiyor. Hentiz 31 yasinda olan
Terence Tao, geometri ve matema-
tiksel fizik alanlarinda arastirmalar
yapiyor. Kendisine odul kazandiran
calismast asal say1 dizilerinde keyfi
uzunluktaki aritmetik progresyonlar
ile ilgili. Uctincti isim Werner ise, iki

2006 Fields Madalyasi’'ni alanlar: (soldan saga) Andrei Okounkov, Wendelin Werner,

Terence Tao ve Grigory Perelman (6dol0 reddetti).
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boyutlu cisimlerde gecis faz1 olarak
Brown hareket stirecindeki diizen-
sizlik miktarinin kesin bir ¢lctimiinit
sunan calismasi icin odullendirildi.
Son olarak, oduli kabul etmeyen 40
yasindaki Grigory Perelmani artik
cogumuz taniyoruz. Clay Matematik
Enstitiist (CMI), her birine 1 mil-
yon dolar 6dil bictigi milenyum so-
rularindan olan ve Perelman’in ¢ozii-
munt bildirdigi Poincaré Sanisrnin
ispat1 uzerinde calismaya baslamis
bulunuyor. Perelman’in cozami 2
yillik strec icinde degerlendirilecek,
hata bulunmamasi veya karsi-tez su-
nulmamasi halinde 6dil sahibini bu-
lacak. Perelman'm odula reddetmesi
halinde -ki oyle goranuyor- Enstitt
Baskani James Carlson' ifadesiyle
CMI, paray1 Rus Matematikgiler Der-
negi veya Uluslararasi Matematik-
ciler Olimpiyatina bagislamak gibi
alternatif yollara basvuracak. Unut-
madan, Perelman adi gecen olimpi-
yatta, 1982’de mukemmel bir skorla
birincilik kazanmisti.



Bitkisel hayatta farkindalik belirtileri

1saridan gelen uyaranlara hic-
bir yanit vermeyen hastalarin
bilin¢ ve algilama durumlarn klinik
norolojinin gindemini en fazla mes-
gul eden konulardan biridir. Scien-
ces dergisinin 8 Eylul sayisinda yer
bulan calismada arastirmacilar, “bit-
kisel hayattaki” bir hastalarinin ken-
disinden istenilen zihinsel islemleri
yapabildigini savunuyor.
Tibbi Arastirma Konseyine bag-
1 Cambridge Bilis ve Beyin Bilimleri
Birimi'nden Adrian Owen ve meslek-
taslarinin ulastiklar1 sonucun oyka-
stine gelince; 23 yasinda bir kadin,
2005 Temmuz ayinda gecirdigi ara-
ba kazasiin ardindan, beyin travma-
st sonucu once kisa bir koma evresi-
ne giriyor. Ardindan gozlerini aciyor
ve uyku-uyaniklik donguleriyle so-
lunumu normallesiyor; fakat gorsel
veya isitsel uyaranlara hicbir yanit
vermiyor, bir baska deyisle bitkisel
hayata giriyor. Hastanin beyni, cesit-
li sozlu komutlar esliginde uygula-
nan fonksiyonel manyetik rezonans
islemi (fMRI) denen bir yontemle go-

runtileniyor. Normal sartlar altinda
doktorlar, bu durumdaki hastalarin
etraflarindaki uyaranlara cevap vere-
meyeceklerini ve bilinclerinin tama-
men kapali oldugunu kabul ediyor.
Diger yandan bu hastada yapilan ca-
lisma, ses veya agr1 gibi uyaranlara
verilen refleks tepkilerden daha fazla-
sinin gorilmesiyle digerlerinden ayri-
liyor. Hasta, kendisini tenis oynarken
veya evinin etrafinda yurturken du-
stinmesini soyleyen sozlt komutlara,
saglikli hastalarinkine benzer beyin-
sel tepkiler veriyor. Hatta saglhkl bi-
reylerdekine benzer sekilde her farkl
komut, beyninin farkl bir bolgesini,
sadece birkac saniyelik refleksif uya-
rilmalar seklinde degil, 30 saniyeye
ulasan uzun siireler halinde hareke-
te geciriyor. Owen ve meslektaslari-
nin bu tespit sonucundaki iddialari,
tepkilerin “farkindalikla” aciklanabi-
lecegi, yani hastanin kendinin ve et-
rafimin farkinda olmasinin s6z konu-
su olabildigi yontnde.

Londra Kraliyet Akademisinden
norolog Paul Matthews ise daha tem-

kinli aciklamalarda bulunuyor. Kul-
lanilan fMRI yonteminin, néronlarin
oksijen tuketim alanlarini belirleme
yoluyla beyin aktivitesini gosterdigi-
ni, dolayisiyla belli bir islemi gercek-
lestirmeyle baglantili bolgelere isaret
edebilecegini, fakat islemin tamamu
icin gerekli ve yeterli bolgeleri goste-
remeyecegini savunuyor. Matthews’a
gore hasta bilincli bir sekilde “tenis
oynadigin1” hayal etmek yerine, “te-
nis” kelimesine otomatik bir tepki
vermis olabilir. Diger olasilik ise has-
tanin iyilesme asamasinin baslangi-
cinda oldugu. Soz konusu hastanin
durumu bu durumdaki diger hasta-
larla karsilastirildiginda oldukca ha-
fif; ciddi bir beyin hasart mevcut de-
gil. Genelleme yapabilmek icin daha
gelismis beyin tarama yontemleriyle
daha fazla sayida hastanin incelen-
mesi ve benzer sonuclara ulasilma-
s1 gerekiyor. Onumuzdeki ginlerde
bitkisel hayat ifadesinin iceriginin,
bu hastalara uygulanacak tedavi yon-
temlerinin ve yasal uygulamalarin
yeniden gozden gecirilmesi olasi.

Mars'taki yiiz

zun ugraslardan ve olumsuz atmosfer kosullari-
Unln yarattigl gecikmelerden sonra Mars'in ytuizey
goruntulerine sonunda ulasildi. 2004 yilinin Nisan a-
yindan bu yana Mars Express sondasiyla devam eden
yuzey goruntileme calismalarimin en ilgi cekici sonucu
siphesiz unli “Marstaki yuz” resimleri oldu. 11k olarak
25 Temmuz 1976’'da American Viking 1 Orbiter ile ce-
kilen ve NASA'nin yayin organlarindan biri tarafindan
insan ytiziine benzedigi sdylenen ytizey sekli, o giinden
bu yana bircok insanin fantezi-
lerini ve hayal dunyasim susli-
yordu. Kizil gezegenin edebiyat
ve sinema dunyasindaki yerinin
diger gezegenlerden ayri olma-
st bir yana, yakindaki cikintila-
rin piramit oldugu veya bolgenin
parcalanmis bir sehir olabilecegi
iddialar gezegenin insanlarin zi-
hinlerindeki 6zel konumunu da

yansitiyordu. NASA yetkilileri

Mars'taki yiizin 1976'da cekilmis gérintisi.

insan suratina benzeyen gorunti icin, Giines’in aydin-
latma acisinin neden oldugu bir optik yanilsama acik-
lamasin getirmislerdi.

Soz konusu cografi seklin bulundugu alan Cydonia
olarak adlandiriliyor. Giiney ve kuzey daglik bolgele-
ri arasindaki bir gecis alanini temsil eden bolge genel
yapi itibariyle degisik sekil ve boyutlarda yuzey sekil-
leri ve vadilerle dolu. 1998 ve 2001 yillarinda Mars
Global Surveyor tarafindan cekilen resimlerle karsi-
lastirildiginda, Avrupa Uzay Ajansrnin (ESA) yayim-
ladig1, Mars Express sondasiyla cekilen ti¢c boyutlu
goruntiler cok daha net. Elbette
calismanin amaci ytiz resmini net-
lestirmek degil, Mars gezegeninin
yapisini ve jeolojisini inceleyerek
kendi gezegenimizin kokeni, je-
olojik evrimi, iklimi ve hatta ya-
samin kokeni hakkinda ipuclari-
na ulasilmasini saglamak. Haberin
ayrintilarim ve cekilen fotograflar:
Avrupa Uzay Ajansrnin internet si-
tesinde bulmak mumkun.
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Gelenegjin icad:
Eric Hobsbawm-Terence Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin, A-
gora Kitaplig, Eylil 2006, 356 s.

Bugun eski devir-
lerden geldigini var-
saydigimiz ~ gelenek-
lerin  buytk kismu,
aslinda gorece yakin
zamanlarda “icat e-
dilmis olan” gelenek-
lerdir. Bu gelenekler
icat edilirken, mut-
laka belli bir tarihsel

gecmise referans ya-

pilir ve gecmisle bir
sureklilik kurulmaya calisihr. Oysa
bu sureklilik, biytik ol¢tide yapay ve
uydurmadir. Bu acidan son iki yuzyil-
lik gecmis, modern dunyanin sirekli
degisimi ve yenilenmesiyle toplumsal

hayatin en azindan bazi kisimlarinin
degismez ve sabit tutulmaya calisilma-
st arasindaki zithga kafa yoran tarihci-
ler acisindan son derece ilging ve ve-
rimli bir zaman dilimidir. Verimlidir,
zira yeni gelenekler ozellikle bu son
iki ytizyilda, ozellikle de gorece yeni
bir tarihsel olgu olan “ulus” ve “ulus-
devlet’le, ulusal semboller, refleksler
ve milliyetcilikle at bas1 giderek hizh
bir sekilde formellesmis ve yerlesik-
lik kazanmistir. Marksist tarih¢i Eric
Hobsbawm'in Terence Ranger’la bir-
likte hazirladigy bu kitap, derlemeye
katkida bulunan diger yazarlarin Bri-
tanya, Iskocya, Galler, Hindistan ve
Afrika’daki tarihsel stureci irdeledikle-
ri calismalariyla birlikte, yukarida ana
hatlar1 belirtildigi cercevede “icat edi-
len gelenekler”i, ayrica gecmis ile bu-
gun arasindaki bagi arastirmaktadir...

Kisa 20. Yizyil: 1914-1991 Asinliklar Cagjr
Eric Hobshawm, Cev. Yavuz Alogan, Everest Yaymlan, Eylil
2006, 788 s.

Everest Yayinlari, Eric Hobsbawn'in,
kendine 6zgu bakis acisiyla 1914-1991

Latin Amerika neoliberalizme direniyor:
Topraksizlar ve Patronsuzlar

Topraksizlar, Metin Yegin'in neoliberalizme kars: Latin A-

guay’da

“isgal fabrikasi-

tarihleri arasindaki diitnya meselelerini
irdeledigi, 1. Dunya Savas'nin baslan-
gicindan, SSCB’nin ¢okusiine kadar olan
donemi ayrintih bir sekilde anlatan Kisa
20. Yuizyil1 gozden gecirilmis yeni basi-
miyla yayimladi.

Namus Adina Siddet
Kuramsal  ve  Siyasal
Yaklagimlar  Shahrzad
Mojab-Nahla Abdo; Cev.
Gines Komirciler, Is-
tanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, Eylal 2006,
266 s.
Namus
kaynakh sid-
det,
capinda gozlenen bir olgu. Bu siddet

dunya

eylemlerinde kadinlar aile namusuna
aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle, en
asirist cinayet olmak tzere cesitli sekil-
lerde cezalandiriliyor. Yillarimi bu calis-
malara vermis, uluslararasi alanda tani-
nan akademisyenler, Shahrzad Mojab ile
Nahla Abdo'nun derleyerek, yayina ha-
zirladiklari bu kitap, Istanbul’da 2003’de

«

merika’'daki direnis oykitilerini anlattig1 ticlemesinin ilk kita-
b1 Yegin'in Topraksizlarin on kolektif lideriyle Turkiye icin
yaptugl gorismeler ve yurtyts notlart bu kitabr gelistirmis.
Topraksizlar, yuz sayfa kadar eklemeyle yeniden yayimlanir-
ken, yaninda ti¢ yeni belgesel filmi de tasiyor. Son yurtiyu-
st anlatan Bir Senlikti Uzun Yiiriiyiis, Amazon Ormanlar’nin
icinde yeni isgal yeri olan; Abril Vermelho ve Belem’deki
MST (Brezilya Topraksiz Kir Iscileri Hareketi) yerlesim yeri-
ne farkh bir acidan bakan Amazon’da Dans belgesel filmleriy-
le beraber; neredeyse artik bir klasige dontisen Topraksizlar,
dunyanin 6te ucundaki mimkiin olan baska bir dinyay: ak-
tarmay1 amacliyor.

Ikinci kitap Patronsuglar, neoliberal travmaya kars: ya-
samini savunan iscilerin oOykilerini anlatiyor. Brezilya,
Uruguay, Arjantin, Bolivya ve Venezuella’da isgal fabri-
kalarini, madenlerini, okullarini, otellerini, yani binlerce
iscinin direnisini aktariyor. Butin bu tulkelerde “isgal fab-
rikalar1” kendilerine 6zgti farkli nitelikler tasisalar da ortak
yonleri hepsinin “is¢i denetiminde” olmalari. Bu ytizden

Brezilya’da iscilerin “isgal fabrikasi-kamulastirma”, Uru-
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sendika”, Arjantin’de “is-
gal fabrikasi-6z yonetim”
ve Mosconi’de “barikatci-
lar-dogrudan demokrasi”
uygulamalar1  arasindaki

karsilastirmay1 ve tartis-

may1 da iceriyor. Bu iki ki-

tabin hemen ardindan ya-
yimlanacak olan Bolivya,
Veneziiella kitab1 ve film-
leri ile Versus Kitap, Me-
tin Yegin'in Latin Amerika
gercegini anlattigl tcleme-

sini tamamlayacak.

- Topraksizlar, -Bir Senlikti Uzun Yiriyis-
Metin Yegin, Versus Kitap, Eylil 2006,
29 s.

- Patronsuzlar, Metin Yegin, Versus Kitap,
Eylil 2006, 220 s.




duzenlenen ve eylemcilerin, karar alici-
larin ve akademisyenlerin bir araya gel-
digi “Namus Adina Uygulanan Siddet”
adli uluslararasi toplantinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmus.

Tuhaf Savasin Giincesi
Jean Paul Sartre, Cev. Z. Zihre ilkgelen, ithaki Yayinlan,
2006, 548 s.

“Sartre, edebiyat kavramini ‘yazar’,
‘yazarin gorevi’ ve ‘okurun konumu’ -
zerinden tc ayr1 kategoride ele aliyor.
Yazari, ¢caginin dinyasina sirt cevirme-
yen, yasadigi donemin gerceklerinden,
citkmazlarindan esinlenerek tavrimi ve
eylemini belirleyen aydin olarak goru-
yor. Bireyin kokten ozgirlugunu savu-
nan varolusculugun bu buyuk sozcusu,
okurlarini da ozgirlesme siirecine tasi-
mas1 gereken aydinin gorevini ‘yazarken
degistirmek, yazarken Ozgiirlestirmek’

diye tammliyor”, diyor Omer Tiirkes.

Sakincali Doktor
-20. Yuzyldon Anilar-, Mieyyet Boratav, imge Kitabevi Yoync-
Iik, Eylil 20086, 239 s.

18 Mayis 1944'te aralarinda Zeki
Velidi Togan, Nihal Atsiz, Orhan Fa-
ik Gokyay, Yuzbasi Alpaslan Turkes,
Yargic Sait Bilgic ve gazeteci Reha O-
guz Turkkan gibi isimlerin de yer aldi-
g1 wrkci-Turancilar tutuklanir. Ardindan
denge saglamak icin buyuk bolumi ile-
ri Gengclik Birligi'ne uye 55 kisi tutukla-
nir. Aralarinda Nuri lyem, Yusuf Aulgan
ve Abdulbaki Golpinarlrnin yani sira tip
fakiltesi ogrencileri Miueyyet ve Can
Boratav da vardir. Gencler Emniyet M-
durlagu ve Tophane'deki Askeri Cezae-
vinde zor gunler gecirir. Ogretmen Ha-
san Basrinin Emniyet Mudarlugintun
5. katindan duastugi bildirilir. Bircok
ogrenci bilegini keserek intihara teseb-
bus eder, bircogu bunalim gecirir. Ta-
nikligiyla, birinci elden Miieyyet Bora-

tav yasananlari anlatiyor.

Bir Devir Bayle Geti,
Kalanlara Selam Olsun
Ara Giler, inkilap Kitabevi, Eylil 2006,
239s.
“Bu kitaptaki fotog-
raflardan ilkinin cekilisi
lise donemime rastlar.

Bu kitap yarim yuzyillik

bir sertivenin urtinadur. Orhan’in ve Sa-
itin pek az resmini kendim cekebildim.
Ne var ki, kafamda boyle bir kitap yap-
ma hic yokken bile; nerede bir Sait Faik,
bir Orhan Veli fotografi bulsam, hemen
roproduksiyon yaptim. Cunki soyle bir
sey duymustum: Bir gin Orhan Veli ile
Sait Faik Sisli'de bir meyhanede bulus-
mus ve Sisli'den Ttinel’e kadar ne kadar
fotografci varsa, gidip fotograflarini cek-
tirmisler. Ne yazik ki, bu fotograflardan
hicbirini bulamadim. Kitapta yer alan
obur sanatcilarin butin fotograflar ise
bana aittir. Zaman icinde bu insanlarin
yalniz fotograflarim1 cekmekle kalma-
dim, ayn1 zamanda dostlar1 da oldum.
Onlar benim i¢in yalnizca fotografi ce-
kilen kisiler degil, duinyam1 kuran in-

sanlardir”.

Basin One Egilmesin: Sabahattin Ali'nin Romani
Hifzi Topuz, Remzi Kitabevi, Eylil 2006, 264 s.

Asla basi 6ne egilmedi Sabahattin A-
limin. Dustincelerini yapitlarinda ve ga-
zete yazilarinda yilmadan savundu. 41
yillik kisa yasami boyunca, Turk ede-
biyatinin dinya dillerine cevrilen sec-
kin orneklerini vermekle kalmadi, yur-
du icin bagimsizlik, ozgurluk istedi. Bu
degerlerin dusleriyle yasadi. Bu duslerin
bedelini hapishane ve stirgiinlerle gecen
bir yasamin ardindan Istranca Ormanla-

ri'nda katledilisiyle 6deyecekti. Hifz1 To-

Marx’in Sosyolojisi

Gurvitch, erken donem yazilar tstine yapti-
g1 calismasinda, Marx’a “sosyologlar prensi” un-
vanii verir ve sosyolojik arastirmalarin, onun
saptadigi sorunlar dogrultusunda yonlenmesi
gerektiginin altini 1srarla cizer: “Hicbir dusiince
sistemi, ne kadar parlak bir beynin truni olur-
sa olsun, kisisel ara¢ ve icatlarla yaratilmamustir.
Herkes kendi caginin uranudur. Ve yine herkes
cagimi asacak kavram ve kuramlar: bile ancak o
cagm kazamimlar icinde olusturur ve gelistirir.

puz bu romanda, belgelere dayanan oz-
gun kurguyla Sabahattin Ali’'nin genclik
ginlerinden oldurtlusine uzanan trajik

yasamina ayna tutuyor.

Tasfiye
imre Kertesz, Cev. Ersel Kayaoglu, Can Yayinlan,
Temmuz 2006, 116s.

Imre Kertesz, ilk-
genclik caginda Na-
ziler'in toplama
kamplarinin vahseti-
ni yasamis bir Nobel
Odulli yazar. Turki-
yeli okuyucunun Ka-
dersizlik, Fiyasko ve
Dogmarms Cocuk Icin
Dua adh
dan olusan yari-oto-

romanlar-

biyografik  tucleme-

siyle tamidignt Macar

yazar, Tasfiye adli romaninda Ausc-
hwitz Kamprnda diinyaya gelmis bir
yazarin intiharla sonlanan yasamoy-
kustunt anlatiyor. Dostlarinin, yazarin
belgeleri arasinda bulduklar “Tasfiye”
adl u¢ perdelik komedi, intiharin gi-
zemini aciga cikaracak midir? Ker-
tesz’in Tasfiye’si, yalnizca Naziler'in
gerceklestirdigi soykirimi degil, ayni
zamanda insanoglunu insanlhktan ci-
karan tam baski yontemlerini yasamis
olanlarinin ruh yaralarinin romani.

Sozlerin bukuldugi anlar vardir... Kendi ¢aginin dtesinde biuitiin gecmise ve ge-

lecege iliskin soyledikleriyle heretik bir soylemin dolaysiz temsilcisidir... Marx

kapkara sakali ve boncuk gozleriyle tarihe derkenar olma talihsizligine dismiis

yiginla unutulmusun arasindan giiniimiize ve sonrasina damgasini vurmus 6-

nemli bir kimliktir. Moderni, oportunisti, yenisi, postu, batisi, dogusu yiginla

versiyonu arasinda Marksizm, yaraticisinin 1siltih aklini yansitmaya devam et-

mektedir”.

Maximilien Rubel, T. B. Bottomore, Cev. Zuhal Bilgin, Chivizayilari Yayinevi, Hoziran 2006, 327 s.
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Secim Fonksiyonlari ve Secim Beliti

Sonsuz sayida ayakkabi cifti var ve biri sizden
her ciftten bir adet getirmenizi istiyor... Her ciftten
sol ayakkabiy1 secebilirsiniz ¢rnegin. Ya da hep
sag ayakkabiy1... Ya da bir sag bir sol ayakkabiyz...
Yani iki ayakkabidan birini se¢cmek icin bir kural
bulabilirsiniz.

Simdi, diyelim sonsuz sayida ayakkabi cifti de-
gil de, sonsuz sayida corap cifti var. Her ciftten bi-
rini sececeksiniz... Coraplarin sagi solu belli ol-
madigindan bu sefer belli bir kural bulamazsiniz.
Coraplarin biri sagda biri solda olsa ya da biri tst-
te biri altta olsa ya da biri yirtik biri saglam olsa,
o zaman corap secme kuralin1 koymak kolay. So-
run, sonsuz sayida corap cifti oldugunda ve ciftleri
olusturan coraplardan birini digerinden ayirdede-
medigimizde.

Ayaktakimimi bir kenara birakip matematik
dunyasina donelim.

X={{1, 2}, (3,4}, (5,6}, ...}
olsun. Yani X, bir kiime ve elemanlar bir n dogal
sayisl icin,
(2n+1,2n + 2}

biciminde. X’in her elemam iki elemanl bir k-
me. Amacimiz X'in her elemanindan bir eleman
secmek. X’in her elemani iki dogal sayidan olustu-
guna gore, bu dogal sayilarin en buyugunu secebi-
liriz: {1, 2}’den 2’yi, {3, 4}’'ten 4t ve genel olarak
{2n + 1, 2n + 2} kiimesinden 2n + 2 elemanin se-
cebiliriz.

Baska secim yontemleri de olabilir elbet. Ama-
cimiz secim yontemlerinden birini bulmakti ve ba-
sardik.

Bir baska ornek: Eger
X ={{1, 2}, {1, 3}, {1, 4}, ...}
ise, 1, X’in her elemaninda oldugundan, hep 1’i se-
cebiliriz. Boylece X'in her elemanindan bir eleman
(1'i) secmis olduk.

Birazdan orneklerimizi artiracagiz ve secimin
her zaman kolay hatta kimileyin mamkin bile ol-
madigini gorecegiz.

Soruyu daha matematiksel olarak soyle ifade e-
delim. Elinizde bir X kiimesi var. Bu kiimenin ele-
manlar1 da kiime ve hicbiri bos degil. X’in her ele-
manindan bir érnek (numune, esantiyon) secmek
istiyoruz. Eger x € X ise, x’'ten secilen numuneye
f(x) adin1 verelim. f(x)’ten tek istedigimiz x’in bir
elemani olmasi, yani f(x) € x kosulu.

Bir baska deyisle, kalkis kiimesi X olan oyle bir
f fonksiyonu bulmak istiyoruz ki, her x € X icin,
f(x) € x olsun. Boyle bir fonksiyona X’in secim
fonksiyonu denir.

Elbette X'in bir secim fonksiyonu olabilmesi i-
¢in, X'in ogelerinin (ki bu ogeler de birer kume)
hicbirinin boskiime olmamasi gerekir.

Bu yazida soracagimiz soru su: Bos olmayan kii-
melerden olusan her kiimenin bir secim fonksiyonu
var midir?

Kolay Siklar

Eger X, asagidaki sekildeki gibi, elemanlar:
bos olmayan kiimeler olan sonlu bir kimeyse, o
zaman X'in bir secim fonksiyonunu bulmak cok
basittir: X’in her elemanindan bir eleman alin, ol-
sun bitsin! Sonlu tane corap ciftinin her birinden
bir adet secmeyi herkes bilir... Sorun X sonsuz o-
lunca...

Yukarda, X kiimesinin x, y, 2, ¢, u ve v olmak tizere

6 eleman: goriluyor. Bu elemanlar: resimde siyah noktalar
olarak gosterdik. x, y, z, t, u ve v'nin herbiri ayrica birer
kume. x, y, z, t, u ve V'yi ayrica bir de kuume olarak, “oval
patates” olarak gosterdik. Bu alti kiimenin elemanlarini
(biri haric, v) ici beyaz ya da gri “nokta”larla gosterdik.
Ornegin a, hem x'in hem de ynin bir elemani. vnin Z'nin
bir eleman1 olduguna dikkat edin. X kiimesinin bir secim
fonksiyonu soyle olabilir: f(x) =a e x, f(y)=a ey,
f=bet,flw=ceu f(xd=vezg flv)=dew.

X sonlu oldugunda bir secim fonksiyonunun
oldugu X’in eleman sayis1 tzerine ttimevarim-
la kolaylikla tanimlanabilir. Kanit1 okura bira-
kiyoruz.

Eger X'in elemanlarinin ortak bir eleman: var-
sa, o zaman da kolay, hep o eleman: secelim. Or-
negin yukardaki drneklerden birinde, 1, X’in bii-
tin elemanlarinin ortak elemaniyd: ve biz hep 1’i
secmistik.

Eger X'in her elemaninda (ki bu elemanlar da
birer kume, tekrarliyoruz), a ve b diye adlandira-



cagimiz iki elemandan biri varsa, o zaman da secim ko-
lay: X’in herhangi bir x elemanini alahm. Eger a € x ise
a'y1 secelim, yani f(x) = a olsun. Eger a ¢ x ise, 0 zaman
x’ten b'yi secelim, yani bu durumda f(x) = b olsun.
Bunlar kolay siklar. Simdi isi biraz zora sokalim.

Isler Zorlastyor

@ (A)*, Amin bos olmayan altkiimelerinden olusan
kume olsun: o (A)* = o (A) \ {@}. Yazinin bundan son-
rasinda cesitli A'lar icin @ (A)* ktimesinin bir secim
fonksiyonunu bulmaya calisacagiz. Eger A'nin n elemani
varsa, g (A)* kiimesinin 2" - 1 elemam vardir, ama bizi
daha cok A'nin sonsuz oldugu durumlar ilgilendiriyor.

Ornek 1. o (N)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan her dogal say1 kimesinden kolaylikla bir
eleman secebiliriz; 6rnegin kiimenin en kiictuk elemani-
n1 secebiliriz. Bu yontemle, sozgelimi, {1, 5, 8} kume-
sinden 1, ¢ift sayilar kiimesinden 0'1, asal sayilar kiume-
sinden 2'yi seceriz. Yani, secim fonksiyonuna f dersek,
f{1,5,8}) =1 olur.

Bu soru da oldukca kolaydi. Simdi biraz daha zor bir
soru soralim:

Ornek 2. ¢ (Z)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan her tamsayr kiimesinden de belli bir
yontemle bir eleman secebiliriz. Ornegin su yontemi a-
lalim: @ # x — Z olsun; eger x'in en buytk elemani varsa
o en buyuk eleman: secelim: Eger x'in en buytik elema-
n1 yoksa o zaman x N N kiimesi bosktime olamaz ve bu
ktumenin en kuciik elemanimi secelim. Boylece bos ol-
mayan her tamsayr kiuimesinden bir eleman se¢mis ol-
duk.

Bu yontemle {-5, 2, 6} kiimesinden en buytk say1 o-
lan 6y1, 5Z + 3 kiimesinden 3’ seceriz.

Bunun da tstesinden geldik.

@ (Z)* kumesinin baska secim fonksiyonlar1 da var-
dir. Biz, bunlardan sadece birini bulduk. Hepsini bul-
mak gibi bir amacimiz yoktu.

Dikkat ederseniz her seferinde x’ten secilen f(x) ele-
mant icin bir kural ortaya koyuyoruz. Bu kurala uyan
biri soylenen elemani secmek zorunda, “onu mu bunu
mu seceyim” gibi bir ikilemi olamaz.

Ornek 3. p (QZO)* kuimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan bir pozitif kesirli sayilar kiimesinden
bir say1 nasil seceriz? Bircok secim yontemi vardir. Is-
te bunlardan biri: Pozitif kesirli sayilar kiimesine x di-
yelim. x, bosktime olmasin. Simdi su kumeyi tanim-
layalim:

Alx)={a+b:aeN,b e Nveab e xj.

x boskime olmadigindan, A(x) de bos degildir. Bos
olmayan bir dogal say1 kiimesi oldugundan, A(x)’in en
kucik eleman: vardir. Bu elemana n(x) diyelim. Simdi,

falbex:aeN,beNvea+b=nkx)}

kumesine bakalim. Bu, sonlu bir kesirli sayilar kiimesi-
dir, ayrica boskume degildir, dolayisiyla en kuciik ele-
mani vardir. Iste x’ten bu elemamn secelim.

Ornegin,

x={a%be Q¥ :aasal,be N
ve a2 + b? say1s1 4’e ve 5’e bolunmez}
ise,

A(x) = {c +d : a? + b? sayisinin

4e ve 5’'e bolunmedigi bir a asal

ve bir b € N sayisi i¢in, c/d = a%/b}
kumesidir. A(x) kiimesinin en kuciik elemam 7’dir (a =
¢ =2,b=d =3 alin). Dolayisiyla yukarda acikladigimiz
yontemle x’ten 2/3 sayisini seceriz.

Buldugumuz bu secim fonksiyonu asagida gerekecek,
ona bir ad verelim: f. Ornegin, yukardaki ornekte, f(x)
=2/3.

Kiume karmasiklastikca secim fonksiyonu bulmanin
da zorlastigina dikkatinizi cekerim. Bir zaman sonra im-
kansiz hale gelecek.

Ornek 4. o (Q)* kuumesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan kesirli say1 kiimelerinden de birer ele-
man secebiliriz. X < Q bos olmayan bir kiime olsun. E-
ger X N Q*° boskiime degilse, yukardaki yontemi kulla-
nalim ve f(X N on) elemanini secelim. Eger X N on
boskimeyse, X N Q20 kumesi bos degildir; o zaman da
Xten -f(X N QZO) elemanini secelim.

Genel olarak, eger X sayilabilir bir ktimeyse (yani
dogal sayilar kiimesi N ile aralarinda bir esleme varsa),
o (X)* kumesinin bir secim fonksiyonunu bulmak ol-
dukca kolaydir. Nitekim,

f : X - N fonksiyonu X'ten N'ye giden bir esleme ol-
sun. Ve @ # x < X olsun. Eger n, f(x)’in en kuctk ele-
maniysa, X'ten f-1(n) elemanini seceriz.

Ornek 5. Araliklar kiimesinin secim fonksiyonu.
Gercel sayilar kumesi R'nin
[a, b], [a, b), (a, b], (a, b),
(o0, a], (-o0, @), [a, o0), (a, o0), (-0, o)

gibi altktimelerine aralik adi verilir. Reel sayilarin bos
olmayan araliklarindan da belli bir yontemle bir eleman
secebiliriz. Iste bir yontem:

la, b], [a, b), (a, b], (a, b)
araliklarindan “orta noktay1”, yani (a + b)/2 sayisin, (-
oo, a] ve (-eo, a) araliklarindan a - 1 sayisini, [a, =) ve (a,
o) araliklarindan a + 1 sayisini ve son olarak (-co, -00) a-
raligindan O sayisini (gene orta noktay1!) secelim.

Ornek 6. » (R)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Iste simdi en civcivli soruya geldik. Yukardaki or-
neklerde kimileyin kolayca kimileyin biraz zorlanarak
da olsa, her seferinde bir secim fonksiyonu bulduk.
Ama bu kez bir secim fonksiyonu bulmak hi¢ kolay
degil.
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Hemen soyleyelim: ¢ (R)* kuumesinin bir secim fonk-
siyonunu bulamazsiniz. Istediginiz kadar deneyin... Sa-
dece siz degil, kimse bulamaz!

Bu kumenin secim fonksiyonu yok demiyorum. Var
da demiyorum... Yoksa elbet bulamazsiniz. Ama varsa
da bulamazsiniz!

Bu kiimenin bir se¢cim fonksiyonunun oldugu ancak
su belitle (aksiyomla) kanitlanabilir:

Secim Beliti (C): Elemanlar bos olmayan kiimeler o-
lan her kiimenin bir secim fonksiyonu vardir.

Bu belit kullanilarak ¢ (R)* ktuimesinin bir secim
fonksiyonu oldugu kanitlanabilir (elbette!), ama o se-
¢im fonksiyonunun kurali bulunamaz! Yani acik acik
secim fonksiyonunu yazamazsimiz. Bir baska deyisle,
varlig1 (yukardaki belit tarafindan) kanitlanan bir secim
fonksiyonunun “kurali” yoktur. Olamaz da.

Okur hakl olarak boyle bir fonksiyonun neden ola-
mayacagini soruyordur; hatta belki de yaziy1 iyi anlaya-
madigini saniyordur.

Soyle bir 6rnek verelim. X, elemanlar1 ayrik, yani ke-
sismeyen kumeler olan bir kiime olsun. Daha tane tane
soyleyelim: X bir kiime, X’in elemanlar1 da kiime ve X’in
herhangi iki elemaninin kesisimi boskime.

Hatta X, asagidaki gibi sayilabilir sonsuzlukta olsun.

X'in elemanlarini teker teker sayip numaralandiralim:
Bu elemanlara asagidaki sekildeki gibi

Xg, X;, Xp, X3, ooy Xy

diyelim. Bunlarin her biri bir kume ve hicbiri bos degil.
Bu bos olmayan (ve ayrik olan) her kiimeden birer ele-
man secmek istiyoruz.

Birinci kime olan X'dan x, adin1 verecegimiz bir ele-
man secelim. X, bos olmadigindan, boyle bir elemanin
varhigin biliyoruz. Simdi sira X; kiimesinde. Bu kume-
den de rahatlikla bir eleman secebiliriz. Sectigimiz ele-
mana x; diyelim. Bunu boylece hep sturdurebiliriz. X,
kiimesinden secilen elemana x,, diyelim. Simdi f fonk-
siyonunu

f (Xn) =Xy

olarak tanimlayalim. Her n icin f(X,) € X, oldugundan
sorun yok gibi gorinebilir. Ama var... Sorun fnin bir
fonksiyon oldugunu kanitlamada. f, bir fonksiyon ol-
mayabilir. Fonksiyonlar da dahil olmak tizere matema-
tikte her sey bir kiimedir. f’nin bir fonksiyon olmast i-
cin de sadece x,’leri iceren {x,, X7, X5, ....} nesnesinin bir
ktume olmas1 gerekir. Bu nesnenin bir kiime oldugu da
bir sonraki yazida siraladigimiz ve su ana kadar gordu-
gumuiiz matematigin ilk 9 belitiyle kanitlanmahdir. Iste
bu kanit1 yapmaktan aciziz.
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Secim Fonksiyonlari ve Secim Beliti

Sonsuz sayida ayakkabi cifti var ve biri sizden
her ciftten bir adet getirmenizi istiyor... Her ciftten
sol ayakkabiy1 secebilirsiniz ¢rnegin. Ya da hep
sag ayakkabiy1... Ya da bir sag bir sol ayakkabiyz...
Yani iki ayakkabidan birini se¢cmek icin bir kural
bulabilirsiniz.

Simdi, diyelim sonsuz sayida ayakkabi cifti de-
gil de, sonsuz sayida corap cifti var. Her ciftten bi-
rini sececeksiniz... Coraplarin sagi solu belli ol-
madigindan bu sefer belli bir kural bulamazsiniz.
Coraplarin biri sagda biri solda olsa ya da biri tst-
te biri altta olsa ya da biri yirtik biri saglam olsa,
o zaman corap secme kuralin1 koymak kolay. So-
run, sonsuz sayida corap cifti oldugunda ve ciftleri
olusturan coraplardan birini digerinden ayirdede-
medigimizde.

Ayaktakimimi bir kenara birakip matematik
dunyasina donelim.

X={{1, 2}, (3,4}, (5,6}, ...}
olsun. Yani X, bir kiime ve elemanlar bir n dogal
sayisl icin,
(2n+1,2n + 2}

biciminde. X’in her elemam iki elemanl bir k-
me. Amacimiz X'in her elemanindan bir eleman
secmek. X’in her elemani iki dogal sayidan olustu-
guna gore, bu dogal sayilarin en buyugunu secebi-
liriz: {1, 2}’den 2’yi, {3, 4}’'ten 4t ve genel olarak
{2n + 1, 2n + 2} kiimesinden 2n + 2 elemanin se-
cebiliriz.

Baska secim yontemleri de olabilir elbet. Ama-
cimiz secim yontemlerinden birini bulmakti ve ba-
sardik.

Bir baska ornek: Eger
X ={{1, 2}, {1, 3}, {1, 4}, ...}
ise, 1, X’in her elemaninda oldugundan, hep 1’i se-
cebiliriz. Boylece X'in her elemanindan bir eleman
(1'i) secmis olduk.

Birazdan orneklerimizi artiracagiz ve secimin
her zaman kolay hatta kimileyin mamkin bile ol-
madigini gorecegiz.

Soruyu daha matematiksel olarak soyle ifade e-
delim. Elinizde bir X kiimesi var. Bu kiimenin ele-
manlar1 da kiime ve hicbiri bos degil. X’in her ele-
manindan bir érnek (numune, esantiyon) secmek
istiyoruz. Eger x € X ise, x’'ten secilen numuneye
f(x) adin1 verelim. f(x)’ten tek istedigimiz x’in bir
elemani olmasi, yani f(x) € x kosulu.

Bir baska deyisle, kalkis kiimesi X olan oyle bir
f fonksiyonu bulmak istiyoruz ki, her x € X icin,
f(x) € x olsun. Boyle bir fonksiyona X’in secim
fonksiyonu denir.

Elbette X'in bir secim fonksiyonu olabilmesi i-
¢in, X'in ogelerinin (ki bu ogeler de birer kume)
hicbirinin boskiime olmamasi gerekir.

Bu yazida soracagimiz soru su: Bos olmayan kii-
melerden olusan her kiimenin bir secim fonksiyonu
var midir?

Kolay Siklar

Eger X, asagidaki sekildeki gibi, elemanlar:
bos olmayan kiimeler olan sonlu bir kimeyse, o
zaman X'in bir secim fonksiyonunu bulmak cok
basittir: X’in her elemanindan bir eleman alin, ol-
sun bitsin! Sonlu tane corap ciftinin her birinden
bir adet secmeyi herkes bilir... Sorun X sonsuz o-
lunca...

Yukarda, X kiimesinin x, y, 2, ¢, u ve v olmak tizere

6 eleman: goriluyor. Bu elemanlar: resimde siyah noktalar
olarak gosterdik. x, y, z, t, u ve v'nin herbiri ayrica birer
kume. x, y, z, t, u ve V'yi ayrica bir de kuume olarak, “oval
patates” olarak gosterdik. Bu alti kiimenin elemanlarini
(biri haric, v) ici beyaz ya da gri “nokta”larla gosterdik.
Ornegin a, hem x'in hem de ynin bir elemani. vnin Z'nin
bir eleman1 olduguna dikkat edin. X kiimesinin bir secim
fonksiyonu soyle olabilir: f(x) =a e x, f(y)=a ey,
f=bet,flw=ceu f(xd=vezg flv)=dew.

X sonlu oldugunda bir secim fonksiyonunun
oldugu X’in eleman sayis1 tzerine ttimevarim-
la kolaylikla tanimlanabilir. Kanit1 okura bira-
kiyoruz.

Eger X'in elemanlarinin ortak bir eleman: var-
sa, o zaman da kolay, hep o eleman: secelim. Or-
negin yukardaki drneklerden birinde, 1, X’in bii-
tin elemanlarinin ortak elemaniyd: ve biz hep 1’i
secmistik.

Eger X'in her elemaninda (ki bu elemanlar da
birer kume, tekrarliyoruz), a ve b diye adlandira-



cagimiz iki elemandan biri varsa, o zaman da secim ko-
lay: X’in herhangi bir x elemanini alahm. Eger a € x ise
a'y1 secelim, yani f(x) = a olsun. Eger a ¢ x ise, 0 zaman
x’ten b'yi secelim, yani bu durumda f(x) = b olsun.
Bunlar kolay siklar. Simdi isi biraz zora sokalim.

Isler Zorlastyor

@ (A)*, Amin bos olmayan altkiimelerinden olusan
kume olsun: o (A)* = o (A) \ {@}. Yazinin bundan son-
rasinda cesitli A'lar icin @ (A)* ktimesinin bir secim
fonksiyonunu bulmaya calisacagiz. Eger A'nin n elemani
varsa, g (A)* kiimesinin 2" - 1 elemam vardir, ama bizi
daha cok A'nin sonsuz oldugu durumlar ilgilendiriyor.

Ornek 1. o (N)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan her dogal say1 kimesinden kolaylikla bir
eleman secebiliriz; 6rnegin kiimenin en kiictuk elemani-
n1 secebiliriz. Bu yontemle, sozgelimi, {1, 5, 8} kume-
sinden 1, ¢ift sayilar kiimesinden 0'1, asal sayilar kiume-
sinden 2'yi seceriz. Yani, secim fonksiyonuna f dersek,
f{1,5,8}) =1 olur.

Bu soru da oldukca kolaydi. Simdi biraz daha zor bir
soru soralim:

Ornek 2. ¢ (Z)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan her tamsayr kiimesinden de belli bir
yontemle bir eleman secebiliriz. Ornegin su yontemi a-
lalim: @ # x — Z olsun; eger x'in en buytk elemani varsa
o en buyuk eleman: secelim: Eger x'in en buytik elema-
n1 yoksa o zaman x N N kiimesi bosktime olamaz ve bu
ktumenin en kuciik elemanimi secelim. Boylece bos ol-
mayan her tamsayr kiuimesinden bir eleman se¢mis ol-
duk.

Bu yontemle {-5, 2, 6} kiimesinden en buytk say1 o-
lan 6y1, 5Z + 3 kiimesinden 3’ seceriz.

Bunun da tstesinden geldik.

@ (Z)* kumesinin baska secim fonksiyonlar1 da var-
dir. Biz, bunlardan sadece birini bulduk. Hepsini bul-
mak gibi bir amacimiz yoktu.

Dikkat ederseniz her seferinde x’ten secilen f(x) ele-
mant icin bir kural ortaya koyuyoruz. Bu kurala uyan
biri soylenen elemani secmek zorunda, “onu mu bunu
mu seceyim” gibi bir ikilemi olamaz.

Ornek 3. p (QZO)* kuimesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan bir pozitif kesirli sayilar kiimesinden
bir say1 nasil seceriz? Bircok secim yontemi vardir. Is-
te bunlardan biri: Pozitif kesirli sayilar kiimesine x di-
yelim. x, bosktime olmasin. Simdi su kumeyi tanim-
layalim:

Alx)={a+b:aeN,b e Nveab e xj.

x boskime olmadigindan, A(x) de bos degildir. Bos
olmayan bir dogal say1 kiimesi oldugundan, A(x)’in en
kucik eleman: vardir. Bu elemana n(x) diyelim. Simdi,

falbex:aeN,beNvea+b=nkx)}

kumesine bakalim. Bu, sonlu bir kesirli sayilar kiimesi-
dir, ayrica boskume degildir, dolayisiyla en kuciik ele-
mani vardir. Iste x’ten bu elemamn secelim.

Ornegin,

x={a%be Q¥ :aasal,be N
ve a2 + b? say1s1 4’e ve 5’e bolunmez}
ise,

A(x) = {c +d : a? + b? sayisinin

4e ve 5’'e bolunmedigi bir a asal

ve bir b € N sayisi i¢in, c/d = a%/b}
kumesidir. A(x) kiimesinin en kuciik elemam 7’dir (a =
¢ =2,b=d =3 alin). Dolayisiyla yukarda acikladigimiz
yontemle x’ten 2/3 sayisini seceriz.

Buldugumuz bu secim fonksiyonu asagida gerekecek,
ona bir ad verelim: f. Ornegin, yukardaki ornekte, f(x)
=2/3.

Kiume karmasiklastikca secim fonksiyonu bulmanin
da zorlastigina dikkatinizi cekerim. Bir zaman sonra im-
kansiz hale gelecek.

Ornek 4. o (Q)* kuumesinin secim fonksiyonu.

Bos olmayan kesirli say1 kiimelerinden de birer ele-
man secebiliriz. X < Q bos olmayan bir kiime olsun. E-
ger X N Q*° boskiime degilse, yukardaki yontemi kulla-
nalim ve f(X N on) elemanini secelim. Eger X N on
boskimeyse, X N Q20 kumesi bos degildir; o zaman da
Xten -f(X N QZO) elemanini secelim.

Genel olarak, eger X sayilabilir bir ktimeyse (yani
dogal sayilar kiimesi N ile aralarinda bir esleme varsa),
o (X)* kumesinin bir secim fonksiyonunu bulmak ol-
dukca kolaydir. Nitekim,

f : X - N fonksiyonu X'ten N'ye giden bir esleme ol-
sun. Ve @ # x < X olsun. Eger n, f(x)’in en kuctk ele-
maniysa, X'ten f-1(n) elemanini seceriz.

Ornek 5. Araliklar kiimesinin secim fonksiyonu.
Gercel sayilar kumesi R'nin
[a, b], [a, b), (a, b], (a, b),
(o0, a], (-o0, @), [a, o0), (a, o0), (-0, o)

gibi altktimelerine aralik adi verilir. Reel sayilarin bos
olmayan araliklarindan da belli bir yontemle bir eleman
secebiliriz. Iste bir yontem:

la, b], [a, b), (a, b], (a, b)
araliklarindan “orta noktay1”, yani (a + b)/2 sayisin, (-
oo, a] ve (-eo, a) araliklarindan a - 1 sayisini, [a, =) ve (a,
o) araliklarindan a + 1 sayisini ve son olarak (-co, -00) a-
raligindan O sayisini (gene orta noktay1!) secelim.

Ornek 6. » (R)* kiimesinin secim fonksiyonu.

Iste simdi en civcivli soruya geldik. Yukardaki or-
neklerde kimileyin kolayca kimileyin biraz zorlanarak
da olsa, her seferinde bir secim fonksiyonu bulduk.
Ama bu kez bir secim fonksiyonu bulmak hi¢ kolay
degil.
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Hemen soyleyelim: ¢ (R)* kuumesinin bir secim fonk-
siyonunu bulamazsiniz. Istediginiz kadar deneyin... Sa-
dece siz degil, kimse bulamaz!

Bu kumenin secim fonksiyonu yok demiyorum. Var
da demiyorum... Yoksa elbet bulamazsiniz. Ama varsa
da bulamazsiniz!

Bu kiimenin bir se¢cim fonksiyonunun oldugu ancak
su belitle (aksiyomla) kanitlanabilir:

Secim Beliti (C): Elemanlar bos olmayan kiimeler o-
lan her kiimenin bir secim fonksiyonu vardir.

Bu belit kullanilarak ¢ (R)* ktuimesinin bir secim
fonksiyonu oldugu kanitlanabilir (elbette!), ama o se-
¢im fonksiyonunun kurali bulunamaz! Yani acik acik
secim fonksiyonunu yazamazsimiz. Bir baska deyisle,
varlig1 (yukardaki belit tarafindan) kanitlanan bir secim
fonksiyonunun “kurali” yoktur. Olamaz da.

Okur hakl olarak boyle bir fonksiyonun neden ola-
mayacagini soruyordur; hatta belki de yaziy1 iyi anlaya-
madigini saniyordur.

Soyle bir 6rnek verelim. X, elemanlar1 ayrik, yani ke-
sismeyen kumeler olan bir kiime olsun. Daha tane tane
soyleyelim: X bir kiime, X’in elemanlar1 da kiime ve X’in
herhangi iki elemaninin kesisimi boskime.

Hatta X, asagidaki gibi sayilabilir sonsuzlukta olsun.

X'in elemanlarini teker teker sayip numaralandiralim:
Bu elemanlara asagidaki sekildeki gibi

Xg, X;, Xp, X3, ooy Xy

diyelim. Bunlarin her biri bir kume ve hicbiri bos degil.
Bu bos olmayan (ve ayrik olan) her kiimeden birer ele-
man secmek istiyoruz.

Birinci kime olan X'dan x, adin1 verecegimiz bir ele-
man secelim. X, bos olmadigindan, boyle bir elemanin
varhigin biliyoruz. Simdi sira X; kiimesinde. Bu kume-
den de rahatlikla bir eleman secebiliriz. Sectigimiz ele-
mana x; diyelim. Bunu boylece hep sturdurebiliriz. X,
kiimesinden secilen elemana x,, diyelim. Simdi f fonk-
siyonunu

f (Xn) =Xy

olarak tanimlayalim. Her n icin f(X,) € X, oldugundan
sorun yok gibi gorinebilir. Ama var... Sorun fnin bir
fonksiyon oldugunu kanitlamada. f, bir fonksiyon ol-
mayabilir. Fonksiyonlar da dahil olmak tizere matema-
tikte her sey bir kiimedir. f’nin bir fonksiyon olmast i-
cin de sadece x,’leri iceren {x,, X7, X5, ....} nesnesinin bir
ktume olmas1 gerekir. Bu nesnenin bir kiime oldugu da
bir sonraki yazida siraladigimiz ve su ana kadar gordu-
gumuiiz matematigin ilk 9 belitiyle kanitlanmahdir. Iste
bu kanit1 yapmaktan aciziz.

Tirk Matematik Dernegi'nin sahip oldugu ve 14 yillik gecmisi olan Matematik Diinyasi dergisi, 2003'ten bu
yana Ali Nesin yénetmenliginde hazirlaniyor. Liselileri hedefleyen ancak iniversite sinavlarini ve lise miifredatini

umursamayan dergi, matematigin evrenselligi sayesinde cok daha genis bir kitleye sesleniyor.

www.matematikdunyasi.org
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erdoganlutfi@hotmail.com

Koz kontratlarina alaslar (atak)

Koz kontratlarina cikislar ile san-
zatu kontratlarina cikislar arasinda
cok buyuk fark yoktur. Koza atak
yapilirken asagidaki ozellikler dik-
kate alinmalidir.

1) Sekans basi atak: Elimizdeki 3
ya da daha fazla sirah kagidimizin
en biyuginu atak ederiz. Ornek:
RDV10, DV10, V1098.

2) Elimizde ARxx gibi bir sekans
varsa, As oynanir. Bunun nedeni
Ruamnin da elimizde oldugunu anlat-
maktir. Ortagimiz bu renge devam
edip etmeyecegimizi verdigi kagt-
larla anlatir. Eger bu rengi ortagimiz
konusmussa, As'in aliinda Rua ol-
masi gerekmez. Ortagimiz bu renge
buyukce bir kagit verirse, bu renge
devam ederiz.

3) Ortagimiz renk konusmussa:
Elimizde sekans varken, ortagimizin
konustugu rengi cikabiliriz. Eger or-
tagimizin konustugu renk bizde iki
parca ise buyugi atak edilir, u¢ ta-
ne ise ve o renkten onoramiiz var-
sa, kucugi atak edilir.U¢ tane ve o-
nor yoksa; ortadaki kagit atak edilir.
Orn. Rx, Dx, Rxx, Dxx, 765, 65 tuc
bos karttan atak edildiginde, 6rnegi-
mizde 765'de 6'li atak edilir. Tkinci
kagit olarak 7’li verilir ki; bu renk-
ten elimizde tek sayida ve onorumii-
zun bulunmadig anlatilir.

4) Deklarasyonda konusulmamis
bir rengi cikmak: Rakipler herhan-
gi bir rengi konusmamislarsa, onu
atak edebiliriz. Butin renkleri ko-
nusmuslarsa, yerin (dummy) ikinci
rengini ¢ikabiliriz.

Mersin Festivali sonuclan
Actk ikili

1) Salvador Assael - Yalgin Atabey

2) Enver Koksoy - Haldun Vahaboglu

3) Mehmet Sakirler - Erhan Demiraslan
Patton:

1) Mersin Biyuksehir Belediyesi - 11
(Sileyman Kolata, Ismail Kandemir, Zafer
Sengiler, Murat Molva, Serhan Antalyal).

5) Ortagimiz herhangi bir rengi
konturlamissa, o rengi atak etme-
liyiz.

6) Uzun bir rengimiz varsa, a-
tak ederiz (baska atak yoksa): Orn.
V98654 gibi.

7) Deklarasyon sonunda deklaran
2. rengini koz yapmissa, koz atak e-
debiliriz.

EL NO 37:

AR76 G K

vD8 INT O6NT

¢ A87 Pas Pas

«ARV95
K

B D Kontrat: 6NT
G Atak: 64

AA85

vAR10

¢RD106

632

Yerden vDam koyduk ve Trefl
As oynadigimizda, Batnin birinci
Trefl'e uymadigini gorduk.

Nasil devam etmeliyiz?

Yanit: Karo’lar partaj ise, problem
yok. Karo’lar1 oynar ve son Karo’ya
yerden trefl atariz. 1ki turda Kor oy-
nar, yerden bir Pik yeriz ve yerde
Pik Rua iki parca Trefl RV9 kalir.
Dogu’da da en az 3'lu Trefl bulun-
mak zorundadir. Pik’leri de oynar,
Dogu’yu Trefl’'den yatiririz.
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Dogu Dam koydu ve As ile aldik.

Nasil devam etmeliyiz ?

Yanit: Bes kaybimiz var. Kor pa-
sinin tutmasina ve Trefl asinin Do-
gu'da olmasina ihtiyacimiz var. An-
cak bu pek olasi degildir. Pik empas1
tutarsa, Trefl asimin Bat’da olmasi

kacinmilmazdir; yoksa 12+ puan ola-
cak ve Dogu oyun acardi. Trefl Dam
Dogu’da olabilir, ancak bu renge biz
girersek 2 kaybederiz; rakibin bu
renge girmesini saglamaliyiz. Kismi
bir eliminasyon yapmaliy1z. Kor em-
pasi yapar, Karo As-Rua ve Karo’ya
kup yaparak, disaridaki Koz'lar da
bitirip, elden Pik ile ¢ikariz. ki Kor
lovesinden sonra, rakip Trefl ya da
el caka-yer caka oynayacakur.

Tiim dagilim
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A. Utku Uzilmez

utkuman@yahoo.co.uk

Rana Giilnar

yn1 hobiyi paylasan 3-5 kisi, tatil ihtiyaclar1 ve

planlarindan bahsediyorlard: bir go toplantisinda.
Birden, birlikte tatil yapma fikri ¢ikti. Hem arkadaslarla
bir arada tatil yapma olasilig1, hem de cevrenizde her an
cok fazla ilgili ve bilgilisini bulamayacaginiz go oyunu
ile tatil rehavetinde, kafanizin dingin oldugu bir donem-
de ilgilenebilme olasiligi... Heyecan verici bir fikirdi.

Iste boyle dogdu Go Kampr fikri. Ik etapta Izmir
Grubu tyelerimizden Tirker Ozsekerli, Gilcin Ozse-
kerli, Baris Efe, Alper Ozmen ve benim ortak planimiza,
zaman icinde diger sehirlerden dostalarimiz da dahil ol-
du. Yutdisinda geleneksel hale gelmis cok sayida benzeri
varken, neden bizim tulkemizde de bir baslangic olmasin
ki diye dusunduk. Sonrasinda, organizasyonu biytiterek
bir pansiyon kiralama ve Turkiye’deki tim oyunculara
kamp planimizi duyurma gundeme geldi.

6-7 Mayis 2006'da Ankara’da yapilan Tirkiye Go
Sampiyonast sirasinda, Turkiye Go Dernegi Baskan Yar-
dimcist Sevgili Cagatay Tavsanoglu ve pek cok kisiye
kamp planimizdan bahsedip olumlu tepkiler alinca, ise
koyulduk hevesle.

Hazirliklar

Kolay olmayacag1 kesindi. Yogun okul ve is hayati
icerisinde bogusmakta olan insanlarin planh bir tatile
cikmalar1 zordur. Kisi sayisi cogaldikea, dogal olarak in-
sanlarin uygun olduklar1 donemler de cesitlenir. Kimse-
yi kirmadan dogru zamanlamay1 yapmaya calisirken, za-
manin bana uyacagindan bile sapheliydim.

Yer kesindi: Karaburun... Bir doga cenneti... Aktivi-
teler acisindan pek hareketli bir yer degildi elbette. Ama
bizim en buytuk ugrasimiz “go” olacakti, diger aktivite-
ler olmasa da olsundu. Hem Karaburun'un en giizel iki
koylarindan Incirlik ve Bodrum’a yakinhgi, hem islet-
me sahiplerinin uygun bir fiyat belirlemeleriyle, Keyfim

Go Haberleri

Turkiye Go Oyuncular1 Dernegi tarafindan bu yil 6. s1 diizenle-
necek olan Istanbul Uluslararast Go Turnuvasi 7-8 Ekim tarihle-
rinde yapilacaktir. Turnuvanin en onemli ozelligi, Japan Founda-
tion sponsorlugunda Nihonki-in'in katkilar1 ile tlkemize gelecek
olan profesyonel go oyuncusu Hideki Enda'nin (9p) da turnuvada
bulunacak olmasidir. Turnuvaya Avrupa’dan kuvvetli oyuncularin
on kayit yaptirmis olmast Idéefixe sponsorlugundaki Istanbul Go
Turnuvasrnin uluslararas: niteligini iyice giiclendirmektedir. Taum
oyuncularin ve go meraklilarimin bu buytk organizasyonu kacir-
mamasini dileriz.

Hideki Enda tarafindan 3-7 Ekim tarihleri arasinda Ankara,
Bursa ve Istanbul’'da verilecek bir dizi seminer ve turnuva hakkin-

daki detay bilgiler icin: http:/www.istanbulgo.org
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Izmir-Karaburun Go Kampi

Pansiyon’la
anlastik.

Dogrusu
yer, zaman,
mekan ayar-
lanmisken,
baska sorunu-
muz kalmadigim dastunayorduk ki, telasa kapildik. Ba-
sindan beri planimizin icerisinde yer alan fikir ortagi-
miz ve de katilimcilar icerisinde en tst -ve hatta tek tst
seviyeye sahip Baris Sensei’den (sensei Japonca’da usta
demek) haber alamaz olmustuk. Baris Efe (1 Dan) 6n-
ceki yillarda Turkiye Sampiyonu unvaniyla yurtdisinda
ulkemizi temsil etmisti. Bir yandan yukseklisans egiti-
mini ABD’de surduartyor, 1-2 ay siiren yaz tatillerini ise
Izmir'de ailesinin yaninda geciriyordu. Bu donemlerde
bizlerle de elinden geldigince ilgileniyor, toplantilarimi-
za katillyordu. Ancak kaybolmustu.

Katilimcilar icerisinde Baris’tan sonra en yiuksek se-
viyeye sahip arkadasimiz Adem Kayatepe (1 Kyu) idi
ve onun katilimi da son ana kadar kesinlesemeyecek-
ti. Kampa gelecek arkadaslarin ust seviyelerde yer alan
arkadaslarin deneyimlerinden yararlanmak; onlarin de-
gerlendirmeleriyle hatalarini kavrayabilmek; fuseki, te-
suji, oyunsonu vb. konulardaki teorik bilgi eksiklerini
tamamlamak gibi beklentileri vardi. Bu durum bizim i-
cin stres kaynagiydi. Neyse ki kamp zamani yaklastikea,
sayica artan katilimcilar arasina daha once uluslararasi
turnuvalarda da tecrtibesi olan Kivan¢ Doganay (2 Dan),
Mert Saglam (1 Dan) gibi yuksek seviyelere sahip arka-
daslar da dahil oldu ve kaybolan Baris Efe bulundu.

Izmirde 10-12 kisilik toplanti grubumuzla, daha 6n-
ce 13x13 boyutlu tahtada bir turnuva duzenlenmistik.
Gerek tuyelerimizin oyun tecrubelerinin yetersiz olma-
s1, gerekse sayica azligimiz 19x19 turnuva yapmami-
za engel oluyordu. Izmir disindan kamp nedeniyle pek
cok oyuncu gelmisken; uzun zamandir istedigimiz Izmir
19x19 turnuvasinin da yapilmasinin tam sirastydi... Tur-
nuvanin da kampta yapilmasina karar verildi.

Istanbul, Ankara, Zonguldak ve Antalya’dan kampi-
miza katilacaklarin bir kismiyla tanisiyorduk. Genel-
de KGS (http://www.gokgs.com) ortaminda oynanan
oyunlar sirasinda gelisiyordu dostluklar... Uzak sehir-
lerde yasayanlarin bir kismi, Istanbul ve Ankara’da ya-
pilan turnuvalara katilabildiginde yuzytize gelebiliyordu
ancak. Daha once hic¢ karsilasmadigimiz, karsilasmis ol-
sak bile fazla bir paylasitmimiz olmamis insanlarla 1 hat-
ta birlikte olabilme, daha yakindan tanisabilme ve sicak
dostluklar gelistirebilme ihtimali heyecam artirtyordu.

Kamp bashyor...

Pansiyona vardigimizda bol sohbetli kahvalt1 ve o-



dalara yerlesmenin ardindan, 6gleden sonra turnuva-
min ilk turunun baslamasimi kararlasurdik. Turnuva-
miz 19x19 tahtada, daha egitici ve tesvik edici olmasi
acisindan handikapl yapilacakti. Pansiyon girisindeki
acik restoran masalari turnuva icin dizenlendi, kayit-
lar yapildi, kuralar sekildi ve turnuvamiz basladi. Ge-
nelde turnuvalarda, maclarin hepsi tamamlanana ve
yeni kuralar cekilip, eslestirmeler yapilana dek 30-45
dakikalik tur aralar1 olusur. Ancak bu turnuvada Tur-
kiye'nin en temiz denizine sahip koylarindan birine 50
m uzaklikta iken, aralarin bu kadar kisa olmasi insaf-
sizlik olurdu. Nasilsa 1 hafta gece ginduz beraberdik
bundan boyle. 1k turun ardindan sahile kosuldu ve i-
kinci turun sahil doniisiiyle aksam yemegi arasinda ya-
pilmasina karar verildi.

En taze balig: yiyebileceginiz Karaburun’da farkl bir
menu dusiinmek mumkun olmasa da, turnuvamizin ve
kampimizin ilk aksam1 “Hosgeldin Yemegimize” tazecik
cipuralarin eslik etmesi enfesti. Keyifli sohbetlerle ta-
mamlanan yemegimizin ardindan, giintun yorgunlugunu
upper words, king, batak ekipleri kurarak attik...

Tkinci giin, 3. tura basladik. Bugin biraz daha azim-
liydik ve turlar tamamlanana kadar molalar kisa tu-
tup, turnuvayl bir an once tamamlayarak, deniz mavi-
siyle oyle bulusmaya karar verdik. Ogleden sonra 15:
00 siralarinda turnuva sonuclanmisti. Sampiyonluk ve
2.lik odulleri Ankara’ya, 3.luk oduala Zonguldak’a git-
ti. Turnuva Sampiyonumuz Sercan Oruc (3 kyu), ikinci-
miz Bertan Bilen (6 Kyu) ve tcuncumuz (5 kyu) Murat
Bozacioglw'nun basarilar, Izmir'in meshur saat kulesi fi-
gurlerini tasiyan odullerle hatiralara eklendi.

Benim Izmir'e gitmem gereken, 3. giin de takimlar a-
rasinda turnuva duzenlenmekteydi. Arkadaslar arasinda
3 takim kurulmustu: Noname Takimi: Baris Efe, Sercan
Orug, Tirker Ozsekerli, Gulcin Ozsekerli, Mehtap Ca-
kirgoz. Dipsizlik Takimi: Mert Saglam, Adem Kayatepe,
Serdar Yilmaz, Giray Erdi, Sileyman Duran. Uykusuz-
lar Takimi: Kivan¢ Doganay, Murat Bozacioglu, Bertan
Bilen, Alper Ozmen, Nihan Bora. Turnuvayr Noname
Takim 1. olarak tamamlamist.

Kampimiza Ankara’dan Turkiye Go Oyuncular1 Der-
negi Baskanimiz Sevgili Aylin Demir de gelecekti. Sa-
I1 sabahi Izmir'e gelen Aylin'i karsilayip onunla birlikte
kampa dondum. Sevgili Aylin bin bir zorlukla Anka-
ra’dan buralara buiytik bir manyetik go tahtas1 getirmisti.

Boylece tah-
tada go ders-
leri verilebile-

cekti. Sevgili
Kivang, Mert,
Bars, Ser-
dar ve Adem
kamp  sture-
since degisik
zamanlarda

Go Problemleri

Siyah oynar. Siyah oynar.
Gegen sayinin ¢ézomleri
Cevap 1
Cevap 2-a
Cevap 2-b

profesyonel oyun kayitlarini dizdiler; fuseki, tesuji gibi
konularda bizimle bilgilerini paylastilar. Buradan da te-
sekkirlerimi iletmek isterim.

Hem ilk deneme olmasi, hem de baslangicta bu kadar
kapsaml bir organizasyonun planlanmamas: gibi ne-
denlerle “kamp”tan cok, “tatil” havasinda gectiyse de,
az ve cok hepimize bir seyler katti. Her seyin de otesin-
de, basta da belirttigim gibi ayn1 hobiyi paylastiginiz bir
grupla tatil yapmis olmak oldukca eglenceliydi. Diledi-
gimiz an ve diledigimiz mekanda go oynama sansimiz
olmustu. Sicak dostluklar gelismis, farkli eglenceler ya-
sanmistl. Istanbul ve Ankara’daki arkadaslar gibi sikca
canl rakiplerle ve tst seviye oyuncularla oyun oynama
sans1 bulunmayan bizler icin yalnizca bu durum bile bu-
yuk kazancti.

Gelecek y1l Sevgili Baskanimiz Aylin’in de destegiyle,
daha planh ve kapsamh bir kamp diizenlemeyi umut e-
diyoruz. Eger her sey yolunda giderse, kampimiza yurt-
disindan profesyonel oyuncular da davet edebiliriz.

Gorusmek dilegiyle, sevgiyle kalin.
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17. Milli Egitim Surasi’na giderken bilim ve yarg:

“Gercek yiriyor,
onu hicbir sey durduramaz.”
Emile Zola

ura” sdzcigi, konusup anlasma,
Sﬁkir edinmek icin konusup géris-
me, danisma meclisi anlamina gelmek-
tedir. MEB Teskilat ve Gérevleri Hak-
kinda Kanunu’nun 48. Maddesi‘nde
de “Milli Egitim Surasi, Bakanhgin en
yiksek danisma kuruludur. Gerekli
gérilen egitim ve dgretim ile ilgili ko-
nulari tetkik etmek ve teklif niteliginde
kararlar almakla gérevlidir” denilmek-
tedir. Suralarin bu anlamda milli egi-
tim sistemimizde dnemli bir yeri vardir.
Fakat 17. Milli Egitim Surasi’na dogru
bu durum Milli Egitim Bakanhg icin bir
yarg: kararini kamuoyunun degisik
kesimlerine yeniden tarhstirtmak anla-
mina dénismistir.

Yargi kararlar hakkinda meydan-
larda, yazili-gérsel basinda yorumlar
yapmayi, yargi
géstermeyi ve bunu bir i¢ siyaset araci

kararlarina  tepki
olarak kullanmay: aliskanlik haline
getirmis olan AKP Hikimeti yine,
bir yargi kararimi bitin Tirkiye'de,
toplumun degisik kesimlerinden genis
katliml  toplantilarla  tartishrimis  ve
tarhsmaya acmistir.

MEB, 13-17 Kasim 2006’da
gerceklestirmeyi planladigi 17. Milli
Egitim Surasi 6n hazirlk ¢alismalarim
dnce 26-30 Haziran 2006 tarihleri
arasinda kamu ve sivil toplum kurulus-
larinin katiimiyla (ilceler de dahil) tim
illerde, daha sonra 03-05 Temmuz
2006 tarihinde ise illerden gelen kah-
imailarin olusturdugu 13 bélgede top-
lantilar dizenleyerek tamamlamstir.

Bu toplantilarda MEB Talim Terbiye
Kurulu Baskanhgi Sura Genel Sekre-
terligi tarafindan 17. Milli Egitim Sura-
sticin “Turk Milli Egitim Sisteminde Ka-
demeler Arasi Gecisler, Yénlendirme
ve Sinav Sistemi” ile “Kiresellesme ve
AB Siirecinde Tirk Milli Egitim Siste-
mi” olmak izere iki gindem maddesi
belirlenmis ve tartismalar bu bashklar
sekreterligin
hazirladigr 6nbilgi kitapcigi cerceve-

Gzerinden, yine ayni
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sinde yuritilmustir.

Bu yazida, suranin giin-
dem maddelerinden “Tirk
Milli

Kademeler Arasi

Egitim  Sisteminde
Gegis-
ler, Yonlendirme ve Sinav
Sistemi” konu bashg si
nirh tutularak, sura genel
sekreterligi &nbilgi kitap-

agi, katldigim (Sinop il,

bitin yénlendirme ve
yerlestirmeye  y&nelik
rehberlik hizmetlerinin
ortadgretim  sonunda
¢cépe atilmasi anlamina
gelmektedir.

MEB sark kurnazlig
yaparak, yargi karar-
“rehberlik  ve

psikolojik danismanhk”

larini

Samsun bélge) toplanhlar
ve ulasabildigim diger il ve bélge so-
nuc raporlari, rehberlik ve psikolojik
danismanlik meslegi ve yarg: kararlan
acisindan degerlendirilecektir.

MEB Talim Terbiye Kurulu Baskan-
hgr Sura Genel Sekreterligi’nin hazir-
ladigr 6nbilgi kitapciginda, “Universi-
teye geciste &zellikle mesleki ve teknik
okullar/kurumlarina yénelik katsay
vygulamalarindaki sinirliliklara (s.6),
lise tirlerindeki celiskilerden s6z edi-
lerek, benzer pozisyonda (&gretmen
liseleri kastediliyor) olan okullarin
farkl pozisyonlarda ele alindigina
(s.10), &zellikle 1999 sonrasi katsay:
vygulamasindaki degisiklikler, mesleki
ve teknik liselere yapilan ydneltmeyi
olumsuz etkiledigine, mesleki ve teknik
ortadgretim mezunlarinin alanlarina
yoénelik lisans programlarina gecisle-
rin genel liselere gére dezavantaili
duruma getirildigine (s.11)” vurgu
yapilmaktadir.

Ayrica, “Rehberlik ve Y&nlendir-
me” bashg altinda, “genel akademik
lise mezunlari ile mesleki ve teknik
egitim kurumlari mezunlarinin dikey
gecislerinde katkisi olacak se¢meli
derslerin esit diizeyde tutulup karsilikh
olarak acikdgretim sisteminde farkh
alanlardan mezuniyetlerine olanak
verilmesi &nerildigi (s.17)” belirtilmis
ancak ne rehberlik ve psikolojik danis-
ma mesledi ne de onun ydnlendirme
ve yerlestirme hizmet alaniyla ilgisi
olan bu énerinin neye gére dnerildigi
belirtilmemistir. Kisaca bu &nerinin
rehberlik ve psikolojik danisma hiz-
metlerinde yeri yoktur. Bu &nerinin
kabul edilmesi (ki agirlikh bir oy coklu-
guyla kabul edildi), 8grenciye sunulan

mesleginin yéneltme ve
yerlestirme hizmet alani Gzerinden
sirdirmeye calismaktadir. 17. Milli
Egitim Surasi icin yiritilen 8n hazirhk
calismalaring, sura sekreterliginin &n-
bilgi kitapcigina, sura katiimalarinin
agirhkh olarak egitim yéneticilerinden
olusmasina ve il ve bélgede yiritilen
tarhsmalara bakildiginda, egitim siste-
mimizin tamamlayici unsuru niteligin-
deki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetinin hem Milli Egitim Bakanhg
dijzeyinde hem de tasra teskilahnda
hélé anlasilamadigi gériiliyor. Bu du-
rum il ve bélge toplantilarinda da ken-
disini géstermistir. Hem giindem mad-
desi hem de tartismalarin odaginin
yénlendirme oldugu bu toplantilarda,
egitim sistemimizde y®&nlendirmenin
planlayicisi ve uygulayiasi psikolojik
danismanlara (rehber 8gretmenlere)
yer verilmemistir. Bu da, sonuc rapor-
larina yénlendirmelerle ilgili yanhs bir
dilin, yanhs kavramlarin ve bilgilerin
kullanilmasi seklinde yansimistr. Or-
negin, Samsun il raporunun ilkégretim
dneriler bsliminin 11. maddesinde
“Ogrenci yénlendirilmesine ilkégretim
1. kademesinde baslanmasi &gren-
cinin sececedi meslek dogrultusunda
yetistirilmesi” ifadesi ve yine benzer
bir ifade olarak Samsun bélge raporu-
nun ilkégretim éneriler baliminin 1.
ve 17. maddelerinde, “Y&nlendirme
calismalarn okul &ncesinden itibaren
baslayip, 4. ve 5. sinifta yogunlash-
rilmasi” éneri olarak rapora yazilmis
ve oylanarak kabul edilmistir. Oysa
ne mesleki gelisim kuramcilaring, ne
cocugun mesleki gelisim gérevlerine,
ne de egitim sistemimizde bu dénem-
lerle ilgili ynlendirme ve yerlestirme



hizmetlerine ait bir calisma vardir.
Ciinkii cocuk ne okul 6ncesinde, ne de
raporlarda 8nerildigi gibi ilkégretimin
birinci kademesinde meslege yéne-
lik bir yogunlasma ya da bir karar
Mesleki

gelisim kuramaisi Ginzberg’e gére bu

asamasi  yasamamaktadir.
dénem, cocugun mesleki anlamda
fantezi dénemidir. Bu dénemlerde
sunulacak olan rehberlik hizmeti ve
mesleki rehberlik calismalar daha cok
cocuklarin mesleki gelisim gérevlerine
ait gereksinimlerinin karsilanmasinda
ve Ogrenciyi tamma hizmetlerinde
yogunlasmalidir. Elde edilen bilgiler
de kullanilir bir bicimde kayit altina
alinmalidir. Daha sonra bu bilgiler
ydnlendirme ve yerlestirme hizmet-
lerinin yogunlashg 8. simiftan bir Gst
dgretim kurumuna gecerken, 9. sinif
sonunda bir alan/bélime yénelirken
ve 11. sinifta bir yiksekégretim prog-
ramina yerlesirken ise yarayacaktir.
Kaldi ki bireyi tanima hizmetlerindeki
yetersizlik ve bu bilgilerin kayit altina
alinmamasi Milli Egitim sistemimizin
temel sorunlarindan birisidir.

Bir baska &rnek ise Samsun bél-
ge raporunda, ortadgretim &neriler
bashgimin 2. maddesinde
“Dokuzuncu  siniflardaki

yer alan
tanitim  ve
yonlendirme dersinin ilgili meslek
erbabinin da katilimiyla islenilmesi”
Snerisidir. Bu dneri, dneriyi veren ve
onaylayanlarin rehberlik hizmetlerini
bir ders olarak algiladiklarini ve ko-
nudan ne kadar uzak olduklarini gés-
teriyor. Her seyden &nce rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri bir ders
degildir. Tanihm ve ydnlendirme dersi
(1) ile rehberlik hizmetlerinin “bilgi
toplama ve yayma” ile “yéneltme ve
yerlestirme” hizmet alanlar anlahl-
mak isteniyor olmal. Bir de “meslek
erbabi” derken okullarda rehberlik
servislerinde calisanlar kastediliyorsa
onlara da “psikolojik danisman” de-
nilmektedir.

Bu calismalarda alti  cizilmesi
gereken sey sudur: 17. Milli Egitim
Surasi’nin rehberligin yénlendirme ve
yerlestirme hizmet alaniyla ilgisi ve bil-
gisi olmayan én hazirlik katlimcilar,
okullarda yiiritilen rehberlik hizmet-

leriyle baglantisi olmayan bir konu ve

bu konu iizerinde bir tartisma (!) sire-
ci yiritmislerdir. Yine yénlendirme ve
yerlestirme hizmet alaniyla ilgisi ve bil-
gisi olmayanlar (demokrasinin geregi)
el kaldirarak “Genel akademik lise
mezunlari ile mesleki ve teknik egitim
kurumlari mezunlarinin dikey gecisleri-
ne katkisi olacak secmeli derslerin esit
diszeyde tutulup karsilikli olarak acik
dgretim sisteminde farkli alanlardan
mezuniyetlerine olanak verilmelidir
(Sinop raporu: s.9)”. “Farkh liseler-
den mezun 8grencilerin fark derslerini
vererek ikinci bir diploma alma sansi
verilebilir (Samsun bélge sonu¢ rapo-
ru: s.25)" kararlarini oy cokluguyla
kabul etmislerdir.

Garip bir rastlantidir ki, ayni giin
(05.07.2006) Danistay 8. Dairesi de
YOK’iin MEBnin acikégretim lisesine
yeni kayitlara iliskin 01. Mart. 2006
tarihli isleminin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemiyle achgi davayi
gériuserek oybirligi ile bu y&ndeki
karari durdururken (1) ayni giin Sam-
sun’da yargi kararlarinin tam tersi
ydnde oylamalar yapilmaktayd.

Danistay, YOK'in, 24 Aralik 2005
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhg Mesleki Acr-
kégretim Lisesi Yénetmeligi'nin bazi
hikimlerinin iptali ve yiriGtmesinin
durdurulmasi istemiyle achgi davanin
ilk asamasini 07. Subat. 2006 tarihin-
de sonuclandirmis, “Ortadgretimden
ayrilan, mezun olan ve yiksek dgre-
timden ayrilan veya mezun olanlara”
acikdgretim lisesine gecis olanag
taniyan ydnetmeligin, bazi hikim-
lerinin  yUritmesini daha énceden
durdurmustu.

Danistay 8. Dairesi konuyla ilgili
gerekceli kararinda, Anayasa ve
Milli Egitim Temel Kanunu’nu birlikte
degerlendirmis, milli egitim sistemi-
nin, drgin egitimde, yénlendirme
esasina dayal kademeli gecisi 6ngé-
ren bir modelle érgitlendigine vurgu
yapmis, bu &rgitlenmenin, egitimin
amaci ve temel ilkelerinin dogal bir
sonucu olduguna isaret ederek, ka-
rarda, “Egitim sistemine dahil olup,
yénlendirme suretiyle kademelerden
gecerek bu haklardan yararlanmis
bireylerin, yeniden yararlandirima-

sinin, &ncelikli olarak yararlanma
hakkina sahip olan bireyler acisindan
esitsizlik yaratlmasina neden olaca-
gina, egitim sisteminin &rgitlenme
bicimindeki bitinligini de bozaca-
gina vurgu yapmistr. Bu bakimdan
ortaégretimden mezun olan ve yik-
sekdgretimden ayrilan veya mezun
olanlara yénelik yapilan diizenleme,
dayanagi yasa hikimlerine aykiri ol-
dugu gibi egitim sisteminin amacina,
ilkelerine, hukuka ve hakkaniyete
de uygun degildir” (2) ifadesine yer
verilmisti.

Sonuc olarak Milli Egitim Bakanhg
17. Milli Egitim Surasi'na giderken
acikdgretim liseleri ile ilgili yargi ka-
rarlarina karsi kendi anlayisini tasra
teskilatina onaylatma ve yapacagi su-
rayla da mesruluk kazandirma cabasi
icindedir. Bu durum suraya siyasal
bir icerik kazandirmaktadir. Konu,
rehberlik ve psikolojik danismanlk
mesleginin yénlendirme ve yerlestirme
hizmet alanina dahil edilmeye calisilsa
da mizrak ¢uvala girmemektedir. Bu
dogrultuda oy coklugu ile alinan ka-
rarlarin bilimsel hicbir degeri yoktur.
Yapilacak olan 17. Milli Egitim Suras,
il ve bélge toplantilarinda oylanarak
alinan kararlarla bilimsel zeminden
kaymishr. Bilimde demokrasinin ve oy
coklugunun yeri yoktur; ciinki bilim
nesnel veriler ve olgularla hareket
eder.

KAYNAKLAR

1) Cumhuriyet Gazetesi, 06 Temmuz 2006.
2) http://www.kapsamegitim.com

3) 17. Milli Egitim Surasi Onhazirlik Kitapgg.
4) Samsun Bolgesi Sonug Raporu

5) Sinop Ili Sonug Raporu

Mehmet Taki Yilmaz
OMU Sinop Egitim Fakiltesi Ogretim Gorevlisi /
Psikolojik Danisman
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IT0’niin oncilléginde

'Gocek Sanat Tarihi Atdlyesi’ dizenlendi

“Gécek’te Sanat Tarihi Konusma-
lar-1” bashgiyla, ITU Sosyal Bilimler
Enstitisi Sanat Tarihi Anabilim Dali
Baskani Prof. Dr. Ayla Odekan’in
organize ettigi atélye calismasi, 29
Agustos-2 Eylil 2006 tarihleri arasin-
da Gécek inlice’de bulunan Ecoclub
inLycia’da gerceklestirildi.

Vehbi Koc¢ Vakfi'nin maddi des-
tegiyle dizenlenen bu ilk toplantida
“Estetik Yaklasimlarda Dénijstim: ‘im-
ge’nin Déniisimi ve Temsili” alt bas-
liginda, Prof. Dr. Ayla Odekan, Prof.
Dr. Ondy Sozer, Prof. Dr. Jale Erzen
ile Yrd. Dog¢. Dr. Tirker Armaner’in
sunumlari yer ald.

iTU Sanat Tarihi Anabilim Dal
ile Galatasaray Universitesi (GSU)
Felsefe Bslimi'nden arastrma gérev-
lisi ve lisansisti dgrencilerin kahldigs
“Gdcek Sanat Tarihi Atslyesi”, sirekli
tekrarlanmasi hedeflenen, sanat ve
sanat tarihi ile iliskili tema ve konula-
rn tarhismaya acmayr amaclayan bir
etkinlik. Sanat ve felsefe bulusmasina
odaklanan bu yilki atélye calismasi
“kinlma noktasi” kavramiyla giini-
mizi, gecmisteki kirlma noktalarini
tarhisarak anlamaya calisma yolunda
bir adim olmustur.

Atélye kapsaminda dgretim Uyele-
rinin gerceklestirdikleri sunumlarda,
s6z, imge, imgenin dénisimi, sanat
ve temsiliyet, kirnlma noktasi, estetik
Uzerine yorumlar getirilerek, 20.
yizyilhn basindan bugiine, sanat ta-
rihindeki 8nemli kinlma noktalar ve
bunlarin giincel sanata etkileri Gzerin-
de tarhismalar yapildi. “Kirlma Nokta-
sinda Resim Sanati ve Nesne” baslikh

Prof. Dr. Onay Sézer, bir etkinlikte
konusma sirasinda
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sunumunda Bogazici Universitesi Fel-
sefe Blimi emekli 6gretim Uyesi Prof.
Dr. Onay Sézer, mimesis (&ykinme)
vzerinde durdu ve E. Husserl ile M.
Heidegger'in gérisleriyle “yapit” kav-
ramini vurguladi. GSU Felsefe Bslimii
dgretim Uyesi Yrd. Doc. Dr. Tirker
Armaner “Ekspresyonizm ve imgenin
Déniisimi” Uzerine yaphg konusma-
da, Lukdcs, Bloch, Adorno arasindaki
tartisma ile Benjamin’in tarih tezlerini
belirli bir modernizm elestirisine bag-
lamayr amacladi. ODTU Mimarlik Fa-
kiiltesi 8gretim Gyesi Prof. Dr. Jale Er-
zen'in “Sanat ve Temsiliyet” bashgini
tastyan sunumu, sanatta temsil konusu-
nun farkli kiiltirel ve tarihsel acilardan
gerceklik gorislerini ve temsiliyetin
cagdas sanat pratigi icindeki durumu-
nu inceledi. ITU Sanat Tarihi Anabilim
Dali Baskani Prof. Dr. Ayla Odekan
da, gercekisticiligin énemli ismi
René Magritte’in resimlerinde s6z ve
imgeyi tarhismaya achg@i bildirisinde,
Magritte’in  calismalarini  sanatginin
hayatinin ¢esitli dénemlerindeki kirl-
ma noktalariyla baglantilandirarak,
nesne-imge-séz iliskisini Magritte’in
resimlerinden &rneklerle sundu.
Ekolojik bir yasam ortami sunan
Ecoclub inLycia’nin evsahipligi yap-
hg “Gécek Sanat Tarihi Atslyesi”
dncesinde Gécek Belediyesi'nde, iTO
Sanat Tarihi Bélimi‘nden Dr. Deniz
Calisir ve Hande Dedeal “Baslangicin-
dan Ginimize Sanat” baslikli halka
acik bir sunum gerceklestirdi. Atslye
kapsaminda doktora ve yiiksek lisans
dgrencilerinin cagdas sanat, sanatta
temsil, estetik, tasarim, sanat ve tek-
noloiji iliskisi, vb. konularda sunumlan
da yer aldi. Katiimcilar ayrica, Likya
kiltirini tanima cercevesinde yakin
cevredeki antik sehirlere gezi di-
zenledi. Atdlyenin disiplinlerarasi bir
calisma olarak, her yil farkli alanlar-
dan davetli konusmaci, arastirmaci ve
dgrencilerin  kahlimiyla sirdirilmesi
hedefleniyor.
Ayse Koksal
IT0 Sosyal Bilimler Enstifiisii

‘Pisagor’un
Ustalar’ndan
cok sey ogrendik...

Bilim ve Gelecek'in Eylil 2006 sayisi
yine carpici yazilarla doluydu. Nazan
Mahsereci’'nin dosya halinde hazirla-
yip sundugu “Pisagor ve Ustalan” ni
keyifle okudum. Dogu uygarlklarinin
gizli kalmis yanlarini aciyor, Bah uygar-
ligr karsisinda hic de gicsiiz olmadigini
gésteriyordu. Dosyadaki, Simon Sing
ve Prof. Dr. Aydin Sayili'nin bilimsel
makaleleri 8nemli bir degere sahip.

Dinyanin  buzul ¢agindan akip
yasanilir bir gezegen haline gelmesi,
ginimizde sicak iklim kusagi olarak
adlandirilan yerlerde daha hizli olmus-
tur. Buna gére, Afrika Kitasi'/nda Misir
Uygarlig, Asya’da Hint ve Mezopo-
tamya Uygarhgi’nin bir 8nceligi almasi
bosuna degildir. Babil Uygarligi'nda
yiksek bir medeniyetin olusmasi ve
bunun sonucunda yazinin kullaniimasi,
hep bu énceliklerin sonucudur.

Dogu uygarliklarini yaratanlar, bi-
limsel gelismelerin &ncisi oldular. Tip,
astronomi, matematik ve felsefe basta ol-
mak izere; daha bircok alanda ilerleme
sagladilar. Bah, aradan gecen yiizlerce
yil sonrasinda bile bu ilerlemeleri kendi-
ne rehber edindi ve ortacagdan basla-
mak tzere, hizh bir ilerleme sagladi. R&-
nesans ve Reform hareketleri ile bilimsel
gelisimini saglama aldi ve Avrupa’da
sanayi devriminin yapilmasi ile hayli giic
kazandi ve bu yarisin &niine gecti.

Batli lehine bu gelismeler olurken,
kendi sahibi

Bilimin akila disince ile

Dogulu, irettiklerinin
olamadh.
gelisecedi gercegini unutup, taassuba
dalarak bilimi disladi. Bu dislanma so-
nucunda, bir devamlilik saglanamad:
ve ginimize kadar uzanan sirec
icinde, Bah’nin Dogu iizerinde tahak-
kimi hizlandi. Dogu, kendi yarathg
degerleri ile bagini koparmis oldu.
Yine Bilim ve Gelecek’in énceki sa-
yilarindan birinde, Amerika Kitasi’nin
kesfinin Kolomb’dan &nce Cinli ge-
miciler tarafindan yapilmis oldugunu
belgelerle kanitlayan yazilarn okumus
ve olayin asil gerceginin Batililarin
bizlere yutturmaya calishg gibi olma-



diginin farkina varmistik.

“Pisagor ve ustalan” adli dosya ile
yeni bir gercekle karsi karsiya geldik.
Antikcag disiinirlerinden Pisagor’un
teoremi de anilandan daha eskilere
dayanmaktaymis. Pisagor bu teoremi
bulmamis, yalnizca ispatlamis ve adini
vermis. Babilliler bu matematiksel ilis-
kiden 1000 yil 6nce haberdarlarmis.

Prof. Dr. Aydin Sayili’nin ayni dosya
icinde yer alan ve “Babilliler 1000 yil
dnce biliyordu” baslhgini tasiyan yazisin-
dan 8grendigimize gére; Babilliler'den
kalma Plimpton 322 tableti konusunda
etrafli bir inceleme yapmis olan Derek
J. De Solla Price, bu konuda ilging baz
gérisler ileri sirmis. Onun degerlen-
dirmesine gore; bulunan tabletlerde
“Ucgenin eni”, “késegen” gibi terimler
gecmekteymis. Mezopotamyalilar, dik
cgenlerin bir dik kenarini “en”, digeri-
ni “boy” seklinde adlandirmislar.

Bu anlatmlardan da anlasilacag
gibi; Mezopotamyalilar, soyut disi-
nebiliyorlar ve bu disiinceye iliskin
British
Museum’da saklanan Yale Tableti’nde

kavramlar  iretebiliyorlardi.
de gérildigi gibi; kare veya eskenar
dértgenin ici cizilerek dért esit icgen
elde edilmis. Herkes tarafindan fark
edilecegi gibi; bu iicgenler, dik acili
Ucgenler. Yine eskenar dértgenin yao-
tay veya dikine cizildiginde iki iicgen
olusturuldugu gériltyor. Bu durumda,
hipotenisten inen cizgi, cgenin yiiksek-
ligi durumunda. Antik Cin’de de Pisagor
Teoremi’ni (Babilliler veya Cinliler elbet
bu teoremi kendilerince adlandirdilar)
Pisagor’dan, hatta diger uygarliklardan
cok dnce ispatlamis olabilirler bilgisini
yine ayni dosya konularindan &greni-
yoruz. ispatlamis olabileceklerinden bir
ihtimal olarak s6z edilmis olsa da, asil
dikkate deger konu, teoremin ve iicge-
nin antik kayitlarda yer almis olmasi.
Dosyayr okudugumda, Batl’nin
bize &grettigi her bilgiye kuskuyla
bakar oldum. Dogu uygarliklarindan,
basta Babilliler’in, Cinliler’in ve Hintli-
ler'in bu matematiksel iliskiden haberli
olduklari gercegi ile cok gec tanistm.
isterdim ki,

yillarda bu teoremin gecmisinden de

dgretmenlik  yaphgm

dogru bicimde s6z edebilseydim!
Mimtaz Baskaya

Almanya’da allaslanan bir Tirk,

Elegie adh bestesiyle: Onur KesIeI

Konseri, “Brenzhaus Kammerorchester Stuttgart” ile Sef “Ulrich Kern”
sunuyor. Duyurular séyle:

ONUR KESTEL (1953): Elegie (Dinyada ilk)

P. TSCHIKOWSKY (1840-1893): Rokoko Variationen

J. HAYDN (1732-1809): Sinfonie Nr. 83

(ve diger duyurularla da, 4 Mayis 2006)

Salon dolu, ara gecitlere kadar. “Bah”da genc-yash,
cocuklarda bile konserlere karsi ilgi cok. Demek, uygarlr-
gin en dnemli niteligi “sanata gereksinim”. Bu nedenledir
ki Bati 6nde olmayi sirdiriyor. Dogu bunu anlamadikea,
evrensel yeteneklere ilgi duymadikca bir dar cerceve
icinde kapali kalmaya mahkimdur. Bat bu cercevenin ka-
ranhgini, dost-disman ayrimi yapmadan sanati/sanatciyi
degerlendirmekle asmistir. Almanya énde bir 8rnek.

Ulrich Kern’in, konseri mithis bir espriyle sunmasi hos
bir hava yaratarak da ilgi cekiyor!

- Caykovski, uzaktaydi Rusya’da. Yash ve yorgundu.
Maalesef gelemedi. Haydn, o da yorgundu, belki parasi
da yoktu, bizim orkestranin da parasi yoktu, géndereme-
di. Ama simdi burada birisi van (salonda Onur’v isaret
ederek) Onur Kestel...

O alkislar ki unutulmaz!

Onur Kestel
ve Esra Fritz

Heyecan ve gurur dorukta. Sef, Elegie icin bir yorum da yapiyor: “Sevecen
ve hiizinli bir konu. Lirik, melankolik bir hava... Genelde bir ‘derinlik” ayricalig
tastyor, tim duygular kapsayan, insani sarip gétiiren: yavasca ama simsiki”.

Ayni zamanda, orkestranin “birliktelik”le yiicelen giici sariyor insani.

Konser sonrasinda mesaj gibi bir ani: Onur’un esi
Elizabet ile

immer Ork. Kemancisi Gerald immer konusuyorlar.

Bir yash kadin anlamak istegi ile dinliyor. Gerald ona
hitap ederek de konusunca, Elizabet:

- O, Onur’un annesi, diyor, Almanca bilmiyor, sizi
anlamiyor. Yanit:

- Bos ver, dilimiz ayni: Mizik.

Evet, dinya sana “emanet” mizik...

Ve bir harta sonrasi icin Bach Akademisi‘'nde, Onur
Kestel’in “Keman resitali” duyuruluyor, renkli brosiirler-
le de. Piyanisti: Esra Fritz, genc ve yetenekli bir Tirk.

Onur diyor ki:

- Ben ilkemde de calmak isterim. Esra ile geliriz,
hatta yol parasi da istemeyiz. Yeter ki sesimizi orada
duyuralim.

Evet, kim duyacak, duyuracak bu genc yeteneklerin
sesini¢

iste yine Almanya’dan, gurur veren haber: Bu kez,
tarihsel degeri ile de inli “Stuttgart Oda Orkestrasi”-
nin, 4 Mart 2007’de Stuttgart'ta Onur’un Elegie adli
bestesini seslendirecegini 6greniyoruz. Biyik mutluluk.

Ne var ki gerekli ilgiyi Tirkiye’den de bekleyerek, yete-
neklerimizin basarisini paylasmak istiyoruz.
Serhat Kestel
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Soldan saga
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GECEN SAYININ YANITI
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Nicin Diyalektik, Yaz Basina Neler
Gelir, Bir Pencereden gibi betikleri de
Uretmis, felsefe egitiminden kaynak-
lanan bir yaklasimla &zellikle &yko-
cUleri elestiren, degerlendiren dene-
me yazari, elestirmen.- Dag etegi.
insanlarin, toplumun yasamasi ve
gelismesi igin zorunlu olan nesneleri
elde etmek eregiyle dogal cevreleri-
ni degistirme etkinlikleri ve sireci.-
Dalgali pariltilar verilmis olan bir tor
kumas.- Ciplak beden resmi.
Evcil bir geyik tur0.- Rusya’da bir ir-
mak.- Gegtigimiz ay yitirdigimiz Mu-
zaffer Buyrukgu'nun bir yapiti.
Burdur yéresinde “caglayan” anla-
minda kullanilan sézcuk.- Bir isteki,
bir konudaki tutum.- “... kizina taht
kurar, baht kuramaz” (atasézi).
“Nesiller, soylar, kusaklar” anlamin-
da eski bir sézcik.- Oncesiz, baslan-
gigsiz.- Bir seslenme s6zcUgu.
Yedi Samuray, Rasomon, Ran gibi film-
leri de Uretmis UnlG Japon yénetmen.
Mehmet Akif Ersoy’un siir betigi.-
Halk dilinde “salya”.
Tesir.- Akil.- ilac.- Eskiden yash kimse-
lerin baston gibi kullandiklar degnek.
“Seninder ey sonsuzveren ne varsa
hayat gibi / tutma solugunu, genisle,
. ve Kabuk senindir” (Can Yucel).-
Yasama meclisinin birlesimlerinden her
biri.- Bir renk.- Ulkemizin plaka imi.
Kandirmaca, hile.- “... Tadinda”
(Sina Akyol'un bir siir betigi).- Bir
haber ajansi.- Bir cismin parlak bir
yUzeyde gériniso.
Eski dilde “aliskanlik, alisma”.-
Suremesi” (Patricia Highsmith’in  bir
yapih).- “Bilge ..."” (Gece, Ne Kitap-
siz Ne Kedisiz, Troya’da Olom Vardi
gibi betikleri Gretmis yazarimiz).
Carl Humann'in girisimleriyle
1878'de baslatilan  kazilar
cu, Osmanli Devleti'nin de izniy-
le sokilerek Berlin'e goturulmos,
Bergama’da Helenistik Dénem mi-

”

sonu-

marhginin en gérkemli anitlarindan
biri.- “... gézIim yiktin benim evimi /
Eglen su diyarda kal diye diye / Viran
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ettin bahcem ile bagimi / Tomurcuk
gullerim al diye diye” (Karacaoglan).

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Parasiz Yahl, Kusatma, Benim Sinema-
larim gibi betikleri de Uretmis dyki-
cOmUz.- Kumarda kullanilan cvali
tavla zarinin argodaki adi.

Artmak, c¢ogalmak.- Halk dilinde
“sahip”.- Bir soru sézu.

Bir filmin ¢evrilmesine temel olan ya
da bir TV izlencesinin gergeklestiril-
mesine kilavuz olmak Uzere hazir-
lanan metnin yazari.- Fazil Hisno
Daglarca’nin bir siir betigi.

Telli bir ¢algi.- Bir yerin givenligini
saglamakla gérevli polis ya da jan-
darmanin icinde gérev yaptigi yapi.
Eski dilde “civit”.- Bazi hayvan ya da
bitki hicrelerinde gérilen ince kris-
tal igneler demeti.- Fayda.

“... Dersleri” (italo Calvino’nun bir be-
1igi).- Saldirmayan, uysal (hayvan).
Japon lirik drami.- Afrika’daki Kili-
mancaro Dagi’nin yerli dillerdeki adi.
Japon Mitolojisi'nde Gunes Tanriga-
si.- Radyum’un simgesi.

gerekiyor. Kolay gelsin...

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Eylul sayimizdaki bulmacay dogru yanitlayan okurlarimizdan |
Ugur Ginay (Konya), Devrim Tezel (istanbul) ve Ayse Yalaz (Mersin), |
Ates Uslu'nun Chiviyazilar’ndan gikan Lukacs-Marx’a Giden Yol adl
kitabini kazandi. Ekim bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz
arasinda belirleyecegimiz 3 kisi, James Baldwin'in Yapi Kredi
Yayinlan’ndan ¢ikan Giovanni’nin Odasi adl kitabini kazanacak.
Coézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin, en geg 20 Ekim
tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulagmasi

“Yaziklar olsun” anlaminda kulla-
nilan bir sézcUk.- Havanin beste
dérdini olusturan, rengi, kokusu,
tadi olmayan bir element.- Anadolu
halklarinin en eski Anatanrigasi.
Uzakdogu'da yetisen Amerikan elma-
sindan elde edilen regine.- “... geg-
mek” (Onemsememek, Uzerinde dur-
mamak).- Herhangi bir gig alaninda,
belli bir dozlemin belli bir bélumin-
den gectigi varsayilan gig gizgisi.
Biyolojide belli bir topluluk icinde
irklarin ortaya ¢ikmasina yol agan
olay.

Misir'in plaka imi.- “... Andri¢” (Dri-
na Képrisi'nin yaraticisi).- Bir film-
deki resimlerden her biri.

Eskil Misir'da Gines Tanrisi.- Sunak
takimyildizinin Latince adi.- Bir ala-
simdaki madenleri, ergime derece-
lerinin farkli oluglarindan yararlana-
rak birbirlerinden ayirma islemi.
Gelenek.- “Bollanma, genisleme”
anlaminda eski bir sézcuk.

Brecht'in tiyatro dUsuncesinin Torki-
ye'de taninmasi ve yerlesmesi icin ¢a-
ba géstermis, 1933-1982 yillan ara-
sinda yasamis, tiyatro elestirmenimiz.




