


Harun Yahya’ya iki soru
Köklü bir Aydınlanma Devrimi’nin yaşanmadığı, bilimsel refleksin 

toplumsallaşamadığı ülkemizde dincilik ve Yaratılışçılık hâlâ ciddi bir 
akım. Fakat bu akımın 1980 sonrası atılımında ABD’nin etkisini göz ardı 
etmemek gerek. Klasik Yaratılışçılıktan farklı olarak, özellikle Evrim 
Kuramını hedef alan ve bilim kisvesi altında sunulan yeni Yaratılışçılık 
tam bir Amerikan klonu. Harun Yahya adıyla piyasaya sürülen kitapların 
içeriğine bakıldığında, ABD merkezli “Bilimsel Yaratılışçılık”, “Akıllı 
Tasarımcılık” türü akımların ürettiği metinlerden beslendiği net olarak 
görülür. Tabii üstüne biraz da İslamcılık sosu sürülerek. Bu nedenle 
Türkiye’deki yeni Yaratılışçı akımın ABD’den ithal edildiği söylenebilir. 

Elinizdeki sayıda “Harun Yahya Dosyası”nı devam ettiriyoruz; bu kez 
Amerikan bağlantısını vurgulayarak. Prof. Dr. Aykut Kence, Taner Edis 
ve Dr. Hasan Aydın’ın makaleleri bu noktaya yoğunlaşıyor. 

Dosyamızın diğer bir yönü, Harun Yahya’nın Yaratılış Atlası’nın nasıl 
büyük bir göz boyama olduğunu ortaya çıkarmak. Prof. Dr. Haluk Ertan, 
Mehmet Özer ve Ender Helvacıoğlu, Atlas’taki açık çarpıtmaları, cehalet 
ürünlerini ve Danikenvari safsataları sergiliyorlar. 

Dosyamızın üçüncü bölümünde, Prof. Dr. Mehmet Sakınç bütün 
boyutlarıyla “Fosiller”i, Prof. Dr. Erksin Güleç ve Ferhat Kaya da 
“İnsanın insanlaşma tarihi”ni ele alıyorlar. Son bulgular ışığında kaleme 
alınan bu makaleler, Yaratılışçılığa güçlü birer bilimsel yanıt niteliği 
taşıyor. 

***
Harun Yahya adını kullanan Adnan Oktar’a iki sorumuz var. 
Birincisi, Oktar bilimin hemen hemen her dalında, bu dalların alt 

dallarında, özel uzmanlık isteyen alanlarda iddialarda bulunuyor 
ve yorumlar yapıyor. Eğer bilimsellik iddiası da taşıyorsa, bütün bu 
alanlarda fikir sahibi olmasını sağlayan formasyonu nasıl edindiğini 
açıklayabilir mi? Dünyada hiçbir bilim insanı, bu kadar çok dalda ve bu 
kadar çok konuda iddiada bulunacak bilgi düzeyine sahip değildir; olamaz 
da. Adnan Oktar bu düzeye nasıl ulaşmıştır? Diyelim ki çok çalışmış ve 
ulaşmıştır; büyük bir âlimdir. Oktar, bu birikimini sınamaya, Atlas’ta 
ele alınan herhangi bir konudaki herhangi bir iddiasını, konunun bir 
uzmanı ile kamuoyu önünde tartışmaya var mıdır? Örneğin bir biyologla 
diyelim “ara geçiş formları”nı; bir fosilbilimciyle genel anlamda fosilleri, 
bir botanikçiyle bitki fosillerini, bir böcek bilimciyle böcek fosillerini, bir 
fizikçiyle Termodinamiğin yasalarını, bir antropologla insanın geçmişini, 
bir toplum bilimciyle uygarlık tarihini vb, kendisinin de girdiği uzmanlık 
isteyen ayrıntılarıyla tartışmaya hazır mıdır? 

İkinci sorumuz, “değirmenin suyu” ile ilgili. Hologram kapaklı, 800 
sayfa kuşe kâğıtlı, bol fotoğraflı Yaratılış Atlası’nın birim maliyeti, nereden 
bakarsanız bakın, en azından 100 YTL’dir. Harun Yahyacılar bu kitabın 
binlercesini bedava dağıtıyorlar. Sadece bir kitabın böyle dağıtılmasının 
maliyeti trilyonları bulmaktadır. Kaldı ki, aynı grubun, çıkardığı diğer 
kitapları meydanlara tırlarla getirip bildiri dağıtır gibi bedava dağıttıkları 
biliniyor. Bu değirmenin suyu nereden gelmektedir? Bilim ve Gelecek 
dergisini yüz binlerce basıp Taksim Meydanı’nda gelen geçene bedava 
dağıtsak, bize “Bu parayı nereden buldunuz?” diye sormazlar mı? Biz de 
Harun Yahya’ya ve yayıncısına soruyoruz: “Nereden buldun?”

***
Bilim ve Gelecek çalışanları olarak, bütün okurlarımızın ve 

yazarlarımızın, ülkemizin bütün kafa ve kol emekçilerinin 1 Mayıs 
Emek Bayramlarını kutluyoruz. Bizim bayramımızı kutlayan özellikle 
cezaevindeki dostlarımıza en içten selamlarımızı ve sevgilerimizi 
iletiyoruz. 

Dostlukla kalın… 
Bilim ve Gelecek
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Bağdaş büyücü hocalara karşı 
çağdaş büyücü reklamcılar - 1

BURGUBİLİM / Adam Sendée

Matematiği resmeden olağanüstü sanatçı: 

Burgubilim kara kaplı büyücü dosyasını açtı. 
Merak bu ya! 
Keşke açmasaydı. Pandora’nın sandığı gibi, 
bütün kirli çamaşırlar ortalığa döküldü. 
O zaman görüldü ki, iki büyücü takımı var: 
Bağdaş Büyücüler ile Çağdaş Büyücüler.

Escher, geniş bir alanda 
matematiksel fikirler ortaya 

koyan büyüleyici ve eşsiz 
sanat eserleri yarattı. 
Okuyacağınız yazıda, 

Escher’in ardında bıraktığı 
yüzlerce çizim, ağaç baskı ve 

taş baskıdan birkaç tanesi 
üzerinde hayata geçirdiği 
matematiksel ilkelerin izi 

sürülüyor.

76Nazan Mahsereci hazırladı

Escher

Melih Çoban yazdı...

Eskiçağ toplumlarında meyve kültü

Günümüzün modern insanı için 
faydalı ve lezzetli olmasından öte 
pek fazla bir özellik atfedilmeyen 
meyveler, eskiçağ toplumları için 

bu tarz bir sıradanlığın aksine çok 
büyük önem taşımaktaydılar. 

En göze çarpan olgulardan biri eskiçağ
toplumlarının pek çoğunun inanç sistemlerinde, 

meyvelerin birer tapım aracına dönüşmesi, yani kültleşmesidir. 
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HARUN YAHYA DOSYASI - 2
ABD klonu Yaratılışçılık

Bilimin safsataya yanıtı sürüyor...

PARANTEZ / Ender Helvacıoğlu

Dünya böyle bir âlim görmedi!

Bu bir mizah yazısı değil. Yaptığım şey sadece Harun Yahya’nın 
Yaratılış Atlası’ndan bölümler aktarmak. İşte büyük âlim Harun 
Yahya’nın müthiş buluşları: Nuh’un gemisi buharlı gemiydi! 
Hz. Süleyman uçak kullanıyordu! 
Eski Mısır’da elektrik vardı!, vd…

a Prof. Dr. Haluk Ertan yazdı…
Ernst Haeckel’in embriyo çizimleri üzerine 
Yaratılışçı çarpıtmalar

a B. Mehmet Özer yazdı…
Harun Yahya’nın
böcekleri
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Yaratılış Atlası’nda çarpıtma, cahillik ve şarlatanlıklar

a Prof. Dr. Mehmet Sakınç yazdı… / Evrimin kanıtları: Fosiller  

a Prof. Dr. Erksin Güleç - Araş Gör. Ferhat Kaya birlikte kaleme aldı… / İnsan evriminin kısa tarihi
33

42
BİLİM GÜNDEMİ / Nıvart Taşçı

Geçtiğimiz ayın bilim gündemindeki araştırmalar, 
evrimi yeniden yeniden kanıtladı...

Bakteri kamçısının evrimsel oluşum süreci ortaya çıkarıldı... 
Protein çalışmaları, dinozorlarla kuşlar arasındaki genetik 
akrabalığı gösterdi... Transjenik fareler üzerindeki araştırmalar, 
renkli görmenin evrimine ışık tutuyor... 385 milyon yıl yaşında, 
ilkel özellikler taşıyan bir ağaç fosili bulundu...

KAZI KAZI ANADOLU / Nalân Mahsereci

Paleontolojik kazılar,
insanın atalarının peşinde...

Sivas Haliminhanı-Hayranlı lokalitesinde, 
Prof. Dr. Erksin Güleç başkanlığında yürütülen kazılar, 
Anadolu’nun on milyon yıl öncesinin bitki ve hayvan örtüsünün 
nasıl olduğunu ortaya çıkarıyor; insanın ilk atasının 
kökenlerini araştırıyorlar...

55

60

B. Mehmet Özer yazdı…
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a Prof. Dr. Aykut Kence yazdı… 
 Yaratılışçılar nereden nereye… 
 ‘ABD’de olmadı, Türkiye’de yapalım’
ABD 1925’lerden bugüne Hıristiyan kökten dincilerin evrim karşıtı 
davalarına sahne oluyor. Canlıların dünyanın başlangıcından bugüne 
değişmediklerini savunan dinciler, Evrim Kuramını toplumun gözünde 
küçük düşürmek, öğretimini engellemek için bizde de her türlü yola 
başvuruyorlar.

a Taner Edis yazdı… 
 ABD’deki Yaratılışçı akımlar ve Türkiye ile bağlantıları

Bugünkü Harun Yahya, Nurcu Yaratılışçılığından öte 
bir boyuttadır, ama sonuçta İslami Yaratılışçılık, 
bugünkü içeriği ABD kaynaklı olsa da temelde 
yerel kökenli bir düşünce akımıdır.

a Yrd. Doç. Dr. Hasan Aydın yazdı… 
 Evrim - Yaratılış çatışması üzerine düşünceler
Evrim-yaratılış tartışması adı altında bilim-din çatışması, 
aslında Aydınlanma Çağı’nda Aydınlanmanın utkusu ve 
bu utku karşısında dinin, laiklik sayesinde kabuğuna 
çekilmesiyle küllenen klasik bir çatışmanın, postmodern çağda 
yeniden alevlendirilmeye çalışılmasıdır. 



4

Parantez

5

arun Yahya (Adnan Oktar, yani Adnan Hoca) Ev-
rim Kuramını çürütmek için iki tane 800 sayfalık 
bol resimli Yaratılış Atlası hazırlamış. Üstadın çe-
şitli konularda daha onlarca eseri var. 30.000 fo-
toğraf içeren 45.000 sayfalık bir külliyatın sahibi. 
Kitapları, aralarında Urduca ve Kishwahili, Hausa, 
Dhivalhi gibi Afrika dillerinin de bulunduğu 57 di-
le çevrilmiş. Kısacası ünü yedi kıtaya ve 72 millete 
yayılmış bir âlim! 

Her şeyin uzmanı
Yaratılış Atlasları incelendiğinde Harun Yah-

ya’nın felsefe, matematik, tarih, ilahiyat gibi alan-
ların; fizik, kimya, astronomi, biyoloji, jeoloji gibi 
temel doğa bilimlerinin; sosyoloji, antropoloji, ar-
keoloji, filoloji gibi toplum ve insan bilimlerinin; 
tıp, genetik ve mühendislik gibi uygulamalı bilim-
lerin ve bütün bu bilim dallarının alt dallarının, ay-
rıntı konularında tartışma ve yorum yapabilecek 
kadar uzmanı olduğu anlaşılıyor. Dünya bugüne 
kadar bu çapta bir “âlim” görmedi! Harun Yahya 
her şeyin uzmanıdır. 

Örneğin, Harun Yahya, aklınıza gelebilecek bü-
tün canlı türlerinin uzmanıdır. Memeli, sürüngen, 
kuş, balık, böcek, bitki… hepsinin yapısını en in-
ce ayrıntısına kadar bilir. Görülmemiş bir biyolog, 
zoolog ve botanikçi olduğu gibi, bunların hepsinin 
alt dallarında da uzmandır. Moleküler biyoloji, si-
toloji (hücrebilimi), histoloji (dokubilimi), fizyolo-
ji, anatomi, embriyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, 
taksonomi, ekoloji, viroloji, patoloji… aklınıza ne 
gelirse, hepsinde iddialı yorumlar getirecek, orta-
ya kuramlar atacak, tüm tartışma konularına nokta 
koyacak kadar bilgi sahibidir. 

Harun Yahya, yaşamın kökeni sorununu çöz-
düğü gibi, dilin kökeni sorununu da bir çırpıda 

çözmüş bir dilbilimcidir: “Her şeye nutku verip 
konuşturan Allah, bizi konuşturdu” (Kuran, Fus-
silet, 21).

Harun Yahya, materyalizmi bir vuruşta alt eden 
ve böylece 5000 yıllık sorunu çözen bir filozoftur 
aynı zamanda. 

Fosilin fotoğrafını göster, 
gerisine karışma!
Harun Yahya fosil bilimini gereksiz kılacak ka-

dar (çünkü zaten hepsi aynen yaşıyor: Yaşayan Fo-
siller Teorisi!) müthiş bir fosil bilimcidir. Yahya, 
herhangi bir canlı fosilinin (hayvan, bitki, hangi 
canlı türü olursa olsun; hangi döneme ait olursa ol-
sun) sadece fotoğrafına bakarak, onun bugün yaşa-
yan akrabasıyla tıpatıp aynı olduğunu şıp diye an-
layabilmektedir! 800 sayfalık Yaratılış Atlaslarının 
600 sayfasında bu “hikmet”ini sergiler. 

Kaplumbağa, sırtlan, tavşan, yılan, kurbağa, 
timsah, uçanbalık, mersinbalığı, yengeç, vatoz, is-
tiridye, karides, ringa, ıstakoz, denizkestanesi, ça-
murbalığı, kürebalığı, kerevit, kedibalığı, denizla-
lesi, köpekbalığı, deniziğnesi, soyu tükenmiş veya 
yaşayan kuş türleri, çitlembik, eğreltiotu, kayın a-
ğacı, zelkova, ginkgo, karaağaç, akasya, huş ağacı, 
söğüt, üvez ağacı, kayaarmudu, manolya, sekoya, 
gürgen, sabunağacı, kozalak, amerikan çınarı, in-
cir, palmiye, keaki, kızılağaç, sakızağacı, ceviz, sö-
ğüt, mazı, akdiken ağacı, dişbudak ağacı, hanıme-
li, atkestanesi, çıyan, hamamböceği, kambursinek, 
bataklıkböceği, galsineği, buğdaybiti, sivrisinek, 
karasinek, kırkayak, arı, yakıböceği, yosunböceği, 
karınca, akrep, yaprakbiti, pire, örümcek, tahta-
kurusu, yusufçuk, tatarcık, pedilidböceği, yaprak 
kınkınatlısı, kene, mayıssineği, embioptera, su-
dakoşanböceği, ağustosböceği, trips, odunböceği, 

Bu bir mizah yazısı değil. Benim öyle bir yeteneğim yok. Yaptığım şey sadece 
Harun Yahya’nın Yaratılış Atlası’ndan bölümler aktarmak. Bu Atlas, yeteri kadar 
mizah unsuru barındırıyor. Hologram kapaklardan, kuşe kâğıtlardan ve 
renkli fotoğraflardan gözleri kamaşıp Evrim Kuramına karşı güçlü bir yanıt 
verildiğini sananlara bazı gerçekleri göstermek istedik. 
İşte büyük âlim Harun Yahya’nın müthiş buluşları!

H
Ender Helvacıoğlu

Harun Yahya’nın bilimin yanıt veremediği iddiaları

Dünya böyle bir âlim görmedi!
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koşnil, çiçekböceği, yılansineği, cırcırböceği, suikastçı 
böcek, çomakböceği, tosböceği, yürüyen çalı, dinozor… 
Bitki, hayvan, hangi canlı türü ve hangi dönemden o-
lursa olsun… Harun Yahya bütün bu türlerin uzmanı-
dır. Hem de ne uzmanlık! Uzun uzun incelemeye gerek 
yok. İki fotoğraf yeter. Harun Yahya, bir fosilin (bir diş, 
kemik, kılçık, yaprak veya dal yeter!) fotoğrafına bakar 
bir de bugün yaşayan akrabasının fotoğrafına ve hemen 
kesin yargıya varabilir: “Aynı! Tıpkı Rabbimizin yarattı-
ğı gibi! Hiç değişmemiş, evrim geçirmemiş!”

Yahya, maymun ve insan konusunda ise gözü kapa-
lı teşhis koyacak kadar bilgi sahibidir: Australopithecus, 
homo habilis, homo rudolfensis? Geçin onları, onlar may-
mundur! Homo erectus? Onlar, “700 bin yıl önce çok iyi 
inşa edilmiş gemilerle okyanus yolculukları yapıyorlar-
dı”! Homo neanderthalis? Ha, o mu? O, “kızgın kumlar-
da biçimli sandaletlerle gezen” bir insan ırkıdır! 

Bakın bu sayıdaki makalesinde Prof. Dr. Mehmet Sa-
kınç ne yazıyor:

“Fosili tanıyabilmek ve onun hangi canlıya ait oldu-
ğunu bilebilmek için bazı kurallara ve özellikle de bil-
gilere gereksinim vardır. Sürüngenler için başka ya da 
bitkiler için çok daha başka bilgilere ihtiyaç vardır. İk-
lim çalışmaları için farklı, ortamsal çalışmalar için farklı 
fosiller kullanılacağından bunlarla ilgili bilgi birikimleri 
de farklı olacaktır. Kısaca fosil bilimi o kadar çok yönlü-
dür ki nasıl kullanılacağı o kişinin bilgi düzeyinin derin-
liği ile orantılı olmak zorundadır.”

Harun Yahya bütün bu fosilleri -hem de sadece fo-
toğraflarından- şıp diye tanıyabildiğine ve yorumlaya-
bildiğine göre, demek ki bütün bu bilgilere sahip bir 
âlimdir! 

Sizi gidi estetik düşmanları!
Harun Yahya’nın en iddialı olduğu alanlardan biri de 

“estetik”tir. Fizyoloji ile estetiği birleştiren kuramların 
sahibidir. Yaratılış Atlası’ndan birkaç örnek verelim: 

“Gözler, çok iyi korunmalarının yanı sıra vücutta, 
görmeyi en rahat ve en ideal biçimde sağlayacak bir böl-
geye yerleştirilmişlerdir. Acaba gözler yüzün başka bir 
yerinde, örneğin burnun altında bulunsalardı ne olur-
du? Hem emniyet açısından riskli bir durum oluşur hem 
de estetik olarak oldukça çirkin bir görünüm meydana 
gelirdi” (Cilt 2, s.37).

“Gözlerin her yönden, olabilecek en ideal yerde, si-
metrik bir biçimde bulunmaları estetiğe de son derece 
uygundur. İki gözün arası ortalama tek göz boyunda-
dır. Bu oran bozulduğunda, gözlerin arası daha açık ve-
ya daha yakın olunca yüzün tüm ifadesi değişir” (Cilt 2, 
s.37).

“Bugünkü en mükemmel ve estetik görünümlü can-
lılar oluşmadan önce, bu canlıların anormal organları 
ve estetik dışı görünümleri olmalıydı. Örneğin iki ku-
lak, iki göz, burun ve ağızdan oluşan son derece simet-
rik insan yüzü meydana gelmeden önce, simetrisi bozuk 

olacak şekilde çok sayıda kulağı ve gözü olan, burnu i-
ki gözü arasında veya çenesinde yer alan, gözlerinin bir 
kısmı kafasının arkasında veya yanaklarının üzerinde 
bulunan, burnu kulağının yerinde bulunup boynuna ka-
dar uzayan ve bu şekilde milyonlarca hatta milyarlarca 
farklı şekilde örneklendirebileceğimiz anormal yüzler o-
luşmalıydı” (Cilt 2, s.31).

“Eğer Darwinistlerin iddiaları doğru olsaydı, tesadüf-
lerin ve mutasyonların insan vücudunda pek çok oran-
tısızlık, dengesizlik ve gariplik oluşturması gerekirdi. 
Kusursuz ve muntazam olan insan bedeninde, kafata-
sının kalça kemiği üzerinde gelişmesi, omuzlardan bir-
den fazla kol kemiğinin çıkması, kaburga kemiklerinin 
veya kalça kemiğinin çok sayıda olması gibi anormal-
likler ortaya çıkardı. Kol veya bacak kemiklerinin şim-
diki olduğu gibi düzgün değil, yamuk olması gerekirdi. 
Ancak bu şekilde tek bir örnek bile bulunmamaktadır” 
(Cilt 2, s.32).

“Hatta bu aşamaya gelmeden önce ayağının altın-
da kulağı veya sırtında gözü olan, ağzı karnında yer a-
lan, kafatasının içinde, bir yerine 2-3 ayrı beyne sahip, 
diz kapakları henüz oluşmadığı için ayakta duramayan, 
gövdesinin iki yanından birer tane yerine 3’er, 5’er tane 
farklı uzunlukta kol çıkan, ayak kemikleri dengede du-
rabileceği şekilde öne değil arkaya veya yana bakan ga-
rip varlıklar da yaşamalıydı. Bu iddiaya göre yeraltında 
her aşaması ayrı anormalliklere sahip bu yapıların fosil-
lerinden milyonlarcasının bulunması gerekirdi. Ama tek 
bir tane bile yoktur. İki, üç, dört, beş başlı insanlar, bö-
cekler gibi yüzlerce göze sahip, bir çok kolu olan ve hat-
ta 2-3 metrelik kolları olan ve bu tarzda anormalliklere 
sahip pek çok insan fosili bulunmalıydı. Aynı bu şekilde 
her hayvan ve bitki türü için de anormal örnekler olma-
sı gerekirdi. Bütün deniz hayvanlarının da ara fosilleri-
nin son derece anormal varlıklara dönüşmesi gerekirdi. 
Ancak bunlardan da tek bir tane bile yoktur. Fosilleri 
bulunan milyonlarca örneğin hepsi normal canlılara ait-
tir” (Cilt 2, s.35).

Evet, bu kuramlara ve kanıtlara ne diyeceksiniz, este-
tik düşmanı Darwinistler? Çarpılmadığınıza şükredin!

Yahya’nın tarih tezi
hangi bulgulara dayanıyor?
Harun Yahya, Sümerolog, Egyptolog, Hindolog, Sino-

log, Mayalog, İnkalog, antropolog, paleoantropolog, sos-
yolog… kısacası her türlü “…log”dur.

Tarihin bambaşka biçimde yeniden yazılmasını ge-
rektirecek çapta kuramların sahibi bir tarihçidir. 

Buyuruyor: 
“İlkel insan hiçbir zaman var olmamış, taş devri hiç-

bir zaman yaşanmamıştır.”
“İnsan var olduğu günden bu yana insandır. Var ol-

duğu günden bu yana da yüksek bir kültüre sahiptir. 
Dolayısıyla ‘tarihin evrimi’ de hiçbir zaman gerçekleş-
memiştir.”
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Harun Yahya işkembeden atmıyor! Tarihin yeniden 
yazılmasını gerektirecek bu “tarih tezi” müthiş bulgula-
ra dayanıyor. İşte Yaratılış Atlası’na göre bunlardan ba-
zıları:

- 100 binyıllık metal kap kalıntısı (Cilt 2, s.491, 494) 
(Hani metal kullanımı taş çatlasa 6-7 binyıllıktı?) 

- 33 milyon yıllık havan ve tokmağı (Cilt 2, s.495) 
(Darwincilere kalsa ilk primatlar sarmısak dövüyordu!) 

- 213 milyon yıllık ayakkabı tabanı fosili (Cilt 2, 
s.495) (Siz dinozorları ne sanıyorsunuz? Çıplak ayakla 
mı geziyorlardı?!) 

- 260-320 milyon yıllık altın zincir (Cilt 2, s.524) 
(Kertenkele ve kurbağaların da gelişmiş zevkleri var-
dır!)

- 300 milyon yıllık demir çömlek (Cilt 2, s.491, 494) 
(Demek ki demircilik ilk sürüngenler arasında revaçta 
bir meslekti!)

- 387 milyon yıllık demir çivi (Cilt 2, s.524) (Daha 
karaya çıkılmadığı söyleniyordu. Deniz kızları, köpek-
balıklarından korunmak için geliştirmiş olmasın?!) 

- 2,8 milyar yıllık doğal yoldan oluşamayacak metal 
küreler (Cilt 2, s.491) (Buna artık söylenecek bir şey 
yok. Gelişmiş teknolojiye sahip bir bakteri veya virüs 
türü olsa gerek!) 

Şaka değil, Yaratılış Atlası’nın yalancısıyız. Yahya’nın 
tarih tezi işte bu bulgulara dayanmaktadır. Şimdi gele-
lim daha yakın dönemlere… 

Nuh’un gemisi buharlı gemiydi!
Harun Yahya’nın insanlık tarihine ilişkin çok önemli 

bulgularından biri, Hz. Nuh’un inşa ettiği geminin bu-
harlı gemi olduğunu tespit etmesidir. Şimdiye kadar bil-
diğimiz, ilk buharlı geminin 22 Ağustos 1787 yılında A-
merikalı mucit John Fitch tarafından Delaware Nehri’ne 
indirildiği; 1807 yılında ise yine Amerikalı bir mucit Ro-
bert Fulton tarafından buharlı geminin ilk kez ticari ola-
rak işletildiğidir. Bu büyük keşif ile birlikte Harun Yah-
ya, insanoğlunun buharlı gemilere binlerce yıldır sahip 
olduğunu göstermiş oluyor! Yahya’nın bu konuda son 
derece sağlam kanıtları vardır. Kendisinden okuyalım:

“Kuran’da yer alan bilgiden Hz. Nuh’un inşa ettiği ge-
minin buharlı bir gemi olduğu anlaşılmaktadır. Bu bilgi-
ye, ayette yer alan ‘tandır feveran ettiği zaman’ ifadesiy-
le dikkat çekilmektedir. ‘Sonunda emrimiz geldiğinde ve 
tandır feveran ettiği zaman, dedik ki: Her birinden ikişer 
çift (hayvan) ile aleyhlerinde söz geçmiş olanlar dışında, 
aileni ve iman edenleri ona yükle…’ (Hud Suresi, 40). 
Tandır hala çeşitli bölgelerde kullanılan bir tür ocaktır. 
Feveran etmek, fışkırmak ve kaynamak anlamındadır. 
Hz. Nuh’un gemisinin, tandırın feveran etmesiyle yani 
ocağın (kazanın) kaynamasıyla hareket etmeye hazır ha-
le geldiği anlaşılmaktadır” (Cilt 2, s.529).

Harun Yahya’nın bu bulgusunun çok sağlam bir daya-
nağı daha var: “Nitekim Elmalılı Hamdi Yazar tefsirinde 
de, Hz. Nuh’un Gemisi’nin ‘kazanla çalışan yani bir tür 

buharlı gemi’ olduğu açıklanmaktadır” (Cilt 2, s.529).
Yahya’dan sonra Hamdi de böyle düşünüyorsa, artık 

bize inanmak düşer!

Hz. Süleyman uçak kullanıyordu!
Hz. Nuh buharlı gemiyle dolaşır da, Hz. Süleyman u-

çakla gezmez mi?! Harun Yahya’nın teknoloji tarihine i-
lişkin bir diğer büyük keşfi de budur:

“Hz. Süleyman döneminde de, bu kutlu peygamber 
vesilesiyle bilim, sanat ve teknolojide çok önemli iler-
lemeler sağlanmıştır. Örneğin, Kuran’da Hz. Süleyman 
döneminde uçak gibi hızlı ulaşım araçlarının kullanıldı-
ğına işaret edilmektedir: ‘Süleyman için de, sabah gidişi 
bir ay, akşam dönüşü bir ay (mesafe) olan rüzgara (bo-
yun eğdirdik)…’ (Sebe Suresi, 12) Bu ayet-i kerimede u-
laşılması oldukça uzak olan mesafelere, Hz. Süleyman 
döneminde kısa sürede ulaşılabildiğine dikkat çekilmek-
tedir. Bu, günümüzdeki uçak teknolojisine benzer bir 
teknoloji kullanılan, rüzgarla hareket eden vasıtalara i-
şaret etmektedir” (Cilt 2, s.529).

Bu arada, uçak buharla çalışmayacağına göre Hz. Sü-
leyman’ın çok daha gelişmiş makine ve motorların bilgi-
sine sahip olduğu anlaşılıyor (Birkaç yorum da biz ekle-
mek istedik!). Kaldı ki Harun Yahya da, Hz. Süleyman’ın 
“çok gelişmiş inşaat ve mimari teknolojisi kullandığını”, 
“emrinde bina ustaları ve dalgıçlar bulunduğunu”, “de-
niz altından petrol, altın gibi kıymetli madenleri çıkarıp 
işlediğini” belirtmektedir (Cilt 2, s.529). 

Demek ki Hz. Süleyman uçağında kullandığı petrolü 
denizin altından çıkarmaktadır; binlerce yıl önce!

Harun Yahya, dönemin diğer hazretlerinin de yete-
neklerine işaret etmiş. Örneğin Hz. Davut demiri işle-
meyi ve zırh sanatını çok iyi bilmekte, Hz. Zulkarneyn 
de betonarme teknolojisinden faydalanmaktadır. Yah-
ya’ya göre bunların hepsi Kuran’da yazmaktadır. 

Bütün bunlardan, Nuh’un gemi inşaat, Süleyman’ın 
uçak ve petrol, Davut’un metalürji, Zulkarneyn’in de in-
şaat mühendisliği eğitimi aldıkları anlaşılıyor! 

Antik dönem hava kuvvetleri!
Harun Yahya’nın tarih tezine göre, eski dönemler-

de uçak kullananlar Hz. Süleyman ile sınırlı değil. Hat-
ta antik dönemde oldukça yoğun bir hava trafiği olduğu 
anlaşılıyor! Örneğin eski Mısırlılar, Sümerler, Mayalar 
ve on binyıl önceki Japonlar, ciddi hava kuvvetlerine sa-
hipmiş. Yaratılış Atlası’ndan aktarmaya devam edelim:

“Geçmiş medeniyetlere ait kalıntılar incelendiğinde, 
hava ulaşımının bildiğimiz tarihten çok daha eskilere 
kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Mayaların kalıntıların-
da, Mısır piramitlerindeki resimlerde, Sümer yazıtların-
da ve Japonya’da bulunan kalıntılarda çeşitli uçak, pla-
nör, helikopter benzeri araçlara, pilot giysili heykellere 
sıkça rastlanmaktadır” (Cilt 2, s.554).

“Geçmiş medeniyetlerin hava ulaşımını kullandıkla-
rına işaret eden delillerden biri, Mısır’da bulunan planör 
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modelidir (MÖ 2000). Concorde uçaklarda olduğu gi-
bi, hızdan minimum kayıpla maksimum yük taşıyabile-
cek şekilde tasarlanmıştır. Bu durum, Antik Mısırlıların 
çok iyi aerodinamik bilgisine sahip olduklarını gösterir” 
(Cilt 2, s.554).

“Abydios Tapınağı’nın (Mısır) duvarlarında Dr. Ruth 
Hiver tarafından bulunan bu resimlerdeki araçların, gü-
nümüzde de kullanılan helikopter, jet ve uçak gibi araç-
larla olan benzerliği dikkat çekicidir” (Cilt 2, s.555).

“Dogu’lar (Eski Japonya’dan kalma küçük heykeller) 
binlerce yıl önce yaşamış pilotlar mı?” diye soran Harun 
Yahya, daha sonra şu müthiş açıklamayı yapıyor:  

“Dogu kıyafetlerinin çok kapsamlı teknik donanıma 
sahip oldukları görülmektedir. Bu kıyafetler, 20. yüzyı-
lın ilk çeyreğinde kullanılan pilot ya da dalgıç kıyafet-
lerine benzemektedir. Dogu kıyafetlerinin üzerindeki 
zırh, insana hareket imkanı sağlayan eklem yerlerine sa-
hiptir. Nefes alma bölümleri bulunmaktadır. Gözler ö-
zel bir gözlükle korunmaktadır. Çıkarılabilir eldivenleri 
bulunmaktadır. Özellikle de miğferler çok ilgi çekicidir; 
yuvarlak, hava kanallı, kulaklıklı, nefes alma düzenek-
li ve korunaklı gözlüklere sahip şekilde tasarlanmıştır” 
(Cilt 2, s.557).

Harun Yahya Güney Amerikalı eski medeniyetlerin 
de gelişmiş hava araçlarına sahip olduklarını bulmuştur. 
Aktaralım:

“(Güney Amerika, Colombia’da bir mağarada bulu-
nan, som altından) bu küçük heykelciğin aerodinamik 
yapısı, kuyruk bölümündeki kenarları çıkıntılı düme-
ni, günümüzdeki modern uçaklardan farklı değil” (Cilt 
2, s.556).

“Vera Cruz’da bulunan, MS 200 yılına ait olan bu 
heykel, araştırmacılar tarafından bir hoverkrafta, yani 
hem karada giden hem de deniz üzerinde hareket edebi-
len bir taşıta benzetilmektedir. Kenarlarındaki kanatlar 
havanın dairesel şekilde hareket etmesini sağlamakta, 
kuyruğu dümen görevi görmekte, aracın üzerinde egzos 
çıkışı ve kumanda paneli görevi gören bir bölüm bulun-
maktadır. Aracı kullanan pilotun giysisi de bu benzerliği 
doğrular niteliktedir” (Cilt 2, s.556).

Bütün bunlar tarihi alt üst edecek çok büyük buluşlar 
olmalarının yanı sıra, Harun Yahya’nın bir diğer yetene-
ğine de işaret etmektedir. Yahya, tıpkı bir fosil fotoğra-
fından o canlı türünün bütün özelliklerini şıp diye anla-
dığı gibi, bir küçük heykel fotoğrafındaki “egzos çıkışı”, 
“hava kanalı” türü ayrıntıları da hemen anlayabilmekte-
dir. Kimsenin göremediklerini görme yeteneğine haizdir 
Yahya! 

Mısır’da elektrik, Yunan’da bilgisayar!
Harun Yahya’nın bir diğer büyük buluşu da antik 

dönemde elektrikli alet kullanımının yoğun olduğu-
dur! Bu alanda başı yine Hz. Süleyman ve Mısırlılar 
çekmektedir. Uçakları, denizaltıları bulunan, denizin 
altından petrol çıkaran, gelişmiş inşaat ve mimarlık 

teknolojileri kullanan Hz. Süleyman’ın, elektriği bil-
memesi zaten şaşırtıcı olurdu! Harun Yahya’yı dinle-
yelim:

“Bir başka ayette ise Hz. Süleyman’ın ‘erimiş bakı-
rı sel gibi’ kullandığı haber verilmiştir (Sebe, 12). Eri-
miş bakırın kullanılması ile, Hz. Süleyman döneminde 
elektrik kullanılan yüksek bir teknolojinin varlığına da 
işaret edilmektedir. Bilindiği gibi bakır, elektriği ve ısıyı 
en iyi ileten metallerden biridir ve bu yönüyle elektrik 
sanayinin temelini oluşturmaktadır. Ayette geçen ‘sel 
gibi akıttık’ ifadesiyle, muhtemelen Hz. Süleyman dö-
neminde yüksek miktarda üretilen elektriğin, teknoloji-
de pek çok alanda kullanıldığına dikkat çekilmektedir” 
(Cilt 2, s.529).

Yahya’ya göre, Mısırlılar da elektrik üretiminde ve 
elektrikli aydınlatma tekniklerinde üstün başarı göster-
mişlerdir:

“Dendera’daki Hathor Tapınağı’nda bulunan bazı du-
var resimlerin yer alan figürler, Antik Mısırlıların elekt-
riği bildiği ve kullandığı ihtimalini gündeme getirmiştir. 
Söz konusu resim dikkatlice (Harun Yahya yöntemiy-
le-EH) incelendiğinde, tıpkı günümüzdeki gibi yük-
sek voltaj yalıtımının o günlerde de kullanıldığı görü-
lür: Ampul görünümündeki şekil dikdörtgen bir sütun 
(bu sütun izolatör olarak kullanıldığı tahmin edilen ve 
ced sütunu olarak adlandırılan bir sütundur) tarafından 
desteklenmektedir. Resimdeki şeklin günümüz elektrik 
lambalarıyla olan bu şaşırtıcı benzerliği, çok dikkat çe-
kicidir” (Cilt 2, s.560).

“Mısır hiyerogliflerinde sıkça rastlanan ced sütunu, 
bir tür elektrik malzemesini sembolize ediyor olabilir. 
Ced sütunu jeneratör görevi görüyor ve bu şekilde ay-
dınlatma sağlanıyor olabilir” (Cilt 2, s.560).

Harun Yahya, Antik Mısır’da elektrik kullanıldığını 
“dahice” bir akıl yürütmeyle de kanıtlamaktadır: 

“Mısır’da elektriğin kullanılmış olabileceğini gösteren 
delillerden biri de piramitlerin iç duvarlarında hiç is izi-
nin bulunmamasıdır. Eğer evrimci arkeologların iddia 
ettiği gibi, aydınlatma için meşale ve benzeri malzemeler 
kullanılmış olsaydı duvarlarda mutlaka is olması gere-
kirdi” (Cilt 2, s.560).

Doğru ya, is yoksa elektrik olsa gerektir! 
Mısırlılar elektriği kullanır da Antik Yunanlılar bil-

gisayarı yapmaz mı! Tabii ki yapmışlardır. Harun Yah-
ya, Yaratılış Atlası’nın “Evrimcilerin senaryolarını alt üst 
eden keşif: 2000 yıllık analog bilgisayar” başlıklı bölü-
münde, Ege’de bir batıkta bulunan bu “bilgisayarı” tuş-
larının işlevlerine kadar anlatmaktadır (Cilt 2, s.558-
559). 

Yahya’nın bir diğer önemli kanıtı da Bağdat yakınla-
rında bulunan 2000 yıllık bir “pil”dir! Harun Yahya yine 
bu “pil”in fotoğrafına bakmakta ve bakır diskine, demir 
çubuğuna, asfalt kapağına kadar analiz etmekte ve me-
kanizmasını şıp diye çözmektedir. Sonra gelsin “bilim-
sel” yorum: 
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“Bundan 2000 yıl önce pil, ne için kullanılmaktadır? 
Ortada bir pil olduğuna göre, pille kullanılan birçok da 
cihaz ve alet olması gerektiği açıktır” (Cilt 2, s.567).

3000 yıllık “Nemrud merceği”ni ve Mayaların kullan-
dığı dişli çarkları da ekleyelim. Evrimci arkeologlar, ta-
rihçiler bütün bu kanıtlar karşısında ne diyebilirler ki?

Mısırlı doktorların marifetleri
Binlerce yıl önce incelikli yöntemlerle ve başarıyla 

beyin ameliyatının ve 8 binyıl önce profesyonel yön-
temlerle diş tedavisinin yapıldığını ortaya çıkaran Harun 
Yahya, Antik Mısır’daki tıp sistemini ve Mısırlı doktorla-
rın üstün meziyetlerini de anlatıyor (Cilt 2, s.544-545). 
Yahya, yaptığı araştırmalar ve mantık yürütmelerle şu 
sonuçlara varmış: 

- Çeşitli dallarda uzman hekimler bulunmaktaydı.
- Mısırlı doktorlar tam teçhizatlı laboratuvarlarda ça-

lışmaktaydılar.
- Antibiyotiğin farklı çeşitleri biliniyor ve tedavide 

kullanılıyordu.
- Ameliyatlarda yaralar dikişle kapatılıyordu. 
Harun Yahya’nın Mısırlı cerrahların aletlerini saydığı 

bölüm ise yaptığı araştırmaların boyutunu gösteriyor!
“Cerrahi alet kutusu içinde büyük metal bir makas, 

cerrahi bıçaklar, testereler, sondalar, spatulalar, küçük 
kancalar ve pensler mevcut.” 

Doğrusu insanın Firavunlar dönemine dönesi geli-
yor! 

Bugün bile hayal 
edemeyeceğimiz teknolojiler!
Harun Yahya, antik döneme ait bazı toplumların gü-

nümüzde dahi hayal edemeyeceğimiz yüksek teknoloji-
ler kullandıklarını kanıtlamaktadır! 

- MÖ 3200 yıllarında inşa edildiği söylenen Dublin 
yakınlarında Newgrange’deki taş yapıt yüksek inşaat 

teknikleri ve astronomi bilgisi gerektirmekteydi (Cilt 2, 
s.535-536).

- İngiltere’deki Stongenhe (5000 yıl önce) belki de bi-
zim bile tahmin edemeyeceğimiz bir teknoloji kullanıla-
rak inşa edilmiştir. 

- 11 binyıl önce Göbekli Tepe’de yaşayan taş ustaları, 
eğe, levye, rende gibi metal aletler kullanıyordu.

- Peru’daki duvara ait taş blokların nasıl kesilip bir-
birlerine monte edildikleri anlaşılamamıştır. Muhte-
melen İnkalar döneminde bizim bugün hayal bile ede-
meyeceğimiz ileri bir teknoloji kullanılmıştır (Cilt 2, 
s.539).

- Yunanistan’da Jüpiter Tapınağı’ndaki büyük taşların 
madenden çıkarılıp taşınması, kullanılan inşaat makine-
lerinin gelişmişliğinin göstergesidir (Cilt 2, s.540).

- Antik Mısır’da büyüteçle sayılabilen dokumalardaki 
ipliklerin inceliği, bugün makine ile dokunan ipek ku-
maşlar ayarındadır (Cilt 2, s.548).

- Mısır piramitlerinin inşasıyla ilgi sırlar bugünkü bil-
giyle bile çözülemedi (Cilt 2, s.550).

Harun Yahya, hayal bile edemeyeceğimiz çapta yük-
sek kültüre sahip bu toplulukların neden taş yapıtlardan 
başka bir iz bırakmadıkları sorusuna ise şu yanıtı ver-
mektedir: 

“Belki de son derece konforlu konaklarda oturan, ba-
kımlı bahçeleri olan, iyi hastanelerde tedavi olma imka-
nına sahip, ticari faaliyetlerde bulunan, sanata, edebi-
yata önem veren, geniş bir kültür birikimine sahip bu 
topluluktan geriye sadece bu taş yapıt kalmıştır” (Cilt 2, 
s.536).

Yazık!

Sonuç
Bu bir mizah yazısı değil. Benim öyle bir yeteneğim 

yok. Yaptığım şey sadece Harun Yahya’nın Yaratılış Atla-
sı’ndan bölümler aktarmak. Bu Atlas, görüldüğü gibi ye-
teri kadar mizah unsuru barındırıyor. 

Peki, bütün bunları neden yazdık? Birincisi, Atlas’ı 
okumayan sadece fotoğraflarına bakan bazıları Evrim 
Kuramına karşı güçlü bir yanıt verildiğini sanabilir. Ho-
logram kapaklar, kuşe kâğıtlar, renkli fotoğraflar bazı-
larının gözlerini kamaştırabilir. Böylece ortaya atılan id-
diaların niteliği gözden kaçabilir. Gözleri kamaşanları 
uyandırmak istedik.

İkincisi, bilimden uzaklaşmanın ve evrim düşünce-
sini reddetmenin insanı nerelere götürebileceğini gös-
termek istedik. Sağ olsun, Harun Yahya bu konuda bol 
malzeme veriyor. 

Üçüncüsü ve en önemlisi uyarmak istedik. Başka ko-
şullarda böyle bir Atlas’a gülünüp geçilebilirdi. Ama ül-
kemizdeki bazı makamları işgal edenler ve bazı makam-
lara aday olanlar göz önüne alındığında, sadece gülüp 
geçemiyoruz. 

Çok daha güçlü ve köklü bir aydınlanma atağına ih-
tiyacımız var.

KONUŞMACI:

Prof. Dr. Yaman Örs
Bilim ve Bilimsel Felsefe Çevresi Yürütücü Kurulu Başkanı

YER: Tarih ve Toplum Bilimleri Enstitüsü
İstiklal Cad. Olivyo Geçidi Sok, Rejans Binası, No: 5/1, Beyoğlu - İstanbul
Tel: 0212 251 60 53

“Felsefecilerde ve Felsefede Kavram Kargaşası
Bilimsel Felsefe Açısından Öteki Felsefeler”

12 Mayıs Cumartesi 2007 - Saat: 16.30
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vrime eğitimde yer verilip verilmemesi, özellikle 
bazı ülkelerde her zaman tartışma konusu olmuş-
tur. Evrim bir taraftan biyolojinin temel kuramı-
dır. Öyle ki evrim olmadan biyoloji öğretmenin hiç-
bir anlamı yoktur. Diğer taraftan Evrim Kuramının 
yaşamın, ortak bir geçmişi paylaştığı yönündeki a-
çıklaması, kutsal kitapların dinciler tarafından ka-
tı yorumuna uymamaktadır. Bu nedenle canlıların 
dünyanın başlangıcında ayrı ayrı yaratıldıklarını ve 
günümüze kadar değişmeden geldiklerini savunan 
dinciler, Evrim Kuramını toplumun gözünde küçük 
düşürmek, öğretimini engellemek için her türlü yo-
la başvurmuşlardır. Aynı zamanda günümüzde, ev-
rim konusunda araştırma yapan, Evrim Kuramına 
destekleyici kanıtlar bularak bilime katkıda bulu-
nan pek çok dindar bilim insanı da vardır.

Dinci kesimin evrim karşıtı davaları…
Yaratılışçı dediğimiz dinci kesim, 1925 yılında 

ABD’nin, Tennesee Eyaleti’nde evrim karşıtı bir ya-
sa geçirmede başarılı oldu. Bu yasaya göre okullar-
da biyoloji derslerinde evrimden ve Darwin’den söz 
etmek yasaklanmıştı. Bu ve benzeri yasalar, 1968 yı-

lında ABD Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edi-
lene kadar birçok eyalette yürürlükte kaldı. İptal ka-
rarına Yaratılışçılar, “biyoloji derslerinde Yaratılış 
ve evrime eşit zaman ayrılması” şeklindeki yasaları 
anayasadan geçirterek karşılık verdi. Ancak birçok 
eyalette yürürlükte olan bu yasalar, 1980’li yıllar-
da Anayasa Mahkemesi tarafından aynı gerekçelerle 
yürürlükten kaldırıldı: “Evrim bir bilimdir. Yaratılış 
görüşü ise dinsel bir görüştür. Okullarda evrim öğ-
retmeyerek öğrencileri bilimin sonuçlarından yok-
sun bırakmak ne denli yanlışsa, öğrencilere bir fen 
dersinde dinsel bir öğreti olan Yaratılışı bir fen dersi 
ile birlikte öğretmek de o denli yanlıştır. Dinsel bir 
dogma ile bilimsel bir kuram birlikte öğretilemez.”

Daha sonra taktik değiştiren Yaratılışçılar, örne-
ğin, Alabama Eyaleti’nde okullarda biyoloji kitap-
larına evrimi yalanlama etiketlerinin yapıştırılması-
nı ve sınıflarda evrim konusu işlenmeden önce bu 
yalanlama etiketinin okunmasını zorunlu kılan bir 
yasa geçirdiler.

Başka eyaletlerde, düşüncelerini gizleyen Yara-
tılışçılar, kendilerini okulların yönetim kurulları-
na ve eyalet eğitim yönetim kurullarına seçtirdiler. 

E
Prof. Dr. Aykut Kence
ODTÜ Biyoloji Bölümü

Kapak DosyasıKapak Dosyası

Yaratılışçılar nereden nereye...

“ABD’de olmadı, 
Türkiye’de yapalım”
ABD Eyalet Mahkemeleri 1925’lerden bugüne Hıristiyan
kökten dincilerin evrim karşıtı davalarına sahne oluyor. 
Eğitim sistemine göz diken dinci kesimin açtıkları hemen 
her dava yargı önünde hüsranla sonuçlanmış. Son yıllarda da 
Bilinçli Tasarım adıyla bilim kisvesine bürünerek milyon dolarlık bütçelerle 
türlü yolları aşındırmaya devam ediyorlar. Türkiye’ye konferans vermeleri için 
çağrılan, ABD orijinli Yaratılışı Araştırma Enstitüsü yetkililerinin şu sözleri durumun 
vehametini açıklıkla ortaya koyuyor: “... Tüm okul öğretmenlerinin ve üniversite 
akademisyenlerinin çağrıldığı önemli bir çıkışın, bir konferansın zamanı gelmişti. 
Dr. Gish ve Dr. J. Morris, masraflar Türkler’e ait olmak üzere konferans vermek için 
çağırıldılar. İki dinin Yaratılış doktrinleri arasında fazla bir fark olmamasına karşın, 
dinler arasındaki önemli farklar göz ardı edilemezdi... Halk konferansı sırasında 
İncil’e ve Hıristiyanlığa herhangi bir atıfta bulunulmaması özellikle istenmişti”.
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Sonra da müfredatı değiştirmeye, 
Yaratılışçılığı biyoloji derslerine 
koymaya ve evrimi müfredattan kal-
dırmaya çalıştılar.

Bu konular sürekli dava konusu e-
dildi ve her seferinde Yaratılışçı yak-
laşımlar yargı önünde mahkûm oldu.

Bu davalardan en önemlileri, 
ABD Anayasa Mahkeme’sinde1968 
yılında görülen Arkansas’a karşı Ep-
person davasıdır. Bu davada Anaya-
sa Mahkemesi, anayasanın bir eya-
lete, öğretme ya da öğrenmedeki 
isteklerini, herhangi bir dinsel tari-
kata ya da dinsel bir öğretinin ilke-
lerine ya da yasaklarına göre belir-
leyemeyeceğine karar vererek evrim 
karşıtı yasalara ilk darbesini vurdu. 
Bunu izleyen davalarda aynı yönde 
kararlar alındı. 1981’de bir veli, ev-
rim derslerinin çocuğunun ve ken-
disinin dinsel özgürlüklerini yaşa-
malarına engel olduğu gerekçesiyle   
Kaliforniya Eyaleti’ni dava etti. Sac-
remento Yüksek Mahkemesi evrim 
öğretiminin dinsel özgürlüklere en-
gel olmadığı yönünde karar verdi.

Daha sonra Yaratılışçılar, görüş-
lerinin laiklik ilkesi gerekçesi ile 
dışlanmaması gerektiğini ileri sür-
düler. Çünkü, onlara göre Yaratılış-
çılık dinsel değil bilimsel bir görüş-
tü. Bunun üzerine Arkansas Eyalet 
Meclisi de, evrim bilimi ile Yaratı-
lış bilimine biyoloji derslerinde eşit 
zaman ayrılması yönünde bir yasa-
yı geçirdi. Federal Bölge Mahkeme-
si, bu yasayı 1982’de Yaratılış bili-
minin bilim olmadığı gerekçesi ile 
iptal etti. 1987’de Aquillard’a karşı 
Edwards davasında Anayasa Mahke-
mesi, Lousiana’da evrimin öğretildi-

ği her yerde Yaratılışçılığın da öğre-
tilmesini zorunlu kılan Yaratılışçılık 
yasasını iptal ederken aynı gerekçeyi 
kullandı. Karara göre, insanın doğa-
üstü bir varlık tarafından yaratıldığı-
nı ileri süren bir yasa, dinsel görüş-
lerin öğretilmesini zorunlu kılmakta 
ve Yaratılış biliminin öğretilmediği 
yerlerde, evrim öğretilmesini de ya-
saklayarak yasa kapsamlı bir bilim 
eğitimine de zarar vermektedir.

1994 yılında, yargı Capistrano O-
kul Bölgesi’ne karşı Pelazo davasın-
da da, okul bölgesinin biyoloji ders-
lerinde evrim öğretilmesi talebine 
karşı çıkan ve evrimi bir din olarak 
nitelendiren Yaratılışçı görüşü red-
detti ve bir öğretmenin dinsel özgür-
lüklerini ihlal etmediği yönünde ka-
rar verdi.

1997 yılında ise yargı, Tangipa-
hoa Kilisesi Eğitim Yönetim Kuru-
lu’na karşı Frailer davasında, yargı 
her evrim dersinden önce, öğretme-
nin evrimi yalanlayan bir açıklamayı 
okuması zorunluluğunu kaldırdı ve 
“Bilinçli Tasarım” yönündeki müf-

redat değişikliği önerilerinin, daha 
önceki Yaratılışçı önerilerden farklı 
olmadığına karar verdi.

Yaratılışçılar, yargı önünde yaşa-
dıkları bu yenilgilere karşın hiçbir 
zaman mücadeleden vazgeçmediler. 
Her zaman yeni taktikler denediler. 
Bu arada, ABD’li kökten dinci Hıris-
tiyan Yaratılışçıların kazandıkları en 
büyük başarı yerli işbirlikçileri ile 
birlikte Türkiye’de biyoloji derslerine 
Yaratılış görüşünü koymak olmuştu. 
Bu görüşün temellerini Türkiye’de 
sağlamca atabilmek için defalarca 
Türkiye’ye gelerek halk konferans-
ları verdiler. Bu konferansların biri 
Yaratılışı Araştırma Enstitüsü yayın 
organı olan Acts and Facts dergisinin 
Aralık 1992’de çıkan 21. cildinin 12. 
sayısında “Türkiye’de Tarihsel Ya-
ratılış Konferansı” başlıklı bir yazı-
da şöyle anlatılıyor: “Geçen ekimin 
sonunda ICR (Yaratılışı Araştırma 
Enstitüsü) bilim adamları Dr. Duane 
Gish ve Dr. John Morris büyük bir 
çoğunlukla Müslümanlar’ın yaşadığı 
bir ülke olan Türkiye’de bilimsel Ya-
ratılışçılık konusunda bir konferansa 
katıldılar. Kısmen Türk hükümeti ta-
rafından desteklenen bu benzersiz 
konferansta... Hıristiyan ve Müslü-
man bilim adamları Yaratılışın bilim-
sel kanıtlarını sundular.

“1980’li yılların ortalarında bir 
gün Yaratılışı Araştırma Enstitüsü 
(ICR) Türk Milli Eğitim Bakanı Sa-
yın Vehbi Dinçerler’den, davetsiz bir 
telefon aldı. Dini bütün bir Müslü-
man olarak Mr. Dinçerler Yaratılışa 
inanıyordu (Yaratılışın Kuran’daki 
anlatımı İncil’deki ile hemen hemen 
aynıydı). Türk Hükümetinin bir ü-

Evrim olmadan, biyoloji öğretmenin 
hiçbir anlamı yoktur. 

1925’de ABD’nin Tennesee Eyaleti’nde, Evrim Kuramını anlatan bir biyoloji öğretmenine karşı açılan davada evrim karşıtı bir yasa çıkarılmış, 
dava büyük tartışmalara yol açmıştı (solda). Sağda, dava sürecinde, evrim karşıtları, açtıkları kitap standında propaganda yaparken.
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yesi olarak, tüm eğitim sistemine 
vakıf olduğu için okullarında baskın 
olan laik temelli salt evrim öğretimi-
ne son verip, bunun yerine Yaratı-
lış ve evrime eşit zaman ayrıldığı iki 
modelli bir sistemi getirmek istiyor-
du. Bunun sonucu olarak Yaratılışın 
bilimsel (İncil’deki değil) kanıtlarını 
içeren ICR’ın çeşitli kitapları Türk-
çe’ye çevrildi ve Türkiye’de tüm o-
kul öğretmenlerine dağıtıldı”.

Vehbi Dinçerler’in Yaratılış 
görüşünü savunan yanıtı

Vehbi Dinçerler’in 
bakanlığı sırasında 
Milli Eğitim Bakan-
lığı’nca İngilizce’den 
Türkçe’ye  çevrilip 
ücretsiz olarak öğ-
retmenlere dağıtılan 
kitaplardan biri Ya-
ratılış Modeli adını 

taşıyordu. Asıl adı Scientific Creatio-
nism (Bilimsel Yaratılışçılık) olan bu 
kitap, Yaratılışı Araştırma Enstitü-
sü’nün (ICR) o dönemdeki başkanı 
Henry M. Morris tarafından Evrim 
Kuramını çürütmek ve kutsal kitap-
lardaki Yaratılış görüşünü savunmak 
amacı ile kaleme alınmıştı. Bir önceki 
cümlede geçen “bilimsel” ve “araştır-
ma” sözcükleri İncil’deki Yaratılış gö-
rüşünü okul kitaplarına sokabilmek 
için ona bilimsel bir görünüş verme 
amacını taşıyan bir kandırmacadan 
başka bir şey değildi. ABD’de Yaratı-
lışçıların inançlarını değişik maskeler 
altında okullara sokma mücadelesi 
defalarca dava konusu olmuş ve her 
seferinde Yaratılışçılar yargı önünde 
kaybetmişlerdir. Bir kuramın doğru 
olup olmadığına tabii ki yargı karar 
veremez. ABD’de de yargı bu görüşün 
doğru olup olmadığına değil, fakat bu 
görüşün dinsel mi, yoksa bilimsel mi 
olduğu ve bu görüşün okullarda oku-
tulmasının laikliğe aykırı olup olma-
dığı konusunda karar vermiştir. Laik-
liğe aykırı olduğu defalarca mahkeme 
kararları ile belirlenmiş olan bu görü-
şün ülkemizde biyoloji öğretim prog-
ramına sokulmasından sorumlu olan 
Bakan Vehbi Dinçerler bana gön-
derdiği e-postada: “Yaratılış teorisini 

müfredata ekleyenler sizin gibi aka-
demisyenlerdir. Bakanın takdiri sa-
dece tekelciliğin kaldırılmasının da-
ha hür, daha bilimsel, daha tartışmacı 
bireylerin yetişmesindeki ‘tekilci ve 
tekelci’ engelleri ortadan kaldırmak 
olmuştur... Yoksa siz Darwin kuramı-
nın veya herhangi bir kuramın sorgu-
lanmasını istemeyenlerden misiniz?

“Yazınızda birçok bilim adamının 
ve propagandistin yapamadığını -ya 
da bilinçli olarak yapmadığını- yapıp 
son derece objektif olarak bir ‘gerçe-
ği’ tespit etmişsiniz, teşekkür ederim: 
Dinçerler’in Milli Eğitim Bakanlığı 
sırasında <...evrime seçenek olarak 
yaratılış görüşü eklenmiştir..> diyor-
sunuz. İşte bu tesbitiniz ‘teori’ değil 
gerçeğin ta kendisidir” demektedir. 
Bu sözler üzerine yorum yapma gere-
ğini duymuyorum.

ABD’li Yaratılışçılar 
Türkiye’ye çağrılıyor
Bilimsel düşünceyi gençlerimize 

benimsetmekten en başta sorumlu 
olması beklenen laik Türkiye Cum-
huriyeti’nin bir Milli Eğitim Bakanı 
ABD’deki kökten dinci bir kuruluşa 
başvurarak Yaratılış görüşünü biyo-
loji öğretim programına sokma ko-
nusunda onlardan yardım isteyebil-
miştir. Bu kuruluşun yardımları ve 
Sayın Bakanın takdirleri ile kolay-
lıkla okullarımıza giren Yaratılışçı-
ların işi henüz bitmemiştir. Darwin’i 
çıkarmak gerekmektedir biyoloji 
kitaplarından. Yaratılışı Araştırma 
Enstitüsü yöneticileri 1992’de çağ-
rılı olarak Türkiye’ye gelirler. Yu-
karıda sözü edilen makalede bu olay 
şöyle anlatılıyor:

“... Tüm okul öğretmenlerinin ve 
üniversite akademisyenlerinin çağ-
rıldığı önemli bir çıkışın, bir konfe-
ransın zamanı gelmişti. Dr. Gish ve 
Dr. J. Morris, masraflar Türkler’e ait 
olmak üzere konferans vermek için 
çağrıldılar. Bu sıra dışı talep, kabul 
edilmeden önce dikkatlice tartıldı. 
İki dinin Yaratılış doktrinleri ara-
sında fazla bir fark olmamasına kar-
şın, dinler (Hıristiyan ve İslam din-
leri kastediliyor) arasındaki önemli 
farklar göz ardı edilemezdi... Halk 

konferansı sırasında İncil’e ve Hıris-
tiyanlığa herhangi bir atıfta bulunul-
maması özellikle istenmişti”. 

Acts and Facts dergisinin Eylül 
1998, 27. Cilt, 9. sayısında yer alan 
“ICR Türkiye’deki Yaratılış hareketi-
ne yardımcı oluyor” başlıklı haberde 
ise Türkiye’de şaşırtıcı bir hareketin 
gerçekleştiği söylenerek şöyle devam 
ediliyor: “Yıllardır topluma egemen 
olan laiklik ve eğitimde evrimsel dar-
beye artık tahammül edilmeyecek. 
Türkiye’den Bilim Araştırma Vakfı 
buna karşı çıktı ve şimdi Türk hal-
kını Yaratılışa olan inançlarına sarı-
larak ahlaki temellerine dönmeleri i-
çin teşvik ediyor. Yaratılışı Araştırma 
Enstitüsü’nden bu konuda yardım is-
tediler ve biz de bu isteği karşıladık”

Böylece ABD’li köktendinciler ve 
yerli işbirlikçileri, 1985 yılında Tür-
kiye’de ABD’de başaramadıkları top-
lumsal dönüşüm projesini yürürlüğe 
koydular. Bunda da bir ölçüde başa-
rılı olduklarını söyleyebilirim. Çünkü 
milli eğitimimiz, Atatürk’ün “yaşam-
da en gerçek yol gösterici bilimdir” 
yolundan saptırıldı ve Türkiye, evri-
mi ve bilimi benimseyen ülkeler ara-
sında en sonuncu sıraya yerleşti.

Yaratılışçıların 
yeni stratejisi: Kama 
Son zamanlarda yaygınlık kaza-

nan Bilinçli Tasarım ise Yaratılışçıla-
rın en yeni taktiklerindendir. Bilinçli 
Tasarım önermesinde, canlıların bi-
linçli bir doğaüstü varlık tarafından 
tasarlandığı öne sürülmektedir. Bi-
linçli Tasarım, kökten dinci Hıristi-
yan Yaratılışçıların, Yaratılış görüşü-
nü okullara sokma çabalarının, ABD 
Anayasası’nın laiklik ilkesine aykırı-

1968’de Arkansas’da gerçekleşen davada 
evrim karşıtı yasalara ilk hukuki darbe 
vurulmuştu (solda).
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lığından dolayı sürekli olarak başa-
rısızlığa uğramasına karşılık çözüm 
olarak geliştirilmiş bir yaklaşımdır. 
Bilinçli Tasarımda, laiklik ilkesine 
ters düşmemek için herhangi bir di-
ne ya da Tanrıya atıfta bulunulma-
maktadır. Bilinçli Tasarımın toplum-
da yaygınlık kazanmak ve evrimi, 
doğal bilimleri yıkmak için izlediği 
özel bir strateji vardır. Bu stratejiye 
“wedge” (kama) denilmektedir. Bir 
kütüğün üzerinde bulunan küçük 
bir çatlağa yerleştiren kama, sürekli 
darbelerle kütüğün içine nüfuz eder 
ve kütüğü en sonunda nasıl ikiye bö-
lerse, kama stratejisi de aynı şekilde 
Darwinciliğe, evrime ve bilimsel ma-
teryalizme yavaş yavaş nüfuz edecek 
ve sonunda onu parçalayacaktır.

Seattle’da bulunan ve taşınım, as-
keri reform, ekonomi ve çevre konu-

larında fikir üreten bir düşünce kuru-
luşu olan Discovery Enstitüsü, kama 
stratejisinin de sponsorluğunu üze-
rine almıştır. Kama, bilimdeki ve fen 
eğitimindeki din karşıtı tutumu en-
gellemek için kurulmuş olan Kültür 
ve Bilimin Yenilenmesi Merkezi’nin 
(KBYM) bir parçasıdır. Discovery 
Enstitüsü’nün Kurucu Başkanı Bruce 
Chapman’a göre bu Discovery Ensti-
tüsü’nün bir numaralı projesidir.

Milyon 
dolarlık 
araştırma 
bütçeleri
Doğal olarak böy-

le bir hareketin mali 
desteğe gereksinimi 
vardır. KBYM de bir-
çok “yardımsever” 

tarafından desteğe layık bulunmuş-
tur. Bunların içinde en önde gele-
ni, Howard Ahmanson’dur. Howard 
Ahmanson’un en önemli özelliği ise, 
ABD’deki sağcı kökten dinci  kuru-
luşların içinde en aşırısı olan Chal-
cederon Vakfı adlı Hıristiyan bir ku-
ruluşun yönetim kurulunda uzun 
süre hizmet etmiş olmasıdır. Dis-
covery Enstitüsü, Bilinçli Tasarım 
çalışmalarını başlatmak amacıyla, 

The Economist’in 19 Nisan 2007 tarihli sayısında, 
ABD kaynaklı Bilinçli Tasarım ve Yaratılışçılık dü-

şüncesinin nasıl dünyaya yayıldığını anlatan bir maka-
le yayımlandı. Dünyanın dört bucağında, Katolik ve 
Protestan ruhani liderlerin, Müslüman din adamları 
ve cemaatlerin, Yaratılışçı, bilim karşıtı “sözde” bilim 
insanlarının yürüttüğü tartışma ve çabaların anlatıldı-
ğı makalede, tabii ki Adnan Oktar ve yandaşlarından 
da bol bol söz ediliyor. Adnan Oktar, evrim karşıtı u-
luslararası gericiliğin çoktan en önemli figürü, mızrak 
ucu haline gelmiş bile. Öyle görünüyor ki, The Econo-
mist’de böyle bir makalenin yer almasını tetikleyen ge-
lişme de, Adnan Oktar’ın Yaratılış Atlası’nın Fransızca 
tıpkıbasımının binlercesinin Fransa’da dağıtılması ol-
muş. Makale, tek işi Harun Yahya imzalı kitapları bas-
mak olan yayınevinin, Arapça, Urduca, Rusça, Bahasa 
(Endonezya’nın resmi dili) dilinde ve başka pek çok 
dilde yayımladığı kitapların, Müslüman ülkelerde çok 
geniş bir izleyici kitlesi olduğunu söylüyor.

Dergi, Adnan Oktar’ın başka Müslüman ülkelerde, 
kendi ülkesinde gördüğünden daha fazla yakınlık gör-
düğünü belirtiyor. The Economist yazarının izlenimle-
rine göre, bütün dünyada popüler İslami web siteleri 
okurlarına önemli bir referans olarak Adnan Oktar’ı 
gösterirken, Türkiye’de, samimi Müslümanlar dahil 
olmak üzere çok geniş bir kitle, Adnan Oktar’ın “genç 
kadınlara düşkünlüğünden ve milliyetçi sağa politik 
yakınlığından” rahatsızlık duyuyor. 

Makale, tarihsel olarak Hıristiyanlığın yaygın oldu-
ğu coğrafyalarda ise, Harun Yahya’nın aşırı gösterişli 
ve şatafatlı tarzının, dindar kesimler için bile cazip ol-
maktan uzak olduğunu kaydediyor. Bu tarz, ana akım 
Katolik ve liberal Protestanlar’ın Yaratılış ve evrim üze-

rine beyanlarında kullanmaya özen gösterdiği dikkatli 
ve neredeyse anlaşılmaz teolojik dil ve üsluptan epeyce 
farklı görünüyor. 

Mustafa Akyol, Yaratılışçı 
Discovery Enstitüsü’nün bursiyeri
Makalede bir başka tanıdık isme daha rastlıyoruz. 

Mustafa Akyol sahip olduğu güçlü uluslararası ilişki-
lerle, Harun Yahya çevresinin faaliyetlerini uluslarara-
sı evrim karşıtı harekete bağlayan isim. Mustafa Akyol, 
Discovery Enstitüsü’nün bursiyerlerindenmiş. Bilindi-
ği gibi Discovery Enstitüsü, ABD’de okullarda evrimin 
öğretilmesinin karşısında, Yaratılışçılığın da müfredata 
sokulması için sürdürülen kampanyanın başını çeken 
kurum. Bilinçli Tasarımın, dinsel çağrışımları daha 
güçlü olan Yaratılışçılıktan ayrı bir şey olduğu kurnaz-
lığıyla mahkeme kararını etkisiz kılma çabaları da bu 
kuruluşa ait. Bursiyerliği sırasında Amerikalı Yaratılış-
çılarla ilişkilerini geliştiren Mustafa Akyol, İstanbul’da 
Şubat ayında Amerika’dan tanınmış evrim karşıtlarının 
katıldığı büyük bir toplantı düzenlemişti. 2005 yılında 
Kansas Okul ve Eğitim İdaresi’nin “bilim nasıl öğretil-
meli” üzerine düzenlediği oturumlara, evrim karşıtı fi-
kirleri savunmak üzere davet edilen isimlerden birisi 
de yine Mustafa Akyol. Müslüman dünya ile Batı ara-
sında “medeniyetler uzlaşması”nı savunan Mustafa Ak-
yol, “Darwinizme karşı çok değerli eleştiriler getiriyor-
lar, ama katılmadığım fikirleri var” diyerek, kendisini 
Türkiye’de yürüyen ölçüsüz Darwin karşıtı yayınlara 
karşı mesafeli göstermeye çalışsa da, The Economist’te 
belirtildiği gibi, değişik düzeylerde -kaba ya da incelik-
li- gelişen çok katmanlı Darwin karşıtı uluslararası ha-
reketin, önemli figürlerinden biri.

The Economist’de Türkiyeli Yaratılışçılar: Adnan Oktar ve Mustafa Akyol 
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Ahmanson tarafından yılda 300 bin 
dolar destek sağlandığını, diğer ku-
ruluşlarınkilerle birlikte bu desteğin 
1999’da yılda 1,9 milyon ABD dola-
rına ulaştığını açıklamıştır. 

1992 yılından bu yana etkin olan 
ve Philip Johnson’un önderlik ettiği 
bu kama hareketi üç kısımdan oluş-
maktadır: 1) Bilimsel araştırma, yaz-
ma ve yayınlama, 2) Tanıtım ve fikir 
oluşturma, 3) Kültürel karşılaşma 
ve yenilenme.

Bilimsel araştırma, yazma ve ya-
yınlama denilen birici kısımda: a) 
Bireysel araştırma burs programı, 
b) Paleontoloji araştırma programı, 
c) Moleküler biyoloji burs programı 
bulunmaktadır.

İlk aşama olan bilimsel araştırma 
ile bilgi üreterek, bu bilgileri yazma 
ve kamuoyu oluşturma, kama stra-
tejisinin temelini oluşturmaktadır. 
KBYM, son derece cömert bir burs 
programı önermektedir. Bir yıllık, 
tam zamanlı araştırma bursları, yıl-
da 40 bin ile 50 bin dolar arasında-
dır. Kısa dönem burs programları ise 
2.500 ile 15 bin dolar arasında deği-
şen burslar vermektedir. Burs prog-
ramının ilk yılında 270 bin dolar 
burs dağıtılmıştır. Bu bursların, araş-
tırıcıların ilgisini çekmesi ve bunun 
sonucu olarak Bilinçli Tasarımı des-
tekleyen veriler üretilmesi beklenir. 
Fakat sonuç, sıfır elde var sıfırdır. 
Bilinçli Tasarım, bilimsel hipotezler 
üretebilecek bir yapıda olmadığı için 
hiçbir araştırma projesi geliştirileme-
miştir. Bununla birlikte KBYM bursi-
yerleri yayın ve kamuoyu oluşturma 
konularında önemli başarılar elde et-
mişlerdir. Ne var ki bilimsel indeks-
lerce taranan dergilerde hemen he-
men hiç yayınları yoktur.

KBYM’nin 1997 yıl sonu güncel-
lemesinde, Bilinçli Tasarım üzerin-
deki danışma toplantısının dünya-
daki KBYM burslularını ve dostlarını 
bir araya getirdiğinden söz edilmek-
tedir. Bu arada “kama”nın iki bilim 
insanı ön plana çıkmaktadır: Sanf-
rancisco Üniversitesi’nden biyoloji 
profesörü Paul K. Chien ve Leigh 
Üniversitesi’nden biyokimya profe-
sörü ünlü Michael Behe. Bu kama 

üyelerinin Bilinçli Tasarım üzerin-
deki bilimsel üretimleri, pek parlak 
görünmemektedir.

Chien’e 1999 Haziranı’nda Çin’de 
uluslararası bir çalıştay düzenleme-
si için yardımcı olan Discovery Ens-
titüsü, daha sonra Chien’i fizyolo-
ji alanında uzman olmasına karşın, 
Çin’de keşfedilen Chengjiang fosil-
leriyle ilgili bir çalıştay düzenlemiş 
olması dolayısıyla Çinli paleontolog-
larla bağlantıları nedeniyle paleon-
tolojide uzmanmış gibi tanıtmıştır. 
Böylece, Çin asıllı olması sonucun-
da Çin’deki Chengjiang fosillerine 
bulaşmış olan Chien’in bu bağlantı-
larını kullanan Discovery Enstitüsü, 
okullarda Bilinçli Tasarımın öğretil-
mesini sağlamak için fosil kanıtlarını 
çarpıtarak yayınlar yapabilmektedir. 
Behe’nin de, Chien gibi, Bilinçli Ta-
sarım üzerinde hakemli bilimsel der-
gilerde yayınlanmış bir yayını bulun-
mamaktadır.

Kama stratejisinin ilk aşamasın-
da hiçbir başarısı bulunmayan yeni 
Yaratılışçılar, tanıtım ve kamuoyu o-
luşturma, kültürel karşılaşma ve ye-
nilenme olan ikinci ve üçüncü aşa-
malarda oldukça etkin olduklarını 
göstermişlerdir.

Tanıtım ve kamuoyu oluşturma 
konusundaki etkinlikleri, kitap ya-
yınlama, kamuoyu oluşturma kon-
feransları, ilahiyat seminerleri, öğ-
retmen eğitim programları, önemli 
gazetelerde başyazılar çıkarma, tele-
vizyon programları, internette tanı-
tım gibi etkinliklerdir.

Kültürel karşılaşma ve yenilenme 
konusundaki etkinlikleri ise, evrim-

cilerle, Bilinçli Tasarımcıların karşı 
karşıya geleceği paneller düzenleme, 
sınıflarında Bilinçli Tasarımı öğre-
ten öğretmenlere hukuk danışman-
lığı gibi alanları kapsamaktadır.

Görüldüğü gibi bilimsel araştır-
ma konusunda hiçbir sınanabilir 
hipotez üretemeyen Bilinçli Tasa-
rım hareketi, Tanrıdan ya da her-
hangi bir dinden söz edilmemesine 
karşın Evangelizm’de derin köklere 
sahiptir ve kökten dinci Hıristiyan-
lar’ın büyük parasal desteğine da-
yanmaktadır. 

Kitzmiller adında bir veli çocu-
ğuna okulda Bilinçli Tasarım öğre-
tilmesi nedeniyle Dover Okul Böl-
gesi Yönetimi’ne karşı 2005 yılında 
dava açtı. Bu davayı karara bağla-
yan yargıç Jones, kararında Bilinç-
li Tasarımın bilim olmadığını, 1) 
Doğa olaylarını açıklamada, bilimin 
yüzlerce yıllık kurallarını, doğaüstü 
nedenler arayarak ve bunları doğa-
üstü nedenlere bağlayarak ihlal et-
tiğini, 2) Bilinçli Tasarımın temel 
tezi olan indirgenemez karmaşıklı-
ğın 1980’lerde mahkûm edilen Yara-
tılış bilimiyle aynı kusurlu mantığa 
sahip olduğunu, 3) Bilimin, Bilinçli 
Tasarımın evrime olumsuz saldırı-
larını yalandığını söyleyerek Bilinç-
li Tasarıma son darbeyi vurmuştur. 
Buna karşın Yaratılışçılar, okullara 
girmek için kamuoyu oluşturma ve 
yeni taktikler geliştirme çabaların-
dan asla vazgeçmemektedirler.
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ABD’deki bazı Hıristiyanlar bilimin temel 
ilkelerine karşı çıkmaya devam ediyorlar.
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merika Birleşik Devletleri, bilim ve teknoloji ala-
nında en önde gelen ülkelerden biri. Gerek Nobel 
Ödülü kazananların arasında vatandaşlarının çok-
luğu, gerekse yüksek teknoloji geliştiren şirketleri-
nin bolluğu gibi ölçülerde Türkiye gibi görece geri 
kalmış ülkelerin çok ilerisinde görünüyor. Ancak 
ABD’nin bir de daha az bilinen bir yanı var. Öte-
ki gelişmiş Batı devletleri ve Japonya ile karşılaş-
tırıldığında, ortalama ABD vatandaşları güçlü din-
sel inançları ve bunlara bağlı bilim karşıtı akımlara 
destekleri ile de göze çarpıyor.

ABD’de genel eğilim: 
Teknolojiye açık, bilime ilgisiz
Amerikan popüler kültüründe açık bilim karşıt-

lığı bulmak zordur, ancak bunun nedeni çoğu za-
man bilimin teknoloji ile özdeşleştirilmesi ve tek-
nolojik değişimin neredeyse her zaman olumlu 
görülmesidir. Bilimin içerisinde olanlar, özellikle 
temel bilimlerdeki kapsamlı kuramsal çerçevele-
ri çok etkili ve ikna edici bulurlar. Ama popüler 
kültür açısından, örneğin saç dökülmesine çare 
olabilecek bir hap, evrenin genişlemesini anlama-
mıza yardımcı olabilecek yeni bir fiziksel açıkla-

madan çok daha pratik ve anlamlı bulunulabilir. 
Bu bakımdan, birçok kişi kolaylıkla ileri derecede 
teknolojik gelişme istekliliği ile kuramsal ve temel 
bilimsel düşünceye kuşkuyla yaklaşmayı bir arada 
yürütebilir. Dolayısıyla, Amerikan halkının dindar-
lığı, milliyetçiliği ve tutuculuğuyla tanınan önem-
li bir kesimi, bilim karşıtı ancak teknolojik gelişme 
yanlısı akımlara da yakınlık duyar.

Bu bilim karşıtlığının en göze batan yanı, Yara-
tılışçı düşüncelerin halkın kayda değer bir bölü-
münce benimsenmesidir. Birçok Amerikalı, evri-
mi reddeder, aynı zamanda en az 1960’lardan beri 
Amerika, dünyanın önde gelen sözde-bilimsel Ya-
ratılışçı kurumlarının da merkezi olmuştur. Avru-
pa’da ve öteki gelişmiş ülkelerde Yaratılışçılık pek 
az destek bulur ve ender olarak kamu gündemine 
girer. Amerika’da ise son zamanlarda Harun Yahya 
etkisi ile Türkiye’de olduğu gibi, Yaratılışçılık sü-
rekli olarak gündemdedir. 2006’da Science’da ya-
yınlanan bir araştırma-
ya göre, çoğu Avrupa 
ülkesi, Japonya, Tür-
kiye ve ABD (toplam 
34 ülke) karşılaştı-

A
Taner Edis
ABD-Truman State Üniversitesi Fizik Bölümü Öğretim Üyesi

ABD’deki Yaratılışçı akımlar
ve Türkiye ile bağlantıları
ABD kökenli Yaratılışçılık ile bağlantılar değerlendirilirken, evrim karşıtı düşüncelerin 
Türkiye’deki İslami kesimler içinde uzun bir tarihi olduğu da göz ardı edilmemelidir. 
1980 ortalarında başlayan ICR bağlantılarından çok önce Türkiye’deki önemli bazı 
dinsel akımlar, özellikle Nurculuk, evrim karşıtı bir tavır almıştı. Bugünkü Harun Yahya 
tipi yayınlar eskinin Nurcu Yaratılışçılığından öte bir boyuttadır, ama sonuçta 
İslami Yaratılışçılık, bugünkü içeriği ABD kaynaklı olsa da temelde yerel kökenli 
bir düşünce akımıdır.

ABD vatandaşları güçlü dinsel inançları ve bunlara bağlı 
bilim karşıtı akımlara destekleri ile de göze çarpıyor.

Kapak Dosyası
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rıldığında, halkın evrimi benimseme 
düzeyinde Türkiye sonuncu, ABD 
de sondan ikinci durumda gözükü-
yor (1). Yani, teknolojik gelişme dü-
zeylerindeki büyük farka rağmen, 
Amerika ve Türkiye, vatandaşlarının 
evrime bakışları bakımından birbiri-
ne oldukça yakın duruyor. 

En basit ve ABD içinde en çok 
destek gören evrim karşıtı görüş bi-
çimi doğrudan dinsel içerikli Yara-
tılışçılık. Tutucu, kutsal metinleri 
mecazi olarak değil fakat açıkça ta-
rihsel ve bilimsel gerçekleri sunan 
yazılar olarak yorumlayan Hıristi-
yanlık biçimlerinin Amerikan kül-
türü içerisinde derin kökleri vardır. 
Yirminci yüzyıl başlarında Protes-
tan “fundamentalist” ya da kökten-
dinci akım olarak kendini gösteren 
bu dinsel tutuculuk, aynı zamanda 
evrime karşı tavır aldı. Öyle ki yir-
minci yüzyılın ilk yarısında, birçok 
eyalette lise düzeyinde evrimin öğ-
retilmesine karşı yasalar vardı; bu 
yasalar değiştikten sonra bile çev-
re halkının baskısı dolayısıyla çoğu 
zaman evrim konusu derslerde yer 
almadı. Bugün bile özellikle tutucu 
güney eyaletlerinde ve kırsal bölge-
lerde, evrim, ders yılının sonuna bı-
rakılan ve “zaman yetmezliği” nede-
niyle işlenmeyen bir konu oluyor.

Yaratılışı Araştırma 
Enstitüsü (ICR)
Eğitimde evrime karşı yasal en-

geller ABD Anayasası’ndaki kili-
se-devlet ayrımına dair madde yü-
zünden kalktı. Dahası, özellikle 20. 
yüzyıl ortalarında ABD Anayasa 
Mahkemesi bu maddeyi daha ka-
tı laik bir biçimde yorumlayınca o-
kulların duayla açılması gibi uygu-
lamaların yanında doğrudan dinsel 
Yaratılışçılığın da önüne yasal en-
gel çıktı. 1950 ve 60’larda uzay ya-
rışı ve Sovyetler ile bilimsel rekabet 
daha önem kazanınca, Amerikan bi-
lim çevreleri eğitimde reforma yö-
neldi ve devlet desteğini arkalarına 
alabildi. Yeni biyoloji kitapları evri-
me merkezi bir önem verdi. Doğal 
olarak, bu gelişmeler dinsel tutucu-
lar arasında tepkiye yol açtı. Böylece 

1950’ler ve 60’lardaki eğitim sistemi 
değişiklikleri aynı zamanda İncil’i 
doğrudan Tanrı kelamı olarak algı-
layan ve geleneksel yorumlarda ısrar 
eden çevrelerden destek alan söz-
de-bilimsel Yaratılışçılığın yeniden 
canlanmasına neden oldu. Özellikle 
hidrolik mühendisi Henry Morris’in 
kurucusu olduğu Yaratılışı Araş-
tırma Enstitüsü (ICR: Institute for 
Creation Research) en etkili ve önde 
gelen Yaratılışçı grup olarak tanındı. 
ICR tipi Yaratılışçılık yalnızca Evrim 
Kuramını kökten reddetmekle kal-
mıyor, çağdaş doğal bilimlere tüm-
den cephe alıyor. Bu karşıtlığın en 
önemli nedeni ICR ve benzeri ku-
ruluşların evrenin yaklaşık 6-10 bin 
yıl önce yaratıldığı inancını öne çı-
karmaları ve bu yüzden fosiller de i-
çinde olmak üzere çoğu yerbilimsel 
olgunun, tarihsel bir gerçek olarak 
gördükleri Nuh Tufanı aracılığıyla 
gerçekleştiğini ileri sürmeleri (2).

1970 ve 80’lerde ICR tipi Yara-
tılışçıların talepleri devlet okulla-
rında evrimin yanı sıra “Yaratılış 
modeli”ne eşit zaman tanınmasına 
odaklandı. Ama dindar, tutucu böl-
gelerde önemli siya-
si başarılarına rağ-
men mahkemelerde 
kilise-devlet ayrımı 
engeline takıldılar. 
Sonuçta, bariz din-
sel içerikli Yaratılış-
çılık türleri yalnızca 
aydın kesim, yük-
sek eğitim ve bilim 
çevreleri tarafından 
reddedilmekle kal-

madı, halk arasında yaygın desteğe 
rağmen resmi eğitim sisteminden 
dışlandı. Dinsel inançlara dayanan 
bu destek hiçbir zaman azalmadı; 
kamuoyu oylamaları sürekli olarak 
Amerikan halkının yüzde 40-45’e 
yakınının Yaratılışçılığa destek çık-
tığını, dahası Yaratılışçılığa lise dü-
zeyinde alternatif bir kuram olarak 
eşit zaman tanınmasına desteğin ba-
zen yüzde 80’lere bile çıktığını gös-
terir. Ve dinsel temelli özel okullar 
gibi eğitim kurumlarında Yaratılışçı-
lık her zaman önemli bir yer buldu. 
Ama bu halk desteği sınırlı kaldı ve 
hiçbir zaman bilimsel kurumların 
çıkarlarını önemli derecede tehdit e-
decek boyuta ulaşamadı. Üniversite 
ve araştırma kuruluşları, Yaratılış-
çılığı, bilim eğitimindeki yanlışlık-
ların ve çağdaş bilimin kültürel za-
yıflığının belirtisi olarak gördüler ve 
genç kuşakta bilimi meslek edinmek 
isteyenler arasında azalmaya yol a-
çabileceği için kaygı duydular. Yara-
tılışçılık çok yaygın olduğundan, A-
merikalı üniversite öğrencileri, hatta 
biyoloji öğrencileri arasında önemli 
bir evrim karşıtı azınlık her zaman 

vardır, ama lisansüstü 
düzeyinde ve dokto-
ra sonrası pek az gö-
rülür. Sonuçta, ABD 
bilim dünyası genel 
kültür içindeki Yara-
tılışçılıktan pek az et-
kilendi.
Solda, Yaratılışı 
Araştırma Enstitüsü’nün 
kurucusu Henry Morris; 
altta Yaratılış ve Dünya 
Tarihi Müzesi.
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ICR tipi Yaratılışçılığın 
Türkiye’ye girişi
İçerik bakımından ICR tipi Ya-

ratılışçılık, Müslüman ülkelerdeki 
popüler Yaratılışçılık biçimlerine ol-
dukça yakındır. Örneğin Türkiye’de, 
1980’lerin ortalarında, İslami muha-
fazakârların kontrolündeki Milli E-
ğitim Bakanlığı evrime karşı tavır 
alınca ve evrime karşı ciddi bilimsel 
eleştirilerin varlığı izlenimini uyan-
dırmak gereğini duyunca, ICR tipi 
Amerikan Yaratılışçılarına danıştı. 
İslami çevre kökenli Türk akade-
misyenlerin raporları ICR’ın birçok 
görüşünü benimsedi. Devlet eliyle 

ICR kökenli yayınlar Türkçe’ye çev-
rildi ve lise öğretmenlerinin kulla-
nımına sunuldu. İncil’e odaklanmış, 
koyu Protestan Hıristiyan kökenli 
bir Yaratılışçılığın İslami bir kitleye 
hitap etmeyeceği düşünülebilirdi. 
Ancak Amerikalı sözde bilimsel Ya-
ratılışçılar, uzun süredir resmi okul-
lara girebilmek için İncil’i arka plana 
bırakıp Yaratılışçılığı yalnızca bilime 
dayalı bir tez olarak gösteriyorlardı. 
Dolayısıyla Müslüman Yaratılışçılar, 
ICR temelli savlarda çoğu zaman u-
fak değişiklikler yapmakla yetindi-
ler. Örneğin evrenin yalnız birkaç 
bin yaşında olduğu düşüncesi, Ku-
ran’ın evrenin yaşı konusunda İn-
cil’den daha muğlak kalması nede-

niyle İslami Yaratılışçılar arasında az 
kabul gördü.

Bugün Harun Yahya adı altında 
çıkan yayınlar da çok zaman Ameri-
kan, ICR tipi Yaratılışçılıktan esin-
leniyor; hatta her zaman kaynak be-
lirtmese de Amerikalılar’dan kopya 
çekiyor. Yalnız ICR tipi Yaratılışçılı-
ğın ABD’deki yeri Harun Yahya’nın 
Türkiye ve İslam dünyasındaki et-
kisiyle karşılaştırıldığında daha za-
yıftır. Amerika’daki ciddi düşün-
ce yaşamı içerisinde Yaratılışçılığın 
rolü yok gibidir. Üstelik liberal, ye-
nilikçi Hıristiyan çevreler de gide-
rek siyasal sağ kanat ile özdeşleşen 

ICR tipi Yaratılışçılığa şiddetle kar-
şı çıkar. Örneğin, iyi Amerikan üni-
versitelerindeki ilahiyatçıların ICR 
tipi Yaratılışçılığa destek çıkması 
neredeyse düşünülemez. Ama Tür-
kiye’de bazı ilahiyatçılar ve İslamcı 
aydın kesim arasında evrim ve “ma-
teryalizm” karşıtı akımlara sempati 
azımsanamayacak düzeyde. Hatta 
ICR liderleri Türkiye’deki Yaratılış-
çılığa gıpta ile bakıyor; gerek mad-
di kaynaklarının zenginliği, gerek 
medya kullanımındaki başarıları, 
gerekse devletin eğitim kurumları 
üzerindeki etkileri bakımından İsla-
mi Yaratılışçılık Hıristiyan esin kay-
naklarının önüne geçmiş gibi görü-
nüyor (3).

ABD’li Yaratılışçıların yeni 
taktiği: Bilinçli Tasarım
ICR tipi Yaratılışçılığın önemli 

bir halk desteğine rağmen eğitimci 
ve aydın çevrelerinde çok sınırlı etki 
bulması, 1980’lerden sonra ABD’de 
evrim karşıtlarının taktik değiştir-
mesine yol açtı. Bazı Yaratılışçılar 
düşüncelerini son yıllarda çok ba-
şarılı olan Amerikan dinci-popülist 
kültürel politikanın temel bir par-
çası haline getirmeye çalıştı. Ve ger-
çekten, yalnızca tutucu bölgelerde 
halkın demokratik, çoğunluk isteği 
gerçekleşebilse, Yaratılışçılık çok-
tan bir sürü eyalette ders kitaplarına 
girmiş olurdu. Ancak politik destek 
bulmanın yanı sıra, iki sorun sürek-
li olarak Yaratılışçıların karşısına çı-
kıyordu. Açık dinsel temelli evrim 
karşıtlığı kilise-devlet ayrımına ta-
kılıyordu. Ve kökten dinci olma-
yan aydın kesim içerisinde ICR tipi 
Yaratılışçılığın sıfır destek bulması, 
dinsel temelin altını çizmekle kal-
mayıp Yaratılışçılığın bilimden ne 
kadar uzak olduğunu da gösteriyor-
du. Bu sorunları çözmek için Ameri-
kalı evrim karşıtları yeni bir akımda 
çare aradılar: “Bilinçli Tasarım.”

Bilinçli Tasarım yandaşları ken-
dilerini “Darwinizm”e, daha doğru-
su doğaüstü güçlere yer vermeyen 
Evrim Kuramına karşı bilimsel bir 
alternatif sunan akademisyenler o-
larak gösterirler. ICR tipi Yaratılış-
çılık ile Bilinçli Tasarım arasında ke-
sin bir ayrım yaparlar ve İncil’in her 
satırının doğru olup olmadığı ya da 
evrenin kaç yıl önce oluştuğu gibi 
tartışmalara pek karışmazlar. Temel 
tezleri, bilginin ya da işlevsel karma-
şıklığın kaynağının mutlaka akıllı 
bir varlık olması gerektiğidir. Günü-
müz doğal bilimlerinde geçerli olan 
görüş, karmaşıklığın kaynağının ta-
mamen fiziksel olduğu, tesadüfle-
rin ve doğal yasaların etkileşmesinin 
sonucu doğduğudur. Bilinçli Tasa-
rımcılar bu görüşü reddeder ve Dar-
win’in öngördüğü biçimde bir evrim 
mekanizmasının dışarıdan bir bil-
gi katkısı gerçekleşmeden karmaşık 
canlıları açıklamaya yetemeyeceğini 
ileri sürerler.

ICR tipi Yaratılışçılıkta, evrenin yaklaşık 6-10 bin yıl önce yaratıldığı inancı öne çıkıyor ve
bu yüzden fosiller de içinde olmak üzere çoğu yerbilimsel olgunun tarihsel bir gerçek olarak 
görülen Nuh Tufanı aracılığıyla gerçekleştiği ileri sürülüyor.
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Bu temel tez birçok dinin ve özel-
likle tektanrılı dinlerin dünyayı al-
gılama biçimine oldukça yakın dü-
şer. Ama ABD’deki evrim karşıtları 
için bu temel tezin en önemli yanı 
hiçbir dinin kendi özel öğretilerine 
yakından bağlı olmaması. Herhangi 
bir mezhebin dogmalarına doğru-
dan bağlı olmadığı için, Bilinçli Ta-
sarımın, bariz dinsel kökenli ICR 
Yaratılışçılığı ile karşılaştırıldığın-
da devlet-kilise ayrımına dayalı ya-
sal engellere daha az takılacağı dü-
şünülebilir. Bu bakımdan, ABD’de 
Bilinçli Tasarım savunucuları deği-
şik dinlerden yandaşlarına her za-
man dikkat çekerler. Yalnızca tu-
tucu Hıristiyanlar arasında değil, 
Museviler, Budistler ve hatta Müs-
lümanlar arasında biraz olsun des-
tek gösterebilmeyi önemli sayarlar. 
Örneğin, 2005’te Kansas Eyaleti’nde 
lise derslerinde Bilinçli Tasarıma yer 
verilmesi üzerine geçen tartışmalar-
da, evrim karşıtı Kansas eğitim yet-
kilileri birçok tasarım yanlısını tez-
lerini açıklamaları için eyalete davet 
etti. Bu davetliler içerisinde bir de 
Türk vardı: Mustafa Akyol. Ilımlı bir 
İslami yazar ve Bilinçli Tasarımın 
Türkiye’deki en önde gelen destek-
çilerinden biri olarak Akyol, Bilinç-
li Tasarımın dar Hıristiyan kökten 
dinci bir görüşe indirgenemeyeceği-
ni savundu.

Bilinçli Tasarım destekçilerinin 
çok az sayıda bile olsa normal A-
merikan akademik çevreleri için-
den çıkmaları da Bilinçli Tasarımın 
ABD’de eğitim sistemine girme ola-
sılığı için önemlidir. İçinde biyo-
loglar da olmak üzere birkaç doğal 
bilimci ve ek olarak dinlerine bağlı 
birtakım felsefeciler, Bilinçli Tasa-
rım görüşlerine arka çıktı. Ve son 
beş-on yıl içerisinde, Türkiye’de 
Harun Yahya rüzgârları eserken, 
Amerika’da da Bilinçli Tasarımın 
dinsel içerikli olmayan bilimsel bir 
evrim alternatifi olarak okullar-
da yer alması talepleri yükselmeye 
başladı. Bilinçli Tasarımın siyasal 
destekçileri genelde eskiden ICR 
tipi Yaratılışçılığı okullara sokma-
ya çalışmış olan tutucu dinci kesim 

arasından çıktı, ama bu kez daha 
az din kokan bir evrim karşıtlığı-
nı mahkemelerden geçirebilmek u-
mutları vardı.

ABD’li bilimciler 
Bilinçli Tasarımı 
reddediyor
Bu noktada Bilinçli Tasarım tak-

tikleri tıkanmaya başladı. Çünkü 
Bilinçli Tasarım gerçekten evrime 
bilimsel bir alternatif getiriyor ol-
saydı, bilimsel çevrelerde daha faz-
la yandaş bulmaya başlaması, hiç ol-
mazsa Bilinçli Tasarım tezine dayalı 
bilimsel etkinliklerin gerçekleşmesi 
ve artan sayıda bilimsel yayına yol 
açması beklenebilirdi. Tam tersine, 
son on beş yıl içerisinde Bilinçli Ta-
sarım elle tutulur hiçbir bilimsel so-
nuç verebilmiş değil. Bilim insanla-
rı arasında ezici çoğunluğun görüşü 
Bilinçli Tasarımın evrime karşı ciddi 
bir eleştiri getirememiş olduğu yö-
nündedir. Bilinçli Tasarımın bilim 
çalışanlarınca görmezden gelindiği 
ya da ayrıntılı olarak incelenmeden 
ideolojik nedenlerle reddedildiği sa-
vı da yanlıştır. İlgilenen birçok uz-
man, Bilinçli Tasarım tezlerini bi-
yoloji, fizik, matematik, bilişim ve 
birçok dalın bakış açısından ayrıntı-
lı bir eleştiriden geçirmiştir. Şu anda 
görünen, Bilinçli Tasarımın bilimsel 
olarak tamamen başarısız bir görüş 
olduğudur (4).

Kaçınılmaz olarak, liselerde Bi-
linçli Tasarımın okutulması taleple-
ri ABD’de mahkemelerden de yara 
aldı. Pennsylvania Eyaleti’nde, 2005 
sonunda bir yargıç Bilinçli Tasarı-
mın bilimsel olarak boş olduğuna ve 
açıkça dinsel amaçlarla, dinsel bağ-
lantılı kuruluşlar tarafından destek-
lendiğine gönderme yaptı ve devlet 
liselerinin bilim derslerinde Bilinçli 
Tasarımın yer almasının kilise-dev-
let ayrımına aykırı düşeceğine karar 
verdi. Tabii ki bu gelişme ABD’de 
süregelen evrim ve eğitim üzerine 
tartışmalara son vermiş değil. Ame-
rikan toplum yapısında ve din an-
layışında kökten bir değişme olma-
dıkça da evrim her zaman tartışmalı 
bir konu olarak kalacaktır. Ancak 
2005’teki kararla ABD’deki bilimsel 
topluluk geçici de olsa biraz nefes 
alma olanağı buldu.

Bilinçli Tasarımcılık 
Türkiye’de
Bu arada Bilinçli Tasarım, Mus-

tafa Akyol gibi savunucuları aracı-
lığıyla Türkiye’de de ilgi çekmeye 
başladı. Bilinçli Tasarım yanlısı az 
sayıda ABD’li bilim insanı, tezleri-
ni bilimsel literatürde savunmakta 
zorluk çeker, ancak çok sayıda po-
püler kitap aracılığıyla görüşlerini 
kamuya sunarlar. Bunların birço-
ğu kısa zamanda Türkçe’ye çevril-
di; bugün İstanbul kitabevlerinin 

Kansas Eyaleti’nde, lise derslerinde bilinçli tasarıma yer verilmesi tartışmaları sırasında, 
basında çıkan bir karikatür.
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bilim kısımlarında Phillip Johnson 
gibi Bilinçli Tasarımcıların kitapla-
rı, Stephen Jay Gould gibi gerçekten 
önemli biyologların kitaplarının ya-
nında satılıyor. 

1997’de, Harun Yahya ilk piya-
saya çıktığında, Yaratılışçılığı des-
teklemek için Amerika’dan ICR 
bağlantılı birkaç Yaratılışçı konuş-
macı getirmişti. Amaç, Batılı bilim 
çevreleri içinde bile evrim karşıtı 
bir dalganın yükseldiği izlenimini 
yaratmaktı. 2007’de ise, İstanbul 
Belediyesi aracılığıyla bir “Yeryü-
zünde Yaşamın Kökeni” konferan-
sı düzenlendi. Mustafa Akyol ve 
Alpaslan Açıkgenç gibi Türk Bilinç-
li Tasarım yandaşlarının yanı sıra, 
David Berlinski ve Paul Nelson gi-
bi tanınmış Bilinçli Tasarımcılar da 
konuştu. Harun Yahya’nın getirdi-
ği Yaratılışçılar gibi, Bilinçli Tasa-
rımcılar da bilimsel çevreler için-
de evrim karşıtı ve geleneksel din 
yanlısı gelişmelerin olduğunu ileri 
sürdüler. Bu iddialar doğru olmasa 
da medya aracılığıyla ilgi çeken bir 
konuma yerleşti.

ABD’de Bilinçli Tasarımın gele-
ceği ICR tipi Yaratılışçılığa benze-
yecek gibi gözüküyor: entelektü-
el değeri çok az olan ancak dinsel 
tutucu çevrelerin güçlü desteği ne-
deniyle gündemde kalacak ve ara-
da bir siyasal başarı yakalayabile-
cek bir düşünce akımı. Türkiye’de 
de Bilinçli Tasarım tipi Yaratılışçı-
lık başarı kazanabilir. Üstelik ABD 
ile karşılaştırıldığında Bilinçli Tasa-
rımcılığın Türkiye’de önemli bir a-
vantajı var. Batı dünyasında, gerek 
bilimsel gerekse genel aydın çev-
reler arasında evrim kök salmıştır; 
dünyayı apaçık bir doğaüstü tasa-

rım eseri olarak gören düşünce bi-
çimi ise geçmişte kalmış durumda. 
Türkiye’de ve İslam dünyasında, 
görece küçük bir Batılılaşmış kesim 
dışında evrenin kuşku götürmez 
bir Tanrı eseri olarak algılanması 
hâlâ çok yaygın. Dolayısıyla Bilinçli 
Tasarım tipli bir Yaratılışçılık, İsla-
mi bir ortamda oldukça rahat kabul 
bulacaktır.

Kökü yerel, içerik ABD’den
Gerek ICR tipi bariz dinsel Ya-

ratılışçılık, gerekse Bilinçli Tasarım 
gibi daha akademik boyutu olduğu 
izlenimini veren Yaratılışçılık türle-
ri hem ABD’de hem de Türkiye’de 
etkili olabiliyor. Bu yüzden akla ge-
len bir soru ABD kökenli Hıristiyan 
ağırlıklı Yaratılışçılık ile İslami Ya-
ratılışçılık arasında kurumsal bağ 
olup olmadığıdır. Bu sorunun kı-
sa yanıtı kurumsal bağların çok az 
ve pek zayıf olduğudur. Türkiye’de 
kendini gösteren Yaratılışçılık bi-
çimlerinin Amerika’dan ithal olup 
olmadığı da sorulabilir. ABD’de en 
çok ses getiren Yaratılışçılık biçim-
leri siyasal sağ kanadın bir parçası 
olduğundan ve Amerikan sağının a-
şırı milliyetçi ve dış politikada em-
peryalist eğilimleri yüzünden, bir 
siyasal art niyet kuşkusu bile orta-
ya çıkabilir. Fakat böyle bir görüş 
en azından abartılı olur. Öncelik-
le, tarihsel olarak Türkiye ve İslam 
ülkeleri üzerinde evrimci düşünce-
nin etkisi Batı ile karşılaştırıldığın-
da daha azdır. Özellikle halk kül-
türü düzeyinde evrimi benimsemiş 
Müslüman bir toplum şu anda gö-
zükmüyor; hatta kolaylıkla bugün 
İslam’a bağlı kitlelerin dünyanın 
Yaratılışçılığa en yatkın kültürüne 

sahip olduğu söylenebilir. Birçok 
İslam ülkesinde ve özellikle gele-
neksel İslam’ın kamu yaşamı üze-
rinde büyük etkisi olan ülkelerde, 
evrim karşıtlığı gündeme çok gel-
mez. Ama bunun nedeni katı İslami 
bir ortamda evrimin sözünün bi-
le çok geçmemesidir. Harun Yahya 
gibi bir hareketin Türkiye’de ortaya 
çıkması ve Türkler’in İslami Yaratı-
lışçılıkta dünyada öncü bir konuma 
yerleşmeleri bir rastlantı değildir. 
Yahya tipi İslami Yaratılışçılığın 
Türkiye’den kaynaklanması bir yer-
de Türkiye’nin kısmi Batılılaşması-
nın, Batı’ya yönelişte en ileri gitmiş 
bir İslam ülkesi olmasının ve tepki 
çekecek kadar bir evrim bilincinin 
ortaya çıkmasının belirtisidir.

ABD kökenli Yaratılışçılık ile 
bağlantılar değerlendirilirken, evrim 
karşıtı düşüncelerin Türkiye’deki İs-
lami kesimler içinde uzun bir tarihi 
olduğu da göz ardı edilmemelidir. 
1980 ortalarında başlayan ICR bağ-
lantılarından çok önce Türkiye’deki 
önemli bazı dinsel akımlar, özellik-
le Nurculuk, evrim karşıtı bir tavır 
almıştı. Bugünkü Harun Yahya tipi 
yayınlar eskinin Nurcu Yaratılışçı-
lığından öte bir boyuttadır, ama so-
nuçta İslami Yaratılışçılık, bugünkü 
içeriğinin bir bölümü ABD kaynak-
lı olsa da temelde yerel kökenli bir 
düşünce akımıdır.

ABD merkezli Yaratılışçı kurum-
lar ile Müslüman Yaratılışçılar ara-
sındaki bağlar incelendiğinde de, 
ABD Yaratılışçılığının Müslüman-
lar üzerinde en önemli etkisinin 
düşünce alışverişinden kaynaklan-
dığı görülür. Bugün ICR’ın başın-
daki John Morris’in Türkiye ile iliş-
kisi 1970’lerde Nuh’un Gemisi’nin 
kalıntılarını bulmak amacıyla Ağrı 
Dağı çevresine araştırma gezileri ile 
başladı. Ama Morris’e göre Türkiye 
ve Türkler ile ilişkisi birtakım ki-
şisel dostluklar ötesine geçmedi ve 
1980’lerdeki Milli Eğitim Bakanlığı 
ile iletişimleri tamamen Türk tara-
fının inisiyatifi ile gerçekleşti (5). 
Türk Yaratılışçıları kendi düşünce-
lerine dışarıdan, özellikle bilimde i-
leri olarak gösterilebilecek Batı kay-

Bilim Araştırma Vakfı’nın düzenlediği evrim karşıtı konferanslardan biri. 
İstanbul’da düzenlenen bu konferansa, ABD’den 6 Yaratılışçı katılmıştı.
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naklı destek arayınca doğal olarak 
ICR ve ICR yayınları ile karşılaştı-
lar, sonra da ICR Yaratılışçılarının 
deneyim ve düşüncelerinden bazı-
larını Türk ortamına uyarladılar. 
Türkiye kökenli olmayan, ancak 
İslam dünyasında tanınan bazı ev-
rim karşıtı düşünürler de ICR Yara-
tılışçılığından yararlanır. Örneğin, 
İran kökenli Seyyed Hossein Nasr 
ve Malezyalı Osman Bakar da evri-
me karşı eleştirilerinde bazı ICR’a 
bağlı Hıristiyanları kaynak olarak 
kullanır (6). Ama bu örneklerde de 
ICR ile benzer görüşlü Müslüman 
Yaratılışçılar arasında bir kurumsal 
bağ yoktur. Zaten ICR ve benzerleri 
koyu Hıristiyan, İslam ile ilgisi mis-
yonerlik idealine uzaktan destek 
olmaktan öteye gitmeyen kuruluş-
lardır. İslami Yaratılışçılar ile ara-
larında düşünce alışverişinden öte-
ye giden ciddi bir bağları olduğunu 
düşünmek için bir neden yoktur.

Şu anda ABD’li Bilinçli Tasarımcı-
lar ile Müslümanlar arasında da an-
cak zayıf kurumsal bağlar görünüyor. 
Mustafa Akyol’un Amerika’daki önde 
gelen Bilinçli Tasarım savunucularını 
barındıran Discovery Enstitüsü ile i-
lişkisi de temelde ayrı dinlerden de 
gelseler evrim hakkında benzer gö-
rüşte olan kişilerin düşünce alışveri-
şine dayanıyor. Türkiye dışında bazı 
“bilginin İslamlaştırılması” yanlıla-
rı da Bilinçli Tasarım ile ilgileniyor, 
ancak Discovery Enstitüsü gibi kuru-
luşlar ile aralarında yine derin bir ku-
rumsal bağ bulunmuyor.

Türkiye’de 
daha etkili olabilir
Evrimci ve Yaratılışçı görüşler 

arasındaki mücadele, Amerika’da 
daha çok uzun sürecek gibi görü-
nüyor. Her ne kadar bilimsel çev-
relerce dışlansa ve siyasal taleple-
ri kilise-devlet ayrımına takılsa da, 
Yaratılışçılığın toplumsal tabanı ol-
dukça güçlü. Türkiye’deki durum 
için de benzer şeyler söylenebilir. 
Amerikan Yaratılışçılığının toplum-
bilimsel analizlerinde göze çarpan, 
Amerika’da önemli bir nüfusun hem 
muhafazakâr nitelikli dinsel inanç-

larını korumakta hem de çağdaş 
teknolojinin nimetlerinden yarar-
lanmakta ve günümüz ekonomisin-
de başarı sağlamakta ısrarlı olduğu 
(7). Ve sözde bilimsel Yaratılışçı-
lık birçok kişi için kendilerini hem 
dindar hem de bilim yanlısı sayabil-
menin bir yolunu sunuyor. Türki-
ye’deki Yaratılışçılık da benzer bir 
toplumsal tabana dayanıyor. Harun 
Yahya yayınları geleneksel ve kır-
sal karakterli İslamcı topluluklardan 
çok çağdaş teknolojik ve ekonomik 
ortamlarda başarı arayan ancak din-
sel kimliklerinde ısrar eden kişileri 
hedef alıyor. Şu ana kadar başarıları 
da Harun Yahya yanlılarının önem-
li bir pazar bulduklarını gösteriyor. 
Dolayısıyla son yıllarda Türkiye’yi 
etkisi altına alan Yaratılışçılık dalga-
sının kısa dönemde hız kaybetmesi-
ni beklememek gerekir.

Çağdaş bilim savunucuları doğal 
olarak Türkiye’de de Yaratılışçılığın 
önünün kesilmesini isteyeceklerdir. 
ABD’de evrimcilerin Yaratılışçılık 
karşısındaki sınırlı başarıları bilim-
sel çevrelerin kesin tavır alışı, yasal 
ve siyasal alanda din-devlet ayrımı-
nın geçerliliğini koruması ve tutucu 
kökten dinci çevrelere karşı etkili bir 
liberal dinsel muhalefetin bilimsel 
çevreler ile birlikte hareket etmesine 
dayanıyor. Türkiye’deki evrim yan-
lısı güçler daha zayıf bir konumda. 
Her şeyden önce, yerli bilimsel çev-
relerin toplumsal prestiji ve etkisi 
daha güçsüz. Dahası, Türk tipi laik-
lik yalnızca İslamcılar arasında değil 
fakat aydın çevrelerde sürekli sorgu-
lanıyor. Türkiye laiklik geleneğinin 

tepeden inmeci, halkın demokratik 
istencine karşı duran niteliği tartışı-
labilir olsa da, eğitimde Yaratılışçılı-
ğa kesin engel olabilecek katı laiklik 
yorumunun şu anda siyasal olarak 
zayıf olduğu açık. Ve belki de en ö-
nemlisi, liberal Hıristiyanlığa benzer 
rol alabilecek liberal İslam biçimleri 
de görece zayıf. Cumhuriyeti kuran 
kuşağın öngördüğü bireyselleştiril-
miş, inanırların kişisel dinsel görev-
leriyle sınırlanmış, dünya işlerine 
karışmayan İslam anlayışı dar bir elit 
çevrenin dışında Türk halkı arasında 
hiçbir zaman tam olarak benimsen-
medi. Şu anda Türkiye şeriata kadar 
uzanmasa da İslami söylemin kamu 
alanında meşruluk kaynağı olarak 
daha öne çıkacağı bir yola girmiş gi-
bi gözüküyor. Böyle bir ortam Yara-
tılışçılık için de son derece uygun o-
lacaktır.

NOT: Taner Edis’in son kitabı An Illusion of Harmony: 
Science and Religion in Islam’dır [Bir Uyum Yanılsa-
ması: İslamda Din ve Bilim] (Amherst: Prometheus 
Books, 2007).

DİPNOTLAR
1) Jon D. Miller, Eugenie C. Scott, Shinji Okamoto, “Public 
Acceptance of Evolution,” Science, 313 (2006), pp. 765-
66.
2) Ronald L. Numbers, The Creationists: From Scientific 
Creationism to Intelligent Design, Cambridge: Harvard 
University Press, 2006.
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4) Matt Young ve Taner Edis, Why Intelligent Design Fails: 
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on dönemlerde, Evrim-Yaratılış tartışması adı al-
tında bilim-din çatışmasının tekrar alevlendirilme-
ye çalışıldığına tanık olmaktayız. Yaratılış Atlası 
adlı yapıtın dünyanın pek çok yerinde bedava da-
ğıtılması, hatta okullara sokulmaya çalışılması, ki-
milerinin bu çatışmayı alevlendirmek için önemli 
bir sermaye ve mesai harcadığını göstermektedir. 
Bu çatışma aslında Ortaçağ’ın sonlarında, Röne-
sans’ın başlarından itibaren beliren, Aydınlanma-
nın başında kızışan ve Aydınlanmanın utkusu ve 
bu utku karşısında dinin laiklik sayesinde kabuğu-
na çekilmesiyle bir süre küllenen klasik bir çatış-
manın, postmodern çağda yeniden alevlendirilme-
ye çalışılmasından başka bir şey değildir. Anılan 
çatışma geçmişte çok canlara mal olmuştur; bu 
açıdan oldukça tehlikelidir. Geçmişte yaşananlar 
unutularak, bu çatışma neden tekrar alevlendiril-

meye çalışılmaktadır? Arkasında ne türden süreç-
ler yer almaktadır? Çatışmanın neoliberal politi-
kalarla ve bu politikalara felsefi zemin hazırlayan 
postmodern ontoloji ve epistemolojiyle bir ilintisi 
bulunmakta mıdır? Din ve bilimi karşı karşıya ge-
tirip çatıştırmak akla uygun mudur? Çatışmadan 
yararlanarak din adına bilimi yadsımak kimin ya 
da kimlerin işine yaramaktadır? Bu sorulara yanıt 
bulmak için, tartışmamızı nesnel bir zemine oturt-
mamız, çatışmanın sosyo-politiğini irdelememiz 
gerekmektedir. 

Çatışmanın ekonomi-politiği: 
Neoliberalizm
Çatışmanın ekonomi-politiğini, bir diğer deyişle 

ideolojik zeminini görebilmek için neoliberal poli-
tikaların ve bu politikaların felsefi açıdan meşru-

S
Dr. Hasan Aydın
OMÜ Sinop Eğitim Fakültesi

Evrim (bilim) - Yaratılış (din) 
çatışması üzerine kimi düşünceler

  Son dönemlerde, Evrim-Yaratılış 
  tartışması adı altında bilim-din 
  çatışması tekrar alevlendirilmeye 
  çalışılıyor. Yaratılış Atlası adlı 
  yapıtın dünyanın pek çok yerinde 
  bedava dağıtılması, hatta okullara 
 sokulmaya çalışılması, kimilerinin bu 
çatışmayı alevlendirmek için önemli bir sermaye 
ve mesai harcadığını göstermektedir. Bu çatışma aslında Ortaçağ’ın sonlarında, 
Rönesans’ın başlarından itibaren beliren, Aydınlanmanın başında kızışan ve 
Aydınlanmanın utkusu ve bu utku karşısında dinin, laiklik sayesinde kabuğuna 
çekilmesiyle bir süre küllenen klasik bir çatışmanın, postmodern çağda yeniden 
alevlendirilmeye çalışılmasından başka bir şey değildir. 

Kapak Dosyası
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laştırılmasında kullanılan postmo-
dernizmin kabaca ele alınmasında 
yarar vardır. Bilindiği gibi neolibe-
ralizm, klasik liberalizmin “bırakın 
yapsınlar” sloganının ve “yararcı-
lık” temeline oturan anlayışının bir 
uzantısıdır. Buradaki “yararcılık” te-
riminin anlamı konusunda uyanık 
olmak gerekir; çünkü felsefi düşün-
ce içerisinde bireysele ve toplumsala 
vurgusuyla ayrışan iki farklı yarar-
cılıktan söz etmek olasıdır. Neoli-
beralizmin yararcılığının, sermaye-
ye odaklı bireysel yararcılığa, yani 
bireysel çıkarcılığa gönderme yap-
tığını anımsatmak gerekir. Neolibe-
ralizmin sermayeye dönük yararcılı-
ğıyla, “bırakın yapsınlar” anlayışının 
sosyal yapı açısından iki önemli so-
nucu olmuştur:

İlki, sermayenin önündeki sınırla-
rın kaldırılmasıdır (burada, “liberte” 
sözcüğünün özgürlük anlamına gel-
diğini ve bunun ise özde sermayenin 
özgürlüğüne vurgu yaptığını anım-
satmak isterim). Bu anlayışın yansı-
malarını neoliberallerce Aydınlanma-
nın ürünü olan ulus devlete yönelik 
eleştirilerde açık bir biçimde görmek 
olasıdır. Ulus devletlerin ortadan 
kalkması klasik liberalizmin savaşla-
ra yol açan sömürgeciliğinin, savaş-
lara başvurmaksızın devamını sağla-
mak açısından oldukça işlevseldir. 

İkincisi ise her şeyin metalaştırıl-
masıdır. Başka bir deyişle, tüm mal 
ve hizmetlerin para kaynağı olarak 
görülüp özel teşebbüse devredil-
mesidir. Bu, ekonomide özgürleş-
me adıyla yürütülen özelleştirme ve 
kamu kurum ve kuruluşlarının dev-
letin elinden alınıp bireylere devre-
dilmesinde açığa çıkmaktadır. Bunu 
sağlamak için pompalanan ana dü-
şünce şudur: Kamu kurumları zarar 
etmekte ve devlete yük olmaktadır; 
ayrıca özgür bir toplumda devletin 
üretim sürecinde yer alması bireyle-
rin özgürlüğünü sınırlamaktadır.

Anılan düşüncelerle yürütülen, 
sağlıktan eğitime, iletişimden çeşit-
li mal ve hizmet üretimine yönelik 
özelleştirmelerin, özellikle bilgi ü-
retim sürecindeki etkisi büyük ol-
muştur. Bunda Batı’daki toplumsal 

örgütlenmenin de büyük payı bu-
lunmaktadır. Aydınlanmanın so-
nucu olan ulus devletlerin yıpratıl-
ması, ulusa aidiyet duygusu yerine 
etnik, dini, mezhepsel aidiyetleri ön 
plana çıkarmış; bu durum, kilisele-
rin toplumsal örgütlenme üzerinde-
ki etkisini artırmıştır. Bireylerin ki-
lise aidiyetleri, doğal olarak sermaye 
sahiplerinin kilise üyeleri arasında 
yer almaları, devlet kaynağı kesi-
len ve özelleştirilen üniversitelerin, 
kaynak bulmak için kiliseye boyun 
eğmelerine yol açmıştır. Bu durum, 
kaynak peşinde koşan kimi bilim in-
sanlarını ve onların bağlı bulunduğu 
üniversiteleri, çoğu kez bilinçli ola-
rak, gözden düşmüş olan kiliseye, 
başta ABD olmak üzere Batı toplum-
larında Ortaçağ’daki itibarını iade 
etme çabası içine sokmuştur. Çeşit-
li kiliselerin ABD üniversiteleri üze-
rindeki etkinliğini ve bugün önem-
li parasal güce sahip olan papalığın 
kıta Avrupa’sı üniversiteleriyle bağ-
lantısını biraz olsun araştırmak, bu 
hususu kanıtlamak için yeterlidir. 
1970’li yıllarda devlet destekli üni-
versitelerin parasal bunalımla karşı 
karşıya kaldıklarını, parasal kaynak 
yaratmak amacıyla her türlü çare-
ye başvurduklarını anımsarsak, ba-
zı şeyleri daha iyi algılayabiliriz. Bu 
süreç, vakıf üniversiteleri kanalıyla 
ülkemizde de etkisini hissettirmeye 
başlamıştır. 

Kuşkusuz, sermayenin hizme-
tinde olan üniversitelerin, sermaye-

nin ideolojisini yansıtmaları ve para 
kaynaklarına ve onların sahip ol-
dukları ideolojilere hizmet etmeleri 
kaçınılmazdır. Eğer sermaye, Tür-
kiye’deki gibi yeşil sermaye, tarikat 
sermayesi ya da Batı’da olduğu gibi 
kilise teşkilatlarının egemenliğinde 
bir sermaye olursa, bu sermayeler-
den beslenen üniversitelerde üreti-
len bilgilerin dinsel bir havaya bü-
rünmesi kaçınılmazdır. Aslında, 
Harun Yahya kalemiyle ele alınmış 
-yapıtı onun kaleme almadığı açıkça 
ortadadır- Yaratılış Atlası, böyle bir 
anlayışın ürünüdür. Orada ortaya 
konan ve büyük ölçüde Evrim Ku-
ramı çerçevesinde örgütlenen birta-
kım bilimsel bilgilerinin mantıksal 
dildeki deyişiyle, değilinin alınma-
sıyla oluşturulmuş “sözde bilimsel 
bilgiler”, akademik beyinlerin bu 
işin içerisine girdiğini ve sermaye 
adına kullanıldıklarını göstermekte-
dir. Yine bilinçli/akıllı tasarım gibi 
savları ileri sürenlerin üniversiteler-
de çalıştığı bilinmektedir. Basit bir 
irdeleme, eleştirmek bir yana, nor-
mal bir din adamının ya da bir te-
ologun anılan yapıtlarda dile gelen 
savları anlaması ve çoğu kez takip 
etmesinin olanaksız olduğunu gös-
terebilir.

Çatışmanın felsefi 
dayanağı: Postmodernizm
Kuşkusuz üniversitelerin özelleş-

tirilmesi ve dinsel sermaye döngüsü 
içerisinde kilisenin itibarını yeniden 

“Eğer sermaye, Türkiye’deki gibi yeşil sermaye, tarikat sermayesi ya da Batı’da olduğu 
gibi kilise teşkilatlarının egemenliğinde bir sermaye olursa, bu sermayelerden beslenen 
üniversitelerde üretilen bilgilerin dinsel bir havaya bürünmesi kaçınılmazdır.”
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canlandırma ve onun savlarına on-
tolojik ve epistemolojik zemin ha-
zırlamada en temel araç olarak post-
modernizm karşımıza çıkmaktadır. 
Bu açıdan neoliberal politikaların 
iyiden iyiye uygulamaya koyulduğu 
1960’lı yıllardan itibaren ona koşut 
bir biçimde postmodern savların i-
leriye sürülmesi nedensiz değildir. 
Postmodernizmin modernizme ve 
modern bilime saldırısı, moderniz-
min ürünü olan laik düzeni dini 
baskıladığı gerekçesiyle eleştirmesi, 
bilimin statüsünü sarsmak için bilgi-
nin öznel olduğunu, bilgiyle inancı 
ayıracak bir ölçütün bulunmadığını 
ve ontolojik gerçekliğin insanca bi-
linemeyeceğini vb. savlaması ve ye-
relliğe vurguyla evrenseli dışlaması 
gibi hususlar, kilisenin, tarikatların 
ve dinsel cemaatlerin egemenliğine 
zemin hazırlayıcı bir işlev görmekte-
dir ya da dini çevrelerde anılan an-
layışlar bu şekilde kullanılmaktadır. 
Bu türden postmodern savlar, neo-
liberalizmin etkin bir biçimde kul-
landığı kitle iletişim araçlarından da 
pompalanmaktadır.

Sözgelimi propaganda amacıyla 
film şirketleri kullanılmakta; birta-
kım bilim insanları ve metafizikçi-
ler bir araya getirilerek, Ne Biliyo-

ruz ki gibi şarlatanlık içeren filmler 
yaptırılmakta; Heisenberg’in mik-
ro düzeyde Belirsizlik Kuramından 
hareketle bilgilerimiz yanılsamaya 
indirgenmeye çalışılmakta; bilimin 
sıradan, yüzeysel ve basit bir etkin-
lik olduğu ima edilmektedir. Anı-
lan türden filmleri izledikten son-
ra, filmlerde görüş bildiren kişilerin 
iyi niyetle bu işi yaptıklarını düşün-
sek bile, kimilerinin hem kendi in-
sanlarına ihanet ettiklerini, hem de 
gelişmekte olan ülkelerin insanla-
rını, salt sömürmek amacıyla, na-
sıl yeniden karanlığa sürüklemek 
istediklerini fark etmemek olanak-
sız görünmektedir. Aynı anlayışın 
izlerini bilim insanlarına yaptırılan 
ve bilinçli/akıllı tasarıma gönderme 
yapan ve çoğu kez bilim insanları-
nın aktör olarak kullanıldığı sözde 
belgesellerde de görmek olasıdır. 
Çünkü bilgiyi öznelleştirerek sıra-
danlaştırmak, hatta nesnel gerçek-
liğin bilinemeyeceğini savlamak, 
mutlaklık savında olan din ve din-
sel inançların yeşermesi için uy-
gun ortamlar oluşturmakta ve din 
odaklı sermayenin kendi ideoloji-
sini pompalaması için araçlar sun-
maktadır. Kuşkusuz bu ortamdan, 
dine ek olarak, akupunktur, alter-
natif tıp, astroloji, falcılık vb. gibi 
diğer bilim dışı etkinlikler de ya-
rarlanmaktadır. Kanımızca, Evrim-
yaratılış çatışmasının yeniden gün-
deme gelmesi ve Yaratılışçı tezlerin 
bilinçli/akıllı tasarım gibi adlarla ı-
sıtılıp yeniden önümüze sunulma-
sı, bu sosyo-politik koşulların bir 
uzantısıdır ve neoliberal politikalar 
ve postmodern anlayışlar yayıldık-
ça dinin her alanda egemenliğinin 
artacağını ve Ortaçağ’ın sonları ile 
aydınlanma döneminin başlarında 
yaşanan çatışmanın bir benzerinin 
daha da derinleşerek ilerleyeceğini 
söylemek olasıdır. Burada çatışma 
kavramını kullanmamız yadırgan-
mamalıdır; çünkü saldırının oldu-
ğu ortamda çatışma kaçınılmazdır. 
Sınanabilir olan bilgiden yana olan 
ve sınanabilir olmayanın bilimsel 
değerinin olmadığını düşünen bi-
lim insanlarının çatışma içerisine 

girmeleri, çatışmayı arzulama de-
ğil, bir savunma olarak görülmeli-
dir. Postmodernizmin uzantısı olan 
yapılandırmacığın eğitim alanında 
ağırlığının gittikçe artışı ve eğitim 
kurumlarının neoliberal politikalara 
uyularak özelleştirilmesi, bu çatış-
mayı kronikleştirecektir. Öyle görü-
nüyor ki, insanlığın daha ödeyeceği 
bedeller bulunmaktadır. 

Çatışma: 
Özde mi, sözde mi?
Bu çatışma süreci içerisinde, ki-

milerince, postmodernizmde dile 
gelen öznelci hermönötikten yarar-
lanılarak, dinin bilimi de kapsaya-
cak şekilde genişletilmeye çalışıldı-
ğı ve böylelikle bilimin neyi tartışıp 
tartışmayacağını dinsel dogmaların 
belirlemesi gerektiği gibi bir anla-
yış ileri sürülmek istenmektedir. Bu 
anlayışın izlerini, bilginin İslami-
leştirilmesi, Hıristiyanlaştırılması, 
Hindulaştırılması gibi uçuk tezlerde 
görmek olasıdır. Bunun ilkel biçimi, 
kutsal metinlerde dine zararsız gö-
rünen kimi bilimsel bilgileri, dinsel 
metinlerde öznel-zorlama çevirtiler-
le (te’vîl) okumak şeklinde karşımı-
za çıkmaktadır. Oldukça çocuksu 
olan bu anlayış, bilimin otoritesini 
kullanarak halk üzerinde din propa-
gandası yapmak açısından oldukça 
işlevsel olarak kullanılmıştır ve hâlâ 
yer yer kullanılmaktadır. 

Sözgelimi bu anlayış içerisinde, 
Kuran’da geçen sis ve duman anla-
mına gelen “duhân” sözcüğü, nebu-
la ya da gaz bulutu şeklinde yorum-
lanmakta, “zerre” sözcüğüne atom 
anlamı verilmekte, “yer ve gök bi-
tişikken Tanrı onları ayırdı” deyi-
şi big-bang kuramına işaret olarak 
yorumlanmaktadır vb… Bunun ge-
lişmiş biçimi, dinin amaçsalcı yo-
rumuna odaklanıp, ondan genel 
ilkeler belirleyen ve bu ilkeler ışı-
ğında bilimin dine aykırı bulunan 
unsurlarını ayıkladıktan sonra, bir 
bütün olarak bilime bir metafizik 
arka plan örmek olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu anlayışı benimse-
yenler, bilim yandaşı gibi görünme-
ye, ona vurgu yapmaya özen gös-

Bireylerin kilise aidiyetleri, doğal olarak 
sermaye sahiplerinin kilise üyeleri arasında 
yer almaları, devlet kaynağı kesilen ve 
özelleştirilen üniversitelerin, kaynak bulmak 
için kiliseye boyun eğmelerine yol açmıştır. 
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termekte, ancak dinsel dogmaların 
amaçsalcı yorumuyla çatışan bilim-
sel kuramlara savaş açmaktadırlar. 
Yaratılış Atlası’nı oluşturan zihnin 
arka planına gidildiğinde, bu ikin-
ci tür anlayışın egemen olduğunu 
söylemek olasıdır. Bu zihnin dine 
yönelik tutumu, postmodern her-
mönötikten etkin bir biçimde yarar-
lanarak dinsel metni öznelleştirilen 
ve amaçlara odaklanan bir tutumu 
yansıtmaktadır. Bu zihnin tutumu-
nu daha yakından görmek için bir-
kaç örnek üzerinde durmak yararlı 
olabilir.

Yaratılış Atlası’nın en temel te-
zi, türlerin birbirine dönüşmediği, 
Tanrısal bilgide nasılsalar o şekilde 
oldukları, yani başlangıçta yaratıl-
dıkları gibi kaldıkları ve evrime uğ-
ramadıklarıdır. Kuran’ın hiçbir aye-
tinde “türler birbirine dönüşmez” 
ifadesine rastlanmaz. Aksine Eski 
Yunan’da Anaksimandros’da görü-
len evrimci anlayışı ima eden “o sizi 
çeşitli aşamalardan geçirerek yarat-
tı” gibi ifadelere yer verdiği görülür. 
Hatta “her şeyi sudan var ettik” gibi 
ifadelerle tüm varlıklar aynı kökene 
indirgenir. Bu türden ifadeler Süley-
man Ateş’i, Kuran’ın evrimci anlayış-
la çelişmediği sonucuna iletmiş ve 
“Kur’an-ı Kerim’e göre Evrim Teori-
si” adlı bir makale yazmasına neden 
olmuştur. Yine aynı ifadeler, İhvân 
es-Safâ, İbn Miskeveyh, İbn Hal-
dun, Erzurumlu İsmail 
Hakkı gibi İslam düşü-
nürlerini yeni Platoncu 
geleneğin etkisi altın-
da, türler arasında geçi-
şe izin vermemekle bir-
likte ara türlerin varlığı 
sonucuna götürmüştür. 
Nitekim onlara göre, 
mercan, madenle bit-
kiler; hurma, bitkilerle 
hayvanlar; maymun ise 
insanla hayvan arasın-
daki ara-geçiş varlıkla-
rı olarak görülmüştür. 
Klasik İslam düşünürle-
rinin bu düşüncesi, nes-
neler dünyasına bakıldı-
ğında, türler arası geçişe 

yönelik hiyerarşik yapının erken dö-
nemlerden beri gözlendiğini göster-
mektedir.

Ancak bir bütün olarak Kuran’a 
bakıldığında ve yaratılışa gönder-
me yapan bölük pörçük ifadeler ir-
delendiğinde, insanın, hayvanların, 
bitkilerin, cin ve şeytanın ve bir bü-
tün olarak evrenin Tanrı tarafından 
ve hepsinin bir nesneden yaratıl-
dığının söylendiği ve bu söylemler 
ile Tanrının kudretine dikkat çe-
kildiği görülür. Nüzul sebepleri ir-
delenirse, yaratılışa ilişkin bu ifade-
lerin geri planında Yahudiler’in Hz. 
Muhammed’i sınamak için sorduk-
ları soruların, yanıtlarında ise, eski 
geleneklerin yattığı görülmektedir. 
Yahudiler’in bu soruları sormaları 
nedensiz değildir; çünkü Hz. Mu-
hammed, Medine döneminde, on-
ların kitaplarını tahrif ettiklerini 
söylese de, Mekke döneminin baş-
langıcında, yani peygamberliğinin 
ilk yıllarında onların kendisine ina-
nacakları umudu içerisinde iken, 
kendi söyleminin onların kutsal ki-
tabının söylemiyle uyuştuğunu ileri 
sürmekte, hatta onları yer yer ha-
kem olarak sunmaktadır. Onlar da 
bundan güç alıp, Hz. Muhammed’i 
sıkıştırmaya çalışmaktadırlar. Hz. 
Muhammed’in onların kitaplarını 
tahrif ettikleri savıyla sınama amaç-
lı sorular arasındaki ilişki açıkçası 
ilgiye değerdir. Böylesi bir süreçte 

ortaya konmuş ve çoğu yönüyle mi-
tolojik karakter taşıyan, kökenleri 
Sümer, Babil, Mısır, İbrani geleneği 
ve Eski Yunan’da sürülebilecek o-
lan deyişlerden türlerin sabit olduğu 
düşüncesini çıkarmak amaçsalcı ve 
öznelci bir yorum anlayışının ürünü 
olarak nitelenebilir. 

Kuran yer yer sorulara bağlı ola-
rak yaratılışın Tanrının eliyle ger-
çekleştiğini, sözgelimi yer ve gök 
bitişikken onları ayırdığını, insanı, 
çamur, ateşte pişmiş çamur, kokuş-
muş çamur, su; şeytanı, ateşten vb. 
yarattığını söylese de, yaratılışın na-
sıllığına hemen hiç değinmez. Onun 
tüm söylemi “Her şeyi Tanrı yarat-
tı” deyişinde toparlanabilir. Aslında 
Kuran’ın bu söylemi “Ahmet masa-
yı tahtadan, vazoyu kilden yaptı” 
söylemine benzemektedir. Buradaki 
örneğimize yoktan yaratma savıy-
la karşı çıkılabilir; ancak Kuran’da 
yoktan değil bir şeyden yaratma di-
le getirilmektedir. İslam düşüncesi-
ne yoktan yaratma kuzeye yayılın-
ca girmiş bir anlayıştır ve bu anlayış 
güçlü tartışmalara neden olmuştur. 
Sözgelimi, Fahrettin Razi ve İbn 
Rüşt gibi düşünürler, Kuran’da yok-
tan yaratılmadan söz edilmediğini 
ileri sürmüşlerdir. Kuran’ın yarat-
manın nasıllığı ile ilgili açık bir şey 
söylememesi, Mu’tezile, Eş’ariler ve 
İslam filozoflarının farklı teoriler ge-
liştirmesine neden olmuştur. Kaldı 

ki, yoktan yaratma an-
layışını kabul etsek bi-
le, yokun bir şey olup 
olmadığı tartışılabilir -
bu İslam düşünce gele-
neğinde de tartışılmış-
tır-; yoktan yaratmanın 
oluşun nasıllığını açık-
lamadığı ileri sürüle-
bilir. Örneğimize ge-
ri dönersek kuşkusuz 
“Ahmet masayı tahta-
dan yaptı” söylemi o-
nun nasıl yapıldığını a-
çıklamamaktadır. Tıpkı 
bunun gibi, “Tanrı ev-
reni yarattı” deyişi de 
evrenin nasıl oluştuğu-
nu açıklamamaktadır; Yaratılış ve cennetten kovulmayı resmeden bir minyatür.
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zaten açıklaması da beklenemez; 
çünkü Tanrısal kudrete gönderme 
yapan dinsel içerikli erekselci bir 
metnin böyle bir iddiası olamaz. Ay-
rıca Ahmet’in farklı nesneleri farklı 
maddelerden yapması, türlerin sabit 
ve değişmez olduğuna da işaret sa-
yılamaz. Oysa bilim kimin yaptığını 
değil nasıl olduğunu, nasıl meydana 
geldiğini anlamaya çalışmaktadır. 
Bunun farkına varan kimi teologla-
rın, örneğin Tenant’ın, evreni Tan-
rı yarattı savıyla, evren evrimsel bir 
süreçte oluştu savının karşıt savlar 
olmadığını ileri sürdüğü görülmek-
tedir. 

Yaratılış Atlası’nda, nesneler dün-
yasındaki varlıkların evrimine koşut 
olarak insanın kültürel evrimine de 
karşı çıkıldığı görülmektedir. Bura-
da kullanılan ilke de, dinin amaç-
salcı yorumundan çıkarsanmış bir 
ilkedir ve Kuran’da ilk insan olarak 
nitelenen Adem’den beri Tanrının 
tektanrı inancını savunan peygam-
berler gönderdiği ve bu sürecin Hz. 
Muhammed’le son bulduğu ilkesi-
dir. Bu anlayışa göre, kültür dinle 
özdeştir ve tarih kutsal bir tarihtir. 
Tarihi yapan özneler, bireyleşmiş 
devrimci özneler değil, Tanrının 
seçtiği insanlardır. Bu insanlar, tev-
hitten sapmaların olduğu dönemde 

gönderilmekte ve sapmaları gidere-
rek en asli ve ilk öğe olan Tanrının 
birliğine çağırmaktadırlar. Tarih ve 
kültür tevhitten sapmalar ve tekrar 
tevhide dönmelerin tarihidir ve bu 
tarihi yönlendirenler insanlar değil 
Tanrıdır. 

Eğer Kuran’ı, postmodern her-
mönötik etki altında okursak ger-
çekten böyle bir durumdan söz et-
mek olasıdır. Ancak, eğer Kuran’ı 
sosyal bilimlerde kullanılan nes-
nelci bir hermönötikle okumaya 
çalışırsak, durum tamamen farklı-
laşır. Bu nesnelci hermönötik, met-
nin bağlamına, oluşum koşullarına, 
metni sunan özneye ve onun sosyo-
kültürel ilişkisine odaklanır. Bu tür-
den bir bakışla ele alındığında, anı-
lan anlayışın çıkarsandığı ifadelerin 
tümünün, üç bağlamda yapılandığı 
görülür. İlki, Yahudi ve Hıristiyan-
lar’ın Hz. Muhammed’e yönelttiği 
eleştiriler; ikincisi, İslam öncesi A-
raplar’ın geleneklerine bağlılıklarını 
sürdürme çabalarının bir ürünü ola-
rak Hz. Muhammed’i bir türedi, bi-
dat ortaya atan biri olarak görmele-
ri; üçüncüsü ise, Hz. Muhammed’in 
kendi iddiasına tarihsel bir zemin 
bulma gayretleridir. Geleneksel İs-
lam düşünürlerinin sıkça dillen-
dirdikleri gibi, ayetlerin nüzul se-
bepleri dışlanarak onları doğru bir 
biçimde anlamlandırmak olanaksız-
dır. Nüzul sebepleri dikkate alarak 
ayetler okunursa, diyalektik tartış-
maların kimi yalpalamalara neden 
olduğu kendiliğinden anlaşılır. Bu 
durum onun ve onda sunulan anla-
yışların işlevsel, tarihsel ve yerel ol-
duğu sonucuna iletir. Kaldı ki, Ku-
ran’a gönderme yapan kimi klasik 
dönem İslam düşünüleri, dinlerin 
evriminden de söz etmişlerdir. Bu 
anlayışın izlerini Farabi ve İbn Sina 
gibi düşünürlerde görmek olasıdır. 
Farabi ve İbni Sina gibi düşünür-
ler bu gelişimi, dinlerde kullanılan 
simgelerin toplumların gelişim dü-
zeyleri ile ilintili olduğunu göstere-
rek temellendirmeye çalışmışlardır. 
Benzer bir anlayış, şeriatların evril-
diği anlayışında da göze çarpmakta-
dır ve A. Hamdi Akseki, zaman ve 

mekânın değişmesiyle dogmaların 
değiştiğini ve tekamül ettiğini ileri 
sürmüştür.

Burada dinsel metinlerin post-
modern hermönötik anlayışla eği-
lip bükülmesinin, dinin de yararı-
na olmadığını kaydetmek gerekir. 
Çünkü bu anlayış, dinsel metinlerin 
her anlama geldiğini ima etmekte 
ve böylelikle aslında onları anlam-
sızlaştırmaktadır. Çünkü her an-
lama gelen bir metin özsel anlam-
dan yoksun demektir. Bunun yerine 
dinsel metinlere sağlıklı bir biçimde 
sosyal bilimin ilkeleri ışığında yak-
laşmak ve onun nesnel anlamına 
odaklanmak daha doğrudur. Böyle-
si bir yaklaşım, dinle bilimin farklı 
etkinlikler olduğunun görülmesine 
de katkı sağlayabilir. Dinsel metin-
lere nesnelci bir anlayışla yaklaştığı-
mızda, dinsel metinlerin:

a) Belli bir zaman diliminde, bel-
li bir sosyo-kültürel bağlamda oluş-
tuğu, 

b) Sosyo-kültürel bağlamın ve ol-
gu kültür diyalektiğinin onun içeri-
ğini belirlediği,

c) Kullandığı dilin tarihsel bir dil 
olduğu,

d) Oluştuğu dönemdeki kozmo-
lojik anlayışın etkisini taşıdığı,

e) Amacının Tanrının ululuğunu 
vurgulamak ve ona boyun eğdirmek 
olduğu,

f) Erekselci bir anlayışı savun-
duğu,

g) Doğal neden-sonuç ilişkisi ye-
rine Tanrıyı neden olarak ileri sür-
düğü,

h) İnsana ve evrene ilişkin söyle-
diği şeylerin, tarihsel olduğu ve eski 
uygarlıklarda izlerinin sürülebilece-
ği kendiliğinden anlaşılır.

Bu türden bir bakış, dinsel me-
tinlerin tarihsel ve yerel koşullu ol-
duğunu göstermesinin yanında, on-
ların temel hedefinin evrene ilişkin 
doğru bilgiler vermek gibi bir amaç 
gütmediğini, oluştuğu dönemdeki 
yaygın bilinenlerden hareketle in-
sanları Tanrıya götürmek gibi bir 
amaç güttüğünü görmek için de an-
lamlıdır. Amaçsalcı metinlerde, a-
maç önemlidir; bu yüzden amaç için 

Hz. Muhammed ve yandaşlarını, Cebrail, 
Mikail, İsrafil ve Azrail’in eşliğinde Mekke’ye 
doğru ilerlerken gösteren bir minyatür
(Siyer’i Nebi’den).
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kullanılan verilerin doğruluğu, varlığın kendinde gerçek-
liği ve işleyişi çoğu kez göz ardı edilmiştir. 

Sonuç yerine bir soru: 
Çatışma kimin yararına?
Eğer Kuran’ın nesnelci yorumu, onun oluştuğu döne-

min sosyo-kültürel koşullarıyla ilişkili olduğunu gösteri-
yorsa, onun sosyo-kültürel koşullarını görmezden gelip 
amaçsalcı yorumuna dayanarak bilimle çatışma içerisine 
sokulması ne anlama gelmektedir? Kanımca bunun tek 
anlamı olabilir ve o anlam başlangıçta ortaya koyduğu-
muz neoliberal politikalarla ilişkilidir. Bilimle dinin çatış-
tırılması, gelişmemiş toplumlarda dininin egemen olması 
ve bilime dayanarak üretim toplumu olmak yerine tüketi-
ci bir toplum olarak kalmayı sağlayan bir araç olarak işlev 
görebilir. Gen teknolojisini yok sayarsak, GDO’lara, ev-
rimsel bir temeli olan genetiği reddedersek, Batı’nın o te-
melde oluşturduğu sağlık hizmetlerine vb. mahkûm olur, 
kültürel evrimi yadsırsak, kültürümüzü eleştirip geliş-
tirmeye ve üretime yönelmeye ket vurmuş oluruz. Hatta 
kültürü din odağında yapılandırdığımız için, onu donuk-
laştırır, gelişmiş kültürlerin ürettiklerini tüketen bir pazar 
olarak kalmasına hizmet etmiş oluruz. Bu türden bilim ve 
dini çatıştırarak, bilim insanlarının mesaisini savunmaya 
odaklayan anlayışlar, zaman kaybettirmek açısından ol-
dukça önemlidir. 

Burada benim zihnimde ufuklar açan İslam felsefe-
si tarihi araştırmalarıyla ünlü Ahmet Arslan’ın bir kon-
feransında söylediği sözleri sizinle paylaşmak isterim. 
“Dinle bilimi çatıştıranlar, denizde yüzen gemiyle kara-
da giden otomobili çarpıştıracak denli maharetli insan-
lardır”. Gemiyle otomobil nasıl çarpışır? Bunun iki yo-
lu olabilir, ya şoför intihar etmek için deniz kenarındaki 
bir uçurumdan otomobiliyle kendini denize atmaktadır 
ya da dalgınlıkla denizi yol sanmaktadır. Tabii bu nok-
tada, karaya oldukça yaklaşmış geminin karaya oturmuş 
olacağını da anımsatmaya gerek yoktur. Bana öyle geli-
yor ki, gemiyle otomobilin çarpıştığını söyleyenler de-
magoji yapmaktadırlar ve kaptanla şoförü kasıtlı olarak 
kavga ettirip, hem yollara hem de denizlere kendileri 
hakim olmaya çalışmaktadırlar. Dini doğru anlamlan-
dırırsak, gemiyle otomobili çarpıştıranların oyununa 
gelmekten kurtuluruz. Bu açıdan Mustafa Kemal Ata-
türk’ün tutumu oldukça ufuk açıcıdır. Çünkü din, nes-
neler dünyasını anlama ve onu insan yararına sunma a-
racı değil, Mustafa Kemal Atatürk’ün de belirttiği gibi, 
manevi alana, öznel olana ve öte dünyaya özgüdür ve 
yalnızlık, ölüm korkusu, kırılganlık gibi psikolojik kö-
kenli sınırlılıklarımızın bir tatmin aracıdır. Oysa bilim, 
nesneler dünyasını, insanı ve toplumu anlama, denetim 
altına alma ve elde edilen sonuçlarla kamu yararına üre-
time yönelmekle ilgilidir. Bu iki alanın kavgasına sahne 
olan bir toplumda, gemi ve otomobilin çarpıştığı çarpık 
bir yapılanmada, yollara ve denizlere o toplumun birey-
leri sahip olabilir mi?
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aratılışçıların propaganda dokümanlarına baktığım-
da aklıma hep, çöl yaşamının güçlü ve mağrur hay-
vanı deveye atfedilen ve çoğumuzun bildiği küçük 
öykü gelir. Hani, “Boynun neden eğri?” diye sorul-
duğunda, onun “Nerem doğru ki!” dediği öykü. 

Yaratılışçıların iddialarıyla ilgili hangi konuya 
el atılsa, içinden mutlaka bir bit yeniğinin çıkması, 
artık çocukların dahi fark ettiği sıradan bir gerçek 
haline gelmiş vaziyette.

Bu bağlamda Türk halkının aydınlanma mücade-
lesine katkı amacıyla, Yaratılışçıların bir çarpıtması-
nı daha insanımızın bilgisine sunmak istiyorum:

Science’daki haber ve 
Yaratılışçının yorumu
Yaratılışçıların propaganda amacıyla yaygın o-

larak kullandıkları dokümanlardan biri açıldığın-
da, “Bilim Tari-
hinin En Büyük 
Sahtekârlığı: Ev-
rim Teorisi” baş-
lığı görülür. Fakat 
başlığın hemen al-
tına bakıldığında, 
büyük sahtekârlığı 
ifşa edenin kendi-
sinin de sahte bir 
ad kullandığı fark 
edilir. Peki Evrim 
Kuramı, uzman-
lık isteyen bir ko-
nu olduğuna göre, 

bunu ifşa edenin en azından bir yüksek eğitiminin 
olması gerekmez mi? Ne gezer, adam lise mezunu.

Sahte isimli, sahte uzman, bilim sahtekârlığını 
açıklıyor! 

Bakalım bu işin mümkünü var mı? İnternetteki 
sayfayı okumaya devam edelim:

“Ünlü bilim dergisi Science, 5 Eylül 1997 tarihli 
sayısında, Haeckel’in embriyo çizimlerinin sahtekâr-
lık ürünü olduğunu açıklayan bir makale yayınla-
mıştır. ‘Haeckel’in Embriyoları: Sahtekârlık Yeniden 
Keşfedildi’ başlıklı yazıda şöyle denmektedir:

“Londra’daki St. George’s Hospital Medical 
School’dan embriyolog Michael Richardson, ‘(Ha-
eckel’in çizimlerinin) verdiği izlenim, yani embri-
yoların birbirine çok benzedikleri izlenimi yanlış’ 
diyor... O ve arkadaşları Haeckel’in çizdiği türde-
ki ve yaştaki canlıların embriyolarını yeniden ince-
leyerek ve fotoğraflayarak kendi karşılaştırmalarını 
yapmışlar. Richardson, Anatomy and Embryology 
dergisine yazdığı makalede, ‘embriyolar çoğu za-
man şaşırtıcı derecede farklı görünüyorlar’ diye not 
ediyor.

“Haeckel’in, embriyolorı benzer gösterebilmek 
için, bazı organları kasıtlı olarak çizimlerinden çı-
kardığını ya da hayali organlar eklediğini bildiren 
Science dergisi, yazının devamında şu bilgileri ver-
mektedir:

“Richardson ve ekibinin bildirdiğine göre, Ha-
eckel sadece organlar eklemek ya da çıkarmakla 
kalmamış, aynı zamanda farklı türleri birbirleri-
ne benzer gösterebilmek için büyüklükleri ile oy-
namış, bazen embriyoları gerçek boyutlarından on 

Y
Prof. Dr. Haluk Ertan
İÜ Fen Fakültesi Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü; 
Biyologlar Derneği İstanbul Şubesi

Ernst Haeckel’in embriyo çizimleri üzerine 

Yaratılışçı çarpıtmalar
Bir grup bilimci, bilgi birikimine katkı sağlamak için emek sarf ediyor ve 
birtakım bulgular ortaya koyuyor. Fakat bu sonuçlar, bilgi üretmeyen, bilim asalağı 
durumundaki Yaratılışçılar tarafından, Darwin ve Evrim Kuramını karalamak için 
sömürülüyor. Araştırmacılar sonunda, bilim dünyasında görmeye pek alışık
olmadığımız bir şekilde, çalışmalarının Yaratılışçılar tarafından çarpıtıldığını, 
Ernst Haeckel’in kimi çalışmalarının bilimsel gerçeklere uymasa da, konuya genel 
bakışının doğru olduğunu ve embriyoloji biliminin Darwin’in çalışmaları ve Evrim 
Kuramıyla tam bir uyum içinde bulunduğunu dünyaya duyurmak zorunda kalıyor.

Ernst Haeckel

Kapak Dosyası
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kat farklı göstermiş. …. Richardson 
‘(Haeckel’in çizimleri) biyolojideki 
en büyük sahtekârlıklardan biri ha-
line geliyor’ diyor.”

Bu alıntıdan sonra sahte isimli, 
sahte uzmanımız bilgiççe bir değer-
lendirme yapıyor: 

“Evrim teorisini desteklemek uğ-
runa yapılan tüm bu bilimsel sahte-
kârlıklar ya da önyargılı değerlen-
dirmeler, bu teorinin bilimsel bir 
açıklamadan ziyade, bir tür ideoloji 
olduğunu göstermektedir. Her ide-
olojinin olduğu gibi, bu ideolojinin 
de fanatik taraftarları vardır ve bun-
lar evrimi her ne pahasına olursa ol-
sun ispatlama çabası içindedirler. 
Ya da teoriye o denli dogmatik bir 
biçimde bağlanmışlardır ki, elleri-
ne geçen her bulguyu, evrimle hiç-
bir ilgisi olmasa da, teorinin büyük 
bir kanıtı olarak algılamaktadırlar. 
Bu kuşkusuz bilim adına üzücü bir 
tablodur; çünkü bilim dünyasının 
temelsiz bir dogma uğruna yanlış 
yönlendirildiğini gösterir”.

Şimdi bu yazıyı okuyan bir kişi ne 
düşünür? Kafasında büyük olasılık-
la Ernst Haeckel, çalışmaları ve Ev-
rim Kuramı hakkında ciddi sorular 
oluşur. En azından bir şüphe doğar. 
Hatta, tanınmış bilim dergisi Science 
bile konuyu ele aldığına göre, acaba 
Yaratılışçıların söylemleri doğru ola-
bilir mi, diye de düşünebilir.

Bilimci Michael 
Richardson’un 
açıklamaları
Şimdi işin aslına bakalım...
Öncelikle Science dergisindeki 

“Haeckel’in Embriyoları: Sahtekâr-
lık Yeniden Keşfedildi” başlıklı ya-
zıyla ilgili bir iki şey söylemek ge-
rekli: Bu yazı, bilimsel bir araştırma 
makalesi değildir. Derginin “Araştır-
ma Haberleri” kısmında yer alan, u-
zunluğu bir sayfadan daha kısa, bir 
yorum yazısıdır (1). Yazıyı yazan 
Elizabeth Pennisi ise, derginin kad-
rolu yazarlarından biri olup, kendi-
sinin herhangi bir akademik ya da 
araştırmacı kimliği yoktur.

Pennisi yazısının başlığına ne 
koymuştu? “Sahtekârlık Yeniden 

Keşfedildi”. Yaratılışçı bu yazıya da-
yanarak ne demişti: “Her ideolojinin 
olduğu gibi, bu ideolojinin de fana-
tik taraftarları vardır ve bunlar evri-
mi her ne pahasına olursa olsun is-
patlama çabası içindedirler.”

Şimdi bundan sonraki gelişmeleri 
izleyelim...

Makalelerinin (2) yayımlanma-
sından birkaç ay sonra, Pennisi’nin 
yazısından yola çıkarak Yaratılışçıla-
rın, kendi araştırmalarını bilinçli şe-
kilde çarpıtıp, Evrim Kuramına saldı-
rı için kullanmalarından çok rahatsız 
olan Michael Richardson ve arkadaş-
ları, en sonunda Science dergisine bir 
mektup göndermek zorunda kalırlar. 
Yaratılışçıların gerçek yüzünü göster-
mesi açısından bu önemli mektubun 
dikkatle okunması gerekiyor: Yakla-
şık bir sayfalık mektubun burada sa-
dece ilk paragrafının çevirisini aktar-
mak istiyorum:

“Bizlerin bazısının yardımcı yazar 
olarak yer aldığı ve Elizabeth Pennisi 
tarafından da konu edilmiş (Araştır-
ma Haberleri, 5 Eylül 1997 s. 1436) 
yeni bir çalışma, Ernst Haeckel tara-
fından geçen yüzyılda yayımlanmış 
embriyo çizimlerindeki hataları in-
celedi. Çalışmamız, ulusal kanalda 
yayımlanan bir tartışma programın-
da Evrim Teorisine saldırmak ve ev-
rimin embriyolojiyi açıklayamayaca-
ğını göstermek için kullanılmıştır. 
Bizler bu bakış açısına kesinlikle ka-
tılmıyoruz. Embriyolojiden elde edi-
len bulgular Darwinci evrim ile tama-
men uyumludur. Haeckel’in tanınmış 

çizimleri, uzun zamandır bilinen Ya-
ratılışçı bir tartışma konusudur. (Bu 
çizimlerin) ilk sürümleri, farklı o-
murgalı türlerinde oldukça benzer 
görünen genç embriyoları gösterir. 
Temelde, Haeckel haklıydı. Bütün 
omurgalılar (notokorda, vücut böl-
meleri, farinks keseleri içeren) ben-
zer bir vücut taslağı geliştirirler. Bu 
ortak gelişme planı, ortak bir evrim-
sel geçmişi yansıtır. Bu bilgi, farklı 
hayvanlardaki gelişimin ortak gene-
tik mekanizmalar tarafından kontrol 
edildiğini bildiren çok yeni ve önem-
li kanıtla da uyumludur. (…)”

[Michael K. Richardson, James 
Hanken, Lynne Selwood, Glenda M. 
Wright, Robert J. Richards, Claude 
Pieau, Albert Raynaud, (1998). Sci-
ence. 280 (5366), s.983]

Saygıdeğer okuyucular düşünebi-
liyor musunuz, bir grup bilimci, bil-
gi birikimine katkı sağlamak, gerçe-
ğe ulaşmak için emek sarf ediyor ve 
birtakım bulgular ortaya koyuyor. 
Fakat bu sonuçlar, bilgi üretmeyen, 
bilim asalağı durumundaki Yaratı-
lışçılar tarafından, Darwin ve Evrim 
Kuramını karalamak için sömürülü-
yor. Çaresiz kalan araştırmacılar so-
nunda, bilim dünyasında görmeye 
pek alışık olmadığımız bir şekilde, 
çalışmalarının Yaratılışçılar tarafın-
dan çarpıtıldığını, Ernst Haeckel’in 
kimi çalışmalarının bilimsel gerçek-
lere uymasa da, konuya genel bakı-
şının doğru olduğunu ve embriyo-
loji biliminin Darwin’in çalışmaları 
ve Evrim Kuramıyla tam bir uyum 

Soldaki, kedi embriyosu (kuyruk tomurcuğu evresinde).
Sağdaki, insan embriyosu (kuyruk tomurcuğu evresinde-32 günlük).
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içinde bulunduğunu tüm dünyaya 
duyurmak zorunda kalıyorlar.

Bundan birkaç yıl sonra aynı a-
raştırmacının, hazırladığı kapsam-
lı bir derleme yazısında, konuya 
son noktayı net bir şekilde koydu-
ğu görülüyor:

“Haeckel’in çok eleştirilen emb-
riyo çizimleri, filogenetik hipotez-
ler, eğitime destek ve evrime kanıt 
olmaları açısından önemlidir. Çi-
zimlerle ilgili bazı eleştiriler man-
tıklı ve akla yatkın iken, diğerleri 
daha çok art niyetlidir” (Richard-
son ve Keuck) (3).

Çarpıtmalarına destek için kul-
landıkları araştırmacıların yanıtları-
nı tokat gibi yiyen safsata erbabının 
yazdığını tekrar anımsayalım, sevgi-
li dostlar. Ne demişti: “Evrim Teori-
sini desteklemek uğruna yapılan bu 
tüm bu bilimsel sahtekârlıklar ya da 
önyargılı değerlendirmeler, bu teo-
rinin bilimsel bir açıklamadan ziya-
de, bir tür ideoloji olduğunu göster-
mektedir.”

Şimdi kime inanılacak? Sahte i-
simli, sahte uzmana mı?

Yoksa onun, emeklerini sömür-
düğü bilim insanlarına mı?

Bu, Türk insanının önünde duran 
yaşamsal önemde bir seçimdir...

Yaratılışçının “Darwin, 
Evrim Kuramı ve Haeckel 
ilişkisi” yorumu
Yaratılışçıların yüzlerce inter-

net sitesi var; fakat hepsi aynı mer-
kezden beslendiklerinden olacak, 
benzer konuları benzer bilgilerle 
işliyorlar. Farklılık sadece yorum-
lardaki çarpıtma ölçüsünde oluyor. 
Örneğin Ernst Haeckel’in, farklı o-
murgalı gruplarına ait embriyoların 
erken gelişim evreleriyle ilgili 19. 
yüzyılda hazırladığı çizimler konu-
sunda Yaratılışçıların yaptığı yayın-
lar, bilimsel kaynakları nasıl bilinçli 
bir şekilde çarpıttıklarının farklı ör-
neklerini içermektedir:

Bu sayfalarda dikkat çekici bir 
nokta, Yaratılışçıların Darwin’in Ev-
rim Kuramı ile Haeckel’in çalışma-
ları arasında organik bağ kurma-
ya çalışmalarıdır. Evrim Kuramını 

neredeyse Haeckel ve embriyoloji-
nin bir uzantısı gibi göstermek isti-
yorlar. Böylece Haeckel’in sahtekâr 
olduğu propagandası üzerinden, 
Darwin ve Evrim Kuramını da kara-
layabilecekleri kanısındalar:

Bu bağlamda sahte isimli, sahte 
uzmanın “Bir Zamanlar Evrimin -
Embriyolojik Kanıtı Var- Sanılıyor-
du” başlıklı internet sayfasındaki 
birkaç alıntıyı inceleyelim:

“(...) Buna rağmen Darwin ve o-
nu destekleyen diğer biyologlar, Ha-
eckel’in çizimlerini referans olarak 
kabul etmeye devam ettiler. (…)

 “(...) Darwin, başta da belirtti-
ğimiz gibi, Haeckel’in çizimlerini 
ve yorumlarını, devrin diğer bilim 
adamlarının aykırı görüşlerini hiçe 
sayarak almış ve teorisini destekle-
mek için kullanmıştı. (...)

“(...) Darwin, Haeckel’in sahte-
kârlığından güç bulmuş ve embriyo-
lojiyi, kendi ifadesiyle, teorisine ‘de-
lil sağlayan en güçlü gerçekler sınıfı’  
olarak kabul etmişti. (...)”

Yukarıdaki alıntılara bakıldığın-
da, Darwin’in, Haeckel’in çizimle-
rini, yorumlarını, Evrim Kuramını 
desteklemek için kullandığı, hatta 
Haeckel’in çizimlerinden güç alarak 
-embriyolojiyi, kuramı için en güçlü 
kanıtlar bütünü- olarak kabul ettiği 
anlaşılıyor.

Gerçek tarih ne diyor?
Fakat Yaratılışçıların çarpıtma-

larından, gerçek tarihe ve orijinal 
kaynaklara dönüldüğünde, duru-
mun hiçte öyle olmadığı görülüyor. 
Şöyle ki, şayet Darwin, Evrim Ku-

ramı ve Haeckel ilişkisi Yaratılış-
çının yazdığı gibiyse; çizimlerini 
ilk kez 1874 yılında yayımlayan 
(4) Haeckel, nasıl oluyor da, ku-
ramını ilk kez 1859 yılında -ya-
ni Haeckel’den 15 yıl önce açık-
layan- Darwin’e destek ya da esin 
kaynağı olabilir? Darwin’in Türle-
rin Kökeni’ni yayımladığı 1859’da 
Haeckel 25 yaşındaydı ve Sicilya 
ile İtalya arasındaki Mesina Boğa-
zı’nda deniz omurgasızları toplu-
yordu (5).

Charles Darwin kuramını açık-
ladığı Türlerin Kökeni’nin ilk baskı-
sını 1859, altıncı ve son baskısını ise 
1872 yılında yaptı. Diğer bir deyişle, 
Darwin Evrim Kuramı üzerine söyle-
mek istediklerinin çok büyük kısmı-
nı, 1874’den önce zaten söylemişti.

Bu tarih çelişkisinden çok daha 
önemli bir nokta, şayet Darwin Ha-
eckel’in çizim ve görüşlerinden Ya-
ratılışçının üzerine basa basa söy-
lediği boyutta etkilendiyse, neden 
Evrim Kuramı açısından en önem-
li eseri olan Türlerin Kökeni’nin ilk 
dört baskısında, Ernst Haeckel’den 
tek bir yerde dahi söz etmiyor? Beş 
ve altıncı baskılarda ise Haeckel’in 
adı sadece bir kez anılıyor. Halbuki 
Haeckel’in embriyolojiyle ilgili ilk 
ciddi görüşü yani “biyogenetik yasa-
”sı 1866’da yayımlanmıştı.

Saygıdeğer okuyucular, lütfen 
düşünün. Haeckel isimli bir embri-
yolog var ve bu kişinin çalışmaları 
ve embriyoloji sizin en önemli ku-
ramınızın temel dayanaklarından 
birini oluşturuyor. Üstüne üstlük, 
600 sayfaya yakın devasa eserinizin 
15 bölümünden biri de, embriyolo-
ji ve morfolojiyle ilgili. Ve siz Haec-
kel’den sadece birkaç cümle, o da, 
sınıflandırma bilimine yeni kattığı 
filogeni bilim dalıyla ilgili olarak söz 
ediyorsunuz. Peki bu bölümde emb-
riyolog Haeckel’den söz edilmiyor 
da, embriyoloji bilgilerinden yarar-
lanılan başka bilginlerin de mi ismi 
geçmiyor? Neredeyse Haeckel dışın-
da herkes var!: Karl von Baer, Fritz 
Müller, Milne Edwards, Louis Agas-
siz, John Lubbock, Thomas Huxley.

Darwin’in Türlerin Kökeni kita-

Michael Richardson’un embriyo fotoğrafları.
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bında dile getirdiği Evrim Kuramı-
na temel aldığı embriyoloji kuramı, 
Haeckel’in değil, Yaratılışçı Karl von 
Baer’in kuramıydı. Demek ki gerçek, 
Yaratılışçıyı her zaman olduğu gibi 
yine yalanlıyor...

Yaratılışçının, orijinal 
kaynak çarpıtması
Yaratılışçı sitede bu konuyla ilgi-

li bir diğer grup ifade bulunmakta-
dır ki, bunlar biraz daha özel, ama 
önemli bir konuya vurgu yapmakta-
dır, izleyelim:

“(…) Haeckel, tek bir embriyo 
çizimi yapmış, sonra da bunu çok 
küçük farklılıklara uğratarak insan, 
maymun ve köpek embriyosu diye 
yanyana yerleştirmişti! Aynı resmi 
yanyana basınca, doğal olarak ‘bir-
birinin aynı’ duruyorlardı. İşte Dar-
win’in İnsanın Türeyişi kitabında 
kaynak olarak gösterdiği ‘çalışma’ 
buydu.

“Ancak Darwin bir embriyolog 
değildi. Hiçbir zaman embriyoları 
mercek altına alıp kapsamlı bir bi-
çimde incelememişti. Dolayısıyla bu 
argümanını geliştirirken bu konuda 
otorite saydığı kişilerden alıntı yap-
tı. Verdiği dipnotta özellikle bir isim 
dikkat çekiyordu: Natürliche Schöp-
fungsgeschichte (Doğal Yaratılış Ta-
rihi) adlı kitabında çeşitli embriyo 
çizimleri vermiş ve bunlar üzerine 
yorumlar yapmış olan Alman biyo-
log Ernst Haeckel.”

Yaratılışçıların orijinal kaynak-
ları nasıl çarpıttıklarının başka bir 
türü bu örnekte görülür. Yaratılış-
çıların çarpıttığı bilgi, Darwin’in İn-
sanın Türeyişi kitabında kullandığı 
birkaç şekilden biri olan, insan ve 
köpek embriyolarının karşılaştırıldı-
ğı bir numaralı şekil ve onunla ilgili 
dipnottur.

Orijinal kaynak 
gerçekte ne diyor?
Önce sözü geçen şekil ve dipno-

tun orijinal kaynaktan çevirisini o-
kuyalım:

Yanda gördüğünüz Şekil 1’le ilgi-
li Darwin’in şekil altı yazısı şöyley-
di. “Şekil 1: Üstteki şekil insan emb-

riyosudur ve Ecker’den alınmıştır. 
Köpeğe ait olan aşağıdaki şekil ise 
Bischoff’tan alınmıştır.” Şekille ilgili 
dipnotu ise şöyleydi: “İnsan embri-
yosu (üstteki şekil) Ecker’in şu ese-
rinden alınmıştır; Icones Phys. 1851-
1859, tab. xxx, fig 2. Bu embriyo 10 
çizgi boyunda olduğundan, resim 
çok büyütülmüştür. Köpek embriyo-
su Bischoof’un şu eserinden alınmış-
tır; Entwicklungsgeschichte des Hunde 
Eies, 1845, tab. Xi, fig 42B. Bu resim 
beş kat büyütülmüştür ve embriyo 
yirmi beş günlüktür. İç organlar şekle 
dahil edilmemiş olup, dölyatağı uzan-
tıları her iki resimde de çıkarılmış-
tır. Bana bu şekilleri salık veren Prof. 
Huxley’dir ve onlardan yararlanma 
düşüncesi, onun “İnsanın Doğadaki 
Yeri” adlı çalışmasından doğmuştur. 
Haeckel de Schöpfungsgeschichte adlı 
kitabında benzer çizimler vermiştir.”

Yaratılışçılar yukarıdaki dipnot 
bilgisini, Darwin’in kuramını oluş-
turmada Haeckel’i kaynak olarak 
kullandığı ve ondan esinlendiği 
propagandasını yaymak için kul-
lanmaktadır. Yukarıda aktardığım 
ilgili dipnot ve şekle bakıldığında, 
Darwin’in hangi kaynakları ve bi-

lim insanlarını kendisine referans 
aldığını, çok açık şekilde belirttiği 
görülür. Sanki Darwin o günlerde, 
çarpıtma olasılığını görmüş gibi, 
her şeyi açıkça yazmıştır. Şekillerin 
Haeckel’den değil, Ecker ve Bisc-
hoof’tan alındığı, hem şekil altında 
hem de dipnotta çok net bir şekilde 
yazılmıştır. Şekilleri bu kaynaklar-
dan alırken neleri değiştirdiğini de 
bir bilim insanı dürüstlüğü ile açık-
ça yazmıştır. Prof. Huxley’in ese-
rinden esinlendiğini net bir şekilde 
bildirmiştir. Haeckel ile ilgili bilgi 
ise önemsiz ve itinasız şekilde ve-
rilmiştir. Kitabın adı bile eksik ya-
zılmıştır (6). Halbuki diğer kaynak-
lar adı, yılı, sayfası, şekil numarası 
ile bilimsel düzene uygun bir şekil-
de aktarılmıştır. Şimdi buradan yo-
la çıkarak; Darwin, Haeckel’in çi-
zim ve görüşlerinden güç almıştır, 
onu referans olarak kabul etmiştir, 
demek olası mı? Şayet alsaydı, di-
ğerlerini yazdığı gibi açık bir şekil-
de onu da yazardı. Darwin’in Haec-
kel’le arasına bilimsel anlamda her 
zaman bir mesafe koymasında en 
önemli etken, onun eserlerinde La-
markçı bir evrim anlayışını benim-
semiş olmasıdır.

Yaratılışçıların, bu özgün kaynak-
ların varlığında, gerçeği çarpıtmala-
rının mümkün olmadığını artık an-
lamaları gerekmektedir.
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Rediscovered. Science 277 (5331):1435.
2) M. K. Richardson, J. Hanken, M. L. Gooneratne, C. 
Pieau, A. Raynaud, L. Selwood, G. M. Wright (1997). 
There is no highly conserved embryonic stage in the 
vertebrates: implications for current theories of evolution and 
development. Anatomy and Embryology, 196, ss.91-106. 
3) M. K. Richardson ve G. Keuck (2002). “Haeckel’s ABC of 
evolution and development”, Biol. Rev. 77. ss.495-528.
4) E. Haeckel (1874). Anthropogenie: Keimes- und 
Stammes-Geschichte des Menschen. Leipzig: Engelmann. 
(Richardson ve ark., 1997’den).
5) Robert C. Stauffer (1957). Haeckel, Darwin, and Ecology. 
The Quarterly Review of Biology, vol. 32(2), s.138.
6) E. Haeckel (1868). Natürliche Schöpfungsgeschichte, 1st 
Ed. Georg Reimer, Berlin. (M. K. Richardson ve J. E. Jeffery 
(2002). Editorial: Haeckel and Modern Biology. Theory 
Biosci. 121: 247-251’den alınma)

Metinde geçen Yaratılışçı tezler için:
http://www.harunyahya.org/Makaleler/sahtekar.html
ht tp ://www.harunyahya.org/evr im/bi rzamanlar/
birzamanlar07.htmlŞekil 1
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anlıların sınıflandırılmasına dair en eski çalışma, 
Yunanlı filozof Aristoteles tarafından yapılmıştır. 
Aristoteles, günümüzden yaklaşık 2300 yıl önce 
yaptığı sınıflandırmada canlıları yaşam ortamları-
na göre (havada, karada ve suda yaşayanlar) grup-
landırmıştır. O gün için bu sınıflandırma, ilerici bir 
özellik taşıyordu. Canlıları “benzer” özelliklerine 
göre sınıflandırarak onları daha sistemli bir şekilde 
incelemeyi amaçlıyorlardı. 

Aristoteles’ten sonra da birçok filozof ya da doğa 
bilimci canlıları sınıflandırdı. Bu sınıflandırmalar-
da canlıların çeşitli “benzerlikleri”nden yararlandı-
lar. Kimi yaşam alanlarına, kimi beslenme özellik-
lerine, kimi de biçimsel (morfolojik) özelliklerine 
göre sınıflandırdı canlıları. Ancak modern sınıflan-
dırma, biraz önce söz ettiğimiz “görünen” nitelik-
lerin ötesinde gen dizilimleri gibi “görünmeyen” 
nitelikleri kullanmaktadır. Çünkü yaşam alanları 
ve beslenme özellikleri bir yana morfolojik özel-
likler dahi canlıların sınıflandırılmasında yanıltıcı 
olabilir. Örneğin, bazı canlılarda erkeklerle dişiler 
arasında morfolojik olarak o kadar büyük fark var-
dır ki bu canlıların erkek ve dişileri uzun süre bi-
yologlar tarafından farklı türler zannedilmişlerdir. 
Diğer yandan, sibling (kardeş) türler birbirlerine 
morfolojik olarak oldukça benzemelerine rağmen 
farklı türlerdir. 

Yaratılış Atlası’nın sistematiği
Bu kısa girişten sonra, Harun Yahya’nın Yaratı-

lış Atlası’ndaki sınıflandırmaya bakalım isterseniz. 
İki ciltten oluşan bu atlas büyük ölçüde (neredey-
se tamamen) fosil ve o fosillerin aynısı olduğu id-
dia edilen yaşayan canlıların fotoğraflarından olu-
şuyor. Atlas’ın ilk ciddinde fosiller, dünya üzerinde 
bulundukları iddia edilen bölgelere göre gruplan-
dırılmış. İkinci ciltte ise fosiller, “kara hayvanları-
na”, “deniz canlılarına”, “kuşlara”, “bitkilere” ve 
“böceklere” ait olmak üzere beş grupta toplanmış. 
Şimdi bu grupları biraz daha yakından inceleyelim:

Harun Yahya tarzı bu sınıflandırmada kaplum-

bağa, “kara hayvanları” grubunda yer alıyor. Ancak 
milyonlarca yıldır hiç değişmeden bugüne geldiği 
iddia edilen kaplumbağaların denizlerde yaşayan 
türlerine “deniz canlıları” bölümünde yer verilme-
miş. Milyonlarca yıldır hiç değişmeden bugüne ka-
dar ulaştıkları iddia edilen bu “kara canlılarının” 
bazılarının neden bugün denizlerde yaşadığına At-
las’ta yanıt bulamıyoruz. 

Gelelim “deniz canlıları”na. Bu bölümde, çeşit-
li balık türlerinden yengeçlere, denizkestanelerin-
den denizlalelerine kadar çok sayıda “deniz canlı-
sı”na ait fosile yer verilmiş. Ancak farklı sistematik 
gruplarda yer alan bu canlıların tek bir başlık al-
tında gruplanması bir yana, denizde yaşayan bitki-
ler nedense “deniz canlısı” olarak kabul edilmemiş. 
Karada yaşayan bitkiler ise eğrelti otlarından kı
zılağaca ve gürgene kadar tek bir başlık altında 
toplanmış. 

Böcek olmayan böcekler
Kuşlara ve böceklere “kara hayvanları” başlığın-

dan ayrı bir başlıkta yer verilmiş. Bu iki grubun ne-
den “kara hayvanları” başlığı altında toplanmadığı-
nın yanıtını Harun Yahya’ya bırakarak “böcekler” 
grubuna yakından bakalım. Aslında, bu grupta yer 
alan ilk fosil örneği nasıl bir cehaletle karşı karşıya 
olduğumuzu anlamak ve Atlas’ın geri kalanını in-
celemekten vazgeçmek için yeter de artar bile. Bu 
grupta verilen ilk örnek “çıyan”. Yani “böcekler” 
başlığı altında yer alan ilk örnek böcek değil. Da-
hası, “böcekler” başlığı altında yer alan fakat böcek 
olmayan tek örnek çıyan değil. Yedi tane çıyan fo-
silinin yanı sıra, yine böcek olmayan, beş kırkayak, 
bir sahte akrep ve yedi tane örümcek fosili de “bö-
cekler” başlığı altında yer alıyor. “Böceklere ait fo-
sil örnekleri” başlığı altında verilen örnekler birbi-
rinden “bilimsel” isimlere sahip: “Kesik kanatlılar 
familyasından bir böcek”, “sinir kanatlılar takımın-
dan bir böcek”, “sinek”, “bitki böceği”, “embiopte-
ra cinsi böcek”, “çiçek böceği”, “örümcek”, “yalan-
cı akrep böceği”. 

C
B. Mehmet Özer

Harun Yahya’nın böcekleri
Harun Yahya’nın canlıları sınıflandırması Aristoteles döneminden kalma. Harun Yahya 
için bilimsel sınıflandırma metotlarının hiçbir önemi yok. Öte yandan Atlaslar’da 
kaba hatalar ve çarpıtmalar da var. Böcek dedikleri böcek değil. Familyalar birbirine 
karıştırılmış. Hayat döngülerinde pupa aşaması olmayan canlıların pupalarından söz 
ediliyor. İşte bu tür örneklerden bir demet. 

Kapak Dosyası
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Eklembacaklıların farklı grup-
larına ait birçok canlıyı “böcekler” 
başlığı altında toplayan Harun Yah-
ya’nın bu konudaki açıklaması ise 
“özrü kabahatinden büyük” dedir-
tiyor: 

“Örümcek, kene ve kırkayak gi-
bi canlılar gerçekte böcek değildir, 
ama çoğunlukla böcek olarak anı-
lır” (Cilt 2, Sayfa 406). Bu açıklama 
da gösteriyor ki; Harun Yahya için 
bilimsel sınıflandırma metotlarının 
hiçbir önemi yok. 

Atlas’ta yer alan 
yanlış bilgiler
Harun Yahya’nın Yaratılış Atla-

sı’nın her iki cildinde de çok sayı-
da fosil ve bu fosillerin günümüzde 
yaşayan örneklerinin fotoğraflarına 
yer verildiğini söylemiştik. Harun 
Yahya, bu fotoğrafları, fosillerle bu-
günkü örnekler arasında hiçbir fark 
bulunmadığının, bu nedenle de ev-
rim diye bir şey olmadığının kanıtı 
olarak gösteriyor. Ancak Atlas’ın her 
iki cildinde yer alan fotoğraflarda ve 
bilgilerde ciddi bilgi hataları mev-
cut. Bu hatalardan bazıları şunlar:

Kalkık Kuyruk 
Böceği Fosili
Atlas’ın Birinci Cildi’nin 252. say-

fasında kanatsız böceklerin Collem-
bola takımına ait bir fosile ve bugün 
yaşayan örneğine ait olduğu iddia 
edilen fotoğraflara yer veriliyor. Fa-
kat Collembola’nın bugün yaşayan 
örneği olduğu 
iddia edilen fo-
toğraf kınka-
natlı bir böceğe 
ait. Yani fosil 
ilkel, kanatsız 
bir böcek gru-
buna aitken bu-
gün yaşayan ör-
nek, böceklerin 
en gelişmiş ta-
kımlarından ve 
iki çift kanada 
sahip olan Co-
leoptera (kınka-
natlılar) grubu-
na ait.

Tespihböceği Pupası
Birinci Cilt’in 283. sayfasında yer 

alan ve tespihböceğinin pupası ol-
duğu iddia edilen fotoğraflar ise tam 
bir cehalet örneği sergiliyor. Çünkü 
tespihböcekleri, böcek olarak adlan-
dırılsalar da aslında böcek değiller-
dir ve başkalaşım geçirmezler. Yani 
hayat döngülerinde pupa aşaması 
yoktur. Bu durum, balık olarak ad-
landırılan ama balık değil memeli o-
lan yunuslara ait yumurta fosili bul-
duğunu iddia etmekten farksızdır.

İşçi Karınca ve 
Yaprakbiti Larvası
Yine Birinci Cilt’in 416. sayfasın-

da ise “Amber içinde işçi karıncay-
la birlikte, yarı erişkin bir yaprak 
biti de fosilleşmiştir. Yaprak bitle-

ri çoğunluk-
la karıncalarla 

işbirliği içinde bulunabilirler, çün-
kü bazı karıncalar yaprak bitlerini 
beslerler” deniyor. Fakat burada da 
“küçük bir bilgi hatası” var. Karın-
calarla yaprakbitleri arasında bir i-
lişki olduğu doğru. Ama gerçekte, 
karıncalar yaprakbitlerini beslemez. 
Aksine yaprakbitleri tarafından sal-
gılanan şekerli sıvı, bazı karıncala-
rın besin kaynağıdır. Karıncalar bu 
nedenle yaprakbitlerini, uğurböceği 
gibi düşmanlarına karşı korurlar.

Aynı fotoğraf, 
farklı alt takımlar
Birinci Cilt’te “Çalı cırcır böce-

ği” ve “Çekirge” başlıkları altında 
verilen örneklerin her ikisinde de 
aynı çekirgenin fotoğrafına yer ve-
rilmiş. “Çalı cırcır böceği” başlığı 
altında verilen örnek bir cırcırböce-
ğine ait değil. 

Çıyanlar ve kırkayaklar,  böceklerle birlikte eklembacaklılar (Arthropoda) içinde yer alırlar. 
Ancak böcekler Insecta, kırkayak ve çıyan ise Myriapoda sınıfında yer alır. 
Örümcekler (sağda) ise akreplerle birlikte eklembacaklıların Arachnida sınıfında yer alırlar.

Argiope bruennichi

Harun Yahya’nın Yaratılış Atlası’nda, “Çalı cırcır böceği” (solda) ve 
“Çekirge” (aşağıda) bölümlerinde kullanılan resimler birbirinin aynı 
ve bir çekirgeye ait. 
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Çekirgelere dair bir başka yanlış 
bilgi de aynı cildin 428. sayfasında 
yer alıyor. Bu sayfada cırcırböceğine 
ait olduğu iddia edilen fotoğraftaki 
böcek cırcırböceği değil.

Çiçekböceği
İkinci ciltte ise çiçekböceğine ait 

olduğu iddia edilen fosile ve günü-
müzde yaşayan örneğine ait fotoğraf-
lara yer verilmiş. Atlas’ta söz konusu 
çiçekböceğinin Scarabaeidae familya-
sına ait olduğu iddia ediliyor. Ancak 
fotoğraftaki böceğin anten yapısı, bu 
böceğin Scarabaeidae familyasına ait 

olmadığını hemen 
gösteriyor. Scara-
baeidae familyasına 
dahil olan türlerin 
antenleri, Atlas’ta 
yer alanınkinin ak-
sine yelpaze şeklin-
dedir. 

E-posta:ozermehmet@gmail.com

Solda, gerçek cırcırböceği (Gryllidae) örneği. Ortada Harun Yahya’nın cırcırböceği.

Üstte sağda, gerçek 
Scarabaeidae örneği 
(Liocola marmorata). 
Yanda ise, Atlas’ta 
Scarabaeidae familyasına 
ait olduğu iddia edilen 
çiçekböceği.
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lman madenci Geforgius Agricola (1494–1555) fo-
sili “topraktan çıkartılan her türlü doğal nesne” o-
larak tanımlar. Kelimenin kökeni Latince’dir. “Fos-
sa” ya da “fogio”dur. Toprağı ya da kayayı kazma 
anlamına gelir. Diğer deyişle “fosil” toprağı kaza-
rak çıkartılan doğal bir nesnedir. 

Yaşamın bu taşlaşmış kalıntıları klasik çağdan 
beri insanların dikkatini çekmiştir. Tepedeki deniz 
kabuklusu, deniz kenarındaki başka bir deniz ka-
buklusu ile karşılaştırıldığında bu benzerlik karşı-
sında insan hep şaşırıp kalmıştır. Birisi denizde ya-
şamaktadır, diğeri ise kayanın içindedir. İnsan hep 
deniz kenarındaki ile karşılaşmıştır. Peki ya diğeri! 
İşte düşündürücü olan da budur. Deniz kabuğu na-
sıl olup da o taşın içine girmiştir. Taşın nasıl oluştu-
ğunu anlarsak, fosilin de o taşın içine nasıl girdiğini 
anlayabiliriz. Canlının milyonlarca yıl önce yaşadı-
ğı denizel bir ortamda öldükten sonra deniz tabanı-

na gömülmesiyle 
birlikte fosilleşme 
süreci başlar. Bu 
bazen kısa olur, 
bazen de uzun. Ya 
da hiç gerçekleş-
mez ve fosilleşme 
olmaz. Diyelim 
ki koşullar oluştu 
ve canlı fosilleş-
ti. Bu olay deniz 
tabanındaki çö-
kellerin (çamur, 
kum, karbonat gi-
bi) katılaşmasının 
eşliğinde gerçek-
leşecek, böylece 
canlının yaşadığı 
ortamın da fosil-
leşmesiyle canlı-

nın taşlaşmış kalıntısı (fosili) katılaşan taşın içinde 
yer alacaktır (Steno Prensipleri).

Fosillerin kısa tarihi
Fosil üzerine düşüncelerin en gerçekçi olanları 

klasik çağ doğa düşünürleri Thales, Anaximander, 
Pythagoras ve Xenophanes’lerin yaşadığı MÖ 500’li 
yıllara aittir. Daha o zamanlarda fosillere bakarak 
bir zamanlar karaların sular altında kaldığı düşü-
nülmüştür. Bu basit ama doğa tarihi açısından son 
derece önemli öngörü ne yazık ki yüzyıllar boyu u-
nutulacak, yerini ortaçağın dogma düşünceleri ala-
caktır.

Bu düşünürlerin sonrasında İslam bilgini İbn-Si-
na (Avicenna) 11. yüzyılda fosillerin oluşumunu e-
lastiki kuvvetlere bağlayacak, aynı yüzyılda Volga 
pazarlarında Sibirya fosil mamutlarının dişleri fil-
dişi olarak satılacaktır.

12. ve 13. yüzyılda yaygın düşünceye göre fosil-
ler doğanın bir oyunu ya da kitapta söz edilen tu-
fandan geriye kalan nesnelerdir. 15. yüzyılda Leo-
nardo da Vinci şu görüşü savunur: “Fosiller büyük 
tufan ile dağlara taşınmamış, ya da toprağın içinde 
kendiliğinden yetişmemiştir”.

17. yüzyılda doğa bilimlerine ilgi gittikçe artmış-
tır. Danimarkalı bilgin Steno’nun bu bilimlere getir-
diği eleştirel düşünce, gelecekte özellikle yerbilim-
lerinde büyük çığır açacaktır. Bu yüzyılda fosilin 
önemi ilk kez Steno tarafından belirtilir. Bununla 
ilgili düşünceler bir değişikliğe uğramadan 21. yüz-
yıla kadar gelecektir. Kayaların içindeki köpekbalığı 
dişi fosilini, çökel ve yaşam ilişkisi ile bağdaştırması 
konusundaki görüşü ve bu dişin nasıl olup da katı 
bir taşın içine girdiği konusundaki makalesi (1669) 
“De solido intra solidum naturaliter contento disserta-
tionis prodromus” (Katılar içinde doğal olarak bulu-
nan katılar hakkında bir teze medhal), halen değe-
rini kaybetmemiştir. 

A
Prof. Dr. Mehmet Sakınç
İTÜ Avrasya Yerbilimleri Enstitüsü

Evrimin kanıtları: Fosiller
Aydınlanma Çağı’nda evrim düşüncesi ile birlikte fosil de önemli bir rol üstlenmiştir. 
Fosiller, Yer’in tarihinde yaşamış canlıların taşlaşmış kalıntıları ve evrimin en önemli 
kanıtlarıdır. Özellikle geçiş formlarının fosilleri yaşamda evrim zincirinin halkalarını 
oluşturmada önemli kanıtlardır. Her yeni keşif, evrimin bir gerçek olduğunu vurgular. 
Yer tarihinin derinliklerindeki yaşama yolculuk etmek istiyorsanız, sizi oraya 
götürecek “taşıt” fosillerdir. Bu yazıda fosillere ilişkin temel bilgileri vermeye çalıştık. 

Kapak Dosyası
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Günümüze kadar halen geçerlili-
ğini koruyan Steno Prensipleri’nin 
yanı sıra fosillerin tufancılık görüş-
lerine katkıları dikkati çekmektedir. 
İsveçli fizikçi ve doğa tarihçisi Sche-
uchzer, 1725 yılında, kireçtaşı için-
de bulduğu büyük bir omurgalı is-
keletini “Homo Diluvii Testis” diğer 
adı ile “Büyük Tufanın Tanığı Olan 
İnsan” olarak adlandıracaktır. Daha 
önce görülen hiçbir fosile benzeme-
yen ancak kafa ve kemik yapısı ile 
insanı andıran bu iskelet, Scheuch-
zer’e göre, büyük tufanda boğulmuş 
bir insana aittir. Ancak, bir yüzyıl 
sonra Fransız doğa bilimci ve zoo-
log Cuvier (1769-1832), bunun bir 
salamender fosili olduğunu belirte-
cektir.

19. yüzyıl, doğa bilimleri ve pa-
leontolojinin altın çağıdır. 1834’de 
paleontoloji sözcüğü ile birlikte fo-
sil kelimesi de önem kazanır. Ay-
dınlanma ile başlayan gelişmeler 
özellikle doğa bilimlerinde kendisi-
ni belirgin bir şekilde gösterecektir. 
Doğa bilimlerine damgasını vuran 
birçok görüş ve hipotez bu yüzyılda 
ortaya atılmıştır. Bunların başında 
Evrim Kuramı gelir. Ayrıca güncel-
cilik ve tekdüzecilik gibi prensipler 
de doğa bilimlerinin gelişmesine o-
lanak sağlamış, Evrim Kuramı ile 
birlikte düşünce şeklini değiştirerek 
yaşamı anlamlı kılan eleştirel aklın 
temelini oluşturmuşlardır.

Bu yüzyıldan sonra fosil, doğa bi-
limlerinin en önemli nesnesi halin-
dedir. Özellikle dev sürüngen (dino-
zor) fosillerinin keşfi, fosillere karşı 
olan ilgiyi bir kat daha artırmıştır. 

Fosili tanıyabilmek ve onun han-
gi canlıya ait olduğunu bilebilmek 
için bazı kurallara ve özellikle de 
bilgilere gereksinim vardır. Daha 
doğrusu fosilin nerede kullanılaca-
ğı önemlidir. Koleksiyonculuk için 
başka, sürüngenler için başka ya da 
bitkiler için çok daha başka bilgilere 
ihtiyaç vardır. İklim çalışmaları için 
farklı, ortamsal çalışmalar için fark-
lı fosiller kullanılacağından bunlar-
la ilgili bilgi birikimleri de farklı o-
lacaktır. Kısaca fosil bilimi o kadar 
çok yönlüdür ki nasıl kullanılacağı 

o kişinin bilgi düzeyinin derinliği ile 
orantılı olmak zorundadır.

Fosil nedir?
Fosil, gezegenimizin tarihinde 

yaşamın kendisidir. Bir kaya parça-
sında milyarlarca yıl öncesinin ya-
şamından arta kalan taşlaşmış ka-
lıntılardır. 4,5 milyar yıllık geçmişte 
yaşamın kanıtları fosillerdir. Yer ta-
rihinin derinliklerindeki yaşama 
yolculuk etmek istiyorsanız sizi o-
raya götürecek “taşıt” fosillerdir. Bu 

heyecanlı yolculuğa ancak fosiller 
eşliğinde çıkabilirsiniz.

Fosiller yalnız evrimle ilgili bil-
giler vermez. Madenlerin, petrolün 
bulunuşundan tutun da, koleksi-
yonculuk, zaman, eski iklimler, es-
ki yaşam ortamları (deniz, göl, kara, 
bataklık vb.) gibi bir dizi önemli ko-
nu hakkında size bilgi verebilir; ül-
ke doğal kaynaklarının keşfi için ö-
nemli veriler oluşturabilir.

Fosiller tabii ki evrimin en ö-
nemli kanıtlarıdır. Özellikle geçiş 
formlarının fosilleri yaşamda evrim 
zincirinin halkalarını oluşturmada 
önemli kanıtlardır. Her yeni keşif, 
evrimin teori değil bir gerçek oldu-
ğunu vurgular. 

Fosil nerede aranır? 
Fosil bulmak için nereye, hangi 

taşa bakacağınızı bilmeniz gerekir. 
Bunun için de amatör dahi olsanız 
belli bir bilgi birikimi gereklidir.

Örneğin, metamorfik ya da diğer 
anlamıyla başkalaşım geçirmiş kaya-
larda ya da volkanik kayalar ile mag-
ma kayaları içinde fosil aranmaz. Bu, 
basit ama son derece önemli bir bil-
gidir. Kısacası işin alfabesindeki “A” 
harfidir. Bunu bilmezseniz fosili de 
bulamazsanız. Çünkü bu kayaların 
oluştuğu ortam yüksek ısı ve basınç 
altındadır bu da fosilleşmeye şans 
tanımaz. Onun için fosil, çoğunluk-
la çökel, tortul (sedimenter kayalar) 
içinde bulunur. Bazı özel korumalar 
canlıyı çok farklı ortamlarda fosilleş-
tirebilir. Örneğin, kızgın volkan kül-
leri Pompei’de insan dâhil tüm can-
lıları bir kül kılıfı ile sarmıştır. Canlı 
o andaki şekli ile korunmuştur. Ya 
da silis içeren gayser püskürmele-
ri etraflarındaki florayı fosilleştirebi-
lir. Örneğin, İskoçya’da Alt Devoni-
yen (408-360 milyon yıl önce) yaşlı 
Rhynie Çörtleri (çakmak taşı SİO2) 
böyle oluşmuştur ve içinde zengin bir 
bitki topluğu barındırır. Bu ender du-
rumların dışında, fosil aramada “han-
gi fosil için hangi çökel kaya” önem 
kazanmaktadır ki bu arayacağınız fo-
sil açısından çok önemlidir. Örneğin 
dinozor fosilleri denizel çökellerde 
bulunmaz, okyanusların derin bölge-
lerinde yaşayan ammonit denilen o-
murgasız bir hayvan, karasal çökeller 
içinde olamayacağı gibi, göl çökelle-
rinin içinde ya da sığ deniz ortamını 
temsil eden kayalar içinde aranmaz. 
Başka bir örnek olarak, insan fosille-

rini bir sucul ortamı temsil eden 
kireçtaşı tabakaları içinde 

arayamayız. Bunla-
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rı düşünürken aktualizm ya da gün-
celcilik prensibi fosil arayıcıların re-
feransları olmalıdır. Tabii ki insan, 
denizde ya da gölün içinde yaşama-
maktadır. Kısaca günümüz geçmişin 
aynasıdır. Bu öngörüden yola çıkarak 
fosilleri değerlendirebiliriz.

Fosilleşme nedir ve 
nasıl gerçekleşir?
Canlının taşlaşmasına kısaca fo-

silleşme denir. Ancak bu söylenil-
diği kadar kolay bir şey değildir, bir 
süreçtir. Bir zaman dilimi içinde bir-
çok koşulun bir araya gelmesi sonu-
cunda fosilleşme gerçekleşir. Eğer 
koşullardan biri ortamda eksik olur 
ya da ortamdaki koşulları etkileyen 
bir değişiklik meydana gelirse fosil-
leşme gerçekleşmez. Zaman, bazen 
binlerce yıl sürebildiği gibi ani ka-
tastrofik olaylar bazı fosilleşmelerin 
çok kısa bir süre içinde gerçekleş-
mesini sağlayabilir. Örneğin mamut-
ların buz yarıklarına ya da asfalt göl-
lerine düşüp fosilleşmeleri gibi...

Fosiller çok çeşitli büyüklükteki 
organizmalara ait olabilir. Örneğin 
mikron mertebesinde bir bakterinin 
fosili olabildiği gibi boyu 15 m’yi bu-
lan bir T.rex’in de fosili olabilir. An-
cak bir bakteri fosilini tam olarak bu-
labilirsiniz ama bir T.rex fosilini tam 
olarak bulamazsınız. Kemikler etrafa 
dağılmış olabilir. Müzelerde bulunan 

tam bir T.rex fosili yaklaşık 15-20 yıl 
içinde bir bütün haline getirilebilir. 
Bu çalışmalar uzun ve yorucudur. 
Çalışmaların sonucunda elde edilen 
tam bir dinozor fosili başka bir olay 
için kullanılacaktır. O da işin ticari 
kısmıdır. Fosilin herbir kemiğinden 
yapılan kopyalar birleştirilerek oluş-
turulan “kopya dinozor fosili” ol-
dukça yüklü paralara başka müzelere 
satılır. Bu da gerçek fosile sahip mü-
zeye bu fosil için verdiği parayı fazla-
sıyla geri kazandırabilir.

Bir hayvan iskeletinin kemikleri 
fosilleşebildiği gi bi bir ayak izi, bir 
dışkı ya da bir kuş yuvası veya de-
niz tabanında yaşayan canlıların sü-
rünme izleri fosilleşebilir (şekil-1). 
Kambriyen döneminde deniz taba-
nında yaşayan eklembacaklı trilo-
bitlerin çamurlu yüzeyde bıraktığı 
sürünme izleri birçok trilobitin tanın-
masında önemli rol oynar. Bu bilim 
dalına iknoloji ya da izbilimi adı veri-
lir. Belirttiğimiz gibi yalnız kemikler 
veya kabuklar fosilleşmez. İzler, dış-
kılar, yuvalar da fosilleşebilir. Önemli 
olan bunları tanımak ve nerede kulla-
nılması gerektiğini bilmektir.

Fosilleşmeye bir örnek 
Ahtapotların atası bir ammonit 

65 milyon yıl önce nasıl fosilleşti 
ve günümüze kadar nasıl korunarak 
geldi? Bunu denizel ortamlardaki fo-

silleşmeye bir örnek olarak verelim.
Bu canlı 2. Zaman Mesozoyik’de 

Jura ve Kretase okyanuslarının de-
rin bölgelerinde 199-65 milyon yıl-
ları öncesinde yaşamıştır (şekil-2). 
Kretase’nin sonunda dinozorlarla 
birlikte büyük yok oluş sonrasında 
nesilleri tükenmiştir. Günümüzde 
bunlara benzeyen tek bir cins olan 
Nautilus dünya okyanuslarında ha-
len yaşamaktadır. Bu canlının nasıl 
bir süreçten geçip, aşama aşama na-
sıl fosilleştiğine dikkat edelim. 

1) Ölüm: Ammonit yavaşça deniz 
tabanına doğru batmaya başlar. Bu 
arada leş yiyici avcılar organizma-
nın yumuşak kısımlarını yiyip biti-
rir. Bir kaç hafta içinde geriye yalnız 
kabuk kalacaktır (şekil-3).

2) Depolanma: Ölümden birkaç 
ay sonra, kabuk yavaş yavaş silt ve 
kum ile örtülmeye başlar. Çökelme 
sonrasında kabuğun etrafında olu-
şan tortu kısa bir süre için kabuğun 
tahrip olmasını engelleyecektir. Za-
man içinde bu tortu sertleşecek ve 
tabakalanacaktır. Çökelme devam 
ettiği sürece tabakaların sayısı ar-
tacak ve birkaç yüzyıl içinde kabuk 
deniz tabanının onlarca santim al-
tında kalacaktır (şekil-4, 5, 6).

3) Permineralizasyon (mineral 
değişimi): Kabuğun kimyasal bile-
şimi suyun içinde kimyasallar ile 
(örneğin, kalsit, demir, silisyum ve 

Şekil 1. İzbilim (İknoloji): Canlıların sürünme, yatma, 
yuva yapma gibi izlerinin fosilleri.

Şekil 2. Jura ve Kretase’de yaşamış (190–65 milyon yıl önce) 
bir ammonitin temsili resmi.

Kabuğun etrafına ve üstüne çökellerin depolanması.

Şekil 4 Şekil 5 Şekil 6

Şekil 3. Ammonitin ölümden
sonra deniz tabanına düşmesi.
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diğerleri gibi) dereceli olarak yer de-
ğiştirir. Bu karşılıklı kimyasal alış-
veriş işlemine “permineralizasyon” 
ya da yer değiştirme adı verilir (şe-
kil-7, 8).

4) Erezyon (aşınma): Organizma-
nın kabuğu tümüyle mineralleşir ve 
taşlaşmış bir kopyası meydana gelir. 
Bu artık bir fosildir. Kimyasal işlem-
ler, mineralizasyon kabuğun oriji-
nal rengini değiştirmiştir. Ancak 
şekil gerçek canlının şeklidir. Fosil 
etrafında çökelmiş ve taşlaşmış ta-
bakaların tektonik hareketlerle su 
yüzüne çıkmasıyla aşınma evresi 
başlayacaktır (şekil-9). 

5) Yüzeyleşme: Bu çok değişik et-
kenlerle olabilir. Örneğin, dalga aşın-
dırması bunların başında gelir. Ya da 
rüzgâr veya yağmur aşındırmaları bu 
işlemi gerçekleştiren diğer koşullar-
dır. Bunun için ülkemizden iyi ör-
nek yerleri olduğu gibi dünyaca ünlü 
fosil buluntu yerleri de vardır. İngil-
tere’nin güney sahillerindeki Lyme 
Regis bölgesi zengin ammonit fosil-

leri ile meşhurdur. Bu bölgenin de-
niz kenarında olması, dalga, yağmur 
ve rüzgârların deniz kenarındaki bu 
kayaları aşındırması, içlerinde deniz 
sürüngeni olan Ichtyosaurus ve bu-
nun yanı sıra birçok ammonit fosilini 
yüzeye çıkartır (şekil-10, 11). Burası 
artık dünyaca ünlü bir fosil buluntu 
yeri olacaktır (şekil-12, 12a).

Fosilleşme şekilleri
Fosilleşmenin anlaşılabilmesi için 

bazı kurallar vardır. Bunun için bir 
terminoloji kullanılır.

Bozuşmadan korunma: Organiz-
malar bazen amber, (katran) asfalt 
ya da buz veya volkanik aktivite i-

çinde değişmeden korunurlar hatta 
bazen bunların yumuşak dokuları 
bile bu ortamlarda korunmuş olabi-

Şekil 8

Minerallerin yer değiştirmesi (permineralizasyon): 
Su içindeki kimyasalların kabuğun dokusuna girmesi.

Şekil 7

Şekil 12a. Lyme-Regis’den bir ammonit fosili.

Şekil 12. Dünyaca ünlü ammonit buluntu yeri Güney İngiltere kıyıları, Lyme-Regis

Şekil 9. Tektonik hareketlerle 
tabakaların yükselmeye başlaması. 

Erozyonun ilk evresi.

Fosilin yeryüzünde yüzeyleşmesi ve 
dış etkenlere maruz kalıp etrafındaki 
çökellerin aşınması ile fosilin keşfedilmeye 
hazır hale gelmesi.

Şekil 10

Şekil 11 Şekil 13a. Buzlar içinde donmuş kürklü mamut.

Şekil 13. Buzul döneminde kürklü mamut.

Şekil 13b. Kürklü mamut fosili.
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lir (şekil-13, 13a, 13b).
Petrifikasyon (taşlaşma): Kristal 

eriyikleriyle zenginleşmiş sular or-
ganizmanın hücre yapısının içine 
girer ve kristallenir. Böylece organik 
malzemenin yerini kristal almış o-
lur. Bu işleme petrifikasyon (taşlaş-
ma) ya permineralizasyon (yeniden 
minerallleşme) adı verilir. Örneğin 
ağaçların ya da kemiklerin yeniden 
mineralleşmesi gibi (şekil-14).

Yerine geçme (replacement): Or-
ganizma çamura gömüldüğünde mi-
neraller sert kısımların yerine geçer. 
Örneğin, kalsit veya silis gibi. Bu or-
ganizmanın yumuşak dokularını ko-
rur ve bu işlem eski organizmanın 
yapıları hakkında bilgi verir. Örne-
ğin Rhynie Çörtleri’nde olduğu gibi.

Karbonizasyon (kömürleşeme): 
Bitkiler bu yolla kömürleşirler. Bu 
işlemde ortamdaki bakterilerin çü-
rümeye neden olması sırasında or-
tamda hidrojen, oksijen ve nitrojen 
gibi elementler açığa çıkar ve bunun 
sonucunda da karbon oluşur. Bu da 
kömürleşmedir. Zonguldak’taki bit-
ki fosilleri içeren kömür veya linyit-
lerdeki bitki fosilleri bu yolla oluş-
muşlardır (şekil-15).

Rekristalizasyon (yeniden kris-
talleşme): Birçok sucul organizma-
ların kabukları kalsiyum karbonat-
tan yapılmıştır. Bu stabil mineral 
milyonlarca yıl sonra kalsite dönü-
şecektir. Bu işlemde mikroskobik 
kalsit kristalleri iri kristaller şekline 
gelecektir. Yeniden kristalleşmede 
orijinal malzemenin kendisi koru-
nacak, ancak yapısı değişecektir.

Otogenik korunma (kendi ken-
dine koruma): Kayanın içinde ko-
runan fosil erozyon veya başka ko-

şullar nedeniyle tahrip 
olur ve yeri boş kalır. Bu 
boşluğa dış kalıp adı veri-
lir. Bazen bu boşluk sedi-
menlerle dolar ve orijinal 
organizmanın yeri bir ka-
lıp şeklinde oluşur. Buna 
da iç kalıp adı verilir. Böy-
lece kabuğun bir kalıbı 

meydana gelir. Bu tip fosiller o cins 
hakkında ancak çok yüzeysel bilgi-
ler verebilir. 

Canlılar hangi 
ortamlarda fosilleşir?
Fosilleşme için uygun ortamlar 

hangileridir? Deniz, göl gibi sucul 
ortamlar fosilleşme için en uygun-
larıdır. Bunun yanı sıra, buz, reçine, 
asfalt, bataklık fosilleşmeyi en ko-
lay sağlayan ortamlar olarak bilinir. 
Fosilleşmede öncelikli kural, ölen 
organizmanın olabildiğince çabuk 
gömülerek dış etkenlerden kurtul-
masıdır. Süreç bundan sonra başla-
yacaktır. Ortam ne kadar sakin olur-
sa canlı o kadar iyi korunacak ve 
süratle fosilleşecektir. 

Denizel ortamlar
Yer’in tarihi boyunca dünya de-

nizlerinde yaşamış tekhücreliler, 
bakteriler, omurgasız hayvanlar, alg-
ler (yosunlar), denizel omurgalılar 
(balıklar, sürüngenler, memeliler) 
gibi canlıların fosilleştiği ortamlar-
dır. Bunlar yeryüzünde en yaygın 
ortamlardır ve jeoloji tarihi boyunca 
fosilleşme koşulları-
nın en uygun oldu-
ğu yerlerdir. Ancak, 
bu tip sulu ortam-
larda dahi fosilleşe-
bilme her zaman o-
lamamaktadır. 

Deniz ve okya-
nusların hangi or-
tamları fosilleşebil-
meyi çok daha iyi 
gerçekleştirir?

Fosilleşebilmede 
genel kural canlının 
öldükten sonra ko-

runabilmesidir. Bu da sakin ve ener-
jisiz bölgelerdir. Örneğin denizlerin 
sahil kesimlerindeki yüksek dalga 
enerjisine sahip kıyılarda fosilleşme 
koşulları hemen hemen yok gibidir. 
Yüksek dalga enerjisi nedeniyle or-
ganizma parçalanır ve etrafa dağıla-
rak ufalanır. Bu da canlının bir bü-
tün olarak korunmasına engel olur. 
Örneğin bir resifal ortamı temsil e-
den mercanların iyi fosilleşmiş olan-
larını bu tip ortamlarda bulabiliriz. 
Bunların enerjiye dayanıklı ve her 
zaman iyi korunabilen ve parçalan-
maları son derece zor sert iskeletleri 
(CaCO3) vardır. Daha derin bölgeler 
özellikle dalga enerjisinin azaldığı 
sakin ortamlar, fosilleşme için çok 
daha uygun yerlerdir. Bunun yanı 
sıra bir balığın tam iskeletiyle fo-
silleşmesi oldukça zordur. Organik 
kısımlar bakteriler tarafından par-
çalandıktan sonra balığın tüm iske-
let özelliklerini verebilecek biçimde 
korunması ise tamamen ortamsal te-
sadüflere bağlıdır. Ortamda bir anda 
meydana gelecek değişiklikler fosil-
leşmeyi engelleyecektir. 

Şimdi organizma tipini değişti-
relim. Fosil olarak bulunabilmeleri 
son derece kolay tekhücreli ya da 
bakteri örneklerini inceleyelim.

Okyanuslarda planktonları tem-
sil eden tekhücrelilerin fosilleşebil-
meleri çok kolaydır. Bir derin deniz 
çökeli içinde örneğin, Üst Kretase 
yaşlı, kırmızı ya da siyah renkli bir 
çamurtaşının mikroskop altında-
ki görüntüsünde 1 cm2 alan içinde 
yüzlerce hatta binlerce tekhücreli-

Şekil 14. Petrifikasyona örnek: 
Çamlıdere’den (Ankara) 
silisleşmiş ağaç.

Şekil 15. Karbonifer Dönemi’ne ait kömürleşmiş eğreltiotları.
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nin fosillerini bulabiliriz (şekil-16).
Derin deniz çökelleri içinde sığ 

ortamlarda yaşayan organizmala-
rın fosilleri bulunmaz. Ancak za-
man zaman bu gerçekleşebilir. Sığ 
ortamlardan, derin ortamlara fosil 
olarak taşınan örnekler olabilir. O 
zaman derin deniz fosilleriyle sığ 
deniz fosilleri bir arada bulunabilir. 
Böyle durumlarda jeolojik olayların 
neler olduğu konusunda tartışma-
lar bilim insanları tarafından yapı-
lacaktır.

Bu ayrıcalıklı koşullar her zaman 
olmaz, örneğin bir dinozor fosilini 
her zaman için karasal çökeller için-
de bulabiliriz. Ama şöyle bir durum 
da gerçekleşebilir, fosil parçaları de-
nizel ya da sulu bir ortama, örneğin, 
bir akarsu çökeli içine de karışabilir. 
O zaman bu fosil hakkında yapıla-
cak yorumlar önem kazanacaktır.

Göl ortamları
Denizel ortamlardaki fosilleşme-

nin bir benzeri göllerde de gerçekle-
şir. Genelde düşük enerjili ortamlar 
olduklarından burada yaşayan canlı-
ların kabukları da enerjili ortamlara 

göre daha ince ve kırılgan olacaktır. 
Fosilleşme için uygun ortamlardır. 
Tatlı su ya da acı su ortamsal yaşa-
mını temsil eden canlıların fosilleri 
aynen denizel ortamlarda olduğu gi-
bi fosilleşir. Bu ortama uyum sağla-
mış canlılar denizel ortamınkinden 
farklıdır. Örneğin, deniz kabukluları 
(bivalvia, gastropoda, balık gibi). Bu-
nun yanı sıra denize özgü tekhücre-
lileri bu ortamlarda bulamayız. Bun-
lar genelde düşük oksijen içeren 
ortamlardır. Bu nedenle anoksik ko-
şullar göl tipi ortamların karakteris-
tiğidir. Göl çökelleri içinde denizel 
çökellere göre çok daha iyi korun-
muş balık fosillerine rastlamak ola-
sıdır. Enerjinin az olması nedeniyle 
suda uzun süre asılı duran taşınmış 
küçük partiküllerin dibe çökmesiy-
le, ölen bir balığın üstü bir tül gibi 
nazik bir şekilde örtülür. Bu işlem 
uzun sürelidir. Ancak fosilleşme de 
bir o kadar iyidir. Göl ortamında fo-
silleşmiş balık fosilleri çok iyi oluş-
muş örneklerdir. Bazen fosil aramak 
için göl çökelleri ile karşılaştığınız-
da binlerce çamur yapraklı sayfadan 
oluşmuş bir defterin her bir sayfası 
bazen son derece kırılgan yaprak ya 
da balık fosillerini içerebilir. Her bir 
sayfayı jilet ya da maket bıçağı ile 
heyecanla açtığınızda bu fosillerden 
biriyle karşılaşabilirsiniz. Örneğin, 
Ege Bölgesi’nde kömür yatakların-
daki killi seviyeler ya da Trakya’da 
kömür ocaklarındaki ince taneli çö-
kellerden oluşan ince düzeyler ara-
sında bu tip fosilleri bulmak müm-
kün olabilir.

Dünyanın önemli buluntu yerle-
rinde bu tip oluşumlar vardır. Ör-
neğin, Çin’in Lioning Eyaleti’nde 

ince taneli ve yatay tabakalı göl çö-
kelleri içinde tüylü dinozorlardan 
tutun da bitki, balık ve daha birçok 
canlının fosillerine rastlanır. Ortam 
fosilleşmek için elverişlidir. Özellik-
le uçan hayvanlar için bulunmaz bir 
fosilleşme ortamıdır. Başka önemli 
bir örnek Almanya’daki Solnhofen 
kireçtaşlarının (şekil-17) oluştu-
ğu lagün ortamıdır. Burada sürün-
gen-kuş geçiş formu Archaeopteryx 
ve daha birçok canlının fosiline 
rastlanır. Solnhofen kireçtaşı olu-
şumu bakımından son derece özel 
bir çökeldir. Taş baskı kitaplar için 
bu taşlar kullanılmıştır (şekil-17a). 
Çökelin taneleri o kadar küçüktür 
ki bir Archaeopteryx tüyünün tüm 
yapısını bu taşta fosil olarak göre-
bilirsiniz. 

Bataklık ortamları
Başka bir önemli fosilleşme orta-

mı da bataklıklardır. Buradaki ko-
şullar sakin olduğundan fosilleşme 
belirgindir. Boyları 30 metreye va-
ran ağaçların bulunduğu Karboni-
fer Dönemi ormanlarının fosilleş-
meleri bu dönemde geniş alanlara 
yayılmış bataklık ortamlarında o-
luşmuştur (şekil-18). Kömürleşme 
için gerekli olan anoksik koşullar 

Şekil 16. Derin deniz çökelleri içinde 
tekhücreli radyolaria fosilleri.

Şekil 17. Fosilleşme için son derece uygun Solnhofen kireçtaşı ocağı 
(Güney Almanya).

Şekil 17a. Solnhofen lithografya kireçtaşının taş baskıda kullanılması.

Şekil 18. Karbonifer Dönemi bataklık ortamları.
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böyle ortamların birincil özelliği-
dir. Günümüzde bu koşullarda fo-
silleşen Karbonifer Dönemi’nin a-
ğaçları Zonguldak taş kömürlerinin 
meydana geldiği yer yer bataklıklı 
geniş alanlara yayılmış göl koşul-
larında gerçekleşmiştir. Dev boyut-
lu atkuyrukları, eğreltiotları, kibrit 
otları dünyada bu dönem batak-
lıklarının karakteristik bitkileridir. 
Ülkemizdeki fosilleri, Zonguldak 
kömürleri içinde yaygın olarak bu-
lunur. Böyle ortamlar yalnız bitki 
fosilleri içermez. Bunların yanı sı-
ra bitkilerin üremeleri için gerekli 
milyonlarca spor ve polen kömür 
çökelleri içinde mikroskobik fosil 
olarak bulunur.

Asfalt ortamlar
Fosilleşmenin en iyi olduğu ve 

canlının tüm özellikleri ile korun-
duğu ortamlardır. Burada yaşam 
yoktur ancak, asfalt gölleri yakı-
nına gelen herhangi bir canlı bir 
sebeple buraya düştüğünde kur-
tulması imkânsızdır. Öldüğünde a-
nında fosilleşme başlayacaktır. Fo-
silleşme ise mükemmeldir. Bir kılıç 
dişli kaplan, uçan bir kuş, bir ma-
mut veya başka bir canlı, örneğin 
bir kınkanatlı bu ortamlarda fosil-
leşebilir. Dünyada en meşhur asfalt 
gölleri K. Amerika Kıtası’nda bu-
lunur. Kıtanın batısındaki Los An-
geles Kenti’nde bu tip göller halen 
mevcuttur. Kentin içinde 40.000 
yıl ile 8.000 yıl önce bölgede ya-
şamış canlı topluluğunun fosilleş-
miş kalıntılarını barındıran La Brea 
Asfalt Gölü halen aktif durumda-
dır. Gölün yanındaki müze ise ko-
nusunda dünyanın sayılı müzeleri 
arasında yer alır. Burada 56 me-
meli hayvan, 135 kuş türü, sayısız 
omurgasız hayvan ve zengin bitki 
topluluğu, toplam 660 türe ait fosil 
şimdiye kadar saptanmıştır.

Buz ortamları
Asfalt göller kadar iyi fosilleşme 

veren ortamlardır. Kutup bölgeleri-
ne yakın yerlerde yaşayan canlıla-
rın buzul çatlaklarına düştüğünde 
ya da donduklarında tüm özellikle-
riyle, hatta tüylerine varıncaya ka-
dar korunabildikleri bilinmektedir. 

Sibirya’da sıkça rastlanan bu olay-
da iklimsel koşullar nedeniyle yok 
olan tüylü mamutlar bu tip fosil-
leşmeye güzel bir örnektir. Bunlar 
o kadar iyi fosilleşmişlerdir ki kıl-
larına varıncaya kadar tüm özellik-
lerini fosil üzerinde görmek müm-
kün olabilir.

Bu tip fosilleşmenin en güzel ör-
neklerinden bir olan mamut ya da 
diğer ismi ile Mastodon’un iri me-
meliler dünyasında ilginç bir hayat 
hikâyesi vardır. Son buzullar döne-
minin bu dev memelisinin fosil ka-
lıntılarına Tersiyer Dönemi’nde Av-
rupa, Afrika, Asya ve K. Amerika 
kıtalarında rastlanmıştır. Ancak o-
nun kökü Kuzey Afrika’dır. Yaklaşık 
4,8 milyon yıl önce Pliyosen zama-
nında Mammuthus africananus’a ait 
fosil kalıntıları Çad, Libya, Fas ve 
Tunus’daki kazılarda bulunmuştur. 
Bunlar günümüz Asya fillerinin olası 
atasıdır ve evrimsel olarak. 
7,3-6 milyon yıl önce Afrika fillerin-
den ayrılmışlardır. Afrika mamutla-
rı Pliyosen Dönem’de Avrupa’ya göç 
ettikten sonra güney mamut-
ları diye adlandırılan 
Mammuthus meri-
dionalis ismini 
alacak ve da-
ha sonra As-
ya’dan 
Bering Boğa-
zı yolu ile K. 
Amerika’ya 
geçecekler-
dir.

Günümüz-
den 700.000 
yıl önce, ılıman 
iklimin kötüye 
gitmesiyle bir-
likte Avrupa’daki 
savan düzlükleri ile 
Asya ve K. Ame-
rika’daki steplere 
kadar olan bölge soğuk bir iklime 
büründü. Böylece buradaki Mam-
muthus trogontherii’ler soğuk iklime 
uyarlanmak için kürklü mamut olan 
Mammuthus primigenius’a evrildiler. 
Yaklaşık 300.000 yıl önce de bunlar 
buzul döneminin en başarılı meme-

lileri oldu İspanya düzlüklerinden 
K. Amerika düzlüklerine kadar olan 
son derece geniş bir coğrafyada ne-
silleri tükeninceye kadar son derece 
başarılı olmuş en iri memeliler ola-
rak yaşadı.

Yok oluşları ise son derece dra-
matiktir. Mamutlar son buzul döne-
minin sonunda ortadan kalktı. Yok 
olmalarının nedeni iklim koşulları-
nın ılıman hale gelişi ve en önemli-
si insanların avlanmasıdır. Yaklaşık 
4-8 ton arasında ağırlığa sahip bu 
memelilerden çıkacak protein pek 
yabana atılacak bir şey değildir. İn-
sanın beslenmede eti keşfetmesi bu 
dev memelilerin sonunu getirecek-
tir. Son yapılan araştırmalar bu yok 
oluşta Homo erectus’u sorumlu gös-
termektedir.

Reçine (Kehribar)
Başka bir önemli fosilleşme or-

tamlarından biri de Koniferlerin 
(çamgiller) oluşturduğu reçine-

lerdir. Reçine özellikle insektlerin 
diğer bir deyişle böcekler âlemi-

nin en iyi fosilleştikleri ortamlar-
dır (şekil-19). Bu bitkile-

rin ortaya çıkışından 
sonra reçinelere 

kendisini kap-
tıran böcek-
ler reçineyle 
birlikte son 

derece iyi 
korunarak 

kehribarlar 
içindeki de-
ğerli böcek 

fosillerini o-
luşturmuşlar-
dır. Hymenop-

terler
den (zar kanatlı-

lar) Dipterlere (İki 
kanatlılar), Arachnid-

lerden (örümcek-
ler) Coleopterlere 

(kınkanatlılar) kadar birçok böcek 
ailesinin cins ve türleri reçineler i-
çinde özelikle ormanlık alanlarda 
fosilleşmişlerdir.

Kehribar iyi bir mücevher olarak 
bilinen reçinenin fosilleşmiş şek-
lidir. Bir de bunların içinde böcek 

Şekil 19. Kehribar içinde böcek fosili.
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fosilleri olursa kehribarların değe-
ri çok daha fazla artar. Bu tip keh-
ribarları günümüzdeki mücevherci 
ya da yarı değerli taş satan yerlerde 
görmek mümkündür.

Dünyaca ünlü fosilli kehribarlar 
Baltık Denizi kıyılarındaki Eosen 
çökellerindedir. Bunların içinde bir-
çok fosil böcek dikkat çekicidir ve 
mücevher piyasasında önemli ko-
numları ile dikkati çeker.

Fosillerin önemi
Karakteristik fosiller paleontolo-

jinin (fosil bilim) en önemli doğal 
nesneleridir. Bunlar dünya tarihi i-
çinde belli zaman aralıklarında ya-
şamış ve nesli tükenmiş canlılardır. 
Örnek olarak dinozorları, uçan sü-
rüngenleri verebiliriz. Bunun yanı 
sıra Trilobitler, 1. zamanda yaşamış 
mercanlar, ahtapotların atası am-
monitler, geçiş formlarının fosille-
ridir. Örneğin bir Archaeopterix ve 
daha birçok canlının fosili gibi… 
Kayaların içindeki fosilleri temsil e-
den canlıların yaşadığı süre ne kadar 
kısa olursa o fosil de o kadar değer-
li olacak ve kayaya çok daha iyi yaş 
verebilecektir. Ancak bu yaş mutlak 
(kesin) bir yaş olamayacaktır. 

Paleontolojide fosiller yalnız bi-
limsel açıdan önemli 
değildir. Eski yaşa-
mı temsil eden bir-
çok canlının geçir-
diği fosilleşme bazen 
onu, göze güzel gele-
cek şekilde de oluş-
turabilir. O zaman 
fosiller görünümleri 
nedeniyle değerli o-
labilir. Bu fosiller bir 
de ender bulunuyor-
sa o zaman çok da-
ha aranır ve kıymetli 
olacaklardır. Bu fosil 
koleksiyonerleri açı-
sından önemlidir. 

Son teknolojiler, 

gerçeği ile sahtesini ayırt edeme-
yecek kadar başarılı fosil yapımı-
na olanak sağlamaktadır. Hatta 
yepyeni bir canlının fosilini da-
hi yapmanız ve belli bir süre son-
ra bunu ender bulunan bir fosil 
olarak bilim dünyasına sunmanız 
günümüz teknolojisiyle mümkün 
olabilmektedir. Örneğin, reçine-
nin içine sinekleri koyup “bunlar 
50 milyon yıldan beri değişmeyen 
fosiller” diyebilirsiniz. Ya da insan 
kafatasına maymun çenesi koyup 
(Piltdawn Adamı) yeni bir kafata-
sı yapabilir ve bunu bilimsel buluş 
olarak açıklayabilirsiniz. Çok daha 
güncel bir örnek, tüylü dinozorlar-
la ilgili olanıdır. Başka başka tüy-
lü dinozora ait fosil parçalarını bir 
araya getirerek yeni bir fosil (Arc-
haeraptor) oluşturabilirsiniz. Bu 
Nature dergisine konu olabilecek 
kadar da ciddiye alınabilmiştir. Bu 
etik dışı davranış ne yazık ki insa-
na aittir. 

Değerlendirme
Yazının başında da anlatıldığı 

gibi tarihsel süreç içinde fosillere 
verilen değer hep farklı olmuştur. 
Klasik dönemde deniz kenarın-
da bulunan bir kabuklunun kaya 

içindeki bir benzeri ile karşılaş-
tırılması yanal (lateral) düşünce 
tarzı ile “benzer ortamlar” şeklin-
de düşünürler tarafından yorum-
lanmıştır. Ortaçağda din etkisinin 
güçlü ve engisizyon yargılanmala-
rının gündemde olduğu dönemde 
bir güç tarafından insanları çoğu 
zaman cezalandırmak için gökyü-
zünden dünyaya gönderilen doğa-
üstü nesneler şeklinde yorumlan-
mışlardır. Örneğin, sivri ok şekilli 
belemnit fosilinin şimşek çakma-
sından sonra yaratıldığı ve şeytan 
tarafından yere atıldığı söylenmiş-
tir (şekil-20, 20a). Ayrıca belem-
nit fosillerinin bazı hastalıklara iyi 
geldiği o zamanların düşünceleri 
arasındadır.

Başka bir örnek ise çok daha il-
ginçtir. İngiltere’nin kuzeybatı sa-
hillerinde Anglosakson dönemde 
Witby Manastırı kuzeyumbria böl-
gesinde tarihi konumu nedeniyle 
oldukça ilgi çekici bir yerdir. Bu-
rası ayrıca ammonit fosilleri ile de 
tanınan ve fosil bakımından olduk-
ça zengin bir bölgedir. Milattan 
önce ve sonrasında buradaki fosil-
ler mitolojik bir tarihin kahramanı 
olmuşlardır. O dönemdeki Witby 
Manastırı’nın kralının etrafını bir 
yılan sarmış ve onu denize atmış-
tır. İşte o yılanın taşlaşmış şekli di-
ğer ismiyle yılan taşı (snakestone) 
gerçekte bir ammonit fosilidir (şe-

Şekil 20. Ortaçağ’da fosil 
hakkında düşünceler: 
Blemnit fosilinin yıldırımlı 
havalarda şeytan tarafından 
yere gönderilen nesne
olarak düşünülmesi. 

Şekil 20a. Gerçek belemnit fosili 
(omurgasız denizel canlının rostrumu)
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kil-21, 21a).
Aydınlanma Çağı’na girilirken 

fosiller hakkında görüşler de de-
ğişmiştir. Zaman zaman tufanları 
destekleyen katostrofik görüşler 
ortaya atılmış, semender fosili tu-
fanı gören insan olarak tanıtılmış-
tır. Fosil kelimesinin ilk kullanılışı 
16. yüzyıldadır. Bundan sonra bu 
anlam çok daha değişecek ve ken-

disine daha güçlü anlamlar yükle-
necektir. Bu Aydınlanma Çağı’nın 
en önemli düşünce tarzlarından 
biri olacak ve düşüncenin gelişi-
minde evrim düşüncesi ile birlikte 
fosil de önemli bir rol üstlenecek-
tir. Agricola’nın dediği gibi fosil 
topraktan çıkartılan her şeydir a-
ma, çok daha başka bir olayın da 
kahramanıdır. Fosiller, Yer’in tari-

hinde yaşamış canlıların taşlaşmış 
kalıntıları ve evrimin en önemli 
kanıtlarıdır. 
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Şekil 21. (solda) Omurgasız derin denizel ammonit fosilinin Ortaçağ’da bir yılan olarak 
düşünülmesi ve yılantaşı olarak bilinmesi. Şekil 21a. (sağda) Ammonit fosili.
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nsan evrimini anlayabilmek-anlatabilmek, disiplin-
ler arası bütünsel bir bakış açısını yani farklı bir bi-
rikimi gerektirir. Evrim; anatomi, embriyoloji, bi-
yomekanik, demografi, ekoloji, arkeoloji, jeoloji, 
jeomorfoloji, etoloji, genetik, paleontoloji, mole-
küler biyoloji ve osteoloji gibi kökleri karmaşık bir 
biçimde biyolojiye ve jeolojiye bağlı olan dalların 
oluşturduğu, kendi yöntemleriyle özgün bir araş-
tırma-inceleme alanıdır. İşte ancak bu çoklu bilim 
ortaklığının benzersiz bileşimi, evrimi en doğru bi-
çimde anlamamızı sağlar.

Harun Yahya ve çalışmaları, hiçbir bilimsel ni-
teliğe sahip olmadığı için karşı bir eleştiriyi ve 
cevabı da hak etmemektedir. Ona karşı bir mü-
cadele verilmek isteniyorsa; bu, bilimsel plat-
formda değil, ancak politik, siyasi ve hukuki bir 
zeminde olmalıdır. Çünkü bu tarz kutuplaşma-

lar, problemlerin bilimsel çözümüne değil, ku-
tuplaşmanın daha da derinleştirilerek birileri-
nin yıpratılmak istendiği ya da popüler edildiği 
ve çözümsüzlüğün dayatıldığı karşılaşmalara dö-
nüşmektedir.

Yaratılışçılar, bilimin sınırları içerisinde müca-
dele verilemeyecek bir tarz kullanmaktadırlar. Ha-
run Yahya ve ekibinin, şu ana kadar bilimsel ni-
telikte hiçbir çalışmasıyla karşılaşamadık, ne bir 
bilim dergisinde makalesini okuyabildik ne de her-
hangi bir lokalitede kazısına katıldık!

Aşağıda, bilimsel veriler ışığında, insanın evri-
minin paleoantropolojik çalışmalar üzerinden kısa 
bir tarihini sunuyoruz, insanın diğer canlılar gibi 
evrimleşerek hayatta kaldığını ve salt bugünkü gö-
rünümü ile var olmadığını bir kez daha fosil keşif-
lerle gözler önüne seriyoruz.

İ
Prof. Dr. Erksin Güleç
Araş. Gör. Ferhat Kaya
Ankara Üniversitesi, DTCF Antropoloji Bölümü

Evrim; anatomi, embriyoloji, biyomekanik, demografi, ekoloji, arkeoloji, jeoloji, 
jeomorfoloji, etoloji, genetik, paleontoloji, moleküler biyoloji ve osteoloji gibi kökleri 
karmaşık bir biçimde biyolojiye ve jeolojiye bağlı olan dalların oluşturduğu, kendi 
yöntemleriyle özgün bir araştırma-inceleme alanıdır. Ancak bu çoklu bilim ortaklığının 
bileşimi, evrimi en doğru biçimde anlamamızı sağlar. Bu yazıda insanın diğer canlılar 
gibi evrimleşerek hayatta kaldığını ve salt bugünkü görünümü ile var olmadığını 
bir kez daha fosil keşiflerle gözler önüne seriyoruz.

Kapak Dosyası
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ERKEN HOMİNİDLER 
(İNSANSILAR)

Birçok genetik ve biyokimyasal 
çalışma, Afrikalı büyük kuyruksuz 
maymunlar (şempanze, bonobo ve 
goril) ve insanın son ortak atası ara-
sındaki evrimsel ayrışmanın yaklaşık 
5-6 milyon yıl önce gerçekleştiğini 
önermektedir. Önerilen zaman dili-
mi dikkate alındığında, Hominidlere 
ait en eski fosil kanıtlar, Etiyopya’da, 
5,8 milyon yıl öncesine tarihlendi-
rilen Middle Awash Bölgesi’ndeki 
tabakalarda keşfedilmiştir. Middle 
Awash Projesi, 17 farklı ülkeden, pa-
leoantropolog, paleontolog, jeolog, 
arkeolog ve evrimsel biyolog olmak 
üzere, 60’ın üzerinde bilim insanının 
katıldığı bir ekipten oluşmaktadır.

Hominidlerin ilk üyelerine ait ka-
lıntıların hepsi Afrika’dan bilinir. 
Ancak Afrika dışında Endonezya ve 
Gürcistan’da ortaya çıkarılan Homi-
nidler Geç Pliyosen (2-1,8 milyon 
yılları arası) Dönemi’ne aittir.

En güvenilir şekilde tanımlanmış 
bilinen ilk atanın, Ardipithecus rami-
dus, Ardipithecus kadabba adları ile 
bildiğimiz iki ayrı türü olan ve 5,8-
4,4 milyon yıl öncesine tarihlendiri-
len Ardipithecus cinsi olduğunu söy-
leyebiliriz. 2002 yılında Brunet ve 
ekibi tarafından Çad’da bulunan, 6-
7 milyon yıl öncesine tarihlendirilen 
Sahelanthropus tchadensis ve 2001 
yılında Fransız-Kenyalı bir ekip ta-
rafından Kenya’da bulunan, 6 
milyon yıl öncesine tarih-
lendirilen Orrorin tuge-
nensis de Erken Homi-
nidlerin üyeleridir. 
Afrika’da ortaya çı-
kan ancak daha 
geniş bir coğ-
rafik alana ya-
yılan bir di-
ğer önemli 
Hominid cinsi 
ise Australopit-

hecus’tur. Bu cinsin üyeleri 4,1-1,4 
milyon yılları arasında Güney Afrika, 
Malawi, Tanzanya, Kenya, Etiyopya 
ve Çad Bölgeleri’nde yaşamışlardır. 
Australopithecusların, taksonomik 
pozisyonları genel olarak kabul gö-
ren yedi ayrı türü vardır: A. afaren-
sis, A. aethiopicus, A. Africanus, A. 
anamensis, A. boisei, A. garhi ve A. ro-
bustus. Ardipithecuslar ve Australopit-
hecuslar dik yürüyebilen ve yaşayan 
kuyruksuz büyük maymunlara ben-
zer beyin hacimleri olan insan(sı)lar-
dı. Aynı zamanda Australopithecuslar, 
Homo cinsinin de atalarıydı. 

1800’lü yıllarda, yani geleneksel 
gradistik sınıflandırmanın popüler 
olduğu zamanlarda, sadece Afrika ve 
Asya’da yaşayan hominoidler (büyük 
kuyruksuz maymunlar) biliniyordu 
ve hepsi Pongidae ailesi içerisinde 
sınıflandırılmıştı. Ancak, biyomole-
küler çalışmalar bize Asyalı orangu-
tan Pongo’nun, Afrikalı kuyruksuz 
büyük maymunlar (şempanze, go-
ril ve bonobo) dikkate alındığında, 
modern insana daha uzak olduğunu 
göstermiştir. Bu nedenle bazı takso-
nomistler, insan ve Afrikalı kuyruk-
suz büyük maymunları, Hominidae 
ailesi içinde sınıflandırmaktadır.

Bu arada, Afrika’da gün geçtik-
çe artan fosil buluntular Hominidler 
arasında dik yürümenin (bipeda-
lizm), beynin büyümesinden daha 
önce kazanılmış bir karakter oldu-

ğunu gösteriyordu. Bu durum 
paleoantropologlara, bi-

pedalizmin Homi-
nidler arasında 

paylaşılan ben-
zersiz bir ka-
rakter olduğu 

düşüncesi-
ni uyandır-
dı. Böylece 
büyük kuy-
ruksuz may-

munlar ile in-
sanın son ortak 
atası, kladistik 
yöntem dahi-

linde, dik yürüme 
hareket biçimi ile ayrıl-

dı. Ardipithecus, Orrorin, 

Australopithecus ve yaşayan Homo, 
dik yürüyebilen Hominidae ailesi i-
çinde sınıflandırılırken, dik yürü-
yemeyen diğer kuyruksuz büyük 
maymunlar Hominoidea üst ailesi i-
çerisinde yer aldı.

Afrika Kıtası’nda 
insanın kökeni çalışmaları 
ve fosil bulgular
Afrika Kıtası’nda köken çalışmala-

rı 1900’lü yılların başlarında başladı 
ve günümüze kadar onlarca lokalite 
belirlendi. İlk Australopithecus fosi-
li, 1924’de M. De Bruyn tarafından 
Güney Afrika’da Taung lokalitesin-
de keşfedildi ve bir yıl sonra anatom 
Raymond Dart bir çocuğa ait oldu-
ğunu düşündüğü kafatası fosilini ta-
nımladı. Dart’ın tanımlamasından on 
yıl sonra Louis Leakey erişkin bir bi-
reye ait ilk Australopithecus fosilini 
Afrika’nın doğusunda Tanzanya’nın 
Laetoli Bölgesi’nde keşfetti ve ilk Pli-
yosen (5-1,8 milyon yılları arası) Ho-
minidini de bulmuş oldu. Çok daha 
sonra bu kalıntının aslında Austra-
lopithecus afarensis’e ait olduğu an-
laşıldı. 1939’da Ludwig Kohl-Larsen 
Laetoli’de üzerinde iki küçük azı ve 
bir üçüncü büyük azı dişi olan üst-
çene kemiği ile tanımlanamayan bir 
alt kesici diş buldu. 1936’da Güney 
Afrika’da Sterkfontein lokalitesinde 
erişkin bir Australopithecus keşfedil-
di. Bu fosile Robert Broom tarafın-
dan Australopithecus transvaalensis 
adı verildi. İki yıl sonra Broom bu tü-
rün adını Plesianthropus şeklinde de-

 A. africanus, M. De Bruyn tarafından 1924’de 
Güney Afrika’da Taung lokalitesinde keşfedildi. 

Kenyanthropus platoyps, 
Justus Erus tarafından 
1999’da Kenya’da 
Lomekwi Bölgesi’nde 
bulundu. 
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ğiştirdi. Aynı yayın içerisinde Broom, 
Kromdraai’de bulunan bazı erişkin 
bireylere ait kalıntıları da Paranthro-
pus robustus adı ile tanımladı.

1947’de Broom, Sterkfontein lo-
kalitesinde bir Australopithecus’a a-
it kalça kemiğiyle birlikte bazı is-
kelet parçalarını keşfetti. 1948’de 
Dart, diğer bir Güney Afrika loka-
litesi olan Makapansgat’tan Austra-
lopithecus prometheus adı ile duyur-
duğu başka fosiller keşfetti. Diğer 
yıl Broom Swatkrans lokalitesinden 
Paranthropus adında bir cins tanım-
ladı. 1950’lilerin başlarında Austra-
lopithecus cinsi bir Hominid olarak 
geniş bir çevre tarafından kabul gö-
rüyordu. 1954’da John Robinson, 
besin rejimine bağlı olarak geliştir-
diği hipoteziyle Erken Hominidleri 
“gracile (narin)” ve “Robust (iri)” ol-
mak üzere iki biçime ayırdı. Robin-
son’un çalışmasından sonra narin 
yapılı olan Au. Africanus, Homo cin-
sinin atası, iri yapılı olan Au. (“P”) 
robustus ise farklı ve yok olmuş bir 
dal olarak yorumlandı.

1959’daki çalışmalar, Mary Lea-
key’in Olduvai George’da keşfettiği 
genç erişkin bir erkeğe ait kafatası 
ile güneydoğu Afrika’da yoğunlaş-
maya başladı. Louis Leakey bu ye-
ni fosili Zinjanthropus boisei adıyla 
duyurdu; potasyum-argon radyoizo-
topik tarihlendirmesi bu fosilin ya-
şını 1,75 milyon yıl olarak işaret et-
ti. Bu arada aynı lokalitede farklı bir 
Hominid türüne ait fosiller de keşfe-
dildi. Louis Leakey, Philip Tobias ve 
John Napier, 1964’de, modern insa-
na daha yakın bir evrim çizgisini i-

şaret eden genç bir bireye ait Homo 
habilis türünü tanımladı. Robinson 
ve ve diğer birçok araştırmacı bu 
buluntunun Au. Africanus’un ku-
zeyli bir varyasyonu olabileceğini 
düşünmüştü. Keşifler çoğaldıkça, 
insan paleontolojisi çalışmaları Do-
ğu Afrika’ya odaklanıyordu. 1960’lı 
yılların sonlarında Australopithecus 
fosilleri Omo, Peninj, Kanapoi, Ba-
ringo Havzası ve Koobi Fora’da lo-
kalitelerinde artarak keşfediliyordu. 
Bu arada, Etiyopya’nın güneyinde, 
2,5 milyon yılla tarihlendirilen O-
mo’nun Shungura formasyonundan 
ParAustralopithecus aethiopicus adın-
da sürpriz bir keşif haberi geldi. 

1970’li yıllarda Turkana Havza-
sı’nda keşifler inanılmaz bir biçimde 
arttı. 1975 yılında Au. boiesi bulun-
tusu ile bilinen Koobi Fora lokalite-
sinden Homo erectus’a ait bir kafata-
sı keşfedildi. Aynı lokalitede ve aynı 
jeolojik zaman diliminde, biri daha 
kaba ve ilkin, diğeri ise modern in-
sana daha yakın yani daha narin ve 
türemiş karakterlere sahip olan bu 
iki buluntu, uzun zamandır kabul 
gören, erken insan evriminin tek 
çizgi biçiminde gerçekleştiği hi-
potezini yıktı. Böylece, Ric-
hard Leakey’nin Koo-
bi Fora Araştırma 
Projesi Homo ve 
Australopi t -
hecus bulun-
tuları ile iki 
farklı zeminde 
ilerlemeye başladı.

1970’li yılların or-
talarında 3 milyon yıldan 
daha yaşlı ke-
şifler Laetoli 
(Tanzanya) ve 
Hadar’dan (Etiyopya) geldi. Donald 
Johanson ve Tim White bu bulun-
tuları Au. afarensis adıyla farklı bir 
Australopithecus türü olarak tanım-
ladılar. Bu buluntulardan Hadar’da 
bulunanı, birçoğumuzun bildiği 
“Lucy” adlı, neredeyse tama yakın 
iskelettir. Laetoli’de ise çok önem-
li ayak izlerine rastlanmıştı. Bu dö-
nemlerde Lucy yani Au. afarensis, 3 
milyon yıldan daha eskiye tarihlen-

dirilmiş bilinen en eski atamızdı.
1986’da Alan Walker ve meslek-

taşları Turkana Gölü’nün batısından 
kötü korunmuş bir kafatası fosili keş-
fettiler ve Au. boisei türüne atfettiler. 
Birçok araştırmacı bu tür ile Au. aet-
hiopicus arasındaki evrimsel yakınlığı 
görmüştü. Robust (iri) Australopithe-
cuslar hakkında çok önemli bir yayın 
1988’de Grine tarafından yazıldı. Bu 
arada 1990’lı yılların başlarında Eti-
yopya’da Afar çöküntüsünde, Hadar 
ve Middle Awash alanlarında tekrar 
çalışmalar başladı. Bu çalışma Au. 
afarensis buluntularına çok önemli 
yeni keşifleri ekledi. Aynı zamanda 
Alun Hughes, Ron Clarke ve Philip 
Tobias’ın çalışmaları Güney Afrika’da 
Sterkfontein lokalitesinde Au. Africa-
nus’a ait buluntuları önemli derece-
de çoğalttı. Ayrıca, 1990’larda Gen 
Suwa ve Yonas Beyene Etiyopya’nın 
güneyinde Malawi ve Konso-Gardu-
la’da Au. boisei’ye ait eklemli altçene 
ve kafatası keşfetti. Yine bu yıllarda, 
Andre Keyser tarafından Güney Af-
rika’da A. robustus buluntusu veren 
Drimolen lokalitesinde çalışmalar 
başlatıldı.

1994’de Etiyopya’da Afar 
çöküntüsünde Middle 

Awash paleoantropo-
loji projesi çalışma-

ları sonucu 
Au. ramidus 
adında ve 

4,39 milyon 
yıl yaşında 

yeni bir Hominid 
keşfedildi. Bu türe ait 

buluntuların çoğalma-
sı sonucu, 
türün farklı 
bir cinse ait 

olma olasılığı güçlü bir şekilde arttı 
ve en sonunda Ardipithecus ramidus 
olarak yeniden tanımlandı. 1995’de 
Meave Leakey ve ekibi, Kanapoi’de 
(Kenya) keşfedilen Australopithecus 
anamensis adında yeni bir türü du-
yurdular. Yine 1995’de Micheal Bru-
net ve ekibi tarafından Orta Afrika’da 
Çad’da yeni bir Australopithecus fosi-
li keşfedildi. Daha sonra 1997’de E-
tiyopya’da, Afar Bölgesi Galili lokali-

A. aethiopicus, Alan Walker tarafından 1985’de 
Kenya’da Turkana Gölü’nün batısında keşfedildi. 

A. boisei, Richard Leakey ve H. Mutua tarafından 
1969’da Kenya’da Koobi Fora lokalitesinde keşfedildi.



44 45

tesinde yapılan ayrıntılı araştırmalar 
sonucunda, Australopithecus anamen-
sis türüne ait bir diş de, Yohannes 
Haile-Selassie tarafından duyuruldu. 
1998’de ise Güney Afrika’da çalışma-
ları sürdüren Ron Clarke, Sterkfonte-
in Mağarası’nda Australopithecus’a ait 
iskelet parçaları buldu. 1999’a gelin-
diğinde Aswaf ve arkadaşları tarafın-
dan 2,5 milyon yıl öncesine tarihlen-
dirilen Australopithecusların yeni bir 
türü keşfedildi; Au. garhi. 2001’in 
başlarında Martin Pickford ve B. Se-
nut, Kenya’da Tugen Tepeleri’nde 
yaklaşık 6 milyon yıla tarihlendiri-
len Orrorin cinsini keşfetti. 2001’de 
aynı zamanda Turkana Gölü’nün 
batısında, 3,5 milyon yıla tarihlendi-
rilen ve yeni bir cins olarak varsayı-
lan Kenyanthropus platyops kayıtlara 
girdi. Yine 2001’de Yohannes Haile-
Selassie tarafından Middle Awash’ın 
batı kenarında Ardipithecus cinsine 
ait yeni bir fosil keşfedildi. 5,2-5,8 
milyon yılları arasında yaşamış olan 
bu tür Ardipithecus ramidus kadabba 
olarak isimlendirildi ve 2004’de Ar-
dipithecus kadabba şeklinde ayrı bir 
tür olarak tekrar tanımlandı. Michael 
Brunet ve ekibi 2002 yılı Mart ayında 
yaklaşık 6-7 milyon yıl öncesine ta-
rihlendirilen ve dik yürüdüğü düşü-
nülen yeni bir Hominidi; Sahelanthro-
pus tchadensis’i keşfettiler. 

Australopithecusların ata 
türü Ardipithecuslar mı?
Hominid evrimini geçmişten gü-

nümüze üç temel basamakta sınıf-
landırabiliriz. Bunlardan ilki yak-
laşık 7-4,4 milyon yılları arasında 
yaşamış olan Shalenthropus tcha-
densis, Orrorin tugenesis, Ardipit-
hecus kadabba ve Ardipithecus ra-
midus ile bilinen Erken Hominidler; 
diğeri 4,2-1 milyon yılları arasında 
yaşamış Australopithecuslar ve son 
olarak 2,3 milyon yıl ile günümüz 
arasında yaşamış olan Homo cinsi, 
yani bizler. Son buluntu olan Au. a-
namensis, Erken Hominidler ile Aust-
ralopithecuslar arasındaki evrimsel i-
lişkiyi aydınlatıyor. 

Australopithecusların ormanlık bir 
alanda mı, yoksa savan benzeri açık 

ormanlarda mı yaşadığı uzun süre-
dir tartışma konusuydu. Birçok pa-
leoantropolog, dik yürümenin, gü-
neşten korunmak, eller ile yiyecek 
taşıyabilmek ve uzun otlar arasında 
çevreyi görebilmek gibi avantajlar ile 
açık ağaçlık alanlarda ortaya çıkmış 
bir özellik olduğunu kabul ediyor-
du. Ancak bugünkü kanıtlar, Erken 
Hominidlerin ağaçlık bir alanda ya-
şadıklarını önermektedir. Ayrıca, 
dik yürümek sadece bir alanda değil, 
farklı lokalitelerde birbirinden ba-
ğımsız ortaya çıkmıştır ve bu farklı 
alanların kimi orman, kimi de savan 
ekolojisini yansıtmaktadır. Bu ne-
denle dik yürümek, sadece ekolojiye 
bağlı bir uyum değildir, aynı zaman-
da genetik değişimlerin morfolojiye 
yansıması ve çoğunlukla avantajlı 
bir duruma dönüşmesi ile kazanıl-
mış bir karakterdir.

Australopithecus buluntularının 
tarihsel seyrine göre, son çeyrek 
yüzyılda keşiflerde dikkate değer bir 
artış olmuş ve önemli bilgiler elde e-
dilmiştir. Ancak, günümüze kadar, 
Australopithecusların kökenine dair 
doyurucu bir açıklama getirilemedi. 
Uzun yıllar Au. afarensis, insan çiz-
gisine ayrılan ilk ata olarak yorum-
landı. Son gelişmelere göre, Au. ana-
mensis buluntusu bunu çürüttü ve 
Ardipithecusların keşfi de, kuyruk-
suz büyük maymunlardan insan çiz-
gisine yönelen ilk ata olma ayrıcalı-
ğını Au. afarensis’den aldı.

Biyokimyasal tahminler, Afrikalı 
büyük kuyruksuz maymunların ve 
insanın son ortak atasının yaklaşık 

olarak 5-6 milyon yıl önce ayrıldığı-
nı işaret etmektedir. Ancak bu tarih-
ler arasında kuyruksuz büyük may-
munlara ait fosiller bulunamamıştır. 
Gerçi, Erken Hominidlerin evrimleş-
tiği sıralarda Rift Vadisi’nin batısında 
kalan ve nemli yağmur ormanların-
da yaşayan kuyruksuz büyük may-
munların ciddi evrimsel değişimlere 
yol açacak bir doğal seçilim baskısı 
altında kalmadıkları düşünülmek-
tedir. Çünkü, Rift Vadisi’nin oluşu-
muna neden olan tektonik hareket 
sonucu değişen iklim, daha çok va-
dinin doğusunu yani bugün Hominid 
fosilleri bulduğumuz alanı etkilemiş-
tir. Böylece vadinin batı kısmı tekto-
nik hareket olmadan önceki ekosis-
temini sürdürürken, doğu kısmında 
ilk atalarımızın evrimleşmesini sağ-
layacak büyük doğal değişimler ger-
çekleşmiştir. Vadinin doğusunda da-
ha çok fosile rastlamamızın nedeni 
ise, yine tektonik hareketi sonucu 
açılan vadilerde suyun birikerek göl-
ler oluşturması ve fosilleşmeye uy-
gun potansiyel bir ortamın meydana 
gelmesidir.

Tarihlendirmesi ve morfolojik ta-
nımlanması güvenilir olan en Erken 
Hominid türü, 2001’de Etiyopya’da 
Afar çöküntüsünde Middle Awash 
Bölgesi’nde keşfedilmiş olan Ardi-
pithecus kadabba görünmektedir. 
5,7 milyon yıl öncesine tarihlendi-
rilen bu türün morfolojik özellikleri 
ağaçlık bir ekolojiyi karakterize et-
mektedir. Ayrıca 5,7 milyon yıl ön-
ce Rift Vadisi’nin doğu kısmında ik-

A. robustus, Güney Afrika’da 
Swartkrans lokalitesinde keşfedildi.

Australopithecus afarensis, Etiyopya, Afar 
Bölgesi Hadar formasyonunda keşfedildi 
(Kimbel ve diğerleri, 1984).
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limsel değişimin ekolojiyi yeni yeni 
etkilediğini ve henüz tam anlamıyla 
açık ağaçlık bir savan ortamının o-
luşmadığını, jeolojik ve paleoekolo-
jik verilerden tahmin ediyoruz. Bu-
nun yanı sıra bu türün 5,7 milyon 
yıl gibi geç bir tarihe atfedilmesi de, 
onun atasal potansiyelinden evrim-
sel olarak farklılaşması için yeterli 
süreye sahip olamadığını düşündür-
mektedir. Yani Ardipithecus kadab-
ba, bulunduğu tarih (5,7 milyon yıl 
öncesi) ve sahip olduğu morfolojik 
özelliklerinden dolayı, Afrikalı bü-
yük kuyruksuz maymunlardan in-
san çizgisine ayrılan evrimsel fark-
lılaşmada rol oynamış ata olabilir. 
Ayrıca Ardipithecus cinsinin 5,7 mil-
yon yıldan 4,4 milyon yıla kadar va-
rolması (Ardipithecus ramidus) ve 
Au. anamensis’ten 200 binyıl kadar 
önce yok olması, kronolojik olarak 
da onun ata tür olduğu savını güç-
lendirmektedir. Bunun yanı sıra ay-
nı alanda ardışık iki tabakada ve bu 
kısa zaman aralığında bulunmaları 
da, başka bit hipotez üretmeyi şim-
dilik olanaksız kılmaktadır. 

4,17-4,07 milyon yıl öncesine ta-
rihlendirilen Kenya Kanapoi’den A-
ustralopithecus anamensis’e ait çeşit-
li kafatası ve iskelet parçaları olmak 
üzere çok önemli kanıtlar bulun-
muştur. Bu fosiller kladistik olarak 
kardeş grup olan Au. afarensis’e çok 
benzer özellikler taşımaktadır. Au. 
anamensis’in birinci süt azı dişi Ardi-
pithecus ve Au. afarensis arasında ka-
raktere sahiptir. Bu durum alt üçün-
cü küçük azı dişleri ve köpek dişleri 
için de geçerlidir. 

Australopithecusların kökeni için 
şu anda iki farklı hipotez karşımıza 
çıkmaktadır: Birincisi üstte de bah-
settiğimiz gibi yaklaşık 200 binyıl 
içinde Au. anamensis’in Ardipithe-
cus’tan evrimleşmiş olma olasılığı. 
İkincisi ise Au. anamensis’in Ardipit-
hecus ya da benzeri bir atadan türe-
miş olması. Fakat buluntular şu an-
da Ardipithecus’un Au. anamensis’e 
atalık etmiş olabileceği ihtimalini 
güçlendirmektedir. Tim White, bu 
evrimsel değişimin mekanizmasını 
Gould’un kesintili denge (punctu-

ated equilibrium) kuramı ile Dar-
win’in tedrici evrimini (gradualism)  
ortaklaştırarak sunmaktadır.

HOMO CİNSİNİN 
ORTAYA ÇIKIŞI VE 
ERKEN HOMO ÜYELERİ 

Homo cinsine ait ilk kanıtlar 
1891’de keşfedilmişti. Bu tarih ile 
birlikte Homo’nun (insan) kökenine 
ve evrimine dair çalışmalar büyük 
bir hızla başlamış oldu. 1891’den 
bugüne kadar insanın soyağacı üze-
rine morfometrik, kladistik, takso-
nomik ve filogenetik birçok çalışma 
ve hipotez üretildi; ancak paleoant-
ropologlar arasında henüz bir an-
laşma sağlanamadı. Bazı araştırma-
cılar çeşitli morfolojik karakterlerin 
yok olmuş türlerin belirlenmesinde 
ayırt edici özellikler olmadığını dü-

şünmektedir. Ancak şu anda çoğun-
luğun kabul ettiği Erken Homo türle-
ri Homo habilis, Homo rudolfensis ve 
Homo (ergaster) erectus’tur. Bu tür-
ler Australopithecus’lardan beyin bü-
yüklüğünde artış, dişlerde küçülme, 
taş alet üretimi, kullanımı ve sos-
yal organizasyonda farklılıklar gibi 
özellikleriyle ayrılır. Buna rağmen 
özellikle Homo rudolfensis ve Homo 
habilis’in Australopithecuslar ile olan 
evrimsel ilişkileri tartışmalıdır. Ho-
mo rudolfensis ve Homo habilis Af-
rika’nın doğusunda ve güneyinde 
sınırlı bir yaşam alanına sahiptir. Ho-
mo erectus ise Afrika’dan Avrasya’ya 
göç etmiş ilk insan türüdür ve çok 
geniş bir coğrafik alana yayılmıştır. 
Homo cinsinin bilinen ilk üyesi 2,3 
milyon yıl öncesine tarihlendirilir-
ken, yine Erken Homoların son üyesi 
Homo erectus ise 30 binyıl önce En-
donezya’da yaşamıştır.

Eugéne Dubois, Ekim 1891’de Ja-
va’da Trinil Bölgesi’nde Erken Homo 
üyesine ait bir fosil keşfetti. Bir mil-
yon yıl öncesine tarihlendirilen kafa-
tası, küçük azı dişleri, iki tane azı dişi 
ve bir uyluk kemiği son yüzyılın şid-
detli tartışmalarının odağı oldu. Tri-
nil’de bulunan çıkıntılı kaş kemerle-
ri, geriye yatık ön kafa kemiği ve orta 
hatta çizgisel bir çıkıntısı olan kafa-
tası yaklaşık olarak 940 cm3 beyin 
hacmine sahip. Dubois daha önce bu 
bölgede şempanze kafatası bulmuştu 
ve bu buluntunun da bir şempanze-
ye ait olacağını düşündü. Daha sonra 
bu fosile, şempanzeler için kullanılan 
Anthropopithecus adını verdi. Buna 
rağmen, uylukkemiği üzerinde ya-
pılan ayrıntılı çalışmalar sonucunda, 
Dubois bu fosilin sahip olduğu ka-
rakterlerin ne apelere ne de insanla-
ra yakın olduğunu henüz tespit ede-
mediğini ilan etti. Dubois, kafatası ve 
vücut iskeleti karakterlerinin kombi-
nasyonunun ape ya da insan, ancak 
dik yürüyen bir canlıya ait olduğunu 
ileri sürdü ve Pithecanthropus erectus 
adını verdi. Ernest Haeckel’in hipote-
zine göre bu fosil apeler ile insan ara-
sındaki “kayıp halka” olmalıydı. Du-
bois’e göre ise günümüz insanlarının 
atasıydı. Dubois, fosil buluntular ile 

Australopithecus afarensis (Lucy), 
Johanson ve arkadaşları tarafından 

1974’de Etiyopya, Afar Bölgesi 
Hadar formasyonunda keşfedildi.
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yaşayan insanlar ve apeler arasında 
tarihöncesinden gelen biyolojik bir 
yakınlığın olduğunu düşünmüştü ve 
karşılaştırmalı morfoloji çalışmaları 
yaparak modern paleoantropolojinin 
temellerini atmıştı. 

Dubois’in amacına benzer olarak, 
Kanadalı Davidson Black insanın 
kökenine yönelik araştırmalara ka-
tılmak için Çin’e Beijing Bölgesi’ne 
hareket etti. Black bölgeye vardığı za-
man İsviçreli Otto Zdansky ve jeolog 
Johan Gunnar Andersson tarafından 
Zhoukoudian (yerel olarak “Ejderha 
Kemiği Tepesi” adıyla bilinir) loka-
litesinde sürdürülen kazı çalışmala-
rında, insana ait olduğu düşünülen 
bir diş keşfedilmişti. Araştırmacılar 
bu fosilin Çin’de bulunmuş en eski 
insan kalıntıları olduğuna ikna ol-
dular ve adını Sinanthropus pekinen-
sis koydular. Black daha sonra Zho-
ukoudian Mağarası’nda Sinanthropus 
kafatasının ve Pithecanthropus cinsi 
ile benzer temel karakterleri paylaş-
tıklarını söyledi. 1939’da yapılan ay-
rıntılı analizlerle bu iki cinsin arasın-
daki farklılığın günümüz insanının 
coğrafik varyantlarından daha fazla 
olmadığı anlaşıldı ve sinonim isimler 
olarak kabul edildi. Bugün bizler si-
nonim olan bu fosilleri Homo erectus 
adıyla bilmekteyiz. İnsan evriminde 
en önemli keşiflerden biri Afrika’dan 
Avrasya’ya ilk cesur adımları atan ve 
ateşi kontrol etmeyi öğrenen Homo e-

rectus’dur. Bu insanlar 1,8 milyon yıl 
- 25 binyıl arasında yaşadılar ve yak-
laşık olarak 750-1225 cm3 arasında 
değişen beyin büyüklüğüne sahipti-
ler. Kendilerine has bir taş alet tek-
nolojileri vardı ve yemeklerini kaba-
ca pişirebiliyorlardı.

1931 ve 1933 arasında Alman Jeo-
lojik Araştırma Ekibi, Ngandong ya-
kınlarında, Trinil’in kuzeydoğusunda 
Solo Nehri kenarında 11 adet kafa-
tası ve iki adet kaval kemiği buldu. 
Jeolojik olarak günümüze yakın ta-
bakalarda bulunan “Solo Adamı”nın 
taksonomik yeri bulunduğu günden 
beri tartışmalıdır. Araştırmacıların 
önce Neanderthal benzeri bir insa-
na ait olduğunu düşündükleri Solo 
adamının, daha sonra Java’da keşfe-
dilmiş olan Homo erectus’a daha ya-
kın olduğu anlaşıldı. C. Loring Brace 
(1967) Solo adamının Neanderthal, 
Homo erectus ve modern insan ara-
sında bir halka olduğunu iddia etti. 
Daha sonra Santa Luca (1980) Solo 
adamı ile Pekin, Sangiran ve Trinil 
Hominidlerinin birer Homo erectus ol-
duğunu açıkladı. Solo adamının bu-
lunduğu yerde yapılan güncel çalış-
malar sonucunda Homo erectus’un 
Endonezya’da yaklaşık olarak 30 bin-
yıl öncesine kadar yaşadığı anlaşıl-
dı. Bu tarih onların modern insan ile 
karşılaşmış olma olasılığını düşündü-
rüyor. 1936’da Alman Jeolojik Araş-
tırma ekibinin bir üyesi, yine Java’da 

bir çocuğa ait kafa-
tası buldu ve Homo 
modjokertensis is-
mini verdi. Sangi-
ran’da bulduğu fo-
sillerin yanı sıra bu 
buluntu da Homo 
erectus’un bir var-
yasyonuydu. 

1949’a kadar 
Erken Homo üye-
lerine ait hiç fo-
sil keşfedilmedi. 
John Robinson, 
Güney Afrika’da, 
Australopithecus 
robustus adıyla 
bildiğimiz, o gün-
kü adıyla Parant-

hropus crassidensis’i bulduğu Swart-
krans Mağarası’nda yeni bir insan 
türüne ait olduğunu düşündüğü bir 
altçene keşfetti. Broom ve Robinson, 
P. crassidens ve insan gibi ape-insan 
karakterlerine sahip olduğunu dü-
şündükleri bu fosile Telanthropus 
capensis adını verdiler. İyi gelişmiş 
üçüncü molara sahip olan Telant-
hropus’un daha sonra bir Homo erec-
tus varyasyonu olduğu anlaşıldı.

Paleoantropolojideki taksonomik 
karmaşa, Ernest Mayr’ın Hominid 
sınıflandırması üzerine getirdiği ya-
lınlaştırma ve zoolojik nomenclatu-
re (isimlendirme) standardıyla biraz 
olsun aşıldı. Mayr, Pekin ve Java’da 
bulunmuş olan kalıntıların hepsini 
(Pithecanthropus ve Sinanthropus) 
Homo erectus adı altında topladı. 
Böylece Mayr, birçok paleoantropo-
loğun takip ettiği bir akım başlattı.

1954’de Camille Arambourg Ce-
zayir’in Teghennif Bölgesi’nde iki 
adet Hominid altçenesi keşfetti. A-
rambourg bu fosili faunaya ve taş 
alet teknolojisine göre Orta Pleisto-
sen’e tarihlendirdi. Çok iri olan iki 
altçene, Güney Afrika ve Asya’da 
bulunmuş olan Homo erectus fosil-
leri ile birçok karakter paylaşıyordu. 
Ancak Arambourg bulduğu fosilleri 
yeni bir isimle Atlanthropus maurita-
nicus olarak tanımladı.

Bu yıllarda Pierre Biberson Fas’da 
Littorina Mağarası’nda Aşöliyen kül-
türüne (el baltalarını da kapsayan 
büyük, iki-yüzeyli el baltalarının ü-
retimiyle simgelenen bir tür taş alet 
kültürünün adı) ait bir Hominid alt-

A. garhi, Yhonnes Haile-Selassie tarafından 1997’de, Etiyopya’da 
Afar Bölgesi’nde Bouri lokalitesinde bulundu.

Sahelanthropus 
tchadensis, Brunet 

ve ekibi tarafından, 
2001’de Çad’da Gobi 

Çölü’nde bulundu. 
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çenesi buldu. Arambourg bu fosiller 
üzerinde Pithecantropuslara özgü ba-
zı karakterler saptadı ve daha önce 
bulduğu Atlanthropus (H. erectus) 
cinsine dahil etti. Atlanthropusların 
keşfedilmesi, Homo erectusların A-
şöliyen kültürüne ait iki-ağızlı alet 
üretmelerini karakterize eden ilk 
kanıtlardı. Bu kanıtlar Homo erectus-
larda “insan doğasının” ya da insan 
benzeri yeteneklerin ortaya çıkışını 
gösteriyordu. 

L. S. B. Leakey 1960’da Tanzan-
ya’da Olduvai Gorge Bölgesi’nde 1,4 
milyon yıl öncesine tarihlendirilen 
bir kafatası keşfetti. OH 9 (Olduvai 
Hominid 9) envanter numarası ile 
bilinen bu kafatası fosili, basık bir 
alına, art kafa kemiğinde iri bir çı-
kıntıya, basık bir enseye, büyük ve 
çıkıntılı kaş kemerlerine sahipti. Er-
ken Homo üyelerine göre, OH 9 yak-
laşık 1067 cm3 gibi çok büyük bir 
kafatası hacmine sahipti. OH 9 aynı 
zamanda taş alet de üretebiliyordu. 
Paleoantropologlar bu fosillerin ta-
rihlendiği Pleistosen Dönem’de ben-
zer zamanlarda üç farklı Hominidin 
yaşadığını kabul ettiler: Australopit-
hecuslar, Pithecanthropuslar ve Homo 
ya da gerçek insanlar.

Leakey’e göre Steinheim, Broken 
Hill ve Saldanha’da bulunan fosiller 
de, OH 9’a benziyordu, çünkü OH 
9’un özellikleri modern insandan 
daha çok Java ve Çin buluntuları-
na yakındı. John Napier ve Joseph 
Weiner ise çıkıntılı kaş kemerleri ve 
basık frontal bölgeye sahip OH 9’un 
Pithecanthropus’lara benzediğini ileri 
sürdüler. Bütün bunlardan farklı o-
larak 1963’de Gerhard Heberer OH 

9’un yeni ve farklı bir tür olduğunu 
açıkladı ve fosile Homo leakeyi ismi-
ni verdi. Bu hipotezlerin ortaya kon-
masından sonra L. S. B. Leakey de 
dahil olmak üzere paleoantropolog-
ların çoğu, OH 9 fosilini Homo erec-
tus türüne dahil etti. 

Olduvai Gorge Bölgesi’nde çalış-
malarına devam eden Leakey ailesi-
nin en büyük oğlu Jonathan Leakey, 
genç bir Hominid’e ait bir altçene, 
bir üst azı dişi, yan kafa kemikle-
ri ve bazı el tarak kemikleri keşfet-
ti. Leakey, Tobias ve Napier yeni bir 
Hominid kalıntısına rastladıklarını 
(OH 7), fakat bu fosillerin sadece 
erken bir Homo’ya ait olmayabilece-
ğini, OH 4, 6, 7, 8 ve 13 fosillerinin 
tekrar incelenmesi gerektiğini vur-
guladılar. 1960’ın ortalarına kadar 
beyin hacmi Homo üyelerini Aust-
ralopithecuslardan ayırt edebilmek 
için en iyi karakterdi. Leakey’e göre, 
OH 7 beyin hacminde bir artışa sa-
hipti, ancak kafatasının iç duvarın-
da bıraktığı beyin izleri onun Homo 
cinsinin bir türü olduğunu söyleme-
miz için yeterli değildi. O dönemde 
bulunan Homo üyelerinin beyin ha-
cimleri 700-750 ve 800 cm3 arasın-
da değişiyordu. Tobias’a göre OH 7 
yaklaşık olarak 657 cm3’lük bir be-
yin hacmine sahipti ve Homo cin-
sinin yeni bir üyesi olmalıydı. Lea-
key’e göre ise OH 7’nin beyin hacmi 
yaklaşık olarak 600 cm3’tü ve bu 
değer bir Homo üyesi için düşüktü. 
Daha sonra 1980 yılında Ralph Hol-
loway OH 7’nin beyin hacmini tek-
rar hesapladı ve 700-750 cm3 ara-
sında olması gerektiğini işaret etti. 
Bu farklı tahminler ve hesaplamalar, 

tam olmayan parçalı bir kafatasında 
beyin hacmi hesaplamanın ne kadar 
güç olduğunu gösteriyordu.

1964’da Leakey ve diğerleri OH 
4, 6, 7, 8 ve 13 envanter numaralı 
fosilleri, sahip oldukları morfolojik 
karakterlerle Australopithecuslardan 
farklı, ancak modern insana da-
ha yakın yeni bir Homo türü; Homo 
habilis adı ile tanımladı. Homo ha-
bilis’in yüzü ve altçenesi Australo-
pithecuslardan küçük, Homo erectus 
ve Homo sapiens’e benzer büyüklük-
tedir. Ayrıca Homo habilis’in el, kol, 
ayak ve bacak kemikleri de Homo 
sapiens’e daha benzer özellikler gös-
terir. 1966’da Philip Tobias Homo 
habilis’in Australopithecus ve Homo 
erectus arasında evrimsel bir halka 
olduğunu ileri sürdü.

Homo habilis ile birlikte Homo 
cinsinin tanımı daha belirginleşti. 
Homo cinsi taş alet yapmaya ve kul-
lanımına bağlı olarak farklı bir sos-
yal organizasyon örüntüsü ve daha 
önceki insansılardan daha karmaşık 
davranışlarıyla karakterize edildi. Bu 
nedenle Homo habilis’in kelime anla-
mı da “becerikli insan” manasında-
dır. Bu bağlamda ilk kez bir Hominid 
türü kültürel kapasitesindeki artış i-
le belirginleşiyordu. Bu modern in-
sana doğru gidişin ilk gerçek adım-
larıydı. OH 7’nin (H. habilis) çağdaşı 
olan Zinjanthropus boisei’nin (şimdi 
Australopithecus boisei adıyla bilini-
yor) taş alet ürettiğine dair hiçbir 
kanıta rastlanmadı. 

1968’de Turkana Gölü’nün doğu-
sunda başlayan Koobi Fora Araştır-
ma Projesi kapsamında Homo cinsine 
ait birçok fosil bulundu. Richard Le-
akey, B. Ngeneo tarafından keşfedi-
len ilginç bir kafatasına ait analizleri-
ni yayınladı. KNM-ER 1470 envanter 
numaralı bu fosil kafatasının üstçe-
nesi ve yüz bölgesi diğer Hominid 
üyelerine pek benzemiyordu. Dişle-
ri büyüktü ancak Australopithecus-
lara göre büyük bir beyin hacmine 
sahipti. Richard Leakey belirsizliği-
ni koruyan KNM-ER 1470 numara-
lı bu fosili, Homo sp. indet şeklinde 
tanımladı. Aslında bu fosilin birçok 
karakteri aynı zamanda Homo’dan 

Homo 
erectus, 

Çin’de 
Zhoukoudian 
lokalitesinde 

keşfedildi.

Homo erectus (Sangiran II), von 
Koeigswald tarafından 1937’de 

Endonezya’da Java Adası’nda 
Snagiran lokalitesinde bulundu. 
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daha çok Australopithecus’u da andı-
rıyordu. İlk keşfedildiğinde 2,6 mil-
yon yıllık tüflerin altında olan fosilli 
tabaka, stratigrafik karmaşadan dola-
yı 2,9 milyon yıl öncesine tarihlendi-
rildi; ancak daha sonra doğru tarihin 
1,9 milyon yıl olduğu anlaşıldı. Böy-
lece bu Hominidin Turkana Gölü’nün 
doğusunda ve Olduvai Gorge Bölge-
si’nde Homo habilis’in çağdaşı olduğu 
da ortaya çıktı. 

Koobi Fora’da KNM-ER 1470’e 
benzer birçok fosil bulundu. Fosil-
lerin bazıları Australopithecus boisei 
ile aynı tabakadan keşfedilmişti ve 
A. boisei’ye benzer özelliklere sahip-
tiler. Ancak beyin kapasiteleri bu iri 
Hominid türlerinden daha büyüktü. 
1995’de Walter Ferguson Homo cin-
sinin bu belirsiz üyesi (KNM-ER 
1470) için Homo microcranous şek-
linde yeni bir isim önerdi. Ancak 
birçok araştırmacı bu fosilin bir tür 
Homo habilis varyasyonu olduğunu 
düşünüyordu. Daha sonra Leakey 
KNM-ER 1470 envanter numaralı 
fosilin, aynı lokalitede keşfedilen di-
ğer birçok Hominid fosilleri ile ortak 
bazı karakterleri paylaştığını sapta-
dı. Colin P. Groves ve Vratislav Ma-
zak, 1975’de Koobi Fora Araştırma 
Projesi kapsamında yeni bir Homi-
nid türüne ait olduğunu düşündük-
leri iki adet eklemli altçene buldu-
lar. Bu fosillerin diş yapıları Homo 
habilis ve A. Africanus’tan farklıydı 
ama Homo erectus’a da benzer değil-
di. Bu yeni fosili “çalışan insan” an-
lamına gelen Homo ergaster olarak 
isimlendirdiler. Günümüzde pale-
oantropologların çoğu, bu yeni tü-
rün Homo erectus’un Afrika dışına 
çıkmamış varyasyonu olduğunu dü-
şünmekteler.

1980’li yıllarda Tobias Homo habi-
lis’in kafatasının iç yüzeyini inceler-
ken Broca bölgesinin varlığına dair 
güçlü kanıtlar gördü. Broca bölgesi, 
günümüz insanının kafatasında ko-
nuşma ile ilgili merkezlerin bulun-
duğu bir bölgedir. Bu kafatası, ünlü 
fosil avcısı Kamoya Kimeu tarafından 
Turkana Gölü’nün batısındaki Nari-
okotome Nehri’nin güney duvarında 
bulunmuştu ve yaklaşık olarak 1,53 

milyon yıl öncesine tarihlendirildi. 
Bu Hominid yaklaşık 160 cm boyla-
rında ve hemen hemen 11 yaşlarında 
bir erkek çocuğuna aitti.

Afrika dışında Homo cinsine ait en 
eski kalıntılar Gürcistan’da, Karade-
niz ve Hazar Denizi arasında kalan 
bir Paleolitik lokalitesinde, Dmani-
si’de bulundu. Beş yıl önce, 1,85 mil-
yon yıl öncesine tarihlendirilen iki 
kafatası daha keşfedildi. Afrika dışın-
da bulunmuş en küçük ve ilkin ka-
rakterlere sahip olan bu tür, Homo 
habilis ve Homo erectus arasında bir 
noktada duruyor. Dmanisi insanla-
rının beyin büyüklüğü, bilinen bü-
tün Homo erectus’lardan daha küçük 
iken Homo habilis’inki ile benzerdir. 
Vekua ve arkadaşları, Homo georgi-
cus’un Afrika’dan ayrılmadan önce, 
Homo habilis benzeri bir atadan tü-
remiş olabileceğini söyledi. Ayrıca 
buluntulara göre 1,8 milyon yıl önce 
Afrika’dan göç eden ilk grup, Dmani-
si insanları olmalı. Dmanisi insanları 
Afrikalı bir erectus benzeri olan Ho-
mo ergaster ile ortak karakterler pay-
laşıyor. Tüm bunların yanında, Homo 
erectusların önemi, ilk önce Arkaik 
H. sapienslere daha sonra Neandert-
hallere ve son olarak modern insan-
lara atalık etmesidir.

1994’de, Tim D. 
White ve Clark Ho-
well önderliğinde Eti-
yopya’da çalışmalarını 
sürdüren İnsan Evrimi 
Enstitüsü ekibi, 2,33 
milyon yıl öncesine 
tarihlendirilen Hadar 
formasyonunda erişkin 
bir bireye ait üstçene 
keşfettiler. Bu fosilin 
bulunduğu tabakada 
aynı zamanda Oldowan 
taş alet kültürüne dair 
kalıntılar da bulundu. 
Australopithecuslardan 
farklı özelliklere sahip 
olan bu Hominid da-
ha çok Homo benze-
ri özellikler taşıyordu. 
Daha sonra araştırma-
cılar bu fosili Homo ha-
bilis’in bir varyasyonu 

olarak tanımladılar. 
En eski taş aletler Etiyopya ve 

Kenya’da bulunmuştur ve bunlar 
yaklaşık olarak 2,3 ve 2,6 milyon yıl 
öncesine tarihlendirilir. Ne yazık ki, 
ilk taş aleti hangi Hominidin üretti-
ği belirgin değildir. Buna rağmen en 
eski taş alet kalıntıları Australopithe-
cus garhi ile aynı tabakada bulun-
muştur. Ancak bu Australopithecus 
garhi’nin alet kullandığını kanıtla-
mak için yeterli değil. Böylece Homo 
cinsi bilinen ilk alet üreticileri ola-
rak anılmaya devam edecek.

Koobi Fora’da çalışmalarını sür-
düren paleoantropologlar bu lokali-
teden bulunan bazı Hominid fosilleri-
nin Homo habilis’ten farklı özelliklere 
sahip olduğuna ikna oldular. Daha 
önce Homo habilis olarak bilinen Ko-
obi Fora buluntuları -özellikle KNM-
ER 1470 nolu fosil- daha iri ve 
büyüktü. Groves ve Wood bu fark-
lılığın nedeninin farklı türlerin varlı-
ğından kaynaklandığını ileri sürdüler 
ve iri-büyük olan türü Homo rudol-
fensis olarak tanımladılar. Onlar bu 
ismi 1986’da Alexeev’in kullandığı 
Pithecanthropus rudolfensis’ten esinle-
nerek vermişlerdi. Bu türe ait fosiller 
1992’de, Malawi’nin 2,5 milyon yıl 

Homo habilis (OH 24), Peter Nzube tarafından 1968’de 
Tanzanya’da Olduvai Gorge lokalitesinde keşfedildi (üstte). 
Homo habilis (OH 7), Jonathan Leakey tarafından 1960’da 
Tanzanya’da Olduvai Gorge Bölgesi’nde keşfedildi (altta). 
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öncesine tarihlendirilen Uraha loka-
litesinde de keşfedildi. Homo rudol-
fensis büyük bir beyin, geniş ve basık 
yüz ve büyük dişler ile Homo habi-
lis’ten ayrılıyordu. Ancak bazı pale-
oantropologlar bu özelliklerin, iki 
farklı Hominid türü olmaları için ye-
terli olmadığını düşünüyor. Bazı kla-
distik çalışmalara göre Homo rudol-
fensis’in Australopithecus cinsi içinde 
yer alması gerekiyor. 

Homo rudolfensis’in iri bir beyin 
kutusu ya da neurokraniyumu var-
dır. Endokraniyal morfolojisi de in-
sana benzer. Buna karşın yüz ve 
dişlerdeki morfolojik özellikler en 
azından görünüşte de olsa, Robust 
Australopithecinelere benzemektedir 
H. rudolfensis ve Robust Australopit-
hecineler arasındaki bu benzerlik-
ler, ortak bir atadan gelmekten çok 
konverjant evrim, paralelizm ya da 
homoplaziden kaynaklanan yapısal 
benzerlikler olarak değerlendirildi. 
Bu görüşe göre H. habilis ve H. Rudol-
fensis’i içeren klad beş karakter deği-

şim aşamaları içinde birleşirler. Bu 
taksonomik şemada Olduvai’de bu-
lunan H. Habilis, Australopithecine-
lerin postkraniyal iskeletine ve aynı 
zamanda daha çok hominine özellik 
gösteren çiğneme kompleksine sahip 
olan Homo genusunun erken bir türü 
olarak tanımlandı. 

ARKAİK HOMO SAPİENSLER, 
NEANDERTHAL ADAMI VE 
MODERN İNSAN

Bundan yaklaşık 150 yıl önce, 
1856’da, Almanya’nın Dusseldorf 
Kenti yakınlarındaki Neander Va-
disi’nde, bir kireçtaşı ocağı mağara-
sındaki kalker katmanları arasında 
keşfedilen kafatası ve uzun kemikler 
büyük bir sürpriz yaratmıştı. İnsan-
ların kabule hazır oldukları baskın 
düşünce, bu kemiklerin modern, bi-
raz acayip ve hasta bir bireye ait ol-
duğuydu. Tanınmış bir anatomist, bu 
kemiklerin raşitizm gibi kemik has-
talıklarına yakalanmış zihinsel bir 
özürlüye ait olduğunu ve düz alın, 
geniş kaş kemerleri gibi osteolojik 
farklılıkların da darbeler yüzünden 
oluştuğunu söyledi. Başka otoritelere 
göre, kemikler Napoleon’un Mosko-
va’dan çekilmesi sırasında ölen, beyin 
sulanması kurbanı yaşlı bir Hollan-
dalı’ya aitti. Bir İngiliz ise bu kemik-
lerin yarı deli, yarı idiyot ve modern 
toplumlarda ölümcül eğilimleri orta-
ya çıktığında hapse ya da darağacına 
gönderilen vahşi adamlara ait oldu-
ğunu ileri sürdü. Bu dönemlerde ev-
rim ve biyolojik değişim, yabancı ve 
kabul görmeyen bir fikirdi. Türlerin 
sabit olduğu ve bütün canlıların baş-
langıçta en mükemmel şekilde ya-
ratıldığı inancı öylesine yaygındı ki; 
insanlar, herhangi bir fosilin evri-
min kanıtı olabileceğini basitçe red-
dediyorlardı. Bu insanlar kendilerine 
benzer türlerin daha önce doğada var 
olabildiği gerçeği ile yüzleşmekten 
korkuyorlardı. Ayrıca evrim denilin-
ce, soy kütüğümüzü hayvanlar âlemi-
ne indiren bir durum söz konusuydu 
ki; bu bir tehdit gibi algılanıyordu.

1866 ve 1910 arasında Fransa ve 
Belçika’da yarım düzine yerleşim böl-

gesinde çakmaktaşı aletlerle birlik-
te Neanderthal insanının ve nesli tü-
kenmiş bazı canlıların fosilleri ortaya 
çıkarıldı. 1920’lerde Neanderthalle-
rin insanlardan uzak antropoid may-
munlara daha yakın olduğu düşünül-
dü. Bu fikir 1908’de Güney Fransa’da 
bulunan La-Chapelle-aux-Saints Ma-
ğarası’nın incelenmesi ile ortaya atıl-
mıştı ve görüş 1950’lerde de geçerlili-
ğini koruyordu. Aynı yıl içinde John 
Hopkins Üniversitesi’nden bazı araş-
tırmacılar iskeleti yeniden incelediler 
ve 40-50 yaşlarında, çenesinde, be-
linde ve alt uzuvlarında romatizma 
olan modern bir insandan farklı ol-
madığını ileri sürdüler.

Neanderthaller fosil insanlar i-
çinde en iyi bilinen ve popüler o-
lan gruptur. Neanderthallerin başlı-
ca buluntu yeri olan Avrupa ve Batı 
Asya’daki buluntu yerleri bunların 
modern insandan hemen önce yaşa-
mış olan son “ilkel” grup olduğunu 
göstermektedir. Yaklaşık 200 bin-
yıl önce Avrupa’da yaşayan insan-
ların içinden bir kısmı daha sonra 
“Neanderthal Adamı”nı oluşturacak 
evrimsel değişim çizgisine girdiler. 
Neanderthal Adamı, genelde Homo 
sapiens’in bir alt türü olarak tanım-
lanır: Homo sapiens Neanderthalen-
sis; ancak son zamanlarda bu for-
mu ayrı bir tür olarak sınıflandırma 
eğilimi de ağırlık kazanmaktadır: 
Homo Neanderthalensis. Özellikle 
Pontnewydd (Wales), Swanscom-
be (England), Biache (France), ve 
Steinheim (Almanya) fosilleri daha 
sonra yaşamış (120 bin - 30 bin) o-
lan gerçek Neanderthallerdeki yapı-
ya doğru bir özelleşme gösterirler.

Neanderthaller birçok açıdan çok 
gelişmiş bir yapıyı göstermekle bir-
likte, muhtemelen direkt olarak bi-
zim atalarımız değillerdi. Beyinleri 
bizimki kadardır, ya da bizimkinden 
daha iridir (1200 -1750 cm3). Ancak 
modern insandakine oranla genellik-
le daha düz ve geniştir. Kafatası önde 
daha dar, arkada daha geniştir. Be-
yinlerinin iri olması, zekâlarının da-
ha ileri bir düzeyi yansıttığını göster-
mez. Çünkü iri beyne paralel olarak, 
erkeklerde ortalama 65 kg’lık ağırlık 

Homo ergaster (KNM-ER 3733), Bernard 
Ngeneo tarafından 1975’de Kenya’da Koobi 
Fora lokalitesinde keşfedildi. 

Homo gerogicus, 2001’de Gürcistan’da 
Dmanisi Bölgesi’nde bulundu. 
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ve 170 cm’lik bir boy yapısıyla iri bir 
vücuda da sahip oldukları bilinmek-
tedir. Avrupa’da buzul çağının zor 
koşullarına uyum yapabilmişlerdir. 
Geliştirdikleri alet kültürü basit ol-
makla birlikte, sakat ve hastalarına 
bakacak ve ölülerini gömecek kadar 
insan oldukları bilinmektedir. Nean-
derthaller kısa ve tıknaz bir vücuda 
ve ileriye doğru çıkıntılı iri bir bu-
run yapısı sergileyen büyük bir ba-
şa sahiptiler. Yanak kemikleri geriye 
doğru çekilmiş gibidir. İri ön dişle-
rinin yiyecek elde etmede, alet yapı-
mında ve deri işlemede kullanıldığı 
sanılmaktadır. Çok belirgin kaş ke-
merleri ortada kenarlara oranla daha 
çıkıntılıdır. Kafa damı uzun ve basık, 
ancak çok geniştir. Arkadan bakıldı-
ğı zaman hemen hemen yuvarlaktır. 
Occipital kemik birçok açıdan çok 
değişik ve özeldir: Bu muhtemelen 
beynin arka loblarının iriliğinden 
kaynaklanmaktadır. Çocuklarda bile 
göze çarpan son derece asli bir yapı 
sergilerler. Günümüzde yaşayan Sa-
ami (Laaplar) ve Inuitlardaki (Eski-
molar) yapıdan yola çıkılarak, bunla-
rın soğuk havaya uyum sağlamış bir 
vücut yapısına sahip oldukları söyle-
nebilir. Neanderthal iskeletindeki bir 
diğer farklı yapı ise, kalça kemiğinin 
önünde pubic bölgenin şeklidir. Bu 
şekil, iri beyinli bir bebeğe uygun bir 
doğum kanalının, belki de uzun bir 
hamilelik döneminin yansıması ola-
rak tanımlanırken, son zamanlarda 
kalça kemiğinin yürüme sırasında-
ki fonksiyonuyla ilgili olduğu düşü-
nülmektedir. En karakteristik Nean-
derthaller Avrupa’da yaşamışlardır. 
Sovyet Özbekistan’ında Teshik Tash, 
Irak’ta Shanidar ve İsrail’de Amud, 
Kebara ve Tabun, Avrupa dışında-
ki önemli Neanderthal merkezlerdir. 
Neanderthallerin Afrika ve Uzakdo-
ğu’da yaşadıklarına ilişkin doyurucu 
buluntular mevcut değildir. Asya’da 
yaşamış olan Neanderthaller, Avru-
pa’dakilerden çok az farklılık gös-
terirken, diğerleri modern insanla-
ra çok yakın benzerlikler gösterirler. 
Bu durum Neanderthallerin modern 
insanın atası olduğunu düşündür-
mekteyse de, son zamanlarda yapılan 

tarihlendirmeler bunun mümkün o-
lamayacağını göstermektedir. 

Son çalışmalar Neanderthaller için 
düşünülen taksonomik hipotezleri 
değiştirdi. Yeni fosil buluntular, göç 
yollarını doğrularken aynı zamanda 
bu kalıntılardan elde edilen mtDNA 
örnekleri, onların modern insanlar 
ile olan evrimsel ilişkilerini aydın-
lattı. Çekirdekte bulunan DNA hem 
anneden hem babadan aktarılırken, 
mitokondriyal DNA (mtDNA) sade-
ce anneden kalıtılır. mtDNA’yı takip 
ederek anneye, büyükanneye, büyük 
büyükanneye … ulaşarak soyağaçla-
rı oluşturulabilir ve evrimsel bağlan-
tılar kurulabilir. Bu çalışmalara göre 
Homo Neanderthalensisler yaklaşık 
600-550 binyıl önce, Homo heidelber-
gensis benzeri bir atadan, Homo sapi-
ens’ten farklı bir insan türü olarak ev-
rimleşti ve 30 binyıl öncesine kadar 
yaşadığı düşünülüyor. Neanderthalle-
re ait dört farklı iskelet kalıntısından 
alınan mtDNA’lar, modern insanın 
mtDNA’ları ile karşılaştırıldı ve onla-
rın bütün modern insanlardan farklı 
olduğu ortaya çıktı. Buna göre Homo 
Neanderthalensis ve Homo sapiens, as-
la gen alışverişinde bulunmadı. Ayrı-
ca paleoantropologlar, Hırvatistan’da 
Vindija Mağarası’nda bulunan Nean-
derthal kemiğinden yeni bir mtDNA 
dizisi elde etmeyi başardılar. Avru-
pa’nın neredeyse her yerine dağılmış 
Neanderthallerin kendi aralarındaki 
benzerlik bağı, Avrupalı olsun olma-
sın diğer tüm modern insanlara oran-
la çok daha güçlüydü. Ancak 1998’de 

Portekiz’de bulunan ve 25 binyıl ön-
cesine tarihlendirilen bir çocuk iske-
letinin Neanderthal ve Homo sapiens 
arası özelliklere sahip olduğu belir-
lendi. Neanderthaller gibi soğuk ikli-
me adapte olmuş, tıknaz bir vücut is-
keletine sahip olan çocuğun altçenesi 
ve dişleri Homo sapiens’e benziyordu. 
Neanderthaller gelmiş geçmiş en bü-
yük insan burnuna sahiptiler. Bu so-
ğuğa karşı bir adaptasyondu. Ayrıca 
Neanderthallerin müzik aletleri kul-
lanmış olabileceğine ilişkin bulgular 
var. Fransa’da Arcy lokalitesinde bu-
lunan son Neanderthallerin bazıları, 
mamutun defans dişinden ve diğer 
bazı hayvanların dişlerinden süs eş-
yası yapmış olabilir. Tartışmanın ek-
seni, süs eşyalarını kendilerinin ba-
ğımsız olarak mı, yoksa komşuları 
Cro-Magnon insanlarının etkisi altın-
da kalarak mı yaptıklarıdır. 

1977’de İspanya’da Atapuerca 
Mağarası’nda bir grup paleoantro-
polog Avrupa’nın en eski fosil in-
sanını keşfetti. 800 binyıl öncesine 
tarihlendirilen bu fosil insana, da-
ha sonra Homo antecessor adı veril-
di. Yüzünün ortası oldukça modern 
görünen bu insanın, dişleri, alnı ve 
kaş kemerleri gibi diğer bazı kafa-
tasının özellikleri ilkindir. Bulunan 
fosiller arasında ayırt edici karak-
terleri yansıtan materyal 10-11 yaş-
larındaki bir kız çocuğuna ait. Bazı 
paleoantropologlar bu insanın Ho-
mo heidelbergensis ve Homo erectus 
ile çok benzer özellikler paylaştığı-
nı ve bu iki türden herhangi biri-
nin (özellikle H. heidelbergensis) i-
çerisinde de sınıflandırılabileceğini 
vurguluyorlar. Ancak Arsuaga ve ar-

Homo rudolfensis (KNM-ER 1470), 
Bernard Ngeneo tarafından 
1972’de, Kenya’da Koobi Fora 
lokalitesinde keşfedildi. 

H. neanderthalensis, A. ve J. Bouyssonie ile 
L. Bardon tarafından 1908’de Fransa’da La 
Chappelle-aux-Saints lokalitesinde keşfedildi. 
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kadaşları, bu fosil insanın morfolo-
jik benzerliklerine karşın H. heidel-
bergensis’den kronolojik olarak daha 
önce yaşadığını ve bu durumun yeni 
bir tür tanımlaması için yeterli oldu-
ğunu ileri sürüyor. 

Homo antecessor, Gran Dolina, İs-
panya’dan ele geçirilen bir buluntu-
dur. İspanya’nın kuzeyinde Atapu-
erca Dağları’nda zengin iki alandan 
elde edilmiştir. 1994-1996 arasında 
80 fosil buluntu Gran Dolina Mağa-
rası Pleistosen Aurora katmanından 
ele geçirilmiştir. Neanderthal ile Ho-
mo sapiens sapiens’in ortak atası ola-
rak kabul edilmektedir.

Evrimsel devamlılığa ilişkin, Or-
ta Pleistosen Avrupa Hominidleri 
ve Neanderthaller arasındaki evrim 
çizgisinin orijini tartışma konusu-
dur. Geleneksel olarak Orta Pleis-
tosen Avrupa fosilleri Erken Homo 
sapienslerin altında H. erectus ile 
modernler arasında geçişi sağlar-
lar. Son zamanlarda Afrika türleri 
ile birlikte benzer kronoloji Nean-
derthal ve H. sapiens’e ata teşkil et-
mektedir. Ancak Afro-Avrupa hipo-
digmasında gözlenen varyasyonlar, 
bu modelin geçerliliğini azaltmak-
tadır. Homo antecessor buluntuları 
çok sayıda postkraniyal kemik ile 
neurokraniyal, mandibular, yüz ve 
dental örnekler içermektedir. İkel 
bir çene ve çıkık kaş kemerlerine 
sahiptir; fakat çıkık yüz, çökük ya-
nak kemikleri ve diş gelişimi açısın-
dan modern insana benzerlik gös-
termektedir. 

1907’de Almanya’da bir taşoca-
ğında çalışan işçiler, neredeyse tam 
bir altçene buldu. Otto Schoeten-
sack, bu fosilin Pleistosen Dönem’de 
yaşamış bir insan türüne ait olaca-
ğını kapsamlı bir yayın ile ileri sür-
dü. Bir yıl sonra Schoetensack bu 
altçenenin yeni bir insan türüne ait 
olduğunu saptadı ve ona Homo hei-
delbergensis ismini verdi. Homo hei-
delbergensis, Homo erectus ve Homo 
sapiens arası özellikler taşır. Homo 
antecessor ile büyük benzerlikler 
paylaşmasına karşın kronolojik on-
dan daha sonra yaşamıştır. Homo 
heidelbergensis yaklaşık olarak 600 
binyıl öncesine tarihlendirildi. Ta-
rihöncesinde yaşamış bu insan türü-
nün Neanderthallere ve Modern H. 
sapienslere atalık etme olasılığı çok 
yüksek. Moleküler genetik çalışma-
ları Neanderthallerin yaklaşık olarak 
600-700 binyıl önce Homo heidelber-
gensis’ten ayrılmış olması gerektiği-
ni ortaya koydu.

Homo erectus ve Homo sapiens a-
rasında geçişi gösteren fosil insan-
lar, arkaik H. sapiens olarak tanımla-
nırlar. Bu arkaik biçimler ilk olarak 
500-600 binyıl önce ortaya çıktı. 
Kalıntılarına Avrupa, Asya ve Afri-
ka’da rastlanmaktadır. Kafatası ya-
pıları ile belirginleşmişlerdir ve mo-
dern insan ile Homo erectus arasında 
özellikler taşırlar. Beyin kapasitele-
ri (ortalama 1200 cm3) Homo erec-
tus’tan büyük ve modern insanla-

rın birçoğundan küçüktür. Kafatası 
yapısı Homo erectus’a göre daha yu-
varlaktır. İskeletleri ve dişleri Homo 
erectuslardan biraz büyük iken, mo-
dern insandan çok büyüktür. Birço-
ğunda kaş kemerleri çıkıntılıdır ve 
alnı geriye doğru basıktır. Son Homo 
erectuslar ile Arkaik sapiensler ara-
sındaki geçiş, bir nokta şeklinde de-
ğil bir aralık biçimindedir. Bu aralığı 
belirlemek için daha fazla buluntuya 
ihtiyaç vardır. 

2003 yılında modern insana a-
it en eski kalıntılar, Etiyopya’nın 
Herto Bölgesi’nde Tim White ve ar-
kadaşları tarafından keşfedildi. Bu-
luntu Homo sapiens idaltu adıyla 
modern insanın bir alt türü olarak 
tanımlandı. Bu fosil insanın, arka-
ik insanlar ile modern insanlar ara-
sında anatomik ve kronolojik olarak 
tam ortada durduğu vurgulandı. Bu 
buluntunun jeolojik yaşı ve morfo-
lojisi modern insanın ilk olarak Af-
rika’da ortaya çıktığı görüşünü çok 
güçlü bir şekilde destekliyordu.

Homo sapiens’in modern üyele-
rinin iki ay öncesine kadar Etiyop-
ya’nın Herto Bölgesi’nde 160 binyıl 
önce yaşadığı biliniyordu. 1967’de 
Etiyopya’da Omo Nehri yakınında 
Kibish Bölgesi’nde Richard Leakey 
tarafından iki adet kafatası bulun-
muştu ve 130 binyıl öncesine ta-
rihlendirilmişti. Ancak McDougall 
ve arkadaşları, geçtiğimiz günlerde 
bu tarihlendirmenin hatalı olduğu-
nu ileri sürdüler ve tarihi 130 bin-
yıldan 195 binyıla indirdiler. Stra-
tigrafik olarak fosillerin bulunduğu 
tabakaların en genci 104 binyıla, en 
eskisi ise 196 binyıla tarihlendiril-
di. Böylece modern insanın kökeni 
160 binyıldan 195 binyıla kadar in-
di. Bulunan bu iki kafatasından O-
mo I’in daha modern özellikler gös-
terdiği, Omo II’inin ise daha arkaik 
özelliklere sahip olduğu vurgulan-
dı. Türemiş ve ilkin görünen iki 
insanın aynı çağda yaşamış olma-
sı ise bireysel varyasyonların farklı 
bir görünümü. Ayrıca bu buluntu 
ile birlikte modern insanın ilk ola-
rak Afrika’da ortaya çıktığı tezi de 
güçlendi.

Homo heidelbergensis, Tom Zwiglaar 
tarafından 1921’de Zambiya’da Kabwe 
lokalitesinde bulundu. 

H. sapiens (Cro-Magnon), Louis Lartet 
tarafından, 1868’de Fransa’da Les Eyzies, 
Dordongne lokalitesinde keşfedildi. 
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Modern insanın nerede 
ortaya çıktığına dair tezler
Modern insanın ilk nerede orta-

ya çıktığı tartışmalı bir konudur. Bu 
konuya dair iki temel hipotez var-
dır: Afrika (Tek) Merkezli ve Çok 
Merkezli hipotez. Birinci hipoteze 
göre ilk modern insan Afrika’da or-
taya çıktı. Fosil kanıtlar ve mtDNA 
çalışmaları bu hipotezi destekliyor. 
mtDNA çalışmaları -popüler adıyla 
bildiğimiz Mitokondriyal Havva- ilk 
modern insanın yaklaşık 200 binyıl 
önce Afrika’da ortaya çıktığını işaret 
ediyor. Buna göre insanın biyolojik 
evrim sürecinde, Afrika dışına, Av-
rasya’ya doğru iki büyük göçten söz 
edebiliriz. İlk göç Homo erectus tara-
fından yaklaşık olarak 1,8 milyon yıl 
önce, ikinci göç ise modern insan ta-
rafından muhtemelen 100 binyıl ön-
ce gerçekleşti. Çok Merkezli hipote-
ze göre ise, modern insanın ortaya 
çıkışı Homo erectus’un Avrasya’ya gö-
çünden sonra Afrika dışında gerçek-
leşti. Homo erectus’tan evrimleşen Ar-
kaik H. sapiensler arasında meydana 
gelen hibritleşmeler sonucu, modern 
insan evrimleşti. Yakındoğu’da bili-
nen en eski modern insan fosili, 90 
binyıl öncesine aittir.

Modern insanın beyin kapasite-
si yaklaşık olarak 1350 cm3’tür. Al-
nı diktir ve kaş kemerleri küçüktür 
ya da belirsizdir. İskeletleri narin-
dir. 40 binyıl önce Cro-Magnonla-
rın çeşitli ham maddelerden yarar-
lanarak ürettiği sofistike aletleri, 
giysileri, heykeltıraşlığı ve oymacı-
lığı ile modern insan sosyokültürel 
olarak karakterize edilir. Ayrıca sa-
natsal çizimleri, dekore edilmiş alet-
leri, boncukları, fildişinden ve çeşit-
li kemiklerden yaptığı bıçakları, kil 
figürinleri, müzikal enstrümanla-
rı ve sonraki 20 binyıl içinde yap-
tığı muhteşem mağara resimleri ile 
de önceki fosil insanlardan farklı ve 
benzersiz yeteneklere sahiptir.

Son 100 bin yıl içerisinde, mo-
dern insanın azı dişlerinin küçülme-
si ve genel olarak irilikteki (robust) 
azalma ayırt edilebilir bir değişim-
dir. Mezolitik/Epipaleolitik insanı-
nın yüzü, çenesi ve dişleri bizimki-

lerden yüzde 10 daha iriyken, Üst 
Paleolitik insanı günümüz Asya ve 
Avrupa insanlarından yüzde 20-30 
oranında daha iridir. Onlar bazen il-
kin (primitif) olarak tanımlanmala-
rına rağmen, modern insanlar içeri-
sinde yer alırlar. Ancak bazı modern 
insanların (Avustralya aborijinleri 
gibi) diş boyutları Arkaik H. sapiens-
lere çok benzerdir. 

Flores insanı
Yukarıda anlatılan fosillerin ya-

nı sıra, araştırmacılar 18 binyıl önce 
Endonezya’nın Flores Adası’nda Li-
ang Bua Mağarası’nda dev kertenke-
leler ve cüce fillerle beraber yaşamış 
olan yeni bir insan türü keşfettiler: 
Homo floresiensis. Popüler bir yakla-
şımla Yüzüklerin Efendisi adlı filmden 
hatırladığımız hobbitlere benzeti-
len ve yaklaşık olarak 1 metre boy-
larında, 25 kilo ağırlığında, 380 cm3 
beyin hacmine sahip olan bu türün, 
radyometrik tarihlendirmelere göre 
95 bin ile 13 binyılları arasında ya-
şadığı düşünülüyor. Araştırmacılar 
stegodon (cüce fil) ve Homo floresien-
sis’e ait fosilleri buldukları tabakanın 
üzerindeki seviyede Homo sapiens’e 
ait kalıntılar buldular. Paleoantropo-
loglar bu kanıtlara dayanarak Homo 
sapiens’in bu insanlar ile karşılaşmış 
olabileceğini düşünüyor. Ayrıca yak-
laşık 40 binyıl önce, Homo sapiens’in 
Asya üzerinden Avustralya’ya geçtiği 
de biliniyor.

Homo floresiensis’in kafatasının iç 
yüzünde beynin bıraktığı izler (en-
docast) büyük insansı maymunlar 
(goril, şempanze, orangutan), Homo 
erectus, Homo sapiens, pigme insanı, 
bir mikrosefali hastası, Australopithe-
cus Africanus ve Paranthropus robus-
tus ile karşılaştırıldı. Bu çalışmanın 
sonucunda morfometrik ve allomet-
rik veriler, Flores insanının bir pig-
me ya da mikrosefali hastası olmadı-
ğını gösterdi. Flores insanını, beyin 
ve vücut büyüklüğü oranı, yaklaşık 
2 milyon yıl önce yok olan Australo-
pithecus insanlarına benziyor. Fakat 
kafatasının iç yüzünde beynin bırak-
tığı izler Australopithecuslardan çok, 
Homo erectus’a yakın. Homo floresien-

sis’in beyninin ön ve yan lobları Aust-
ralopithecuslara göre daha türemiştir, 
yani Homo erectus’a daha benzerdir. 
Flores insanının bir mikrosefali (Mic-
rocephaly vera) hastası olma olasılı-
ğı nedeniyle erişkin bir dişi şempan-
zenin, erişkin bir Homo erectus’un, 
yaşayan bir kadının ve Avrupalı bir 
mikrosefali hastasının kafatasının üç 
boyutlu tomografileri çekildi. Beynin 
dış yüzeyinin kafatasının iç yüzeyin-
de bıraktığı oluk, damar, boşluk şe-
killeri ve beyin büyüklüğü, Flores in-
sanı ile karşılaştırıldı. Sonuçlar Flores 
insanın bir mikrosefali hastası olma-
dığını ortaya çıkardı. Homo floresien-
sis’in tip türünün beyin büyüklüğü 
yaklaşık 400 cm3 ve Lucy adıyla bil-
diğimiz 3 milyon yıl önce yaşamış 
Australopithecus afarensis ve yaşayan 
şempanze ile neredeyse aynı. Beyin 
büyüklükleri benzer olsa da, Flo-
res insanının en büyük farklılığı alet 
kullanması. Australopithecusların alet 
kullandıklarına dair henüz kesin bir 
kanıt yok. Fakat Flores insanın iske-
let kalıntılarının bulunduğu yerde taş 
aletler de bulundu. Hatta bazı dev ke-
mirgenlerin ve cüce fillerin kemikleri 
üzerinde kesik izleri tespit edildi.

Flores Adası ile Asya Kıtası’nın a-
rası yaklaşık 400 km ve jeolojik ve-
riler iki kara parçası arasında bir ya-
kınlaşmanın ya da deniz çekilmesinin 
olmadığını gösteriyor. Yani 95 binyıl 
öncesinde denizi geçip Flores Ada-
sı’na varmak hayli zor. Bu insan tü-
rünün ataları bu işi bir şekilde -esra-
rengizliğini korusa da- başarmışlardı. 
Modern insanın bu adaya gelişi yak-
laşık 40-50 binyıl öncesine dayanı-

Homo floresiensis’in kafatasının 
yandan görünüşü.
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yor. Küçük beyinli olsa da, bu küçük 
insanların gelişmiş denilebilecek dav-
ranışlara sahip oldukları çok açık. 

Flores insanı 13 binyıl öncesin-
de yaşamış olmasına rağmen, arkaik 
H. sapiensler ya da modern H. Sapi-
enslerden daha çok Homo erectuslara 
benzerdir. Öncelikle arkaik ve mo-
dern H. sapiensler ile Flores insanı a-
rasında büyük bir boyut farkı vardır 
ve femur (üst bacak kemiği) ile pel-
vis (kalça) kemiklerinin morfolojisi 
oldukça farklıdır. Flores insanı arka-
ik ve modern sapienslerin 1/3’ü kadar 
bir beyin hacmine sahiptir. Bunların 
yanı sıra Flores insanın kaş kemerle-
ri çıkıntılı ve alın bölümü geriye ya-
tık iken, modern H. sapiens’in kaş ke-
merleri genellikle yok denecek kadar 
küçüktür ve alnı diktir. 

Flores insanın küçük boyutu yeni 
bir tür olma ihtimalinden dolayı tar-
tışmaların odağı haline geldi. Bilin-
diği gibi yaşayan pigmelerin boyut-
ları küçüktür. Orta Afrika’nın Ituri 
Ormanları’nda yaşayan Bambuti in-
sanlarının boy uzunluğu, erkekler-
de yaklaşık 145 cm iken kadınlarda 
ortalama 138 cm’dir. Bambuti insan-
larının femur (uyluk) ve pelvis (kal-
ça) kemikleri bizim bir minyatürü-
müzdür. Homo floresiensis’in femuru 
3 milyon yıl önce yaşamış olan Aust-
ralopithecuslarda ve 2 milyon yıl ön-
ce yaşamış olan Homo habilislerde 
olduğu gibi, küçük bir başa (caput 
femoris) ve uzun bir boyuna (collum 

femoris) sahip. Kalça kemiği de yine 
Australopithecuslara benziyor. Yü-
züne baktığınızda Homo erectus’tan 
değil de Homo habilis’ten evrimleşti-
ği akla geliyor. Homo erectus’un pel-
vis (kalça) ve femuru (uyluk), Flores 
insanına göre daha modern. Ancak, 
küçük boyutlarda olmanın kaçınıl-
maz olarak farklı bir biyomekanik 
yapı gerektirdiği de yadsınamaz. Bu 
nedenle Flores insanın kalça ve uy-
luk kemiğinin pre-erectine dediğimiz 
ilkin dik yürüyenlere benzemesi sa-
dece onun boyutundan kaynaklanan 
bir adaptasyon olabilir. Flores insa-
nın mandibular symphysisinin (alt-
çenenin iki parçasının kaynaştığı 
bölge) yapısı ve küçük beyin hacmi 
gibi diğer bazı karakterleri yine pre-
erectine ataları akla getiriyor. Ancak 
Flores insanı, Erken Hominidlerden 
farklı olarak büyük azı dişlerine ve 
fırlak yüze sahip değil. Bu özellikler 
onu Australopithecuslardan ayırıyor. 
Diğer bir özelliği ise altçenesindeki 
küçük azı dişlerinde çoğunlukla “To-
mes kökü” diye adlandırılan iki köke 
sahip olması. Modern insanlar genel-
likle sadece bir köke sahiptir, Homo 
erectuslara ait birkaç çenede Tomes 
kökü görülür. Fakat bu kanıtlar Flo-
res insanın bir Homo erectus olabile-
ceğini düşünmemiz için yetersiz. 

Flores insanı ada ekolojisinde ya-
şamasına bağlı olarak boyutunun kü-
çülmesine neden olan bir doğal se-
çilim baskısı altında kalmış olmalı. 

Adaya gelmeleriyle birlikte coğrafik 
ve genetik olarak izole kaldılar ve a-
da ekolojisinin cüceleştirme diye bi-
linen seçilim baskısından dolayı bo-
yutlarında küçülme meydana geldi. 
Adalar gibi besinin az ve yaşam ala-
nının dar olduğu habitatlarda boyu-
tun küçülmesi canlılarda bilinen bir 
tepkidir. Çünkü büyük boyut aynı 
zamanda daha fazla enerji harcan-
masını gerektirir. Adadan dışarı çı-
kılamıyorsa ve populasyonun gen 
havuzunda hayatta kalmak için bu 
seçilim baskısına karşı avantajlı var-
yasyonlar varsa, genetik değişimler 
sonucu koşullara uyum sağlanabilir. 
En avantajlı ve ekonomik değişim ise 
boyutun küçültülmesi ile enerjiyi da-
ha küçük hacme harcamaktır. Doğal 
seçilim, canlının gösterdiği bu avan-
tajlı değişimi seçer ve canlı hayatını 
sürdürür. Darwin’in 1859’da Türlerin 
Kökeni adlı büyük eserinde dediği gi-
bi “Bir canlının yaşamını iki değişken 
belirler: organizmanın doğası ve ko-
şulların doğası… Doğa, doğal esir-
gemeyi ya da en uygunların kalımını 
kişileştirmem hoş görülürse, bir can-
lıya yararlı olan görünüşler ayrı tutu-
lursa, görünüşe hiç aldanmaz. O, bü-
tün iç organları, yapısal farkların en 
belirsizlerini, yaşamın bütün düze-
nini etkileyebilir. İnsan yalnız ken-
di çıkarı için seçer; doğa sadece or-
ganizmalara en yararlı olanları seçer. 
Doğa, seçilen her karakteri sınamış-
tır; çünkü seçilen her karakter Doğal 
Seçme olgusunun amacıdır...”.

İnsanın evrimi, bütün fosil bu-
luntuları ile birlikte bir ağaca ben-
ziyor; tek bir gövdeden dallanarak 
ayrışan ve en tepede şu an bizlerin 
bulunduğu evrimsel bir birliktelik. 
Sonuç olarak evrim, birer tüketim 
nesnesi haline gelen bizlere kim ol-
duğumuzu tekrar sorgulamamız ge-
rektiğini hatırlatan ve varoluşumu-
zun gizemli halini ortadan kaldıran, 
biyolojik aidiyetimizi doğaya teslim 
eden bir kanıt. 

Erksin Güleç
e-posta: gulec@humanity.ankara.edu.tr

Ferhat Kaya 
e-posta: paleolife@yahoo.com

Homo floresiensis ile Homo sapiens’in 
kafataslarının karşılaştırılması.
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Tyrannosaurus Rex’i tanımaya-
nımız yoktur; kendisiyle Ju-

rassic Park, King Kong gibi hası-
lat rekorları kıran filmelerde haşır 
neşir olmuştuk. T. Rex, günümüz-
den 70 ile 65 milyon yıl öncesin-
de, Kuzey Amerika’da yaşamış et-
çil bir dinozor türüdür. Yerden 
yüksekliği 14 metreyi, ağırlığı ise 
6 tonu bulabilen bu devasa yaratı-
ğın, zamanının en büyük etçili ol-
duğu düşünülmektedir. Eski orga-
nik materyallerden DNA, protein 
gibi molekülleri çıkarma ve dizile-
me yöntemlerinde kaydedilen ge-
lişmeler, kısa bir süre önce biyolo-
jik evrimin en önemli alanlarından 
birine ışık tuttu: Dinozor ve kuşlar 
arasındaki akrabalık.

68 milyon yıllık bir T. Rex ke-
miğinden elde edilen kollajen par-
çacıkları paleontologları ve gene-
tik uzmanlarını bir kere daha ortak 

paydada buluşturdu. Memelilerde 
toplam protein bileşiminin yüz-
de 25’ini oluşturan kollajen, bağ-
layıcı dokularda üretilen yapısal 
bir proteindir. Diğer yandan orga-
nizmanın ölümüyle beraber prote-
inler hızlı bir yıkılma sürecine gi-
rerek yerlerini mineral maddelere 
bırakırlar; uzmanlar aynı sürecin 
kollajen için de geçerli olduğunu 
ve yer değiştirme işleminin yakla-
şık 1 milyon yılda tamamlandığı-
nı düşünüyorlardı. Dolayısıyla bu 
denli eski bir kalıntıdan dizisi çıka-
rılabilecek kadar protein elde edile-
bilmesi kendi başına çarpıcı bir ge-
lişme; şimdiye kadar protein dizisi 
çıkarılabilmiş en yaşlı fosil 100-300 
binyıl önce yaşadığı düşünülen bir 
mamuta aitti.

Teknik açılımları bir kenara bıra-
karak bu zor işlem sonucunda ula-
şılan sonuçlara bir bakalım. Bugüne 

kadar dinozor ve kuşlar arasındaki 
evrimsel geçiş sadece iskelet yapı-
larının ve kemik düzenlenişlerinin 
karşılaştırılmasına dayanıyordu. Fo-
sillerden elde edilen düşük miktarda 
proteinin aminoasit dizisinin çıka-
rılması sonucunda, geçmişin devle-
riyle bugünün kanatlıları arasındaki 
akrabalık, mikro düzeyde de kanıt-
lanmış oldu.

Evrim biyologları yine de tem-
kinli davranmaya devam ediyor ve 
tek bir proteinden yola çıkarak cid-
di sonuçlara ulaşmanın doğru ol-
madığını belirtiyor. Protein karşı-
laştırmalarına DNA dizilerinin de 
eklenmesi gerekiyor. Ayrıca bu tür 
karşılaştırmalarda, protein ve gen 
dizilerinin toplandığı veritabanla-
rındaki dizisi çıkartılmış olan can-
lılarla yetinilmek zorunda kalınma-
sının -bu çalışmada karşılaştırma 
tavuk kollajeniyle yapılmıştır- net 
sonuçlara ulaşmanın önündeki en-
geller olduğunu belirtiyor.

Çalışmanın mimarlarından 
North Carolina Devlet Üniversite-
si’nde görevli Mary Higby Schwe-
itzer çalışma sonuçlarının fosil ör-
neklerini moleküler incelemeye 
açma konusunda paleontologla-
rı yüreklendireceğini düşünüyor: 
“Paleontologların birçoğu benimle 
çalışmayı istemez, çünkü molekü-
ler inceleme fosillerin parçalanma-
sı anlamına gelecektir. Onlar ise 
kemiklerin bozulmadan kalmasını 
tercih ederler.” Öngörü ve cesare-
tin devreye girdiği bu noktada, bi-
lim insanları evrime ışık tutmaya 
devam ediyor.

Modern insanın yeni atası Çin’den

Dört yıl önce, Çin’in kuzey doğusunda, Pekin yakınlarında bulu-
nan Tianyuan Mağarası’nda yaklaşık 40 binyıllık bir insan fosili 

bulunmuştu. Modern insanın en 
eski temsilcilerinden biri olarak 
kabul edilen bu fosil üzerinde 
yürütülen anatomik ve molekü-
ler incelemeler, gerçeğin sanıldı-
ğından çok daha çarpıcı olabile-
ceğini gösteriyor. Farklı türlerin 
bir karışımı olduğu düşünülen 
bu fosil hakkındaki ayrıntılı bil-
giler, dergimizin gelecek sayısın-
da ele alınacak. 

DNA çalışmaları,
kuşlarla dinozorlar
arasındaki
genetik akrabalığı
kanıtladı

Proteinlerinin
aminoasit dizilimindeki ortaklık, 
Tyrannosaurus Rex ile tavuğun 
akrabalığını mikro düzeyde kanıtladı. 

Tianyuan Mağarası’nda bulunan 
modern insanın atasının 

altçene kemiği.
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Hücrelerdeki karmaşık yapıların 
(organel) kökeni, evrim biyo-

loglarının her zaman ilgisini çekmiş-
tir. Böyle bir yapı olan bakteri kam-
çısının evrim sürecinde geçirdiği 
aşamaların sırrı artık biliniyor. Kısa 
süre önce tamamlanan bir araştırma, 
günümüz bakterilerinin atalarında-
ki genlerden birinin art arda genom 
üzerinde kopyalanarak sayısının 
artmasının (gen eşleşmesi, dupli-
kasyon) kamçı yapısının meydana 
gelmesinde etkin olduğunu ortaya 
çıkardı. Bu bulgu, karmaşık orga-
nellerin oluşma sürecine ışık tuttuğu 
gibi, evrim karşıtlarının iddialarına 
da bir yanıt olmuştur.

50’den fazla genin kamçı oluşu-
munda ve işlev görmesinde rol aldı-
ğı bilinmektedir. Bu organelin nasıl 
ortaya çıktığı, şimdiye kadar gene-
tik düzeyde açıklanamamıştı. Arizo-
na Üniversitesi’nden Howard Och-
man ve Renyi Liu, 41 farklı bakteri 

türünün genomlarını elde ettiler ve 
bütün türlerde ortak olan kamçıyla 
bağlantılı 24 gen tespit ettiler.

Her türde bulunan bu 24 gen bir-
birlerine çok benzedikleri halde, ge-
nomdaki başka herhangi bir gene 
benzemiyorlardı. Bu buluşla bera-
ber, aynı gen setinin kamçı taşıyan 
her bakteride bulunduğunun bi-
linmesi, bilim insanlarına bu gen-
lerin söz konusu bakterilerin ortak 
atasındaki tek bir genin sayıca ço-
ğalmasıyla bugünkü durumlarına 
geldiğini düşündürdü. Ortaya çıkan 
yeni genlerdeki küçük değişiklikler 
sayesinde kamçı, farklı işlevler ka-
zanmış olmalı. Gen eşleşmesi sonu-
cunda oluşan her yeni genin, kam-
çıda kendine has bir görevi vardır. 
Kamçı motoru, filamentleri ve diğer 
yapıların meydana getirilmesinden 
sorumlu genler farklıdır. Üstelik, a-
raştırmacılar tarafından oluşturulan 
evrim ağacı, genlerin ortaya çıkma 

sırasının kamçının hücredeki inşa-
sında takip edilen sıraya uyduğunu 
göstermektedir. Ochman ve Liu’nun 
çalışması, Proceedings of the National 
Academy of Sciences dergisinin Nisan 
sayısında yer buldu.

İndiana Üniversitesi’nden evrim 
biyoloğu Michael Lynch, bu çalış-
manın evrimle ilgili önemli olguları 
vurguladığını belirtiyor: “Karmaşık 
yapılar, daha basit yapıların bir ara-
ya gelmesiyle oluşur. Bu çalışma, söz 
konusu süreci belgelemeye yetmiş-
tir.” Brown Üniversitesi’nden Ken 
Brown bu araştırmanın, bilinçli tasa-
rım yanlılarının, bakteri kamçısının 
tek bir genden oluşamayacağı iddia-
larına tokat gibi bir cevap olduğunu 
söylüyor: “Kamçının ortak bir ata-
dan geldiği hipotezini çok sayıda tür 
kullanarak test eden araştırmacılar, 
bu genlerin gen eşleşmesi sayesinde 
birbirlerinden üretildiklerini açıkça 
göstermiş oldular.” 

Yaratılışçılar bilimden bir darbe daha aldı:
Bakteri kamçısının evrimsel oluşum süreci ortaya çıkarıldı

Nature dergisinin 19 Nisan ve 23 Nisan sayılarında 
yayımlanan iki farklı araştırmanın sonuçları evrim 

bulmacasının eksik parçalarından birinin tamamlanma-
sına büyük katkı sundu: Amerika Birleşik Devletleri’nin 
New York Eyaleti’nde, Gilboa’da, yaklaşık 385 milyon 
yıllık bir ağaç fosili gün yüzüne çıkartıldı. Dinozorların 
yaşadığı dönemin 140 milyon yıl öncesine karşılık gelen 
bu tarihlendirmeye göre, Gilboa ağacı bugüne kadar bi-
linen en yaşlı ağaç fosili.

Doğa Tarihi Müzesi’nden Linda VanAller Hernick ve 
Frank Mannolini’nin yürüttükleri çalışmada, aynı alan-
da fosilleşmiş bir ağaç gövdesine ve ağaç dallarına rast-
landı. Parçaları birleştirerek ağacın rekonstrüksiyonu-
nu veren araştırmacılar, Wattieza türü, sporla çoğalan, 
gövdesi en az 6 m uzunluğunda olan ve uç kısmında taç 
şeklinde uzanan dallarıyla yaklaşık 9 m’yi bulan bir ağa-
cın söz konusu olduğunu bildirdiler.

Böylece bugüne kadar bilinen en eski ağaç olan Arc-
haeopteris (Devoniyen Dönemi’nin sonunda, 359-385 
milyon yıl öncesi) artık ikinci sırada anılacak. Uzman-
lar Gilboa ağacının köklerinin ve dallarının Archaeopte-
ris’inkilerden çok daha az gelişmiş olduğunu, fotosen-
tez kapasitesinin özellikle dalların uç noktalarıyla sınırlı 
kaldığını ve ağacın tüm enerjisini dikey büyüme doğrul-

tusunda kullandığını belir-
tiyorlar.

Paleobotanik alanındaki bir di-
ğer keşif bir hafta sonra yine ABD’den 
geldi. Illinois Bölgesi’nde, yerin 100 m 
altında bulunan bir kömür madeninde 
yapılan keşif sonucunda Karbonifer Dö-
nem’den, yani günümüzden 285 ile 360 
milyon yıl öncesinden kalma fosilleşmiş 
tropikal orman kalıntılarına rastlandı. 
Bristol Üniversitesi’nden paleobotanik uzmanı Haward 
Falcon-Lang’a göre, 100 km2’lik bir alana yayılmış ve 
bütünlüğü büyük ölçüde korunmuş bu orman, olası-
lıkla 300 milyon yıl önce meydana gelmiş bir deprem 
sonucunda, toprağın yaklaşık 5 m altına gömülmüş ve 
bu şekilde hızla fosilleşerek günümüze kadar ulaşmış. 
Birçok modern bitkinin devasa versiyonlarını içeren 
orman, hektar başına ortalama 500 bitki türü içeren 
modern yağmur ormanlarının aksine, yaklaşık 50 tür 
barındırıyor.

Çalışmanın ayrıntıları, Geology dergisinin Mayıs sayı-
sında yer bulacak. Araştırma sonuçlarının ağaçların geli-
şimi ve ilkin ormanların nasıl ortaya çıktığı gibi konula-
ra ışık tutacağı düşünülüyor.

385 milyon yıl yaşında bir ağaç fosili bulundu…
göstermiş oldular.” 

Paleobotanik alanındaki bir di-
ğer keşif bir hafta sonra yine ABD’den 
geldi. Illinois Bölgesi’nde, yerin 100 m 
altında bulunan bir kömür madeninde 
yapılan keşif sonucunda Karbonifer Dö-
nem’den, yani günümüzden 285 ile 360 
milyon yıl öncesinden kalma fosilleşmiş 

Gilboa’nın
rekonstrüksiyonu.
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Rhesus makakları, bilimsel adıy-
la Macaca mulatta, insan (Ho-

mo sapiens) ve şempanzelerden (Pan 
troglodytes) sonra, tüm genom dizisi 
çıkarılan üçüncü primat türü olarak 
bilim tarihindeki yerini aldı. Science 
dergisinin 13 Nisan sayısında geniş 
yer bulan çalışma, 5 yıl önce South-
west Ulusal Primat Araştırma Mer-
kezi’nden genetik uzmanı Jeffrey 
Rogers ve Washington Üniversite-
si’nden virolog Michael Katze tara-
fından başlatılmıştı.

İnsanlık
makak maymunlarına 
çok şey borçlu
Çalışmanın ilk sonuçlarına geç-

meden, makak maymunu hakkın-
da kısa bir hatırlatmada bulunalım. 
Bir Eski Dünya maymun türü olan 
makaklar tıbbi araştırmalarda sıkça 
kullanılan canlılardır. Bu araştırma-
ların en çarpıcı ve bilinen örneği, 60 
yıldır milyonlarca çocuğun sağlık-
lı doğmasını sağladı: 1940’da Karl 
Landsteiner ve öğrencisi Alexander 
Weiner makak maymunlarının ka-
nında Rh (Rhesus) olarak adlandır-
dıkları bir protein tespit etmişlerdi. 
Araştırmacılar söz konusu proteinin 
bazı insanlarda da bulunduğunu ve 
gebelikte anneyle çocuğun kanları-
nın bu proteinin varlığı açısından 
aynı olmadığı durumlarda annenin 
fetusa karşı immünolojik bir yanıt 
vermesine neden olabildiğini göster-
mişlerdi. Günümüzde basit bir test 
ve akabinde aşı uygulanarak sadece 
ABD’de her yıl 20 bin çocuğun ölü 
veya zihinsel yetersizlikle doğma-
sı engellenmiş oluyor. Makak may-
mununun yaşamlarımızı doğrudan 
etkileyen diğer kullanım alanları, 
AIDS ve davranış bilimleri. Bu hay-
vanların, HIV virüsünün maymun-
larda görülen özel bir alt tipi tara-
fından enfekte ediliyor olması ve 
hastalığın insanlardakine benzer bir 
ilerleme göstermesi, makakları AIDS 
aşısı çalışmalarının başrol oyuncusu 
yaptı. Aynı şekilde sıçan veya fare-

lere kıyasla davranış özellikleri açı-
sından insana çok daha yakın olma-
ları, depresyon gibi hastalıkların ve 
çeşitli nörolojik bozuklukların çalı-
şılmasında da Rhesus makaklarının 
kullanılmasını sağladı. Sonuçta in-
sanlığın 60 santimlik bu minik hay-
vana borçlu oldukları bir yana, ma-
kak maymunları üzerinde yükselen 
büyük bir araştırma pazarı var.

Günümüzde yürütülen çalışmala-
rın anlamlı bir zemine oturtulması, 
söz gelimi, tespit edilen immünolojik 
bir yanıt veya belirli bir davranış mo-
deliyse, bunların gen anlatımlarıyla 
bağlantısının kurularak açıklanması-
nı gerektiriyor. Bu temelde, Rhesus 
makak genom dizisi de araştırılıyor.

Rhesus makak genom dizisinin 
önemli açılımlar getireceği düşünü-
len bir diğer konu da evrim çalışma-
ları. Evrimsel antropoloji çalışmala-
rında şimdiye kadar sadece insan ve 
şempanze genomlarıyla sınırlı kalın-
mış olması, araştırmacıların dar bir 
pencereden karşılaştırma ve değer-
lendirme yapmalarına, dolayısıyla 
güvenilirliği yüksek olmayan sonuç-
lara ulaşmalarına neden oluyordu. 
6 milyon yıl önce gerçekleşen şem-
panze-insan ayrılmasına karşılık, 
maymun ve kuyruksuz maymunla-
rın (şempanze ve insanların oluş-
turduğu grup) 25 milyon yıl önce 
ayrılmış olmaları; makak maymun-
larını, şimdiye kadar kullanılmakta 
olan fare ve sıçan gibi hayvanların 
aksine, bu tür filogenetik çalışmalar 
açısından ideal bir karşılaştırma ara-
cı -teknik ifadesiyle dışgrup- konu-
muna sokuyor.

Rhesus Makak Genomu 
Dizileme ve Analiz 
Konsortisyumu Projesi
Bu uzun açıklamaların amacı, 

dünyanın dört yanından 100’ün üze-
rinde araştırmacının dahil olduğu ve 
Baylor College of Medicine’dan Ric-
hard Gibbs’in liderlik ettiği Rhesus 
Makak Genomu Dizileme ve Analiz 
Konsortisyumu Projesi’ne ayrılan 20 

milyon dolarlık bütçeyi anlaşılır bir 
zemine oturtmaktı. 

Yazının başında vaat ettiğimiz 
gibi projenin ilk sonuçlarına geçe-
lim. Yapılan incelemeler, makak-
larla insanlarda aynı proteini şifre-
leyen genlerin dizi bazında yüzde 
97,5 aynı olduklarını ortaya çıkar-
dı. Bu çalışmalar aynı zamanda söz 
konusu türler arasındaki DNA fark-
lılıklarını da vurgular nitelikte. Ma-
kaklarda, insanlarda ve şempanze-
lerde aynı olan 108 gen ailesinin 
farklı şekilde evrimleştikleri, böy-
lece bilim insanları tarafından an-
laşılmış oldu.

Genler arasındaki bu farklılığın, 
türler arasındaki farklılığa açıkla-
ma getirebileceği, böylece türlerin 
doğal seçilim ve evrim süreçlerinin 
daha iyi kavranabileceği düşünülü-
yor. Ayrıca gen yapılarındaki fark-
lılıkların açığa çıkarılmasının tıbbi 
araştırmalar için de önemli olduğu 
kesin. Mesela son çalışmalarla, in-
sanlarda vücudun hastalıklara kar-
şı savunmasını oluşturan HLA sis-
teminin makaklarda çok daha fazla 
sayıda gen tarafından oluşturuldu-
ğu ortaya çıkarıldı. Bu, makakların 
bağışıklık sisteminin bizdekinden 
farklı çalıştığına dair bir işaret olabi-
lir. Makaklar bağışıklık sistemi araş-
tırmalarında sıkça kullanılan model 
organizmalardan biri olduklarından, 
bu bilgi araştırmacılar için son dere-
ce önemli. Bilim insanları makak ge-
nomunun ayrıntılı analizlerine de-
vam ediyorlar. Şimdilik elimizdeki, 
bir nevi müsvedde makak genomu 
dizisi olarak kabul edilebilir.

Makak maymunu genomu çalışmaları ilerliyor

İnsanlığın 60 santimlik bu minik hayvana 
borçlu oldukları bir yana, makak maymunları 
üzerinde büyük bir araştırma pazarı var.
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Renkli görmenin evrimi, en az 
30 yıldan beri bilim çevrelerin-

de ilgi çeken ve yoğunlukla çalışı-
lan konulardan biridir. Geçtiğimiz 
aylarda John Hopkins ve Kaliforni-
ya Üniversiteleri’nden bir grup bilim 
insanının bu konuyla ilgili ortak-
laşa yürüttükleri araştırma, Science 
dergisinde yayımlandı. Araştırmacı-
lar, insandan aldıkları bir geni yer-
leştirdikleri farelerin ayırt edebil-
dikleri renklerin sayısının arttığını 
gösterdiler. Elde ettikleri sonuçlar, 
memeli görme sisteminin esnekli-
ğini ve farelerle-insanlar arasındaki 
evrimsel ilişkiyi gözler önüne serer 
nitelikteydi.

Primat olmayan çoğu memeli-
nin göz özellikleri, ancak iki renkli 
görmelerine imkân vermektedir. İki 
renkli görüşe sahip olmak demek, 
farklı tipte iki fotopigment bulun-
durmak demektir. Fotopigmentler, 
gelen ışığın dalga boyunun uzun-
luğuna bağlı olarak bir tepki verir 
ya da vermezler. Işığın dalga boyu-
nun fotopigmentte tetiklediği yapı-
sal değişimin sinir sistemi aracılığıy-
la beyne iletilmesiyle canlı, o dalga 
boyuna ait renkleri algılayabilir. Bu 
yüzden farklı tiplerde fotopigment-
ler bulunduran canlılar, daha çok 
sayıda renk ayırt edebilir. Mesela 
primatlar, diğer memelilerin aksi-
ne üç renkli görüşe sahiptir, çünkü 
onlarda üç farklı fotopigment tipi 
vardır.

Memelilerin büyük kısmında kısa 
dalga boyuna (S) ve orta (M) ya da 
uzun (L) dalga boyuna duyarlı ol-
mak üzere, iki farklı tip fotopigment 
bulunur. S tipi kırmızı ışığa, M tipi 
yeşil ışığa ve L tipi de mavi ışığa du-
yarlıdır. S fotopigmentini şifreleyen 
gen, cinsiyeti belirleyen bir kromo-
zom üzerinde değilken, diğer foto-
pigmenti şifreleyen gen çoğunlukla 
X kromozomu üzerindedir. X kro-
mozomundaki bu genin evrim süre-
cinde değişime uğraması ya da kop-

yalanmasıyla, primatlardaki üçüncü 
tip fotopigmenti şifreleyen genin or-
taya çıktığı düşünülmektedir. Pri-
matlarda fazladan bulunan, (M) ya 
da (L) tipi olabilen bu fotopigment 
sayesinde, bizim de dahil olduğu-
muz primatlar üç renkli görüşe ka-
vuşmuşlardır.

Yukarıda bahsedilen çalışmada 
araştırmacılar, X kromozomunda-
ki fotopigment geninin değişiminin 
renkli görmenin evrimindeki rolünü 
açığa çıkarmayı amaçlamışlardı. Ge-
rald Jacobs ve Jeremy Nathans lider-
liğindeki araştırma ekibi, insandaki 
fotopigment genini taşıyan fareler 
oluşturdu. Bu tür bilimsel araştır-
malarda, farelerin genetik yapısına 
müdahale etmek sıkça başvurulan 
yöntemlerden biridir. Böylece mer-
cek altındaki genin varlığının ya da 
eksikliğinin farenin fizyolojisi ya da 
davranışı üzerindeki etkisi incelene-
rek, genin işlevi hakkında bulgu el-
de edilmeye çalışılır. Burada amaç-
lardan biri de, fareye yine başka bir 
memeliden aktarılan duyu reseptö-
ründen, yani fotopigmentten gelen 
sinyali, fare beyninin değerlendire-
bileceğini göstermekti.

Normalde farelerde S ve M tipi 
fotopigmentler vardır. Yani mavi 
tonda renkleri göremezler. Genetik 
mühendisliği ürünü farelerin daha 
fazla rengi ayırt edebildiğini göster-
mek için araştırmacılar, bu hayvan-
lara davranış testleri uyguladılar. 
Üç panel arasından farklı renkte-
kini (mavi) seçen hayvan, yiyecek-
le ödüllendiriliyordu. İnsan genini 
taşıyan fareler, on binlerce kez ya-
pılan denemelerin yüzde seksenin-
de doğru paneli bulmayı başardı. 
Normal görüşlü fareler ise, bekle-
nileceği üzere denemelerin ancak 
üçte birinde ödüle ulaşabildi. Bu 
sonuçlar üzerine, insandan aldıkla-
rı genle beraber farelerin yeni renk-
ler görmeye başladıklarını anlaya-
biliyoruz.

Bu çalışmayı gerçekleştiren araş-
tırmacılara göre, elde ettikleri so-
nuçlar sadece renk görme evrimini 
ilgilendirmiyor; aynı zamanda du-
yu sisteminin evrimi için de bir fikir 
veriyor. Daha önce bu minvalde ya-
pılan çalışmalarda, yeni reseptörle-
rin yerleştirilmesiyle canlının duyu 
algısının genişletilebileceği gösteril-
mişti. Fakat ilk defa bu çalışmada, 
gen aktarılan canlının sinir sistemi o 
esnekliğe sahipse, artan algıyla bera-
ber yeni davranışlar da kazanabile-
ceği ve yeni tecrübeler yaşayabilece-
ğini görüyoruz. Yani genetik yapısı 
değiştirilmiş fare, sadece daha ön-
ce algılayamadığı ışık dalga boyları-
nı algılamakla kalmıyor, bir yandan 
da bu algıyı değerlendirebilip yeni 
renkler görmeyi de başarıyor.

Makalenin yazarlarına göre, elde 
ettikleri bulgular, evrim süreci içeri-
sinde reseptör genlerindeki bu deği-
şimin doğal seçilim için bir avantaj 
sağladığına işaret ediyor. Böylece dış 
dünyadan daha çok bilgi toplanabi-
liyor ve sinir sisteminin esnekliği sa-
yesinde belirli bir oranda bu bilgiyi 
değerlendirmek mümkün olabiliyor. 
Sinir sisteminin duyu reseptörlerin-
den gelen bilgiyi daha verimli değer-
lendirebilmesine imkân veren gene-
tik değişiklikler, sonraki nesillerde 
ortaya çıkmış olmalı.

KAYNAKLAR
1)http://www.sciencedaily.com/releases/2007/03/ 
070322160852.htm
2) Gerald H. Jacobs, Gary A. Williams, Hugh Cahil, Jeremy 
Nathans; 23 Mart 2007. “Emergence of Novel Color Vision in 
Mice Engineered to Express a Human Cone Photopigment”, 
Science 315, 1723-1725.

Transjenik fareler üzerindeki araştırmalar,
renkli görmenin evrimine ışık tutuyor

Genetik yapısı değiştirilmiş farelerin beyninin, 
sahip oldukları yeni fotoreseptörlerden 
gelen bilgiyi değerlendirebildiğini göstermek 
amacıyla renkli ışıklar kullanıldı. Fotoğrafta, 
rengi farklı olan paneli bulan farenin ödül 
olarak soya sütü içtiğini görüyoruz.
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Amerikalı astronomlar, ilk de-
fa Güneş Sistemi dışındaki bir 

gezegenin atmosferinde su buharı-
na rastladı. Lowell Gözlemevi çalı-
şanlarından Travis Barnam, Harvard 
Üniversitesi öğrencisi Heather Knut-
sen’nin NASA/ESA’ya ait olan Hubb-
le teleskobuyla topladığı verileri ku-
ramsal yöntemleriyle değerlendirdi 
ve gezegende su olduğuna dair güçlü 
bulgular ortaya çıkardı.

Söz konusu gezegen HD209458b, 
dünyaya yaklaşık 150 ışıkyılı uzak-
lığında ve Pegasus Takımyıldızı’nda 
yer alan Güneş benzeri HD209458 
yıldızının yörüngesinde dönüyor. 
Yıldızın etrafında kat ettiği yörünge-
nin uzunluğu 7 milyon km. Bu, Mer-
kür Gezegeni’nin Güneş etrafındaki 
yörüngesinin sekizde biri kadar bir 
mesafedir. HD209458b gezegenin 
küçük yörüngesi, oradaki bir yılın 
yaklaşık 3,5 dünya günü sürmesine 
sebep oluyor. Tahmin edilen yüzey 
sıcaklığı 1000 derece. Kütlesi, Dün-
ya’nın kütlesinin 220 katı, Jüpiter’in 
kütlesinin ise 0.7’si kadar. Bununla 
beraber, çapının Jüpiter’den büyük 
olduğunun bilinmesi, bilim insanla-
rına gezegenin bir gaz devi olduğu-
nu düşündürmektedir.

Aslında bu gezegen, astronomlara 
yabancı değil, HD209458b Gezege-
ni’yle ilgili yapılan araştırmalar hep 
ilklere imza attı. 1999’da keşfedildi-
ğinde Osiris adı verilmişti. Fakat bu 
ad ne bilim çevrelerinde ne de basın-
da tutunabildi ve gezegen HD2094-
58b olarak anılmaya başlandı. Keş-
finden kısa süre sonra bunun transit 
(astronomide bir kütlenin başka bir 
kütlenin önünden geçtiği gözlemle-
nebiliyorsa, bu kütleye transit denir) 
bir gezegen olduğu anlaşıldı, böy-
lece Güneş Sistemi dışında ilk defa 
transit bir gezegene rastlanmış oldu. 
Transit özelliği sayesinde, gezegenin 
yarıçapı da hesaplanabildi ve böyle-
ce Jüpiter’den daha büyük olduğu 
ortaya çıkarıldı.

2001 yılına gelindiğinde, ilk kez 
Güneş Ssistemi dışındaki bir geze-

genin atmosferi olduğu bulundu ve 
Hubble teleskopunun yardımıyla 
HD209458b Gezegeni’nin atmosfe-
rinde sodyum atomları tespit edil-
di. 2004’e gelindiğinde, yine Hubb-
le teleskopuyla toplanan veriler, 
gezegenin atmosferinde hidrojen, 
oksijen ve karbon atomlarının var-
lığına işaret ediyordu. Yine ilk de-
fa Güneş Sistemi’nin dışındaki bir 
gezegenin atmosferinde bu atomla-
ra rastlanıyordu. Ayrıca, gezegenin 
çevresinin sıcaklığı 10.000 Kelvin 
olarak belirlenmişti. Bu sıcaklıkta 
hidrojen atomları gezegenden kaç-
ma eğilimindedir ve bundan dolayı, 
saniyede 100-500 milyon kilogram 
ağırlığında hidrojen atomu gezege-
ni terk eder. Bu sebeple, gezegenin 
yaklaşık 200.000 kilometre uzun-
luğunda bir hidrojen kuyruğu var-
dır. Yıldızlara belirli bir yakınlıkta 
bulunan her gezegenin, bu şekilde 
kütle kaybına uğradığı düşünül-
mektedir. Yine de HD209458b Ge-
zegeni’nin ömrü boyunca tamamen 
buharlaşmayacağı, kütlesinin ancak 
yüzde 7’sini kaybedeceği tahmin e-
dilmektedir.

2005 yılında Spitzer Uzay Teles-
kopu, doğrudan HD209458b Geze-
geni’nden gelen kızılötesi ışın tespit 
etti ve bu da bir ilk oldu. Daha önce, 
Güneş Sistemi dışındaki bir gezegen-
den doğrudan gelen ışık alınamamış-
tı. Yapılan tespit sonucunda, gezege-
nin yüzey sıcaklığının en azından 
750 derece olması gerektiği ortaya 
çıkarılmış ve yörüngesinin dairesel 
olduğu anlaşılmıştı.

İçinde bulunduğumuz yılın Şu-
bat’ında NASA ve Nature dergisi, 
HD209458b Gezegeni’nin Güneş 
Sistemi dışında bulunup da spekt-
rumları doğrudan incelenen ilk iki 
gezegenden biri olduğunu açıkla-
dılar. Diğeri, HD 189733b Gezege-
ni’ydi. NASA’dan Jeremy Richard-
son liderliğindeki ekip, HD209458b 
Gezegeni’nin 7,5 ve 13,2 mikromet-
re arasındaki spektrumunu ölçtü. Bu 
incelemelerinde su buharına rastla-

mayı bekledikleri halde, böyle bir 
bulgu elde edememişlerdi.

10 Nisan’da ise Travis Barnam, 
HD209458b Gezegeni’nin atmosfe-
rinde su buharı bulunduğu yolun-
da bulgulara sahip olduğunu açık-
ladı. Heather Knutsen’nin Hubble 
teleskopuyla yaptığı ölçümlerden 
faydalanan Barnam, daha önce kul-
lanılmamış bir modelleme yön-
temine başvurarak, gezegenin at-
mosferinde su molekülleri tespit 
ettiğini söylüyor. Aslında Güneş 
Sistemi dışındaki gezegenlerde su 
buharı bulunması beklenen bir du-
rum olsa da, ilk defa bu tür bir ka-
nıt ortaya çıkarıldı. Yine de bilim a-
damları Barnam’ın ulaştığı sonucun 
kesinleşmesi için üzerinde biraz 
daha çalışılması gerektiğini söylü-
yor. Bulguları önümüzdeki aylarda 
Astrophysical Journal Letters dergi-
sinde yayımlanacak olan Barnam 
ise, daha iddialı konuşuyor: “Gü-
neş Sistemi dışındaki bir gezegenin 
atmosferinde su buharı olduğunu 
artık biliyoruz ve diğer Güneş Sis-
temi dışı gezegenlerin de atmosfer-
lerinde su buharı bulunduğunu dü-
şünmek için iyi bir sebebimiz var.”

KAYNAKLAR
1) Barman, T. S. (2007) “Identification of Absorption 
Features in an Extrasolar Planet Atmosphere”, Astrophysical 
Journal Letters (accepted for publication).
2) http://en.wikipedia.org/wiki/HD_209458_b

Güneş Sistemi dışındaki bir gezegenin atmosferinde su bulundu

Hidrojen kuyruğuyla HD209458b 
Gezegeni, HD209458 yıldızının 
önünden geçerken.
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üneşin alnında kan-ter içinde çalışıyorsunuz. Bel-
ki saatlerdir, belki günler, belki yıllardır ve hatta 
yüzyıllardır… Toprak, bağrında sakladığı sırrı öyle 
kolayına vermiyor kimseye. Hele ki bu sırlar, mil-
yonlarca yıldır iyice içine işlediyse; neredeyse ken-
dileştiyse… Ama siz de doğanın yaramaz çocuğu 
insan olarak az değilsiniz, hani. Dünyamızı örten 
milyonlarca metreküp toprağın neresinde ne ara-
yacağınızı çoktan bilgileştirmiş, farklı uzmanlıkla-
ra dönüştürmüşsünüz. İyi biliyorsunuz ama, daha 
çok bilmek istiyorsunuz. Geçmişinizi, uzak geçmi-
şinizi, daha da uzak geçmişinizi… Kültürel tarihi-
nizi değil yalnızca, biyolojik evrim tarihinizi de; 
hatta gezegeni paylaştığınız canlıların tarihini ve 
hatta toprağın kendisinin tarihini de. Hepsini ora-
cıkta, toprağın altında bulacağınızı biliyorsunuz…

İşte bir taş. Taşlaşmış bir kemik! Bir fosil! Can-
lıyken, cansızlaşmış; toprak onu milyonlarca yıl da 
kendine benzetmiş. Daha hızlı ama daha dikkatli 
çalışmaya başlıyorsunuz; onu sımsıkı saran toprak-
tan ayırmak için. Belki saatler geçiyor… Nihayet e-
linize alıyorsunuz. İşte büyük an! Milyonlarca yıl 

öncesi, milyonlarca yıl sonrasıyla buluştu… Zaman 
dönüştü. Gömen, öğüten bir süreç olmaktan çıktı, 
bir cisim oldu. Milyonlarca yıl, artık bir süreç de-
ğil, dokunduğunuz şey, fosilin taa kendisi. Siz de, 
zamanı, milyonlarca yılı, elinde tutabilensiniz. Za-
manı yenebilensiniz…

***
Toprağın, yüzyılları, binyılları ve hatta milyon 

yılları bir örtü gibi örttüğü, sakladığı, bir yandan ö-
ğütürken, bir yandan koruduğu olgusunu idrak et-
tiğim her seferinde, şaşkınlığa düşmekten kendimi 
alamıyorum. Geçmişin bilgisini topraktan büyük e-
meklerle çıkaranlara derin saygı duyuyorum bu ne-
denle. Ama bu sayıda Kazı Kazı Anadolu bölümüne 
konuk ettiğimiz kazının ilgilendiği zaman boyutu, 
insanı gerçekten afallatıyor; çünkü milyonlarca yıl 
öncesini, insan evriminin izlerini arıyorlar toprak-
ta. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fa-
kültesi Antropoloji Bölümü Öğretim Üyesi Erksin 
Güleç ve ekibi, Sivas Hayranlı-Haliminhanı lokali-
tesinde yaptıkları kazılarda, on milyon yıl öncesi-
nin bitki ve hayvan örtüsünün nasıl olduğunu or-

G

Bu sayıda konuk ettiğimiz kazının toprak altında aradığı zamanın boyutu, insanı 
gerçekten afallatıyor. AÜ Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Antropoloji Bölümü 
Öğretim Üyesi Erksin Güleç ve ekibi, Sivas Hayranlı-Haliminhanı lokalitesinde 
yaptıkları kazılarda, insanın ilk atasının kökenlerini araştırıyor; on milyon yıl 

öncesinin bitki ve hayvan örtüsünün nasıl olduğunu ortaya çıkarıyorlar.
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taya çıkarıyor; bir yandan da insan 
atalarının kökenlerini araştırıyorlar. 
Erksin Güleç ve ekip üyeleri Yard. 
Doç. Cesur Pehlevan ve araştırma 
görevlisi Ferhat Kaya ile yaptığımız 
söyleşiyi aşağıda sunuyoruz…

Kazılar, insan evriminin 
izini sürüyor
Sivas Hayranlı-Haliminhanı’nda 

paleontolojik (fosilbilimsel) kazılar 
yürütüyorsunuz. Bu fosil çökelleri-
nin coğrafi konumundan söz eder 
misiniz?

Erksin Güleç (EG): Sivas’ın batı-
sında, Sivas-Yozgat-Ankara karayo-
lunun 10. kilometresinden başlayıp, 
30. kilometresine kadar süren bir a-
lanı kapsıyor.

Tek bir fosil yatağı mı, yoksa ayrı 
yataklar mı?

Cesur Pehlevan (CP): İkisi ayrı. 
İki tepe düşünün, arasından vadi ge-
çiyor. İki tepe sağlı-sollu fosil paket-
lerine sahip ve yatay olarak geniş bir 
alanı kapsayan tabakanın içerisinde 
cepler halinde dağınık vaziyette. 

Nasıl bulundu bu fosil yatakları?
EG: Ankara Üniversitesi, Maden 

Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü 
ve Kaliforniya Üniversitesi tarafın-
dan ortaklaşa yürütülen “Türkiye 
Omurgalı Fosil Yatakları Araştırıl-
ması Projesi” vardı. Dr. Tim Whi-
te, bu proje için Türkiye’ye gelmiş-
ti. Ben de bu proje kapsamında, 
Çandır’da kazı yapıyordum; bitmek 
üzereydi, yeni bir kazı alanı arıyor-
dum. Hominoid evrimini araştırmak 
için yine Geç Miyosen Dönemi’ne 
ait bir lokalite kazmak istiyor-

dum. Kazı alanı arar-
ken, ilgi duyduğumuz 
jeolojik dönemin nere-
lerde olduğunu görmek 
için, jeoloji haritaları-
na bakarız. Daha sonra, 
uydu fotoğraflarından 
yörenin jeomorfolojik 
konumunu araştırırız. Ormanlıksa, 
her tarafta bitki varsa, hiç gitmeye-
lim, daha hayırlı. Erozyonla aşınma-
nın olduğu, fosillerin ortaya çıktığı 
yerler daha iyidir. 

İncelemelerimiz sonucunda, Si-
vas’da karar kıldık. Sivas-Düzyay-
la’da bir kömür yatağı vardı, işleten 
adam sürekli Geç Miyosen fosille-
ri çıkarır, satıp para kazanmak için 
MTA’ya getirirmiş. Düzyayla’yı kaz-
ma niyetiyle gittik; ama Tim White 
ile dolaşırken burayı bulduk. Whi-
te’in Berkeley Üniversitesi’ndeki e-
kibiyle Revealing Hominid Origins 
Initiation (RHOI) Projesi’ni yürü-
tüyoruz. Yani insanın en yakın ata-
larının (Hominid) kökenlerini araş-
tırıyoruz. Geç Miyosen Dönemi’ne 
tarihlendirilen Hayranlı-Haliminha-
nı omurgalı fosil lokalitesi kazıları 
da, o projenin bir parçası. Hayran-
lı-Haliminhanı fosil lokalitesi, yanal 
olarak düşündüğünüzde, yüzlerce 
metre genişliğinde bir tabaka; dola-
yısıyla fosil bulma olanağı çok fazla. 
Ayrıca, erozyonla birlikte her yıl ye-
ni fosillerin açığa çıktığı bir lokalite 
olduğu için burayı seçtik.

Nasıl bozuluyor fosil yatağı?
EG: Erozyonla fosiller yüzeye çı-

kıyor, havayla temasa geçiyor; hava 
aldığı zaman bozulma ve deformas-
yon da başlar, kısa sürede param-
parça olur, ertesi sene gittiğinizde 
bulamayabilirsiniz.

MTA’nın haritalarında, Anado-
lu’nun jeolojik dönemleri tarihsel o-
larak belli mi?

EG: MTA 1935’den bu yana, Tür-
kiye’nin jeolojik yapısını araştırıp, 
çökellerin haritasını çıkarıyor. Ama 
MTA haritalarında bazı dönemler i-
çin -Paleojen ve Neojen gibi- genel-
likle çok detay yoktur. Formasyon-
ların stratigrafik ve litolojik yapısını 
da gösteren bu haritalar bize genel 
bir fikir verir; Neojen çökelleri gö-
züküyorsa, litolojik yapısına da bağ-
lı olarak burası potansiyeldir diye 
düşünür, gider bakar; daha detaylı 
çalışmalar yaparız.

Miyosen primatları, 
insanın atasıyla ilgili
bilgi veriyor
Neden Geç Miyosen Dönemi kaz-

mak istiyordunuz?
EG: İnsanın ilk atası olan Ho-

minid ler-

Ferhat Kaya ve Erksin Güleç, 
Nalân Mahsereci’nin 

sorularını yanıtlıyor. 

Hayranlı-Haliminhanı fosil lokalitesi kazıları, iki tepeyi kapsayan 
geniş bir alana yayılmış fosil paketleri üzerinde yürütülüyor
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le (insansılar ve insanı içeren aile) 
ilgilenmek istiyorsak, Miyosen pri-
matlarını (Hominoidleri, kuyruksuz 
maymunlar) araştırmamız gerek. 
Geç Miyosen Dönemi, Kuzey Yarım-
küre’de Hominidlere kronolojik ola-
rak en yakın Hominoid buluntuları-
nı veriyor. Hominoidler, Alt Miyosen 
Dönemi’nde (25-16 milyon yıl önce-
si) sadece Afrika’da yaygın. Bu dö-
nemde Afrika ile Avrasya’nın kara 
bağlantısı yok. Kara bağlantısı, Orta 
Miyosen’de kuruluyor. Hominoidler 
bu kara köprüsü üzerinden, kuzeye, 
tüm Avrasya’ya yayılıyorlar. Orta ve 

Geç Miyosen’de, 
Kuzey Yarımkü-
re çok önemli, 
çünkü Hominoid-
ler en çok bu ya-
rımkürede dağılı-
yor. İspanya’dan 
Hindistan’a kadar 
olan alan içinde 
yaklaşık 8 mil-
yon yıl boyun-

ca evrimleşiyorlar. Dikkate değer 
nokta ise şu, Anadolu bu Hominoid 
yayılımının en çok rastlandığı böl-
gelerden. Anadolu’da şu ana kadar 
Miyosen Dönem’e ait bilinen dört 
farklı Hominoid cinsinin bulunması, 
çeşitlenmenin fazlalığını göstermesi 
bakımından çarpıcı.

Ferhat Kaya (FK): David Begun 
ve diğer bazı paleoantropologların 
hipotezlerine göre, ilk Hominoidler 
Erken Miyosen’de, yani 17 milyon 
yıl önce, Afrika’dan (Kenya) Avras-
ya’ya göç etti. Orta Miyosen’de ise, 
yaklaşık 15 milyon yıl önce hem Af-

rika, hem de Avrupa ve Anadolu’dan 
bilinirler. Geç Miyosen’de (yaklaşık 
9 milyon yıl önce) ise Avrupa’dan, 
Anadolu üzerinden geçerek, tekrar 
Afrika’ya göç etti. Afrika’da ilk Ho-
minidler yaklaşık 7 milyon yıl ön-
ce, bu göçle gelen Avrupalı Homi-
noidlerden evrimleşti. Ancak Tim 
White gibi Afrika’da çalışan birçok 
paleoantropolog da, Afrikalı Homi-
nidlerin, Afrikalı Hominoidlerden ev-
rimleştiğini, göçle gelen Hominoid-
lerden evrimleşmediğini söylüyor.

EG: Türkiye’de günümüze en ya-
kın zamana ait bulduğumuz Homi-
noid fosili yaklaşık 7,5 milyon yıl 
yaşında ve çok türemiş özellikler gös-
teriyor. Aynı tarihlerde Afrika’da ner-
deyse ilk Hominidler ortaya çıkıyor ve 
bu fosil Australopithecuslar ile birçok 
ortak karakteri paylaşıyor; ancak pa-
ralel evrimin varolduğunu düşünür-

Fosil bulgularınızdan hareketle, canlılardaki evrim-
sel değişimi görebiliyor musunuz?

FK: Süreç içindeki morfolojik değişimi görebiliyo-
ruz tabii.

EG: Atın evrimi net şekilde görülüyor. Atların beş 
toynaklıdan, bugün artık açık alana daha iyi uyum sağ-
lamış, daha iyi koşabilen, daha hızlı kaçabilen tek toy-
naklı ata dönüştüğünü biliyorduk. Biz ara aşama olan, 
üç toynaklı Hipparion denilen atı bulduk. Çenesi bu-
günkü attan daha küçük, ebatları bir Midilli atı kadar. 

CP: Bugünkü atlar, o günkü atların iki kat büyük-
lüğünde. Dişler üzerinde de, bugünkü atlarda olmayan 
ekstra yapılar var. Süreç içindeki morfolojik değişimi, 
at kadar olmasa da diğer canlılarda da görebiliyoruz. 
Gergedanlar da bugün artık daha büyük.

FK: Bulduğumuz fosillerden hareketle, burasının 
açık bir alan olduğunu düşünüyoruz. Burada yaşa-
yanlar, genelde savan ortamına uyum sağlamış, otları 
yemeye adapte olmuş, otçul hayvanlar. Onların geliş-
tirdiği adaptasyonlara sahip, bugün de yaşayan canlılar 
var. Örneğin küçük memeliler. Küçük memelileri, diş 
tüberküllerine göre tanımlarız. Dişlerindeki değişimle-
ri görebiliyoruz; ama bunlar, detaydaki morfolojik de-
ğişimler. Marjinal değişimin en güzel örneği at. 

Geç Miyosen 
Dönemi’nde dün-
ya genelinde ya-
şayan bütün canlı 
türleri, bugünkü-
lere göre daha mı 
küçük? Yoksa bu 
Anadolu’ya, hatta 
Hayranlı-Halimin-
hanı’na özgü bir 
durum mu?

FK: Aslında bu hayvana ve yaşadığı habitata göre 
değişir. Örneğin dünyanın gelmiş geçmiş en büyük ot-
çulları, Miyosen’de yaşamıştır. Bugün o büyüklükte bir 
canlı yok, filden bile büyüklerdi. 

EG: İlgilendiğiniz türe bağlı olmakla birlikte, genel 
bir eğilimden söz edeceksek memeliler için, açık arazi-
lerde yaşayanlarda, küçükten büyüğe doğru bir gelişim 
olduğunu söyleyebiliriz.

FK: Açık alanlarda yaşayan memelilerin boyutların-
da bir artış varken, ormanlık alanda, sık bir ortamda 
yaşayanların boylarının küçük olması gerekir. Hareket 
alanı genişliyor açık alanda, oysa ormanda küçük kal-
ması gerek, kaçamaz büyük olursa. 

Bulduğumuz at fosili, evrimin belirgin kanıtı

Hipparion’a (Equidae) ait üstçene parçası.

Atın atası olan Hipparion’a ait bir altçene çıkartılırken.
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sek, yani benzer koşullarda canlıların 
benzer adaptasyonlar geliştireceğini 
hesaba katarsak, bu türemiş olmanın 
Hominidlere doğru giden bir evrimsel 
potansiyel olmaktan ziyade, değişen 
doğa koşullarına verilmiş benzer ce-
vaplar şeklinde yorumlayabiliriz. 7,5 
milyon yıl tarihlenen Anadolulu bu 
Hominiod’in makalesi henüz yayım-
lanmadığı için herkes bilmiyor bu-
nu. Toparlar ve basitleştirirsek şöyle 
düşünebiliriz: Kuzey Yarımküre’deki 
bir dal önce çıkmış, ama kurumuş; 
aşağıda, Afrika’daki bir dal uzamış, 
devam etmiş, dallanmış ve Hominid-
lere evrimleşmiş.

Bu iki farklı dallanma arasında, 
ciddi bir zaman farkı var mı?

EG: Aynı dönemdeler, yukarıdaki 
varken, aşağıdaki de vardı. Yani sü-
reklilik var. Ama ikisinin formu bir-
birinden farklıydı; çünkü kuzeyde 
daha hızlı bir çeşitlenme söz konu-
su. Kuzeyde Hominoidler daha yay-
gın dedik ya; fazla malzeme varsa, 
çeşitlenme ve ilerleme potansiyeli 
de daha fazla oluyor, ama sonunu 
getirememişler. Afrika’daki Homino-
id evrimi daha yavaş, ama Hominid-
lere doğru gidiyor.

FK: O dönemde, iklimsel deği-
şimler açısından Avrupa daha renk-
li, klimatik devinimler daha çeşitli. 
Bu nedenle, canlılar doğanın etki-
sinde daha ağır bir seçilim baskısı 
altındalar ve evrimsel çeşitlenme de 
daha fazla oluyor. Yaklaşık bu tarih-
lerde, özellikle Doğu Afrika, henüz 
okyanuslar ve Rift Vadisi’ne bağlı ik-
limsel değişimleri yoğun olarak ya-
şamıyor, yani kısmen daha durağan, 
genelde tropik orman örtüsü var.

10 milyon yıl önce yaşamış 
canlıların fosilleri
Buradan çıkan fosillerin ait oldu-

ğu canlılar, hangi zaman aralığında 
yaşamışlar?

CP: Ben gergedanları çalışıyorum, 
gergedanlardan hareket edersek, ge-
niş bir zaman aralığı oluyor; bir ger-
gedan türü var, 9 ile 13 milyon yıl 
arasında, 4 milyon yıl gibi bir zaman 
aralığında yaşamış. Ferhat küçük 
memeliler üzerinde çalışıyor, küçük 

memelilerin üreme 
periyotları sık ol-
duğundan, evrim-
leri daha hızlı; bu 
nedenle jeokrono-
lojiyi daha iyi vere-
biliyorlar.

FK: Diğer Doğu 
Akdeniz referans 
lokaliteleri ile olan 
ortak buluntuları-
mız, Hayranlı-Ha-
liminhanı’nın jeolojik yaşı hakkın-
da ipucu veriyor. Bir kemirici cinsi 
olan Progonomys tipik bir Vallesiyen 
canlısıdır ve bu buluntudan hare-
ketle, lokalite tahminen 9-11 milyon 
yılları arasına tarihlendirilebilir.

Burada bulunan fosiller, aynı za-
man diliminde yan yana yaşayan 
canlılara mı ait?

FK: Evet, eğer ortada tektonik bir 
karışıklık yoksa, aynı lokalitede bu-
lunan fosiller, genelde o dönemin 
faunasını yansıtır ve aynı zamanda 
yan yana yaşadıklarını söyleyebili-
riz. Ancak, horizontal düşünürsek 
bu döneme ait diğer lokalitelerde, 
yani diğer ülkelerin ya da bölgelerin 
benzer dönemdeki buluntu alanları-
nı incelediğimizde, farklı canlılar ile 
karşılaşabiliriz; aynı dönem olsa da 
ve arada çok mesafe olmasa da, fark-
lı ekolojik ortamlarda farklı canlılar 
ortaya çıkabilir. 

Burada yaklaşık on milyon yıl ön-
ce yaşamış canlılardan, bugün artık 
yaşamayanlar var mı?

EG: Hemen hepsi, bugün artık 
yaşamıyor. Şöyle diyelim, cins ba-
zında yaşıyorlar. Gergedan var bu-
gün, ama başka bir türü. Cinsler 
aynı, türler değişmiş. Mesela Hay-
ranlı-Haliminhanı’nda bulduğumuz 
atlar, üç toynaklı; bugünün atlarıysa 
tek toynaklı.

Bugün artık evrimleşmiş halini 
göremediğimiz canlılar var mı? Ör-
neğin dinozorlar gibi, tümden yok 
olmuş canlılar…

FK: O kadar marjinal bir bulgu 
yok. Memeli canlılar bunlar; çoğun-
lukla bugün yaşayan cinsler için-
de değerlendirebiliriz, sadece başka 
türleri bulunuyor.

Geç Miyosen Dönemi’nde 
Anadolu
Geç Miyosen Dönemi Anadolu-

su’nu anlatabilir misiniz?
FK: Memeliler söz konusu oldu-

ğunda bu alanda konuşmaktan çeki-
niyoruz, daha doğrusu çok speküla-
tif, çünkü memelilere göre ekolojik 
alanları belirlemek ve genellemeler 
yapmak zor, bir noktaya kadar e-
min olabilirsiniz, bir mercan resifi 
kilometrelerce uzanır ve geniş bir 
bölge için ekolojik bir yorum ya-
pabilirsiniz; ancak karasal çökeller 
çoğunlukla süreksiz ve devamsız, 
genelde cepler halinde. Paleocoğra-
fik yorumlarda memelilerin yadsı-
namaz katkısı olsa da, bir genelle-
me yapmak kolay değil. Çoğunlukla 
jeologlar bu konuda daha net. Ama, 
konuya yakın, hatta içindeki mes-
lekten araştırmacılar olarak bildiği-
miz kadarıyla, Miyosen Dönem’de 
Anadolu’da, çevresinde canlıların 
yaşadığı sulak alanlar ve zaman za-
man orman ve açık alanların oldu-
ğu, ılıman bir iklimden bahsedebi-
liriz. 

Peki, 9-11 milyon yıl öncesinde 
Hayranlı-Haliminhanı’nın ekolojik 
ortamı nasıldı?

FK: Fosil buluntularımızın bize 
söylediği, buranın yer yer otlakların 
yer aldığı açık bir alan olduğu yö-
nünde. Yakında bir su kaynağı var, 
çevrede ağaçlıklar ve geniş bir açık 
alan. Atların ve gergedanların olma-
sı açık otlakları gösterirken, domuz 
ve bazı boynuzlu türlerinin varlığı 
da ağaçlık alan kenarlarını ve bazı 
küçük memeliler de suya yakın böl-
geleri işaret etmektedir.

Geç Miyosen Dönemi’nde Anado-

Dış etmenler ile taşınarak bir araya yığılmış fosil grubu. 
Farklı fosil elementler bir arada.
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lu’da hangi hayvanlar var?
FK: Zürafalar, geyikler, 

antiloplar, domuzlar, filler, 
çeşit çeşit türlerde küçük fa-
reler, kaplumbağalar, gerge-
danlar, sırtlanlar, küçük et-
çiller ve primatlar var. Kuş 
fosillerini ender buluyoruz, 
ama kuşlar da var.

Saydığınız bu hayvanla-
rın hepsi Hayranlı-Halimin-
hanı’nda da var mı?

FK: Evet var, onları aklıma getire-
rek söyledim. Hayranlı-Haliminha-
nı’nda gergedan, at, antilop, sincap, 
fare ve kunduz gibi küçük memeli-
ler, keçi ve koyun benzeri, domuz, 
sırtlan, kaplumbağa vs.ye rastladık.

O dönem Anadolusu’nda Afrika’ya 
benzer bir ekolojik ortam mı var?

FK: Evet, bugünkü Afrika’da çe-
şitli bölgelere benzeyen bir ekolojik 
ortam var. Çevresi yer yer ağaçlar i-
le kaplı bir otlağın içerisinde küçük 
bir göl ya da su kaynağını düşünebi-
liriz. Serengeti ya da Bostwana gibi. 

EG: Ama çevrede ormanlık alan-
lar var, örneğin 50-60 km ötede yer 
alan Hafik’de Geç Miyosen’de or-
manlar vardı. Ama bu dönemde, 
ormanlar giderek azalan bir sürecin 
içinde. Hafik’deki orman, bir cep o-
larak kalmış. Bir de bu bölgede, çok 
miktarda yağış oluyor. Bunu çökel-
lerimizden anlıyoruz, sel oluştura-
cak kadar bol yağış oluyor, sonra 
durağan bir dönem var, sonra tekrar 
yağışlı. Neredeyse tropikal iklime 
yakın. Bu iklim tipi 5 milyon yıl ön-
ceye kadar devam ediyor, sonra ku-
raklık başlıyor.

Anadolu’da başka Geç Miyosen 
Dönemi kazıları var mı?

CP: Şu anda kazıları de-
vam eden iki lokalite var, 
Geç Miyosen Dönem’den. 
Biri Çankırı-Çorakyerler, 
biri de Sivas Hayranlı-Hali-
minhanı.

EG: Ankara-Kazan’da Si-
nap lokalitesi vardı. Orayı 
hocamız Prof. Fikret Ozan-
soy bulmuştu; rahmetli bi-
sikletle dolaşmıştı. Sinap’ın 
kazısı yapıldı, bitti; monog-

rafını Amerikalılar yayımladı.
FK: Akaşdağı kazısı vardı, onu 

da Sayın Şevket Şen yaptı, sanırım 
MTA ile birlikte.

CP: Yine Ankara yakınında, İnö-
nü lokaliteleri kazılmıştı.

Geç Miyosen canlıları, söz ettiği-
niz lokalitelerde de aynı mıydı tür 
bazında?

CP: Sadece Türkiye’dekilerle de-
ğil; İran, Yunanistan ve hatta İspan-
ya’daki Geç Miyosen fosil buluntu-
larıyla büyük benzerlikler var.

“Hayranlı-Haliminhanı’nda 
primat yaşadığını 
düşünüyoruz”
Amacınız asıl olarak primat bul-

mak, değil mi?
FK: Evet, biz asıl olarak paleoant-

ropoloğuz. Paleoantropoloji, fosil-
ler üzerindeki morfolojik değişim-
lerle evrimi açıklamaya çalışır. Ama 
morfolojik karakterler farklı olsa da, 
yöntemler aynıdır. Bu yüzden diğer 
hayvanlarla da çalışabiliyoruz; ben 
küçük memeliler üzerinde çalışma-
ya karar verdim, Cesur Bey, gerge-
danlar üzerinde çalışmaya. Ancak 
temel amacımız insanın evrimini 
aydınlatmak; farklı canlıları bulsak 

da, insanın atasını arıyoruz 
aslında, insan evriminde rol 
almış primatları bulmak is-
tiyoruz. 

Peki primat bulabildiniz mi 
lokalitede?

Bulamadık. Primatın, 
(Hominoid) yaşayabilece-
ği habitat ormanlıktır. Fo-
sillerimizin söylediği, bu-
ranın bir açık alan olduğu. 

Ama çalışmayı ilerlettikçe, daha 
fazla canlı gruplarına rastlıyoruz. 
Domuz bulduk örneğin, bu bize 
Hominoid bulabileceğimizi de dü-
şündürüyor. Çünkü domuz da, Ho-
minoidler gibi hem etçil, hem otçul 
beslenen; onlarla benzer habitatı 
paylaşan bir hayvan.

CP: Burada Hominoid mutlaka 
vardı. Durum şöyle açıklanabilir: 
Yüz tane at varsa, on tane primat 
vardır. Yüz atın bir-iki tanesi fosille-
şiyorsa, on primatın belki hiçbiri fo-
silleşmiyor. Ayrıca primatlar at gibi 
değil, akıllı hayvanlar. Fosilleşmele-
ri daha güç.

FK: Atlar, antiloplar, sürü ha-
linde yaşayan kalabalık hayvanlar. 
Primatlar, Hominoidler genellik-
le ağaçlarda, küçük gruplar halin-
de yaşıyor. Yaşam biçimlerine bağ-
lı olarak fosilleşme olasılıkları çok 
düşüktür. O yüzden Hominoid yaşa-
mış olsa bile, bulamayabiliriz. Ama 
şu ana kadar bulduğumuz taksonlar 
bize, burada Hominoid’in yaşamış ol-
ması gerektiğini düşündürüyor. 

CP: Ben bir primatın en aşağı üç-
dört parçasını bulma olasılığımız ol-
duğunu düşünüyorum; çünkü bu-
güne kadar pek çok fosilin birden 
fazla parçasını bulduk.

Peki Homo (insan) cin-
sinin yayılımında, Anado-
lu’nun rolü bilebildiğimiz 
kadarıyla nedir?

FK: Homo cinsi içerisin-
de ilk Afrika’dan diğer kı-
talara Homo erectus göç etti. 
Anadolu’nun da bu göç yolu 
üzerinde olduğunu düşünü-
yoruz. Özellikle Gürcistan- 
Dmanisi’de 1,8 milyon yıl 
yaşında Homo erectus fosil-

Kazı ekibinden iki üye, jeoloji haritasından 
yüzey araştırması yapılacak alanı tarıyor.
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lerinin bulunması, Afrika’dan oraya 
Anadolu üzerinden gitmiş olabile-
ceklerini, bu coğrafyada da Homo e-
rectus’a ait kalıntılara rastlayabilece-
ğimizi düşündürüyor. Anadolu’nun 
birçok yerinde bulduğumuz taş a-
letler de bunu gösteriyor. Hatta ül-
kemizde bazı bilim insanlarının Ege 
bölgesinde Homo erectus’a ait kalın-
tılar bulduğuna dair söylentileri bi-
le duyduk. Hatta ben Afrika’da, Eti-
yopya-Addis Ababa’da Ulusal Doğa 
Tarihi Müzesi Laboratuvarı’nda Dr. 
Tim White ile birlikte çalışırken, A-
merikalı bir bilim insanı, sürpriz bir 
biçimde, Dr. Tim White’a, Türki-
ye’de Homo erectus benzeri bir canlı-
ya ait kafatası parçası bulunduğunu 
ve elinde fotoğrafı oldu-
ğunu, danışmak maksa-
dıyla ona göstermek iste-
diğini söyledi. Dr. White 
bu yabancı bilim insanı-
na “Yanımda Türkiyeli bir 
meslektaşım var, sana da-
ha sağlıklı bilgi verebilir” 
dedi, ancak Türkiyeli bir 
araştırmacı olmama rağ-
men, benim hiçbir şeyden 
haberim yoktu. Ülkemiz-
de keşfedilmiş önemli ola-
bilecek bir buluntuyu, ya-
bancı bir ülkede ve yine yabancı bir 
bilim insanından öğrenmek; kendi 
ülkemiz araştırmacılarının arasın-
daki iletişimin düzeyini de göster-
mekte! 

Fosil buluntular
Fosil buluntu miktarınız hakkın-

da bilgi verebilir misiniz?
CP: Biz buluntuları etütlük ve 

envanter diye ikiye ayırırız. Bu ma-
teryaller Kültür Bakanlığı ile çalıştı-
ğımız için, tarihi eser statüsündedir-
ler. Envanterlik olarak topladığımız, 
müzeye verdiğimiz fosil miktarı 
200’ün üzerindedir, ama etütlük o-
larak topladığımız fosil miktarı bin-
lerce. Şu anda etütlükler üzerindeki 
tasnif çalışmalarına, bölümümüz-
deki Paleoantropoloji Laboratuva-
rı’nda devam ediyoruz. Katalog ha-
zırlıyoruz, bitmek üzere. İnternette 
yayımlayacağız, konuyla ilgili araş-

tırmacı, lokalitemizin fosil miktarı-
nı, değişik açılardan çekilmiş fotoğ-
raflarını vs. görebilecek. 

FK: Genel olarak fosillerin bir 
kısmı, üzerinde detaylı metrik ça-
lışma yapabileceğimiz, bilimsel veri 
sağlayabilecek fosillerdir; bir kısmı 
da, üzerinden ölçülebilir veri ala-
mayacağımız, non-metrik açıdan de-
ğerli fosillerdir.

Kemik fosilleri dışında başka bul-
gunuz var mı?

EG: Polenler var, fakat analizini 
yaptırmadık.

Bitkilerden bu kadar uzun yıllar 
sonrasına kalan sadece polenler mi?

EG: Sadece polen değil, tohum da 
kalabilir. Bitkinin kökleri, yaprakla-

rı vs. de fosilleşebilir. Mesela Middle 
Awash’da bitki kalıntısı da var. Ama 
bizimki selli bir ortam olduğu için 
kalmamış.

FK: Salyangoz buluntularımız var.
CP: Birkaç tane dışkı fosili var. 

Kaprolit deriz onlara, o da bir fosil 
çeşididir.

Hangi canlıya ait olduğunu bili-
yor musunuz?

FK: Onu çalışan uzmanlar var, 
dışkı yapısına göre, hangi hayvana 
ait olduğu tahlil edilebiliyor.

EG: Hayvanın yediği şey de anla-
şılabiliyor.

Bugüne kadar bulanan
en eksiksiz at fosili
Hayranlı-Haliminhanı’nda tüme 

yakın fosiller bulduğunuza dair bir 
şeyler okuduğumu anımsıyorum.

EG: Tüme yakın fosiller değil de, 

son çalışmalarımızda eklemli fosiller 
bulduk. Örneğin bir atın sol ön ba-
cağı veya sağ arka bacağını tümden 
bulduk. Daha önce bu kadar eksik-
siz bir at fosili bulunmamıştı. Aynı 
bireye ait olup olmadıklarını bilmi-
yoruz, ama aynı türe ait oldukları 
kesin. Bunlardan yola çıkarak, belki 
üç toynaklı bir atın tüm iskeletini o-
luşturabiliriz.

Kemik buluntular içinde, daha 
çok bulunan kemik grupları var mı? 
Örneğin dişler mi daha çok bulunur, 
önkol kemikleri mi?

CP: Dağılım homojen. Ama şunu 
söyleyebiliriz, etraf kemikleri (post-
kranial kemikler) daha çok bulunu-
yor. Kranial kafatası demek, post-

kranial kafatası dışındaki 
kemiklerdir.

Kafatasları yanında, çe-
ne, altçene, dişler gibi fo-
sil buluntularımız da var. 
Ama bunların sayısı hiçbir 
zaman postkranial kemik-
lerinkine ulaşamaz, çünkü 
her canlıda bir tane kafata-
sı, bir tane çene, 25-30 diş 
varsa; yüzlerce etraf kemi-
ği vardır. Örneğin yalnızca 
bir bilekte 25’e yakın ke-
mik vardır.

Kemiklerin dayanıklılığı birbirin-
den farklı mı, örneğin dünya gene-
linde, paleontolojik kazılarda en çok 
bulunan kemik grubu hangisidir?

EG: En dayanıklısı dişlerdir.
CP: Canlı yaşarken, organizma-

nın en zayıf noktalarındandır dişler, 
her şeye açıktır; ama canlı öldükten 
sonra, en sağlam dişlerdir.

EG: Dişler bulgu olarak da çok 
önemlidir. Canlı hakkında olduğu 
kadar, dönemi hakkında da çok ö-
nemli bilgiler verir. Canlının ney-
le beslendiğini örneğin. Kafatası da 
çok önemlidir.

CP: Bir canlının kafatası tam ola-
rak bulunursa, o canlı hakkında çok 
şey söyleyebiliriz. 

Kemik fosillerini 
sınıflandırmak ve 
tümlemek
Kemik fosillerini parça-bölük bu-

Bir otçula ait eklemli bacak kemikleri. 
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luyorsunuz, sonrasında nasıl sınıf-
lıyorsunuz? Canlının hangi kemiği 
olduğunu bilebilmek kadar, hangi 
canlıya ait olduğunu bilmek de bir 
uzmanlık işidir sanırım…

EG: Morfolojisine, osteolojisine 
göre anlarız hangi canlı olduğunu. 
Bunlar bizim disiplinimizde uzman-
lık alanlarıdır. Afrika’da yarım san-
tim boyutundaki bir mine parça-
sından hareketle, “Bu gergedandı” 
diyor paleontologlar. 

FK: Zoolojiyi de bilmek, günü-
müz canlılarını da iyi tanımak ge-
rekir.

Tek bir canlının parçalarını tüm-
lemek olası mı, ayrı ayrı yerlerde 
bulunsa bile?

EG: Eğer tanımlanabilir durum-
daysa, eklemlerinden vs. tümlenebi-
lir. Örneğin Cesur, bir bacak kemi-

ğini bulsa, “Bu gergedana ait ya da 
değil” diyebilir. Ama aynı bireye ait 
olup olmadığını anlamaktan söz edi-
yorsanız, o daha zor tabii.

FK: Canlı öldüğü yerde fosilleş-
mişse ve dış etkilere çokça maruz 
kalmadan gömülmüşse, komple is-
keleti oradaysa, bir bireyi tümlemek 
mümkün olabilir. Aynı bireye ait o-
lup olmadığını anlamak için, fosil e-
lementlerin sayısına, rengine ve şek-
line bakarız, ama bu da her zaman 
kesin bilgi vermeyebilir. Bir bireye 
ait tüm kemikleri bulmak, paleonto-
lojide en zor şeylerden biridir.

EG: Ama bulunursa da, müthiş 
bir şey. Tim White’in 1994’de bul-
duğu Ardpithecus ramidus fosili ör-
neğin, inanılmazdır. Afrika’da, Ara-
mis çökelinin içinde, aynı bireye ait 
150 parça buldu. Kafatası biraz so-
runluydu, onun dışında Tim White 
onu çok iyi tümledi. Fosilleri onar-

mak, sertleştirmek, güçlendirmek, 
tümlemek başlı başına bir iştir. Ce-
sur da bu konuda Berkeley Üniver-
sitesi’nde eğitim aldı, fosilleri güç-
lendirmek, onarmak konusunda 
gerçekten iyidir.

Fosiller üzerinde genetik analiz 
yapmak mümkün oluyor mu?

FK: Fosillerde korunmuş DNA’yı 
bulmak büyük şans.

EG: Çekirdek DNA’sı çoğunluk-
la tümüyle korunamıyor. Milyonlar-
ca yıl söz konusu tabii. Bazen dişin 
içinde plazma DNA’sı kalıyor azıcık, 
o da fosilleşerek. Örnek almak için 
çok özel yöntemler gerekiyor.

Doğa tarihi müzelerinde sık rast-
lanan figürler, tümlenmiş dinozor-
lardır. O aslında farklı bireylere ait 
dinozor kemikleri oluyor genellikle, 
öyle mi?

FK: Dinozorlar çok büyük 
canlılar olduğu için, öldük-
ten sonra taşınmaları zordur, 
onların olduğu yerde komp-
le fosilleşme olasılıkları daha 
fazladır. Boyut meseelesi.

EG: Bir de şu var. Diyelim 
ki, dinozoru buldunuz, kol-
ları yok. Onun ebatını anlar-
sınız, başka yerde gene aynı 
türün kemiklerini bulmuş-

sunuzdur, morfolojisini bilirsiniz, 
ondan yola çıkarak, modelini yapa-
bilirsiniz.

Fosil yatağı
nasıl oluşmuş olabilir?
Fosillerin bir yatak halinde bir a-

raya gelmesi nasıl mümkün oluyor?
FK: Sivas’ta bir arada değiller, 

böyle örnekler de olabilir. Fosilleş-
menin gerçekleştiği bir tabaka var, 
diyelim ki 1 m kalınlığında. O ta-
baka içinde, birkaç km aralar ile fo-
sillere rastlıyoruz. Bir biçimde öldü-
ler, belki bir taşkın sırasında, su ya 
da bir dış etmen onları bir yere taşı-
dı ya da bir sırtlan aldı götürdü bir 
parçasını. Ama fosil elementleri bir 
araya toplayan bir akıntı, taşınma 
süreci var. Bu taşınma birbirinden 
farklı canlıların farklı kemiklerini 
bir araya topluyor ve gömüldükleri 
yerde hep birlikte fosilleşiyorlar. 

Sel ölmelerinin nedeni mi, yok-
sa kemikleri bir araya getiren ne-
den mi; bunu anlamak mümkün olu-
yor mu?

EG: Fosillerden bunu anlayabi-
liriz. Kemikler eklemleriyle birlik-
te korunmuşsa, o zaman orada öl-
müş olduklarını, taşınmadıklarını, 
kısa sürede gömüldüklerini anlarız. 
Nitekim at fosillerini eklemli bul-
duk, bulundukları yerde ölmüşler-
di. Çürüyüp yumuşak dokularını 
kaybettikten sonra çok kısa bir sü-
re içerisinde taşınmış ve gömülmüş 
olabilirler. 

FK: Sel bir ölüm nedeni de olabi-
lir elbette, ancak çoğunlukla bir ta-
şınma sürecidir.

Fosilleşme bataklık alanlarda mı 
gerçekleşir?

FK: Daha çok bataklık alanlarda, 
bataklık alanları olmalı ki gömülme 
gerçekleşsin.

EG: Bataklık olmasa bile, sulak a-
lanlar içerisinde, sel gelip kısa süre-
de üstünü kapatmış olabilir.

FK: Bizim bulduğumuz fosiller, 
siltli bir kumtaşının içerisinde. Bu 
da buranın, suyun etkisiyle artık i-
yice ufalmış, taşınmanın en son a-
şamasında olan bir alan olduğunu 
gösteriyor. Akarsuyla çok fazla sü-
rüklenmemiş bizim fosillerimiz. Fo-
silleri bulduğumuz yerde, yumruk 
büyüklüğünde bir taş yok. Bu da a-
kıntının çok güçlü olmadığını göste-
riyor; güçlü olsa, büyük tane boyun-
daki çakılları da alır gelirdi.

EG: Akarsu varsa bile, bu akarsu-
yun yan kısımları, akıntının kenar 
kısımlarında kalan bölgeler.

Fosilleşme süreci
Fosiller milyonlarca yıl boyunca 

nasıl korunabiliyor?
FK: Fosilleşme özel bir süreç, fo-

sil yatağının yerine göre değişiyor. 
Hayranlı-Haliminhanı’nı anlatacak 
olursak, kemikler suyun içinde kal-
dıktan sonra, kumlu çamur tabaka-
sının içerisine gömülmüşler. Daha 
sonra bu tabaka kuruyor, sertleşi-
yor; üstüne yeni tabakalar geliyor. 
Başka tabakaların altında kalmaya 
başladıkça, organik kemik madde-
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si, içinde bulunduğu ortamın mine-
ralleriyle kimyasal alışverişe giriyor. 
Zamanla içinde bulunduğu tabaka-
dan aldığı minerallerle organik yapı-
sını yitirip, inorganik bir yapıya dö-
nüşüyor. Yani taşlaşıyor.

EG: Canlı öldükten sonra yumu-
şak dokusunu yitirir. Daha sonra 
kemik bir dış etmen ile fosilleşmeye 
uygun bir ortamda gömülme şansı 
yakalar ve organik dokusunu kaybe-
derek mineralize olur.

FK: Fosilin rengi, yapısı, içinde 
bulunduğu tabakanın, çökelin han-
gi minerallere sahip olduğuna göre 
değişiyor. Mesela çok karbonatlı bir 
ortamda fosilleştiyse, çok beyaz olu-
yor; çünkü yapısına karbonatlı mi-
neraller alıyor. Yani zamanla, içinde 
bulunduğu ortama dönüşüyor fosil.

CP: Çok farklı fosilleşme ortam-
ları olabilir. Hayranlı-Haliminhanı 
örneğinde, katranlı kemik var ör-
neğin.

EG: Tabii şu var, o sırada belki 
binlerce hayvan yaşıyordu, biz bun-
ların fosilleşebilen çok az miktarını 
buluyoruz.

FK: Daha önceki “Hangi canlı-
ları buluyorsunuz?” sorunuzu şöy-
le de yanıtlayabilirdik: “Fosilleşebi-
lenleri”.

EG: Milyarda bir olasılık da olsa, 
belki hiç bilmediğimiz bir canlı var-
dır, tesadüfen hiç fosilleşmemiştir, 
onu bulamayız.

Aynı nedenle ölmüşlerse, örneğin 
kitlesel bir yok oluşla, hepsini göre-
biliriz ama, değil mi?..

EG: Evet, ama eğer 
o grup içinde o canlı da 
varsa. Örneğin kuşları 
bulmak çok güçtür.

FK: Ama Hayranlı-
Haliminhanı’nda bizim 
bulduğumuz canlılar 
toplu bir şekilde yok 
olmamışlar. Ölmüş, 

kısa bir zaman dışarıda kalmışlar. 
Sonra herhangi bir nedenle taşına-
rak bir arada gömülmüşler ve fosil-
leşmişler. 

EG: Ama etçil azmış ki, parçala-
mamış.

Fosilleşme sürecinde 
oluşan deformasyonlar
Fosilleşme sürecinde, fosillerde 

nasıl deformasyonlar oluyor?
FK: Başından geçen olaylara bağlı 

olarak değişiyor. Örneğin nehir akın-
tısının içerisinde çok kaldıysa, yuvar-

Yaratılışçılar, ülkemizde aldığı biçimle Harun Yah-
yacılar, evrim karşıtı çalışmalarını harıl harıl sürdürü-
yor. Evrim Kuramının benimsenmesinde durumu nasıl 
görüyorsunuz? Neler yapılması gerek?

EG: Öğrencilerime bir araştırma yaptırttım, ders ki-
taplarında evrimin bir-iki cümleyle, üstünkörü anlatıl-
dığını gördük. Bir kere Evrim Kuramının ortaöğretim 
müfredatına adam akıllı girmesi gerekiyor. Aslında ilko-
kulda olsa daha iyi, ama en azından ortaokuldan başla-
yarak öğretilmeli. Lise yıllarımda evrimle ilgili pek çok 
şey bilirdik, çünkü anlatılırdı. Müthiş bir gerileme için-
deyiz. Dolayısıyla, herkes Adnan Hoca’nın dağıttığı saç-
ma sapan metinlere inanıyor. Hocam Fikret Ozansoy 
vefatından önce vasiyet gibi bir mektup yazmıştı: “Ev-
rimsel biyoloji ve tarihsel jeoloji öğretilmeden bu mem-
leket adam olmaz. Bunun için çabalamalısın”.

Yaratılış bir inançtır, Allah’a inanırsınız, ayrıca Al-
lah’ın varlığını ya da yokluğunu kanıtlayamazsınız, o 
ayrı bir şey. Evrim bilimdir, din ise metafizik bir kül-
tür. Evrim ve bilim terazinin iki kefesi değildir. Din 
hayatımızın kültürel bir gerçeğidir. Ancak, dini bireyin 
sınırları dışarısına çıkarıp, üstüne üstlük bu temelde 
siyasileştirerek bir yönetim biçimi şeklinde düşünmek 
son derece anti-demokratik ve gerici bir yaklaşımdır. 
Bunun yanı sıra dini bilimin içerisinde ya da bilimi di-
nin içerisinde algılamak, en çok dine ve daha sonra bi-

limin ilerleyişine zarar verir. Bilimi metafizik unsurlar-
dan arındırarak, kendi sorgulayıcı-eleştirici doğası ile 
anlamak ve yargılamak gerekir. 

FK: Aslında Bilim ve Gelecek evrim konusunda has-
sasiyet gösterip birçok ismi bir araya getiriyor. Bu bir-
likteliğin sadece Harun Yahya noktasında kalmaması, 
bilimin, toplumun, doğanın ve ülkemizin problemle-
rine duyarlılık oluşturulması noktasında daha anlamlı 
ve değerli olacaktır. Evrim, bilimin hassas karnıdır. İn-
sanın kendi varoluşunu sorguladığı zemindir. İnsanın 
kendini bilimin yöntemleri ile anlaması ve bunu ka-
bullenmesi çok kolay değil. Sonuçta Freud’unda dediği 
gibi soykütüğümüzü hayvanlar âlemine indiren bir du-
rum var. Diğer taraftan dinin eşref-i mahlûkat ayrıca-
lığı ile sadece insanı ödüllendirdiğini de biliyoruz. Ta-
mamen insan-merkezci olan bakış açımız ile birlikte, 
sadece din değil, totaliter iktidarların kurduğu resmi 
ve egemen ideolojinin baskısı altında, popüler ve kitle 
kültürü bağlamındaki tüketim çılgını, yok edici yaşam 
biçimimiz de bilimin nasıl algılandığı ve algılanması 
gerektiği noktasında etkilidir. Evrim ve Yaratılışçılık 
sorunu, salt bilimin değil, daha çok iktidar ve tahak-
küm merkezi olan devlet aygıtının ve devlet-din çeliş-
kilerinin yarattığı bir problemdir. Hedef Harun Yahya 
değil, bu tahakkümün merkezi ve çelişkilerin odağı ol-
malıdır. 

Cesur Pehlevan, Ferhat Kaya, Erksin Güleç.

Evrim Kuramı okullarda adam akıllı öğretilmeli



68 69

laklaşıyor. Eğer fosilleşmeden önce 
yüzeyde kaldıysa, rüzgârın, güneşin 
etkisine bağlı olarak deforme oluyor. 
Karnivor (etçil) tarafından parçalan-
dıysa da, değişik deformasyonlar olu-
şabiliyor. Örneğin sırtlan tarafından 
yenmiş olmasıyla, kaplan tarafından 
yenmiş olması da farklı. Kedigiller 
sadece eti yer, kemiği yemez; ama 
sırtlan kemiği de parçalıyor. 

EG: Fosil üzerindeki tabakanın 
baskısıyla yassılaşabilir de. Ya da 
canlının öldüğü yerde bitki vardır, 
bitki kökünün asitleri kemik üzerin-
de leke oluşturabilir. 

Anlattıklarınıza göre, hangi tip 
deformasyonun, hangi nedenle oluş-
tuğunu bilmek de, uzmanlığınızın 
bir parçası. Sınıflandırırken, bütün 
bunları göz önünde bulunduruyor 
olmalısınız…

FK: Tabii, sınıflandırma çalışma-
larımızı ona göre yaparız.

CP: Fosili tanımlarken, fosilleş-
me sürecine bağlı şu değişiklikler 
söz konusudur diye notlar düşeriz. 
Bunların yanı sıra, vücudun farklı 
bölgeleri de, farklı fosilleşir.

EG: Elinize fosili aldığınızda, 
normal bir yapısı mı var, deforme 
mi olmuş, üzerinde iz mi var, bun-
lar nasıl oluşmuş olabilir ya da fosi-
lin başından neler geçmiştir, bunları 
çalışırsınız. 

FK: Fosilin başından geçen olay-
ları anlamamızda bize başka uzman-
lık alanları da yardımcı olur. Ekip 
olarak çalışırız. Sadece biz değiliz, 
jeolog, sedimantolog ve jeomorfo-
loğumuz var; kazı alanımızda mey-
dana gelmiş jeolojik olayları, fosilin 
içinde olduğu çökelin yapısını bize 
onlar söyler. 

Paleontolojik-jeolojik 
ve arkeolojik kazıların 
farkları
Jeologlarla çalışmalarınız nerede 

ayrılıyor?
FK: Onlar genelde havza çalışır, 

daha çok fosili havzanın ya da loka-
litenin tarihlendirilmesinde bir araç 
olarak kullanırlar. Ancak bazı jeoloji 
formasyonuna sahip paleontologlar 

denizel kabukluların 
evrimlerini çalışmak-
tadır. Bizler evrim ça-
lışırız, bizim için amaç 
fosildir ve onun bize 
canlı hakkında verece-
ği bilgilerdir, o nedenle 
genelde lokalite kazıla-
rı yapar, canlıyı ararız. 
Canlılardaki morfolo-
jik değişimi görmek 
için daha fazla fosile 

ihtiyacımız vardır. Ne kadar çok ör-
nek olursa, o kadar iyidir.

EG: Jeologların fosillere bakışı ile 
bizim bakışımız arasında bazı ince 
farklar vardır. Biz canlının bütünü-
nü almak ve anlamak zorundayız-
dır, nasıl bir evrimsel değişim oldu-
ğunu anlamak için.

Arkeolojik kazılardan yöntem o-
larak nasıl farkı var kazılarınızın?

FK: Biz tabaka üzerinde çalışırız, 
bu bağlamda yaptığımız şey jeoloji 
ile iç içedir. Jeologların bu noktada 
yadısınamaz bir önderliği ve katkı-
sı vardır. Jeologlarla birlikte yüzey 
araştırmalarında bir tabakayı bulu-
yoruz. Sonra tabakayı takip ediyor, 
kazı pozisyonumuzu tabakaya göre 
alıyoruz.

Fosili nasıl çıkarıyorsunuz taba-
kadan?

FK: Orada arkeologlarla plan-
kare çalışma yöntemimiz benziyor. 
İkimiz de kazı yapıyor, ikimiz de 
topraktan bir şey çıkarıyoruz. Bu 
aşamada, arkeologlarla benzer bir 
hassasiyetle, benzer yöntem ve alet-
lerle çalışıyoruz. Fosilin bulunduğu 
çökelin yapına göre kazı aletlerimizi 
ve yöntemimizi belirliyoruz. 

CP: Genelde fosili bulduğunuz 
tabakanın global koordinatlarını 
kaydedersiniz; enlemini-boylamını 

vs., esas olan budur. 
FK: Bulduğumuz fosilin GPS de-

ğerini, onun taşınmayla birlikte ya-
tay düzleme göre yaptığı açıyı, de-
rinlik eğim açılarını alırız.

CP: Ama biz arkeologlar gibi bir 
plan kare sistemi de kurduk; 2x2’lik 
açmalarda çalışıyoruz. Toprakta fo-
silin insitu hali için ne gibi veri elde 
edebildiysek, onu bu halinden ayır-
madan önce, azami bilgiyi almaya 
çalışıyoruz. Fotoğraflarını çekip, ka-
yıtlarını giriyoruz.

FK: Bu veriler, daha sonra masa 
başında, laboratuvarımızda çalışır-
ken, bulduğumuz fosiller arasındaki 
bağlantıyı görmemizi sağlıyor. Tabii 
bu fosilleşme sürecine de bağlı, eğer 
taşınmış bir fosilleşmeyse bu, birbir-
leri arasındaki ilişkileri kurmak zor; 
eğer fazla taşınmadan yakın bir yer-
de fosilleşme gerçekleştiyse, bulu-
nan fosiller arasında bir ilişki olması 
gerektiğini düşünebiliriz. Onun için 
fosilleri tabakadan çıkarmadan ön-
ce, onlar hakkında alabileceğimiz 
bütün sayısal verileri almamız ge-
rekiyor.

Toprağı eleyerek mi çalışıyorsu-
nuz, ince-ince mi; kazmayla-kürek-
le mi?

CP: Ortamın yapısına göre, gere-
kirse kazma-kürekle de çalışırız, ta-
bakanın üzerindeki atık toprağı bir 
seviyeye kadar aşabilmek için. On-
dan sonra ince aletlerle girişiriz işe. 
Bazen yüzeye çıkmış fosiller de olur, 
onları da o şekilde toplarız.

FK: Her kazı bir tahribattır. Do-
ğanın milyonlarca yıldır belli bir 
biçimde koruduğu malzemeyi çı-
karırken, aynı zamanda tahrip edi-
yorsunuz. Geri dönüşü olmayan bir 
süreç bu. Bu tahribatı, maksimum 
düzeyde bilimsel veriyi toplayarak 
yapmaya çalışıyoruz.

Bunu yaparken, dönemin bilgi bi-
rikim düzeyi ve teknolojisiyle sınırlı-
sınız. Belki yüzyıl sonra benzer bir 
kazı, çok daha farklı koşullarda ya-
pılabilecek olabilir…

CP: Genelde çalıştığımız yerler, 
yüzlek veren alanlardır; yani aşınma-
ya başlamışlardır. Müdahale etmez-
sek zamanla kaybolacak alanlardır.
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FK: Ama ne oluyor, bin yılda ola-
bilecek bir aşınmayı, bir saatte ger-
çekleştiriyoruz.

Halimhanı-Hayranlı,
yeni canlı türlerinin
keşfine gebe mi?
Hayranlı - Haliminhanı’nda kaç 

yıldır yürütülüyor kazılar?
EG: Başlangıcı 1993, uzun bir sü-

re yüzey araştırması yaptık; ama sis-
tematik kazıyı 2002’den beri, yani 4 
sezondur yapıyoruz. Sivas’da büyük 
bir müze kuruluyor, bize de büyük 
bir seksiyon verdiler; buluntularımı-
zı orada sergileyeceğiz.

Hayranlı-Haliminhanı kazılarının 
önemi nedir, burasının bize yeni ola-
rak söylediği şeyler var mı?

FK: Paleontolojik kazıların temel 
önemi, bize canlıların evrim, deği-
şim geçirdiğini; dünyada yaşamış 
canlıların, sadece bugün yaşayan-
lardan ibaret olmadığını göstermesi; 
doğanın, yeryüzünün tarihi konu-
sunda bilgilendirmesi. Hayranlı-Ha-
liminhanı lokalitesi bize, Sivas’ın ve 
Anadolu’nun Geç Miyosen Döne-
mi’nde nasıl bir paleoekolojik or-
tamı olduğuna dair bilgiler veriyor. 
Geç Miyosen’de Anadolu’daki diğer 
lokalitelerden bildiğimiz canlı tür-
lerini, Haliminhanı-Hayranlı’da da 
buluyoruz. Bulduğumuz fosiller, de-
ğişimi kanıtlıyor.

Hayranlı-Haliminhanı kazıları, 
2002’de başlamış, yeni bir çalış-
ma. Fosil çalışmaları uzun yıllar 
sürer. Kazılar yavaş ilerler, teknik 
detayları olan çalışmalardır. Yılda 
yalnızca 1-2 ay, ödeneğiniz ve a-
kademik takvimin uygunluğu doğ-
rultusunda çalışırsınız. O nedenle, 
bir fosil kazısında ancak uzun yıl-
lar sonucu belli verilere ulaşabilir-
siniz.

Haliminhanı, bize birçok fosil 
verdi, fosiller üzerindeki bilimsel 
çalışmalar henüz devam ediyor, ara-
larında yeni bir türün olup olmadı-
ğı çalışılıyor. Faysal adında Lübnan 
asıllı bir arkadaşımız var, ABD’de 
buranın boynuzluları üzerinde çalı-
şıyor, doktora yapıyor, çeşitli türleri 
tanımladı, bazılarını tanımlayamadı, 

yeterli veri yok elinde. Burada bul-
duğumuz kimi küçük memeli fosil-
lerinin, yeni türlere ait olabileceğini 
düşünüyoruz. 

CP: Bir şey eklemekte yarar var. 
İnsan evrimi çalışmaları 7 milyon 
yıla kadar geldi. Geç Miyosen ka-
zıları, buluntuları, bu nedenle çok 
önemli. Hayranlı-Haliminhanı da 
dönemsel olarak, tam bunun geçiş 
sınırlarını içeriyor. İnsanın evrimin-
de sınır 7 milyon yıla geldiği için, 
bir önceki form nasıldı, nereden ne-
reye geçildi sorusuna, dünya çapın-
da Geç Miyosen kazıları önemli ya-
nıtlar verebilir.

EG: Hominoidlerden Hominidlere 
uzanan evrim sürecinde dünyanın 
iklimi, bitki örtüsü, hayvan örtü-
sünün nasıl olduğunu öğreniyoruz. 
Daha önce Ankara’nın doğusunda 
çalışma yapılmamıştı, bu bölgeyi öğ-
rendik.

Doğa tarihi müzelerinin 
önemi
Türkiye için doğa tarihi müzeleri-

nin, büyük gereksinim olduğunu dü-
şünüyorum. Buluntularınızı Sivas’da 
kurulacak bir müzede sergileyebile-
cek olmanız umut verici bir girişim.

EG: Katılıyorum. Buradan çıkan 
çok değerli malzemeler var, ama 
bunları sergileyecek yeterli müze-
miz yok; Sivas’da kurulacak müze 
bu açıdan çok önemli.

FK: Bu tür müzelerin olması, in-
sanlara çalışmalarımızı anlatabilme-
miz açısından çok 
önemli.

EG: Örneğin, İs-
tanbul’daki çocuk-
ların bir dinozor 
fosilini yakından gö-
recekleri bir müze 
yok, İstanbul’a bir 
müze lazım acilen. 

MTA’nın Anka-
ra’daki Doğa Tarihi 
Müzesi de kapalı sa-
nırım…

EG: Hâlâ kapa-
lı, mahkemelik ol-
duğu için açılmıyor. 
Ona bir an önce iş-

lerlik kazandırılması gerek. Çok gü-
zel bir müze aslında, müze müdürü 
de elinden geleni yapıyor açabilmek 
için.

Niye mahkemelik?
EG: Bina yapılırken, kurallara uy-

gun çalışılmamış. Harcanan paranın 
karşılığı yapılmamış. Onların sap-
tanması gerekiyor, onun için doku-
namıyorlar.

Diğer kazılar
Erksin Hanım siz aynı zaman-

da Dursunlu kazılarını yaptınız ve 
Hatay-Üçağızlı kazılarını da yürü-
tüyorsunuz. Onlardan da söz eder 
misiniz?

EG: Dursunlu, yüzey araştırması 
sırasında bulunmuş bir yerdir. Ora-
da kazı yapmadık; bir kömür ma-
deniydi, madene ulaşmak için tepe-
ye yığılan topraklar içinde bulduk 
buluntularımızı. MTA ile yapılan 
bir projeydi, ben onun bilimsel da-
nışmanıydım. Buluntularımız çok 
önemli, onlardan hareketle, 900 
binyıl önce burada bir Homo’nun 
(insanın) yaşadığını, alet kullandığı-
nı, kuş kemikleri üzerinde taş alet-
lerle iz bıraktığını biliyoruz.

Homo derken, Homo erectus mu?
EG: Muhtemelen o.
Üçağızlı kazıları?
EG: Bir, Üst Paleolitik Dönemi 

kazısı. Yaş tayinini 43 binyıla kadar 
belirledik; ama Orta Paleolitik’e yani 
ortalama 60 binyıla kadar gideceğini 
tahmin ediyorum.

Doğa tarihi müzeleri, özellikle çocukların bilim 
kültürü alması açısından çok önemli. 
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BAĞDAŞ BÜYÜCÜLER
“Bağdaş Büyücüler” denmesinin nedeni, bu kim-

selerin “Bağdaşlık Çağı” içinde yaşamış ve ölmüş 
olmaları. İleri sürdükleri gibi başka ölüleri dirilte-
memelerine karşın, kendilerinin hortlamaları. Çağ-
daşlık çağında bile kimi insanları umutlandırıp, ki-
milerini korkutmaları.

Bağdaş büyücüler denmesinin bir başka nedeni var: 
İşlerini, işyerine gitmeden, evlerinde, sekilerinin üze-
rinde, rahlelerinin önünde bağdaş kurmuş olarak ya-
pabilmeleri. Yeter ki kendilerine büyülenmesi istenen 
kimsenin saçı, kirpiği; dişi, tırnağı; eşiğinin kıymığı; 
giysisinin düğmesi; elinin hamuru, ayağının çamuru 
getirilmiş olsun. Onların arasına kurbağa bacağı, kuş 
pisliği, fare kuyruğu gibi ıvır zıvır konsun. Bunlar ken-
disinin (gizlice) toplayıp bir bez sarıp sarmaladıkları. 
Onların muska biçiminde dikilmesi, karısının kızının 
işi. Muskayı ısmarlayana kalan, sarıliraları sayıp mus-
kayı almak. Onu uygun bir yere sokuşturmak. İşte 
bağdaş büyücülerden biri! Bakalım ne yapıyor:

Örnekolay 1: Koyun postunu yürüten 
Büyücü Cehaleddin
Camiden çıkmış. Evinin yoluna düşmüş. Saçtan 

sakaldan (ne yalan söyleyelim kimi burgubilimciler 
gibi) ağzı yüzü görünmüyor. Sanki tıraş olacakmış 

gibi, mahallenin (ahırdan bozma) berber dükkânı-
na doğru kırdı dümeni. Yoksa berberden, açılmaya 
başlayan tepesi için saç ilacı mı alacak? Bilemeyiz. 
Ne kafasının içindekileri (eyleme dökmedikçe) bile-
biliriz, ne de (sarığını çıkarmadıkça) dışındakileri.

Bağdaş büyücümüz elini daha kapının koluna 
uzatmadan berber koşturup kapıyı açıyor. Hoca-
yı içeriye buyur ediyor. Hoca içeriye girmeden bir 
şeyler söylüyor. Sesi cüssesi ile oransız derecede 
davudi olduğu için kameramanımız işitebiliyor. 
“Berber efendi, hani şu her pazar sana tıraşa ge-
len sürmeli delikanlı var ya”. “Var hocam”. “Saçı-
nı kestirdiğinde bir tutamını bana ayırırsan, büyük 
sevaba girersin. Hayırlı bir iş için gerekiyor da”. 
“Emriniz başımın üstüne olur hocam!” “Estağfu-
rullah”. (Bu estağfurullah da ne menem fırıldaktır 
ki, hemen her durumda kullanılabilmekle birlikte 
anlamı bilinmemekte).

“Emme velakin, ne kendi bilmeli bunu ne bir baş-
kası. Yoksa onca sayi (emek) olur zayi.” “Tamam ho-
cam, siz hiç tasalanmayın” diyor berber. Diyor da, 
ekibimiz gözlerinden kendisinin tasalandığını, içine 
kurt düştüğünü okuyor. İçinden “Delikanlının saçı 
kurum karası, ya hoca onu ‘kara büyü’ için kullana-
caksa?” diye geçirmiş olmalı. “Yok canım, daha ne-
ler, mahallenin en saygın kişisinden şüphelenmeler!” 
Yüzünden anlaşıldığı kadar, hoca hakkında (her ne 

Burgubilim kara kaplı büyücü dosyasını açtı. Merak bu ya! Keşke açmasaydı. 
Pandora’nın sandığı gibi, bütün kirli çamaşırlar ortalığa döküldü. O zaman görüldü 
ki, iki büyücü takımı var: Bağdaş Büyücüler ile Çağdaş Büyücüler.

Burgubilim Adam Sendée
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kadar “büyücüdür” deniyorsa da) kafasından böyle olum-
suz düşünceler geçirdiği için kendinden utanmakta.

Delikanlı aylık saç kısaltmasına geliyor. Berber saç-
larını (kısa) kesiyor. Parasını cebine atıp, kapıyı açıyor, 
“selametle” deyip uğurluyor. Küreği (faraşı) alıp süpür-
geyle yere dökülen saçlarını topluyor. Küreğin içindeki 
saçlardan bir tutam alıyor, bırakıyor. Yeniden alıyor, ge-
ne bırakıyor. Makasını kavrayıp sekinin üzerindeki kara 
posttan bir tutam kıl kesiyor.

Bağdaş büyücü, gelip geçerken “İçeride kimse var 
mı?” diye dükkânı gözetlemektedir. Neyse ki, bir gün 
içeride başka kimse yokken berberi yakalar. Berber “Ta-
mam hocam” diye kâğıda sarılı emaneti (gizlice) hoca-
nın eline sıkıştırır. Hoca aynı gizlilikle berberin avucuna 
bir sarılira sıkıştırıvermiştir.

Evinde hocayı, bağdaş kurmuş, bir tutam “saçı” kita-
bının yanına koymuş görmekteyiz. Rahlenin üzerindeki, 
ne olduğu (kameramanca) anlaşılamayan bir kitaptan, 
anlaşılamayan bir şeyler okumaktadır. Aynı sözleri “aşk 
ile” bir daha okumaktadır. İleri geri sallanarak “meşk ile” 
bir daha yinelemektedir. Bu böyle saatler sürmektedir.

Burgubilim kameramanı sıkılmıştır. Toplar takımını 
taklavatını, berber dükkânının önüne kurar bu kez tezgâ-
hı. İçeride berber birini tıraş ediyor. İki de sıra bekleyeni 
var. Gramofondaki (Sahibinin Sesi marka plaktan) kadın 
avazı çıktığı kadar bağırıyor: “Berber dükkânına vardım / 
berberi gördüm gördüm bayıldım kaldım / Aman da ber-
ber, misk-i amber… / Sol yanımdan yaralandım…”

Berber aynadan bir kendi yüzüne, bir bekleyenlere ba-
kıyor. Şarkı değişti, bu kez bir delikanlı sesi: “Getir ber-
ber getir aynayı getir / Hiç durmadan baksam berber ay-
naya…” Bu ara aynadan sekinin köşesindeki postta bir 
kıpırdanma görüyor. İçinden “Bugün çok ayakta kaldım, 
başım döndü herhalde” diyor. Korkarak aynaya bir daha 
bakıyor. Kıpırdanma falan yok, iyi. Aynadaki görüntüde 
yeni bir kıpırdanma üzerine başını şimşek gibi geriye çe-
viriyor: Sekinin üzerindeki “kara koyun” postu yere doğ-
ru kaymakta. Gözlerini ovuşturuyor, yüzüne su serpiyor, 
boşuna. Post yere inmiş bile. Postun hareketi sırasını bek-
leyenleri de şaşırtmış. Gözler fal taşı: “Ne oluyor ya!”

“Ne oluyoru var mı? Post basbayağı elden gidiyor iş-
te!” Yerde dalgalanarak kaymasını sürdürüp kapıdan çı-
kıyor. Post önde, berber ve müşteriler arkada. Alaya, 
kadın erkek, çoluk çocuk mahalleli de ka-
tılıyor. Post vara vara hocanın kapısına 
dayanıyor. Kapıyı açan bağdaş büyücü-
nün mahalle halkını görünce düştüğü 
şaşkınlığın derecesini izleyicilerin düş 
gücüne bırakıyoruz. Az sonra olacak-
ları da öyle. Linç sahnesi burgubi-
limcilere çok pahalıya patlayacak.

Anlaşılmış olabileceği gibi, bü-
tün bunlar gerçekte olmuş, olabi-
lecek şeyler değil, burgubilimin 
“Tarihte Bağdaş Büyücüler” bel-

geselinin görüntüleri (1). Gel gör ki, bağdaş büyücüler 
tarihte ya da berber, kunduracı dükkânlarında anlatılan 
öykülerde kalmış değil. Günümüzde de (kendilerini ata-
larımızın ülkesinde sanıp) cirit atmakta. Burgubilimcile-
rin saptadığı öteki örnekolaylar aşağıda:

Örnekolay II: Bakırı altına dönüştüren 
Simyacı Şecaeddin
Lise öğretmeni bir kimyacının derste anlatıp, ileride 

burgubilimci olacak öğrencisinin anımsadıkları: Bir “bü-
yücü adayı” kimya öğretmenine şunları anlatmış:

“Kasabamıza beş yıl kadar önce, külüstür arabasıyla bir 
seyyar satıcı geldi. Tezgâhını pazar yerine kurup şemsiye-
sini gerdi. ‘Ahbap kimsin, in misin cin misin, ne alıyor ne 
satıyorsun?’ diye soranlara dağıttığı karta göre, adı Simyacı 
Kudreddin idi. Çantasından küçük şişeleri çıkardı. Söyle-
diğine göre içlerinde bakırı altına çeviren ‘el-iksir’ bulun-
maktaydı. Adam üşütük diye alaya aldık. ‘Bakırları kendin 
için altına çevirip, altına niye gıcır gıcır bir araba çekmiyor-
sun?’ dedik. ‘Kendim için değil, Kızılay adına fakir fukara 
yararına çalışıyorum; anlamıyorsunuz nankörler’ yanıtını 
verdi. Önündeki bakır tabak ile çatal kaşığı gözümüzün 
önünde altına çevireceğini söyledi. ‘Ondan sonra isteyen 
alır, isteyen almaz’ dedi. Gösterisini izlemek isteyenlerden 
birer lira gibi önemsiz bir para istedi. Ben de verdim. Bizi 
bir kahveye topladı. Kapısını kapattı. Gözümüzün önünde 
iki rekat namaz kıldı. Sonra şişedeki sıvıyı kapların üze-
rine döktü. Dökerken de bir şeyler söyledi. Kara bakırları 
pamukla silince altın gibi pırıl pırıl parladığını gördük. O 
zaman ‘Yarım saate kadar başka yere gideceğim’ dedi. Al-
mak isteyen acele etmeliydi. Şişelerin her birinin hediyesi 
bin liraydı. Elinde yalnızca 5 şişe vardı. Ben bitiverir diye 
kimseye söylemeden eve koştum. Kahvedekilerden hiçbi-
rinin aklına ‘Hani vatan-millet için çalışıyordun?’ demek 
gelmedi. Hepimiz altın babası olma umuduyla büyülen-
miş gibiydik. Ben, yatalak nenemin yastığı altındaki kefen 
parasını kaptım, döndüm. Önünde iki şişe kalmıştı. Bizim 
yanlış yapmamamız için yapacaklarımızı baştan sona ye-
niden anlattı. İksiri dökerken söyleyeceğimiz afsunu kim-

seye söylemeyeceğimiz yolunda yemin ettirdikten sonra 
ezberletti. Hiç söyler miydik? Herkes zengin o-
lunca onun ne kıymeti kalırdı. Son olarak bir uya-
rıda bulundu. Namaz kılınırken maymunun adı 

ya da yüzü asla akla getirilmemeliydi. Koşarak 
eve geldim, söylediklerini harfi harfine yap-
tım. Namaza durunca maymunu aklıma 
getirmemeliydim. Getirmiştim bile. Büyü 
tutmadı. Kaplar şöyle bir parladı, hafta-
sına varmadan gene karardı. Allah kah-
retsin, ne zaman namaza dursam, şeytan 

maymunu gözlerimin önünde canlandı-
rıyor. Beş yıldır fırsat buldukça deniyo-
rum. Ne dersin öğretmen bir gün may-
munu düşünmeden iki rekatı çıkarabilir 
miyim?” (2)
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Örnekolay III: Murat’ı sırtında 
20 km taşıyan Şeyheddin Keramettin
Bir burgubilimcinin yakınının başından geçen olay: 

Yakını, anasının her namazında oğlunun alkol bağımlı-
lığından kurtulması için tanrıya yakardığı, elinde okun-
muş su bardağıyla arkasından (ikide bir) dolaşıp yalvar-
dığı bir (yeni evli) genç. Arkadaşları 
sonunda (sarhoşken eşek sudan ge-
linceye dek yediği bir dayağın er-
tesinde) kendisini kerametleriyle 
ünlü bir şeyhe görünmeye razı e-
derler. Sabahleyin erkenden Murat 
marka bir arabayla yola çıkılır. Yur-
dun bir ucundan öteki ucuna gidi-
lir. Gün batarken “menzile” ulaşı-
lır. Şeyhin konağının kapısı çalınır. 
Kapıyı açana görüşme dileği bildi-
rilir. Adam ertesi gün gelmelerini 
söyler. Üstelemeleri üzerine “Şeyhi-
me sorayım” der. Şeyh “Biliyorum, 
çok uzaklardan geldiler, yorgunlar. 
Ama ben de çok yorgunum. Az ön-
ce bir Murat’ı 20 km sırtımda taşıdım. Bugün konuğum 
olup yatsınlar. Yarın ilk onları dinleyeceğim” demiştir.

Konaktan çıkıp, şeyhin konukevine gitmek için ara-
balarına ayak basar basmaz, araba çöker. Dışarıya çıkıp 
baktıklarında bir de ne görsünler? Arabanın dört tekeri 
de patlaktır. Aptal olan bile anlar: Şeyhin 20 km sırtında 
taşıdığı Murat, patlak tekerli kendi arabalarıdır.

“Burada büyü nerede?” diyeceksiniz. Şeyh olacak a-
dam inançlarından ve umutlarından girerek, sekiz gözü 
de mühürlemiş, sekiz kulağı da tıkamıştır. Yoksa dört 
tekerin aynı anda patlayıp, patlak tekerlekler üzerinde 
(bir süre için bile olsa) gidildiğinin anlaşılmış olmaması 
başka nasıl olabilir? (3)

Örnekolay IV: Felçliyi maratona sokan 
Tahribatçı Kıyameddin

Bir burgubilimci-
nin yakınının oğlu-
nun başından geçip 
doğrudan doğruya 
yakınından dinlediği 
olayın özeti:

“Oğlum sabahle-
yin uyanınca, bacak-
larının tutmadığını 
fark etmiş. Yataktan 
kalkamamış. Ağla-
yarak annesini ça-
ğırmış. Karım işye-
rime gelip durumu 
anlattı. Eve gittim, 
yataktaydı. ‘Bir tak-
si çağırıp hastaneye 

götürelim’ dedim. Oğlum, ‘Beni O. Hoca’ya (4) götürün, 
o iyileştirir’ dedi. ‘Şimdiye kadar hastalanınca hocaya mı 
gidiyorduk? Yeni mi çıktı bu adet?’ diye payladım. Tak-
siye atıp hastaneye götürdüm. Doktor muayene etti. A-
yağına parmaklarına iğneler batırdı. ‘Yatacak, tahlille-
ri yaptırıp anlamaya çalışacağız. Yarın gene muayeneye 

geleceğim’ dedi. Ben eski işim-
den emekli olduktan sonra, yeni 
girdiğim işime dönmek zorunda 
kaldım. Karım bir süre daha has-
tanede, başında kaldı. Akşam eve 
gelince neler olduğunu sordum. 
Annesine ‘Doktora söyle, iğne ba-
tırmasın’ demiş (Burası önemli!). 
İlle de O. Hoca’ya görünmek iste-
mekteymiş.

Birkaç gün geçti. Ne bir teşhis 
konabildi, ne de bir iyileşme gö-
rüldü. Bir gün bir telefon aldım. 
Kaynatamın evinde ağırladığı, oğ-
lumun ‘Beni ona gösterin’ dediği 
O. Hoca idi. ‘Oğlunu bana getir, 

onu ancak ben ayağa kaldırabilirim. Sonra da isterse ma-
raton koşsun’ dedi (5).

Oğlum iyileşmiyordu. Karım ‘Hocaya götürelim’ di-
ye başımın etini yiyordu. Bir telefon daha geldi. Oğlu-
mu kendisine baktırmazsam, hayatı boyunca kötürüm 
kalabileceğini söyledi. Çok öfkelendim. Gene de kendi-
mi tutup bu işin kaça patlayacağını sordum. Geçmiş gün 
üç bin gibi bir şey söyledi. Bu miktar neredeyse emekli 
olduğum eski işimden aldığım ikramiye kadardı. Kafam 
bulandı. Bu kadar param olduğunu nereden biliyordu? 
Oğlumu onun büyülediğine inanmaya başladım.

Kaynatamın evine kendisiyle görüşmeye gittim. 20 
yıl çalışmamın karşılığı o parayı kendisine hiçbir zaman 
kaptırmayacağımı söyledim. Bu kez yekten ‘O zaman oğ-
lun kötürüm kalır’ diye açıkça tehdit etti. Karım ‘Parayı 
düşünüyor, oğlumuzu düşünmüyorsun’ diye ağlamaya 
başladı. Bunalmıştım, bir an gözüme masanın üzerinde 
duran bir makas ilişti. Herifi devirip, makası gırtlağına 
dayayıp ‘Ya büyüyü çözersin, ya makası yersin’ diyeyim 
diye geçirdim içimden.  Sonra ‘Şeytana uymayayım’ de-
dim. Eve döndük. Karım hâlâ ağlıyordu, sinirlenip gön-
lünü kırdım; aramız bozuldu (6). 

Ertesi gün işten eve geldiğimde kapıyı oğlum açın-
ca şaşırdım. Hoca (benden korkusuna) kendisi hastane-
ye gidemeyince müritlerini göndermiş. Yanlarında getir-
dikleri battaniyeyi yere sermişler. Oğlumu üzerine uzatıp 
okuyup üflemişler. Ayağa kaldırıp eve getirmişler. Daha 
ertesi gün o müritlerden biri eve bir fatura getirmiş. Üç 
bin küsur istenmekte. Oğluma ‘O paranın 20 yıllık çalış-
mamın karşılığı olduğunu bilmiyor musun? O adam sa-
na bir iyilik yapmak istemişse, parasız yapsaydı. Yarış at-
ları falan varmış, o paraya muhtaç mı ki?’ dedim. Oğlum 
‘Belki hayırlı bir iş için kullanacaktır’ demez mi?” (7).

İnsanların bedenine ‘cin’ girdiğini söyleyen Konyalı 
Bekir A., kendisine has yöntemlerle bu cinleri etkisiz 
hale getirdiğini ve Konya Valiliği’nden izin aldığını 
iddia ediyor (Kaynak: www.yenimeram.com.tr).
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Örnekolay V: Anasını büyüleyen 
Burgubilimci Adameddin
Bir burgubilimci daha anlatıyor. Dolayısıyla birinci 

elden sağlanan bilgi: “Lise yıllarımda, okulda bilim öğ-
retiliyordu, evde din. Komşular arasında ise bol bol cin-
den, periden, büyüden söz ediliyordu. İyimser bir ba-
kışla ‘çokkültürlü’, özgür, hoşgörülü bir toplum içinde 
yaşıyorduk. Karamsar bir bakışla, bilimsel düşünce ça-
ğında ortaçağdan kalma (dinsel) inançların karanlığında 
bırakılmıştık. Hatta, taş çağının sihirsel kültürünü aşa-
mamış insanlar arasındaydık. Aydın gençler olarak, hem 
kendi yolumuzu yönümüzü bulmaya, hem çevremizi ay-
dınlatmaya çalışmalıydık.

Bu koşullar içinde bir gün birdenbire aklıma bir de-
ney yapmak geldi: Bir büyü deneyi! Bakalım evdekiler 
nasıl tepki vereceklerdi. Yoksa hedef anam değildi. Mut-
fakta kurumuş armut sapı, üzüm çöpü buldum. Bir-i-
ki tırnağımı, bir tutam saçımı kesip, aralarına koydum. 
Rafta bulduğum (‘enam’ denen) el kadar küçük, eski ya-
zılı kitaptan bir satırı kopya ettim. Hepsini bir bez par-
çasının içine koyup muska (üçgen) biçiminde diktim. 
Sekinin üzerindeki yolluğun altındaki ot minderin bir 
köşesine sokuşturdum.

Aylar geçti; belki de unutmuştum. Anam bir genel 
temizlikte muskayı bulmuş. İşi bırakıp, kaptığı gibi bir 
büyüğümüze götürmüş. O da açmadan hocaya. Hoca 
yürekli çıkmış, muskayı açmış. İçindekileri görünce, 
çok tehlikeli bir büyü olduğunu söylemiş. Yazı Kuran 
harfleriyle olmadığından (herekesiz olduğundan) kötü 
amaçların aracı olabilirmiş. Bu kötü amaç belki de bü-
yülenen kişiyi armudun sapı gibi karartmak, üzümün 
çöpü gibi kurutmakmış. Muskanın içindekilerle birlikte 
yakılıp, küllerinin, kimseye bulaşmadan akarsuya salın-
masını öğütlemiş.

Anam ‘Bir aydır içimde bir bungunluk vardı’ diyor-
du. ‘Ne bir ayı ana, ben o ‘büyüyü’ yapalı belki bir yıl ol-
du’ diyemedim. Sonunda babamdan dayak yemek vardı. 
Kendimi dışarıya güç attım. Kapıyı çarpar çarpmaz gül-
mekten patladım. Uzunca bir süre her anımsayışımda 
kıs kıs gülmekten kendimi alamadım.’

Bu olayda, burgubilimciden büyücü mü oldu, büyü-
cüden burgubilimci mi doğdu? O da diyalektiğin ke-
rameti! Tavuk-yumurta örneği. Varın siz tartışadurun. 
Burgubilimciler, yukarıdaki örnekolayları aşağıda değer-
lendirip büyü olgusunu çözümlemeye çalışacaklar.

BURGUBİLİM 
BÜYÜNÜN BÜYÜSÜNÜ ÇÖZÜYOR

Yukardaki ve aşağıdaki ve sağımızdaki ve solumuzda-
ki ve önümüzdeki ve arkamızdaki büyü olaylarını ve bü-
yü alaylarını inceledikten sonra, biz aşağıdaki imzaları 
(ne olur ne olmaz diye) saklı burgubilimciler, büyünün 
kapısı ve yapısı ve de çatısı hakkında aşağıdaki şu bul-
gulara varmış bulunuyoruz:

Büyü = Afsun + iksir (Aİ)
Büyü bir fantezidir. Gerçeklik dünyasıyla düşsel iliş-

kiler kurulmasına yol açar. Bu yolda, kimilerini eğlendi-
rir, kimilerini kıvrandırır. Kimilerini ondurur, kimilerini 
öldürür. Kimilerini semirtir, kimilerini somurtur. Büyü-
nün içi, içeriği (işitilsin, işitilmesin; içirilsin, içirilmesin) 
ikidir. Afsun ve iksir (8). Değnek, küre, kazan, kepçe gi-
bi başka öğeler varsa 
da, onlar asal ve ya-
sal değildir.

Afsun: Büyülü 
sözlerdir. Afsunlar 
genç kızlar gibi an-
laşılır türden olmaz-
larsa, daha etkileyici 
olurlar. Buna karşı-
lık anlaşılır olmaları 
tehlikelidir. Geri te-
pip büyücüyü tepebilir (9). Anlamsız sözler, derin anlam-
larını ancak büyücünün bildiği izlenimi yaratır. Büyücüye 
saygınlık kazandırır. Büyücü de bu sözleri sonraki geliş-
melere göre dilediğince anlamlandırarak atıp savurabilir.

İnsan anladığını eleştirebilir. Anlamadığı karşısında 
geviş getirir. Büyücüler bu psikolojiyi çok iyi bilir. Ne 
kadar saçmalarlarsa mendillerine o kadar çok para dü-
şecektir. Büyüde ilgiler afsuna çekilir. Sonucu afsunun 
gücünün yaratacağı inancı verilir. Oysa gerçek bunun 
tersinedir. Afsun havagazıdır (10). Büyü gerçekten bir 
sonuç yaratmışsa, o iksirin eseridir.

İksir: Büyünün genellikle gizli kullanılan silahı ik-
sirdir. İksirler çeşit çeşittir. Halüsinasyon yaratıcılardan 
kör edicilere, ağlatıcılardan güldürücülere, göz yaşartıcı-
lardan mide bulandırıcılara, geçici ya da kalıcı felç yapı-
cılardan bayıltıcılara, bayılanı ayıltıcılardan (dirilticiler-
den) ayık geçinenleri öldürücülere dek farklılık gösterir. 
Büyücüler, ellerinin altındaki bu iksirleri büyülenecek 
kişinin havasına suyuna, yiyeceğine giyeceğine, saçına 
başına bulaştırmanın bir yolunu bulur.

BAĞDAŞ BÜYÜNÜN KISA TARİHÇESİ

Çağdaş büyüye geçmeden önce, bağdaş büyünün ta-
rihçesine bir göz atmak onun nasıl dinin içine sızabil-
diğini gösterecektir. Oradan nasıl sağ çıkıp çağdaş bilim 
toplumunun temellerini oymaya çalışacak gücü nerden 
alabildiği görülecektir.

Totemcilikte: Büyü bağışlanabilir mi?
Doğa ve düşman karşısında araçları çok yetersiz ka-

lan ilkel topluluğun insanı büyüden başka neye inana-
bilirdi ki? Büyücüden başka kimden korkabilir, kime sı-
ğınabilirdi? Dolayısıyla nesneler dünyasında çözemediği 
sorunlarını, simgeler dünyasında çözmeye yöneldi. Ger-
çekler dünyasındaki umarsızlığını düşler dünyasında u-
nutmaya çalıştı.
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Hastalıkla, ölümle baş edemeyince, klanın aynı zaman-
da otacılık da yapan büyücüsüne başvurdu. Büyücü, oğlu-
nun bedenini, kırmızı (aşı) toprak boyasıyla örterek ya da 
boyayarak canlı rengiyle birlikte canını da geri getireceği-
ni ileri sürdü. Getiremeyince, “Düşünde gördün ya! Ru-
hunu geri getirdim” dedi: Simgesini etkileyerek nesnesi-
ni etkileme umudunun ürünü olan büyünün türlerinden 
(burgubilimcilerin “simgesel büyü” dedikleri) biri böyle 
doğdu. Örneğin ilkel, baş edilemeyen düşmana benze-
tilmeye çalışılan bir kuklaya diken 
saplayarak “Al sana! Al sana!” dedi. 
Düşmanının tümünü ele geçireme-
yince, bir parçasını (saçını, başını, 
kulağını, parmağını) büyücüye getir-
di. Büyücü o kişinin bir parçasını ya-
karak (ilerde bir gün) tümünün yan-
masını sağlayacaktı (11). Büyünün 
(“parçasal büyü” dedikleri) öteki tü-
rü (parçayı etkileyerek bütünü etki-
lemiş olacakları düşü) böyle çıkmış 
olmalı. İlkelin (insan ya da hayvan) 
düşmanının beyninden, karaciğerin-
den (çiğ olarak) bir parçasını yerse, 
onun tüm gücünün kendisine geçeceğine inanmasının ne 
zararı vardı? Atasının ya da toteminin bir parçasını mus-
ka gibi üzerinde taşıyarak kendisini (kötü ruhlara karşı) 
sağken olduğu gibi koruyacağını sanmasının (korkuyu a-
zaltıcı) yararı bile vardı. Ama günümüzde de bu yollara 
başvuruluyorsa, o işte bir bit yeniği, en azından anakro-
nizm (zamansızlık) vardır.

Paganlıkta: Büyü ile din karışımı, 
yutulur mu yutulmaz mı?
Çoktanrıcı (pagan) toplumlarda büyü ile din iç içey-

di. Şu örneğe bakın: Mezopotamya Mitolojisi’nde Babil 
Kenti Tanrısı Marduk, kent devletleri tanrıları arası sa-
vaşta başkomutanlığa aday olmuş sözde. Kendisinden 

büyüsünün gücünü gösterece-
ği bir sınavdan geçmesi isten-
miş. O da bir giysiyi, tüm tan-
rıların önünde önce yok edip 
sonra yeniden var ederek sınavı 
geçmiş (12). Babil Tapınağı’nın 
Marduk rahipleri, kentin hal-
kını, Babil Mezopotamya ege-
menliğini ele geçirdikten sonra 
ise uyruk kentlerin halklarını 
bu mitosla büyülüyorlardı.

Öykülere değil, gözlerine ku-
laklarına inananları da büyüle-
menin bir yolunu bulmuşlardı. 
Tanrıların ne isteyip ne isteme-
diklerini, onların gözleri önün-
de kuşların uçuşundan, kesilen 
kurbanların karaciğerlerindeki 

belirtilerden (sözde) okuyabiliyorlardı. Bununla da ye-
tinmeyenler tanrının ruhunun içinde yaşadığı yontusuna 
doğrudan soru sorabiliyorlardı. Sorduklarında (yontunun 
arkasına saklanan bir rahibin ağzından olduğunu anlaya-
madan) tanrının verdiği yanıtları duyabiliyorlardı (13). 
Ya tektanrıcı dinin üç biçiminde durum neydi?

Musevilikte: Musa 
büyücülerin şahı değil midir?

Musa (yazılanlar doğruysa?) ya-
man büyücüymüş. Büyücü değne-
ğini (asasını) Rabdan almış. Onun-
la yutmadığı büyü, açmadığı kuyu 
kalmamış. Fırlattığı değneği yılan 
olup, Firavun’un büyücülerinin 
büyülerini yutmuş. Kavmini yanı-
na alıp Mısır tutsaklığından kur-
tulmak için kaçarken, Rabbin de-
diğini yapıp değnek tutan kolunu 
sulara doğru uzatınca, deniz bölün-
müş. Sular iki yanlarında duvar gi-
bi durmuş. Denizin dibindeki kuru 
topraktan karşıya geçilmiş. Gerisi 

bildik öykü: Onlar geçer geçmez, arkalarından yakalamak 
için koşturan firavun ve savaş arabalı savaşçıları denizin 
kapanmasıyla boğulmuş. Kavmi çölde kavmi susuz kalıp 
Musa’ya ve Yehova’ya inançlarını yitirip ayaklanacak nok-
taya varınca (Hereb’de) değneğiyle kayaya vurmuş. Her 
vuruşta her bir kabile (sıbt) için bir kaynak açılıp su fışkır-
mış (14). Musevilikte büyücülüğün Musa ile bitmeyip, İl-
ya ile sürdüğünü görmek için 10. notu yeniden okuyun.

Hıristiyanlıkta: İsa büyülü müydü, 
büyücü müydü?
Kimi burgubilimcilerin saralı olduğu yolunda ipuç-

larını bulup ileri sürdüklerine bakılırsa, İsa büyülenmiş 
olabilir (15). Olsa olsa onu, ırmakta vaftiz eden Yahya 
büyülemiştir. Ama İsa da havarilerini, havarileri ilk Hı-
ristiyanları, onlar piskoposları, piskoposlar papazları bü-
yülemiştir. Papazlar vaftiz törenleriyle, Tanrısal Aş (Aşa-i 
Rabbani) şölenleriyle Hıristiyanları büyüleyegelmişlerdir.

Vaftiz, bazı kaynaklara göre totemcilikten dincili-
ğe geçen bir büyüdür. İnsanı, başına su, yağ sürmeyle 
ruhunun arındığı inancı vererek büyülemektir (16). İ-
sa’nın mucizelerinin de, biraz daha yakından bakılırsa, 
büyü olduğu görülecektir. Cüzamlıları iyileştirmiş, kör-
lerin gözünü açmıştır. Felçlileri yürütmüş, üç günlük ö-
lüyü diriltmiştir.

Örneğin cinlerin ele geçirdiği bir adamı kurtarmak 
için, cinleri “Çıkın oradan” diye azarlamıştır. Cinler, 
“Çıkarsak nereye gideriz, kime gireriz?” diye yalvarınca, 
onlara da acımıştır. Şöyle bir çevresine bakıp, koyunlar 
gözüne ilişince, ‘Bunlara girin’ demiştir. Cin giren ko-
yunlar da (yazık) kendilerini bir bir uçuruma atmıştır.

Sofu Hıristiyanlar Hıristiyanlığın büyüyü yasakladı-



74 75

ğını (özürleri kabahatlerinden büyük olarak), ortaçağ-
da cadıların yakıldığını anımsatarak kanıtlandırmaya ça-
lışacaklardır. Doğru, Hıristiyanlar İncil’i kabul ederken 
Tevrat’ı atmaya kıyamayınca, “Afsuncu kadını yaşatma-
yacaksın” (17) buyruğu Hıristiyanlığa da geçmiştir. Ama 
büyücülüğe gene de bir açık kapı bırakılmıştır. Yaşatıl-
mayıp (odunmuş gibi!) yakılacak olanlar büyücü kadın-
lardır, erkekler değil.

İsa’nın en büyük büyüsü, dağa “yürü”südür. İşler açı-
lıp müşteriler çoğalınca, İsa her büyü isteyene yanıt ve-
remez oldu. Çözümü havarilerine “el verme” (büyü yap-
ma, mucize gösterme gücünü aktarma) yolunda arar. 
Havarileri gene de cinleri çıkaramazlar. Süklüm pük-
lüm İsa’ya gelip durumu anlatırlar. İsa onları “Sizde har-
dal tanesi kadar iman olsa, bu dağa ‘Şuradan şuraya göç’ 
dersiniz ve o göçer. Ve size hiçbir şey imkânsız olmaz” 
(18) diye azarlayarak onları büyülemiş olur. Büyünün 
etkisiyle olmalı, hiçbirinin aklına “Sen yürüt de göre-
lim” demek gelmez. Bu yüzden ne yazık ki İsa’nın büyü-
sünün dağları taşları yürütecek kadar güçlü olup olma-
dığını anlama fırsatını kaçırmış oluruz.

İslamlıkta: Musevilik ve Hıristiyanlıktaki 
gibi büyü yasak mıydı?
Bilindiği gibi (resmi) İslamda fal ve büyü yasaklan-

mıştı. Ama dinleyen kim? Yasaklı şeyler kimi insanlara 
çekici gelir. Hele büyücünün elinde kendisinin bile an-
lamadığı (Arapça gibi) bir dil varsa, kitle insanı büyü-
lenmeye dünden isteklidir. Neyse ki, İslamda büyücü-
ler yakılmamıştır. Bebek kanıyla (bildiğimiz kadar) kara 
büyü yapılmamıştır. Ama bütün bunlar, bir yandan ho-
calık, bir yandan büyücülük yapan kimselerin de çıkıp 
nice Müslümanın canını yakmadıkları anlamına gelmez. 
Örneklerini verdik (19).

DİPNOTLAR
1) Senaryo, bu öyküyü çocukluğunda yaz tatilinde çıraklık ettiği kunduracı dükkânında 
dinlemiş bir burgubilimcinin anlattıklarına dayanıyor.
2) Bu olaydan yarım yüzyıl sonra aynı burgubilimciye benzeri bir olayın anlatılmış olması 
şaşırtıcı: Adam kerametleriyle tanınmış. Kendisine inanan birinin (burgubilimcinin bir akrabasının 
akrabasının) evine postu sermiş. Evin iki çocuğuna kendini sevdirmiş. Çocuklar delikanlı, iş güç 
sahibi olunca, elinde bir define krokisiyle karşılarına çıkmış. Defineyi (İzmir’e gidip) çıkarmak 
için, önce onu veren adama borcunu ödemesi, sonra yol parası gerekliymiş. Delikanlılardan 
biri (dökülen) arabasını satmış. Elde kazma-kürek, krokiden definenin yeri saptanmış. “Hoca” 
denen “O” adam, delikanlıları uyarmış: “İlk kazmanın vuruluşundan başlayarak kimse tek söz 
söylemeyecek, yoksa işin büyüsü bozulur” demiş (Ne demekse?), “avcunuzu yalarsınız”.
Delikanlılar avuçlarına tükürüp kazmanın, küreğin sapına sarılırlar. Kazı uzadıkça uzar. 
Sabırlar tükenmek üzereyken, kazmanın rastladığı bir çömleğin kırılışının sesi gelir. Kazmayı 
savuran “Hah!” der. Çömleğin üzerindeki toprak kaldırılır; dibi tamtakır. Hoca, kazanı, “Hah 
dedin, bir çuval inciri berbat ettin” diye azarlar. Delikanlılardan kazmayı taşa vuran başını 
yumruklamaya başlar. Kürekçi “Arabadan da oldum” diye oturup çocuk gibi ağlar.
3) Gerçeği saklayacak değiliz. Burgubilimcinin akrabası alkolü bırakmış. Çünkü ya alkolü ya 
yaşamı bırakmak zorunda olduğu bir noktadaymış. Yaşamı bırakma girişimi yarıda kalmış. 
Alkolü, bardağı dolduran bu son damla ile bırakınca, parsayı Şeyheddin toplamış. Kerametine 
inananlar daha da artmış.
4) Eskiden Hoca’nın adı bizce “mahfuz” denirdi. Bugün “O. Hoca” değil, “İ. Hoca” olarak da 
gizlenebilirdi. O zaman (spor kültürü derin halkımızca farklı anlaşılıp) burgubilimcinin yakını 
“Hocama sövdü” diye dava açmaya ya da davasını kendi görmeye kalkabilirdi.
5) Öykünün “maraton” faslı, anlatıma çeşni katma amaçlı. Ama gerçeklerle tümüyle 

bağlantısız değil: İskoçya’da ayakları tutmayıp, ulusal sağlık hizmeti (NHS) örgütünden 
tekerlekli sandalye ve özürlü desteği alan bir kişinin, iyileşip bu ara maraton koştuğu on 
yıl boyunca (iyileştiğini bildirmeyip) her ay özürlü ödeneği almayı sürdürüşüyle ilgili (2007 
başları bir günün) BBC haberinin çağrışımından yararlanıldı.
6) Vedat Türkali’nin Güven romanında “makas” ayrıntısına dek, benzeri bir öykü işlenmiştir. 
Daha doğrusu “makas” sözü geçince, burgubilimcimiz yapıttaki şu öyküyü çağrıştırmıştır: 
Gençlerin “ağabey” bilip görüşlerini aldıkları işçi emekçisi bir eski tüfek vardır. Karısı 
aptesinde namazındadır. Ancak çaresiz, ölümcül bir hastalığa yakalanır. Hoca hoca dolaşmaya 
başlar. Sonunda onların ağına takılır. Kendisine “saçak altına, bacak altına, makas altına” 
yatmayacaksın öğüdü verilmiştir. Dolayısıyla eve dönmez. Gene de fatura kocasına çıkarılır. 
Kaldığı yerden gönderilen bir genç kapıyı çalıp faturanın üzerindeki giderlerin kendisine 
ödenmesini ister. Faturası yırtılıp, kovulunca; adamı tehdit eder.
7) Burgubilimci yakınının başından geçen bu olay için, biraz araştırmış, biraz kafasını 
kaşımıştır. Bir yerlerde gençlerde kas zarı erimesi sonucunda geçici felç durumlarıyla 
karşılaşıldığını okumuştur. Gencin çevresi, böyle bir rastlantıdan “hayırlı” bir amaç için 
yararlanmayı düşünmüş olabilir. Gence (haberli ya da habersiz) geçici felçlik yaratan bir 
“iksir” içirilmiş de olabilir. Bir üçüncü olasılık, yakınının da katılıp kendine düşen rolü 
oynadığı bir dolabın çevrilmiş olmasıdır.
8) İng. Spell ve Potion. 
9) Anlaşılır dille söylenen, yazılan büyüler büyülenene değil, büyücüye yıkım getirebilir. 
“Örnek” mi istiyorsunuz, işte: Bir yörük hastalanan köpeği için hocadan bir muska yazmasını 
ister. Hoca hayvana muska yazılamayacağını söyler. Yörük üsteler. “Üste kuzunun yanına bir 
de koç veririm” der. Hoca koçun hatırına kabul eder: “Tamah ettim etine / Muska yazdım itine 
/ Geçerse de pipime / Geçmezse de pipime”. Hoca afsunu halkın anlayamayacağı eski yazı ile 
yazmış. Gene de muska açılıp bir bilene okutulsaydı, hocanın başına neler gelmezdi.
10) Okuyup, üfleyip afsunlama yetseydi; su içirmeye, pirinç yedirmeye gerek duyulur muydu? 
İlginin afsuna çekilip sonucun iksirle alınışının en çirkin örneği Tevrat’tadır (bkz. Birinci 
Krallar, Bab 18): İlya, Solomon’un (Hazreti Süleyman olarak bildiğimiz İsrail Kralının) 300 
cariyesinden, 700 karısından birinden doğma, Ahab zamanında yaşamış, büyüsü güçlü bir 
peygambermiş. Ölüleri (İsa’dan önce) diriltmekle ün yapmış. Ahab’ın karısı Yelizabet, Tanrı 
Baal’ın ve Tanrıça Aşer’in rahiplerini (başbakanken Erbakan’ın hocaları, silahları, “resmi” 
iftar yemeğine çağırışına benzer bir tutum ve sonuçla) sarayda yemeğe çağırdığı için İlya ona 
düşman olmuş. Dahası Yelizabet Yehova rahiplerini öldürttüğü için Kraliçe’ye ve 450 Baal, 
400 Aşer rahibine diş bilemektedir. “Gerçek tanrı benimki, sizinkiler taş” diyerek olmalı, onları 
kışkırtır. Koşullarını kendisinin hazırladığı bir yarışmada tuzağa düşürür. “Hodri meydan, kimin 
tanrısı gerçekse, kendisi için kesilen kurbanı gelir yer” der. Kurban töreni için Sina’ya çıkılır. İlya 
hazırladığı sunağın üstüne odunları dizer. Kurbanı yatırır, keser. Odunları ateşle tutuşturmadığı 
gibi üzerlerine kovalarla su döker. Yehova birden alev biçiminde iner. Kurbanı yiyip bitirdiği 
yetmezmiş gibi (susamış olmalı ki), “Alev (biçiminde) sunağın altındaki suyun yüzünü yalar” 
(burası aklınızda kalsın). Sıra Baal rahiplerine gelir. Aynı şeyleri yaparlar, gelip yiyen yok. İlya 
“Uyuyordur ya da hacetini yapıyordur, daha yüksek sesle bağırın” der. Bağırırlar, yok. Sırtlarına 
kılıçlarıyla (10 Muharrem’de Şiiler gibi) kan çıkarana vururlar. Durumlarına acıyıp gelen yok 
(vejetaryen midir, nedir?). Bunun üzerine İlya hepsini yakalatır. Gerisini özeti bırakıp Tevrat’tan 
okuyalım: “Ve İlya onları Kişon Vadisi’ne indirdi ve onları orada boğazladı”. Bu sonucu sağlayan 
İlya’nın duası (afsun) değil, olasılıkla havayla karşılaşınca tutuşan (nafta gibi) bir petrol ürünü, 
zamanın büyücülerinin sırlarından biri olan “iksir” olsa gerektir.
11) Bu konuda burgubilimcilerin elinde, komşumuzdan sağlanan bir örnek var. 
Mezopotamya’da (çiviyazılı belgelere göre) Vezir Apisu’nun, kara büyüsünü bozmak istediği 
bir büyücünün balçık heykelciğini yaptırıp ateşe tutarak “Gibil (Ateş Tanrısı) seni yutsun, Gibil 
seni yaksın” dediğini biliyoruz (Bkz. New Larousse Encyclopedia of Mythology, Londra, 1973, 
s.60). Vezir kuşkusuz uygardı; ama umarsızlıktan başvurduğu yol ilkellikten kalmaydı.
12) Bkz. Alexander Heidel, (Haz.), Enuma Eliş, Çev. İsmet Birkan, Ankara, 2000, IV. tablet, 
23-26.
13) Krş. William H. McNeill, Dünya Tarihi, Çev. A. Şenel, Ankara, 2007, İmge Kitabevi, 
yakında çıkacak 12. göz. geç. bas., s.39.
14) Bkz. Tevrat, Çıkış, 4/20, 7/17-22, 13/16-22.
15) Gerçekten İsa’nın tam adı Mesih İsa’dır. Mesih İbranice’de “meshedilmiş”; suyla, yağla 
kutsanmış, dolayısıyla bir bakıma büyülenmiş anlamına gelir. Hristos, Mesih’in Yunanca 
İncil’deki biçimi olup, o da yağlanmış anlamına gelir. Anlaşılacağı gibi “Hıristiyanlık” sözü 
de “Hristos” kökünden gelir. Öyleyse bütün Hıristiyanlar meshedilmiş, yani büyülenmiştir (Ne 
mantık yürüttük ama?!).
16) Great Soviet Encyclopedia, Cilt 15, s.218’deki “Magic” girdisinde, Hıristiyanlık’taki 
kutsal yağ sürme (meshetme) geleneğinin, ilkel dinden gelme bir tür büyü kalıntısı olduğu 
belirtilmektedir.
17) Tevrat, Çıkış, 22/18.
18) İncil, Matta, 17/20.
19) İslam’da büyüye inanılıp inanılmadığı, büyü yapılıp yapılmadığı konusunda, dini çok iyi 
bilmesi yanı sıra toplumbilimin (Aguste Comte’dan 400 önce) kurucusu olan İbn Haldun’un 
Mukaddime’de (MS 15. yüzyılda) yazdıkları aydınlatıcıdır: Büyü ile ilgili olarak, söz konusu 
yapıtın bir yerinde şöyle denir: “Bir büyücünün bakışlarıyla bir koyunun karnını çatlatıp 
bağırsaklarını dışarıya boşalttığını gözlerimle gördüm”.

Gelecek sayıda ÇAĞDAŞ BÜYÜCÜLER
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898’de Hollanda’da doğan Maurist Cornelis Escher, 
geniş bir alanda matematiksel fikirler ortaya koyan 
büyüleyici ve eşsiz sanat eserleri yarattı.  

Daha öğrenciyken, ailesi Escher’in kariyerini 
planlamıştır; baba mesleği olan mimarlık. Fakat 
derslerinde zayıf oluşuna eklenen çizim ve tasa-
rım konusundaki yeteneği, Escher’i grafik sana-
tı üzerine uzmanlaşmaya yönlendirir. Çalışmaları 
1950’lerin başına kadar neredeyse hiç dikkat çek-
meyen Escher, 1959’da ilk önemli sergisini açma-
sıyla, dünya çapında bir üne kavuşur. Hayranları-
nın büyük bir kısmını, onun 
çalışmalarının matematik il-
kelerin mükemmel bir can-
landırması olduğunu fark e-
den matematikçiler oluşturur. 
Escher’in eserleri, onun iyi bir 
matematik eğitimi almadı-
ğı düşünüldüğünde, daha ilgi 
çekici hale gelecektir.

Çizimleri, okuduğu mate-
matiksel düşüncelerden bü-
yük esinler taşıyan Escher, 
onları oluştururken genellikle 
düzlem ve izdüşüm geomet-
rilerindeki yapılarla çalışmış, 
yazının devamında da göre-
ceğimiz gibi, sonunda Öklid-

dışı geometrinin özünü yakalamıştır. Escher aynı 
zamanda paradoks ve olanaksız biçimlerden etki-
lenmiş ve Roger Penrose’un bir fikrini kullandığı 
pek çok ilgi çekici sanat çalışmasına imza atmıştır. 
Matematik araştırmacıları için Escher’in çalışmaları 

iki geniş alanı içerir: uzay geo-
metrisi ve uzay mantığı.

Tessellations
Düzlemin düzgün bölümlen-

dirilmesi (tessellations), tama-
men düzlemle çevrili kapalı şe-
killerin, üst üste getirilmeden ve 
boşluk bırakılmadan derlenme-
sidir. Döşemelerde kullanılan 
tipik şekiller, yer döşemelerinde 
kullanılan karolar gibi, çokgen-
ler veya benzer düzgün şekiller-
dir. Ancak Escher, düzenli ve 
düzensiz şekillerden oluşan, her 
çeşit şekli kullandığı eserleriyle 
hayranlık uyandırmıştır. Ayrıca 

1
Çev. Nazan Mahsereci

Matematiği resmeden
olağanüstü sanatçı: 
Hiperbolik uzayla ilgili çalışmalar yapan, ünlü 
matematikçi Coxeter, 1995’de Escher’in 
çalışmalarının matematiksel mükemmelliğini 
ispatlayan bir makale yazmış ve şu açıklamayı 
yapmıştır: “...[Escher] tam olarak milimetre 
boyutlarında çalışmıştır, tam olarak milimetre... 
Ne yazık ki, matematiksel ispatımı görecek kadar 
uzun yaşamadı.” Okuyacağınız yazıda,  Escher’in 
ardında bıraktığı yüzlerce çizim, ağaç baskı ve taş 
baskıdan birkaç tanesi üzerinde hayata geçirdiği 
matematiksel ilkelerin izi sürülüyor.

Okuyacağınız makale, http://www.mathacademy.com/
pr/minitext/escher/ sitesinde yer alan, “The Mathematical 
art of  M. C. Escher” adlı yazının çevirisidir. M. C. Escher’in 
yaşamöyküsüyle ilgili çerçeve yazı tarafımızdan hazırlandı.

Elhamra taslağı
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“metamorfozlar” (başkalaşımlar) is-
mini verdiği biçimlerin değiştiği ve 
birbirini etkilediği, hatta bazen düz-
lemin kendisinden koptuğu çalış-
malardan özel keyif almıştır.

Bu ilgisi 1936’da İspanya gezisi 
sırasında Elhamra Sarayı’nda kul-
lanılan mozaik ve çini desenlerini 
görmesiyle başlamıştır; bu seramik-
lerin taslaklarını çizmek için günler-
ce uğraşır ve daha sonra kendisinin 
de ifade ettiği gibi, bu onun daha 
önce açığa çıkarmadığı esininin en 
zengin kaynağı olur. 1952’de Escher 
bu çalışmalar üzerine bir deneme 
yazar ve şu açıklamayı yapar:

“Matematiksel çerçevede, düzle-
min düzgün bölümlendirilmesi ku-
ramsal olarak düşünüldüğünde... Bu 
yalnızca matematiksel bir soru mu-
dur? Benim görüşüm, hayır. [Ma-
tematikçiler] arkasında çok geniş 
bir bahçe olan geçidi açtılar, ancak 

kendileri o kapıdan hiç girmediler. 
Mizaçları gereği, geçidin arkasında 
uzanan bahçeden çok, geçidin ara-
lanmasıyla ilgilidirler”.

Escher, üçgen, kare, sekizgen gi-

bi temel desenlerden çalışmalarında 
yararlanır ve onlara geometricilerin 
yansıma, kaygan yansıma, öteleme 
ve döndürme olarak adlandırdığı 
yöntemleri uygulayarak, sayısız çe-
şitlilikte desen elde eder. Sanatçı, 
aynı zamanda bu örneklerin özgün 
biçimlerini bozarak, onları hayvan-
lara, kuşlara ve diğer başka figürlere 
dönüştürür. Sonuç ise hem dehşet 
verici, hem de güzeldir.

Gelişim I’de karelerin değişerek na-
sıl başka desenlere dönüştüğünü gör-
mek mümkündür. Sürüngenler’de ise 
zeminde bulunan yaratıklar iki bo-
yutlu hapishaneden kaçıp üç boyutlu 
somut figürlere dönüşür ve daha son-
ra desenin içine geri dönerler.

Çokyüzlüler

Escher için, çokyüzlü olarak bili-
nen düzgün katı cisimlerin ayrı bir 
çekiciliği vardır. Pek çok çalışma-
sında temel nesne olarak, pek çok 
çalışmasında ise ikincil nesne olarak 
çokyüzlü cisimleri kullanır. Yüzey-
leri, tamamen birbirinin aynı olan 
çokgenlerden oluşan sadece beş ta-
ne çokyüzlü vardır, bunlara Plato-
nik cisimler de denir: Dört üçgensel 
yüzü olan tetrahedron, altı kare yü-
zeyine sahip küp; sekiz üçgensel yü-
ze sahip octahedron, on iki beşgen 
yüze sahip dodecahedron ve yirmi 
üçgensel yüzü olan icosahedron. 
Dört Düzgün Cisim isimli ağaç baskı-
da, Escher biri dışında tüm Platonik 
cisimleri birleştirir ve onları her biri 
diğerlerinin içinden görünebilecek 
biçimde yarı saydam yapar.

Platonik cisimlerden, onları ke-
siştirerek veya yıldızlaştırarak (stel-
late), pek çok ilginç cisim elde edi-

Düzlemin kuşlarla 
düzenli bölümlenmesi

Sürüngenler Devridaim

Gelişim 1

Dört Düzgün Cisim
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lebilir. Yıldızlaştırma, cisimlerinin 
her bir yüzeyine bir piramit yerleş-
tirilerek yapılır. Escher’in Düzen ve 
Kaos isimli çalışmasında yer alan 
dodecahedron, yıldızlaştırma için 
güzel bir örnektir. Çalışmada yıldız 
kristal bir kürenin içinde durmakta-
dır ve tablonun kalanında düzensiz 
bir biçimde yüzen başka nesnelerle 
yalın bir güzellikte tezat oluşturur. 
Kürenin sol tarafındaki yansımada 
ise, ışığın kaynağı fark edilir, yuka-
rıdaki aydınlık pencere.

Kesişen cisimlere Escher’in pek 
çok çalışmasında rastlanır, bunlardan 
en ilginçlerinden biri bir ağaç baskı 

çalışması olan Yıldızlar’dır. İçerisi-
ne bukalemunların yerleştirildiği bu 
çokgen bizi dehşete düşürür, bizim-
le alay eder. Escher, bizi algısal alış-
kanlıklarımızın dışına çıkmamız için 
sarsar, yarattıklarına yeni, taptaze bir 
gözle bakmamız için bizi zorlar. Şüp-
hesiz bu da Escher’in matematiğe o-
lan hayranlığının bir başka sebebidir, 
zira büyük matematiksel keşiflerin al-
tında da böyle bir algısal tazelik yatar.

Uzayın biçimi 
Matematiksel açıdan Escher’in 

en önemli eserleri arasında, uzayın 
kendi doğasıyla ilgili olanlar 
vardır.

Kesişen Üç Düzlem i-
simli ağaç baskı, bu 
tür çalışmaları göz-
den geçirmek için 
uygun bir baş-
langıç ve sanat-
çının uzayın 
boyutluluğu-
na ve aklın, 
üç boyutlunun iki boyuta resmedi-
lişini algılama yetisine olan ilgisini 
göstermek için iyi bir örnek olacak-
tır. Escher, bu ikinci özelliği genel-
likle şaşırtıcı bir görsel etkiye ulaş-
mak için kullanır.

Matematikçi H. S. M. Coxeter’in 
bir kitabındaki çizimden ilham alan 
Escher, hiperbolik uzayın, Çember Li-
miti III’de olduğu gibi, pek çok güzel 
temsilini yaratmıştır. Bu Öklid dışı iki 
uzaydan biridir ve aslında Escher’in 
çalışmasında temsil edilen model, 
Fransız matematikçi Poincare’ye at-
fedilir. Bu uzayın neye benzediğini 
algılamak için kendinizi resmin için-
de düşünün, resmin merkezinden 

1898 yılının 18 Haziran günü Hollanda’nın Leeu-
warden Kenti’nde dünyaya gelen Maurist Cornelis 

Escher, mimar George Escher ile Sarah Gleichman’nın 
en küçük oğullarıdır. Ailesi Echer’in doğumundan beş 
yıl sonra, sanatçının ilk gençliğinin büyük bir bölümü-
nü geçireceği Arnhem’e taşınır. Okul hayatında pek 
parlak bir öğrenci olmayan Escher, yüksekokul sınav-
larında başarısız olmasının ardından, 1920’de son bir 
denemeyle Haarlem Mimarlık ve Dekoratif Sanatlar O-
kulu’na girer ve sadece bir hafta sonra babasına grafik 
sanatları üzerine çalışacağını bildirir. Grafik sanatları 
programına katılması, Escher’in hayatındaki dönüm 
noktalarından biridir. Orada, kendisini grafik sanatları 
üzerine uzmanlaşması konusunda ısrarla destekleyen 
öğretmeni Samuel Jessurun de Mesguita ile tanışır. Bu-
rada aldığı üç yıllık eğitimin izleri, daha sonraki sanat 
çalışmalarında görülecektir.

1922’deki İspanya gezisi sırasında, 14. yüzyılda in-
şa edilmiş Elhamra Sarayı ve Kurtuba Camisi’nde gör-
düğü duvar çinileri ve yer mozaiklerinden etkilenir ve 
bunların üzerindeki düzgün biçimlerin yerine algılana-

bilir, tanımlanabilir nesneler kullanılabileceği fikrini 
geliştirir. İspanya’dan sonra Jetta Umiker’le tanışaca-
ğı İtalya’ya gelir. Jetta ile 1924’de evlenerek, Roma’ya 
yerleşirler. Escher, İtalya’da yaşayacağı 11 yıl boyunca, 
dönem dönem ülkeyi dolaşıp çizimler yapar, daha son-
ra bu çizimleri atölyesinde baskılara dönüştürür. İlk 
çalışmaları, İtalya’nın kırsal bölgelerini yansıtan konu-
lardan oluşur. İlerleyen zamanlarda, İtalyan mimarisi-
nin etkileri çalışmalarında kendini hissettirir.

1935’de giderek yükselen faşizm ve artan siyasi 
baskılar yüzünden İsviçre’ye yerleşir. İsviçre’de kaldı-
ğı süre boyunca düzlemin düzgün bölümlendirilme-
si çalışmalarına yoğun bir biçimde devam eder, hayatı 
boyunca bu teknikle yapacağı 137 çalışmanın 62’si bu 
döneme aittir.

1936’da, Elhamra Sarayı’nı ikinci kez göreceği Ak-
deniz gezisine çıkar. Artık manzara çalışmalarından 
çok “mental tasvir” adını verdiği çalışmalara yönelmiş-
tir, Elhamra Sarayı’nın yer mozaikleri ve duvar çinile-
rinde, biçimlerin, düz bir zemin üzerinde iç içe geçmiş 
bir biçimde ve farklı renk yaklaşımlarıyla kullanımı bu 

Sanatı ekseninde Escher’in kısa yaşamöyküsü

Düzen ve Kaos

Yıldızlar

Kesişen Üç Düzlem
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kenarına doğru yürürken, balıkların 
resimde yaptıkları gibi resmi büze-
rek devam ederseniz, gerçekten kena-
ra varmak için kat edeceğiniz mesafe 
size sonsuz gibi gözükecektir. İçin-
de bulunduğunuz uzayın alışılmışın 
dışında olduğunu algılamak hemen 
mümkün olmasa da, aslında hiper-
polik uzayın içerisindesinizdir. Ne de 
olsa Öklid uzayında da, kenara var-
mak için sonsuz bir mesafeyi aşma-
nız gerekir; ancak iyi bir gözlemciyse-
niz bir gariplik dikkatinizi çekecektir, 
tüm benzer üçgenler aynı ebattadır ve 
dört tane dik açısı olan hiçbir düz ke-
narlı şekil çizemezsiniz, yani uzayı-

nızda kareler ve dik-
dörtgenler yoktur.

Öklid geomet-
risi ve Öklid dı-
şı geometrilere 
ek olarak Esc-
her topolojik 
şekillerle de ya-
kından ilgilidir. 
Topoloji, uzayın 
deformasyonla- 
bükmek ve 
esnetmek gi-
bi deformas-
yonlar; yırt-
mak ve delmek 
gibi olanlar de-
ğil- değişmeyen ö-
zelikleriyle ilgilenir. 
Topolojik şekillere en 
temel örnek Möbius şerididir, Escher 
de onu pek çok eserinde kullanmıştır. 
Bir şeridi yarım büküp uçlarını birleş-
tirerek kolaylıkla bir Möbius şeridi el-
de edebilirsiniz. Möbius şeridi sadece 
tek bir yüze ve kenara sahiptir. Ger-
çekten Möbius Şeridi II’deki karınca-
ların yolunu takip ederseniz, onların 
aslında farklı yüzeylerde yürümedik-

lerini fark edersiniz.
Bir başka ilgi çekici eser, Resim 

Galerisi isimli taş baskıdır. Bu-
rada, resim galerisinde genç bir 
adam bir sahil kasabasının ve li-
manın betimlendiği resmi ince-

lemektedir, fakat resmin içinde-
ki resim galerisinde de genç bir 

adam sahil kasabasının resmedildiği 
resmi inceler. Escher eserinde, bir 
şekilde, uzaya, kendi içine geri 
döner, genç adam aynı zamanda 
hem resmin içinde hem de dışın-
da bulunmaktadır.

yöneliminin esin kaynağıdır.
Escher, 1937’de çalışmalarını Leiden Üniversite-

si’nde jeoloji profesörü olan kardeşi Berend’e gösterir. 
Kardeşinin ağaç baskıları ile kristalografi (kayaçların 
mineral yapıları içindeki kimyasal bağların matema-
tiksel özelliklerini araştıran, jeolojinin altdalı) arasın-
da bir bağ olduğunu gören Berend, yardımcı olabilece-
ği düşüncesi ile ona birkaç makale gönderir. Escher’in 
matematikle tanışması bu makaleler sayesinde olur. 
Pólya’nın düzlem simetri grupları üzerine yazılmış bir 
makalesini okuduktan sonra, Escher simetri üzerine 
çalışmaya başlar. 1937’nin sonlarına doğru Belçika’ya 
taşınır, 1941’deki Alman işgaliyle buradan Hollanda’ya 
kaçacaktır.

1956’da Escher’in ilgisi, sonsuzluğun 2-boyutlu 
düzlemde gösterilmesine kayar, ilk dönemlerde son-
suzluğu açıklamak için kapalı döngüler kavramını kul-
lanır. 1958’de H. S. M. Coxeter’le tanışır, matematikçi-
nin çalışmaları Escher için yeni bir ilham kaynağı olur. 
Coxeter’in bir makalesindeki hiperbolik uzayla ilgili 
kuralları temel aldığı çalışması Çember Limiti I’i gönde-
rerek Coxeter’e teşekkür eder. Sanatçı, ömrünün kalan 
yıllarında, 2-boyutlu ve 3-boyutlu nesneleri aynı anda 
içeren ünlü çalışmalarına imza atacaktır.

Sağlık durumu gittikçe bozulan Escher, 1972’de 
kaldırıldığı hastanede hayata gözlerini kapar. Sanatçı 
arkasında 448 taş ve ağaç baskı ile 2000’in üzerinde 
çizim bırakmıştır. Son çalışması, 1969’da tamamladı-
ğı, altı ay boyunca üzerinde çalıştığı, or-
tasında ve kenarlarında sonsuzluğa 
başkaldıran yılanların gösterildi-
ği Yılanlar’dır.

Coxeter, 1995’de Esc-
her’in çalışmalarının ma-
tematiksel mükemmelli-
ğini ispatlayan bir makale 
yazar ve şu açıklamayı 
yapar: “...[Escher] tam 
olarak milimetre boyut-
larında çalışmıştır, tam 
olarak milimetre... Ne ya-
zık ki, matematiksel ispatımı 
görecek kadar uzun yaşamadı.”

KAYNAKLAR
1) http://www.mcescher.com/
2) H. Kemal İlter, “Sanatsal Matematik: Bir Biyografi”, Pıvolka eki (Başkent Üniversitesi 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, ELYAD-DAL Araştırma Laboratuvarları ortak yayını), S:
5, 9 sayfa.

Çember Limiti III

Möbius Şeridi II

Resim Galerisi

ğı, altı ay boyunca üzerinde çalıştığı, or-
tasında ve kenarlarında sonsuzluğa 
başkaldıran yılanların gösterildi-

tematiksel mükemmelli-
ğini ispatlayan bir makale 
yazar ve şu açıklamayı 

olarak milimetre... Ne ya-
zık ki, matematiksel ispatımı 
görecek kadar uzun yaşamadı.”

Escher’in son 
çalışması Yılanlar
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Uzay mantığı
Uzay mantığıyla, uzay ile nesne-

ler arasında olması gereken uzamsal 
ilişki ve optik yanılma olarak adlan-
dırılan görsel paradokslar kastedilir. 
Pek çok sanatçı uzay mantığı ile il-
gilenmiş ve Picasso gibi pek çoğu da 
onun ilkelerini son derece bilinçli 
bir biçimde keşfetmiştir.

Escher, uzayın geometrisinin 
mantığını, mantığının da geomet-
risini belirlediğini fark eder. Sanat-
çının, uzay mantığının sıklıkla kul-
landığı özelliği, içbükey ve dışbükey 

nesneler üzerin-
de ışık ve göl-
ge oyunlarıdır. 
Taşbaskı Küp ve 
Şeritler’de şerit-
lerin üzerindeki 
tümsekler bize, 
şeritlerin küpe 
nasıl dolandı-
ğının ipucunu 
verir.

Escher’in bir başka temel ilgi 
noktası da perspektiftir. Herhangi 
bir perspektif çalışmasında, kaçış 
noktaları, gözün sonsuzdaki nok-
talar gibi algıladığı noktalar olarak 
seçilir. Rönesans boyunca Alberti, 
Desargues ve diğerlerinin perspektif 

ve “sonsuzdaki 
noktalar” üze-
rine çalışmala-
rı, günümüzde 
izdüşüm geo-
metrisi olarak 
a d l a n d ı r ı l a n 
matematik ala-
nına temel o-
luşturmuştur. 
Escher, Yük-
sek ve Alçak’ın 
perspektif ça-
lışmasında, beş 
kaçış noktasına 
yer verir: Ta-
vanın sağı ve 
solu, tabanın 
sağı ve solu ve 
merkez. Bunun 
sonucunda res-
min alt yarı-
sında yukarıya 

doğru bakılıyormuş gibi görünen 
sahne, üst yarısından ise aşağıya ba-
kılıyormuş gibi algılanır.

“İmkânsız biçimler” yaratmanın 
bir başka yöntemi de, beynin, üç bo-
yutlu nesnelerin oluşturulmasında 
iki boyutlu görsel ipuçlarını kullan-
maya olan ısrarı üzerine kuruludur. 
Escher de çalışmalarında bu çeşit a-
normalliklerden yararlanır.

Escher’in bu tür çalışmalarının il-
ginç örneklerinden biri, Roger Pen-
rose’un imkânsız üçgen düşüncesi 
üzerine kuruludur. Çağlayan’da iki 
tane imkânsız üçgen aynı anda kul-
lanılmıştır. Böyle bir yapıyı olanak-
sız yapan sebepler, hemen fark edi-
lebilir: Çağlayandan akan su yukarı 
çıkıp tekrar aşağıya dökülmektedir.

Öz gönderge ve bilgi
Son olarak Escher’in sanatının, 

bilgi bilimi ve yapay zekâ alanlarıyla 
ilişkisinden bahsedebiliriz.

Burada Escher’in yakaladığı te-
mel kavram öz göndergedir (self-
reference). Çizen Eller ve Balık ve 
Pullar’da, Escher bu kavramı baş-
ka yollarla yakalamıştır. İlkinde öz 
gönderge, kavramsal ve açık seçik-
tir, eller birbirini çizer; bilinç dü-
şünür ve kendini algılar, gizemli bir 
biçimde kendisi ve öz göndergesi bi-
rinden ayrılmaz ve aynıdır. Diğer ta-
raftan Balık ve Pullar’da ise öz gön-
derge daha fonksiyoneldir, hatta öz 
benzeme olarak adlandırılabilir. A-
ğaç baskı bize, sadece balıkların de-
ğil, tüm organizmaların, aslında, en 
azından fiziksel olarak, kendilerinin 
küçük kopyalarından oluşmamaları-
na rağmen, bilgi kuramı açısından 
bu biçimde oluştuğunu söyler; vü-
cudumuzun her hücresi, tüm özel-
liklerimizi belirleyen bilgiyi DNA 
biçiminde içinde taşır.

Bu yazıda, Escher’in geride bırak-
tığı yüzlerce çizim, ağaç baskı ve taş 
baskının sadece birkaç tanesinden 
bahsedebildik. Onun sanatının an-
lamı ve derinliğine dair söylenecek 
daha birçok şey var. Escher’in mira-
sı, matematik dünyası ve hayal dün-
yasının arakesitinde yeni keşiflere 
doğru bir davetiyedir.

Küp ve Şeritler

Yüksek ve Alçak

Çağlayan

Çizen Eller

Balık ve Pullar
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nsanlığın tarihi boyunca geliştirmiş olduğu kültür 
birikiminin en önemli kaynaklarından biri de için-
de bulunduğumuz doğal çevre ve onun canlı-cansız 
çevremizi kuşatan ve hayatımızın pek çok alanında 
karşılaştığımız unsurlarıdır. Bu süreçte kültür, söz 
konusu unsurlarla insanın ilişkide bulunmasıyla 
edinilen bilgilerin yaşama uygulanması ile gelişir. 
Bu unsurlardan biri olan meyveler de tarih öncesi 
toplumlardan günümüze kadar, doğanın insanlığa 
sunduğu faydalı ve bunun yanında kullanım ve eri-
şim kolaylığı taşıyan öğeler olmaları itibariyle, me-
deni ve kültürel gelişim süreçlerinde dikkate değer 
bir araştırma konusu olmuşlardır.

Günümüzün modern insanı için faydalı ve lez-
zetli olmasından öte pek fazla bir özellik atfedil-
meyen meyveler, eskiçağ toplumları için bu tarz 
bir sıradanlığın aksine çok büyük önem taşımak-
taydılar. Meyveler sadece bir besin kaynağı değil, 
sosyo-kültürel hayatın her alanında önemli roller 
alan unsurlardı. En göze çarpan olgulardan biri es-
kiçağ toplumlarının pek çoğunun inanç sistemle-
rinde, meyvelerin birer tapım aracına dönüşmesi, 
yani kültleşmesidir. Bu noktada meyvelerin eskiçağ 
toplumlarının kültürlerindeki yerini bu toplumla-
rın inanç, ritüel ve mitolojilerindeki rolü itibariyle 

ele almak gerekiyor.
Henüz yerleşik bir uygarlık seviyesine ulaşama-

mış olan tarih öncesinin avcı ve toplayıcı toplum-
larında meyveler, doğanın sunmuş olduğu hazır ve 
faydalı nimetler olarak birincil besin kaynağı olma-
larının yanı sıra bu toplumlarca çoğu zaman totem-
leştirilmiş ve ilkel tapınma kategorilerinden biri 
olan totemciliğin bir parçası olarak sosyo-kültürel 
yaşamda önemli bir yer edinmiştir.

Bu toplumlar yaşadıkları bölgede bulunan ve 
en çok faydalandıkları meyveleri henüz o dönem-
de tam olarak adlandıramadıkları ve ancak çevre-
lerini kuşatan doğanın unsurlarıyla sembolleştire-
bildikleri ilahi güçleri temsil eden totemler olarak 
algılamışlardır. Yine meyveleri taşıdıkları yaşamsal 
güç itibariyle tapınma aracı olarak kullanmaları ise 
daha sonra gelen yerleşik ve medeni toplumlarda 
da kendini gösteren meyve kültünün temelini oluş-
turmuştur.

Eskiçağ toplumlarında ise meyveler, bu toplum-
ların ilkel topluluklara nazaran çok daha kapsamlı 
kozmolojiler, yani yaratılış felsefesine dayalı inanç 
sistemleri geliştirmeleri itibariyle totem özelliğini 
kaybedip, bu kozmolojik bütünler içinde simgesel 
ve daha çok ayrıntı olarak tanımlayabileceğimiz bir 

İ
Melih Çoban
Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi
Sosyoloji Bölümü Araştırma Görevlisi

“Karadut ağacı mitosunun orijini: Eski Yunan 
mitolojisinin Romeo ve Julieti’i sayılabilecek 

Pyramus ve Thisbe, birbirlerini delicesini seven, 
fakat aileleri tarafından engellenen iki genç 

aşıktır. Bir gece kaçma planı yaparlar. Buluşma 
yerleri olan dut ağacının altına önce Thisbe gelir. 

Genç kız, yediği etlerden ağzı kanlanmış bir aslanın 
yaklaştığını görünce kaçar ve kaçarken düşürdüğü şalıyla 
oynayan aslan, ağzındaki kanı şala bulaştırır. Daha sonra 

buluşma yerine gelen Pyramus, sevgilisinin kanlı şalını 
görünce onun öldüğünü sanır ve üzüntüsünden kendisini 

bıçaklayarak intihar eder. Pyramus’tan fışkıran kanlar 
dut ağacının meyvelerini kırmızıya boyar. Thisbe 

de bunu öğrenince kendi canına kıyar. Bir kez 
meyvelerinin rengi değişmiş olan ağaç, bu sevgililerin 

aşkının hatırına tanrılar tarafından karadut ağacına çevrilir”. 

Genç kız, yediği etlerden ağzı kanlanmış bir aslanın 
yaklaştığını görünce kaçar ve kaçarken düşürdüğü şalıyla 
oynayan aslan, ağzındaki kanı şala bulaştırır. Daha sonra 

buluşma yerine gelen Pyramus, sevgilisinin kanlı şalını 
görünce onun öldüğünü sanır ve üzüntüsünden kendisini 

bıçaklayarak intihar eder. Pyramus’tan fışkıran kanlar 

meyvelerinin rengi değişmiş olan ağaç, bu sevgililerin 
aşkının hatırına tanrılar tarafından karadut ağacına çevrilir”. 

Eskiçağ toplumlarında meyve kültü
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niteliğe bürünmüştür. Hitit, Yunan, 
Sümer, Mısır gibi eskiçağ medeni-
yetleri, evrenin ve insanın yaratılışı 
konusunda daha bilinçli düşünerek 
kaos/düzen karşıtlığı üzerine kurulu 
bir yaradılış kozmolojisi geliştirmiş 
ve meyveler düzenin sembollerin-
den biri olarak inanç sistemlerinde 
yer almıştır.

Kaosun sona erişi ve 
düzenin hâkim oluşu 
teması
Eskiçağ toplumlarının yaratılış 

felsefelerinde, tektanrılı dinlerdeki-
nin aksine, tanrılar evrenin yaratıcı-
sı değildir. Evren, bir hiçliğin içinde 
(ex-nihilo) yoktan var olmuş ve ilk 
başta kaotik bir formda gelişmiştir. 
Bu kaos ortamında iyi-kötü, güzel-
çirkin, doğru-yanlış gibi ikiliklere 
henüz yer yoktur. İnsanın ve yaşa-
mın doğasını şekillendiren ve nite-
leyen bu ikilikler ancak tanrıların 
ortaya çıkmasıyla bir anlam kazan-
maya başlamış ve en sonunda tan-
rılar, kaosu temsil eden ve kendi-
lerinden önce var olan ilahi güçleri 
yenilgiye uğratarak evrene düzeni 
getirmişlerdir. Örneğin, Eski Yunan 
mitolojisindeki Titanlar, tanrılardan 
önce varolan kaotik güçleri simgele-
mektedir. Titanlardan doğan tanrı-
lar, Zeus’un önderliğinde Titanları 
ve onların hizmetkârı olan canavar-
ları yenerek evrende kendi hüküm-
darlıklarını ilan etmiş ve kaosun 
içinde düzenin doğmasını sağlamış-
lardır (1). Babil mitolojisinde ise dü-
zenin hâkim olması, kaosu simgele-
yen Tiamat’ın ve onun canavarlar ve 
cinlerden oluşan ordusunun Tanrı 
Marduk tarafından yenilgiye uğratıl-
ması temasıyla işlenmiştir (2).

Sonunda kaosun güçleri yenilip 
tanrıların kurduğu hiyerarşiye dayalı 
“düzen” hüküm sürmeye başlayınca, 
insanın iç içe yaşadığı doğa güçleri, 
insanlar tarafından tanrıların varlığı-
nı ve gücünü sembolize eden ve hat-
ta bazen tanrılaştırılan (3) unsurlara 
dönüştürülmüştür. Meyveler de bu 
doğal unsurlar arasında tanrıların in-
sanlığa armağanı olan, onları simge-
leyen ve bu doğrultuda kült araçları-

na dönüşen semboller olarak yerini 
alır. Bu noktada tarih öncesi toplum-
lardan farklı olarak, meyveler tek ba-
şına ilahi güç olarak algılanan ve ta-
pınılan totemler değil, ilahi güçleri 
temsil eden aracılara dönüşür. 

Eskiçağ toplumlarında meyve-
lerin tapım aracı olarak algılanma-
sında sembolik açıdan büyük bir 
çeşitlilik söz konusudur. Meyve-
lerin kültleşmesi ve meyve kültü-
nün gelişmesi sürecinde, elimizdeki 
kaynakları incelediğimizde meyve 
kültünün yedi ana tema altında ge-
liştiğini görmekteyiz.

Tanrıların, kaosu sona erdirip ev-
rene düzeni getirmeleriyle beraber 
meyveler, bu düzenin ve yaşamın 
devamını sembolize eden unsurlara 
dönüşüp, inanç-tapım düzleminde 
tanrılara ulaşmada aracı rolü oyna-
yan kült simgeleri haline gelmişler-

dir. Bu doğrultuda, inanç sistem-
lerinde meyve ve bereket tanrıları 
tasavvur edildiği gibi, bazı tanrıla-
rı sembolize eden ağaçlar (4) ve bu 
ağaçların meyveleri de kutsal sayılır. 
Kaos/düzen çatışması üzerine kuru-
lu bu temalarda meyveler, avcı ve 
toplayıcı toplumdan yerleşik ve üre-
ten topluma geçiş sürecini semboli-
ze eden “düzen” simgeleri olarak 
görülmüştür. 

Bolluk-bereket-üretkenlik 
sembolü olarak meyveler
Eskiçağın tarım toplumları için 

tarımsal üretim ürünleri olan mey-
ve ve sebzelerin, yaşamın devamını 
sağlayan hayati unsurlar olmaları, 
meyvelerle tanrılar arasında bağlan-
tı kuran bir tapım sistemi ve tarım 
tanrıları kültleri geliştirmelerine yol 
açmıştır. Bu tanrıların en göze çar-
pan örnekleri Eski Yunan’da başak 
ve bereket Tanrıçası Demeter, Üzüm 
ve Şarap Tanrısı Dionysos, Eski Ro-
ma’da hasat Tanrıçası Ops, ekinci-
lerin ve tohumun koruyucusu olan 
kocası Saturnus, meyve bahçelerinin 
koruyucusu olan Pomona ve kocası 
Vertumnus, Fenikeliler’de Bereket 
Tanrısı Baal’dir.

Eski Yunan’da 
Şarap ve Üzüm 

Tanrısı Dionysos

Başak ve 
Bereket 

Tanrıçası 
Demeter
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Tanrıların bereket ve bolluk da-
ğıtıcı özelliklerinin meyvelerde 
sembolleştiği eskiçağ inanç sistem-
lerinin temelinde yatan önemli bir 
unsur, tanrılar kozmolojisinden ön-
ce yer alan toprak ana-gök baba iki-
liğidir. Tanrılardan önce var olan ve 
hatta tanrıları yaratan bu ikiliden 
toprak-ana, verdiği mahsuller iti-
bariyle doğurganlığı çağrıştıran di-
şil bir öğe olarak tasavvur edilmiş 
ve pek çok ilkel toplumda toprağı 
simgeleyen ana-tanrıça kültü oluş-
muştur (5). Dolayısıyla, ana-tanrı-
ça kültünden sonraki dönemlerde 
gelişen bolluk ve bereket tanrılarını 
ana-tanrıçanın türevleri olarak yo-
rumlamak mümkündür.

Bu bolluk tanrı ve tanrıçalarının 
pek çok eskiçağ kozmolojilerindeki 
ortak özelliği, kışın ölmeleri ve ba-
harda dirilmeleridir. Eski Yunan’da 
Üzüm Tanrısı Dionysos, kışın asma-
ların kurumasını sembolize ederek 
ölü kabul edilmiştir. Benzer şekilde 
bereket ve hasat Tanrıçası Demeter 
de kızı Persephone’nin yılın kış dö-
neminde dört aylığına kocası olan 
ölüler dünyasının Tanrısı Hades’in 
yanına gitmesine duyduğu üzüntü-
den dolayı bereketini bu aylarda in-
sandan esirgeyen ve toprakta hiçbir 
şey yetiştirtmeyen bir Tanrıça ola-
rak tasavvur edilmiştir (6). Sümer-
ler’in Dumuzi, Babilliler’in Tammuz 
adını verdiği Bitki Tanrısı da benzer 
şekilde kışın ölmekte, baharda diril-
mektedir (7). Kışın üretkenliğini yi-

tiren toprağın baharda canlanması 
ve meyveler vermesi olgusunun tan-
rı ve tanrıçaların kışın ölüp baharda 
dirilmeleri ritüelleriyle kültleştirme-
ye pek çok eskiçağ medeniyetinde 
rastlanmaktadır (8). 

Tanrıların armağanı 
olarak meyveler
Meyveler, tanrıların insanlığa ar-

mağanı olmaları itibariyle tanrıların 
inayetinin en belirgin sembolü olarak 
görülmüş ve tanrılar adına, bu arma-
ğanlarına karşılık, hasat bayramları 
düzenlemek eskiçağ toplumlarının 
genelinde önemli bir dini ritüel öğesi 
haline gelmiştir. Bu bayramlarda, ha-
sadın ilk ürünleri tapınaklarda tanrı-
lara ikram edilir ve bir sonraki hasat 
mevsimi için de tanrıların bolluk ve 
bereketlerini esirgememeleri için dua 
edilir, ziyafetler verilirdi. Eski Yu-
nan’da Tanrıça Demeter için yapılan 
törenlerde arpa suyu içilmesi ve Hi-
titler’in “ezen-in-piy” (9) adını ver-
dikleri meyve bayramı bu ritüellere 
örnek teşkil etmektedir. 

Yaşamsal güç taşıması 
itibariyle meyveler
Meyvelerin verdiği enerji ve can-

lılık itibariyle zaten tanrıların ar-
mağanı olarak kabul edilen bu doğa 
unsurlarının yaşamsal güç taşıdı-
ğı, eskiçağ toplumlarının çoğunda 
yaygın olan ve dini ritüel ve metin-
lerde kendini sıklıkla gösteren bir 
inançtır. Bundan yola çıkarak eski-
çağ toplumları mitolojik kültürle-
rinde yaşam ve ölümsüzlük simgesi 
olan meyvelere dair kült öğeleri ve-
ya diğer bir deyişle efsanevi meyve 
temaları geliştirmişlerdir. Bu efsa-
nevi meyvelere en iyi örneklerden 
biri, Eski Yunan’da sadece tanrıla-
rın yemesine izin verilen ambrosia 
meyvesidir. Olympos tanrılarının 
ölümsüzlüklerini korumalarının tek 
yolu ambrosia yemek ve nektar a-
dı verilen kutsal içecekten içmektir 
(10). Ambrosia ve nektar ölümlüle-
re yasaklanmıştır. Ambrosia kültüy-
le insanların faniliği ve tanrıların ö-
lümsüzlüğü olgularını açıklamanın 
amaçlanmış olması muhtemeldir. 
Ambrosiaya benzer bir başka mey-
ve Eski Ahit’te değinilen ve yeryü-
zü cennetinde (Aden) bulunduğu 
belirtilen hayat ağacının meyvesidir. 
Eskiçağ İbrani kültürünün önemli 
bir parçası olan Eski Ahit’in Tekvin 
bölümünde, Rabbın yeryüzü cenne-
ti Aden’de, Adem ve Havva’nın ken-
dilerine yasaklanmış olan iyi ve kö-
tüyü bilme ağacının meyvesinden 
yemeleriyle ilk günahı işlemeleri ve 

Aşağıda, Sümer Tanrısı Dumuzi’yi koyunları beslerken gösteren kabartma. 
Sağda, Babilliler’in Bitki Tanrısı Tammuz.

Olympos tanrılarının ölümsüzlüklerini 
korumak için yedikleri ambrosia meyvesi 

ölümlülere yasaklanmıştı.
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cornu copiae

ardından cennetten kovulmalarının 
nakledildiği kısımda, hayat ağacına 
dair bir ayrıntı da ambrosia örneği-
ni anımsatan şekilde göze çarpmak-
tadır. “Ve Rab Allah dedi: İşte, adam 
iyiyi ve kötüyü bilmekte bizden biri 
gibi oldu ve şimdi elini uzatmasın ve 
hayat ağacından almasın ve yemesin 
ve ebediyen yaşamasın diye böylece 
Rab Allah onu Aden bahçesinden 
kendisinin içinden alındığı toprağı 
işlemek için çıkartır. Ve adamı kov-
du” (11). Nitekim, önceden kendisi-
ne yasak olmayan bu ağacın meyve-
sinden artık yiyemeyen Adem 930 
yıl yaşamış (12) ve kendi soyundan 
gelen insanların ömürleri kuşaklar 
boyunca azalarak normal insan öm-
rüne inmiştir. Bu metinden, hayat a-
ğacı meyvesinin ambrosia örneğinde 
olduğu gibi insanlığın faniliğine da-
ir açıklayıcı bir orijin mitosu öğesi 
olduğu anlaşılmaktadır. Hayat ağa-
cının başka örneklerine eski Mezo-
potamya medeniyetlerinden kalma 
tabletlere işlenmiş resimlerdeki tas-
virlerde de rastlamaktayız (13).

Yaşamsal güç içeren meyvelerle 
ilgili bir başka örnek de Eski Yunan 
mitolojisinde adı geçen (14) cor-
nu copiae, yani bereket boynuzu-
dur. Buna göre, Tanrı Zeus’u bebek-
ken besleyen Amaltheia adlı keçinin 
boynuzunun içinde her zaman yiye-
cek ve meyveler bulunduğu ve böy-
lece Zeus’un bebekken hiç aç kalma-
dığına inanılırdı (15). Cornu copiae, 
meyvelerin tüketilmesinin ardından 
her mevsim yenilenmesini simgele-
yen bir mitolojik öğe olarak karşı-
mıza çıkmaktadır.

Kötücül güç içeren 
meyveler ve tabu meyveleri
Eskiçağ toplumlarının inançla-

rında bazı meyvelerin kötücül güç-
leri simgelediğine inanılmış ve bu 
meyvelerden uzak durulmuştur. Bu 
meyvelerin Yeni Zelanda yerlilerinin 
oklarının ucuna sürdükleri zehir-
li manzanilla gibi insanı zehirleyen 
zararlı meyveler olduğu şüphesiz-
dir. Bundan yola çıkarak eskiçağ in-
sanları aslında varolmayan kötücül 
veya büyülü meyveler de tasavvur 
etmişlerdir. Bunlara en iyi örnekler-
den biri, Eski Yunan mitolojisindeki 
lotus meyvesidir. Yunanlılar’ın ün-
lü efsanesi Odysseia’ya göre İthaka 
Kralı Odysseus, Truva Savaşı’ndan 
dönerken askerleriyle beraber lo-
tus-yiyenler ülkesi adı verilen bir 
yere uğramış ve burada yiyenin her 
şeyi unutup müptela olduğu lotus 
adlı bir meyveden muzdarip 
bir halka rastlamıştır. 
Odysseus’un bir-
kaç adamı da bu 
meyveden ye-
mek hatasına 
düşmüş ve 
diğerleri ta-
rafından zor 
zapt edile-
rek yolculu-
ğa devam edil-
miştir (16). 

M e y v e l e r i n 
kötücül yanına bir 
başka örnek de Eski Yu-
nan’da Üzüm ve Şarap Tan-
rısı Dionysos tapımında önümüze 
çıkmaktadır. Dionysos’un iyi yanı ü-
zümde sembolize edilirken, kötücül 
yanı üzümden üretilen ve insanları 
sarhoş eden şarapta ortaya çıkmak-
tadır. Kızdığı zaman insanları çıldır-
tabilen Dionysos’un, Mainadlar adı 
verilen, şarapla kendinden geçmiş 
ve çevrelerindeki her şeye düşün-
meden saldıran vahşi kadınlardan 
oluşan bir ordusu vardı (17). Es-
ki Yunan insanı, üzüm meyvesinin 
faydalı yanını iyi Tanrı Dionysos’la, 
özünden çıkarılan ve insanı sarhoş 
eden şarapla gelen kötücül yanını 
da kızgın Dionysos ve onun Mai-
nadlar’ıyla sembolleştirmiştir. Kö-
tücül veya büyülü meyvelerin yanı 
sıra bazı meyveler de dokunulması 

ve kullanılması yasak olan tabu mu-
amelesi görmüştür. Tabu meyvele-
rine dair iyi bir kült örneğine Eski 
Ahit’te rastlanmaktadır. Buna göre, 
Adem ve Havva’yı yaratan Rab, on-
ları cennet bahçesine yerleştirmiş ve 
bu bahçedeki “iyi ve kötüyü bilme 
ağacı”nın meyvelerini onlara yasak-
lamıştır. Yılan görünümündeki şey-
tanın onları ayartmasıyla bu mey-
veden yiyen Adem ve Havva, iyilik, 
kötülük, utanç, nefret gibi duygu-
ların bilincine vararak saflık ve ma-
sumiyetlerinden sıyrılmış ve insan-
lığın ilk günahını işlemeleri sonucu 
cennetten kovulmuşlardır: “Ve Rab 
Allah adama seslenip ona dedi: Ne-
redesin? Ve o dedi: Senin sesini bah-
çede işittim ve korktum, çünkü ben 

çıplaktım ve gizlendim. Ve de-
di: Çıplak olduğunu 

sana kim bildirdi? 
Ondan yeme di-

ye sana emret-
tiğim ağaçtan 

yedin mi?” 
(18). Bu an-
latımla insa-
nın evrensel 
değer yargı-

larının farkı-
na vararak kao-

tik masumiyetini 
kaybetmesine iyi ve 

kötüyü bilme ağacının 
meyvesi vasıtasıyla bir açık-

lama getirilmektedir.

Metamorfoz meyveleri
Eskiçağ inançlarında doğada bu-

lunan bazı meyveler, farklı, efsane-
vi ve hatta büyülü özellikler atfedi-
lerek ritüel ve mitlerde yer almıştır. 
Normal meyvelerin metamorfoza 
uğratılmış halleriyle kültleşmesine 
en iyi örneklerden biri, Eski Yunan 
mitolojisinde bahsi geçen Hesperid-
ler’in elmalarıdır. Üç peri kız kardeş 
olan Hesperidler, Tanrıça Hera’ya 
düğün armağanı olarak verilen al-
tın elmaların bekçileridir (19). Bu 
altın elmalar, çeşitli mitolojik öykü-
lerde bahsi geçen ulaşılması zor ve 
çok değerli unsurlardır. Hesperid-
ler’in elmaları yüzünden Truva Sa-
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vaşı çıkmış (20); Antik Yunan’ın en 
güçlü insanı olarak bilinen efsanevi 
Herkül, kendisine verilen on iki gö-
revden birinde bu elmaları bulmakla 
görevlendirilmiştir (21). Hesperid-
ler’e ait olmayan altın elmalara da 
kadın savaşçı Atalante efsanesinde 
rastlanır. Buna göre, Meilanion ad-
lı bir genç, kadın savaşçı Atalante’yi 
koşu yarışında geçip onun kocası 
olmaya hak kazanmak için aşk Tan-
rıçası Afrodit’in kendisine verdiği al-
tın elmaları onun önüne atmış ve el-
malarla oyalanan Atalante’yi yarışta 
geçerek onunla evlenmiştir (22).  

Orijin mitoslarında 
meyveler
Eskiçağ toplumlarının inançları-

na dair nesillerce aktarılan mitolojik 
metinlerden bazıları, “bir görene-
ğin, bir adın ya da bir nesnenin nasıl 
doğduğunun imgesel açıklamasını” 
(23) sunmayı amaçlayan ve etiolojik 
(nedenbilimsel) ya da mitosları ola-
rak adlandırılan bir kategoriye gir-
mektedir. Bu metinler arasında mey-
velerin kökeni üzerine bu tarz orijin 
mitosları da mevcuttur. Bunlardan 
en bilineni Eski Yunan mitolojisin-
deki Pyramus ve Thisbe öyküsün-
de aktarılan ve karadut meyvesinin 
kökenini açıklamayı amaçlayan mi-
tostur. Antikçağın Romeo-Juliet’i sa-
yılabilecek olan bu hikâyeye göre, 
birbirlerine âşık olan ama ailelerinin 
ilişkilerini onaylamadığı Pyramus ve 
Thisbe adındaki iki genç âşık, bir 
gece kaçma planı yaparlar. Buluş-
ma yerleri olan dut ağacının altına 
önce Thisbe gelir. Genç kız, yediği 
etlerden ağzı kanlanmış bir aslanın 

yaklaştığını görünce kaçar ve ka-
çarken düşürdüğü şalıyla oynayan 
aslan, ağzındaki kanı şala bulaştı-
rır. Daha sonra buluşma yerine ge-
len Pyramus, sevgilisinin kanlı şalı-
nı görünce onun öldüğünü sanır ve 
üzüntüsünden kendisini bıçaklaya-
rak intihar eder. Pyramus’tan fışkı-
ran kanlar dut ağacının meyvelerini 
kırmızıya boyar. Thisbe de bunu öğ-
renince kendi canına kıyar. Bir kez 
meyvelerinin rengi değişmiş olan a-
ğaç, bu sevgililerin aşkının hatırına 
tanrılar tarafından karadut ağacına 
çevrilir (24). 

Sonuç
Günümüzün modern toplum-

larında alışkın olduğumuz ve bi-
ze sıradan gelen pek çok doğal un-
sur, eskiçağ insanları için inanç, 
sanat ve kültür bağlamında büyük 
bir önem taşımaktaydı. Kurdukları 
inanç sistemlerinde sembolik roller 
oynayan, bu inançlar doğrultusun-
da üretilen mitolojik hikâyelerin, 
edebiyat ve tiyatro gibi sanatların 
sahasına taşındığı bu unsurların 
başında gelen meyveler, tarım top-
lumları olan eskiçağ medeniyetleri 
tarafından tanrıların insanlığa ar-
mağanı olarak nitelendirilmiş ve ta-
pım araçlarına dönüşerek kültleş-
mişlerdir. Doğayla iç içe yaşayan ve 
doğaya onun unsurlarını tanrılaş-
tırarak tapan eskiçağ insanlarının 
kültürlerinde meyvelerin yeri ve ö-
nemi, antropolojik bir bakış açısıyla 
ortaya çıkmaktadır. Günümüz mo-
dern toplumlarında doğal gıdalara 
geri dönüş ve doğal beslenme gibi 
yeni tüketim trendlerinin gelişme-

si, inanç ve kült bağ-
lamında olmasa bile, 
meyvelere verilen öne-
min geri dönüşü olarak 
nitelendirilebilecek bir 
gelişme olarak yorum-
lanabilir.

DİPNOTLAR

1) Edith Hamilton, Mitologya, Varlık, Ankara 1964, s.39-44.
2) Samuel Henry Hooke, Ortadoğu Mitolojisi, İmge, Ankara 
1995, s: 42-47
3) Eski Yunan’da, doğa güçlerinin kişileştirilmesi yoluyla 
doğa unsurlarını simgeleyen değil, bizzat o unsurun 
kendisi olan kişileşmiş tanrı ve tanrıçalar mevcuttur. Bu 
kişileştirmenin ırmak Tanrıları, dağ Tanrıları gibi örneklerine 
sıklıkla rastlanmaktadır.
4) Totem olarak ağaca tapma, tarih öncesi toplumlara dair 
bulgularda karşılaşılan bir olgu olmakla beraber, eskiçağ 
toplumlarının çoktanrılı inanç sistemlerinde tanrıların 
temsilcisi olan ağaçlar da önemli bir yer tutmaktadır. Örneğin 
Eski Yunan’da meşe Zeus’un, defne Apollon’un, zeytin 
Athena’nın favori ağaçları sayılırdı. Kahinler, meşe ağaçlarının 
hışırtılarını Zeus’tan işaretler olarak yorumlarlardı. Benzer 
ağaç kültü örneklerine Sümer, Eski Roma, Hitit ve Cermen 
medeniyetlerinde de rastlanmaktadır. Bkz. Orhan Hançerlioğlu, 
Dünya İnançları Sözlüğü, Remzi, İstanbul 1993, s.17-18.
5) Ana-tanrıça tapımı örneklerine İlkçağ’ın tarımcı 
topluluklarının çoğunda rastlamak mümkündür. Anadolu’da 
Kybele, Mezopotamya’da Hübel, Eski Roma’da Magna 
Mater... gibi.
6) Edith Hamilton, Mitologya, s.30-39.
7) Orhan Hançerlioğlu, Dünya İnançları Sözlüğü, Remzi, 
İstanbul 1993, s.500.
8) Eski Mısır mitolojisinde Tanrı Osiris, bitki ve bereket 
tanrısı olmamasına rağmen, kışın ölüp baharda dirilmesi 
doğanın ve toprağın canlanmasını sembolize etmiştir.
9) Murat Uraz, Türk Mitolojisi, Düşünen Adam, İstanbul 
1994, s.239.
10) Edith Hamilton, Mitologya, s.10.
11) Kitab-ı Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin, Bap. 3, 22-24.
12) Kitab-ı Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin, Bap. 5, 5.
13 Joseph Campbell, Batı Mitolojisi, İmge, Ankara 1992, 
s.15-18.
14) Bereket boynuzu öğesine Eski Mısır mitlerinde de 
rastlanmaktadır. Bkz. Samuel Henry Hooke, Ortadoğu 
Mitolojisi, s.78.
15) Edith Hamilton, Mitologya, s.204.
16) A.g.e., s.152.
17) A.g.e., s.35-37.
18) Kitab-ı Mukaddes, Eski Ahit, Tekvin, Bap. 3, 9-12.
19) Orhan Hançerlioğlu, Dünya İnançları Sözlüğü, s,193.
20) İlyada’ya göre, kavga Tanrıçası Eris, üzerinde “en güzel 
kadına” yazan bir altın elmayı tanrıçaların arasına atmış, 
birbirleriyle tartışan tanrıçalar Zeus’un talimatıyla Truva 
Prensi Paris’e başvurmuşlardır. Paris’in Afrodit’i seçmesinin 
karşılığı olarak Afrodit’in ona dünyanın en güzel kadını olan 
Sparta Kralı Menelaos’un karısı Helen’i vermesi üzerine 
Truva Savaşı çıkmıştır.
21) Edith Hamilton, Mitologya, s.118.
22) Edith Hamilton, Mitologya, s.127-128.
23) Samuel Henry Hooke, Ortadoğu Mitolojisi, s.11.
24) Edith Hamilton, Mitologya, s.67-68.
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1) Derman Bayladı, Efsaneler Dünyasında Anadolu, Say, 
İstanbul, 1996.
2) Derman Bayladı, Uygarlıklar Kavşağı Anadolu, Say, 
İstanbul, 1996.
3) Joseph Campbell, Batı Mitolojisi, İmge, Ankara, 1992.
4) Edith Hamilton, Mitologya, Varlık, Ankara, 1964.
5) Orhan Hançerlioğlu, Dünya İnançları Sözlüğü, Remzi, 
İstanbul, 1993.
6) Homeros, Odysseia, Varlık, İstanbul, 1957.
7) Samuel Henry Hooke, Ortadoğu Mitolojisi, İmge, Ankara, 
1995.
8) Kitab-ı Mukaddes, Kitabı Mıkaddes Şirketi, İstanbul, 1988.
9) Murat Uraz, Türk Mitolojisi, Düşünen Adam, İstanbul, 1994.

Pyramus ve Thisbe adındaki 
iki genç âşık, bir gece 
kaçma planı yaparlar. 
Buluşma yerleri olan dut 
ağacının altına önce 
Thisbe gelir.
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Kandilli Rasathanesi El Yazmaları 1
Kolektif, Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, Nisan 2007, 579 s.

Kandilli Rasathanesi’nde bulunan 
toplam 1340 adet elyazması eserin ka-
taloglanması projesi, Arapça, Farsça ve 
Osmanlıca olarak kaleme alınmış olan 
arşivin gün ışığına çıkarılması ve araş-
tırıcıların kullanımına açılması fikriyle 
12 yıl önce doğdu. Boğaziçi Üniversitesi 
Yayınları tarafından ilk cildi yayımlanan 
katalog, astronomi, astroloji, matematik, 
coğrafya, bibliyografya ve sözlük bölüm-
lerini içeriyor.

Türkiye’yi Sınıf Gerçeğiyle Anlamak
2. Sınıf Çalışmaları Sempozyumu, Sosyal Araştırmalar Vakfı, 

2006, 303 s.

Türkiye Sınıf Araştırmaları Merke-
zi (TÜSAM), düzenlediği etkinlikler ve 
yayınlarıyla, sınıf ile bilim arasındaki 
bağı yeniden kurmayı amaçlıyor. 2. Sı-
nıf Çalışmaları Sempozyumu’nun kita-
bı da, bu çabanın bir ürünü. TÜSAM’ın 
çalışmalarının önemi, Türkiye’de akade-
mik ve politik düzeyde ve gündelik po-
püler bilinç düzeyinde, emek, sınıf, ça-
lışma hayatı sorunları vb. konuların yok 
sayılması, dışlanması yönünde güçlü bir 
eğilimin hâlâ hâkimiyetini sürdürdüğü 
düşünülürse, daha iyi anlaşılabilir.

Türkiye’de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayışlar
Der. Fikret Sazak, Epos Yayınları, 2006, 296 s.

Son dönemde 
sadece ülkemiz-
de değil, merkez 
kapitalist ülkeler 
başta olmak üze-
re tüm dünyada 
sendikal bir kriz-
den söz ediliyor. 
Sendikal haklarda 
gerileme, sendikaların üye sayılarının 
sürekli azalması, genel örgütlenme o-
ranlarının düşmesi, ekonomik, sosyal ve 
siyasal süreçlerde etkinliklerini yitirme-
leri gibi sonuçlarla kendisini gösteren 
bu krizin çözümlenmesi ve krizden çıkış 
yollarının aranması, uluslararası sendi-
kal birliklerin, merkez kapitalist ülkeler-
deki sendikaların temel gündemini oluş-
turmaktadır. Peki, bu krizin merkezinde 
“kim” ya da “hangi unsurlar” yer almak-
tadır? Kriz egemenler karşısında gelişti-
rilmeye çalışılan politikanın krizi midir? 
Kriz sendikacıların krizi midir, yok-
sa sendikal hareketin krizi midir? Kriz, 
sermaye sahiplerinin ve tabii egemen bir 
kütle olarak emperyal devlet politikala-
rının kaçınılmaz sonucu mudur? Krize 
verilecek cevap geleneksel sendikal po-
litikalarda temelli değişimleri mi esas al-
malıdır? Krize verilecek cevap ulusal öl-
çekte mi olmalı, yoksa enternasyonalist 
emekçi/proleter dayanışmasının çeşitli 
biçimlerini mi temel almalıdır? Sendikal 
hareketin/emekçi mücadelelerin tarihini 
hem dünya hem de Türkiye cephesin-

den ele alıp tartışan bu kitapta, krize i-
lişkin öneriler ortaya konmaktadır.

New Left Review 2006 
Agora Kitaplığı, 2007, 208 s.

New Left Review’in 2006’da çıkan sa-
yılarından derlenen seçkide; Tarık A-
li’nin “Ortadoğu’da Orta Nokta”, Yoav 
Peled’in “Siyonist Gerçeklikler”, Virgi-
nia Tilley’in “Seküler Çözüm”, Kees van 
der Pijl’in “Locke’cu Avrupa’mı?”, R. 
Taggart Murphy’nin “Doğu Asya’nın 
Dolarları”, Sabri Hafız’ın “Bir Arap Üs-
tad: Abdülrahman Münif”, Leo Chan-
jen Chen’in “Hou Hsiao-Hsien Sinema-
sı”, Terry Eagleton’ın “Siyasi Beckett 
mi?”, Justin Podur’un “Kofi Annan’ın 
Haiti’si”, David Laitin’in “Kafkas Pota-
sı”, Peter Gowan’ın “Radikal Realizm”, 
Peter Thomas’ın “Max Weber Olmak”, 
Franco Moretti’nin “Başlangıcın Sonu: 
Christopher Prendergast’a Cevap” baş-
lıklı makaleleri yer alıyor. 

İşgal Örgütleri CIA - NATO - AB 
Erol Bilbilik, Asya Şafak Yayınları, 2007, 167 s.

Erol Bilbilik, bu kitabında, Tek Dün-
yacı ve CIA’cı küresel finans kapitalist-
lerin, ulus devletleri ortadan kaldırmaya 
yönelik stratejileriyle, bunları hazırla-
yan merkezlerin “ölümcül planlar”ını 
anlatıyor. 

Batı Diye Diye
Daniela Dahn, Çev. Yılmaz Onay, Yordam Kitap Basın ve Yayın, 

Nisan 2007, 223 s.

İki Almanya’nın birleştirilmesinin 
yüzeyde yarattığı şamata çoktan bitti; 
şimdilerde dipten yükselen hayal kırık-
lığı konuşuluyor. Doğu Almanya’nın es-
ki yurttaşları yeni düzeni kabullenmek-
te zorlanıyor ve hoşnutsuzluklarını artık 
gizlemiyor. Batı, son olanağına dek ver-
diği söylüyor. Doğu ise elinde avucunda 
ne varsa; eskiden kamuya ait olan işlet-
meler, oteller, şatolar, arazi ve sayısız ta-
şınmazın sonuna dek (ç)alındığı görü-
şünde. Berlin doğumlu yazar Dahn, bu 
kitabında iflah olmaz bir ideolojik “za-
rarlı kalıntı”, hatta “demokrasiyi hak et-
memiş” olmayı da göze alarak, kendinde 
ve başkalarında biriken rahatsızlıkların 
izini sürüyor: Açıklayarak, polemiğe gi-
rerek, “demokrasi, insan hakları” gibi içi 
boşalan kavramları sorgulayarak.

KİTAPÇI

RAFI

Müzik Yazılarım 
M. Halim Spatar adını, okurlarımız, dergimizde zaman 

zaman yayımlanan, büyük bir bölümü müzikle ilgili yazı-
lardan anımsayacaktır. Halim Spatar, müzikle ilgili pek çok 
önemli eseri Türkçe’ye kazandırmış; yazılarıyla önemli bes-
tecileri, müzik eserlerini, müzik araştırmacılarını tanıtma-
ya gayret etmiştir. Müzikle ilgili ansiklopedik çalışmalar da 
yürüten Spatar’ın çevirdiği eserler arasında, Sidney Finkels-
tein’in Besteci ve Ulus (Pencere Yayınları), Müzik Neyi Anlatır? (Kaynak Yayınları); 
Frida Knight’ın Beethoven ve Devrim Çağı (Literatür Yayıncılık), Solomon Volkov’un 
Tanıklık Tutanağı Şostakoviç’in Anıları (Pencere Yayınları) ve Stanley Mayes’in Sul-
tan’ın Orgu (İletişim Yayınları) vardır. Şimdilerde Spatar, çeşitli dergi ve gazetelerde 
yayımlanmış müzik yazılarını derledi. Mahmut Ragıp Gazimihal’den Hans Eisler’e, 
Ruhi Su’dan John Cage’e kadar geniş bir yelpazede uzanan yazılar, Pan Yayıncı-
lık’dan çıkan Müzik Yazılarım adlı kitapta bir araya geldiler.

M. Halim Spatar, Pan Yayıncılık, 2007, 197 s.

Nalân Mahsereci
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Neoliberalizm ve Zapatistaların Öyküleri: 
Durito’yla Söyleşiler
Subcomandante Marcos, Çev. Şule Erdal, Otonom Yayıncılık, 

2007, 416 s.

Bu kitap o-
kurunu, 1 Ocak 
1994’te kapita-
list küreselleşme-
ye karşı, Meksi-
ka’nın en ezilmiş 
ve yoksul kesi-
mi olan yerlile-
rin hakları için 
Chiapas’ta ayaklanarak tüm dünyada 
merak ve umut uyandıran Zapatista-
lar’ın mücadele tarihinde bir gezintiye 
davet ediyor. İtaat ederek yönetme il-
kesine bağlı Zapatist harekette asıl ko-
mutan yerli halkın kendisi olduğu için 
“subcomandante” (altkomutan) unva-
nını alan Marcos’un, hayali kahraman 
“Don Kişotvari böcek, gezgin şövalye 
Lacandona’lı Don Durito” ile sohbetle-
rine dayalı öyküler, Zapatistalar’ın neo-
liberalizm eleştirileri ile politika yapma 
biçimlerindeki radikal kopuşa dair bir 
dizi ipucu içermekte.

İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye 
Murat Metinsoy Metinsoy, Homer Yayınları, 2007, 472 s.

2. Dünya Savaşı’nda Türkiye tarafsız 
kalmasına karşın, savaşın tüm olumsuz-
luklarını bilfiil yaşadı. Tek Parti döne-
minin toplumsal dengeleri hasar gördü, 
Milli Korunma Kanunu, Varlık Vergisi 
ve Toprak Mahsulleri Vergisi, toplum-
sal katmanları iktidara karşı tavır alma-
ya sevk etti. Metinsoy’un kitabı, işte bu 
zor yılların toplumsal öyküsünü günde-
me getiriyor. Olaylar dizinini tabandan 
irdeleyerek, kitlelerin yaşam deneyim-
lerini, serzenişlerini, direnişlerini vur-
gulayarak…

Yeni Bilim 
Giambattista Vico, Doğu Batı Yayınları, Çev. Sema Önal Akkaş, 

2007, 527 s.

Batı’da modern tarih felsefesinin tah-
tına ilk kültür felsefesi ve mitoloji fel-
sefesinin kurucusu sayılan Giambattis-
ta Vico çıkar. Tüm yaşamını adadığı bu 
yapıtı dil, şiir, estetik, kanun, eğitim, 
politika, metafizik, toplum, kültür ko-
nularında ana güzergâh, yeni bir çıkış 
noktası sayılmıştır. Onun fikirleri prag-

matizm, tarihselcilik, varoluşçuluk ve 
yapısalcılık gibi birçok hareketi önce-
lemiştir. Vico, bu eserinde tabiatın ya-
nında insanın kendi yarattığı dünya olan 
toplum ve kültür dünyasının nasıl bir 
yöntemle incelenmesi gerektiği üzerine 
düşünmüştür.

Küreselleşme, Kadın ve Yeni Ataerki 
Temel Demirer - Sibel Özbudun - Cahide Sarı; Ütopya Yayınevi, 

2007, 227 s.

“Bu kitapta yer alan yazılar, kadınları 
boyunduruk altında tutan binlerce yıllık 
ataerki ve onun postmodern versiyonu 
neo-liberal ataerkiyle hesaplaşmayı he-
defliyor; ama feminist bir perspektiften 
kalkınmıyorlar. Çünkü feminizm tanı-
mı gereği, sınıf etnisite toplumsal cin-
siyet eşitsizliklerinin farklı nedensellik 
ve dinamiklere yaslandığı yolundaki bir 
önkabulden kalkınmaktadır, dolayısıyla 
parçalı bir tasarıma içkindir. Bu kitapta 
yeralan yazılar ise, sınıf etnisite ulus ve 
toplumsal cinsiyet ilişkilerindeki eşitsiz-
likler ve hiyerarşik dizilimin ortak bir 
kaynaktan türediği kavrayışına yaslanı-
yorlar. Ve bu ortak kaynağı, ataerki ola-
rak saptıyorlar”.

Elli Çağdaş Düşünür 
John Lechte, Çev. Barış Yıldırım, Açılım Kitap, 2007, 448 s.

Bu yapıt, 19. yüzyıldan 21. yüzyıla 
ve özellikle de 2. Dünya Savaşı sonra-
sı Batı felsefesi ve sosyolojisindeki aşa-
maları, değişimleri ana hatlarıyla ele al-
maktadır. Bunu yaparken dönemin öncü 
temsilcilerinin -hem biyografik ve hem 

de düşünsel yönleriyle- görüşlerini ir-
delemektedir. Eser, yapısal, postyapı-
sal, modern, postmodern, göstergebilim, 
post-marksizm, feminizm, vs. Batı dü-
şünce haritasının kodlarını vermektedir. 
Her biri binlerce metin külliyatlarının 
okunmasıyla anlaşılabilecek, sahasının 
önemli düşünürleri olan Gaston Bache-
lard, Marcel Mauss, Sigmund Freud, Lo-
uis Althusser, George Dumezil, Claude 
Levi Strauss, Fernand Braudel, Roland 
Barthes, Julia Kristeva, Hannah Arendt, 
Friedrich Nietzsche, Franz Kafka, vs., 
gibi düşünürlerle ilgili özet okuma me-
tinlerine de atıfta bulunan yazar, bazen 
tartışmacı ve bazen da eleştirel bir üslub 
kullanmıştır.

Lincoln
Gore Vidal, Çev. Pınar Kemerli, Literatür Yayınları, Nisan 2007, 

829 s.

Amerikan tarihini 7 ciltlik bir nehir 
roman dizisi halinde yeniden yazan Vi-
dal, bu ciltte Abraham Lincoln’ü ve o-
nun ülkeyi gelmiş geçmiş en tehlikeli ve 
kanlı dönemeçten nasıl geçirdiğini anla-
tıyor. Uçsuz bucaksız pamuk işletmele-
rinin, çiftliklerin güneyiyle sanayileşmiş 
Kuzey, gözünü hırs bürümüş kapitalist-
lerle köle sahipleri boğaz boğaza savaşır-
ken, politika ve askerlik bilgisinin do-
ruklarına çıkmaksızın çözülemeyecek 
düğümler örülür. Saf taşra avukatı Lin-
coln, korku, hırs ve acının kol gezdiği İç 
Savaş yılları Washington’ında, günden 
güne uzak görüşlü, yılmaz, kararlı bir li-
der haline gelecektir.

Modern bilimin kolesterol masalları
Yazar Mevlüt Durmuş, Platin Yayınları’nın geçtiğimiz ay 

yayımladığı, Manifesto: Çarmıha gerilen molekül ve modern bi-
limin kolesterol masalları adlı kitabında, kolesterolün pek çok 
hastalıktan sorumlu olduğu yönündeki önkabulüyle tartışıyor. 
Dergimizin Şubat 2007 sayısında, aynı içerikli bir makalesi ya-
yımlanan Durmuş, kolesterol molekülünün ilaç firmalarının 
çıkarları gereği suçlandığı kanısında: “Günümüzde ilaç firma-
larını mutlu etmek için, sıklıkla organizma molekülleri suçlanır. Örneğin, bütün 
insanlarda var olan ‘kolesterol’ adı verilen molekülü mutlaka organizma içinde 
tek tek öldürmek gereklidir. Kafaları karıştıran ve toplumsal olarak kaçınılmaz 
bir şizofreniye sürükleyen bu bilinmezlikten kurtulmak isteyen insanlık, tıpkı es-
ki çağlarda olduğu gibi yine Tanrılara kurban verir ve hiç günah işlememiş, saf, 
temiz, masum bir molekülü, kapitalist Tanrıları mutlu etmek adına çarmıha ge-
rer… Kolesterol: Çarmıha gerilen molekül!”

Mevlüt Durmuş, Manifesto: Çarmıha gerilen molekül ve modern bilimin kolesterol masalları, Platin Yayınları, 2007, 372 s.
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Bir farenin önünde üç delik var. Deliklerden bi-
rinde, hangisinde olduğu belli değil, bir peynir 

var. Fare deliklerden rasgele birine girip deliği ko-
laçan ediyor. Eğer peyniri bulursa, ne âlâ, afiyetle 
kursağ›na geçiriyor. Eğer peyniri bulamazsa, de-
likten ç›k›p bir başka deliğe giriyor. Yaln›z bu fa-
re çok unutkan. Hangi delikten ç›kt›ğ›n› hep unu-
tuyor, dolay›s›yla farenin birkaç kez üst üste ayn› 
deliğe girme olas›l›ğ› da var.

Fare, deliklerden birincisini 2 dakikada kolaçan 
edebiliyor, ikincisini 3 dakikada, üçüncüsünü ise 
4 dakikada.

Soru şu: Fare ortalama ne kadar zamanda peyni-
ri bulur?

Peynirin belli bir delikte olma olas›l›ğ›n›n 1/3 
ve farenin de belli bir deliğe girme olas›l›ğ›n›n 1/3 
olduğunu varsayacağ›z. Yani ne peynir ne de fare 
bir deliği bir başka deliğe tercih ediyor...

Önce peynirin birinci delikte olduğunu varsa-
yal›m. Farenin üç seçeneği var.

a) 1/3 olas›l›kla şans› yaver gidecek ve birinci 
deliğe girip 2 dakika içinde peyniri bulacak. 

b) 1/3 olas›l›kla ikinci deliğe girecek ve 3 daki-
ka sonra peyniri bulamadan ç›kacak.

c) 1/3 olas›l›kla üçüncü deliğe girecek ve 4 da-
kika sonra peyniri bulamadan ç›kacak.

Birinci durumda hikâye 2 dakikada sona eriyor, 
ama diğer iki durumda ayn› hikâyenin ta en baş›na 
dönüyoruz. Hikâyenin ak›ş›n› şöyle gösterebiliriz:

Görüldüğü gibi, en az 1/3 olas›l›kla fare peyniri 
2 dakikada bulacak. Ama 2/3 olas›l›kla da bulama-
yacak: 1/3 olas›l›kla 3 dakika sonra, 1/3 olas›l›kla 
4 dakika sonra hikâyenin baş›na dönecek.

Peynir birinci delikte olduğunda bulmak iste-
diğimiz ortalama süreye x1 diyelim. Yani fare bu 
durumda ortalama x1 dakika sonra peyniri bulabil-
sin. Demek ki hikâyenin ortalama x1 dakika sonra 
sona ereceğini varsay›yoruz.

Yukardaki şema dakikalara vurulduğunda şu 
hale gelir:

Hikâye 1/3 olas›l›kla 2 dakikada sona erecek. 
Bu durum, yukardaki şemada en soldaki okla gös-
terilmiş.

Hikâye 1/3 olas›l›kla 3 + x1 dakikada sona ere-
cek. Bu durum, yukardaki şemada ortadaki okla 
gösterilmiş.

Hikâye 1/3 olas›l›kla 4 + x1 dakikada sona ere-
cek. Bu durum, yukardaki şemada en sağdaki okla 
gösterilmiş.

Demek ki hikâye, ortalama
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dakika sonra sona erecek. Demek ki bu say› x1’in 
kendisine eşit:

 
 

x x x1 1 12 3 4= · + + + +
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Bu denklemi çözersek, x1 = 9 buluruz.
Bu, peynir birinci delikte olduğundaki ortala-

ma. Bu yüzden bu ortalama zamana x1 diyelim:    
x1 = 9.

Peynir ikinci delikte olduğu durumdaki ortala-
ma zaman› bulal›m. Aynen yukardaki gibi düşü-
nürsek,

 
 

x x x2 2 22 3 4= + + · + +
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ve

 
x x x3 3 32 3 4= + + + + ·

1
3

1
3

1
3

( ) ( )

buluruz. Bunlar›n da çözümü x2 = x3 = 9 ç›kar.
Demek ki, 1/3 olas›l›kla peynir birinci delikte 

olacak ve fare peyniri 9 dakikada bulacak, 1/3 ola-
s›l›kla peynir ikinci delikte olacak ve fare peyniri 9 
dakikada bulacak, 1/3 olas›l›kla peynir üçüncü de-
likte olacak ve fare peyniri 9 dakikada bulacak.

Sonuçta fare peyniri ortalama 
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1
3

1
3

· + · + · =9 9 9 9

dakikada bulacakt›r.

Fare peyniri ne kadar zamanda bulur?
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Sonucu bulduk bulmas›na da, sonucun 2 + 3 + 4 ol-
duğu dikkatinizi çekti mi? Bu say› (9) farenin delikleri 
kolaçan etmek için geçirmesi gerektiği sürelerin (2, 3 ve 
4’ün) toplam›... Bu bir rastlant› m›? Bunun bir rastlant› 
olup olmad›ğ›n› anlamak için soruyu genelleştirebiliriz, 
birazdan da bunu yapacağ›z. Ama önce bir başka soruyu 
yan›tlamaya çal›şal›m: 

Ortalama Deneme Say›s›. Fare ortalama kaç deneme-
de peynirin olduğu deliği bulur?

Peynirin birinci delikte olduğunu varsayal›m.
O zaman fare 1/3 olas›l›kla ilk önce bu deliğe girecek 

ve peyniri 1 hamlede bulacakt›r.
Farenin peyniri 2 hamlede bulmas› için, farenin ilk 

hamlesinde peyniri bulamamas› (olas›l›ğ› 2/3) ama i-
kinci hamlesinde peyniri bulmas› gerekir (olas›l›ğ› 1/3). 
Demek ki fare 

  (2/3) × (1/3)

olas›l›kla peyniri 2 hamlede bulacakt›r.
Farenin peyniri i-inci hamlede bulmas› için farenin 

ilk i - 1 hamlede yanl›ş seçim yapm›ş olmas› gerekir (o-
las›l›ğ› (2/3)i-1) ve i-inci hamlede doğru seçim yapm›ş ol-
mas› gerekir (olas›l›ğ› 1/3). Demek ki fare 

  (2/3)i-1 × (1/3)

olas›l›kla peyniri i hamlede bulacakt›r.
Şimdi i × (2/3)i-1 × (1/3) say›lar›n› toplarsak ortalama 

hamle say›s›n› buluruz:
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Soldaki sonsuz toplam› hesaplamal›y›z... Oradaki i ol-
masa, bu toplam geometrik bir serinin toplam› olur ve 
sonucu rahatl›kla bulabiliriz (1/(1-2/3) = 3 ç›kar) ama 
ne yaz›k ki toplamda can s›k›c› bir i var. Bir sonraki gri 
karede bu sonsuz toplam› hesaplayacağ›z ve 9 bulacağ›z. 
Demek ki bu durumda, fare ortalama 3 denemede doğ-
ru deliği bulur.

Peynirin bir başka delikte olmas› bu sonucu değiştir-
mez elbet. Peynir hangi delikte olursa olsun, fare peyniri 
ortalama üç denemede bulur.

Acaba buradan, sonucun 2 + 3 + 4 = 9 olduğu anlaş›-
l›r m›? Bilmiyorum.

Genel Problem. n tane delik olsun ve fare i-inci deliği 
kolaçan etmek için ti dakikaya gereksinsin. Ve son olarak 
da peynirin herhangi bir delikte olma olas›l›ğ› ve farenin 
herhangi bir deliği kolaçan etme olas›l›ğ›n›n 1/n olduğu-
nu varsayal›m, yani tüm olas›l›klar ayn› olsun, delikler-
den birinin diğerine göre bir ayr›cal›ğ› olmas›n.

Sorumuz şöyle: Fare ortalama ne kadar zaman sonra 
peyniri bulur?

Peynirin birinci 
kap›da olduğunu 
varsayal›m. O za-
man 1/n olas›l›kla 
fare bu kap›y› se-
çecektir ve t1 da-
kika sonra peyniri 
bulup afiyetle yi-
yecektir. Eğer i ≠ 
1 ise, fare 1/n ola-
s›l›kla i-inci kap›y› seçecektir ve ti zaman sonra peyniri 
bulamay›p d›şar› ç›kacak ve işlemlere yeni baştan baş-
layacakt›r. Eğer x1 farenin bu durumda peyniri bulmak 
için geçirdiği ortalama zaman ise, 
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denklemini elde ederiz. Buradan,

  x1 = t1 + t2 + ... + tn 

bulunur. Ayn› nedenden, eğer peynir i-inci delikte oldu-
ğunda farenin peyniri bulmak için geçirdiği ortalama za-
man xi ise, 

  xi = t1 + t2 + ... + tn 

bulunur. Demek ki, farenin peyniri bulmak için geçire-
ceği ortalama zaman
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olacakt›r. Demek ki daha önce bulduğumuz 

  9 = 2 + 3 + 4
eşitliği rastlant›sal değil.

Teorem. Eğer -1 < x < 1 ise,
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olur.

 

Kanıt: x i
i =
¥ =0

1
1-x  eşitliğini biliyoruz.

Her iki taraf›n da türevini alal›m. (Sol taraf›n tü-
revini almak için her terimin türevini alabileceğimizi 
bilmeniz laz›m; bilmiyorsan›z da bu yaz›l›k inan›n.) 
Aynen kan›tlamak istediğimiz eşitlik ç›kar.  

Şimdi x = 2/3 al›rsak, 
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bulunur.
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Eren Kurter

Türkiye’deki Go oyuncularının büyük bir bölümünü 
Ankara, İstanbul, İzmir ve Bursa’dan oyuncuların o-

luşturuyor olması nedeniyle, turnuvalar sadece bu illeri-
mizde düzenleniyordu. Geçtiğimiz aylarda ortaya atılan 
fikirlerden yola çıkılarak Kapadokya’da da bir turnuva 
yapılmasına karar verildi ve 1. Kapadokya Go Turnuvası 
14-15 Nisan tarihlerinde Göreme’de gerçekleştirildi.

Turnuvaya çeşitli illerden 26 kişilik bir katılım ol-
du. Özellikle Eskişehir’den 14 kişilik bir ekibin katılımı, 
turnuvaya ayrı bir hava kattı. Katılımcılar arasında Nev-
şehir’den de 4 oyuncu vardı.

İlk gün
Hafta sonunu kapsayan turnuva programına, cumarte-

si sabahı Nevşehir dışından gelen oyuncuların pansiyon-
larına yerleşmesi ve kahvaltı yapılmasıyla başlandı. Daha 
sonra turnuvanın yapılacağı salona geçildi, Göreme Bele-
diye Başkanı Fevzi Günal’ın yaptığı açılış konuşması ve 
eşleştirmelerin ardından oyunlar başladı. İlk turun biti-
minden sonra Göreme Belediyesi’nin sağladığı bir servis-
le öğle yemeği için Kızılvadi’ye hareket edildi. Fotoğraf 
çekimleri ve keyifli sohbetler eşliğinde geçen yemekten 
sonra, Kapadokya bölgesinin doğal güzelliklerini keşfet-
mek amacıyla, Kerem Karaerkek’in rehberliğinde Kızıl-
vadi’den Göreme’ye bir yürüyüş gerçekleştirildi. Yürüyüş 
sırasında çeşitli mağaralara girildi, peribacalarının arasın-

daki patikalardan 
yürünürken kaya 
içine oyulmuş ilk 
Hıristiyanlık Dö-
nemi’ne ait kili-
seler ve yerleşim 
birimleri ziyaret 
edildi.

Salona dönül-
düğünde, ikinci 
tur eşleştirmeleri 
yapıldı. Yorgun-
luk ve yemeğin 
ağırlığıyla kon-
santrasyonlar bi-
raz dağılmış olsa 
da, zevkli maçlar 
ortaya çıktı. İkinci 
tur ile üçüncü tur 
arasında uzun bir 
ara olduğu için, 
ikinci tur bitimin-
de katılımcıların 
büyük bir kısmı 

odalarına gitmeyi ve biraz 
dinlenmeyi tercih etti.

Üçüncü turun başlama 
saatine yakın üzücü bir 
haber geldi; iki katılımcı 
araba ile kaza yapmışlardı, 
neyse ki ciddi bir şeyleri 
yoktu. Bu sebepten dolayı 
üçüncü tur eşleşmeleri eksik katılımla yapılmak duru-
munda kaldı. İlk üç turun sonunda listede 1. olarak Ber-
tan Bilen’in adı gözüküyordu. Ama sevinmek için erken-
di çünkü ertesi gün 2 tur daha oynanacaktı.

Günün yorgunluğunu ve stresini atmak için bir eğlen-
ce mekânına gidildi. Geç saatlere kadar oyunlar tartışıldı, 
yeni arkadaşlıklar kuruldu, Go hakkında gelecekte yapıl-
ması düşünülen planlar için fikirler yürütüldü, dans edil-
di. Gecenin sonunda herkes yorulmuştu, ertesi güne ha-
zırlanıp dinlenmek için odalara ve evlere dönüldü.

İkinci gün
Pazar sabahı kahvaltıdan sonra, dördüncü tur eşleştir-

meleri yapıldı. Özkan Kamber (8 kyu) ve Meriç Şengül 
(3 kyu) arasında hayli çekişmeli geçen oyunu, aradaki 
yüksek seviye farkına rağmen kazanan Özkan Kamber, 
tüm dikkatleri üzerine çekti.

Tur bitiminde Turasan Şarap Fabrikası’nı ziyaret et-
mek için yola çıkıldı. Serviste yer kalmadığı için kalan 7 
kişi olarak bir Ford Focus’a sığmak zorunda olduğumuz 
söylendi, nitekim sığdık. Yaklaşık 2 saatlik bir geziden 
sonra, tekrar salona dönüldü.

Beşinci tur eşleştirmeleri yapıldığında, Bertan Bilen 
sıralamadaki birinciliğini koruyordu. Son tur olan bu 
turda Bertan’ın rakibi Özkan’dı. Belki yine bir sürpriz 
olabilirdi. Oyun içinde hayli zorlanmasına karşın, Ber-
tan maçı kazandı ve birinciliği garantiledi. Diğer maç-
ların bitmesi beklenirken, çok çekişmeli, bir o kadar da 
eğlenceli bir futbol maçı bile yapıldı.

Beşinci ve son turun bitiminde ödül törenine geçildi. 
Turnuvada ilk beşe giren oyunculara (Sırası ile Bertan Bi-
len, Sercan Oruç, Kerem Karaerkek, Roman Neumuller, 
Oktay Uysal) madalya, birinci olan Bertan Bilen’e ve seviye-
sine göre oldukça iyi bir performans sergileyen bu nedenle 
“Savaşçı Ruh” seçilen Özkan Kamber’e kupa, midesindeki 
rahatsızlık yüzünden turnuvada istediği sonucu alamayan 
Emine Cengiz’e ise Turasan Şarap Fabrikası’na yapılan zi-
yaret sırasında alınan bir şişe şarap “teselli ödülü” olarak 
verildi. Turnuva organizatörü Kerem Karaerkek’in kapanış 
konuşmasından sonra, oyuncular salondan ayrıldılar.

Oldukça eğlendiğim ve Go oyununun tanıtımı açısın-
dan faydalı olacağını düşündüğüm bu turnuva, umuyo-
rum ki gelecek yıl da düzenlenir ve hatta geleneksel bir 
turnuva haline dönüşür. 

I. Kapadokya Go Turnuvası Bertan Bilen

Önceki sorunun çözümü

Siyah oynar ve  işaretli taşları kurtarır.

Go Problemleri

Go
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Çağatay Tavşanoğlu

17-18 Mart tarihlerinde Ankara Hacettepe Üniver-
sitesi Beytepe Yerleşkesi’nde, bu yıl ikinci kez dü-

zenlenen Hacettepe Go Turnuvası, geçen yıl olduğu gibi 
zevkli ve çekişmeli karşılaşmalara sahne oldu.

Bir önceki yıl 36 oyuncunun yer aldığı turnuvaya, bu 
kez İstanbul, Ankara, Eskişehir ve Nevşehir’den toplam 
56 oyuncu katıldı. Go oyuncuları, Hacettepe Üniversitesi, 
Kara Harp Okulu, ODTÜ ve Bilkent Üniversitesi Go Top-
lulukları’nı turnuvada temsil ettiler. Turnuva, McMahon 
eşleştirme sistemi ile 6 turlu olarak gerçekleştirilirken, ilk 
üç tur Cumartesi, ikinci üç tur ise Pazar günü oynandı.

İlk gün gerçekleştirilen üç turda, üç galibiyet alan yal-
nızca iki oyuncu vardı: Fatih Sulak (2D) ve Bertan Bilen 
(1k). Ertesi gün oynanan 4. turda, bu iki yenilgisiz rakip 
karşı karşıya geldi. Karşılaşmayı Fatih Sulak’ın hatasını 
iyi bir şekilde değerlendiren Bertan Bilen kazandı ve 5. 
tura dörtte dört yaparak giren tek oyuncu oldu. Ancak, 
Bilen, daha sonraki turlarda Kerem Karaerkek (2D) ve 
Ali Ferhat Tamur (2k) ile oynadığı karşılaşmaları kaybe-
derek, turnuvada üçüncülükle yetinmek zorunda kaldı.

Son (6.) tura gelindiğinde, beşte dört yapmış olan 
dört oyuncunun varlığı, son tur eşleşmelerini sonuç sı-
ralaması için çok önemli hale getirdi. Son turda, dörder 
galibiyetli iki oyuncunun (Sercan Oruç ve Fatih Sulak) 
birbirlerine düşmesi, McMahon sisteminde sıralama a-
şamasında rakiplerinin puanları toplamı da her oyun-
cunun kendi kazandığı puanla birlikte değerlendiril-
diğinden, bu iki oyuncudan galip gelenin ilk üç sırada 
olmasını garantilemişti.

Diğer tüm karşılaşmalar sona erip, turnuvanın son 
maçı olarak bu karşılaşma kaldığında ise, fark edildi ki, 
karşılaşmayı kazanan oyuncu turnuva birincisi, kaybe-
den oyuncu ise turnuva dördüncüsü olacaktı. Bunun 
nedeni ise, beş galibiyete ulaşan Kerem Karaerkek’in son 
turda üç galibiyetli bir oyuncuyla oynamış olmasıydı. 
Tahta başındaki iki oyuncunun kendi maçlarının bu ka-
dar önemli hale geldiğiyle ilgili bilgileri yoktu. Çok çe-
kişmeli geçen, final karşılaşması olan bu karşılaşmayı, 

az bir puan farkıyla kazanan Sercan Oruç (1D), turnuva 
birinciliğini de aldı. İkinci Kerem Karaerkek, üçüncü ise 
Bertan Bilen oldu.

Sercan Oruç (1D), zaten bu yılın en formda oyun-
cusu olarak göz doldurmaktaydı. Play-off Turnuvası’nı 
kazanarak, Mayıs ayında Japonya’da düzenlenecek olan 
Dünya Amatör Go Şampiyonası’nda ülkemizi temsil et-
meye hak kazanmış olan oyuncu, son katıldığı üç büyük 
turnuva olan Alpar Kılınç, Play-off ve Hacettepe Turnu-
vaları’nın üçünü de kazandı. 

Türkiye Go Oyuncuları Derneği’nin kararı ile bu sene 
play-off puanlarını etkileyen turnuvaların arasına giren 
Hacettepe Go Turnuvası sonucunda, sıralamada ilk 6’ya 
giren oyuncular, sırasıyla 8, 6, 4, 3, 2 ve 1 puan topladı-
lar. Play-off Turnuvası’na katılmaya hak kazanmak için, 
yıl sonuna kadar oyuncuların önünde puan toplamaları 
gereken beş turnuva daha bulunuyor.

Turnuva birincisi 80 YTL, ikinci 60 YTL, üçüncü ise 
40 YTL ödül kazandı. Turnuvanın savaşçı ruh ödülünü 
ise Hacettepe Üniversitesi’nden Emre Demirel (17k) al-
dı, kendisine Trevanian’ın Şibumi adlı yapıtı hediye edil-
di. Katılımcıların hepsine birer katılım belgesi verilirken, 
turnuva sonunda bütün oyunculara Hacettepe Go Turnu-
vası’nın bir klasiği haline gelen baklava ikramı yapıldı.

Hacettepe Üniversitesi Go Topluluğu tarafından Tür-
kiye Go Oyuncuları Derneği’nin desteği ile gerçekleştiri-
len Hacettepe Go Turnuvası, başarılı organizasyonuyla 
göz doldurdu ve turnuvanın gelenekselleşmesi yolunda 
önemli bir adım atıldı. Sonraki yıllarda da turnuvanın 
aynı heyecan ve yüksek katılımla düzenlenmesi en bü-
yük dileğimizdir.

II. Ulusal Hacettepe Go Turnuvası

Türkiye Go Oyuncuları Derneği Mayıs 2007 etkinlik programı:
- 6 Mayıs: Go Çalıştayı, Türk Japon Vakfı, Ankara.
- 12-13 Mayıs: Türkiye Go Şampiyonası, ODTÜ Kültür Kongre Merkezi, Ankara.
27 Mayıs: Go Turnuvası, Türk-Japon Vakfı, Ankara.
İletişim: http://www.tgod.org.tr/

Go Haberleri
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4. durumdaki oyuncunun konuş-
masına uyandırma diyoruz.

 pass

1♦  o       pass

   ?

Bir oyuncu herhangi bir renk i-
le oyun açıp, 2 oyuncu pas geçip, 
sıra 4. oyuncuya geldiğinde; 4. o-
yuncunun kesin olarak bildiği şey, 
cevapçının 6 puanı olmadığı ve bu 
nedenle 2. durumdaki oyuncunun 
konuşamadığıdır. Peki 2. durum-
daki oyuncu neden konuşamamış-
tır? Sağımızdaki rakip 1♦ oyun 
açtı, aşağıdaki ellerle ne konuşa-
biliriz?

     1.      2.      3.     4. 
♠D6 ♠V75 ♠98 ♠RV5
♥A987 ♥AD87 ♥1097 ♥AV9
♦R1087 ♦V105 ♦ARV64♦V986
♣V43 ♣RV8 ♣765 ♣DV6

Görüldüğü gibi, sağımız 1♦ açtı-
ğında yukardaki ellerle pas geçiyo-
ruz. Çünkü araya girmek için iyi bir 
rengimiz yok; sanzatu diyemiyoruz, 
puanımız yetersiz; kontr diyemiyo-
ruz, renginiz kısa değil. Bu gibi du-
rumlarda konuşmak zorunda değiliz 
ve pas geçmeliyiz.

EL NO 51
Açık kart ile düşünün; güzel bir 

oyun.

DB
K

G

♠V85
♥952
♦AR1083
♣A8

♠1042
♥RV4
♦D952
♣V43 

♠AR97
♥AD1083
♦. . . 
♣R1095

♠D63
♥76
♦V763
♣ D762

Kontrat: 6♥
Atak: ♦2

Bu oyunu 7 Avrupa ve 1 olimpi-
yat şampiyonluğu sahibi, ünlü İn-
giliz bayan briçci Rixi Markus na-
sıl oynadı? İlk löveyi elden çakarak 
aldı. Pik As-Rua çekti, Trefl As ile 
yere geçip, Karo As-Ruaya elden i-
ki pik attı, bir Karoya elden çaktı, 
elden Trefl Rua ve Trefl’e yerden 
çaktı.

DB
K

G

♠ . .
♥92
♦10
♣ . .

♠ . .
♥RV4
♦ . .
♣ . . 

♠ . .
♥AD   
♦ . . .
♣10

♠ . .
♥76
♦ . .
♣ D

Son durum: Elden Trefl 10’lu oy-
nadığında, Batı zorunlu çakıyor ve 
Kör As-Dama doğru oynamak zo-
runda kalıyor.

EL NO 52: PUAN SAY

 D   G 
1♦   p 
 p 2NT

DB
K

G

♠A65
♥65
♦RD3
♣AD1063

♠R74
♥AD  
♦V7642
♣V98

Kontrat:
Atak: ♥

Kör Valeyi elden aldık, Trefl pası 
tutmadı. Doğu Kör döndü ve Kör As 
yıkıldı. Karo Asına zorunlu müraca-
atımız var ve oyun battı!.. Doğru o-
yun tarzı nasıl olmalı?

Yanıt: Doğu oyun açtığına gö-
re, Kör Vale dışında bütün puan-
lar Doğuda .Trefl As ile yere geçip, 
yerden ele doğru Karo oynama-
lıyız. Doğu As ile alırsa 4 Karo,1 
Trefl, 2 Kör ve 2 Pik ile 9 löveye 
ulaşırız. Doğu As ile almazsa, bu 
kez bir Trefl vererek aynı löveye 
ulaşırız.

Tüm dağılım

DB
K

G

♠A65
♥65
♦RD3
♣AD1063

♠10983
♥V10983
♦3
♣732 

♠R74
♥AD  
♦V7642
♣V98

♠DV2
♥R742
♦A1098
♣ R4

4. durumdaki oyuncunun konuşmaları (uyandırma)

5-13 Mayıs 2007 tarihleri arasında 
Antalya, Talya Hotel ve Kongre 
Merkezi’nde yapılıyor.
3. Avrupa Açık Briç Şampiyonaları, 
15-30 Haziran 2007 arasında 
Antalya Kremlin Palace Oteli’nde 
düzenleniyor.

BU YIL BRİÇ’İN KALBİ
ANTALYA’DA ATIYOR.

EL NO 52: PUAN SAY

  B   K
  p   X

2NT   p 3NT 

Kontrat: 3NT
♥V

Türkiye Briç Şampiyonaları 
5-13 Mayıs 2007 tarihleri arasında BU YIL BRİÇ’İN KALBİ



93

Forum

38. Sayımızı ayırdığımız 

“Harun Yahya Dosyası-1” 

Nisan ayı içerisinde çok 

sayıda gazete, dergi ve 

internet sitesinde haber 

oldu. Yayınımızı daha 

geniş okur kitlelerine 

ulaştırmamızda etkili olan 

bu haberlerden bazılarına 

yer vermek istedik…

Zaman içerisinde değişim olgusu 
olarak evrim, temel bilimlerin ve özel-
likle canlı bilimlerinin, omurgasını oluş-
turan veriler bütünüdür. Bu nedenle 
evrim öğrenilmeden hem biyoloji hem 
de temel bilimlerde bilimsel düşünme 
becerisi edinme ve bilimsel veri üret-
mede önemli eksikler olması kaçınıl-
mazdır. “Biyoloji eğitimi içinde nasıl 
bir evrim eğitimi” verilmesi gerektiği ve 
toplumun güncel bilimsel bilgilerle do-
natılmasının gerekliliğinin bir kez daha 
vurgulanabilmesi için İnönü Üniversitesi 
3-4 Mayıs 2007 tarihlerinde “Biyoloji 
Eğitiminde Evrim Sempozyumu” düzen-
liyor. Sempozyum süresince konusunun 
uzmanı çok sayıda bilim insanı bir bilim 
harmanında bilimsel olarak biyoloji ve 
evrim eğitiminin önemi ve kapsamını 
ortaya koyacak. İnönü Üniversitesi’nin 
Malatya’daki Kongre ve Kültür Merke-
zi’nde gerçekleştirilecek kongreye tüm 
bilimseverler davetli.

PROGRAM
3 Mayıs 2007 PERŞEMBE
 I. OTURUM: AÇILIŞ
Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk - Neden Bilim, Neden Evrim? 
Prof. Dr. Ali Demirsoy - Türkiye’nin Evrimi Algılaması

II. OTURUM: EVRENİN ve YERKÜRENİN EVRİMİ 
Prof. Dr. Osman Demircan - Evrenin ve Yerkürenin 
Evrimi: Canlı Öncesi Ortam 
Prof. Dr. Mehmet Sakınç - Yer’in Tarihinde Kara 
Köprüleri ve Anadolu’nun Evrimi
Prof. Dr. Celal Şengör - Biyolojik Evrim Fikrinin Kökleri
III. OTURUM: MOLEKÜLER EVRİM
Prof. Dr. Haluk Ertan - Moleküler Evrim 
Dr. Ergi Deniz Özsoy - Evrimsel Genomiks
IV. OTURUM: EVRİM ve İNSAN 
Prof. Dr. Berna Alpagut - Fosil Kanıtlarla İnsanın 
Evrimi: Doğanın Bir Parçası Olarak İnsan
Doç. Dr. İslam Gündüz - Evrimin günlüğü DNA’da 
Evrimin İzlerini Sürmek 

4 Mayıs 2007 CUMA  
V. OTURUM: EVRİM, BİLİM, FELSEFE
Doç. Dr. Ayhan Sol - Tasarım, Doğal Tasarım, 
Zeki Tasarım

Prof. Dr. Battal Çıplak - Bir Bilimsel Teorinin 
Alternatifi Ancak Başka Bir Bilimsel Teoridir!

VI. OTURUM: UYGULAMALI EVRİM
Prof. Dr. Fevzi Bardakçı - Evrim ve İşlevsellik: Evrim 
Bilinmeden Global Değişimlerin Etkileri Anlaşılamaz!
Doç. Dr. Meral Kence - Evrim Gözlenebilir mi?: 
İnsektisit Direncinin Evrimi
Doç. Dr.Tuğrul Giray - Evrimin Günlük Hayattaki 
Uygulamaları

VII. OTURUM: TÜRKİYE’DE EVRİM EĞİTİMİ
Prof. Dr. Mustafa Kuru - Biyoloji Eğitiminin Amaçları 
ve Bilimsel Düşüncenin Gelişimine Katkıları
Prof. Dr. Sema Ergezen - Lise Biyoloji Öğretmenleri ve 
Biyoloji Eğitiminde Evrim
Prof. Dr. H. Hüseyin Başıbüyük - Lisans ve Lisansüstü 
Öğretimde Evrim Eğitimi Nasıl Olmalıdır?
R. Nazlı Somel - Cumhuriyet Tarihinde, Biyolojik 
Evrim Eğitiminin Tarihsel ve Sosyolojik Bir 
Değerlendirmesi
GALAPAGOS ADALARI (Prof. Dr. Bülent Cihangir: 
Slayt Sunusu)

 KAPANIŞ / Prof. Dr. Aykut Kence - Değerlendirme
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AKP Hükümeti İslam’ı ekonomide, 
toplumsal, kültürel ve sanatsal yaşam-
da etkin kılma çabalarını sürdürmekte 
kararlı görünüyor. 

İslami yapılanma en çok da eğitim 
alanında dikkatleri çekiyor. Anaokulun-
dan liseye, okullardaki uygulamaları 
-biraz da magazinel malzeme peşin-
deki medyanın ilgisi yüzünden- anında 
izleyebiliyoruz. Üniversitelerimize olan 
ilgi ise göz önünde olmadıkları için 
daha az. Oysa kimilerinde bilim dışı 
etkinlikler ivme kazanıyor: “Kuran’daki 
ayetlere dayalı bilimsel bildiriler”, 
“Kuran’ı bilim dünyası için bir referans 
noktası olarak gösterme” girişimleri… 
Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik bile 
uzmanı olmadığı “Evrim Kuramı”, 
“bilinçli tasarım”, “Yaratılış kuramı” 
vb. konularda uzman kesilip fikirlerini 
okul müfredatlarına sokma cesaretini 
bulabiliyor. İslami kadrolaşma ise başlı 
başına bir inceleme konusu (1). Kadro-
laşmanın vardığı boyutlar, beraberinde 
akla şu soruyu getiriyor: Çalışanlar iş 
başındayken ne ölçüde “kamu görevi” 
bilinciyle hareket ediyorlar? (Sözgelimi 
güvenlik güçleri, oruç tutmayan vatan-
daşları dinci gericiliğin baskısından 
koruyabiliyor mu?)

Uygulanan politikalarla bireyin 
İslami değerlerle toplumsallaşmasının 
önü açılıyor. Oysa insanın manevi 
gereksinimi yalnızca din değildir. Ba-
tı’da toplumsal gelişme, kültür-sanat, 
eğlence, spor vb. etkinliklerle dinin bir 
gereksinim olarak önemini azaltmıştır. 
Bizde ise son 20-25 yıldır bunun tersi 
bir süreç yaşanıyor. Örneğin, Kültür 
Bakanlığı tiyatromuzu çökertecek 
kararlar alıyor. Bir eğitim aracı olan 
kamu televizyonu TRT’nin yayınların-
da dinci propaganda yapılıyor. Dini 
içerikli programların hemen hepsinde, 
ahlaklı olmak yalnızca dinde mümkün-
dür izleği işlenirken, izleyicide iyilikle 
herkes yola getirilebilir türü, bilimsel 
temeli olmayan -belki de dinsel teme-
li de yok- söylemlerle itaati, boyun 
eğiciliği olumlayan yanılsamalar 
yaratılıyor. 

Bu politikaların geniş kitleler üze-
rinde etkili olabilmesinin nedenleri ise 

belli; en başta ekonomik gerilik geliyor. 
İnsanlar yoksulluk da bir yana, yol, su, 
elektrik, okul, hastane, daha beteri su 
baskını, deprem, heyelan vb. sorunlar 
karşısında yalnız bırakılıyorlar. İşsiz-
lik, işten atılma, emeğinin karşılığını 
alamama vb. sorunlarla boğuşurken 
denize düşen yılana sarılır misali, en 
yakınlarındaki, kendilerine kucak açmış 
dinci çevrelere sığınmaktan başka çare 
bulamıyorlar. Öte yandan İslamcı eği-
tim kurumlarının, tarikat, dini vakıf vb. 
kuruluşların özellikle de hükümete ya-
kın sermaye çevrelerince desteklendiği-
nin ve toplumun demokratikleştirilmesi 
kisvesi altında palazlandırıldığının, 
böylece büyük bir maddi ve manevi 
güce sahip olduklarının artık gizlene-
cek bir yanı kalmadı. Sınırları tarikat 
lideri, şeyh vb. tarafından çizilmiş bir 
yaşamın, bu kişilere sığınanlar tarafın-
dan sorgulanmaması ise bize şaşırtıcı 
gelmiyor. İnsanlar, içinde bulundukları 
ekonomik, toplumsal, kültürel açmaz-
larda, yanlarında kendilerine yol 
gösterecek bir otorite arıyorlar. Zaten 
dinsel kimlik, bireyin toplum içinde 
korunacağı vaadiyle kurulmuştur; top-
lumsal eşitsizliğin yol açtığı bir konuma 
katlanmayı kolaylaştırır. Dini liderin 
önderliğinde sürdürülen bir yaşamda 
da, bireyin eleştirel düşünebilme yetisi 
zayıflarken “hazır fikirlere” yönelmesi 
zor olmaz. Bu arada söz konusu olan 
İslamcı kimliğin, geleneksel’i içerse de 
neoliberalizmin damgasını taşıdığını at-
lamayalım (Dini kuruluş mensuplarına 
kimlik veriliyor, iş -hatta eş- bulunuyor. 
Öğrencilere para yardımı, burs, yurt, 
vb. olanaklar sunuluyor).

Sonuçta toplumun her kesimine 
nüfuz eden İslamcı yapılanma, sömürü 
ve baskıyı gözlerden uzak tutmaya 
hizmet ediyor. Artık sermayenin 
mantığı sorgulanmıyor, baştan kabul 
ediliyor. Diyanet İşleri Başkanı Prof. 
Dr. Ali Bardakoğlu bile fitrenin memu-
ra da verilebileceğini söylüyor (17. 
10. 2006 tarihli haber). Bu, toplumcu 
dünya görüşü açısından kabul edilebi-
lecek bir durum değildir! Sol -emekçi 
tabanı olan partiler, sendikalar, top-
lumcu ütopyalarını koruyan tüm kesim-

ler- laiklik konusuna yaygın klişeler-
den elbette ki farklı bakıyor. Emeğin 
politikaları oluşturulurken Müslüman 
bir ülke olduğumuz bilinciyle hareket 
ediliyor. Ancak “toplumsal muhalefeti 
ve direnci kırmaya” yönelik girişimlere 
karşı mücadele çeşitli zorluklar barın-
dırıyor; ekonomik, çevresel, zaman, 
vb. engellerin yanı sıra medyanın 
koyduğu engeller… (Hükümet kendi 
ideolojik ve örgütsel amaçları için mo-
dern teknolojinin her türlü olanaklarını 
seferber ediyor; sonra da Başbakan 
Recep Tayyip Erdoğan, partisinin en 
örgütlü parti oluşuyla övünüyor.) Sol 
basın, sağlık, eğitim, vb. hizmetlileri, 
üniversite öğrencileri, demokratik 
kitle örgütleri, partiler, sendikalar, 
platformlar, sanatçılar vb. ilerici güç-
ler, söylem ve eylemleriyle kitleleri 
aydınlatmaya çalışıyorlar. Ama en 
çok da yukarıda sözü edilen güçlükler 
nedeniyle alınan sonuçlar hoşnutluk 
verici olamıyor: Kitlelerin tepkilerinin 
genellikle sınıfsal bir içerik taşımadı-
ğını görüyoruz. Sözgelimi yoksulluk 
sınıfsal bir düzlemde algılanmıyor. 
Demokrasi ve laiklik de bu bağlamda 
kavranmıyor (Demokrasinin insan hak-
ları temelinde gelişmesi beklenir. Ama 
günümüzün sözde laik Türkiye’sinde 
eğitim ve sağlık gibi en temel haklar 
bile kullanılamaz hale gelmişse hangi 
demokrasiden söz edilebilir? Bu du-
rum haliyle İslami kamusal düzen -adil 
düzen- taleplerine çanak tutuyor).

Gerçek şu ki, solun karşısında 80 
öncesinin kitleleri yok. Bugün geniş 
kitlelerin kendi öz çıkarları temelinde 
örgütlenmeleri konusunda ortaya çı-
kan engeller bizi dönüp dolaşıp eğitim 
sorununa getiriyor. Var olan eğitim 
düzeyi, bireyin kapitalizme karşı eği-
tilebilmesi için yeterli değildir. Buna 
düşünce ve ifade özgürlüğü yasağını 

Emeğe verdiği zarar açısından “irtica tehlikesi”
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da ekleyelim. Düşünce özgürlüğü 
engellendiğinde, bilimsellikten de söz 
edilemez. Örneğin, enflasyon, işsiz-
lik, yoksulluk, çevre kirlenmesi, vb. 
sorunları kapitalizmin kendisi yarattığı 
için çözülemeyeceği, alternatifinin ise 
sosyalizm olduğu düşüncesi yaygın-
laştırılabiliyor mu? Kısacası koşulların 
elverişsizliği, kitleleri sola çekmeyi zor-
laştırıyor. Eğitimle ilgili, belki de yeni, 
daha etkin ve örgütlü politikaların üre-
tilmesi gerekiyor. (Yinelemekte yarar 
var: Solun eğitim alanındaki eleştirileri 
paralı eğitimle sınırlı kalmamalı).

Günümüz Türkiye’sinde sermaye-
nin de 80 öncesi gibi olmadığını gö-
rüyoruz: Laik, dinci, milliyetçi ve çoku-
luslu şirketleriyle yabancı sermaye… 
Tümünün gözü emeğin yasayla belir-
lenmiş kazanımlarında. Tümü toplumcu 
hareketlerin gelişimine karşı. Dincisi, 
iktidar tarafından desteklenmenin de 
avantajıyla giderek büyüyor, işkolla-
rında çalışan yükseköğrenim görmüş, 
meslek sahibi olanından vasıfsızına, 
emekçi sayısı hızla artıyor. Üretim bü-
yük ölçüde vasıfsız işçiler tarafından 
yapılıyor. Ağır iş ve yaşam koşulları al-
tında bunalmış, üstüne üstlük iş güven-
cesi de olmayan kişinin siyasal bilinç 
edinebilmesi kolay olmayacaktır. Bu 
koşulların yanı sıra, işsizliğin giderek 

artmasına karşılık dinci sermayenin 
istihdamı artırışı da haliyle çalışanların 
İslamcı siyasete yönelmesine zemin 
hazırlıyor (2).

2007’de uygulamaya konulacak 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Yasası’nın da gösterdiği gibi 
devletin sosyal yükümlülükleri tarikat, 
cemaat, vakıf vb. dinsel tabanlı özerk 
yapılara devredilmeye çalışılıyor. Fitre, 
zekât ve iane kültürüne kapı aralanı-
yor. Bu yapılara katılan kişiler de mürit 
olacak demektir. İşçiler, emekçiler 
arasında dinsel, mezhepsel, tarikat vb. 
bölünmeler gerçekleşirse sınıfsal daya-
nışmanın yolları tıkanmayacak mıdır?

Bu nokta önemli: İslamcı yapılanma 
emperyalist güçlerin yararlanabile-
ceği bir ortam yarattı. Tarih, dinci 
gericiliğin emperyalist güçlerce nasıl 
desteklendiğinin örnekleriyle dolu. 
1,5 milyar nüfuslu İslam dünyasında 
yüzyıllardır varlığını sürdüren totaliter 
yönetimlere karşı siyasal bir dönüşüm 
oluşabilmiş değil. Emperyalist güçle-
rin bu yönetimlere göz yummaktan, 
hatta desteklemekten çıkarları olduğu 
-petrolden silah satışına, askeri üs kur-
maya- biliniyor. (Bir kez çıkarlar söz 
konusu olmaya görsün, çağdaş Batılı 
kimi entelektüeller, peçeyi bile bir 
“kadın deneyimi” olarak olumlayabi-

liyorlar!)
Denilebilir ki, Afganis-

tan, Filistin, Irak, Lübnan 
vb. ülkelerde, İslami 
kimliğin politik kimliğe 
dönüşerek emperyalizme 
karşı direnişte önemli bir 
rol oynadığına tanık olduk. 
Kuşkusuz anti emperyalist 
mücadeleye katılım değil 

her ülkeden, bir ülkenin her kesimin-
den çıkabilir (AKP içinde de yok mu?). 
Ancak, bu mücadelenin başarısı, “mo-
dern sınıf güçlerine, ilerici sınıflara ve 
onların güçlerine” bağlı değil midir? 
Türkiye’nin laiklik ve demokrasi konu-
sunda Müslüman ülkelere göre daha 
iyi durumda olduğu yadsınamaz. Gü-
nümüz koşullarında bile, sermayenin 
baskılarına karşın sömürüye belli sı-
nırlar getirilebiliyor. Dolayısıyla dinci 
politikalara karşı çıkmak, emperyalist 
projeleri bozmaya yarayacaktır.

Özetle, sermayeye karşı -hele de 
sermaye politikalarının din kisvesiyle 
kabul ettirilmesine karşı- ideolojik ve 
politik mücadelenin yoğunlaştırılması, 
küresel kapitalizmin ezdiği kesimlerin 
ortak mücadelesi için zorunluymuş 
gibi görünüyor. Dinci politikaların 
ataerkil karakteri göz önüne alınırsa, 
kadınlar ve gençler solun siyasi gücü-
nü artıracak önemli kesimler. 

Seçimler yaklaşırken emeğin 
özgürleşmesini savunan soldan dile-
ğimiz: Neoliberal politikaların dinci 
kullanımına karşı öncelikle, kitlelerin 
İslami duyarlılıklarına saygıyı elden 
bırakmadan ama bu bağlamda 
kitlelere yabancılaşma kaygısını da 
abartmayan daha güçlü bir eleştirel 
tavır geliştirmesidir. Soldaki dağınık 
ilerici güçlerin, “aralarındaki görüş 
ayrılıklarını aşarak” ortak bir payda-
da toplanmaları çok mu zor? Seçimleri 
bu hükümetin kaybettiğini düşünelim. 
Yerine gelecek olanın emek açısından 
gidenden ne farkı olacak? Sorun, 
emeğin özgürleşmesinin savunulabil-
mesi için hangi ortamın daha uygun 
olacağı. Emek özgürleşmeden toplum 
özgürleşebilir mi hiç? 

DİPNOTLAR
1) Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 15 bin kadrosu boş dururken 
MEB başta olmak üzere diğer kamu kuruluşlarına 1850 
kişi atanmış. Türk Hava Yolları’nın (THY) yaklaşık 10 
bin çalışanının 4 bini 4 yıl içinde değiştirilmiş. Türkiye İş 
Kurumu’na (İŞKUR) bildirilmeksizin kamuya işçi alınmış. 
Örnekler sayılamayacak kadar çok!
2) Türk Hava Yolları’nda (THY) personele söz verildiği 
gerekçesiyle meydanda adak olarak deve kesiliyor. 
Kamuoyunun tepkisi üzerine kesime onay veren yetkili 
görevden alınıyor. İşin düşündürücü yanı, personelin büyük 
bir bölümü yetkiliye sahip çıkıyor! Öte yandan YİMPAŞ olayı 
soğumadan, dini duyguları sömürülerek insanların mağdur 
edildiği yeni olaylara tanık oluyoruz.

Tülin Tankut

Bilim ve Bilimsel Felsefe Çevresi ve 
Hacettepe Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü işbirliğiyle

Uluslar, Uluslararası Politika ve Ahlak
Yöneten: Prof. Dr. Korkmaz Alemdar

Konuşmacılar:
Prof. Dr. Korkut Boratav / Prof. Dr. Mümtaz Soysal
E. Büyükelçi Pulat Tacer / Doç. Dr. Hüner Tuncer

Tarih: 25 Mayıs 2007 / Cuma Saat: 13.30

Yer: Hacettepe Üniversitesi Mehmet Akif Ersoy Salonu Beytepe Yerleşkesi
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Bulmaca Hikmet Uğurlu

1) Leyla, Irgat, Birisi, Evren Türküsü, 
Ağaçlar Uyanınca gibi betikleri de 
üretmiş, yalın bir dille yazdığı şiirle-
rinde kent insanlarının günlük kaygı-
larını dile getirmiş, 1918-1996 yılları 
arasında yaşamış ozanımız.

2) Halk dilinde “patates”.- Avustur-
ya’da bir ırmak.- “Cihan …” (Mine, 
Seni Kalbime Gömdüm gibi filmlerde 
de oynamış, 1946 doğumlu ünlü ti-
yatro oyuncumuz).

3) “… sevda dedikleri bir ateş var 
başımda / Ömrün bütün ızdırabı 
çağlıyor göz yaşımda” (Rıfat Ayay-
dın-Kürdili hicazkâr).- Bir gıda mad-
desi.- Artı ya da eksi elektrik yüklü 
atom, atom grubu ya da parçacık; 
yükün.- Buda’nın Çin’deki adı.

4) Adlardan sıfat yapan bir ek.- İç Ana-
dolu Bölgesi’nde sığ ve tuzlu bir göl.- 
“Dünyaları değişmem kızıl şaraba / 
… da ondan sönük, çoban yıldızı da 
/ şarap satanların aklına şaşarım / 
ondan iyi ne alacaklar acaba” (Ömer 
Hayyam).- Tavlada bir sayı.

5) Kaburga kemiği.- Pasta hamuru.- 
Suudi Arabistan’ın plaka imi.- Çev-
resi yollarla ya da sokaklarla belir-
lenmiş arsa.

6) Kocaman Oda, Laleler ve Bacalar, 
Tom, Noel Baba gibi betikleri de 
üretmiş, iki önadının ilk harfleri-
ni sürekli küçük harflerle yazmış, 
1894-1962 yılları arasında yaşamış 
Amerikalı şair ve yazar.- Salıverme.

7) Fırın temizliğinde kullanılan, ucu 
bez sarılı sırık.- En azından.- Titan-
yum’un simgesi.

8)  “Büyük …” (Turgut Uyar’ın bir şi-
ir betiği).- Eski Mısır’da Üreme ve 
Doğurganlık Tanrısı.- Ateş.- İzmir’in 
doğusunda bir dağ kütlesi.

9)  Kafasının yan tarafları kırmızı olan 
kefal balığına Çanakkale yöresinde 
verilen ad.- Mısır unundan yapılıp 
üstüne tereyağı dökülen yemek.

10) Çeçence, İnguşça ve Bats dillerini 
içeren merkez Kafkas dilleri grubu.- 
İlkel benlik.- Sayma, sayılma.- Gel-
gite açık bölgelerde, liman girişine 
yapılan su dengeleme havuzu.

11)  William Saroyan’ın bir betiği.
12)  Eski dilde “senfoni”.- Tören.

1)  50’li yıllarda İtalya’da ortaya çı-
kan, doğrudan anlatıma ve hareket 
otomatikliğine dayanan deneysel 
arayışlarıyla Avrupa’daki çeşitli öncü 
akımlara yakın bir anlayışta olan sa-
natsal hareket.

2)  Alanya’nın eski adlarından biri.- 
Alanya-Manavgat arasında denize 
dökülen bir çay.

3)  “Yaşamak bir ağaç gibi tek ve … / 
Ve bir orman gibi kardeşcesine / Bu 
hasret bizim” (N. Hikmet).- Bakışsız 
Bir Kedi Kara, Yort Savul gibi betik-
leri de üretmiş, şiirimizde, İkinci Yeni 
akımının en çok sözü edilen şairle-
rinden.

4)  Eski dilde “gönderme”.- Sanat öğre-
ticisi.- Manganez’in simgesi.

5)  Bir cetvel türü.- Uşak’ın bir ilçesi.- 
Ünlem.

6)  Bir sözcükte ünlülerin ya da ünsüz-
lerin birbirlerini etkileyerek benzeş-
meleri durumu.- Yavuz Özkan’ın bir 
filmi.

7)  Akkan.- Cerrahide, alttaki düzleme 
ulaşmak için deride açılan küçük 
çentik.- Renyum’un simgesi.

8)  Vietnam’ın plaka imi.- Askerlik ça-
ğı.- “… Dudaklım” (Nazmi Özer’in 
1986 yapımlı filmi).

9)  Küçük erkek kardeş.- Mert, babacan 
kimse.- “…’den önce” (Jack Lon-
don’ın bir betiği).

10) Çin kökenli bir domuz ırkı.- Britanya 
Adaları’nda yaşayan bir halk.- Bir 
nota.

11) “… Baydar” (Kedi Mektupları yaza-
rı).- İstanbul’da bir semt.

12) “Ve gönül tanrısına der ki: Pervam 
yok verdiğin elemden / Her mihnet 
kabulüm, yeter ki / … eksilmesin 
penceremden” (C. Sıtkı Tarancı).- 
Şube.- Geçici yeniliğe ve toplumun 
geçici beğenisine uygun olan.

13) Ses.- “Susuz …” (Metin Erksan’ın 
unutulmaz filmi).- Eskiden “eksi” 
anlamında matematikte kullanılan 
sözcük.

14) Ceylanın göbeğindeki bir keseden 
çıkartılan güzel koku.- Eski zamanla 
ilgili, eski.- Bir soru eki.

15) Dilbilgisinde “bulunma” durumu-
nun eşanlamlısı.- “Trenin …saatiy-
di” (Nobel Ödüllü Heinrich Böll’ün 
bir betiği).

Soldan sağa

Yukarıdan aşağıya

GE
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YI
NI

N 
YA

NI
TI Nisan sayımızdaki bulmacayı doğru yanıtlayan okurlarımızdan 

Yıldırım Dedeoğlu (Ankara), Erhan Kuzhan (Kütahya) ve Filiz 
Sayman (Samsun), Jodi Picoult’un Hitkitap Yayıncılık’tan çıkan Anlaşma 
adlı kitabını kazandı. Mayıs bulmacamızı doğru yanıtlayacak okurlarımız 
arasında belirleyeceğimiz 3 kişi, Bertrand Russell’ın İlya Yayınevi’nden 
çıkan Eğitim Üzerine adlı kitabını kazanacak. Çözümlerinizin 
değerlendirmeye girebilmesi için, en geç 20 Mayıs tarihine kadar 
posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulaşması gerekiyor. 
Yanıtlarınıza lütfen telefon numaranızı da ekleyin. Kolay gelsin…




