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Aydoskimi

Harun Yahya’ya iki soru

Kokl bir Aydinlanma Devrimi’nin yasanmadigi, bilimsel refleksin
toplumsallasamadig: iilkemizde dincilik ve Yaratiliscilik hala ciddi bir
akim. Fakat bu akimin 1980 sonrast atithminda ABD'nin etkisini goz ard
etmemek gerek. Klasik Yaratilisciliktan farkh olarak, ézellikle Evrim
Kuramini hedef alan ve bilim kisvesi altinda sunulan yeni Yaratiliscilik
tam bir Amerikan klonu. Harun Yahya adiyla piyasaya stiriilen kitaplarin
icerigine bakildiginda, ABD merkezli “Bilimsel Yaratiliscilik”, “Akilli
Tasarimcilik” tiirii akimlarin trettigi metinlerden beslendigi net olarak
goriiliir. Tabii tistine biraz da Islamcilik sosu stiriilerek. Bu nedenle
Tiirkiye'deki yeni Yaratilisct akimin ABD’den ithal edildigi soylenebilir.

Elinizdeki sayida “Harun Yahya Dosyast”n1 devam ettiriyoruz; bu kez
Amerikan baglantisint vurgulayarak. Prof. Dr. Aykut Kence, Taner Edis
ve Dr. Hasan Aydinin makaleleri bu noktaya yogunlasiyor.

Dosyamizin diger bir yonii, Harun Yahya'min Yaratilis Atlasinin nasil
biiyiik bir goz boyama oldugunu ortaya ctkarmak. Prof. Dr. Haluk Ertan,
Mehmet Ozer ve Ender Helvacioglu, Atlastaki acik carpitmalar, cehalet
urtinlerini ve Danikenvari safsatalar sergiliyorlar.

Dosyamizin tictincii boliimiinde, Prof. Dv. Mehmet Saking biitiin
boyutlariyla “Fosiller”i, Prof. Dr. Erksin Giile¢ ve Ferhat Kaya da
“Insanin insanlasma tarihi’ni ele aliyorlar. Son bulgular 1siginda kaleme
alnan bu makaleler, Yaratilisciliga giiclii birer bilimsel yanit niteligi
tastyor.
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Harun Yahya adim kullanan Adnan Oktar’a iki sorumug var.

Birincisi, Oktar bilimin hemen hemen her dalinda, bu dallarin alt
dallarinda, 6zel uzmanhk isteyen alanlarda iddialarda bulunuyor
ve yorumlar yapryor. Eger bilimsellik iddias1 da tastyorsa, biitiin bu
alanlarda fikir sahibi olmasini saglayan formasyonu nasil edindigini
aciklayabilir mi? Diinyada hicbir bilim insani, bu kadar ¢ok dalda ve bu
kadar cok konuda iddiada bulunacak bilgi diizeyine sahip degildir; olamaz
da. Adnan Oktar bu diizeye nasil ulasmistir? Diyelim ki ¢cok calismis ve
ulasmustir; biiyiik bir alimdir. Oktar, bu birikimini ssnamaya, Atlas’ta
ele alinan herhangi bir konudaki herhangi bir iddiasini, konunun bir
uzmant ile kamuoyu oniinde tartismaya var midir? Ornegin bir biyologla
diyelim “ara gecis formlari”ny; bir fosilbilimciyle genel anlamda fosilleri,
bir botanikg¢iyle bitki fosillerini, bir bécek bilimciyle bicek fosillerini, bir
fizik¢iyle Termodinamigin yasalarini, bir antropologla insanin gecmisini,
bir toplum bilimciyle uygarlik tarihini vb, kendisinin de girdigi uzmanlik
isteyen ayrintilariyla tartismaya hazir midir?

Ikinci sorumuz, “degirmenin suyu” ile ilgili. Hologram kapakli, 800
sayfa kuse kagith, bol fotografli Yaratilis Atlastnin birim maliyeti, nereden
bakarsaniz bakin, en azindan 100 YTL’dir. Harun Yahyacilar bu kitabin
binlercesini bedava dagitiyorlar. Sadece bir kitabin boyle dagitilmasinin
maliyeti trilyonlart bulmaktadir. Kaldi ki, aynt grubun, cikardigi diger
kitaplar meydanlara tirlarla getirip bildiri dagitir gibi bedava dagittiklar
biliniyor. Bu degirmenin suyu nereden gelmektedir? Bilim ve Gelecek
dergisini yiiz binlerce bastp Taksim Meydani’nda gelen gecene bedava
dagitsak, bize “Bu parayi nereden buldunuz?” diye sormazlar mi? Biz de
Harun Yahya'ya ve yayncisina soruyoruz: “Nereden buldun?”
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Bilim ve Gelecek calisanlari olarak, biitiin okurlarimizin ve
yazarlarimizin, iilkemizin bitiin kafa ve kol emekcilerinin 1 May1s
Emek Bayramlarini kutluyoruz. Bizim bayramimizi kutlayan ozellikle
cezaevindeki dostlarimiza en icten selamlarimizi ve sevgilerimizi
iletiyoruz.

Dostlukla kaln...

Bilim ve Gelecek
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BURGUBILIM / Adam Sendée

70

Bagidas bisyiicii hocalara kars
cagdas biyiici reklamalar - 1

Burgubilim kara kapli biyiici dosyasini actr.
Merak bu ya!

Keske agmasayd:. Pandora’nin sandigi gibi,
biitiin kirli camasirlar ortaliga dokiildi.

0 zaman gérildi ki, iki biyici takimi var:

Bagdas Biyiiciler ile Cagjdas Biyiiciler.

76

Matematigi resmeden olaganiisti sanat:

Nazan Mahserec hazirladi

Escher, genis bir alanda
matematiksel fikirler ortaya
koyan biyileyici ve essiz
sanat eserleri yaratti.
Okuyacaginiz yazida,
Escher'in ardinda biraktigi
yiizlerce cizim, agag baski ve
tas baskidan birkag tanesi
iizerinde hayata gegirdigi
matematiksel ilkelerin izi
siiriliyor.

Eskica§ toplumlarinda meyve kiilti

Melih Coban yazd.... 8 l

Ginimiziin moderm insani igin
faydali ve lezzetli olmasindan dte
pek fazla bir dzellik atfedilmeyen

meyveler, eskigagj toplumlan icin

bu tarz bir sradanhgin aksine ok

biiyisk Gnem tasimaktaydilar.

En gdze carpan olgulardan biri eskicag

toplumlaninin pek cogunun inang sistemlerinde,

meyvelerin birer tapim aracina déniismesi, yani kiiltlesmesidir.
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ABD klonu Yaratihscihk

= Prof. Dr. Aykut Kence yazd...
Yarathscalar nereden nereye...
‘ABD’de olmad, Tiirkiye’de yapalim’

9

ABD 1925'lerden bugiine Hiristiyan kakten dincilerin evrim karsitr
davalarna sahne oluyor. Canlilann diinyanin baglangicindan bugiine
degismediklerini savunan diniler, Eviim Kuramini toplumun géziinde
kiiciik diisirmek, ogretimini engellemek iin bizde de her tirlii yola
basvuruyorlar.

= Taner Edis yazd...
ABD’deki Yaratihsai akimlar ve Tiirkiye ile baglantlan

14

Bugiinkii Harun Yahya, Nurcu Yaratilisgilgindan dte
bir boyuttadir, ama sonugta islami Yaratilisgilik,
bugiinkii icerigi ABD kaynakli olsa da temelde
yerel kikenli bir disiince akimidir.

= Yrd. Doc. Dr. Hasan Aydin yazd....

Evrim - Yaratihs catismasi iizerine disinceler
Eviim-yaratihs tarhismast adi alfinda bilim-din catismasi,
aslinda Aydinlanma Cagi'nda Aydinlanmanin utkusu ve

bu utku karsisinda dinin, laiklik sayesinde kabuguna 2 o

cekilmesiyle kiillenen Klasik bir catismanmn, postmodern agda
yeniden alevlendirilmeye calisiimasidir.

Yaratihs Atlasi"nda carpitma, cahillik ve sarlatanhklar

PARANTEZ / Ender Helvacioglu

Diinya hdyle bir dlim gormedi!

4

Bu bir mizah yazisi degil. Yaptigim sey sodece Harun Yahya'nin
Yoratihs Atlosi'ndan bélimler aktarmak. Iste buyik dlim Harun
Yahya'nin mijthis buluslan: Nuh’un gemisi buharli gemiydi!
Hz. Sileyman ugak kullaniyordu!

Eski Misir’da elekirik vardi!, vd...

> Prof. Dr. Haluk Ertan yazd:...
Ernst Haeckel'in embriyo cizimleri iizerine

26

Yaratihser carpiimalar

= B. Mehmet Ozer yazd....

Harun Yahya'nin 3 o

hocekleri

Bilimin safsataya yanih siriyor...

= Prof. Dr. Mehmet Saking yazdi... / Evrimin kanitlan: Fosiller

33

= Prof. Dr. Erksin Giilec - Aras Gor. Ferhat Kaya birlikte kaleme ald... / insan evriminin kisa tarihi 42

BiLiM GUNDEMi / Nivart Tasa

55

Gectigimiz ayin bilim giindemindeki arashrmalar,
evrimi yeniden yeniden kanitlad...

Bakteri kamgisinin evrimsel olusum siireci ortaya cikarild....
Protein calismalan, dinozorlarla kuslar arasindaki genetik
akrabaligi gésterdi... Transjenik fareler izerindeki arastirmalar,
renkli gormenin evrimine 1sik tutuyor... 385 milyon yil yasinda,
ilkel Gzellikler tasiyan bir agjag fosili bulundu...

KAZI KAZI ANADOLU / Naldn Mahsereci

Paleontolojik kazilar,
insanin atalarinin pesinde...

60

Sivas Haliminhani-Hayranl lokalitesinde,

Prof. Dr. Erksin Giileg baskanliginda yiritilen kazilar,
Anadolu’nun on milyon yil dncesinin bitki ve hayvan drtisiniin
nasil oldugunu ortaya cikanyor; insanin ilk atasinin
kikenlerini arastinyorlar...

3 +B+



Parantez

Harun Yahya'nin bilimin yanit veremedigi iddialan

Dinya boyle bir alim gormedi!

Bu bir mizah yazisi degil. Benim &yle bir yetenegim yok. Yaptigim sey sadece

Harun Yahya’nin Yaratilis Atlasi’ndan bélimler aktarmak. Bu Atlas, yeteri kadar

mizah unsuru barindiriyor. Hologram kapaklardan, kuse kégitlardan ve

renkli fotograflardan gézleri kamasip Evrim Kuramina karsi giicli bir yanit

verildigini sananlara bazi gercekleri géstermek istedik.

iste biyik lim Harun Yahya’nin mithis buluslar!
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arun Yahya (Adnan Oktar, yani Adnan Hoca) Ev-
rim Kuramim curiitmek icin iki tane 800 sayfalik
bol resimli Yaratilis Atlas: hazirlamis. Ustadin ce-
sitli konularda daha onlarca eseri var. 30.000 fo-
tograf iceren 45.000 sayfalik bir kulliyatin sahibi.
Kitaplari, aralarinda Urduca ve Kishwahili, Hausa,
Dhivalhi gibi Afrika dillerinin de bulundugu 57 di-
le cevrilmis. Kisacas1 unu yedi kitaya ve 72 millete
yayilmis bir alim!

Her seyin uzmam

Yaratilis Atlaslart incelendiginde Harun Yah-
yanin felsefe, matematik, tarih, ilahiyat gibi alan-
larin; fizik, kimya, astronomi, biyoloji, jeoloji gibi
temel doga bilimlerinin; sosyoloji, antropoloji, ar-
keoloji, filoloji gibi toplum ve insan bilimlerinin;
tip, genetik ve muithendislik gibi uygulamali bilim-
lerin ve butun bu bilim dallarinin alt dallarinin, ay-
rntt konularinda tartisma ve yorum yapabilecek
kadar uzmani oldugu anlasiliyor. Dunya bugiine
kadar bu capta bir “alim” gormedi! Harun Yahya
her seyin uzmanidir.

Ornegin, Harun Yahya, akliniza gelebilecek bu-
tin canl tarlerinin uzmamdir. Memeli, sirtngen,
kus, balik, bocek, bitki... hepsinin yapisini en in-
ce ayrintisina kadar bilir. Gortulmemis bir biyolog,
zoolog ve botanike¢i oldugu gibi, bunlarin hepsinin
alt dallarinda da uzmandir. Molekuler biyoloji, si-
toloji (hicrebilimi), histoloji (dokubilimi), fizyolo-
ji, anatomi, embriyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji,
taksonomi, ekoloji, viroloji, patoloji... akliniza ne
gelirse, hepsinde iddiali yorumlar getirecek, orta-
ya kuramlar atacak, tim tartisma konularina nokta
koyacak kadar bilgi sahibidir.

Harun Yahya, yasamin kokeni sorununu ¢oz-
dugu gibi, dilin kokeni sorununu da bir c¢irpida

Ender Helvacioglu

cozmus bir dilbilimcidir: “Her seye nutku verip
konusturan Allah, bizi konusturdu” (Kuran, Fus-
silet, 21).

Harun Yahya, materyalizmi bir vurusta alt eden
ve boylece 5000 yillik sorunu c¢ozen bir filozoftur
ayni zamanda.

Fosilin fotografim goster,

gerisine karisma!

Harun Yahya fosil bilimini gereksiz kilacak ka-
dar (¢cunku zaten hepsi aynen yasiyor: Yasayan Fo-
siller Teorisi!) muthis bir fosil bilimcidir. Yahya,
herhangi bir canh fosilinin (hayvan, bitki, hangi
canh tura olursa olsun; hangi doneme ait olursa ol-
sun) sadece fotografina bakarak, onun bugun yasa-
yan akrabasiyla tipatip ayni oldugunu sip diye an-
layabilmektedir! 800 sayfalik Yaratilis Atlaslarinin
600 sayfasinda bu “hikmet”ini sergiler.

Kaplumbaga, sirtlan, tavsan, yilan, kurbaga,
timsah, ucanbalik, mersinbalig1, yengec, vatoz, is-
tiridye, karides, ringa, 1stakoz, denizkestanesi, ca-
murbaligi, kurebaligi, kerevit, kedibaligi, denizla-
lesi, kopekbaligi, denizignesi, soyu tikenmis veya
yasayan kus turleri, citlembik, egreltiotu, kayin a-
gaci, zelkova, ginkgo, karaagac, akasya, hus agaci,
sogut, uvez agacl, kayaarmudu, manolya, sekoya,
gurgen, sabunagaci, kozalak, amerikan cinari, in-
cir, palmiye, keaki, kizilagac, sakizagaci, ceviz, so-
gut, mazi, akdiken agaci, disbudak agaci, hanime-
li, atkestanesi, ¢iyan, hamambocegi, kambursinek,
bataklikbocegi, galsinegi, bugdaybiti, sivrisinek,
karasinek, kirkayak, ar1, yakibocegi, yosunbocegi,
karinca, akrep, yaprakbiti, pire, orumcek, tahta-
kurusu, yusufcuk, tatarcik, pedilidbocegi, yaprak
kinkinatlisi, kene, mayissinegi, embioptera, su-
dakosanbocegi, agustosbocegi, trips, odunbocegi,



kosnil, cicekbocegi, yilansinegi, circirbocegi, suikastci
bocek, comakbocegi, tosbocegi, yurayen cali, dinozor...
Bitki, hayvan, hangi canl turt ve hangi donemden o-
lursa olsun... Harun Yahya butin bu turlerin uzmani-
dir. Hem de ne uzmanlik! Uzun uzun incelemeye gerek
yok. Iki fotograf yeter. Harun Yahya, bir fosilin (bir dis,
kemik, kil¢ik, yaprak veya dal yeter!) fotografina bakar
bir de bugiin yasayan akrabasinin fotografina ve hemen
kesin yargiya varabilir: “Ayni1! Tipki Rabbimizin yaratti-
81 gibi! Hi¢ degismemis, evrim gecirmemis!”

Yahya, maymun ve insan konusunda ise gozii kapa-
I1 teshis koyacak kadar bilgi sahibidir: Australopithecus,
homo habilis, homo rudolfensis? Gecin onlar1, onlar may-
mundur! Homo erectus? Onlar, “700 bin yil 6nce cok iyi
insa edilmis gemilerle okyanus yolculuklar1 yapiyorlar-
d1”! Homo neanderthalis? Ha, o mu? O, “kizgin kumlar-
da bicimli sandaletlerle gezen” bir insan 1rkidir!

Bakin bu sayidaki makalesinde Prof. Dr. Mehmet Sa-
king ne yaziyor:

“Fosili taniyabilmek ve onun hangi canliya ait oldu-
gunu bilebilmek icin bazi kurallara ve ozellikle de bil-
gilere gereksinim vardir. Surungenler icin baska ya da
bitkiler icin cok daha baska bilgilere ihtiyac¢ vardir. Tk-
lim calismalari icin farkli, ortamsal calismalar icin farkh
fosiller kullanilacagindan bunlarla ilgili bilgi birikimleri
de farkl olacakur. Kisaca fosil bilimi o kadar ¢cok yonlii-
dur ki nasil kullanilacag: o kisinin bilgi diizeyinin derin-
ligi ile orantili olmak zorundadir.”

Harun Yahya butun bu fosilleri -hem de sadece fo-
tograflarindan- sip diye taniyabildigine ve yorumlaya-
bildigine gore, demek ki butun bu bilgilere sahip bir
alimdir!

Sizi gidi estetik diismanlar!

Harun Yahya'nin en iddiali oldugu alanlardan biri de
“estetik”tir. Fizyoloji ile estetigi birlestiren kuramlarin
sahibidir. Yaratilis Atlastndan birkac 6rnek verelim:

“Gozler, cok iyi korunmalarmin yani sira vicutta,
gormeyi en rahat ve en ideal bicimde saglayacak bir bol-
geye yerlestirilmislerdir. Acaba gozler yuzin baska bir
yerinde, ornegin burnun altinda bulunsalardi ne olur-
du? Hem emniyet acisindan riskli bir durum olusur hem
de estetik olarak oldukca cirkin bir gorantum meydana
gelirdi” (Cilt 2, s.37).

“Gozlerin her yonden, olabilecek en ideal yerde, si-
metrik bir bicimde bulunmalar1 estetige de son derece
uygundur. Tki gozin arasi ortalama tek goz boyunda-
dir. Bu oran bozuldugunda, gozlerin aras1 daha acik ve-
ya daha yakin olunca yuzun tam ifadesi degisir” (Cilt 2,
s.37).

“Bugtinkt en mukemmel ve estetik gorinumla can-
lilar olusmadan once, bu canlilarin anormal organlarn
ve estetik dis1 goriinumleri olmaliydi. Ornegin iki ku-
lak, iki goz, burun ve agizdan olusan son derece simet-
rik insan yuzt meydana gelmeden 6nce, simetrisi bozuk

olacak sekilde cok sayida kulagi ve gozu olan, burnu i-
ki gozu arasinda veya cenesinde yer alan, gozlerinin bir
kismi kafasinin arkasinda veya yanaklarimin tuzerinde
bulunan, burnu kulaginin yerinde bulunup boynuna ka-
dar uzayan ve bu sekilde milyonlarca hatta milyarlarca
farkl sekilde 6rneklendirebilecegimiz anormal yiizler o-
lusmahydi” (Cilt 2, s.31).

“Eger Darwinistlerin iddialar1 dogru olsaydi, tesadiif-
lerin ve mutasyonlarin insan vicudunda pek cok oran-
tisizlik, dengesizlik ve gariplik olusturmasi gerekirdi.
Kusursuz ve muntazam olan insan bedeninde, kafata-
sinin kalca kemigi tizerinde gelismesi, omuzlardan bir-
den fazla kol kemiginin ¢ikmasi, kaburga kemiklerinin
veya kalca kemiginin cok sayida olmasi gibi anormal-
likler ortaya cikardi. Kol veya bacak kemiklerinin sim-
diki oldugu gibi duzgiin degil, yamuk olmasi gerekirdi.
Ancak bu sekilde tek bir 6rnek bile bulunmamaktadir”
(Cilt 2, 5.32).

“Hatta bu asamaya gelmeden o¢nce ayagimin altin-
da kulag: veya sirtinda gozu olan, agzi1 karninda yer a-
lan, kafatasinin icinde, bir yerine 2-3 ayr1 beyne sahip,
diz kapaklar1 hentuz olusmadig: icin ayakta duramayan,
govdesinin iki yanindan birer tane yerine 3’er, 5’er tane
farkli uzunlukta kol ¢ikan, ayak kemikleri dengede du-
rabilecegi sekilde 6ne degil arkaya veya yana bakan ga-
rip varliklar da yasamaliydi. Bu iddiaya gore yeraltinda
her asamasi ayr1 anormalliklere sahip bu yapilarin fosil-
lerinden milyonlarcasinin bulunmas: gerekirdi. Ama tek
bir tane bile yoktur. 1ki, t¢, dort, bes basl insanlar, bo-
cekler gibi yuzlerce goze sahip, bir cok kolu olan ve hat-
ta 2-3 metrelik kollar1 olan ve bu tarzda anormalliklere
sahip pek cok insan fosili bulunmaliydi. Ayni bu sekilde
her hayvan ve bitki tara icin de anormal 6rnekler olma-
st gerekirdi. Butun deniz hayvanlarinin da ara fosilleri-
nin son derece anormal varliklara dontismesi gerekirdi.
Ancak bunlardan da tek bir tane bile yoktur. Fosilleri
bulunan milyonlarca érnegin hepsi normal canllara ait-
tir” (Cilt 2, s.35).

Evet, bu kuramlara ve kanitlara ne diyeceksiniz, este-
tik dismani Darwinistler? Carpilmadiginiza sukredin!

Yahya’nn tarih tezi

hangi bulgulara dayaniyor?

Harun Yahya, Stimerolog, Egyptolog, Hindolog, Sino-
log, Mayalog, Inkalog, antropolog, paleoantropolog, sos-
yolog... kisacasi her turla “...log"dur.

Tarihin bambaska bicimde yeniden yazilmasini ge-
rektirecek capta kuramlarin sahibi bir tarihcidir.

Buyuruyor:

“Ilkel insan hicbir zaman var olmamus, tas devri hic-
bir zaman yasanmamistir.”

“Insan var oldugu gunden bu yana insandir. Var ol-
dugu gunden bu yana da yuksek bir kulture sahiptir.
Dolayisiyla ‘tarihin evrimi’ de hicbir zaman gercekles-
memistir.”
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Harun Yahya iskembeden atmiyor! Tarihin yeniden
yazilmasini gerektirecek bu “tarih tezi” miithis bulgula-
ra dayaniyor. Iste Yaratilis Atlasrna gore bunlardan ba-
zilar:

- 100 binyillik metal kap kalintis1 (Cilt 2, 5.491, 494)
(Hani metal kullanim tas catlasa 6-7 binyillikt1?)

- 33 milyon yillik havan ve tokmag: (Cilt 2, s.495)
(Darwincilere kalsa ilk primatlar sarmisak dévityordu!)

- 213 milyon yillik ayakkabi tabanmi fosili (Cilt 2,
5.495) (Siz dinozorlar1 ne saniyorsunuz? Ciplak ayakla
mi1 geziyorlardi?!)

- 260-320 milyon yillik altin zincir (Cilt 2, s.524)
(Kertenkele ve kurbagalarin da gelismis zevkleri var-
dir!)

- 300 milyon yillik demir ¢comlek (Cilt 2, s.491, 494)
(Demek ki demircilik ilk strtngenler arasinda revacta
bir meslekti!)

- 387 milyon yillik demir ¢ivi (Cilt 2, s.524) (Daha
karaya cikilmadigi soyleniyordu. Deniz kizlari, kopek-
baliklarindan korunmak icin gelistirmis olmasin?!)

- 2,8 milyar yillik dogal yoldan olusamayacak metal
kureler (Cilt 2, s.491) (Buna artik soylenecek bir sey
yok. Gelismis teknolojiye sahip bir bakteri veya virtis
tara olsa gerek!)

Saka degil, Yaratilis Atlasr’'nin yalancisiyiz. Yahyanin
tarih tezi iste bu bulgulara dayanmaktadir. Simdi gele-
lim daha yakin donemlere...

Nuh’un gemisi buharlh gemiydi!

Harun Yahya'nin insanlik tarihine iliskin ¢cok onemli
bulgularindan biri, Hz. Nuh'un insa ettigi geminin bu-
harli gemi oldugunu tespit etmesidir. Simdiye kadar bil-
digimiz, ilk buharh geminin 22 Agustos 1787 yilinda A-
merikali mucit John Fitch tarafindan Delaware Nehrine
indirildigi; 1807 yilinda ise yine Amerikali bir mucit Ro-
bert Fulton tarafindan buharli geminin ilk kez ticari ola-
rak isletildigidir. Bu buytk kesif ile birlikte Harun Yah-
ya, insanoglunun buharli gemilere binlerce yildir sahip
oldugunu gostermis oluyor! Yahyanin bu konuda son
derece saglam kanitlar1 vardir. Kendisinden okuyalim:

“Kuran’da yer alan bilgiden Hz. Nuh'un insa ettigi ge-
minin buharli bir gemi oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgi-
ye, ayette yer alan ‘tandir feveran ettigi zaman’ ifadesiy-
le dikkat cekilmektedir. ‘Sonunda emrimiz geldiginde ve
tandir feveran ettigi zaman, dedik ki: Her birinden ikiser
cift (hayvan) ile aleyhlerinde soz gecmis olanlar disinda,
aileni ve iman edenleri ona yukle...” (Hud Suresi, 40).
Tandir hala cesitli bolgelerde kullanilan bir tur ocaktir.
Feveran etmek, fiskirmak ve kaynamak anlamindadir.
Hz. Nuh'un gemisinin, tandirin feveran etmesiyle yani
ocagin (kazanin) kaynamasiyla hareket etmeye hazir ha-
le geldigi anlasilmaktadir” (Cilt 2, 5.529).

Harun Yahya'nin bu bulgusunun cok saglam bir daya-
nag1 daha var: “Nitekim Elmalili Hamdi Yazar tefsirinde
de, Hz. Nuh'un Gemisinin ‘kazanla calisan yani bir tar

+B+ 6

buharh gemi’ oldugu aciklanmaktadir” (Cilt 2, s.529).
Yahya'dan sonra Hamdi de boyle dustunuyorsa, artik
bize inanmak duser!

Hz. Siileyman ucak kullaniyordu!

Hz. Nuh buharh gemiyle dolasir da, Hz. Stuleyman u-
cakla gezmez mi?! Harun Yahya'nin teknoloji tarihine i-
liskin bir diger buytik kesfi de budur:

“Hz. Stuleyman doneminde de, bu kutlu peygamber
vesilesiyle bilim, sanat ve teknolojide cok onemli iler-
lemeler saglanmistir. Ornegin, Kuran'da Hz. Silleyman
doneminde ucak gibi hizli ulasim araclarinin kullanildi-
gina isaret edilmektedir: ‘Stileyman icin de, sabah gidisi
bir ay, aksam doniisii bir ay (mesafe) olan ruzgara (bo-
yun egdirdik)...” (Sebe Suresi, 12) Bu ayet-i kerimede u-
lasilmas1 oldukca uzak olan mesafelere, Hz. Stuleyman
doneminde kisa sturede ulasilabildigine dikkat cekilmek-
tedir. Bu, gunimuzdeki ucak teknolojisine benzer bir
teknoloji kullanilan, ruzgarla hareket eden vasitalara i-
saret etmektedir” (Cilt 2, s.529).

Bu arada, ucak buharla calismayacagina gore Hz. Su-
leyman’in cok daha gelismis makine ve motorlarin bilgi-
sine sahip oldugu anlasiliyor (Birka¢ yorum da biz ekle-
mek istedik!). Kald1 ki Harun Yahya da, Hz. Stileyman’'in
“cok gelismis insaat ve mimari teknolojisi kullandigini”,
“emrinde bina ustalar1 ve dalgiclar bulundugunu”, “de-
niz altindan petrol, altin gibi kiymetli madenleri cikarip
isledigini” belirtmektedir (Cilt 2, s.529).

Demek ki Hz. Stleyman ucaginda kullandig: petroli
denizin altindan ¢ikarmaktadir; binlerce yil 6nce!

Harun Yahya, donemin diger hazretlerinin de yete-
neklerine isaret etmis. Ornegin Hz. Davut demiri isle-
meyi ve zirh sanatini ¢ok iyi bilmekte, Hz. Zulkarneyn
de betonarme teknolojisinden faydalanmaktadir. Yah-
ya'ya gore bunlarin hepsi Kuran’da yazmaktadir.

Butin bunlardan, Nuh'un gemi insaat, Stleyman’in
ucak ve petrol, Davutun metaliirji, Zulkarneyn’in de in-
saat muhendisligi egitimi aldiklar1 anlasiliyor!

Antik donem hava kuvvetleri!

Harun Yahyanin tarih tezine gore, eski donemler-
de ucak kullananlar Hz. Silleyman ile sinirli degil. Hat-
ta antik donemde oldukca yogun bir hava trafigi oldugu
anlasiliyor! Ornegin eski Misirhlar, Sumerler, Mayalar
ve on binyil onceki Japonlar, ciddi hava kuvvetlerine sa-
hipmis. Yaratilis Atlasindan aktarmaya devam edelim:

“Gecmis medeniyetlere ait kalintilar incelendiginde,
hava ulasitminin bildigimiz tarihten cok daha eskilere
kadar uzandigi anlasilmaktadir. Mayalarin kalintilarin-
da, Misir piramitlerindeki resimlerde, Simer yazitlarin-
da ve Japonya’da bulunan kalintilarda cesitli ucak, pla-
nor, helikopter benzeri araclara, pilot giysili heykellere
sikca rastlanmaktadir” (Cilt 2, s.554).

“Gecmis medeniyetlerin hava ulasitmini kullandikla-
rina isaret eden delillerden biri, Misir’da bulunan planor



modelidir (MO 2000). Concorde ucaklarda oldugu gi-
bi, hizdan minimum kayipla maksimum yiik tasiyabile-
cek sekilde tasarlanmistir. Bu durum, Antik Misirhilarin
cok iyi aerodinamik bilgisine sahip olduklarimi gosterir”
(Cilt 2, 5.554).

“Abydios Tapmagrnin (Misir) duvarlarinda Dr. Ruth
Hiver tarafindan bulunan bu resimlerdeki araclarin, gu-
nimiuzde de kullanilan helikopter, jet ve ucak gibi arac-
larla olan benzerligi dikkat cekicidir” (Cilt 2, s.555).

“Dogu’lar (Eski Japonya’dan kalma kiictiik heykeller)
binlerce y1l once yasamis pilotlar m1?” diye soran Harun
Yahya, daha sonra su muthis aciklamayi yapiyor:

“Dogu kiyafetlerinin cok kapsamli teknik donanima
sahip olduklar: goriulmektedir. Bu kiyafetler, 20. ytuzy1-
lIin ilk ceyreginde kullanilan pilot ya da dalgic kiyafet-
lerine benzemektedir. Dogu kiyafetlerinin uzerindeki
zirh, insana hareket imkani saglayan eklem yerlerine sa-
hiptir. Nefes alma bolumleri bulunmaktadir. Gozler 6-
zel bir gozlukle korunmaktadir. Cikarilabilir eldivenleri
bulunmaktadir. Ozellikle de migferler cok ilgi cekicidir;
yuvarlak, hava kanalli, kulaklikli, nefes alma duzenek-
li ve korunakli gozluklere sahip sekilde tasarlanmistir”
(Cilt 2, 5.557).

Harun Yahya Guiney Amerikali eski medeniyetlerin
de gelismis hava araclarina sahip olduklarini bulmustur.
Aktarahm:

“(Guney Amerika, Colombia’da bir magarada bulu-
nan, som altindan) bu kicuk heykelcigin aerodinamik
yapisi, kuyruk bolimundeki kenarlar1 ¢ikintili dime-
ni, gintumizdeki modern ucaklardan farkh degil” (Cilt
2,5.556).

“Vera Cruz’da bulunan, MS 200 yilina ait olan bu
heykel, arastirmacilar tarafindan bir hoverkrafta, yani
hem karada giden hem de deniz tzerinde hareket edebi-
len bir tasita benzetilmektedir. Kenarlarindaki kanatlar
havanin dairesel sekilde hareket etmesini saglamakta,
kuyrugu dumen gorevi gormekte, aracin uizerinde egzos
cikist ve kumanda paneli gorevi goren bir bolim bulun-
maktadir. Araci kullanan pilotun giysisi de bu benzerligi
dogrular niteliktedir” (Cilt 2, 5.556).

Butin bunlar tarihi alt tist edecek cok buytk buluslar
olmalarinin yan sira, Harun Yahya'nin bir diger yetene-
gine de isaret etmektedir. Yahya, tipki bir fosil fotogra-
findan o canl tarunin bitin ozelliklerini sip diye anla-
dig1 gibi, bir kuctik heykel fotografindaki “egzos cikist”,
“hava kanal1” tara ayrintilar1 da hemen anlayabilmekte-
dir. Kimsenin goremediklerini gorme yetenegine haizdir
Yahya!

Misir’da elektrik, Yunan’da bilgisayar!

Harun Yahya'nin bir diger biayuk bulusu da antik
donemde elektrikli alet kullaniminin yogun oldugu-
dur! Bu alanda basi yine Hz. Suleyman ve Misirlilar
cekmektedir. Ucaklar1, denizaltilar1 bulunan, denizin
altindan petrol cikaran, gelismis insaat ve mimarlhk

teknolojileri kullanan Hz. Stuleyman’in, elektrigi bil-
memesi zaten sasirtict olurdu! Harun Yahya'yr dinle-
yelim:

“Bir baska ayette ise Hz. Stleyman’in ‘erimis baki-
11 sel gibi’ kullandig1 haber verilmistir (Sebe, 12). Eri-
mis bakirin kullanilmasi ile, Hz. Silleyman doneminde
elektrik kullanilan yuksek bir teknolojinin varligina da
isaret edilmektedir. Bilindigi gibi bakir, elektrigi ve 1s1y1
en iyi ileten metallerden biridir ve bu yonuyle elektrik
sanayinin temelini olusturmaktadir. Ayette gecen ‘sel
gibi akittk’ ifadesiyle, muhtemelen Hz. Stleyman do-
neminde ytiksek miktarda tretilen elektrigin, teknoloji-
de pek cok alanda kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir”
(Cilt 2, 5.529).

Yahya'ya gore, Misirhlar da elektrik uretiminde ve
elektrikli aydinlatma tekniklerinde tstun basar1 goster-
mislerdir:

“Dendera’daki Hathor Tapinaginda bulunan bazi du-
var resimlerin yer alan figirler, Antik Misirlilarin elekt-
rigi bildigi ve kullandig: ihtimalini giindeme getirmistir.
Soz konusu resim dikkatlice (Harun Yahya yontemiy-
le-EH) incelendiginde, tipki gunumuzdeki gibi yuk-
sek voltaj yaliuminin o gunlerde de kullanildigr goru-
lar: Ampul goranumundeki sekil dikdortgen bir siitun
(bu stutun izolator olarak kullanildigi tahmin edilen ve
ced stitunu olarak adlandirilan bir stitundur) tarafindan
desteklenmektedir. Resimdeki seklin guniimiiz elektrik
lambalariyla olan bu sasirtict benzerligi, cok dikkat ce-
kicidir” (Cilt 2, s.560).

“Misir hiyerogliflerinde sikca rastlanan ced stutunu,
bir tir elektrik malzemesini sembolize ediyor olabilir.
Ced sutunu jenerator gorevi goriyor ve bu sekilde ay-
dinlatma saglaniyor olabilir” (Cilt 2, 5.560).

Harun Yahya, Antik Misir'da elektrik kullanildigini
“dahice” bir akil ytratmeyle de kanitlamaktadir:

“Misir'da elektrigin kullanilmis olabilecegini gosteren
delillerden biri de piramitlerin i¢ duvarlarinda hig is izi-
nin bulunmamasidir. Eger evrimci arkeologlarin iddia
ettigi gibi, aydinlatma icin mesale ve benzeri malzemeler
kullanilmis olsaydi duvarlarda mutlaka is olmas1 gere-
kirdi” (Cilt 2, s.560).

Dogru ya, is yoksa elektrik olsa gerektir!

Misirhilar elektrigi kullanir da Antik Yunanhlar bil-
gisayar1 yapmaz mi! Tabii ki yapmislardir. Harun Yah-
ya, Yaratilis Atlastnin “Evrimcilerin senaryolarini alt tst
eden kesif: 2000 yillik analog bilgisayar” baslikli bolu-
munde, Ege’de bir batikta bulunan bu “bilgisayar1” tus-
larinin islevlerine kadar anlatmaktadir (Cilt 2, s.558-
559).

Yahya'nin bir diger 6nemli kaniti da Bagdat yakinla-
rinda bulunan 2000 yillik bir “pil”dir! Harun Yahya yine
bu “pil”in fotografina bakmakta ve bakir diskine, demir
cubuguna, asfalt kapagina kadar analiz etmekte ve me-
kanizmasin sip diye cozmektedir. Sonra gelsin “bilim-
sel” yorum:
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“Bundan 2000 y1l once pil, ne icin kullanilmaktadir?
Ortada bir pil olduguna gore, pille kullanilan bir¢cok da
cihaz ve alet olmasi gerektigi aciktir” (Cilt 2, 5.567).

3000 yillik “Nemrud mercegi’ni ve Mayalarin kullan-
digr disli carklar da ekleyelim. Evrimci arkeologlar, ta-
rihciler butin bu kanitlar karsisinda ne diyebilirler ki?

Misirli doktorlarin marifetleri

Binlerce yil once incelikli yontemlerle ve basariyla
beyin ameliyatinin ve 8 binyil 6nce profesyonel yon-
temlerle dis tedavisinin yapildigini ortaya ¢ikaran Harun
Yahya, Antik Misir’daki tip sistemini ve Misirh doktorla-
rin dstin meziyetlerini de anlatiyor (Cilt 2, s.544-545).
Yahya, yaptigl arastirmalar ve mantik yurtutmelerle su
sonuclara varmis:

- Cesitli dallarda uzman hekimler bulunmaktayda.

- Misirh doktorlar tam techizath laboratuvarlarda ca-
lismaktaydilar.

- Antibiyotigin farkli cesitleri biliniyor ve tedavide
kullaniliyordu.

- Ameliyatlarda yaralar dikisle kapatiliyordu.

Harun Yahya'nin Misirh cerrahlarin aletlerini saydig
bolum ise yaptig1 arastirmalarin boyutunu gosteriyor!

“Cerrahi alet kutusu icinde buyuk metal bir makas,
cerrahi bicaklar, testereler, sondalar, spatulalar, kuicik
kancalar ve pensler mevcut.”

Dogrusu insanin Firavunlar donemine donesi geli-
yor!

Bugiin bile hayal

edemeyecegimiz teknolojiler!

Harun Yahya, antik doneme ait bazi toplumlarin gu-
numizde dahi hayal edemeyecegimiz ytuksek teknoloji-

ler kullandiklarini kanitlamaktadar!
- MO 3200 yillarinda insa edildigi soylenen Dublin
yakinlarinda Newgrange’deki tas yapit yuksek insaat
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teknikleri ve astronomi bilgisi gerektirmekteydi (Cilt 2,
5.535-536).

- Ingiltere’deki Stongenhe (5000 y1l énce) belki de bi-
zim bile tahmin edemeyecegimiz bir teknoloji kullanila-
rak insa edilmistir.

- 11 binyil 6nce Gobekli Tepe’de yasayan tas ustalari,
ege, levye, rende gibi metal aletler kullaniyordu.

- Peruw’daki duvara ait tas bloklarin nasil kesilip bir-
birlerine monte edildikleri anlasilamamistir. Muhte-
melen Inkalar déneminde bizim bugtin hayal bile ede-
meyecegimiz ileri bir teknoloji kullamilmistir (Cilt 2,
5.539).

- Yunanistan’da Jupiter Tapinagi'ndaki buytk taslarin
madenden cikarilip tasinmasi, kullanilan insaat makine-
lerinin gelismisliginin gostergesidir (Cilt 2, 5.540).

- Antik Misir'da buyttecle sayilabilen dokumalardaki
ipliklerin inceligi, bugiin makine ile dokunan ipek ku-
maslar ayarindadir (Cilt 2, 5.548).

- Misir piramitlerinin insasiyla ilgi sirlar bugtunku bil-
giyle bile coziillemedi (Cilt 2, 5.550).

Harun Yahya, hayal bile edemeyecegimiz capta yuk-
sek kilttre sahip bu topluluklarin neden tas yapitlardan
baska bir iz birakmadiklar1 sorusuna ise su yaniti ver-
mektedir:

“Belki de son derece konforlu konaklarda oturan, ba-
kimli bahceleri olan, iyi hastanelerde tedavi olma imka-
nina sahip, ticari faaliyetlerde bulunan, sanata, edebi-
yata onem veren, genis bir kaltir birikimine sahip bu
topluluktan geriye sadece bu tas yapit kalmistir” (Cilt 2,
5.536).

Yazik!

Sonuc

Bu bir mizah yazis1 degil. Benim oyle bir yetenegim
yok. Yapuigim sey sadece Harun Yahyanin Yaratilis Atla-
srndan bolumler aktarmak. Bu Atlas, goruldugu gibi ye-
teri kadar mizah unsuru barindiriyor.

Peki, butin bunlart neden yazdik? Birincisi, Atlas
okumayan sadece fotograflarina bakan bazilar1 Evrim
Kuramina kars: giicla bir yanit verildigini sanabilir. Ho-
logram kapaklar, kuse kagitlar, renkli fotograflar bazi-
larinin gozlerini kamastirabilir. Boylece ortaya atilan id-
dialarin niteligi gozden kacabilir. Gozleri kamasanlari
uyandirmak istedik.

1kincisi, bilimden uzaklasmanin ve evrim diistince-
sini reddetmenin insan1 nerelere goturebilecegini gos-
termek istedik. Sag olsun, Harun Yahya bu konuda bol
malzeme veriyor.

Uctinctistt ve en 6nemlisi uyarmak istedik. Baska ko-
sullarda boyle bir Atlas’a guliinup gecilebilirdi. Ama ul-
kemizdeki bazi makamlar isgal edenler ve bazi makam-
lara aday olanlar goz ontine alindiginda, sadece gulap
gecemiyoruz.

Cok daha gucla ve kokla bir aydinlanma atagina ih-
tiyacimiz var.



Yaratiisalar nereden nereye...

“ABD’de olmadi,
Tirkiye’de yapalim”

ABD Eyalet Mahkemeleri 1925’lerden bugiine Hiristiyan

kékten dincilerin evrim karsit davalarina sahne oluyor.

Egitim sistemine g6z diken dinci kesimin actiklari hemen

her dava yargi éniinde hisranla sonuclanmis. Son yillarda da

Bilincli Tasarim adiyla bilim kisvesine biriinerek milyon dolarlik bitcelerle

tirli yollari asindirmaya devam ediyorlar. Tirkiye’ye konferans vermeleri icin
cagrilan, ABD orijinli Yaratlisi Arastrma Enstitiisi yetkililerinin su sézleri durumun
vehametini aciklikla ortaya koyuyor: “... Tim okul 6gretmenlerinin ve Gniversite
akademisyenlerinin cagrildigr nemli bir cikisin, bir konferansin zamani gelmisti.
Dr. Gish ve Dr. J. Morris, masraflar Tiirkler’e ait olmak tizere konferans vermek icin
caginldilar. iki dinin Yaratiis doktrinleri arasinda fazla bir fark olmamasina karsin,
dinler arasindaki 6nemli farklar g6z ardi edilemezdi... Halk konferansi sirasinda
incil’e ve Hiristiyanliga herhangi bir atifta bulunulmamasi ézellikle istenmisti”.

vrime egitimde yer verilip verilmemesi, ozellikle
bazi iilkelerde her zaman tartisma konusu olmus-
tur. Evrim bir taraftan biyolojinin temel kurami-
dir. Oyle ki evrim olmadan biyoloji 6gretmenin hic-
bir anlam1 yoktur. Diger taraftan Evrim Kuraminin
yasamin, ortak bir gecmisi paylastigr yoniindeki a-
ciklamasi, kutsal kitaplarin dinciler tarafindan ka-
t1 yorumuna uymamaktadir. Bu nedenle canlhilarin
dunyanin baslangicinda ayr1 ayr yaratildiklarin ve
gunumuze kadar degismeden geldiklerini savunan
dinciler, Evrim Kuramin toplumun goziinde kuiciik
dustirmek, ogretimini engellemek icin her turli yo-
la basvurmuslardir. Ayn1 zamanda guntmitzde, ev-
rim konusunda arastirma yapan, Evrim Kuramina
destekleyici kanitlar bularak bilime katkida bulu-
nan pek cok dindar bilim insan1 da vardur.

Dinci kesimin evrim karsiti davalan...

Yaratilis¢t dedigimiz dinci kesim, 1925 yilinda
ABD'nin, Tennesee Eyaleti'nde evrim karsiti bir ya-
sa gecirmede basarili oldu. Bu yasaya gore okullar-
da biyoloji derslerinde evrimden ve Darwin'den soz
etmek yasaklanmisti. Bu ve benzeri yasalar, 1968 y1-

Prof. Dr. Aykut Kence
0DTU Biyoloji Bolgmi

linda ABD Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edi-
lene kadar bircok eyalette yururlikte kaldi. Iptal ka-
rarina Yaratiliscilar, “biyoloji derslerinde Yaratilis
ve evrime esit zaman ayrilmas1” seklindeki yasalar
anayasadan gecirterek karsilik verdi. Ancak bircok
eyalette yurirlitkte olan bu yasalar, 1980li yillar-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan aym gerekgelerle
yururlikten kaldirildi: “Evrim bir bilimdir. Yaratihs
gorisu ise dinsel bir gorustur. Okullarda evrim 6g-
retmeyerek ogrencileri bilimin sonuclarindan yok-
sun birakmak ne denli yanlissa, ogrencilere bir fen
dersinde dinsel bir ¢greti olan Yaratilist bir fen dersi
ile birlikte 6gretmek de o denli yanhstir. Dinsel bir
dogma ile bilimsel bir kuram birlikte ogretilemez.”

Daha sonra taktik degistiren Yaratiliscilar, orne-
gin, Alabama Eyaletinde okullarda biyoloji kitap-
larina evrimi yalanlama etiketlerinin yapistirilmasi-
m ve siniflarda evrim konusu islenmeden énce bu
yalanlama etiketinin okunmasini zorunlu kilan bir
yasa gecirdiler.

Baska eyaletlerde, diisincelerini gizleyen Yara-
tiliscilar, kendilerini okullarin yonetim kurullari-
na ve eyalet egitim yonetim kurullarina sectirdiler.
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Sonra da mifredatt degistirmeye,
Yaratihscihigy  biyoloji  derslerine
koymaya ve evrimi mufredattan kal-
dirmaya calistilar.

Bu konular surekli dava konusu e-
dildi ve her seferinde Yaratilisc1 yak-
lasimlar yargi ontinde mahkam oldu.

Bu davalardan en ¢nemlileri,
ABD Anayasa Mahkeme’sinde1968
yilinda gorillen Arkansas’a karst Ep-
person davasidir. Bu davada Anaya-
sa Mahkemesi, anayasanin bir eya-
lete, 6gretme ya da Ogrenmedeki
isteklerini, herhangi bir dinsel tari-
kata ya da dinsel bir ogretinin ilke-
lerine ya da yasaklarina gore belir-
leyemeyecegine karar vererek evrim
karsit1 yasalara ilk darbesini vurdu.
Bunu izleyen davalarda ayni yonde
kararlar alindi. 1981’de bir veli, ev-
rim derslerinin cocugunun ve ken-
disinin dinsel ozgurliklerini yasa-
malarina engel oldugu gerekcesiyle
Kaliforniya Eyaleti'ni dava etti. Sac-
remento Yiksek Mahkemesi evrim
ogretiminin dinsel ozgurliklere en-
gel olmadig1 yontunde karar verdi.

Daha sonra Yaratiliscilar, gorus-
lerinin laiklik ilkesi gerekcesi ile
dislanmamasi gerektigini ileri sir-
duler. Cinku, onlara gore Yaratilis-
cilik dinsel degil bilimsel bir gorts-
ti. Bunun tuzerine Arkansas Eyalet
Meclisi de, evrim bilimi ile Yarati-
lis bilimine biyoloji derslerinde esit
zaman ayrilmasi yonunde bir yasa-
y1 gecirdi. Federal Bolge Mahkeme-
si, bu yasayr 1982'de Yaratilis bili-
minin bilim olmadig gerekcesi ile
iptal etti. 1987°de Aquillard’a karsi
Edwards davasinda Anayasa Mahke-
mesi, Lousiana’da evrimin ogretildi-

Evrim olmadan, biyoloji égretmenin
higbir anlami yoktur.

gi her yerde Yaratilliscihigin da ogre-
tilmesini zorunlu kilan Yaratihiscilik
yasasini iptal ederken ayni gerekceyi
kullandi. Karara gore, insanin doga-
sttt bir varlik tarafindan yarauldigi-
n1 ileri stiren bir yasa, dinsel goris-
lerin ogretilmesini zorunlu kilmakta
ve Yaratilis biliminin ogretilmedigi
yerlerde, evrim ogretilmesini de ya-
saklayarak yasa kapsamli bir bilim
egitimine de zarar vermektedir.

1994 yilinda, yargi Capistrano O-
kul Bolgesine karsi Pelazo davasin-
da da, okul bolgesinin biyoloji ders-
lerinde evrim ogretilmesi talebine
kars1 ¢ikan ve evrimi bir din olarak
nitelendiren Yaratilisc1 gorusu red-
detti ve bir o6gretmenin dinsel 6zgur-
luklerini ihlal etmedigi yontunde ka-
rar verdi.

1997 yilinda ise yargi, Tangipa-
hoa Kilisesi Egitim Yonetim Kuru-
lu'na karsi Frailer davasinda, yarg:
her evrim dersinden 6nce, ogretme-
nin evrimi yalanlayan bir aciklamay1
okumas: zorunlulugunu kaldird: ve
“Bilin¢li Tasarim” yonundeki muf-

redat degisikligi onerilerinin, daha
onceki Yaratilisci onerilerden farkli
olmadigina karar verdi.

Yaratihiscilar, yargt oninde yasa-
diklar1 bu yenilgilere karsin hicbir
zaman mucadeleden vazgecmediler.
Her zaman yeni taktikler denediler.
Bu arada, ABD’li kokten dinci Hiris-
tiyan Yaratihscilarin kazandiklari en
buyiak basar1 yerli isbirlikcileri ile
birlikte Turkiye’'de biyoloji derslerine
Yaratihs gorusuni koymak olmustu.
Bu gorustn temellerini Turkiye'de
saglamca atabilmek icin defalarca
Turkiye'ye gelerek halk konferans-
lan verdiler. Bu konferanslarin biri
Yaratilis1 Arastirma Enstitisit yayin
organi olan Acts and Facts dergisinin
Aralik 1992’de cikan 21. cildinin 12.
sayisinda “Turkiye’de Tarihsel Ya-
ratths Konferans1” bashikli bir yazi-
da soyle anlatiliyor: “Gecen ekimin
sonunda ICR (Yaratilis1 Arastirma
Enstitiist) bilim adamlar1 Dr. Duane
Gish ve Dr. John Morris buytik bir
cogunlukla Muslimanlarm yasadig
bir tulke olan Turkiye’de bilimsel Ya-
ratiliscilik konusunda bir konferansa
katildilar. Kismen Turk hukuameti ta-
rafindan desteklenen bu benzersiz
konferansta... Hiristiyan ve Miislu-
man bilim adamlar1 Yaratihsin bilim-
sel kanitlarini sundular.

“19807li yillarin ortalarinda bir
gin Yaratilist Arastirma Enstitast
(ICR) Turk Milli Egitim Bakani Sa-
yin Vehbi Dincerler’den, davetsiz bir
telefon aldi. Dini bitun bir Musla-
man olarak Mr. Dincerler Yaratilisa
inanmiyordu (Yaratihsin Kuran'daki
anlatimi Incil’deki ile hemen hemen
ayniydr). Turk Huktumetinin bir -

1925'de ABD'nin Tennesee Eyaleti'nde, Evrim Kuramini anlatan bir biyoloji dgretmenine karsi acilan davada evrim karsiti bir yasa cikarllmig,
dava biyuk tarismalara yol agmisti (solda). Sagda, dava sirecinde, evrim karsitlar, achklar kitap standinda propaganda yaparken.
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yesi olarak, tim egitim sistemine
vakif oldugu icin okullarinda baskin
olan laik temelli salt evrim ogretimi-
ne son verip, bunun yerine Yarati-
lis ve evrime esit zaman ayrildig iki
modelli bir sistemi getirmek istiyor-
du. Bunun sonucu olarak Yaratilisin
bilimsel (Incil'deki degil) kanitlarim
iceren ICR1n cesitli kitaplart Tuark-
ce’ye cevrildi ve Turkiye'de tam o-
kul ogretmenlerine dagitild1”.

Vehbi Dincerler’in Yaratilis
goriistinii savunan yaniti
Vehbi Dincerler'in
bakanlhgl sirasinda
Milli Egitim Bakan-
higineca Ingilizce'den
Turkee'ye  cevrilip
ucretsiz  olarak og-
retmenlere dagitilan
kitaplardan biri Ya-
ratiths Modeli adim
tastyordu. Asil adi Scientific Creatio-
nism (Bilimsel Yaratihscilik) olan bu
kitap, Yaratihsi Arastirma Enstitu-
st'nin (ICR) o donemdeki baskani
Henry M. Morris tarafindan Evrim
Kuramin curitmek ve kutsal kitap-
lardaki Yaratihis gorusiuna savunmak
amaci ile kaleme alinmisti. Bir onceki
cumlede gecen “bilimsel” ve “arastir-
ma” sozctikleri Incildeki Yaratihs go-
rustnu okul kitaplarina sokabilmek
icin ona bilimsel bir gorunts verme
amacin tastyan bir kandirmacadan
baska bir sey degildi. ABD’de Yarati-
liscilarin inanclarini degisik maskeler
alunda okullara sokma mrtcadelesi
defalarca dava konusu olmus ve her
seferinde Yaratihscilar yargi onunde
kaybetmislerdir. Bir kuramin dogru
olup olmadigina tabii ki yargi karar
veremez. ABD’de de yargi bu goriistin
dogru olup olmadigina degil, fakat bu
gorusun dinsel mi, yoksa bilimsel mi
oldugu ve bu goriistn okullarda oku-
tulmasinin laiklige aykir1 olup olma-
dig1 konusunda karar vermistir. Laik-
lige aykir1 oldugu defalarca mahkeme
kararlar ile belirlenmis olan bu goru-
stn tlkemizde biyoloji ogretim prog-
ramina sokulmasindan sorumlu olan
Bakan Vehbi Dincerler bana gon-
derdigi e-postada: “Yaratihs teorisini

miifredata ekleyenler sizin gibi aka-
demisyenlerdir. Bakanm takdiri sa-
dece tekelciligin kaldinlmasinin da-
ha hur, daha bilimsel, daha tartismaci
bireylerin yetismesindeki ‘tekilci ve
tekelci’ engelleri ortadan kaldirmak
olmustur... Yoksa siz Darwin kurami-
nin veya herhangi bir kuramin sorgu-
lanmasini istemeyenlerden misiniz?

“Yazinizda bircok bilim adamimin
ve propagandistin yapamadigini -ya
da bilingli olarak yapmadigini- yapip
son derece objektif olarak bir ‘gerce-
gi’ tespit etmissiniz, tesekkur ederim:
Dincerlerin Milli Egitim Bakanhg
sirasinda <...evrime secenek olarak
yaratilis goriasu eklenmistir..> diyor-
sunuz. Iste bu tesbitiniz ‘teori’ degil
gercegin ta kendisidir” demektedir.
Bu sozler tizerine yorum yapma gere-
gini duymuyorum.

ABD’li Yaratiliscilar

Tiirkiye’ye cagriliyor

Bilimsel dustinceyi genclerimize
benimsetmekten en basta sorumlu
olmasi beklenen laik Tarkiye Cum-
huriyeti'nin bir Milli Egitim Bakani
ABD’deki kokten dinci bir kurulusa
basvurarak Yaratilis gortsunt biyo-
loji ¢gretim programina sokma ko-
nusunda onlardan yardim isteyebil-
mistir. Bu kurulusun yardimlar1 ve
Sayin Bakanin takdirleri ile kolay-
likla okullarimiza giren Yaratilisci-
larin isi hentiz bitmemistir. Darwin’i
cikarmak gerekmektedir biyoloji
kitaplarindan. Yaratilisi Arastirma
Enstitast yoneticileri 1992’de cag-
rh olarak Turkiye'ye gelirler. Yu-
karida sozi edilen makalede bu olay
soyle anlatiliyor:

“... Tum okul 6gretmenlerinin ve
universite akademisyenlerinin cag-
rildigr onemli bir ¢ikisin, bir konfe-
ransin zamani gelmisti. Dr. Gish ve
Dr. J. Morris, masraflar Turkler’e ait
olmak tizere konferans vermek icin
cagrildilar. Bu sira dist talep, kabul
edilmeden once dikkatlice tartildi.
Iki dinin Yaraulis doktrinleri ara-
sinda fazla bir fark olmamasina kar-
sin, dinler (Hiristiyan ve Islam din-
leri kastediliyor) arasindaki onemli
farklar goz ardi edilemezdi... Halk

1968'de Arkansas’da gerceklesen davada
evrim karsih yasalara ilk hukuki darbe
vurulmustu (solda).

konferansi sirasinda Incil’e ve Hiris-
tiyanliga herhangi bir atifta bulunul-
mamas1 6zellikle istenmisti”.

Acts and Facts dergisinin Eylul
1998, 27. Cilt, 9. sayisinda yer alan
“ICR Turkiye’deki Yaratilis hareketi-
ne yardimct oluyor” baslikli haberde
ise Turkiye'de sasirtict bir hareketin
gerceklestigi soylenerek soyle devam
ediliyor: “Yillardir topluma egemen
olan laiklik ve egitimde evrimsel dar-
beye artik tahammul edilmeyecek.
Turkiye’den Bilim Arastirma Vakhf
buna kars1 cikti ve simdi Turk hal-
kini Yaratilisa olan inanclarma sari-
larak ahlaki temellerine donmeleri i-
cin tesvik ediyor. Yaratilis1 Arastirma
Enstitiisi'nden bu konuda yardim is-
tediler ve biz de bu istegi karsiladik”

Boylece ABD'li koktendinciler ve
yerli isbirlikcileri, 1985 yilinda Tur-
kiye’de ABD’de basaramadiklar top-
lumsal donastm projesini yurarluge
koydular. Bunda da bir 6lctide basa-
11l olduklarini soyleyebilirim. Ciink
milli egitimimiz, Atatark'an “yasam-
da en gercek yol gosterici bilimdir”
yolundan saptirild: ve Turkiye, evri-
mi ve bilimi benimseyen tlkeler ara-
sinda en sonuncu siraya yerlesti.

Yaratiliscilarin

yeni stratejisi: Kama

Son zamanlarda yaygmhk kaza-
nan Bilincli Tasarim ise Yaratuhscila-
rn en yeni taktiklerindendir. Bilincli
Tasarim Onermesinde, canhlarin bi-
lincli bir dogaustti varlik tarafindan
tasarlandigr 6ne surilmektedir. Bi-
lincli Tasarim, kokten dinci Hiristi-
yan Yaratihiscilarin, Yaratihs gorasu-
nu okullara sokma cabalarinin, ABD
Anayasasrnin laiklik ilkesine aykiri-
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higindan dolayr surekli olarak basa-
risizliga ugramasina karsiik cozam
olarak gelistirilmis bir yaklasimdur.
Bilin¢li Tasarimda, laiklik ilkesine
ters diismemek icin herhangi bir di-
ne ya da Tanriya atifta bulunulma-
maktadir. Bilin¢li Tasarimin toplum-
da yayginlik kazanmak ve evrimi,
dogal bilimleri yikmak icin izledigi
ozel bir strateji vardir. Bu stratejiye
“wedge” (kama) denilmektedir. Bir

larinda fikir tireten bir dustince kuru-
lusu olan Discovery Enstitusu, kama
stratejisinin de sponsorlugunu tze-
rine almistir. Kama, bilimdeki ve fen
egitimindeki din karsii tutumu en-
gellemek icin kurulmus olan Kultir
ve Bilimin Yenilenmesi Merkezinin
(KBYM) bir parcasidir. Discovery
Enstitiisi'ntin Kurucu Baskam Bruce
Chapman’a gore bu Discovery Ensti-
tistnun bir numaral projesidir.

tarafindan destege layik bulunmus-
tur. Bunlarin icinde en onde gele-
ni, Howard Ahmanson’dur. Howard
Ahmanson’un en onemli ozelligi ise,
ABD’deki sagc1 kokten dinci kuru-
luslarin icinde en asirisi olan Chal-
cederon Vakfi adli Hiristiyan bir ku-
rulusun yonetim kurulunda uzun
stire hizmet etmis olmasidir. Dis-
covery Enstitusi, Bilingli Tasarim
calismalarini  baslatmak amaciyla,

kutagin tzerinde bulunan kucuk

bir catlaga yerlestiren kama, surekli Milyon
darbelerle kutigun icine niifuz eder dolarlik
ve kitugu en sonunda nasil ikiye bo- arastirma
lerse, kama stratejisi de aym sekilde biitceleri

Darwincilige, evrime ve bilimsel ma-

teryalizme yavas yavas nufuz edecek

ve sonunda onu parcalayacaktir.
Seattle’da bulunan ve tasimim, as-

keri reform, ekonomi ve cevre konu-  cok

Dogal olarak boy-
le bir hareketin mali
destege gereksinimi
vardir. KBYM de bir-
“yardimsever”

The Economist’de Tiirkiyeli Yaratihscilar: Adnan Oktar ve Mustafa Akyol

he Economistin 19 Nisan 2007 tarihli sayisinda,

ABD kaynakli Bilingli Tasarim ve Yaratihscilik di-
stincesinin nasil dunyaya yayildigini anlatan bir maka-
le yayimlandi. Dunyanin dort bucaginda, Katolik ve
Protestan ruhani liderlerin, Misliman din adamlar
ve cemaatlerin, Yaratilisci, bilim karsiti “s6zde” bilim
insanlarinin yurattigu tartisma ve cabalarin anlatildi-
&1 makalede, tabii ki Adnan Oktar ve yandaslarindan
da bol bol soz ediliyor. Adnan Oktar, evrim karsit1 u-
luslararast gericiligin coktan en onemli figirt, mizrak
ucu haline gelmis bile. Oyle goruniyor ki, The Econo-
mist'de boyle bir makalenin yer almasini tetikleyen ge-
lisme de, Adnan Oktar'in Yaratilis Atlasrnin Fransizca
tipkibasiminin binlercesinin Fransa’da dagitilmas: ol-
mus. Makale, tek isi Harun Yahya imzal kitaplar1 bas-
mak olan yayinevinin, Arapca, Urduca, Rusca, Bahasa
(Endonezyanin resmi dili) dilinde ve baska pek cok
dilde yayimladig1 kitaplarin, Musluman tlkelerde cok
genis bir izleyici kitlesi oldugunu soyliyor.

Dergi, Adnan Oktar'in baska Miisliman tlkelerde,
kendi ulkesinde gordugtunden daha fazla yakinlik gor-
duguntii belirtiyor. The Economist yazarinin izlenimle-
rine gore, butin dinyada popiiler Islami web siteleri
okurlarina 6nemli bir referans olarak Adnan Oktar’
gosterirken, Turkiye’de, samimi Muslumanlar dahil
olmak tizere cok genis bir kitle, Adnan Oktar'in “genc
kadinlara duskunluginden ve milliyetci saga politik
yakinligindan” rahatsizlik duyuyor.

Makale, tarihsel olarak Hiristiyanligin yaygin oldu-
gu cografyalarda ise, Harun Yahya'nin asir1 gosterisli
ve satafath tarzinin, dindar kesimler icin bile cazip ol-
maktan uzak oldugunu kaydediyor. Bu tarz, ana akim
Katolik ve liberal Protestanlar’in Yaratilis ve evrim tize-
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rine beyanlarinda kullanmaya 6zen gosterdigi dikkatli
ve neredeyse anlasilmaz teolojik dil ve usluptan epeyce
farkl goranuyor.

Mustafa Akyol, Yaratilisc

Discovery Enstitiisii’'niin bursiyeri

Makalede bir baska tanidik isme daha rasthyoruz.
Mustafa Akyol sahip oldugu gucla uluslararas: iliski-
lerle, Harun Yahya cevresinin faaliyetlerini uluslarara-
st evrim karsiti harekete baglayan isim. Mustafa Akyol,
Discovery Enstitisi'ntn bursiyerlerindenmis. Bilindi-
gi gibi Discovery Enstittisti, ABD’'de okullarda evrimin
ogretilmesinin karsisinda, Yaratiliscihigin da mifredata
sokulmas: icin sirdarilen kampanyanin basini ceken
kurum. Bilin¢li Tasarimin, dinsel cagrisimlari daha
guclu olan Yaratilisciliktan ayr bir sey oldugu kurnaz-
ligryla mahkeme kararim etkisiz kilma cabalar1 da bu
kurulusa ait. Bursiyerligi sirasinda Amerikali Yaratilis-
cilarla iliskilerini gelistiren Mustafa Akyol, Istanbul’da
Subat ayinda Amerika’dan taninmis evrim karsitlarinin
katildig1 baytik bir toplanti dizenlemisti. 2005 yilinda
Kansas Okul ve Egitim Idaresi’nin “bilim nasil ogretil-
meli” tzerine duzenledigi oturumlara, evrim karsiti fi-
kirleri savunmak tizere davet edilen isimlerden birisi
de yine Mustafa Akyol. Misliman dunya ile Bat1 ara-
sinda “medeniyetler uzlasmasi”ni savunan Mustafa Ak-
yol, “Darwinizme kars1 cok degerli elestiriler getiriyor-
lar, ama katilmadigim fikirleri var” diyerek, kendisini
Turkiye’de yurtuyen olcustiz Darwin karsiti yayinlara
karst mesafeli gostermeye calissa da, The Economist'te
belirtildigi gibi, degisik diizeylerde -kaba ya da incelik-
li- gelisen cok katmanl Darwin karsiti uluslararas: ha-
reketin, onemli figtirlerinden biri.



Ahmanson tarafindan yilda 300 bin
dolar destek saglandigini, diger ku-
ruluslarinkilerle birlikte bu destegin
1999'da yilda 1,9 milyon ABD dola-
rina ulastigini actklamistir.

1992 yilindan bu yana etkin olan
ve Philip Johnson'un onderlik ettigi
bu kama hareketi ti¢ kissmdan olus-
maktadir: 1) Bilimsel arastirma, yaz-
ma ve yaymlama, 2) Tanitim ve fikir
olusturma, 3) Kulturel karsilasma
ve yenilenme.

Bilimsel arastirma, yazma ve ya-
yinlama denilen birici kisimda: a)
Bireysel arastirma burs programi,
b) Paleontoloji arastirma programu,
¢) Molekdler biyoloji burs programi
bulunmaktadir.

Ik asama olan bilimsel arastirma
ile bilgi ureterek, bu bilgileri yazma
ve kamuoyu olusturma, kama stra-
tejisinin temelini olusturmaktadir.
KBYM, son derece comert bir burs
programi Onermektedir. Bir yillik,
tam zamanli arastirma burslari, yil-
da 40 bin ile 50 bin dolar arasinda-
dir. Kisa donem burs programlar ise
2.500 ile 15 bin dolar arasinda degi-
sen burslar vermektedir. Burs prog-
rammin ilk yilinda 270 bin dolar
burs dagitilmistir. Bu burslarin, aras-
tiricilarin ilgisini cekmesi ve bunun
sonucu olarak Bilingli Tasarimi des-
tekleyen veriler uretilmesi beklenir.
Fakat sonuc, sifir elde var sifirdir.
Bilincli Tasarim, bilimsel hipotezler
uretebilecek bir yapida olmadig icin
hicbir arastirma projesi gelistirileme-
mistir. Bununla birlikte KBYM bursi-
yerleri yayin ve kamuoyu olusturma
konularinda 6nemli basarilar elde et-
mislerdir. Ne var ki bilimsel indeks-
lerce taranan dergilerde hemen he-
men hic yayinlar yoktur.

KBYM'nin 1997 yil sonu guncel-
lemesinde, Bilin¢li Tasarim tizerin-
deki danisma toplantisinin diinya-
daki KBYM burslularini ve dostlarini
bir araya getirdiginden soz edilmek-
tedir. Bu arada “kama’nin iki bilim
insan1 ¢n plana citkmaktadir: Sanf-
rancisco Universitesinden biyoloji
profesori Paul K. Chien ve Leigh
Universitesinden biyokimya profe-
sorit tnlit Michael Behe. Bu kama

ABD’deki bazi Hiristiyanlar  bilimin  temel
ilkelerine karsi ¢cikmaya devam ediyorlar.

ayelerinin Bilincli Tasarim tzerin-
deki bilimsel uretimleri, pek parlak
gorunmemektedir.

Chien’e 1999 Haziranrnda Cin’de
uluslararast bir calistay duzenleme-
si icin yardimc olan Discovery Ens-
titasii, daha sonra Chien’i fizyolo-
ji alaninda uzman olmasina karsin,
Cin'de kesfedilen Chengjiang fosil-
leriyle ilgili bir calistay duzenlemis
olmas1 dolaysiyla Cinli paleontolog-
larla baglantilar1 nedeniyle paleon-
tolojide uzmanmus gibi tanitmistir.
Boylece, Cin asilli olmasi sonucun-
da Cin'deki Chengjiang fosillerine
bulasmis olan Chien’in bu baglanti-
larin1 kullanan Discovery Enstitusu,
okullarda Bilincli Tasarimin ogretil-
mesini saglamak icin fosil kanitlarim
carpitarak yaymnlar yapabilmektedir.
Behenin de, Chien gibi, Bilincli Ta-
sarim Uzerinde hakemli bilimsel der-
gilerde yaymlanmis bir yayimni bulun-
mamaktadir.

Kama stratejisinin ilk asamasin-
da hicbir basaris1 bulunmayan yeni
Yaratiliscilar, taniim ve kamuoyu o-
lusturma, kulturel karsilasma ve ye-
nilenme olan ikinci ve tictincil asa-
malarda oldukca etkin olduklarim
gostermislerdir.

Taniim ve kamuoyu olusturma
konusundaki etkinlikleri, kitap ya-
yinlama, kamuoyu olusturma kon-
feranslari, ilahiyat seminerleri, 6g-
retmen egitim programlari, onemli
gazetelerde basyazilar cikarma, tele-
vizyon programlari, internette tani-
tim gibi etkinliklerdir.

Kultarel karsilasma ve yenilenme
konusundaki etkinlikleri ise, evrim-

cilerle, Bilincli Tasarimcilarin karsi
karsiya gelecegi paneller duzenleme,
simiflarinda Bilincli Tasarimi ogre-
ten ogretmenlere hukuk danisman-
lig1 gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Gorulduga gibi bilimsel arastir-
ma konusunda hicbir sinanabilir
hipotez tretemeyen Bilincli Tasa-
rim hareketi, Tanridan ya da her-
hangi bir dinden soz edilmemesine
karsin Evangelizm’de derin koklere
sahiptir ve kokten dinci Hiristiyan-
lar'in buyuk parasal destegine da-
yanmaktadir.

Kitzmiller adinda bir veli cocu-
guna okulda Bilincli Tasarim 6gre-
tilmesi nedeniyle Dover Okul Bol-
gesi Yonetimi'ne karst 2005 yilinda
dava acti. Bu davay1 karara bagla-
yan yargi¢ Jones, kararinda Biling-
li Tasarimin bilim olmadigini, 1)
Doga olaylarini aciklamada, bilimin
ytzlerce yillik kurallarini, dogatistt
nedenler arayarak ve bunlar1 doga-
ustit nedenlere baglayarak ihlal et-
tigini, 2) Bilin¢li Tasarimin temel
tezi olan indirgenemez karmasikli-
gin 1980’lerde mahkam edilen Yara-
tilis bilimiyle ayni kusurlu mantiga
sahip oldugunu, 3) Bilimin, Bilincli
Tasarimin evrime olumsuz saldiri-
larini yalandigimi soyleyerek Biling-
li Tasarima son darbeyi vurmustur.
Buna karsin Yaratihiscilar, okullara
girmek icin kamuoyu olusturma ve
yeni taktikler gelistirme cabalarin-
dan asla vazgecmemektedirler.

KAYNAKLAR

1) H. Morris, Yaratilis Modeli, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1985.

2) D. T. Gish, Yaratihs, Eviim ve Halk Egitimi, T.C. Mill
Egitim Bakanhgi, Cirakhik ve Yaygin Egitim Madirlugo,
1985.

3) “Historic Creation Conference in Turkey”, Acts and Facts,
1992, 21:12.

4) “ICR Assists Turkish Creation Movement”, Acts and Facts,
1998, 27:12. i

5) A Kence, “Egitimde kokten dinci isbirligi” Universite-
Toplum, Eyliil 2002:4.

6) B. Forrest, The wedge at work: how intelligent design
creationism is wedging its way into the cultural and
academic mainstream. Intelligent design creationism and
its critics'de (Pennock, R. T. Editor). 5-53.5, MIT Press,
Cambridge, England, 2002.

7) R. T. Pennock, Why creationism should not be taught
in the public schools. Intelligent design creationism and
its critics'de (Pennock, R. T. Editor) 755-777.s, MIT Press,
Cambridge, England, 2002.

13 +B+



Kapak Dosyasi1

ABD’deki Yaratihisa alamlar
ve Tirkiye ile baglantilar

ABD kékenli Yaratliscilik ile baglantilar degerlendirilirken, evrim karsiti diisincelerin

Tirkiye’deki islami kesimler icinde uzun bir tarihi oldugu da géz ardi edilmemelidir.

1980 ortalarinda baslayan ICR baglantilarindan cok énce Tiirkiye’deki 6nemli bazi

dinsel akimlar, ézellikle Nurculuk, evrim karsiti bir tavir almisti. Bugiinki Harun Yahya

tipi yayinlar eskinin Nurcu Yaratilisciligindan éte bir boyuttadir, ama sonucta

islami Yaratiliscilik, buginki icerigi ABD kaynakli olsa da temelde yerel kékenli

bir disiince akimidir.
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merika Birlesik Devletleri, bilim ve teknoloji ala-
ninda en onde gelen tlkelerden biri. Gerek Nobel
Odiiltt kazananlarin arasinda vatandaslarinin cok-
lugu, gerekse yiiksek teknoloji gelistiren sirketleri-
nin bollugu gibi olctlerde Turkiye gibi gorece geri
kalmis tlkelerin cok ilerisinde gorunitiyor. Ancak
ABD'nin bir de daha az bilinen bir yam var. Ote-
ki gelismis Bat1 devletleri ve Japonya ile karsilas-
tirlldiginda, ortalama ABD vatandaslarn gucla din-
sel inanclar ve bunlara bagl bilim karsit1 akimlara
destekleri ile de goze carpryor.

ABD’de genel egilim:

Teknolojiye acik, bilime ilgisiz

Amerikan poptler kulturande acik bilim karsit-
lig1 bulmak zordur, ancak bunun nedeni ¢ogu za-
man bilimin teknoloji ile 6zdeslestirilmesi ve tek-
nolojik degisimin neredeyse her zaman olumlu
gorulmesidir. Bilimin icerisinde olanlar, ozellikle
temel bilimlerdeki kapsamli kuramsal cercevele-
ri cok etkili ve ikna edici bulurlar. Ama populer
kultir agisindan, ornegin sa¢ dokulmesine care
olabilecek bir hap, evrenin genislemesini anlama-
miza yardimci olabilecek yeni bir fiziksel acikla-

ABD vatandaslar gicli dinsel inanclari ve bunlara bagh
bilim kargiti akimlara destekleri ile de géze carpiyor.

Taner Edis
ABD-Truman State Universitesi Fizik Bolimi Ogretim Uyesi

madan cok daha pratik ve anlamh bulunulabilir.
Bu bakimdan, bircok kisi kolaylikla ileri derecede
teknolojik gelisme istekliligi ile kuramsal ve temel
bilimsel dustinceye kuskuyla yaklasmay1 bir arada
yurttebilir. Dolayisiyla, Amerikan halkinin dindar-
g1, milliyetciligi ve tutuculuguyla taninan énem-
li bir kesimi, bilim karsit1 ancak teknolojik gelisme
yanlis1 akimlara da yakinlik duyar.

Bu bilim karsithginin en goze batan yani, Yara-
tilisc1 diistincelerin halkin kayda deger bir bolu-
miince benimsenmesidir. Bircok Amerikali, evri-
mi reddeder, ayn1 zamanda en az 1960’lardan beri
Amerika, dunyanin 6nde gelen sozde-bilimsel Ya-
ratilis¢1 kurumlarinin da merkezi olmustur. Avru-
pa’da ve oteki gelismis tlkelerde Yaratiliscilik pek
az destek bulur ve ender olarak kamu giindemine
girer. Amerika’da ise son zamanlarda Harun Yahya
etkisi ile Tarkiye'de oldugu gibi, Yaratihscilik si-
rekli olarak gundemdedir. 2006’da Science’da ya-
yinlanan bir arastirma-
ya gore, cogu Avrupa
ulkesi, Japonya, Ttr-
kiye ve ABD (toplam
34 ulke) karsilast-



rildiginda, halkin evrimi benimseme
duzeyinde Turkiye sonuncu, ABD
de sondan ikinci durumda gozukii-
yor (1). Yani, teknolojik gelisme du-
zeylerindeki buytuk farka ragmen,
Amerika ve Turkiye, vatandaslarinin
evrime bakislar1 bakimindan birbiri-
ne oldukca yakin duruyor.

En basit ve ABD icinde en cok
destek goren evrim karsiti gorus bi-
¢imi dogrudan dinsel icerikli Yara-
tihscilik. Tutucu, kutsal metinleri
mecazi olarak degil fakat acikca ta-
rihsel ve bilimsel gercekleri sunan
yazilar olarak yorumlayan Hiristi-
yanlik bicimlerinin Amerikan kul-
tar icerisinde derin kokleri vardir.
Yirminci yuzyll baslarinda Protes-
tan “fundamentalist” ya da kokten-
dinci akim olarak kendini gosteren
bu dinsel tutuculuk, ayni zamanda
evrime karsi tavir aldi. Oyle ki yir-
minci yuzyilin ilk yarisinda, bircok
eyalette lise duizeyinde evrimin 6g-
retilmesine karsi yasalar vardi; bu
yasalar degistikten sonra bile cev-
re halkinin baskis1 dolayisiyla cogu
zaman evrim konusu derslerde yer
almadi. Bugun bile 6zellikle tutucu
giiney eyaletlerinde ve kirsal bolge-
lerde, evrim, ders yilinin sonuna bi-
rakilan ve “zaman yetmezligi” nede-
niyle islenmeyen bir konu oluyor.

Yaratilis1 Arastirma

Enstitiisii (ICR)

Egitimde evrime karsi yasal en-
geller ABD Anayasas'ndaki kili-
se-devlet ayrimina dair madde yu-
zuinden kalkti. Dahasi, ozellikle 20.
yuzyll ortalarinda ABD Anayasa
Mahkemesi bu maddeyi daha ka-
t1 laik bir bicimde yorumlayinca o-
kullarin duayla acilmas1 gibi uygu-
lamalarin yaninda dogrudan dinsel
Yaratihscihigin da ontne yasal en-
gel cikt. 1950 ve 60’larda uzay ya-
1151 ve Sovyetler ile bilimsel rekabet
daha onem kazaninca, Amerikan bi-
lim cevreleri egitimde reforma yo-
neldi ve devlet destegini arkalarina
alabildi. Yeni biyoloji kitaplar evri-
me merkezi bir onem verdi. Dogal
olarak, bu gelismeler dinsel tutucu-
lar arasinda tepkiye yol acti. Boylece

1950’ler ve 60’lardaki egitim sistemi
degisiklikleri ayni zamanda Incili
dogrudan Tanr1 kelam: olarak algi-
layan ve geleneksel yorumlarda israr
eden cevrelerden destek alan soz-
de-bilimsel Yaratiliscihigin yeniden
canlanmasina neden oldu. Ozellikle
hidrolik mithendisi Henry Morris’in
kurucusu oldugu Yaratihs1 Aras-
tirma Enstitisu (ICR: Institute for
Creation Research) en etkili ve 6nde
gelen Yaratilisc1 grup olarak tanindu.
ICR tipi Yaratiliscilik yalnizca Evrim
Kuraminmi kokten reddetmekle kal-
miyor, cagdas dogal bilimlere tum-
den cephe aliyor. Bu karsithgin en
onemli nedeni ICR ve benzeri ku-
ruluslarin evrenin yaklasik 6-10 bin
yil énce yaratildigi inancini 6ne ¢i-
karmalar1 ve bu yiizden fosiller de i-
cinde olmak tizere cogu yerbilimsel
olgunun, tarihsel bir gercek olarak
gordiikleri Nuh Tufani araciligiyla
gerceklestigini ileri surmeleri (2).
1970 ve 80’lerde ICR tipi Yara-
tiliscilarin  talepleri devlet okulla-
rinda evrimin yani siwra “Yaratihs
modeli”ne esit zaman taninmasina
odaklandi. Ama dindar, tutucu bol-
gelerde onemli siya-
si basarilarina rag-
men mahkemelerde
kilise-devlet ayrimi
engeline takildilar.
Sonucta, bariz din-
sel icerikli Yaratilis-
cilik turleri yalmzca
aydin kesim, yuk-
sek egitim ve bilim
cevreleri tarafindan
reddedilmekle kal-

madi, halk arasinda yaygin destege
ragmen resmi egitim sisteminden
dislandi. Dinsel inanclara dayanan
bu destek hichir zaman azalmadi;
kamuoyu oylamalar1 surekli olarak
Amerikan halkinin yiizde 40-45’e
yakiminin Yaratihisciliga destek c¢ik-
tigini, dahas1 Yaratihsciliga lise dua-
zeyinde alternatif bir kuram olarak
esit zaman taninmasina destegin ba-
zen yuzde 80’lere bile ciktigini gos-
terir. Ve dinsel temelli 0zel okullar
gibi egitim kurumlarinda Yaratihisci-
lik her zaman 6nemli bir yer buldu.
Ama bu halk destegi sinirh kald: ve
hichir zaman bilimsel kurumlarin
cikarlarim1 énemli derecede tehdit e-
decek boyuta ulasamadi. Universite
ve arastirma kuruluslari, Yaratilis-
ciligl, bilim egitimindeki yanhshk-
larin ve cagdas bilimin kulturel za-
yifliginin belirtisi olarak gordiler ve
genc kusakta bilimi meslek edinmek
isteyenler arasinda azalmaya yol a-
cabilecegi icin kaygi duydular. Yara-
tihscilik cok yaygin oldugundan, A-
merikali tiniversite 6grencileri, hatta
biyoloji 6grencileri arasinda onemli
bir evrim karsit1 azinlik her zaman
vardir, ama lisanstistit
duzeyinde ve dokto-
ra sonrast pek az go-
rulir. Sonucta, ABD
bilim dinyast genel
kultir icindeki Yara-
tilisciliktan pek az et-
kilendi.

Solda, Yarahligi
Arastirma Enstitdst’nin
kurucusu Henry Morris;
altta Yaratlis ve Dinya
Tarihi Mizesi.
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ICR tipi Yaratihscihigin

Tiirkiye’ye girisi

Icerik bakimindan ICR tipi Ya-
ratibiscilik, Miisliiman tlkelerdeki
populer Yaratiliscilik bicimlerine ol-
dukca yakindir. Ornegin Tirkiye'de,
1980’lerin ortalarinda, Islami muha-
fazakarlarin kontrolundeki Milli E-
gitim Bakanligl evrime karsi tavir
alinca ve evrime karsi ciddi bilimsel
elestirilerin varlig1 izlenimini uyan-
dirmak geregini duyunca, ICR tipi
Amerikan Yarauliscilarina danisti.
Islami cevre kokenli Tirk akade-
misyenlerin raporlar1 ICR1mn bircok
goriisunit benimsedi. Devlet eliyle

niyle Islami Yarauliscilar arasinda az
kabul gordu.

Bugun Harun Yahya adi altinda
cikan yayinlar da cok zaman Ameri-
kan, ICR tipi Yaratilisciliktan esin-
leniyor; hatta her zaman kaynak be-
lirtmese de Amerikalilar'dan kopya
cekiyor. Yalniz ICR tipi Yaratiliscili-
gin ABD’deki yeri Harun Yahya'nin
Turkiye ve Islam dunyasindaki et-
kisiyle karsilastirildiginda daha za-
yiftir. Amerika’daki ciddi dustun-
ce yasami icerisinde Yaratilisciligin
rolit yok gibidir. Ustelik liberal, ye-
nilik¢i Hiristiyan cevreler de gide-
rek siyasal sag kanat ile 6zdeslesen

ICR tipi Yaratihscilikta, evrenin yaklasik 6-10 bin yil énce yaratildigi inanci éne cikiyor ve
bu yizden fosiller de iginde olmak Uzere cogu yerbilimsel olgunun tarihsel bir gercek olarak
gérilen Nuh Tufani araciligiyla gerceklestigi ileri strtliyor.

ICR kokenli yaymlar Turkce'ye cev-
rildi ve lise ogretmenlerinin kulla-
mimina sunuldu. Incil’e odaklanmus,
koyu Protestan Hiristiyan kokenli
bir Yaratuhscihigin Islami bir kitleye
hitap etmeyecegi dustuntlebilirdi.
Ancak Amerikali sozde bilimsel Ya-
ratiliscilar, uzun sturedir resmi okul-
lara girebilmek icin Incil'i arka plana
birakip Yaratilisciligr yalnizea bilime
dayali bir tez olarak gosteriyorlardi.
Dolayisiyla Musliman Yaratiliscilar,
ICR temelli savlarda ¢cogu zaman u-
fak degisiklikler yapmakla yetindi-
ler. Ornegin evrenin yalniz birkac
bin yasinda oldugu dustncesi, Ku-
ran'im evrenin yasi konusunda In-
cilden daha muglak kalmasi nede-
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ICR tipi Yaratihisciliga siddetle kar-
s1 ¢ikar. Ornegin, iyi Amerikan tni-
versitelerindeki ilahiyatcilarin ICR
tipi Yaratihsciliga destek cikmasi
neredeyse dustuntiilemez. Ama Tur-
kiye’de bazi ilahiyatcilar ve Islamct
aydin kesim arasinda evrim ve “ma-
teryalizm” karsiti akimlara sempati
azimsanamayacak diizeyde. Hatta
ICR liderleri Turkiye'deki Yaratilis-
ciliga gipta ile bakiyor; gerek mad-
di kaynaklarimin zenginligi, gerek
medya kullanimindaki basarilar,
gerekse devletin egitim kurumlar
uzerindeki etkileri bakimindan Isla-
mi Yaratiliscilik Hiristiyan esin kay-
naklarinin onune gecmis gibi gora-
ntyor (3).

ABD’li Yaratiliscilanin yeni

taktigi: Bilincli Tasarim

ICR tipi Yaratuliscihgin onemli
bir halk destegine ragmen egitimci
ve aydin cevrelerinde cok sinirh etki
bulmasi, 1980’lerden sonra ABD’de
evrim karsitlarinin taktik degistir-
mesine yol acti. Baz1 Yaratihscilar
dusuncelerini son yillarda cok ba-
sarilli olan Amerikan dinci-populist
kulturel politikanin temel bir par-
cast haline getirmeye calisti. Ve ger-
cekten, yalnizca tutucu bolgelerde
halkin demokratik, cogunluk istegi
gerceklesebilse, Yaratihscilik cok-
tan bir surti eyalette ders kitaplarina
girmis olurdu. Ancak politik destek
bulmanin yamn sira, iki sorun strek-
li olarak Yarauliscilarin karsisina ci-
kiyordu. Acik dinsel temelli evrim
karsithgy kilise-devlet ayrimina ta-
kiliyordu. Ve kokten dinci olma-
yan aydin kesim icerisinde ICR tipi
Yaratihscihigin sifir destek bulmasi,
dinsel temelin alam cizmekle kal-
mayip Yaratiliscihgim bilimden ne
kadar uzak oldugunu da gosteriyor-
du. Bu sorunlari ¢ézmek icin Ameri-
kali evrim karsitlar: yeni bir akimda
care aradilar: “Bilincli Tasarim.”

Bilin¢li Tasarim yandaslar ken-
dilerini “Darwinizm”e, daha dogru-
su dogaustit giiclere yer vermeyen
Evrim Kuramina karsi bilimsel bir
alternatif sunan akademisyenler o-
larak gosterirler. ICR tipi Yaratilis-
cilik ile Bilincli Tasarim arasinda ke-
sin bir ayrim yaparlar ve Incil'in her
satirinin dogru olup olmadigl ya da
evrenin kac yil once olustugu gibi
tartismalara pek karismazlar. Temel
tezleri, bilginin ya da islevsel karma-
sikligin kaynaginin mutlaka akilh
bir varlik olmasi gerektigidir. Gunu-
muz dogal bilimlerinde gecerli olan
gorus, karmasikligin kaynaginin ta-
mamen fiziksel oldugu, tesadufle-
rin ve dogal yasalarin etkilesmesinin
sonucu dogdugudur. Bilincli Tasa-
rimctlar bu gorusu reddeder ve Dar-
win'in ongordugu bicimde bir evrim
mekanizmasimin disaridan bir bil-
gi katkisi gerceklesmeden karmasik
canlhlar aciklamaya yetemeyecegini
ileri siirerler.



Bu temel tez bircok dinin ve 6zel-
likle tektanrili dinlerin danyay: al-
gilama bicimine oldukca yakin du-
ser. Ama ABD’deki evrim karsitlari
icin bu temel tezin en onemli yan
hicbir dinin kendi 6zel ogretilerine
yakindan bagli olmamasi. Herhangi
bir mezhebin dogmalarina dogru-
dan bagh olmadig icin, Bilincli Ta-
sarimin, bariz dinsel kokenli ICR
Yaratihiscihigr ile karsilastirildigin-
da devlet-kilise ayrimina dayal ya-
sal engellere daha az takilacag du-
suniilebilir. Bu bakimdan, ABD’de
Bilin¢li Tasarim savunuculart degi-
sik dinlerden yandaslarina her za-
man dikkat cekerler. Yalnizca tu-
tucu Hiristiyanlar arasinda degil,
Museviler, Budistler ve hatta Mrtis-
lamanlar arasinda biraz olsun des-
tek gosterebilmeyi onemli sayarlar.
Ornegin, 2005'te Kansas Eyaletinde
lise derslerinde Bilincli Tasarima yer
verilmesi tizerine gecen tartismalar-
da, evrim karsiti Kansas egitim yet-
kilileri bircok tasarim yanlisini tez-
lerini aciklamalar icin eyalete davet
etti. Bu davetliler icerisinde bir de
Turk vardi: Mustafa Akyol. Ihmli bir
I[slami yazar ve Bilincli Tasarimin
Turkiye'deki en onde gelen destek-
cilerinden biri olarak Akyol, Biling-
li Tasarimin dar Hiristiyan kokten
dinci bir gortuise indirgenemeyecegi-
ni savundu.

Bilincli Tasarim destekcilerinin
cok az sayida bile olsa normal A-
merikan akademik cevreleri icin-
den ¢cikmalar1 da Bilingli Tasarimin
ABD’de egitim sistemine girme ola-
siligr icin énemlidir. Icinde biyo-
loglar da olmak tzere birka¢c dogal
bilimci ve ek olarak dinlerine bagh
birtakim felsefeciler, Bilincli Tasa-
rim gorislerine arka cikti. Ve son
bes-on yil icerisinde, Turkiye'de
Harun Yahya rizgarlart eserken,
Amerika’da da Bilincli Tasarimin
dinsel icerikli olmayan bilimsel bir
evrim alternatifi olarak okullar-
da yer almasi talepleri yikselmeye
basladi. Bilin¢li Tasarimin siyasal
destekcileri genelde eskiden ICR
tipi Yaratilisciligi okullara sokma-
ya calismis olan tutucu dinci kesim

arasindan c¢ikti, ama bu kez daha
az din kokan bir evrim karsithgi-
n1 mahkemelerden gecirebilmek u-
mutlar1 vardi.

ABD’li bilimciler

Bilincli Tasarimi

reddediyor

Bu noktada Bilin¢li Tasarim tak-
tikleri tikanmaya basladi. Cunku
Bilincli Tasarim gercekten evrime
bilimsel bir alternatif getiriyor ol-
saydi, bilimsel cevrelerde daha faz-
la yandas bulmaya baslamasi, hi¢ ol-
mazsa Bilincli Tasarim tezine dayal
bilimsel etkinliklerin gerceklesmesi
ve artan sayida bilimsel yayina yol
acmasi beklenebilirdi. Tam tersine,
son on bes yil icerisinde Bilincli Ta-
sarim elle tutulur hicbir bilimsel so-
nuc verebilmis degil. Bilim insanla-
11 arasinda ezici cogunlugun gorusu
Bilin¢li Tasarimin evrime karsi ciddi
bir elestiri getirememis oldugu yo-
ntndedir. Bilin¢li Tasarimin bilim
calisanlarinca gormezden gelindigi
ya da ayrintili olarak incelenmeden
ideolojik nedenlerle reddedildigi sa-
vi da yanlisur. Ilgilenen bircok uz-
man, Bilincli Tasarim tezlerini bi-
yoloji, fizik, matematik, bilisim ve
bircok dalin bakis acisindan ayrinti-
11 bir elestiriden gecirmistir. Su anda
gortunen, Bilincli Tasarimin bilimsel
olarak tamamen basarisiz bir gorus
oldugudur (4).

Kacinmilmaz olarak, liselerde Bi-
lin¢li Tasarimin okutulmasi taleple-
ri ABD’de mahkemelerden de yara
aldi. Pennsylvania Eyaleti'nde, 2005
sonunda bir yargic Bilincli Tasari-
min bilimsel olarak bos olduguna ve
actkca dinsel amaclarla, dinsel bag-
lantili kuruluslar tarafindan destek-
lendigine gonderme yapti ve devlet
liselerinin bilim derslerinde Bilincli
Tasarimin yer almasinin kilise-dev-
let ayrimina aykir dusecegine karar
verdi. Tabii ki bu gelisme ABD’de
siregelen evrim ve egitim uzerine
tartismalara son vermis degil. Ame-
rikan toplum yapisinda ve din an-
layisinda kokten bir degisme olma-
dikca da evrim her zaman tartismal
bir konu olarak kalacaktir. Ancak
2005’teki kararla ABD’deki bilimsel
topluluk gecici de olsa biraz nefes
alma olanag: buldu.

Bilincli Tasarimcilik

Tiirkiye’de

Bu arada Bilincli Tasarim, Mus-
tafa Akyol gibi savunucular1 araci-
higryla Turkiye’de de ilgi cekmeye
basladi. Bilincli Tasarim yanlis1 az
sayida ABD’li bilim insani, tezleri-
ni bilimsel literatiirde savunmakta
zorluk ceker, ancak ¢ok sayida po-
puler kitap aracihgiyla goruslerini
kamuya sunarlar. Bunlarin birco-
gu kisa zamanda Turkce’ye cevril-
di; bugiin Istanbul kitabevlerinin

Kansas Eyaleti'nde, lise derslerinde bilingli tasarima yer verilmesi tartismalan sirasinda,

basinda cikan bir karikatir.
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bilim kisimlarinda Phillip Johnson
gibi Bilincli Tasarimcilarin kitapla-
11, Stephen Jay Gould gibi gercekten
onemli biyologlarin kitaplarinin ya-
ninda satiliyor.

1997°de, Harun Yahya ilk piya-
saya ciktiginda, Yaratilisciligi des-
teklemek icin Amerika’dan ICR
baglantili birka¢ Yaratihisci konus-
mact getirmisti. Amac, Batili bilim
cevreleri icinde bile evrim karsiti
bir dalganin yiikseldigi izlenimini
yaratmaktu. 2007°de ise, Istanbul
Belediyesi aracihigiyla bir “Yeryu-
ztinde Yasamin Kokeni” konferan-
st duzenlendi. Mustafa Akyol ve
Alpaslan Acikgenc gibi Turk Biling-
li Tasarim yandaslarinin yam sira,
David Berlinski ve Paul Nelson gi-
bi taninmis Bilingli Tasarimcilar da
konustu. Harun Yahyamnin getirdi-
gi Yaratiliscilar gibi, Bilincli Tasa-
rimcilar da bilimsel cevreler icin-
de evrim karsit1 ve geleneksel din
yanlis1 gelismelerin oldugunu ileri
surduler. Bu iddialar dogru olmasa
da medya araciligiyla ilgi ceken bir
konuma yerlesti.

ABD’de Bilincli Tasarimin gele-
cegi ICR tipi Yaratihsciliga benze-
yecek gibi gozukuyor: entelekti-
el degeri cok az olan ancak dinsel
tutucu cevrelerin gucla destegi ne-
deniyle giindemde kalacak ve ara-
da bir siyasal basar1 yakalayabile-
cek bir disince akimi. Turkiye'de
de Biling¢li Tasarim tipi Yaratilisci-
ik basar1 kazanabilir. Ustelik ABD
ile karsilastirildiginda Bilincli Tasa-
rimciligin Tarkiye’de onemli bir a-
vantajl var. Bati dunyasinda, gerek
bilimsel gerekse genel aydin cev-
reler arasinda evrim kok salmistr;
dunyay1 apacik bir dogaustu tasa-

rim eseri olarak goren dustnce bi-
¢imi ise gecmiste kalmis durumda.
Turkiye’de ve Islam dunyasinda,
gorece kucik bir Batililasmis kesim
disinda evrenin kusku goturmez
bir Tanr eseri olarak algilanmasi
hala ¢ok yaygin. Dolayisiyla Bilingli
Tasarim tipli bir Yaratihiscilik, Isla-
mi bir ortamda oldukca rahat kabul
bulacaktir.

Kokii yerel, icerik ABD’den

Gerek ICR tipi bariz dinsel Ya-
ratiliscilik, gerekse Bilingli Tasarim
gibi daha akademik boyutu oldugu
izlenimini veren Yaratuliscilik tiirle-
ri hem ABD’de hem de Turkiye’de
etkili olabiliyor. Bu yiizden akla ge-
len bir soru ABD kokenli Hiristiyan
agirhkl Yaratiliscilik ile Islami Ya-
ratiliscilik arasinda kurumsal bag
olup olmadigidir. Bu sorunun ki-
sa yanit1 kurumsal baglarin cok az
ve pek zayif oldugudur. Turkiye'de
kendini gosteren Yaratihscilik bi-
cimlerinin Amerika’dan ithal olup
olmadig1 da sorulabilir. ABD’de en
cok ses getiren Yaratiliscilik bicim-
leri siyasal sag kanadin bir parcasi
oldugundan ve Amerikan saginin a-
sirt milliyetci ve dis politikada em-
peryalist egilimleri yuzunden, bir
siyasal art niyet kuskusu bile orta-
ya cikabilir. Fakat boyle bir gorus
en azindan abartil olur. Oncelik-
le, tarihsel olarak Turkiye ve Islam
ulkeleri tizerinde evrimci dusiince-
nin etkisi Bat ile karsilastirildigin-
da daha azdir. Ozellikle halk kul-
tara duzeyinde evrimi benimsemis
Misliman bir toplum su anda go-
zukmiyor; hatta kolaylikla bugiin
Islam’a bagh kitlelerin dunyanin
Yaratilisciliga en yatkin kultarine

Bilim Arastirma Vakfi’'nin dizenledigi evrim karsih konferanslardan biri.
Istanbul’da dizenlenen bu konferansa, ABD'den 6 Yaratilisci katilmist.
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sahip oldugu soylenebilir. Bircok
Islam tulkesinde ve ozellikle gele-
neksel Islam’in kamu yasam tize-
rinde buytk etkisi olan tlkelerde,
evrim karsithig1 gindeme cok gel-
mez. Ama bunun nedeni kat1 Islami
bir ortamda evrimin séziunun bi-
le cok gecmemesidir. Harun Yahya
gibi bir hareketin Turkiye'de ortaya
cikmasi ve Tiirkler’in Islami Yarat-
liscilikta dunyada 6nct bir konuma
yerlesmeleri bir rastlanti degildir.
Yahya tipi Islami Yaraulisciligin
Turkiye’den kaynaklanmasi bir yer-
de Turkiye'nin kismi Batililasmasi-
nin, Bati'ya yoneliste en ileri gitmis
bir Islam tlkesi olmasinin ve tepki
cekecek kadar bir evrim bilincinin
ortaya ¢itkmasinin belirtisidir.

ABD kokenli Yaratihiscilik ile
baglantilar degerlendirilirken, evrim
karsit1 diistincelerin Turkiye’deki Is-
lami kesimler icinde uzun bir tarihi
oldugu da goz ardi edilmemelidir.
1980 ortalarinda baslayan ICR bag-
lantilarindan ¢ok once Turkiye’'deki
onemli bazi dinsel akimlar, 6zellik-
le Nurculuk, evrim karsit1 bir tavir
almisti. Bugtinka Harun Yahya tipi
yayinlar eskinin Nurcu Yaratilisci-
ligindan 6te bir boyuttadir, ama so-
nucta Islami Yaratuliscilik, bugtunku
iceriginin bir bolimu ABD kaynak-
I1 olsa da temelde yerel kokenli bir
dustince akimidir.

ABD merkezli Yaratilisc1 kurum-
lar ile Misliiman Yaratihiscilar ara-
sindaki baglar incelendiginde de,
ABD Yaratihsciiginin Mislaman-
lar tizerinde en oOnemli etkisinin
dustunce alisverisinden kaynaklan-
digr gorulur. Bugin ICR1n basin-
daki John Morris’in Turkiye ile ilis-
kisi 1970’lerde Nuh'un Gemisi'nin
kalintilarim1 bulmak amaciyla Agn
Dagi cevresine arastirma gezileri ile
basladi. Ama Morris’e gore Turkiye
ve Turkler ile iliskisi birtakim ki-
sisel dostluklar otesine gecmedi ve
1980’lerdeki Milli Egitim Bakanhg
ile iletisimleri tamamen Turk tara-
finin inisiyatifi ile gerceklesti (5).
Turk Yaratilhiscilar kendi dustiince-
lerine disaridan, ozellikle bilimde i-
leri olarak gosterilebilecek Bat1 kay-



nakli destek arayinca dogal olarak
ICR ve ICR yayinlar ile karsilasti-
lar, sonra da ICR Yaratiliscilarinin
deneyim ve dustuncelerinden bazi-
larim1 Turk ortamina uyarladilar.
Turkiye kokenli olmayan, ancak
Islam dunyasinda taninan bazi ev-
rim karsiti dusuntrler de ICR Yara-
tiliscihigindan yararlanir. Ornegin,
Iran kokenli Seyyed Hossein Nasr
ve Malezyali Osman Bakar da evri-
me kars1 elestirilerinde bazi ICR’a
bagli Hiristiyanlar1 kaynak olarak
kullanir (6). Ama bu 6rneklerde de
ICR ile benzer goruslu Musluman
Yaratiliscilar arasinda bir kurumsal
bag yoktur. Zaten ICR ve benzerleri
koyu Hiristiyan, Islam ile ilgisi mis-
yonerlik idealine uzaktan destek
olmaktan oOteye gitmeyen kurulus-
lardir. Islami Yaratihiscilar ile ara-
larinda dustince alisverisinden ote-
ye giden ciddi bir baglar1 oldugunu
dustunmek icin bir neden yoktur.

Su anda ABD’li Bilincli Tasarimci-
lar ile Musltimanlar arasmnda da an-
cak zayif kurumsal baglar gortnuyor.
Mustafa Akyol'un Amerika'daki onde
gelen Bilincli Tasarim savunucularini
barindiran Discovery Enstitusi ile i-
liskisi de temelde ayr dinlerden de
gelseler evrim hakkinda benzer go-
ruste olan Kkisilerin dustince alisveri-
sine dayaniyor. Turkiye disinda bazi
“bilginin Islamlastirilmasi” yanlila-
11 da Bilincli Tasarim ile ilgileniyor,
ancak Discovery Enstittisu gibi kuru-
luslar ile aralarinda yine derin bir ku-
rumsal bag bulunmuyor.

Tiirkiye’de

daha etkili olabilir

Evrimci ve Yaratihsct gorusler
arasindaki mucadele, Amerika’da
daha cok uzun surecek gibi goru-
nuyor. Her ne kadar bilimsel cev-
relerce dislansa ve siyasal taleple-
ri kilise-devlet ayrimina takilsa da,
Yaratihscihigin toplumsal tabani ol-
dukca gucla. Turkiye’deki durum
icin de benzer seyler soylenebilir.
Amerikan Yaratihsciligimin toplum-
bilimsel analizlerinde goze carpan,
Amerika'da onemli bir ntfusun hem
muhafazakar nitelikli dinsel inanc-
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larim1 korumakta hem de cagdas
teknolojinin nimetlerinden yarar-
lanmakta ve ginumuiz ekonomisin-
de basar1 saglamakta 1srarli oldugu
(7). Ve sozde bilimsel Yaratilisci-
Iik bircok kisi icin kendilerini hem
dindar hem de bilim yanls: sayabil-
menin bir yolunu sunuyor. Turki-
ye'deki Yaratiliscilik da benzer bir
toplumsal tabana dayaniyor. Harun
Yahya yayimnlart geleneksel ve kir-
sal karakterli Islamc1 topluluklardan
cok cagdas teknolojik ve ekonomik
ortamlarda basar1 arayan ancak din-
sel kimliklerinde 1srar eden kisileri
hedef aliyor. Su ana kadar basarilar
da Harun Yahya yanhlarinin ¢énem-
li bir pazar bulduklarin1 gosteriyor.
Dolayisiyla son yillarda Tuarkiye'yi
etkisi altina alan Yaratilhiscilik dalga-
sinin kisa donemde hiz kaybetmesi-
ni beklememek gerekir.

Cagdas bilim savunucular1 dogal
olarak Turkiye’de de Yaratiliscihigin
onunun kesilmesini isteyeceklerdir.
ABD’de
karsisindaki simirh basarilari bilim-
sel cevrelerin kesin tavir alisi, yasal
ve siyasal alanda din-devlet ayrimi-
nin gecerliligini korumasi ve tutucu
kokten dinci cevrelere kars: etkili bir

evrimcilerin  Yaratihscilik

liberal dinsel mubhalefetin bilimsel
cevreler ile birlikte hareket etmesine
dayaniyor. Turkiye’deki evrim yan-
lis1 giicler daha zayif bir konumda.
Her seyden once, yerli bilimsel ¢ev-
relerin toplumsal prestiji ve etkisi
daha guicstiz. Dahasi, Tuark tipi laik-
lik yalnizca Islamcilar arasinda degil
fakat aydin cevrelerde surekli sorgu-
laniyor. Turkiye laiklik geleneginin

tepeden inmeci, halkin demokratik
istencine karsi duran niteligi tartisi-
labilir olsa da, egitimde Yaratiliscili-
ga kesin engel olabilecek kat1 laiklik
yorumunun su anda siyasal olarak
zayif oldugu acik. Ve belki de en 6-
nemlisi, liberal Hiristiyanliga benzer
rol alabilecek liberal Islam bicimleri
de gorece zayif. Cumhuriyeti kuran
kusagin ongordugu bireysellestiril-
mis, inanirlarin kisisel dinsel gorev-
leriyle smirlanmis, dtinya islerine
karismayan Islam anlayis: dar bir elit
cevrenin disinda Turk halk: arasinda
hicbir zaman tam olarak benimsen-
medi. Su anda Turkiye seriata kadar
uzanmasa da Islami soylemin kamu
alaninda mesruluk kaynag olarak
daha o6ne cikacag bir yola girmis gi-
bi goziikityor. Boyle bir ortam Yara-
tiliscilik icin de son derece uygun o-
lacaktir.

NOT: Taner Edis'in son kitabi An llusion of Harmony:
Science and Religion in Islam'dir [Bir Uyum Yanilsa-
mast: Islamda Din ve Bilim] (Amherst: Prometheus
Books, 2007).
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Kapak Dosyasi1

Evrim (bilim) - Yarahihs (din)
cahismasi Gzerine kimi disiinceler

catismayi alevlendirmek icin énemli bir sermaye

Son dénemlerde, Evrim-Yaratilis
tarhsmasi adi alinda bilim-din
catismasi tekrar alevlendirilmeye
calisiliyor. Yaratilis Atlasi adli
yapitin diinyanin pek cok yerinde

bedava dagitlmasi, hatta okullara

sokulmaya calisilmasi, kimilerinin bu

ve mesai harcadigini géstermektedir. Bu catisma aslinda Ortacag’in sonlarinda,

Rénesans’in baslarindan itibaren beliren, Aydinlanmanin basinda kizisan ve

Aydinlanmanin utkusu ve bu utku karsisinda dinin, laiklik sayesinde kabuguna

cekilmesiyle bir sire kiillenen klasik bir caismanin, postmodern cagda yeniden

alevlendiriimeye calisilmasindan baska bir sey degildir.
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on donemlerde, Evrim-Yaratilis tartismasi adi al-
tinda bilim-din catismasinin tekrar alevlendirilme-
ye calisildigina tanik olmaktayiz. Yaratilis Atlasi
adli yapitin dinyanin pek cok yerinde bedava da-
gitilmasi, hatta okullara sokulmaya calisilmasi, ki-
milerinin bu catismay1 alevlendirmek icin énemli
bir sermaye ve mesai harcadigini gostermektedir.
Bu catisma aslinda Ortacagin sonlarinda, Rone-
sans’in baslarindan itibaren beliren, Aydinlanma-
nin basinda kizisan ve Aydinlanmanin utkusu ve
bu utku karsisinda dinin laiklik sayesinde kabugu-
na cekilmesiyle bir sure kiillenen klasik bir catis-
manin, postmodern cagda yeniden alevlendirilme-
ye calisilmasindan baska bir sey degildir. Anilan
catisma gecmiste cok canlara mal olmustur; bu
acidan oldukca tehlikelidir. Ge¢miste yasananlar
unutularak, bu catisma neden tekrar alevlendiril-

Dr. Hasan Aydin
OMD Sinop Egitim Fakiltesi

meye calisilmaktadir? Arkasinda ne tarden sirec-
ler yer almaktadir? Catismanin neoliberal politi-
kalarla ve bu politikalara felsefi zemin hazirlayan
postmodern ontoloji ve epistemolojiyle bir ilintisi
bulunmakta midir? Din ve bilimi kars1 karsiya ge-
tirip catisirmak akla uygun mudur? Catismadan
yararlanarak din adina bilimi yadsimak kimin ya
da kimlerin isine yaramaktadir? Bu sorulara yanit
bulmak icin, tarismamizi nesnel bir zemine oturt-
mamiz, catismanin sosyo-politigini irdelememiz
gerekmektedir.

Catismanmin ekonomi-politigi:

Neoliberalizm

Catismanin ekonomi-politigini, bir diger deyisle
ideolojik zeminini gorebilmek icin neoliberal poli-
tikalarin ve bu politikalarin felsefi acidan mesru-



lastirllmasinda kullanilan postmo-
dernizmin kabaca ele alinmasinda
yarar vardir. Bilindigi gibi neolibe-
ralizm, klasik liberalizmin “birakin
yapsinlar” sloganinin ve “yararci-
lik” temeline oturan anlayisinin bir
uzantisidir. Buradaki “yararcilik” te-
riminin anlami konusunda uyanik
olmak gerekir; cunkii felsefi diisun-
ce icerisinde bireysele ve toplumsala
vurgusuyla ayrisan iki farkh yarar-
ciiktan soz etmek olasidir. Neoli-
beralizmin yararcihiginin, sermaye-
ye odakli bireysel yararciliga, yani
bireysel cikarciliga gonderme yap-
tigin1 animsatmak gerekir. Neolibe-
ralizmin sermayeye donuk yararcili-
gryla, “birakin yapsinlar” anlayisinin
sosyal yapt acisindan iki onemli so-
nucu olmustur:

11ki, sermayenin ¢nindeki sinirla-
rin kaldirilmasidir (burada, “liberte”
sozeugunun ozgurlik anlamima gel-
digini ve bunun ise 6zde sermayenin
ozgurlugune vurgu yaptigini anim-
satmak isterim). Bu anlayisin yansi-
malarini neoliberallerce Aydinlanma-
nin drant olan ulus devlete yonelik
elestirilerde acik bir bicimde gormek
olasidir. Ulus devletlerin ortadan
kalkmasi klasik liberalizmin savasla-
ra yol acan somurgeciliginin, savas-
lara basvurmaksizin devamim sagla-
mak acisindan oldukca islevseldir.

Ikincisi ise her seyin metalastiril-
masidir. Baska bir deyisle, tim mal
ve hizmetlerin para kaynag olarak
gorulup ozel tesebbuse devredil-
mesidir. Bu, ekonomide ozgurles-
me adiyla yuratilen 6zellestirme ve
kamu kurum ve kuruluslarimin dev-
letin elinden alinip bireylere devre-
dilmesinde aciga ¢ikmaktadir. Bunu
saglamak icin pompalanan ana du-
stince sudur: Kamu kurumlar zarar
etmekte ve devlete yiik olmaktadir;
ayrica Ozgir bir toplumda devletin
dretim surecinde yer almasi bireyle-
rin 6zgurligunu sinirlamaktadir.

Anilan dustncelerle yurattlen,
sagliktan egitime, iletisimden cesit-
li mal ve hizmet tretimine yonelik
ozellestirmelerin, ozellikle bilgi -
retim surecindeki etkisi buyik ol-
mustur. Bunda Batrdaki toplumsal

orgitlenmenin de biyuk payr bu-
lunmaktadir. Aydinlanmanin = so-
nucu olan ulus devletlerin yipratil-
masl, ulusa aidiyet duygusu yerine
etnik, dini, mezhepsel aidiyetleri 6n
plana cikarmis; bu durum, kilisele-
rin toplumsal orgutlenme tizerinde-
ki etkisini artirmistir. Bireylerin ki-
lise aidiyetleri, dogal olarak sermaye
sahiplerinin kilise tyeleri arasinda
yer almalari, devlet kaynagi kesi-
len ve ozellestirilen universitelerin,
kaynak bulmak icin kiliseye boyun
egmelerine yol acmistir. Bu durum,
kaynak pesinde kosan kimi bilim in-
sanlarini ve onlarin bagl bulundugu
universiteleri, cogu kez bilincli ola-
rak, gozden dusmus olan Kkiliseye,
basta ABD olmak tizere Bat1 toplum-
larinda Ortacag'daki itibarini iade
etme cabasi icine sokmustur. Cesit-
li kiliselerin ABD tuniversiteleri tze-
rindeki etkinligini ve bugin onem-
li parasal giice sahip olan papaligin
kita Avrupa’st tniversiteleriyle bag-
lantisim1 biraz olsun arastirmak, bu
hususu kanitlamak icin yeterlidir.
1970’li yillarda devlet destekli tini-
versitelerin parasal bunalimla karsi
karstya kaldiklarini, parasal kaynak
yaratmak amaciyla her tarla care-
ye basvurduklarini animsarsak, ba-
z1 seyleri daha iyi algilayabiliriz. Bu
siirec, vakif universiteleri kanaliyla
ilkemizde de etkisini hissettirmeye
baslamistir.

Kuskusuz, sermayenin hizme-
tinde olan tniversitelerin, sermaye-

nin ideolojisini yansitmalar1 ve para
kaynaklarima ve onlarn sahip ol-
duklar ideolojilere hizmet etmeleri
kacimlmazdir. Eger sermaye, Tur-
kiye’deki gibi yesil sermaye, tarikat
sermayesi ya da Batr'da oldugu gibi
kilise teskilatlarinin egemenliginde
bir sermaye olursa, bu sermayeler-
den beslenen tniversitelerde ureti-
len bilgilerin dinsel bir havaya bi-
runmesi Aslinda,
Harun Yahya kalemiyle ele alinmis
-yapit1 onun kaleme almadig1 acikea
ortadadir- Yaratilis Atlast, boyle bir
anlayisin urunudur. Orada ortaya

kacinilmazdir.

konan ve buytuk olcude Evrim Ku-
ram1 cercevesinde orgitlenen birta-
kim bilimsel bilgilerinin mantiksal
dildeki deyisiyle, degilinin alinma-
styla olusturulmus “sozde bilimsel
bilgiler”, akademik beyinlerin bu
isin icerisine girdigini ve sermaye
adina kullanildiklarin gostermekte-
dir. Yine bilincli/akilli tasarim gibi
savlari ileri surenlerin tiniversiteler-
de calistigi bilinmektedir. Basit bir
irdeleme, elestirmek bir yana, nor-
mal bir din adaminin ya da bir te-
ologun anilan yapitlarda dile gelen
savlar1 anlamasi ve cogu kez takip
etmesinin olanaksiz oldugunu gos-
terebilir.

Catismanmn felsefi

dayanagi: Postmodernizin

Kuskusuz tniversitelerin dzelles-
tirilmesi ve dinsel sermaye donguist
icerisinde kilisenin itibarini yeniden

“Eger sermaye, Tirkiye'deki gibi yesil sermaye, tarikat sermayesi ya da Bah’da oldugu
gibi kilise teskilatlarinin egemenliginde bir sermaye olursa, bu sermayelerden beslenen
Universitelerde Uretilen bilgilerin dinsel bir havaya biurinmesi kaginilmazdir.”
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canlandirma ve onun savlarina on-
tolojik ve epistemolojik zemin ha-
zirlamada en temel ara¢ olarak post-
modernizm karsimiza cikmaktadir.
Bu acidan neoliberal politikalarin
iyiden iyiye uygulamaya koyuldugu
1960’ yillardan itibaren ona kosut
bir bicimde postmodern savlarin i-
leriye surulmesi nedensiz degildir.
Postmodernizmin modernizme ve
modern bilime saldirisi, moderniz-
min urani olan laik duzeni dini
baskiladig1 gerekgesiyle elestirmesi,
bilimin statiistint sarsmak icin bilgi-
nin 6znel oldugunu, bilgiyle inanci
ayiracak bir olcutin bulunmadigim
ve ontolojik gercekligin insanca bi-
linemeyecegini vb. savlamasi ve ye-
rellie vurguyla evrenseli dislamasi
gibi hususlar, kilisenin, tarikatlarn
ve dinsel cemaatlerin egemenligine
zemin hazirlayici bir islev gormekte-
dir ya da dini cevrelerde anilan an-
layislar bu sekilde kullanilmaktadar.
Bu turden postmodern savlar, neo-
liberalizmin etkin bir bicimde kul-
landig kitle iletisim araclarindan da
pompalanmaktadr.

Sozgelimi propaganda amaciyla
film sirketleri kullanmilmakta; birta-
kim bilim insanlar1 ve metafizikci-
ler bir araya getirilerek, Ne Biliyo-

Bireylerin kilise aidiyetleri, dogal olarak
sermaye sahiplerinin kilise Uyeleri arasinda
yer almalari, devlet kaynagr kesilen ve
dzellestirilen Universitelerin, kaynak bulmak
icin kiliseye boyun egmelerine yol acmistir.
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ruz ki gibi sarlatanlik iceren filmler
yaptirilmakta; Heisenberg'in mik-
ro dizeyde Belirsizlik Kuramindan
hareketle bilgilerimiz yanilsamaya
indirgenmeye calisilmakta; bilimin
siradan, yuzeysel ve basit bir etkin-
lik oldugu ima edilmektedir. Ani-
lan tirden filmleri izledikten son-
ra, filmlerde gorus bildiren kisilerin
iyi niyetle bu isi yaptiklarini dusun-
sek bile, kimilerinin hem kendi in-
sanlarina ihanet ettiklerini, hem de
gelismekte olan tilkelerin insanla-
rini, salt somirmek amaciyla, na-
sil yeniden karanhga struklemek
istediklerini fark etmemek olanak-
siz gorinmektedir. Ayni anlayisin
izlerini bilim insanlarina yaptirilan
ve bilincli/akilli tasarima gonderme
yapan ve cogu kez bilim insanlari-
nin aktor olarak kullanildigy s6zde
belgesellerde de gormek olasidir.
Cunkua bilgiyi 6znellestirerek sira-
danlastirmak, hatta nesnel gercek-
ligin bilinemeyecegini savlamak,
mutlaklik savinda olan din ve din-
sel inanclarin yesermesi icin uy-
gun ortamlar olusturmakta ve din
odakli sermayenin kendi ideoloji-
sini pompalamasi ic¢in araclar sun-
maktadir. Kuskusuz bu ortamdan,
dine ek olarak, akupunktur, alter-
natif tup, astroloji, falailik vb. gibi
diger bilim dis1 etkinlikler de ya-
rarlanmaktadir. Kanimizca, Evrim-
yaratilis catismasinin yeniden gun-
deme gelmesi ve Yaratilisc1 tezlerin
bilincli/akilli tasarim gibi adlarla 1-
sitilip yeniden 6numuze sunulma-
s1, bu sosyo-politik kosullarin bir
uzantisidir ve neoliberal politikalar
ve postmodern anlayislar yayildik-
ca dinin her alanda egemenliginin
artacagimi ve Ortacag’in sonlarn ile
aydinlanma doneminin baslarinda
yasanan catismanin bir benzerinin
daha da derinleserek ilerleyecegini
soylemek olasidir. Burada catisma
kavramimi kullanmamiz yadirgan-
mamalidir; cinku saldirmin oldu-
gu ortamda catisma kacinilmazdir.
Sinanabilir olan bilgiden yana olan
ve sinanabilir olmayanin bilimsel
degerinin olmadigini dustinen bi-
lim insanlarimin catisma icerisine

girmeleri, catismay1 arzulama de-
gil, bir savunma olarak goralmeli-
dir. Postmodernizmin uzantis1 olan
yapilandirmacigin egitim alaninda
agirliginin gittikce artist ve egitim
kurumlarinin neoliberal politikalara
uyularak ozellestirilmesi, bu catis-
may1 kroniklestirecektir. Oyle gorii-
nuyor ki, insanligin daha odeyecegi
bedeller bulunmaktadir.

Catisma:

Ozde mi, sozde mi?

Bu catisma sureci icerisinde, ki-
dile

gelen oznelci hermonotikten yarar-

milerince, postmodernizmde
lanilarak, dinin bilimi de kapsaya-
cak sekilde genisletilmeye calisildi-
81 ve boylelikle bilimin neyi tartisip
tartismayacagini dinsel dogmalarin
belirlemesi gerektigi gibi bir anla-
y1s ileri sturulmek istenmektedir. Bu
anlayisin izlerini, bilginin Islami-
lestirilmesi,  Huiristiyanlastirilmas,
Hindulastirilmast gibi ucuk tezlerde
gormek olasidir. Bunun ilkel bi¢imi,
kutsal metinlerde dine zararsiz go-
runen kimi bilimsel bilgileri, dinsel
metinlerde 6znel-zorlama cevirtiler-
le (te'vil) okumak seklinde karsimi-
za cikmaktadir. Olduk¢a cocuksu
olan bu anlayis, bilimin otoritesini
kullanarak halk tizerinde din propa-
gandas1 yapmak acisindan oldukea
islevsel olarak kullanilmistir ve hala
yer yer kullanilmaktadar.

Sozgelimi bu anlayis icerisinde,
Kuran’da gecen sis ve duman anla-
mina gelen “duhan” sozcugu, nebu-
la ya da gaz bulutu seklinde yorum-
lanmakta, “zerre” sozcugine atom
anlami verilmekte, “yer ve gok bi-
tisikken Tanri onlar1 ayirdi” deyi-
si big-bang kuramina isaret olarak
yorumlanmaktadir vb... Bunun ge-
lismis bicimi, dinin amacsalct yo-
rumuna odaklanip, ondan genel
ilkeler belirleyen ve bu ilkeler 1s1-
ginda bilimin dine aykiri bulunan
unsurlarini ayikladiktan sonra, bir
butin olarak bilime bir metafizik
arka plan ormek olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu anlayist benimse-
yenler, bilim yandas1 gibi gorunme-
ye, ona vurgu yapmaya Ozen gos-



termekte, ancak dinsel dogmalarin
amacsalc1 yorumuyla catisan bilim-
sel kuramlara savas acmaktadirlar.
Yaratilis Atlas'm1 olusturan zihnin
arka planina gidildiginde, bu ikin-
ci tar anlayisin egemen oldugunu
soylemek olasidir. Bu zihnin dine
yonelik tutumu, postmodern her-
monotikten etkin bir bicimde yarar-
lanarak dinsel metni ¢znellestirilen
ve amaclara odaklanan bir tutumu
yansitmaktadir. Bu zihnin tutumu-
nu daha yakindan gormek icin bir-
kac o6rnek tzerinde durmak yararh
olabilir.

Yaratilis Atlasimin en temel te-
zi, turlerin birbirine donusmedigi,
Tanrisal bilgide nasilsalar o sekilde
olduklari, yani baslangicta yaratil-
diklar1 gibi kaldiklar1 ve evrime ug-
ramadiklaridir. Kuran'in hicbir aye-
tinde “tirler birbirine dontsmez”
ifadesine rastlanmaz. Aksine Eski
Yunan’da Anaksimandros’da goru-
len evrimci anlayis1 ima eden “o sizi
cesitli asamalardan gecirerek yarat-
t1” gibi ifadelere yer verdigi gorulur.
Hatta “her seyi sudan var ettik” gibi
ifadelerle tim varliklar ayn1 kokene
indirgenir. Bu tirden ifadeler Suley-
man Ates’i, Kuran'in evrimci anlayis-
la celismedigi sonucuna iletmis ve
“Kur’an-1 Kerim’e gore Evrim Teori-
si” adl1 bir makale yazmasina neden
olmustur. Yine aym ifadeler, Thvan
es-Safa, Ibn Miskeveyh, Ibn Hal-
dun, Erzurumlu Ismail
Hakk: gibi Islam diisi-
nurlerini yeni Platoncu
gelenegin etkisi altin-
da, tarler arasinda geci-
se izin vermemekle bir-
likte ara tirlerin varligi
sonucuna gotirmustur.
Nitekim onlara gore,
mercan, madenle bit-
kiler; hurma, bitkilerle
hayvanlar; maymun ise
insanla hayvan arasin-
daki ara-gecis varlikla-
1 olarak goralmustur.
Klasik Islam diistuntrle-
rinin bu diistincesi, nes-
neler dunyasina bakildi-
ginda, tirler arasi gecise

yonelik hiyerarsik yapinin erken do-
nemlerden beri gozlendigini goster-
mektedir.

Ancak bir butun olarak Kuran’a
bakildiginda ve yaratiisa gonder-
me yapan boluk porcuk ifadeler ir-
delendiginde, insanin, hayvanlarin,
bitkilerin, cin ve seytanin ve bir bu-
tin olarak evrenin Tanr tarafindan
ve hepsinin bir nesneden yaratl-
diginin soylendigi ve bu soylemler
ile Tanrimin kudretine dikkat ce-
kildigi gorulur. Nuzul sebepleri ir-
delenirse, yaratilisa iliskin bu ifade-
lerin geri planinda Yahudiler'in Hz.
Muhammed’i sinamak icin sorduk-
lar1 sorularin, yanitlarinda ise, eski
geleneklerin yattigr gorulmektedir.
Yahudiler'in bu sorular1 sormalar
nedensiz degildir; cinka Hz. Mu-
hammed, Medine doéneminde, on-
larin  kitaplarini tahrif ettiklerini
soylese de, Mekke doneminin bas-
langicinda, yani peygamberliginin
ilk yillarinda onlarin kendisine ina-
nacaklart umudu icerisinde iken,
kendi soyleminin onlarin kutsal ki-
tabimin soylemiyle uyustugunu ileri
surmekte, hatta onlar yer yer ha-
kem olarak sunmaktadir. Onlar da
bundan gu¢ alip, Hz. Muhammed’i
sikisirmaya c¢alismaktadirlar. Hz.
Muhammed’in onlarin kitaplarim
tahrif ettikleri saviyla sitnama amac-
I1 sorular arasindaki iliski acikcasi
ilgiye degerdir. Boylesi bir surecte

Yaratilis ve cennetten kovulmayi resmeden bir minyatir. nu

ortaya konmus ve cogu yoniyle mi-
tolojik karakter tasiyan, kokenleri
Stimer, Babil, Misir, Ibrani gelenegi
ve Eski Yunan'da surilebilecek o-
lan deyislerden tirlerin sabit oldugu
diistincesini c¢ikarmak amacsalc1 ve
oznelci bir yorum anlayisinin urinu
olarak nitelenebilir.

Kuran yer yer sorulara bagh ola-
rak yaratilisin Tanrnin eliyle ger-
ceklestigini, sozgelimi yer ve gok
bitisikken onlar1 ayirdigini, insani,
camur, ateste pismis camur, kokus-
mus camur, su; seytani, atesten vb.
yarattigini soylese de, yaratilisin na-
silligina hemen hic deginmez. Onun
tim soylemi “Her seyi Tanr yarat-
t1” deyisinde toparlanabilir. Aslinda
Kuran'n bu soylemi “Ahmet masa-
y1 tahtadan, vazoyu kilden yapt”
soylemine benzemektedir. Buradaki
ornegimize yoktan yaratma saviy-
la karsi cikilabilir; ancak Kuran’da
yoktan degil bir seyden yaratma di-
le getirilmektedir. Islam diistincesi-
ne yoktan yaratma kuzeye yayilin-
ca girmis bir anlayistir ve bu anlayis
giclu tartismalara neden olmustur.
Sozgelimi, Fahrettin Razi ve Ibn
Rust gibi dustunirler, Kuran’da yok-
tan yaratilmadan soz edilmedigini
ileri surmuslerdir. Kuran'in yarat-
manin nasilhg ile ilgili acik bir sey
soylememesi, Mu'tezile, Eg’ariler ve
Islam filozoflarinin farkl teoriler ge-
listirmesine neden olmustur. Kaldi

ki, yoktan yaratma an-
layisin1 kabul etsek bi-
le, yokun bir sey olup
olmadig tartisilabilir -
bu Islam duistince gele-
neginde de tartisilmis-
tir-; yoktan yaratmanin
olusun nasilhgmi acik-
lamadig
bilir.
ri donersek kuskusuz
“Ahmet masay1 tahta-
dan yapt1” soylemi o-
nun nasil yapildigini a-
ciklamamaktadir. Tipk:

ileri surule-

Ornegimize ge-

bunun gibi, “Tanr1 ev-
reni yaratt1” deyisi de
evrenin nasil olustugu-
actklamamaktadir;
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Hz. Muhammed ve yandaslarini, Cebrail,
Mikail, Israfil ve Azrail’in esliginde Mekke'ye
dogru ilerlerken gésteren bir minyatir

(Siyer’i Nebi'den).

zaten aciklamasi da beklenemez;
cunkt Tanrisal kudrete gonderme
yapan dinsel icerikli erekselci bir
metnin boyle bir iddias1 olamaz. Ay-
rica Ahmet’in farkli nesneleri farkh
maddelerden yapmasi, tirlerin sabit
ve degismez olduguna da isaret sa-
yilamaz. Oysa bilim kimin yaptigini
degil nasil oldugunu, nasil meydana
geldigini anlamaya calismaktadir.
Bunun farkina varan kimi teologla-
rn, o6rnegin Tenantin, evreni Tan-
11 yaratt1 saviyla, evren evrimsel bir
stirecte olustu savinin karsit savlar
olmadigim ileri siurdugi gorulmek-
tedir.

Yaratilis Atlasinda, nesneler dun-
yasindaki varliklarin evrimine kosut
olarak insamin kiilttirel evrimine de
karst cikildigr gorulmektedir. Bura-
da kullanilan ilke de, dinin amac-
salct yorumundan cikarsanmis bir
ilkedir ve Kuran’da ilk insan olarak
nitelenen Adem’den beri Tanrmin
tektanri inancini savunan peygam-
berler gonderdigi ve bu strecin Hz.
Muhammed’le son buldugu ilkesi-
dir. Bu anlayisa gore, kultar dinle
Ozdestir ve tarih kutsal bir tarihtir.
Tarihi yapan ozneler, bireylesmis
devrimci ozneler degil, Tanrinin
sectigi insanlardir. Bu insanlar, tev-
hitten sapmalarin oldugu donemde
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gonderilmekte ve sapmalar1 gidere-
rek en asli ve ilk 6ge olan Tanrinin
birligine cagirmaktadirlar. Tarih ve
kultir tevhitten sapmalar ve tekrar
tevhide donmelerin tarihidir ve bu
tarihi yonlendirenler insanlar degil
Tanndir.

Eger Kurani, postmodern her-
monotik etki alunda okursak ger-
cekten boyle bir durumdan soz et-
mek olasidir. Ancak, eger Kuran
sosyal bilimlerde kullanilan nes-
nelci bir hermonotikle okumaya
calisirsak, durum tamamen farkli-
lasir. Bu nesnelci hermonotik, met-
nin baglamina, olusum kosullarina,
metni sunan dzneye ve onun sosyo-
kultarel iliskisine odaklanir. Bu tir-
den bir bakisla ele alindiginda, ani-
lan anlayisin cikarsandig: ifadelerin
tamunin, tc¢ baglamda yapilandig
gorulur. Ilki, Yahudi ve Hiristiyan-
lar'in Hz. Muhammed’e yonelttigi
elestiriler; ikincisi, Islam 6ncesi A-
raplar'in geleneklerine bagliliklarini
stirdiirme cabalarinin bir trini ola-
rak Hz. Muhammed’i bir turedi, bi-
dat ortaya atan biri olarak gormele-
ri; tictinctst ise, Hz. Muhammed’in
kendi iddiasina tarihsel bir zemin
bulma gayretleridir. Geleneksel Is-
lam dustinarlerinin  sikca dillen-
dirdikleri gibi, ayetlerin niizul se-
bepleri dislanarak onlar1 dogru bir
bicimde anlamlandirmak olanaksiz-
dir. Nuzul sebepleri dikkate alarak
ayetler okunursa, diyalektik tartis-
malarin kimi yalpalamalara neden
oldugu kendiliginden anlasilir. Bu
durum onun ve onda sunulan anla-
yislarin islevsel, tarihsel ve yerel ol-
dugu sonucuna iletir. Kald1 ki, Ku-
ran’a gonderme yapan kimi klasik
donem Islam dusuntileri, dinlerin
evriminden de soz etmislerdir. Bu
anlayisin izlerini Farabi ve Ibn Sina
gibi dustnurlerde gormek olasidir.
Farabi ve Ibni Sina gibi distnir-
ler bu gelisimi, dinlerde kullanilan
simgelerin toplumlarin gelisim da-
zeyleri ile ilintili oldugunu gostere-
rek temellendirmeye calismislardir.
Benzer bir anlayis, seriatlarin evril-
digi anlayisinda da goze carpmakta-
dir ve A. Hamdi Akseki, zaman ve

mekanin degismesiyle dogmalarin
degistigini ve tekamul ettigini ileri
surmaustur.

Burada dinsel metinlerin post-
modern hermonotik anlayisla egi-
lip bukulmesinin, dinin de yarari-
na olmadigini kaydetmek gerekir.
Cunku bu anlayis, dinsel metinlerin
her anlama geldigini ima etmekte
ve boylelikle aslinda onlar1 anlam-
sizlasirmaktadir. Ciinkt her an-
lama gelen bir metin 6zsel anlam-
dan yoksun demektir. Bunun yerine
dinsel metinlere saglikh bir bicimde
sosyal bilimin ilkeleri 1s131nda yak-
lasmak ve onun nesnel anlamina
odaklanmak daha dogrudur. Boyle-
si bir yaklasim, dinle bilimin farkh
etkinlikler oldugunun gortulmesine
de katki saglayabilir. Dinsel metin-
lere nesnelci bir anlayisla yaklastigi-
mizda, dinsel metinlerin:

a) Belli bir zaman diliminde, bel-
li bir sosyo-kulturel baglamda olus-
tgu,

b) Sosyo-kultiirel baglamin ve ol-
gu kaltir diyalektiginin onun iceri-
gini belirledigi,

¢) Kullandig dilin tarihsel bir dil
oldugu,

d) Olustugu donemdeki kozmo-
lojik anlayisin etkisini tasidigi,

e) Amacinin Tanrimin ululugunu
vurgulamak ve ona boyun egdirmek
oldugu,

f) Erekselci bir anlayisi savun-
dugu,

g) Dogal neden-sonuc iliskisi ye-
rine Tanriy1 neden olarak ileri str-
dugi,

h) Insana ve evrene iliskin soyle-
digi seylerin, tarihsel oldugu ve eski
uygarliklarda izlerinin sirtlebilece-
gi kendiliginden anlasilir.

Bu turden bir bakis, dinsel me-
tinlerin tarihsel ve yerel kosullu ol-
dugunu gostermesinin yaninda, on-
larin temel hedefinin evrene iliskin
dogru bilgiler vermek gibi bir amac
gutmedigini, olustugu donemdeki
yaygin bilinenlerden hareketle in-
sanlarn Tanriya goturmek gibi bir
amac guttaguna gérmek icin de an-
lamhidir. Amacsalct metinlerde, a-
ma¢ donemlidir; bu yuzden amag icin



kullanilan verilerin dogrulugu, varligin kendinde gercek-
ligi ve isleyisi cogu kez goz ardi edilmistir.

Sonuc yerine bir soru:

Catisma kimin yararina?

Eger Kuran'in nesnelci yorumu, onun olustugu done-
min sosyo-kiltirel kosullariyla iliskili oldugunu gosteri-
yorsa, onun sosyo-kulturel kosullarimi gormezden gelip
amagsalct yorumuna dayanarak bilimle catisma igerisine
sokulmasi ne anlama gelmektedir? Kanimca bunun tek
anlami olabilir ve o anlam baslangicta ortaya koydugu-
muz neoliberal politikalarla iligkilidir. Bilimle dinin catis-
tirllmasi, gelismemis toplumlarda dininin egemen olmasi
ve bilime dayanarak tretim toplumu olmak yerine tuketi-
ci bir toplum olarak kalmay: saglayan bir arac olarak islev
gorebilir. Gen teknolojisini yok sayarsak, GDO’lara, ev-
rimsel bir temeli olan genetigi reddedersek, Batr'nin o te-
melde olusturdugu saglik hizmetlerine vb. mahkam olur,
kultirel evrimi yadsirsak, kulturimuzi elestirip gelis-
tirmeye ve uretime yonelmeye ket vurmus oluruz. Hatta
kultura din odaginda yapilandirdigimiz icin, onu donuk-
lastirir, gelismis kultarlerin urettiklerini tiketen bir pazar
olarak kalmasina hizmet etmis oluruz. Bu ttirden bilim ve
dini catistirarak, bilim insanlarinin mesaisini savunmaya
odaklayan anlayislar, zaman kaybettirmek acisindan ol-
dukca onemlidir.

Burada benim zihnimde ufuklar acan Islam felsefe-
si tarihi arastirmalariyla unla Ahmet Arslan’in bir kon-
feransinda soyledigi sozleri sizinle paylasmak isterim.
“Dinle bilimi catistiranlar, denizde ytizen gemiyle kara-
da giden otomobili carpistiracak denli maharetli insan-
lardir”. Gemiyle otomobil nasil ¢arpisir? Bunun iki yo-
lu olabilir, ya sofor intihar etmek i¢in deniz kenarindaki
bir ucurumdan otomobiliyle kendini denize atmaktadir
ya da dalginlikla denizi yol sanmaktadir. Tabii bu nok-
tada, karaya oldukca yaklasmis geminin karaya oturmus
olacagini da amimsatmaya gerek yoktur. Bana oyle geli-
yor ki, gemiyle otomobilin carpistigini soyleyenler de-
magoji yapmaktadirlar ve kaptanla soforu kasitli olarak
kavga ettirip, hem yollara hem de denizlere kendileri
hakim olmaya calismaktadirlar. Dini dogru anlamlan-
dirirsak, gemiyle otomobili carpistiranlarin oyununa
gelmekten kurtuluruz. Bu acidan Mustafa Kemal Ata-
tark’tin tutumu oldukca ufuk acicidir. Cunku din, nes-
neler dinyasini anlama ve onu insan yararina sunma a-
rac1 degil, Mustafa Kemal Atatarkan de belirttigi gibi,
manevi alana, oznel olana ve ote dunyaya ozgudir ve
yalmizlik, olum korkusu, kirilganlik gibi psikolojik ko-
kenli simirhiliklarimizin bir tatmin aracidir. Oysa bilim,
nesneler dinyasini, insani ve toplumu anlama, denetim
altina alma ve elde edilen sonuclarla kamu yararina tre-
time yonelmekle ilgilidir. Bu iki alanin kavgasina sahne
olan bir toplumda, gemi ve otomobilin carpistigi carpik
bir yapilanmada, yollara ve denizlere o toplumun birey-
leri sahip olabilir mi?
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Kapak Dosyasi1

Ernst Haeckel’in embriyo cizimleri zerine

A 2 2 4 p

Bir grup bilimci, bilgi birikimine katki saglamak icin emek sarf ediyor ve

birtakim bulgular ortaya koyuyor. Fakat bu sonuclar, bilgi iretmeyen, bilim asalagi

durumundaki Yaratliscilar tarafindan, Darwin ve Evrim Kuramini karalamak icin

sémiriliyor. Arastirmacilar sonunda, bilim diinyasinda gérmeye pek alisik

olmadigimiz bir sekilde, calismalarinin Yaratiliscilar tarafindan carpitildiginy,

Ernst Haeckel’in kimi calismalarinin bilimsel gerceklere uymasa da, konuya genel

bakisinin dogru oldugunu ve embriyoloji biliminin Darwin’in calismalari ve Evrim

Kuramiyla tam bir uyum icinde bulundugunu dinyaya duyurmak zorunda kaliyor.
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aratiliscilarin propaganda dokumanlarina baktigim-
da aklima hep, ¢ol yasaminin guiclit ve magrur hay-
vani deveye atfedilen ve cogumuzun bildigi kicuk
oyku gelir. Hani, “Boynun neden egri?” diye sorul-
dugunda, onun “Nerem dogru ki!” dedigi oykau.

Yaratiliscilarin iddialariyla ilgili hangi konuya
el atilsa, icinden mutlaka bir bit yeniginin ¢ikmasi,
artik cocuklarin dahi fark ettigi siradan bir gercek
haline gelmis vaziyette.

Bu baglamda Turk halkinin aydinlanma mucade-
lesine katki amaciyla, Yaratiliscilarin bir carpitmasi-
n1 daha insanimizin bilgisine sunmak istiyorum:

Science’daki haber ve
Yaratiliscinin yorumu

Yaratiliscilarin propaganda amaciyla yaygm o-

larak kullandiklar1 dokimanlardan biri acildigin-

da, “Bilim Tari-

hinin En Buyuk

Sahtekarhigi:  Ev-

rim Teorisi” bas-

hig1 gorulir. Fakat

bashigin hemen al-

tina bakildiginda,

buyuk sahtekarlig

ifsa edenin kendi-

sinin de sahte bir

ad kullandig1 fark

edilir. Peki Evrim

Kurama,

lik isteyen bir ko-

nu olduguna gore,

uzman-

Prof. Dr. Haluk Ertan

IU Fen Fakiiltesi Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi;
Biyologlar Demegi Istanbul Subesi

bunu ifsa edenin en azindan bir yuksek egitiminin
olmasi1 gerekmez mi? Ne gezer, adam lise mezunu.

Sahte isimli, sahte uzman, bilim sahtekarligim
acikliyor!

Bakalim bu isin mumkiint var mi? Internetteki
sayfay1 okumaya devam edelim:

“Unlit bilim dergisi Science, 5 Eylul 1997 tarihli
sayisinda, Haeckel'in embriyo ¢izimlerinin sahtekar-
Iik drana oldugunu aciklayan bir makale yayinla-
mistir. ‘Haeckel'in Embriyolary: Sahtekarlik Yeniden
Kesfedildi’ baslikl yazida soyle denmektedir:

“Londra'daki St. George’s Hospital Medical
School'dan embriyolog Michael Richardson, ‘(Ha-
eckel'in cizimlerinin) verdigi izlenim, yani embri-
yolarin birbirine ¢ok benzedikleri izlenimi yanhs’
diyor... O ve arkadaslar1 Haeckel'in cizdigi turde-
ki ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden ince-
leyerek ve fotograflayarak kendi karsilastirmalarini
yapmislar. Richardson, Anatomy and Embryology
dergisine yazdigi makalede, ‘embriyolar cogu za-
man sasirtict derecede farkl goruniyorlar’ diye not
ediyor.

“Haeckel'in, embriyolor1 benzer gdsterebilmek
icin, baz1 organlar kasitl olarak cizimlerinden ci-
kardigini ya da hayali organlar ekledigini bildiren
Science dergisi, yazinin devaminda su bilgileri ver-
mektedir:

“Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Ha-
eckel sadece organlar eklemek ya da cikarmakla
kalmamis, ayn1 zamanda farkli tirleri birbirleri-
ne benzer gosterebilmek icin buytklukleri ile oy-
namis, bazen embriyolar gercek boyutlarindan on



kat farkli gostermis. .... Richardson
‘(Haeckel'in c¢izimleri) biyolojideki
en buyik sahtekarliklardan biri ha-
line geliyor’ diyor.”

Bu alintidan sonra sahte isimli,
sahte uzmanimiz bilgicce bir deger-
lendirme yapiyor:

“Evrim teorisini desteklemek ug-
runa yapilan tam bu bilimsel sahte-
karliklar ya da onyargilh degerlen-
dirmeler, bu teorinin bilimsel bir
actklamadan ziyade, bir tir ideoloji
oldugunu gostermektedir. Her ide-
olojinin oldugu gibi, bu ideolojinin
de fanatik taraftarlari vardir ve bun-
lar evrimi her ne pahasina olursa ol-
sun ispatlama cabasi icindedirler.
Ya da teoriye o denli dogmatik bir
bicimde baglanmislardir ki, elleri-
ne gecen her bulguyu, evrimle hic-
bir ilgisi olmasa da, teorinin buytk
bir kanit1 olarak algilamaktadirlar.
Bu kuskusuz bilim adina tziicit bir
tablodur; cunkt bilim dunyasinin
temelsiz bir dogma ugruna yanls
yonlendirildigini gosterir”.

Simdi bu yaziy1 okuyan bir kisi ne
dasunur? Kafasinda buyik olasilik-
la Ernst Haeckel, calismalar1 ve Ev-
rim Kuranu hakkinda ciddi sorular
olusur. En azindan bir stiphe dogar.
Hatta, taninmis bilim dergisi Science
bile konuyu ele aldigina gore, acaba
Yaratihiscilarin soylemleri dogru ola-
bilir mi, diye de diistnebilir.

Bilimci Michael

Richardson’un
actklamalan

Simdi isin aslina bakalim...
Oncelikle Science dergisindeki

“Haeckelin Embriyolar1: Sahtekar-
lik Yeniden Kesfedildi” bashkl ya-
ziyla ilgili bir iki sey soylemek ge-
rekli: Bu yazi, bilimsel bir arastirma
makalesi degildir. Derginin “Arastir-
ma Haberleri” kisminda yer alan, u-
zunlugu bir sayfadan daha kisa, bir
yorum yazisidir (1). Yaziyr yazan
Elizabeth Pennisi ise, derginin kad-
rolu yazarlarindan biri olup, kendi-
sinin herhangi bir akademik ya da
arastirmaci kimligi yoktur.

Pennisi yazisinin bashigina ne
koymustu? “Sahtekarlik Yeniden

Soldaki, kedi embriyosu (kuyruk tomurcugu evresinde).
Sagdaki, insan embriyosu (kuyruk tomurcugu evresinde-32 giinliik).

Kesfedildi”. Yaratilisci bu yaziya da-
yanarak ne demisti: “Her ideolojinin
oldugu gibi, bu ideolojinin de fana-
tik taraftarlar vardir ve bunlar evri-
mi her ne pahasina olursa olsun is-
patlama cabast icindedirler.”

Simdi bundan sonraki gelismeleri
izleyelim...

Makalelerinin (2) yayimlanma-
sindan birka¢ ay sonra, Pennisimin
yazisindan yola cikarak Yaratihiscila-
rin, kendi arastirmalarim bilincli se-
kilde carpitip, Evrim Kuramina saldi-
11 icin kullanmalarindan cok rahatsiz
olan Michael Richardson ve arkadas-
lar1, en sonunda Science dergisine bir
mektup gondermek zorunda kalirlar.
Yaratiliscilarin gercek ytztnt goster-
mesi acisindan bu énemli mektubun
dikkatle okunmasi gerekiyor: Yakla-
sik bir sayfalik mektubun burada sa-
dece ilk paragrafinin cevirisini aktar-
mak istiyorum:

“Bizlerin bazisinin yardimci yazar
olarak yer aldig1 ve Elizabeth Pennisi
tarafindan da konu edilmis (Arastir-
ma Haberleri, 5 Eylul 1997 s. 1436)
yeni bir calisma, Ernst Haeckel tara-
findan gecen yuizyilda yayimlanmis
embriyo cizimlerindeki hatalar in-
celedi. Calismamiz, ulusal kanalda
yayimlanan bir tartisma programin-
da Evrim Teorisine saldirmak ve ev-
rimin embriyolojiyi aciklayamayaca-
g1 gostermek icin kullamlmistir.
Bizler bu bakis acisina kesinlikle ka-
tilmiyoruz. Embriyolojiden elde edi-
len bulgular Darwinci evrim ile tama-
men uyumludur. Haeckel'in taninmis

cizimleri, uzun zamandir bilinen Ya-
ratilisc1 bir tartisma konusudur. (Bu
cizimlerin) ilk stirtimleri, farkhh o-
murgali turlerinde oldukca benzer
gortnen genc embriyolar1 gosterir.
Temelde, Haeckel hakliydi. Butin
omurgalilar (notokorda, vucut bol-
meleri, farinks keseleri iceren) ben-
zer bir vucut taslag gelistirirler. Bu
ortak gelisme plani, ortak bir evrim-
sel gecmisi yansitir. Bu bilgi, farkh
hayvanlardaki gelisimin ortak gene-
tik mekanizmalar tarafindan kontrol
edildigini bildiren cok yeni ve 6nem-
li kanitla da uyumludur. (...)”

[Michael K. Richardson, James
Hanken, Lynne Selwood, Glenda M.
Wright, Robert J. Richards, Claude
Pieau, Albert Raynaud, (1998). Sci-
ence. 280 (5366), s.983]

Saygideger okuyucular dusinebi-
liyor musunuz, bir grup bilimci, bil-
gi birikimine katk: saglamak, gerce-
ge ulasmak icin emek sarf ediyor ve
birtakim bulgular ortaya koyuyor.
Fakat bu sonuclar, bilgi tiretmeyen,
bilim asalagi durumundaki Yarati-
liscilar tarafindan, Darwin ve Evrim
Kuramini karalamak icin somiirulii-
yor. Caresiz kalan arastirmacilar so-
nunda, bilim dunyasinda gormeye
pek alisik olmadigimiz bir sekilde,
calismalarimin  Yaratihiscilar tarafin-
dan carpiuldigini, Ernst Haeckel'in
kimi calismalarinin bilimsel gercek-
lere uymasa da, konuya genel baki-
sinin dogru oldugunu ve embriyo-
loji biliminin Darwin’in calismalari
ve Evrim Kuramiyla tam bir uyum
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icinde bulundugunu tim diinyaya
duyurmak zorunda kaliyorlar.

Bundan birkac y1l sonra ayni a-
rastirmacinin, hazirladig kapsam-
1 bir derleme yazisinda, konuya
son noktay1 net bir sekilde koydu-
gu goruluyor:

“Haeckel'in cok elestirilen emb-
riyo cizimleri, filogenetik hipotez-
ler, egitime destek ve evrime kanit
olmalar1 acisindan énemlidir. Ci-
zimlerle ilgili baz1 elestiriler man-
tikli ve akla yatkin iken, digerleri
daha cok art niyetlidir” (Richard-
son ve Keuck) (3).

Carpitmalarina destek icin kul-
landiklan arastirmacilarin yanitlari-
n1 tokat gibi yiyen safsata erbabinin
yazdigini tekrar animsayalim, sevgi-
li dostlar. Ne demisti: “Evrim Teori-
sini desteklemek ugruna yapilan bu
tam bu bilimsel sahtekarhiklar ya da
onyargili degerlendirmeler, bu teo-
rinin bilimsel bir aciklamadan ziya-
de, bir tur ideoloji oldugunu goster-
mektedir.”

Simdi kime inanilacak? Sahte i-
simli, sahte uzmana mi1?

Yoksa onun, emeklerini somiir-
dugu bilim insanlarina m1?

Bu, Turk insaninin ontinde duran
yasamsal onemde bir secimdir...

Yaratiliscimin “Darwin,
Evrim Kurami ve Haeckel
iliskisi” yorumu
Yaratiliscilarin -~ yuzlerce
net sitesi var; fakat hepsi ayni mer-
kezden beslendiklerinden olacak,

inter-

benzer konular1 benzer bilgilerle
isliyorlar. Farklilik sadece yorum-
lardaki carpitma ol¢ustunde oluyor.
Ornegin Ernst Haeckel'in, farkl o-
murgali gruplarina ait embriyolarin
erken gelisim evreleriyle ilgili 19.
yuzyillda hazirladig1 cizimler konu-
sunda Yaratiliscilarin yaptig yayin-
lar, bilimsel kaynaklar1 nasil bilincli
bir sekilde carpittiklarinin farkl or-
neklerini icermektedir:

Bu sayfalarda dikkat cekici bir
nokta, Yaratiliscilarin Darwin’in Ev-
rim Kurami ile Haeckelin calisma-
lar1 arasinda organik bag kurma-
ya calismalandir. Evrim Kuramini
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Michael Richardson’un embriyo fotograflar.

neredeyse Haeckel ve embriyoloji-
nin bir uzanusi gibi gostermek isti-
yorlar. Boylece Haeckel'in sahtekar
oldugu propagandast tzerinden,
Darwin ve Evrim Kuraminm da kara-
layabilecekleri kanisindalar:

Bu baglamda sahte isimli, sahte
uzmanin “Bir Zamanlar Evrimin -
Embriyolojik Kanit1 Var- Saniliyor-
du” bashikl internet sayfasindaki
birkac¢ alintiy1 inceleyelim:

“(...) Buna ragmen Darwin ve o-
nu destekleyen diger biyologlar, Ha-
eckel'in cizimlerini referans olarak
kabul etmeye devam ettiler. (...)

“(...) Darwin, basta da belirtti-
gimiz gibi, Haeckel'in c¢izimlerini
ve yorumlarini, devrin diger bilim
adamlarinin aykir1 goruslerini hice
sayarak almis ve teorisini destekle-
mek icin kullanmusti. (...)

“(...) Darwin, Haeckelin sahte-
karligindan gug¢ bulmus ve embriyo-
lojiyi, kendi ifadesiyle, teorisine ‘de-
lil saglayan en giicli gercekler sinifr
olarak kabul etmisti. (...)”

Yukaridaki alintilara bakildigin-
da, Darwin’in, Haeckel'in cizimle-
rini, yorumlarini, Evrim Kuramini
desteklemek icin kullandigy, hatta
Haeckel'in cizimlerinden gui¢c alarak
-embriyolojiyi, kurami icin en gucla
kanitlar buttna- olarak kabul ettigi
anlasiliyor.

Gercek tarih ne diyor?

Fakat Yaratiliscilarin carpitma-
larindan, gercek tarihe ve orijinal
kaynaklara donualdagunde, duru-
mun hicte oyle olmadig1 goruliyor.

Soyle ki, sayet Darwin, Evrim Ku-

rami ve Haeckel iliskisi Yaratilis-
cinin yazdigy gibiyse; cizimlerini
ilk kez 1874 yilinda yayimlayan
(4) Haeckel, nasil oluyor da, ku-
ramini ilk kez 1859 yilinda -ya-
ni Haeckel'den 15 yil once acik-
layan- Darwin’e destek ya da esin
kaynag olabilir? Darwin’in Tiirle-
rin Kokeni'ni yayimladigr 1859’da
Haeckel 25 yasindaydi ve Sicilya
ile Italya arasindaki Mesina Boga-
zi'nda deniz omurgasizlar toplu-
yordu (5).

Charles Darwin kuramini acik-
ladigy Tuirlerin Kokeninin ilk baski-
sim1 1859, altinci ve son baskisim ise
1872 yilinda yapti. Diger bir deyisle,
Darwin Evrim Kuramu tizerine soyle-
mek istediklerinin ¢ok buyik kismi-
n1, 1874’den dnce zaten soylemisti.

Bu tarih celiskisinden cok daha
onemli bir nokta, sayet Darwin Ha-
eckel'in cizim ve gorislerinden Ya-
ratiliscinin tizerine basa basa soy-
ledigi boyutta etkilendiyse, neden
Evrim Kurami acisindan en énem-
li eseri olan Tiirlerin Kokeni'nin ilk
dort baskisinda, Ernst Haeckel’den
tek bir yerde dahi soz etmiyor? Bes
ve altinci baskilarda ise Haeckel'in
ad1 sadece bir kez aniliyor. Halbuki
Haeckel'in embriyolojiyle ilgili ilk
ciddi gorusu yani “biyogenetik yasa-
”s1 1866’da yayimlanmisti.

Saygideger
diistntin. Haeckel isimli bir embri-
yolog var ve bu kisinin calismalar
ve embriyoloji sizin en onemli ku-

okuyucular, lutfen

raminizin temel dayanaklarindan
birini olusturuyor. Ustiine ustlik,
600 sayfaya yakin devasa eserinizin
15 bolumunden biri de, embriyolo-
ji ve morfolojiyle ilgili. Ve siz Haec-
kel’den sadece birkac cumle, o da,
smiflandirma bilimine yeni kattig
filogeni bilim daliyla ilgili olarak soz
ediyorsunuz. Peki bu bolimde emb-
riyolog Haeckel'den soz edilmiyor
da, embriyoloji bilgilerinden yarar-
lanilan baska bilginlerin de mi ismi
gecmiyor? Neredeyse Haeckel disin-
da herkes var!: Karl von Baer, Fritz
Miiller, Milne Edwards, Louis Agas-
siz, John Lubbock, Thomas Huxley.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni Kkita-



binda dile getirdigi Evrim Kurami-
na temel aldig1 embriyoloji kuramu,
Haeckel'in degil, Yaratihisc1 Karl von
Baer’in kuramiydi. Demek ki gercek,
Yaratilisciyr her zaman oldugu gibi
yine yalanhyor...

Yaratiligcinin, orijinal

kaynak carpitmasi

Yaratilisci sitede bu konuyla ilgi-
li bir diger grup ifade bulunmakta-
dir ki, bunlar biraz daha 6zel, ama
onemli bir konuya vurgu yapmakta-
dir, izleyelim:

“(...) Haeckel, tek bir embriyo
cizimi yapmis, sonra da bunu cok
kucik farklhiliklara ugratarak insan,
maymun ve kopek embriyosu diye
yanyana yerlestirmisti! Ayni resmi
yanyana basinca, dogal olarak ‘bir-
birinin aynr’ duruyorlardi. Iste Dar-
win'in Insanin  Tireyisi kitabinda
kaynak olarak gosterdigi ‘calisma’
buydu.

“Ancak Darwin bir embriyolog
degildi. Hicbir zaman embriyolar
mercek altna alip kapsamlh bir bi-
cimde incelememisti. Dolayisiyla bu
argimanini gelistirirken bu konuda
otorite saydig1 kisilerden alint1 yap-
t1. Verdigi dipnotta 6zellikle bir isim
dikkat cekiyordu: Natiirliche Schép-
fungsgeschichte (Dogal Yaratulis Ta-
rihi) adh kitabinda cesitli embriyo
cizimleri vermis ve bunlar tizerine
yorumlar yapmis olan Alman biyo-
log Ernst Haeckel.”

Yaratiliscilarin - orijinal kaynak-
lar1 nasil carpituklarinin baska bir
tard bu ornekte gorular. Yaratihs-
cilarin carpitug bilgi, Darwin’in In-
sanin Tiireyisi kitabinda kullandig
birkac¢ sekilden biri olan, insan ve
kopek embriyolarinin karsilastirildi-
g1 bir numarah sekil ve onunla ilgili
dipnottur.

Orijinal kaynak

gercekte ne diyor?

Once sozil gecen sekil ve dipno-
tun orijinal kaynaktan cevirisini o-
kuyalim:

Yanda gordugunuz Sekil 1'le ilgi-
li Darwin’in sekil alti yazis1 soyley-
di. “Sekil 1: Ustteki sekil insan emb-

riyosudur ve Eckerden alinmistir.
Kopege ait olan asagidaki sekil ise
Bischofftan alimmustir.” Sekille ilgili
dipnotu ise soyleydi: “Insan embri-
yosu (ustteki sekil) Ecker'in su ese-
rinden alimmustir; Icones Phys. 1851-
1859, tab. xxx, fig 2. Bu embriyo 10
cizgi boyunda oldugundan, resim
cok buyutalmistur. Kopek embriyo-
su Bischoofun su eserinden alinmis-
tir; Entwicklungsgeschichte des Hunde
Eies, 1845, tab. Xi, fig 42B. Bu resim
bes kat buyutilmustur ve embriyo
yirmi bes gunliiktiir. I¢ organlar sekle
dahil edilmemis olup, dolyatag: uzan-
tilar1 her iki resimde de cikarilmis-
tir. Bana bu sekilleri salik veren Prof.
Huxley'dir ve onlardan yararlanma
distuncesi, onun “Insanin Dogadaki
Yeri” adli calismasindan dogmustur.
Haeckel de Schéopfungsgeschichte adh
kitabinda benzer cizimler vermistir.”
Yaratiliscilar yukaridaki dipnot
bilgisini, Darwin’in kuramin olus-
turmada Haeckel'i kaynak olarak
kullandigi ve ondan esinlendigi
propagandasini yaymak icin kul-
lanmaktadir. Yukarida aktardigim
ilgili dipnot ve sekle bakildiginda,
Darwin’in hangi kaynaklar ve bi-

Sekil 1

lim insanlarim1 kendisine referans
aldigini, cok acik sekilde belirttigi
gorulir. Sanki Darwin o gunlerde,
carpitma olasihigini gormus gibi,
her seyi acikca yazmistir. Sekillerin
Haeckel’den degil, Ecker ve Bisc-
hoof'tan alindigi, hem sekil altinda
hem de dipnotta ¢cok net bir sekilde
yazilmistir. Sekilleri bu kaynaklar-
dan alirken neleri degistirdigini de
bir bilim insan1 dirastlugu ile acik-
ca yazmistir. Prof. Huxley'in ese-
rinden esinlendigini net bir sekilde
bildirmistir. Haeckel ile ilgili bilgi
ise dnemsiz ve itinasiz sekilde ve-
rilmistir. Kitabin adi bile eksik ya-
zilmistir (6). Halbuki diger kaynak-
lar ad1, yili, sayfasi, sekil numarasi
ile bilimsel diizene uygun bir sekil-
de aktarilmistir. Simdi buradan yo-
la cikarak; Darwin, Haeckel'in c¢i-
zim ve goruslerinden gii¢c almistir,
onu referans olarak kabul etmistir,
demek olas1 m1? Sayet alsaydi, di-
gerlerini yazdig1 gibi acik bir sekil-
de onu da yazardi. Darwin’in Haec-
kel'le arasina bilimsel anlamda her
zaman bir mesafe koymasinda en
onemli etken, onun eserlerinde La-
markg¢t bir evrim anlayisin1 benim-
semis olmasidir.

Yaratiliscilarin, bu 6zgun kaynak-
larin varliginda, gercegi carpitmala-
rimin mumkun olmadigini artik an-
lamalar1 gerekmektedir.
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Kapak Dosyasi

Harun Yahya'nin bocekleri

Harun Yahya’nin canlilari siniflandirmasi Aristoteles dé6neminden kalma. Harun Yahya

icin bilimsel sinmiflandirma metotlarinin hicbir dnemi yok. Ote yandan Atlaslar’da

kaba hatalar ve carpitmalar da var. Bécek dedikleri bécek degil. Familyalar birbirine

karistirilmis. Hayat déngiilerinde pupa asamasi olmayan canlilarin pupalarindan séz

ediliyor. Iste bu tir rneklerden bir demet.
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anlilarin siiflandinlmasina dair en eski calisma,
Yunanh filozof Aristoteles tarafindan yapilmistr.
Aristoteles, gintumiizden yaklasik 2300 yil 6nce
yaptig1 siniflandirmada canlilarn yasam ortamlari-
na gore (havada, karada ve suda yasayanlar) grup-
landirmistir. O giin icin bu simiflandirma, ilerici bir
ozellik tastyordu. Canlilart “benzer” ozelliklerine
gore siiflandirarak onlari daha sistemli bir sekilde
incelemeyi amacliyorlardi.

Aristoteles’ten sonra da bircok filozof ya da doga
bilimci canhilan simiflandirdi. Bu siniflandirmalar-
da canlilarin cesitli “benzerlikleri’nden yararlandi-
lar. Kimi yasam alanlarina, kimi beslenme o6zellik-
lerine, kimi de bicimsel (morfolojik) ozelliklerine
gore siniflandirdi canhilari. Ancak modern siiflan-
dirma, biraz once soz ettigimiz “gortnen” nitelik-
lerin otesinde gen dizilimleri gibi “goriunmeyen”
nitelikleri kullanmaktadir. Cinku yasam alanlari
ve beslenme ozellikleri bir yana morfolojik 6zel-
likler dahi canlilarin simiflandirilmasinda yaniltict
olabilir. Ornegin, baz1 canhlarda erkeklerle disiler
arasinda morfolojik olarak o kadar buyuk fark var-
dir ki bu canhlarin erkek ve disileri uzun stire bi-
yologlar tarafindan farkl tirler zannedilmislerdir.
Diger yandan, sibling (kardes) turler birbirlerine
morfolojik olarak oldukca benzemelerine ragmen
farkl tiirlerdir.

Yaratilis Atlast’min sistematigi

Bu kisa giristen sonra, Harun Yahya'nin Yarati-
lis Atlasrndaki simiflandirmaya bakalim isterseniz.
Iki ciltten olusan bu atlas biiytik dlciide (neredey-
se tamamen) fosil ve o fosillerin aynis1 oldugu id-
dia edilen yasayan canlilarin fotograflarindan olu-
suyor. Atlas'n ilk ciddinde fosiller, dunya tizerinde
bulunduklar iddia edilen bolgelere gore gruplan-
dirilmus. Tkinci ciltte ise fosiller, “kara hayvanlari-
na”, “deniz canhlarma”, “kuslara”, “bitkilere” ve
“boceklere” ait olmak tizere bes grupta toplanmus.
Simdi bu gruplar biraz daha yakindan inceleyelim:

Harun Yahya tarzi bu simiflandirmada kaplum-

B. Mehmet Ozer

baga, “kara hayvanlar1” grubunda yer aliyor. Ancak
milyonlarca yildir hic degismeden bugtne geldigi
iddia edilen kaplumbagalarin denizlerde yasayan
tirlerine “deniz canlilar1” bolimunde yer verilme-
mis. Milyonlarca yildir hi¢ degismeden bugtine ka-
dar ulasuklar1 iddia edilen bu “kara canhlarinin”
bazilarinin neden bugiin denizlerde yasadigina At-
las’ta yanit bulamiyoruz.

Gelelim “deniz canhilari”na. Bu bolumde, cesit-
li balik tarlerinden yengeclere, denizkestanelerin-
den denizlalelerine kadar ¢ok sayida “deniz canli-
st”na ait fosile yer verilmis. Ancak farkli sistematik
gruplarda yer alan bu canlilarin tek bir bashk al-
tinda gruplanmas: bir yana, denizde yasayan bitki-
ler nedense “deniz canlis1” olarak kabul edilmemis.
Karada yasayan bitkiler ise egrelti otlarindan ki
zilagaca ve gurgene kadar tek bir bashk altinda
toplanmus.

Bocek olmayan bocekler

Kuslara ve boceklere “kara hayvanlar1” basligin-
dan ayr bir baslikta yer verilmis. Bu iki grubun ne-
den “kara hayvanlar1” bashigi altinda toplanmadigi-
nin yanitimi Harun Yahya'ya birakarak “bocekler”
grubuna yakindan bakalim. Aslinda, bu grupta yer
alan ilk fosil érnegi nasil bir cehaletle kars: karsiya
oldugumuzu anlamak ve Atlas'm geri kalanini in-
celemekten vazgecmek icin yeter de artar bile. Bu
grupta verilen ilk 6rnek “ciyan”. Yani “bocekler”
baghigi alunda yer alan ilk ornek bocek degil. Da-
hasi, “bocekler” bashg: alunda yer alan fakat bocek
olmayan tek ornek ciyan degil. Yedi tane ciyan fo-
silinin yani sira, yine bocek olmayan, bes kirkayak,
bir sahte akrep ve yedi tane oramcek fosili de “bo-
cekler” bashg: altinda yer aliyor. “Boceklere ait fo-
sil ornekleri” bashg altinda verilen drnekler birbi-
rinden “bilimsel” isimlere sahip: “Kesik kanathlar
familyasindan bir bocek”, “sinir kanathlar takimin-
dan bir bocek”, “sinek”, “bitki bocegi”, “embiopte-
ra cinsi bocek”, “cicek bocegi”, “orumcek”, “yalan-
c1 akrep bocegi”.



Eklembacaklilarin  farkli  grup-
larina ait bircok canliyr “bocekler”
bashigr alunda toplayan Harun Yah-
yanmn bu konudaki aciklamasi ise
“ozrit kabahatinden buyuk” dedir-
tiyor:

“Oriimcek, kene ve kirkayak gi-
bi canlilar gercekte bocek degildir,
ama cogunlukla bocek olarak ani-
Lir” (Cilt 2, Sayfa 406). Bu aciklama
da gosteriyor ki; Harun Yahya icin
bilimsel siniflandirma metotlarinin
hicbir 6nemi yok.

Atlas’ta yer alan

yanhs bilgiler

Harun Yahyanin Yaratihs Atla-
stnin her iki cildinde de cok sayi-
da fosil ve bu fosillerin ginumiuizde
yasayan orneklerinin fotograflarina
yer verildigini soylemistik. Harun
Yahya, bu fotograflari, fosillerle bu-
ginku ornekler arasinda hicbir fark
bulunmadiginin, bu nedenle de ev-
rim diye bir sey olmadigimin kaniti
olarak gosteriyor. Ancak Atlas'in her
iki cildinde yer alan fotograflarda ve
bilgilerde ciddi bilgi hatalar1 mev-
cut. Bu hatalardan bazilar1 sunlar:

Kalkik Kuyruk

Bocegi Fosili

Atlasin Birinci Cildi’nin 252. say-
fasinda kanatsiz boceklerin Collem-
bola takimina ait bir fosile ve bugtin
yasayan oOrnegine ait oldugu iddia
edilen fotograflara yer veriliyor. Fa-
kat Collembolanin bugtin yasayan
ornegi  oldugu
iddia edilen fo-
tograf  kinka-
nath bir bocege
ait. Yani
ilkel,  kanatsiz
bir bocek gru-

fosil

buna aitken bu-
gun yasayan Or-
nek, boceklerin
en gelismis ta-
kimlarindan ve
iki c¢ift kanada
sahip olan Co-
leoptera (kinka-
nathlar) grubu-
na ait.

Argiope bruennichi

Ciyanlar ve kirkayaklar, béceklerle birlikte eklembacaklilar (Arthropoda) icinde yer alirlar.
Ancak bocekler Insecta, kirkayak ve ciyan ise Myriapoda sinifinda yer alir.
Orimcekler (sagda) ise akreplerle birlikte eklembacaklilarin Arachnida sinifinda yer alirlar.

Tespihbocegi Pupast

Birinci Cilt'in 283. sayfasinda yer
alan ve tespihboceginin pupasi ol-
dugu iddia edilen fotograflar ise tam
bir cehalet ornegi sergiliyor. Cunki
tespihbocekleri, bocek olarak adlan-
dirilsalar da aslinda bocek degiller-
dir ve baskalasim gecirmezler. Yani
hayat dongulerinde pupa asamasi
yoktur. Bu durum, balik olarak ad-
landirilan ama balik degil memeli o-
lan yunuslara ait yumurta fosili bul-
dugunu iddia etmekten farksizdir.

Isci Karinca ve
Yaprakbiti Larvast
Yine Birinci Cilt'in 416. sayfasin-
da ise “Amber icinde isci karincay-
la birlikte, yar eriskin bir yaprak
biti de fosillesmistir. Yaprak bitle-
ri  cogunluk-
la karincalarla

isbirligi icinde bulunabilirler, ¢un-
ku bazi karmcalar yaprak bitlerini
beslerler” deniyor. Fakat burada da
“kucuk bir bilgi hatas1” var. Karin-
calarla yaprakbitleri arasinda bir i-
liski oldugu dogru. Ama gercekte,
karincalar yaprakbitlerini beslemez.
Aksine yaprakbitleri tarafindan sal-
gilanan sekerli sivi, baz1 karincala-
rin besin kaynagidir. Karincalar bu
nedenle yaprakbitlerini, ugurbocegi
gibi dismanlarina kars: korurlar.

Aym fotograf,

farkh alt takimlar

Birinci Cilt'te “Cali circir boce-
gi” ve “Cekirge” bashiklar1 altinda
verilen orneklerin her ikisinde de
ayn1 cekirgenin fotografina yer ve-
rilmis. “Cali circir bocegi” bashgi
altinda verilen ornek bir circirboce-
gine ait degil.

Harun Yahya'nin Yaratilig Atlasi’nda, “Cali circir bécegi” (solda) ve
“Cekirge” (asagida) bslimlerinde kullanilan resimler birbirinin ayni

ve bir cekirgeye ait.
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Solda, gercek circirbécegi (Gryllidae) rnegi. Ortada Harun Yahya'nin circirbécegi.

Cekirgelere dair bir baska yanls
bilgi de aym cildin 428. sayfasinda
yer aliyor. Bu sayfada circirbdcegine
ait oldugu iddia edilen fotograftaki
bocek circirbocegi degil.

Cicekbocegi

Ikinci ciltte ise cicekbocegine ait
oldugu iddia edilen fosile ve giinii-
miizde yasayan ornegine ait fotograf-
lara yer verilmis. Atlas'ta s6z konusu
cicekboceginin Scarabaeidae familya-
sina ait oldugu iddia ediliyor. Ancak
fotograftaki bocegin anten yapisi, bu
bocegin Scarabaeidae familyasina ait
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olmadigimi  hemen
gosteriyor.  Scara-
baeidae familyasina
dahil olan tuarlerin
antenleri, Atlas’ta
yer alaninkinin ak-
sine yelpaze seklin-
dedir.

E-posta:ozermehmet@gmail.com

Ustte sagda, gercek
Scarabaeidae drnegi
(Liocola marmorata).
Yanda ise, Atlas’ta
Scarabaeidae familyasina
ait oldugu iddia edilen
cicekbécegi.




imin k lar: ill
Evrimin kanitlari: Fosiller

Aydinlanma Cagi’nda evrim diisiincesi ile birlikte fosil de 6nemli bir rol istlenmistir.

Fosiller, Yer’in tarihinde yasamis canlilarin taslasmis kalintilari ve evrimin en énemli
kanitlaridir. Ozellikle gecis formlarinin fosilleri yasamda evrim zincirinin halkalarini
olusturmada énemli kanitlardir. Her yeni kesif, evrimin bir gercek oldugunu vurgular.
Yer tarihinin derinliklerindeki yasama yolculuk etmek istiyorsaniz, sizi oraya
gétirecek “tasit” fosillerdir. Bu yazida fosillere iliskin temel bilgileri vermeye calistik.

Iman madenci Geforgius Agricola (1494-1555) fo-
sili “topraktan ¢ikartilan her turli dogal nesne” o-
larak tanimlar. Kelimenin kokeni Latince’dir. “Fos-
sa” ya da “fogio”dur. Toprag: ya da kayayr kazma
anlamina gelir. Diger deyisle “fosil” toprag: kaza-
rak cikartilan dogal bir nesnedir.

Yasamin bu taslasmis kalintilarn klasik cagdan
beri insanlarin dikkatini ¢ekmistir. Tepedeki deniz
kabuklusu, deniz kenarindaki baska bir deniz ka-
buklusu ile karsilastrldiginda bu benzerlik karsi-
sinda insan hep sasirip kalmistir. Birisi denizde ya-
samaktadir, digeri ise kayanin icindedir. Insan hep
deniz kenarindaki ile karsilasmistir. Peki ya digeri!
Iste diisundiirici olan da budur. Deniz kabugu na-
sil olup da o tasin icine girmistir. Tasin nasil olustu-
gunu anlarsak, fosilin de o tasin icine nasil girdigini
anlayabiliriz. Canlinin milyonlarca yil once yasadi-
g1 denizel bir ortamda oldukten sonra deniz tabani-

na gomulmesiyle
birlikte fosillesme
stureci baslar. Bu
bazen kisa olur,
bazen de uzun. Ya
da hic gercekles-
mez ve fosillesme
Diyelim
ki kosullar olustu
ve canh fosilles-

olmaz.

ti. Bu olay deniz
tabanmindaki  ¢o-
(camur,
kum, karbonat gi-
bi) katilasmasimin
esliginde gercek-
boylece
canlinin  yasadigt

kellerin

lesecek,

ortamin da fosil-

lesmesiyle canli-

Prof. Dr. Mehmet Sakinc
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nin taslasmis kahintis1 (fosili) katilasan tasin icinde
yer alacaktr (Steno Prensipleri).

Fosillerin kisa tarihi

Fosil tzerine dustncelerin en gercekei olanlar:
klasik cag doga dustntrleri Thales, Anaximander,
Pythagoras ve Xenophanes'lerin yasadigt MO 500°li
yillara aittir. Daha o zamanlarda fosillere bakarak
bir zamanlar karalarin sular alunda kaldig1 dusu-
nulmistar. Bu basit ama doga tarihi acisindan son
derece 6nemli 6ngori ne yazik ki ytuzyillar boyu u-
nutulacak, yerini ortacagin dogma diistinceleri ala-
caktir.

Bu dusunitrlerin sonrasinda Islam bilgini Ibn-Si-
na (Avicenna) 11. ytizyilda fosillerin olusumunu e-
lastiki kuvvetlere baglayacak, ayni yuzyilda Volga
pazarlarinda Sibirya fosil mamutlarinin disleri fil-
disi olarak satilacaktir.

12. ve 13. ytzyilda yaygin dustnceye gore fosil-
ler doganin bir oyunu ya da kitapta soz edilen tu-
fandan geriye kalan nesnelerdir. 15. yuzyilda Leo-
nardo da Vinci su gorusu savunur: “Fosiller buytk
tufan ile daglara tasinmamus, ya da topragin icinde
kendiliginden yetismemistir”.

17. ytizyilda doga bilimlerine ilgi gittikce artmis-
tir. Danimarkali bilgin Steno'nun bu bilimlere getir-
digi elestirel dusiince, gelecekte ozellikle yerbilim-
lerinde buyiik cigir acacakur. Bu yuzyilda fosilin
onemi ilk kez Steno tarafindan belirtilir. Bununla
ilgili dastunceler bir degisiklige ugramadan 21. ytz-
yila kadar gelecektir. Kayalarin icindeki kopekbaligi
disi fosilini, cokel ve yasam iliskisi ile bagdastirmasi
konusundaki goriistt ve bu disin nasil olup da kati
bir tasin icine girdigi konusundaki makalesi (1669)
“De solido intra solidum naturaliter contento disserta-
tionis prodromus” (Katilar icinde dogal olarak bulu-
nan katilar hakkinda bir teze medhal), halen dege-
rini kaybetmemistir.
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Gunumuze kadar halen gecerlili-
gini koruyan Steno Prensipleri'nin
yant sira fosillerin tufancilik gorus-
lerine katkilar1 dikkati cekmektedir.
Isvecli fizikci ve doga tarihgisi Sche-
uchzer, 1725 yilinda, kirectast icin-
de buldugu buyuk bir omurgal is-
keletini “Homo Diluvii Testis” diger
adi ile “Buytuk Tufanin Tamig: Olan
Insan” olarak adlandiracaktir. Daha
once gorulen hicbir fosile benzeme-
yen ancak kafa ve kemik yapisi ile
insani andiran bu iskelet, Scheuch-
zer'e gore, buyiik tufanda bogulmus
bir insana aittir. Ancak, bir yizyil
sonra Fransiz doga bilimci ve zoo-
log Cuvier (1769-1832), bunun bir
salamender fosili oldugunu belirte-
cektir.

19. yizyil, doga bilimleri ve pa-
leontolojinin altin cagidir. 1834'de
paleontoloji sozcugu ile birlikte fo-
sil kelimesi de onem kazanir. Ay-
dinlanma ile baslayan gelismeler
ozellikle doga bilimlerinde kendisi-
ni belirgin bir sekilde gosterecektir.
Doga bilimlerine damgasini vuran
bircok gorus ve hipotez bu yizyilda
ortaya atilmistir. Bunlarin basinda
Evrim Kurami gelir. Ayrica giincel-
cilik ve tekduzecilik gibi prensipler
de doga bilimlerinin gelismesine o-
lanak saglamis, Evrim Kurami ile
birlikte dustnce seklini degistirerek
yasami anlamli kilan elestirel aklin
temelini olusturmuslardir.

Bu yuizyildan sonra fosil, doga bi-
limlerinin en 6nemli nesnesi halin-
dedir. Ozellikle dev siriingen (dino-
zor) fosillerinin kesfi, fosillere karsi
olan ilgiyi bir kat daha artirmistir.

Fosili tantyabilmek ve onun han-
gi canliya ait oldugunu bilebilmek
icin baz1 kurallara ve ozellikle de
bilgilere gereksinim vardir. Daha
dogrusu fosilin nerede kullanilaca-
g1 onemlidir. Koleksiyonculuk icin
baska, strtingenler icin baska ya da
bitkiler i¢cin ¢cok daha baska bilgilere
ihtiyac vardir. Iklim calismalar icin
farkli, ortamsal calismalar icin fark-
I1 fosiller kullanilacagindan bunlar-
la ilgili bilgi birikimleri de farkl o-
lacakur. Kisaca fosil bilimi o kadar
cok yonlidur ki nasil kullanilacag
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o kisinin bilgi duzeyinin derinligi ile
orantili olmak zorundadir.

Fosil nedir?
Fosil,
yasamin kendisidir. Bir kaya parca-
sinda milyarlarca yil ¢ncesinin ya-
samindan arta kalan taslasmis ka-
Lintilardir. 4,5 milyar yillik gecmiste

gezegenimizin tarihinde

yasamin kanitlan fosillerdir. Yer ta-
derinliklerindeki yasama
yolculuk etmek istiyorsaniz sizi o-
raya goturecek “tasit” fosillerdir. Bu

rihinin

heyecanli yolculuga ancak fosiller
esliginde ¢ikabilirsiniz.

Fosiller yalniz evrimle ilgili bil-
giler vermez. Madenlerin, petrolin
bulunusundan tutun da, koleksi-
yonculuk, zaman, eski iklimler, es-
ki yasam ortamlar1 (deniz, gol, kara,
bataklik vb.) gibi bir dizi onemli ko-
nu hakkinda size bilgi verebilir; ul-
ke dogal kaynaklarinin kesfi icin o-
nemli veriler olusturabilir.

Fosiller tabii ki evrimin en o-
nemli kamitlaridir. Ozellikle gecis
formlarimin fosilleri yasamda evrim
zincirinin halkalarim1  olusturmada
onemli kanitlardir. Her yeni kesif,
evrimin teori degil bir gercek oldu-
gunu vurgular.

Fosil nerede aramr?

Fosil bulmak icin nereye, hangi
tasa bakacaginizi bilmeniz gerekir.
Bunun icin de amator dahi olsaniz
belli bir bilgi birikimi gereklidir.

Ornegin, metamorfik ya da diger
anlamiyla baskalasim gecirmis kaya-
larda ya da volkanik kayalar ile mag-
ma kayalar1 icinde fosil aranmaz. Bu,
basit ama son derece 6nemli bir bil-
gidir. Kisacast isin alfabesindeki “A”
harfidir. Bunu bilmezseniz fosili de
bulamazsaniz. Cunkt bu kayalarmn
olustugu ortam yuksek 1s1 ve basing
alundadir bu da fosillesmeye sans
tanimaz. Onun icin fosil, cogunluk-
la cokel, tortul (sedimenter kayalar)
icinde bulunur. Baz1 6zel korumalar
canhy1 cok farkl ortamlarda fosilles-
tirebilir. Ornegin, kizgin volkan kul-
leri Pompei'de insan dahil tam can-
lilar1 bir kal kilifi ile sarmistir. Canli
o andaki sekli ile korunmustur. Ya
da silis iceren gayser puskirmele-
ri etraflarindaki floray: fosillestirebi-
lir. Ornegin, Iskocyada Alt Devoni-
yen (408-360 milyon yil once) yash
Rhynie Cortleri (cakmak tast SIO2)
boyle olusmustur ve icinde zengin bir
bitki toplugu barindirir. Bu ender du-
rumlarin disinda, fosil aramada “han-
gi fosil icin hangi cokel kaya” onem
kazanmaktadir ki bu arayacaginiz fo-
sil acisindan cok ¢nemlidir. Ornegin
dinozor fosilleri denizel cokellerde
bulunmaz, okyanuslarin derin bolge-
lerinde yasayan ammonit denilen o-
murgasiz bir hayvan, karasal cokeller
icinde olamayacag1 gibi, gol cokelle-
rinin icinde ya da s13 deniz ortamini
temsil eden kayalar icinde aranmaz.
Baska bir ornek olarak, insan fosille-

rini bir sucul ortami temsil eden

kirectas1 tabakalar1 icinde
arayamaylz. Bunla-



Sekil 1. izbilim (iknoloji): Canlilarin strinme, yatma,

yuva yapma gibi izlerinin fosilleri.

1 dasinurken aktualizm ya da gun-
celcilik prensibi fosil arayicilarin re-
feranslar1 olmalidir. Tabii ki insan,
denizde ya da golin icinde yasama-
maktadir. Kisaca guntimiiz gecmisin
aynasidir. Bu ongoriden yola cikarak
fosilleri degerlendirebiliriz.

Fosillesme nedir ve

nasil gerceklesir?

Canlinin taslasmasina kisaca fo-
sillesme denir. Ancak bu soylenil-
digi kadar kolay bir sey degildir, bir
strectir. Bir zaman dilimi icinde bir-
cok kosulun bir araya gelmesi sonu-
cunda fosillesme gerceklesir. Eger
kosullardan biri ortamda eksik olur
ya da ortamdaki kosullar etkileyen
bir degisiklik meydana gelirse fosil-
lesme gerceklesmez. Zaman, bazen
binlerce yil surebildigi gibi ani ka-
tastrofik olaylar baz1 fosillesmelerin
cok kisa bir sure icinde gercekles-
mesini saglayabilir. Ornegin mamut-
larin buz yariklarina ya da asfalt gol-
lerine dusiip fosillesmeleri gibi...

Fosiller cok cesitli buyuklukteki
organizmalara ait olabilir. Ornegin
mikron mertebesinde bir bakterinin
fosili olabildigi gibi boyu 15 m'yi bu-
lan bir T.rex’in de fosili olabilir. An-
cak bir bakteri fosilini tam olarak bu-
labilirsiniz ama bir T.rex fosilini tam
olarak bulamazsiniz. Kemikler etrafa
dagilmis olabilir. Miizelerde bulunan

Sekil 2. Jura ve Kretase’de yasamis (190-65 milyon yil &nce)

bir ammonitin temsili resmi.

tam bir T.rex fosili yaklasitk 15-20 yil
icinde bir butun haline getirilebilir.
Bu calismalar uzun ve yorucudur.
Calismalarin sonucunda elde edilen
tam bir dinozor fosili baska bir olay
icin kullamlacakur. O da isin ticari
kismudir. Fosilin herbir kemiginden
yapilan kopyalar birlestirilerek olus-
turulan “kopya dinozor fosili” ol-
dukea yukli paralara baska muzelere
satilir. Bu da gercek fosile sahip mu-
zeye bu fosil icin verdigi paray: fazla-
styla geri kazandirabilir.

Bir hayvan iskeletinin kemikleri
fosillesebildigi gi bi bir ayak izi, bir
diski ya da bir kus yuvast veya de-
niz tabaninda yasayan canhlarn st-
rinme izleri fosillesebilir (sekil-1).
Kambriyen doneminde deniz taba-
ninda yasayan eklembacakh trilo-
bitlerin camurlu yuzeyde biraktig
strtinme izleri bircok trilobitin tanin-
masinda ¢nemli rol oynar. Bu bilim
dalina iknoloji ya da izbilimi ad1 veri-
lir. Belirttigimiz gibi yalmz kemikler
veya kabuklar fosillesmez. 1zler, dis-
kilar, yuvalar da fosillesebilir. Onemli
olan bunlar tanimak ve nerede kulla-
nilmasi gerektigini bilmektir.

Fosillesmeye bir 6rnek

Ahtapotlarin atast bir ammonit
65 milyon yil once nasil fosillesti
ve gunumiuze kadar nasil korunarak
geldi? Bunu denizel ortamlardaki fo-

sillesmeye bir 6rnek olarak verelim.

Bu canli 2. Zaman Mesozoyik'de
Jura ve Kretase okyanuslarinin de-
rin bolgelerinde 199-65 milyon yil-
lar1 oncesinde yasamistir (sekil-2).
Kretase'nin
birlikte buyitk yok olus sonrasinda
nesilleri tikenmistir.

sonunda dinozorlarla
Gunumuzde
bunlara benzeyen tek bir cins olan
Nautilus dinya okyanuslarinda ha-
len yasamaktadir. Bu canlinin nasil
bir stirecten gecip, asama asama na-
sil fosillestigine dikkat edelim.

1) Olitm: Ammonit yavasca deniz
tabanina dogru batmaya baslar. Bu
arada les yiyici avcilar organizma-
nin yumusak kisimlarim yiyip biti-
rir. Bir kac hafta icinde geriye yalniz
kabuk kalacakur (sekil-3).

2) Depolanma: Olumden birkac
ay sonra, kabuk yavas yavas silt ve
kum ile ortilmeye baslar. Cokelme
sonrasinda kabugun etrafinda olu-
san tortu kisa bir stre i¢in kabugun
tahrip olmasini engelleyecektir. Za-
man icinde bu tortu sertlesecek ve
tabakalanacaktur. Cokelme devam
ettigi strece tabakalarin sayisi ar-
tacak ve birkac yuzyil icinde kabuk
deniz tabaninin onlarca santim al-
tinda kalacakur (sekil-4, 5, 6).

3) Permineralizasyon (mineral
degisimi): Kabugun kimyasal bile-
simi suyun icinde kimyasallar ile
(6rnegin, kalsit, demir, silisyum ve

Sekil 3. Ammonitin 6limden
sonra deniz tabanina dismesi.

Sekil 4

Kabugun etrafina ve Ustine cokellerin depolanmasi.

Sekil 5

Sekil 6
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Sekil 7

Minerallerin yer degistirmesi (permineralizasyon):
Su icindeki kimyasallarin kabugun dokusuna girmesi.

Sekil 8

Sekil 9. Tektonik hareketlerle
tabakalarin yikselmeye baslamasi.
Erozyonun ilk evresi.

digerleri gibi) dereceli olarak yer de-
gistirir. Bu karsilikli kimyasal alis-
veris islemine “permineralizasyon”
ya da yer degistirme ad1 verilir (se-
kil-7, 8).

4) Erezyon (asinma): Organizma-
nin kabugu timuyle minerallesir ve
taslasmis bir kopyast meydana gelir.
Bu artik bir fosildir. Kimyasal islem-
ler, mineralizasyon kabugun oriji-
nal rengini degistirmistir. Ancak
sekil gercek canlinin seklidir. Fosil
etralinda cokelmis ve taslasmis ta-
bakalarin tektonik hareketlerle su
yuzine c¢ikmasiyla asinma evresi
baslayacaktir (sekil-9).

5) Yizeylesme: Bu cok degisik et-
kenlerle olabilir. Ornegin, dalga asin-
dirmasi bunlarin basinda gelir. Ya da
ruzgar veya yagmur asindirmalar: bu
islemi gerceklestiren diger kosullar-
dir. Bunun icin tlkemizden iyi or-
nek yerleri oldugu gibi dinyaca tnla
fosil buluntu yerleri de vardir. Ingil-
terenin giney sahillerindeki Lyme
Regis bolgesi zengin ammonit fosil-

Sekil 12a. Lyme-Regis’den bir ammonit fosili.

Fosilin yeryiziinde yizeylesmesi ve

dis etkenlere maruz kalip etrafindaki
¢okellerin aginmasi ile fosilin kesfedilmeye
hazir hale gelmesi.

Sekil 10

Sekil 11

leri ile meshurdur. Bu bolgenin de-
niz kenarinda olmasi, dalga, yagmur
ve ruzgarlarm deniz kenarmdaki bu
kayalar1 asindirmasi, iclerinde deniz
sturangeni olan Ichtyosaurus ve bu-
nun yani sira bircok ammonit fosilini
yuzeye cikartir (sekil-10, 11). Burast
artik dunyaca unlu bir fosil buluntu
yeri olacakuir (sekil-12, 12a).

Fosillesme sekilleri

Fosillesmenin anlasilabilmesi icin
bazi kurallar vardir. Bunun icin bir
terminoloji kullanilir.

Bozusmadan korunma: Organiz-
malar bazen amber, (katran) asfalt
ya da buz veya volkanik aktivite i-

Sekil 13. Buzul déneminde kirkli mamut.

Sekil 13a. Buzlar icinde donmus kirkli mamut.

Sekil 13b. Kurkls mamut fosili.

cinde degismeden korunurlar hatta
bazen bunlarin yumusak dokular
bile bu ortamlarda korunmus olabi-

Sekil 12. Dinyaca Gnl ammonit buluntu yeri Giney Ingiltere kiyilan, Lyme-Regis
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lir (sekil-13, 13a, 13b).
Petrifikasyon (taslasma): Kristal
eriyikleriyle zenginlesmis sular or-
ganizmanin hticre yapisinin icine
girer ve kristallenir. Boylece organik
malzemenin yerini kristal almis o-
lur. Bu isleme petrifikasyon (taslas-
ma) ya permineralizasyon (yeniden
mineralllesme) adi verilir. C)rnegin
agaclarin ya da kemiklerin yeniden
minerallesmesi gibi (sekil-14).
Yerine gecme (replacement): Or-
ganizma camura gomulduaginde mi-
neraller sert kistmlarin yerine gecer.
Ornegin, kalsit veya silis gibi. Bu or-
ganizmanin yumusak dokularim ko-
rur ve bu islem eski organizmanin
yapilari hakkinda bilgi verir. Orne-
gin Rhynie Cortlerinde oldugu gibi.
Karbonizasyon (komiirleseme):
Bitkiler bu yolla komurlesirler. Bu
islemde ortamdaki bakterilerin cu-
riumeye neden olmasi sirasinda or-
tamda hidrojen, oksijen ve nitrojen
gibi elementler aciga cikar ve bunun
sonucunda da karbon olusur. Bu da
komurlesmedir. Zonguldak’taki bit-
ki fosilleri iceren komur veya linyit-
lerdeki bitki fosilleri bu yolla olus-
muslardir (sekil-15).
Rekristalizasyon (yeniden kris-
tallesme): Bircok sucul organizma-
larin kabuklar kalsiyum karbonat-
tan yapilmistir. Bu stabil mineral
milyonlarca yil sonra kalsite doni-
secektir. Bu islemde mikroskobik
kalsit kristalleri iri kristaller sekline
gelecektir. Yeniden kristallesmede
orijinal malzemenin kendisi koru-
nacak, ancak yapisi degisecektir.
Otogenik korunma (kendi ken-
dine koruma): Kayanin icinde ko-
runan fosil erozyon veya baska ko-

Sekil 14. Petrifikasyona &rnek:
Camlidere’den (Ankara)
silislesmis agag.

sullar
olur ve yeri bos kalir. Bu
bosluga dis kalip ad1 veri-
lir. Bazen bu bosluk sedi-
menlerle dolar ve orijinal

nedeniyle tahrip

organizmanin yeri bir ka-

lip seklinde olusur. Buna

da ic kalip ad1 verilir. Boy-

lece kabugun bir kalibi
meydana gelir. Bu tip fosiller o cins
hakkinda ancak cok ytizeysel bilgi-
ler verebilir.

Canlilar hangi

ortamlarda fosillesir?

Fosillesme icin uygun ortamlar
hangileridir? Deniz, gol gibi sucul
ortamlar fosillesme icin en uygun-
laridir. Bunun yani sira, buz, recine,
asfalt, bataklik fosillesmeyi en ko-
lay saglayan ortamlar olarak bilinir.
Fosillesmede oncelikli kural, olen
organizmanin olabildigince cabuk
gomilerek dis etkenlerden kurtul-
masidir. Stire¢c bundan sonra basla-
yacaktir. Ortam ne kadar sakin olur-
sa canli o kadar iyi korunacak ve
stratle fosillesecektir.

Denizel ortamlar

Yer'in tarihi boyunca dinya de-
yasamis
bakteriler, omurgasiz hayvanlar, alg-
ler (yosunlar), denizel omurgalilar
(baliklar, siirtingenler, memeliler)
gibi canhlarin fosillestigi ortamlar-
dir. Bunlar yerytizunde en yaygmn

nizlerinde tekhuicreliler,

ortamlardir ve jeoloji tarihi boyunca
fosillesme kosullari-
nin en uygun oldu-
gu yerlerdir. Ancak,
bu tip sulu ortam-
larda dahi fosillese-
bilme her zaman o-
lamamaktadir.
Deniz ve okya-
nuslarin  hangi or-
tamlar1 fosillesebil-
meyi cok daha iyi
gerceklestirir?
Fosillesebilmede
genel kural canlinin
oldukten sonra ko-

runabilmesidir. Bu da sakin ve ener-
jisiz bolgelerdir. Ornegin denizlerin
sahil kesimlerindeki ytuksek dalga
enerjisine sahip kiyilarda fosillesme
kosullar1 hemen hemen yok gibidir.
Yuksek dalga enerjisi nedeniyle or-
ganizma parcalanir ve etrafa dagila-
rak ufalamir. Bu da canlimin bir bu-
tin olarak korunmasina engel olur.
Ornegin bir resifal ortami temsil e-
den mercanlarin iyi fosillesmis olan-
larin1 bu tip ortamlarda bulabiliriz.
Bunlarin enerjiye dayanikli ve her
zaman iyi korunabilen ve parcalan-
malar1 son derece zor sert iskeletleri
(CaCO,) vardir. Daha derin bolgeler
ozellikle dalga enerjisinin azaldig
sakin ortamlar, fosillesme icin cok
daha uygun yerlerdir. Bunun yam
sira bir baligin tam iskeletiyle fo-
sillesmesi oldukca zordur. Organik
kisimlar bakteriler tarafindan par-
calandiktan sonra baligin tim iske-
let ozelliklerini verebilecek bicimde
korunmasi ise tamamen ortamsal te-
saduflere baghdir. Ortamda bir anda
meydana gelecek degisiklikler fosil-
lesmeyi engelleyecektir.

Simdi organizma tipini degisti-
relim. Fosil olarak bulunabilmeleri
son derece kolay tekhucreli ya da
bakteri 6rneklerini inceleyelim.

Okyanuslarda planktonlar1 tem-
sil eden tekhiicrelilerin fosillesebil-
meleri cok kolaydir. Bir derin deniz
cokeli icinde ornegin, Ust Kretase
yasli, kirmizi ya da siyah renkli bir
camurtasinin mikroskop altinda-
ki gorintustinde 1 cm?* alan icinde
yuzlerce hatta binlerce tekhucreli-

Sekil 15. Karbonifer Dénemi’ne ait kémurlesmis egreltiotlar:.
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Sekil 17a. Solnhofen lithografya kirectasinin tas baskida kullaniimasi.

nin fosillerini bulabiliriz (sekil-16).

Derin deniz c¢okelleri icinde si1g
ortamlarda yasayan organizmala-
rn fosilleri bulunmaz. Ancak za-
man zaman bu gerceklesebilir. Sig
ortamlardan, derin ortamlara fosil
olarak tasinan ornekler olabilir. O
zaman derin deniz fosilleriyle sif
deniz fosilleri bir arada bulunabilir.
Boyle durumlarda jeolojik olaylarin
neler oldugu konusunda tartisma-
lar bilim insanlan tarafindan yapi-
lacaktir.

Bu ayricalikli kosullar her zaman
olmaz, ornegin bir dinozor fosilini
her zaman icin karasal cokeller icin-
de bulabiliriz. Ama soyle bir durum
da gerceklesebilir, fosil parcalar1 de-
nizel ya da sulu bir ortama, ¢rnegin,
bir akarsu ¢okeli icine de karisabilir.
O zaman bu fosil hakkinda yapila-
cak yorumlar 6nem kazanacaktir.

Gol ortamlar:

Denizel ortamlardaki fosillesme-
nin bir benzeri gollerde de gercekle-
sir. Genelde dusuk enerjili ortamlar
olduklarindan burada yasayan canli-
larin kabuklar1 da enerjili ortamlara

Sekil 16. Derin deniz ¢okelleri iginde
tekhicreli radyolaria fosilleri.
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(Giney Almanya).
gore daha ince ve kirilgan olacakur.
Fosillesme icin uygun ortamlardir.
Tath su ya da ac1 su ortamsal yasa-
min1 temsil eden canhlarin fosilleri
aynen denizel ortamlarda oldugu gi-
bi fosillesir. Bu ortama uyum sagla-
mis canhilar denizel ortaminkinden
farklidir. Ornegin, deniz kabuklular:
(bivalvia, gastropoda, balik gibi). Bu-
nun yani sira denize 6zgu tekhtcre-
lileri bu ortamlarda bulamayiz. Bun-
lar genelde dusuk oksijen iceren
ortamlardir. Bu nedenle anoksik ko-
sullar gol tipi ortamlarin karakteris-
tigidir. Gol cokelleri icinde denizel
cokellere gore cok daha iyi korun-
mus balik fosillerine rastlamak ola-
sidir. Enerjinin az olmasi nedeniyle
suda uzun siire asili duran tasinmis
kucik partikullerin dibe ¢okmesiy-
le, olen bir baligin ustu bir til gibi
nazik bir sekilde ortilur. Bu islem
uzun sirelidir. Ancak fosillesme de
bir o kadar iyidir. G6l ortaminda fo-
sillesmis balik fosilleri ¢ok iyi olus-
mus orneklerdir. Bazen fosil aramak
icin gol cokelleri ile karsilastiginiz-
da binlerce camur yaprakl sayfadan
olusmus bir defterin her bir sayfas
bazen son derece kirilgan yaprak ya
da balik fosillerini icerebilir. Her bir
sayfay1 jilet ya da maket bicag ile
heyecanla actiginizda bu fosillerden
biriyle karsilasabilirsiniz. Ornegin,
Ege Bolgesi'nde komur yataklarin-
daki killi seviyeler ya da Trakya'da
komiir ocaklarindaki ince taneli ¢o-
kellerden olusan ince duzeyler ara-
sinda bu tip fosilleri bulmak mum-
kun olabilir.

Dinyanin 6nemli buluntu yerle-
rinde bu tip olusumlar vardir. Or-
negin, Cin’in Lioning Eyaletinde

Sekil 17. Fosillesme icin son derece uygun Solnhofen kirectagi ocagi

ince taneli ve yatay tabakal gol ¢o-
kelleri icinde tayli dinozorlardan
tutun da bitki, balik ve daha bircok
canlinin fosillerine rastlamir. Ortam
fosillesmek icin elverislidir. Ozellik-
le ucan hayvanlar icin bulunmaz bir
fosillesme ortamidir. Baska onemli
bir 6rnek Almanya’daki Solnhofen
olustu-
gu lagin ortamidir. Burada sturtan-
gen-kus gecis formu Archaeopteryx
ve daha bircok canlimin fosiline
rastlanir. Solnhofen kirectast olu-
sumu bakimindan son derece ozel
bir ¢okeldir. Tas baski kitaplar icin
bu taslar kullanilmistur (sekil-17a).
Cokelin taneleri o kadar kucuktur
ki bir Archaeopteryx tuyunin tim
yapisini bu tasta fosil olarak gore-
bilirsiniz.

kirectaslarimin  (sekil-17)

Bataklik ortamlar:

Baska bir onemli fosillesme orta-
m1 da batakliklardir. Buradaki ko-
sullar sakin oldugundan fosillesme
belirgindir. Boylar1 30 metreye va-
ran agaclarin bulundugu Karboni-
fer Donemi ormanlarimin fosilles-
meleri bu donemde genis alanlara
yayllmis bataklik ortamlarinda o-
lusmustur (sekil-18). Komiirlesme
icin gerekli olan anoksik kosullar

Sekil 18. Karbonifer Dénemi bataklik ortamlari.




boyle ortamlarin birincil o6zelligi-
dir. Guantumiizde bu kosullarda fo-
sillesen Karbonifer Doneminin a-
gaclar1 Zonguldak tas komurlerinin
meydana geldigi yer yer bataklikl
genis alanlara yayilmis gol kosul-
larinda gerceklesmistir. Dev boyut-
lu atkuyruklari, egreltiotlari, kibrit
otlar1 dunyada bu donem batak-
liklarinin karakteristik bitkileridir.
Ulkemizdeki fosilleri, Zonguldak
komirleri icinde yaygin olarak bu-
lunur. Boyle ortamlar yalniz bitki
fosilleri icermez. Bunlarin yani si-
ra bitkilerin dremeleri icin gerekli
milyonlarca spor ve polen komur
cokelleri icinde mikroskobik fosil
olarak bulunur.

Asfalt ortamlar

Fosillesmenin en iyi oldugu ve
canlinin tam o6zellikleri ile korun-
dugu ortamlardir. Burada yasam
yoktur ancak, asfalt golleri yaki-
nina gelen herhangi bir canli bir
sebeple buraya distugunde kur-
tulmas1 imkansizdir. Oldugunde a-
ninda fosillesme baslayacakur. Fo-
sillesme ise mukemmeldir. Bir kili¢
disli kaplan, ucan bir kus, bir ma-
mut veya baska bir canli, ornegin
bir kinkanatli bu ortamlarda fosil-
lesebilir. Diinyada en meshur asfalt
golleri K. Amerika Kitasinda bu-
lunur. Kitanin batisindaki Los An-
geles Kenti'nde bu tip goller halen
mevcuttur. Kentin icinde 40.000
yil ile 8.000 yil once bolgede ya-
samis canli toplulugunun fosilles-
mis kalintilarini barindiran La Brea
Asfalt Golu halen aktif durumda-
dir. Golun yanindaki muze ise ko-
nusunda didnyanin sayili mtzeleri
arasinda yer alir. Burada 56 me-
meli hayvan, 135 kus turu, sayisiz
omurgasiz hayvan ve zengin bitki
toplulugu, toplam 660 ture ait fosil
simdiye kadar saptanmistir.

Buz ortamlar

Asfalt goller kadar iyi fosillesme
veren ortamlardir. Kutup bolgeleri-
ne yakin yerlerde yasayan canhla-
rin buzul catlaklarina diastagunde
ya da donduklarinda tim ozellikle-
riyle, hatta taylerine varincaya ka-
dar korunabildikleri bilinmektedir.

Sibirya’da sikc¢a rastlanan bu olay-
da iklimsel kosullar nedeniyle yok
olan tiylii mamutlar bu tip fosil-
lesmeye guizel bir ornektir. Bunlar
o kadar iyi fosillesmislerdir ki kil-
larina varincaya kadar tum ozellik-
lerini fosil tzerinde gormek mum-
kiin olabilir.

Bu tip fosillesmenin en giizel 6r-
neklerinden bir olan mamut ya da
diger ismi ile Mastodonun iri me-
meliler dunyasinda ilgin¢ bir hayat
hikayesi vardir. Son buzullar done-
minin bu dev memelisinin fosil ka-
lintilarina Tersiyer Doneminde Av-
rupa, Afrika, Asya ve K. Amerika
kitalarinda rastlanmistir. Ancak o-
nun koku Kuzey Afrika’dir. Yaklasik
4,8 milyon yil once Pliyosen zama-
ninda Mammuthus africananus’a ait
fosil kalinularn Cad, Libya, Fas ve
Tunus'daki kazilarda bulunmustur.
Bunlar gintimuiz Asya fillerinin olasi
atasidir ve evrimsel olarak.

7,3-6 milyon y1l énce Afrika fillerin-
den ayrilmiglardir. Afrika mamutla-
11 Pliyosen Donem’de Avrupa’ya goc
ettikten sonra giiney mamut-
lar1 diye adlandirilan
Mammuthus meri-
dionalis ismini
alacak ve da-
ha sonra As-
ya'dan
Bering Boga-
z1yolu ile K.
Amerika’ya
gececekler-
dir.
Gunumtz-
700.000
yil 6nce, 1liman
iklimin kotuye
gitmesiyle  bir-
likte  Avrupa’daki
savan duzlukleri ile

den

Asya ve K. Ame-
rika’daki steplere
kadar olan bolge soguk bir iklime
buruanda. Boylece buradaki Mam-
muthus trogontherii’'ler soguk iklime
uyarlanmak icin kuarkla mamut olan
Mammuthus primigenius’a evrildiler.
Yaklasik 300.000 y1l once de bunlar
buzul déneminin en basarili meme-

Sekil 19. Kehribar iginde bécek fosili.

lileri oldu Ispanya duzliklerinden
K. Amerika diizliikklerine kadar olan
son derece genis bir cografyada ne-
silleri titkeninceye kadar son derece
basarili olmus en iri memeliler ola-
rak yasadi.

Yok oluslar1 ise son derece dra-
matiktir. Mamutlar son buzul done-
minin sonunda ortadan kalku. Yok
olmalarinin nedeni iklim kosullari-
nin 1liman hale gelisi ve en onemli-
si insanlarin avlanmasidir. Yaklasik
4-8 ton arasinda agirhiga sahip bu
memelilerden c¢ikacak protein pek
yabana atilacak bir sey degildir. In-
sanin beslenmede eti kesfetmesi bu
dev memelilerin sonunu getirecek-
tir. Son yapilan arastirmalar bu yok
olusta Homo erectus'u sorumlu gos-
termektedir.

Recine (Kehribar)

Baska bir onemli fosillesme or-

tamlarindan biri de Koniferlerin

(camgiller) olusturdugu recine-

lerdir. Recine ozellikle insektlerin

diger bir deyisle bocekler alemi-

nin en iyi fosillestikleri ortamlar-

dir (sekil-19). Bu bitkile-

rin ortaya ¢ikisindan

sonra recinelere

kendisini kap-

tiran bocek-

ler recineyle

birlikte son

derece iyi

korunarak

kehribarlar

icindeki de-

gerli bocek

fosillerini o-

lusturmuslar-

dir. Hymenop-

terler

den (zar kanath-

lar) Dipterlere (1ki

kanathlar), Arachnid-

lerden  (6rumcek-

ler) Coleopterlere

(kinkanathlar) kadar bircok bocek

ailesinin cins ve turleri recineler i-

cinde ozelikle ormanlik alanlarda
fosillesmislerdir.

Kehribar iyi bir mucevher olarak
bilinen recinenin fosillesmis sek-
lidir. Bir de bunlarin icinde bocek
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fosilleri olursa kehribarlarin dege-
ri cok daha fazla artar. Bu tip keh-
ribarlar1 gintumiizdeki mucevherci
ya da yar degerli tas satan yerlerde
gormek mumkundur.

Dunyaca unlu fosilli kehribarlar
Baluk Denizi kiyilarindaki Eosen
cokellerindedir. Bunlarin icinde bir-
cok fosil bocek dikkat cekicidir ve
mucevher piyasasinda 6nemli ko-
numlan ile dikkati ceker.

Fosillerin onemi
Karakteristik fosiller paleontolo-
jinin (fosil bilim) en 6nemli dogal
nesneleridir. Bunlar dunya tarihi i-
cinde belli zaman araliklarinda ya-
samis ve nesli titkenmis canhlardir.
Ornek olarak dinozorlari, ucan sii-
rungenleri verebiliriz. Bunun yam
sira Trilobitler, 1. zamanda yasamis
mercanlar, ahtapotlarin atas1 am-
monitler, gecis formlarmin fosille-
ridir. Ornegin bir Archaeopterix ve
daha bircok canlinin fosili gibi...
Kayalarin icindeki fosilleri temsil e-
den canllarin yasadig stire ne kadar
kisa olursa o fosil de o kadar deger-
li olacak ve kayaya cok daha iyi yas
verebilecektir. Ancak bu yas mutlak
(kesin) bir yas olamayacaktir.
Paleontolojide fosiller yalniz bi-
limsel acidan onemli
degildir. Eski yasa-
m1 temsil eden bir-
cok canlmin gecir-
digi fosillesme bazen
onu, goze guzel gele-
cek sekilde de olus-
turabilir. O zaman
fosiller goruntumleri
nedeniyle degerli o-
labilir. Bu fosiller bir
de ender bulunuyor-
sa 0 zaman cok da-
ha aranir ve kiymetli
olacaklardir. Bu fosil
koleksiyonerleri ac1-
sindan onemlidir.
Son teknolojiler,

Sekil 20. Ortacag’da fosil
hakkinda disinceler:
Blemnit fosilinin yildirnmli
havalarda seytan tarafindan
yere gdnderilen nesne
olarak dustnilmesi.

»B> 40

gercegi ile sahtesini ayirt edeme-
yecek kadar basarili fosil yapimi-
Hatta
yepyeni bir canlinin fosilini da-
hi yapmaniz ve belli bir sture son-
ra bunu ender bulunan bir fosil
olarak bilim duinyasina sunmaniz
gunumiiz teknolojisiyle mumkun

na olanak saglamaktadir.

olabilmektedir. Ornegin, recine-
nin icine sinekleri koyup “bunlar
50 milyon yildan beri degismeyen
fosiller” diyebilirsiniz. Ya da insan
kafatasina maymun cenesi koyup
(Piltdawn Adami) yeni bir kafata-
s1 yapabilir ve bunu bilimsel bulus
olarak aciklayabilirsiniz. Cok daha
guncel bir ornek, tiyla dinozorlar-
la ilgili olamidir. Baska baska tiy-
lit dinozora ait fosil parcalarini bir
araya getirerek yeni bir fosil (Arc-
haeraptor) olusturabilirsiniz. Bu
Nature dergisine konu olabilecek
kadar da ciddiye alinabilmistir. Bu
etik dis1 davranis ne yazik ki insa-
na aittir.

Degerlendirme

Yazinin basinda da anlatldig:
gibi tarihsel sturec icinde fosillere
verilen deger hep farkli olmustur.
Klasik donemde
da bulunan bir kabuklunun kaya

deniz kenarin-

icindeki bir benzeri ile karsilas-
tirtlmast yanal (lateral) dustunce
tarzi ile “benzer ortamlar” seklin-
de dusunurler tarafindan yorum-
lanmistir. Ortacagda din etkisinin
guclu ve engisizyon yargilanmala-
rinin gindemde oldugu donemde
bir giic tarafindan insanlart cogu
zaman cezalandirmak icin gokyi-
zunden dunyaya gonderilen doga-
isti nesneler seklinde yorumlan-
mislardir. Ornegin, sivri ok sekilli
belemnit fosilinin simsek cakma-
sindan sonra yaratildigi ve seytan
tarafindan yere atildig1 sdylenmis-
tir (sekil-20, 20a). Ayrica belem-
nit fosillerinin bazi hastaliklara iyi
geldigi o zamanlarin dustnceleri
arasindadir.

Baska bir ornek ise cok daha il-
ginctir. Ingiltere’nin kuzeybat sa-
hillerinde Anglosakson donemde
Witby Manastir1 kuzeyumbria bol-
gesinde tarihi konumu nedeniyle
oldukea ilgi cekici bir yerdir. Bu-
rast ayrica ammonit fosilleri ile de
taninan ve fosil bakimindan olduk-
ca zengin bir bolgedir. Milattan
once ve sonrasinda buradaki fosil-
ler mitolojik bir tarihin kahramam
olmuslardir. O donemdeki Witby
Manastirr'nin kralinin etrafim1 bir
yilan sarmis ve onu denize atmis-
ur. Iste o yilanin taslasmis sekli di-
ger ismiyle yilan tasi (snakestone)
gercekte bir ammonit fosilidir (se-

Sekil 20a. Gercek belemnit fosili

(omurgasiz denizel canlinin rostrumu)



Sekil 21. (solda) Omurgasiz derin denizel ammonit fosilinin Ortacag’da bir yilan olarak
distnilmesi ve yilantasi olarak bilinmesi. Sekil 21a. (sagda) Ammonit fosili.

kil-21, 21a).

Aydinlanma Cagi'na girilirken
fosiller hakkinda gorusler de de-
gismistir. Zaman zaman tufanlan
destekleyen katostrofik gorusler
ortaya atilmis, semender fosili tu-
fan1 goren insan olarak tanitilmis-
tir. Fosil kelimesinin ilk kullanilist
16. yuzyildadir. Bundan sonra bu
anlam c¢ok daha degisecek ve ken-

disine daha gucla anlamlar yukle-
necektir. Bu Aydinlanma Cagi'nin
en onemli dustunce tarzlarindan
biri olacak ve dusiincenin gelisi-
minde evrim disiincesi ile birlikte
fosil de onemli bir rol tstlenecek-
tir. Agricolanin dedigi gibi fosil
topraktan cikartilan her seydir a-
ma, cok daha baska bir olayin da
kahramanidir. Fosiller, Yer'in tari-

hinde yasamis canlilarin taslasmis
kalintlar1 ve evrimin en Onemli
kanitlaridir.

KAYNAKLAR

1) M. Sakin, 2006, Yer'in Evrimi, Bilim ve Gelecek, 26,
8-60

2) M. Saking, 2006, Mus'da Bir Okyanus, Bilim ve Gelecek,
32, 8-60

3) AMC Sengdr, 2004, Yasamin Eviimi Fikrinin Darwin
Daneminin Sonuna Kadarki Kisa Tarihi, ITU Yayinevi. 187 s.
4) AMC Sengdr, 2000, Jeolojik Takvim, Cogito (ek), 22,
3-47, Yapi Kredi Kiltdr Sanat Yayinalik.

5) www.discoveringfossils.co.uk/Whatisafossil.htm - 30k -
6) www.geo.ucalgary.co/~macrae/t_origins/carbbones/
burrow.html - 5k

7) www.beloit.edu/—~ SEPM/Fossil_Explorations/Trace
Fossils.html - 12k -

8) en.wikipedia.org/wiki/Petrified _wood - 28k

9) www.nhm.uio.no/../montre/english/a31741 him
10)www.ucmp.berkeley.edu/mesozoic/jurassic/
solnhofen.himl - 6k

11) www.worldstonex.com/en/Infoltem. asp? | Cat= 328 Artic
lelD=155- 13k

12) www.lymeregis. ukfossils.co.uk

13) www.ngdir.ir

14) www.tonmo.com/science/fossils/mythdoc/mythdoc.php
- 36k
15)www.nhm.ac.uk/nature-online/earth/fossils/fossil-
folklore/ - 9k

16) www-odp.tamu.edy

17) piclib.nhm.ac.uk

a1-B



Evrim; anatomi, embriyoloji, biyomekanik, demografi, ekoloji, arkeoloji, jeoloji,

jeomorfoloji, etoloji, genetik, paleontoloji, molekiiler biyoloji ve osteoloji gibi kékleri

karmasik bir bicimde biyolojiye ve jeolojiye bagli olan dallarin olusturdugu, kendi

ySntemleriyle 6zgin bir arastrma-inceleme alanidir. Ancak bu coklu bilim ortakliginin

bilesimi, evrimi en dogru bicimde anlamamizi saglar. Bu yazida insanin diger canlilar

gibi evrimleserek hayatta kaldigini ve salt bugiinkii gériinimi ile var olmadigini

bir kez daha fosil kesiflerle gézler éniine seriyoruz.
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nsan evrimini anlayabilmek-anlatabilmek, disiplin-
ler aras1 butunsel bir bakis acisini yani farkli bir bi-
rikimi gerektirir. Evrim; anatomi, embriyoloji, bi-
yomekanik, demografi, ekoloji, arkeoloji, jeoloji,
jeomorfoloji, etoloji, genetik, paleontoloji, mole-
kiler biyoloji ve osteoloji gibi kokleri karmasik bir
bicimde biyolojiye ve jeolojiye bagh olan dallarin
olusturdugu, kendi yontemleriyle 6zgtn bir aras-
tirma-inceleme alanidir. Iste ancak bu coklu bilim
ortakliginin benzersiz bilesimi, evrimi en dogru bi-
¢imde anlamamizi saglar.

Harun Yahya ve calismalari, hicbir bilimsel ni-
telige sahip olmadig: icin karsi bir elestiriyi ve
cevabr da hak etmemektedir. Ona kars1 bir mii-
cadele verilmek isteniyorsa; bu, bilimsel plat-
formda degil, ancak politik, siyasi ve hukuki bir
zeminde olmalidir. Cinkua bu tarz kutuplasma-

Prof. Dr. Erksin Gilec
Aras. Gor. Ferhat Kaya

Ankara Universitesi, DTCF Antropoloji Blimii

lar, problemlerin bilimsel cozumune degil, ku-
tuplasmanin daha da derinlestirilerek birileri-
nin yipratilmak istendigi ya da populer edildigi
ve cozumsuzlugin dayatildigr karsilasmalara do-
nusmektedir.

Yaratiliscilar, bilimin smirlar icerisinde mriica-
dele verilemeyecek bir tarz kullanmaktadirlar. Ha-
run Yahya ve ekibinin, su ana kadar bilimsel ni-
telikte hicbir calismasiyla karsilasamadik, ne bir
bilim dergisinde makalesini okuyabildik ne de her-
hangi bir lokalitede kazisina katildik!

Asagida, bilimsel veriler 1s18inda, insanin evri-
minin paleoantropolojik calismalar tzerinden kisa
bir tarihini sunuyoruz, insanin diger canhlar gibi
evrimleserek hayatta kaldigini ve salt bugtinku go-
rinum ile var olmadigini bir kez daha fosil kesif-
lerle gozler oniine seriyoruz.



ERKEN HOMINIDLER
(INSANSILAR)

Bircok genetik ve biyokimyasal
calisma, Afrikali buyuk kuyruksuz
maymunlar (sempanze, bonobo ve
goril) ve insanin son ortak atasi ara-
sindaki evrimsel ayrismanin yaklasik
5-6 milyon yil once gerceklestigini
onermektedir. Onerilen zaman dili-
mi dikkate alindiginda, Hominidlere
ait en eski fosil kanitlar, Etiyopya'da,
5,8 milyon yil 6ncesine tarihlendi-
rilen Middle Awash Bolgesindeki
tabakalarda kesfedilmistir. Middle
Awash Projesi, 17 farkl tulkeden, pa-
leoantropolog, paleontolog, jeolog,
arkeolog ve evrimsel biyolog olmak
uzere, 60'in tizerinde bilim insaninin
kauldigy bir ekipten olusmaktadir.

Hominidlerin ilk tyelerine ait ka-
Iintilarin  hepsi Afrika’dan bilinir.
Ancak Afrika disinda Endonezya ve
Gurcistan’da ortaya cikarilan Homi-
nidler Ge¢ Pliyosen (2-1,8 milyon
yillar1 aras1) Donemi’ne aittir.

En givenilir sekilde tanimlanmis
bilinen ilk atanin, Ardipithecus rami-
dus, Ardipithecus kadabba adlar ile
bildigimiz iki ayr tarit olan ve 5,8-
4,4 milyon y1l oncesine tarihlendiri-
len Ardipithecus cinsi oldugunu soy-
leyebiliriz. 2002 yilinda Brunet ve
ekibi tarafindan Cad’da bulunan, 6-
7 milyon y1l oncesine tarihlendirilen
Sahelanthropus tchadensis ve 2001
yilinda Fransiz-Kenyali bir ekip ta-
rafindan Kenya’da bulunan, 6
milyon yil o6ncesine tarih-
lendirilen Orrorin tuge-
nensis de Erken Homi-
ayeleridir.

Afrika’da ortaya c1-
kan ancak daha
genis bir cog-
rafik alana ya-

nidlerin

yilan bir di-
ger  Onemli
Hominid cinsi
ise  Australopit-

Kenyanthropus platoyps,
Justus Erus tarafindan
1999’da Kenya'da
Lomekwi Bslgesi’nde

bulundu.

hecus’tur. Bu cinsin tuyeleri 4,1-1,4
milyon yillar1 arasinda Giiney Afrika,
Malawi, Tanzanya, Kenya, Etiyopya
ve Cad Bolgelerinde yasamislardir.
Australopithecuslarin,
pozisyonlar1 genel olarak kabul go-
ren yedi ayr1 turt vardir: A. afaren-
sis, A. aethiopicus, A. Africanus, A.
anamensis, A. boisei, A. garhi ve A. ro-

taksonomik

bustus. Ardipithecuslar ve Australopit-
hecuslar dik yurtyebilen ve yasayan
kuyruksuz biiytik maymunlara ben-
zer beyin hacimleri olan insan(si)lar-
di. Ayn1 zamanda Australopithecuslar,
Homo cinsinin de atalartyd.

1800'1u yillarda, yani geleneksel
gradistik simiflandirmanin poptler
oldugu zamanlarda, sadece Afrika ve
Asya’'da yasayan hominoidler (buyik
kuyruksuz maymunlar) biliniyordu
ve hepsi Pongidae ailesi icerisinde
smmiflandinlmisti. Ancak, biyomole-
kuler calismalar bize Asyali orangu-
tan Pongonun, Afrikali kuyruksuz
buyik maymunlar (sempanze, go-
ril ve bonobo) dikkate alindiginda,
modern insana daha uzak oldugunu
gostermistir. Bu nedenle baz1 takso-
nomistler, insan ve Afrikali kuyruk-
suz buyik maymunlari, Hominidae
ailesi icinde siniflandirmaktadir.

Bu arada, Afrika’da gin gectik-
ce artan fosil buluntular Hominidler
arasinda dik yuaramenin (bipeda-
lizm), beynin biiyimesinden daha
once kazamlmis bir karakter oldu-

gunu gosteriyordu. Bu durum
paleoantropologlara, bi-

Homi-
arasinda

pedalizmin
nidler
paylasilan ben-
zersiz bir ka-
rakter oldugu
dusiincesi-
ni uyandir-
di. Boylece
buyuk kuy-
ruksuz may-
munlar ile in-
sanin son ortak
kladistik
yontem  dahi-

atasi,

linde, dik yurame
hareket bicimi ile ayril-
di. Ardipithecus, Orrorin,

A. africanus, M. De Bruyn tarafindan 1924’de
Guney Afrika’da Taung lokalitesinde kesfedildi.

Australopithecus ve yasayan Homo,
dik yurayebilen Hominidae ailesi i-
cinde smiflandirilirken, dik yuri-
yemeyen diger kuyruksuz buyuk
maymunlar Hominoidea st ailesi i-
cerisinde yer aldu.

Afrika Kitast'nda

insanin kokeni calismalan

ve fosil bulgular

Afrika Kitas'nda koken calismala-
11 1900°lu yillarn baslarinda basladi
ve guniuimiize kadar onlarca lokalite
belirlendi. 11k Australopithecus fosi-
li, 1924de M. De Bruyn tarafindan
Giiney Afrika’da Taung lokalitesin-
de kesfedildi ve bir yil sonra anatom
Raymond Dart bir cocuga ait oldu-
gunu dustundugu kafatas: fosilini ta-
nimladi. Dart'in tanimlamasindan on
yil sonra Louis Leakey eriskin bir bi-
reye ait ilk Australopithecus fosilini
Afrikanin dogusunda Tanzanyanin
Laetoli Bolgesinde kesfetti ve ilk Pli-
yosen (5-1,8 milyon yillar1 aras1) Ho-
minidini de bulmus oldu. Cok daha
sonra bu kalintinin ashnda Austra-
lopithecus afarensis’e ait oldugu an-
lasildi. 1939’da Ludwig Kohl-Larsen
Laetoli’de tizerinde iki kucuk az1 ve
bir tictincu buytk az1 disi olan ust-
cene kemigi ile tanimlanamayan bir
alt kesici dis buldu. 1936’da Guney
Afrika'da Sterkfontein lokalitesinde
eriskin bir Australopithecus kesfedil-
di. Bu fosile Robert Broom tarafin-
dan Australopithecus transvaalensis
ad verildi. Iki y1l sonra Broom bu ti-
run adini Plesianthropus seklinde de-
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A. aethiopicus, Alan Walker tarafindan 1985'de
Kenya'da Turkana G&li'nin batisinda kesfedildi.

gistirdi. Ayn1 yayn icerisinde Broom,
Kromdraai’de bulunan baz1 eriskin
bireylere ait kalintilar1 da Paranthro-
pus robustus ad1 ile tanimlad.

1947’de Broom, Sterkfontein lo-
kalitesinde bir Australopithecus’a a-
it kalca kemigiyle birlikte bazi is-
kelet parcalarmi kesfetti. 1948’de
Dart, diger bir Guney Afrika loka-
litesi olan Makapansgat'tan Austra-
lopithecus prometheus adi ile duyur-
dugu baska fosiller kesfetti. Diger
yil Broom Swatkrans lokalitesinden
Paranthropus adinda bir cins tanim-
ladi. 1950’1ilerin baslarinda Austra-
lopithecus cinsi bir Hominid olarak
genis bir cevre tarafindan kabul go-
riyordu. 1954’da John Robinson,
besin rejimine bagh olarak gelistir-
digi hipoteziyle Erken Hominidleri
“gracile (narin)” ve “Robust (iri)” ol-
mak tuzere iki bicime ayirdi. Robin-
son'un calismasindan sonra narin
yapilt olan Au. Africanus, Homo cin-
sinin atas, iri yapili olan Au. (“P”)
robustus ise farkl ve yok olmus bir
dal olarak yorumlandi.

1959'daki calismalar, Mary Lea-
key’'in Olduvai George’da kesfettigi
geng eriskin bir erkege ait kafatasi
ile gineydogu Afrika’da yogunlas-
maya basladi. Louis Leakey bu ye-
ni fosili Zinjanthropus boisei adiyla
duyurdu; potasyum-argon radyoizo-
topik tarihlendirmesi bu fosilin ya-
sin1 1,75 milyon yil olarak isaret et-
ti. Bu arada aym lokalitede farkli bir
Hominid turtne ait fosiller de kesfe-
dildi. Louis Leakey, Philip Tobias ve
John Napier, 1964’de, modern insa-
na daha yakin bir evrim cizgisini i-
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saret eden geng bir bireye ait Homo
habilis turtnu tanimladi. Robinson
ve ve diger bircok arastirmaci bu
buluntunun Au. Africanusun ku-
zeyli bir varyasyonu olabilecegini
dusunmustt. Kesifler cogaldikea,
insan paleontolojisi calismalar1 Do-
gu Afrika’ya odaklamyordu. 19601
yillarm sonlarinda Australopithecus
fosilleri Omo, Peninj, Kanapoi, Ba-
ringo Havzasi ve Koobi Fora’da lo-
kalitelerinde artarak kesfediliyordu.
Bu arada, Etiyopyanin guneyinde,
2,5 milyon yilla tarihlendirilen O-
mo’nun Shungura formasyonundan
ParAustralopithecus aethiopicus adin-
da strpriz bir kesif haberi geldi.

1970°li yillarda Turkana Havza-
sr'nda kesifler inanilmaz bir bicimde
artt. 1975 yilinda Au. boiesi bulun-
tusu ile bilinen Koobi Fora lokalite-
sinden Homo erectus’a ait bir kafata-
st kesfedildi. Ayni lokalitede ve ayn
jeolojik zaman diliminde, biri daha
kaba ve ilkin, digeri ise modern in-
sana daha yakin yani daha narin ve
turemis karakterlere sahip olan bu
iki buluntu, uzun zamandir kabul
goren, erken insan evriminin tek
cizgi biciminde gerceklestigi hi-
potezini yikti. Boylece, Ric-
hard Leakeynin Koo-
bi Fora Arastirma
Projesi Homo ve
Australopit-
hecus bulun-
tulan ile iki
farkli zeminde
ilerlemeye basladi.

19701 yillarin  or-
talarinda 3 milyon yildan
daha yash ke-
sifler
(Tanzanya) ve
Hadar’'dan (Etiyopya) geldi. Donald
Johanson ve Tim White bu bulun-

Laetoli

tulart Au. afarensis adiyla farkl bir
Australopithecus turu olarak tamm-
ladilar. Bu buluntulardan Hadar'da
bulunani, bircogumuzun bildigi
“Lucy” adli, neredeyse tama yakin
iskelettir. Laetoli’de ise cok onem-
li ayak izlerine rastlanmisti. Bu do-
nemlerde Lucy yani Au. afarensis, 3
milyon yildan daha eskiye tarihlen-

A. boisei, Richard Leakey ve H. Mutua tarafindan
1969'da Kenya’da Koobi Fora lokalitesinde kesfedildi.

dirilmis bilinen en eski atamizdi.
1986’'da Alan Walker ve meslek-
taslar1 Turkana Goltrniin batsindan
kot korunmus bir kafatasi fosili kes-
fettiler ve Au. boisei turiine atfettiler.
Bircok arastirmaci bu tur ile Au. aet-
hiopicus arasindaki evrimsel yakinhgi
gormustit. Robust (iri) Australopithe-
cuslar hakkinda cok onemli bir yaymn
1988'de Grine tarafindan yazildi. Bu
arada 1990’h yillarin baslarinda Eti-
yopya'da Afar cokuntistinde, Hadar
ve Middle Awash alanlarinda tekrar
calismalar basladi. Bu calisma Au.
afarensis buluntularina cok o6nemli
yeni kesifleri ekledi. Ayn1 zamanda
Alun Hughes, Ron Clarke ve Philip
Tobias'in ¢calismalar1 Guney Afrika’da
Sterkfontein lokalitesinde Au. Africa-
nus’a ait buluntulart énemli derece-
de cogaltti. Ayrica, 1990larda Gen
Suwa ve Yonas Beyene Etiyopyanin
giineyinde Malawi ve Konso-Gardu-
la’da Au. boisei’ye ait eklemli altcene
ve kafatas1 kesfetti. Yine bu yillarda,
Andre Keyser tarafindan Gtiney Af-
rika’da A. robustus buluntusu veren
Drimolen lokalitesinde calismalar

baslatildi.

1994'de Etiyopya'da Afar
cokuntiisinde  Middle
Awash paleoantropo-
loji projesi calisma-
lar1  sonucu
Au. ramidus
adinda ve
4,39 milyon
yil  yasinda
yeni bir Hominid
kesfedildi. Bu tiire ait
buluntularin  cogalma-
sl sonucu,
taran farkh
bir cinse ait
olma olasiligr gucla bir sekilde artt
ve en sonunda Ardipithecus ramidus
olarak yeniden tamimlandi. 1995’de
Meave Leakey ve ekibi, Kanapoi'de
(Kenya) kesfedilen Australopithecus
anamensis adinda yeni bir tard du-
yurdular. Yine 1995’de Micheal Bru-
net ve ekibi tarafindan Orta Afrika’da
Cad’da yeni bir Australopithecus fosi-
li kesfedildi. Daha sonra 1997°de E-
tiyopya’da, Afar Bolgesi Galili lokali-



tesinde yapilan ayrintilh arastirmalar
sonucunda, Australopithecus anamen-
sis tiriine ait bir dis de, Yohannes
Haile-Selassie tarafindan duyuruldu.
1998de ise Guney Afrika'da calisma-
lan stirdiiren Ron Clarke, Sterkfonte-
in Magarasi'nda Australopithecus’a ait
iskelet parcalar: buldu. 1999’a gelin-
diginde Aswaf ve arkadaslar tarafin-
dan 2,5 milyon yil oncesine tarihlen-
dirilen Australopithecuslarin yeni bir
tira kesfedildi; Au. garhi. 2001’in
baslarinda Martin Pickford ve B. Se-
nut, Kenya’da Tugen Tepeleri'nde
yaklasik 6 milyon yila tarihlendiri-
len Orrorin cinsini kesfetti. 2001’de
aynt zamanda Turkana Golwnun
batisinda, 3,5 milyon yila tarihlendi-
rilen ve yeni bir cins olarak varsayi-
lan Kenyanthropus platyops kayitlara
girdi. Yine 2001’de Yohannes Haile-
Selassie tarafindan Middle Awash'in
bati kenarinda Ardipithecus cinsine
ait yeni bir fosil kesfedildi. 5,2-5,8
milyon yillar arasinda yasamis olan
bu tur Ardipithecus ramidus kadabba
olarak isimlendirildi ve 2004’de Ar-
dipithecus kadabba seklinde ayr1 bir
tir olarak tekrar tanimlandi. Michael
Brunet ve ekibi 2002 yili Mart ayinda
yaklasik 6-7 milyon yil éncesine ta-
rihlendirilen ve dik yuradugu dusu-
nulen yeni bir Hominidi; Sahelanthro-
pus tchadensisi kesfettiler.

Australopithecuslarin ata
tiirii Ardipithecuslar mi?
Hominid evrimini gecmisten gu-
ntmiize ¢ temel basamakta sinif-
landirabiliriz. Bunlardan ilki yak-
lasik 7-4,4 milyon yillar1 arasinda
yasamis olan Shalenthropus tcha-
densis, Orrorin tugenesis, Ardipit-
hecus kadabba ve Ardipithecus ra-
midus ile bilinen Erken Hominidler;
digeri 4,2-1 milyon yillar1 arasinda
yasamis Australopithecuslar ve son
olarak 2,3 milyon yil ile ginumuz
arasinda yasamis olan Homo cinsi,
yani bizler. Son buluntu olan Au. a-
namensis, Erken Hominidler ile Aust-
ralopithecuslar arasindaki evrimsel i-
liskiyi aydinlatiyor.
Australopithecuslarin ormanlik bir
alanda m1, yoksa savan benzeri acik

A. robustus, Guney Afrika’da
Swartkrans lokalitesinde kesfedildi.

ormanlarda m1 yasadigl uzun stre-
dir tartisma konusuydu. Bircok pa-
leoantropolog, dik yurtimenin, gu-
nesten korunmak, eller ile yiyecek
tastyabilmek ve uzun otlar arasinda
cevreyi gorebilmek gibi avantajlar ile
actk agachk alanlarda ortaya cikmis
bir ozellik oldugunu kabul ediyor-
du. Ancak bugunku kanitlar, Erken
Hominidlerin agachik bir alanda ya-
sadiklarmi  onermektedir. Ayrica,
dik ytaramek sadece bir alanda degil,
farkl lokalitelerde birbirinden ba-
gimsiz ortaya cikmistir ve bu farkh
alanlarin kimi orman, kimi de savan
ekolojisini yansitmaktadir. Bu ne-
denle dik yaramek, sadece ekolojiye
bagh bir uyum degildir, ayn1 zaman-
da genetik degisimlerin morfolojiye
yansimasl ve cogunlukla avantajli
bir duruma dontsmesi ile kazanil-
mus bir karakterdir.

Australopithecus  buluntularinin
tarihsel seyrine gore, son ceyrek
yuzyilda kesiflerde dikkate deger bir
artis olmus ve onemli bilgiler elde e-
dilmistir. Ancak, gunimuze kadar,
Australopithecuslarin kokenine dair
doyurucu bir aciklama getirilemedi.
Uzun yillar Au. afarensis, insan ¢iz-
gisine ayrilan ilk ata olarak yorum-
landi. Son gelismelere gore, Au. ana-
mensis buluntusu bunu ciratti ve
Ardipithecuslarin kesfi de, kuyruk-
suz buyuk maymunlardan insan ¢iz-
gisine yonelen ilk ata olma ayricali-
g1 Au. afarensis’den aldu.

Biyokimyasal tahminler, Afrikali
buyuk kuyruksuz maymunlarin ve
insanin son ortak atasinin yaklasik

olarak 5-6 milyon yil 6nce ayrildigi-
ni isaret etmektedir. Ancak bu tarih-
ler arasinda kuyruksuz biyuk may-
munlara ait fosiller bulunamamustir.
Gerci, Erken Hominidlerin evrimles-
tigi siralarda Rift Vadisinin batisinda
kalan ve nemli yagmur ormanlarin-
da yasayan kuyruksuz buyuk may-
munlarin ciddi evrimsel degisimlere
yol acacak bir dogal secilim baskisi
alunda kalmadiklarn dusintlmek-
tedir. Cunku, Rift Vadisi’'nin olusu-
muna neden olan tektonik hareket
sonucu degisen iklim, daha cok va-
dinin dogusunu yani bugtin Hominid
fosilleri buldugumuz alan etkilemis-
tir. Boylece vadinin bat1 kismi tekto-
nik hareket olmadan 6nceki ekosis-
temini strdurtirken, dogu kisminda
ilk atalarimizin evrimlesmesini sag-
layacak buyuk dogal degisimler ger-
ceklesmistir. Vadinin dogusunda da-
ha cok fosile rastlamamizin nedeni
ise, yine tektonik hareketi sonucu
acilan vadilerde suyun birikerek gol-
ler olusturmasi ve fosillesmeye uy-
gun potansiyel bir ortamin meydana
gelmesidir.

Tarihlendirmesi ve morfolojik ta-
nimlanmasi givenilir olan en Erken
Hominid turd, 2001’'de Etiyopya'da
Afar cokintusinde Middle Awash
Bolgesi'nde kesfedilmis olan Ardi-
pithecus kadabba gorunmektedir.
5,7 milyon yil oncesine tarihlendi-
rilen bu tarun morfolojik ozellikleri
agaclik bir ekolojiyi karakterize et-
mektedir. Ayrica 5,7 milyon yil 6n-
ce Rift Vadisinin dogu kisminda ik-

Australopithecus afarensis, Etiyopya, Afar
Bslgesi Hadar formasyonunda kesfedildi
(Kimbel ve digerleri, 1984).
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limsel degisimin ekolojiyi yeni yeni
etkiledigini ve hentiz tam anlamiyla
actk agaclhik bir savan ortaminin o-
lusmadigini, jeolojik ve paleoekolo-
jik verilerden tahmin ediyoruz. Bu-
nun yani sira bu turin 5,7 milyon
yil gibi ge¢ bir tarihe atfedilmesi de,
onun atasal potansiyelinden evrim-
sel olarak farklilasmasi icin yeterli
stireye sahip olamadigimi dastundur-
mektedir. Yani Ardipithecus kadab-
ba, bulundugu tarih (5,7 milyon yil
oncesi) ve sahip oldugu morfolojik
ozelliklerinden dolay1, Afrikali bu-
yuk kuyruksuz maymunlardan in-
san cizgisine ayrilan evrimsel fark-
lilasmada rol oynamis ata olabilir.
Ayrica Ardipithecus cinsinin 5,7 mil-
yon yildan 4,4 milyon yila kadar va-
rolmast (Ardipithecus ramidus) ve
Au. anamensis'ten 200 binyil kadar
once yok olmasi, kronolojik olarak
da onun ata tar oldugu savini guc-
lendirmektedir. Bunun yani sira ay-
m alanda ardisik iki tabakada ve bu
kisa zaman araliginda bulunmalar
da, baska bit hipotez tretmeyi sim-
dilik olanaksiz kilmaktadir.
4,17-4,07 milyon yil 6ncesine ta-
rihlendirilen Kenya Kanapoi'den A-
ustralopithecus anamensis’e ait cesit-
li kafatasi ve iskelet parcalar1 olmak
tzere cok oOnemli kanitlar bulun-
mustur. Bu fosiller kladistik olarak
kardes grup olan Au. afarensis’e cok
benzer ozellikler tasimaktadir. Au.
anamensis’in birinci siit az1 disi Ardi-
pithecus ve Au. afarensis arasinda ka-
raktere sahiptir. Bu durum alt ti¢cun-
cu kucik az1 disleri ve kopek disleri
icin de gecerlidir.
Australopithecuslarin kokeni icin
su anda iki farkli hipotez karsimiza
ctkmaktadir: Birincisi tustte de bah-
settigimiz gibi yaklasik 200 binyil
icinde Au. anamensisin Ardipithe-
cus'tan evrimlesmis olma olasilig.
Ikincisi ise Au. anamensis’in Ardipit-
hecus ya da benzeri bir atadan ttire-
mis olmasi. Fakat buluntular su an-
da Ardipithecus'un Au. anamensis’e
atalik etmis olabilecegi ihtimalini
giclendirmektedir. Tim White, bu
evrimsel degisimin mekanizmasim
Gould'un kesintili denge (punctu-
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Australopithecus afarensis (Lucy),
Johanson ve arkadaslar tarafindan
1974'de Etiyopya, Afar Bslgesi
Hadar formasyonunda kesfedildi.

ated equilibrium) kurami ile Dar-
win'in tedrici evrimini (gradualism)
ortaklastirarak sunmaktadir.

HOMO CiNSININ
ORTAYA CIKISIVE
ERKEN HOMO UYELERi

Homo cinsine ait ilk kanitlar
1891’de kesfedilmisti. Bu tarih ile
birlikte Homo'nun (insan) kokenine
ve evrimine dair calismalar buyuk
bir hizla baslamis oldu. 1891’den
bugiine kadar insanin soyagaci tze-
rine morfometrik, kladistik, takso-
nomik ve filogenetik bircok calisma
ve hipotez uretildi; ancak paleoant-
ropologlar arasinda hentiiz bir an-
lasma saglanamadi. Bazi arastirma-
cilar cesitli morfolojik karakterlerin
yok olmus turlerin belirlenmesinde
ayirt edici ozellikler olmadigim dii-

sinmektedir. Ancak su anda cogun-
lugun kabul ettigi Erken Homo tiirle-
ri Homo habilis, Homo rudolfensis ve
Homo (ergaster) erectus’tur. Bu tur-
ler Australopithecus’lardan beyin bu-
yukluginde artis, dislerde kuctlme,
tas alet uretimi, kullammmi ve sos-
yal organizasyonda farklhiliklar gibi
ozellikleriyle ayrihir. Buna ragmen
ozellikle Homo rudolfensis ve Homo
habilis'in Australopithecuslar ile olan
evrimsel iliskileri tartnsmalidir. Ho-
mo rudolfensis ve Homo habilis Af-
rikanin dogusunda ve guneyinde
sinirhi bir yasam alanina sahiptir. Ho-
mo erectus ise Afrika’dan Avrasya'ya
goc¢ etmis ilk insan turudar ve cok
genis bir cografik alana yayilmistir.
Homo cinsinin bilinen ilk uyesi 2,3
milyon yil oncesine tarihlendirilir-
ken, yine Erken Homolarin son uyesi
Homo erectus ise 30 binyil once En-
donezya’da yasamistir.

Eugéne Dubois, Ekim 1891'de Ja-
va’'da Trinil Bolgesi'nde Erken Homo
uyesine ait bir fosil kesfetti. Bir mil-
yon y1l éncesine tarihlendirilen kafa-
tas1, kuctk az1 disleri, iki tane az1 disi
ve bir uyluk kemigi son ytzyilin sid-
detli tartismalarinin odag: oldu. Tri-
nil’de bulunan cikinuli kas kemerle-
ri, geriye yatik 6n kafa kemigi ve orta
hatta cizgisel bir c¢ikintist olan kafa-
tast yaklasik olarak 940 cm’ beyin
hacmine sahip. Dubois daha 6nce bu
bolgede sempanze kafatas1 bulmustu
ve bu buluntunun da bir sempanze-
ye ait olacagini dustndu. Daha sonra
bu fosile, sempanzeler icin kullanilan
Anthropopithecus adim1 verdi. Buna
ragmen, uylukkemigi tzerinde ya-
pilan ayrintih calismalar sonucunda,
Dubois bu fosilin sahip oldugu ka-
rakterlerin ne apelere ne de insanla-
ra yakin oldugunu hentz tespit ede-
medigini ilan etti. Dubois, kafatas: ve
vicut iskeleti karakterlerinin kombi-
nasyonunun ape ya da insan, ancak
dik yurtiyen bir canliya ait oldugunu
ileri surdit ve Pithecanthropus erectus
adin1 verdi. Ernest Haeckel'in hipote-
zine gore bu fosil apeler ile insan ara-
sindaki “kayip halka” olmaliydi. Du-
bois’e gore ise guntmiiz insanlarinin
atastydi. Dubois, fosil buluntular ile



yasayan insanlar ve apeler arasinda
tarihoncesinden gelen biyolojik bir
yakihgin oldugunu dustnmustt ve
karsilastirmali morfoloji calismalari
yaparak modern paleoantropolojinin
temellerini atmisti.

Dubois’in amacina benzer olarak,
Kanadali Davidson Black insanin
kokenine yonelik arastirmalara ka-
tilmak icin Cin'e Beijing Bolgesine
hareket etti. Black bolgeye vardig za-
man Isvicreli Otto Zdansky ve jeolog
Johan Gunnar Andersson tarafindan
Zhoukoudian (yerel olarak “Ejderha
Kemigi Tepesi” adiyla bilinir) loka-
litesinde surdurtlen kazi calismala-
rinda, insana ait oldugu dustnulen
bir dis kesfedilmisti. Arastirmacilar
bu fosilin Cin’de bulunmus en eski
insan kalintilar1 olduguna ikna ol-
dular ve adim Sinanthropus pekinen-
sis koydular. Black daha sonra Zho-
ukoudian Magarasrnda Sinanthropus
kafatasinin ve Pithecanthropus cinsi
ile benzer temel karakterleri paylas-
tiklarin soyledi. 1939’da yapilan ay-
rintih analizlerle bu iki cinsin arasin-
daki farkhiligin ginumuz insaninin
cografik varyantlarindan daha fazla
olmadig1 anlasildi ve sinonim isimler
olarak kabul edildi. Bugun bizler si-
nonim olan bu fosilleri Homo erectus
adiyla bilmekteyiz. Insan evriminde
en 6nemli kesiflerden biri Afrika’dan
Avrasya'ya ilk cesur adimlar atan ve
atesi kontrol etmeyi 6grenen Homo e-

A. garhi, Yhonnes Haile-Selassie tarafindan 1997'de, Etiyopya’da

Afar Bélgesi'nde Bouri lokalitesinde bulundu.

rectus’dur. Bu insanlar 1,8 milyon yil
- 25 biny1l arasinda yasadilar ve yak-
lasik olarak 750-1225 c¢m’® arasinda
degisen beyin buyuklagune sahipti-
ler. Kendilerine has bir tas alet tek-
nolojileri vardi ve yemeklerini kaba-
ca pisirebiliyorlardu.

1931 ve 1933 arasinda Alman Jeo-
lojik Arastirma Ekibi, Ngandong ya-
kinlarinda, Trinil'in kuzeydogusunda
Solo Nehri kenarinda 11 adet kafa-
tas1 ve iki adet kaval kemigi buldu.
Jeolojik olarak guniimiize yakin ta-
bakalarda bulunan “Solo Adami”nin
taksonomik yeri bulundugu gtnden
beri tartismahdir. Arastirmacilarin
once Neanderthal benzeri bir insa-
na ait oldugunu dusundikleri Solo
adaminin, daha sonra Java’da kesfe-
dilmis olan Homo erectus'a daha ya-
kin oldugu anlasildi. C. Loring Brace
(1967) Solo adaminin Neanderthal,
Homo erectus ve modern insan ara-
sinda bir halka oldugunu iddia etti.
Daha sonra Santa Luca (1980) Solo
adam ile Pekin, Sangiran ve Trinil
Hominidlerinin birer Homo erectus ol-
dugunu acikladi. Solo adamimin bu-
lundugu yerde yapilan giincel calis-
malar sonucunda Homo erectus'un
Endonezya’da yaklasik olarak 30 bin-
yil oncesine kadar yasadigi anlasil-
di. Bu tarih onlarin modern insan ile
karsilasmis olma olasiligini distunda-
rayor. 1936’da Alman Jeolojik Aras-
tirma ekibinin bir tyesi, yine Java'da
bir cocuga ait kafa-
tast buldu ve Homo
modjokertensis  is-
mini verdi. Sangi-
ran'da buldugu fo-
sillerin yan1 sira bu
buluntu da Homo
erectus'un bir var-
yasyonuydu.

1949'a  kadar
Erken Homo tye-
lerine ait hic fo-
sil  kesfedilmedi.
John  Robinson,
Guney Afrika'da,
Australopithecus
robustus adiyla
bildigimiz, o gun-
ku adiyla Parant-

Sahelanthropus
tchadensis, Brunet

ve ekibi tarafindan,
2001'de Cad’da Gobi
Cslu'nde bulundu.

hropus crassidensis’i buldugu Swart-
krans Magarasinda yeni bir insan
tirane ait oldugunu disundiga bir
altcene kesfetti. Broom ve Robinson,
P. crassidens ve insan gibi ape-insan
karakterlerine sahip oldugunu du-
sindukleri bu fosile Telanthropus
capensis adim verdiler. Iyi gelismis
dcunct molara sahip olan Telant-
hropus'un daha sonra bir Homo erec-
tus varyasyonu oldugu anlasildi.

Paleoantropolojideki taksonomik
karmasa, Ernest Mayrin Hominid
siiflandirmas: tzerine getirdigi ya-
linlastirma ve zoolojik nomenclatu-
re (isimlendirme) standardiyla biraz
olsun asildi. Mayr, Pekin ve Java’da
bulunmus olan kalintilarin hepsini
(Pithecanthropus ve Sinanthropus)
Homo erectus adi altinda topladu.
Boylece Mayr, bircok paleoantropo-
logun takip ettigi bir akim baslatt1.

1954’de Camille Arambourg Ce-
zayirin Teghennif Bolgesinde iki
adet Hominid altcenesi kesfetti. A-
rambourg bu fosili faunaya ve tas
alet teknolojisine gore Orta Pleisto-
sen’e tarihlendirdi. Cok iri olan iki
altcene, Guney Afrika ve Asya’da
bulunmus olan Homo erectus fosil-
leri ile bircok karakter paylasiyordu.
Ancak Arambourg buldugu fosilleri
yeni bir isimle Atlanthropus maurita-
nicus olarak tanimladu.

Bu yillarda Pierre Biberson Fas'da
Littorina Magarasi'nda Asoliyen kul-
tarane (el baltalarim1 da kapsayan
buyuk, iki-ytzeyli el baltalarinin u-
retimiyle simgelenen bir tur tas alet
kulttirintn adi) ait bir Hominid alt-
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cenesi buldu. Arambourg bu fosiller
uzerinde Pithecantropuslara ozgu ba-
z1 karakterler saptadi ve daha once
buldugu Atlanthropus (H. erectus)
cinsine dahil etti. Atlanthropuslarin
kesfedilmesi, Homo erectuslarin A-
soliyen kaltartne ait iki-agizli alet
dretmelerini karakterize eden ilk
kanitlardi. Bu kanitlar Homo erectus-
larda “insan dogasinin” ya da insan
benzeri yeteneklerin ortaya cikisini
gosteriyordu.

L. S. B. Leakey 1960’da Tanzan-
ya'da Olduvai Gorge Bolgesinde 1,4
milyon yil oncesine tarihlendirilen
bir kafatas1 kesfetti. OH 9 (Olduvai
Hominid 9) envanter numarast ile
bilinen bu kafatas1 fosili, basik bir
alina, art kafa kemiginde iri bir ¢i-
kintiya, basik bir enseye, biyiik ve
cikintil kas kemerlerine sahipti. Er-
ken Homo tuyelerine gore, OH 9 yak-
lasik 1067 c¢cm’ gibi cok buytk bir
kafatas1 hacmine sahipti. OH 9 ayn
zamanda tas alet de uretebiliyordu.
Paleoantropologlar bu fosillerin ta-
rihlendigi Pleistosen Donem’de ben-
zer zamanlarda t¢ farkli Hominidin
yasadigini kabul ettiler: Australopit-
hecuslar, Pithecanthropuslar ve Homo
ya da gercek insanlar.

Leakey’e gore Steinheim, Broken
Hill ve Saldanha’da bulunan fosiller
de, OH 9’a benziyordu, cunku OH
9un Ozellikleri modern insandan
daha cok Java ve Cin buluntulan-
na yakindi. John Napier ve Joseph
Weiner ise cikintili kas kemerleri ve
basik frontal bolgeye sahip OH 9’un
Pithecanthropus’lara benzedigini ileri
surduler. Butin bunlardan farkl o-
larak 1963’de Gerhard Heberer OH
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9’un yeni ve farkh bir tir oldugunu
aciklad: ve fosile Homo leakeyi ismi-
ni verdi. Bu hipotezlerin ortaya kon-
masindan sonra L. S. B. Leakey de
dahil olmak tizere paleoantropolog-
larin cogu, OH 9 fosilini Homo erec-
tus turtine dahil etti.

Olduvai Gorge Bolgesinde calis-
malarina devam eden Leakey ailesi-
nin en baytik oglu Jonathan Leakey,
gen¢ bir Hominid’e ait bir altcene,
bir ust az1 disi, yan kafa kemikle-
ri ve baz1 el tarak kemikleri kesfet-
ti. Leakey, Tobias ve Napier yeni bir
Hominid kalintisina rastladiklarim
(OH 7), fakat bu fosillerin sadece
erken bir Homo’ya ait olmayabilece-
gini, OH 4, 6, 7, 8 ve 13 fosillerinin
tekrar incelenmesi gerektigini vur-
guladilar. 1960mn ortalarma kadar
beyin hacmi Homo tuyelerini Aust-
ralopithecuslardan ayirt edebilmek
icin en iyi karakterdi. Leakey’e gore,
OH 7 beyin hacminde bir artisa sa-
hipti, ancak kafatasinin i¢ duvarin-
da birakug: beyin izleri onun Homo
cinsinin bir tura oldugunu soyleme-
miz icin yeterli degildi. O donemde
bulunan Homo tuyelerinin beyin ha-
cimleri 700-750 ve 800 cm® arasin-
da degisiyordu. Tobias’a gore OH 7
yaklasik olarak 657 cm”lik bir be-
yin hacmine sahipti ve Homo cin-
sinin yeni bir tyesi olmaliydi. Lea-
key’e gore ise OH 7’nin beyin hacmi
yaklasik olarak 600 cm™ti ve bu
deger bir Homo tuyesi icin dasukta.
Daha sonra 1980 yilinda Ralph Hol-
loway OH 7'nin beyin hacmini tek-
rar hesapladi ve 700-750 cm’ ara-
sinda olmas1 gerektigini isaret etti.
Bu farkh tahminler ve hesaplamalar,

tam olmayan parcali bir kafatasinda
beyin hacmi hesaplamanin ne kadar
giic oldugunu gosteriyordu.

1964'da Leakey ve digerleri OH
4,6, 7, 8 ve 13 envanter numaral
fosilleri, sahip olduklarn morfolojik
karakterlerle Australopithecuslardan
farkl;, ancak modern insana da-
ha yakin yeni bir Homo tara;, Homo
habilis adi ile tanimladi. Homo ha-
biligin yuzit ve altcenesi Australo-
pithecuslardan kucuk, Homo erectus
ve Homo sapiens’e benzer buyuklik-
tedir. Ayrica Homo habilis’in el, kol,
ayak ve bacak kemikleri de Homo
sapiens’e daha benzer ozellikler gos-
terir. 1966’da Philip Tobias Homo
habilis'in Australopithecus ve Homo
erectus arasinda evrimsel bir halka
oldugunu ileri surdu.

Homo habilis ile birlikte Homo
cinsinin tanimi daha belirginlesti.
Homo cinsi tas alet yapmaya ve kul-
lanimina bagh olarak farkl bir sos-
yal organizasyon oruntisii ve daha
onceki insansilardan daha karmasik
davranislariyla karakterize edildi. Bu
nedenle Homo habilis’in kelime anla-
mi1 da “becerikli insan” manasinda-
dir. Bu baglamda ilk kez bir Hominid
tura kultirel kapasitesindeki artis i-
le belirginlesiyordu. Bu modern in-
sana dogru gidisin ilk gercek adim-
lartydi. OH 7'nin (H. habilis) cagdasi
olan Zinjanthropus boiseinin (simdi
Australopithecus boisei adiyla bilini-
yor) tas alet urettigine dair hicbir
kanita rastlanmadi.

1968’de Turkana Golwnun dogu-
sunda baslayan Koobi Fora Arastir-
ma Projesi kapsaminda Homo cinsine
ait bircok fosil bulundu. Richard Le-
akey, B. Ngeneo tarafindan kesfedi-
len ilging bir kafatasina ait analizleri-
ni yayimladi. KNM-ER 1470 envanter
numaral bu fosil kafatasinin tstce-
nesi ve yuz bolgesi diger Hominid
uyelerine pek benzemiyordu. Disle-
ri buyuktu ancak Australopithecus-
lara gore buytk bir beyin hacmine
sahipti. Richard Leakey belirsizligi-
ni koruyan KNM-ER 1470 numara-
1 bu fosili, Homo sp. indet seklinde
tanimladi. Ashinda bu fosilin bircok
karakteri ayn1 zamanda Homo'dan



daha cok Australopithecus’u da andi-
riyordu. Ilk kesfedildiginde 2,6 mil-
yon yillik tiiflerin altinda olan fosilli
tabaka, stratigrafik karmasadan dola-
y1 2,9 milyon yil 6ncesine tarihlendi-
rildi; ancak daha sonra dogru tarihin
1,9 milyon y1l oldugu anlasildi. Boy-
lece bu Hominidin Turkana Goliwnin
dogusunda ve Olduvai Gorge Bolge-
sinde Homo habilis'in cagdas: oldugu
da ortaya cikt.

Koobi Fora’da KNM-ER 1470
benzer bircok fosil bulundu. Fosil-
lerin bazilar1 Australopithecus boisei
ile ayn1 tabakadan kesfedilmisti ve
A. boisei’ye benzer ozelliklere sahip-
tiler. Ancak beyin kapasiteleri bu iri
Hominid turlerinden daha buyuktu.
1995’de Walter Ferguson Homo cin-
sinin bu belirsiz tyesi (KNM-ER
1470) icin Homo microcranous sek-
linde yeni bir isim onerdi. Ancak
bircok arastirmaci bu fosilin bir tir
Homo habilis varyasyonu oldugunu
dusuniiyordu. Daha sonra Leakey
KNM-ER 1470 envanter numarali
fosilin, aym lokalitede kesfedilen di-
ger bircok Hominid fosilleri ile ortak
bazi karakterleri paylastigini sapta-
di. Colin P. Groves ve Vratislav Ma-
zak, 1975°de Koobi Fora Arastirma
Projesi kapsaminda yeni bir Homi-
nid tarune ait oldugunu dusunduk-
leri iki adet eklemli altcene buldu-
lar. Bu fosillerin dis yapilart Homo
habilis ve A. Africanus’tan farkliydi
ama Homo erectus’'a da benzer degil-
di. Bu yeni fosili “calisan insan” an-
lamina gelen Homo ergaster olarak
isimlendirdiler. Gunumuzde pale-
oantropologlarin cogu, bu yeni ti-
ran Homo erectusun Afrika disina
c¢itkmamis varyasyonu oldugunu dii-
stinmekteler.

1980'li yallarda Tobias Homo habi-
lis'in kafatasinin ic ytizeyini inceler-
ken Broca bolgesinin varligina dair
gucli kamitlar gordu. Broca bolgesi,
ginumuz insaninin kafatasinda ko-
nusma ile ilgili merkezlerin bulun-
dugu bir bolgedir. Bu kafatasi, unlu
fosil avcist Kamoya Kimeu tarafindan
Turkana Golu'nin batisindaki Nari-
okotome Nehrinin giney duvarinda
bulunmustu ve yaklasik olarak 1,53

milyon yil oncesine tarihlendirildi.
Bu Hominid yaklasik 160 cm boyla-
rinda ve hemen hemen 11 yagslarinda
bir erkek cocuguna aitti.

Afrika disinda Homo cinsine ait en
eski kalintuillar Gurcistan’da, Karade-
niz ve Hazar Denizi arasinda kalan
bir Paleolitik lokalitesinde, Dmani-
si’de bulundu. Bes y1l once, 1,85 mil-
yon yil oncesine tarihlendirilen iki
kafatas1 daha kesfedildi. Afrika disin-
da bulunmus en kucuk ve ilkin ka-
rakterlere sahip olan bu tur, Homo
habilis ve Homo erectus arasinda bir
noktada duruyor. Dmanisi insanla-
rmin beyin buyuklaga, bilinen bu-
tan Homo erectus’lardan daha kiicitk
iken Homo habilis'inki ile benzerdir.
Vekua ve arkadaslari, Homo georgi-
cus'un Afrika'dan ayrilmadan once,
Homo habilis benzeri bir atadan tii-
remis olabilecegini soyledi. Ayrica
buluntulara gore 1,8 milyon yil 6nce
Afrika’dan goc eden ilk grup, Dmani-
si insanlar1 olmali. Dmanisi insanlari
Afrikall bir erectus benzeri olan Ho-
mo ergaster ile ortak karakterler pay-
lastyor. Tam bunlarin yaninda, Homo
erectuslarim ¢nemi, ilk énce Arkaik
H. sapienslere daha sonra Neandert-
hallere ve son olarak modern insan-
lara atalik etmesidir.

1994’de, Tim D.
White ve Clark Ho-
well onderliginde Eti-
yopya'da calismalarini
strdiiren Insan Evrimi
Enstitusu  ekibi, 2,33
milyon yil oncesine
Hadar
formasyonunda eriskin
bir bireye ait tstcene
kesfettiler. Bu fosilin
bulundugu  tabakada
ayni zamanda Oldowan

tarihlendirilen

tas alet kulturiine dair
kalintilar da bulundu.
Australopithecuslardan
farkli ozelliklere sahip
olan bu Hominid da-
ha cok Homo benze-
ri ozellikler tasiyordu.
Daha sonra arastirma-
cilar bu fosili Homo ha-
bilis'in bir varyasyonu

olarak tanimladilar.

En eski tas aletler Etiyopya ve
Kenya'da bulunmustur ve bunlar
yaklasik olarak 2,3 ve 2,6 milyon yil
oncesine tarihlendirilir. Ne yazik ki,
ilk tas aleti hangi Hominidin uretti-
gi belirgin degildir. Buna ragmen en
eski tas alet kalintilar1 Australopithe-
cus garhi ile ayn tabakada bulun-
mustur. Ancak bu Australopithecus
garhimin alet kullandigini kanitla-
mak icin yeterli degil. Boylece Homo
cinsi bilinen ilk alet ureticileri ola-
rak anilmaya devam edecek.

Koobi Fora’da calismalarini stir-
duren paleoantropologlar bu lokali-
teden bulunan baz1 Hominid fosilleri-
nin Homo habilis’ten farkl ozelliklere
sahip olduguna ikna oldular. Daha
once Homo habilis olarak bilinen Ko-
obi Fora buluntular -ozellikle KNM-
ER 1470 nolu fosil- daha iri ve
buyukti. Groves ve Wood bu fark-
liligin nedeninin farkh tirlerin varli-
gindan kaynaklandigin ileri stirduler
ve iri-buyiik olan tiari Homo rudol-
fensis olarak tamimladilar. Onlar bu
ismi 1986'da Alexeev’in kullandig
Pithecanthropus rudolfensis’ten esinle-
nerek vermislerdi. Bu tiire ait fosiller
1992'de, Malawinin 2,5 milyon yil

Homo habilis (OH 24), Peter Nzube tarafindan 1968’de
Tanzanya’da Olduvai Gorge lokalitesinde kesfedildi (Ustte).
Homo habilis (OH 7), Jonathan Leakey tarafindan 1960’da
Tanzanya’da Olduvai Gorge Bélgesi'nde kesfedildi (alfta).
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Homo ergaster (KNM-ER 3733), Bernard
Ngeneo tarafindan 1975'de Kenya'da Koobi
Fora lokalitesinde kesfedildi.

oncesine tarihlendirilen Uraha loka-
litesinde de kesfedildi. Homo rudol-
fensis buytik bir beyin, genis ve basik
yuz ve buyuk disler ile Homo habi-
listen ayriliyordu. Ancak bazi pale-
oantropologlar bu ozelliklerin, iki
farkli1 Hominid turt olmalari icin ye-
terli olmadigim distniiyor. Bazi kla-
distik calismalara gore Homo rudol-
fensis'in Australopithecus cinsi icinde
yer almasi gerekiyor.

Homo rudolfensisin iri bir beyin
kutusu ya da neurokraniyumu var-
dir. Endokraniyal morfolojisi de in-
sana benzer. Buna karsin yuz ve
dislerdeki morfolojik ozellikler en
azindan goruntste de olsa, Robust
Australopithecinelere benzemektedir
H. rudolfensis ve Robust Australopit-
hecineler arasindaki bu benzerlik-
ler, ortak bir atadan gelmekten cok
konverjant evrim, paralelizm ya da
homoplaziden kaynaklanan yapisal
benzerlikler olarak degerlendirildi.
Bu goruse gore H. habilis ve H. Rudol-
fensis'i iceren klad bes karakter degi-

Homo gerogicus, 2001'de Gircistan’da
Dmanisi Balgesi’nde bulundu.
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sim asamalan icinde birlesirler. Bu
taksonomik semada Olduvai’de bu-
lunan H. Habilis, Australopithecine-
lerin postkraniyal iskeletine ve ayni
zamanda daha cok hominine 6zellik
gosteren ¢igneme kompleksine sahip
olan Homo genusunun erken bir tiri
olarak tanimlandi.

ARKAIK HOMO SAPIENSLER,
NEANDERTHAL ADAMI VE
MODERN iNSAN

Bundan yaklasitk 150 yil o6nce,
1856da,
Kenti yakinlarindaki Neander Va-

Almanyanim  Dusseldorf

disinde, bir kirectast ocagl magara-
sindaki kalker katmanlar1 arasinda
kesfedilen kafatas1 ve uzun kemikler
buytiik bir strpriz yaratmisti. Insan-
larin kabule hazir olduklart baskin
diistince, bu kemiklerin modern, bi-
raz acayip ve hasta bir bireye ait ol-
duguydu. Taninmis bir anatomist, bu
kemiklerin rasitizm gibi kemik has-
taliklarina yakalanmis zihinsel bir
ozurluye ait oldugunu ve duz aln,
genis kas kemerleri gibi osteolojik
farklihklarin da darbeler yiiziinden
olustugunu soyledi. Baska otoritelere
gore, kemikler Napoleon'un Mosko-
va'dan cekilmesi sirasinda olen, beyin
sulanmas1 kurbani yash bir Hollan-
dalrya aitti. Bir Ingiliz ise bu kemik-
lerin yar1 deli, yar1 idiyot ve modern
toplumlarda olumecul egilimleri orta-
ya ciktiginda hapse ya da daragacina
gonderilen vahsi adamlara ait oldu-
gunu ileri surdu. Bu donemlerde ev-
rim ve biyolojik degisim, yabanci ve
kabul gormeyen bir fikirdi. Turlerin
sabit oldugu ve biitin canhlarin bas-
langicta en mukemmel sekilde ya-
ratildigl inanci oylesine yaygindi ki;
insanlar, herhangi bir fosilin evri-
min kaniti olabilecegini basitce red-
dediyorlardi. Bu insanlar kendilerine
benzer turlerin daha 6nce dogada var
olabildigi gercegi ile yizlesmekten
korkuyorlardi. Ayrica evrim denilin-
ce, soy kutugumuzu hayvanlar alemi-
ne indiren bir durum so6z konusuydu
ki; bu bir tehdit gibi algilaniyordu.
1866 ve 1910 arasinda Fransa ve
Belcika’da yarim diizine yerlesim bol-

gesinde cakmaktas1 aletlerle birlik-
te Neanderthal insaninin ve nesli ti-
kenmis bazi canlilarin fosilleri ortaya
cikarildi. 1920°lerde Neanderthalle-
rin insanlardan uzak antropoid may-
munlara daha yakin oldugu dusuntl-
du. Bu fikir 1908’de Gtuiney Fransa'da
bulunan La-Chapelle-aux-Saints Ma-
garasrnin incelenmesi ile ortaya atil-
mist1 ve gorus 1950'lerde de gecerlili-
gini koruyordu. Aym yil icinde John
Hopkins Universitesinden bazi aras-
tirmacilar iskeleti yeniden incelediler
ve 40-50 yaslarinda, cenesinde, be-
linde ve alt uzuvlarinda romatizma
olan modern bir insandan farkh ol-
madigini ileri surduler.
Neanderthaller fosil insanlar i-
cinde en iyi bilinen ve popiiler o-
lan gruptur. Neanderthallerin basl-
ca buluntu yeri olan Avrupa ve Bati
Asya’daki buluntu yerleri bunlarin
modern insandan hemen 6nce yasa-
mis olan son “ilkel” grup oldugunu
gostermektedir. Yaklasitk 200 bin-
yil once Avrupa’da yasayan insan-
larin icinden bir kismi daha sonra
“Neanderthal Adami”m olusturacak
evrimsel degisim cizgisine girdiler.
Neanderthal Adami, genelde Homo
sapiens’in bir alt turti olarak tanim-
lanir: Homo sapiens Neanderthalen-
sis; ancak son zamanlarda bu for-
mu ayr1 bir tur olarak siniflandirma
egilimi de agirhk kazanmaktadir:
Homo Neanderthalensis. Ozellikle
Pontnewydd (Wales), Swanscom-
be (England), Biache (France), ve
Steinheim (Almanya) fosilleri daha
sonra yasamis (120 bin - 30 bin) o-
lan gercek Neanderthallerdeki yapi-
ya dogru bir 6zellesme gosterirler.
Neanderthaller bircok acidan cok
gelismis bir yapiy1 gostermekle bir-
likte, muhtemelen direkt olarak bi-
zim atalarimiz degillerdi. Beyinleri
bizimki kadardir, ya da bizimkinden
daha iridir (1200 -1750 cm?). Ancak
modern insandakine oranla genellik-
le daha duiz ve genistir. Kafatasi: onde
daha dar, arkada daha genistir. Be-
yinlerinin iri olmasi, zekalarinin da-
ha ileri bir duizeyi yansittigini goster-
mez. Cunkd iri beyne paralel olarak,
erkeklerde ortalama 65 kg'hk agirlik



ve 170 cm’lik bir boy yapistyla iri bir
viicuda da sahip olduklar1 bilinmek-
tedir. Avrupa’da buzul cagmin zor
kosullarina uyum yapabilmislerdir.
Gelistirdikleri alet kulttrt basit ol-
makla birlikte, sakat ve hastalarina
bakacak ve olilerini gomecek kadar
insan olduklari bilinmektedir. Nean-
derthaller kisa ve tiknaz bir viicuda
ve ileriye dogru cikintul iri bir bu-
run yapisi sergileyen biayuk bir ba-
sa sahiptiler. Yanak kemikleri geriye
dogru cekilmis gibidir. Iri on disle-
rinin yiyecek elde etmede, alet yapi-
minda ve deri islemede kullanildig:
sanilmaktadir. Cok belirgin kas ke-
merleri ortada kenarlara oranla daha
cikintihdir. Kafa dami uzun ve basik,
ancak cok genistir. Arkadan bakildi-
g1 zaman hemen hemen yuvarlakur.
Occipital kemik bircok acidan c¢ok
degisik ve ozeldir: Bu muhtemelen
beynin arka loblarinin iriliginden
kaynaklanmaktadir. Cocuklarda bile
goze carpan son derece asli bir yapi
sergilerler. Guntumiizde yasayan Sa-
ami (Laaplar) ve Inuitlardaki (Eski-
molar) yapidan yola cikilarak, bunla-
rn soguk havaya uyum saglamis bir
vicut yapisina sahip olduklar soyle-
nebilir. Neanderthal iskeletindeki bir
diger farkli yapu ise, kalca kemiginin
onunde pubic bolgenin seklidir. Bu
sekil, iri beyinli bir bebege uygun bir
dogum kanalinin, belki de uzun bir
hamilelik doneminin yansimasi ola-
rak tanimlanirken, son zamanlarda
kalca kemiginin yurtme sirasinda-
ki fonksiyonuyla ilgili oldugu disu-
nilmektedir. En karakteristik Nean-
derthaller Avrupa’da yasamislardir.
Sovyet Ozbekistan'inda Teshik Tash,
Irak’ta Shanidar ve Israilde Amud,
Kebara ve Tabun, Avrupa disinda-
ki 6nemli Neanderthal merkezlerdir.
Neanderthallerin Afrika ve Uzakdo-
guwda yasadiklarina iliskin doyurucu
buluntular mevcut degildir. Asya’da
yasamis olan Neanderthaller, Avru-
pa'dakilerden cok az farklihk gos-
terirken, digerleri modern insanla-
ra cok yakin benzerlikler gosterirler.
Bu durum Neanderthallerin modern
insanin atast oldugunu duasundur-
mekteyse de, son zamanlarda yapilan

tarihlendirmeler bunun mumkun o-
lamayacagini gostermektedir.

Son calismalar Neanderthaller icin
dasuntlen taksonomik hipotezleri
degistirdi. Yeni fosil buluntular, goc
yollarin1 dogrularken ayni zamanda
bu kalintilardan elde edilen mtDNA
ornekleri, onlarin modern insanlar
ile olan evrimsel iliskilerini aydin-
latti. Cekirdekte bulunan DNA hem
anneden hem babadan aktarilirken,
mitokondriyal DNA (mtDNA) sade-
ce anneden kahtillir. mtDNA'y1 takip
ederek anneye, buyiikanneye, buyik
ulasarak soyagacla-
11 olusturulabilir ve evrimsel baglan-
tilar kurulabilir. Bu calismalara gore
Homo Neanderthalensisler yaklasik
600-550 binyil 6nce, Homo heidelber-
gensis benzeri bir atadan, Homo sapi-

buytikanneye ...

ens’ten farkl bir insan tiri olarak ev-
rimlesti ve 30 binyil oncesine kadar
yasadig1 dusunulityor. Neanderthalle-
re ait dort farkli iskelet kalintisindan
alinan mtDNA’lar, modern insanin
mtDNA’lar ile karsilastirildi ve onla-
rin butin modern insanlardan farklh
oldugu ortaya cikti. Buna gore Homo
Neanderthalensis ve Homo sapiens, as-
la gen alisverisinde bulunmadi. Ayri-
ca paleoantropologlar, Hirvatistan'da
Vindija Magaras’'nda bulunan Nean-
derthal kemiginden yeni bir mtDNA
dizisi elde etmeyi basardilar. Avru-
panin neredeyse her yerine dagilmis
Neanderthallerin kendi aralarindaki
benzerlik bagi, Avrupali olsun olma-
sin diger tiim modern insanlara oran-
la cok daha giicliiydu. Ancak 1998'de

H. neanderthalensis, A. ve J. Bouyssonie ile
L. Bardon tarafindan 1908’de Fransa’da La
Chappelle-aux-Saints lokalitesinde kesfedildi.

Homo rudolfensis (KNM-ER 1470),
Bernard Ngeneo tarafindan
1972'de, Kenya'da Koobi Fora
lokalitesinde kesfedildi.

Portekiz’de bulunan ve 25 binyil 6n-
cesine tarihlendirilen bir cocuk iske-
letinin Neanderthal ve Homo sapiens
arast Ozelliklere sahip oldugu belir-
lendi. Neanderthaller gibi soguk ikli-
me adapte olmus, tiknaz bir viicut is-
keletine sahip olan ¢ocugun altcenesi
ve disleri Homo sapiens’e benziyordu.
Neanderthaller gelmis gecmis en bu-
yik insan burnuna sahiptiler. Bu so-
guga karsi bir adaptasyondu. Ayrica
Neanderthallerin muzik aletleri kul-
lanmis olabilecegine iliskin bulgular
var. Fransa’da Arcy lokalitesinde bu-
lunan son Neanderthallerin bazilari,
mamutun defans disinden ve diger
bazi hayvanlarin dislerinden siis es-
yas1 yapmus olabilir. Tartismanin ek-
seni, sus esyalarini kendilerinin ba-
gimsiz olarak mi, yoksa komsular
Cro-Magnon insanlarinin etkisi altin-
da kalarak m1 yaptiklaridir.

1977'de Ispanya’da Atapuerca
Magarasinda bir grup paleoantro-
polog Avrupamin en eski fosil in-
samini kesfetti. 800 binyil oncesine
tarihlendirilen bu fosil insana, da-
ha sonra Homo antecessor ad1 veril-
di. Yuzunun ortasi oldukca modern
gorunen bu insanin, disleri, alni ve
kas kemerleri gibi diger bazi kafa-
tasinin ozellikleri ilkindir. Bulunan
fosiller arasinda ayirt edici karak-
terleri yansitan materyal 10-11 yas-
larindaki bir kiz ¢cocuguna ait. Baz1
paleoantropologlar bu insanin Ho-
mo heidelbergensis ve Homo erectus
ile cok benzer ozellikler paylastigi-
n1 ve bu iki tarden herhangi biri-
nin (ozellikle H. heidelbergensis) i-
cerisinde de simiflandirilabilecegini
vurguluyorlar. Ancak Arsuaga ve ar-
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Homo heidelbergensis, Tom Zwiglaar
tarafindan 1921'de Zambiya'da Kabwe
lokalitesinde bulundu.

kadaslar1, bu fosil insanin morfolo-
jik benzerliklerine karsin H. heidel-
bergensis’den kronolojik olarak daha
once yasadigini ve bu durumun yeni
bir tir tanimlamasi icin yeterli oldu-
gunu ileri sarayor.

Homo antecessor, Gran Dolina, Is-
panya’dan ele gecirilen bir buluntu-
dur. Ispanyanin kuzeyinde Atapu-
erca Daglar’'nda zengin iki alandan
elde edilmistir. 1994-1996 arasinda
80 fosil buluntu Gran Dolina Maga-
ras1 Pleistosen Aurora katmanindan
ele gecirilmistir. Neanderthal ile Ho-
mo sapiens sapiens’in ortak atasi ola-
rak kabul edilmektedir.

Evrimsel devamhlga iliskin, Or-
ta Pleistosen Avrupa Hominidleri
ve Neanderthaller arasindaki evrim
cizgisinin orijini tartisma konusu-
dur. Geleneksel olarak Orta Pleis-
tosen Avrupa fosilleri Erken Homo
sapienslerin alunda H. erectus ile
modernler arasinda gecisi saglar-
lar. Son zamanlarda Afrika turleri
ile birlikte benzer kronoloji Nean-
derthal ve H. sapiens’e ata teskil et-
mektedir. Ancak Afro-Avrupa hipo-
digmasinda gozlenen varyasyonlar,
bu modelin gecerliligini azaltmak-
tadir. Homo antecessor buluntular
cok sayida postkraniyal kemik ile
neurokraniyal, mandibular, yuz ve
dental ornekler icermektedir. Ikel
bir cene ve cikik kas kemerlerine
sahiptir; fakat cikik yiz, cokik ya-
nak kemikleri ve dis gelisimi acisin-
dan modern insana benzerlik gos-
termektedir.
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1907°de Almanya’da bir tasoca-
ginda calisan isciler, neredeyse tam
bir altcene buldu. Otto Schoeten-
sack, bu fosilin Pleistosen Dénem’de
yasamis bir insan turine ait olaca-
g kapsamli bir yayin ile ileri sur-
du. Bir yil sonra Schoetensack bu
altcenenin yeni bir insan turtune ait
oldugunu saptadi ve ona Homo hei-
delbergensis ismini verdi. Homo hei-
delbergensis, Homo erectus ve Homo
sapiens aras1 oOzellikler tasir. Homo
antecessor ile buyuk benzerlikler
paylasmasina karsin kronolojik on-
dan daha sonra yasamistir. Homo
heidelbergensis yaklasik olarak 600
biny1l oncesine tarihlendirildi. Ta-
rihoncesinde yasamis bu insan tirua-
ntn Neanderthallere ve Modern H.
sapienslere atalik etme olasihg cok
yiksek. Molekuler genetik calisma-
lar1 Neanderthallerin yaklasik olarak
600-700 binyil énce Homo heidelber-
gensis’ten ayrilmis olmasi gerektigi-
ni ortaya koydu.

Homo erectus ve Homo sapiens a-
rasinda gecisi gosteren fosil insan-
lar, arkaik H. sapiens olarak tanimla-
nirlar. Bu arkaik bicimler ilk olarak
500-600 binyil once ortaya cikt.
Kalintilarina Avrupa, Asya ve Afri-
ka’da rastlanmaktadir. Kafatas1 ya-
pilar ile belirginlesmislerdir ve mo-
dern insan ile Homo erectus arasinda
ozellikler tasirlar. Beyin kapasitele-
ri (ortalama 1200 c¢cm?®) Homo erec-
tus'tan biytik ve modern insanla-
H. sapiens (Cro-Magnon), Louis Lartet

tarafindan, 1868’de Fransa’da Les Eyzies,
Dordongne lokalitesinde kesfedildi.

rin bircogundan kucuktur. Kafatasi
yapist Homo erectus’a gore daha yu-
varlakur. Iskeletleri ve disleri Homo
erectuslardan biraz buytk iken, mo-
dern insandan cok buyuktur. Birco-
gunda kas kemerleri ¢ikintihdir ve
aln1 geriye dogru basiktir. Son Homo
erectuslar ile Arkaik sapiensler ara-
sindaki gecis, bir nokta seklinde de-
gil bir aralik bicimindedir. Bu aralig
belirlemek icin daha fazla buluntuya
ihtiyac vardir.

2003 yilinda modern insana a-
it en eski kalinular, Etiyopyanin
Herto Bolgesi'nde Tim White ve ar-
kadaslar1 tarafindan kesfedildi. Bu-
luntu Homo sapiens idaltu adiyla
modern insanin bir alt tari olarak
tanmimlandi. Bu fosil insanin, arka-
ik insanlar ile modern insanlar ara-
sinda anatomik ve kronolojik olarak
tam ortada durdugu vurgulandi. Bu
buluntunun jeolojik yas1 ve morfo-
lojisi modern insanin ilk olarak Af-
rika’da ortaya ciktigr gorusunit cok
guclua bir sekilde destekliyordu.

Homo sapiens’in modern tuyele-
rinin iki ay oncesine kadar Etiyop-
ya'nin Herto Bolgesinde 160 binyil
once yasadig biliniyordu. 1967’de
Etiyopya'da Omo Nehri yakininda
Kibish Bolgesi'nde Richard Leakey
tarafindan iki adet kafatast bulun-
mustu ve 130 binyil oncesine ta-
rihlendirilmisti. Ancak McDougall
ve arkadaslari, gectigimiz gunlerde
bu tarihlendirmenin hatali oldugu-
nu ileri surduler ve tarihi 130 bin-
yildan 195 binyila indirdiler. Stra-
tigrafik olarak fosillerin bulundugu
tabakalarin en genci 104 binyila, en
eskisi ise 196 binyila tarihlendiril-
di. Boylece modern insanin kokeni
160 binyildan 195 binyila kadar in-
di. Bulunan bu iki kafatasindan O-
mo I'in daha modern ozellikler gos-
terdigi, Omo Il'inin ise daha arkaik
ozelliklere sahip oldugu vurgulan-
di. Taremis ve ilkin gorunen iki
insanin ayni cagda yasamis olma-
st ise bireysel varyasyonlarin farkl
bir gortnimu. Ayrica bu buluntu
ile birlikte modern insanin ilk ola-
rak Afrika’da ortaya ciktig1 tezi de
guclendi.



Modern insanin nerede

ortaya citktigina dair tezler

Modern insanin ilk nerede orta-
ya ciktigr tartismal bir konudur. Bu
konuya dair iki temel hipotez var-
dir: Afrika (Tek) Merkezli ve Cok
Merkezli hipotez. Birinci hipoteze
gore ilk modern insan Afrika'da or-
taya cikti. Fosil kanitlar ve mtDNA
calismalar1 bu hipotezi destekliyor.
mtDNA calismalar1 -populer adiyla
bildigimiz Mitokondriyal Havva- ilk
modern insanin yaklasik 200 binyil
once Afrika'da ortaya ciktigimi isaret
ediyor. Buna gore insanin biyolojik
evrim surecinde, Afrika dismna, Av-
rasya'ya dogru iki buytuk gocten soz
edebiliriz. 1lk go¢c Homo erectus tara-
findan yaklasik olarak 1,8 milyon yil
once, ikinci goc ise modern insan ta-
rafindan muhtemelen 100 binyil 6n-
ce gerceklesti. Cok Merkezli hipote-
ze gore ise, modern insanin ortaya
cikist Homo erectus'un Avrasya'ya go-
cunden sonra Afrika disinda gercek-
lesti. Homo erectus’tan evrimlesen Ar-
kaik H. sapiensler arasinda meydana
gelen hibritlesmeler sonucu, modern
insan evrimlesti. Yakindogu'da bili-
nen en eski modern insan fosili, 90
biny1l 6ncesine aittir.

Modern insanin beyin kapasite-
si yaklasik olarak 1350 cm”tir. Al-
m diktir ve kas kemerleri kucuktir
ya da belirsizdir. Iskeletleri narin-
dir. 40 binyil 6nce Cro-Magnonla-
rn cesitli ham maddelerden yarar-
lanarak trettigi sofistike aletleri,
giysileri, heykeltirashgl ve oymaci-
lig1 ile modern insan sosyokulturel
olarak karakterize edilir. Ayrica sa-
natsal cizimleri, dekore edilmis alet-
leri, boncuklan, fildisinden ve cesit-
li kemiklerden yaptig1 bicaklar, kil
figiirinleri, muzikal enstriimanla-
11 ve sonraki 20 binyil icinde yap-
tig1 muhtesem magara resimleri ile
de onceki fosil insanlardan farkl ve
benzersiz yeteneklere sahiptir.

Son 100 bin yil icerisinde, mo-
dern insanin az1 dislerinin kiiciilme-
si ve genel olarak irilikteki (robust)
azalma ayirt edilebilir bir degisim-
dir. Mezolitik/Epipaleolitik insani-
nin yuzi, cenesi ve disleri bizimki-

lerden yuzde 10 daha iriyken, Ust
Paleolitik insan1 guntumiz Asya ve
Avrupa insanlarindan yuzde 20-30
oraninda daha iridir. Onlar bazen il-
kin (primitif) olarak tanimlanmala-
rina ragmen, modern insanlar iceri-
sinde yer alirlar. Ancak bazi modern
insanlarin  (Avustralya aborijinleri
gibi) dis boyutlar1 Arkaik H. sapiens-
lere cok benzerdir.

Flores insani

Yukarida anlatilan fosillerin ya-
n1 sira, arastirmacilar 18 binyil once
Endonezyanin Flores Adas’nda Li-
ang Bua Magarasinda dev kertenke-
leler ve ciice fillerle beraber yasamis
olan yeni bir insan tira kesfettiler:
Homo floresiensis. Poptler bir yakla-
simla Yiiziiklerin Efendisi adli filmden
hobbitlere
len ve yaklasik olarak 1 metre boy-

hatrladigimiz benzeti-
larinda, 25 kilo agirhginda, 380 cm’
beyin hacmine sahip olan bu turtn,
radyometrik tarihlendirmelere gore
95 bin ile 13 binyillarn arasinda ya-
sadigr dusuniluyor. Arastirmacilar
stegodon (ctice fil) ve Homo floresien-
sis’e ait fosilleri bulduklarn tabakanin
uzerindeki seviyede Homo sapiens’e
ait kalintilar buldular. Paleoantropo-
loglar bu kanitlara dayanarak Homo
sapiens’in bu insanlar ile karsilasmis
olabilecegini dusunuyor. Ayrica yak-
lasik 40 biny1l once, Homo sapiens’in
Asya tizerinden Avustralya'ya gectigi
de biliniyor.

Homo floresiensis'in kafatasinin i¢
yuzinde beynin biraktugr izler (en-
docast) buyuk insansi maymunlar
(goril, sempanze, orangutan), Homo
erectus, Homo sapiens, pigme insani,
bir mikrosefali hastasi, Australopithe-
cus Africanus ve Paranthropus robus-
tus ile karsilastirildi. Bu calismanin
sonucunda morfometrik ve allomet-
rik veriler, Flores insaninin bir pig-
me ya da mikrosefali hastasi1 olmadi-
g1 gosterdi. Flores insanini, beyin
ve vucut buyuklugia orani, yaklasik
2 milyon y1l once yok olan Australo-
pithecus insanlarma benziyor. Fakat
kafatasinin i¢ yuztunde beynin birak-
tug izler Australopithecuslardan cok,
Homo erectus’a yakin. Homo floresien-

Homo floresiensis’in kafatasinin
yandan gérinisi.

sis’in beyninin 6n ve yan loblar1 Aust-
ralopithecuslara gore daha tdremistir,
yani Homo erectus'a daha benzerdir.
Flores insaninmin bir mikrosefali (Mic-
rocephaly vera) hastast olma olasili-
81 nedeniyle eriskin bir disi sempan-
zenin, eriskin bir Homo erectus'un,
yasayan bir kadinin ve Avrupali bir
mikrosefali hastasimin kafatasinin tic
boyutlu tomografileri cekildi. Beynin
dis ytizeyinin kafatasinin i¢ yiizeyin-
de birakugi oluk, damar, bosluk se-
killeri ve beyin buyuklagu, Flores in-
sani ile karsilastirildi. Sonuclar Flores
insanin bir mikrosefali hastas1 olma-
digim ortaya cikardi. Homo floresien-
sis'in tip turtntn beyin buytklugu
yaklasik 400 cm?® ve Lucy adiyla bil-
digimiz 3 milyon yil once yasamis
Australopithecus afarensis ve yasayan
sempanze ile neredeyse ayni. Beyin
buytklikleri benzer olsa da, Flo-
res insaninin en buytk farklihig: alet
kullanmasi. Australopithecuslarin alet
kullandiklarina dair hentiz kesin bir
kanit yok. Fakat Flores insanin iske-
let kalintilarinin bulundugu yerde tas
aletler de bulundu. Hatta baz1 dev ke-
mirgenlerin ve ciice fillerin kemikleri
uzerinde kesik izleri tespit edildi.
Flores Adast ile Asya Kitasinin a-
rast yaklastk 400 km ve jeolojik ve-
riler iki kara parcas1 arasinda bir ya-
kinlasmanin ya da deniz cekilmesinin
olmadigimni gosteriyor. Yani 95 binyil
oncesinde denizi gecip Flores Ada-
srna varmak hayli zor. Bu insan tu-
runtin atalar1 bu isi bir sekilde -esra-
rengizligini korusa da- basarmislard.
Modern insanin bu adaya gelisi yak-
lastk 40-50 binyil oncesine dayani-
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yor. Kugctk beyinli olsa da, bu kuguk
insanlarin gelismis denilebilecek dav-
ranislara sahip olduklar ¢ok acik.

Flores insan1 13 binyil oncesin-
de yasamis olmasina ragmen, arkaik
H. sapiensler ya da modern H. Sapi-
enslerden daha cok Homo erectuslara
benzerdir. Oncelikle arkaik ve mo-
dern H. sapiensler ile Flores insani a-
rasinda buyiik bir boyut fark: vardir
ve femur (ust bacak kemigi) ile pel-
vis (kalca) kemiklerinin morfolojisi
oldukea farkhdir. Flores insam arka-
ik ve modern sapienslerin 1/3’tt kadar
bir beyin hacmine sahiptir. Bunlarin
yant sira Flores insanin kas kemerle-
i cikintili ve alin bolumu geriye ya-
tik iken, modern H. sapiens’in kas ke-
merleri genellikle yok denecek kadar
kiuicuktiir ve alm diktir.

Flores insanin kuctk boyutu yeni
bir tur olma ihtimalinden dolay1 tar-
tismalarin odag1 haline geldi. Bilin-
digi gibi yasayan pigmelerin boyut-
lan1 kicuktir. Orta Afrikamin Ituri
Ormanlarr’nda yasayan Bambuti in-
sanlarinin  boy uzunlugu, erkekler-
de yaklasik 145 cm iken kadinlarda
ortalama 138 cm’dir. Bambuti insan-
lariin femur (uyluk) ve pelvis (kal-
ca) kemikleri bizim bir minyattri-
muzdir. Homo floresiensis'in femuru
3 milyon yil 6nce yasamis olan Aust-
ralopithecuslarda ve 2 milyon yil on-
ce yasamis olan Homo habilislerde
oldugu gibi, kicuk bir basa (caput
femoris) ve uzun bir boyuna (collum
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femoris) sahip. Kalca kemigi de yine
Australopithecuslara benziyor. Y-
zine bakugimzda Homo erectus’tan
degil de Homo habilis’ten evrimlesti-
gi akla geliyor. Homo erectus'un pel-
vis (kalca) ve femuru (uyluk), Flores
insanina gore daha modern. Ancak,
kucik boyutlarda olmanin kacinil-
maz olarak farkhi bir biyomekanik
yapt gerektirdigi de yadsinamaz. Bu
nedenle Flores insanin kalca ve uy-
luk kemiginin pre-erectine dedigimiz
ilkin dik ytirayenlere benzemesi sa-
dece onun boyutundan kaynaklanan
bir adaptasyon olabilir. Flores insa-
nin mandibular symphysisinin (alt-
cenenin iki parcasinin kaynastif
bolge) yapist ve kiiciik beyin hacmi
gibi diger baz1 karakterleri yine pre-
erectine atalar1 akla getiriyor. Ancak
Flores insani, Erken Hominidlerden
farkli olarak buyuk azi dislerine ve
firlak ytize sahip degil. Bu ozellikler
onu Australopithecuslardan ayiriyor.
Diger bir ozelligi ise altcenesindeki
kucik az1 dislerinde cogunlukla “To-
mes koki” diye adlandirilan iki koke
sahip olmas1. Modern insanlar genel-
likle sadece bir koke sahiptir, Homo
erectuslara ait birkac cenede Tomes
koku gorulur. Fakat bu kanitlar Flo-
res insanin bir Homo erectus olabile-
cegini disinmemiz icin yetersiz.
Flores insan1 ada ekolojisinde ya-
samasina bagh olarak boyutunun ku-
ctilmesine neden olan bir dogal se-
cilim baskis1 alunda kalmis olmali.

Adaya gelmeleriyle birlikte cografik
ve genetik olarak izole kaldilar ve a-
da ekolojisinin cticelestirme diye bi-
linen secilim baskisindan dolay1 bo-
yutlarinda kutctlme meydana geldi.
Adalar gibi besinin az ve yasam ala-
nimin dar oldugu habitatlarda boyu-
tun kuctlmesi canhilarda bilinen bir
tepkidir. Cunku buyuk boyut aym
zamanda daha fazla enerji harcan-
masini gerektirir. Adadan disarn ¢1-
kilamiyorsa ve populasyonun gen
havuzunda hayatta kalmak i¢in bu
secilim baskisia karsi avantajli var-
yasyonlar varsa, genetik degisimler
sonucu kosullara uyum saglanabilir.
En avantajli ve ekonomik degisim ise
boyutun kicultilmesi ile enerjiyi da-
ha kuctuk hacme harcamaktir. Dogal
secilim, canhnin gosterdigi bu avan-
tajli degisimi secer ve canli hayatim
sturduarar. Darwin'in 1859'da Tiirlerin
Kokeni adli buytik eserinde dedigi gi-
bi “Bir canlinin yasamim iki degisken
belirler: organizmanin dogas1 ve ko-
sullarin dogasi... Doga, dogal esir-
gemeyi ya da en uygunlarin kalimini
kisilestirmem hos gorulurse, bir can-
liya yararli olan gortnisler ayr tutu-
lursa, gorintse hi¢ aldanmaz. O, bu-
tin i¢ organlari, yapisal farklarin en
belirsizlerini, yasamim butun duze-
nini etkileyebilir. Insan yalniz ken-
di cikar icin secer; doga sadece or-
ganizmalara en yararli olanlar secer.
Doga, secilen her karakteri sinamis-
tir; ctnku secilen her karakter Dogal
Secme olgusunun amacidir...”.

Insanin evrimi, butun fosil bu-
luntulan ile birlikte bir agaca ben-
ziyor; tek bir govdeden dallanarak
ayrisan ve en tepede su an bizlerin
bulundugu evrimsel bir birliktelik.
Sonuc¢ olarak evrim, birer tiketim
nesnesi haline gelen bizlere kim ol-
dugumuzu tekrar sorgulamamiz ge-
rektigini hatirlatan ve varolusumu-
zun gizemli halini ortadan kaldiran,
biyolojik aidiyetimizi dogaya teslim
eden bir kanit.

Erksin Giilec
e-posta: gulec@humanity.ankara.edu.ir

Ferhat Kaya
e-posta: paleolife@yahoo.com
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Bilim Giindemi

DNA calismalan,
kuslarla dinozorlar
arasindaki

genetik akrabah

Proteinlerinin

aminoasit dizilimindeki ortaklk,
Tyrannosaurus Rex ile tavugun
akrabaligini mikro dizeyde kanitladi.

kanitlad

yrannosaurus Rex’i tanimaya-
Tmmlz yoktur; kendisiyle Ju-
rassic Park, King Kong gibi hasi-
lat rekorlar1 kiran filmelerde hasir
nesir olmustuk. T. Rex, ginumuz-
den 70 ile 65 milyon yil éncesin-
de, Kuzey Amerika’da yasamis et-
¢il bir dinozor tirudir. Yerden
yuksekligi 14 metreyi, agirhig ise
6 tonu bulabilen bu devasa yarati-
gin, zamaninin en buyutk etcili ol-
dugu duasunulmektedir. Eski orga-
nik materyallerden DNA, protein
gibi molekulleri ¢ikarma ve dizile-
me yontemlerinde kaydedilen ge-
lismeler, kisa bir sure once biyolo-
jik evrimin en ¢nemli alanlarindan
birine 1s1k tuttu: Dinozor ve kuslar
arasindaki akrabalik.

68 milyon yillik bir T. Rex ke-
miginden elde edilen kollajen par-
caciklar1 paleontologlar1 ve gene-
tik uzmanlarim bir kere daha ortak

paydada bulusturdu. Memelilerde
toplam protein bilesiminin yiz-
de 25’ini olusturan kollajen, bag-
layici dokularda tretilen yapisal
bir proteindir. Diger yandan orga-
nizmanin o6limuyle beraber prote-
inler hizhh bir yikilma strecine gi-
rerek yerlerini mineral maddelere
birakirlar; uzmanlar ayni strecin
kollajen icin de gecerli oldugunu
ve yer degistirme isleminin yakla-
stk 1 milyon yilda tamamlandigi-
n1 dastiniayorlardi. Dolayisiyla bu
denli eski bir kalintidan dizisi ¢ika-
rilabilecek kadar protein elde edile-
bilmesi kendi basina carpici bir ge-
lisme; simdiye kadar protein dizisi
cikarilabilmis en yash fosil 100-300
binyil once yasadigr diasunilen bir
mamuta aitti.

Teknik acilimlar1 bir kenara bira-
karak bu zor islem sonucunda ula-
silan sonuclara bir bakalim. Bugtine

Modern insanin yeni atasi Cin’den

D(")rt yil once, Cin’in kuzey dogusunda, Pekin yakinlarinda bulu-
nan Tianyuan Magarasi'nda yaklasik 40 binyillik bir insan fosili

bulunmustu. Modern insanin en
eski temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen bu fosil tuzerinde
yurtutilen anatomik ve moleki-
ler incelemeler, gercegin sanildi-
gindan cok daha carpict olabile-
cegini gosteriyor. Farkli turlerin
bir karistmi oldugu dusunulen
bu fosil hakkindaki ayrintili bil-
giler, dergimizin gelecek sayisin-
da ele alinacak.

kadar dinozor ve kuslar arasindaki
evrimsel gecis sadece iskelet yapi-
larimin ve kemik dtizenlenislerinin
karsilastirilmasina dayaniyordu. Fo-
sillerden elde edilen dustik miktarda
proteinin aminoasit dizisinin c¢ika-
rilmas: sonucunda, gecmisin devle-
riyle bugiintun kanathlar: arasindaki
akrabalik, mikro diizeyde de kanit-
lanmus oldu.

Evrim biyologlar1 yine de tem-
kinli davranmaya devam ediyor ve
tek bir proteinden yola cikarak cid-
di sonuclara ulasmanin dogru ol-
madigin1 belirtiyor. Protein karsi-
lastirmalarina DNA dizilerinin de
eklenmesi gerekiyor. Ayrica bu tir
karsilastirmalarda, protein ve gen
dizilerinin toplandig1 veritabanla-
rindaki dizisi cikartilmis olan can-
lilarla yetinilmek zorunda kalinma-
simin -bu calismada karsilastirma
tavuk kollajeniyle yapilmistir- net
sonuclara ulasmanin onundeki en-
geller oldugunu belirtiyor.

Calismanin mimarlarindan
North Carolina Devlet Universite-
si'nde gorevli Mary Higby Schwe-
itzer calisma sonuclarimin fosil or-
neklerini molekiler
acma konusunda
11 yureklendirecegini dustunuyor:

incelemeye
paleontologla-

“Paleontologlarin bircogu benimle
calismay1 istemez, cunku moleku-
ler inceleme fosillerin parcalanma-
st anlamina gelecektir. Onlar ise
kemiklerin bozulmadan kalmasin
tercih ederler.” Ongoru ve cesare-
tin devreye girdigi bu noktada, bi-
lim insanlar1 evrime 1sik tutmaya
devam ediyor.
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Bilim Giindemi

Yaratihscalar bilimden bir darbe daha aldi:
Bakteri kamcisinin evrimsel olusum siireci ortaya cikanlds

tcrelerdeki karmasik yapilarin

(organel) kokeni, evrim biyo-
loglarinin her zaman ilgisini cekmis-
tir. Boyle bir yap1 olan bakteri kam-
cisinin - evrim  strecinde gecirdigi
asamalarin sirr1 artik biliniyor. Kisa
stire 6once tamamlanan bir arastirma,
ginumiiz bakterilerinin atalarinda-
ki genlerden birinin art arda genom
uzerinde kopyalanarak
artmasimnin (gen eslesmesi, dupli-

say1sinin

kasyon) kamci yapisinin meydana
gelmesinde etkin oldugunu ortaya
cikardi. Bu bulgu, karmasik orga-
nellerin olusma siirecine 151k tuttugu
gibi, evrim karsitlarinin iddialarina
da bir yanit olmustur.

50’den fazla genin kamci olusu-
munda ve islev gormesinde rol aldi-
g1 bilinmektedir. Bu organelin nasil
ortaya ciktigi, simdiye kadar gene-
tik duzeyde a¢iklanamamisti. Arizo-
na Universitesinden Howard Och-
man ve Renyi Liu, 41 farkh bakteri

taranun genomlarini elde ettiler ve
butan turlerde ortak olan kamciyla
baglantili 24 gen tespit ettiler.

Her turde bulunan bu 24 gen bir-
birlerine cok benzedikleri halde, ge-
nomdaki baska herhangi bir gene
benzemiyorlardi. Bu bulusla bera-
ber, ayn1 gen setinin kamq¢i tasiyan
her bakteride bulundugunun bi-
linmesi, bilim insanlarina bu gen-
lerin so6z konusu bakterilerin ortak
atasindaki tek bir genin sayica co-
galmasiyla bugunkit durumlarina
geldigini dusundurdt. Ortaya cikan
yeni genlerdeki kuctuk degisiklikler
sayesinde kamgi, farkli iglevler ka-
zanmis olmali. Gen eslesmesi sonu-
cunda olusan her yeni genin, kam-
cida kendine has bir gorevi vardir.
Kamc¢1 motoru, filamentleri ve diger
yapilarin meydana getirilmesinden
sorumlu genler farklidir. Ustelik, a-
rastirmacilar tarafindan olusturulan
evrim agaci, genlerin ortaya cikma

sirasinin kamcinin htcredeki insa-
sinda takip edilen siraya uydugunu
gostermektedir. Ochman ve Liunun
calismasi, Proceedings of the National
Academy of Sciences dergisinin Nisan
sayisinda yer buldu.

Indiana Universitesinden evrim
biyologu Michael Lynch, bu calis-
manin evrimle ilgili énemli olgular
vurguladigini belirtiyor: “Karmasik
yapilar, daha basit yapilarin bir ara-
ya gelmesiyle olusur. Bu calisma, soz
konusu siireci belgelemeye yetmis-

»

tir.” Brown Universitesinden Ken
Brown bu arastirmanin, bilincli tasa-
rim yanhlarinin, bakteri kamg¢isinin
tek bir genden olusamayacag: iddia-
larina tokat gibi bir cevap oldugunu
soyluyor: “Kamcinin ortak bir ata-
dan geldigi hipotezini ¢cok sayida tur
kullanarak test eden arastirmacilar,
bu genlerin gen eslesmesi sayesinde
birbirlerinden turetildiklerini acikca
gosterm

385 milyon yil yasinda bir agac fosili bulundu...

ature dergisinin 19 Nisan ve 23 Nisan sayilarinda
Nyaylmlanan iki farkl arastirmanin sonuclari evrim
bulmacasinin eksik parcalarindan birinin tamamlanma-
sina buyuk katk: sundu: Amerika Birlesik Devletlerinin
New York Eyaleti'nde, Gilboa'da, yaklasik 385 milyon
yillik bir agac fosili gun yuztne ¢ikartildi. Dinozorlarin
yasadigl donemin 140 milyon yil 6ncesine karsilik gelen
bu tarihlendirmeye gore, Gilboa agac1 bugtine kadar bi-
linen en yash agac fosili.

Doga Tarihi Muzesinden Linda VanAller Hernick ve
Frank Mannolini'nin yurutttkleri calismada, aym alan-
da fosillesmis bir agac govdesine ve agac dallarina rast-
land1. Parcalan birlestirerek agacin rekonstritksiyonu-
nu veren arastirmacilar, Wattieza tira, sporla cogalan,
govdesi en az 6 m uzunlugunda olan ve uc¢ kisminda tac
seklinde uzanan dallariyla yaklasik 9 m'yi bulan bir aga-
cin so6z konusu oldugunu bildirdiler.

Boylece bugtine kadar bilinen en eski agac olan Arc-
haeopteris (Devoniyen Doéneminin sonunda, 359-385
milyon yil 6ncesi) artik ikinci sirada anilacak. Uzman-
lar Gilboa agacinin koklerinin ve dallarinin Archaeopte-
ris'inkilerden cok daha az gelismis oldugunu, fotosen-
tez kapasitesinin ozellikle dallarin u¢ noktalariyla sinirh
kaldigini ve agacin tim enerjisini dikey buytime dogrul-
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tusunda kullandigim belir-
tiyorlar.

Paleobotanik alanindaki bir di-

ger kesif bir hafta sonra yi
geldi. Illinois Bolgesinde,
altinda bulunan bir koén
yapilan kesif sonucunda
nem’den, yani gunimiizde
milyon yil oncesinden ka
tropikal orman kalintilarina rastlandi.
Bristol Universitesi'nden paleobotanik uzmani Haward
Falcon-Lang’a gore, 100 km*lik bir alana yayilmis ve
butinluga buyuk ol¢ide korunmus bu orman, olasi-
likla 300 milyon yil once meydana gelmis bir deprem
sonucunda, topragin yaklasik 5 m altina gomulmus ve
bu sekilde hizla fosilleserek gunumiize kadar ulasmus.
Bircok modern bitkinin devasa versiyonlarini iceren
orman, hektar basina ortalama 500 bitki turii iceren
modern yagmur ormanlarinin aksine, yaklasik 50 tar
barindiriyor.

Calismanin ayrintilar1, Geology dergisinin May1s sayi-
sinda yer bulacak. Arastirma sonuclarinin agaclarin geli-
simi ve ilkin ormanlarin nasil ortaya c¢iktig1 gibi konula-
ra 151k tutacag dustuntliyor.

Gilboa’nin
rekonstriksiyonu.



Makak maymunu genomu calismalan ilerliyor

hesus makaklari, bilimsel adiy-

la Macaca mulatta, insan (Ho-
mo sapiens) ve sempanzelerden (Pan
troglodytes) sonra, tiim genom dizisi
c¢ikarilan tictnct primat tari olarak
bilim tarihindeki yerini aldi. Science
dergisinin 13 Nisan sayisinda genis
yer bulan calisma, 5 yil 6nce South-
west Ulusal Primat Arastirma Mer-
kezinden genetik uzmani Jeffrey
Rogers ve Washington Universite-
si'nden virolog Michael Katze tara-
findan baslatilmisti.

Insanlik

makak maymunlarina

cok sey borclu

Calismanin ilk sonuclarina gec-
meden, makak maymunu hakkin-
da kisa bir hatirlatmada bulunalim.
Bir Eski Dunya maymun tirt olan
makaklar tbbi arastirmalarda sikca
kullanilan canhlardir. Bu arastirma-
larin en carpici ve bilinen ornegi, 60
yildir milyonlarca cocugun saglik-
I dogmasini sagladi: 1940°da Karl
Landsteiner ve ogrencisi Alexander
Weiner makak maymunlarinin ka-
ninda Rh (Rhesus) olarak adlandir-
diklar1 bir protein tespit etmislerdi.
Arastirmacilar s6z konusu proteinin
bazi insanlarda da bulundugunu ve
gebelikte anneyle cocugun kanlari-
nin bu proteinin varhig acisindan
ayni olmadigr durumlarda annenin
fetusa karst immunolojik bir yanit
vermesine neden olabildigini goster-
mislerdi. Guniimiizde basit bir test
ve akabinde as1 uygulanarak sadece
ABD’de her yil 20 bin cocugun olu
veya zihinsel yetersizlikle dogma-
st engellenmis oluyor. Makak may-
mununun yasamlarimizi dogrudan
etkileyen diger kullanim alanlar,
AIDS ve davranis bilimleri. Bu hay-
vanlarin, HIV virdsinin maymun-
larda gorulen 6zel bir alt tipi tara-
findan enfekte ediliyor olmasi ve
hastaligin insanlardakine benzer bir
ilerleme gostermesi, makaklar1 AIDS
asis1 calismalarinin basrol oyuncusu
yapti. Ayni sekilde sican veya fare-

lere kiyasla davranis ozellikleri aci-
sindan insana ¢cok daha yakin olma-
lar1, depresyon gibi hastaliklarin ve
cesitli norolojik bozukluklarin cali-
silmasinda da Rhesus makaklarinin
kullanmilmasim sagladi. Sonucta in-
sanligin 60 santimlik bu minik hay-
vana bor¢lu olduklar1 bir yana, ma-
kak maymunlan tzerinde yikselen
buytik bir arastirma pazar1 var.
Gunumuzde yuratilen calismala-
rin anlamh bir zemine oturtulmasi,
soz gelimi, tespit edilen immrunolojik
bir yanit veya belirli bir davranis mo-
deliyse, bunlarin gen anlatimlariyla
baglantisinin kurularak aciklanmasi-
m gerektiriyor. Bu temelde, Rhesus
makak genom dizisi de arastiriliyor.
Rhesus makak genom dizisinin
onemli acihmlar getirecegi dusunii-
len bir diger konu da evrim calisma-
lar1. Evrimsel antropoloji calismala-
rinda simdiye kadar sadece insan ve
sempanze genomlariyla sinirh kalin-
mis olmasi, arastirmacilarin dar bir
pencereden karsilastirma ve deger-
lendirme yapmalarina, dolayisiyla
givenilirligi yiiksek olmayan sonuc-
lara ulasmalarina neden oluyordu.
6 milyon yil 6nce gerceklesen sem-
karsilik,
maymun ve kuyruksuz maymunla-
rnn (sempanze ve insanlarin olus-
turdugu grup) 25 milyon yil 6nce
ayrilmis olmalari; makak maymun-

panze-insan ayrllmasma

larini, simdiye kadar kullanilmakta
olan fare ve sican gibi hayvanlarin
aksine, bu tur filogenetik calismalar
acisindan ideal bir karsilastirma ara-
a1 -teknik ifadesiyle disgrup- konu-
muna sokuyor.

Rhesus Makak Genomu

Dizileme ve Analiz

Konsortisyumu Projesi

Bu uzun aciklamalarin amaci,
dunyanin dort yanindan 100’un tize-
rinde arastirmacinin dahil oldugu ve
Baylor College of Medicine’dan Ric-
hard Gibbs’in liderlik ettigi Rhesus
Makak Genomu Dizileme ve Analiz
Konsortisyumu Projesi'ne ayrilan 20

milyon dolarlik butceyi anlasilir bir
zemine oturtmakti.

Yazinin basinda vaat ettigimiz
gibi projenin ilk sonuclarina gece-
lim. Yapilan incelemeler, makak-
larla insanlarda ayni proteini sifre-
leyen genlerin dizi bazinda ytzde
97,5 ayn1 olduklarini ortaya cikar-
di. Bu calismalar ayni zamanda soz
konusu tiirler arasindaki DNA fark-
liliklarini da vurgular nitelikte. Ma-
kaklarda, insanlarda ve sempanze-
lerde ayni olan 108 gen ailesinin
farkli sekilde evrimlestikleri, boy-
lece bilim insanlar tarafindan an-
lasilmis oldu.

Genler arasindaki bu farkliligin,
turler arasindaki farkhiliga acikla-
ma getirebilecegi, boylece turlerin
dogal secilim ve evrim stureclerinin
daha iyi kavranabilecegi dustunuli-
yor. Ayrica gen yapilarindaki fark-
liliklarin aciga cikarilmasinin tibbi
arastirmalar icin de 6nemli oldugu
kesin. Mesela son calismalarla, in-
sanlarda viicudun hastaliklara kar-
s1 savunmasin olusturan HLA sis-
teminin makaklarda cok daha fazla
sayida gen tarafindan olusturuldu-
gu ortaya cikarildi. Bu, makaklarin
bagisiklik sisteminin bizdekinden
farkl calistigina dair bir isaret olabi-
lir. Makaklar bagisiklik sistemi aras-
tirmalarinda sikca kullamilan model
organizmalardan biri olduklarindan,
bu bilgi arastirmacilar icin son dere-
ce onemli. Bilim insanlar1 makak ge-
nomunun ayrintili analizlerine de-
vam ediyorlar. Simdilik elimizdeki,
bir nevi musvedde makak genomu
dizisi olarak kabul edilebilir.

insanhgin 60 santimlik bu minik hayvana
borclu olduklar bir yana, makak maymunlar
Uzerinde biyUk bir arastirma pazari var.
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Bilim Giindemi

Transjenik fareler izerindeki arastirmalar,
renkli gormenin evrimine 1sik tutuyor

enkli gormenin evrimi, en az

0 yildan beri bilim cevrelerin-
de ilgi ceken ve yogunlukla calisi-
lan konulardan biridir. Gectigimiz
aylarda John Hopkins ve Kaliforni-
ya Universitelerinden bir grup bilim
insaninin bu konuyla ilgili ortak-
lasa yuruttukleri arastirma, Science
dergisinde yayimlandi. Arastirmaci-
lar, insandan aldiklar1 bir geni yer-
lestirdikleri farelerin ayirt edebil-
dikleri renklerin sayisinin arttigini
gosterdiler. Elde ettikleri sonuclar,
memeli gorme sisteminin esnekli-
gini ve farelerle-insanlar arasindaki
evrimsel iliskiyi gozler ontine serer
nitelikteydi.

Primat olmayan cogu memeli-
nin goz ozellikleri, ancak iki renkli
gormelerine imkan vermektedir. Tki
renkli gortuse sahip olmak demek,
farkli tipte iki fotopigment bulun-
durmak demektir. Fotopigmentler,
gelen 1s1¢1n dalga boyunun uzun-
luguna bagl olarak bir tepki verir
ya da vermezler. Isigin dalga boyu-
nun fotopigmentte tetikledigi yapi-
sal degisimin sinir sistemi araciligiy-
la beyne iletilmesiyle canli, o dalga
boyuna ait renkleri algilayabilir. Bu
yuzden farkl tiplerde fotopigment-
ler bulunduran canhlar, daha cok
sayida renk ayirt edebilir. Mesela
primatlar, diger memelilerin aksi-
ne u¢ renkli gorase sahiptir, cunku
onlarda uc¢ farklh fotopigment tipi
vardir.

Memelilerin buytuk kisminda kisa
dalga boyuna (S) ve orta (M) ya da
uzun (L) dalga boyuna duyarli ol-
mak tuzere, iki farkl tip fotopigment
bulunur. S tipi kirmizi 1s13a, M tipi
yesil 1513a ve L tipi de mavi 1513a du-
yarhidir. S fotopigmentini sifreleyen
gen, cinsiyeti belirleyen bir kromo-
zom Tuzerinde degilken, diger foto-
pigmenti sifreleyen gen cogunlukla
X kromozomu tizerindedir. X kro-
mozomundaki bu genin evrim stire-
cinde degisime ugramasi ya da kop-
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yalanmasiyla, primatlardaki uctinci
tip fotopigmenti sifreleyen genin or-
taya ciktigr dustunulmektedir. Pri-
matlarda fazladan bulunan, (M) ya
da (L) tipi olabilen bu fotopigment
sayesinde, bizim de dahil oldugu-
muz primatlar ¢ renkli goruse ka-
vusmuslardir.
Yukarida
arastirmacilar, X kromozomunda-

bahsedilen calismada

ki fotopigment geninin degisiminin
renkli gormenin evrimindeki rolinu
aciga cikarmay1 amaclamislardi. Ge-
rald Jacobs ve Jeremy Nathans lider-
ligindeki arastirma ekibi, insandaki
fotopigment genini tasiyan fareler
olusturdu. Bu tur bilimsel arastir-
malarda, farelerin genetik yapisina
miudahale etmek sikca basvurulan
yontemlerden biridir. Boylece mer-
cek alindaki genin varhiginin ya da
eksikliginin farenin fizyolojisi ya da
davranis: tizerindeki etkisi incelene-
rek, genin islevi hakkinda bulgu el-
de edilmeye calisilir. Burada amac-
lardan biri de, fareye yine baska bir
memeliden aktarilan duyu resepto-
runden, yani fotopigmentten gelen
sinyali, fare beyninin degerlendire-
bilecegini gostermekti.

Normalde farelerde S ve M tipi
fotopigmentler vardir. Yani mavi
tonda renkleri goremezler. Genetik
muhendisligi uriinu farelerin daha
fazla rengi ayirt edebildigini goster-
mek icin arastirmacilar, bu hayvan-
lara davranis testleri uyguladilar.
Uc¢ panel arasindan farkh renkte-
kini (mavi) secen hayvan, yiyecek-
le odiillendiriliyordu. Insan genini
tastyan fareler, on binlerce kez ya-
pilan denemelerin ytzde seksenin-
de dogru paneli bulmay: basardi.
Normal gorusli fareler ise, bekle-
nilecegi uzere denemelerin ancak
ucte birinde odule ulasabildi. Bu
sonuclar tizerine, insandan aldikla-
11 genle beraber farelerin yeni renk-
ler gormeye basladiklarin1 anlaya-
biliyoruz.

Genetik yapisi degistirilmis farelerin beyninin,
sahip olduklarr yeni fotoreseptérlerden

gelen bilgiyi degerlendirebildigini géstermek
amaciyla renkli isiklar kullanildi. Fotografta,
rengi farkli olan paneli bulan farenin &dul
olarak soya sity ictigini gériyoruz.

Bu calismay1 gerceklestiren aras-
tirmacilara gore, elde ettikleri so-
nuclar sadece renk gérme evrimini
ilgilendirmiyor; aym1 zamanda du-
yu sisteminin evrimi icin de bir fikir
veriyor. Daha 6nce bu minvalde ya-
pilan calismalarda, yeni reseptorle-
rin yerlestirilmesiyle canlinin duyu
algisinin genisletilebilecegi gosteril-
misti. Fakat ilk defa bu calismada,
gen aktarilan canlinin sinir sistemi o
esneklige sahipse, artan algiyla bera-
ber yeni davramislar da kazanabile-
cegi ve yeni tecrubeler yasayabilece-
gini gorayoruz. Yani genetik yapisi
degistirilmis fare, sadece daha on-
ce algilayamadig 1s1k dalga boylari-
n1 algilamakla kalmiyor, bir yandan
da bu algiyr degerlendirebilip yeni
renkler gormeyi de basariyor.

Makalenin yazarlarina gore, elde
ettikleri bulgular, evrim sureci iceri-
sinde reseptor genlerindeki bu degi-
simin dogal secilim icin bir avantaj
sagladigina isaret ediyor. Boylece dis
dunyadan daha cok bilgi toplanabi-
liyor ve sinir sisteminin esnekligi sa-
yesinde belirli bir oranda bu bilgiyi
degerlendirmek mumkiin olabiliyor.
Sinir sisteminin duyu reseptorlerin-
den gelen bilgiyi daha verimli deger-
lendirebilmesine imkan veren gene-
tik degisiklikler, sonraki nesillerde
ortaya ¢tkmis olmal.

KAYNAKLAR

1)http://www.sciencedaily.com/releases/2007/03/
070322160852 .htm

2) Gerald H. Jacobs, Gary A. Williams, Hugh Cahil, Jeremy
Nathans; 23 Mart 2007 “Emergence of Novel Color Vision in
Mice Engineered to Express a Human Cone Photopigment”,
Science 315, 1723-1725.



Giines Sistemi disindaki bir gezegenin atmosferinde su bulundu

merikali astronomlar, ilk de-

fa Gunes Sistemi disindaki bir
gezegenin atmosferinde su buhari-
na rastladi. Lowell Gozlemevi cali-
sanlarindan Travis Barnam, Harvard
Universitesi 6grencisi Heather Knut-
sen'nin NASA/ESA’ya ait olan Hubb-
le teleskobuyla topladig: verileri ku-
ramsal yontemleriyle degerlendirdi
ve gezegende su olduguna dair guclu
bulgular ortaya cikardi.

Soz konusu gezegen HD209458b,
dunyaya yaklasik 150 1sikyill uzak-
liginda ve Pegasus Takimyildizi'nda
yer alan Gunes benzeri HD209458
yildizinin  yorungesinde dontyor.
Yildizin etrafinda kat ettigi yortunge-
nin uzunlugu 7 milyon km. Bu, Mer-
kur Gezegenimin Gunes etrafindaki
yorungesinin sekizde biri kadar bir
HD209458b gezegenin
kucuk yorungesi, oradaki bir yilin
yaklasik 3,5 dunya gunu strmesine
sebep oluyor. Tahmin edilen ytizey
sicakligr 1000 derece. Kutlesi, Dun-
yanin kitlesinin 220 kati, Jupiter'in
kutlesinin ise 0.7’si kadar. Bununla
beraber, capiin Jupiterden buytk
oldugunun bilinmesi, bilim insanla-
rina gezegenin bir gaz devi oldugu-

mesafedir.

nu dusindurmektedir.

Aslinda bu gezegen, astronomlara
yabanci degil, HD209458b Gezege-
ni'yle ilgili yapilan arastirmalar hep
ilklere imza att1. 1999’da kesfedildi-
ginde Osiris ad1 verilmisti. Fakat bu
ad ne bilim cevrelerinde ne de basin-
da tutunabildi ve gezegen HD2094-
58b olarak anilmaya baslandi. Kes-
finden kisa stire sonra bunun transit
(astronomide bir kiitlenin baska bir
kutlenin 6nunden gectigi gozlemle-
nebiliyorsa, bu kutleye transit denir)
bir gezegen oldugu anlasildi, boy-
lece Giines Sistemi disinda ilk defa
transit bir gezegene rastlanmis oldu.
Transit ozelligi sayesinde, gezegenin
yaricapt da hesaplanabildi ve boyle-
ce Jupiterden daha buyik oldugu
ortaya cikarild.

2001 yilina gelindiginde, ilk kez
Gunes Ssistemi disindaki bir geze-

genin atmosferi oldugu bulundu ve
Hubble teleskopunun yardimiyla
HD209458b Gezegeninin atmosfe-
rinde sodyum atomlar tespit edil-
di. 2004’e gelindiginde, yine Hubb-
le teleskopuyla toplanan veriler,
gezegenin atmosferinde hidrojen,
oksijen ve karbon atomlarinin var-
ligina isaret ediyordu. Yine ilk de-
fa Gunes Sistemi'nin disindaki bir
gezegenin atmosferinde bu atomla-
ra rastlaniyordu. Ayrica, gezegenin
cevresinin sicakligt 10.000 Kelvin
olarak belirlenmisti. Bu sicaklikta
hidrojen atomlar1 gezegenden kac-
ma egilimindedir ve bundan dolayz,
saniyede 100-500 milyon kilogram
agirhiginda hidrojen atomu gezege-
ni terk eder. Bu sebeple, gezegenin
yaklasik 200.000 kilometre uzun-
lugunda bir hidrojen kuyrugu var-
dir. Yildizlara belirli bir yakinlikta
bulunan her gezegenin, bu sekilde
kutle kaybina ugradigy dusunul-
mektedir. Yine de HD209458b Ge-
zegeni'nin 6mru boyunca tamamen
buharlasmayacagi, kiitlesinin ancak
yuzde 7’sini kaybedecegi tahmin e-
dilmektedir.

2005 yilinda Spitzer Uzay Teles-
kopu, dogrudan HD209458b Geze-
geni'nden gelen kizilotesi 151 tespit
etti ve bu da bir ilk oldu. Daha once,
Gines Sistemi disindaki bir gezegen-
den dogrudan gelen 1s1k alinamamais-
t1. Yapilan tespit sonucunda, gezege-
nin yuzey sicakliginin en azindan
750 derece olmas1 gerektigi ortaya
cikarilmis ve yorungesinin dairesel
oldugu anlasilmisti.

I¢inde bulundugumuz yihin Su-
batinda NASA ve Nature dergisi,
HD209458b Gezegeninin Gitines
Sistemi disinda bulunup da spekt-
rumlarn dogrudan incelenen ilk iki
gezegenden biri oldugunu acikla-
dilar. Digeri, HD 189733b Gezege-
ni'ydi. NASA’dan Jeremy Richard-
son liderligindeki ekip, HD209458b
Gezegeninin 7,5 ve 13,2 mikromet-
re arasindaki spektrumunu 6lctu. Bu
incelemelerinde su buharina rastla-

may1 bekledikleri halde, boyle bir
bulgu elde edememislerdi.

10 Nisan’da ise Travis Barnam,
HD209458b Gezegeninin atmosfe-
rinde su buhar1 bulundugu yolun-
da bulgulara sahip oldugunu acik-
lad1. Heather Knutsen'nin Hubble
teleskopuyla yaptigi o6lcumlerden
faydalanan Barnam, daha once kul-
lanilmamis bir modelleme yon-
temine basvurarak, gezegenin at-
mosferinde su molekiilleri tespit
ettigini soyluyor. Aslinda Giunes
Sistemi disindaki gezegenlerde su
buhar1 bulunmasi beklenen bir du-
rum olsa da, ilk defa bu tur bir ka-
nit ortaya c¢ikarildi. Yine de bilim a-
damlar1 Barnam’in ulastig1 sonucun
kesinlesmesi icin tzerinde biraz
daha calisilmas: gerektigini soylu-
yor. Bulgular1 ontmiizdeki aylarda
Astrophysical Journal Letters dergi-
sinde yayimlanacak olan Barnam
ise, daha iddiali konusuyor: “Gu-
nes Sistemi disindaki bir gezegenin
atmosferinde su buhar1 oldugunu
artik biliyoruz ve diger Gunes Sis-
temi dis1 gezegenlerin de atmosfer-
lerinde su buhar1 bulundugunu du-
sunmek icin iyi bir sebebimiz var.”

KAYNAKLAR
1) Barman, T. S. (2007) “Identification of Absorption
Features in an Extrasolar Planet Armosphere”, Astrophysical

Journal Letters (accepted for publication).
2) http://en.wikipedia.org/wiki/HD 209458 b
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Kazi1 Kaz1 Anadolu Naléan Mahsereci

Bu sayida konuk ettigimiz kazinin toprak altinda aradigi zamanin boyutu, insani
gercekten afallatyor. AU Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Antropoloji Blimi
Ogretim Uyesi Erksin Giilec ve ekibi, Sivas Hayranli-Haliminhani lokalitesinde
yaptiklari kazilarda, insanin ilk atasinin kékenlerini arastirtyor; on milyon yil
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&ncesinin bitki ve hayvan értisiniin nasil oldugunu ortaya cikariyorlar.

dnesin alninda kan-ter icinde calistyorsunuz. Bel-
ki saatlerdir, belki gunler, belki yillardir ve hatta
yuzyillardir... Toprak, bagrinda sakladig: sirr oyle
kolaymna vermiyor kimseye. Hele ki bu sirlar, mil-
yonlarca yildir iyice icine islediyse; neredeyse ken-
dilestiyse... Ama siz de doganin yaramaz cocugu
insan olarak az degilsiniz, hani. Dinyamizi orten
milyonlarca metrektp topragin neresinde ne ara-
yacaginizi coktan bilgilestirmis, farkli uzmanlikla-
ra donistirmissunuz. lyi biliyorsunuz ama, daha
cok bilmek istiyorsunuz. Ge¢misinizi, uzak ge¢cmi-
sinizi, daha da uzak gecmisinizi... Kulturel tarihi-
nizi degil yalnizca, biyolojik evrim tarihinizi de;
hatta gezegeni paylastiginiz canhlarn tarihini ve
hatta topragin kendisinin tarihini de. Hepsini ora-
cikta, topragin altinda bulacaginizi biliyorsunuz...
Iste bir tas. Taslasmis bir kemik! Bir fosil! Can-
liyken, cansizlasmis; toprak onu milyonlarca y1l da
kendine benzetmis. Daha hizli ama daha dikkatli
calismaya basliyorsunuz; onu simsiki saran toprak-
tan ayirmak icin. Belki saatler geciyor... Nihayet e-
linize aliyorsunuz. Iste biiytuk an! Milyonlarca yil

oncesi, milyonlarca yil sonrasiyla bulustu... Zaman
dontusta. Gomen, ogiten bir stirec olmaktan cikti,
bir cisim oldu. Milyonlarca yil, artik bir strec de-
gil, dokundugunuz sey, fosilin taa kendisi. Siz de,
zamani, milyonlarca yili, elinde tutabilensiniz. Za-
mani yenebilensiniz. ..
kxx

Topragin, yuzyillari, binyillar1 ve hatta milyon
yillar1 bir ortu gibi orttugu, sakladigi, bir yandan 6-
gutirken, bir yandan korudugu olgusunu idrak et-
tigim her seferinde, saskinliga dismekten kendimi
alamiyorum. Gecmisin bilgisini topraktan buyik e-
meklerle ¢ikaranlara derin saygi duyuyorum bu ne-
denle. Ama bu sayida Kaz1 Kazi Anadolu bolumiine
konuk ettigimiz kazinin ilgilendigi zaman boyutu,
insan1 gercekten afallatiyor; ctinku milyonlarca yil
oncesini, insan evriminin izlerini ariyorlar toprak-
ta. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fa-
kiiltesi Antropoloji Bolumu Ogretim Uyesi Erksin
Gulec ve ekibi, Sivas Hayranli-Haliminhani lokali-
tesinde yaptiklar1 kazilarda, on milyon yil oncesi-
nin bitki ve hayvan ortiastnin nasil oldugunu or-



taya cikariyor; bir yandan da insan
atalariin kokenlerini arastirtyorlar.
Erksin Gulec¢ ve ekip tuyeleri Yard.
Doc¢. Cesur Pehlevan ve arastirma
gorevlisi Ferhat Kaya ile yaptigimiz
soylesiyi asagida sunuyoruz. ..

Kazlar, insan evriminin
izini siirityor

Sivas Hayranlh-Haliminhani’nda
paleontolojik (fosilbilimsel) kazilar
yuritiyorsunuz. Bu fosil cokelleri-
nin cografi konumundan soz eder
misinig?

Erksin Gilec¢ (EG): Sivas'in bati-
sinda, Sivas-Yozgat-Ankara karayo-
lunun 10. kilometresinden baslay1p,
30. kilometresine kadar sturen bir a-
lan1 kapsiyor.

Tek bir fosil yatagi mi, yoksa ayr
yataklar m1?

Cesur Pehlevan (CP): Ikisi ayr.
Iki tepe dusunun, arasindan vadi ge-
ciyor. ki tepe sagli-sollu fosil paket-
lerine sahip ve yatay olarak genis bir
alan1 kapsayan tabakanin icerisinde
cepler halinde daginik vaziyette.

Nasil bulundu bu fosil yataklari?

EG: Ankara Universitesi, Maden
Tetkik ve Arama Genel Mudurliaga
ve Kaliforniya Universitesi tarafin-
dan ortaklasa yurutulen “Turkiye
Omurgali Fosil Yataklart Arasturil-
mast Projesi” vardi. Dr. Tim Whi-
te, bu proje icin Turkiye'ye gelmis-
ti. Ben de bu proje kapsaminda,
Candirda kaz1 yapiyordum; bitmek
uzereydi, yeni bir kazi alami ariyor-
dum. Hominoid evrimini arastirmak
icin yine Ge¢ Miyosen Donemine
ait bir lokalite kazmak istiyor-

Ferhat Kaya ve Erksin Gileg,
Nalén Mahsereci’nin
sorularini yanithyor.
dum. Kazi alani arar-
ken, ilgi duydugumuz
jeolojik donemin nere-
lerde oldugunu gormek
icin, jeoloji haritalar-
na bakariz. Daha sonra,
uydu
yoOrenin
konumunu arastiririz. Ormanliksa,
her tarafta bitki varsa, hi¢ gitmeye-
lim, daha hayirh. Erozyonla asinma-
nin oldugu, fosillerin ortaya ciktig

fotograflarindan
jeomorfolojik

yerler daha iyidir.

Incelemelerimiz sonucunda, Si-
vas'da karar kildik. Sivas-Duzyay-
la’da bir komur yatag: vardi, isleten
adam stirekli Ge¢ Miyosen fosille-
ri ¢ikarir, satip para kazanmak icin
MTA’ya getirirmis. Dizyayla'y1 kaz-
ma niyetiyle gittik; ama Tim White
ile dolasirken burayr bulduk. Whi-
te'in Berkeley Universitesindeki e-
kibiyle Revealing Hominid Origins
Initiation (RHOI) Projesimi yura-
tiyoruz. Yani insanin en yakin ata-
larinin (Hominid) kokenlerini aras-
tirtyoruz. Ge¢ Miyosen Doénemine
tarihlendirilen Hayranli-Haliminha-
n1 omurgal fosil lokalitesi kazilari
da, o projenin bir parcasi. Hayran-
li-Haliminhamn fosil lokalitesi, yanal
olarak dusundugunuzde, yuzlerce
metre genisliginde bir tabaka; dola-
yistyla fosil bulma olanag: ¢ok fazla.
Ayrica, erozyonla birlikte her yil ye-
ni fosillerin aciga cikug bir lokalite
oldugu icin buray sectik.

Nasil bozuluyor fosil yatag?

EG: Erozyonla fosiller yiizeye c1-
kiyor, havayla temasa geciyor; hava
aldig1 zaman bozulma ve deformas-
yon da baslar, kisa sturede param-
parca olur, ertesi sene gittiginizde
bulamayabilirsiniz.

MTAmin haritalarinda, Anado-
lu'nun jeolojik donemleri tarihsel o-
larak belli mi?

EG: MTA 1935’den bu yana, Ttur-
kiye'nin jeolojik yapisini arastirip,
cokellerin haritasini c¢ikariyor. Ama
MTA haritalarinda bazi donemler i-
¢in -Paleojen ve Neojen gibi- genel-
likle cok detay yoktur. Formasyon-
larin stratigrafik ve litolojik yapisin
da gosteren bu haritalar bize genel
bir fikir verir; Neojen cokelleri go-
zukiyorsa, litolojik yapisina da bag-
I1 olarak burasi potansiyeldir diye
dustunur, gider bakar; daha detayh
calismalar yapariz.

Miyosen primatlan,
insamn atasiyla ilgili
bilgi veriyor
Neden Ge¢ Miyosen Donemi kaz-
mak istiyordunuz?
EG: Insanin ilk atas1 olan Ho-
minidler-
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Atin atasi olan Hipparion’a ait bir altgene cikartilirken.

le (insansilar ve insam iceren aile)
ilgilenmek istiyorsak, Miyosen pri-
matlarim1 (Hominoidleri, kuyruksuz
maymunlar) arastirmamiz = gerek.
Gec¢ Miyosen Donemi, Kuzey Yarim-
kure’de Hominidlere kronolojik ola-
rak en yakin Hominoid buluntulari-
n1 veriyor. Hominoidler, Alt Miyosen
Donemi'nde (25-16 milyon yil once-
si) sadece Afrika’da yaygin. Bu do-
nemde Afrika ile Avrasyanin kara
baglantis1 yok. Kara baglantisi, Orta
Miyosen’de kuruluyor. Hominoidler
bu kara koprusu uzerinden, kuzeye,

tam Avrasya'ya yayiliyorlar. Orta ve

Gec Miyosen’de,
Kuzey Yarimku-
re cok oOnemli,
cunki Hominoid-
ler en cok bu ya-
rnmkirede dagili-
yor. Ispanya'dan
Hindistan’a kadar
olan alan icinde
yaklastk 8 mil-
yon yil boyun-
ca evrimlesiyorlar. Dikkate deger
nokta ise su, Anadolu bu Hominoid
yayitliminin en ¢ok rastlandigr bol-
gelerden. Anadolu’da su ana kadar
Miyosen Doénem’e ait bilinen dort
farkli Hominoid cinsinin bulunmasi,
cesitlenmenin fazlaligini gostermesi
bakimindan carpict.

Ferhat Kaya (FK): David Begun
ve diger bazi paleoantropologlarin
hipotezlerine gore, ilk Hominoidler
Erken Miyosen'de, yani 17 milyon
yil o6nce, Afrika’dan (Kenya) Avras-
ya'ya goc etti. Orta Miyosen’de ise,
yaklasik 15 milyon yil 6nce hem Af-

rika, hem de Avrupa ve Anadolu’dan
bilinirler. Ge¢ Miyosen'de (yaklasik
9 milyon yil once) ise Avrupa’dan,
Anadolu tuzerinden gecerek, tekrar
Afrika'ya goc etti. Afrika'da ilk Ho-
minidler yaklasik 7 milyon yil on-
ce, bu gocle gelen Avrupali Homi-
noidlerden evrimlesti. Ancak Tim
White gibi Afrika’da calisan bircok
paleoantropolog da, Afrikali Homi-
nidlerin, Afrikali Hominoidlerden ev-
rimlestigini, gocle gelen Hominoid-
lerden evrimlesmedigini soyluyor.
EG: Turkiye'de giiniimiize en ya-
kin zamana ait buldugumuz Homi-
noid fosili yaklasik 7,5 milyon yil
yasinda ve cok tiremis ozellikler gos-
teriyor. Ayni tarihlerde Afrika’da ner-
deyse ilk Hominidler ortaya cikiyor ve
bu fosil Australopithecuslar ile bircok
ortak karakteri paylasiyor; ancak pa-
ralel evrimin varoldugunu dastuntr-

Buldugumuz at fosili, evrimin belirgin kanih

Fosil bulgularimzdan hareketle, canlilardaki evrim-
sel degisimi gorebiliyor musunuz?

FK: Surec icindeki morfolojik degisimi gorebiliyo-
ruz tabii.

EG: Atin evrimi net sekilde goralayor. Atlarin bes
toynaklidan, bugtin artik acik alana daha iyi uyum sag-
lamis, daha iyi kosabilen, daha hizl kacabilen tek toy-
nakl ata donustuginu biliyorduk. Biz ara asama olan,
uc toynakli Hipparion denilen ati bulduk. Cenesi bu-
gunki attan daha kucuk, ebatlar1 bir Midilli at kadar.

CP: Buginku atlar, o ginku atlarin iki kat buyuk-
lagunde. Disler tizerinde de, bugtinku atlarda olmayan
ekstra yapilar var. Stirec icindeki morfolojik degisimi,
at kadar olmasa da diger canlilarda da gorebiliyoruz.
Gergedanlar da bugtn artik daha buyuk.

FK: Buldugumuz fosillerden hareketle, burasinin
acitk bir alan oldugunu dusintiyoruz. Burada yasa-
yanlar, genelde savan ortamina uyum saglamis, otlar
yemeye adapte olmus, otcul hayvanlar. Onlarin gelis-
tirdigi adaptasyonlara sahip, bugin de yasayan canlilar
var. Ornegin kiicik memeliler. Kucik memelileri, dis
tiberkullerine gore tanmimlariz. Dislerindeki degisimle-
ri gorebiliyoruz; ama bunlar, detaydaki morfolojik de-
gisimler. Marjinal degisimin en guizel 6rnegi at.
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Gec¢  Miyosen
Donemi’nde  diin-
ya genelinde ya-
sayan biitiin canlh
tirleri, bugiinkii-
lere gore daha m
kiiciik? Yoksa bu
Anadolu’ya, hatta
Hayranh-Halimin-
hanrna ozgii bir
durum mu?

FK: Aslinda bu hayvana ve yasadigi habitata gore
degisir. Ornegin dunyanin gelmis gecmis en buyuk ot-
cullar, Miyosen’de yasamistir. Bugun o buytklukte bir
canli yok, filden bile buytiklerdi.

Hipparion’a (Equidae) ait Ustcene parcasi.

EG: Ilgilendiginiz tiire baglh olmakla birlikte, genel
bir egilimden soz edeceksek memeliler icin, acik arazi-
lerde yasayanlarda, kiuiciikten buytge dogru bir gelisim
oldugunu soyleyebiliriz.

FK: Acik alanlarda yasayan memelilerin boyutlarin-
da bir artis varken, ormanlik alanda, sik bir ortamda
yasayanlarin boylarinin kuiciik olmasi gerekir. Hareket
alan1 genisliyor acik alanda, oysa ormanda kucik kal-
mast gerek, kacamaz buyiik olursa.



sek, yani benzer kosullarda canlilarin
benzer adaptasyonlar gelistirecegini
hesaba katarsak, bu turemis olmanin
Hominidlere dogru giden bir evrimsel
potansiyel olmaktan ziyade, degisen
doga kosullarina verilmis benzer ce-
vaplar seklinde yorumlayabiliriz. 7,5
milyon yil tarihlenen Anadolulu bu
Hominiod'in makalesi hentiz yayim-
lanmadigr icin herkes bilmiyor bu-
nu. Toparlar ve basitlestirirsek soyle
dustinebiliriz: Kuzey Yarimkiire'deki
bir dal once cikmis, ama kurumus;
asagida, Afrika’daki bir dal uzamus,
devam etmis, dallanmis ve Hominid-
lere evrimlesmis.

Bu iki farklh dallanma arasinda,
ciddi bir zaman farki var mi?

EG: Ayni donemdeler, yukaridaki
varken, asagidaki de vardi. Yani su-
reklilik var. Ama ikisinin formu bir-
birinden farkliyd:; ctinku kuzeyde
daha hizli bir cesitlenme s6z konu-
su. Kuzeyde Hominoidler daha yay-
gin dedik ya; fazla malzeme varsa,
cesitlenme ve ilerleme potansiyeli
de daha fazla oluyor, ama sonunu
getirememisler. Afrika’daki Homino-
id evrimi daha yavas, ama Hominid-
lere dogru gidiyor.

FK: O donemde, iklimsel degi-
simler acisindan Avrupa daha renk-
li, klimatik devinimler daha cesitli.
Bu nedenle, canlilar doganin etki-
sinde daha agir bir secilim baskisi
altindalar ve evrimsel cesitlenme de
daha fazla oluyor. Yaklasik bu tarih-
lerde, ozellikle Dogu Afrika, heniiz
okyanuslar ve Rift Vadisine bagl ik-
limsel degisimleri yogun olarak ya-
samiyor, yani kismen daha duragan,
genelde tropik orman ortiist var.

10 milyon yil 6nce yasamis

canhilann fosilleri

Buradan cikan fosillerin ait oldu-
gu canhlar, hangi zaman araliginda
yasamislar?

CP: Ben gergedanlari calistyorum,
gergedanlardan hareket edersek, ge-
nis bir zaman aralig1 oluyor; bir ger-
gedan tura var, 9 ile 13 milyon yil
arasinda, 4 milyon y1l gibi bir zaman
araliginda yasamis. Ferhat kucik
memeliler tizerinde calistyor, kuicuk

memelilerin tureme
periyotlart stk ol-
dugundan, evrim-
leri daha hizli; bu
nedenle jeokrono-
lojiyi daha iyi vere-

biliyorlar.
FK: Diger Dogu
Akdeniz  referans

lokaliteleri ile olan
ortak buluntulari-
Hayranli-Ha-
liminhanr'nin jeolojik yas1 hakkin-
da ipucu veriyor. Bir kemirici cinsi
olan Progonomys tipik bir Vallesiyen

miz,

canlhisidir ve bu buluntudan hare-
ketle, lokalite tahminen 9-11 milyon
yillar1 arasina tarihlendirilebilir.

Burada bulunan fosiller, aym za-
man diliminde yan yana yasayan
canhlara m ait?

FK: Evet, eger ortada tektonik bir
karisiklik yoksa, ayni lokalitede bu-
lunan fosiller, genelde o donemin
faunasini yansiur ve ayni zamanda
yan yana yasadiklarini soyleyebili-
riz. Ancak, horizontal distuniirsek
bu doneme ait diger lokalitelerde,
yani diger tlkelerin ya da bolgelerin
benzer donemdeki buluntu alanlari-
n1 inceledigimizde, farkl canhlar ile
karsilasabiliriz; ayni1 donem olsa da
ve arada cok mesafe olmasa da, fark-
I1 ekolojik ortamlarda farkli canlhlar
ortaya cikabilir.

Burada yaklasik on milyon yil on-
ce yasamis canlilardan, bugiin artik
yasamayanlar var mi?

EG: Hemen hepsi, bugin artik
yasamiyor. Soyle diyelim, cins ba-
zinda yastyorlar. Gergedan var bu-
gin, ama baska bir tirt. Cinsler
ayni, turler degismis. Mesela Hay-
ranli-Haliminhani'nda buldugumuz
atlar, a¢ toynakli; bugtnin atlariysa
tek toynakli.

Bugiin artik evrimlesmis halini
goremedigimiz canlilar var mi? Or-
negin dinozorlar gibi, timden yok
olmus canhilar...

FK: O kadar marjinal bir bulgu
yok. Memeli canhlar bunlar; cogun-
lukla bugun yasayan cinsler icin-
de degerlendirebiliriz, sadece baska
turleri bulunuyor.

Dis etmenler ile taginarak bir araya yigilmis fosil grubu.

Farkli fosil elementler bir arada.

Gec Miyosen Donemi’nde

Anadolu

Ge¢ Miyosen Donemi Anadolu-
su'nu anlatabilir misiniz?

FK: Memeliler soz konusu oldu-
gunda bu alanda konusmaktan ceki-
niyoruz, daha dogrusu ¢ok spekula-
tif, cinkt memelilere gore ekolojik
alanlar1 belirlemek ve genellemeler
yapmak zor, bir noktaya kadar e-
min olabilirsiniz, bir mercan resifi
kilometrelerce uzanir ve genis bir
bolge icin ekolojik bir yorum ya-
pabilirsiniz; ancak karasal cokeller
cogunlukla sureksiz ve devamsiz,
genelde cepler halinde. Paleocogra-
fik yorumlarda memelilerin yadsi-
namaz katkisi olsa da, bir genelle-
me yapmak kolay degil. Cogunlukla
jeologlar bu konuda daha net. Ama,
konuya yakin, hatta icindeki mes-
lekten arastirmacilar olarak bildigi-
miz kadariyla, Miyosen Donem’de
Anadoluw’da, cevresinde canlilarin
yasadigi sulak alanlar ve zaman za-
man orman ve acik alanlarin oldu-
gu, 1liman bir iklimden bahsedebi-
liriz.

Peki, 9-11 milyon yil éncesinde
Hayranlh-Haliminhan’'nin  ekolojik
ortami nasildi?

FK: Fosil buluntularimizin bize
soyledigi, buranin yer yer otlaklarin
yer aldig1 acik bir alan oldugu yo-
nunde. Yakinda bir su kaynag var,
cevrede agacliklar ve genis bir acik
alan. Atlarin ve gergedanlarin olma-
st acik otlaklart gosterirken, domuz
ve bazi boynuzlu turlerinin varhg
da agaclik alan kenarlarim ve baz
kuicik memeliler de suya yakin bol-
geleri isaret etmektedir.

Ge¢ Miyosen Donemi’nde Anado-
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lwda hangi hayvanlar var?

FK: Zurafalar, geyikler,
antiloplar, domuzlar, filler,
cesit cesit turlerde kiicuk fa-
reler, kaplumbagalar, gerge-
danlar, sirtlanlar, kiicik et-
ciller ve primatlar var. Kus
fosillerini ender buluyoruz,
ama kuslar da var.

Saydigimiz bu hayvanla-
rin hepsi Hayranlh-Halimin-
hanvnda da var mi?

FK: Evet var, onlar1 aklima getire-
rek soyledim. Hayranli-Haliminha-
nrnda gergedan, at, antilop, sincap,
fare ve kunduz gibi kicuk memeli-
ler, keci ve koyun benzeri, domuz,
sirtlan, kaplumbaga vs.ye rastladik.

O donem Anadolusu’nda Afrika’ya
bengzer bir ekolojik ortam m1 var?

FK: Evet, bugtinku Afrika’da ce-
sitli bolgelere benzeyen bir ekolojik
ortam var. Cevresi yer yer agaclar i-
le kapl bir otlagin icerisinde kucuk
bir gol ya da su kaynaginm dustinebi-
liriz. Serengeti ya da Bostwana gibi.

EG: Ama cevrede ormanlik alan-
lar var, ornegin 50-60 km otede yer
alan Hafik'de Ge¢ Miyosen'de or-
manlar vardi. Ama bu donemde,
ormanlar giderek azalan bir stirecin
icinde. Hafik’deki orman, bir cep o-
larak kalmis. Bir de bu bolgede, cok
miktarda yagis oluyor. Bunu cokel-
lerimizden anliyoruz, sel olustura-
cak kadar bol yagis oluyor, sonra
duragan bir donem var, sonra tekrar
yagish. Neredeyse tropikal iklime
yakin. Bu iklim tipi 5 milyon yil 6n-
ceye kadar devam ediyor, sonra ku-
raklik bashiyor.

Anadolu’da baska Ge¢ Miyosen
Donemi kazilart var m1?

CP: Su anda kazilar1 de-
vam eden iki lokalite wvar,

Ge¢ Miyosen Donem’den.

Biri Cankiri-Corakyerler,
biri de Sivas Hayranlh-Hali-
minhani.

EG: Ankara-Kazan'da Si-
nap lokalitesi vardi. Oray:
hocamiz Prof. Fikret Ozan-
soy bulmustu; rahmetli bi-
sikletle dolasmisti. Sinapin
kazis1 yapildi, bitti; monog-
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Kazi ekibinden iki Oye, jeoloji haritasindan
yUzey arastirmasi yapilacak alani tanyor.
rafin1 Amerikalilar yayimladi.

FK: Akasdagi kazis1 vardi, onu
da Sayin Sevket Sen yapti, sanirim
MTA ile birlikte.

CP: Yine Ankara yakininda, Ino-
nt lokaliteleri kazilmisti.

Gec Miyosen canlilari, soz ettigi-
niz lokalitelerde de aym miydi tir
bazinda?

CP: Sadece Turkiye'dekilerle de-
gil; Iran, Yunanistan ve hatta Ispan-
ya'daki Ge¢ Miyosen fosil buluntu-
laryla biytuk benzerlikler var.

“Hayranh-Haliminhani’nda
primat yasadigim
diisiiniiyoruz”

Amaciniz asil olarak primat bul-
mak, degil mi?

FK: Evet, biz asil olarak paleoant-
ropologuz. Paleoantropoloji, fosil-
ler tzerindeki morfolojik degisim-
lerle evrimi aciklamaya calisir. Ama
morfolojik karakterler farkl olsa da,
yontemler aynidir. Bu ytizden diger
hayvanlarla da calisabiliyoruz; ben
kuiciitk memeliler tizerinde calisma-
ya karar verdim, Cesur Bey, gerge-
danlar tzerinde calismaya. Ancak
temel amacimiz insanin evrimini
aydinlatmak; farkli canhlart bulsak

da, insanin atasini ariyoruz
aslinda, insan evriminde rol
almis primatlart bulmak is-
tiyoruz.

Peki primat bulabildiniz mi
lokalitede?

Bulamadik. Primaun,
(Hominoid)  yasayabilece-
gi habitat ormanbhkur. Fo-
sillerimizin  soyledigi, bu-
ranin bir acik alan oldugu.

Ama calismay1 ilerlettikce, daha
fazla canli gruplarina rasthiyoruz.
Domuz bulduk 6rnegin, bu bize
Hominoid bulabilecegimizi de du-
sinduarayor. Cunka domuz da, Ho-
minoidler gibi hem etcil, hem otcul
beslenen;
paylasan bir hayvan.

CP: Burada Hominoid mutlaka
vardi. Durum soyle aciklanabilir:

onlarla benzer habitat

Yiiz tane at varsa, on tane primat
vardir. Yuz atin bir-iki tanesi fosille-
siyorsa, on primatin belki hicbiri fo-
sillesmiyor. Ayrica primatlar at gibi
degil, akilli hayvanlar. Fosillesmele-
ri daha guc.

FK: Atlar, antiloplar, surtt ha-
linde yasayan kalabalik hayvanlar.
Primatlar, genellik-
le agaclarda, kuciik gruplar halin-
de yasiyor. Yasam bicimlerine bag-
Ii olarak fosillesme olasiliklar1 cok

Hominoidler

dusuktir. O yuzden Hominoid yasa-
mis olsa bile, bulamayabiliriz. Ama
su ana kadar buldugumuz taksonlar
bize, burada Hominoid'in yasamis ol-
mast gerektigini dusundurayor.

CP: Ben bir primatin en asag tc-
dort parcasini bulma olasihigimiz ol-
dugunu diasuntyorum; cunki bu-
gine kadar pek cok fosilin birden
fazla parcasini bulduk.

Peki Homo (insan) cin-
sinin  yayihminda, Anado-
lwnun rolit  bilebildigimiz
kadariyla nedir?

FK: Homo cinsi icerisin-
de ilk Afrika’dan diger ki-
talara Homo erectus goc etti.
Anadolunun da bu goc yolu
tzerinde oldugunu dusunii-
yoruz. Ozellikle Giircistan-
Dmanisi'de 1,8 milyon yil
yasinda Homo erectus fosil-



lerinin bulunmasi, Afrika’dan oraya
Anadolu tzerinden gitmis olabile-
ceklerini, bu cografyada da Homo e-
rectus’a ait kalintilara rastlayabilece-
gimizi dusinduriyor. Anadolunun
bircok yerinde buldugumuz tas a-
letler de bunu gosteriyor. Hatta ul-
kemizde bazi bilim insanlarinin Ege
bolgesinde Homo erectus’a ait kalin-
tilar bulduguna dair soylentileri bi-
le duyduk. Hatta ben Afrika’da, Eti-
yopya-Addis Ababa’da Ulusal Doga
Tarihi Mtzesi Laboratuvari’nda Dr.
Tim White ile birlikte calisirken, A-
merikali bir bilim insani, sarpriz bir
bicimde, Dr. Tim White’a, Turki-
ye’de Homo erectus benzeri bir canli-
ya ait kafatasi parcasi bulundugunu
ve elinde fotografi oldu-

gunu, danismak maksa-

diyla ona gostermek iste-

digini soyledi. Dr. White

bu yabanci bilim insani-

na “Yanimda Turkiyeli bir
meslektasim var, sana da-

ha saghkli bilgi verebilir”

dedi, ancak Turkiyeli bir
arastirmact olmama rag-

men, benim hicbir seyden

haberim yoktu. Ulkemiz-

de kesfedilmis onemli ola-

bilecek bir buluntuyu, ya-

banci bir tilkede ve yine yabanci bir
bilim insanindan o6grenmek; kendi
ulkemiz arastirmacilarinin arasin-
daki iletisimin duzeyini de goster-
mekte!

Fosil buluntular

Fosil buluntu miktariniz hakkin-
da bilgi verebilir misiniz?

CP: Biz buluntulan etuatlik ve
envanter diye ikiye ayiririz. Bu ma-
teryaller Kultar Bakanlig ile calisti-
g1miz icin, tarihi eser statustundedir-
ler. Envanterlik olarak topladigimiz,
muzeye verdigimiz fosil miktarn
200in tizerindedir, ama etiitlitk o-
larak topladigimiz fosil miktar1 bin-
lerce. Su anda etiitliikler tizerindeki
tasnif calismalarina, bolumutmiuiz-
deki Paleoantropoloji Laboratuva-
r’'nda devam ediyoruz. Katalog ha-
zirhyoruz, bitmek tzere. Internette
yayimlayacagiz, konuyla ilgili aras-

armaci, lokalitemizin fosil miktari-
n1, degisik acilardan cekilmis fotog-
raflarin1 vs. gorebilecek.

FK: Genel olarak fosillerin bir
kismi, tzerinde detayli metrik ca-
lisma yapabilecegimiz, bilimsel veri
saglayabilecek fosillerdir; bir kismi
da, tizerinden olculebilir veri ala-
mayacagimiz, non-metrik acidan de-
gerli fosillerdir.

Kemik fosilleri disinda baska bul-
gunug var mi?

EG: Polenler var, fakat analizini
yaptirmadik.

Bitkilerden bu kadar uzun yillar
sonrasina kalan sadece polenler mi?

EG: Sadece polen degil, tohum da
kalabilir. Bitkinin kokleri, yaprakla-

Bir ofcula ait eklemli bacak kemikleri.

11 vs. de fosillesebilir. Mesela Middle
Awash’da bitki kalintis1 da var. Ama
bizimki selli bir ortam oldugu icin
kalmamus.

FK: Salyangoz buluntularimiz var.

CP: Birka¢ tane diski fosili var.
Kaprolit deriz onlara, o da bir fosil
cesididir.

Hangi canliya ait oldugunu bili-
yor musunuz?

FK: Onu calisan uzmanlar var,
diski yapisina gore, hangi hayvana
ait oldugu tahlil edilebiliyor.

EG: Hayvanin yedigi sey de anla-
silabiliyor.

Bugiine kadar bulanan

en eksiksiz at fosili

Hayranhi-Haliminhani’nda
yakin fosiller buldugunuza dair bir
seyler okudugumu ammsryorum.

EG: Tume yakin fosiller degil de,

tiime

son calismalarimizda eklemli fosiller
bulduk. Ornegin bir aun sol 6n ba-
cagl veya sag arka bacagini timden
bulduk. Daha 6nce bu kadar eksik-
siz bir at fosili bulunmamisti. Ayn
bireye ait olup olmadiklarin bilmi-
yoruz, ama ayni ture ait olduklar
kesin. Bunlardan yola cikarak, belki
tc¢ toynakh bir aun tam iskeletini o-
lusturabiliriz.

Kemik buluntular icinde, daha
cok bulunan kemik gruplari var mi?
Ornegin disler mi daha cok bulunur,
onkol kemikleri mi?

CP: Dagihm homojen. Ama sunu
soyleyebiliriz, etraf kemikleri (post-
kranial kemikler) daha cok bulunu-
yor. Kranial kafatasi demek, post-

kranial kafatas1 disindaki
kemiklerdir.

Kafataslar1 yaninda, ce-
ne, altcene, disler gibi fo-
sil buluntularimiz da var.
Ama bunlarin sayis1 hicbir
zaman postkranial kemik-
lerinkine ulasamaz, ctuinku
her canlida bir tane kafata-
s1, bir tane cene, 25-30 dis
varsa; yuzlerce etraf kemi-
gi vardir. Ornegin yalnizca
bir bilekte 25’ yakin ke-
mik vardir.

Kemiklerin dayamkhlhig birbirin-
den farklh mi, ornegin diinya gene-
linde, paleontolojik kazilarda en ¢ok
bulunan kemik grubu hangisidir?

EG: En dayaniklis1 dislerdir.

CP: Canl yasarken, organizma-
nin en zayif noktalarindandir disler,
her seye aciktir; ama canl oldukten
sonra, en saglam dislerdir.

EG: Disler bulgu olarak da cok
onemlidir. Canli hakkinda oldugu
kadar, donemi hakkinda da cok o-
nemli bilgiler verir. Canlinin ney-
le beslendigini 6rnegin. Kafatasi da
cok onemlidir.

CP: Bir canlinin kafatasi tam ola-
rak bulunursa, o canli hakkinda cok
sey soyleyebiliriz.

Kemik fosillerini
stniflandirmak ve
tiimlemek

Kemik fosillerini parca-bélik bu-
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luyorsunuz, sonrasinda nasil sinif-
liyorsunuz? Canhnin hangi kemigi
oldugunu bilebilmek kadar, hangi
canlya ait oldugunu bilmek de bir
uzmanlik isidir samirim. ..

EG: Morfolojisine, osteolojisine
gore anlariz hangi canli oldugunu.
Bunlar bizim disiplinimizde uzman-
lik alanlarnidir. Afrika’da yarim san-
tim boyutundaki bir mine parca-
sindan hareketle, “Bu gergedand1”
diyor paleontologlar.

FK: Zoolojiyi de bilmek, gunu-
muz canhlarini da iyi tanimak ge-
rekir.

Tek bir canlimin parcalarim tiim-
lemek olast mi, ayri ayn yerlerde
bulunsa bile?

EG: Eger tanimlanabilir durum-
daysa, eklemlerinden vs. tiimlenebi-
lir. Ornegin Cesur, bir bacak kemi-

gini bulsa, “Bu gergedana ait ya da
degil” diyebilir. Ama ayn1 bireye ait
olup olmadigini anlamaktan soz edi-
yorsaniz, o daha zor tabii.

FK: Canh oldigu yerde fosilles-
misse ve dis etkilere cokca maruz
kalmadan gomilmusse, komple is-
keleti oradaysa, bir bireyi ttmlemek
mumkun olabilir. Ayni bireye ait o-
lup olmadigini anlamak icin, fosil e-
lementlerin sayisina, rengine ve sek-
line bakariz, ama bu da her zaman
kesin bilgi vermeyebilir. Bir bireye
ait tam kemikleri bulmak, paleonto-
lojide en zor seylerden biridir.

EG: Ama bulunursa da, miithis
bir sey. Tim White’'in 1994’de bul-
dugu Ardpithecus ramidus fosili or-
negin, inanilmazdir. Afrika’da, Ara-
mis cokelinin icinde, ayn1 bireye ait
150 parca buldu. Kafatas1 biraz so-
runluydu, onun disinda Tim White
onu cok iyi timledi. Fosilleri onar-
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mak, sertlestirmek, giiclendirmek,
tiimlemek bash basina bir istir. Ce-
sur da bu konuda Berkeley Univer-
sitesinde egitim aldi, fosilleri guic-
lendirmek,
gercekten iyidir.

Fosiller iizerinde genetik analiz
yapmak miimkiin oluyor mu?

FK: Fosillerde korunmus DNA’y1
bulmak buyiik sans.

EG: Cekirdek DNA’s1 cogunluk-
la timiyle korunamiyor. Milyonlar-
ca yil s6z konusu tabii. Bazen disin
icinde plazma DNA’s1 kalhyor azicik,

onarmak konusunda

o da fosilleserek. Ornek almak icin
cok ozel yontemler gerekiyor.

Doga tarihi miizelerinde sik rast-
lanan figiirler, timlenmis dinozor-
lardwr. O aslinda farkl bireylere ait
dinozor kemikleri oluyor genellikle,
oyle mi?

FK: Dinozorlar cok buyuk
canllar oldugu icin, olduk-
ten sonra tasinmalar1 zordur,
onlarin oldugu yerde komp-
le fosillesme olasiliklar1 daha
fazladir. Boyut meseelesi.

EG: Bir de su var. Diyelim
ki, dinozoru buldunuz, kol-
lar1 yok. Onun ebatini anlar-
smiz, baska yerde gene aym
tarin  kemiklerini  bulmus-

sunuzdur, morfolojisini bilirsiniz,
ondan yola cikarak, modelini yapa-
bilirsiniz.

Fosil yatag

nasil olusmus olabilir?

Fosillerin bir yatak halinde bir a-
raya gelmesi nasil miimkiin oluyor?

FK: Sivas’ta bir arada degiller,
boyle ornekler de olabilir. Fosilles-
menin gerceklestigi bir tabaka var,
diyelim ki 1 m kalinhgmnda. O ta-
baka icinde, birka¢c km aralar ile fo-
sillere rasthiyoruz. Bir bicimde olda-
ler, belki bir tagskin sirasinda, su ya
da bir dis etmen onlar bir yere tasi-
d1 ya da bir sirtlan ald1 goturdu bir
parcasini. Ama fosil elementleri bir
araya toplayan bir akinti, tasinma
stuireci var. Bu tasinma birbirinden
farkli canhlarin farkli kemiklerini
bir araya topluyor ve gomildukleri
yerde hep birlikte fosillesiyorlar.

Sel olmelerinin nedeni mi, yok-
sa kemikleri bir araya getiren ne-
den mi; bunu anlamak miimkiin olu-
yor mu?

EG: Fosillerden bunu anlayabi-
liriz. Kemikler eklemleriyle birlik-
te korunmussa, o zaman orada ol-
mus olduklarini, tasinmadiklarini,
kisa surede gomiuldiklerini anlariz.
Nitekim at fosillerini eklemli bul-
duk, bulunduklar1 yerde olmiisler-
di. Curuyip yumusak dokularim
kaybettikten sonra ¢ok kisa bir si-
re icerisinde tasinmis ve gomulmus
olabilirler.

FK: Sel bir ¢lim nedeni de olabi-
lir elbette, ancak cogunlukla bir ta-
sinma siirecidir.

Fosillesme bataklik alanlarda m
gerceklesir?

FK: Daha cok bataklik alanlarda,
bataklik alanlar1 olmal ki gomilme
gerceklessin.

EG: Bataklik olmasa bile, sulak a-
lanlar icerisinde, sel gelip kisa stire-
de astunu kapatmis olabilir.

FK: Bizim buldugumuz fosiller,
siltli bir kumtasimin icerisinde. Bu
da buranin, suyun etkisiyle artik i-
yice ufalmis, tasinmanin en son a-
samasinda olan bir alan oldugunu
gosteriyor. Akarsuyla ¢ok fazla su-
ritklenmemis bizim fosillerimiz. Fo-
silleri buldugumuz yerde, yumruk
buyuklugtunde bir tas yok. Bu da a-
kintinin ¢ok guicli olmadigini goste-
riyor; guclii olsa, biytik tane boyun-
daki cakillar1 da alir gelirdi.

EG: Akarsu varsa bile, bu akarsu-
yun yan kisimlari, akintinin kenar
kisimlarinda kalan bolgeler.

Fosillesme siireci

Fosiller milyonlarca yil boyunca
nastl korunabiliyor?

FK: Fosillesme 6zel bir surec, fo-
sil yataginin yerine gore degisiyor.
Hayranli-Haliminhani'ni
olursak, kemikler suyun icinde kal-
diktan sonra, kumlu camur tabaka-
simin icerisine gomulmusler. Daha

anlatacak

sonra bu tabaka kuruyor, sertlesi-
yor; Ustine yeni tabakalar geliyor.
Baska tabakalarin altinda kalmaya
basladikca, organik kemik madde-



si, icinde bulundugu ortamin mine-
ralleriyle kimyasal alisverise giriyor.
Zamanla icinde bulundugu tabaka-
dan aldig1 minerallerle organik yapi-
sin1 yitirip, inorganik bir yapiya do-
nustyor. Yani taslasiyor.

EG: Canh oldukten sonra yumu-
sak dokusunu yitirir. Daha sonra
kemik bir dis etmen ile fosillesmeye
uygun bir ortamda gomulme sansi
yakalar ve organik dokusunu kaybe-
derek mineralize olur.

FK: Fosilin rengi, yapisi, icinde
bulundugu tabakanin, ¢okelin han-

EG: Tabii su var, o sirada belki
binlerce hayvan yasiyordu, biz bun-
larin fosillesebilen cok az miktarim
buluyoruz.

FK: Daha onceki “Hangi canli-
lar1 buluyorsunuz?” sorunuzu soy-
le de yamitlayabilirdik: “Fosillesebi-
lenleri”.

EG: Milyarda bir olasilik da olsa,
belki hi¢ bilmedigimiz bir canh var-
dir, tesadufen hic fosillesmemistir,
onu bulamayiz.

Aym nedenle 6lmiislerse, 6rnegin
kitlesel bir yok olusla, hepsini gore-

kisa bir zaman disarida kalmislar.
Sonra herhangi bir nedenle tasina-
rak bir arada gomulmausler ve fosil-
lesmisler.

EG: Ama etcil azmis ki, parcala-
mamis.

Fosillesme siirecinde

olusan deformasyonlar

Fosillesme siirvecinde, fosillerde
nasil deformasyonlar oluyor?

FK: Basindan gecen olaylara bagh
olarak degisiyor. Ornegin nehir akin-
tistnin icerisinde cok kaldiysa, yuvar-

gi minerallere sahip olduguna gore
degisiyor. Mesela cok karbonath bir
ortamda fosillestiyse, cok beyaz olu-
yor; cunku yapisina karbonath mi-
neraller aliyor. Yani zamanla, i¢cinde
bulundugu ortama donusiyor fosil.

CP: Cok farklh fosillesme ortam-
lar1 olabilir. Hayranh-Haliminhan1  buldugumuz
orneginde, katranhh kemik var or-

negin. olmamuslar.

biliriz ama, degil mi?..
EG: Evet, ama eger
o grup icinde o canli da
varsa. Ornegin kuslar
bulmak cok guctur.
FK: Ama Hayranh-
Haliminhaninda bizim

Cesur Pehlevan, Ferhat Kaya, Erksin Gilec.

canhlar
toplu bir sekilde yok
Olmiis,

Evrim Kurami okullarda adam akill ogretilmeli

Yaratiliscilar, iilkemizde aldigr bicimle Harun Yah-
yacilar, evrim karsiti calismalarint haril haril siirdiirii-
yor. Evrim Kuraminin benimsenmesinde durumu nasil
gorityorsunuz? Neler yapilmasi gerek?

EG: Ogrencilerime bir arasurma yapurtum, ders ki-
taplarinda evrimin bir-iki ctumleyle, tstinkora anlatil-
digim1 gordak. Bir kere Evrim Kuramimin ortadogretim
mufredatina adam akilli girmesi gerekiyor. Aslinda ilko-
kulda olsa daha iyi, ama en azindan ortaokuldan basla-
yarak ogretilmeli. Lise yillarimda evrimle ilgili pek cok
sey bilirdik, ctinkt anlaulirdi. Muthis bir gerileme icin-
deyiz. Dolayistyla, herkes Adnan Hoca'nin dagittig: sac-
ma sapan metinlere inaniyor. Hocam Fikret Ozansoy
vefatindan once vasiyet gibi bir mektup yazmisti: “Ev-
rimsel biyoloji ve tarihsel jeoloji 6gretilmeden bu mem-
leket adam olmaz. Bunun icin ¢cabalamalisin”.

Yaratilis bir inanctir, Allah’a inamirsiniz, ayrica Al-
lah’in varhigini ya da yoklugunu kanitlayamazsiniz, o
ayr1 bir sey. Evrim bilimdir, din ise metafizik bir kil-
tir. Evrim ve bilim terazinin iki kefesi degildir. Din
hayatimizin kiltirel bir gercegidir. Ancak, dini bireyin
sinirlar1 disarisina c¢ikarip, dstune ustlik bu temelde
siyasilestirerek bir yonetim bicimi seklinde dusunmek
son derece anti-demokratik ve gerici bir yaklasimdir.
Bunun yani sira dini bilimin icerisinde ya da bilimi di-
nin icerisinde algilamak, en cok dine ve daha sonra bi-

limin ilerleyisine zarar verir. Bilimi metafizik unsurlar-
dan arindirarak, kendi sorgulayici-elestirici dogas: ile
anlamak ve yargilamak gerekir.

FK: Aslinda Bilim ve Gelecek evrim konusunda has-
sasiyet gosterip bircok ismi bir araya getiriyor. Bu bir-
likteligin sadece Harun Yahya noktasinda kalmamasi,
bilimin, toplumun, doganin ve tulkemizin problemle-
rine duyarhlik olusturulmasi noktasinda daha anlamh
ve degerli olacaktr. Evrim, bilimin hassas karnidir. In-
sanin kendi varolusunu sorguladigi zemindir. Insanin
kendini bilimin yontemleri ile anlamasi ve bunu ka-
bullenmesi ¢ok kolay degil. Sonucta Freud’'unda dedigi
gibi soykutigtumuzi hayvanlar alemine indiren bir du-
rum var. Diger taraftan dinin esref-i mahlukat ayrica-
1ig1 ile sadece insan1 6dillendirdigini de biliyoruz. Ta-
mamen insan-merkezci olan bakis acimiz ile birlikte,
sadece din degil, totaliter iktidarlarin kurdugu resmi
ve egemen ideolojinin baskisi altinda, poptiler ve kitle
kultura baglamindaki tiketim cilgini, yok edici yasam
bicimimiz de bilimin nasil algilandig1 ve algilanmasi
gerektigi noktasinda etkilidir. Evrim ve Yaratihscilik
sorunu, salt bilimin degil, daha cok iktidar ve tahak-
kum merkezi olan devlet aygitinin ve devlet-din celis-
kilerinin yarattig1 bir problemdir. Hedef Harun Yahya
degil, bu tahakkimun merkezi ve celiskilerin odag: ol-
malidir.
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laklasiyor. Eger fosillesmeden ¢nce
yuzeyde kaldiysa, ruzgarin, gunesin
etkisine bagl olarak deforme oluyor.
Karnivor (etcil) tarafindan parcalan-
diysa da, degisik deformasyonlar olu-
sabiliyor. Ornegin sirtlan tarafindan
yenmis olmasiyla, kaplan tarafindan
yenmis olmast da farkli. Kedigiller
sadece eti yer, kemigi yemez; ama
sirtlan kemigi de parcaliyor.

EG: Fosil uzerindeki tabakanin
baskisiyla yassilasabilir de. Ya da
canlmin 6ldigu yerde bitki vardir,
bitki kokuniin asitleri kemik tzerin-
de leke olusturabilir.

Anlattiklarimiza gore, hangi tip
deformasyonun, hangi nedenle olus-
tugunu bilmek de, uzmanhgimizin
bir parcasi. Smiflandirirken, biitiin
bunlari goz oninde bulunduruyor
olmahsimz...

FK: Tabii, simiflandirma calisma-
larimizi ona gore yapariz.

CP: Fosili tanimlarken, fosilles-
me surecine bagh su degisiklikler
s6z konusudur diye notlar duseriz.
Bunlarin yam sira, vicudun farkh
bolgeleri de, farkl fosillesir.

EG: Elinize fosili aldiginizda,
normal bir yapist m1 var, deforme
mi olmus, tizerinde iz mi var, bun-
lar nasil olusmus olabilir ya da fosi-
lin basindan neler gecmistir, bunlar1
calisirsiniz.

FK: Fosilin basindan gecen olay-
lar1 anlamamizda bize baska uzman-
lik alanlan da yardimci olur. Ekip
olarak calisiriz. Sadece biz degiliz,
jeolog, sedimantolog ve jeomorfo-
logumuz var; kazi alamimizda mey-
dana gelmis jeolojik olaylari, fosilin
icinde oldugu cokelin yapisini bize
onlar soyler.
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Paleontolojik-jeolojik

ve arkeolojik kazilarin

farklan

Jeologlarla calismalarimiz nerede
ayriliyor?

FK: Onlar genelde havza calisir,
daha cok fosili havzanin ya da loka-
litenin tarihlendirilmesinde bir arac
olarak kullanirlar. Ancak baz: jeoloji
formasyonuna sahip paleontologlar
kabuklularin
calismak-
tadir. Bizler evrim ca-
lisiriz, bizim icin amacg
fosildir ve onun bize

denizel
evrimlerini

canlh hakkinda verece-
¢i bilgilerdir, o nedenle
genelde lokalite kazila-
11 yapar, canliy1 arariz.
Canlilardaki morfolo-
jik degisimi gormek
icin daha fazla fosile
ihtiyacimiz vardir. Ne kadar cok or-
nek olursa, o kadar iyidir.

EG: Jeologlarin fosillere bakisi ile
bizim bakisimiz arasinda bazi ince
farklar vardir. Biz canlimin butinu-
nt almak ve anlamak zorundayiz-
dir, nasil bir evrimsel degisim oldu-
gunu anlamak icin.

Arkeolojik kazilardan yontem o-
larak nasil farki var kazilarimzin?

FK: Biz tabaka tizerinde calisiriz,
bu baglamda yaptugimiz sey jeoloji
ile i¢ icedir. Jeologlarin bu noktada
yadisinamaz bir onderligi ve katki-
st vardir. Jeologlarla birlikte yuzey
arastirmalarinda bir tabakayr bulu-
yoruz. Sonra tabakay: takip ediyor,
kazi pozisyonumuzu tabakaya gore
aliyoruz.

Fosili nasil ¢ikariyorsunuz taba-
kadan?

FK: Orada arkeologlarla plan-
kare calisma yontemimiz benziyor.
Ikimiz de kazi yapiyor, ikimiz de
topraktan bir sey cikariyoruz. Bu
asamada, arkeologlarla benzer bir
hassasiyetle, benzer yontem ve alet-
lerle calisiyoruz. Fosilin bulundugu
cokelin yapina gore kazi aletlerimizi
ve yontemimizi belirliyoruz.

CP: Genelde fosili buldugunuz
tabakanin  global
kaydedersiniz; enlemini-boylamin

koordinatlarini

vs., esas olan budur.

FK: Buldugumuz fosilin GPS de-
gerini, onun tasinmayla birlikte ya-
tay duzleme gore yaptgl aciyi, de-
rinlik egim acilarini alirz.

CP: Ama biz arkeologlar gibi bir
plan kare sistemi de kurduk; 2x2’lik
acmalarda calisiyoruz. Toprakta fo-
silin insitu hali icin ne gibi veri elde
edebildiysek, onu bu halinden ayir-
madan once, azami bilgiyi almaya
calisiyoruz. Fotograflarim cekip, ka-
yitlarim giriyoruz.

FK: Bu veriler, daha sonra masa
basinda, laboratuvarimizda calisir-
ken, buldugumuz fosiller arasindaki
baglantiyr gormemizi sagliyor. Tabii
bu fosillesme stirecine de bagl, eger
tasinmis bir fosillesmeyse bu, birbir-
leri arasindaki iliskileri kurmak zor;
eger fazla tasinmadan yakin bir yer-
de fosillesme gerceklestiyse, bulu-
nan fosiller arasinda bir iliski olmasi
gerektigini dusunebiliriz. Onun i¢in
fosilleri tabakadan cikarmadan on-
ce, onlar hakkinda alabilecegimiz
buttn sayisal verileri almamiz ge-
rekiyor.

Toprag eleyerek mi c¢alistyorsu-
nug, ince-ince mi; kazmayla-kiirek-
le mi?

CP: Ortamin yapisina gore, gere-
kirse kazma-kurekle de calisiriz, ta-
bakanin tzerindeki atik toprag: bir
seviyeye kadar asabilmek icin. On-
dan sonra ince aletlerle girisiriz ise.
Bazen ytizeye cikmis fosiller de olur,
onlar1 da o sekilde toplariz.

FK: Her kazi bir tahribattir. Do-
ganin milyonlarca yildir belli bir
bicimde korudugu malzemeyi c1-
karirken, ayni zamanda tahrip edi-
yorsunuz. Geri dontsii olmayan bir
stire¢ bu. Bu tahribati, maksimum
duzeyde bilimsel veriyi toplayarak
yapmaya calistyoruz.

Bunu yaparken, donemin bilgi bi-
rikim diizeyi ve teknolojisiyle sinirli-
stmz. Belki yiizyil sonra benzer bir
kazi, cok daha farkl kosullarda ya-
pilabilecek olabilir. ..

CP: Genelde cahstigimiz yerler,
yuzlek veren alanlardir; yani asinma-
ya baslamislardir. Mudahale etmez-
sek zamanla kaybolacak alanlardr.



FK: Ama ne oluyor, bin yilda ola-
bilecek bir asinmayi, bir saatte ger-
ceklestiriyoruz.

Halimhani-Hayranl,

yeni canl tiirlerinin

kesfine gebe mi?

Hayranh - Haliminhant’nda kag
yildir yiiritilityor kazilar?

EG: Baslangic1 1993, uzun bir su-
re yiizey arastirmasi yaptik; ama sis-
tematik kaziy1 2002°den beri, yani 4
sezondur yapiyoruz. Sivas'da buyik
bir muze kuruluyor, bize de buyuk
bir seksiyon verdiler; buluntularimi-
z1 orada sergileyecegiz.

Hayranli-Haliminham kazilarinin
onemi nedir, burasinin bize yeni ola-
rak soyledigi seyler var mi1?

FK: Paleontolojik kazilarin temel
onemi, bize canlhilarin evrim, degi-
sim gecirdigini; dunyada yasamis
canhlarin, sadece bugun yasayan-
lardan ibaret olmadigini gostermesi;
doganin, yeryuzunin tarihi konu-
sunda bilgilendirmesi. Hayranh-Ha-
liminhani lokalitesi bize, Sivas'in ve
Anadolunun Gec¢ Miyosen Done-
minde nasil bir paleoekolojik or-
tami olduguna dair bilgiler veriyor.
Gec Miyosen’de Anadoluw’daki diger
lokalitelerden bildigimiz canh tur-
lerini, Haliminhanmi-Hayranlr’'da da
buluyoruz. Buldugumuz fosiller, de-
gisimi kanitliyor.

Hayranhi-Haliminhan1  kazilar,
2002'de baslamis, yeni bir calis-
ma. Fosil calismalari uzun yillar
surer. Kazilar yavas ilerler, teknik
detaylar1 olan calismalardir. Yilda
yalnizca 1-2 ay, 6deneginiz ve a-
kademik takvimin uygunlugu dog-
rultusunda calisirsimiz. O nedenle,
bir fosil kazisinda ancak uzun yil-
lar sonucu belli verilere ulasabilir-
siniz.

Haliminhani, bize bircok fosil
verdi, fosiller tzerindeki bilimsel
calismalar hentiz devam ediyor, ara-
larinda yeni bir turan olup olmadi-
g1 calisihyor. Faysal adinda Libnan
asilli bir arkadasimiz var, ABD’de
buranin boynuzlular tzerinde cali-
styor, doktora yapiyor, cesitli turleri
tamimladi, bazilarim tanimlayamadi,

yeterli veri yok elinde. Burada bul-
dugumuz kimi kicik memeli fosil-
lerinin, yeni turlere ait olabilecegini
dustuntyoruz.

CP: Bir sey eklemekte yarar var.
Insan evrimi calismalar1 7 milyon
yila kadar geldi. Ge¢ Miyosen ka-
zilar1, buluntular1, bu nedenle cok
onemli. Hayranh-Haliminham da
donemsel olarak, tam bunun gecis
sinirlarint iceriyor. Insanin evrimin-
de sinir 7 milyon yila geldigi icin,
bir onceki form nasildi, nereden ne-
reye gecildi sorusuna, dunya capin-
da Gec Miyosen kazilar1 6nemli ya-
nitlar verebilir.

EG: Hominoidlerden Hominidlere
uzanan evrim surecinde dinyanin
iklimi, bitki ortist, hayvan orta-
sinun nasil oldugunu o6greniyoruz.
Daha once Ankaranin dogusunda
calisma yapilmamisti, bu bolgeyi 6g-
rendik.

Doga tarihi miizelerinin

onemi

Tiirkiye icin doga tarihi miizeleri-
nin, bityitk gereksinim oldugunu dii-
stnityorum. Buluntularimizi Sivas’da
kurulacak bir miizede sergileyebile-
cek olmamz umut verici bir girisim.

EG: Katiliyorum. Buradan cikan
cok degerli malzemeler var, ama
bunlar1 sergileyecek yeterli miize-
miz yok; Sivas'da kurulacak muze
bu acidan cok onemli.

FK: Bu tir muzelerin olmasi, in-
sanlara calismalarimizi anlatabilme-
miz acisindan ¢ok
onemli.

EG: Ornegin, Is-
tanbul’daki  cocuk-
larin  bir  dinozor
fosilini yakindan go-
recekleri bir muze
Istanbul’a  bir
miize lazim acilen.

MTA'mn  Anka-
ra’daki Doga Tarihi
Miizesi de kapal sa-

yok,

nirim. ..
EG: Hala kapa-
I, mahkemelik ol-

dugu icin acilmiyor.
Ona bir an oOnce is-

lerlik kazandirilmasi gerek. Cok gu-
zel bir miize aslinda, miize mudiri
de elinden geleni yapiyor acabilmek
icin.

Niye mahkemelik?

EG: Bina yapilirken, kurallara uy-
gun calisilmamis. Harcanan paranin
karsiligr yapilmamis. Onlarin sap-
tanmasi gerekiyor, onun icin doku-
namiyorlar.

Diger kazilar

Erksin Hamm siz aym zaman-
da Dursunlu kazilarim yaptimz ve
Hatay-Ucagizh kazilanm da vyiirii-
tityorsunuz. Onlardan da soz eder
misinig?

EG: Dursunlu, ytizey arastirmasi
sirasinda bulunmus bir yerdir. Ora-
da kazi yapmadik; bir komur ma-
deniydi, madene ulasmak icin tepe-
ye yigilan topraklar icinde bulduk
buluntularimizi. MTA ile yapilan
bir projeydi, ben onun bilimsel da-
nismaniydim. Buluntularimiz ¢ok
onemli, onlardan hareketle, 900
binyil once burada bir Homonun
(insanin) yasadigini, alet kullandigi-
n1, kus kemikleri tizerinde tas alet-
lerle iz biraktigini biliyoruz.

Homo derken, Homo erectus mu?

EG: Muhtemelen o.

Ucagizl kazilar?

EG: Bir, Ust Paleolitik Donemi
kazisi. Yas tayinini 43 binyila kadar
belirledik; ama Orta Paleolitik’e yani
ortalama 60 binyila kadar gidecegini
tahmin ediyorum.
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| Burgubilim Adam Sendée

Burgubilim kara kapli biyiicii dosyasini acti. Merak bu ya! Keske acmasaydi.

Pandora’nin sandigi gibi, bitin kirli camasirlar ortaliga dékildi. O zaman gérildi

ki, iki biyici takimi var: Bagdas Biyiiciler ile Cagdas Biyiiciiler.
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BAGDAS BUYUCULER

“Bagdas Buyticiiler” denmesinin nedeni, bu kim-
selerin “Bagdaslik Cag1” icinde yasamis ve olmiis
olmalari. Ileri strdukleri gibi baska oluleri dirilte-
memelerine karsin, kendilerinin hortlamalar1. Cag-
daslik caginda bile kimi insanlar1 umutlandirip, ki-
milerini korkutmalar.

Bagdas buyticiiler denmesinin bir baska nedeni var:
Islerini, isyerine gitmeden, evlerinde, sekilerinin tize-
rinde, rahlelerinin ontinde bagdas kurmus olarak ya-
pabilmeleri. Yeter ki kendilerine btiytilenmesi istenen
kimsenin sac1, kirpigi; disi, tirnagy; esiginin kiymg;
giysisinin digmesi; elinin hamuru, ayagimmn camuru
getirilmis olsun. Onlarin arasma kurbaga bacagi, kus
pisligi, fare kuyrugu gibi vir zivir konsun. Bunlar ken-
disinin (gizlice) toplayip bir bez sarip sarmaladiklari.
Onlarin muska biciminde dikilmesi, karisinin kizinin
isi. Muskay1 1smarlayana kalan, sariliralan sayip mus-
kayr almak. Onu uygun bir yere sokusturmak. Iste
bagdas btiytictilerden biri! Bakahm ne yapiyor:

Omnekolay 1: Koyun postunu yiiriiten

Biiyiicii Cehaleddin

Camiden ¢ikmis. Evinin yoluna dasmus. Sactan
sakaldan (ne yalan soyleyelim kimi burgubilimciler
gibi) agz1 ytizi gorunmiiyor. Sanki tiras olacakmis

gibi, mahallenin (ahirdan bozma) berber dikkani-
na dogru kirdi dumeni. Yoksa berberden, acilmaya
baslayan tepesi icin sac ilact m1 alacak? Bilemeyiz.
Ne kafasinin icindekileri (eyleme dokmedikce) bile-
biliriz, ne de (sarigini ¢ikarmadikca) disindakileri.

Bagdas buyticimuz elini daha kapmin koluna
uzatmadan berber kosturup kapiyr aciyor. Hoca-
y1 iceriye buyur ediyor. Hoca iceriye girmeden bir
seyler soyluyor. Sesi cussesi ile oransiz derecede
davudi oldugu icin kameramanimiz isitebiliyor.
“Berber efendi, hani su her pazar sana tirasa ge-
len surmeli delikanh var ya”. “Var hocam”. “Saci-
n1 kestirdiginde bir tutamini bana ayirirsan, buytk
sevaba girersin. Hayirli bir is icin gerekiyor da”.
“Emriniz basimin ustine olur hocam!” “Estagfu-
rullah”. (Bu estagfurullah da ne menem firlldaktr
ki, hemen her durumda kullanilabilmekle birlikte
anlami bilinmemekte).

“Emme velakin, ne kendi bilmeli bunu ne bir bas-
kas1. Yoksa onca sayi (emek) olur zayi.” “Tamam ho-
cam, siz hi¢ tasalanmaymn” diyor berber. Diyor da,
ekibimiz gozlerinden kendisinin tasalandigini, icine
kurt dustugunt okuyor. Icinden “Delikanhinin sact
kurum karast, ya hoca onu ‘kara by’ icin kullana-
caksa?” diye gecirmis olmali. “Yok canim, daha ne-
ler, mahallenin en saygin kisisinden siiphelenmeler!”
Yiiztinden anlasildigr kadar, hoca hakkinda (her ne



kadar “buyticudur” deniyorsa da) kafasindan boyle olum-
suz dustnceler gecirdigi icin kendinden utanmakta.

Delikanh aylik sac kisaltmasina geliyor. Berber sac-
larini (kisa) kesiyor. Parasini cebine atip, kapiy1 aciyor,
“selametle” deyip ugurluyor. Kuregi (faras1) alip supiir-
geyle yere dokiilen saclarimi topluyor. Kuregin icindeki
saclardan bir tutam aliyor, birakiyor. Yeniden aliyor, ge-
ne birakiyor. Makasini kavrayip sekinin tizerindeki kara
posttan bir tutam kil kesiyor.

Bagdas biyuct, gelip gecerken “Iceride kimse var
m1?” diye dikkani gozetlemektedir. Neyse ki, bir gin
iceride baska kimse yokken berberi yakalar. Berber “Ta-
mam hocam” diye kagida sarili emaneti (gizlice) hoca-
nin eline sikistirir. Hoca ayn gizlilikle berberin avucuna
bir sarilira sikistirtvermistir.

Evinde hocayi, bagdas kurmus, bir tutam “sac1” kita-
binin yanina koymus gormekteyiz. Rahlenin tzerindeki,
ne oldugu (kameramanca) anlasilamayan bir kitaptan,
anlasilamayan bir seyler okumaktadir. Ay sozleri “ask
ile” bir daha okumaktadir. Ileri geri sallanarak “mesk ile”
bir daha yinelemektedir. Bu boyle saatler sirmektedir.

Burgubilim kameramani sikilmistir. Toplar takimim
taklavatini, berber diukkaninin oniine kurar bu kez tezga-
hi. Iceride berber birini uiras ediyor. Iki de sira bekleyeni
var. Gramofondaki (Sahibinin Sesi marka plaktan) kadin
avazi ¢iktigi kadar bagiriyor: “Berber dikkanina vardim /
berberi gordum gordum bayildim kaldim / Aman da ber-
ber, misk-i amber... / Sol yamimdan yaralandim...”

Berber aynadan bir kendi ytiziine, bir bekleyenlere ba-
kiyor. Sarki degisti, bu kez bir delikanl sesi: “Getir ber-
ber getir aynay1 getir / Hi¢c durmadan baksam berber ay-
naya...” Bu ara aynadan sekinin kosesindeki postta bir
kipirdanma gortiyor. Icinden “Bugtin cok ayakta kaldim,
basim dondu herhalde” diyor. Korkarak aynaya bir daha
bakiyor. Kipirdanma falan yok, iyi. Aynadaki gortuntude
yeni bir kipirdanma tizerine basini simsek gibi geriye ce-
viriyor: Sekinin tizerindeki “kara koyun” postu yere dog-
ru kaymakta. Gozlerini ovusturuyor, ytiztine su serpiyor,
bosuna. Post yere inmis bile. Postun hareketi sirasin1 bek-
leyenleri de sasirtmis. Gozler fal tasi: “Ne oluyor ya!”

“Ne oluyoru var m1? Post basbayag1 elden gidiyor is-
te!” Yerde dalgalanarak kaymasini surdurtp kapidan ci-
kiyor. Post onde, berber ve musteriler arkada. Alaya,
kadin erkek, coluk cocuk mahalleli de ka-
tiliyor. Post vara vara hocanin kapisina
dayaniyor. Kapiy1 acan bagdas buytici-
nun mahalle halkin1 gortnce dustigu
saskinligin derecesini izleyicilerin dus
giictiine birakiyoruz. Az sonra olacak-
lar1 da oyle. Lin¢ sahnesi burgubi-
limcilere cok pahaliya patlayacak.

Anlasilmis olabilecegi gibi, bu-
tin bunlar gercekte olmus, olabi-
lecek seyler degil, burgubilimin
“Tarihte Bagdas Buytuculer” bel-

geselinin goruntuleri (1). Gel gor ki, bagdas buytculer
tarihte ya da berber, kunduraci dikkanlarinda anlatilan
oykulerde kalmis degil. Gintumitizde de (kendilerini ata-
larimizin tlkesinde sanip) cirit atmakta. Burgubilimcile-
rin saptadig oteki 6rnekolaylar asagida:

Omnekolay II: Bakin altina déniistiiren
Simyaci1 Secaeddin
Lise ogretmeni bir kimyacinin derste anlatip, ileride
burgubilimci olacak 6grencisinin animsadiklari: Bir “bu-
yuct aday1” kimya 6gretmenine sunlar1 anlatmis:
“Kasabamiza bes yil kadar once, kultistur arabasiyla bir
seyyar satict geldi. Tezgahim pazar yerine kurup semsiye-
sini gerdi. ‘Ahbap kimsin, in misin cin misin, ne aliyor ne
satiyorsun?’ diye soranlara dagittig karta gore, ad Simyaci
Kudreddin idi. Cantasindan kucuk siseleri ¢ikardi. Soyle-
digine gore iclerinde bakir1 altina ceviren ‘el-iksir’ bulun-
maktaydi. Adam usutiik diye alaya aldik. ‘Bakirlar1 kendin
icin altina cevirip, altina niye gicir gicir bir araba cekmiyor-
sun?’ dedik. ‘Kendim icin degil, Kizilay adina fakir fukara
yararina calistyorum; anlamiyorsunuz nankorler’ yanitini
verdi. Onindeki bakir tabak ile catal kasigi gozumizin
onunde altina cevirecegini soyledi. ‘Ondan sonra isteyen
alir, isteyen almaz’ dedi. Gosterisini izlemek isteyenlerden
birer lira gibi 6nemsiz bir para istedi. Ben de verdim. Bizi
bir kahveye topladi. Kapisini kapatti. Goztimuiztin 6ntinde
iki rekat namaz kildi. Sonra sisedeki siviy1 kaplarin tze-
rine dokti. Dokerken de bir seyler soyledi. Kara bakirlar
pamukla silince altin gibi piril pinl parladigimi gordak. O
zaman ‘Yarim saate kadar baska yere gidecegim’ dedi. Al-
mak isteyen acele etmeliydi. Siselerin her birinin hediyesi
bin liraydi. Elinde yalnizca 5 sise vardi. Ben bitiverir diye
kimseye soylemeden eve kostum. Kahvedekilerden hicbi-
rinin aklina ‘Hani vatan-millet icin calistyordun?’ demek
gelmedi. Hepimiz altun babasi olma umuduyla buytilen-
mis gibiydik. Ben, yatalak nenemin yastig1 altindaki kefen
parasini kaptim, déndiim. Ontinde iki sise kalmisti. Bizim
yanhs yapmamamiz icin yapacaklarimizi bastan sona ye-
niden anlatt. Tksiri dokerken soyleyecegimiz afsunu kim-
seye soylemeyecegimiz yolunda yemin ettirdikten sonra
ezberletti. Hic soyler miydik? Herkes zengin o-
lunca onun ne kiymeti kalirdi. Son olarak bir uya-
rida bulundu. Namaz kilinirken maymunun adi
ya da yuzu asla akla getirilmemeliydi. Kosarak
eve geldim, soylediklerini harfi harfine yap-
tim. Namaza durunca maymunu aklima
getirmemeliydim. Getirmistim bile. Buyt
tutmadi. Kaplar soyle bir parladi, hafta-
sina varmadan gene karardi. Allah kah-
retsin, ne zaman namaza dursam, seytan
maymunu gozlerimin onunde canlandi-
riyor. Bes yildir firsat buldukca deniyo-
rum. Ne dersin 6gretmen bir gin may-
munu dustinmeden iki rekat1 cikarabilir
miyim?” (2)
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Ornekolay ITI: Murat1 strtinda

20 km tasryan Seyheddin Keramettin

Bir burgubilimcinin yakininin basindan gecen olay:
Yakini, anasinin her namazinda oglunun alkol bagiml-
higindan kurtulmas: icin tanriya yakardigi, elinde okun-
mus su bardagiyla arkasindan (ikide bir) dolasip yalvar-

goturelim’ dedim. Oglum, ‘Beni O. Hoca’ya (4) gotiirun,
o iyilestirir’ dedi. ‘Simdiye kadar hastalaninca hocaya m
gidiyorduk? Yeni mi ¢ikt1 bu adet?” diye payladim. Tak-
siye atip hastaneye gotirdiam. Doktor muayene etti. A-
yagina parmaklarina igneler batirdi. ‘Yatacak, tahlille-
ri yaptirip anlamaya calisacagiz. Yarin gene muayeneye

dig1 bir (yeni evli) gen¢. Arkadaslari
sonunda (sarhosken esek sudan ge-
linceye dek yedigi bir dayagin er-
tesinde) kendisini kerametleriyle
anlit bir seyhe goéranmeye razi e-
derler. Sabahleyin erkenden Murat
marka bir arabayla yola ¢ikilir. Yur-
dun bir ucundan o6teki ucuna gidi-
lir. Giun batarken “menzile” ulasi-
lir. Seyhin konaginin kapist calinir.
Kapiy1 acana gortusme dilegi bildi-
rilir. Adam ertesi gin gelmelerini
soyler. Ustelemeleri tizerine “Seyhi-
me sorayim” der. Seyh “Biliyorum,
cok uzaklardan geldiler, yorgunlar.

Ama ben de cok yorgunum. Az on-

insanlann bedenine ‘cin’ girdigini séyleyen Konyali
Bekir A., kendisine has yéntemlerle bu cinleri etkisiz
hale getirdigini ve Konya Valiligi'nden izin aldigini
iddia ediyor (Kaynak: www.yenimeram.com.tr).

gelecegim’ dedi. Ben eski isim-
den emekli olduktan sonra, yeni
girdigim isime donmek zorunda
kaldim. Karim bir siire daha has-
tanede, basinda kaldi. Aksam eve
gelince neler oldugunu sordum.
Annesine ‘Doktora soyle, igne ba-
tirmasin’ demis (Burasi onemli!).
Ille de O. Hoca’ya gorunmek iste-
mekteymis.

Birkac gun gecti. Ne bir teshis
konabildi, ne de bir iyilesme go-
ralda. Bir gun bir telefon aldim.
Kaynatamin evinde agirladigi, og-
lumun ‘Beni ona gosterin’ dedigi

ce bir Murat1 20 km sirimda tasidim. Bugiin konugum
olup yatsinlar. Yarin ilk onlar1 dinleyecegim” demistir.

Konaktan cikip, seyhin konukevine gitmek icin ara-
balarina ayak basar basmaz, araba ¢oker. Disariya ¢ikip
baktiklarinda bir de ne gorsiinler? Arabanin dort tekeri
de patlaktir. Aptal olan bile anlar: Seyhin 20 km sirtinda
tasidig1 Murat, patlak tekerli kendi arabalaridir.

“Burada buiyt nerede?” diyeceksiniz. Seyh olacak a-
dam inanclarindan ve umutlarindan girerek, sekiz gozu
de muhurlemis, sekiz kulagi da titkamistir. Yoksa dort
tekerin ayni anda patlayip, patlak tekerlekler tizerinde
(bir stre icin bile olsa) gidildiginin anlasilmis olmamasi
baska nasil olabilir? (3)

Omnekolay 1V: Felcliyi maratona sokan
Tahribatci Kiyyameddin
Bir  burgubilimci-
nin yakiminin oglu-
nun basindan gecip
dogrudan
yakinindan dinledigi
olayin ozeti:

dogruya

sabahle-
yin uyaninca, bacak-

“Oglum

larinin
fark etmis. Yataktan
kalkamamis.  Agla-
yarak annesini ca-

tutmadigini

girmis. Karim isye-
rime gelip durumu
anlatti. Eve gittim,
yataktaydi. ‘Bir tak-
si cagirip hastaneye
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O. Hoca idi. ‘Oglunu bana getir,
onu ancak ben ayaga kaldirabilirim. Sonra da isterse ma-
raton kossun’ dedi (5).

Oglum iyilesmiyordu. Karim ‘Hocaya gottrelim’ di-
ye basimin etini yiyordu. Bir telefon daha geldi. Oglu-
mu kendisine baktirmazsam, hayati boyunca kottiram
kalabilecegini soyledi. Cok ofkelendim. Gene de kendi-
mi tutup bu isin kaca patlayacagini sordum. Ge¢mis gin
u¢ bin gibi bir sey soyledi. Bu miktar neredeyse emekli
oldugum eski isimden aldigim ikramiye kadardi. Kafam
bulandi. Bu kadar param oldugunu nereden biliyordu?
Oglumu onun biyuledigine inanmaya basladim.

Kaynatamin evine kendisiyle gorusmeye gittim. 20
yil calismamin karsilig1 o paray1 kendisine hicbir zaman
kaptirmayacagimi soyledim. Bu kez yekten ‘O zaman og-
lun kotirum kalir’ diye acikea tehdit etti. Karim ‘Paray1
dustuntyor, oglumuzu dustnmuyorsun’ diye aglamaya
basladi. Bunalmistim, bir an goztime masanin tizerinde
duran bir makas ilisti. Herifi devirip, makas1 girtlagina
dayay1ip ‘Ya buyuyu cozersin, ya makasi yersin’ diyeyim
diye gecirdim icimden. Sonra ‘Seytana uymayayim’ de-
dim. Eve dondik. Karim hala agliyordu, sinirlenip gon-
lunit kirdim; aramiz bozuldu (6).

Ertesi gun isten eve geldigimde kapiyr oglum acin-
ca sasirdim. Hoca (benden korkusuna) kendisi hastane-
ye gidemeyince muritlerini gondermis. Yanlarinda getir-
dikleri battaniyeyi yere sermisler. Oglumu tizerine uzatip
okuyup uflemisler. Ayaga kaldirip eve getirmisler. Daha
ertesi giin o muritlerden biri eve bir fatura getirmis. Uc
bin kusur istenmekte. Ogluma ‘O paranin 20 yillik calis-
mamin karsihigr oldugunu bilmiyor musun? O adam sa-
na bir iyilik yapmak istemisse, parasiz yapsaydi. Yaris at-
lar1 falan varmis, o paraya muhta¢c m1 ki?’ dedim. Oglum
‘Belki hayirl bir is icin kullanacaktir’ demez mi?” (7).



Ornekolay V: Anasim biiyiileyen

Burgubilimci Adameddin

Bir burgubilimci daha anlatiyor. Dolayisiyla birinci
elden saglanan bilgi: “Lise yillarimda, okulda bilim og-
retiliyordu, evde din. Komsular arasinda ise bol bol cin-
den, periden, buytuden soz ediliyordu. lyimser bir ba-
kisla ‘cokkulturli’, 6zgur, hosgorilit bir toplum icinde
yastyorduk. Karamsar bir bakisla, bilimsel dustnce ca-
ginda ortacagdan kalma (dinsel) inanclarin karanhginda
birakilmistik. Hatta, tas caginin sihirsel kiltiartuna asa-
mamis insanlar arasindaydik. Aydin gencler olarak, hem
kendi yolumuzu yontimiizt bulmaya, hem cevremizi ay-
dinlatmaya calismaliydik.

Bu kosullar icinde bir gun birdenbire aklima bir de-
ney yapmak geldi: Bir buyu deneyi! Bakalim evdekiler
nasil tepki vereceklerdi. Yoksa hedef anam degildi. Mut-
fakta kurumus armut sapi, tzim c¢opu buldum. Bir-i-
ki tirnagimi, bir tutam sacimi kesip, aralarina koydum.
Rafta buldugum (‘enam’ denen) el kadar kiicuk, eski ya-
z1l1 kitaptan bir satir1 kopya ettim. Hepsini bir bez par-
casmin icine koyup muska (ticgen) biciminde diktim.
Sekinin tizerindeki yollugun altindaki ot minderin bir
kosesine sokusturdum.

Aylar gecti; belki de unutmustum. Anam bir genel
temizlikte muskayr bulmus. Isi birakip, kapugi gibi bir
buyugumuze gotirmus. O da acmadan hocaya. Hoca
yurekli ¢ikmis, muskayr acmus. Icindekileri gorunce,
cok tehlikeli bir bayt oldugunu soylemis. Yazi Kuran
harfleriyle olmadigindan (herekesiz oldugundan) koti
amaclarin araci olabilirmis. Bu kottt amac belki de bii-
yulenen kisiyi armudun sap1 gibi karartmak, tizamun
copu gibi kurutmakmis. Muskanin icindekilerle birlikte
yakilip, kiillerinin, kimseye bulasmadan akarsuya salin-
masini 6gitlemis.

Anam Bir aydir icimde bir bungunluk vardr’ diyor-
du. ‘Ne bir ay1 ana, ben o ‘buyuyit’ yapal belki bir yil ol-
du’ diyemedim. Sonunda babamdan dayak yemek vardu.
Kendimi disariya gt¢ attim. Kapiy1 carpar carpmaz gil-
mekten patladim. Uzunca bir sure her animsayisimda
kis kis gulmekten kendimi alamadim.’

Bu olayda, burgubilimciden buytict mit oldu, buyt-
ciden burgubilimci mi dogdu? O da diyalektigin ke-
rameti! Tavuk-yumurta drnegi. Varin siz tartisadurun.
Burgubilimciler, yukaridaki 6rnekolaylar asagida deger-
lendirip buyt olgusunu coztumlemeye calisacaklar.

BURGUBILIM
BUYUNUN BUYiisiNG ¢ozivoR

Yukardaki ve asagidaki ve sagimizdaki ve solumuzda-
ki ve ontumuizdeki ve arkamizdaki biyt olaylarin ve bu-
yu alaylarimi inceledikten sonra, biz asagidaki imzalar
(ne olur ne olmaz diye) sakli burgubilimciler, biytnun
kapisi ve yapist ve de catist hakkinda asagidaki su bul-
gulara varmis bulunuyoruz:

Biiyii = Afsun + iksir (Al)

Buyt bir fantezidir. Gerceklik dunyasiyla dissel ilis-
kiler kurulmasina yol acar. Bu yolda, kimilerini eglendi-
rir, kimilerini kivrandirir. Kimilerini ondurur, kimilerini
oldurar. Kimilerini semirtir, kimilerini somurtur. Buy-
nun ici, icerigi (isitilsin, isitilmesin,; icirilsin, icirilmesin)
ikidir. Afsun ve iksir (8). Degnek, kiire, kazan, kepce gi-
bi baska ogeler varsa
da, onlar asal ve ya-

sal degildir.
Afsun:  Buyulu
sozlerdir.  Afsunlar

gen¢ kizlar gibi an-

lasilir tiirden olmaz-

larsa, daha etkileyici

olurlar. Buna karsi-

lik anlasilir olmalart

tehlikelidir. Geri te-

pip buytictyi tepebilir (9). Anlamsiz sozler, derin anlam-
larin1 ancak buyucunun bildigi izlenimi yaratir. Bayticuye
sayginlik kazandirir. Buytict de bu sozleri sonraki gelis-
melere gore diledigince anlamlandirarak atip savurabilir.

Insan anladigimi elestirebilir. Anlamadigi karsisinda
gevis getirir. Buyuculer bu psikolojiyi ¢ok iyi bilir. Ne
kadar sacmalarlarsa mendillerine o kadar ¢ok para du-
secektir. Biyude ilgiler afsuna cekilir. Sonucu afsunun
gucunin yaratacagl inanci verilir. Oysa gercek bunun
tersinedir. Afsun havagazidir (10). Buyt gercekten bir
sonug yaratmissa, o iksirin eseridir.

Iksir: Buytinun genellikle gizli kullanilan silahi ik-
sirdir. lksirler cesit cesittir. Haltisinasyon yaraticilardan
kor edicilere, aglaticilardan gildurucilere, goz yasartici-
lardan mide bulandiricilara, gecici ya da kalict felc¢ yapi-
cilardan bayilticilara, bayilan: ayilticilardan (dirilticiler-
den) ayik gecinenleri olduruciilere dek farklilik gosterir.
Buyucitler, ellerinin altindaki bu iksirleri buyulenecek
kisinin havasina suyuna, yiyecegine giyecegine, sacina
basina bulastirmanin bir yolunu bulur.

BAGDAS BUYUNUN KISA TARIHCESI

Cagdas buyuye gecmeden once, bagdas buyunun ta-
rihcesine bir goz atmak onun nasil dinin icine sizabil-
digini gosterecektir. Oradan nasil sag cikip cagdas bilim
toplumunun temellerini oymaya calisacak giicti nerden
alabildigi gorulecektir.

Totemcilikte: Biiyii bagislanabilir mi?

Doga ve dusman karsisinda araclart cok yetersiz ka-
lan ilkel toplulugun insam buytden baska neye inana-
bilirdi ki? Buyuctden baska kimden korkabilir, kime s1-
gmabilirdi? Dolayisiyla nesneler dunyasinda ¢6zemedigi
sorunlarini, simgeler dunyasinda ¢c6zmeye yoneldi. Ger-
cekler dunyasindaki umarsizligim dusler dunyasinda u-
nutmaya calist1.
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Hastalikla, olimle bas edemeyince, klanin ayni zaman-
da otacilik da yapan baytcutstune bagsvurdu. Biytcd, oglu-
nun bedenini, kirmizi (as1) toprak boyasiyla orterek ya da
boyayarak canl rengiyle birlikte canini da geri getirecegi-
ni ileri surdu. Getiremeyince, “Dustinde gordun ya! Ru-
hunu geri getirdim” dedi: Simgesini etkileyerek nesnesi-
ni etkileme umudunun trinu olan buytnun tirlerinden
(burgubilimcilerin “simgesel buyt” dedikleri) biri boyle
dogdu. Ornegin ilkel, bas edilemeyen diismana benze-
tilmeye calisilan bir kuklaya diken
saplayarak “Al sana! Al sana!” dedi.

Dismaninin taminu ele gecireme-

yince, bir parcasini (sa¢ini, basini,

kulagini, parmagini) bitytcuye getir-

di. Baytict o kisinin bir parcasini ya-

karak (ilerde bir giin) timunun yan-

masinl saglayacakti (11). Buayunin

(“parcasal buyi” dedikleri) oteki ti-

ri (parcayt etkileyerek butunu etki-

lemis olacaklar1 dust) boyle ¢ikmis

olmali. Tlkelin (insan ya da hayvan)

dasmaninin beyninden, karacigerin-

den (cig olarak) bir parcasim yerse,

onun tim gicinun kendisine gececegine inanmasinin ne
zarari vardi? Atasinin ya da toteminin bir parcasini mus-
ka gibi uzerinde tastyarak kendisini (kotii ruhlara kars)
sagken oldugu gibi koruyacagini sanmasinin (korkuyu a-
zaltic) yarari bile vardi. Ama gunimizde de bu yollara
basvuruluyorsa, o iste bir bit yenigi, en azindan anakro-
nizm (zamansizlik) vardir.

Paganlikta: Biiyii ile din karisim,

yutulur mu yutulmaz mr?

Coktanric (pagan) toplumlarda buyi ile din ic icey-
di. Su o6rnege bakin: Mezopotamya Mitolojisi'nde Babil
Kenti Tanris1 Marduk, kent devletleri tanrilar arasi sa-
vasta baskomutanliga aday olmus sozde. Kendisinden

buyusiinin guicint gosterece-
gi bir simavdan gecmesi isten-
mis. O da bir giysiyi, tim tan-
rilarin ontnde 6nce yok edip
sonra yeniden var ederek sinavi
gecmis (12). Babil Tapinaginin
Marduk rahipleri, kentin hal-
kini, Babil Mezopotamya ege-
menligini ele gecirdikten sonra
ise uyruk kentlerin halklarini
bu mitosla buyuluayorlarda.
Oykilere degil, gozlerine ku-
laklarina inananlar1 da buytle-
menin bir yolunu bulmuslard.
Tanrilarin ne isteyip ne isteme-
diklerini, onlarin gozleri onun-
de kuslarin ucusundan, kesilen
kurbanlarin  karacigerlerindeki
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belirtilerden (sozde) okuyabiliyorlardi. Bununla da ye-
tinmeyenler tanrinin ruhunun i¢inde yasadigi yontusuna
dogrudan soru sorabiliyorlardi. Sorduklarinda (yontunun
arkasina saklanan bir rahibin agzindan oldugunu anlaya-
madan) tanrinin verdigi yanitlar1 duyabiliyorlardi (13).
Ya tektanrici dinin t¢ biciminde durum neydi?

Musevilikte: Musa
biwyiiciilerin sah degil midir?

Musa (yazilanlar dogruysa?) ya-
man buytctuymis. Baytuct degne-
gini (asasin1) Rabdan almis. Onun-
la yutmadig1 biyt, agmadigi kuyu
kalmamis. Firlattigr degnegi yilan
olup,
buytlerini yutmus. Kavmini yani-
na alip Misir tutsakligindan kur-
tulmak icin kacarken, Rabbin de-
digini yapip degnek tutan kolunu
sulara dogru uzatinca, deniz bolun-
miis. Sular iki yanlarmda duvar gi-
bi durmus. Denizin dibindeki kuru
topraktan karsiya gecilmis. Gerisi

bildik oyki: Onlar gecer gecmez, arkalarindan yakalamak
icin kosturan firavun ve savas arabal savascilar1 denizin

Firavun'un buytcilerinin

kapanmasiyla bogulmus. Kavmi ¢olde kavmi susuz kalip
Musa’ya ve Yehova'ya inanclarim yitirip ayaklanacak nok-
taya varinca (Hereb’de) degnegiyle kayaya vurmus. Her
vurusta her bir kabile (sibt) icin bir kaynak acilip su fiskir-
mis (14). Musevilikte buytictlugin Musa ile bitmeyip, 1l-
ya ile surdugunt gormek icin 10. notu yeniden okuyun.

Hiristiyanlikta: Isa biiyiilii miiydii,

biiyiicii miiydii?

Kimi burgubilimcilerin sarali oldugu yolunda ipuc-
larit bulup ileri stirduklerine bakilirsa, Isa biytilenmis
olabilir (15). Olsa olsa onu, rmakta vaftiz eden Yahya
buyiilemistir. Ama Isa da havarilerini, havarileri ilk Hi-
ristiyanlari, onlar piskoposlari, piskoposlar papazlar bu-
yilemistir. Papazlar vaftiz torenleriyle, Tanrisal As (Asa-i
Rabbani) solenleriyle Hiristiyanlar: buytileyegelmislerdir.

Vaftiz, bazi kaynaklara gore totemcilikten dincili-
ge gecen bir buytdir. Insani, basina su, yag siirmeyle
ruhunun arindig1 inanci vererek buytlemektir (16). I-
sa'nin mucizelerinin de, biraz daha yakindan bakilirsa,
buyu oldugu gorulecektir. Ctizamlilar iyilestirmis, kor-
lerin gozunu acmistir. Felclileri yaratmis, u¢ ganluk o-
layu diriltmistir.

Ornegin cinlerin ele gecirdigi bir adami kurtarmak
icin, cinleri “Cikin oradan” diye azarlamistir. Cinler,
“Cikarsak nereye gideriz, kime gireriz?” diye yalvarinca,
onlara da acimistir. Soyle bir cevresine bakip, koyunlar
gozine ilisince, ‘Bunlara girin’ demistir. Cin giren ko-
yunlar da (yazik) kendilerini bir bir ucuruma atmstir.

Sofu Hiristiyanlar Hiristiyanligin buyuyt yasakladi-



gim (ozurleri kabahatlerinden buytk olarak), ortacag-
da cadilarin yakildigim animsatarak kanitlandirmaya ca-
lisacaklardir. Dogru, Hiristiyanlar Incil'i kabul ederken
Tevrat1 atmaya kiyamayinca, “Afsuncu kadini yasatma-
yacaksin” (17) buyrugu Hiristiyanlhiga da gecmistir. Ama
buyuculuge gene de bir acik kapt birakilmistir. Yasatil-
mayip (odunmus gibi!) yakilacak olanlar buytici kadin-
lardir, erkekler degil.

Isa'nin en buiytk buyiist, daga “yura”sudir. Isler aci-
lip musteriler cogalinca, Isa her buyii isteyene yanit ve-
remez oldu. Cozimu havarilerine “el verme” (buyu yap-
ma, mucize gosterme gucunt aktarma) yolunda arar.
Havarileri gene de cinleri cikaramazlar. Suklum pik-
lim Isa’ya gelip durumu anlatirlar. Isa onlar1 “Sizde har-
dal tanesi kadar iman olsa, bu daga ‘Suradan suraya go¢’
dersiniz ve o gocer. Ve size hicbir sey imkansiz olmaz”
(18) diye azarlayarak onlar1 buyiilemis olur. Biyunun
etkisiyle olmali, hicbirinin aklina “Sen yurut de gore-
lim” demek gelmez. Bu ytizden ne yazik ki Isa’'mn biiyt-
stnin daglan taslart yartutecek kadar guclu olup olma-
digini anlama firsatun: kacirmis oluruz.

Islamlikta: Musevilik ve Hiristiyanliktaki

gibi biiyii yasak miydi?

Bilindigi gibi (resmi) Islamda fal ve biyu yasaklan-
misti. Ama dinleyen kim? Yasakh seyler kimi insanlara
cekici gelir. Hele buytctnun elinde kendisinin bile an-
lamadig1 (Arapca gibi) bir dil varsa, kitle insan1 buyu-
lenmeye diinden isteklidir. Neyse ki, Islamda buytcu-
ler yakilmamistir. Bebek kaniyla (bildigimiz kadar) kara
buyt yapilmamistir. Ama biitin bunlar, bir yandan ho-
calik, bir yandan buyuculuk yapan kimselerin de cikip
nice Muslimanin canini yakmadiklar: anlamina gelmez.
Orneklerini verdik (19).

Gelecek sayida CAGDAS BUYUCULER

DIPNOTLAR

1) Senaryo, bu dykiyi cocuklugunda yaz tatilinde qrakiik etfigi kunduraa dikkéninda
dinlemis bir burgubilimcinin anlattiklanna dayaniyor.

2) Bu olaydan yanm yizyil sonra ayni burgubilimciye benzeri bir olayin anlatilmis olmasi
sagirfic: Adam kerametleriyle taninmis. Kendising inanan birinin (burgubilimeinin bir akrabasinin
akrabasinin) evine postu sermis. Evin iki cocuguna kendini sevdirmis. Cocuklar delikanl,, s giig
sahibi olunca, elinde bir define krokisiyle kargilanna gkmis. Defineyi (Izmir'e gidip) gkarmak
icin, nce onu veren adama borcunu Gdemesi, sonra yol parasi gerekliymis. Delikanlilardan
biri (dokilen) arabasini satmis. Elde kazma-kiirek, krokiden definenin yeri saptanmis. “Hoca”
denen “0” adam, delikanhlan uyarmig: “Ilk kazmanin vurulugundan baglayarak kimse tek soz
s6ylemeyecek, yoksa isin bijylsi bozulur” demis (Ne demekse?), “aveunuzu yalarsiniz”.
Delikanhilar avuclanna fikirip kazmanin, kiregin sapina sanlidar. Kozi uzadikea uzar.
Saburlar tikenmek tzereyken, kazmanin rastladigi bir cgmlegin kinliginin sesi gelir. Kazmay
savuran “Hah!” der. Comlegin Gzerindeki toprak kaldinlir; dibi tamtakir. Hoca, kazani, “Hah
dedin, bir quval inciri berbat ettin” diye azarlar. Delikanhlardan kazmayr tasa vuran bagini
yumruklamaya baglar. Kirekei “Arabadan da oldum” diye oturup cocuk gibi aglar.

3) Gergegi saklayacak degiliz. Burgubilimeinin akrabasi alkold birakmis. Cinki ya alkold ya
yasami birakmak zorunda oldugu bir noktadaymis. Yasami birakma girisimi yanda kalmis.
Alkol, bardagr dolduran bu son damla ile birakinca, parsayr Seyheddin toplamis. Kerametine
inananlar daha da artmis. A

4) Eskiden Hoca'nin adi bizce “mahfuz” denirdi. Bugiin “0. Hoca” degil, “1. Hoca” olarak da
gizlenebilirdi. O zaman (spor kiltiri derin halkimizea farkli anlagilip) burgubilimcinin yakins
“Hocama sovdi” dive dava agmaya ya da davasini kendi gormeye kalkabilirdi.

5) Oykinin “maraton” fasli, anlatima cesni katma amagli. Ama- gerceklerle timiyle

baglantisiz degil: Iskocya’da ayaklan tutmayip, ulusal saglik hizmeti (NHS) Grgitinden
tekerlekli sandalye ve 6zirli destegi alan bir kisinin, iyilesip bu ara maraton kostugu on
yil boyunca (iyilegtigini bildirmeyip) her ay 6zirli denegi almayr sirdarisiyle ilgili (2007
baglan bir giniin) BBC haberinin cagngimindan yararlanild.

6) Vedat Tarkali'nin Giiven romaninda “makas” aynntisina dek, benzeri bir dyki islenmistir.
Daha dogrusu “makas” sozi gecince, burgubilimcimiz yapittaki su dykiyi cagnshmughr:
Genglerin “adabey” bilip gorUglerini aldiklan isgi emekgisi bir eski tifek vardir. Kansi
aptesinde namazindadir. Ancak caresiz, 6limcil bir hastaliga yakalanir. Hoca hoca dolasmaya
baslar. Sonunda onlarn agina takilir. Kendisine “sacak alfing, bacak alting, makas altina”
yatmayacaksin 635du verilmigtir. Dolayisiyla eve dnmez. Gene de fatura kocasina gikarilr.
Kaldigi yerden génderilen bir geng kapiyi calip faturanin Uzerindeki- giderlerin kendisine
tdenmesini ister. Faturast yirtilip, kovulunca; adami tehdit eder.

7) Burgubilimci yakininin bagindan gecen bu olay igin, biraz araghrmis, biraz kafasini
kagimistir. Bir yerlerde genglerde kas zan erimesi sonucunda gecici felg durumlanyla
kargilagildigini okumustur. Gencin cevresi, bayle bir rastlantidan “haynli” bir amac icin
yararlanmay disinmis olabilir. Gence (haberli ya da habersiz) gegici felglik yaratan bir
“iksir” icirilmis de olabilir. Bir dginci olasilik, yakinnin da ketilip kendine digen roli
oynadig bir dolabin cevrilmis olmasidir.

8) Ing. Spell ve Potion.

9) Anlasilir dille sdylenen, yozilan biyiler biyilenene deil, biyiciye yikim getirebilir
“Omek” mi istiyorsunuz, igte: Bir yoruk hastalanan kdpegi icin hocadan bir muska yazmasini
ister. Hoca hayvana muska yazilamayacagini soyler. Yorik asteler. “Uste kuzunun yanina bir
de koc veririm” der. Hoca kogun hatinna kabul eder: “Tamah ettim efine / Muska yazdim itine
/ Gecerse de pipime / Gegmezse de pipime”. Hoca afsunu halkin anlayamayacag eski yazi ile
yazmis. Gene de muska aglip bir bilene okutulsaydi, hocanin bagina neler gelmezdi.

10) Okuyup, ifleyip afsunlama yetseydi; su icirmeye, piring yedirmeye gerek duyulur muydu?
llginin afsuna cekilip sonucun ikside aliniginin en irkin 6megi Tevrat'tadir (bkz. Birindi
Krallar, Bab 18): llya, Solomon’un (Hazreti Sileyman olarak bildigimiz Israil Kralinin) 300
cariyesinden, 700 kansindan birinden dogma, Ahab zomaninda yasamis, biiyiisi gicl bir
peygambermis. Olileri (Iso’dan dnce) diriltmekle dn yapmis. Ahab’in kansi Yelizabet, Tann
Baal'in ve Tannga Aser'in rahiplerini- (bosbakanken Erbakan’in hocalan, silahlan, “resmi”
iftar yemegine cagingina benzer bir tutum ve sonugla) sarayda yemege cagirdig igin Ilya ona
disman olmus. Dahasi Yelizabet Yehova rahiplerini 6ldurttogu icin Kralice'ye ve 450 Baal,
400 Aser rahibine dis bilemektedir. “Gercek tann benimki, sizinkiler tas” diyerek olmali, onlan
kskartir. Kogullarini kendisinin hazifadii bir yansmada tuzaga diisiirir. “Hodri meydan, kimin
tannsi gercekse, kendisi igin kesilen kurbani gelir yer” der. Kurban téreni igin Sina'ya gkilir. llya
hazirladigi sunagin Ustine odunlan dizer. Kurbani yatinr, keser. Odunlan ategle futugturmadigs
gibi zerlerine kovalarla su doker. Yehova birden alev bigiminde iner. Kurbani yiyip bitirdigi
yetmezmis gibi (susamis olmalr ki), “Alev (biciminde) sunagin altindaki suyun yiizini yalor”
(burast aklinizda kalsin). Sira Baal rahiplerine gelir. Ayni seyleri yaparlar, gelip yiyen yok. llya
“Uyuyordur ya da hacetini yapiyordur, daha yiksek sesle baginn” der. Baginrlar, yok. Sirtlanina
kihilanyla (10 Muharrem'de Siiler gibi) kan gkarana vururlar. Durumlanina acyip gelen yok
(vejefaryen midir, nedir?). Bunun zerine llya hepsini yakalatir. Gerisini ozeti birakip Tevrattan
okuyalim: “Ve llya onlan Kigon Vadisi‘me indirdi ve onlan orada bogazladi”. Bu sonucu saglayan
[lya’nin duasi (afsun) degil, olasilikla havayla kargllaginca tutusan (nafta gibi) bir pefrol dring,
zamanin bisyicilerinin sirlarindan biri olan “iksir” olsa gerekfir.

11) Bu konuda burgubilimgilerin elinde, komsumuzdan soglanan bir Gmek var.
Mezopotamya'da (giviyazili belgelere gére) Vezir Apisu’nun, kara biyising bozmak istedigi
bir biyicinin balgk heykelciini yaptinp atese tutarak “Gibil (Ates Tanrist) seni yutsun, Gibil
seni yaksin” dedigini biliyoruz (Bkz. New Larousse Encyclopedia of Mythology, Londra, 1973,
5.60). Vezir kuskusuz uygardi; ama umarsizliktan bagvurdugu yol ilkellikten kalmayd:.

12) Bkz. Alexander Heidel, (Haz.), Enuma Elis, Cev. Ismet Birkan, Ankara, 2000, IV. tablet,
23-26.

13) Krs. William H. McNeill, Dinya Tarihi, Cev. A. Senel, Ankara, 2007, imge Kitabevi,
yakinda gkacak 12. goz. ge. bas., 5.39.

14) Bkz. Tevrat, Gikis, 4/20, 7/17-22,13/16-22.

15) Gergekten Isa’nin tam adi Mesih Isa’dir. Mesih Ibranice’de “meshedilmis”; suyla, yagla
kutsanmis, dolayisiyla bir bakima' biyilenmis anlamina gelir. Hristos, Mesih‘in Yunanca
Incil'deki bicimi olup, o da yaglanmis anlamina gelir. Anlogilacagi gibi “Huristiyanhk” sbzi
de “Hristos” kikiinden gelir. Oyleyse bitin Huristiyanlar meshedilmis, yani bisyilenmistir (Ne
mantik yirittik ama?!).

16) Great Soviet Encyclopedia, Cilt 15, s.218'deki “Magic” girdisinde, Hiristiyanhk'taki
kutsal yag sirme (meshetme) geleneginin, ilkel dinden gelme bir tir by kalinhisi oldugu
belirtilmektedir.

17) Tevrat, Cikis, 22/18.

18) Incil, Matta, 17/20.

19) Islam’da bisyiye inanihp inanmadigs, biyi yopilip yapilmadigr konusunda, dini ok iyi
bilmesi yani sira toplumbilimin (Aguste Comte’dan 400 6nce) kurucusu olan Ibn Haldun'un
Mukaddime'de (MS 15. yizyllda) yazdiklan aydinlatiadir: By ile ilgili olarak, soz konusu
yapitin bir yerinde soyle denir: “Bir biyicinin bakiglanyla bir koyunun karnini atlafip
bagirsaklanni disanya bosalthgini gézlerimle gordim”.
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Matematigi resmeden
- () o0
olaganiisti sanata:
{
o’

Escher

Hiperbolik uzayla ilgili calismalar yapan, inli

matematikci Coxeter, 1995’de Escher’in

calismalarinin matematiksel miskemmelligini

ispatlayan bir makale yazmis ve su aciklamay:

yapmstir: “...[Escher] tam olarak milimetre

boyutlarinda calismistir, tam olarak milimetre...

Ne yazik ki, matematiksel ispatimi gérecek kadar

uzun yasamadi.” Okuyacaginiz yazida, Escher’in

ardinda birakhgi yizlerce cizim, agac baski ve tas

baskidan birkac tanesi iizerinde hayata gecirdigi

matematiksel ilkelerin izi siriliyor.

+B+ 76

898'de Hollanda’da dogan Maurist Cornelis Escher,
genis bir alanda matematiksel fikirler ortaya koyan
buytuleyici ve essiz sanat eserleri yaratti.

Daha ogrenciyken, ailesi Escher’in kariyerini
planlamistir; baba meslegi olan mimarhk. Fakat
derslerinde zayif olusuna eklenen cizim ve tasa-
rnm konusundaki yetenegi, Escher’i grafik sana-
t1 Gzerine uzmanlasmaya yonlendirir. Calismalar
1950’lerin basina kadar neredeyse hi¢ dikkat cek-
meyen Escher, 1959’da ilk énemli sergisini acma-
styla, diinya capinda bir tne kavusur. Hayranlari-
nin buyuk bir kismini, onun
calismalarinin  matematik il-
kelerin mukemmel bir can-
landirmas1 oldugunu fark e-
den matematikciler olusturur.

Escher’in eserleri, onun iyi bir

matematik egitimi almadi-
g1 dusunuldugunde, daha ilgi
cekici hale gelecektir.

Cizimleri, okudugu mate-
matiksel dustincelerden bu-
yik esinler tasiyan Escher,
onlar1 olustururken genellikle
duzlem ve izdiusum geomet-
rilerindeki yapilarla calismuis,
yazinin devaminda da gore-
cegimiz gibi, sonunda Oklid-

Elhamra taslagr

Cev. Nazan Mahsereci

Okuyacaginiz makale, http://www.mathacademy.com/
pr/minitext/escher/ sitesinde yer alan, “The Mathematical
art of M. C. Escher” adli yazinin evirisidir. M. C. Escher’in
yasamaykisiyle ilgili cerceve yazi tarafimizdan hazirlandr.

dis1 geometrinin 6zanu yakalamistir. Escher ayni

zamanda paradoks ve olanaksiz bicimlerden etki-

lenmis ve Roger Penrose’un bir fikrini kullandig

pek cok ilgi cekici sanat calismasina imza atmistir.

Matematik arastirmacilari icin Escher’in calismalari
iki genis alani icerir: uzay geo-
metrisi ve uzay mantigi.

Tessellations

Duzlemin duzgun bolumlen-
dirilmesi (tessellations), tama-
men duzlemle cevrili kapal se-
killerin, st tste getirilmeden ve
bosluk birakilmadan derlenme-
sidir. Dosemelerde kullanilan
tipik sekiller, yer dosemelerinde
kullanilan karolar gibi, cokgen-
ler veya benzer diizgun sekiller-
dir. Ancak Escher, diizenli ve
diizensiz sekillerden olusan, her
cesit sekli kullandig: eserleriyle
hayranlik uyandirmistir. Ayrica



“metamorfozlar” (baskalasimlar) is-
mini verdigi bicimlerin degistigi ve
birbirini etkiledigi, hatta bazen duz-
lemin kendisinden koptugu calis-
malardan 6zel keyif almistir.

Bu ilgisi 1936'da Ispanya gezisi
sirasinda Elhamra Sarayrnda kul-
lanilan mozaik ve c¢ini desenlerini
gormesiyle baslamistir; bu seramik-
lerin taslaklarini cizmek icin ginler-
ce ugrasir ve daha sonra kendisinin
de ifade ettigi gibi, bu onun daha
once aciga cikarmadig esininin en
zengin kaynag olur. 1952’de Escher
bu calismalar tizerine bir deneme
yazar ve su aciklamay: yapar:

“Matematiksel cercevede, diizle-
min duzgun bolumlendirilmesi ku-
ramsal olarak dustnuldugunde... Bu
yalnizca matematiksel bir soru mu-
dur? Benim gortsum, hayir. [Ma-
tematikciler] arkasinda cok genis
bir bahce olan gecidi actilar, ancak

kendileri o kapidan hi¢ girmediler.
Mizaclart geregi, gecidin arkasinda
uzanan bahceden cok, gecidin ara-
lanmasiyla ilgilidirler”.

Escher, ticgen, kare, sekizgen gi-

Gelisim 1 *

Dizlemin kuslarla
duzenli bslimlenmesi

Suringenler

Devridaim

bi temel desenlerden calismalarinda
yararlanir ve onlara geometricilerin
yansima, kaygan yansima, oOteleme
ve dondirme olarak adlandirdig
yontemleri uygulayarak, sayisiz ce-
sitlilikte desen elde eder. Sanatci,
ayni zamanda bu drneklerin 6zgin
bicimlerini bozarak, onlar1 hayvan-
lara, kuslara ve diger baska figiirlere
donusturir. Sonuc¢ ise hem dehset
verici, hem de guzeldir.

Gelisim I'de karelerin degiserek na-
sil bagka desenlere donustigunii gor-
mek mumkundur. Suriingenlerde ise
zeminde bulunan yaratuklar iki bo-
yutlu hapishaneden kacip ¢ boyutlu
somut figtrlere donusur ve daha son-
ra desenin icine geri donerler.

Cokyiizliiler

Dért Dozgin Cisim

Escher icin, ¢cokytizlu olarak bili-
nen dizgun kati cisimlerin ayr bir
cekiciligi vardir. Pek cok calisma-
sinda temel nesne olarak, pek cok
calismasinda ise ikincil nesne olarak
cokytizli cisimleri kullanir. Yizey-
leri, tamamen birbirinin aym olan
cokgenlerden olusan sadece bes ta-
ne cokyuzlu vardir, bunlara Plato-
nik cisimler de denir: Dort ticgensel
yuzi olan tetrahedron, alt1 kare yu-
zeyine sahip kup; sekiz tcgensel yu-
ze sahip octahedron, on iki besgen
yuze sahip dodecahedron ve yirmi
tcgensel yuzi olan icosahedron.
Dort Diizgiin Cisim isimli agac baski-
da, Escher biri disinda tiim Platonik
cisimleri birlestirir ve onlar1 her biri
digerlerinin icinden gorunebilecek
bicimde yar1 saydam yapar.

Platonik cisimlerden, onlar1 ke-
sistirerek veya yildizlastirarak (stel-
late), pek cok ilgin¢ cisim elde edi-
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Dizen ve Kaos

lebilir. Yildizlastirma, cisimlerinin
her bir yuzeyine bir piramit yerles-

calismas1 olan Yildizlardir. Icerisi-
ne bukalemunlarin yerlestirildigi bu
cokgen bizi dehsete dusurir, bizim-
le alay eder. Escher, bizi algisal alis-
kanliklarimizin disina ¢itkmamiz icin
sarsar, yarattiklarina yeni, taptaze bir
gozle bakmamiz icin bizi zorlar. Sip-
hesiz bu da Escher’in matematige o-
lan hayranhgimin bir baska sebebidir,
zira buytik matematiksel kesiflerin al-
tinda da boyle bir algisal tazelik yatar.

Uzayn bicimi
Matematiksel
Yildizlar

acidan Escher’in

en onemli eserleri arasinda, uzayin
kendi dogasiyla ilgili olanlar
vardir.

Kesisen Uc Diizlem i-
simli agac baski, bu
tar calismalan goz-
den gecirmek icin
uygun bir bas-
langi¢c ve sanat-
cimin  uzayin
boyutlulugu-
na ve akln,
¢ boyutlunun iki boyuta resmedi-
lisini algilama yetisine olan ilgisini
gostermek icin iyi bir 6rnek olacak-

Kesisen Ug Dizlem

tirilerek yapilir. Escher’in Diizen ve
Kaos isimli calismasinda yer alan
dodecahedron, yildizlastirma icin
gizel bir ornektir. Calismada yildiz
kristal bir kiirenin icinde durmakta-
dir ve tablonun kalaninda duizensiz
bir bicimde ytizen baska nesnelerle
yalin bir guzellikte tezat olusturur.
Kurenin sol tarafindaki yansimada
ise, 151810 kaynagi fark edilir, yuka-
ridaki aydinlik pencere.

Kesisen cisimlere Escherin pek
cok calismasinda rastlanir, bunlardan
en ilginclerinden biri bir agac baski

tir. Escher, bu ikinci ozelligi genel-
likle sasirtict bir gorsel etkiye ulas-
mak icin kullanir.

Matematik¢i H. S. M. Coxeter’in
bir kitabindaki c¢izimden ilham alan
Escher, hiperbolik uzayin, Cember Li-
miti II'de oldugu gibi, pek cok giizel
temsilini yaratmistir. Bu Oklid chist iki
uzaydan biridir ve ashinda Escher’in
calismasinda temsil edilen model,
Fransiz matematik¢i Poincare’ye at-
fedilir. Bu uzaym neye benzedigini
algilamak icin kendinizi resmin icin-
de dustiniin, resmin merkezinden

Sanah ekseninde Escher’in kisa yasamoykiisi

898 yilmin 18 Haziran ginu Hollandamin Leeu-

warden Kentinde dunyaya gelen Maurist Cornelis
Escher, mimar George Escher ile Sarah Gleichman'nin
en kiicuk ogullaridir. Ailesi Echer’in dogumundan bes
yil sonra, sanatcinin ilk gencliginin buytik bir boliumii-
nu gecirecegi Arnhem’e tasinir. Okul hayatinda pek
parlak bir 6grenci olmayan Escher, ytuksekokul sinav-
larinda basarisiz olmasinin ardindan, 1920’de son bir
denemeyle Haarlem Mimarlik ve Dekoratif Sanatlar O-
kulu'na girer ve sadece bir hafta sonra babasina grafik
sanatlar1 tuzerine calisacagini bildirir. Grafik sanatlar
programina katilmasi, Escher’in hayatindaki donum
noktalarindan biridir. Orada, kendisini grafik sanatlart
tizerine uzmanlasmasi konusunda 1srarla destekleyen
ogretmeni Samuel Jessurun de Mesguita ile tanisir. Bu-
rada aldig: u¢ yillik egitimin izleri, daha sonraki sanat
calismalarinda gorilecektir.

1922’deki Ispanya gezisi sirasinda, 14. ytizyilda in-
sa edilmis Elhamra Saray1 ve Kurtuba Camisinde gor-
dugu duvar cinileri ve yer mozaiklerinden etkilenir ve
bunlarin tzerindeki diizgiin bicimlerin yerine algilana-
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bilir, tanimlanabilir nesneler kullanilabilecegi fikrini
gelistirir. Ispanya’dan sonra Jetta Umiker’le tamsaca-
g1 Italya’ya gelir. Jetta ile 1924’de evlenerek, Roma’ya
yerlesirler. Escher, Italya’da yasayacag: 11 yil boyunca,
donem donem ulkeyi dolasip cizimler yapar, daha son-
ra bu cizimleri atolyesinde baskilara donustirar. Ik
calismalari, Italyanin kirsal bolgelerini yansitan konu-
lardan olusur. Ilerleyen zamanlarda, Italyan mimarisi-
nin etkileri calismalarinda kendini hissettirir.

1935’de giderek yiikselen fasizm ve artan siyasi
baskilar yuzunden Isvicre'ye yerlesir. Isvicre’de kaldi-
g1 sure boyunca duzlemin duzgun bolumlendirilme-
si calismalarina yogun bir bicimde devam eder, hayati
boyunca bu teknikle yapacagi 137 calismanin 62’si bu
doneme aittir.

1936’da, Elhamra Sarayrni ikinci kez gorecegi Ak-
deniz gezisine ¢ikar. Arttk manzara calismalarindan
cok “mental tasvir” adim verdigi calismalara yonelmis-
tir, Elhamra Sarayr'nin yer mozaikleri ve duvar cinile-
rinde, bicimlerin, diiz bir zemin tizerinde i¢ ice gecmis
bir bicimde ve farkli renk yaklasimlariyla kullanimi bu



kenarma dogru yururken, baliklarin
resimde yaptiklar gibi resmi buze-
rek devam ederseniz, gercekten kena-
ra varmak icin kat edeceginiz mesafe
size sonsuz gibi gozikecektir. Icin-
de bulundugunuz uzaymn ahsilmisin
disinda oldugunu algilamak hemen
mumkun olmasa da, ashinda hiper-
polik uzayn icerisindesinizdir. Ne de
olsa Oklid uzaymnda da, kenara var-
mak icin sonsuz bir mesafeyi asma-
niz gerekir; ancak iyi bir gozlemciyse-
niz bir gariplik dikkatinizi ¢ekecektir,
tim benzer ticgenler ayni ebattadir ve
dort tane dik acis1 olan hicbir diiz ke-
narh sekil cizemezsiniz, yani uzayi-

Cember Limiti [l

yoneliminin esin kaynagidir.

nizda kareler ve dik-

dortgenler yoktur.
Oklid geomet-

risi ve Oklid di-

st geometrilere

ek olarak Esc-

her  topolojik

sekillerle de ya-

kindan ilgilidir.

Topoloji, uzaymn

deformasyonla-

bukmek  ve

esnetmek gi-

bi deformas-

yonlar; yirt-

mak ve delmek

gibi olanlar de-

gil- degismeyen o-

zelikleriyle ilgilenir.

Topolojik sekillere en

temel ornek Mobius serididir, Escher

Maébius Seridi Il

de onu pek cok eserinde kullanmistir.
Bir seridi yarim biikip uclarini birles-
tirerek kolaylikla bir Mobius seridi el-
de edebilirsiniz. Mobius seridi sadece
tek bir ytze ve kenara sahiptir. Ger-
cekten Mébius Seridi II'deki karmnca-
larn yolunu takip ederseniz, onlarin

ashinda farkli ytzeylerde yurtmedik-

lerini fark edersiniz.

Bir baska ilgi cekici eser, Resim
Galerisi isimli tas baskidir. Bu-
rada, resim galerisinde genc bir
adam bir sahil kasabasinin ve li-
manin betimlendigi resmi ince-

lemektedir, fakat resmin icinde-
ki resim galerisinde de genc¢ bir
adam sahil kasabasiin resmedildigi
resmi inceler. Escher eserinde, bir
sekilde, uzaya, kendi icine geri
doner, gen¢ adam ayni zamanda
hem resmin icinde hem de disin-

da bulunmaktadir.

Resim Galerisi

Saglik durumu gittikce bozulan Escher, 1972'de

Escher, 1937'de calismalarimi Leiden Universite-
si'nde jeoloji profesorii olan kardesi Berend’e gosterir.
Kardesinin agac baskilari ile kristalografi (kayaclarin
mineral yapilan icindeki kimyasal baglarin matema-
tiksel 6zelliklerini arastiran, jeolojinin altdali) arasin-
da bir bag oldugunu goren Berend, yardimei olabilece-
gi dustincesi ile ona birkac makale gonderir. Escher’in
matematikle tanismast bu makaleler sayesinde olur.
Polyanin duzlem simetri gruplar tizerine yazilmis bir
makalesini okuduktan sonra, Escher simetri tizerine
calismaya baslar. 1937'nin sonlarina dogru Belcika'ya
tasinir, 1941’deki Alman isgaliyle buradan Hollanda’ya
kacacaktir.

1956’da Escher’in ilgisi, sonsuzlugun 2-boyutlu
duzlemde gosterilmesine kayar, ilk donemlerde son-
suzlugu aciklamak icin kapal donguler kavramini kul-
lanir. 1958'de H. S. M. Coxeter’le tanmisir, matematikgi-
nin calismalar Escher icin yeni bir ilham kaynagi olur.
Coxeter'in bir makalesindeki hiperbolik uzayla ilgili
kurallar1 temel aldig1 calismasi Cember Limiti I'i gonde-
rerek Coxeter’e tesekkiir eder. Sanatci, omriinin kalan
yillarinda, 2-boyutlu ve 3-boyutlu nesneleri ayni anda
iceren unli calismalarina imza atacakuir.

kaldirildigr hastanede hayata gozlerini kapar. Sanatci
arkasinda 448 tas ve agac bask: ile 2000’in tizerinde
cizim birakmistir. Son calismasi, 1969’da tamamladi-
g1, altt ay boyunca azerir *-
tasinda ve kenarlarinda
baskaldiran yilanlarnin go
gi Yilanlar'dir.

Coxeter, 1995’de Esc-
her'in calismalarimin ma-
tematiksel mitkemmelli-
gini ispatlayan bir makale
yazar ve su actklamay1
yapar: “...[Escher] tam
olarak milimetre boyut-
larinda calismistir, tam
olarak milimetre... Ne ya-
zik ki, matematiksel ispatim
gorecek kadar uzun yasamadi.”

Escher’in son
calismasi Yilanlar

KAYNAKLAR

1) http://wwnw.meescher.com/ i

2) H. Kemal llter, “Sanatsal Matematik: Bir Biyografi”, Pivolka eki (Baskent Universifesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, ELYAD-DAL Arastirma Laboratuvarlan orfak yaymi), S:
5,9 sayfa.
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Uzay mantig

Uzay mantigiyla, uzay ile nesne-
ler arasinda olmasi gereken uzamsal
iliski ve optik yanilma olarak adlan-
dirilan gorsel paradokslar kastedilir.
Pek cok sanatci uzay mantig ile il-
gilenmis ve Picasso gibi pek cogu da
onun ilkelerini son derece bilincli
bir bicimde kesfetmistir.

Escher,
mantiginl, mantiginin da geomet-
risini belirledigini fark eder. Sanat-
cinin, uzay mantigimin siklikla kul-
landig1 ozelligi, icbukey ve disbukey

nesneler tuzerin-

uzaymn  geometrisinin

de 11k ve gol-
ge oyunlandir.
Tasbask: Kiip ve
Seritler’de serit-
lerin tuzerindeki
tamsekler bize,
seritlerin  kupe
nasil  dolandi-
ginin  ipucunu
Verir.

Escher'in bir baska temel ilgi
noktast da perspektiftir. Herhangi

Kip ve Seritler

bir perspektif calismasinda, kacis
noktalari, gozun sonsuzdaki nok-
talar gibi algiladig1 noktalar olarak
secilir. Ronesans boyunca Alberti,
Desargues ve digerlerinin perspektif
Yiksek ve Alcak ve “sonsuzdaki
noktalar” uze-
rine calismala-
11, guinumizde
izdusum  geo-
metrisi olarak
adlandirilan
matematik ala-
nina temel o-
lusturmustur.
Escher,  Yiik-
sek ve Alcak'in
perspektif  ca-
lismasinda, bes
kacis noktasina
yer verir: Ta-
vanin sagr ve
solu, tabanin
sag1 ve solu ve
merkez. Bunun
sonucunda res-
min alt yari-
sinda yukariya
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dogru bakiliyormus gibi gortinen
sahne, ust yarisindan ise asagiya ba-
kiliyormus gibi algilanir.

“Imkansiz bicimler” yaratmanin
bir baska yontemi de, beynin, t¢ bo-
yutlu nesnelerin olusturulmasinda
iki boyutlu gorsel ipuclarimi kullan-
maya olan 1srar1 tzerine kuruludur.
Escher de calismalarinda bu cesit a-
normalliklerden yararlanir.

Escher’in bu tiir calismalarinin il-
gin¢ 6rneklerinden biri, Roger Pen-
rose’'un imkansiz tggen diistincesi
uzerine kuruludur. Caglayan’da iki
tane imkansiz ticgen ayni anda kul-
lanilmistir. Boyle bir yapiy1 olanak-
siz yapan sebepler, hemen fark edi-
lebilir: Caglayandan akan su yukari
cikip tekrar asagiya dokulmektedir.

Oz gonderge ve bilgi

Son olarak Escher’in sanatinin,
bilgi bilimi ve yapay zeka alanlariyla
iliskisinden bahsedebiliriz.

Burada Escher’in yakaladigi te-
mel kavram o6z gondergedir (self-
reference). Cizen Eller ve Balik ve
Pullarda, Escher bu kavrami bas-
ka yollarla yakalamistir. Ilkinde 6z
gonderge, kavramsal ve acik secik-
tir, eller birbirini cizer; bilin¢ di-
stunur ve kendini algilar, gizemli bir
bicimde kendisi ve 6z gondergesi bi-
rinden ayrilmaz ve aynidir. Diger ta-
raftan Balik ve Pullarda ise 6z gon-
derge daha fonksiyoneldir, hatta 6z
benzeme olarak adlandirilabilir. A-
gac baski bize, sadece baliklarin de-
gil, tim organizmalarin, aslinda, en
azindan fiziksel olarak, kendilerinin
kucik kopyalarindan olusmamalari-
na ragmen, bilgi kurami acisindan
bu bicimde olustugunu soyler; vi-
cudumuzun her hiicresi, tim ozel-
liklerimizi belirleyen bilgiyi DNA
biciminde icinde tasir.

Bu yazida, Escher’in geride birak-
tig1 yuzlerce ¢izim, agac baski ve tas
baskinin sadece birkac tanesinden
bahsedebildik. Onun sanatinin an-
lam1 ve derinligine dair soylenecek
daha bircok sey var. Escher’in mira-
s1, matematik dtinyasi ve hayal dun-
yasinin arakesitinde yeni kesiflere
dogru bir davetiyedir.

Caglayan

Cizen Eller

Balik ve Pullar




Eskicad toplumlarinda meyve kilti

“Karadut agaci mitosunun orijini: Eski Yunan

mitolojisinin Romeo ve Julieti’i sayilabilecek

Pyramus ve Thisbe, birbirlerini delicesini seven,

fakat aileleri tarafindan engellenen iki genc

asikhr. Bir gece kacma plani yaparlar. Bulusma

yerleri olan dut agacinin altina énce Thisbe gelir.

Genc kiz, yedigi etlerden agzi kanlanmis bir aslanin

jini gériince kacar ve kacarken disirdigi saliyla

aslan, agzindaki kani sala bulastirir. Daha sonra

sma yerine gelen Pyramus, sevgilisinin kanl salini

e onun 6ldigini sanir ve izintisinden kendisini

klayarak intihar eder. Pyramus‘tan fiskiran kanlar

dut agacinin meyvelerini kirmiziya boyar. Thisbe

de bunu é6grenince kendi canina kiyar. Bir kez

velerinin rengi degismis olan agac, bu sevgililerin

rina tanrilar tarafindan karadut agacina cevrilir”.

nsanligin tarihi boyunca gelistirmis oldugu kiltir
birikiminin en 6nemli kaynaklarindan biri de icin-
de bulundugumuz dogal cevre ve onun canli-cansiz
cevremizi kusatan ve hayatimizin pek cok alaninda
karsilastigimiz unsurlaridir. Bu strecte kultur, soz
konusu unsurlarla insanin iliskide bulunmasiyla
edinilen bilgilerin yasama uygulanmasi ile gelisir.
Bu unsurlardan biri olan meyveler de tarih 6ncesi
toplumlardan gunimuze kadar, doganin insanhga
sundugu faydali ve bunun yaninda kullanim ve eri-
sim kolaylig1 tasiyan 6geler olmalar itibariyle, me-
deni ve kiltirel gelisim sureclerinde dikkate deger
bir arastirma konusu olmuslardir.

Gunumuzun modern insani icin faydal ve lez-
zetli olmasindan ote pek fazla bir ozellik atfedil-
meyen meyveler, eskicag toplumlar icin bu tarz
bir siradanligin aksine cok buyik onem tasimak-
taydilar. Meyveler sadece bir besin kaynag degil,
sosyo-kiiltirel hayatin her alaninda ¢nemli roller
alan unsurlardi. En goze carpan olgulardan biri es-
kicag toplumlarimin pek cogunun inanc sistemle-
rinde, meyvelerin birer tapim aracina dontusmesi,
yani kultlesmesidir. Bu noktada meyvelerin eskicag
toplumlarinin kaltarlerindeki yerini bu toplumla-
rin inang, ritilel ve mitolojilerindeki roli itibariyle

Melih Coban

Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi
Sosyoloji Bdlimi Arastirma Gorevlisi

ele almak gerekiyor.

Hentiz yerlesik bir uygarhk seviyesine ulasama-
mis olan tarih dncesinin avcl ve toplayict toplum-
larinda meyveler, doganin sunmus oldugu hazir ve
faydali nimetler olarak birincil besin kaynag: olma-
larinin yani sira bu toplumlarca ¢ogu zaman totem-
lestirilmis ve ilkel tapinma kategorilerinden biri
olan totemciligin bir parcasi olarak sosyo-kilturel
yasamda onemli bir yer edinmistir.

Bu toplumlar yasadiklar1 bolgede bulunan ve
en cok faydalandiklar1 meyveleri hentz o donem-
de tam olarak adlandiramadiklar1 ve ancak cevre-
lerini kusatan doganin unsurlariyla sembollestire-
bildikleri ilahi gucleri temsil eden totemler olarak
algilamislardir. Yine meyveleri tasidiklar1 yasamsal
giic itibariyle tapinma araci olarak kullanmalar ise
daha sonra gelen yerlesik ve medeni toplumlarda
da kendini gosteren meyve kultinun temelini olus-
turmustur.

Eskicag toplumlarinda ise meyveler, bu toplum-
larin ilkel topluluklara nazaran cok daha kapsamh
kozmolojiler, yani yaratilis felsefesine dayali inanc
sistemleri gelistirmeleri itibariyle totem ozelligini
kaybedip, bu kozmolojik biitinler icinde simgesel
ve daha cok ayrinti olarak tamimlayabilecegimiz bir
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nitelige burinmustir. Hitit, Yunan,
Stumer, Misir gibi eskicag medeni-
yetleri, evrenin ve insanin yaratilisi
konusunda daha bilincli dustinerek
kaos/duzen karsitligl tizerine kurulu
bir yaradilis kozmolojisi gelistirmis
ve meyveler duzenin sembollerin-
den biri olarak inanc sistemlerinde
yer almistr.

Kaosun sona erisi ve

diizenin hakim olusu

temast

Eskicag toplumlarimin yaratls
felsefelerinde, tektanrili dinlerdeki-
nin aksine, tanrilar evrenin yaratici-
st degildir. Evren, bir hicligin icinde
(ex-nihilo) yoktan var olmus ve ilk
basta kaotik bir formda gelismistir.
Bu kaos ortaminda iyi-kotu, giizel-
cirkin, dogru-yanhs gibi ikiliklere
heniiz yer yoktur. Insanin ve yasa-
min dogasim sekillendiren ve nite-
leyen bu ikilikler ancak tanrilarin
ortaya ¢ikmasiyla bir anlam kazan-
maya baslamis ve en sonunda tan-
rilar, kaosu temsil eden ve kendi-
lerinden 6nce var olan ilahi gucleri
yenilgiye ugratarak evrene duzeni
getirmislerdir. Ornegin, Eski Yunan
mitolojisindeki Titanlar, tanrilardan
once varolan kaotik gucleri simgele-
mektedir. Titanlardan dogan tanri-
lar, Zeusun onderliginde Titanlar
ve onlarin hizmetkar: olan canavar-
lar1 yenerek evrende kendi hukum-
darliklarimi ilan etmis ve kaosun
icinde duizenin dogmasini saglamis-
lardir (1). Babil mitolojisinde ise du-
zenin hakim olmasi, kaosu simgele-
yen Tiamat'in ve onun canavarlar ve
cinlerden olusan ordusunun Tanr
Marduk tarafindan yenilgiye ugratil-
masl temastyla islenmistir (2).

Sonunda kaosun gugcleri yenilip
tanrilar kurdugu hiyerarsiye dayali
“diizen” hitkiim stirmeye baslayinca,
insanin i¢ ice yasadigr doga gucleri,
insanlar tarafindan tanrilarin varhg-
n1 ve giicint sembolize eden ve hat-
ta bazen tanrlasturilan (3) unsurlara
donustarulmustar. Meyveler de bu
dogal unsurlar arasinda tanrilarn in-
sanliga armagani olan, onlar simge-
leyen ve bu dogrultuda kiilt araclari-

+B+ 82

Eski Yunan'da
Sarap ve Uzim
Tannisi Dionysos

na dontsen semboller olarak yerini
alir. Bu noktada tarih 6ncesi toplum-
lardan farkli olarak, meyveler tek ba-
sina ilahi gii¢ olarak algilanan ve ta-
pmilan totemler degil, ilahi gucleri
temsil eden aracilara donustr.
Eskicag toplumlarinda meyve-
lerin tapim araci olarak algilanma-
sinda sembolik acidan buyuk bir
cesitlilik s6z konusudur.
lerin kultlesmesi ve meyve kultu-
nun gelismesi surecinde, elimizdeki

Meyve-

kaynaklar1 inceledigimizde meyve
kultinun yedi ana tema altinda ge-
listigini gormekteyiz.

Tanrilarin, kaosu sona erdirip ev-
rene duzeni getirmeleriyle beraber
meyveler, bu diizenin ve yasamin
devamini sembolize eden unsurlara
dontsup, inanc-tapim dizleminde
tanrilara ulasmada araci roli oyna-
yan kult simgeleri haline gelmisler-

dir. Bu dogrultuda, inan¢ sistem-
lerinde meyve ve bereket tanrilar
tasavvur edildigi gibi, baz1 tanrila-
11 sembolize eden agaclar (4) ve bu
agaclarin meyveleri de kutsal sayilir.
Kaos/dtizen catismasi tizerine kuru-
lu bu temalarda meyveler, avct ve
toplayict toplumdan yerlesik ve tre-
ten topluma gecis strecini semboli-
ze eden “duzen” simgeleri olarak
goralmustar.

Bolluk-bereket-iiretkenlik

sembolii olarak meyveler

Eskicagin tarim toplumlar icin
tarimsal uretim urtnleri olan mey-
ve ve sebzelerin, yasamin devamini
saglayan hayati unsurlar olmalari,
meyvelerle tanrilar arasinda baglan-
t1 kuran bir tapim sistemi ve tarim
tanrilar1 kultleri gelistirmelerine yol
acmustuir. Bu tanrilarin en goze car-
pan ornekleri Eski Yunan'da basak
ve bereket Tanricast Demeter, Uztim
ve Sarap Tanrist Dionysos, Eski Ro-
ma’da hasat Tanricas1 Ops, ekinci-
lerin ve tohumun koruyucusu olan
kocasi Saturnus, meyve bahcelerinin
koruyucusu olan Pomona ve kocas1
Vertumnus, Fenikelilerde Bereket
Tanris1 Baal'dir.

Basak ve

Bereket
Tanrigasi
Demeter



Olympos tanrlarinin 8limsizltklerini
korumak icin yedikleri ambrosia meyvesi
slomltlere yasaklanmisti.

Tanrilarin bereket ve bolluk da-
gitict  Ozelliklerinin
sembollestigi eskicag inanc sistem-
lerinin temelinde yatan 6nemli bir
unsur, tanrilar kozmolojisinden 6n-

ce yer alan toprak ana-gok baba iki-

meyvelerde

ligidir. Tanrilardan 6nce var olan ve
hatta tanrilarn yaratan bu ikiliden
toprak-ana, verdigi mahsuller iti-
bariyle dogurganhg cagristiran di-
sil bir 6ge olarak tasavvur edilmis
ve pek cok ilkel toplumda toprag
simgeleyen ana-tanrica kultt olus-
mustur (5). Dolayisiyla, ana-tanri-
ca kulttiinden sonraki donemlerde
gelisen bolluk ve bereket tanrilarim
ana-tanricanin tirevleri olarak yo-
rumlamak mimkuandur.

Bu bolluk tanr1 ve tanricalarinin
pek cok eskicag kozmolojilerindeki
ortak ozelligi, kisin 6lmeleri ve ba-
harda dirilmeleridir. Eski Yunan'da
Uziim Tanrist Dionysos, kisin asma-
larin kurumasini sembolize ederek
olit kabul edilmistir. Benzer sekilde
bereket ve hasat Tanricasi Demeter
de kiz1 Persephone’nin yilin kis do-
neminde dort ayligina kocasi olan
oluler duanyasinin Tanrist Hades'in
yanina gitmesine duydugu tzunti-
den dolay1 bereketini bu aylarda in-
sandan esirgeyen ve toprakta hicbir
sey yetistirtmeyen bir Tanrica ola-
rak tasavvur edilmistir (6). Stumer-
ler'in Dumuzi, Babillilerin Tammuz
adim verdigi Bitki Tanrisi da benzer
sekilde kisin 6lmekte, baharda diril-
mektedir (7). Kisin tretkenligini yi-

tiren topragin baharda canlanmasi
ve meyveler vermesi olgusunun tan-
11 ve tanricalarin kisin 6lup baharda
dirilmeleri rituelleriyle kiltlestirme-
ye pek cok eskicag medeniyetinde
rastlanmaktadir (8).

Tanrilarin armagant

olarak meyveler

Meyveler, tanrlarn insanlhiga ar-
magani olmalan itibariyle tanrilarin
inayetinin en belirgin sembolii olarak
gorilmus ve tanrilar adina, bu arma-
ganlarina karsilik, hasat bayramlar
duzenlemek eskicag toplumlarinin
genelinde onemli bir dini ritiel 6gesi
haline gelmistir. Bu bayramlarda, ha-
sadm ilk arunleri tapinaklarda tanri-
lara ikram edilir ve bir sonraki hasat
mevsimi icin de tanrilarin bolluk ve
bereketlerini esirgememeleri icin dua
edilir, ziyafetler verilirdi. Eski Yu-
nan’'da Tanrica Demeter i¢in yapilan
torenlerde arpa suyu icilmesi ve Hi-
titler'in “ezen-in-piy” (9) adim ver-
dikleri meyve bayrami bu ritiellere
ornek teskil etmektedir.

Asagida, Stmer Tanrisi Dumuzi'yi koyunlarn beslerken gésteren kabartma.

Sagda, Babilliler'in Bitki Tannisi Tammuz.

Yasamsal giic tasimasi

itibariyle meyveler

Meyvelerin verdigi enerji ve can-
lihk itibariyle zaten tanrilarin ar-
magani olarak kabul edilen bu doga
unsurlarimin  yasamsal guc tasidi-
g1, eskicag toplumlarinin cogunda
yaygin olan ve dini ritiel ve metin-
lerde kendini siklikla gosteren bir
inanctir. Bundan yola cikarak eski-
cag toplumlart mitolojik kaltirle-
rinde yasam ve olumsiizluk simgesi
olan meyvelere dair kult 6geleri ve-
ya diger bir deyisle efsanevi meyve
temalar1 gelistirmislerdir. Bu efsa-
nevi meyvelere en iyi orneklerden
biri, Eski Yunan’da sadece tanrila-
rin yemesine izin verilen ambrosia
meyvesidir. Olympos
olumsizluklerini korumalarinin tek
yolu ambrosia yemek ve nektar a-

tanrilarinin

d1 verilen kutsal icecekten icmektir
(10). Ambrosia ve nektar dlumlule-
re yasaklanmistir. Ambrosia kultay-
le insanlarn faniligi ve tanrilarin 6-
lamsuzlugu olgularini aciklamanin
amaclanmis olmasit muhtemeldir.
Ambrosiaya benzer bir baska mey-
ve Eski Ahit'te deginilen ve yeryi-
zii cennetinde (Aden) bulundugu
belirtilen hayat agacinin meyvesidir.
Eskicag Ibrani kulturinin 6nemli
bir parcast olan Eski Ahit'in Tekvin
boluminde, Rabbin yerytuza cenne-
ti Aden’de, Adem ve Havvamin ken-
dilerine yasaklanmis olan iyi ve ko-
tiayit bilme agacinin meyvesinden
yemeleriyle ilk gtinahi islemeleri ve
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cornu copiae

ardindan cennetten kovulmalarinin
nakledildigi kisimda, hayat agacina
dair bir ayrinti da ambrosia 6rnegi-
ni animsatan sekilde goze carpmak-
tadir. “Ve Rab Allah dedi: Iste, adam
iyiyi ve kotayt bilmekte bizden biri
gibi oldu ve simdi elini uzatmasin ve
hayat agacindan almasin ve yemesin
ve ebediyen yasamasin diye boylece
Rab Allah onu Aden bahcesinden
kendisinin icinden alindigy toprag:
islemek icin ¢ikartir. Ve adami kov-
du” (11). Nitekim, dnceden kendisi-
ne yasak olmayan bu agacin meyve-
sinden artik yiyemeyen Adem 930
yil yasamis (12) ve kendi soyundan
gelen insanlarin omirleri kusaklar
boyunca azalarak normal insan 6m-
rine inmistir. Bu metinden, hayat a-
gac1 meyvesinin ambrosia orneginde
oldugu gibi insanlhigin faniligine da-
ir aciklayict bir orijin mitosu ogesi
oldugu anlasilmaktadir. Hayat aga-
cmin baska érneklerine eski Mezo-
potamya medeniyetlerinden kalma
tabletlere islenmis resimlerdeki tas-
virlerde de rastlamaktayiz (13).

Yasamsal guc iceren meyvelerle
ilgili bir baska ornek de Eski Yunan
mitolojisinde adi gecen (14) cor-
nu copiae, yani bereket boynuzu-
dur. Buna gore, Tanr Zeus'u bebek-
ken besleyen Amaltheia adli kecinin
boynuzunun icinde her zaman yiye-
cek ve meyveler bulundugu ve boy-
lece Zeus'un bebekken hi¢ a¢ kalma-
digina inanilirdi (15). Cornu copiae,
meyvelerin tiketilmesinin ardindan
her mevsim yenilenmesini simgele-
yen bir mitolojik 6ge olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir.

Kotiiciil giic iceren
meyveler ve tabu meyveleri

Eskicag toplumlarimin inancla-
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rinda bazi meyvelerin kotucul giic-
leri simgeledigine inanilmis ve bu
meyvelerden uzak durulmustur. Bu
meyvelerin Yeni Zelanda yerlilerinin
oklarmin ucuna siirdukleri zehir-
li manzanilla gibi insan1 zehirleyen
zararlh meyveler oldugu stuphesiz-
dir. Bundan yola cikarak eskicag in-
sanlarn aslinda varolmayan kotucul
veya buyilt meyveler de tasavvur
etmislerdir. Bunlara en iyi 6rnekler-
den biri, Eski Yunan mitolojisindeki
lotus meyvesidir. Yunanhlarim tun-
li efsanesi Odysseia’ya gore Ithaka
Krali Odysseus, Truva Savasi’ndan
donerken askerleriyle beraber lo-
tus-yiyenler tulkesi adi verilen bir
yere ugramis ve burada yiyenin her
seyl unutup muptela oldugu lotus
adli bir meyveden muzdarip
bir halka rastlamistir.
Odysseusun  bir-
kac adami da bu
meyveden ye-
mek hatasina
dismus  ve
digerleri ta-
rafindan zor
zapt  edile-
rek yolculu-
ga devam edil-
mistir (16).

Meyvelerin
kotucul yanma bir
baska ornek de Eski Yu-
nan’da Uzam ve Sarap Tan-
rist Dionysos tapiminda ontmuze
citkmaktadir. Dionysos'un iyi yani -
ziimde sembolize edilirken, kotiiciil
yani uzimden uretilen ve insanlar
sarhos eden sarapta ortaya cikmak-
tadir. Kizdig1 zaman insanlari ¢ildir-
tabilen Dionysos'un, Mainadlar ad
verilen, sarapla kendinden gecmis
ve cevrelerindeki her seye dusun-
meden saldiran vahsi kadinlardan
olusan bir ordusu vardi (17). Es-
ki Yunan insani, izim meyvesinin
faydali yanin iyi Tanr1 Dionysos’la,
ozunden cikarilan ve insani sarhos
eden sarapla gelen kotucal yanim
da kizgin Dionysos ve onun Mai-
nadlariyla sembollestirmistir. Ko-
ticul veya buyila meyvelerin yam
sira bazi1 meyveler de dokunulmasi

ve kullanilmasi yasak olan tabu mu-
amelesi gormustur. Tabu meyvele-
rine dair iyi bir kalt ornegine Eski
Ahit'te rastlanmaktadir. Buna gore,
Adem ve Havva’y1 yaratan Rab, on-
lar1 cennet bahcesine yerlestirmis ve
bu bahcedeki “iyi ve kotiyi bilme
agacl’nin meyvelerini onlara yasak-
lamistir. Yilan goranumiindeki sey-
tanin onlar1 ayartmasiyla bu mey-
veden yiyen Adem ve Havva, iyilik,
kotulik, utang, nefret gibi duygu-
larin bilincine vararak saflik ve ma-
sumiyetlerinden siyrilmis ve insan-
higin ilk ganahim islemeleri sonucu
cennetten kovulmuslardir: “Ve Rab
Allah adama seslenip ona dedi: Ne-
redesin? Ve o dedi: Senin sesini bah-
cede isittim ve korktum, ciinkit ben
ciplaktim ve gizlendim. Ve de-
di: Ciplak oldugunu
sana kim bildirdi?
Ondan yeme di-
ye sana emret-
tigim agactan
yedin mi?”
(18). Bu an-
latimla insa-
nin evrensel
deger yargi-
larmin  farki-
na vararak kao-
tik masumiyetini
kaybetmesine iyi ve
kotayt bilme agacinin
meyvesi vasitastyla bir acik-

lama getirilmektedir.

Metamorfoz meyveleri

Eskicag inanclarinda dogada bu-
lunan bazi meyveler, farkli, efsane-
vi ve hatta buyulu ozellikler atfedi-
lerek ritiiel ve mitlerde yer almistir.
Normal
ugratilmis halleriyle kultlesmesine

meyvelerin metamorfoza

en iyi orneklerden biri, Eski Yunan
mitolojisinde bahsi gecen Hesperid-
ler'in elmalandir. Ug peri kiz kardes
olan Hesperidler, Tanrica Hera'ya
dugun armagani olarak verilen al-
tin elmalarin bekcileridir (19). Bu
altin elmalar, cesitli mitolojik oyku-
lerde bahsi gecen ulasilmast zor ve
cok degerli unsurlardir. Hesperid-
ler'in elmalar1 ytiziinden Truva Sa-



vasi ¢itkmis (20); Antik Yunan'in en
giclu insani olarak bilinen efsanevi
Herkal, kendisine verilen on iki go-
revden birinde bu elmalar1 bulmakla
gorevlendirilmistir (21). Hesperid-
ler'e ait olmayan altin elmalara da
kadin savasci Atalante efsanesinde
rastlanir. Buna gore, Meilanion ad-
I1 bir genc, kadin savasc1 Atalante’yi
kosu yarisinda gecip onun kocasi
olmaya hak kazanmak icin ask Tan-
ricast Afrodit'in kendisine verdigi al-
tin elmalar1 onun oniine atmis ve el-
malarla oyalanan Atalante’yi yarista
gecerek onunla evlenmistir (22).

Orijin mitoslarnnda

meyveler

Eskicag toplumlarinin inanclari-
na dair nesillerce aktarilan mitolojik
metinlerden bazilari, “bir gorene-
gin, bir adin ya da bir nesnenin nasil
dogdugunun imgesel aciklamasini”
(23) sunmay1 amaclayan ve etiolojik
(nedenbilimsel) ya da mitoslar ola-
rak adlandirilan bir kategoriye gir-
mektedir. Bu metinler arasinda mey-
velerin kokeni tizerine bu tarz orijin
mitoslar1 da mevcuttur. Bunlardan
en bilineni Eski Yunan mitolojisin-
deki Pyramus ve Thisbe oykusun-
de aktarilan ve karadut meyvesinin
kokenini aciklamayr amaclayan mi-
tostur. Antikcagin Romeo-Julieti sa-
yilabilecek olan bu hikayeye gore,
birbirlerine asik olan ama ailelerinin
iliskilerini onaylamadigi Pyramus ve
Thisbe adindaki iki genc¢ asik, bir
gece kacma plan1 yaparlar. Bulus-
ma yerleri olan dut agacinin altina
once Thisbe gelir. Geng kiz, yedigi
etlerden agz1 kanlanmis bir aslanin

yaklastigini gorunce kacar ve ka-
carken dusurdigi saliyla oynayan
aslan, agzindaki kani sala bulasti-
rir. Daha sonra bulusma yerine ge-
len Pyramus, sevgilisinin kanh sali-
n1 gorunce onun 6ldugunt sanir ve
udzuntusinden kendisini bicaklaya-
rak intihar eder. Pyramus’tan fiski-
ran kanlar dut agacinin meyvelerini
kirmiziya boyar. Thisbe de bunu o6g-
renince kendi canina kiyar. Bir kez
meyvelerinin rengi degismis olan a-
gac, bu sevgililerin askinin hatirina
tanrilar tarafindan karadut agacina
cevrilir (24).

Sonucg
Gunumuziun modern toplum-
larinda aliskin oldugumuz ve bi-
ze siradan gelen pek cok dogal un-
sur, eskicag insanlar1 icin inanc,
sanat ve kultur baglaminda buyik
bir 6nem tasimaktaydi. Kurduklari
inanc sistemlerinde sembolik roller
oynayan, bu inanclar dogrultusun-
da dretilen mitolojik hikayelerin,
edebiyat ve tiyatro gibi sanatlarin
sahasina tasindigit bu unsurlarin
basinda gelen meyveler, tarim top-
lumlar olan eskicag medeniyetleri
tarafindan tanrilarin insanhga ar-
magani olarak nitelendirilmis ve ta-
pim araclarina donuserek kiltles-
mislerdir. Dogayla i¢ ice yasayan ve
dogaya onun unsurlarini tanrilas-
tirarak tapan eskicag insanlarinin
kultirlerinde meyvelerin yeri ve 6-
nemi, antropolojik bir bakis acisiyla
ortaya ctkmaktadir. Gunumiiz mo-
dern toplumlarinda dogal gidalara
geri donus ve dogal beslenme gibi
yeni tuketim trendlerinin gelisme-
si, inan¢ ve kult bag-
laminda olmasa bile,
meyvelere verilen one-
min geri dontusu olarak
nitelendirilebilecek bir
gelisme olarak yorum-
lanabilir.

Pyramus ve Thisbe adindaki
iki genc asik, bir gece
kacma plani yaparlar.
Bulusma yerleri olan dut
agacinin altina énce
Thisbe gelir.
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Kandilli Rasathanesi El Yozmalan 1
Kolektif, Bogazici Universitesi Yaymlan, Nisan 2007, 579 s.
Kandilli

toplam 1340 adet elyazmas: eserin ka-

Rasathanesi'nde bulunan
taloglanmas1 projesi, Arapca, Farsca ve
Osmanlica olarak kaleme alinmis olan
arsivin gin 1sigina cikarilmasi ve aras-
tiricilarin kullamimina acilmast fikriyle
12 yil 6nce dogdu. Bogazici Universitesi
Yayinlar: tarafindan ilk cildi yayimlanan
katalog, astronomi, astroloji, matematik,
cografya, bibliyografya ve sozlik bolum-

lerini iceriyor.

Tiirkiye'yi Simif Gercegiyle Anlamak
2. Simif Cahsmalan Sempozyumu, Sosyal Arastirmalar Vakh,
2006, 303 s.

Turkiye Simif Arastirmalart Merke-
zi (TUSAM), duzenledigi etkinlikler ve
yaymlariyla, siuf ile bilim arasindaki
bag1 yeniden kurmayr amachyor. 2. Si-
nif Calismalart Sempozyumunun kita-
b1 da, bu cabanin bir arant. TUSAM’1n
calismalarinin onemi, Turkiye'de akade-
mik ve politik duzeyde ve gundelik po-
puler bilin¢ diizeyinde, emek, sinif, ca-
lisma hayat1 sorunlar vb. konularin yok
sayllmasi, dislanmasi yontnde giicli bir
egilimin hala hakimiyetini surdardugu

dustinulirse, daha iyi anlasilabilir.

Miizik Yazilarim

Tiirkiye'de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayislar
Der. Fikret Sazak, Epos Yayinlan, 2006, 296 s.
Son donemde

n Diinyas1 Nalan Mahsereci

sadece  ulkemiz-
de degil, merkez
kapitalist ~ tlkeler

basta olmak Ttize-

re tim dinyada

sendikal bir kriz-

den soz ediliyor.

Sendikal haklarda

gerileme, sendikalarin tye sayilariin
surekli azalmasi, genel orgutlenme o-
ranlarinin dusmesi, ekonomik, sosyal ve
siyasal sureclerde etkinliklerini yitirme-
leri gibi sonuclarla kendisini gosteren
bu krizin ¢oztimlenmesi ve krizden cikis
yollarinin aranmasi, uluslararasi sendi-
kal birliklerin, merkez kapitalist tlkeler-
deki sendikalarin temel giindemini olus-
turmaktadir. Peki, bu krizin merkezinde
“kim” ya da “hangi unsurlar” yer almak-
tadir? Kriz egemenler karsisinda gelisti-
rilmeye calisilan politikanin krizi midir?
Kriz sendikacilarin krizi midir, yok-
sa sendikal hareketin krizi midir? Kriz,
sermaye sahiplerinin ve tabii egemen bir
kutle olarak emperyal devlet politikala-
rinin kaginilmaz sonucu mudur? Krize
verilecek cevap geleneksel sendikal po-
litikalarda temelli degisimleri mi esas al-
malidir? Krize verilecek cevap ulusal ol-
cekte mi olmali, yoksa enternasyonalist
emekci/proleter dayanismasimin cesitli
bicimlerini mi temel almalidir? Sendikal
hareketin/emekci miicadelelerin tarihini
hem diinya hem de Tirkiye cephesin-

M. Halim Spatar adini, okurlarimiz, dergimizde zaman

zaman yayimlanan, buytk bir bolimu miizikle ilgili yazi-

lardan animsayacaktir. Halim Spatar, miizikle ilgili pek cok

onemli eseri Turkce’ye kazandirmis; yazilariyla 6nemli bes-

tecileri, miizik eserlerini, muizik arastirmacilarin1 tanitma-

ya gayret etmistir. Miizikle ilgili ansiklopedik calismalar da

yiruten Spatarin cevirdigi eserler arasinda, Sidney Finkels-

tein’in Besteci ve Ulus (Pencere Yayinlari), Miizik Neyi Anlatir? (Kaynak Yayinlari);

Frida Knight'in Beethoven ve Devrim Cagi (Literatiir Yaymcihik), Solomon Volkov'un

Tamkhk Tutanag Sostakovi¢’in Amlar (Pencere Yayinlar1) ve Stanley Mayes'in Sul-

tan’in Orgu (Iletisim Yaymlar1) vardir. Simdilerde Spatar, cesitli dergi ve gazetelerde

yayimlanmis miuizik yazilarim derledi. Mahmut Ragip Gazimihal'den Hans Eisler’e,

Ruhi Suw'dan John Cage’e kadar genis bir yelpazede uzanan yazilar, Pan Yaynci-

Iik’dan ¢ikan Miizik Yazilarum adh kitapta bir araya geldiler.

M. Halim Spatar, Pan Yayalik, 2007, 197 s.
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den ele alip tartisan bu kitapta, krize i-

liskin oneriler ortaya konmaktadir.

New Left Review 2006
Agora Kitapligi, 2007, 208 s.

New Left Review'in 2006’'da ¢tkan sa-
yilarindan derlenen seckide; Taritk A-
limin “Ortadogu’da Orta Nokta”, Yoav
Peled’in “Siyonist Gerceklikler”, Virgi-
nia Tilley’in “Sekiler Coztm”, Kees van
der PijlI'in “Locke’cu Avrupami?”, R.
Taggart Murphy’nin “Dogu Asyanin
Dolarlar”, Sabri Hafizin “Bir Arap Us-
tad: Abdulrahman Miunif”, Leo Chan-
jen Chen’in “Hou Hsiao-Hsien Sinema-
s1”, Terry Eagletonin “Siyasi Beckett
mi?”, Justin Podurun “Kofi Annan’in
Haiti’si”, David Laitin'in “Kafkas Pota-
s1”, Peter Gowan'in “Radikal Realizm”,
Peter Thomas'in “Max Weber Olmak”,
Franco Morettinin “Baslangicin Sonu:
Christopher Prendergast’a Cevap” bas-
likli makaleleri yer aliyor.

isgal Orgiitleri CIA - NATO - AB
Erol Bilbilik, Asya Safak Yaymlar, 2007, 167 s.

Erol Bilbilik, bu kitabinda, Tek Duin-
yact ve CIA’ct kiiresel finans kapitalist-
lerin, ulus devletleri ortadan kaldirmaya
yonelik stratejileriyle, bunlar1 hazirla-
yan merkezlerin “olimcul planlar’im

anlatiyor.

Bati Diye Diye
Daniela Dahn, Cev. Yilmaz Onay, Yordam Kitap Basin ve Yaym,
Nisan 2007, 223 s.

Iki Almanyanin birlestirilmesinin
yuzeyde yarattifl samata coktan bitti;
simdilerde dipten yiikselen hayal kirik-
lig1 konusuluyor. Dogu Almanyanin es-
ki yurttaslar yeni dizeni kabullenmek-
te zorlaniyor ve hosnutsuzluklarini artik
gizlemiyor. Bati, son olanagina dek ver-
digi soylityor. Dogu ise elinde avucunda
ne varsa; eskiden kamuya ait olan islet-
meler, oteller, satolar, arazi ve sayisiz ta-
sinmazin sonuna dek (¢)alindigr goru-
sinde. Berlin dogumlu yazar Dahn, bu
kitabinda iflah olmaz bir ideolojik “za-
rarli kalint”, hatta “demokrasiyi hak et-
memis” olmay1 da goze alarak, kendinde
ve baskalarinda biriken rahatsizhiklarin
izini surayor: Aciklayarak, polemige gi-
rerek, “demokrasi, insan haklar1” gibi ici

bosalan kavramlari sorgulayarak.



Neoliberalizm ve Zapatistalarin Oykilleri:
Durito’yla Soylesiler

Subcomandante Marcos, Cev. Sule Erdal, Otonom Yaymalik,
2007, 416's.

Bu kitap o-
kurunu, 1 Ocak
1994’te  kapita-

list kuiresellesme-
ye karsi, Meksi-
ka'nin en ezilmis
ve yoksul kesi-
mi olan yerlile-
rin haklar1 icin
Chiapas’ta ayaklanarak tum dinyada
merak ve umut uyandiran Zapatista-
lar'in miicadele tarihinde bir gezintiye
davet ediyor. Itaat ederek yonetme il-
kesine bagl Zapatist harekette asil ko-
mutan yerli halkin kendisi oldugu icin
“subcomandante” (altkomutan) unva-
nin alan Marcos'un, hayali kahraman
“Don Kisotvari bocek, gezgin sovalye
Lacandona’li Don Durito” ile sohbetle-
rine dayali 6ykiler, Zapatistalar'in neo-
liberalizm elestirileri ile politika yapma
bicimlerindeki radikal kopusa dair bir

dizi ipucu icermekte.

ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye
Murat Metinsoy Metinsoy, Homer Yaymlan, 2007, 472 s.

2. Duinya Savasr'nda Turkiye tarafsiz
kalmasina karsin, savasin ttim olumsuz-
luklarim bilfiil yasadi. Tek Parti done-
minin toplumsal dengeleri hasar gordu,
Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi
ve Toprak Mahsulleri Vergisi, toplum-
sal katmanlan iktidara karsi tavir alma-
ya sevk etti. Metinsoy'un kitabi, iste bu
zor yillarin toplumsal oykusuni gunde-
me getiriyor. Olaylar dizinini tabandan
irdeleyerek, kitlelerin yasam deneyim-
lerini, serzenislerini, direnislerini vur-

gulayarak...

Yeni Bilim
Giambattista Vico, Dogu Bat Yayinlan, Gev. Sema Onal Akkas,
2007, 527 s.

Batr’da modern tarih felsefesinin tah-
tina ilk kultar felsefesi ve mitoloji fel-
sefesinin kurucusu sayilan Giambattis-
ta Vico c¢ikar. Tum yasamini adadigi bu
yapi dil, siir, estetik, kanun, egitim,
politika, metafizik, toplum, kultir ko-
nularinda ana guizergah, yeni bir cikis

noktast sayilmistir. Onun fikirleri prag-

matizm, tarihselcilik, varolusculuk ve
yapisalcilik gibi bircok hareketi once-
lemistir. Vico, bu eserinde tabiatin ya-
ninda insanin kendi yarattig1 dinya olan
toplum ve kultir dtnyasimin nasil bir
yontemle incelenmesi gerektigi tizerine

distunmustar.

Kiiresellesme, Kadin ve Yeni Ataerki
Temel Demirer - Sibel Ozbudun - Cahide San; Utopya Yayinevi,
2007, 227 s.

“Bu Kkitapta yer alan yazilar, kadinlar
boyunduruk altinda tutan binlerce yillik
ataerki ve onun postmodern versiyonu
neo-liberal ataerkiyle hesaplasmay1 he-
defliyor; ama feminist bir perspektiften
kalkinmiyorlar. Cunku feminizm tani-
mi1 geregi, sinif etnisite toplumsal cin-
siyet esitsizliklerinin farkli nedensellik
ve dinamiklere yaslandig1 yolundaki bir
onkabulden kalkinmaktadir, dolayisiyla
parcali bir tasarima ickindir. Bu kitapta
yeralan yazilar ise, simf etnisite ulus ve
toplumsal cinsiyet iliskilerindeki esitsiz-
likler ve hiyerarsik dizilimin ortak bir
kaynaktan turedigi kavrayisina yaslani-
yorlar. Ve bu ortak kaynag, ataerki ola-

rak saptiyorlar”.

Elli Cagdas Disiiniir

John Lechte, Cev. Banis Yildinm, Acilim Kitap, 2007, 448 s.
Bu yapit, 19. yizyildan 21. yuzyila

ve oOzellikle de 2. Dunya Savasi sonra-

st Bau felsefesi ve sosyolojisindeki asa-

malari, degisimleri ana hatlariyla ele al-

maktadir. Bunu yaparken donemin oncit

temsilcilerinin -hem biyografik ve hem

de dusunsel yonleriyle- gorislerini ir-
delemektedir. Eser, yapisal, postyapi-
sal, modern, postmodern, gostergebilim,
post-marksizm, feminizm, vs. Bau di-
stince haritasinin kodlarim1 vermektedir.
Her biri binlerce metin kulliyatlarinin
okunmasiyla anlasilabilecek, sahasinin
onemli dusiintrleri olan Gaston Bache-
lard, Marcel Mauss, Sigmund Freud, Lo-
uis Althusser, George Dumezil, Claude
Levi Strauss, Fernand Braudel, Roland
Barthes, Julia Kristeva, Hannah Arendt,
Friedrich Nietzsche, Franz Kafka, vs.,
gibi dustunurlerle ilgili 6zet okuma me-
tinlerine de aufta bulunan yazar, bazen
tartismaci ve bazen da elestirel bir tislub

kullanmustir.

Lincoln
Gore Vidal, Cev. Pinar Kemerli, Literatiir Yaymlan, Nisan 2007,
829s.

Amerikan tarihini 7 ciltlik bir nehir
roman dizisi halinde yeniden yazan Vi-
dal, bu ciltte Abraham Lincoln’i ve o-
nun tlkeyi gelmis gecmis en tehlikeli ve
kanl donemecten nasil gecirdigini anla-
tiyor. Ucsuz bucaksiz pamuk isletmele-
rinin, ciftliklerin giineyiyle sanayilesmis
Kuzey, gozunu hirs buramus kapitalist-
lerle kole sahipleri bogaz bogaza savasir-
ken, politika ve askerlik bilgisinin do-
ruklarina cikmaksizin  ¢ozillemeyecek
dugumler orular. Saf tasra avukati Lin-
coln, korku, hirs ve acinin kol gezdigi I¢
Savas yillart Washington'inda, gtnden
gune uzak goruslu, yilmaz, kararh bir li-

der haline gelecektir.

Modern bilimin kolesterol masallari

Yazar Mevlit Durmus, Platin Yaymlarrnin gectigimiz ay

yayimladigi, Manifesto: Carmiha gerilen molekiil ve modern bi-

limin kolesterol masallart adli kitabinda, kolesterolun pek cok

hastaliktan sorumlu oldugu yontndeki onkabuluyle tartisiyor.

Dergimizin Subat 2007 sayisinda, ayni icerikli bir makalesi ya-

yimlanan Durmus, kolesterol molekiiluniin ila¢ firmalarinin

cikarlar geregi suclandigr kanisinda: “Gunumuzde ila¢ firma-

larin1 mutlu etmek icin, siklikla organizma molekiilleri su¢lanir. Ornegin, butiin

insanlarda var olan ‘kolesterol’ ad1 verilen molekiillit mutlaka organizma icinde

tek tek oldiurmek gereklidir. Kafalar1 karistiran ve toplumsal olarak kacinilmaz

bir sizofreniye siirtikleyen bu bilinmezlikten kurtulmak isteyen insanlik, tipki es-

ki caglarda oldugu gibi yine Tanrilara kurban verir ve hi¢ giinah islememis, saf,

temiz, masum bir molekiilu, kapitalist Tanrilar1 mutlu etmek adina carmiha ge-

rer... Kolesterol: Carmiha gerilen molekil

B

Mevliit Durmus, Manifesto: Carmiha gerilen molekiil ve modern bilimin kolesterol masallar, Platin Yayinlan, 2007, 372 s.
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Fare peyniri ne kadar zamanda bulur?

Bir farenin ontinde ¢ delik var. Deliklerden bi-
rinde, hangisinde oldugu belli degil, bir peynir
var. Fare deliklerden rasgele birine girip deligi ko-
lacan ediyor. Eger peyniri bulursa, ne ala, afiyetle
kursagina geciriyor. Eger peyniri bulamazsa, de-
likten cikip bir baska delige giriyor. Yalniz bu fa-
re cok unutkan. Hangi delikten ciktigini hep unu-
tuyor, dolayisiyla farenin birkac kez tst tiste aym
delige girme olasihig1 da var.

Fare, deliklerden birincisini 2 dakikada kolacan
edebiliyor, ikincisini 3 dakikada, ictincustunt ise
4 dakikada.

Soru su: Fare ortalama ne kadar zamanda peyni-
ri bulur?

Peynirin belli bir delikte olma olasihginin 1/3
ve farenin de belli bir delige girme olasiliginin 1/3
oldugunu varsayacagiz. Yani ne peynir ne de fare
bir deligi bir baska delige tercih ediyor...

Once peynirin birinci delikte oldugunu varsa-
yalim. Farenin ti¢ secenegi var.

a) 1/3 olasilikla sansi1 yaver gidecek ve birinci
delige girip 2 dakika icinde peyniri bulacak.

b) 1/3 olasilikla ikinci delige girecek ve 3 daki-
ka sonra peyniri bulamadan cikacak.

¢) 1/3 olasilikla uctinca delige girecek ve 4 da-
kika sonra peyniri bulamadan cikacak.

Birinci durumda hikaye 2 dakikada sona eriyor,
ama diger iki durumda ayn1 hikayenin ta en basina
donuyoruz. Hikayenin akisini soyle gosterebiliriz:

|

Hikayenin bast
1/ 1/3 3
Birinci kapt Ikinci kapt Uctinct kapt
2 dakika 3 dakika 4 dakika

: L

Hikayenin sonu

Goruldugn gibi, en az 1/3 olasilikla fare peyniri
2 dakikada bulacak. Ama 2/3 olasilikla da bulama-
yacak: 1/3 olasilikla 3 dakika sonra, 1/3 olasilikla
4 dakika sonra hikayenin basina donecek.

Peynir birinci delikte oldugunda bulmak iste-
digimiz ortalama stireye x, diyelim. Yani fare bu
durumda ortalama x, dakika sonra peyniri bulabil-
sin. Demek ki hikayenin ortalama x, dakika sonra
sona erecegini varsaylyoruz.

Yukardaki sema dakikalara vuruldugunda su
hale gelir:

4
1/3 1/3 1/3
A
2 3 4
3% X

Hikaye 1/3 olasilikla 2 dakikada sona erecek.
Bu durum, yukardaki semada en soldaki okla gos-
terilmis.

Hikaye 1/3 olasihikla 3 + x  dakikada sona ere-
cek. Bu durum, yukardaki semada ortadaki okla
gosterilmis.

Hikaye 1/3 olasilikla 4 + x, dakikada sona ere-
cek. Bu durum, yukardaki semada en sagdaki okla
gosterilmis.

Demek ki hikaye, ortalama

é- 2+§(3+x1)+§(4+x1)

dakika sonra sona erecek. Demek ki bu say1 x 'in
kendisine esit:

X, :é- 2+é(3+x1)+%(4+x1).

Bu denklemi ¢ozersek, x, = 9 buluruz.

Bu, peynir birinci delikte oldugundaki ortala-
ma. Bu ytzden bu ortalama zamana x, diyelim:
x,=9.

Peynir ikinci delikte oldugu durumdaki ortala-
ma zamani bulahm. Aynen yukardaki gibi dusu-
nursek,

1 1 1
X,==(2+x,)+—= 3+=(4+x
2 3( 2) 3 3( 2)

ve

X5 =§(2 +x3)+é(3+x3)+é- 4

buluruz. Bunlarin da ¢oztimi x, = x; = 9 ¢ikar.
Demek ki, 1/3 olasilikla peynir birinci delikte
olacak ve fare peyniri 9 dakikada bulacak, 1/3 ola-
silikla peynir ikinci delikte olacak ve fare peyniri 9
dakikada bulacak, 1/3 olasilikla peynir tictinct de-
likte olacak ve fare peyniri 9 dakikada bulacak.
Sonucta fare peyniri ortalama

l. 9+l 9+l 0=90
3 3 3

dakikada bulacakur.



Sonucu bulduk bulmasina da, sonucun 2 + 3 + 4 ol-
dugu dikkatinizi cekti mi? Bu say1 (9) farenin delikleri
kolacan etmek icin gecirmesi gerektigi stirelerin (2, 3 ve
41tn) toplami... Bu bir rastlantt m1? Bunun bir rastlanti
olup olmadigini anlamak icin soruyu genellestirebiliriz,
birazdan da bunu yapacagiz. Ama once bir baska soruyu
yanitlamaya calisalim:

Ortalama Deneme Sayisi. Fare ortalama ka¢ deneme-
de peynirin oldugu deligi bulur?

Peynirin birinci delikte oldugunu varsayalim.

O zaman fare 1/3 olasilikla ilk 6nce bu delige girecek
ve peyniri 1 hamlede bulacakur.

Farenin peyniri 2 hamlede bulmas: icin, farenin ilk
hamlesinde peyniri bulamamas: (olasiligr 2/3) ama i-
kinci hamlesinde peyniri bulmas: gerekir (olasiligr 1/3).
Demek ki fare

(2/3) x (1/3)

olasilikla peyniri 2 hamlede bulacaktir.

Farenin peyniri i-inci hamlede bulmas: icin farenin
ilk i - 1 hamlede yanlis secim yapmis olmasi gerekir (o-
lasilig1 (2/3)™) ve i-inci hamlede dogru se¢im yapmis ol-
mast gerekir (olasihigr 1/3). Demek ki fare

(2/3)"' x (1/3)

olasilikla peyniri i hamlede bulacaktir.
Simdi i x (2/3)" x (1/3) sayilarini toplarsak ortalama
hamle sayisin1 buluruz:

i-1 i-1

y . 2 1 1 y . 2
ity 3, T3 a3
13t 3 3 131

Soldaki sonsuz toplami hesaplamaliyiz... Oradaki i ol-
masa, bu toplam geometrik bir serinin toplami olur ve
sonucu rahatlikla bulabiliriz (1/(1-2/3) = 3 cikar) ama
ne yazik ki toplamda can sikic1 bir i var. Bir sonraki gri
karede bu sonsuz toplami hesaplayacagiz ve 9 bulacagiz.
Demek ki bu durumda, fare ortalama 3 denemede dog-
ru deligi bulur.

Peynirin bir baska delikte olmasi bu sonucu degistir-
mez elbet. Peynir hangi delikte olursa olsun, fare peyniri
ortalama ti¢c denemede bulur.

Acaba buradan, sonucun 2 + 3 + 4 = 9 oldugu anlasi-
lir m1? Bilmiyorum.

Genel Problem. n tane delik olsun ve fare i-inci deligi
kolacan etmek icin t, dakikaya gereksinsin. Ve son olarak
da peynirin herhangi bir delikte olma olasilig1 ve farenin
herhangi bir deligi kolacan etme olasihiginin 1/n oldugu-
nu varsayalim, yani tim olasiliklar ayni olsun, delikler-
den birinin digerine gore bir ayricaligi olmasin.

Sorumuz soyle: Fare ortalama ne kadar zaman sonra
peyniri bulur?

Teorem. Eger -1 < x < 1 ise,

¥ . o 1

. 1X S
i=1 (1 _x)z Olur.

Y 1
Kamt: i-0X' =7 esitligini biliyoruz.

Her iki tarafin da tirevini alalim. (Sol tarafin ti-
revini almak icin her terimin tirevini alabilecegimizi
bilmeniz lazim; bilmiyorsaniz da bu yazilik inanin.)
Aynen kanitlamak istedigimiz esitlik cikar.

Simdi x = 2/3 alirsak,

ii=1l

y , 2 1

i =  =——==9 bulunur.
U3t (1237
Peynirin birinci
kapida oldugunu T
varsayalim. O za- Un Y
man 1/n olasilikla /n  \l/n .

fare bu kapiyr se-
cecektir ve t da-
kika sonra peyniri l l l

bulup afiyetle yi-
yecektir. Eger i #

X X

1 1

1 ise, fare 1/n ola-
silikla i-inci kapiy1 sececektir ve t, zaman sonra peyniri
bulamayip disar1 ¢ikacak ve islemlere yeni bastan bas-
layacaktir. Eger x, farenin bu durumda peyniri bulmak
icin gecirdigi ortalama zaman ise,

t, t,+x t +x
e e St NP S §

X, =
n n n

denklemini elde ederiz. Buradan,
X, =t +L+..+1

bulunur. Ayni nedenden, eger peynir i-inci delikte oldu-
gunda farenin peyniri bulmak icin gecirdigi ortalama za-
man ¥, ise,

xi=tl+t2+...+tn

bulunur. Demek ki, farenin peyniri bulmak icin gecire-
cegi ortalama zaman

X, X x
LR+ =ty Lt
n o n n

olacaktir. Demek ki daha once buldugumuz

9=2+3+4
esitligi rastlantisal degil.
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Eren Kurter

urkiye’deki Go oyunculariin biytik bir bolumiinu
Ankara, Istanbul, Izmir ve Bursa’dan oyuncularin o-
lusturuyor olmasi nedeniyle, turnuvalar sadece bu illeri-
mizde duzenleniyordu. Gectigimiz aylarda ortaya atilan
fikirlerden yola cikilarak Kapadokya'da da bir turnuva
yapilmasina karar verildi ve 1. Kapadokya Go Turnuvasi
14-15 Nisan tarihlerinde Goreme’de gerceklestirildi.
Turnuvaya cesitli illerden 26 kisilik bir katithm ol-
du. Ozellikle Eskisehirden 14 kisilik bir ekibin katilim,
turnuvaya ayr1 bir hava katti. Katitlimcilar arasinda Nev-
sehir'den de 4 oyuncu vardu.

11k giin

Hafta sonunu kapsayan turnuva programina, cumarte-
si sabah1 Nevsehir disindan gelen oyuncularin pansiyon-
larina yerlesmesi ve kahvalti yapilmasiyla baslandi. Daha
sonra turnuvanin yapilacag: salona gecildi, Goreme Bele-
diye Baskan1 Fevzi Gunal'n yaptig acilis konusmasi ve
eslestirmelerin ardindan oyunlar basladi. 11k turun biti-
minden sonra Goreme Belediyesi'nin sagladig bir servis-
le 6gle yemegi icin Kizilvadi'ye hareket edildi. Fotograf
cekimleri ve keyifli sohbetler esliginde gecen yemekten

sonra, Kapadokya bolgesinin dogal gtizelliklerini kesfet-

mek amaciyla, Kerem Karaerkek'in rehberliginde Kizil-

vadi’den Goreme’ye bir yuruyts gerceklestirildi. Yaruyus

sirasinda cesitli magaralara girildi, peribacalarinin arasin-

daki patikalardan

icine oyulmus ilk

Hiristiyanhik Do-

nemine ait kili-

seler ve yerlesim

birimleri ziyaret
edildi.

Salona donul-
duginde, ikinci
tur eslestirmeleri
Siyah oynar ve isaretli taslar1 kurtarr. yapildi.  Yorgun-
; . o luk ve yemegin
—— Onceki sorunun ¢ozimii agthignyla  kon-
santrasyonlar bi-
raz dagilmis olsa
da, zevkli maclar
ortaya ciku. Tkinci
tur ile tictincn tur
arasinda uzun bir
ara oldugu icin,
ikinci tur bitimin-
de kathmcalarin
buyik bir kismi
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l. Kapadokya Go Turnuvasi

odalarma gitmeyi ve biraz
dinlenmeyi tercih etti.

Uctinct turun baslama
saatine yakin tzuct bir
haber geldi; iki katihimeci
araba ile kaza yapmislardh,
neyse ki ciddi bir seyleri
yoktu. Bu sebepten dolay1
ucunct tur eslesmeleri eksik katilimla yapilmak duru-
munda kaldz. 11k ii¢ turun sonunda listede 1. olarak Ber-
tan Bilen'in ad1 goziikkuyordu. Ama sevinmek icin erken-
di cunk ertesi gun 2 tur daha oynanacakt.

Gunun yorgunlugunu ve stresini atmak icin bir eglen-
ce mekanina gidildi. Gec saatlere kadar oyunlar tartisilds,
yeni arkadasliklar kuruldu, Go hakkinda gelecekte yapil-
mast dustnilen planlar icin fikirler yurataldi, dans edil-
di. Gecenin sonunda herkes yorulmustu, ertesi gtine ha-
zirlanip dinlenmek icin odalara ve evlere donildu.

Ikinci giin

Pazar sabahi kahvaltidan sonra, dordiincii tur eslestir-
meleri yapildi. Ozkan Kamber (8 kyu) ve Meri¢ Sengul
(3 kyu) arasinda hayli cekismeli gecen oyunu, aradaki
yuksek seviye farkina ragmen kazanan Ozkan Kamber,
tam dikkatleri tizerine cekti.

Tur bitiminde Turasan Sarap Fabrikasimi ziyaret et-
mek icin yola ¢ikildi. Serviste yer kalmadig icin kalan 7
kisi olarak bir Ford Focus’a sigmak zorunda oldugumuz
soylendi, nitekim sigdik. Yaklasik 2 saatlik bir geziden
sonra, tekrar salona donuldq.

Besinci tur eslestirmeleri yapildiginda, Bertan Bilen
siralamadaki birinciligini koruyordu. Son tur olan bu
turda Bertan'in rakibi Ozkan’di. Belki yine bir siirpriz
olabilirdi. Oyun icinde hayli zorlanmasina karsin, Ber-
tan mact kazandi ve birinciligi garantiledi. Diger mac-
larin bitmesi beklenirken, cok cekismeli, bir o kadar da
eglenceli bir futbol mac1 bile yapildi.

Besinci ve son turun bitiminde odul torenine gecildi.
Turnuvada ilk bese giren oyunculara (Siras ile Bertan Bi-
len, Sercan Oruc, Kerem Karaerkek, Roman Neumuller,
Oktay Uysal) madalya, birinci olan Bertan Bilen’e ve seviye-
sine gore oldukca iyi bir performans sergileyen bu nedenle
“Savasci Ruh” secilen Ozkan Kambere kupa, midesindeki
rahatsizhik yizinden turnuvada istedigi sonucu alamayan
Emine Cengiz’e ise Turasan Sarap Fabrikasi’na yapilan zi-
yaret sirasinda alinan bir sise sarap “teselli odilu” olarak
verildi. Turnuva organizatorit Kerem Karaerkek'in kapanis
konusmasindan sonra, oyuncular salondan ayrildilar.

Oldukca eglendigim ve Go oyununun tanitimi acisin-
dan faydali olacagini1 dasinduagim bu turnuva, umuyo-
rum ki gelecek yil da duzenlenir ve hatta geleneksel bir
turnuva haline donustr.



Il. Ulusal Hacettepe Go Turnuvasi

Cagatay Tavsanoglu

7-18 Mart tarihlerinde Ankara Hacettepe Univer-

sitesi Beytepe Yerleskesinde, bu yil ikinci kez di-
zenlenen Hacettepe Go Turnuvasi, gecen yil oldugu gibi
zevkli ve cekismeli karsilasmalara sahne oldu.

Bir onceki y1l 36 oyuncunun yer aldig1 turnuvaya, bu
kez Istanbul, Ankara, Eskisehir ve Nevsehirden toplam
56 oyuncu kauldi. Go oyunculari, Hacettepe Universitesi,
Kara Harp Okulu, ODTU ve Bilkent Universitesi Go Top-
luluklar’ni turnuvada temsil ettiler. Turnuva, McMahon
eslestirme sistemi ile 6 turlu olarak gerceklestirilirken, ilk
dc¢ tur Cumartesi, ikinci ¢ tur ise Pazar giinu oynand.

11k giin gerceklestirilen ti¢ turda, t¢ galibiyet alan yal-
nizca iki oyuncu vardi: Fatih Sulak (2D) ve Bertan Bilen
(1k). Ertesi giin oynanan 4. turda, bu iki yenilgisiz rakip
kars1 karsiya geldi. Karsilasmay1 Fatih Sulak’in hatasini
iyi bir sekilde degerlendiren Bertan Bilen kazand: ve 5.
tura dortte dort yaparak giren tek oyuncu oldu. Ancak,
Bilen, daha sonraki turlarda Kerem Karaerkek (2D) ve
Ali Ferhat Tamur (2k) ile oynadig: karsilasmalar1 kaybe-
derek, turnuvada tctinciliikle yetinmek zorunda kalda.

Son (6.) tura gelindiginde, beste dort yapmis olan
dort oyuncunun varligi, son tur eslesmelerini sonuc si-
ralamast icin cok onemli hale getirdi. Son turda, dorder
galibiyetli iki oyuncunun (Sercan Oruc ve Fatih Sulak)
birbirlerine diismesi, McMahon sisteminde siralama a-
samasinda rakiplerinin puanlarn toplami da her oyun-
cunun kendi kazandigi puanla birlikte degerlendiril-
diginden, bu iki oyuncudan galip gelenin ilk t¢ sirada
olmasini garantilemisti.

Diger tim karsilasmalar sona erip, turnuvanin son
maci olarak bu karsilasma kaldiginda ise, fark edildi ki,
karsilasmay1 kazanan oyuncu turnuva birincisi, kaybe-
den oyuncu ise turnuva dorduncisi olacakti. Bunun
nedeni ise, bes galibiyete ulasan Kerem Karaerkek’in son
turda tc galibiyetli bir oyuncuyla oynamis olmasiydi.
Tahta basindaki iki oyuncunun kendi maclarinin bu ka-
dar onemli hale geldigiyle ilgili bilgileri yoktu. Cok ce-
kismeli gecen, final karsilasmasi olan bu karsilasmayi,

az bir puan farkiyla kazanan Sercan Oruc (1D), turnuva
birinciligini de aldi. Ikinci Kerem Karaerkek, tictinci ise
Bertan Bilen oldu.

Sercan Oru¢ (1D), zaten bu yilin en formda oyun-
cusu olarak goz doldurmaktaydi. Play-off Turnuvasin
kazanarak, Mayis ayinda Japonya’da duzenlenecek olan
Diinya Amator Go Sampiyonasinda tulkemizi temsil et-
meye hak kazanmis olan oyuncu, son katildig ¢ buyuk
turnuva olan Alpar Kiling, Play-off ve Hacettepe Turnu-
valar’nin tctni de kazandi.

Turkiye Go Oyuncular1 Dernegi'nin karar ile bu sene
play-off puanlarim etkileyen turnuvalarin arasina giren
Hacettepe Go Turnuvasi sonucunda, siralamada ilk 6’ya
giren oyuncular, sirasiyla 8, 6, 4, 3, 2 ve 1 puan topladi-
lar. Play-off Turnuvasina katilmaya hak kazanmak icin,
yil sonuna kadar oyuncularin 6ninde puan toplamalar
gereken bes turnuva daha bulunuyor.

Turnuva birincisi 80 YTL, ikinci 60 YTL, tctinci ise
40 YTL odul kazandi. Turnuvanin savasc¢i ruh odultuni
ise Hacettepe Universitesinden Fmre Demirel (17k) al-
d1, kendisine Trevanian'in Sibumi adli yapiti hediye edil-
di. Katilimcilarin hepsine birer katilim belgesi verilirken,
turnuva sonunda bitiin oyunculara Hacettepe Go Turnu-
vasrnin bir klasigi haline gelen baklava ikrami yapildi.

Hacettepe Universitesi Go Toplulugu tarafindan Tur-
kiye Go Oyuncular1 Dernegi’nin destegi ile gerceklestiri-
len Hacettepe Go Turnuvasi, basarili organizasyonuyla
g6z doldurdu ve turnuvanin geleneksellesmesi yolunda
onemli bir adim auldi. Sonraki yillarda da turnuvanin
ayn1 heyecan ve yuksek katilimla duzenlenmesi en bu-
yuk dilegimizdir.

Go Haberleri

Tiirkiye Go Oyunculari Dernegji Mayis 2007 etkinlik program:
- 6 Mayss: Go Calistay, Tiirk Japon Vakf, Ankara.

27 Mayis: Go Turnuvasi, Tiirk-Japon Vakfi, Ankara.
lletisim: http: / /www.tgod.org.tr/

-12-13 Mayis: Tiirkiye Go Sampiyonasi, ODTU Kiltiir Kongre Merkezi, Ankara.
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4. durumdaki oyuncunun konus-
masina uyandirma diyoruz.

pass
le 0
?

pass

Bir oyuncu herhangi bir renk i-
le oyun acip, 2 oyuncu pas gecip,
sira 4. oyuncuya geldiginde; 4. o-
yuncunun kesin olarak bildigi sey,
cevapcinin 6 puani olmadigl ve bu
nedenle 2. durumdaki oyuncunun
konusamadigidir. Peki 2. durum-
daki oyuncu neden konusamamis-
tir? Sagimizdaki rakip 14 oyun
act1, asagidaki ellerle ne konusa-

biliriz?
1. 2. 3. 4.
AaDO AV75  Aa08 ARV5

vA987 ©wADS87 w1097 wAV9
¢+R1087 ¢V105 ¢ARV64¢V986
V43 &RV &765 &DVO

Goruldugn gibi, sagimiz 1 ¢ acti-
ginda yukardaki ellerle pas geciyo-
ruz. Cunku araya girmek icin iyi bir
rengimiz yok; sanzatu diyemiyoruz,
puanimiz yetersiz; kontr diyemiyo-
ruz, renginiz kisa degil. Bu gibi du-
rumlarda konusmak zorunda degiliz
ve pas gecmeliyiz.

EL NO 51
Acik kart ile dustuntn; guzel bir
oyun.
AVS85 Kontrat: 6
v952 Atak: ¢2
+AR1083
A8
A1042 K AD63
vRV4 B D v76
+D952 o +V763
V43 % D762
AARO7
vADI1083
¢ ...
«R1095
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erdoganlutfi@hotmail.com

Bu oyunu 7 Avrupa ve 1 olimpi-
yat sampiyonlugu sahibi, tnli In-
giliz bayan bricci Rixi Markus na-
sil oynadi? 11k loveyi elden cakarak
aldi. Pik As-Rua cekti, Trefl As ile
yere gecip, Karo As-Ruaya elden i-
ki pik atti, bir Karoya elden cakti,
elden Trefl Rua ve Trefl'e yerden
cakti.

Y
v92
+10

¢ ...
%10

Son durum: Elden Trefl 10'lu oy-
nadiginda, Bati zorunlu cakiyor ve
Kor As-Dama dogru oynamak zo-
runda kaliyor.

EL NO 52: PUAN SAY

AAGS

+RD3 l¢ p p X

»AD1063 p 2NT p 3NT
K

Kontrat: 3NT

G Atak: vV

AR74
vAD
*V7642
Vo8

BU YIL BRIC’IN
ANTALYA’DA ATIYOR.

4. durumdaki oyuncunun konusmalar (vyandirma)

Kor Valeyi elden aldik, Trefl pasi
tutmadi. Dogu Kor dondu ve Kor As
yikildi. Karo Asina zorunlu miraca-
atimiz var ve oyun batti!.. Dogru o-
yun tarzi nasil olmali?

Yanit: Dogu oyun actigina go-
re, Kor Vale disinda butin puan-
lar Doguda .Trefl As ile yere gecip,
yerden ele dogru Karo oynama-
liy1z. Dogu As ile alirsa 4 Karo,1
Trefl, 2 Kor ve 2 Pik ile 9 loveye
ulasirz. Dogu As ile almazsa, bu
kez bir Trefl vererek ayni loveye
ulasiriz.

Tim dagilim

AAOS
vo65
+RD3
«AD1063

410983 ADV2
vV10983 5  VYR742
3 G +A1098
#732 * R4

K

@

AR74
vAD
V7642
Vo8

5-13 May!s

Antalya, Talya Hotel ve Kongre
Merkezi'nde yapiliyor.

3. Avrupa Agik Bric Sampiyonalan,
15-30 Haziran 2007 arasinda
Antalya Kremlin Palace Oteli’nde
diizenleniyor.
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Zaman icerisinde degisim olgusu
olarak evrim, temel bilimlerin ve 6zel-
likle canh bilimlerinin, omurgasini olus-
turan veriler bitintdir. Bu nedenle
evrim 8grenilmeden hem biyoloji hem
de temel bilimlerde bilimsel disinme
becerisi edinme ve bilimsel veri Gret-
mede &nemli eksikler olmasi kacinil-
mazdir. “Biyoloji egitimi icinde nasil
bir evrim egitimi” verilmesi gerektigi ve
toplumun giincel bilimsel bilgilerle do-
natilmasinin gerekliliginin bir kez daha
vurgulanabilmesi icin inni Universitesi
3-4 Mayis 2007 tarihlerinde “Biyoloji
Egitiminde Evrim Sempozyumu” diizen-
liyor. Sempozyum siiresince konusunun
uzmani cok sayida bilim insani bir bilim
harmaninda bilimsel olarak biyoloji ve
evrim egitiminin &nemi ve kapsamini
ortaya koyacak. inénis Universitesi’nin
Malatya’daki Kongre ve Kiltir Merke-
zi'nde gerceklestirilecek kongreye tiim
bilimseverler davetli.

38. Sayimizi ayirdigimiz
“Harun Yahya Dosyasi-1”
Nisan ayi icerisinde ¢cok
sayida gazete, dergi ve
internet sitesinde haber
oldu. Yayinimizi daha
genis okur kitlelerine
ulastirmamizda etkili olan
bu haberlerden bazilarina

yer vermek istedik...

PROGRAM

3 Mayis 2007 PERSEMBE

1. OTURUM: ACILIS

Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk - Neden Bilim, Neden Evrim?
Prof. Dr. Ali Demirsoy - Tiirkiye'nin Evrimi Algilamasi

I1. OTURUM: EVRENIN ve YERKURENIN EVRIMi
Prof. Dr. Osman Demircan - Evrenin ve Yerkiirenin
Evrimi: Canl Oncesi Ortam

Prof. Dr. Mehmet Saking - Yer'in Tarihinde Kara
Kaprileri ve Anadolu’nun Evrimi

Prof. Dr. Celal Sengédr - Biyolojik Evrim Fikrinin Kokleri
I1l. OTURUM: MOLEKULER EVRIM

Prof. Dr. Haluk Ertan - Molekiiler Evrim

Dr. Ergi Deniz Ozsoy - Evrimsel Genomiks

IV. OTURUM: EVRIM ve INSAN

Prof. Dr. Berna Alpagut - Fosil Kanitlarla insanin
Evrimiz Doganin Bir Parcasi Olarak Insan

Dog. Dr. Islam Giindiiz - Evrimin giinliigii DNA'da
Evrimin izlerini Sirmek

4 Mayis 2007 CUMA

V. OTURUM: EVRIM, BiLiM, FELSEFE

Dog. Dr. Ayhan Sol - Tasarim, Dogjal Tasarim,

Zeki Tasanm

Prof. Dr. Battal Ciplak - Bir Bilimsel Teorinin
Alternatifi Ancak Baska Bir Bilimsel Teoridir!

VI. OTURUM: UYGULAMALI EVRIM

Prof. Dr. Fevzi Bardaket - Evrim ve Islevsellik: Evrim
Bilinmeden Global Degisimlerin Etkileri Anlasilamaz!
Dog. Dr. Meral Kence - Evrim Gdzlenebilir mi?:
insektisit Direncinin Evrimi

Doc. Dr.Tugrul Giray - Evrimin Giinlik Hayattaki
Uygulamalan

VII. OTURUM: TURKIYE'DE EVRIM EGITiMi
Prof. Dr. Mustafa Kuru - Biyoloji Egitiminin Amaclan
ve Bilimsel Diisiincenin Gelisimine Katkilari

Prof. Dr. Sema Ergezen - Lise Biyoloji Ogretmenleri ve
Biyoloji Egitiminde Evrim

Prof. Dr. H. Hiiseyin Basibiiyiik - Lisans ve Lisansistii
Ogretimde Evrim Egitimi Nasil Olmalidir?

R. Nazl Somel - Cumhuriyet Tarihinde, Biyolojik
Evrim Egitiminin Tarihsel ve Sosyolojik Bir
Degerlendirmesi

GALAPAGQS ADALARI (Prof. Dr. Biilent Cihangir:
Slayt Sunusu)

KAPANIS / Prof. Dr. Aykut Kence - Degerlendirme
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Emege verdigi zarar aasindan “irtica tehlikesi”

AKP Hikimeti islam’i ekonomide,
toplumsal, kiiltirel ve sanatsal yasam-
da etkin kilma cabalarini sirdirmekte
kararli gériniyor.

islami yapilanma en cok da egitim
alaninda dikkatleri cekiyor. Anaokulun-
dan liseye, okullardaki uygulamalar
-biraz da magazinel malzeme pesin-
deki medyanin ilgisi yizinden- aninda
izleyebiliyoruz. Universitelerimize olan
ilgi ise géz &ninde olmadiklar icin
daha az. Oysa kimilerinde bilim disi
etkinlikler ivme kazaniyor: “Kuran’daki
bildiriler”,

“Kuran’i bilim dinyasi icin bir referans

ayetlere dayal bilimsel

noktasi olarak gésterme” girisimleri...
Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik bile
olmadig

“bilingli tasarm”, “Yarahhs kurami”

uzmani “Evrim  Kurami”,
vb. konularda uzman kesilip fikirlerini
okul mifredatlarina sokma cesaretini
bulabiliyor. islami kadrolasma ise bash
basina bir inceleme konusu (1). Kadro-
lasmanin vardigi boyutlar, beraberinde
akla su soruyu getiriyor: Calisanlar is
basindayken ne &lciide “kamu gérevi”
bilinciyle hareket ediyorlar? (Sézgelimi
givenlik gicleri, oru¢ tutmayan vatan-
daslan dinci  gericiligin  baskisindan
koruyabiliyor mu?)

Uygulanan politikalarla  bireyin
islami degerlerle toplumsallasmasinin
éni aciiyor. Oysa insanin manevi
gereksinimi yalnizca din degildir. Ba-
ti'da toplumsal gelisme, kiltir-sanat,
eglence, spor vb. etkinliklerle dinin bir
gereksinim olarak dnemini azaltmishr.
Bizde ise son 20-25 yildir bunun tersi
bir siirec yasaniyor. Ornegin, Kiltir
Bakanhgi tiyatromuzu c¢okertecek
kararlar aliyor. Bir egitim araci olan
kamu televizyonu TRT'nin yayinlarin-
da dinci propaganda yapiliyor. Dini
icerikli programlarin hemen hepsinde,
ahlakl olmak yalnizca dinde mismkiin-
dir izlegi islenirken, izleyicide iyilikle
herkes yola getirilebilir tiri, bilimsel
temeli olmayan -belki de dinsel teme-
li de yok- sdylemlerle itaati, boyun
egiciligi

yarahhyor.

olumlayan  yanilsamalar

Bu politikalarin genis kitleler ize-
rinde etkili olabilmesinin nedenleri ise
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belli; en basta ekonomik gerilik geliyor.
insanlar yoksulluk da bir yana, yol, su,
elekirik, okul, hastane, daha beteri su
baskini, deprem, heyelan vb. sorunlar
karsisinda yalniz birakiliyorlar. issiz-
lik, isten atlma, emeginin karsiigini
alamama vb. sorunlarla bogusurken
denize disen yilana sarilir misali, en
yakinlarindaki, kendilerine kucak agmis
dinci cevrelere siginmaktan baska care
bulamiyorlar. Ote yandan islamer egi-
tim kurumlarinin, tarikat, dini vakif vb.
kuruluslarin ézellikle de hitkimete ya-
kin sermaye cevrelerince desteklendigi-
nin ve toplumun demokratiklestiriimesi
kisvesi altinda palazlandinldiginin,
béylece biyik bir maddi ve manevi
gice sahip olduklarinin artik gizlene-
cek bir yani kalmadi. Sinirlari tarikat
lideri, seyh vb. tarafindan cizilmis bir
yasamin, bu kisilere siginanlar tarafin-
dan sorgulanmamasi ise bize sasirtici
gelmiyor. insanlar, icinde bulunduklan
ekonomik, toplumsal, kiiltirel acmaz-
larda, yanlarinda kendilerine yol
gdsterecek bir otorite ariyorlar. Zaten
dinsel kimlik, bireyin toplum icinde
korunacagi vaadiyle kurulmustur; top-
lumsal esitsizligin yol achg bir konuma
katlanmay: kolaylastirir.  Dini liderin
énderliginde sirdirilen bir yasamda
da, bireyin elestirel dissinebilme yetisi
zayiflarken “hazir fikirlere” yénelmesi
zor olmaz. Bu arada s6z konusu olan
islamci kimligin, geleneksel'i icerse de
neoliberalizmin damgasini tasidigini at-
lamayalim (Dini kurulus mensuplarina
kimlik veriliyor, is -hatta es- bulunuyor.
Ogrencilere para yardimi, burs, yurt,
vb. olanaklar sunuluyor).

Sonucta toplumun her kesimine
nifuz eden islamci yapilanma, sémiri
ve baskiyr gézlerden uzak tutmaya
Arhk

manh@ sorgulanmiyor, bastan kabul

hizmet ediyor. sermayenin
ediliyor. Diyanet Isleri Baskani Prof.
Dr. Ali Bardakoglu bile fitrenin memu-
ra da verilebilecegini sdyliyor (17.
10. 2006 tarihli haber). Bu, toplumcu
dinya gérisi acisindan kabul edilebi-
lecek bir durum degildir! Sol -emekgi
tabani olan partiler, sendikalar, top-

lumcu itopyalarini koruyan tim kesim-

ler- laiklik konusuna yaygin kliseler-
den elbette ki farkli bakiyor. Emegin
politikalari olusturulurken Misliman
bir iGlke oldugumuz bilinciyle hareket
ediliyor. Ancak “toplumsal muhalefeti
ve direnci kirmaya” yénelik girisimlere
karsi miicadele cesitli zorluklar barin-
dinyor; ekonomik, cevresel, zaman,
vb. engellerin yani sira medyanin
koydugu engeller... (Hikimet kendi
ideolojik ve &rgitsel amaclari icin mo-
dern teknoloijinin her tiirli olanaklarini
seferber ediyor; sonra da Basbakan
Recep Tayyip Erdogan, partisinin en
érgitli parti olusuyla éviinisyor.) Sol
basin, saglk, egitim, vb. hizmetlileri,
demokratik
kitle &rgitleri, partiler, sendikalar,

niversite  8grencileri,
platformlar, sanatcilar vb. ilerici giic-
ler, séylem ve eylemleriyle kitleleri
aydinlatmaya calisiyorlar. Ama en
cok da yukarida s6zij edilen giicliikler
nedeniyle alinan sonuglar hosnutluk
verici olamiyor: Kitlelerin tepkilerinin
genellikle sinifsal bir icerik tasimadi-
gini gdriyoruz. Sézgelimi yoksulluk
sinifsal bir dizlemde algilanmiyor.
Demokrasi ve laiklik de bu baglamda
kavranmiyor (Demokrasinin insan hak-
lari temelinde gelismesi beklenir. Ama
ginimizin sdézde laik Tirkiye'sinde
egitim ve saglk gibi en temel haklar
bile kullanilamaz hale gelmisse hangi
demokrasiden séz edilebilir2 Bu du-
rum haliyle islami kamusal diizen -adil
diizen- taleplerine canak tutuyor).
Gercek su ki, solun karsisinda 80
dncesinin kitleleri yok. Bugiin genis
kitlelerin kendi &z cikarlari temelinde
érgitlenmeleri konusunda ortaya ¢
kan engeller bizi dénip dolasip egitim
sorununa getiriyor. Var olan egitim
diizeyi, bireyin kapitalizme karsi egi-
tilebilmesi icin yeterli degildir. Buna
dissiince ve ifade 6zgirligi yasagini



da ekleyelim. Disiince &zgirligi
engellendiginde, bilimsellikten de s6z
edilemez. Ornegin, enflasyon, issiz-
lik, yoksulluk, cevre kirlenmesi, vb.
sorunlar kapitalizmin kendisi yarathg
icin ¢cdzillemeyecegi, alternatifinin ise
sosyalizm oldugu disincesi yaygin-
lastinlabiliyor mu2 Kisacasi kosullarin
elverissizligi, kitleleri sola cekmeyi zor-
lastiriyor. Egitimle ilgili, belki de yeni,
daha etkin ve érgitli politikalarin iire-
tilmesi gerekiyor. (Yinelemekte yarar
var: Solun egitim alanindaki elestirileri
parali egitimle simirl kalmamali).
Ginimiz Tirkiye'sinde sermaye-
nin de 80 &ncesi gibi olmadigini g&-
riyoruz: Laik, dinci, milliyetci ve coku-
luslu sirketleriyle yabanci sermaye...
Tomiiniin gézi emegin yasayla belir-
lenmis kazanimlarinda. Témi toplumcu
hareketlerin gelisimine karsi. Dincisi,
iktidar tarafindan desteklenmenin de
avantajiyla giderek biyiyor, iskolla-
rinda calisan yiiksekdgrenim gérmis,
meslek sahibi olanindan vasifsizing,
emekgi sayisi hizla artiyor. Uretim bi-
yik élcide vasifsiz isciler tarafindan
yapiliyor. Agir is ve yasam kosullari al-
tinda bunalmis, Ustine Ustlik is giiven-
cesi de olmayan kisinin siyasal biling
edinebilmesi kolay olmayacakhr. Bu
kosullarin yani sirq, issizligin giderek

artmasina karsilik dinci sermayenin
istihdami artinisi da haliyle calisanlarin
islamci siyasete yénelmesine zemin
hazirhyor (2).

2007'de uygulamaya konulacak
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Yasasi'nin da gésterdigi gibi
devletin sosyal yikimlilikleri tarikat,
cemaat, vakif vb. dinsel tabanh 6zerk
yapilara devredilmeye calisiliyor. Fitre,
zekdt ve iane kiiltirine kapi aralani-
yor. Bu yapilara katlan kisiler de mirit
isciler, emekgiler
arasinda dinsel, mezhepsel, tarikat vb.

olacak demektir.

bélinmeler gerceklesirse sinifsal daya-
nismanin yollar tkanmayacak midir?
Bu nokta nemli: islamci yapilanma
emperyalist giclerin yararlanabile-
cegi bir ortam yarath. Tarih, dinci
gericiligin emperyalist giclerce nasil
dolu.

1,5 milyar nisfusly islam dinyasinda

desteklendiginin  6rnekleriyle
yuzyillardir varhigini siirdisren totaliter
ydnetimlere karsi siyasal bir déniisim
olusabilmis degil. Emperyalist giicle-
rin bu y&netimlere géz yummaktan,
hatta desteklemekten cikarlari oldugu
-petrolden silah sahsina, askeri s kur-
maya- biliniyor. (Bir kez cikarlar séz
konusu olmaya gérsiin, cagdas Bahlh
kimi entelektieller, peceyi bile bir
“kadin deneyimi” olarak olumlayabi-
liyorlar!)
Denilebilir ki, Afganis-
tan, Filistin, Irak, Libnan
islami

vb. ilkelerde,
kimligin ~ politk  kimlige
déniserek emperyalizme

karsi direniste dnemli bir
rol oynadigina tanik olduk.
Kuskusuz anti emperyalist
micadeleye katlim degil
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her ilkeden, bir lkenin her kesimin-
den cikabilir (AKP icinde de yok mu?).
Ancak, bu miicadelenin basarisi, “mo-
dern sinif giiclerine, ilerici siniflara ve
onlarin giiclerine” bagh degil midir?
Turkiye’nin laiklik ve demokrasi konu-
sunda Misliman ilkelere gére daha
iyi durumda oldugu yadsinamaz. Gi-
nimiz kosullarinda bile, sermayenin
baskilarina karsin sémiriiye belli si-
nirlar getirilebiliyor. Dolayisiyla dinci
politikalara karsi cikmak, emperyalist
projeleri bozmaya yarayacakhr.

Ozetle, sermayeye karsi -hele de
sermaye politikalarinin din kisvesiyle
kabul ettirilmesine karsi- ideolojik ve
politik miicadelenin yogunlastiriimasi,
kiiresel kapitalizmin ezdigi kesimlerin
ortak miicadelesi icin zorunluymus
gibi gérintyor. Dinci politikalarin
ataerkil karakteri géz énine alinirsa,
kadinlar ve gencler solun siyasi giici-
ni artiracak 8nemli kesimler.

Secimler  yaklasirken
dzgiirlesmesini savunan soldan dile-
gimiz: Neoliberal politikalarin dinci

emegin

kullanimina karsi 6ncelikle, kitlelerin
islami duyarlliklarina saygiyr elden
baglamda
kitlelere yabancilasma kaygisini da
abartmayan daha gicli bir elestirel
tavir gelistirmesidir. Soldaki daginik

birakmadan ama bu

ilerici giclerin, “aralarindaki gé&ris
ayriliklarini asarak” ortak bir payda-
da toplanmalari ¢cok mu zor? Secimleri
bu hiikimetin kaybettigini disinelim.
Yerine gelecek olanin emek acisindan
gidenden ne farki olacak? Sorun,
emegin 6zgirlesmesinin savunulabil-
mesi icin hangi ortamin daha uygun
olacagi. Emek 6zgiirlesmeden toplum
dzgiirlesebilir mi hic?

DIPNOTLAR

1) Diyanet igleri Bagkanligi'nin 15 bin kadrosu bos dururken
MEB basta olmak zere diger kamu kuruluglanna 1850
kisi atonmis. Tork Hava Yollannin (THY) yaklagk 10
bin caisaminin 4 bini 4 yil icinde degistirilmis. Turkiye Is
Kurumu'na (ISKUR) bildirilmeksizin kamuya isci alinmis.
Omekler sayilamayacak kadar cok!

2) Tirk Hava Yollan'nda (THY) personele soz verildigi
gerekeesiyle meydanda  adak olarak deve kesiliyor.
Kamuoyunun tepkisi izerine kesime onay veren  yetkili
gorevden alimyor. Isin disindirici yani, personelin bisyik
bir bolimi yetkiliye sahip gkiyor! Ote yandan YIMPAS olayi
sogumadan, dini duygulan sémirilerek insanlann magdur
edildigi yeni olaylara tanik oluyoruz.

Tiilin Tankut
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Leyla, Irgat, Birisi, Evren Turkdsd,
Agaclar Uyaninca gibi betikleri de
tretmis, yaln bir dille yazdigi siirle-
rinde kent insanlarinin giinlik kaygi-
larn1 dile getirmis, 1918-1996 yillar
arasinda yagamis ozanimiz.

Halk  dilinde “patates”.-  Avustur-
ya’da bir irmak.- “Cihan ...” (Mine,
Seni Kalbime Gémdum gibi filmlerde
de oynamig, 1946 dogumlu inli ti-
yatro oyuncumuz).
dedikleri

«

sevda bir ates
basimda / Omriin  biitin  1zdirab
cagliyor g6z yasimda” (Rifat Ayay-
din-Kiirdili hicazkar).- Bir gida mad-
desi.- Artt ya da eksi elektrik yikli
atom, atom grubu ya da parcacik;
yiikiin.- Buda’nin Cin’deki ad1.

Adlardan sifat yapan bir ek.- I¢ Ana-
dolu Bolgesi’nde sig ve tuzlu bir gol.-
“Diinyalart degismem kizil saraba /
. da ondan soniik, goban yildizi da
/ sarap satanlarmm aklma sasarim /
ondan iyi ne alacaklar acaba” (Omer
Hayyam).- Tavlada bir say1.

Kaburga kemigi.- Pasta  hamuru.-
Suudi Arabistan’in plaka imi.- Cev-
resi yollarla ya da sokaklarla belir-
lenmis arsa.

Kocaman Oda, Laleler ve Bacalar,
Tom, Noel Baba gibi betikleri de
uretmis, iki Onadimin ilk  harfleri-
ni sirekli kiigiik harflerle yazmus,
1894-1962  yillar1  arasinda  yasamis
Amerikali sair ve yazar.- Saliverme.

var

Firin  temizliginde  kullanilan, ucu
bez sarili sirtk.- En azindan.- Titan-
yum’un simgesi.

“Buyuk ...” (Turgut Uyar’m bir si-

ir betigi).- Eski Misir’da Ureme ve

Dogurganlik Tanrist.- Ates.- Izmir’in
dogusunda bir dag kiitlesi.

Kafasmm yan taraflart kirmizi  olan
kefal baligina Canakkale yoresinde
verilen ad.- Misir unundan yapilip
tistiine tereyagi dokiilen yemek.

Cegence, Ingusca ve Bats dillerini

iceren merkez Kafkas dilleri grubu.-
ilkel benlik.- Sayma, sayilma.- Gel-
gite acgik bolgelerde, liman girisine
yapilan su dengeleme havuzu.
William Saroyan’in bir betigi.
Eski dilde “senfoni”.- Téren.
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50°li yillarda Italya’da ortaya ¢i-
kan, dogrudan anlatima ve hareket
otomatikligine dayanan deneysel

arayislariyla Avrupa’daki cesitli Oncil
akimlara yakin bir anlayista olan sa-
natsal hareket.

biri.-

denize

Alanya’nin  eski  adlarindan

Alanya-Manavgat arasinda
dokiilen bir ¢ay.

“Yasamak bir aga¢ gibi tek ve ... /
Ve bir orman gibi kardescesine / Bu
hasret bizim” (N. Hikmet).- Bakissiz
Bir Kedi Kara, Yort Savul gibi betik-
leri de iiretmis, siirimizde, Ikinci Yeni
akimmin en ¢ok s6zii edilen sairle-
rinden.

Eski dilde “goénderme”.- Sanat &gre-
ticisi.- Manganez’in simgesi.

Bir cetvel tiirii.- Usak’in bir ilgesi.-
Unlem.

Bir sozcikte Unlilerin ya da {insiiz-
lerin  birbirlerini etkileyerek benzes-

meleri durumu.- Yavuz Ozkan’m bir
filmi.

Akkan.- Cerrahide, alttaki  diizleme
ulasmak i¢in deride agilan kiigiik

¢entik.- Renyum’un simgesi.

8)

9)

10)

11)

12)
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Nisan sayimizdaki bulmacay1 dogru yanitlayan okurlarimizdan

Yildirim Dedeoglu (Ankara), Erhan Kuzhan (Kiitahya) ve Filiz
Sayman (Samsun), Jodi Picoult’un Hitkitap Yayincilik’tan ¢ikan Anlasma
adli kitabin1 kazandi. Mayis bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz
arasinda belirleyecegimiz 3 kisi, Bertrand Russell’ Ilya Yaymevi’nden
¢ikan Egitim Uzerine adl kitabini kazanacak. Coztimlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi igin, en ge¢ 20 Mayis tarihine kadar

posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulagmasi gerekiyor.
Yanitlarmiza liitfen telefon numaranizi da ekleyin. Kolay gelsin...

Vietnam’in plaka imi.- Askerlik ca-
g1.- “... Dudaklim” (Nazmi Ozer’in
1986 yapimli filmi).

Kiiciik erkek kardes.- Mert, babacan
kimse.- “...’den énce” (Jack Lon-
don’1n bir betigi).

Cin kokenli bir domuz irki.- Britanya
Adalari’nda yasayan bir halk.- Bir
nota.

“... Baydar” (Kedi Mektuplari yaza-
11).- Istanbul’da bir semt.

“Ve goniill tanrnismma der ki: Pervam

yok verdigin elemden / Her mihnet

kabuliim, yeter ki / eksilmesin
penceremden”  (C. Sitki  Taranci).-
Sube.- Gegici yenilige ve toplumun

gecici begenisine uygun olan.

“Susuz ...” (Metin Erksan’in
filmi).- Eskiden  “eksi”
matematikte kullanilan

Ses.-
unutulmaz
anlaminda
sozeiik.
Ceylanin bir
¢ikartilan giizel koku.- Eski zamanla
ilgili, eski.- Bir soru eki.

Dilbilgisinde
nun esanlamhisi.- “Trenin ...saatiy-
di” (Nobel Odiillii Heinrich Boll’iin
bir betigi).

gobegindeki keseden

“bulunma” durumu-





