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Aydskimi

Futuyma’nin “Evrim”i

Yogun bir ay1 geride biraktik. Istanbul ve Izmir'de yazarlarimizla,
okurlarimizla bir araya geldigimiz iki yemekli toplantinin yan sira
Izmir’deki kitap fuari ve panelimiz... Biraz yorulduk, ama tath bir
yorgunluk bu. Boylesi etkinlikler okurlarimizla yakin iletisimi saglyor,
elestiri ve onerilerini birinci elden almamiza yariyor. Deyim yerindeyse
okurlarimizin dergiye “balans ayart” yaptiklari etkinliklerdir bunlar.
Artik yaz aylarina giriyoruz, ama etkinliklerimiz devam edecek. Temmuz
basinda geleneksel Utopyalar Toplantistnin 15.’sini gerceklestirecegiz.
Oniimiizdeki say1 bu toplanti konusunda genis bilgiyi okurlarimiza
iletecegiz. Oniimiizdeki sezon ise oldukca yogun gecmeye aday. Daha
gelismis ve zengin bir “Bilim ve Gelecek” olusturmanin yam sira, bu
tiir etkinliklerden cok daha fazla gerceklestirecegiz. Ciinkii 2009 yili,
“Tiirlerin Kékeni”nin yayimlanistnin 150. yildoniimii dolayisiyla
Uluslararast Darwin Yili ilan edilecek. Simdiden hazirliklara basliyoruz.

* k%

Bu sayimizin kapak dosyast Palme Yaywcilik tarafindan yeni
yayimlanan ¢cok énemli bir kitabt ele altyor: Unlii evrim bilimci Douglas
J. Futuyma’nin “Evrim” adli eseri. Basta Prof. Dr. Aykut Kence ve Prof.
Dr. Nihat Bozcuk olmak tizere tilkemizin énde gelen biyologlarindan
ve uzmanlarindan olusan ceviri kadrosunun Tiirkce’ye kazandirdigi bu
degerli yapit, dosyamizin sunusunu yazan Doc. Dr. Ergi Deniz Ozsoy’un
da vurguladign gibi 6nemli bir boslugu dolduracak. Kitabin canhligin
evrimini kusbakisi ele alan ve 3,5 milyar yilin anlasilir bir ézetini sunan
“Yasamin Tarihi” baslikl boliimiinii ve Futuyma’nin “Evrimin bir olgu
ve evrim kuraminin da bu olguyu aciklayan kuram oldugunu” aciklayan
boliimunii dosyamiza kattik. Ilgiyle okunacagim umuyoruz ve bu degerli
eseri tiim okurlarimiza oneriyoruz.

Genis kapak dosyamizin yan sira, Fatih Yaslinin “Bir uzlasmanin
tarihcesi Tiirk Sagi, devlet ve AKP” bashkh giincel bir konuyu tarihsel
derinligiyle ele alan calismasini, Ali Timucin’in “Yenicag'in baslarinda
doga yasast ve dogal durum anlayislar” ve Hasan Aydinin “Ibn Riisd’de
nedensel zorunluluk baglaminda irade ozgiirligi sorunu” baslikl
makalelerini, Prof. Dr. Onder Bilgi'nin “Hitit Oncesi Anadolu’sunun etnik
yapisi” adli yazisim ve Prof. Dr. Korhan Kaya’nin Hint, Cin ve Ortadogu
kokenli kutsal kitaplar karsilastiran makalesini okurlarimizin dikkatine
SUNUyoruz.

* k&

“Bilim ve Gelecek”, Denizli’de oldukca giiclii bir temsilcilige kavustu.
Iki deneyimli ve aktif okurumuz Fahri Doganci ve Hiisamettin Bozdag,
birlikte Denizli temsilciligini ytiriitecekler. Kendilerine simdiden basarilar
diliyoruz. Eminiz, yakin bir zamanda Denizli’de oldukca genis bir “Bilim
ve Gelecek” okur ve yazar kitlesi olusacak.

* k&

“Bilim ve Gelecek” emekcileri olarak, dergimizin okur ve yazarlarinin,
iilkemizin tiim kol ve kafa emekgilerinin 1 Mayis Emek Bayramlarini
kutluyoruz.

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI 6

YASAMIN
TARIHI

Doc. Dr. Ergi Deniz Ozsoy’un sunusu

Evrimsel biyolojinin
Tiirkiye ckartmasi

Eviimsel biyolojiye

her dizeyde

merak duyanlarin temel basvuru

kaynagi olarak kullanabilecekleri

bir kitap olan, Ginlii evrimci Douglas Futuyma’nin Fvrim’inin
Tiirke'ye kazandinlmis olmasi, kdse tasi sayabilecegimiz bir olay.

Douglas J. Futuyma 9
Evrim bir olgudur

Tiirlerin Kokeni’'nde Darwin iki ana hipotez
ileri siirdi: Canlilar, ortak atadan degiserek
tiremislerdir ve degisimin asil nedeni kalitsal
cesitlilik izerinde isleyen dogal secilimdir.
Darwin'den bugiine dek tasilbilim, tiirlerin
cografi dagihmi, karsilastirmali anatomi,
embriyoloji, genetik, biyokimya ve molekiler
biyolojiden elde edilen yiizlerce /binlerce
gozlem ile bu hipotez dogrulandr. Evrim bir
gercektir. Evriim gercegini aciklayan kuram da
evrim kuramidir.

Yerkiirede yasamin tarihi

Diinyanin 3.500.000.000 yil dnceki durumuna, yani yasamin basladigi
zamana geri donmek mimkiin olsaydr; sadece bakteri benzeri hiicreler
gorebilirdik. Eger zaman icinde yolculuk yapabilseydik, ginimize kadar
gecen zamani konu alan bir tiyatro oyunu tahmin edebilecegimizden
¢ok daha muhtesem olurdu; bir yazann hayal edebileceginden cok

daha sasirticr 6zellikleri ve rolleri olan milyonlarca tiirin sahne

16

aldig, oynadigi ve genellikle dldiigi bir gezegen tiyatrosu.



misyonuyla harekete gecen milliyetci-muhafazakar kesim,
bu tehdidin ortadan kalkisindan sonra da, hem yeni
Islami burjuvazinin ve devlet icerisindeki kadrolasmanin
giicini, hem de kiiresel konjonktiiri arkasina alarak,
devlet eliti ile olusan uzlasiyr devam ettirdi. Ustelik bunu
yeni mevziler kazanarak, Batici/laik devlet elitini

dar bir alana hapsederek gerceklestirdi; ancak

bunu yaparken kendisi de daniistii ve merkeze geldi.

Fatih Yash yazdi
Bir uzlasmamn tarihcesi:

Tiirk Sag, devlet ve AKP

AKP"yi bir uzlasma arayisinin, Tiirk Sagt ile devlet arasindaki antikominizm orijinli uzlasma
sijrecinin bir iiriinii olarak gdrmek gerekir. Komiinizme karsi devleti koruma

84

Hasan Aydin"in cahsmas::

ibn Riisd’de nedensel zorunluluk baglaminda
irade ozgiirliigi sorunu

Bu makale, Tanrinin saltik kudretini koruma ve 4 8

mucizeyi temellendirme adin
nedensel iliskinin zorunlulugunu yadsiyan
Gazzdli ve 6nciisi Es'arfler karsisinda,
nedensel zorunlulugu onaylayan ve
savunan ibn Rsd'Gn bu zorunluluk
icerisinde insanin irade

dzgirliging nasil

temellendirdigini; daha agik

bir deyisle, temellendirip
temellendiremedigini

gostermeye calisiyor.

Prof. Dr. Korhan Kaya yazdi:
Hint, Cin ve Ortadogu kutsal kitaplan

Eskisi yenisini etkilemis

43

Diisiinceler nasil birbirleri iistiine eklene eklene gelismislerse,
kutsal kitaplar da Gyle gelismislerdir. Eski soylemler Gstine
yeniler eklenerek “mikemmel” yokalanmaya calisilmistir.
Hint ve Cin kutsal kitaplan ile Kuran't bu agidan irdeleyelim.

Ali Timucin yazdi:

Yenica§'in baslarinda
doga yasasi ve
dogal durum anlayislan

17. yiizyll zellikle dogal hukuk iizerine
agtklomalann yapildigr ve ahlak anlayisini
iceren dogja yasasi derslerinin verilmeye
baslandigs yizyldir. Bu donemin disiniirleri
hem insanin Gzyapisini gdstermeye calish,
hem de uygar ya da siyasal toplumun
olusumundan dnceki zamanlarda yasadig
diisiniilen insanin durumunu ve uygar

topluma gegis kosullanni vermeye calistilar.

Prof. Dr. Onder Bilgi'nin makalesi:

Hitit Oncesi Anadolu”sunun etnik yapisi

Hititler'in Anadolu’ya MO 2. binyilin
baslarinda, kuzeydogu Anadolu
izerinden geldikleri genellikle kabul
gormds bir teoridir. Gercek bdyle
miydi? Bu makalede, Hint-Avrupalilar'in
(Hititler'in) Anadolu’nun yerli halki
oldugju; Neolitik Ddnem’de Anadolu’da
bulunan bu halkin, tarmin yayilmasina

paralel ilerleyerek Avrupa’ya
ulastiklar gorisii ele aliniyor. 70

56
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Prof. Dr. Haluk Eyidogan,
Doc. Dr. Ismihan Yusubov
ve yazar Serhat Kestel de
aramizdaydi.

10 Nisan aksami ITU Sosyal Tesisleri Arikovani Restoran’da istanbullu Bilim ve Gelecekgiler’le
bulustuk. 50 sayiyi, 4 yildan daha uzun zamani arkamizda birakmigiz. Onimuzde ise, daha
da uzun bir yol var. Dostlarimizla, hem birlikte yarathgimiz, Bilim ve Gelecek’te somutlanan
birikimin kivancini paylastik. Hem de 6numuzdeki isler icin, birlikteligimizi pekistirdik.
Yaklasik 150 Bilim ve Gelecek dostunun bulustugu gecede, Genel Yayin Yénetmenimiz
Ender Helvacioglu, arkamizda biraktigimiz yillan 6zetledi. Yazarlarimiz ise, kisa
konusmalarla Bilim ve Gelecek serivenine nasil dahil olduklarint anlattilar. Ne boyuk
“kabahat”imiz varmis meger; Muazzez limiye Cig’'dan Ismihan Yusubov'a, Haluk
Eyidogan’dan Afsar Timucgin’e, bilim insanlarimiza populer bilim yazarhg virosoni
bulastirmis, bilimsel birikimlerini topluma aktarmakta kicik de olsa bir képri olmusuz.

Cefasini ceken gengler olquun,
sefasi surulecek boyle etkinlikler f:le
olmuyor. Geng Bilim ve Gelecekgller,
Giner Or ve ligin Deniz Akseloglu,
Ender Helvacioglu ile birlikte;

Ali Agn ise dergi standimizin
arkasinda. Baha Okar ve o
Volkan Tozan da gecenin yUkind
omuzlayan arkadaslarimizdand.

Muazzez ilmiye Cig, nesesi ve
canliigiyla yine en gencimizdi.

Prof. Atilla Bir, Tolay Cellek,
dik Aslankara ve Avrupa
er de aramizdayd.

Prof. Metin Hotinli,
Osman Bahadir, Sq_
temsilcimiz Kagan Gin

isleri ModUromoz
ﬁ:‘g‘\e&z\;sereci dosﬂonmnz\c.

izmir temsilcimiz Levent Gedizlioglu,
mimarhk, fotograf meraki ve “dergi
abiligi” meziyetlerini bir araya
getirerek, hazirladigi “Anadolu Evleri”
adli fotograf gésterimiyle gecemize
renk kattr.



Gecemize kahlan yazarlarimizdan, Prof. Dr. Afsar
Timugin, Ali Timugin, Prof. Dr. Tuncay Altug,
Yataganoglu Alimcan, Izmir temsilcimiz Levent
Gedizlioglu, dostlarimiz Ismail Ustiin ve yazar
Oner Yaga ve diger okurlarimiz...

Dergimizin buginlere gelmesinde

en bUyUk paylardan birisi de “abone
sampiyonu”muz, matematik égretmeni
ve yazari Ahmet Dogan’a ait.

Dr. Firdevs
Gumuisoglu.
Suat ve

Ayhan Dogan
Helvacioglu,
Tunca Aslan,
Abduilkadir
Elcioglu,
Niltfer
Elcioglu, Asaf
Given Aksel ve
Prof. Dr.
Mehmet Saking
da gecemize
katildilar.

izmir'de 24 Nisan'da kitap fuarn binyesinde gerceklestirdigimiz
“Evrim Kurami ve Aydinlanma” panelinden sonra, ayni gece
yazar ve okurlarimizla bir araya geldik. 9 Eylul Universitesi
rektérluk binasinin terasinda yaptigimiz yemekli toplanti oldukga
neseli gecti. Panel icin Ankara’dan gelen Dog. Dr. Ergi Deniz
Ozsoy, Denizli temsilcilerimiz Fahri Doganci ve Hisamettin
Bozdag, Bilim ve Gelecek’in kadim dostu Savas Emek ile
Yayin Yénetmenimiz Ender Helvacioglu da aramizdayd:.

Izmir Temsilcimiz Levent Gedizlioglu'nun yapti§ konusma ile
baslayan toplanti dost sohbetleriyle surdo.



Kapak Dosyasi

Evrimsel biyolojinin

Tirkiye akartmass

Evrimsel biyolojiye her diizeyde merak duyanlarin temel

basvuru kaynagi olarak kullanabilecekleri bir kitap olan, inli

evrimci Douglas Futuyma’nin “Evrim”inin Tirkce’ye kazandirilmis

olmasi, kése tasi sayabilecegimiz bir olay. Kitap¢i raflarina

yeni ulasan “Evrim”, nitelikli bir evrimsel biyologun, evrimsel

biyolojinin tim kapsamini 6zetledigi, Tirkiye Gniversitelerinden

akademisyenlerin isbirligiyle cevrilen bir yapit.

009 yihi evrimsel biyoloji acisindan 6nemli bir yil
olacak, zira gelecek yil Darwin’in anitsal, bilimin
dogal olgularn aciklama bicimi olarak kabulintn
son civisini percinleyen magnum opusu Tiirlerin
Kokeninin yayimlanisinin 150. yilimi kutlayacagiz.
Kéken’den gunimuze gecen 150 yila baktigimizda,
hem evrim-bilim karsithginin, hem onun kadar za-
rarl1 kaba pozitivist, evrimsel biyolojiyi avamlasti-
ran bir cesit toplum muhendisliginin yarattig ca-
tismalar yaninda, giderek derinlesen ve aciklama
giictt keskinlesen ytizyilin bilimi evrimsel biyoloji-
nin dnlenemez ytukselisine tanik oluruz.

Her isin bas1 gercekten de bilgi ise, o halde, soz
konusu evrim oldugunda, hem yaratiliscilik hem
de sosyobiyoloji suretinde son 30 yildir tutunan
biyolojik determinizmin yarattigi dezenformas-
yon ve cahillestirme karsisinda, evrimsel biyolo-
jiyi tim modern bicimiyle okura sunan kapsaml
bir kaynagin varliginin 6nemi stphesiz bayik o-
lacakur. Iste tam bu noktada, rahathikla soyleye-
biliriz ki, evrimsel biyolojiye her diizeyde merak

duyanlarin temel basvu-
ru kaynag olarak kul-
lanabilecekleri bir ki-
tap olan, dnla evrimci
Douglas  Futuymanin
Evriminin =~ Turkce'ye
kazandirilmis  olmasi,
kanimca kose tasi saya-
bilecegimiz bir olaydir.
Kitape: raflarina yeni u-
lasan Evrim, nitelikli bir
evrimsel biyologun, ev-
rimsel biyolojinin tim
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Doc. Dr. Ergi Deniz Ozsoy

Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolim

kapsamini ozetledigi, Turkiye tniversitelerinden
akademisyenlerin isbirligiyle cevrilen bir yapat.

Aslhinda Douglas Futuyma adi, konunun ilgilile-
ri tarafindan, yazarin bu kitaptan ¢nce kaleme aldi-
81 ve batidaki hemen tum biyoloji bolumlerinde te-
mel evrim kitab1 olarak onerilen, akademisyenlerin
basucu kitab1 Evrimsel Biyoloji ile cok iyi bilinmek-
tedir. Tarkce’ye cevirilen Evrim adli eser ise, ilk ya-
yimlandig1 1979 yilindan bu yana t¢ baski yapmis
olan itibarli Evrimsel Biyoloji'nin daha 6z, ama kap-
sam1 acisindan daha dar olmayan yeni hali olarak
tanimlanabilir. Prof. Dr. Aykut Kence énderligin-
de gerceklesen bu onemli kitabin cevirisinin Tir-
kiye’de onemli bir boslugu dolduracagini tahmin
ediyoruz.

Hemen soyleyelim ki, Futuymanin kitab1 Turk-
ce’ye cevrilen ilk evrim kitab1 degil. Yaklasik 6 yil
kadar once, yine pek cok akademisyenin isbirligiy-
le, onemli bir evrim kitab1 olan Evrimsel Analiz, il-
gili okurun kitaphigina kazandirilmisti. Bununla
birlikte -Evrimsel Analiz’in hakkin da teslim ede-
rek- Futuymanin Evrim’inin, Darwinci butinsel
evrim gelenegini ve evrimsel biyolojinin “modern
sentez” (yeni bilesim) sturecinde cercevesi cizilen
temel nosyonunun algilanmasimmi kolaylastiracak
pedagojik bir formasyonu daha iyi veren bir ki-
tap oldugunu dustiniiyorum. Ozellikle, evrimsel
ve kantitatif genetikle temel catist kurulmus, ya-
samoykisi kuraminmi bu iki cat ile birlestiren ve
evrimin 150 yillik kuramsal derinligini genel hat-
lariyla verebilen modern evrimsel biyoloji konulu
Turkee telif eserlerin olmadig: tilkemiz bilim haya-
tinda, Evrim’in 6nemli bir basvuru kaynag: olacag-
n1 soylemek yanlis olmayacakir.



Burada sozt, Evrim’in birincil ce-
viri editorit Prof. Aykut Kence’ye bi-
rakmak istiyorum. Bu guizel kitabin
cevirisi ve dnemi konusunda kendisi
sanirim daha cok sey soyleyecektir.

Futuyma,

diinyanin en yetkin

evrimbilimcilerinden...

Ergi Deniz Ozsoy: Siz, kitabin
yazart Douglas Futuyma’mn su an
bulundugu iiniversiteden doktoranizi
almistiniz. Futuyma’min da etkin bir
parcast oldugu Stony Brook Univer-
sitesi Ekoloji ve Evrim Boliimi’nden
biraz soz eder misiniz?

Aykut Kence: Evet, doktorami
SUNY, Stony Brook’ta bulunan e-
koloji ve evrim bolumunde yaptim.
O zamanlar evrim konusunda Dr.
Futuyma'nin o6grencisi olmustum.
Stony Brook’da ABD’nin 6nde gelen
evrimsel biyologlarini bir araya geti-
ren Ekoloji ve Evrim Bolumi 1969
yilinda kurulmustu. Unlii Biyometri
ve Numerik Taksonomi kitaplarinin
yazar1 Profesor Sokal'in danismanli-
ginda karasinek ve un boceklerinde
gelisme stresinin toplum dinamigi-
ne etkileri konulu tez calismami ta-
mamlayana kadar bolimde bulunan
bircok ekolog ve evrimsel biyologla
etkilesim firsatm oldu. Bunlarin a-
rasinda Adaptation and Natural Se-
lection'in yazar1 Profesor George C.
Williams, ekoloji alaninda un yap-
mis olan Prof. Lawrence Slobod-
kin, gintumuizde yaygin olarak kul-
lanilan simiflandirma yontemi olan
kladistik yonteminin onculerinden
Profesor Steve Farris'i sayabilirim.
Sanirim  Stony Brook’daki Ekoloji
ve Evrim Bolumu bu alanda kuru-
lan ilk bolumlerden biriydi. Ben de
bu bolumin ilk mezunlari arasinda
oldugumu soyleyebilirim.

Calismalarimi turlesme ve tirle-
rin birlikte evrimi tizerinde yogun-
lastiran Profesor Futuyma, evrim
alaninda dunyanm en yetkin kisi-
lerinden biridir. Bu calismalar1 ne-
deniyle ABD Ulusal Bilim Akade-
misi tayeligine secilmistir. “Bilimsel
yaratiliscilik”a karst yazdigr Science
on Trial adli kitapla bu alandaki ug-

raslarin onciilerinden biri olmustur.
Daha sonra Evolutionary Biology adl1
kitab1 evrim konusunda basvurulan
onemli eserlerden birisidir.

“Tiirkce terimler bulmaya

ozen gosterdik”

Cevirinin birincil editorii olarak,
kitabin genel ceviri dili konusun-
da, yani okurun anlayabilecegi bir
Tiirk¢e’nin olusma diizeyi hakkinda
soyleyecekleriniz nelerdir?

Ceviride okuyucuyu fazla zorla-
madan evrim, genetik, ekoloji alan-
larinda mumkun oldugunca Tirkece
terimleri kullanmaya calistik. Turk-
ce’de bilim dilinin gelismesi icin bu
cok gerekli bir ugrastir. Bu nedenle
terimlerin ¢ogu icin TUBAmin ha-
zirlamakta oldugu biyoloji terimleri
sozligunden yararlandik. Benim de
biyoloji terimlerini hazirlayan ko-
misyonda olusum biytuk bir sansti.
Kitabin arkasindaki terimler sozli-
gu Futuymamin kitabindan cevril-
mistir. Evrim alaninda cok az kay-
nak oldugu icin cevirenler genellikle
ayni terim icin farkli sozcukler kul-
lanmislardi. Editorlugun en onem-
li gorevi kitapta dil birligini sagla-
maya calismak oldu. Bunu buyuk
olcide basardik diyebilirim.

Bazi durumlarda gozden
kacmis sozciikler ola-
bilir. Okuyucular, cev-
riyi basarili bulurlarsa
bu ortak cabanmin ese-

ridir. Hatalardan ise
buyuk olciide ben so-
rumluyum.

Kitabin  hitap

ettigi okur Fkitlesi
acisindan bir  si-
ralama ya da de-
gerlendirme  ya-
pabilir misiniz?
Cevirmis oldu-
gumuz Evrim adh
kitap, evrim ala-
ninda ¢alismak isteyen, tium biyolog,
sistematikci ve taksonomistlerin her
zaman basvurmasi gereken bir eser.
Bu kitap lisans ogrencilerine yonelik
olarak yazilmisur. Ulkemizde evrim
konusu ortadgretim, hatta universi-

Evrim'in birincil ceviri editéro ODTU
dgretim Uyesi Prof. Dr. Aykut Kence.

telerde hep ikinci plana itildiginden
dolay1 lisanstista derslerde de kul-
lanilabilir. Bunlarin disinda evrim
konusuna merak duyan diger alan-
lardaki tum kisiler de bu kitaptan
yararlanabilirler.

Bu kitap cevirilirken, cogu Ingiliz-
ce ya da Latince terime Tiirkce kar-
sihiklar buldunuz. Bunu yaparken ne
tir bir yontem izlediniz?

Zor bir olaydi. Terimleri Ingiliz-
ce’den ya da Latince’den harfi har-
fine Turkce'ye cevirmedik. Karsilik
bulurken daha cok terimin biyoloji-
de ne anlama geldigi ve bunun han-
gi Turkce sozcuklerle anlatilabilece-
gi seklinde bir yaklasimimiz vardi.
Bazen biyoloji terimleri komisyo-
nunda uzun tartismalar sonucunda
bir terim tuzerinde oydasim sagla-
nabildi. Bazi terimler konusunda i-
se herkesin uzlasamadigi durumlar
oldu. O durumda cogunlugun egi-
limine gore karar aldik. Bazi terim-
ler zaten Tiirkce’de vardi. Onlar1 da
benimsedik. TUBAmin “Biyolojik
Bilimler Sozlagi” hentiz yayimlan-
madi. Terimler daha dilbilimcilerin
kontrolunden gececek. Bu nedenle
Evrim kitabinda kullanilan sozlik
tam anlamiyla TUBA'nin “Biyolojik

Terimler Sozlugu’nt yansit-

miyor. Dahasi ceviride ev-

rim konusunda cok daha

fazla terim kapsanmakta-

dir. Evrim cevirisindeki

terimlerle ilgili sorunlar-

la ilgili olarak TUBAy1

sorumlu tutmak dogru
olmaz.

Bu terimlere
bir iki 6rnek ver-
mek gerekirse en
yalinin yeglenme-
si ilkesi = maxi-
mum parsimony

principle, uyum
basaris1 ya da ba-
sarim = fitness.

Sonucta o6nemli olan Turk okuyu-
cusunun bu terimleri benimseyip
kullanmasidir.

Eviim, Douglas Futuyma (Ceviri editrleri: Prof. Dr. Aykut Ken-
ce, Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk), Palme Yayincihik, Nisan 2008.
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Kapak Dosyasi

Tirkce basima ‘Ons6z’

Evrimi yadsimak, bilimsel yéntemin kendisi kadar diger bilimlerdeki ilkeleri ve

buluslari da yadsimak anlamina gelir. Bu nedenle evrime yapilan saldiri ya da

biyoloji egitimine bilimsel olmayan aciklamalar yerlestirme cabalari,

bilime yapilmis bir saldiridir.
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on binyilda Bati dustuncesindeki belki de en onemli
degisim doga olaylarinin, doga yasalarinin mekanik
etkileri sonucunda oldugu ve bu yasalarm akil ve de-
neysel gozlem yoluyla kesfedilebilecegi ve anlasilabi-
lecegi gorusu olmustur. Bilginin kaynag: olarak dev-
letin ya da dini yetkenin aciklamalar yerine akla ve
gozleme basvurmak ilkin 17. yuzyilda, Galileo, New-
ton, Descartes ve digerlerinin calismalariyla gelismis
ve 18. yuzyilda, “Aydinlama Cagi’nda one cikan bir
anlayis olmustur. Tanrimin doga kanunlarim koydu-
gu ve kendi akisina biraktigini varsayan “deist”, tan-
ritanir anlayis yayilmis, boylece guivenilebilir insan
bilgisi dogatistine gonderme yapmaksizin oldugu gi-
bi doga olaylarinin ¢oztimlenmesinden edinilebilmis-
tir. Bu gortis cagdas bilimin gelismesine olanak tani-
mus, buna karsilik fizik, kimya, astronomi ve jeoloji
alanindaki basarilarla gecerliligi kanmitlanmstir.
Biyoloji, “doga felsefesi’nin, akilc1 ve tumuyle
bilimsel bakis acisini benimseyen son alani oldu.
Bunu gerceklestirmek icin “yasam giicii” ya da elan
vital'i, yasam sureclerinin salt fiziko-kimyasal st-
recler olarak kavrayisi ve yasayan varliklarin gos-
terdigi uyarlanmalar1 kutsal bir tasarimcinin muci-
zevi mudahalesi olarak degil salt mekanik bir strec
olarak gozlenmesi anlayisiyla degistirmek gereki-
yordu. Darwin ve ardindan Wallace dogal secilim
yoluyla evrim ilkesini one siirerek, eksik olan me-
kanik aciklamay1 tamamladi, boylece biyoloji pozi-
tif bir bilim olarak fizik ve kimyaya katilabildi.
Akil ve deneysel gozlemin, diger herhangi bir
yetkeye basvurmaksizin, tim bilimlerin dayana-
g1 oldugu, buna bagh olarak bilimin yasadigimiz
dunyayr tanimlayan teknoloji ve tip alanindaki
gelismelere olanak taniyan tim uygulamalarin da
dayanagi oldugu ne kadar vurgulansa azdir. Eger
bilim adamlari, bilgi ve dustncelerinin ister laik
yetkeden (Lysenkonun Sovyetler Birliginde tari-
m felakete suriiklemesi 6rneginde oldugu gibi) is-
terse dini yetkeden (Katolik kilisesinin Galileo’dan
Dunyanin Gunes'in cevresinde dondugi gorasint
yalanlamasini istedigi zaman oldugu gibi) ya da ki-
sisel beklentilerden kaynaklanan bilimsel olmayan
baskilarin etkisi altina girmesine izin verirse, do-
gay1 yanlis yorumlama tehlikesini goze almis olur.

Douglas J. Futuyma

Ve tum bilimsel gelisim onceden yapilan bulgula-
ra dayandig icin, gercekdisi bilgi yanhs bulgulara
yol acar, bu da en sonunda bilimsel aciklamalarin
ve bilimsel anlayisin yararli uygulamalarinin basa-
risizliga ugramasina neden olur.

Asya, Avrupa ve Latin Amerika’daki gelismis tl-
kelerin cogunda evrim tartismali bir konu degil ve
genis olcude bilimsel bir gercek olarak kabul edili-
yor. Ironik olarak ve ne yazik ki, gtintiimtizde birkac
ilkede akilcilik ve bilim karsiti gucler bulunuyor.
Politik amac ve cikarlarin, insanlarin urettigi kar-
bondioksitin hizli iklim degisikliklerine neden ol-
duguna iliskin kesin kanitlarin yadsinmasina neden
oldugu ve toplumun buytik bir bolimunu evrim ve
dini inanclarn celistigi yanilgisina dustrdigu Birle-
sik Devletler, bu giiclerin en goze battug tlke. Ancak
evrimi yadsimak, bilimsel yontemin kendisi kadar
diger bilimlerdeki ilkeleri ve buluslar da yadsimak
anlamina gelir. Bu nedenle evrime yapilan saldir1 ya
da biyoloji egitimine bilimsel olmayan aciklamalar
yerlestirme cabalari, bilime yapilmis bir saldiridir.
Bilimsel alanda yetersiz egitilen bir toplum, bilimin
yararli uygulamalarindan yoksun kalacaktir. Evrim-
sel bilim anlayisi, insan saghg! alaninda sayisiz ge-
lismenin onuni acacak insan genomunun arastirila-
bilmesi icin ciddi bir énem tasir. Tarim, zararhilarin
kontrolu, orman alanlarinin yonetimi, balik¢ilik ve
diger biyolojik kaynaklarin degerlendirilmesinde sa-
yisiz uygulamasi vardir. Biyoloji biliminin ttim alan-
larinda yapilan calismalara 1sik tutar.

Bu kitap evrimin dogasini, tarihi ve siireclerini
nasil anlayabilecegimizi acikliyor; evrimin biyolo-
jik olaylar kavramak icin gerekliligini resimliyor;
evrim bilgisi ve yonteminin toplum yararina kulla-
niminit drneklendiriyor ve evrimin bilim alaninda
one surtilen herhangi bir sav kadar tamamaiyla bel-
gelendirildigini gosteriyor.

Evrim’i Turkee’ye ceviren ekibe minnettarim, be-
ni onurlandirdilar. Umarim bilimsel gelismeleri yan-
lis bilgilendirilmis saldirilara kars: savunacak, Tur-
kiye'de biyoloji biliminin ilerlemesini saglayacak,
boylece tilkelerinin ve dinyanin gonencine katkida
bulunacak Turk ogrencileri bu kitaptan yararlanir.

Stony Brook, New York /22 Ocak 2008



Kapak Dosyasi

Evrim bir olgudur

“Tirlerin Kékeni”nde Darwin iki ana
hipotez ileri sirdi: Canlilar, ortak
atadan degiserek tiremislerdir ve

degisimin asil nedeni kalitsal cesitlilik
izerinde isleyen dogal secilimdir.
Degiserek tireme icin Darwin bol bol
kanit sagladi. Darwin’den bugiine
dek tasilbilim, tirlerin cografi
dagilimi, karsilastirmali anatomi,
embriyoloji, genetik, biyokimya ve
molekiiler biyolojiden elde edilen
yizlerce/binlerce gézlem ile bu
hipotez dogrulandi. Béylece ortak
atadan degiserek tireme hipotezi,
vzun siredir bilimsel bir gercek
durumundadir. Evrim bir gercektir.

Evrim gercegini aciklayan kuram da

evrim kuramidr.

Douglas J. Futuyma

Unlii evrim bilimci Douglas J. Futuyma’mn Tiirkce’ye yeni kazandirilan “Evrim” adli eserinden
baz béliimleri okurlarimiza sunuyoruz. “Evrim Nedir?” ve “Bir Gercek ve Kuram Olarak Evrim”
baslikly yazilar kitabin “Evrimsel Biyoloji” baslikli birinci boliimiinden, “Evrimin Kanitlar”
bashkl yaziyr da kitabin “Evrimci Bilim, Yaratiliscilik ve Toplum” baslikli 22. ve son boliimiinden
aldik. Bu yazilar genel anlamda evrim anlayisint acikliyor ve bu anlayis edinilmeden bilim

yapilamayacagim gosteriyor. Dosyamizin devaminda ise eserin “Yerkiirede Yasamin Tarihi”
bashikli 5. boliimiiniin tamamini sunuyoruz. Bu boliimde de Futuyma, canhiligin evriminin ¢ok
giizel bir 6zetini yapiyor. Palme Yayincilik yetkililerine hem eserden boliimler aktarmamiza
izin verdikleri icin Bilim ve Gelecek okurlart adina, hem de boylesi onemli bir eseri Tiirkce’ye
kazandirdiklar icin tilkemizin tiim bilim okurlar adina tesekkiir ediyoruz. “Evrim”, bilimsel
diistinceyi edinmek isteyen herkesin kiitiiphanesinde bulunmasi gereken bir basyapit.
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Evrim nedir?

Evrim sozcugu Latince “evolvere”
yani acmak, yaymak ve gizli po-
tansiyellerin ac¢iga cikarilmas: ya da
gosterilmesi anlamia gelir. Bugin
“evrim” yalin olarak “degisim” an-
lamima gelmektedir. Bazen bir yildiz
gibi bireysel nesnelerdeki degisimle-
ri tamimlamak icin kullanilir. Bunun-
la birlikte biyolojik (ya da organik)
evrim canli gruplarinin o6zelliklerin-
de kusaklar boyunca meydana gelen
degisimlerdir. Bir canhmnin gelisimi
ya da bireyolusu (ontogeni) evrim
olarak dusuntlmez. Canlilar birey
olarak evrimlesmezler. Toplum (po-
pulasyon) dedigimiz canli gruplarn
degiserek tireme gecirirler. Toplum-
lar altbolumlere ayrilir, boylece or-
tak bir atasal toplumdan birkac top-
lum turer. Eger bu toplumlarda farkh
degisimler ortaya cikarsa, toplumlar
birbirinden uzaklasir.

Toplumlarda evrimsel olarak nite-
lendirilen degisimler, kalitsal madde
aracthg ile bir kusaktan otekine ak-
tarilan degisimlerdir. Biyolojik evrim
kucuk ya da buyuk olcekte gercekle-
sebilir. Bir toplumda bir genin farkh
bicimlerinin oranlarindaki kiiciik de-
gisimler ilkel canlilardan dinozorlara,
arilara, meselere ve insanlara kadar
olan degisimlerin timiinu kapsar.

Dogal secilim ile evrimin orne-
gi olarak, antibiyotik direncinde-
ki bugiinka krizden daha etkileyici
bir 6rnek dusiintlemez. 1940’lardan
onceki hastane koguslarinda, bircok
insan kanserli ya da kalp hastas1 de-
gildi. Bunlarin yerine, verem, zatur-
ree, menenjit, tifo, frengi ve bircok
diger bakteriyel enfeksiyon cesitle-
ri gibi cok az sagalum tumitleri o-
lan rahatsizliklan tasiyordu. Bulasi-
c1 bakteriyel hastaliklar, gelismekte
olan tulkelerdeki milyonlarca insa-
n1, erken 6lume mahktm ediyordu.
Gelismekte olan tlkelerdeki nufus
yalniz bu sikintilara katlanmiyor,
ayni zamanda sitma, kolera gibi has-
taliklar1 gunumizde yasadigindan
daha agir bir sekilde yasiyordu.
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1. Dinya
Savas sirasinda
Fransa’aki

ABD askeri
hastanesinde
bir verem
kogusu. Son
zamanlara dek,
antibiyotiklerin,
bu yikici
bakteriyel
hastaligi alt ettigi
disiniltyordu.

1960’larda tipta durum buytk 6l-
cude degisti. Antibiyotiklerin kesfi
ve bunlarin sentezinde izlenen iler-
lemeler en azindan pek cok bakte-
riyel hastaligin, gelismis tlkelerde,
sagalumina olanak verdi. Bugin
pek cok insan veremi, operalarin
ya da agir Alman romanlarinin ko-
nusu olarak dusunir. 1970’lerde-
ki cinsel devrim sirasinda eseysel
olarak bulastirilan belsoguklugu ve
frengi gibi hastaliklarin yalniz ge-
cici bir rahatsizlik oldugu sanilarak
penisilinle tedavi edilebilecegi ko-
nusunda cesaretlendirici bir guven
saglandi. 1969°da ABD Halk Saghg
Kurumu'nun baskam “bulasici has-
taliklar kitabin1 kapatmanin zama-
mdir” demisti.

Ya da boyle goranuyordu. Bu-
gun AIDS gibi yalniz yeni enfeksi-
yon hastaliklariyla degil, fakat aym
zamanda eski hastaliklarin yeniden
korkutucu yeni yuzlerinin goralme-
siyle kars1 karsiyayiz. Ayni bakteriler
geri donuyor; fakat simdi penisiline,
ampisiline, eritromisine, vankomisi-
ne, fluorokinolonlara ve bunlar1 so-
na erdirdigine inanilan ttim silahlara
direncli olarak geri donuyor. Dun-
yadaki nerdeyse tiim hastaneler iste-
meden bu savastaki hastalar1 degisen
diismanlara karsi, bu diismanlar da-
ha da guclendirebilecek sekilde teda-
vi ediyor. Bir evrimsel degisim patla-
masina taniklik ediyor ve hatta onu
korukluyorlar (Palumbi, 2001).

Staphylococcus aureus, ornek o-
larak ele alinirsa, ameliyatli hasta-
larda bircok enfeksiyona neden o-
lan bir bakteri olarak simdi hemen
hemen tam penisilin, ampisilin ve
benzer ilaclara kars:1 direnclidir. Me-
tisilin bir alternatif olarak gelistiril-

mis, birkac yil ise yaramis, ancak
bircok S. aureus toplumu metisiline
diren¢ kazanmis, daha sonra da se-
falosporinler, karbapenemler, erit-
romisin, tetrasiklin, streptomisin,
sulfonamitler ve florokinolonlar bu
sonla karsilasmislardir. Hatta baska
bir yeni ila¢ olan vankomisin, bas-
langicta sorunu ¢ozmis gibi gorun-
mesine karsin onun da giderek etki-
sizlestigi gorulmektedir.
Belsoguklugu (gonorrhea) hasta-
higina neden olan bakteri olan Ne-
isseria gonorrhea’nin ilaca direncli
soylarinin  sikhigy giderek artarken,
New York’da 1995 yili itibariyle bu
hastalik icin tedavi goren vakalarimn
ytizde 40'mdan fazlasinda penisilin,
tetrasiklin ya da her ikisine de di-
ren¢ gozlendi. Zatiirree (pnomoni)
bakterisinin pek cok soyu penisiline
cok direncli ve kolera bakterisinin
baz1 soylar1 antibiyotiklerin bircok
cesidine karsi diren¢ gosterir. Vere-
me neden olan bakterilerin pek cok
soyu ile sitmaya neden olan canhlar
giderek artan bicimde var olan tum
ilaclara direnc gelistirmislerdir. Bir
kisiye AIDS’e neden olan HIV, insan
bagisiklik yetmezligi virasu bulasir-
sa, ila¢ tedavisi basladiktan 6-12 ay
sonraki stire icinde ilaca direncli vi-
rus belirtileri ortaya ctkmaya baslar.
Antibiyotik kullamimi arttik¢a, bu
antibiyotiklere direncli bakteriler de
artar, boylece kazanilanlar ayni hiz-
la yitirilir. Bu neden oluyor? Ilaclar,
bakteri genlerinde ilaca-direncli mu-
tasyonlara neden olur mu? Mutas-
yonlar, ilacla karsilasmadan da ortaya
cikar mi? Ilacla karsilasmamis bakte-
ri toplumlarinda da mevcut mudur?
Bir ilaca direnclilige ka¢c mutasyon
yol acar? Hangi siklikla bunlar orta-



ya c¢ikar? Mutasyonlar bir bakteriden
otekine yayilir m1? Bakteri ya da vi-
ruslerin ayn turd arasimnda mi yayi-
lir, yoksa farkh turler arasinda gecis
olur mu? Canhnin toplum buytme-
si boyle mutasyonlarla nasil etkile-
nir? Direncin evrimi ilaclarin diistik
dozlar1 kullanilarak onlenebilir mi?
Ya da yuksek dozlar ile? Farkl ilacla-
rin kombinasyonu ile? Bir birey, ilaca
direncli canhlarin enfeksiyonundan
doktorun recetesini aynen uygulaya-
rak sakinabilir mi? Ya da her birey
digerleri kadar bilincli oldugunda m
bu korunma so6z konusu olabilir?
Evrimsel biyolojinin ilke ve yon-
temleri bu sorulara ve toplumlari
etkileyen pek cok baska soruya bazi
yanitlar vermistir. Evrimsel biyolog-
lar ve evrimsel ilkelerle egitilmis di-
ger bilim insanlar1 HIV’in sempanze
ve mangabey maymunlarindan insa-
na gecisinin izini buldular (Gao vd.,
1999; Korber vd., 2000). Hastalik ta-
styan ve tahil-zararlis1 boceklerdeki
insektisit direncinin evrimini arasti-
rp incelediler. Bunlar kimyasal ol-
mayan zararh bocek kontrol yontem-
lerinin gelismesine yardim ederken,
yabanil bitkilerden tahil bitkilerine

ve onlardan boceklere ve diger has-
taliklara genetik direncin nasil tasin-
dig1 konusunda temel ilkeleri koydu-
lar. Biyoteknolojide yeni ilaclarin ve
diger yararli trinlerin tasarimi icin
evrimsel ilke ve bilgiler kullanilmak-
tadir. Bilgisayar bilimi ve yapay zeka
calismalarinda, “evrimsel hesaplama”
dogrudan evrim kuramindan alinan
ilkeleri kullanarak, karmasik zaman
cizelgeleri ya da radar verilerini isle-
mek gibi matematiksel olarak ¢ozul-
mesi giic pratik problemlere yanit
bulmaya calisir (Meagher ve Futuy-
ma, 2001; Bull ve Wichman, 2001).
Bununla birlikte evrimsel biyolo-
jinin onemi pratik kullaniminin cok
oOtesine gecer. Kendimiz hakkinda ne
dustndugumuz, evrimsel bir cerce-
veyle derinden bicimlenmis olabilir.
Insan cesitliligini nasil aciklanz, ozel-
likle hemen herkesin genetik ve fe-
notipik olarak biricikligi gercegi kar-
sisinda? Insan 1rklart var midir? Eger
boyleyse, bunlar nasil ayrilir ve bunlar
nasil ve ne zaman gelistiler? Seker ni-
cin tathdir? Davramssal farklihk ola-
rak erkek ve kadin arasindaki farki ne
aciklar? Ellerimiz ve gozlerimiz kadar
cok karmasik ve kullanish ozellikler

nasil varoldu? Acikca kullanissiz ya
da hatta potansiyel olarak zararh 6zel-
liklerimizden olan akil disi (yirmilik
dis) ve apandis hakkinda ne diyebi-
liriz? Nicin sifrelemeyen ve dogrusu
kullanilmayan DNA, insan genomu-
nun yiizde 98'inden fazlasidir? Neden
yaslaniriz, yashilk geciririz ve sonun-
da oluruz? Tip arastiricilart maymun-
lar, fareleri ve hatta meyvesinekleri-
ni (Drosophila) ve maya hticrelerini
insan viicudundaki olaylar icin nicin
model olarak kullanabilir? Boyle so-
rular ve bunlarin yanitlan evrimsel
biyolojinin alani icinde yatar ki, bu
konuyla ilgili kapiy1, yaklasik 150 yil
once Charles Darwin acmustir.
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Bir gercek ve kuram olarak evrim

vrim bir gercek mi, teori (kuram)
mi, yoksa bir hipotez (varsayim,
onerme) midir? Biyologlar cogu kez
“evrim kuram1” derler, ancak cogun-
lukla burada kullanilan anlamu ile bi-
lim adami olmayanlarin amacladikla-
1 anlam birbirinden ¢ok farklhidur.
Bilimde, hipotez, dogru olabile-
cek bir olayin, bilgiye dayanan bir
kestirimi ya da aciklamasidir. Bir
hipotezin baslangicta destegi zayif
olabilir, fakat gecerli bir gercek ol-
ma noktasina dek destek gormeye
devam edebilir. Copernicus (Koper-
nik) icin Yer'in Giines etrafinda do-
nustunun destegi zayifti; daha sonra
cok destek gormis bir hipotez oldu-
gu icin onu bir gercek olarak kabul
ederiz. Pek cok felsefeci (ve bilim-
ciler), mutlak kesinlikle ilgili hicbir
sey bilmediklerini dusunur. Biz ise,
cok fazla kanitla destek goren hipo-

tezlere gercek adini vermekteyiz.

Gunluk kullanim ile “kuram”
desteksiz ve dayanaksiz bir kesti-
rimdir. Bircok sozciik gibi, bu teri-
min de bilimdeki anlami farklidir.
Bir bilimsel kuram, cesitli gozlemle-
ri aciklayan, akil ytriitme ve kanitla-
ra dayanan, olgun, birbiri ile tutarh
baglantili soylemlerdir. Ya da Oxford
Ingilizce Sozlik'ten almt yaparsak,
“Bir kuram, bir olgular grubu ya da
olaylarin yorumlanmas: ya da acik-
lanmasi olarak kabul edilen dusun-
celer sistemi ya da duzenidir; gozlem
ve deneylerle dogrulanmis ve yerles-
mis olan bir hipotez, bilinen gercek-
leri aciklamak tzere ileri siiriilen ve
kabul goren aciklama; genel yasalar,
ilkeler olarak bilinen ya da gozlenen
bazi seylerin nedenleriyle ilgili bir
aciklamadir”. Boylece atom kura-
mi1, kuantum kurami, levha tektoni-

gi kurami, cok cesitli olay ve olgula-
11 aciklayan, kanitlarla gucla bicimde
desteklenen birbiri ile iliskili disin-
celerin ayrintil bir duizenidir.

Bu tanimlamalara gore evrim bir
gercektir. Fakat “evrim gercegini a-
ciklayan evrim kurami”dir.

Tiirlerin Kékeni'nde Darwin aslin-
da iki ana hipotez ileri surda: Can-
hlar, ortak atadan degiserek tiire-
mislerdir. Ve degisimin asil nedeni
kalitsal cesitlilik tzerinde isleyen do-
gal secilimdir. Degiserek tureme icin
Darwin bol bol kanit sagladi. Dar-
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win’den bugune dek tasilbilim, tir-
lerin cografi dagilimi, karsilastirmal
anatomi, embriyoloji, genetik, biyo-
kimya ve molekiler biyolojiden elde
edilen yuzlerce/binlerce gozlem ile
bu hipotez dogrulandi. Boylece ortak
atadan degiserek tireme hipotezi, u-
zun suredir bilimsel bir gercek duru-
mundadir:

Degisimin nasil ortaya ¢ciktiginin ve
atalardan nasil cok cesitli yavru dol-
lerin dogdugunun aciklanmas: evrim

kuraminin  ozini  olusturur. Simdi
Darwin’in kalitsal cesitliligin tzerinde
isleyen dogal secilim hipotezinin dog-
ru oldugunu biliyoruz, fakat ayrica ev-
rimin, Darwin'in farkina vardigindan
daha cok nedeni oldugunu da biliyo-
ruz. Ayrica dogal secilim ve kalitsal
cesitliligin Darwin’in varsaydigindan
daha karmasik oldugunu da biliyoruz.
Evrimin nedenleri tizerine bir dustun-
celer sistemi, mutasyon, yeniden bi-
lesim, gen alisverisi, yahtim, rasgele

Evrimin kamtlan

Evrimin kanitlar1 bu kitabin 6n-
ceki boélumlerinde sunuldu. Ve-
rilen ornekler her bir kanit icin ve-
rilebilecek orneklerin cok azidir. Bu
kisimda evrim kanitlarini sadece ye-
niden gozden gecirecek ve daha on-
ceki bolimlerdeki ayrintili 6rnekle-
re gonderme yapacagiz.

Tasil (fosil) kayitlan

Tasil kayitlar yerbilimcilerin cok
iyi bildigi nedenlerden dolay: fazla-
styla eksiktir. Sonu¢ olarak, bircok
ust taksonun kokenlerini acikla-
mak icin varsaydigimiz gecis evre-
leri (hentiz) bulunamamistir. Fakat
bircok yaratihscinin “tasil kayitlar
gecis tarlerinin varhgimi destekle-
miyor” savi kesinlikle dogru degil-
dir. Bu tur gecis formlarinin hem alt
hem de ust taksanomik diizeylerde
bircok ornegi vardir; 6rnegin dort a-
yakli omurgal si-

niflarinin  evrimi
bir-
cok ornek vardir.

konusunda

Kritik onemi o-
lan gecis formlar
hala bulunmak-

Australopithecus
afarensis’in iskeletsel
kalintlar. “Lucy”
takma adl bu 0nli
drnek, olagandisi
bir sekilde eksiksiz
korunmustur. Lucy
gibi tasillar calismak,
bilim insanlarinin,
insan soyunun
evrimsel tarihini
belgelemelerine
olanak saglar.
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tadir; daha birkac yil icinde, (kus)
tayla dinozorlar1 da iceren Cin’de
bulunmus bircok tasil, kuslarin ko-
keni hakkindaki kayitlari cok buyik
olcide genisletmistir. Ayrica tasil
kayitlarn “ozelliklerin evrimi’nin i-
ki yonunu belgelemistir: mozaik ev-
rim (6rnegin memelilerin evriminde
farkl ozelliklerin buyuk olcude ba-
gimsiz olarak evrimi) ve bireysel 6-
zelliklerin dereceli degisimi (6rnek
olarak, insansilarin kafatas1 kapasi-
teleri ve diger 6zellikleri).

Tasil kayitlardaki bircok yeni
kesif filogenetik ve diger kanitlara
dayanarak yapilan kestirimlere uy-
maktadir. Sozgelimi, en eski tasil
karincalarin, bocekbilimcilerin ¢n-
ceden tahmin ettigi gibi yabanari-
larinda bulunan ozellikleri oldugu
ortaya ctkmistir. Kuslarin degisime
ugramis dinozorlar oldugu yoénun-
deki fikir birliginden dolay1 tiylu
dinozorlarin kesfedilmesi de bekle-
niyordu. Benzer sekilde, canhlarin
filogenetik analizi art arda gelen dal-
lanma olaylarini ve bu dallarin tani-
sal oOzelliklerinin kokeninin cesitli-
ligini gosterir. Tasil kayitlar1 cogu
zaman tahmin edilen seriyle uyum-
ludur: Mesela tasil kayitlarinda pro-
karyotlar kanatsiz
bocekler (filogenetik olarak en alt-
taki kanatsiz bocekler) kanatli bo-
ceklerden, baliklar dortayaklilardan,
iki yasamlilar (amfibiyanlar) amni-

okaryotlardan,

yotlardan, algler damarh bitkiler-
den, egreltiotlarn ve acik tohumlular
(gymnosperms) cicekli bitkilerden
once gelir.

genetik surtiklenme, dogal secilimin
bircok bicimi ve diger etmenler bizim
guncel evrim kurami anlayisimizi ya
da “evrim kurami’mi olusturur. Ev-
rim kuramu, bilimdeki tiim kuramlar
gibi hentiz tamamlanmanustir, ¢ciinku
evrimin tiim nedenlerini hentiz bilmi-
yoruz, hatta bazi ayrmtilarin sonradan
yanhs oldugu anlasilabilir. Fakat ku-
ramin temel ilkeleri iyice desteklen-
mektedir ve biyologlarin cogunlugu
bunlar1 gavenle kabul eder.

Filogenetik ve

karsilastirmali calismalar

Her ne kadar filogenetik iliski-
lerde cok sayida belirsizlik varsa da
(6rnegin bircok ana kus gruplari-
nin dallanma siras1) bir tar ozelligin
kuvvetli bir sekilde destekledigi filo-
geniler cogunlukla diger kanitlarin
gayet iyi bir sekilde gosterdigi ilis-
kilerle uyumludur. Sozgelimi, mole-
kuler filogeniler morfolojik verilerle
coktandir ongorulen bircok iliskiyi
desteklemektedir. Bu iki veri grubu
tamamen bagimsizdir (molekiiler fi-
logeniler cogunlukla biyolojik islevi
olmayan serilere dayanir), bu neden-
le bunlarin birbiriyle uyumu iliskile-
rin gercek olduguna dair inanci hakh
cikarmaktadir: Soy hatlar1 monofile-
tik gruplar olusturur ve gercekten de
ortak atalardan tiremislerdir.

En genis monofiletik grup biutin
canlilar1 kapsar. Her ne kadar Dar-
win yasamin birkac atadan tiremis
olabilecegini kabul etmis olsa da,
bugiin evrensel olarak paylasilan
cok sayida ozellik nedeniyle tim
canlhlarin tek bir atadan geldigine
emin olabiliriz. Bu ozellikler gene-
tik sifredeki bircok sifre sozcuginu,
nukleikasit kopyalama mekanizma-
sin1, kopyalama ve ceviri mekaniz-
malar1, sadece “solak” (L-izomer)
aminoasitlerden olusan proteinleri
ve temel biyokimyanin ¢ok sayidaki
ozelliklerini kapsamaktadir. Bircok
gen, ¢ ana “imparatorluk” (Bacte-
ria, Archaea ve Eukoryata) da dahil
tim canlilar tarafindan paylasilmak-
tadir ve bu genler yasam agacindaki



en derin dallar1 ¢ikarsamak icin ba-
saril1 bir sekilde kullanilmaktadir.
Sistematikciler, akraba turler a-
rasindaki farkhliklarin cogu zaman
gecis formlariyla birlikte dereceli se-
riler olusturdugunu gostermistir. Bu
tip gecis formlart cogu zaman belir-
gin aileler ve diger yitksek takson-
lar olusturmay1 zorlastirir. Bu ne-
denle de smiflandirma cogunlukla
tarleri cok sayida takson arasinda
“bolmek” ile bunlar birkac takso-
na “ttkmak” arasinda yapilan gelisi-
giizel bir secim haline gelmektedir.
Sistematik calismalar taksonlar ara-
sinda buyuk farklihklar gosterebi-
len ozelliklerin ortak kokeni ya da
benzesikligini (homolojisini) gos-
termistir -en bilinen ornek dorta-
yaklilardaki uzantilarin ¢ok farkl
formlaridir. Yapisal benzesiklikler
yetiskinlerden ziyade erken gelisim
evrelerinde daha belirgindir ve cag-
das gelisim biyolojisi Hox genleri-
nin ve diger gelisimsel mekanizma-
larin bir milyar yildan fazla bir stre
once ortak bir atadan ayrilarak ge-
lismis olan hayvan turleri tarafindan
paylasildigini gostermistir.

Genler ve genomlar

Molekiiler biyoloji ve genomikde-
ki devrim simdiye kadar oldugundan
daha buytuk o6lcekte evrim hakkinda
veri saglamaktadir. Bu veriler tum
canlilann inanilmaz derecede birbi-
rine benzedigini gostermektedir. Bu
benzerlikten dolay1 genlerin ve ge-
nomlarn yapist ve islevi, tirler ve
evrimsel modeller arasindaki karsi-
lastirmalarla anlasilabilir (Gercekten
de bu ortak atadan gelme nedeniyle
maya hticreleri, sinekler, fareler ya da
kediler incelenerek insan biyokimya-
s1, fizyolojisi ya da beynin islevinin
anlasilabilmesi saglanmaktadir).

Molekuler calismalar cogu can-
linin genomunda, buyik miktar-
da sifrelemeyen sozde genler, uydu
DNA ve canliya cogunlukla hicbir
yarar saglamayan cok miktarda ak-
tarilabilir “bencil” 6geler gibi benzer
ozellikler oldugunu gostermektedir.
Bu ozellikler evrim kuramu ile rahat-
likla anlasilabilirken, akilli ve gucla

bir tasarimcidan beklenmez. Mole-
kiler evrimsel coztuimlemeler esit-
siz krosingover gibi stireclerle yeni
genlerin nasil ortaya cikabildigini ve
genetik dagarcigr artiracak sekilde
ikilenmis genlerin islevlerinin nasil
cesitlendigini biytk bir ayrintiyla
gostermektedir. Bazi DNA c¢ok-se-
killilikler tirler arasinda ortak ol-
dugu icin, mesela insanlardaki bazi
temel doku uyusum dizileri diger
insanlardaki dizilere degil de sem-
panzelerdeki dizilere daha cok ben-
zemektedir. Ortak ata icin bundan
daha carpic1 kanit ne olabilir ki?
Molekuler
gercek oldugunu destekledigi cok sa-
yidaki ornek arasindan bir de sunu
ele alalim: molekiiler saatler. Bunlar
tamamen dogru olmaktan cok uzak-
tir ama tirler arasindaki dizi farkh-

calismalarin  evrimin

liklar yine de kabaca biyocografya ya
da tasil kayitlardan elde edilen diger
kanitlara dayanarak kestirilen ortak
atadan bugtine kadar gecen siire ile
uyumludur. Dizi farkhliklar yalniz-
ca canllardaki fenotip farkliliklarim
kodlamaz ve fenotip farklihklar or-
tak atadan bugine kadar gecen stre
ile cok daha az uyumludur. Evrim-
den baska bir kuram, turler arasin-
daki DNA farklarinin bu orantistni
anlamh kilamaz.

Biyocografya

Canhlarin  cog-
rafi  dagihminin
Darwin'e  evrim
hakkinda cok sa-
yida kanit sagladi-
gmi ve bugtn de
saglamaya devam

ettigini  gorduk.
Ornek olarak, cok
sayida  taksonun

dagilimi, yer kutle-
lerinin hareketi ve
bunlar arasindaki
baglantilarin  olu-
sumu ve ortadan
kalkist gibi jeolojik
olaylarla aciklanir.
Hawai turlerinin
filogenisinin bu a-
dalarm  meydana

gelmesine neden olan olaylarla ko-
sutluk gosterdigini gorduk. Bir bol-
gedeki farkl ekolojik nislerin tipik
olarak dunyanin diger bolgelerindeki
benzer nislerde bulunan ayni takson-
lar tarafindan degil de (Bayuk Antil-
lerdeki kertenkeleler gibi) bagimsiz
uyumsal yayilmaya ugrayan farkh
monofiletik gruplar tarafindan dol-
durulmus oldugunu gorduk. Darwin
gibi biz de ada gibi yalitilmis bir bol-
geye -her ne kadar akill bir tasarim-
cinin eger isterse bu isi ayarlayabile-
cegini varsayabilecek olsak bile- bu
bolgede gelisebilecek her tir canh-
nin doldurulamadigim gorduk. Bu-
nun yerine, bu gruplarin cogu yoktur
ve insan eliyle yayilan tiirler cogu za-
man egemen olmaktadir.

Tasarnim savinin
basanisizliklan

Tann dogrudan bilinemeyecegin-
den, Thomas Aquinas gibi Tanribi-
limciler ¢cok uzun zamandir onun
ozelliklerini onun yaptiklarindan ci-
karsamaya calismislardir. Ornegin,
Tannbilimciler gokcisimlerinin o6n-
gorilebilir hareketleri gibi evrendeki
duzenliliklerin, Tanrinin duzenleyici
ve ussal oldugunu ve onun bir plana
gore hareket ettigini gosterdigini id-
dia etmistir. Benzer sekilde, canlila-
rin hayatta kalmalarina hizmet eden
ozelliklerinin varligindan Tanrinin

Cografi degiskenlik
ve Miller dykinmeci
korunmasinin

carpici bir drnegi.
Sagdaki kelebekler
Orta ve Giney
Amerika’da bulunan
Heliconius erfo’nun
cografi irklandir.
Soldaki kelebekler
ayni bélgelerde
yasayan ama uzak
akraba Heliconius
melmomene’nin
irklandr. Tki toron
katu tatlan avalarca
yenilmemelerini saglar.
H. erato’nun cografi
irklant kargilagtiklar
yerlerde ciftlesip yavru
verebilir, ancak bu
melez bolgeleri cok
dardir. Ayni durum H.
melpomene icin de
gecerlidir.
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akilc1 ve ayni zamanda iyiliksever bir
akilli tasarimei oldugu cikarsanabilir:
O canlilara sadece var olmay1 bah-
setmemis ayni zamanda onlar1 tum
gereksinimlerini
1i sekilde donatmistir. Boylesine iyi-
liksever bir Tann kuskusuz mitkem-
mel olmayan bir dunya yaratmazdi;
filozof Leibniz'in soyledigi gibi, bu

karsilayabilecekle-

dinya “olas1 dunyalarn en iyisidir”
(Leibniz'in gortst aslinda daha kar-
masiktir, ama bu ifade Voltaire tara-
findan olaganusti hiciv klasigi Can-
didede acimasiz bir sekilde alaya
alinmistir). Gercekten de canlilarin
uyumsal tasarimi, akill bir tasarim-
cimin bir kamiti olarak uzun bir su-
redir ileri stiriilmektedir. Bu distun-
ce William Paleynin (1831) meshur
orneginin de ana fikridir: Bir saatteki
belirgin tasarim bir saat tasarimcisi-
n1 gosteriyorsa, canlilarda da acik bir
sekilde gortinen tasarim canh tasa-
rimcisini gosterir. Bu “tasarimdan ¢1-
karsama” (“argument from design”)
yakin bir zamanda yaratthscihigin
yeni bir bi¢cimi olan “akilli tasarim”
seklinde yenilendi ve dyle goruntiyor
ki insanlarin Tanr inancimin en cok
kullanilan gerekeesidir.

Kuskusuz Darwin tasarimi dogal
bir mekanizma -dogal secilim- ile
aciklayarak bu Tanribilimsel c¢ika-
rmin gecerligini ortadan kaldirmis-
tir. Ayrica Darwin ve daha sonraki
evrimsel biyologlar iyilik¢i bir akilh
tasarimcl gorusu ile bagdasmas zor,
cok sayida biyolojik olay ortaya koy-
mustur. Voltaire’in (Candide’de) gos-
terdigi gibi zalimlikler ve felaketler
“olast dunyalarin en iyisi” dustince-
sini guling bir duruma distirmekte-
dir. Biyoloji, canhlarin ancak rastlan-
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Ayi ailesinin iki Gyesinin, kahverengi bir
ayi (sol ) ve dev pandanin (sag), sag el
(yukardan gérinuste). Ayillardaki kictk
bir sesamoid kemik, pandada beslendigi
bambuyu beceriyle yénlendirmek icin
yardimer olarak kullandigi sahte bir
parmaga (“basparmak”) modifiye
olmustur. Gelisimsel sinirlamalar
muhtemelen 6. eksiksiz parmagin
evrimlesmesini engelledi. Pandanin
“bagparmagi” dogal secilime bagli
Ustinkdry bir onarima &rnektir: Bir soy
hathinin daha &nce var olan bitin cesitli
dzelliklerinden evrimlesen uyarlanmalar.

tilara baglanabilecek yetersizlikleri ve
aykirihklari ve ancak dogal secilimin
anlamh kilabilecegi ozellikleri oldu-
gunu gostermistir. Eger “iyi tasarim”
iyiliksever ve gicli bir Tanrinin ka-
nit1 ise, “koti tasarim” kot ve yeter-
siz bir Tanrinin kanitt midir?

Sadece evrimsel tarih (balinala-
rin minik ve yararsiz uyluk ve legen
kemikleri, baz1 u¢cmayan boceklerin
kaynasmis kanat kapaklar1 altinda-
ki kiculmus kanatlar1, bitkilerin
gecmisteki cift eseyli durumdan ay-
11 cinsiyetli ciceklere evrimlesirken
ortaya cikmis, bugun islevi olmayan
erkek ve disi organlar1 gibi) artaka-
lan organlarin varligini aciklayabilir.
Benzer sekilde, sadece tarih neden
genomun “tasil” genlerle -islevini yi-
tirmis yalanci genler- dolu oldugunu
aciklayabilir. Sadece tarihsel rastlan-
tilar baz1 uyarlanmalarin neden ge-
lisigtizel oldugunu aciklayabilir. Soz
gelimi ektotermik dortayakhlarin iki
aort yay1 varken, “sicakkanl” endo-
termlerin bir tane vardir. Bu fark-
lihk uyarlanma olabilir ama ancak
tarihsel rastlanti neden kuslarin sag
yayl ve memelilerin ise sol yay1 ko-
rudugunu aciklayabilir.

Cogu zaman islev degisikligine
de ugrayan ozellikler daha once-
ki ozelliklerden turedigi icin, ozel-
liklerin cogu (bel agris1 ceken ya
da yirmi yas disi ac1 veren herkesin
bildigi gibi) pek de basarili olma-
yan bir muhendisligin sonucudur.
Bes parmaklilik bir kez belirli bir
yonde gelismeye basladiktan sonra,
dortayaklilarda eger yararhi olsayd
bile besten fazla parmak gelisemez-
di: Dev pandanin elindeki fazladan
“parmak” aslinda parmak degildir

ve eklemli olmamasindan dolay: da
gercek parmaklarin esnekligi onda
yoktur. Benzer sekilde hayvanlar
eger kendi yiyeceklerini sentez yo-
luyla yapabilselerdi, kesinlikle da-
ha iyi bir durumda olacaklardi. Or-
negin mercanlar bunu biinyelerinde
bulundurduklar1 endosimbiyotik bir
alg sayesinde yapabilirken hicbir
hayvan fotosentez yapamaz.

Eger bir tasarimci turleri cevre-
sel degisikliklere ayak uydurma be-
cerisiyle donatmak isteseydi, ortaya
cikanlar karsilayan genetik degisik-
likler ongoren Lamarcker bir meka-
nizma gelistirmesi daha anlamh o-
labilirdi. Bunun yerine uyarlanma,
ihtiyac duyulan cesitliligi yaratmasi-
na -cogu zaman da yaratmayan- gi-
venilemeyecek, ziyan ve “acimasiz-
ligin” ideal bir ornegi olan -cunku
dogal secilim yasamayi ve ureme-
yi basarabilecek olandan cok daha
fazla sayida canlinin var olmasina
gerek duyar- rastlantisal streclerin
(mutasyon) bilesimine dayanir. Yuz
binlerce insanin kuciik yasta kansiz-
lik hastahigindan ya da bir salginda
sitmadan olmesi karsiliginda insan
nufusunun bir kismimin sitmadan
korundugu orak-htuicre kansizhigin-
dan daha acimasiz bir dogal seci-
lim 6rnegi hayal etmek zordur. Ger-
cekten de insanlarin cogu, tuzerinde
dusunmeyi tiksindirici ve hatta tr-
kutiicit bulduklar1 icin Darwin’in
kuramim kabul etmezler. Ve kus-
kusuz bu siirecte ortamda degisiklik
meydana geldiginde turlerin cogu
yasamayl basaramaz. Bugtne kadar
ortaya ctkmis turlerin ytzde 99’un-
dan fazlas1 yok olmustur. Yok olan
bu turler beceriksiz bir tasarimcinin
dranleri midir? Yoksa bu tasarim-
a turlerin degisen kosullara uyum
saglamak zorunda kalacaklarim bile
dustinemeyen birisi midir?

Cok sayida tur rekabet, yirticila-
rn saldirist ve parazitler nedeniyle
yok olur. Bu olaylarin bazilar o ka-
dar dehset vericidir ki, Darwin sunla-
11 yazmak zorunda kalmistir: “Doga-
nin beceriksiz, ziyankar, sakar, alcak,
arkuttct derecede zalimlikteki eser-
leri hakkinda seytanin rahibi (devil’s



chaplain) ne bi¢im bir kitap yazards
acaba?” Darwin, solunum kanalla-
rindan tirmanarak koyunlarin bey-
nine kadar ilerleyen kurtlari ve canh
bir tirulin (caterpillar) i¢ organlarini
yedikten sonra Alien filmindeki cana-
var gibi tirtili icerden patlatarak disa-
11 firlayan yabanarisi larvalarimi gayet
iyi biliyordu. Ister parazit yabanarisi
ister insandaki HIV viraist olsun, pa-
razitlerin yasami akilli ve iyiliksever
bir tasarimei kavramimiza pek uyma-
maktadir; ama bunlar dogal secilimle
kolayca aciklanabilir.

Simdiye kadar hi¢ kimse baska bir
tare yarar saglayan ya da sozde doga-
nin dengesine hizmet eden bir tar o-
zelligi oldugunu gosteremedi; ciinkt
Darwin’in de gordigu gibi “boyle bir
sey dogal secilim yoluyla yapilamaz-
di.” Cunku dogal secilim yalnizca
farkli iireme basarisindan ibarettir ve
bazilar1 akilli tasarimla aciklanama-
yacak sonuclar1 olan “bencil” genler
ve genotiplere yol acar. Genomlarin,
canliya bir yarar saglamadan kendi
sayllarini artiran, birbirlerinin yerini
alabilen elementler gibi dizilerle agzi-
na kadar dolu oldugunu gormustik.
Cok sayida bitkide erkek kisirligina
neden olan, anneden gecen sitoplaz-
mik genler ile bu genlerin etkisini or-
tadan kaldirarak erkek uretkenligini
saglayan cekirdeksel genler oldugu-
nu gorduk. Genomdaki genler ara-
sinda ortaya cikan bu tur celiskiler
yaygindir. Bunlar akill tasarim kura-
m1 ongorebilmekte midir? Aym sekil-
de, disinin dreme organindan diger
erkeklerin spermlerini ¢cikaran erkek-
ler ya da bir erkegin tGreme basarisi-
n1 artirirken esinin yasamini azaltan
kimyasallar gibi cinsel secilimle ilis-
kili 6zellikleri hicbir tasarim kurami
ongoremez ya da aciklayamaz. Yam-
yamlik, kardes ve cocuk oldirme gibi
dogal secilimin acikladig cok sayida
bencil davramis: iyilik¢i bir tasarimei-
nin neden tasarimlamis olabilecegini
de akla uygun hale getiremeyiz.

Gozlenen evrim ve

evrimin mekanizmalan

Herkes erozyonu gozlemleyebilir,
yerbilimciler kitasal levhalarin yilda

10 santimetreye ulasan hareket hi-
zin1 Olgebilir. Hicbir yerbilimci in-
san kusaklar1 6lceginde bakildiginda
cok kuctk degisikliklere neden ol-
salar da bu mekanizmalarin Buyik
Kanyon'u olusturdugundan ve mil-
yonlarca yil icinde Guney Amerika
ve Afrika’y1 birbirinden ayirdigin-
dan kusku duymaz. Benzer sekilde,
biyologlar memelilerin kokeni gi-
bi insan zaman 6lceginde meydana
gelemeyecek bir olayla karsilasmay1
ummazlar ama yeterli zaman veril-
diginde bu tur cok buyuk degisik-
liklerin olusmasina yol acacak me-
kanizmalar1 belgelemistir.

Evrim mutasyonla ortaya citkan
genetik cesitlilige gerek duyar. Bas-
langicta homozigot olan laboratu-
var toplumlari tzerinde onlarca yil
siren genetik calismalardan cok
kucik ya da siddetli etkileri olan
mutasyonlarin ortaya ciktigini bili-
yoruz. Bu mutasyonlar neredeyse si-
nirsiz cesitlilik saglayabilir. Bu cesit-
lilik binlerce yildir tim dogal canh
ailelerinin gosterdigi sekilsel (mor-
folojik) farklhiliklardan daha fazla
farkhilik gosteren yerli (domestik)
bitki ve hayvan taranun yetistiril-
mesi icin kullamlmisur. Mikrosko-
bik laboratuvar toplumlar1 uzerin-
de yapilan deneylerde yeni yararh
mutasyonlarin ortaya cikuigini ve si-
caklik degisimlerine, zehirli kimya-
sallara ya da diger cevresel baskilara
karst hizli bir uyuma olanak verdi-
gini gorduk. Laboratuvar calismalari
dogal toplumlarda bulunan ve tur-
leri ayirt eden, molekuler duzeyde
benzer mutasyonlarin meydana gel-
digini gostermektedir. Bu mutasyon-
lar bir baz ciftinin digerinin yerini
almasi, gen kopyalama, kromozom
yeniden-duizenlemeleri ve yer degis-
tirebilir 6gelerin yer degistirmesini
icermektedir. Hicbir genetik¢i ya da
molekiller biyolog turlerin, genleri
ve genomlar1 arasindaki farklilikla-
rin gayet iyi anlasildigr dogal mutas-
yona bagli sireclerden kaynaklandi-
gindan kusku duymaz.

Dogal toplumlarin cogunun yapay
ya da dogal secilime hizli tepki ve-
rebilen cok buyiik miktarda genetik

cesitlilik tasidigini da biliyoruz. Ge-
netik suruklenmeye baglanabilecek
yakin zamanda olusmus bazi top-
lumlar arasindaki alel sikligr farkli-
liklarin gorduk. Evrimsel biyologlar
genler ve fenotipik cesitlilik tizerinde
etkin olan dogal secilimin yuzlerce
ornegini belgelemistir. Ayrica yonlu
secilime tepki veren ve bocek ve za-
rarh bitki oldaructlere ve antibiyo-
tiklere dayaniklhiliktan, farkli yeme
aliskanlhiklarinin evrimine kadar ce-
sitlilik gosteren yeni cevresel etken-
lere uyum saglayabilmis toplumlarin
yuzlerce ornegi de betimlenmistir.

Yeni turlerin ortaya cikmasi co-
gunlukla cok uzun zaman alir ama
bazi turlesme siirecleri de gozle-
nebilmektedir. Belirgin bir sekilde
laboratuvar toplumlarinda treme
yalitmi evrimlesmistir ve ashnda
poliploidi ve melezleme sonucunda
olusmus bazi bitki turleri kestirilen
kaynak (parent) formlarimin capraz-
lanmasi ve turlerin tanimlayic1 ¢zel-
liklerinin secilimi yoluyla yeni bas-
tan “yaratilmistir”.

Ozet olarak evrimin ana neden-
leri bilinmektedir ve bunlar ayrin-
tih bir sekilde belgelenmistir. Uzun
donemli evrimin iki énemli tipi olan
anagenesis (soylar icinde ozellikle-
rin degisimi) ve cladogenesis (iki ya
da daha fazla soyun ortak bir atadan
gelmesi) molekuler biyolojiden pa-
leontolojiye kadar bircok kaynaktan
gelen kanitlarla desteklenmektedir.
Gecen yuzyilda, daha onceden bilin-
meyen evrimsel strecleri ogrendik;
ornegin simdi bazi yeni tirlerin me-
lezleme yoluyla ortaya cikabilecegi-
ni ve baz1 DNA dizilerinin hareketli
oldugunu ve diger genlerde mutas-
yona neden olabildigini biliyoruz.
Fakat hicbir bilimsel gozlem, dogal
secilim gibi temel evrim mekaniz-
malarinin gercekligi ya da ozellik-
lerin donistmit ve bilinen biutiin
yasam formlarinin ortak bir atadan
geldigi gibi temel tarihsel modelle-
rin gercekligi tizerine kusku dusur-
memistir. Bu kanit bollugunu do-
gaust yaratilis ya da akill tasarim
hakkindaki kamtlarla karsilastirin:
Boyle bir kanit hi¢ yoktur.
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Kapak Dosyasi

Yerkiirede
yasamin tarihi

Dinyanin 3.500.000.000 yil 6nceki

durumuna, yani yasamin basladigi

zamana geri dé8nmek mimkin olsayd;

sadece bakteri benzeri hiicreler gérebilirdik.

Bu hicrelerin arasinda taninmayacak kadar

vzak ve farkli akrabalarimiz da vardi.

Eger zaman icinde yolculuk yapabilseydik, ginimiize

kadar gecen zamani konu alan bir tiyatro oyunu

tahmin edebilecegimizden cok daha muhtesem ve

inanilmaz olurdu; bir yazarin hayal edebileceginden

cok daha sasirtici 6zellikleri ve rolleri olan,

milyonlarca tirin sahne aldigi, oynadigi ve

genellikle 6ldigi bir gezegen tiyatrosu.
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ek cok fizikei, evrenin sonsuz yogunluktaki bir
noktadan 14 milyar yil énce (14.000.000.000 yil
once) buyuk bir patlamayla (big bang) bugin-
ku halini aldig1 konusunda fikir birligindedir. Bi-
ytk patlamadan hemen sonra elementer tanecikler,
hidrojeni olusturdu. Hidrojen ise sonunda diger
elementleri olusturdu. Galaksimiz yaklasik olarak
10 milyar yil once toz ve gaz bulutunun dagilma-
st ile olustu. Evrenin tarihi boyunca madde siirekli
olarak (ozellikle y1ldiz patlamalariyla - siipernova)
yildizlararas1 bosluga itilmis, ikinci ve tictinct ne-
sil yildizlan olusturmustur (Gunes de bunlardan
biridir). Radyometrik olarak isaretlenmis meteor
ve aydan alinan kaya parcalarina gore, Gunes Siste-
mi'miz bundan 4,6 milyar yil 6nce olustu. Aslinda
dunya da aym yastadir, fakat yerkabugunun bazi
plakalariin digerlerinin altina girmesi (subducti-
on) gibi jeolojik hareketleri sonucunda, bilinen en
eski kayalar daha genc olup, 3,8 milyar y1l oncesi-
ne aittir. Baytk bir ihtimalle, dunya bircok kiuicuk
kutlenin carpismasi ve bir araya gelmesiyle olustu,
ki bu olaylarin etkisiyle muazzam bir 1s1 ortaya cik-
mis olmali.

Dunya ilk zamanlarda sogurken kati bir kabuk
olusturdu ve bu sirada gazlar ortaya cikti. Bu gaz-
lar arasinda su buhari da vardi, ama oksijen cok
azdi. Dunya sogurken, akiskan su ile okyanuslar

Douglas J. Futuyma

olustu (muhtemelen 4,5 milyar yil once) ve kisa
surede de bugunkii tuzluluk oranlarina ulastilar.
Bundan 4 milyar yil énce muhtemelen pek cok
kicuk oncal kitalar vardi, bayik toprak kutlele-
rin olusumu ise bundan 1 milyar yil sonraya denk
gelebilir.

YASAMIN ORTAYA CIKIS$I

“Canli” olarak nitelendirilebilecek en basit sey-
ler, molekillerin karmasik bir sekilde bir araya gel-
mesiyle olusmus olmali. Dogal olarak bu bilesim-
ler tasil kaydi (fosil) birakmis olamaz. Dolayist ile
ancak kimya ve matematik kavramlari, laboratuvar
deneyleri ve bilinen en kiictik canli formlarindan
elde edilen ¢ikarimlarla, yasamin baslangici hak-
kinda model gelistirebiliriz.

Canlinin tanimini yapmak zor olsa da, disar-
dan enerji alan, kendini cogaltmak icin bu ener-
jiyi kullanabilen ve evrimlesen molekul birleske-
lerinin “canli” oldugu genel kabul goren gorustir.
Bildigimiz canlilarda bu islevler, kendini kopya-
layan ve bilgiyi tasiyan niikleikasitler ve nuklei-
kasitleri kopyalayan, enerjiyi dontsturebilen ve
kismen de olsa fenotipi olusturan proteinler tara-
findan gerceklestirilir. Bu bilesenler lipid zarlar-
dan olusan bélmelerde (hiicre) bir arada tutulur.

Canlilar ya da yari canllar birden fazla sefer



ortaya cikmis olabilecekleri gibi,
bildigimiz tim canlhlarin ayni ortak
atadan geldigini kesinlikle soyleye-
biliriz; cunkt rastlantisal olabile-
cek pek cok ortak ozellikleri vardir.
Ornegin canlilar proteinlerin yapi-
taslar1 olan aminoasitleri sadece L
optikal izomerler formunda sen-
tezlerler. Abiyotik sentez sirasinda
L ve D optikal izomerlerinin sen-
tezlenme olasiliklar1 esit olmasina
ragmen islevsel bir protein sadece
bir izomer tipinden olusturulabilir.
D izomerleri de ayni sekilde calisa-
bilirdi. Tam canlilarn tek koken-
liligine isaret eden diger ozellikler
arasinda rastlantisal genetik kodla-
rin ve protein sentez makinesinin
evrenselligi sayilabilir.

Yasamin baslangicin1 aciklama-
daki en zor problem sudur: Yasa-
yan sistemlerdeki nuikleikasitlerin
eslenme (replikasyon)
niikleikasitlerin kodladig1 protein-
ler gereklidir. Bu ve benzeri engel-
lere ragmen, yasamin nasil basladi-
g1 daha iyi anlamamizi saglayan

icin yine

onemli asamalar kaydedilmistir
(Orgel, 1994; Maynard Smith ve
Zathmary, 1995; Rasmussen vd.,
2004).

11k olarak, karmasik organik mo-
lekullerin yapitaslar olan basit or-
ganik molekdller, abiyotik kimya-
sal tepkimeler (reaksiyon) sonucu
dretilebilirler. Stanley Miller mes-
hur deneyinde, icerisinde metan
(CH4), amonyum (NH3), hidrojen
gazi (H,) ve su (H,0) bulunan bir
atmosfere elektrik akimi yukledi-
ginde, aminoasitler, hidrojensiya-
nid (HCN) ve formaldehit (H,CO)
gibi bilesikler olustugunu, dahasi
bu bilesiklerin tepkimeye girerek
sekerler, aminoasitler, parin ve pi-
rimidinlerin de olustugunu buldu
(Sekil 1).

Bu ve benzeri basit molekiller
kendini esleyebilen polimerler o-
lusturmus olmali. Kil ve camura
baglanmak ya da suyun buharlas-
mast ile derisimin artmasi polimer-
lesme icin (6rnegin aminoasitlerin)
ortam olusturmus olabilir. Buytk
olasilikla, kendini esleyebilen kisa

RNA’lard1 (ya da RNA benzeri mo-
lekiiller). RNA'min kendini eslemek
gibi katalitik ozellikleri vardir. Bazi
RNA dizileri (ribozimler) diger oli-
gonukleotidleri kesebilir, bolebilir
ya da uzatabilir; kisa RNA sablonlar
da serbest ntikleotidleri kullanarak
tamamlayic1 dizileri kendi kendine
katalizleyebilir. Yapilan son calis-
malar, yuzeyine RNA yapismis kil
parcalarinin lipid bir zar olusumu-
nu ve daha sonra da aminoasitlerin
polimerlesmesi ile kisa proteinlerin
olusumunu Kkatalizledigini goster-
mistir. Boylelikle, dnct bir htcre
icinde bulunmasi gereken, kendini
esleyebilen RNA gibi temel bilesen-
ler, kimyasal stirecler sonucunda or-
taya cikabilir.

Dogal secilim ve evrim kendini
esleyen cansiz sistemler icin de ge-
cerlidir. Sol Spiegelman (1970 yilin-
da), bazi RNA molekullerini, RNA
polimeraz (QB faj virtistinden oziit-

lenmis) ve nukleotid bazlar1 ayni or-
tama koydugunda, farkli RNA’larin
polimerazlar tarafindan farkl hizlar-
la eslendigini ve buna baglh olarak
ortamdaki oranlarin da degistigini
gordii. Bu deneylerde, yasayan bir
sistemden (virts) oztitlenen polime-
razlar kullamldig icin yasamin bas-
langicindaki kosullar1 saglamasa da,
eslenen molekillerin evrimi acikca
gosterilmistir.

Uzun RNA molekilleri ise ve-
rimli bir sekilde eslenemezdi, ciin-
ka bu molekuallerin kimliklerini
korumasimin onine gececek dere-
cede yiksek bir mutasyon hizi o-
lurdu. Bayik genomlar, ancak bir-
biriyle koordineli calisan iki ya da
daha fazla makromolekulun bir-
birinin eslemesini katalize etmesi
ile evrimlesebilirdi.
ilk basta esleme yavasti ve guve-
nilmezdi, ancak cok daha sonrala-
11 modern canlilarn ihtiyaci olan

Muhtemelen

Sekil 1) Miller’in erken diinya kosullarini olusturabilmek icin kullandigi deney dizenegi.
Deneylerinde soguma ve yogunlasma déngileri sonucunda

prebiyotik organik bilesikler olusmustu.
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dogruluk duizeyine ulasti. Buna ek
olarak, siiphesiz pek cok farkl oli-
gontukleotidler kendilerini esleye-
bilirler. Proteinlerden once, fenotip
yerine sadece genotip vardi. Yani
ilk genlerin aslinda ozel bir baz s1-
ralamasina ihtiyac1 yoktu. Dolayisi
ile kuskucularin sik sik iddia ettigi
gibi 0zel bir nukleikasit dizisinin o-
lusma olasiliginin (50 bazlik bir di-
zinde 4°”de 1 sans) dustuk oldugu
tartismasinin dayanag: yoktur.

Protein enzimlerin ortaya cikisi
ise belki de cozilmemis en buyuk
problemdir. Eors Szathmary, bu is-
lemin kendi kendine eslenme sira-
sinda, kisa oligoniikleotidlere bag-
lanmis aminoasitlerden olusmus
kofaktorlerin, RNA ribozimlerinin
yardimiyla basladigini 6ne sturmus-
tar. (Sekil 2). Gunumuzdeki pek
cok kofaktérun nukleotid bilesen-
leri vardir. Bir sonraki asamada
boyle birka¢c aminoasit-niikleotid
kofaktorleri bir araya gelmis olabi-
lir. Sonuc¢ olarak, ribozimler ribo-
zoma, kofaktorlerin oligonikleotid
kisimlar1 transfer-RNA’ya, aminoa-
sit bilesikleri de katalitik protein-
lere donustu. Lipid bir zarf icinde
bulunan benzeri makromolekiil bi-
lesikler ilk htcrelerin olusumuna
oncultuk etmis olabilirler (Bu asa-
ma ve simdiki bildigimiz htuicreler
arasinda pek cok baska ozellikler
gelismistir).

(Maynard Smith ve Szathmary, 1995)

Sekil 2) Polipeptid sentezi ve genetik kodun ortaya cikisi ile ilgili bir hipotez. Bir RNA ribozim
(yesil, RNA'nin atasi), bir kofaktére baglanir. Bu kofaktér, ilkel bir koda gére bir aminoasidi
ve kisa oligonukleotidi birbirine baglayan baska bir ribozim (R1) tarafindan olusturulmustur.
Bu sistem, modern ribozomun atasi olan R2’ye evrimlesir ve aminoasitleri birbirine baglar.

PREKAMBRIAN YASAM

Prokaryotlar

2,5 milyar yil oncesi Arkean Do-
nemi ve 2,5 milyar yil ile 542 mil-
yon yil arast Proterozoik Zamani
ya da Prekambrian Zamani olarak
anilir. Bilinen en eski kayalar (3,8
milyar y1l) yasamin varligina isaret
eden karbon depozitleri icerir. Ya-
sama dair ilk ve oldukca kesin ka-
nitlarn tarihi bundan 3,5 milyar yil
oncesine kadar uzanir. Bu kanitlar,
bakteri benzeri mikro tasillar ve bu-
gin benzerleri ik denizlerde bulu-
nan siyanobakterilerin (mavi-yesil
bakteri) olusturdugu tepecik (stro-

Sekil 3) Avustralya’daki Shark Koyu'nda yasayan siyanobakteriler tarafindan olusturulmus
stromatolit (tasil tabakasi). Benzer yapilar Arkean Dénemi kayalarinda da bulunur.
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matolitler, Sekil 3) tabakalar for-
mundadir.

Ik atmosferin genel olarak cok
az oksijen icerdigi dastunalmekte-
dir, bu nedenle de ilk canhlar ana-
erobikti. Siyanobakterilerde ve di-
ger bakterilerde fotosentez yetenegi
gelistiginde, oksijen atmosfere ka-
tilmaya baslad1. Yaklasik 2,2 milyar
yil 6nce, biyuk miktarlarda organik
maddenin gomiilmesi ve oksidasyo-
nunun engellenmesi (Knoll, 2003)
gibi bazi jeolojik olaylar sonucun-
da atmosferik oksijenin derisimi ol-
dukca arttr.

Oksijen miktar arttikca, pek cok
canl aerobik solunum ozelligi ve
ayni zamanda da hucreyi oksidas-
yona karst koruma mekanizmalar
gelistirdi.

Gunumuzde canlilar, okaryotlar
(butun okaryotik canllar) ve iki
prokaryot grubu (arkea ve bakte-
riler) olarak 3 dleme ya da “doma-
in”e ayrilir. Tki milyar yil boyunca
(yasamin tarihinin yaridan fazla-
s1) bu iki prokaryotik alem dinya
uzerindeki tek yasam formuydu.
Bugiin, pek cok arkea anaerobiktir
ve sicak su kaynaklar1 gibi olaga-
niistit ortamlarda yasarlar [Bu gru-
ba ait bir tiir, modern molekiiler bi-
yoloji ve biyoteknolojide kullanilan
PCR’de (polimeraz zincirleme tep-
kimesi) kullanilan DNA polimera-
zin kaynagidir].



Bakteriler metabolik kapasitele-
ri bakimindan oldukca farkhidir ve
pek cogu da fotosentetiktir. Pro-
karyotlarin molekuler filogenetik
ve okaryotlarin cekirdek genlerinin
analizi arkea ve okaryotlarin birbir-
leriyle bakterilerden ¢ok daha yakin
oldugunu gostermistir (Sekil 4). A-
lemlerin kendi icinde ve birbirleri
arasinda olan iliskilerde bazi DNA
dizilerinin ortaya cikardig celiski-
li sonuclar, aslinda yasamin erken
tarihi sirasinda, yani hentiz butun-
lesmis ve oturmus genomlar olus-
madan once, onemli bir miktarda
yatay gen gecisi olduguna isaret e-
der (Woose, 2000). Ancak cok daha
sonralar, hiicreler o kadar karmasik
hale geldiler ki, yabanci DNA’nin
genoma katilmasi islevlerin kaybi-
na yol act1.

Okaryotlar

Yasamin tarihinin onemli olay-
larindan biri 6karyotlarin ortaya
ctkmasidir.  Okaryotlarin  dnemi,
hucresel iskelet (cytoskeleton) ya-
pilar1 ve icinde mitotik iplikcikler
ve kromozomlar bulunan cekir-
dek gibi ozelliklere sahip olmala-
rindandir.

Cogu okaryot, yeniden birlesim
(recombination) ve eseyli treme-
nin temeli olan mayoz ile boline-
bilir. Okaryotlarin hemen hepsi mi-
tokondriye ve pek cogu kloroplasta
sahiptir. Bagirsak paraziti Giardia
gibi bazi okaryotik protistlerde mi-
tokondri bulunmaz ama cekirdek
kromozomlarinda bulunan bazi gen-
lerin diger okaryotlarin mitokondri
genlerine benzesiklik (homology)
gostermesi, atalarmin bir zaman-

Sekil 4) Yasam agacinin temel dallar: Ug élem ile bunlarnin arasindaki bazi soylarin
iliskilerini gésteren ginimuizdeki gecerli hipotez. Mitokondri ve kloroplastin kékeni olan
bakteri soylarina dikkat ediniz. Noktali cizgiler, bu soylarla erken dénem &karyotlari
arasindaki endosimbiyotik iliskiyi géstermektedir (Knoll, 2003 ve diger kaynaklardan).

lar mitokondriler oldugunu goste-
rir. (Mitokondriden cekirdege gen
transferi cok iyi belgelenmis bir o-
laydir -hatta deneysel maya toplum-
larinda bu olay gozlemlenmis ve ka-
yitlara gecmistir).

Mitokondri ve kloroplastlar, da-
ha sonra endosimbiyotik oncil 6-
karyotlar1 olusturacak olan bak-
teriler tarafindan yutulmuslardir
(Margulis, 1993; Maynard Smith ve
Szathmary, 1995, bkz. Sekil 4). Bu
organeller, yapisal olarak ve DNA
dizilerindeki benzerlikleriyle bakte-
rileri andirirlar. Mitokondriler mor
bakterilerden (E. colimin de icin-
de bulundugu grup) turemislerdir.
Kloroplastlar ise birden fazla okar-

yotik dal (belli bir ortak soydan ge-
len canl takimini kapsayan filoge-
netik soy hatt1) icinde gorunurler;
bunun nedeni de siyanobakteriler-
den en az alt1 ya da dokuz kere orta-
ya ¢cikmis olmalaridir.

Her ne kadar kimyasal kanitlar
okaryotlarin ortaya c¢ikisini bundan
yaklasik olarak 2,7 milyar yil once
olarak ileri surse de, en eski okaryot
tasillar1 1,5 milyar yil oncesine aittir
(Sekil 5). Okaryotlar buyuk ihtimal-
le artan azot sayesinde cok hizli ¢ce-
sitlendiler. Okaryotlarin ashinda eski
ders kitaplarinda anlatilan 5 alem-
den cok daha fazla gruplar vardir.
Alglerin ve protozoonlarin pek cok
soylari, birbirlerinden bitki, man-

Sekil 5) Bazi Proterozoik tagillar. A) Eoentopysalis siyanobakterisine ait 1,5 milyar yillik koloni. B) Kuzey Avustralya’da 1,5 milyar yillik bir
katmanda bulunan tekhicreli bir &karyot, acritarch alga (bilinen en eski tasil planktonlardan biri), Tappania. C) Geg Proterozoik Dénem’e ait
(yaklasik olarak 590 milyon yil dnce) cokhucreli kirmizi alg (A. H. Knoll, 2003’0n izniyle).

(A)

(B)
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Sekil 6) DNA dizi analizi sonuglarina gére
dkaryotlarin ana soy hatlarinin filogenetik
degerlendirmesi. Geleneksel siniflandirmada,
bunlardan sadece bazilar “&lem” olarak
kabul edilmisler-di. Parabasalia’nin

ve Diplomonadida’nin (her ikisi de
mitokondrisiz, tekhcreli parazitler) ko-
numlar kesin degildir (Baldauf vd., 2000 ve
McGrath ve Katz, 2004 den).

tar ve hayvan alemleri kadar uzaktur
(Sekil 6). Hayvanlar ve mantarlarin,
diger okaryot soylarina gore birbir-
lerine daha yakin olduklan gorul-
mektedir.

OKkaryotlarin  ortaya ¢ikmasin-
dan bir milyar yil sonra, neredeyse
hemen butin okaryotlar tekhicre-
liydi ve cogu hala oyledir. Canlilik
tarihindeki 6nemli bir olay cokhtic-
reli canlilarin birbirinden bagimsiz
olarak farkli gruplar icinde evrim-
lesmesidir. Cokhucrelilik buyuk ya-
pt ve ayrintill organ sistemleri icin
bir 6n kosuldur. Dokularin ve or-
gan sistemlerinin evrimi icin gen
duzenlenmesi (farkl genlerin farkh
hticrelerde anlatimimi kontrol eden
mekanizmalar) yollarinin evrimles-
mesi gerekti.

Proterozoik yasam

Cokhiicreli hayvanlara ait en es-
ki tasillar yaklasik olarak 640 mil-
yon yil dncesine aittir. Ilk hayvan
tasillar1 arasinda gec Proterozoik
(yaklasik 600 milyon yil once) ve
Erken Kambriyan Donemi'ne ait E-
DIAKARAN FAUNASI olarak bile-
nen canllar vardi. Bu hayvanlarin
cogu yumusak vicutlu, iskeletsiz,
duz yapili ve deniz tabaninda si-

rinen ya da ayakta duran canlilard:
(Sekil 7). Sonraki hayvanlar dusu-
nildugunde siniflandirilmalar zor
olsa da, bazilar1 Knidarya ve Bila-
terianin tiredigi gruplarn olustur-
mus olabilir.

PALEOZOIK YASAM:
KAMBRIYAN PATLAMASI

Paleozoik Zamani Kambriyan
Donemi ile, yaklastk 542 milyon
yil once basladi. 1lk 10 milyon yil
boyunca hayvan cesitliligi azdi, 10

ila 25 milyon yil aras1 donemde i-

Sekil 7) Ediakaran faunasina ait Uyeler A) Mawsonites spriggi, kesin olmamakla birlikte deniz
sakayiginin (Cnidaria) akrabasi olabilir. B) Solucan benzeri Dickinsonia costata’nin diger
hayvanlarla gercek iliskisi bilinmiyor (A © The Natural History Museum, London; B ©Ken

Lucas/Visuals Unlimited)
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(B)

se nerdeyse butin modern filum-
larin, iskeletli deniz hayvanlarinin
ve hatta pek cok soyu tikenmis
grubun tasil kayitlar1 ortaya cik-
maya basladi. Bu aralik brachio-
dopodlarin (Sekil 8a), trilobitlerin
(Sekil 8b), eklembacaklhilarin, yu-
musakcalarin (mollusca) ve derisi-
dikenlilerin (echinoderm) diger si-
niflarinin ilk ortaya c¢iktigi zamana
isaret eder. British Colombia’daki
Burgess Shale bolgesinde oldukca
iyl korunmus olan Kambriyan Do-
nemi’'ne ait faunada (Sekil 9), sonra
gelen hayvanlardan oldukca farkh
canlilar vardir. Kambriyan Done-
mi'nde farklilasan canlilar arasinda
cenesiz omurgallar (agnatha) var-
di. Yeni kesfedilen Erken Donem
Kambriyan’a ait Haikouichthynin
gozleri, solungac cepleri, sirt ipli-
gi (notochord), parcali kas sistemi
ve diger ozellikleri larva formunda-
ki lampreye benzer (Sekil 10A, Shu
vd., 2003). Ge¢ Donem Kambriyan
conodontlarin ise hiicresel kemik-
ten disleri vardi (Sekil 10B). Hay-
vanlarda bilinen farkli temel viicut
yapilarinin (Bauplan olarak da bili-



Sekil 8) Ik kez Kambriyan patlamasi sirasinda ortaya cikan iki hayvan grubu. A) Devoniyen
brachiopodu (Mucrospirifer, Brachiopoda Dali). Brachiopodlarin istiridye benzeri kabuklari
olmasina ragmen, Mollusca dalinin tyeleri olan gercek cift kabuklulara (bivalves) cok yakin
degillerdir. Bugiin sadece birkag Brachiopod tiri yasamda kalabilmistir. B) Trilobit Calymene
blumenbachii (Siluriyan). Trilobitler eklembacaklilar grubundandir ve Paleozoik Dénem’de cok
cesitlenmislerdir. Permiyen sonunda soylari tikendi. (David Mclnytree’in ait fotograf, B © The

Natural History Museum, London)

nir, Almanca yap1 plan1 demektir)
cogunun Kambriyan Doéneminde
(belki de canlilik tarihinin en dra-
matik uyumsal yayilimi) evrimles-
tigi aciktr.

“Kambriyan patlamasi” adi ve-
rilen bu farkhilasmanin nedeni pek
cok yogun tartismanin konusu ol-
mustur (Erwin, 1991; Lipps ve Sig-
nor, 1992). Bu kadar kisa stirede bu
kadar buyuk degisiklik nasil ve ni-
ye olustu? Gregor Wray vd. (1996)
DNA dizin farkliliklarini, molekiiler
bir saat gibi kullanarak, bugtn ya-
sayan hayvan filumlarinin, kayitlar-
da goruldikten ¢cok daha once belki
de 1000 milyon yil once ortaya cik-
tigin1 buldular. Dolayisiyla, ya “pat-
lamadan” once cogu hayvanin iske-
letleri yoktu ya da cok kucukti ve
Kambriyan oncesi kalintilar1 bugiine

(A

kadar ulasamadi.

Daha onceden evrimlesmis dal-
larin hizli farklilasmas1 “Kambriyan
patlamas1” ile olusmustur. Bu fark-
lilasmaya kabuklarin ve iskeletlerin
evrimi de dahildir.

Genetik ve ekolojik nedenler bu
cesitliligi aciklamaya yardimci ola-
bilir (Knoll ve Carroll, 1999; Knoll,
2003). Degisik vuicut yapilarmin
farklhilasmasini diizenleyici (regula-
tory) genler (6rnegin Hox genleri)
bu dénemlerde temel evrimsel de-
gisikliklere ugramis olabilirler. Buna
ek olarak, arkaik Ediakaran hayvan-
larinin soyunun titkenmesi (oksijen
seviyesinin dusmesinden kaynak-
lanmis olabilir), sag kalanlar tze-
rindeki cekisme baskisini kaldirarak
cesitlenebilmelerini saglamistir; tip-
ki dinozorlarin yok olmasiyla me-

(A)

(B)

Sekil 9) Kambriyan Burgess Shale’e ait iki
tuhaf canlinin ressam tarafindan yeniden
olusturulmus halleri. A) Opabiana, biyik
olasilikla bir eklembacakli. B) Wiwaxia, biyuk
olasilikla halkali solucanlara yakin. Birkag
tasildan elde edilen bilgiler bir cizimle bir
araya getirilebilir. Béylelikle yapilar bir tasil
resminden cok daha net olarak anlagilabilir.
Bu sebeple, bu bélimde taksonlar fotograftan
cok gizimlerle gésterilmistir (Marianne
Collins’in cizimleriyle, Gould, 1989).

melilerin cesitlenmesi gibi.
Molekuler filogenetik calismalar,
hayvanlarin tekhticreli choanofla-
gellatlara yakin olduklarim goster-
Choanoflagellatlar  benze-
ri huicreleri de bulunan stngerler

mistir.

(filum Porifera) ayni zamanda da
toplu halde Metazoa olarak bilinen
diger hayvan grubuyla kardestirler

Sekil 10) Kambriyan Dénemi erken
omurgalilari. A). Erken Kambriyan'a ait bilinen
ilk omurgalilardan olan, Haikouichths'in
resmi. Cizimde dikkat ceken &geler, géz,
notokord, omurgasal elementler, sirt yizgeci,
6zafagus, solungag kesesi, karin yizgeci

ve omurgali ézelligi olan postanal kuyruk
bslgesinde anis. B). Kambriyan konodontlarin
kemiksi digsi yapilari. Konodontlar, ince uzun
yUzgegsiz kordatlardi. Cenesiz omurgalilarla
baglantili olduklar diguntliyor (D. G.
Shu’nun izniyle, Shu vd., 2003; B James
Davison, M. D. izniyle)
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(Sekil 11). Dairesel simetri gosteren
knidaryalar (denizanalari, mercan-
lar) ve Ktenoforlar, Bilateryaya go-
re (genellikle agiz acikliklari, duyu
organlar1 ve beynin bulundugu bir
kafaya sahip olan iki yonli simet-
rik hayvanlar) alt dallar1 olusturur-
lar. Bilateryanin 3 ana dal vardir:
gastrulasyon sirasinda olusan blas-
toporun anust olusturdugu Dote-
rostomlar ve blastoporun agzi o-
lusturdugu iki grup Protostom. En
buytuk Doterostom filumu derisidi-
kenliler (denizyildiz1 ve akrabalar1)
ve kordahardir (omurgalilar, tuni-
katlar ve amfioksis). Protostomlar
iki buyuk dal olusturur; Ecdysozoa
(eklembacaklilar, nematodlar ve ba-
z1 kucuk filumlar) ve Lophotrocho-
zoa (yumusakealar, halkal solucan-
lar, brachiopodlar ve cesitli diger
gruplar).

Kambriyan Donemi’nin (500 mil-
yon yil 6nce) sonu kitlesel yok olus-
lar ile belirlenmistir. 90’dan fazla
Kambriyan ailesi olan Trilobitlerin
sayist onemli oranda azalmis, deri-
sidikenlilerin birkac sinifinin ise so-
yu tukenmistir. Stephen Jay Guld’'un
(1989) vurguladigr gibi eger ilk o-

Sekil 12) Paleozoik bitmeden énce soyu
tukenen ekhinoderm siniflar arasinda A)
Edrioasteroidea, B) Helicoplacoidea, C)
Parakrinoidea ve D) Homoiostelea (A, C, D
Broadhead ve Waters, 1980'den,

B ise Moore, 1996'dan)

murgalilar da yok olsalardi biz bu-
gin var olamazdik. Tabii ki bu
gorus, sonraki zamanlar icin de ge-
cerli olabilir; eger atalarimizin so-
yu yok olan soylar arasinda olsaydx,
insanlar ve belki de bizim gibi olan
hicbir yasam formu evrimlesemezdi.

PALEOZOIK YASAM:
ORDOVISYEN'DEN
DEVONIYEN'E

Deniz yasam

Ordovisyen (488-444 milyon yil
once) Doneminde pek cok hayvan
filumu 6nemli 6lctide cesitlenmistir.
Bu cesitlenme 21 kadar simif derisi-
dikenliyi de icine alan pek cok ye-
ni siif ve takimi olusturmustur (Se-
kil 12). Bu smiflar birbirlerinden ve
bugtn hala var olan 5 simif derisidi-
kenliden (6rnegin denizyildizlar ve
denizkestaneleri) oldukca farkliydi-
lar. Kambriyan Donemi'nde hakim
olan pek cok grup eski cesitlilikle-

Sekil 11) Hayvan filumlar arasindaki iliskilerin tahmini durumu (ribozomal RNA genleri
arasindaki farklara dayali). Filumlar arasindaki bazi iliskiler kesin olmadiklarindan
¢dzimlenmemis politomiler olarak gésterilmistir [Tamamen ikili dallanmaya (déterostom
soyu gibi) zit olarak bir kékten bircok dal gikmaktadir] (Adoutte vd., 2000).
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rini tekrar yakalayamadiklarindan,
Visyen faunasi Kambriyan'a gore
olduk¢a farkhidir. Ordovisyen hay-
vanlarinin bayik bir kismi EPIFAU-
NAL idi (deniz tabaninda yasayan),
bazi cift kabuklular da (istiridye ve
akrabalar1)) INFAUNAL kazic1 (bur-
rowing) aligkanliklar gelistirmistir.
Ordovisyen’in belli bash buytk yir-
ticilar1  denizyildizlar1 ve nautilo-
idlerdi (kabuklu kafadanbacaklilar
yani murekkep baligina benzer yu-
musakcalar). Sungerlerin, bryozo-
anlarin ve siyanobakterilerin de yar-
dimiyla iki grup mercan tarafindan
mercan resifleri olusturuldu. Oran
olarak buttin zamanlarin en buyuk
ikinci kitlesel yok olusu ile Ordo-
visyen Donemi sona erdi. Bu Kkitle-
sel yok olusun nedeni, sicakliktaki
dususler ve deniz seviyesinin dus-
mesi olabilir, ¢cinkit o zamanlarda
kitalarin kutup bélgelerinde buzul-
lar vardu.

Ordovisyen Doneminde ortaya
cikan, Kkitlesel yok olustan kurtu-
lan Agnathalar, daha sonraki cev-
resel kosullarda da gelisip cesitlen-
diler. Agnathalar, Heterostraci gibi
zirthli balik benzeri omurgalilardir.
Bunlar, cene ve ytizgec ciftlerinden



Sekil 13) Soyu tikenen Paleozoik omurgali
siniflari A) Agnatan (cenesiz omurgali)
sinif Heterostraki (Pteraspis, Devonyan). B)
Gnathostom (geneli omurgali), Akanthodii
sinifi (Klimatius, Devonyan). C) Plakoderm
(Bothriolepsis, Devonyan). (A, Romer,
1996’dan, B Romer ve Parsons,

1986’dan, C Carol, 1988'den)

yoksundular (Sekil 13A). Siluriyan
Donemi'nde (439-408 milyar yil on-
ce) cenesiz agnathalara, bilinen ilk
gnathostomlar (ceneli ve cift yuz-
gecli deniz omurgalhlar) katild: (Se-
kil 13B, C). Siluriyan Donemi'ni, ev-
rim tarihinde oldukc¢a dramatik bir
donem olarak bilinen Devoniyen
(408-354 milyar y1l once) izlerken,
bu gruplar gelismeye devam ettiler.
Ayni donem sirasinda, nautiloidler-
den ammonitler ortaya cikti. Am-
monitler, soyu titkenen hayvanlar
arasinda en cok cesitlilige sahip olan
gruplardan biri olan kabuklu kafa-
danbacaklilara aittir (Sekil 14).

Kemikli baliklara (Osteichthyes)
ait iki alt simif da, Ge¢ Devoniyen
gecmistir.
Bunlar, cigerli baliklarla rhipidisti-
anlar da icine alan lob ytizgecli ba-
liklar (Sarcopterygii) ve daha sonra
modern baliklarin

Doneminde kayitlara

en buyuk grubu
olacak  teleostlar,
sivii uclu yuzgec-
li baliklard: (Act-

nopterygii).

lar1, koyun otu ve tracheophytler
(damarh bitkiler), yesil alglerden ev-
rimlestiler (Chloropyta) (Sekil 15;
Kenrick ve Krane, 1997 a.b). Karada
yasam, kurumay1 6nlemek icin, suyu
gecirmeyen dis yuizeylerin, sporlarin,
yapisal destegin, bitki icerisinde suyu
tasimak icin damarli dokunun ve vii-
cut icine alinmis tireme organlarinin
evrimlesmesini gerekli kild.

Sekil 14) Ammonit ve nautiloidler.
Sekilleri kalamara benzeyen bu
kafadanbacakl yumusakeala-

rin kabuklan vardi. (A-C) 3
degisik sekil ammonit kabugu. A)
Aulacostephanus (Geg Jura)
oldukca degisik bir kivriima sekli

gésteriyor. C) Maorites (Geg

Kara yasami

Monofiletik  bir
grup olan kara bit-
kileri, karayosun-

Kretase); bu tagil Antarktika’da
bulunmustur. D) Orthokonik
nautiloid, modern Nautilus’larla ayni
gruba dahil olduklarn disiunuliyor.
(Fotograflar, The Natural History
Museum, London).

ilk kara canhlarn Or-
ta Ordovisyen sporlart ve spor ya-
pilart olan (sporangia) cok kucuk

Bilinen

bitkilerdi, ki bu bitkiler gunimuz
cigerotlarina akrabaydilar (Wellman
vd., 2003). Siluriyan Donemi'nin or-
talarinda, boylar1 10 cm’den kuctik
olan damarl bitkilerin yapraksiz i-
kili dallanmis uclarinda sporangia-
lar vardi. Bu bitkilerin gercek kokle-
ri yoktu (Sekil 16A).

Devoniyen’in sonunda, kara bit-
kileri oldukca degisim gosterdi-
ler. Egreltiotlari, kibritotlar1 (Sekil
16B) ve bir kism buytk aga¢ olan
atkuyrugu (Sekil 16C) bu bitkilere
ornektir.

Ik damarl bitkilerin yasam don-
gilerinde yumurta ve spermin tre-
tildigi tek takimh (haploid) donem
(gametofit), mayoz bolunme ile tek
takimh sporlarin olusturuldugu cift
takimh (diploid) donem (sporofit)
kadar karmasikti. Daha sonraki bit-
kilerde gametofit, yasam dongust
icinde goze carpmayacak kadar ku-
¢tk bir déonem haline geldi. Bu bit-
kiler, yuzen spermlerin ovumu dol-
leyebilmeleri icin suya muhtacti.
Devoniyen’in sonunda sporlu bitki-
lere ilk tohumlu bitkiler katildilar.
(Sekil 15 ve 16D).
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Sekil 15) Kara bitkileri ve yesil alglerin
(Chlorophyta) en yakin akrabalar arasindaki
filogeni ve Paleozoik tasil kayitlari. Kalin
cubuklar, tasil kayitlarindaki gruplarin
zamana gére bilinen dagilimlarini gésterir.
Yesil alglerin iki grubu Coleochaetales’in ve
Charales’in, cigerotunun, karayosunlarinin,
kibritotu, Selaginellales, Isoetales,
atkuyrugu, egreltiotunun ve tohumlu
bitkilerin bugin yasayan temsilcileri vardir
(Kenrick ve Crane, 1997aq).

IIk kara eklembacaklilar1 Erken
Devoniyen Donemi'ne aittir. Bunlar
denizel onculeri olan iki ana gruba
ayrilirlar. Devoniyen keliseratlar i-
cinde orumcek, kene, akrep ve bazi
diger gruplar vardi. Ik mandibulat-
lar arasinda Erken Devoniyen'den
kalma tortuyla beslenen kirkayaklar
(millipede), avlanan c¢iyan (centipe-
de) ve ilkel kanatsiz boceklerler var-
di. Ichthyostegid amfibiler (ilk kara
omurgalilar ve ilk tetrapodlar), Gec
Devoniyen Donemi'nde lob yuzgecli
baliklardan evrimlestiler.

PALEOZOIK YASAM:
KARBONIFER VE
PERMIYEN

Kara yasami

(354-290
milyon yil 6nce) kara kutleleri Gu-

Karbonifer sirasinda
ney Yarimkure’de Gondwana stper-
kitasinda ve Kuzey Yarimkure'de de
birkac ufak kitada biriktiler. Yaygin
tropikal iklimler, agirhgim at kuy-
ruklari, kibritotlar1 ve egreltilerin
olusturdugu oldukc¢a biyuk batak-
liklarn olusumuna yardim ettiler.
Bu batakliklar, bugtin maden olarak
isletilen komur yataklar1 olarak ko-
runmustur. Tohumlu bitkiler Gec
Paleozoik Donem’de cesitlenmeye
basladi. Bunlarin bazilar rizgarla
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dagilan polenlere sahipti, boylelikle
dollenme icin suya olan gereksinim
ortadan kalkmis oldu. Tohumun ev-
rimlesmesi, embriyonun kurumaya
karst korunma mekanizmalar1 gelis-
tirmesini ve genc bitkinin zor sartlar
alinda buytumesine yardim etmesi
icin besinleri depolamasini sagladu.

Hatirlamak gerekir ki, bu bitkilerin
hicbirinin cicekleri yoktu.
Karbonifer sirasinda, ilk kanat-
I boceklerler evrimlestiler ve kisa
sirede icinde ilkel yusufcuk, ort-
hopteroidler (hamambocegi, cekir-
ge ve akrabalar1), hemipteroidlerin
(yaprak pireleri ve akrabalar1) de ol-
dugu pek cok takimi olusturdular.
Permiyen’de tam metamorfoz (ayirt
edilebilen larva ve pupa donemleri)
geciren bocek gruplarn evrimlesti.
Sekil 16) Degisik boyutlarda gésterilen
Paleozoik damarli bitkiler. A) Devoniyen
Dénemi’nden Aglaophyton 10 cm’den
kicuktu. B) Karbonifer kibritotu
Lepidodendron. C) Permiyen Dénemi
sfenopsid agacinin kékinden bir parga.
D) Devoniyen Dénemi tohumlu bitkisi
Archaeosperma’nin Greme

organlar (A, Kidston ve Lang, 1921;
B, D Stewart, 1983; C Boureau, 1964).



Bunlar arasinda kanath bocekler, il-
kel sinekler (Diptera), birbirine ¢cok
yakin Trikoptera ve Lepidopteranin
(guve ve kelebekler) atalar1 vardu.
Permiyen Donemi’nin sonunda bazi
takimlarin soyu tikendi.

Karboniferde amfibiler oldukca
cesitliydi, ama Permiyen’in sonun-
da pek cogunun soyu tikenmisti.
Bazi gec Karbonifer ve Erken Permi-
yen soy hatlar1 (anthracosaur) fark-
I1 sekillerde amfibi ya da sirtingen
olarak simiflandirilmistir.  Bunlar,
bilinen ilk amniotlarin (captorhi-
nomorphs) ortaya cikmasmi sag-
lad1 (Sekil 19). Bu ilkel amniotlar
sinapsidleri olusturdu. Sinapsidler
memelilerin atalarini kapsiyordu ve
giderek memeli benzeri ozellikleri
edinmeye basladilar. 1lk amniotlar
ayni zamanda da diapsidlerin olu-
sumunu sagladi (Diapsidler, temel
bir surtungen grubudur ve bu soyun
devami Mezozoik Donemi'nde bas-
kindi).

Su yasam

Permiyen sirasinda, kitalar bir-
birlerine yaklasarak, bu donemin
sonunda Pangaea adindaki tek bir
dunya kitas1 olusturdular (Sekil

17a). Deniz seviyesi tarihteki en
dusuk degerine ulasti, kara ve su-
lardaki bu degisiklikler iklimleri de
degistirdi. Bu buyuk degisiklikler,
canhlik tarihin en 6nemli olaylarin-
dan biri olan Permiyen sonu kitlesel
yok olusuna yardim etmis olabilir
(Erwin 1993). Yerkiuirenin bugtine
kadar bilinen bu en buyuk kitlesel
yok olusunda, 5 ve 8 milyon yillik
bir donemde iskeletli deniz omurga-
siz ailelerin en azindan yuzde 52’si-
nin ve butin turlerinin de hemen
hemen yuzde 96’sinin yok oldugu
dusuntulmektedir. Amniotlar, sap-
1 derisidikenliler, brakiyopodlar ve
bryozoanlar gibi baz1 gruplarin sayi-
st onemli olcude azaldi. Buyuk tak-
sonlardan trilobitler ve bazi buyik
mercan gruplarinin soylar: tikendi.
Baz1 bocek takimlarinin, amfibi ai-
lelerinin ve memeli benzeri sturtun-
genlerin disinda kalan diger karada
olusan yok oluslar ilging¢ bir sekilde
daha az belirgindir.

MEZOZOiK YASAM

Ayn1 zamanda surtungenlerin ca-
81 olarak da bilinen Mezozoik Cag,
Trias (251-200 milyon yil once),
Jura (200-145 milyon yil 6nce) ve

Kretase (145-65,5 milyon yil once)
Donemlerime ayrilmistir. Bu cagin
sonunda yerkurenin flora ve fau-
nasl, oldukca modern bir oyuncu
kadrosuna sahip olmustu ama tabi
ki bu butin zamanlarin en siradisi
canlilarinin evrimlesmesinden son-
ra olabilmisti. Pangaea kirilmaya
baglamisti, Asya ve Afrika arasinda-
ki Tetis deniz yolu olusmaya basla-
d1 ve sonunda kuzey kara kutleleri
(Laurasia), giney kitadan (Gond-
wanaland) tamamen ayrildi (Sekil
17B). Jura sirasinda Laurasia bo-
linmeye baslamisti, ancak Kuzey
Amerikanin  kuzeydogusu, Gron-
land ve bati Avrupa, Kretase Done-
mi'ne kadar birlesik kaldilar. Guney
Kita, Gondwanaland, Afrika, Giney
Amerika, Hindistan, Avustralya, Ye-
ni Zelanda ve Antarktika’dan olusu-
yordu. Ge¢ Jura ve Kretase Donem-
leri'nde bu kara kutleleri ayrismaya
basladi, o zaman bile Giiney Atlan-
tik, Afrika ve Guney Amerika ara-
sinda sadece dar bir deniz yolu olus-
turmustu (Sekil 17C).

Mezozoik boyunca deniz seviye-
si yukseldi ve pek cok kita bolgele-
ri s1g (kitalar aras1 degil, kita usti,
epicontinental) denizlerle kapan-

Sekil 17) Farkli jeolojik zamanlarda kara kitlelerinin dagilimi. A) En erken Triassic’de cogu kara bir tek kitle
halinde toplanmisti (Pangaea). B) Gec Jurassik’de Eurasia ve Kuzey Amerika birbirlerinden oldukca ayrilmigh.
C) Gec Cretaceous’dan 6nce, Gondwanaland parcalanarak dnemli giiney kara parcalarini olusturmustu.

D) Geg Oligocene’de karalar bugiinki konumlarina benziyorlardi. Buginki kitalarin sinirlar tom haritalarda
gésterilmigtir. Diger siyah cizgiler, énemli tektonik tabakalarin sinirlarini géstermektedir. (Haritalar © 2004 C.
R. Scotese/PALEOMAP Project).

(A) Erken Trias Dénemi

(B) Geg Jura Dénemi

(C) Gec Kretase Dénemi

(D) Geg Oligosen Dénemi
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(D)

Sekil 18) Tohumlu bitkiler. A) Eskiden cok cesitli olan bir gruba dahil olan, yasayan bir Cyead. B) Yasayan gingko bitkisi yapragi, yaninda C)
Paleocene’e ait bir gingko yaprak tasili. D) Protomimosoidea, mimoza ve akasyanin dahil oldugu legim ailesinin Paleocene/ tasil Uyesi. (A © John
Cancalosi/Peter Arnold, Inc./Alamy Images; B David Mclntrye’a ait fotograf; C © The Natural History Museum, London; D W. L. Crepet’in izniyle).

di. Kutup bolgeleri soguk olmasina
ragmen, yerkirenin buytk bir kis-
mi 1hik iklimlerden faydalamiyordu.
Kretase'nin ortalarinda kuresel si-
caklik rekor ytukseklige ulasti ama
daha sonra buytuk bir soguma do-
nemi oldu.
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Deniz yasam

Permiyen sonu yok olus sirasin-
da sayilar1 onemli ol¢iide azalan de-
niz canlilarinin bir kismi Trias sira-
sinda yeniden cesitlenerek (6rnegin
ammonitler), Trias ortalarina kadar
sayilarin iki cinsten yiizden fazlaya

Sekil 19) Amniote omurgalilarinin
dnemli gruplarinin (kalin gizgiler)
filogenetik iliskileri ve dagilimlari.
Bir gorise gore “stringenler”
amniotelerin dnemli iki soyundan
biridir. Diger soy, memelileri de icine
alan synapsidlerdir (Lee vd., 2004).

cikarmuslardir (bkz. Sekil 14).

Plankton foraminiferleri (kabuklu
protistler) ve modern mercanlar ge-
listiler, kemikli baliklar da yayilmaya
devam etti. Trias sonunda yine bir kit-
lesel yok olus oldu ve Ammonitler ve
cift kabuklular gibi gruplarin sayilar
onemli olctude azaldi. Bu gruplar Ju-
ra Donemi'nde bir uyarlanimsal yayi-
him daha gecirerek, “Mezozoik deniz
devrimi"nin bagslangicin belirlediler.
Bu doneme “devrim” denmesinin ne-
deni, yengeclerin ve kemikli balikla-
rn yumusakealarin kabuklarini eze-
bilme ve yumusakealarin da bundan
korunmak icin daha kalin kabuklar ve
dikenler gelistirme yetisi kazandiklar
donem oldugu icindir (buginku yu-
musakealar gibi) (Vermeij, 1987). Ay-
rica, bugtinku en yaygin kemikli balik
grubu, Teleostlar, ortaya cikip ve ce-
sitlenmeye basladilar.

Jura ve Kretase sirasinda modern
karindanbacakhlar (salyangoz ve
akrabalar), cift kabuklular ve bryo-
zoanlar egemen oldular. Bu donem-
lerde devasa yapisik cift kabuklular
(rudistler) kutleler olusturdular ve
denizlerde birkac degisik deniz sii-
ringeni vardi. Kretase'nin sonu tar-
tismasiz en iyi bilinen kitlesel yok
olusla (Kretase ve Tersiyer kelime-
lerinin kisaltmast olan K/T yok o-
lusu olarak adlandirihr) gelmistir.
Ammonitler, rudistler, deniz sturtun-
genleri, pek cok omurgasiz aileler ve
plankton protistleri tamamen yok
oldular. Kussu olmayan dinozorla-
rin sonuncusu da bu donemde yok
oldu. Pek cok paleontolog bu yok
olusun bir astroid ya da dtunya dist
bir kiitlenin etkisi yuztunden ortaya
ciktigina inanmaktadir.



Kara bitkileri ve

eklembacakhlar

Mezozoik boyunca, acik tohum-
lular (gymnosperm) floraya ege-
mendi. Acik tohumlulara dahil en
buyuk gruplar sikadlar (Sekil 18A),
kozalakli agaclar ve akrabalariydi
(Ornegin Trias Donemi cinsinin bu-
gin yasamda kalan tek turu, yasa-
yan tasil olarak da bilinen Gingko)
(Sekil 18B).

Kapali tohumlular (angiosperm)
(Sekil 18C) Kretase'nin baslarinda
ilk kez ortaya ciktilar. Kapali tohum-
lularin pek ¢ok anatomik ozellikleri
(cicek benzeri yapilar da dahil), ce-
sitli Jura acik tohumlularindan ev-
rimlesmistir. Bu bitkilerin bir kismi
bocekler tarafindan tozlasma yoluy-
la dolleniyordu. Kretase Donemi’nde,
130 milyon once, kapali tohumlular
hizli bir sekilde cesitlenerek, acik to-
humlular tzerinde ekolojik bir bas-
kinhk sagladilar. Anatomik acidan en
gelismis bocek gruplan da Mezozoik
Donem’de gorulmeye basladi. Kreta-
se’nin sonunda, bugun yasayan pek
cok bocek ailesi (6rnegin karmcalar
ve sosyal arilar) ortaya cikti. Kretase
boyunca ve sonrasinda, bocekler ve
kapali tohumlular birbirlerinin evri-
mini etkilediler ve belki de birbirleri-
nin cesitliliklerine yardime1 oldular.

Farkh tozlastiran bocekler gelis-
tikce, ciceklerin de bu béceklere u-
yarlanmak icin degisimleri, bugun-
ku bitkilerdeki genis floral cesitlilige
yol acti. Bugunku karasal cesitliligin
her zamankinden cok olmasinin en
buytuk nedeni bocek ve kapali to-
humlularin sayilarindaki bu olaga-
nusta artistir.

Omurgalilar
Buyuk amniyot gruplarini ayiran
ozellik, kafataslarinin temporal bol-

Sekil 20) Bir Ichthyosaur. Soyu tikenmis bu deniz siriingeninin sirt ve kuyruk yizgecleri yizeysel
olarak képekbaliklarina ve porpoiselere (domuzbaligi, yunusa benzer). (Porpoiselerin kuyruk
yizgecleri yataydir) (The Field Museum, nehative # GE084968¢, Chicago).

gesindeki acikliklardi (en azindan
her soy hattinin ana tuyelerinde; Se-
kil 19). Bu gruplardan biri memeli
surtungenlerden, Ge¢ Trias’'dan Kre-
tase sonuna kadar yasayan canl yav-
ru dogurabilen, yunus benzeri icht-
hyosaurlard: (Sekil 20). 1ki temporal
acikli diapsidler, sturingenlerin en
cok cesitlilik iceren grubu oldu. Bi-
yuk bir diapsid soyu olan lepidosau-
romorplar (kertenkeleleri de icerir),
Gec Jura’da modern alttakimlara, gec
Kretase’de ise modern ailelere cesit-
lendi. Kertenkele gruplarindan biri
yilanlara evrimlesti. Bu grup muhte-
melen Jura Doneminde ortaya cik-
mistr ancak seyrek tasil kayitlar: an-
cak Gec Kretase’da baslar.
Archosauromorp diapsidler, Me-
zozoik surtingenler arasinda en ola-
ganusti ve cesitli olanlariydi. Geg
Permiyen’in ve Trias archosaurlari-
nin cogu boylan yaklasik bir metre
olan yirticilardr (Sekil 21). Bu genel
vicut planindan, pek cok sayida o-
zellesmis formlar evrimlesti. En cok
degisime ugramis Archosaurslar Pte-
rosaurslardir (u¢gma yetenegi gelis-
tiren ti¢ omurgali gruptan biri). Ka-
nat yapisinda, oldukca fazla uzamis
dordunca parmagin kenarindan vi-
cuda dogru uzanan bir zar vard: (Se-
kil 22). Pterosaur, bilinen en buyuk
omurgaliyds, digerleri ise serce kadar
kucukti. Dinozorlar, Sekil 21’de gos-
terilmis olan archosaur benzerlerin-

Sekil 21) Lagosuchus. Triassic thecodont archosaur. Dinazorlarin tiredigi kék gruba ait genel

viicut yapisini gésterir gizim. (Bonaparte 1978).

den evrimlestiler. Dinozorlar sadece
herhangi bir soyu tikenmis buyuk
ve eski suriingen degildiler. Birbirle-
rinden pelvik yapilar sayesinde ay-
rilmis Saurischia ve Ornithischia ta-
kimlarina aittirler. Iki takimda da, iki
ayakl1 atalardan tiremis iki ve dort a-
yakli formlar vardi. ki takim da Tri-
as’'da ortaya cikmis, ama Jura’ya ka-
dar cesitlenememistir.

Dinozorlar  ¢cok  cesitlenerek,
39’dan fazla aile olusturmustu (Sekil
23). Saurischa icerisinde etoburlar,
iki ayakli theropodlar ve otoburlar,
dort ayaklh sauropodlar vardi. The-
ropodlar icinde dikkate deger olanlar
arasinda, buytk ve sivri pencelerini
avlarinin i¢ organlarimi cikarmakta
kullanan Deinonychuslar, 7000 ki-
logram agirhiginda ve 15 metre bo-
yundaki meshur Tyrannosaurus rex
(Ge¢ Kretase) ve daha sonra kus-
lardan evrimlesen kuciik theropod-
lar vardi. Sauropodlar (kuctk kafal
Sekil 22) Jurassik Dénemi’ne ait bir yirtici,
Rhamphorhynchus. Bu cinse ait, oldukca
uzamig dérdinct parmak tarafindan
desteklenen kanat zar, genis gégis
kemigine (sternum) baglanan ugus kaslari ve
terminal kuyruk membrani gésterilmektedir

(muhtemelen yénlendirme amacgli)
(Williston, 1925).
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ve uzun boyunlu otoburlar) yerka-
rede yasamis en buyik hayvanlardi.
Ornegin  Apatosaurus (=Brontosa-
urus), Brachiosaurus 80.000 kilog-
ramdan fazlaydi ve Diplodocus 30
metre uzunlugundaydi. Ornithischi-
alar (6zellesmis pek cok sayida disle-
ri vardi) arasinda 1s1 diizenlenmesine
yarayan dorsal tabakalar1 olan Stego-
saurlar, Triceratoplar arasinda da Ce-
ratopsianlar (boynuzlu dinozorlar)
en cok bilinenlerdendir.

Kretase'nin sonunda Ceratop-
sianlarin yok olusundan sonra sa-
dece bir soy devam edebilmis, Gec
Kretase sonunda ve Erken Tersiyer
sirasinda genis sekilde yayilmistir.
Bugitin de 10.000’den fazla yasamda
kalabilmis turt vardir. Daha yaygin
olarak kus diye bilinen bu dinozor-
larin yani sira, yasayan tek archosa-
urlar, 22 turit olan timsahlardir.

Gec Paleozoik sinapsidleri [tek bir
temporal (sakak) acikhigy olan], Jura
ortasina kadar buyuyup gelisen the-
rapsidleri (memeli benzeri surtn-
genler) ortaya cikardi. Ge¢ Trias ve
Erken Jura’da yasamis olan, Therap-
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sid soyundan gelen ve sinirda kalan
memeliler olarak kabul edilebilecek
Morganucodontlardi.  Geg
Mezozoik’e ait memeliler, kalinular-
da bulunan dis ve cene parcalarindan
bilinse de birka¢ ufak memeli soyu-

canlhlar

nun da turedigi asikardir. Bu meme-
lilerin pek cogunun soyu devam et-
mese de, Therian memelileri (bugin
yasayan memelilerin cogunun ture-
digi ana grup) Erken Kretase Done-
mi'ne aittir. Bu gruba ait bir form, ke-
seli memelilere (marsupial) oldukca
benziyordu. Ama bugtin yasayan me-
melilerin iki temel altsinifi keseliler
ve plasentalilarin (eutherianlar) tasil
kaydi ancak Ge¢ Kretase Donemi'nde
bulunmustur. Bu doneme ait meme-
lilerin cogunun ilkel bir memeli “te-
mel plan1” vardi. Bu planin genel hat-
lar1 yasayan opossum (keseli sican)
tiirlerine benzeyen formlardir.

SENOZOIiK CAG

Senozoik Donemi (periyot) 6 ca-
ga (epoch) ayrlhr
Pleistosen’e kadar). Biz aslinda su
anda Pleistosen icindeyiz, ama son

(Paleosen’den

Sekil 23) Dinozorlarin
genis cesitliligi. One
strtlen bu filojeninin

ksks, merkezi olup
uste yakindir. iki boyik

klad, Ornithischia (1;
sol) ve Saurischia (2;
sag) sayfaya sigmasi

igin bukdlmustor.
Saurischia icinde
Sauropoda (3)

ve Therapoda (4)
[Aves, kuslar bu
gruptan tek hayatta
kalan canlilardir (5)]
gosterilmektedir.
Ornithischia icinde
de stegosaurs (6)

ve ceratopsians (7)
g&sterilmektedir. Tom
Ornithischian soylari
yok olmustur. (Sereno,
1999, Science 284:
2139. Copyright ©
AAAS)

10.000 y1l genellikle 7. cag olarak da
bilinir (Holosen). Geleneksel olarak
ilk bes cag (65,5'den 1,8 milyon yil
oncesine kadar) Tersiyer (Uctinci)
olarak, Pleistosen (1,8’den giinimu-
ze) ise Kuaterner (Dorduncit) Cag
olarak bilinir. Baz1 palentologlar ise
bu cagi, Paleojen (65,5-23 milyon
yil énce) ve Neojen (23 milyon yil
oncesinden gunimuze) Caglarina
bolerler.

Senozoik Dénem’in basinda, Ku-
zey Amerika batiya dogru hareket
ederek doguda Avrupa’dan ayrilmas,
bu donem boyunca deniz seviyesi-
nin tsttinde kalan, Alaska ve Sibirya
arasimndaki genis Bering Kara Kop-
rusitnit olusturmustur (bkz. Sekil
17D). Gondwana ise boliinerek, Gii-
ney Amerika, Afrika, Hindistan ve
gineyde Antarktika ve Avustralya
(Eosende ayrildi) ada kitalarmi o-
lusturdu. Yaklasik 18 ve 14 milyon
yil ¢nce, Miyosen sirasinda Afrika,
giney bat1 Asya ile yaklast1 ve Hin-
distan Asya ile carpisti (Himalaya-
lar olustu). Avustralya kuzeye dogru
hareket ederek gineydogu Asya’ya



yaklasti. Pliosen sirasinda (yaklasik
3,5 milyon y1l énce) Panama Kista-
81 olusarak, Kuzey ve Guney Ameri-
kay1 ilk kez birbirine bagladu.

Kitalarin ve okyanuslarin yeniden
sekillenmesi 6nemli iklim degisik-
liklerine neden oldu. Ge¢ Eosen ve
Oligosen sirasinda, genis kapsaml
soguma ve kuruma, buytuk savan-
larin (otsu bitkilerle kaph cayirlar),
Antarktika’da ise buzullarin olus-
masina neden oldu. Deniz seviyesi
duzensiz olarak yiikselip alcalma-
ya basladi. Oligosen sirasinda deniz
seviyesinde ciddi bir dusus gercek-
lesti (yaklasik 25 milyon yil once).
Pliosen sirasinda 1s1 bir miktar yuk-
selmeye basladi ama, Pliosen sonu-
na dogru, 1s1 yine dustit ve bir dizi
buzullasma baslad1 ki, bunlar Pleis-
tosen boyunca devam etti.

Sucul yasam

K/T Kkitlesel yok olusundan kur-
tulan deniz hayvanlarinin cogu Er-
ken Senozoik'te cogalmaya basladi-
lar ve bazi yeni taksonlar olusmaya
basladi (Ornegin, kum dolar olarak
bilinen cukur kazan denizkestanele-
ri). Senozoik deniz topluluklarinin
taksonomik yapilar1 ginumuzdeki-
lere oldukca yakindir. Senozoik bo-
yunca cesitlenmeye devam eden Te-
leost baliklari, bilinen en cesitli sucul
omurgalilar haline geldiler. Pleisto-
sen sirasinda buzullar o kadar cok su
emdiler ki, deniz seviyesi bugtnku
duzeyinin 100 metre altina dusti. Bu
sirada da Kuzey Amerikanin Atlan-
tik kiyisindaki yumusakea turlerinin
yuzde 70’ yok oldu. Bu yok olus en
cok tropik bolgelerde yogunlasti.

Karasal yasam

Bocek ve modern kapali tohum-
lu aileleri Eosen baslamadan ya da
bitmeden 6nce cesitlenmislerdi. Gec
Eosen ve Oligosen Donemi tasil bo-
cek kayitlar da, hala yasayan cins-
lere aittir. Savanlarda Oligosen Do-
nemi'nde gelisen en yaygin bitkiler,
uyumsal yaylhm geciren otlar (Po-
aceae- uyarlanma gecirerek yayildi-
lar) ve otsu bitkilerdi (Odunsu ata-
larindan evrimlestiler).

Bunlar arasinda en ¢nemlilerden
biri, Asteracea ailesiydi. Bu ailede
aycicekleri, papatyalar ve benzeri
bitkiler vardi. Asteracea bugunku
iki buyuk bitki ailesinden biridir.
Yasayan pek cok takim ve aile kayit-
lar1 Eosen (55,8-33,9 milyon yil on-
ce) ve Oligosen (33,9-23 milyon yil
once) Donemlerine uzanir. En bu-
yuk kus takimi olan ttneyen kusla-
rn (Passeriformes) ilk buyuk cesit-
liligi Miyosen’de (23-5,3 milyon yil
once) ortaya ¢cikmistir. Diger buyiik
bir uyumsal yayilma yilanlarda ger-
ceklesmistir. Oligosen sirasinda yi-
lanlarin sayist cesitlenerek artmis-
tir. Yilanlarin bugtun solucanlardan
termitlere, kus yumurtasindan vah-
si domuzlara kadar uzanan olduk-
ca genis bir av yelpazesi vardir. Yi-
lanlar arasinda denizde yasayabilen,
topragl oyabilen, agaclarda yasaya-

bilen ve hatta havada stiziilebilen
formlar bilinmektedir.

Memelilerin

uyumsal yayilimi

Neredeyse buttun memeli tasillar,
K/T sonrasinda (65,5 milyon yil 6n-
ce) ortaya c¢ikan modern takimlara
atfedilebilir. Bununla birlikte DNA
dizi farkliliklarn (birden fazla tasihn
DNA dizisindeki evrim hizini analiz
eden yontemlerle belirlenen), cogu
takimin birbirinden Kretase’da ay-
rilmis oldugunu ve her bir takimin
icindeki soylarin da 77 ila 50 mil-
yon yil once birbirlerinden ayrilmis
oldugunu gostermistir (yasayan ana
Primat soylar i¢in) (Sekil 24; Sprin-
ger vd., 2003). Bu farkhlasmanin za-
manini tahmin eden DNA ve tasi-
la dayali analizler, memelilerin pek
cok soyunun Kretase Doneminde

Sekil 24) DNA dizi analizine gére, yasayan keseli ve plasentali memelilerin filogenisi. Dallanma
noktalarinin zamanlamasi dizi farkliliklarinin paleontolojik verilerle ayarlanmasina dayanir.
Verilere gére, pek ¢ok takim birbirinden Kretase sirasindan ayrilmistir.
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evrimlestigini ancak boyutlarinin
kucuk kaldigini, az sayida oldukla-
rin1 ve muhtemelen Senozoik’e kadar
da kendilerine has ekolojik ve mor-
folojik ozellikleri gelistirmediklerini
gostermistir. Genellikle ileri surtilen
goris, buyik dinozorlarin yok olma-
styla, cekisme ve avlanilma baskisin-
dan kurtulan memelilerin uyumsal
yayilim gecirmis olmalaridir.

Keseli memelilerin tim kitalar-
da (Antarktika dahil) tasillar1 oldu-
gu bilinir. Bugiin, sadece Avustral-
ya ve Guney Amerika ile simirhidirlar
(tek istisna, Kuzey Amerika’daki op-
posum). Kanguru, vombat (Avust-
ralya’da yasayan ayiya benzer ke-
seli bir hayvan) ve Avustralya’da
yasayan diger keseli hayvanlar Orta
Tersiyer'de evrimlestiler. Keseliler,
Guney Amerika’da oldukca buyik
bir uyumsal yayilhim gecirdiler. Bir
kismi, kanguru sicanlara, bir kismi
da kili¢ disli kaplanlara benzediler.
Pliyosen sonunda, Guney Ameri-
ka'daki cogu keseli memelinin so-
yu titkendi.

Giuiney Amerikanin diger kitalar-
dan uzun stren ayrilmasi sirasinda
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Sekil 25) Dev tembel
hayvan Nothrotherium,
Xenarthra'nin Pleistosen
temsilcisiydi. Xenarthra,

plasentali memeli
filogeninin en erken
dallarindan biridir.
(Stock, 1925)

keseli memelilere ek olarak, diger
plasentali memeliler de ortaya cik-
ti. Toprakta yasayan buyuk, yaka-
1 tembel hayvanin da dahil oldugu
bu eski grup plasentali, Xenarthra
(ya da Edentata) idi. Bu hayvanlar
Gec Pleistosen’e kadar hayatta kal-
dilar (Sekil 25). Bugiin hala var olan
bazi armadillolar, karincayiyenler ve
tembel hayvanlar da bu grubun tuye-
leridir. Koyun, gergedan, deve, fil,
at ve kemirgenlere benzeyen toy-
nakli en az 6 hayvan takimi, Guney
Amerika’da evrim gecirdi, ama Ge¢
Pliosen’de Guney ve Kuzey Ameri-
ka’nin birlesmesi ile sayilar azalarak
yok oldu. Guney Amerika’daki pek
cok memelinin yok olmasi, Kuzey
Amerika’daki memeli gruplarin eko-
lojik etkisine baglanir. Ornegin ay1,
rakun, sansar, pekari, deve gibi hay-
vanlar karasal canhlarin “Buyik A-
merikan Degisimi” sirasinda Guney
Amerika’ya gittiler.

Plasentali ordolar arasinda, ilk
ortaya cikan ve pek cok acidan en
ilkel olan Primatlar vardi. Bu taki-
ma atfedilen en erken tasillar, temel
Eutherianlara o kadar cok benzer ki,
primat olarak adlandirilip adlandi-
rilmamalan kesinlik kazanmamistir
(Sekil 26). 11k maymunlar, Oligosen
Donemine ve ilk kuyruksuz may-
munlar (ape) (ust aile Hominoidea)
ise Miyosen Donemi’ne aittir (yak-
lasik 22 milyon yil 6nce).

Primatlara yakin Kemirgenler
(Rodentia) ilk kez Gec Paleosen Do-

Sekil 27) Benzestirici memeli evrimi:

A) Paleosen multituberculat (Taeniolabis) ve B)
Eosen’e ait kemirgen (Paramys). Kretase'den
Oligosen’e uzanan multituberculatlar,
plasentasiz memelilerden olup sincap ve
diger kemirgenlere (biytk kesici &n digler gibi
benzer morfolojik 6zellikler) ekolojik olarak
benzerdiler. Kemirgenlerle cekisme, soylarinin
tukenmesine yol acmis olabilir (Romer, 1996).

Sekil 26) ilk primatlardan,
Paleosen Plesiadapis. (Simons, 1979).

nemi'nde kayitlara gecmistir. Buyuk
olasilikla dogrudan cekisme sonucu,
Multituberculata’yla (Ge¢ Jura’da a-
na memeli grubundan tdremis, pla-
sentasiz ama ekolojik olarak ben-
zer grup) yer degistirmis olabilirler
(Sekil 27). Kemirgenlerin en cesitli
memeli grubu haline gelmesinin ne-
denlerinden biri, fare ve sicanlarin
(ust aile Muroidea) 10 milyon yildir
inanilmaz hizla cogalmalar olabilir.
DNA kanitlann sayesinde takim-
larin tek kokenli grubunda (“Afrot-
heria”) kucuk soreks benzeri me-
melilerden (shrewlike tenrec), sucul
deniz inegi ve fillere kadar uzanan
cok farkli canlilar bulunmustur. Bu
grup ilk Eosen Doneminde kayde-
dilmistir ama, plasentali takimlar a-
rasindaki ilk ayrilmayr temsil eder
(bkz. Sekil 24). Filler (Proboscidea)
buyiik bir cesitlenme gecirerek, en
azindan 40 tane cins olusturdular.
Yanla mamutlar, en son (10.000 yil
once) buzlanmadan sonra hayatta
kalmayn basardilar, bugin de iki cins
(Afrikali ve Hintli filler) hala yasama-
ya devam etmektedir (Sekil 28).
Parafiletik bir ana grup (Cond-
ylarth), etoburlarin ve toynakh hay-
vanlarin, tek toynakli ve cift toynak-
I1 takimlarindaki (ilk tyeleri sadece
az farklarla birbirinden ayrilmisti)
hayvanlarin yayilimini sagladi. Pe-
rissodaktiller ya da tek-toynaklilar,
Eosen’den Miyosen’e kadar cok ce-
sitliydiler. Daha sonra, sayilar gide-
rek azalarak, gintumize dek kalabi-
len gergedan, at ve tapirlerlere kadar
indi. Ayak bilegi kemigi ozelligiyle
ayirt edilen tavsan buyuklugunde-
ki Artiodaktiller (bazi yazarlar ta-
rafindan Cetartiodactyla olarak da
isimlendirilir) ilk kez Eosen’'de go-
rialmistar, bu hayvanlar daha son-
ra ortaya ¢ikan domuz, deve ve ge-



vis getirenler gibi artiodaktillere cok
az bir benzerlik gosteriyordu. Miyo-
sen’de cayirhik alanlarin artisiyla o-
zellikle Eski Dunya’da gevis getiren
hayvanlarda surekli bir cesitlenme
basladi. Bu artis gosteren aileler ara-
sinda geyik, zurafa ve akrabalar1 ve
Bovidae ailesi (antilop, koyun, keci
ve buyukbas hayvanlar) vardi. Son
arastirmalara gore Eosen sirasinda,
artiodaktila soylarindan biri, sucul
hale gelerek Cetacea’lar1 olusturdu
(yunus ve balinalar).

Pleistosen olaylan

En son Senozoik periyodu olan
Pleistosen sadece 1,8 milyon yillik
bir donemi kapsar. Ancak, hem gu-
nimize yakin olmasindan hem de
icerdigi dramatik olaylar yuzinden,
bugtunku canhlar: anlamamiz acisin-
dan cok kritik bir oneme sahiptir.

Pleistosen’in baslangicinda, kita-
lar bugiinku konumlarina yerlesmis-
lerdi. Kuzey Amerika kuzey-batidan
dogu Asya’ya Bering Kara Koprusi
ile baglanmisti (Gunumiuzde Alas-
ka ve Sibirya'nin neredeyse birlestigi
nokta) (Sekil 29A). Kuzey ve Guney
Amerika, Panama Kistag: ile birbiri-
ne baglanmisti. Yok olan tirler di-
sinda, Pleistosen turleri ginumuzde
onlarin devami olarak yasayan can-
lilara cok benzer ya da ayirt edile-
mez derecede yakindir.

Ug milyon yil once, kiiresel si-
cakliklar dusmeye basladi ve Pleis-
tosen sirasinda da 100.000 yil bo-
yunca siddetli 1s1 dalgalanmalarn
yasandi. Is1 dusmeye basladiginda,
yiksek enlemlerde 2 kilometre ka-
linhgindaki kitasal buzullar olustu.
Havalarin 1sindigr donemlerde ise

(A)

geri cekildiler.

En az dort buytuk ve pek cok u-
fak buzul ilerlemesi oldu. En yakin
zamanda olan buzul tabakasi, (Ku-
zey Amerika’da Wisconsin ve Av-
rupa’da Riss-Wurm olarak bilinir)
maksimum buyukligune 18.000 yil
once ulasti (Sekil 29A). Daha sonra,
15.000 ile 8000 yil once de tekrar
eridi. Buzul donemlerde deniz se-
viyesi bugiinkiine oranla 100 met-
re kadar dasti. Bu dusus sayesinde
kitalarin gortinmeyen kisimlar or-
taya cikti, bu sayede kitalarin ucla-
1 bugunkd simirlarimi asarak, pek
cok ada parcasimi yakindaki kara
kiitlelerine bagladi (Ornegin Japon-

Sekil 28) Eskiden ok cesitli olan Proboscidea’da (fillerin ait oldugu takim) sadece iki tane
yasayan cins vardir. Soyu tikenmis olan formlardan birkaci A) bilinen yaygin proboscidean,

Moeritherium (Geg Eosen, Erken Oligosen);
B) Phioia (Erken Oligosen);

C) Gomphotherium (Miyosen);

D) Deinotherium (Miyosen); ve

E) Mammuthus, yonlo mamut

(Pleistosen) (Romer, 1996).

Sekil 29) Pleistosen

(B) buzullari, deniz
seviyelerini en azindan
100 metre kadar
disirds. Bugin okyanus
sinirlanyla ayrlan pek
cok kara bélgesi o
zaman baglantiliydi. A)
Dogu Asya ve Kuzey
Amerika Bering kara
képris ile birbirine
baglyd:. Kuzey
Amerika’daki buzulun
buyukligune dikkat
ediniz. B) Endonezya ve
diger adalar, gineydogu
Asya ya da Avustralya’ya
bagliydi (Brown ve
Lomolino, 1998).

ya, Asyanin yarimadastydi, Yeni Gi-
ne Avustralya’ya baglydi, Malay ta-
kim adalar ise giineydogu Asyanin
bir uzantisiyds; Sekil 29B). Ekvator
bolgelerindeki 1s1 bugtinkt kadar
yuksekti, yani enlemler arasi 1s1 far-
ki bugune gore cok daha fazlaydi.
Buzul donemlerinde kiiresel iklim
genellikle daha kuruydu. Boylelik-
le nemli ormanlar sadece ufak alan-
larla kisith kalirken, cayir alanlari
buyudu ve gelisti. Buzul donemleri
arasinda ise iklim yumusadi ve ge-
nellikle de bol yagish oldu.

Bu olaylar, canhlarn dagilimi-
n1 cok buyuk olcide etkiledi. Deniz
seviyesi dustugunde, pek cok kara-
sal hayvan simdi yahtlmis olan ka-
ra parcalarl arasinda gidip gelmeye
basladilar. Ornegin, mamutlar, bi-
zon ve insanlar icin, buzsuz Bering
Kara Koprusu, Asya’dan Kuzey Ame-
rika’ya bir gecis yolu olmustu. Buzul
donemlerinde tarlerin dagihmi du-
stk enlemlerde, ara buzul dénemle-
rinde ise ytiksek enlemlerde yogun-
lasmisti. Bu sayede tropikal tirler
buginki smirlarindan daha genis
alanlara yayildilar. Buzul donemle-
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rinde, fil, suaygir1 ve aslan tasillari
ara buzul donem kalintilar1 arasinda
Ingiltere’de bulunurken, ladin, misk
sigirt gibi arktik canlilarda da Ame-
rika Birlesik Devletlerinin guneyi-
ni mekan edinmislerdi. Pek cok tir
genis alanlar boyunca yok oldular.
Ornegin Pleistosen Doneminde In-
giltere’de gorulen bocek turleri sim-
di Kuzey Afrika ve dogu Sibiryanin
tcra koseleriyle smirhdir (Coope,
1979). Dizenli bir sekilde genis a-
lanlara dagilan pek cok tur, buzul
donemlerinde uygun kosullarm bu-
lundugu siginaklarda yahtilmis ola-
rak kaldi. Boyle yalitilmis toplumlar
bazen genetik ve fenotipik olarak o
kadar cok cesitlendiler ki, yeni turler
haline geldiler. Toplumlarin dagili-
mindaki sik degisimler ve buna bagh
olarak toplumlarin birbirine karisma-
s1, cogunun farkli tir haline gelmesi-
ni engellemis olabilir. Bazi durum-
larda, toplumlar kendi turlerinden
yalitilarak buzul siginak bolgelerinde
kaldilar. Buna ragmen, yaklasik son
8000 yil once, pek cok tir bulun-
duklar bir ya da birden fazla siginak
bolgesinden cok genis alanlara yayil-
d1 ve buginki dagihmlarim olustur-
dular (Daha fazla buzul sonrasi tarih
icin Pielou, 1991’e bkz.).

Bazi turlerin dagilimlar kademeli
olarak degisti. Bunun nedeni dagili-
min bir ucunda iklim ve yasam alam
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Sekil 30) En son
buzul déneminden
sonra Kuzey
Amerika'ya ait dért
agag turinin kuzeye
yayihm hizlari.

Buzul déneminden
sonra, akcaagag

ve kestane korfez
bslgesinden kuzeye,
akcam ve baldiran
ise orta Atlantik kiyi
kesiminden kuzeye
yayildilar (Pielou,
1991).

uygun hale gelirken, diger ucta uy-
gunsuz olmaya baslamasiydi. Degi-
sik zamanlara ait polen tasillar1 in-
celendiginde, bugin aym birlikte
olan bitki ttrlerinin karada birbirin-
den bagimsiz olarak hareket ettigini
goriulmustur. Yani ekolojik birlikleri
olusturan turler, kaleidoskopik ola-
rak degismistir (Sekil 30).
Pleistosen’de turlerin dagilimla-
rinin yani sira goze carpan olaylar
“yok oluslar”di. Pek c¢ok sig su, de-
niz omurgasiz tara yok oldu, ozel-
likle de tropikal turler. Bayuk ola-
silikla bu tropikal turlerin cogu en
ufak bir 1s1 degisikligine bile dayana-
cak kadar donamimh degillerdi. Ama
hicbir ana takson yok olmadi. Kara-
da durum farkhiydi. Kicik meme-
li omurgahlar cok fazla etkilenme-
mekle beraber, buytuk memelilerin
ve kuslarin onemli bir bolumi yok
oldu. Bunlardan, mamutlar, kilic
disli kaplanlar, buayik bizonlar, bu-
yik kunduzlar, buyik kurtlar, yer-
de yasayan tembel hayvanlar ve tim
Guney Amerika endemik (bir bolge-
ye o0zgu, yerli) toynaklilar1 yok ol-
du. Bu canllar iklim ve yasam alam
degisikliklerine ayak uyduramamis
olabilirler, ama hem arkeolojik ka-
nitlar hem de matematiksel toplum
modelleri bu “megafauna yok olusu-
nu” alet kullanabilen insana bagla-
maktadir (Martin ve Klein, 1984; Al-

roy, 2001; Roberts vd., 2001).

Insan uygarhiginin gorianmesiy-
le yeni buytik yikimlar basladiginda
en son olusan buzullar cok da fazla
geri cekilmediler. Insanlarin tarimla
ugrasmaya baslamasiyla (11.000 yil
once) kara parcalarmin sekillenme-
si de yeniden basladi. Son birkag bin
yil icinde, asir1 otlatmadan dolay1
coller genisledi, ormanlar yanginla-
ra ve kesimlere yenik dusttler, bitki
ortusunun degismesiyle ya da yok
olmasiyla mevsimler degisti.

Giunumizde, ustel hizla artan in-
san toplumunun ve modern tekno-
lojisinin etkisiyle, tur cesitliligi ba-
kimdan zengin olan tropik ormanlar
neredeyse tamamen yok olma tehli-
kesi atinda kalmistir, iliman bolge
ormanlar1 ve bozkirlar1 dunyanin
hemen her yerinde ortadan kalkmis-
tir, deniz birlikleri asir1 kirlenme-
ye ve korkun¢ somurilmeye maruz
kalmistir ve tasil yakitlarin tiketimi
yuzinden kiiresel 1sinma tehlike-
si iklimleri ve yasam alanlarini cok
hizli bir sekilde degistirme yonun-
de tehdit etmektedir. Bu degisiklik
pek cok tuarin uyum saglayamaya-
cagl hizdadir (Wilson, 1992; Karei-
va vd., 1993).

Dunya yuzeyinin ytuzde 20’sini
kapsayan ornek alanlarin analizi, bu
bolgelerdeki tim tirlerin ytuzde 18
ila yuzde 35’inin ontumuzdeki 50 yil
icinde sadece iklim degisikligi yu-
zunden yok olacagina isaret etmek-
tedir (Thomas vd., 2004).

Bu rakamlar kesin olmasa da, ke-
sin olan tim zamanlarin en buytk
kitlesel yok olusunun gerceklesece-
gidir, eger simdi harekete gecip on-
lem almazsak...
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Bir vzlasmanin tarihcesi
uzlasma arih¢es

TU

rk Sag,

deviet ve AKP

AKP’yi bir uzlasma arayisinin,

Tirk Sagi ile devlet arasindaki

anti-komiinizm orijinli uzlasma

siirecinin bir iriini olarak gérmek

gerekir. Komiinizme karsi devleti

koruma misyonuyla harekete gecen milliyetci-

muhafazakér entelijansiya ve elit, komiinizm

tehdidinin ortadan kalkisindan sonra da, hem

“Surda bir gedik actik mukaddes mi mukaddes
Ey kahbe riizgar, artik ne yandan esersen es”
Necip Fazil Kisakiirek

yeni Islami burjuvazinin ve devlet icerisindeki kadrolasmanin giicini, hem de kiresel

konjonktiri arkasina alarak, devlet eliti ile olusan uzlasiyi devam ettirdi. Ustelik

bunu yeni mevziler kazanarak, Batici/laik devlet elitini dar bir alana hapsederek

gerceklestirdi; ancak bunu yaparken kendisi de déniisti ve “muhalif” karakterini

yitirerek, o cok kullanilan tabirle merkeze geldi. 28 Subat ve 27 Nisan, uzlasmanin

duragan degil, kimi catismalarla ve miicadelelerle devam eden bir niteligi oldugunu

ortaya koymakta. En son “Dolmabahce Mutabakati” ile ilan edilen uzlasmanin sirip

sirmeyecegini ise zaman gésterecek.
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erif Mardin bir yazisinda, “Bugin AK Partinin or-
taya cikisina yol acan strecin olusturulmasi hala
bir ihtiyactir. Boyle bir yeniden degerlendirme ta-
rihsel ortama yerlestirilmis ‘diyalektik’ bir yaklasi-
mi gerektirir” der (1). Sahiden de AKP’nin ortaya
cikisina iliskin yazilanlara genel olarak bakildigin-
da hakim iki tar yaklasimin mevcut oldugunu go-
rurtz. Ik yaklasim AKPyi 28 Subat stirecinin bir
arunt olarak gorme egilimindedir. 28 Subat Milli
Gorus hareketini ikiye bolmus ve boylelikle AKP
siyaset sahnesine cikmistir. Ikinci yaklasim ise i-
cerisinde birtakim komplo teorilerine de yer vere-
cek sekilde AKP’yi bir ABD projesi olarak deger-
lendirme yolunu secer. Ancak her iki yaklasim da
AKPnin Turk Saginin tarihi icerisindeki konumu-
nu, nasil evrimlestigini ve ortaya cikisinin gerisin-
deki kurumsal ve kisisel baglantilar1 analiz nesnesi
olarak gorme egiliminde degildir. Yapilan en fazla
Recep Tayyip Erdoganin ya da Abdullah Gul'un

Fatih Yasl

Ankara Universitesi Araghirma Gorevlisi

Milli Gorus icerisindeki konumlari, genclik yilla-
rinda Necip Fazil'dan ¢énemli olctude etkilenmis ol-
malar1 veya sahiden degisip degismedikleri tizerine
genel degerlendirmelerde bulunmaktr.

Oysa AKPyi ortaya cikaran sturec ne basitce
28 Subat ve Milli Gorts icerisindeki ayrilik ne de
ABD'nin bélgeye yonelik planlandir. AKP, Turk
Saginin evrimsel cizgisinin bugiin vardigl nokta o-
larak gorulmeli ve ortaya cikist Tirk Saginin hem
dunya kapitalist sistemiyle hem de devletle olan ve
Soguk Savas tarafindan sekillendirilen tarihsel ilis-
kisi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu iliskideki
belirleyici ana etmen ise hi¢c kuskusuz anti-komu-
nizmdir. Bu bakimdan AKPnin, Turk Saginin ce-
sitli kollarinin ve “milliyet¢i-muhafazakar” elitlerle
entelijansiyanin, karsi-devrimci muicadelede birbir-
lerine, devlete ve dunya kapitalizmine kars1 takin-
diklar1 tutumlarin ve izledikleri stratejilerin uzun
ve karmasik etkilesiminin bir sonucu olarak sekil-



lendigini soyleyebiliriz. S6z konusu
sekillenme, Turkiye’de solun ytikse-
lisine paralel olarak, ilkin Turk Sa-
g1 icerisinde Islami soylemin baskin
bir karakter kazanmasi ve ikinci o-
larak ise Turk Sagi ile devlet arasin-
daki yakinlasma ekseninde ortaya
cikmistir ve bu ortaya cikista milli-
yetci-muhafazakar entelijansiya kilit
rolit oynamistir. Bu grubun birlikte
hareket ettigi ve entelijansiya olarak
degil, lakin elit olarak adlandirilma-
y1 hak eden bir de biirokrat-siyaset-
ci-isadami kadrosu mevcuttur (2).
Milliyetci-muhafazakar entelijansi-
ya ve kadroyu bir araya getiren ise
formel ve enformel kimi orgutlen-
melerdir ve AKP'nin sekillenmesin-
de bu orgiitlenmeler buyuk rol oy-
namistir. Bu calisma, s6z konusu
sekillenmeyi ana hatlariyla ortaya
koymaya ve boylelikle Mardin’in soz
ettigi ihtiyac1 en azindan giris niteli-
ginde gidermeye calisacaktir.

Bir cenaze

Gectigimiz aylarda diizenlenen
bir cenaze toreni, Turk Sagimin
Cumhurbaskan1 ve Basbakanin da
aralarinda oldugu onemli isimlerini
bir araya getirdi. Bu 6nemli isimler
bakanlk, mustesarlik, 6gretim tye-
ligi gibi makam ve mevkilerde yer
aliyorlard1 ve hepsi de cenazesi kal-
dirilan kisinin, Profesér Sabahattin
Zaim’in ogrencisiydiler.
muhafazakar basin, hem cenazeye
buytk onem verdi, hem de Islami

Islamci-

cenahin kanaat onderleri, Zaim’in
arkasindan ovgu dolu yazilar kale-
me aldilar ya da aciklamalar yap-
tlar. Ornegin, Yeni Safak’taki ko-
sesinde Akif Emre, cenazenin bir
yas havasindan ziyade bir tir zafer
havasim1 yansitugini yazdi; cun-
ka “Sonucta, hocanin degisik or-
tamlarda bir sekilde emek verdigi,
hocalik ettigi kadrolar memlekette
s6z sahibi olmus, emegi bosa git-
memisti. Adeta devlet oraya gelmis-
ti. Hoca hayattan goc¢se de emekleri
bosa cikmamis, eserleri fiilen ha-
yatta ve memleketin 6nemli yerle-
rindeydi” (3).

Peki, muhafazakar kesimin “ho-
olarak adlandirdi-
g1 Sabahattin Zaim kimdi? Zaim'’in,
bu calisma baglaminda sondan ba-
sa dogru okunmasinin daha anlam-

calarin hocas”

1 olacag: hayat hikayesi bize Turk
Saginin AKP ile sonuclanan evrimi-
ni anlamak acisindan onemli ipucla-
I1 Veriyor.

Zaim'in 0lmeden onceki son go-
revlerinden biri Turkiye Gonulli
Tesekkiiller Vakfi (TGTV) baskan-
Ligrydi ve bir tir Islami sivil toplum
kuruluslar1 konfederasyonu olarak
gorebilecegimiz bu vakif, 22 Ara-
lik 1994’de Birlik Vakfi tarafindan
kurulmustu. Bugtun, MUSIAD’dan
[lim Yayma Cemiyeti'ne Anadolu
Aslanlan Isadamlari Derneginden
[smail Aga Camii Ilme Hizmet Vak-
frna kadar Islami sermayenin cesit-
li fraksiyonlari ile cemaat ve tarikat

Sabahattin Zaim'in gectigimiz aylarda gergeklesen cenaze téreni,
Tork Saginin Cumhurbagkani ve Bagbakanin da aralarinda oldugu énemli isimlerini bir araya getirdi.

Muhatazakér kesimin “hocalarin hocasi”
olarak adlandirdigi Sabahattin Zaim.
orgutlenmelerine ait vakif ve der-
nekler TGTV caus: alunda bir ara-
da bulunuyor. TGTV'nin kurulusu,
kiuresellesme sturecinin “yonetisim”
ve “yerellesme” gibi gozde kavram-
lar ile kendilerinin gonulli tesek-
killer olarak adlandirdiklar1 “sivil
toplum”’un oneminin milliyetci-
muhafazakar elitler tarafindan ga-
yet iyi anlasildiginin bir gostergesi
olarak gorulebilir. Zaim’in; vakif-
ta yaptug bir konusmada sarf et-
tigi; artik, yoOnetim
sistemlerinden, deruhte ettikleri
hizmetleri, kaynaklar israf etme-
den, maksimum verimle uretme-
sini beklemekte, ayn1 zamanda da
bu hizmetleri demokratik kaidele-
re uygun bicimde, halkin istirakiy-

“Toplumlar

le gerceklestirmesini istemektedir.
Bundan dolay1, mahalli seviyede ve
mahalli karakterli kamu hizmetleri
uzerindeki icra yetki ve sorumlulu-
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40’larda son derece aktif faaliyet gésteren
Torkgu-fasist akimin éncilerinden Nihal Atsiz.

gunun, atanmislara degil, secilmis-
lere birakilmasi, cagimizin ihtiyac-
larina cevap verebilecek gercekei
bir yaklasim olur” seklindeki soz-
leri kiiresellesmenin diliyle birebir
ortusmektedir (4). Sivil toplumcu
bu orgutlenme, vakfin kurulusun-
dan once yapilan ilk istisare top-
lantisinin tarihinin reel sosyalizmin
cozulasune, yani 1991 yilina denk
gelisine ve toplantinin isminin de
“Degisen Dunya ve Turkiye” olusu-
na bakarak da soz konusu elitlerin
Soguk Savas sonrasi dunyaya ilis-
kin yeni stratejilerinin bir trunu o-
larak da degerlendirilebilir. Zaim'in
“Turkiye’'deki
milliyetci, muhafazakar, sagci der-
nek ve sendikalar”in davet edildigi
ve Birlik Vakfrnin onciisit oldugu
bu toplantinin duzenleyicisi Aydin-
lar Ocagrdir. Ocagin 6nemli isimle-

sozleriyle, butin

rinden olan akademisyenler Nevzat
Yalcintas, Stileyman Yalcin, Muhar-
rem Ergin ve Salih Tug toplantida
oturum baskanhg yapmislardir.
Aydinlar  Ocagr ile birlikte
TGTV'nin kurulusunda rol oyna-
yan Birlik Vakfimin Turkiye siya-
seti tizerindeki etkisi tizerinde pek
durulmamistir. Oysa Serif Mardin’e
gore Recep Tayyip Erdogan'in ka-
riyeri boyunca sahnenin arkasin-
da, “Anavatan Partililer tarafindan
kurulan ve muhafazakar politika-
larin tesviki icin ortak kiilturel ide-
olojileri yeserten” ve “siyaset-tistit”
bir nitelik tasiyan bu vakif bulun-
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maktaydi (5). Vakfin Turk siyase-
ti uzerindeki etkisini, kapaliligi ve
g6z onunde olmayi tercih etmemesi
sebebiyle ancak dolayimli bir sekil-
de analiz edebiliriz. Bunun icin de
Turk sagimin farkli ancak birbiriy-
le iligkili u¢ orgitlenmesi tizerin-
de durmamiz gerekiyor. Bunlardan
ilki Aydinlar Ocag, ikincisi Milli
Turk Talebe Birligi (MTTB) ve -
cincust de Naksibendilik ve 6zel-
likle onun Halidiye koluna bagh
Gumiishanevi Tekkesi'nin devami
olan Iskender Pasa Dergahrdir. Bu
¢ orgutlenme Birlik Vakfi uyeleri-
nin politik kariyerlerinin birbiriyle
kesistigi ag1 teskil etmektedir ve bu
ag Turkiye siyasetinin yaklasik son
40 yilina tekabtl eden en giiclu si-
yasal oznelerden biri olma niteligi-
ne haizdir. Soz konusu agmn isle-
yisinde belirleyici faktor ise giris
bolumiuinde bahsettigimiz milliyet-
ci-muhafazakar entelijansiya ile bu-
rokrat-siyasetci ve isadamlarindan
mitesekkil elitlerdir.

Elit bir diisiince kuliibii
Aydinlar Ocagi, milliyetci-mu-
hafazakar entelijansiyanin 1960’lar-
dan itibaren icine girdigi bir arayi-
sin, tlkede ytikselmekte olan sol
hegemonyaya bir karsi-hegemonya
ile cevap verme arayisinin bir ne-
ticesi olarak 1970 yilinda kuruldu.
Aslinda milliyetci-muhafazakar en-
telijansiyanin 27 Mayis sonrasi bir

Sagin énemli figirlerinden sair

Necip Fozil Kisakirek, dinin milliyetcilige
raptinda biytk rol oynadh.

araya geldigi ilk olusum, 1962 y1-
linda kurulan Aydinlar Kulubwydi.
Ik ismi Anadolu Kulubu olan ve
Suleyman Yalcin, Asim Taser, Fa-
ruk Kadri Timurtas, Ayhan Son-
gar, Ismail Dayi, Mahmut Ayla ve
Kemalettin Erbakan tarafindan ku-
rulan kulap, Necip Fazil'in onerisi
ile Aydinlar Kulubu adini aldi. Ku-
lap 1965’te kapand: ama, Stleyman
Yalcin ve Ayhan Songar, Aydin-
lar Ocagrnmin kurulusunda onemli
bir rol oynadilar. Ocagin temelle-
ri, 1967 yilinda MTTB’nin 6nculi-
gunde toplanan Birinci Milliyetciler
Kurultayr'nda atldi. Toplantinin
baskanligini sonradan Turk-Islam
sentezinin olusturulmasinda en bi-
ytuk roltt oynayacak olan ve 1944
Irkcilik-Turancilik Davast sanikla-
rindan Zeki Velidi Togan'in 6gren-
cisi Ibrahim Kafesoglu yapiyordu.
Bu kurultayda Sabahattin Zaim ic-
ra kuruluna secilmisti. 1969 yilinda
ise, Milliyetciler Ikinci Buyik Ku-
rultayr Milliyetciler Ilmi Semineri
Istanbul’da yine Ibrahim Kafesog-
lw'nun baskanlhiginda toplandi. Sa-
bahattin Zaim, yine icra kurulun-
dayd1 ve Stleyman Yal¢in ile Ayhan
Songar da kuruldaki yerlerini al-
mislardi. Ayrica Ahmet Kabakl ve
1944 Irkcilik-Turancilik Davast sa-
niklarindan ve Nihal Atsizin o6g-
rencisi olan Altan Deliorman da ic-
ra kurulundaydilar.

Bu kurultayin ardindan Aydin-
lar Ocag1 1970 yilinda ve bilincli bir
tercihle, DPnin iktidar oldugu 14
Mayis guniinde kuruldu. Ocak, Ta-
nil Bora ve Kemal Can'in sozleriyle;
“butun siyasal angajmanina ragmen,
kendisini partilertustit bir uzmanlar-
seckinler heyeti olarak kavramis”
ve Oyle sunmustu ve “devlete hiz-
met eden, devleti tasiyan muinev-
ver misyonuna” talipti (6). Ocagin
ilk baskan1 olan Ibrahim Kafesoglu,
27 Mayis sonrasinda kurulan Tirk
Kultirinit Arastirma Enstitiist’nin
(7) yaym orgam1 Tiurk Kiiltiirimun
en onemli yazartydi ve Nihal Atsiz
ve Zeki Velidi Togan'm onculagun-
de 40’larda son derece aktif bir faali-
yet gosteren Turkcui-fasist akimdan



etkilenmisti (8). Ancak zamanla bu
akimin Islam’a pek de onem atfet-
meyen goruslerini terk ederek Turk-
Islam sentezini olusturdu. Bu ashn-
da stratejik bir tercihten baska bir
sey degildi:

“Nihal Atsiz'in, Islam algilayi-
s1 bakimindan Kemalist mirasin a-
cik tesiri altindaki soy Turkcalugu
ile, Kafesoglunun stratejik kaygi-
larla kotardig1 sentez arasindaki asil
fark, ikinci cizginin zamanla, milli-
yetci muhafazakar iktidar stratejisi-
nin avantajlarini kavramasiyla iliski-
lidir. Yani soz konusu olan, Turkiye
orneginde fazlasiyla kurgusal ve ki-
tabi kacan milliyetciligin, kitlelerle
bag kurmak icin Islam’in, muhafa-
zakar bir yorumuna ihtiya¢ duyma-
sidir” (9).

Kuskusuz Kafesoglu bu tercihin-
de yalniz degildi. 1960’larin sonla-
rinda Turkiye’de solun yiikselisine
kars1 baslatilan i¢ savasta Turk Sa-
g1 ideolojik tahkimatina Islam1 ek-
lemek zorundaydi. Anti-komunist
mucadele icin paramiliter bir gactn
sahneye cikmasina karar verildigin-
de, bu gucin tabanimi olusturacak
olan cogu tasra kokenli gencin ve
bu giictt maddi ve manevi anlamda
destekleyecek esrafin mobilize edil-
mesi icin dinden daha iyi bir arac
bulunamazdi. Bu donemde, “Anti-
komtnizm, Islamci muhafazakarlik
(veya daha dogrusu Muhafazakarlik
olarak Islamcilik) ile Devlet Muha-
fazakarhiginin ortak paydasi olarak
belirdi. Islamcilik, modernizme ve
laisizme dontik tepkilerini anti-ko-
munizme yansitti; boylelikle Soguk
Savasin anti-komunist teyakkuz bi-
linci icindeki devlet politikasiyla
uyumlu bir zemine oturdu” (10).
Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisa-
kurek ve Osman Turan gibi sagin
onemli figurleri dinin milliyetcilige
raptinda buytk rol oynadilar. Bu,
dolayiml olarak devletle milliyetci-
muhafazakar entelijansiya arasin-
daki iliskiyi de belirliyordu. Cinku
“devletin bekas1” adimna yuruttulen
komituinizmle muicadele, dolayli ola-
rak, resmi ideolojinin icerisine siz-
dig1 dusuniilen Batici, pozitivist ve

materyalist unsurlarla mucadele
anlamina da geliyordu (11). Dev-
let ise bir karsi-hegemonya olus-
turacak organik entelektuellerinin
komitinizmle miicadelede yeterli
olmamas: ve sekiiler devletlu soy-
lemin tek basina anti-komitinist bir
“milli hassasiyet” tesisini saglama
kudretinden yoksun olmas: nedeni
ve hasebiyle milliyetci-muhafaza-
kar entelijansiya ile zimni bir uzlas-
ma icerisine girmisti. “Surdaki de-
lik” acilmist1 yani.

Ocak 1970’ler boyunca ozellik-
le Kafesoglu ve Deliorman sahsin-
da bir yandan ders kitaplar1 yazimi
aracihigiyla egitim alaninda etki-
li olmaya calisirken, bir yandan da
Turk-Islam sentezi araciligiyla ege-
men blok ile Turk Saginin merkez-
de yer almayan unsurlar1 arasinda
bir mutabakat zemini olusturma-
ya calisti. Bu zemin devletin Turk-
I[slam sentezinin Oniine acacagl a-
lanla dogru orantihyd: kuskusuz.
Ocak, 1. Milliyetci Cephe huki-
metinin kurulusunda da onemli
rol oynadi. Ocak mensubu akade-
misyenler bu dogrultuda bir cagn
yayinladilar ve MHP'nin de koalis-
yona dahil edilmesi icin buyuk ca-
ba gosterdiler. Bu, 70’lerin basinda
Atsiz yanhst Turkcu-fasist akimin
tasfiyesinin ardindan MHP'nin gir-
digi Islami yonelime paralel bir ge-
lismeydi (12).

Aydinlar Ocagrnin Turk-Islam
sentezinin devlet nezdindeki ka-
bult ve resmi ideolojinin bir par-
casl haline gelisi 12 Eylul darbe-
si ile soz konusu oldu ve sentezin
basarisi, Bora ve Can'in sozleriyle;
“sundugu otoriter fasizan rejim ta-
sariminin, 12 Eylul yonetiminin
ideolojik destek ve mesruiyet ih-
tiyacina denk dusmesinden ileri”
gelmekteydi (13). Ocak sahsinda
temsil edilen milliyetci-muhafaza-
kar entelijansiya darbenin anti-ko-
munist niteligini, 12 Mart'tan farkli
olarak restoratif nitelikli ve uzun e-
rimli bir karsi-devrimci proje oldu-
gunu ve bu projeye dahil olup onu
yonlendirebilecegini kavramisti. Bu
nedenle darbenin MHP ve MSP gi-

Aydinlar Ocagi, Turgut (")zolim sahsinda
aradigr gercek lideri buldu. Ozal,
kapitalizmin refah devletine ve 68 isyanina
karsi kuresel 6lcekte yurirlige koydugu
karsi-devrimci projenin Tirkiye mimessiliydi.
bi partilere karsi takindigi tutuma
ragmen darbecileri desteklemek-
te bir beis gormedi. Ocak men-
suplart Stuleyman Yal¢in'in sonra-
dan anlatugr izere Necdet Urug
gibi ordudan kimi isimlerle zaten
gorusuyorlardi. Darbeden sonra,
hem darbecilere kendi anayasa tas-
laklarim1 sundular, hem de ozellik-
le Terciiman gazetesinde yazdiklar1
yazilarla darbeyi ovduler ve darbe-
cilere restorasyon sureci ile ilgili
kimi onerilerini ilettiler (14). Dar-
beciler de Aydinlar Ocag1 mensubu
akademisyenleri Turk-Islam sente-
zine ve karsi-devrimci projeye uy-
gun bir sekilde ihya etmekte gecik-
mediler. Ocagin genel baskanlhigini
yapan isimlerden Salih Tug (15)
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fa-
kultesi'me, tyelerden Ahmet Sonel
Ankara Universitesine, Umit Ak-
koyunlu ise Erzurum Atatirk Uni-
versitesine dekan olarak atandilar.
Ayhan Songar (16), Leyla Elbruz ve
Zeynep Korkmaz ise TRT Yonetim
Kurulu tyesi yapildilar. Ocagin ya-
kin cevresinde bulunan isimlerden
Taritk Somer Ankara Universitesi
rektorlugune, Erol Cansel Ankara
Universitesi rektor yardimcihgina,
Hikmet Tanyu Ankara Universite-
si Ilahiyat Fakultesi dekanligina,
Erol Gungor Konya Selcuk Univer-
sitesime, Halil Cin ise Diyarbakir
Dicle Universitesi'nin rektorligiine
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Unli Naks? seyhi Mehmet Zahit Kotku.

atandi. Bu isimler YOK'in de yar-
dimuyla, Gniversiteye asistan ve 6g-
retim tyesi olarak aldiklar1 binler-
ce kisiyle, Turkiye tniversitelerini
bastan basa saran milliyet¢i-muha-
fazakar ve Islamci kadrolasmanin
mimarlari oldular.

Ocak Ozal sahsinda aradigr ger-
cek lideri buldu, en azindan 80’le-
rin ikinci yarisina kadar buldugu-
na inandi. Ozal, kapitalizmin refah
devletine ve 68 isyanina karsi ki-
resel olcekte yururluge koydugu
karsi-devrimci  projenin  Turkiye
mumessiliydi. 24 Ocak kararlar he-
niiz ortada yokken, Aydinlar Oca-
grmin “Turkiye’nin Sosyal ve Ikti-
sadi Problemleri” bashg: ile Nisan
1979’da  diizenledigi konferansta,
“Kalkinmada Yeni Goriistin Esas-
lar1” isimli sunumunda, neo-libe-
ral tezlerini dile getirmisti ve Nev-
zat Yalcintas'n soyledigine gore,
bu tezler 24 Ocak Kararlar’nin alt-
yapisint olusturmustu (17). Ozal,
kuresel karsi-devrimci restorasyon
projesine kosut bir sekilde, ekono-
mik alandaki simirsiz bir liberalles-
me arzusuna, toplumsal alandaki
geleneksel degerlerin ve dinin ko-
runmast misyonunu eklediginde ve
12 Eylal'ain karsi-devrimci proje-
sini, genis yiginlarin destegini ka-
zanmis bir hegemonya projesi ha-
line getirmeyi bir misyon olarak
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onine koydugunda ocagin destegi-
ni de arkasinda buldu. Bu destek,
1990’larin hemen basina kadar siir-
du. Ancak ocak hem kurumsal an-
lamda giderek etkisizlesti, hem de
Refah Partisi faktorintun devreye
girisi ve MHP'nin yeniden siyasete
dahil olusuyla birlikte bir tir bo-
linme yasadi. 90’lardan itibaren -
yeleri kendilerini hem dernek/vakaf
hem de parti anlaminda baska or-
gitsel catilarda ifade etmeye basla-
dilar. Ocagin en ¢nemli isimlerinin,
Birlik Vakfimin kurucusu oldugu
TGTV'nin “Degisen Diinya ve Tur-
kiye” panelinin oturum baskanlik-
larin1 yapmalari ve 1991 secimlerin-
de Refah Partisi-Milliyetci Hareket
Partisi-Islahat¢t Demokrasi Partisi
ittifakinin mimarhgin tstlenmeleri
bunun en 6nemli kanitlarindan bi-
riydi. Iclerinden kimi isimler ise da-
ha sonra, AKP'nin ortaya cikis stire-
cinin en etken failleri olacaklardu.

Bir tarikat

Naksibendiligin Turkiye siyasal
tarihi icerisinde oynadigi rol ve si-
yaset tizerindeki etkinligi, kimi istis-
nalar disinda, cok fazla irdelenmis
bir mesele degildir. Erken cumhu-
riyet yillarindaki Kubilay Olay1 ya
da Seyh Sait ayaklanmasinda, ayak-
lananlarin Naksibendi olduklarina
deginmekle yetinilir, ya da son za-
manlarda oldugu gibi AKP yone-
ticilerinin cogunun Naksi oldugu,
bir tir komplocu bakis acisiyla ve
“do-
gallastrilmis” bicimde dile getiri-

nedenleri sorgulanmaksizin,

lir. Bu irdelenmemisligin gayet an-
lasilabilir nedenleri oldugu aciktir.
Tarikatlar, birer parti, dernek ya da
sivil toplum kurulusu degildir, ide-
olojik metinleri, programlari, yo-
netmelikleri, tutanaklar1 vs. mevcut
degildir. Naksibendi 6rnegi soz ko-
nusu oldugunda (18), siyasal siirece
dahil olus, kisisel ve enformel ilis-
kiler aracihipiyla gerceklemistir, bu
iliskileri cogu kez seyh kendiligin-
den yuratur, seyhe intisap eden mii-
ritlerin kimler oldugu, bu intisabin
nasil gerceklestigi, tarikatin bu kisi-
lerden talepleri asla “tam olarak” bi-

linemez, ancak kimi ¢ikarsamalarda
bulunulabilir. Seyh de dahil tarika-
tin ust kademesindekiler siyasetin
dogrudan icerisinde olmay1 dusun-
mezler, Milli Nizam Partisi / Mil-
li Selamet Partisi 6rneginde oldugu
gibi partilerin kuruluslar tesvik edi-
lebilir, desteklenebilir, ama hep ar-
ka planda, dunya isleriyle ilgisi ol-
mayan imajmma uygun pozisyonda
kalmak ana tercihtir. Tum bu giic-
liklere ragmen, ozellikle kisisel ve
kurumsal baglantilar1 merkeze ko-
yarak, Naksibendiligin Turkiye si-
yaseti uzerindeki etkisinin buytuk-
laga ve elbette ki bu calismanin ana
sorunsali olan AKP’nin ortaya ciki-
sindaki rolu uzerine kimi degerlen-
dirmelerde bulunmak mumkun go-
ranmektedir.
Serif Mardin,
Osmanlr’dan bugtine degisen siya-

Naksibendiligin

sal stratejisini, “sosyal gerceklikle
ozel bir etkilesim bicimi, kendine
has bir praxis” olarak tamimladig
“operasyonel kod” kavramina bas-
vurarak aciklar. Buna gore Naksi-
bendi kod, “1930 ve 1980 yillar
arasindaki gundelik hayatta calis-
ma ve Cumbhuriyetin idari ve ikti-
sadi kurulusuyla uyumlulastirilma
zorunlulugu” cercevesinde sekil-
lendi. Naksibendiler bu donemde
bir yandan kendi kurumsal aglarini
olustururken bir yandan da pazar
iligkileriyle tamistilar ve bu “yeni
bir yapisal olguya, bir siif tipinin
gelismesine neden oldu: pazarci-
lar (esnaf) is adami oldu” (19). Bu
stirec, burslar, dershaneler, Kuran
kurslari, imam-hatip okullarinin a-
cilis1 gibi egitim alaninda gosteril-
meye baslanan faaliyetlerin finans-
manint kolaylastirdi. Ozellikle Ilim
Yayma Cemiyeti aracilifiyla Imam
Hatip Liselerinin acilisina buyik
onem verildi. Cemiyetin baskan-
ligin1 yapan isimlerden biri olan
Yusuf Turel (20) unli Naksi sey-
hi Mehmet Zahit Kotku'nun cok
yakinindaki mouritlerinden biriy-
di, cemiyeti kuran isimlerden bi-
ri olan Seniyuddin Basak da Said-i
Nursi'nin avukati ve bir Naksiben-
dydi (21).



Dergah Kotkudan o6nceki seyh
Abdulaziz Bekkine zamaninda, ya-
ni tam da Tirk muhafazakarligi-
nin resmi ideolojiye kars1 kultirel
anlamda da olsa elestirel bir tavr
yuksek bir sesle dile getirmeye bas-
ladig1 bir donemde, yani 1940’larin
sonunda, bir grup aydini, akade-
misyeni ve burokrati kendine bag-
lamay1 basarmist1 (22). Bekkine'ye
intisap edenler arasinda milliyetci-
muhafazakarligin en onemli isimle-
rinden biri olan Nurettin Topcu da
bulunuyordu (23). Baska bir énem-
li isim olan Necip Fazil Kisakurek
ise 1934 gibi erken bir tarihte bir
baska Naksibendi seyhi olan Ab-
dulhakim Arvasi’ye intisap etmis-
ti (24).

Bekkine’den sonraki seyh Meh-
Zahid Kotku,
cevresinde olusan halkay1 genis-

met Bekkinenin
letti ve Naksibendi “operasyonel
kod”u bu doénemde buirokrasi ice-
risinde orgutlenmek olarak sekil-
lendi. Naksibendiler, bu kodu ha-
yata gecirirken, miitedeyyin tasral
genc isimlerden faydalanma yolu-
na gittiler, Kotku, Rusen Cakir'in
da belirttigi uzere; “ilkede gide-
rek agirhgim hissettiren liberalizm
ve Marksizm karsisinda bocalayan,
onlardan su ya da bu sekilde etki-
lenmis ama yetismeleri geregi her-
hangi birine baglanmaya cesaret
edemeyen gencleri” etkilemeyi ba-
sard1 (25). Devlet Planlama Teski-
lat (DPT), burokrasi icerisindeki
orgutlenmenin merkezlerinden bi-
riydi. 27 Mayis'in ardindan kurulan
DPT’de ilk donem Yalcin Kucuk,
Hikmet Cetin, Gungor Uras gibi i-
simler yer almisken, Turgut Ozal'in
mustesarligy ile beraber ekseriyeti
Naksilerden mutesekkil bir milli-
yetci-muhafazakar kadrolasma bas-
lad1 ve Yusuf Korkut Ozal, Nevzat
Yalcintas, Besir Atalay, Yasar Ya-
kis, Hasan Celal Guzel, Temel Ka-
ramollaoglu gibi isimler DPT’de ce-
sitli gorevlerde bulundular (26).

2. Milliyetci Cephe Hukiimetinde
Icisleri Bakanhig yapan Korkut Ozal
bakanlik biinyesinde
baslayan kadrolasma ise Turgut O-

doneminde

zal'in basbakanlik ve cumhurbas-
kanhig yaptug yillarda Emniyet Ge-
nel Mudurlagine dogru kayarak
hayli genislemisti ve buradaki kilit
isim de “her devrin Icisleri Bakanm”
Abdilkadir Akswydu (27).

Zahit Kotku ve dergah, Milli Ni-
zam Partisi ve Milli Selamet Par-
tisinin kurulusunda da buyik rol
oynadi. Erbakan, Kotkunun mii-
ritlerindendi ve daha ¢nce “Gumus
Motor” isimli bir ticari girisimde de
bulunmuslardi. Erbakan, daha son-
ralar1 partinin yonetimini tamamen
eline ald1 ve Kotku ile ters dustii.

Naksibendi “operasyonel ko-
du”nun esnaflari isadami yapma
sturecinde, soz konusu girisimci-
ler “kiictiik ve orta caph isletmeci-
likten cikarak; tekstil, agac, gida
ve tarima dayali sanayilerde ciddi
boyutlu yatirimlara giristiler, aym
donemde Iran, Suudi Arabistan ve
diger petrol zengini tulkelere dogru
bir disa acilma stureci de gercekles-
ti ve bu tlkelerle kulturel ve tica-
ri baglar kuruldu (28).Naksilerle
Arap sermayesi arasindaki baglan-
tiy1 kuran isim Korkut Ozal’di. O-
zal, 1980 yilinin baslarinda gittigi
Cidde’de Islam ekonomisi tizerine
bir rapor hazirlad: ve kendisine Is-
lam Enstitisi baskanhigi onerildi,
ancak Ozal 12 Eylul’de MSP dava-
sindan yargilandigi icin bu goreve
gelemedi. Hem DPT’de gorev yap-
mis, hem Ilim Yayma Cemiyeti -
yesi, hem de Aydinlar Ocag men-
subu ve Naksibendi olan baska bir
isim, Nevzat Yalcintas ise ayni do-
nemde Islam Kalkinma Bankasi'nin

2. Milliyetci Cephe Hikimeti'nde Icisleri Bakanhgs
yapan Korkut Ozal, gengliginde ve yasliliginda.

Arastirma ve Egitim Enstitisi'nun
yonetiminde yer aldi. Ayn yillarda
Sabahattin Zaim de Cidde’de Melik
Abdulaziz Universitesi'nde konuk
ogretim uyesi olarak bulundu. Ab-
dullah Gul'tt Istanbul Universite-
si'ne asistan olarak alan ve boyle-
likle akademik kariyerini baslatan,
doktora calismalar1 icin onu Exe-
ter Universitesine gonderen (29)
ve daha sonra Sakarya Universite-
si'ne lktisadi Idari Bilimler Fakiil-
tesini kurmak icin (30) gectigin-
de yaninda goturen Zaim, Gultn
Islam Kalkinma Bankasindaki ka-
riyerinin de arkasindaki kisiydi.
Gulun 1983-1991 yillar1 arasin-
da gorev yapug Islam Kalkinma
Bankasrnin Turkiye'deki faaliyet-
leri, 1983 yilinda ANAP iktidar ile
basladi. Ozal hitkumeti, 6zel finans
kuruluslarina iliskin yasa degisik-
likleri yaparak “petro-Arap serma-
yesi’nin Turkiye’ye girisini serbest
birakt. Bu dénemde Turkiye’de fa-
aliyete baslayan kuruluslardan Fa-
isal Finans'in Turkiye’deki ortak-

“Her devrin icisleri Bakani” Abdilkadir Aksu.
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lar1 arasinda Salih Ozcan, Fehim
Adak, A. Rustu Celebi, Suleyman
Acar, Mehmet Alacaci, Ahmet Tev-
fik Paksu ve Halil Sivgin yer aliyor-
du. Al Baraka-Turktun ortaklar: ise
Naksibendi Ozal ve Topbas ailele-
riydi. Ayn1 dergaha mensup baska
bir isim olan Maliye Bakani Kemal
Unakitan da Al Baraka-Turkun yo-
netiminde uzunca bir sure gorev
yapti.

Naksilerle Arap sermayesi ara-
sindaki rabitay1 saglayan isimler,
daha sonralar1 AKP’nin kurulusun-
da ve finansal acidan desteklenme-
sinde buytk rol oynadilar. Korkut
Ozal'n Erdogan’in “akil adamlar”-
mndan oldugu biliniyor. Yine Erdo-
gan'in kizinin nikahinin villasinda
kiyildigr Al Baraka-Turkun ortak-
larindan Mustafa Topbas'in, aym
zamanda Ulker’le de “AK Gida” a-
di alunda bir ortakligt bulunuyor,
Topbas ayni zamanda bir bas-
ka Naksibendi olan Cuneyd Zap-
swnun BIM isimli marketler zinci-
rinin de ortaklarindan biri (31). Bu
noktada, Zapsunun Recep Tayyip
Erdogan’t Turkiye burjuvazisine ve
elbette ki ABD’ye “takdim eden” i-
sim oldugunu gecerken kaydetmek
gerekiyor.

Aydinlar Ocag1 ve Iskenderpasa
Dergahu ile birlikte tizerinde durul-
mas1 gereken ve agin ucuncu aya-
g teskil eden son orgutlenme ise
AKPli milletvekillerinin 6nemlice
bir bolumunun ogrencilik yillarin-
da tyesi olduklar1 Milli Turk Talebe
Birligi (MTTB).
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Bir ogrenci dernegi

Cagatay Okutan'in MTTB tuze-
rine yaptigi calismasinin ismi olan
Bozkurttan Kuran’a, Turk Saginin
Soguk Savasla birlikte baslayan
donusimunit anlamak acisindan
hayli manidar bir nitelik tasiyor.
2. Dunya Savasi yillarinda filizlen-
meye baslayan resmi ideoloji disi
milliyetci dusince, Osmanli Impa-
ratorlugunun son yillarindan teva-
ris ettigi Tarkculuge, Kemalizmin
kimi motiflerini ve elbette ki Nas-
yonal Sosyalizmi ekleyen, sekuler
ve dini vurgusu neredeyse hi¢ ol-
mayan bir soyleme sahipti. Ancak,
yukarida da tzerinde durdugumuz
uzere, Soguk Savas’'tan kaynakla-
nan konjonkturel nedenlerle ve
Turkiye'de tek parti rejiminin so-
na erip Islamciligin-muhafazakarl-
gin kamusal alanda daha rahat bir
sekilde tedaviile girmesiyle birlik-
te Turk Saginin terkibinde Islami-
muhafazakar soylem daha baskin
hale geldi. Iste MTTB'nin yasadif1
dontsim tam da bu surece para-
lel bir sekilde gerceklesmisti. 1933
kongresinde Bozkurt'u amblem ola-
rak secen Birlik, 1975 yilina gelin-
diginde bunu Kuran’la degistirme-
yi tercih etmisti. Anti-komiinizm,
MTTB'nin birincil motivasyon kay-
nagiydi ve bu motivasyon kamusal
alanda kendisini ilk kez 1945 yilin-
daki Tan Matbaasi baskininda gos-
termisti. Kapali olmasina ragmen
bu baskinda MTTB buytk bir rol
oynadi (32). Numayise Stuleyman
Demirel, Turgut Ozal ve Necmettin

Erbakan da katilmisti. Numayiste
yer alan ve bu calisma baglaminda
dikkat cekici olan bir baska isim i-
se, sonradan Aydinlar Ocag1 uyeli-
gi yapan ve MHP’'nin yaymn organ-
larindan Ortadogu gazetesinde de
yazan Muharrem Ergin’di. Hatta 1I-
han Darendelioglunun aktardigina
gore, Ergin, Ahmet Emin Yalmanin
Vatan gazetesine dogru yuriyen
kitleyi, “Arkadaslar, Vatan gazetesi
bizim icin asil tehlike degildir, biz
Tan gazetesini protesto etmek icin
toplandik, Tan’a dogru yurayelim”
diyerek Tan Matbaasr’na dogru
yonlendirmisti (33). MTTB, anti-
komunist baska bir eylemi 1947 y1-
linda Ankara’da Dil Tarih Cografya
Fakultesinde gerceklestirdi ve 27
Aralik gunu yapilan gosterilerin ar-
dindan, ertesi gun toplanan tuniver-
site senatosu, MTTB'nin istedigi tic
ismin, Pertev Naili Boratav, Behice
Boran ve Niyazi Berkes'in tuniversi-
teyle ilisiklerini kesti (34). Eylemin
oncesindeki gunlerde MTTB’ce dii-
zenlenen toplantilarin, daha sonra
adim Aydinlar Ocag1 uyesi olarak
gorecegimiz baska bir ismi, Ahmet
Kabakli, soyle diyordu:

“Genclik munferit de olsa tini-
versite icinde ve disinda komuniz-
min munferit hezimetlerini hazirla-
di. Onlarn simale bakan yuzlerini
karartt1. Fakat is bununla bitmiyor.
Biz, Turk halkinin yarisin tegkil e-
den Turk gencleri, millet umudu-
nun yegane gelecegi olan bizler, na-
muslu adamdan cok daha fazla bir
sey olmak, idealist olmak mecburi-
yetindeyiz” (35).

1960’lardan itibaren Turk Sagi-
nin gelisimine paralel bir sekilde
milliyetci-muhafazakar bir cizgiye
gelen MTTB, 1970’lerin ortalarin-
dan itibaren fiili olarak Milli Sela-
met Partisinin genclik orguti ha-
line gelerek, bir tur Panislamizm
savunuculugu yapmaya, Kemaliz-
me sert elestiriler yoneltmeye ve
tirbana ve imam hatip liselerine
endeksli kitlesel eylemler duzenle-
meye yonelecekti (36).

MTTB, tasradan buyuk sehirlere
okumaya gelen ya da buyuk sehir-



lerde mutaassip bir aile ortaminda
buyiyen gencler icin bir tur sigi-
nak vazifesi gorityordu ve anti-ko-
munizm baglaminda, ulkuaci ha-
reketin icerisinde yer alip sokakta
aksiyoner bir vazife ifa etmeye ki-
yasla daha givenliydi. AKP troyka-
sinin ¢ ismi, Recep Tayyip Erdo-
gan, Abdullah Gul ve Bulent Arinc
“maneviyati1 yuksek” ama siddet
ortamindan uzak kalmak isteyen
gencler olarak MTTB tyesi oldular.
AKP yonetim kadrolarinin énemli-
ce bir bolumu de ogrencilik yilla-
rinda MTTB tyesiydiler: Abdulka-
dir Aksu, Cemil Cicek, Ali Coskun,
Omer Dincer, Besir Atalay, Huseyin
Celik. Ismail Kahraman da Birlik
Vakfi aracihigiyla Erdogan’in iktida-
ra yurayusinin arkasindaki onem-
li isimlerden biri olmus ancak bu
iki isim yollarim1 daha sonra ayir-
muslardi.

Sabahattin Zaim ve Nevzat Yal-
cintas, Aydinlar Ocagi-Naksiben-
di-MTTB agmin kilit isimleri ola-
rak burada da karsimiza cikiyorlar.
Zaim, Istanbul Universitesinde go-
rev yaptigl sirada MTTBnin “Sos-
yal Isler Bagskanhgi’ni yuritiiyordu
ve yazdigt Modern Iktisat ve Islam
isimli risale, milliyetci-muhafazakar
ogrenciler arasinda elden ele dola-
styordu. Nevzat Yalcintas da birli-
ge uyeydi ve MTTB'nin duzenledigi
konferanslara sik sik katilarak ko-
nusmalar yapiyordu.

Naksibendi-
Aydinlar Oca-
g1-MTTB ag, 12
Eylul sonrasinda,
Mardin'in AKP’yi
iktidara  tasiyan
guc olarak nite-
Birlik
Vakfi caus1 alun-

lendirdigi

da orgitlendi. I-
sadamu,
ve akademisyen-
lerden mutesekkil

siyasetci

olan dernegin ku-
rucular kurulu a-
yeleri bu aga bir yerinden dahil olan
kimselerdi ve 1980’lerin sonlarina
kadar ANAP’a yakin durmus, 90’1a-
rin basinda ise Refah Partisi ¢izgi-
sinde yer almiglardi. Vakif, 90’larin
ortalarindan itibaren, Turkiye Go-
nulla Tesekkuller Vakfi aracilig: ile
Islami sermayenin sivil toplumculu-
gu kesfinde biiytik rol oynada.
Erdogan, Istanbul  Belediye-
si'ndeki ekibini bu vakfin tuyeleri
arasindan olusturdu. Ozellikle iki
isim, vakfin baskami olan ve 1980
oncesinde MTTB Genel Baskanlig
da yapan Ismail Kahraman ile yine
gencliginde MTTB tiyesi olan Omer
Dincer, Erdogan'm en yakinindaki
iki isim oldular. “FP’nin kapatilma-
sindan sonra da yenilik¢i partinin
kurulusunda Birlik Vakfi yonetici-
leri kilit rol oynadi” (37). Birligin
kurdugu TGTVnin baskani Saba-

MTTB’de yetisen Cumhurbaskani Abdullah Gil esi ile.

hattin Zaim de, partinin kurulusun-
dan 6nce kendisine basvurulup ce-
vaz alinanlar arasinda yer aldu.

Sonuc

Adalet ve Kalkinma Partisinin
kurucu metinlerinden “Ak Parti ve
Muhafazakar Demokrasi” isimli ri-
saledeki kilit kavramin “uzlasma”
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Metinde bu sozcuk defalarca gecer
ve AKPnin siyaset anlayisinin ze-
mini olarak kabul edilir. Sahiden de
AKPyi bir uzlasma arayisinin, Turk
Sag1 ile devlet arasindaki anti-ko-
munizm orijinli uzlasma surecinin
bir urant olarak goérmek gerekir.
Komiinizme karst devleti koruma
misyonuyla harekete gecen milliyet-
ci-muhafazakar entelijansiya ve elit,
komunizm tehdidinin ortadan kal-
kisindan sonra da, hem yeni Islami

Recep Tayip Erdogan, Hikmetyar'in dizi dibinden Bush’un yanina.
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burjuvazinin ve devlet icerisindeki
kadrolasmanin gictunt hem de ku-
resel konjonkturu arkasina alarak,
devlet eliti ile olusan uzlasiy1 devam
ettirmistir, tstelik bunu yeni mevzi-
ler kazanarak, Batici/laik devlet eliti-
ni dar bir alana hapsederek gercek-
lestirmistir; ancak bunu yaparken
kendisi de dontismiis ve “muhalif”
buttin karakterini yitirerek, o cok
kullanilan tabirle merkeze gelmis-
tir. 28 Subat ve 27 Nisan, uzlasma-
nin duragan degil, kimi catismalarla
ve miicadelelerle devam eden bir ni-
teligi oldugunu ortaya koymaktadir.
4 Mayis 2007°de Dolmabahce Sara-
yr'nda gerceklesen ve ne konusul-
dugunu Erdogan'in deyimiyle “Al-
lahtan bagka kimsenin bilmedigi”
Erdogan-Buyukanit zirvesi, “buytk
uzlasma’nin kesin bir sekilde ilan
edilisinin sembolik tarihi olarak da
gorulebilir. “Dolmabahce Mutaba-
katr” ile ilan edilen uzlasmanin st-
rup surmeyecegini ise zaman goste-
recektir.
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engeli kaldirmigh (Zaman, 10 Aralik 2007). Zaim, fokilteye
25 asistan almish ve su sézlerinden de anlagilabilecegi gibi
“kadrolagmanin” Gneminin daha o zaman farkindayd:.
“Mohendislik ve Mimarlik Akademisi‘nde, ben G yardima
almighm. Aldigimiz Gginci eleman  Abdullah  Bey'di.
Daha sonra yardima soyimi 25%e gkardim ve 25 tane
yardimam oldu. O vakit, akademideki mihendis hocalar
bana takiliyorlardi; “Hoca bu kadar ikfisatiy buraya aldin,
bunlara kedro da bulamayacaksin, niye aldin bu kadar
insani?” diye. Benim de cevabim her zaman su olmugtur:
Burasi bir fideliktir. Boyle kiymetli elemanlart buraya alip bir
fidan gibi diker ve yefitirirsek, bunlar mimtaz sahsiyetler
halini alir ve iyi bir eleman 10 yilda dogentlige ulagir,
suhsiyet haline gelir. Ondan sonra bu milletin, memleketin
hizmetinde istedigin yerde kullanabilirsin; ister birokraside,
ister poliikada ve nitekim de bayle oldv” (Zaman, 22
Kasim 2002). Bu asistanlar arasinda bugin AKP"nin dnemli
isimlerinden olan Besir Atalay, Nazim Ekren ve Sami Gigli
de vard.

31) Sirketin yonetim kurulunda Usame Bin Ladin’le iliskisi
oldugu iddia edilen Yosin El Kadi da bulunuyor. BIWin
sermaye yapisi, AKP ile ilgili de dnemli ipuclan veriyor:
Bank America, International Investment, Merill Lynch ve
World Wide isimli sirketler BIWin ortaklanndan. Cineyd
Zapsu'nun agabeyi Aziz Zapsu, Faruk Sarag ve Suudi
sermayedar Bassim A. Alim de ortaklor arasinda. Serpil
Yilmaz, “Uzaklarda Arama Sanki Sen Icimdesin”, Milliyet,
13 Temmuz 2004.

32) Tan Matbaasi baskini ile Soguk Savas'in Tirkive
cephesinin agilmas arosindaki iliski igin bkz. Yalgin Kiick,
Tiirkiye Uzerine Tezler, 5. 277 vd.

33) Darendelioglu, Tiirkiye'de Milliyefcilik ~Hareketler]
5.162.

34) Age, 5.198.

35) M. Cagatay Okutan, Bozkurttan Kur'an’a Mill
Tirk Talebe Biigi (MTTB) 1916-1980, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, 2004, s.114.

36) Age, 5.185 vd.

37) Rusen Cakir ve Fehmi Calmuk, Recep Tayyip Erdogan Bir
Déniisiim Oykiisd, Metis Yaylan, 2001, .48.



Hint, Cin ve Ortadogu kut=al [dfaplam

Eskisi yenisini
etkilemis

Disiinceler nasil birbirleri istine eklene
eklene gelismislerse, kutsal kitaplar da éyle
gelismislerdir. Eski séylemler istiine yeniler
eklenerek “mikemmel” yakalanmaya
calisilmistir. Her derlemeci kendinden énceki
killiyat derleyip ustiine yeni fikirleri de
koymay: disinerek “en giizeli” yaratmaya
calismustir. Bu yapilirken bazi kavramlara
daha ist diizey yaklasimlar kazandirilmis;
éte yandan bazen, zamana ve tasiyicilara
bagl yipranmalardan ve yanls ya da eksik
aktarmalardan kurtulunamamustir. Hint

ve Cin kutsal kitaplari ile Kuran’i

bu acidan irdeleyelim.

inlerin 6ztinde ayni olduklari, hemen hemen aym
seyleri soyledikleri, genellikle kabul edilen bir du-
stincedir. Oysa ki durum tam olarak boyle degildir.
Dinler toplumsal diizenin olusmasi ve strmesi icin
bicimlenmis ve bicimlendirilmislerse de, bu durum,
ait olduklan toplumlarin o6zelliklerine gore olmus-
tur. Toplumlarin hepsi de ayn: ozellikleri gosterme-
diklerine gore, ait olduklar1 dinlerin de birbirleriy-
le ayni olmalar1 mumkun degildir. Kutsal kitaplar
arasinda benzerlikler vardir, ama ayni degillerdir.
Ornegin Ortadogu dinleriyle Uzakdogu dinleri ara-
sinda cok onemli farkliliklar vardir. Buitin dinlerin
hangi cografik, etnik ve benzeri nedenlerin etkisiyle
bicimlendigini arastirmak, calismamizin kapsamini
asmaktadir. Ancak bir gercek varsa, o da yeni kitap-
larin, bilebildikleri olctuide, eskilerin tizerine yeni fi-
kirler koyarak ortaya ciktiklardir.

Tum dinlerin bir numarali kaynaklarn kutsal ki-
taplaridir. Bunun disindaki kaynaklar ikinci, ticin-
cti derecede onemi olan, cogu zaman guvenilirligi
zayif olan kalintilardir. Hindularin en énemli kut-
sal kitaplar1 Vedalar, Brahmanalar, Upanishadlar ve
daha sonra Bhagavadgita ile Puranalardir. Budd-
histlerin ise, Pali dilinde yazilmis olan Tripitaka bi-
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rikimleri icindeki ¢ok sayidaki kitaplari ile Sanskrit
diliyle yazilmis olan birtakim eserlerdir. Bunlarin,
Iranlilar'in Avesta’si, Cinliler'in Tao Te Ching'i, Or-
tadogunun Tevrat, Zebur, Incil ve Kuran’ ile hat-
11 sayilir sekilde karsilastirmasini yapabilmek icin
ttiim bu eserlerin Turkcelerinin elde hazir bulun-
mast gerekir (1). Burada, ne yazik ki, ¢zellikle Hint
kutsal kitaplar icin bu eksikligi duymaktayiz. An-
cak elimizdeki Sanskrit ve Pali dilindeki kaynaklar,
ayrica baska dillere yapilmis ceviriler ve nihayet
benim Turkce’ye yapmis oldugum bazi ceviriler, bu
arastirmay1 yapmamizda bize yardimc olacakuir.

Hint kutsal kitaplan arasindaki

etkilesim

Ik olarak Rigveda’da ve Avesta’da dikkatimizi
ceken bir ozelligi aktarmaya calisalim.

MO 1500’lere ait olan Rigveda ile MO 800-
700’lere ait olan Avesta arasinda genelde bir zithk
vardir. Birincide iyi olan kavramlar ikinci kitap-
ta kotudur; ikincide iyi olanlar ise birincide koti-
dur. Ornegin Asura, Vritra gibi isimler Rigveda'da
kotuyken Avesta’da Ahura ve Verethra olarak iyi
karakterde goruliirler. Ariler'in Bastanrisi Indra,
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Avesta’da bir seytan adi olarak bu-
lunur. Ancak Rigvedanin X, 121’de-
ki Hiranyagarbha-Pracapati ilahisin-
deki sorgulama ile Avestanin Ustud
Gath, Yasna 44’deki sorgulama, bir-
birine bir hayli benzemektedir. Rig-
veda'daki ilahide “yeri-gogu yapan,
tutan, yasam solugu, giic ve enerji
veren Tanr1” sorgulanir. Onun karli
daglar yarattigi, denizi ve nehri ya-
ratip kollarini goge soktugu soyle-
nirken, 1s1k evrenini ve gok kubbeyi
destekledigi belirtilir. Her beyitin so-
nunda “Kurbanlar sunacagimiz Tan-
11 kim?” diye sorulmasi, Avesta’daki
“Bunu sana soruyorum efendim”
seklindeki sorgulamaya benzer. Ora-
da da “Gercegin babas1 kimdir, Gii-
nes ve yildizlarin yortingelerini tayin
eden kimdir?” veya “Asagidaki yeri
ve yukardaki gogu destekleyen ve
diismelerine mani olan kimdir?” ve
“Sular ve bitkiler nedir, hangi sanat-
kar su 1s1kh gokcisimlerini ve karan-
lik gokleri yaratti?” gibi sorular so-
rulur (2). Bu satirlar, ayrica, Rigveda
X, 129'daki “Yarauls Ilahisi” ile de
benzerlik tasirlar.
Avestanin  olusumunda
damin  olusumunu
surlara benzer unsurlar var miydi,

Rigve-
saglayan un-

iki eser arasinda bir iliski var muy-
di, bilemiyoruz. Ancak kanaatimiz,
her zaman icin tarihsel siire¢ icin-
de birtakim iligkilerin olabilecegi
yonindedir. Nitekim Bhagavadgita
XI, 37°deki “Sen varolan, varolma-
yan ve ikisinin otesindekisin” ifa-
desi ve yine ayn1 eserin XIII, 12'de-
ki “Onun ne sat ne de asat oldugu
soylenir” ifadeleri, Rigveda X, 129
ilahisine dayanir. Bhagavadgita XI-
11, 13’deki “Onun elleri ve ayaklar
her yerdedir; gozleri, baslar1 ve ytiz-
leri her yerdedir; kulaklar1 her yer-
dedir, o her seyi sarar” ifadesi de,
Rigvedamin X, 90’daki “Purusha” i-
lahisine dayanir (Purusha bin basli,
bin ayakliydi; dunyayr her yonden
kusatarak on parmak yaydi.. Go-
beginden hava, kafasindan gokytizii
meydana geldi; ayaklarindan diinya,
kulagindan yonler olustu... vs).
Yine ayni sekilde, Vedalardaki
baska soyleyis bicimlerinin Upanis-
hadlarda, oradaki bazi ifadelerin
de Bhagavadgita’da yasadigini sap-
tayabilmekteyiz. Ornegin Yacurveda
XL, 5deki “O hareket eder, o hare-
ket etmez; o uzaktr, o yakindir; o
her seyin icindedir ve o her seyin
disindadir” ifadesi, kelimesi kelime-

sine ayni olarak Isa Upanishad 5'de
yinelenmistir. Ayn1 anlaum Bhaga-
vadgita’da (XIII, 15) da vardir. Ya-
curveda’yr kabaca MO 1000’lere, Isa
Upanishadln MO 600’lere ve Bhaga-
vadgita’yr da MO 200lere yerlestirir-
sek buradan bir koca timcenin ytiz-
yillar icinde nasil aymi kalabildigini
gorebiliriz.

Brihadaranyaka Upanishad’da
(VI, 2;15) (3) okudugumuz anlati-
min Bhagavadgita’da aktarilirken bir
parca degistirilip aslindan uzaklasti-
rildigini da goraraz. Upanishadlarda
soyle yazar: “Bunu bilen ve ormanda
inancla ibadet edenler, cenaze atesi-
nin alevine gecerler; alevden gune,
ginden ytikselen yarim aya, bundan
giinesin kuzey yonundeki alt1 ayina,
bundan Tanrilarin dinyasina, bun-
dan giinese, gunesten parlayan a-
tese gecerler. Akl olan kisi bu 1s1k
ilkelerine gider ve onlar1 Brahma
dunyalarina yonlendirir. O Brahma
dunyalarinda uzun zaman kalirlar.
Onlara donts yoktur.”

Bu anlaulanlar Bhagavadgita'da
(VIIL, 24) soyle belirtilmis: “Ates,
parlaklik, gun, aydinlik on bes gun-
luk ay, ginesin kuzey yonundeki
alti ay1; iste bunlarda olenler Brah-

MO 1500’lere ait olan Rigveda (solda) ile
MO 800-700’lere ait Avesta arasinda
genelde bir zithk vardir.
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ma’y1 bilerek Brahma'ya giderler.”
Izleyen kutsal kitaplarin bir 6nce-
kini “tam anlamadan” tekrarlamaya
calismasimin daha baska bircok ér-
neklerini bulmak olanaklidir.

Rigveda’dan Kuran’a...

Bazen boyle birbirine yakin fakat
birbirini tam tutmayan anlatimlarin
baska dinlerin kutsal kitaplarinda
da gorulap gorulmedigi merak edi-
lebilir. Ornegin Kuran'daki “daglar
ve sallanma” iliskisi, Rigveda’da da-
ha farkh bicimde dile getirilmistir.
Enbiya Suresi 31’de “Onlar sarsma-
sin diye yeryuzinde birtakim daglar
diktik” yazar (4). Bunun Hicr 19,
Nahl 15, Lukman 10’da benzerleri
vardir. Lukman suresinde “Gokleri
direksiz-desteksiz yaratt1” biciminde
bir ekleme de vardir (5). Bunun Rig-
veda'da (11,12; 2) su beyitle benzerli-
gi bulunur: “Titreyen yeri, sallanan
daglar1 saglam tuttu; genis gogu ol¢-
tit ve onu destekledi.” Bildigimiz ka-
dariyla yer sallandigy, kitalar kaydig
ve levhalar buytk hareketlere neden
oldugu icin yuzey sekilleri olarak
daglar olusmustur. Bu durumda Rig-
veda ilahisindeki aciklama, kitala-
rin kayma teorisine daha yakin gibi
durmaktadir.

Upanishadlar’da ve

Kuran’da 7 ve 19

Kuran ile bir baska benzerligi,
Mandukya Upanishad'daki aciklama-
larla karsilastirdigimizda kurabiliriz.
Aslinda bu bir benzerlikten cok, bir
yorum hareketi olacaktir. Aralarin-
da cok net bir baglanti olmamakla
birlikte, yedi ve on dokuz sayilar
uzerine su degisik yorumu getirebi-
liriz. Muslimanlarin kitab1 burada,
belki de Hint Upanishadlarindaki
bilgiyi kendi cografyasina uygun o-
larak vermeye calismistir. Kuran'da,
cehennemlerden soz edilirken, bir
yerde (Hicr, 43-44) “Cehennem on-
larin timunun sasmaz bulusma ye-
ridir; yedi kapisi vardir onun; her
kapiya onlardan bir bolak ayrilmis-
tir” diye yazar. Bir baska yerde ise
(Muddessir, 29-30) “Deriyi yakip
kavurandir o; tzerinde on dokuz

vardir” yazar. Bunlar1 bugiine kadar
tarla tiarla yorumlayanlar oldu. An-
cak bu ifadelerin, somut degil de so-
yut birtakim kavramlar1 anlatmaya
calistigim dustnecek olursak, Upa-
nishadlar'daki aciklamalar cok daha
akla yakin gelebilir. Mandukya Upa-
nishad’da, kutsal Om (Aum) hecesi
aciklanirken, sunlar soylenir:

1) Buatun bu dinya Om hecesin-
den ibarettir. Onu soyle aciklariz:
Gecmis, bugin ve gelecek. Her sey
sadece Om’dur. Bu ti¢ zaman parca-
sindan fazlas1 da Om’dur.

2) Aym sekilde, her sey Brah-
man’dir. Bu Atman denilen 6z Brah-
man’dir. Atman'in dort yona vardir.

3) Birinci yon, distan kavrayan ve
yedi uzuv, on dokuz agizla buyuk
nesnelerden zevk saglayan uyamik
yasam alanindaki Vaisvanara’dir.

4) Ikinci yon, icten kavrayan ve
yedi uzuv, on dokuz agizla ince nes-
nelerden zevk saglayan uyuyan ya-
sam alanindaki Taicasa’dir.

5) Uyurken riya gormeyen, hic-
bir sey hissetmeyen kisi, derin uy-
kuda demektir. Uciincii yon, tatla-
rn birlestigi, hazla dolu ve hazdan
zevk alan, belirsiz cokluklar1 kavra-
yan ve belirli kavrayislarin yolunu
acan Pracna yasam alanidir.

6) Bu, onlar1 bilen, onlar icten
kontrol eden, onlarin kaynag olan,
onlar1 baslatan ve ¢ozen Tanridir.

7) Dordiincusit ne icten ne de
distan kavranan, ne uyku ne de u-
yaniklikla kavranan, ne belirsiz bir
kavrama yigini ne de ortak bir kav-
rama veya kavramamadir; bilge ki-
si boyle soyler.
O gorulmeyen,

iliskisiz,  kav-
ranamaz, anla-
silamaz, hayal
edilemez, tarif

edilemezdir. O
bilincin her du-
rumuna uyan
kendini kav-
ramis bir 0z-
dur. Tam olgu-
lar onda biter.
O huzurdur, o
mutluluktur, o

ikiliksizliktir. Bu Atman’dir ve onu
kavramak mumkundur.

Rene Guenon, yedi uzuvla anla-
tilmaya calisilan seyin, bas, gozler,
agiz, kulaklar, akcigerler, mide ve
ayaklar oldugunu soyler (6). Cift
sayllan organlar tek kabul edilerek
toplanirsa yedi sayis1 bulunur. Bun-
lar, bir organizma olarak haz duy-
mamizi ve dis dunyayla baglilik kur-
mamizi saglayan organlardir. Zaten
yukardaki ifadede “buytk nesne-
lerden zevk saglayan” denmektedir.
“Vaisvanara” sozcugu, Sanskrit di-
linde “genel, herkesi kapsayan” an-
lamina gelir. Atman “bireysel ruh”
dur ve herkesin icinde, Tanridan
parca olmak tzere bir Atman var-
dir. Atman'in dort yontnden birini
boyle agiklamislar. Yani yedi uzvu-
muzla zevk alirniz. Aym sekilde, on
dokuz agizla da zevk aliriz. Bunu
da Svami Gambhirananda, bes id-
rak organi, bes calisma organi, bes
nefes organi, dort de zihin orgamn
olmak tzere toplam on dokuz zevk
algilama kapis1 olarak aciklamak-
tadir (7). Taicasa sozcugu “parlak,
keskin” anlamlarina gelir ve uyku
durumundaki zevk algilamalarim
kasteder. Bunlardan Vaisvanara “A-
"sozcugu ile, Taicasa “U” sozcugu
ile simgelendirilir. Derin uyku du-
rumu olan ve “bilgelik” anlaminda-
ki Pracna sozcugu ile ifade edilen
durum ise “M” sesiyle simgelendiri-
lir. Boylece AUM hecesi aciklanmis
olur. Bunun otesinde ise, Brahma i-
le Atmanin, yani birey ile Tanrinin
birligi oldugu icin, artik bu hecey-

Rigveda ve Upanishadlar ile Kuran arasinda da paralellikler bulunur.
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Tao Te Ching adli kitabin yazari
Cinli bilge Lao Tse.

le bir ilgisi kalmamistir. Sonug ola-
rak, yedi uzuv ve on dokuz agzin,
bireylerin dis dunyadan ve kendi i¢
dunyalarindan zevk aldiklar1 kapi-
lar olarak kabul edildigini anliyo-
ruz. Zevklere bagliligin insanlar na-
sil mahvolmaya goturduguni Hint
dusunce tarziyla anlatmak ve anla-
mak kolaydir, ¢iinkid bu konu bin
yillar boyunca bir sekilde devamh
islenegelmistir Hindistan’da. Ancak
bu diistince tarzimi baska kiltiirlere
uyguladiginiz zaman anlatilmaz ve
anlasilmaz olarak gorulmesi sasirtict
olmayacaktir.

Kuran'da gecen bir baska ifa-
de, yine dikkatimizi Hint kutsal
kitaplarindan biri olan ve Hindu-
izm dinsel dustincesi icinde kabul
edebilecegimiz Upanishadlara yo-
gunlastirmamiza neden olur. Fatir,

mu soyle aciklanir:

“Prakriti’den dogan sattva, racas
ve tamas, bedende yasayan olum-
stz varhiga baghdir. Bunlardan satt-
va saftir; 151k ve saglik verir; zevkleri
ve bilgi kalabaligin1 engeller. Racas,
tutku niteligi gosterir; istek ve bag-
lihk ondan dogar; tim eylemleri be-
dene baglayan odur. Tamas da ceha-
letten dogar; o tam canlilar aldatir,
onlar1 ihmale sevk edip uyusukluk
ve tembellikle baglar. Sattva kisiyi
mutluluga, racas eyleme baglar; gol-
geleyici bilgiyle dolu tamas ise kisiyi
hataya strukler... vs.”

Iki kitabin, basta, ortada ve son-
da olarak niteledigi insan tiplemele-
ri benzesmektedir.

Bhagavadgita ile

Tao Te Ching

arasindaki benzerlikler

Bhagavadgita ile Lao Tse’nin Tao
Te Ching adli kitab1 arasinda da pa-
ralellikler kurabilmekteyiz. Orne-
gin Bhagavadgitd’da “Duyularina
egemen olmus kisinin, tum eylem-
lerden akil yoluyla vazgecip dokuz
kapili sehrin sessizliginde dinlen-
digi” (V, 13) soylenir. Ayrica “O-
nun mantd saglamdir, stipheden
kurtulmustur; zevk karsisinda se-
vinmez, ac1 karsisinda da uzilmez”
(V, 20) denilir. “Kendini iyi kont-
rol eden kisi 9yle bir noktaya gelir
ki, onun icin sicak-soguk, zevk-aci,

Lao Tse'yi ders verirken gdsteren bir calisma.

ovgu-yergi hep aymidir” denilir (VI,
7). Bhagavadgita’da baska ornekle-
ri de bulunan bu aciklamalarin bir
benzeri de Tao Te Ching'de (56) bu-
lunur (9):

Bilenler konusmuyor
Konusanlar bilmiyor

Cikislarini kapa
Deliklerini tika
Keskinligini korelt
Karmasalarini ¢oz
Parlakhgim soniiklestir
Tozuna karis diinyanin
Budur gizli Bir'e varmak

Buna eriseni

Ne sevgi yaralar ne sogukluk
Ne kazang yaralar ne kayip

Ne sayginlik yaralar ne utang
Ki en saygin olur gogiin altinda.

Cinlinin c¢ikislarim tikamasiyla,
Hintlimin dokuz deligini tikama-
st ayni gibidir. Bu delikler, bedenin
dis dunya ile iliskisini saglayan bi-
rer “kale kapis1” gibi dustunuliyor.
Bunlar kapatilirsa, yani dis dianya i-
le temas kesilirse, kisi kendi i¢ din-
yasina donebilir. Mantik ve sabir ile
kisi oyle bir noktaya gelir ki, birey
icin olumlu ya da olumsuz diye bir
kavram kalmaz, birey mutlak huzur
durumuna erisir denmek isteniyor.
Bu durum, her iki kitapta da benzer
bicimde anlatilmaya calisilmis. Bu
iki kitabin da ana kaynagi ise Upa-
nishadlar’dir.

32’de soyle yazar: “Sonra
kullarimiz arasindan sec-
tiklerimizi Kitap’a mirasci
kildik. Iclerinden 6z nefsi-
ne zulmeden var. Orta yol-
da gideni var. Allah'in iz-
niyle hayirlarda one geceni
var. Iste bu buyuk litfun ta
kendisidir.” (8)

Maitri Upanishad'da (V,
2) soz edilen tamas (ka-
ranlik), racas (tutkululuk
hali) ve sattva (iyilik) hal-
leri, yukardakine uyar go-
zitkkmektedir. Bunlara tic¢
nitelik (guna) denir. Bha-
gavadgita’da (XIV, 5'den i-
tibaren) bu tcintn duru-

Kuran ile Upanishadlar
arasinda benzerlik

var mi?
Kutsal kitaplar arasin-
da benzerlikler cok wuzun

yer dolduracak bir konudur.
Hemen hepsinin birbiri ara-
sinda paralellikler, benzer-
likler bulunabilir. Rasih G-
ven, Kuran ile Upanishadlar
arasindaki benzer cumleleri,
yapugr kicik calismasinda
kanitlamaya calismistir (10).
Calismasinin  sonu¢ kismin-
da belirttigi gibi, Islam Sufiz-
mi Semitik-Aryanik ozellikler
tasirken, Hint'teki mistik okul
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Vedanta sadece Aryan ozellik tasir.
Mislumanlar Hicret'ten sonraki ikin-
ci yuzyildan itibaren Hint ile temasa
gectiklerinden, Hint mistik distnce-
lerinden etkilenmislerdir. Kuran'da
acik sekilde, sadece Tevrat ve Incil'in
etkilerini gorurtz. Hint kutsal kitap-
larindan, Cayna, Buddha gibi din ku-
rucularindan, ya da Brahman, Atman
gibi mistik sozcuklerden hicbirisi-
ne rastlayamayiz. O nedenle yukar-
da sozunu ettigimiz paralelliklerin
nedenini net olarak aciklayamayz.
Mislumanlar, genelde Kuran’dan 6n-
ceki tim kutsal kitaplarin Islam kita-
b1 olup, sonradan bozulmak suretiyle
taninmaz olduklarini iddia eder. Bu
savi ozellikle Tevrat, Incil ve Zebur
icin yaparlar. Bu kutsal kitaplarn i-
cerikleri ile Kuran'in icerigini karsi-
lastirmak bir yana, bu konunun Hint
ve Cin gibi uygarliklar kapsamadig
ortadadir. Hint kutsal kitaplarinm i-
cerikleri cok farkhidir. Kald1 ki ben-
zer olarak belirledigimiz noktalarda,
Hintin eskiligi goz ontne alinma-
1 ve etkilesimin ters yonden oldugu
dustunalmelidir. Upanishadlarim bir
kismini 1657 yilinda Farsca'ya cevir-
ten htuikkiimdar Dara Sitkuh, Kuran’da
kastedilen gizli kitabin Upanishadlar
oldugunu ileri strmustur (11).

Buddha ve Upanishadlar

Buddhanin ortaya cikisi, Veda-
lara bir tepkidir, upk: Isamin Eski
Ahit’e kars1 durmasi gibi (12). Budd-
ha, Vedik doénemdeki brahmanlarin
hayvan kurban torenlerine, simifl
toplumlarina, Tanr1 ve ruh anlayis-
larina kokten karsiydi. Ama yine de,
felsefi tartismalar yapan brahmanla-
rin kitaplart olan Upanishadlar'dan
etkilenmisti. Su farkla ki, Upanis-
hadlarda Tanr ve ruh kavrami var-
ken Buddha’da bu yoktur. Buddha,
Upanishadlarin dustince sistemin-
den, yasam karsisinda aldigi tavir-
dan, en onemlisi de ahlak sistemin-
den etkilenmistir. Buddhanin en
buytk basarisi, bir ahlak devrimi ya-
ratmasidir. O nedenle ona “etik dev-
rimcisi” denir. Materyaliste benzer
bicimde dusuntip, mantikh ¢ikarim-
larla denetim altina alinan davranis

modelleri  gelisti-
ren, ayrica hislerle
algilanan bir dun-
yaya acik, din ku-
cok
bir filozofa benze-
yen kisidir Budd-
ha. Upanishadlar'n
Buddha tzerindeki
etkisini bir ornekle
gostermek  yararl
olabilir. Asagidaki
alinular bu etkile-
simi acikc¢a goster-
mektedir:

“Bu kott kokan,
kemik yiginlarin-
dan, deriden, kas-
lardan, et, ilik, kan,
mukusdan;

sumiik,

rucusundan

meni,

gozyasl,
bok ve sidikten, o-
suruk, safra ve bal-

Buddha'nin en biyik basansi, bir ahlak devrimi yaratmasidir.

O nedenle ona “etik devrimcisi” denir.

gamdan olusan de-

gersiz bedende durarak tutkulardan
zevk almanin ne yarari var? Istege,
ofkeye, acgozluluge, hayale, korku-
ya, kedere, hasete maruz kalan, is-
tenenden ayr1 diisen, istenmeyenle
birlesen, achk, susuzluk, hastalik,
act ve benzerlerini ceken, ihtiyar-
layan ve olen bu bedende durarak
tutkulardan zevk almanin ne yarar
var?” (Maitri Upanishad, 1, 3)

“Viicutta kemik ve sinirler vardir;
zar ve et ile stvanmustir; deri ile kap-
Lidir, oyle ki gercekte ne oldugu go-
rilmez. Vicutta bagirsaklar, mide,
karaciger, sidik torbasi, kalp, akci-
gerler, bobrekler ve dalak vardir.
Sumik, salya, ter, lenf, kan, safra,
yag. Bedenin dokuz deliginden su-
rekli pislik atilir... vs. Boyle bir be-
dende yasarken kisi kendinin astan,
baskasinin asag1 oldugunu dusundur.
Bu korluk degil de nedir?” (Uraga-
vagga, 11)

Ozetle; duistinceler nasil birbirleri
ustine eklene eklene gelismislerse,
kutsal kitaplar da oyle gelismistir.
Eski soylemler tusttine yeniler ek-
lenerek “muikemmel” yakalanmaya
calisilmistir. Her derlemeci kendin-
den onceki kulliyati derleyip tstiine
yeni fikirleri de koymay1 dustinerek

“en guzeli” yaratmaya calismistir.
Bu yapilirken bazi kavramlara da-
ha ust duzey yaklasimlar kazandi-
rilmis, Ote yandan bazen, zamana
ve tastyicilara bagl yipranmalardan
ve yanlis ya da eksik aktarmalardan
kurtulunamamustir.
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12) Omegin Tevraf'ta gegen “Géze gz dise dis” prensibi
(Cikas XXI, 22; Levililer XXIV, 20; Tesniye XIX, 21) Incifde
(Matta 38-42) degismis ve “Kotiye karsi koyma, senin
sag yanagina kim vurursa ona dtekini de cevir” prensibine
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ibn Riisd’de nedensel

zorunluluk baglaminda
irade 6zgirligi sorunu
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Bu makale, Tanrinin saltik kudretini koruma ve

mucizeyi temellendirme adina nedensel iliskinin

zorunlulugunu yadsiyan Gazzéli ve éncisi

Es’ariler karsisinda, nedensel zorunlulugu

onaylayan ve savunan ibn Risd’in
bu zorunluluk icerisinde insanin irade

6zgirligini nasil temellendirdigini; daha acik

bir deyisle, temellendirip temellendiremedigini

slam'in klasik caginda, Islam filozoflariyla Islam
kelamcilar, oOzellikle Eg’ariler arasinda yasanan
en temel tartismalardan birisi Tanri-evren iliskisi
baglaminda ortaya ¢ikan nedensellik sorunudur.
Tartismalar irdelendiginde sorunun dort temel
konuyla iliski icerisinde ele alindig1 gorilur. 11ki,
Tanrinin kudretinin nasil yorumlanacagy; ikincisi,
nedensel iliskinin zorunlu olup olmadig; tc¢tincu-
sil, mucizenin imkani; dordiinctisti ise insanin ira-
de ozgurlugunin nasil temellendirilecegidir. Kimi
Mutezili kelamcilar bir yana birakilirsa, kelamcila-
rin buyik cogunlugu, Tanriy: fail-i muhtar kabul
edip, onun kudretini saltiklastirdiklar: icin, evre-
ne her an mudahale edebilecegini savunmuslar; bu
baglamda, nedensellik iliskisinin zorunlulugunu
yadsiyarak streksiz bir evren gorustune ulasmislar-
dir. Onlar bu gortsleriyle, hem saltik Tann tasa-
rimlarin1 hem de mucizeyi temellendirmeye giris-
mislerdir. Modern dille sdylersek onlarin evreni,
olumsal bir evrendir ve sadece akli imkansizliklar-
la sinirh Tanri, evrendeki her strecin aktif 6znesi-
dir (1). Bu haliyle kelamcilarin buytuk ¢ogunlugu-
na gore, evrendeki her sey gibi insanin eylemleri
de oncesiz tanrisal tasarimin ve anhik yaratimin
bir arunudar (2). Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Rusd gibi sohretli Islam filozoflar ise, kelamcila-
rin toz-ilinek metafizigine dayanan sureksiz evren

g6stermeye calismaktadir.

Yrd. Do¢. Dr. Hasan Aydin
OMU Egitim Fakiltesi

tasariminin aksine Plotinus’a dayali sudurcu evren
kurgularina bagh olarak, Tanridan baslayip, ayrik
akillarla devam eden ve dort kok olan hava, top-
rak, su ve ateste son bulan siradizimli evren kur-
gularinda, nedensel zorunlulugu, modern deyisle
soylersek determinizmi 6n plana cikarmislardir
(3). Onlarin bu tutumu, gerek Tanrimin saltik
kudretini, gerek mucizeyi, gerekse insanin irade
ozgurlugunu temellendirmede sorunlarla karsilas-
malarina neden olmustur.

Sorunlarin en acik ifadesini buldugu yer, Gazza-
1i ve Ibn Riisd arasinda yasanan Tehafut tarusma-
laridir. Tipkt oncust Esariler gibi Tanrinin saltik
kudretine ve evrene her an mudahale edebilecegi-
ne inanan olumsal bir evren imgesi savunan Gaz-
zali (4) ile Tanriy1 zorunlulukcu-determinist sudur
kurami ve yine Tanrinin kendisinin koydugu hik-
met, dizen, tertip, nedensel zorunluluk gibi kav-
ramlarla sinirlamaya calisan Ibn Rusd (5) arasinda
gerceklesen tartismada en ilgin¢ sorunlardan birisi,
nedensel zorunlulugun-determinizmin egemen ol-
dugu bir diinyada insanin irade 6zgurlugunan na-
sil temellendirilecegi sorunudur.

Biz bu makalede, Tanrimin saltik kudretini ko-
ruma ve mucizeyi temellendirme adina nedensel
iliskinin zorunlulugunu yadsiyan Gazzali ve on-
cusu Esariler karsisinda, nedensel zorunlulugu



onaylayan ve savunan Ibn Rusdtin
bu zorunluluk icerisinde insanin
irade ozgurlugunu nasil temellen-
dirdigini; daha acik bir deyisle, te-
mellendirip
gostermeye calisacagiz. Ibn Risd
cozumlemesini kelamcilarla  po-
lemige dayandirdigi icin, sorunu
polemikler baglaminda ele almak

temellendiremedigini

onem tasimaktadir. Boylelikle ne-
densellik ve irade ozgurligi bag-
laminda Ibn Rusd’un kelamcilara,
ozellikle Eg’arl kelamcilara yonelt-
tigi elestirileri de nispeten gorme
imkanina sahip olacagiz. Tartisma-
miza referans olarak daha cok Ibn
Rusd'in el-Kesf an Menahic el-Edil-
le adli yapitini alacagiz; ancak ora-
daki argumanlar, Tehdfiit et-Teha-
fiitteki argiimanlarla kesistigi icin
yer yer ona da gonderme yapacagiz.

Irade ozgiirliigii:

Dini ve akli kamtlardaki

karsitliklar

Bilindigi gibi Ibn Rusd, Teha-
fut et-Tehafiit adli yapitinda, 6zel-
likle Gazzalinin Tehafiit el-Felasi-
fe'de ileri surdugu argimanlan ve
bu baglamda Gazzalinin oncusi
Egariler’in soylemlerinin elestirisini
yapmistir (6). el-Kesf an Menabhic el-
Edille adl yapitinda ise, genel olarak
kelamcilarin  olusturdugu  teolojik
sistemle polemik icerisine girerek,
onlarin elestirisinden yola ¢ikan ye-
ni bir rasyonel dini-felsefi teoloji o-
lusturmaya calismistir. Olusturdugu
dini-felsefi teoloji, onun hem felse-
fi hem de dini birikimini, ussal bir
yaklasimla bir potada nasil harman-
ladigin1 gérmek acisindan oldukca
ilgi cekicidir. O, dini-felsefi teoloji-
sinde, Tanrimin varligi, sifatlari, nu-
buvvet, hayir ve ser, ahiret gibi ko-
nularin yaninda Tanri-evren iliskisi
ve insanin irade ozgurlugn ile dog-
rudan iliskili olan kaza ve kader so-
rununa da egilmektedir (7). Asagida
da gorecegimiz gibi, soruna ¢ozim
ararken, sorunun ¢ozimunti neden-
sellik iliskisini ¢oztimlemesiyle ilis-
ki icerisine sokmaktadir. Bir diger
deyisle nedensel zorunluluga daya-
nan bir ozgir irade kurami gelistir-

mektedir. Onun sorunun ¢dztimiine
yaklasimini gormek icin, konuyu el-
Kesf an Mendhic el-Edille’deki tartis-
ma sirasl icerisinde takip etmek ya-
rarli olacaktir.,

Ibn Riuisd, Tanri-evren iliskisi ve
insanin irade ozgurlugiyle dogru-
dan iliskili olan kaza ve kader so-
rununun, seriatin en zor anlasilan
konularindan birisi oldugunu kay-
detmekle ise baslar. Ona gore bu-
nun nedeni, bu konudaki hem din-
sel (sem’) hem de akli kanitlarin
birbirine karsit (tenakuz) gortnim-
de ortaya ¢ikmasidir (8).

a) Dini kamitlardaki

karsithiklar:

Ibn Rusd’e gore, bu konudaki
dinsel kanitlarin birbirine karsit ol-
mas1 hususunu, kitap ve sinnette
gormek olasidir. Kitapta karsilasilan
bircok ayetin genel ifadesi, her seyin
kadere bagli oldugunu ve insanin
eylemlerinde bir tur zorlama (mec-
bar) altinda oldugunu ifade etmek-
tedir. Yine kitapta, insanin fiillerini
kendisi kazandiginm (iktisab) ve fiil-
lerinde mecbur olmadigini, yani 6z-
gir oldugunu ifade eden deyislere
de rastlamak olasidir. Ibn Rusd’e go-
re, islerin timuntin zorunlu (zartiri)
olduguna ve gecmis bir belirlenime
gore gerceklestigine isaret eden kimi

ayetler sunlardir (9):

“Biz her seyi bir kaderle (¢lct)
yaratuk” (Kamer 49). “O'nun katin-
da her sey, bir kader (0lctt) iledir”
(Ra’'d 8). “Yere ve nefislerinize isa-
bet eden her kotuluk (musibet), isa-
bet etmeden 6nce mutlaka bir kitap-
ta yazilmistir.” (Hadid 22)

Insanin fiillerini kazandig: ve is-
lerinin zorunlu degil, kendisi icin
olurlu oldugunu ifade eden ayetler
ise sunlardir (10):

“Veya kazandiklarina karsilik,
onlar1 mahveder, bircoklarini da
bagislar.” (Sura 34) “Bu elleriniz-
le kazandiklarimizin karsiligidir;
basiniza gelen her kotuluk (musi-
bet) ellerinizle kazandiklarimiz yu-
zundendir.” (Sura, 30) “Kotuliuk-
leri kazanan kimseler...” (Yunus,
27) “Insanin kazandig: iyilik lehi-
ne, kazandigy kotiluk ise aleyhin-
dedir.” (Bakara, 286) “Biz Semud
kavmine hidayet verdik, onlar yine
de, hidayete korlugi tercih ettiler.”
(Fussilet, 17)

Ibn Risd, bu karsithgin kimi za-
man bir ayette ya da pes pese gelen
ayetlerde bile ortaya ciktigini soyle-
mektedir. Bu durumu su ayetlerde
gormek olasidir (11):

“Baskalarimin  basma iki katini
getirdiginiz bir kotuluk (musibet)
kendi basiniza gelince, ‘Bu da nere-

ibn Rsd’ topluluk &niinde distncelerini anlatirken gésteren bir cizim.
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den geldi’ dediniz. Deki, o, kendi-
nizdendir” (Al-i Imran, 165). “Iki
toplulugun karsilastign gtin basiniza
gelenler, Tanrinin izniyledir” (Al-i-
Imran, 166). “Sana isabet eden iyi-
likler Tanndan, kotulikler ise nef-
sindendir” (Nisa, 79). “De ki, her
sey Tanridandir.” (Nisa, 78).

Ibn Rusd ayni karsit olma duru-
munun hadislerde de goralduginu
soylemektedir. Gorasunu su hadis-
lere gonderme yaparak temellendir-
meye calismaktadir:

“Her dogan fitrat tizere dogar, ar-
dindan anne-babasi onu Yahudi ya
da Hiristiyan yapar.” “Bunlar cen-
net icin yaratildilar ve cennetlik o-
lanlarin amellerini islerler. Sunlar
da cehennem icin yaratildilar ve ce-
hennemliklerin amellerini yaparlar”
(12).

Ona gore, ilk hadis, kafran, i-
cinde vyetisilen cevreden kaynak-
landiginy; ,
cibilliyetinden/yaratilisindan ~ kay-
naklandigin ifade etmektedir. Tkin-
ci hadise gelince, isyan (masiyet)

imanin ise, insanin

ve kifrin her ikisinin Tanr tara-
findan yaratildigini ve kulun bu i-
kisini yapma konusunda mecbur
oldugunu ileri strmektedir (13).
Bu saptamasinin ardindan soyle de-
mektedir:

Iste Musltimanlar soz konusu du-

Raphael’in Atina Okulu tablosundan, ibn Risd’s gésteren bir ayrintr.

rum yuzunden iki gruba boélundi-
ler. 1k grup, kotulugun ve iyiligin
nedeninin insanmin kazanimi (ikti-
sab) oldugunu ve bu nedenle insa-
nin ceza ve sevap alacagina inan-
mustir. Bu grup Mutezile'dir. Ikinci
grup, bunun aksine inanmistir. On-
lara gore, insan eylemlerinde mec-
burdur (mecbur) ve eylemleri zorla
yaptirihir (makhur). Bu gorusu be-
nimseyenler ise Cebriye’dir. Es'aril-
er’e gelince, onlar, bu iki gorustun
ortasini bulan bir gorise yonelmis-
ler ve soyle demislerdir: Insanin ka-
zanimi (kesb) vardir ve onun araci-
Iigiyla eylemleri elde eder ve, gerek
kazanim (kesb) gerekse kazanim
(kesb) ile elde edilen eylem Tanr
tarafindan yaratillir. Bu anlamsiz bir
gorustur. Cunkit kazanimi (kesb)
ve kazanimla (kesb) elde edilen ey-
lemi Tanr yaratiyorsa, kul kazan-
dig1 eylemlerde zorunluluk altinda
demektir. Iste bu (ayet ve hadisler-
deki karsitlik), anilan sorunda ayri-
liga distlmesinin nedenlerinden bi-
risidir (14).

b) Akli kamtlardaki

karsitliklar:

Ibn Rusd, ayriligin nedenini sa-
dece dinsel kanitlardaki catismaya
baglamamaktadir. Ona gore konu-
yu iyice inceledigimizde, tipki din-
gibi
akli kanitlarin da

sel kamtlar

birbiriyle  karsit-
lastigim1  goruriz
(15). Bu karsith-
g1 gostermek icin,
Mutezile ve Ceb-
riye'nin soylemine
uygun dusen iki
varsayimsal durum
ortaya atar. Ik du-
rum, Mutezile’nin
dile
gelen, ‘insanin, ey-

anlayisinda

lemlerinin var e-
dicisi (mucid) ve
(ha-
lik)’ esasina daya-
nir. Ibn Rusd, bu
dustunceyi
kabul ettigimizde,

yaraticisidir

temel
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bunun sonucu olarak, Tanrimin di-
lemesi ve secmesi soz konusu olma-
yan kimi eylemlerin bulunmas1 ge-
rektigini kabul etmemizin zorunlu
oldugunu soyler. Ona gore bu du-
rum, Tanridan baska bir yaraticinin
bulunmasini zorunlu kilmaktadir.
Oysa Mislimanlarin Tanridan bas-
ka yaratict olmadigr konusunda bir-
lestikleri soylenmektedir (16).

Ibn Rusdtin ortaya atug ikin-
ci varsayimsal durum, Cebriyenin
gorusine gonderme yapmaktadir
ve “Insan eylemlerinin kazanicisi
(iktisab) degildir” kabulinden yo-
la cikmaktadir. Bu temel, ilk varsa-
yimsal durumda dile gelen temelin
karsiadir. Ibn Rusd, bu durumda
da, insanin eylemlerinde mecbur o-
lacagim soylemektedir. Cunki ona
gore, zorlanma (cebr) ile kazanma
(iktisab) arasinda bir aract bulun-
mamaktadir (17). Eger insan ey-
lemlerinde mecbursa, bu durumda
teklifin guic yetirilemeyen tirden
olmas1 gerekir. Eger insana gucu-
nun yetmedigi bir sey teklif edilirse,
bu durumda insana yapilan teklif ile
cansiz seylere yapilan teklif arasinda
bir fark kalmaz. Cunkii cansiz sey-
lerin, eylemde bulunma gucleri (is-
tidat) yoktur. Tipkt bunun gibi giic
yetiremedigi hususlarda insanin da
eylemde bulunma gtcu (istidat)
yoktur. Bu yuzden cogunluk, akil
gibi, gic yetirmeyi (istidat) teklifin
sartlarindan birisi olarak gérmustiir
(18). Ibn Rusd’e gore soz gelimi Cui-
veyni, Akide en-Nizamiyye'de, “In-
sanin eylemleri icin kazammi (ik-
tisab) ve eylemleri tzerinde gucu
(istidat) vardir” demektedir. Ciivey-
ni bu gorusunii, Mutezile'nin men
ettigi yontn disinda, guc yetirileme-
yenin teklifinin imkansizlig1 tizerine
bina etmistir. Ancak Esariler'in on-
cileri (kudema), Mutezile’nin red-
detmesine temel teskil eden esastan
kacinmak icin imkansizin teklifi-
ni mumkan gormuslerdir. Mutezile
bunu aklen cirkin gormustur. Oy-
sa, sonraki Esariler, hakli olarak bu
konuda oncekilere karsi cikmislar-
dir (19).

Ibn Rusd soyle demektedir: “In-



sanin kazamm (iktisab) yoksa, bu
durumda onun serleri engellemeye
calismast anlamsiz olacaktir. Aym
durum istenen iyi seyleri elde et-
me hususunda da gecerlidir. Bu ko-
sullarda, ciftcilik meslegi gibi yarar
elde etme amact guiden butin mes-
leklerden istifade etmek batl ola-
caktir. Yine bu durumda, savas, ge-
micilik, tip gibi zararlar engelleyen
diger tum meslekler de batil konu-
muna diisecektir. Bunlarin ttmi,
insanin aklettigi seylerin disinda-
dir” (20).

Ibn Riisd’iin cogiimii:

Konuya biitiincii yaklasmak,

dis ve ic nedenleri

hesaba katmak gerekir

Eger durum yukarida sunuldu-
gu gibiyse, dinsel ve akli kanitlarin
oztnde meydana gelen karsithigl na-
sil uzlastirmak ve celiskiyi nasil gi-
dermek gerekir? Ibn Rusd’in bu
soruya verdigi yanit, onun hem din-
sel ve felsefi birikiminin genisligini
hem de analitik diisinme becerisini
gozler ontine serer. Soruya yanit ve-
rirken, cikis noktas1 olarak, seriatin
amacinin bu iki inanci, yani “insan
eylemlerinin kazanicisidir” anlayi-
styla “insan eylemlerinde mecbur-
dur” anlayisini birbirinden ayirmak
olmadig ilkesini esas alir. Ona gore
seriatin amaci, bu sorunu hak olan
ortalama bir noktada ¢ozmeye calis-
mak ve iki gorisiin arasini bulmak-
tir (21). Bu yuzden Tanri, bizde,
kendisiyle zit seyleri kazanmamizi
saglayan birtakim kuvvetler yarat-
mistir. Ancak bu tirden seyleri ka-
zanmamiz (iktisab), Tanrinin bizim
hizmetimize sundugu dissal sebep-
lere uyma ve ona engel olan husus-
lar ortadan kalkmadan tamamla-
namaz (22). Ibn Rusd’e gore, bize
ilistirilen eylemler, iste bu iki isle,
yani irademiz ve evrende yer alan
dis sebeplerle birlikte tamamlan-
maktadir. Durum boyle olunca, ay-
n1 sekilde bize ilistirilen eylemler,
iradi eylemlerimiz ve Tanrnin tak-
diri olarak adlandirilan distan olan
nedensel etkilerin iradi eylemimize
uygun olmasi ile tamamlanmakta-

dir. Disaridan Tan-
rinin hizmetimize
sundugu bu ne-
denler, sadece

meydana  ge-

tirmek istedi-

gimiz fiillerin
tamamlayicisi

ya da onlarin
engelleyicisi

degil, bilakis

iki karsit sey-

den birini ter-

cih etmemizin

de nedenidir

(23). Su halde

Ibn Rusde go-

re, dissal neden-

ler irademiz tzerinde
gucli bir etki yapmakta-
dir. Canku irade, bir seyi hayal et-
tigimizde ya da bir seyi tasdik et-
tigimizde ortaya cikan bir arzudur
(sevk). Bu tasdik, bizim secimimiz-
le gerceklesmez; aksine o, disari-
daki nedenlerden bize ilismektedir
(24). 1bn Riisd bu durumu soyle or-
neklendirir:

“Bize disaridan istahimizi ceken
bir sey sunuldugunda, zorunlu ola-
rak onu arzular ve ona dogru hareket
ederiz. Tipki bunun gibi, disardan
bize, hoslanmadigimiz/kacinilmasi
gereken bir sey sunulsa, zorunlu o-
larak onu koti gorar ve ondan ka-
cariz. Durum boyle olduguna gore,
su halde irademiz, disaridaki isler
tarafindan korunmakta (mahfuz) ve
onlara bagh olmaktadir. Tanr1 buna
isaret ederek soyle demektedir: O-
nunden ve ardindan (insani) takip
edenler vardir; Tanrinin emriyle o-
nu korurlar (Rad, 11)”. (25)

Madem ki, dis sebepler belli bir
duzen ve mukemmel bir tertip tize-
re gerceklesmekte ve Tanrinin tak-
dir ettigi bu dazeni ihlal etmemekte
(26); yine irademiz ve eylemlerimiz
dissal nedenlere uygun olmadikca
tamamlanmamaktadir, o halde ey-
lemlerimizin de belli bir duzen ice-
risinde ortaya cikmasi gerekir. Bir
diger deyisle eylemlerimiz belli za-
manlarda ve belli dlculerde gercek-
lesmektedir (27). Ibn Rusde go-

ibn Risd

re bu zorunludur;
cunkii
lerimiz amlan

eylem-

dissal neden-
lerin  sonucu
olarak  mey-
dana gelmek-
tedir.  Belirli,
olculit neden-
lerin
olan her sey,

zorunlu

sonucu

ola-
rak belirli ve
olculudir. Bu

iliski

bizim

lerimiz ve dis-

sal nedenlerle i-
liskili degildir; aym
durum,

sadece
eylem-

eylemlerimizle
Tanrinin bedenlerimizin icinde ya-
rattig1 psikolojik nedenler arasinda-
ki iliski icin de gecerlidir (28). Su
halde Ibn Rusd’e gore irademiz hem
dogal hem de psikolojik nedenler
tarafindan belirlenmektedir.

Icsel (psikolojik) ve dissal (do-
gal) nedenlerdeki belirli duzen -Ibn
Risd, nedensel zorunluluga, yani
determinizme inandigi i¢in bu di-
zenin degismez olduguna inanmak-
tadir- Tanrinin kullan icin yazmis
oldugu kaza ve kaderdir. Bu da, se-
riattaki levh-i mahfuza karsihik gel-
mektedir (29). Tanrinin bu neden-
lere ve bu nedenlerin gerektirdigi
seylere iliskin bilgisi, ayn1 zamanda
bu nedenlerin de illetidir. Bu ytizden
56z konusu nedenlerin bilgisine yal-
nizca Tanrn sahiptir. Gercek anlam-
da gaybi yalnizca Tanrinin bilmesi-
nin anlami da budur. Ibn Riisd bu
gorusunt “De ki, yerde ve goklerde
Tanridan baska gaybi bilen yoktur”
(Neml, 65) ayetine dayandirir (30).
Ona gore, tipki Aristoteles’in dedigi
gibi, nedenleri bilmek, gayb1 bilmek
demektir; cunku gayb, gelecekte bir
seyin var olup olmayacagini bilmek-
le ilgilidir (31). Madem ki, nedenle-
rin dazen ve tertibi, bir seyin belli
bir zamanda var ya da yok olmasi-
n1 iceriyor, su halde bir seyin nede-
nini bilmek, belli bir vakitte o seyin
varhgimi ya da yoklugunu bilmek
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bizim irademiz sonucu mey-
dana gelen bir seyin varligi,
iki seyle, yani irademiz ve
dissal nedenlerle tamamlan-
mis olur. Eylemler, bu iki-
sinden birine indirgendigin-
de, onceki kuskular ortaya
cikmaktadir” (33).

Ibn Riisd’e gore
“Tek o6zne Tanndir”’
sogiiniin anlami

Ibn Ruisd, “Bu yanit, gi-
zeldir; hem dine hem de ak-
la uygundur; fakat nedeni
nesnesi tuzerinde etkin/oz-
ne kilmaktadir, oysa Mis-
limanlar Tanrr’dan baska

demektir. Nedenleri mutlak olarak
bilmek, o nedenlerden dogan ya da
yok olan her seyi tim zamanlar icin
bilmek anlamina gelir. Bu ise sade-
ce Tanriya ozgudur. Ibn Rusd, bu
duruma, “Gaybin anahtar1 O’nun
katindadir, onu O’ndan baskasi bil-
mez...karada ve denizde olam bilir,
ne bir yaprak, ne de yerin karanli-
gima dusen bir tohum O’nun bilgisi
disindadir; yas ve kuru her ne varsa
apacik bir kitaptadir” (Enam, 59) a-
yetlerinin isaret ettigini soyler (32).

Ibn Rusd uslamlamasimi  soyle
surdarar:

“Buttin bu hususlar betimledigi-
miz gibi olunca, bizim kazanimimi-
zin (iktisab) nasil oldugu, tim kaza-
nimlarimizin (iktisab) onsel bir kaza
ve kaderle nasil gercek-
lestigi senin icin apacik
hale gelir. Iste bu, ara-
larinda karsithk var gi-
bi sanilan genel ayet ve
hadislerin seriatin ama-
c1 dogrultusunda uzlas-
tirtlmasidir (cem). Ayet
ve hadislerin, bu anlam-
da genel anlamlar tah-
sis edildiginde, karsit-
lik ortadan kalkar. Yine
ayn1 sekilde, bu konuda
soylenen akli kuskular
da cozulir. Bununla ak-

li kamtlardaki karsithi-
gin dogurdugu kuskula-
r1 kastediyorum. Ozetle,
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oznenin olmadigi hususunda birles-
mislerdir”, seklinde bir soru yonelti-
lecek olursa buna iki yanitin verile-
bilecegini soyler (34).

Ibn Rusd ilk yamitim, “Tanridan
baska 6zne yoktur” sdztiniin ne an-
lama geldigini gosteren bir ¢oztumle-
meye dayandirir. O, Tanridan baska
ozne yoktur demeyi, upk: Kindi gibi
(35), ona boyun egen diger nedenle-
rin gercek degil, mecazi anlamda 6z-
ne olacag seklinde yorumlamakta-
dir. Ciinkit bu nedenlerin varlig: ve
etkinligi, neden olarak varliklarinin
devami Tanriya baghdir. Yine Tan-
11, nedenlerin varligini, 6zne olma-
larin1 korudugu gibi, eylemlerinden
sonra nesnesini de korur. Nesnesi-
nin tozund (cevher), nedenleriyle

ibn Rusd

iliskisi sirasinda yaratan da odur. Bu
yuzden, nesnelerin bizzat kendisini
o korur. Sayet nedenler konusun-
da Tanrisal koruma bulunmasay-
d1, kendisine isaret edilen zamanda
bulunmazlardi. Bir diger deyisle, za-
man olarak idrak edilmesi olasi olan
en kisa zaman parcasinda bile ne-
denler varolamazd (36).

Bu baglamda Ibn Rusd, Gazza-
I''nin verdigi bir 6rnegi ele alip eles-
tirmektedir. Ona gore Gazzali, 6zne
ve eylem hususunda herhangi bir
nedeni Tanrt ile birlikte ortak kabul
eden kimse, yazmada katibe kalemi
ortak tutan kimseye benzer demek-
tedir. Yani hem kalemi hem de in-
san1 katip olarak gormektedir. Zira
yazma ismi her ikisinde (kalem ve
insanda) de ortaktir. Ancak bunla-
rin ikisi farkl anlamlara gelir, sade-
ce lafizda ortakurlar. Her ikisi ozle-
rinde ve gayelerinde farkhidir. Iste
durum, 6zne ismi Tanriya ve diger
nedenlere ilistirildiginde bu sekilde-
dir (37). Ibn Rusd’e gore bu benzet-
mede gozden kacan kimi seyler bu-
lunmaktadir. Ornegin acik olmasi
icin, katibin kalemin tozunu yarat-
masi, kalem olarak kaldigi sirece
onu korumasi, yazmadan sonra ya-
z1y1 muhafaza etmesi, yaz ile kalem
arasindaki iliskiyi yaratmas: gerekir-
di. Cunkii, tiim nesnelerin tozlerini
nedenleriyle iliski icerisinde, nesne-
lerin nedenleri denilen adete uygun
olarak yaratan Tanridir. Ancak bu

yaratilmis nedenler, tozleri
her ne kadar Tanr yaratsa
da, ilinekler tizerinde etkin-
likleri bulunmaktadir (38).
Ibn Rusd’in
verdigi 6rnege yonelttigi bu
elestiri onun nedensellige
bakisiyla Gazzalinin bakis

Gazzali'nin

arasindaki fark: yalin bir bi-
cimde gostermektedir. Cun-
ku Gazzali'ye gore hem toz
hem de ilinegi ve nedenler
ile sonuclar arasindaki tim
iliskiyi anlik olarak Tanr
yaratmaktadir.

Ibn Rusd’e gore, “Tanri-
dan baska ozne yoktur”de-
yisinin bu bicimde anlasil-



mast konusunda, hem duyular, hem
akil, hem de din tamiklik eder (39).
Ancak duyu ve akil, burada bir se-
yin digerinden dogdugunu ve var-
liklar konusunda yurirlukte olan
duzenin iki nedenden dolay1 oldu-
gunu gortr. Ilki Tanrinin varlikla-
rin icine tabiat ve nefisler yerlestir-
mesidir. Ikincisi ise, bu varliklar
disaridan kusatan diger nedenlerdir
(40). Bu dissal nedenlerin en mes-
huru, goksel cisimlerin hareketle-
ridir. Gecenin, gunduzin, Gunes'in
ve ayin bizim hizmetimize sunuldu-
gu ortadadir. Yaraticimin gokcisim-
lerinin hareketine bagladigi duzen
ve tertip sayesinde, bizim ve diger-
lerinin buradaki varhigr koruma al-
tina alinmistir. Hatta onlardan biri-
nin kaldirldig: ya da baska bir yere
yerlestirildigi veya olcusiiz oldugu,
yahut Tanrinin yerlestirdigi hizdan
baska bir hiza sahip oldugu iham e-
dilse (vehm) yerytizundeki varliklar
yok olurdu (batale). Iste bu ytizden
Tanri, varliklara tabiat yerlestirmis,
yeryizundekileri de onlarin etkisin-
de kalabilecek bir tabiatta var etmis-
tir (41). Ibn Risd’e gore, bu husus,
Gunes ve Ay'in yeryuzundeki et-
kisinde apacik gorulir. Bu durum,
yine ruzgarlar, yagmurlar, denizler
ve tim duyusal cisimlerde apacik-
tir. Bitkilerin, hayvanlarin ve butun
canhlarin  yasamlarinin  varliginda
bu etki daha cok bir zorunluluk o-
larak gorunmektedir (42). Ibn Rasd
sozlerini soyle surdurur:

“Tanr1 bedenlerimize yerlestirdigi
gida alic1 ve duyu yetileri olmasaydi,
Galinos ve diger bilgelerin dedikle-
ri gibi, bedenimiz yok olurdu. Onlar
soyle demektedirler: Tanr1, hayvan-
larin bedenlerine onlar1 idare eden
yetiler yerlestirmeseydi, yaratildik-
tan sonra bir saat bile varliklarim
surdurmeleri mumkun olmazdi. Biz
de diyoruz ki, hayvan ve bitkilerin
bedenlerindeki yetiler ve goksel ci-
simlerin hareketlerinden bu aleme
sirayet eden yetiler olmasaydi, ale-
min var olmasi ne de stirekli (baki)
olmas1 mumkun olurdu” (43).

Bu tutumuyla Ibn Rusd, cansiz
varliklardaki tabiata ve goksel var-

liklar da dahil canl varliklara nefs
ilistirerek, onlarin neden olmasini
garanti altina almaya calismaktadir
(44). Bilindigi gibi Gazzali bu an-
layisa nedenin sonucunu zorunlu
kilacagi ve Tanrmin disinda etkin
oznelerin kabulune yol acacag ge-
rekcesiyle karsi ¢cikmaktadir.

Ibn Rusd’e gore, goksel varlikla-
rin yersel varliklar tizerinde neden-
sel etkisinin bulunduguna isaret e-
den pek cok ayet bulunmaktadir. Bu
ayetlerden kimileri sunlardir (45):

“Geceyi, gunduzu, ginesi ve ay1
emrinize verdi” (Nahl, 12). “De ki,
Tanrn geceyi kiyamete kadar tuzeri-
nizde devaml kilsaydu...
baska size 15181 kim verebilirdi, isit-
miyor musunuz?” (Kasas, 71) “Isti-
rahat etmeniz icin geceyi, lutfettigi

Tanndan

rizki ele gecirmeniz icin de gindu-
zti meydana getirmesi O'nun rah-
metindendir” (Kasas, 73) “Yerde ve
goklerde olan her seyi size boyun
egdirdi” (Casiye, 13). “Devaml ve
belli bir hareket bicimine sahip olan
ginesle ay1, emrinize veren, gece ve
gindiize boyun egdiren O’dur” (Ib-
rahim, 33).

Ibn Rusd, goksel nesnelerin yer-
yuzinde ve bedenlerimiz tzerinde
etkisi olmasaydi, Kuran’da bunlarin
varliklarinin bizim icin bir hikmet
oldugu soylenmez ve ozellikle kar-
sihginda stkretmemiz gereken ni-
metler olarak takdim edilmezdi,
demektedir (46).

Ibn Rusdtun soruna verdigi
ikinci yanit, Aristoteles koken-

li toz-ilinek ayrimindan hareket
eder. Ona gore, onceli varlik-
larin bir kism t6z (cevher)
ve ayan, diger kismi hare-
ket, sicaklik ve sogukluk

gibi ilinektir (araz).

To6z ve ayanin Tan-

ridan baska ya-

yoktur.

Cisimlerle bir-

likte bulunan

nedenler, on-

raticisi

larin  neden-
degil,
sadece ilinek-

lerine

lerine etki eder.

Soz gelimi sperm, kadina veya onun
hayiz kanina sadece belli bir sicaklik
verir, sagladigl yarar bundan ibaret-
tir. Ceninin ve ona hayat veren nef-
sin yaratilmasi, Tanri tarafindandir.
Aym1 durum ciftci icin de gecerlidir;
zira o sadece toprag surer, 1slah e-
der ve oraya tohumu eker. Oysa
sumbtle hayat veren Tanridir (47).
Su halde, buna gore Tanridan baska
yaraticl yoktur. Cunku gercekte ya-
rauklar tozlerdir. Ibn Rusd, gorusi-
ni temellendirmek icin “Ey insanlar
size bir ornek verildi, ona kulak ve-
rin; Tanrmin disinda dua ettikleri-
niz, bir araya gelseler bile bir sinek
dahi yaratamazlar; sinek onlardan
bir seyi kapip kacsa onu da geri a-
lamazlar” (Hag, 73) ayetiyle, Nem-
rut'un, “Ben oldurir ve diriltirim”
(Bakara, 258) demesi tizerine Ibra-
him’in, ona, “Tanr1 ginesi dogudan
getirir, sen de batidan getir” (Baka-
ra, 258) dedigini aktaran ayete da-
yanir (48).

Ibn Risd’e gore, 6zne ve yara-
tict konusunda durum bu bicim-
de anlasilacak olursa, ne dinde ne
de akilda bir karsitlik ortaya cikar.
Bu ytizden, 6znenin isminden olan
yaratict (halik) isminin sadece Tan-
rI'ya 6zgu kilindigini goriruz. Can-
kit ne uzak ne de yakin bir istiare
yolu ile, yaratict isminde yaratik-
larla bir ortaklik bulunmamaktadir.

Zira yaraticinin anlama,
tozleri yaratan anla-
mina gelmektedir. Bu

yuzden Kuran,
“Sizi ve ey-
lemlerini-

zi Tann
yaratt’”

(Saf-

fat,

96)

ibn
Risd
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demektedir (49). Ibn Rusd, Gazzali
ve oncusiu Es’ariler’i kastederek so-
zunu soyle surdurir:

“Sunu bilmek gerekir ki, Tan-
rinin izniyle nedenlerin sonuclari
uzerinde etkili oldugunu yadsiyan
kimse, hikmeti ve bilgiyi gecersiz
(iptal) saymis olur. Cunku bilgi,
nesneleri etkin nedenleri ile bil-
mekten ibaret oldugu gibi hikmet
de, gaib nedenleri bilmekten bas-
ka bir sey degildir. Nedenleri butu-
niiyle inkar etmek, gercekten insan
dogasina yabanci bir gorastir. Go-
riandrdeki (sahid) nedenleri yad-
styan bir gorus icin gorinmeyen
(gaib) etkin nedeni kanitlama ko-
nusunda bir yolu bulunmamakta-
dir. Cinku bu hususta gaip hak-
kindaki yargi, gorunendeki yargl
araciligiyla olmaktadir. Bu goruste
olanlarin Tanriy1r bilme konusun-
da bir yollar1 kalmamaktadir. Zi-
ra onlarin, Tanriy1 bilmek icin her
eylemin bir 6znesinin oldugunu i-
tiraf etmeleri gerekir. Durum boyle
olunca, Miislimanlarin, Tanridan
baska 6zne yoktur, gorusunde di-
sunce birligine varmalarindan, go-
rintrdeki 6znelerin varliginin yad-
sindig1 sonucunun ¢ikarilmasi olasi
degildir. Cunku gorurdeki 6znenin
varhigindan, gaipteki
Oznenin varligina
akil  yurata-
riz. Fakat ga-
ipteki wvar-
higin  var
oldugu
bizce bir
kere an-
lasilinca,

ibn Rusd
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O'nun 6zt hakkindaki bilgiden an-
lasilmaktadir ki, O'nun disinda hic-
bir sey O'nun izni ve dilemesi ol-
madan 6zne olamaz” (50).

Ibn Rusd kendi c¢oztimlemesi a-
cisindan bakildiginda, irade ozgir-
lagu sorununda, Mutezile ve Ceb-
riye’nin iki uc¢ tarafa kaymakla hata
ettigini soylemektedir (51). Yine o-
na gore, Esariler'in varhigim ortaya
koymaya yonelerek hak sahibi ol-
mak istedikleri orta yol da gercekte
mevcut degildir. Ciinkii onlar, insan
icin kazanma (iktisab) ismine, titre-
me nedeniyle insanin elinde mey-
dana gelen hareket ile irade yoluy-
la elini hareket ettirmesi arasindaki
farki kavramaktan 6te bir anlam at-
fedememislerdir. Onlar, “Her iki ha-
reket de bizden degildir” deyince,
boyle bir farki kabul etmelerinin de
bir anlam1 kalmamaktadir. Zira bu
hareketler bizden kaynaklanmiyor-
sa, onlardan kacinmaya guctmiz
yoktur ve biz zorunluluk altindayiz
demektir. Durum boyle olunca, tit-
reme hareketi ile kazanma (kesb)
olarak nitelendirdikleri hareket, an-
lamca birbirinin ayni olur. Boyle-
ce iki eylem arasindaki fark, sade-
ce lahz farkina donusiir. Lafizdaki
farklilik, ozlerde farkh bir yarginin
bulunmasimi gerektirmez. Tum
bunlar 6ztunde apacik sey-
lerdir (52).

Sonuc ve

degerlendirme
Ibn Rusd, kendi su-
durcu ve zorunlulukcu
evren tasarimi icerisinde,
insanin yapip etmelerin-
de irade sahibi oldugu-
nu gostermek icin, dissal
nedenlerle icsel nedenleri
birbirinden ayirmakta, in-
san iradesinin islemesini bu
nedenlerle iliskili hale getir-
mektedir. Bu haliyle, ashnda onun
insana mal ettigi iradenin de icsel
ve dissal nedensel strecler tarafin-
dan belirlendigini soylemek ge-
rekmektedir. Ote yandan, Ibn
Ruasd’e gore tim bu sureci
Tanrimin nesnesini zorunlu

kilan oncesiz bilgisi yonetmektedir.
Aslinda, saltik bilgi ve nedensel zo-
runluluga dayanan felsefi bir sistem-
de, bu kacimlmazdir. Ote yandan
nedenlerin sonuclar tuzerinde etki-
li oldugunu soylerken Ibn Rusdin
toz-ilinek ayrimina dayanarak, Tan-
ridan baska 6zne ya da yaratic1 yok-
tur soylemini, Tanrisal yaratmay:
bir varhigi o varlik yapan tozu var
etmekle sinirlamasi ve ilineklerin
olusumunu, i¢c ve dis nedenlerle a-
ciklamas1 gorisii, hem Tanriya hem
nesnelerdeki tabiata hem de canh
varliklardaki nefse bir etkinlik ala-
n1 olusturmaya dontiktar. Ayrica o,
boylelikle goksel varliklara da, di-
ger bir deyisle ikincil nedenlere de
onemli bir islev ytklemektedir. Ibn
Rasdtn ayrik akillar olarak gordu-
g goksel varliklara nedensel surecte
islev yiklemesi bir kenara birakilir-
sa, aslinda onun savundugu anlay-
sin 6zgun orneklerini kimi Mutezili
kelamcilar icerisinde bulmak olasi-
dir. Bu acidan Ibn Rusdun gorusu-
nun onemli bir bolumintn Mute-
zile’'ye dayanmasina ragmen, onlar1
elestirmesi, Mutezile’yi homojen bir
firka gibi gormesine dayaniyor olsa
gerektir. Oysa Mutezile'nin icerisin-
de, oldukc¢a farkli gorusler savunan
dusuniirlerle karsilasmak olasidir.

Ozetle soylemek gerekirse, Ibn
Risd, nedensellik kuramina bagh
bir irade ozgurlugi kurami gelistir-
mis, ancak iradeye nedensel surec-
lerle belirlenmis olma disinda aktif
bir nitelik kazandiramamistir. Bu
haliyle onun irade 6zgurlugu soyle-
mi, Marx’da dile gelen ve ozgurlagu
zorunluluklarin bilincinde olmaya
indirgeyen anlayisi animsatmakta-
dur.
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Yenica§'in baslarinda do§a yasass
ve dogal durum anlayislars

17. yizyil 6zellikle dogal hukuk izerine
actklamalarin yapildigi ve ahlak anlayisini iceren
doga yasasi derslerinin verilmeye baslandigi
yizyildir. Bu dénemin disinirleri doga yasalarini
belirlerken ve dogal durum anlayislarini ortaya
koyarken, hem insanin ézyapisini géstermeye,
hem de kendi kurgusal dogal durum aciklamalar
icinde vygar ya da siyasal toplumun

olusumundan énceki zamanlarda yasadigi
disinilen insanin durumunu ve uvygar topluma
gecis kosullarini vermeye calishlar. Bir yiizyil sonra
Rousseau bu noktada doga yasasi ve dogal durum
izerine gérusler gelistiren Locke’dan ayrilacaktir.

Rousseau’nun ayrildigi nokta dogal durumun

yalniz uygar ve siyasal toplumu degil, tim toplumsal iliskileri 8ncelemesi savidir.
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7. yuzyil ozellikle dogal hukuk uzerine aciklama-
larin yapildigi ve ahlak anlayisini iceren doga ya-
sas1 derslerinin verilmeye baslandig1 ytizyildir. Bu
donemin dustnturleri doga yasalarini belirlerken
ve dogal durum anlayislarini ortaya koyarken hem
insanin ozyapisini gostermeye, hem de kendi kur-
gusal dogal durum aciklamalar icinde uygar ya da
siyasal toplumun olusumundan 6nceki zamanlar-
da yasadigr dusunilen insanin durumunu ve uy-
gar topluma gecis kosullarini vermeye calistilar.
Bir yuzyil sonra Rousseau bu noktada doga yasa-
st ve dogal durum tzerine gorusler gelistiren Loc-
ke’dan (1632-1704) ayrilacaktuir. Rousseaunun
ayrildig1 nokta, dogal durumun yalniz uygar ve si-
yasal toplumu degil, tim toplumsal iliskileri on-
celemesi savidir.

Modern Political Theory from Hobbes to Marx'in
Rousseawyla ilgili boluminde bu konuda soy-
le denir: “Rousseaunun dogal durum tanitlamasi
sozlesmeci gelenekteki obur dustuntrlerin dogal
durum tanitlamasiyla kesin bicimde karsitlasir.
Rousseau Locke’dan yalniz dogal durumda siya-
sal toplumun yokluguyla degil hem de herhan-
gi bir toplumsal iligki tirtunun, hatta gorintuste-

Ali Timucin

ki aile iliskisinin yokluguyla da ayrilir. Rousseau
Hobbes'dan acikca dogal durumdaki insani 6zni-
teliklerin gelismis toplumlarda gozlemle (hatta i-
cebakisla) bulunabilecegine kars1 cikisiyla ayrilir”
(1). Cinku bu noktada belirtmek gerekir ki, Ro-
usseau’da toplumsallasmayla beraber insani ki-
mi ozellikler bozuluyordu. Rousseau icin toplum
oncesi bu bozulmanin yasanmamasi insanin yali-
tilmis bir varlik olarak ele alinmasinda gorulur.
Rousseauwnun Pufendorf (1632-1694) ve Hobbes
(1588-1679) gibi doga yasas1 kuramcist distndr-
lerden temelde ayrildigi nokta, toplumsal yasam
hazirlayan bir doga yasasi aciklamasina girisme-
mis olmasiydi. Rousseau Emile’de deginildigi gibi
yalnizca insanin dogaya uygun bir yasam surdar-
mesinin 6nemini vurgularken, obiur dusuntrler
gibi ayrintili bir doga yasas1 aciklamasina girmedi.
Ancak o kendinden 6nceki doga yasasi kuramcila-
rin1 okumus ve calismalarinda bu kisilere elestirel
acidan yaklasmistir.
*kE

Rousseau dncesi dogal durum anlayislarini ele
alirken dogal durum tuzerine genis cerceveli go-
risler ortaya koymamis olan unli Hollandalh hu-



kukcu Hugo Grotius (1583-1645)
ilk basta ilgimizi cekmektedir. Gro-
tius'un bu durumunu onun De iure
belli ac pacis (Savas ve Baris Huku-
ku) adli yapitina 6ns6z yazmis olan
Richard Tuck soyle belirler: “Hob-
bes ve ardillar1 icin merkez olan
ve her zaman uygar toplumla (do-
gal olarak insanlar arasindaki soz-
lesmenin urana) karsithk goster-
mis olan ‘dogal durum’ kavramina
tamamen sahip olmasa da olduk-
ca benzer tarzda terimler kulland1”
(2). Grotius aciklamalarin1 daha
cok dogal hukuk baglaminda yap-
t1. Insanla ilgili goruslerini temel-
lendirme bicimiyle obur doga yasa-
st kuramcilar kadar acik bir dogal
durum ve uygar durum ayrimi yap-
masa da, sozil edilen calismada do-
gal durum kavrami gecer. Ancak bu
kavramin kullanilmasinda daha cok
Rousseau’dakine benzer dogaya uy-
gun yasam baglaminda Stoaci et-
kiler dikkati ceker. Grotius'a gore
“Dogal hukuk ussal dogaya uygun-
luga ya da uymazhiga gore herhangi
bir edimde varolan ve sonucta boy-
le bir edimin Tann tarafindan ya-
saklandig1 ya da buyruldugu ahla-
ki curtmeyi ya da ahlaki gerekliligi
gosteren dogru usun kurali ya da
buyrugudur” (3). Ancak doga ya-
salar1 Tann tarafindan yasaklanmis
ya da buyrulmus olsa da, kendi ic-
lerinde yukumleyici ya da yasakla-
yicidir. Bu acidan Grotius onu insa-
nin kurdugu hukuktan ayirdig: gibi
Tanrisal istemin hukukundan da
aywrir (4). Tann yalmiz bilinen bel-
li bash dini olaylarda etkide bulun-
mustur, boylece onun disinda dun-
yaya karismasi s6z konusu degildir.
Grotius'un bu bicimde insanin ah-
laki yukamluluklerini ortaya koyan
doga yasalarin1 Tanrisal istemden
ayr1 bir yere koyusunu benzer bi-
cimde Locke’da da goruruz.
Toplumsalhigin doga yasalariyla
on kosullar1 konurken Grotius gibi,
Locke gibi distuniirlerin yan sira Pu-
fendorfda da konu Tanrisal olandan
dunyevi konularin icine cekilir. Bu
noktada bu dustunurlerin gosterdigi
cabay1, Pufendorfun De officio homi-

nis et civis iuxta legem naturalem (Do-
ga Yasasimna Gore Insanin ve Yurt-
tasn Odevi Uzerine) adli yapitina
yazdiklar1 giris yazisinda Ian Hunter
ve David Saunders soyle verir:

“Din savaslarimin koyu golgesin-
de 16. ve 17. yuzyilin Protestan di-
stunirleri dini ve ahlaki yasadisilas-
maya kars1 sivil devleti savunacak
bir doga yasasi arastirdilar. Hugo
Grotius boylece toplumsalliktan ¢i-
kan yasalarn askin degerlerden cok
toplumsal uzlasimlar olarak gordi,
oysa Ingiliz siyaset filozofu Thomas
Hobbes toplumsal barisi ahlaki yet-
kinligin degil, egemen devletin, ah-
laklihgin son s6z soyleyeni oldugu
bicimde doga yasasinin hedefi kil-
di. Grotius ve Hobbes™u izleyen Pu-
fendorf da doga yasasini, toplumsal
barist korumak icin gereken top-
lumsalligy beslemek tizere bir ku-
rallar dizisi olarak gordu. Pufendorf
dogal ahlak yasasinin dogal durum-
da varoldugu kanitlamasinda bulun-
mastyla Hobbes'dan ayrilsa da -Hob-
bes’'un ahlaki kargasa olarak bakmis
oldugu- yalnizca tust erke sahip uy-
gar yonetimin doga yasasinin hede-
fi olan guvenligi saglayabildiginde
Ingiliz karsitiyla anlassa da, Doga ve
Uluslarin Yasastnda ve De officio’da
boylece bu amaca uygun olculeri
belirlemek ve yerine getirmek icin

mutlak hukuka sahip olmaktan ay-
11 toplumsal barisi saglamak icin in-
sanlarca yaratilmis bir kurum olarak
kendi dunyevi yasalligy icindeki ege-
men devleti verdi” (5).

Saydigimiz diistinirlerin tamami
saglam bir diizenin onkosullarini a-
riyorlardi. Boylece aradiklarim doga
yasalar1 tizerinden giderek temellen-
dirmeye calistilar. Rousseau dahil
bu dustunirler ayri cikis noktala-
rindan yola ¢iksalar da, dogal olarak
toplumsal barisi getirecek bir diize-
ni olusturmanin ve oturtmanin yol-
larin1 aniyorlardi. Ancak toplumun
olusum kosullarim1 ortaya koyma-
dan once adim1 andigimiz dustnir-
lerin timu, insanin temel ozellikle-
rini, o donemin antropolojik bilgi
yoklugu icinde olmalarina ragmen
kendi dogal durum anlayislar1 cer-
cevesinde irdeleme cabasindaydilar.
O donemin pek cok dusinuru gezi
yazilarina bakip kimi yerli halklarla
ilgili cesitli gozlem notlarini deger-
lendirerek degisik sonuclar cikartti-
lar. Zaman zaman bu durum -Rous-
seaw’yu dista tutarsak- bu 17. yuzyil
dusunurleri icin uygar Avrupali ve
onun disindakiler ayrimimi berabe-
rinde getirdi.

Ancak bu 17. yuzyil dustunirle-
ri Avrupanin disindaki toplumlar-

Hollandali hukukgu Hugo Grotius’un De iure belli ac pacis (Savas ve Banig Hukuku) adl yapih.
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Samuel Pufendorf (1632-1694)

dan kendi toplumlarini ayr bir ye-
re koyarken, kendi iclerinde saglam
bir toplum yapis1 kurmanin yollari-
n1 aradilar. Ornegin bu yolda Pufen-
dorf insanin bu yasamda yapacag:
ve kacinacag seyleri 9grenebilecegi
u¢ kaynaga gonderme yapar: Dogal
151k, ulkelerin yasalariyla anayasala-
r1 ve Yuce Tanrinin o6zel acinimi ya
da ahlaki Tanrisallik. O da Grotius
gibi dini konular1 ve dinyevi konu-
lar1 yukarda sozu edildigi gibi ayir-
mistir. Pufendorf icin doga yasasi-
nin baslica amaci, bu yasa yalnizca
bu yasam alanim ilgilendirdiginden
insanoglunun obur insanlarla nasil
yasayacaginin bilgisini vermesidir.
Onun ahlaki Tanrisalliktan kastet-
tigiyse insanin yalnizca bu dunyada
durust ve erdemli bir yasam ortaya
koymakla kalmayip obur dunyayla
ilgili beklentileri iceren bir dini ya-
sam gostermesidir. Bu noktada doga
yasast ussal olanin oOtesine gecme-
yen dissal eylemlerle ilgiliyken, din
ya da ahlaki Tanrisallik icsel eylem-
lerle ilgilidir (6). Pufendorfun dini
ve dunyevi olana getirdigi bir baska
ayrim soyledir:

“Kurucularina gore yasalar Tanri-
sal ve insan yapimui olarak ayrilir; il-
ki Tanridan, obiirt insandan cikar.
Ama yasalar insanogluyla zorunlu
ve evrensel bir uyusumla dikkate
alinirsa, o zaman onlar dogal ve o-
lumsal olarak ayrilir. Doga yasasinin
insanin ussal ve toplumsal dogasiyla
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uzlasabildigini ve dirtst ve bariscil
bir toplumun doga yasasi olmadan
insanlar arasinda surdurilemedigi-
ni gosterir. Bu yuzdendir ki bu ya-
sa her insanda olan bu usun 1s181yla
ve genelde insan dogasinin diistn-
cesiyle arastirilabilir ve onun bilgi-
si elde edilebilir. Olumlu yasa insan
dogasinin ortak kosullarindan orta-
ya cikmis olarak alinmaz, ancak yal-
nizca yasakoyucunun iyi dileginden
ciktigr biciminde alimir: bu, ayni bi-
cimde ussal bir temele sahip olma-
Lidir ve planl oldugundan su insan-
larin ya da bu toplumun yararina
olmalidir. Simdi tanrisal yasa ya do-
gal ya da olumludur; ama gercek an-
lamda ele alindiginda tum insan ya-
pim1 yasalar olumludur.” (7)
Pufendorfa gore doga yasasiin
ne oldugu insanin dogasindan ve ya-
ratihsindan ¢ikmaktadir. Pufendorf
doga yasasinin anlasilmasinda insan
dogasiyla bag kurarken ashinda vur-
guyu insanin kendini koruma gidi-
stne yapmak istemistir. Toplumsal
yasam1 hazirlayan doga yasalar1 da
insanin korunmasiyla ilgilidir. Hob-
bes, Locke, Rousseau gibi Pufendorf
da insanin kendini giitvende duymak
istemesinin temel gudit oldugunu
belirtmistir. Hobbes’a yakin bir do-
gal durum anlayis: tasiyan dusuna-
re gore, insan kendi icin iyi gortunen
seyleri edinmeye kot olan seyler-
dense kacinmaya calisacaktir. Bu
kendini koruma arzusunun yogun
olmasi, obur zevk ve tutkularimizin
da bu gudiye yol acmasini
getirir. Ornegin di-
stintire gore
kendine yapilan sal-
diridan kacinsa bile
yasadig1 tehdit dola-
yistyla intikam ve 6¢

insan

alma arzusunu stur-
durecektir (8).

kk*®

Pufendorf
nin  hayvana gore

insa-

zayif bir varlik oldu-
gunu oncelikle belir-
tir. Bu nedenle insan

Pufendort’un bir eseri:
Law of Nature and Nations.

cesitli gereksinimler ortaya ciktikca
obur insanlarla iliski kurmadan ya-
samini surduremeyecektir. Dustuna-
re gore insanin kendi turandekilere
yonelik pek cok yararl davranist ol-
dugu gibi, yaptig1 hatalarla pek cok
zarar1 da olabilir. Bu acidan Pufen-
dorf Hobbes’la ayn1 yolu izler. Boy-
lece ozellikle insan baskasina zarar
vermede hayvandan daha fazla bir
egilimi barindirr. Insan acgozli ve
kolay kolay tatmin olmayan bir var-
likur. Insan dogadan gereksinimle-
rini karsilamakla yetinmez, ayrica
gurur ve gosteris pesinde de kosar.
Boylece gereksinimleri cesitlilik gos-
teren insan ruhsal yapisinda benzer
bicimde degiskenlikler gosterir. In-
sanin cesitli ozellikler ortaya koy-
mas1 savas durumunun belirtisidir.
Diusuniire gore insanin degisik ki-
silik ozellikleri icinde, hayvanlarda
bulunmayan seref, ustunluk, kis-
kanclik, rekabetcilik sayilabilir. Bu
ozellikler insanlar1 birbirine zarar
vermeye yoneltir (9). Hobbes dogal
durumdaki insana Pufendorfunkine
benzer ozellikleri daha dizgesel bi-
cimde yiikledi. Buna gore Hobbes
acisindan  “Insanin  dogasinda ¢
temel kavga nedeni buluyoruz. 1lki
rekabet, ikincisi guvensizlik, tc¢un-
cusit seref. 11ki kazanc icin, ikincisi
givenlik icin, tcuncisa sayginhik i-
cin insam istilac1 kilar” (10).
Pufendorf ve Hobbes ayni du-
sunceleri ayri bakis acilarindan yo-
la cikarak ortaya koydular. Sonucta



iki dustnurun ulastigl yer insanin
dogal durumdayken savas duru-
mu icinde oldugudur. Pufendorf bu
noktaya insani getiren seyin birbir-
lerinden ayr cesitli ozellikler tasi-
mas1 oldugunu soyler. Hobbes ayni
noktaya gelirken Locke'un ve Rous-
seaunun dusincesinde oldugu gibi
insanin tam anlaminda esit olarak
dunyaya geldigine vurguyu yapti.
Filozof Leviathan’da bu bakisini soy-
le ortaya koyar: “Doga insan1 beden-
sel ve zihinsel yetileri ol¢cuistinde esit
yaratti. Bazen acik bicimde bir insan
oburunden bedence daha gucla ya
da zihinsel olarak daha cabuk dii-
sinen olsa da, her sey topluca he-
saba katldiginda aralarindaki ayri-
Iik, bu kisilerden birinin ¢buriinde
bulunmayan bir tstunlaga ileri sa-
rebilecegi kadar degildir” (11). An-
cak Hobbes’a gore esitlik yalniz in-
sanin yaratildiktan sonraki esitlik
derecesinde kalmaz. Bir insan bas-
ka insanlarin zekalarini, bilgilerini
ve egitimlerini onaylasa bile, onun
kendi diizeyinde bir insanin var ola-
bilecegine inandirilmas1 zor gorun-
mektedir. Bunun nedeni insanlarin

ingiliz filozof John Locke. Solda Locke’un
Ingiltere’deki bir heykeli.
kendilerine daha yakindan bakmala-
ridir. Boylece filozofa gore en buyik
esitlik noktas1 insanlarin oncelikle
kendilerinden hosnutluk duyuyor
olmalarindan cikar (12). Dolayisiy-
la Pufendorfdaki cesitli kisilik ozel-
liklerinin getirdigi birbirini izleyen
cekisme ve savas durumlarini Hob-
bes'da bir esitlik durumu getirir. Pu-
fendorf ve Hobbesun insana yukle-
digi kisilik ozellikleri Rousseau’da
dogal durumdan toplumsal duruma
gecmis insana yuklenir.
Rousseaunun dustncesinde top-
lumsal durumda olusan birtakim
olumsuz kisilik ozellikleri, Pufen-
dorfda dogal durumdaki insanda
gorulir; bu ozellikler Pufendorfa
gore zayif bir varlik olan insanin
birlikte yasamasinin kac¢inilmazli-

Thomas Hobbes ve 0nli eseri Leviathan.

giyla torptlenir. Pufendorf dogal
durumda mutlak olan bu bencillik
durumunun cikarlar cercevesinde
toplumsal yasamda nasil dizginlen-
digini soyle anlatir:

“Boylece o zaman insan kendini
koruma arzusuyla dolu bir hayvan-
dir; pek cok istege kendini baglar;
kendi tiranden bir baskasinin yar-
dim1 olmadan kendini destekleye-
mez; genel iyiyi ilerletmek icin yet-
kin bicimde topluma uyar: Ama bu
durumda da o kotudur, kiistahtir ve
kolaylikla kiskirtilir ve etkide bulu-
nabileceginin otesinde turtine zarar
vermeye daha az egilimli degildir.
Buradan su sonuc¢ cikmalidir: Insa-
nin kendini korumak icin toplumsal-
lasmasi, yani turdesleriyle bir araya
gelmesi ve onlarin ona zarar vermeye
hakli gerekgeleri olamayacak, ancak
daha cok kendi cikarlarim gelistire-
cek ve guvenceye alacak bicimde on-
lara davranmasi zorunludur” (13).

Bu baglamda insanlarin birlik-
te yasamlarini sirdurmelerinin gi-
vencesi doga yasalaridir. Locke’da
oldugu gibi Pufendorfda da doga
yasalar1 dogal durumdaki insanla-
rin toplumsal durum icin de belir-
leyici olan temel ytkumluliklerini
verir. Yani doga yasalar1 bu disi-
niurlere gore toplumsal durum on-
cesinde insanin usuyla kavrayabile-
cegi yasalardir.
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Hobbes’daysa doga yasalar1 da-
ha cok dogal durumdan toplumsal
duruma gecis asamasinda izlenmesi
gereken kurallar dizisi olarak gora-
lebilir. Locke ve Pufendorf icin in-
san dogal 1sikla doga yasasinin fik-
rine ulasabilir. Ancak Hobbes icin
dogal durumda yasa fikrine ulasila-
mamas! dogaldir: “Ama hicbirimiz
bu konuda insanin dogasimi sucla-
yamayiz. Insanin arzulari ve obir
tutkularnn kendi icinde gunah de-
gildir. Bu eylemleri yasaklayan ya-
sayl taniyana kadar bu tutkulardan
dogan eylemler de cok daha gunah
degildir. Boyle yasalar yapilana ka-
dar insanlar onlar1 taniyamazlar: Ya-
say1 yapacak kisi tizerinde anlasana
kadar herhangi bir yasa yapilamaz”
(14). Hobbes icin doga yasalar1 bu
anlamda devleti ve yasalar1 olustu-
racak egemen mutlak yonetici be-
lirlenene kadar olan zamandaki ya-
salardir, bu yasalar ancak bir yetke
olmadik¢a uyulmalar cok olast go-
riulmeyen yasalardir. Hobbes’a gore
given duyulacak bir iktidar olma-
dikca bu yasalar yalnizca birer soz
olarak kalacaktir.

Hobbes yine de oncelikle iki te-
mel doga yasast belirler. 1lk doga
yasaslt barisin pesinden gitmek ve
her bicimde kendimizi savunmak-
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tir. Ancak bu amaca ulasilamazsa
bir baska yol savasin getirilerinden
yararlanmak ve savasi bu yolda kul-
lanmak ve boylece kendimizi savun-
makur (15). Ikinci temel yasaysa ilk
yasadan cikar. Insanlarin bu baris
durumuna ulasmak icin baskalari-
na ongordikleri oranda ozgurlugi
kendilerine ongormeleri gerekmek-
tedir. Filozof Incil'den aldig1 “kendi-
ne yapilmasini istemedigini baskasi-
na yapma” sozuyle bu doga yasasin
destekler (16). Hobbes da obur do-
ga yasast kuramcilart gibi doga ya-
sasinin nasil kavranilacagiyla ilgili
olarak ayni yolu izler: “Doga yasas1
(lex naturalis) insanin kendi yasami
icin yikict olanmi gerceklestirmeyi ya
da yasamini koruma aracimi birak-
may1 insana yasaklayanin ve onu en
iyi koruyabilecegini dustnduginu
yoksaymaktan onu alikoyanin usla
ogrenildigi bir ilke ya da genel ku-
raldir” (17). Bu noktada insanin ta-
sidig1 hakk: kendi yarar disinda ak-
tarmast beklenmemelidir. Ornegin
filozofa gore insan “Ilk olarak insan
yasaminl almak tizere zorla saldi-
ranlara direnme hakkini elden bira-
kamaz. Ciinkit bu hakk: birakmakla
onun kendine yarar saglamay1 amac-
ladig1 dusuntilemez” (18).

Bu uc¢ ornegin disinda temelde
Hobbes ve Pufendorfun soylemek
istedikleri sudur: Insanin kendi ci1-
karimi izlemesi onun temel ozelli-
gidir, bunun da en actk gosterge-
si oncelikle onun kendini koruma

J. J. Rousseau ve Toplum Sézlesmesi.

gudusunde ortaya cikar. Hobbes'un
dustuncesinde dogal durumdaki in-
sanin ussal bir devinimle doga ya-
sasini izleyeceginin belirtisi yoktur,
daha dogrusu filozof insam bu ya-
say1 izlemedigi icin sorumlu tutmaz.
Ancak Pufendorf ve Locke ozellikle
usunu kullanmayi buyuranin Tanri
oldugunu, insanin Tanrimin yaratis
oldugunu ve dogal durumdaki in-
sanin dogal 1sikla ya da dogru usla
bu yasaya ulasacagini belirtir. Do-
ga yasalar1 Tanrinin emirleriyle ka-
ristirtlmamalidir, ancak bu yasalar
kavrayacak donamimi Tanr verdi-
gine gore, insan bu yasalarin 6zunu
kavramalidir. Boylece insan uygar
yasami kuracag1l temele sahip olur.
Bu nedenle Pufendorf doga yasasini
soyle tanmimlar: “Insanlarin kendile-
rini toplumun yararh tyeleri haline
getirmesini saglayan ve buttun halin-
deki insan toplumunun yasalari olan
bu turin kurallarina doga yasalar
denir” (19). Pufendorfa gore Hob-
bes’daki ve ileride gorecegimiz Loc-
ke’daki esitlik durumundan ayr bir
bicimde insanin obtr insanlardan zi-
hinsel ve bedensel olarak daha gelis-
mis yetileri olabilir, ancak bu durum
daha zay1f konumdaki insana o kisi-
nin doga yasasinin gerektirdigi gibi
davranmasini onlememelidir (20).
*kE

Pufendorfa gore “Insanlar ara-
toplumsalligi
yukumliagu esit olarak her insani
baglar; herhangi bir acidan bir in-
san doga yasasmi baska bir insan-
dan daha fazla bozamaz” (21). Pu-
fendof icin esitlik bu dinyaya gelen
kimsenin ayricalikli yaratilmadig
noktasindadir. Ayrica Pufendorfa
gore anligl yalmiz biz degil herkes
ozgurce kullanacaktir. Dustntr bu

sinda surdirmenin

verilen ozgir kullanimin herkeste
esit oldugunu soyleyerek kendimizi
baskalarindan buyuk gorup ayri bir
yere koyamayacagimizi bildirir (22).
Sonucta distntre gore sozund et-
tigimiz esitlikten su cikar: “Ken-
di yararmm gelistirmede baskalari-
nin yararini kullanacak olan, onlar
benzer durumda yardim isteginde
bulunduklar1 zaman onlarin hizme-



tine guicinu ve becerisini vermekte
ozgur ve hazir olmalidir” (23). So-
nucta Pufendorf i¢in insanlarin bir-
birine zarar vermeyisi, kibrin ve hor
gormenin icinde bogulmadan sag-
likl1 bir toplumsallasmay1 gecer kili-
st doga yasasinin yol gostericiliginde
olacaktir.

Pufendorf boylece olumlu 6zel-
likler yukleyerek toplumsal duru-
mu aktarirken, olumsuz ozellikler
yukleyerek dogal durumu ortaya
koyar. Pufendorfa gore “Dogal du-
rumda tutkular yonetir ve o durum-
da korkulara, istege, pislige, yal-
nizliga, barbarlhiga, bilgisizlige ve
kabaliga eslik eden stirekli savas
durumu vardir; toplumsal durum-
da us yonetir ve burada dinginlik,
guvenlik, zenginlik, temizlik, dost-
luk, incelik, bilgi ve insanhk var-
dir” (24). Bu noktada Hobbes gibi
Pufendorf da o zamanin bakisi icin-
de dogal durumda genelde insanin
usdist olarak gorulen tutkularindan
kaynaklanan davranislarinin = us-
sal davramislarina hakim oldugunu
soyler. Oysa Locke bu noktada da-
ha ilimhiydi. Locke yalnizca usdi-
st davranislar gosterenin bu yetke-
siz ortamda getirecegi guvensizlige
vurguyu yapiyordu. Yoksa filozof
obur iki dasuntarden ayri olarak do-
gal durumda surekli savas kosuluna
vurgu yapmamisti.

Locke’la karsilastirildiginda Pu-
fendorf dogal duruma daha fazla o-
lumsuz ozellikler yuklese de, Loc-
ke’u da icerecek bicimde obur doga
yasast dusundrlerinde oldugu gibi
onda da dogal durum Tanr disinda
insanin kimseye bagli olmadig bir
dogal ozgurluk durumunu yansitir.
Onceden sozi edildigi gibi insanla-
rin birbirlerine bagimh olmamalar:
onlara esitlik kosulunu getirecek-
tir. Boylece kisi bu dogal ozgurlik
durumunda yasadik¢a hi¢ kimseye
baglilik duymayacaktir. Boylece in-
sana kendi ozgur yargisi ve istemine
gore iyi ve duzgin gelen seyi yap-
mak hakki uygun duser (25).

Pufendorf boylece dogal durum
uzerinden ti¢c temel aciklama sunar.
Ilkin bu donemin ébur disuntirle-

Rousseau’nun inli eserlerinden Emile.

rinde de gorebilecegimiz gibi insan
dogal durumda da Tanrinin yarati-
st olarak hayvandan st bir konu-
ma yerlestirilmistir. Boylece Pu-
fendorfa gore insan nasil bir varlik
oldugunu bilerek hayvandan ayn
bir tarzda yasam izlemesi gerekti-
gini bilmelidir. Tkincisi insan ken-
dini toplumdan yalitarak baskasi-
nin yardimi olmadan yasamini nasil
surdurecegini zihninde canlandirir-
sa, dogal durumun insan cabasiyla
ortaya konmus bir yasama ne ka-
dar ters bir yasam oldugunu kav-
rayacakur. Uciincusit dogal durum-
da insanin insanlar arasinda benzer
dogadan gelmenin getirdigi bir ak-
rabalik vardir, bu durumda insanlar
arasinda bir sozlesme yoktur. Boy-
lece dogal durumda insanlar st bir
yetke olmadan yasarken olumlu ya
da olumsuz eylemleriyle kendilerini
birbirlerine benimsetemezler. Bu bi-
cimiyle dogal durum toplumsal du-
rumdan ayrilir (26).

Goruldagu gibi Hobbesda ve
Puffendorfda insanin temel o6zellik-
lerinden giderek toplumsal duru-
mun karsisina dogal durumda cok
olumsuz bir ortam konur. Oysa bu
dusunurler yakin donem dustinturle-
ridir; onlardan daha eski olan Groti-
us insanin temel ozelliklerini tama-
men ayr1 bir acidan gorda. Grotius
soyle der: “Cunku insanogluna ye-

terince uygun pek cok eylemin gos-
terdigi gibi insan bir hayvandir, ama
obur hayvan turlerinin birbirinden
ayrilmasinin  disinda obur hayvan
turlerinden ustin olan bir hayvan-
dir. Insana 6zgi seyler arasinda top-
lumsallik arzusu yani herhangi bir
turle degil kendi tartuyle bariscil bi-
cimde ve kendi anlayisinin en iyisi-
ne gore duzenlenmis bir toplulukta
belli bir yasama egilimi vardir... Bu
yuzden evrensel olarak belirlenen
her yaratigin kendi ozel yararim ara-
maya dogustan egilimli oldugu soy-
lenemez” (27).

Grotius bu gortsleriyle Pufendorf
ve Hobbes’a tamamen karsit gorisler
ortaya koymustur. Locke ve Rousse-
au’yla benzerligiyse insani ozyapist a-
cisindan saldirgan degil, tam tersine
bariscil bir varlik olarak gormesinde-
dir. Ancak Rousseau dogal durumda-
ki insan1 toplumsal bir varlik olarak
ele almamistir. Bu acidan Grotiusun
gortusleri daha tutarh gorulebilir. Ay-
rica Grotius'un insanin toplumsalliga
yatkin olusuyla ilgili gorusleri bayuk
olctide Stoacilardan beslenir. Dii-
sunir Stoaci filozoflardan alintlarla
gorislerini destekler. Ornegin Savas
ve Baris Hukuku calismasinin bir ye-
rinde Plutarkos'un Pompeius’un Yasa-
m1 yapitindan alinti yaparak gorusa-
nu gelistirir. Duistntire gore insanin
doga yasalarina aykirt davranmslan
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zamanla koti aliskanliklan sturegen
duruma getirmesinden ve buna gore
yasama tarzini degistirmesinden kay-
naklanmaktadir (28). Boylece saydi-
gimiz dustunurler arasinda en yogun
Stoa etkisinin Grotius'da goruldugi-
nu soyleyebiliriz.
kxx

Grotius insanin toplumsallas-
ma egilimini vurgulayan Stoac1 et-
kiler tasimasinin yani sira, temelde
Pufendorf ve Locke’da goriilebile-
cegi gibi bireyin mulkiyetinin gi-
venceye alinmasi tzerinde durdu.
Sermayeciligin ve sermaye biriki-
minin gelistigi bir donemde bu ke-
simlere yakin olan bu dusunurler
icin bu kaygilar dogaldi. Oysa bir
yuzyil sonra yasamis olan Rousseau
toplumsal yapinin olusumunu orta-
ya koyarken goruslerini butuntyle
mulkiyetin korunmas1 tzerine te-
mellendirmedi.
ortaya cikisinin getirdigi kotuluk-
leri ve insanda yarattigi bozulmay1
gosterdi. Bu bakis acisiyla Rousseau

saydigimiz 17. yuzyil distnurlerin-

Hatta mulkiyetin

den ayrilmaktadir.

Yeniden 17. yuzyil diasunurleri-
ne donersek obur doga yasasi ku-
ramcilarinda oldugu gibi Grotius'da
da miulkiyet ortaya konmadan once
herkesin serbest bir kullanim hak-
ki vardi. Boylece toplum yasalar

kurulmadan once herkes kendi gu-
cit cercevesinde hakkini alirdi (29).
Ancak Grotius'a gore mulkiyetin
durumu icin belirleyici olan degis-
tirilemez bicimdeki doga yasastydi.
Grotius bu anlamda sunu soyler:
“Ayrica sunu gozlemlemeliyiz: Bu
doga yasasi yalnizca insan istemi-
ne baglh olmayan seylere degil, bu
istemin ediminin sonucu olan pek
cok seye de saygi duyar. Ornegin bu
yuzden miulkiyet simdi kullanildig
gibi insan istemiyle ortaya konuldu
ve bu durum benimsendikten son-
ra doga yasas1 yarasir bicimde ken-
dinin olam insanin istemine karsi o-
larak ondan almanin zalimce bir sey
oldugunu bize bildirir” (30).

Locke benzer bicimde doga yasa-
sindan giderek mulkiyetin gavence-
ye alinmasinin 6nemini vurgulamis-
tir. Yalniz Locke obur doga yasasi
kuramcilarina gore mulkiyet kavra-
mint daha genis kullanmistir. Ancak
17. yiizyll diistncesinde bu kavram
yalniz servetin karsilig1 degildi, en a-
zindan insanin yasamini ya da onu-
runu da icerecek bir genislikte kul-
laniliyordu. Bu baglamda Locke’a
gore “Dogal durum herkesi yukam-
leyen onu yonetecek bir doga yasa-
sina sahiptir: bu yasaya dayanan us
yalnizca ona danisacak olan ttim in-
sanogluna, herkes esit ve bagimsiz

Saglam bir toplumsal yapr kurma ¢abasinda olan 17. yizyl filozoflar,
kendi kurguladiklar doga yasalaryla yetinmemis ve bir yasa dizeninin gerekliligini
dile getirmislerdir. Asagida Bruegel’in bir tablosu.
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oldugundan baskasinin yasamina,
sagligina, ozgurlugune ve serveti-
ne zarar vermemesi gerektigini og-
retir” (31). Goraldaga gibi insanin
korunmasi gereken yanlan serveti
de icerecek bicimde genis olarak e-
le alinmistar. Locke bu kavramlarin
timune The Treatises of Government
(Yonetim Uzerine 1ki Inceleme) ad-
1 yapitinda mulkiyet kavraminda i-
cerilecek bicimde yer verir. Ayrica
bu noktada Hobbes’dan ayrilan yo-
nu yukaridaki aciklamasinda goru-
lir. Yani Locke’da acik¢a doga yasa-
st dogal durumdaki insan icin vardir
ve bu yasa s6z konusu ortamdaki in-
sanlar icin baglayicidir. Pufendorfun
belirttigi gibi Locke icin de insan
Tanrmin yaratist oldugunu bilerek,
kendi de i¢cinde olmak tizere kimseye
zarar vermemelidir. Ancak kisi doga
yasasinin bozulmasina bireysel ola-
rak kars1 cikabilir. Hobbes'da oldugu
gibi Locke’'da da doga yasasinin bo-
zulmasina karsi ¢ikis bir buyruktur
ya da bir baska deyisle insanin doga
yasasini uygulamas: keyfi degil, vic-
dani ve ussal bir buyruktur (32).
*kE

Goruldugu gibi dogal durumda
tam bir toplumsal yap1 kurulmadi-
gindan kendini savunmak bireysel
bir cabay1 gerektirir. Hobbes ve Puf-
fendorf gibi dogal duruma olumsuz
yaklasmaz Locke. Cunku Locke’a
gore “Dogal durumda olmak insan-
larin baskasinin adaletsiz istemine
bas egmesinden daha iyidir” (33).
Locke ozellikle bu savim1 mutlak-
yonetimin getirecegi zorbaliga kar-
s1 getirmistir. Siyasal durumda zor-
ba yoneticiye direnis toplumsalken,
dogal durumda zorbalik yapana di-
renis bireyseldir. Oysa goruldugi
gibi mutlakyonetim yanlisi Hobbes
icin direnis yalmiz dogal durumdaki
bireysel direnistir.

Pufendorfda gorulduga gibi Loc-
ke’da da insan tam bir ozgurlik du-
rumu ortaya koyar. Locke'un bu
konudaki bakis1 soyledir: “Siyasal
gucin hukukunu anlamak, kayna-
gindan bu guicti ¢cikarmak icin insan-
larin dogal durumda ne olduguna
yani doga yasasinin sinirlar icin-



de herhangi bir baska insan istemi-
ne kendini birakmay1 dilemeden ve
ona bagh olmadan eylemlerini da-
zenlemek ve servetini ve Kkisiligini
kullanmak uzere kusursuz ozgurluk
durumuna bakmamiz gerekir” (34).
Locke'un bakis acis1 icinde ozgiirluk
ve esitlik birbirini doguran durum-
lardir. Locke varlikbilimsel bir acik-
lamayla destekledigi gorisleriyle bu
ozgurluk durumunun ayni zamanda
bir esitlik durumu oldugunu ortaya
koyar. Boylece Locke obur doga ya-
sas1 kuramcilar gibi esitlik durumu-
nu aciklamisur. Filozof bu konuda
sunu soyler: “Tum guctn ve yargl-
lama hakkinin baskasiminkinden faz-
lasina sahip olunmadan karsilikli ol-
dugu durum bir esitlik durumudur
ayni zamanda. Dogustan ayni dstin-
luklerle ve aym yetilerin kullanimiy-
la ayrimsiz olarak dogan aymi tir ve
kesimin yaratiklarinin bas egmeden
ya da uyruk olmadan birbiriyle ayni
zamanda esit olmasindan daha acik
bir sey olamaz” (35). Locke bu nok-
tada Hobbes ve Pufendorfdan ayri-
lir. Obir iki dastntr insanm 6ztune
kota ozellikler yuklerken, Locke yu-
karda sozunu ettigimiz esitlikten in-
sanin tirune olan sevecenligini, yani
iyiligini turetir. Hooker'mn gorusle-
rinden yararlanan Locke birbirimize
kars1 yukumluliklerimizi taramuze
olan sevgi temeli tzerine kurdugu-
muzu soyluyor. Locke’a gore bu sev-
gi durumunu sozuni ettigimiz gibi
esitlik durumu getiriyor. Boylece fi-
lozof kendi bakis acis1 icinde bura-
dan adaletin ve yardimseverligin ku-
rallarini turetiyor. Yani Locke’a gore
insan kendini oldugu kadar baska
insanlar1 da sevebilen bir varliktir.
Boylece kendi tartyle benzer duygu-
lanimlar yasayabilecektir (36).
Ancak kimi insanlar bu iyilik du-
rumunu surduremeyecektir. Locke,
Pufendorf ve Hobbes’dan daha ger-
cekci bir tutum alir. Filozofa gore
ancak usun yasalar disina cikildi-
ginda bir savas durumu ortaya ci-
kacakur. Locke bu baglamda sunu
soyler: “Bir kurdu ya da aslanm oldu-
rebildigi nedenle bir insan kendisine
savas acan ya da kendisine diisman

oldugunu gordiugu bir insanmi yok
edebilir; boyle insanlar usun genel
yasasinin baglari aliinda olmadigin-
dan onlarin zor kullanma ve siddet
disinda baska kurallar yoktur ve
her ne zaman birileri onlarin eline
duserse, kendisini yok etmesi kesin
olacak bu tehlikeli ve zararh yaratik-
lara yirtict hayvanlar gibi davranabi-
lir. Bu yuzdendir ki baska bir insani
mutlak bir gii¢ altina almaya girisen
kendini o insanla savas durumuna
sokar” (37). Boylece filozof dogal
durumda baski yapacak guce karsi
ozgur kalmanin kendini koruma ko-
sulunun giivencesi olacagini soyler.
Locke toplumsal duruma gecmenin
nedenini dogal durumda olabilecek
savas durumundan uzaklasmanin ya
da guvensiz bir ortamdan ¢ikmanin
geregi olarak dustunir. Bunda sozu-
nu ettigimiz gibi emekle elde edilen
ve ayn1 zamanda genis anlamiyla da
dusuntlebilecek olan mulkiyeti ko-
ruma cabasi vardir.

Yukarda sozinu ettigimiz doga
yasasl kuramcilarindan Grotius, A-
ristoteles’in dusiincesine benzer bi-
cimde insanin ozyapisini toplum-
salliginda gorse de, obir dusinurler
gibi insanin ilk 6devinin dogal du-
rumda kendini korumak oldugunu
belirtmistir. Distunure gore bu du-
rumda dogaya uygun seylerin pesin-
den gidilirken uyarsiz gorunen sey-
lerden kacinilacakur (38).

Sonucta bu 17. yizyil dustunur-
lerinin vurgulamaya calistigi sudur:
Basvurulacak bir yetkenin olmadi-
81, herkesin kendinin yargici ve yo-
neticisi oldugu bir ortamda tehlike
mulkiyetin guvenceye alinamaya-
cak olmasindadir. Bu noktada doga
yasalart toplumsal yapiyr kuracak
insanin temel ytikumluluklerini or-
taya koyar. Bu diasunurlerin bakis
acist icinde doga yasalari ayni za-
manda toplumsallasan insanin nasil
davranmas1 gerektigini de verecek-
tir. Boylece bu yasalar filozoflarin
ahlaki bakisini yansitmaktadir. An-
cak saglam bir toplumsal yap1 kur-
ma cabasinda olan bu filozoflar ken-
di kurguladiklar1 doga yasalaryla

yetinmemis ve bir yasa diizeninin
gerekliligini dile getirmislerdir.
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italyan Partizanlar Dernegi’nin kurdugu bir okul

Rinascita Milano

Rinascita bir ortaokul. ilkokul sonrasi 11-

13 yas kusagini liseye hazirlayan bir
okul. Ancak Rinascita italya’daki baska
ortaokullardan cok farkl. Cinki bu
okul geleneksel egitimin yani sira

genc beyinlerin en etkili bicimde nasil

egitilecekleri konusunda bilimsel anlamda

laboratuvar gérevi géren, cesitli egitim modellerinin denendigi, baska okullara

da modeller 6neren, kiciik bir bilim merkezi. Gelin bu okulda bir gezinti yapalim.
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uartiere Giambellino, Milano’da kent merkezinin
disinda kalan bir mahalle. 1970’lerin kaderine terk
edilmis Beyoglu’sunu biraz animsattugi soylenebi-
lir. Ama cogu Milanolunun goziinde huzursuz ve
tedirgin bir semt. Hentiz kentlesmenin tirmanmaya
baslamadigi 1950°li yillarda Giambellino’daki bos
arsalarin, adam kacirma, hirsizlik, soygun gibi faa-
liyetlerin kahramani olan suc cetelerinin yuvasi ol-
dugunu bilmeyen yok.

2000’lerin Giambellino’su ise cok farkli bir sos-
yal doku ile aramizda. Hala Milanolular icin bir
banliyo semti olsa bile, artik kent merkezi ile ic i-
ce. Bos arsalarin yerinde yuzlerce apartman var. Bir
donemin kot namhi semtinde bugtn sosyal yap1
da ¢ok farkli. Ornegin kimi caddelerde cogunlukla
varlikli ailelerin oturdugu apartmanlar dikkat ce-
kerken, kimilerinde isci evleri ve cogu gocmen va-
tandaslarin ikamet ettigi sosyal konutlar agirhikta.

Ayrica son 20 yildir Milano'nun en yogun goc
alan semti. Yabanc1 tulkelerden gelen gocmenle-
rin yogun olarak yasadig1 bir mahalle Giambellino.
Gectigimiz 13-14 Nisan secimlerinde Silvio Berlus-
coni’'nin baskani oldugu Casa della liberta-Ozgir-
likler Evi Partisimin ardindan ikinci gu¢ olarak oy
patlamas1 yapan ve irkci egilimler tasiyan Kuzey
Birligi-Leganin hosgorulu yaklasmayacagi hedef
semtlerden biri olacagina stuphe yok.

Tarihi Giambellino Mahallesi ile ilgili bu ay-
rintilart vermemin nedeni, sizlere tanitmak iste-
digim Italyan Partizanlar Dernegi'nin kurdugu
Istituto Sperimentale Rinascita - Rinascita De-
neysel Enstitiisi’'ntin, Giambellino’'nun kalbinde

Asl Kayabal

yer aliyor olusu.

Ogretmene “hocam” demek yasak

Rinascita bir ortaokul. Ilkokul sonrasi 11-13
yas kusagini liseye hazirlayan bir okul. Ancak Ri-
nascita Italya’daki baska ortaokullardan cok fark-
li. Canku bu okul geleneksel egitimin yani sira
genc beyinlerin en etkili bicimde nasil egitilecek-
leri konusunda bilimsel anlamda laboratuvar go-
revi goren, cesitli egitim modellerinin denendigi,
baska okullara da modeller oneren, kucuk bir bi-
lim merkezi.

Rinascitanin ogrencileri oncelikle “vatandas”
olmay1, demokrasinin kurallarini ve sorumluluk al-
may1 6greniyor. Ardindan sorumlu vatandas kim-
likleri ile elbette ogrencilik yapiyorlar. Ogretmen-
lere “hocam” diye seslenmeyen, ismiyle hitap eden,
ama sayg1 ve sorumlulugu da dengede tutan genc-
lerin yetistirildigi bir okul. Milano’da gerceklesen
bilimsel etkinliklerde ve egitimle iliskili projelerde
Rinascita hep ilk siralarda. Bu sira dist okulun dy-
kuastnu dinlemek ve ozellikle 2000°1i y1llarda catist
altinda ne yapildigini gormek icin Giambellino'nun
yolunu tuttum.

Ulusal TItalyan Partizanlar1 Dernegi -ANPI-,
1940’h y1llarda Italya’da egitim reformu cercevesin-
de ogrenci yurtlar: acmis. Amac, savas nedeniyle e-
gitimini yarim birakmak zorunda kalan 6grencilere
kulttirel ve profesyonel acidan bir formasyon sagla-
mak. Rosalba Carriera Sokagi'ndaki binada 1958’de
kurulan Rinascita Milano, bugun 375 ¢grenciye e-
gitim veriyor.



Mudiir Pietro Calascibetta, Mila-
no’daki okulun da savas nedeniyle
egitimini tamamlayamayan 6grenci-
ler gozetilerek kuruldugunu hatir-
latiyor. Rinascita, baslangicta ozel
okul statiisinde. Ancak 1974 yi-
linda devlet okulu statisine geci-
yor ve “Rinascita-Amleto Livi” adi-
n1 aliyor. Etkin 6grenme modelleri
konusunda tstlendigi rol nedeniyle
“deneysel enstita” kimligini her za-
man koruyor.

1999 yilinda Italya’da yurirlige
giren yeni egitim yasasi, her oku-
la egitim programini ve i¢ dizenini
saglamakta tam bagimsizlik hakki
verince, bilimsel arastirma ve kesfi
hedef gozeten projelere agirlik veren
Rinascita, bu yonde hem is treten,
hem baska okullara bilimsel atolye-
ler oneren bir deryaya yelken acti.

2005 yilindan itibaren Lombardi-
ya bolgesinin disina ¢ikarak ortaog-
renim egitiminde bilimsel arastirma-
ya destek veren, bu yonde kokli bir
deneyim sahibi olan Floransa Bitta
Pestalozzi ve aymi cizgide ogrenci
yetistiren Cenova Don Milani Okul-
lar1 ile ortak bir egitim ag1 yaratild.
Bu ¢ ortaogrenim kurumu, cesit-
li tiniversitelerle isbirligine giderek
yaratict bilimsel arastirmalara des-
tek veren laboratuvar konusunda
uzmanlasmis personel yetistirmeye

basladi.

Rinascita’da bir giin

Rinascita’da bir gun nasil geci-
yor? Bu okulun ogrencileri icin 6g-
renci olmak ve okul ne ifade ediyor?
Pazartesi guntnden cumartesi gi-
niine kadar, hi¢ yakinmadan buyuk
bir keyifle, tstelik tam gin okula
giden bu ¢grenciler neden boylesi-
ne mutlu? Neler yapiyorlar, ufukta
neler bekliyor? Bu sorularin yanitini
hem ogrencilerin kendisinden hem
de mudur Pietro Calascibetta’dan
dinledim.

1980’lerde Rinascita’da mudiirluk
yapan Maria Luisa Barcero, veli-0g-
renci-ogretmen isbirliginin verimli-
ligine inaniyordu. Bu isbirligi bugin
icin de gecerli. Veliler deneyimleri,
ogrenciler ogrenme istekleri ve 6g-

Her sinif digerinden farklr.
Duvarlar rengérenk. Orta 1.
sinif égrencileri ilk is duvarlan
boyuyor ve resmediyor.

retmenler  profesyo-
nellikleri ile 11-13
yas grubu ogrencile-
rin saghkll buyume-
sine katkida
maya devam ediyor.
Egitim kultura, oku-
lun ozellikle tzerine

bulun-

egildigi bir konu.

Ilk is duvarlan resimlemek

Rinascita’da Orta 1’e baslayan bir
ogrenciden, ornegin okulun 10 Ey-
lal'de acildigini varsayalim, 11 Ey-
lil'de gelmesi isteniyor. Cinku orta
2. ve 3. siif ogrencileri yeni gelen
arkadaslarina “Hos geldin” kutlama-
s1 yapiyor. Amag yeni gelen 6grenci-
leri biraz olsun rahatlatmak, yeni o-
kul ortamina ve arkadaslarina uyum
saglamalarina yardimei olmak.

Bir baska gelenek, simiflara dair.
Cunkit bu okulda simif ¢ yil bir a-
rada yasanacak ve pek cok isin ure-
tilecegi onemli bir mekan. Bu meka-
na kimlikleri ve tercihleriyle sekil
verecek olanlar yeni gelen ogren-
ciler. 1lk hafta ogrencilere boya ve
gerekli malzeme veriliyor. Simiflari
istedikleri renkte boyamak ve resim-
lemek ogrencilere kaliyor.

“Bu yontemle farkli okullardan

gelen ogrencilerin kaynasmasi daha
kolay” diye anlatiyor deneyimli mu-
duar Calascibetta. Yaraticiik ogren-
cilere birakildig: icin her sinif dige-
rinden farkli. Kisaca kahverengi ya
da gri rengin htizniine burianmus
tekdiize smiflar yok Rinascita’da.
Butun siniflar rengarenk ve grafiti-
lerle dolu.

Temel ilkeler, demokrasiyi tani-
mak, vatandas oldugunu bilmek ve
bunun sorumlulugunda davranmak.
Rinascita ozgurluk veriyor ogren-
cilere, ama bu ozgurligun ardinda
cok genc yasta sorumluluk almalar
da saglaniyor. Bircok ayrinti icinde,
ogle yemegi sonras1 ogrencilerin ye-
mek artiklarini kendilerinin hemen
ayristirdigini, plastik ve kagitlan ay-
11 ayri kutularda topladiklarini gor-
diom. Mudiir Calascibetta, “Artiklar
ayristirmak onlarin gorevi. Her seyi
hademeden beklememeyi o¢greni-

Ulusal talyan Partizanlar Dernegi’nce 1958'de kurulan Rinascita, bugiin modern teknolojileri
geleneksel egitimle bulusturan, bilimsel yaraticilik ve kesif duygusunu besleyen bir okul.
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Yemekhaneden bir gérunti. Yemek sonrasi artiklari plastik ve kagit seklinde aynshrmak
dgrencilerin sorumlulugunda. Her isi hademelerden beklememeyi dgreniyorlar.

yorlar” diyor hosnut bir ifadeyle.

Rinascita u¢ yillik egitim boyun-
ca daha cok bilimsel arastirma ve
kesif duygusunu besliyor. Bu okulu
bitirenlerin ytuzde 80’1 Milano'nun
en iyi fen liselerinin yolunu tutu-
yor. Bu yonde okula alinacak 125
ogrenciyi secmek de ciddi bir a-
rastirma konusu. Her yil cok say1-
da basvuru aliyor Rinascita. Mila-
nonun yani sira cevre belediyeler
ve yakin illerden gelen talepler var.
Sinav stresi yok. Ama kurul cesitli
parametreleri degerlendiriyor. Og-
rencinin ilgi alani, motivasyon, il-
kokul 4. ve 5. simif karnesi... Basvu-
ru sayist kontenjani asiyorsa en son
yontem kura.

Ortaogrenimde okutulan ders-
ler Rinascita’da da ayni. Ama tc yil
boyunca ogretmenler degismiyor,
her bir ogretmen ayni simifi takip
ediyor. Ayrica siiflarda her ogren-
ci i¢in bir tutor var. Bu ¢gretmenin
gorevi, 6grencinin adolesan donem-
deki duygusal ve egitimsel gelisi-
mini yakindan izlemek ve sorunlar
fark edildiginde ge¢ kalinmadan ai-
leyle birlikte cozmek.

Velilere Rinascitanin tanitimini
yapan oOgrencilerin zengin sozcuk
dagarcig ve bir kitle karsisinda ko-
nusma yetenekleri dikkat cekiciy-
di. 11-13 yasindaki bu ergenler, 18
yasindaki bir gencin olgunluguna
sahipti. Bu ogrenciler cumartesi
gint dahil haftanin alti ganu o-
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kulda olmaktan mutluydu. Italya’da
lise cumartesi gintu de oldugu icin
bunu bir 6n hazirhk olarak goru-
yorlar. Ama onlar1 en cok heyecan-
landiran seyin ezberin disina c¢ikan,
derslere destek veren laboratuvarlar
oldugunu anladim.

Italyanca laboratuvarinda tekno-
lojinin tim urtnlerinden yararla-
narak, gramerin yan sira videoda
cekilmis kisa filmler ve belgeseller
hazirhiyorlar. Okulun bu konuda
saglam bir denge kurdugu gozleni-
yor. Teknoloji butinuyle egitimin
icinde, ama geleneksel anlamda
kaynak arastirmak ve kagida do-
kunmaktan kopmadiklar1 da orta-
da. Hem c¢ok zengin bir kitaplik var
hem de online bir basvuru arsivi.

Gectigimiz y1l Milano'daki pek
cok okulda egitim amacli gosterilen
“okulda siddet” temasim konu alan
kisa filmin de Rinascitanin urdni
oldugunu o6grendim. Bu
filmin o6gretmen-6g-
renci isbirligi ile
cekildigini,
projeye ka-
tilan  bu-
tin o6gren-

cilerin senaryo asamasindan cekim
ayrintilarina kadar rol ustlendigini
anlattilar.

Irkciliga karsi

mutfak laboratuvan

Tarih-cografya, matematik-geo-
metri, teknoloji-robot, muzik-ens-
traman, sanat-seramik, yabanci dil
(bu okulda Ingilizce ve Almanca)
gibi asina oldugumuz nice labora-
tuvarin yani sira mutfak laboratu-
varl gorilmeye deger. Profesyonel
anlamda olusturulan bir mutfakta
ogrenciler, saghikli beslenmeyi, ye-
mek pisirmeyi ve dunya mutfagim
taniyor. Calascibatta'nin vurguladi-
g1 gibi herkesin matematik¢i ya da
fizik¢i olmasi gerekmiyor. “Rinasci-
ta’dan mutfak kualtarant taniyarak
mezun olan usta bir asc1 da cikabi-
lir”. Legamin genclik orguta Pada-
niali genclerin internet sayfasinda
“Kuskusa hayir, polentaya evet” ya-
zisin1 gorunce Rinascita’daki mutfak
atolyesinin ve bu atolyede islenen
dunya mutfagr kosesinin ne kadar
gerekli oldugunu disundum.

Rinascita, her yil duzenleyicisi
oldugu “Milano Scienza under 18”
(Milano 18 yas alt1 bilim) senligine
katiliyor. Bu etkinlikte ogrenciler
projelerini tanitiyor. Baska okullar-
la fikir alisverisi yapiliyor, atolyeler
duzenleniyor.

Ogrencilerin  kendi aralarindan
baskan ve tye sectikleri bir komis-
yon var. Bu komisyon aracihigiyla,
haklarin1 savunuyor, cesitli istekle-
rini okul yonetimine iletiyorlar. Yo-
netim ile komisyon belli aralarla bu-
lusuyor ve durum degerlendirmesi

yaplyor.

Burast Radyo Rinascita

Rinascita online haber a-
jansi, Rinascita radyo, o8-
rencilerin yayma hazirladi-
g1 bilim dergisi Tascabile, spor

karsilasmalar1
cocuk haklari,

organizas-
yonu,
dunya baris gunti, mu-
zik egitimine agirhk
veren bir okul oldugu
icin konser organizasyon-



lar1, 6gretmenlerin destegini alan bu
genc ogrencilerin sorumlulugunda.

Bu turden yan faaliyetler, egitim
kultara ile ic ice. 2005’den bu ya-
na yayumlanan bilim dergisi Tasca-
bile’yi 6grenciler yonetiyor, derginin
yazarlar1 da elbette onlar. Calasci-
betta, “bu projeden amac, bilimsel
yayinlar1 takip etme zevkini artir-
ma” diyor. 2007°den itibaren yayina
baslayan Elestirel Okumalar dergisi
ise ogrencilerin okuduklar bilimsel
yayimnlar konusunda kaleme aldikla-
11 elestirileri iceriyor. Elestirel Oku-
malar’a yazi vermek icin 12 yasinda
olmak ve kitap okumak yeterli.

Radyo Rinascita, Orta 2. ve 3. s1-
nmf ogrencilerinin dontusamli rol
aldiklar1 bir egitim projesi. Gorev
ustlenen ogrenciler iki ay boyunca
profesyonel anlamda program yapi-
yor. Radyo Rinascita’da cesitli prog-
ramlar1 dinlemek mumkun. Bir grup
gen¢ DJ, gindemde olan ve sevilen
muzikleri caliyor. Bu parcalar kul-
tirel ve tematik yonden degerlen-
diriliyor.

Siyaset, kultur, ekonomi, spor
ve aktiiel haberler kapsaminda ki-
sa soylesiler, kisisel ya da ortak du-
yurular gazeteci diliyle aktarihiyor
mikrofondan.

“Ilyada: Ben okuyorum sen dinli-
yorsun” gibi okumay1 sevdirmeyi a-
maclayan sira disi1 ve gui¢ programla-
rin yaninda, “Marco’yla yemek turu”
gibi keyifli programlar da dinlemek
mumkun. Soylesiler ve aktualite ha-
berlerine kaynak saglayan ogren-
ci ajansinin net tzerindeki adresi
www.agenziadeiragazzi.net

“Hamlet’in Kitaphg”

yayn dizisi

Derslere kosut giden atolyeler-
de degerli isler uretiliyor. Ornegin
“Hamlet'in Kitaphg”, ic yil boyun-
ca her smmifin urettigi tematik me-
tinlerden derlenen bir yayin dizi-
si. Redaksiyon, grafik ve editoryal
katki 6gretmenin gozetiminde ca-
lisan ogrencilerin. Bu dizide “Mila-
no’nun yeralti ve yer asti”, “Yara-
tict yazma teknikleri”, “Rinascita’da
polisiye kitaplar”, ”71925-1945 yil-

lar1 arasi bellek arayis1”, “Gidalarin
dili”, “Polisiye romanda vyaratici-
lik”, “Anneler dogumumuzu anlati-
yor”, “Genetik yonden degistirilmis
oykiler” basliklarinda ozgun ve
ciddi arastirma gerektiren metinleri
okumak mumkun. Tarih dizisinde
“Ortacag: Kentler, Kaleler, Manas-
tirlar”, “Pompei”, “Guatemala’ya
seyahat”, “Avrupa Sofrada”, “Yeni-
lecek Dinya” gibi basliklar one cik-
makta.

Eurolifenet ise Milano’da insan
sagligini tehdit eden, cogu zaman
tehlike siirlarina ulasan ince toz-
lar konusunda yapilan bilimsel bir
arastirma. Kirlilik Karsiti Anneler
Dernegi, Ulusal Tamor Enstitast ve
Varese Ispra Arastirma Merkezi is-
birligiyle gerceklestirilen bu projede
butin Orta 3. simf ogrencileri gorev
aldi. Milano’da cesitli semtlere dag-
lan 6grenciler bulunduklar1 nokta-
larda olctimler yaparak, kentte hava
kirliligi hakkinda ayrintil bir rapor
kaleme aldilar.

Rinascita’yla ilgili aktarmak iste-
digim son ayrinti, “Performing Gali-
leo” adli projeye iliskin. Milano’daki
Piccolo Teatro, Brecht'in Galilei’nin
Yasamim sahneledi. Ardindan Mi-
lano Politecnico, ortaokul ve lise
ogrencileri arasinda bir yarisma da-
zenledi. Yarisma, Galilei’nin yasami-

n1 video kamera, cep telefonu, blog
ve wiki gibi yeni teknolojilerin yar-
dimiyla yeniden yorumlayan yarati-
c1 projeler uretmeyi 6ngorayor.

Ogrenciler gosteri sonrasi Picco-
lo Teatronun oyuncular ile gorus-
meler yapti, oyunu izleyen seyirci
ile soylesiler gerceklestirdi. Ardin-
dan sira toplanan malzemenin de-
gerlendirilmesine ve yeniden yo-
rumlanmasina geldi. Su asamada
projeyle ilgili oylama struayor. De-
receye giren ve odil alan isler You-
tube, Myspace ve Fuckr ve Wiki’de
www.performinggalileo.net  adre-
sinde izlenebilecek. Rinascita, Orta
3. siif ogrencilerinden t¢ subenin
arettigi uc farkli proje ile katild.
“Performing Galilei’ye. Simdi me-
rakla sonu¢ bekleniyor.

Ne dersiniz? Boylesi bir okulda
yeniden ogrencilik yillarina donmek
istiyor insan degil mi? Ama bu okul-
da veli olmak da cok keyifli. Gele-
neksek okul aile birliginin yam sira
veliler, “yayin”. “kaynak” ve “baris”
komisyonunda etkin rol aliyor ve yil
boyunca cesitli etkinlikler duzenli-
yorlar. Anne-babalarin yayina hazir-
ladig1 bir de dergi var. Onun da adi
Liberamente (Ozgurce).

Okul hakkinda daha genis bilgi
www.rinascita-livi.it adresinden e-

dinilebilir.

Yabanci dil, fen, Holyoncc, mizik gibi geleneksel laboratuvarlarin yani sira mutfak atélyesi,
dgrenci ajansi, bilim dergisi Tascabile, Radyo Rinascita gibi calisma mekénlar var.
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Sun Tzu’dan Machiavelli’ye, Machiavelli‘den Lenin’e kadar bitin siyaset teorisi

ustalarinin vurguladig temel bir gercek var: Politika giicle yapilir. Marx’in 11. Tezi

de bu gercege dikkat ceker. Ama bu gercege ulasmak icin ille Machiavelli veya

Marx olmak gerekmiyor. Halkimiz da kendi giinlik deneyimlerden yola cikarak ayni

sonuca ulasmistir. “Ne kadar kéfte, o kadar ekmek” s6zi, kaba saba bulunabilir

ama, 11. Tez’den daha az veciz degildir. Ne kadar giic, o kadar politika...
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un Tzu'dan Machiavelli’ye, Machiavelli'den Lenin’e
kadar buttn siyaset teorisi ustalarinin vurguladik-
lar1 temel bir gercek var: Politika gticle yapilir. Cok
yerinde politik tespitler yapabilir, ¢cok derin ¢o-
ztimlemelerde bulunabilir, cok guizel yazilar yaza-
bilir, cok albenili yayinlar cikarabilirsiniz. Bitin
bunlar onemli ve gereklidir, ama politika yaptigi-
niz anlamina gelmez. Tas catlasa politika yapanlara
-eger ihtiyaclar1 varsa- dusunsel malzeme saglamis
olursunuz. Evet, ne yazik ki politika giicle yapi-
lir. Cunku politika, dustncenin eyleme dontstii-
g noktada baslar. Duistinceyi eyleme gecirebilmek
icin de guc gerekir.

Marx’in 11. Tezi de bu gercege vurgu yapar: Fi-
lozoflar simdiye kadar dunyay1 yorumlamakla ye-
tindiler, aslolan diinyay1 degistirmektir. Marx bu
soziyle filozoflar1 politika yapmaya davet etmekte-
dir. Yorumlamakla yetinmeyip degistirmeye girisen
kisi de, ister istemez “maddi guc” pesine dusecek-

tir. Bir manivela arayacaktir. Ancak bu manivelay1
bulup kullanmaya basladiktan sonra, filozofluktan
(yorumculuktan) politikaciliga (donusturiculuge)
terfi etmis olur.

Bu gercege ulasmak icin ille Machiavelli veya
Marx olmak gerekmiyor. Halkimiz da kendi gun-
luk deneyimlerden yola cikarak ayni sonuca ulas-
mustir. “Ne kadar kofte, o kadar ekmek” sozt, kaba
saba bulunabilir ama, 11. Tez’den daha az veciz de-
gildir. Ne kadar gtic, o kadar politika. ..

Aslinda dogadaki surecler de bu basit yasaya
gore isliyor. Ornegin atomun yapisina goz atalim.
Bilim dergisine yaziyoruz ya, su “kofte-ekmek te-
orisi’ni daha bilimsel bir jargonla ifade edelim:
Ne kadar proton, o kadar elektron! Cekirdeginde
bir proton varsa, olsan olsan hidrojen olursun. Bir
protonla oksijen olmaya kalkma, uzalarsin... Hal-
kimizin “bulgur-piring”, “ayak-yorgan” gibi teori-
leri de ayn1 noktaya vurgu yapar. Politikaya soyu-
nanlar bu teorileri iyi bilmelidir.

Ama bu noktada kalamazlar. Politika-guc ilis-
kisine dair buraya kadar yazdiklarimiz henuz isin
abc’si.

“Gug” kavrami tizerine yogunlasalim. Bu kav-
ramin iki bileseni oldugu soylenebilir: Ozgiic ve
yangug (ittifaklar). Ozgii¢c kendi gacundur; ittifak-
lar ise derece derece etkiledigin disindaki gucler.
Gug = ozguc + yangug, degildir. Gercek yasamda
hicbir zaman bu “ideal” duruma ulasilamaz. Ikisi
arasinda boyle aritmetik bir iliski olsaydu, isler (po-
litika yapmak) cok kolay olurdu. Ama ne yazik ki
bu noktada aritmetik yeterli degildir, yuksek mate-
matik gerekir. Bu “ideal” durumun gercek yasam-
da gecerli oldugunu sanmak insani idealizme, hatta
hayalcilige gotirur. Sonug htsrandir.

“Kofte-ekmek” veya “proton-elektron” teorileri-
nin asil gecerli oldugu alan iste bu 6zgu¢-yanguc i-
liskisi alanidir. Bazilar1 denklemi soyle kurarlar: Ne
kadar yangiic, o kadar giic. Bu 6nerme Hegel diya-



lektigine benziyor;
bas asagi duruyor.
Denklemi temelde

soyle kurmak gere-

kir: Ne kadar 6zguc,

o kadar yangug. Ya-

ni: Ne kadar 6zguc,

o kadar guc.

Kisacas: giiclen-
mek istiyorsan, on-
celikle  9zgucunu
artiracaksin. Daha
politik bir soylem-
le: Ne kadar parti,

o kadar cephe. Yani

partiyi dagitip cep-

heye cevirdiginde, cepheyi gerceklestirememek bir ya-
na, partiyi dagitiginla da kalirsin. Elektron sayisini arti-
r1p periyodik tablonun daha tust basamaklarina sicramak
m1 istiyorsun, tek yol var, proton sayisin artiracaksin.
Tabii amac bagimsiz sinif politikas: yapmaksa. Boyle bir
amac zaten kupesteden atilmissa; o zaman “kuyruk ku-
ramlar1” alanina giriliyor demektir ki, o da -cok onem-
li bir alan olmasina karsin- bu yazinin kapsami disinda
kaliyor.

Halkimizin bu noktada da cok veciz formiilasyonla-
r1 vardir. Ornegin hemen akla gelen “El atina binen tez
iner” onermesidir ki, bunun daha 6zel insanlik durum-
larina atif yapan varyasyonlari da bulunur. Ayni noktaya
dikkat ceken baska teoriler, bilindigi gibi, “ip-kuyu” ve-
ya “koyun-bacak” teorileridir.

kk*x

“Gu¢” kavrami konusunda bir noktaya daha vurgu
yapalim. Bilindigi gibi ginumuzun unla kuramcis1 Pi-
relli'nin bir formilasyonu var: Kontrolsuz giic, guc de-
gildir. Aslinda bu konuyu, yaklasik yuzyil once Lenin
giindeme getirmistir, Onci Parti teorisi ile... Gucuni-
zun o6rgutlu bir giic olmasi meselenin puf noktasidir; ta-
bii 6rgutun de saglam bir 6rgiit olmasi. Orgiit, onu olus-
turan bireylerin guclerinin toplamindan cok cok daha
buytk bir gice sahiptir. Archimedes’in manivelas: gibi
is gorur. Iste bu noktada, “Ne kadar kofte, o kadar ek-
mek” ilkesinin statik yorumundan dinamik yorumuna
gecilmis olur. Halkimiz bir kofteyi bir lokma ekmekle
yemez; bir kofte koca bir ekmegi afiyetle idare edebilir.
Orgiitit “kofte”ye benzetmek biraz ters oldu ama, ne de-
mek istedigimiz herhalde anlasilmistir.

Yine fizik alanindan 6rnek verelim: Newton'un F=ma
ve Einstein'in E=mc? formiillerinin politik yorumunu ya-
parsak, formiillerdeki “m” orguitii temsil eder. “a”y1 ya-
ni ivmeyi yeterli 6lctide buyiitebildigimizde ve c?yi du-
sindigumiizde, 1 gramhk “m”den ne kadar “F” (gui¢) ve
“E” (enerji) elde edilebilecegini varin siz hesaplayin.

s

“Guc” ile “hak” arasinda bir dogru orant1 oldugu ke-

cunki  si-
toplumlarda
Orne-

sindir;
mfl

yaslyoruz.
gin unla bir slogan
vardir: Hak veril-
mez, alinir! Bu ger-
cege vurgu yapar.
Madem
yor, almak gereki-

verilmi-

yor; almak islemi
de ancak guc ile
gerceklestirilebilir.
O halde, gticiin ne
kadarsa hakkin da
o kadardir. Bakma-
yin siz, esitlik, oz-
gurluk, kardeslik tzerine kalem oynatan Aydinlanma
filozoflarina. Onlar ideal durumu tarif ederler; olmasi
gerekeni belirtirler. “Gerek sart”, “yeter sart” ile tamam-
lanmadikca, sadece guizel bir s6z olarak kalir. Bu nokta-
da matematik sosyolojiden cok daha gercekei cikarim-
larda bulunmus; hayret!..

Peki, “guc¢” ile “hakhilik” (“dogruluk” da diyebiliriz)
arasinda da bir dogru oranti var midir? Butin cabamiz
boyle bir dogru orantinin kurulmamast icin; bu kadar da
“makyavelist” olunmamasi i¢cin. Ama demek var ki, bu
kadar feryat ediyoruz. Yaklasik 10 bin yildir guclu olan
hakli da olmus. Bu onermeyi tersine cevirmedikee, yani
“guicli olan haklidir”1 “hakli olan guclidur’e dontstir-
medikce insanlik iflah olmaz. Ama bu doniistiirme isle-
mi icin de “gii¢c” gerekiyor ne yazik ki. Bir paradoks, bir
kisir dongu mu? Stattiko icinde kalarak dustnursek; e-
vet. Ama gucunt, butan guclerle birlikte kendi gicunit
de yok etmek icin kullanan bir gii¢c olamaz m1? Olamaz
derseniz, insanliga gec¢mis olsun. Insanlik bunu basara-
mazsa, devrim degil, evrim kurallan isler ki, daha aci-
masizini cehennemde bile bulamazsiniz.

Ne demisti Trakyali: Devrim affedebilir, evrim asla!

Evrimin bir af mekanizmasi yoktur. Yok olur gidersi-
niz; doganin umurunda bile olmaz!

* %%

Fazla dagittik, baska sulara acildik, toparlayalim. So-
nug itibariyla, dinyay: soz degil, eylem degistirir. Daha
dogrusu, “sol” sapmalara mahal vermemek icin soyle i-
fade edelim: Sozun ile eylemin arasindaki ac1 fazla genis
olmayacak. Eyleyemeyecegini soylemeyeceksin, soyle-
digini de eyleyeceksin. “Soztunin eri” olani sever hal-
kimiz.

Simdi bu yazi da nereden c¢ikt1 diye dustinebilirsiniz.
Bir elestiri ihtiyacindan cok, bir o6zelestiri ihtiyacindan
cikti bu yazi. Insan benim yasima geldiginde (100’e az
kaldy), elestiri-ozelestiri ayrimi da otomatikman ortadan
kalkiyor.

Bitin emekgilerin bayramlar kutlu olsun. Giglu ol-
sun...
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Hitit Oncesi Anadolu’sunun
etnik yapisi

Hititler’in Anadolu’ya MO 2. binyilin baslarinda,
kuzeydogu Anadolu iizerinden geldikleri genellikle bilim
diinyasinca kabul gérmis bir teoridir. Gercek béyle miydi?
Bu makalede, kimi yeni bulgulardan ve verilerden de yola
cikilarak Hint-Avrupalilar’in (Hititler’in) Anadolu’nun yerli
halki oldugu; Neolitik Dénem’de Anadolu’da bulunan

bu halkin, sessiz ve sakin bir bicimde tarimin yayilmasina
paralel ilerleyerek Avrupa’ya ulastiklari gériisi ele aliniyor.
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O 2. binyihn ikinci yarisinda Orta Anadolw’da kur-
duklart siyasi birligi bir imparatorluga donustiuren
Hititlerin Anadolu’ya MO 2. binyihn baslarinda,
kuzeydogu Anadolu tzerinden geldikleri genel-
likle bilim diinyasinca kabul gormus bir teoridir.
Gercek boyle miydi? Ben bugiin sizlerle bu konuyu
paylasmak istiyor ve son zamanlarda ortaya ¢ikmis
bulunan baz1 verileri degerlendirerek MO 2. binyil
oncesi Anadolu etnik yapisim ve Hititler'in, dola-
yistyla Hint-Avrupalilarm Anadolu topraklarina ne
zaman gelmis olabilecekleri veya Hititler'in/Hint-
Avrupalilarin anayurtlarinin neresi olabilecegi u-
zerinde durmak istiyorum.

Her seyden once Hititler kimdi, nasil bir uygarli-
ga sahipti, kisaca bunlari, bir kez daha burada tek-
rarlayalim ve bu uygarligi kuran insanlarin gecmis-
lerini nereden aldiklarini aciklamaya calisalim.

Resim 1. ikiz’repe, Orta Karadeniz Bslgesi'nde,
Kizilirmak Nehri Havzasi'nda yer aliyor.

Akgabat steli, kirectasindan Tanr Tesup.

Prof. Dr. Onder Bilgi

istanbul Unv. Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Emekli Ogiretim Uyesi

Okuyacaginiz makale, Prof. Dr. Onder Bilgi'nin,
26.02.2003 tarihinde, Turk Eskicag Bilimleri
Enstitistnin yillik konferanslari cercevesinde
sundugu konusmanin gelistirilmis seklidir.

Hititler nasil bir uygarlik kurmuslardi?

Bildigimiz gibi bugiin 6lmus bir dil olan Hitit-
ler'in dili, Hint-Avrupa dil grubunun en eski bir
ayesiydi. Kendileri bu dile Nesaca, kendilerine de
Nesali diyorlardi. Disardan geldikleri kabul edil-
mesine ragmen kiltirleri her boyutuyla Anadolulu
idi. Gunumuize kadar yapilan gerek arkeolojik, ge-
rekse filolojik arastirmalarda, Anadolu’ya geldikleri
iddia edilen donemde, Hititler'e 6zgii denilebilecek
herhangi bir eser tanimlanamamistir. Asagida izle-
yeceginiz gibi, bazi verilerden Hitit kultartintn bu-
ram buram Anadolu kokan, Holosen, yani Yeni Is1
Doneminin baslangicindan beri Anadolu'da gelis-
mis ve zamanla Mezopotamya ve Misir Uygarlikla-
r'min etkisinde kalmis kiltirin bir parcast oldugu
actkca gorulecektir.

Imparatorluk donemlerinde Hititler'in Anadolu
topraklarinin buytuk bir kismim savaslarla kazan-
diklar1 ve elde ettikleri topraklari da gerek mer-
kezden atadiklar yoneticilerle, gerekse vasal devlet
statiisinde kontrol ettikleri bilinmektedir.

Hitit siyasi yapisi da diger cagdas Onasya Devlet-
leri gibi teokratik komuinizmdi. Her sey ve herkes
dini esaslara bagliydi. Siyasi yapinin basindaki ki-
si, yani kral ayn1 zamanda dini lider yani basrahipti.
Hitit siyasi yapisindaki iki ozellik dikkat cekici go-



runmektedir. Bunlardan ilki kralice-
nin de kral kadar devlet idaresinde
soz sahibi olmasi; digeri ise Hitit si-
yasi yapisinda pankus ad1 verilen ve
bir nevi meclis gorevini yerine geti-
ren bir kurulusun mevcudiyetiydi.

Imparatorluk donemi Hitit dininin
1000 Tanrih oldugu yazilh belgelerle
Yazihikaya Acitk Hava Tapinagindaki
gorsel betimlemelerden acikca bilin-
mektedir. Hititler'in bu kadar zengin
bir Pantheon’a sahip olmasi, onlarin
insan haklara ve o donemin teolo-
jik yapisina saygili olmalarindan ile-
ri gelmesiyle izah edilebilecegi gibi,
onlarn zapt ettikleri ulke halklariy-
la aynmi irktan gelmis olduklarimi da
dustindurebilir. Diger taraftan Hi-
tit sarayina yabanci kokenli, ornegin
Hurili, yani bir Kizzuwatna rahibinin
kizimin gelin olarak katilmasmin da
bu gelisimde buyuk rolu olmustur.
Ayrica, Anadolu Yarimadasinin kap-
ladig1 topraklarin disina cikip, orne-
gin Levant olarak adlandirillan Dogu
Akdeniz topraklarina gecici olarak
da sahip olmalar teolojik yapilarinda
gelismelere neden olmustur.

Teolojik yapilarinda gelisimler
gorulse de, Hitit Pantheonwnun
basinda Goklerin Firtina Tanrisi
TarhwTesup vardi. Kutsal hayvam
da Anadolu’da Neolitik Cag’dan be-
ri kutsal kabul edilen ve erkek gu-
ctnun temsilcisi olan bogaydi. Te-
supun karist Bastanrica Hepat't
ve kutsal hayvani, yine Neolitik
Cag'dan beri doganin ve uretken-
ligin temsilcisi olan yirtict panter/
asland1.

Hititler'in disar1 acilmalart kiiltii-
rel yapilarinin da etkilenmis oldu-

Resim 3. Catal Héyik sira boga boynuzlu kil tezgéhlari gésteren bir cizim.

gunu gostermektedir. Ancak, Hitit
mimarisi kendine ozgulaguni ko-
rumustur. Bagimsiz unitelerden o-
lusan i¢ avlulu saraylari, asimetrik
plana sahip merkezi avlulu tapinak-
lar1 ve amitsal girisli, sandik duvar
tekniginde kiklopik taslarla ortlmus
savunma sistemleri her seyi ile yerel
gelisimin eseridir. Odal girislere sa-
hip savunma sisteminin kabartmali
orthostatlarla veya koruyucu hay-
van, karisik yaratik ya da Tanr be-
timlemeleri ile bezenmis olmas1 di-
sa acilmalarinin sonucunda gelismis
olmalidir. Baskentleri Hattusa’daki
savunma sisteminin giiney kesimin-
deki yamacin tas dosemeyle kaplan-
mis olmasimin da, bir yerde Misir
piramitlerinin bir yansimasi oldugu
burada kazilar ytrtaten kazi baskani
P. Neve tarafindan teklif edilmistir.
Kisaca ozelliklerine degindigim
Imparatorluk Dénemi Hitit kokeni-
ni, MO 15. ytizyilda bir ¢okuntiye
ugrayan ve Kral Telepinunun hazir-
ladig1 birtakim diizenlemeleri iceren
fermandan sonra, Eski Hitit Devle-
tinden almistuir. Hititler bu erken
donemlerinde Anadolu Yarimadasi
icinde oldugu kadar disinda da si-

Resim 2. Samsun ikiztepe d
. . y €
drenyeri, kuzeydogudan.

yasi faaliyetler-
bulunmus-
tur. Kizilirmak
Nehri kavsi i-
cinde basken-
ti Hattusa olan
devletin
larin1  genislet-
mek icin, yiz-

S1nir-

lerini daha cok
guneye  cevir-
mislerdir. Birin-

ci krallart olan

I. Hattusilinin bagslattugi genisleme
politikasini torunu Mursili tamam-
lamus ve Hitit ordular1 Firat Nehri'ni
takip ederek Hammurabinin ve bir
Sami sehri olan Babil’e kadar inmis-
ler, sehri talan ettikten sonra da geri
cekilmislerdir. Orta kronolojiye go-
re, MO 1595'de meydana gelen bu
olaydan sonra geri cekilmelerinin
en onemli nedeni Hattusa'daki taht
kavgalar1 ve Anadolu icinde zapt et-
tikleri tilkelerdeki ayaklanmalardir.
Hititlerin Anadolunun batisindan
veya kuzeyinden daha cok, gtineyle
ilgilenmelerinin en onemli nedenle-
rinden baslicasi metal ticaretinin MO
3. binyildan beri hareketli olarak yii-
rutilmekte olmasidir. Daha dogru-
su, stratejik ¢éneme sahip bir metal
olan ve Anadolu'da yeterince yatak-
lar1 bulunmayan kalay1 elde etmek,
en buyuk amaclarydi. Acikea bilin-
digi gibi, Hitit siyasi birliginin ku-
rulmasindan once Anadolunun ka-
lay ihtiyacini, Asurlu tuccarlarin ¢ok
iyl organize ettigi ticaret saghyordu.
Siyasi gelismeler sonucunda Asurlu
ttccarlarn faaliyetlerine son verme-
leri Hititler'in bu cok ¢nemli metalin
pesine dusmelerine neden olmustur.
Hakimiyetlerini biraz evvel acikla-
digim gibi bu bolgelerde devam et-
tirememisler, ancak bu amaclarim,
anavatanlarinda kuvvetli bir siyasi
yaptya kavustuktan sonra da done-
min en 6nemli siyasi gticii olan Misir
Devleti ile ekonomik cikarlar icin,
bazen Misir kralicesine damat aday1
gondererek sulh yoluyla ve bazen de
Kades Savasr'nin gosterdigi gibi silah-
i catismayla gerceklestirmeye calis-
muslardir. Bu bolgeye kisa siireyle de
olsa sahip olduklari, eski adi Ugarit
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Resim 4. Sira boga boynuzlu arsenikli-bakir
semboller, llk Tung Cagi Il

olan, buginkii Ras-Samra Kentinde
ortaya cikartilmis bulunan Hitit bel-
gelerinden bilinmektedir.

Eski Hitit Devletinin nasil kurul-
dugu ve baskentin Hattusa olarak
niye secildiginin ayrintilarini  he-
niz elimize gecmemis yazili belge-
lerin eksikliginden dolay: aciklamak
mimkiin olamamaktadir.

Hitit Devletinin resmi arsivinde
ele gecen belgelerden, Anadolu’da
ilk siyasi birligin, Eski Asur Ticaret
Kolonileri Cagirnin gec safhasinda,
kendilerinden 6nce kuruldugu bi-
linmektedir. Bu donemde varliklar
bilinen bagimsiz sehir devletlerin-
den biri olan Kussaramin krallar
Pithana ve oglu Anitta, o zamanlar-
da ilk defa uygulanan gece baskinla-
n ile Kizilirmak Nehri kavsi icinde
ve civarinda yer alan sehir devlet-
lerini bir bir ele gecirmis ve siyasi
bir birlik kurmuslardir. Daha son-
ra da siyasi birligin baskentini Kus-
sara’dan Nesa’ya tasimislardir. Nesa
merkezli bu siyasi birligin akibeti
kesin olarak bilinmemektedir. Anit-
ta’dan sonra Nesa’da Zulu adl zayif
bir kralin da yasadig: bilinmektedir.

Anittanin icraatini anlatan belge-
de Hititler'e baskent olacak Hattusa
sehri de bu donemde zapt edilmis ve
bir daha iskan edilmemek tizere de
lanetlenmistir. Ancak bu lanet yerine
getirilmemis olacak ki Hattusa, Hitit
Devletinin baskenti olarak secilmis-
tir. 11k kral olan I. Hattusili, kaynak-
larda, kendisinin atalarimin Kussara
hanedanindan geldigini soylemis ve
kendisi de Kussara Sehri'nde olmus-
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Resim 5. Bir cift boga boynuzlu
arsenikli-bakir sembol, Ik Tung Cagr lll.

tar. Yazdirdigr vasiyetinde, kendi-
sinden sonra kralligin basina torunu
Mursilinin gecmesini istemistir.

Bitun bu olaylarin MO 1900 yil-
larin1 kapsayan Eski Asur Ticaret
Kolonileri Cagrnin ge¢ sathasi ve
hemen sonrasinda meydana geldigi
ve bu donemde Nesa Kenti'nde Kral
Inar ve oglu Warsamamin hitkim
surdugi de bilinmektedir. Civiyazi-
st ile Asurca kaleme alinmis pismis
toprak tabletlerde ad1 gecen, gerek
bu ozel isimlerden ve gerekse diger
kelimelerden, Hititler'in Anadolu’da
bulunduklar acikc¢a belli olmakta-
dir. Bu durum bir 6nceki ytzyilda
da, yani MO 2000 yillarinin basla-
ri1 kapsayan Koloni Caginin erken
safhasinda da ayniydi.

MO 2. binyilda Anadolu’da

yasayan diger halklar

Bu cagda, yine Hititler gibi Hint-
Avrupali olduklar1 kullandiklar di-
lin kelime yapilarindan anlasilan

Pala ve Luwi adli kavimlerin de A-
nadolu’'da yasadiklar bilinmektedir.
Verilerin degerlendirilmesinden Lu-
wiler'in batida ve Guiney Anadolu’ya
kadar uzanan bolgede, Palalar'in ise
Kastamonu civarinda yasadiklar an-
lasilmistr.

Bu filolojik degerlendirmeler, ay-
rica, Anadolu’da en eski yerli halk
olarak tamimlanan Hattiler disinda
MO 2. binyihn ilk ceyreginde Hitit,
Pala, Luwi gibi Hint-Avrupa koken-
li insanlar ile Asianik kokenli Hur-
riler'in ve ticaret yapmak icin Ana-
dolu’'ya gelmis olan Sami kokenli
Asurlular'n da yasadiklarini goster-
mistir. Daha sonraki Hitit donemi-
ne tarihlenen Bogazkoy arsivindeki
belgelerin incelenmesinden de, Ana-
doluw’da sekiz ayr dilin kullanilmak-
ta oldugu gorulmaustir.

Anlasildigy kadariyla Pithanamin
baslayip, Anitta'nin tamamladig ilk
siyasi birligin kurulmasiyla birlik-
te Asurlu ile Hurrili tuccarlar tlke-
lerine cekilmisler; Hattiler ise Eski
Hitit Devleti doneminde eriyip kay-
bolmuslardir. Ancak, Hatti kualtir
izlerinin Hitit dini edebiyatinda ya-
samis oldugunu arsivlerde ele gecen
tabletler gostermektedir.

Hattiler'in Anadolunun bilinen ilk
yerli halki oldugu ve MO 3. binyilin
son ceyreginde Kizilirmak Nehri kav-
si icinde yasamis olduklar genellikle
kabul edilmistir. Bu durumda Alaca
Hoyuk, Eskiyapar, Horoztepe, Alisar,
Kultepe, Masat Hoyuk, Kaman-Kale-
hoyuk gibi sehir devletlerinin kalttir-
lerinin sahipleri Hattiler'dir.

Resim 6. Pismis toprak boga figtrini, ik Tung Cag .



Hititler oncesinde,
Anadolw’da yasayan
gelismis kiiltiirii kimler
yaratmisti?

Kuzey Anadolw'da Karadeniz ki-
yisinda Kocagoz Hoyuk, Ikiztepe,
Diindartepe’de ve Orta Anadolu’da
Acem Hoyuk, Konya-Karahoyuk'de,
Ankara yakinlarindaki
Ahlathbel,
Karayavsan, Polath Hoyik'te, da-
ha batida Demirci Hoyuk, Kullioba,
Kusura, Beycesultan, Aphrodisias,
Bademagaci, Sema Hoyik - Kara-
tas'ta ve Ege kiyilarinda Troya, Be-

Karaoglan,

Kocumbeli, Etiyokusu,

siktepe, Baklatepe ve Limantepe’de,
gineyde Yumuktepe ve Gozluku-
le’deki sehir devletlerinde ortaya ¢i1-
kartilan kaltarleri kimler veya hangi
kavimler yaratmisti? Kizihrmak kav-
si icinde oldugu gibi Anadolunun
diger bolgelerinde 11k Tunc¢ Cag III
oncesinde zengin ve gelismis kaltur-
ler vardir ve bunlara biraz evvel say-
digim yerlesmelerin bazilarinda ve
ayrica Gec Kalkolitik Cag merkezleri
olan Buyuk Gulliicek, Ilipinar, Fikir-
tepe, Orman Fidanhg gibi merkez-
lerde de rastlanmustir. Bu kultirler-
den daha erkenleri ise Kosk Hoytk,
Hacilar, Bat Catal Hoyiik, Kurucay,
Hoyticek, Bademagaci, Ulucak, Can
Hasan'da ve yerlesik diizene gecme
donemi ile hemen sonrasinda Asikh
Hoyuk, Catal Hoyuk, Suberde, Erba-
ba, Can Hasan, Hacilar, Kurucay, Ba-
demagac1 gibi merkezlerde gorulur.
Butin bu merkezlerdeki kulttr-
ler incelendiginde, yerel ozellikler
yansitmalarina ragmen bir butun-
lik gosterirler. Bolgelerdeki cagdas

Resim 7. Arsenikli-bakir boga basi pandantif,
Ik Tung Cagr Il

kultirel gelisimler asag1 yukar ay-
n1 duzeydedir. Bu donemlerde cok
hizli bir modanin ¢ok cabuk yayil-
dig1 da bir gercektir. Bu gercegin
nedeni ticaret, daha dogrusu metal
ticaretidir. Canak-¢comlekte pek go-
rilmeyen benzerlikler, metal eser-
lerde oldukea carpicidir. Bakirin saf
kullanimi, arsenikle alasimi, daha
sonra da kalayla olan alasiminin e-
ser yapiminda kullanilmasi, hemen
hemen ayni zamanda gelismistir.
Eser tiplerinde gorilen yerel fark-
liliklar atolye ve usta becerisinin
yani sira, sosyoekonomik yapidan
kaynaklanmis olmalidir. Troya, A-
laca Hoytik, Horoztepe ve Ikiztepe
metal eserlerinin coklugunun ne-
deni maden kaynaklarina yakinhk-
larindan olmahdir.

Orta Karadeniz'de

MO 5. binyillarda yasayan

halk, Hititler’in atast mrydi?

Alaca Hoyik'te ele gecen ve do-
nemin teolojik yapisini yansitan,
metalden insan ve hayvan heykelcik

ve figirinleri ile sembolleri, burada
yasayan halkin, Anadolu Neolitik
Cagr'nda ortaya cikan Anatanrica ve
boga kultlerini devam ettirdiklerini
actkca gostermektedir. Bu tir metal
eserlerin; daha da sembollesmis or-
neklerine Karadeniz'in kiyisinda ve
Kizilirmak Nehri'nin hemen kena-
rinda (Resim 1) MO 5. binyil orta-
larinda kurulmus olan Samsun Ikiz-
tepe’de (Resim 2) de rastlandi. Catal
Hoyuk'de MO 7. binyilda ilk or-
nekleri gorilen (Resim 3) sira boga
boynuzlu semboller (Resim 4) veya
bir ¢ift boga boynuzu sembolii (Re-
sim 5) bu iliskinin acik kanitlaridir.
Kazilarda ele gecen pismis toprak
boga figurinleri (Resim 6) ve boga
basi kabartma bezeli kap parcasi ile
pandantif (Resim 7), Ikiztepe'de ya-
sayan halkin boga kultu ile ilgilen-
digini acikca gostermektedir.
Ayrica, 11k Tung Cagr ITe tarih-
lenen ahsap bir yap1 kalintisi icinde
ele gecen uzun govdeli bir kap uze-
rinde gorulen bir cift “W” motifi
(Resim 8-8a), Ikiztepe'de Hatti Fir-
tina Tanrs1 Taru'ya veya Hitit Fir-
tina Tanris1 Tarhu'ya tapimildigim
gostermektedir. Cunkat boga boy-
nuzlarimin  (Resim 9) sembolles-
tirilmesiyle gelismis olan ve daha
sonra Hitit Firtina Tanris1 Tarhu/
Tesup’un ideogrami olan “W” mo-
tifinin en eski bilinen ornegidir
(Seidle 1983: 151 vd.) Bu bize, ay-
rica, Tarhu/Tesup ve Tarunun ay-
1 Tanr olduklarimi ve MO 2. bin-
yildan cok onceleri Hititler'in, yani
Hint-Avrupalilar'in Anadolu’da ya-
sadiklarini teklif eder. Ayni zaman-

Resim 8-8a. Solda, bir cift “W” motifinin gorildogo kabartmali pismis topraktan kesit, sagda kabin cizimi; ik Tung Cagr 11/111.
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da, Anadolu'nun en eski bilinen
halkinin, yani Hattiler'in Tanrisi
Taru'nun, Tarhu’dan gelismis olabi-
lecegini soyler; cunkii boga ve boy-
nuzlar1 Neolitik Cag'dan beri Ana-
dolu’da uygulanan yerel bir kultin
sembolleridir. Nitekim 2004 yilin-
da ortaya cikartilan ve Neolitik Cag
yerlesmesi olan Catal Hoyuk'de go-
rilen aplike boga baslarinin ben-
zerlerinin soyutlasmis bicimde yine
pismis topraktan yapilmis olarak
Ikiztepe’de de bulunmasi (Resim
10) bu durumu acikca destekler.
Boga boynuzu 6rnek alinarak gelis-
tirilmis oldugu acikca belli olan ve
daha sonra Hitit Firtina Tanris1 Te-
sup’un ideogrami olmus “W” motifi
(Resim 11. Makale girisinde yer ve-
rilen Akcabat steli) Hatti Hava Tan-
rist Tarw’ya Ikiztepe’de tapiildigin
gostermistir.

Bir cift boga semboltine Eski A-
sur Ticaret Kolonileri Cagrnin gec
safhasinda kaplar tizerinde gorulen
damga baskilarda da rastlanir (Re-
sim 12). Bu baskilar krali isaret ola-
rak yorumlanmistir. Halbuki bun-
larin boga kultuyle ilgili tapiak
kaplarini simgelemek icin kullanil-
mis olduklar, ele gectikleri Eski Hi-
tit Donemi’ne ait yapilardan anlasil-
maktadir.

Diger taraftan. 1lk Tun¢ Cag 111
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Resim 9. (Yukarda) ikizfepe, boga boynuzu.
Resim 10. (Solda) Gene Ikiztepe, aplike boga
basi, pismis toprak, bej; Ik Tung Cagi | .
mezarlarinda ele gecen kabartmali
mizrak uclar1 Gunes Kalti ile ilgi-
li Hitit/Hatti Tanr1 ve Tanricalari-
nin Hitit éncesinde Anadolu'da ta-
pmilmis oldugunu gostermektedir.
Bu muzrak uclari, baslarinin istiinde
birer disk bulunan bir tarafinda ka-
din, diger tarafinda bir erkek figiira
ile kabartma olarak bezenmislerdir
(Resim 13a-b). Bu figirler buyuk
olasilikla, Hitit metinlerinin bahset-
tigi Hatti Gunes Tanris1 Estan veya
Hitit Gunes Tanrisi Istanu ile Gii-
nes Tanricast Wurusemu'yu temsil
etmis olmalidir. Bu durumda lkiz-
tepe’'nin, dolayisiyla Orta Karadeniz
Bolgesi halkimin MO 2. binyil ¢nce-
sinde Hititli-Hattili olduklar1 anla-
silmaktadir. Ayrica, bu donem insan
betimlemelerinin baslarinda agizlar
gosterilmeden yuzler oval bicimli,
gozler cukurcuklarla ve burun da
duiz bir kabartma olarak betimlen-
mistir (Resim 14a-b). Bu seklin, bir
yerde Hitit, daha dogrusu Luwi hi-
yeroglif yazitlarindaki Tanri ideog-
ramini (Resim 15) yansituigini soy-
lenmektedir (Masson).

Butun bu verilerin degerlendiril-
mesinden sonra gerek lkiztepe'de,
gerekse Orta Karade-
niz’in genelinde otu-
ran halkin, zaten bura-
da binlerce yildan beri
yasayan ve Hititler'in
atas1 olan Hint-Avru-
pali otaktan bir ka-

vim oldugu ortaya
citkmaktadir.

Resim 12. Kiltepe, dort
kulplu vazo, pigmis toprak.

Hattiler Anadolu’ya
sonradan gelmis
olmahdur...

Bu durumda, MO 3. binyil Ana-
dolwsunun otaktan halk:
kabul edilmis bulunan Hattiler'in
Anadolwdaki konumu karsimiza
ctkmaktadir. Artik bu halkin ne za-
mandan beri Anadolu’da bulundugu
tartisilmalidir kanisindayim. Bana
gore, Asianik kokenli bu halk Ana-
dolu’'ya sonradan gelmistir. Olasi-
likla Hurrilerin Dogu Anadolu’ya
gelisleriyle de ilgili olmaldir. Ala-
ca Hoyuk'de Ilk Tunc¢ Cagi tabaka-
larinda ele gecirilen siyah astarli ve
parlak perdahli canak-comleklerin
Dogu Anadolu Karaz 6rneklerinin
benzerleri oldugu da bir gercektir.
Ikiztepe’de de Ik Tun¢ Cagi I'den
itibaren bu tir kap 6rneklerine rast-
lanir (Resim 16).

Diger taraftan Ekrem Akurgal,
Tahsin Ozgice Armagan kitabinda-
ki kisa makalesinde, Alaca Hoyuk
ritdel standartlarinin Hitit mi, yoksa
Hatti krallarmmin mi krali sembolle-

olarak

i oldugu sorusuna, aciklik getirme-
ye calismistir (Akurgal 1989: 1-2).
Standartlarin aniden ortaya cikisla-
11 ve benzerlerinin Hititler'in geldigi
kesin bolge olan Maikop’ta bulun-
mus olmasy; boga, geyik, panter gi-
bi figtirlerin standartlar tizerinde yer
almis olmasi, bunlarin theri-omorfik
sistem bir dine ait oldugu, fakat Hat-
ti Tanrilarinmin insan isimleri tasimasi
nedeniyle Hattiler'in anthropomorfik
bir tapmmay1 tercih ettiklerini soy-
lemistir. Ayrica, Alaca Hoyuk prens
mezarlarindaki ola gomme gelene-
ginin Hint Avrupali Miken, Frig ve
Maikop halklarnkiyle carpic sekilde
benzedigine dayanarak,
standartlarin  Hititler'e
ait oldugunu ve bun-
larim MO 2300-2100 yillart
arasina degil de, yak-
lastk MO 2100-2000
yillarma tarihlenme-
si gerektigini teklif et-

mistir.
Akurgal'm,  stan-
dartlarin Hattiler'den ziya-
de Hint-Avrupal Hitit-



ler’e ait olduguna dogru
yaklasiminin ¢ok yerinde

oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
bu eserlerin MO 2100°’den sonraya
tarihlendirilmelerini kabul etmek
mumkin degildir. Cunka, stan-
dartlarla beraber bulunmus olan
canak-comlek tiri, Hititden zi-
yade Ik Tun¢ Cagi III ozelligi
tasir. Ayrica, Alaca Hoyuk stan-
dartlarinin  Horoztepe disinda
hicbir yerde benzeri yoktur. Ma-
ikop’da bulunmus olan birkac
metal boga heykelcigi (Resim
17) ise, Alaca Hoyuk'deki gec
donem krali mezarlarin cagdas:
olan Horoztepe mezarlarinda ele
gecmis bogalarin benzerleridir.

Alaca Hoyuk standartlar tze-
rinde gorulen boga, geyik, leo-
par gibi hayvanlarin Anadolulu
oldugu da Neolitik Cag yerlesme-
si Catal Hoyuk'deki buluntulardan
acikca bellidir ve bunlarin Anadolu
disinda, herhangi bir dinle iliskisi
olmadigy da bir gercektir. Neolitik
kokenli bu figtirlerin Alaca Hoytik'te
kullamilmis olmasi, bunlar ilk kul-
lananlarin da Proto-Hint-Avrupali
olduklarini gosterir, disiincesinde-
yim. Hattiler'in anthropomorfik ta-
pmmay1 gerceklestirmeleri, onlarin
Asianik kokenli olmasi dolayisiy-
la normal karsilanmalidir. Bilindi-
gi gibi, Asianik dil grubu kokenli
Mezopotamyali Sumerlerde bu din
cok gelismistir. Bu da bize Hitit-
lerin degil de, Stmerler'in Mezo-
potamya’ya sonradan geldikleri gibi,
Hattiler'in Anadolu’ya sonradan gel-
diklerini teklif eder. Boylece Alaca
Hoyuk'teki krali ola gomme tira-
niun de Akurgalm ileri siruldagu
gibi Hint-Avrupali bir gelenegi yan-
sitmasi olagan karsilanmalidir.

Ik Tunc Cag I tarihlenen me-
tal eserlerin bazilarinda, kalay meta-
linin diger bir alasim elemani ola-
rak kullanilmis olmas: ilginctir ve
Anadolw’da bu metalin ticaretinin
basladiginin cok acik bir gostergesi
olarak kabul edilmelidir. Bu eserle-
ri dreten metalurjistler, alasim ora-
nindaki dustklik nedeniyle yeni ta-
nidiklar1 kalay1 ya ihtiyatla arsenikli

Resim 13a. (Solda)-Resim 13b (Sagda)
Bir tarafinda kadin, diger tarafinda erkek
figuri ile glnes kurslarina sahip arsenikli-

bakir mizrak ucu, ilk Tunc Cagr Il

bakira katarak, alasim yap-
makta ya da arsenikli bakir-
dan tretilmis yrpranmis
bir eserin metaline ka-
lay katip, yeni bir ala-
sim elde ederek kul-
lanmis olmahdirlar.
Bu metal ustalari-
nin eline kalaymn ne-
reden gectigi bir soru
olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu donem
kalaymnin da dogudan
getirilmis oldugu, asa-
gida tizerinde duraca-
gim, takip eden donem
Anadolu’sunun  ticari
hayatindan belli olmak-
tadir. Ancak, bu donem kala-
yint Anadolu’ya getirmis olanlarin
takip eden donemin insanlarindan
-ki biz bunlarin Asurlu olduklarim
yazili belgelerden acikca gormekte-
yiz- farkli olduklar1 bilinmektedir.
Buaytk olasilikla bu insanlar bana
gore MO 3. binyillarda Orta Ana-
dolw’da varhklar: bilinen ve Hurri-
ler'in akrabasi olan Hattiler'dir. Dil-
lerinin Asianik dil grubunun tuyesi
olmasindan ve ayrica son yapilan
arastirmalarda Giircit
diliyle
gostermesinden
(Girbal, 1986),
Hattiler dogu-

benzerlik

dan ve ola-

sihikla takip

eden donem-

de Asurlularin
kalay metalini elde
ettikleri bolgeden gel-

Troya'da ele gecirilmis ol-

malart ticari iliskilerin do-
guyla gelismis oldugunu acikca ser-
gilemektedir.

Hint-Avrupalilar (Hititler),
Neolitik Devrim’den beri
Anadolw’dalar miydi?

Son zamanlarda, dogulu ve ba-

tih bilim adamlarmin bagimsiz
ve birbirlerinden habersiz ola-
rak gelistirdikleri arastirmalarin
sonucunda Hint-Avrupalilarin
disaridan  gelmedikleri, fakat
baslangicindan beri, yani hic ol-
mazsa Neolitik Devrim’den beri
Anadolu'da olduklar ve tarimin
gelistirilmesi ve yayilmasi nede-
niyle, bogazlar tuzerinden Avru-
pa’ya kadar tedricen gittikleri ile-
ri sturalmustur.

Rus dilbilimcileri olan T. V.
Gambkrelidze ve V. V. Ivanov, Rusca
yayimladiklart The Indo-European
Language and the Indo-Europeans
bashikli kitaplarinda (Gambkrelid-
ze-Ivanov 1984) ve bu kitaplarinda
ileri surdukleri teorilerinin temelle-
rini ozetledikleri, Scientific Ameri-
can dergisindeki “The Early History
of Indo-European Languages” adl
makalelerinde (Gamkrelidze-Ivanov
i 990: 82 vd.) dilbilim verilerine da-
yanarak Proto-Hint-Avrupalilarn a-
navatani olarak, Anadolu'nun dogu

bolgesini, yani MO 1. binyilda U-
rartu ilkesi olacak topraklar tek-
lif etmislerdir. Ancak, bu teklifin

arkeolojik arastirmalarla onay-
lanmas1 gerektigini de soyle-
mislerdir.

Resim 14a. (Solda) Oval yizli

pismis toprak kadin figirini.

Resim 14b. (Sagda) Oval yizli metal kabartma
figtrin bag, ilk Tung Cagr Il

mis olmalidir, diye
dasunuyorum.
Ayrica, akik, la-
pislazuli gibi yi-
ne ayni bolgede
yataklar1  mevcut
olan yar1 kiymetli
taslardan  yapilmis
eserlerin Anadolu’da

Kultepe, Ikiztepe ve
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Resim 15. Hitit imparatorluk Dénemi farkl Tanrisal hiyeroglif isaretleri.

Dilbilimcilerin bu o6nerilerine In-
giliz arkeolog C. Burney, Studies in
Honour of Tahsin Ozgii¢'deki “Hurri-
ans and Proto-Indo-Europeans: the
etnic context of
the Early Trans-
Caucasian Cultu-
re” adli makale-
sinde, cografi
ve arkeolojik
deger-
lendirerek  kar-
s1 ¢cikmis ve Dogu
Anadolunun Asianik
kokenli bir dile sahip Hu-
ni tlkesi oldugunu soylemis-
tir (Burney 1989: 45 vd.).

Burney’'in bu gorusinun ¢ok hak-
It olduguna katiliyorum ve Dogu A-
nadolu’da Hurriler'in, Anadolunun

verileri

diger bolgelerinde ise Proto-Hint-
Avrupalhlarin  yasamis olduklarina
inaniyorum. Proto-Hint-Avrupa di-
lindeki bitki ve hayvan adlarinin, ya-
sadiklar1 tulkenin engebeli ve daghk
bir yer olduguna delalet ettigi ileri
suriilmustiur. Rus dilbilimcileri Pro-
to-Hint-Avrupa dilinde tarif edilen
arazinin Balkan Yarimadasindan,
daglhk Kafkasya'ya kadar uzanan Ka-
radeniz’in guney sahilinin guneyin-
de yer aldigimi ve burada tarimdaki
evrimin gelistigini ve boylece Proto-
Hint-Avrupalilarin - buradan batiya

Resm 16. Ici ve digi degisik renk astarli ve parlak
perdahli pismis toprak kap, Ilk Tunc Cagi I/1l.

yayildiklarini soylemektedir.

Proto-Hint-Avrupa dilindeki ar-
pa, bugday, flaks; elma, visne ve
bunlarin agaclari; bogurtlen ile bit-
kileri ve tizam
ile izam bag-
lann icin kul-

lanilan

kelime-

ler ile

ekim

ve ha-

sat yap-

makta kul-

lanilan  degisik

alet adlar1, MO 2. bin-

yil oncesi Kuzey Av-

rupa’sinda ve Karadeniz

kuzeyinde bilinmeyen bir yasam tar-

zina isaret etmektedir. Bu da Hint-

Avrupallarin anavataninin Avrupa

disinda ve tarimin gelistigi bir bol-

gede oldugunu teklif etmektedir.

Bu bolgenin de evvelce dusuniildu-

g gibi Karadeniz'in kuzeyinde degil

de, biraz evvel acikladigim arkeolo-

jik verilerin destekledigi Anadolu’da

oldugu bir gercek olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Diger taraftan, Yeni Zelanda A-
ucland Universitesi evrim bilimi
arastirmacilari DNA sifresinin ci1-
karilmasinda  kullanilan  biyoloji
tekniklerden yararlanarak Hint-Av-

rupa dil ailesinin kokeni icin elde
ettikleri sonuclar1 yayinlamislardir
(Gray / Atkinson). Bu calisma so-
nucunda Hint-Avrupa dil ailesinin
koklerinin Anadolu’ya dayandigi ve
8-10 binyil kadar 6nce Anadolu’da
tarimi1 gelistiren, Hititler'in atalar
olan ciftciler tarafindan konusuldu-
gunu ileri surmuslerdir. Bu sonuca
varmak icin bilim adamlar1 arala-
rinda Ingilizce, Litvanyaca, Rumen-
ce, Arapca, Farsca ve Turkce'nin de
yer aldig1 87 dilden 2449 kelimeyi
analiz ettiklerini ve boylece Hint-
Avrupa dillerinin evrim agacini c1-
kardiklarini soylemislerdir. Temel
kelimelerdeki degisim oranimi he-
saplayip sonuclari gecmise dogru
genisletme yontemini kullanan bi-
lim adamlar1 Hint Avrupa dilinin
proto formunun 8-10 binyil once
Anadolu’da ortaya cikip gelistigi so-
nucuna varmislardir.

Bunlara ilaveten, diger bir Ingi-
liz arkeolog olan C. Renfrew, Arc-
haeology and language: the Puzzle of
Jndo-European Origins adl kitabinda
(Renfrew 1998) ve onun 6zetini ice-
ren Scientific American dergisinde yer
alan “The Origins of Indo-Europe-
an Languages” bashkl makalesinde
(Renfrew 1989: 82 vd.) Hint-Avrupa-
hlar'in anavataninin Anadolu oldugu
ve bu wrkin evvelce dusanulduga gi-

Resim 17. Maikop'da bulunmus tunc boga heykelcikleri, ik Tunc Cag III.
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bi akinlarla degil, sessiz ve sakin bir
bicimde tarimin yayilmasina paralel
olarak ilerleyerek Avrupa'ya geldik-
lerini soylemistir.

Ben bu gortse de katiliyorum ve
arkeolojik verilerin bu teoriyi des-
tekledigine inaniyorum. Her sey-
den 6nce Hititler'e mal edilen cok
hizli carkta yapilmis bej veya kir-
miz1 rengin tonlarinda astarli, iyi
pisirilmis, parlak perdahl kerami-
gin Anadolunun yerel yeni bir tari-
nu oldugu, aruk son donem kazi ve
arastirmalardan acikca anlasilmis-
tr. Yalmz Kizilirmak kavsi icinde
bulundugu soylenilen canak-¢com-
legin bugin Sivas-Elazig’dan Ege
Denizime kadar, Karadeniz kiyi-
sindan Cukurova’ya kadar genis bir
alana yayilmis oldugu Goller Bol-
gesinde Bademagacinda, Ege'de
Klazomenai-Limantepe’de, Eskise-
hir-Kutahya-Tavsanli bolgelerinde,
kuzeyde Dundartepe ye Tkiztepe'de,
doguda Keban Tepecik ve Norsun-
tepe ile Sivas bolgesinde Kusakli’da
ve gineyde Yumuktepe ve Gozla-
kule’de bulunan o6rneklerden sap-
tanmistir.

Tkiztepe’de bu canak-comlek tu-
ri (Resim 18a-b) Orta Anadolu’da
oldugu gibi MO 2100 yillarinda or-
taya ctkmistir. Bunun yani sira Orta
Anadolu tirt bagh igneler de goru-
lar. Keramikgi carki Guneyde ve Ba-
t1 Anadolu’da daha once kullamldi-
ga gore de, bu canak-comlek tira
bu bolgelerden gelmis olmalidir. Bu
tir kullanilmadan once Orta Kara-
deniz Bolgesinde Ik Tung¢ Cag I-

Resim 18a-18b. Hitit tiry pismis toprak kaplar,
Orta Tung Cagi.

II'de gorulen canak-comlegi kulla-
nan insanlara ait mezarlarda ortaya
cikartilan iskeletlerin (Resim 19)
incelenmesinden, bunlarin Alaca ve
Horoztepe mezar iskeletlerinden da-
ha farkli oldugu ve bunlarin biitin
Karadeniz’in etrafinda oturan halkla
ayni Ozellikleri tasidiklari antropo-
lojik acidan saptanmistir (Backofen
1985 ve 1987). Bu durumda, Or-
ta Karadeniz Bolgesi halkinin zaten
Proto-Hint-Avrupa kokenli oldugu
ortaya citkmaktadir. Keramigin geli-
siminden ve paralelleri cok az bulu-
nan metal eserlerin varligindan da,
buraya disaridan herhangi bir kav-
min gelmedigi veya goc etmedigi de
anlasilmaktadir.

Diger taraftan, F. Sommer Het-
hiter und Hethitisch bashkli kitabin-
da, (Sommer 1947: 1-2) “Guines do-
gudan dogar” dusiincesiyle Gtines
Tanrist i¢in yazilmis bir Hitit ilahi-
sine dayanarak Hititler'in Hazar De-
nizinin kiyisinda yasadiklarm ve
oradan gelmis olabileceklerini soyle-
mistir. Soyledigi dogru olabilir. An-
cak, gelenler Hititler degil, Hattiler
olmahdir. Ayrica, Karadeniz kiyi-
larinda da guines muhtesem bir go-
runtityle dogmaktadir. Bu nedenle
giinesin denizden dogusu ile gocle-
ri iliskilendirmek oldukca iddial ve
ayni zaman da giling gozukmekte-
dir. Kabartmali Tkiztepe mizrak uc-
lar tizerindeki insan figtirlerinin gu-
nesi temsil eden disklerle gosterilmis
olmasiin, bu Hitit ilahisinin daha
kuvvetli bir olasilikla ve daha man-
tikli dusunuldugunde Karadeniz ki-

yisinda dogmus oldugunu gosterdigi
kanisindayim.
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Hasan Aydin’la ‘Postmodern Cagda islam ve Bilim” adli yapih izerine

Bilimsel diisiinceye karsi
‘Postmodernizm-din ittifak)’

Postmodernizmin iki temel hedefinin oldugu gérilir. ilki, Aydinlanmayla birlikte

ortaya cikan sekiiler temelde yapilanmis bilgi ve degerlere savas acmak; ikincisi

ise, cok-kiiltirlilik, yerellik vb. adina, astroloji, parapsikoloji, sihir, biyi, din

vb. etkinliklere yeniden bir yasam alani olusturmak. Bilginin islamilestirilmesi ile

postmodern felsefe bu noktada cakisiyor. Tabii neo-liberal politikalar esliginde.
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asan Aydin'in Postmodern Cagda Islam ve Bilim
adli yapiti, gectigimiz ay Bilim ve Gelecek Kitap-
Iigrndan cikti. Gunimuzin yakict tartismalarini
bilimsel bir bakisla ele alan bu énemli kitab1 hem
tanitmak, hem de tarusmak istedik. OMU Egitim
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ahmet Cebi,
dergimiz adina yazar Yrd. Do¢. Dr. Hasan Aydin’la
bir soylesi gerceklestirdi. Sayin Cebi ve Saymn Ay-
din’a, kitabin ele aldig1 konulara derinlemesine gi-
ren bu giizel soylesi icin tesekkir ediyoruz.

Postmodernizm ile Islam’in

kesistigi nokta

Dergi okuyucularina, bir kam olusturmalarn a-
macyla, kitabin nelerden soz ettigi, temel ilgi ve
vurgularimin neler oldugu konusunda ana ¢izgile-
riyle bilgi vermenizi istesek, neler soylersiniz?

Kitap postmodernizmin neligi, postmodern cag-
da din-bilim iliskisi ve postmodern savlarin Islam
tzerindeki yansimalar1 tzerinde yogunlasiyor.
Postmodernizmin neligi sorunu ele alinirken te-

Ahmet Cebi (solda), Hasan Aydin ile Postmodern Cagda islam
ve Bilim kitabi Uzerine séylesirken.

Soylesi: Yrd. Doc. Dr. Ahmet Cebi
OMU Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi

melde onu farkli bicimlerde tanimlamaya yonelen
anlayislar irdelenmektedir. Postmodernizmi, anti-
modern bir hareket olarak gorenler var, onu mo-
dernizmin devamu olarak gorenler var, kapitaliz-
min kabuk degistirmis bir hali, yani gunumuzdeki
asamasl olarak gorenler var. Daha radikal davranip
onu Batili degerlerin toptan reddi olarak sunanlar
var. 1960 sonrasi yasanan bir durum olarak nitele-
yenler de var. Aslinda postmodern savunusuyla 6n
plana cikan yanitlara bakildiginda, onun iki temel
hedefinin oldugu goruliir. 1lki, Aydinlanmayla bir-
likte ortaya cikan sekiiler temelde yapilanmis bilgi
ve degerlere savas acmak; ikincisi ise, cok-kultur-
laluk, yerellik vb. adina, astroloji, parapsikoloji,
sihir, bayt, din vb. etkinliklere yeniden bir yasam
alan1 olusturmak. Bu yerellik, cok-kulturluluk gibi
olgularin, modern siyasal yapiy1 imleyen ulus dev-
letlere yoneltilen elestiri, sinirlar1 ortadan kaldir-
may1 hedefleyen neoliberal politikalarla giiclit bir
baginin oldugunu animsatmak gerek.
Postmodernizmin genel olarak din ve ozel olarak
da Islam’la kesistigi nokta, sekiiler diinya goriisiine
yoneltilen elestiriler baglamina oturuyor sanirim.
Aslinda sekiuler dinya gorisd, gecmisten gu-
numize din adamlarinin elestirisine ugramistir.
Bunun gerekcesi olarak ise, sekulerizmin mater-
yalizme vurgusu, dinsel inanclar1 metafizik olarak
nitelendirip saf dis1 etmesi gosterilmistir. Bati'da
20. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya cikan bu hare-
ket, 1980 sonras1 Turkiye’ye de sicramistir. Libera-
lizm goruntusa altinda, sekiler degerler orselenip,
postmodern dustnceden yola cikilarak bilginin,
degerlerin ve egitimin Islamilestirilmesi hareketi
on plana ¢ikarilmistir. Bu kitapta da yer yer degini-
len bu durumu, Nobel Yayinlarr'ndan cikan Felsefi



Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik
adli yapiimda, ozellikle egitim bo-
yutuyla detayl olarak islemistim.

Bu Islamilestirme cabasinin, ABD
odakl Ihmh Islam Devleti ve BOP
gibi kiiresel neo-fasist saldirilarla
yakindan iliskili oldugunu diisiinii-
yor musunuz?

Elbette... Bilginin, degerlerin ve
egitimin Islamilestirilmesini savu-
nanlar, ABD’de yetismis Misliman
kokenli dusunurler. Faruki, S. H.
Nasr, Kirmani, Fazlur Rahman, ABD
universitelerinde doktora yapmis ve
oralarda calismis kimseler. Turki-
ye'de anilan hareketi savunanlarin
kitaplari, bu dustuntrlere gonderme-
lerle dolu.

Islamilestirme ve

etnik koken vurgusu

Bilgiyi, degerleri ve egitimi nasil
Islamilestiriyorlar, dayanaklari ne-
ler oluyor?

ki yontem kullamyorlar: 11ki,
modern bilgi ve degerlere Islami
bir metafizik arka plan oriyorlar,
ikincisi, dinsel bildirileri postmo-
dern, 6znelci, hermenotige dayana-
rak te'vil edip, orada dine aykir1 gor-
medikleri bilimsel kesif ve buluslar
gostermeye calistyorlar. Bunlari hal-
ka indirmek icin de egitimi Islami-
lestirmekten soz ediyorlar.

ABD bu saldiriya, deyis yerindey-
se, damardan destek siringa ediyor.
Seytamin avukathgin ustlenerek so-
ruyorum: Burada bir celiski yok mu?
Sekiiller ABD, Islam’a vurgu yapan
bir akimi neden desteklesin?

1k bakista bir celiski var gibi ge-
liyor insana. Ama aslinda boyle bir
sey yok... ABD gecmisten beri Yesil
Kusak Projesi ad1 altinda Turkiye’de
Islamc1 hareketleri destekledi. Bu-
gin de BOP adi altinda yine destek-
liyor. Bilgi, degerler ve egitimin Isla-
milestirilmesi, aslinda bilgi ve deger
dretiminin ontne engeller koymak
acisindan oldukca islevsel. Modern
paradigmay1 kullananlar, pazar ol-
maktan kurtuluyor. Oysa Islamiles-
tirme uretime degil, tuketime do-
nik. Bu hareketin postmodernizmle
i¢ ice sokulmasi, postmodernizm

yereli, cok-kulturlalugu, odaksiz-
lig1, 6znelligi, yontemsizligi vb. te-
mel aldig icin, dinselin yaninda et-
nik kokene vurguyu da gundeme
getiriyor. Bu hem gericilesme, hem
de parcalanma, minimize olma de-
mek. Bu acidan hem Islamilestirme
hem de etnik kokene vurgu, parca-
lama, tretim gucunt yok etmenin
yollarindan birisi. Boylece egemen-
lik kurmak kolaylasiyor.

Evet, kitapta iki nokta on plana
ctkiyor: Islamilestirmeye ve etnik
kokene vurgu...

21. yuzyilda etnik ve dini soy-
lem yeniden dondi... Ozellikle dini
soylemin Ortacag’la giclu bag: var.
Etnik soylem parcalar, egemenligi
kolaylastirir. Dinsel soylem ise, ita-
ati korukler. Eger yuzylhmizin ay-
dinlar ve insanlar giiclii bir refleks
gostermezlerse, Ortacag kosullarina
geri Aydinlanmay1
korumak gerek. Kitap, koruyamaz-
sak nelerle karsilasabilecegimize 1-
sik tutuyor denebilir.

donebilirler. ..

“Bilim, insan odakh olmal”

Su ana degin ortaya konulanlar,
kitaba iliskin kimi noktalarin altin
cizmeye yonelikti. Bundan sonraki
sorularim, kitabimzi okurken kafa-
ma takilanlarla ilgili olacak. Bu ara-
da, soyleyisimi bagislayin, sizinle bir
bakima catisarak soylesmek istiyo-
rum. Ilk sorum su: Postmodernizm-
deki odaksizhik, ya da c¢ok odakhlik
durumuna ve/veya cikis
noktasina kitap bo-
yunca c¢ok yogun
elestiriler  yonelti-
yorsunuz.  Ancak,
bilimsel bakisin o-
daginin ne oldugu
ya da ne olmasi ge-
rektigi
herhangi bir acik-
lama getirmiyorsu-
nuz. Bu bir celiski
degil mi?

Kitap,

konusunda

postmo-
dernizm tarafindan
savunulan odaksiz-
lik ya da cok-odak-
lilik savina elestirel

yaklasiyor, bu dogru. Elestirel yak-
lasmamin temel nedeni, bir bulanik-
lik yaratip, oradan hareketle bilimdi-
st soylemlere, sihirsel, dinsel vb. yer
acmast. ..
statitde konumlandirma cabasi. Ben
bilimin insan-odakli olmas1 gerekti-
gini dustnenlerdenim. Bu zaten ka-
cinilmaz bir sey. Dinin yapug gibi,
Tanri-odakli bakmak insan acisin-

Hatta onlar1 bilimle aym

dan olanaksiz zaten. Kullanilan dil,
kavramlar, formlar, soylemler hepsi
insansal. Din yabancilastirmaya bas-
vuruyor. Benim savim siirhiliklari-
mizin bilincinde olarak, insan-odakli
baktigimizi fark etmemize katk: sag-
lamak. Bu dogmatizmi o6nlemenin
en temel yollarindan birisi. Deneyi-
mi, mantiksal siireclerimizi, insansal
kapasitemizi bilerek, onlara dayana-
rak bilim yapmak. Ibrahim atese a-
tild1 ve yanmadi diye inanan birisi,
deneyimlerine ters olan bu inanca
dayanarak kendini atese atabilir mi?
Yani deneyimlerimizi, mantiksal sti-
reclerimizi dislayarak ne yasami, ne
bilimi, ne de sanati kurabiliriz. Bel-
ki, Kant gibi dusundugum ileri stra-
lebilir. Evet Kant tiim bilgimiz insan
tirtne goreli derken hakliydi bence.
Ama postmodernistlerin yaptig1 gibi
Kant1 bozup, sofist Protagoras gibi
bilgiyi bireysele, oznele indirgeme-
mek gerekir.
Bu durumda, insamin Tanrilasti-
rilmast s6z konusu olmuyor mu?
Postmodernizmden
yararlanan kimi
din adamlar,
Descartes’tan
beri, yani “Du-
stiniyorum, o
halde varim” 6-
nermesiyle be-
raber, insanin
merkeze ken-
disini  koya-
rak, kendisini
Tanrilastirma
clreti icerisine
girdigini  soy-
luyorlar. Insa-
nin tam bilgi
ve deneyim-

lerinin  cikis
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“21. yizyilda etnik ve dini
sdylem yeniden déndi.
Ozellikle dini séylemin

Ortacag’la giclii bagi var. Etnik

séylem parcalar, egemenligi

kolaylastirir. Dinsel séylem ise,
itaati kérikler. Eger yizyilimizin
aydinlari ve insanlari giicli bir
refleks géstermezlerse, Ortacag
kosullarina geri dénebilirler...
Aydinlanmayi korumak gerek.

Kitap, koruyamazsak nelerle
karsilasabilecegimize 1sik
tutuyor denebilir.”

noktas: olarak kendisini gormesine,
neden kendisini tanrilasirmak ola-
rak bakilsin. Ashinda dinler insani
soylemleri Tanriya mal edip kutsal-
lastirarak, insam kendisine yabanci-
lastirmak pahasina insan1 daha fazla
Tanrilastirmis olmuyorlar m1? Kaldi
ki, ben insanin simirliklarimin bilin-
cinde olmasi gerektigini sik sik soy-
liyorum. Ancak bu siirlihg kulla-
nip saltik¢t disiincelere yer agcmaya
da kars1 koyuyorum. Aksi halde bil-
gi nasil ilerleyecek?

Sizi anliyorum, ama yine de in-
san-odaklilikta bir sorun gozitkmii-
yor mu? Soz gelimi, sesin gecerlikte-
ki “bilimsel” tanimina baktigimizda,
belirli bir araliktaki (samrim 17 ile
20.000 hz arahgindaki) isitim soz
konusu edilmektedir. Bu arahk, in-
samn dogadaki sesleri algilama ara-
hgidir. Bu araligin altindaki ya da
iistindeki dalgalarin, soz konusu a-
ralik kesitindeki dalgalar gibi deger-
lendirilememesi, hemen her alanda
oldugu gibi, Newtonyen bir anlay1-
sa cakilip kalinmasi, gercek bilim-
sellik acisindan bir celiski olustur-
muyor mu?

Neden olsun? Insan her seyi ken-
dine gore tammmhyor... Ama bu ta-
mmlamayla 6tekini de anlamaya ca-
lisiyor. Eger otekini tanimlamasa bir
sorun olurdu. Otekini tanimlama,
hem insani, hem de digerlerini an-
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lamak icin onemli. Farklarnn gormek
icin onemli. Bir an icin kopeklerin
bilimsel duanyasimnin oldugunu var-
sayalim, elbette sesi kendilerine go-
re tanimlayacaklar. Insanin sesi bel-
ki onlarca farkl tanimlanacakti. Ama
hangi aralikta oldugu nesnel olarak
yine saptanacakti. Bu yuzden farklh
tanimlama ve olcutler kullanmanin
bilimsel nesnellikle bir ilgisinin oldu-
gunu dusinmiyorum. Insan oldugu-
muz icin dlctutlerimiz de insani. Ama
biz bilim insanlar1 olarak simirhilikla-
rimizin bilincindeyiz ve daha dogru-
sunu, daha islevselini vb. ariyoruz.

Kitapta sik sik postmodernizmin
iist anlatilara karst ¢itkmasina gon-
dermede bulunuyorsunuz. Ashinda
dinsel metinler (Tevrat, Incil, Kuran
vb.) birer iist anlati degil midir? Ust
anlatilara karst ¢ikan postmoder-
nizm, neden dinsel metinler karsi-
sinda esnek davranmaktadir?

Postmodernizmin st anlatilara
kars1 olusu celiskili bir durum. On-
ce bunu saptamak lazim. Cunki tst
anlatilarin yoklugu savi, kendi basina
bir ast anlatidir. Aymi durum, post-
modernizmin evrensel yoktur sa-
v1 i¢in de gecerli. Ciinku evrenselin
olmadig savi, kendisini evrensel ola-
rak konumlandiriyor. Aslinda post-
modernizm dine de karsi. Postmo-
dernizmin dine karsi olmasi baska
bir sey, din adamlarinin onu kullan-
malar1 baska bir sey. Onun oznelli-
ge, yerellige, duyguya, yontemsizlige
vurgusu, esolctulemezlik, kuram-ytuk-
It gozlem savi vb. tum bilgileri ay-
n1 konuma indirgiyor. Tam insan-
sal bilgiyi esit konumlandiriyor. Din
bunu kullaniyor. Yine her seyi metne
ve yoruma indirgeyen anlayisi, din-
de gucla bir yer buluyor. Tabii din
adamlarinin anilan savlara sarilmala-
11, olusturduklari teolojileri 6znelles-
tiriyor. Bu din adina ilgin¢ bir sonuc.
Dinsel cogulculuga kapi aralayict ni-
telikte. Dinler-aras1 hosgori, dinler-
arasi diyalog gibi ¢ikislar1 burada ara-
mak gerekir.

Pozitivizm tartismasi
Kitapta, postmodernizm karsi-
sinda, bana éyle geliyor ki, olduk-

ca yogun bir pozitivizm savunusu
yapiliyor. Bu konuda neler soyleye-
ceksiniz?

Beni pozitivist olarak niteleyen ilk
kisi siz degilsiniz. Bu nitelemeyle yer
yer karsilastyorum. Ancak benim di-
stincelerimi pozitivizmin dar kalipla-
rma uydurmaya calismak haksizlik
olur diye dustniayorum. Ben poziti-
vizmi bir tek anlamiyla onayliyorum.
O da, nesnel olmak, pozitif olmak,
bilim s6z konusu oldugunda metafi-
zikten, sinanabilir olmayan savlardan
uzak durmak. Belki, evrene iliskin en
dogru bilgiyi bilimin verdigi inancim
da pozitivizm icine sokulabilir. An-
cak E. Mach pozitivizmiyle bir bagi-
min olmadigini belirtmem gerekir.
Ote yandan, benim felsefi, metafizik,
sanatsal ve dinsel bilgiyi pozitivistler
gibi bos saymadigim da gozden kac-
mamaldir. Soz gelimi metafizik ve
dinsel bilginin duygusal bir anlam
olabilir. Ben bu duygusal bilginin bi-
limin yerine konulamayacagini dust-
niyorum. Sinanabilirlige vurgum da
tam bu noktada. Ussalcilar gibi man-
tiksal metafizik dizgeler olusturula-
bilir, ancak deneysel dunyaya iliskin
bir sinanabilir sonuclar yoksa, onlar
nasil bilgi statusiine sokabiliriz?

Bilindigi gibi pozitivizm, Dbilim-
le ilgili olgularin salt betimlemesi
iizerine oturan bir bakis acist sun-
maktadir. Gorgil (ampirisist) ve
goringiisel (fenemenolojik) temelle-
re dayali pozitivizm anlayisi, Com-
te’un da belirttigi gibi, olgular acik-
layamaz, yalmzca Dbetimleyebilir.
Yine ona gore, bilim maddeyi ince-
leyemez, sadece goriiniisleri betim-
ler. Ciinkii madde bilinemezdir. Bu-
radan yola cikarak, pozitivizmin bir
tir bilinemezcilik oldugunu soyleye-
mez miyiz?

Pozitivizm, neo-pozitivizmi kas-
tetmiyorum, eski felsefenin etkisi
altinda. Aristoteles’in madde-form
ayrimina dayali kurgusunu, ger-
cek-gorunis ayrimiyla sirdiriyor.
Ben bu ayrimi reddediyorum. Ni-
telikleri kaldirinca, geriye sanildi-
g1 gibi bir toz kalmiyor. Soz geli-
mi elimdeki su kalemden duyulur
ve olciilebilir nitelikleri, yani renk,



agirhk, hacim vb. kaldirinca geriye
ne kalir? Bence hicbir sey. Kant'in
nomen-fenomen ayrimi da eski fel-
sefeden gelen yapay bir ayrim. Po-
zitivizm, Kant'in etkisi altinda du-
suniiyor. Sahte bir soruna bagh
olarak felsefe yapmak, agnostik tu-
tumlara yol acabilir.

‘Tann bosluklardadir’

Kitapta, hkuantum mekanigini,
din  bezirganlarimn kullandiklari-
ni, ozellikle belirsizlik ilkesini cikis
noktast yaptiklarim dile getiriyor-
sunuz. Yine edindigim izlenime go-
re, kuantum kuramimn boyle bir fir-
sat sunduguna iliskin bir saptamada
bulunuyorsunuz. Dincilerin, kuan-
tumdan once, goriniise odaklanan,
betimlemeyle yetinen, aciklama ya-
pamayan pogitivizme yonelmeleri ve
onu kullanmalan, ugras edindikleri
“nakliyatci bilgi aktarma dizgesi’ne
daha uygun diismityor mu?

Pozitivizm, dinsel 6énermeleri bos
onermeler olarak gortyor. Soz gelimi
A. J. Ayer’e gore, bir 6nerme ya ana-
litik ya da sentetiktir. Bu iki katego-
riye girmeyen tum onermeler bostur
ve hicbir bilgisel degeri yoktur. Po-
zitivizmi kullanmak din icin bastig
dali kesmek demektir. Oysa kuan-
tumdaki belirsizlik ve belirsizlikten
duzenin cikug fikri, dincileri bir
duzenleyiciye goturiyor. Ben buna
da karstyim. Evrene bakarken mate-
matikteki eksi sonsuz art1 sonsuz gi-
bi bakmak gerek. Bu bilimi dinamik
kilmak icin bence cok énemli.

Kuantumu din ticcarlarimn kul-
lanmalari, onlarin evrim kuramim
da kullanabilecekleri anlamina gel-
miyor mu? Dogamn siireklilik de-
gil, kesintililik gosterdigi onermesi,
ortada zar atacak bir Tann imgesi
bile birakmamaktadir oysa. Newton-
yen diye nitelenebilecek her baglam-
da, ozellikle salt biyiiklikler evreni-
ne odaklanan hemen her anlayista
belki Tanriya yer bulmak hi¢ de zor
degil; ama kesintili/sicramal bir ev-
rende, degil Tanriya, golgesine bile
yer bulmak olanaksizdir. Kendi ha-
linde bir dindar, ama aym zamanda
namuslu bir bilim adami olan Max

Planck’in evrenin kesintililigini kes-
fettiginde kapildigr kaygiyr amimsa-
yalim. Bir yanda imgeleminde sev-
giyle var ettigi Tanr imgesini yerle
bir eden bir bulus, éte yanda bulusu-
nu ona ac¢iklatmayt zorunlu kilan bir
bilim etigi... Bu konuda neler diisii-
nityorsunuz?

Bence, surekliligi olan bir ev-
ren imgesi deistik bir Tanrn tasari-
mina goturebilir. Ama bu Islam’in,
Hiristiyanhigin, Yahudiligin Tanri-
s1 olamaz. Tek-tanrili dinlerin ta-
sariminda Tanr1 evrene her an mu-
dahale eden bir varlikar. Sureklilik
yerine sicramalarin temele alindig:
bir dunya kanimca, dinler acisin-
dan Tanrn inancim evrenin disinda
konumlandirmak icin kendi basina
yeterli olamaz. Bu sefer, sicramala-
rn, kesintililiklerin ardinda, onlarin
nedeni olan bir Tanr oturtulabilir.
Bence A. Berry'nin dedigi gibi, Tanr
bosluklardadir. Onu evrendeki st-
reclerin icine sokmak, bilimi zora
sokmak, din-bilim catismasim1 ko-
riuklemek anlamina gelir. Din ve bi-
lim baska turden etkinliklerdir.

Bilimin evrenselligi ve

Bat’min katkist

Kitapta sik stk “Bati bilimi” kav-
rami geciyor. Bu deyis, insanligin
bilimsel birikimini, dogusuyla bati-
styla, kuzeyiyle giineyiyle tiim insan-
ligin tarihsel ve evrensel bilgi kaliti-
nt bir yone mal etmiyor mu? Baska
bir deyisle Avrupa (Almanya, Ingil-

tere, Fransa) odakl bir bakis acist i-
le soruna yaklasmiyor musunuz?

Bu elestiriniz hakli olabilir. As-
linda ben hem Bati hem de Dogu-
merkezcilige karsi olan birisiyim.
Bu konuda sovenizme dusmeye
gerek yok. Ancak benim Bati bili-
mi kavramim sik stk kullanmam,
iki seye vurgu yapmak icindir. Ilki
sekiiler temel, ikincisi ise erekselci
olmayan bakis acis1. Bu iki temel de
gorebildigim kadariyla Bati’'da or-
taya citkmis. Bunun ortaya cikisi-
na goturen surecte, Sumer, Misir,
Babil, Hint, Cin, Islam uygarlikla-
rnin vb. katkisini yadsimiyorum.
Dedigim su: Islam Uygarhiginda da
bilim var. Ancak o bilim erekselci,
sekiler degil. Bati bunu kirmis ve
yeni bir paradigma insa etmis. Bu
paradigmanin koklerini nispeten
Eski Yunan’da bulmak olasi, ama
onu gelistirmis Bati. Ama yine de
haklisiniz, kavramlart kullanirken
dikkat etmek gerekir. Bir Dogu, Ba-
t1, Islam, Hiristiyan, Marksist vb.
bilim yok. Bilim tek aslinda.

Kitapta, yine siklikla, evrene ilis-
kin dogrularin bilimde yer aldigi, in-
sana 6zgii diger etkinliklerin evrenle
iliskili bilgi vermede bilime secenek
olusturamayacag: sav isleniyor. Bu-
rada anlatilmak istenen bilim ile po-
zitivistlerin anladigi anlamda bilim
arasinda bir fark goriiyor musunuz?
Eger gormiiyorsaniz, bu, bilimi, bir
tir putlastirma girisimi degil midir?
Bu tiirden girisimler, bizi, tam da

Seyyid Huseyin Nasr (solda) ve Fazlur Rahman, bilginin, degerlerin ve egitimin
Islamilestirilmesini savunan, post-Islamci dusinirlerden. Ikisi de ABD’de yetismistir.
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Comte’un istedigi, bilim tapinagina gotirmez mi?

Elbette goriyorum. Bilimi nahif betime ve istatisti-
ge indirgemek benim bakisima ters. Dedigim gibi acik-
lama ve degistirme islevleri de var bilimin. Fakat bu-
rada sinanabilirlige yeniden gonderme yapmam gerek.
Ben bunu 1srarla vurguluyorum. Aksi halde, bilimi di-
ger etkinliklerden ayirmak olanaksiz. Evrene iliskin
sinanabilir her bilgi bilime dahildir. Bu ytuzden evre-
ne iliskin sianabilir seyler soylemeyen bilgi iddialar1
gecersizdir. Boyle demekle sanatsal, felsefi, dinsel vb.
bilgiyi yadsidigim anlasilmasin. Onlarin niteligi ve is-
levi farkli. Insan bir butin, duygusal, manuksal, este-
tik duyusu olan, umut ve korkuya kapilan bir varlik.
Elbette bunlar kimi bilgilerin olusumuna neden olu-
yorlar. Ama evrene iliskin degil bu bilgiler. Ya da bu
bilgilere dayanarak evreni aciklamak ve degistirmek
mumkun degil.

Kitapta “Misliiman disiuniirler” kavramlastirmasi-
na basvuruluyor. Gondermede bulunulan kisiler, ger-
cekten birer “Miisliiman” ve “diisiiniir” mii? Burada
hem “Miisliiman” hem de “diisiiniir” kavramlar1 har-
canmus olmuyor mu?

Baska ne diyebilirdim. Islami duyarliligi olan, ona
bagh olarak dustince gelistiren dusunurler, sekiler an-
lamda birer dusuntur degil. Bu dogru. Muslimanliklan
da, inan¢ 6znel oldugu icin onlara kalmis bir sey. An-
cak bazi odaklarca, emperyalist amaclar ugruna kulla-
nilanlar var. Yorumu okuyucuya birakiyorum, cunku
ben onlarin diistncelerine, kitap boyunca elestirel aci-
dan yaklastim.

Aydinlanma diisiincesi, sonugta bir bilinemezcilik o-
lan pozitivizmi savunmakla degil, pozitivizme darbe in-
dirmekle kendini gerceklestirmistir. Bunu Brecht’in ya-
pitlarinda cok acik bir bicimde gorme olanagina sahibiz.
Sozgelimi, Galileo, Pisa’daki katedralde salmm duru-
muna gecen bir avizeye pozitivist bir bakis acisiyla bak-
saydi, “Avize, bir gelin gibi sahm salim salimmaktadir”
betimlemesinin otesine gecemeyecek, dolayistyla salinim
yasalarinin agiklamasina ulasamayacakti...

Evet, nahif pozitivist bir bakisla bilimin islevini be-
timlemeye indirgemek, bilime en buyiik darbe olsa ge-
rek. Bilim teorik duzleme oturan aciklamalar yapmak
zorundadir. Ashinda neo-pozitivizmde aciklama onemli
bir yer tutar. Ben aciklamanin da 6tesinde bilimin de-
gistirme islevinin de olduguna inananlardanim. Betim-
ler, aciklar ve degistirirsiniz. Soz gelimi egitimbilim salt
betimleme ve aciklamayla yetinirse, egitime iliskin so-
runlar nasil ¢cozeceksiniz? Tabii bu degistirme islevi bi-
zim gibi tulkelerde pek islemiyor.

Okuyuculara, son olarak, soyleyeceginiz bir sey var
mi?

Bilim ve Gelecek okuyucular: beni tanirlar. Kitab: o-
kumalar ve elestirilerini benle paylasmalari beni cok
mutlu eder. Ayrica bu soylesi icin size ve sahsinizda
tam Bilim ve Gelecek emekgilerine tesekkur ederim.
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Top alinmaz verilir!
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Atag elden aldik ve yeri gordik-
ten sonra, Pik ya da Kor renginin
sadece birinin uygun dagiliminda 7
NT oldugunu gordik ve neden dek-
lare etmedik diye de uzulduk. An-
cak simdi sadece 12 el almak icin
nasil devam etmeliyiz? Yoksa TOP
(bricte en yuksek skor) almak icin
elden Pik Dam cekip, Kor asla yere
gecip, Piklleri cekmek; o partaj de-
gilse Korleri oynamak mi1? Boyle mi
dustniiyorsunuz?

Yanit: Bri¢ turnuvalarinda en
yuksek skoru (TOP) almak icin
yarismacilar oyun icinde bazi risk-
ler alabilir. Ancak Top alacagim
derken, sifir almak da olasidir.
Burada emniyetli oyun, Trefl ata-
gin1 aldiktan sonra, elden ve yer-
den kucuk bir Kor oynamaktir. Bu
oyun bicimiyle sansimizi artirmis
oluruz.

Tiim dagilim
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5-6 Nisan 2008 istanbul ikili Sonuclars

1) Bora ER (Tekirdag) - Ahmet KOKER (Afyon)

2) Ismail KANDEMIR (ist.) - Sileyman KOLATA (ist.)
3) Enver KOKSOY (Ank.) - Ahmet KAHRAMAN (Ank.)

EL NO 76
Nasil savunma?
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Deklaran Pik Rua ile elden aldi
ve Karo Dam oynadi; Rua ile aldik.
Defans planimiz nedir? Nasil devam
etmeliyiz? Defans oyuncularimin a-
mact tipki deklaran gibi love tre-
tebilecegi renkleri tespit edip vakit
gecirmeden o renge girerek dekla-
randan once love uretmektir. Bunu
yaparken rakibin puanlarini iyi say-
mak gerekmektedir. Simdi yukari-
daki dagilimda rakibin puanlarim
saymaya calisalim. Pik'den ARD ve
Karo’dan Dam = 11 puan gorduk.
Geriye Kor As veya Trefl As kaliyor
( Ikisi de olamaz, o zaman 19 puan
yapiyor) Kor As deklaranda ve Trefl
As Batr'da ise, bu oyun batmaz. Dek-
laran 3 Pik + 3 Karo + 2 Trefl ve 1
Tane Kor = 9 el rahathikla alir. O-
yunun tek batar1 Batr'da A9xx 4 ta-

ne Kor bulunmasidir. Defans olarak
Kor rengini sectik, donuste hangi
kagidi secmeliyiz?

Yanit: Kucuk Kor oynarsak renk
bloke kalir. Once Rua, sonra kiicitk
oynarsak, yine bloke olur; en iyi ¢i-
kis Kor Valedir. Ortak bunu As var-
sa alir, dontst biz Rua’yla alip 2'liyi
dondugimuzde, ortakta A9xx dort
tane ise oyun batar.

Tium dagilim
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ONEMLI DUYURULAR

Tiirkiye Bric Sampiyonalani (Talya Hotel ve Kongre Merkezi)

Antalya, 10 - 18 Mayis 2008

2008 Tiirkiye Bric Sampiyonalan, Tiirkiye Actk Dartlii Takimlar, Tiirkiye Bayan Dértlis Takimlar

ve Giiven Erkaya Tirkiye Ikili Sampiyonasi biciminde gerceklestirilecektir.

Tiirkiye 2008 Kuliiplerarasi Dartlii Takimlar

Sampiyonasi Finalleri

Cumhuriyet Universitesi / Sivas, 15 - 19 Agustos 2008
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Arkeoloji kitaph§ina degerli bir armagan

Arkeolojiye iliskin kisisel bir ta-
mm vermek istesem, zamanla
mucadele eden bilim dali derdim.
Biz insanogullarvkizlarinin omri-
muz ilerledik¢e fark ettigi yaman ve
temel gercektir: Zaman gecip gitmez
sadece, dokundugu her yerde par-
mak izlerini birakir... Iste arkeoloji,
zamanin parmak izlerini gecmis uy-
garliklarda gormenin, zamana bag-
i degisimleri uygarliklar olceginde
okumanin bilimidir bir anlamda.
Zamanin yuzyillar, binyillar icinde
topragin bagrina géomdugu gercegi,
sabirla aramanin ve daha buyuk bir
sabirla ortaya ¢ikarmanin bilimidir.
Arkeolojinin derdi vardir gercegi ka-
buklara sararak degistirmis, deforme
etmis zamanla. Gercegi, toz toprak
katmanlarindan soymak, ilk haline,
taaa 6zune ulasmak ister. Topragin
gecmise inen derinlerinden bin bir
emekle, incelikli bir 6zenle bulunup
cikarilanlar, gercek konusunda i-
puclaridir. Ama yetmez cogu zaman
arkeologa. Bu verileri, arkeoloji bili-
miyle olusturulmus tum bir bilgi bi-
rikimi cercevesinde degerlendirmek,
yorumlamak gerekir. Kimi yorumla-
rn da sinanmasi. ..

Bu cercevede deneysel arkeoloji
calismalar1 gindeme gelir. Zamanin
parmak izleri arasinda somut yanitla-
11 bulunamayan kimi sorular1 yanit-
lamak icin... Bilinenler cercevesinde,
orijinal gecmise en yakin durum ve
kosullar yaratilarak, karanlhkta kal-
mis kimi sorular aydinlatlmaya ca-
Lsihr. Ornegin, gunimiizden 3300
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yil once batmis olan Uluburun gemi-
si, orijinal malzemesi ve yapim tekni-
giyle, aslina birebir uygun olarak ye-
niden insa edilir; olas1 giizergahinda,
olast mevsiminde tekrar yolculuga
cikarihir. Guzergahim ne kadar sire-
de tamamlayabildigi, kac kisiyle yol-
culuk yapilabildigi, hava ve deniz ko-
sullarindan ne oranda etkilendigi vb.
arkeolojik problemlere bu yolculuk
sirasinda yanit aranir.

Deneysel arkeolojide bir ilk:

Hattusa kerpic kent suru

Sozi, deneysel arkeolojide Tur-
kiye’de gerceklestirilen bir ilke bag-
lamanin sirasi. Arkeolojik yerlesme-
lerde ya da sehir iclerinde yeniden
ayaga kaldirilan, zaman zaman as-
lima uygunluk tartismalanyla da
gindeme gelen tarihi yapilar gor-
mustzdur. 2006 yilindan bu yana,
Anadolu Uygarligi Hititler'e 400-
450 yil baskentlik yapmis Hattusa
antik kentini gezenler, dunyada ilk
kez ayaga kaldirilmis bir Hitit yapi-
simi da gorebiliyor: I¢ ve dis surlar-
la birlikte toplamda 9 km uzunluga
ulasan Hattusa kent surlarinin 65
metrelik bir bolumunu.

Kentin tarihi atmosferini daha da
canl hali getiren surun insa edilme-
si, 2003-2005 yillar1 arasinda yura-
tillen deneysel arkeoloji stureciyle
gerceklesti. Yani amag, suru aslina
uygun bir bicimde ayaga kaldirmak
kadar, Hititler'in surlar nasil plan-
ladiklar1, yapimini nasil gercekles-
tirdikleri, yapim tekniklerinin nasil

oldugu, ne tur
ve ne miktarda
malzemeyle, kac
kisiyle calistik-
lar1 ve sonrasin-
da da yapmn
bakimini  nasil
sagladiklar1 gibi
arkeolojik prob-
Sur calismasindan
bir kesit: Kerpic
tuglalarla &rilen

sur bedenine,
elle siva yapiliyor.

Jiirgen Seeher, Hattusa Kerpic Kent Suru -Bir Rekonstriksiyon
Calismasr, 573 renkli resim + cizim, Resimler: Bekir Kosker,
Ege Yaymlan, 2007, 232 s.

lemlere yanitlar bulmakti. Yani as-
Iinda sadece yapmin degil, yapim
stireclerinin  de rekonstruksiyonu
yapilmisti.

2008 Nisan aymnda kitapc rafla-
rinda yerini alan, 1994-2006 yilla-
rinda Hattusa kazilarina baskanlik
yapmis Dr. Jurgen Seeher’in bu de-
neysel arkeoloji calismasini tim a-
samalariyla, gorsel ve yazili olarak
okurlarla paylastig1 yapitinin, arke-
oloji ve mimarlik tarihiyle ilgilenen
okurlarimizin dikkatini cekecegini
dustntyorum: Hattusa Kerpic Kent
Suru —Bir Rekonstriiksiyon Calisma-
si-. Arkeoloji kitaplarinda uzman-
lasmis Ege Yayinlari’'nin yayimladig
kitapta anlatilanlar sadece rekons-
tritksiyon  calismasinin  asamalar
degil, ayn1 zamanda Hititler'in yap1
malzemeleri ve tekniklerine iliskin
zengin ayrintilar da...

Anadolunun vyerlesik diger uy-
garliklar gibi, Hititler de yapilarini,
tas temeller tizerine kerpicten yapi-
yor. Bu, Hitit surlarinin ayaga kaldi-
rilmasini, diger ayaga kaldirma ca-
lismalarindan farkli kilan bir nokta.
Bilindigi gibi, antik kentlerde, yikil-
mis tas yapilarin var olan malzeme-
si bir araya getirilerek, ayaga kaldir-
ma gerceklesir. Oysa, kerpic zamana
direnebilen bir malzeme degil, yuz-
yillar icerisinde eriyip, topraga ka-
risiyor. Bu nedenle, bir Hitit yapisi-
n1 ayaga kaldirmak demek, yalnizca



tas temelleri elde kalmis bir yapiy-
la calismak demek. Bu durum Hitit
kerpic surunu ayaga kaldirma calis-
masinin U¢ asamada yuritilmesini
gerektirmis: Kerpic tuglalarin treti-
mi, surun tas kaidesinin dtizeltilme-
si ve kerpic duvarlarin yapimu.

Projede, kerpic tretimi ve arkeolo-
jik rekonstruksiyon projelerinde uz-
man bir mimar, restoratorler ve Al-
man Arkeoloji Enstittsii tarafindan
yurtutilen Hattusa kazilarinda uzun
yillardir gorev yapan iscilerin yani
sira, gene kazi ekibinden arkeologlar
ve arkeoloji 6grencileri calismis.

Kitaptan tanik oldugumuza gore,
dretim siirecinin her asamasinda ay-
n1 temel soru, calisma ekibini zorla-
mus: Peki Hititler bunu nasil yapmis
olabilir? Kerpi¢ camurunda hangi
katk: maddelerini, hangi oranda kul-
landilar, kerpici hangi kaynaktan el-
de ettiler, tuglalarin boyutlar1 ne ka-
dardi, suyu nereden, nasil tasidilar,
dami nasil bir maddeyle orttiler, ta-
st hangi aletlerle yonttular, ahsabi
hangi aletlerle sekillendirdiler, insaat
malzemesini nasil ve nerelerden nak-
lettiler, malzemeyi surlar ytikseldik-
ce nasil yukari ¢ikardilar, insaat iske-
lesi kurmalar1 gerekmis miydi, iskele
neye benziyor olabilir, catida yagmur
ve karla birikecek suyu tasfiye etmek
icin nasil ¢coztimler dustandiler, pen-
cere ve kapi cerceveleri nasildi. ..

Onlarca ayrintiyla cogalan soru-
lara yanit ararken basvurulan bilgi
kaynaklari ise sunlar: Oncelikle Hi-
titler'le ilgili civiyazili metinler ve
arkeolojik bulgulara dayali bilgi bi-
rikimi, Hattusa kentinin bulundugu
bolgenin jeolojik ve cografi yapisi
ve bolgedeki koylerde hala yasayan
geleneksel yap1 malzeme ve teknik-
leri... Yani kimi sorulara yanit ara-
nirken, yore koylerinin yashlarina
da damisilmus.

Sonuc: 1 km suru yapmak icin

1 y1l boyunca 1000 Hititli’nin

calismasi gerek...

2 kule ve 3 sur bedeniyle 65 met-
re surun ayaga kaldirilmasi icin ge-
rekli 64.000 firinlanmamis kerpic
tugla, kazilardan elde edilen Hitit

kerpiclerinin boyutlart esas ali-
narak, yalniz kerpic topragi, sa-
man ve su kullanilarak, gele-
neksel yontemlerle turetilmis.
Saglamlastirilan tas te-

meller tzerine, Hi-

tit modelleri ornek

alinarak orilen du-

varlar yine ayni mal-

zemeyle sivanmis, Ust

kenarlar mazgal disleriyle dona-
tilmis. Kulelerin kat aralar1 ve en
ustteki diiz dami tasimak icin cam
tomruklar kullanilmis. Tugla, harg
ve siva icin yaklasik 2400 ton kerpi¢
toprag ile yaklasik 100 ton saman
ve ortalama 1500 ton su, ayrica dol-
gular ve rampalar icin yaklasik 1750
ton dolgu topragi gerekmis. Gerek
duvar bedenleri, gerekse kulelerin
astine, su gecirmezlik ozelliginden
dolay1 hem Hitit doneminde, hem
de gunimuzde hala diz damlarda
kullanilan ve bolgede corak ad1 veri-
len malzeme serilmis.

Goruldugu gibi ayaga kaldirilan
kerpic sur duvarinda, asil olarak Hi-
tit donemi yap1 teknigine sadik ka-
Iinmis. Ancak insaat malzemesinin
temini ve nakliyesi icin, Hititler do-
nemindeki gibi, butinuyle insan ve
hayvan giictne yaslanilmamis; ge-
rektikee traktor, kamyon vs. gibi mo-
dern araclara basvurulmus. Sonuc
olarak, 65 metrelik suru ayaga kal-
dirabilmek icin ¢ yihin yaz aylarina
dagilmis olarak toplam 250 isgtni,
ginde ortalama 27 isciyle calisilmus.

Jurgen Seeeher, bu rakamlar esas
alinarak Hititler doneminde, motor-
lu araclarin yardimi olmaksizin cali-
sildig1 da hesaba katldiginda, yakla-
sik 1000 iscinin cesitli is alanlarina
dagilmis olarak, bir yilda, 1 kilomet-
re sur insa edilebilecegini tahmini o-
larak hesapladiklarini soylayor. Bu
hesaba gore, 300 kule, 300 cat1 acik-
lig1, 600 kapi, 4800 mazgal dislisi
olmas: gereken 9 kilometrelik oriji-
nal surlarin yapimu icin, 9 yil gerek-
tigi dustanulebilir. Ama pek tabii in-
saatta calisan isci miktarina gore bu
sire uzamis ya da kisalmistir.

Ne yazik ki, Hitit civiyazili me-
tinleri, yapim islerinde calisan is-

Hitit surlarini betimleyen bu
buluntudan model olarak
yararlaniimis.

cilerin kimler oldugu
konusunda bilgi ver-
miyor. Ancak fi-
kir yuratmemize
yarayacak kimi
veriler mevcut:
Donemin sosyo-
ekonomik yapisina uygun olarak,
Hititler'in savaslarda ele gecirdikle-
ri esirleri kolelestirdikleri civiyazil
metinlerden biliniyor. Kole sayisinin
genelde ve ortalamada 3000-5000 a-
rasinda degistigi kabul ediliyor. Ko-
lelerin tarimda calistirildigina dair
kayitlar da var. Bu bilgilerden yo-
la cikilarak, yapim islerinde de, isi
bilen yap1 ustalarinin denetiminde,
kolelerin calhistirilmis olacagim da-
stunebiliriz. Her 1 kilometre icin, 1
yil boyunca calisacak 1000 kolenin
yogun emegi... Tarihin bu adsiz co-
cuklarinin yasantilarindan bugiine
kalanin yalnizca alinterlerini kattik-
lar1 yapilarin tas temelleri oldugunu
disiintince, insanin aklina ister iste-
mez Bertolt Brecht'un dizeleri geli-
yor: “Taslari tastyan kim, krallar mi?
/ Kitaplar krallarin adint yazar...”
JTI firmasimin  sponsorlugunda
gerceklesen bu deneysel arkeoloji
calismasi ve kitabiyla ilgili son ola-
rak sunlar1 soyleyelim: Bir ilke cok
yakindan tanikhik etmemizi sagla-
yan kitap, guntimiizden 3500 y1l 6n-
ce Anadolu'nun ilk merkezi impara-
torlugunu kuran Hititler'in mimari
ve yapim tekniklerinde planlama ve
uygulama acisindan ulastiklar1 bece-
ri ve bilgi birikimi duzeyini kavra-
mamizi saghiyor. Ama kitaptan ala-
bileceklerimiz sadece bunlar degil.
Yeri geldikce Hititler'in gunluk ya-
samlarina iliskin kimi renkli ayrin-
tilara da rasthyoruz. Ornegin Hitit
arabalarinin, olasilikla 20. yuzyilin
sonunda Anadolu’da titkenmeye yiiz
tutmus olan, tekerleklere sabitlen-
mis dingilleri surekli gicirdadig icin
Anadolu bilbula olarak da adlandi-
rilan, okuzlerin cektigi kagnilardan
cok da farkli olmadigina. ..

Nalén Mahsereci
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Hepimizin Kakeni, Afrika

Steve Olson, Cev. Filiz Kart, Yurt
Kitap-Yaym, Nisan 2008, 336 s.

Insanoglunu 1rk-
larina gore katego-
rilere ayirma, so-
nuclart soykirimlara
varabilecek denli a-

cilara dogru evrile-

biliyor. Gunumuzde
hala insanlarin go-
runumleri ve farkh fiziksel yapilara sa-
hip olmalar1 baskiya ve siddete neden
olarak gosterilebiliyor. Hepimizin Koke-
ni Afrikamin yazar Steve Olson koken
ve 1k kavramlar tizerine yaptig cahs-
mada, insanlarin kokeni ve atalarimin
gecmis 15 binyil icinde butin diinyada
yaptiklart goclerin izini sirayor. Kitap-
ta ayrica tarima gecis, Amerika kitasinin
isgali, dilin kokeni ve 1rk kavramlar -
zerine de bilgiler yer aliyor.

iste Tnsan
Saldirganligm Dogosi Uzerine-, Konrad Lorenz, Cev. Veysel
Atayman - Eviim Tevfik Giney; Cumhuriyet Kitaplan, 2008,
440s.

Davranisbilimci Konrad Lorenz bu
kitapta akla dayali, gercek ahlaki bir

toplum olmanin 6nemi tzerinde duru-

yor. Yazara gore, insanin kendi gercek
tarihiyle barismasinin yolu turlerin ev-
rim tarihindeki yerini kavramaktan ge-
ciyor. Cunku bu tarih, en basta dogal
secilim ve mutasyonun, turlerin evrimi-
ni destekleyici gorevler yukleyebildigi
“saldirganlik durtasu”(icgudusi) olmak
uzere, butin davranmis kaliplarini bulup
gelistiren, degistiren ve yonlerini tayin
eden; insanhgin kiltur-uygarlik doéne-
minde ortaya cikan davranislarinin kay-
nagini olusturan on milyonlarca yillik
stirecin tarihidir.

Fay'a Seyahat

Bir bilim adominin not def-
terinden-, Naci Gorir, Is Ban-
kosi Kiltir Yayinlon, Mart
2008, 129 s.

Naci Gorur,
1999 Golcik Dep-
reminden  sonra

tim mesaisini  a-

dadigr Kuzey Anadolu Fayrmin Marma-
ra'daki kolunu incelemek icin 31 Ma-
yis 2007 tarihinde o6zel bir denizaltiyla
1239 m derine dald1. Izini surdugi fayn,
ancak cesitli uzakhiktan algillama yon-
temleriyle arastirabilmis bir bilim insan
icin bu deneyim Ay’a seyahatten farksiz-
di. Kitap, Golcuk Depremi sonrasi yasa-
nanlar, bugiin beklenen buytik Istanbul
depremi icin surdirilen deniz arastirma-
lar1 ve Marmara Denizi'nin dibinde yatan
fay1 gozler ontine seren video gortntule-
riyle tarihi bir deneyime taniklik imkan

sunuyor.

18. yiizyilda bunalim icindeki Osmanh toplumu

18. yuzyll Osmanl toplumu icin ekonomik, toplumsal ve siya-
sal bunalimin derinlestigi donem demektir. Artik fetihler cag cok-
tan geride kalmis, doguda ve batida birbiri ardinca gelen savaslar
toplumun giictinil iyice zayiflatmistir. Klasik donemdeki yapist
buytik olctide coziilen toprak diizeni kentlere gocti artirdigy gibi
tarimsal uretimde de buyuk dususlere yol agmistir. Bunun sonu-
cunda ortaya c¢ikan fiyat enflasyonu toplumu derinden etkilemis,

kentlerin is-guic duzeni altust olmus, toplumsal guvenlik buyitk
bir sorun haline dontusmustiir.

Yucel Ozkaya, bu donem Osmanlr'sinda merkezdeki ve ozellikle tasradaki dev-

let kurumlarindaki bozulmay, devlet-halk iliskilerinde gittik¢ce derinlesen guven-

sizligi; bu gelismelerin yarattig1 ayanlik kurumunu, ekonomik ve toplumsal or-

tamin nasil ve ne 6lctide degisime ugradigini birinci el kaynaklardan izlememizi

sagliyor. Osmanl toplumunun icinde bulundugu bunalimin genis bir panorama-

sin1 gozler oniine seriyor.

18. Yiizylda Osmanh Toplumu, Yiicel Ozkaya, Yapi Kredi Yayinlar, Subat 2008, 413's.
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Bir “Ctesi Olmayan Kuram Dijsleri”
Steven Weinberg, Cev. R. Omir Akyiiz, Evrim Yayinevi,
2007, 311 s.

Bir poptler bilim kitab1 olan Bir “O-
tesi Olmayan Kuram Diisleri'nde, doga-
nin bitirici yasalarinin aranmasi isleni-
yor. Bir otesi olmayan kuram, yiiksek
enerji fiziginde giinumtizde yapilan cok
saylda calismaya esin kaynagi oluyor. O-
tesi olmayan kuram, temelde t¢ kisimda
incelenmis: Otesi omayan kuram fikri,
oOtesi olmayan kurama yonelik saglanan
gelismeler, otesi olmayan kuramin bici-
mine ve bulunusunun insanhgi nasil et-

kileyecegine iliskin dustinceler.

Gladyatarler
Tarihin En Olimctl Sporu-, Fik Meijer, Cev. Doga Ginenc, Ho-
mer Kitabevi, 2008, 208 s.

MS. 80'de hi¢ gortlmemis gosteri-
ler ve 50.000'den fazla insamin katul-
miyla acilan Colosseum, Romanin en
buytuk amfitiyatrosuydu. Colosseum’un
ginluk programi sunlar1 kapsiyordu:
Sabah, vahsi hayvanlar birbirleriyle ve
insanlarla dovusturalir, ogleyin suclu-
lar ve kacak koleler en acimasiz yon-
temlerle seyircilerin oninde idam edi-
lirdi. Romanin en buyuk eglencesi olan
gladyator dovusleri ise 6gleden sonraya
saklanirdi. Gladyatorler, toplumdaki ko-
numlarindan dolay1 kiiciimsenirler, ce-
saretlerinden dolay:1 arenada kahramana
donusurler, dovus teknikleri 6grendikle-
ri okullarda ise esir hayati yasarlardi. Bu
nedenle pek azi yaslanabildi ya da halk
arasina donerek ozgurlugiine kavusabil-
di. Eski Cag Tarihi profesort Fik Meijer
bu kitabinda, gladyatorlere dair olaylari,
tarihsel belgeler ve arkeolojik buluntu-
lara dayanarak tim canlihgiyla akici bir

aslupla gunimiize tastyor.

Homeros ilahileri
-Homerik Hymnos'lar-, Cev. Aysen Eti Sina, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlan, 2008, 110's.

19. ytizyila kadar Homeros’a ait oldu-
gundan kusku du-
yulmayan Home-
rik Hymnos'larina
iliskin ~ guntimuz-
deki
Homeros'dan daha

genel kani,

gec bir tarihte olus-

turulmus, Yunan



Pantheounun cesitli niteliklerine sahip
Tanr1 ve Ttanricalarini kutsayan ano-
nim siirler olduklar1 yontindedir. Agiz-
dan agza dolasan birtakim eski mitos-
lar, Homeros'un soyundan geldiklerini,
onun siirlerini sdylediklerini 6ne stiren
ozanlar tarafindan olusturulmustur. Yu-
nan filolojisinin ilk yazili érnekleri ara-
sinda yer alan Homeros Ilahileri, ilk kez
butinluklu olarak Tturkee’ye kazandiril-

masi acisindan onem tastyor.

Mitolojiden Efsaneye
Tiirk Mitolojisinin Tirkiye'deki Efsanelerde izleri- Muharrem
Kaya, Baglom Yaymalik, 2007, 213 s.

Bu kitapta mitoloji kavramimin kap-
sam1 aciklandiktan sonra, Turk mitolo-
jisinin genel ozellikleri verilmis ve bu
unsurlarin  Turkiye'de derlenmis efsa-
nelerdeki kokeni, bunlarin neden mi-
tolojik oldugu ve toplumsal hayattaki,
inan¢ dunyasindaki islevleri ele alinmis-
tir. Toplumsal ekonomik
sartlarda tiretilen dustn-
ce yapilari, bunlara bag-
11 uygulamalar, torenler,
buyuler, kutsalliklarini
yitirince karsimiza halk
inanclan ve efsaneler o-

larak ¢ikmaktadir.

Tiirksiiz Avrupa
A. Tcherep Spiridovitch, Cev. Atilla Ataman, Pinar Yayinlan,
208 s.

“Barbar Turk” imajinin Bat'nin po-

puler hafizasina sunulusu ve Bat’nin,
Avrupa’nin yasantisinda ¢nemli bir ye-
ri olan Osmanlryr tamimlama cabasi,
onlarin zihniyet diinyasinda Islam ve
Tiark kavramimmin yan yana kullanimmui-
ni da beraberinde getirmistir. Ozellikle
19. yuzyildan itibaren Bat’da Osmanl
kimliginin Avrupa dinyasindan vahsice
silinmesi politikalarina hiz verilmistir.
Bu kitapta gtivenlik¢i Avrupa anlayisi-
nin oryantalist bakis acisiyla birlestigi

ileri suraluyor.

Diinya'da ve
Tiirkiye'de Sosyoloji
Ogretim ve
Arastirmalar
Hilmi Ziya Ulken, Kitabevi,
2008, 156 s.

Bu Kkitapta, sos-

yal bilimlerin genis bir alaninda eserler
vermis, ozellikle Turk dustince tarihi
arastirmalarinin yapilmasinda etkili ol-
mus Hilmi Ziya Ulken’in 1950-1956 yil-
lar1 arasindaki gazete yazilar1 bir araya
getirilmis. Ulken bu yazilarda, Turkiye,
ozellikle Bati Avrupa tulkeleri ve Ameri-
ka’da sosyoloji sahasindaki gelismeleri
uygulamali ve kuramsal acidan, done-
min 6nemli eserlerine atfta bulunarak

degerlendiriyor.

Komiinist Manifesto
Mustafa Suphi-Sefik
Hiisnii Cevirileri
Karl Maks, Friedrich Engels,
Sosyal insan Yayinlar, Mart
2008, 71 s.

Komiinist Par-
tisi  Manifestosu
yazihsimin  160.

yihnda hala bir
heyula gibi kol geziyor dunyada. llk
Turkece cevirisi Mustafa Suphi tarafin-
dan yapilan ama cesitli nedenlerle ta-
mamlanamayan Komiinist Partisi Ma-
nifestosu, daha sonra Dr. Sefik Hiisni
Degmer tarafindan Turkee'ye aktarila-
bilmis. Daha 6nce TUSTAV tarafindan
internette yaymlanan Dr. Sefik Hus-
ni'nin cevirisi, yarim kalmis Mustafa
Suphi cevirisi ile birlikte Sosyal Insan
Yayinlar tarafindan yayima hazirlandi.
Kitapta ayrica Dr. Hikmet Kivileimlrnin
1968 yili Agustos ayinda Tiirk Solu der-
gisinde yaymlanan “Sefik Hiisnt ve Re-
sat Fuat Uzerine” baslikh anma yazis1 da

bulunuyor.

Karayip Korsanlari
-Umut Ekseni-, Tank Ali, Cev.
Osman Akinhay, Agora Kitap-
Iig, Nisan 2008, 274 s.
Gunumuz Gu-
ney  Amerikasi,
neo-liberal  kapi-

talizme temelden

bir karsi cikisin

yasandig1 ve gercek bir siyasal alterna-
tifin arandigr kita. Latin Amerika’dan
cikan liderler, oncelikle bu kitapta se-
ravenlerinin anlatildig, Castro, Chavez
ve Molares'in onculugindeki hareket-
ler; Sovyetler Birligimin cokustune rag-

men sosyalizmin yeniden canlandirl-

mast gerektigine inanan kitlesel giiclerin

temsilcileri.

Medya Gozciisii
Esra Arsan, Evrensel Basim Yayin, 2008, 271 s.

Esra Arsan’in, gazetecilik anlayisiyla
medya sektortinde mercek altina aldig
tartismali konulardan bazilar soyle: 28
Subat ya da Korfez Savasi, Turk egemen
medyasinda mulkiyet degisiklikleri, ay-
dinlar ya da gazeteciler, arasurmaci ga-
zetecilik, intihar haberleri, medyatik
rkeilik-milliyetcilik, toplumsal cinsiyet,
AB, anti-semitizm, 11 Eylal, CNN, kim-
lik politikalart., internet...

Rotterdamli Erasmus
-Taferi ve Trajedisi-, Stefan Zweig, Cev. Ahmet Cemal, Can Yo-
yinlan, Mart 2008, 194's.

Stefan Zweig bu kitabinda, Alman-
ya'da Nazi egemenliginin basladigy,
ozgir dustncenin ve mantigin kan-
la susturulmaya cahisildigi bir donem-

de zorbaligin karsisina dustinceyi, kitle

cilginliklarina karsi
bireyin kutsalligini
koymay1 denemistir.
Bati hitmanizminin
kurucusu ve tem-
olarak kabul

Erasmusun

silci

edilen
gerek yasadigr do-
nem, gerekse kisiligi

Zweigm kendisiyle
ozdeslik kurmasma zemin hazirlamis.
Avrupa’da, 1960'h-70li yillarda, ogren-
ci hareketlerinde bagnaz uclar belirme-
ye basladiginda, Erasmus biyografisinin
okur sayisinin artmis olmasi, eserin 6z-
giir duistince anlaminda canliligim koru-

dugunun gostergesi.

Yesil Gozler

Marguerite Duras, Cev. Nilifer Gingdrmis, Metis Yayinlan,

Mart 2008, 187 s.
Ozel  bir

mektuplar, fragmanlar ve roportajlarla

edebiyatci-sinemacidan

kurulmus bir kitap: Diinya, deneyimler,
edebiyatla sinemanin iliskisi, kisisel de-
neyimlerin bir sinemanin olusumundaki
yeri, sinema yapmak, sinemaya gitmek,
kitaplar ve filmler. Kitapta, Marguerite
Duras'in Cahiers du Cinéma, Le Monde,
Libération gibi yaynlardaki soylesi veya

yazilar1 da yer aliyor.
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Bilim Gundemi

Keci, giinah kecisi degil!

arkiye’de keci sayisim azalt-

mak icin yapilan cagri, Akdeniz
Universitesi Cevre Sorunlari Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi Mudii-
rit Yiksek Orman Miuhendisi Prof.
Dr. Tuncay Neyiscinin tepkisine
yol actu.

Prof. Dr. Neyisci, ormanlara yan-
ginlardan daha fazla zarar veren kil
kecilerinin, iyi yonetilmesi halinde
yanginla micadelede kullanilabile-
cegi acikladi. Prof. Dr. Tuncay Ne-
yisci, “Soylendigi gibi keciler Tur-
kiye’de ormanlara yangindan daha
fazla zarar vermektedir. Ama, aym
hayvan gelismis tilkelerde orman
yanginlariyla muicadele icin biling-
li olarak ormanlarda otlatilmakta-
dir” dedi.

Turkiye’de sorunun keci politi-
kasindan kaynaklandigini ileri su-
ren Neyisci, “Keciler ormana bira-
kildiginda boylarinin yetisebildigi
ne varsa temizlerler. Eger yeni agac-
landirilan bir sahada otlatilirsa, bu-
rada bir tek fidan bile birakmazlar.
Ama yetiskin agaclarin bulundugu
bir alanda otlatilirlarsa, keci ormana
zarar degil yarar getirir. Cunku ye-
tiskin agaclarin cevresindeki butun
bitki ortistinu temizlerler. Boylece
yanginin yayilma riskini artiran un-
surlar ortadan kaldirilir. Bir yangin

cakuginda alevler, ze-

mindeki arazide bitki

kalintis1 kalmadig: icin

yayilamaz. Boylece, ye-

tiskin agaclarin bulun-

dugu sahadaki yangin

yayllma olanag bula-

maz. Nitekim ABD or-

man yanginlariyla mi-

cadelede kecileri etkin

bir sekilde kullanmaktadir. ABD’de
keciler yetiskin agaclarin bulundu-
gu ormanlik alanlara bilincli olarak
otlatilmaktadir” dedi.

Turkiye’de ise ormani korumak
icin kecilerin tiimiiyle yok edilmeye
calisildigim bildiren Neyisci, “Keci-
yi gunah kecisi gibi gormek yanhs-
tir. Sorun kecide degil, kecinin kotu
yonetiminden  kaynaklanmaktadir.
Ayrica kecinin ekonomik bir dege-
ri vardir” diye konustu. En unli ve
pahali peynirlerin keci sutinden u-
retildigini bildiren Neyisci, sorunun
temelinin keci populasyonunun soz
konusu alanin tasima kapasitesinin
uzerine cikmis olmasi ve bir otlatma
duzeninin gelistirilememis olmasin-
dan kaynaklandigini soyledi.

Neyisci, yerel kosullara uygun
gelistirilebilecek otlatma
ve buna bagh olarak gerceklestiri-
lecek egitim calismalariyla kecilerin

planlar

ormanlik alanlara zarar vermesinin
engellenebilecegini belirtti.

Kecinin hicbir evcil hayvanin ula-
samayacagl ve otlayamayacagi bitki
turlerini yiyerek ana stittine en ya-
kin kalitede siit ve et tretebilen tek
evcil hayvan oldugunu belirten Ne-
yisci, soyle devam etti:

“Keciler, Akdeniz ve Ege bolgele-
rinin kislar1 karla ortilmeyen dag-
lik alanlarinda, ahir, yem gibi ya-
tirmlara ihtiyac yaratmadan en az
bakimla aretimlerini yaparlar. Keci,
otlama yoluyla bileseni oldugu eko-
sistemler tizerinde etkili olmus ve
sanildiginin aksine, turlesmeyi zor-
layan ekolojik bir baski yaratmistir.
Kil kecisi konusundaki onyargilari-
miz1 yeniden gozden gecirmeli ve
keciden orman koylilerinin refah
seviyesinin yukseltilmesi de dahil
cok yonli yararlanabilmenin yolla-
rin1 aramaliyiz.”

Akcigersiz kurbagja

ingapur Ulusal Universitesi'nden David Bickford ve
Sekibi tarafindan Borneo’daki bir nehirde dinyanin
tek akcigersiz kurbagasi kesfedildi. Bu sucul kurbaga
tart (Barbourula kalimantanensis) tim oksijen ihtiya-
cint derisi yoluyla saghyor. Yasadigi suyun soguk ve
yiiksek debili oldugunu belirten bilim insanlari, akci-
gerlerini yitirmis olmasmin baz: faktorlere kars: bir a-
daptasyon olarak ortaya ciktigimi soyluyorlar: Yiksek
oksijen seviyesi, dustk metabolizma hizi, derinin yu-
zey alanini artiran yassi bir viicut yapisi ve suyun dibi-
ne inmeyi kolaylastirmasi. Devam edecek olan incele-
meler ile denizden karaya gecis evresinde hayvanlarda
akcigerlerin evrimlesmesi hakkinda daha detayli bilgi
edinilmesi umuluyor.

Tum dort ayaklilar icinde akcigersiz olma ozelligi
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sadece iki yasamlilarda (amfibi) goruliyor. Akcigeri
olmayan pek cok semender tiirti ve Atretochoana eiselti
isimli bir Caecilian (solucana benzeyen kor ve ayaksiz
amfibi) turi biliniyor.
Kaynak: Current Biology, 08.04.2008.

Haz. Gokhan Atila



Diinyanin en yash agac

Isveg’teki Fulu Dagrnda Umea U-
niversitesi bilim insanlar tarafin-
dan 9550 yasinda bir Norvec ladini
(Picea abies) bulundu. 910 m yuk-
seklikte ve her birinin en az 8000
yasinda oldugu duastntilen 20 la-
dinden olusan bir kiimenin en yas-
lis1 olan bu agac, binlerce yildir sert
iklim degisikliklerine inatla diren-
mis. 2004 yilinda bulunan bu agac
oldugundan daha genc goriinse de,
Miami’deki bir laboratuvarda yapi-
lan Karbon-14 testleri sonucunda
koktnin MO 7542 yilinda olus-
tugu tespit edildi. Bu kesfe kadar,
dunyanin en yash agaclarinin Ku-
zey Amerika’daki 4000 yillik cam
agaclar1  oldugu dusunilayordu

(En yaslis1 4768 yasinda).

Ladinlerin govdeleri aslinda 600
yillik bir 6mre sahip oluyor. Ama bir
govde oldugunde, aym kokten he-
men yeni bir govde cikabiliyor. Yani
Son Buzul Cagrndan hemen sonra
kok salmis olan bu yeni rekortmen,
aslinda unvanimm govdesine degil,
sadece koklerine borclu. Diger re-
kortmen agaclarin aksine buytik bo-
yutlara sahip degil, sadece 2 m’den
biraz uzun ve 20 cm capinda.

En yaygin ladin turlerinden biri
olan ve Noel agac1 olarak da kul-
lanilan Norvec¢ ladininin Isvec’te
3000 yildir var oldugu duasuanula-
yordu. Cok daha erkene cekilen
bu tarih ile, bolgenin o donemdeki

sicakliginin bilinenden daha yuk-
sek oldugu, buzullarin da bilinen-
den daha once yok olduklar: orta-

ya ¢ikmis oldu.
Kaynak: Umea Un. Press Release, 16.04.2008.

Haz. Gokhan Atila

Disiler de kur yapar

oga kur yapma gorevini erkek-

lere, secim yapma serbestisini
de disilere vermis goruniyor. Ama
bilim el atinca isler degisebilir. On-
ceki arastirmalar boceklerde yakla-
stk 2000 beyin htcresinden olusan
bir bolumun kur davramislarindan
sorumlu oldugunu gostermisti. Bu-
nunla birlikte hem erkek hem de
disi bireylerin bu noronlarin buytk
cogunluguna benzer sekilde sahip
olduklar goruliyor.

“Erkek ve disiler benzer noronal
donanima sahip gortunmesine rag-
men, davranmislant cok farkl” diyen
Prof. Miesenboeck (Oxford Univ.-In-
giltere) devam ediyor: “Sadece erkek-
ler kanatlarindan birini titreterek kur
sarkis1 soyliyor ve sadece disiler bu
sarkiya cevap vererek sectigi erkegin
kendisi ile ciftlesmesine izin veriyor.
Iste burada asil buytik soru ortaya c1-
kiyor: Neden? Farklilik nerede?”

Bu soruya cevap bulabilmek icin
yapilan arastirmada, bilim insanlar
meyvesineklerinin genetigini degis-
tirerek kur yapmadan sorumlu no-
ronlarin bir 151tk darbesi sayesinde
harekete gecmesini sagladilar. Mini
bir ses studyosunda yurutilen calis-
malarda once erkek bireylerle deney
yapildi, 1s1¢1n beklenen sonucu ver-
digi gorildu. Normalde bu davranis
gostermeyen disilerin de 1s1k darbe-
sine ayni tepkiyi verdigi ve kanatla-

rindan birini kaldirp titreterek kur
sarkisina basladigi gozlendi. Simdi
sira bu sarkinin erkekler tizerinde-
ki etkisini gormeye gelmisti. Disi ve
erkek bireyler ses studyosuna birlik-
te konulurken, erkegin kanatlarinin
titremesi engellenmisti. Bu sessiz
cifte 6nceden yapay yolla elde edil-
mis kur sarkilan dinletildi. Erkegin
sarkist disi tizerinde gerekli etkiyi
gosterirken disinin sarkis1 erkek -
zerinde yeterli etkiyi yapmadi. Prof.
Miesenboeck bu durumu soyle acik-
liyor: “Erkek ve disinin sarkilarim
analiz ettigimizde ince bir fark go-
rilda. Disinin sarkisi perde ve ritim
yonunden biraz farkl idi.”

Arastirmanin erkek ve disi sinek-
lerin beyinlerinin benzerligini goster-
mesi acisindan onemini vurgulayan
bilim insanlar1 arastirmaya devam
ediyorlar ve benzer donamimdan ¢i-
kan farkli davranmislarin nedenini bul-
maya calistyorlar. Beyinde erkek veya
disi davranislarini yoneten farkh bir
merkez oldugu distuniluyor.

Kaynak: Cell Press, 18.04.2008. “Sex-Specific Control

and Tuning of the Pattern Generator for Courtship Song in
Drosophila”.

Haz. Gokhan Atila

Yari insan
yari hayvan embriyo

[ ngiltere’de Newcastle Universitesi

bilim insanlar1, insan ve sigir htic-
relerinden hibrid (melez) embriyo
urettiler. Baz1 hastaliklara care bul-
mak icin yapilan bir arastirma kap-
saminda, insanin deri hiicrelerinden
elde edilen DNAnin sigir yumurta-
sina enjekte edilmesi ile olusturulan
bu embriyolar varliklarmi ¢ giin
sturdurdu.

Dini cevreler ve toplumun ba-
z1 kesimleri etik kaygisi ile karsi
ctksa da, bilim insanlarn bu aras-
tirmalarin  hastaliklar1 anlamamiz-
da hayati onem tasidigini soyluyor.
Donorlerden alinan insan yumur-
tas1 sayisinin yetersiz olmasi nede-
ni ile arastirmalarda sigir yumurtasi
kullanildigimi vurguluyorlar. Hibrid
embriyolar sadece arastirma amach
tretiliyor ve yasa geregi 14 giinden
fazla buytmelerine izin verilmiyor,
ki bu durumda bile halen bir toplu-
igne basindan kuctk oluyorlar.

Evet, bilim yoluna devam ediyor.
Simdilik yar1 insan yar1 hayvan emb-
riyolar uretiyor, muhakkak fazlasinm
da yapacak. Bu arada bilimden uzak
olan kesim ise ruhun hangi asamada
bedenle kavustugu konusuna odak-
lanmaya devam edecek.

Kaynak: BBC News, 01.04.2008.
Haz. Gokhan Atila

89 *B»



izlem Gozikeles
2008 Tiirkiye Sampiyonasi

3 Mart - 4 Nisan tarihleri arasin-

da Ankara’da gerceklesen 2008
Turkiye Sampiyonasrni buyukusta
Mikhail Gurevich kazandi. Ikinciligi
buyukusta Suat Atalik'in, ucinculu-
gu ise uluslararasi usta Mert Erdog-
dunun kazandigi turnuvada genc
oyuncularimiz turnuvaya ayri bir
renk katti. Ozellikle gen¢ oyuncu-
larimizdan Mustafa Yilmaz'in, 2006
yilinda Turkiye Sampiyonu olan ve
Sovyetler Birligi Sampiyonasinda
birinciligi paylasmis olan Gurevich’i
1. turda, hem de siyah taslarla yen-
mesi, turnuvanin en buyuk supriz-
lerindendi.

Sira | Ad Soyad Puan
1 | Mikhail Gurevich 11.5
2 |Suat Atalik 11
3 | Mert Erdogdu 8.5
4 | Mustafa Yilmaz 7.5
5 | Ata Secer 7.5
6 | Kivang Haznedaroglu |7
7 | Selim Citak 7
8 | Burak Firat 6.5
9 | Hasan Kilicaslan 6.5
10 |Hakan Erdogan 6
11 |Aydin Duman 4
12 | Alper Ataman 3.5
13 | Muhittin Buker 3
14 | Ali Ekber Dogan 1.5

Gurevich, Mikhail -

Yilmaz, Mustafa

2008 Tirkiye Sampiyonast,
Ankara, 1. Tur

1.d4 d5 2.c4 Ac6 3.Af3 Fg4

izlemg@gmail.com

4.Ac3 e6 5.cxd5 exd5 6.Ff4 Fxf3
7.gxf3 Fd6 8.Fg3 Age7 9.e3 h5
10.a3 h4 11.Fxd6 Vxd6 12.f4 0-
0-0 13.Vc2 Sb8 14.0-0-0 Kdg8
15.Sb1 g6 16.Aa4 Ad8 17.Ac5 Aeb
18.Ad3 6 19.Fh3 g5 20.Fxe6 Vxe6
21.Kcl c¢6 22.Ac5 V8 23.fxg5
fxg5 24.Kcgl g4 25.Ad3 Kh5
20.Ae5 Khg5 27.Sa2 Af5 28.Kcl
Ad6 29.Vh7 Vc7 30.Vxc7+ Sxc7
31.Khgl Ae4 32.Kc2 K8g7 33.Kxg4
Kxg4 34.Axg4 Kxg4 35.3 Kgl
36.fxe4 dxe4 37.Kf2 Kel 38.Kf4
Kxe3 39.Kxh4 Sd6 40.Kh8 Sd5
41.h4 Kh3 42.h5 Sc4 43.h6 Sd3
0-1.

Atalik, Suat -

Gurevich, Mikhail

2008 Tiirkiye Sampiyonast,

Ankara, 4. Tur

l.c4 5 2.d4 Af6 3.Ac3 d6
4.Af3 g6 5.g3 Fg7 6.Fg2 0-0 7.0-
0 Ve8 8.d5 Aa6 9.Kbl c¢6 10.b4
Fd7 11.dxc6 bxc6 12.b5 cxb5
13.cxb5 Ac5 14.a4 h6 15.Ad4 A-
fe4 16.Axe4 Axe4 17.Fb2 Kc8
18.Vd3 V{7 19.Ac6 Fxb2 20.Kxb2
Fxc6 21.bxc6 Kxc6 22.Fxe4 fxe4
23.Vxe4 Kc4 24.Ve3 Kxa4 25.Kb7
Ke8 26.Vxh6 Ke4 27.Vd2 Ka8
28.Vd3 Ve6 29.e3 SI7 30.Kcl a5
31.Kcc7 Ke8 32.Kb6 Kd8 33.Ka7
Ke5 34.Kb5 Kxb5 35.Vxb5 Kc8
36.Kxa5 Kcl+ 37.5g2 Ve4+ 38.5h3
Veb+ 39.5g2 Ve4+ 40.Sh3 Ve6+
41.g¢4 Kc5 42.Vb4 Kc4 43.Vxc4
Vxc4 44.5g3 d5 45.Ka7 Vb3 46.5g2
g5 47.h3 Sf6 48.Kab6+ e6 49.Ka7 e5
50.Kab+ Sf7 51.Kd6 Vc4 52.513
Se7 53.Kh6 Ve4+ 0-1.

Jun Zhang'in Satrang Oynayan Iki ihtiyar adli tablosundan.
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SORU 1

Simagin - Bronstein (Moskova, 1947)
Beyaz oynar, kazanir.

(Yanit: 1.Fg5 h1V 2.Ve8 Sg7 3.Vgé S18
4.Vf6 Sg8 5.d8 Sg7 6.Ve7 Sg8 7.Ve8 1-0.)

SORU 2

N. N. - Pilsbury (Korleme gésterisi, 1899)
Siyah oynar, kazanir.

(Yamit: 1. ... V1 2.Fg1 V3 3.Fxf3 FxF3)

ETUT

Etiit (1,/3.p Kommunist, 1973)

Beyaz oynar, berabere yapar. (Yonit:
1.Ag3 Sd4 2.Kf1 a2 3.Kd1 Se5 4.Ae2 Kb8
5.503 Kb8 6.Kxd2 a1V 7 Ka2 1/2-1/2.)




“Olmez parti”

Kimi satranc oyunlar1 seyircilere
ya da yillar sonra onlar inceleyenlere
essiz zevkler sunar. Guizel bir siirde
ya da tath bir ezgide iciniz nasil cos-
kuyla dolarsa, bu oyunlarda da ben-
zer duygular yasarsiniz. Belki de bu
yuzden satrang kimilerince yalniz bir
oyun ya da beyin sporu degil, ayni za-
manda sanattir da. Elbette her satranc
oyuncusu bir sanat¢ct olmadigi gibi
her satrang partisi de bir sanat eseri
degildir. Eger oynanmis bazi oyunla-
ra “Iste bu sanat eseridir” diyeceksek;
kuskusuz asagida incelenen ve “6l-
mez parti” olarak taninan oyun, bu
sanat eserlerinin basinda gelecektir.

“Olmez parti” 1851'de Adolf An-
derssen ve Lionel Kieseritzky arasin-
da Londra'da bir turnuva sirasinda
oynanan, turnuva disi (resmi olma-
yan) bir oyundur. Oyunu kaybeden
Kieseritzky mactan o kadar etkilen-
mistir ki, oyunu hemen Paris Satrang
Kulubit'ne telgraflamis ve oyun daha
sonra La Régence adli Fransiz satranc
dergisinde yayimlanmustir.

Ayin ‘soz’U

“Satrang her seydir: Sanat, bilim ve spor.”

Karpov
Anderssen, Adolf - Vgo
Kieseritzky, Lionel 13.h5 Vg5
l.e4 e5 2.f4 (Sah-Gambiti, 14.Vf3 (Simdi beyazin iki tehdidi

19.yuzyihn sik kullanilan acilisla-
rindan biridir.Bir piyon feda eden
beyaz, taslarin1 hizla gelistirme ola-
nagina kavusur. Fakat, siyahin sa-
vunma tekniklerinin gelismesiyle
beraber, bu acilis zamanla turnuva-
larda seyrek rastlanir hale gelmistir.)
2. ... exf4 3.Fc4 Vh4+?! (Beyazin
rok yapmasini engelliyor.Ancak si-
yah vezirin pozisyonu da pek parlak
degil.) 4.5f1 b5?! 5.Fxb5 Af6 6.Af3
Vh6 7.d3 (Beyaz, merkezini guiclen-
diriyor.) 7. ... Ah5 (Siyah, Ag3 ile
tehdit ediyor.Ancak, diger taslarim
gelistirmeyi unutuyor.) 8.Ah4 Vg5
9.Af5 ¢6 10.g4 Af6 11.Kgl! cxb5?
(Siyah, beyazin fil fedasmi kabul
ediyor. Sonun baslangici!) 12.h4!

var: Fxf4 ve e5) Ag8 (Siyahlar go-
runtste tehdidi savusturdu, ancak
beyaz bir fil geride olmasina ragmen
tahtaya daha hakim. Siyahin tasla-
1 vezir disinda hala ilk yerlerinde
duruyor.) 15.Fxf4 V{6 16.Ac3 Fc5
17.Ad5!? Vxb2 18.Fd6! (Reti’ye go-
re beyazin bircok kazan¢ yolu var.
18.Fd6: 18.d4, 18.Fe3 ya da 18.Kel.
Kimi bilgisayar programlar1 burada
Ac7 oneriyor. Beyaz, boyle de ka-
zanabilirdi; ama o zaman elimiz-
de bir “sanat eseri” olmazdi.) 18.
... Fxgl? 19.e5! (Beyaz vezirin tah-
tayla baglantsini kesiyor ve Ag7 ile
tehdit ediyor.) 19. ... Vxal+ 20.Se2
Aa6 21.Axg7+ Sd8 22.Vfi6+! Axf6
23.Fe7 1-0.
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Forum

Sanal Yangin Cihazi ve
makalemiz

Merhabalar Bilim ve Gelecek emek-
cileri,

Biz Bilim ve Gelecek okuru, bilim
ve teknoloji merakhsi ¢ arkadasiz.
Buharkent/Aydin, Yelegen-Esme/Usak,
izmir gibi birbirinden farkli yerlerde
ikamet ettigimiz halde, bilim ve 6zellik-
le teknoloji konusundaki “akil ve géniil
ortakhgi”mizi sirdisrmeye calisiyoruz.
Birimiz ciftci (Feyzi Kaya), birimiz
bankaci (Mustafa Giilbay), birimiz de
makine mishendisi (ismail Yildizkol).

Hayvanlarin, aperiyodik devinim-
leri olan atesin cisimleri yakarken
ctkardigr alevden korkmalari olgu-
sundan yola cikarak gelistirdigimiz,
gindiiz etkin olan Sanal Yangin Ci-
hazinin patent basvurusunu yapma-
dan énce 4 ay boyunca denemesini
yaphk ve yizde 100 sonuc aldik. Bu
sonucu da, 20 Ekim 2006 tarihinde,
Esme Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
karariyla tescil ettirdik. 2 Kasim 2006
tarihinde de patent icin basvuruda
bulunduk. Sekli uygunluk belgesini
aldiktan sonra da geri 8demesiz pa-
tent tesviki icin Tibitak’a basvurduk.
Tibitak basvurumuzu kabul ederek,
3000 YTL tutarinda bir kaynak tahsis
etti. Cihazin gece de etkin olacak

1. Dogu Karadeniz:
2. Kuzey Kibris Tork

02 Mayis 2008

Cumbhuriyeti: 16 Mayis 2008
3. Saint Paul de Vence
-Monaco: 06Haziran2008
KONAK BELEDIYESi

Alsancak Kiltir Merkezi

7. Kat “Benal Nevzat Salonu”
Tom gésteriler saat 18:30’da baslayacaktir.
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Bilim ve Gelecek izmir Kitap Fuari’ndaydh

Dergimiz ve kitaplarmizla, izmir TUYAP Kitap Fuari'nda
okurlarimizla bulustuk. Ustte izmir Temsilcimiz Levent Ge-
dizlioglu ve Ali Agri, Bilim ve Gelecek standinda.

modelleri Gzerindeki calismalarimiz
da son asamasina geldi.

Bugiine kadar bulusumuz hakkin-
da, Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji,
Haftalk Ekonomi Dergisi Para, Re-
ferans Gazetesi’nin Tarim eki olmak
iizere, bircok ulusal ve yerel medyada
-haber ve yorum olarak- énemli bilgi
ve degerlendirmeler yer aldi. Ancak,
yayimlanan bu haber ve yorumlarda,
isin pif noktasimi olusturan, “Kaotik
fenomenlerin teknolojide kullanimi”
konusunun tam olarak anlasilamadigr-
ni, hatta gézden kacirildigini gérdiik.
Onceleri bunun baskalar tarafindan
mutlaka disinilmis oldugunu, belki
de uzun bir siire 8nce bu fikrin gelis-
tirilip, yayimlandigi icin es gecildigini
saniyorduk. Fakat, tim arastrmala-
rnmiza ragmen, teknoloji konusunda,
benzer bir yaklasim sergileyen hicbir
hicbir  yaziyla
karsilasmadik. Bunun izerine kaotik
fenomenlerin teknolojide kullanimi ko-

degerlendirmeyle,

nusundaki dissiincelerimizi, derli toplu
hale getirmek amaciyla bir makale
hazirladik.

Makalemizi
goris, elestiri ve katkilarimizi almak
istiyoruz.

sizlerle paylasmak,

Bizimle iletisim kurmak isteyenler
asagidaki adres, e-mail ve telefon
numaralarindan bize ulasabilir. ilginiz
icin simdiden cok tesekkiir eder, en ic-

ten sevgi ve saygilarimizi sunariz.
Mustafa Giilbay - Feyzi Kaya -
Ismail Yildizkol
Adres: Kamil Pasa Mah., C. ibrahim Cad.,
20. Sok. No:1, 09670 Buharkent/Aydin
e-posta: mgulbay@ziraatbank.com.tr,
sanalyangin@gmail.com
Tel: 0256.3913018 - 0276.4752278 -
0232.4353387 - Fax: 0256.3913022

GSM: 0542.2460714 - 0505.4418041
0532.5829827 - 0532.3481662

Kenya’dan istanbul’a
kéle kiyisi

Osmanl Devleti'nin son dénemin-
de, korsanlarin kéle ticareti yoluyla
Anadolu’ya getirdigi Afrika kskenli
Tirkler, izmir'de dernek kurarak &r-
gitlenirken Anadolu’daki 120 yillik
varliklarini da sorguluyorlar.

Atalari Anadolu’ya
getirilen Mustafa Olpak, soydaslarina
dnderlik ederek Afrikallar Yardimlas-
ma ve Dayanisma Dernegi'ni kurdu.
Mustafa Olpak ayni zamanda Afrika
kskenlilerin yaklasik 120 yillik yasan-
tisini konu alan Kélelikten Ozgiirlige

Kenya’dan

Arap Kadin Kemale ve Kenya-Girit-Is-
tanbul-Kéle kitaplarinin da yazari.
Antalya’dan istanbul’a kadar olan
sahil kesiminde yaklasik 2 milyon Af-
rikali Tirk vatandasi oldugu tahmin
ediliyor. Genellikle izmir, Aydin, Mug-
la ve Balikesir’de yasiyorlar. 1800°li



yillarda Hidir Ali Pasa tarafindan ge-
tirilen Sudanlilar Mugla’da, Misir ve
Libya kékenliler izmir ve yéresinde,
Somali, Kenya ve Cezayirliler ise Ay-
din-Séke’de yasiyor.

1857'den sonra Osmanli’'nin kéle
ticaretini  yasaklamasiyla  zabitler
limanlarda yakaladigi siyahi vatan-
daslara 6zgiirligini veriyor ve azat
ediyor. Ozellikle korsanlarin, Afrikali-
lar’i kacinp kéle olarak Osmanl top-
raklarinda satmaya calismalari dikkat
cekiyor o dénemde. ilk 6nce izmir'de
karantina altinda tutuluyorlar, daha
sonra da sahil seridinde yeniden ya-
pilandirilan kdylere yerlestiriliyorlar,
geri génderilmiyorlar. Toplu olarak
yasamalarindan dolay1 Tirkiye'deki
Afrika kokenliler kiltirlerini koruyor,
kaybetmiyor.

Osmanli Devleti zamaninda Afri-
ka’dan getirilenler, kendi kiltirlerini
devam ettiriyorlar.  Yillarca birbir-
lerinden habersiz yasayan Afrika
kskenli yurttaslarimiz birlikte hareket
edebileceklerini géstermek icin 120
yil sonra ilk defa dayanisma dernegi
kurdu. Tirkiye'nin bircok yerine ya-
yilmis 2 milyonu geckin soydaslarini
bulmak, bir araya getirmek istiyorlar.
Tirkiye'den ayrilmayi hic disinmiyor
ve bu topraklar bizim vatanimizdir,
diyorlar.

Bu yil ilk kez geleneksel Dana Bay-
ramlarini kutlayacaklar!

Nevzat Samet Baykal

VIII. Tirk Eczaahk

Tarihi Toplantis

VIII. Tirk Eczacilik Tarihi Toplantisi
Marmara Universitesi Eczacilik Fakil-
tesi‘/nde 29 - 30 Mayis 2008 tarihle-
rinde yapilacaktr.

Katlim http://
www.bilimtarihi.org/haber021.htm

formu icin

adresine tiklamaniz rica olunur.

Bu toplanti hakkindaki duyurulan,
http://www.bilimtarihi.org adresinden
izleyebilirsiniz.

Diizenleme Kurulu

Uluslararas: Veteriner
Hekimligi Ogrendileri
Bilimsel Arastirma
Kongresi

Her yil biyik capta kahlimla
gerceklesen Uluslararasi Veteriner
Hekimligi Ogrencileri Bilimsel Aras-
tirma Kongresi ‘nin 10.’su bu yil
15-17 Mayis tarihleri arasinda di-
zenlenecektir. Katlimlar, Tirkiye'nin
dért bir yanindaki fakiltelerden ve

yurtdisindan 8grenci, gretim Gyeleri
ve klinisyenler olmak izere 300 ile
400 arasindadir. Kongreye, veteri-
ner hekimlik basta olmak iizere; tip,
dis hekimligi, eczacilik, su Grinleri, bi-
yoloji blimi, ziraat, orman fakiltesi
dgrencileri katilabilir, Kongre 15 Ma-
yis Persembe giini istanbul Universi-
tesi Isletme Fakiltesi Oditoryumu’nda

baslayacaktir.  Ardindan  bilimsel
sunumlar fakilte binasi konferans
salonunda yapilacakhr.  Aralarda

katiimcilarin - gezebilecekleri cesitli
firmalarin ve derneklerin istirakleri ile
olusturulan stand alani da mevcut ola-
cakhr. Kongrenin diizenlenmesindeki
amag, iilkemizi uluslararasi platform-
da bilim alaninda tanitmak, béylesi
biyik organizasyonlarin ilkemizde
diger Universitelerce de yapilmasini
tesvik etmek ve yurtdisindan gelen
katiimeilara lkemizi tanitmaktir.

DUZELTME ve OZUR

Dergimizin gecen ay yayimlanan 50.
sayisinda, Doc. Dr. ismihan Yusubov'un
“Matematik'te inanmak ve anlamak”
baslikli yozisinda, teknik bir hata
sonucunda sayfa sirasi kansmistir.
Sayfa numaralannin dogru siralanis;
66-67-69-70-68-71-72-73 seklinde
olmaliyd:. Okuyuculanmizdan ve Ismihan
Yusubov'dan, bu hatomiz icin 6zir dileriz.
Bilim ve Gelecek
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Bas olmak, basarih
olmaktan geciyor

Kiyamet ne zaman kopar? Sac saca
bas basa kavga edildiginde (basortisi
davasi da bu deyime ne kadar uydu!)
kiyamet kopmaz. Eger bdyle kopsaydi,
Tirkiye’de simdiye kadar coktan ko-
pardi. Béyle durumlarda sonunda “big
brother”lar bas basa verir, sac saca
bas basa kavga edenler -géniilli veya
géniilsiz, kanli veya kansiz- ayrilir ve
iki bashhiga pasa pasa son verilir. Bu
arada ayak altinda kalanlar (yani de-
lige sipirilenler) olabilir, ama bu da
oyunun bir kuralidir. Ciinkij bu oyunun
oyunculan geldikleri gibi giderler. Mi-
rin kirn edenler de “kiyamet kopmadi
ya” diye teskin edilirler.

Asil kiyamet alameti, baslarin tokus-
masi degil, ayaklarin bas olmaya kalk-
masidir. Ama bu gercegi kimin dile
getirdigi dnemli, belirleyici. Ayaklarin
safindan mi s8yleniyor, yoksa basin
safindan mi2 Eger ayaklar séyliyorsa,
mithis devrimci bir laftir ve mevcut
baslarin kiyameti yakin demektir. Hani
bir biyik devrimci demistir ya, bas-
larin eskisi gibi bas basa verememesi
yetmez, ayaklarin da artik eskisi gibi
yurimek istememesi gerekir, diye...

Ama bu kiyamet alametini 1 Mayis
tarhsmalar sirasinda ayaklar degil
de, basbakan dile getirdi. Egri otu-
rup dogru konusalim, heniiz béyle
bir alamet yok. 1 Mayis Taksim’de
kutlanirsa da kiyamet kopmaz. Peki
basbakan neden béyle bir laf etme
ihtiyaci duydu? Ayaklar uyarmak icin
mi, yoksa asil baslara yalvarmak icin
mi2 Emekciler Gzerlerine alindi amaq,
sanirm Basbakan esas olarak emek-
cileri degil, diizenin gercek sahiplerini
vyariyor, “big brother”i yardimina
caginyor; “your boys” héld benim,
demeye getiriyor. Belki de olmayan
bir alameti varmis gibi gésterip, “kiya-
met Snleyicilik potansiyelinin” devam
ettigini kanitlamaya calisiyor.

Bu yazi yayimlandiginda 1 Mayis
gecmis gitmis olacak. Ama zaten sorun
1 Mayis'la kisith degil. Ayaklar epeydir
sokaklarda, ama heniiz kendi baslariy-
la yiridikleri sdylenemez. Ayaklar
bas olmayi heniz giindeme alama-
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salar bile, akilli olmayi becerebilirler.
Baslar arasi tokusmanin ayagr olma-
may, hatta bu tokusmadan faydalan-
manin yollarini bulmayi becerebilirler.
Bugiin icin giindemde bas olmak degil,
basarili olmak var. Bunu becermeliyiz.
Aslinda bu beceri, bas olmanin (yani
kiyametin) ilk alameti olacaktr.
Emekgiler cikarilmak istenen saghk
sigortasi yasasina karsi basarili ey-
lemler yaptilar. Umariz 1 Mayis da
basarli gececektir.
* % %k
Bilindigi gibi Tirkce’de ayni anlama
gelen su iki deyimden biri “ayak”tan,
digeri “bas”tan tiretilmis: Ayaklanma
ve baskaldiri. Demek ki statik halde zit
islevler yiklenen iki organ, dinamik
halde (harekete gecildiginde) aymi ol-
guyu ifade etmek icin kullanilabiliyor.
iste ayaklarin bas olma durumu béyle
bir sey olsa gerek. O zaman kiyamet-
ten kiyamet begensin egemenler. On-
larin kiyameti, emekgilerin cennetidir.
Yunus Emre’nin o gizelim dizele-
rinde ifade ettigi gibi yirinecegi 1
Mayis’lar da gelecek:
Kuru idik yas olduk
ayak idik bas olduk
Havalandik kus olduk
uctuk elhamdilillah
Derildik pinar olduk
irkildik irmak olduk
Akhk denize daldik
tastik elhamdilillah
Emegin Dayanmisma Gini 1 Mayis
kutlu olsun.
Ender Helvacioglu

Kanser tedavimde

gelinen son asama...

Haziran 2007 tarihinde, sag akci-
gerimde gelisen hastaligima 4. Evre
Kicik Hicreli Disi Akciger Kanseri
(KHDAK) ya da Brons CA teshisi kon-
du. Tom viicutta yapilan taramalar so-
nucunda, bel omurlarima ve kaburga
kemiklerime, bobrek isti bezlerime,
karin bosluguma yayildigi (metastaz
yaphgi) anlasildi.

Maalesef 10 aydir siren tedavi
olumlu vermedi. Tedavimi
sirdiren doktor, son cekilen filmleri

ve raporlarn degerlendirdikten sonra

sonug¢

(19 Mart 2008), “Maalesef tibben
yapacagimiz bir sey kalmadi” diyerek
bizi evimize génderdi. Kanserli timér-
lerde azalma bir yana, metastazlar
(yayilma) vardi. Kisacasi, “Evine git
ve 8lmeyi bekle, 8leceksin ve seni
kurtaramayiz” demis oldu.

Bu tedavinin olumlu sonuc ver-
mesini de beklemiyordum aslinda...
Cinkii benimki gibi ilerlemis, en st
asamasina gelmis akciger kanserle-
rinde kemoterapi (ilac tedavisi) ya da
radyoterapi (isin tedavisi) ile tedavi
mimkin degil. 10 aydir okudugum
bitin yazilar ve kitaplardan bunu
acikca 8grendim. Peki neden “tedavi”
numarasi yapiyorlar? Birincisi agrisiz-
sancisiz-acisiz bir 8lim saglamak icin.
ikincisi, uluslararasi ilac tekellerinin,
“tedavi”

yiksek miktarda ilag sahsi icin. Benim

talimatlarini  uygulayarak
tedavimin 10 ayda yalnizca devlete
maliyeti, 75-80 bin YTL.

Peki tedavisi gercekten yok mu?
Var... Bitkisel tedavilerle bu hastalig:
yenenler var. Hem de cok sayida.
Ve bir tedavi mimkiin. Ben bir aydir
bdyle bir tedaviye basladim. Yaklasik
bes-alt aydir, bu alanda bircok tedavi
ydntemini arastirdim, inceledim. Bu
tedaviyi uygulayanlarla bizzat gé-
ristim. Birbiriyle ic ice gecmis 4 ayn
bitkisel tedavinin birlestirilmesiyle olus-
turulmus  bir tedaviyi uyguluyorum.
Ayrica bunlarin  etkinligini artirmak
icin, cok sayida vitamin ve mineral kul-
laniyorum. Yine bu tedavi kapsaminda
cok ayrintli bir yiyecek-icecek diyeti
uyguluyorum. Tedavinin temel mant-
g1, bagisiklik sistemini giclendirmek,
viicudun kanserli hiicrelerle miscadele
eden sagliklh hicrelerini giiclendirip
desteklemek, kanserli hiicreleri bes-
leyen her tirli yiyecek-icecekten ta-
mamen uzaklasmak. Tamamen dogal
beslenmeye dénmek. Temiz havali bir
yerde yasamak. En énemlisi de benim
yasama iradem... Hayata baglihgim...

Ustelik bu tedavinin hicbir yan etkisi
de yok. Oysa kemoterapi ve radyote-
rapinin yan etkileri, insani bir gecede
Slduriyor. Bobrek yetmezligi, kalp
yetmezligi, karaciger yetmezligi gibi or-
gan iflaslarina neden oluyor. Olenlerin
cogu da bu nedenle 8liyor zaten. Uzun



sireli uygulandigi zaman da kemotera-
pi ve radyoterapinin bizzat kendisi kan-
ser yapiyor ve onlarin yarathg kanserin
tedavisi asla mimkiin olmuyor.

Kullandigim bitkisel seyler; kan-
taronotu suyu, kantaron yag, keten
tohumu yagi, DMSO (di metil silfir
oksit). Bunlar rasgele otculardan ali-
nacak-bulunacak seyler degil. Ozel
toplama, kurutma, saklama, 6zel yag
elde etme ydntemleri var. Ve herhangi
bir tir degil, ilac yapiminda kullanilan
tirden elde ediliyor yalnizca. Kanta-
ronotunun Tirkiye’de yetisen 85 ayn
tiri var ve yalnizca bir tiri kanser
tedavisine uygun. Kantaronun kanserli
hicreleri yok ettigi konusunda, dért
ayrni Universitenin laboratuvar calisma
raporlari var internette.

Ege Universitesi Mishendislik Fakil-
tesi Gida Mishendisligi, Ege Universite-
si Tip Fakiiltesi ic Hastaliklari Anabilim
Dali, Hematoloiji Bilim Dali, Karadeniz
Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Hema-
toloji Bilim Dali, Uludag Universitesi
Ziraat Fakiltesi gibi Universitelerde

yapilan arastirmalarin 8zeti su:

ogretmen

“Bu cahsmalar toplu olarak de-
gerlendirildiginde sari

ve yaginin iceriginde yodun olarak

kantaronotu

bulunan hiperisin maddesinin genis
anti-timéral etkinlik gésterdigi ortaya
ctkmaktadir. Heniz hayvan timér
modelleri iizerinde yapilan daha ileri
calismalar, antitiméral molekillerin
anti-kanser ilac gelistirilmesi icin yolu-
nu daha da acacakhr.”

“Alternatif tedavi” denilen bitkisel
tedavi yéntemleriyle tedavi mimkin
gériniiyor. En azindan ben, bunca
okuduklarimdan, gériismelerimden ve
arastirmalarimdan bu sonucu cikardim.
Ama bircok iilkede oldugu gibi Tirki-
ye'de de “bitkisel tedavi” calismalar
Saghk Bakanhgi'nca “yasak” kapsa-
minda. Bunun nedeni de uluslararasi
ilac tekelleri. Bu tir tedavi ile ugrasan
doktorlari meslekten men etmeye ka-
dar varan cezalarla yildinyorlar. Genis
capl arastirmalar yapilmasina énemli
kistlamalar getirildigini, ciddi olarak
ugrasan kisilerin bile neredeyse gizli
calistiklarini duyuyorum, 8greniyorum.

On yillar ve on yillar boyunca, ge-

diinyass

Moy Saycwe Cobte!
Bu Sayida

Prof. Dr. Inci San - Prof. Dr. Serap Etike - Prof. Dr. Ayse Cakir llhan
Prof. Dr. Tahir Hatipoglu - Vural Savas - Zeki Sarihan
Ceyhan Mumcu Tulay Cellek - Refik Saydam - Turkkan Gilyurdu
Yalcin Baykul - Ayhan Sarihan - Cavit Binbasioglu - Nazim Mutlu
Hasan Akarsu - Nevzat Varhan - Ozden Y. Bilgin
Sahver Karasuleymanoglu Aydin Karatas - Keramettin Cetin
Erol Demir - Asim Oztirk - Sinan Caya - Mevlit Kaplan
Gulfem Tanrikulu - Cigdem Demir

Egitimde giindemi yakalamak icin...
Abone Olununy

Posta Ceki Numarasi: 524189
Yillik 12 Say1 40 YTL/6 Aylik 20 YTL

Ogretmen Diinyast Satis Noktalart:

Ankara: Dost, Turhan, ilhan llhan - istanbul: Beyoglu Mephisto, Egitimciler Dernegi

lzmir: Ulusal Egitim Dernegi Subesi - Adana: Ecdet Guvel - Adapazari: Degisim
Merzifon: Ekin Kirtasiye - Antalya: Oz - Canakkale: Paradigma Diyarbakir: Diclem Sahaf
Edirne: Paradigma - Eskisehir: Dogru - Iskenderun: Ferda - Antakya: Yener

Kocaeli: Kocaeli Kitap Kulubii - Malatya: ABC - Trabzon: Diplomat - Fatsa: Giileng

leneksel tedavi yéntemlerine, dogal ve
bitkisel tedavi yéntemlerine karsi hem
polisiye hem de psikolojik savas yi-
rittiler. “Kocakari ilaclan”, “kocakar
ydntemleri” diyerek asagiladilar ve bu
tir “halk hekimlerini” perisan ettiler.
Oysa “modern” tp, bin yillar icinde
vygulanmis-denenmis  bu geleneksel
yontemleri inceleyerek ve onlarla
modern tibbi bulusturarak olaganiisti
basarilar yakalayabilirdi. Cok ucuz
ve herkesin cok kolayca ulasabilecegi
saghk hizmetleri yarahlabilirdi. Bah
merkezli tp egitimi; insan merkezli
degil, para ve kér merkezli oldugu icin
yetisen doktorlar da maalesef baska
tir bir tedavi ydntemi olabilecegini bile
disinmekten aciz durumdalar.

Simdi “modern hbbin” yapacag
bir sey kalmadigina gére, bu bitkisel
tedavinin etkili olup olmadigini bizzat
vygulayarak  8grenecegim.
aylik kullanimdan sonra etkisi baslhyor

Birkac

bu bitkisel ilaclarin. Mays ortalarinda

yeniden kontrollere gidecegim cikan
sonuclari hep birlikte gérecegiz.

Saim Gozek

Bagimsizlike¢i

Aydinlanmaci

5 Halke¢a
Ogretmenlerin

29 Yillik Sesi

Telefon ve Faks: 0312 433 12 83 - 433 34 52

www.ogretmendunyasi.org
ogdunyasi@e-kolay.net
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Bulmaca Hikmet Ugurlu

1 2 3 45 6 7 8 9 10 111213 1415

Soldan saga

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

1)

12)
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GECEN SAYININ YANITI

1926 dogumlu, Anadolu’nun koltor
mozaiginden kaynaklanan temalar
fantastik bir kurgu ve mizah anlay-
styla ele aldigi resimleriyle taninmus,
gectigimiz aylarda yitirdigimiz only
ressamimiz.- Konya’nin 35 km gi-
neyinde bulunan bir héyk.

Eski dilde “6ding, emanet”.- Miz-
rakla ilgili.- Romanya’nin plaka imi.
Erdem.- “... Kemal” (Ertem Egil-
mez’in bir filmi).

Nijerya’da MUslomanhigr benim-
semis bir kavim.- “... ebesi” (Cok
konusan kimse). Anadolu halklarinin
en eski Anatanricasi.

Divan yazininda sevgilinin dudagi.-
Hollanda’nin plaka imi.- ilham.- Sa-
hip, iye.

Edirne’nin bir ilgesi.- Ergenlik sivilce-
si.- Bilim ya da sanat alaninda Gston
bilgisi, yetenegi, ustahigi olan kimse.
Bir balik cinsi.- Gimus'Un simgesi.-
Hint Ordusu askerlerinin giydikleri
ayakkabilara benzer, kalkik burunlu,
deri ya da bez ayakkabi.

Bir kuvvetin derecesini gésteren
sayi.- 1445-1510 yillar arasinda
yasamisg, Rénesans resim sanatinin
gelismesinde biuyuk payr olan Gnlo
italyan ressam.

Cin’'in Hunan Eyaleti’'ne bagl daglik
bir yerlesim alaninda konusulan
dunyadaki tek kadin dili.- Dért ya da
alti kisilik kapali atli arabaya verilen
ad.- Bir zaman birimi.

Liks gezinti gemisi.- Konya ili'nde
bir baraj.- Helyum’un simgesi.- Ver-
di'nin Unlu operasi.

ZerdustcUler’in kutsal kitabi.- Hin-
distan Ulkelerinde kral.- Parklarin,
bahgelerin yesillendirilmesinde ya-
rarlanilan ¢ok yillik of.

San ve OnunyU artirma.- Davula sol
elle vurulan kicuk degnek.- Lit-

yum’un simgesi.
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Oktay Arayici’'nin iki perdelik muzikli
oyunu.

Cok siddetli firina, kasirga.- “Ali ..."”
(1839-1878 yillarinda yasamus, dil-
de Turkculuk hareketi dnderlerinden
yazar ve disin adami.)

Ulki Erakalin’in bir filmi.- 2. Donya
Savasi’'na kadar Avrupa’da varhgini
surduren Musevi kentli toplulugu.
Vilayet.- “Vasfi Riza ..."” (1902-1992
yillari arasinda yasamus tiyatro oyun-
cusu ve yénetmen).- Nazi Hicum
Kitasi’'nin kisa yazihgi.

Bir burg adi.- Japon lirik drami.- “...
Avrat Silah” (Yiimaz Guney'in bir
filmi).

italya da bir kent.- Degerli bir sis
tasi.

Mimaride bir, iki ya da Ug y0zIo
gémme ayak.- “... bUtce” (Devletin
genel bitcesi diginda kalan, ézel
gelirleri olan butge).

Cince “cay” anlamina gelen séz-
cUk.- Boyali, susli.- Rubidyum’un

9)

10)

1)

12)
13)

simgesi.

Nikel’in simgesi.- Tavlada “U¢” sayi-
si.- Aygit, alet.

Kétulok yaparken gizli ve kurnazca
davranan.- Osmanlilar déneminde,
silah yapan, silah onaran, savas
sirasinda ordunun silah ve cephane-
sini ulagtiran yaya kapikulu ocakla-
rindan bir asker sinifi.

Asin 8lude istekli.- Avrupa Birligi'ni
simgeleyen harfler.

Bunalim.- Bir dans.

“Hangi ..." (Attila ilhanin bir yapi-
t1).- “Tuti-i mucize-guyem ne desem
laf degil”, “Nevruz eriste baga sarab
istemez misin”, “Hem sohbet-i dildar
ile mesrur idik ol dem” gibi besteleri
de olan 18. yuzyilda yasamis beste-
ci, hattat ve sair Buhurizade Mustafa
Efendi’nin siirlerinde kullandig
mahlas.- “Hicbir sey gideremez ....
sikintimi / Memleketimin sarkilari ve
t0ton0 gibi.” (Nazim Hikmet).

14) Ramazanda oruca baslama zamani.-

Hakka ve hukuka uygun.

15) ilge.- Depremlerden sonra olusan

Nisan sayimizdaki bulmacay dogru yanitlayan okurlarimizdan

Burak Duran (Antalya), ipek Selen (istanbul) ve Derya Kékten
(Mersin) Dr. Vural Yigit'in Evrim Yayinevi'nden cikan Evrenin Oykusi adli
kitabini kazandi. Mayis bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz
arasindan belirleyecegimiz 3 kisi, Hasan Aydin’in Postmodern

Cagda islam ve Bilim adli kitabini kazanacak. Gézimlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi igin, en ge¢ 20 Mayis tarihine kadar
posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulasmasi gerekiyor.

Kolay gelsin...

yuksek deniz dalgalari.






