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Beagle’in yolculugu devam ediyor

Charles Darwin’in Beagle adl gemiyle yaptigi 5 yil siiren yolculuk, bilim
tarihinin en tinlii ve en verimli arastirma gezilerinden biridir. Yaratilisin
kanitlarint bulmak icin yola ¢ctkan Darwin, Evrim Kuramiyla donmiistiir.
Ingiltere’den baslayan yolculuk, Giiney Amerika’nin dogu ve bati kiyilarina,
cevresindeki adalara, ardindan Pasifik Okyanusu’na, iinlii Galapagos
Adalarvna, Yeni Zelanda’ya, Avustralya’ya, oradan Afrika kiyilarina
uzanir. Beagle, yolculuguna basladiktan 4 yil 9 ay 5 giin sonra Ingiltere’ye
geri doner. Darwin cekine cekine fikir yuritmektedir: “Turler degisiyor!”
Galilei’nin “Diinya doniiyor!”undan sonra bilimsel devrimin ikinci atilimi
kapidadir. Bu muhtesem arastirma gezisinin oykiistinii Prof. Dr. Mehmet
Sakn¢’in kaleminden okuyacaksiniz.

Beagle'in gezisi giiniimiizde de stiriiyor! Darwin’in actigr yoldan ilerleyen
evrimbilimciler, bu kez yolculugu hiicrelerimizin icinde ve néronlarimizin
arasinda sturdiriyorlar ve sasirtict buluslar yapiyorlar. Elinizdeki sayida
yaymlanan ii¢ ceviri makaleye dikkat cekiyoruz. “Bizi insan yapan nedir?”
baslikl olani, “DNA’'miz sempanzeninkiyle yiizde 99 ayni; peki o yiizde
1 ne?” sorusuna yanit arayan arastirmalart konu ediyor. Genomumuzun
sadece insana 6zgu parcalarimn analizi, beyin yapimizin, konusma
yetimizin genetik kokenini ortaya ¢ikartyor. “Darwin yolu acti, biz artik
genlerle dans ediyoruz!” baslikli soyleside ise tiirlesmenin kokenine yapilan
yolculuktan, biitiin canlilarda ortak olan “kok genler”in kesfinden soz
ediliyor. Prof. Carroll coskuyla konusuyor: “Eger Darwin’le bes dakikam
olsaydi bugiin yaptiklarimizi anlatirdim ve bu aklim basindan alrdi.”
Uctincii ceviride ise bu kez noronlann arasina, beynin derinliklerine
yolculuk yapiliyor ve su biiyiik soruya yamit arayan arastirmalar konu
ediliyor: “Biling nedir? Bilincimizin ne kadar bilincindeyiz? Yapay biling
olusturmanin neresindeyiz?” Bu tic makale Evrim Kuraminin isiginda
yapilan arastirmalarin ve deneylerin ulastigt boyutu anlamamizi sagliyor.
Ilgi ile okuyacagimz diisiiniiyorug.

Alaeddin Senel ise hacimli makalesinde, Beagle yolculuguna ¢ikmay1
reddeden ve hala dogmalardan medet uman Yaratiliscilarla tartisiyor.
Evrenin ve canliligin evrimindeki kose taslarinmi (evrenin olusumu, Yer’in
olusumu, yasamin ortaya ¢ikisi, cinsiyetin ortaya ¢ikist, bitki-hayvan
farkhlasmast vb.) ele alan Senel, bu konuda Yaratilis¢ilarin dogmalarinin
bilimin ulastig1 diizey goz oniine ahindiginda nasil birer sagmaya
doniistigiini irdeliyor ve bilimin bu biiyiik donemecler konusundaki
coziimlemelerini yansitiyor. Senel’in makalesinin temel sorunsallarindan
biri de organik evrimin insanin kiiltiirel evrimini nasil etkiledigi. Bu carpict
makaleyi tiim okurlarimiza éneriyoruz.

Bu saymmin diger bir dosyasinda, Garland E. Allen’in “Darwin’den
guniimiize Evrim Kurami’'nda materyalizm” bashkli makalesinde ise
materyalist felsefenin gelisimi Evrim Kurami baglaminda inceleniyor.
“Darwin kurami, zamanda yavas yavas degisimin ve mekanistik felsefenin
baskin oldugu cagda dogdu ve gelisti.” saptamasiyla baslayan makale, “Yeni
bilimsel gelismelerle birlikte mekanistik yaklastmin, yerini biitiinselci ve
diyalektik materyalist yaklasima biraktigini” gosteriyor.

Biitiin bu makale, ceviri ve soylesilerle, Darwin Yil'nda okurlarimiza
butinlikli bir Evrim sayist daha sundugumuzu diistiniiyoruz. Iyi okumalar.

* Ak

Hasan Aydinin “Eski Yunan'dan Islam’in Klasik Cagina Neden Kavrami
ve Nedensellik Sorunu” bashkl son kitab1 Bilim ve Gelecek Kitapligindan
yaynlandi. Din felsefesi ve dinler tarihine meraklh okurlarimizin,
bu konularda tilkemizin onde gelen uzmani Hasan Aydin'mn eserini
kacirmayacagini umuyoruz.
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materyalizm
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Biiyiik Patlama’ya itirazlar var!

73

George F. Smoot “Biyitk
Patlama yaratilisin
ginimizdeki versiyonudur”
diyor. Yani, Biyik Patlama
bilimsel olmaktan ok
dinseldir. Biyik Patlamanin
temellerini sarsan

gorisler ortaya atan bilim
insanlanindan biri de Halton
C. Arp. Arp’a diinyanin onde
gelen teleskoplanina proje
sunmama yasag gelmis!

Darwin kurami, zamanda yavas
yavas degisimin ve mekanistik
felsefenin baskin oldugu ¢agida
dogdu ve gelisti. Dirimbilimdeki bu
gelisme, 19. yiizyil ortalarindaki
endstri toplumunda gelisen
kuramla uyum iginde gerceklesti.
Yeni bilimsel gelismelerle birlikte
mekanistik yaklasim, yerini
biitiinselci ve diyalektik materyalist
yaklasima birakiyor.

Prof. Dr. Kayhan Kantarli yazdi

68

intihal iddialarina karsi bir sigmak:
’Anonim bilgi’

Gidisin, anonim bilgi signaginin bilimsel kitaplardan sonra,
bilimsel makalelerdeki intihal ve sahtecilikleri de igine
alacak sekilde genisletilmesine dogru oldugu
agiktir. YOK sisteminin akademik
yitkseltmelerde “nitelik Gnemli
degil, yeter ki cok yaym yap”
ilkesi(zligi) devam ederken bu
siginagin, daha gok infihalcinin
sigacag sekilde iyice
genislemesi olasiligr vardir.
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Darwin’in inli kesif gezisinin oykiisi
Beagle’la evrim kuramina
yolculuk...

Genc Charles Darwin, Beagle gemisiyle 5 yil sireyle dinyay: dolasir. ingiltere’den

baslayan yolculuk, Giiney Amerika’nin dogu ve bati kiyilarina, cevresindeki adalaraq,

ardindan Pasifik Okyanusu’na, inli Galapagos Adalari’na, Yeni Zelanda’ya,

Avustralya’ya, oradan Afrika kiyilarina uzanir. Beagle, bu muhtesem arastirma

gezisine basladiktan 4 yil 9 ay 5 giin sonra ingiltere’ye geri déner. Beraberinde

Darwin, koleksiyonlari, notlari ve yeni disiinceler vardir. Darwin cekine cekine fikir

yiritmektedir: “Tirler degisiyor!” Galilei’nin “Diinya déniyor!”undan sonra bilimsel

devrimin ikinci atilimi kapidadir.

00 yil once 12 Subat 1809’da insanin elestirel du-
stinebilmesini saglayacak atilimlarin 6nculerinden,
gorusleri ve hipotezleri ile hala tartisilan bir kisi
dunyaya merhaba diyecektir. Bu Charles Robert
Darwin’dir.

Cocukluk yillar kirlarda dogayla ic ice bitkilere
ve kucuk boceklere ilgiyle gecer. Gelecekte papaz
olmay1 dustinmektedir. Ailesinin 1srar ile doktor
olmay1 zor da olsa kabul eder, ama ameliyatlarda
gordukleri onu bu meslekten sogutur. O, kirlarda

kelebekler, kuslar, bocekler, bitkiler,
taslar, fosillerle ugrasmali, koleksi-

e
- N

=)

yonlarini yapmali, onlar1 dasin-
melidir.

Universitedeki egitimi s1-

rasinda hocasi botanikci (bit-

John
Stevens kibilimci) ve jeolog Profesor
Henslow John Stevens Henslow ile cok

yakindir. Henslow onu jeolo-
jiyle ilgili toplantilara ozellik-
le davet ederek, bu konulardan
uzak kalmamasini saglamaya ca-
lismaktadir. O, hayatinin bicim-
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Prof. Dr. Mehmet Sakinc
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lenmesinde en etkin roli oynayan kisidir.
Cambridge’deki teokratik egitim sonrast 1831
yilinda diplomasini aldiginda aylardan Agustos’tur.
Darwin papaz olmak ic¢in hazirhiklara baslamistir
bile. Ancak son olarak yazi nasil gecirecegini dus-
lerken ayn universitenin jeoloji profeséri Adam
Sedwick ile Galler’de araziye ¢ikar. Orada hocasiyla
birlikte bolgenin hem jeoloji haritasini yapacaklar
hem de tartisacaklardir. Darwin de firsattan istifade
ederek yaz tatilini bu sekilde gecirmis olacaktr.
Ayin sonunda elinde diplomasi evine doner. An-
cak onu bir surpriz beklemektedir. Hocas1 Hens-
low'dan bir mektup gelmistir. Zarfin icinde ikinci
bir zarf daha vardir. O da matematikci ve astronom
George Peacock’tandir. Peacock Darwin’e bir tek-
lif yapmaktadir. Ingiliz Kraliyet Donanmasr'na ait
HMS Beagle II. kesif gezisi i¢cin giiney okyanusla-
rina, ozellikle Giney Amerika'nin dogu ve bati ki-
yilar ile Pasifik Okyanusu'nda bircok ada kiyisi-
nin haritalama ve batimetri calismalarini yapmak
uzere, hareket edecektir. Bunun icin geng bir do-
ga bilimciye ve kaptanla konusarak ona vakit gecir-
tecek birine ihtiya¢ vardir. Ingiliz Donanmasr'nda



kaptanlar asag1 seviyedeki Kkisiler-
le konusmadiklarindan bu gezide
FitzRoy icin bu isi yapacak bir kisi
gereklidir. Bu nedenle Henslow, Pe-
acock’a Darwin’i teklif eder.

Darwin gezi fikrini kabul ede-
cektir ama once Beagle'ln kaptam
FitzRoy ile gorusmesi gerekmekte-
dir, canku son soz kaptana aittir.
Ilk karsilasmada Darwin’in FitzRoy
uzerinde birakacag: izlenim cok o-
nemlidir. Ancak korktugu basina
gelmez ve her ikisi de kucuk de-
taylar disinda birbirlerinden hos-
nut kalirlar. Kaptanin otoriter kisi-
ligi Darwin’e gtiven vermis, ancak
yer darligl nedeniyle ayni kamaray1
kullanacak olmalar1 pek fazla sikin-
tiya gelemeyen Darwin ic¢in strp-
riz olmustur. Sefere cikmadan on-
ce yaninda gotirmesi gerekli olan
esyalarin bir listesini yapar. 12 adet
gomlek, yurame ayakkabisi, jeolog
cekici, kamera lusida (¢izim tupi),
jeolog pusulasi, taksidermi kitab1
ve digerleri... Ayrica en 6nemlisi de
yol boyunca okuyacag: kitaplardir.
Ozellikle Humbolt ve Lyell'n Jeo-
lojinin Prensipleri adli kitab1 onem-
li esyalarinin arasindadir. Tum gezi
boyunca Lyell'in kitab1 elinden dus-
meyecektir.

Darwin icin bu gezinin amacla-
rindan biri de kutsal kitaptaki yara-
tilis1, kesfedecegi bircok doga obje-
siyle ispatlamak olacaktir. Yaratilista
sozil edilen tufanla ilgili baz1 kesif-
lerde bulunabilir, hatta canlilarin
ortaya cikislaryla ilgili bircok ka-

nitt elde edebilmeyi dasunmekte-
dir. Darwin bu teokratik diistince-
ler icinde geziye katiliyordu. Dedesi
Erasmus’dan ¢ok etkilenmisti, dogal
olarak onun bircok eserini de oku-
mustu. Lamarck ve Buffon’'un ev-
rimsel degisim modelleri hakkinda
cok sey biliyordu. Ayrica doga bi-
limlerine olan duyarliligi bu konu-
da bircok kitab1 okumasim ve or-
taya atilan gorusleri ogrenmesini
saglamisti. Bunlarin arasinda Ni-
colaus Stenomnun (1631-1686) sii-
perpozisyon teorisi, Carlous Lin-
naeusun (1708-1778) binominal
nomenklatiiri, James Hutton'n
(1726-1797) gradualizm’i, J. B. La-
marck'in (1744-1829) Lamarkizm’i,
Georges Cuvier'in (1769-1832) ka-
tastrofizm hakkindaki gorusleri, en
onemlisi de Charles Lyell'ln (1797-
1875) uniformitarianizm’i, Darwin’i
etkileyen duistncelerdi. Gezi, tahmi-
nine gore uzun sirecekti. Bu birkac
yil olabilirdi. Seyahatin zorlu gece-
cegi muhakkakti, ama her zorluga
ragmen bu kacirilacak bir gezi de
degildi. Para konusuna gelince, kra-
liyet kendisine bir ¢deme yapmaya-
cakti. Masrafim ailesi karsilayacakti.
Tahminine gore 500 sterline bu yol-
culugu tamamlayabilirdi.

Darwin’in bu muhtesem gezisinin
tek bir kahramani vardi, o da Beag-
le’di. Bu nedenle kendisi kuicitk ama
yaptigl is cok buyuk olan ve tarihe
alun harflerle yazilan, okyanusla-
rin o muazzam dalgalarina govde-
si catirdayarak karsi koyan, bes yil
sireyle Darwin gibi bir doga bilim-
ciyi, o ada senin bu ada benim ok-
yanuslarda dolastiran bu geminin
ozelliklerinden s6z etmeden gegile-
mez. Beagle'm kelime anlami olduk-
ca ilginctir. Kucuk ve hareketli Ingi-
liz tazisina verilen isimdir. Beagle'n
kuciik olmast hareket ustunluginu
kolaylastirmaktadir. HMS Beagle
Ingiliz Donanmasr'na ait Cheeroke
simnifi kucak bir yelkenlidir. Saratli
hareket edebilen, her turlit manev-
rayl kolaylikla yapabilen, u¢ direk-
li, 10 topu olan Beagle, 1802'deki
Napolyon Savaglar1 icin yapilmisti.
Savas sonrasinda batimetri ve kiy1

haritalamalar1 gibi onemli gorevler
ustlenen Beagle, okyanuslara yaptig
uc kesif gezisiyle tarihin sayfalarin-
daki yerini almistir. Ancak Beagle'm
ikinci seferi ve sonrasi insanhk tari-
hi icin bilimde ve dusiincede énem-
li gelismeleri de beraberinde getire-
cektir. Cunkit bu seferin en onemli
yolcusu, doga bilimci Charles Ro-
bert Darwin’dir. Beagle’in yapisal 6-
zellikleri soyleydi: Uzunlugu 27,50
m, genisligi 07,50 m ve sudan yuk-
sekligi 3,80 m’dir. Ruzgarn ve yel-
kenlerini itici guc olarak kullan-
maktadir. Donaniminda 10 top ve
6 tufek bulunur. Sefer kapasitesi 70
kisiyle simirhdir.

HMS Beagle Darwin ile tnlen-
mistir ama kaptan1 Amiral Robert
FitzRoy'u da unutmamak gerekir.
Aristokrat bir ailenin uyesidir. 12
yasinda Portsmout'taki Kraliyet De-
niz Akademisi'ne kayit olacak ve
daha sonraki yillarda da Kraliyet
Deniz Kuvvetlerime girecektir. Fitz-
Roy otoriter ve olagantustii yetenek-
leri olan tam bir asker ve de kaptan
olarak bilinir. Ancak hicbir seyden
taviz vermeyen davranislari cogu
zaman etrafindakilere ters gelmek-
tedir. Bu davranislarim gezi siiresin-
ce de sergileyen FitzRoy, Darwin ile
aralarinda zaman zaman soguk ruz-
garlarin esmesine de neden olmus,
ancak Darwin’in ilimh tavirlar mii-
nakasalarin cok daha ileriye gitmesi-
ne engel olmustur. FitzRoy'un en o-
nemli ozellikleri arasinda, askerligin
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de vermis oldugu asir1 disiplinli ya-
sam nedeniyle her turla belirsizlige
karst son derece hosgoriisiiz olmasi
sayilabilir. Bu ozelligi bes yillik ge-
zi siresi icinde fazlasiyla hissedile-
cektir.

Hareket

Demir alma, okyanuslara acilma
zamani gelmistir. Ancak hazirhk-
lar daha timuyle bitmemistir. Belli
bir stire daha Londra’da kalacaklar-
dir. Bu zaman FitzRoy ve Darwin’in
birbirlerini tanimalar1 bakimindan
yararli olacaktir. Nihayet hareket
guni kesinlesir ve HMS Beagle 27
Aralik 1809’da, Noel senliklerinin
yapildig1 soguk ve yagish bir gunin
sabahinda Ingiltere'nin Devonport
Limani'ndan giney okyanuslarina
dogru guclu kuzey ruzgarini arkasi-
na alarak yelken acar. Onlerinde uc-
suz bucaksiz okyanus ve onlar1 bek-
leyen maceralar vardir.

11k gunler Darwin icin bir azaptir.
Siddetli deniz tutmasi Darwin'i yata-
ga dusurar. Bitkinligi had safhada-
dir. Elini kolunu kipirdatamaz hale
gelmistir. Bu arada baska bir uzun-
tist daha vardir. FitzRoy acaba bu
durumu nasil degerlendirecektir?
Dogrusu bu ya Darwin, kaptan tara-
findan zayif, dayanimsiz, nanemol-
la olarak bilinmesini istemez ama,
yapacak bir seyi de yoktur. Zaman
gectikce bu zorluklara alisacagini
dusiinmektedir.

Darwin ilk gunlerini Kaptan'in
hamaginda uyuyarak gecirir. Beagle
Atlantik’in firtinalar1 arasinda giine-
ye dogru yol alirken kosullar daha
da kotulesir. Daha once FitzRoy'la
yaptign konusmada “Herhangi bir

zor durumda kalindiginda kendi-
sinin baska bir gemiyle Ingiltere’ye
geri donmede hur olabileceginin
soylenmesi’ni hatirladikca tzunti-
st bir kat daha artar. Ancak dusiin-
celeriyle yanliz kaldiginda, bu duru-
mu asla kabul etmeyecegini ve de
geri donmeyecegini kendi kendine
telkin eder.

Ilk durak Madeira Adast

Beagle yeni yihn ilk gunlerinde
4 Ocak 1832'de Madeira Adasrna
gelir. Darwin burada cok kisa not-
lar almakla yetinir. Tki giin sonra
Kanarya Adalar’na varrlar ve Te-
nerife'ye demirlerler. Ancak karaya
citkamazlar. Nedeni Ingiltere’deki
kolera salgimdir. Ada yetkilileri 12
gun karantinada beklemeleri gerek-
tigini kaptana ilettiklerinde, FitzRoy
bu kadar siire burada kalamayacagi-
n1 soyleyerek Cape Verde’ye dogru
yelken acar.

Cape Verde Adalan

Beagle 16 Ocak’da Verde Taki-
madalar’ndan biri olan Santiago'nin
Porta Praya Koyuna demirler. Dar-
win ilk ciddi calismasina Santiago
Adasrnin falezlerinde yapugi goz-
lemlerle baslar. Kiy1 boyunca yap-
t1g1 incelemelerde yatay tabakalar
seklinde denizkabuklarindan olu-
san bir zonun deniz seviyesinden 14
m yukseklikte oldugunu gorur. De-
nizkabuklu zonun bir zamanlar ok-
yanusun altinda oldugunu dustundur;
ancak bu tabakalar simdi deniz kiy1-
sindan 14 m'ye nasil yukselmistir?
Olasilikla kicuk dusey hareketlerin
karay1 ytkseltmesi sonrasi bu taba-
kalar da beraber yukselmistir ya da

bu hareketler cok
siddetli olup bun-
lar1 yukseltmistir.
Bu konu Lyell'in
Jeoloji  Prensiple-
ri kitabinda anla-
tilmistur. Lyell'in
gore
(uniformitaria-
nizm) diinya ya-
vas yavas hareket
etmekte ve de-

teorisine
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gismektedir. Bu degisim son derece
uzun bir zaman icinde olmaktadir.
Ik ciddi gozlemini yapmis olmasi
Darwin’i mutlu edecektir.

St Paul Kayaliklan

Beagle 7 Subat’ta Santiago’dan de-
mir alir. Yelkenler bir kez daha riiz-
garla dolar. Onlerindeki ilk ada St.
Paul Kayaliklarrdir. Burada bir gin
demirli kalacaklardir. Kaptan burada
bazi kronometrik olctiimler yapacak-
tir. Darwin iki bot ve birkac kisiyle
karaya cikar ve hicbir detayr kacir-
madan yaptgi o dikkatli gozlemleri-
ne baslar. Devamli not tutmaktadir.
Kayaliklar deniz seviyesinden 25 m
kadar yukselmistir. Her taraf deniz
kusu gubresi ile kaphdir. Burada i-
ki kus tanimlar. Biri siumstikkusu,
digeri ise denizkirlangicidir. Darwin
notlarinda soyle der: “Bunlar insan
o kadar tanmmiyorlardi ki, yanima
kadar yaklasip benimle birlikte yi-
ramekten korkmadilar.”

Kayaliklarda tuza dayanikli yo-
sunlar, mantarlar dikkat cekmekte-
dir. Darwin buradan olabildigince
fazla ornek alip, notlar tutacaktir.
Yavas yavas ortama alismaya bas-
lamistir. Gergin gunler geride kal-
mustr.

Fernando De Noranha

16 Subat 1832°de Beagle, Ingilte-
re’den ayrilisindan yaklasik bir ay
sonra Ekvator cizgisini gecip Brezil-
ya aciklarindaki Fernando De No-
ronha Adasina demirler. Burada
dort giin kalacaklardir. Bu stre icin-
de Darwin ozellikle adanin jeoloji-
siyle ilgilenir. Ada tamuyle volka-



niktir. Altigen koseli devasa bazalt
sutunlar1 dikkati cekmektedir. Deniz
seviyesinden 300 m yiiksekliktedir.
Kuslarin cogu endemiktir. Yapraksiz
agaclar, calilar ve kucuk koruluklar
bu tip yasam icin uygundur.

Salvador ve Azizler Koyu

28 Subat’ta Beagle Salvador’a (Ba-
haia) gelir ve Azizler Koyuna de-
mirler. Darwin tropikal yagmur or-
manlarina birka¢ ginluk arastirma
duzenleyecektir. Burada
Kaptan Fitzroy ile kolelik konusun-

gezileri

da tartisir. Kaptanin koleligi siddetle
savunmasina karsilik Darwin’in bu
konudaki gorisu bellidir; kesinlikle
kolelikten yana degildir.

Abralhos resifleri

Salvador ile Rio de Janeiro ara-
sindaki bu mercan kayaliklar gi-
numiizde dinyanin en 6nemli sualt
hazinelerinden biri olma ozelligine
sahiptir. Darwin’in bu kesif gezisin-
de skuba yapma sans1 olmadig icin
denizalti yasam1 hakkinda bir bilgi-
si ve gozlemi de yoktur. Ancak kiy1-
dan ve gemiden atilan aglarla sualt
dunyasi1 hakkinda bilgi sahibi ola-
bilmektedir. 18 Mart'ta Salvador’dan
demir alan Beagle, navigasyon ve ha-
ritalama yapmak icin resiflerin etra-
finda iki hafta gecirir. Bu stre icinde
Darwin mikroskobunu kullanarak
okyanus yiizeyinde kahverengi bir
tabaka olusturan tup sekilli organiz-
malar1 inceler. Ayrica topladigy bir-

cok ornegi alkolle sabitleyerek ge-
tirdigi ornek siseler icinde koruma
altina alir. Daha sonra bu ornekler
Londra Doga Tarihi Muzesine ta-
nimlanmak icin gonderilecektir.

Rio De Janerio,
Maldonado, Montevideo,
Bahia Blanca ve

Tijuca Yagmur Ormam

Beagle 3 Nisan 1832'de Rio’ya va-
rir. Tayfalar Ingiltere’den gelen ilk
mektuplarini burada alirlar. Darwin
uc gemici ile birlikte iki gun geci-
recegi Rio Macea’ya kadar yaklasik
200 km kadar surecek bir kara yol-
culugu planlar. Uzun stiren bu yol-
culuk sirasinda bircok koye ugrar.
Gectigi yerlerden ender bitki, bocek
ve hayvan o6rnekleri toplar ve bunla-
11 koleksiyon haline getirir. 23 Ni-
san’da geri doner. Ancak Beagle ek-
sik kalan arastirmalar1 yapmak icin
Salvador’a hareket etmistir.

Darwin 710 m yuksekligindeki
Granit domu seklindeki Corcavado
Daginin eteklerinde kiraladig evin
bahcesinde mutlu gunler gecirmeyi
distinmektedir.

Hemen yakindaki Tijuca Tropikal
Yagmur Ormanlarr’nda birkac kez
gozlem yapmak icin kisa ekskursi-
yonlar duzenler. Topladig1 ornekleri
evinin bahcesinde tasnif ederek onlar
hakkinda detayh notlar tutar. Bu ca-
lismalar, yorucu gunlerin verdigi tat-
I1 stresi tizerinden cabucak atmasina
yardimei olur. Burada sanki yeniden
dogmus gibidir. Tklim ve kosullar o
kadar iyidir ki, ayrilmak istemez.

Yagmur ormaninda yaptiglr goz-
lemlerde ilgin¢ sonuclara varir. Bun-
lar ortaya atacagl teoriyle ilgili ilk
dusiincelerdir. Darwin notlarinda
soyle demektedir: “Butun bu giizel-
lik ayni zamanda sonsuz bir tehdi-
di de icermektedir. Ormanda hicbir
givence yoktu. Avlamak ya da av-
lanmak: Var olmak buna baghdir.”

Darwin ormanin derinliklerinde
en korkunc yok etme sahnelerinden
birine tanik olur. Yuruyus halindeki
siyah parlak bash asker karincalar-
dan olusan 30 m uzunlugunda bir
konvoy stratle hareket etmektedir.

Yollart ustinde bulunan tim can-
hlar arasinda inanilmaz bir panik
baslar. Manzara muhtesemdir. Kor-
kudan c¢ildirmis gibi suratle hareket
eden kertenkeleler, hamambocekle-
ri, orimcekler ve daha ne varsa saga
sola kacisirken karinca ordusu ani
bir kusatmayla kacisanlarin onunit
bir anda keser ve achiktan cildirmis-
casina saldirir. Sonuc¢ korkunctur,
etrafta canli hicbir sey kalmamistir.
Her sey bir anda olup bitmistir.

Darwin’in yaptigr su gozlem il-
ginctir: Kuru bir dal parcasina ben-
zemeye calisan peygamberdevesi ya
da kuslardan korunmak icin zehirli
bir meyvenin renklerini alan coleop-
ter, bunlar zayif olanlarin ve av ol-
mak istemeyenlerin korunmak icin
gelistirdikleri yontemlerdir. Darwin
burada sunu gorur. “Guclanun za-
yifi ezdigi doga acimasizligr insanlar
icin de gecerliydi.”

Tujica, Darwin icin cok onemli
bir deneyim olmustur. Buradan el-
de ettigi cok cesitli canh turlerin-
den ve ozellikle bitkilerden olusan
koleksiyonu Ingiltere’'ye, Henslow’a
gonderir. Darwin burada yaratilisla
ilgili dustncelerinin ilk kez sarsildi-
g1 anlayacaktir ve bundan gezi si-
resince FitzRoy'a soz etmemeye ka-
rar verir.

Tijuca’dan Pampalar’a

1832'ye kadar Guney Amerika
paleontolojisi hakkinda cok fazla bir
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Rio Colorado - Bahia Blanca ve Punta Alta
fosil guzergéhi.

bilgi yoktur. 50 yil 6nce Arjantin’de
bulunan Megatherium fosili yapilan
en son kesiflerdendir. Fosil su an-
da Madrid Mizesi'ndedir. Bundan
baska Mastodon dislerinin varligi da
bilinmektedir. Patagonya duzlukle-
ri, ozellikle de nehirlerin actig1 vadi
yamaclarindaki genc cokeller bircok
fosil icermektedir. Darwin, Bahia
Blanca ve Punta Alta’da yaptig1 arazi
calismalarinda onemli fosiller bulur.
Bunlar iri memeli hayvanlara ve bu-
yik cogunlugu Edantata’'ya (Dissiz-
ler) ait taksonlardir. Ornegin: Dev
yer tembel hayvani Megatherium,
Mylodon, Macrouchenia, Scelidont-
herium, Mylonyx ve dev bir kemirici
olan Taxodon dikkati cekmektedir.
Bunlan koleksiyonuna dahil eder.
Daha sonra fosiller konusundaki
calismalarina onemli katki yapacak
ve yaratilis fikrine ters dusen kesif-
lerini, Tierra Del Fuega’dan tekrar
kuzeye dondugunde Rio Negro’dan
baslayip General Rosas'in kamp a-
lanindan Rio Colarado, Bahia Blan-
ca ve Punta Alta guizergahi boyunca
yapacagl kesif gezilerinde gercekles-
tirecektir.

Tierra del Fuega ve
Falkland Adalan

Beagle bir yil sonra bulanik kor-
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fezlerden kurtulup, daha da giine-
ye, daha soguk, daha firtinali sulara
ilerleyecektir. Beagle gemideki Fue-
gianlarin tulkesi Tierra del Fuego'ya
dogru yelken acar ve girintili ¢ikin-
il kiyilart olan binlerce irili ufakh
adadan olusan degisik cografyadaki
kara parcasina geldiklerinde bura-
da yasayanlar Darwin’in dikkatini
ceker. Bir defa cok iridirler. Saclar
uzun ve dagimikur, yuzleri kadavra
gibi zayif ve koyu renklidir. Yuzle-
ri degisik sekilde boyahdir. Bazilari-
nin gozlerinin cevresinde beyaz bo-
yali halkalar, yanaklarinda kirmizi
ve siyah renkli cizgiler dikkati cek-
mektedir.

Darwin’in Fuegianlan gordugun-
de ilk dusundigu, bunlarin uygar
insanlardan cok vahsi hayvanla-

ra daha yakin olduklaridir. Insanin
kokeni hakkinda yazarken ona en
carpict gelenler, bu yorede yasayan
insanlar olmalidir. Bunlar uygar ya-
samdan o kadar uzak kalmislardir
ki, sakallarimi ve kaslarim1 keskin
denizkabuklaryla tiras etmektedir-
ler. Omuzlarina attiklar1 bir guano-
ca derisi giysi olarak kabul edilmez-
se genelde ciplaktirlar.

Burada gecmisi 3 yil oncesine ait
ve Darwin icin onemli bir olay yasa-
nacaktir. Kaptan FitzRoy HMS Be-
agle'n ilk seferinde Tierra Del Fue-
ga kabilelerinden ikisi erkek biri 18
yasindaki bir kiz tc yerliyi egitmek
ve misyoner yapmak icin Londra’ya
getirir. Kral ve Kralice ile tanistiri-
lan Fuegianlarin kilik kiyafetleri ve
hatta lisanlar1 degistirilip sozde mo-
dern dunyaya uyum saglayacaklari

Fuegianlar

dustunulur. Beagle’m Darwin’li ikin-
ci gezisinde bu ti¢c Fuegian misyoner
olarak gorev yapacaklari ulkelerine
birakilir. Ancak dustuntilen gercek-
lesemez. Beagle Montevideo’dan tek-
rar Tierra Del Fuega’ya dondugunde
degisecekleri timit edilen Fuegianla-
rin 3 yil once alindiklar vahsi haya-
ta geri dondukleri gorulecektir. Dar-
win bu degisimi ya da degismezligi,
insanin kokeni tizerine yazdig ese-
rinde belirtecektir.

Falkland Adalari’ndan
tekrar kuzeye
Montevideo’ya

Falkland Adalari’ndaki  calis-
ma sonrasi Beagle tekrardan kuze-
ye dogru yelken acar. Eksik kalan
isleri tamamlamak ve Ingiltere’den
gelen postalarn almak icin bu geri-
ye donus gerceklestirilecektir. Dar-
win gezinin bu kisminda daha 6nce
gidemedigi yerlere kesif gezileri di-
zenleyecektir.

Darwin’li Beagle Maldonado ki-
yilarina 2 Nisan 1833'de gelir. Bura-
da 12 guin surecek bir kesif gezisine
baslayacaktir. Kiraladigi iki rehber
ve bir duzine at ile yola cikar. Yol-
culuk sirasinda egzotik hayvanlar,
kuslar, reptillerden olusan bir ko-
leksiyon yapmay1 amaclamaktadir.
Ayrica buradaki duzliklerde (Pam-
pa) suriler halinde dolasan deve-
kuslarin1 da gozleyecektir. Gezi si-
rasinda Giiney Amerika yerlilerinin
avlarm yakalamak icin bolas adi



Falkland Adalan’ndan kuzeye, Rio Negro’ya.

verilen ucu ¢ topuzdan olusan ip-
leri nasil kullandiklarim uygulama-
I1 olarak inceler. Sonu¢ muhtesem-
dir. Daha sonra ekibiyle birlikte
Maldonado’ya geri doner. Olustur-
dugu koleksiyonda egzotik tropi-
kal kuslar, birbirinden farkli yilan
turleri, bolgeye ozgu geyik, fareler
ve Capybara (domuza benzer kemi-
rici) ile Tucutuco (memeli, kemir-
gen) bulunmaktadir. Darwin, Mal-
donado’dan Henslow’a 18 Haziran
1833’de onemli sayilacak bir kolek-
siyon daha gonderecektir. Kolek-
siyonda 20 memeli hayvan derisi,
kurutulmus bitkiler, baz1 balik or-
nekleri ile jeolojik ornekler (kayalar
ve fosiller) bulunmaktadir.

Beagle ve diger gemi Adventu-
re 11 Agustos'ta Rio Negro’ya gelir.
Darwin burada baska bir geziye daha
baslayacaktr. Bu gezi icin yanina bes
gauchos alir ve nehrin akis1 boyunca
Patagonya koylerine dogru yola ci-

kar. Yol boyunca dizlikler-
de benekli Guanaco (vahsi
lama), geyik ve cok buyik
bir kemirici olan Agoutile-

Rea darwinii

re rastlar ve bunlar1 not eder. Pampa-
larda gece yildizlarin altinda Gaucho-
lar ile birlikte sarki soyleyerek, sigara
ve icki icerek vakit gecirir.

13 Agustos’'ta Rio Colorado’ya u-
lasir. Burada General Juan Manuel
Rosas'in kampinda birka¢ gun kalir
ve aym 17’sinde Colorado Nehri'ni
takiben Bahia Blanca’ya gelir.

Punta Alta

Punta Alta sahilleri Darwin icin
onemli kesif yerlerinden biri ola-
caktir. Burada cok ilgin¢ bulgularla
karsilasacaktir. Cokellerin tistiinde
timuyle ortilmemis tam fosil ha-
linde dev bir tembel hayvan kalin-
tisina rastlayacaktur. Bu fosillesmis
kemikler beyaz renkli denizkabuk-
larindan olusan tabakalarin arasin-
da bulunmaktadir. Darwin bu beyaz
renkli denizkabuklu tabakalara bir

Pampalar

yil once Santiago Adasrnin falezle-
rinde rastladigini hatirlar. Bu ilis-
ki stphesiz ki Darwin’in dusince-
lerine yenilikler katacaktr. Bu dev
hayvanlar simdi Giiney Amerika'da
nicin yasamamaktadir? Bunlart yok
eden kosullar nelerdir? Bu kosullar
neden degismistir? Bu sorular Dar-
win’in distncelerini zorlayacaktir.
Bu varliklar ne zaman olmuslerdir?
Lyell’e gore kara son derece yavas
bir sekilde yiikselmektedir. O za-
man bu canhlar nerededir? Muhte-
melen bunlar binlerce yil énce ol-
miis olmalidirlar.

Beagle 1 Eylul'de Rio Negro’dan
ayrilir ve kuzeye dogru arastirma
yapacagl Plate Nehri'nin agzina ge-
lir. Darwin burada Buenos Aires'e

Dev yer tembel hayvani.

dogru kapsaml bir geziye daha bas-
layacaktir.

Sahil boyunca plaj kumlarinin ts-
tinde bircok fosil bulur. Bunlardan
bir tanesi tam korunmus bir Megat-
herium kafasidir. Baska bir yerde bir
dis, farkl bir yerde armadillo ya da
karincayiyene ait fosillesmis kemik-
ler dikkati cekmektedir. Ayrica Ta-
xodon benzeri buyuk bir hayvana
ait kemikler ile fosillesmis dev bir
armadillo kabugu ve domuza ben-
zer kalintilar vardir. Hatta ata ben-
zer hayvan kalintilar1, kirmizi renkli
cokeller icinde cok sayidadir. Fosil-
lerin bulundugu yere 20 km uzak-
likta kirmizi cokeller iceren falez-
lerde rodent (kemirici) disleri ve bir
Ctenomys (Tucutuco rodent benzeri)
kafatasi fosilleri dikkati ceker bicim-
de yaygindir. Bahia Blanca ile Bue-
nos Aires arasindaki sahil seridi tam
bir fosil mezarhgidir. Ginumiizde bu
bolge Pliyosen cokelleri ile oriludur.
Darwin zamanmimizdan yaklasik 5-2
milyon yil 6nce yasayan memelilerin
fosillesmis kalintularini ilk kez bura-
da kesfetmistir. Bu bulus fosillerin
evrim gercegi tuzerindeki gucunu bir
kez daha ortaya koymaktir.

Darwin’in bu fosil mezarlhigini kes-
fettikten sonraki gortusu soyledir:
Buradaki hayvanlarin boyutlart ¢ok
buytktur. Bu nedenle bolgedeki be-
sin maddelerinin bu hayvanlarin ya-
sayabilmeleri icin cok zengin olmasi
gerekir ki, fosillerin bulundugu yer-
de boyle bir sey soz konusu degildir.
Bolgenin bitki potansiyeli cok zayif-
tir. Darwin’e gore bu 6nemli bir so-
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Sierra Ventena
Dagi'na kesif gezisi.

vesine kadar cikar, ozellikle
dagin jeolojisiyle ilgilenir ve
notlar alir.

27 Eylual 1833 aksami Dar-
win bazi rehberleri de yani-
na alarak Parana Nehri uze-
rindeki St. Fe Sehrine gider.
Buradan birka¢ gun sonra da
Rio Tererco'ya hareket eder.
Buradaki yerliler kanoyla
nehri takip ederek Darwin’i
fosil lokalitesine goturtrler,
ama burast son derece fakir
bir bolgedir. Fosiller vardir,
ama hem cok az hem de iyi

korunmamuslardar.

5 Ekim 1833’de Rio Para-
na’yl gecip St. Fe Bajada ko-
yine gelir. Burada bes giin
gecirecektir. Bu sire icinde
yaptig1 arastirmalarda birkac
tane son derece iyi korunmus
fosil bulur.
da dev armadilloya ait dort
ayak kemigi ve mastodont’a

Bunlar arasin-

ait molar disleri dikkati cek-

mektedir.

rudur. Hayvanlar besini nereden
bulmuslardir? Yoksa zaman icinde
ortam degismis, bunlar beslenemez
duruma mi gelmistir? Bu dev hay-
vanlarin yasadigi donemde bolgenin
zengin ve bereketli bitki topluluguna
sahip olmasi gerekmez miydi? Dar-
win sunu dustnur: Burada dramatik
olarak ortam degismis, bu degisiklige
uyum saglayamayanlar yok olmus-
lardir. Darwin bir karsilastirma da-
ha yapar. Afrika’da yasayan modern
hayvanlar zayif bir bitki ortusuyle
kapli bir bolgede yasamlarimi sur-
durmektedir. Koleksiyonunu yapt-
g1 Guney Amerika Pampalar’ndaki
fosiller ile beslenmeleri arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle
ortam degisikligi bu hayvanlarn 6la-
mintn nedeni olamaz. O zaman bu
hayvanlar1 yok eden nedir?

Darwin 8 Eylul’de Bahia Blanca’ya
donduginde Beagle daha gelmemis-
tir. Beagle1 beklerken bos duraca-
gina yanina Gaucholardan bolgeyi
bilen rehberleri alip Rio Sauce ve o-
radan da Sierra Ventana Dagi’na bir
arastirma gezisi duzenler. Dagin zir-
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Darwin burada cok 6nemli goz-
lemlerde bulunur. Buldugu fosillere
benzeyen canlilar, bugtin yerytzun-
de cok daha kuctik formlar seklinde
yasamaktadir. Ornegin bugin yasa-
yan tembel hayvanlar kuciik olduk-
lar1 halde, ayni biyolojik hiyerarsi
icinde yer alan Darwin’in buldugu
fosil tembel hayvan neden bu kadar
buyuktia? Ayni bolgede yasayanla
yok olmus canhlar arasindaki iliski,
Darwin’in daha ileride tirlerin or-
taya cikislariyla yok oluslar konu-
suna aciklik getirmesi bakimindan
onemliydi. Buradaki 6nemli bir bas-
ka bulgu da ata ait kemik ve dislerin
varligiydi. 16. yuzyilda Ispanyollar
geldiginde at burada bilinmiyordu.
O halde at fo-

devamli degisiyor muydu? Ortama
uyum saglayamayanlar yok mu olu-
yordu?

Darwin Rio Negro Bolgesinde u-
zun bir kesif gezisi daha duzenler.
Bu gtizergahta San Jose, Santa Lucia
Canelones ve Montevideo lokalitele-
ri bulunmaktadir. Buradan topladi-
g1 ornekleri Cambridge’e gonderir.
Bunlarin icinde 200 kadar hayvan
derisi, baz1 fare derileri, bir kavanoz
balik ornegiyle jeolojik ornekler de
vardir.

26 Kasim'da Montevideo’ya do-
ner ve Sarandis Nehri civarinda ba-
71 fosillerin bulundugu duyumunu
alir. Buradaki fosil bolge koylilerin
elindedir ve iri bir kafatast oldugu
soylenmektedir. Darwin koylulere
18 pence ddeme yapar ve fosili alir.
Daha sonra Richard Owen bu kafa-
tasinin Taxodont’a ait oldugunu be-
lirtecektir. Bolgede bunun yani sira
buytuk bir armadillo fosili de dik-
kati ceker. Bu koleksiyonlar bugtin
Londra Doga Tarihi Muzesi'nde ser-
gilenmektedir.

Rio Santa Crug

Buradaki calismalar, Beagle baska
bir okyanusa gecmeden onceki ke-
sif gezilerinin énemli bir bolimumi
olusturur. Darwin Santa Cruz Nehri
boyunca ciddi jeolojik arastirmalar
yapacaktir. Santa Cruz kesif gezisi
icin Beagle tayfalarindan olusan bir
ekip kurar, amac1 320 km’lik vadi-
yi takip ederek And Daglar’na ulas-
maktr. Ancak 12 gun botlarla su-
ren bu gezide amacina ulasamaz ve
geri domer. Yolculuk sirasinda, da-
ha onceleri de bircok yerde gordu-
gu denizkabugu iceren tabakalarin
vadinin her iki yamacinda bulunma-
st dikkatini ceker. Deniz kiyisindan

sillerinin  bu-
rada ne isi var-
d1? Bu sorular
Darwin’in ya-
ratths  konu-
sundaki  du-
sincelerini
sarsiyordu.

Acaba turler

Santa Fe Bajada




kilometrelerce iceride ve metrelerce
yukseklikte denizkabugu iceren bu
tabakalar Darwin’i dustundtrtr. “De-
nizden neden bu kadar iceride ve ne-
den bu kadar yukselmislerdir?” gi-
bi sorular onun icin onemlidir. Bu
soruyu karsilastigl benzer tabakalar
icin de defalarca kendi kendine sor-
mustur. Darwin’e gore And Daglari
yavas bir sekilde ytikselmektedir. Bu
gozleme gore, gezegen duragan degil,
hareketlidir.

Pasifik Okyanusu’na dogru

Beagle Rio Santa Cruz'da calis-
malarini bitirdikten sonra, Kaptan
FitzZRoy geminin burnunu bir kez
daha Tierra Del Fuega'ya dogru ce-
virir. Beagle artik Atlantik’i terk et-
mek tuzeredir. Magellan Bogazina
girer, arkasinda muhtesem manza-
ralar birakarak ilerlemektedir. 9 Ha-
ziran’da zirveleri karla kapl Sarmi-
ento Dagrni, diger tarafta muhtesem
goruntisuyle ve tam anlamiyla buz
mavisi rengindeki Tierra del Fuega
buzullarin1 ve 10 Haziran 1834’de
de Magdelen ve Cockburn Gecidini
ve nihayet 11 Haziran'da da Skyring
Dagrmi arkasinda birakarak Atoller
veya Resifler Okyanusu da diyebile-
cegimiz Pasifik Okyanusu’na gecer.

Chiloe Adast

Darwin 21 Kasim 1834’de San
Carlos Korfezine demirleyen Be-
agledan adaya ayak basar. Adanin
okyanusa bakan bati kesimleri bu
bolgeye ozgu Valdivian Yagmur Or-
manlan ile kaphdir. Bu tip orman-
lar tim Sili kiyis1 boyunca Andlar ile

sahil arasinda yer alir. Darwin kaldi-
g1 stirece bu adadan nefret edecektir.
Durmaksizin yagan yagmur arastir-
malan engellemektedir. Bir de bu
olumsuzluklara ilave olarak gemide
para islerine bakan ve uzun zaman-
dir hasta olan 38 yasindaki George
Rowlett'i kaybederler. Cenazesi Pa-
sifik Okyanuswnun siyah derinlikle-
rine birakilir. Beagle bu kotu ginleri
geride birakarak adadan ayrilir ve 23
Temmuz aksam1 Valparaiso Sehrine
gelir. Burada iklim daha ilimandir,
yagmur fazla yagmamaktadir, deniz
de cok sakindir. Bu olumlu kosullar
Darwin’i mutlu etmistir. Kasabanin
son derece sakin olmasi, masmavi
gokytzu ve kiymin hemen arkasin-
da yukselen tepeler Darwin’i cezbe-
decektir. Geminin kuctuk tamiratlar
icin birkac¢ hafta kalmaya karar veri-
lir. Darwin bu guizel yerin ve civari-
nin fauna ve florasim incelemek ve
koleksiyonlar olusturmak icin kisa
streli kesif gezileri diizenler. Ancak
bolgedeki biyocesitlilik o kadar ilgi
cekici degildir.

Beagle kiyilarda gozlem ve bati-
metri calismalar1 yaparken, Darwin
Solda San Carlos Kérfezi ve

Guiney Amerika’nin bat kiyilari,
asagida Valdivan Yagmur Ormanlari.

Conception’da deprem

And Daglar’na birkac kesif gezisi
duzenleyecektir. Bu gezilerin sonuc-
lar1 kitalarin ytkselmesi konusunda
ona ¢nemli ipuclar1 verecektir.

Concepcion’da deprem

Darwin karalarin yikselmesiy-
le ilgili gozlemlerini yaparken ba-
sina bir talih kusu konar. 20 Subat
1835’de Silinin 6nemli kentlerin-
den olan Concepcion’da sabah saat
11.00'de yer buyuk bir guriltuyle
sarsilir. Darwin o sirada elma bahce-
lerinin yaygin oldugu yerde gozlem
yapmaktadir. Toprak sivi tizerinde
yuzen bir kabuk gibi ayaklarinin al-
tindan kayar. Sahildeki Beagle demi-
rinden kurtulmus da denizin dibine
vuruyormus gibidir. Talcahuano Li-
mani'na vardiklarinda isin ne boyut-
ta oldugunu ve dehsetini anlayacak-
lardir. Deniz butin siddetiyle geri
cekilmis, limanda demirli gemiler
yosunlu bir zemin tzerinde yan yat-
mislardir, i¢ kesimlerdeki Concepci-
on kisa sure icinde tumuyle tahrip
olmustur. Tsunami dalgalar1 liman
kentini bir anda yerle bir etmistir.
Depremden bir ay onceki olaylar i-
se cok daha ilginctir. Kiyidan 150
km iceride olan Osorno Yanardag:
patlamistir. Sonradan Aconcagua ve
Coseguina Yanardaglarinin da ar-
di sira patladiginmi ogrendiklerinde,
Darwin’in saskinlig1 bir kat daha ar-
tacaktir.

And Daglan kesif gezileri

Darwin Guney Amerikanin ba-
t1 kiyilarinda bulundugu stre icinde
bolge jeolojisi icin son derece dnem-
li tc kesif gezisi diizenleyecektir. Ay-
lar siiren bu kesif gezilerinin tcu de
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And Daglarrnadir (Cordillera). Bu
gezilerden elde ettigi sonuclarin bu-
yik bir bolumu jeolojiyle ilgilidir.
Ozellikle kitalarin yukselmesi konu-
sunda onemli kanitlar elde eden Dar-
win’in bu konuda notlan ve kendi ci-
zimi olan jeolojik kesitleri vardir.

1. Kesif gezisi: Darwin, 14 Agus-
tos 1834’'de ilk And gezisine Navi-
dad’dan baslar. Kiy1 boyunca sii-
recek olan gezide, sahilde deniz
seviyesinden metrelerce yuksekte
tabakalar
inceleyecektir. Darwin’in fikrine go-

bulunan denizkabuklu

re kitanin bati kisimlar1 yavas yavas
yikselmektedir. Buna benzer olu-
sumlari, kitanin dogu kesiminde or-
negin Santa Cruz Vadisinde de goz-
lemistir.

Darwin sahilde ytukselen falezler-
deki gozlemlerini bitirdikten sonra
kita icine dogru hareket eder ve ku-
zeydeki 2000 m ytikseklikteki Cam-
pana Dagrna tirmanir. Burada bam-
bu topluluklarindan 6rnekler toplar
ve zirveye tirmanarak nefis manza-
ra esliginde geceyi kurdugu kampta
gecirir. Dagdan indikten sonra San
Felipe’'ye dogru vadi icinden yoluna
devam eder. Burada bes gun gecirir
ve bir Ingiliz’in islettigi bakir made-
nini (Cornwall) ziyaret eder. 21-25
Agustos arasinda zorlukla oérnekle-
me ve gozlem yapmaya calisir. Ctun-
ku hastadir ve zorlukla ayakta dur-
maktadir.

6 Eylil’de Santiago yolu tstinde-
ki Talguen Dagrni gecerek sicak su

Darwin’in And Daglar kesif gezileri.
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kaynaklari, tiztimleri ve saraplariyla
unlt Rancogua’ya gelir. Burada bir-
kac gun gecirir. Aldig1 termal ban-
yo kendisini biraz olsun rahatlata-
caktr.

13 Eylul'de San Fernado'dan i-
nisli cikish ovalardan gecerek sahi-
le dogru yurir. Yolunun ustindeki
Tagua Golu ilgisini ceker. Buradaki
alun madenleriyle Inca harabelerini
ziyaret eder. Eylilun 18ine kadar
burada kalir. Ayin 21'inde Navidad’a
ulasir. Ayakta duracak hali olmama-
sina ragmen, bolgede kucik goz-
lemlerde bulunur. 24 Eylal'de Val-
paraiso’ya guclikle gelir ve Ekim’in
sonuna kadar burada Cornfield'n
evinde kalir ve dinlenir. Bu sure i-
cinde And Daglar’na yaptig1 gezinin
sonuclarini yazar. Buradan baska bir
gemi ile Henslow’a kus derileri, bo-
cek ornekleri, baz1 tohumlarla su ve
gaz orneklerinden olusan koleksi-
yon kargosunu gonderir.

Uzun sureli dinlenme kendisi-
ne iyi gelmistir. Tam rahatlamis-
ken cok daha buyik bir sorun onu
uzecektir. Beagle’a yardimci gemi
olarak Adventure’'u kendi parasiyla
alan ve bunu da Amirallige bildir-
meyen Kaptan FitzRoy, Amiralligin
bu paray1 odemeyecegi haberini al-
mast nedeniyle sinir krizleri gecir-
mektedir. Buna cok uzulmustir ve
Adventure'u saup Ingiltere’ye geri
donmeyi kafasina koymustur. Teg-
men John Wickham’dan Beagle’1 yo-
netmesini ve calismalara son veril-
mesini ister.

Bu gelismeler Darwin’i endiselen-
direcektir. Eger FitzRoy calismalar-
dan vazgecip Ingiltere’'ye donecek
olursa, Pasifik Okyanusu'ndaki bir-
cok aday1 goremeyecek, en onemlisi
Galapagos’lara gidemeyecektir.

2. Kesif gezisi: Darwin Santiago
Kasabasr'nda iken Andlar’a bu bol-
geden ikinci bir gezi daha yapma-
y1 planlar ve yardimcist Mr. Cald-
cleugh’den bu geziyi duzenlemesini
ister.

Mart'in 18inde sabaha karsi saat
04.00’de ikinci kesif gezisine bas-
layacaktir. Yaninda Ispanyol tercu-
mani, 10 katur ve yash bir kisrak

bulunmaktadir. Darwin’in amaci
Andlardaki kar simirina kadar ur-
manmak ve etrafta jeolojik incele-
melerde
le ilk 6nce Mypo Nehrini gecerek

yikselir ve Portillo Gecidini gece-

bulunmakur. Bu neden-

rek Andlar'n ilk dag sirasina ulasir.
Burada yukseklik nedeniyle zorluk-
la nefes almaktadir. 21 Mart'ta tek-
rardan zirve yapmaya karar verir.
Bolgenin florasi son derece zayif bit-
ki topluluklan icermektedir. Fauna
ise son derece fakirdir. Hicbir kus,
bocek ve hayvana rastlamaz. Ancak,
onemli bir kesif onu heyecanlandi-
racaktr. Nefes dahi alinamayan bu
yukseltide denizkabuklularina a-
it fosiller bulur. Kesfi yaptig1 anda
zaten nefes almayr da unutmustur.
Portillo Gecidi'nde 5800 m yuksek-
likte bunlarin ne isi vardir? Darwin
kesif sonrasinda dusler dunyasina
dalmiscasina heyecanlanacaktir.

Daha yukseklerde hava son dere-
ce berrak ve sakindir. Kitanin dogu
tarafi muhtesem pampa duzlukleriy-
le karsisindadr.

Darwin Estacado’ya dogru hare-
ket eder. Luxan Nehrimni gecer ve
Mart'n 26’sinda Mendoza’ya 10 km
uzaklikta guzel bir kamp yerinde
konaklar. Burada sonradan basina
is acacak bir olay meydana gelecek-
tir. Bir aksam uyurken kan emen bir
bocek tarafindan sokulur. Yerliler
gunimiizde Vinchuga olarak bilinen
bu bocege Benchuga demektedir.
Bocek, olasilikla Triatoma hastaligi-
n1 bulastirdigindan tehlikelidir. Dar-
win incelemek ve nasil kan emdigini
ogrenmek icin bocegi bir kutunun
icinde Beagle’a getirir. Ingiltere’ye
dondukten sonra bocek 1sirmasi ne-
deniyle olusan komplikasyonlarin
hastaligina etki ettigi doktorlan ta-
rafindan soylenecektir.

Darwin 29 Mart'ta Mendozanin
kuzeyindeki Uspalatta Gecidini ge-
cerek geriye donts yolculuguna bas-
lar. Buraya yakin bir kasaba olan
Villa Vicencio’da birka¢ gun kalir.
Bu sure icinde bolge jeolojisini in-
celer ve ilgisini ceken bircok gozle-
minin notlarmi tutar. Dagin tamu
denizalti volkanizmasini temsil e-



den kayalardan olusmustur. 2000 m
yikseklikte bunlarin ne isi vardir?
Ustelik burast deniz kiyisina yak-
lasik 1500 km uzakliktadir. Ayrica
Darwin'’i sasirtan baska bir gozlemi
daha olacaktir. Caplar1 1-1,5 metre
olan 30-40 adet fosillesmis agac ki-
tagu etrafa yayilmistir. Darwin daha
sonra cok sayida dev boyutlu fosil
agaclara rastlar. Bunlar camgillere
ait olmalidir. Darwin’in saskinlhigi
bir kat daha artar. Sualtinda olan
bir yer nasil olur da taslasarak fosil-
lesmis agac kutuklerini de barindir-
maktadir? Bu gozlemleri sonrasinda
Lyell'in Jeolojinin Prensipleri kitab,
onun bu dtsiincelerine ve teorisini
adim adim olusturmasina 1sik tut-
maya devam edecektir.

Darwin 10 Nisan’da Santiago’ya
geri doner. Burada arkadasi Mr.
Caldcleugh’in evinde birkac gun ka-
lacak ve ucuncu kesif gezisini plan-
layacaktir.

3. Kesif gezisi: Darwin tictinci ve
son And gezisine 27 Nisan 1835’de
Valparaiso’dan baslayacaktir. Yanina
Ispanyol terctiman ve 5 at alarak yo-
la ¢ikar. Bu gezideki amaci, guzerga-
hi tizerindeki bakir, altin ve gimus
madenlerini arastirmak ve bazi je-
olojik incelemelerde bulunmaktir.
Ancak bolge jeolojik olarak cok mo-
notondur. Vadi icleri ve tepe yamac-
larina yaptigr kucuk gezilerde fosil-
lesmis denizkabuklariyla silislesmis
agac parcalarma rastlayacaktir. A-
rastirma yaklasik 1,5 ay surer. Hazi-
ran'in 5’'inde geri doner. Olusturdu-
gu koleksiyonlara ait kargoyu Ingiliz
savas gemisi HMS Conway ile Ingil-
tere'ye, Dr Henslow’a gonderir. Bu
onun Galapagoslar'a gelmeden once
gonderdigi son koleksiyondur.

Darwin ve Beagle, Pasifik'e a-
¢ilmazdan once Limamnin yakinla-
rindaki Calloa Kentinde belli bir
sire kalir. Burada orijinal konum-
larin1 kaybetmemis fosilli teraslar
Darwin’in dikkatini cekecektir. Da-
ha once bircok yerde gordugu bu fo-
silli teraslar bolgenin zaman icinde
yikseldigini ona hatirlatacaktir. Bu
gozlemler Darwin’in kitaya ait son
gozlemleridir. 07 Eylal 1835’de sa-

bahin erken saatlerinde Beagle bur-
nunu Galapagoslar’a cevirir ve kitay1
terk ederek, batiya Pasifik Okyanu-
suna acilir. Ontunde mercan adalar
ve engin denizler vardir.

15 Eylul sabahi 1835'de Galapa-
goslar ufukta belirir. Dunya tarihi-
nin en buytuk kuramlarindan birinin
temellerinin atilacagy Galapagoslar
Beagle ve Darwin’i beklemektedir.
Darwin kizkardesine yazdigi mek-
tupta adalar icin soyle demektedir:
“Adalar gormek icin can atiyorum.
Kanimca jeolojisi ve zoolojisi ha-
ta affetmeyecek kadar ilgin¢ olmali.
(...) Bu adalarin dogasinin cok ilging
oldugunu dustuntiyorum. Buras: flo-
ra ve faunasi ile kendi icinde kuicuk
bir dunya olmali. Boyle bir dunyay1
baska hicbir yerde gorecegimi zan-

netmiyorum.”
Galapagos Adalan
“Galapago” Eski Ispanyolca’da

“sele” anlamina gelir. Cok sayida
bulunan kaplumbaga kabuklarinin
sekilleri nedeniyle adalara, Ispan-
yollar tarafindan bu isim verilmis-
tir. Volkanlardan c¢ikan dumanla-
11, degisik sekilli lavlari, cogunlugu
dunyanin baska bir yerinde bulun-
mayan hayvanlari, kaktis ormanla-
11, cografyasi, iklimi, bu adalan af-
sunlu (enchanted
islands) adalar ya-
par. Bu ozellikler
buraya
hatta Darwin’i bi-

gelenleri

le ulsimh bir se-
kilde etkilemistir.
Adalara  gelenler
karaya ayak bas-
tiklarinda,
lumbagalarin tisla-

kap-

ma sesinden baska
bir ses duymadik-
larini soylerler. As-
linda onlara diger
bir isimle “tislayan
adalar” da diyebili-
riz”. Galapagos ge-
micilerin  korkulu
ruyasidir.  Guclu
akintilar, ruzgarlar
ve dalgalar burada

seyir yapmay1 son derece zor hale
getirir. Ancak cok iyi birer korun-
ma vyerleridir. Ozelikle korsanlar,
Pasifik’'in ana karaya en yakin kara
parcasi olan bu adalar1 saklanma ve
korunma vyeri olarak secmislerdir.
Adalar arasindaki yizlerce koy onla-
r1 hem dusmanlarindan hem de fir-
tinalardan korumustur.

Galapagos'un ilk kesfi, Panama 4.
piskoposu Thomas de Berlanganin
Dominiklerle savasi sirasinda, gemi-
siyle Peru’ya giderken giiclu okya-
nus akintilarina kars: koyamayip bu
adalara surtuklenmesiyle gercekles-
mistir. Tarih 10 Mart 1535’tir.

Insanla ilk karsilasan bu takima-
dalarin bundan sonraki hikayesi il-
ginc olaylar icerecektir. Galapagos-
lar'in tarihinde korsanlarin yani sira,
balina avcilari, maceraperestler, ha-
rita yapan kasifler de vardir. Adala-
rin ilk haritas1 1589’da Belcikali Ab-
raham Ortelius tarafindan Mercator
projeksiyonunda cizilir ve “Insulae
de los Galopegos” ya da Kaplumba-
galar Adas1 adi verilir.

Adalarla ilgili ilk kaba seyir hari-
talar1 1684’de korsan Ambrose Cow-
ley tarafindan yapilir. 19. yiizyila
kadar takimadalar, ozellikle Ingiliz
korsanlar tarafindan, altin ve gimus
tastyan Ispanyol gemilerini yagma-

Galapagos
Adalar’nin
ilk haritasi.

13 +B+



lay1p aldiklar1 mallarn saklamak i-
¢in kullanilir. Adalar kesfedildikten
sonra Ozellikleri merak konusu olur.
Bircok kasif, maceraperest ve harita
yapan gemicilerin akinina ugrar. Ro-
binson Cruosenun yazari Daniel De-
foe de 1708’de adalar ziyaret eden-
ler arasindadir. Ilk bilimsel gorev
1790’da, masraflar1 Ispanya Krali ta-
rafindan karsilanan Sicilyali Kaptan
Alessandro Malaspinamin bilimsel
nitelikli kesif gezisidir.

1793'de Ingiliz Kaptan James Col-
nett adalarin faunasi ve florasiyla il-
gili calismalar yarutar ve -ne talih-
sizliktir ki- balina avcilan icin bir
merkez olabilecegini belirtir. Bali-
na avcilart o donemde yagindan ve
etinden faydalanmak i¢in binlerce
kaplumbaga oldiarmuslerdir. Kap-
lumbaga eti yiksek oranda protein i-
cerdiginden gemiciler icin bulunmaz
bir besin maddesidir. Darwin bile bu-
raya geldiginde bu olanag kullan-
mustir. Burada yine insanin yarattig
tahribati gortiyoruz. Bu muhtesem
biyolojik cesitlilikte yaptig1 faaliyet-
lerle ve cevreye verdigi zararlarla bir-
cok tart azalma ve yok olma nokta-
sina getiren yine odur.

Ekvator Hukiimeti 12 Subat
1835'de Galapagos Adalarini top-
raklarina katar. Darwin bu olaydan
bir yil sonra buradadir. Bu tarihten
sonra adalarin inu giderek artar.

1904’de Kaliforniya Bilimler Aka-
demisi’nin destekledigi kesif gezi-
lerini yurtaten Rolla Beck, adalarda
jeoloji, entomoloji, ornitoloji, bota-
nik, zooloji ve herpetoloji

Birlesik Devletlere, Galapagoslar'n
duz bir tabla seklindeki volkanik
Baltra Adasinda deniz tusst kurma
izni verir. Bir sture sonra havaala-
n1 yapilir ve hava kuvvetleri adaya
yerlesir. Daha sonra Panama Kana-
Irm1 korumak i¢in burada énemli bir
denizalt tissit de kurulacaktir. Savas
sirasinda biyolojik cesitlilik yogun
bombardimanlar nedeniyle buyuk
zarar gorur. Ozellikle kaplumbaga
ve iguanalarda onemli yok oluslar
meydana gelir. 1959’da adalar ti-
muyle dogal park stattisune alinir.
1960’dan sonra ise turizme acilan
adalara yogun turistik kafileler, be-
raberinde kirlilik ve biyolojik yok o-
luslar getirecektir.

Galapagos Adalari’nmin

jeolojisi

Galapagos Adalar1 genelde ku-
zeybati-giineydogu yontunde dizilim
gosteren volkanik sicak noktalardir
(hot spot). Batida Isabella ve Fer-
nandina genis volkanlardir. Derin
kalderelar1 iceri ¢okmiis corba kase-
sine benzer. Dogudakiler ise, kuiciik
kalkan sekilli volkanlardir. Doguda,
en dista, genelde yuzolcimleri ¢cok
az olan Darwin, Wolf, Pinta, Marc-
hena ve Genovesa Adalar1 bulunur.
Orta kesimde Santiago, Bartolome,
Rabida, Daphne, Kuzey Seymour,
Baltra, Pinzon, Santa Cruz, Santa Fe
ve San Cristobal; batida ise Isabella,
Fernandina, Tortuga, Santa Maria ve
Espanola Adalar1 bulunur. Bu adalar
icinde denizatina benzeyen sekli ve

alti adet volkam ile Isabella, en bii-
yik olanidir.

Darwin’in evrim kuraminin temel
prensiplerini olusturdugu gozlemle-
rini gerceklestirdigi bu adalar, jeolo-
jik ve volkanolojik ozelliklerinin ya-
n1 sira, faunasi, florasi ve endemik
turleriyle halen gezegenin en 6nemli
biyolojik cesitlilik alanlaridir. Evrim
gerceginin kabulunden sonra da, bu
adalarda bircok arastirma devam et-
mektedir.

Levha tektonigi alaninin ders ni-
teligindeki yerlerinden biri de Ga-
lapagos ~ Adalarr'dir.
transform faylarla simirh uc¢ tekto-
nik levhanin, Nazca, Coccos ve Ok-
yanusyanin kesistigi yerdedir. Ga-
lapagoslar’da yerin derinliklerinden

Birbirleriyle

gelen yuksek 1sili lavlarin zaman
zaman volkanlarla patlayarak yer-
yuzune ¢iktig1 bircok ada vardir. Bu
ozellikleri nedeniyle, Hawaii, Azor-
lar ve Reunion Adalan ile birlikte,
jeolojik terminolojide sicak nokta
(hot spot) diye de bilinir. Buralarn
mantodan kaynaklanan sicak mag-
ma bacalarinin bulundugu yerlerdir.
Galapagos sicak noktalari, Nazca
levhasimin Guney Amerika levhasi-
nin altina dalmas1 sonucunda ko-
yu gri renkli bazaltik magma uretir.
Bu dretim zaman zaman volkanlarla
yeryuzine kadar ulasir; sekilleri ve
yapilart birbirinden farkl goz alici
lav katilasmalar1 doganin sanat eser-
lerini yaratir.

Gunumuzde Galapagoslarm bu-
lundugu bolgede buytik bir volkanik
aktivite goralur. Bu aktivite za-

konularinda énemli kolek-
siyonlar olusturur ve bun-
lar1 Amerika'nin doga tarihi
1932’de
Templeton Corker Vakfi
arastirma gezisiyle bocek,
balik, denizkabuklari, fo-
siller, kuslar ve bitkilerle
ilgili onemli koleksiyonlar

muzelerine verir.

elde etmek icin Galapagos-
larda bir dizi calismalarda
bulunur.

2. Duinya Savast sirasinda
adalar buyuk olctde zarar

gorar. Ekvator Hukumeti

Galapagos Adalari

man zaman gucli de olabilmek-
tedir. Ornegin 1991’de Marc-
hena ve 1995'de Fernandina
erupsiyonlar dikkat ceken pat-
lamalardir.

Galapagos ekosistemleri
Adalarda karasal ve okyanu-
sal olmak tzere iki ekosistem
goralir. Bunlar da kendi ara-
larinda bircok alt habitatlara ve
topluluklara ayrilir. Galapagos-
lar'in en onemli ozelliklerinden
biri de bir¢cok okyanus akintisi-
nin kesistigi bolgede yer alma-
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st ve tropikal okyanus takimadala-
11 olmasidir. Burada yasayan turler,
buyuk bir basariyla, son derece ve-
rimsiz ve yasanmasi zor olan nislere
uyum saglamislardir. Boyle olunca
da ortamlardaki turler arasinda ina-
nilmaz bir yasam mucadelesi kaci-
nilmaz olmustur.

Denizel ekosistemde Galapagos-
lar1 etkileyen okyanus akimtilari-
nin 6nemi cok buyuktur. Bolgede
dort buyuk akint sistemi gorular.
Kuzeydogu yontunden guneybatiya
dogru ilerleyen 1lik ve az tuzlu su-
lara sahip Panama akintisi, batidan
doguya hareket eden soguk nitelik-
li Cromwell dip akintisi, Guney A-
merika bat1 kiyilarindan batiya dog-
ru ilerleyen Guney Ekvator soguk
yuzey akintisi ile giineyden, Guney
Amerika kiyilarindan  Galapagos-
lara dogru gelen soguk ve cok tuzlu
Humbolt-Peru Okyanus akintilar.
Bunlar 14 buyuk ada ve 120 kucuk
adadan olusan 138 bin kilometreka-
relik dagilim alanmi olan Galapagos
Takimadalar’'nin bulundugu bolge-
de karnsirlar ve inanilmaz cesitlilikte
denizel invertebrat ve plankton nite-
likli bircok organizmay1 besin mad-
desi olarak buraya yigarcasina depo-
larlar. Iste buradaki buytuk denizel
biyolojik cesitliligin kokeni bu akin-
tilarin karisiminda yatar.

Ayn1 zamanda denizalt volkaniz-
mas! nedeniyle artan deniz sicakhigl
buradaki biyolojik cesitliligin art-
masinda onemli bir etken olarak go-
rilmelidir.

Galapagos’'taki karasal yasam or-
tamlar1 ve onun besin potansiyeli
tamuyle bolgesel iklimin ozellikle-
rine baghdir. Buradaki iklim ise ti-

muyle yukseklige baglh ozellikler
sunar. Yagis gineydogu yonunden
esen sert ruzgarlarin etkisinde 1si-
nan havanin yiikselmesine bagl o-
larak gelisir. Bu ozellikler nedeniyle
Galapagoslar’daki vejitasyon zonla-
1 yukseklige bagh olarak gelisir ve
dort cesit zon meydana getirir:

Littoral zon: Kiyilara vuran de-
niz dalgalarinin olusturdugu tuzlu
spray zon.

Kurak zon: En genis zondur ve
bu ortamlara 6zgu bitkilerle kapli-
dir.

Gecis zonu: Kurak agaclardan o-
lusan ormanlik alan.

Humid zon: Scalesia Ormani, Mi-
conia caliliklar1 ve yukseklerdeki ot-
laklar, diger adiyla cayirlar, Pampa-
lar.

Littoral ve ku-

Galapagos ekosistemleri

Invertebrat (omurgasizlar), Likenler
(mantar+yosun), Vaskuler (damar-
I1) bitkiler ve kara vertebralilardan
(omurgall) meydana gelir. Deni-
zel gruplar ise cok daha degisiktir.
Algler, Anemon, Hydra, Coelentera-
ta corals (mercanlar, Gorganian ve
Zoanthidler) Echinodermata (deri-
si dikenliler), denizel omurgalilar,
planktonlar ve diger takson grupla-
1 bu ortamlarin temsilcileridir. Ada-
lara ozgu flora ve fauna birbirinden
farkli ortamlarda temsil edilir.
Bryophyta karayosunlari, Anthoce-
rotae, Hepaticae (cigerotlar1) ve Musci
(mantarlar) turleri ile karakteristik-
tir. Fungi, Ascomycota, Basidiomyco-
ta ile temsil edilir. Invertebrat simf-
larinda ise oldukca cok cesit dikkati
ceker: Arachnida, Chilopoda, Entog-

rak zon biyolojik
cesitliligin en fazla
oldugu  ortamlar-
dir. Dag zirvelerini
ve yamaclarini or-
ten nemli hava ta-
bakalarn bu bolge-
lerde kendine ozgu
biyolojik cesitliligi
olusturur. Ornegin,

Littoral zon

ispinozlar, dev kap-

lumbagalar, kaktis
ortamin
tak-

ormanlari
karakteristik
sonlaridir.
Galapagos’un
biyolojik cesitli-
ligi icindeki ter-
restrial (karasal)
gruplar,  Bryoph-
yta (karayosunlari),
Fungi

(mantarlar)

Kurak zon
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Gegis zonu

Dontus yolculugu basla-
mis gibidir ama yine de
onlerinde bir yil daha
sirecek bir yolculuk ve
gorulecek yerler bulun-
maktadir. Beagle, 15 Ka-
sim 1835'de 5150 km’lik
yolu, gunde 240 km yol
alarak kat ettikten sonra
Tahiti Adasi’'na ulasir ve
Matavai Koyuna demir-
ler. Darwin burada 10

“Humid zon-

gin gecirecektir. Bu sure
icinde adanin i¢ kesimle-
rine kesif gezileri diizen-
leyen Darwin bircok bit-
ki 6rnegi toplar.

New Zealand -
Adalar Koyu

natha, Gastropoda. Insecta’da Blatto-
dea, Coleoptera, Diptera, Hemiptera,
Hymenoptera, Formicidae, Lepidopte-
ra, Neuroptera, Orthoptera, Psocop-
tera ve Thysonoptera karakteristiktir.
Kara omurgalilar1, Amphibia, Reptilia,
Aves ve Mammalia ile bilinir. Denizel
ortami temsil eden gruplarin icinde
denizel vertebralar onemlidir. Orne-
gin kuslar, memeliler, surtungenler,
kemikli ve kikirdakli balik tirleri en-
demik nitelikli taksonlariyla karakte-
ristiktir.

Flora, Gymnospermae (ciceksiz
bitkiler), Monocotyledon (tek cenet-
liler) ve Pteridophyta (egretliotlar1)
ile temsil edilmistir.

Bu adalarda yasayan bircok ende-
mik kus, reptil, Arthropoda, deniz ve
kara memelileri ile cesitli balik tak-
sonlar1 ve karasal-denizel ortamlara
uyum saglamis canhlar ile adalara
ozgu bitki topluluklari, Galapagos-
lar'in muhtesem biyolojik cesitliligi-
ni olusturur.

Tahiti’ye dogru

Beagle 20 Ekim 1835'de, sabahin
erken saatlerinde kuvvetli ruzgan
da arkasina alir ve yelkenlerini sisi-
rerek Galapagos'u arkasinda birakir.
Ontnde Tahiti vardir. Darwin’in ge-
ride kalan yerler ile ilgili, topladig
yiizlerce drnegin yami sira gozlem-
lerini anlatan detayl notlar1 vardir.
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21 Aralik 1835 aksami Beag-
le, New Zealand Adalar’'min kuze-
yindeki Adalar Koyuna demirler.
Burasi guclu ruzgarlara karst ko-

runakli bir yerdir. Darwin 23 A-
ralik’'ta koydan 20 km icerde olan
Vaimate yerlesim yerine kucitik bir
bot ile hareket edecektir. Aksama
dogru oraya gelir. Bu yolculuk-

lali dort yil olmustur. Beagle arka-
sinda zorlu yillar birakmistir ama
bunlarin degeri daha sonra cok iyi
anlasilacakur. U¢ Kral Adalar’na ug-
ramadan gecerler. 12 Ocak 1836’da
Sydney Koyu'na demirlerler. Darwin
16 Ocak’ta bir kilavuz onderligin-
de ve iki at ile kara icine dogru 120
km kadar yapilacak olan kesif gezi-
sine ¢ikar. Buradaki bitki topluluk-
lar1 Giiney Amerika bitki toplulugu-
na gore son derece zayiftir. Ancak
Darwin bolgesel vahsi yasam ilging
bulur. Ozellikle acayip goranimli
Platypus dikkat cekicidir.

Tasmania -

Van Deiman Ulkesi

30 Ocak 1836'da Darwin ve Be-
agle Avustralya’dan ayrilir. Guneye
dogru Tasmania, eski ismiyle “Van
Deiman’s Land”e 5 Subat'ta demir-
ler. Darwin burada 10 giin kalir. Bu
sire icinde adanin i¢ kesimlerine je-
olojik incelemeler icin bes kesif ge-
zisi yapacaktir.

King George Koyu -

Giiney Avustralya -

Cococ ve Mauritius

Beagle 17 Subat’ta King George
Koyuna gelir. Burada kisa bir sii-
re kalan Beagle 250 mil guneydo-
gudaki Perth’e hareket eder. Artik
ulke hasreti kendini daha sik his-
settirmeye baslamistir.

Beagle 13 Mart 1836’da Avustral-
ya'dan ayrilir. Keeling Adalar1 diger
adiyla Cocos ve sonrasinda Mauriti-
us ve Madagaskar’a yelken acar. Bu

ta egrelti agacla-
rn dikkatini ceke-
cektir.

Avustralya
Kitast'nda

Beagle 30 Ara-
ik 1835’de Avust-
ralya’ya dogru ha-
reket eder. Yeni
bir yil daha basla-
mistir; daha dog-
rusu bir yil daha
geride kalmistir.
Ingiltere’den ayri-

adalar mercan re-
siflerinden  olus-
maktadir.

Mercan
adalar1 ve
atol olusumu
Darwin,
can resifleri hak-
kindaki
test etmek icin a-

mer-
teorisini
dalarin  etrafinda
birka¢c gun siiren
kesif gezisine ci1-
kar. Atoller, mer-




sayesindedir.
Mercan atolle-
ri kalsitlerin do-
lomite dontustigi
onemli yerlerdir.
Denizlerin  derin-

liklerinde sular

can kayaliklaridir. Mercanlar ise o-
zellikle tropikal kusakta cok fazla
yaylhm gosteren ve koloniler olus-
turarak yasayan omurgasiz canlilar-
dir. Devamh biyuyerek gelisirler.
CaCo,'den olusmus son derece sert
yapilar1 vardir. Mercan kayaliklar
denizcilerin korkulu ruyasidir. Pa-
sifik'te bircok gemi bu kayaliklara
carpip batmistir.

Darwin’in atollerin olusumu 1i-
zerine gelistirdigi hipotez bugiin de
gecerliligini korumaktadir

Beagle ile yaptig1 kesif gezisi si-
rasinda, ozellikle Pasifik Okya-
nusu'nda ugradigl ve incelemeler
yaptigl bircok adanin (1831-1836)
volkanik kokenli oldugu ve etraf-
larinin da mercan resifleriyle cev-
rili oldugu Darwin’in dikkatini ce-
ker. Incelemeleri sonrasinda (1842)
volkanik adalar ile mercan resifleri
arasinda onemli bir iliski oldugunu
anlar. Darwin'e gore, bircok tropi-
kal ada volkanikti ve etraflar resif-
le cevrilmisti. Zaman icinde coken
volkanin etrafinda, ozellikle de her-
matipik yani koloni ve resif yapan
ve ahermatipiklere gore daha sigda
yasayan mercanlardan olusan sacak
resifleri olusmaktadir. Adanin bat-
mast devam ederken mercanlarin
gelisimi de devam eder ve sonunda
etrafi resifle cevrili ve alglerle des-
tekli atoll diye tanimlanan mercan
golleri meydana gelir. Darwin’in bu
teorisi Pasifik Okyanusu'nda ekva-
tor boyunca tropikal nitelikli ada-
larin olusumu i¢in gecerli olmustur.
Atol kelimesi ilk defa 1625 yilin-
da “Atollon” olarak kullanilmistr.
Maldiv Adalart yerlileri tarafindan
kullanilan Indo-Aryan dilinde bu
kelime “atalhu” olarak gecmektedir.
Kelimenin bilinmesi ise Darwin’in
Beagle ile yaptuigi kesif gezisinden
sonra bu konuda olusturdugu teori

kalsiyumkarbonat
bakimindan doymamis fakat do-
lomit yani sulu kalsiyumkarbonat
bakimindan doymus ozelliktedir.
Dolomit-kalsit degisimi ise mercan
resiflerinin gelisiminde son derece
onemlidir. Bu degisimde rol oyna-
yan etmen ise volkanik aktivite ile
etkilenen hidrotermal akintilardir.
Darwin’'e gore resif cesitleri tic
tiptir:
Sacak Volkanik ada-
nin etrafi bir sacak ya da etek
seklinde cevrilidir.
Bariyer ya da engel resifleri: Kara
ile lagon arasinda mercanlardan o-
lusan ve cizgisellik gosteren resifler-
dir. Arada kalan bolge kumluk, de-
niz algleri acisindan yaygin, sig bir
bolgedir.
Atoller: Yuzuk ya da halka bicim-
li resif olusumlaridir. Burada halka
icinde kalan kisma lagon adi veri-

resifleri:

mercanlarla

Resif tipleri

lir. Bunlar volkanik adalarin batmasi
sonucunda olusan sacak resiflerinin
kalintis1 olarak da dusiintulebilir.

Cocos’un plajlar1 hemen hemen
tamamen Hindistan cevizi agaclar
ile kaphdir. Darwin burada birkac
kiicik kus, kertenkele, cok cesit-
li bocek ve cesitli mercan kolonile-
rinden olusan kiiciik bir ada kolek-
siyonu olusturur. Bunlar gerektigi
sekilde koruma altina alir.

Beagle 12 Nisan 1836'da Co-
cos’dan ayrilir. Kuzey Keeling, Cha-
gos ve Rodriguez Adalar’ma ugra-
madan Mauritius’a dogru yoluna
devam eder. 29 Nisan’da adanin
Port Louis Limanrna demirler ve
burada birkac¢ gun kalir.

Beagle 9 Mayis’ta Port Louis’den
ayrilir ve Madagaskar Adasi’'nin ya-
nindan gecerek 31 Mayis'ta Guney
Afrika'nin ucundaki Cape Town ya-
kinlarindaki Simons Koyu'na gelir.

Giiney Afrika

Darwin 3 Haziran 1836’da burada
3 yil once kurulan kraliyet arastirma
merkezini ziyaret eder. Baskan doga
bilimci John Herschel ile volkanlar,
deprem ve kitalarin ytukselmesi ko-
nusunda bilgi alisverisinde bulunur-
lar. Ayrica, insanin kokeni ve yeni
tarlerin olusmas1 da bu tartismala-
rin icinde yer alir.

St. Helena Adasi

18 Haziran’da Cape
Town’dan ayrilir ve burnunu kuze-

Beagle

ye, Afrika'nin bat1 sahillerine cevirir.
29 Haziran'da oglak donencesini ge-
cen Beagle, 8 Temmuz’'da St. Helena
Adasrna demirler. Darwin burada 5
gun gecirecektir. Darwin’e gore ada
son derece 1ssiz ve terk edilmis bir

Halka bigimli resif ve atol
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yerdir. Ada, Atlantik’in ortasinda
volkanik kayalardan olusmus buyuk
bir dagdir. Darwin zamanini bolge-
nin jeolojisini o6grenerek degerlen-
direcektir.

Ascension Adasi

Beagle, 4 Haziran 1836’da oglen
saatlerinde Ascension Adasina dog-
ru St. Helena’dan ayrilir. Haziran'in
19’unda aksam saatlerinde adaya u-
lasir. Ada da Ingiliz denizcileriyle
kole Afrikalilar yasamaktadir. Dar-
win burada dort gun kalir. Bu stre
icinde 858 m yiksekligindeki Gre-
en Hill’e cikar ve bolgede volkanlar
hakkinda gozlemlerde bulunur. Ada
biyolojik acidan 6nemlidir. Kumsal-
lar1 yesil kaplumbagalarin yumurtla-
ma yeridir.

Tekrar Giiney Amerika

Kaptan FitzRoy, 23 Haziran
1836’da San Salvador’daki dl¢iimlere
ilavelerde
icin bolgeye gitmele-
ri gerektigini belirtir.
Bu aciklama Darwin’i
uzer. Donis yolculu-
gunda boyle bir degi-
siklik moralini boz-
mustur ama pek de
aldins etmez. Beag-
le 1 Agustos’ta Bre-
zilya’da Bahia da los

bulunmak

Santos’a gelir. Fitz-
Roy vyeni olcumler
alirken, Darwin tro-
pikal ormanin icleri-
ne yeni kesif gezileri
yapar. 17 Agustos’ta
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calismalar biter ve Beagle tekrar ku-
zeye dogru yelken acar. Yollarmin
ustinde ugrayacaklar1 birkac ada
daha vardr.

Cape Verde Adalan

Darwin Ingiltere’ye dogru git-
tikleri icin memnundur. Hastalik-
lar, deniz tutmalari, rahatsizliklar
coktan unutulmustur. Bes yil stren
biyolojik ve jeolojik gozlemleri, o-
nu yeni yeni distnceler icine sok-
mustur. Topladigr binlerce 6rnek
ve olusturdugu muhtesem koleksi-
yondan c¢ikan sonuclar insan dustn-
cesine inanilmaz boyutlar kazandi-
racakur.

Beagle 21 Agustos’ta ekvatoru ge-
cer. 31 Agustos’ta Cape Verde Ada-
lar’'nda Porta Praya’ya demirler. Bu-
rada bes giin gecireceklerdir.

Azor Adalan

Beagle 5 Eyliul'de Azor Adalarr’na
dogru yelken acar. 9 Eylul'de yen-
gec donencesini gecer. 20 Eylul'de
Azorlar’a gelir ve Terceira Koyu'na
demirler. Darwin burada volkaniz-
may1 inceleyecektir. Beagle 21 Eylul
1836’da Azor Adalar’ni terk eder.
25 Eylul'de Ingiltere’'ye dogru dur-
maksizin yol alir. Arttk son durak
Ingiltere’dir.

Ingiltere ve eve vans

Tarih 2 Ekim1836’y1 gosterdigin-
de HMS Beagle bu muhtesem aras-
tirma gezisine basladiktan 4 yil 9 ay

5 giin sonra Ingiltere’'ye donmekte-
dir. Beraberinde Darwin, koleksi-
yonlar1 ve yeni dustunceler vardir.
demirlediginde yag-
murlu ve firtinali bir aksamdir. Dar-
win iki gun sonra ailesinin yanina

Falmouth’a

Shrewsbury’ye hareket eder.

On yil sonra
Darwin, 1846 yilina gelindiginde,
Beagle ile isinin bittigine inanmak-
tadir. Gunlukleri ve bes ciltlik Beag-
le’tn Zoolojisi'ni yaymlamistir. Ancak
getirdigi orneklerle de ilgilenme-
si gerekmektedir. Ornegin Cirripe-
dae’ler onun dikkatini cekmektedir.
Bir de giivercinleri vardir. Onlarla
daha cok ilgilenmek icin Guvercin
Sevenler Kulubtne katulir. O yil-
larda guvercin yetistiriciligi Ingilte-
re’de asilzadeler arasinda cok yaygin
bir ugrastir. Darwin bu aliskanlik-
lariyla ugrasirken yasaminin en bii-
yuk krizinin kapisini calmak tzere
oldugunun farkinda degildir.
Yaptig1 geziyi dustunirken aklina
gelen baz1 fikirler Darwin'i rahatsiz
etmesine ragmen, yaptigl gozlemler,
tuttugu notlar, topladig1 ornekler o-
nu dastinmeye sevk etmektedir.
Ona gore dinyadaki cesitli tar-
ler ilk sekillerinden uzaklasmis ol-
malidir. Noksansiz ve degismez o-
larak yaratilmalar1 imkansiz gibidir.
Ozellikle cevre kosullart ve uyum,
tarleri  degistirebilmektedir. Degi-
sim konusuyla ilgili ilk notlar1 1837
yilinda tutmaya baslar. Bunlar1 daha
da gelistirmek ni-
yetindedir. Bu not-
lar sonralar1 bir di-
zi seklini alir. Hele
1798'de yayilanmis
olan Malthus'un Nii-
fus TIlkeleri Ugzerine
Bir Deneme (An es-
say on principles of
population) adh ki-
tabim1  okudugunda
onemli bir kuramin
izinde oldugunu du-
suniir. Bu konudaki
teorisinin bir tasla-
g1 kaleme alir, esi
Emma'ya oldiagunde



yayimlatmasini vasiyet eder. Celiski-
ler icindedir. Bir yanda aldig guclu
teokratik egitim vardir; 6te yandan
bes yillik Beagle gezisi sirasinda gor-
dukleri, yasadiklar1 ve koleksiyonla-
11 gclt inancini sarsmaktadir.

Dogal secilim ve cografik izolas-
yonlar, evrim teorisi icin ortaya c1-
kan en onemli kanmtlardir. Darwin
notlarinda soyle der: “Her turde sag
kalabilecek olandan cok daha fazla
birey tremekte ve bunlar da yasam-
larim1 surdurebilmek icin devaml
mucadele etmek zorunda kalmak-
tadir. Bu nedenle herhangi bir birey
kendine yararl kucuk bir degisiklik
gecirdiginde hayatta kalma becerisi-
ni elde etmis, boylece kendi bireyle-
ri arasinda secilmis olacaktir. Bu do-
gal yolla gerceklesen bir secilimdir.
Bu ayni zamanda en gucld olanin
yasamda kalmasi anlamini da tasi-
maktadir.”

Darwin turlerin degisimi gorusu
icin bir zamana gereksinimi oldu-
gunu cok iyi bilmektedir. Siradan
bir Hiristiyan icin Incilin her keli-
mesi dogru olmalidir. Baspiskopos
Ussher ve Cambridge Universite-
sinden Dr John Lightfoot, yaptik-
lar1 mistik hesaplamalar sonucunda
Dinyanin yaratihsinin Isa’dan on-
ce 4004 yilinda 23 Ekim Pazar ganu
saat 09'da gerceklestigini belirtmis-
lerdir. Incilin dogru yorumlanmasi
konusunda ne kadar tartisma yapi-
lirsa yapilsin, kutsal kitapta yazilan-
lar dokunulmazdir.

Darwin Ozellikle And Daglari’na
yaptig1 kesif ge-

olur da bu yukseltide bulu-
nabilir?

C. Lyell'in Principles of Ge-
ology isimli eserinde acikladi-
g1 uniformitarianizm’e gore
her sey cok uzun zaman icin-
de degismektedir. Darwin bu
eseri yolculugu sirasinda oku-
mus ve cok etkilenmistir. Her
sey degistigine, daglar yiiksel-
digine gore, tirler neden de-
gismez kalsin ki?. Onlar da
cok uzun zaman icinde degi-
sebilir. O nedenle dunya soy-
lenildigi kadar genc¢ olamaz.
Dunyanin yasi milyonlarca
yil, hatta cok daha fazla ol-
mahdir. Bilindigi gibi, guni-
muzde yapilan radyometrik
tarihlendirmelere gore geze-
genimizdeki en yash kayanin
yas1 4,8 milyar yil olarak he-
saplanmustir.

Darwin’i bekleyen bir baska teh-
like daha vardir. 1858'de doga bi-
limci Alfred Russel Wallace’dan
Borneo Adasinda yaptig1 gozlemle-
re iliskin bir mektup aldiginda ba-
sindan asagiya kaynar sular doki-
lar. Gec kaldigimi anlar. Wallace,
Lyell’e “Farkli turlerin ilk sekille-
rinden sirekli olarak sapma egilim-
leri tizerine” bir makale gondermek
istemektedir. Bu konuda onceden
Darwin’e damismak istemistir. Dar-
win vakit gecirmeden Lyell’e gider
ve durumu anlatir. Bundan sonrasi
ise soyle gelisir. Lyell ve Hooker,
Darwin’in calismalarin1 yakindan

zilerinde de-
nizlerde  yasa-
yan  canlilarin

fosillesmis  ka-
lintlarina 5000
m  yukseklikte
rastlamistir.  At-
lantik kiyila-
rinda  yasayan
bir camgil olan
Auracaria’nin
metrelerce  u-
zunlugundaki
silislesmis fosil

kutukleri nasil

takip etmislerdir. Onu Wallace ile
isbirligi yapmaya ikna ederler. Bir
ay sonra Darwin ile Wallace'in bir-
likte yazdiklar1 bir makale Linnean
Society’ye sunulur. Bir yil sonra ya-
yinct John Murray, Darwin’in On
the Origin of the species by means of
natural selection or the preservation
of favoured races in the struggle for
life (Dogal secilim yolu ile tirlerin
kokeni veya yasam savasinda tiirle-
rin korunmast) adli kitabini yayim-
lar. Kisa bir sture sonra da kiyamet
kopar.

Ancak Darwin haklidir. Bes yil
siren o muhtesem gozlemleri ve
vardigr sonuclar, evrim teorisinin
ilk temel taslaridir. Bundan son-
ra ise her sey kendiliginden gelir.
Mendel'in genetigi Hugo Vires'in
mutasyonlar: teoriyi “gercek” yap-
mistir.
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Kapak Dosyasi

DNA’mizin yiizde 99"v sempanzeyle ayni; peki geri kalan yiizde 1 ne?

Bizi insan yapan nedir?

Yasayan en yakin akrabamiz olan sempanzelerle,
DNA’mizin yaklasik yizde 99’v ayni. Neredeyse
ézdes bir DNA planina sahip olmamiza ragmen bu
kadar temel farkliliklar géstermemiz, farkli olan DNA
parcalarimiza bagl. insan ve sempanze genomlarinin
karsilastirilmasi ve insan genomunun, sempanze ve
insanin ortak bir atadan tireyip ayrilisindan bu yana
en fazla degisen kisimlarini teshis etme cabalari sadece
bize has olan ve bizleri insan yapan ender DNA

parcalarini gézler éniine seriyor.
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I y1l once sempanzelerin (Pan troglodit) geno-
mundaki DNA baz dizilerini tanimlamaya calisan
bir uluslararas1 ekibe dahil olma firsati karsima
cikuginda, hi¢ distinmeden tustine atladim. Insa-
nin kokeni tzerine uzatmali ilgiye sahip bir biyo-
istatistikci olarak, insan DNA’sin1 yasayan en yakin
akrabamizinkiyle yan yana koyup durumu gorme-
ye can atiyordum. Kibirimizi kiran bir sonuc ortaya
cikti: DNA'mizin yaklasik ytuzde 99'u 6zdesti. Ya-
ni, 6 milyon yilda ya da baska bir deyisle insan ve
sempanzenin soylart ayrildigindan bu yana, insan
genomunu olusturan t¢ milyar harfin sadece 15
milyonu yani ytizde 1'inden de az1 degismisti.

Evrimci teoriye gore bu degisikliklerin buyuk
cogunlugunun biyolojimiz tzerinde hi¢ denecek
kadar az etkisi olmustur. Ama bu 15 milyon bazda,
bizi insan yapan degisiklikler yatmaktadir. Onlar
bulmakta kararliydim. O gtuinden bu yana ben ve
arkadaslarim, bizi sempanzelerden ayiran bir takim
DNA dizilerini teshis etmekte umut veren ama so-
nu gorinmeyen bir yol kat ettik.

Beynimizdeki atilim

Insan genomunun cok kiiciik bir ytuzdesinden i-
baret olsalar da, milyonlarca baz yine de arastirma
icin cok genis bir bolgedir. Avimiz1 kolaylastirmak
amactyla, insanlar ve sempanzelerin ortak atadan
ayrilislarindan bu yana en fazla degismis olan DNA
parcalarim saptamak icin insan genomunu taraya-
cak bir bilgisayar programi yaptim. Rastlantisal ge-
netik mutasyonlarin cogu, organizmaya bir fayda

Katherine S. Pollard
Cev: Baha Okar

Katherine S. Pollard'in bu makalesi May1s
2009’da Scientific American’da yayimlandi. Pol-
lard San Fransisco’da California Universitesin-
de biyoistatistik¢i olarak gorev yapmakta. UC
Berkeley’de doktorasini ve doktora sonras aras-
tirmasini tamamladiktan sonra, sempanze ge-
nomunun dizisinin ¢ikarilmasinda yer alarak
Santa Cruz karsilastirmali genom calismasina
katild1. Bu calismalarini insan genomunun en
hizli degisen kisimlarini tespit etmekte kullan-
d1. 2008’de Olcumsel ve Evrimsel Molekuler Bi-
yoloji Alaninda Sloan Arastirma Bursunu alarak
insan viicudunda yasayan mikroplarin evrimi
uzerine calismaya basladi.

ya da zarar getirmediklerinden, iki yasayan tarin
ortak atalarindan beri gecen zamani gosterecek se-
kilde sabit bir hizla birikirler (Bu degisim hiz1 ge-
nellikle “molekiiler saatin tiktaklar1” olarak anilir).
Buna karsin, genomun bazi kisimlarinda bu degi-
sim hizindaki artis, bir organizmanin hayatta kal-
masina ve tremesine yardimei olan mutasyonlarin
gelecek nesillere gecmesini daha muhtemel kilan
pozitif seleksiyonun bir isaretidir. Yani kodun in-
san-sempanze ayrismasindan beri en fazla degisik-
lige maruz kalmis olan bu kisimlari, buytuk olasi-
likla insan turtuni sekillendirmis olan dizilerdir.
2004 Kasimrnda, Santa Cruz’da California Uni-
versitesindeki devasa bir bilgisayar aginda calisti-
racagimiz bilgisayar programini hatalardan arindir-
mak ve optimize etmek icin gecen aylardan sonra,



nihayet bu hizh degisen dizilerin si-
ralandig1 bir listeye ulasabildik. Da-
nismanim ve akil hocam David Ha-
uslerr ile birlikte sonunda en buyiik
vurusumuzu yaptik; HAR1 (Human
accelerated region-insanda hizli de-
gisen bolge) olarak bilinen 118 baz-
lik bir parcay1 inceledik. Genel veri-
tabanlarindan aldig1 bilgilerle insan
genomunu analiz edip acimlayan bir
goruntuleme aygiti olan Santa Cruz
California Universitesi'ndeki genom
tarayicisini kullanarak HAR1’e daha
yakindan baktim. Tarayict o gune
dek genomlarmin sifresi cozulmus
olan omurgali canlilar olan insan,
sempanze, fare, sican ve tavugun
HARI dizilerini gosterdi. Ayrica he-
niz hicbir bilim insan1 bu diziyi ad-
landirmis ya da incelemis degilken,
daha onceki buytk olcekli gorunti-
leme deneylerinin insan beyin htc-
resinden alinmis iki 6rnekte HAR1
aktivitesini belirlemis oldugunu da
gozler onune serdi. HAR1’in beyin-
de aktif olan ve bilim icin yepyeni
bir genin parcasi olabilecegini anla-
digimizda, hep birlikte “muhtesem”
diye ¢ighk atmamak icin kendimizi
zor tuttuk.

On ikiden vurmustuk. Insan bey-
ninin, diger baska karakteristikleri
arasinda ozellikle boyut, organizas-
yon ve karmasiklik bakimlarindan
sempanze beyninden oldukca farkh
oldugu cok iyi biliniyordu. Bash ba-
sina insan beyninin ka-
rakteristiklerinin  al-
tinda yatan gelisimsel
ve evrimsel mekaniz-
malar ise henuz pek az
anlasilabilmisti. HAR1
insan biyolojisinin bu
en gizemli yonunii ay-
dinhga kavusturma
olanagini barindiri-
yordu.

Sonraki yili, bu
siure zarfinda ge-
nom dizisi c¢ikarilan
12 yeni omurgali da dahil
olmak tizere cesitli tirlerde
genomun bu parcacigi-
n1 karsilastirarak HA-
Rl'in evrimsel gecmi-

si hakkinda olabilecek
her seyi bulmakla ge-
¢irdik. Insanin sahneye
ciktig ana dek HAR1'in
son derece yavas degis-
tigi ortaya cikti. Soylar
300 milyon yil énce ay-
risan tavuk ve sempan-
zede 118 bazin sadece 2
tanesi farkliyken, ortak
kokenleri ¢cok daha ya-
kin bir zamana dayanan
insan ve sempanze ara-
sinda 18 farklhilik vard.
HARD'in yuz milyonlarca yillik bir
zaman boyunca esasen duragan ol-
dugu gercegi, cok onemli bir isleve
sahip olduguna isaret etmekteyken,
sonrasinda insanda maruz kaldig a-
ni yenilenme, atalarimizda bu islevin
onemli olcide degistigini akla getir-
mekteydi.

HARY’in beyindeki islevine dair
ciddi bir ipucu 2005’te Bruksel Free
Universitesinden calisma arkadasi-
miz Pierre Vanderhaeghen'm Santa
Cruz’a ziyaretinde laboratuvarimiz-
dan bir tip HAR1 kopyas: almasiyla
ortaya ¢ikti. Vanderhaeghen bu DNA
dizisini 1sinir bir molekuler etiket ta-
sarlamakta kullandi; bu etiket, HAR1
canlt hucrelerde aktive edildiginde,
yani DNA’dan RNA'ya kopyalandi-
ginda parlayacakti. Tipik genler bir
hticre icerisinde aktif hale geldikle-
rinde, hiicre once hareketli bir ha-

berci RNA kopyast

yapar ve RNA'y1 ge-

rekli proteini sentezle-

mek icin bir sablon olarak
kullanir.  Yaptugimiz

etiketleme HARI’in,

beynin burusuk dis

yuzeyi olan sereb-

ral korteksin ge-

kilit
rol oynayan bir
noron tipinde aktif
oldugunu ortaya c¢1-
kardi. Bu noronlar-

lismesinde

da islerin ters gitme-

“Calismalanmiz bizi HAR1
dizisinin, insan beyninin
gelisimiyle baglantili pldugu
sonucuna goétirdy.”

“Genom tarayicisiyla o gine dek sifresi ¢6zilmis omurgali
canllarin HART dizilerini kargilagtirdik.”

si, lisensefali (diiz beyinlilik) olarak
bilinen, korteksin karakteristik kiv-
rimlarnin yetersiz oldugu ve 6nem-
li ol¢ude kuculmus bir yuzey alam
sergiledigi dogustan gelen agir ve co-
gunlukla olumcil bozukluklarla so-
nuclanabilir. Ayni noronlardaki islev
bozukluklar yetiskinlikte gortilen si-
zofreni baslangiciyla da baglantihidir.

Nitekim HARI’in dogru zaman
ve dogru yerde aktiflesmesi, saglikli
bir korteksin olusumunda etkili olur
(Diger bulgular HARD’in sperm tre-
timinde de ek bir rol oynuyor olabi-
lecegini akla getirmekte). Ancak bu
genetik kod parcasinin korteks geli-
simini tam olarak nasil etkiledigi ben
ve arkadaslarim icin hala ontmiizde
duran ve coztulmeyi bekleyen bir mu-
amma. Sunu bulmaya kararliyiz: HA-
Rl’de en son gerceklesmis baz cifti
degisimi patlamasi, beynimizi énemli
olcude degistirmis olabilir.

‘Cop’ deyip gecme!

Dikkate deger bir evrimsel gecmi-
se sahip olmanin disinda, HAR1 pro-
tein kodlamadig: icin de ozeldir. On
yillar boyunca molektler biyoloji a-
rastirmalar1 neredeyse sadece hucre-
nin yapitaslar1 olan proteinleri tayin
eden genlere odaklandi. Ama gen di-
zilimimizi ortaya cikaran Insan Ge-
nom Projesi sayesinde, bilim insan-
lart simdi protein kodlayan genlerin
DNA’'mizin sadece yuzde 1,5’ini mey-
dana getirdigini biliyor. Kimi zaman
¢cop DNA olarak anilan gerideki ytuz-
de 98,5, bilim insanlarinin anlamaya
henuz baslayabildigi islevlere sahip
DNA'nin yan sira, diger genlere ne
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zaman aktif olup ne zaman kapana-
caklarini soyleyen diizenleyici dizi-
leri ve proteine donismeyen RNA’y1
kodlayan genleri iceriyor.

HAR1 dizisindeki kaliplara daya-
narak, HARI'in RNA'y1 kodladigim
tahmin ettik. Bu ongorumuz daha
sonra 2006 yihinda Santa Cruz Cali-
fornia Universitesi’nden Sofie Salama,
Haller Igel ve Manuel Ares tarafindan
laboratuvar deneyleriyle dogrulandu.
Gercekte insan HARI’inin tust uste
binmis iki gen tzerinde bulundugu
ortaya cikti. Paylasilan HAR1 dizisi
bilinen 6 degisik siif RNA genine
ilave olarak tumuyle yeni bir RNA
yapisin1 meydana getiriyordu. Bu al-
t1 ana grup, her biri hucre icerisinde
kodlanmis RNATmin islevi ve yapisi
bakimindan birbirinden ayrilan bin-
den fazla degisik RNA gen ailesini
ihtiva ediyordu. Ayrica HAR1, pozitif
seleksiyona ugramis oldugu anlasilan
bir RNA kodlayan dizinin belgelen-
mis ilk 6rnegi oldu.

Insan genomundaki bu sasirtu-
c1 118 bazin daha once pek dikka-
te alinmamis olmas: ilging gelebilir.
Ama tam genomlan kolayca karsi-
lastiracak teknolojinin yoklugu ko-
sullarinda, arastirmacilarin HAR1’in
¢op DNAnin siradan bir parcasin-
dan ote bir sey olabilecegini bilme-
leri mumkun degildi.

Konusmadaki ipuclan

Batin olarak genomun diger
tarlerle Kkarsilastirilmasi insanlarla
sempanzelerin cok benzer genom-
lara sahip olmalarina ragmen neden
bu kadar farkli olabildiklerine ilis-
kin bir baska onemli kavrayis sagla-
di. Son yillarda cogu mikrop olmak
tzere binlerce tirun genom dizisi
saptandi. Bastan sona ka¢ degisik-
ligin gerceklestiginden ziyade, baz
cifti degisimlerinin meydana geldi-
gi yerlerin cok sey ifade edebilecegi
anlasildi. Bir bagska deyisle, yeni bir
tar yapmak icin genomun cok bu-
yak bir kismini degistirmek duru-
munda degilsiniz. Insanin sempan-
ze-insan atasindan evrimlesmesinin
yolu, molekiiler saatin bir butun o-
larak hizlandirilmasini gerektirmi-
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yor. Isin sirr1 bundan ziyade, degi-
sikliklerin organizmanin islevinde
onemli bir farklilik yaratacag: bolge-
lerde hizli degisiklikler yasanmasi.
HAR1 kesinlikle boyle bir bol-
ge. Benim teshis ettigim bir baska
hizli-degisen dizi iceren ve bilindi-
gi kadariyla konusmayla ilgili olan
FOXP2 geni de oyle. Bu genin ko-
nusmadaki rolu Ingiltere’de Oxford
Universitesindeki arastirmacilar ta-
rafindan kesfedilmisti. Bu arastir-
macilar 2001 yilinda bu genleri mu-
tasyona ugramis kisilerin, konusma
islemini yuratecek bilissel yetenek-
lere sahip olmalarina ragmen nor-
mal bir insanin konusurken yapma-
st gereken incelikli ve cok hizh yuz
hareketlerini yapamadigim rapor et-
mislerdi. Tipik insan dizisi sempan-
zeninkinden baz1 degisiklikler gos-
terir: Protein turununt degistirmis
iki baz degisikligi ve insan viicu-
dunda proteinin nasil, ne zaman ve
nerede kullanilacagini etkileyecek
cerceve kaymalarina kadar varabile-
cek diger bircok degisiklik.
Konusma yetenegini saglayan
FOXP2nin hominidlerde bulundu-
gunu gosteren yeni bir bulus duru-
mu biraz aydinlatti. 2007 yilinda Al-
manya'da Leipzig'deki Max Planck
Evrimci Antropoloji Enstitusi'nden
bilimciler bir Neandertal fosilinden
edindikleri FOXP2nin dizilimini
ortaya cikardilar ve bu soyu titken-
mis insanlarin, belki de bizim gi-

Sempanzelerle
cok yakin
genomlara
sahip
olmamiza
ragmen
neden bu
kadar
farkhyiz.

bi duzgun sesler cikarmalarina izin
verecek sekilde, bu genin modern
insandaki kopyasina sahip oldugu-
nu buldular. Neandertal ve modern
insan soylarinin ne zaman ayrildigi-
na dair bugtunku kestirimler, FOX-
P2’nin yeni halinin en az yarim mil-
yon yil once ortaya cikmis olmasi
gerektigini ortaya koyuyor. Insan
dilini diger turlerdeki sesli iletisim-
den aywran ozelliklerin cogu, fizik-
sel nedenlerden degil, siklikla beyin
boyutlarina bagli olan bilissel ye-
teneklerden ileri geliyor. Primatlar
genellikle vucut olculerinden bek-
lenmeyecek kadar buyuk beyinlere
sahipler. Ama insan beyninin hac-
mi, genetik arastirmacilarin ancak
simdilerde aydinhga kavusturdukla-
r1 gelisimsel atilimla, sempanze-in-
san ortak atasindan bu yana tg¢ ka-
tindan fazla buyimustur.

HAR’larin rolii

Insanda ve diger hayvanlardaki
beyin boyutlariyla baglantili genler
arasinda en iyi incelenen Ornekler-
den biri ASPM’dir. Beynin ytizde 70
oranina kadar daha kiiciik olabildi-
gi mikrosefali (kuctik kafalilik) ola-
rak bilinen bozuklugu yasayan in-
sanlar uzerinde yuritilen genetik
calismalar, ASPM ve diger t¢ genin
(MCPH1, CDK5RAP2 ve CENPJ)
beyin buyuklugunit belirlemedeki

rolunu acgiga cikar-
di. Daha yakin bir
zamanda, Chicago
ve Michigan Uni-
versiteleri'nden
arastirmacilar,
ASPM’nin  pri-
matlarin  evrim
sturecinde bir
takim patla-

malar yasa-

digint  gos-

terdiler. Bu

pozitif selek-

siyonu  goOste-

ren bir model-

di. Insan ASPM’si
sempanzelerinkin-
den  farkhlastigina
gore bu patlamalarin



en az biri insan soyunda ortaya cikta
ve boylelikle buytuk beyinlerimizin
evriminde muhtemelen etkili oldu.

Genomun diger parcalarl insan
beyninin bu baskalasimini daha do-
layli etkilemis olabilir. HAR1’{ tanim-
layan bilgisayar taramasi ayrica baska
201 HAR daha buldu. Bunlarn co-
gu protein hatta RNA kodlamiyordu
(Ingiltere’de Wellcome Trust Sanger
Enstitast'nde yuruttlen ilgili bir ca-
lisma aynm1 HARlardan pek cogunu
tespit etti). Bunun yerine yani basla-
rindaki genlere ne zaman aktif olup
ne zaman kapanacaklarini soyleyen
duzenleyici diziler olarak gorunuyor-
lar. Ilging bir sekilde, HAR'larin ya-
ninda yer alan genlerin yaridan cogu
beynin gelisimi ve isleviyle ilgili. Ve
FOXP2 icin gecerli oldugu gibi, bu
genlerin cogunun urtunu diger gen-
leri duzenlemeye devam etmekte. Bu
yuzden, HARlar genomun cok ku-
cuk bir kismm meydana getiriyor
olsa da, bu bolgedeki degisiklikler,
tam gen sebekelerinin aktivitesini et-
kileyerek insan beynini derinden de-
gistirebiliyor.

Sadece insanda

gelismekte olan genler

Bircok genetik arastirma karma-
stk beyinlerimizi aydinlatmaya o-
daklanmis olsa da, arastirmacilar
parcalan birlestirerek insan viicudu-
nun diger essiz taraflarinin da nasil
bugtunku haline geldigini anlamaya
calismaktalar. Gen duzenleyici ki-
sim ve listemdeki en hizli degisen
ikinci bolge olan HAR2, bu bakim-
dan cok ¢nemli. 2008'de Lawrence
Berkeley Ulusal Laboratuvar’ndan
arastirmacilar, HAR2'nin HACNSI1
olarak da bilinen insandaki kopya-
sinda, insan olmayan primatlarda-
ki kopyaya gore spesifik baz farkli-
Iiklarinin, bu DNA dizisinin cenin
gelisimi sirasinda bilek ve parmak-
lardaki gen aktivitesini harekete
gecirmesini sagladigimi gosterdiler.
Opysa diger primatlardaki atasal kop-
ya bunu yapamiyordu. Bu bulus 6-
zellikle kiskirticiydr cunku bu, kar-
masik aletler yapmak ve kullanmak
icin gerekli mahareti insan eline ka-

insandaki HAR2 kopyasi, insan olmayan pirimatlardakinden farkli olarak cenin gelisimi
sirasinda bilek ve parmaklardaki gen aktivitesinin harekete gecmesini saglyor. Bu gen dizisi,
karmasik aletler yapmak ve kullanmak icin gerekli mahareti insan eline kazandiran morfolojik

degisiklikleri desteklemis olabilir mi2

zandiran morfolojik degisiklikleri
desteklemis olabilirdi.

Atalarimiz bedenlerinde yasadik-
lar1 degisiklikler bir yana, bir de de-
gisen cevre kosullarina uyum sagla-
makta ve yeni cevrelere goc etmekte
islerini kolaylastiracak davranissal
ve fizyolojik degisimler gecirdiler.
Ornegin bir milyon yildan 6nce ate-
sin bulunmasi ve yaklasik on bin yil
once yasanan tarimsal devrim, ni-
sasta bakimindan zengin gidalar da-
ha ulasilabilir kildi. Ancak bu zen-
gin kalorili yiyeceklerden yeterince
faydalanmak icin tek basina kulturel
degisimler yeterli degildi. Atalarimiz
genetik olarak da bunlara uyum sag-
lamak zorunda kaldilar.

Nisasta sindiriminde gorevli olan
tiukurikteki amilaz enzimini kodla-
yan AMY1 genindeki degisiklikler,
bu tarden bir adaptasyonun en bi-
linen orneklerindendir. Memelile-
rin genomu bu genin birden fazla
kopyasini tasir, tirden ture ve hat-
ta insandan insana degisen sayilar-
da. Ama toplamda, diger primatlar-
la kiyaslandiginda insanlar ozellikle
cok sayida AMY1 kopyasina sahip-
tir. 2007°de Arizona State Univer-
sitesinden genetikciler daha fazla
AMY1 kopyasi tasiyan bireylerin tu-
kuriklerinde daha fazla amilaz enzi-
mi bulundugunu, dolayisiyla daha
fazla nisasta sindirebildiklerini gos-
terdi. Sonu¢ olarak, AMYIl’in evri-
minin hem gendeki kopya sayisini
hem de DNA dizisindeki spesifik
degisiklikleri icerdigi ortaya cikt.

Beslenme rejimleri bakimmdan u-
yum saglamayla ilgili bir baska tnlu

ornek, memelilerin stit sekeri olarak
da bilinen karbonhidrat laktozu sin-
dirmelerini saglayan laktaz (LCT)
enzimiyle ilgili gendir. Bircok turde
sadece emzirme donemindeki be-
bekler laktozu isleyebilirken, evrim-
sel olarak cok kisa bir sture, yaklasik
9000 yil once, insan genomundaki
degisimler yetiskinlerin de laktozu
sindirebilmelerini saglayan LCT’nin
bir turtna ortaya cikardi. Degisikli-
ge ugramis haldeki LCT birbirinden
bagimsiz olarak Avrupali ve Afrikal
populasyonlarda gelisti ve tasiyicila-
rin evcil hayvanlarn sitina sin-
direbilmelerini mumkun kildi. Bu-
gun bu eski coban atalarin soyundan
gelen yetiskinlerin beslenme rejimle-
rindeki laktoz toleransi, Asya ve La-
tin Amerika dahil dinyanin diger
yerlerinde yasayan ve bu genin atasal
primat versiyonuna sahip olmalarin-
dan dolay1 cogu laktoz toleranssizli-
gindan mustarip yetiskinlerinkinden
buytik olasilikla daha fazladir.
Insanlarda su an gelismekte ol-
dugu bilinen tek gen LCT degildir.
Sempanze genom projesi, insansi
maymun atalarimizda kusursuz se-
kilde normal olan ve diger meme-
lilerde de hatasiz isleyen kopyadan
uzaklasma sureci icinde 15 baska
gen tespit etmistir. Bu genlerin eski
hallerinin modern insanda Alzhei-
mer ve kanser gibi hastaliklarla ilis-
kisi bulunmaktadir. Bu bozuklukla-
rin bazilar ya sadece insana musallat
olmakta ya da diger primatlara gore
insanda cok daha yiiksek oranlarda
ortaya citkmakta. Bilimciler su anda
bu genlerin fonksiyonlarini arast-
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riyorlar ve bu genlerin atasal versi-
yonlarimin neden bizde adaptasyon
sorunu yasadigini belirlemeye calisi-
yorlar. Bu calismalar tip alanindaki
pratisyenlere bu o¢lumcil hastalikla-
ra yakalanma riski ytksek hastalar
teshis etmelerinde yardim olabilir ve
bu sayede hastaligin atlatilmas: umu-
du artar. Ayni1 zamanda bu calismalar
arastirmacilara yeni tedaviler bulma-
larinda da yardimer olabilir.

Evrim bazen bir adim

ileri atarken iki adim

geri atabilir

Hastaliklarla ederek
genlerimizi gelecek nesillere gecir-
mek, tam tarler icin oldugu gibi in-
san icin de degismeyen bir naka-

miicadele

rattir. Bu miicadelenin baska hicbir
yerde olmadig1 kadar aciktan yasan-
dig1 yer bagisiklik sistemi. Arastirma-
cilar insan genomunda pozitif selek-
siyonun kanitlarini ararken, en basta
yer alan adaylar cogu kez bagisiklik
sistemiyle ilgili olanlardi. Evrimin bu
genleri habire onarip degistirmesi sa-
sirtict degil; antibiyotiklerin ve asila-
rin yoklugunda bireylerin bu genler
yoluyla aktarilmasinin onundeki en
muhtemel engel buyik olasilikla do-
gurganlik yasimnin sonuna gelmeden
once vuran dlumcul bir enfeksiyon
olabilir. Bagisiklik sisteminin evri-
mini daha da hizlandiran etken pa-
tojenlerin bizim savunmamiza uyum
saglamas1 ve bunun mikroplarla ko-
nak arasinda evrimsel bir silahlanma
yarisina yol acmasidir.

Bu mucadelenin kayitlar
DNA'mizda kalr. Bu ozellikle HIV
gibi, kendi genetik materyalini bizim
genomumuza ekleyerek hayatta ka-
lan ve cogalan retrovirusler icin ge-
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cerlidir. Insan DNA’s1, bircogu mil-
yonlarca y1l once hastaliklara sebep
olmus ve artik tedavilden kalkmis
virtslerden kalan bu kisa retroviral
genomlar yuzinden karmakarisik
bir ¢cop yigimina donmustur. Zaman-
la bu retroviral diziler diger dizilerin
yapug: gibi rastlantisal mutasyonlar
biriktirirler, dolayisiyla farkli kopya-
lar benzer olsalar da birbirinin ayn
olmazlar. Arastirmacilar bu kopyalar
arasinda olusan farkliligi olcerek, o-
rijinal retroviral enfeksiyonu tarihle-
mek tzere molekiler saat teknikleri
kullanabilirler. Bu eski enfeksiyon-
larin izleri, kendisini durmak bilme-
den evrimlesen retroviriislere karsi
savasmak icin surekli uyarlayan ev
sahibi bagisiklik sistemi genlerinde
de gorunebilir.

PtERV1 bu kalint1 viriislerden biri-
dir. Modern insanlarda, TRIM5? adi-
n1 tastyan protein PtERV1 ve akraba
retroviruslerin boluntip cogalmasimi
engelleme isini gorur. Genetik bul-
gular yaklasik dort milyon yil 6nce
bir PtERV1 salgiminin Afrika’da yasa-
yan sempanzeler, goriller ve insanla-
ra musallat oldugunu dusundirmek-
tedir. Degisik primatlarin PtERV1’e
nasil karsilik verdigini anlamak icin,
2007 yilinda Seattle’daki Fred Hutc-
hinson Kanser Arasuirma Merke-
zi'nden arastirmacilar sempanze ge-
nomundaki rastlantisal mutasyona
ugramis cok sayida PtERV1 kopyasi-
m kullanarak orijinal PtERV1 dizisi-
ni yeniden insa etmeye ve eski retro-
virist yeniden yaratmaya giristiler.
Sonrasinda TRIM5o geninin insan
ve buyik insanst maymun versiyon-
larmin, orijinal haliyle canlandirilmis
PtERV1 viriistnin aktivitesini ne ka-
dar sinirlayabildigini gormek icin de-

neyler yaptilar. Sonuclar insan
TRIM5a’sindaki tek bir degi-
sikligin, buytk olasilikla atala-
rimizin PtERVI’e karsi primat
kuzenlerimizin  yapabildigin-
den cok daha etkili bir sekil-

Bizi insan yapanin ne oldugu,
muhtemelen genomumuzun protein
kodlamayan yizde 98,5'lik kisminda gizli.
DNA'nin bu kismi gézimuze her gegen
gun daha oz “¢ép” gibi gérinmekte.

de savasabilmesine imkan verdigini
gosterdi. Insan TRIM5o’sindaki ek
degisiklikler ise baglantili bir retro-
virtise karsi gelismis olabilir. Diger
primatlarin TRIM5o’lar1, muhteme-
len onceki kusaklarinin kazandiklar
retroviral muicadeleleri yansitan ken-
dilerine has bir takim degisiklikler
gostermekteler.

Bir tipteki retroviriisi maglup
etmek, kacimilmaz olarak digerle-
ri karsisinda da ayni basariyr sur-
durme giivencesi anlamina gelmez.
Insan TRIM5a’sindaki degisimler
PtERV1 karsisinda hayatta kalma-
miza yardim etmis olsa da, bu ay-
m degisiklikler HIV’e karsi savasta
isimizi daha da guclestirmistir. Bu
bulgu arastirmacilara neden HIV
virisuntn insan disindaki primat-
larda degil de insanda AIDSe yol
actigini anlamakta yardimct olmak-
tadir. Acikur ki, evrim bir adim ileri
atarken iki adim geri atabilmektedir.
Bazen bilimsel arastirmalar da aymi
duyguyu yasar. Insanin kendine has
ozelliklerinin genetik temellerini a-
ciklamaya aday cok sayida heyecan
verici gen dizisi tespit etmis durum-
dayiz. Buna ragmen bircok durum-
da, bu dizilerin islevleri hakkinda
sadece bazi temel bilgileri bilmek-
teyiz. Bilgilerimizdeki bosluklar, o-
zellikle HAR1 ve HAR?2 gibi protein
kodlamayan bolgeler soz konusu ol-
dugunda cok daha derin.

Bu hizli evrimlesen, sadece insa-
na has diziler ileriye dogru giden bir
yolu gosteriyor. Bizi insan yapanin
ne oldugunu anlatacak dyku, muh-
temelen protein yap1 taslarimizda-
ki degisikliklerden ziyade, evrimin
bu birimleri, viicutta farkli genlerin
ne zaman ve nerede aktiflesip nere-
de kapanacagini degistirerek, yeni
bicimlerde nasil bir araya getirdigi-
ne odaklanacak. Simdi tium diinyada
binlerce laboratuvarda, deneysel ve
olcumsel calismalar genomumuzun
protein kodlamayan yuzde 98,5'lik
kisminda neler olup bittigini aydin-
latma umuduyla yola koyulmus du-
rumdalar. DNAmin bu kismi gozii-
miuze her gecen gin daha az “cop”
gibi goranmektedir.



Kapak Dosyasi

Evrimin kanitlarini DNA’ da bulmak
‘Darwin yolu ach,
biz arhik genlerle dans ediyoruz!’

Su giinlerde ikinci altin cagimizi yasiyoruz. Darwin’in arastirdigi canlilari mizelerde
toplamak degil amacimiz. Bunun yerine genlerin nasil olustuklarini anlamak icin
genetik tariflerini toplamaya calisiyoruz. Dogrudan evrimin kodlarina bakiyoruz.
Hatta soylari tikenmis olan mamutlarla Neanderthaller’e bakarak onlari bize ya da
fillere benzer yapan seyleri bulmaya calisiyoruz. Uciincii bir altin cag da dinyanin
étesindeki yasami kesfimizle baslayacak. Eger Darwin’le bes dakikam olsaydi bugiin

yaptiklarimizi anlatirdim ve bu aklini basindan alird..

ean Carroll, Tuffs Tip Fakiltesindeyken meyve si-
negi hakkinda yapilmis yeni calismalardan cok et-
kilenmisti. Nobel Odili alan calisma, embriyonik
gelisimi sirasinda genlerinden yalnizca bir tanesini
degistirmenin bir sinegin buttn vicut yapisim do-
nusturebildigini gosterdi: Bir uzuv antene donus-
mektense bir bacaga donisebiliyordu. Carroll calis-
malarina devam ettikce bu durumun yalnizca meyve
sineklerinde gerceklesmedigini, cok daha buyuk bir
resmin bir parcasi olarak insandan solucana butun
hayvanlarda ortak bir ozellik oldugunu kesfetti.

Beden olusumuna etki eden bu evrensel genler,
Carroll ve onun gibi bircok arastirmaciya evrimin
mekanizmalar1 hakkinda bilgi saglamistir. Embri-
yonik gelisim evresi sirasinda genlerin degisimini
gozlemleyen bilim insanlari, olusmakta olan fizik-
sel uzuvlarin izini stirerek bir tiirtin olusumuna ta-
nik olabilmislerdir. Arastirmacilar ilk kez evrimin
mekanizmasina dogrudan bir erisime sahip olabil-
misler, hatta bunu izleyebilmislerdir. Bu sayede
“Evrimsel Gelisim Biyolojisi” diye yeni bir bilim
dali da dogmustur.

Cagdas evrimsel bilimin en buytk basarilarin-
dan birisi de Darwin’in 1859’da Trirlerin Kokenini
yayimlamasindan beri hi¢ yanitlanamamis sorulari
ilk defa yanitlayabilmesiydi. Carroll bu sayede bu
alanin lideri konumuna gelmistir. Bugtinlerde Car-
roll bir molekuler biyoloji ve genetik profesori o-

Sean Carroll ile sdylesi
Ceviren: Deniz Gedizlioglu

Wisconsin Universitesi Molekiler Biyoloji ve
Genetik profesorit Sean Carroll ile yapilan oku-
yacaginiz soylesi, Discover dergisinin Mart 2009
tarihli sayisinda yayimlandi. Dergi editorlerin-
den Pamela Weintraub’'in gerceklestirdigi soyle-
siyi arkadasimiz Deniz Gedizlioglu Turkcelestir-
di. Bagligi, arabasliklar1 ve spotu biz koyduk.

larak Wisconsin Universitesinde genleri desifre e-
derek fiziksel degisimlerin nasil kontrol edildigini
ve genlerdeki degisimlerle gerceklesen mutasyon-
larin nasil evrimsel degisimlere neden oldugunu
arastirmaktadir. Carroll ayni zamanda yayinladi-
g1 Endless Forms Most Beautiful, The Making of the
Fittest ve son olarak da Remarkable Creatures ki-
taplartyla da insanlara, yapug: kesiflerin ¢nemini
anlatmaya calismaktadir. Discover dergisi editora
Pamela Weintraub ile yaptig1 konusmada, calisma-
larinin ona Darwin, evrimin nasil gerceklestigi ve
yasamin nasil isledigi hakkinda kazandirdigi sey-
lerden soz etti.

Insamin varligina iliskin biiyiik soruya

yanit Darwin ve evrimle geldi

Charles Darwin’in Tirlerin Kokeni'nde evrim
teorisini ortaya atmasimin tizerinden 150 y1l gecti.
Su ginlerde evrim konusu hic olmadig: kadar tar-
tismal1. Sizce neden boyle?
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Bu kultirel bir mesele, bilimsel
degil. Bilimsel acidan bakildiginda
her gecen gin guvenimiz yeni ge-
len kanitlarla daha da buyumekte.
Fosil calismalarindan o¢grendikle-
rimiz DNA calismalariyla kanitlan-
makta ve tizerine de embriyoloji ile
teyit edilmekte. Fakat insanlar evri-
me inanmaylp bunun yerine diger
gorusleri daha degerli gormekteler.
Buna ragmen halen suclu yakala-
makta kullanilan en etkin yontem
DNA olabilmekte. DNA’ya ebeveyn
tespiti gibi seylerde de ya da kanser
riskimizi ogrenmek icin de basvu-
ruyoruz. DNA bilimi etrafimizi ce-
virmis ve bu olguya ragmen onun
gosterdigi gercekleri kabul etmekte
direniyoruz. Juriler insanlari DNA
sonuclarina gore 6lume mahkam e-
debiliyorlar, fakat yine de insani di-
ger canlilardan ayiran etkenleri do-
guran mekanizmalar1 anlamamakta
srarct olabiliyorlar. Bu korluktir.
Saniyorum ki bu icinden gectigimiz
bir sarectir yalnizca.

Yeni kitabiniz Remarkable Cre-
atures’da Darwin’in evrim teorisi-
ne varistyla bir baglant kuruyorsu-
nuz. Noktalar birlesiyor mu?

Darwin, universite ogrencisiyken
bocek topluyordu. Kendisine daha
iyi imkanlar yaratmaya calistig1 si-
ralarda Ingiliz HMS Beagle gemisiyle
bir dogabilimci olarak seyahate ¢ik-
ma firsati dogdu. Cok uzaklara gide-
bilir ve Ingiltere’nin soguk, gri

Darwin, sonra Galapagos Adala-
r’'ma gitti. Adadan adaya oncelikle
guguk kusu ardindan ispinoz top-
layarak ilerlerken kuslarin birbirle-
rine benzemelerine ragmen kuciik
farkliliklar gosterdiklerini gozlem-
ledi. Galapagos'u terk edip Ingilte-
re’ye donerken kafasinda bir ampul
yandi. Bu kadar birbirine yakin a-
dalarda yasiyor olmalarina ragmen
kuslarda gorulen bu kucik farkli-
liklarin tek bir aciklamasi olabilir-
di: Tek bir tir olarak yasamina bas-
layan bu kuslar zaman icerisinde ve
mekanin degisimiyle birbirinden ay-
rilip degisiklik tirler olmuslardir.

Bu goriis genel olarak din karsiti
kabul edilmisti. Ama neden?

O zamanlar hakim olan gorus bu-
tan tarlerin tek tek bir dogaustu giic
tarafindan yaratilip belirlenmis bir
rolle belirlenmis bir zamanda tama-
men mistik bir stirecle dunya tuzeri-
ne geldikleri yoniindeydi. Doga bi-
limlerine acik degildi. Darwin buna
kars: geldi ve turlerin degisebilir ol-
dugunu ve aynen fizik gibi yeni tur-
lerin olusmasinin da doga kanunla-
rint izleyen tamamen dogal strecler
oldugunu soyledi. Insan varligina
dair en temel sorulardan birisi bizim
dunyaya nasil geldigimizdi. Evrim
bu buyuk sorunun buytk yaniti-
dir. Goraldugu tizere buna alterna-
tif baska gorusler de ortaya atilmak-
tadir, fakat evrim teorisinin yaptgi

sey dogausti aciklamalarin yerini
dogal aciklamalarin almasini sagla-
maktir.

Bu ytizden mi Darwin evrim te-
orisini yaymlamak icin 20 yildan
fazla bir stiire bekledi?

Darwin yolculuguna basladiginda
22 yasinda kendine guiveni olmayan
bir cocuktu. Bu fikirler kafasinda
olusmaya basladiginda 27 olmustu
ve Ingiltere’ye geri dontiyordu. Bu
fikirlerin ne anlama geldigini bili-
yordu fakat daha yeni yeni bilim
cevrelerinden kabul gormeye bas-
lamisti. Bunu neden riske atsin ki?
Oturmus duizenin sorgulanacagi bir
zamanda degildi. Agzindaki bak-
lalar1 ¢ikarmamasimin nedenlerine
bakarken Darwin’i bir insan olarak
dusunmek gerek.

Embriyonun

incelenmesinden farkh

tiirlerin nasil olustugu

sorusund...

Sizin evrimle ilgilenmenizdeki
en buytik etken neydi?

Cocukken zurafalardan,
lardan ve leoparlardan cok etkilen-
mistim. Yilanlarin tzerindeki renk-
li motifleri seviyordum. Buyudiikee

zebra-

daha derin sorular sormaya basla-
dim. Motifler ve bicimler nasil olu-
suyordu? Dunyadaki en buytuk ha-
rikalardan biri, cok karmasik bir
varhigin dollenmis bir yumurtadan
cikabiliyor olmasidir. Ebeveyn

havasindan uzakta daha ha-
yat dolu tropik yerleri ziyaret
edebilirdi. Hentz 22 yasinda
oldugundan babasim ikna et-
mek kolay olmayacakti, ama
sans1 vardl. Bu bes yillik yol-
culugun iki yili cok onemliy-
di. Arjantin kiyilarina ulasti-
ginda bircok fosille karsilasma
sanst buldu ki bunlardan bir
tanesi bilim tarafindan da bi-
linmeyen dev boyutlardaki bir
tembelhayvaninkilerdi. Giney
Amerika ormanlarinda gor-
duklerine kiyasla muazzam
boyuttaydilar. Boylece aklinin
bir kosesine yasamin dontusti-

Sean Carroll

olan herkes hala bunun nasil
olustuguna sasirmaktadir. Ben
daha ogrenciyken bu strecleri
izleyebiliyor fakat altinda ya-
tan mekanik hakkinda pek bir
sey bilmiyorduk. Kars1 konu-
lamaz bir gizemi vardi. Bir y1-
lan1 kertenkeleden ayiran veya
bir zebray1 zurafadan farklh ki-
lan sey, bu gelisimsel siirecte-
ki degisimdi. Gelisim stirecini
anlamak iki temel soruya gi-
den yolu aciyordu: Karmasik
bir canli nasil bir yumurtadan
cikabiliyordu ve farkl tirler
nasil olusabilmislerdi?

Bunlar birbirinden c¢ok

gune dair bir fikir yerlestirdi.
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farkl iki soru gibi duruyor:



Bir tirtan embriyonik gelisimi ve
butan bir turin olusumu. Bunlar
birbirine nasil baglandr?

En baslarda paleantologlar evrimi
fosiller arcihigiyla arastiriyorlardi.
Sonradan genetik geldi. Genetikg¢iler
ayni tir icindeki gen mutasyonuna
bagl olarak gelisen kuctk farklilik-
lar1 arastriyorlardi. 1940’larda bu
iki disiplinin birlesimi diyebilece-
gimiz sey gerceklesti. Buyuk nifus-
lardaki genetige bagli degisimleri
gozlemlerken fosiller yardimiyla da
zaman icindeki degisimlerini goz-
lemleyerek bu iki konu arasinda u-
yum saglandi.

Cagdas yaklasim evrim teorisi-
ni aciklayamiyordu. Halen bir teo-
riydi. Bilimsel kanitlar neredeydi?
Hangi genetik degisimlerin hangi
farkliliklara yol actigini halen bil-
miyorduk. Fakat embriyonik geli-
sim tizerine yapilan calismalarla bu
tiurden canlilarin olusma stuireclerine
dahil olabildik. DNA metinlerini ve
olusmakta olan embriyolarini ince-
leyerek degisimin nerede gercekles-
tigi sorusunu sorabilirdik. Bu bize
bilimsel bir dayanak verdi. Yetiskin
olan bireyde degisim gozlenemese
de yasaminin ilk evrelerinde amino
asitlerinde meydana gelen degisim-
le bu bireyin neden daha koyu renk-
te oldugunu aciklayabilirdik. Birkac
seyi degistirince kanatlarin uzadigi-
n1 gorebilirdiniz. Bunlar DNA’daki
degisimlerin
tekrar tekrar deneyerek ve gozlem-
lenebilmesini saglayarak ulastigimiz

temelleridir. Bunlan

farkliliklar bu cagdas yaklasimin ne
kadar dogru oldugunu gostermekte.

Evrimin birlesik faiz gibi oldu-
gunu soylediniz, bu nasil olabilir?

Tipkt iyi bir yaturim gibi evrim
de kucuk adimlarla ilerler. Bir tiir-
deki farklilik avantaj yaratiyorsa, ne
kadar onemsiz ve kuciik de olsa bu
ozellik dikkate alimir. Eger ki kanat-
lardaki noktaciklar bir disiyi erkek-
ler i¢in daha cekici yapiyorsa ya da
dusmanlara daha iyi karsi koymay1
sagliyorsa bu 6zellik hakim hale ge-
lir. Bu cesitlilige sahip olanlarin da-
ha cok yavrusu olabilir. Yuzyllar,
bin yillar icerisinde dogal seleksiyo-
nun da katkisiyla turlerin 6zellikleri
arasinda rekabet olusur. Bunun so-
nucunda gerceklesen degisim bizim
dunyada gorup gorebilecegimiz bi-
tin degisimlerden daha gucludiir.

Bircok insan icin bu tirden mu-
azzam bir zaman dilimini algila-
mak zor goruniiyor.

Bir yuzyil kadar once, Teddy Ro-
osevelt baskand1 ve az sayida araba
kullaniliyordu. Bu ¢ok uzun bir si-
re gibi gorunse de biyolojik ve jeo-
lojik acidan yaklasildiginda bu stirec
bir saniye bile degildir. Bir milyon
yil bir taran evrimi i¢in yalnizca ku-
citk bir zaman dilimidir. Deniz se-
viyelerinin ytukselmesi, nehirlerin
kurumasi zaman almaktadir. Sicak-
liklar degistikce, yagmur ormanlari
buyudukce ya da c¢oller olustukca
buralarda yasayan canlilarin da bu
degisimlere ayak uydurmalar1 ger-
ceklesmektedir.

Bu kadar farkh dis

goriiniislerin altinda

aym gen setleri yatiyor

Evrim ve embriyonik gelisimin
birlesimine “evo devo” diyorsunuz.
Bu tam olarak nedir?

Bu yalnizca “evolutionary deve-
lopmental biology (evrimsel gelisim
biyolojsi)"nin bir kisaltmasidir. Bu-
yik ihtimalle 80’lerin tunlid grupla-
rindan Devo ile de alakalidir, kafa-
larina kopek mamasi kaplar gecirip
sarki soyliyorlardi. 1980’lerden on-
ce evrimin yalnizca zamansalligini
aciklayabiliyorduk.

Ve tam da o zamanlarda

siz ortaya citktimiz.

Dogru. O zamanlar Boston’daki
Tuffs Universitesinde bagisikhik -
zerine doktora arastirmalarimi siir-
durayordum. Metroya atlaylp g
dort farkli okulda seminerlere kat-
lirdim. Biitiin noktalarin nasil birles-
tigini soylemek zor, fakat strekli o-
larak evrimin ve gelisim stireclerinin
pek de anlasilamadigin isitiyordum.
Ve dustunmeye basladim: Bunu nasil
cozerim? Meyve sineklerinin olusu-
munda etki eden genlerle ilgili az
sayida bilgiye ulasabildigim zaman
bu sorunun c¢éztminu artyordum.
Mutasyona ugratilmis meyve sinek-
leri ¢ikt karsima. Tek bir gendeki
degisiklikle bu sineklerin kafalarin-
daki antenler yerine bacaklarin olus-
masi saglanabiliyordu. Baska genler-
de yapilan degisikliklerle sineklere
fazladan kanatlar eklenebiliyor ya
da gozlerin ve kanatlarin gelisimi ta-
mamen iptal edilebiliyordu. Tek bir
gende yapilan degisikligin bu kadar
Drosophila melanogaster diger meyve
sinegi turlerinden belirgin farkliliklar gésterir.
Sean Carroll ve ekibi, meyve sineklerinde
pigment yayilimini kontrol eden tek bir geni
kesfederek, renklenmenin kanat Gzerinde
nerelerde olusacagini belirleyen molekiler
anahtar buldular. Bu bulgu hayvanlardaki
sonsuz gérinen yapi, bezeme ve viicut
mimarisi dizisini Uretmek igin ortak genlerin
nasil kontrol edilebilecegini aciklamaktadir.
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dramatik sonuclar dogurabil-
mesi aklima su soruyu getirdi:
Bu genler nelerdi ve ne anlama
geliyorlardi? Arayis, bu genle-
rin sinegin beden olusumunu
nasil sagladiklariydu.

Meyve sineklerini, evrime
ve gelisime acilan bir kap1 o-
larak gordunuz. Aradaki bag-
lantiy1 nasil kurdunuz?

Cok bariz bir baglant1 yok-
tu, cunkd genel kani meyve
sineklerinin tuyld hayvanla-
rin gelisimiyle hicbir ilgileri
olmadigi yonindeydi. Fakat
1983 senesinde Colorado U-
niversitesinden Matt Scott ile
bir laboratuvar kurdum. He-
niiz baslarken fark ettik ki bu

bedensel degisimlere neden

olan genler yalnizca meyve si-

duz mu gece mi yasadiklarina
gore hayvanlarin renk spekt-
rumlarinda buytk degisiklik-
ler gorulebiliyor. Gormek hay-
vanlarin hayatta kalabilmeleri
icin ¢cok onemli. Hayvanlarin
cok farkli doga kosullarinda
yasayabildikleri ~duastnulurse
gormenin de ne kadar cok ev-
rimlestigi anlasilabilir.

Bu turden degisimlerin la-
kosullarinda  tek-
olusturulabilmesi

boratuvar
rardan

mumkundur. Genlerin yerle-
rini degistirip retinadaki 1s1k
saglayan proteinle-
ri degistirince, nelerin degis-
tiginde hangi sonuclara yol
actigimi deneylerle gosterebi-

alimim

liyoruz. Ornek olarak, labora-

tuvarda fazladan bir renk ge-

neklerine 6zgu degildi, butun
hayvanlarda ayni sistem var-
d1. Birdenbire kendimizi evrimin o-
lusumunun temelindeki bicim olu-
sumuna iliskin deneyler yaparken
bulduk.

Yani bilim insanlar1 aym temel
genlerin farkli turlerin gelisiminde
rol aldigimi gordiiler.

Evet. En sok edici buluslardan
bir tanesi bizim gozlerimizle bocek
gozleri arasindaki iliskiydi. Arala-
rinda herhangi bir bag oldugunu
dustinmezdiniz, degil mi? 800 ku-
cuk bolmeden olusan bocek gozleri
insan gozinden farkli optik pren-
siplerle calismaktadir. 150 yildan u-
zun bir siire boyunca bilim insanlar1
bu gozlerin bagimsiz bir sekilde ge-
listigini dusunuyorlardi. Her turtin
gozlerinin birbirinden bagimsiz bir
sekilde gelistigi dusuntluyordu. Bu-
gun artik gozlerin aradan gecen 500
milyon yila ragmen ayni genden o-
lustugunu biliyoruz. Bu genin fare
versiyonunu alip -aynisina insanlar-
da da rastlayabiliriz- bir sinege yer-
lestirip biraz oynadigimizda sinek
gozu uretiyoruz.

Daha sonra gosterdik ki, insan-
larda ve meyve sineklerinde kol o-
lusumunu saglayan gen de ayniydi.
Bu genin vucuttan cikan her turla
uzvun gelisiminde rol oynadigim
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Kelebekler gibi meyve sineklerinin de cesitli tirleri kanat
desenlerinin yapilarn bakimindan boyik bir farklilik sergiler.

gorduk, kollar, antenler, boynuz-
lar, bacaklar vb. Bu turden deneyler
butin beklentilerimizi alt ust etti ve
insanlarin farkh sekilde dusiinebil-
mesini sagladi. Bu kadar farkl dis
goruntuslerin altinda ayni gen setle-
ri yatmaktaydi. Eger Darwin’le bes
dakikam olsaydi buradan baslardim
ve anlatacaklarim onun aklin1 basin-
dan alirdi.

Aym danscilara sahipsiniz
fakat gosteri her defasinda
farkh

Gortunen o ki Darwin deneyciligi
evresine girdik. Deneyler daha spe-
sifik olarak nasil oluyor?

Belli bir molekiilin atalarina ilis-
kin bilgi icin farkh farkh ttrlere ba-
kiyoruz. Sonra bu molekulu tekrar-
dan insa ederek bugun gordugumiiz
anlamda bicimlere ve fonksiyonlara
nasil yol actigimin izini sturayoruz.
Eger turler arasindaki belli bir de-
gisikligin nedeni olarak bir geni go-
ruyorsaniz, turlerin arasinda o genin
yerlerini degistirebilirsiniz. Bu de-
neyleri ozellik ozellik takip ediyo-
ruz. Bugtune kadar gorme tzerine
yapilmis muazzam calismalar var.
Magaralarda m1 yoksa denizin derin-
liklerinde mi, yoksa daha cok gun-

ni eklenen fareler daha uzun
dalga boyuna sahip renkleri
de algilayabilmekteler.

Bu kesifleri insan diinyasina da
uyarlayabilir miyiz?

Artk biliyoruz ki insan ve sem-
panze genomlarindaki farkhilik yal-
nizca yuzde 1 seviyesinde. Buna rag-
men vucutlarimiz ve beyinlerimiz
cok farkh. Bu kadar ortak genimiz
bulunmasina karsin diger primatlar-
dan neden bu kadar ayriy1z? Elleri-
mizdeki bu yetenegi nasil kazandik?
Nasil dik bir sekilde yuriyebiliyo-
ruz? Bu sohbeti nasil devam etti-
rebiliyoruz? Beyinlerimiz nasil bi-
yiuda? Yalnizca bir kez primatlarla
aramizdaki bu anlamli degisiklikle-
rin farkina varinca genlerdeki kuciik
farkliliklarin nasil da buyiik degisik-
liklere yol acabildigini anlayabiliriz.
Evo devo bize bu gizemi cozmek i-
cin gerekli materyali sagliyor. Ayni
genler uretilip farkli amaclarla kul-
laniliyor. Bazi degisimler daha kisa
sirede gerceklesirken digerlerinin
gerceklesmesi vakit aliyor. Bunlar
da gelisimin zamansal ve uzaysal
baglami oluyor. Kareografi gibi, ay-
n1 danscilara sahipsiniz fakat gosteri
her defasinda farkli.

Sisenin mantan acilinca...
Endless Forms Most Beautiful



kitabimzda Cambrian Patlama-
stndan bahsediyorsunuz. Cok biu-
yuk miktarda canh taranin ayni
anda olustugu bir zamandan. Ev-
rimden siphe duyanlar genellikle
bu farka deginiyorlar. Bu tirden
ani bir olusum sizin butiin canlilar-
da ortak oldugundan soz ettiginiz,
zaman icinde gerceklesen degisim
fikrinizle celismiyor mu?

543 milyon yil once murek-
kep baligr ya da stunger yapili hay-
vanlara rastlayabiliyordunuz. Fa-
kat solucan ya da surtungenler gibi
varliklara rastlamiyordunuz. Daha
sonra Cambrian Patlamasi'yla bi-
yik ve karmasik yapili canlilar tu-
redi. Cambrian’da gordugumiz bu
canhlar bugin hayvanlarda gordi-
gumuz temel farkliliklari acikliyor.
Fosil kayitlarinda ani bir olay olarak
gorilen bu patlama evo devo saye-
sinde bize bu karmasik yapilarin o-
lusmasinin ashinda ¢ok énceden bel-
li oldugunu gosteriyor. Bu muazzam
karmasikligin olusabilmesini sagla-
yan yapilar zaten mevcuttu.

Sizi meraklandiran sey herhalde
bugiinlerde ortaya cikabilecek bir
potansiyeldir.

Dinozorlar, Creteceous'un sonu-
na dek hakim omurgahlardi. Meme-
liler vard: fakat kictk ve hayatlarini
dinozorlarin yoluna ¢ikmadan sur-
duren canlilardi. Dinozorlart denk-
lemden cikartinca gorayoruz ki me-
meliler 10-15 milyon yil icerisinde
her buyuklukte canliya dontserek
yerkurenin ekosistemine hakim ol-
muslardir. Genetik potansiyel ekolo-
jik olanaklarla bulusunca filleriniz,
bizonlariniz ve zurafalarimiz olabili-
yor. Ekolojiyi bir sisenin mantarini
acmak gibi dusunin, mantar acilin-
ca sisenin icindeki fiskirir.

Fosil genler

The Making of the Fittest kitabi-
nmizda her tirin fosil genler tasidi-
gindan soz ediyorsunuz.

Bunlar artik kullanilmayan kalin-
tilar ve dolayisiyla genetik kodlar da
asinmakta. Beni en ¢ok heyecanlan-
diran oyktlerden biri Bouver Ada-
s'ndaki buz baligidir. Bu hayvanlar

Antartikanin buzlu, soguk sularin-
da yasamaktadirlar. Dokulara besin
ve oksijen tasiyan kirmizi kan hitic-
relerine sahip olmayan tek omurgal
onlardir. Hemoglobin genlerine ba-
karsaniz gorursintiz ki bunlardan
bir tanesi tamamen yok olmus ve bir
digeri de yok olmaya yuz tutmus bir
kalinadir. Buradan anhiyoruz ki bu
canhilarin atalart kirmizi kan hue-
relerine sahipti fakat bu baliklar o
yasam tarzini coktan geride birak-
muslardir.

Bunun aciklamasi tamamen eko-
lojik. Buz baliklar1 bu soguk sularda
yastyorlar ve kirmizi kan htcreleri-
nin bu kadar soguk sularda pompa-
lanmas1 buyuk bir guc istiyor. Bu-
nun yerine baligin buytk sizgecleri
ve neredeyse hi¢ pulsuz bir derisi
var. Bu sayede ihtiyact olan oksi-
jeni cevrelerindeki sudan pasif bir
sekilde alabiliyorlar. Omurgalilarin
ortak ozelligi olan bir yasam tarzi-
n1 yaklastk 500 milyon yil énce bi-
rakmislar. Biz insanlar da yaklasik
olarak 800 tane geni memelilerden
ve daha evvelki atalarimizdan evri-
lirken kaybetmisiz. Kim bilir bel-
ki de bu genler ontumuzdeki 1000
sene icerisinde bir zaman bize yar-
dimc olurlar, bunu tahmin etmek
olanaksiz.

Bunlara kars1 olarak bazi genle-
rin olumsiiz oldugunu soylediniz.

Bu genler dunya tizerindeki yasa-
min ilk donemlerine dayanmaktadir.
O kadar temel seyler ki neredeyse 3
milyar yildir degismeden korun-

muslardir. Buttn organizmalar tara-
findan paylasilan temel prensipleri
tasimaktadirlar. Bu genler olmadan
genetik bilgilerinizi yorumlayip ya-
samaniz icin gerekli proteinleri tire-
temezdiniz.

Evrim, bilim egitiminin

temeli olmah

Biyik miktarda su gotirmez ka-
nitlar sunuyor olmaniza ragmen ev-
rim karsitlar1 bunlann bir kalemde
inkar edebiliyorlar. Buna ne yanit
veriyorsunuz?

Gulup geciyorum, ctunki bu hic
mantikll degil;, gerceklerden uzak.
Yillar gectikce daha da karst konul-
maz hale gelmesine ragmen insanlar
hala direnc gosteriyorlar.

Evrimden siphe duyan toplumu
ikna etmek icin yapilabilecekler
konusunda ne diyorsunuz?

Evrimin bilim egitiminin en ba-
sindan itibaren ogretilmesi. Evren
degisiyor, dunya degisiyor ve evri-
len dunyayla beraber hayat da de-
gisiyor.

Diinyanin étesindeki

yasam?

Evrimsel biyolojinin gelecegini
nasil gorayorsunuz?

Su gunlerde ikinci alun cagimi-
z1 yasiyoruz. Darwin’in arastirdigi
canhlart miizelerde toplamak de-
gil amacimiz. Bunun yerine genle-
rin nasil olustuklarini anlamak icin
genetik tariflerini toplamaya calisi-
yoruz. Dogrudan evrimin kodlarina
bakiyoruz. Hatta soylar titkenmis o-
lan mamutlarla Neanderthaller’e ba-
karak onlar1 bize ya da fillere benzer
yapan seyleri bulmaya calisiyoruz.

Uctincit bir altin ¢ag da diunyanin
otesindeki yasami kesfimizle basla-
yacak. Yasam kac¢ kez dontusum ge-
cirdi ve kac¢ tane kokenden soz ede-
biliriz? Yasam gezegenden gezegene
mi atlad1? Dunya dis1 yasamin kim-
yas1 dunyadan farkli m1? Bu zor bir
calisma olacak, ontimuize bakmamiz
gerekiyor. Dis dunyadaki yasamin
kesfi bugtne degin gormedigimiz
buyuklikteki bir bilimsel gelisme
olacaktir.
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Kapak Dosyasi

Bil

ACINIEN

Bi
nelkadar
bilincindey

lincimizin

nilvelNorallDarwir

Sicak bir ocaga dokununca parmaklarinizi hemen geri cekersiniz. Ciinkii acinin

bilincine varmissinizdir. Buradaki sorun su: Parmaginizi geri cekmenize sebep

olan sey bilin¢ degil. Burada bir dizi refleks islemektedir. Biling, dersinizi almanizi

saglayan seydir. Bir daha sicak bir ocaga dokunmazsiniz. Biling bir varlik degil, bir

siirectir. Hayvanlarda da bilinc var, ama insanlardaki daha ist diizeyde bir biling.

Dahasi, yapay bilin¢ olusturma konusunda da adimlar atmaya basladik.
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ilimde en derin sorulardan bir tanesi, ayn1 zaman-
da en az somut olanidir. Hisli olmak ne anlama ge-
lir? Insanin 6zt nedir? Tarasilan hususlarin 6lcul-
mesi guclestikce cogu arastirmact duraksar, ancak
Gerald Edelman tereddut etmeksizin konunun tam
icine daliyor.

Bir fizikci ve antikorlarin yapisini acikliga ka-
vusturdugu icin 1972 yilinda Nobel odula almis
bir hticre biyologu olan Edelmanin simdiki goz-
desi insan bilincinin esrari. Edelman’in zihin ku-
raminda, bilin¢ biyolojik bir olgu olarak ele alini-
yor ve beynin dogal secilime benzer bir surecten
gecerek gelistigi ileri suruluyor. Noronlar bebek-
likte cogalarak birbirleriyle bag kurar, daha son-
ra deneyim ile kullanish olan ve olmayanlar bir-
birinden ayrilarak yetiskin beyni ¢cevreyle uyumlu
hale gelir.

Edelman bu modeli ilk defa 1977 yilinda, Zurih
havaalaninda beklerken zaman oldiirmek icin ka-
gida dokmus. O zamandan bu yana ise bu konu-
da tam sekiz kitap yazmis (Bunlardan sonuncusu
icin bkz: Second Nature: Brain Science and Human
Knowledge). Edelman San Diego’daki Scripps Aras-

Gerald Edelman ile sdylesi
Ceviren: Deniz Gedizlioglu

Nobel odulli biyolog Gerald Edelman ile
yapilan soylesi, Discover dergisinin sitesinde

16 Ocak 2009 tarihinde yayinlandi. Dergi
editorlerinden Susan Kruglinski tarafindan
gerceklestirilen soylesiyi arkadasimiz Deniz
Gedizlioglu Turkeelestirdi. Bashigi, arabashklari
ve spotu biz koyduk.

tirma Enstitisi'nde norobiyolojinin basi. Ayrica La
Jolla - California’daki Norobilimler Enstitiisi'ntn
kurucusu ve yoneticisi.

Discover dergisi editorlerinden Susan Kruglins-
ki ile gerceklestirdigi soyleside Edelman, daha on-
ce girilmemis bir bolgede derinlere inerek bilincin
evrimini, hafizanin anlatim giicuni ve insan zihni-
ni taklit eden bir yapay bilin¢ olusturma hedefini
aciklyor.

Bilinc asla tekrarlamazg

Bu yil Tirlerin Kokeni'nin 150. yih kutlaniyor
ve pek cok insan Charles Darwin’in fikirlerinin
modern yorumlarim tartistyor. Sizin de kendinize
ait, “Noral Darwincilik” dediginiz bir yorumunuz



var. Bu nedir?

Pek cok bilissel psikolog bey-
ni bir bilgisayar gibi gorur. Fakat
her beyin, hem cevresinden hem
de dunyayla iliskisinden otura ke-
sinlikle kendine ozgudir. Beynimiz
kendi bireysel gecmisine bagh ola-
rak gelisir. Beynimizde olup bitenler
ve yasam boyunca suregelen biling
asla tekrarlamaz; tek yumurta ikiz-
leri icin dahi bu boyledir. Tam ev-
ren tarihinde beynimiz tektir. Noral
Darwincilik ise bu engin cesitliligi
biyokimyadan tutun da davranisin
anatomisine kadar her duzeyde in-
celemektedir.

Peki bu anlattiklarimz Darwin’in
dogal secilim ilkesiyle nasil bagla-
niyor?

Eger muazzam bir hayvan nufusu
varsa ve her biri digerinden farkliy-
sa rekabet durumunda bazi farkli-
liklar digerlerinden daha kullanish
olacaktir. Bu farkliliklara sahip can-
lilar dogal secilimde one cikacak ve
genleri genel nufus icinde daha yuk-
sek bir orana sahip olacaktir. Benzer
bir sure¢ beynimizde de yasanir. Be-
yin embriyodan baslayarak bicim-
lenirken, beraber olusan noéronlar
birbirleriyle baglanti kurar. Her bi-
rey icin, beyin icinde norondan no-
rona kurulan mikrobaglantilar bu
olusumu tetikleyen cevresel faktor-
lere baghdir. Beynimizdeki sira dist
cesitlilik aslinda cevremizdeki sira
dis1 cesitlilige bir tepkidir. Rakam-
lar1 dustndugumiiz zaman —tek bir
kortekste en az 30 milyar noron ve
cok daha fazla baglanti- en cok ise
yarayan baglantilar1 surdurebilmek
icin secici bir sistem kullanmamiz

gerekir.  Baglantlarin
ya da sinapslarin giict
deneyime baglh olarak
degiskenlik  gosterebi-
lir. Degisken hayvan-
lardan ziyade, beyinde
degisken mikrodevreler
vardir.

Dolayisiyla, az once
soyledigimi tekrarliyo-
rum: Beynimizde olup
bitenler ve yasam bo-
yunca stregelen biling

asla tekrarlamaz.

Gerald Edelman

Biling nedir ve nasil bir

evrimsel avantaj saglar?

Bunun bilincle ilgisini konusma-
dan once, bilinci nasil tamimladi-
gmiz1 ogrenmek istiyorum. Bilim
insanlar1 bu konuda uzlasmakta
gucluk cekiyorlar.

Buyuk bir psikolog ve filozof o-
lan William James bilincin su ozel-
liklerini tanimlamistir: Stirekli bir
surectir ve farkindalik icerir. Derin,
ruyasiz bir uykuya daldiginizda kay-
bettiginiz ve uyandiginizda geri ka-
zandiginiz bir seydir. Son olarak, bi-
lin¢ dikkat yoluyla degisime ugrar,
yani tiketici bir surec degildir. Ba-
zilar1 bilin¢ halinin nitelikli olarak
hissedilmesinden soz ederler (C.N:
Bilincin bu vasifli olma durumu
“qualia” terimiyle tanimlanir). Bir
yarasa olmak nasil bir histir? Ya da
siz ya da ben olmak nasil bir seydir?
Insanlarin bitmez sekilde tizerinde
tartistiklart soru budur: “Stingere
benzeyen bir dizi sayesinde kendin
olarak dunyay1 deneyimleme stireci
nasil algilanabilir?”

Bilincin evrimsel avantaji nedir?

Evrimsel avantaji oldukca acik-
tir. Bilin¢ size planlama kapasitesi
saglar. Disi bir aslanin bir antilopa
saldirmak tzere oldugunu dusi-
nelim. Aslan comelip avinmi gorir.
Avinin buyuklugu ve hizina dair
zihninde bir goruntu olusturur ve
bu sirada elbette tzerine atlamay1
planlamaktadir. Bir de elimde iki
hayvan oldugunu dustnelim. Bir
tanesi bilin¢ dedigimiz seye sahip-
ken, digeri yalmizca isaretleri al-

maktadir. Sozgelimi, guin batmak
uzeredir, birden ruzgar degisir ve
ortaya bir kaplanin otlar arasinda i-
lerlerken cikardigina benzer bir ses
cikar. Bilinci olan hayvan deliler gi-
bi kosarken digeri bir sey yapmaz.
Bilin bakalim neden? Cunku bilinci
olan hayvan zihninde kaplanin go-
runtisini olusturmustur. Alterna-
tif gortntuleri degerlendirme kapa-
sitesi kesinlikle evrimsel acidan bir
avantajdir.

Bilincin bilincine varmak

Sahsen, norobilimciler aslan ya
da kopek gibi bir hayvanmin bilinci
olup olmadigimi sorguladiklarinda
daima buna sasirmisimdar.

Kopeklerin bilince sahip olduk-
larinin  her turla dolayli belirtisi
mevcuttur. Anatomileri ve sinir sis-
temlerindeki dtizen bizimkine cok
benzer. Onlarin da uyurken, REM
uykusu sirasinda goz kapaklan tit-
rer. Yani bilincleri var gibi hareket
etmektedirler, degil mi? Fakat iki
tar bilincli olma hali vardir; hayvan-
lardaki ise benim birincil bilin¢ de-
digim seydir. Bu, saniyelerle olctle-
cek bir zaman diliminin -ben buna
“haurlanabilen simdiki zaman” di-
yorum- Dbutinlukla sekilde dene-
yimlenmesidir. Siz de su anda bi-
rincil bilin¢ halindeyseniz, kalcaniz
oturdugunuz koltugu hisseder, se-
simi duyar ve havanin kokusunu a-
lirsimiz. Ancak bilincinizin bilincine
varamaz, gecmisi anlatamaz, gelece-
ge dair planlar yapamazsiniz.

Bu birincil bilin¢ dediginiz sey,
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insanlar1 tamimlayan kendinin bi-
lincinde olmaktan nasil ayrilir?

Insanlar bilincli olmanin bilin-
cindedirler. Amilarimizin, bir dil gi-
bi, kendi icinde bir dizilimi ve anla-
m1 vardir. Gercek bir dile sahip tek
tir insandir ve sahip oldugumuz bu
yiksek bilin¢ duizeyi en ustin bi-
cimdedir. Bir kopegi tekmelerseniz,
kopek sizi bir dahaki gorusinde ya
wsirir ya da sizden kacar, fakat ara-
daki sturede sizden intikamini almak
icin planlar kurmaz, degil mi? Uzun
sureli hafizas1 vardir, sizi hatrlayip
kacabilir, fakat arada “Kruglinski'yi
nasil yenerim?” diye dusinmez.
Cunkit ona anlatimsal imkan tani-
yacak dilin olanaklarindan yoksun-
dur. Sizin bilinciniz gibi bir bilince
sahip degildir.

Biling, bir siirectir

Peki bilincin bu degisik seviyele-
ri nasil evrildi?

Yaklasitk 250 milyon yil once,
therapsid surungenler kuslara ve
memelilere evrilirken, muhtemelen,
hayvanlarin bazilarinda, noronlar-
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dan olusan, sinir sistemindeki algi-
sal kategorizasyonu duzenleyen ve
hafizanin korundugu kisimlarin et-
kilesime gecmesini saglayan bir ya-
pt ortaya cikti. Bu noktada “qualia”
dedigimiz olgu geliserek, hayvan-
lar cevrelerine dair bir dizi ayrim
yapabilir hale geldiler. Yani, algila-
diklariyla zihinlerinde bir gorun-
ti olusturup bunu gecmis anilarina
baglayabilmeye basladilar. Birincil
biling boylece devreye girmis ol-
du. Fakat bu, anlatim giicunii bera-
berinde getirmiyordu. Uzun sureli
hafiza hayvanin davranisimi etkile-
mesine ragmen, hayvan bu hafiza-
y1 kullanarak gecmise dair bir oyki
anlatamiyordu. Bundan cok daha
sonra, insan evriminde yeni bir olay
meydana geldi. Baska noral baglan-
tilar kavramsal sistemi etkileyerek
bizim anladigimiz manada dilin olu-
sumuna ve yuksek duzeydeki bilin-
cin ortaya cikisina neden oldu. Bi-
rincil bilincin beraberinde getirdigi
hatrlanabilen simdiki zamandan
boylece kurtularak, her tar gorun-
td, hayal ve anlatima sahip olmus
olduk.

Oyleyse algidan parcalar cikarir-
sak bu bilincin kavramsal ozellikle-
rini de ¢citkaracagimiz anlamina gel-
miyor.

Belki biraz fazla basitce olacak fa-
kat size bunu tam olarak soyle acik-
layacagim: Korteksinizden parcalar
cikarirsam, sozgelimi korteksin gor-
sel kismini, kor olursunuz; fakat bi-
linciniz yerinde durur. Ya da isitsel
korteksinizi beyninizden ayirirsam
artik duyamazsiniz fakat bilinciniz
hala oradadur.

Bu durumda bilin¢ yine de be-
yinde duruyor. Peki, bilinci ya da
“qualia”y1 korurken insan duyu-
sunda kaybedebileceklerimizin bir
simir1 yok mu?

Elbette bilincin iceriginin buyuk
kismindan korteks sorumludur. Do-
layisiyla korteksten cok buytuk bir
kisim cikarilirsa sonunda bilincin
yerinde kalip kalmadiginin tartisma-
l1 olacag bir noktaya gelinecektir.

Ornegin bazilari, hidranansefali
denilen bozukluktan dolay1 korteks-

leri yeterince gelismemis olarak do-
gan bebeklerin orta beyinleri oldugu
icin bilince sahip olduklarini savu-
nurlar. Fakat bu pek olasi gozuk-
muyor, zira beyinde korteks ve si-
nir uclar arasinda 6zel bir etkilesim
vardir. Findik buyuklugundeki bu
sistem koku disindaki tum duyula-
11 saptayarak kortekse aktarir. Eger
bu sistemin belli kisimlar1 imha edi-
lirse bitkisel hayata gecersiniz ve bi-
linciniz olmaz. Fakat bu, bilincin bu
sinir uclarinda korundugu anlamina
gelmiyor.

Bir baska ornek vereyim: Sicak
bir ocaga dokununca parmaklarini-
z1 hemen geri cekersiniz. Cinku a-
ciin bilincine varmissinizdir, degil
mi? Buradaki sorun su: Kimse par-
maginizi geri cekmenize sebep olan
seyin bilin¢ oldugunu soylemiyor.
Burada bir dizi refleks islemektedir.
Biling ise dersinizi almanizi saglayan
seydir. Bir daha sicak bir ocaga do-
kunmazsimiz. William James'in be-
lirttigi gibi, bilin¢ bir varlik degil bir
surectir.

Yapay bilinc

nasil bir sey olurdu?

Yapay olarak bilin¢ yaratilabi-
lir mi?

Bir gin insan yapimi bir biling
olusturulacagina inaniyorum. Fakat
bunun belli baz1 gerekleri var. Orne-
gin, bu bilinci tasiyan yapinin ken-
dince de olsa bir dil kullanarak geri
bildirim yapabilmesi sarttir, ki aras-
tirmacilar tzerinde bir takim testler
yapabilsin. Bu arada neyin test edil-
diginin bu yapiya aciklanmamasi




ve surekli farkl testler uygulanma-
st gerekir. Eger degisen bu testlerin
her biri icin farkh tepki alabilirlerse
arastirmacilar yapinin gercekten bi-
lincli oldugundan gayet emin ola-
bilirler.

Bu tur bir yapiin bilinci hangi
duzeyde olacaktir? Sozgelimi bir
fareninkine esdeger seviyede bilin-
ci olan bir yapr tretmek mumkiin
mudur?

Bir canli turi ile karsilastirma
yapmaktan kaciniyorum, cunki ko-
nunun paradoksal kismi da budur:
Bizim makinemiz canli olmayacak.

Evet ama canl olmak burada ne
anlama geliyor?

Canli
DNA'nin dogal bir secilim ile ken-
dini kopyalamas1 strecidir. Sozinu
ettigim bilin¢li yapiy1 tretebilsek
bile canli olmayacaktir. Bunun bazi
insanlart dehsete diistiirmesi muh-

olmak, mnasil soylesem,

temeldir. Canli olmayan bir seyin
icinde nasil bilin¢ olabilir ki? Dua-
listler de bilinci, bilimin simrlan i-
¢inde anlasilamayacak, maddesel ol-
mayan, Ozel bir vasitaya -yani ruha
atfederler.

Soyle diyen insanlar cikabilir: “O
seye bilin¢ kazandirmak yalnizca
dunyada cekilen ac1 miktarin artira-
caktir.” Bu insanlar bizi digerlerin-
den ayiran ya da inang ve degerleri-
mizin olmasini saglayan seyin biling
oldugunu distunmektedirler. Fakat
bizim olusturacagimiz makinenin
beyin veya viicudunun insan olma-
digin1 kendimize hatirlatmamiz ge-
rek. Bu seyin kendine has bir bedeni
ve beyni olacag: icin bizden oldukca

farkl olacaktir.

Bilincli makineyi sentetik bir bi-
yolojik sistemle birlestirebilseydi-
niz, ayni zamanda canli olan yapay
bir bilin¢ elde edebilir miydiniz?

Kim bilir? Olduk¢ca makul go-
runtyor. Gelecekte norobilimciler
bilin¢ ve mekanizmasina dair cok
daha fazlasina vakif olduklarinda,
neden bunun taklidini yapmayalim
ki? Soylediginiz gerceklesirse bu,
insan tarinun zihinsel tarihinde 6-
nemli bir donemec olacaktir.

Bilinci olan bir insan yapisinin,
bir canli kadar deger tasiyacagina
inanmiyor musunuz?

Umarim dyle olur. Sonucta can-
I1 olmasa da bilinci olacak. Eger bi-
lincli bir makineye sahip olsaydim,
canli olmasa bile fisini cekmek ko-
nusunda kendimi kot hissederdim.
Ama tabi bu kisisel bir bakis.

Beyin bir mantik aract
degil, sekil tamimlama
yapisidir

Yapay bilinc olasiligini 6ne stre-
rek insan beynini bilgisayar ile mi
kiyaslhiyorsunuz?

Hayir. Dunya ongorilemez bir
yerdir, dolayisiyla bilgisayarin tze-
rine kurulu oldugu, kesinliklerden
olusan bir islemler sureci degildir.
Beyniniz aldig sinyalleri nasil do-
nusturecegi konusunda yaratict ol-
mak zorundadir. Bilgisayarlar bunu
yapmaz. Insan beyni sadece soz di-
zimine hakim degildir, ayn1 zaman-
da sembolik referanslar kurabilir.
Bilgisayarda oldugu gibi sadece bir
seyleri duzenlemekle kalmaz, aymi

zamanda istendiginde bu seylerin
anlamlarini da duzenler.

ltalyada Milan Universitesinde
Edoardo Bisiach adinda, anosogno-
zi olarak bilinen noropsikolojik has-
talik konusunda uzman bir norolog
gorev yapmaktadir. Anosognazisi
olan hastalarin siklikla sag tarafta,
paryetal kortekslerinde fel¢ gorualur.
Bu hastalar “hemineglect” denilen
durumdan otirt etraflarindakilerin
sol tarafim fark edemez ve bu duru-
mun da ayirdina varamazlar. Yuzle-
rinin tek tarafin1 tiras eder veya bir
evi resmederken sadece sag kismini
cizerler vb. Hastanin zekasinda bir
gerileme yoktur ve duzgun bicim-
de konusabilir. Bisiach bir hastasina
soyle talimat verir: “Burada iki kup
var. Birini senin, digerini kendi sol
elime koyacagim. Sen de benim yap-
tigimu tekrar edeceksin.” Sonra da
dedigini yapar.

Hasta: “Tamam doktor bey, yap-
tim.”

Bisiach: “Hayir yapmadin.”

Hasta: “Yaptim iste.”

Bunun tzerine Bisiach hastanin
sol elini sag taraftan gorebilecegi
bir noktaya getirir ve sorar: “Bu ki-
min eli?”

Hasta: “Sizin eliniz.”

Bisicah: “Ama benim 1i¢ elim ola-

»

maz.
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Hasta gayet sakin bir sekilde soy-
le soyler: “Doktor bey, bana makul
gorundyor. Eger tc eliniz var gibi
duruyorsa tc¢ eliniz olmasi gerek.”
Bu anekdottan da anlasilacagi gibi,
beyin aslinda bir mantik araci degil,
sekil tanimlama yapisidir. Net olma-
yan durumlarda ise bunu bosluklari
tamamlayarak yapar.

Beyin temelli aletler

Norobilimler Enstitiisi'ndeki a-
rastirmalarmizda bilincli makine-
ler uretmekle ilgili ne gibi calisma-
lar yuratiyorsunuz?

Beyin temelli aletler (BBD: Bra-
in-based device) dedigimiz yapilar
olusturuyoruz. Bu yapilar beynin
nasil isledigini anlamada ve bey-
nin modellenmesinde gittikce daha
kullanish hale gelecek. Ayrica ger-
cek anlamda zekaya sahip makine-
lerin tasarim icin de bir baslangic
olabilir.

Beyin temelli alet tam olarak ne-
dir?

Bir robota benziyor, asag1 yuka-
11 R2-D2 gibi. Fakat bir robot degil,
cunku yapay zeka kullanan bir man-
tik programiyla islemiyor. Bir omur-
gali ya da memeli beyninden model-
lenmis yapay bir beyinle calisiyor.
Gercek bir beyinden farki, bir bilgi-
sayarda simule edilmesinin disinda,
noronlarin sayisinda yatiyor. Tek
bir insan beynindeki 30 milyar no-
ron ve bunlarin arasindaki milyarlar
ve milyarlarca baglantiyla karsilasti-

rildiginda, en karmasik
BBD hali hazirda bir
milyondan az norona
ve ancak 10 milyon ci-
varinda sinapsa (sinir
uyarilarinin bir noron-
dan otekine aktarildig
bosluk) sahiptir.

Beyin temelli aleti-
miz oOrnegin bir topu
alip karsisindaki insa-
na geri atmayl Ogren-

di. Yani yalnizca islem

yapmiyor.

BBD’ler hakkinda esas ilgi ceki-
ci olan sey, gercek dunyaya adapte
olup ornekler toplamalandir. Go-
zun islevini gorecek kameralar: var.
Kulak yerine onlara mikrofon taki-
yoruz. Tat iletkenligi icin yine bir
eklentileri bulunuyor. Boylece sizin
diliniz, gozleriniz ve kulaklarimizla
yaptiginiz gibi beyne veri girisi ya-
pabiliyorlar. Hatta “Darwin 7” adin-
daki BBD’'miz kosullanabiliyor. Bir
takim kaliplar1 alip “tadabiliyor”. Bu
kaliplar tad iyi olanlar ve kot olan-
lar olarak tanimlanabilir. Tad1 kotu
olan kaliplarin tuzerlerinde serit ye-
rine damla sekilleri var. Bu sayede
Darwin 7, damla sekilli kaliplar: alip
tatmaktan kaciniyor. Bunu yapmay1
tamamen kendi basina 6grendi.

Bu tiir bir makine, bilinen yapay
zeka programiyla kontrol edilen bir
robottan neden daha iyi olsun?

Yapay zeka programi algoritmik-
tir: Kosullu bir dizi talimat yazarsi-
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niz ve boylece ne tur sorunlar cika-
bilecegini az cok tahmin edersiniz.
Yapay zekaya sahip futbolcu robot-
larin hata yapmasimin nedeni saha
tzerinde yasanabilecek her senaryo-
yu ongorememenizdir. BBD'lerde ise
islemler yazmak yerine 6rnek olus-
turmak icin oyunu oynayip Ogren-
melerine musaade ederiz, tipki bir
kopege numaralar ogretmek gibi.

Bir defasinda boyle bir beyni bir
Segway tastylcisina entegre ettik ve
yapay zeka temelli Segway’lerle cali-
san Carnegie Mellon Universitesi’yle
bir futbol mac1 yaptik. Bes magin be-
sinde de biz kazandik. Bu da bizim
aletimizin topu alip tamdik insana
firlatmayi, takim arkadaslarinin ren-
gini ve bu gibi seyleri 6grenmesi sa-
yesinde oldu. Sadece islemler yapan
bir alet ile bu miimkun olamazda.

Yaptigimiz1 tam olarak kavramak
dogrusu zor. Sizin beyin temelli a-
letlerinizde norona karsilik gelen
sey ne?

Biyolojik bir noéronun, dendrit
denilen, hiicrenin merkezindeki bir
kisimdan ayrilmis dallar ve uzun tek
bir yol olan aksondan olusan kar-
masik bir sekli vardir. Bir néronu
uyardiginizda sodyum, potasyum
ve klorid gibi iyonlar ileri veya geri
hareket ederek aksiyon potansiye-
li olustururlar. Aksiyon potansiyeli
noronun icinde akson boyunca iler-
leyerek sinapsa ulasir. Sinapsta no-
ron tarafindan sinir ileticileri (no-
rotransmitter) salgilanir.
bir sonraki norona yonelir, burada
tekrar ateslenir ve boylece siirec de-

[leticiler

vam eder. BBD’lerde biz bu sistemi



simule etmek icin bilgisayar kulla-
niyoruz. Gercek bir noéronun yap-
t1g1 her seyi bilgisayardaki tanimlar
serisi ile taklit ediyoruz. Bir dizi ba-
sit esitlik ile noronun ateslemesini o
kadar iyi tanimliyoruz ki, bir uzman
bile bizim yaptigimiz simulasyon ile
gercegi arasindaki fark: anlayamaz.
Bitun bu simulasyonlar ve esit-
likler kulaga simdiye kadar basar1
gosterememis yapay zeka fikirleri-
ne oldukca benzer gibi geliyor. Si-
zin yapay bilin¢ kavrammiz bun-
dan nasil farklilik gosteriyor?
Beyin bir bilgisayarda simule edi-
lebilir, fakat BBD'yi gercek dunyay-
la kars1 karsiya getirdigimizde bildi-
gimiz o eski sorun karsimiza cikar:
Girdiler muglak ve karmasikur. Oy-
leyse BBD'nin tepki vermesinin en i-
yi yolu nedir? Noral Darwincilik bu
sorunun nasil cozilecegine aciklik
getiriyor. BBD'nin yaptigi herhan-
gi bir sey esnasinda olusan, simule
edilmis noronlar aras1 baglantlarin
hepsini bilgisayardan takip edebili-
yoruz. Her hareketten 200 milisani-

ye sonra, neler ateslendi, hangi bag-
lantilar kuruldu, hepsine bakiyoruz.
Tabi ki gercek bir beyin tuzerinde
calismiyoruz, fakat boylece gercek
beyni anlamak icin cok onemli i-
puclar elde etmis oluyoruz.

Peki laboratuvarmizdan cikacak,
bilince sahip ilk makineyi ne za-
man gorecegiz?

Eugene Izhikevitch (Norobilim
Enstitusitnden bir matematikci) ile
birlikte bir milyon simule norona

ve neredeyse yarim milyar sinapsa
sahip, sinapslari bir kedinin bey-
nine esdeger bir anatomiyle bag-
li bir model yaptik. Memnuniyet-
le gozlemledigimiz tizere, modelin
icsel aktivitesi mevcut. Su ana dek
BBD’ler yalnizca dis danyayla kar-
s1 karsiya getirildiklerinde ve girdi
sinyali gorduklerinde aktivite ser-
giliyorlardi. Sinyaller arasinda ise a-
deta karanliga dustyorlardi. Bu son
yaptigimiz modelde ise noronlar su-
rekli kendi baslarina atesleniyorlar.
Ikincisi, tipk: bildigimiz korteks gi-
bi beta ve gama dalgalarina sahip.
Uctincust ise, dinlenme durumuna
gecebiliyor. Yani, uyarilmadigi za-
man, bilim insanlarinin o an hicbir
sey dustnmeyen insanlarda oldu-
gunu tespit ettigi gibi, noronlar ileri
geri geziniyor.

Baska bir deyisle, aletimiz bilincli
bir yap1 uretme fikri icin gerekli o-
lan, ¢ok hos bir takim 6zelliklere sa-
hip. Kalic1 aktivite yetenegi var, yani
kendi kendiyle konusabiliyor. Biling
adina bu ¢cok onemli bir olgu.
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u yazida “Varolusculuk” kavrami, felsefe tarihinde-
ki( ornegin Sartre’c1) anlamindan cok, genis anla-
miyla kullanilacak. “Yaratilliscilik karsiti” bir diinya
gorusinun adi olarak alinacak. Yine de, cagdas Va-
roluscu felsefenin baslangic onermeleri ile cagdisi
Yaratihisc1 tektanrici dinin temel inanclarinin karsi-
lastirllmasi, Yaratilis-Varolus tartismasinin aydinla-
tilmasina katkida bulunabilir.

Dinsel Yarauhscilik ile felsefi Varolusculuk kar-
silastinldiginda, Yaratilisciligin insanin dusincesi-
ne ve eylemine getirebilecegi simirlar daha iyi go-
ralebilir. Varolusculugun acabilecegi ufuklar daha
actk olarak gosterilebilir. Felsefi anlamda Varolus-
culuga yalnizca bu baglamda deginmekle yetini-
lecek. Yazi boyunca genis anlamda Varolusculuk
uzerinde durulacak. Yaraulis-Varolus tartisma-
s1, daha cok (“biyolojik evrim” de denen) organik
evrim ile kultirel evrim olgularinin etkilesiminin
sonuclar eksenine oturtulacak. Bunlarin tarih si-
rasina gore ele alinmasiyla yuritilecek. Yaratilisc
yaklasimin simirhihiklari, Varoluscu bakis acisinin a-
cacagl ufuklar, boylece, bir bir goralmis olacak.

Yaratilisci “kul insan” inanci

Yaratilisct dinya gorusi (hele onun “yoktan,
sozle, toptan yaratis” bicimi) (1) bir yontucu ile

Alaeddin Senel

yontulart arasindaki iliskiye benzetilebilir. Ya da
kuklact ile kuklalar: arasindaki iliskiler 6rneginden
yararlanilarak aciklanabilir. Bir yontucu dustntn
ki, yalniz yontularini degil, onlar yonttugu, kent-
tigi taslari, agaclari, bal¢igr da kendisi (yoktan) ya-
ratmistir. Bir kuklac: disleyin ki, kendisinin yapti-
g1 kuklalar (on parmaginda) oynatuig gibi kendi
seslendirmektedir. Bir teknik gelistirmis, kuklalar1
agzindan kendi sesini iletmektedir.

Burada Varoluscu'nun Yaratiliscr'ya elestirisi, ya-
radanin yontularini, kuklalarin1 yoktan mi yoksa
tastan, agactan, balciktan m1 yarattigina bir karar
vermesi olacaktir. Yanit “yoktan” ise, bal¢iga ne ge-
rek var? Sonra, onlar1 sozle mi yarattigina yoksa el-
le mi yaptigina bir aciklik getirmelidir. “Sozle” ise,
balc¢iga nasil soz gecirebilmistir?

Yaradanin yaratma isini alti giinde bitirdikten
sonra yedinci gunde dinlendigi yazihdir. “Kafast
yoruldugu icin mi, bedeni yoruldugu icin mi?” Va-
roluscunun Yaratilisciya yoneltebilecegi bir baska
soru: “Yaratma eylemi, tiretme eylemi gibi saatler,
gunler, haftalar alabilen bir is midir? Yoksa ‘zaman
dis’ ya da ‘anhik’ bir etkinlik mi?” Yaratiliscilar bu
sorulara kolay kolay akla yatkin, gerceklige uygun
ve kendi aralarinda tutarh yanitlar veremeyecektir.

Yaratiliscillarin -~ “kutsal”  dedikleri  kitaplarina



(Kutsal Kitap ve Kur’an metinlerine)
dayanarak Yaradan'in ve yarattiklari-
nin niteligi hakkinda ileri surdukleri
gorusler soyle ozetlenebilir: Yetkin
(muikemmel) olan Yaradan, yaratma
isini (yetkin surede) (2) bitirdikten
sonra, yaratigmimn “cok iyi” (3) ol-
dugunu gormaustir. Ki bu da yarat-
gimin “yetkin” oldugu anlamina gelir.
Yetkin yaraticinin yapiti bunun ge-
risinde kalamaz. Bitkiler, hayvanlar,
insan, cinler, o ginden bugtne var-
liklarinmi yetkin (kamil) bicimleriyle,
degismeden surdurmektedir.
Varoluscular, bu aciklama karsi-
sinda Yaratihiscilara, evrende bir yan-
da yeni gokcisimleri olusurken ote
yanda eskilerinin stipernovaya donu-
serek dagildigimi bilip bilmediklerini
soracaklardir. Onlardan “biliyorsaniz
cagdas astronominin bu bulgulariy-
la s6z konusu inanclarimizi nasil uz-
lastirabileceksiniz?” gibi sorularim
(tartismay1l uzatmamak icin) bir ya-
na birakmalarini isteyelim. “Tanrisal
adalet” sorununa gecelim.
Yetkinlik-adaletsizlik  celiskisi:
Varoluscular bu durumda, insanlar
arast ve insan ile doga aras1 “ilis-
kilere” yonelteceklerdir sorularini:
“Bunlar (6rnegin kolelik, uyrukluk
da) degismeyen,
gereken ‘yetkin iliskiler’ midir?” Bu

degistirilmemesi

sorunun uzantisit olarak: “Yarattik-
larinin davranmislarindan yaratan m
yaratilan m1 sorumludur?” Ornegin
bir yontucunun, mermer yontusu-
nun burnunu, “egri” diye bir cekic
vurusuyla kirarak “cezalandirmasi”
dogru mudur? (4)

Yaradan, “her yerde bulunan”,
“her seyi bilen”, “gticit her seye ye-
ten” (5) ise,
cektikleri acilar gozlerinin ontnde

dunyada canlilarin

gerceklesiyor olmali. Insanlarin co-
gunun gordugu haksizliklar da gor-
muyor olamaz. Acimasizliklarin ve
adaletsizliklerin onemli bir bolimi-
nun (Hachlarda ve cihadlarda oldugu
gibi) kendi admna yapildigini bilmi-
yor mu? Sorumlularin 6te diinyada
cezalandirilacaklarmin  soylenmesi,
kullarim1 bu dunyada kotulikten ali-
koyabiliyor mu? Kurbanlarinin acila-
rina bu dunyada (6lerek kurtulmala-

11 disinda) son verebiliyor mu?

Sorumluluk ve ceza sorunu: O-
te yandan haksizlik edenlerin (bu
dunyada cezalandirilmamissalar)
ote dunyada cezalandirilacaklari-
nin soylenmesi ne anlama gelir? Bu
dunyada yetkinsizliklerin bulundu-
gunun kabul edilmesi anlamina gel-
mez mi? “Gunahsiz” (6) bir bebege
bulasan virtistiin cocuk felcine, bir
bakterinin menenjite yol acmasinin
“sorumlusu” kim? Virusler, bakte-
riler mi? Onlarin verdigi zararlarin
acisint bu dunyada yasamlar1 bo-
yunca cekenler ne olacak? Onlar i-
¢in “tazminatlarimin” ote diinyada
odenmesinden bagka yapilabilecek
bir sey yok mu?

Kendilerine, yaptiklar yapacakla-
n1 kotaluklerin bu dunyada, olmaz-
sa ote dinyada hesabinin sorulacag:
soylenen kimselere gelince: Onlara
yetkin yaradan karsisinda kendilerini
“savunma hakki” tammnacak mi? Or-
negin soyle bir savunma cikarirlar-
sa bagislanacaklar m1?: “Yaradanim,
beni balciktan yapmadin mi? Balci-
gimi da sen yaratmadin mi? Onun
icine, kendi ruhundan ufleyerek (7)
ruhumu sen sokmadin mi1? Yaratan
yaratuginin ne yapip ne yapmaya-
cagini bilmez mi? Boylece “yazgimi”
dogmadan yazmis olmuyor musun?
Bu durumda, yaptiklarimla buyru-
guna karst ctkmamdan soz edilebilir
mi? Tersine, bana yazdiklarim (buy-
ruklarni, buyurduklarini) yerine ge-
tirmekten baska bir sey

kamalarndir. Bu tikanikhigr varolus-
cu insan anlayis: acip asmaktadir:

Varoluscu “ozgiir insan”

anlayisi

Varoluscu dunya gorusunde, “0z-
gur” ve “yaratict” ama ayni zamanda
“sorumlu” insan anlayisinin dile ge-
tirildigi soylenebilir. Bunu anlamak
icin felsefi anlamda varoluscu bir du-
sunurun savlarina bakmak yetebilir.

Ozgiir ama sorumlu insan: Or-
negin Jean-Paul Sartre (1905-1980)
“Insan, yaraulmamis varolmustur.
Varolusu, insanmin 6zinin olusma-
sindan once gelir. Dolayisiyla insan
kendi ¢ztunu, kendi icerigini kendisi
yaratir” (8) biciminde ozetlenebile-
cek “Varoluscu” savlar ileri stirmiis-
tar. Bu noktada kalmayip, insanin
ozunden, eylemlerinden bir yaratici-
y1 sorumlu tutarak yaptiklarmin so-
nuclarmin sorumlulugundan kendini
kurtaramayacagim belirtmistir. So-
rumlulugunu, insanin, yalnmizca ken-
di eylemlerinden degil, butiin insan-
larin eylemlerinden kendini sorumlu
gormesi, sorumlu tutulabilmesi nok-
tasina dek agirlastirmistir.

Yaradan’dan 6zgiir yaratici insan:
Bu anlay1§a gore insan, diistince ve
eylemlerinde (bir yaraticinin karis-
masindan) “ozgirdur”. Insan aym
zamanda, canl varliklar arasinda tek
“yaraticidir”. Varolan maddenin bi-
cimini degistirip ona yeni nitelikler
kazandirabilmesi anlaminda, yaratict

yapmamis  sayilmam

gerekmez mi?
Tartisma daha da

Bu kada-

Yaratihiscila-

uzatilabilir.
rn  bile
rin mantiksal tutarsiz-
gostermekte.
siirlarini  ve

liklarim
Felsefi

stirhiliklarim
koymakta.

ortaya
Felsefenin
ozgurluk, sorumluluk,
mutluluk gibi etik so-
runlarina doyurucu ya-
nitlar veremediklerini
kanitlamakta. Ama asil
kusurlar1 insanin “ya-

raticihiginin” onuna ti-
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bir varhktir. Yaraticihgr bununla si-
nirh degildir. Varolan nesnelerin, o-
laylarin simgeleri yan1 sira, kafasinda
dis dogada karsilig1 bulunmayan sim-
geleri yaratabilir. Dolayisiyla ya-
ratciligl distnceleri “yoktan var
etme” noktasma dek uzanmakta-
dir. Bu diistincelerini (calisma-
styla, oteki insanlarla iliskileriy-

le, kolektif cabayla) uygulamaya
koymasiyla, nesneler dinyasinda
(ornegin teknoloji, sanat alanla-
rinda) yaratict sonuclar, yaraticilik
urtnu yapitlar ortaya koyabilmekte-
dir. Dolayisiyla, tim bu 6zgur, yara-
tict dustncelerinden ve eylemlerin-
den dolay1 (insanustu bir yaratict ya
da onun gibi herhangi bir “askin 6z-
ne” karsisinda degil) kendine (vicda-
nina) ve oteki insanlara kars: (etik)
sorumluluk tasimaktadir.

Boyle bir “ozgur insan” anlayi-
sinin (Yaratihiscilarin “kul insan” i-
nancindan farkh olarak) insanlarin
ontine serecegi ozgurluk, yaraticilik
ufuklarmin genisligini bir dustinun.
Boyle bir dustnce bizi, insanin onu-
ne (Edwin Hubble'm “genisleyen ev-
ren” kuramindan alinabilecek esinle)
yaklastikca genisleyen bir ufuk sere-
cegi sonucuna goturebilecektir!

Yaratilisc1 elestirisi: Bu noktada
Yaratliscilar, oldiruaci vuruslarin
yapmak i¢in pusuda bekledikleri fir-
sat1 yakaladiklarini dastineceklerdir:
“Insana ‘0zgur’ oldugu diistincesini
vermek, hele onu bir ‘yaratict’ di-
ye Tanr yerine koymaya kalkmak,
Seytan’a uymaktir. Bu, insanin ‘yo-
kediciligi’ ontindeki, Rab sevgisi,
Tann korkusu, otedinya sorgusu
gibi engelleri kaldirmakur. Sonucta
yaraticihgin tam tersine, ‘yikicilik’ a-
laninda ufuklar acmaktan baska bir
kazang getirmeyecektir.”

Bu konuda, insanligin her an-

lamda yaratici etkinliklerinin bir a-
runit olan “gen terapi”, hem yetkin
yaratilis, hem “tanr rolt oynamaya
kalkan insan carpilir” savlarina
yanit olacakur. Gercekten, bu-
gin genleriyle oynanarak kalit-
sal meme kanserine kars1 gu-
venceye alinmis bir bebek ana
karnindadir. “Allah carpti, cin
carpti” denen Parkinsonluyu,
felcliyi kurtaracak (kok hiicre ak-
tarma gibi) duzeltme yontemleri
yoldadir!

Maddesiz varlik var m1?: Yara-
tilisciliga yoneltilebilecek kesin bir
bilimsel sav da “ruh” denen seyin
“canhilik”, “duygululuk”, “dusin-
celilik” niteliklerinin toplamindan
olustugudur. Bunlarin varhginin ise
beynin varligina ve sagligina simsi-
ki bagl oldugudur. Beyin (6lumle)
cozulince bu niteliklerden soz edi-
lemeyecegidir. Ozetle evren, ruh-
tan bagimsiz maddelerle doluyken,
maddeden (ve onun bir bi¢imi olan
enerjiden) bagimsiz (maddesiz) hic-
bir varlikla karsilasilamamasidir. Bi-
limsel arastirmalarda simdiye dek
(ne yaratilan ne yaratan) ne bir cin,
ne bir ruh, ne bir maddesiz “askin
o6zne” ile karsilasilmistir.

. MADDENIN EVRIMi UZERINE YARATILISCI-EVRIMCI TARTISMASI

Maddeye, evrene bugunku bi-

cimi (Varolusculara gore) bir
yaradan eliyle verilmis degildir. Oy-
le olsaydi, cansiz maddelerde, tarih
boyunca yinelenmeden o6te bir de-
gisme, karmasiklasma gorilmezdi.

Ya da, yaratihs amaclarina uygun
belli hedeflere ulasma yontunde “e-
reksel” davramslarda bulunduklar
goralurda. Oysa atomundan gokci-
simlerine maddelerin (bildigimiz)
devinimlerinin buyuk bir bolumu

(bilimsel) “nedenler” ile a-
ciklanabilmektedir. Bu acik-
lamalarla  yetinilmemekte,
sonuctan sorumlu nedenler,
insan istenc ve eylemiyle de-
gistirilebilmektedir. Boylece
cansiz dogada istenmeyen
sonuclar onlenip, istenen
sonuclar elde edilebilmek-
tedir. Bunun karsisinda Ya-

ratiliscilar, “gokcisimlerinin

Yildizlarin ve gezegenlerin
yaratihigini betimleyen bir tablo
(Michelangelo).
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dunyamizi aydinlatmak; gokleri siis-
lemek, gunleri hesaplamak amaciyla
yaratildigr”
layabilirler ki? Periyodik Gunes ve
Ay tutulmalarinin amaci nedir? Ku-
tup bolgelerinde alt1 aya dek varan
giundizleri ve geceleri (dunyanin

kendi cevresinde doniis ekseninin

inancini (9) nasil kanit-

23,5 derecelik egimi nedenini atla-
y1p) nasil aciklayabilirler ki?

Evrenin Evrimci actklamast

Evrenin deviniminin “evrimci” de-
nebilecek aciklamasi, seksen yil 6nce
(1929°'da) Amerikali gokbilimci Ed-
win Hubble tarafindan “kamtlandi-
rilarak” yapilmistir. Gezegenlerin ve
galaksilerin gozlemevlerinden (dola-
yisiyla biz de bir gezegende bulun-
gumuza gore birbirlerinden) giderek



daha fazla uzaklastiklari, renklerinde
gorulen, uzaklastikca “kizila kayma”
olgusundan gidilerek saptanmistir.
Bu saptamadan gidilerek ise, gokci-
simlerinin, gecmiste, gecen zamanla
ters orantili olarak birbirlerine da-
ha yakin bulunacaklar1 anlasilmistir.
Oyle ki bu mantik insani, onlarin “en
uzak gecmiste” ayni noktada birlikte
bulunacaklar1 sonucuna goturecek-
tir. Hubble'm bu “genisleyen evren”
kuramindan, maddenin devinimini
ve bugunkii bicimini “Buyik Patla-
ma” denen “varsayimsal” bir olayla
aldigy gorusu gelistirilmistir. Fizikte
bu varsayimi destekleyen (cok yiik-
sek 1silarda olusan parcaciklar gibi)
ipuclart yani sira CERN arastirmalari
yeni ipuclarinin bulunacag: beklenti-
siyle baslatilmistir.

Zamanimizdan 13,7 milyar yil
once: Biyuk Patlama: Evrenin varo-
lus tarihi, astrofizikcilerce, Yaratilis-
¢1 Hiristiyan kaynaklarda yazilandan
(canlilarin ve insanin MO 4004 yi-
Iinda yaratildig: savindan) cok daha
oncelere konmaktadir. Muhammed
ile Adem'’in yaratilis1 arasinda 6013
yil bulundugu ileri strtlen Yaratilis-
c1 Islam kaynaklarindan da bir o ka-
dar gerilere atilmaktadir (10).

Kimi (koktendinci) Yarauhscilar,
Buyuk Patlama kuramini ve tarihi-
ni toptan yadsima yolunu se¢mis-
lerdir. Kimileri (¢rnegin kendileri-
ne “Bilimsel Yaratiliscilar”

Yerkire'nin (Yaratilis
mitosunda yazili oldugu
gibi Gines ile birlikte
ayni giinde degil)
Gines'ten koparak
sonra olustugu yerlesmis
bir bilimsel gergektir.

Atomundan gé&kcisimlerine maddelerin (bildigimiz) devinimlerinin byk bir bslimi (bilimsel)

“nedenler” ile agiklanabilmektedir.

diyenler) maddenin ve canlilarin
(“Yaratilis Atlas1” icindeki gibi) mil-
yonlarca, milyarlarca eskiligini ka-
bul edip sorunu “kim patlatti”ya
getirmek istemektedirler. Onlar ise,
yaratilis dustncelerinde referans al-
diklar1 kaynaklara dayanilarak yapi-
lan (yaratilis1 zamanimizdan en fazla
6-7 bin y1l oncesine koyan) hesapla-
11 gormezden gelmektedirler.

Kim patlatti sorusuna Evrimci-
lerin verebilecegi yanit asag1 yuka-
11 s0yle olacaktir: Evrim (Darwin’in
zamanindaki gibi kuram degerin-
de bir varsayim olmaktan ote) ar-
tik cagdas bilimin kanitladig (hat-
ta laboratuvarda yarattig1) bir olgu
iken (11) Buyuk Patlama evrim gi-
bi kanmitlanabilmis bir gercek degil-
dir. Hala bir varsayim, bir kuram
durumundadir. Madde ve devini-
mi hakkindaki bugtune dek sagla-
digimiz bilimsel bilgi birikimimiz
bizi bu varsayima dek getirip bi-

rakmaktadir. Bundan oteye go-
tarmemektedir. ~ Mad-
denin bugiinkiinden
farkli varlik ve or-
gitlenis kosullar
icinde bulunabi-
lecegi “patlama
oncesi’ni, bu-
gun icin bi-
lemiyoruz.
Belki hicbir
zaman  bi-
lemeyece-

giz. Bunun
“bilimsel
duarustluk”
geregi sOy-
lenmesi,

“akil tiken-

di” denerek

iman alani-

na gecilmesini gerektirmez. Bilim-
sel dusuniiste, bilinmeyenden gidi-
lerek (dinde yapildig: gibi) inancla,
mutlak dogru sayilan bir bilgiye
(yoktan vara) sicranamaz. Bilinme-
yenle karsilasilinca takinilmasi ge-
reken bilimsel, etik tutum, “atmak”
degil “susmak” olmalidir (12).

Kimi “Bilimsel Yaratilis” (!) yan-
lilar1, “Yaratihs” kitabindaki yara-
tis siras1 ile maddenin, canhilarin
ve insanin ortaya cikist hakkin-
da bilimcilerin yaptigi siralamanin
“ayn1” oldugunu ileri stirmektedir-
ler. Bunun yaratihst kanitladigim
soylemekte, bununla bilimin dinle
uzlastigr savlarina destek aramak-
tadirlar. Acaba gercek soyledikleri
gibi mi? (13)

Zamanimmizdan 4,6 milyar yil
onceleri: Yerkiire’'nin Giines’ten
koparak olusmasi: Yerkire'nin
(Yaratilis mitosunda yazili oldugu
gibi Gunes ile birlikte ayni gin-
de degil) Gunes'ten koparak son-
ra olustugu (Buyuk Patlama gibi
bir kuram degil) yerlesmis bir bi-
limsel gercektir. Cansiz maddenin
evrimiyle ilgili bilimsel saptama-
lar yaratilis inanclarindan timden
ayrilmaktadir. Gunes'in, Ay'in ve
yildizlarin, yaratisin 4. gintnde
(Yerkurenin yaratilisinin 1., 2. ve
3. gunlerde tamamlanisindan son-
ra) goklere yerlestirilmelerinin ast-
rofizikte gokcisimlerinin olusumu
sirasiyla uzlastirilabilmesi olanak-
sizdir. Ya virtslerin, bakterilerin
yaratilisi ile ilgili konular dinsel ki-
taplarda neden bulunmamaktadir?
(14) Bu zararhlarin, yarattign her
seyin iyi, guizel ve yararli olduguna
inanilan bir tanrinin degil, seytanin
yaratig1 olduklar dusunuldugu icin
olabilir mi?
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1. CANLILARIN EVRIMiNiN
INSANIN KULTUREL EVRIMINE YAPACAGI ETKILER

anlilarin evriminin (yani canh
Ccan51z aras1 varliklar olan vi-
ruslerin, tek hitcreli bakterilerin,
cok hucreli bitkilerin, hayvanlarin,
ne bitkiler ne hayvanlar dunyasi ici-
ne sokulabilen mantarlarin varolus-
larinin ve evrimlerinin) insanin hem
organik hem kulttrel evrimine pek
cok ve cok cesitli etkileri olmustur.
Bunlardan Yaratihscilik-Evrimeilik
tartismasit ve organik evrim-kilti-
rel evrim etkilesimi bakimindan o-
nem tastyan birkacina deginmeden
olmaz.

Zamanmimmizdan 4-3,5
milyar yil 6ncesi bir tarih:
Canlhiliga gecis

[lksel yasamin en eski fosillesmis
izleriyle, Avustralyamn silis kaya-
liklarinin 3,5 milyar yil once olus-
mus katmanlarn icinde karsilasildig:
ileri suralmektedir. Bu sav dogruysa
canlihiga bundan onceki bir tarihte
gecilmis olmali (15).

Maddenin evrimi: Canliliga geci-
sin bir tansik (en yalin elementlerin
dogatstu bir dis etkiyle bir araya ge-
lip, karmasik bilesikler olusturmala-
riyla bir anda gerceklesmis yaratilis
drund bir “mucize”) olamayacagim
belirtmek gerek. Maddelerin tepki-
lesmesinin “zaman icinde” ve “gi-
derek daha fazla karmasiklasma”

Stanley Miller (laboratuarda) ve Urey-Miller
deneyinin dizenegi.

Ginimizin cynobacteria tirlerine gok
benzeyen 11 bakteri tirinin fosilleri
Avustralya’daki 3 milyar 465 milyon yillik
kayalar icinde bulunmustu.

yonunde oldugu bilimsel saptama-
s1, bize onlarin gecmisi hakkinda bir
cikarsama olanagi sunmaktadir: Yer-
kabugu (ve buzul kitleleri) tizerinde
daha eski katmanlara dogru inildik-
¢ce, daha yalin yapih varliklarin fosil-
leriyle karsilasilacagi varsayiminda
bulunulabilir. Jeolojik sondajlar bu
varsayimi dogrulamaktadir. Buna
bakilarak, yalnizca canlilarin degil,
cansiz maddelerin de “yalindan gi-
derek daha karmasik yapilara dog-
ru” bir tur “evrim” gecirdikleri ileri
surulebilir. Fizik, kimya bu savi o-
naylamakta:

Fizikciler ve kimyacilar, astrofi-
zikciler, maddenin ilk “biciminin”
tek protonlu tek elektronlu Hidro-
jen atomunun olusumuyla basladig:
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gorustunde birlesiyorlar. Hidrojen’in
Helyum’a dontstagunu belirtiyor-
lar. Dort Helyum atomunun birles-
mesiyle ortaya cikan Karbon’a si-
ra gelince maddenin bu evrimiyle
biyokimyacilar, biyologlar da ilgi-
lenmeye bashyor. Cunku Karbon-
Hidrojen (cok cesitli) bilesiklerinin
“Hidrokarbonlar” adi verilen daha
da karmasik bir orgatlenme icine
dusmeleriyle canlinin ortaya ciktugi
gorust, bilimciler arasinda agir bas-
makta.

Soz konusu Hidrokarbonlardan
olan (organik maddelerin c¢ozil-
mesi sirasinda ¢ikan) metan, orga-
nik (canli) varliklarin biyokimyasal
yapitaglarimi olusturur. Bu karma-
siklasma duzeyine evrinen madde-
lerden, biyokimyasal tepkimeler (re-
aksiyonlar) sonucunda, molekdler
yapist (kovalant baglar1 yasalarina
gore) kopyalanan cok karmasik or-
gutlit maddelere, yani canlya gecil-
digi ileri surtilmekte. Bu “olgunun”
kosullar1 ve zamani, organik kimya-
nin en cekici arastirma alanlarindan
birini olusturmustur. Bu alanda ya-
pilan t¢ onemli deneyden soz edi-
lebilir:

1953 Urey-Miller deneyi.

1983 Jefferey Bada deneyi.

1998 Gozen Erdem ve arkadasla-
rinin deneyleri.

Miller-Bada-Erdem  deneyleri:
Ingiliz bilgini Haldane ve Sovyet bil-
gini Oparin, 1920’1 yillarda, prote-
inlerin yapitaslarinin “hidrokarbon-
lar” denen biyokimyasal bilesikler
oldugunu ortaya cikarmislardi.

Amerikali Harold Urey ile aras-
tirma arkadast Stanley Miller ise,
kimyasal adi “aminoasitler” olan
proteinlerin, hangi cansiz (inorga-
nik) elementlerden hangi kosullarda
sentezlenmis olabilecegini, 1953te
gerceklestirdikleri laboratuvar de-
neyleriyle arasurdilar. Icinde vol-
kanlardan puskurtilen gazlarin da
bol bol bulunacagi dusuntlen ilk-



sel atmosferde bulunabilecek gazlar
aldilar. Tlksel okyanus icinde erimis
durumda bulunacag: (Oparin’in da-
ha once “ilksel seyreltik corba” di-
ye adlandirdigl) bu gazlar karisimi-
ni1 bir tipe koydular. Onu, bir hafta
sureyle, ilksel cevresel kosullar (si-
rekli simsek cakmalar1) benzeri (
60 bin vathk gerilim uranu elekt-
rik desarjlar1) altinda tuttular. De-
ney tamamlandiginda tipun dibin-
de, glisin, alanin ile aspartik asit ve
glutamik asit olarak, dort ayr tur-
den aminoasit molekulleriyle karsi-
lastilar (16).

Deneye, Yaratilisci cevreler (ya-
ratilisct bakmayan evrimci bilimsel
cabalarin uranu olan bilgileri kul-
lanarak) karsi cikular: Ilksel kosul-
larda (o tarihte) serbest oksijen da-
ha olusmamisti. Dolayisiyla bu olgu,
tipteki oksijenin tepkimeye karis-
mis olabilecegi bu deneyi, savlarina
gore, gecersiz kiliyordu. Ancak, Ya-
ratiliscilarin bilmedikleri (ya da bil-
dirmedikleri) nokta, bu tar deney-
lerin onunla kalmayip surdaralmaus
olmasidir. Dahasi, daha sonrakilerin
serbest oksijensiz ortamlarda ger-
ceklestirilmis bulunmasidir.

Gercekten, ornegin 1983 yilin-
da, yine ABD’de Jefferey Bada, cevri-
me oksijeni sokmadan su buhar ile
bir ad1 da “grizu” olan, ¢ozilen or-
ganiklerden salinan “metan” gazim
karistirdigy bir deney gerceklestirdi.
Aldigr sonuc bekleneni verdi: Tup-
te 10'u daha onceki deneylerde hic
karsilasilmamis 22 aminoasit ve 5 a-
min molekiili olusmustu.

Bada, bu deney sonuclarimi, U-
rey-Miller deneyinin c¢ope atilma-
mis tiplerindeki tortulari da ileri
teknolojiyle cozumleyerek buldugu
(Urey-Miller'in  bile bilmedikleri)
bulgularla karsilastirdigi bildirisini
2007'de Amerikan Kimyacilar Birligi
oniinde aciklad: (17).

Aralarinda GoOzen Erdem’in de
bulundugu bir grup ise, DNA ve
RNA gibi genetik nukleik asitleri
sentezleme arastirmalarini onyallar-
dir surduriyor. Basarilart arasinda,
2000'li yillara varmadan, ilk canli-
nin olusumunda basrolit oynadig:

Jefferey Bada, Urey-Miller deneyini

daha ilerilere gétirdi.

dusiiniilen RNAmin (Ribo Niikleik
Asit -eninde sonunda bir asit- mo-
lekultiintin) 52 halkalik zincirinin
14'tnit  sentezlemis bulunmalar
vardir (18).

“Yaratic1 gu¢” canlmin ustinde
degil icinde aranmali: Bu deneyler
ve cagdas biyokimya bilgilerimiz
sunu gosteriyor: Cansiz maddeden
canliya gecilmesi icin madde di-
s1 yaraticl bir guctn varligi gerek-
Cagdas
kimyasal

memektedir.

biyokimya,
elementlerin, (kovalant
baglar1) yasalarina uygun bicimde,
yalin yapililardan karmasik orgutli
bilesiklerin yapilarina gececek yon-
de degisebildiklerini (coktan) gos-
termis bulunmaktadir. Bu, su anda
da olusan ve icinde bulundugumuz
bir surectir: Sindirdigimiz besinler,
karbonhidrat gibi daha yalin mole-
kullerine bolunmuyor mu? Sonra
spermayl1, oviimu olusturacak stirec-
lerle bedenimizde sentezlenmiyorlar
m1? Oyleyse, dogadaki cansiz ve bir
zamanlarin canli (ama aruk cansiz)
sistemleri icindeki maddeleri canh
dunyasia geciren, onlart (sperma
gibi) devindiren (do6llenmis yumur-
tactk olan zigot gibi) tdreten gucler
icimizdedir. C)yle ki (genetik kodlar1
geregi beyin hticrelerine donusture-
rek) varligr disundiren, dolayisiyla
“yaratict dustnceler” trettiren orga-
nik yapimizdir. Dogada cansizlarin
ve oteki canhlarin yapilarini degis-
tirecek “yaratict eylemler” yapma-
miz1 saglayan gug, canlinin, insanin
disinda biri degildir. Demek ki, ya-
pict, yaratict guc(ler) canlinin icin-

de, hucrelerinde, cekirdeklerinde,

genlerinde, genlerinin molekulle-
rindeki (karmasik bilesikler olustu-
rabilecek yapilariyla) “gizilgiiclerde”
aranmalidir!

Boyle bir arayis, doktoralarini
yapmak i¢in yasamlarinin en verim-
li onyillarim1 adayan yuzbinlerce bi-
limcinin bulgularindan yararlanil-
masini gerektirir. Bu hedefe yonelik
cabalar, onlarin cesitli dallarda yuz-
yillardir surdurilen c¢alismalarinin
sonucunda ulasilan bilgi birikimine
dayandirilmadan basaril olamaz. Bi-
limcilerin bu basarilarin1 kavrayabi-
lecek konumda bulunmayan Yara-
tilisc1 dincilerin isi kolay! Evrenin,
canlilarin ve insanin yaratildigini ki-
taptan okumakla yetiniyorlar. Can-
liligin baslangici, insanin varolusu
ile ilgili “gercekleri” (?) de tek bir
kitaptan cikarabiliyorlar: Hatta yara-
tilisin kesin tarihini bile verebiliyor-
lar: MO 4004 yihmin Ekim aymn
23. gunu olan Cumartesi, saat tam
9da! (19) Ister inann ister inanma-
yin. Yaratiliscilarin verdigine ben-
zer kesin bir tarihi Evrimciler vere-
memektedir. Bununla birlikte, yeni
bulgular, yeni bilgiler toplandikea,
canlmin varolus tarihi ile ilgili kes-
tirmelerinin alt ve st smirlarinin
(4-3,5 milyar arasinin) daraltilabile-
cegi soylenebilir.

Zamanimizdan 1,2 milyar

yil oncesi dolaylan:

Cinsel iiremeye gecis

Varlik, canlilik, insanlik hakkin-
daki hemen her énemli konuda Ya-
ratihscilar ile Evrimciler arasinda
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Adem ile Havva'yi Aden
Bahcesi’nde betimleyen bir tablo.
Henoz kovulmadan énce!

gorus ayrihig vardir. Er-
kek ile disinin ortaya ci1-
kis1 hakkinda da zit go-
rusler gelistirilmistir. Bu
konuda da Yaratihiscilar
ereksel,
densel aciklamalarda bu-
lunmaktadir.

Yaratiliscilikta ereksel aciklama:

Evrimciler ne-

Kutsal Kitap icinde (Hiristiyanlarin
da benimsedigi) Tevrat kitabinda
(Eski Ahit olarak da bilinen “Eski
Antlasma”da) erkek ve kadin cins-
lerinin yaratihs1 hakkinda, bir sayfa
ara ile iki farkl anlatim var. Ilkinde
(“Yaratiths” kitab1, bolim 1/27’de)
Rab’bin, yaratisin altinci gintnde
insam kendi suretinde ve “erkek ve
disi olarak” yaratug yazihidir. Ikin-
cisinde (bol. 2/7°de) Rab Tanrrnin
(ki “Rab” “efendi”, “mal sahibi” de-
mektir) Adem’i topraktan yaratip
burnuna “yasam solugu” tufleyerek
onu yasayan varlik yaptug belirti-
lir. Sonra (2/8de) “doguda” bir yer
olan (iclerinden birinin “Firat” bi-
rinin “Dicle” oldugu soylenen dort
kola ayrilacak bir irmag: cikaracagi)
Aden’de bir bahce dikip “baksin ve
korusun” diye (hizmetci olarak) bi-
raktigr anlatilir. Daha sonra Adem’in
yalniz kalmasim “iyi bulmayip” (?)
ona uygun bir “yardimci” olmasi
(hizmet etmesi?) icin “derin bir uy-
ku (20) verdikten” sonra kaburga
kemiklerinden birini alip yarattg:

kadin1 Adem’e getirdigi aciklanir.

Cinsiyete Yaratihisci-Evrimci ba-
kis farki: Bundan sonrasi, bilinen
yasak meyveyi yeme ve cennetten
kovulma oykust. Pek bilinmeyen
Adem’i giinaha kandiran Havvanin
Adem’inkinden daha agir bir ceza-
ya carptirilmis olmasidir: “Cocuk
dogururken sana cok aci cektirece-
gim... Kocana istek duyacaksin. Se-
ni o yonetecek.”

Gerisini (mektuplar1 Yeni Antlas-
ma=Incil icine alinmis kisi, Hiristi-
yanligin asil kurucusu olan) Tarsus-
lu Pavlus tamamlamakta: “Kadinin
(kilisede) ogretmesine ve erkege e-
gemen olmasina izin vermiyorum.
Cunkua once Adem yaratildi sonra
Havva.” (Incil “Pavlus’tan Timote-
os’a Birinci Mektup”, 2/12-14) Ve
“erkek kadin icin yaratilmadi, ama
kadin erkek icin (erkege yardim-
c1, hizmetci olmast icin) yaratl-
d1” (“Pavlus’tan Korintlilere Birinci
Mektup”, 11/5-9). Pavlus, kadinin
kilisede basi acik dua etmesini iste-
memektedir. “Cunku erkek, Tanr
benzeri ve yuceligidir”. O'na gore,

erkegin kadin gibi utanip kadin gibi
basini 6rtmesine gerek yoktur. Cun-
ku “aldatilan da Adem degildi, ka-
din aldatilip suc isledi”.

Tevrat'ta, Incil'de, insan turtnde
cinsiyet farklilasmasinin amac ve bi-
cimi ile ilgili bilgiler bunlar. Bitki-
lerdeki cinsel farklilasma ve tireme
ile ilgili bilgiler (Kutsal Kitap der-
lendigi tarihlerde bilinmediginden
olacak) bulunmamakta. Goruldugu
gibi dinsel yaraticilikta cinsel farkli-
lasma aciklamasi, toplumsal cinsiyet
alaninda esitsizlik¢i iliskileri hakl
gosterip surdurme ereginin aruni-
dir. Varoluscu evrimci aciklamada
yaradanin “eregi” degil, farkhlas-
maya yol acan “nedenler” arastirilir.
Toplumsal cinsiyet (Ing. gender) ay-
rimcilig1 alaninda ise, evrimci cevre-
lerde genellikle (kurulu iliskilerin
alindaki nedenlerle birlikte) degi-
sebilecegi, degistirilebilecegi diisun-
cesi vardir. Soz konusu esitsizlikle-
ri kaldirma arayislarina acik tutum
takinilir. Evrimi nedenlere bagla-
yan bir anlayisla (bugtin degilse de
ileride biyoteknolojik olanaklar ya-
ratthnca) kadin-erkek iliskilerinde
buytk acilara yol acan fizyolojik e-
sitsizlikleri bile ortadan kaldirabile-
cek genetik coztimler gelistirilebilir.

Bilim cinsel farklilasmanin ne-
denini arayisin neresinde?: Cagdas
bilimlerde, baz1 canlilarda, evrimle-
ri sirasinda boliinerek (Latince mi-
tosis) tremeden cinsel yolla (Lat.
meiosis) iremeye gecildigi dustuniul-
mektedir. Ancak bunun kosullar ve
tarihi hakkindaki bilgiler (bugun i-

Michelangelo’dan solda Unli tablosu, “Adem’in yaratilisi”, sagda ise Havva'nin yaratilisini betimleyen calismasi.
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Paramecium adiyla
bilinen bir (tek
hicreli) protozoa,
ilging bir Greme
stratejisi izlemektedir.
Siradan kosullarda
bslinerek cogalan
bu canli, olaganistt
olumsuz kosullarda,
kendi trinden biriyle
gecici bir stre icin bir
araya gelmektedir.

¢in) kesin ol-
maktan uzak-
tir.  Elimizde,
kosullar1 hak-
kinda yalniz-
ca bazi ipuc-
lar1 ve zamani
hakkinda kes-
(tah-
minler) var.

Ingiltere'nin bagimsiz yayin kuru-
lusu BBC'nin bir belgeselinde “cinsi-
yet sorunu” irdelenir. Irdelenirken,
cinsel farklilasmanin ve Ttremenin

tirimler

nedenleri ve zamani hakkinda bi-
limsel arastirmalarin ulastigi nokta
actklanmis bulunmaktadir. Belgese-
lin metninde (John Sparks, Battle of
the Sexes, 1999 icinde, s.201’de) bu
konuda bir ipucundan soz edilmek-
tedir: Paramecium adiyla bilinen bir
(tek hucreli) protozoa, ilgin¢ bir -
reme stratejisi izlemektedir. Siradan
kosullarda bolunerek c¢ogalan bu
canli, olagantusti olumsuz kosullar-
da, kendi tiranden biriyle gecici bir
sure icin biraraya gelmektedir. Bu
sure icinde genetik malzeme alisve-
risinde bulunmaktadir. Sonra ayrilip
(olumsuz kosullar duzeldikten sonra
yeniden yasamaya ve yine boltinerek
iremeye baslamak tizere) sporlas-
maktadir. Bilimsel cevrelerde, bu ve
buna benzer bircok ipucuna daya-
nilarak, cinsel yolla tremeye,
benzeri yapidaki canlilarin ev-
riminden sonra (zamanimizdan

1 milyar 200 milyon y1l oncesi
dolaylarinda) gecilmis olacag:
varsayiliyor.

Cinsel iiremenin
organik evrime etkileri

Organik evrimde, bir mu-

tasyonla baslamis olabile-
cek ve bir dizi mutasyon
sonucunda yerlesmis ola-
cagl anlasilan cinsel yol-
la tremenin etkileri ure-
meyle siirli kalmamistir.
Onun organik evrim uze-
rinde baska olumlu etkile-
ri saptandigi gibi insanin
toplumsal kiltirel evrimi
uzerinde de olumlu olum-
suz cok onemli etkileri or-
taya konmustur.

Dogal ayiklanma ben-
zeri eleme islevi: Cinsel
ureme evrimde “dogal a-
yiklanma”  surecininkine
benzer sonuclar dogur-
du, dogurmakta. Olumsuz
mutasyonlar  bolunerek
uremede (kopyalanarak)
oldugu gibi sonraki kusaklara akta-
rilir. Cinsel tremede, ayni protein
tarintn sentezini denetleyen (biri
disiden biri erkekten) biri mutas-
yona (degismeye) ugramis biri ug-
ramamis iki genin bulunmasi du-
rumunda birinin “secilip” 6tekinin
(daha cok ozurli olanlarin) elenme-
si sans1 dogar. Boylece cinsel tireme
(dogal ayiklanmanin kusaklar boyu
surecek eleme islevini gorerek) hem
dogal ayiklanma gibi islemis, hem
evrimi hizlandirmis olur.

Mutasyon benzeri cesitlendirme
islevi: Cinsel yolla tremenin evrime
oteki olumlu etkisi (canl turlerinde
mutasyonlarla olusan) olumlu de-
gisiklikleri yayginlastirarak, onlar1
tarin “gen havuzu” icinde anlamh
sikliklara ulastirip fizyolojik ozel-
likler cesitliligini artirmasidir. Bu-
nun Onemi, capraz ureme ile cicek
renkleri mozaigini varsillastirmasi
gibi (estetik) gorunumle sinirli de-

Avrupa mamut sirileri 30 binyil dnce yok
olurken, uzun tiylu Sibirya mamudu varligini
on bin yil 8ncelerine kadar strdirebilmistir.
gildir. Taran bazi tyelerinin birden-
bire degisen olumsuz cevresel ko-
sullarin yaratug “yasarkalma” (Ing.
survival) bunalimimin atlaalmasina
katkida bulunmasidir. Dolayisiyla,
bolunerek treseydi yok olabilecek
bir tire, varhigini surdtrebilmesinin
yolunu acabilmesidir.

Bu durumun (belki de) tarihsel
bir 6rnegi, Avrupa mamut strtleri-
nin 30 binyil 6nce yok olurken, u-
zun tuyla Sibirya mamudunun var-
ligin1 on bin yil oncelerine kadar
surdurebilmesidir. Mamut tirtunde,
bir ciftten (cinsel tiremenin trini
olarak) iki u¢ kusakta soz gelimi
kisa, orta uzunlukta ve uzun tayla
yavrular cesitlenmesi gerceklesti di-
yelim. Kisa tuyliler iklimde birden-
bire ve sert bir soguma donemini a-
samazken, bir cift bile bulunsa uzun
tiyliler ve onlarin uzun tuylia dol-
leri, bunalim donemini asabilirler.
Taran varhgimi bunalim sonrasina
gecirebilirler. Bu konuda olumsuz
bir ornek olarak, Yeni Dunya’dan
getirilen (cinsel tremeyen) patate-
se Irlanda’da bulasan hastalik veri-
lebilir. Hemen tim patates trtniine
yayilan bir kaf hastaligi, 1845-1846
yillarinda 1 milyondan fazla Irlanda-
linin 6lmesine neden olan bir acliga
yol acmist1 (21).

Cinsel iiremenin toplumsal

ve kiiltiirel evrime etkileri

Cinsel tireme, cinsel alanda bir
farklilasma ve isbolumii getirmistir.
Insan populasyonlarinda bu farkli-
lasmanin koklerinden beslenerek,
dallanip budaklanan toplumsal ve
kulturel farklilasmalar gorulecektir.
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Ozetle: gebelik ve bebek emzirme
gibi durumlar, kadinlarin av seferle-
rine katilmalarina uygun dusmeye-
cektir. Onlar, daha cok kamp yerle-
rinin yakin cevresinde yumrulu kok
sokme, yabanil meyve, ot toplama
gibi islerle toplulugun beslenmesi-
ne katkida bulunma egilimi goste-
recektir.

Topluluk icinde eli capali-eli
sopali farklhilasmasi: Iklimdeki de-
gisme, buytuk hayvan suarulerinin
olusmasina, insanlarin araclarim ge-
listirmeleri ise hayvanlarin (onlar
avlayarak) asalagi olma kosullarin
olgunlastirdiginda, kadinlarin “top-
layicihik”, erkeklerin “avcilik” ala-
ninda uzmanlastiklart gorulecektir.
S6z konusu uzmanlasma “kiltiirel
evrim” gecirmeleri anlamina gelir.
ilerde gortilecek olan kadinlarin da-
ha ¢ok capaya giderken cobanlarin
cogunun erkek olmasinin gerisinde
bu evrim yatmaktadir.

Kadinlarin insanhig asalakliktan
areticilige gecirmeleri: Toplayici-
likta, bitkiler hakkinda kusaklar bo-
yu bilgi biriktiren ve kizlarina bu bi-
rikimi aktaran kadinlar olacaktir. Bu
birikimle kadinlar, zamanimizdan
15 binyil kadar once (buzul caginin
sona ermesinin Ortadogu’da yol ac-
t1g1 coraklasma kosullar icinde) in-
sanlig1 asalakliktan ureticilige gecir-
mislerdir: Bunu (bitkilerle ilgili bilgi
birikimlerini ve yordamlama alis-
kanhklarim kullanarak) corakliga u-

yarlanmis yabanil
tahil

sulama,

topraklarini
giibrele-
me ve tohumlarim
sulak yerlere ekme
yoluna giderek ba-
sarmis gorunuyor-
lar.

Erkeklerin ise
(tahil
sap saman gibi ar-
tiklarim  kullana-
rak) daha once av-

Uretiminin

ladiklar1 hayvanlar

hakkindaki bilgi birikimlerini onla-
11 evcillestirmede kullandiklar1 sani-
liyor. Nasil yapmuis olursa olsunlar,
aretime gecilen topluluklarda, er-
keklerin sura gutme, kadinlarin ca-
pa tarimi yapma islerini ustlendikle-
ri biliniyor. Erkeklerin tarima da el
atmast, sigirin (evcillestirilmesi yani
sira) cektigi sabanin gelistirilmesin-
den sonradur.

Topluluklar aras1 yerlesik ciftci-
gocebe coban farklilasmasi: Insan-
lara acilan (zorlu calismay1 gerektir-
mis de olsa) bu bitkisel ve hayvansal
besin tureticiligi bir kultirel devrim
sayilabilir. Bu evrim, uygun bitki ve
hayvan tarlerinin bulundugu bol-
gelerde gezici avel ve toplayict top-
luluklarini yerlesik koy yasamina
gecirmekle kalmadi. Yakinlarinda-
ki komsu topluluklar1 da (sundugu
yiyecek guvenligi nedeniyle) uretici
yasama gecmeye Ozendirdi. Zaman-

Kadinlar, zamanimizdan 15 binyil kadar énce (buzul caginin sona ermesinin Ortadogu’da yol
achgi coraklagsma kosullari icinde) insanligi asalakliktan Greticilige gecirmislerdir.
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Zamanla, yerlesik ciftci yasami kusagi genisledi.

la, yerlesik ciftci yasami kusagi ge-
nisledi. Bitkisel besin tretimine pek
uygun olmayan bolgelere dek yayl-
d1. Gercekten, Filistin’den baslayan,
Suriye, Kuzey Irak ve Anadolu’da
stren, Iran’a, Orta Asyanin bausi-
na dek uzanan topraklar en elveris-
li bolgeydi. Bu kusagin, guneyinde
tarim icin yeterli yagis alamayan ¢ol
kiyis1 bozkirlart vardir. Kuzeyinde,
yeterli yagis almakla birlikte, derin-
lere kok salan sik otlar1 capayla isle-
meye engel ovalar ve yaylalar. Sart
otlatmaya uygun, ucsuz bucaksiz ot-
laklarin bulundugu bu bolgelerdeki
ciftciler, zamanla (bazi yillar atilan
tohumun bile karsiligini alamadik-
lar1) ciftciligi biraktilar. Saru besle-
meye agirhik verdiler. Sonucta, goce-
be coban yasayis bicimine gectiler.

Boylece insan topluluklar1 ara-
sinda “yerlesik cift¢i” ile “gocebe
¢coban” yasayis bicimi farklilasmasi
gelismis oldu. Yerlesik ciftci yasayis
biciminde, uretimde daha cok ka-
dinlar rol aldi. Koyler, gecim alanin-
da (hem bitkisel hem hayvansal be-
sin uretilmesi nedeniyle) “kendine
yeterli” gorece “barisc1” bir kulturel
evrim rayma oturdu. Gocebe coban
yasaylis biciminde (surti yonetme is-
leri erkeklerin elinde oldugu icin)
erkekler agir basti. Onlarin soztuntin
gectigi ve (otlak kapma, siru apart-
ma nedenleriyle) gorece “savasci”,
guvensiz (bitkisel besin kithg ceki-
len) “kendine yetersiz” bir yasayis
bicimi tutturdular.

Gocebe  coban-yerlesik  cift-
c¢i iliskileri: Talan, Yagma, Harac,
Vergi evreleri: Cobanlar, otlaklar



ve (tam suruya bir yil icinde yok
edebilen salgin hayvan hastaliklar
karsisinda) baska gocebelerin siri-
lerini kapma, kaptirmama nedenle-
riyle geleceklerini denetleyemeyip
“guvensizlik” kosullar icinde yasa-
maktaydilar. Bunun yam sira bitki-
sel besin aciklarindan dolay1 “ken-
dine yetersiz” bir yasayis bicimine
dusmiuslerdir. Giivensizliklerini a-
samazlar. Yetersizliklerini, yerlesik
ciftci topluluklarla barisc1 (alisve-
ris) ve savascl (yagma) iliskileriyle
asmak isteyeceklerdir. Kendilerine
yetecek kadar hayvansal besin de
uretebilen ciftcilerle alisveris ilis-
kileri yolu yeterince acik degildir.
Gocebe coban topluluklara, varlik-
larim siirdiirmek ve varsillasmak
icin kala kala (oteki cobanlarla sa-
vasmaktan daha kolay olan) ciftci-
lere, drunlerini ele gecirmek icin
saldirmak kalacakur.

Bu yondeki girisimleri dort ev-
reden gecmis olup soyle semalasti-
rilabilir: Bu yolda (Fransiz Oppen-
heimer'in “fetih kurami” uyarinca)
Talan, Yagma, Harac evrelerinden
gecilir. Vergi evresine ulasihir (22).
Haracin orana ve kurala baglanip
kurumlasurilarak vergiye dontsti-
rulecegi bir evreye varilmistir. Dev-
lete varma yolunda bu son evrede
gocebe topluluk, sozde ve bir dere-
ceye dek gercekte (oteki gocebeler
yagmalamasin diye) yerlesik ciftci
topluluklar1 “korumak” i¢in toprak-
larin: ele gecirip (fethedip) yanlar-
na yerlesir.

Yalin esitlikci topluluklardan
kentli, smifli, devletli, ideolojili
uygar topluma gecis:
Boylece yonetici sinift
olusturacak cobanlar,
top-
kualtar,
gelenek ve torelerini
tim topluma dayata-
rak, yasalara, hukuka

erkek egemen
luluklarinin

donustiureceklerdir.
El konulan turtnlerin
(toplumsal  artinin)
toplandig1 yerler (ar-
tiyla, ayni zamanda
savascilar olan yeni

toprak sahipleri yani sira, tacirlerin,
zanaatcilarin, dincilerin beslenebil-
mesiyle) kalabaliklasarak kentlere
donusecektir. Uygarlik (medeniyet,
Medine yasami) adi da “kentli yasa-
y1s bi¢cimi” anlamina gelmez mi?

Zamanimiza kadar uzanan uygar
toplumun yasalarinin gecmisinde,
gocebe cobanlarin fethi yatmakta-
dir. Onun da gecmisinde, erkek e-
gemen gocebe coban toplulugun
erkekten yana yontan “erkek kiul-
tara”. Onun uzak gecmisinde ise,
erkek-disi
(organik evrimin) temelleri izerine
kurulan toplumsal kultirel evrim
(1) durmakta.

cinsel farklilasmasinin

Zamanitmizdan

700 milyon yil 6nce:

Bitkiler diinyasi-Hayvanlar

diinyast ayrismasi

Canhlarin  (organik)
nin cinsel tremeden sonra belki
en onemli asamasi bitkiler-hayvan-

evrimi-

lar farklilasmasidir. Nobel odullu
Fransiz genetikcisi Francois Jacob
(Miimkiinlerin Oyunu adiyla Turk-
ce’ye de cevrilen yapitinda) (23) bit-
ki-hayvan farklhilasmasina yol a¢mis
olabilecek bir mutasyondan (s.73’te)
soz ediyor. Bitki-hayvan farkllas-
masindan cytocrome-c adi verilen
bir genetik organelin gecirdigi mu-
tasyonu sorumlu tutuyor. Jacob'a
gore bu gen, mutasyon sonucunda
chloroplast ve mitochondrion (cogu-
lu mitokondriya) organellerine do-
nusmistar. Chloroplast, bitkilerde,
icindeki yesil pigment klorofil ile
giines 1511 enerjisini kapip onunla

Bitki-hayvan farklilasmasindan cytocrome-c
adi verilen bir genetik organelin gecirdigi
mutasyon sorumlu tutuluyor.

fotosentez saglayan organeldir. Mi-
tochondrion ise hayvanlarda gluko-
zu (sekeri) oksijen ile yakarak kar-
bondioksite ve suya donustiriarken
enerji salinmasina yol acan (hayvan-
larda devinim ve yapidoku olusumu
icin gerekli enerjiyi saglayan) (24)
organeldir.

Yasam cemberi dongustiniin sag-
lanmas1: Canlinin evriminin bit-
kiler-hayvanlar olarak iki dala ay-
rilmasimnin 6nemi, bir baska Nobel
odullu, Amerikan genetik¢i Mahlon
Hoagland'in poptler bilim yapitin-
dan ¢ikarilabilir. Hoagland'in (Turk-
ceye Hayatin Kokleri bashgiyla cev-
rilen) yapitinda (s.51'de) bir cizelge
bulunmaktadir. Asagiya aktarilan bu
cizelgede gorulecegi gibi, hayvan-
lar soluk alirken havadan oksijen
almis olurlar. Soluk verirken hava-
ya karbondioksit salarlar. Bitkiler,
nitrojen (azot) yani sira yapilarina
cektikleri karbondioksiti, fotosen-
tezle karbonhidratlara (yani sekere)
donustarurler. Bu yoldaki tepkime-

Chloroplast, bitkilerde, igindeki yesil pigment klorofil ile giines 1gin1 enerjisini kapip onunla fotosentez saglayan
organeldir. Mitochondrion ise hayvanlarda glukozu (sekeri) oksijen ile yakarak karbondioksite ve suya
dénistirirken enerji salinmasina yol acan organeldir.
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ler sirasinda havaya oksijen salinir.
Hayvanlar, bitkilerden (yiyip sindi-
rerek) aldiklar1 sekeri, bu oksijen-
le yakarak devinimleri ve yapidoku
sentezlemeleri icin gerekli enerjiyi
(kendileri) uretmis olurlar. Boyle-
ce yasam cemberinin iki yakasi bi-
raraya gelmistir. Yeryuzunde yasam
dongusuni (ceteris paribus=baska
elementler degismedikce) surdurip
gidecek kosullar saglanmistir. Gene
mi “kim tarafindan?” sorusu; yaniti
acik degil mi?

/ o

bitkiler hayvanlar

N

seker+O,

Bitki-hayvan-insan farklilasma-
sia getirilen “nedensellikci” ve
“ereksellik¢i” aciklamalar: Goriil-
dugu gibi, varoluscu evrimci bakais,
cinsel farklilasmaya molekuler (bi-
yokimyasal) aciklamalar getirmek-
tedir. Cinsel farklilasmanin organik
evrimin daha sonraki evrelerine et-
kileri de “nedensellikci” aciklanabi-
lir. Yaratilisci dinci bakislarda ise,
her iki alanda “ereksellik¢i” acikla-
malar bulunmaktadir:

Bitkiler hayvanlar icin yaratl-
mistir. Hayvanlar, insanlar yesin,

yararlansin ve tzer-
lerinde egemen olsun
diye (25). Swra insa-
nin “nicin” yaratldi-
g1 sorusuna gelince,
o noktaya dek izledik-
leri manuk surdari-
lerek, Yaratliscilara,
“insanlar da virusler,
bakteriler yesin diye
mi yaratldi?” sorusu
yoneltilebilir. Gerg¢ek-

ten, yasarken insan-
larin  (frengi, cuzam
orneklerinde goralduga gibi) bazi
organlarini, olduklerinde timinu
bakteriler yiyip bitirmiyor mu?

Enuma elis yaratihs mitosun-
da “kul insan” anlayisinin yaratili-
s1: Bitkilerin hayvanlar, hayvanlarin
insanlar icin yaratldigini dustnen
Musevi, Hiristiyan ve Islam tektan-
ric1 Yaratiliscilar, insanin nigin ya-
ratildigl sorusuna yanit ararken o
noktaya dek kullandiklar1 “nasip” a-
ciklamasimi birakirlar. “Tevil” denen
bir tutumla, “hizmet” aciklamasina
gecerler. Insanin, “tanriya kulluk
etmesi icin” yaratldigi ereksellik¢i
actklamasimi benimserler (26) bilin-
digi gibi.

Ancak pek bilinmeyen, tektan-
rict dinin (Musevilik, Hiristiyanlik,
Islamlik olarak uc¢ “kilttrel evrim”

Enuma Elis destaninin yazildigi tablet ve Tanr Marduk.
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Tann’nin kara hayvanlarini yaratisini betimleyen bir kilise freski.

evresinden gecen ayni dinin) bu e-
reksellik¢i  aciklamasinin  kaynagi.
Onun, cok tanriciliktan, hatta dinsel
dusiiniisin  zamamimiza kalabilen
ilk yazili belgesinden alinmis olma-
st! Soz konusu belge, “Babil Yarati-
lis mitosu” olarak bilinen Enuma e-
lis ad1 verilen metni iceren civiyazili
tabletlerdir.

Gecmisi MO 3 binlerin Stumer i-
nanclarina dayanan, MO 2. binyil-
dan, Babil’den kalan bir metin bu.
Icinde insanin yaratlisinin ve var-
lik nedeninin tanrilara hizmetcilik
(kulluk, kolelik) etmek oldugu a-
cikca belirtilmistir (27). Tektanric
dinin kitaplarindaki yaratihs oyka-
st ile Enuma elis mitosunun oyki-
st arasindaki benzerlik, yalnizca
insanin tanriya hizmet etmesi icin
yaratildiginin yazili olmasiyla sinir-
I degildir. Kutsal Kitap’taki balcik-
tan, “tanrt suretinde” yaratildigin-
dan, Kuran’da balciktan yaratilan
insanin burnuna Allah’in “kendi ru-
hundan ufarerek” canlandirmasina
dek varmaktadir. Ozetle, Yaratihisci
yaklasimda, insamin tanriya (ya da
tanrilara) hizmet, kulluk, kolelik et-
mesi icin yaratldigi yolunda “erek-
sellik¢i” bir aciklama bulunmakta-
dir. Aciklama, ilk uygar toplumun
efendi-kole ve yoneten-yonetilen
farklilasmasindan ve esitsizligin-
den esinlenilerek yapilmistir. Esit-
sizlikci insan-insan iliskilerini hakl
gosterip, surdirmeyi amaclayan bu
acitklama, tanri-kul esitsizlikci ilis-
ki paradigmasinin sagladig1 ideolo-
jik guctt nedeniyle, zamanimiza dek
strmus, surdurilmustir.



I1l. DOGANIN EVRIMiNiN BITKILER HAYVANLAR DOLAYIMIYLA
INSANIN KULTUREL EVRIMINE ETKILERI

rganik evrim ile kultarel evri-
min birbirini etkilemesi, cok
yonla ve karmasik bir surectir. Su-
rece hele bir de cansiz doganin
evrimi katilmissa! Buna or-
nek olarak Eski Dunya
kitalar1 ile Yeni Dinya
kitalarmin  ayrilmasi-
nin sonuclart gosteri-
lebilir. Sonuclar, ayril-
mayla bazi bitki ve bazi
hayvan cinslerinin tuttur-
duklar: farkh evrim cizgilerin-
de goriilebilir. Sonucta ortaya, fark-
I tarlerin, farkh danyalardaki insan
topluluklarinin kiltarel evrimleri -
zerinde farkl etkileri ¢ikacaktir.

Zamanimizdan 250-

100 milyon y1l énce:

Eski Diinya-Yeni Diinya

ayrismast

Alman Jeofizik bilgini Alfred
Wegener, “Kitalarin ve Okyanus-
larin Olusmast” adli (1915 tarihli)
Almanca yapitinda, zamanimizdan
250 milyon y1l once yeryuzundeki
karalarin tek bir kara parcast duru-
munda bulunduklarini ileri stirmiis-
ti. “Pangea” adi verilen kitanin bu
tarihte baslayan bolinmesi (Wege-
nerin gortustune katillan jeofizikci-
lere gore) once, ilerde “Laurasia”
denecek kuzey karalar ile “Gond-
wanaland” denecek giiney karala-
rinin  olusmasina varmisti. Kuzey
karalarimin zamanimizdan 100 mil-
yon yil kadar once Kuzey Amerika
ve Afroavrasya olarak birbirlerinden
kopmalariyla bolunme tamamlanip,
kitalar asagr yukari bugunki du-
rumlarim almislardi.

Eski ve Yeni Dunyalarda Floranin
ve Faunanm farklhilasmasi: Boyle bir
ayrilma, iki dunya kitalarinin tzerin-
deki bitki ortust (Lat.flora) ve hay-
van tarleri (Lat.fauna) evrimlerinde
farklilasmalara yol acmustir. Ayrilma-
nin organik evrim tuzerinde etkileri
olmustur. Bunun yani sira, insanin

organik evrimi ve insan toplulukla-
rinin kaltarel evrimleri tizerinde (ya

250 milyon yil nce yeryizindeki karalar
“Pangea” adi verilen tek bir kara parcasi
durumunda bulunuyordu.

oteki canlilar dolayimiyla ya dogru-
dan) 6nemli etkileri gortilecekti.

Aynlma oncesinde tim karalara
yayilmis bazi canli turleri olusmus
bulunuyordu. Ayni turden kara di-
nozorlarinin fosilleriyle tam kita-
larda karsilasilmast bunun kanit.
Dinozorlar, zamanmimizdan 65 mil-
yon y1l kadar once patlak veren (bu-
yik bir goktasinin dismesi sonucu
cikarak guines 1sinlarini yillarca en-
gelleyen toz bulutunun sorumlu tu-
tuldugu) biyuk ¢cevre bunalimindan
sag cikamadilar. Nedeni, sogukkanh
canhlar olup iri bedenlerinin gerek-
sindigi enerjiyi giines 1sinlarindan a-
lamamalarina verilmektedir.

Cevre bunalimindan sag cika-
bilen kara florasi ve faunasi, Eski
Dunya'daki benzerleri ile Yeni Dun-
ya'daki
cinde olusan mutant
genlerin sayisit (cinsel

benzerleri i-

yararlanilamadi.

Gergekten, yuksek primatlar ta-
kimmin bir familyasinin, kuyruklu
maymunlardan ayrlan kuyruksuz

iri maymunlar olan (ape) cin-

si, yalmzca Eski Dunya'da
gorulen bir evrimin dru-

nudar. Yeni Dunya’da

kuyruksuz iri may-

munlar evrinmedi. Bu-
anlama,

(Homo sapiens turtine)
varacak evrimin, yalniz-

nun insana

ca Eski Diinya ile (Dogu Af-
rika’'nin buyuk fay king Rift Va-
disi'nin yagmur ormanlariyla) sinirh
kalip genetik yalitlanmaya ugrayan
insansilar (hominidler) arasinda ger-
ceklesecegidir. Sonucu, insanin Yeni
Dunya'yr ancak Eski Dinya'dan goc
ettikten sonra doldurmasi oldu.

Eski ve Yeni Dunya toplulukla-
rimin farklh kiltiirel evrimler tut-
turmast: Yeni Dunya'da, kuyruksuz
maymunlar yani sira esek, at, okuz
gibi ilerde insanlarca evcillestirile-
cek yuk, binek hayvanlar evrinme-
di. Cifte kosulan hayvanlara doniis-
turtlecek turler gorulmedi. Orada
Eski Dunya'daki yabanil tahil turle-
ri benzeri bozkir bitkileriyle de kar-
silasilmadi. Bu durumun insanlarin
Yeni Dunya'ya gec¢melerinden son-
raki kulturel evrimleri tizerinde o-
nemli sonuclar olacakt.

Insan tiira, Yeni Diinya’ya, buzul-
larin karalar1 ve kuzey denizlerini

Yeni Dinya’da hayvan giicinden (uygun tahil tirleri ve sabani
cekecek hayvanlar bulunmadigindan) bitkisel besin Gretiminde

uremeyle alisverisinin
yapilmayist  sonucu)
artmis olmali. Bunun
sonucunda farkli cins-
lere ve tarlere dog-
ru evrinmislerdi. Oyle
ki insanlarca biraraya
getirildiklerinde  bile
ciftlesip, dollenip tre-
meyecekleri farkl fiz-
yolojilere ulasmislardi.
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Yeni Dinya topluluklan biyik bir “kilturkiyim”a ugradilar.

binlerce kilometre boyunca kesinti-
siz kapattiklar1 buzul caglarinda o il-
kel kulturel donanimiyla gecemezdi.
Gecis tarihleri konusunda aralarin-
da tam bir birlik yoksa da, konunun
uzmanlari, bir buzularas1 dénemde,
en erken 65 bin yil, en ge¢ 15 bin
yil once gecildigi gorustundeler (28).
Ondan sonra gecis koridorlarimin
(Bering Bogazi'nin ve Yukong Vadi-
si’nin) zamanimizdan 15 bin y1l on-
ce son buzul caginin baslamasi tze-
rine gene kapanmasiyla, Eski Diinya
ve Yeni Dunya topluluklarinin bir-
birleriyle genetik ve kulturel iliski-
ler kuramadiklar1 biliniyor. Organik
evrim bakimindan bu “genetik bari-
yer” suresi, degil farkli insan turle-
rinin, farkl alttiirlerin olusmasi icin
bile yetersizdir. Farklilasma (Eski
Diinya'nin en ender kan grubu “0”1n
Yeni Dunya topluluklarinin egemen
grubunu olusturmasi gibi 6nemsiz)
irksal duzeylerde gerceklesti. Kulti-
rel evrim alanindaki farklilasmalar
cok daha buytk oldu.

Ornegin Yeni Diinya'da hayvan
gicinden (uygun tahil tirleri ve
sabani cekecek hayvanlar bulunma-
digindan) bitkisel besin tretiminde
yararlanilamadi. Ulastirmada (sinir-
i bir lama kullanim1 disinda) yik
tasimada ve savasta da hayvan gi-
cunden yararlanmlamayacaktr. Bu-
nun sonucu uretici guclerin Eski
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Dinya’'daki kadar gelisti-
rilememesi (6rnegin tek-
nolojide tekerlegin, o-
nun yatay kullanimi olan
comlekci carkinin  kul-
lanilmamast)
Uygun suri hayvanlar

olmustur.

bulunmadigindan goce-
be coban yasayis bicimi
de gelistirilemeyecektir.
Smufl, devletli toplum-
larin ¢ikisinda ve gelis-
mesinde (Eski Dunya’da
gorilen) yerlesik cift-
ci-gocebe coban alisve-
ris ve savas iliskilerinin
hizlandirnicr etkisi gorul-
meyecektir. Yeni Diinya
uygarliklarinin ~ kentleri
(farklilasmus  ekonomik
etkinlik odaklar1 olmaktan cok) din-
sel, siyasal odaklar biciminde (Eski
Dunyaninkilerden) farkli denebile-
cek bir kiltarel evrim ¢izgisi tuttu-
racaklardir.

Kuzey Amerika kitasinda ise
(“Orta Amerika” icine sokulan Mek-
sika disinda) kentli uygar topluma
gecilmesi soyle dursun, (Goller Yo-
resi Kosler kultiirit disinda) ureti-
me bile gecilemeyen (ya da “gecil-
meyen”) avcl ve toplayict kalturler
varliklarini Avrupalilar gelene dek
surdureceklerdir (29). Bunun aci
sonucu, Yeni Dunya topluluklarina
uygulanan “kaltirkiyim” olacaktir.

Diuinyalar aras1 bitki ve hayvan
alisverisinin kiltirel evrimleri -
zerindeki yasamsal etkileri: Eski
Dunya’da bulunmayan patatesin,
misirin, tatinin Yeni Dunya’dan
getirilmesinin, toplumlarin ekono-
mik, toplumsal, kultirel evrimleri
uzerinde onemli etkileri olacaktir.
Bu etkiler (tiutin bagimlihg gibi)
gunumiize dek surecektir. Ornegin
Amerika’dan getirilip Osmanli Tur-
kiyesi'nde tretilmeye baslanan mi-
sir ve tattin, Hindistan’dan getiri-
len pamuk ve (musirla beslenmeye
baslanan hayvanlardan saglanan)
deri ile birlikte tarim tranleri dis-
satimina dayanan bir dis ticaret geli-
secekti (30). Tonlarca tarim trtnle-
ri karsiliginda satin alinabilen sinirh

endustri mallar1 ve makineler agir
bir endustrilesmeden Otesini sagla-
yamayacakt1.

At ile birlikte atesli silahlarin ge-
tirilisinin baz1 Yeni Dunya topluluk-
lar1 tzerindeki etkisi, organik evrim
ile kalturel evrim etkilesiminin kar-
siliklilik ve karmasiklik derecesinin
nerelere varabilecegini gostermek-
tedir: Ata ve tifege Kuzey Amerika
yerlilerinin tepkileri, Orta ve Gu-
ney Amerikalilarinkinden farkli ol-
du. Onlar, at ile athy1 tek bir canl
sanarak korkuya kapilmislardi. Bir
tafekten cikan dumanin ve sesin
karsisindaki insani ¢ldurmesini ya-
man bir buyuculuk sanip yilginhiga
dusmuslerdi. Oysa Kuzey Amerika
yerlilerinden (Apaciler gibi) bazila-
11, Avrupali tacirlerin kendilerinden
(silah ve at karsiligi) olabildigince
fazla bizon postu istemeleri tzeri-
ne, zamanla yasayis bicimlerini de-
gistirdiler. Daha once siirli sayida
(gereksinimleri kadar) avladiklan
bu hayvanlarin surtlerini atla kova-
layabilerek bir avda yuzlercesini ol-
durebildiler. Bunun sonuclari, énce
bizon surilerinin, sonra avci topla-
yicl gecim bicimlerinin sona ermesi
oldu. En sonunda, kabilelerin, bir-
birleriyle ve beyazlarla yasam boyu
stiren savaslarda erimesi!

Yerli ntfusunun onda birlere va-
racak oranlarda azalmasindan, Ba-
tihlarin (Yerlilere gore “dogulular”
olan solucan atalarindan turemis
“soluk derililer” dedikleri kimsele-
rin) soykirimindan cok, mikropla-
11 sorumlu tutan yazarlar var (31).
Gercekten, Eski Dunya canlilan ile
Yeni Dunya canhlarinin farkli ev-
rimlerinin, insan topluluklar tuze-
rindeki belki en
salgin hastaliklarla ilgili olanidir.
Eski Dunyalilar, atla ve atesli silah-
larla birlikte cicek hastaligina yol
acan virasu de getirmislerdi. Onun

“canalic1” etkisi

getirdigi salgin hastalik, bagisiklik
kazanilincaya kadar yerlilerin yuz-
binlercesini gotirda. Bunun yol ac-
tig1 emek kithg ise, Antiller'den ve
Afrika’dan yakalanip kolelestirilen
yuzbinlerin getirilmesiyle giderilme-
ye calisildi.



IV. INSANA VARACAK ORGANIK EVRIMIN
YAP-BOZ OYUNUYLA REKONSTRUKSiYONU

rganik evrim, Eski Dunya ile
OYeni Dunya yollarimin ayrilma-
sindan sonra hizlanmistir. Kiiltiirel
evrimin yaraticist insana (Homo sa-
piens tirtne) ulasacak organik ev-
rim, Eski Dunya’da, zamanimizdan
once (ZO) yaklasik olarak su tarih-
lerde ve belli bash su asamalardan
gecmistir:
100 milyon: yeni (plesantali) me-
meliler
70 milyon: prosimiyen (kemirgen
memeli “agacsivrifaresi”)
60 milyon: primatlar (iri beyinli
“yuksek memeliler”)
55 milyon: adapiformeler (otekileri-
ne karsi durabilen basparmaklilar)
47 milyon: Darwinus masillae
(1983’te bulunup 2009’da adlandi-
rilan halka)
40 milyon: haplorhinler (goz cukur-
lar1 6nde ¢ boyutlu gorebilenler)
20 milyon: hominoidler (insanim-
silar)
15 milyon: ape’ler (Eski Dunya kuy-
ruksuz iri maymunlari)
5 milyon: hominidler (insansilar: A-
ustralopithecus afarensis)
4,5 milyon: hominiyanlar (iki ayak-
11, arac kullanabilen insansilar)
3 milyon: homo cinsi (Homo habi-
lis tara)
2 milyon: Homo erectus (bir milyon
sonra Afrika’dan cikip yayilacak tar)
1 milyon: Arkaik Homo sapiens
250 bin: cagdas tip-

“smmama ve yanilmalarla

dolu yordamlamalar” so-
nucunda bugunku form-

lara ulasilan degismeler o-

larak yorumlamaktadirlar.

Benzer bicimde, bu evri-

min soyagaciin, ozellik-

le insana varacak dallarinin bilimsel
bulgulara dayanilarak ortaya cika-
rilmas1 (kafada kurulmasi, rekons-
triuksiyonu) bir yap-boz oyunu sii-
recine benzemektedir.

Gergekten, insanin yukarida der-
lenen soyagaci “taslagi” bundan on
yil once farkh veriliyordu. On yil
sonra (kesinlikle) daha farkli verile-
cek. Molekiiler biyoloji ile elde edi-
lecek verilerin, geleneksel paleonto-
loji (fosilbilim) ve jeokronoloji (yer
katmanlan tarihlemesi) yontemleriy-
le birlestirilmesi (33) ilgili bilgilerin
“capraz denetimi” olanagini verecek.
Soyagacinin bazi dallarinda ¢ikarma-
lar1, bazilarinda eklemeleri, bazilarin-
da kaydirmalar gerektirecek.

Hemen verilen kesin “dogrula-
ra” (?) inanma aliskanhgindaki Ya-
ratiliscilarin buna tepkisi “evrim al-
datmas1” suclamasi olmustur. Oysa
milyonlarca yila yayilmis, gerisin-
de, yasayan son halkalarnn disinda
cogu silik, dolayh kanitlar birakmis
bir olgu hakkinda asil yanlis, hemen
ve kesin sonuclar beklemektir. Yara-
tiliscilarinki gibi “desteksiz” kesin

tarihler vermektir. Ortada yapan ya
da yapanlar belirsiz kiyima benzer
bir durum vardir. Kurbanlar, ayak-
larimizin ¢éntinde uzanmaktadir. Ka-
nitlar biriktikce saniklar ve senaryo
degisecektir. Zamanla, kurbanlarin
uzerindeki (kan, sperma, gen gibi)
orneklerle samiklarinki cakistikca
sucu isleyenler hakkinda kimsenin
kuskusu kalmaz. Evrim agac1 yaz-
boz oyunundakine benzer bicimde
goranum giderek netlesecektir. Son
dog-
ru (Yaratihiscilarinki icinde) biitiin
kuskular ortadan kaldirmis olacak-
tir. Ama halkalarin dogru yerlerine
oturtulmasinda, hicbir zaman “ya-
ratilis erekleri” arastirllmayacaktir.

parcalarin  yerlestirilmesine

Isler, bulgulara (mutasyonlara) ve
onlarin sonucu olan degismelerin
“nedenlerine” bakilarak yurutile-
cektir. “Bilingli, amach yaratis” sozt
ancak, laboratuvarlarda gercekles-
tirilen mutasyonlar, melez bitki ve
hayvan turlerinin tretilmesi, kalitsal
hastaliklarimiza yol acan genlerin a-
yiklanmast icin, insan icin kullanila-
bilir. Laboratuvarlarda (dogay1 tak-
lit ederek, nedenleri

te Homo sapiens, gu-
numuzin (birbiriyle
ciftlesip treyebilen)

tim 1rklarin  atas:
(32).
Kimi  “evrimbi-

limciler” dogada ev-
rimin, daha gelismis
formlara dogru diiz-
gun dogrusal bir gi-
dis olmadigi gori-
sundeler. Onu daha
cok (cali bicimli ge-
lisme

analojisiyle)

etkileyip sonuclar1
degistirme yoluyla)
gerceklestirilen (ya-
pay) evrimin ben-
zerlerinin  dogada
gerceklesmis olacagi
varsayiminin onun-
de hichbir kuramsal
engel bulunmamak-
tadir. Bu yuzden
evrimin “artik bir
kuram degil olgu”
oldugunu soyleyebi-
liyoruz
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V. INSANIN KULTUREL EVRIMi EVRESI

I ster “bilimsel yaratilisct” ister “bi-

lincli-akilli yaratilis” yanlisi, is-
terse koktendinciler arasinda (Tev-
rat ve Incil birarada eski cevirideki
adiyla Kitabr Mukaddes yeni ceviri-
sindeki adiyla Kutsal Kitap icindeki
ve Kur’an ayetlerindeki yaratilis oy-
kulerini yoruma gerek duymadan
sozcik sozcik dogru bulan tektan-
rict Musevi, Hiristiyan, Musluman
koktendinciler arasinda) olsun, Ya-
ratiliscilarin hemen hepsi organik
evrime (neredeyse) toptan karsi ¢ik-
maktadir. Iclerinde kimileri (6rne-
gin Arabistan tarihini “cahiliyye do-
nemi” oncesi ve sonrasi olarak ikiye
aywran Islamlar ve insanhk tarihini
Isa oncesi Iblis'in “
giinahsiz Isa’nin asilanmasi sonrasi
tanrinin “gok devleti” olarak ayiran
Augustinuscu Hiristiyanlar gibileri)
insanhgim kultarel evrimini (sinirh
da olsa) kabul etmektedirler. Arada
bir, kalttrel evrimi de yadsiyan (6r-
negin “Tas cag: bildiginiz gibi degil-
di” diyerek Kur’an’dan bu cagda ile-
ri teknoloji kullaniminin kanitlarim
cikaran Harun Yahya gibi) kimseler
ctkmaktadir (34).

Ne var ki araclarin nicelik ve nite-
likce gelistirilmesi, onlarin adlarinin
ve aciklamalarinin birikmesi, insan-
larm eski ve yeni araclar ve bilgileri
karsilastirmalar1 olanag: verir. Bu da,

yer devleti” ile

daha uygun bulduklarini alp, bul-

madiklarini atmalar gibi ¢cok yalin ve
kesin bir davranistan dolay1, kilttrel
degisme yaratir. Bir baska deyisle, in-
sanlik “kultiirel evrim” siireci icinde
yasamaktadir. Oyleyse sorun, kiiltii-
rel evrimin varhig1 yoklugu degil, in-
sanin yasamina ne zaman girip, (o-
nun yasayis bicimini degistiren bir
etmen olarak) ne zaman organik ev-
rimi asan bir agirhik kazandigi nokta-
sinda dugimlenmektedir.

Denebilir ki kilturel evrim, or-
ganik evrimin, ara¢ kullanabilen in-
sansilardan alip, yasamin hemen her
alaninda sistemli olarak ara¢ yapip
kullanma noktasina getirdigi can-
i tara (Homo sapiens) ile baslamis-
tir. Onun simgesel araclarini, “ko-
nusma” noktasina yukseltmesiyle
hizlanmistir. Yazi ile (“yazili tarih”
donemiyle) yani uygar toplumun
dogusuyla (MO 3000 dolaylarinda)
hizi artmistur. Uygarhigr izleyen, il-
kel-uygar topluluklar aras1 her turlu
barisc1 ve savasq iliskilerin yol acti-
g1 “ kultarel alisveris” ile bas dondii-
rici bir hiz kazanmustr. Oyle ki ki-
mi yazarlar, kiltirel evrimin bu hiz1
yaninda organik evrimin etkisinin
insanlhigin
“gdoz onutne alinmaya degmeyecek”
bir orana indigi gorusiundedir. Ki-
mileri durdugunu, kimileri ise hatta
geriledigini ileri sirmekte (35).

tarihinin  yazilmasinda

Zamanimizdan 15 bin yil kadar

Organik evrimden farkli olarak, kiltorel
evrimde olumsuz 8geler tek kusakta bile
ayiklanarak aktarma yapilabilir.

once uretime ve 5 bin yil kadar on-
ce uygar topluma gecisle birlikte,
insanlarin beslenme ve yasayis bi-
cimlerinde az cok birorneklige gecis
yoniinde bir egilim basladi. Endiist-
ri devrimiyle (zamanimizdan 300 y1l
kadar once) bilim ve teknolojideki
gelismeler, insanlarin doganin mu-
tasyon yaratan ciplak etkilerinden
yalitlanmas olanaklarini yaratu. O-
te yandan, insanin dogaya egemen
olma yonundeki ayni etkinlikleri
(elektrik sinyalleri, kimyasallar, be-
sin isleme, endustriyel tarim, niikle-
er arastirma ve deneme) cogu zarar-
l1 olsa bile (onlarin ayiklanmasiyla)
yararli mutasyonlarin olusma ve ya-
yilma hizin1 artirmis olabilir. Zarar-
hlarin mi yararhilarin m1 agir basaca-
g1 ancak ilerde anlasilacak.

V1. ORGANIK EVRIM-KULTUREL EVRIM ETKILESIMi

rganik evrim yoluyla cinsel

farklilasma, memelilik, orman
yasamu fizyolojisi (ti¢c boyutlu goris,
basparmakli kavrayici eller) kazanil-
misti. Savanada, dikilme, ayaklar-
la bacaklarin, ellerle kollarin artan
farklilasmasi, bedenin yukunu ta-
stmaktan kurtarilan eller, seslere,
konusma noktasina dek farklilast-
r1p anlam ytkleme olanag yaratan
isitme ve ses cikarma organlarinin
gelismesi onlara eklemlenmisti. En
sonunda, biytk bir bellek sigasi su-
nan, ucte ikisini bozmaddesinin o-
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lusturdugu 1.350 cm® (ortalama)
sigaya ulasan beynin evrimiyle, tze-
rinde kulturel evrimin ytkseltilebi-
lecegi temelleri tamamlamistir.
Organik evrim-kiltarel evrim
duzeneklerinin farkliligi: Organik
evrimin kazamimlari, genlerle son-
raki kusaklara aktarilabilir nitelik-
tedir. Kultarel evrimde bu yol t-
kalidir. Kulturel kazanimlar ancak
taklit, egitim gibi yollarla kusaktan
kusaga aktarilir. Bunun organik ev-
rime gore iki usttnlaga vardir: Bi-
rincisi, organik evrim (ureme di-

sinda) ayni kusaktaki bir insandan
otekine gecirilimezken, kulturel ev-
rimin urint birikimler bir kisiden
baska kisilere (kosullar1 saglanmis-
sa bir kisiden binlerce kisiye) bir iki
kusak icinde aktarilabilir. Ikincisi,
olumsuz 6geler organik evrim araci
kalitim ile, ancak “dogal ayiklanma”
yoluyla uzun kusaklar sonunda a-
yiklanabilirken, kulturel evrimde o-
lumsuz ogeler tek kusakta bile ayik-
lanarak aktarma yapilabilir. Bunun
tersi bir durumla (bilimsel dustuntis
caginda bir konjonktirde siyasal er-



ki ele geciren dinsel cevrelerin egi-
tim politikalarinda goruldagu gibi)
olumlu birikimlerin ayiklanarak o-
lumsuzlarn gecirildigi de gorulebi-
lir, o baska! Bu da kultiirel evrimin
bir cilvesi.

Organik evrim ile kultirel ev-
rimi ayiramayanlarin kafa kari-
sikligi: Goruldugu gibi “organik
kahitim” ile “kultarel kalitm” dene-
bilecek olgular arasinda 6nemli ya-
psal farkhliklar vardir. Bu bakim-
dan, kultirel evrimin séz konusu
edildigi yerlerde “kalitim” yerine
“aktarim” kavramimin kullanilmas:
onerilebilir. Cunku pek c¢ok kisi, a-
kim, ideoloji, organik (genetik) ka-
htim ile kultarel kalitm (aktarim)
arasindaki temel farki gérmeyip (ya
da gormezden gelip) ikisini birbiri-
ne karistirmaktadir. Ornegin ulus-
larin, irklarn, etnik gruplarin kan
ile gen ile gecirildigi dustuntlen (o-
lumlu-olumsuz) “karakter” ozellik-
lerinden soz edilebilmektedir. Oysa
insanlik, annenin bir damla kamnin
bile fettisun damarlarina gecmedigi
gibi (gecerse zehirlenir, fetus kani-
n1 kendi uretir) kan ile hicbir karak-
ter ozelliginin gecmedigini 6greneli
yuzyil gecti.

Genlerle kalitim sorununa gelin-
ce, genlerin yalnizca fizyolojik ozel-
likleri denetledigini biliyoruz. Tek
bir duygu (sevgi, nefret) tek bir du-
stince (yargi, kavram, sozcuk) bile
genlerle yavruya gecmez, gecirile-
mez. Gecirilebilseydi, dustuncelerin
yapitaslari, tasiyicilart olan sozcuk-
ler gecerdi. Bilindigi gibi yavru, bi-
yolojik ana babasinin (diyelim) bes
binyildir konustugu dilden dogu-
sunda bes sozcuk olsun getirirdi.
Cocuk vyetistirildigi cevrede han-
gi dil konusuluyorsa “ana dili” ola-
rak onu (taklit ve egitimle) ogre-
nir. Genler yalnizca, fizyolojik bir
ozelligi olusturan beynin yapisim
denetler. Genlerle kahtilan, simge
isleme, belleme, animsama, akil yi-
riitme, irdeleme, kuskulanma, ince-
leme “gizilgtictine” sahip bos (tabu-
la rasa) bir beyindir. I¢i (duygular,
dustnceler) egitimle, deneyimle
doldurulur. Oyle ki bir cocuk, 6g-

renmeyince, ogretilmeyince konus-
may1 bile beceremez.

Organik evrim ile kulturel evrimi
(organik kalitim ile kulturel aktari-
mi1) karistirmak, dustnceyi koleci,
k¢l inancglara sirukleyebilir.  Si-
nifsal, kultirel esitsizligin dogustan
geldigini, kimilerinin yalmizca yiyip
icmeyi ciftlesmeyi bilip, kendilerini
yonetecek akildan bile yoksun dog-
duklarini ileri siiren Aristoteles'tir.
Aristoteles (kuramimin “amacini”
cikarabilecegimiz bir tutumla) bir e-
fendinin yonetimi altina girmesinin
kolenin de yararina oldugu sonucu-
na varan “dogustan kolelik” kura-
mint gelistirmisti. Cagimiz rkeilari-
nin benzeri bir sonuca “kole” yerine
“irk” sozcugunu kullanarak vardik-
lar1 biliniyor. Her iki yanilmanin
ya da yaniltmanin distnsel kayna-
g1, tarihsel, toplumsal, kulturel ko-
sullarin trtint bir olgunun kalitima
baglanmasidir.

Oysa organik evrim soyumuzu
Cagdas Tipte Homo sapiens tara-
ne getirip (diyebiliriz ki) birakmis-
tir. Ttm 1rklar, tim halklar, cesitli
kultirlerde tum topluluklar (cinsel
saglhkl tyelerinin birbirleriyle ilis-
ki kurup tureyebilmelerinin de gos-
terdigi gibi) bu alttirden gelmis-
tir. Bunun gibi 30 bin y1l 6ncesinin
Cro-magnon insani ile ti¢ yuzyil on-
cesinin Hotento’'su ve gunumuzin
Mongoloid (Cinli) insan1 (deri ren-
gi gibi kultirle baglantis1 bulunma-
yan fizyolojik cesitlenmeler disin-
da) aymi genetik yapiya sahiptirler.

tartunde, Hotento Yenitas Cag kal-
tarel evrim dizeyinde idi. U yuzyl
once yakalanip kole kilinip satilan
bir Hotento ciftin torunu bugun bir
uaniversitede molekuler biyoloji bil-
gini olmus olabilir. Dedesi cikip “to-
runum organik evrim ve wrklar tuze-
rine calisiyor” dese, rengine bakip
“olamaz” diyen cikabilir mi? Boyle
bir kimsenin soyunun, t¢ yuz yilda
hemen tek bir 6nemli mutasyon ge-
cirmemis (organik evrime ugrama-
mis) olsa da kiiltiirel evrim alaninda
caglar atlamasi ancak kulturel evrim
ile aciklanabilir.

Benzer bir bicimde, sosyal Dar-
wincilerin, organik evrimin (“giclu-
nun” olarak okuduklar1) “en uygun
olanin” yasamda kalirken otekile-
rinin “dogal ayiklanmaya” ugradig
yasarkalma (“savas1” olarak anladik-
lar1) savasimiyla ilgili dusunceleri
yanhstir. Kendilerini ve izleyicile-
rini kisiler ve toplumlar hakkinda
“insan insanin kurdudur” sonucuna
goturmustar. Bu sonuc bir yoniy-
le organik evrim ile kultirel evri-
mi karistirmalarimin dranudur. Bu,
organik evrim dinyasinda yasayan
hayvan ile kendi “kualturel evrim”
dunyasini yaratip orada yasayan in-
san1 karistirmak demektir. Hayvan-
lar aclik kosullarinda birbirini yer-
ken, insan uretim ile yiyecek kithg
sorununu asmistir. Dahasi (yiyecek
uretimi de icinde) hemen her tirli
uretim “kolektif etkinlik” ile yapil-
digina gore, “insan insanin koludur”
denebilecek kiiltiirel evrim kosullar

Bu demektir ki,
hemen hemen
aynt  organik
evrim duzeyin-
dedirler.
kiltiirel  evrim
duzeyleri baki-
mindan arala-

rinda (binyilla-

Ama

rin, yuzyillarn
kualtirel  biriki-
minin  Urana)
caglar  vardir.
Cro-magnon
Eskitas Cagi a-
ra¢ takim kul-

insan artik kendi organik
evriminin denetimini ve
yénetimini ele gegiriyor.
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icindedir. Ayni sey, mal ve dustunce
alisverisi nedeniyle topluluklar arasi
iliskiler icin de soylenebilir. Son o-
larak insan, risk hesabi yapabilecek
(canmini, saghgini kavgayla, savasla
tehlikeye atmayabilecek), odun ve-
rebilecek, karsisindakilerle sempa-
ti, empati kurabilecek yetenektedir.
Daha onemlisi (ortak tretimin de
bir trtunu olarak) urettiklerini, sa-
hip olduklarim oteki insanlarla “bo-
luserek” dayanisma icine girebile-
cek bir etik duzeye ulasmis canhdir.
Hayvanlar dunyasinin (orman) ya-
salarini oldugu gibi insana, topluma,
toplumlararasi iliskilere uygulamaya
kalkmak (bir tur) hayvanlktir.

“Sozde” bilimsel 1rkcilar icin
bunlar soylenebilecekken, (sozde)
“bilimsel yaratiliscilar” karsisinda
da su soylenebilir: Insanin genetik
yapisinin yaratilisindan beri hic de-
gismedigi (bir an i¢in) kabul edilse
bile, kulttrel evrimi karsisinda yara-
tilmishgimin (insanlar aras1 genetik
farkliliklarin) hicbir énemi, hicbir
agirligl kalmamistir.

Insanin kendi organik evriminin
denetimini ve yonetimini ele ge-
cirmesi: Insan ile baslayan kulturel
evrimin, uretime gecisine, hatta en-
dustri devrimine dek kendi organik
evrimi tizerinde 6nemli bir etkisi-
nin olmadig: soylenebilir. Ama oteki
canlilarin evrimi tizerinde (bazi bit-
ki ve hayvan turlerini evcillestirme-
sinde, evcillestirilen turlerin genetik
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yapilarmin degismesinde gortlece-
gi gibi) onemli etkileri olmustur.
“Caprazlama” (melez irklar yetis-
tirme) “secici uretme” ve “maya-
landirma” gibi yordamlama urinu
bulunan etkilemeler “geleneksel bi-
yoteknoloji” olarak adlandirilabilir.
Endustri devriminden sonra gortlen
bilimsel gelismeler, fizik, kimya, bi-
yokimya, molektler biyoloji derken
“cagdas biyoteknoloji”
varmustir. Kimi bilginler bunu (insa-
nin cansiz dogaya egemen olmasin-

noktasina

dan sonra) canli dogaya da egemen
olma yolunda “karisma cag1” (Ing.
the age of intervention) diye adlan-
dirmaktadir (36).

Dogada organik evrim, bugin i-
¢in, sonuclarim yuzlerce, binlerce
yil sonra verebilecek mutasyonlar-
la sirtiyor olmali. Bu “dogal evrim”
yaninda “yapay evrim” denebilecek
bir gelismeyle, baz1 bitki, hayvan,
bakteri ve virts turlerinin evrimi in-

«

sanin eline (insanin kiltarel evrimi-
nin etkisi altina) girmis bulunuyor.
Bunun soz konusu turlerin evrimini
(dogada gorulenden cok fazla) hiz-
landiracag: anlasiliyor.

Bu tdr girisimlerin, aretim arac-
larin1 denetleyen, kar amacini one
alan kapitalistlerce yurattlmesinin
yaratabilecegi ozurler yadsinamaz.
Ama buna bakarak biyoteknolojiye
taumden kars1 cikmak, bilimsel, kiil-
tirel gelismeden yana kisiyi Yarati-
liscilarinkine kosut tutuma disurir.

Aralarindaki
kalir: “Tanrimin yarattigy yetkindir;
tanri rolit oynamaya kalkmak, seyta-
na kulak vermek olup insana yikim
getirir”. Bunu alip yerine “doga-
nin kurdugu dengeyi bozmak yer-

fark  gerekcelerinde

yuzunde bazi tirlerin, hatta yasa-
min sonunu getirebilir” onermesini
koymaktir. O da insani en yaratici
olacagi bir alanda ayni eylemsizli-
ge dusurir. Insan olmak, basindan
beri dogaya boyun egmek degil, o-
nu yonlendirmeye calismak olagel-
mistir. Sorun, bilimin teknolojinin
kendisinde degildir. Kimin deneti-
minde olup, kimlerin yararina kim-
lerin zararina kullaniliyor sorusuyla
ilgilidir.

Kendini yaratan insan (37): Bu
noktada, biyoteknolojinin insanin
kendi organik evrimine olas1 et-
kileri konusuna gecilebilir. Once,
Yarauliscilar tarafindan, Adem ile
Havva'nin Tanr’'min buyrugunu din-
lemeyerek isledikleri gunahin ceza-
st olarak verildigine ve kusaktan ku-
saga gectigine inanilan bir ginahin
cezast olarak (kolayca) yorumla-
niveren dogustan (kalitsal) bozuk-
luklarin bir bir duzeltilebilecegi an-
lasiliyor. Yaratihscilar buna ancak
“Tanr’min verdigi cezalarin cekil-
mesi engellenmesin” diye karsi ¢i-
kabilirler. Bu da onlarn (“Guclulerin
yasamda kalip giicstzlerin elenerek
insan taranun evrimini saglayan do-
ga yasasimna karisilmasm. Toplum-
sal guvenlik kurumlar1 ve hastane-
ler gibi kuruluslarla, gticsuzlerin,
hastalikhilarin yasayip uremelerine
olanak saglanarak insan turit yoz-
lasurilmasin” diyenlere) carpik bir
evrimcilik olan “Sosyal Darwinci”
tutuma yaklastirir. Dolayisiyla soz
konusu savlari, bu iki tutumu taki-
nanlarin her birini, (saglk sorunla-
rina nereden gelirse gelsin cozim
arayan)
gozunden dusurir. Gercekten, ka-

sagduyulu kamuoyunun

dinlarin karabasan1 meme kanseri-
ne bagisiklik kazandiran mutasyona
ugraulmis geni su anda bir Ingiliz
annenin karninda tasiyan kiz cocu-
gunun dogmasina (gozden dusme-
den) kim kars1 cikabilir?



Insanin kendi genomuna (orga-
nik evrimine) zararli genlerin ayik-
lanip denetlenmesi yani sira, “yarar-
11" fizyolojik ozellikler kazandiracag:
dusuniilen genlerin asilanmasi, daha
fazla duyarlilik gerektiren bir konu.
Cunka bu kapi, “dstinsan”, “Gstin
bireyler” ve smif savasina kapali
“genetik kastlar toplumu” gibi kor-
kulara acik (38). Ancak bu (bilim ve
teknoloji uretimi araclarinin sahipli-
gi ve denetimi konusuyla baglantih
olmasi yan sira) yakin bir gelecegin
sorunu olarak goranmuyor. Dolay1-
siyla (gelecegin toplumunun sim-
diden tam olarak bilemeyecegimiz
kosullarinin  butanlugi icinde ele
alinip degerlendirilebilmesi icin) ge-
lecegin gundemine birakilmas: uy-
gun olur. Ilerinin olasi bir olumsuz-
lugunu odak alip gunimuzun gelesi
olumluluguna karst ¢ikmak dogru
tutum olmaz.

DIPNOTLAR

1) Yeni (2001) Tirkee cevirisiyle, Kutsal Kitap, “Yaratilis”,
1/3'te “Tann “igik olsun” diye buyurdu ve 15tk oldu”;
Kur'an-1- Kerim, Tirkee Anlami, (Diyanet 1987 cevirisi)
iginde ise:

“Gokleri ve vyeri yoktan var eden Allah‘tir. O bir isin
olmasini dilerse, ona ancak (yalnizca) “ol” der ve (o) olur”
(“Bakara”, 117) denmektedir.

2) Ermis (St.) Augusfinus, yetkin yarahanin yarafisinin
da yetkin olacagr inancini, yaratma iginin siresine dek
yaymaktadir. Ona gére, yaratis siresi alti ginden az ya
da fozla olamazdi. Cinki 6, matematikeilerin “yetkin
sayi”  dedikleri, carpanlannin foplami  kendine egit
(1x2x3=1+243) olan bir sayidir (bkz. Aldeddin Senel,
Siyasal Disinceler Tarihi, Ankara, 2008, Bilim ve Sanat
Yayinlan, 5.262).

3) “Tann yarattiklanna bakit ve her seyin ok iyi oldugunu
gordi” ("Yoratils”, 1/31); “Yarathgr her seyi gizel

yaratan...” (“Bakara, 7).

4) Yoratihsglar bu noktada “Killi irade”  Allah'indir
ancak kuluna da “cizi irade” bagiglamighr savini- ileri
siireceklerdir. Dolayisiyla kulun yaptiklanndan  sorumly
olacagi gorisindedirler. Bu durumda tarhisma, bagisladigr
cizi iradenin yeterli olup olmadid, ondan gci (yine
Allah'in armagani) tutkulan (rmegin cinsel tutkunun) nasil
dizginlenebilecegi noktasina kayip digimlenecektir.

5 Huistiyan din  bilginligindeki Latince  deyislerle:
“omnipresence”, “omniscience”, ve “omnipotence”.

6) Dinsel Yaratihisglk anlayisinda her ne kadar Adem
ile Hawa tarafindan iglenen ginahin (sugun?) kalitsal
olup, gegmis, gelecek tim insanlara gegecedi soylenirse
de (bu yolda Kutsal Kitap icinde “dedeler koruk yedi
torunlannin - digleri kamash” gibi sozler yoziliysa da)
bunun, sorumlu tutup cezalandirma firsati vermesinden
baska bir amacinin daha bulundugu anlagiliyor: “Insan
dzgir istencini (iradesini) yitirmigtir. Kendini dogru durdst
yonefemez. Tann, tann sozi ya da kitabi uyarinca tann
buyrugunu uyguloyan Kisiler tarafindan  yonetilmelidir!
Ik ginah Gykisintn, “yaratilan” insanin, hele atalannin
eylemlerinden, disincelerinden dolayi forunlann ve topluca
sorumly tutulup  cezalandinlabilmesi icin - uyduruldugu
sylenebilir. Ama bu da cogdas adalet anlayisi dlgitlerinin
(kolektif sorumluluk yerine getirilen “bireysel sorumluluk”
ve “cezalarmn bireyselligi” ilkelerinin) asagisinda bir anlayis
olmaz mi?

7) Bkz. “Araf”, 95 ve “Secde”, 9; Kutsal Kitap, “Yaratilig”,
1.

8) Bkz. Jean-Paul Sartre, Varolusguluk, cev. Asim Bezirdi,
Say Yayinlan, Istanbul. Benzeri gorislerle ve “eviimci”
anlayisla bir arkeolog bilimei tarafindan yazilmis iki yapt:
Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, cev. Filiz Karabey
Ofluoglu, Istanbul, 1978, Varhik Yayilan ve Kiltirel Evrim,
cev. Cemal Bala, Istanbul, 1994, Alan Yayinalik.

9) Bkz. “Yaratilis”, 1/14; “Bakara”, 189. Avistoteles de
maddenin ve evrenin “ereksellikgi” agklamasini yapmigh.
Ancak, tannnin icine “yetkine” (kendine) ulasma- eregi
koydugu varhgin zamanla madde, bitki, hayvan, insan
asamalanina ulasacagini- sdyleyerek, “yaratilisgl- evrimci”
kangimi bir dinya gérisi geligtirmigti. (bkz. Senel, Siyasal
Diisinceler Tarihi, 5.180.)

10) Irlanda (Protestan) Bagpiskoposu James Ussher, 1650
yilinda Kutsal Kitap iginde adi gegen peygamberler dizisinin
yaslanni toplayarak (bkz. 19. not) yaratiigin MO 4004
yilinda gerceklestigini yazmigh. Islam “ilim” kaynaklaninda
ise, Ibn Mukafa ve Taberi kaynak gésterilerek, Adem ile
Muhammed orasinda 6013 yil olduguna inanilmaktadir
(bkz. Abdurrahman Dilipak, Insanligin Tarihi, lsaret ve

Fersat ortak yayini, 5.17). Bilim cevrelerinde ise, evrenin yag
(BUyak Patlama kuramina ve dteki ipuglanna dayandinlarak
yapllan kestirmelerle) zamamimizdon 12-15 milyar yil
oncelerine konmaktaydi. Bugin, NASA'min insansiz uzay
arac (WMAP) yoluyla saglanan yeni bilgilerin 1siginda, daha
ozgul bir tarih olarak 13,7 milyar yil oncesi verilmektedir.
11) Yaratihsglann “eviim bir olgu ise canliiga gegisin ve
insana varana dek eviimin kesin tarihi ve kesin soyagac
neden verilemeyip ikide bir degistiriliyor?” elestirel sorusuna
Eviimcilerin verebilecegi bir yanit var: Bilim, inanca degil
akil yiritmeye, manhga dayanir. Agklamalan, gerekirse
bulgulara gére degitirilerek gelistirilir. Konu, eviim gibi
milyonlarca, milyarlarca yil gegmise uzanan bir sirecle
ilgiliyse, is, binlerce, onbinlerce bilgi parcasinin elde edilip
birlegtirilmesi olunca, bilimsel bilginin kurulugy, ister
istemez, bir “yap-boz” oyunu gibi olacaktir. Zamanla biitin
parcalar dogru yerlerine konacaktr.

12) Burada Wittgenstein'n, Tractatus Logico-Philosophicus
(1921) yapitinin ekseni cevresinde danen “konusulamayacak
yerde susmak gerek” dive cevrilebilecek olan (Ingilizceye
“Whereof we cannot speak, thereof we must be silent”
bigiminde cevrilen) s6zing ammsatmanin zamanidir. (bkz.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev.
Orug Aruoba, Mart 1985, BSF yayinlan)

13) Oysa Kutsal Kitap icinde (“Yaratihs” boliminin
hemen baglannda) 3. giinde karalarda bitkilerin, 4. ginde
Ay'in, Gineg'in, yildizlann, 5. ginde sularda hayvanlann,
havalarda kuslann, 6. ginde insanin yaratildigr (demek ki
bitkilerin Guneg'ten once yaratildidr) yazilidir.

14) “Yaraths” kitabinda, ilk canhilar olan (derleyicilerince
o tarihte bilinmesi olanagi bulunmayan) tek hiicrelilerin
yaratiliginin s6zo gecmedigi- gibi, “Bilimsel Yaratiiggilar”
kitapta  sulordaki ~ canhlonn,  keralorda  yasomin
baglatihgindan iki gin sonra yaratildiginin yazili oldugunu
gozden kagrmis (?) olmalilar. Gindmizde “akilli-bilingli
tosanmalik” akimi bigimine  birdnen  bir zamanlanin
“Bilimsel Yaratilisgihk” savunucularina ve onun “Bilimsel
Aragtirma Vakfi” (BAV) gibi Turkiye uzantlanna gercek
bilimsel cevrelerden (Amerikan Bilimler Akademisi‘nden)
verilen yanit icin bkz. Bilim ve Yaratilisglik (A.B.D Ulusal
Bilimler Akodemisinin Gorisi) cev. Engin U. Akkaya,
Istanbul, 1985, Sosyal Yayinlar. Cesitli bilim dallanndan
11 Gyelik kurulun hozirdayip Akademi'nin goris olarak
yayinlanan bildiride (s.76) su sonuca vanlmaktaydi: “sunu
kesinlikle belirrmek isteriz ki, yaratilisgilik, yasamin kakenini
dogadsti giclere bagladit icin kesinlikle bilimsel degildir.”
(abc) Amerikan Bilimler Akademisi’nin evrimin yeni kanitlan
hakkindaki 2008 bildirisi icin bkz. Bilim ve Gelecek, 57,
Kasim 2008 sayrsi, s.4—17.

15) Gunmizin cynobacteria tirlerine cok benzeyen 11
bakeeri tirinin fosillerinin Avustralya’daki 3 milyar 465
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milyon yillik kayalar iginde bulundugu savi icin ve siz
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Darwin’den ginimiize
Evrim Kurami’nda materyalizm

Darwin kurami, zamanda yavas yavas degisimin ve
mekanistik felsefenin baskin oldugu cagda dogdu

ve gelisti. Dirimbilimdeki bu gelisme, 19. yizyil
ortalarindaki endiistri toplumunda gelisen kuramla uyum
icinde gerceklesti. Darwin’in 6liminden sonra hem
dirimbilim hem de sosyal/felsefe alanindaki gelismeler
dikkate alindiginda, mekanistik felsefenin yine gecerli
felsefe olmasi gerekmiyor. Yeni bilimsel gelismelerle
birlikte mekanistik yaklasim, yerini bitinselci ve
diyalektik materyalist yaklasima birakiyor.

arwin'in Tiirlerin Kokeni'nin yayinladigi 1859 yilin-
dan guntimuze dek gecen sure i¢inde, dogal secilim
kurami, dort ayr1 donemde, biytk karsit gorusleri
gogusledi: 1859-1880, 1890-1915, 1930-1950 ve
1976-guntmiz.

Bu donemlerde Darwin kuraminin gecerliligini
sorgulayan dinsel ve bilimsel karsi cikislar oldu.
Darwin Ogretisine karsi ileri sturilen dirimbilim-
sel (biyolojik) savlar duzenli bir bicimde yinelenen
belli konulardi:

1) Dogal populasyonlardaki degisimler. Doga-
da ne kadar ve ne tur (buyuk, sureksiz, kucuk, si-
rekli) degisim vardir? Cok degisimin veya az degi-
simin birey veya populasyon icin uyum degeri var
mi1?

2) Dogal secilimin roli. Dogal secilim yeni tir-
lerin ortaya cikmasinda gercekten bir rol oynar mu,
yoksa yalnizca heterojen populasyonlardaki uyum-
suzlar1 m1 ayiklar?

3) Evrim orani. Evrim yavas yavas ve duzenli o-
larak mu ilerler, yoksa arada bir sicramalar da ya-
par m1?

4) Dogal secilimin birimi. Dogal secilim bir tek
organizma tizerine mi, yoksa o bireyin ait oldugu
tam topluluga mu etkir? Birey icin uyum degeri o-
lan etmenin populasyon icin de uyum degeri olabi-
lir mi? Veya populasyon icin uyum degeri olan et-
menin birey icin de uyum degeri olabilir mi?

Garland E. Allen

Ceviren: Prof. Dr. E. Rennan Pekiinli

Okuyacaginiz makalenin orijinal kaynag: soyle:
Garland E. Allen, The several faces of Darwin:
materialism in nineteenth and twentieth cen-
tury evolutionary theory, Evolution from Mole-
cules to Men, CUP, Cambridge, 1985, s.81-102.
Makaleyi E. Rennan Pekunlu Turkeelestirdi.

5) Farkli genetik siirecler. Evrimci egilim, ozel-
likle iki ttrtin 1raksamasi stirerken, 1raksamanin
erken asamalarindaki genetik sureclerin sonraki
asamalardan farkl olusu kendini gosterebilir mi?
Diger bir deyisle, buytk olcekli (makro) evrimsel
gelismeler, kuctuk olcekli (mikro) genetik olaylarin
basit bir 6telemesi (extrapolation) midir?

Bu dort dénemde ortaya cikan karsit goriislerin
yani sira, “Evrim kuramiyla dirimbilimin genetik,
embriyoloji, ekoloji ve molekiiler dirimbilim de i-
cerilmek tizere biyokimya gibi diger bilim dallan
arasindaki iliski nedir?” gibisinden daha genel so-
rular da soruldu. Karsit goruslerin ortaya ¢iktigi bu
dort donemdeki sorunsallar ve ortaya ciktigr bag-
lamlar da farkliydi. Ancak ¢ok ilgin¢ olan sey su-
dur ki, bugtn, evrim kuramcilarina kars: yonelti-
len sorular, Tiirlerin Kokeni yayinlandiktan bugtne
dek su veya bu bicimde sorulmus olan sorulardir.

20. yuzyilda evrim kuraminin karsilastign karsit
goruslerin hepsi olmasa da cogu onde gelen iki fel-
sefe okulunun karsit gorusleridir: bunlar mekanistik
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materyalizm ve buttunselci (holistik)
materyalizmdir. Bu kavramlar asagi-
da tanimlanacakur. 150 yildan daha
uzun bir sturedir Bat felsefesinin tari-
hi, 19. ytizyihn ortalarinda mekanis-
tik felsefenin yukselisine, sonra bu-
tunselci ve daha sonra da diyalektik
materyalizmin yikselisine tanik ol-
mustur. Mekanistik materyalist bakis
acisinin doyurucu olmadigina iliskin
gorusler, genelde ve ozellikle dirim-
bilimde ortaya c¢ikmis ve karmasik
sireclerin anlasilmasi i¢in yeni yak-
lasimlar tretmistir. Bu yeni yakla-
simlar mekanistik duisiince dokusun-
dan yavas ve duraksayarak cikmistir.
Ancak bu yaklagimlar adim adim u-
yumlu bir felsefe cercevesinde, bu-
tinselci materyalizmde birlesmisler-
dir. Butunselci materyalizmin daha
uyumlu ve canl cesitlemesi diyalek-
tik materyalizmdir. Mekanistik felse-
feden butunselci ve diyalektik felse-
feye gecis baz1 diuisiince alanlarinda
daha hizli olmustur; 6rnegin, felsefe,
ekonomi politik ve fizik, buttnselci
felsefeye genel tarih, estetik ve biyo-
kimyadan 6nce gecmistir.

Bu calismanin amaci, kendisini,
20. yuzyillda evrim kuraminda sik
stk ortaya cikan karsit gorisler ola-
rak duyumsatan felsefi degisimle-
ri, mekanistik felsefeden buitunselci
ve diyalektik felsefeye gecisi ince-
lemektir. Bu incelemede ti¢c nokta

Turlerin Kékeni'nin ilk sayfasi ve Charles Darwin.
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one cikacakur: 1) Darwin’in iki fel-
sefi yuzu vards; birisi geriye, erken
19. donemde baskin olan mekanis-
tik felsefeye donuk yuzu, digeri de,
gec 19. yiizyil ile erken 20. ytuzyilda
ileriye, daha butunselci ve diyalek-
tik felsefeye dontik ytzi; 2) Darwin
yanlis1 ve karsitlarinin calismalarin-
da baskin olan felsefe mekanistik
felsefeydi: bu felsefe, 1918-1930 yil-
lar1 arasinda Mendel'in genetik an-
layisiyla Darwin’in kuraminin sen-
tezinin temel yapisini olusturdu;
ve son olarak 3) 20. yuzyilda degi-
sik calisma gruplarinin evrim kura-
mina iliskin arastirmalarinda once
butinselci ve daha sonra diyalektik
materyalizmin yavas ancak surekli
ilerleyisi goruldu. Felsefenin ve o-
zellikle felsefi yontemlerin bilincli
olarak anlasilmas1 ve kullanilmasi,
genel olarak bilimde ve o6zel olarak
da dirimbilimde arastirmalarin ge-
lismesine yardimct olur.

Mekanistik, Biitiinselci ve

Diyalektik Materyalizm

Materyalist felsefelerin tim ce-
sitlerinin ortak yanlar1 vardir. 1)
Ozdeksel (maddi) dunya insan bi-
lincinin disinda bilincten bagimsiz
olarak vardir; 2) Gercek dunya bi-
zim dusuncelerimizden bagimsiz
olarak vardir. Bu ¢nermenin isaret
ettigi gercek, dusuncelerimiz ger-

cek diinyaya iliskin deneyimlerimiz
sonucunda olusur; bunun tersi dog-
ru degildir; 3) Evrendeki tum de-
gisiklikler 6zdegin devinimi, yani,
bir 6zdeksel nesnenin bir baska 6z-
dege etkimesi sonucunda gercekle-
sir. Materyalizm, ether, caloric veya
mistik elan vital gibi 6zdeksel olma-
yan nesneleri ussal dustnceden u-
zak tutar. Materyalizm ve idealizm,
ozellikle dogaya iliskin calisma a-
lanlarina uygulandiginda, birbirin-
den oldukca farkli (ve birbirinin
zitt1) felsefi bakis acilaridir. Gecen
birkac yuzyilda oldugu gibi gunu-
miizde de bilimle din arasindaki ca-
tisma, materyalist ve idealist felsefi
gorusler arasindaki catismadir.
Mekanistik materyalizm birbi-
rinden farkli ancak iliskili ®neri-
lerde bulunur. 1) Karmasik bir bii-
tinun parcalart birbirinden ayri ve
kendine o¢zgudur: soyle ki, bir kim-
yasal tepkime, saat, gezegen dizgesi
veya canli organizma bircok ayr1 ve
tanis1 yapilabilir parcalardan olusur.
Bu bakis acisinin sonucu 2) karma-
stk bir nesneyi uygun bir bicimde
incelemenin yolu, onu olusturan
parcalar1 ayr1 ayri incelemekten ge-
cer. Mekanistik materyalistler biita-
nun parcalarini ayri ayri karakterize
ederler; mekanistler butinun parca-
larinin  birbiriyle etkilestigini ona-
malarina karsin, vurguyu etkilesime
degil parcalar tizerine yaparlar; 3)
Sonu¢ olarak, mekanistik materya-
listler, butintn onu olusturan par-
calardan yeniden olusturulabilecegi-
ni savunurlar. Eger herbir parcanin
ozelliklerini  biliyorsak, butuntn
islevselligini bu ozellikler toplam
olarak yeniden olusturabiliriz; 4)
Mekanistik materyalistler herhan-
gi bir dizgedeki degisikligin, dizge-
nin icindeki kuvvetlerden veya degi-
sikliklerden degil, dizgeye disardan
dayatilan kuvvetlerden kaynaklan-
digin1 savunur; 5) Son olarak, me-
kanistik materyalizm, 6zellikle bilim
alaninda, dogaya iliskin atomistlerin
gorusuyle iliskilendirilmistir. 17.
yizylldan 20. yuzyila dek gecen
sire icinde mekanistik materyalist-
lerin cogu aymi zamanda atomistti.



Bitunselci materyalizm, karmasgik dizgeleri bitunsel acidan ele alan bir felsefi bakis agisidir.

Ancak, atomlarin varligini uygun
bir bicimde gostermeksizin yalnizca
0zdegin parcaciklardan olustugu go-
rust, bazi mekanistik materyalistle-
rin de dile getirdigi gibi, mekanistik
materyalizmi idealizme yaklastirir.
Felsefi materyalizm acisindan temel
parcaciklarin veya atomlarin varl-
gma inanmak yeterli degildir. Sozu
edilen ayrik parcaciklarin varhigim
deneylerle gosterebilmek, atomlarin
ozdeksel gerceklige sahip oldugunu
kanitlamak da onemlidir. Mekanis-
tik materyalistler savlarim guclendi-
rebilmek icin bu deneysel dogrula-
may1 yapmak zorundadirlar.
Bitunselci materyalistler ise
farkli onermelerden yola cikarlar:
1) Karmasik bir dizgenin parcalar
birbiriyle baglantl ve iliskili olduk-
larindan ayr1 ayri incelenemezler.
Parcalar ayr ayrn incelenirse, herbi-
rinin kendine 6zgu ozelligi gozden
kacar; 2) Bu nedenle parcalarn et-
kilesimini sergileyecek yeni arastir-
ma yontemleri bulunmahdir. Parca-
lar buttn icinde, birbirleriyle dogal
etkilesim icindeyken calisilmalidir;
3) Herhangi bir karmasik sturec veya
yap1, bu stire¢ veya yapinin parcala-
11 toplamindan daha fazla anlam ice-
rir. Ashinda yap1 veya stirec, parcala-
rin toplami arti parcalar arasindaki
etkilesimlerdir. Butunu, parcalarin
toplamindan daha fazla yapan arti
gizemli veya dogatustu bir sey degil,
yalnizca parcalar arasindaki karsilik-
I1 etkilesimdir. Bu etkilesime iliskin
bilgiyi, parcalar konusundaki bilgi-

mizden yola cikarak ongdremeyiz.
Ortaya cikan (emergence) kavrami,
bir dizgenin parcalarimin etkilesi-
minden ortaya cikan yeni bir ozel-
lik icin kullanilir. Ortaya cikan soz-
cugu, gecmiste, bir dizgenin gizemli
veya yasamsal Ozelliklerini betim-
lemede kullanilmistir. Bu nedenle,
bu kavram bu incelemede kullanil-
mayacaktr; 4) Evrendeki sirecler
dinamiktir ve strekli degisir. Her-
hangi bir karmasik dizgede ortaya
cikan degisiklikler, kismen bu diz-
genin dis dinyayla etkilesiminden,
kismen de dizgenin kendi icindeki
degisikliklerden kaynaklanir. Kisa-
casl organizmalar yasayan, olgunla-
sip 6len dinamik dizgelerdir. Olam,
yalmizca dis dinyadan organizma
uzerine raslantisal olarak dayatilan
degisikliklerin degil, ayn1 zaman-
da organizmanin fiziksel ve kimya-
sal orgutlenmesindeki ic gelismele-
rin de bir sonucudur. Toparlarsak:
Butinselci materyalizm, karmasik
dizgeleri buttunsel acidan ele alan
bir felsefi bakis acisidir. Mekanistik
materyalizm ise, parcalarin butunle
olan iligkileri yerine yalnizca parca-
lar1 dikkate alan bir felsefedir.
Diyalektik materyalizm, Biitin-
selci materyalizmin tim temel oner-
melerini icermesine ve onun icinden
turetilmis olmasma karsin, kendine
ozgu onermeleri de icerir. Birincisi
ve en onemlisi, bir dizgenin icinde-
ki degisikliklerin nedeni, bu dizge
icinde birbirine zit kuvvetlerin veya
egilimlerin etkilesimidir. “Diyalek-

tik” sozcugunun bir anlami da bu-
dur. Ornegin, bir populasyondaki u-
yuma iliskin evrim, belli bir anda tst
duzeyde degere sahip uzmanlik ile,
gelecekte olabildigince daha esnek
bir dizey saglama arasindaki sturek-
li dinamik gerilim olarak gorulebilir.
Diyalektik yaklasimin savina gore bu
durum, dizgenin (yukaridaki 6rnekte
organizmalar toplulugu) icinde bu-
lunan ve birbirine zit yonlerde etki-
yen kuvvetlerin, dizgeyi surekli ola-
rak degisim ve gelisim yonine dogru
zorlamasindan kaynaklanir. Herhan-
gi bir dizgeyi incelerken, o dizge icin
gecerli olan diyalektigi gormek, diz-
genin gelisiminin dinamigini ortaya
cikarmak icin gereklidir.

Diyalektik ve Butunselci materya-
lizmler arasindaki ikinci onemli fark,
Diyalektik materyalizmin, “nicel de-
gisikliklerin nitel degisikliklere ne-
den olacag” onermesidir. Dizgedeki
kiictiik (nicel-kantitatif) farkliliklarin
birikimi, giderek buyuk olcekli (ni-
tel-kalitatif) degisimlere ve bazen de
hizla yeni bir duruma gecise neden
olur. Evrimsel stirecte, iki farkh ve
yalillmis yorelere kisitlanmis olan
populasyonlar, cok sayida nicel de-
gisiklikler (genetik degisimler) biri-
kimi gosterir ve belli bir gecis nok-
tasindan sonra nitel degisiklikler
aretirler; bu iki populasyon artik et-
kin bir karsihikli treme (interbree-
ding) gerceklestiremez ve iki ayr1 tir
Gregor Mendel.
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olustururlar. Nicel degisimlerin nitel
degisikliklere neden olacag: dustunce-
si, evrimle (kuctk, nicel degisiklikler
birikimi) devrim (bazen varhigin yeni
bir durumuna hizh gecis) arasindaki
eski ve yapay ayrim sorununu ¢oz-
mustir. Nicel degisiklikler olmadan
nitel degisiklikler gerceklesemez. Bu
onermenin tersi, nicel degisiklikler
kacinilmaz olarak nitel degisiklikler
uretir. Bu iki siirec -nicel ve nitel de-
gisiklikler- birbirine ayrilmaz bir bi-
cimde baghdur.

Simdi, felsefi yontemlerin cesitli
ogeleri, kendisini Darwin’in ve 20.
yuzyildaki yeni-Darwincilerin c¢a-
lismasinda nasil gosteriyor, incele-
yelim.

Darwin’in iic yiigii:
Mekanistik, Biitiinselci ve
Diyalektik Materyalizm
Darwin turlerin cesitliligine ilis-
kin idealist felsefe baglaminda yapi-
lan aciklamalarn siddetle yadsirken,
kendi dogal secilim kuramina meka-
nistik, buttunselci ve diyalektik ma-
teryalizmin ogelerini katti. Darwin’in
mekanistik materyalizmi, erken 19.
yizyll ve ayni yizyihn ortalarinda
baskin olan materyalist gelenegin et-
kisi altinda gelismistir. Bu gelenege
gore degisiklikler, maddenin temel
birimlerinin kor sans yasalarnyla et-
kileserek, yasalara uygun degisimle-
rin ortaya cikmasiyla olur. Darwin’in
mekanistik gortusu, canh
dunyay1 atomistik acidan
gorusinden kaynaklanir.
Bu nedenle Darwin can-
hilar dunyasini, her bi-
i kendi adina etkiyen ve
kendi kurtulusu (survi-
val) icin cabalayan tek tek
organizmalardan olusmus
bir dunya olarak gordu.
Ona gore, kimyasal tep-
kimelerde atomun yeri
ne idiyse, evrim surecin-
de de organizmalarm ye-
ri 0 idi. Darwin’in meka-
nistik dunya gorasunde
evrimin atomsal birimi o-
lan tek tek organizmalar,
rekabet ve yasam savasi-
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minda (struggle for existence) bir-
biriyle etkilesiyordu. Hangi organiz-
malarin birbiriyle karsilasip savasim
verdigi, tipki bir kimyasal tepkime-
de tamamen sans eseri karsilasan iki
atomunki gibiydi.

Darwin’in  degisim (variation)
konusunu incelerken de sans yasa-
sina gonderi yaptigini gorayoruz.
Bireysel degisimler, bu degisimle-
re gereksinim duyuldugu icin veya
herhangi bir yone dogru gidis icin
degil, tamamen sans eseridir. Yasa-
lara uygun dogal sureclerin temelin-
deki “sans eseri gerceklesen olaylar”
kavrami 19. yiizyilda doludizgin ge-
lisen fiziksel bilimlerin bir dah o-
lan mekanik biliminin katkisidir
ve kendisini felsefe alaninda da du-
yumsatmuistir. John Dewey’in (1909)
aktardigina gore, Darwin’in diger bi-
lim dallan ve felsefe tizerine olan en
derin etkisi, “canli organizmalarin
ince ayar yapilmis olan uyumu (a-
daptation) ‘kor sans'in ve amacsiz-
ligin sonucudur” bicimindeki sapta-
masidir. Eger bu saptama dogruysa,
Darwin’in dustincesi dolayll veya
dolaysiz olarak cagimin mekanistik
bilimiyle iliskiliydi.

Darwin’in Dogal Secilim Kurami-
nin olusturulmas: bir baska acidan
da mekanistik materyalizm tohum-
lar1 tasir. Organizmalar ile bulun-
duklar1 cevre arasindaki karsihikli
etkilesimi, ekolojik denge ve uyu-

mu anlayan cok az sayida doga bi-
limci vardir. Darwin, organizmalari,
icinde yasadiklari cevrelerinden ayr1
olarak gordu. Turlerin Kokeni adl
eserinde sunlar1 yaziyor: “Bir ¢olin
kenarinda yasayan bitkinin cevreye
karst verdigi savasimi, tipki diger
bitkilere kars1 verdigi savasim gibi
dustnebiliriz”. Darwin'e gore evrim
daima olacaktir, ¢ctinkt hicbir uyum
kusursuz olmadig gibi, cevre de st-
rekli degisim icindedir. Ancak Dar-
win, organizmalarin cevreye uyum
saglarken ayni cevreyi degistirdik-
leri konusuna vurgu yapmiyor. Or-
ganizmalar cevrelerini degistirerek,
cevrenin kendi basina olusturdugu
jeolojik veya iklimsel degisiklikler-
den farkli olarak organizma-cevre
karsilikli etkilesimini uretiyor. Ki-
sacasit Darwin organizmay1 (onu et-
kiledigi kusku gotirmeyen) cevre-
sinden ayri olarak dusundii, tpk
kimyasal bir tepkimede birbirinden
ayr1 olan ancak cevresinden (tup i-
cindeki sicaklik, basing, vb.) etkile-
nen atomlar gibi.

Darwin, yasadigi donemin meka-
nistik felsefesini tictincit bir 6rnekte
de sergiledi. Organizmalar arasinda-
ki etkilesimleri betimlerken Darwin,
mekanistik felsefeden etkilenen 19.
yuzyil politik ekonomisinin benzet-
melerini (metaphor) de kulland1.
Ornegin, Darwin’in sik¢a kullandi-
g1 kavramlardan birisi “is bolumu”-

dur (division of labour).
Bu kavram, emek stre-
cinin tamamini ayri ay-
n bilesenlerine ayirarak
atomsallastirir.  Darwin
bu kavrami Tirlerin Ko-
keni adl eserinin ilk bas-
kisinda, bazen “doganin
ekonomisi” icinde yer a-
lan bireylere gonderi ya-
parken, bazen de bir tek
organizmadaki anatomik
veya
munt betimlemek icin 6
kez kullamir (Schweber,
1980,:195-289; Barrettt,
Weinshank ve Gottle-
ber, 1981:210). Darwin,
calismalarinda

fizyolojik isboli-

“karmnca



populasyonlarindaki o hayranlik u-
yandiran isboéliminin” hem toplu
yasayan boceklerde, hem de insanlar-
da yasam savasimindan utkuyla ¢ik-
mak icin yararl olduguna deginiyor
(Barrett ve ark., 1981:210). Bircok
yazarmn da isaret ettigi gibi savasim,
rekabet ve doganin ekonomisi gibi
kavramlar, 19. yuzyiin ekonomik
yazininda one cikan kavramlardan
taretilmistir.

Darwin, degisik ekosistemlerdeki
organizmalar arasindaki etkilesimi
anlama cabasinda mekanistik bakis
acisinin oOtesine gecebilmistir. Dar-
win’in butinselci bakis acisina sahip
olduguna iliskin en carpici kanit,
herhangi bir dogal ortamda orga-
nizmalar arasindaki karsilikli etki-
lesimin ayirtinda olusudur. Tiirlerin
Kokeni adli eserinin son paragrafin-
daki metafor, “the entangled bank”,
Darwin’in butiinselci materyalizmi-
ne guzel bir 6rnek olusturur. An-
cak Darwin butunselci olmanin da
otesindeydi; evrimin birbirine taban
tabana zit iki kuvvetin karsilikli et-
kilesimine gereksinim duyduguna
iliskin gorusit tamamen diyalektik
materyalist bir dustnceydi. Dar-
win'in diasundugi kuvvetler, kali-
tim (heredity) veya ayni sey demek
olan sadik replikasyon (faithful rep-
lication) ve degisim (variation) veya
ayni sey demek olan sadakatsiz rep-
likasyon (unfaithful replication) idi.
Bunlardan birisinin yoklugu, bildi-
gimiz evrimin olmayacag: anlamina
gelir. Eger her iki 6ge de varsa, ev-
rim kacinilmazdir. Dogal secilim sii-
reci dogada karsilasabilecegimiz di-
yalektik siireclerin basinda gelir. Bu
konuya onceki donemlerde yasamis
olan yazarlar deginmislerdir (Sach-
sse, 1968:141 ff; Hogben, 1927:
107). Darwin’in evrim strecine ba-
kis1 bir baska acidan da diyalektik-
tir: Darwin’e gore, agir agir biriken
ve algilanamayacak denli kiucuk
degisimler sonucunda nitel olarak
farkli bir sonuca, yeni tirlerin olu-
sumuna gidilebilir.

Birbirine zit olan kaliim ve degi-
sim kuvvetlerinin karsilikli etkilesi-
mi, evrimi, Darwin’e gore, surekli

Darwin’in Turlerin K&keni adli eserinin son paragrafinda sézino ettigi “entangled bank” Sol:
Bill Sanderson/Science Photo Lib.; Sag: Haeckel 1904.

ve gelisim gosteren bir strec yapa-
caktir. Bu suirece bir son bicmek o-
lanaksizdir; evrim kesinlikle amaci
olan (teleological) bir surec degil-
dir. Evrimin gelisen (developmen-
tal) bir strec olmasi demek, her bir
asamanin bir onceki asama temelin-
de yikselmesi demektir; bu bakis
acistyla gelisme, gaz icindeki bir a-
tomun yer degistirmesinden fark-
lidir. Her iki durumda da bir son-
raki asamalar, bir onceki asamalara
nedensellik zinciriyle baghdir. An-
cak, gelisme gosteren sureclerde bir
sonraki asama bir 6nceki asamay1 ya
dolaysiz olarak veya degistirilmis bi-
cimiyle kendi icine katar. Bu acidan
bakildiginda Darwin’in “dogal seci-
lim streciyle evrim” kavrami hem
gelismeye acik hem de diyalektiktir.

Darwin evrim kuraminda bu-
tinselci ve diyalektik yaklasimlara
actkca vurgu yapmis olmasina kar-
sin, 19. ve 20. yuzyildaki yandasla-
11, 1950']i yillara dek onun mekanis-
tik dustuncelerini cimbizlamislardar.
Ancak 1950’lerden sonra Darwin’in
Buttinselci ve Diyalektik materyalist
ogeleri daha cok dikkate alinmaya
baslanmistir. Bu noktay1 daha ayrin-
tih incelemek amaciyla 20. yuzyilin
iki evrim kuramcisinin calismalari-
m karsilastiralim: Darwin’in evrim
kuraminin mekanistik materyaliz-
minin temsilcisi, Ronald A. Fisher

ve butinselci felsefesinin temsilci-
si I. Michael Lerner. Aralarinda bir
nesil fark olan Fisher ile Lerner’in
calismalarinda evrimci dustincenin
1915-1955 yillarim1 kapsayan do-
nemde, basit mekanistik yaklasim-
dan daha butunselci yaklasima dog-
ru gelistigine tanik oluyoruz.

Populasyon Genetiginde

mekanistik yaklasim

(1900-1935: R. A. Fisher)

Darwin kuraminin butinselci ve
materyalist yanlarnin dikkate alin-
maylp mekanistik cephesinin ge-
lismesi ge¢ 19. ve erken 20. yuzyil-
larda diger gelismelerden bagimsiz,
kendi basina gerceklesen bir surec
degildir. Bu gelisme, dirimbilimci-
lerin canlh surecleri calismada kul-
lanilan analitik, deneysel ve nicel
yontemlere kars1 gosterdikleri ilgiy-
le basladi. Diger bir deyisle, bu do-
nem, mekanistik materyalizme 6zgu
distinme ve davramslarin dirimbi-
limsel arastirma felsefesine dolay-
siz olarak girdigi donemdir (Allen,
1978b). Darwin kuraminin meka-
nistik yani, kahtim ve evrim gibi
sorunsallarla ilgilenen bir nesil di-
rimbilimcilere oldukca cekici gel-
misti. Ayn nesil, Ernst Haeckel ve-
ya August

Weismann'in bu sorularin ¢ozii-
mine getirdikleri spekulatif ve ide-
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alist yaklasimlardan bikmisti. Dar-
win kahitim kuramina iliskin fazla
bir sey sunamadi, ancak sunmus gi-
bi aldatma yoluna da gitmedi. Da-
hasi, Darwin’in dogal secilim kura-
mi acikca materyalistti, anti-mistikti
ve gercekleri sunmada dolambacsiz
bir yol kullaniyordu. Yasam savasimi
ve rekabet metaforlar1 gercege iliskin
ip uclar sunuyordu. Darwin’in “bazi
ozgun degisimlerin dolaysiz 6zdek-
sel nedeni cevredir” saptamasi, ta-
mamen materyalist 6ze sahipti. Bu
0z Tirlerin Kokeni'nin her yeni bas-
kisinda daha da 6n plana cikiyordu.
Mistisizmin ve spekiilasyonlarin di-
rimbilimden tiimden temizlenmesi-
nin arzu edildigi donemde Darwin’in
calismasi, doga tarihi acisindan, usa
vurma ve materyalist dustince yonte-
mi icin 6rnek olusturdu.

Genc dirimbilimciler icin biu-
yik dneme sahip olan etmen evrim
kuramini deneysel ve nicel bir ca-
lisma alanina cevirmekti. Bu nesil
icinde en basarili olan dirimbilim-
ci, 1918-1939 yillar arasinda evrim
kuramina nicel yontemleri basarili
bir bicimde uygulayan R. A. Fisher
olmustur. Fisher’i, evrim kuramina
matematiksel yaklasimi uygulama
baglaminda ilgilendiren konulardan
biri soy gelistirme bilimiydi (euge-
nics). Fisher soy gelistirme bilimini
saglam bir kuramsal temele oturt-
mak istiyordu (MacKenzie, 1981:
183 ff). Fisher bir baska durtiyii
Darwin kuramiyla Mendel kurami-
n1 uzlastirma isteginden aliyordu.
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Basarih olursa, dogal secilimin ayrik
(discreet) genler veya etmenlerce,
diger bir deyisle Mendel genetigiy-
le aciklanabilecegini distnuyordu.
Fisher, daha sonra “evrimci sen-
tez” (evolutionary synthesis) olarak
anilacak olan calismanin mimari-
dir. Fisher, Mendel genetigiyle Dar-
win’in dogal secilimini birlestirip,
evrim orani buyiik populasyonlarda,
degisimin ve secilimin etkisine ni-
cel ¢ozim sunmay1 denedi. Fisher,
evrimci degisikliklerde dogal secili-
min etkinligi ve matematigin genel
olarak dirimbilime uygulanmasi ko-
nularinda ayn1 donemde ayni konu
uzerinde calisan Sewall Wright, J.
B.S. Haldane ve Lancelot Hogben’e
gore daha basarili olmustur.
Fisher'in uyguladigi sentez me-
kanistikti. Amaclarindan biri, kendi
deyimiyle, diger fiziksel bilim dal-
lar1 gibi evrim kuramim da titizlik-
le ve matematiksel olarak calisilan
bir disiplin alan1 yapmakt (Fisher,
1922: 321). Bu amacina ulasmak
icin benimsedigi yontem, Darwin
kuraminin mekanistik yanina vur-
gu yapmak oldu. Ornegin, Fisher,
Darwin’in tek tek, atomize edilmis
organlarin1 gen havuzu denilen so-
yut uzayda birbiriyle etkilesen ayrik
genler biciminde soyutladi. Boylece
organizma idealize edilmis bir var-
lik, gen (daha dogru olmak gerekir-
se bir cift gen) olarak ve populasyon
da idealize edilmis atomize birimler,
genler toplulugu olarak dusunuldu.
Fisher’a gore, gen havuzunda genler
birbiriyle sans eseri etki-
lesir; ancak tpki kapal
bir tupteki gaz atomlar:
gibi etkin bir karsilasma
gerceklesirse (yani dol-
lenme olursa) genler geci-
ci olarak gen havuzundan
alinip birbirine baglanir
ve bir organizma olusur.
Fisher organizmayr hem
genleri gecici olarak tasi-
yan, hem de secilimin do-
laysiz olarak etki ettigi bir
ortam olarak dusundi.
Fisher'in bu evrimci siirec
tablosu 19. yuzyil ortala-

Populasyon Genetiginde mekanistik
yaklagimin &énde gelen temsilcisi R. A. Fisher.
rninda fizik dalinda gelisen bilardo
toplar1 ornegini andiriyordu. Bu ko-
nuya birazdan yine donecegiz.
Fisher'in yaklasimindaki diger
bazi yonler de onun mekanistik yan-
hihgina 6rnek olusturuyor. Birincisi,
Fisher'in genlere iliskin basitlestiril-
mis gorusudir: Her bir gen yalniz-
ca bir tek ozellik uretir; bir tek gen
= bir tek ozellik. Genlerin birbiriy-
le etkilestiginden, farkl genlerin et-
kilesimiyle gerceklesen kaliimdan
(polygenic inheritance) soz etmis
olmasina karsin, onun icin 6nemli
olan bilesenler, sonradan eklenmis
olanlardy; ¢unkt bunlar yardimiyla
ongoride bulunmak olasiydi. Po-
pulasyon gelisimlerini 6ngorebilme
adina Fisher organizmayi, ozellikler
mozaigi olarak gordu ve ozelliklerin
her biri bir tek kalitsal birimle, bir
tek gen ile belirlendi. Buyuk o6lcekli
mozaigi simgeleyen bu dis yap1 (fe-
notip), kucuk olcekli mozaigin, yani
kalitsal yapinin (genotype) yansi-
masindan baska bir sey degildi.
Fisher'in mekanistik materyaliz-
minin bir diger yonu de, 6zelliklerin
mozaik biciminde algilanmasinda
kendini gosterir. Fisher dis yapiyla
kalitsal yap1 arasina kesin bir ciz-
gi cizmeyi basardi. Bunu yaparken
embriyonik gelisme surecini ve bu
strecin diger sureclerle etkilesimle-
rini ve dis yap1 degisimlerini dikkate
almadi. Dis yapiyr kalitsal yapidan
ayirmak demek, yalmzca ergin (a-



J. B.S. Haldane de evrimci degisikliklerde
dogal secilimin etkinligi ve matematigin genel
olarak dirimbilime uygulanmasi konularinda
calismist.

dult) dis yapiya etki eden secilim-
le ilgilenmek demektir. Boylesine
basitlestirici bir varsayim matema-
tiksel ¢oztimlemelerde yarar saglar-
ken, dirimbilimsel gerceklerden u-
zak olusu (secilim, embriyonik dis
yapilara ve poligen dizgelere oldugu
gibi, tamamen olusmus ergin ozel-
liklere ve tek tek varhiklara kusku-
suz etki eder) daha isin baslangicin-
da baz1 elestirilere ugradi.

Fisher'in mekanistik yaklasiminin
son Ornegi, onun “butin, kendisini
olusturan parcalarin toplamindan
baska bir sey degildir” biciminde-
ki varsayimmidir. Fisher, bir tek gen
degisimi (single gene variations) et-
kisinin toplam etki olacag: inancini
korudu. Fisher'e gore, eger bir orga-
nizma boyunun 1 mm uzamas: ilgili
gene belli bir uyum degeri saghyor-
sa, ayn1 yapida 0,1 mm’lik uzama,
o gen icin onda birlik uyum dege-
ri saglar (Fisher 1930: p. 15-16).
Bu acidan bakildiginda, Fisher icin
evrim, nicel etkisi olan bir tek gen
katkisiyd1 ve bu katki secilim degeri
olan nicel bir etkiydi. Bu yaklasim-
da her bir gen, diger genlerden ayr
olarak dusunuldagn gibi (goz rengi-
ni belirleyen genler sac rengini be-
lirleyen genlerden, boyu belirleyen
genlerden, vb.) herhangi bir gen-
deki degisimlerin toplam dis yap1
uzerindeki etkisi, diger genlerdeki

degisimlerin etkisinden ayriydi. Ba-
site indirgeme ve stureci matematik-
sellestirme egiliminden dolay1 Fis-
her’in modeli atomist bir modeldi.
Gercekten de Fisher'in tim po-
pulasyonlarin genetigi konusunda-
ki yaklasimi, 19. yuzyil ortalarinda
gelisen gazlarin kinetik kuraminin
dirimbilimdeki dengi olarak di-
stuntlebilir. Fisher'in dusundugu
genlerin veya degisimlerin bir tek
olculebilir etkisi vardir ve bu temel-
de olusturdugu dizge belirlenebilir
(deterministik) bir dizgeydi. Eger
populasyon, bir tup icindeki gaz
molekilleri gibi, olabildigince bii-
yikse, gelisigtizel, duzensiz etkiler
dikkate alinmayabilir ve dizge ista-
tistiksel olarak ortalama degerlerle
betimlenebilirdi. Bu yaklasim, ku-
cuk olceklerde gelisigiizel (degisim-
ler ve ciftlesmeler, diizensiz davra-
nisa isaret etse de, dizgenin buyik
olceklerde belirlenebilir ozellikler
sergiledigi anlamina geliyordu) ol-
sa da, buyuk olceklerde belirlenebi-
lirlik sergiliyordu. Fisher'in kendi-
si de, dogal secilim tizerine yapilan
calismalar icin, “gazlar kuramindaki
analitik coztimlemelerle karsilastiri-
labilir; bu calismalarda rastlantisal
karsilasmalar ve tek tek molekiil-
lerin dogasina iliskin cok degisik
varsayimlarda bulunabilir ve gazla-
rin davranisina iliskin genel yasalar
gelistirebilir ve birkac sabiti de de-
neylerden tiretebiliriz”
biciminde bir saptama-

da bulunuyor (Fisher, gelistirmisti.

uygulanmakta ve egitim kurumlarin-
da ogretilmektedir. Fisher'in istatistik
ve deney tasarlama konularindaki ki-
taplar1 da bu alanin klasik eserleridir.
Fisher'm baslica calismas1 populas-
yon genetiginin gelismesine katkida
bulundu ve kendisi 20. yuzyil popu-
lasyon genetiginin matematiksel ¢o-
ziimlemesinin onderi olarak bilinir.
Fishern bilincli olarak ve kendine
ozgu yaklasimiyla mekanistik mater-
yalizm yanlihgl, onun tnitine golge
dastremez. Fisher de diger insanlar
gibi kendi zamaninin kisisiydi ve o
zamanin zayif ve gucli yanlarini yan-
sitiyordu. Fisher zamaninda dirimbi-
limde mekanistik materyalist yakla-
sim doludizgin gidiyordu. Fisher de
mekanistik diisanceyi, o donemin
kolay kolay islenemez alan1 olan ev-
rim kuramina uygulamay1 dusundd.
Fisher'in dirimbilime mekanistik ol-
mayan bir katkisi, cinsel secilim ko-
nusunu isleyen erken donem (1915)
calismasinda bulunabilir. Bu ¢calisma-
da Fisher karsilikli olarak etkilesen
olaylari, evrimin “denetimden citkmis
stirecleri” (runaway processes) ola-
rak betimler.

Fisher'in yaklasiminin  degeri
yonteminin nicel olusudur; ancak
bu yontemin de simirhliklart vardir
ve populasyon genetikcileri de bu
sinirin ayirtindadir. Mekanistik yak-
lasim, genlerin diger genlerle etkile-
simi, bir tek organizmada veya po-

R. A. Fisher, Mendel ve Darwin kuramlarinin birlestirilmesi
konusunda kendi icinde tutarli bir matematiksel formilasyon

1922: 321-2; alinu Pro-
vine’den, 1971: 149).

R. A. Fisherin calis-
masi, evrime iliskin bir
dizi acikliga
kavusturulmasi,  Men-
del ve Darwin kuramla-
rnin  birlestirilmesi  ko-
nusunda kendi
tutarli bir matematiksel
gelisti-
rilmis olmas1 acisindan
devasa oOneme sahiptir.
Guntimuizde bile onun
populasyon
iliskin bilgilerinin cogu

sorunun

icinde

formulasyonun

genetigine
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pulasyonda geri besleme yapan ve
kararl kilic1 sarecleri, populasyon i-
cinde degisik oranlarda seyreden ge-
netik degisimleri (evrim) turtiinden
daha butunselci etkilesimleri kap-
sayamazdi. Dogal secilimin gene-
tik kuramini mekanistik yaklasim-
dan kurtarip butunselci yaklasima
dogru yonelten bilim insanlar Ivan
Schmalhausen, Theodosius Dobz-
hansky, C. H. Waddington ve ozel-
likle de I. Michael Lerner’dir.

Biitiinselci yaklasim:

I. Michael Lerner ve Genetik

Homeostagzis kavram

1890-1930 yillarn arasindaki do-
nemde mekanistik yaklasim baskin
yontem olma ayricaligimi surdurtr-
ken, evrim kurami calismalarinda
buttnselci yaklasim da giderek o-
nem kazaniyordu. Evrim kurami i-
cinde yeni bir biitinselci ve kismen
diyalektik yaklasim 1930lu yillarda
basladi. Bu gelismeye durtit veren
etmen, bir onceki on yilda standart
laboratuar genetiginde bazi nokta-
larin aydinliga kavusmus olmasiyd:
1) Drosophila (meyve sinegi, sirke si-
negi) ve misir calismalarinda poligen
dizgelerdeki (polygenic systems) gen
etkilesimlerine iliskin diistincelerin
gelismesi; 2) gen-cevre etkilesimine
giderek artan vurgularin yapilmasi,
evrimde genetik cesitlilik ve hetero-
zis; 3) genetik geri besleme ve denet-
leme streclerinin yalmzca bir tek or-

ganizmada degil tim populasyonda
da islevsel oldugunun ayirtina varil-
mis olmasi; ve 4) dogal secilimin or-
ganizmanin tim yasam stresiyle ilis-
kisine -dollenmeden (fertilizasyon)
dremeye (reproduction), embriyonik
gelismeden erginlige dek- olan ilgi.
Bu yeni ilgi alanlar1 I. Michael Ler-
ner'in genetik homeostazis calisma-
larinda somuta indirgendi.

1910 yilinda Manchuria’da diinya-
ya gelen Lerner 1927 yilinda British
Columbia’ya go¢ etti. Vancouver'daki
British Columbia Universitesi ziraat
boluminde tavuk bakicihig isi yapti
(anon. 1978). Isinin strekli olabil-
mesi i¢cin hayvan endistrisi kursu-
na kaydolmasi gerekiyordu. Bu karar
Lerner'in yasamin kokten degistir-
di. 19207li yillarin ortasinda hayvan
endustrisi ogrencileri icin en onem-
li sorunsallardan birisi heterozis idi
?hibridlerin  dayamklhiligi (vitality)
ve ozellikle dogurganhig (fertility)?.
Bu durum ne denli geneldi? Hetero-
zisin genetik ve/veya fizyolojik teme-
li nedir? Heterozis tireten melezleme
(outbreeding, farkli populasyonlar
aras1 ureme) ve giderek artan ho-
mozigoti Ureten populasyon ici u-
reme (inbreeding) arasindaki iliski
nedir? Bu sorulara verilecek olan ya-
nitlar, tarimsal tiretim icin son dere-
ce onemliydi. Ancak 1920’li yillarda
ne geleneksel pratik yontemler, ne
de bilimsel calismalar bu sorularin
acik¢a yanitlanmast ic¢in yeterliydi.

Dogal secilimin genetik kuramini mekanistik yaklagimdan kurtarip bitinselci yaklagima dogru
yénelten bilim insanlarindan Theodosius Dobzhansky (solda) ve C. H. Waddington.

+I5> 62

Bu arada genel heterozis yararli de-
gisiklikler turetirken, treticiler, bel-
li niceliklerde populasyon ici treme
(inbreeding) yaparak, stokun ¢cogun-
da ozelliklerin sabitlenmesi ve karar-
i bir bicimde kalmasmi saglamanin
(fix and stabilize traits) geregine i-
nandilar (Sewall Wright bu sorunun
ayirtindaydi ve ABD Tarim Mudarla-
gi'nde 1915-1925 yillan arasinda bu
konuda calismalar yapmisty).
Vancouver'deki yasantisi
sinda Lerner, British Columbia U-
niversitesinde ders vermeye gelen
Theodosius Dobzhansky ile tanisti.
Lerner, Dobzhanskynin canli, di-

sira-

namik kisiligiyle ve o giine dek ¢cok
az sizabildigi “populasyon genetigi
yazini’yla tanisti. Bir yandan Dobz-
hansky ile soylesilerde bulunuyor,
diger yandan da populasyon gene-
tigi tizerine makaleler okuyordu.
Bu iletisim sonucunda Lerner’in u-
sunda, secilim, evrim ve heterozi-
sin anlami ve dogasina iliskin bir
dizi sorular olustu. Hayvan endust-
risindeki deneyiminden yola c¢ikan
Lerner dikkatini iki noktada yogun-
lastirdr: Birincisi: Bireyin secilimi, o
bireyin ait oldugu topluluga yaraya-
cak olan bir ozelligi nasil tretiyor?
Eger secilim yalnizca bireyler icin
gecerliyse ve eger turler ortak bir
gen havuzuna sahip olan populas-
yonlar ise, bireyin secilimiyle popu-
lasyonun seciliminin iligkili olmasi
gerekir. Lerner'in kendine sordugu
ikinci soru birinciden oldukca fark-
liydy; ancak tamamen iliskisiz degil-
di: Fisher gibi yeni-Darwincilerin
calismalarinda karsilasilan, yetiskin
ozelliklerin secilimi (selection for
adult traits), C. H. Waddington'un
calismalarinda betimlenen, embri-
yonik ozelliklerin secilimiyle na-
sil iliskilendirilebilir? Lerner, cesit-
li arastrmacilarin calismalarindan
edindigi bilgilerle, secilimin yalniz-
ca birey ve yetiskin 0Ozelliklerinde
degil, organizmanin taminde etkin
olduguna inanmaya basladi. Lerner,
secilimin bir organizmanin yasam
cevriminin tiim evrelerinde etkin ve
esgudumli bir bicimde calistigini a-
ciklayabilecegimiz bir yol bulmaya



calisti. Lerner’in diistinceleri-
ni tam ve anlasilir bir bicime
dokmesi 1950'1i yillarin basi-
na dek gerceklesmedi, ancak
bu dusunceler yavas yavas
mekanistik yaklasimdan bu-
tunselci yaklasima dogru gi-
disi simgeliyordu.
Dobzhansky ile tanistik-
tan hemen sonra Lerner'in
diistincelerini  derinden  et-
kileyen kitap, Walter Brad-
ford Cannon'un populer dil-

rinden etkiledi. Lerner ar-
titk cagdas evrim kuramiyla
embriyoloji arasindaki iliski-
yi kurmaya hazirdi. Bu iligki,
populasyon genetikgilerinin
abartili basitlestirmelerini bir
kenara birakip, genetik, ev-
rim ve embriyolojiyi gercek
anlamda birlestirecek bir kav-
ram olusturmaya yaradi.
Cannon'un homeostazise
iliskin fizyolojik kavramin-

dan esinlenen Lerner, diger

le yazilmis olan The Wisdom
of the Body adl fizyoloji kita-
biydi (Cannon, 1932). Har-
vard Tip Fakiltesinde norofizyolog
olarak calisan Cannon, homeostazis
dustincesini gelistirdi. Claude Ber-
nard’n betimlemesiyle, homeostazis,
canli organizmalarin, i¢ cevrelerinin
(internal environment) sabitligini
saglayabilecek cok cesitli streclere
(mekanizmalara) sahip olmasidir. Bu
ilkenin ayirtina varan ilk kisi Can-
non degildir. Ancak Cannon, bir o-
murgalinin bu surecleri sergiledigini
gosteren ilk arastirmacidir. Cannon,
ilk ilkenin evlerimizde kullandigi-
miz termostath firinlara benzer bi-
cimde negatif geri besleme olduguna
isaret etti. Homeostatik dizgeler, vi-
cutta esgidimltt davranan beyin, en-
dokrin ve noromuskiiler birimlerden
olusur. Homeostazis, gerekli olan di-
namik ve buitiinselci; butinit ve bir-
biriyle etkilesen parcalar1 anlatan bir
kavramdu.

Cannon'un calismasinin  énemi,
homeostazisin organ dizgesi, or-
ganizmal, psikolojik ve sosyal du-
zeylerde islerlikte oldugunu gos-
termesindedir. Cannon, Harvard
Universitesindeki calisma arkadasi
Lawrence J. Henderson ile birlikte,
toplumlarin da kendi bunyelerinde
homeostatik denetleme algaclari ge-
listirmis olmas1 gerektigine inaniyor-
du; tersi bir durumda disardan gelen
ciddi baskilar karsisinda toplumlar
cokme tehlikesiyle karsilasirdi. Can-
non'un homeostazisi toplumsal bag-
lama uygulama istegini anlamak zor
degil. Cannon kitabim 1929 yilinda
Bat'nin gordigu en buytk ekono-

Harvard Tip Fakiltesi’'nde nérofizyolog olarak calisan Walter
Bradford Cannon, homeostazis disincesini geligtirdi.

mik kriz yasanirken, erken 1930’lu
yillarda yazdi. Cannon ve Henderson
fizyolojik yapiyla politik yapr arasin-
daki kosutluga dikkat cektiler. Bu ca-
lismalariyla Cannon ve Henderson,
insan toplumlarimin orgutlenmesin-
den sorumlu olanlarin ekonomik,
toplumsal ve politik dizgeleri 6z de-
netleme sureciyle olusturmalar1 ko-
nusunda uyartyorlardi (Allen, 1978a;
Russett, 1966).

Cannon daha genis acidan bakti-
ginda, homeostatik stirecin isaret et-
tigi evrimsel gostergeleri gorda. Ho-
meostatik sturecler uyum yetenegi
oldugundan dogal secilim nedeniyle
evriliyordu. Cannon, omurgalilarin
homeostatik stireclerinin ontogene-
zis (birey olus) suresince yavas ya-
vas gelistigine dikkat cekti. Bu gelis-
me, Haeckel'in onerdigi bicimde, ilk
olarak homeostazisin kazanildig: fi-
logenetik (soy olus) yola kosut sey-
rediyordu. Cannon bir tek tumceyle
ontogeni ile filogeniyi iligskilendirdi.
Cannon, yeni dogmus olan insanla-
rn vicut sicakligt ve kan sekerini
duzenleyecek fizyolojik kararhiktan
yoksun olduguna isaret etti. Soy-
le yaziyordu: “Memelilerde gorulen
homeostazis evrim siirecinin bir -
runt oldugunun kanitidir. Viicudun
sivi dizeninin kararhligi, omurga-
hlarin evriminde yavas yavas kaza-
nilmistir. Bu yavas seyreden kazanc,
bir bireyin gelisimi sirasinda da goz-
leniyor.” (Cannon, 1932: 283) Can-
non'un bu saptamasi, bu konuyla
uzun siredir ilgilenen Lerner’i de-

kaynaklardan da bu konuda
bilgiler derledi. Lerner’in der-
ledigi bes buytk distincenin
kaynaklar1 ve dusunceler sunlardu:
C. H. Waddington'un cerrahi yol-
la dogal veya yapay bir embriyonik
kanal olusturulmas: diistincesi; Fis-
her ve Ford'un genetik polimorfizm
kavrami; Ivan Schmalhausen’in “ka-
rarli kilici secilim” (stabilizing se-
lection); Dobzhansky’nin dogal po-
pulasyonlarda degisim calismalar1
ve Kenneth Mather’in filogenik ka-
hittim  (polygenic inheritance) c¢o-
zumlemesi. Boylelikle Lerner, Mat-
herden (1943a, b) herhangi bir
embriyonik veya yetiskin ozellik-
lerin gelisimini belirlerken, bir tek
gen dizgesi yerine genlerin etkilesi-
minin dikkate alinmasinin onemi-
ni kavradi. Dobzhansky’den (1947)
dogal populasyonlarda, onceden sa-
nildiginin tersine, daha cok degisi-
min oldugunu deneysel calisma so-
nuclarindan ogrendi (Amerikanin
guneybatisinda  Drosophila  pseu-
doobscura ile ilgili bir arastirmada
Dobzhansky, dogal populasyonlarin
cok sayidaki kromozom inversiyon-
larinin  heterozigot oldugunu gos-
terdi).
(1949) bir populasyon icin heterozi-
gotinin, homozigotiden daha yararh
oldugu distincesini aldi. Cunki he-
terozigoti, uzay ve zaman icinde sii-

Lerner, Schmalhausen’den

rekli degisen cevreye kars1 esneklik
kazandiracakt. Fisherin kuramsal
dustinceleri ve E. B. Ford'un (1940)
kelebekler tizerinde yaptig1 arazi ca-
lismalari, Lerner’e, bir populasyon-
daki genetik cesitliligi (diversity)
korumada dengeli (balanced) poli-
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morfizmin énemini kavratti. Son o-
larak Lerner, Waddington’dan, emb-
riyonik gelisme strecini, gelismekte
olan embriyonun o6ngortulemeyen
dis etkilere karst tampon olustu-
ran yokus asag1 kanallar (downhill
channels) dizisi olarak algilamay1
ogrendi. Bu degisik dustncelerin or-
gutlenme ilkesini ve odagini home-
ostazis kavrami sagladi ve boylece
Lerner'in “genetik homeostazis” dii-
stuncesi olustu.

Lerner kuramini olusturmaya,
Dobzhansky ve Fordun dogal po-
pulasyonlarda gozledigi heterozi-
gotinin, uyum degerinin (adaptive
value) olmas1 gerektigi varsayimiy-
la basladi. Tersi bir durumda hete-
rozigoti bu denli yaygin olamazdi.
Heterozigotinin uyum degeri, si-
rekli degisen cevre kosullarina karsi
topluluga genetik esneklik saglyor-
du. Fisher ve Ford populasyonlarin
cok cesitli cevrelere (orman ve ca-
yir, otlak, tarla gibi yasam bolgele-
ri) yayildigini gosterdiler. Fisher ve
Ford cesitli yasam yorelerine yayil-
mis olan populasyonlarin dengeli
polimorfizm gosterdiklerini gozle-
diler. Heterozigotlar, her iki turden
yasam yoOresine (orman ve cayir) de
en iyi uyumu gosterme gibi bir so-
nuc¢ sergilemiyordu. Ancak, kendi-
lerine karsilik gelen homozigotlarin
secilim suirecinde, bir yan uriin ola-
rak varliklarimi surdurayorlardi. Bu
yoldan ilerleyen Dobzhansky, Dro-
sophila dogal toplulugundaki degi-
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sik heterozigot inversiyon oranlari-
nin farklh mevsimlerde degistigini
gosterdi. Bu sonu¢ Lerner’e, hetero-
zigotinin bir cesit genetik “tampon”
olarak davrandigini ve topluluga,
degisen cevre kosullarina karsi es-
neklik kazandirdigini duyumsatti.

Bireyler icin heterozigoti, genle-
re alternatif kimyasal yollar sunarak,
uyumsal deger ve daha buytuk biyo-
kimyasal ve fizyolojik esneklik sag-
lar. Genler ne denli cesitliyse, o denli
alternatif biyokimyasal yollar acila-
caktir. Lerner, 1940’li yillardan beri
genler ve biyokimyasal yollara ilis-
kin calismalari izliyordu; ancak boy-
lesi bir uyum strecini bilerek acik-
higa kavusturmayip, belirsiz birakti.
Lerner’e gore, onemli olan nokta,
heterezigotinin hem birey hem de
populasyon ic¢in yararli oldugunu
onermekti. Bu tur bir genetik ve bi-
yokimyasal stre¢, ayn1 zamanda, ¢o-
zamsuzlugunid uzun sure koruyan
heterozisin dogasina iliskin bir acik-
lama da getirecekti. Melez (hibrit)
formlarin saf dollerden (inbreed) ni-
¢in daha canh ve dogurgan (verimli,
uretken) oldugunu bu surec aciklar.
Melez bireyler daha esnektir ve cev-
relerindeki degisikliklere (hatta ya-
sam yorelerinde ortaya cikan beslen-
me degisikliklerine) daha cabuk ve
etkin bir bicimde uyum saglarlar.

Bu asamaya dek Lerner'in kav-
rami, embriyonik gelismeye acikla-
ma veya gonderi yapmadi. Bundan
sonra Lerner, C. H. Waddington'un

(1942, 1948) embri-
yonik kanal olustur-
ma kavramini kulla-
narak, hem embriyo
hem de yetiskini ho-
meostazis kavramin-
da birlestirdi. Wad-
dington'un
olusturma kavrami-
na, gelismelerine he-
nuz

kanal

ozellesmemis
(unspecialized) hic-
relerin  bulundugu
bir tepede baslayan
embriyonik
veya dokular olarak

bakilabilirdi. Olagan

htcre

gelisme sirasinda hucreler, tepeden
asaglya dogru dallanan bir dizi ka-
nallardan gecerler ve giderek daha
az esnek olurlar. Tepenin dorugun-
da ilk kanahna giren hucre, belir-
lenme (determination) asamasinin
ilk icsel 1stakasini (veya durtisinu
- cue) yer. Artik icinde bulundugu
kanal veya onun kolu hucreyi ne
yone goturirse o yone gidecektir.
Her bir sapak noktasinda, hiicrenin
gelecekteki gelismesi icin daha az
secenekler olacaktir. Gelisme yolu-
nun sonunda hticre, Waddington'un
deyimiyle 6zgin ve icsel 1staka vu-
ruslariyla ¢zgun bir gelisme yoluna
“kanalize” edilmistir.

Waddington’a gore kanalizasyon
tamamen mekanik bir surec degil-
di. Evrimin erken asamalarinda hiic-
reler, 151k ve sicaklik gibi cevresel
etmenlerce degisik gelisme “kanal-
larina” dogru tetiklendiler. Ancak,
evrimsel surecin sonraki asamala-
rinda ic¢ 1stakalar (ornegin bir huc-
renin diger hiicreye gore konumu)
dis 1stakalarin yerine gecer cunku
karmasik ve adim adim ilerleyen
embriyonik farklilasma siirecinde,
ic 1stakalar daha guvenilir ve daha
uyumlu gudicu kuvvetlerdir. Wad-
dington’a gore, embriyolar (ozellik-
le de memeli embriyolar1) hala dis
cevredeki degisimlere aciktir ve so-
run, farklilasmanin istenen sonuca
(tamamen islevsel bir organizmaya)
ulasmak icin nasil ilerleyecegi soru-
nudur. Cunkit bazen dis kosullarda
onemli boyutlarda dalgalanma ola-
bilirdi. Waddington, her bir embri-
yonik hiicrenin, degisik 1stakalara,
hticrenin yasi1 ve taruyle orantih o-
larak yanit verme yetenegi oldugu-
nu gordu. “Kanalizasyon” gelisme
sirecine esneklik saghyordu; cun-
ku baslangicta kanallar cok geneldi
ve hucreler ornegin mezoderm tret-
mek icin istenen bir kanala girebi-
lir ve sonucta bircok degisik mezo-
derm turetebilirdi. Eger mezoderm
dokusunun bir bolumiu zarar gor-
musse, mezoderm kanalindaki diger
dokular, yitirilen islevselligi stle-
nebilirdi. Gelismedeki bu esneklik,
embriyo icindeki genetik cesitlilik-



le yani heterozigoti ile daha da guc-
lendi. 1895 yilinda Hans Driesch
embriyonun, “ayumlu espotansiyel-
li dizge” (harmonious equipotential
system) olarak adlandirdigi esnek-
ligine dikkat cekmisti. Bu saptama,
Lerner icin, islevsel esnekligin nede-
ni, gelisme icin cok sayida alternatif
kanallarin varligi anlamina geliyor-
du. Boylece populasyonlar ve birey-
ler icin buyik genetik cesitlilikler
olanag olusuyordu. Heterozis fizik-
sel ve kimyasal bir model olarak an-
lasilabilirdi ve bu model genetik ve
gelismeyle ilgili bilgilerimizle iliski-
lendirilebilirdi.

Lernerin calismalarindan cikar-
digr sonuc suydu: Tum dizeyler-
deki orgutsel esneklik, organizma-
da, dogal secilim yoluyla secilmis
olan uyum ozelligidir. Homeostatik
siurecler -embriyonik, organizmik
(fizyolojik) ve populasyon duze-
yinde- esnekligi saglamak icin cali-
sir. Ancak onemli olan nokta suydu:
Dogal secilim, sturecler uzerine de
etki eder -sturecleri dengeye getirir-
bu etki de yasam cevrimi boyunca
tim duizeylerde esneklik yetenegi -
retir. Homeostatik stireclerin tretti-
gi boylesi bir esnekligin onemi, kus-
kusuz, canl dizgelerin kararhhgidir.
Isin ilging yani, surekli degisim ser-
gileyen bir surecle dizge, degismez-
ligini (constancy) koruyor. Home-
ostatik stirecler iki veya daha fazla
parca arasindaki dinamik etkilesme
sonucunda siirekli degisir.

Lerner'in Genetic Homeostazis'de
(1954) sergiledigi yaklasim, evrim
ve genetik konularina, 1940’ yillar-
dan sonra baslayan yeni ve butun-
selci bir yaklasimi simgeliyordu. Bii-
tunselci materyalizm Lerner'in diger
bircok calismalarinda da gozlenir.

Birincisi, Lerner, karsilikli iliski-
lerle ilgilendi; ayni genetik ozelli-
gin (heterozigoti) hem birey (yetis-
kin ve embriyo) hem de populasyon
duzeylerindeki strecleri etkiledigini
gosterdi.

ikincisi, Lerner’in biittinselci ma-
teryalizmi, hangi duzeyde bakilirsa
bakilsin -populasyon, organizmik,
embriyonik- canh bir dizgenin ta-

maminin, o dizgeyi olusturan par-
calarin toplamindan daha buyik
oldugunu acikca gosterdi. Ornegin,
herhangi bir homeostatik dizgenin
parcalarini birbirinden yahtilmis o-
Her
bir parca, diger parcalarla olan ilis-
kisi baglaminda tanimlanabilir. Ho-
meostazis kavrami bu etkilesimlere
odaklanir. Bu etkilesimler, herhangi
bir dizgenin organik kisimlarinin ta-

larak incelemek anlamsizdir.

nimlarinin bir parcas: olur. Dikkati-
mizi bu etkilesimlere yogunlastirir-
sak, Lerner'in genetik homeostazis
kavraminin belirgin bir bicimde bii-
tinselci oldugunu gorariz.

Ugflncﬁsﬂ, Lerner, homeostazi-
sin fizyolojide oldugu gibi populas-
yon genetiginde de dinamik bir su-
re¢ olduguna vurgu yapmistir. Bu
dinamik surec, populasyon gene-
tiginde de parcalarin birbiriyle sii-
rekli etkilesimi sonucunda gercek-
lesir - termostat/firin dizgesi sturekli
calisir. Homeostazis, tedirgin edil-
medikce, dengede kalan tahtereval-
li gibi bir sey degildir. Homeostatik
surecler, bozulup kesiklilige ugra-
madikca sturegelen sireclerdir. Ler-
nerin homeostatik modeli, bu tir
streclerin dogasinin dinamik oldu-
guna vurgu yapar.

Lerner’in butinselci bakis acisi-
nin dorduncu ozelligi, genetik ho-
meostatik stureclerin -hem birey
(yetiskin ve embriyo) hem de po-
pulasyon duzeylerinde- dizgenin ic¢
surecleri oldugudur. Soyle ki, dis
cevredeki degisikliklere yanit verme
yetenegi olan homeostatik surecler,
baslica ic iliskiler cercevesinde isler-

liktedir. Ornegin, belli bir populas-
yondaki heterozigotlar secilim avan-
tajina sahipse, homozigotlara oranla
heterozigotlardaki azalma, daha ¢ok
degisik homozigotlarin birbirlerine
es bulacaklar1 (mates) ve bir sonraki
nesilde ortaya cikacak heterozigot-
larda artis olacagi anlamina gelir. Bu
tar bir yanit, dizgenin icsel ozelligi-
dir (bu durumda gelisigiizel ureme
gosteren populasyon - random bre-
eding population).

Sonuc

Buraya dek, Darwin sonrasi do-
nemdeki bir tarihsel yaklasima de-
gindik. Bu yaklasim, Darwin’in ken-
disinin Tirlerin Kokeni'nde isledigi
iki felsefi yaklasimdan tiretilmistir.
Diger yandan, Darwin’in mekanistik
yaklasimi nedeniyle, 1930’lu yillar
boyunca Darwini izleyen yandasla-
riin ¢ogu, evrim surecini asir1 de-
recede basitlestirilmislerdir: Orga-
nizma Ozellikler mozaigidir; her bir
ozelligi bir tek gen belirler; bir tek
genin degisimiyle evrim gercekle-
sir. R. A. Fisher bu yaklasimin bir
cephesini gosterdi. Diger yandan,
Darwin’in yaklasimi daha buttnsel-
ci hatta diyalektik idi. Bu durum,
dogal secilimin nasil gerceklestigi-
ne iliskin mekanistik gortise sahip
dirimbilimcilerce diyalektik Darwin
gorusi arasinda anlasmazliklara ne-
den oldu. Bu tartismalar, 1890-1920
ve 1930-1940 donemlerinde Darwin
kuramina kars: ileri striilen bilim-
sel (ozellikle dirimbilimsel) savla-
rin 6zunu olusturdu. 1. Michael Ler-
ner’in cabasi -ki kesinlikle tek caba
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degildi- evrim stirecinde mekanis-
tik yaklasimdan kopup daha butun-
sel materyalist yaklasima ulasma ca-
basiydi. Bu calismada Lernerin on
plana c¢ikarilmis olmasinin nedeni,
onun populasyon genetiginde en et-
kili bilim insani olmasindan degil-
dir. Ashnda bu alanda Dobzhansky
ve Sewall Wright daha etkiliydi.
Lerner ise, bircok sorunsali bir tek
butinselci bakis acisinda toplama
girisiminde digerlerinden daha etki-
li oldu. Lerner’in yaklasimi, 19401
ve 19507 yillarda Dobzhansky,
Wright, Haldane, Ernst Mayr, Ge-
orge Gaylord Simpson, G. Ledyard
Stebbins gibi arastirmacilarin felse-
fi bakis acilarinda degisiklige neden
oldu. Lerner’in calismasina, ozellik-
le Genetic Homeostasis adli eserine
yapilan gonderiler 1950’li ve 1960’1
yillardaki evrimcilerin calismalarin-
da bulunabilir.

Sonuc olarak sunu soyleyebiliriz:
Darwin felsefesinin her tu¢ yuziy-
le -mekanistik, butunselci ve diya-
lektik materyalizm- cagdas evrim
kurami yazininda karsilasiyoruz.
Dereceli (gradualist) ve sicrama-
Ii (puncuated) evrim yanlilar1 ara-
sindaki tartismalar, mekanistik ve
butinselci yaklasimlar arasindaki
gorus ayriliginin bir yansimasidir.
Yavas yavas evrimi yegleyenler, ev-
rim strecinin kucuk nicel degisik-
liklerin birikiminin yalnizca olabil-
digince yavas oldugunu degil, aym
zamanda esit (even) adimlarla iler-
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ledigini savunuyor. Bu yaklasimin
gecerli oldugunu savunanlar, nicel
degisikliklerin nitel degisikliklere
neden olduguna ve bu nitel degi-
sikliklerin hizla gerceklesebilecegi-
ne iliskin buttnselci ve diyalektik
yaklasima kars1 hosgoruyle yaklas-
miyorlar. Diger yaklasima gore ise,
evrim devrime goturur; bunun an-
lam1 da, diger degisikliklerin yam
sira evrimsel adimlar da birbirine
esit olmayabilir. Ozellikle Gould’'un
(1980) betimledigi bicimiyle, sicra-
mali evrim kurami (punctuated e-
quilibrium) tam da bu noktaya vur-
gu yapiyor ve nicel degisikliklerin
nitel degisime sicramali olarak ne-
den olusunu, evrimci gelisme sture-
ci icinde isliyor. Sicramali gelisme
gosteren dizgelerde, nicel degisik-
likler nitel degisikliklere neden o-
lur. Ornegin, ani evrimsel gelisme-
lerde hizli turlesme olaylari, yani
bir tek turun iki veya daha fazla tu-
re farklhilasmasi gozlenir. Bu durum
da nitel degisiklik anlamina gelir.
Mekanistik duisiincenin etkisinde
kalan dirimbilimciler evrimi organiz-
malarin cevrelerine karsi gosterdik-
leri tepkiler baglaminda tartisirken,
sanki organizmalar bagh bulunduk-
lar1 cevreyi degisime ugratmiyormus
gibi, cevrenin disinda ve ondan ba-
gimsizmis gibi dusunuyorlar. Bu tar-
tismaya yeni bir yaklasim, Ehrlich
ve Raven'den (1964), daha guncel
ve net olarak da Lewontin ile Le-
vins'den (1978) geldi. Bu yaklasim-

lar organizma-cevre etkilesiminin
daha derin ve ayrintl incelenecegi-
ni mustuluyordu. Diyalektik mater-
yalist bakis acisin1 net bir bicimde
uygulayan Lewontin ve Levins, or-
ganizmalarin cevrelerine uyum sag-
lamaya calisirken cevrelerini de de-
gistirdigini savunuyor. Cevre, kendi
ic etmenlerinin durtusuyle (jeolojik,
iklimsel, vb.) cok fazla degismiyor
olsa da, organizma ile cevrenin etki-
lesimi sonucunda yavas yavas evrim
gecirecektir. Bu tur dustnceler, yeni
arastirma alanlarinin acilmasina ne-
den olmaktadir.

Tarihten almamiz gereken ders,
distince siireclerimizi, belli bir za-
man dilimi icindeki baskin felse-
fenin simirlarinin 6tesine nasil ta-
styacagimizi Ogrenmek olmalidir.
Darwin kurami, zamanda yavas ya-
vas degisimin ve mekanistik felsefe-
nin baskin oldugu cagda dogdu ve
gelisti. Dirimbilimdeki bu gelisme,
19. yizyll ortalarindaki endustri
toplumunda gelisen kuramla uyum
icinde gerceklesti. Darwin’in oli-
munden sonra hem dirimbilim hem
de sosyal/felsefe alanindaki gelisme-
ler dikkate alindiginda, mekanistik
felsefenin yine gecerli felsefe olma-
st gerekmiyor. Yavas yavas (gradu-
alism) gelisme geleneksel uslamla-
mamiza rahatlatici, hizli degisimler
-politik, sosyal veya felsefi- ise ra-
hatsiz edici geliyor. En kucuk ol-
ceklerde bile tutarli kuramlarin ve
bakis acilarinin pesine dustyoruz.
Betimlemeye calistigimiz olgularda
karsilastigimiz zit egilimleri veya ce-
liskileri en aza indirmeye veya ha-
linin altina suptirmeye calisiyoruz.
Kendimizi, dusiince streclerimizi ve
eylemlerimizi bir baska acidan gor-
menin yolu, celiskileri arastirmak;
degisim, hatta hizli degisim yollar1
(bu, bazen hizli, nitel degisim an-
lamina gelir) aramak ve boylesi bir
degisimin gercek yasamda kacinil-
maz oldugunu, icinde yasadigimiz
gercekligin bir bileseni oldugunu
kavramaktr. Bu yolla belki de ev-
rimci surecin -biyolojik ve sosyal-
daha butunselci ve daha gercekei di-
namigini kavrayacagiz.
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intihal iddialarina kars
bir siinak: ‘Anonim bhilgi’

Gidisin, anonim bilgi siginaginin bilimsel kitaplardan sonra, bilimsel makalelerdeki

intihal ve sahtecilikleri de icine alacak sekilde genisletiimesine dogru oldugu acikhr.

YOK sisteminin akademik yiikseltmelerde “nitelik énemli degil, yeter ki cok yayin

yap” ilkesi(zligi) devam ederken bu siginagin, daha cok intihalcinin sigacagi sekilde

iyice genislemesi olasiligi vardir.
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aziya baslarken son 30 yildir toplum olarak ugratil-
digimiz etik degerler erozyonunda, baska kurum-
lardan cok daha onemli olarak tniversitelerin yeri
hakkinda kisa bir durum saptamasi yapmakta ya-
rar var.

Yaklasik otuz yildir 1980 askeri rejiminin trtna
olan YOK yasasi ve bu yasayla tniversitelere getiri-
len asin yetkilerle donatilmis, katihmcilik ve ortak
akil olusturmaktan uzak bir yonetim anlayist ile
yonetilen tiniversiteler, tilkenin sorunlarina ¢ozam
arama ve onerme sorumluluklarini kaybettiler. Hu-
kuku ve kendi varlik nedeninin temelini olusturan
bilimsel degerleri dislayan bu yonetim anlayist so-
nucunda, topluma 6rnek ve yol gosterici olmasi
gereken tiniversitelerimiz bu sorumluluklarina ya-
bancilasti.

Yine ayn1 donemde, hukuku ve etik degerleri 6-
nemsemeyen siyasi yaklasimlarin topluma benim-
setmeyi basardig1 “bireysel cikarcilik” demek olan
“isini bil, koseyi don” anlayisi, ne yazik ki bu anla-
yisa siddetle karsi ¢cikmasi gereken tuniversitelerde
bile taraftar bulabildi. Fakultelerin ttzel kisiliginin
kaldirilarak dekanlarin birer daire baskani, ogretim
elemanlarinin ise emir kulu siradan memurlar du-
rumunda oldugu bu duzen icinde tniversiteler bi-
reysel cikar sistemine dylesine uyum sagladilar ki,
universiteyi universite yapan bilimsel degerlerin
“akademik kose donme” araci olarak kullanilmasi
ve bu amacla goralmedik bilimsel sahtecilik ve in-
tihal ornekleri sergilenmesi gittikce yayginlasan si-
radan bir davranis haline geldi.

“Yoldan ciktilar” suclamasiyla tniversiteleri
merkezden (siyasi) kontrol icin kurulan YOK, her
tarli yetki elinde olmasina karsin, bu yetkilerini,

Prof. Dr. Kayhan Kantarh

Ege Universitesi Fen Fakiltesi Fizik Bdlimii

ogretim uyesi kiyimi ve tuniversitelerin ticaretha-
neye donustirilmesinde kullandi. Universiteler-
de yasanmaya baslanan etik degerler ¢okuntusii-

“x

nun onlenmesinde ve “egitim-arastirma ve yaymn”
etkinliklerinde tzerinde uzlasmaya varilmis, ev-
rensel olarak gecerli etik kodlar tanimlayip bunla-
rin dniversitenin tim unsurlarinca benimsenmesi-
ne onculik etmekteki sorumluluklarini ise yerine
getirmedi. Bu gercegin en onemli gostergesi, tlke-
mizdeki “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi” anlay1-
sinin evrensel olarak gecerli olan anlayisla butun-
lesmekten hentiz ¢cok uzaklarda oldugunu gosteren
olaylarda bir azalma degil artis yasaniyor olmasidir.
Bu artisin kitlesel ve organize bir boyuta ulasmasi
sonucunda, tlkemiz universitelerinde yasanan a-
sirmacilik olaylar1 batidaki saygin bilim dergilerin-

de haber (1) ve “Il caso ‘ring’ turco - Tirk (intihal)




uygulamada, adeta hos
karsilandig: sekilde
yaptirimsiz kalmasina
neden olmustur.

Acikcas;, YOK ve
Universite  yOnetim-
lerinin  s6z konusu

“yandas korumaciligi-
"na dayanan etik dist
tutum ve yaklasimlar
sonucu, en caydirici o-
labilecek bir yaptirim,
bilim ahlakinin korun-
masinda en kiicitk bir

Zinciri” (2) bashg aliinda doktora
tezlerinin tartisma konusu olmaya
baslamstir.

YOK sistemi, sistemin kurulu-
sundan gelen dogasi geregi “yandas
korumacilig1” anlayisimi sirdurebi-
lecek olanaklar1 elinde tutmak is-
tediginden, bilim ahlakinin korun-
mas1 ve yuceltilmesinde kendisini
ve Universite yonetimlerini baglayan
bir sorumluluk tanimi yapmaya da
yanasmamistir. YOK'tn bu konuda
yaptig1 tek duzenleme, “Yiksekog-
retim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yo-
netmeligi"ne 1998 yilinda ekledi-
gi bir fikradir. Yapilan bu eklemey-
le “bir baskasinin bilimsel eserinin
veya calismasinin timunu veya bir
kismimi kaynak belirtmeden ken-
di eseri gibi gosterme” eylemi, yani
intihal, universite ogretim uyeligi
mesleginden cikarilmay1 gerektiren
bir suc olarak tamimlanmistir (3).

Intihal olaylarim siyasi, kisiye 6-
zel tarafli durumlar disinda ortbas
etmeye odaklanmis bir sistemin ge-
tirdigi bu yaptirrmin gercekei olma-
dig1, yonetmelikte yazildigy sekliyle
hafif-agir demeden her tar intihale
uygulanacagini cagristirmasiyla da-
ha ilk ginden belli olmustu. Inti-
halin bir disiplin sucu olarak ele a-
hinmasindaki iyi tanimlanmamis bu
yaklasim ne yazik ki hafif, fakat cok
daha onursal olan uyarma/kinama
gibi etkili olabilecek yaptirimlar: da
bir cirpida ortadan kaldirmis, so-
nunda ne kadar hafif olursa olsun
cezalandirilmas: gereken intihalin

etki yaratamadig1 gibi
tam tersine, bilim etigi tartismala-
rim1 bir kaos ortamina strtiklemis-
tir. Yaratilan kaos ortaminin teme-
linde intihal eyleminin ne oldugu,
hangi tur alintilara nasil yaklasila-
cagl hakkinda evrensel bilim etigi
ilkeleri ve fikri mulkiyet hukukuna
dayanan bir anlayis birliginin sagla-
namamis olmasi yatmaktadir. Bilim
etigi tartismalarinin icine sokuldugu
kaos ortami giictnu simdiye kadar
sistemin “Ortbas etme” yaklasimin-
dan aliyorken, bugun artik bir inti-
hal davas1 nedeniyle bilim etigi lite-
rattrine girmis olan “anonim bilgi”
kavramindan beslenmektedir.

Bilimsel olan-olmayan

ayrimi

Animsanacagl gibi, YOK eski
Baskani Prof. Dr. Thsan Dograma-
c1, yazart oldugu Annenin Kitab
(1968) isimli kitabinin Dr. Benja-
min Spock’'un Baby And Childcare
(1946) isimli kitabindan asirma/
intihal oldugunu iddia eden Prof.
Dr. Hasan Yazici aleyhinde tazmi-
nat davasi a¢mis, alt1 yil devam e-
den yargilama siireci sonunda son
sozu soyleyen Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun (YHGK) verdigi
kararla, dava profesor Dogramaci
lehine sonuclanmisti. YHGK’nun
10.05.2006 tarih ve E. 2006/4-230,
K.2006/288 sayili gerekeeli kara-
11 Ozet olarak, “Profesor Dograma-
crnin ‘Annenin Kitabr’ adli eserinin
bilimsel olmadig; bilimsel olmayan
eserlerin anonim kavram ve fikir-
ler icerdigi, boyle anonim kavram

ve fikirlerin ancak benzer sekilde
ifade edilebilecegi... kald1 ki guni-
muzde de kaynak verilmeden alinti
yapilmamas1 -yani yapilirsa intihal
sayllacagi- kuralinin daha c¢ok bi-
limsel nitelikli kitaplar icin gecerli
olan bir zorunluluk oldugu” gerek-
cesine dayanmaktadir (4).

Akademik cevrelerde halen de-
vam etmekte olan elestiri ve tartis-
malara yol acan bu karar bilim eti-
gi literaturtine yeni bir kavramsal
anlayls kazandirmistir. Bu anlayi-
sin yapilan elestirileri onemli kilan
“bilimsel eser mnedir?” ve “intihal
nedir?” sorulartyla ilgili iki cephe-
si vardir. Birinci cephede, iki bilim
insan tarafindan yazilan ve bilimsel
bilgi icerigi nedeniyle birer bilimsel
eser oldugu acik olan Dogramaci ve
Spock’un kitaplarinin, tip 6grencile-
rine degil de, annelere yonelik isim-
ler tasimasina bakilarak “bilimsel
olmadiginin” 6ne siuralmus olmasi
sorunu bulunmaktadir. Hi¢ stiphe-
siz, Profesor Dogramacimin itiraz
etmeyip kabullenmesi, yargi kara-
rindaki bu nitelemenin dogru ve e-
lestirilemez oldugu anlamina gel-
mez.

Her iki kitabin da hasta bebekleri
okuyup ufleyerek ya da ornegin ka-
bizlik sorununu sinameki otu suyu-
nu icererek tedavi etmek gibi, halk
YOK eski Baskani Prof. Dr. Thsan
Dogramaci’nin Annenin Kitabi isimli kitabinin
Dr. Benjamin Spock’un “Baby And Childcare

(1946)" isimli kitabindan agirma/intihal
oldugu iddia edilmisti.
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Universiteyi Universite yapan bilimsel degerlerin “akademik kése dénme” araci olarak
kullanilmasi ve bu amacgla gérilmedik bilimsel sahtecilik ve intihal érnekleri sergilenmesi
gittikge yayginlasan siradan bir davranig haline geldi.

arasindaki nesilden nesile aktaril-
mis bilim dis1 bilgilerin derlenme-
sine degil, zamanin tip literatirtnde
uzun yillar boyunca olusan bilimsel
bilgi birikimine dayandigina hic-
bir bilim insaninin itiraz1 olmamasi
gerekir. Bu gercek bir yana, YHGK
kararinin “eserin bilimselligi” cep-
hesinin, yapilmakta olan elestirilere
haklilhik kazandiran yonu, “intiha-
lin yalmzca bilimsel eserleri ilgilen-
dirdigi, bilimsel olmayan eserlerde
ise baskalarinin bilimsel olmayan
eserlerinden kaynak gosterilmeden
yapilan alintilarin intihal sayilama-
yacagl” ifade edilen degerlendirme-
sinin 5846 no’lu Fikir ve Sanat E-
serleri Yasas1 (FSEY) ile cok acik bir
celiski olusturmasidir. Ciinku, FSEY
fikri malkiyet haklar1 yoninden ko-
runacak eserler arasinda “bilimsel o-
lan-olmayan” gibi bir ayirim yapma-
mustir (5).

Fikri Mulkiyet Hukuku uzmani
Prof. Dr. Unal Tekinalp’in s6z konu-
su YHGK kararinda yer alan “eser”
kavrami baglamindaki tespit ve de-
gerlendirmesi soyledir (6): “Anilan
karar, olaya gerekli noktadan, ya-
ni ‘eser’ kavramindan degil, ‘el ki-
tabr'ndan yaklasmistir. Bu yanlistir.
Kanun, 1/B hukmunde bir fikri -
riantn eser olabilmesi icin sahibi-
nin hususiyetini tasimasini yeterli
gormustur. ‘Hususiyet' kelimesi ile
genis anlamda ‘aslup’ kastedilmis-
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tir. Orijinallikten kasit da fikrin is-
lenis sekli, fikri cabanin ifade edili-
si ve yaratict ¢cabanin eser sahibine
ozgi bir sekilde somutlasmasidir.
Bir el kitab1 da eser olabilir; bir urti-
ne el kitab1 oldugu icin eser degildir
denilemez.”

Dogal olarak Tekinalp’in bu tes-
pit ve gorusleri, bir eser yaratilirken
daha 6nce yazilmis baskalarina ait e-
serlerden yararlanilamayacagy anla-
mina gelmez. Kald1 ki, 6rnegin ister
tip ogrencilerine yonelik bir ders ki-
tabi, ister cocuk sagligi icin annelere
ya da diyelim seker hastalarinin egi-
timine yonelik olarak yazilmis bir el
kitab1 olsun, bilimsel bir eserin ko-
nuyla ilgili bilimsel bilgi birikimi-
nin yer aldig1 baska eserlerden ya-
rarlanmadan yazilabilecegini kimse
iddia edemez. Boyle bir iddiada bu-
lunulmast “o eserde yer alan bilim-
sel bilginin, eserin sahibi tarafindan
kesfedildigi” gibi olagan dist bir an-
lam tasir.

Ancak bilimsel olsun ya da olma-
sin, bir eseri yazarken baska eserler-
den yararlanma ozgurlugi, tim hak
ve ozgurlik alanlarinda oldugu gi-
bi kuralsiz ve simirsiz degildir. Bu
nedenle FSEY'min “Iktibas serbesti-
si” bashikli 35. maddesi s6z konusu
yararlanma ozgurluguna bir kurala
baglamistir. lktibas (alint) serbes-
tisi bir eserden, eser sahibinin izni-
ne gerek kalmaksizin, fakat kaynak

gostermek kosuluyla alint yapma
hakkidir (6, 7). Alint1 yapma hakki-
nin kaynak gosterilmeden kullanil-
mast, FSEY'na gore hapis ya da para
cezasl gerektiren bir suc¢ olusturur.
Bu sucun tniversite ogretim tuyeligi
meslegi dolayisiyla yazilan ders ki-
tab1 gibi bir eserle ilgili olmasi ha-
linde ise eylem, ayrica bilim etiginin
korunmasina yonelik olarak disiplin
yonetmeliginin kapsamina da girer
ki, yukarida belirtildigi gibi ogretim
elemanlar disiplin yonetmeliginin
en agir akademik suc olarak tanim-
ladig: intihal eylemi icin ongordugu
ceza ise Ogretim tuyeligi mesleginden
cikarilmakur (3).

“Anonim bilgi” kavram

YHGK'nun soz konusu dava hak-
kinda verdigi kararin sonucu olarak
gelisen yeni kavramsal anlayisin,
“intihalin anlam1” ile ilgili olan ikin-
ci cephesi iste tam bu noktada ken-
dini gostermektedir. Kararda “....bi-
limsel olmayan eserlerin anonim
kavram ve fikirler icerdigi, boyle
anonim kavram ve fikirlerin ancak
benzer sekilde -yani kaynak goster-
meden- ifade edilebilecegi” belirtil-
mistir. Kararin bu cephesi, intihal
suclamas ile karsilasan Kkisilere ne
yazik ki, bu ifadeleri kolayca sap-
tirarak intihal suclamasindan kur-
tulabilme kapisini agmistir. Yani bu
degerlendirme, kanitlara dayanan
intihal iddialarinin bosa cikarilarak
sorumlularin haksiz yere aklanma-
sin1 saglayabilecek bir nitelik tasi-
maktadir.

Tuark Dil Kurumunun (TDK)
Bayuk Turkce Sozlukune gore “a-
nonim” kelimesi “adi sani bilinme-
yen, yazani-yapani, soyleyeni bilin-
meyen (eser)” demektir (8). Sahibi
belli olan ve FSEY'ndaki eser tani-
m1 kapsamina giren fikir ve sanat
arunlerinin, 6rnegin bir ders kita-
binin “sahibinin hususiyetini tasidi-
g1” kabul edildigine gore, boyle bir
eserden yapilan alintilarin “anonim
kavram ve bilgiler” diye nitelendi-
rilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla a-
lintilar icin yasada belirtilen kaynak
gosterme zorunlulugu eser tanimu i-



le birlikte ele alinmalidir. Bu acidan
bakildiginda ornegin, yazar belli o-
lan bir kitaptaki hicbir anlatim, su-
num, formul, sekil, tablo, grafik vb.,
“anonim bilgi” kavrami icine soku-
larak yasanin koruma alani disina
cikarilamamalidir, bunlarn kaynak
gostermeden kullanmak FSEY'na
aykindir ve bazi durumlarda “ya-
saklanmus iktibas” olusturur (6).

Fakat, YHGK'nun verdigi karar,
bir talihsizlik olarak boyle bir di-
sarlamay1 olanakli hale getirmis bu-
lunmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak, yazdigi bir kitapta baska-
larina ait kitaplardan sekil, tablo,
grafik vb.ni kaynak gostermeden
ve hatta kitaplarin i¢ kapaklarinda-
ki telif hakk: (copyright) uyarisin
yok saylp yaymevinden izin alma-
dan kullandiklar icin intihal suc-
lamasiyla karsilasanlar, simdi artik
bu karardan esinlenerek rahatca
“kitabimda tek bir kaynak goster-
medigim dogrudur, ancak intihal
gerekcesi olarak one surilen alinti-
lar bircok kitapta bulunan anonim
bilgilerdir, dolayisiyla intihal sayil-
maz” diyebilmektedir. Iddialar tize-
rine yaptirilan incelemelerde rapor-
tor gorevi verilen bazi saygin bilim
insanlar1 ise saptirilmis bu savun-
may1, bilimsel tarafsizlik ilkesinin
yikim1 pahasina daha da ileri go-
turerek, “iddia konusu alinularin
anonim bilgiler oldugu, boyle ano-
nim bilgilerin alintlandigy eserle-
rin kaynak gostermemenin mubah
oldugu, aslinda lisans kitaplarinda
kaynak gosterilmeyebilecegi, kay-
nak gosterme zorunlulugunun da-
ha cok yiiksek lisans kitaplar: icin
gecerli oldugu” seklindeki, deger-
lendirmeleri rahatca yapmaya bas-
lamaslardr.

Soz konusu YHGK karar1 once-
sinde pek gorulmemis bir olgu o-
lan “anonim bilgi” siginag o kadar
abartih hale getirilmistir ki, 6rnegin
intihal iddialarina konu olan eserin,
lisans ders kitab1 gibi bilimselliginin
su gotirmez oldugu bir durumda,
YHGK kararinda yapilan, “bilimsel
nitelikli kitaplar icin kaynak goster-
me zorunlulugu vardir” vurgulama-

s1 bile, iddialar1 mutlaka anonim bil-
gi siginagina sokabilmek amaciyla
gormezden gelinerek, “kitabin esas
olarak herkese mal olmus (anonim)
bilgiler icerdigi, dolayisiyla kaynak
gosterilmeyebilecegi” gibi durust-
lik ve tarafsizligin egemen oldugu
bir akademik yasamda asla yeri ol-
mayan zorlama gorusler ileri suri-
lebilmektedir.

Intihal suclamasiyla karsilasanla-
rin savunmalarinda, bilim insanlari-
nin ise bilirkisi sifatiyla hazirladik-
lar1 raporlarda yaptiklari, anonim
bilgi siginagini catirdatan ibret veri-
ci bir zorlama ise, “kopyala-yapistir”
yontemiyle intihal edildigi orijinal
kitapta alt yazi ya da bashginda hem
kaynak gosterilmis, hem de kitabin
yayincisindan izin alindig notu da-
stlmiuis ozel sekil ve tablolarin dahi
anonim bilgi sayilarak agzina kadar
dolmus olan siginaga sokulmak is-
tenmesidir.

Iddia ve sikayet edilen intihalin
gercekligi konusunda, her ogretim
ayesinin meslegi geregi bilmek ve
ogrenmek durumunda oldugu ev-
rensel bilim etigi ilkeleri ve ilgili ya-
sal mevzuat baglaminda tarafsiz ola-
rak degerlendirip gorus bildirmek
uzere gorevlendirilen bilim insanla-
rinin, intihal suclamasinin muhatabi
olan kisileri korumak amaciyla sa-
hiplenebildigi, bilim insani sorum-
luluguyla asla bagdasmayan boylesi
etik dis1 yaklasimlarin halk arasin-
daki ad1 “isi kitabina uydurmak”tir.

Bilimsel calismalarinin bilim dun-
yasindaki etkisi nedeniyle uluslara-
rast sayginlik kazanmis bazi bilim
insanlarinin benimsedigi “isi kitabi-
na uydurma” ilkesi ile bu sayginhg
kazanmis bilim insanlarin catisi al-
tinda toplayan bilim akademile-
rinin ortak degeri olan asagida-
ki iki ilkesi (9) arasindaki
celiskinin takdiri ve de-
gerlendirilmesi okuyu-
culara aittir:

(1) Bilimsel yayin-
larda ve genel ka-
muoyuna donuk
olarak  yaym-
lanan her tarla

makale, derleme, kitap ve benzeri
yayinlarda yararlanilan baskalarina
ait yayimlar kaynak olarak gosteril-
medir.

(i1) Bilim insani, akademik yasa-
minin bitin evrelerinde ve 6gretim,
yonetim ve akademik degerlendir-
melere iliskin gorevlerde bilimsel li-
yakati temel 6lciit olarak kabul eder,
temel etik kurallarimin disina c¢ik-
maz ve bu kurallarin disina cikil-
masina goz yummaz. Egitimin ek-
sik verilmesi, kopyacilik, akademik
ilerleme ve odul jurilerinde bilimsel
liyakat olcutlerinin disina ¢ikmak,
kisileri kayirmak ve benzer davra-
nislar kabul edilemez.

Evrensel bilim etigi kodlarinda
yeri olmayan ve ayrica FSEY'ndan
da tasan “anonim bilgi kavrami” ile
insa edilen sigmagin -her turli bi-
limsel ve etik celiskiyi goze almak
pahasina- ders kitabi gibi bilimsel
eserlerle ilgili intihal iddialarina ka-
dar genisletilmek istenmesi, tlke-
mizde can cekismekte olan bilim
etiginin kurtulusu yoninden son
derece endise vericidir. Anonim bil-
gi siginagl YHGKnun s6z konusu
kararindan alinan ilhamla bilimsel
kitaplar1 da icine alacak kadar ge-
nisletmeye calisanlarin, ulkemizdeki
bilim etigi calismalarinin tartismasiz
oncusit durumunda olan uluslarara-
st sayginliga sahip kurumlarimizin
dyeleri arasindan da c¢ikmasi nede-
niyle bu endise bir umutsuzluga do-
nusmekle kars: karsiyadir.

Anonim bilgi siginaginin, kurul-
dugu ginden
bugiine ev-
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rensel bilim etigi ilke ve normlari-
nin Glkemizde de gecerli olmasi icin
degerli calismalar yapan, bilim in-
sanlan icin etik kodlar1 tanimlayip
ilan eden, kitaplar yayinlayan kon-
ferans ve sempozyumlar duzenle-
yen, ulkenin uluslararas: sayginlhig
tartisilmaz seckin bilim kuruluslari-
nin bazi tyelerince de benimsenme-
si kabul edilebilecek bir olgu degil-
dir. Bu kuruluslarimizin bilim etigi
normlarimi  oncelikle kendi icinde
gozetmesini beklemek haksizlik ol-
maz sanirim.

Gidisin, anonim bilgi siginaginin
bilimsel kitaplardan sonra, bilimsel
makalelerdeki intihal ve sahtecilik-
leri de icine alacak sekilde genisle-
tilmesine dogru oldugu acikur. YOK
sisteminin akademik yikseltmeler-
de “nitelik onemli degil, yeter ki cok
yayin yap” ilkesi(zligi) devam eder-
ken bu siginagin, daha ¢ok intihalci-
nin s1gacag sekilde iyice genisleme-
si olasilig1 vardur.
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Bu gidis karsisinda, bilim ahlaki-
nin geride birakildig1 olgularn gi-
derek artacagi kuskusuzdur. Cok
yazik... Bakalim kimin akli daha
once basina gelip bu gidise son ver-
mek tuzere, Akademiamin sayginligi-
n1 korumak isteyecek? Yoksa YOK,
UAK, TUBITAK ve TUBA gibi ilgili
kurumlar ve bu kurumlarin “bilimin
ahlaki deger sinirlan icinde” isletil-
mesinden sorumlu olan makamlar,
felaketin burada aciklanan boyutla-
1 karsisinda da bir onlem almayip
simdiye kadar oldugu gibi yine su-
sacaklar m1? Yoksa “en iyisi sifirdan
baslamali ve bunun icin de 76 yil
oncesine donip Universiteler Miil-
gadir’ yasasi cikarilmalidir!” demek
zorunda m1 kalacagiz?

Hayir, bu kadar karamsar ol-
mak haksizlik olur. Unutmayalim
ki ulkemiz akademik yasaminda
bilim ahlakinin egemenligini sag-
lamaktan sorumlu kurumlar yal-
nizca yoneticilerinden ibaret de-

gildir. O kurumlar, “etik olmazsa
bilim de olmayacagini” meslekle-
rinin en kutsal degeri olarak icsel-
lestirmis bilim insanlar sayesinde
ayakta kalabilmektedir. Onlar hic
stphesiz yasanmakta olan ve ic¢in-
de “intihal serbestligini barindiran”
felaket karsisinda sessiz kalmaya-
cak ve sonucsuz kalmasi yalnizca
asirmacilarin isine gelen bu tartis-
malarda yerlerini koruyarak bilim-
sel darustlige yeniden can vermeyi
basaracaklardir.
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Biyik Patlama’ya itirazlar var!

George F. Smoot “Biiyiik Patlama yaratilisin giinimizdeki versiyonudur” diyor.

Yani, Bilyik Patlama bilimsel olmaktan cok dinseldir. Maddenin, diinyanin, evrenin
“baslangicina” iliskin 8nermeler ne yazik ki bilimsel olmaktan cok mitolojik. Biyik
Patlamanin temellerini sarsan gérisler ortaya atan bilim insanlarindan biri de Halton

C. Arp. Arp’a diinyanin énde gelen teleskoplarina proje sunmama yasagi gelmis!

Prof. Dr. E. Rennan Pekiinli

Biiyiik Patlama “seceneksiz” olma ayricaligim nasil kazandi?

alton C. Arp, gokada otesi cisimlerin “buytk kirmi-
zlya kaymalarinin” bu cisimlerin “cok uzakta” veya
“yiiksek hizlara” sahip olduklarina veya “genisle-
yen evrene” degil, yalnizca “genc” olduklarina isa-
ret ettigini savunuyor. Samanyolu gokadasinin da
icinde bulundugu yerel gokada kimesinde, sani-
landan daha fazla gokada bulunuyor. Arp'in goz-
lemlerinden once, yalniz kirmiziya kayma olctimle-
rinden tiiretilen hizlar1 300 km/s’den kuictik olanlar
yerel gokada kumesinin tyeleri olarak aliniyordu.
Ancak Arpin gozlemleriyle birlikte daha buyiik
kirmiziya kayma gosteren ctice gokadalarin, yerel
gokada grubunun bulutsusuyla etkilesen gokada-
larin ve 1sik hizindan daha hizli deviniyormus gi-
bi gorunen jetlere sahip, kuazar benzeri 3C 120'nin
de yerel gokada grubu tyesi oldugu anlasildi. Bu
durumda 3C 120'nin jetlerini yanl bir varsayimla
aciklamaya gerek kalmadi; bu gokada, yerel gokada
kuimesinin bir uyesidir ve jetlerinin hizi 1s1k hizin-
dan daha dusiik hizlardadar.

Arp, “carpisan gokadalar” kavraminin yanilti-
c1 olduguna, bu kavram yerine evrimsel bir surec

olan “madde firlatan gokada” kavraminin kullanil-
mas1 gerektigine isaret ediyor. Gokadalar1 yutan
“yamyam kara delikler” de Arp’a gore Buyiik Patla-
ma fantezilerindendir. Yuksek erkelere sahip kitle-
ler sergileyen gokadalar gozledigimizde, yeni nesil
kuazarlarin, gokada gruplarinin ve yoldas gokada-
larin dogumuna tanik oluyoruz.

Yine Arp’a gore, gozlenemeyen “yitik kutle” Bu-
yuk Patlama’ya gore evrenin yuzde 99 denlisini o-
lusturmuyor. Arp, simdilerde “karanlik madde” o-
larak tanimlanan bu hipotetik nesnelerin gercekte
varolmadigini savunuyor. Evrenin yasinin genisle-
yen bir evrenden tekil noktaya geri giderek hesap-
lanamayacagini da sozlerine ekliyor. Yuksek kirmi-
ziya kayma gosteren kuazarlarin, gokadalarin ve
gokada kumelerinin uzakliklarinin, kiitlelerinin ve
isitmalarinin kirmiziya kaymadan farkli bir islevle
yeniden hesaplanmas1 gerektigini vurguluyor. Arp
kuazarlarin evrendeki en parlak gokcisimleri olma-
digini, yildizlardan daha parlak ancak gokadalar-
dan daha sonuk olduklarini savunuyor.

Arp’a gore, ardalandaki kuazar veya gokadalarin
“cekimsel mercekleme” olay1 ¢ztinde madde firla-
tilmasidir. “Einstein cross” (Sekil 1) olarak bilinen
durumda bu madde firlatma olaymnin kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanitlandigini savunuyor.
Bir tek kuazarin 4 gorunttsuntn 6nalandaki, daha
dustuk kirmiziya kayma gosteren gokadanin cevre-
sinde y1g1ldig1 varsayiliyor. Ancak Arp, yuksek kir-
miziya kayma gosteren hidrojen koprasintun “iki
kuazar gorunti”stuna birbirine bagladigina ve o-
nalandaki gokadanin 6zeginden gectigine dikkat
cekiyor. Bu durum, kuazar goruntusu olarak yo-
rumlanan goruntilerin aym kuazara ait olduguna
isaret etmiyor; ayrica sozu edilen kuazar da arda-
landa degil!
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Bayik Patlamanin temellerini
sarsan bu gorusleri sonucunda Hal-
ton Arp’a dunyanin 6nde gelen te-
leskoplarina proje sunmama yasa-
g1 gelmis. Arp, Quasars, Redshifts
and Controversies adl kitabinda bu
gerceklere carpici bir bicimde de-
giniyor. Calismalarini gunumuzde
Garching'deki Max Planck Enstiti-
si'nde surduren Halton C. Arp “bi-
lim” dinyasinin bu yasak¢ yaklasi-
mi1 nedeniyle Galileo’ya benzetiliyor.
22 Mayis 2004 tarihli New Scientist
dergisinde “Bilim Dunyasina Acik
Mektup” baslikli yazisinda su gorus-
leri dile getiriyor:

“Bugun Buyik Patlama (BP) mo-
deli gecerliligini kanitlayabilmek i-

dyuk Patlama yaratilisin gi-
B numiizdeki versiyonudur
(George F. Smoot, Wrink-
les in Time, William Morrow & Co.
Inc., NY, 1993). Yani, Bayuk Patla-
ma bilimsel olmaktan cok dinseldir.
Ozdegin (maddenin), dunyanin, ev-
renin “baslangicina” iliskin 6nerme-
ler ne yazik ki bilimsel olmaktan
cok mitolojik oluyor. Ilkokul 6g-
retmenimiz bize ne demisti? “Oz-
dek yoktan varolmaz, varolan da yo-
kolmaz”. E, o zaman 6zdege, evrene
bir baslangi¢ bi¢cme cabasi niye? Hi-
ristiyan teologlari, MS
4. yuzyilda Dogu Ro-
ma Imparatorlugu’nun
cokmeye basladigr do-
nemde “Ex nihilo” diye
bir kavram gelistirmis:
“Hiclikten yaratilis”!
“Bu imparatorluk hicten
devasa boyutlara ulas-
t1, simdi de hiclige gidi-
yor!” demisler. Katolik
kilise de guniimuzde bu
dogmanin dogrulanmasi
icin emir vermis: “Yara-
tilis’a bilimsel bir kisve
bulun!”
Fred Hoyle, usa ayki-
11 olan Buytuk Patlama
dustncesini ¢cok “eglen-
dirici” bulmus ve “Bii-
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cin cok sayida hipotetik nesne ve
stureclere gereksinim duyuyor - bun-
larin icinde en cok enflasyon, karan-
lik 6zdek ve karanlik erke one ciki-
yor. Bu hipotetik nesne ve surecler
olmazsa gozlemlerle BP ongoruleri
ciddi celiski icine girer. Fizigin hic-
bir dalinda gozlemlerle kuramin tu-
tarli kalabilmesi icin bu denli cok
hipotetik nesne ve siireclere bas-
vurulmaz ve kuramin gecerliligine
kuskuyla bakilir... Richard Feyn-
man, ‘Bilim kusku duyma kualtara-
dur’ der. Ancak bugtn evrenbilimde
kuskuya ve kars1 goruslere izin ve-
rilmiyor. Gen¢ biliminsanlar1 stan-
dart BP modeline karsi olumsuz bir
seyler soylememeyi ogrendiler. BP

“Tanrinin parmak izleri

yik Patlama”nin isim babas1 olmus!
Simdi evreni hi¢ yoktan yarata-
lim! Buayuk Patlamacilarin 6gret-
menleri de “Ozdek yoktan varol-
maz, varolan da yokolmaz” dedigi
icin Heisenberg “Belirsizlik Ilkesi-
“nden esinlenelim demisler. Nasil?
Heisenberg Belirsizlik Ilkesi AEAt
> 1 degil mi? Oyle! AE erke (ener-
ji) olcumiundeki belirsizlik; At, za-
man Olcaumumizdeki belirsizlik;
h Planck sabiti. Matematik, bu “e-
sitsizlik esitligini”, AE > h/At bici-
minde yazmamiza izin veriyor.

modeline kuskuyla bakanlar bursla-
rinin kesilmemesi icin sessiz kalma-
y1 yegliyorlar.”

Buyuk Patlamacilar, Tanrinin u-
zun bir siure “kararsiz kaldiktan”
sonra, 15 milyar yil once, “Evreni
yaratma zamani geldi!” dedigini ya-
vas yavas sindirtmediler mi bize?
Sindirtdiler....de bu yaratilisa Hei-
senberg Belirsizlik Ilkesi’yle bir bi-
limsel kisve nasil giydirdiler?

“llk caglarm besinci boyutun-
daki” vakum mu desek ne desek...
ortamindaki kuantum dalgalanma-
larinin zaman araligi olabildigince
kucik idiyse, ornegin, 107 s, yok
olmadi, 107 s, yok yine olmadi,

10719 s hayir... hayur,
10—1000000000 s, daha da
kuctlelim, 1010000000000
00000000000000000000000000000000

00000 s Bu degere “sifir”

diyebiliriz artik! Diye-
lim de, o zaman AE >
h/At esitsizlik esitligi-
nin degeri ne olacak?
Kuskusuz AE—o0 ola-
cak! Evet, evrenin son-
suz enerjisi boyle bir
usa vurmayla bilimsel
kisve giyiyor!
Varsayallm ki “Ex
nihilo - hi¢ yoktan ya-
ratilis” oldu!
Sonrast var mi1? Kos-
koca sonsuz erke sifir
boyutlu oylum icginde!

Sonra?



Sicak.... sicak. Evet, biliyoruz ki sicak sey gen-
lesmek ister, oylumunu (bu “hacim” oluyor)
arttirir.... arttirir. O oylumun disinda uzay, er-
ke, 6zdek, hicbir sey yok! Ilk caglarin atesten
topu; 6zdegin ilkel bicimiyle 1s1mim tarihce-
lerini birlikte yaziyor. Bu arada evren genis-
liyor. Istmim 151k hiziyla kacip kurtulmak is-
tiyor, 0zdek yogunlugu izin vermiyor. Isinim
da 6zdege, “Oyle mi? Ben de seni surekli iyon-
lastiririm!” diyor. Bu arada evren genisliyor....
ta ki, 300.000'nci yilda 6zdek yogunlugu 1s1-
nimi daha fazla hapsedemeyecek duruma ge-
linceye dek! Sonra? Sonra 1sinim, “Hoscakal”
derken, 6zdek de “Beni boyle birak git, git gi-
debilirsen” sarkisini besteliyor. Istmim UV’de
bashyor yolculuguna. Bu arada evren genisle-
mesini sturdariyor. Isinim nerede? Bir balo-
nun yuzine benzetilen uzayda! Sisir balonu....
dur dur, sisirmeden once tzerine bir sints eg-
risi ¢iz... dur dur, sinisu sil, balonun tzerine
karatavuktan hizla kacmaya calisan bir solu-
can resmi c¢iz, soyle kivrim kivrim. Eveeet!
Simdi sisir balonu. Ne oluyor? Solucan pitona
m1 donustd? UV solucan, Mikrodalga Piton.
Olsun varsin. Pitonun her yani aym sicaklik-
ta - esisisal. Bu, fosil miydi? Ilk caglarda da
evrenin esisisal olduguna mu isaret ediyordu?
Ozdegin uzayda esit dagildigina m1 isaret edi-
yordu? Boltzmann ne demisti? “Esisisal ortam
‘1s1 olumt'ndedir. Bu ortamdan dtizenli yapilar
turetemezsin”. Ne demek? Gokadalar: olustu-
ramazsin! “Simdi ne yapacagiz?” “Esisisallig
boz! Birazcik dalgalanma koy... sonra o yo-
gunluk dalgalanmalar1 15 milyar yilda cekim
ozekleri olacagindan bugin gozledigin yum-
rulu evreni olusturacak”.

Siparis alinmuis, baslangicta, “AT/T~10* bu-
lursak 15 milyar yilda o miniminnacik yogun-
luk dalgalanmalarindan bugunki yumrulu ya-
piy: turetiriz” demisler.

T uzaym ortalama sicakligi; AT COBE ha-
ritalarinda gelisigtizel sectigin herhangi iki
nokta arasindaki sicaklik farki. Erken donem
gozlemleri, “Yok! AT/T~10* ile bugunku ev-
reni tiretemediniz” demis. BP’ciler donmiis ka-
ratahtaya... AT/T~10" olabilir, ancak, “Bun-
dan daha kucugu de 15 milyar yilda evrenin
bugunki yapisini olusturamaz” demisler. Son-
raki gozlemler yine “Yok! Yine uretemediniz”
demis. En sonunda COBE uydusu verileri AT/
T~10° dedi. Bu degerlerle 15 milyar yilda ev-
reni bugtnkt bicimiyle olusturamayiz. Kilise
ne dedi? “Olsun... olsun siz yine de ‘Tanrinin
parmak izleri’ deyin bu haritaya”! Onlar da
“Tanrinin parmak izleri” dedi!
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Ronesans sanafi
ve Galileo

Galileo Ay’1 yalnizca bilimsel acidan
gézlemedi. Cagcillarinin “perspektif tip”
adini verdikleri teleskoptan bakmadan

énce, usunda Ay’a iliskin Rénesans stili bir
“resim” vardi. Kisacasi, Galileo’nun gérdiigi
sey yalnizca Ay degildi, teleskoptaki
g6rinti, aydinlik/karanlik kontrastinin
sahane, “artistik” bir drnegiydi. Rénesans
sanati Galileo’yu Ay’in bilimsel gercekligini
algilayacak bicimde hazirlamistir.

oylencede (myth) uzak gortus (vision) vardir. U-
zak gorus gercegi ortaya cikarir. Bir sanat eseri-
nin gizelligini, buytkliguni cogu zaman uzak
gorus belirler. Vision and Image adl kitabinda Ja-
mes Johnson Sweeney, benzetme (metaphor) ve u-
zak gorisun bilim ve sanattaki onemine guzel bir
bicimde deginir (1). Uzak gorus goérunen ve go-
runmeyendir; bilim ve sanatin temelindeki ozdar.
Galileo as a Critic of the Arts adli kitabinda Erwin
Panofsky, Galileo'nun Floransa'li ressam arkadasi
Ludovico Cigoli'ye (1559-1613) 26 Haziran 1612
tarithinde yazdigi bir mektuptan soz eder. Mektu-
bunda Galileo, bir sanat olarak resmin, heykelti-
rasciligin otesinde uzak gortise sahip oldugu icin

daha ustin oldugunu soyler. Galileo hem sanatta
hem de bilimde imge-
lem guctine (imaginati-
on) sahipti. Galileo i¢in
guclu bir sanat eseri bi-
linen smirlarin Gtesine

Galileo’nun
teleskobu.

sicrayabilmeliydi. Gali-
leo, Aristo’'yla karsilas-
tirlldiginda sanatta tak-
lidi (imitation) daha az
yegliyordu. Hem gok-
bilim kuraminda hem
de sanatta alisilagelmis
simgelerin otesine git-
me isteginde Galileo
bir onderdi. Yasadig1
zaman diliminde bilim
alaninda oldugu gibi es-
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tetik kuraminda da yenilik¢iydi. Galileo uzak go-
rus ve benzetmeyle ilgileniyordu.

Benzetmeye kacanlar, benzetilen nesneden ne
denli farkli bir trtn ortaya cikarirsa, benzetilene
karst duyulan begeni de o denli buyik olacaktir.
Bizi bir senfoninin uyumuna tasiyan, hickiriklar
gibi kesik sesler yerine sarki sunan bir muzisye-
ni begenmez miyiz? Ve muzigini bir calg: aletiyle
sessizce caldiginda onu daha cok begenmez miyiz?
Cunku aletin telleri kendi baslarina ruhumuzdaki
tutkuyu uyandiramaz, ancak o telleri anlatan sesler
bunu basarabilir (2).

Galileo, sanatta ve bilimde kesinlige inanan ve
uygulayan (purist) birisiydi. John Cage’in miizik-
te sessizligini duysaydi cok hoslanirdi. Anlasilabil-
mesi icin baska seylere gonderi yapan asir1 alegorik
siirlere karsiydi. Tassonun Gerusalemme Libera-
ta’sini (3) begenmemisti. Ludovico Ariostonun Or-
lando Furioso (4) adli eserindeki bazi bolimlere
kars1t cikmisti. Arcimboldo’nun resimlerinden de
hoslanmadi; cunki sogan ve lahanalarin portresi,
portreden cok gercek sogan ve lahana parcalarina
benziyordu (5). Galileo, perspektif anamorfozla-
rina karsiydi; O, soz konusu olan benzetmeye u-
lasacak dolaysiz bir yol ariyordu. Galileo genclik
yillarinda sanatla cok ilgilendi ve yazilarimin cogu
artistik bicemde yazilmisti. Resim yapti; Dante tize-
rine calist1 ve hatta Floransa Akademisi'nde Dante
uzerine, “Sulla figura, sito a grandezza dell'Inferno-
0” bashikli dersler verdi. Panofsky’e gore Galile-
o'nun estetik tuzerine olan degerlendirmelerine ne
denli ovgti diizsek azdir.



Galileonun bilimsel tavri onun
estetik degerlendirmelerini etkile-
diyse, estetik konulardaki tavrinin
da bilimsel inanclarm etkiledigi
soylenebilir; daha dogru olmak ge-
rekirse, bilim insan ve sanat elestir-
meni olarak Galileo ayn1 denetleyici
egilimlere uygun davranmaya 6zen
gosterdi (6).

Galileo cok saglam bir bellege sa-
hipti. Virgil, Ovid, Horace ve Sene-
ca’nin eserlerinin cogunu, en sevdigi
yazar Ariosto'nun tiim siirlerini bili-
yordu. Dialogue on the Great World
Systems adli eserindeki Birinci Giin
konusmalarinda heykeltirascilik ve
resimlerin guzelligi tizerine Sagredo,
Simplicius’a sunlar1 soylayor:

“Usta bir heykeltirasin eserine
bakarken kendi kendime sunlar
mirildaninim: Bir parca mermer ci-
kintisini nasil yontacagini ve alttaki
gizli ve guzel sekli ortaya cikaraca-
g nasil biliyorsun? Bircok degisik
renkleri karisurip bir kanvas tzeri-
ne veya duvara, Michelangelo, Rap-
hael veya Titan gibi, ne zaman yaya-
cagini ve tam gorsel nesneleri orada
olusturacagini nasil biliyorsun?” (7)

Ernan McMullin Galileo’yu soyle
betimliyor: “Ismi, Ronesans bilimi
ve ardindan gelen teknolojik devri-
min ana simgesi olan, Floransali fi-

Galileo’nun Siderius Nuncius adli eserinden ay cizimleri

zikci, filozof ve kasif” (8). Galileo
Floransa’da cehennemin ve degisik
koselerinin boyutlarini belirlemek
icin matematigi kullanirken Ila-
hi Komedya (Divine Comedy) tze-
rine dersler verdi (9). Galileo'nun
kozmolojisini Dantenin ve Para-
dise Lost adli eserinde kozmolojiye
ve astronomiye buytuk ilgi gosteren
Milton’un kozmolojileriyle karsilas-
tirmak oldukea ilging olacaktir

Leonardo da Vincinin 1s1k ve gol-
ge kullanimim (chiaroscuro) doruga
cikardigr dag calismalarini sanki te-
leskopik uzakliklardan seyrederken
yaptig1 soylenir. Aslinda, Leonar-
donun (kendisinden once de Gi-
otto'nun) Galileonun 1609 yilinda
cigir acan teleskop gosterimini on-
gordugii soylenebilir (10). Samu-
el Edgerton’a gore Ronesans sanati
Galileo'yu Ay1n bilimsel gercekli-
gini algilamaya 6zgun bir bicimde
hazirlamistir (11). Edgerton Gali-
leonun yaymlanmis olan Siderius
Nuncius adli eserindeki gravirden
soz eder. Gravur, Galileonun ken-
di yaptig1 Ay yuzeyinin ince boya
ile kaplanmis bicimidir. Gercekten
de Galileo Floransa'nin artistik gele-
negine yabanci degildi. Galileo tek-
nik ressamdi ve Floransa'nin prestiji
yiksek olan resim akademisinin -
yesiydi. Bundan baska, ar-
kadast Lodovico Cigoli'nin
soyledigi  gibi, dogrusal
perspektifte uzmandi. Ayri-
ca, Ay’ daglarinin ytuksek-
ligini belirlerken, Floransa-
i artistlerin kullandig1 ve
Leonardo'nun taslaklarinda
gosterdigi golgeleme yonte-
minin tersini kullandi. Leo-
nardo da anatomiye iliskin
yapitini, Batlamyusun Cos-
mographia’sindaki formata
gore hazirlamak istemisti.
Leonardo, Batlamyus evre-
ninin perspektif resminden
esinlenerek kendi taslagini
cizmisti.

Edgerton soyle bir so-
nuca ulasir: Galileo Ay
bilimsel acidan

Cagcillarinin

yalnizca
gozlemedi.

“perspektif tup” adini verdikleri te-
leskoptan bakmadan 6nce, usunda
Ay’a iliskin Ronesans stili bir “re-
Kisacasi,
gordugu sey vyalmizca Ay degil-
di, teleskoptaki gorunti, aydinhik/
karanlik kontrastinin (chiaroscuro)

sim” vard. Galileo'nun

sahane, “artistik” bir ornegiydi. Ro-
nesans sanati icin sansh bir nokta
suydu: Ay'in ¢ok az renge sahip olu-
su, 1s1kla golge kontrastinin canlili-
g1 korumasina neden oldu. Konik
daglarn1 ve icbiikey (concave) kra-
terleri bir tek 1s1k kaynagiyla yog-
rulmustu; tipki Ronesans artistle-
rinin insan basimmin cikintlarni ve
cukurlarim1 modelleyecegi cinsten-
di. “Ay’daki insan” betimlemesinin
Bati kultarune 6zgu olusu ve Ro-
nesans’'tan sonraki doneme dek or-
tak bir kultur olmayisina sasmamak
gerek. Bir Sung Cinlisinin veya 11.
ytizyll Hiristiyan kisisinin Ay1 Ga-
lileo’'nun teleskopundan gordikten
sonra bile anlayip anlamayacag -
zerine spekulasyon yapilabilir. Ro-
nesans sanati Galileo’yu Ay’in bilim-
sel gercekligini algilayacak bicimde
hazirlamistir (12).

Kaynak: The Galileo Affair: a Meeting of Faith and Science,
Proceedings Query Page for the Astronomy database,
Provided by the SAQ/NASA Astrophysics Data System (ADS)
Abstract Service.
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italyan Ateistler Dernegi ile soylesi

“jyi haber, Zeus yok.
Kot haber, bu gercegi bir tek
Zeus icin soyleyebilmemiz.”

1986 yilinda bir grup bilim insaninin Padova’da bir araya gelerek kurdugu italyan

Ateistler ve Bilinemezciler Dernegi 6zellikle bilim karsiti Papa XVI. Benediktus’un

gdreve baslamasi ve aciklamalariyla gindeme oturdu ve adindan séz ettirmeye

basladi. Dernegin “ateobus”,

i

“yaz kamplari” gibi etkinlikleri var.

'/
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Kot haber, Tanr yok. Iyi haber, Tanrr'ya aslinda
ihtiyacin da yok.” Bu mesaj gectigimiz subat ayinda
Cenova'da iki belediye otobusiintn kenarina yazi-
lacakti. Bu 6zlit mesaj ateist kultira ve tercihi hal-
ka tanitmay1 hedeflemisti. Italyan Ateistler ve Bilin-
mezciler Dernegi'nin fikriydi. Ama gerceklesemedi.
Tanrr'ya inananlari rencide edebilecegi gerekcesiyle
mesaj sansur edildi. Dernekten daha 1limh yeni bir
mesaj Uretmesi rica edildi.

Dernek bu beklenmedik istek tzerine “lyi ha-
ber, Italya’da milyonlarca ateist var” mesajin iletti.
Bu mesajin inananlari rencide etmeyecegine guve-
nen Cenova’daki yerel yonetim kentte iki belediye
otobusinu ateist kampanya cercevesinde hizmete
verdi.

Yaraticilikta sinir tanimayan dernek kisa bir sti-
re sonra yeni bir mesaj iletti topluma. Bu kez “lyi
haber, Zeus gercekte yok. Kot haber, Bir tek Zeus
icin bu gercegi soyleyebilmemiz.” Olimposun bas
tanrist Zeus'un nasil olsa Katolik kilisesini rahatsiz
edecegi beklenemezdi.

1986 yilinda bir grup bilim insaninin Padova’da
bir araya gelerek kurdugu Italyan Ateistler ve Bi-
linmezciler Dernegi (UAAR) o6zellikle bilim karsit
Papa XVI. Benediktus'un goreve baslamasi ve acik-
lamalariyla gindeme oturdu ve adindan soz ettir-
meye basladi. Kurucular arasinda astrofizik¢i Mar-
garita Hack, matematik¢i Piergiorgio Odifreddi ve
bircok bilim insaninin yer aldigi dernek Italya’da

din dersine alternatif kiiltir dersi”,

N/

Darwin Day”,

Asl Kayabadl

sayilan gitgide artan vatandaslari ateist kultur ve
tercih konusunda aydinlatmay1 hedef edindi.

Ateo adl iki ayda bir yayimlanan bir dergi cika-
ran dernek, ulusal capta orgiitlendi. www.uaar.it
adl internet sitesi ise Italyan ateistlerin tlke capin-
da yurattukleri etkinlikler ve kampanyalarin yani
sira bir tar haberlesme platformu oldu. Bu online
yayin ayni zamanda laik devlet diizenini hedef alan
uygulamalan izleyen, kisacasi Italya’da din adina
laik sistemi tehlikeye atan her haberin yayimlandi-
g1, yorumlandig ve elestirildigi bir gozlemevi.

Italyan Ateistler ve Bilinmezciler Dernegi Ciz-
me’de ozellikle gencler arasinda sayilari hizla tir-
manan ateistlerin haklarini giivence altina alma-

Cenova'da ateobus. Sansire ugrayan mesaj: “K&ti haber,
Tanri yok. lyi haber, ona ihtiyacin yok.”




Bir baska ateobus. Cenova
Belediyesinin kabul eftigi
mesaj: “Guzel haber
italya’da milyonlarca ate
mevcut”

getirdi. Ozetle kisilerin
hayatta iken baslarina
koma gibi bir durum
gelmesi durumunda ter-
cihlerinin ne oldugunun
yasalar cercevesinde i-
letmeleri tartisildi.

y1, laik devlet sistemini korumay:
ve ateizmi sosyal/kultirel bir ek-
sende kamuya tanitmayi amaclhyor.
Yonetim merkezi baskent Roma’da
olan dernegin Milano sorumlusu
Massimo Redaelli Italyan ateistle-
rin 19807erin sonunda c¢iktig1 zorlu
yolculukta geldigi noktayi, derne-
gin duzenledigi kampanyalar, gi-
numiz kosullarinda bu yonde bir
dernege olan ihtiyaci, ozellikle kok
hticre arastirmalari, kiurtaj ve ote-
naziye karsi takindig1 tutucu tavirla
dikkat ceken Papa XVI. Benediktus
karsisinda ateist tercihin tanitilmasi-
na duyulan ihtiyaci, halkin yaklasi-
mi1 ve tepkisini Bilim ve Gelecek o-
kurlar i¢cin anlatti.

Katolik kilisesinin

baskilarina karsi

Ateistler Dernegi kurmak diisin-
cesi ve ihtiyaci nasil filizlendi?

Ben iki Ateistler Der-
neginin sorumlusuyum.

yildir
Milano
Dernek onbes yil 6nce Padova'da
kuruldugunda yoktum. UAAR, bas-
langicta Italya’daki Katolik kilisesi-
nin iktidarina bir tepki olarak dog-
du.

Birkac ay once Italya'da siyasi
gindeme oturan Eluana konusunu
hatirlarsiniz. Gegirdigi trafik kaza-
sinin ardindan 17 yil koma duru-
munda makinelere bagh yasatilan,
Eluanamin oykusunu... Tibben bir
uyanma sans1 olmadig iletilince aile
Otenazi talep etmisti. Bu tercih Ital-
ya'da siyasi ve dini otoritenin birey-
lerin saygin bir bicimde 6lmelerine
engel oldugu gerekcesiyle biyolojik
miras tartismasini da beraberinde

Katolik kilisesi Elua-
na meselesinde tutucu ve baskici bir
yaklasim izledi. Bircok Katolik siya-
setci de bu yaklasima destek verdi.
Eluana otenazinin gerceklesecegi
Udine’deki klinige getirildiginde bu
fikre kars1 olan Katoliklerin ambu-
lans1 kusatarak gosterdikleri 6tenazi
karsit1 taskin tavirlarin1 unutmamak
gerek. Bu donemde olup bitenler a-
teist tercihin dnemi ve islevini bir
kez daha hatirlatti, bircok kisinin
ateist kiltur konusunda dusinme-
sini saglad.

Geng iiyeler artiyor

Dernegin Italya genelinde kac u-
yesi var?

[talya’da 2000-2500 dolayinda
tuyemiz var. Milano’da 300 Kkisiyiz.
Cok renkli bir yapidan soz etmek
mumkan. Uyelerimizin cogu tah-
min edilebilecegi gibi Tanr inanci
olmayan bireyler. Kiliseye ve tem-
sil ettigi giice karsilar. Bu tyelerin
yaninda “bilinmezciler” olarak ad-
landirilan, bir kanit olmadikc¢a Tan-
rr’nin varhgini ne reddeden ne de
kabul eden bir grup var. Bir baska
grup da daha once Tan-
rr'ya ve Katolik dinine

Ozellikle 50 yas ve tizerindeki bazi
uyelerimiz gecmiste Katolik kilisesi
ve laik sisteme aykir1 dusen uygula-
malara kars1 ciddi miicadele vermis
koklu ateistler.

Ateistler Dernegimin temel he-
defleri neler?

Dernegin temel ilkelerinden biri
Italya’da laik devlet sistemini tehdit
edebilecek uygulamalara karst mii-
cadele etmek, laik devlet duizeni-
nin zarar gormesini 6nlemek. Ateist
kultarian topluma tanitimi bu yonde
onemli. Laik sistemin korunmaya
ihtiyac1 var. Egitimden saghga, sos-
yal yasamdan siyasi yasama kadar u-
zanan genis bir alanda cok farkli ve
ses getirmesi hedeflenen kampanya-
lar ve etkinlikler duzenliyoruz.

Ulke capinda aktif bir derneksi-
niz. Kampanyalar ve bir dizi kalti-
rel etkinlik dye sayiizi artirdi m1?

Ozellikle XVI. Benediktus'un Pa-
pa olmasimnin ardindan tye sayimiz
ciddi bicimde tirmanmaya gecti. Ka-
tolik Kkilisesinin escinselleri hedef
alan hosgorustuz tavri, Otenazi, bi-
yolojik miras, kurtaj ve kok hiicre a-
rastirmalar gibi konularda takindig:
bagnaz tutum, ateist kiltur ve ter-
cihe olan ilgiyi arttirdi. Bu son alt
aylik donemde cok sayida yeni tye
kaydi aldik.

Dernegin etkinlikleri

Dernegin ses getiren yaratici
kampanyalarim tanitir misiniz?

Dernek ateist kaltartt tanitmak
adma iki tur faaliyette bulunuyor.
Halki faaliyetlerimiz
bilgilendirmek icin buyuk kentle-

konusunda

Astrofizikgi Margherita Hack Ateistler Dernegi’nin
aktif bir Oyesi.

inanan, kiliseye devam
edenler. Ornegin Milano
subesinin eski yoneticisi-
nin esi daha once inanch

bir Katolik.
Genc uyelerimiz co-
gunlukta. Son birkac

yildir lise ve universi-
te ogrencileri tiye olma-
ya basladi. Aktif uyeleri-
miz arasinda hem gencler
hem de orta yagshilar var.

79 »15+



rin meydanlarinda standlar aciyo-
ruz. Hafta sonlar1 dizenledigimiz bu
standlarda dernegin faaliyetlerini ta-
nitan brostr, malzeme dagitiyoruz.
Bu konuya ilgi duyan kisileri etkin-
liklerimizden haberdar ediyoruz. Bu
sokak toplantilar1 cok verimli geci-
yor. Yeni tiye kaydediyoruz.

Bazen Katolik vatandaslar da ge-
liyor standimiza. Hepsi ile olmasa
da bazilanyla tarustgimiz oldu. O-
te yandan herkesin inanci ve istegi
yonunde dustnebilmesine karsi de-
giliz. Bu yonde zaman zaman tanik
oldugumuz tartismalar1 dogal karsi-
liyoruz.

Bir baska etkinligimiz kiltirel
icerikli olan seminerler, konferans-
lar, tiyatro, film gosterimleri ve ser-
giler. Konferanslara olan ilgi secilen
konuyla da yakindan iliskili. Evrim
her zaman ilgi ceken bir konu. Her
yil geleneksel olarak diizenledigimiz
evrimi konu alan konferanslara ytiz-
lerce kisi katihyor. Ilgi cok buyuk.
Bu yilda Darwin-Day’e katithm cok
yuksekti.

Italya’da din dersi secmeli. Gec-
tigimiz Nisan aymnda Italya’da din
dersini secmeyen ogrencilerin izle-
digi alternatif ders konusunda bir
tartisma vardi. Konu Italya’daki egi-
tim sisteminin gundeminde oldugu
icin hem egitimciler hem de veliler
tarafindan ilgiyle izlendi.

Berlusconi hikumetinin Gelmini

iki ayda bir ¢ikan Ateo dergisinin
Ocak 2009 kapag.

+[5> 80

Yasas1 devlet okul-
larimin  biitcesinde
buyuk bir kesinti-
ye gitti. Bu kesinti-
nin sonuclarindan
biri de, din dersine
alternatif sunulan
kultur/sanat dersi-
nin bircok okulda
tehlikeye  girme-
si. Cunkit mevcut
kesintiler bu ders-
leri yapacak egit-

birakmadi.

Ogrenim

men
Gelecek
donemi icin ilk ve

ortadgrenimde alternatif dersin ko-
runmasi icin bir kampanya baslat-
titk. Mevcut fonlar ortadan kalkt-
g1 icin tehlike buyuk. Ama bircok
egitmen, devlet kendilerine ddeme
yapmasa da alternatif kultar dersini
gonullu olarak ustleneceklerini di-
le getirdi. Din dersini tercih etme-
yen velilerin isteklerine yanit ver-
mek onemli.

Egitim cephesinde bir baska uy-
gulama ilkogretim oOgrencileri i-
¢cin duzenlenen yaz kamplarl. Bu
kamplar 9-10 yas ve 11-13 yas gru-
bu cocuklara yonelik duzenleniyor.
Program doga ile basbasa bir tatil
oneririken, bir dizi etkinlik aracili-
giyla elestirel ve laik dustnme yete-
neginin gelistirilmesini 6ngortyor.
Grosseto’da Haziran sonu baslaya-
cak olan Darwin Camp, maceraya,
bilime, yaratici ve elestirel dustun-
ceye actk 11-13 yas grubu cocukla-
11 bekliyor. 9-11 yas grubu cocuklar
icin ise dernek Lago Maggiore kiy1-
sinda Verbania'da UAAR Yaz Kamp1
duzenledi.

Italya’da kiliselere yapilan bagis-
lar konusunda halki bilinclendirme-
yi hedefleyen bir kampanya duzen-
ledik. 8x1000 adli bu kampanya her
yil kiliselere yapilan bagislar1 kimin
kabul ettigi, bu bagislarin hangi a-
maclara yonelik kullanildigi konu-
sunda bir arastirma ayni zamanda.
Bu amacla www.occhiopermille.it
adli bir de site kurduk, boylece va-
tandagslar gelen haberleri ve verileri
duzenli takip edebiliyor.

Milano Ateistler Dernegi italya’nin fasizmden kurtuldugu
25 Nisan kutlamalarina katildi.

“Hiristiyanhg terk etme kam-
panyast” ateistlerin ilgisini cekse de
kent meydanlarinda yaptigimiz tani-
tim toplantilarinda Katoliklerin en
cok tepki verdigi ve elestirdigi kam-
panya oldu. Ama hicbir tepki sozli
birkac tartismanin 6tesine gecmedi.

Milano’da bir baska hedefimiz
biyoetik, evrim, biyolojik miras gi-
bi ulke gindeminde olan konular-
da forumlara olanak taniyan bir “a-
¢ik universite” kurmak. Her yastan
ogrenciye actk olacak bu tuniversite
tartismalar temelinde yeni dustince-
lerin tretilmesini amachyor.

2009 Eylul ya da Ekim ayinda ise
Bertold Brecht'in “Galileo” adli ya-
pitin1 Milano’da sahnelemeyi plan-
ladik.

Cenova’da ateist otobusler kam-
panyasi nasil gitti, amacia ulasti
m1? Baska sehirlerde tekrarlana-
cak mr?

Cenova acik zihniyetli bir sehir.
Londra ve Washington'un ardindan
ateist kultara tanitmak adina yapi-
lan kampanyaya kapisimi acti. Her
ne kadar dernegin onerdigi ilk mesaj
“Koti haber, Tann yok. lyi haber,
ona aslinda ihtiyacin da yok”san-
stire ugrasa da “lyi haber, ltalya’da
milyonlarca ateist var” mesaji yazil
iki belediye otobtuisii Cenova cadde-
lerinde hizmet verdi ve mesaj: ilet-
ti. Milano’da ve baska bircok sehirde
yerel yonetimler tahmin edilenden
de tutucu oldugu icin simdilik bas-
ka kentlerde benzer bir kampanya
dustnulmiyor.
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Minik oyuncularimizdan
1 Altin, 1 Gimiis ve 1 Bronz!

Gﬂrcistan’m Batum sehrinde 4-15 Haziran tarihle-
ri arasinda diizenlenen 8 Yas Alti Avrupa Satrang
Sampiyonasi'nda yarisan minik sporcularimizdan kiz-
larda Ece Alkim Erece altin madalya ve Cigdem Onur
gumus madalya alirken, erkeklerde ikinciligi paylasan
Bora Bolukbasi averajla bronz madalya aldu.

Kahraman Olgac’1 kaybettik

urkiye'de satrancin gelisiminde 6nemli katkilar1 o-

lan Kahraman Olgact 27 Mayis 2009 giint kaybet-
tik. 1 Mart 1923’te Adana’da dogan Olgac, satranca 21
gibi gec sayilabilecek bir yasta baslamasina ragmen hiz-
I1 bir ilerleme kaydederek 25 yasinda Ankara sampiyo-
nu oldu. 1954 yilinda Turkiye Satran¢ Federasyonunun
kurulmasinda ve daha sonra da federasyonun kurumsal-
lasmasinda buytk bir rol oynadi. 1991 yilinda devlete
baglanan federasyonun ilk baskani oldu ve 2005 yilinda
Turkiye Satranc Federasyo-
nu Onursal Baskanligr'na la-
yik goruldi.

Uzun yillar Bilim ve Tek-

nik Dergisinde, Cumhuriyet,
Milliyet ve Hiirriyet gazete-
lerinde satrang¢ tzerine ya-
zilar yazan Olgac, ayni za-
manda Satran¢ Ogrenelim
adli kitap dizisiyle Turki-
ye'de pek cok kisiye satran-
c1 tanitmis ve sevdirmistir.

“Giiclii oyuncular diizeyine ckmak aniden gerceklesemez. Basan,
ister istemez bir asamalar zinciri izleyecektir. Bazen rastlantiymis
gibi gaziiken bir acilis dstiiligd, sonradan kaybedilen iyi bir
oyunortast ya da tek bir kazanc bu zincirin ipuclan olabilir.
Bir de bakarsimiz ki mutlu son gelivermis.”

Nevzat Siier

Ayin
‘soz’u

Soru-1 (Beyaz oynar, kazanir)
Geller-Marich Skopje-Ohrid, 1968

Soru-2 (Siyah oynar, kazamr)
Yefimov-Bronstein (SSCB, 1942)

Soru-3 (Beyaz oynar, kazanir)
Miles-Watson (New York, 1987)

. Fxd5 2-d7) Kb1 2-b3

Kb2 3- d7 Fxd7 4- Kxd7

1- Kd5 (.1-.

1- .. Fxd4 2-Vxd4 Ae2+ 3- Sf1 (3. Axe2

Vel++) Axd4

1- Ae3 Fxe3 2- Vxd8
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Newton’uv Koyré’den okumak

saac Newton, en 0Ozli bicimde Bal-
Izac’ln Mutlak Pesinde romaninda ya-
rattig1 Balthazar Claes karakteriyle ifade
edilebilir: Ise koyuldugunda kendisini
calismasinda unutan bilim insani. Eins-
tein’la birlikte tarihin en buytk bilim a-
dam1 sayilan Newton, kendi doneminde
doga bilimlerinin temel sorunlarini ele
almis ve bu sorunlara getirdigi ¢6ztim-
ler insanin dogayr algilayisini kokten
degistirmistir. Newton'u daha iyi anla-
yabilmek icin yasadigi doneme bakilir-
sa, bu donem “yiiksek verimler cag1” o-
larak nitelenebilir. Bilindigi gibi, 16. ve
17. yuzyillar bilim tarihinin belki de en
uretken donemidir. Ronesans'in simge-
si Leonardo da Vinci 1519’da ve adiyla
anilan devrimi gerceklestiren Nicolaus
Copernicus 1543’te oliyor; Francis Ba-
con, Galileo Galilei, Johannes Kepler ve
William Harvey gibi “bilimin onculeri”
ise 1561, 1564, 1571 ve 1578 yillann-
da doguyorlardi. 17. ytizyilin ortalarinda
Robert Boyle, sonlarinda da Christiaan
Huygens en onemli calismalarii ger-
ceklestiriyorlardi. Isaac Newton ise Ga-
lilei'nin oldugu yil olan 1642°de dunya-
ya geliyordu.

Hentiz 25 yasindayken en onemli ku-
ramlarim1 olusturan Newton, icine ka-
pali ve polemikten sakinan kisiliginin
de etkisiyle calismalarini uzun bir su-
re yayimlamadi. (1) Newton'un, kendi-
sine bilim tarihinde hak ettigi yeri ka-
zandiran baslica iki eseri Principia ve
Opticks’i yayimlamasi, Halley kuyruk-
lu yildizimi kesfeden
yakin dostu Edmund
Halley’in surekli des-
tek ve 1srar1 sayesin-
dedir. Newton Prin-
cipia'nin 6nsozinde,
kitabimin ~ amacini
soyle anlatir. “Bu
calismay1, felsefenin
matematiksel ilkeleri
olarak  sunuyorum;
cinkit felsefenin asil
gorevi sundan iba-
rettir: Hareket olgu-
larindan doga kuv-

vetlerini arastirmak
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ve sonra bu kuvvetlerden doganin diger
olgularim1 ortaya cikarmak.” (2) New-
ton'un bu eserinde ulastugr sonuclart
kisaca ozetlemek gerekirse soz konusu
sonuclarin, hareketin ¢ temel yasaya
indirgenmesi, bu yasalara dayanilarak
dinamigin deduktif bir sistem olarak ku-
rulmasi, temel yasalarin dayandigi kav-
ramlarin tanimlanmasi ve astronomide
Kopernik ve Kepler'in ilk adimlarini at-
tiklart sistemin bilimsel bir kuram ola-
rak ortaya konmasi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla da Newton fizigini, Koper-
nik devriminin dorugu olarak tanimla-
mak mumkiindur.

Unlu bilim tarihcisi ve felsefecisi A-
lexandre Koyré'nin Salyangoz Yaymlar
tarafindan yayimlanan incelemesi Bilim
ve Devrim: Newton'un, Newton tuzeri-
ne olusan genis literatirtin en onem-
li calismalarindan biri oldugunu soyle-
mek mumkin. Bilim tarihi yaziminda
bir dontiim noktas: olarak kabul edilen
Koyré, yerlesik bilim anlayisina en tu-
tarli elestirileri getiren yazarlardan bi-
risidir. Yerlesik bilim anlayisinin bilimi
tarihten soyutlayarak okuyan yaklasi-
minin, Koyré ile birlikte yerini tarihsel
yaklasima biraktigi soylenebilir. Bilimsel
ilerleme tarihinin yalmz deneysel yany-
la degil, teorik ve tarihsel yaniyla da ele
alinmas: gerekliligini vurgulayan Koyré,
Kuhn, Bordieu ve Latour gibi bilimsel -
retim alaniyla ugrasan yazarlara da yol
gostermistir. Koyré'nin daha once Yeni-
¢ag Biliminin Dogusu, Bilim Tarihi Yazi-

lar1, Kapali Diinya-
dan Sonsuz Evrene
ve 19. Yuzyil Bas-
larinda  Rusya’da
Baticilik, Uluscu-
luk ve Felsefe gibi
kitaplar1 Turkce’ye
cevrilmistir.
1964

da Koyrénin olu-

yilin-

miinden kisa bir
sure sonra yayim-
lanan kitap, her
biri Newton'un bi-
limsel dustincesi-

nin ayri bir yanini

ornekleyen yedi makaleden olusuyor.
Swrasiyla  “Newton Sentezinin Dege-
ri”, “Newton’in Bilimsel Dtusiincesinde
Kavram ve Deneyim”, “Newton ve Des-
cartes”, “Newton, Galileo ve Platon”,
“Robert Hooke'un Isaac Newton’a Ya-
yimlanmamis Bir Mektubu”, “Newton'in
‘Regulae Philosophandi’si” ve “Cekim,
Newton ve Cotes” adli makalelerden o-
lusan kitaptaki biuitinlestirici ana tema
Koyrénin deyisiyle, temel bilimsel fikir-
lerin nasil hem felsefi diistincelerin bas-
lica akimlaryla iliskili oldugunun, hem
de ayni zamanda deneysel denetleme-
lerle belirlendiginin kavramsal ¢ozim-
leme aracihigiyla orneklenmesidir. (3)
Ifadeden de goruldugii gibi bu calisma,
Koyrénin bilimsel ilerlemenin sadece
deneysel yaniyla degil ayni zamanda ku-
ramsal yaniyla da ele alinmas: gerekliligi
vurgusunu pekistiren bir nitelikte.
Kisacasi, Koyrénin bilim felsefesine
buytk katk: sunan ve Newton’un bilim-
sel devrimini en kapsamli sekilde ele a-
lan incelemesi, fizik ve matematige ilgi
duyan herkesin okumasi gereken, basu-

cu kitabi niteligindeki bir calisma.

Alexandre Koyré, Bilim ve Devrim: Newton (Kitabin dzgiin adr:
Newtonian Studies), Gev. Nur Kiicik, Salyangoz Yayinlan, Is-
tanbul, Eyll 2006, 484 sayfa.

DIPNOTLAR

1) Cemal Yildinm, Bilim Tarihi, (8. Baski), Remzi Kitabevi,
[stanbul, 2003, 5. 105.

2) Yildinm, a.g.e., s. 108.

3) Mexandre Koyré, Bilim ve Deviim: Newton, Cev. Nur
Kiicik, Salyangoz Yaymnlan, Istanbul, 2006, s. 7.

Erdem S6nmez
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Dostlarla Mektuplasmalar
Stefon Zweig, Cev. Ahmet Ar-
pad, Yordom Yaymnevi, Hozi-
ran 2009, 368 s.
Mektuplar yaz-

mak, iliskiler kur-
mak, onlara uzun
sadik  kal-
mak, 20. yuzyiln

yillar

en buyik edebiyat-

cilar1 arasinda sayilan Stefan Zweig icin
yasam boyu bir gereksinim olmustu. 11k
eserleri ile tine kavusmaya basladiginda
yirmi yaslarinda genc bir yazardi. O yil-
larda tanistigi, kendinden daha yash ve
unlu yazarlarla yapmis oldugu mektup-
lasmalar giinumuze kalmis cok degerli
belgelerdir.

Zweighm Turkeceye ilk kez cevrilen
bu kitabinda yazarin karsilikli mektup-
lasmalar1 yer aliyor. Rainer Maria Rilke,
Arthur Schnitzler, Hermann Bahr, Mak-
sim Gorki, Sigmund Freud ve Hermann
Hesse ile 1904’de baslayan mektuplas-

malar1 1942’de 6liimiine dek stirmiistur.

Pervasiz Pertavsiz
Enis Batur, Kirmizi Yayinlan, Haziron 2009, 403 s.
“Pervasiz Pertavsiz”, Enis Baturun
Cumhuriyet Kitap'taki kosesinin adz;
ama bu kitap yalnizca kose yazilarini i-
cermiyor: Cesitli dergilerde, kataloglar-
da, sempozyumlarda sunulan metinle-
re farkli kitaplar icin kaleme alinmis on
sozler ve son sozler de katllmis durum-
da; kisacast 2000-2008 yillar1 arasinda,
kultar dinyasina panoramik bir bakis.
Karagoz ile Hacivat, Petrarca ve Ece
Ayhan, Vus'at O. Bener ve Nooteboom,
Saddam ve Shakespeare biraraya gelebil-
mis; rozetten kahveye, muzikten edebi-
yata ilerlenmis bu kitapta. Enis Batur'un
“okuma lambasi”nin 15181 gece gundiiz

yanmaya devam ediyor.

Ozgirlik icin
Marc Levy, Cev. Ayca Sezen,
Can Yaymlan, Haziran 2009,
324

Ozgurlik Icin,
II. Dunya Savasi

sturerken, Nazilere

teslim olmus Vichy

Hukumeti'ne, Fransiz askerine, polise,
adalete, hatta halka kars1 direnmeyi se-
cen, aralarinda Levymnin babasinin da
bulundugu cocuk denebilecek yasta bir

avug gencin hikayesi.

1953’den 1995"e Deleuze’den Secmeler

Iki cilt halinde yayimlanan Deleuze’'un metinleri ve soylesi-
lerinin ilki, yazarin 1953-1974, ikincisi ise 1975-1995 yillar

arasindaki donemine iliskin yazilarini kapsamaktadir:

Issiz Ada ve Diger Metinler

iki Delilik Rejimi

Marc Levy bu kez, Alman isgali al-
tindaki Fransa'dan gercekgi bir kesit su-
nuyor. Anne-babalar1 toplama kampina
gonderilen iki Yahudi kardesin Guiney
Fransa’daki Direnis hareketine katilma-
lariyla baslayan hikaye, yaslar1 on bes ile
yirmi arasinda degisen kisilerin verdik-
leri yasam miicadelesini, eylemlerini, a-
cilarini, yalnizlarini, hayal kirikliklarini

anlatiyor.

Andrey Tarkovski : Siirsel Sinema

John Gianvito, Cev. Ebru Kilig, Ago-
ra Kitaphgi, Mayis 2009, 245s.
Bu kitap Rus yonet-
men Andrey Tarkovs-
ki'nin sinema anlay1si-
n1 iceriyor. Tarkovski

sanata ve sinemaya

bakisini soyle acikli-

yor: “Butin sanatlar

entelektiieldir, ama bana gore, butin
sanatlar hepsinden de fazla sinema- her
seyden once duygusal olmali ve kalbe
hitap etmelidir. Sinemanin kendine 6z-
g olan yani, zaman1 muhurlemesidir;
sinema, zaman heykelturashgidir. Bas-
ka hicbir sanat bu yetiye sahip degildir;
hala zamanin yatagindayiz cinkii. Ben
de kendimin siirsel sinema akimi icine
yerlestirilebilecegime inaniyorum, cin-

ku anlatt bakimindan kat bir gelisme

-Metinler ve Soylesiler 1975-1995-, Gilles Dele-

uze, Cev. Mahir Ender Keskin, Der. David Lapo-
vjode, Baglam Yayinlan, Mayis 2009, 415 s.

Metinler ve Soylesiler 1953-1974-, Gilles Deleuze, Cev. Ferhat Taylan, Hakan Yicefer, Der. Do-
vid Lapoujade, Baglam Yayinlan, 462 s.

David Lapoujade, birinci ciltte, Gilles Deleuze'iin daha
once hicbir kitapta yayimlanmamis yazilariyla birlikte, yine
onun 1953’den 1974’e kadar yayinlanmis olan metinlerini ve
soylesilerini okuyucuya sunuyor. Bu, Gilles Deleuzetin du-
stncesinin tarih felsefesine karsi olan yaklasimini gosteriyor.
Bu makale, kita adalar1 ve okyanus adalar1 diye kokensel ve
tiiremis adalari ele alirken bize tarih felsefesi yerine cografya
felsefesinin 6nemini vurgulamakta. “Issiz Ada” makalesi, De-
leuze ve Guattarinin Felsefe Nedir? adli kitabinda da belirt-
mis olduklar: ve Braudel’den “cografi tarih” gibi bir kavram
odung alarak ve bunu felsefeye uyarlayarak cografi dustunce-

yi bize net bir sekilde daha en basindan gostermektedir.

Gilles Deleuzein metinleri
ve soylesilerinin yer aldig ikinci cildin icindeki yillarda De-
leuze, ilk ciltteki yazilarin zamaninda oldugu gibi, ilk basta
Amiens'de sonra da Orleans'daki liselerde dersler vermeyi bi-
rakmisti. Kitaptaki metinler ve ozellikle Deleuzeun Elias San-
bar ile yapug: soylesi onun Filistin meselesiyle ne kadar ya-
kindan ilgili oldugunu gostermektedir. Bu yazilarin bazilari,
David Lapoujade’in da bu kitabin 6nsoziinde belirtmis oldugu
gibi, Fransizca okurun ilk defa karsilastiklar1 yazilardir: Anla-
min Mantg kitabinin Italyanca baskisina, Negri'nin Spinoza
uzerine yazdigl Vahsi Anomali kitabinin cevirisine, Bin Yay-
la'nin Italyanca baskisina ¢nsoz ile Nietzsche ve Felsefe, Berg-
sonizm, Hareket-Imge, Zaman-Imge, Ampirizm ve Oznellik

kitaplarinin Ingilizce baskilarina yazdigi 6nsozler gibi.
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cizgisi ve mantiksal baglantilar pesin-
den gitmiyor, kahramanimin eylemine
gerekceler aramaktan hoslanmiyorum.
Gercek bir sanat¢t deney yapmaz, bulur.
Bulamazsa, biittin calismasi mahvolur.
Renkli filme karsi, siyah-beyazi sevme-
min asil sebebi budur; siyah-beyaz fil-
min ifade guicit son derece yiiksektir ve
seyircinin dikkatini dagitmaz. Bugun ise
bir sanat¢1 artik kaba taslaklar ¢cizmeme-
li, eskiz karalamalariyla ugrasmamali, 6-

nemli filmler yaratmalidir.”

Yumurta : Ruha Yolculuk
Seqil Bitker, Hasan Akbulut, Dipnot Yaymlan, Mayis 2009,
191s.

Annenin olumuyle buyuk kentten
tasraya yapilan bir yolculuk... Kendini
ne Istanbul’da ne de Tire’de evinde his-
setmeyen bir kahraman...

Tasra sikintis1 baglaminda denetleye-
medigi dusunceleri ile duygular arasin-
da kotucul bir donguye giren Yusuf icin
stiktin diye bir sey yoktur. Sirtina binen
“yiikler” karsisinda kendini caresiz his-
seder. Belki de once sorunu tanimlamasi
gerekmektedir. Acaba ciktigr yolculukta
sorunu tanimay1 basarabilecek midir?

Neden Yumurta dedigimizde, bel-
ki de aklimiza gelen ilk yanit, kahra-
manin yolculugu ve yolculuk sonunda
ulastigr “son” oluyor. Iste bu nedenle,
Yusufun ruhuna yapug yolculugun izi

suruliyor.

Anadolu Antik Tiyatrolar
-115 Antik Kent 119 Tiyatro-, Yo-
sar Yilmaz, Yapi Endistri Merkezi,
Mayis 2009, 256 .

Tum Anadolu ve
Trakya gezilip, yak-
lastk 41 bin km yol
kat edilerek hazirla-

nan bu kitap, sayilar
150yi asan, olculebilir durumdakilerin
135’%¢ ulastign Anadolu antik tiyatrolari-
n1 yerinde inceleyen bir arastirmacinin
6zen ve sabrinin Grtni.

“Turkiye smurlart icindeki tiyatro-
larin tamamim bir araya getirmeyi hep
hayal etmistim” diyen Yasar Yilmaz, ol-
cuamlerini yerinde yaptig1 her bir tiyat-
royu incelerken, “tiyatro” olgusunun
neden Misir, Mezopotamya, Cin, Hint,

Pers kulturlerinde degil de, Ege Denizi
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kiyilarinda, tstelik Anadolunun “kus-
luk vakti"nde ortaya ¢iktigini tartisiyor.

115 antik kent ile 119 tiyatronun ta-
rihcesini o donemin kiiltturel ozellikle-
riyle birlikte aktaran calismada, Anado-
lunun dort bir yanina serpilmis tiyatro
yapilarinin yani sira, onlara hayat ver-
mis sanatc1 ve yapi ustalarinin da kucak-
landigini goriyoruz.

Kitap boyunca bir yandan Antik
Cag ustalarinin  mithendislik guctine
ve cagdaslarinin tiyatro anlayisina hay-
ran kalmaktan, bir yandan da yuz yildir
suregelen buyuk kultur yagmasiyla sar-
silmaktan kendimizi alamiyor ve antik
tiyatrolar1 yerinde gorme istegiyle bas-

basa kaliyoruz.

Erdem Devesi
Mustafa Erdem Ozler, Metis Yaymlan, Mart 2009, 68 s.

Mustafa Erdem Ozlerin 2008 Cemal
Sureya Siir Odultniit kazanan dosyast
Erdem Devesi kitaplastirildi. Bu kitap,
“anne ¢ol pismedi mi hala”, “cesmelere
dilenir herkesin elleri” ve “zaman tefini
caliyor” basliklar1 altinda toplanan 26
siirden olusuyor.

Erdem Ozlerin siirleri daha o6nce,
Cumhuriyet Dergi, Broy, Varlik, Olmaz,
Milliyet Sanat, Yasakmeyve, Kitap-lik,
Hurriyet Gosteri gibi dergilerde yayim-
landy; ilk siir kitabi Kelebekli Zaman ise
Aralik 2001’de Can Yayinlarr'ndan cikti.

Tiirkiye'de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri
Halide Edip Adwvar, Can Yayinlan, Mayis 2009, 360 s.
Halide Edip Adivar'in bu kitab, yak-
lasik altmis yil aradan sonra yeniden ya-
ymlanmyor. Bu kitap, yazarin ilk kez In-
gilizce’de citkan Turkiye Garba Bakiyor
ve Tirkiye’de Sark-Garp Miicadelesi ki-
taplarinin bir bileskesi. Adivar, bugun
de oncelikli tartisma konular1 olmaya de-
vam eden sag-sol, Dogu-Bati, Musliman-
hik-Hiristiyanlik gibi sorunlara 6zgin yo-
rumlar getiriyor ve Turkiyenin politik

konumu/konumlari tizerinde duruyor.

Yirminci Yiizylda Sanati Okuyanlar
Derleyen: Chris Murray, Cev. Sugra Onci, Sel Yaymalik, Mayis
2009, 318s.

Bu kitap, Panofsky’den Gombrich’e,
Wittgenstein’dan Adorno’ya, Sontag’dan
Kristeva'ya cagimiz sanati iuzerine di-

sinmus birbirinden ilgin¢ kuramcilarin

yapitlarini ve yaklasimlarii irdeliyor,
sanata nasil baktiklarini ve neden oyle
bakuklarini inceliyor, onerdikleri yeni
kavramlar ele aliyor. Felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji gibi farkli alanla-
rin birikimiyle cagimizin gorsel macera-

sina bakanlar bir araya getiriyor.

istanbul: Zamanin Suya zi

Tuncer Erdem, Yapi Kredi Yo-

ynlan, Nisan 2009, 97 s.
Istanbul: Zama-

nin  Suya Izi'nde
Tuncer Erdem ge-
cip giden zamam
kendi

Istanbulunun keé-

duyuruyor,

selerini gezdiriyor,
desenledigi siirlerle huztnlit bir Istan-
bul turuna ¢ikariyor.

“Zamanin taze yaralar acip eski izle-
ri kapattigi; yeni tuneller, cukurlar kazip
eski dehlizleri, sarniclar1 doldurdugu; her
gecen gun kilik degistiren, eskinin tizeri-
ne betonlar ¢rten, zamamn araliksiz dar-
beleriyle durmadan bicim degistiren su
sehre bir bak. Bugtin bakugin sehir yarin
aynisl olmayacak. Senin bir riya gibi ge-
cip giden hayatin, siirekli degisen bu ko-
ca sehrin hayatinda, topuklarinin eskitti-
gi bir merdiven basamagi, okulda sirana
kazidigin bir yazi, bir fotografcinin arsi-
vindeki vesikalik bir fotograf olarak kala-
cak. Ama bu sehir senin anilarinda derin
izler birakacak. Denizi, insanlari, agac-
lar1, binalan, sokaklari, merdivenleri ve

mezarhklaryla...”

Ophelia’ya Mektuplar
Fernando Pessoa, Cev. Sema Rifat, Sel Yayilan, Mart 2009,
107 .

Portekizli sair ve yazar Fernando
Pessoanin nisanlisina yazdigi mektup-
lar onun sevgisine taniklik etmenin yani
sira gizlerini de aciyor. Ophelia’ya Mek-
tuplar, Pessoamin ozellikle yalnizhigini,
kirginhiklarini,  sikintlarini, acilarni,
kiskancliklarini, ileriye donuk dusiince-
lerini sergiliyor.

“Kuctik sevgilim, sevgili Bebegim,

Saat sabahin yaklasik dordu, agrilar
icinde kivranan bedenimin dinlenme-
ye ihtiyact varken uyumaktan kesinlik-
le vazgectim. Ug gecedir bu boyle, ama

bu gece hayatimda yasadigim en berbat



gecelerden biri. Bunu anlamana imkan
yok kiicik sevgilim, sanshisin sen. Uy-
kumu kaciran sey yalniz anjin ve iki da-
kikada bir su berbat tuktrme ihtiyact
degil. Atesim yoktu ama sayikliyordum,
deliriyorum sanityordum, bagirmak, hay-
kirmak, birbirini tutmayan bin bir sey
yapmak istiyordum. Buttn bunlar, has-
taligin yaratug kinkhigin dogrudan et-
kisiyle degil de dun butin gun, ailemin
gelisiyle ilgili olan ve c¢oziimlenemeyen

seylerden sikildigim i¢in oldu.”

Hapishane Defterleri
Antonio Gramsci, Cev. Kenan
Somer, Asina Kitaplar, Mart
2009, 293 s.
Lenin'den  bu
yana yasamis en

buyik ve en saygi

duyulan  Avrupali

Marksist teorisyen
olarak kabul edilen Antonio Gramsci,
olumsuz kosullar altnda gecirdigi ki-

sa yasaml boyunca, Marksizmin genel

Siyaseti, ordusu ve sanatiyla Osmanli

Devlet- Aliyye
-Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastrmalar 1-, Halil inalak,
is Bankast Yaymlar, Haziran 2009, 337 s.

Devlet-i Aliyye, Halil Inalcik'in elli
yili asan calismalarinin bir trunt. Ese-
rin bu ilk cildi, Osmanl Devletinin bir
beylikten Orta-Dogu ve Balkanlar1 huk-
mu altina alan gucli ve koklu bir impa-
ratorluk haline gelisine odaklaniyor.

Inalctk Osmanh Klasik Donemi’ni
sadece siyasi tarih olarak ele almiyor.
Siyasi tarihin toplumsal ve ekonomik
altyapisi, yani ntfus hareketleri, gocler,
kitlelerin temel ihtiyaclari, tarim ve ti-
caretin bu ihtiyaclar karsilama sekilleri
ve sehirlesme konularinda da analizler
yapiyor. Tarihsel sorunlar aciklamada
gecmisten gelen geleneksel zihniyet ve
kurumlar cercevesinin tespitine de -

nem Veriyor.

I. Diinya Savasinda Osmanl Ordusu

-Canakkale Kutii’-amare Gazze ve Megiddo Muharebeler-, Ed-
ward Frikson, Cev. Kerim Bagniagik, Is Bankasi Yayinlari, Mayis
2009, 342s.

Buyuk Savas'in sonuna gelindiginde,
donemin sanayi ve teknoloji devi olan
Britanya Imparatorlugwnun ordusuna
Canakkale ve Kuti'l-Amare’de yasatil-
mis ciddi maglubiyetler, Iran ve Kaf-
kasya seferlerinde kazanilmis basarilar

Osmanli ordusunun artilar hanesine

kaydedilmisti. Ustelik, Mondros Mita-
rekesi imzalanirken muharebe alanla-
rindaki mevcudiyetini yirmi ala muha-
rip piyade tumeninde 900.000’i askin
askerle koruyan ordunun onde gelen
komutanlar1, Gazi Mustafa Kemal basta
olmak tizere, Anadolu'nun savunulmasi
icin faal olarak hazirliga baslamislardi.
Osmanli ordusunun I. Diinya Sava-
st sonunda yuksek seviyede bir genel
muharebe etkinligi  gelistirebildigini
inceleyen bu kitap, Osmanli ve Britan-
ya ordularim karsi karsiya getiren dort
onemli muharebe cevresinde bu basari-
nin nedenini artyor: 1915’te Canakkale,
1916’da Kutirl-Amare, 1917°de Uctinct
Gazze-Biri's-Sebi ve 1918de Megiddo
(Nablus) muharebeleri. Hakim tarih-
cilik anlayisinin aksine, basarinin ne-
denlerini teskilat yapisi, muharip lider
kadrosu gibi i¢ unsurlarda arayan Ed-
ward J. Erickson'in bu kitabi, icerdigi
yeni acilimlarla Birinci Dinya Savasrna
ve genel olarak askeri tarihe ilgi duyan-

lar icin nitelikli bir basvuru kaynag:.

Osmanli Altin Cagiinin Mimari Sinan
Emst Eqli, Cev. Ibrahim Ata, Arkeoloji ve Sanat, Mayis 2009,
276ss.

Buyiik Sinan veya diger namiyla Ko-
ca Sinan, tarihin en buytuk mimari kisi-
liklerinden biridir. Buyuk bir devre ta-
niklik etmis yapitlari, bugin de buyik
bir ustalik becerisini dile getirerek za-
mana meydan okumaktadir.

Buna ragmen Turk dunyasi disinda
pek az taninmakta ve yapitlarina yara-
san deger verilmemektedir. Gazeteler,

brosurler, arastrmalar, dipnotlar1 ve

sorunlarini ve ozellikle de “ust yap1”
kavraminin —tam epistemolojik katego-
rileriyle birlikte —teorilestirilmesine ca-
lismustir.

1k calismalarinda cogunlukla giinde-
lik politika yorumlar1 ve tartismalarini
konu alan Gramsci, olgun donemi diye-
bilecegimiz ve yaklasik on iki y1l sturen
Mussolini'nin hapishanelerinde gecen
bu doneminde ise, kendisine tst yapilar

teorisyeni sifatim1 kazandiran bu eseri

kaleme almistir.

konferanslarda Sinan’la ilgili olarak cok
ayrintih ve dagimik bilgiler verilmesi-
ne karsihik bunlar, Bat1 sanat tarihinde,
yanlis veya yetersiz bilgilerle aktaril-
maktadir. Bu kitap Mimar Sinan konu-
sunda objektif bir inceleme sunma ca-

basinin trtni.

Sark Seyahati : istanbul 1911
Le Corbusier, Cev. Alp Timertekin, Is Bankast Kaltir Yaymlan,
Nisan 2009, 186 s.

20. yuzyll mimarligina ve sanatina
Le Corbusier adiyla damgasini vuracak
olan Isvicreli genc mimar, Viyana’dan
Istanbul’a uzanan yolculugunu defterler
dolusu yaziya ve cizgiye doker. Geziye
Avrupa modernlesmesi tizerine hinzirca
elestirilerle baslayan Le Corbusier, mo-
dernligin esigindeki Osmanl tilkesinde
merak, kesif ve hayranlik duygularim
dile getirir.

Trablusgarp ve Balkan Savaslarinin
Mesrutiyetin coskusuna golge dusir-
mesine ramak kaldigi bir donemde ta-
dim1 ¢ikarir Istanbul'un ve sehrin biyuk
bolimuni kul eden Fatih-Altimermer
Yangini'na tanik olur.

Le Corbusiernin once kismen bir
yerel gazetede yayimladigi, yarim asir
sonra da kitaplastirdigi mimarhk anla-
yisinin olusmasinda onemli payr olan
bu gezisine ait notlari, dilimizde ilk kez

eksiksiz olarak yayimlaniyor.
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Mikemmel ve Dost Sayilar

Kendisinden kuciik bolenlerinin toplamina esit
olan bir sayiya miikemmel sayi denir. Ornegin, 6
miuitkemmel bir sayidir, ¢ciinkiit 6’nin bélenleri 1, 2,
3 ve 6’dir ve

1+2+3=6
esitligi gecerlidir. 28’de mukemmel bir sayidir:
1+2+4+7+14=28.

Mitkemmel say1 bulmak pek o kadar kolay de-
gildir. Iste 6 ve 28den sonraki ilk mikemmel sayt:

496=1+2+4+8+16+31+ 62+ 124 + 248.

Bundan sonraki mitkemmel say1 da 8128’dir.

MO 3007lerde yasamis olan Oklid Elemanlar
adli meshur eserinde mukemmel sayilardan sozet-
mistir. Ama o, kendisinden 6nce gelenler gibi mu-
kemmel sayilara mistik anlamlar ytuklememis, ko-
nuyu sadece matematiksel olarak ele almistir.

Eski Yunanlilar yukardaki 4 mikemmel say1 di-
sinda mitkkemmel say1 bilmiyorlardi. Ama gene de
mukemmel sayilar hakkinda bir teorem kanitla-
may1 basarmislardir:

Teorem 1 [Oklid]. Eger 2"~1 bir asalsa, o zaman
2612k -1) sayist mitkemmeldir.

Teoremi birazdan kanitlayacagiz, ama once uy-
gulayalim. Kiiciik k sayilar icin 2"~1 sayilarimi te-
ker teker hesaplayalim. Bakalim hangileri asal ve
bu k sayilar hangi 2¥'(2"-1) mtikemmel sayiy1 ve-
riyor?

k 2k asal? 21(2k-1)

1 1 degil

2 3 asal 6

3 7 asal 28

4 15 degil

5 31 asal 16x31 = 496

6 63 degil

7 127 asal 64x127 = 8128

Giriste verdigimiz 4 miikemmel say1y1 bulduk.
Bundan sonraki k = 8, 9, 10 degerleri icin 2-1 sa-
yist asal ¢itkmaz, cunkit:

Onsav 2. Eger k asal degilse 2*~1 asal olamaz.
Kanit: a > 1 ve b > 1 icin k = ab yazalim. k asal
olmadigindan bu ozellikte a ve b sayilar1 vardir.

x = 2% olsun ve kiictik bir hesap yapalim:

2k =21 = 299" - 1 = x-1.

Ama xb-1 biciminde yazilan sayilar x—1’e bolii-
nurler:

x=1 = (x=1)OP+ X2+ L+ x+ 1),

Demek ki 2%1, x—1’e bolinir ve asal olamaz.
Kanitimiz bitmistir. Q

Dolayisiyla, 2~1'in asal olmasi icin k'min asal
olmasi gerekmektedir. Asal bir k icin 2"-1 bigi-
minde yazilan asal sayilara Mersenne asallari de-
nir. Peki, k asalsa,

M, =21
olarak tanimlanan say1 da asal midir? 11k Mersen-
ne sayilarina yukarda bakmistik:

M, =3,
M, =7,
M. =31,
M =127.

Bunlarin her biri asal. Ama bundan sonraki ilk

Mersenne sayisi olan M, asal degildir:
M, =23 x 89.

Hangi k asallar icin M, asaldir? Yanit bilinmi-
yor. Euler, 1772'de, birlikte buyudukleri arkadasi
Daniel Bernoulli’ye M, = 2°'—1 say1sinin asal oldu-
gunu gosterdigini yazar. Nitekim oyledir de. Boy-
lece, Teorem 1’e gore yeni bir mikemmel say1 da-
ha elde ederiz:

230(231-1) = 2.305.843.008.139.952.128.

Euler zamaninda M, 'ten daha buytk bir Mersen-
ne asalin1 kimsenin bulamayacag: sanilirdi. Dogal
olarak... Her ne kadar mekanik hesap makinalar
bazi ortamlarda ortalarda dolassa da, elektronik
aygitlardan ve bu tur aygitlarin olasihigindan bi-
haberdir insanoglu. 1998'de M, , , _ sayisimin asal
oldugu anlasilmistir. O gun bu gun, daha bircok
Mersenne asali kesfedilmistir. Konumuz bu degil
ama. Bu konuyu kapatip Teorem 1’i kanitlayalim.

Teorem 1’in Kamiti: N = 2'(2"-1) olsun.
2k—1 asal yerine p yazalim. Demek ki N = 2t'p.
Nnin tim bolenlerini bulmak kolay:
1,2, ..., 22 2kl
ve bunlarin p ile carpimlar:
P, 2p, ..., 2%, 2¥1p.
Nye esit olan en sonuncusu disinda N'nin bu
bolenlerini toplayalim:
1+2+. . +28 4+ p+2p+...+2Fp
=(1+2+..+2) +p(1 +2+ ...+ 2¥2)
= (2k-1) + p(2"'-1) = p + p(2'-1)
=p2t' = N. a



Oklid’in teoreminin verdigi mitkemmel sayilarin hep-
si cifttir. Bugtine kadar kimse tek say1 olan bir mitkem-
mel say1 bulamamistir.

17nci ytuzyihn ortalarina kadar milkemmel asallar
hakkinda Oklid'in yapugindan fazlasi bilinmiyordu.
Descartes (1596-1650), 15 Kasim 1638 de Mersenne’e
yazdig1 bir mektupta her cift mikemmel sayimin aynen
Oklid’in teoreminde soyledigi gibi oldugunu yazar. Des-
cartes bunu kanitlamis midir, yoksa sadece bir kanisini
mi1 dile getirmektedir, herhalde hi¢ bilemeyecegiz.

Descartes'in soyledigi dogruydu ama. Her cift mu-
kemmel say1, aynen Oklid’in teoremindeki gibidir. Euler
kanitlamistir bunu. Birazdan Euler’in kanitini verecegiz.

Euler, konu tuzerinde dusuniirken dost sayilart ta-
nimlamistir. Birinin digerinin kendinden kucik bo-
lenlerinin toplami oldugu sayilara dost sayilar denir.
Dost sayilar da oldukca enderdir. 11k dost sayilar 220
ve 294’tur: 220'nin 220’den kiicuk bolenleri 1, 2, 4, 5,
10, 11, 20, 22, 44, 55 ve 110°’dur ve bunlarin toplami
284tir. Ote yandan 284’tin kendinden kugik bolenleri,
1,2, 4, 71, 142'dir ve toplamlar1 220’dir. Mtikemmel sa-
yilar aslinda kendi kendisiyle dost olan sayilardir.

Euler, konuyu calisirken o(n) diye bir fonksiyon ta-
mimlamistir. o(n), n'nin tim bodlenlerinin toplamidir.
Ornegin,

c(6)=1+2+3+6=12,
c(12)=1+2+3+4+6+12=28

dir. Bir sayimmin muikemmel olmasi icin, yeter ve gerek
kosul c(n) = 2n esitligidir. Kolayca gorilecegi uzere, m
ve n sayilarinin dost olmasi icin yeter ve gerek kosul,

oc(n) =m+n=oc(m)

esitligidir. Bir n sayisinin asal olmasi icin yeter ve gerek
kosul da o(n) = 1 + n esitligidir.
Eger p bir asalsa,

o(p)=1l+p+..+p'=

dir. Ayrica eger n ve m aralarinda asalsa,

o(nm) = 2 A= Zu ﬂmef
~(Z,Z )= omom

olur. Boylece, eger bir sayiy1 asallarina ayirabilirsek, o
sayinin o’sin1 da bulabiliriz. Ornegin,

0(144) =0(2*3>) = 0(2H)o(3?)

2°—-1 3-1 26
X =32 X = =416.
2—-1 3-1 2

Simdi Euler’in teoremine gelelim:

Teorem 3. [Euler] Eger N cift bir mitkemmel saytysa, o
zaman, bir k icin, 2*~1 asal olur ve
N = 21(2k-1)
olur.
Kanit: N cift ve mtukemmel olsun. Tek bir b sayist
icin N'yi N = 2¥'p olarak yazalim. N cift oldugundan
k > 1 olmalidir. N mikemmel oldugundan,

o(N) =2N =2(2'h) =2
olur. Ote yandan 2*! ve b aralarinda asal oldugundan,
o(N) = a(2¥'b)c(2*)a(b) = 2*-1)o(b)

olur. Bu ikisini esitlersek
2'p = 2*-1)o(b)

buluruz. Demek ki 2k, o(b)’yi boler. Bu sayiya c diye-
lim:

o(b) = 2~ (D
Bundan da

b =c(2%1) (2)
cikar.

Ontimiizde iki sik var: Yac=1yadac > 1.

Birinci Sik: ¢ > 1 ise.

(2)den dolayi, 1, ¢, b ve 2"~1 sayilar1 b’nin bolenleri-
dir. Ayrica bunlarin birbirinden farkli olduklarini iddia
ediyoruz. Olasi tek esitlik ¢ ile 2*-1 sayilar arasinda ola-
bilir. (Digerlerinin birbirine esit olamayacaklar1 cok bel-
li.) Diyelim ¢ = 2*-1. O zaman,

b=c(2k1) = ¢
olur ve 1, ¢ ve ¢? sayilar1 b'nin birbirinden degisik bolen-
leridir. Demek ki,
obh)=21+c+c
Ote yandan,
ob) =2k =c[(2%1) + 1] = c(c + 1).

Bu ikisi bir celiski verir. Demek ki 1, ¢, b ve 2¥-1 sa-
yilart bnin birbirinden degisik bolenleridir. Dolayisiyla
(1) ve (2)yi kullanarak,

2t =o(b)=1+c+b+ (21)
=c+b+28=c+c(2k-1) + 2k
=2k + 2k =2k c+ 1) > 2k
elde ederiz, ki bu da bir celiskidir.
Ikinci Sik: ¢ = 1 ise.
O zaman, (1) ve (2)'yi
o(b) = 2k, (@Y)
b=2k1 2)
denklemlerine donisir. Bu da istedigimizin yarisini ve-
rir: N = 2'p = 21(2k-1). Sadece 2*-1 sayisinin bir asal
oldugunu kanitlamak kaldi:

o) =2"=2~1)+1=b+1,

yani 6(b) = b + 1, ki bu da b asal demektir, yani,
b =21
asaldir. a

Kaynakea: William Dunham, Euler, The Master of Us All, The Mathematical Association of
America, Dolciani Mathematical Expositions, No. 22, 1999.
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Slem Konusmalari (Devam...)

AR97 G K
v0854 1a 24
¢ADI10 4"'(1) 4‘(2)
%9087 4NT<3> A
K (Y. Pass
B D
G
AADV1084
vo
+RV42
&AR

1) 4%: En azindan 4 pik oynayacagiz, Trefl asim var.

2) 4 ¢: Karo asim var ya da singleton Karo var.

3) 4NT: O zaman kontroller tamam key-card soruyorum.
4) 5v: 2 tane key-cardim var. Pik Dami yok

Kontrat: 6a: Slem

Key-card soruldugunda:

4NT 54 = 0-3 (sifir ya da 3 tane key-card var)
5¢ = 1-4 (1 ya da 4 tane key-card var )
5v = 2-5(2yada5 tane key-card var kozun Da-
m1 yok)
5& = 2-5(2yada 5 tane key-card var kozun Da-
mi da var)

5NT = 2 tane key-card var bir de sikan (void) var.

6x = 1 yada3 tane key-card var x rengi de sikan
demektir.

*Slem icin 4 key-card, grand slem icin 5 key-card

olmalidir

Bunlarin disinda:

a) Koz slemi oynarken,Double fit varsa 4+4 koz ,5+3
koza tercih edilir.Yani 4+4 koz oynanmalidir.4+4 ko-
za oynandiginda, 5-3 koz saglanarak kayiplar uzun ren-
ge kacilir.

+B> 88

b) Slem oynanacaksa sanzatu yerine koz slemi tercih
edilmelidir.(ikili turnuvalar haric )

¢) Empasa slem oynanir ancak 1 key-card bir de koz
dami disarida ise slem oynanmamalidir.

d) Empasa grand slem oynanmaz ¢ok puan kaybedi-
lebilir.

*Genellikle yizde 50 yapilabilme sansi olan bir
slem deklare edilmelidir.

Bu, bir empasa bagl slemin oynanmamas1 anlamin-
dadir.Cunku cesitli riskler, 6zellikle anormal dagilimlar
ve rakibin ilk renge cakma olasiliklari, ytuzde 50 sansi a-
sagiya dusurur.

*Grand slem ise ytizde 75 kazanma sans1 olmadikca
deklare edilmemelidir.

Slem kontrat: ilan edilirken, iki elin kuvvetinin yeter-
li olmasi, slem oynamaya yetmeyecegi dusuntlmelidir.
Ortagin elinde gerekli kagitlar yoksa ve 5 diizeyinde oy-
namanin tehlikeli olmayacag dustunuluyorsa key-card
sorulur. Aksi halde 2 key-card disarida ve bizim ilan e-
decegimiz kontrati geciyorsa, zaten 6 duzeyine gelmisiz
demektir ve gereksiz yere 4 oynayacagimiz bir kontrati
6 duzeyine ¢ikarmis oluruz. Bir baska durum ise 4 di-
zeyinde oynamak varken kontrati 5 duzeyine ¢ikarir ve
batariz. Oysa zon icin 4 yeterlidir, biz kontrat 5 yapar-
sak zaten onun fazlalik puanim aliriz. Bir baska deyisle;
4 pik tam cikarken 5 pike 1 batmak bize ¢cok puan kay-
bettirir.

DIKKAT: Slem arastirmalarinda 4NT diyerek key-
card soran oyuncu kaptandir ve oyunu yonlendirir. Or-
taginin ne pass gecmeye ne de yalan soylemeye hakki
vardir. Soruyu soran slemden 6nce durursa, ortaginin
slem ilan etmeye hakk: yoktur.

EL NO:101

A865 G K
vDV84 2NT 3
+V10 3¢ 3NT
»RV108

K Kontrat: 3NT
B D

Atak: aR

G
AATO
vA76
¢ AR7
& AD76

Birinci Pik'i bosladik ikinciyi aldik Dogu 9 ve 3'lu
verdi. Batr'da 5 tane Pik oldugu anlasildi. Sekiz lovemiz
var. Kor ya da Karo empasindan biri tutarsa 9 lovemiz
var, ancak hangi empasi denemeliyiz? Yoksa baska oyun
tarzi dusintyor musunuz ?

Yanmit: Empas denemesi yaptiysak oyunu batirdik de-



mektir. Tkinci Pik’i aldiktan sonra Batuida Trefl bite-
ne dek Trefl cekeriz, sonra elden Pik'le ciktigimizda
Bat1 3 tane Pik’i cektiginde yerden bir Pik ve iki Kor
atariz. Bat1 ya Kor ya da Karo donerek bize 9 1oveyi
yaptiracaktir.

Tiim dagilim

A 865

vDV84

+V10

«RV108
ARDV104 K AOQ3
vR5 5 p Vv10932
+D54 G 498632
%954 ®32

AATO

vA76

¢ AR7

&AD76

EL NO:102
A84 G K
v84 2% 3¢
+R1084 A 3%
V10843 44 Pass
K
5 G D Kontrat: 44
Atak: ¢5

AARV10765
vR76
Y
&ARD

Yerden 10’lu, Dogu dam elden caktik. 3 Kor ve
bir Pik kaybimiz var. Yere gecerimiz olmadif icin
Pik empast da yapamiyoruz. Baska bir olasilik var
mi1?

Yamt: Tek olasihigimiz kaliyor, o da Kor asinin Ba-
tida olmasi. Bu amacla Kor ruayr oynamaliyiz. Eger
Kor as Dogu’da cikarsa ve koz donerse, ya empas ya-
pariz ya da ikiliden diisme sansini deneyebiliriz.

Tiim dagilim

A84

v84

+R1084

V10843
A9 w AD32
vA1095 B p VYDV32
*+ V9765 G +AD32
%976 ®52

AARV10765

YR76

P —

&ARD

89 5>



Irak’in suya hasret topraklan

Saddam Hiseyin rejiminin ardin-
dan isgal giiclerinin postallar altinda
ezilen, mezhep savaslarinin en kanl-
sina tanik olan Irak topraklari bu sefer
de kurakhgin pencesi altinda.

Dinyanin en biyik islenmemis
petrol rezervlerinden birisine sahip
bu topraklarin alt zengin ama Ustij
icin ayni seyi sdylemek zor. Oyle ki,
Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP), daha 1990’ yillarda verdigi
raporlarda, Firat ve Dicle irmaklan
“Asagi
bélgesinin kuruyarak, diinyanin en

arasindaki Mezopotamya”
biyik cevre felaketinin yasandig
bélgelerinden birisine dénistigini
aciklamist.

Disinin ki adi gecen bu bélge,
Sumerler déneminde uriin bolluguy-
la bilinen Mezopotamya ovasiyd.
Medeniyetin cogu
burada ahlmist. Kutsal Kitap’ta “Cen-
net Bahcesi” olarak gecen yerin de
burada bulundugu rivayet edilir. O
kadar savasa, yikima ragmen ilkenin
kuzeyindeki Ninova’dan giineydeki
Ur kentine kadar bir zamanlar suyla

temellerinden

gelen bolluk sayesinde yeseren kiltir-
den kalan izleri bugiin “susuz” kalmis
haliyle gérmek mimkiin.

Irak’in bir zamanlar verimli tarim
alanlari olan topraklan ¢éle dénmis
durumda. Nehirlere bakan tepelerin
yemyesil olmasi gerekirken hepsi ki-
rac. Irak’in giineyinde Divaniye’den

Forum

bir yetkili, “1950'ler-
de bélgede bugday
ihracati  yapan bir-
kac ilkeden biriyken
simdi neredeyse
ithal

ediyoruz” diye ko-

bitin Grinleri

nusuyor.
Irak’ta  tarimda
yasanan  sikinhnin

yansimalarini Bagdat'taki manavlar-
da gérmek mimkin. Karada mahal-
lesindeki bir manav, bir zamanlar
Bagdat'in cevresindeki bahcelerden
gelen urinleri sathklarini, bugiin ise
ABD, Fransa, ve Sili'den gelen elma-
lari, Suriye ve Urdiin’den gelen do-
matesleri, Misir ve Tirkiye’den gelen
portakallar sathgini séyliyor. Irak’tan
ise sadece hurma var. O da susuz bi-
yiyebildigi icin.

Irak’ta yasanan kurakhgin  ana
sebepleri arasinda elbette kiresel
isinmanin roli biyik. Yagislar genel
olarak diisik. Fakat, diger énemli bir
etken de Irak’in suyunu aldigi ¢cogu
nehrin kaynaginin baska topraklarda
olmasi. Komsu ilkeler Tirkiye, Suriye
ve iran’in baraj sayisini arhrmasi ya
da daha fazla suyu tutmasi Irak’i zor
duruma sokuyor. UNEP, Firat, Dicle
vb. nehirlerin suyunun daha adil pay-
lasilmasi icin Glkelere ¢agn yapiyor.
Ote yandan, Irak’in elindeki suyu
daha iyi kullanmasi icin biyisk yah-
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rmlar yapmasi gerektigi de “su gé-
tirmez” bir gercek, ancak bunun icin
stki bir bitce gerekiyor. Dissen petrol
fiyatlan yiizinden bitce acigi veren
Irak’in bunu nasil gerceklestirecegi ise
soru isareti.

Bataklik Araplar

Su demisken, Dicle ve Firat nehir-
lerinin Basra Kérfezi’‘ne dskillmeden
dnce birlestigi Satt-'il Arap’ta, sulak
alanlarda yasayan Siilere “Bataklik
Araplan” deniyor. Bataklik Araplar 5
bin yili askin siiredir bu bélgede yasi-
yor ve geleneklerine bagli bir yasam
siriyorlar.

Fakat dogu batakliklari iran-Irak
Savasi sirasinda (1980-1988) siddet-
li catismalara sahne olmus. Kamislar
yizinden asker ve polisin kolayca
giremedigi bélge, cete mensuplari,
isyancilar ve kacaklarin saklandig
bir yer haline gelmis. Saddam’in
askerleri 1991'deki biyik Sii isyan
sirasinda, batakliklardaki yerlesim
birimlerini bombalamislar ve bélgeye
ekonomik yaptirim uygulanmis. Bu da
yetmemis olmali ki, Saddam, Bataklik
Araplarini kontrol altina almanin son
caresi olarak onlarin yasam alanlari-
ni yok etmeye karar vermis. Sazlklar
kurutulmus, arazi, Saddam yanhlari-
na verilmis.

Bu olaylardan &nce sayilan 250
ila 200 bin arasinda degisen Bataklik
Araplari, zaten Irak halki arasinda en
fakir gruplardan birisi. Saldinlardan
sonra hayatta kalmayr basaranlar,
Basra, Nasiriye, Amara ve Bagdat
gibi kentlerin kenar mahallelerinde
yasam miicadelesi vermisler. Saddam
iktidari devrilince evlerini yeniden insa
etmek, eskisi gibi balikcilik ve manda



yetistiriciligi yapmak izere bélgeye
geri dénmisler. Sazliklar kurutmak
icin Saddam’in mihendisleri tarafin-
dan yapilan toprak rampalar yikilmis,
g6l ve nehir yataklarina yeniden su
verilmeye baslanmis. 2006 yilinin
sonuna gelindiginde ise sazlklarin
yuzde ellisi eski haline gelmis.

Ne var ki bu sefer de kuraklik
vurmus Bataklik Araplarini. Suyun az
olmasi, var olan suyun da tuz orani-
nin yiiksek olmasi yizinden yizi bir
tirli gilmiyor bélge halkinin. Oyle ki,
Nasiriye’ye yakin kentin

kisinin bu yizden yasamini vyitirdigi
bildiriliyor.

Irak’in tek sorunu suyun az olmasi
degil; kanalizasyon, tarim ilaclar ve
sanayi atklarinin  arthlmadan  suya
birakilmasi suyu kirletiyor. Bagdat'ta
6 milyon insanin at@ dogrudan Firat
ve Dicle’ye akiyor. Bagdat disinda ise
sadece bes aileden birisinin evinde
kanalizasyon var.

Ulkenin bazi yerlerinde Firat ve
Dicle’nin suyu o kadar kirli ki, din
adamlarn mezhepler arasi ¢atismalar-

da &len binlerce kisinin cesetlerinin
ahldigi nehirlerden balik tutup yeme-
nin haram oldugunu acikladilar. Co-
cuk 8limlerinde mikroplu icme suyu
dnemli nedenlerden birisi.
Irak’in su sorunu nasil ¢dzilir
sorusuna su anda verilebilecek yanit:
komsu ilkelerin daha fazla suyu ser-
best birakmasi, Irak’in su kaynaklarr-
nin etkin kullanilmasi icin daha fazla

yahrim yapmasi.

Giil Atmaca

valisi ¢ok degil birkac¢
yil 8ncesine kadar yesil-
likler icinde olan, kams
ve papiris agaclaryla

dolu bélgenin  bugiin
neredeyse tamamen
kurudugunu  sdyliyor.

Sonu¢ olarak, gecimleri
suya bagh olan Bataklik
Araplan  bugiin icecek
su bulmakta dahi zorluk
cekiyorlar.

Ekosistem
zarar gérdi

Ortadogu’nun tek
biyik gél-bataklk bsl-

gesinin  biiyik oranda
kuruyarak  ¢éllesmesin-
den sadece insanlar

zarar gdrmiiyor elbette.
Buradaki biyocesitlilik ve
vahsi yasam da tehlike
altinda.

Gécmen  kuslarin  Si-
birya ve Giiney Afrika
arasindaki en  8nemli
durak yeri olan bélgede,
sayilarinin azaldig: tespit
edilen 40 su kusu tiri
de yok olmakla karsi
karsiya.

Bu arada, son gelen
haberlere gére sazlk-

lardaki

alanlarini

dogal yasam
kaybeden
halinde

saldirmaya

yilanlar  sird
cevreye
basladi.Yilanlar, insan,

manda, sigir ne bulurlar-

sa saldiriyorlar. Onlarca
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Reel islam’da ritiiel ve saplant:

slam izerine yazmak benim icin so-

dece bir estetik degerdir ve bu deger
sadece yasayan islam’a y&neliktir,
heniiz hayata uygulanmamus teorik bir
islam bu makalenin konusu degildir;
dolaysiyla “hakiki islamiyet”, “sahte
islamiyet” ve daha bircok islam tiirleri
burada tarhsiimayacakhr: Reel islam
her yerde karsilashgimiz islam’dir ve
bu da dogrudan estetik algilayisim kap-
samina girmektedir. Reel islam iizerine
dissinmek ve yazmak bir liksim degil-
dir, daha cok zaruri bir reaksiyondur.

Psikoanalizin kurucusu Freud, genel
olarak din olgusunu bir ruhsal hastalik
olarak adlandirir, ona gére din ev-
rensel bir nevrozdur, demek oluyor ki
dinyada varligini sirdiren insanlarin
biyik bir kismi dogrudan hastadir.
Ona gére insandaki din gereksiniminin
kékeni ana-baba sorunsalinda yatmak-
tadir; her seye muktedir yiice Tanri,
anne ve baba sevgisinin ve onlarin
koruyucu roliiniin siblime edilmesidir.
Erginlik caginda anne ve babasinda
bulamadigi bu muktedir giici Tann’da
bulacagini sanan insan, hayvan tiirleri
arasinda en zayif olanidir; ebeveynle-
rin yardimina en ¢ok ve en uzun siire
gereksinimi olan insandir. Psikolojik
acidan korunmaya ihtiyac olan cocuk,
erginlestiginde doga giiclerine karsi co-
resiz ve zavalli oldugunu anlayacakhr.
Demek ki din, Marx’in iddia ettigi gibi
bir afyon degil, ana gégsidiir, baska
bir ifadeyle, din Varlk duygusunun
yarathgi caresizlikien, psikolojik zaaf-
tan kaynaklanmaktadir. Psikoandliz,
saplantinin ikinci énemli nedenini ya-
san(a)mayan ve bastrilan cinsellikte
gorir. Psikoanalize benzer yaklasimi
felsefede de gérmekteyiz, &zellikle
Max Scheler ve varoluscu Martin Hei-
degger gibi dusiinirler, insanin, doga
gicleri karsisinda bosluga ya da Hi¢'e
distigini vurgularlar ve bu bosluktan
kurtulmanin  gerekliligini dinlerde ve
daha sonra ideolojilerde aradigini
ifade ederler. Ornegin ibrahim dinine
mensup Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
dinleri bu bosluktan kacis ediminden
olusmuslardir.  Gercek olgusundan
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tamamen uzaklasan ibrahim, kendi
cocugunu Tanriya kurban olarak su-
nabilecek kadar psikozun esiri olmus-
tur. ilkel ve barbar toplumlarda ritiel
olarak uygulanan insan kurbani, ibro-
him’in ediminde doruk noktasina ulas-
mis ve nitekim Tanrinin midahalesiyle
son bulmustur. ibrahim figiri ilging bir
karaktere sahiptir: tim putlan tek tek
kirarak, kirdigi putlarin yerine asla kiril-
mayacak olan tek Tann putunu yerles-
tirmistir. ibrahim’in tek tutarh takipcisi
islam’dir, ciinki bu iic tek tannli dinler
arasinda degismeyen ya da neredeyse
hic degismeyen din Islam’dir. Bah diin-
yasinda yasanan Rénesans, Yahudi di-
nini &zellikle de Hiristiyan dinini bisyik
dlciide degistirebilmistir, islamiyet'te ise
desigim cizi miktardadir. Reel islam,
Mezopotamya’da baslayip ginimize
kadar siregelen medeniyetten payini
alamamistir ve islam dini icerisinde ge-
lismeye y&nelen bireyler ve topluluklar
Ortodoks ya da egemen olan islam
tarafindan bastinlmistr. Ornegin Antik
Yunan felsefesini devam ettiren Arap
Felsefesi Ortodoks Mislimanlarin yani
gunimiz reel Islamiyet’in kskenleri ya
da 8nciileri sayilabilen islam giclerince
sona erdirilmistir.

islam ilkelerini inceledigimizde kla-
sik psikoanalizin her iki tezinin de tam
olarak onaylandigini géririz. Bunu
gormek icin bu ilkeleri uzun uzadiya
incelemeye gerek bile yoktur, ¢inki
islamiyet esas olarak sembollere
dayandigi icin, sembollerin ardinda
yatani gérmek cok kolay. Cinselligin
gordigi topyekdn baskiyr insanin
diger hicbir dogal diirtisi gérmemistir
ve cinsellik islam lkelerinde devasa
bir korku filmidir. Bu ilkelerdeki 1968
Kusagi da cinselligi politik bir ideo-
lojinin egemenligine almaktan &teye
gidememistir (1).

Bir sarki ritmik bir biinyedir ve melo-
dik bir birlik saglar ve bu birlik bircok
6lci ile ifade edilebilir. Atesin cevresin-
de edilen dans buna érnektir. Burada
estetik bir degerin varligi vurgulanirken
ayni zamanda bir ritiel de sahnelen-
mektedir. Ritiel armonik bir bitinligi

saglayabilen bir edimdir. Tekrarlayici
karakterinden dolayr nevroza pek
yakin gibi gézikse de, psikolojik bir
zaaf icermediginden ve zora dayal
bir karakter tasimadigindan nevrozdan
pek vzaktir. Ritiel zaman ve icerik aci-
sindan 6zgir karaktere sahiptir; su yer-
de, su saatte, su kadar olmak zorunda
degildir ve &zellikle de “bunu yapmak
zorundayim” &zelligine sahip degildir.
Samanin  dansinda saplanh  géremi-
yorum, Saman trans yoluyla askin ve
deneyiisti dinyayr kesfe ydnelirken,
reel Misliman, &te dinyada cinsel
sefa iceren cennete erismek icin giinde
bes kez namaz kilar. Her iki durumda
da ritiiele kutsallik yiiklenirken, Saman
Kutsal’da fenomeni anlamayr amaglar,
reel Misliman ise, kendini Kutsal’a
teslim eder ve ona boyun eger, bu du-
rumda reel Misliman disinmez olur,
ciinkii onun adina dissinen Kutsal’dir
artk. Dolayisiyla namaz zorunlu ve
sart olma karakteri tasir, bu da kisiyi
psikolojik acidan hapseder. Tekrarlo-
mak edimi, namazda ritiel olmaktan
cikip saf monoton ve saplanti karakteri
alir. Onlarca ve yiizlerce saplant Mis-
liman kisiyi hapseder, bu da bu kisiyi
normal giindelik hayattan alikoyar:
Misliman yarahci olamaz, degisemez,
objektif-bilgi edinemez, icinde yasadig
cag alglayamaz, andliz edemez,
bilimsel yéntem kullanamaz, mantiksal
dissinip hareket edemez. Bu nedenle
de tutucudur, muhafazakéardir, asindir,
tek yanhdir, hor gérislidir, mizah ze-
kasindan yoksundur ve baskalan icin
tehlikelidir. islam iilkelerinde yasanan,
reel islam budur.

Baska bir &rnek: Estetik bir deger
tasimayan tirban gibi reel islami &rtin-
meler, haz ve zevkten uzaktirlar. Genel
értinme genel olarak ii¢ karakter ice-
rir: korunma, ar ve estetik deger (haz,
zevk vb.). Bedenini Islami értinmelerle
sergileyen Misliman kadin, istedigi an
o 8rtiyi cikarip bir kenara koyamaz,
bunu yapacak olsq, icinde bulundugu
psikoz sistemini kirar ve bozar. islami
értinme “bunu yapmak zorundayim”
karakteri tasir. Misliman kadin 8rtij



miptelasidir, sigara icmekten kurtula-
mayan kisi gibi. Kizilderili Reis, Beyaz
cubugunu
sadece kiiltirel bir ritiel sergilemekte-

Adama  baris sunarken
dir. Beyaz Adam ise sigara bagimlisi
olmustur. Yalin Varlik karsisinda ucuru-
ma diisen Beyaz Adam ve Misliman,
sicak ve koruyucu ana kucagini yan-
sitan Tanriya sarilirlar. Denize disen
baliga sarilir, evet, bdyledir, bu balik
bir de balina ise.

Misliman ilkeler arasinda Tirki-
ye'nin su ana kadar “ilericiligini” ve
modernligini bir parca da olsa heniiz
koruyabilmesinin nedeni Tirklerin ken-
di koékenlerini tam olarak yitirmemis
olmalarindan kaynaklaniyor: Samanist
dgeler bu kijltirde h&lé yasamaktadir.
Diger bir nedeni ise, ‘Atatirk’ adina
layik gérilen tanrtanimaz bir Tirk’in
islamiyet’in muhafazakéar karakterini
cok iyi kavramis ve bunu engellemeye,
yasatmamaya calismis olmasidir. Ata-
tirk, psikoanaliz ve felsefeden uzak da
olsa, modern bir toplumun sosyolojik
ve politik temellerini analiz edebilmistir.
icinde yasadigimiz postmodern deger-
ler-diinyasinda ise klasik psikoanaliz
ve genel felsefi degerler, aydinlanma
(vb.) icsellestirilip yasandiktan sonra
geriye degerlerin yoklugu kalmishr;
bir acidan yiizeysel bir Nietzschecilik
hékim olup sefa sirmektedir; bu sefa
yizeyselliginden &tiri yokluk sefaleti-
ni de beraberinde getirmistir. Aslinda
Nietzsche’nin, dnceli Max Stirner’den
devraldigi  8gretiyi bir Showmaster
karakteriyle sunmasi, postmodern
yasanhnin su anki durumunu anlasilir
kiliyor. Freud'in nevroz andlizleri ve
Nietzsche’nin Hiristiyanlikla bogusma-
lart temel olarak Stirner’i animsatir,
Stirner saplantyla ilgili séyle der:

“Sen kaciksin be insan! Kafasinda
bisyik seyler ve tanrlar dinyasi kuran
ve kurduklarina da inanan Sen, haya-
letler Glkesi kurup kendini onlara karsi
vazifelendiriyorsun, oysa o, Sana el
sallayan bir idealdir. Senin saplantin
var! Saka yaphgimi ya da mecazili
konustugumu sanma,  yiiksekliklere
tutunanlar, insanlarin biyik cogunlu-
gunu, neredeyse diinyadaki tim insan-
lari gercek deliler olarak gérisyorum,
timarhanelik deliler. ‘Saplant’ diye

neye derler? Insanlari egemenligine
almis bir disinceye. [...] Ornegin,
bircok gazetelerimizde islenen tére,
yasa, Hiristiyanlik ve benzeri aptal ve
bos laflar, saplant ve kaciklarin zev-
zekligi degil mi2 Ve icinde gezindikleri
timarhanenin cok bisyiik olmasindandir
ki, 6zgirce dolashklar sanilmaktadir.
Bdyle bir kacigin saplanhsina dokunun
da gériin, Sizi arkadan vuracak kadar
sinsi ve haindir.” (2)

Simdi, saplantinin nedenlerini ince-
lerken, Bah’nin distigi tuzagi iyi kav-
ramak gerekiyor. Bu nedenle de psiko-
andlizi ve felsefeyi saman unsurlarla
bir arada tarhsmak gerekiyor, ¢inkii
Reel islam’da gérdigimiz islamiyet
saplantisi,  ritiel-nevroz  sorunsalini
ctkmaza sirikloyor. Atatirk, Bah’dan
bazi degerler 6ding alirken, Bati’'nin
tuzagina dismemeye &zen gdsteri-
yordu, oysa onun ardillari, Kemalizm
vb., aydinlanmay: Bah 6zentisi olarak
hayata uyguladilar ve diger taraftan
islam kesimleri, saplantli disinis ve
davranislarini siirdirmeye devam et-
tiler. iste bu durumda Tirkiye kendini
ctkmaz sokaga tasidi. Bugiin Tirkiye,
Reel islamiyet'ten arinacak olsa, Ba-
t’nin post-modern tuzagina dissmeye
hazir durumdadir - bir mipteladan
baska bir miptelaya dismeye uygun-
dur. Oysa sair ezelden beri gidilecek
yolu gérmistir - ideolojisiz, unvansiz,
ritbesiz, saplanhsiz ve ari: “Uryan
geldim yine Gryan giderim.”

DIPNOTLAR

1) Tirkiye'de sol, bilingi ~siblime sirecini bile
gerceklestiremenmistir, siblime edebilseydi yaraticr bir yasam
tarzi sunabilecek duruma gelebilirdi belki, ama bunun
yerine Islam’a alternafif olarak sectigi Sosyalizm-dini ading
cinsel enerjiyi bastirmighir. Bati dinyasi, alt-bilinci sahneye
tasirken (Cicek kusag, Rock, Dadaizm, sirrealizm vb.), Islam
ilkelerinde kendilerine “ilerici”, “modem” “(d)evrimci”
diven birey ve topluluklar, bagh olduklan ideolojileri birer
tek tannh dine donistirmaslerdir. O yillardaki en radikal,
en ilerici TR Cumhuriyeti solcusu, yine o yillardaki en gerici
ve en tutucu bir Alman Huristiyan‘dan cok daha tutucu ve
cok daha muhafozakdr oldugunu kenitlamighr. Sol'un
tim politik sembolleri bastinlan cinsellige isaret eder. Sol,
Milli Givenlik Kurulu ile ayni dizeyde olup Atatirk'dn
tannfamimazhgini goremeyecek kadar da Masliman’dur.

2) Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (Biricik ve
Milkiyeti). Reclam, Stuttgart 1981, s. 46. Ceviri: HIT.

H. ibrahim Tiirkdogan
Sosyal Pedagog

Yontem iizerine

Konuya bir fikra ile baslayalim.

Hastanin biri doktora gider, doktor
ona yarin geldiginde bir miktar idrarini
getirmesini sdyler. Hasta adam da ken-
dince doktoru sinamak ister..

Biraz kendi idrarini, biraz kizinin
idrarini, biraz araba yagini ve bi-
razck da akvaryumdan aldigi suyu
karistirarak bir sisenin icinde doktora
gétirir. Aradan bir zaman gecince,
sonucu dgrenmek icin doktora gider.
Doktorun verdigi yanit séyledir:

“Senin hastaligin devam ediyor, kizin
hamiledir. Arabanin yagini degistirmeli-
sin; baliklarda da mantar var.” Labora-
tuvardan cikan sonuc bu oluyor.

Bu 6rnekten de anlasildigi gibi lo-
boratuvar ve deneysel yéntemlerle bir
sonuca gitmek, bilim ve teknoloji cagi-
mizda zor degildir. Ancak sorun insan,
toplum ve yasam olunca sanildig kadar
kolay bir ydntemden s6z edilemez.

Kapitalist modernitenin, bilimsellik
adina insan, toplum ve doganin ba-
sina getirdigi felaket ve tahribatlan
yasayarak gérmekteyiz ve artik siste-
min sirdirilemezlik isaretleri verdigi
ginimizde bunun en biyik nedeni
ve pay sahibi, dayandigi “bilimsel
y&ntem”dir.

F. Bacon’in inli bir sézi var,
“Bilmek, yapabilmektir.” Bu s&ziin
yorumlanisi cagin zihniyeti haline gel-
mis: Bu zihniyet dogaya hakim olmayi
gerektirdigi gibi insana ve topluma ha-
kim olmayi da beraberinde getirmistir.
Cinki yeni cagin fizigi denildiginde
akla gelen Newton fizigidir. Newton
fizigi analiz edildiginde F. Bacon’in
énciiligini yaphg time-varimei / de-
neyimci ydntem ile Descartes’in temsil-
ciligini yaphgr analitik / matematiksel
yéntemin birlestirildigini gériyoruz.

19. yizyla kadar sadece “bilim,
terimi kulanilmisken, 19. yizyildan
itibaren, “sosyal bilimler”in kullanil-
digini da gdrmekteyiz. Dolayisiyla
bilimlerin gelismesi; siyasal, ideolojik
tahakkim arzularini da kamcilamstir.

Bati'nin dnce dogaya, sonra Batili
olmayan toplumlara karsi hegemon-
yasini da beraberinde getirmistir.

“Fransiz devriminin Bah tarihinde
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pek cok seyin baslaticisi oldugu bilini-
yor”. Baslaticisi oldugu seylerden biri
de “sosyal” bilim teriminde yansimasini
bulan bir anlayistir. Dolayisiyla yéne-
ticiler, siyasefciler, aydinlar; “Toplum”
denen “nesne”nin kavranmasi, anla-
silmasi, bir dizene kavusturulmasi,
bu diizen temelinde y&netilmesi (hpki
Simer rahiplerinin oynadigi rol gibi)
ve ybnlendirilmesi gibi ihtiyaclarla
karsilasmislardir. Sosyal bilimin ortaya
cikisindaki bu tarihsel motifi gézardi
ederek kavramak miimkiin degildir.

Fransiz devriminden sonra, sosyal
bilim adi kullaniimaya baslaniyor:
“sosyolojinin bir Fransiz tarafindan
(Augute Comte) temelinin atlmis ol-
masi bir rastlant degil”.

Yéntem nedir? Sorusuna gelince;
kuskusuz insan ve toplum séz konusu
olunca yéntem laboratuvar ve deney
degil, daha cok problemi tahlil ederek
anlamak ve aciklamaktan ibarettir.

“Y&ntem belirli bir amaca ulasmada
kullanilan yollarin timi” her tirli yon-
temli caba, bir bilimsel arastirmadir.
Bilimsel yéntem, gercegi grenmek ve
toplumsal gelisme yasalarina ulasmak

amaciyla sistematik bilgi edinme yolu
olarak tanimlanir.

Bir bilimin amacina ulasmasini her
seyden &nce ydntemi saglar. “Yéntem,
nasil sorusuna cevap verir” ve bir ama-
ca gére hazirlanmis arastirma planidir.

Bijtin mesele, “amac” kavraminda
digimleniyor. Yani bilimsel ydntemin
amaci, insan mutlulugu, refahi ve iyi
bir yasam ise, o zaman 6zgir yasam
nerede? Yok eger amac bu degilse o
zaman bilim ve hakikat nerede?

Eger hedef, amac yasamin anlami-
na varmak ise, yéntem buna aracilik
etmelidir.

“Bir nehir denize dogru akmakla
kaynagina baglhgimi gésterir.” (ibn
Haldun). insanlar yalnizea giyim-ku-
sam, davranislardan olusmus varliklar
olmayip, ayni zamanda tarihin bir
Grinidirler. Gérme ve isitme bicimleri
hicbir zaman, binlerce yildan beri geli-
simini siirdiren gésterip, insana sada-
kat ve baglilik rnegini géstermektedir.

Bugiin insan kendini kaynagina bir
akis icerisinde olmayip, kendi kayna-
gindan kopartlmis, yabanclashrilmis,
unutturulmus durumdadir. Durum béyle
olunca, insan ve insanlik arasinda bir

bag kurulmasi temel ihtiyac haline gel-
mistir. Yéntem buna hizmet etmelidir.

insani, kendine &6zgi bir toplum
gerceklestirmis tir olarak, arashtrma
konusu yapmak anlamli bir yéntemdir.
Bilimden, tanrilardan &nce insanhk
konusmustur. Amida kalkisi ve cighk
ahsi... insanhigin imzasi gibidir. Dog-
ru yéntem bu sesi duymamazliktan
gelemez.

Sonuc olarak; bilimsel yéntem ara-
yisimiz, insan eksenli, 6zgir yasama
giden yol olarak algilanmali. Bu yol-
dan yiirirken, tinel misali ne egilmek
adina yerde siriiklenerek ne de dikle-
serek kafayi tavana vurmak.

Nasil bir yéntemi tarhsirken, dnce-
likle eski ydntemin olumsuzluklarini,
yanlis ve hatali sonuclarini anlarsak ve
nasil olmali konusunu iyi anlayip céze-
bilirsek, nasil bir yéntem olmali sorusu-
na yéntemli bir cevap olusacakhr.

20. yizyll kvantum kavraminin
ortaya atilmasiyla baslamisti. Saniyo-
ruz daha gelismis yanitlar ve daha
kapsamli kavramlar; 21. yizylda
gelecektir...

Nevzat Capkin
Siirt Kapah Cezaevi

+B5> 94



Zeytinin teri

Arabamiz su kaynatmasa durma-
yacaktik o sicak yaz giinij, Balikesir’in
Savastepe ilcesinde. Yola ¢ikmadan
énce arabaya bakim yaptirmis, ha-
raret sorunu oldugunu sdylememe
ragmen ariza bulamamislardi. Dagda
su kaynathktan sonra motorun sogu-
masini bekleyip ancak Savastepe’ye
kadar gidebilmistik.

Birlikte yolculuk ettigim esim ve
kizimin da cani sikkindi. Ginlerden
pazardi ve her yer tatildi. Sanayi si-
tesinde arabaya baktracak birilerini
aradik, bulamadik. Can sikinhsi ve
caresizlik icinde sdylenirken tamirci
aradigimizi duyan birileri aracihgiyla
tanistik Hiseyin amcayla.

Elinde kiicik bir alet cantasi vard.
Yardimar  olmak istedigini séyledi.
Motora yaklast, sesini dinledi. Kon-
tagi kapatip tekrar ach. Hicbir yere
dokunmadan uzun uzun motoru ve
calismasini izledi, “motorun sogutma
sisteminde sorun gérmediginden” séz
etti. Bir sire daha bakindi. Sonra:

- Buldum galiba! diye haykird:.

- Her sey normal gériiniyor ve su
kaynatiyor ise araba su eksiltiyor de-
mektir. Muhtemelen kalorifer petegi
delinmis, su kaciriyordur. O takdirde
désemelerin islak olmali, dedi.

Gercekten de onca uzmanin calish-
g1 servisin bulamadigi sorunu kisa si-
rede gérmisti. Arabanin kalorifer sis-
temi su kacirryor eksilen sogutma suyu
yiziinden araba hararet yapiyordu.
Kalorifer sistemini devre disi birakip
gecici bile olsa su kacagini énleyip
sorunu ¢6zdi Hiiseyin amca. Tesekkiir
edip borcumu sordum. Arabanin co-
mindaki tip armasini gésterdi:

- Doktor musun?

- Evet.

- Bizim hanimin yillardir gecmeyen
agrilan var. Gelip bakarsan édesiriz.
Ben de hanima doktor gétirmis, gén-
[ini almis olurum. Hem de cayimizi
icer soluklanirsiniz.

Hep beraber, Hiiseyin amcanin
evine gittik. Tek kath bahceli sirin bir
evdi. Haniminin sikéyetlerini dinleyip,
muayene ettim. Cogu yashhga ve
menopoza bagh yakinmalari icin tav-

siyelerde bulunup iki de ila¢ yazdim.
Kadincagizin yizi gildi. Tesekkir
etti. Cay hazirlamak icin izin istedi.

Bu arada ilkokul cagindaki kizim
bos durmuyor odalari karishriyordu.
Bir sey kirnp dékmesin diye yanina git-
tigimde evin bir odasinin duvarlarinin
kitapla dolu oldugunu gérdim. Sas-
kinhgim daha da artmish. Muhabbet
ilerleyince, tamirci sandigim Hiseyin
amcanin gercekte emekli ilkokul &g-
retmeni oldugunu &grendim. 39 yil
devlet hizmetinde Ege’nin kdylerinde
calisip emekli olduktan sonra Savaste-
pe'ye yerlestigini anlath. Cocuklarinin
okuyup biyiik sehre gittigini burada
hanimiyla bas basa yasadigindan
dem vurdu.

- Neden buraya yerlestin?

- Ben okumayi, yazmayi, hayat
burada &grendim. Sizler bilmezsiniz,
unutuldu gitti. Ben Savastepe kdy ens-
titistnin ilk mezunlarindanim. Hasan
Ali Yicel maarif vekili iken ilk kdy
enstitisi burada acildi. Burada 8gren-
dim ben hayati, bir seyler 8gretmenin
nasil mutluluk verdigini. Ayrilamadim
buralardan.

- Peki bu tamircilik isi nereden cikhi2

- Dedim ya, bilmezsiniz sizler, k&y
enstitisi mezunu olmanin ne demek
oldugunu?
nirsiniz. Oysa orada bu topragin ¢o-

O zamanin okullar sa-

cuklarina okuma yazmanin yani sira
ciftciligi, hayvancihg, insaat yapmays,
yemek yapmayi, bozulanlar tamir
etmeyi, érgii érmeyi hatta az bucuk
hekimlik yapmay: bile &grettiler. Ha-
yah 8grendik ve 6gretmen olup hayah
dgrettik cocuklara.

- Yani elinizden ¢ok is geliyor.

- K&y enstitillerinde bilmeyi, 6gren-
meyi, disinmeyi soru sormayi, aklini
kullanmay: &gretiyorlardi. Zaten bu
yizden yasatmadilar ya...

Bu arada caylar geldi. Cayin yanin-
da ekmek peynir ve zeytinden olusan
kahvalt da hazirlamist Hiseyin amca-
nin hanimi. Emekli olduktan sonra zey-
tincilige basladigini sofradaki zeytinin
de kendi iriinleri oldugundan s6z etti.

- Zeytinin hikmetini bilir misin2 Mey-
veleri ile karnimizi doyurmus, yagini
cikarmissiz. Kandillerde yakip aydin-

lanmisiz, odunu ile isinmisiz. Giderek
ona benzemisiz.

- Nasil yani?

- Insan da doganin meyvesi degil
mi?

Sofradaki zeytin canagindan aldig
zeytini 1si§a dogru tutup;

- Dogup biyidiginde zeytin tanesi
gibi aci, yesil bir meyve insan. Cogunu
sikip yagini cikarip posasini da sabun
yapiyoruz. Yani heba olup gidiyor. Bir
kismini sofralik ayinyor, selede tuza
yahrip aci suyunu atmasini burusup bu
hale gelmesini sagliyoruz. Veya sala-
mura yapip oldugundan daha siskin
gosterisli hale getiriyoruz. insanlara
da bdyle yapmiyor muyuz2 Okullarda
okutup okutup hayata hazirladigimizi
saniyor ya sisiriyor ya da burusturup
ahiyoruz insanlari.

- Sizin kdy enstitilerinde yaphginiz
da béyle bir sey degil miydi?2

Diye soracak oldum. Hanimina
bakh giilustiler.

- Hurma zeytini bilir misin2

- Bilmem. Hi¢c duymadim.

- Ege’nin bazi yerlerinde olur.
Agac ayni agachr ama her yil kasim
ayi sonu gibi denizden karaya esen
rizgar ile zeytin agaclarina bir man-
tar bulasir. Bu mantar zeytinin terini
giderir, acisini dalinda alir. Dalinda
olgunlasir zeytinler. Toplandiginda
yemege hazirdir anlayacagin. Eeee,
K&y Enstitileri de bdyleydi. Dalinda
olgunlasan zeytinler gibi insanlan
olduklari yerde yetistirmeye, onlarin
bilgilerini de diger insanlara bulashr-
mayi amaclamist. Dogup biyidigi
ortamda olgunlastiriyorlardi, insan.
Hayata hazirliyorlard.

Sustugumu gdriince. Hanimindan
bosalan bardaklari doldurmasini rica
efti.

- Iste bu yiizden, 8grendiklerimin
zekatini vermek, zeytinin terini hatr-
latmak icin buradayim doktorcugum,
unutulsun istemiyorum, dedi.

Kitaphgindan cikardigr iki kitabi
kizima hediye etti. Vedalastik.

Arkamizdan bir tas su dékiip, ugur-
ladilar.

Dr. Mehmet Uhri
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Soldan saga
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GECEN SAYININ YANITI
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Karatepe, Yesemek, Tilmen, Gedikli,
ikiztepe kazilaryla ve yaptg aras-
tirmalarla  Anadolu  arkeolojisine
ve Hitit filolojine &nemli katkilarda
bulunmus “Anatolia I” adli yapitiyla
Anadolu’'nun en eski Kulturlerini
dinyaya tanitmaya calismis, 1915-
1981 yillan arasinda yasamis Ulug
6nadl arkeologumuz. — Kat kat kum
ve cakildan olugsmus yer kivrimi.
ispanya’da  bir kent. — Yaklasik
1600’den sonra operada solocularin
seslendirdigi ezgi. — Tesir.
Rubidyum’um simgesi. — iki kisi ta-
rafindan karsilikli olarak séylenen
sarki. — koreografide makas yapmak
Uzere yapilan bir “adim” sekline veri-
len ad.

“Tork  Suoiti”,
“Prelod ve iki Dans”, “istanbul Sui-

ti”, “Viyolonsel Koncertosu”, “Kanun

“Romantik  Uvertir”,

Koncertosu” gibi yapitlari Gretmis, yerli
bgelerle Bat mozigini birlestirmeye
calismig, 1906-1978 yillarn arasinda
yasamis besteci ve orkestra sefimiz.
Fasila. - Bir soru s6z0. - “.... Tiyatro”
(giderleri resmi kurumlarca karsila-
nan tiyatro).

Parasal. — Yerelmasi. - Saman.
Yapraklari sebze olarak yenebilen
bir bitki. — Sivinin, 6zsunun, besinin
bagirsaklarca sogurulmasi olay!.
Uzaklagmak. - “.... Cabbar” (Ankara
Sanat Tiyatrosu’'nun unutulmaz sa-
natcilarindan). - isve, naz.

Yersiz, yeri olmayan. - “...."ya Siirler”
(Louis Aragon’un bir betigi). — Maga-
ra.

Brom’un simgesi. — Bir &ézelligi ti-
muyle kendinde toplamis olan érnek.
— ikinil.

“.... Akademisi” (Londra’da 1766
da kurulan sanatgilar toplulugu).
— Kum fali.

Anlayis bicimi, bakis, géros. — Nam-
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zet. — “Gemilerde .... var / Bahriyeli
yarim var, o da gitti sefere / Ne talih-

siz bagim var.” (t0rks)

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

6)

XIX. yy. sonlarinda Rusya’da Altay
Torkleri arasinda ortaya cikan Sa-
manhg Budaciliktan alinan  bazi
kavramlarda yeniden dizenlemeyi
amaglayan dinsel ve siyasal harekete
serilen ad.

Mardin’in geleneksel sokaklarindaki
kemerli gecitlere verilen ad. - Rad-
yum’un simgesi. — Eski Misir'da gu-
nes tanrisi.

Ordu yéresinde “sepet” anlaminda
kullanilan bir sézcuk. — Bir gocuk
oyunu.

“.... budda” (“tektUk, seyrek, orada
burada”

s6z.) — Aksi, huysuz.

anlaminda kullanilan  bir

Eski tipta “havlama hastahgr”.
Kabadayi. — “Yar yolunu kolladim /
Beyaz mendil salladim / Ona cicek

yolladm / ...... lar acarken.” (Y. Asim

7)

8)

9)

10

1)

12

13

14

15)

Harizan sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

M ismail Celik (Adana), Dilara Karasu (Sinop), Bilent Yicelen

E| (Eskisehir) Barbara Ehrenreich’in Versus Yayinevi’'nden gikan

m  Sokaklarda Dans adl kitabini kazandi. Haziran bulmacamiz: dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz 3 kisi, Zeki Tez'in
Doruk Yayinlarindan cikan Tekstil ve Giyim Kusamin Kultirel Tarihi adl
kitabini kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi igin,
en ge¢ 20 Temmuz tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla
elimize ulagmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

Arsoy — Huzzam).
Cesitli nedenlerle basarili olamayan.
— isim. — Sarki gibi séylenmek tzere
yazilmig duygusal siir.
Guzel sanat. - Gecikme. — Madenci-
likle ilgili bir kurulusumuzu simgele-
yen harfler.
Cinsel icgudi. — Unlo bir alman
elektrik firmasinin kisaltmasi.
Oluomsiz Turkan Saylan’in CYDD'nin
egitim programlarindan yararlanma-
sini arzu ettigi kizlarina verdigi ad.
..... Fleming” (James Bond’un yara-
ticist). — Emme. — Misir’'in plaka imi.
Bir is daliyla ilgili olan. — “.... Recep
din kardesiyiz” (palavra savurma,
cok abartma” anlaminda kullanilir).
Antalya, Burdur, Mugla yéresinde
“sincap”. — Fakir.
ilkel bir silah. — John Steinbeck'in bir
romani.
“.... Akilli" (acaip dusunceleri olan).

- Engel.




