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“50 Soruda” dizisi doludizgin...

Bilim ve Gelecek Kitapligi biinyesinde yayimlanan “50 Soruda” dizisi
artik kendini kanitladi. Bu diziyle, belki de yillar boyu stirecek bir
aydimlanma kulvarim agmis ve baslatmis olmanin kivancini yastyoruz.
Dizinin tictincii kitabt olan “50 Soruda Gorelilik Kuramlart” biiyiik ilgi
gordii ve okurun begenisini topladi. Zor bir konuyu herkesin anlayabilecegi
bir dille ve esprili bir tislupla kaleme alan Ibrahim Semig, oldukca kisir
olan Tiirkiye bilim yazarligr alant acisindan da biiyiik bir kazanim oldu.

Dizi yeni sezonda hiz kazanarak devam edecek. ITU Jeofizik
Miihendisligi Boliimii 6gretim iiyesi ve eski Tiirkiye Deprem Konseyi
Baskani Prof. Dr. Haluk Eyidogan’in yazdigi “50 Soruda Deprem” adli
kitap Agustos ayt icinde okurlartyla bulusuyor. Bir doga olayt olarak
deprem ve ozelde Tiirkiye’nin ve Istanbul'un depremselligi hakkinda
akliniza gelebilecek her soruya yanit veren bu kitap herkesin basucunda
durmali. Yine Agustos ayinda (veya en gec Eyliil basinda) okuruna
ulasacak bir diger dizi kitabt da “50 Soruda Yer’in Evrimi”. ITU Avrasya
Yerbilimleri Enstitiisti 6gretim tiyesi Prof. Dr. Mehmet Sakin¢'in yazdigt
bu kitap, gezegenimizin evrimi ile canliligin evrimi arasindaki diyalektik
iliskiyi acikliyor. Evrim Kuramin biitiinsel bir bicimde anlayabilmek icin
mutlaka okunmast gereken bir kitap.

Bu iki kitabin ardindan, en ge¢ Ekim ay1 icinde okurlara sunulacak iki
dizi kitabt daha var: Prof. Dr. Metin Hotinli’'nin kaleme aldig1 “50 Soruda
Biiyiik Patlama Kurami” ile Prof. Dr. Sahin Kocak’in yazdigi “50 Soruda
Matematik” adli kitaplar. Bu iki énemli eseri sizlere oniimiizdeki aylarda
ozel olarak tanitacagiz.

“50 Soruda” dizisi sonbahar aylarinda hiz kazanarak yil sonuna
kadar 13 kitaba ulasacak. Boylece ciddi bir bilim kiitiiphanesi yaratmak
hedefinin ilk adimint tamamlamis olacagiz. Bu arada, dizinin 2011 yili
icinde ¢ikacak olan kitaplari da hemen hemen tespit edildi ve bazilart
yazilmaya baslandt bile. Yakin bir zamanda 2011 yili i¢inde ¢ikacak 12
kitab1 (sayist daha da artabilir) ilan edecegiz.

Bu asamada en énemli sorunumuz 50 Soruda dizisi abonelerinin
sayisint artirmak. Siirekli vurguluyoruz, bu dizinin gelecegini garanti
altina almak icin abone sayisimin artmasi gerekli. Kitap sayist arttikea,
abone sayisinin da artacagina eminiz. Fakat bu hedef icin bilincli bir
caba gerek. Biitiin okurlarimizi ve dostlarimizi, bir kez daha, 50 Soruda
dizisine abone olmaya ve abone bulmaya cagiryoruz. Tiirkiye'nin aydinlik
insanlarina sesleniyoruz: Yakinlarimiz icin en iyi hediye bir “50 Soruda”
aboneligi degil midir?

ok

Elinizdeki dergi bir ozel say1 niteliginde. Hakkinda en cok spekiilasyon
(ve sarlatanhik) yapilan bir konuyu biitiin boyutlariyla ele almaya
calistik: “Ruh nedir?”. Konunun felsefi ve tarihsel boyutunu Alaeddin
Senel kaleme aldi. Do¢. Dr. Kerem Cankocak ise ruh meselesini fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve nérolojik acidan inceledi. Yard. Do¢. Dr. Hasan
Aydin Islam diisiincesindeki ruh/nefs tartismalarimi yorumlariyla birlikte
irdeledi. Kiltiirel antropolog Sibel Ozbudun ise ruhculugun (animizmin)
kokenleri konusunda calisma yapmis bilim insanlarinin bulgularini
ozetledi. Do¢. Dr. Muhtesem Gedizlioglu'nun beyin oliimii konusundaki
bilimsel ve dinsel tartismalar yansittigr makalesi de bu dosya kapsaminda
diistiniilmeli. Biitiin bu calismalarla oldukca buitiinsel bir dosyay1
okurlarimiza sundugumuzu diistiniiyoruz.

* &%

Gectigimiz ay icinde cok degerli bir aydimimizi, edebiyat ve felsefe
yazilar ve incelemeleriyle taninan Fiisun Akatli’yr yitirdik. Evken bir yasta
hayatini kaybeden Akatl’yr saygiyla antyoruz. Tiirkiye bilim, felsefe ve
edebiyat toplulugunun bast sag olsun.

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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Maddenin disinda,
bedenden bagimsiz

Ruh var m1?

Aldeddin Senel yazdi
Ruhun bilgibilimi

Ruha maddeden bagimsiz bir varlik taninmasinin gerisinde,
oliim korkusu ve sonsuz yasam umudu olmak iizere, psikolojik,
disiinsel, tarihsel, toplumsal nedenler vardir. Ruh = canhiik

+ duyululuk + duygululuk + diisiincelilik + bilinclilik olarak
formiillestirilebilir. Bu nitelikler ayni zamanda maddenin,
canlinin karmastklasarak evrimiyle ulasilan diizeylerdir.

Doc. Dr. Kerem Cankocak”in calismasi
Maddenin kendiliginden macerasinda
“ruh”un yeri var mi?

Maddenin macerasinda bildiklerimiz cok fazla. Canh yasamin
nasil orfaya cikabildigini, nasil evrimlesebildigini, bilincimizin,
aklmizin maddeden nasil meydana geldigini (detaylariyla olmasa
da) biliyoruz. Ruh diye maddi olmayan bir seyin var olmadigini
biliyoruz.

Yard. Doc. Dr. Hasan Aydin ile soylesi
Islam diisiincesinde ruh/nefs ogretisi

Klasik islam diisiincesinde “ruh” ve “nefs” terimleri ne anlama
geliyor? islam diisiiniirleri ruhun varhgina iliskin hangi kanitlan
ileri siirdiiler? Filozoflar ruhu nasil tanimliyor? Ruhun bedenle
iliskisi ne? Ruh tanrisal mi? Kag fiir ruh var ve etkinlikleri neler?

Sibel Ozbudun’un makalesi

E. B. Tylor ve Animizm (Ruhculuk)

Tylor'a gére animizm (ruhculuk) genel olarak samildig iizere

ilk(el) din degil, dini miimkiin kilan bir bilgidir. Animizm idealist
diisiincenin temel diisturunu olusturur; yalmzca “vahsi” degil, uygar
bir Hiristiyan, modern bir ilahiyat profesrii de 6ziinde animisttir.




PARANTEZ / Ender Helvaciogjlu
Neden birlikte yasamak
zorundayiz? Ve nasil?

6

Turkler ve Kirtler, ic ice
geemis, ayni vatani paylasan,
gelecekleri ortaklasmis,

esit haklara ve sorumluluklara
sahip iki kardes ulusturlar.’
Bu formiilasyon gerceksidir

ve birlik yoniindeki olumlu
politikalann olusturulmasinin
zeminini yaratabilir.

Prof. Dr. Feza Giinergun ile soylesi
Gecmisi de gelecegi de
anlamak icin Bilim Tarihi

“Yillar 6nce orta dgretimde secmeli
bilim tarihi dersleri vardi. Sonra
kaldinld:. Bu derslerin icerigi ilgi
cekici sekilde diizenlenirse, gencleri
bilim ile ugrasmaya yaneltebilir.
Bu dnemli, ciinki Tiirkiye nin bilim
iireten toplum olma konusunda
hizla ilerlemesi lazim.”

Prof. Dr. Rennan Pekiinli derledi
Uzay kolonileri gercekei mi?
Hesaplardan ¢ikan sonuc su: Gidecek baska yerimiz yok. Yer Gtesinde

olusturulacak koloniler dinyamizin niifus sorununu cézemeyecek.
Insanlanin Giines dizgesinin herhangi bir bélgesine tasinmasi, yalnizca,

Yer'deki kaynaklann vahsice tikenmesine neden olur. @ @

Doc. Dr. Muhtesem Gedizlioglu yazdi

43

Oliim ve beyin Glimi
tarhsmalarinin neresindeyiz?

Bazi dini cevreler tarafindan
agir sekilde elestirilmeye
devam etse de giinimiizde
beyin 6limi kavrami belli
hastalar icin 6lim kavrammin
verini almistir. Bu tanimda
rwhtan degil, yapisal

olarak yasam islevlerinin
siirdiriilebilirliginden soz edilir.

Prof. Dr. Sahin Kocak ile “Karagoz Akademisi” kitabi iizerine

Hacivat, Karag6z’e matematik dgretiyor

Matematik insanhgin

en biyik disinsel
yaratilarindan birisi.
Matematigi sevmek icin
dyle cok sebep var kil

Bir hayal dinyasi. Onun
icin hayal perdesine
yakisacagini disindiim.
Hacivat, Karagdz'e bu kez
matematik Ggretiyor.

Anadolu Kiiltiirinde Agaclar / Hasan Torlak
Hayalleri yitmeyen

insanlarin agac: Mersin

Hangi mevsim olursa olsun

mutlaka yaprakli ve hos

kokuludur mersin. Her daim

yesil oldugundan 6limsizdir

bir bakima; hayalleri ve

dzlemleri yitmeyen, yitirmek

istemeyen, sevdiklerini

unutmayan insanlarn
agoadir,
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Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibu’'nde

W7 % JOSE SARAMAGO KIiTAPLARI

v Baltasar ve Bilimunda

Cev. Emrah Efe Cakmak, Gendas Yayinlar, 2000, 13 TL.

v Bilinmeyen Adanin Oykiisii

Cev. Emrah imre, is Kiltir Yaymlan, 2009, 8 TL.
v Butiin isimler

Cev. Serdar Celik, Gendas Yayilan, 11 TL.
v Filin Yolculugu

Cev. Pinar Savas, Turkuvaz Kitap, 2009, 15TL.
v Gormek

Cev. Aykut Derman, Can Yaymnlan, 2009, 21 TL.
v Isa’ya Gére incil

Cev. E. Efe Cakmak, Turkuvaz Kitap, 2010, 20 TL.
v Kopyalanmis Adam

Cev. Emrah Imre, Is Kiltir Yaymlan, 2010, 14 TL.

Jose Saramago kimdir?
iki ay 6nce kaybettigimiz José
Saramago (d. 16 Kasim 1922,
Lizbon, 6. 18 Haziran 2010,
Lanzarote), Nobel Edebiyat
Odiilii sahibi Portekizli yazardir.
Lizbon’un kuzeyindeki kiigtik bir
koyde dogdu. Yoksul bir kdyl ailenin
oglu olarak biyudu. Ailesiyle birlikte
tasindigi Lizbon’da meslek lisesinde
dgrenim gordi. Ogrenimi sirasinda kir-
sal kesimde calisti. Ekonomik sorunlari
nedeniyle okulu birakti. Halk kiittipha-
nelerinde girdigi okuma ugrasiyla, ken-
di edebiyat begenisini gelistirdi. Araba
tamirciliginden, sosyal yardim uzman-
ligina, teknik ressamliktan gazetecilige,

v Korlik
Cev. Aykut Derman, Can Yaymnlan, 2010, 21 TL.
v Kiiciik Anilar & Cocukluk ve ilkgenglik Anila
Cev. inci Kut, Can Yaymlar, 2008, 9 TL.
v Lizbon Kusatmasinin Tarihi,
Cev. Ipek Babacan, Is Kiltir Yaymlan, 2004, 15TL.
v Magara,
Cev. Sila Okur, Is Kiltir Yaymlan, 2005, 23 TL.
v/ Manastir Guincesi,
Cev. Isik Ergiiden, Turkuvaz Kitap, 2007, 21 TL.
v Not Defterimden,
Cev. Nesrin Akyiiz, Turkuvaz Kitap, 2009, 14 TL.
v Olim Bir Varmis Bir Yokmus,
Cev. Mehmet Necati Kutlu, Turkuvaz Kitap, 2007, 15 TL.
v/ Ressamin Elkitabl,
Cev. Semsa Yegin, Can Yaymlari, 2001, 16 TL.
v Ricardo Reis’in Oldugi Vil
Cev. Saadet Ozen, Can Yaymnlan, 2003, 22T

v/ Umut Tarlalari
Cev. Ayca Sabuncuoglu, Can Yayinlari, 1999, 18 TL.

redaktorlige, editorliige ve cevirmen-
lige kadar birgok iste calisti. 1944’de
ilk karisi ilda Reis ile evlendi, 1947’de
bu evlilikten tek cocugu, kizi, Violante
diinyaya geldi. ikinci evliligini 1990’ lar-
da Pilar del Rio ile yapti. 1976’dan son-
ra kendini timdayle kitaplarina verdi.
Portekiz Kom{nist Partisi’ne tye oldu.
Kendini 6lene dek komiinist ve ateist
olarak tanimladi.

ilk romani Giinah Ulkesi (Terra do Pe-
cado) 1947’de yayimlandi. Uretken
bir yazar olan Saramago’nun 35 ta-
ne yayimlanmis eseri vardir; roman
ve denemelerinin yani sira, oyunlar
ve siirler de yazdi. 1998 Nobel Ede-
biyat Odiili’ii kazandi.Yazarin bigemi
gayet dikkate degerdir. Diiz yazilarin-
da, noktalama isareti olarak nokta ve
virglilden baskasini kullanmaz. Anla-
tim dili de oldukga muzipgedir; bu da,
okuyucuyu yazara baglayan bir diger
etkendir. Unlii yazar 6ldiigiinde 87 ya-
sindaydi.

- José Saramago’nun toplamda 276,00 TL olan tim kitaplarini,
Bilim ve Gelecek Kitap Kullibi size ylzde 30 indirimle 193,20 TL'ya sunuyor...

- Yukaridaki listeden tek tek sececeginiz kitaplarda ise % 25 indirim.

100 TUye kadar Baskisi olan tiim kitaplari Bilim ve Gelecek

a\|§veri§\erinizde Kitap Kulibi’nden temin edebilirsiniz.

kargo tcreti 5 TL, Bilimve Gelecek Kitap Kullbu, yeni ¢ikan kitaplari sizin icin takip
ediyor. Her pazartesi glin(i, son glinlerin yeni ¢ikan kitaplarini, kolay

100 TLve L2 T O
S ori kitap rastlayamayacaginiz indirimli fiyatlariyla birlikte iceren bir bulteni,
l\Jze|ar|n|Zda Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibii, Gyelerine e-posta olarak gdénderiyor.
alim ..
kargo ucreti Uye olmak igin bgkitapkulubu@gmail.com
bizden adresine bos bir e-posta atmaniz yeterli.

Bilgi almak icin tel: (0216) 349 71 72



Adustos Ayl Kampanyalar!

KAMPANYA 2

BOGAZIiCi UNIVERSITESI
YAYINLARI’NDA iNDIRIM

BOGAZICi UNIVERSITESI
YAYINEVI’NIN

TUM KIiTAPLARINDA
%30 INDIRIM...

BOGAZiCi UNIVERSITESI YAYINEVi
KITAPLARINDAN BAZILARI...

Principia Mathematica ve iliskili Dizgelerin Bigimsel Olarak
Kararlagtirlamayan Onermeleri Uzerine-1,

Kurt Godel , 2010, 60 s., +2,66-Ft

Bilim ve Gelecek Kitap Kullbu fiyati: 8,40 TL

Nesneler Sistemi, Jean Baudrillard, 2010, 247s, 24,60 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibi fiyati: 16,80 TL

isciler Calismaya Karsi -Halk Cepheleri Daneminde Barselona ve Paris'te isciler-
Michael Seidman, 2010, 445 s., 32,66-Ft
Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibi fiyati: 22,40 TL

Laserin Hikayesi -Bir Bilimcinin Maceralar-
Charles H. Townes, 2010, 269 s., 24;66-Ft
Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibi fiyati: 16,80 TL

Bilime Sevdalanmak -Akilda Kalan Nesneler-
Sherry Turkle, 2009, 304 s., 48,60 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibi fiyati: 12,60 TL

Proust Bir Sinirbilimciydi,
Jonah Lehrer, 2009, 245 s., 49,66 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultubu fiyati: 15,75 TL

Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461 — 1583
Heath W. Lowry, 4. Basim 2010, 247 s., 25;86 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultbu fiyati: 20,00 TL

Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri
Jean Baudrillard, 2009, 278 s., 22566 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultbu fiyati: 15,40 TL

Adalet Agaoglu: “An”larin Uzun Soluklu Yazari
Alpay Kabacali, 2009, 155 s., 25;66 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultubu fiyati: 17,50 TL

Hakl Savas Haksiz Savas -Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez-
Michael Walzer, 2010, 446 sf. 36,66 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultub fiyati: 21,00 TL

Akademinin Diismanlari,
Lindsay Waters, 2009, 89 s., 14,66 TL
Bilim ve Gelecek Kitap Kultbu fiyati: 9,80 TL

KAMPANYA 3

BiR YAZAR IKi KITAP

Stephen Jay Gould’un
iki kitabu:

Stephen Jay Gould kimdir?

Stephen Jay Gould (d. 10 Eyldl
1941 - 6. 20 Mayis 2002),
Amerikal paleontolog, jeolog,
zoolog, evrimci ve bilim
tarihgisi. Yasaminin 6nemli

bir bélimind Harvard Universitesi’nde ders

vererek ve New York’taki Amerikan Doga Tarihi Miizesi’'nde
omurgasizlarin konservasyonunda ¢alisarak gecirmistir.
1972’de Niels Eldredge ile birlikte evrim kuramini

gelistiren kesintili denge kuramini ortaya attilar. Bilimsel
arastirmalari kadar, 6zellikle akilli tasarimcilarla yarattagi
polemikleriyle ve evrim kuramini halka benimseten
popdler bilim yazilariyla taninmistir. Natural History
dergisindeki kosesinde, 300 kiisur deneme yazmistir.
Aralarinda bu denemeleri de bir araya getirenler olmak
izere, 24 tane kitabi ve bilim dergilerinde yayimlanmis ¢ok
sayida makalesi vardir.

Yasamin Tum Cesitliligi

ilerleme Mitosu-, Versus Kitap, Cev. Rahmi Ogdl, 2009, 320s., 19,50 TL.

Bu kitap, canlilarin evrimi Gzerine basmakalip fikirlerimizi sorgula-
makta. Gould’a gore evrim, en basit canlilarin -sonu insana vara-
cak olan- gelisimini anlatmaz. insan, evrimin kaginilmaz bir sonucu
degildir. Benzer sekilde karmasikligin artisi ve ilerleme de evrimin
temel karakteristikleri olarak tanimlanamaz. Kisacasi Gould, bu
kitapta elestiri oklarini doga tarihinin insanmerkezci anlayisina y6-
neltirken, dogal gergeklige dair gorislerimizi yeniden kavramlas-
tirmamizi da amaghyor.

Pandanin Basparmagi

-Dogja Tarihi Uzerine Disiinceler-, Cev. {lkiin Tansel, Versus Kitap, 2010, 392's, 24 TL.
Stephen Jay Gould Pandanin Basparmagi’nda, evrim kuraminin en
sicak konularina deginiyor. Toplam 31 denemeden olusan Panda-
nin Basparmagi’'nda evrim okurlarini “kesintili denge kuramindan
yasamin baslangicina, Mickey Mouse’un evriminden “bencil ge-
n”lere, uyarlanmanin anlamindan evrimsel degisimin hizina kadar
¢ok renkli bir yolculuk bekliyor.

Bilim ve Gelecek Kitap Kuliibiinde:
iki kitap 43,50 TL yerine, % 40 indirimle 26,10 TL.



Parantez

Neden birlikte yasamak
zorundayiz? Ve nasil?

Tirklerin ve Kirtlerin uluslasma siirecleri ortaklasamaz mi, bir potada eritilemez mi¢ Tabii

ki olur ve mevcut sosyolojinin geregi de budur. Fakat béyle bir yéne girilebilmesi icin,

varolan politik paradigmanin kékten degistirilmesi, yeni yéniin ara asamalarinin 6zenle

tespit edilmesi ve adim adim uygulamaya sokulmasi zorunludur. Baslangic itibariyla séyle

bir tanim énerilebilir: ‘Tirkler ve Kiirtler, ic ice gecmis, ayni vatani paylasan, gelecekleri

ortaklasmis, esit haklara ve sorumluluklara sahip iki kardes ulusturlar.’
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urt sorunu, Tarkiye'nin kurulusundan beri suregelen
bir sorun. Cumhuriyet tarihi boyunca zaman zaman
sonmis gibi goztiken, zaman zaman alevlenen ama
cozilemeyen bir sorun. Son 25 yildir da (ve ozellik-
le ginumuzde) sorunun giderek bir kordugum hali-
ni aldigin ve stirec boyle ilerlerse cok ciddi tehlikele-
re de gebe oldugunu gortuyoruz. Konunun hak ettigi
genislikte tartisilmasinin yeri burasi degil. Biz sadece
bu yakici sorun hakkinda formulasyonlar halinde ba-
z1 noktalarin altin1 ¢izmeye calisacagiz.

Denenmedik hangi politikaniz var?

1) Ortada ciplak bir gercek var: Turkiye'nin ha-
kim politik sistemi, bu sistemin 12 Eylul darbesin-
den sonra -hele hele gunumuzde- aldig: bi¢im, sis-
tem-ici tim politikalar1 (asimilasyon, inkar, siddet,
“acihm” vb.) denemesine karsin bu sorunu coze-
medi; cozmek bir yana daha da buayutta. Bu, bir ol-
gu. Mevcut sistemi sorgulayarak ve degismesini ta-
lep ederek ¢coztim onerenlere “sorun acil, sistemin
degismesini mi bekleyecegiz” diye yanit verenler,
bu olguyu goz ard: ediyorlar. Biz de onlara su soru-
yu sorabiliriz: Siz bu sorunu 90 yildir, son alevleni-
sinden beri gecen 25 yildir ¢ozemediniz. Denenme-
dik hangi politikaniz var?

Demek ki sorun aslinda bir sistem sorunu. So-
runun acil oldugu herkesin malumu; ama demek
ki sistemin degisimidir aslinda acil olan. Kald1 ki
bu gercegi herkes biliyor. Kendi ¢ozumunu daya-
tan her odak, ¢cozum paketinin ambalaji ¢ikartilip
biraz incelendiginde gorilebilir ki, aslinda su ve-
ya bu duzeyde bir sistem degisikligi de 6nermek-
tedir. Simdiye kadar gidildigi gibi gitmenin artik
olanag: yok. Sorun, bundan sonra hangi yone gi-
dilecegidir. Emperyalist giiclerin ¢izdigi dogrultu-

Ender Helvacioglu

da m, Turk’ayle Kurt'ayle emekgilerin ¢ikarina o-
lan bir yolda m1?

Uc farkh Kiirt toplulugu

2) Uc farkh Kirt toplulugu var: a) Tuarkiye’nin
sinirlann disinda (basta Kuzey Irak’ta olmak tizere
Suriye’de, Iran’da) yasayan Kurtler; b) Turkiyenin
Dogu ve Guneydogu’sunda yasayan Kurtler; ¢) Tur-
kiye'nin diger bolgelerine, ozellikle buyiik kentlere
goc¢ etmis ve orada yasayan Kurtler. Bu ug topluluk
birbirinden farkh niteliklere sahip ama ortak yan-
lar1 da var. Sorun icin onerilecek cozumler, bu tic
farkli ama ayni zamanda ortak toplulugun hepsini
birden goz oniine almak zorunda.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus doneminde,
Misak-1 Milli, Turklerin ve Kirtlerin yasadiklar
“ortak vatan” olarak cizilmisti. Mustafa Kemal, Mi-
sak-1 Milli sinirlarinin Musul'u da kapsadigini 1srar-
la belirtmisti ve ¢liimiine dek bu israrim strdurdu.
Bir konusmasinda Turkiye topraklarinin kapsadig
alani soyle belirtmisti: “Avrupa’da Istanbul ve Me-
ric’e kadar Trakya; Asya’da Anadolu, Musul arazisi
ve Irak'm yaris1.” (1) Bu 1srarin nedeni petrol degil-
di. “Ataturk’e gore, Musul, Turkiye icin ‘petrol degil,
memleket meselesi’ idi.”. (2) Ismet Inénit de Lozan
Konferansinda Musul'un Turkiye icin, “her seyin
ustiinde bir tlke sorunu” oldugunu belirtmisti. (3)

Cumbhuriyetin kurucularinin Musul 1srarinin
bir nedeni de, kurulacak tulkenin Kiirtlerin tama-
mint kapsamasini istemeleriydi. Boylece var olan
veya gelecekte cikabilecek sorunlar1 daha kolay ve
bagimsiz inisiyatifle cozebileceklerini dusunmus-
lerdi ve hakliydilar. Ister Turklerin ve Kiirtlerin bir
potada eritilerek tek bir ulus yaratma hedefli bir
tar asimilasyon politikasi izlensin, ister ortak yasa-



yan iki ana uluslu bir model benimsensin, bu ikisi icin
de gerek sartlardan biri ortak devletin yonlendiriciligin-
de bir arada yasamakti. Fakat emperyalistlerin dayatma-
st sonucunda bu hedefe ulasilamadi, Musul eyaletinin
Turkiye icine katilmas: saglanamadi. Kemalist iktidarin
giicit buna yetmedi. Boylece Kurt nifusun yarist Turki-
ye icinde, yaris1 da Turkiye disinda kaldi. Modern do-
nemlerdeki Kurt sorununda ilk buytuk yarilma budur.
Boylece Turkiye Cumhuriyeti'nin icine daha en bastan
objektif olarak bir “saatli bomba” konulmus oldu.

Cumbhuriyetin ilerleyen yillarinda tum Kiirt nifusu-
nun kapsanamamasinin yaratabilecegi sorunlar1 dikkate
alan ustalikh politikalar izlenemedi. “Yarilma” dolay1-
styla aslinda olanaksiz hale gelmis olan kor bir asimilas-
yon, olmayinca inkar, o da olmayinca siddet yoluna bas-
vuruldu ve bugiinlere gelindi.

Gunimiizde ise durum cok daha karmasik. 1980 son-
rasinda Kurtler ikinci bir yarilma daha yasadilar. Yogun
baski ve siddet ortamu yiiziinden ciddi bir Kirt nifus top-
raklarindan ve ailelerinden koparak ozellikle batidaki bu-
yik kentlerin varoslarina yerlestiler. Bugiin belki de nt-
fus agisindan en yogun Kiurt yerlesmeleri Istanbul'un,
Ankara’nin, Izmir'in, Mersin’in icindedir. Daha 6nceleri e-
konomik nedenlerle gelenler degil ama 80’lerde ve 90’lar-
da yogun devlet baskis1 yiztnden batiya goc eden Kiirt
nufusun, yasadigi kentlere entegre oldugundan hentiz soz
edemeyiz. Entegre olamadilar ve yerlestikleri kentlerin
sosyolojik ve politik yapisini buyuk olciide degistirdiler.
Boylece Tiirkiye'nin batisindaki buytik kentlerin icine de
objektif olarak “saatli bombalar” yerlesmis oldu.

Tabii, goz ardi edilemeyecek bir diger 6nemli gelisme
de, ABD isgali dolayisiyla Irak’in parcalanmasi ve Kuzey I-
rak’ta fiilen bir Kiirt devletinin kurulmus olmasidir.

Dolayisiyla Kirt sorunu icin onerilecek bir ¢ozim bu
u¢ buytuk Kurt toplulugunu goz ontine almak zorunda-
dir: Kuzey Irak’ta ABD’nin gadiamunde neredeyse devlet-
lesmis bir Kurt toplulugu; Turkiye'nin gineydogusunda
tlkenin diger bolgelerinde yasayanlardan cok farkl sos-
yal, politik ve duygusal niteliklere sahip (secim sonuclar
en giizel gosterge) bir Kurt nifusu; Turkiye'nin batisin-
da, yerlestikleri yoreye entegre olamamis ve hala kisa stre
once terk ettikleri yurtlariyla baglar sicak olan genis bir
Kurt toplulugu. Kurt gercegi bugtn boyledir.

Sosyoloji birlestiriyor,

hakim politika ayirtyor

3) Bu tgc farkh Kiirt toplulugunun Turklerle iliskisi na-
sil? Bu soruya -politik ve sosyolojik- iki duizlemde yanit
verilebilir. Politik duzlemde bakildiginda, gecmistekile-
re ek olarak son donemde yasanan olumsuz gelismelerin,
umut baglanan bazi adimlarin fos ¢itkmasi ve catismalarin
yeniden artmasinin, hem Kurtler hem de Turkler arasinda
hayal kirikliklar1 yarattigini ve ortak yasam arzusunu cid-
di boyutlarda torpiledigini teslim etmek gerekir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogwda yasayan Kurt nufus arasinda “ay-

rilma” egiliminin gu¢ kazandig: biliniyor ve bu durum ba-
tida yasayan Kurtleri de etkiliyor. Daha da kotasu, Turk
tarafinda da “ayrilip gitsinler de kurtulahm” egiliminin
boy vermesi ve bunun acikc¢a dillendirilmeye baslanma-
sidir. (4) Bazilar, Kurt gercegini kabul etmeyi, “cekip git-
sinler” olarak anlamaktadir. Bu gibi egilimlerin artmasinin
ne gibi sonuclar verebilecegini, hele uygulamaya gecerse
neler yasanabilecegini birazdan tartisacagiz.

Konuya sosyolojik (ve tarihsel) duzlemde yaklastigi-
mizda ise farkhh bir tabloyla karsilasiyoruz. Tirkler ve
Kirtlerin bin yillik bir ortak tarihsel gecmisleri var. Son
olarak 20. yuzyilin basinda emperyalist mtuidahaleyi alt e-
dip ortak vatan yaratma mriicadelesini birlikte vermisler.
Turkler ve Kirtler birbirlerine ayr tlkelerin vatandaslari,
hatta ayr uluslarin tyeleri olarak bakmamaktadirlar. He-
men herkesin ailesinde Tiirk ve Kiirt kokenli vatandaslar
bulunmaktadir. Kurtler gtinlitk yasamlarinda, hatta kendi
aralarinda bile buytk cogunlukla Turkce konusmaktadir-
lar. Zulmin ve catismanin yogun oldugu illerde yasayan
Kurt kokenli vatandaslar, neredeyse bir Kurt devleti ku-
rulmus olmasina ragmen Kuzey Irak’a degil, Turkiye'nin
batisina goc etmeyi tercih etmektedirler. Bunun nedeni
sadece ekonomik degildir; ortak vatan duygusunun ha-
1a yogun olarak devam etmesidir. Istanbul, Ankara, Izmir
vb, Kurtler icin “baska bir tlke” degildir.

Bu sosyoloji, yasanan bunca aci olaya karsin, Tirk ve
Kiurt kokenli vatandaslarin neden hala birbirlerine diis-
man olmadiklarim ve catismanin (bazi munferit olaylara
ragmen) siradan halki da icine alacak bicimde genisleme-
digini acikliyor. Dinyanin baska yorelerinde cok daha du-
stk duzeydeki catismalar bile halklar1 birbirine kirdirabil-
di. 25 yildir yasanan acili stirece karsin bu sosyoloji alttan
alta kendi yataginda akmaya devam ediyor.

Goruldugu gibi hakim politika ayiriyor, sosyoloji ise
birlestiriyor. Politika ve sosyoloji acikea birbirine zit. Ta-
bii ki politika sosyolojiyi etkiler ve etkiliyor; son donemde
iki tarafta da ayrilma egilimlerinin artisindan soz etmistik.
Ama sosyoloji de politikay: etkiler ve eninde sonunda hi-
zaya sokar. Politika ile sosyoloji zitlastiginda son tahlilde -
sosyolojinin degistirilmesi son derece zorlu ve uzun vadeli
oldugundan- politika degistirilir. Mevcut politika kapsa-
minda birer handikap ve “saatli bomba” olarak goriilen ol-
gular (6rnegin bat illerinde genis bir Ktirt ntfusunun var-
lig1), politik paradigma degistiginde olumlu ve yapistirict
bir unsura donusebilirler. Ayrilik unsurlari, birlik unsurla-
rna donustuarilebilir. Sistem-ici “coziim”lerin handikap-
lar1, sistem-dis1 ¢oziimlerin gerekgeleri olabilir.

‘Esit haklara ve sorumluluklara sahip

iki kardes ulus’

4) Kurtler ve Turkler tek bir ulus mudur? “Turk de
biziz, Kurt de biziz; hepimiz Turk milletiyiz” demek
ne olcude gecerli? Turklugu, Kirtleri de iceren bir tst
kimlik olarak tanimlamak gercekci mi? Laz, Arap, Aze-
ri, Cerkez, Makedon, Rum, Ermeni, Bulgar vb. kokenli
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vatandaslarla Kurtler arasinda bir nitelik farki yok mu?
Atatark’un 1930 yilinda gelistirdigi “Turkiye Cumhuri-
yeti'ni kuran Tiurkiye halkina Turk milleti denir” formu-
lasyonu birlik icin yeterli mi, yeterli oldu mu? Butin bu
sorulara, bilimsel sosyolojik gercekleri goz oniine ala-
rak, tabulardan kurtularak ve en basta birlikte yasama
niyetini koruyarak yanit vermek gerekiyor.

“Turk de biziz, Kurt de biziz” diyerek ortak bir “biz”
duygusunu vurgulamaya kimsenin itirazi olamaz; sosyo-
lojik bir olgunun 6zlii ifadesidir bu. Itirazlar ve sorun,
hemen ardindan “Hepimiz Turk milletiyiz” diye ekleyin-
ce ortaya cikiyor. Cunki ne yazik ki, Turkler ile Kurtle-
rin uluslasma surecleri, bu s6zin gonul rahathgiyla soy-
lenebilecegi bir harmanlanmadan ve paralellikten hentiz
yoksun. Bu da, yukaridakiler gibi bir sosyolojik olgu.
“Hepimiz Turk milletiyiz” dendiginde, bu hemen “iste-
seniz de istemeseniz de sizi Turklestirecegiz” olarak al-
gilantyor ve gercegi soylemek gerekirse, 80 yildir da bu
algiy1 hakli cikartacak bicimde (hatta daha agir bicim-
lerde) uygulanmus.

Turkler, Kurtleri de kapsayacak ve iclerinde eritecek
duzeyde bir uluslasmay1 yasamadilar. Uluslasma stireci-
ne (ornegin Avrupa toplumlarina gore) oldukca gec¢ bir
tarihte girdiler ve heniiz tamamladiklar soylenemez.
Dolayisiyla “Fransizhik”, “Italyanhik, “Almanhk” gibi
kapsayict bir st kimlik biciminde bir “Turkluk”ten soz
edemeyiz. “Turk kimdir?” diye soruldugunda hemen
Orta Asya’y1 ve Oguz Kagan1 isaret eden akimlarin (sol-
cu ulusalcilar bile bunu yapiyor) ve ilkel bir etnik mil-
liyet¢iligin tabanini olusturan anlayislarin hala oldukca
etkin olmas1 da bunu gosteriyor.

Ote yandan Kiurtler daha farkli, daha gecikmis ve ta-
mamlanmamis, daha zorlu ve cok daha karmasik bir
uluslasma sureci yasiyorlar. Kurtler de hemen hemen
Turklerle ayni tarihlerde uluslasma stirecine girmisler
ama bu surec tarihsel kosullar ve giiclerinin yetersizligi
nedeniyle zayif kalmis. Kendi dinamikleriyle kurulmus
bir devlet gelenekleri yok. Dillerini korumakta ve kullan-
makta zorlanmislar ve zayif kalmislar. Gunumuzde ise,
yukarida da soz ettigimiz gibi tice bolinmiisler. Ama bu
uc¢ parcada da, farkl duizeylerde de olsa bir “Kurtliuk” bi-
linci olusmus ve gelismeyi talep ediyor. Turkiye sinirlari
icinde yasayanlarin, hatta Turklerle en fazla i¢ ice gecmis
batidaki Kirtlerin bile cogunlugu kendilerini “Turk” ola-
rak gormuyorlar, Turklugia kendilerini de kapsayan bir
ust kimlik olarak kabul etmiyorlar. Bir bicimde uluslas-
ma stireci icindeler ve bunu talep ediyorlar.

Ashinda Turkiye Cumhuriyetinin kuruculart gonullu
bir birligin kosullarim samimiyetle zorlamuslardi. Ortak
bir potanin yaratilmasi icin 1srarla Musul eyaletini Misak-1
Milli sinirlar icinde saymalar, kurtulus sirasinda “Turkle-
rin ve Kurtlerin yasadig1 ortak vatan” tanimina vurgu yap-
malari, hatta kurulacak tlkenin ismini dahi tarismaya agik
olmalar1 bunu gosteriyor. Fakat bu yolda ilerlemeyi sagla-
yacak gucten ve simifsal niteliklerden yoksundular. Tarih-
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sel kosullar da bu kadarina el vermedi. Atatiirk'un 1930
yilindaki millet tammm (“Turkiye Cumhuriyetini kuran
Turkiye halkina Turk milleti denir”), bir yaniyla devrime
vurgu yapip milleti etnik kokenle tanimlayan ilkel milliyet-
cilikle yollar ayirmakta, ama diger yaniyla bir asimilasyona
kap1 aralamaktadir. Fakat o gintun kosullarinda, kapitalist
yola girerek Avrupa toplumlarinin 1-2 ytizyil 6nce yasadik-
lar tirden gonilli bir asimilasyonun olanag: yoktu ve bu
tanmim bir “ttopya” olarak kaldi. (5) Sonug¢ olarak tanimin
devrimci yonu giderek torpiilenirken, devlet asimilasyona
acilan kapidan bodoslama girerek bunu zor, inkar ve sid-
det yoluyla uygulamaya giristi. Bunun da bir ¢ikmaz yol ol-
dugu gunimiizde acikca gorulmustir. Bugun dillendirilen
“Turkuyle Kurtuyle Turk milletiyiz” taniminin ise, arkaya
1930'daki gibi yakin bir ortak devrimin rizgarmin da ali-
namadigl, tam tersine giivensizlik treten bir gecmisin bu-
lundugu kosullarda, bir yank: bulma sans1 yoktur.

Butun bu yazdiklarmmiz 1siginda baslangic itibariy-
la soyle bir tanim onerilebilir: “Tarkler ve Kurtler, ic ice
gecmis, ayni vatani paylasan, gelecekleri ortaklasmis, esit
haklara ve sorumluluklara sahip iki kardes ulusturlar.” Bu
formiilasyon cok daha gerceke¢idir ve birlik yoniindeki o-
lumlu politikalarin olusturulmasinin zeminini yaratabilir.

Kendini bilmez aynlk senaryolan

5) Turk tarafindan bazi tuzu kurular “Birlikte yasamak
zorunda miy1z?” tirinden yazilar kaleme aliyorlar. Daha
eskilerde de “ver kurtul” formiilasyonu ileri sarilmustii. Bu
“radikal” politikalar ne ttir gelismelere yol acabilir? Bunlar
mevcut sosyolojiyi zorlayan birer felaket senaryosudur.

Diyelim ki, Turkiyenin dogu ve guneydogusunda
Kurtlerin yogun olarak yasadigi bazi illeri kapsayan bir
Kurt ulkesi olustu ve Tirkiye de buna razi olmak zorun-
da kald1. Yani verdik; peki, kurtulabilecek miyiz? Bu “razi
olma zorunda kalma” siirecinde yasanabilecek catismalari
ve kiyimlar bir kenara birakiyoruz; Turkiye’nin bat ille-
rinde yasayan milyonlara ulasmis Kurt niifus ne olacak?
Bunlara bir ikilem sunulacak: kirk katir mi, kirk satir m1?
Ya tamamen Turklesmeleri (bunu kabul etseler bile uzun
stire ikinci simif vatandas olarak kalacaklar) ya da kendi
ilkelerine cekip gitmeleri istenecek. 7-8 milyon insanin
batidan doguya zorla goc ettirilmesinden soz ediyoruz.
Istanbul'dan, Izmirden, Ankara’dan kalkip Diyarbakira
ulasmak icin, Sakarya’dan, Bolu'dan, Afyon’dan, Kutah-
ya'dan, Isparta’dan, Burdur'dan, Yozgat'tan, Cankirrdan,
Corum’dan, Kirsehirden, Konya'dan, Malatya’dan, Kay-
seri’den (binlerce evladini yasanan catismalarda kurban
vermis bu illerden) gecmek zorunda kalacak savunmasiz
milyonlardan soz ediyoruz. I¢ ice ge¢mis iki halkin kor bir
bicakla birbirinden ayrilmasindan soz ediyoruz. Ailelerin
parcalanmasindan, eslerin birbirine diisman edilmesinden,
cocuklarn ortada kalmasindan soz ediyoruz. 20. yuzyihn
basindaki Ermeni kiyimina rahmet okutacak bir senaryo-
dur bu! 15 yil 6nce Yugoslavya parcalanirken yasananlar
ise, bu senaryo gerceklesirse yasanacaklar yaninda “ku-



cuk bir adli vaka” gibi kalacaktir. Ya ic ice gecmisligin ya-
sandig1 bir diger yore olan sinir bolgelerinde, Erzurum’da,
Erzincan'da, Tunceli'de, Elazig’da, Sivas'ta, Maras’ta, An-
tep’'te, Hatay'da, Mersin'de, Urfa’da, Kars'ta, Van'da, Ig-
dirda... neler yasanacaktir? Kaldi ki, butun bunlar yasan-
diktan sonra olusacak iki komsu tulke arasindaki iliskiler
nasil olacaktir? Kurtlerinden bu yolla “kurtulmus” bir
Turkiye nasil bir tlke olur? Boyle bir tilkenin rejimi nasil
bir sey olur? O tlkenin halki, nasil bir halk olur?

Sirca kosklerinde viskilerini yudumlarken “birlikte
yasamaya ille de mecbur degiliz” diye yazanlara bile dar
gelecektir boyle bir tlke. Gerek sosyolojimiz ve tarihi-
miz, gerekse insanhigimiz ve vicdanimiz reddediyor boy-
le bir senaryoyu.

“Kiirdistan” nasil bir iilke olur?

6) Konuya bir de Kurtler acisindan bakalim: Turki-
ye’den bir parca kopartilarak olusacak bir “Kurdistan” na-
sil bir tlke olur? Lafi dolandirmadan soyleyelim: Yogun
baski aygitiyla yonetilen bir Amerikan somirgesi!

Kuzey Irak’ta fiilen kurulmus olan “Kurdistan” boy-
le bir ulkedir. ABDnin Irak isgali siirecinde Kurt asi-
ret liderleri tarafindan kurulmustur. Basta Irakli Arap-
lar olmak tizere bitin komsulariyla husumet icindedir,
ABD'nin himayesi olmadan bir giin dahi varhgim koruya-
maz, dolayisiyla emperyalist isgalciye mahktmdur. Kuzey
Irak Kurt devleti, deyim yerindeyse, Ortadogu'nun gobe-
gine konuslandirilmis bir Amerikan ussudur.

Gunumuz kosullarinda Turkiye'den bir parca kopar-
tarak kurulacak bir “Kurdistan” da farkli olmayacaktir.
Turkiyenin bu bolinmeye razi olmayacagl, ancak em-
peryalistler tarafindan mecbur birakilabilecegi ortadadir.
Hangi acidan bakarsak bakalim, son derece catismali bir
stire¢ sonucunda kurulabilecek boyle bir tilke de ABD’nin
koruyuculugu olmadan bir an bile ayakta kalamaz, dola-
yisiyla ona gobekten bagimli olacakur. Ustelik koptugu
kardesiyle arasinda biytuk bir husumetle yasamak zorun-
da kalacaktir. Kuzey Irak Kiurt Devleti, isgalciyle isbirligi
yaparak kuruldu ama Araplarla savasarak kurulmadi. Fa-
kat Turkiye'deki “Kurdistan” ancak Turklerle savasarak
kurulabilir. Dolayisiyla iki devlet ve iki halk arasindaki
dusmanligin dozu cok daha yuksek olacaktur. Bu da bir
felaket senaryosudur; ustiine ustlik ¢ok daha buyiik fela-
ketlere gebe olan bir senaryo. ABD’nin bolgedeki etkinli-
ginin biraz zayifladigi anda dort koldan tepesine binilecek
bir ilke. Hangi akli basindaki Kiirt boyle bir ulkenin ku-
rulmasini ister, boyle bir tilkede yasamak ister? Eger boy-
le bir tlkede yasamak isteselerdi, Guneydogu'daki Kurt
vatandaglar, Tirkiye'nin batisina go¢ etmek yerine kosa
kosa Kuzey Irak’'taki “tlkelerine” gitmezler miydi?

Kisacasi, Turkler ile Kurtlerin ayrismasi ve Tirkiye'nin
bolunmesi sonucunda olusacak “Kurdistan” da, geride ka-
lacak olan Turkiye de, yasanacak tilkeler olmaktan ¢ikar-
lar. Boyle kurulacak ulkelerde, birakin sosyalistleri, esit-
likten, ozgurlitkten, kardeslikten yana en ufak talepleri

dillendirenlerin bile esamesi okunamaz; ancak onlar basti-
nilarak ve yok edilerek ilerleyebilecek bir strectir bu. Boy-
le ulkelerin rejimleri isbirlik¢ci-komprador burjuvalarin,
feodal agalarin, tarikat ve asiret reislerinin diktatorligun-
den baska bir sey olamaz.

Tiirkler ile Kiirtlerin uluslasma

siirecleri ortaklasamaz mi?

7) Birlikte yasamaya mecburuz. Ama bu mecburiyet,
bugiinku gibi yasamaya mecbur oldugumuz anlamina gel-
miyor. Yillardir ve bugun siiregelen uygulamalar birligin
altm oyuyor ve bizleri bu felaket senaryolarim bile ciddi
ciddi tarismak zorunda birakiyor.

Opysa bu iki kardes halkin uluslasma stirecleri ortaklas-
tirilamaz mu, bir potada eritilemez mi, “Kurt de biziz, Tturk
de biziz; hepimiz aymi milletiz” noktasi hedeflenemez mi?
Tabii ki olur ve mevcut sosyolojinin geregi de budur. Fakat
boyle bir yone girilebilmesi icin, varolan politik paradig-
manin kokten degistirilmesi, yeni yontn ara asamalarimin
ozenle tespit edilmesi ve adim adim uygulamaya sokul-
mas1 zorunludur. Yukarnda da belirttigimiz gibi, “Turkler
ve Kurtlerin, ortak vatani paylasan, esit haklara ve sorum-
luluklara sahip iki kardes ulus” oldugunun samimiyetle
tespit edilmesi baslangic adimidir. Ve tabii, kokla ortak
pratiklere girme, bu pratikler icinde gtiven tazeleme ve ye-
niden sirt sirta verebilme. .. Kisacasi yeni bir vatani, emper-
yalist dayatmalara ve kiskirtmalara goguis gererek bagimsiz
bir vatani, yeni bir tilkeyi, yeni bir devleti birlikte kurma. ..
Ortak bir emek¢i cumhuriyeti... Bir ttopya m1? Hayir;
cuanka Tekel iscilerinin direnis cadirlarinda gerceklesti!
Kim ne derse desin, gelinen noktada tek care budur.

Devrimlerin ¢ok keskin bir sosyolojisi var. Kimse dev-
rim delisi degil ve zevk icin devrime kalkismaz. Zaten dev-
rimler, birileri istiyor diye olmaz. Devrimler, felaketler
yasamamak icin gerceklesir. Bagka bir carenin kalmadig
noktada, intihar etmemek icin devrim yapilr.

Turkler ve Kiirtler, cok act cekmis, cok miicadele
etmis, cok biriktirmis, buyuk umutlara sahip iki bilge
halk. Esitligi ve ozgurluga hak ediyorlar; zaten kardes-
ler. Araya ¢ok kan girdi ama hala kardesler. Bu kan1 do-
kenleri ve buna neden olanlar1 yerle bir edecek bir ortak
hareket gelistirebilirlerse eger, gelecekteki cok daha bu-
yik ortakliklarin zemini de yaratilacaktir.

Kendilerini en basta Turk veya Kurt olarak degil, e-
mekgi olarak tanimlayanlar yaratabilir bu ortak gelecegi.
Bunu beceremezsek yuh olsun bize; yasamamizin ne an-
lam1 var? Cocuklarimiz icin basarmak zorundayiz!

DIPNOTLAR

1) Atatiik Gin Sylev ve Demegleri, 1ll, s.46. Aktaran: D. Peringek, “Kurtulug Savaginda Kirt
Politikasi”, Kaynak Yaymlan, 1. baski, Kasim 1999, 5.225.

2) A.g.e,, 5.225. Mustafa Kemal, Eskisehir lzmit, .92, 16/17 Ocak 1923.

3) A.g.e., 5.225. Lozan Bang Konferansi, |, 5.369.

4) Bir dmek: E. Ozkak, “Birlikte yosamak zorunda miyiz?”, Hirriyet, 6 Temmuz 2010.

5) Bu konuda daha aynnfli bir analiz igin bkz. E. Helvacioglu, “Emperyalizm caginda ulus ve
ulusculuk”, Bilim ve Gelecek, Sayi: 59, Ocak 2009.
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Kapak Dosyasi

Ruhun bilgibilimi
Ey ruh, geldinse

U¢ defa vurmadan
bir kez olsun dur
dinle ve diisiin,
titreme!

insanlari ruh disincesine gétiren, yasam deneyimlerinde gézlemledikleri, canli

varliklar ile cansiz varliklar arasi nitelik farkidir. Bu bakimdan ruh sézcigiyle

anlatlmak istenenin, ¢cogu durumda “can”,

" u

canlilik durumu” oldugu séylenebilir.

Ruha maddeden bagimsiz bir varlik taninmasinin gerisinde, 6lim korkusu ve sonsuz

yasam umudu olmak izere, psikolojik, diisinsel, tarihsel, toplumsal nedenler de
vardir. Ruh = canlilik + duyululuk + duygululuk + disiincelilik + bilinclilik olarak
formiillestirilebilir. Bu nitelikler ayni zamanda maddenin, canlinin karmasiklasarak

evrimiyle ulasilan dizeylerdir.
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dama sormazlar m1 “neden boyle sacma sapan bir
baslik koydun?” diye. Aciklayayim: bu ruh insa-
na fena vuruyor. Vurdu mu insamin aklna, fel¢
ediyor. Yukaridaki bashigin sacma olmadig1 ya-
z1 okundukca anlasilacaktir. Bu, “ruh” anlami-

Alaeddin Senel

na gelen cesitli dillerdeki sozcuklerin, sozbirli-
gi etmiscesine “soluk” anlamina da gelmesinden
anlasilabilir. Hatta asil sacmaligin, ruha verilen
anlamlarin bollugunda ve cesitliliginde oldugu
soylenebilir. (1)

RUH TARTISMASININ BiLGIBILIMSEL SORUNLARI

uh inancinin varlikta, gerceklilik dinyasinda
Rnesnel karsiliklarimin bulunup bulunmadigi-
nin varlikbilimsel (ontolojik) sorunlarimi bir ya-
na birakiyorum. Ruh kavraminin bilgibilimsel (e-
pistemolojik) cetin sorunlariyla karsi karsiyayiz.
Gercekten, gunliuk mantikla bile tiklanip aranirsa,

tasin topragin, yasin yapragm, hayvamn insanin
varligi, elle tutulabilen, gozle gortulebilen olgular-
dir. Ama “ruh” ile aciklanmaya calisilan duygular,
dustnceler 6rnegin, varliklarindan kuskulanilma-
makla birlikte, elle tutulabilirler mi, yerleri yurt-
lar1 gorulip gosterilebilir mi? Bu durumda, gun-



Animizmi temsil eden bir cizim.

lik mantikla diistinen insan onlarin
“goranmez” (maddesiz) varliklar ol-
dugu yolunda ileri surtilen dustince-
lere (kuskulanmadan) nasil inanabi-
liyor diye elestirilebilir mi?

Isler ve diisler diinyasin

kanstirma

Bu dustunsel tutumu, Ingiliz
Marksist yazar Cornforth, varsa-
yimsal bir ¢rnekle soyle aciklamis-
tir: Tarihsel ilkel toplulugun insani,
dustnde bircok seruvenler yasadi-
g gormustur. Uyanip kendisini
kulubesinde yatarken buldugunda,
caninin gece bedeninden cikip, o-
rada burada surttitkten sonra, saba-
ha dogru yeniden bedenine girdigini
dusiinecektir. (2)

Tarihsel olsun, cagdas olsun il-
kel (yalin toplumsal yapili) top-
luluklarin, dogada karsilastiklar
belli basli cansiz varlhiklar da, ken-
dileri gibi istek, istenc sahibi can-
lilar olarak gordikleri, antropo-
loglarca iyi bilinen bir gercektir.
Bu olgu (Latince “can” anlamina
gelen animus sozcugunden yarar-
lanilarak) “cancihik” (animizm)
olarak adlandirilmistir. Bilgi edin-
menin insan odakli (antroposant-
rik) dogasinin bir urunu olarak
insan, cansiz doganin varliklarin
da (antropomorfizm yani insanbi-
cimcilik denen bir egilimle) kendi
gibi (istekli, istencli, duygulu, da-
stinceli) sanmisti. Bir baska anla-

timla, insanlar cani tim varliklara
yaymist1. (3)

Insanodakhilik,

insanbicimcililik

ve ruh inanci

Insanlar gecmiste dogada (can-
1 cansiz) her varliga can veren bir
ogenin varhigina inanmislardi. Bu-
gin de inananlar var. Buna bilim
cevrelerinde, Polinezya cagdas ilkel
topluluklarin verdigi ad ile mana
denmektedir. (4) Varliklara can ve-
ren boyle bir dogaustit gucin var-
lig1 inanci, farkh adlarla ve nitelik-
lerle de olsa, oteki cagdas ilkellerde
de vardi. Arkeolojik ipuclar: tarihsel
ilkel topluluklarda da bulundugunu
gostermektedir. Oyleyse, tarihin uy-
gar topluluklarinda karsimiza “ruh”
olarak ¢ikacak bu inancin ge¢misin-
de “cancilik” ile “mana” dustincesi-
nin durdugu soylenebilir.

Cansiz maddenin de

ruhu olur muymus?

Gunuamtizin bilimsel disuntsi
duzeyinden bakilarak, cansiz mad-
denin yapisinda ve deviniminde o-
na etkide bulunan, maddeye bagimh
ya da ondan bagimsiz olan ve mad-
desel varligi bulunmayan bir guctn
varligi ileri sturulebilir, bu gosterile-
bilir mi?

Yiksekogretim yillarimda
(196071arda) Ruh ve Madde adinda
bir dergi yayimlanirdi. Recep Dok-
sat adinda bir doktor ve cevresince
cikariliyordu. Ruhun varliginin bi-
limsel kanitlana-

ne atildiklarinda kopup yitmis par-
calarim1 tamamladiklar1 ve bunun
doga (fizik-kimya) yasalariyla acik-
lanamayacagina gore “alum ruhu”
ile aciklanmasi gerektigi savi.

Cansiz dogada maddesel varligi
bulunmayan bir 6genin bulunama-
yacagl, bilimsel bir gercek olarak
bilim cevrelerinde benimsenmis,
tim yasam deneyimimizle kanit-
lanmis bir gorustur. Dolayisiyla,
kimi dinbilginlerince, felsefeciler-
ce ve “karanlikbilimciler” tarafin-
dan gelistirilen incelikli ve bulanik
kanitlara verilebilecek yanitlar do-
ga bilimcilere (bkz. bundan sonra-
ki yaziya) birakilarak canli dogaya
gecilebilir.

Burada bir polemige girmekten
kendimi alamayacagim. Soyle ki,
ruhun varligina inanan inanmayan
insanlarin, cansiz madde tuzerinde
binyillardir islemde bulunup, on-
dan edilginligini asan hicbir tepki
gormedikleri ileri surulebilir. Gor-
selerdi, ornegin, “Sisman Adam”
(Ing. Fatman yani Hirosima'ya au-
lan bombanmin kod adi) kendisini
yuz binlerce insanin yok edilmesin-
de kullanacak politikacilara, nukle-
er fizikcilere, pilota oyle ya da boyle
bir tepki gosterirdi. Ne bileyim, or-
negin yercekimine karsi ¢ikip hava-
da asili kalabilirdi. Boylece madde-
nin ruhunun (veya onu durduran
“Buytk Ruh'un”) varhigimin binler-
ce kusak hicbir insanin karsi c¢ika-
mayacagl gorsel bir kaniti verilmis
olurdu.

bilirliginden  soz
ediliyordu. Bu
yolda dergide ve-
rilen, aklimda ka-
lan iki ornekten
biri, gen¢ yasta 6-
len bir Isve¢ kra-
licesinin ruhunun
cekildigi soylenen
fotografiydi.  (5)
Otekisi “alum ru-

hu”: “Alum” de-
nen potasyum
sulfat  kristalleri-

nin, bir eriyik ici-

“Sisman Adam” (ing. Fatman yani Hirosima'ya atilan bombanin
kod adi) neden yercekimine karsi ¢ikip havada asili kalmadi2!
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CANLILARDA DUYGULARIN VE DUSUNCELERIN
NEDENLERLE ACIKLANMASININ ONUNDEKI SORUNLAR

anlilar1 cansizlardan ayirt eden,

bilindigi gibi, treme, duyu,
duygu, dusinme, bilin¢ nitelikleri-
dir. Bunlarin ruhun yarattigr arun-
ler olarak gorulmesi, ruh kavramiyla
aslinda canlilik durumunun anlatil-
digini gostermektedir.

Cansizlar ile canhlarin gortinum-
lerindeki bu farkhliklara karsin ya-
pilarmin  ortak noktalar
Canlilar da maddesel bir varliga sa-
hiptir. Bunlar karmasik bilesikler
olup, kimyasal yollarla céztumlen-

vardir.

diklerinde ya da olamleriyle cozul-
duklerinde, geride elementler, ele-
mentlerin molekulleri kalmaktadir.
Bu elementlerin giderek daha fazla
karmagsiklasmalar strecinde, yeni-
den canllarla, duyu organlarina sa-
hip canlilarla karsilasiimasinda ise,
duygu ve disunce sahibi olup duy-
gusal dustnsel tepkiler gosterebi-
len insanlarin gorinmesinde bazi
gerceklerin ipuclar1 yakalanabilir.
Canhlarin yapilarinin  karmasiklas-
masimnin  bir noktasinda duygular
(sevgi-nefret),
duzeyinde dustnceler ve biling ile
karsilasilmaktadir. Karmasiklasma-
nin bicim ve dereceleri ile canliy
cansiz varliklardan ayirt edici bu o-

en karmasiklasmis

zellikler aras1 neden-sonuc iliskile-
rinin ortaya cikarilmasi, bilimin en
ust duzeylerinde ugrasilan isler. (6)
Ama bu konuda kaba bir gozlem-
le ve saglam bir uslamlamayla ula-
silabilecek gercekler de var: Orne-

gin, bir canh olarak bitkilerin ruh
tasiylp tasimadiklart sorusunun bir
alt bashg olarak, bitkilerin de can-
linin “ruh durumlarindan” biri olan
acty1 cekip cekmedikleri sorusu ya-
nitlanabilir.

Bitkiler act ceker mi?

Canli dogaya canhlarin evrimi
perspektifinden  bakilirsa,
rin bazi niteliklerinin evrimsel gelis-
melerinin belli dizeylerinde ortaya
ciktiklart hemen goralar. Evrim aci-

canlila-

sindan nedenlerine bakilmasa bile,
ortada gormezden gelinemeyecek so-
nuclar durmaktadir. Ac1 duygusunun
varligy, sinir dizgesinin (sinir sistemi-
nin) varligmmn “olmazsa olmaz” ko-
suludur. Buna dayanilarak, bitkilerin
sinir dizgesine sahip olmadiklarina
bakip, kesilirken ac1 duymayacaklari
(duyularinin, duygularinin bulunma-
dig1) kusku duyulmayacak bir gercek
olarak ileri siirtilebilir. Bitkilerin de
duygu beslediklerini (kimi Budaci-
lar, kimi cevreciler, kimi metafizik-
ciler gibi) ileri surmek, bilimsel bir
degerlendirmeyle, dupedtz sacmala-
maktr. Ayni yargl, tim hayvanlarnn
(oyleyse solucanlarin) dusindiikleri
(dolayisiyla ruh tasidiklar1) savi i¢in
de verilebilir.

Oliimden sonra duygu,
diisiince olmadan

“ruh” olur mu?

Gergekten, duygu, dusince gibi
niteliklerin ele avuca

gelmeyip, goralup gos-

terilememesi, onlarin
olmadiklarimi ~ goster-
mez. Ama nedenlerinin
aciklanmasint  gucles-
tirir. Gene de onlarin
varligl, sonuclarindan
anlasilabilir. Ayrica,

onlarla ilgili organla-
rin varligindan ve yok-
lugundan da varliklar,
yokluklart ¢ikarilabilir.
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Diistince elle tutulamaz ama diistiince
organmi tutulabilir. Nerede simge is-
leyebilecek derecede evrim gecirmis
(yeterli karmasiklik derecesine ulas-
mus) beyin varsa, orada dusiince bu-
lunur; yoksa bulunmaz. Bu gercek-
ten cikarilabilecek bilimsel bir sonu¢
da beynin (6lumle, hatta “beyin olu-
mu” ile) saghgini, varligim yitirdigi
durumlarda, onun uretecegi dustun-
cenin de bulunmayacagidir. Ki bu,
dustince ve biling ile 6zdeslestirilen
anlamiyla ruhun 6lumden sonra var-
higim sturdurecegi savinin da yanhsh-
gin1 gosterir.

Bitkilerin iiremesi
biyokimyasal nedenlerle
aciklanabilir mi?

Hucre cekirdegi kara kutusunun
acilmasindan 6nce, bitkilerin cicek
acmasl, iremesi gibi olaylar, neden-
lerle aciklanmayip ereklerle acikla-
nabiliyordu. Bu yolda bitkileri tre-
me eregine yonelten bir ruhlarinin
bulundugu ileri saruliyordu. Ya da
onlarin disinda, onlan yaratan, -
reten bir ruhun (yaradanin) varli-
g1 inanciyla (yaradanin onlara tre-
meye yonelten organlar bagisladigi
dustuncesiyle) aciklanmaya calisili-
yordu. Genetik biliminin ve onun
verilerine dayanilarak kurulan cag-
das biyoteknolojinin bulgular (huc-
re cekirdegi kara kutusunun kirilip
icine girilmesi) bu tur ruhcu, yara-
tilisc1 aciklamalarin canina ot tikadi.
Daha onemlisi biytime, treme gibi
canhlik (ruh!) olaylarmin moleki-
ler biyoloji ile nedensellik¢i acikla-
malarin kanitlanmasina kapilart ar-
dina dek act.

Bilim ve Gelecek dergisi 72. say1-
sinda Kenneth Millerin “Darwin’in
Tanrisim1 Aramak” bashgiyla cevri-
lerek yayimlanan yazist bunun en
umut verici 6rneklerinden biri. Ki-
saca amimsatmak gerekirse, Ken.
Miller Katolik inanch evrimci bir
biyoloji profesori. Cocuklugunda



mahalle papazinin kilisedeki saksi-
nin ciceklerini gostererek, dinyada
hicbir kimse bu cicegin nasil actigi-
n1 aciklayamaz... Cunku o da sizler
gibi Tanr’nin bir yaratist anlamin-
daki sozlerini animsiyor. Ne var ki
bunu animsamasina yol acan neden,
bitkibilimci Eliot M. Meyerowitz’in
ve ekibinin bir bitkideki tomurcu-
gun yapraga mi cicege mi donuse-
cegini belirleyen etmenin (nedenin)
dort genin aralarindaki etkilesimler
oldugunu kanitlamasi. Demek ki et-
men “cicek olsun ve bitki tresin”
diyen bir Tanr degil!

Arkast gelecektir (diyorum): Do-
gada kendiliginden olusan genler
arast neden-sonuc iliskileri uruni
olan bu tur canhlik olaylarina insan
istenc, emek ve eregi karisip genle-
rin etkilesimi etkilendiginde, yarati-
cinin, ruhun yerini insan alacaktir.

Peki ya hayvanlarn

duygulan ve insanlarn

diisiinceleri ruh disinda

aciklanamaz mi?

Sorun, biraz daha ele avuca, ak-
la sigabilecek noktaya vardi sanirim:
Maddenin, maddenin ¢zelliklerinin
varligl, devinimi erek, ruh kavramla-
rina basvurulmadan, nedenleriyle a-
ciklanabiliyor. Canlilardan bitkilerin
ureme, buytime gibi nitelikleri de, bi-
rinci kara kutu olan hticre cekirdegi-
ne girilmesiyle fizik, kimya, biyoloji
(genetik) yasalariyla, aciklanamayan-
lar dunyasindan aciklanabilecekler
dunyasina ¢agrilmis bulunuyor.

Ya hayvanlarin duygulari, insan-
larin dustnceleri gibi “ruhlar dun-
yasinin” tutsaklart olarak tutulan
nitelikler de kimyasal tepkimelerle
aciklanabilecekler mi? Aci ceken bir
hayvanin refleksel kacmasinin (de-
viniminin) nedenleri ve duzenekle-
ri neden-sonug iliskileriyle aciklana-
bilse bile, hayvanlarin, bedenlerini
“kacip kurtulma” yolunda devinime
gecirme “amact”, fizik, kimya, biyo-
loji yasalariyla aciklanabilir mi?

Canlilik, 20. yuzyila dek iki kara
kutusu olan hiicre ¢ekirdegine (i¢in-
deki genetik nedensellik yasalarina)
ve kafatasina (icindeki beyinde olu-

san algilama, bellekte tutma, animsa-
ma, yargilama, karar alma ve bedeni,
beynin motor odagindan kaslara gon-
derilen uyarici sinyallerle devinime
gecirme diizeneklerine) girilinceye
dek bilimsel olarak aciklanamamak-
tayd1. Hele sinir dizgesi hakkinda 6l
bir kurbagaya elektrik soklar: verilin-
ce kaslarinin kasilmasiyla bacaklarini
oynatmasl deneyinin bilinmedigi, bi-
yoloji derslerinde gosterilmedigi ytiz-
yillarda, madde dis1 (tinsel, manevi)
bir danyanin varligma ve maddesel
varlig1 olmayan guiclere inanca (can-
lilar1 onun devindirdigi inancina) si-
gimilmasina sasmamali. (7)

Diisiinceler atomlarin
molekiillerin devinimiyle
aciklanabilir miydi?

Kafasini metafizik inanclarin bas-
kisindan kurtarmis bir Eski Yunan
dustnira olan Demokritos (MO 4.
yuzyilda) dustunceleri atomlarla a-
ciklama girisiminde bulunmustu.

Demokritos'a gore (8) evren, var-
higin boline bolune artik boline-
meyecek noktadaki en kucuk bo-
linemez (Yun. A-tom) parcalar ile
onlarin icinde devindikleri bosluktan
olusuyordu. Varliklar onlarin cesitli
birlesmelerinden, olaylar devinimle-
rinden doguyordu. Evrende her sey
maddeden (atomlardan) yapilmsti.
Insanda maddesiz bir varlik yoktu,
diisintlemezdi. Insam1 da madde o-
lusturuyordu. Maddesiz “ruh” de-
nebilecek bir sey yoktu. Ruh denen
seyler, dusunceler bile hafif, sicak ve
ince atomlarin devinimlerinden olu-
suyordu. Onlarin devinimleri durgun
ve olculuyse insan mutly; kizisik, 6l-
clistizse, mutsuz oluyordu. Oltimle
insan1 olusturan atomlar dagildigina
gore, geride ruh denebilecek bir sey
de kalmiyordu. Dolayisiyla ¢lumden
sonra act duymak diye bir sey ola-
mazdi. Bu ytzden insan kendini o-
lam korkusundan (bdyle dustnerek)
kurtarmaliyd.

Goraldagna gibi Demokritos, duy-
gularin ve distincenin a¢iklanmasin-
da dogru yola girmis, ancak zama-
ninda sinir dizgesi ve onun calisma
duzenegi bilinmedigi icin (kafatast

Kafasini metafizik inanglarin baskisindan
kurtarmis bir Eski Yunan dosindrd olan
Demokritos (MO 4. yizyilda) disinceleri
atomlarla agiklama girisiminde bulunmustu.
kara kutusu acilmis olmadigi icin)
dogru sonuclara varamamisti. Bugtin
biliyoruz ki sinirler ve beyin de atom-
lardan (ne kadar karmasik olurlarsa
olsunlar) molekiillerden olusurlar.
Ancak molekiiller duyularin, duygu-
larin ve dustincelerin olusumlarinin
(bilincin) agiklanmasinda gerekli ol-
makla birlikte onlarin, anlamlarimin
aciklanabilmesi icin yeterli degildir.
Cunkt sonuc, onlarin etkilesimin-
den ¢cok, onlar tizerinden gonderilen
elektrik akimiyla kodlanmis sinyal-
lerin anlasilmasina baghdir. Kisacasi
duygular ve diistinceler neden-sonug
duzenegiyle aciklanamaz.

Cocuk ile Soba oykiisiinde

erek-sonuc iliskisi

Diyelim ki bir koy evinde, Zon-
guldak’ta 30 iscinin yasami pahasi-
na ucuza cikarillan komirle yakil-
mis bir soba. Evin emeklemekten
yeni kurtulmus bir cocugu. Sobanin
kizilhigimin albenisine kapiliyor. So-
baya dokunuyor ve eli yaniyor (ne-
den); yanan elini refleksle cekiyor
(sonug). Aradan aylar geciyor. Eli-
nin yarast kapanmis, acisini unut-
mus. Soba gene nar gibi kizarmis.
Elini uzaur uzatmaz, daha anne-
si “cizz” demeden, kizillhig algila-
masmin kendiliginden yaratug bir
cagrisimla, elinin gecmiste duydu-
gu acisini animsiyor. Ve eli bir da-
ha yanmadan, yanmasin diye (erek)
elini ¢ekiyor (sonug). Cocugun elini
yanmadan cekisi ereksel bir olay o-
lup, tasin, bitkinin devinimlerinden
nitelikce farkhidar.
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BIR “RUH” COZUMLEMESINE DOGRU

ashikta amaclanan psikanaliz

(ruh durumu coztimlemesi) de-
gildir. Ruhun kendisinin (?) ¢ozim-
lemesi hi¢ degildir. Ruh kavraminin
coziimlemesidir. Buraya dek yazi-
lanlardan yazinin bu amaci (meram)
anlasilmis olmali. Sozt daha fazla
uzatmadan baklayr agzimdan cika-
racagim.

Ruh = canhilik + duyululuk

+ duygululuk + diisiincelilik

+ bilinclilik durumudur

Insanlart ruh dustincesine goti-
ren, yasam deneyimlerinde gozlem-
ledikleri, canli varliklar ile cansiz
varhiklar arasi nitelik farkidir. Bu ba-
kimdan ruh sozcuguyle anlatilmak
istenenin, cogu durumda “can”,
“canhlik durumu” oldugu soylene-
bilir. Ruha maddeden bagimsiz bir
varlik taninmasinin gerisinde, 6lum
korkusu ve sonsuz yasam umudu
olmak tuzere, psikolojik, dustnsel,
tarihsel, toplumsal nedenler de var-
dir.

Canlilik beslenme, biiytime, co-
galma ile baslar; olumle simirli bir
stirec olarak biter. Bu baslangic
niteliklerine (canlhilar evrilip kar-
mastklastikca) duyu  (duyularla
dustunceler karisimi oldugu soyle-
nebilecek) duygu ve disinme ye-
tileri de eklenir. En sonunda “dua-
sundiagunu dustnme yetisi” olarak
tamimlanabilecek  “bilinclilik” ka-
tilir. Bu yuzden “insan bilen, bil-
digini bilen tek canli” olarak ta-

Ruha maddeden bagimsiz bir varlik taninmasinin gerisinde,
8lum korkusu ve sonsuz yasam umudu olmak Gzere, psikolojik,
dusinsel, tarihsel, toplumsal nedenler de vardir.
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nimlanmistir. Dolayisiyla kabaca,
Ruh = canhlik + duyululuk + duy-
gululuk + dusuncelilik + bilinclilik
olarak formullestirilebilir. Bu ni-
telikler ayni zamanda maddenin,
canlimin karmasiklasarak evrimiyle
ulasilan duzeylerdir. Surec tersten
alinip ¢ozuimlenirse ruh kavraminin
cozumlemesi soyle yapilabilir:

Bir canli, duyu organlarini yitirir-
se, bu demektir ki gitti ruhun dortte
biri. Duyu organlarini beyne bagla-
yan sinir dizgesinin islevini goremez
duruma gelmesi de ayni sonucu do-
gurur. Ortada duyularini degerlen-
dirip, onlar (bellegindeki) gecmis
duyu amnilariyla karsilastirip, yani
dustncelerle isleyip bir seyi sevdi-
gi ya da sevmedigi gibi sonuclara
(duygulara) varmasini engelleyen
(kuntluk gibi) fizyolojik-norolojik
kosullar varsa, gitti ruhun dortte bi-
ri daha. Duygular yani sira dustunce-
ler dreten (simge isleyen) organimiz
islevini goremez duruma duserse ya
da “beyin olumu” gerceklesirse (bit-
kisel yasama giristeki gibi) “biling
yitimi” durumlarinda gitti ruhun
dortte uct. Bedenin buttin islevle-
rinin durmasiyla canin gitmesi, can-
liligin sona ermesi tzerine ttmiiyle
uctu gitti ruh.

Bunlar herhangi bir insanin du-
stnebilecegi, bildik, yalin, acik dog-
rular. Yinelenmesi hicbir yaratici
dustnts cabasini gerektirmeyen di-
stinsel sonuclar. Dolayisiyla bir di-
since israfi, sozcuk, kagit, zaman
olarak
gorulebilir. Yazarken

savurganhgl

kendimi oyle, akinti
yoniinden bos yere

kurek  cekiyormus
gibi  duyumsadim.
Ayrica bu  yazdik-
larimi  okuyucula-

rin cogunun bildigi
ilkel,
kuramsal

islenmemis,
duzeye
cikarilmamis  di-
stinceler olarak go-
recegini  duasunip
kendimi kendi go-

zumde de kicuk dusurdigomi di-
sindim. Ama varin yok, yokun var
gosterildigi ideolojik savasimda ba-
zen kisi yalin, apacik gercekleri gos-
terip “o sizin dinsel, mistik, felsefi
ustaliklarla bulandirarak gosterdigi-
niz gibi degil, bakin iste bu bu” gibi
siradan disunsel tepkiler gostermek
durumuna dusurilebiliyor. Gene
de ilkel gorunen bazi deyislerimin,
konunun islenmesinde yeri gelince
kullanilacak stratejik amaclarla dil-
lendirildigi gozlerden kacmamis ol-
mali. Yukaridaki “uctu gitti ruh” de-
yisi bunlardan biri.

Ruh ucar mi yoksa onu

insanlar mi1 ucurur?

Bu deyiste “seyh ucmaz onu u-
curan muritleridir” séziinden esin-
lenildigi ortada. Kullanilmasindaki
amag, kendime ruhun varligi yanil-
gisinin olusmasinda “son nefes” ve
“ucup gitme” analojilerinin etkisine
deginme firsat1 yaratmak.

Agza tutulan aynada buharlasma-
nin gorilmemesinden o6nceki son
soluk (nefes) canlihikla 6lim du-
rumu arasindaki simmirda gozlemle-
nen bir olaydir. Ancak son soluk,
ruhun bedenden ayrilmasiyla olim
olaymm gerceklestiren bir olay (fe-
nomen) degil, 6liim olaymin bir yan
dranudar. Her olumde gorialmekle
birlikte, olimun nedeni degil, bil-
gibilimdeki adiyla bir golgeolay (bir
epifenomen) niteligindedir.

Aslinda son soluk, canl ile cansiz
varlik arasindaki asil farkliliklarin
kavranip aciklanabilecegi yeterlikte
bilgi birikime sahip olunmadig do-
nemlerde kurulmus bir inancla ilgi-
lidir. Bedenin olimu, onu canh tu-
tan, ne oldugu tam bilinmeyen bir
guciin kisiyi son nefesle birakip gi-
disiyle aciklanip adlandirilmistir.

Etimolojik sorgulama:

Ruh sanilan sey

“son soluk” mu?

Buradan giderek ruh kavrami-
nin olusturulmasinda etkisi bulu-
nan lenguistik bir soruna deginmek



gerekmektedir. Dilin dogusu ile il-
gili (saygin) kuramlardan biri de
“sestaklit” (Yun. onomatopoia’dan
alinarak yaratilan) onomatopoetik
olarak adlandirilan gorustir. 11k
sozcuklerin, dogadaki varliklarin
(civciv gibi) seslerinin taklitleriy-
le olusturuldugu gorusudur. Boy-
le olsun olmasin, ilkin maddesel
varliklarin  adlandinldigim  duasu-
nebiliriz. Sira olaylarin, iliskilerin
simgelenmesine gelince (piktog-
rafik yazilarda ayak resminin aym
zamanda “yurime” eylemini, “git-
me” olaymi simgelemesinden ali-
nacak destekle) maddelerin simge-
lerine birden fazla anlam yiikleme
yolunun izlendigi anlasiliyor. Bu
yolda olum olgusunun son soluk
ile iliskilendirilip cagristinlldig ve
canliligin “soluk” ile adlandirildig,
giderek “soluk” (nefes) sozune in-
sani canli tuttugu sanilan gue (ruh)
anlami yuklendigi de anlasiliyor.
Hem Sami dillerinde hem onunla
“soy bag1” bulunmayan Hint-Avru-
pa dilleri ailesinde “ruh” anlamina
gelen sozcuklerin etimolojisinde
soluk anlamimin da bulunmas: bir
rastlanti olamaz. Kulturel etkileme
streci de boyle bir sonu¢ dogura-
mazdi. Canka ruh icin soluk, yel
anlamina da gelen sozcuklerin kul-
lanilmasz, kilturel etkilenme bolge-
leri disinda kalan tlkelerin dillerin-
de de gorulir.

Gercekten Ibranice’de soluk, ruh
anlamina gelen iki sozcikten biri
nesame, Otekisi Arapca’da da goru-
len roah’'tir. Arap¢a’da ruh yam si-
ra nefs de (Turkce’de oldugu gibi)

Ruh ucar mi yoksa onu insanlar mi ugurur?

aynl zamanda ne-
fes demektir. Yu-
pneuma
ve psyche; Latin-
ce'de ikisi de “so-
luk” anlam1 tasiyan

nanca’da

spiritus ve animus
sozcikleri var-
dir. Hatta Ural-Al-
tay Turkcesi'ndeki
“tin”,  Cince’deki
qi, Sanskritce’deki
atman gibi farkh
halklarin  dillerin-
de farkh sesli soz-
cukler, hep
yani sira yel, soluk
gibi anlamlara da

ruh

gelmektedir. Altnda, maddesel ol-
mayan olgulara daha once konmus
madde adlarna ikinci anlam yuk-
lenmesi gibi dil olusumunun ortak
egilimleri yatar. Bunun yani sira,
canhhg kavraylp adlandirmamizda
maddesel olmayan bir gucun (ru-
hun) varlhig1 gibi ortak bir yanilginin
yattigl soylenebilir. Ruh kavrami-
nin gelistirilmesi bu adlandirma ve
bu yanilgi dogrultusunda olmustur:
soluk alma vermenin, o tarihlerde
“oksijen” dolayimiyla canlilikla do-
layl1 baglantis1 bilinmeden, canllik-
la dogrudan baglantis1 kurulmustu.
Gene o tarihlerde soluk anlamina
da gelen sozcukler yani sira kullani-
lan (6rnegin Almanca’da geist gibi)
baska sozcikler grubunun etimolo-
jisinde “akil” anlaminin bulunma-
st (9) ise, ruh ile amaclananin cogu
durumda akil oldugunu gostermez
mi? Bu bakimdan, akil anlamina da
gelen sozcuklerin, gercekligi, soluk
anlamima gelen sozctklerden daha
dogru yansittiklar1 soylenebilir.

Ruh bedenin tutsag: ma,

bedene bagimlh mi?

Gerek kimi dogulu dustnurlere
(ornegin Brahmacilara) gerek kimi
batili dustnirlere (Pythagorascilara,
Sokrates’e, Platon’a) gore ruh bedene
(neredeyse aciklanmayan bir neden-
le) tutsak olmustur. Beden kafesin-
den kurtulmasiyla bedenden bagim-
siz ve ozgir varhgina kavusacakutir.

Olom olgusunun son soluk ile iliskilendirilip canlihgin “soluk” ile
adlandirldig, giderek “soluk” (nefes) séziine insani canli tuttugu
sanilan gi¢ (ruh) anlami yiklendigi de anlagiliyor.

Bu gorus, ruh-beden (yani be-
den-zihin) kavramlarinin gerisinde
bulunan varlik-dusunce iliskisi ger-
cekligini tepetakla gosteren ideolo-
jik (smifsal) bir bakisin urunudiir.
Ruh kavrami felsefede maddenin
dustunceyi belirledigi (materyalist)
gorusint savunanlarla distncenin
(ruhun) maddeyi yaratip yoneterek
belirledigi gorisini savunan (ide-
alist) okullarin duastinirleri arasin-
da dustunsel savasin savas alani o-
lagelmistir. Tartisma, konumuzun
kavramlariyla madde
ile onun bilgisi (distnce) arast i-
liskiye indirgenebilir. Bu acidan
bakilirsa, maddenin dtstunceden
bagimsiz (cansiz madde) o6rnek-

sunulursa,

lerinin varligi yadsinamaz. Buna
karsilik nerede duygudan, dusin-
ceden soz edilebiliyorsa orada ke-
sinkes (mutlaka) maddenin (simge
isleyebilen karmasik bicimiyle bey-
nin) varhigr da gereklidir. Bir bas-
ka deyisle, madde ruhtan (duyular,
duygular, dustunceler, bilin¢ olarak
ruhtan) bagimsiz, ozerk varligiyla
evreni doldurmus durumdayken,
ruhun bedenden bagimsiz varligi-
na tanikhk
da siradan anlamiyla, maddeyi ya-

edilememektedir. Bu

ratan, yoneten soyle dursun, mad-
deden bagimsiz bir ruh kavraminin
bile gerceklik dunyasinda karsiligi-
nin bulunmadigini gosterir. Acik-
cast ruhun yoklugunun dustnsel
kanitidir.
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TANRI KAVRAMININ DOGUSU VE GELISMESI

Ruh kavramimin tohumlari, do-
ga hakkinda, cancilik anlayist
ve “mana” inanci biciminde yetersiz
ve yanlis bir kavrayisa ulasilmasiyla
atilmis olmali. Insanin ise, canlinin
organik evrimi surecinde, sistemli
olarak maddesel ve simgesel araclar
yapip kullanabilme yetisi saglayan
organlarinin evrildigi evrede orta-
ya ciktig1 kabul edilebilir. Onun, ilk
maddesel araciyla birlikte, o aracin
simgesini kafasinda bicimlendirir-
ken ilk simgesel aracin1 da yaratmis
olacagini soylemek, tarihsel gercek-
lige pek ters diismese gerek.

Bilen 6zne ve yaratici

ozne olarak insan

Dogada bir araya gelebilen gele-
meyen nesneler vardir. Once, onlarin
imgeleri de kafada oyle olacakur. A-
ma insan, kafasinda imgeleri 6zgiirce
isleme yetisini kazaninca, dogada yan
yana gelmeyen nesnelerin imgelerini
kafasinda yan yana getirmekte gtic-
luk cekmeyecektir. Boylece dogada
karsihg1 olmayan imgeler (simgeler)
“yaratma” isini basarmis olacaktir.

Bu, insan diisuntuisiine, nesne ve
aynadaki goruntisi benzeri bire-
bir karsithgin tutsaklhigy yerine, 6z-
gurluk (yaraticilik) getirecektir. A-
ma ayni zamanda gerceklikle onun
bilgisi (simgeler) arast baglantiy
koparabilecektir. Ruh kavrami, ger-
cekligin bilgisini edinmede yetersiz-
lik tirana olarak dogru algilayama-
ma yani sira, gerceklik dunyasinda
karsilig1 bulunmayan simge yaratma
yetisinin bir olumsuz sonucu olarak
dogacaktir.
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Ozne ve askinozne

yaratma siireci

Soyle ki, insan dogadaki nesnele-
ri ve kisileri adlandirmakta guclik
cekmemis olmali. Ancak olgular,
olaylari, iliskileri adlandirirken ce-
tin sorunlarla karsilasmis goruntr.
Ornegin, toplulugundaki kadini, co-
cugu adlandird: diyelim. Ama erke-
gin kadina, kadinin erkege ilgisini
nasil simgeleyecek? Bunu genc ka-
din simgesine bir de “cinsel sevgi”
anlami yukleyerek basarmis olmali.
Bu tutumun gelismis ornegi olarak
Eski Yunan'in Ask Tanricast Aphro-
dite gosterebilir. Ancak, bu 6rnegin
de gostermis olabilecegi gibi, boyle
bir ¢ozimun yan urinu, gerceklik
dunyasinda karsiligi  bulunmayan
bir “6zne yaratma” olabilecektir. Si-
nifli toplumdaki gelismeler, yarati-
lan boyle bir 6zneyi bir “askinozne”
(tanri-tanrica) konumuna yukselte-
bilecektir.

Toplulugun tek tek kisileri adlan-
dirildi diyelim. Bir toplumun onlar
dogmadan oOncesinde baslamis, ol-
melerinden sonra strecek birligi ve
varligi nasil simgelenecek? Bu so-
run, toplumun geciminde onemli
roli olan bir hayvan ile simgelenip
onun (6rnegin boganin) soyundan
gelindigi mitosuyla cozulebilir. Ya
da bu is toplu avdaki basarist ku-
saktan kusaga anlatilan bir ata ile
simgelenerek basarilabilir. Bu ise,
olmus birine olumstuzlik yukleme-
ye, ona olimunden sonra da stiren
bir ruh bagislamaya varacak dustn-
celere yol acabilir. Bu, askinozne ya-
ratma yolunda atilmis ilk adimi o-
Gene de
askinoznelere varmak
icin yurtnecek daha
cok yol vardir.

Bu yolda avc ve

lusturabilir.

toplayic1  asalak  ge-
¢im biciminden, bitki-
sel ve hayvansal besin
dretimine  gecilisinin
onemli etkileri olmus-
tur. Avcilik ve topla-

yicilikta, doganin belli

Eski Yunan'in Ask Tanrigasi Aphrodite.

basl cansiz varliklarina da yuklen-
mis can, canlilik niteligi ve ona ko-
sut olarak sunulmus erk, turetim
doneminde tarimi ve gocebe coban-
ligr olumlu olumsuz etkileyen doga
gucleri tzerinde yogunlastirilacak-
tir. Ancak bu topluluklarin hala su-
ren esitlik¢i yapilarinin kazandirdig
dusiinsel aliskanliklarla, soz konusu
doga guclerinin agskinoznelestirilme-
si daha s6z konusu degildir. Insanlar
icin bir seyler yapip bir seyler yap-
mamalari istenirken, doga guiclerine
yakarilip onlerinde egilerek tapinil-
may1p, sihirler, sihirli sozlerle iste-
diklerini yapmaya zorlanacaklardir.
Smufli, uygar, esitsizlik¢i toplu-
ma gecilince bu durum degisecektir.
Egemen, yonetici simifi olusturan
toplulugun totem atalari, 6lmiis ya
da yasayan sefleri ve uretimle ilgili
(gunes, toprak, su, firtina gibi) do-
ga gucleri, calismayan egemen simif-
lara, yoneten kadrolara benzetilip,
onlarin nitelikleri ve erkleri ytkle-
nerek, askinoznelestirilecekler, yani
tanrilastirilacaklardar.

Kafa-kol isboliimiiniin

ve profesyonel diisiince

tireticilerinin cikis

Buradan, simifli toplumda yarati-
lis, tanr1 ve ruh kavramlarinin olgun
bicimleriyle kurulusuna gecilebilir.
Insanhigm ilk simfh toplumuna, za-



manimizdan bes binyil kadar on-
ce Asagl Mezopotamya'da gecildigi
konusunda tarihciler neredeyse go-
ris birligi icinde. Ornegin bu konu-
da standart gortusu yaziya geciren
McNeill’e gore stireg, olasilikla daha
once gocebe cobanlar olup, tarihte
“Stmerler” olarak bilinecek bir hal-
kin, cevrenin daghk bir yoresinden
gelip, yamaclardaki ciftciler uizerinde
egemenlik kurmalariyla baslamisti.
Onlarn taskin ovasinda su denetleme
(kanal, baraj, set, akaclama, sulama)
islerinde (angaryayla?) calisirmala-
riyla surmistii. Daha once tarim ya-
pilamayan bu topraklarda cok buyuk
toplumsal artilar (art1 uriin) aktarila-
bilecek bir tretim ve toplum duzeni
kurmalariyla noktalanmisti. Sonuc-
ta, irmaklar boyunca, ilki Eridu olup
korfezden kuzeye dogru uzanan bazi
koyler kentlere dontismustii. (10)

Kentlerde, yazili tarih donemin-
den kalma tabletlerdeki deyislere
bakilirsa, “tanrimin tarlasi” denen
yerlerden saglanan drtnle, tarim disi
islerle (zanaatlarla, savasla, ticaretle,
tapinak hizmetleriyle) ugrasacak si-
niflar ve kesimler beslenebilmisti.
Bu, toplumun calisan-calistiran, yo-
neten-yonetilen biciminde farkhlas-
maya (smiflasmaya) ugramasi de-
mekti. Baytuk capli kamusal islerin
orgutlendirilmesi meslekten (pro-
fesyonel) is yoneticilerinin yetisme-
sine varmisti. Islerin yonetimi ise,
beraberinde islerde calistirilanlarin
yonetilmesini de getirmisti.

Yonetim islerini tstlenip orgut-
leyen kimselerin basinda, olasilikla
gocebe cobanlhk donemlerinin sa-

Tanrilar, bastanri, vezir tanri, savas tann olarak adlandirlan
bicimleriyle, toplanan tanrilar kuruluyla, yazdiklan séylenen
yazgilarla (yasalarla) devlet gibi drgitlendirilmislerdi.

manlarinin  soyu
vardi. Gocebelik,
surtlerle guntn
sicaginda  degil,
gecenin  serinli-
ginde  gocmeyi
gerektirdiginden,
bu kimseler, yon
bulmada
landiklar1 onemli

bir yildiz bilgisi birikimiyle gelmis-
lerdi. Bu bilgilerini, yeni islevlerinde,

yarar-

saglam bir tarim takvimi gelistirmek-
te kullanmis gorunarler. Yerlesik ya-
samlarinda zamanla dincilere (din a-
damlarina) donistikleri anlasiliyor.
Toplumun tarim dist islerle ugrasan
oteki kesimleri yani sira onlarin da,
tapinak ve kamu yoneticileri olarak
toplumsal art1 ile beslenmeleri, toplu-
mun (¢alisan-calistirilan, yoneten-yo-
netilen yan1 sira) ayni zamanda kafa
isleri-kol isleri isbolumiiyle distince
(simgesel araclar) tretenler ile mal
(maddesel araclar) turetenler farkh-
lasmasina ugramasi demekti. Boylece
toplumda, profesyonel bir dustnce
areticileri kesimi ile onlarin trettik-
leri dustinceleri (cikarlarina olup ol-
madiklarini, dogruluk yanhshklarim
irdeleme olanaklar1 bulunmayan) ol-
dugu gibi (dogruluklarina inanarak)
benimseyen kesimler olustu.

“Hazir dustince tiiketicisi” denebi-
lecek bu kimselerin ontinde, 6rnegin
yazgl kavrammin cikarlarina olup
olmadigmm1 distnmeden inanmak-
tan ote bir secenek yoktu. Inanma-
mak ise (agir) cezalandirlabiliyordu.
Tuam bu gelismelerle, Dicle ile Firat
irmaklart boyunca siralanan kentler-
de, icinde kentin sahibi
sayllan koruyucu tan-
risinin (ya da Bau gibi
tanricasinin) yontusu-
nun bulundugu zigu-
rat denen tapinaklar
cevresinde  olusmus,
kentleriyle ve kent-
te yasayanlarn (“tanri-
nin kullar1”) ile onla-
11 besleyen topraklar
(“tanrmmin  tarlalar™)
ile kent devletleri or-
taya cikt.

Tann kavraminin yaratilisi

Dontp tanrt kavraminin dogup
gelismesine bakilacak olursa sun-
lar soylenebilir: Yalin topluluk (il-
kel topluluk) doneminden kalan
kiiltarel kalitla edinilen “totem ata”
inanci ve (tarimsal tiretime gecisin
urunu) tarimla ilgili doga gucleri-
ne canllik, 6znelik tanima egilimi,
ornegin “toprak ana” kulta, gelis-
tirilip degistirilmistir. Simifli uygar
toplumun calisan-calistiran, yone-
ten-yonetilen, diisiince treten-dii-
stince tuketen farklilasmalarinin
etkisiyle, devrimci degisikliklerden
gecirilmistir. Esitlik¢i yalin top-
lumda hemen tim doga guclerine
taninan canlilik, 6znelik ve erk, ta-
rimla ilgili belli bashh doga gugle-
rinde yogunlastirilmistir. Onlarin
(toplumda erkin esitsiz dagilimi gi-
bi) esitsiz ve cok buyik erklere sa-
hip olduklar1 dustncesiyle ilerde,
“askinozneler” yaratilmasi yoluna
girilecektir.

Bu yorumun dayanaklarindan
biri, Sumer tabletlerinde (ister re-
simyazi ister civiyazisi cesitleme-
sinden olsun) yildiz i¢in kullanilan
(yildiz bicimli) ideogramin (ola-
silikla “dingir” diye okunup) aym
zamanda tanrinin determinatifi bir
im olarak kullanilmasidir. Boylece
su tanri, gunes tanri, gok tanr gibi
askinoznelerin gelistirilmis bulun-
masidir. Anlasilan, Stiimer dincile-
ri, yildizlara bakarak edindikleri ta-
rim takvimi bilgilerini (Gunes, Ay,
Vents gibi tarimla iliskilendirdik-
leri varlhiklarin bilgilerini) meslek
sirlar1 sayarak, canl varliklar, bi-
yuk erk sahibi (askin) ozneler sayi-
lan bu kimselerle konusmalarindan
sagladiklarim soyleyerek saklamis-
lardir.
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Tanninin kole sahibi
efendilere ve uyruklar olan
yoneticilere benzetilmesi
Boylece askinozne (tanri) yarat-
ma distunsel sureci baslatuldiktan
sonra, gerisi gelmistir. Insan nitelik-
leri tasiyan ama erklerinin derecesi
ve olumstuzlikleri ile insanlar1 kat
kat astig1 dustnulen varliklar inan-
cinin icini doldurmak, onlarin kisi-
ligini tamimlamak gutic olmayacaktir.
Onlerinde, calisan-calistiran, yéne-
ten-yonetilen kesimlere ayristirilmis
simifli, devletli toplum vardir. Tan-
rilar, calismayan efendilere, islerini
sozle, buyruklariyla yuriiten yone-
ticilere benzetilmistir. Dahasi, tan-
rilar, bastanri, vezir tanri, savas tan-
r1 olarak adlandirilan bicimleriyle,
toplanan tanrilar kuruluyla, yazdik-
lar1 soylenen yazgilarla (yasalarla)
devlet gibi orgutlendirilmislerdir.

Insanlann kullastinlmasi

Tanrilar efendilere, yoneticilere
benzetilince, insanlarin onlar icin ca-
lisanlara, kolelere benzetilerek “kul-
lastinlmalar1” da guc¢ olmasa gerek.
Gercekten tabletlerde, tanrilarin ken-
tini, halkini, tanrin topraklarinda
ve tanrinin evi icin calisip treten ve
de trettiklerini (adaklar, kurbanlar,
vergiler biciminde) getirerek tanrilar
besleyecek ve tanrilarin (tapmagin)
oteki ayak islerini gorecek hizmetci-
leri, kullar1 olmalar i¢in yarattiklar

(ornegin Enuma Elis Babil Yaratihis
Destani icinde) yazilidir. (11)

Tanri-kul esitsizlikci

iliskisi paradigmasi

Siufli, devletli toplumun esitsiz-
likci insan iliskileri 6rnek alinarak
kurulan (ve dinsel inanc¢ dizgelerinin
belkemigini olusturan) “efendi tanri-
kul insan” paradigmas1 boyle yaratil-
mistir. Ondan sonra hemen her top-
lumsal (ve ¢ogu kisisel) sorun, kaba
guice basvurulmadan ya da kaba giic
yani sira, uyruklarin icsellestirmeleri
(egitim, toren, soylev gibi yollarla)
saglanan bu inanctan yapilan cikar-
samalarla ¢ozilmeye calisiimistir.

Gergekten, Ortadogu dinsel dusu-
nus geleneginin coktanrici dinleriyle,
bu gelenegin uzantisinda (Musevilik,
Hiristiyanlik, Islamlik evreleriyle) ge-
listirilen tektanric1 “tek” dinin kitap-
larmin kaynaginda bulunan Enuma
Elis, insanhigin ilk dinsel kitabidir.
Tanri-kul esitsizlikei iliski paradig-
mas1 onun icindeki “yara-
tilis mitosu” icinde islen-
mis bulunmaktadir. Buna
gore (Sumer’de kent dev-
letleri arast egemenlik
savaslarinin ve kent tan-
rilarmin da sokuldugu i-
deolojik savasin bir yan-
simasi olarak) yash kent
tanrilart kusagi ile genc
kent tanrilan kusag ara-

RUH KAVRAMININ YARATILISI

Ozgl’il olarak ruh kavraminin ya-
ratilist da uygar smifli toplu-
mun dogusuyla baglantili goruna-
yor. Sumer’de tanrilar, tanricalar her
bir kentteki tapinakta insan bicimli
yontulariyla gosteriliyordu. Bunlar
cogu ornekte tarimla ilgili doga guc-
lerinin kisilestirilmis simgeleriydi.

Askinoznelere

ruh sokulusu

Boyle gosterilmeleri maddesel ol-
mayan bir nitelikle donatilmalarim
gerektirmistir. Bu, tanrilarin kullar-
ca gorilmeyen ancak yakin hizmet-
cileri olan dincilerce gorulup onlar-
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la iletisip konusulabilen bir ¢znenin
varhigina (ruhuna) inanc1 getirecek-
tir. McNeill'in Diinya Tarihi yapitin-
dan (s.38'den) alintilayalim:

“Her tanri tumuyle insan dogasi-
na sahip bir varlik olarak dastnuldi.
Bir evde -tapinakta- yasardi. Ve insa-
nin ruhunun bedeninde bulunmasi
gibi, bir tanr1 da bir kualt heykelinin
icindeydi. Insan ruhunun dusler-
de bedeninden ayrilip orada burada
dolasmas: gibi, tanrinin ruhu da ara
sira bedeninden ayrilabilirdi. Ancak
ona ozellikle ¢énemli bir soru sorul-
mast zorunlulugu dogunca, tanriy
heykeline donmeye cagirmanin yol-

s1 “guraltit davast” yiztunden savas
citkmustir. Geng tanrilar eski kusagin
tanrilarim tutsak almustir. Oldiirse-
ler, tanrlarin olumsuzlugi inanci
yaralanacaktir. Kole kilinip calistiril-
salar, insanlar tapiaklara, tanrilar
beslemek icin kurban, adak getirme
geregi duymayabilecektir. Bu tir ta-
salarla olmali ki tutsak tanrilar yerine
ayak islerini gormeleri icin (ve tutsak
tanrilarin bicimlerine benzer) insa-
nin yaratilmasina karar verilmistir.
Kisacasi, insanlarin yaratiis amact,
varlik nedeni tanrilara hizmet, kul-
luk, acikcasi kolelik etmeleridir.

[lging bir rastlanuyla (?) Adem’in
Tevrat basinda anlatilan yaratilis ne-
deni de (12) (Dicle-Firat arasindaki)
Tanr’nin Aden bahcesine “bakmasi
ve onu korumas1” olarak yazihidir.
Kuran’da (Zariyat 56'da) “Ben cin-
leri ve insanlar1 ancak bana kulluk
etsinler diye yarattim” denmektedir.
(13) Neyse ki cinlerle kullarin yuku
biraz azaltilmis oluyor!

Babil Yaradilis Destani Enuma Elis’in yazili oldugu tablet.
Enuma Elis, insanhgin ilk din kitabi sayilabilir.

lar1 vardi. Tanr1 kendine sorulan so-
rular isaretlerle ve belirtilerle yanit-
lardi. Kuslarin ucusu ya da kurban
edilmis bir koyunun karacigerinin
bicimi, uzmanlara bununla tanrinin
ne demek istedigini anlatabilirdi.
Tanrmin her giun [kole sahibi efen-
di, uyruk sahibi yonetici gibi. - A.S.]
beslenmesi, eglendirilmesi, ovilmesi
gerekliydi. Eger isaretler ve belirtiler
bir ytkimin gelecegini gosteriyorsa, el
altinda tanrinin ofkesini is isten gec-
meden yatistiracak baska dinsel to-
renler bulunmaktaydi.”

Babil'de, dincilerin tann ile ile-
tisimi, tapinaga bir kurban ya da a-



dakla gelip tanriya 6zel sorusu olan
kullara, yontusunun arkasina sakla-
nilarak tanrinin sesiyle yanit verme
noktasina dek vardirillacakt. Ibrani
geleneginde tanr1 peygamberleri ile
konusacak ya da tanrinin ruhu pey-
gambere inerek onu konusturacakti.
Hiristiyanlhkta, Tanr istediklerini
oglu Isamin agzindan duyuracaku.
Islamlikta vahiyleriyle Muhammed’i
konusturarak iletecekti.

Bilen 6zne yetisinin

insandan alimp

tanriya sunulusu

Tum bu inanclarin gerisindeki ol-
gunun (bilgibilimsel acidan ¢oztum-
lenirse) insanin “bilen 6zne” olma
niteliginin ondan alinip tanrya (14)
(ashinda tanrimin sozctlerine) sunul-
mast oldugu soylenebilir. Onun da
altinda insanin, maddesel ve simge-
sel araclar yapip kullanmasindan, kol
emegi ile kafa emegini birlestirerek
uretmesinden kaynaklanan butun-
laguntn, yaraticihigimin yadsinmasi
vardir. Insanlarin, uygar, esitsizlik-
¢i, smifli toplumun kafa-kol is bo-
limuyle, maddesel araclar (mal) -
retenler ile simgesel araclar (bilgi)
uretenler olarak bolinmesiyle dogan
bir yabancilasma yatmaktadir.

Bir toplumsal denetim

araci olarak ruhun

oliimsiizliigii inanci

Maddeden bagimsiz (yontusuna
girip cikabilen) bir ruh kavraminin
Mezopotamya’da  yaratilmasindan
sonra gecirdigi en onemli gelisme
Misirda gerceklestirildi. Misir yo-
neticileri, Mezopotamya yoneticile-
rinden farkh olarak (Nil'in sagladig
daha buyuk ve kesintisiz toplumsal
arti aktariminin simartmastyla ol-
mal1) kendilerini “tanr vekili yone-
tici” degil “tanri-yonetici” saydirdi-
lar. Dolayisiyla olimsuz sayildilar.
Her birinin ad1 Firavun olan (bu ne-
denle tarih yapitlarinda buyuk harf-
le yazilan) Misir yoneticilerinden
yasayanin bedeni, 6lunce ruhu (Sa-
hin tanr1 Horus olarak) ucup yeni
yoneticiye geciyordu.

Eski Firavunluk (Eski Krallik)

doneminde (MO 26-22. yuzyillar-
da) tek olumsuz Firavun idi. Ka-
baca Orta Firavunluk yuzyillarinda
(MO 21-17. yuzyillar arasinda) fira-
vunlar “nomark” denen yerel soylu
yoneticileri denetleyebilmek ama-
ciyla onlara olimsizlik bagislama
yolunu tuttular. Bunun (pek cok)
kanmitlarindan biri, onlara da ruhla-
rmin (bedenleriyle birlikte) icinde
yasayacagl mumyalarinin korunaca-
g1 (kucuk capl) piramitler yaptir-
ma ayricaliginin taninmasidir. Yeni
Firavunluk déneminde (MO 16-11.
yuzyillarda) olumsuzluk (olimsuz
ruh sahipligi) tum uyruklara tanin-
mis gorunayor. Duizene, Firavun’a
kars1 c¢ikanlar (ozellikle soylular)
bu ayricaliklarim yitiriyorlardi. Ote-
dunyada, Osiris’in yargichik yaptigi
mahkemede yargilanirken yurekleri
terazinin oteki kafesine konan tiy-
den agirsa olumsuzlikten yoksun
ediliyorlardi. Icinde ruhun bulun-
dugu dusuntlen yirekleri mumya-
larina geri konmuyor, cakal tanri A-
nubis’e yediriliyordu. (15)

Mezopotamya ve Misir inanclari
ekseninde gelisen Ortadogu kultur
gelenegindeki diistince, diizene uya-
n olumsiuzlukle odullendirme uy-
mayani bu odulden yoksun ederek
cezalandirma diistncesi, ilerde da-
ha da gelistirilecektir. Ona Islamlik-
ta, ruhun (bedenle birlikte) cehen-
nemde sonsuza dek yakilacagi, hak
etmisse (0rnegin din savasinda sehit
dusuldugunde) cennette sonsuz ve
mutlu yasam sunulacagi inanci ek-
lenecektir bilindigi (ama dogrulugu,
haklilig: irdelenemedigi) gibi.

Tanrt ve ruh kavramlarinin ya-
ratihsinda bu nokta-
ya dek yapilan ve bu
noktadan sonra yapi-
lacak distinsel islem-
ler sunlardar:

1) Dinsel ideolo-
jide (felsefeden ali-
nacak bir gelenekle)
insanin  birbirinden
ayrilmaz iki yanini,
beden ile diistnceyi
ayirma.

2) Dustinceye be-

denden (maddesel varliktan) bagim-
siz bir kimlik tanima.

3) Sonra onu (simgeler diinyasi-
n1) degerce bedenin (nesneler dun-
yasinin) tepesine yerlestirme.

4) Bu yolda once cansiz, sonra
canlh bicimiyle varhgin karmasik-
lasma stirecinin sonul urtnit olan
“dustunceyi” yaratilis kavrami yar-
dimiyla basa alip, maddeyi yaratip
yoneten ilke olarak (gercekligi tepe-
takla ederek) gosterme.

5) Bunun tamamlayicisi olan bir
inancla, insanin “bilen 6zne” olma
niteligini yadsiyip, bilen 06zneligi
tanriya (aslinda tanr adina konusan
dincilere) sunma.

Platon’da ve Aristoteles’te

yetkinlestiren “diisiince”

olarak “akilsal ruh”

kavram

Insanhgin  kultirel  evriminde
(dustinsel gelismesinde) ruh vya-
ratma yolunda smifli toplumda za-
man icinde ve toplumsal kosullara
gore gerceklestirilen bu bes islem,
Platon'un
zetlenip formullestirilecektir. Aris-
toteles'in “siradiizenli varlik” felse-

“idealar” kuraminda o-

fesinde ve “ereksellik” kavraminda
yetkinlestirilecektir.

Madde ile ruh ayrimini, bilindigi
gibi, Bat1 dustince geleneginde Eski
Yunan’da (Hint dastntsiinden etki-
lenerek MO 6. ytzyilda) baslatanlar
Pythagorascilar oldu. Onlarin ruhun
olamsizliga ve ruhgocu kavramla-
1, madde (beden) ile distince (ruh)
baglantisinin koparilmasini gerekti-
rir. Bunu idealist felsefesiyle (MO 4.
yuzyilin birinci yarisinda) net ola-

Eski Misir yoneticileri kendilerini “tanri vekili yénetici” degil
“tanr-yénetici” saydirdilar.
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Platon ve Aristoteles (Raffaello’nun “The
School of Athens” tablosundan detay).

rak formullestiren Platon oldu. On-
ce varligi duyularla algilanan mad-
deler duanyas1 (duyular danyasi) ile
akilla kavranan dusunceler dunyasi
(idealar dinyas1) olarak bolmustur.
(16) Bolmekle yetinmeyip varlikla-
rin1 birbirinden koparmistir denebi-
lir. Sonra nesneler (maddeler) dun-
yasinin Onemini, onlarn “idealarin
kopyalar1”, “gercekligin golgeleri”
gibi benzetmelerle, neredeyse yad-
stmistir. Nesneler dinyasini timden
yok sayamamis olmakla birlikte, o-
nun bagimsiz degerini sifirlamistir.
Boylece denebilir ki, madde-duastun-
ce iliskisinde gercekligi tepetakla et-
me basarisini (1) gostermistir.

Var1 (nesneler) yok (gibi) gos-
termis, idealar1 (varliklarin simge-
lerini, dustunceleri) gercek varhiklar
sayma noktasina varmistir.

Bu yoldaki varlikbilimsel (ontolo-
jik) felsefi gorusunti, dogmatik bilgi-
bilimsel (epistemolojik) bir gorus ile
desteklemistir: Duyu organlarimizla
nesneler dinyasindan edinilen bil-
giler, Platon’a gore, yanilticit sanilar
(doksa) olarak degersizdir. Akil yo-
luyla (kafada) ulasilanlarsa, gerce-
gin dogru bilgileri (episteme) dege-
rindedir. Gercegin bu dogru bilgisini
(maddeler
degil) idealar diinyasinda yasarken
edinmistir. Cunkit orada varlik ka-
tegorilerinden her birinin tek ve yet-
kin ideas1 bulunur. Idealar, dorugun-
da “iyi ideas1” bulunan bir siradiizeni

ruhumuz dunyasindan

(hiyerarsi) icinde duzenlenmislerdir.
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Ruh ancak dustiagn, icinde yasa-
makta oldugumuz nesneler dinya-
sinda, idealarin birden cok ve bozuk
kopyalariyla  (golgeleriyle) karsi-
lasinca, onlarin asillart olan ve de-
gismeyen, tek, yetkin idealar1, yani
onlarin idealar dunyasinda edindigi
bilgisini animsayarak dogru bilgi-
ye (epistemeye) ulasabilir. Ornegin,
nesneler dunyasinda, hicbir yetkin
bicimli tc¢gen, yetkin cember, yet-
kin at bulunmaz. Uctintin de yetkin
idealarinin cesitli derecelerde bozuk
kopyalari, silik golgeleri bulunur.
Onlarn gortince, idealar dunyasinda-
ki asillarini amimsayarak, kafamizda
yetkin bir t¢gen dustncesine ula-
sabiliriz. Boylece, okulu Akademi-
anin girisine “geometri bilmeyen
giremez” yazdiran Platon’un, kafa-
sindaki yetkin tcgen distincesini
ruhunun idealar dinyasindaki yasa-
minda edindigini dasundugunu 6g-
renmis oluruz.

Bu dustinsel caba, nesne ile sim-
gesinin baglantisin1 kopararak ve de
iliskilerini tersten gostererek, mad-
desel varligi olmayan (ucgen gibi)
kavramsal, sanal varliklar yani si-
ra, maddeden soyutlanmis bir ruh,
salt dustnce (akil) olan bir ruh “ya-
ratma” girisimidir. Dinciler, kuru-
lu esitsizlik¢i diizenin savunmanlari
olarak boyle bir felsefede, maddeyi
asagl gosterme yani sira, emekle -
retilen degerlerin, dolayisiyla onlari
ureten emekei cogunlugun onemi-
ni kictimseme yolunda onemli bir
dustinsel olanagr kacirmayacaklar-
dir. Onda, buyruklarin, kurulu du-
zeni savunan dusiincelerin, inanc-
larin dolayisiyla calistiran, yoneten
siiftan kimselerin onemini goster-
me gicinu gormekte gecikmeyecek-
lerdir. Bu felsefeyi, yaratic1 tanri, kul
insan, ote dunyada odullendirilme,
cezalandirilma gibi inanclar (felsefe-
den, akilsal destekten yoksun dustn-
celeri) desteklemede (Augustinus'un
MS 5. yuzyilda baslattigr bir gelenek-
le) kullanacaklardir. Platoncu felsefe
elestirilerle yipratilinca ve de cagin
toplumsal, siyasal, dusiinsel gelisme-
lerini aciklayamaz, dustinsel gereksi-
nimlerini karsilayamaz olunca, gorev

Aristotelesci felsefeye verilecektir.

Aristoteles (MO 4. yuzyihn ikin-
ci yarisinda) ogretmeni (hocast) Pla-
ton’un idealist felsefesine karsi ciki-
yormus gibi gorunir. Varligin ancak
madde (Yun. hyle) ve form (Yun. ei-
dos) dedigi (yaklasik olarak “dustun-
ce” olmak tizere) iki 6gesinin bir a-
raya gelmesiyle olustugunu soyler.
Cunktt formsuz madde bicimsiz,
maddesiz form ise ic¢i bos bir bicim
olurdu. Maddeye bicim ve devinim
kazandiran formdur. Formun, var-
lig1 yetkin bicimlerine ulastirma yo-
lunda devindirdigini soyleyisine ba-
kilirsa, “form” ile istegi ve istenci de
iceren akil, distince, bilin¢ amac-
lanmis gorunayor.

Aristoteles felsefesinin anahtar
oneminde kavramlarindan biri de
erek (Yun. telos) olsa gerektir. Cun-
ku salt form olan tanr varhgm ici-
ne, yetkine (yani tanrimin kendisi-
ne) donme eregini yerlestirmistir.
Icine erek yerlestirip ilk devinimi
verdigi varlik, cesitli yetkinlik de-
recelerine ere ere, sonunda en yetki-
ne (tanriya) ulasacaktir. Aristoteles
eregin yalnizca insanlarda, hayvan-
larda degil, cansiz nesnelerde bile
bulundugunu soyler. Ornegin, var-
liklarin iclerindeki madde ve form
oranlarina gore devindikleri gori-
stindedir. Tas madde ogesi agir bas-
tigindan yere, duman icinde pek az
madde bulundugundan goge (tanri-
lara) dogru devinecektir.

Varligin ancak madde ve form 6-
gelerinin bir arada bulundugu du-
rumlarda gorulecegini soyleyen Aris-
toteles, bu kurala iki ¢nemli kuraldisi
getirir: Tanr1 ve insanin tanrisal yani
olan akil maddesiz, salt form (mad-
deden bagimsiz) varliklardir.

Varliklari ayn1 zamanda madde
ve form oranlarina gore simflandirip
degerlendirir. En altta cansiz (ama
bicimli) varhklar vardir. Canl var-
liklarn en alt basamaginda ise, bes-
lenme ve turemeyi yuruten “bitkisel
ruh” sahibi bitkiler. Uzerinde, bitki-
sel ruh yani sira ac1 ve haz duygula-
11 kazandiran “hayvansal ruh” tasi-
yan varliklar. Onlarin da tzerinde,
bitkisel, hayvansal ruhlar yani sira



tanrsal, olumstuz o6ge (dusinme ye-
tisi olan) “akilsal ruh” tasiyan insan-
lar bulunmaktadir, Aristoteles’e gore.
Burada kalsa iyi. Ruhu canlilik, duy-
gululuk, dusincelilik ile smirlandi-
ran cagdas bilimsel dustuntise yakin,
onun olusmasinda olumlu katkis: da-
ha buytik bir felsefe sunmus olacakti.
Ama surdurerek (¢cagimin sifh top-
lum diizeninin yaratug: ideolojik bir
saptirmayla) varhiklarin bu siradu-
zeninde bir usttekinin bir alttakinin
yoneticisi ve sahibi, bir alttakinin bir
usttekinin, daha yetkine ulasma ama-
cinin aracl ve mali saymasi, bu felse-
fenin neye, kime hizmet edecegini
gostermiyor mu? Dahasi Aristoteles,
kimi insanlarda bitkisel ruhun (do-
gustan) agir basip egemen durumda
oldugunu ileri surer. Onlar yalniz-
ca yemesini uremesini bilen, kendi-
lerini bile yonetebilecek yetenekten
yoksun kimselerdir. Dolayisiyla bu
kimseler, efendilerin buyrugunda ve
isinde calismalar ¢ikarlarina olan do-
gustan kole ruhlu kimselermis. Kimi
insanlara (dogustan) hayvansal ruh
egemenmis. Onlar da onurlarina dus-
kun, un ardinda iyi savascilar olur-
larmis. Kendilerine (gene dogustan)
akilsal ruh egemen olanlar, felsefeyle
ugrasmali, toplumu yonetmeliymis!

Yunan sonrast felsefede
akil-ruh iliskisi
Yeni Platonculuk ile “dustunce o-
larak ruh” kavramindan ¢ok, ruhun
yaratict niteligi one cikarlmistr.
Tektanriciliga katkida bulunacak bir
dusunisle tanr1 “Bir” kavramuiy-
la ozdeslestirmistir. Dahasi
her seyin “yaraticist” bir
ruh sayilmistir. Insan
ruhunun da yarat-
asidir. Insan ruhu-
nun bedenden énce
bedenden  bagim-
siz var olabilmesi-
ne karsilik bedenin

Augustinus’a gére Tanri

yalniz yaradan degil

yoktan (Lat. ex nihilio)
yaratandi. Bunun anlami
Tann’yi hem maddenin hem

de ruhlarin yaraticisi bir “bytk
ruh” olarak gérdigudir.

varhigi ruha baghdir. (17) Stoaci-
likta ise, yeniden, maddeyi ve can-
lilar1 yoneten ruh olarak anlasilan
“tanrisal akil” yuceltilmistir. Akil
ise; Stoacilarca, Roma imparatorlu-
gunun ideolojik gereksinimlerine
uygun bicimde, “evrensel yasalar”
olarak algilanmistir. Evreni tanrisal
akil yonetir. Toplum ve insan da,
kendini bu evrensel yasalarda (Ro-
manin imparatorluk yasalarinda)
ortaya koyan akilla yonetilmelidir.
Insan bir kole bile olsa, duygularty-
la, tutkulariyla davranmaz, evrensel
aklin yasalarina gore davranirsa ve
de evrensel aklin kendisine yazdig
yazglya [demek oluyor ki kolelige
bile] karsi cikmazsa, ozgir sayilr.
Kars1 cikarsa ya da tutkularina go-
re davranirsa, bir efendi bile olsa,
kole demektir. Hiristiyanligin (Ni-
etzschenin “koleci” dedigi) etigini
derinden etkileyen bu yazgici akil
anlayisinda da, ruh inancinin, duy-
gulardan cok duistince yanina vurgu
yapilmaktadir.

Huristiyan felsefesinde
ruhun giinah

Augustinus (MS 5. yizyilin ilk ya-
risinda) Hiristiyan inanclarm (Pla-
toncu) felsefeyle (akilla) temellen-
dirme gorevini ustlenmisti. Bu ise,
Roma'nin barbarlarca yikilis nedeni-
ni koruyucu tanrilarini birakip Huris-
tiyanliga gecmesinde bulanlara yanit
vermek icin baslamisti. Augustinus’a
gore Tanri yalniz yaradan degil yok-
tan (Lat. ex nihilio) yaratandi. (18)
Bunun anlami Tanrr'yr hem
maddenin hem de ruh-
larin  yaraticist  bir
“buytik ruh” olarak
gordigudur.  In-
san ruhu ise, be-
deninin yarati-
cist olmamakla
birlikte,
sizdir. Buayuk

olim-

ruh  Tanr’min
varligi,  insan
aklinin oOtesinde
inancla varilacak
bir gercektir. Insan

ruhu ise, bedeninin

zidd1, cismi bulunmayan bir varlik-
t1. Bu bakimdan tanrisal bir yani var-
di. Ama tanriya yakinlkta insan ile
Tanr arasinda ermis Hiristiyanlarin
ruhlart bulunmaktaydi. Bu, rahipleri
uyruklarin hatta yoneticilerin tistine
koymaya yarayacakti.

Baslangicta (Gok Devleti'nde,
Tann Kralligi'nda, cennette) ozgur
istenc sahibi ve mutlu olacakken in-
san, Adem ile Havva'nin seytanin se-
sini, tensel hazlarin dinleyip, Tanr
buyruguna uymamalar1 tzerine, la-
netlenip cennetten kovulmuslardir.
Yasak meyveyi yemeselerdi, sehvet-
le degil cocuk sahibi olma amaciyla
ciftlesebileceklerdi. Daha onemlisi,
bedenin isteklerine degil 6zgur is-
tenclerine uyabileceklerdi. Uyama-
yinca oOzgurluklerini yitirdiler. Bu-
nun anlami da, kendi kendilerini
yonetemeyecek durumda olup, kut-
sal kitabin sozcusu kilise yonetimi-
ne boyun egmeleri gerektigidir.

Adem ile Havvamin kalitsal ola-
rak soyuna gecen gunahin cezasi o-
larak bu dinyada (Tanr1 devletinde-
ki esitlikte bulunmayan) prenslerin
zorba yonetiminin, koleligin ve mul-
kiyet esitsizliginin acisin1 cekmekte-
dirler. Gene de Tanrrnin kayirdikla-
rnn disinda cehennemde yanmaktan
kurtulamayacaklardir. Neyse ki Isa
ile ginahl insan soyuna “gtnahsiz
ruh” asilanmistir vb.

Tum bunlarda, Augustinusun a-
sagiladigt maddeye karsi, “buyiik
ruh” ve “kucuk ruh” diyebilecegimiz
kavramlariyla, Isa'nin soz verdigi bu
dunyada esitlik, ozgurlik, mutluluk
durumunun gerceklesmeyisine bir
kihf gecirip esitsizlikci diizene boyun
egilmesini saglama amaci (amact ol-
masa bile) islevi goralmekte.

Ruhu akilla ozdeslestirme isle-
mi, bilindigi gibi oteki buyuk Hi-
ristiyan felsefecisi Thomas ile sur-
mustir. Hegel'in evrensel, yonetici
ve varlig1 yaratip devindirip gelisti-
rip ozgurlestirici ilke olarak, cesitli
halklarda yogunlastiktan sonra ken-
dini Prusyanin “halk ruhu” icinde
gerceklestirecek olan “dunya ruhu”
(AL Weltgeist) distincesinde doru-
guna cikarilacaktir.
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TANRI-RUH iLISKiSI

Geride, deginilmesi gereken, “bu-
yiik ruh” denebilecek (Tanr) i-
le tek tek insanlarin “kuciik ruhlar”
sayllabilecek ruhlarimin iliskisi kaldu.
Bu da simifli toplumun tarihi boyun-
ca ruh kavraminin gelistirilme evre-
lerini yansitan orneklerde izlenebilir:

Gilgamis Destani’nda

Sumer’den, insanhgn ilk uygar-
higindan, askindzne yaratma dusun-
sel surecini izleyebilecegimiz (Enu-
ma Elis yan1 sira) bir yazih belge de
Gilgamis Destant kalmistir. Destanin
kahramani yar1 tanr yari insan olan
Uruk egemeni. Gene de olumlu. Bu-
nu, kolesi ve “gilman1” Enkidunun
olumit tizerine anhyor. Olumsuzluge
ermenin gizini, Tufan sonrast 6lum-
suzlitk bagislanan atast Aden Korfezi
icinde bir adada (bu dunyada) esiyle
yasadigim ogrendigi (Sumer Nuh'un)
Utnapistim’den soruyor. Ancak soz
konusu edilen, ruhun degil bedenin
otedunyada degil bu dunyada olum-
stzlugudur. Dolayisiyla, bireysel ruh
kavramina daha erisilmis olmadig
destanda yazilanlardan acikca anla-
siliyor. (19)

Brahmacilikta

ve Budacilikta

Hint kultir bolgesi inanclarinin fi-
lizlendigi Brahmacihkta, buyuk ruh
evrenle Ozdeslestirilen Brahma, kast-
lar ise Brahmanin organlaridir. Insan-
larin her biri buyik ruhtan pay almis
(buytik ruhun denebilir ki hucreleri)
“kicitk ruh” sahibi canlilar gibi go-
runurler. Boyle gortinseler de insan-
Iik kastlara bolustiiriilmiistiir. Ruhla-
rin gecmisleri de vardir: Her bir ruh
(Aristoteles’'in ruhlarinin  sertivenini
amimsatircasina) Brahma’dan kopup,
once en asagl duzeydeki canlilarin be-
denlerinden baslayip Brahma’ya do-
nunceye dek smavlar gecirmektedir.
Bitkilerde, hayvanlarda, insan ruhla-
rinda evrindirilirken, bir bedenden
kurtulup baska bir bedene geciril-
mekteler. Ruhgocit (reenkarnasyon)
denen bu siire¢ “insan ruhu” duzeyi-

+B5> 22

ne ulasithnca durmuyor.

En alt kastin bir tyesi-

nin bedeninde smava gi-

rip basarirsa, o bedenin
oluminden sonra bir tst

kasta yikseltiliyor. Basa-

ramazsa (burast Onem-

li) yani kast kurallarina

uyup kendisinden asag

kastlarin ruhlarnyla yiyip

icip, evlenip, hatta onla-

ra dokunmaya kalkarsa,
cezalandirlip bir dahaki

yasaminda bir alt kast-

taki bir canlinin bedeni-

ne gonderiliyor. Yaptik-

lar1 onu hak ettirmisse,
bokbocegine kadar yolu

var! Tum yasam smav-

larim basariyla vermisse,

yikseltile yukseltile, en ust konum
olan dinci (Brahmanlar) kastindan
sonra ve bir daha bedene hapsedil-
memek tzere, biyuk ruh Brahma’ya
donip sonsuz dinginlige (nirvanaya)
ulasabiliyor.

Yorumuna gelince, fazla soze ge-
rek yok; her sey apacik. Boyle bir
ruh inanci bitkilerin yilhik yasam
cemberi dongiilerinden esinlenmis-
tir. Tektanrici, dinin “otedtnyact”
degerlerine benzer bir islevi, ama
“Oteyasamc1” dedigim yollardan go-
rayor: insan-insan iliskilerinde e-
sitsizlik¢i toplum duzeninin aklan-
masina, korunmasina ve yeniden
uretilmesine yariyor.

Budaciliktaki ruh inancina gelin-
ce, ilkel dusunusteki canciligin ye-
niden canlandirihisiymis gibi, bitki,
hayvan, insan tim canlilarin esde-
gerligi degeri cevresinde dontuyor.
Insan-doga ve insan-insan iliskileri
(kaba gitice basvurulmadan) onunla
donduriliyor. Ne var ki Budacilik-
ta da ruhlarin esdegerliligi inanciyla
“bedenlerin esitligi” saglanamamis-
tir, saglanmasi olanagi da yoktur.

Zoroastercilikte

Kualtarimizde “Zerdustluk” diye
bilinen (MO 6. yiizyildan sonra - Is-
lamliga dek) Iran halklar1 arasinda
yayllan Maniseizm, Mazdekgilik gi-
bi uzantilar olan inancta, buyik ruh

Yari tanr yari insan olan
Uruk egemeni Gilgamis
(Louvre Muzesi).

bolunur. lyilik gticle-
ri tanrist Ahura Maz-
da ile kotuluk guc-
leri tanrnist Ahriman
olusturulur.
birbirleriyle
savasinda Ahura Maz-
da’nin

Onlarin
evrensel

komutasinda
“orta boy ruhlar” sa-
yabilecegimiz
gucleri” bulunur. Ah-
riman'mm buyrugu al-
tinda ise 16 “kotulik
gicu” vardir. Kotiluk

“fyilik

guclerinden birkacim

saysak Zoroastercilikte-

ki ruh kavramimin niteligi ve islevi

anlasilacakur: bitkileri donduran so-

guk, sigirlan olduren sinek, tahillar

yiyen bocekler, yoksulluk, yaratici-
dan kuskulanmak...!

Insanlara gelince, her insanin go-
revi, sonunda Ahura Mazdanin s-
tan cikacagl bu evrensel savasta, ko-
taluk gucleri arasinda bulunmaktan
kacinip, iyilik guclerine katlarak sa-
vastm vermek. Odili ise, bu diinya-
da gonenc, otedunyada olamsuzluk!
Goruldagu gibi Zoroastercilikte ru-
hun otedunyadaki (maddesiz) yasa-
mindan ¢ok bu dinyadaki maddesel
kosullari tizerinde durulmus.

Homeros destanlarinda

Felsefe oncesi erken Eski Yunan
(MO 9-7. yuzyillar) toplumlarinin
inanclari, Yunan mitolojisinin de
derlendigi Homeros destanlarinda
yansitilmistir. Ruhla ilgili dastun-
celerde ulasilan duzeyi gostermesi
bakimindan, Akhilleus'un ruhuy-
la yetinilebilir. Yerdeki bir delikten
cikan Akhilleusun ruhu Odysse-
us’a, ruhlarin Hades'deki yasamin
(cennet cehennem kavramlarindan
uzak olarak) “toz, toprak icinde tat-
siz bir durum” diye betimler. Boyle
bir anlayis Platon’un, Aristoteles’in
ruh kavramlari yaninda ne kadar
ilkel, ama gerceklige o denli yakin
duruyor!



Tevrat'ta

Birkac kez okumus, bircok kere-
ler, cesitli amaclarla karisurmis ol-
mama karsin (gozden kacirmis olma
olasiligini sakli tutarak) Tevrat icinde
bireysel ruhlarmm otedinyada odul-
lendirilmesi, cezalandirilmas: ile il-
gili oykuler animsayamadim. Buna
karsilik Rab’bin Israilogullar’na ver-
digi soz, “siit ve bal akan” ulkeyi ele
gecirip yerlesmelerine yardimci ol-
maktr. “Denizin kumlann kadar co-
galmalarim” saglamak, oteki halkla-
11 (ve onlarn tanrilarini) yenip, onlar
uzerinde egemenlik kurmaktir. Secti-
gi halkinin kendisiyle yaptiklari ant-
lasmay1 bozmalari, baska tanrilarin
ardindan gitmeleri ve dinsel huku-
ku (Ibrani seriatini) uygulamamalar
durumundaysa, verecegi ceza “lesle-
rinin, kirk yil surtinecekleri ¢ollerde
kalmas1”, Tanrimin, kendine baskal-
diran halkin1 (onlarin da tanrst ol-
dugunu ileri sirerek) baska halklarin
“eline verip” onlarin koleleri olmala-
i1 saglamakti.

Incil’de

Yeni Antlasma (Yeni Ahit) icin-
de, cennet kavraminin, ruhun édil-
lendirilerek varligini sardirecegi bir
yer olmasindan cok (Isa olarak da
anlasilabilen) Rab’bin bazen gok-
yuzunde bazen yeryuzunde oldugu
soylenen yonetiminin, (“Tanrinin
melekutunun”) ulkesi gibi bir an-
lamda kullanilmas sasirticidir.

Cehennem soz konusu oldugun-
da, ornek olarak, Isanin zina ile ilgili
yasayl animsatarak soyledikleri veri-
lebilir: “Zina etmeyeceksin’ dendigi-
ni [Tevrat, Misirdan Cikis, 20:14°te]
duydunuz. Ama ben size diyorum,
bir kadina sehvetle bakan, ytregin-
de o kadinla zina etmis olur. Eger sag
gozun gunah islemene neden olursa
[eski ceviride ‘siircerse’] onu cikar at.
Cunku viicudun bir tyesinin yok ol-
mas1 butin viicudun cehenneme atil-
masindan iyidir” (Incil, Matta 5: 27-
30). Oyleyse siradan insanlarin ruhu,
Incilde, bedenden ayr1 varligi kusku-
lu, yerde ya da gokte bulunabilecek,
yakilarak cezalandirilabilecek bir sey
olarak algilanmaktadir.

Kuran’da

Insanin ¢lumiinden sonra, dun-
yanin sonu yaklasip, yargilanma
gunu gelene dek bekletilecek olan
ruhun, yargilandiktan sonra, sevap-
larindan ya da gunahlarindan han-
gisinin agir bastigina bakilarak cen-
nete ya da cehenneme gonderilecegi
yazilidir. Ruh, cehennemde sonsu-
za dek yakilacagi, cennette sonsuza
dek mutlu yasayacag1 soylenen be-
denden bagimsiz degildir. Bedenin
de “kiyam” etmesiyle (dikilmesiyle)
varligini bedenle birlikte stirdurecek
olduguna (bedensel hazlar ve acila-
11 tadacagina) inanilan candir.

Tektanric1 dinde biiyiik

ruh-kiiciik ruh iliskisi

Musevilik, Hiristiyanlik, Islam-
lik acilimlariyla [“tektanrili” degil]
tektanrict dinde (Tanrimin ruhu ile
insanlarin ruhunun ve bu ikisi arasi
ruhlarn iliskilendirilislerine bakila-
rak), ruh nedir? nasil algilanmakta-
dir? sorularinin yanitlarini arama isi
tamamlanabilir.

Kutsal Kitap, Eski Antlasma (Tev-
rat) Yaratilis bolimi (eski Ttuirkce
cevirideki adlariyla Kitabt Mukaddes,
Eski Ahit -Tevrat- Tekvin kitab1) su
sozlerle acihir: “Baslangicta Tanri
yeri ve gogu yaratti. Yer bostu, yer-
yuzu sekilleri yoktu, engin karan-
liklarla kapliydi. Tanrr'nin Ruhu su-
larin tzerinde dalgalaniyordu.” Bu
deyis, Yahudilerin (MO 6. yizyihn
sonlarinda) Babil surguninde kut-
sal kitaplarini derlerken bir yarati-
lis mitoslarinin  olmadiginmi gorup,
onu da Babil Yarauls
Destam1 Enuma Elis'ten

lartyla (uzmanlarinca Tathsu Tanri,
Tuzlusu Tanrica ve ogullart Sistanri
olarak saptanan) t¢ tanridan soz edi-
lip, onlarn ruhlarindan sz edilme-
mistir. Onlar izleyen Anu, Enki gi-
bi tanrilar icin de durum aymdir. Bu,
ornegin Anunun “Gokun Tanrist”
degil “Gok Tanr1” olarak sunulusun-
dan da c¢ikarilabilir. Bunun anlam i-
se madde-ruh ayrimimin o tarihlerde
(MO 3. binyil dolaylarinda) daha ya-
pilmamis olmasidir.

Kucik ruhlarla, yani insanlarin
ruhlariyla ilgili tutumlara gelince: E-
numa Elis'te insanin, tutsak tanrila-
11 calismaktan kurtarmak icin, onlar
yerine, savasl kazanan yitiren, tim
tanrilara hizmet etmeleri amacry-
la yaratldiklarinin soylendigini ak-
tarmistim. Bu amacla insan, balciga
“tanr1 bicimi” verilerek yaratilmis-
t1. Bu anlayis Tevrata da gecmistir.
Balciga ruh degil can verilmesi (20)
soz konusudur. Bir farkla ki bu is-
lem Enuma Eliste “yapma” fiiliyle
verilir. Tevrat'in Ingilizce cevirisinde
de “yapma” (Ing. make) fiili kullanl-
misken (21), Turkce (hem eski hem
yeni) cevirilerde “yaratma” fiili yeg-
lenmis! Ister topraktan yapilmis is-
ter topraktan yaratilmis diye yazilsin,
bu kaynaklardan hi¢ birinde Adem’in
bedenine ruh sokularak canlandiril-
dig1 yazili degildir. Fakat burnuna
“yasam solugu” tflendigi yazihdir;
“ve adam yasayan can oldu” (eski ce-
viride “varlik oldu”) denmektedir.

Bu yaratihs ve ruh kavrami
Kuran'da (Secde 7-9da) “...
camurdan yaratti...

insani
sonra onu ta-

Tevrat'ta Yarahlis béliminde 6. gini betimleyen bir cizim.

kuctk degisikliklerle a-
larak aktarmalarinin iz-
lerini tasimaktadir. Bir
onemli farkla ki Enuma
Elis'in  duizenlenisinden
Babil Surguni’ne gecen
(2500 yillik) sure icin-
de, anlasilan Tanr kav-
ram1 gelistirilmis, degis-
tirilmistir.

Gercekten Enuma E-
liste “baslangicta” Apsu,
Tiamat ve Mummu ad-
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mamlayip sekillendirmis, ona ken-
di ruhundan flemistir.” bicimini
almistir. Bunun anlami, insanin E-
numa Elis'ten beri siiregelen “Tanri
biciminde” yapildigl inancinin ge-
listirilip, Tanrinin her tarla somut
ozellikten (maddeden) soyutlanmis
bir ruh olarak kavramisina kosut
olarak, insana tanr nefesi (ruhu)
bagislandigi biciminde daha gelis-
tirilmis Tanr1 ve ruh kavramlarina
ulasilmis olmasidir.

Incilde yaraths kavrami (Hiristi-
yanlarin da benimseyip Incilin énu-
ne koyarak Kutsal Kitap icine aldikla-
11 Tevrat'ta islenmis oldugu icin olsa
gerek) islenmez. Tanrinin ve insan-
larin ruhu hakkinda, Isa’'ya “Rab’bin
ruhu tzerimdedir” gibi sozler soyle-
tilir. Bu tiir sézler, Tanr ile iletisim
olanagini ve Tanrimin buyruklarinin
Isa'nin agzindan dile getirildigi inan-
cin1 desteklemede kullanilir.

Tanrinin ruhunun insana inme-
si dusuncesi, Hiristiyan din bilgin-
lerince (teologlarinca) daha ileri
noktalara tasinmistir. Teslis (tcle-
me) inancinda, bilindigi gibi Tanri-
nin ruhu, Baba Tanri, Ogul Tanr ve
Kutsal Ruh olarak tice bolunmustir.
Bu yorum Hiristiyanliga “coktanri-
ciik” suclamasinin yapilmasina yol
acmistir. Bu suclamadan, ucluntin
tc tanr degil tanrinin ¢ gortnumau
oldugu saviyla kurtulunmaya calisil-
mistir. O zaman da Isamin insan de-
gil tanr1 oldugu inanci elestirilerine
acik verilmis olur. Ote yandan boy-
le bir ruh anlayis1, Hiristiyan felse-
fesinde (Augustinus ile) ilk giinahla
birlikte kusaktan kusaga gecen “gu-
nahl ruh” yani sira Isa ile “ginahsiz
ruh” asilandigy gorisine varilmasi-
na yardimei olmustur.

Teslis ogretisinin (akidesinin) bir
uzantist olarak, Meryem'in bir erkek-
le ciftlesmeden, Kutsal Ruh’tan (bir
melek aracihigiyla ve ruh tfirilerek)
Isa’'ya gebe kalmasi ve Isanin hem
bir insan hem bir tanr oldugu gibi
(mantig1 zorlayan) asiri, anlasilmaz,
gizemli, metafizik dustncelerin tre-
tilmesi ve bunlarin elestirilmesi so-
runlar yaratmstir.

Incilde oldukca sik islenen bir
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baska ruh kavrami daha
vardir. Bunlar, “cin” de-
nen daha cok koti ruh-
lardir. Onlarla, Isa’nin cin
tutmus hastalari, bu ruh-
lar1 azarlayarak (hatta on-
larla konusup anlasarak)
cikarip iyilestirmesiyle il-
gili bildik mucizelerinden
soz edilirken karsilasiriz.

Incildeki bu tir oykiler, bi-
lindigi gibi, Hiristiyan kultande yay-
gin bir “cin inanci’nin ve “cin ¢1-
karma” etkinliginin gelismesine yol
acmistir. Ayrica cin inanci ortacag-
da “cadi av1” kazanlarmin kaynatl-
masinin da sorumlusudur. Bu bag-
lamda, cin ¢cikarmak icin, mesalenin
hastanin bogazindan iceri sokulma-
ya calisilmast gibi (dogruluk dere-
celerinin arastirilmasimi gerektiren)
yontemler yazina ge¢mistir.

[slam’da cinlerin varhigi inanci,
Kuran’daki (Rahman 15teki gibi)
(ba-

71 cevirilerde “0z atesten”) yaratil-

cinlerin “dumansiz alevden”
dig1 yazili ayetlere dayandirilir. Bu
tar inanclar, olasilikla dinsel dusii-
nis oOncesi, canin doganin hemen
her yerine dagilmis oldugu cancilik
inanclarimin uzantilar1 ya da kalin-
Kuran'da cinlerin varlik-
lar1 kabul edilmis olmakla birlikte,
onlarin yardimiyla buyu yapma gi-
bi girisimler (gene Kuran’da) yasak-
lanmistir. Gecen sure icinde, hem
varliklar1 kabul edilip hem de onlara
inanilmasindan yararlanilan etkin-

alandir.

liklerin onlenmesinin kolay olmadi-
g1 gorulmustur. (22)

Ruh cagirma: Spiritizma

Rubhla ilgili son bir konu olarak
“ruh cagirma” akimina deginilebilir.
Huseyin Batuhan, Bilim ve Sarlatan-
lik adli yapitinda “Spiritizma” aki-
minin baslayis1 hakkinda su bilgile-
ri veriyor: 1848’de New York'un bir
kasabasindaki bir evin duvarlarindan
tiktiklar gelir. Evi tutan kiracilar Fox
soyadl (tilki kadar kurnaz) iki kiz
kardes gelene dek korkup evden ka-
carlar. Kiz kardeslerin kucugu sesin
parmaklarin1 siklatma sayist kadar
tiktik ile yanit verdigini kesfeder. Bu

yolla ruha sorular sorup ondan bilin-
meyen konularda yanit alma yontemi
gelistirir. Yanit veren daha once o ev-
de yasay1p olmis birinin ruhuymus.
Geldigini once duvara sonra masaya
uc tiktikla bildiriyormus. (23)

Once halk, sonra sosyete arasinda
zaman zaman “moda” olup, zaman
zaman modast gecen bu “eglence”-
nin bunalim donemlerinde canlan-
dinldigr gorilar. Ornegin  Birinci
Dunya Savast sirast 6lumler, sakat
kalmalar, acimasizliklar, cekilen bii-
yuk acilar, adaletli, her seyi goren,
her seyi bilen, guct her seye yeten,
insanlarin yazgisindan, dogalarin-
dan, dunyanin ve toplumun duze-
ninden, diizensizliginden sorumlu
bir tanrinin varhigina inanci asin-
dirmistir.

Bu gercek karsisinda bir grup i-
nanclart sarsilmamis Hiristiyan (ne
pahasina olursa olsun, her yola bas-
vurulup) insanlarin (6zellikle geng
kusaklarin) inanca yeniden cekil-
mesinin yollarin aradilar. Buldukla-
11 yollardan biri (1930’lardan sonra
estirdikleri) spiritizma topluluklar
ve dernekleriyle yuruttukleri yayin-
lar yan1 sira “ruh cagirma seanslart”
modasini canlandirmakti.

Bir masa basina gecilerek, ka-
ranhkta, kisik, alcak sesle cagrilan
ruhun geldigi inancim, tiktiklarla
sorulara verilen yanitlari, fincan ha-
reketleri gibi bazi belirtilerle anlat-
mak gu¢ olmasa gerek. Savas son-
rasinin  inan¢ bunalimi  zamanla
atlatildiktan sonra, islevsiz kalma-
sina karsin bu inan¢ ve uygula-
ma, kultire girerek, azalarak da ol-
sa varhgim surdarmistir. Oyle ki
bu satrlarin yazari, asistanliginin
ilk yillarinda (1960’larin sonlarin-
da bile) bir meslektasimin bir baska



meslektasinin kendisini, usteleyerek
baskentte bir ruh cagirma toplanti-
sina gotirdagint anlatisini anim-
samaktadir. Orada tniformali de-
nizci subaylar, yash siislu kadinlar
gibi “garip garip kisileri” gordagunu
soyledigini unutamamaktadir. Tki
meslektas1 da bugtin cok iyi bilinen
kimselerdir. Okumakta oldugunuz
yazinin bashginda bellegindeki bu
olaya bir gonderme yapilmaktadir.

Bu tur etkinliklerin buayasani
bozmanin yolu, yerleri, araclar gibi
kosullarinin, sarlatanlara birakilma-
y1p, yanit ve kanit bekleyenlerce du-
zenlenmesidir.

Sonuc

Enuma Elis,
Kuran'da, buytk ruh Tann kavra-
minin, kisilestirilmis, askinézneles-

Tevrat, Incil ve

tirilmis doga giicleri olarak baslatil-
dig1 ve insan biciminde tasarlandig:
noktadan, her turlii somut nitelik-
ten soyutlanmis salt ruh olarak go-
rilen bir tanrt inancina ulasilan
yolda gelistirildigi anlasiliyor. Dun-
yanin baska kultir bolgelerinin din-
sel inanclarinda da benzeri gelisme-
lerin yasandig1 soylenebilir.

Hemen hepsinde, ruh ve yaratma
kavramlariyla temelde, bilimcilerin
maddenin evrimiyle canlya gecili-
si olarak acikladig1 bir olaymn yalin,
(ilkel) esitlikci yapili topluluklarin
“cancilik” olarak adlandirdigimiz,
dogaya can, erk ve istenc¢ yukleme
bicimindeki simgesel karsiligina
benzer bir olgunun aciklanmasi soz
konusudur.

Ruh kavrami, olim korkusuna,

olumsuzluk umuduna bir yanit, ag-
za strtlen bir parmak bal olabildigi
gibi, otedunyacilik ve dteyasamcilik
inanclarina varilacak bicimde cesitli
ideolojik islevler gorebilmektedir.

Ruhu can olarak okuyan bilimsel
bakis ile onu maddesiz varlik ola-
rak algilayan dinsel gortus arasinda
ise, Yunan felsefesinde Aristoteles’in
klasik bicimini sundugu madde ile
dusiincenin  birligini koparmayan
bir ruh kavrami bulunmaktadir. Is-
lam felsefesinde de Aristoteles’in bu
ruh kavramiyla desteklenen inanci-
nin Ibn Rusd’iin Aristoteles cevirisi
ve yorumlariyla (serhleriyle) Avru-
pa dustuncesine gecen, bilimin ruh
anlayisina cok yakin bir cesitlemesi
bulunmaktadir. Buna gore, beden-
den ozgur bir varligindan soz edi-
lemeyecek ruh, kisinin ¢lumunden
sonra, tanrinin ruhuyla birlesip o-
nun icinde erir. Boylece inang (din)
ile akli (felsefeyi) harmanlayan bir
dustnce, ruhun 6lim sonrasi birey-
sel varliginin taninmadig, otedun-
ya, cennet, cehennem kavramlarina
yer verilmeyen bir goruse basamak
tas1 olusturacak niteliktedir.

DIPNOTLAR

1) Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the
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anlami verilmektedir; “ghost”un 18.
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3) Omegin 6. nota bakiniz.

4) Bkz. Kudret Emiroglu ve Siavi Aydin (der.) Antropoloji
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kraligesi oldugu savini, hiicre zarlan yan gegirgen deriden
sizabilen “egzoplasma” denen maddenin fotografta yarathg
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g6rinmemigti.
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Agklamal Medli, Tirkiye Diyanet Vakh Yayinlan, 2001 baskisi,
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ettik de onlar bunu yiklenmekten cekindiler, korktular. Onu
insan yiklendi. Dorusu o ¢ok zalim, cok cahildir.”

7) Sinir sisteminin igleyisini kavrama yolunda bilimciler bugiin
6li kurbaga yerine can maymunun beyninin belli noktalanna
elektrik sinyali gdndererek parmagini oynatmasini, gézini
kirpmasini saglayabilecek noktaya varmis bulunuyorlar. (bkz.
Ditfurth, Biling Gokten Dismed;, 5.26.)

8) Bkz. Afsar Timugin, Disiince Tarihi, Istanbul, 2002, Bulut
Yayinlan, s.134 ve Algeddin Senel, Siyasal Disiinceler
Tarihi, Ankara, 2008 baskisi, 5.136; krs. Walther Kranz
(der.) Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, Istanbul (1976
baskst), s.125.

9) Bu etimolojik taramada bana yardima olan dostum
Erhan Kuzhan sagolsun; krs. Sevan Nisanyan, Sazlerin
Soyagacr (Cagdas Torkeenin Etimoloji S6zligt) Istanbul,
2009, Everest Yayilan ve dteki etimoloji szlikleri.

10) Bkz. William H. McNeill, Dinya Tarihi, Cev. A. Senel,
Ankara, 2008 baskisi, 5.33 ve Gordon V. Childe, Tarite
Neler Oldu, Cev. M. Tunay ve A. Senel, Ankara, cesitli
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Destani, Cev. Ismet Birkan, Ankara, 2000, Ayrag Yayinlan,
150's.

12) Bkz. Kutsal Kitap (Yeni Ceviri) Eski ve Yeni Antlamo
(Tevrat, Zebur, Incil) Istanbul, 2001, Kitabr Mukaddes Sirketi
Yayini, Yaratihs boloma, 2:8-15; krs. Kitabr Mukaddes [eski
ceviri] Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil) Tekvin, 2:8-15,
Istanbul, 2000, Kitab Mukaddes Sirketi Yayini.

13) Bkz. Kur'dn-1 Kerim ve Agklama Medli, 5.522.

14) Bkz. Kur'an (Diyanet cevirisi) s.15%eki dizinde “Allah
her seyi bilir (ilim)” baligi altinda, 27 surenin bu konunun
islendigi 48 ayetinin numarasi verilmektedir. Omegin Nur,
19°da “Allah bilir, siz bilmezsiniz” denmektedir.

15) Bkz. Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev.
A. Senel, Ankara, 2001, Imge Kitabevi Yaynlan, “Misir
Mitolojisi” bolimi ve Aldeddin Senel, Kemirgenlerden
Sémiirgenlere Insanhik Tarihi, Ankara, 2009, Imge Kitabevi
Yoyinlan, 12. Bolom: Misir Uygarhgi. Bu ara eskicag
vygarhklannda ruh bilgisinin, ruhun ve disincenin yeri
olarak  (Yunan'da bile) yiregin gdsterildigi dereceyi
asamadigini bilmekte yarar var: “Yiregime dogdu” sbzi bu
anlayis déneminin kalintist olsa gerek.

16) Krs. Timugin, Disince Tarihi, s. 141-156 ile Senel,
Siyasi Diisiinceler Tarihi, s.150-175.

17) Daha eksiksiz ve doru bir Gzeti igin bkz. Timucin,
Disiince Tarihi, 5.236.

18) Krs. Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, 5.260 ve Timugin,
Disiince Tarihi, 5.255. Augustinus Tanninin yalniz “yoktan”
yaratia degil, “yetkin” yaratia oldugu inanaindaydi. Kanih,
yaratihs isini yetkin zamanda (6 ginde) bitirmis olmasiydi.
Cunki 6, saylar icinde carpanlannin toplami kendine egit
(1X23 = 6 = 14-243) olan tek (dolayisiyla yetkin) sy
imis! bkz. Senel, Siyasal Disiinceler Tarihi, 5.262. Augusfinus,
yetkin bir yaraticr kaviamini yetkinlikten cok uzak yaratisi (bu
dinya) olgusunu uzlagtrabilmek igin “insan ruhunun kalitsal
lanetlenmigligi” gibi bir kaviama sanlmigir.

19) Bkz. N. K. Sandars (Cev. ve Sun.) Gilgamis Destan, Cev.
S. Kutlu ve T. Durali, Istanbul, 1973, Hrriyet Yayinlan.

20) Tevratn Yarahhs boliminin  boginda  balgkfan
bigimlendirilerek bumuna “yasam solugu” Gflenen Adem
icin “ve 0 yasayan can oldu” deyisi ve Hawva'nin (Adem’den
alinan kaburganin etle kaplanigiyla) yarafiliginin anlafildigs
sozlerde Howa adi igin dsilen dipnotta bu sozcigin
Ibranice’de “hayat olan” anlaming geldigi agiklamasi
do, Tevrafta rwhun “can”, “canhilik” durumu olarak
algilandigini gosteriyor.

21) Bkz. N. J. Dawood (ir.) ve The Koran, Middlesex, 1974,
Penguin cevirisinde.

Ingilizce ceviride (Trkge cevirisindeki gibi) Adem icin
balgktan “yaratildi” (Ing. created) deniyor ve Adem’e
Allah’in kendi ruhundan @fiirdigi (Ing. breathed into him
of His spirit) sbyleniyor.

22) Yakinlarda Istanbul'da psikolojik rahatsiziiklan bulunan
bir gendi “ele gegirmis yedi disi cini” gkararak kurtanyorum
derken 6lamane yol agan cinci hoca bunun Gmegi: bkz.
Haber Tiirk, 9 Haziran 2010.

23) Aynntil bilgi icin bkz. Hseyin Batuhan, Bilim ve
Sarlatanlik, Istanbul, 2001, Bulut Yaymlan, 5.427.
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Kapak Dosyasi

Maddenin kendiliginden macerasinda

Ruhun yeri var mi?

Maddenin macerasinda bildiklerimiz cok fazla. Canli yasamin nasil ortaya

cikabildigini, nasil evrimlesebildigini, bilincimizin, aklimizin maddeden nasil meydana

geldigini (detaylariyla olmasa da) biliyoruz. Ruh diye maddi olmayan bir seyin var

olmadigini biliyoruz. Evrenin ilk nano saniyelerindeki kuantum dalgalanmalari ve

maddenin hédkim olusu fizik yasalari ile aciklanabilmekte. Madde bir kere olustuktan

sonra onun yasami meydana getiren molekiillere uzanan kendiliginden macerasi artik

hemen hemen biitin detaylari ile bilinmekte. Maddenin kendiliginden macerasinda

ruhun yeri yoktur.
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nsanhik tarihi kadar eski bir tartisma olarak ruh
(tin) kavraminin bircok anlami vardir. Avrupa dil-
lerinde soul, spirit, psyche, essence, liveliness ke-
limeleri ile de karsilanan ruh, Britannica’da insan
varhiginin maddi olmayan tarafi ya da 6zu olarak,
kisinin ilahilige istirak eden kismi olarak tanimla-
nir ve genellikle bedenin 6limuinden sonra kisinin
varhigini stirdiren kismi olarak ele alinir.

Binlerce y1l once biyolojik evrimlerinin son asa-
masina gelmis atalarimiz gintumuz insanlarina ya-
kin bir akil duzeyine ulasmislardi. Cevrelerinde
gordukleri dunyaya iliskin diistinceler gelistiriyor-
lardi. Bu ilk animizm ve totemizm doénemlerinde
ruh kavramim icat ettiler. Baz1 nesneler cansizdi,
hareket etmiyordu, bazilar1 ise canliydi ve “akil-

lica” davraniyor-

lardi. Iste ilk in-

sanlar bu akilh

tepkileri bir erek-

sellige  bagladilar
ve buna “ruh” de-
diler.
ra bu ruh kavrami
cok daha buyudu,
dallanip budaklan-
di ve hemen her
seyi
ta kullamlir oldu,
“yaratict” ile oz-
deslesti. Ruh kav-
raminin ¢ok uzun
bir

Daha son-

aciklamak-

sosyo-ekono-

Doc. Dr. Kerem Cankocak

mik tarihcesi vardir ve bu konuda binlerce cilt ya-
zilmisur. Insan toplumlarimin simifsal tarihinin bir
parcasi olarak ruhun (ilahi yaratic1 ile ilgili) ideo-
lojik tarihcesi (Senel, 2009) bu yazinin kapsamina
girmemektedir.

Yakin tarihe kadar “ruh” inanci felsefede, dinde,
hatta bilimde varligim surdurdua. 17. ytzyil fizikei-
leri bile hareketi aciklarken fizik yasalarinin disin-
da bir guice, bir anlamda metafizik bir gtice ihtiyac
duyuyorlardi. Ornegin Kepler gezegensel hareketin
dinamigini “anima motrix” ile yani “hareket ettirici
ruh”la aciklamaya calisiyordu. “Gezegen Gunes'ten
uzaklastik¢a, Gunes'in hareket ettirici guci azali-
yordu.” (Westfall). Evrensel cekim yasalarini bulan
Newton, her ne kadar iki cismin birbirlerini kiitle-
leri ile dogru, aralarindaki mesafenin karesi ile ters
oranda cektiklerini kesfettiyse de, bu gizemli “u-
zaktan etki eden” cekim kuvvetini aciklayamayip,
toz, ruh vb. kavramlara basvurmak zorunda kal-
mist1 (Koyre, 1968).

Doga bilimlerinin eksikliginde dustntrler in-
san1 her seyin merkezine koyup diger canli/cansiz
maddi dinyadan ayirdiklart icin felsefede hakim
gelenek yakin zamanlara kadar her zaman idealizm
olmustu. Descartes bu metafizik dustuntistt doruga
ulastirip butin gercekliklerin iki tozden (substan-
ce) olustugunu ortaya atti. Ruh, disinme eylemi
(res cogitans) ile nitelendirilebilen bir t6z; maddi
dunya (res extensa) ise ozuin uzayda kapladig1 yer
olan bir tozdu. Descartes’a gore diistinen toze mad-
deyi nitelendiren hicbir ozellik (hacim, yer, hare-
ket gibi) yuklenemezdi. Doga bilimleri acisindan



bu ikiye ayirmanin en 6-
nemli sonucu, batan psi-
sik niteliklerin, kat1 bir
bicimde madde dunyasi-
nin disinda birakilmasidir
(Westfall).
aruk fizik, biyoloji, kimya

Gunimuizde

yasalarini kullanan noro-

loji gibi doga bilimleri sa-

yesinde psisik aktivitenin
bedenden bagimsiz olma-

digini bilmemize ve beyin-

de distince olusumundaki

noral aktiviteyi 6lcmemize

ragmen bu kartezyen ikiligin yansi-
malarini hala gorebilmekteyiz.

Ruh kavrami neredeyse 25 yuz-
yil boyunca tim idealist felsefelerde
karsimiza cikar. 19. yizyilda Hegel
evrensel olusumu onunla aciklama-
ya calisir. Ancak modern bilimlerin
ortaya cikisi ve gelismesiyle birlikte
bilim insanlar1 evreni, canliligi ve
etrafimizda gordugumiiz her seyi,
herhangi bir fizikotesi guice gerek
duymadan acikladiktan sonra ruh
kavrami da gecerliligini yitirmis, sa-
dece mecazi anlamda ya da insanin
“ruh hali” gibisinden pejoratif acik-
lamalarda varhgim sturdurmistar.
Ama tuzruhu ile yukarida soz ettigi-
miz ruh kavrami ne kadar birbirine
yakinsa, psikiyatride kullanilan ruh
kavrami da bu ilahi ruhla o kadar a-
lakaldur.

Gelismis dunyada c¢oktan rafa
kaldirilmis ruh kavrami maalesef tl-
kemizde hala ciddiye alinmaktadir.

21. yuzyil Turkiye'sinde tarihin
derinligine gomulmus bu tartisma-
y1 tekrarlama talihsizligi yasiyoruz.
Ulkemizde hala televizyonlara, ga-
zetelere, dergilere ve hatta egitim

»

kurumlarina “ruhlar dunyas1”, “ote-
ki alemler”,
soylemleri hakim. Asagidaki ciimle-
leri herhangi bir internet sayfasinda,

gazetede ya da TV kanalinda bulabi-

bedene can veren ruh”

lirsiniz:

“Miracin sadece ruh ile mi, yoksa
beden ve ruh beraberliginde mi ger-
ceklestigi konusunda alimler arasin-
da bir fikir ayrilig1 eskiden beri su-
regelmektedir. Ayet, hadis ve sahabi
rivayetlerine baktigimizda, meseleyi

inceleyen basta buytk sahabilerin i-
cinde bulundugu selef ve halef alim-
lerinin ittifakla birlestikleri nokta;
Peygamber Efendimiz’in (asm) hem
cismen, hem de ruhen Mira¢ muci-
zesine mazhar olmasidir... Hayir as-
linda olum diye bir sey asla yoktur.
Ruhlar aleminden yola ¢ikan bir ruh
icin artik olam, bitis, yok olus asla
yoktur. Bir insan toplam alti dunya-
da yasar.” (1)

Eger yukaridaki satirlar size ko-
mik geldiyse ve internete isteyen
istedigi yaziyr koyar derseniz, size
psikiyatri profesorlerinin yazdig: bir
kitaptan alinti yapayim:

“Nasil bir mali imal eden onun
tam Ozelliklerini iyi bilir. Ay se-
kilde Allah-u Teala da yarattig ku-
lunun tam ozelliklerini herkesten
iyi bilir; neyin ona zarar verecegini,
neyin ona fayda olacagini en iyi bi-
len de yine O’dur. Hastaliklara ya-
kalanmamak icin ya da hastaliktan
kurtulmak icin onun ilahi bilgileri 1-
siginda hareket etmek lazimdir... Ba-
tih psikiyatristlerin uzak kaldig sey-
lerden birisi de metafiziktir. Ctinkii
fizik her seyi izah edememektedir;
ruh, seytan, cin gibi...” (Goka)

Bu satirlarin yazarlar her ne ka-
dar kendilerini akademisyen olarak
goruyorlarsa da, doga bilimlerinden
hicbir sey anlamadiklar1 ortadadir.
Gercek, bu yazarlarin soyledikleri-
nin tam tersidir: “Fizik her seyi izah
etmektedir”. Stuphesiz bu ctumlede
tizik derken butin doga bilimlerini
kastediyoruz: Fizik, kimya, biyoloji,
genetik, jeoloji vb. gibi.

Icinde yasadigimiz evrene ilis-

kin herhangi bir fikir -
retiminde bu tarz dinsel
aciklamalar, bilimsel acik-
lamalarin  6niine gec¢mis
durumda artik Tuarkiye’de.
Bilim egitimi o kadar zayif
ki, profesor unvanh psi-
kiyatristler bile yukarida-
ki gibi cagdist bir cumle
yazabiliyorlar. Bunu basit
bir inan¢ meselesi olarak
goremeyiz. Bu durum cid-
di bir bilimsel cahillige i-
saret etmektedir. Iste bu
yazinin amacl, gunimuzde “ruh”
kavraminin evrene iliskin herhan-
gi bir olayla iliskilendirilemeyece-
ginin altim cizmektir. Beden/ruh i-
kiligi yoktur, sadece beden vardir.
Zihin, akil, bilin¢ gibi kavramlar ise
modern bilimlerde maddenin iliski-
si ile aciklanma yolundadir. Henitiz
yapay zeka tam olarak elde edile-
mediyse de, ruhun olmadigini, can-
hlhg aciklamak icin molekullerin
ve atomlarin iliskilerinden baska
bir seye ihtiyacimiz olmadigin bili-
yoruz. Hoimar V. Ditfurth'in dedigi
gibi “Bilin¢ gokten dusmedi” (Dit-
furth). Bilincimiz, diger her sey gibi
4 milyarhik evrim siirecinin sonucu
olarak evrimlesti ve ruh gibi kav-
ramlar1 meydana getirdi. Bu yazida
ele alacagimiz kavramlar tim temel
bilimleri kapsadig: icin ¢ok kisa bir
ozet olacak. Butin modern temel
bilimleri kapsamlica ele alabilmek
icin ciltler dolusu yazmak gerekir.
Konuyla ilgili daha uzun okumalar
yapmak i¢in yazinin sonundaki kay-
nakca oldukea toparlayici olacaktir.

Modern evren anlayisinda

ruhun yeri ne?

Dustnce tarihi boyunca bitin
insanlar sadece oteki dunyalarla ve
ruhla ugrasmadilar. Kimi dustnur-
ler ve o zamanlarin bilim insanla-
r diyebilecegimiz bazi kisiler de
“madde nelerden olusur?” ve “bun-
lar1 bir arada tutan sey nedir?” soru-
lar1 etrafinda dogay1 anlamaya calis-
tilar. Yazili tarihten elimizde kalan
belgelere gore bu tip sorular ilk ola-
rak Iyonya’da (simdiki Bati Anado-
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lu kiyilar) ortaya cikt (Hancerliog-
lu, Gokberk). Diistince tarihi icinde
ruh kavraminin ele alinmasi bu ya-
zinin konusu degil. Konumuz aci-
sindan bilim tarihinde doga filozof-
larinin da var olmasi, bu filozoflarin
o zamanki tek doga bilimi olan ast-
ronomiden yararlandiklarim1 vurgu-
lamak acisindan énem tasimaktadir.

Astronomi, tarih boyunca dunya-
ya bakis acimizi bicimlendirmistir.
Mevsimler ve gok cisimlerinin ha-
reketleri, dogadaki duzenliligin ilk
ornekleriydiler. Bu nedenle astrono-
mi, en dnce gelisen bilim dali olmus-
tur. Dunyay1 evrenin merkezinden
indiren ve boylelikle insan da can-
hlar dunyasinin merkezinden indi-
ren Darwin/Wallace evrim kuramina
yol acan ilk bilim dal yine astrono-
mi olmustur. Modern bilim 16. ytuz-
yilda Avrupa’da ortaya cikmistir ama
asil olarak 20. ytizyilda doga bilimle-
ri insanligin binlerce yildir sordugu
sorulara kesin yanitlar verebilmeye
baslamistur (Bilim ve Gelecek, 2009).
Bu gelisme o kadar hizhidir ki, cogu
zaman bilimsel kesiflerin genis halk
kitleleri ve hatta akademik ya da o-
kuryazar cevreler tarafindan hazme-
dilmesine vakit kalmamaktadir. Bi-
limsel kaltiaran yayginlasmasi, genis
kitleler tarafindan anlasihp kabul-
lenilmesi ancak zengin toplumlar-
da gerceklesebilmektedir. Bizim gibi
hem yoksul hem de egitimsiz top-
lumlarda ise bilimsel kulturtn gelis-
mesi cok yavas gerceklesmekte, 20.
yuzyll biliminin bulgular1 topluma
nifuz edememektedir. Boyle olunca
ruh kavrami da gecerliligini koruma-
ya devam etmektedir.

Oysa 20. yizyilin basindan gi-
numuze gelene kadar bilim, evre-
ni, dogay1 ve insan1 anlama yolunda
cok buytik adimlar atti: 150 yil on-
ce Darwin’le baslayan sture¢ ancak
bu yizyilda tam olarak anlasildi ve
genetik devrime yol acti. Boylelikle
artik kim oldugumuzu, “ne oldugu-
muzu” bilir olduk. Fizikte kuantum,
gorelilik ve Buyiilk Patlama kuram-
lar1, icinde yasadigimiz evreni anla-
mamizi sagladi.

Gunumiiz bilimi maddenin he-
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men hemen butun ozelliklerini a-
ciklamaktadir. Madde cok az sayida
ve oldukca kucuk yapitaslarindan
olusmaktadir. Hava, su, ates ve top-
rak bir metrenin on milyarda biri
buyuklugundeki atomlardan; atom-
lar kendilerinden on bin kat kiicitk
cekirdek ile bir milyar kat kucuk
elektronlardan; cekirdek ise ken-
dinden on kat daha kiicitk notron
ve protonlardan olusmaktadir (Se-
kil 1). Atom cekirdegindeki proton
ve notronlar ise temel parcacik olan
kuarklardan meydana gelmektedir.
Boylesi kucik parcaciklarin davra-
nislart gunluk hayatta gozlemledigi-
miz cisimlerden farkhidir: konumlar
ne kadar yuksek hassasiyetle olcu-
larse hizlar o kadar az hassasiyetle
bilinebilir (Heisenberg belirsizlik il-
kesi); hem dalga hem parcacik ozel-
likleri gosterirler; devinim esnasinda
belli bir yortunge izlemezler; veri-
len bir durumdan digerine gecerken
gozlenemeyen ara durumlar yasar-
lar. Bu prensipler butinu “kuantum
mekanigi” olarak adlandirilir.
Maddenin temel yapitaslar1 al-
t1 lepton, alti kuark ve bunlar ara-
sindaki temel etkilesmeleri gercek-
lestiren araci parcaciklardir. Hentiz
parcaciklarin kitlelerinin nereden
geldiklerini aciklayabilmek icin ge-
rekli olan Higgs kesfedilmemisse
de yakinda CERN (Avrupa Nikleer
Arastirma Konseyi)'deki LHC (Bu-
yik Hadron Carpistiricisi) deneyle-
rinde kesfedilecegi umulmaktadir.
Cevremizde gordugumuz her sey bu
temel parcaciklardan ve bunlarin et-
kilesimlerinden meydana gelir. Dort
temel etkilesimden ilki olan kitle

cekim bizi dunyamiza ceken kuv-
vettir. Gordugumiz 1s1k, radyo dal-
galarn gibi olaylardan sorumlu olan
kuvvet ise elektromanyetik kuvvet-
tir. Atomlardan elektron kopmasina
yol acan zayif kuvvet ve atom cekir-
degini bir arada tutan yegin kuvvet-
le birlikte bu dort temel kuvvet, bii-
tin fizik olaylarini aciklar.

Iki madde parcacigimin (6rnegin
bir elektron ile pozitron) birbirle-
riyle etkilesmesi ara etkilesim parca-
ciklart (foton, yani bildigimiz 1s1k)
ile olur. Evrendeki butun olaylar
dort temel etkilesimlerin sonucudur
ve bunlardan baska da kuvvet yok-
tur. Bu olaylar (ister belirlenimci is-
ter olasilik¢1 olarak yorumlayalim)
doga yasalarina gore neden-sonuc
iliskisine baghdar.

Dogada 6 kuark ve 6 lepton ile
bunlarin karsit parcaciklari olmak
uzere toplam 24 temel parcacik var-
ken, bunlardan birka¢1 maddeyle et-
kilesime girerler. Agir kuarklar ve
leptonlar ¢cok kisa sirede hafif kuark-
lara bozundugundan bunlar direkt o-
larak maddeyle etkilesmezler. Kararl
ya da yar1 kararl olarak gozlemlenen
belli bagh 8 parcacik vardir: fotonlar,
elektronlar (ve pozitronlar), muonlar
(ve karst mtionlar), notronlar, pro-
tonlar ve pionlar. Bunlara bir de iyo-
nize olmus atomlari ekleyebiliriz.

Istmm maddeden gecerken enerji
birakir. Ornegin atom cekirdegi ve
elektronlar, elektriksel olarak yuk-
lit olduklarindan, maddenin atom-
larindaki elektronlara yaptiklari e-
lektriksel etkilesimler yoluyla enerji
aktarirlar, iyonizasyona yol acarlar.
Fotonlar (elektromanyetik 1s1m1m) a-

Sekil 1: Atom ve igindeki parcaciklar canli/cansiz butin her seyin temel yapitaslandir.




tomlardaki elektronlarin salinmasi ile
enerji kaybederler. Elektronlar daha
sonra diger elektronlarla etkilese-
rek enerjilerini aktarirlar. Notronlar
ise basta proton iceren cekirdekler-
le yaptiklarn carpismalar olmak tze-
re, cesitli yollarla enerji kaybederler.
Boylelikle harekete gecen protonlar,
yukli olduklarindan, elektriksel et-
kilesimler aracihigiyla yeniden enerji
aktarirlar. Dolayisiyla, 1stnim eninde
sonunda cisimde elektromanyetik ve
yegin etkilesimler yaratir.

Diger biutin nesneler gibi bizle-
ri olusturan madde de temelde ku-
antum mekaniksel yasalara gore is-
ler. Canhh madde Darwinci evrimin
dogal ayiklama stureciyle dogada
tutunabilmis maddedir ve dustin-
celerimiz ile yasayis tarzimiz da bu
uyumdan kaynaklanmaktadir. Bu
meseleyi Cihan Saclioglu “Felsefe-
nin Kuantum Mekaniksel Temelleri”
isimli makalesinde cok guizel bir bi-
cimde aciklar: Ornegin felsefede Pla-
ton’dan baslayarak guntumuze kadar
siren “evrenseller” sorunu atomla-
rin ozdesligi ile ilgilidir. Tum kedi-
ler birbirlerinden biraz farkh da olsa,
hepsini kedi olarak taniyip simiflan-
dirabilmemizin nedeni butan kedi-
lerdeki atomlarin 6zdes olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sachioglu).

Fizik yasalarimin tstine kurulan
kimya ve bu ikisinden yararlanan
biyoloji bilimi sayesinde maddenin
13,7 milyar yillik tarihini, ilk birkac
nano saniye hari¢, tamamiyla bil-
mekteyiz. Bu surecte fizik, kimya ve
biyoloji yasalarindan baska, ruh ya
da “tasarimc1” tdranden hicbir g
devreye girmemektedir. 13,7 milyar
yildan oncesini su an bilmiyoruz. Ev-
rende mutlaka bir tasarimci olmasi
gerektigine inananlar bu tasarimciy1
(ya da ruhu) Buyuk Patlama oncesi-
ne atabilirler. Ancak bu da yeni acik-
lamalar gerektirmektedir. Tasarimci-
y1 kim tasarladi gibi sorular yanitsiz
kalacaktr. Yine de konumuz acisin-
dan 13,7 milyar y1l 6ncesinde neler
olup bittigi 6nemli degil. Cunku bu
yazinin amact 13,7 milyar yildan bu
yana maddenin kendiliginden geli-
sen sdrecini vurgulamak ve atom-

lardan insanlar gibi karmasik yapila-
rin ortaya ctkisinda herhangi bir fizik
oOtesi gucun ise karismadigini belirt-
mektir. Biliyoruz ki 13,7 milyar yil-
dir ruh, maddi olmayan bir toz yok-
tur. Oncesinde olup olmamasi da su
anki bilimin konusu disindadir.

Ayrica Hubble'mn 1929'daki goz-
lemlerinden bu yana evrenimizin
genislemekte oldugunu biliyoruz.
Genisledigine gore bir baslangic
noktast olan evrenin, Buyuk Pat-
lama adi verdigimiz bu baslangic
noktasi 13,7 milyar yil kadar eskidir
(Sekil 2). Baslangictaki yogun ener-
jiden Einsteinm unlu formuluntn
(E=mc?) ifade ettigi gibi madde, ya-
ni atom alt1 parcaciklar ortaya cikti.
(Cankocak, 2010)

Modern Kozmolojik kurama go-
re noktasal bir tekillikten dogan ev-
rende ilk saniyelerde o kadar buyik
bir sicaklik vardr ki, tiim maddeler
ayirt edilemez bir “kuark corbast”
durumundaydi. Evren sogudukca
madde ortaya cikt1 ve bu madde on-
ce hafif atomlari, atomlar yildizlar,
yildizlar yandikca daha agir atomla-
r1 meydana getirdi. Buttn bu strec
ayrintilariyla bilinmektedir ve hicbir
tasarimciya gerek duymadan acik-
lanmaktadir. 11k ii¢ dakika gectikten
sonra, evrenin sicakligi kicuk pro-
ton ve notron kirliliginin cekirdek
halinde birlesmesine yetecek kadar

dusti (Weinberg).

Hidrojen atomunun ortaya cik-
masindan sonraki milyarlarca yillik
surecte yildizlar, gezegenler, giines
sistemimiz ve dunyamiz meydana
geldi. Butun bu sturec¢ de kendiligin-
den gelisti. Bu strecin butun detay-
larini ve mekanizmasini bilmekteyiz.
Bilgisayar similasyonlar ile galaksi-
ler, yildizlar, gezegenler yaratabili-
yoruz. Buytuk Patlama’dan gelen e-
nerjinin ortaya cikardigi maddenin
olusturdugu atom alti parcaciklar
ve bunlarin sonucunda ortaya cikan
hidrojen atomlarinin birlesmesi ile
dogan yildizlar yandikea, i¢c kisim-
larina dogru daha agir elementler
olustu. Gunesimizin kutlesinin yak-
lasik onda birinden kiiciitk olanlar
gezegene donustiler. Daha buytk
kutleli
nukleer yakit1 atesleyebilecek kadar
sicak olacaklarindan kendi enerjile-
rini dretip yildiz oldular (Sekil 3).

cisimler merkezlerindeki

Dunyamizin kayalarindaki uranyum
ve kursun oranlarinin 6l¢ctimii Dun-
yanin yasini yaklasik 4,5 milyar yil
olarak belirlemektedir. 4,5 milyar
yil o6nce Gunes'in cevresinde do-
nen parcacitk ve gazlardan Yerkiire
olustu. Bu ilk donemlerde gezege-
nimizin ilkel okyanuslar1 ve atmos-
ferinde, ilk canlilarin dokularindaki
amino asit ve proteinleri olusturan
molekiiller vardi (Lightman).

Sekil 2: Evrenin 13.7 milyar yillik tarihi. Baslangicta sadece enerji vard.
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Baslangictan guinumuze kadar ev-
rende fizik yasalarindan baska bir
guictin rol oynamadigini ancak yakin
zamanlarda ispatlayabildik. Insanlar
binlerce yil, etraflarinda gordukle-
ri olaylari, gunesi, ay1, yildizlar on-
ce tanr1 zannettiler, sonra da bun-
lar1 tanrnin yaratugim dasunduler.
Baska turli dustinmeleri de bekle-
nemezdi zaten, cunku bilmiyorlar-
di. Bu bilgilere insanlar ancak yakin
zamanlarda eristiler. Ote yandan ev-
renin baslangicindaki enerjinin ne-
reden geldigi sorusu cercevesinde
cesitli spekulasyonlar yapilmakta-
dir. Ornegin Hawking onun evrenin
kutlesel cekim enerjisinden odunc
alindigim soyler (Hawking). Bu ku-
rama gore evrenin tam olarak mad-
denin pozitif enerjisini dengeleyen
muazzam bir negatif kutlesel cekim
enerjisi borcu vardir. Sicim kuramla-
rindan bazilar ise Buyuk Patlama’ya
neden olan carpisan zarlardan (cok-
lu evrenler kurami) soz eder (Brian).
Butun bu yanit arama cabalar1 konu-
Sekil 3: Yildizlar surekli dogup 8lmeye
devam ediyorlar. Gines biyikliginde
yildizlarin émri yaklagik 10 milyar yil, daha

biyuklerinki birkag yil, daha kigiklerinki ise
100 milyar yil civarindadir.
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muz acisindan herhangi bir degisik-
lik getirmez. Her fizik bir metafizik
uzerine kurulur. Newton'un metafi-
zigi gizemli “uzaktan etki eden ce-
kim kuvveti” idi. Newton bu kuvve-
ti aciklayamamisti ama yine de hala
kullanmakta oldugumuz evrensel ce-
kim yasasini kurdu. Bizim metafizi-
gimiz ise Buytuk Patlama’dir. Ondan
oncesini simdilik bilmiyoruz. Ama
kesin olarak emin oldugumuz ve ay-
rintilan ile aciklayabildigimiz sey,
Buyuk Patlama bir kere gercekles-
tikten sonra artik evrenin fizik yasa-
larina gore davrandigr ve ilk zaman-
larda ortaya ¢ikan maddenin evrim
gecirerek giintumuzde bizleri meyda-
na getirdigidir. Bu stirec “parcacikla-
rin kendiliginden macerasidir”. Bu
macerada doga bilimlerinin ortaya
koydugu yasalardan ve kuvvetlerden
bagka bir olgunun devreye girmedigi
ve girmeyecegi kesindir. Ozetlersek,
13,7 milyar yildir ilahi bir ruh ken-
dini gostermemistir. Ruh kavrami
bize insanin doga karsisinda aciz, ca-
hil kaldig1 donemlerden mirastir.

Canhilik icinde

ruhun yeri ne?

Baslangictan (13,7 milyar yil on-
ce) canli yasama gecise (4 milyar yil
once) kadar olan butun maceray fi-
zik yasalan ile ifade edebiliyoruz.
Yukarida anlatildigi gibi, milyarlar-
ca y1l sturen sirecte herhangi bir do-
ga st gug, ruh veya bilmedigimiz
bir fenomen rol oynamamistir. Bu
maceranin devamini ise kimya ve
biyoloji bilimleri aciklar: once ken-
dini kopyalayan molekiiller kendili-
ginden olusur, daha sonra birikimli
secilimle yavas yavas, milyarlarca yil
icinde bugun etrafimizda gordugi-
muz canlilar dinyast gelisir. Can-
l1 evrim de maddenin evriminin bir
devamidir; bir farkla ki, bu canh ev-
rimde olasilik yasalar tek basina de-
gildir, ortada bir de “birikimli seci-
lim” vardir.

Her sey atom ve molekillerden o-
lusur ama canli molekiller toplulu-
gu ile cansizlar arasinda cok belirgin
bir ayrim vardir: kendini kopyala-
ma. Canli molekuller kendini kop-

yalar, dahasi bu kopyalama islemini
neredeyse eksiksiz olarak yaparlar.
Aslhinda tamamen eksiksiz olarak ya-
pabilselerdi evrim gerceklesemezdi.
Cunki evrim, tam da bu kopyalama
islemindeki basarisizligin sonucu-
dur. Bir anlamda, eger eksiksiz kop-
yalamaya “simetrik” durum dersek,
evrim “simetrinin kirilmasi” duru-
mudur. Kopyalamadaki basarisizlik,
yani simetrinin kirilmasi, mutasyon
demektir. Mutasyona ugrayan gen-
ler, eger icinde bulunduklar yasam-
kaliplarn (hucreler ya da hiucre top-
luluklari, organizmalar) icin daha
basarili bir yasam saglamislarsa ge-
lecek nesillere aktarilabilirler.

Hucreler, daha onceden var olan
bir plani izleyerek diizen kurarlar
ki bu duzen de onlarin genlerinde
evrim sureciyle kodlanmistir. Bir
hticreye, tam bir canli hticre olmasi
icin, atomlarini, molekiillerini, mo-
lekiil zincirlerini ve yapilarim hata-
siz olarak diizenlemesini ogreten ve
bu siirecin devamlhiligini saglamak
uzere gelecek kusaklara aktarilan
bilgi DNA’larda depolanir.

Bir canli hticresinde temelde bes
atom bulunur: karbon, hidrojen,
oksijen, nitrojen ve fosfor. Aym-
ca kiicuk miktarlarda bir strit bas-
ka atomlar da vardir ama temel ya-
pitaslart bu bes atomdan meydana
gelir. Ortalama 15 atom agirhg bi-
riminde olan bu atomlarin birlesme-
si yuzlerce farkli tirden molekiille-
ri meydana getirir ve bu molekuller
de ortalama olarak 150 atom agirli-
g1 buyuklugundedir. Zincirler olus-
turacak sekilde birbirine eklenmis
basit molekullere ise “zincir mo-
lekiller” denir ve ortalama 75.000
atom agirhgindadirlar. Zincir mo-
lekillerin en buytkleri, en guc-
la elektron mikroskoplariyla gori-
lebilirler. Hiicre icinde bir mimari
duzeni olan, birbirine bagh zincir
molekulleri kromozom gibi “yapi-
lar1” olustururlar ve ortalama zincir
molekiillerden 100 defa daha buytiik
olup, siradan 1sitk mikroskoplariyla
gortulebilirler. Iste bu yapilarin or-
gitlenmelerine htuicre denir. Cogu
hucreler gozle gorulemeyecek kadar



kucuktar ama basit bir mikroskopla,
hatta iyi bir buyttecle de kolaylik-
la gorilebilirler. Organizma icinde
ortaklasa calisan hiicre gruplarina
organlar ve bir canli formunun tam
islemesini saglamak icin gerekli en
kucuk hucreler duzenine de orga-
nizma denir. Bir bakteri htucresi tek
basina bir organizmadir. Cunku bu
varlhiklar icin tek bir htcre, kendi
kendilerine yeterek yasamalar ve o-
zellikle de uremeleri i¢in yeterlidir.
Insanlarda ise trilyonlarca htuicrenin
uyumlu isbirligine ihtiyac vardir.

Atomlardan canl hucre yapmak,
cok buyuk bir orgatlenme isidir. A-
ma bu is bir iki ginde olmamistir,
3,5 milyar yil siren bir surecin -
runidar. Bu sureci anlamayanlarin
bir iddias1 da, termodinamigin ikin-
ci yasast ile ilgilidir. Entropi yasasi
ad1 verilen bu yasaya gore, kapal bir
sistemde ditizensizlik (entropi) artar.
Dolayisiyla milyarlarca yil icinde na-
sil oluyor da duzensizlikten diizene
dogru bir gidis vardir? Burada unu-
tulmamas: gereken ilke sudur: ent-
ropiyi dustiren sey enerjidir. Diizeni
saglamak icin enerji gerekir ve dun-
yamizda bu enerji kaynag1 gunestir.
Cansiz doganin dizensizlige git-
mesine karsi, diizenin tekrar tekrar
kurulmas: ancak enerji biciminde-
ki yardimla basarili olabilir. Enerji
gunesten gelir, bitkiler giines 1518111
emerler, karbondioksiti sekere do-
nuastirmekte  kullanilirlar.  Seker,
karbondioksitten daha duzenlidir.
Sekerin c¢ozulmesi de enerjiyi geri
verir. Boylelikle bitkiler ve hayvan-
lar, sekeri oksijenle “yakarak” co-
zerler ve karbondioksit serbest kalir
(Sekil 4). O yuzden giinesimizin ya-
kit1 tikendiginde (yaklasik 5 milyar
yil sonra), dinyadaki canl yasam da
sona erecektir.

Enerji ayni1 zamanda canh hiic-
relerin “plan yaparak” kendini co-
galtmasinda kullamilir. Fizik ve
kimya yasalarina bagh olarak tama-
men kendiliginden ve adeta meka-
nik olan bu siirecte, hiicrenin o6zel-
liklerini duizenleyen bilgi, genlerle
nesilden nesle gecer. Her belirgin
kalitimsal 6zelligin ayr1 bir geni var-

dir. Hucre bolunap
iki hticre haline ge-
lirken cekirdegi de
bolinur ve icindeki
kromozomlar  ken-
dilerini  kopyalamis
olurlar. Genler, De-
oksiriboniikleik  A-
sit (DNA ) denilen
“niikleotid” molekul-
lerden olusur (Sekil
5). Bir ozelligin kali-
timla gecmesi demek,
bir parca DNAnin
aktarilmasi demektir:
Genler DNA’dir. Bil-

Sekil 5: DNA'nin yapisi

gi DNA’'dir ve DNA

bilgidir (Hoagland). James Watson
ve Francis Crickin DNA'min dog-
ru yapisinin ikili sarmal, yani ic ice
donen iki zincir oldugunu bulma-
larindan bu yana gintmiizde artik
DNA konusunda neredeyse her seyi
biliyoruz; artik bilginin DNA’da na-
sil kodlandiginin, bu bilginin nasil
hticre maddesine donustugunun ve
DNAnin gelecek kusakla paylasil-
mak tzere nasil kopya edildiginin
sirlarim ¢ozduk. Hatta cok yakin
zamanlarda laboratuvarlarda yapay
DNA da uretildi. J. Craig Venter
Enstitast bilim insanlari, gectigimiz
yil icinde, DNA’s1 850 genden olu-
san ilk sentetik hticreyi yaratmayi
basardilar (yapay DNA).

DNA zincirinde isimleri adenilik
asit, guanilik asit, sitidilik asit ve ti-
midilik asit (kisaltmalar1 A, G, C ve
T) olan dort cesit halka vardir (nik-
leotid denilen molekuller). Halka-
larin diizeni bir kitaptaki harflerin
duzeni gibi bilgi tasir. DNA alfabe-

sinin dort harfi var ama bunlarla ya-
zilabilecek mesajlarin sayis1 sonsuz-
dur. DNA icindeki dort nukleotid
halkas1 gercek kimyasal baglarla dizi
halinde baglanmistir. Belli bir orga-
nizma icindeki toplam DNA da bir
kitap gibi dustunulebilir. Bu kitapta;
bittin harfler, sozctkler, ctumleler
ve paragraflar bir zincir olusturacak
bicimde birbirine eklidir. Organiz-
manin butin bolumleri ve butin
islevleri boylece tanimlanir. Ayni
tarun baska bir organizmasi da, gra-
merde stk sik ve goze carpici farklar
oldugu halde, benzer bir kitab1 olus-
turur. Degisik tarlerin kitaplari, ic-
lerinde bir strtt benzer ctimleler de
olsa oldukca degisik oykiiler anlatir-
lar (Hoagland). 30 bin kitaplik bir
kutiphane dusuntn. Iki insan ara-
sindaki fark, boyle bir kutaphane-
deki tek bir kitabin tek bir harfinin
farkli olmas: gibidir.

Iste bu DNA molekul dizisinin
kopyalanirken bozulmasi yeni bir
dolayisiyla

dizi,

Sekil 4: Entropinin dUstrilmesi (dUzenli yapilar) igin enerji gerekir.

yeni bir bilgi orta-
ya cikartir. Bu yeni
ozellik eger basa-
riliysa gelecek ku-
saklara  aktarilir,
basarisizsa yok o-
lur. Milyarlarca yil
sturen bu birikim
evrimin mekaniz-
masidir. Yoksa ki-
dedigi
gibi bir grup may-

milerinin
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munun rasgele tuslara basip Ham-
let'i yazma olasiligr gibi bir rasgele-
lik s6z konusu degildir.

Hucrelerin protein zincirlerinin
icinde “ribozomlar”, binlerce cok
ufak, son derece basit ceviri ma-
kineleri vardir. DNA bilgisinin bir
bolama (6rnegin bir gen) bir pro-
tein tarafindan kopyalanir. Mesajci
RNA (mesajci-ribontukleik asit) de-
nilen bu gen kopyast da DNA mo-
lekillerinin nerdeyse tipatip aynisi
olan zincir molekillerdir, ama on-
lar kadar uzun degildirler. Bir DNA
molekiltu bircok geni icerirken, bir
mesajct RNA molekili ise yalnizca
bir tek genin kopyasidir. Bu RNA
molekullerine “mesajc1” denir, ¢cin-
ku genin mesajini, ribozomlar yo-
lu ile DNAmin hiicredeki yeri olan
cekirdekten proteinlerin yapildikla-
11 hucrenin cekirdek disindaki kis-
mina (stoplazma) tasirlar (Sekil 6).
Mutasyonun molekuler mekaniz-
mast (molekuler genetik) Darwin’in
zamaninda bilinmiyordu ancak bu-
gin, evrim teorisinde rasgeleligin
deneysel ve teorik temellerini olus-
turmaktadir (Erzan, 2009).

Ilksel dtinya kosullarinda pro-
teinlerin ortaya cikist 1953 Miller-
Urey deneyinden beri biliniyor. Bu
proteinlerden ilk DNA’nin nasil o-
lustugunu kesin olarak bilmiyoruz,

Sekil 8: En kiigik hicre su bilesenlerden olusur:
hicre zar, stoplazma, DNA ve RNA, proteinler,
enzimler, ribozomlar.
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aminoasitlerin, karbonhidratlarin ve lipidlerin
kendiliginden ortaya cikigi

!

!

Kendini kopyalayan
RNA'nin ortaya gikigi

Proteinlerin
olusumu

lipid yapilarin
ortaya ¢ikisi

!

| DNAnin evrimi

!

DNA ---> RNA ---> enzimler

| ilk hicreler |

| canh hicreler |

Sekil 7: Dinyada yasamin ortaya gikisinda en olasi senaryo.

ama en buytik olasilik 4 milyar yil
onceki Dunya kosullarinda, kristal
yapilar tzerinde niikleotid mole-
kuallerin bir araya gelmis oldugudur
(Sekil 7). Yeryuzunde bazi cok ilkel
yasam bicimleri atomlarin rastlanti-
sal bilesiminden kendiliginden or-
taya cikti ama bu erken yasam bici-
mi muhtemelen buyiik bir molekul
idi (buyuk bir ihtimalle RNA). DNA
degildi, ctinka bir tim DNA mole-
kulanun rasgele bilesimlerle olusma
sans1 kacuktur. Erken yasam bicimi
kendini yeniden turetmis, kopyala-

mis olmalidir. Kuantum be-

lirsizlik ilkesi ve atomlarin

rasgele 1s1l hareketleri bu
belli sayida
hatalar olacagim1 ongorur.
Bu hatalarin cogu organiz-
manin hayatta kalmasi veya
yeniden uretme kapasitesi a-

kopyalamada

cisindan éliumcul olur ve bu
tar hatalar gelecek nesille-
re gecmez, yok olur. Cok az
sayida molekul dizini sans
drunt olarak hayatta kalir.
DNA’nin cift sarmal yapisi-
nin gelisimi erken asama-
lardaki boyle bir ilerleme ol-
malidir. Ama bir kere DNA
ortaya ciktiktan sonra, bi-
tun danyayr kaplamisur. O
nedenle en eski bakterilerle
insan DNA’s1 aym ozellikle-

re sahiptir (Sekil 8).

Ashinda Miller-Urey deneyi koz-
mik olcekte surekli tekrarlanmak-
tadir:
nin yuzeyinde, kucuk meteorit ve

Uzaydan gelen goktaslari-

kuyruklu yildizlarda bile 6nemli
miktarlarda organik bilesik bulun-
maktadir. Bu organik bilesikler i-
cerisinde yerytziunde yasami olus-
turan bilesiklerin hemen her taru
bulunurken, dinyada cok az ve-
ya hi¢c bulunmayan reaktif organik
bilesikler de tespit edilmektedir.
Bu reaktif organik bilesikleri, daha
karmasik yapili diger molekullerin
abiyotik (cansiz) sureclerce olus-
masinda son derece ¢nemli bir rol
oynarlar (Mert, 2009).

Evrim ilerledikce merkezi sinir
sistemi de gelismis olmahdir, cun-
ku duyu organlariyla topladiklar
verileri dogru sekilde algilayan ve
uygun eyleme gecen varliklarin ha-
yatta kalma ve yeniden tretimde bu-
lunma olasihign daha ytiksektir. Ev-
rim streci ile insan soyu bu durumu
bir baska asamaya gecirmistir. Biz
hem vucutlarimizla hem DNA'mizla
yuksek maymunlar ailesine dahiliz.
Insan genomunu olusturan t¢ mil-
yar harfin sadece 15 milyonu yani
yuzde 'inden de azi, 6 milyon yilda
ya da baska bir deyisle insan ve sem-
panzenin soylarn ayrildigindan bu
yana degismistir (Pollard, 2009).



Ama DNA'mizda kicuk bir degi-
sim dili gelistirmemizi saglamis, bu
bizim nesilden nesle bilgiyi ve birik-
mis deneyimi sozlit ve sonunda ya-
zili bicimde iletebilme yetenegimizi
ortaya cikarmistir. Diger canlilarda
deneyimin sonuclar yalnizca yeni-
den uretimde rasgele hatalar yoluyla
DNA icine yavas bir birikimle kayit
edilme stureci icinde iletilebilir. In-
sanda ise dilin ve sonrasinda yazinin
ortaya ¢itkmasi dramatik bir evrim
hizlanis1 meydana getirmistir. Insan
soyuna gelene kadar dort milyar yila
yakin evrim gerekmistir ama gecen
son bes bin yil icinde yazili dili ge-
listirmis bulunuyoruz. Bu bizim ma-
gara insanlarindan evrenin baslangi-
cnt sorguladigimiz noktaya kadar
ilerlememizi saglamistir (Sekil 9).

Ruh kavrami, bazi ruhlarin tstin,
bazilarinin daha degerli oldugunu
ongorur. Insan ruhu sempanze ru-
huna gore daha tstundur, sempanze-
lerinki ise boceklerden daha tustun-
duar vb gibi. Hatta baz1 gortsler daha
da ileri gider, insandan baska hicbir
canlinin ruhu olmadigim iddia eder.
Opysa evrim acisindan bir tara, diger
bir turden ustiin kilacak hicbir nes-
nel dayanak yoktur (Sekil 10). Wolf-
gang Kohler'in 1930’lardaki deneyle-
rinden baglayarak ginumuze kadar
stiregelen sayisiz hayvan davranislar
deneyleri hayvanlarin bircok konuda
bizlerden pek de farkli davranmadik-
larm ortaya koymustur. Genetik bi-
liminin bulgularnyla zaten bildigimiz
bu olgu, davranis bilimcilerinin ca-

Sekil 9: Homo sapiens
sapiens’in soyagaci icinde,
eger varsa ruhun ortaya
cikhigi bir tarih olmasi
gerekir...

lismalariyla da pekismistir. Moleki-
ler biyoloji, noroloji ve genetik bili-
mindeki son gelismeler gittikce daha
cok sayida i¢ karakter ozelliklerimi-
zin (miza¢) dogustan geldigini ve ki-
siden kisiye degisen bu ozelliklerin
genetik farkhliktan kaynaklandigi-
m gostermektedir (Hamer). Genle-
rimiz de ortak bir gen havuzundan
evrimlestigine gore, bircok ozelligi-
miz diger hayvanlarla buyiik benzer-
lik gosterir. Evet, biz insanlar diger
turlerden daha akilliyiz ama o kadar.
“Daha akilli” olmaktan baska bir -
zelligimiz yok. Eger bir ruhumuzun
oldugu o6ne surtlecekse, bu ruhun
evrimin hangi asamasinda ortaya cik-
tiginin da aciklanmas1 gerekmekte.
Insan, sempanze, bocekler, bitkiler,
hepimiz 3,5 milyar yillik bir strecte,

Sekil 8: Genlerin evrenselligine bir drnek Pax 6, sineklerde (a) ve insanlarda (b) géz gelisimini

kontrol eder.

ortak bir atadan, birikimli dogal seci-
lim yoluyla evrimlestik. Her bir tir
icerisinde kimi bireyler, diger birey-
lerden treme bakimindan daha ba-
sarth kalitsal ozellikleri (genler), bir
sonraki nesle daha fazla sayida ak-
tarmistir. Genlerin farkh (gelisiguzel
olmayan) tiremesi birikimli dogal se-
cilimdir. Bu strecte ruh kavraminin
yeri yoktur. Bugun diinyanin kendi
etrafinda ve gunes etrafinda dondugi
ne kadar gercekse, yukarida kisaca
anlattigimiz evrim mekanizmasi da o
kadar gercektir. Bu gercegi bilmeyen,
ya da bildigi halde yok sayan butun
felsefe, sosyoloji, psikoloji kuramlari
gercek disidur.

Ozetlersek, canli evrim sturecinde
de ruh kavrami devreye girmemis-
tir. Canliligin bir ruhu yoktur. Daw-
kins’in deyisiyle “Bizler yasamkalim
makineleriyiz, genler adiyla bilinen
bencil molekullerini kora kortune
korumak icin programlanmis robot
araclarniz” (Dawkins, 2000).

Akil/beden probleminde

ruhun yeri

Ruh hipotezi kozmolojik ve ev-
rimsel olcekte silindikten sonra en
cok zihin, dustunce ve bilin¢ tartis-
malarinda varligini sturdarmistar.
Maddenin evrimini, canliligin ortaya
cikisini ve evrimini doga bilimleri i-
le aciklamak bir yere kadar kolaydir.
Gerci bu is insanligin neredeyse 5
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bin yilin1 almistr ama yine de mad-
di dunyay1, gozumizle gorup olce-
bildigimiz olaylar1 aciklamak, zihin,
biling gibi ele avuca sigmaz kavram-
lar1 aciklamaktan bir dereceye kadar
daha kolaydur.

Insana ait fizyolojik isleyisin
DNA molekialuntun kimyasal kodu
tarafindan tamamen fiziksel esasla-
ra gore duzenlenmis oldugunu ve
dusiince treten beynimizin biyolo-
jik birer elektrik devresi gibi calisan
sinir hucreleri, atomlar, molekiil-
ler, karmasik kimyasal tepkimeler,
elektromanyetik dalgalarla calistigi-
n1 biliyoruz. Oysa nefret, sevgi, ask,
sucluluk duygusu gibi karmasik bi-
lin¢ fenomenlerini, duygular, algilar,
dustinceler tarzinda tamamen farkh
yapida gorinen fenomenlerin tam
olarak nasil meydana geldigini bil-
miyoruz. Ornegin renk algisini ele
alalim. Herhangi bir renk gordugi-
muzde bu deneyimi yasayan birinci
sahis olarak disarida sahiden ma-
vi, kirmizi ya da yesil bir renk gor-
dugumuzi soyleriz. Ama bu olayda
tiziksel ve fizyolojik olarak gecen
surec tam olarak nedir? Yasanilan
olaym ilk basamagi gozumizun ag
tabakasina belli bir dalga boyunda
fotonlarin carpmasidir. Bu fotonlar
gozin ag tabakasindaki hiicrelerde
onceden genetik olarak kodlanmis
mikro-mekanizmalar1  tetikleyerek
gorme siniri lifleri boyunca yayilan

ve beynin oksipital bolge adin1 ver-
digimiz alanlarinda gormeyle ilgi-
li merkezlere elektrik sinyallerinin
(enformasyonlarin) ulasmasina ne-
den olur. Daha sonra beynin oksi-
pital bolgesinde bu enformasyonlar
islenir ki, beyindeki bu enformas-
yon isleminin kendisi de temelde fi-
ziksel olarak bir elektriksel olaydir
(Sekil 11). Ama butiin bu fiziksel
olaylar (foton-elektron etkilesmele-
ri) gerceklesirken nasil oluyor da,
biz bir sekilde kirmizi, mavi ya da
yesil bir nitelik yasantilariz? (Tura)
Aym sekilde, dusundugumuz zaman
beyin kabugunun degisik bolgele-
rinde (prefrontal beyin kabugunda)
yogun bir elektrik faaliyet meydana
gelir. Peki, bu elektriksel beyin faa-
liyetiyle bir i¢ dunya deneyimi olan
diistince fenomeni arasinda nasil ve
ne gibi bir iliski var? Madde bilme-
digimiz ne gibi bir ozellige sahip ki
beyindeki fiziksel stirecler olup bi-
terken fenomenal bir gerceklik orta-
ya cikiyor? Bilincin fenomenal dun-
yasinin maddenin temel bir ozelligi
oldugunu gosterebiliriz. Ama nedir
bu maddi-fiziksel ozellik? Acaba
ruh burada m1 devreye giriyor? Oy-
sa akli (veya bilinci) ruhla acikla-
mak sorunlan ikiye tice katlamak
demektir. Her seyden once ruh hi-
potezinde, ruhun evrimin hangi asa-
masinda ortaya ciktigin ispat etmek
gerekir. Ayrica ruhun bu yukarida

Sekil 10: En yakin akrabamiz sempanzelerle genlerimiz yizde 99 ortaktir. insan ruhunu bu
yUzde 1'lik farka sigdirmak akla ve mantiga sigmaz. Resimdeki kafataslar sempanzenin
bebeklikten eriskinlige gecene kadar gecirdigi evreleri géstermektedir. Bebek sempanzenin

kafatasi neredeyse insan yavrusununki ile aynidir.
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anlatugimiz sekilde, olculebilen bir
fiziksel ozelligini, diger fizik yasa-
lariyla celismeyecek sekilde acikla-
mak gerekir. Enerjinin korunumu
gibi bilinen butun fizik yasalariyla
celisen bir ruh kavrami gercek bir a-
ciklama degil, sadece aciklamay1 ge-
ciktirmektir.

Burada yine ayni yanlisa dusme-
meliyiz. Insanlar binlerce yil 6nce
aciklayamadigi  fenomenleri, bas-
ka aciklanamaz fenomenlerle ilahi
guclerle, ruhla aciklamaya calistilar.
Doga bilimleri ise, tek tek buttn bu
aciklanamaz zannedilen olaylarn a-
cikladi. Bilincin dogast hakkinda su
anda elimizde hazir bir recete yoksa
da, bu yonde siiregiden bircok calis-
ma vardir. Butin bu calismalar akl
ve bilin¢ fenomenlerini de doga ya-
salar ile aciklamaya calismaktadir.
Cunki maddeden bagimsiz bir psi-
sik durum yoktur.

Bilinci aciklama cabalarinda cok
saylida bilim insanimi saymak gere-
kir. Ama Turkee’ye cevrilmis eserle-
ri kaynak gosterirsek, bu alanda basi
cekenler Daniel C. Dennett, Francis
Crick ve R. Penrose’dur. Tirk bilim
insanlari icinde Saffet Murat Tura bi-
lin¢ konusunda en saygideger calis-
malar gerceklestirmektedir. Henry
Stapp, Roger Penrose, D. Chalmers
gibi fizik¢i ve felsefeciler ise bilinci
olusturan mekanizmamin kuantum
ilkeleri ile aciklanabilecegini one sur-
mektedirler. Butiin bu calismalarin
ozetini bu kisa yazida ele almak ola-
naksizdir. Ancak belli bash noktalara
dikkat cekmeye calisabiliriz.

Bilin¢ sorununun temeli, “evre-
nin yalnizca maddi varhk tarunden
mi olustugu, evrende maddi varhiga
indirgenemeyecek ikinci bir varlik
tarunian daha bulunup bulunmadig
sorularn cercevesinde” ozetlenebilir
(Tura). Beyin gibi nesnel bir organ-
da nasil olur da dis dunyaya dair 6z-
nel temsiller yer bulabilir? Varlikla-
rin1 ve calisma prensiplerini nesnel
olarak gozlemledigimiz noronlar,
sinapslar, aksonlar, elektrik impuls-
lar1, nasil olur da kisiden kisiye de-
gisen stibjektif deneyimlere neden
olabilir?



Sekil 11: Aklin temel 6geleri maddidir.

Daniel C. Dennett, Aklin Tiirleri
kitabinda bu tartismay1 ¢cok guzel o-
zetler: Bir cakil tasinin akh yoktur.
Peki, bir virusiin, tek basina koca-
man bir molekul olarak akli var mi-
dir? Virasler kendini kopyalamak
icin canh bir hucreye girdiklerinde
sanki akilli varliklarmis gibi davra-
nirlar. Virtsler ya da bakteriler, her
tir makro-molekiiller olduklar yer-
de durmak yerine eyleme gecerler.
Oysa onlar bu eylemi ne icin yaptik-
larim1 bilmezler. Biz biliriz, bilincli
olarak yonelmis eylemler gercekles-
tiririz. Bununla beraber, makro-mo-
lekiillerin eyleyicilik turi, bizim ey-
leyicilik tarumuzin tohumlarinin
yerlestigi tek olasi zemindir.

Doga bilimlerinin gelismedigi za-
manlarda insanlar zihin, bilin¢ gibi
sorulara kestirme yanitlar vermisler,
her seyi ruhla aciklamislardir: Beden
dunyas: baskadir, ruh dunyas1 bas-
kadir. Ne var ki akil/beden sorunu-
nu daalizmle aciklamaya kalkmak
cozduginden daha buyik sorunlari
beraberinde getirir. Ilk olarak, boy-
lesi ikinci bir tozan varligina dair
yuzyillardan beri, herhangi bir pozi-
tif kanit bulunabilmis degildir. Tam
arastirmalar ve kanitlar doganin tek
ve maddi bir tozden olustugunu
gostermektedir. lkinci olarak, eger
boylesi iki farkli toz gercekten var
olsayd1 bile, nasil etkilesirlerdi, et-
kilesirlerse birbirlerinden nasil ayirt
edilebilirlerdi, tanim geregi birbirin-
den bagimsiz ve birbirine indirgene-
mez olan bu iki etki, nasil bir araya
gelip insan zihnini mumkun kilabi-
lirdi gibi sorulara yanit vermek ge-

rekecekti (Dennett).

Bu iki mutlak acmaz sebebiyle,
giunumuzde bilim ve felsefe cevre-
lerinde dualizmin neredeyse hic sa-
vunucusu kalmamis durumdadir.
Geriye kalan tek secenek ise akli ve
bilinci maddenin evriminin bir par-
cast olarak aciklamakur ki guni-
muzde noroloji, fizik, biyoloji, bi-
lisim ve benzeri bircok farkli bilim
dallarindan bir araya gelen bilim in-
sanlar zihin ve bilin¢ olaylar tzeri-
ne ugrasmaktadir (quantum brain).

Insan beyni noron denilen 100
milyar sinir htcresinden meyda-
na gelir. Her noron diger noronlar-
la sinaps adi verilen cok kuctik ara-
liklarla on binlerce baglanti yapar.
Noronlar aras1 baglantilar ve sinaps-
larla tasinan sinyaller algi, hafiza,
dusiince ve kas hareketlerinin nede-
nidir (Sekil 12).

Gordugumuz, dokundugumuz,
tzerinde dustundugimiz her sey bir
dizi filtreden gecer. “Gerceklik”le
dolaysiz bir iliski icinde degiliz. Goz-
lerimiz foto-detektorler gibi calisir.
Beynimizdeki dustnce olusumu da
bir takim filtrelerden gecer. Ama bu-
tan bu filtreler fizik yasalarina tabi-
dir. Sonucta gerceklesen sey iki mad-
denin (gozlenen ve gozleyen) dolayl

etkilesiminden baska bir sey degildir.

Oysa gunumiizde bile baz1 felse-
fecilerin su sozleri ettigini okuyabi-
liyoruz: “Nesne olmak icin sadece
malzeme ve bu malzemenin belirli
bir sekilde diizenlenmis olmasi yet-
mez. Nesnenin formunun mekan
akildir... Nesnenin formu ile ilgili
‘a priori’ esaslar ve bu esaslarin ice-
rigini olusturan en genis anlamdaki
‘a priori’ mantiksal malzeme akla a-
ittir.” (Ko¢). Bu diistinceler Kant'a
aittir. Kantin 200 yil onceki bil-
gi eksikligi ile olusturdugu felsefe,
gunumuzde bile kimi felsefeciler i-
¢in temel basvuru kaynagi olmaya
devam ediyor. Oysa gunimuz bi-
limi bu idealizmi coktan asti. Nes-
nenin formu akhmiz degil; tersine
aklimiz da bir nesne. “Form” dedigi-
miz sey iki nesnenin etkilesiminden
baska bir sey degil. Biz bu etkilesi-
me dustnce diyoruz. Diistinceler de
‘a priori’ degil, tamamen bu etkile-
simlerin sonucu. Siphesiz bu meka-
nizmada butun sorular yanitlanmis
degil: Ornegin, “distnen ben ya-
nilsamasinin, bir baska deyisle dii-
stince yasantilanmasinin biyolojik
bedenden (beyinden) ayr1 da var o-
labilecegi yanilsamasinin nedeni ne-
dir?” sorusunun yaniti arastirllmak-
tadir. Yasantilamanin (ekperians)
bir enerji buyuklugi olup olmadigy,
epifenomenal olup olmadig tartisil-
maktadir. Yasantilama, baz1 fiziksel
olaylara ozdesse bile epifenomenal
olmast durumundan deneysel olarak
farksiz bir durum cikar ortaya. Yani
ozdeslik teziyle epifenomenalist tez
farkli goriinseler bile deneysel ola-
rak ayirt edilemezler. Ama neredey-
se kesin olan bir sey var: Beynimiz-
deki islemlerin cogu (hafiza, plan
yapmak, karar vermek vb gibi) be-
yin kabugunda gerceklesir. Insanla-

Sekil 12: insan beyni néron
denilen 100 milyar sinir
hicresinden meydana gelir.

= 100 milyar
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11 daha dusuk seviyedeki akrabalar1
olan primatlardan ayiran sey de is-
te bu beyin kabugunun yakin za-
manlarda evrim gecirmis olmasidir.
Dolayisiyla butun bu tartismalarin
nesnesi olan akil, bilin¢ gibi feno-
menlerin evrim yoluyla gerceklestigi
stiphe goturmez.

Bizler kendini kopyalayan robot-
larin (makro-molekuller) torunlari-
yiz. Memeliler siifindayiz ve me-
meliler de surtiingenlerden, onlar ise
baliklardan turedi. Baliklarin atalari
deniz solucanlar1, onlarin atalar i-
se basit cok hucrelilerdi (Sekil 13).
Eger kendimize akilli ya da bilincli,
solucanlara ise bilincsiz diyorsak,
kendimize atfettigimiz bu ozellik
evrimsel bir strecle ortaya cikti. Di-
saridan gelmedi. Dolayisiyla bir gtin
tam olarak aciklanabilecek ve biz in-
sanlar akilli, bilincli robotlar trete-
bilecegiz.

Ruhun ispati kimin

sorumlulugunda?

Siklikla su soruyla karsilasiriz: Ru-
hun olmadigini, 6te dunyanin olma-
digini nereden biliyoruz, ya varsa?
Var olmayan bir seyi one sirtp ka-
nitlama isini inanmayanlara birak-
mak dogmatiklerin sikca basvurdu-
gu bir hiledir. One sirdikleri seyi
kanitlamas: gereken kendileri oldugu
halde bunu inangsizlarin tstiine ata-
rak hem kendilerini temize ¢ikarirlar
hem de inancsizlarin gozinu kor-
kutmaya cahsirlar. Distnce tarihin-
de bu mucadelenin sayisiz 6rnekleri

Sekil 13: Ruh (eger varsa) ortak
atalarimizdan hangisinde ortaya
ctkmis olabilir?
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vardir ama Russell'ln kutsal demlik
oykiust belki de bunlarin arasinda en
keyifli olamidir (Russell):

“Eger ben guines etrafinda donen
ve Dunya ile Mars arasinda bir yo-
rungede bulunan bir Cin demligi
bulundugunu one sirseydim ve bu
demligin en gucli teleskoplarimizla
bile gorilemeyecek kadar da kicuk
oldugunu iddia etseydim, hi¢c kim-
se bu iddiam curiitemezdi”. Rus-
sell burada, boyle bir iddiay ispatla-
mast gereken iddia sahibi olmasina
ragmen, kutsal kitaplardaki iddia-
larin hicbir kamit éne striilmeden
gercek kabul edilmesindeki ironiye
vurgu yapiyor ve bu demlik hipote-
zinin kutsal metinlere girmesi halin-
de “kutsal demlik” inanc1 haline do-
nusecegini belirtiyor. Ruh inanci da
bu kutsal demlik inancina benziyor.
Hicbir sekilde ispati yok ama hala
“ya varsa” diye insanlar oyalaniyor.

Oldiikten sonra ruhlar

diinyasina yolculuk?

Batan mitolojilerde  “oldukten
sonra ruhlar dunyasma yolculuk”
yer alir. Insanlar olimu kolay kabul
edemezler. Canlilik icin olumun ka-
cnilmaz oldugu gercegi kolay yu-
tulur lokma degildir. Kim o6lmek,
sonsuza kadar yok olmak ister ki?
Aslinda insan bedeninde olumstz
olan seyler vardir. Ilk basta atomla-
rimiz. Vicudumuzdaki atomlar yak-
lasik 10 milyar yil yasindadir. Simdi-
ki gtinesimizin yerinde bulunan eski
bir stipernovanin kalintilariyiz bizler.

Diuinyamizdaki her bir atom, o buyiik
yildizdaki hidrojenin yanip fizyonla
birleserek daha agir elementlere do-
nusmesi sonucu olustu. Diger yan-
dan, bu atomlarin meydana getirdigi
molekullerden olusan DNA yapimiz
da bir anlamda 6lumstz. Bizler ole-
cegiz ama genlerimiz cocuklarimiz-
da, torunlarimizda yasayacak. Son
olarak, insanlarla ortak yasayan bak-
teriler de biz oldukten sonra yasama-
ya devam edecekler. Aslinda insanin
tanimini yapmak cok zordur. Cun-
ku bizler ortak-yasam canhlaryiz.
Vilcudumuzdaki
bir gin bile hayatta kalamayiz. Ama
buttin bunlar insanlar teselli etme-
ye yetmiyor. Cunku oldagumuzde
asil 6lecek olan beynimiz, yani bilin-

bakteriler olmasa

cimiz, amlarmmizdir. Atomlarin hafi-
zast yok. Genlerimizde belli bir mik-
tarda hafiza tasinsa da oldugiumiizde
butiin bir yasantimizin anilari silinip
gidecek.

O vyuizden insanlar hakli olarak
olimden korkarlar ve bu 6lum kor-
kusu ile basa cikmak icin bircok
masallar uydurmuslardir. Bu ma-
sallarin en basarihilar, tipki genetik
evrim gibi, memetik evrimle (Me-
metik kavrami Richard Dawkins’in
1970’lerde ortaya attig1 bir kavram-
dir -Dawkins, 1999-. Dawkins kiil-
tiurel yapitaslarini memler olarak
tanimlamis ve bunlarin genler gibi
“birikimli secilimle” nesilden nesle
aktarildigini 6ne surmdustir.) guni-
muze kadar gelmistir ki, bu da bildi-
gimiz oteki dinya kavramidir (Daw-
kins'in deyimiyle 6te dunya memi).
Kutsal demlik oykisiunde oldugu
gibi, bu masalda da ispatin yukinu
inancsizlarin degil ote dinyaya ina-
nanlarin cekmesi gerekirken, inanc
herhangi bir ispat gerektirmedigin-
den, insanlar binlerce y1l ote dunya-
ya inanmuglardir. Ote dunyaya (eger
varsa) giden ne olabilir? Stuphesiz a-
tomlar degil. Gitse gitse ruh olabilir.
Ama ruhun bu dinyada herhangi bir
yeri olmadigimi gosterdik yukarida,
ote dinyada ne yeri olabilir? Bey-
nimiz durdugunda, fisi cekilen bir
bilgisayar gibi butin bilincimiz de
ortadan yok olacak. Ustelik bu ote-



ki dinya nerede? Baska bir evrende
mi? Icinde yasadigimiz evreni bildi-
gimize gore, baska bir evrende olma-
l1. Bu durumda ote diinyay: arama isi
yine fizikcilerin tizerine mi diisuyor?
Gordugumuz gibi bunlar gercek a-
ciklamalar degil. Acilanamaz olayla-
11 yine actklanamaz iddialarda uzat-
maktan, sorular1 cogaltmaktan baska
bir ise yaramuiyor.

Ruh kavraminin son kalesi:

Bilinemezcilik

Yukarida ruh kavramimin cevre-
mizde gordugiumuz, bildigimiz hic-
bir olayda yeri olmadigini gosterdik.
Ama bu bazilar icin yeterli gelme-
mektedir. Cesitli kulturel, folklorik
ya da memetik nedenlerden otart
ruha inanan insanlarin sayisi az de-
gildir. Bunlara gore tipki Tanrr'nin
varlig1 bilimle kanitlanamadig: ya da
curutilemedigi gibi ruh kavram da
kanitlanamayacak ya da curutule-
meyecektir. Bu noktada tekrar Rus-
sell'ln “kutsal demlik” tezine geri
donmek zorunda kaliyoruz. Uzayda
bir yerlerde varhigi kanitlanamaz ve
curitilemez bir cay demliginin do-
lasmasi gibi, insanin bir ruhu oldu-
guna dair inan¢ kelimenin tam anla-
miyla bos bir inanctir. Ne maddeye
ne de distnceye her hangi bir etki-
sinin olmadig1 bilimsel olarak kanit-
lansa da inanmak isteyen insanlara
gore ruh vardir.

Sonug¢

Maddenin macerasinda bildikle-
rimiz ¢ok fazla. Canli yasamin na-
sil ortaya cikabildigini, nasil evrim-
lesebildigini, bilincimizin, aklimizin
maddeden nasil meydana geldigini
(detaylariyla olmasa da) biliyoruz.
Ruh diye maddi olmayan bir seyin
var olmadigini biliyoruz.

Evrenin ilk nano saniyelerinde-
ki kuantum dalgalanmalar1 ve mad-
denin hakim olusu fizik yasalar ile
aciklanabilmekte. Madde bir kere
olustuktan sonra onun yasami mey-
dana getiren molekullere uzanan
kendiliginden macerast arttk hemen
hemen buttn detaylar ile bilinmek-
te. Ruhun varligi ancak dogatistu bir

gucle aciklanabilir ki, bu da
tek bir yolla olanakl olabi-
lir: bir yaratic1 sayesinde...
Boylece ruh tartismasi “her
seyi tasarlayan bir yaratict”
tartismasina donusir. Bili-
min ortaya koydugu butun
kanitlara ragmen, madde-
nin kendiliginden macera-
sina inanmak istemeyenler
butin evreni bir “akilli ta-
sarimciyla” aciklamaya cali-
sirlar. Oysa boyle yapmakla
daha buytk bir acmaza di-
serler, cunku gercekte yap-
tiklar1  aciklamanin
tersine isleri daha da zor-
lastirmakutir.

tam

Dawkins bu
acmazi Tann Yamlgisi ad-
i kitabinda cok iyi ifade
eder: “Tasarimci bir Tanr
duzenli karmasikligi izah
etmekte kullamilamaz ¢iinkt herhan-
gi bir sey tasarlama kapasitesindeki
herhangi bir Tanr, aym aciklama-
y1 kendi gercekligi icin sunabilecek
karmasiklikta olmalidir. Tanr1 bizim
icinden c¢ikamayacagimiz sonsuz bir
kisir dongit sunar” (Dawkins, 2008).
Bu cuimledeki Tanr kavrami, ciimle-
nin anlamini1 bozmadan ruh kavrami
ile yer degistirebilir.

Son soz olarak basliktaki soruyu
cevaplayalim: Maddenin kendiligin-
den macerasinda ruhun yeri yoktur.
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Kapak Dosyasi

Islam diisiincesinde
ruh/nefs ogretisi

Klasik islam diisincesinde “ruh” ve “nefs”

terimleri ne anlama geliyor? islam dusinirleri

Antik Yunan filozoflarindan hangi noktalarda

etkilendiler? Ruhun varligina iliskin hangi

kanitlar ileri sirdiler? Filozoflar ruhu nasil

tanimliyor? Ruhun bedenle iliskisi ne2¢ Ruh

tanrisal mi2 Kac tir ruh var ve etkinlikleri

neler? Onde gelen islam disinirleri

arasinda konuya farkli yaklasimlar.
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MU Egitim Fakiiltesi 6gretim tyesi Hasan Aydin'a
Islam dustncesinde ruh kavrami ve ¢énde gelen
Islam filozoflarmin konuya nasil yaklastiklarini
sorduk. Aydin, konunun Islam felsefesinin temel
sorunsallarindan biri oldugunu belirterek sorulari-
miza ana hatlariyla yanit verdi.

Ruh ve nefs kavramlan

Bildiginiz gibi, ruh sorunu Pythagoras’dan itiba-
ren felsefe literatiirii icerisinde tartisilmaktadir. Ki-
mi diisiiniirler, ruh konusunda negatif tutum taki-
nirken, kimisi pozitif bir tutum takinmakta insan
ruh-beden diializmi icerisinde ele almaktadir. Islam
diinyasina baktigimizda, ruh sorunu bir problem
alam olarak ne zaman tartisiimaya baslanmistir
ve tartismalarin seyrini belirleyen daha cok hangi
kaynaklar olmustur?

Sorunuza ge¢cmeden once bir noktanin altin ¢iz-
mem gerekir. O nokta sudur: Klasik Islam dusin-
cesinde, nefs ve ruh terimleri, bazen birbirinden
ayr1 sayillmis bazen de birbirinin yerine kullanil-
mustir. Bunun iki nedeninin oldugu soylenebilir. 11-
ki, Arap dilinde, ruh ve nefs kelimesinin hem nefes
ya da soluk alip verme gibi ortak bir anlama gon-
derme yapmalari, hem de farkli anlamlar icermele-
ridir. Ikincisi, Kuran’in hem nefs hem de ruh teri-
mini kullanmas: ytzunden, iki kavramin birbirinin
icine gecmesidir. Kuran ruh terimini, genelde ceb-
rail, vahiy, Tanr'nin emri, ruhtan ufleme, canlihik
ve hayat verme gibi anlamlarda kullanirken, nefs,
hem canlilik, hem kisinin kendisi, hem de iyi ve
kotu niteliklerin kendisine ilham edildigi sey vb.
anlamda kullanmaktadir.

Yard. Doc. Dr. Hasan Aydin ile sdylesi

Arap dilinde ve Kuran’da bazen birbirinin yerine
kullanilan bazen de farkli anlamda kullanilan ruh
ve nefs terimi hakkinda klasik donem Islam duin-
yasina ceviri yoluyla aktarilan Kutsa b. Lukanin
Kitab el-Fark Beyn en-Nefs ve er-Ruh adli yapitinin
da etkisi olmustur. Kutsa b. Lukanin nefs ve ruh
arasindaki ayrimu ise, su hususlara dikkatleri ce-
ker: Ruh cisimseldir, nefs ise cisimsel degildir; be-
den ruhu kusatir ama nefsi kusatamaz; ruh beden-
den ayrilinca yok olur, nefs ise yok olmaz; nefsin
faaliyetleri ise beden tarafindan yok edilir ama 6zt
geregi nefs yok olmaz. Yine nefs, bedeni ruh araci-
ligiyla degistirir ve ona canlhilik kazandirir. Ruh ise
bunlar aracisiz yapar. Nefs bedeni harekete gecirir,
ona duyarlihk ve canlihk kazandir vb. Siraladigi-
miz bu nedenlerin etkisiyle olsa gerek, kimi Islam
dustnitirleri nefsle ruhu ayirmis, kimisi ise hicbir
ayrim yapmadan nefs ve ruhu bir ve ayn1 anlamda
kullanmistir. Ancak Islam felsefesinde genelde nefs
terimi tercih edilmistir.

Bu kisa aciklamadan sonra, sorunuza donebi-
lirim. Islam dunyasinda, rub/nefs sorununun ele
alimisimi tarihi surec olarak yaklastigimizda, cevi-
ri Oncesi ile sonrasi arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekir. Ceviri éncesi, sorunun sirf Kuran ve hadisler
ekseninde ele alindigimi soylemek gerekir. Ancak
Kuranin, “Sana ruhtan soruyorlar, de ki ruh Rab-
binin emrindendir ve size onun hakkinda az bir
bilgi verilmistir” ayetinin etkisiyle tartismanin bir
tir onunun kesildigi anlasilmaktadir. Asil tartisma
Islam’'in Helenistik kultirtin yaygin oldugu kuze-
ye yayilmasi ve Beyt el-Hikme'de ceviri etkinlikleri-
nin sistemli bir etkinlige dontusmesi ile baslamistir



denilebilir. Musluman dustnurlerin
bu sirecte, yukarida soz ettigimiz
Kutsa b. Luka'nin eserinin yaninda,
Aristoteles’in De Anima’st ve onun
Yeni Platoncu yorumlarini ve bunlar
araciligiyla da, Eski Yunan'da ortaya
atilmis gorusleri ve bunlara iliskin
tartismalar1 ogrendikleri soylenebi-
lir. Bilindigi gibi bu stirec Islam du-
stincesinin sistemlesmesine 6nemli
katk: saglamis, farkl ekoller ortaya
cikmustir.

Kelam icerisinde

ii¢ temel goriis

Anlasildigr kadariyla klasik Islam
diisiincesinde, ruhla/nefsle ilgili tar-
tismalar, Kuran ve Eski Yunan teme-
line dayaniyor. Konuyu ilk ele alan-
lar kimler ve ne tiirden diisiinceler
savunuyorlar?

[k tarugmalarin felsefi spekiilas-
yona ilgi duyan ve bir kelam ekolu
olan Mu'tezile ile basladig1 ve felsefe
ve tasavvuf hareketleri icerisinde ge-
listiginin altimi cizmek gerekir. Ke-
lam icerisindeki spekiilasyona ba-
kildiginda, daha cok ruh ile beden
arasindaki iliskinin tartisma konu-
su edildigi, toz-ilinek metafizigi ek-
seninde, ruh ve bedenin ayr ayn
tozler mi, yoksa ruhun bedenin bir
ilinegi mi oldugu sorunlarinin tarti-
sildigr gorulur. Bu tartismalar ince-
lendiginde, kelam icerisinde tc te-
mel gorusin savunuldugu goralar:
11ki, insanin sadece bedenden iba-
ret oldugu; ikincisi, insanin sadece
ruhtan ibaret oldugu; tctincusi ise,

insanin iki temel
cevherden yani
ruh ve bede-
nin  birlesme-

sinden ibaret oldugu
gorusleridir.

Birinci goru-
st savunanlardan
Mu'tezili Ebu Bekr
el-Asamm’in, gora-
nen insanin beden-
den ayr1 bir ruhunun
olmadigi, tek bir cev-
herden yani beden-
den ibaret oldugu
tezini ileri surdugu
aktarilir. Yine Dirar
b. Amr'in insanin maddi seylerden i-
baret oldugu, renk, tat, koku, gii¢ ve
buna benzer seylerin toplamindan
baska bir sey olmadig1 ve bedenin
disinda bir toze sahip bulunmadi-
g ileri surdugu belirtilir. Ebu el-
Hasan el-Esari’ye bakilirsa, Mutezile
icerisinde savunulan bu materyalist
goruslerin kaynag, tabiat¢r Yunan
filozoflardir. Zira onun bildirdigine
gore, tabiat¢1 Eski Yunan filozoflari,
insanin yashk, sicaklik, kuruluk ve
nemlik ile et, kan ve duyularin top-
lamindan ibaret oldugunu savun-
muslardir.

Mu'tezili Nazzam ve Muammer
gibi dusunurler ise, insanin haki-
katinin ruhtan ibaret oldugunu ile-
ri sirmuslerdir. Nazzam’a gore, in-
sanin 6zi ruhtan ibarettir ve beden
onun Ttuzerindeki kirden baska bir
sey degildir. Ruh bedene girmistir
ve bu ruh sayesinde insan idrak e-
der ve duyumsar. Muammer ise, in-
sanin tek bir cevherden yani ruhtan
ibaret oldugunu, gorinen bedenin
aleti oldugunu
ve onun araciligiyla

onun

hareket ettigini sa-
vunmustur.
Bisr b. Mu’temir
ve Sii Hisam
b. Hakem gi-
bi dustinur-
ler ise, insanmin
beden ve ruhun
toplamindan  o-
lustugunu soyle-
mislerdir. Bisr’e
gore, insan beden
ve ruhtan olusur,
bu ikisinin top-

Avristoteles ve Ruh Uzerine adli eseri.

lamina insan denir; insanin etkinli-
gi ruh ve bedenin birlikteligini ge-
rektirir. Hisam b. Hakem’e gore ise,
insan ismi iki anlamda kullanilmak-
tadar: ilki beden, ikincisi ise ruhtur.
Beden oliumludiir; ruh ise bedene
gereksinim duymaksizin, etkin, du-
yumsayan ve idrak eden bir tozdur.
O nurlarda bir nurudur.

Anilan t¢ gorise bagh olarak ru-
hun neligine de farkli yanitlar veril-
digi gorultr. Insanin sirf bedenden
ibaret oldugunu savunanlara go-
re ruh, ashinda hayat anlamina gel-
mektedir ve bedenden ayri bir toz
degildir. Hayat saglayan dort kari-
sim ve onlarin denge hali olduguna
gore, ruh aslinda bu denge durumu-
dur. Oyle anlasiliyor ki, ruhun ayr
bir toz oldugunu reddedenlerce ruh,
bedenin bir fonksiyonu olan canlilik
ve hayattan ibarettir ve bedenin ili-
negidir. Insanin hakikatinin ruhtan
ibaret oldugunu soyleyenlere gore
ise ruh asil, beden ise onun aleti-
dir ya da soyle demek mumkindir:
insan iki farkli cevherden meydana
gelir; bunlar ise ruh ve bedendir; a-
ma asil olan, etkin olan ruhtur. Naz-
zam, ruhla nefs arasinda acik bir ay-
rim yapmaz; fakat o nefsi, bedenin
mubhtelif cisimlerine indirgeme egi-
limi gosterir. Aymi sekilde Cubbai,
tipkt Nazzam gibi nefsi cisim olarak
gorir ama ruh ile hayati ayirir. Ona
gore hayat ruhun ilinegidir ya da
ruh hayatin kaynagidir. Kimileri ise,
ruhun dort tabiattan ayr besinci bir
mana oldugunu savunurlar. Ugtinct
grup ise, ruhu nefs ve hayattan ay1-
rir. Ruh onlara gore cisim degildir.
Sozgelimi Ebu Huzeyl el-Allaf, nefs
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Kindi, ruhu/nefsi tannsal saymakta, onun bedene distigioni
ileri sirmekte, gercek bilgiye ve mutluluga, nefsin bedenden

ayrilmas ile ulasacagini séylemektedir.

ruhtan ve hayattan farklidir; hayat
ruhun sadece ilinegidir der. Esari-
ler ve Maturidiler ise, ruhu latif bir
cisim olarak gorurler. Kelam iceri-
sindeki spekilasyonlar, goruldugu
gibi oldukca cilizdir ve felsefi iceri-
gi oldukca eksiktir. Bunun nedeni,
kelamcilarin felsefi birikimlerinin
eksikligi olsa gerektir. Ancak Gazza-
li ile birlikte, filozoflarin ruha/nefse
iliskin gorusleri kelam icerisine de
girecek, sozgelimi Fahr ed-Din Ra-
zi gibi diistinurlerin yapitlarinda, bu
konuda genis spekulasyonlar yer a-
lacaktir.

Islam filozoflan konuya

nasil yaklasiyor?

Islam filozoflart olarak bilinen
Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi diisii-
niirler konuya nasil yaklasiyorlar?

Filozoflar, ruh/nefs konusuna ke-
lamcilardan daha fazla egilirler; bu
nedensiz degildir; zira onlarin e-
pistemolojileri ve kozmolojilerinde
ruh/nefs kokla bir yer edinir. Epis-
temolojik anlamda, insanin hakika-
tin bilgisine ulasmasi, ruh/nefs ve
ruhun/nefsin  yetileriyle iliskilidir.
Bu baglamda peygamberlik, muci-
ze ve ruya gibi olgularin ruha/nefse
iliskin ogretiler baglaminda aciklan-
digim1 kaydetmemiz gerekir. Yine
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mutluluk ile bilgi arasin-
da kurulan bag nedeniy-
le insanin mutlulugunun
da rub/nefs ve yetileriyle
bir tir iliskisi vardir; hat-
ta bu sorun Farabi'de 6-
lamsuzluk sorunuyla da
iliskilendirilir. ~ Ruhun/
nefsin yetilerinin, er-
demlilik ve erdemsizlikle
de bagr bulunmaktadir;
zira ahlak teorilerinde
rub/nefs ogretisi  guclu
bir rol ustlenir.
Kozmolojik anlamda
ise ruh/nefs ogretisi, bu-
ginin modern insani-
na bir parca garip gori-
necek islevlere sahiptir.
Her seyden once, Aris-
totelesci anlamda tabiat
nasil cisimlerin tiirsel su-
retine gonderme yapiyorsa, ruh/nefs
de canhlarin tarsel suretine gon-
derme yapar. Evren canli bir var-
lik olarak algilandig icin, ruh/nefs,
ay-usti alemde bulunan ve yetkin
olduklar1 icin dairesel hareket eden
ve Tanrr'ya benzemeye calisan gok-
sel cisimler icin de s6z konusudur.
Kuskusuz Islam filozoflarinin bu
konuda temel dayanaklarinin Aris-
toteles ve onun Yeni Platoncu yo-
rumlart oldugunu, bu konuda yer
yer Platon'un yaklasimlarinin da et-
kili oldugunu kaydetmek gerekir.
Fakat onlarin dustincelerinin, i-
ki nedenle, salt anilan kaynaklarla
sinirlandirilamayacagini - belirtmeli-
yiz. 1lki, bilgi sosyolojisinin verileri
siginda soylersek, ceviri araciligry-
la bir metnin fakli bir kiltir cevre-
sine aktarilmasinin bile anlam kay-
malarina neden olmasidir. Bu gayet
dogaldir; zira kavramlarin cagrisim-
lar1 kulturel farklihga bagl olarak
farklilasmaktadir. Dolayisiyla Arap
kulturintn ve Kuran ve hadislerin
kavramlara damgasim vurdugu bir
kultar atmosferine Eski Yunan di-
stunturlerinin goruslerinin aktarim
dogal olarak farkl cagrisimlara yol
acmistir. Ikincisi, Eski Yunan filo-
zoflarimin sorun edinmedikleri, Ku-
ran’dan kaynaklanan kimi sorunla-

rn Islam dustnirlerinin ruh/nefs
teorisinde yer almasidir. Bunlarin
en ilginci, peygamberlik sorunuyla,
mucize gibi sirf Islam’dan kaynakla-
nan sorunlardir. Ruh/nefs sorununu
Aristotelesci gelenege uyarak tabi-
iyyat icerisinde ele alan Islam filo-
zoflar1, ilm en-nefs basligi altinda,
ruhun/nefsin varliginin kanitlanma-
s1, ruhun/nefsin mahiyeti ve beden-
den ayirt edilmesi, ruhun/nefsin ye-
tileri ve olim sonrasi durumu gibi
sorunlar irdelerler.

Kindi’ye gore ruh tannsal

Anlasildign kadariyla felsefe lite-
ratiirinde sorunu ele alan oncit fi-
lozof Arap kokenli Kindi'dir. Kin-
dimin Yeni Platoncu kaynaklardan
esinlenen ruha/nefse iliskin risale-
leri ve savundugu gorisler Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Rusd gibi filozoflar-
da geliserek varligimi surdurmustiir.
Bu acidan onun soruna yaklasimini
ele almak gelisimi gormek acisin-
dan anlaml olabilir. Kindi, Risale fi
en-Nefs, Kelam fi en-Nefs Muhtasar
Veciz ve Risale fi Mahiye en-Nevm ve
er-Rii’ya adh risalelerinde konuyu
ele alir. Ruhu/nefsi, basit, serefli ve
yetkin bir t6z olarak goren, Gunes
1siginin Gunes'ten gelmesi gibi to-
zunin Tanrr’dan geldigini savunan
Kindi, onun cisimden bagimsiz ve o-
na aykiri, tozunun de ilahi ve ruhani
oldugunu soyler. Kindi'ye gore, otke
guct insanlar tahrik edip koti sey-
ler yapmaya sevk ederken, ruh/nefs
buna kars1 koyar ve ofkenin yapmak
istedigine engel olur. Bu acidan ruh/
nefs, Platon'un da kaydettigi gibi sii-
varinin set bash ati dizginle zaptet-
mesine benzer bir bicimde, insanin,
kin ve intikam duygusuna kapilma-
sin1 onler. Kindi'ye gore bu durum,
ofke gucunun ruhtan/nefsten farklh
oldugunun kanitidir. Zira engel o-
lan, engel olunandan baskadir. Ar-
zu guct de, zaman zaman bazi sey-
leri arzular, fakat akli ruh/nefs, bu
konuda onun hata ettigini, bu halin
onu bayag1 durumlara dusurecegini
animsatir ve ona engel olur. Yine bu
durum da ruhun/nefsin arzu gucun-
den farkl oldugunu gosterir. Ahla-



ki yasamini yoneten ruh/nefs, icine
dustagt bedenden ayrilinca, insan
her seyin bilgisine ulasir. Bu konu-
da Kindi, Platon’a gonderme yapar
ve onun, icine dustigi bedenden
ayrilan ruhun/nefsin maddi nesne-
leri hice sayarak, kendisini esyanin
hakikatini distinme ve arastirmaya
verince, gaybin bilgisinin ona acildi-
g soyledigini belirtir ve ekler: Bu
asamadaki ruh/nefs, insanlarin icin-
den geceni ve yaratilanlarin sirlarini
bilir. Ona gore Platon, insanin seh-
vet gucuni domuza, ofke guicuni
kopege, akil guicint de melege ben-
zetmistir ve bu guiclerden hangisi e-
gemense insani o adla nitelemistir.
Yine Kindi'ye gore Pythagoras,
nefsin bedendeyken, sehevi arzular
terk eder, Kkirlerinden temizlenir,
varhigin hakikatini bilme konusun-
da dustnurse, parlaklik kazanacagi-
n1, tanrisal bir formla birlesecegini,
boylece tim tanrisal bilgilere ulasa-
cagini soylemistir. Zira ona gore, te-
mizlenen nefse, tipki ayna gibi haki-
katler yansir. Kisinin akli nefsi kirli
ve pasl ise cahil, temizlenirse bilge
olur. Kindi'ye gore, ruh/nefs hic u-
yumaz; ancak uyku aninda bedenin
duyularini kullanamaz; bu haliyle o
kendi basina bagimsiz degil, bedene
hapsedilmistir. Nefs kendini kirler-
den temizlerse uykuda ilgin¢ ruya-
lar gorur; bedenden ayrilmis ruhlar/
nefsler onunla konusur. Yaratci da
nurundan ve rahmetinden onun -
zerine akitir. O zaman rub/nefs, ye-
me, icme, evlenme, duyma, gorme
vb. duyumlarin verdigi lezzetlerden
daha fazlasini duyar. Zira bunlar
kirli duyu hazlardir, yerlerini sikin-
tiya birakirlar; fakat obirleri, ilahi,
ruhani, meleki hazlardir. Ona gore
eski filozoflarin da dedigi gibi, be-
denden soyutlandiklar1 zaman akli
ruhlarim/nefslerin yeri, felegin ote-
sinde, Tanrmin nurunun bulundu-
gu tanrisal alemdir. Ancak ruh/nefs
bedenden ayrilinca o yere intikal e-
demez; cunki bedenden ayrilan bazi
ruhlar/nefsler hala kir ve pas barin-
dirirlar. Bazilar ise ay felegine ula-
sir, temizlenip armmincaya kadar bir
miiddet orada kalir; sonra Merkiir

felegine yukselir, temizlenip arinin-
caya kadar bir middet orada kalir,
sonra daha yiksek bir yildiz felegi-
ne cikar, her felekte bir siire kalir.
En yiiksek felege cikarak tamamen
temizlenir, duyu ve hayalden gelen
kirler ve paslardan arinirsa, o zaman
felekleri asarak akil alemine ulasr.
Boylece en ytice yere ulasmis olur.
Yaraticinin nuruna kaalarak, az ve-
ya cok varliga ait her seyi bilir, hic-
bir sey ona gizli kalmaz. Adeta in-
san, kendi parmagini ve trnagini
ya da killarindan birini bilmesi gibi,
butin varhig apacik gorar. Tanri da
alemin idaresine ait seyleri ona ha-
vale eder, ruh/nefs de onlar1 yapmak
ve yonetmekten zevk alir. Kindi’ye
gore, Aristoteles de, ruhun/nefsin,
kirlerden arininca mutlak hakikate
ulasacagini savunmustur. Kindi'nin
ozetledigimiz anlayisi, goruldugu
gibi, ruhu/nefsi tanrisal saymakta,
onun bedene dustugunu ileri sur-
mekte, gercek bilgiye ve mutluluga,
nefsin bedenden ayrilmasi ile ulasa-
cagini soylemektedir. Bu dustncele-
rin Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
filozoflarda, hatta mutasavviflarda
gucla bir yank: uyandirdigini soyle-
mek gerekir.

Islam filozoflarinin ruhun

varligina iliskin kanitlan

Kindi'nin ogretisini ana hatlarty-
la ézetlediniz. Isterseniz, buradan
itibaren, bu ogretinin felsefi diiz-
Farabi’ye gére, nefsin varliginin kantt,

insan bedeninden diger cisimlerden ortaya
ctkmayan fiillerin ortaya ¢ikmasidir.

lemde nasil gelistirildigini, ruhun/
nefsin varligi, neligi ve yetilerinin
neler oldugunu ele alalm. Ruhun/
nefsin varligr sorunuyla baslayalim.
Kindi, ruhun/nefsin varhigina iliskin
anlasildigr kadariyla ciddi bir kanit
sunmuyor, onu var sayryor; diger fi-
lozoflarda da durum ayni mi?

Kindi ashnda, ruhun/nefsin var-
higimmi kanitladigini distinuyor; be-
dendeki hareketleri, kottye degil,
iyiye yonelmeyi ve ussal etkinlik-
lerin onun varliginin acik kaniti ol-
dugunu dustunuyor. Tabi bugtunku
bakisimizla bunun boyle oldugunu
dusunmek guc. Kindi'den itibaren
nefsin varligi konusunda ileri suru-
len argimanlara bakildiginda, can-
hilarda meydana gelen hareketten
yola cikildigini soylemek mumkun-
dur. Aristoteles’e degin geriye gotii-
rebilecegimiz bu kanitlama big¢imi,
gorinenden gorinmeyene ya da e-
serden nedene yonelik akil yuritme
esasina dayanir. Sozgelimi Farabi'ye
gore, nefsin varhiginin kaniti, insan
bedeninden diger cisimlerden orta-
ya cikmayan fiillerin ortaya ¢ikma-
sidir. Bunun nedeni nedir sorusuna
Farabi, ruhtur/nefstir yamitini ver-
mektedir.

Ibn Sina’min soruna yaklasimi Fa-
rabi’den daha ileridedir. Nitekim o,
ruhun/nefsin varhigini ve dis dun-
yadaki gercekligini ortaya koyarken
iki yol izler. 1lki, bagh bulundugu
Aristoteles gelenegine aittir; ikinci-
si ise bir olcude kendi kisisel gori-
stund yansitr. I1ki, eserden hareketle
bir seyin varliginin bilgisine ulas-
mak, yani dolaylh akil yirttme yolu,
ikincisi ise bir akil yiratmeye gerek
duyulmaksizin, dogrudan dogruya
insanin kendi nefsinin bilincine var-
masidir. Ibn Sina birinci kanit ele a-
lirken, temel cikis noktas1 olarak bi-
zim dis diinyada duyularla algilayan,
istenci dolayisiyla hareket eden, hat-
ta beslenen, buytyen ve benzerleri-
ni doguran cisimler gordagumuz-
den yola cikar. Onlar bu turden
eylemlere cisim olmalarindan dola-
y1 sahip degildirler; o halde onlarin
kendi 6zlerinde cisim olmalarindan
baska olan ilkelerin bulunmasi soz
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konusudur. Iste bu, eylemlerin ken-
disinden ciktig1 seye ve kisaca isten-
ce bagh cesitli eylemlerin kendisin-
den c¢ikmasinin ilkesi olan her seye
rub/nefs denir. Mehmet Dag'in Ibn
Sina’nin Psikolojisi adli calismasin-
da da belirttigi gibi aslinda Ibn Si-
na anilan akil yaratmesiyle, ruhun/
nefsin varhigini kanitlamaktan cok,
onun cisimlerden farkli bir tabia-
ta sahip oldugunu gostermeye ca-
lismaktadir. Bunun nedeni, ruhun/
nefsin bedende bulunmasi dolay1-
styla bedende ortaya ciktigr gortlen
eylemlerin aslinda ruha/nefse ait ol-
dugunun saptanmasidir.

Ibn Sina’nin ruhun/nefsin varhigi-
na yonelik ikinci kanmti da, ruhun/
nefsin bedenden ayr bir tabiat bu-
lundugu esasina dayanir. Ancak bu
ikinci kanitlamada fakli olan sey,
saglam akla sahip olan kimsenin
ruhun/nefsin varligindan kusku du-
yamayacagini ve onu dogrudan dog-
ruya hicbir vasitaya gerek kalmak-
sizin kavrayacagini ortaya koymaya
calismasidir. Bu konuda ucan adam
ya da boslukta asili adam 6rnegi o-
larak gorulebilecek bir anlatima bas-
vurmaktadir. Ornegin 6zt sudur: A-
ramizdan birisinin bir an icin olgun
yasta yaratildigini, fakat gorme du-
yusunun dis alemde bulunan seyle-
ri algilamaktan alikondugunu; hava-
nin duyumlanmamast icin kendisine
dokunmayacak bicimde, havada ya
da boslukta asili durdugunu; or-
ganlarinin birbirine ilismemesi ve
dokunmamasi icin birbirinden ay-
rildigin distinelim. Acaba bu kisi,
kendi 6ztuntn varligini saptayabilir
mi? Gercekte o, dis organlarinin, i¢
organlarinin, kalbinin, beyninin ya
da dis alemde bulunan herhangi bir
nesnenin varligini saptayamasa da,
hi¢ kuskusuz, kendi ¢ziintin var ol-
dugunu saptayacaktir. Baska bir de-
yisle o, uzunluk, genislik ya da de-
rinlige sahip oldugunu reddetse de,
kendi ozunun varhgini kabul ede-
cektir. Bu durumda o, ellerinin ya
da herhangi bir baska organinin bu-
lundugunu disinse bile, bu organi
kendi 6ztanin bir parcast ya da ken-
di ozuntn bir kosulu olarak dusiin-
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ibn Sina’nin ruhun/nefsin varligina yénelik bir
kanit, ruhun/nefsin bedenden ayri bir tabiah
bulundugu esasina dayanir.

mez. Ucan adam ya da boslukta asili
adam orneginde Ibn Sina nefsin ara-
asiz algilandig tezi ile Aristocu ge-
lenegi asmaktadir. Ibn Sina’min bu
tutumu daha cok onun hikmet el-
mesrikiyye donemine ait bir tutum-
dur ve bir dogu felsefesi olusturma
cabasina doniiktur.

Fakat onun bu o6rnegini timuyle
ozgun bulmak olanaksizdir. Fara-
binin yanhslikla Aristoteles’e ilisti-
rilen Usilucya kitabindan aktardig
bir pasaj, 0z olarak bu dustncenin
gecmiste savunuldugunu duasindur-
mektedir. Nitekim aktarilan pasaj-
da soyle denilmektedir: “Bazen ben
bedenimden siyrilip, nefsimle uzun
stre bas basa kaldigimda, adeta ci-
simsiz toz olurum. Benim disimda-
ki her seyden ilgimi keserek kendi-
me, icime yonelirim. O zaman bilgi
de, bilen de, bilinen de ben olurum.

. Iste 0 zaman serefli bir alemin
kuctk bir parcasi ve etkin bir canh
oldugumu anlarim. Bunu anlayinca,
ilahi aleme ytkselirim ve adeta ora-
ya aitmis gibi olurum.” Her ne ka-
dar anmilan pasaj, dogrudan ruhun/
nefsin varligim kanitlamaya doniik
olmasa da, Ibn Sinanin yaklasimina
esin olacak nitelikte oldugu aciktir.
Bu baglamda Ibn Sinamin bosluk-
ta asili adam ornegi ile savundu-
gu, nefsin aracisiz bilinmesi tezinin
Descartes'in dustntiyorum, o halde
varim argimaninda benligini dogru-

dan, aracisiz algilamasiyla karsilasti-
rilma konusu edildigini belirtmemiz
gerekir. Burada kanitlamalarla ilgili
bir noktaya daha deginmek gerekir.
O nokta kanitlamalarin degeri soru-
nuna iliskindir. Kanimca, eserden
nedene giden kanitlama bicimi 6z
olarak savi kanit sayma hatas icer-
mektedir; 6te yandan dogrudan bil-
me tezi ise, tecriibi acidan deneme-
si olanaksiz bir tezdir. Taum maddi
seylerden
varligimin bilgisine nasil ulasacagi-

styrilinca  benligimizin

miz, hayli sorunludur.

Filozoflar ruhu

nasil tanimliyor?

Soz konusu uslamlamalarla ka-
nitlandigr var sayilan ruh/nefs nasil
tammlanmaktadr?

Daha once de belirttigim gibi, soz-
gelimi Kindi'ye gore ruh/nefs, basit,
serefli ve yetkindir; degeri buyuktur.
Gines 15181min Gunes'ten gelmesi gi-
bi, onun cevheri de Tanrrdan gel-
mektedir. Yapisinin serefli olusundan
ve bedende aciga cikan arzu ve ofke
guclerine zit bir karaktere sahip bu-
lunusundan da anlasilacag gibi, bu
nefs cisimden bagimsiz, ona aykirt,
cevheri ise ilahi ve ruhanidir. Kelam
fi en-Nefs Muhtasar Veciz adl kisa ri-
salesinde, Kindi, ruhun/nefsin neligi
sorununu ela alirken, Aristoteles ile
Platonu uzlastirmaya calisir. Bu uz-
lasurma girisimi Helenistik donem-
de de karsimiza cikar. Ayni anlayisin
izdusimleri Farabinin Kitab el-Cem
adl risalesinde de gorulir. Kindi'ye
gore, Aristoteles, nefsin, fonksiyonu-
nu cisimlerde gosteren basit bir cev-
her oldugunu; Platon ise, onun ci-
simle birlestigini soylemektedir. Ona
gore, bu birlesme cirimleri birbirine
baglayarak etkisini gosterir. Ayrica o,
cirim ile cisim arasinda fark gozete-
rek, olus aleminde ilinekleri tasiyan
maddi tozlere cirim, felek gibi varlik-
lara da cisim adini vermistir. Kindi'ye
gore bu iki gorastun birbirinden fark-
1 oldugu sanmilmustir; oysa eski filo-
zoflarin cogu ruhu/nefsi, eni, boyu ve
derinligi olmayan bir cevher olarak
tanimlamistir. Tkisi de nefsin cisim-
le birlesmesini, nefsin fonksiyonlari-



n1 cisimde ve cisimle gerceklestirir,
bu durum cismin cirimle ittisali gibi
degildir demislerdir. Yine iki filozof,
bircok yerde, ruh/nefs ancak felegin
vasitasiyla olusan varliklar tzerinde
fonksiyonunu gerceklestirir demis-
lerdir. Ona gore, Platon’'un ruh/nefs
cisimle birlesir ve cirimler tizerinde
fonksiyonunu cisim vasitasiyla saglar
derken, ruhun/nefsin, bir cisim olan
felegin vasitasiyla cirimler tizerinde
fonksiyon icra ettigini sdylemek iste-
mistir. Yoksa ruh/nefs, cisme benzer
ve onunla cirme girer ve ¢ikar demek
istememistir. Zira boyle bir gorusin
yanlis oldugu aciktir. Farabimin de,
ruhu/nefsi tanrisal bir t6z olarak gor-
dugi ve canhlarda eylemin ilkesi o-
larak ona dayandigr gorialmektedir.
Ibn Sina’ya gore ise ruh/nefs ruhani
bir tozdur; basittir ve bedenden fakli-
dir. Ruh/nefs, goksel ruhsal evrenden
bedene dusmustir ve bedenin yok
olmasiyla birlikte, dustugu yere geri
donecektir. Bu acidan o, bedenin yok
olmasiyla birlikte yok olmayacaktir;
zira o, olumstizdiir.

Rubh tiirleri ve etkinlikleri

Bedenle iliskisi olsa da ondan ay-
1, tanrisal bir toz olarak kabul edi-
len ruhun/nefsin etkinlikleri neler-
dir?

Bu soruya yanit vermek icin Is-
lam filozoflarinin ruh/nefs smfla-
masini ele almak gerekir. Aristoteles
gelenegine bagh Islam distinirle-
ri, goksel ruhlary/nefsleri bir kena-
ra birakirsak, ¢ tir ruhtan/nefsten
soz ederler.

Bunlar; bitkisel, hayvansal ve in-
sansal ruh/nefstir. Bitkisel ruh/nefs,
agac ve diger bitkilerde bulunur;
beslenme, buytime ve dogurganlik
yetilerine sahiptir. Hayvansal ruh/
nefs, bitkisel ruhtan/nefsten daha
mukemmeldir; zira onda bitkisel
ruhta/nefste bulunan yetilere ek o-
larak iki yeti daha bulunmaktadir.
Bunlar ise idrak edici ve hareket et-
tirici yetilerdir. Hareket ettirici yeti-
ler, idrak, sehvet ve ofke yetilerinin
etkisi alundadir. Idrak edici yetiler
ise, dissal ve icsel olarak ikiye ayri-
lir: Dissal idrak ediciler, gorme, isit-

me, koklama, tatma, dokunma diye
nitelenen bes duyudur; icsel idrak
ediciler ise, Ibn Sina'nin siiflama-
siyla ele alirsak, ortak duyu (el-his
el-musterek), hayal yetisi (musavvi-
ra), hayal gucu (tahayyul), kuruntu
yetisi (el-mutevehhime), bellek ve
animsama yetisidir (el-hafiza ez-za-
kira). Ortak duyu, beynin on tara-
findaki girintide olup, bes dis duyu
tarafindan algilanip, kendisine ileti-
len suretleri algilar ve duyularin a-
yirt edilmesi, bir arada tonlamasi,
bellege bagh olarak cagrisima yol
acma gibi islevlerde bulunur. Mu-
savvira ve hayal yetisi, beynin 6n gi-
rintisinin arkasindadir ve ortak du-
yunun bes duyudan aldigi duyum
izlenimlerini, duyulur nesneler yok
olmas1 halinde de muhafaza eder.
Hayal gticii, beynin solucanst olusu-
mun yanindaki orta girintisinde yer
alir ve musavvira yetisinde yer alan
suretler arasinda diledigi gibi birles-
tirme ve ayirma isleminde bulunur.
Bu yetiye, peygamberligi ve ruya gi-
bi olgular aciklamada 6nemli bir is-
lev yuklendigi gorulir. Kuruntu ye-
tisi, beynin orta girintisinin sonunda
bulunur ve tikel duyulurlarda bulu-
nan duyulur olmayan anlamlar al-
gilar. Bellek ve animsama yetisi ise,
beynin arka girintisinde yer alir, ku-
runtu yetisinin kendine ilettigi an-
lamlar1  aliko-
yar, kendisinde
alikonulan  bu

anlamlar  yok
olduktan, yani
bilincten  kay-

bolduktan sonra
yeniden bilince
aktarir.

Insan nefsi,
bitkilerin sahip
oldugu  buyu-
me, beslenme
ve dogurganhk
ile hayvanlarda
da bulunan ic
ve dis duyulara
ek olarak ttimel
kavramlar1 elde
kat-

ki saglayan akla

etmesine

sahiptir. Bu baglamda, aklin insan
nefsinin ayirict 6zelligi oldugunun
alimi cizmek gerekir. Genel kaniya
gore, insan nefsi, duyularn acisindan
bu dunyaya, akil yetisi ile ise tanri-
sal dunyaya aittir. Insan nefsine ait
akilsal yeti, tipki Aristoteles’te oldu-
gu gibi eylemsel ve kuramsal olmak
uzere ikiye ayrilir. Eylemsel yeti, ku-
ramsal aklin isaretiyle harekete ge-
cer ve pratik yasamda nasil hareket
edilmesi gerektigini gosterir. Tanri-
sal aleme doniik olan kuramsal akil
ise, maddeden soyutlanmis, ttmel
suretlerin izlenimlerini alma islevine
donuk bir yetidir. Bu yetinin soyut
suretleri alma niteligine gore dere-
celendirildikleri gorilur. Islam filo-
zoflarimin kuramsal akli derecelen-
dirmeleri Kindi’den Ibn Riisd’e degin
belli bir evrim gecirmistir. Evrimin
zirvesini, Ibn Sina olusturmaktadir.
Bu nedenle onun akli yetileri dere-
celendirmesi tizerinde durmak ay-
dinlatic1 olacakur. Ibn Sina'ya gore,
insan akli, a) gizil halde akil (el-akla
el-kuvve), b) yetenek halde akil (el-
akl el-meleke), ¢) edimsel halde akil
(el-akl el-fi’il), ve d) kazanmlmis akil
(el-akl el-miistefad) olmak tuzere dor-
de ayrlir. O, bu ayrima, insanin di-
sina yerlestirdigi ve cebraille 6zdes-
lestirdigi etkin akli da (el-akl el-faal)
ekler. Ibn Sina'ya gore gizil halde

Raffaello’nun “Atina Okulu” adli tablosunda ibn Riisd’t gésteren bir
detay (solda omuz Ustiinden kitap okumaya calisan sarikli).
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akil, mutlak yetenek halde akildir;
kendisinde hicbir akledilebilir bi-
cim (saret) bulunmayip, bu bicimle-
ri alabilecek giictedir. Yetenek halde
akil, ilk akledilirlerin elde edilmesiy-
le ortaya cikan olasi yetenek halidir.
Edimsel akil, elde edilen ilk akledi-
lirlerden ikinci akledilirleri akil yua-
rutme yoluyla cikarabilecek guic ve
yetenekte olan akildir. Kazanilmis
akil ise, aklin mutlak eylemsel hali-
dir. Tam akledilirler, onda edimsel
halde bulunurlar ve insana ait olan
aklin en son derecesidir. Insanin di-
sina yerlestirilen ve cebraille 6zdes-
lestirilen etkin akil ise, insan aklinin
gizillikten edimsellige cikisini sagla-
yan ve insan aklina her tirden bilgi-
yi akitan akildir.

Etkin akhin islevi

Insan ruhunun/nefsinin yetileri-
ni ele alirken etkin akildan soz et-
tiniz ve etkin aklin cebraille ézdes-
lestirildigini soylediniz ve Ibn Sina
ozelinde, insan akhmin gizil halden
eylemsel hale gecisini bununla iliski-
lendirdiniz. Bu insan nefsinin episte-
molojik islevini pasifize etmek anla-
mina gelmiyor mu?

Oncelikle belirtmem gerekir ki,
etkin aklin insan ruhunun/nefsinin
timel bilgiye ulasmasindaki rolu sa-
dece Ibn Sina'da karsimiza cikmaz,
onun oncusu Farabi’de de bulunur.
Onlarin genel mantigina gore, ic ve
dis duyularla, maddesel ilintilerin-
den arindirilmaya tabi tutulan suret-
ler, tam olarak maddi ilintilerinden
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soyutlanamazlar. I¢
ve dis duyular, an-
cak duyusal ve ve-
himsel algilamaya
yol acarlar. Bu tur-
den algilarla ttimel
suretler elde edile-
mez. Tumel suret-
lerin elde edilmesi
akilsal kavramay-
la olasidir. Akilsal
kavrama ise, gizil
halde olan akln e-
dimsel hale gelme-
sini gerektirir. Bu
baglamda
teles’in gizil halden eyleme geciste
bir dis ilkeye bagsvurmasi Islam fel-

Aristo-

sefesinde etki uyandirmistir. Sozge-
limi Farabi'ye gore, dissal bir ilke
olan etkin akil, insan aklim aydin-
latmadikca insanmin tiimel hakikatle-
re ulasmasi s6z konusu olmaz. Aym
anlayis, Ibn Sina tarafindan da sa-
vunulur. Bu su anlama gelmekte-
dir: Tumel bilgi, Farabi ve Ibn Sina
gibi filozoflarca, etkin akildan kay-
naklanan bir tir ilhamdan baska
bir sey degildir. Bu ytzden, onlarin
rub/nefs ogretisinde, insan madde-
sel bedeninden ve maddi dunyadan
ne denli armirsa, o denli hakikatin
bilgisine ulasir. Yani etkin akilla i-
liskiye gecer. Beden ve maddi diinya
timel bilginin 6ntunde bir engeldir.
Bu ytizden, sdzgelimi Ibn Sina kale-
me aldig1 oykulerde, sik sik hakika-
tin bilgisine ulasmak icin etkin akila
yikselisi (mira¢) konu edinir. Gaz-
zali'min Mearic el-Kuds fi Medarici
Ma’rife en-Nefs adli yapit da ayn te-
may1 isler.

Farabi ve Ibn Sina gibi filozofla-
rin, dinle felsefeyi uzlastirma giri-
simlerinde de etkin akil giiclu bir is-
lev ytiklenir. Onlara gore, eger etkin
akil insanin hayal gucunu aydinla-
tirsa simgesel olan dinsel bilgi, ak-
lim1 aydinlatursa dogrudan anlatimh
felsefi bilgi ortaya cikar. Dolayisiyla,
gerek felsefi gerekse dinsel bilgi, ay-
n1 kaynaktan gelmektedir; tek fark-
lar1 nitelikseldir. Islam felsefesinde,
etkin aklin islevi sirf ruhun/nefsin
bilgiye ulasmasiyla iliskili de degil-

dir. Bunun disinda, insanin mutlu-
lugu da etkin akilla iliskilendiril-
mistir. Insan ruhwnefsi etkin akilla
iliski kurdugu surece mutludur. Bu,
icinde yasadigimiz dunyada, bede-
nin engellemeleri yuzanden anlhk
olarak gerceklesir; ancak kisi nefsini
hazirlamissa, oltnce etkin akilla bir-
lenir ve gercek mutluluga ulasur.

Bu baglamda Farabi'nin ilging bir
gorusu vardir, onu amimsatmak ge-
rek. Ona gore olumsuzluk acisindan
ruhlar/nefsler tice ayrilir. 1lki akilla-
11 gizil halde kalan cahiller, ikincisi
etkin akilla iliski kurarak akillari-
n1 eylemsel hale getirmekle birlikte
eylemsel olgunluga sahip olmayan-
lar, tuctincusi ise etkin akilla iliski
kurarak kazanilmis akil seviyesine
ulasan ve eylemsel olgunluga sahip
kimselerdir. Farabi'ye gore sadece
son iki tir ruh/nefs olumsuzdur; ca-
hillerin ruhwnefsi 6lumle birlikte
yok olacakur. Dolayisiyla bir Islam
dusiinuri olarak Farabi'nin siradan
insanlar icin ikinci dinyadan soz et-
mediginin altini ¢cizmek gerekir.

Islam felsefesinde etkin aklin, ri-
yanin ac¢iklanmasinda da islevsel bir
rol ustlendigi gorulur. Zira riya, Is-
lam filozoflarinca nefsin hapis oldu-
gu bedenden kurtulup, etkin akilla
iliski kurup hakikatleri elde etme-
sinde aracidir. Ancak etkin akilla i-
liski kuranlarin rtyalar sadik ruya-
lardir. Bunun yaninda, etkin aklin,
mucize ve keramet gibi olgularin
actklanmasinda da islev yuklendigi-
ni amimsatabiliriz. Kemale ermis, et-
kin akilla iliski kurabilen insanlarin
ruhlary/nefsleri, dis dunyadaki nes-
neler tizerinde tasarrufta bulunarak,
olaganustu olaylarin olusmasina ne-
den olabilirler.

Vakit aywnp, sorularimizi yanitla-
diginiz icin cok tesekkiirler.

Aslinda daha soylenecek c¢ok sey
var, sozgelimi tasavvufcularm ruh/
nefs ogretileriyle ilgili bir sey soy-
lemedik, filozoflardan ise daha cok
Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi mes-
sai ekolune mensup olanlar tzerinde
yogunlastik. Israki filozoflar tizerinde
de durulabilirdi. Artik onlarin gorus-
lerini baska bir soylesiye birakalim.



Kapak Dosyasi

Edward Burnett Tylor ve
Animizm (Ruhculuk)

Tylor bizatihi “ruh” fikrini degil ama dinin kékeninde
“ruhsal/tinsel varliklara inanc”in yathgini formiile
eden ilk sosyal bilimci olmustur. Tylor’a gére
animizm (ruhculuk) genel olarak sanildigi izere
ilk(el) din degil, dini mimkiin kilan bir bilgidir.
Animizm idealist diisincenin temel disturunu
olusturur; yalnizca “vahsi” degil, uygar bir Hiristiyan,

modern bir ilahiyat profesérii de 6ziinde animisttir.

avrami cogunuz lise derslerinden hatirliyor olmali-
siniz; galiba “ilk din bicimi”, “ilkel insanlarin dini”
gibi bir sey olarak geciyordu felsefe ya da sosyolo-
ji kitaplarinda. Tabii bu, “Kalu bela’dan beri Miis-
liman oldugumuz”a yurekten inanan kadrolarin
Milli Egitim’de yuvalanmalarindan cok onceydi;
simdilerde gencler “animizm” diye bir kavram o-
kullarda 6greniyorlar midir, bilmiyorum...

Kisiyi, antropolojiye ozel ilgi duyanlar disinda
pek taniyan olacagini sanmiyorum; ama en azin-
dan “bizim” camianin en onemli isimlerinden: 19.
yuzyilin en 6nemli antropologlarindan ya da daha
dogru bir deyisle, disiplinin “kurucu baba”larin-
dan. Tesbihte hata olmaz; “antropolojinin Auguste
Comte’u” diyebiliriz rahatlikla.

Kisi ile kavram, antropoloji literaturinde, hani-
diyse klasik bir ikili olusturmus durumda: “Einste-
in ve gorelilik”, “Edison ve elektrik”, “Newton ve
yercekimi” gibi. Tabii her unlt “mucit-icat” cifti

Sibel Ozbudun

Hacettepe Universitesi, Antropoloji Balimi

kadar “galat-1 meshur” barindiriyor icerisinde.

Derginin bu sayisinin “ruhlar”a ayrilmis olmasi
firsatindan, bu “galat-1 meshur’un duzeltilmesine
kuctk de olsa bir katkida bulunmak tzere yarar-
lanmak istiyorum.

Pek cok standart antropoloji el kitabinda dahi
yer etmis yaygin yanilgi su: “Animizm, kavram ilk
kez formtile eden antropolog Sir E. B. Tylora go-
re, bilinen ilk dinsel bicimlenistir ve ‘bedenden ay-
11 olarak varolan ruhlara inan¢’ anlamina gelmek-
tedir...” Nitekim pek cok sosyoloji/felsefe kitabi,
dinlerin evriminden soz etmek gerektiginde, sirala-
makta tereddiit etmemektedir: animizm-totemizm-
coktanricilik-tektanricilik. ..

Acimlayayim:

Oncelikle evet, “bedenden ayri olarak varolan
ruhlara inan¢” anlamina gelse de, “ilk din olarak
animizm” kuramini formule eden Tylor degildir.
Hatta az ileride gorecegimiz tizere, Tylor'un boyle
bir iddias1 da yoktur...

Wikipedia’ya bakilirsa “animismus” terimini ilk
kullanan kisi, “hayvan yasaminin maddi-olmayan
ruh tarafindan yaratildigini” one stiren Alman bi-
limci Georg Ernst Stahl'dir (1720 dolaylar1). (1)

Insan aklinin evrimi tizerine dustniirken, ilkin fe-
tisizm, coktanricilik ve tektanricibk asamalarindan
olusan bir teolojik, ardindan insanlarin soyut kav-
ramlarla distinmeye basladig1 bir metafizik ve niha-
yet, pozitif bilimlerin ve aklin egemen olacag: bir po-
zitivist evre kurgulayan August Comte (1798-1857)
da fetisist evrede insanlarin “ttum dis cisimlerin tipki
kendileri gibi ancak farkli yogunlukta canla donan-
digim” (Lauer 1991: 57) dusundtiklerini one surer-
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ken, Stahl'den etkilenmis olmali. Bir
baska deyisle, “varligin1 bedenin di-
sinda da surdiirebilme yetisine sahip,
maddi gorungulere can veren mad-
de-dis1 bir varlik” olarak ruh fikrinin
dinsel dustincenin ilk bicimi oldu-
gu yolundaki kavrayis, Tylor tarafin-
dan formule edilmis degildir. Dahas1
Tylor'un cagdast, 19. yizyil evrimcili-
ginin bayraktarlarindan ve kavramin
biyoloji alanindan toplumsal alana
aktarilmasinda en 6nemli roltt oyna-
yanlardan biri olan Britanyali Herbert
Spencer da 1877'de yayimlanan The
Principles of Sociology’sinde, “ilk(el)
din animizm” fikrini va’zetmektedir.
Spencer’e gore “ilkel” halklar, cesitli
dustince ve edim gereclerinden yok-
sun olmakla birlikte, rasyoneldirler.
Soru sorar, nedenleri arastirirlar. Do-
gal gorunguleri gozlemleyerek, dus,
trans vb. deneyimlerini aciklamak
icin insanlarin iki benlige sahip ol-
duklart sonucuna varmislardir: Diis-
sel-benlik ve golge-benlik. Insanlar,
kendi “ikiz”leri olarak tahayyul ettik-
leri ruhu stirec icinde baska canli ve
cansizlara da yansitmistir.

Sonradan atalarin, ozellikle de o-
nemli atalarin hayaletleri ilahilesti-
rilecek ve bunlarin ¢ikarlarim1 koru-
yacak bir ruhban cikacaktir ortaya.
Olulerin mezarlarina birakilan yiye-
cekler ise, dinsel kiiltlerin kurbanla-
rina donusmaustiir. (Benett 1996: 30)

Bir baska deyisle, ilksel bir din-
sel inanis olarak “rub/tin” fikri, 19.
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yuzyll sosyal dustnurleri arasin-
da dolasimdadir ve alttan alta, di-
n(ler)i “Vahiy”’e baglayan teolojik
“Hakikat”ciliga karst muicadele et-
mektedirler. Oyle ya, dinler “ilkel”
bir animizmden (ya da fetisizmden
vb.) gelismis Hiristiyanliga dogru
evriliyorlarsa (ve bu gidisatin so-
nunda, pek cok evrimcinin zimni
ya da acik olarak kabul ettigi uzere
dinsel dustincenin yerini tamden bi-
limsel dustinceye birakma olasiligy/
kacinilmazligr var ise) bizatihi “din”
ilahi bir varligin buyrugu sonucu
degil, kendi dunyalarmi anlamaya/
anlamlandirmaya calisan insanlarin
zihinsel faaliyet ve egilimlerinin bir
arand olmaliyda.

Dedigim gibi, Tylor'un “animizm”
kuraminda yeni olan, “animistik” bir
ilksel dinin varhigim 6ne strmesi de-
gildir. Onun 1871’de yaymlanan Pri-
mitive Culture'inda yaptig, “animiz-
min butun dinlerin kokeninde yatan
fikir” oldugunu ¢ne strmektir.

“Ruh” dusuncesi, Tylor i¢in dinin
en kritik kavrami, deyim yerindeyse
ozudur. Onun en azindan antropo-
loji literaturtinde bugiin dahi kimi
kuctik revizyonlarla kabul goren
din tamim, “ruhsal/tinsel varlhiklara
inan¢”tir. Animus yani ruh/tin (2),
bir zamanlar belki de hichir dinsel
duygu ya da fikre sahip olmayan
“vahsi’nin (antropolojinin ilk on-
yillarinda avci-toplayict halklar icin
kullanageldigi talihsiz bir terim) za-
manla canli madde/beden ile cansiz
arasindaki farkin ayirdina varmakla
basvuracag: bir referans olacakutir:

“Oyle goruniyor ki henuz kal-
tartun alt basamaklarinda olan di-
stinen insanlar, iki grup biyolojik
sorundan derinlemesine etkilenmis-
lerdi. 11k elde, yasayan bir bedenle
ol olan arasindaki fark neden kay-
naklaniyordu; uyanmayi, uyumayi,
transi, hastalig, olumu gerceklesti-
ren neydi? Ikinci olarak, dis ve go-
rtulerde gortlen insan sekilleri ney-
di? Bu iki goringi grubuna bakan
kadim vabhsi filozoflar, olasilikla her
insanin kendisine ait iki seyi, bir ya-
sam1 ve bir hayaleti (phantom) ol-
dugu asikar ¢ikarsamasiyla ilk adimi
attt. Bu ikisi bedenle acikca yakin-
dan baglantiliydi, yasam onun duy-
mas1, dusinmesi ve davranmasinm
sagliyordu, hayalet ise onun imgesi
ya da ikinci benlik idi, yasam cekip
giderek onu duyumdan yoksun ya
da ola bir hale getirebiliyor, hayalet
ise kendisine belirli bir mesafe uzak-
liktaki insanlara gorunebiliyordu.

“Uygar insanin bozmay1 ne den-
li zor bulduguna bakacak olursak,
Vahsinin, ikinci adimi atmasi da ko-
lay olmustur: yasam ve hayaleti bir-
lestirmek. Her ikisi de bedene ait ol-
duguna gore, neden birbirlerine de
ait olmasimlar ve bir ve aym ruhun
tezahtrleri olmasinlar? O zaman bi-
rakalim birlesmis sayilsinlar; sonuc,
hayalet-ruh olarak tanimlanabilecek
bildik kavrayistir. Bu, her durumda
asagl wrklar arasindaki mevcut kisisel
ruh ya da tin kavrayisina denk da-
ser ve soyle tamimlanabilecektir: In-
ce ve tozsel-olmayan bir insan imge-
sidir, dogast itibariyle bir cesit buhar,
zar ya da golge, canlandirdigy birey-
de yasam ve dustncenin nedenidir;
gecmis ya da simdiki bedensel sahi-
binden bagimsiz olarak onun kisisel
bilin¢ ve iradesinin sahibidir, bedeni-
ni geride birakmaya hizla bir yerden
baska yere gecmeye yetilidir; genel-
likle duyumsanmaz ve gorulmezdir
ama yine de fiziksel kuvvet tezahtir
eder ve ozellikle benzedigi bedenden
ayr bir hayalet olarak uyanik ya da
uykudaki kisilere gortuniir; baska in-
san hayvan, hatta seylerin icine gir-
meye, onlarl zaptetmeye ve onlarin
bedenlerinde eylemeye yetilidir. Bu



tanim evrensel bir uygulamaya sahip
olmasa herhangi bir tikel halk iceri-
sinde az cok cesitlilik gosterse de, bir
standart olarak ele alinabilecek kadar
geneldir.” (Tylor 1994)

Boylelikle Tylor'a gore “beden/
ruh” ikiliginin kokeni bilinemeye-
cek kadar eskiye dayanmaktadir ve
insan bedenden ayr bir tin/ruh/can
tahayyul edebilme yetisi sayesindedir
ki “din”i yaratmistir. Bir kez beden-
den ayr ve “zaptettigi”
ve iradeyle bezeyen bir “ruh/tin”i du-

cisimleri can

stnebildikten sonra, gerisi kolaylikla
gelecektir: “ruh”a sahip olan yalnizca
insan(lar) degildir, hayvanlar, agac-
lar, bitkiler hatta cansiz nesneler da-
hi ruhla donanmistir.

Su halde Tylora gore animizm
(ruhculuk) genel olarak sanildig: -
zere ilk(el) din degil, dini mumkin
kilan bir bilgidir. Animizm idealist
diisiincenin temel disturunu olus-
turur; yalnizca “vahsi” degil, uygar
bir Hiristiyan, modern bir ilahi-
yat profesorti de ozuinde animisttir:
“(...) insan ruhu kavrayisi, en as-
i dogast itibariyle vahsi dusunurin
felsefesinden modern ilahiyat profe-
sorane, suregendir. Tanim1 basindan
beri, canlandirici, ayrlabilir, hayatta
kalan bir kendilik, bireysel kisisel va-
rolusun araci olarak kalmistir. Ruh
kurami, dinsel felsefenin, kesintisiz
bir akli baglanti hatt1 icerisinde, vah-
si fetis tapimaist ile uygar Hiristiyam
birlestiren dinsel felsefe sisteminin
asli bir unsurudur.”

Tylora gore bu fikirlerin ginumu-
ze dek devam etmesini olanakli kilan
durumlardan biri, insanin psikolojik
gelisim surecidir. Cocuklugumuzda
ilkel halklarla aymi deneyimleri ya-
say1p ayni sonuclara ulasiriz: dus go-
rur, seylere yasam atfeder ve onlarla
canliymislar gibi oynariz. Buyudu-
gumuizdeyse bu dusinceyi icselles-
tiririz: bir bakima dogal kabul ede-
riz. Bunun nedeni -ki bu da erken
dastincelerin strmesinin ikinci yo-
ludur- ileri dinlerin fikirlerinin ilkel
fikirlerin geliskin bicimleri olusudur.
Boylelikle, ornegin Hiristiyan kudas
ayini (Isamin eti ve kanim simgele-
yen ekmek ve sarap), kurban edilen

hayvan ya da insanin 6tedtinyaya gi-
decegi fikrine dayanan kurban inani-
sindan gelismistir. (Bowen 1998.)

Su halde, Tylor'un Primitive Cul-
ture’da animizm konusundaki fikir-
leri birka¢ madde halinde soyle o-
zetlenebilir:

- Dinin asgari tanimi, “ruhsal/
tinsel varliklara inan¢”tir. Tylor bu
inanc1 “animizm” olarak tanimlar.

- Tylor’a gore, insanin dinsel-ol-
mayan bir durumu yasamis olabi-
lecegi olasihgimi curatmek mum-
kun degil. Ancak spekiilasyondansa
gozleme dayanmak gereklidir; dola-
yistyla “dinsel-olmayan” tarihin be-
lirli bir doneminde “dinsel olmayan
insan toplumlari”nin varhigina huk-
metmek de mimkin degildir...

- Gunumuzde varlig bilinen tim
toplumlar, ruhsal/tinsel varliklara i-
nanmaktadir. Bir baska deyisle din,
bu bakimdan bir kultirel evrenseldir.

- Tylor'un tanimladig haliyle ani-
mizm, maddeci felsefeye karsi, tin-
selci felsefenin 6zintu icermektedir.

- Animizm, insanlik 6lceginin en
alundaki kabileleri karakterize et-
mekte ve kirillmamis bir suregenlik-
le modern toplumlara kadar devam
etmektedir. Ona yonelik itirazlar
entelektiiel gidisattaki sonraki ge-
lismelere bagldir: bir baska deyis-
le, ancak eski inanclarin radikal bir
reddi, animizmden kopus anlamina
gelecektir. Animizm gercekte, “vah-
siler’den modern insana, din felse-
fesinin temelidir.

- Tylor'un sistematiginde bir bas-
ka ilgin¢ yon, onun “asagi irklarin”
dininde ahlaksal unsurun zayif ol-
duguna iliskin saptamasidir. Bu ah-
lak duygusu ya da standartlarindan
yoksun olduklar1 anlamima gelme-
mektedir; aksine, bicimsel hitkiim-
ler biciminde olmasa dahi, kamuoyu
baskisi, neyin dogru, neyin yanls
oldugunu bu toplumlarda da birey-
lere dikte ettirir. Ne ki etik ile ani-
mistik felsefe arasinda henuz bir bag
olusmus degildir ve Tylorun ani-
mizm kuraminin bu yonu onu, dine
dogrudan “ahlaksal bir cemaat” o-
lusturma islevini ytkleyen Durkhe-
im’dan ayirmaktadir. Tylor'a (ve iz-

leyicilerine) gore ilksel din, ahlakla
iliskisizdir ve daha cok entelektiiel
bir meraki (rtya, trans vb. durumlar
nedir, canli ile cansiz1 ayirt eden ne-
dir vb.) yanitlamaya calisir gibidir.
Bu nedenledir ki Tylorcu gelenek,
evrimci olmanin yani sira, “entelek-
taalist” olarak tanimlanmaktadir.
Evet, belki bizatihi “ruh” fikrini
degil ama dinin kokeninde “ruhsal/
tinsel varliklara inan¢”in yattigi-
n1 formule eden ilk sosyal bilim-
ci olmustur Tylor. Bugun pek cok
gorusi “kaduklesmis” sayilsa, sik-
ca inang sistemlerinin icerebilecegi
zengin cesitliligi goz ardi eden bir
“masabas1 antropologu” olmakla e-
lestirilse de “din” denilen goringu-
yu ondan daha tamel bir tarzda a-
ciklayabilen olmamistir.

DIPNOTLAR

1) “Animism”, http://en.wikipedia.org/wiki/Animism.

2) Tylor (1994), Primitive Cultur¢inda “bedenin yok
olusundan sonra da yagama yetisine sahip bireysel/rekil
yaratiklar olarak ruhlar (souls) ile “gigli ilahlar mertebesine
dek yikselen diger tinler (spirits)”i birbirinden ayirt eder.
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Oliim ve

beyin olimi
tarhismalarinin
neresindeyiz?

Bazi dini cevreler tarafindan agir sekilde elestirilmeye devam etse de giinimiizde

beyin 6limi kavrami belli hastalar icin 6lim kavraminin yerini almistir. Bu tanimda

ruhtan degil, yapisal olarak yasam islevlerinin sirdirilebilirliginden (ya da

sirdirilemezliginden) séz edilmektedir. Bugiin kurgusal gibi gériinen yapay beyin,

beyin nakli gibi teknolojik gelismeler gerceklesecek olursa gelecekte bu kavramlarda

da degisiklikler olabilir.
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eleneksel anlayista 6lum, kalp atimlarinin ve solu-
numun durmasi ile kisa siire icinde sinir sistemi-
nin islevselligini kaybetmesi ve bunu izleyerek de
tim organizmanin fonksiyonlarimin durmasidir.
20. yuzyilin 2. yarisinda teknolojik gelismeler ile
yogun bakimda solunumu ve kalbi desteklenerek
gecici olarak canli konumda tutulan hastalar ortaya
cikti. Bu hastalarin ortak temel o6zelligi solunumla-
rinin tamamen donusimsuz olarak kayip olmasi ve
agir sekilde yanitsiz olmalaridir. Bu hastalarin du-
rumu derin komadakilerden farklidir. Dolayisiyla
beyni tamamen tahrip olmus bu hastalarda farkl
etik ve yasal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Solunumu
yapay olarak surdarulen, geri dontsumsuz tablo-
daki bu hastalar iki ayr acidan dikkati cekmistir.
1lki yogun bakim kosullarinda surduriilen bu ya-
pay durumun maliyeti olmustur. Hicbir sekilde do-
nustimu olmayan bu durum icin kaynaklarin har-
canmasl uygun mudur? Diger konu da organ nakli
bekleyen hastalarin durumudur. Kadavra verici
(donor) olmadig: takdirde bu hastalar ancak canli-
lardan organ alabilirler ki, bu durumda ancak bob-
rek gibi paylasilabilen organlarin nakli s6z konusu
olabilir ve yasayan bireylere zarar verme potansiye-
li vardir. 1lk kez 1959'da Fransa’dan bildirilen ol-
gulardan sonra olimun niteligi ve beyin 6lumu -

Dog. Dr. Muhtesem Gedizlioglu

zerinde tartismalar baslamistir.

1968'de Harvard Tip Fakiltesinde 10 tip dok-
toru, 1 avukat, 1 teolog, 1 tip tarihcisinden olusan
bir komisyon ilk kez tam ve kalici beyin hasarina
bagl 6lum tanimi icin gereken kriterleri tanimla-
di. Boylece “beyin 6lumi” kavrami dogmus oldu.
Bundan sonra da ABD’de baskan Carter doneminde
toplanan Ad Hoc Komitesi mekanik olarak destek-
lenen kardiyo-pulmoner fonksiyonun varhigindan
bagimsiz olarak beynin total hasarinin 6lum olarak
ilan edilmesine karar verdi.

Beyin oliimiine felsefi yaklagim

Yukarida tanimlanan beyin olumu kavraminin
tip cevreleri tarafindan yaygin olarak kabul gorme-
siyle birlikte ozellikle teolojik cevrelerde agir sekil-
de elestirildigi de bir gercektir.

Felsefi olarak beyin olimu kavramina tg¢ asa-
mada yaklasilir (Culver, Gert, Bernat). Ilk asama-
da olim kelimesinin olagan anlami tizerinde fikir
birligine varilmahdir. Tkinci asama olimun genel
kriterlerini (standardi) belirlemektir. Bu kriterler
olum icin gerekli ve yeterli bir durumu tanimlama-
lidir. 3. evrede yatak basi testler ile bu kriterlerin
karsilandiginin tibbi olarak saptanmasi gerekir.

Olum anini belirlemek doktorlar icin de kolay



olmayabilir. Cinka 6lumun gercek-
lesmesi, belli bir sure icinde birbi-
rini izleyen bircok olayin olmasina
baghdir.

Beyin oltmii tanimina konu olan
hastalarda oliim tanimi oldukca tar-
tismahidir. Bernatin 6rnek olgusu
soyledir:

“Kalp krizi nedeniyle kalbi dur-
mus olan ve buna bagh olarak hi-
poksik-iskemik kalici ve tam be-
yin hasar gelismis bir hasta vardir.
Bu hasta kalici solunum kaybi (ap-
ne) nedeniyle bir solunum cihazina
(ventilator) baghdir. Hicbir uyarana
yanit1 yoktur ve beyin sapi refleks-
leri kayipur. Kafatas1 icinde kan do-
lasim1 yoktur. Kalbi atmaya devam
eden bu hastaya verilen besleyici s1-
vilar metabolize edilmektedir ve id-
rar cikisi vardir.”

Bu hasta canli midir, 6l mu? Ya-
samsal baz1 fonksiyonlar1 surmekte-
dir. Ancak ventilator kapatilirsa so-
luk alamayarak olecektir. Modern
teknoloji olmasa bu hasta en basta
olmuistii.

Oliimiin tanim

Kabul edilemez olum tanimi:
Olum bircok degisik sekilde tanim-
lanmistir. Bunlardan bazilarinin ka-
bul edilemez oldugu aciktir.

- Ttum beden hiicrelerinin islevle-
rinin tamamen ve geri dontstumstiz
olarak durmasi: Cok fazla yalanc
negatiflik (6lmiis olan kisinin can-
i olarak kabul edilmesi) yaratacak
bir tamimdir. Bazi hiticrelerin (sac,
kil, arnaklar) 6lumden sonra da bir
siire yasamaya devam ettikleri bilin-
mektedir.

- Ruhun bedenden ayrilmasi: Ol-
culebilir bir kriter icermedigi icin
yetersiz kalan bir tammdir. Olim
kelimesinin karsilig1 degil, bir inani-
sin dile getirilmesidir.

- Insanin dogasinda zorunlu o-
larak bulunmas1 gerekenin doni-
simstz kaybi: Burada biling, di-
stnceler, bilissel islevler gibi bircok
fonksiyonu tasiyan beyin kabugu
(neokorteks) kast edilmektedir (Re-
sim 1). Bu goriise yuksek beyin for-
mulasyonu adi verilmistir. Bu gori-

SOZLUK

Derin Koma: Hastanin dis uyaranlarla uyandirilamadigi uzamis biling
kayb1 durumu. Komanin farkl devreleri olabilir. Bu sebeple suur kaybi-
nin derinligi de degisebilir. Hicbir refleksin alinmamasi, tam yanitsizlik,
derin koma durumunu gosterir. Hem uyaniklik, hem farkindalik kaybol-

mustur.

Persistan Vejetatif Durum (Bitkisel yasam): Kortikal fonksiyonlarin kay-
biyla solunum ve dolasim destegi gerekmeyen; hastanin uyanik oldugu,
fakat farkindaligin tamamen kayip oldugu bir durumdur. Gozler hareket
eder, pupiller 1513a reaksiyon gosterir, esneme olur ve solunum normal-
dir. Kendiliginden goz a¢ma, ytiz burusturma, ytz ve taraf hareketleri o-
labilir. Nadiren PVS’den iyilesen hastalar bildirilmistir.

stin yanlis yonu agir ve yaygin beyin
korteksi hasar1 olan bircok hastanin
actkca canl olmasidir. Persistan ve-
jetatif durum, demanslar, anensefa-
lik (beyinsiz) dogan bebekler gibi.
Ayrica bu gorus insana benzer canli-
lara uygulanamaz. Oysa ¢liim insana
ozgii olmayan biyolojik bir olaydir
ve tanimi tiim benzer canlilar, 6rne-
gin kediler, kopekler icin de gecerli
olmalidir. Bir diger ayrint1 da bu ta-
nimda o6lam icin beynin ne kadar ol-
mesi gerektiginin acik olmamasidir.
Yitksek beyin formulasyonu ile ilgili
protokollerin uygulanmasi sorunlu-
dur. Soluk alan, kalbi atan hastalar
bu tanima gore 6l mudar? Bu has-
talar 6la kabul edilirlerse gomiilmeli
midirler? Yiksek beyin formiilasyo-
nunun sorunu olum icin “kisiligin
kaybin1” temel almasidir. Birey ol-
mak anatomik degil, psiko-sosyal ve
duygusal bir olaydir. Oysa bir kim-
senin olumu dendiginde organizma-
nin 6lumu kast edilmektedir.

Resim 1: Beyin kabugu (neokorteks) tim beyni cevreleyen koyu

renkli bant olarak gérilmektedir.

Kabul edilebilir bir 6lum tani-
m1: Kabul edilebilir bir 6lum tani-
mi, organizmanin bir butin olarak
islevselliginin kalic1 sekilde kaybidir
(Bernat). Bir biuittin olarak organiz-
ma dendiginde buttunsel bir sekilde
varhigin surdaralebilmesi icin orta-
ya konan yiiksek derecede karmasik
kontrol ve davramslarin mekaniz-
mas1 anlasilmalidir. Bu islevler so-
lunum ve dolasim ile ilgili yasamsal
fonksiyonlar, kendi ve cevrenin far-
kindaligi, sinirsel ve noro-endokrin
kontrol altindaki organ alt sistemle-
rinin butincual calismasi, 1sinin dii-
zenlenmesi, gida arama davranisi,
cinsellik ve sivi-elektrolit dengesi-
nin korunmasi olarak sayilabilir.

Bircok alt sistem, organizmanin
butunlugi bozulmadan desteklene-
bilir (protez bacak, yapay kalp, he-
modiyaliz gibi). Boylece organizma-
nin bir butin olarak islevselliginin
kaybr seklindeki olim tanimi gele-
neksel ¢liitm tanimina karst durmak-
tadir. Kalp durma-
st (kardiyak arrest)
belli
organlar gecici ola-

olgularinda

rak korundugunda,
kontrol ve butin-
lukleri sonsuza dek
kaybolmus; birbirin-
den bagimsiz olarak
calisan alt sistem-
lerin ayni bedende
yan yana bulunmasi
gibi gercekei bir a-
mact ve yarari olma-
yan bir durum yara-
tilmis olmaktadir.
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Oliim kriterleri

Olam icin gerekli, yeterli ve sap-
tanabilir bir durumu belirlemek i-
cin gereken bulgulardir. Onceki za-
manlarda kalp ve solunum durmasi
(kardiyo-pulmoner arrest) tam or-
gan fonksiyonlarimin kisa stre icin-
de durmast ile sonlanirdi ve dolay1-
styla olum ile esdegerdi. Oysa yuka-
rida tanmimlanan 6rnek olguda artik
bu ozel iliski kalmamistir. Kalp ve
solunum durmus oldugu halde ya-
sam surdirtlebilmektedir. Yani kalp
ve solunum durmas: olam icin ge-
reklidir, fakat yeterli degildir. Yapay
olarak desteklenen kalp ve solunu-
mun donisimsiiz olarak kesilmesi
ise olum icin yeterlidir; fakat gerekli
degildir.
islevleri olum icin ne yeterlilik, ne de
gereklilik kriterlerini tam olarak dol-
durmaktadir ve kullanilmalar1 uygun
degildir. Ozetle kardiyo-pulmoner is-
levselligin varlig1 ya da kaybi yasam

Sonucta kalp ve solunum

ile iyi bir korelasyon gostermemek-
tedir.

Tum beyin fonksiyonlarinin kay-
b1 ise olum ile iyi korelasyon gosterir
ve olum kriteri olarak kullanilmasi
uygundur. Kalp ve solunum kontrol
merkezleri beyin sapindadir. Beyin
sap1 ayni zamanda beyin yar1 kurele-
rinin ttm duyusal ve motor girdi ve
ciktilarinin ara istasyonudur (Resim
2). Ayrica diensefalon ve limbik sis-
tem gibi noro-endokrin kontrol me-
kanizmalar1 da bilin¢ ve yasam tize-
rinde etkilidirler. Dolayisiyla olam
ve yasam sOz konusu oldugunda
tipki neokortekste oldugu gibi yal-
nizca beyin sapini dusinmek pratik,

ancak yetersiz olacaktir. Sonucta or-
talama bir goris olarak “tum beynin
O6lmesi” kabul edilmistir. Bunun icin
kritik yerlesimde, kritik sayida noro-
nun o6lmesi yeterlidir.

Dini goriisler

Roma Katolikleri, Protestanlar ve
Ortodoks Yahudiler beyin olumu
kavramini genel olarak desteklerler.
Ancak guntimuizde bile dini toplu-
luklarin kendi icinde aykiri goris-
ler vardir.

Cok sayida din ve bilim insam
Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm gi-
bi dinlerin beyin 6lum kavramiyla
bagdasmadigin1 ifade etmektedir-
ler. Buna gore beyin fonksiyonu gibi
herhangi bir sey yasamla 6zdeslesti-
rilmemelidir. Tibet Budizmine gore
bir insan 6lditkten ancak 3 gun son-
ra gercekten o6lmis olur. Bu inanis
da beyin olumunun uygulanmasini
olanaksiz kilar.

Evangelist Hiristiyanlar arasinda
beyin olimu kavraminin “Amerikan
ulusunu moral acidan cokertmek,
ulusu karanhiga suruklemek icin
uydurulmus bir icat” oldugunu o6ne
sirenler vardir (Joffe). Bu goriste-
kiler baskanhik komisyonunda yer
alan teolog tiyeyi de bircok acidan e-
lestirmektedirler. Tutucu cevrelerde
beyin olimu kavraminin organ nak-
li amaciyla up adamlar tarafindan
uydurulmus oldugu, canli bir bede-
nin kesilmesinin kabul edilmez bir
durum oldugu gorasi yaygin olarak
yinelenmektedir (Bernice Jones).

Hiristiyanlik ve Yahudilikte ol-
dugu gibi Islamiyet'te de resmi dini

limbik sistem (gri) gérilmekte.

Resim 2: Beyin kesitinde beyin sapi (koyu gri) ve bslumleri,

cevrelerin beyin olumul
ve organ bagisina olum-
lu yaklastiklar1 goral-
mektedir. Diyanet ve
Din Isleri Yuksek Ku-
rulwnun cesitli karar-
lar1 ve din adamlarinin
su gorusu paylastiklar
soylenebilir: Islam di-
nine gore yasayan insan
gibi, cansiz insan bede-
ni de kutsaldir. Parca-
larinin  alimmas: bede-

ne tecavuz sayillmalidir.
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Ancak Islamiyet'in bu kurallar koy-
dugu sirada beyin olimu kavrami-
nin olmamasi din adamlarimi bu
konuyu tartismaya itmis ve sonucta
yasayan insan bedeninin kutsalligi
dikkate alinarak tip biliminin koy-
mus oldugu kurallarla cakisan bazi
kurallar cercevesinde beyin olumu
kavrami kabul edilerek organ bagi-
sinin dinen uygun olduguna karar
verilmistir. Islam din adamlan ara-
sinda da organ nakline ¢ok olumsuz
yaklasanlar bulunmaktadr.

Beyin oliimiiniin

saptanmaSI

Yatak basi testler: Bir dizi klinik
ve laboratuvar uygulamasi ile beyin
olumu kriterleri yerine getirilmeye
calisihir. Testlerin yalanci pozitiflik
yaratmamasli, yani yalanci olarak
organizmanin bir daha islev gorme-
yecegi sonucunu dogurmamaslt zo-
runludur. Tam siradan insanlarin
en buyuk korkusu bir kisinin, ken-
dilerinin ya da bir yakinlarinin yan-
lishikla ¢l ilan edilmesidir. Testler
bu korkuyu gidermeye yoneliktir.
Bunun icin test sonuclar ile kriter-
lerin karsilanmasi arasinda tam bir
uyum olmalidir. Yalanci negatiflik,
yani 6lmis bir kisinin yanhs olarak
olmemis gibi gosterilmesi daha az o-
nemli, hatta bir 6lctide kacinilmaz-
dir. Ciinki yalanct pozitifligi engel-
lemek icin kriterler oldukca siki bir
sekilde uygulanmalhdir.

Yukarida olim tamimi icin ne
yeterli, ne de gerekli olmadig ta-
nimlanan kalp ve solunum durma-
s1 siradan olumler icin kullanilma-
ya devam edilmelidir. Ventilatore
(yapay solunum cihazi) bagh has-
talarda ise yapay olarak strdurilen
bu fonksiyonlarin bir 6nemi kalma-
mistir ve beyin olumi testlerinin
uygulanmast gerekir. Bunlar ashn-
da olum degil “olu beyin” testleri-
dir. Farkl bataryalar olsa da ortak
ozellikleri yanitsizlik, kalici solu-
num kayb1 ve beyin sapi refleksleri-
nin yoklugudur. Beyin fonksiyonla-
rint baskilayan ilaclar veya anestezik
ilaclarla zehirlenme, beden 1sisinin
dusuklugu (hipotermi) ya da sok



tablosu olmamalidir. Bu klinik tab-
loyu yaratabilecek yapisal bir beyin
hasarinin varhigy taniy1 kolaylastira-
caktir. Masif beyin kanamasi, agir
kafa travmasi, subaraknoidal kana-
ma gibi (Resim 3).

Resim 3: Beyin bosluklar icinde
(intraventrikiler) (siyah yildizlar) ve beyin
dokusu icinde (agik gri yildiz) masif kanamay:
gésteren bilgisayarli beyin tomografisi.

Yatak basi testlerin duzgin yapil-
mast ¢cok onemlidir. Duzgan yapil-
mayan testler yalanci pozitiflige yol
acabilir. Testler 12-24 saat arayla en
az 2 kez yapilmalhdir.

Motor hareketler: Spontan (ken-
diliginden) ya da agrili uyaran ile
hicbir yanit olmamalidir. Spinal (o-
murilik) kokenli refleks hareketler
kabul edilebilir.

Apne (solunumun durmasi):
Hastanin ventilatorden ayrilmasiyla
yaratilan, beyin sap1 merkezlerini u-
yartacak derecede kan karbondiok-
sit diizeyi yukselmesine hicbir yanit
gozlenmemesidir.
ref-

bir 1sik refleksinin alinmamas1 ge-
rekir. Pasif bas cevirme (tas bebek
manevrast) ya da dis kulak yoluna
verilen buzlu su (kalorik test) ile
gozlerde hareket gozlenmemelidir
(vestibiilo-okiiler refleks kaybi).

Kanitlayiai testler

Beyin olumu tanisini kesinlestir-
mek icin bazi laboratuvar testleri is-
tenebilir. Bunlarin birbirlerine gore
farklhiliklari, ustunlikleri ya da za-
yifliklar1 varsa da, her klinik kendi
teknik olanaklar icinde uygun olam
yapabilir. Bu testlerin kullanimi tlke-
lerin protokolleri icinde de farklilik-
lar gosterebilir. Elektroensefalografi,
beyin sap1 uyartilmis potansiyelleri,
kontrast anjiografi, radyontiklid an-
jiyografi, ksenon bilgisayarli tomog-
rafi, transkraniyal dopler bu amacla
kullanilan yontemlerdir.

Beyin oliimii ekibi

Beyin olumuni saptayan ve bildi-
rimi yapan hekim(ler)in niteligi-sa-
yist tlkeden tlkeye cok degismek-
tedir. Ulkemizde 2009 yili Saghk
Bakanhigi Organ ve Doku Nakli Yo-
netmeligine gore 1 norolog, 1 no-
rosirurjiyen, 1 anesteziyolog, 1 kar-
diyologdan olusan bir ekibin ortak
karariyla beyin olimu karari veri-
lebilmektedir. Beyin olimu kriter-
leri de yukarida belirtilen kurallara
uygun olarak belirlenmistir. Yonet-
melik beyin olumu tanisi almis ve
ailesi tarafindan organ bagis1 uygun
bulunmamis hastalarda temel yasam
destegi disindaki tedavilerin sonlan-
dirllmasint  6ngormektedir. Temel

Beyin sap1
lekslerinin  yoklu-
gu: Goz bebegi 151k
refleksleri, goz kirp-
ma yaniti, Oksturme
ve yutak refleksleri
kontrol edilir. Hicbir
reflekse yanit alin-
mamast zorunludur.
Goz bebekleri ozel-
likle onemlidir. Goz
bebeklerinin  orta
derecede genis (3-7
mm) olmasi ve hic-

yasam destegi, organ nakli uygula-
nacaksa ya da hasta yakinlarinin i-
zin vermesi halinde kesilebilir. Sa-
nilanin aksine doktorlar hastanin
yasam destegini aileden izin almak-
sizin kesmezler.

Beyin oOlumu taniminin organ
naklinin en onemli destegini olus-
turdugu agikur. Ulkemizde saghk
bakanligi tarafindan destekleniyor
olsa da organ bagisi oldukc¢a sinir-
lidir. Ozellikle Dogu ve Guineydogu
Anadolu bolgelerimizden cok az sa-
yida beyin 6lumu bildirimi oldugu,
organ bagisinin ise hemen hemen
hic olmadig gorulmektedir.

Sonsoéz

Bazi dini cevreler tarafindan agir
sekilde elestirilmeye devam etse de
gunumuzde beyin olimu kavrami
belli hastalar icin 6liim kavraminin
yerini almistir. Bu tanimda ruhtan
degil, yapisal olarak yasam islevle-
rinin surdurulebilirliginden (ya da
sturdaralemezliginden) soz edilmek-
tedir. Bugun kurgusal gibi gorinen
yapay beyin, beyin nakli gibi tekno-
lojik gelismeler gerceklesecek olursa
gelecekte bu kavramlarda da degi-
siklikler olabilir.
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Gecm 5 i de gelecegi de anlamak

'

m Tarihi

“Yillar 6nce orta égretimde secmeli bilim

tarihi dersleri vardi. Sonra kaldirild:.

Bu derslerin icerigi ilgi cekici sekilde

dizenlenirse, gencleri bilim ile u§rasmaya

ySneltebilir. Bu énemli, ¢iinki Tirkiye’nin

bilim ireten toplum olma konusunda

hizla ilerlemesi lazim. Bilim tarihi bize,

gelismis ilkelerin, bilim irettikleri lcide

gelistiklerini gésterir. Bunu genc kusaklara

aciklamaliyiz. Kuvvetli bir bilim insanlari

grubunu olusturmak icin de para yaninda

bilimsel arastirmanin 6nemini kavramis bir

toplum gerekir.”
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urkiye’de bilim tarihi alaninda akademik kurum-
sallasma, 1936 yilinda Mustafa Kemal Atatirk’un,
Tiirk dilinin ve Turk tarihinin bilimsel bir bicimde
arastirilmast icin Ankara’da, Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi'ni (DTCF) acmasiyla bagslar. 1939 yilin-
da Sorbonne Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim
tuyelerinden Prof. Dr. Oliver Lacombe, Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakultesi biinyesinde bir Felsefe bo-
lama kurar ve enstitinin ders programina “Bilim
Tarihi” adli dersi de koyar. 1943’te dunyada bilim
tarihinin kurumsallasmasinin énciisii olan George
Sarton'in doktora 6grencisi Aydin Sayih Turkiye'ye
dondugunde DTCF Felsefe boluminde calismaya
baslar. 1946’da DTCF Ankara Universitesine bag-
lanir ve Felsefe Enstittisi profesorlugine ABD’li
Ord. Prof. Dr. Carroll C. Pratt getirilir. Pratt, 17
Nisan 1946’'da dekanliga sundugu dilekcede Aydin
Sayilrnin dogent kadrosuna getirilmesini talep eder
ve bu talep olumlu karsilanir. 1952 yilinda Aydin
Sayilrnin profesor olmasiyla, bilim tarihini bir kir-
st haline getirmek icin calismalara baslanir. 1955
yilinda Turkiye'nin ilk bilim tarihi kursisit Anka-
ra Universitesi DTCF Felsefe boliumiinde kurulur.
Turkiye’nin ilk bilim tarihi kirstsunin kurulusuy-
la birlikte Felsefe boliimii icinde diizenli bilim tari-

Prof. Dr. Feza Giinergun
Istanbul Universitesi Bilim Tarihi Balim Bagkani

Soylesi: Ozlem Ozdemir

hi dersleri verilmeye baslanmis ve arastirmalar ku-
rumsal ozellik kazanmistir.

Istanbul Universitesi’nde

bilim tarihi ¢calismalan

Istanbul’da bilim tarihinin kurumsallasmasim
saglayan asil gelisme Istanbul Universitesi Felsefe
Bolumu icinde Bilim Tarihi Anabilim Dali'nin 1984
yilinda kurulmasidir. Ctnka bu kurumun acilma-
styla beraber Istanbul’'da sistemli bir bicimde bilim
tarihi calismalar1 yapilmaya baslanmistir. 1984 y1-
linda Ekmeleddin Ihsanoglunun IU Bilim Tarihi
Anabilim Dalrna verilmis olan profesorlitk kadro-
suna atanmastyla Bilim Tarihi Anabilim Dal fiilen
kurulmustur. IU Edebiyat Fakiiltesi Bilim Tarihi A-
nabilim Dali, 1985 yilindan itibaren lisans duzeyin-
de ders vermeye baslar, 1987 yilinda Istanbul’da ilk
defa lisansiistii egitimi baslatir.

1984-1989 yillar1 arasinda Felsefe bolimii icin-
de calismalarini yuriten Bilim Tarihi Anabilim
Dali, 1989 yilinda Bilim Tarihi Bolami'ne doniis-
turalur. Boylece Turkiye'de ilk defa Felsefe lisans
programindan bagimsiz 4 yillik Bilim Tarihi lisans
programi baslatilmistur. Bu gelisme Turkiye’de bi-
lim tarihinin kurumsallasmas: acisindan cok 0-



nemlidir. Canku boylece Turkiye’de
ilk kez bilim tarihi ayr1 bir bolam ve
dolayisiyla meslek olarak tercih edi-
lebilecek ve bilim tarihi arastirmala-
r1 daha da genisleyebilecektir. 1992-
2002 yillar1 arasinda U Bilim Tarihi
bolumii 141 mezun verir.

1U Bilim Tarihi bolamu 2000 y1-
linda herhangi bir neden gosterilme-
den tekrar Felsefe bolimune bagla-
narak Bilim Tarihi Anabilim Dalr'na
donusturuldi. Gectigimiz ay tekrar
lisans bolumu haline getirilen 1U Bi-
lim Tarihi Bélium Baskani Prof. Dr.
Feza Gunergun ile bilim tarihi alani,
1U Bilim Tarihi bolumi miifredat,
hedeflenen calismalar ve Turkiye'de
bilim tarihi alaninda yasanan sikin-
tilarla ilgili gorustik.

‘Bilimler tarihi’

degil, ‘bilim tarihi’

Bilim tarihi alaninin 6nemi nedir?
Ogzellikle fen fakiiltelerindeki boliim-
lerde ya da tip fakiiltesinde kimya
tarihi, tip tarihi vb. dersler bulunu-
yor. Bu durumda Bilim Tarihi bolii-
miinin bu derslerden farkini nasil a-
¢tklayabiliriz?

Bilim tarihi, insanin yuzyillar bo-
yunca dogayi, evreni ve cevresini
bilim yoluyla anlama ve aciklama
cabasini anlatan tarihsel bir disiplin-
dir. Ge¢misi anlamak icin yalnizca
siyasi tarih ya da iktisat tarihi yeter-
li degildir. Hatta siyasi kararlarin, e-
konomik gelismelerin arka planinda
bilimsel ve teknolojik buluslarin ro-
li oldugu bilinmektedir. Yani bilim,
tarihe yon vermistir ve onun tarihi,
insanhigin tarihini de anlamamiza
yardimect olur. Bu yoniiyle bilim ta-
rihi ayn1 zamanda uygarlik tarihinin
bir parcasidir.

Fen, mithendislik ve tp fakulte-
lerinde verilen bilim tarihi ile ilgi-
li dersler, ogrencilerde kendi dal-
laryla ilgili tarihsel bir bilin¢ ve
bilgi birikimi olusturmay1 amaclar.
Bu nedenle ister istemez tek tek bi-
lim dallarinin tarihlerine odaklanir.
Elbette daha istisnai dersler de var,
ama genel olarak tablo boyle sayilir.
Bu tarz derslerin onemi inkar edile-
mez. Ama bilim tarihi, artik yalnizca

tek tek bilimlerin tarihinin toplam
olarak gorilmuyor. Bilimin ortaya
cikisi, gelismesi ve hatta bazen du-
raklamasi, bunlarnn doguran kosul-
lar, sosyolojik, siyasi ve ekonomik
boyutlariyla da incelenmelidir. Bu-
nun icin bilim tarihcilerinin yetisti-
rilmesi gerekli, Bilim Tarihi bolumu
bu yoniyle diger alanlardan farkl
olacaktir.

Bilim Tarihi béliimiinde 2011 y1-
linda lisans diizeyinde o6grenci aln-
mast ongorilityor. Peki, bolimiin e-
gitim miifredati nasil diizenlenecek?

Mufredatin ogrencilere bilgi ka-
zandirmak yaninda bazi becerileri de
kazandirmasini istiyoruz. Ogrenci-
lere ilgi duyduklar diger alanlardan
da ders alma imkani saglamaya cali-
sacagiz. Daha onceki lisans progra-
minda agirhk “bilim dersleri” (fizik,
matematik gibi) ve bilimlerin tarihi
(fizik tarihi, matematik tarihi gibi),
uygarliklarda

bilim (Mezopotam-

ya'da, Yunan’da, Islam diinyasinda
bilim vb.) ve dil derslerinden (Ingi-
lizce) olusmustu. Kisaca bir “bilimler
tarihi program1” idi. Yeni programda
bilim, kulttr ve tarihin ic ice gectigi
ve cesitli ogelerin (toplumsal, siya-
si...) etkilesimi neticesinde bilimin
gelismesini ele alan derslere agirlik
vermek istiyoruz. Bilim, dunyanin
degisik bolgelerinde farkl kosullarin
etkisiyle farkl gelisti ve strekli ola-
rak toplumlar arasinda hareket etti.
Bilimdeki bu goc¢ de bilim tarihinin
ilgi cekici ve bilinmesi gereken ko-
nularindan biri. Bilim-siyaset-devlet
iliskisi, bilimin popiilerlesmesi, ku-
rumsallasmasi, yayginlasmasi, olu-
san haberlesme aglarini (bilimsel ya-
yimncilik 6rnegin) ve bu gibi konular
derslerde incelemeyi diisuntuyoruz.
Tarih ansiklopedik bilgi yigin1 o-
larak okutuldugu gibi 6grenciye yon-
tem kazandirarak, neden-sonuc ilis-
kilerini kavramasim saglayarak da
okutuluyor. Bilim Tarihi boliimiinde
nastl bir yontem izleyeceksiniz?
Bilim tarihini bilgi yigini olarak
goren anlayis artik pek gecerli degil.
Bugtn ogrencilerden bekledigimiz,
bir bilim insaninin hangi tarihte do-
gup nerede olduguna bilmesi degil.

Bilime yaptig1 katkiyi, onu bu kat-
kiya gotiren kosullar yumagini ve
katkinin meydana getirdigi bilimsel
ve toplumsal etkileri anlamasi. Di-
ger taraftan, kosullar elverdigince
ogrencilerin pasif dinleyici degil a-
ma aktif arastirmaci olacag: bir egi-
timi saglamaya calisacagiz.

Avrupamerkezci yaklasim

artik ragbet gormiiyor

Bilim tarihine Avrupamerkezci
bir yaklasim oldugunu biliyoruz. Bi-
limi Antik Yunan ile baslatarak, Av-
rupa disindaki uygarliklarin bilime
ufak katkilari oldugu ya da sadece
koprii gorevi gordiikleri iddialarini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Avrupamerkezci yaklasim  ar-
tik ragbet goren bir yaklasim degil.
Cin’de bilimi ve onun Avrupada
bilimin gelismesine etkisini incele-
yen bir dersi daha once veriyorduk.
Benzeri dersler devam edecek. Me-
sela modern bilimlerin Japonya'ya,
Hindistan’a ve Turkiye'ye girisini
karsilastirmali olarak inceleyen bir
ders sanirim ilgi cekici olurdu. 1deal
programi uygulayabilmek stphesiz
ders verecek yetismis ogretim tuye-
si sayisina baghdir. Onun icin prog-
ram ideal halini ancak zamanla ala-
cak. Avrupa disindan gelen bir katki
olarak Cin'in bilime katkisi, Joseph
Needham'in gosterdigi gibi cok o-
nemlidir. Bunun icin onun Scien-
ce and Civilisation in China adl dev
eserine bakmak yeterli. Farkh top-

iU Bilim Tarihi balomin dergisi: Osmanli
Bilimi Arastirmalari.
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lumlar, bilimi farkh sekilde ve yon-
de ileri goturmustiir. Hepsinin kat-
kisini kabul etmemiz gerekir.

Universitelerin 1. simflarinda her
boliim icin bilim tarihi derslerinin o-
kutulmas sizce gerekli mi?

Boyle bir zorunlulugun olma-
st gerektigine inanmiyorum. Ancak
her bolim veya fakulte, kendi da-
linin tarihine ait se¢meli bir ders
koysa, ogrencilerde tarih bilinci-
nin olusmasinda, egitimini aldiklar1
daldaki arastirmalarin ne zaman ve
nasil basladigini aciklamada ve bu-
giunkd duruma hangi sartlar ve fak-
torlerin etkisiyle gelindigini anlama-
da faydali olacagimi distiintyorum.
Sizin de daha once belirttiginiz gibi
eczacilhik, up ve fen fakiltelerinde
boyle dersler var ve daha da yaygin-
lastirilabilir. Muithendislik fakultele-
rinde de teknoloji tarihi derslerinin
olmasi sanirim o6grenciler icin ilgi
cekici olacaktir.

Mezun olan o6grencilerinizin ne
titr calismalar yapmasim dilersiniz?
Aldiklart egitimden sonra nasil bir
yol izleyecekler?

Avrupa ve Amerika’da bilim tari-
hi konusunda o6grenim gormus kisi-
lerin calisabilecekleri alanlar oldukca

cesitli. Zamanla, Turkiye’de de bu a-
lanlarin cogalmasini dilerim. Mezun-
larin, kultir mirasim (bilim, kualti-
run bir parcasidir) koruma gorevini
astlenmis kurum ve projelerde cali-
sabilmeleri tabii ideal olurdu. Basin
sektorunde, ozellikle populer bilim
dergiciligi alaninda calisabilirler. Bi-
limle ilgili belgesellerin yapiminda,
sergilerin diizenlenmesinde yer ala-
bilirler. Ama o6grencilerin mezuniyet
sonrast izleyecekleri yollar aldikla-
11 egitimin yani sira, bireysel ilgi ve
yeteneklerine ve tlke sartlarma da
oldukca bagli. Bugun bircok tniver-
site mezunu egitim gordukleri alan-
larda maalesef calisamiyor. Bilim Ta-
rihi mezunlar1 da, becerilerine dayal
olarak cok cesitli alanlara girecekler.
1989-2001 yillar1 arasinda verdigi-
miz mezunlar arasinda basin sekto-
riinde calisanlar da oldu, bankacilik
sektorine girenler de.

Bilim tarihi haritas1 ve

envanteri citkarilmah

Istanbul Universitesi Bilim Tarihi
bolimiiniin hedeflerini kisaca anla-
tabilir misiniz?

Universitelerdeki diger bolumler
gibi iki temel gorevimiz var. Egitim

ve arastirma. Bolimun web sayfasin-
da (www.istanbul.edu.tr/edebiyat/
bilimtarihi/) hedefimizi soyle ozetle-
dik: Bilim tarihi alaninda arastirma
yapmak, egitim vermek, fikir alig-
verisini gelistirmek ve Turkiye'deki
bilim ve teknoloji mirasinin tanin-
masina ve korunmasina katkida bu-
lunmak. Bu camleyi acmak gerekir-
se, sunlar soylenebilir: Arastirma
yapilan bilim tarihi alanini, genis
anlamda ele almak gerekir. Her ne
kadar Turkiye’deki bir tniversi-
te bolumu oldugumuz icin Turkiye
topraklarinda tarih boyunca goriilen
bilimsel faaliyetleri incelemeye agir-
lik versek de, baska medeniyetlerde-
ki bilim tarihi tzerine arastirma ya-
pilmayacak anlamina gelmemelidir.
Egitime gelince, 2001’den beri 1U
Sosyal Bilimler Enstitusi‘'nde Felse-
fe bashig1 altinda actigimiz lisansiis-
ti programini 2010-2011’den itiba-
ren Bilim Tarihi ad1 altinda bagimsiz
olarak aciyoruz. Bunun, bilim tarihi
arastirmalarinin gelismesine onemli
bir katk: getirecegine inaniyorum.
Bilim tarihi alaninda fikir alisve-
risini gelistirmek i¢in 1985 yilindan
beri duzenledigimiz ulusal ve ulus-
lararas1 etkinliklere (sempozyum,

Tiirkiye’de bilim tarihinin kuruculan
Turkiye’de bilim tarihiyle ilgili ilk kapsamh arastir-
malar, biri matematikei, digeri tip doktoru olan iki bi-
lim adamimin kisisel gayretleriyle baslamistir. Bu ba-
kimdan, Salih Zeki'yi (1864-1921) ve Abdulhak Adnan
Adivart (1882-1955) bilim tarihi arastirmalarimin 6n-
culeri olarak anmak yanhs olmayacaktir. Bu iki bilim
adaminin yasadiklar1 donem, onlar bilim tarihini aras-
tirmaya yonelten etkenler, cahsma konulari, ortam ve
cevreleri, sorduklar sorular birbirinden oldukca farklidar.
Salih Zeki: Bilim tarihi calismalarina, Telgrafcihik Yik-
sek Okulu'nda mithendislik
egitimi almak tizere gittigi Pa-
ris'ten 1887°de Istanbul’a don-
dukten sonra, Crédit Lyonnais
bankas1 mudurinin, onu Jean
Etienne Montuclanin (1725-
1799) Histoire des Mathéma-
tiques (4 cilt, 2. basim, 1799-
1802) adh eseriyle tanistirmasi
ve Istanbul kuttiphanelerinde-
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ki matematik yazmalarimi incelemesini 6nermesiyle bas-
lamuistir. Hedefi, ortacag Islam matematikgilerinin eski
Yunan’daki matematik bilgisini ne olcude gelistirdikleri-
ni ortaya koymaktir.

Adnan Adivar: Bilim tarihi konusuna egilmesi ise ta-
mamen farkl sartlarda olmustur. Cumhuriyet'in kurulus
yillarinda Ataturk’an fikir arkadasi, ilk saglik bakani Dr.
A. Adwvar'n siyasi girisimleri sonucsuz kalmis (kurucu-
lar1 arasinda bulundugu siyasi parti 1925’te kapatilmus)
ve bu durumun yaratug endise ve hayal kirnkhg onu
Avrupa’ya gitmeye ve bir anlamda “surgtin” hayati ya-
samaya zorlamistir. Avrupa’daki bu “zoraki ikamet” sira-
sinda kuttiphane arastirmalarina yonelmis ve La Science
Chez les Turcs Ottomans (Paris 1939; Osmanli Ttirkle-
rinde Ilim, Istanbul 1943) ve Tarih Boyunca Ilim ve Din
(Istanbul 1944) adh kitaplar1 icin malzeme toplamustir.
Adivar'm, bugin hala Turkiye’de bilimin tarihi konusun-
da calisanlarn ilk basvurduklar kitap olma 6zelligini ta-
styan Osmanl Ttirklerinde Ilim adl eseri, onun zihnin-
deki temel soruya cevap arayisinin trinudur: “Osmanl
Turklerinin bilime katkisi nedir?”



konferans, bolum dergisi) devam e-
decegiz. 2006’de duzenledigimiz ve
bilim ve teknolojinin Avrupa’dan
Asya’'ya gecisini cesitli boyutlariy-
la inceleyen bilimsel toplantinin ki-
tabi, yakinda Springer tarafindan
yayimlanacak. Bu yaymin konu u-
zerinde calisanlar arasinda fikir alis-
verisini gerceklestirmeye katk:i ya-
pacagini saniyorum. 1995 yilindan
beri yayimlanan bolum dergisi Os-
manh Bilimi Arastirmalan da, ozel-
likle Turkiye’de bilim, teknoloji, tip
tarihi konusundaki arastirmalari ya-
yimlayarak bu konuda fikir alisveri-
sine katkida bulunmakta.

Bildiginiz gibi kultir mirasimi-
zin korunmasi son yillarda Turki-
ye'nin gindemine giren bir konu.
Daha cok mimari mirasin korunma-
st olarak algilaniyor. Ancak bilim ve
teknoloji mirasimizin da korunmasi
gerek. Bilim aletleri, bilimsel eser-
ler (yazmalar), haritalar vd. Ayrica,
Turkiyenin ve ozellikle Istanbul’'un
bir bilim tarihi haritasinin ve envan-
terinin cikarilmasi gerek. Dunyanin
degisik tlkeleri, yillar boyu biriken
bilim tarihi muzelerine sahipler.
Bunlar arasinda Floransa’daki Bilim
Tarihi Muzesini, Londra, Miunih,

Viyana'daki bilim muizelerindeki ta-
rihsel koleksiyonlari, eczacilik ve
tip tarihi muizelerini sayabiliriz. Bo-
limde verilecek egitimde bilim ve
teknoloji tarihi mirasimiza ve bilim
muzeciligine ait derslerin olmasim
planlhiyoruz. Bilim tarihi mezunlarn
belki ileride bilim mirasim1 koruma
projelerine katkida bulunabilirler.

Bilim Tarihi bagimsiz

bir dal olmah

Sikintilh ve miicadeleyle dolu bir
siirecten sonra boliim oldunuz, de-
vam eden sikintilariniz nelerdir?

Sikintilar tabii ki hala devam et-
mekte. Bu sikintilarm buytk kism
Tuarkiye universitelerinin genelinde
var: kadro ve yer sikintis1 basta ge-
liyor. Bilim tarihinde doktorasini bi-
tirmis genc arkadaslara, ileride bi-
lim tarihi egitimi ve arastirmalari icin
simdiden yetistirmek istedigimiz li-
sansusti Ogrencilerine kadro almak-
ta zorlamyoruz. Yer sikintis1 belki 1U
gibi eski ve kalabalik bir universite
olmamizdan kaynaklaniyor. Edebiyat
Fakultesi Beyazit'taki merkez kam-
puste ve genisleme imkani sinirli. Bir
seminer salonuna, bilim tarihi konu-
sundaki eserleri bir araya toplayaca-

gimiz bir kitaphga, asistan ve ogre-
tim tyelerinin rahat calisabilecekleri
odalara her zaman ihtiyacimiz var.
Arastirmalar icin gerekli maddi des-
tek, 1U Rektorlugi'ne sundugumuz
arastirma projeleriyle buyuk olcude
karsilaniyor. Bu 6nemli bir destek ve
goz ardi edilmemeli.

Tirkiye’de bilim tarihi alaninin
felsefe bolimlerine bagh anabilim
dali haline getirilmesi konusunda
diisiincelerinizi  6grenebilir  miyiz?
Bunun Tirkiye’deki bilim tarihi ca-
lismalarini nasil etkiledigini diisiinii-
yorsunuz?

Yalnizca Turkiye'de degil, butun
dunyada bir bilim dalmin gelismesi
icin bagimsiz olmas1 gerektigine ina-
niyorum. Yalnizca felsefe degil, baska
bilim dallarinin da altinda olmamasi
lazim. Bilim Tarihi, diger bilim (ta-
rih, cografya, felsefe gibi) dallarina
nazaran oldukca yeni ve genc bir a-
landir. 20. ytizyihn ortasinda kurum-
sallasmaya baslamistir. Universiter
yapt icinde, yeni bilim dallarini es-
kileri icinde yerlestirmek daha kolay
gelmistir. Felsefe ile bilimin yuzyillar
oncesindeki birlikteligi goz ontine
alinarak Turkiye'de, AU DTCFnde
Felsefe Bolumit icinde kurulmus-

Aydin Sayili: Aydin Sayilr'y1, formasyon bakimindan
Salih Zeki ve A. Adivar'dan ayiran baslica ozellik, onun
bilim tarihi dalinda doktora yaparak bilim tarihini mes-
lek olarak secmis olmasi (digerleri matematikci ve tip
doktorudur) ve bir kursi kurma imkanima sahip oldugu
icin bu dalda 6grenci yetistirme imkanini bulmus olma-
sidir. A. Sayili, tezini tamamlayip Turkiye'ye dondukten
sonra G. Sarton'un gelenegini arastirmalarinda surdir-
mustur. Ik makaleleri el-Kuhi (10. ytizyil), Nasiriiddin-
i Tusi (13. yuzyil), el-Hazini (12. yuzyil), Ulug Bey (6L
1449) ve eserleri hakkindadir. Abdiilhamid ibn Turk’un
(9. yuzyll) cebirini, Anadolw'daki ortacag rasathaneleri
konusunu da arastirmistir. Tiirklerin bilime katkilarimi
ortaya koymak i¢in Ibn Sina (11. ytizy1l) ve el-Farabi (10.
yuzyil) gibi alimlerin calismalarini arastirmistir. Bu ¢alis-
malar1 onun internalist (icte olan) yaklasimi yaninda,
genc Turkiye Cumhuriyetinin politikas1 dogrultusun-
da bilime yapilan “Turk katkilari”ni yticeltme hedefini
de ortaya koyar. Diger taraftan Ataturkun bilim konu-
sundaki goruslerini ve bilimin toplumlarin modernles-
me ve gelismesine katkisini tanitmaya yonelik yayinlar

yapmustir. Sayili, Islam astronomisinin 16. yiizyiln or-
tasina kadar gelismeye devam ettigini, Copernicus’a cok
yaklastigimi ancak Islam/Osmanh astronomlarin bilim-
de bir devrim yapamadiklarini ve bu ytuzden takip eden
yuzyillarda Avrupa’dan geri kaldiklarin ileri strmustiir.
Sayilr'ya gore, Osmanhlarin Avrupa ile temaslarimin bu-
lunmamasi, onlarin Avrupa’daki bilimsel yenilikleri ta-
kip etmelerini engellemistir. Bu gorusler dogrultusunda,
Sayili ve onun ilk ogrencilerinin arastirmalar1 16. ytuzyil
ile sinirlanmustir.
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tur. Kurucusu felsefeci degildir. Li-
sans egitimini fizik dalinda yapmis
olan Ord. Prof. Aydin Sayilrdir. Sa-
yili doktorasini bilim tarihi dalin-
da (Harvard Universitesi, G.Sarton,
1942) yapmistir ama dontisiinde AU
DTCF Felsefe bolumiine atanmis-
tir. Tarih bolumune atansaydi veya
o zaman Ankara Fen Fakultesinde
bir Bilim Tarihi kursiisit kurulmus
olsaydi belki Turkiye'deki bilim ta-
rihinin tarihi baska tirla yazilacakt.
1Unde, Edebiyat ve Fen Fakiilteleri
birbirlerinden bagimsiz fakulteler ve
bir fakultenin ogrencileri digerinden
ders alamamaktadir. Ancak cogu u-
Fen-Edebiyat Fakulte-
si birlesik ve boyle bir yapilanmada
gelecekte acilacak Bilim Tarihi bo-

niversitede

limlerinin Fen-Edebiyat fakulteleri
icinde kurulmasi kanimca cok uygun
olacak. Boylelikle bilim tarihi lisans
ogrencileri, ister fen ister sosyal ders-
leri (biyoloji, astronomi, fizik, tarih,
cografya, dil dersleri) secmeli olarak
rahatca alabilecekler.

Baska iiniversitelerde de Bilim
Tarihi boliimlerinin acilmasmin éne-
mi nedir?

Bilim tarihi alaninda yetismis in-
san guci yeterli saylya ulasirsa, ta-
bii ki acilmasi mumkundiir ve acil-
malidir da. Soz konusu insan guci,
doktora calismalarin1 tamamlamis
bilim tarihi bolimti mezunlar o-
labilecegi gibi, tarih, fen bilimleri,
miuhendislik vb alanlarda lisans 6g-
renimi gormis ve daha sonra bilim
tarihi konusunda lisanststu yapmis
kisiler olabilir. Yillar once orta 6g-
retimde secmeli bilim tarihi dersleri
vardi. Sonra kaldirildi. Bu derslerin
icerigi ilgi cekici sekilde duzenle-
nirse, gencleri bilim ile ugrasmaya
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yoneltebilecegi-
ni dasanuyorum.
Bu o6nemli, ciinki
Turkiye'nin  bilim
areten toplum ol-
ma konusunda hiz-
la ilerlemesi lazim.
Bilim tarihi bize,

gelismis tulkelerin,

bilim urettikleri 6l-

cude gelistiklerini
gostermektedir. Bugiinkit gelismis
toplumlarin gelismisliginin, o tlke-
de yapilan bilimsel arastirmalarin
bir sonucu oldugunu genc kusakla-
ra aciklamamiz gerekir. Tabii, bilim
tarihi derslerinin tek basina bilime
yonelmeyi saglayacagr iddia edile-
mez. Ekonomik kaynaklar bilim -
retmek icin elzemdir ancak kuvvetli
bir bilim insanlar1 grubunu olustur-
mak icin de para yaninda bilimsel
arastirmanin 6nemini kavramis bir
toplum gerekir.

Cumbhuriyet’in katkisi

Cumhuriyet Tirkiye’sinde temel
bilimler konusunda yapilan ¢alisma-
lart nasil degerlendiriyorsunuz? Os-
manli’dan sonra bircok alanda atilim
yapmis olan Cumhuriyet Tiirkiye’si
temel bilimlerde bagimsiz bir bilim
politikasi gerceklestirebildi mi? Ger-
ceklestirebildiyse, bilim tarihi bo-
liminiizin egitiminde ozel olarak
Tiirkiye’de bilim tarihi gibi bir alan
olacak mi1?

Cumhuriyet Turkiye’sinde bilimi
konu alan dersleri, boliim olmadan
once de agiyorduk ve bundan sonra
da acacagiz. Bu derslerde ozellikle
Cumhuriyet'in bilime getirdigi ye-
nilikler ve bu donemdeki girisimler
ele alintyor. Cumbhuriyet, ozellikle
bilimsel arastirmanmin kurumsallas-
t1g1 bir donem: modern egitim ver-
mek amaciyla kurulan tniversite-
lerde zamanla doktora calismalari
bashiyor ve bilimsel arastirma egiti-
min yaninda yerini aliyor. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda ogrenim gormek
icin yurtdisina 6grenci gonderilme-
si, yurtdisinda doktora yapma imka-
n1 saglanmasi bence Cumhuriyet'in
bilim politikalar1 icinde en onem-

lisi. Yalnizca uygulamali bilimlerde
degil, temel bilimlerde de yurtdisi-
na ogrenci gonderiliyor. Dolayisiy-
la cumhuriyet donemi, ulkemizin
bilim tarihinde, bilimsel arastirma
kavraminin yerlestigi bir donem ol-
mast bakimindan onemli. Yapilan
bilimsel arastirmalarin kapsam ve
saywsini tabii ki, yillar once arastir-
ma yapmaya baslamis tlkelerle kar-
silastirmak mumkun degil ise de, bi-
lim tarihimiz icin yeni ve farkli bir
donem oldugu kesin. Bu yuzden e-
gitimde, eskiden oldugu gibi cum-
huriyet donemi bilimi dersleri yer
alacaktr. Bolumuimiiziin arastirma
projeleri arasinda cumhuriyet done-
mi bilim insanlar ve katkilarin ice-
ren, TUBA adina yiurittiagiamuz bir
proje de var.

Bugtine kadar yapilan arastir-
malar, Osmanli doéneminde, Av-
rupa’dan bilgi aktarimi olmasina
ragmen, aktarilan bilginin egitim
kurumlarinda ihtiya¢c duyulan bil-
gi seviyesinde oldugunu veya as-
keri sanayiyi gelistirmek amaciy-
la teknik bilgi (top dokumculugdy,
gemi miuhendisligi vb. konularda)
aktarildigini  gostermektedir. Bazi
istisnalar olsa bile, bilimsel arastir-
ma Osmanlinin gundeminde degil-
di. Yurtdisinda bilim egitimi goren
Osmanlilar, bilimsel arastirma ya-
pabilecek beceride olanlar bile, don-
duklerinde modern egitim kurum-
larinda bir muddet ders verdikten
sonra, yabanci dil bilgileri sebebiy-
le devletin tist kademelerinde gorev-
lendirilmekteydi. Dolayisiyla, Turk
bilim insanlar1 bugun uluslararas:
basarilar kazaniyorsa, bu cumhuri-
yetin bilim kurumlar ve politikas:
sayesinde olmustur. Bu ytzden, 20.
yuzyilda Turkiye’deki bu dontstumil
incelemek ve yazmak gerekir.
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Karagoz Akademisi kitabi Gzerine...
Hacivat, Karagoz'e
matematik ogretiyor

Matematik insanligin en biyik disinsel yaratilarindan
birisi. Evreni modellemek ve anlamak icin insan
zihninin en cesur ve iddiali girisimlerinden birisi.
Arkamizda en az on bin yillik bir arayis ve macera

var, matematiksel kavramlar cok ilginc bir evrim

gecirmis, irpertici bir estetige ve cok organize bir

karmasikliga sahip zihinsel yapilar ortaya ¢ikmis. Matematigi sevmek icin &yle cok
sebep var ki! Bir hayal diinyasi. Onun icin hayal perdesine yakisacagini disindiim.
Hacivat, Karagéz’e bu kez matematik égretiyor.

rof. Dr. Sahin Kocak Eskisehir Anadolu Universite-
si Matematik Bolumui 6gretim tyesi. Kendisiyle “50
Soruda Matematik” konulu kitab: kime yazdiracagi-
miz1 arastirirken tanistik. Basvurdugumuz tanidik
matematikciler onun adin verdiler. Birkac yazisma
sonucunda “50 Soruda” kitap dizisinin ¢cok 6nem
verdigimiz bu kitab1 icin dogru ismi buldugumuzu
anlamistik. Bu arada Bilim ve Gelecek Kitabevi'ni
olusturuyorduk ve elimize Kocak'in “Karagoz Aka-
demisi” baghkl kitab1 gecti. Matematik konularim
Karagoz-Hacivat diyaloglariyla ve cizgi roman tar-
zinda veren enfes bir kitapti. Kitabevinin acilisina
davet ettigimiz Sahin Kocak’tan bu kitaptan ¢ok sa-
yida getirmesini ve ziyaretcilerimize sunmak istedi-
gimizi soyledik. Sag olsun, bizi kirmadi. O giinden
bu yana kitabevimize gelen herkese bu kitab1 da 6-
neriyoruz. Istedik ki, Bilim ve Gelecek'in tiim okur-
lar1 bu degerli kitaptan haberdar olsunlar. Boylece
okuyacaginiz soylesi ortaya cikti.

Anadolu Universitesi Yaymlarrndan ¢ikan Kara-
g0z Akademisi, kuse kagida son derece temiz basil-
mis 280 sayfalik bir kitap. Universite yaymlarindan
cikuigy icin inanilmaz bir fiyata, sadece 8,5 TL'ye
satiliyor. Metin yazar1 Sahin Kocak. Gorsel tasari-
min1 Fethi Kaba ve Halim Esen, cizimleri ise Sel-
cuk Akyildiz, Ahmet Kokbudak ve Onur Kuctikyil-
maz yapmis. Bu giizel kitab1 her yastan okurumuza
oneriyoruz.

Prof. Dr. Sahin Kocak ile séylesi

Okuyacagimiz soyleside hem kitabin oykisinu
hem de Sahin Kocak’in matematik etkinligi ve egi-
timi tizerine dustincelerini bulabilirsiniz.

Once cizgi film olarak iiretildi

Boyle bir kitap yazmak nereden akliniza geldi?

Benim aklimda hi¢ boyle bir sey yoktu. Eski Rek-
torumuz Fevzi Surmeli goreve basladiginin ertesi
gunil beni cagird: ve ozetle “Matematik cok 6nem-
li, ama herkes ondan nefret ediyor, bu durumu de-
gistirmek ve matematigi halka ve ogrencilere sev-
dirmek icin bir seyler yapamaz miy1z?” dedi. Ben
epeyce sasirdim tabii. Yeni bir rektorun yuzlerce isi
var, bir strii oncelikleri var, ama tutmus “matema-
tigi halka sevdirebilir miyiz?” diyor. Dedim artik bu
durumda benim de bir seyler yapmam lazim. Birkac
gun izin istedim ve biraz dustindum. Cocuklugum-
daki Karagoz-Hacivat oyunlar1 aklima geldi. Tadina
doyum olmaz seylerdi. Belki dyle bir cerceve uygun
olabilir diye dustindum. Hacivat bilgiclik ederken,
Karagoz dan-dun her seyi sorabilirdi. Zaten Karagoz
halk demektir. Butin kabaligiyla ve ferasetiyle. Ha-
civat biraz mirekkep yalamis ama hilekar. Ashinda
bunlar derin tiplemeler. Yoksa ytzlerce yil yasamaz-
lardi. Ben Hacivat’a ister istemez biraz daha olumlu,
hatta aydin bir 6gretmen tipi ytikledim, insallah ku-
surum affolunur. Bir de tabii bu isin eski hayal per-
desinde yapilmas1 sozkonusu olamazdi, o nedenle
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cizgi film tekniginin denenebilecegi-
ni distindum ve bunu Fevzi Hoca’ya
sundum. O da yaklasimu ilgin¢ bul-
du, tniversitenin olanaklarim sefer-
ber etti ve hemen calismaya basladik.

Proje ne kadar siirede tamam-
landr?

Eger basima gelecekleri bilsem
hi¢ bu ise kalkismazdim. Cizgi fil-
min ne demek oldugunu anlamak
icin 1 dakikalik bir film tretimini
yasamak lazim. Projenin tamam i-
¢in bilgisayarda 360.000’den fazla
bagimsiz kare olusturuldu ve proje
4 senede tamamlandi!

Pardon, Karagoz Akademisi bir
kitap degil mi?

Evet, sonra kitaba déntstii, ama
once cizgi film olarak uretildi. 13
bolimden olusan toplam 4 saatlik
cizgi film.

Projede kimler gorev aldi?

Anadolu Universitesi Cizgi Film
Bolum Baskani Fethi Kabanin yo-
netiminde, bolumun kidemli og-
rencileri Selcuk Akyildiz ve Fikret
Kocabas asil yuki tasidilar. Seslen-
dirmeyi Tiyatro Boliuminden Erol
Ipekli yapu. Gelenege uygun sekil-
de bitiin karakterleri o seslendirdi.
Sarkilar1 da o soyledi. Sarkilar bir
alemdi zaten. Bestekarimiz Danyal
Manti butin sarkilarin orijinal ol-
masint istedi, hayal perdesinde soy-
lenmis gercek sarkilar1 buldu ve sev-
gili Erol’a ytizlerce yillik bu sarkilar
kelime kelime soyletti! Ben acaba
biraz abartiyor muyuz diye bir ara
kuskuya kapilmistim. Ama bir ge-
ce, gene uzun saatler sturen bir ca-

lisma sirasinda Selcuk bir Hacivat
sarkisini fonda calip duruyordu. Ni-
ye hep bunu calip duruyorsun dedi-
gimde, “Hocam, ben bu sarkiya asik
oldum” dedi! Yas1 yirmi civarinda-
ki bir gencimiz yuzlerce yilhk bir
sarkiya asik oluyor! O zaman fark-
I1 yazyillarin ve uzak nesillerin ha-
la ortak begenilerinin olabildigini
gorup rahatladim ve sevindim. Ses
tekniginden Selcuk Kiray sorum-
luydu. Bu sakin ve sevimli arkada-
simiz, sizin bir cumlenizi kaydedip,
sonra size bir nutuk soyletebilir ve
neye ugradiginizi sasirirsiniz. Zor da
olsa eglenceli bir is oldu. Butin bu
renkli ekibi ¢ekip ceviren bir de ge-
nel yonetmenimiz vardi tabii, Halim
Esen. Biitiin isleri basardr da, Kara-
goz'in dunyaya tanitilmasi icin Za-
lal Balpmnar tarafindan harika bir
yorumla Ingilizce’ye cevrilen bir Ka-
ragoz bolumunii seslendirmesi icin
Erol'u stildyoya sokamadi! Insallah
bir giin o da olur diye bekliyoruz.

Iyi olurmus dogrusu. Kendi deger-
lerimize sahip cikilmast giizel bir sey.
Peki bu cizgi film yaymlandi m1?

Anadolu Universitesinin Eskise-
hir'de yayin yapan yerel televizyon
kanalinda yayinlandu.
Ekim basindan itibaren, Anadolu
Universitesinin TRT ile ortak kul-
lanacagl bir egitim kanali devreye
girecek ve herhalde orada da yayimn-

Santyorum

lanacak.

Matematigi rahat

biwraksalar...

Bu giizel bir haber. O zaman da-
ha genis bir izleyici kitlesine ulasmis
olursunuz. Karagoz Akademisi kita-
bt ile bu cizgi filmin iliskisi nasil?

Her ikisi de ayni metni kullani-
yor. Kitap bir tur ¢izgi roman gibi
oldu. Universitemiz tamamen bir
hizmet anlayis1 icinde, kendi mat-
baasinda oldukea iyi bir baskiyla ve
cok ucuz maliyetlerle kitap trete-
bildigi icin, belki boyle halka daha
kolay ulasabiliriz dedik. Ama tabii
dunyadan haberimiz olmadig icin
basarili olamadik. Meger ucuz ki-
taplarin dagitimi cok zormus ve res-
mi yayin mevzuati da cok katiymus.
Bu nedenle tniversitenin eli kolu
bagh kaliyor. Ben de ashinda eski
kafal1, devletci bir insanim, ama bu
kadari fazla. Devlet halkin aydinlan-
masini istemiyormus gibi bir kusku-
ya kapilacagim nerdeyse. Neyse ku-
sura bakmayin, soru disina c¢iktim
herhalde.

Yok, yok, bu da énemli bir konu.
Belki ayr bir bashk altinda ele al-
mak lazim. Bunu iiniversite ozerk-
ligi sorunu icinde konumlandirmak
gerekir. Karagoz Akademisi’ne do-
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nersek, siz tam olarak ne yapmak
istediniz? Matematigi halka sevdir-
mek diyordunuz...

Vallahi bu u¢suz bucaksiz bir me-
sele. Matematik bana gore insanhigin
en buyuk duasinsel yaratularmmdan
birisi. Evreni modellemek ve anla-
mak icin insan zihninin en cesur ve
iddiali girisimlerinden birisi. Arka-
mizda en az onbin yillik bir arayis
ve macera var, matematiksel kav-
ramlar cok ilging bir evrim gecirmis,
arpertici bir estetige ve cok organize
bir karmasikliga sahip zihinsel yapi-
lar ortaya c¢ikmus, fakat bunlar kim-
seye anlatmak mumkun degil. Biyo-
loglar veya jeologlar ya da tarihgiler
halkin ontunde iyi kot bir tartisma
yapabiliyorlar, halkin ne hakkinda
konusuldugundan bir fikri olabili-
yor. Ama matematik (ve belki yakin
akrabalar1) bir muamma olarak kali-
yor. Belki bu konuda yapilacak faz-
la bir sey olmayabilir ve bunu dert
etmek gerekmeyebilir. Neticede her
toplumsal faaliyet icin bunlan di-
zenleyen bir takim mekanizmalar
var, toplum uzakgoruslulukle boy-
le ne zaman ne ise yarayacagi bi-
linmeyen faaliyetleri de bir tir mii-
tasyoner yatirnm gibi destekliyor,
ama biliyorsunuz, matematigin ba-
z1 elemanter kisimlar orta ogretim-
de okutuluyor ve universite giris
sinavinda bir mihenk tasina doniis-
taralilyor. Ben dyle durumlarla kar-
silastim ki, cildirmak isten degildi.
Havali dershane hocalari, ogrettikle-
rinin anlamindan bihaber olabiliyor.
1ki tizeri sifirin bir oldugunu (2°=1)

bana 1srarla ispatlamaya calisan ho-
calarla karsilastim. Bir soru bombar-
dimanidir gidiyor. Birkac yuz beylik
soruyla basit bir hokus-pokus yapip
duruyorlar. Bir ticgenin yiikseklikle-
rinin neden ayni noktadan gectigi-
ni hayret ve saskinhkla karsilayan
bir ogrenci veya ogretmenle karsi-
lasmadim. Matematik hokus-pokus
degil, buyidur. Ama kimsenin o es-
rarli gtizellikler karsisinda 5-10 da-
kika durup dustnecek vakti yok. 10
dakikada 10 sorunun ¢ozulmesi ge-
rekiyor. Bu da merak ve kesif gidu-
sinu yok ediyor. Matematigi rahat
biraksalar cok iyi olacak. O zaman
matematik bir haz objesine donu-
sebilir.

Peki, universite giris sinavi nasil
yapilacak o zaman?

Valla, zeka sorusu turiinden, bilgi
ve ezber gerektirmeyen, anlik kavra-
yis, dikkat gibi dogal yetilere hita-
beden sorular sorulabilir. ki resim
arasindaki farki bulsunlar, labirent-
ten cikis yolunu bulsunlar. Daha
boyle ne guzel seyler var. Bunlan
hafife almayin. Bunlar ¢ozerken 3-5
yillik okul bilgisini degil, milyar yil-
ik evrim sermayemizi kullaniyoruz.
Emin olun, bunlar 6grencileri daha
iyi siralar. Ustelik firsat esitligi de
saglar. Benim aslinda buna ilaveten
bir 6nerim daha var ama nasil karsi-
larsiniz bilmiyorum.

Stnav baskisini

azaltmak icin...

Nedir o 6neriniz?

Ben ortadgretimde ogrendigimiz

bilginin gunlik yasamdaki kulla-
nim degerinin abartildigini duasuni-
yorum. Zaten butunsel bir bakisin
unsurlarn olarak icsellestirilemeyen
baglantisiz bilgiler unutulup gidi-
yor. Gunlik yasamimzi buytk ol-
cude evrimsel bilgimize dayal ola-
rak surdarayoruz. Hangi cocuga
yurtameyi ogretebiliriz? Ama bir dil
ogretiyoruz, o da gene uzun hazir-
higimiz oldugu icin mumkiin olu-
yor. O dille birlikte bize dtinyaya
bir bakis bicimi empoze ediliyor
belki, ama onun vasitasiyla buyuk
bir sosyal-kultiirel-bilimsel mirasa
da konuyoruz. Hi¢ olmazsa bunun
kiymetini bilelim. Ortadgretimde
ne ogreneceksek gene ogrenelim, a-
ma tniversite sinavina o bilgilerden
girmeyelim. Her sene, sozgelimi 10
tane, degerli oldugunda uzlas: sagla-
nabilecek kitap belirlensin ve sinav-
da bu kitaplardaki yapilar sorgulan-
sin. Cocuklar hi¢c olmazsa yilda on
kitap okumus olurlar, belli bir du-
yarlilik kazanirlar, ortadogretimde-
ki smav baskis1 azalmis olur, diger
konularin 6grenilmesi de belki daha
keyifli hale gelebilir.

Enteresan bir oneri. Matematik
ne olacak bu arada?

Onu kendi haline biraksinlar ye-
ter. Gunluk hayata yetecek kadar
matematigi ilkokulda 6greniyoruz
zaten. Bakkal hesab1 deyip gecme-
yin, o da muazzam bir sey. Ama o
kadar evrilip olgunlasmis ve yalinlas-
mus ki, ne kadar muhtesem bir yarati

oldugunun farkinda degiliz. Ondan
oOtesini, yatkin zihinlerin ilgisine bi-
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rakmak bile dusiiniilebilir. Cocuklar
ortaogretimde tabii ki matematikle
tanismali, ama ilgi duyan devam et-
sin, duymayani zorlamayalim. Ancak
yaklasimimiz = degisirse, sanilandan
daha fazla kisi ilgi duyabilir. Cunku
ilgi duyulmayacak gibi degil. Ozgir
zihin, etrafinda organize yapi arar,
bu sanki genlerimizde var. Ama o-
kullar 6zgur zihin birakmiyor kil

Matematik dili asar,

amad onsuzg yapamazg

Okullara biraz dissman gibisiniz!

Okullar beni biraz urkutuyor.
Edat nedir, zamir nedir diye insa-
n1 dilden bile sogutuyorlar! Dil en
onemli cevherdir. Matematikten de
onemli. Esasen dilin matematiksel
bir yonu oldugu gibi, matematigin
bir dil yont de vardir. Akraba ya-
pilar bunlar. Ama dil dinyayla ve
insanla en temel etkilesme araci-
miz. Kimsenin vazgecemeyecegi bir
arac. Matematik bu anlamda daha
ihtiyari. Ona gundelik dilin deva-
mi1 ve onu asan daha sofistike bir dil
goziiyle de bakabiliriz. Daha rafine
sozciikleri olan, daha dalli budakh
grameri olan bir dil...

Onun i¢in mi “Soziin bittigi yerde
matematik lazim” diyorsunuz?

Ne kadar dikkatlisiniz! O, s6z de-
nizinde bogulanlara bir takilmaydi!
Dil ile matematigi kars1 karsiya ge-
tirmek aklimdan gecmez, tam ter-
sine onlar birbirinin devami ve ta-
mamlayicisidirlar.  Matematik  dili

asar, ama onsuz yapamaz. Uzunca
bir matematiksel onermeyi, dogal

dili kullanmadan, matematigin isa-
ret dilinde yazin, matematikciler de
bir sey anlamaz. Ben okullarda dil
sezgisinin ve dil duyarhliginin ge-
listirilmesinin her seyden ¢nemli ol-
duguna inaniyorum. Biraz o nedenle
10 kitap onerisini dile getiriyorum.

Su anda haarladigim bir olay
bende utancla teessuf arasi bir duy-
gu uyandiriyor: 80’li yillarda bir
basbakan yardimcisinin, 45 dakika
kadar stiren bir televizyon soylesi-
sinde kurdugu butin cumleler di-
stuktu! Zaten hicbir camleyi basladi-
g1 kurgu icinde bitirmemisti. Boyle
bir insan neyi kavrayabilir ve kime
hizmet edebilir?

Gecenlerde, saygin bir gazetenin
sohretli iki kose yazari, Mehmet A-
kifin iki dizesini yanhs aktariyorlar-
di. Vezin duygusu olmayan zihinde
duzen olabilir mi?

Ask-1 Memnu'nun pervasizca tah-

rif edilmesini ve buna kars1 hicbir
kisi ya da kurumdan itiraz yuksel-
memesini cehalet ve yozlasmanin
son mertebesi olarak gortiyorum.
Ask-1 Memnu'nun tahrif edilebildigi
toplumda her sey carpitilir tabii.

Dilin guctnt anlamak icin, Nu-
tuk’u acin ve Mustafa Kemal'in her-
hangi bir telgrafin1 okuyun. O dilde
yansimasini bulan bir zihnin kavra-
yamayacag bir sey olabilir mi?

Dil konusunu belki biraz uzattim
ama yabanci dilde egitime de gire-
cek degilim tabii!

Karagoz’iin dili de biraz yabanct,
daha dogrusu eski degil mi?

Ayasofya da eski. Ama herkes
gormeye geliyor. Hacivatin mubh-
tesem perde gazellerini ya da Kara-
goz'le lugat parcalayip atismalarini
da niye bir tur eski eser olarak gor-
meyelim. Bir oren yerini gezerken
de brosir veya kitap karistirtyorsu-
nuz. Sozluge bakmak konusunda bi-
raz tembeliz galiba. Bu konuda epey
elestiri aldim, belki de hakhisiniz,
ama o renkli terkipleri kullanmak-
tan kendimi alikoyamadim. “Baka-
lim ayine-i devran ne suret goste-
rir?” yerine ne diyebilirsiniz? Bunu
demezseniz Karagoz olur mu? Ama
bunlar daha cok metin baslarinda ve
sonlarinda. Matematik konusmaya
baslayinca dil durulasiyor, ama ge-
ne de her ne kadar siir¢-i lisan ettik-
se affola!

Matematik, hayal
perdesine yakisti!
Matematik diyorsunuz da, biraz
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bilim tarihi, hatta fizik, kimya, biyo-
loji falan da var konusmalarda.
Haklisiniz. Tabii amacimiz za-
ten matematigin herhangi bir ko-
nusunu sistematik olarak anlatmak
degil, genis kitlelere matematik
hakkinda bir fikir vermek ve mum-
kunse onu biraz sevdirmek oldu-
gundan, diyaloglan
etrafinda donen bir sohbet gibi dii-
sinmek daha dogru olur. Konulari,
hem genel izleyicinin anlayabile-

matematik

cegi, hem de matematiksel acidan
belli bir onemi ya da ilgincligi o-
lan ya da matematigin evrimin-
de iz birakmis kiictik orneklerden
secmeye calistim. Bu tabii ki sub-
jektif bir 6rneklemedir. Konudan
ziyade yaklasimi farklh kilmak is-
tedim. Matematigin evrimini diger
bilim dallarindan ve uygarlik faa-
liyetlerinden ayr1 dustunmek dogru
olmaz. Matematigin her ne kadar
gucli i¢c dinamikleri varsa da, diger
gelismelerle etkilesimini gozardi e-
demeyiz. O nedenle matematikten
herhangi bir konuyu ele alirken,
baska bilim dallariyla baglantilar
sikca ve kendiliginden gindeme ge-
liyor. Perge’li bir dustunur elipslerle
ugrasiyor, 1800 sene sonra o elips-
leri goklerde buluyorsunuz. Bazi
bilim insanlar1 matematigin doga
bilimlerinde nasil bu kadar etkili ve
faydali olabildigini soruyorlar, ben
buna cok sasiyorum, ayni tabiattan

KARAGOZ
AKADEMISI

kok aliyorlar, ayni insan zihnin-
de ve i¢ ice evriliyorlar. Matematik
mekan1 modeller, mekandaki dii-
zenleri ve imkanla-

r1 modeller, mekan

yirtihir say1 olur, sa-

yilart modeller. Ta-

bii ki bu durumda

mekanda olup bi-

tenlerle ugrasanlar

bu kaliplardan isti-

fade ederler.

Nasil yani, me-
kan nasil ywtilip
say1 oluyor?

Bir parca kagi-

di yirtarsiniz, iki
olur.

Siz de olaylara
biraz tuhaf bakiyorsunuz!

Valla, olaylar bizim bakabilece-
gimizden daha tuhaf. Belki onun
icin anlamakta zorlaniyoruz. Mate-
matigin gozunu seveyim. Onu anla-
mak baska seylere gore daha kolay.
Ne de olsa onu biraz da biz olustu-
ruyoruz. Saniyorum, gercegin ya-
ninda hentiz cok kaba bu modeller.
Haydi, bir elektronu anlayin da sizi
goreyim! Matematikteki sonsuz bo-
yutlu bazi uzaylar kullaniliyor, onu
bir nebze anlayabilmek icin. Bakin
iste bu, matematigin dogal dili as-
t181 bir nokta. Matematik, mumkun
olanlar1 yoklar. Bazen, boyle mum-
kun bir yapi, realize de olabiliyor.

SADECE
BiLIM VE GELECEK

Diyelim, mumkun butun cicekle-
ri dusundinuz. Sonra, bir gun, bir
bahcede, bunlardan garip birinin

gercekten acmis
oldugunu goru-

Ma-
sevmek

yorsunuz!
tematigi
icin oyle cok se-
bep wvar ki! Bir
hayal dunyasi.
Onun icin hayal
perdesine yakisa-
cagini dustundiam!
Son bir sey sor-
mak istiyorum:
Dogu  Diinyasina
bircok  gonderme-
de bulunuyorsunug.
Bunun bir nedeni
var mi1?

Bu zor ve karmasik bir konu. O-
nu konusmaya baslarsak bu soyle-
siyi bitiremeyiz! Ama su kadarim
soylemek isterim: 1000 sene kadar
once, bugin bize pek inanilmaz
gelse de, aklin yiceltildigi Yakin-
dogu, dunya biliminin merkeziy-
di. Sonra neler olduysa, baska soz-
de bilgi kaynaklari daha muteber
oldu ve bilimin pinarlar1 kurudu.
Yizyillar saren bir kaybolmusluk.
Bir kere olan tekrar olabilir. Yeter
ki aklin ve bilimin rehberligine ge-
ri donelim. Kendi aklin1 kullanma-
yan resit degildir. Ister birey olsun,
ister toplum.

ANADOLU UNIVERSITESI YAYINLARI K iTA P KU LU B U N D E
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Uzay kolonileri gercek¢i mi?

Hesaplardan cikan sonu¢ su: Gidecek baska yerimiz yok. Tipki Ay’in yasama elverisli

olamayan yiizeyi gibi, Mars’in verimsiz, kayalarla kapli yizeyi kendi kendine yeterli

olabilecek kolonilere hic gelecek sunmuyor. Gines dizgesinde yasanabilir bir baska

gezegen olsa bile Yer &tesinde olusturulacak koloniler dinyamizin niifus sorununu

cé6zemeyecektir. Insanlarin Gines dizgesinin herhangi bir bélgesine tasinmasi,

yalnizca, Yer'deki kaynaklarin vahsice tikenmesine yardim edecektir.

“Uzaylhlar okul kitabinda” baslikli yazi, Sayin Levent
Altas tarafindan Tirkiye gokbilimcilerinin iletisim
ag1 olan ILETTye gonderilmistir. Aksam gazetesinden
alindig1 anlasilan bu yaziya bir yanit olusturabilecek
bir baska yazi da, “Uzay Kolonileri” bashgiyla asagida
sunulmustur.

Robert L. Park Superstition (Batil Inanc) adlr
kitabinda Uzay Kolonileri projesinin ardindaki
gercekleri acikliyor. Bu kitabin Turkee cevirisi

cok yakinda Istanbul Kiltir Universitesi Yayinlari
arasinda yer alacak. Yazar, siradan insanlarin batil
inanclarinin yani sira bilimin batillarina da deginiyor.
Asagidaki “Uzay Kolonileri” baslikl yazi kitabin son
boliimtinden alinmistir.

Derleyen: Rennan Pekiinli

Uzayhilar okul kitabinda...

Milli Egitim Bakanlig, liselerde onumuzdeki egitim
ogretim yilinda okutulmak tzere ‘Astronomi ve
Uzay Bilimleri Dersi’ 0gretim programi hazirladi. Secme-
li olan ders haftada 2 saat okutulacak.

Milli Egitim Bakanlhig (MEB), diinya dis1 yasami muf-
redata aldi. Bakanlik, ¢grencilerden bir senaryo tzerin-
den hareketle “uzay kolonisi” kurmalarim isteyecek.
Ogrenciler derste astronot olabilmenin kriterlerini 6g-
renecek ve arkadaslar1 arasindan bir de astronot sece-
cekler.

Ogrenciler derste Diinya dist yasami arastiracaklar
ve evrende baska hayat izleri olup olmadigi konusunda
tahminlerde bulunacaklar. Derste, 1970’li yillarin basin-
da NASA tarafindan baslatlan ve halen de devam eden
SETI (Dunya Dist Akilli Yasam Arastirmasi) programi
da ayrintilariyla anlatilacak. Derste ogrenciler “Dunya
Dis1 Canlilar” konusundaki dustincelerini kendi arala-
rinda tartisacaklar. Ogrenciler ulastiklari sonuclari re-
sim, yazili anlatim veya siir yoluyla sinifa sunacak.

Ogrencilere derste “uzay kolonisine neden ihtiyac
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duyuldugu”,
lismalar1” hakkinda bilgi verilecek. Ogrenciler “Dun-

uzay kolonisi arastirma ve gelistirme ca-

ya'daki kosullar artik yasanmayacak kadar kottulesmis-
tir. Dinya komitesi hayatin devamini saglamak icin
uzay arastirmacilarini gorevlendirmistir” senaryosundan
hareketle, uzay kolonileri kuracak.

Gruplar halinde olusturulacak calismalar sonunda
ogrenciler kurduklar: kolonileri 6zellikleriyle birlikte s1-
nifta sunacak. Okulda en iyi koloni projesi icin de secim
yapilacak. Ogrenciler uzay kolonisi kurarken, “koloni-
nin yeri, yasam alani, sagligi, beslenmesi, insasi, enerji
ve tretim gereksinimleri, ekonomisi, koloni yasalar1 gibi
konular1” goz ontinde bulunduracak.

- “Uzayda ilkler” icerikli konu ogrenciler tarafindan
arastirilacak. Uzay calismalarina damgasini vuran olay-
lar, gorsel kaynaklardan yararlanilarak sinifta pano ha-
line getirilecek. Panodaki bilgilere ek olarak diger uzay
calismalari ile ilgili bilgiler verilerek bu gelismelerin ast-
ronomi ve uzay bilimlerine katkilar1 6grenciler tarafin-
dan tartisilacak.



- Ogrenciler basit bir roket ve u-
zay mekigi modeli hazirlayacak. “U-
zay gemisinin” tanimi, “dtnya otesi-
ne cikip dolasan uzay araci” olarak
yapilacak.

- Tarihteki en unlu astronom-
lar ve astronomiye katkilar1 bulu-
nan isimler anlatilacak. Kopernik
ile Ali Kuscwnun hayati ve astro-
nomiye olan katkilar1 okuma met-
ni seklinde ogrencilere dagitilacak.
Kopernik, Tycho, Kepler, Galileo
ve Newton'un modern astronomiye
katkilar1 anlatilacak.

- Ogrenciler gruplara ayrilarak
gitmek istedikleri gok cisimlerine
kurguladiklar1 uzay araclariyla nasil
ulasacaklarini hesaplayacak.

Uzay kolonileri

Robert L. Park

Ya§amdan utkuyla ¢ikma savasimi
uzerine yapilan hesaplamalara
gore Homo sapiens basarili. 1973 y1-
linda onanan Tehlike Altindaki Tur-
ler Yasast geregi yapilan dizelgede
bugiin, ABD'de tehlike aliinda 1040
tane bitki ve hayvan tara var. Savas-
lara ve obeziteye karsin insanlar liste-
de degil. “Doganin dengesi” soylence
oldu. Yer'in doga tarihi yok oluslar
tarihidir, bu nedenle insanlar tasil-
bilimci (paleontolog) oluyor. Evrim
kavramlariyla konusacak olursak,
hayvan veya bitki olsun, basarili tur-
ler sayilar1 diger turlerden daha faz-

la olanlardir, yani hizla cogalanlardir.

Princeton Fizik profeséri Gerard K. O’Neill Yer-Ay arasinda dénen
silindirik tUpler biciminde devasa uzay kolonileri dusliyordu.

Fotografta O'Neill’in silindirleri.

- Evrende bildigimiz ya da bilme-
digimiz turden baska canlilarin olup
olmayacagl konusu beyin firtinasi
yontemiyle tartisilacak.

- Uzay ve astronomi arasinda bag-
lant1 kurulurken ogrenciler uzay ca-
lismalarinda kullanilan temel aracla-
11 siralayacak. (Aksam gazetesi)

Ogrencilere
uzay kolonisi
arastirma ve
gelistirme
calismalar
hakkinda
bilgi
verilecekmis.
Bir Ay
kolonisinin
temsili resmi.

Iklim degisiklikleri, dogal felaketler,
salgin hastalhklar, dogal kaynaklarin
tukenmesi -tim bunlar dengeyi bo-
zar- bazi turlerin ortaya cikmasina
neden olurken, digerlerini, gelecek
nesil paleontoglarin tzerinde calisa-
cag fosile donusturiir.

Tehlikedeki turlerin tersine, in-
sanlar o denli basarih ki, giderek
yayiliyor ve ucuruma yaklasiyoruz
ne de olsa sonlu bir gezegende ya-
styoruz. Simdi ne yapacagiz? Paul
Ehrlich’e gore son derece acik: in-
sanlar dogum kontrolt yapmalidir.
Ehrlich Popiilasyon Bombast adl ki-
tabiyla baslayarak bir seri kitapta
halk: uyarmaya basladi. Bircok eles-
tirmenin yapugi
gibi, Ehrlich’in
sundugu
tilar ve ongoru-

ayrin-

tarihleri
tartisa-
biliriz, ancak do-
gum kontroline
olan dinsel karsi

lerinin
lizerine

cikislarin  tste-
sinden gelemez-
sek sonuc kaci-
Baul

inanclarin zarar-

nilmazdir.

siz Kkisisel veya
kurumsal tatmin

aract olmaktan cikip insanlik icin
tehlike olusturmaya basladig1 nokta
tam da burasidir.

Teknolojik iyimserler bu tur ne-
gatif distunceden korkuya kapildi-
lar. Onlar, diinyanin sorunlarinin
ancak, giderek artan niifusun ve
engellenmemis sanayilesmenin ka-
zandirdigl zenginlikle cozulecegine
inandilar, bu yol daima ise yaradi.
Sorun yalnizca, insanlar1 nereye yer-
lestirecegimiz sorunudur.

O’Neill’in fantezi onerisi

Boylece Gerard K. O'Neill'in uzay
kolonisi olusturma tizerine olan fii-
turistik fantezisi baslamis oldu. Ay’a
yapilan Apollo ucuslarinin basari-
sindan esinlenen ve orijinal fikirle-
riyle tiin yapmis olan Princeton fizik
profesorit O’Neill, insanin yasam a-
laninin uzaya acilmasi gerektigini o-
nerdi. Bu ise hemen baslayabilecegi-
mizi distundii.

O'Neill 40 mil uzunlugunda ve 5
mil capinda, uclan kapali, Yer-Ay a-
rasindaki kararhh Lagrange-5 nokta-
sina yerlestirilmis, donen silindirik
tipler biciminde devasa uzay ko-
lonileri dusliyordu. Insanlar, don-
me ile uretilen yapay cekim alanin-
da ve silindirin egri yuzeyi tizerinde
yasayacaktl. Bu insanlar batin gin
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boyunca ne yapacakti? Hmmm, bel-
ki ise seks fantezisinin bulastig1 bir
oge vardi. Kolonide yasayanlar daha
fazla cocuk yapmakla ugrasacakt ve
artan nufus icin yeni uzay kolonile-
ri yapacaklardi. Bu ek koloniler as-
teroidlerden elde edilen ham madde
kullanilarak turetilecekti. Homo sa-
piens smir tanimaksizin cogalmaya
devam edecekti.

O'Neill giderek artan teknolojik
karmasikligi insanhigin ilerlemesiyle
karistirmisti. Bir soru tizerine kendi-
sinin koyu bir Katolik oldugunu ve
dogum kontrolintn nefret edilecek
bir sey oldugunu kabul etti.

NASA ONeill'in bu delice fan-
tezisini gelecege iliskin usa yatkin
bir gorusmus gibi degerlendirdi,
“arastirmasina” parasal destek ve
O'Neill'in uzaydaki adalarinda ya-
samin nasil olacagim betimleyecek
artistler sagladi. Dusuntilen yasam
daima kenar mahallelerdeki gibiydi.
Basin yaym organlar oykuyu cok
sevdi. Asla son bulmayacak olan pa-
zar buyume olasilig1 sanayi onder-
lerinin agizlarimi sulandirdi. Dinsel
liderler, ruhlari kurtarilacak sonsuz
sayida musteri gordu. Askerler, ada-
da yasayanlarin ayaklanmaya yone-
lik niyetlerini aninda bastiracak u-
zay karargahlar1 duslediler.

Gerard O'Neill, uzay adalan tze-

rine yaptig1 hesaplarin pratige uygu-
lanabilecegini ileri surdi. Daha ko-
tist, kendisi gibi dustunen ogrenci
kitlesini tim duinyaya yaydi. Bu bi-
limkurgu kaciklar1 hala disarida do-
lasiyor, “kader” sozctugunu kullana-
rak asla pratige uygulanamayacak
teknolojik fantezileri yayiyorlar.
O’Neill projesini NASA'nin uzaya
madde firlatma maliyeti konusun-
da kendisine sundugu degerlendir-
melere dayandirtyordu. Bu ciddi bir
yanilgiydi. NASA Uzay Mekigi yap-
mak icin Kongrenin destegini bek-

liyordu. NASA masraflann duasik
gosterme  teknigini  kullaniyordu.
Kongre aldatildigini  anladiginda,

Shuttle programindan vazgecmek i-
cin cok gec kalimmisti ciinka proje-
nin iptali kongre tyeleri icin 6nemli
olan bolgelerde ortaya cikacak cid-
di ekonomik zararlara neden olabi-
lirdi. O’Neill'in uzay kolonilerinin
maliyetini degerlendirmeleri icin
kullandig1 yontem, NASA'min uzaya
madde firlatmak icin hi¢ de gercekci
olmayan ucuk maliyet degerlendir-
meleriydi.

Baz1 kisiler icin O’Neill'in uzay
adalar1 teknolojik cennetin yasama
gecmis, parildayan yapilariyken ba-
zilar icin de bilimkurgu kabusuydu,
bizim miicevher gezegenimizin yeri-
ni tavsan yuvalar1 almisti.

Bazi kisiler icin O’Neill’in uzay adalari teknolojik cennetin yasama gecmis, parildayan
yapilariyken bazilari igin de bilimkurgu ké&busuydu.
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Biraz hesap yapalim

Cogu fizik bolumu ogrencilerin-
den olusan sinifimda, nufus sorun-
larin1 azaltmak icin uzay kolonileri
kurmak veya benzin yerine misir e-
tanolu kullanmak gibi toplumsal so-
runlara sunulan teknolojik c¢6ziim
onerilerinin uygulanabilirligi tzeri-
ne incelemeler yapariz. Bu konuda
sayilar konusturmanin nasil ise ya-
radigina bakalim.

Dersin birinci guntnde, insan-
larin gelecekte diger yildizlara ve
onlarin gezegenlerine yolculuk ya-
pabilecegine kac kisinin inandigini
sorarim. Star Trek dizisi aliskan-
liklar1 oldugu icin cogu, bazen de
hepsi parmak kaldirir. Boylece her
dersin bir bolumunu yolculugun
planlamasina ayiririz. Her dersin
sonunda, goniulli olanlara, bir son-
raki derse misyonun planlanmasi
icin gerekli olan sayilarla, 6rnegin,
a) En yakin yildiz bize ne denli u-
zaktadir? b) Yolculugun ne denli
uzun olmasini isterdiniz? ¢) Bu za-
man zarfinda yildiza gidip donmek
icin uzay aracinin hizinin ne olmasi
gerekir? d) Arac ekibi kac¢ kisiden
olusmali? e) Uzay araci ne denli
buytk olmali? f) Yaniniza ne gibi
gibi
sorulara verilecek sayisal yanitlarla
gelmelerini isterim.

En sonunda, donem sonu yakla-
sirken, uzay aracinin toplam kutle-

gereksinimlerinizi alirdiniz?

sine iliskin en iyimser degerlendir-
meye ulasiriz. Ogrencilerimin bir
sonraki derse, basvuru noktasi ola-
rak kullanmak tizere, Yer'deki tim
insanlarin yillik erke tuketimlerini
simgeleyen sayiyla gelmelerini iste-
rim. Artik, son hesaplama icin ha-
ziriz. Hesaplamalar1 yapmis olan ve
nereye tosladigimizi bilen birkac
kisi simifta giulme krizine tutulur.
Basit bir Newton mekanigi kulla-
narak ilgili boyuttaki uzay aracinin
belirlenen zaman dilimi icinde yil-
diza gidip gelebilmesi icin gerekli
olan hiza ulasmas: icin gerekli er-
keyi (uzay aracinin kiitlesinin ya-
ristyla hizinin  karesinin carpimi)
hesaplar ve bu erkeyi Yer'deki tim
insanlarin yillik erke tuketimiyle



karsilastiririz. En yakin yildiza bir
yasam suresi icinde gidip donebil-
memiz icin gerekli olan erke -sim-
di simiftaki her kez gilme krizin-
de- Yer’de her yil harcanan toplam
erkenin binlerce katindan daha faz-
ladar.

Onlara verdigim kotu haber, bas-
ka bir yildiza asla gidemeyecegimiz-
dir. lyi haber diger yildizlardakiler
de bizi ziyaret edemeyecek.

Bu uygulama iki seyin basariyla
sonuclanmasina neden olur. Birin-
cisi, UFO goruntist oldugu ileri
surtlen seylerin diger uygarliklar-
dan gelen yabancilarin bizi ziyaret
ettiginin kanit1 olabilecegini asla du-
sunmeyeceklerdir. Ikincisi, buyiik
olcekli programlari, masraflarini he-
saplamadan once, en azindan kaba-
ca hesaplamadan once ciddiye alma-
yacaklardir. Bu basit bir aritmetiktir,
ancak birilerinin bu hesaplamalar:
yapmasl gerekir. Ben hesaplama ya-
pan raportor gormedim; onlarin isi
baskalarinin hesaplamalarini acik-
lamaktir.

Gidecek baska yerimiz yok

Bu bizi, populasyon sorununu
cozmek icin Gerard O’Neill'in Yer-
Ay dizgesinin kararli Lagrange-5
noktasina uzay kolonileri yapim o-
nerisine geri getirir. NASA'nin uy-
du firlatmadaki sorumsuz degerlen-
dirmelerini kullansak bile O’Neill'in
1974 yilinda Physics Today dergisin-
deki uzay kolonilerine iliskin maka-
lesinde buldugu degerlere yaklas-
mak olas1 degil. Simdi birkag say1 da
biz bulalim.

- O'Neill, 1974 yilinda Physics
Today dergisinde uzay kolonilerine
iliskin makalesini yayimlattiginda
Yer'deki insan nifusu 4 milyarn ge-
ciyordu.

- Ben bunlar1 2007 yilinin son-
larinda yazarken dunya nufusu
6.630.725.709 oldu. O'Neill o deva-
sa silindirlerden birinde 1.000.000
insanin yasayabilecegini hesapladi.

- Dunya nufusunu 1974 yih du-
zeyinde sabit tutabilmek icin aradan
gecen 33 yilda 2.630 uzay kolonisi-
ne 2.63 milyar insam koyup uzaya

gondermek gerekiyordu.

Gercek su ki, Uluslararas1 Uzay
Istasyonunda (UUI) 3 kisilik bir e-
kibin masrafin1 karsilayabilmek i¢in
bu projede pay1 olan 16 ulusun uzay
butcesi zar zor yeterli oluyor. Eger
UUI herhangi bir amaca hizmet ede-
cekse, gozleri yildiz yildiz parlayan-
lara O’'Neill'in uzay kolonileri kav-
raminin tamamen delilik oldugunu
inandiric1 bir bicimde gostermelidir.

Gidecek baska yerimiz de yok.
Tipki Ay'in yasama elverisli olama-
yan yuzeyi gibi, Mars'n verimsiz,
kayalarla kaplh ytizeyi kendi kendi-
ne yeterli olabilecek kolonilere hig
gelecek sunmuyor. Gunes dizgesin-
de yasanabilir bir baska gezegen olsa
bile Yer otesinde olusturulacak ko-
loniler dunyamizin nufus sorununu
cozemeyecektir. Insanlarin Gunes
dizgesinin herhangi bir bolgesine ta-
sinmasli, yalnizca, Yer'deki kaynak-
larin vahsice tikenmesine yardim
edecektir.

Icimizde avci-toplayic atalarimi-
z1 tastyoruz. Senfoniler yazan, di-
feransiyel denklemler ¢ozen beyni-
miz 160.000 yildan bu yana cok az
degisti. 2593 yil once Thales’in ge-

listirdigi bilim, hemen hemen hic
degismedi. Bilim bizi jet hiziyla yol-
culuklara, elektronik iletisime tasidi
ancak beynimiz hala Pleistocene ca-
gindaki vahsi ortamda yasam sava-
sim1 veren insanlarin icguduleriyle
donatilmis durumda.

Her zaman oldugu gibi bugtun de
silahli catisma icindeyiz ve bu catis-
manin nedeni daha heniiz cocukken
bizlere asilanan batl inanclardan,
kulturel farkhihklardan kaynaklani-
yor. Bilim gunlik yasantilarini hiz-
la degistiriyor olmasina karsin, cogu
kisi duslerinin ve duygusalliklari-
nin fizik yasalariyla aciklanabilecegi
gercegine inanmay1 istemiyor. Oz-
hipnoz veya karizmatik bir din on-
derinin neden oldugu hormon saldi-
1151, bazilari icin ilahi guicle tanisma,
karsilasma olarak algilaniyor.

Bilim, evreni guden yasalari or-
taya cikardikca, icinde yasadigimiz
dunyay: dusledigimiz cennete daha
yakin duruma getiriyor. Bu bilgiler
bize kutsal kitaplardan veya pey-
gamberlere vahiy yoluyla gelen ke-
lamlardan gelmedi. Bilgilenme ko-
nusundaki tek yol bilimdir, gerisi
batl!
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Hayalleri yitmeyen
insanlarin agaa:

htorlak@gmail.com

Mersin

Sevdikleriniz sizi bagirlarina basip da mezara

koyduklarinda, ebedi ikametgéhinizda basinizin altina

bir tutam mersin dali yerlestirirler. Bayramlarda da

size birkac¢ parca hos kokulu mersin dali getirirler. Eger

bayram veya sevdigini ugurlama ilkyazda ise, bu dallar

bembeyaz hos kokulu ciceklerle, sonbaharda ise mor

renkli meyvelerle donanmis olur. Ama hangi mevsim

olursa olsun mutlaka yaprakli ve hos kokuludur. Her

daim yesil oldugundan 6limsizdir bir bakima mersin;

hayalleri ve 6zlemleri yitmeyen, yitirmek istemeyen,

sevdiklerini unutmayan insanlarin agacidir.
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es metreye kadar boylanabilen, cali formunda olup
Turkiye’de tek ttre sahip mersin agact (Myrtus) al-
kemizin denize komsu olan hemen butuan illerin-
de yayilis gosterir. (1) Dolayisiyla denizle icli dish
olan kiltirlerde mersin agaci 6n plana ¢ikar. Nite-
kim denizci bir ulus olan antik Yunan kultirunde
Mersin agaci anavatan1 sembolize ederdi. Bu yuz-
den antik Yunan halki, uzak bolgelere kolonilerini
kurmadan 6nce tlkelerinden getirdikleri mersin fi-
danlarini bu yerlere dikerlerdi. Yani yerlesilen ko-
loninin topragina mersin agaci dikilmesi orasinin
anavatana katildigini sembolize ederdi.

Yine antik mitolojide Mersin agac1 6len kadini
sembolize eder. Bu bitki Artemis’in de sembolidur,
hatta bazi yerlerde bu agaca Tanrica Artemis’in
kendisi olarak tapinilirdi. Tibbi ve iyilestirici nite-
likte 6zsuyu olan bu agacin hos ve keskin bir koku-
su vardir. Ilkbaharda hos kokulu cicekler acar. Bu
koku butin yil boyunca devam eder, sturekli koku

yayar. Mersin agacindan merhem ve ilaclar yapilr.
Guniimuizde Ege ve Izmir insan1 bayram gunlerin-
de mezarlart mersin (Myrtus communis) dallariyla
siisler. Bodrum yoresinde mersin agacinin yaprak-
l1 dallar1 mezara gomulen kimsenin basinin altina
yastik olarak konur. (7) Antik dénem olu kultle-
riyle iliskili olan bu uygulamalar ginumiuze tasi-
yan, diger bir deyisle kiltiirel surekliligi besleyen
sey Anadolunun bitkisel surekliligidir. Nitekim bu
kulturel sureklilik agacin adindan da anlasilabilir:
Mersinin antik ad1 olan Myrtus ginimizde benzer
bir isim olan “murt” adlandirmast ile devam ettiril-
mekte, cogu yerde mersin agacina murt denilmek-
tedir. Gunimiizde mersin dallarindan sepet yapi-
lir. Mystica Yunanca’da agzi kapali sepete verilen
ad olup gunimuzun mistik kelimesinin de koke-
nini olusturur. Tuhaf ve etkileyici kokan bir bitki-
den sepet yapin ve kapali tutun bakalim ne olacak;
kokuyu duyanlar sepetin icini merak edeceklerdir.
Gizem dinlerinin dogumunda da mersin agaci rol
oynamis olmalidir. Nitekim bir gizem kulta olan
Dionysos kutlamalarinda erenler baslarina mersin
agac1 dallar takarlardi. Mersin agact Dionysos'un
en sevdigi agacti. Ayrica Tanrica Afrodit ile de ilis-
kilendirilirdi. (3)

Iki ilimize isim analig: yapms:

Mersin ve Smyrna (Izmir)

Ege yoresinde mersinin koku verici ve bocekleri
kovucu ozelliginden yararlanilir; korpe siirgunleri
su testisi agzina konup suyun hos kokmas: sagla-
nir; bal arilar1 beyaz ciceklerinden cok faydalanir.



(7) Denizlinin Buldan
Mersin agact yetismemekle birlik-
te, bayramlardan once cingenelerin
yakin bolgelerden getirdikleri mer-
sin dallar1 mezarlara konulur. (2)
Aslinda bunun anlami sudur; Ege

ilcesinde

merkezli mersin kaltara mersin a-
gaciin yetismedigi i¢c bolgelere ka-
dar yayilmis, ancak bu bolgelerde-
ki mersin kultara uygulamalarinin
devam ettirilmesi agacin kiy1 bolge-
lerden ithalini gerektirmistir. Bu uy-
gulama bile mersin ile ilgili kaltarel
uygulamalarin deniz kaltira ile bag-
lantili oldugunu gosterir. Kim bilir,
denizi olmayan Denizli’ye bu ismin
verilmesinde de denize ve deniz kul-
tirtne olan o6zlemin etkisi olabilir.
Nitekim mersin agacinin bilimsel
cins adindaki “myr” hecesinden de
hareketle tulkemizin denize kiy1 iki
il adinin bu bitkiden koken aldigi
sonucuna ulasilmistir. Birincisi ad1
tizerinde Mersin ilimizdir. Ikincisi
ise Ege’nin incisi olan Izmir ilidir ki,
bu ilin antik adi olan Smyrna’daki
“myr” hecesi onun mersin agacin-
dan ismini aldigini gostermektedir.
Antik donemde Artemis’e ozgiilenen
mersin agacinin Izmir'e isim analhig
yapmasl ile birlikte dunyanin 7 ha-
rikasindan birisi olan Efes Artemis
tapinaginin bu il topraklarinda ol-
mast, Ege dogasindan dogan tustin
uygarliklarda mersin agacinin da pa-
ymnin oldugunu gosterir.

Peygamberlerin sihirli

degnegi

Tektanrili dinler déneminde de
mersin agact kutsal gortlen ozellik-
lerini “sihirli” bir sekilde devam et-
tirmistir. Kuran’da, Hz. Musamin a-
sasin1 meleklerin cennetteki mersin
agacindan kestikleri dalla yaparak
bir cobana verdikleri, cobanin da bu
asayl Musa’ya verdigi; Musa, Hira
daginda tanrinin emriyle asay1 yere
atinca asanin yilana donustugu, bu
arada Tanrrmin “Bir gun asa senin
mucizelerin arasinda yer alacaktir”
dedigi; Musa Kizildeniz'i gecerken
asay1 yere vurdugunda denizden 12
yolun acildigi, collere dustugunde
asay1 yere vurunca yerden sular fis-

kirdigr belirtilmektedir. (4) Gorul-
dugu gibi tektanrili dinler, pagan
inanclarin yerini aldiginda, daha on-
ce tanricayla ozdeslesen mersin aga-
c1, tenzil-i ratbeye maruz birakila-
rak peygamberlerin sihirli degnegi
stattistine dastralmistir. Ama yine
de bu agac siradan bir degnek yeri-
ne butun bir Ibrani kavmini yok ol-
maktan kurtaracak kadar da onemli
isler yapacak, Kuran'da da kendisin-
den soz ettirecektir. Ama ilgin¢ olan
bir husus, deniz halklarinin agaci
olan mersinin Ibrani kavminin hi-
kayesinde oldugu gibi yine denizle
ilgili buytlerde kullanilmasidir. An-
tik Yunan ile Yahudi inancinin ortak
noktas1 mersin agacinin denizle ilis-
kilendirilmesidir. Nitekim denizin
ve suyun Tanricasit olan Artemis’in
mersin agaci ile 6zdeslestirilmesinin
kokenlerinde de bu olmahidir. Arte-
mis’in dogum giint olan 6 Mayis'ta
Karadeniz’de gerceklestirilen sen-
liklerde yore insani kayiklarla deni-
ze acilir. Mersin agacinin Artemis’e
ozgilenmesinin bir diger nedeni de
Mersin’in bakire tanricanin sembo-
lit olan beyaz renkte cicekler agma-
s1, bu ciceklenmenin onun adina
yapilan senliklerin yapildig tarih-
lerde baslamasi, ayrica bu beyaz ci-
ceklerin Anadolu ana tanricalarinin
kutsal sayist olan 5 adet tacyaprak-
Ii olmalandir. Fizyolojik ve gorsel
ozelliklerinden dolayr mersin aga-
cinin kadinst olmasi, ozellikle Arte-
mis ile 6zdeslesmesi kacimilmazdir.
Mersin agacindan yapilan degnegin
Musa peygamber tarafindan yere ati-
linca yilana dontismesi de yilanlarla
Ozdeslesen ana
tanricalarin tek-
tanrili inanctaki
yansimalarin-
dandir.

Peki, mersin
agact antik do-
nemde ve gi-
nimiizde han-
gi ozellikleriyle
inancin merke-
zine konulacak
kadar
nen bir agacti?

Onemse-

Mersin'in cicek, dal, meyve ve yap-
raklarindan yil boyunca hos koku-
lar yayilir. Yil boyunca hos kokular
yayan ender agaclardandir mersin.
Mersin agacimin dal ve yapraklarim
ezdiginizde cok hos bir koku yay1-
lir ortaliga. Bu hos kokular aslinda
onun tibbi ozelliklerinin de ipucla-
rin1 vermektedir bize. Hititler mer-
sin agacinin meyve ve yapragindan
ilac ve kokulu maddeler elde edi-
yorlardi. (5) Hiristiyanhgin kutsal
kitabt olan Incil’de Smyrnizo olarak
gecen merhem de Mersin agacindan
elde edilen sifal1 bir ilac1 isaret eder.
Uc semavi dinde de kendisinden soz
ettiren mersin agact kutsalligim A-
nadolu’da hala devam ettirmekte-
dir. Gunitmiizde Ege ve Akdeniz
bolgelerinde bayramlarda Anadolu
insaninin mezarlara mersin dalla-
11 koymasinin binlerce y1l ¢ncesine
dayanan rituel uygulamalardan kay-
naklandig cok aciktir.

Her derde deva

Mersin yaprak ve meyveleri kabiz
yapict, mikrop olduruct, istah acict
ve kan dindirici etkileri nedeniyle
dahilen ve haricen kullanilmakta-
dir. Mersin bitkisinden elde edilen
esans, parfumeri sektorinde onem-
li bir hammaddedir. (1) Gecmiste
Denizli'nin Buldan ilcesinde mersi-
nin yeni dogan bebeklerin “mersin-
leme” isleminde kullanildigy bilinir:
Bu islemde kuru mersin yapraklar
(M. communis subsp. communis) do-
valar, tozu talbentten gecirilir, tuz-
la kanstirilir, cocuk birka¢ gunlik
oldugunda ciplak bedenine bu ka-
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risim surular, kundaginma konur ve
yarim saat bekletildikten sonra yi-
kanir. Bu islem cocugun kokmasini
onlemek ic¢in yapilir. (2) Balikesir
yoresinde Myrtus communis’in mey-
veleri yenerek agiz kokusu giderilir.
Ayrica yapraklart mide ve seker has-
taliklarinda kullanilir. Cay olarak da
icilir. (6) Bodrum insani bircok der-
dine mersin agacindan yaptg halk
ilaclariyla derman bulmaya calisir:
Bodrum dolayinda Myrtus communis
romatizma tedavisinde, siyatik agri-
sinin  giderilmesinde, pisik tedavi-
sinde, seker hastaliginin tedavisinde
kullanilir. (7) Mersin’in Purenbeleni
dolayinda mersin yapraklar1 yasken
kaynar suda kaynatilir, soguduktan
sonra agriyan yerlere suralur. Yap-
raklar kurutulup dovulerek kapan-
mayan yaralara konulur. (8)Yine
Bodrum dolayinda taze mersin yap-
raklar1 tavada kavrulup havanda do-
vular, tozu yaralari iyilestiricidir, ¢
gun yaraya toz ekilir. (10) Antalya
dolayinda Myrtus communis subsp.
Communis’in yapraklarindan hazir-
lanan cay dahilen yuksek tansiyona
kars1, kalp kuvvetlendirici, nezle ile
ishal hastaliginda ve bobrek taslarini
dusiirucit olarak kullanmilir. Bu kari-
sim ayrica haricen saclar1 kuvvetlen-
dirici olarak kullanilir. Sa¢ dokiilme-
sine karst bu karisim susam yagiyla
birlikte kullanilir. Bu mersinin mey-
veleri dogrudan yenilerek zatirree,
mide, oksuruk gibi hastaliklarin te-
davisinde, idrar sokturtcii, kusmay1
onleyici ve susuzlugu giderici olarak
kullanilir. Aydin yoresinde mer-

+I5> 68

sin yapraklarindan hazirlanan kari-
sim icilerek soguk alginligina kar-
s1, yapraklart hatmi (Alcea pallida)
cicekleri ve yapraklarn ile birlikte
iyice dovuldukten sonra usttine un,
seker, bal katilarak hazirlanan kari-
sim (bu hamur yorede yak: olarak
adlandirilir), haricen i¢ hastaliklara
baglh agrilarin giderilmesinde kulla-
nilir. Canakkale dolayinda yaprakh
genc surgunleri ve yapraklarindan
hazirlanan sulu karisim kan sekerini
dusurmek amaciyla dahilen kullani-
lir. Isparta dolayinda yapraklarindan
hazirlanan karisstm dahilen ishale
karsi, haricen de saclarin beslenme-
si, canlandirilmasi, parlatilmas: ve
yumusatilmast amaciyla kullanilir.
Mersin yoresinde, kurutulan ve toz
haline getirilen mersin yapraklar

dahilen bacak agrila-

11 ve sisliklerin gide-

rilmesinde kullanilir.

Aynm1 yorede yaprak-

larindan  hazirlanan
sulu karisim icilerek
seker hastaligl teda-
vi edilmeye calisilir.
Mugla dolayinda mer-
sin yapraklar1 kuru-
tulup toz edildikten
sonra cilt tizerine eki-
lerek cocuklar ve bu-
yuklerdeki pisiklerin
tedavisinde kullanilir.

Ayrica bu toz yara tzerine ekilerek
yara ve yamik tedavi edilir. Bodrum
ve Datca yoresinde yapraklarindan
hazirlanan sulu karisim seker has-
taligl tedavisinde kan sekerini di-
suriictt olarak kullamilir. Bodrum
dolayinda yapraklar1 veya yaprakli
dallar1 suda kaynatilir, suyu ilikken
bacaklar bu su icinde bekletilerek
siyatik ve romatizma agrilar1 gideri-
lir. (9) Bati Anadolu’da Myrtus com-
munis subsp. communis’in cicek, dal
ve yapraklarindan hazirlanan ka-
rnsim ditiretik ve istah acici olarak
kullanilmakta, ayrica ishale kars: i-
la¢ yapilmaktadir. (11)

Mersin’in ~ kurutulmus  yaprak
ve meyveleri baharat yapiminda da
kullanilir. Sonbaharda olgunlasan
meyveleri taze veya kuru halde ye-
nir. Ege bolgesinin kiy1 illerine yo-
lu dusenlere onerimiz sonbaharda
da semt pazarlarina ara sira ugra-
malar1 ve mor renkli yabani mersin
meyvelerini bulurlarsa satin alma-
laridir. Denizle kucaklasan Ege’nin
tadin1 ancak boyle duyumsayabilir-
siniz, meyvelerin hos kokusu da ca-
basi. Bat1 ve Kuzey Anadolu’da, 6zel-
likle sahil kesimlerde yetisen mersin,
yemek ve iceceklerde koku verici
olarak kullanilir. (12) Datca’da M.
communis’in meyveleri dogrudan ye-
nir. Ayrica yapraklh dallar incir has-
lanirken kaynayan suya koku veri-
ci olarak katulir. Bu yemege “incir
bandirmasi” denir. (13) Muglanin
Koycegiz ilcesi koyluleri, mersin
yapraklarini pisirdikleri hosafin ici-
ne katarak hosafin kokulu olmasini
saglarlar.

Yukarida belirtildigi gibi binlerce
yildan bu yana kutsal ozellikler atfe-
dilen mersin agacina Anadolu insa-
n1 rengarenk bez parcalar1 baglaya-
rak onu dilek ve adak agaci olarak
da kullanir: Adananin Seyhan ilce-
si koyluleri mersin agacina bez bag-
layarak dilek diler ve adak keserler.
Bahse konu agacin hastaliklar iyi-
lestirdigine, ornegin ellerde cikan
sigillere bu agacin iyi geldigine ina-
nilir. Aydin'in Kocarh ilcesine baglh
Tekeli koyt mezarliginin kenarinda
bulunan mersin agac1 da kutsal ka-



bul edilir. Koyluler bu agacin yanina gelerek caput bag-
lamay1 ihmal etmezler. (14)

11k opiilen sevgili de

mersin kokulu

Ege ve Akdeniz insani biraz farklidir. Cinki deniz
gormuslugu vardir. Ama onu farkli kilan sey sadece de-
nizle tamisiklig1 degildir. Hayallerinin temelinde kokulu
agaclar vardir bu yore insanlarinin. Dunyaya geldigi ilk
andan itibaren ictigi suyunu, agzini ve viicudunu mer-
sin agaci ile kokulandirir. 1lk opilen sevgili de mersin
kokuludur. Iste Ege'nin kiy1 kesimlerine vardiginizda
insanlarinda gorduguniiz, kokladiginiz ama tamimlaya-
madiginiz farkli havayr yaratanlardan biri de yoresinin
tuhaf ve hos kokulu agaclarindan aldigi bu tilsimdir.
Hentiz tazecik bir bebeyken bile bu agacin kokularina
bulaniyor, ictiginiz suyu veya serinletici mesrubati yap-
raklariyla, agzinizi meyveleriyle kokulandiriyor, her tur-
la hastahigimizda onun kokulu elini bagrimizda hissedi-
yorsaniz, bu hayattan goctugunuzde de mersin agaci
dallarindan bir tutaminm yaninizda gotirmek istersiniz.
Sevdikleriniz sizi bagirlarina basip da mezara koyduk-
larinda, belki de hayatinizda mersin gibi koktugunuz-
dan ve her mersin agacini kokladiklarinda sizi de anim-
samak istediklerinden, ebedi ikametgahinizda basimzin
altina bir tutam mersin dali yerlestirirler. Bayramlarda
da size birka¢ parca hos kokulu mersin dali getirirler. E-
ger bayram veya sevdigini ugurlama ilkyazda ise, bu dal-
lar bembeyaz hos kokulu ciceklerle, sonbaharda ise mor
renkli meyvelerle donanmis olur. Ama hangi mevsim
olursa olsun mutlaka yaprakl ve hos kokuludur. Her
daim yesil oldugundan 6lumstzdur bir bakima mersin;
hayalleri ve ozlemleri yitmeyen, yitirmek istemeyen,
sevdiklerini unutmayan insanlarin agacidir.
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BiLiM VE GELECEK
KITAPLIGINDAN...

agactan agaca
Anadolu Yesillemesi

Yiicel Caglar

Ormanin seslerini hayal etmeye calisin. Ne geliyor
hatiriniza? Riizgarin dans ettirdigi dallarin, hisirdayan
yapraklarin sesi, belki calilarin gitirtisi, bir su siriltisi,
kuslarin civiltisi, agustosboceklerinin ciriltisi...

Yicel Caglar’a yonelse bu soru, Toros Goknari
Senfonisi, Sedir Ormanlari Kongertosu, Makiler Korusu
der. Coksesli bir muzik gibi duyar, algilar ormani... Tum
bedeni kulak kesilmistir ormanda, miimkiin her sesi
duymustur, ruhuna kaydetmistir; anlarsiniz.

Agaclarindan dogru sever, Anadolu’yu. Sevmek
bilmektir, der. Bildigini bildirmek ister herkese;
“yesilleme” dokuliir kaleminden. Agaci, ormani,
yesillemeyle guzeller.

Kavaklari duygusal bulur, halepcamini kanaatkar;
goknarlari aristokrat, kayinlari siirsel; meselerin,
cinarlarin, kizilgamlarin direncine hayrandir oldum
olasi...

Kendi sozleri yetmez, Nermi Uygur’dan, Orug
Aruoba’dan, Herodotos’dan, Evliya Celebi’den, Nazim
Hikmet’ten, Ahmet Arif’ten, ilhan Berk’den, Sunay
Akin’dan, italo Calvino’dan, Fernand Braudel’den,
Halikarnas Balikgisi’'ndan 6diing alir; o da yetmez,
lkemizin kendisi gibi yesil asiklarina, bitkibilimcilerine
basvurur; o da yetmez, Tanri Nanni'yi, Kithk Tanrisi’ni,
Tanriga Demeter’i yardima gagirir...

Yeter ki biz de sevelim diye. Tim Anadolu’yu
yesilleyelim diye...
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Bilim GUndemi Deniz Sahin

Kompleks yasam hilinenden 1,5 milyar yil 6nce baslanus

rastirmacilarin  Ban  Afrika’da

buldugu mikrofosiller, paleon-
tolojinin temellerini bastan asag: de-
gistirecek turden. Arastirmaya gore,
cok-hucreli canlilarin kokeni, daha
once yapilan tahminlerden 1,5 mil-
yar yil daha onceye dayaniyor.

Arastirmacilarin bulgularina gore
karmasik yapili bu fosiller 2,1 mil-
yar yil yasimnda. Bu haliyle, komp-
leks yasamin kokenine dair yapilan
onceki tahminlerden neredeyse 3
kat daha yash.

Simdiye dek, 600 milyon yil once
gerceklesen Kambriyen patlamasi-
na kadar kompleks hayata dair cid-
di bir bulgu bulunmuyordu. Bu da,
kompleks hayatin kambriyen do-
nemi ile basladigi dusuncesini do-
guruyordu. Yapilan bu calisma ile
kompleks hayatin baslangicinin bi-
linenden cok daha eskiye dayandig
bulundu.

Paleontolog Abderrazzak El Al-
bani'nin basinda oldugu arastirma
ekibi, simdiden 250’den fazla 6rnek
buldu. Fosiller, yumru yumru ve
yuvarlak sekillerdeler. Yumusak bir
yaplya sahip oldugu tahmin edili-
yor. Daire seklindeki canlinin kenar
kisimlarinda karakteristik olarak ice
dogru katlanmalar goziikiyor. Bo-
yutlart ise 1 cm ile 10 cm arasinda
degisiyor.

Bulunan bu organizmalar, su an
yasayan bilinen hicbir ture benze-
miyor. Bu ytizden hentiz kategorize
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edilememis  durumda.
Ancak bazi onemli ozel-
likleri var. Bunun basin-
da, zarla cevrili bir ce-
kirdek yer aliyor. Sirf
bu ozelliginden dolayi,
bu canhlar o6karyotik
canhilarin ilk ornekle-
rinden biri olarak sayi-
labilir. Fosiller ayrica
sterol bilesiklerinin izle-
rini tastyor. Bu bilesikler
normalde tipik olarak okaryotlarin
hucre duvarinda bulunuyor.

El Albani’nin arastirma ekibi,
bu fosilleri bir Bati Afrika tulkesi o-
lan Gabon’da killi yapraktaslarinin
icinde buldu. Ilk bulduklarinda,
bunlarin siradan fosiller oldugunu
dustnen ekip, X 1s1mn1 tomografileri
sonucunda fosillerin i¢ ve dis kisim-
larinin 3 boyutlu haritalarim ¢ikard:
ve beklenmeyecek kadar karmasik
yapilara sahip olduklarini gorda.

Bu fosillerin, tek hiicreli hayatin
hukum surdagu ilkel dunyadaki ilk
makroskopik hayatin temsilcisi ol-
dugu dusunalayor.
sonuclar1 Nature dergisinin 1 Tem-
muz sayisinda yayinlandi. Sonuclar
simdiden o kadar ilgi cekti ki, Na-
ture bunu kapak sayfasindan du-
yurdu.

Calismanin  sonuclarim
yen diger arastirmacilar da, canlinin
3 boyutlu yapisi, kalinligi ve boyu-
tu goz ontne alindiginda, bu can-
linin ¢cok-hucreli oldugu konusun-
da hemfikir. Bu arastirmacilardan
Paleobiyolog Philip Donoghue de;
“Gordagimuz canli,
bakteri kolonisinden cok daha fazla-
s1” diyerek bunu onayliyor.

El Albani’'nin ekibi, bulduklar1 bu
canlimin sahip oldugu kompleks ya-
pmin, hiicreler arast kompleks sin-
yal yollariin bir sonucu oldugunu
gosteriyor. Gunimuzde, cok-huc-
reli canlilarin hepsinde,
yikseklik seklinde buyume ve ya-
pilasma gozlenmesi icin bu tirden
sinyallesme mekanizmalarinin rol

Arastirmanin

incele-

siradan  bir

en-boy-

aldig biliniyor.

X 1gini tomografisi sonuglar: Fosillerin dis (solda)
ve i¢ (sagda) yapilari.

Fosilin bulundugu katman goz
ontne almarak yapilan tahminler-
de, bu canlilarin suyun 30-40 metre
altinda yasadigi, oksijen kullandig
anlasihiyor. Cunku bu canlinin yasa-
dig1 zamanlarda okyanus ve atmos-
ferde oksijenin birikmesi gorilayor-
du. Ki buna Great Oxidation Event
yani Buytik Oksidasyon Olay1 deni-
yor. Kambriyen doneminde atmos-
ferik oksijenin ciddi bir oranda ar-
tis1 nasil biyocesitliligi artirdiysa, 2
milyar yil once oksijenin ilk ortaya
cikist da benzer bir etki gostererek
yeni yasam formlarmin olusmasina
yol acmuis olabilir.

Arastirma ekibi simdi bu fosiller
uzerinde daha cok deney yaparak
bu organizmalarin nasil yasadigini
ve bunlarin nasil kategorize edilme-
si gerektigini arastiracak.

Kaynak: African fossils suggest complex life arose early /

ScienceDaily Ancient macrofossils unearthed in West Africa
/ naturenews

Hazirlayan: Can Holyavkin

Molekiler Biyolog



Sitmaya %100 direncli genetigi degistirilmis sivrisinekler

Arizona Universitesi'ndeki aras-
tirmacilar, tizerinde calistik-
lar1 sivrisinekler tizerinde genetik
modifikasyonlar  gerceklestirerek,
bu canlilarin sitma parazitine %100
diren¢ kazanmalarini sagladilar. Si-
nekler, bunu saglayan geni yavrula-
rina da gecirebiliyor. Bu yeni ureti-
len sineklerin dogaya salinmasiyla
birlikte, sineklerin insanlari sitma
ile enfekte etme ihtimali cok aza-
lacak.

Arastirmacilar uzun bir zaman-
dan beri, plazmodyum adi verilen
tek hticreli sitma parazitine kars: di-
rencli sinekler uretmeye calisiyor.
Daha onceki denemeler, sineklerin
vicutlarindaki parazitlerin %97’sini
oldurmeyi basarmisti. %97 ile %100
arasindaki fark onemsiz gorunse de,
bu son arastirmayi yoneten Micha-
el Riehle buna katlmiyor. Riehle’ye
gore, bu %3’lik fark basar ile ba-
sarisizhik arasindaki farki gosteri-
yor. Riehle, %100 in altindaki onle-
me oranlarinin, sitmanin yayilimini
durdurmak icin yeterli olmayacagin
soylayor.

Yeni calismada, Riehle’nin ekibi
sinek genomu icine ekledikleri yeni
genomik bilgilerle, sinekleri bu pa-
razitlere karsi direncli hale getirdi.
Genetik modifikasyonun ardindan,
sineklere, icinde sitma paraziti oldu-
gu bilinen yiyecekler verildi. Deney
sonucunda, sineklerin bir tanesinde
bile sitma enfeksiyonu gorulmedi. I-
sin daha onemli kismi, sahip olunan
bu yeni genetik bilgi, sineklerin yav-
rularma da gecti ve ayni ozellik on-
larda da goruldu.

Deneyde, yapilan bu genetik mo-
difikasyonun, sineklerin hayat u-
zunlugunu da kisalttigr gorulda. Bu
da, sitma parazitinin sinekler icin-
de gelismesini tamamlayamadan,
sineklerin olmesi anlamina geliyor.
Dogal sinekler 2-3 hafta yasiyor.
Sitma parazitinin gelismesi ise 12-
16 gun surtiyor. Riehle, insanlarda-
ki sitma enfeksiyonlarinin genelde
yash sineklerden kaynakh oldugunu
belirtiyor. Bu ytizden sineklerin o-

miirlerinin kisalmasi oldukca énem-
li bir konu.

Sitma paraziti disi Anofel sinek-
leri ile insanlara tasiniyor. Parazit-
ler, insan kan dolasimina girdik-
lerinde once karacigere gidiyor.
Burada gelisimlerine devam ettik-
ten sonra tekrar kan dolasimina
katilp kirmizi kan hucrelerinin i-
cinde cogalip, alyuvarlar oldari-
yorlar. Her sene 250 milyon kisinin
sitmaya yakalandigi, yine her sene
cogu cocuk olmak tuizere 1 milyon
kisinin bu hastalik sebebiyle oldu-
gu biliniyor. Ne yazik ki, su ana ka-
dar tam etkili bir sitma asis1 da ge-
listirebilmis degil. Riehle’ye gore,
as1 gelistirilse bile, bu asinin buyik
olcekli dagitimi en buytuk problem-
lerden biri.

Riehle’ye gore, sitma parazitinin
tamamen ortadan kaldirilmasi, tasi-
yic1 sineklerin buna kars: direnc ka-
zanmasindan geciyor. Bunun icin 3

seye ihtiyac var. Sitma parazitinin
sineklerin icinde ¢lmesini saglaya-
cak genlerin bulunmasi, bu genle-
rin sineklere aktarilmasi ve son ola-
rak da modifiye sineklerin dogadaki
sayilarini artirmak icin bu sineklere
bir avantaj verilmesi...

Ik iki basamak basarilmasi-
na ragmen, Riehle’ye gore 3. basa-
mak biraz zorlayic1 gozikuyor. Su
anda bu yeni sineklere, dogal bi-
reylere karsi bir avantaj verilmesi
icin ugrasiliyor. Modifiye sinekle-
re bu avantajlarin verilmesi 6nem-
li. Cunki aksi takdirde, yeni si-
nekler dogaya salinsa bile, dogal
sinek populasyonlar: icinde eriyip
gidebilirler. Avantaj kazanmalari,
bu sineklerin, tim sinek popilas-
yonu icinde dominant bir pozis-
yon kazanmasini saglayacak. An-
cak, bu modifiye sineklerin bu tir
bir cogunluk kazanmas1 on yillar
alabilir.

Simdilik modifiye sinekler, do-
gaya kacamayacaklar1 givenli bir
laboratuvarda tutuluyor. Bu si-
neklere onemli bir avantaj sagla-
nana kadar da o laboratuvarda ka-
lacaklar.

Kaynak: Genetically Enginesred Mosquitoes Are 100 Percent
Resistant to Malaria [...] / PopSci

Hazirlayan: Can Holyavkin
Molekiler Biyolog
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Son hiyiik petrol felaketinin

979'daki Meksika Korfezi'ndeki
son buyuk petrol sizintis1 olan
Ixtoc I petrol sizintisindan sonra do-
ga kendini toparlad: fakat derin de-
nizlerde petrol ¢tkarma konusundaki
arastirmalar erken sonlandirildi.
Kuyu patladi, emniyet supabi ca-
lismad ve petrol platformu alev ala-
rak sonunda batti. Petrol ise platfor-
ma bagh olan parcalanmis sondaj
borusundan, oluktan bosalircasina
Meksika Korfezine akmaya basladi.
Sizintiy1 6nlemek icin, mithendisler
zemindeki patlak borunun tuzerin-
de bir kubbe tasarlasalar bile kimse
esasen tam olarak bu derinliklerde
sizintiyl durdurmak icin ne yapil-
mast gerektigini bilmiyordu. Bunun
yaninda sizan petrolii inceltip dagi-
tarak toplanmasini kolaylastirmak
icin tarihteki en yuksek miktardaki
inceltici kullanmildi ki, inceltici bile
tek basina dogaya zararli bir kimya-
saldi. Enteresan olarak, nedeni tam
bilinmese de bir miktar ham petrol
de korfez yuzeyinin altinda hapsol-
du. Buna bir felaket déja vu’su da
denebilir. Canku bu olay 31 yil on-
ce 1000 km guneyde Meksika dev-
leti petrol sirketi olan Petroleos Me-
xicanos'a (PEMEX) ait Ixtoc I adh
kesif kuyusundaki petrol sizintisi-
m akillara getiriyordu. 4 Haziran
1979’de patlayan kuyu Meksikanin
Yucatan Yarimadasinmin kuzeydo-
gu aciklarina 475.000 ton ham pet-
rol sizdirdiktan sonra ancak 23 Mart
1980’de kapatilabilmisti...
Arastirmacilar Deepwater Hori-
zon petrol sizintisinin uzun vadede
olusacak cevresel etkilerini belirle-
1979 Ixtoc | petrol sizintisindan kaynaklandig

disinilen ve Meksika'nin Yucatan Yarimadasi
sahilinden toplanan zift drnegi.
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icin Ixtoc’dan
ne gibi dersler cika-
rabileceklerini

mek

tarti-
styorlar. 1981'de Ix-
toc petrol
lizerine bir arastirma
yaymlamis olan Vi-
yana'dan cevre biyo-

S1zintisi

kimyacisi Arne Jerne-
lov, arastirmacilarin Ixtoc’'u yeniden
hatirlamalarinin bile zaman aldigin
vurguluyor. Petrol sizintilari icin ay-
rilan arastirma bitceleri sizina ol-
duktan sonra kesildigi icin, Ixtoc
I petrol sizintist uzmanlar tarafin-
dan kacmus bir firsat olarak gorul-
mektedir. Texas'taki Harte Arastir-
ma Enstitisi'nden Wes Tunnell,
Ixotic I sizintisindan sonra arastir-
malarin durdurulmasimi gercek bir
cinayet olarak gormekte. Deepwa-
ter Horizon patladiktan sonra Tun-
nell Ixtoc I''n uzun vadedeki etki-
lerini gormek icin tekrar bolgeye
giderek, yerel balikcilarin sizinti-
dan onceki ve sonraki tecriibele-
rine basvurmus ve eger hala varsa
31 yil onceki sizintidan kalan or-
nekleri toplamis. Esasen Ixtoc I si-
zintisindan sonra cok az arastirma
yapildigindan, tek veri hafizalarda
kalanlardan ibaret. Meksika hukii-
meti 1982°de s1zintiyla ilgili bir kon-
feransa sponsor olsa da, konferansta
sunulan arastirma makaleleri ile il-
gili tutanak hic bir zaman basilma-
di. Konuyla ilgili baz1 arastirma ma-
kalelerine su adresten ulasilabilinir:
http://go.nature.com/rvwUwl
Tunnel ve meslektaslarinin 31 yil
aradan sonra Meksikanin Yucatan
Yarimadasrnin batisina yaptug ikin-
ci ziyarette 40 cm buyikluginde bir
zift parcasini bulmas: hi¢ zaman al-
mamis. Enteresan olarak zift parcasi-
nin i¢c kisminin da hala yeni gibi par-
lak oldugunu gormiisler. Daha sonra
ise zift parcasinin Ixtoc I petrol sizin-
tisinin kimyasal izlerini tasiyip tasi-
madig1 incelenecek. Petrol sizintisi-
nin hala bolgenin ekolojik dengesi
tzerinde bir etkisinin oldugunu soy-

1979 Meksika Kérfezi Ixtoc | petrol sizintisi.

lemek zor olsa da, kalan artiklar pet-
rolun kiytya vurdugunda bolgenin
neler yasadigini hatirlatir nitelikte.
Hatta zamaninda cevredeki ba-
likc1 koyleri o kadar dinyadan izo-
leydiler ki bu tarihin en buyuk pet-
rol sizintilarindan biri olan Ixtoc T'i
kucuk bir petrol sizintis1 saniyorlar-
di. Fakat etkisini gostermesi cok ge-
cikmemisti. Simdi 78 yasinda olan
Carlos Castillo, Ixtoc 1 sizintaisindan
once genelde sadece 2 saat icince,
zamaninda islettigi kucuk balik lo-
kantasi icin zipkinla 30 kg'luk balik-
lar yakalayabildigini anlatiyor. Sizin-
t1 sirasinda ise maskesinin petrolden
dolay1 yaglandigin1 ve saglik prob-
lemleri yasamaya basladigini belirti-
yor. En sonunda ise hic balik avlaya-
madigini cunku giderek baliklarin ya
olerek ya da temiz sulara goc ederek
ortadan kaybolduklarini belirtiyor.
Bunu takiben ise lokantasi icin tath
su balig1 avlamaya basladigini ya da
diger bolgelerden kamyonla gelen
baliklar1 satin aldigini belirtiyor.
Baska hicbir gecim kaynag1 olma-
yan balik¢ilara biraz da sans gulmuis
ve arastirmacilarin tahmin ettigin-
den cok daha hizli bir sekilde, 2 ila
5 yil icinde, doga kendini yenilemis
ve balikcilik eski giinlerine donmus-
tii. Tunnell, Meksika Korfezimin ne
kadar saglikli oldugunu bilemedik-
leri icin Ixtoc I petrol sizintisindaki
gibi doganin hizh bir geri donus ya-
saylp yasayamayacagini tahmin ede-
medigini de belirtiyor. Fakat Ixtoc I
petrol sizintisindan her yer ayni de-
recede etkilenmemisti. Ilkinden 125
km kuzeyde farkli bir balik¢1 kasa-
basini ziyaret ettiklerinde ise bu kez
2 metreye 1 metre buyuklagiunde ve



hala petrol kokan bir zift tabakasina,
sahilde mangrov agaclarinin arasin-
da rastlamislar. Daha da kotusi yi-
ne yerel halk ile yaptiklar1 milakat-
lar sonucu bu ikinci ziyaret ettikleri
koyde -Isla Arena- istiridyelerin Ix-
toc I petrol sizintisindan sonra yok
olduklarini gormeleri olmus.

Petrol sizintisindan o6nce sadece
magrov agaclarinin suya sarkan dal-
larindan topladiklar istiridyeler bile
koydeki aileleri doyurabilecek kadar
bolmus. Biitiin bunlarn tstiine isti-
ridyelerin neden yok olduguna dair
hicbir arastirma da yok. Tunnell du-
rumdan cok etkilendigini ve bu konu
Uzerine arastirma yapmayl cok iste-
digini de belirtiyor.

Ixtoc I'den Tunnelmn cikardig
ders ise kumlu ve kayalikli sahille-
rin kendini, mangrov batakliklar1 ya
da tuzlu bataklilar gibi daha turetken
ekosistemlerden cok daha hizli yeni-
ledigi. Buna gore Deepwater Horizon
sizintisimin vurdugu Meksika Kor-
fezimin kuzeyindeki mangrovlar 10
yillarca petrol ile kirlenmis bir vazi-
yette kalacak gibi goruntuyor. Ixtoc 1
yuzeyden 50 metre asagida olan bir
sizintiyken, Deepwater Horizon ise
1500 metre asagidaydi ve Ornegin
petrol suyun altindan Texas sahille-
rine ilerleyip birden Texas kiyilarina
vurunca herkesi nerden geldigi ko-
nusunda sasirtmisti. Tunnell ve Jer-
nelov Ixtoc I'den almmasi gereken en

Manyetik alan ve nanoparcacaklar ile
vzaktan beyin kontroli

Gegtigimiz ay Nature Nanotech-
nology dergisinde oldukca ye-
nilik¢i bir calisma yer aldi. Calis-
mada hiicre zarlarina tutturulmus
nanoparcacik kumeleri ile zarlar
tzerindeki iyon kanallar1 uzaktan
kontrol edilebildi. Bu yontem ile
sinir htcrelerinin ve hatta hayvan
davranislarimin  kontrolit mumkin
goruliyor.

Buffalo Universitesinden (UB)
Arnd Pralle’nin onderliginde yuru-
tilen calismada, Caenorhabditis ele-
gans turundeki yuvarlak solucanla-
rin htcre zarlarina nanoparcaciklar
yerlestirilmis. Solucanlar, manyetik
alana maruz birakilarak bu nanopar-
caciklarin 1sinmasi saglanmis ve bu
1sinma ile ilgili bolgedeki sinir huc-
releri tetiklenebilmis.

tigimizda, nanoparcaciklar 34°Cye
kadar 1smiyor ve htcrelerin potan-
siyeli degisiyor. Bu degisim, cogu
solucanin hareketini durdurup zit
yone gitmesine neden oluyor. Sa-
dece manyetik alani acip kapatarak,
solucanlar ileri ve geri hareket et-
tirmek mimkuan. Simdi bulmamiz
gereken, manyetik alan kullanilarak
baska hangi davranislarin da degis-
tirilebilecegini bulmak.”

UB takimimin buldugu yontem,
hticre yuzeylerine tutturulmus na-
noparcaciklarl, manyetik alan kulla-
narak 1sitmayi, bu sayede tutturul-
duklar hticreyi 1sitmay1; bu yolla da
sinir hiicrelerini uyarmayi amachyor.

Sicakligin hticrelere verecegi za-
rar da onemli oldugu icin, sicaklik
kontrolt bu calismada ¢nemli bir
yer tutuyor. Pralle, “Calismamiz s1-

Pralle; “Elimizdeki nanoparca-
ciklan, solucanlarin
amphid adi verilen agiz
kismmin  yakiindaki

hiicrelere tutturduk.” di-
yerek ise nasil basladik-
larin1 ozetliyor ve ekli-
yor: “Solucanlar normal
kosullar altinda siradan
sirinme  hareketleri-
ni gerceklestiriyor. An-
cak manyetik alani ac-

rasinda, nanoparcacik-
lar1 1sitacak hem de bu
nano olcekli materyal-
lerin sicakligim olcecek
cihazlar gelistirdik” di-
yor. Elde edilen flore-
sans tabanli élcium ci-
hazlarinin yardim ile
nano seviyedeki 1s1 ile-
timlerini bile hesapla-
yabilmis ve sistemi op-

onemli dersin, sizint1 bittikten sonra
bile ozellikle dunyanin gozu bu bol-
geden cekildiginde, sizintinin ne-
denlerinin ve etkilerinin arastirmaya
devam edilmesi gerekliligi oldugunu
soyluyorlar ve 31 y1l 6nce yapilan ha-
tanin tekrar etmemesi gerektigini te-
menni ediyor.

Deepwater Horizon petrol sizinti-
s1, Ixtoc I'den etkilenen, yazinin daha
onceki bolumlerinde bahsettigimiz,
eski balik¢1 Carlos Castillonun koyu-
ne dogru da ilerlemekte, dolayisiyla
Carlos Castillo durumu insanhigin bir
sorunu olarak gordaguni belirtiyor...

Ceviren: Volkan Demir

Kaynak: Nature 466, 14 Haziran 2010, 304-305, 2010,
doi:10.1038/466304a yayindan Trkge'ye cevrilmisir.

timize edebilmisler.

Pralle, manyetik alanlarin in vivo
ve in vitro ortamlarda sinir htucrele-
ri tizerindeki bu etkisinin, karmasik
hayvan davranislarini yoneten sinyal
mekanizmalarinin aydinlatilmasinda
rol oynayabilecegini dustnuyor. Uy-
gulama yayginlasirsa, sinir hticreleri
disindaki diger hucreleri de uzak-
tan tetikleme sans1 olusabilir. Boyle-
ce, kanserden diyabete kadar bircok
hastaliga, yeni alternatif tedavi yon-
temleri olusturulabilir.

Kaynak:

1. With Magnetic Nanoparticles, Scientists Remately Control
Neurons and Animal Behavior / Physorg
2. Magnetic Nanoparticles Can Be Used to Charge Neurons
And Control Your Behaviors / PopSci.com

Hazirlayan: Can Holyavkin
Molekiler Biyolog
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Beynimiz disindi§imizden daha ¢cok kuslara henziyor

ir yuzyildan fazladir, sinirbi-
limciler, insan ve diger meme-
li beyinlerinin, kus gibi diger hay-
farkli

inanirlardi. Bu inams neokorteksin

vanlarinkinden olduguna
(karisik kavramsal davranislarin be-
yinde sorumlu oldugu bolge) fizik-
sel yapisina dayanmaktadir.

Kaliforniya Universitesindeki a-
rastirmacilar tarafindan yapilan yeni
bir calismada, tavuklarn isitsel gi-
rislerinin analizlerini gerceklestiren
bolgenin memelilerinkine benzer
sekilde isledigi bulundu.

Memeli beyinlerinin diger hay-
vanlarinkinden cok daha fazla ev-
rimlesip gelistigi uzun zamandir
dusinulirdi. Bunun nedeni ise,
beynin dis katmaninda, karisik kav-
ramsal fonksiyonlarimin toplanmis
oldugu farkli yapidaki onbeyin ve
neokortekse dayandirilmistir.

Memeli neorkoteksinin ozelligi,
tabaka halinde bulunan hicrelerin
birbirlerine, merkezden disa dog-
ru dizilmis diger hiicrelerle bagh
olmasi ve neronal 6zel baglantlar-
la fonksiyonel birimlerin olusmasi-
dir. Memeli olmayan beyinlerdeki

ilk homolojik bolge calismalarinda
benzer duzenleme gorilmemis ve
memelilerdeki neokortikal hiicrele-
rin ve dolasimin dogada esi olmadi-
gimin varsayilmasina yol acmistir.

Prof. Harvey ]. Karten ve grubu,
kirk yil, bu dustinceyi altiist etmek
icin calistilar. Son donem arastirma-
larinda, modern, ¢ok yonlii goruntu-
leme cihaz1 kullanarak memeli isitsel
korteksine benzeyen tavuk beyninin
bir bolgesinin haritasini ¢ikardilar.
Ayrica kus kortikal bolgesi memeli
korteksinde oldugu gibi farkli htic-
re cesitlerinin merkezden disa dog-
ru kolonlar olusturarak hiticre katla-
rin1 birbirine bagladigini ve bunlarin
mikro dolasim olusturduklarimi kes-
fettiler.

Bu calisma, neokorteksin kat-
manli ve kolonlu ozelliginin sadece
memelilere 6zgii olmadigim ve bu
bolgedeki hitcrelerin ve dolasimin
cok eski omurgalilardan evrimles-
mis olabilecegini ortaya koyuyor.

Prof. Karten, kortikal mikrodola-
simin memeli beynine 6zgu oldugu
inanisinin, diger turlere ait goranur
huicre katmanlarinin olmamasindan

kaynaklandigini ve memeli olmayan
omurgalilarin karisik kavramsal ve
duyusal strecleri isleme yetenekle-
rinin olmamasinin ise yaygin bir go-
rus oldugunu belirtiyor.

Fakat bu dustinceler, memeli kor-
teksinin evrimlestigi orijini bulmaya
calisan norologlar icin ciddi sikinti-
lar olusmasina neden oluyor. Peki,
bu karisik dolasim nereden geldi ve
ilk ne zaman evrimlesti?

Karten’in arastirmasi bu sorula-
rin baslangic cevaplarini olusturmus
durumda. Memeli ve kuslarin en az
300 milyon yil énce ortak bir atadan
turediklerini  gosteriyor.
kus ve memeli korteksindeki ben-

Boylece,

zerlikler kuslarin, farkli beyin calis-
malar1 icin model bir organizma ola-
bilecegini destekliyor.

Kaynaklar:

T)http://www.sciencedaily.com/releases/2010/07/
100702152407 htm
2)http://www.diyeti.gen.tr/wp-content/resimler/Beyin-

egzersizleri.gif
Hazirlayan: Elif Karaca
T0 Molekiiler Biyoloji ve Genetik
Balimii Dokrora Ogirencisi

»I5> 74



Sol ve Satranc

ecen sayida belirtildigi gibi, satranc ve sol arasin-

daki yakinlik, solun 6nemli simalarinin satrancla
kurdugu olumlu iliski rastlantisal degildir. Satrang, e-
ninde sonunda bir oyundur. Ama bir sekilde solu ken-
dine ceker.

Sol dogasi geregi reformlarla ya da devrimlerle bugtine
mudahale eder. Ama isler, solun istedigi gibi gitmez her
zaman. Hatta acik olmak gerekirse, isler istenilen gibi ge-
lismez genelde. Ama bir sekilde hayata mudahil olunur.

Iste solun 6zginlugu tam bu noktadan sonra ortaya
cikar. Sol, her yenilgiden sonra bugiinden dinu deger-
lendirip ytiztnu yarina doéner. Degistiren, doniistiren
olarak kaldig1 yerden devam eder. Burada, Marx'in 11.
tezinin distincesiz bir pratik anlami tasimadiginin alti-
ni cizmek gerekir. Hayata mudahil olmak isteyenlerin
belirli tarihsel olgularin nasil ortaya ciktigina ve nereye
dogru ilerledigine yanit vermeleri gerekir. Bu da, hayat
icindeki hareketin anlasilmasini zorunlu kilar. Ornegin
Ollman, dinyadaki degisimlere ve karsilikh iliskilere
vurgu yaptiktan sonra Marksizmi, kapitalist stireclerin
karmagiklhigini, kokenlerini ve bunlar1 asma olasiliklari-
n1 gosterme girisimi olarak tanimlar. Dolayisiyla sol bi-
limle ve gercekle kardestir.

Bu baglamda, solun, bilincli ya da bilingsiz olarak ha-
yatin icindeki diyalektigin bir benzerini satrancta goz-
lemledigini, ustelik hayatin kendisinden daha ¢ok mu-
dahale olanag veren bu oyunun, solu satranca ceken
etkenlerin basinda oldugunu dusuntyorum. Ayrica,
satran¢ bilgisinin diyalektik ogrenimini kolaylastiraca-
g1, diyalektik bilgisinin de ozellikle satranc teorisi ile ye-
ni tanisan satran¢ oyuncularinin kavrayisini artiracagina
dair bir tezim var.

Son olarak, dustnce ve ifade 6zgurlugu icin micade-
le edenlerin, bir dustince sporu olan satranca yakin ol-
masindan daha dogal ne var?

Ayin  Stong tahtasi diinya, satrang taslan evrenin
162’0 fenomenleri, oyunun kurallan bizim “Doganin Kanunlan”
olarak adlandirdiklarmizdir ve masanin diger tarafindaki

oyuncu kendisini bizden gizler.

Thomas Huxley

2010 Tiirkiye Kadinlar Satrang Sampiyonasi

8-15 Temmuz tarihleri arasinda Konya'da gerceklesen
sampiyonada, Betill Cemre Yildiz 8,5 puanla birinci oldu.
Bu, gecen yilin da sampiyonu olan Betul Cemre Yildiz'in 7.
sampiyonlugu. Sampiyonada ikinciligi ve ictunculugu 7 pu-
an alan Emel Kaya ve Yesim Patel paylasti.

TSF'nin sampiyonayr adlandirma bicimi (Turkiye Ka-
dinlar Satran¢ Sampiyonasi) feministleri sevindirecek gi-
bi goruntiyor. Bircok spor dalinda sampiyonalar tulkemiz-
de genellikle “Bayanlar ... Sampiyonas1” olarak adlandirilir.
Hatta 2009’daki satran¢ sampiyonasinin adi da Turkiye Ba-
yanlar Satran¢ Sampiyonast’ydi.

WIM Yildiz, Betiil Cemre — Kaya, Emel (7. Tur)

1. e4 €5 2. Af3 Ac6 3. Fc4 Af6 4. d3 Fe7 5. O-O O-O 6.
Kel d6 7. ¢3 Aa5 8. Fb5 a6 9. Fa4 ¢5 10. Abd2 b5 11. Fc2
Ac6 12. Afl h6 13. Ae3 Ke8 14. a4 Fe6 15. h3 Kc8 16. Ah2
Ff8 17. Ahg4 Axg4 18. hxg4 VI6 19. Af5 g6 20. Ke3 Fxf5 21.
gxf5 g5 22. Kg3 Ked8 23. Vh5 d5 24. axb5 axb5 25 Kxg5+
hxg5 26. Fxg5 Vh8 27. Vxh8+ Sxh8 28. Fxd8 Kxd8 29. exd5
Kxd5 30.Fb3 Kd7 31. Ka6 Ad8 32. Kb6 Kb7 33. Kxb7 Axb7
34. Fx{7 Sg7 35. Fd5 Ad6 36. g4 Sf6 37. Sg2 Fho 38. {3 Fcl
39. b3 Fd2 40. c4 b4 41. Sf2 Fho 42.5g3 Ac8 43. Sg2 Ab6 44.
Fcb6 Fe3 45. Sg3 Sg5 46. Sh3 Ac8 47. Sg3 Ae7 48. Fe4 Ag8
49. Fb7 Af6 50. Fc6 Fd2 51. Fb7 Fel+ 52. Sg2 Sf4 53. Sfl
Fh4 54. Se2 Ah7 55. Fd5 Sg3 56. Se3 Ff6 57. Fb7 Ag5 58.
Fc6 Fe7 59.Fb7 Ff6 60. Fc6 e4 61. Fxe4 Fd4+ 62. Se2 Axe4
63. dxe4 Sf4 64. Sd3 Sxf3 65. €5 Fxe5 66. g5 Sf4 67. f6 Sxg5
68. {7 Fd6 0-1

Banis Esen biiyiikusta oldu

Milli sporcularimizdan Baris Esen, Angora Turnuva-
s'ndaki basarili performansiyla en gen¢ biytkustamiz
(GM) oldu. Hatirlanacag tzere, “en geng buytkusta unva-
n1” gectiginiz yil GM unvanini elde eden Kivan¢ Hazneda-
roglwna aitti.

IM Esen, Baris (2518) - WGM Zdebskaja, Natalia

(2383) Angora Satran¢ Turnuvast, 4. tur

1. d4 Af6 2. ¢4 e6 3. Af3 d5 4. Ac3 Fb4 5. Fg5 Abd7 6.
cxd5 exd5 7. Kcl ¢6 8.a3 Fxc3+ 9. Kxc3 0-O 10. e3 h6 11.
Fh4 g5 12. Fg3 Ae4 13. Kc2 Adf6 14. Fd3 Va5+15. Sf1 Ff5
16. Ae5 Sg7 17. 3 Axg3+ 18. hxg3 Fxd3+ 19. Vxd3 Vd8 20.
b4 a6 21.5f2 Ae8 22. Ag4 Kh8 23. e4 dxe4 24. fxe4 {6 25.
Kf1 Ve7 26. Sg1 h5 27. Ae3 Ad6 28. 5 fxe5 29. dxe5 Vxe5
30. Ke5 Vxg3 31. Af5+ Axf5 32. Vd7+ Sho6 33. Ve6+ 1-0
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Yayin DUnyasi Baha Okar - Giiner Or

Gazetelerin kitap ekleriyle soylestik:

Ekler kitap ve okur arasinda onemli bir kopri

Ozlem Ozdemir

urkiye’de gunlik gazetelerin bazi-

lar1 (Cumhuriyet, Radikal, Milliyet,
Vatan, BirGiin) duzenli kitap ekleri ya-
ymmhyorlar. Kitap ekleri editorlerine, il-
kelerini, hangi kitabin tanitilacagina na-
sil karar verdiklerini, tanitim yazilarinda
onem verdiklerinin ne oldugunu, yayi-
nevleri ve ¢ikan kitaplar arasinda tercih-
lerini hangi kriterlere gore yaptiklarini
ve reklam anlasmalarimin bu kriterleri
belirleyip belirlemedigini, poptler bilim
kitaplarinin tanitimlarina yer verip ver-
mediklerini sorduk.

Kiiciik yayinevleri, yayinciligin
soluk alip verdigi yerlerdir
Cumbhuriyet Kitap

(Yayin Yonetmeni: Turhan Gunay)

Temel ilkemiz; kitaba kitap gibi ba-
kip gereken degeri vermek. Kitaba bir
magazin unsuru olarak bakmay1 hic du-
sunmedik. Her kitap ve yazar bizim icin
cok degerlidir.

Cumhuriyet Kitap iyi kitaptan yana
bir dergi, her alanda iyi oldugunu du-
sundugumuz yapitlart degerlendirmeye
aliyoruz. Bu edebiyat, tarih, cografya,
sosyal bilimler, bilim ya da populer bi-
lim kitaplan olabilir... Onemli olan iyi
kitap olmast.

Yaymnevleri: Bir yaymevi yilda 200
kitap cikariyorsa dergide adi 200 kez,
5 kitap ctkariyorsa adi 5 kez gececektir.
O nedenle bazi yayimevlerinin adi1 dergi-
lerde ister istemez fazla goruniiyor ama
bunun reklamla bir iliskisi yok. Yilda
35.000 kitabin ¢ikug bir tlkede, haf-
talik kitap ekinde yilda ancak 3.500 en
fazla 4.000 kitabi tanitabilirsiniz. Geri-
sini elemek zorundasiniz. Kagit maliye-
tini karsilayabilmek icin reklam alma-
niz gerekiyor. Ama yayinevlerimizin bu

anlamda genis bir
butceleri yok ma-
alesef. Dolayisiyla
reklam alamadigi-
niz icin derginin
hacmini  kucuk
tutuyorsunuz.
Kuciuik yaymevleri
yaymciligin soluk
alip verdigi yer-
lerdir. Buyuk ya-
ymevlerinin  bas-
madigt  kitaplan
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yayimlarlar. Bu acidan da cok onemli-
dirler. Kitaplar1 mutlaka dergilerde tani-
tihir ama buytklerin arasinda kaybolup
gider bu tamtimlar. Biz dzellikle bu ya-
ymnevlerinin ve “Kendi Yaymn1” diye ni-
teledigimiz kisisel yaymevlerinin kitap-
larina 6zel bir 6nem veriyoruz.

Tanmitim yazilari: Tamitim yazilarinda
onemli olan kitab1 bir baska gozun gor-
mesi ve degerlendirmesi. Yazar arkadas-
larimizin kitaplarla ilgili tanitim yazila-
rinda buna dikkat etmelerini istiyoruz.
Kitaplar1 biz degerlendirip onlarla ilgili
yazilari biz istiyoruz ama okurlarimiz-
dan da bir hayli yaz1 aliyoruz. Onlarin
icinden sectiklerimizi de yayimliyoruz.

Populer bilim kitaplar:: Bu alanda
birkac yildir stiren bir artis gozleniyor a-
ma dustk seviyede seyrediyor. Bu kitap-
larin onemli oldugunu yillardir soyluyor
ve bu kitaplarin tanitimina ozel bir ilgi
gosteriyoruz.

Radikal Kitap (Editor: Burcu Aktas)
En genel ilkemiz; kitap okuyucusu
olan herkesin ilgilenebilecegi bir ek ha-
zirlamak. Bu yuzden farkh kitap turle-
rine yer vermeye ve
yaymevi ayirt et-
meksizin kitaplar
degerlendirmeye
dikkat ediyoruz.
Yayimlanan kitap-
lar1 sicag1 sicagina
tanitmak haftalik
bir ek olarak o-
nem verdigimiz
en onemli sey.
Birkac yil ya da
yillar 6nce yayim-
lanmis kitaplarin yolunu da firsat bul-
dukca Radikal Kitap'tan geciriyoruz.
Yayinevleri: Ayda dort kitap yayim-
layan bir yaymevinin iki ayda iki kitap
yayimlayan bir yaynevine gore istatisti-
ki olarak sans1 daha yiiksek oluyor ister
istemez. Birinin ayda belki tuc kitab1 tani-
tilliyor digerinin ayda bir kitabi. Kimi ya-
yinevinin ilan verecek parasi var, kiminin
yok. Ilan veren yayimevleri daha gortinur
oluyor ancak bir kitabi ilansiz da kesfe-
debilirsiniz. Bir kitap eki sadece ilanlar
verilen kitaplar tanitmak zorunda degil
ki. Kitap eklerinin kazandiklar ilan gelir-
leriyle varhiklarii surdirdukleri kusku-
suz. Ancak Radikal Kitap acismndan bak-
tugimda, sunu aciklikla soyleyebilirim ki

yazi isleri olarak kimin bize ilan verdigi,
kimin vermedigi bizi ilgilendirmiyor. Bizi
ilgilendiren o hafta ve ontumuzdeki hafta-
larda yayimlanacak kitaplar. Bizim icin e-
sas olan tanitilacak kitaplar, onlar1 hangi
yayinevlerinin bastig1 degil.

Tamtim yazilari: Dikkat ettigimiz
en o6nemli sey tamitilan kitap hakkinda
okuyucuyu yeteri kadar bilgilendirmek.
Yazinin dznesinin bahsi gecen kitap ve
yazar olmasi gerekiyor mutlaka. Hafta-
ik olarak elimize gelen kitaplar1 incele-
yip yazar kadromuzdan kimlerin hangi
kitaplarn yazacagini seciyoruz ve siparis
veriyoruz. Yazarlarimizin kendi sectigi
kitaplart yazmak istedikleri de oluyor
tabii. Kimi zaman okurlardan gelen ya-
zilar1 da degerlendiriyoruz, yayin politi-
kamiza uygun oldugu sirece...

Kitap tamtirm degil,
derinlikli degerlendirme
BirGiin Kitap (Editor: Ali Simsek)
BirGiin Kitap; daha cok sosyal bilim-
ler, felsefe, politika cercevesinde deger-
lendirme yogunluguna sahip. Hatta bu
bazen okunmay1 zorlastiran yazilar da
uretiyor. Ama genel olarak; kitap ta-
mtimi degil, derinlikli degerlendir-
meler yayimliyoruz. Ek yazarla-
riin ¢ogu master-doktora yapan
arkadaslar. Bu yonuyle diger ekler-
den farkliyiz. Ayrica dosya konulu
cikan tek ekiz. Bunun disinda en
fazla yabanci kitap degerlendiren
ekte biziz. Bu yayinevleri editor-
leri icin de iyi oluyor. Ayrica eski
ve sahafiye kitaplar da bol miktar
da tanmitihyor. Sahaf 68-78 isimli
bir sayfamiz var. Su an baskis1 ol-
mayan ve iki kusag etkilemis kitaplari,
yayinlar1 degerlendiriyoruz.
Yaymevleri: Ilan en buyuk sorun;
sosyal bilimler alanindaki cogu yaymevi
ilan veriyor bize,

ama yeterli degil.
flanlar da strek-
lilik  yakalayabi-
lirsek haftada bir
cikariz. Hatta bir-
cok yaymevi cif-
te standart icin-
de, tamtimimiz
siz de ¢iksin ama
reklamlar  orne-
gin Radikal Ki-
tap'a gibi... Ama




zamanla degisecek eminim.

Kucuk yaymevlerine en cok destegi
biz veriyoruz. Bu destek ticretsiz ilan da
oluyor. Istanbul disindan gelen kitaplar,
kendi imkanlariyla yazilarm siirlerini
bastiranlar 6zellikle onceligimizdir. Bi-
zim ekin farkl yani biraz da bu... Ay-
rica siir yayinlayan tek ek de bizimki.
Hatta oyku bile yayinladik.

Az ilan, az sayfa sayist

Milliyet Kitap

(Editor: Filiz Aygunduz)

Ekimizin temel amaci; yeni kitaplar
tanitmak ve okuyucular1 kitap dunya-
sindan haberdar etmek.

Kitap tamtim ya-
zilar: Yazinin  kim
tarafindan  yazildigi
degil yaz1 onemli. lyi
bir kitap elestirisi ki-
tab1 okuma istedigi ya da okumama iste-
digi uyandiran yazidir bana gore.

Yayinevleri: Bir ayda yayimlanan
yuzlerce kitap arasinda secim yapilmasi
ve bazi kitaplarin tanitilamamasi sikinti
yaratiyor. Bu konuda adaletli davranmak
gerekiyor. Buyiik yayinevleri diizenli ki-
tap basiyorlar ancak ayda 1 kitap yayim-
layan kucuk yaymevleri de gercekten
onemli kitaplar basabiliyorlar. Bilinen,
merkez yayinevleri disinda kucik yayi-
nevlerine de yer veriyoruz. Dengeyi ko-
rumaya calisiyoruz. Edebiyat ve edebi-
yat-dis1, poptler olan-popiiler olmayan
kategorilerinde dengeli davranmaya ca-

listyoruz. Ancak ister istemez edebiya-
ta daha cok agirhik veriliyor. Kitap ek-
leri maalesef reklamla ve ilanla isliyor.
Aldiginiz ilanla sayfa sayisi belirleniyor
Turkiye'de. Gazeteler ticari kurumlar ve
bu gerceklik tizerinden yayin yapiyorsu-
nuz. 32 sayfa ortalamayla cikiyor eki-
miz, sayfa sayisi fazla olsaydi daha farkli
yayinevlerine yer vermek mumkiin olur-
du. Az sayfa olunca sadece merkez ya-
yinevlerine yer vermek durumunda ka-
labiliyorsunuz. Gonliumize gore yaymn
yapamiyoruz. Buyik yaymevleri ilan ve-
rebiliyor. Cogu yayimnevinin ilan verme
sans1 yok. llan verme sansi olmayan ya-
yinevlerine yer vermeye calistyoruz.
Popiler Bilim Ki-
taplar1: Poptler bi-
lim kitaplarinin co-
galdigini  ve takip
edildigini goriyoruz.
Ancak ilanin sayfa sayisimi belirlemesi
nedeniyle cogu zaman yer veremiyoruz.

Vatan Kitap ( Editor: Buket Asc1)
Ilkelerimiz: Kitab1
bir butun olarak di-
sunup, ekte de bunu
gosteriyoruz. Ilgi ceki-
ci kapaklar yapmaya calistyoruz. Ama-
cimiz yeni bir okur kitlesi yaratabilmek.
Yeni cikan kitaplart tanitmak onceligi-
miz. Ancak dosya konular1 diizenleye-
rek yillar 6nce yayimlanmis kitaplar da
inceliyoruz.
Kitap tanmtimi: Kitap taniiminda ya-

zinin iyi olmast icin kitabin konusuyla
ilgili uzman bir kisi tarafindan yazilmasi
gerekir. Kitaba cok yukaridan bakan, ki-
tab1 cok abartan, bir cirpida kitabr har-
cayan, icinde kitapla ilgili bilgi olmayan
yazilar1 yayimlamiyoruz.

Edebiyat dis1 kitaplara en cok yer ve-
ren kitap ekiyiz. Turkiye’de son yillarda
cok farkli alanlarda (cografya, deprem
hatta yemek kitaplar1 vb.) kitaplar ya-
yimlaniyor. Bunlarin hepsine yer verme-
ye calistyoruz. Disaridan taniim yazisi
kabul etmiyoruz.

Yayinevleri: Kiucuk yayimevlerinin
durumlar1 ¢ok zor. Ben ilana baghyim,
butun kitap ekleri ilanlara bagh cikiyor.
Her sayfa ilanla kendini devam ettirebi-
lir. Biz iyi kitap ekleri yaparsak, daha
cok kitap satilir, daha cok kitap eki olur.
Bu karsilikli bir iliski. Ilan vermeyen ya-
yinevlerini samimi bulmuyorum. Kucuk
yayinevleri de kurumsallasmay1 6gren-
meli. Duzenli olarak kitap basan, bunu
dagitima sokan, editoriine 6deme yapan
her yaymevinin ilan verecek gticti oldu-

guna inamyorum.

Kucuk yaymevleri

de yilda en azin-

dan 4 kez ilan ve-
rebilirler. Bu onlarin kitaplarinin da ta-
nitiminin yapilmasini saglar. Cok iyi bir
kitapsa ilan verilmese de kapak bile ya-
pabilirim. Ancak yaymevi de gazete de
ticari bir kurum ve yayinevleriyle ara-
mizda ticari bir iliski var. Bunu dikkate
almak gerekir.

AKIL DEFTERI’NIN IKINCi SAYISI KITABEVLERINDE!

BU SAYIDA

> Psikiyatri Kurumu ve intihar
Salman Unliigedik

> Bireysel Varolus Karsisinda Devletin
Anlam Alani Olarak Otorite
Oktay Taftali

> Modern iktidar ve intihar
Bahadir Kula

> Turkiye'nin Kayip Nesnesi: Devlet
Cemal Dindar

> Freud ve Lacan “Totem ve Tabu”
Erdogan Ozmen

> Her intihar Bir Mektuptur Ali Ayas
> Hayat Uglemesi: intihar, Ask, Can
Sikintisi - Alper Hasanoglu

> Bozkurt Hoca ile Sdylesi:
Japon... Susan Varlik”
Cemal Dindar, Handan Tiirkeli

> Harakiri ya da Japon Canevi
Cemal Dindar

> Kemal Tahir’in Felsefi Dlslincesi ve
“Devlet Ana”
Selahattin Hilav

> Fizik Yetersizligin Bir ihtiyaci Olarak
Devlet Ahmet Coskun

> Siirimizin Mintehir Sairleri Glirsel
Caniklioglu

> Miizik ve intihar iliskisi Uzerine
Renan Bilek

> Yeni Turkiye Sinemasinda Siyasal
Soylem Zahit Atam

> Feslegen Soslu Ask, Barbeki Soslu
Hayat Ali Ayas

> Gogmen Olus ya da Biri Beni Gorlyor
mu Harika Yiicel

> Simsiyah Leylekler Adil Ugok

> Baskalarinin Cehennemi
Erdal Dogan

Yikik Olanin Ufku Yigit Gzdemir
> intihar: Bir Derleme Hakan Atalay
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Yayin DUnyasi

Bilim diinyasina ilk adim icin giizel bir rehber

Bilimde En Biiyilk Bes Fikir

ise egitiminin gen¢ kusaklara bilimsel

bir bakis acisi, degerlendirme yetisi
kazandirmaktan uzak oldugu konusun-
da herkes hemfikir. Guntmzuiz tniversi-
te egitiminin bile, birbirinden kalin ¢izgi-
lerle ayrilmis alanlarda bir bilgi yigininin
otesinde, gercek bilimsel bilgiyi, yontemi
ve kavrayisi edinmekte yeterli oldugunu
ileri stirmek son derece zor. Bu durum-
da, popiler bilim kitaplar1 daha da 6nem
kazaniyor. Bir donem, TUBITAK'1n yayin
faaliyeti bu alanda onemli bir rol oynu-
yordu. Pek cogumuzun kutiphanesin-
de, TUBITAK'n poptler bilim kitaplart
epeyce bir yer tutuyordur. Ik bilim kul-
tari edinmemizde, merak duydugumuz
alanlarda ilk temel bilgilere ulasmamiz-
da bu kitaplarin buyiik faydas: olmustur
muhakkak. Simdiyse, TUBITAK kitap
yaymcihgr alanindan neredeyse tumiiyle
cekilmis durumda. Bir stredir yeni ki-
taplar yayimlamuyor, titkenmis ve her do-
nem ragbet goren bazilarinin yeni baski-
larim yapmuyor.

Bilimde En Biiyiik Bes Fikir gibi ki-
taplar1 gortnce, ¢olde su bulmus gibi
oluyor bu yuzden insan. Palme Yayin-
larrndan ¢itkmis olan kitap, bes degisik
bilim dalinda, aciklama giicleri ve sagla-
diklar1 genis bakis acisiyla kendilerinden
sonraki biitiin bilimsel gelismeleri belir-
leyen “bes buyiik fikir”i anlatiyor. Do-
layisiyla bunlarin tizerinden, cok temel
bir bilim kiltiiri kazandirtyor. Charles
M. Wynn ve Arthur W. Wiggins’in basit
ama bilimselligi koruyan anlatimlarn ve
temel olana odaklasip ayrintiya bogul-
mayan usluplarn sayesinde, kitap, genc
bir okurun bilim dinyasina atacag: ilk

merakli adimlarinda ona rehberlik ede-
cek giizel bir kaynak niteligi tasiyor.

Ele alinan ilk buytk fikir, fizigin a-
tom modeli. Bu boliimde, Demokritosun
atom kavramim ileri stirmesinden bu
yana, Dalton’dan Thompsona, Ruther-
ford’dan Bohr'a maddenin yapitastyla ilgi-
li modeller, deney ve gozlemler sonucun-
da bu modellerin gelisimi 6zetleniyor.
Ikinci buyik fikir, kimyanin periyodik
kanunu, yani elementlerin siralanmasi.
Cok eskilerde her seyin 6zunde bulunan
tek bir evrensel element fikrinden, hava,
toprak, su ve ates, sonra bir de eterin tim
maddeyi olusturan temel elementler ol-
dugu fikrine ve modern kimyanm ayni
tipte atomlart bulunduran elementlerin
ozelliklerini kesfederek, bunlarn diizen-
li bir tablo icerisinde siralamasina varan
oykuyt okuyoruz bu bolumde de. Men-
deleev’in hentiz kesfedilmeden skandi-
yum'un (Sc) varligim ongdrmesi, 104
atom numarali elementin isminin ne o-
lacagi konusunda Ruslarla Amerikalilar
arasindaki cekisme, bu oykunun akilda
kalan kuctik bashklari oluyor.

Elbette, astronomideki buytk fikir de
Buyiik Patlama. En genis anlamiyla “ne-
reden geldik” sorusu etrafinda yuriyen
tartismalar, Buyuk Patlama kuraminin
genel kabul gormesiyle yeni bir icerik
kazand1. Biuittn evrenin milyonlarca yil
once gerceklesen bir patlamadan olustu-
gu fikrinin, hangi gozlemler, hesaplama-
lar ve deneylerle desteklenip kabul gor-
duginu anlatiyor bu bolim. Jeolojinin
buytk fikri de, bize ayagimizi bastigi-
miz dinyanin nasil bir evrim sonucunda
bugtinki haline geldigini soyleyen, lev-

Evrenbilim ilerliyor! (Sidney Harrisin kitaptaki karikatirlerinden.
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Bilimde En Biiyiik Bes Fikir
Charles M. Wynn, Arthur W. Wiggins, res.: Sidney Haris,
Cev.: Gin Koleoglu, Palme Yayilan, 2010, 200 sf.

ha tektonigi modeli. Bu bélumde ne tur
gozlemler ve nasil bir bilimsel yontemle,
yerin yapist ve hareketi tizerine bu kap-
saml1 modelin kuruldugu anlatiliyor.

Ve sonunda biyolojinin buytk fikri:
Evrim Kurami. Yasam nasil basladi, bu
kadar canh turi nasil olustu sorularina
bilimin verdigi yanit, evrim kuramiyla
birlikte timiiyle yeni bir temele kavus-
tu. Bu bolimde molekullerden hiicre-
lere canlhiligin nasil olustuguna dair hi-
potez, yeni tirlerin canhlarin nesilden
nesile kalitsal degisimlere ugramasiyla
olustugu dustncesi ele aliniyor

Kitap bilimsel bilginin nasil sinana-
cagl, olast uygulamalarinin ne oldugu
uzerine deginmelerle sonlaniyor.

Kitabin ceviri editorligunu yapmis
olan Prof. Dr. Aykut Kence, sunusun-
da soyle soyliyor: “Insanlar ozellikle
bilimsel bir egitim almamislarsa, bilim-
le sozde bilimi kolaylikla karistirabilir
ve sozde bilimi, gercek bilime yeglerler.
Cunkit sozde bilim, gercek bilimden
daha kolaydir, fazla dusinme gerektir-
mez ve insanlarin genelde yuzlerce yil-
dir sahip olduklar1 diistince kaliplarina
ters dusen aciklamalar getirmez. Oysa
gercek bilim surekli sorgular, sirekli
deney ve gozlemlerle sinanmasi gere-
ken yeni aciklamalarla binlerce yillik
dustincelerimizi, inanclarimizi sarsabi-
lir.” Iste Bilimde En Biiyiik Bes Fikir gibi
kitaplar, bilim meraklis1 genc okurlarin
sozde bilime kapilmadan, bilim dunya-
s1 ve gercek bilimsel bilgiyle tanismala-
rin1 kolaylastiran bir rol tustleniyor.

Baha Okar
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Filmlerle Sosyoloji

Bilent Diken, Carsten B. Lo-
usten, Cev. Sona Ertekin, Me-
tis Yoyilon, Haziran 2010,
226 sf.

Filmler toplum-
sal gercekligi nasil
yansitir ya da mes-
rulastirir? Toplum-
larimiz  kendilerini
filmler araciligiyla nasil yeniden turetir-
ler? Diken ve Lausten, Filmlerle Sosyo-
loji’de Hamam, Sineklerin Tanrisi, Tanr1
Kent, Dous Kulubu, Brazil ve Hayat Gui-
zeldir'e yakindan bakarak bu sorularin
yanitlarim artyor. Slavoj ZizeKin sunu-
suyla yayimlanan calismada yazarlar, bu
filmleri sorgulayarak toplumsal gercek-
lik ile kurmaca arasindaki ikili karsitli-
gin otesine gecmeye calisiyor, sinemayi
hayat, hayati sinema olarak goren bir
yaklasim benimsiyor.

Savas Cagi, Umut Cag
Bir Yirmi Yas Giincesi, Oya Baydar, Can Yaymlan, 2. Baski
2010, 135 sf.

Savas Cagi, Umut Cag, elli yillik e-
debiyat yasamini geride birakmis Oya
Baydar'in tuc¢unct romani. Ik baskist
1966 yilinda yapilmis olan roman, so-
runlariyla, hayal kirikliklariyla, ofkele-
riyle ve umutlariyla yarim ytizyil oncesi-

Bellegin Izinde

ellegimizin nasil isledigi hep merak konusu olmustur.

Nasil hatirlariz, neyi haturlanz, gordiklerimizi, 6gren-
diklerimizi nasil depolar ve nasil geri cagiririz, hangisini u-
nutur, hangisini uzunca bir stire akilda tutariz. llk akla gelen
de, butin anilarimizin edilgen bir sekilde tipk: bir fotograf
albumit gibi zihnimizde depolandigidir. Bunun boyle olma-
dig1 epeydir biliniyor. Deneyimlerimizin, yargilarimizdan

nin gencligini anlatiyor. Baydar, kitabin
yeni baskisinin yapilmas fikrini; “gunu-
muz genclerine, aynasinda kendilerini
gorebilecekleri bir hikayeyi aktarmanin;
(kendi) kusagini ise o giinlerin anilarina
geri gotirmenin cazibesine kapilmasi”-
na bagliyor.

Aomlara ve Galaksilere iliskin Yazilar
Hubert Reeves, Cev. Olcay Kunal, Yapi Kredi Yayinlan, Temmuz
2010, 165 f.

Atomlara ve Galaksilere Iliskin Yazi-
lar, fizik profesori ve NASA'nin bilim-
sel danismanlarindan Hubert Reeves’in
France Culture dergisinde yayimlanmis
olan evrenle ilgili yazilarindan bir derle-
me. Makaleler evrenin ilk dakikalarina
gidiyor, yalin ve canh bir dille evrenbi-
limin cok cesitli konularina deginiyor ve
nereden geldigimiz sorusuna yoneliyor.
Bir bittunliik icerisinde siralanan maka-
leler, okuyucuyu adim adim Biytk Pat-
lama, karanlik madde ve karanlik ener-
ji, kara delikler, kozmik 1simim, yildizlar
ve galaksiler, atomalti parcaciklar, karsit
madde ve temel kuvvetler gibi, evrenbi-
limin merak uyandiran konularinda bir
yolculuga cikariyor.

Uluslarin Sefaleti
Ali Murat Ozdemir, imge Kitabevi Yaymlan, Temmuz 2010,
382sf.

Marksizm, burjuvazi tarafindan olu-
mit defalarca ilan edilmis olmasina kar-
sin, son ekonomik krizle birlikte gelisen
tartismalarin gosterdigi gibi, uluslarara-
st kapitalizmin dinamiklerini ve isleyi-
sini anlamakta en yetkin teori. Ancak
su da bir gercek ki, tipk: siyasette oldu-
gu gibi, ekonomik analizlerde de tek bir

bagimsiz enstantanelerini degil, bize sagladigi anlam, sezgi

ve duygulart muhafaza ediyoruz. Insan belleginin nasil calisiginin butiniyle an-
lasilmis oldugunu sdylemekten hala uzak olsak da, bulmacanin pek cok parcasi-
nin yerine oturtulmaya basladigini ileri sirmek mumkiin.

Kendi farkl alanlarindan beyin ve zihin tizerine calisan psikolog, norolog ve
psikiyatrlar, bellek arastirmalarin1 donusturecek biitiinlesmis bir yaklasim gelis-
tirmeye ugrastyorlar bir suredir. Schacter calismasinda bu yaklasimin, bilissel no-
robilimin bellekle ilgili sorulara verdigi yanitlar1 sunuyor. Ozellikle bellek ve ger-
ceklik arasindaki iliskiye egildigi, bu iliskinin hasar gormesi ya da carpitilmasi
durumunu ele aldig1 bolim ile bellegin dogasina ve islevine odaklanan sanat eser-
leri hakkindaki degerlendirmeleri, Bellegin Izinde’yi bu merak uyandiran alanda

ilging bir rehber haline getiriyor.

Bellegin izinde, Daniel L. Schacter, Cev.: Eda Ozgil, Yapi Kredi Yaymlar, Temmuz 2010, 526 sf.

Marksist yaklasimdan soz etmek mum-
kin degil. Ali Murat Ozdemir, Uluslarin
Sefaleti adli calismasinda, ortak payda-
st kapitalist tiretim iliskilerinin ve buna
eslik eden uluslararas guic iligkilerinin
merkezi rolunu esas almak olan farkli
Marksist yaklasimlarin, uluslararas ka-
pitalizme iliskin tahlillerinin bir derle-
mesini sunuyor.

Marksizmin kurucularinin  hayatta
oldugu klasik doneminde ortaya konu-
lan, sonrasinda emperyalizm ve ulusla-
rarasi isholimit kavramlastirmalarini i-
ceren temeli belirginlestirdikten sonra,
Ozdemir Ikinci Dinya Savasrnin ardin-
dan cesitli ekoller halinde belirginlesen
farklilasmalara geciyor. Monthly Review
cevresini, tekelci devlet kapitalizmi ku-
ramini, Ernest Mandel'in yaklasimini,
yapisalcilik ekseninde bagimhlik oku-
lunu ve Gramsiyan ekolinii, uluslara-
ras1 kapitalizm analizleri temelinde de-
gerlendiriyor.

Kitaplardan Kurtulabileceginizi Sanmayin
Umberto Eco, Jean Claude Carriere, Cev.: Sosi Dolanogly, Can
Yayinlan, Temmuz 2010, 276 of.
Iki kitap asigi-
nin, disanur ve
yazar Umberto Eco
ile sinemac1 ve dra-
maturg Jean-Clau-
de Carriere’in car-
pict  anekdotlarla
ve hi¢ duymadigi-
niz ayrintilarla do-
lu sohbeti okuyu-
cuyu papirusten elektronik dosyalara,
kitabmn bes bin yillik tarihinde bir yol-
culuga cikariyor. Zamanda ve mekanda
gezinirken, gercek kisiler roman kahra-
manlarina karisiyor, budalalik kutsani-
yor; koleksiyoncularin takintilari, neden
bazi donemlerin cok sayida saheser do-
gurdugu, hafizamizin nasil calisug, ki-
tuphanelerin nasil diuzenlenmesi gerek-
tigi anlatiliyor.

Karanlk Kita: Avrupa’min Yirmind Yizyih, Mork
Mazower, Cev. Dilek Cenkeiler, Yapi Kredi Yayinlan, Temmuz
2010, 447 sf.

Bir Ingiliz tarihci Bosna'daki savasi
“sadece antropologlarin anlayabilecegi
ilkel bir kabile catismas1” olarak tanim-
lamisti. Uygarhigin ve liberal demokra-
sinin kalesi Avrupanimn her turlu koti-
lugun otesine gectigi anlayisi, cagdas
Avrupanin kendisinin kirlenmis olabi-
lecegini kabul etmektense, Yugoslav-
ya'yl “barbar” ticinct dunyanin parcasi
olarak gormeyi tercih ediyor bu ornek-
te. Peki ya Avrupamin uygarhgin ve in-
sani degerlerin biricik temsilcisi oldugu,
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Yayin DUnyasi

bizzat Avrupalilarin her vesileyle kendi-
lerinden baslayarak buttin dunyay: dog-
ruluguna inandirmaya gayret ettigi bir
yanilsamaysa?

Tarih profesori Mark Mazower, Av-
rupanin unuttugu ve unutturdugu ka-
ranhk yakin gecmisine 1sik tutarak bunu
sorguluyor. Yakin tarihin farkh bir oku-
mastyla, bugiin “Avrupalilik” kavramuiy-
la sunulan ve empoze edilen degerlerin,
gercekte nasil yasam buldugunu goster-
meye calisiyor.

Hach Seferi'ne Son Cagn
Géraud Poumaréde, Cev.: Ismat Birkan, llefisim Yoymlan,
2010, 788 sf.

16.ve 17. yuzyil-
larda Hiristiyan Av-
rupa’yla
Osmanli arasinda ger-
cekten bir uygarhiklar
catismasi yasandi m1?
Géraud Poumarede’in
ele aldigr konu, hic-
bir zaman gundem-
den duismeyen soru-
lar1 ve sorunlari iceriyor. Ihtilafin sebebi
bellidir: Osmanl’nin 14. yuzyildan iti-
baren Avrupa’daki ilerleyisi Hiristiyan

Miisliiman

aleminde “Hacli Seferi” ruhunun yeni-
den dogmasina sebep olmustur. Osman-
It imgesi zaman icinde “kafir”, “barbar”,
“despot” veya “tiran” gibi tabirlerle ani-
lir. Dusmanlik duygusuyla beslenen Av-
rupa’nin dort bir kosesinde, Osmanlinin
yikimini haber veren kehanetler ve fetih
planlar birbiri ardina gelir. Bu catisma
kultara dini soylemin, siyasal dustince-
nin ve sanatsal yaratinin icine islemistir.
Askeri tahlillerden popiiler hikayelere
kadar uzanir.

Imparatorlarin Osmanl’'yr alt ede-
ceklerini ve Dogunun hakimi olacakla-
rin1 mujdeleyen mitler, Vatikan'in bit-
meyen seferberlik ilanlar1 ve stirekli bir
savas tedirginligiyle gecen iki ytzyihn

Siyasal Antropoloji

iyasal antropolojinin 1960’larda kendisini antropolojinin

bir alt disiplini olarak kabul ettirmesinde Georges Balan-
dier'in antropoloji icerisinde bir arastirma sahasi ve yontem
tanimlayan bu calismasinin énemli bir yeri var.

Siyasal antropoloji, siyasal olanin gormezden gelinmesiy-
le, salt bicimsel analizlerin toplumsal yapilarin altinda yatan
dinamizmi gizleyecegini ve iktidar iliskilerinin etkilerinin,

Amerika’nin “Terorizme Karsi Savasi”

11 Eylil saldirilar: gerceklesti ve aradan bir ay bile gecme-
den Afganistan'in bombalanmasiyla ABD'nin “terérizme kar-
st savas”1 basladi. ABD biutiin dunyay: aptal yerine koyarak
bu savasin bir misilleme olduguna inandirmaya calissa da, bu
kadar kisa bir zamanda boyle kapsamli bir saldirinin hazirhk-
larinin tamamlanamayacagi, bunun c¢ok 6nceden kurulmus
bir plan oldugu asikardi. Nitekim sonrasinda bu ortaya cikt.

Terorle savas, ABD'nin dunya hegemonyasini yeni ve actktan
siddete dayanan bir temelde yeniden kurmasinin/pekistirmesinin koduydu.
Kanadal profesor, sadece bir akademisyen degil savas karsiti bir aktivist ve a-
rastirmaci olan Chossudovsky, bu calismasinda 11 Eylul'den bu yana gecen streci
ele alarak, daha 6nceki makale ve kitaplarinda parca parca dile getirdigi sonuclar
butunluklu sekilde ortaya koyuyor. Kitabin birinci ana bolimi El Kaide ve Ame-
rikan istihbarau iliskisinin tarihcesini ve birbiri ardina basa gelen ABD hiikiimet-
lerinin “terdrist” orgutlere desteginin guntumiuize dek surekliligini gozler oniine
surityor. lkinci ana bolumde, “Savas ve Kuresellesme” basligr alunda “terdrizme
kars1 savas”in ekonomik motivasyonu ele alimiyor. Uctincii boliimde ABD'nin sa-
vasinin esas cephesi Irak’'in ayritil bir analizini ve Irak saldiris1 oncesindeki de-
zenformasyonu ortaya koyan Chossudovsky, dérdiincii bolimde ABD’nin saldiri-
lar1 sonrasinda sekillenen yeni diinya duizenini inceliyor.

Amerika'nin “Tergrizme Karsi Savasi”, Michel Chossudovsky, Cev.: Alpaslan Isikli, imge Kitabevi Yoymlan, Nisan 2010, 512 sf.

ardindan ne olur peki? Bu zafer ve fe-
tih kurgusu giderek cekiciligini yitirir;
Kilise'nin Osmanlr’ya kars1 birlik cagrist
da... Ama bugiin hala canli olan Osman-
l1 imgesi iste o zamanda sekillenmistir.
Géraud Poumarede’in, Vatikan, Vene-
dik ve Paris gibi pek cok arsivde yapti-
g1 arastirmalara dayanarak yazdigi Hach
Seferime Son Cagri bir bakima, bugiinin
yuzyillar dncesindeki yansimasini akta-
I1yOr.

Mallarin Mallarla Uretimi
Aktisat Kuramini Elestiriye Acts, Piero Sraffa, Cev.: Umit Sene-
sen, Yordam Kitap, Mayss 2010, 176 sf.

20. yuzyilin en onemli iktisatcilarin-
dan biri olarak kabul edilen Piero Sraf-
fanin temel eseri olan bu kitap, saf ik-
tisat kuramiyla ilgilenenlere yonelik bir
uzmanlik ¢alismasidir. Yaklasimi, Adam
Smith’ten Ricardo’ya kadar klasik iktisat-
cilarin ileri surdukleri, ama “marjinalist

teknik cozimlerin yeterli olacagi orgutlenme sorunlariyla

bir tutulacagini ileri surtyor. Eski toplumlarin, iktidara birinci dayanagini sagla-
yan temel yapilariyla, onu zorunlu kilan toplumsal tabakalasma turleriyle, iktida-
1 kutsalin icine oturtan ve iktidar stratejilerine mudahil olan ritueller ile iktidar

arasindaki iliskiyle birlikte ele alinmasini 6neriyor.

Siyasal Antropoloji, Georges Balandier, Cev.: Devrim Cetinkasap, is Bankasi Klfir Yayinlan, Mayis 2010, 205 sf.
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yaklasim”in egemen oldugu donemde
g6z ard1 edilmis baz1 goruslerle benzer-
lik tasir. Ge¢misin dustnce yontemleri-
ne dontslerden biri burada turetim ko-
sullarinin, 6lcege gore getirilerin degisip
degismediginden bagimsiz olarak ince-
lenmesine uyarlanmistir. Bir baskas ise,
uretimin “uretim faktorleri”yle baslayip
tiketim mallariyla sona eren bir strec
degil de, ayn1 mallarin hem tretim arac-
larinin hem trunlerin arasinda yer aldi-
&1 cevrimsel bir surec olarak ele alinma-
sidir. Bu cercevede, tirintn tcretle kar
arasinda paylasilmasinda ortaya cikan
degismelerin tekil mallarin fiyatlarinda
yaratug etkilere iliskin bir dizi onerme-
de bulunulmustur. Kitaptaki akil yurut-
meler soyut olmakla birlikte basit cebir
duzeyinin 6tesinde bir matematik bilgisi
gerektirmemektedir.

Yabana Politik

-Marksist Devlet Kuramina Ye-
niden Bakmak-, Paul Thomas,
Cev. ibrahim Yildiz, Dipnot Yo-
yilan, 2010, 285 s.

Marksist

let kurami uzerin-
deki tartismalar
1960’lardan bu ya-
na suregelmektedir. Bu tartismalarda
baskin olan egilim, devletin, genelde,
sinif belirlenimli oldugu ya da simifsal
guclerce yapilandirilip bicimlendirildigi
yolundaydi. Bu anlayisa gore ozellikle
kapitalist toplumlarda devlet, kapitalist
sinifin gudumundeki bir aractir ya da bu
siifin ¢ikarlarina/ dayatmalarina yapisal
olarak baghdir. Sonucta sinif belirlenim-

dev-




li bir yap1 olarak devlet ile “ele geciril-
meye” ve iyi yonde kullanmaya elveren
bir nesne/ bir gere¢/ bir “bitmis sey” ola-
rak devlet kavrayislar birbiriyle kaynas-
turilmistir.

Simiftan Sinifa
Fabrika Disinda Calisma Manzaralan, Der. Ayse Bugra, iletisim
Yayinlar, Temmuz 2010, 216 of.

Isci/femekci kav-
rami, hala oncelik-
le fabrikay, atolye-
yi, kisacast modern
endistriye ozgu
aretim ve calisma
iliskilerini cagristi-
riyor. Buyuk sana-
yi dretiminin yerini
yeni teknolojilere
birakiyor olmasinin, is¢i siifin1 énem-

sizlestirdigi hatta sona erdirdigi yanil-
samasl, biraz da bu cagrisimdan destek
aliyor. Oysa, tek varligi emek guicti olan-
larin sayisi artmakta.

Kapitalizmin esnek tretim orgutlen-
mesinin emek “piyasasinda” yol actigi
buyik ayrisma, parcalanma ve cesitlen-
me, global diizeyde olusan “amele paza-
rim1” gormeyi giiclestiriyor.

Ozellikle istithdamdaki pay1 gitgide
artan hizmet sektoru, kitlesel emek gu-
cuniin cevrimine dayaniyor. Bu sektor-
deki bircok iste calisanlarin egitim ve
formasyon itibariyla orta siiftan sayil-
masi, onlarin is¢i olduklarinin “farkina
varilmasini” (cogu zaman kendilerinin
de bunun farkina varmalarim) zorlas-
tiryor.

Ayse Bugranin hazirladigi derleme,
genc¢ arastirmacilar Taylan Acar, Esin
Ertiirk, Ozgiir Burcak Giirsoy, Ebru 1I-
sikli, Aysun Kiran ve Sevecen Tunc¢un
katkilariyla, Turkiye’de emek iliskileri-
nin (ve sdmurusinin) ¢arpicl manzara-
larim1 gozler onune seriyor. Isci/emekei
deyince hemen akla gelmeyen isciler:
Mevsimlik tarim iscileri, sinema emekgi-
leri, futbol emekgileri, ¢gretmenler, sag-
lik calhisanlari, ofis calisanlar1 ve onlarin
“isci olma” deneyimleri...

Brunelleschi’nin Kubbesi
Ross King, Cev. Belkis Disbudak, YEM Kitabevi, Mayis 2010,
181s.

Filippo Brunelleschi, Ronesans do-
neminde Italyan hiimanist dusunurlerin
ozgun icatlara yonelik dogal yetenegi i-
fade etmek icin turettigi “ingegno”, ya-
ni “deha” sifatina layik gorilen tarihte-
ki ilk mimar hatta ilk sanatcidir. Cogu
ortacag mimarinin adi dahi bilinmezken
onun adina siirler duzalmis, kitaplar it-
haf edilmis, biyografiler kaleme alinmis,

bustleri ve portreleri yapilmistir. Onun-
la birlikte yap1 ustalar: mimarlik yanin-
da “isim” de yapmaya baslamis, yapitla-
1 dinyaya bakislari, kisilikleri ve hayat
hikayeleriyle birlikte her dem yeniden
okunur hale gelmistir. Mimarin ilahi
giicle halelendirilmesi yeni ve okuma-
st keyifli bir efsane kulturantun de dog-
masina yol acmistir. Floransa’daki Santa
Maria del Fiore katedralinin kubbesi bu
tirden okumaya izin veren tarihteki ilk
bagsyapitlardan biridir.

Bilim ve Teknoloji Tarihi
Mehmet Dogan, Ani Yayinailik,
2010, 296 sf.

Prof. Dr. Meh-
met Dogan'in genis
kapsamli,
bir ansiklopediden
cok, bilim tarihinin
kolay okunan bir
ozeti iddia-
sindaki calismasi, tim caglari ve kultir-
leri kapsayan bilimsel olaylar1 ve gelis-
meleri aktararak okuyucuyu tarihte bir
gezintiye cikariyor. Bu gezintide agir-
Iikli olarak uygarliklar1 ve bilim insan-
lar1 aktarma yolunu izliyor. Ozellik-
le fen ve teknik bilimlerle ugrasanlarin
daha az ilgilendikleri Ortacag Islam uy-
garligindaki calismalari ayrinuli olarak
tartisirken, yirminci ytizyildaki bilimsel
gelismeleri kisa ve ozetle veriyor. Cum-
huriyet doneminde Turkiye’de yasanan
bilimsel gelismeleri ise ayr1 bir bolum
olarak sunuyor.

hacimli

olma

Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koyli

Sanayi sonrasl Bati, “modern” olani, yani iktisadi canlili-
81, piyasa olusumlarini, laik duzeni, demokratik yoneti-
mi temsil eder. Dogu ise, sanayi éncesinde, yani “geri”de kal-
mustir ve iktisadi duraganligi, dini baskiyi, siyaseten otoriter
rejimleri temsil etmektedir. Dogunun cakilip kalmasi, dini ve
siyasi kiltirantn ozelliklerinden dolayidir. Muslimanlhik ve
baskici devlet (Dogu despotizmi) gibi 6geler “gelisme”yi en-
gellemekte ve “gelisme” ya da “modernlesme” ancak Bati'nin

Tarihin Silinmez Mirekkepli Asklar
Mehmet inanc Turan, Kalkedon Yayinlan, 2010, 366 sf.
Askin bir teori-
si var mudir? Peki
pratiklere basvur-
madan boyle bir
teori  kurulabilir
mi? Mehmet Inang
Turan, buyuk ya-
sairlerin,
felsefecilerin  ask-
larina mercek tu-

zarlarin,

tarak askin teorisini insa etmeye giri-
siyor bu calismasinda. Kitapta kimlerin
tutkulu sevdasina yer verilmemis ki...
Goethe’nin, Heine'nin, George Sand’in,
Liszt'in, Rosa Luxemburg'un, Freudun,
Salome’nin, Virginia Woolfun, Kaf-
ka'nin, Mayakovski'nin, Kahlonun, E-
dith Piafin, Altthusser’in...

Hatalydim Ozir Diliyorum
Qziirlerin Anlamlart-, Nick Smith, Cev. Kivang Tannyar, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayilan, Haziran 2010, 334 s.

Yazar, ozurleri, sorumluluklarimi-
zin hatali yonleriyle hem bireysel hem
de kurumsal duzeyde basa cikmami-
z1 saglayan, insana has zihinsel orga-
nizmanin bir eseri olarak tanimliyor.
Nick Smith’in incelikli farklar1 ortaya
koyan, yerinde orneklerle beslenen 6-
zir tanimlart ozurlerin derinlemesine
ve kapsaml bir degerlendirmesini su-
nuyor. Ozur sekillerinin, islevlerinin
ve kosullarimin simiflandirmas: bir ya-
na, ozir anlamlar1 tizerine kapsaml bir
analiz yapiyor.

eliyle ve Bati'min kulturel 6gelerinin benimsenmesiyle mumkiin olabilecektir.

Bu modernlesmeci oryantalist yaklasima kars1 cok sey soylendi. Ekonomi ta-
rih¢isi Huricihan Islamoglunun calismasi da, onaltunct yuzyilda Osmanl toplum
ve ekonomisindeki iliskiler ve donustimlere iliskin bulgulara dayanarak, bu yak-
lasimu curatiyor. Osmanh Imparatorlugu’nda kirda ve kentlerde turetim ve niifus
egilimlerinin, vergilendirme iliskilerinin ayritili bir incelemesi olan bu calisma,
genel bir toplumsal-iktisadi donistiim modeli de ortaya koyuyor. Osmanl iktisadi
yapisinda ic¢ ticaretin onemine dikkat ceken; ticari hayatin, tarimsal faaliyetin be-
lirlenmesinde siyasi tercihlerin etkisine vurgu yapan Islamoglu, Osmanh Impara-
torlugu'ndaki iktisadi ve toplumsal yapiy1 “Sark despotizmi” anlayislarindan fark-
L1 bir sekilde degerlendirmesiyle de dikkat cekiyor.

Devlet ve Koylu, gozden gecirilmis ve genisletilmis baskisiyla arastirmacilar ve
Osmanlrnin iktisadi yapisini daha iyi anlamak isteyenler icin essiz bir kaynak.

Osman imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii

Huricihan Islamoglu, iletisim Yaymlan, 2. baski 2010, 376 sf.
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Merak Ettikleriniz

Fosillesme nasil gerceklesir?

Okurlanmizdan Aygil Dogan'in “Fosillesme nasil gerceklesir?” sorusunu IT0 Avrasya Yer Bilimleri
Enstitiisii, Yer Sistemi Bilimi alanindan Prof. Dr. Mehmet Saking yanitladi.

Fosiller cok cesitli buyuklukte-
ki organizmalara ait olabilir.
Ornegin mikron mertebesinde bir
bakterinin fosili olabildigi gibi bo-
yu 15 m.’yi bulan bir T. Rex’in fosili
de olabilir. Ancak bir bakteri fosili-
ni tam olarak bulabilirsiniz ama bir
T. Rex fosilini tam olarak bulamaz-
siniz. Kemikler etrafa dagilmis ola-
bilir. Miizelerde bulunan tam bir
T. Rex fosili yaklasik 15-20 yil i¢in-
de bir bitin haline getirilebilir. Bu
calismalar uzun ve yorucudur. Ca-
lismalarin  sonucunda elde edilen
tam bir dinozor fosili baska bir olay
icin kullanilacakur. O da isin ticari
kismidir. Fosilin her bir kemigin-
den yapilan kopyalar birlestirilerek
olusturulan “kopya dinozor fosili”
oldukca yukla paralara baska muze-
lere satilir. Bu da gercek fosile sahip
miizeye bu fosil icin verdigi paray:
fazlasiyla geri kazandirilabilir.

Bir hayvan iskeletinin kemikle-
ri fosillesebildigi gibi bir ayak izi,
bir diski ya da bir kus yuvasi veya
deniz tabaninda yasayan canlilarin
surtinme izleri fosillesebilir. Kamb-
riyen Doneminde deniz tabaninda
yasayan eklembacakl trilobitlerin
camurlu yuzeyde biraktigi siranme
izleri bircok trilobitin taninmasin-
da 6nemli rol oynar. Bu bilim dali-
na iknoloji ya da iz bilimi ad1 verilir.

Muzelerde bulunan tam bir T-Rex fosili yaklagik 15-20 yil icinde

bir butin haline getirilebilir.

Belirttigimiz gibi yalniz kemikler ve-
ya kabuklar fosillesmez. Izler, diski-
lar, yuvalar da fosillesebilir. Onemli
olan bunlari tanimak ve nerede kul-
lanilmas gerektigini bilmektir.

Fosillesmeye bir 6rnek:

Ahtapotlarin atas1 bir ammonit
65 milyon yil once nasil fosillesti
ve ginumiuize kadar nasil korunarak
geldi? Bunu denizel ortamlardaki fo-
sillesmeye bir ornek olarak verelim.

Bu canl 2. Zaman Mesozoyik'de
Jura ve Kretase okyanuslarinin de-
rin bolgelerinde 199-65 milyon yil-
lar1 arasinda yasamistir. Kretase'nin
sonunda dinozorlarla birlikte buytik
yok olus sonrasinda nesilleri tiken-
mistir. Gunumuizde bunlara benze-
yen tek bir cins olan Nautilus dunya
okyanuslarinda halen yasamaktadir.
Bu canlinin nasil bir strecten gecip,
asama asama nasil fosillestigine dik-
kat edelim.

1) Olim: Ammonit yavasca deniz
tabanina dogru batmaya baslar. Bu
arada les yiyici avcilar organizma-
nin yumusak kisimlarim yiyip biti-
rir. Birkac hafta icinde geriye yalniz
kabuk kalacakur.

2) Depolanma: Olumden birkac
ay sonra, kabuk yavas yavas silt ve
kum ile ortilmeye baslar. Cokelme
sonrasinda kabugun etrafinda olu-
san tortu kisa bir stire icin kabugun
tahrip olmasim1 en-
gelleyecektir. Zaman

icinde bu tortu sert-
lesecek ve tabakala-
nacaktir. Cokelme
devam ettigi sirece
tabakalarin sayis1 ar-
tacak ve birkac yuz-
yil icinde kabuk de-
niz tabanmin onlarca

santim alanda kala-
cakur.
3) Perminerali-

zasyon (mineral de-
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Merak Ettikleriniz bliminde her ay, sizlerden
gelen ilging sorulara konunun uzmani bilim
insanlannin verdigi yonitlan aktaracagiz.

Siz de cevabini merak eftiginiz sorulan
ozlemozdemir84@gmail.com adresine
gonderebilirsiniz.

gisim): Kabugun kimyasal bilesimi
suyun icinde kimyasallar ile (6rne-
gin, kalsit, demir, silisyum ve dig gi-
bi) dereceli olarak yer degistirir. Bu
karsilikli kimyasal alisveris islemine
“permineralizasyon” ya da yer de-
gistirme adu verilir.

4) Erezyon (asmma): Organiz-
manin kabugu tamiyle mineralle-
sir ve taslasmis bir kopyasi meydana
gelir. Bu artik bir fosildir. Kimyasal
islemler, mineralizasyon, kabugun
orijinal rengini degistirmistir. An-
cak sekil gercek canlmin seklidir.
Fosil etrafinda ¢okelmis ve taslasmis
tabakalarin tektonik hareketlerle su
yuzune c¢ikmasiyla asinma evresi
baslayacakuir.

5) Yizeylesme: Bu cok degisik
etkenlerle olabilir. Ornegin dalga
asindirmas: bunlarin basinda gelir.
Ya da ruzgar veya yagmur asindir-
malar1 bu islemi gerceklestiren di-
ger kosullardir. Bunun icin ilke-
mizde iyi 6rnek yerleri oldugu gibi,
dunyaca unla fosil buluntu yerleri
de vardir. Ingiltere’'nin guney sahil-
lerindeki Lyme Regis bolgesi zengin
ammonit fosilleri ile meshurdur. Bu
bolgenin deniz kenarinda olmasi,
dalga, yagmur ve ruzgarlarin deniz
kenarlarindaki bu layalar1 asindir-
mast, iclerinde deniz suriingeni olan
Ichtyosaurus ve bunun yani sira bir-
cok ammonit fosilini yiizeye cikar-
tir. Burast artik diinyaca unlu bir fo-
sil buluntu yeri olacaktir.

Prof. Dr. Mehmet Sakinc



Canlihi§in sudan karaya gecisinin kanitlari nelerdir?

Okurlarnmizdan Cansu Senkanin “Canhligin sudan karaya gegisinin kanitlan nelerdir?” sorusunu Biyolog Dilara Akdeniz yanitlads.

08 milyon yil once, Erken De-

voniyen Donemi'nde, iki tip ke-
mikli balik taredi; Sarcopterygii ve
1s1in yuzgecli baliklar (rayfinned fis-
hes). Sarcopterygii grubu baliklar
akciger baliklarini, Coelacanth ve
Rhipidistian’lar1 icermekteydi. Eust-

Eusthenopteron

Acanthostega lan

henopteron, lob ytizgecli Rhipidis-
tian’lar (ripidistian) grubunun bir
uyesidir ve tetrapodlar (dort ayak-
lilar) bu gruptan taremislerdir. Icht-
hyostega (ikitiostega) Gronland’da
bulunan, Ge¢ Devoniyen Donemi
amfibyumudur ve amfibyumlarin
baslangicina verilebile-
cek ilk ornektir.

- Eusthenopteron’da
pelvis  kemigi, femur,
tibia/fibula kemiklerinin
ilk bicimlerine rastliyo-
ruz, sonra bu kemikler
Ichthyostega’da ve biraz
daha degismis ve buy-
mustur.

- Eusthenopteron ile
Ichthyosteganin kafata-
st kemiklerinin yapis1
benzerdir, iki parca kafa
kemigine sahiptirler.

- Eusthenopteron, am-
fibyumlardakine benzer
dislere sahiptir.

- Eusthenopteron, sa-
dece kara hayvanlarinda
ve Sarcopterygii bulu-
nan icburun deliklerine
sahiptir.

Bilinen en eski tet-
rapod (dort ayakli) o-

Acanthosteganin

(360 milyon yasinda) iskelet ozel-
likleri tzerine yapilan calismalar,
tetrapod anatomisinin, atalarimiz
timuyle sualtinda yasarken evrim-
lesme gecirdigini ve sualtinda ya-
sam icin gelistigini gostermistir.
Karada yuruyebilen ilk omurgali,
balik yuzgecleriyle sturtnmedi; iyi
duzenlenmis ayaklar1 milyonlarca
yil once gelismisti. Acanthostega,
yurimesine destek olma konusun-
da destek olmayan kollara sahipti.
Yine de suda yeteri kadar islevsel-
di; kollar1 yaratigin bitkilerce zen-
gin olan laginin dibinde kendini
surtiklemesini saghyor; yuzgecle-
riyle stirekli hareket ederek sulari
hareketlendirip kolayca fark edilen
dalgalar yaratmak zorunda olan ba-
liklara kiyasla, avina saldirmada ts-
tanluk sagliyordu. Buna ek olarak,
Acanthostega, bir tetrapod olmasina
karsin, karada yasayan canhlarinki-
ne gore baliklara daha cok benze-
yen bir isitme sistemine sahipti ve
bir balik gibi nefes aliyordu. Pale-
ontologlar, Acanthostega ile ayni
donemde yasayan ve bazilar1 daha
gelismis oldugu icin karasal yasama
daha yakin olan bes tetrapodun da-
ha parcasini buldular.

Dilara Akdeniz

Neden ellerimiz ve ayaklarimizin her birinde 5 parmagimiz var?

Okurlanmizdan Ugur Ozkaner'in sordugu “Neden ellerimiz ve ayaklanmizin her birinde 5°er parmagimiz bulunuyor? ilk bes parmakli hayvan hangi
hayvandir?” sorusunu Hacettepe Universitesi Fen Fakiltesi Biyoloji Bolimii Zooloji Anabilim dalindan Prof. Dr. Ali Demirsoy yanitlad.

J Ik bes parmaklihk durumu karaya cikmaya calisan akciger-

li baliklarda gorulir. Aslinda tyelerimizin koki kopekbali-
gina kadar uzanir. Baslangicta daha fazla 1sin olmasina karsin 5
parmak en uygun tutma, kavrama, yartume seklini olusturdugu
icin plan oyle gelisiyor. Akcigerli baligin ytuzgecinin govdeden

ciktigr kisminda, omuza bagh tek bir kemik vardir. Anatomist-
lere gore benzerlik apacik ortadadir. Ust kolumuzda tek bir ke-
mik vardi ve bu tek kemik, yani humerus, omzumuzla birlesi-
yordu. Akcigerli balik, humeruslu bir balikt.

Prof. Dr. Ali Demirsoy
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Ders Arasi

Ozlem Ozdemir

ozlemozdemir84@gmail.com

istanbul Bilgi Universitesi Sualh Kuliibis (Bilgisat)

Istanbul Bilgi Universitesi Sual-
tt Kulubu (Bilgisat) 2002 yilin-
da kurulmus. Kulup Bilgi Universi-
tesinin en eski kulaplerinden biri.
Kulup calismalarini, Bilgisat Baskani
Damla Sargut ile konustuk.

Bilgisat hangi amaclarla kuruldu?

Bilgisat dalis sporunu bilimsel
yaklasimlarla degerlendirerek, sualti
kultura olusturmak ve yaymak, et-
kinlikleri gavenli bir sekilde gercek-
lestirmek icin balikadamligin gerek-
tirdigi dalis tekniklerini ogretmek
ve uygulamak, balikadamlar arasin-
da yakinlasma ve dayanisma olus-
turmak amaclariyla kuruldu.

Bilgisat'm diizenli calismalarin-
dan ve verdigi egitimlerden soz ede-
lim...

Kulup olarak her egitim done-
minde en az iki kez gelisim ve egi-
tim dahs1 etkinligi duzenliyoruz.
Ben dalis egitmeni ve rehberim,
kulubumuizde egitimleri gonullu o-
larak veriyorum. Dalislarimizi ge-
nel olarak nisan ayinda vizelerden
sonraki ara tatilde ve cesitli resmi
tatillerde duzenliyoruz. Bu tatille-
rin disinda da dalis sezonunda haf-
ta sonlar1 yakin yerlere ya da gi-
nubirlik Marmara Denizi'ne dalislar
duzenliyoruz. Dalis doniislerimizde
egitimlerini tamamlayarak brove al-
maya hak kazanan arkadaslar icin
“brove toreni” yapiyoruz.

Dalgichk icin gereken ekipmanla-
1 nasil karsilyorsunuz?

Yasadigimiz en buyuk sikinti bu
aslinda. Dalis ne yazik ki cok pahali
bir spor dali. Kullanilan ekipmanlar,
elbise, palet vs. bunlarin hepsinin
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alinmas1 yuksek bir maliyet tutu-
yor. Yeni baslayanlar icin sorun ol-
muyor, dalisa gittigimiz teknedeki
malzemeleri kullanabiliyorlar; fakat
seviyeleri ilerleyen arkadaslarimiz
kendi ekipman ve malzemelerine sa-
hip olmak istiyorlar. Uyelerimizin
bircogu kendi harcliklarindan birik-
tirerek bu ekipmanlara sahip olma-
ya calistyor.

Kuliibiiniiziin calismalarina dair
iiniversite yonetiminin ve ilgili hoca-
larin yaklasimlarimt nasil degerlen-
diriyorsun?

Okulumuz kuluplerine her zaman
onem verir. Kultupler okulumuzda
Ogrenci Dekanhgrna bagh calisiyor.

Kulaplerle ogrenci hizmet-
leri departmamn: ilgileniyor.
Ogrenci  hizmetleri, kulip-
lerle okul yonetimi arasinda-
ki baglantiy1 saghyor. Kulap
calismalar1 icin okulumuz-
dan destek olarak -dalis orga-
nizasyonlarimizi yapabilmek
icin- sadece arac istiyoruz.
Bu konuda zaman zaman ba-
z1 problemlerle karsilassak da
bagh oldugumuz ogrenci hizmetleri
bu problemlerle ilgilenip, okul yo-
netimine bizim icin farkh cozimler
sunuyor. Genel olarak yaklasimlarin
samimi buluyorum.

Kuliibiiniiziin -~ oniimiizdeki  do-
nemde yapmay hedefledigi etkinlik-
ler nelerdir?

Dalis ve egitim organizasyon-
larimizi mumkun oldugunca arti-
rarak devam ettirecegiz. Turkiye
Sualta
1 Federasyo-

Sporla-
nu'nun yar-
dimiyla
Turkiye’de ilk
defa  gercek-
lestirmeyi du-
sinduagumuz
bir organizas-
yon var, bunu
onumiuzdeki
donem hayata
gecirmek icin
calismalarimiz

devam ediyor. Daha fazla eglenmek
ve daha fazla kisiye dalis sporunu
sevdirmek, yani bu guzel dunyay:
tanitmak istiyoruz. Su an icin cikar-
digimiz dergi gibi basili bir yayim
bulunmamakta fakat yakin zamanda
bir e-dergi cikarmayi planliyoruz.
Universite kuliiplerine égrenci ka-
tilmlarim degerlendirebilir misin?
Turkiye’de bircok universite var
ve her universitenin binyesinde en
az yirmi kuliip bulunuyor. Universi-
telere giren ogrenciler sosyal aktivi-
telere kaulabilmek, daha fazla insan
taniyabilmek icin bu kuliplere tye
oluyorlar. Kuluplere katilim yogun-
lugu ayni olmayabilir; fakat kisiler
ilgi alanlarina gore okuduklar1 ve-
ya okuyacaklar1 tniversitelerde bu
kulupleri ariyorlar. Bilgi Universi-
tesinde okuyan arkadaslarimiz cok
sanslilar, diger universitelere go-
re cok daha fazla kulup bulunu-
yor okulumuzda. Universitemizde
belli donemlerde “Kulupler Senli-
gi” duzenleniyor ve butun kultpler
uc kampuste yapilan bu senliklerde
stant acarak kendi kuluplerini tanit-
ma olanag buluyorlar. Boylece og-
renci arkadaslarimiza kuluplerimizi
ve calismalarimizi anlatabiliyoruz.

Bilgisat Uyeleri dalis yolculugunda, toplu halde.



9 Eyliil Universitesi Arkeoloji Toplulugu

Eylul Universitesi Arkeoloji bolii-

mu 2002 yihinda Prof. Dr. Recep
Meric tarafindan kurulmus ve 6gren-
ci kabul etmeye baslamis. Ardindan,
boliime gelen ilk dgrenciler tarafin-
dan Arkeoloji Toplulugu kurulmus.
2004 yilinda Dokuz Eylul Universite-
si Fen Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde
topluluk ogrencileri tarafindan Her-
mes adl bir dergi cikarilmis. Toplu-
luk calismalarini, topluluk temsilcisi
Nursen Soyler ile gorustuk.

Arkeoloji toplulugunun calismala-
rint kisaca anlatabilir misin?

[zmir antik dénemin en onemli
kentlerinden biri. Hem Izmir'de hem
de cevresinde arkeolojik anlamda
cok malzeme var. Bu bakimdan Do-
kuz Eylul Universitesi Arkeoloji bo-
lamu ogrencileri olarak cok sanshyiz.
Homeros'un memleketi olan Smyrna
(Izmir)’da arkeoloji okumanimn guru-
runu tasityor ve bunun o6nemini an-
hiyoruz. Oncelikle Izmir kent tarihi
gezileri duizenleyip Anadolunun dort
bir yanindan tiniversitemize okuma-
ya gelen ogrencilere Izmir'i tamitiyo-
ruz. Smyrna, Agora, Pagos (Kadife
Kale) gibi antik kentlerin yaninda,
sanat tarihi degeri tasiyan eski Izmir
yapilarni da inceliyoruz. Duzenle-
digimiz gezilerde rehberlik gorevini,
bolimumuzde okuyan ogrenci arka-
daslarimiz -ayrintili bir sekilde ca-
lisarak- ustleniyorlar. Boylece arka-
daslarimiz gezilerimizde eglenirken
ogrenmenin mutlulugunu yasiyor-
lar. Izmir disina diizenledigimiz ilk
gezi ise Efes-Sirince adli geleneksel
gezimiz oluyor. Bu bolgeleri de yi-
ne ogrenci arkadaslarimiz buytk bir

Arkeoloji Toplulugu’nun 2008-2009 déneminde

Tire'ye dizenledigi geziden bir gérinti.

ustalikla  anlatarak
bilgilerini  bizlerle
paylasiyorlar.  Yasa-
digimiz  cografyanin
arkeolojik anlamda
zenginliginden  ya-
rarlanip Aphrodisias
(Aydin), Pergamon
(Bergama), Limante-
pe (Urla), Kalzome-

nayi (Urla), Tire gi-

Arkeoloji Toplulugu Uyeleri toplu halde.

bi yakin yerlere gidip
teoride 6grendigimiz seyleri pratikte
uygulama ve gorme sansini yakaliyo-
ruz. Arkeoloji icin buyuk bir énem
tastyan fotografcilik konusunda da
yine bolimden kendini bu konuda
gelistiren arkadaslarimiz, gereken il-
giyl gostererek, gezilerimize katilan
misafirlerimize bu konuda yardimci
oluyorlar. Ayrica yil icinde, arkeolo-
jiyle ilgili bircok seminer ve toplanti
duzenliyoruz.

Arkeoloji Toplulugunun soz etti-
gin calismalar yaparken yasadigi si-
kmtilar var mi?

Maddi anlamda sikintilarimiz o-
luyor. Bagh oldugumuz tuniversite
yonetimi bize bu konuda pek yar-
dimda bulunmuyor. Hatta kar ama-
c1 gutmeden diizenledigimiz bu et-
kinliklerde bizden kilometre basina
bir lira ve sofor yevmiyesi diye bir
ucret aliyor. Bu da gezi tucretlerine
yanstyor. Gitmek istedigimiz mesafe
ne kadar uzunsa o kadar sorun ya-
styoruz; evet arkeoloji icerikli gezi-
lere ilgi gayet guzel fakat diizenledi-
gimiz gezilerden alman bu tucretler
baz1 bolgelere gitmemizi engelliyor.
Ornegin iki senedir Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi'ne gitmek isti-

yoruz fakat yol paras1 og-
renci biitcesini sarsan bo-
yutlarda olunca ertelemek
kaldik. Belli bir
butcemiz olmadig icin cok

zorunda

istedigimiz fotograf sergisi-
ni de diizenleyemedik.

9 Eylil Universitesi'nde
ogrenci kuliiplerinin c¢alis-
malar1 ve ogrencilerin ku-
liiplere katihmi konusunda

ne disiinityorsun?

Etkinlikleri duizenlerken aktif hal-
de gorev alacak kisileri bulmakta zor-
lansak da gezilerimize katihm yeterli
saylda. Daha da buytimek icin once-
likle kultip olmamiz gerekiyor, fakat
bugiin kulup olarak ad1 gecen 6gren-
ci birlikleri bizim kadar aktif gorev
yapamiyor. Kurulmus fakat calisma
yarutmeyen kultpler var. Bizler ekip
olarak cok kalabalik olmasak da go-
rev alan arkadaslarimizin gorevleri-
ni en iyi sekilde yerine getirmesi sa-
yesinde Izmir disindaki tniversiteler
tarafindan da taniiyor ve takdir al-
yoruz. Bu konuda dérdincii simif ar-
kadaslarimizdan Ali Ozkan ve Taylan
Zeybek’e tesekkiir etmek isterim.

Toplulugunuzun onumiizdeki do-
nem planladigr calismalardan soz
edelim...

Her sene duzenledigimiz geziler
devam edecek; fakat bunun yaninda
arkeoloji bilimiyle ilgili alaninda uz-
man kisileri toplulugu davet ederek,
seminerler duizenlemeyi dustuniyo-
ruz. Cesitli sosyal projelerde yer al-
mak istiyoruz. Izmir'in varos mahal-
lerindeki cocuklara tarihi degerlere
nasil sahip cikilacagimi ve arkeoloji
bilimini anlatmak gibi projeler. Ge-
rek ilkogretim gerekse ortaogretim
cagindaki cocuklarin okullarina gidip
arkeoloji biliminin uygulanisini, hep
merak edilen kazilar anlatmak istiyo-
ruz. Hayatinda hi¢ muzeye gitmemis
cocuklar miizelerle bulusturmak ve
gecen sene yapmayl dusundugimiiz
ama yapamadigimiz fotograf sergisini
yeni donemde yapmak programlari-
miz arasinda sayilabilir.
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EL NO:127

Basit oyunu daha dikkatli oynayin!
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2&, 14 ve 1a toplam dort kaybimiz var. Kor'e elden ca-
kip, Karo as-rua ve kucik Karo’ya yerden cakip koz oy-
nayarak Karo kaybindan kurtulabiliriz! Bu oyun tarzin-
da tehlike nerede?

Nasil devam etmeliyiz?

Yamit: Karo as-rua oynayip kucik Karo’ya caktiktan
sonra koz oynarsak Koz as olan tarafta son Karo kalmis-
sa ortagma caka verdirir. Sayet Karo kendisinde yoksa

AVRUPA SAMPIYONASINDA
BASARILI SONUC

22 Haziran - 3 Temmuz 2010 tarihinde Bel¢ika’da ya-
pilan Avrupa Sampiyonasinda Acik takimimiz onun-
cu, Bayan takimimiz on dordinct, Senior takimimiz
ise on altinc1 olmuslardir.

Acik takimimizin gosterdigi basari nedeni ile Iz-
mir'de yapilacak olan 9. Avrupa Sampiyon Kulupler
Kupasinda ulkemiz 2 takim ile temsil edilecektir.

2010 KULUPLERARASI SAMPIYONASI

2010 Kuluplerarast Sampiyonasrnin finalleri 27-31
Agustos tarihlerinde Ankara’da, 32 takimin katilimi
ile yapilacak olup, bolge kontenjanlar1 asagidaki gi-
bidir.
Bolge Kota
Marmara 8
Ege

Bat1 Akdeniz

Cukurova

I¢c Anadolu

Dogu ve Gineydogu Anadolu

MW W A Ul

Karadeniz
Toplam 32
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ortagina Trefl'den gecerek ortaginin Karo donisiine ca-
kip kontrati batirir. Su halde Kucuk Karo'ya caktiktan
sonra Kor cakasiyla tekrar ele gelip saglam Karo'muza
yerden Koz 8lisiyle cakmaliyiz. Rakip bunu ancak ko-
zun aslyla gecebilir.

Tim dagilim

A86

vDV1086

+86

«D1086
A54 R AA2
vAR754 4 p v932
+V1054 G 972
&R7 »AVO54

ARDV10973

Y-

+ARD3

32

Not: Koz kontratlarinda kozun uzun oldugu taraftaki
kayiplar sayilarak oyun plani yapmak; bir baska deyis-
le cogu kez kozun uzun oldugu tarafi “TEMEL EL” ilan
ederek oyun plani yapmaliy1z

EL NO:128
Tehlikeyi sezmek!
aDVI10 G K
vR54 1a 2*(1)
¢AD54 e 3a
SA54 @
45 " a432 40 4o
vDV103 5 w2 4v, ANT
¢10987 = +RV32 5‘(4) 64
&RDV8 109732 pass
AAR9B76 o
vA9876 1) Zon forsingi
6 2) Slem teklifi
6 3) Kontrol

4) 0-3 (ters key-card)
Bat1 64 kontratina Trefl Rua cikar.

Kontrati nasil yapabiliriz?

Yanit: Kontratin tek tehlikesi Kor dagilhmidir. Kor'ler 3-
2 ise problem yok. Kozlar 2-2 ise Korler 4-1 dagilmis ol-
sa bile kontratimiz1 yine yapariz. O halde tek problem
kozlar 3-1 ve Karo’larin 4-1 olusudur. Bu durumda ata-
g1 yerden alip, iki tur koz oynariz. Koz Dogu’da bitmis-
se elden Kor as cekip yere dogru kor oynariz. Buna Bati
cakarsa kozu biter ve yere hala bir Kor cakarak kontra-
t1 yapariz. Bat1 kagit kacarsa ruayla alir bir Kor veririz.
Dogu koz gelemedigi icin bir Kor'e yine yerden cakarak
kontratimiz1 yapariz. Koz Bati’da bitmisse bu kez yerden
Once Kor rua sonra asa dogru Koér oynariz Dogu buna
cakarsa yukaridaki gelisim aynen devam eder. Bu oyun
tarz1 “Loba oynamak” olarak isimlendirilir.



Tanr’ya adanan matematik: Sangaku

Ateist oldugu bilinen unlu Macar matematik-
¢i Paul Erdos, bir Katolik okulunda verdigi ders-
te “Beni burada rahatsiz eden tek sey cok fazla ‘ar-
t1 isareti’ olmas1.” esprisini yapmistir. 20. yuzyilda
yasamis olan Erdos, 18. yuzyil Japonya'sinda, du-
varlarinda matematik problemlerinin asili oldugu,
matematigin nefes aldig, ibadetin matematige do-
nustugi bir tapinag ziyaret etseydi neler soylerdi
acaba?

17. yuzyihn baslarindan 1857’ye dek, iki yuz
yildan fazla bir zaman dilimi icinde matematik-
sel, cogunlukla da geometrik problemlerin ya da
teoremlerin renkli resimlerle anlatildig: tahta tab-
letler Japon tapinaklarini stslemistir. Samuray,
ciftci, ticcar gibi cesitli mesleklere sahip amator
ve profesyonel bircok Japon matematikei, geo-
metrik problemlerle bezenmis sangaku adi veri-
len ahsap tabletleri Budist ve Shinto tapinaklarina
asmislardir. Bu nedenle sangaku problemlerinin
tamami Tapiak Geometrisi olarak bilinmekte-
dir. Sangaku matematigi tizerine arastirmalar ya-
pan Amerikall matematik¢i Tony Rothman gunu-
muze dek gelen bu tabletlerde yapilan calismalari
“halk matematigi” olarak adlandirmakla birlikte;
bircok sangakunun siradisi, zor ve coziimlerinin
de son derece zekice oldugunu, bazi problemle-
rin ¢oziminde uygulanan yontemlerle daha on-
ce kendisinin hi¢ karsilasmadigini belirtiyor.

Bu sangaku 1854'te Ueno sehrindeki Sugawara Tenman
tapinagina Hojiroya Shéemon tarafindan asilmistir.

Dini amacla yapilmis, bir sanat calismas ola-
rak da gorulebilecek bu tabletlerin cogunda sade-
ce problemler yazilmistir, coziimleri yoktur. Baska
bir tapinagin duvarina asilan ¢oztmleri inceleyen
matematikciler bulduklar1 daha kisa cozumleri
diger bir tapmnagin duvarina asarak problemlerin
yayginlasmasini saglamislardir. Gunimuz ibadet
mekanlarinda matematiksel problemlerin sergi-
lendigini hayal etmek, sangaku problemlerinin o
donemin Japonya'sina olan etkisini anlamay1 ko-
laylastirabilir.

Zor problemler hazirlayan, ¢ozen bircok kisi bu
isi Tanr’'min yardimiyla yaptigina inanarak sanga-

ku tabletlerini bir sitkran ifadesi olarak Tanrr'ya
adamistir. Problemlerin tapinaklarda sergilenme-
sini bir kenara birakacak olursak, yapilan sey bir
cesaret gosterisi olarak da gorulebilir. Bu tabletleri
asanlar kendilerinin ne kadar yetenekli olduklari-
1 gostermekle birlikte “Cozmeye curet et” bici-
minde meydan okumak istemistir.

Sangaku matematigi, “shougun” onderlerinin
aldiklar kararlarla Japonya'nin Batrdan tumtyle
izole edildigi donemde ortaya cikmistir. O do-
nemde Japon matematiginde Bat'dan bagimsiz
benzersiz bircok gelisme gerceklesmistir. Japon
matematikcilerinin Bati’da Newton ve Leibniz
tarafindan kesfedilen “sonsuz kuctkler hesa-
bi1’ndan habersiz olarak yaptiklar1 calismalarla
Bati standartlarinin gerisinde kalmis olmalari-
na karsin bazi tabletlerde ginimuz ortadgretim
matematigiyle cozulebilen basit problemler yer
alirken bazilarindaysa turev, integral bilgisi ge-
rektiren zor sorular sorulmustur. Sangaku tab-
letlerine daha cok Oklit geometrisiyle ilgili prob-
lemler yazilmistir.

Sangaku tabletlerinin gunimuz dillerine ve an-
laml sayilara cevrilmesi sadece birka¢ on yil on-
ce gerceklesebilmistir. Japon matematik ¢gretmeni
Fukagawa Hidetoshi ve Dan Pedoe, Tony Roth-
man gibi matematikciler hazirladiklar: kitaplarla
yuzlerce sangaku problemini matematikseverlerle
bulusturmuslardir.

Kolay bir sangaku problemi
(Tavus kusu kuyrugu )

Bu sangaku 1865 yilinda Okuda Tsume adindaki bir kadin
tarafindan Ogaki sehrindeki Meiseirinji tapinagina asilmistir.

Sekilde 2R capl cember icine A ve B merkezli
R yaricaph iki yay, bu yaylara ve biiytiik cembere
teget R capli acik gri renkte iki cember, t yaricap-

Ali Torun

a_torun60@hotmail.com




l1 siyah renkte dort cember, t' yaricaph koyu gri renkte
dort cember cizilmistir. R = 6t = 6t' oldugunu gosteriniz.

Cozum:

Solda kesik cizgilerle cizilmis dik ticgende ve sagda
yikseklikleri ortak olan iki dik ticgende Pisagor teoremi
yazildiginda

RV (R, YV _ >
(3) +(3+t) =(R-1)",

(R—t)? =) =R+t)* —(R—t)

elde edilen esitliklerin ortak ¢coziimtiinden
R = 6t = 6t' bulunur.

Zor bir sangaku problemi

Sekilde orijinal tabletinin fotografi gortilen problem-
de ABC ikizkenar tucgen, |AB|= |[AC|. Dik kesisen BD ve
HC dogru parcalar1 ABC tggenini ic¢ teget cemberleri es
olan t¢ tcgene bolmektedir. Cemberlerin yaricap uzun-
luklar r ise |CH| = 41 oldugunu gosteriniz.

Bu sangaku 1806’da Ehara Masanori tarafindan At-
suta tapinagina ¢ozimsuz olarak asilmis ve daha sonra
kaybolmustur. Ama bilinmeyen bir tarihte matematik-
¢i Kitagawa Moko (1763-1839) tapinag ziyaretinin ar-
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dindan soruyu tekrar yazarak cozamu aciklamistir. De-
falarca Pisagor teoreminin kullanildigi bu uzun ¢ozam
Sacred Mathematics (Kaynak 1) isimli kitapta yayimlan-
mustir. Farkli yollardan ¢ozulebilecek bu sorunun Mic-
hel Cabart tarafindan verilen trigonometrik ¢ozimunii
asagiya Ozetliyorum.

m(BDC)=x, tan§= t
[DC| = 1birim (|DC]| bir degiskene de esit olabilir.), HDC

ve ABD tcgenlerinin i¢ teget cemberlerinin merkezleri
sirastyla O, ve O, olsun.

A r tanDCO,.tanCD O,
DCO,'de = — —
|DC| tanDCO, +tanCDO,
tan(45 - ;C).tan;
"= X pe
tan(45 - 2) + tani
t(1—1t)
r= I
1+¢2 D
B%Oz 'je_"_ — tanBDO, anDBO,
IBD| znBDO, +tanDBO,
X 3x
roo tan(90 — 5) .tan(90 — 7)

2€05X an(90~ ) +tan(90~ 37’()

1-3¢2

"= 2t(1+ %) (I

(I) ve (II) ifadelerinin esitliginden 2t -5t*+ 1 = 0
denklemi elde edilir.

Qt—D(*=2t—1)=0

t=1%x,/2 olamaz, coziim t= % dir.

1
t=tan§=§, HC=sinx=%,

r=%ve | HC |= 4r olur.

Daha zor bir sangaku problemi

Sekilde AB'yi kiris kabul eden cember yayini iki es



parcaya ayiran m uzunlugundaki orta dikme ve bir
kenar1 bu dikme tzerinde diger kenar1 AB kirisin-
de, bir kosesi cember yay1 tizerinde kenar uzunlu-
gu d olan bir kare ve kirise, yaya, kareye teget, ya-
ricap uzunlugu r olan bir cember cizilmistir.

m r d .
|ABl=a,p=a+m+d+1r,q=—+—+— ise
m r

a, m, d, rnin p ve q tirtanden esitini bulunuz.

Bu sangaku 1815'te Zenkoji tapinagina Saito
Mitsukuni tarafindan asilmistir. Tablete Saito soy-
le yazmistir: “Bu problem ilk olarak Kyoto’daki Gi-
on tapmaginda Tsuda Nobuhisa tarafindan 1024.
dereceden bir denklemin kokleri olarak sunulmus-
tur. Ama unlt matematik¢i Ajima Naonobu bir
gun bu sangakunun asih oldugu tapinag ziyarete
gider ve coziimun cok uzun oldugunu sezerek a
degiskenine bagl 10. dereceden bir denklemle ¢6-
zumu kisaltir.” Tam bir sayfa tuttugu bilinen bu
cozumu Ajima 42 yasinda gerceklestirmistir ve bu
basarist ona bir matematik¢i olarak buytk un ka-
zandirmistir.

Siirsel bir sangaku teoremi

Sekil 1 Sekil 2

Bir daire icine cizilmis bir disbtuikey cokgeni bir
kosesinden butun kosegenlerini cizerek tcgensel
bolgelere ayiralim ve her ticgenin i¢ teget dairele-
rini ¢izelim. Bu dairelerin yaricap uzunluklariin
toplami, cokgeni ticgensel bolgelere nasil ayirirsa-
niz ayirin hep aymdir. 1. ve 2. sekildeki yaricap u-
zunluklarinin toplami birbirine esittir.

Bu giizel teorem 1800’de Tsuruoka sehrinde
Sannosha tapinagina Tanr’nin sani ve sangaku ya-
raticilarinin onuru adina asilmis. “Eski Bir Japon
Teoremi” adiyla bilinen bu teoremin bircok degi-
sik kaniti yapilmistr. Bu kanitlardan birini oni-
muzdeki yazilarin birinde vermeyi umuyorum.

KAYNAKLAR

1) Fukagawa Hidefoshi, Tony Rothman, Sacred Mathematics, Princeton University
Press, 2008
2) http://www.cut-the-knot.org
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Forum

2. tekzip metnine
2, yanit

ilim ve Gelecek dergisinin 2010

Temmuz sayisi 94-95. sayfalarin-
da yer alan ve “en iyi savunma sal-
dindir” seklinde tarif edebilecegimiz
cimlelerin bircogunda, degerli okuyu-
cu kitlesini cok yanls dissiincelere yén-
lendiren suclamalar bulunmaktadir:

1) Yardimci Docent Doktor Fatma
Ulger tekzip metninin bircok yerinde
akademik

“akademik” bir asagilama yapmak-

unvanimi yazmayarak
tadir ki, bu deontolojik bir yanhshr.
Unvanimi kendisi vermemistir, kendisi
belirlememistir. Bu tir yazismalarda
“etik” degerler acisindan ileri siri-
len suclamalar ne kadar ciddi olursa
olsun, nazik ve deontolojik bir jargon
kullanimi esastir.

2) Gerek Jeske’nin, gerek Anaest-
hezia editérinin mektuplarinda ve
gerekse sadece ABD adresli veya
NIH destekli yaynlardaki etik hatalar
“resmi olarak” incelemeye yetkili olan
ORI'nin ydneticisi Dr. John Dahlberg
tarafindan génderilen elektronik ya-
zismalarda yapilan isin “plagiarism”
oldugu acik bir sekilde belirtilmektedir.
Bu duruma yazarlar israrla yeterli bir
yanit olusturamamislar, yanit verme-
mislerdir. Bunun yerine, daha &nceki
kurumum olan GATA adresli, son isim
olarak yazarlari arasinda bulundugum
arastirma makalelerinde bulunan cesitli
ifadelere ahf yapilarak, yapilan yanls-
ik mazur gosteriimeye calisiimaktadir.
Velev ki anilan yayinlarimda etik yanlis-
liklar vardir; bu durum sayin yazarlara
etik bir ihlal hakki tanimaz. ki yanhs
bir dogru etmez. Zaten o yayinlarla
ilgili etik bir yanhshk da olsaydi, sayin
yazarlar arasinda bulunan bas editér
profesér tarafindan 8nceki yillarda
YOK Baskanhigina ve OMU Rektarli-
gi'ne atanmamin durdurulmasi ama-
ciyla verilen sikéyet dilekceleri esas ali-
nir ve herhalde atanmam gerceklestiril-
mez, benim akademik unvanim da geri
alinirdi. Bununla birlikte bu etik ihlal
suclamasinin  aydinlahlmasi acisindan
ilgili yazarlan, adreste bulunan kurum
bazinda su¢ duyurusu yapmalan icin
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tesvik ediyorum. Gelin bu sikdyetinizi
ilgili kuruma yapin ve incelemenin
sonucunu hep birlikte -okurlarimizla-
gorelim (bu sonucu bir satrina bile
dokunmadan yayinlanmasi icin Bilim
ve Gelecek Dergisi Editérligi’ne ulas-
tiracagim).

3) GATA etik ihlaller konusunda
son derece hassas bir kurumdur.
Bu nedenle bslim baskani da olsgq,
anabilim dali baskani da olsa tim
sorgulamalari en net bicimde, bazen
de suclanan kisileri &rseleyerek, hic
cekinmeden yapar. Bu baglamda,
Tekzip'de ifade edilen “Linezolid”
calismamiza yapilan ve yazarlar
tekzip metninde ifade
edilen haksiz-hukuksuz sikdyet Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'nce incele-
nip, lehimize sonuclanmis (AYIM 2.D.
Karar Tarihi:13.07.2005 Karar No:
E. 2005/37, Karar No: K. 2005/
588); ayrica Ankara 2. FSEK Ceza
ve 3. Hukuk Mahkemelerinin ayr

tarafindan

ayn yargilamalari, 6 degisik bilirkisi
incelemesini takiben lehimize bitmis/
bitirilmis (Yargitay 9. Ceza Dairesi
2010); sikéyetci sahsin mahkeme ka-
rarlarini Yargitay denetiminden sonra
tiraji en yiksek 3 gazeteden birinde
yayinlamasi karari verilmistir. Sikéyet
eden maksath kisi hakkinda achgimiz
hukuk davasi ise devam etmektedir.
Bu makaleyle ilgili olarak bu karma-
sik siirec icinde gérdigimiz eksikligi
de “corrigendum” icindeki “regret”
deyiminin ifade buldugu sekilde yayin-
ladik, dogrudur. Buradaki potansiyel
yanlis anlamanin hicbir uyariya gerek
kalmadan, kidemsiz akademisyenleri-
min bilimsel gelece§i icin zamaninda
diizeltilmis olmasindan da gurur duyao-
rim; esef edilecek bir durum olmadig
mahkeme kararlaryla sabittir. Konu-
su gecen calisma arkadaslarimin da
hepsi hukuki zeminlerde aklanarak,
akademik acidan terfi etmislerdir. Bu
karmasik yasal durumun arka planini
gdrmeden, sikdyetci sahsin  baska
suclari nedeniyle akademik gérevler-
den uzaklastinlmis maksath bir kisi
oldugunu bilmeden ve yayinlanarak
eser haline getirilen ham datanin ilgili
kuruma ait kayith bir bilgi oldugunu
algilamadan “sadece camur at izi kal-

sin” amaciyla yapila gelen caba bo-
suna emektir; &ncesinde oldugu gibi
hukukun terazisinde tarhlir ve hukukun
kilicina da carpip gider.

4) Ancak ayni
yazik ki plagiarism nedeniyle elesti-

hassasiyeti ne

rilen yazarlarin halen bagh oldugu
kurumda gérememekteyiz. Daha bir
iki ay &nce Cumhuriyet gazetesinin
mansetine yansiyan yazarlarin bagh
oldugu kurumun st ydneticisiyle, Yar-
dimai Docent Doktor Fatma Ulger’in
bslom baskaninin yer aldigi bir intihal
-duplikasyon ve retraksiyon- olayla-
rinin  nasil  sonuclandinldigina  dair
okuyucularimizla paylasabilecegimiz
bir bilgimiz bulunmamaktadir. (Yanit
hakki dogurmamak izere ilgili kisile-
rin isimlerini silerek konuyu okuyucu
kitlemizin degerlendirmelerine biraki-
yorum, isteyen “OMU” ve “intihal”
anahtar kelimeleriyle konuyu arama
motorlarinda  daha
irdeler:  “Cumhuriyet Gazetesi'nin
26 Mayis 2010 tarihli haberine gére
Ondokuz  Mayis
(OMU) aralarinda
bulundugu bazi &gretim Uyelerinin

derinlemesine

Universitesi'nde
......... an‘in da

uluslararasi  dergilerde yayimlanan
makaleleri, “intihal (bilimsel asirma)”
ve “gereksiz, mikerrer yayin” gerek-
cesiyle etik bulunmayip bilimsel yayin-
lar arasindan geri cekildi. OMU Tip

Fakiltesi ....... Anabilim Dali &gretim
yesi Prof. ..... ve ........ B&lim Baskani
Prof. ............ 'Gin ortak hazirladig “Ef-
fece.con.... ng” bashkli makale, Ocak

2006’da “Journal of ...
........ Research” dergisinde yayimlan-
di. Derginin Subat 2010°da yaphg:
aciklamada,

....... ve maka-

lesinin, aralarinda E...... Universitesi
Rekt8ri w.ovoveeeeiniricrercccenne yazdig
bir makalenin de yer aldigi iki farkh
yayindan intihal yapilarak hazirlan-
digr vurgulanarak bilim ortamindan
cekildigi (retraction) duyuruldu. .......
Ve o Un, atif yapmadiklar diger iki
makaleden paragraf paragraf alinh
yaptiklari ve tablolar kopyaladiklari
ileri suroldu. ........... hakkinda Nisan
2009'da sahte belge diizenleyerek
........... Yoéntemleri Egitim Sertifikasi

aldigr suclamasiyla Saglk Bakanhig
tarafindan sorusturma baslahlmisti”.



Buyurun bakalim, “kim kimi sorgulaya-
cak?” derken dayandigimiz kaynak.

5) Yazarlar arasinda bulunan ve
bir dénem anabilim dali baskanhg: da
yapmis olan editér profesér atanmam
sirasinda yiizlerce yayindan olusan
bilimsel dosyam:i didik didik ederek,
suclamada bulunabilecegi etik yanhs-
liklar aramis, bulamamis, atanmami
engelleyebilecek bir doneye ulasama-
mistir. Ama yine de “intihal yapmis ol-
dugunu tespit etmis bulunuyorum” di-
yerek sorusturma acilmasini saglamis,
bir acidan da bu konuya olan ilgimi
artirmis, ayrica (tesekkirlerimle) resmi
olarak da aklanmami saglamstir.

6) Jeske'nin ve bir diger dergide
basilmis bir baska yayinin kullandig
cimleleri izinsiz ve iktibas kriterlerine
vymadan plagiarise ettikleri icin bir
énceki yanitta yer alan ingilizce yo-
zismalar okuyucu kitlesinin degerlen-
dirilmelerine sunulmustur. Yazarlarin
tekzipleri okuyucu kitlemiz tarafindan
tatmin edici bulunmussa, demek ki
Nature dergisinde yer aldigi izere,
bu dissiince yapisinda olanlar, bu kiil-
tiri benimseyenler icin hicbir mesele
yoktur. Bilim ve Gelecek dergisinde ya-
yinlanan bu yazilarin tamami bilgi icin
Docentlik Sinav Komisyonu ilgili akade-

misyenlerine de ulastrnlarak, onlarin
da akademik degerlendirmelerini ken-
di vicdani kanaatlerine gére yapmalari
Snerilecektir. Dilerim Yardima Docent
Doktor Fatma Ulger bu incelemenin
sonuglarindan okuyucu kitlemizi mah-
rum etmesin. Bir diger ydnden, eger
saygideger yazarlar herhangi bir etik
ihlalin sorumlu oldugum yazilar icinde
de bulundugunu ciddi olarak iddia edi-
yorlarsa, bu konu inceleme yoluna her
zaman oldugu gibi acikhr. Tim sonuc-
larina katlanir, hakkimi tarafsiz yasal
platformlarda bugiine kadar oldugu
gibi sonuna kadar savunurum.

7) Yardima Docent Doktor F. Ul-
ger'in makalesi icin (in-vitro oldugu
icin tamamen gereksiz de olsa) daha
dnceden alinmis bir etik kurul karar
yapilan yanlsi asla korumamaktadir.
Poster olarak daha énce ham bilgi-
lerin baska bir yerde-bir kongrede
sunuldugunun yayinlanan ve yazarlar
tarafindan “etik oldugu” iddia edilen
ilgi makaleye bir alt bilgi (acknow-
ledgement) olarak konulmasi da ge-
rekirdi ki bu eksiklikle ilgili herhangi
bir aciklama gelmemektedir. Demek
ki yanhs oldugunu kabul etmektedir
ve yanhshgin (susarak da olsa) kabul
edilmesi bir erdemdir. Ayni konuda

daha &nce resmi bir sikéyette bulun-
masi nedeniyle yazarlar arsinda bulu-
nan bas editériin bilgi sahibi olmamasi
da miimkin degildir. TTB 2008 yili Etik
Bildirgesi'ni bir defa daha hatirlatiyo-
rum. “Baska bir eser veya calismadan
alinacak her tirli bilgi, veri, tablo ve
ifadeler ahf yaparak (kaynak gésteri-
lerek) kullaniimalidir” ve “Bir calisma-
dan elde edilen veriler ve sonuclar
bolinerek, dilimlenerek birden cok
yayin haline getirilmemelidir.”

Ahlakin ilk kurali “kendine yapil-
masini istemedigini baskalarina yap-
ma”dir ve etik degerlere 6zen géste-
rilmesini istemek kisilik haklarina bir
saldin, hakaret ve asagilama degildir.
Gecirdigimiz ac olaylardan alinan
derslerin gelecek kusaklara tarafsiz
olarak tasinmasi, akademinin bu ko-
nulan cok hassas bir mekanizmayla
irdeleyerek “akla-karay1” birbirinden
net bir sekilde ayirabilmesi gelecek
nesillerimiz icin cok gereklidir. Erdem,
kisinin yanhshgini kendi vicdaninda da
ortaya koyabilmesi, 6z savunmasini
gerceklestirebilmesi, gerektiginde de
“hukuk &niinde” hesabini vererek ak-
lanabilmesidir.

Saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Levent Doganci

19 Mays Universitesi’nde yasananlarla ilgili Basin Aaklamas:

(3 Temmuz 2010)

Evrensel tanimina gére, Universi-
teler kusku duyan, sorgulayan,
ényargilardan siyrilmis, kisir politik
cekismelerden uzak, elestirel-akilc
bilimsel disince temelinde 6zgir tar-
tismalarin yapildig, bilim Greten ve ya-
yan kurumlar olmalidir. Universiteler-
de skolastik / dogmatik disiincelere
yer yoktur. Atamalar ve yiikseltmeler,
hukukun Gstinligi esas alinarak bilim-
sel nitelik, deneyim, ehliyet ve liyakat
g6z dnine alinarak yapilmalidir.

Bu evrensel &lcitler karsisinda
Ondokuz Mayis  Universitesi’'nde
olup bitenleri ve yasanan gelismeleri
biyik bir kayg ile izlemekteyiz.

Yoénetim degisikliginden bu yana
niversite bir ideolojik kadrolasma
alanina cevrilmistir. Oncelikle, dzlik

haklariyla oynanarak enstitii ve yiikse-
kokul midirleri istifaya zorlanmistr.
Nitekim 8zlik haklarinin kaybini géze
alarak istifa etmeyenler, yargi yoluyla
haklarini geri almislardir. Béylece
yapilan islemlerin hukuka aykiri oldu-
gu yarg kararlarnyla kanitlanmishr.
hakkinda da

olmayan, zorlama sorusturmalar bas-

Dekanlar inandirici
latilarak, yénetimle ayni gériste olan
YOK kanaliyla gérevden alma yoluna
basvurulmustur.

Kadrolu Universite Genel Sekreteri
varken genel sekreterlik gérevini bir
yardimci docent yiritmektedir. Daha
da ilginci, bir profesér bu yardima
docentin emrindeki daire baskanhg-
na atanmishr. Akademik hiyerarsiye
aykiri bu uygulamaya bakinca, orta-

da bizim bilmedigimiz baska bir hiye-
rarsik diizenin olup olmadig: insanin
aklina gelmektedir.

iktidar

milletvekilleriyle ortak ticari faaliyet-

partisinin il baskani ve
lerde bulunan bir profesér dekan
olarak atanmis, bu profesér de or-
taklar arasinda bulunan bazi kisileri
yardimci docent olarak fakiltesine
almistir. Bunlar halen ticari faaliyetleri-
ni sirdirmekte ve Sayin Rektér’'in de
bunlarin ticari sirketlerinin rekléminda
rol aldig bildirilmektedir. Durum soyut
hukuka degil, somut yasalara bile ay-
kindir. (657 Sayili Devlet Memurlari
Yasasinin 28. ve 2547 Sayili Yiksek
Ogretim Yasasinin 36. maddesi)
Sayin Rektér, bosalan Mihendislik
Fakiltesi dekanhigimi kendi iizerine
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almis, fakat dekanlik gérevini fiilen,
dekan yardimaisi yaphgi bir docent
yuritmistir. Bekleme siresini doldu-
ran bu docent hemen profesér yapil-
mis ve fakiltede bircok kidemli pro-
fesér olmasina karsin, dekan olarak
atanmistr.  Uygulamanin  akademik
hiyerarsi ve iniversite gelenegine ay-
ki olmasinin yaninda, deneyimsiz bir
kisinin dekanlk gérevine getirilmesi
rasyonel yénetim anlayisina da ay-
kindir. Nitekim ortaya cikan y&netim
boslugu yizinden Elekirik-Elekironik
Mihendisligi bsliminden Yrd. Doc.
Dr. Hilya Gékalp mistafi durumuna
distrilmistir.

Disaridan 8gretim Uyesi atamala-
rinda ilahiyat Fakiltesi disindaki fakiil-
telere de, alan uzmani olmayan imam
hatip-ilahiyat k&kenlilerin atandiklar
idari

Bilimler Fakiltesi, Egitim Fakiltesi ve

gozlenmektedir. Iktisadi ve
dzellikle Fen-Edebiyat Fakiltesi‘ne bu
sekilde atamalar yapilmistr. Yillardir
Milli Egitim Bakanhgi’'nda imam hatip-
ilahiyat kékenliler ile tarikat/cemaat
okul ve yurtlarinda yetisenlerin idari
gérevlere getirildikleri bilinmektedir.
Benzer uygulamanin Universitelerde
de basladigr izlenmektedir. Ondokuz
Mayis Universitesi'ne yeni atanan ve
genelde atandiklari alanda uzman
olmayan imam hatip-ilahiyat kékenli-
lerin bélim baskanliklar, dekan yar-
dimailiklari ve hatta dekanlik gibi idari
gorevlere getirildikleri gérilmektedir.

Timi dar gelirli olan idari perso-
nelin dahi ideolojik nedenlerle &zlik
haklariyla oynanmaktadir.  Ornegin,
Saglik Bilimleri Enstitisi'niin ic idari
personelinin déner sermaye katki
paylar kesilmis; bunlar arasinda bu-
lunan Enstiti Sekreteri acmis oldugu
davayi kazanarak hakkini geri almis,
yénetimden cekindikleri icin dava
acamayan diger iki personele ise hak-
lari verilmemistir. Bunun sonrasinda
Enstiti Sekreteri’nin gérevden alinmis
olmasi insanlarin hak aramaktan nicin
korktuklarini géstermektedir. Oysa g&-
revden alinan Enstiti Sekreteri Turgut
Yilmaz deneyimli, nitelikli, isini cok iyi
bilen ve ¢ok iyi yapan, cok caliskan bir
personeldir. Bugiine dek almis oldugu
sicil notlar bunun géstergesidir.
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Hakkinda yolsuzluk, sahte evrak
diizenlemek, astlarina tecaviiz, Ust-
lerine hakaret gibi bircok sorusturma
ya da dava acilmis ve ceza almis
bir docent, her tirli uyariya karsin
profesérlige atanmistir. Bu kisinin,
halk arasinda bilimsel hirsizhk de-
nilen intihal sucunu islemis oldugu
uluslararasi bilim cevreleri tarafindan
belgelenmistir. Bu eylem &gretim
Uyeliginden atlmayi gerektiren bir
su¢ oldugu halde kendisi hakkinda
bugiine kadar bir islem yapilmamis-
tir. S6z konusu kisiyle birlikte intihal
sucunu islemis olan bir profesér de,
cezalandinlacagina  édillendirilmis
ve b&lim baskanhgina atanmistir. Bu
bslimdeki 11 anabilim dali baskani-
nin, bélim baskanhig icin baska bir
profeséri dnermis olmalarina karsin,
sadece iki anabilim dali baskaninin
énerdigi bu arkadasin atanmasi ibret
vericidir.

Yillardir Gniversitemize hizmet eden
bircok dgretim Gyesi arkadasimiz hak
ettikleri halde, kadro olmadig gerek-
cesiyle docent ve profesérlige atan-
mamaktadirlar. Buna karsilik anabilim
dali ve b&lim baskanlari ile dekanlar
ihtiyac bildirmedigi halde, bunlardan
habersiz disaridan &gretim Gyeleri ge-
tirilmekte ve bunlar icin hemen kadro
bulunmaktadir. Evrensel Universite ta-
rihinde bugiine dek yasanmamis daha
da ilging bir uygulama, Samsun-Meh-
met Aydin Devlet Hastanesi Bashekimi
icin yapilmishr. Sayin Bashekim icin
Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekoku-
lu'nda &zel bir kadro acilarak pro-
fesér yapilmis ve burada bir tek giin
calismaksizin tekrar Saglk Bakanhg
emrine gérevlendirilmistir. Yapilan bu
islem eski hukuk deyimiyle hilledir.
Yani hukuka karsi hiledir. Sayin YOK
Baskani'nin deyimiyle de hukuku do-
lanmaktir. Her iki durumda da hukuka
aykindir.

Tim bu gelismeleri Gniversitemiz,
kentimiz ve ilkemiz adina kaygiyla
izledigimizi bildirir, buytk milletimizi
gelecegi icin uyanik olmaya cagiririz.

Prof. Dr. Sileyman Celik

Samsun Akademik Elemanlar Dernegi
Yonetim Kurulu Bagkani

‘Allah’ s6z¢i§i Arapea’ya
Tirkce’den gedti

ndillis konusunda “ispanyollar

bilmeyebilirler, ‘ole’ diye bagirdik-
larinda aslinda ‘Allah’ demektedirler”
demissiniz. Bunu ben de bilmiyordum,
tesekkir ederim. Ancak, ben de sizin
bilmediginiz bir sey séyleyeyim: ispan-
yollar da, Araplar da, hatta Tirkler
de bilmeyebilir, ama “Allah” sézci-
g0 Arapca’ya Tirkce'den gecmistir.
Tirkler, Tanri’ya hangi nedenle sesle-
niyorsa, seslenirken ona gére bir ad
kullanirlardi. Bir sey isteyecekleri za-
man ellerini gége acip Tanri’ya, “alan,
veren” anlaminda “Alla”, “Olla” diye
seslenirlerdi. Tipki elleri gége acip dua
etmek ve daha bircok sey gibi, “Alla”
sdzcigi de Islamiyet’e Tirkler'den
gecmistir. Araplar’in Tann’yr andiklar
“Allah” sdzciginin Araplar'a Tirk-
ler'den gecmis olmasi gibi, Batillar'in
kullandigi “God” sézciigi de Tirkce
ash olan “Gada”dan, yani Tirkler'den
gecmistir. Bunlan Batillar'in da, Arap-
lar'in da cok biyik cogunlugu bilmez
ama en ist bilgiye sahip dilcileri,
arastirmacilari ve kurumlari, cok daha
fazlasiyla birlikte bilir. Biz Tirkler’in
bunlari neden bilmediginin ise bir de-
gil, bircok nedeni var ve bunun 6zellik-
le tarhsilmasi gerekir.

ilter Tugan

Dizeltme

Dergimizin Temmuz 2010 tarihli
77 sayisinda Prof. Dr. Mahmut
Hortacsu’'nun “CERN’e tam iye
olalim; ama nasil” baslikli makale-
sinde anlami aksi yénde degistiren
bir yayim hatasi yapilmistir. Sayin
Hortagsu’nun diizeltisini asagida
sunuyor, yazarimizdan ve okurla-
rimizdan &zir diliyoruz.

“Yazimin sondan bir &nceki
cimlesinde anlami tamamen de-
gistiren bir yanlislik olmus. Ben
hizlandirici projesinin bir fars (gil-
diri, komedi, ciddiye alinmamasi
gereken bir sey) oldugunu sdyle-
mistim. Baskida bu ‘farz’ olarak
ctkmis. Yani zorunluluk. Halbuki
ben tam aksi yéndeki disincemi
belirtmek istemistim.”



14. Gen¢ Balkan Matematik Olimpiyatlan sonucdlands

omanya’nin Ramnicu Valcea’nin

Olanesti kentinde 18-22 Haziran
2010 tarihleri arasinda diizenlenen
14. Genc Balkan Matematik Olimpi-
yah’nda ilkemiz biyik bir basariya
imza att.

Yarismada &grencilerimiz ve ma-
dalyalari su sekilde dagildi:

Mehmet Efe Akengin (istanbul
Erkek Lisesi): 40 tam puanla altin
madalya, Abdullatif Kéksal (Ozel
Erkul Tunagir Fen Lisesi): 25 puanla
gimiis madalya, Hakan Ozen (Ozel
Toros Akdeniz Fen Lisesi): 33 puanla
gimis madalya, Muhammed Zahid
Oztirk (Ozel Anafen Fen Lisesi): 21
puanla bronz madalya, Berfin Simsek
(izmir Fen Lisesi): 23 puanla bronz
madalya, Burak Varici (Ozel Anafen
Fen Lisesi): 39 puanla altin madalya
almislardir.

Takim liderligini Muhittin Uguz ve
lider yardimciligini Cetin Urtis yapmis-

tir. Ayrica yarismanin 2. sorusu Sahin
Emrah ve Okan Tekman hocalarimiz
tarafindan hazirlanmstir.

Yansmada altin madalya arahg:
40-38, gimis madalya araligr 35-25,
bronz madalya araligr 23-11 olarak
belirlenmistir.

Yarismaya katlan ilkelerin puan
siralamalari ise su sekilde olustu:

Romanya (A Takimi) 3 altin 3
gimis madalya kazanarak 207 pu-
anla 1., Bulgaristan 2 altin 4 gimis
madalya kazanarak 197 puanla
2., Romanya (B Takimi) 6 gimis
madalya kazanarak 187 puanla 3.,
Tirkiye 2 altin 2 giimis 2 bronz ma-
dalya alarak 181 puanla 4. sirada
yer almistir.

1997 yilindan itibaren yapilmakta
olan Gen¢ Balkan Matematik Olim-
piyati'na on bes bucuk yas alhndaki
kahlabilmektedir.
madaki her bir soru 10 puan olup

dgrenciler Yans-

toplamda sorularin hepsini yapan 40
tam puan almaktadir.

Bu sene yarismaya kahlan ilke-
ler arasinda 40 tam puani alan 4
kisiden biri ekibindendir.
Yanismayla ilgili ayrintili bilgiye http:
//fmi.unibuc.ro/jbmo2010/ adresin-

den ulasabilirsiniz.

Tirkiye

Ulkemiz adina bizlere bu gururu
6gretmen-
lerini ve idarecilerini tekrar tebrik

yasatan  dgrencilerimizi,
ediyoruz.

ihsan Yiicel
Matematik Dinyasi Dergisi Yayin Kurulu Oyesi
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Dziga Vertov ve
Sine-Goz

Ben Sine-Géziim, mekanik bir g&-
zim. Bir makine olan ben, size
diinyayr ancak benim gérebilecegim
sekilde gdsteriyorum.” (Dziga Vertov)

Tek bir cimle, cimlenin dogurdugu
bir manifesto, bir baskaldiri, bir dev-
rimci ve onun tek bir cimleyle dzetle-
digi sosyalist sinemasi Sine-Géz!

Denis Arkadievich Kaufman adiyla
2 Ocak 1896'da Polonya’ya bagh
bulunan Bialystok kasabasinda dog-
du. Sinemaya Sovyet yazar ve gaze-
teci Mikhail Koltsov’un istegi izerine
Moskova Film Komitesinde kurgucu
ve yazar olarak baslayan Kaufman,
adini o dénem Dziga Vertov (Déner
Topag) olarak degistirdi.

Dziga Vertov olusturdugu sinema
anlayisi, yayinladigi manifesto ve
devrimci durusu ile sadece kendi d&-
nemine damgasini vurmamis, kendin-
den sonra gelen sinemacilara da yol
gOstermistir.

Sinemada psikolojik ve polisiye
dramlarin  hakim oldugu, filme ak-
tarilan bircok tiyatro oyunu oldugu
o yillarda, prim yapan bu filmlerin
aksine Vertov her zaman gercek olani
secmis, filmlerinde kurdugu Sine-Géz
akimina sadik kalmis ve burjuva anlo-
yisla cekilen filmleri deyim yerindeyse
lanetlemistir.

O dénem cekilen Rus-Alman film-
lerinin sa¢malik oldugunu disiinen
Vertov, Amerikan sinemasinin hizli
gecislerini ve yakin plan cekimlerini
takdir

bulur. Vertov'a gére Amerikan sine-

etmekle beraber, yetersiz
masi kesin bir hareket calismasina
dayanmiyordu; psikolojik dramdan bir
gomlek istindii ama yine de temelden
yoksundu. “Kendi sanatini dnemseyen
herkes kendi tekniginin 6zini arar”
diyen Vertov, bir klise olarak gérdigi
Amerikan sinemasini kopyanin kopya-
si olarak tanimlar.

Ekim Devriminin ufuk aciar yilla-
rinda Vertov'un istinde durdugu bir
sey vardi ki o da “kino pravda”, yani
“sinema gercek”ti. Sovyet devletinin
birokratiklestigi

sirecte,  Sovyet
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seyircisi her ne kadar “ask” ya da
“su¢” ykilerini tercih ediyorsa da bu
durum Vertov ve arkadaslarini yavan
begenilere ayak uydurmak zorunda
birakmadi. Vertov’'un séylemiyle bu
yildinc giic, onlara ayak uydurmak
yerine onlar degistirmeye sevk etti.
Vertov o dénemde sdyle seslendi
izleyiciye:

“Yoldaslar, eger isterseniz sinema-
nin sanat olup olmadigini tarhsmaya
devam edin. Bizim varigimzi ve
calismalarimizi gérmezden gelmeye
devam edin. Size bir kez daha sdy-
liyorum: Devrimci sinemanin gelisim
yolu bulundu.”

Vertov'un o dénem ortaya koydu-
gu eserleri Sovyet biirokrasisi basta
olmak iizere bircok kesim sanat olarak
degerlendirmiyordu. Zaten Vertov ve
arkadaslarinin da yaptiklari “sey”in
sanat olduguna dair bir iddialar yok-
tu. O dénem sanat filmi adi altinda ce-
kilen filmleri safsatadan ibaret bulan
Vertov, haksiz da degil di. Vertov'un
bir derdi vardi. O da géziin gérdigi
neyse, dramatik &geler, sislemeler
ve en &nemlisi de senaryo olmadan
aynen perdeye aktarilmasiydi. Cinki
Vertov'a gére nasil ki yeni ilan edilmis
bir savastaki carpismalari 8nceden be-
timleyemiyorsak, film harekatimiz icin
de énceden bir senaryo yazamazdik.
Senaryo, mizik ve kurguyla kurtaril-
mis filmlerdi o dénem cekilen filmler.
Ve onlar, parlak bir ciladan baska bir
seyi olmayan siradan botlar gibiydi-
ler. Bu botlara karsi Vertov, sinemasini
deriden yapilmis saglam botlar olarak
tanimhiyordu.

Sovyet hikimetinin  baskilarina
ragmen Vertov, uluslararasi planda
yUrottigo

Sine-G6z miicadelesini

dinya capindaki proleter devrimle
uyum icerisinde tuttu. Vertov ve yol-
daslarinin birincil hedefi her ezilmis
bireye ve bir bitin olarak proletarya
etrafindaki hayatin gercegini anla-
ma c¢abalarina yardimer olmakh. Bu
miicadele Vertov icin sadece Sovyet-
ler'le sinirl degildi. Bitin ilkeler ve
topraklarindaki proleterler arasinda
dinyanin kominist bakis acisiyla de-
sifre edilmesine dayali gérsel (Sine-
Goz) ve isitsel (Sine-Kulak) bir sinif
bagi kurmak Vertov ve yoldaslarinin
baslica hedefiydi.

Vertov
disina

micadelesini  sinemanin

tasirmis, sdylemlerinde de
proletaryayr bilin¢lendirmeyi hedef-
lemisti. Aralarinda ¢ézillmez bir bag
kurulabilmesi icin iscilerin birbirlerini
gormeleri gerektigini sdyleyen Ver-
tov, tekstil iscileri kendileri icin gerekli
olan makineyi yapan fabrika iscilerini,
fabrika iscilerinin onlar icin gerekli
olan yakih saglayan maden iscilerini,
maden iscilerinin ise onlar icin gerekli
olan yiyecekleri ireten ciftcileri gér-
meleri gerektigini sdylerdi.

Lenin’in o dénem sinema icin sdy-
ledikleri, Sovyet birokrasisinin belini
kirmaya calishgi  haber filmlerinin,
bununla beraber dogan Sine-Géz
akiminin belki de en biyik destekgisi
olmustu. Lenin s&yle sesleniyordu sine-
maya dair: “Kominist fikirlerden feyz
alan ve Sovyet gercekligini yansitan
filmlerin yapimina haber filmleriyle
baslanmalidir.”

Vertov'un isyani da tam olarak
burada basliyordu. “Neden” diyordu
Vertov, “Yoldas Lenin bile sinemada
ayni sistemi isterken, devrimciler ne-
den burjuvaziye hizmet eden filmler
cekip Sovyet gerceginden bu kadar
vzaklasmisti2” Yillarca makaleler, siir-
ler ve tirl yazilar yazan Vertov, yazi
dilini sinemaya tasimis, sinemada “ka-
merayla yazmak” fikrini gelistirmisti.
Sinemada da kendini bir yazar olarak
géren Vertov, gerceklere dayali film
yazimi konusunda uzmanlashgini séy-
loyor, kendini bir haber filmi yazan
olarak tanimliyordu.

Vertov'un Ekim Devrimi ve sonra-
sinda yaphg calismalardan iki tanesi
vardir ki sinema tarihinde belki de bir



daha asla cekilemeyecek tarzda iki
yapithr bunlar. ilki “Kamerali Adam”,
ikincisi ise, gerek birokratik baskidan
gerekse cekim sartlarinin zorlugundan
dolay1 “imkansizi basarmak” olarak
nitelendirilebilecek “Lenin’e Dair Ug
Torkd”.

Sine-Géz akiminin belki de &zeti
sayilabilecek Kamerali Adam icin
“Bitin Sine-Gdz deneyleri bizi buna
hazirladi” der Vertov. Kaydedilen
gerceklerin bir toplami denebilecek
bu deney, istendigi zaman edebiyat
ve tiyatro olmadan da nasil akic
filmler cekilebileceginin bir kanitidir.
Bir Sovyet kentinde, giindogumun-
dan giinbatimina kadar olan hayath
edebiyat ve tiyatrodan uzak o kadar
gizel bir sekilde anlatmistir ki, belge-
selin aldigr dvgiilerden sonra Sovyet
birokrasisinin tavri az da olsa yumu-
samishr. lyi bir matematikle cekilmis
Kamerali Adam, o dénem gegcici bir
zafer olarak gérilse de, sinema ta-
rihine adini Vertov'un zaferi olarak
kazr.

Lenin’e Dair Uc Tirki’nin hazirlik
calismalarina, Rus Proleter Yazarlar
Birligi sinema departmaninin acimasiz
eziyetleri altinda baslayan Vertov, en
biyik darbeleri bu dénem yemis, en
biyik hastaliklari bu dénem gecir-
misti.

Birokratik giicin baskisi her za-
man oldugundan daha siddetliydi.
Vertov'dan belgesel sinemay: terk
etmesi istenmisti. Lenin’e Dair Uc
Tirki'nin cekimlerinin Orta Asya’da
sirdigi o dénem Vertov, her tirli
maddi imkanlardan yoksun, hicbir
ulasim araci olmadan siirdirijyordu
micadelesini; tirli  asagilamalar,
kiicimsemeler ve saygisizliklar esli-
ginde. Bu bir savasti artik. Vertov’un
“asla yilmayacagim” dedigi ve asla
yilmadig bir savas!

Vertov'un filme dair en biyik
istegi, filmi Lenin’in 8lGmsnin 10.
ylldéniminde Bolsoy Salonu’nda
gosterime hazir etmekti. Fakat film ha-
zir olmasina karsin Vertov'un bu istegi
reddedildi. Vertov bu olay: sinir siste-
mine indirilen en agir darbe olarak
aciklar ki, o dénem doktoru olan Pro-
fesér Speranski, Vertov’un hastaligina

dair raporlarinda sunlari yazar:

“Sinir sisteminin herhangi bir bslge-
sine gelen ikinci bir darbe, sistemdeki
dgelerin sirekli hassasiyeti g6z &niine
alindiginda, her ne kadar kiicisk olursa
olsun dokularin distrofi egilimini aciga
cikaracaktir.”

Vertov'a karsi deyim yerindeyse
acimasizca yiritilen birokratik ling
girisimi artik yerini acik tehditlere
birakmish.  “Proletarian  Cinema”
yaphgi bir aciklamada Vertov’a séy-
le sesleniyordu: “Ya oyunculu filme
gecersiniz ya da anne babaniz ac
ceker.” Vertov'un tek kurtulus yolu
vardi: oyunculu ve senaryolu filme
gecmek. Ya senaryolu ve oyunculu
filme gecip sik bir hayat sirecekti ya
da bildigi yolda devam edip birok-
rasinin deyimiyle tuvalet icin bile sira
bekleyecekti. Fakat Vertov gercegin
pesindeydi. Anilarinda yeni bir eve
tasindigini yazarken onu yaralayan
bu tehditlere de génderme yapmayi
unutmuyor, séyle yaziyordu: “Yeni,
iki odali bir daireye tasindim. Cok iyi.
En sonunda tuvalet, lavabo, banyo,
vs. icin sira beklemekten kurtuldum...
ikiyizli elestirmenlere kamerayla
kaydedilen
gercegin -bir madalya ya da képek
tasmasi takmiyor olsa bile- bir film

hayattan alinma  her

belgesi oldugunu kanitlamam énemli
bir gercek.”

Hem oyunculu sinemanin hem
de haber sinemasinin aym &lcide
gelismeye hakki vardi. Vertov dev-
rimci kusak ydnetmenlerinden olan
Serge Yutkevic ve digerlerine sunu
1924-

1925 vyillan arasindaki dénemde

sormustu: Sovyet sinemasi
baslamasina ragmen neden haber
filmi sinemasindan, ic savas dénemin-
deki Sovyet sinemasi meselesinden
bu denli kaciniliyor? Serge Yutkevic
ise o dénem konusmacilarin sadece
sanatsal sinemadan séz ettikleri yani-
tini vermisti Vertov'a. Bu yanit Vertov
ve yoldaslarinin sanat¢i olmadig
anlamina mi geliyordu? Oysa Sovyet
sinemasinin kurucularindan biri olan
Vsevolod I. Pudovkin’in de o dénem
stk sik dile getirdigi gibi Sovyet si-
nemasi tarihi haber filmi alanindaki
deneylerle bashyordu. Cizgisini hata

olarak géren ve bu hatayi kabullen-
medigi yéninde elestiriler yapan
kesime Vertov'un yanit kesin ve netti:
“Genis kitleler icin daha &nce hic
olmadigi kadar anlasilir olan filmler
yaparak hatalarimi perdede diizelt-
meye calistyorum.”

Vertov 12 Nisan 1926’da giin-
ligine séyle bir not dismusti: “Ars
sinema salonunda Paris qui Dort'v
izledim. Icim acidi.” Paris qui Dort,
Rene Clair’in ilk uzun metraili filmiydi.
Vertov'un ici acimisti, ciinki iki yil 8nce
teknik tasarimi bu filmle birebir 6rtisen
bir plan hazirlamis, bunu uygulamaya
koymak icin sirekli firsat kollamis, fa-
kat bu firsat ona verilmemisti. Oysa ki,
Eisenstein’dan istedikleri kadar israrla
Vertov'dan film cekmesi istenseydi
Vertov'un da dedigi gibi o dénem
dinyay alt st edecekti.

17 Kasim 1931’de “Charlie Chap-
lin’le bulusma” bashg altinda Vertov
ginligine su notu diser: “Gésterim
esnasinda ayaga sicriyor. Bir seyler
haykiriyor. Film hakkinda bir siri
sey sdyliyor. Montagu araciligiyla
bir not génderiyor. Cosku’ya verdigi
tepki: ‘Bu mekanik seslerin bayle, ku-
laga bu kadar giizel gelecek sekilde
dizenlenebilecegini hic bilmezdim.
Bu duydugum en heyecan verici
senfonilerden biriydi. Sayin Dziga
Vertov tam bir mizisyen. Profesér-
ler onunla tarhsmak yerine ondan
bir seyler &grenmeliler. Tebrikler.’
- Charlie Chaplin”

Dért  duvar
cekmek pesinde

butik filmler
olan,

arasi
sinemada
olabildigince tiyatral 6ge kullanan si-
nemacilar aslinda ne kadar sinemaci,
yaptiklari sinema neye, kime hizmet
ediyor? Ulkede var olan isci sinifinin
agirhg ve yasadigr zor dénem yad-
sinamazken hélé ilke gerceklerinden
cok uzak, sadece 8diil almak icin veya
gise derdiyle cekilen filmler daha ne
kadar hitkim sirecek bu ilkede? Bu
sorularin cevaplarini vermek su an icin
mimkin degil, fakat bilinen bir sey
var ki, o da kapitalist filmlerin yerini
alacak sosyalist sinemanin yolunun
bulundugu!
Tek yol Sine-Géz!

ilkem Ezgi Asam

95 +B+



Bulmaca Hikmet Ugurlu

Sol

dan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10

11

12

GECEN SAYININ YANITI

+I5> 96

Yizbagi Selahattin’in Romani, Japon
Guli, Dusiniyorum Oyleyse Vurun
vb. yapitlari ve Cumhuriyet gaze-
tesindeki “Pencere” adli késesinde
yazdigi aydinlanmaci yazilariyla hakh
bir Un kazanmis, gegen ay yitirdigi-
miz bilge yazarimiz. — Yanki.

Geri dénme, yiz geri etme. — “K&-
sebasini tutan ... kokusu / Yakami
birak da gideyim” (Oktay Rifat)

“Ne” anlaminda soru sifati. — Kemik-
lerin toparlak ucu. - “... Gergekligi”
(George Lukacs'in énemli yapit).
- Arjantin’in plaka imi.

Etme, isleme. — Eski bir tarihi an-
latmak icin kullanilan sézctk. — Bir
haber ajansi. — Bilme, anlayis.
Sudan’in plaka imi. - Uzakdogu’dan
tum dunyaya yayilan bir strateji oyu-
nu. — Gureste bir oyun.

Bakir ve demir selendr. - Keman
yayi.

Gékcisimlerinin, genel ¢ekim yasasi-
na uygun olarak birbirlerini gekmesi
nedeniyle, herhangi bir gékcisminin
yéringe deviniminde gérilen kari-
siklik. — Yetenek.

Roman, 6yki vb. anlatim tirlerinde
kisilerin ve gevrenin tanitildigi, konu-
nun, olayin anlatilmaya baslandig
bslum. - “... elmanin dérdinu / Sev
yigidin merdini / Seversen gizeli sev
/ Cekme cirkin derdini.” (Malatya
turkiso). — Yemek. — Bir renk.

Bir tur cuha. — Tunus’un plaka imi.
- Yapilarda sivadan ya da boyadan
énce vurulan ince kat.

Garson yamagi. — “... Vakti” (Mahi-
nur Ergun’un 1993 yapimi bir filmi).
- Olomsuz.

Uzerinde arslan resmi bulunan ve
eskiden Osmanlilar tarafindan da
kullanilan felemenk parasi. — i¢ Ana-
dolu Bélgesi’'nde bir gél. — “Bir ...im
yanarim, kolom yok dumanim yok.”
(Avni Anil- Hicaz).

Bir Pencereden, Felsefe Kiyilarinda,
Pusulamiz Felsefe, Nigin Diyalektik
gibi pek cok degerli yapitlar Gretmis,
gectigimiz ay 66 yasinda yitirdigi-
miz OnlY felsefeci-yazarimiz. — “...a
gelmez kus olmaz, basa gelmez is
olmaz.” (atasézy).
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1)
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Yakut
ruhu. - “... su almayinca evr-i nisan-

soylencebiliminde  yildinm
dan, gUher virmez.” (Fuzuli).

Din iglerini dUnya iglerinden ayiran.
— Bir tUr makineli tofek. — Asker, er.
Hirvatistan'in plaka imi. - “... Oglu”
(Ahmet Rasim’in bir betigi). - iri sa-
man.

Marangozlukta kullanilan bir tropi-
kal Afrika agaci. — Baskalarini cekis-
tirmek, kinamak Uzerine kurulmus
konusma.

Béceklerin, kurtcuk durumundan ye-
tigkin duruma gecerken arada aldik-
lar 6zel bicim. — Eski dilde “korku”.
— Eski Misir'da Greme ve dogurganlik
tanrisi.

Ster’in simgesi. — “... Destanm” (Or-
tacagdan kalma yazan belirsiz Rus
siiri). — Boru sesi.

Avrupa Para Antlagsmasi’ni simgele-
yen harfler. — Nakli yasam kurtarir,
mafyasi Gnlodor. - ilave.
Bulgaristan’in para birimi. — Afrika’da
bir irmak. — Nijerya’da bir kent.

“... Arsebuk” (1923 dogumlu tanin-

10)

1)

12)

13)

14)

15)

Temmuz sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan
Muhammet Akdag (Antalya), Yavuz Kartal (Sinop) ve M. Cengiz
Turnagél (Antalya) Sabriye Cagirici’'nin Bilim ve Gelecek Kitaphgi'ndan
cikan Gunlik, Anilar ve Mektuplar adli kitabini kazandi. Agustos
bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz
3 kisi, YUcel Caglar’in Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan ¢ikan Anadolu
Yesillemesi adli kitabini kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye
girebilmesi igin, en gec 20 Agustos tarihine kadar posta, faks veya
e-posta yoluyla elimize ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

"

mig ressamimiz). — “... ve Slogan”
(Rusen Cakir’in bir yapiti).
isler yapmis bilgili kimse.

— Boyun omurlarinin Ustten birincisi.

Yararl

— Lubnan’in plaka imi.

Corak, verimsiz toprak. — Anlatilana
dikkati cekmek icin kullanilan bir
belirteg.

icinden, ortasindan gegmek. - “.... al-
tindan degnek géstermek” (yumusak
bir tutumu varmis gibi gézukmekle
birlikte alttan alta gézdagi vermek).

Samilerde gék tannsi. — Kadinlarin
goézkapaklarina surdukleri makyaj
malzemesi. - “... Garbo” (1905-

1990 yillari arasinda yasamis sine-
ma sanatinin mitlerinden isvec asill
akiris).

Kara Pece (Memduh Un’un bir filmi).
- Kétolok. — “Koguk ... Adam” (Basro-
Ionu Dustin Hoffman'in oynadigi bir
Arthur Penn filmi).

Baslica yapitlari arasinda IV. Murat,
Karyagdi Hatun, Yusuf ile Zileyha
gibi operalari olan, 1991'de devlet
sanatgisi unvanini almig, gegtigimiz
aylarda yitirdigimiz Onlu bestecimiz.






