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TESEKKURLER

Bu kitabin hazirlanmasinda birgok kisi yardim ve desteklerini
sundu. Taslagimi okudugu ve degerli 6nerileri icin Londra
University College’daki Eski Misir Bilimi boliimiinde Fahri
Aragtirmaci olan Dr. Eric Uphill’e, Misir'dan Cikig'in zama-
n1 ve Zarw'in yeri hakkinda konustugu icin Fransiz arkeolog
Profesor Jean Yoyotte'ye, Sakkara’da Aper-el'in mezarinda
heniiz yayimlanmamus yeni bulgular hakkinda detaylar sag-
ladig1 icin Fransiz arkeolog Profesér Alain-Pierre Zivie'ye,
Dogu Kantara'min Tell el-Heboua bolgesinde yeni bulunmus
olan miistahkem sehir ve Pi-Ramses’le muhtemelen 6zdesles-
mesi hakkinda bir goriisme ayarlayan Londra Misir Kiiltiiri
Danismani Profesér Younes A. Ekbatrik’e, destegi icin arka-
dasim Gerald O’Farrel’e, bu kitapta yer alan bir¢ok fotografi
sagladig1 ve kullanmama izin verdigi icin Kahire Miizesi ve
miidiirii Mohammed Mohsen’e ve son olarak da materyalleri
diizenleyip yoksa olacagindan daha az karisik hale getirmek-
teki desteginden dolay1 H. ]J. Weaver’e 6zellikle tesekkiir et-
mek isterim.
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EDITORUN SERHI

Aydinlanma, uzun dinsel kapanisin dorugunda insanligin
151ga ulagsmada yeni bir yol arayisiydi. Kurumsallagmis din
gordiigii her yerde sapkin gordiigii bu arayis1 baskilamaya
calisiyordu. Ama insan meraki sahlanmus, dizginlenemez bir
hal almigti. Avrupa’da parasi ve sonsuz meraki olan adamlar
tiiredi, bir ucu Iskenderiye’ye dayanan uzun aragtirma gezile-
rini finanse ettiler. Orada bulduklarini diistindiikleri Hermes
Tot'un metinlerini terciime ettirdiler ve gizli toplantilarda
husu i¢inde okudular. Okudukg¢a, bulduklar1 bu metinlerin
Kilisenin kitabindan daha eski olduguna inandilar. O merakh
adamlar o metinlerde kurumsallagmis dinin eski orijinal ha-
lini goriiyorlardi.

Filozof, rahip, gokbilimci ve okiiltist Giordano Bruno, o
metinleri okuyarak dinde biiyiik bir bozulma olduguna ka-
rar verdi. O halde arinmak icin Misirl olan eski orijinal dine
geri donmek sartti. Nicolaus Copernicus, Batlamyus mode-
lini kiyisindan késesinden kemirirken ve yerine utangag bir
bicimde “Giines merkezli evren” modelini koyarken, altan
alta Misir kokenli “Giines tap1”minin geregini yapmaktaydi.
Hatta aydinlanmacilar arasinda isi dahaileri gétiirtip Hiristi-
yan inaniginin Misir dininin bir yanlis anlagilmasindan ibaret
oldugunu soyleyenler de vard.

Kilise, kendisine yonelik bu etkisiz elestirileri kiigiik tep-
kilerle gegistirmeye hazirdi ama o da bu arayislarda kendisi
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Musa ve Akhenaton

icin cok tehlikeli olan bir seyi, dinin ham halini gérmekteydi.
Hiristiyanlhigin ilk yiiz elli yili bu egilimlerle miicadele i¢inde
gelismisti. Kilisenin lanetiyle seklini yitirmis bir kavram olan
“paganizm” aslinda goriindiigiinden daha renkli ve daha
zengin bir kavramdi. Ve iginden her zaman en az Kilisenin
ogretisi kadar kapsaml bir bagka 6greti citkma sansi vardi.

Bruno’ya, Copernic’e gosterilen tepki de gercekte bu kor-
kuyla ilgiliydi. Vatikan, bu devrimci arayislarin arkasinda
hermetic-okiiltist inanglarin gizli oldugunun farkindaydi.
Tehlikeli buldugu sey de o inanglarin ta kendisiydi.

Ama biitiin bu arka plana ragmen, Aydinlanmanin dinsel
kokenleri bir sir olarak kaldi. Bati, kendi insasinda rol iistlenen
insanlar1 sira digi, akill, gikint1 adamlar olarak sunmay1 daha
uygun buldu. Ciinkii o adamlarin toplumsal diizenine karsi
gericilik Kilise ile isbirligi yaparak Batinin ingasin1 kendi iste-
digi gibi yonlendirmisti. Dinle isbirligi yapan yeni Bat1 yikic
inanglar yikia fikirlerden daha tehlikeli bulmaktaydi. Orttii.

Ortii Hermetizmin ve Masonlugun iizerindedir. Her ikisi
de Bat1’ya Misirh kokenlerini hatirlatmaktaydi. Hal bu ki Bat1
o yillarda bagka pek cok iilke ve uygarliga yaptig: gibi Misir'in
fethine girismisti. Uygarligini bor¢lu oldugu bir kiiltiirii isti-
la fikri cok iticiydi. Misir’1 sildi, otekilestirdi, Afrika’ya itti.
Boylece Misir, devasa yapilar yapmasina ragmen mimarlig:
bilmeyen, biiyiik metinler birakmasina ragmen felsefeden
ve matematikten anlamayan, her seyi tecriibeye dayanarak
yapip etmis alayl bir kiiltiir olarak yeniden tanimlandi. Bu
tanimlama Bati'ya kendini kendi kendisinin babas1 olarak
tanimlama olanag1 da veriyordu. Sonunda, gercekte Misir-
lillarin pek de yetenek piriltis1 gdstermeyen 6grencileri olan
Yunanllar1 buldular. Felsefeyi, bilimi, matematigi, sanat1 on-
larin omuzuna yikma ¢abast hala tarihin en ciiretkar isi olarak
devam ediyor.
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Editoriin Serhi

Martin Bernal'in kesfedilmeyi bekleyen “Kara Atena-Es-
ki Yunanistan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi” adl1 calismasi
iste bu kurguya yonelik biiyiik bir itirazd1. Bati, Aydinlanma-
nin buldugu isiktan lirkmiis ve onun Misirh kéklerini silmek
tizere harekete gecmisti. Bunun tek yolu da, yeni bir tarih
kurgusu imal etmekti.

Icinden gegtigimiz cagin bize taktigy gozliik, Bat: tarafin-
dan imal edilmis o gozliiktiir. Ve bu giin bilgi oldugunu san-
digimiz pek ¢ok sey Batinin imal ettigi o kurguya ve o kurgu-
dan kaynaklanan bir kor inanca dayanur.

Bu kurgunun 6nemli bir kism1 “tek tanrili” dinlerle ilgili-
dir. Onun 6nemli bir kism1 da Eski Ahit’e aittir. Bu kitaptaki
oykiilerin 6nemli bir kismi1 Misir’da ge¢mis olmasina ragmen,
sanki her sey Misir’dan etkilenmemek tizerine kurgulanmis-
tir. Bu kurguya imkan veren sey ise Misirlilar1 ve onun yone-
tici sinifin1 diisman olarak gostermektir. “Firavun”un biitiin
tek tanrili dinler tarafindan bir tiir kiifiir olarak algilanmasi-
nin sebebi iste budur.

Ahmed Osman, bu kurgunun ortiistinii kaldiran diistintir-
lerden biri. Misir ile Ibrani gelenegi iizerine pek ¢ok kitap yaz-
di. Freud"un Musa ve Tektanricilik kitabinin izinden giderek ve
o kitaptaki tezleri daha da ileriye gotiirerek Musa'nin aslinda
“Kafir Kral” olarak nam salan devrimci Firavun Akhenaton
oldugunu buldu. Yusuf'un Saray mensubu Yuya oldugunu
ileri siirdii. Boylece bir anlamda ilk tek tanrili dinin Musevilik
oldugu tezini de yikmus oldu.

Aydinlik, yerlesik inangta agilan gediklerden sizar. Ah-
med Osman, tipki Martin Bernal gibi o inanglarda hatir1 sa-
yilir gedikler act1.

Icinden gectigimiz “yeni Ortagag”, tipki Aydinlanma cag1

insanlarinin kendilerini icinde bulduklar: ortam gibi, 151k s1z-
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Musa ve Akhenaton

dirmaz bir yogunlukta. Ama ¢ok siikiir meraki sonsuz insan-
lar hep var.

Bizimkisi o merakli insanlar1 merakli okuyucularla bulus-
turma gabast. Inangta gedikler agmak tek umudumuz. Aydin-
lig1 cogaltmanin bagka yolunu bilmiyoruz ¢iinkii.

Simdi 11k, biraz daha 1g1k!

Orhan Gokdemir
Editor
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ONSOZ

Ceyrek yiizy1l 6nce, zamanimin ¢ogunu Incil ve cesitli kay-
naklardan Misir tarihi hakkinda bildiklerimiz arasinda bag-
lantilar kurmaya ayirmak amaciyla Kahire’den Londra’ya
geldim. Londra’y1r segmemin nedeni, orada bulabilecegim
aragtirma olanaklarinin ¢ok daha fazla olmasiyd.

[k zamanlarda Arapca dgreterek hayatimi kazanirken yo-
gun bir kursa bagladim. Misir Kesif Toplulugu’'na kaydoldum
ve alt1 senemi, iilkemin eskigag tarihini taniyarak ve hiyerog-
liflerde ustalasarak gegirdim. Ayrica [branice 6grendim ve
Incil hakkinda aragtirmalar yaptim.

Ancak bu bilgileri kullanmaya gectigimde, kendimi,
alimlerin bir yiizyildan uzun siiredir kafalarin1 karigtiran so-
runla kars1 kargiya buldum: énemli bir Incil kisiligini, Misir
tarihinde 6nemli bir kisilik olarak tanimlayip bir baglangic
noktasi olugturmak. Israil kavmini Kenan’dan Misir'a gotii-
ren Peygamber olan Yusuf kimdi? Onu, kral adina iilkenin
edimsel hiikiimdar: haline getiren kidemli vekillik gorevine
atayan isimsiz Firavun kimdi? Musa kimdi? Benim de inan-
digim tizere Eski Ahit temelde tarihsel bir eserse, 6ykiilerinde
beliren karakterlerin Misir tarihindeki karakterlerle eslesmesi
gerekirdi.

Onemini yillar 6nce fark etmemis olmama oldukga sasir-
tacak derecede tarudik bir Incil metninde gizli olan (geriye
baktigimda bir ilham ami gibi goériinmekte) can alic1 ipucu-
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Musa ve Akhenaton

na rastlamam bir onbes senemi daha aldi. S6z konusu pasaj,
Yaratilis Kitabi'nda ge¢mektedir. Bize sdylenilene gore, Yu-
suf Peygamber’in erkek kardegleri onu Misir'da kole olarak
satmis ve Yusuf burada Firavun’un riiyasini yedi verimli y1l,
ardindan yedi verimsiz yil olarak yorumladiktan sonra kralin
kidemli vekili olarak gorevlendirilmistir. Kenan’daki kurak-
lik zamaninda kardesleri Misir1 iki kez ziyaret etmistir. Ikinci
ziyaretlerinde Yusuf, onlara kim oldugunu agiklamis ancak
onu kole olarak sattiklar1 i¢in kendilerini suglamamalar ge-
rektigini, ¢linkii onu buraya goénderenin onlar olmadigini
belirterek rahatlatici bir sekilde soyle demistir: “Beni bura-
ya gonderen siz degilsiniz, Tanr1’dir. Beni firavunun basda-
nismani, sarayinin efendisi, biitlin Misir iilkesinin yoneticisi
yapt1” (Yaratihg, 45:8).*

Firavun’un basdanismani! Aklima hemen 18. Hanedan'in
iki hiikiimdarinin vekili olan Yuya geldi (dedigim gibi, bu
baglantiy1 neden daha 6nce kurmamis oldugumu anlaya-
miyordum). Yuya goriiniise gore kral soyundan olmasa da
1905’te mezar1 Krallar Vadisi'nde bulunmustur. Kendisi nis-
peten dnemsiz goriildiigii icin buna pek dikkat edilmemistir.
Ancak Yuya, mezarinda it ntr n nb tawi unvan (Firavun'un
resmi unvani, ki Ulkenin Efendisi'nin papasi1) bulunan tek
kisidir. Bu unvan, ushabti’lerden birinde bir (Kahire Miizesi
katalogundaki kraliyet cenaze heykelcigi No. 51028) cenaze
papiriisiinde ise yirmiden fazla kez ge¢gmektedir.

Yusuf ile Yuya ayn kisi olabilir miydi? Bunun dogru ol-
duguna kanitim, Krallar Vadisi'nde bir Yabanci (Stranger in the
Valley of the Kings) adli kitabimda bulunmaktadir. Baglanti
kurulduktan sonra tiim parcalar yerine oturmaya basladi:

* Incil alintilar, Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nden (http://www kitabimu-
kaddes.com) alinmugtir.
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Onsoz

e Bir taraftan [brahim ile Musa, diger taraftan da 18. Hane-
dan’in altinc hiikkiimdari III. Tuthmose ile 19. Hanedanin
ikinci hiikiimdar1 I Seti arasinda uyumlu kronolojiler
olusturmak miimkiin oldu.

Ayrica sunlar da belirginlik kazandi:

e Yahudi alimlerin baska bir hesapla vardigi sonuca gore,
Eski Ahit’te Israillilerin Misir’ da kalis siiresi icin dort nesil,
400 sene ve 430 sene olarak belirtilen ti¢ zaman diliminden
dogru olaru dort nesildir.

e [sraillilerin 18. Hanedan’in sonunda ve 19. Hanedan’in
baslangicinda Misir'da olduklan bilindigi igin, Misir'a
yerlesmelerinin ¢ogu alimlerin inandig tarihten iki yiiz-
yili agkin siire sonra gerceklesmis olmasi gerekir. Bu da
Incil’deki kisileri Misirl kisilerle eslestirme ¢abalarinin ne-
den siiriincemede oldugunu aciklamaktadir; arayiglarinda
yanls bir ¢caga odaklanmislardi.

e Misir tarihinin, iilkenin ¢ok sayidaki eski tanrisini, tek
tanriyla degistirme girisiminin yapildig: firtinah zaman-
da hiikiim siirmiis olan dort Amarna kralinin (Akhe-
naton, Smenkare, Tutankamon ve Aye) hepsi de Yusuf
Peygamber’in soyundandi.

e Misir‘dan Cikis, 18. Hanedan’in son krali Horemheb’in
Amarna hiikmiinii sonlandirmasindan 6nce meydana gel-
mistir.

Bu kitap, Krallar Vadisi'nde bir Yabanci’daki anlatryl, Musa’

nin Firavun Akhenaton olarak kabul edilmesini gostererek
daha ileriye tagima girisiminde bulunur.
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GIiRI$S

Agustos 1799'da Fransiz birlikleri Resid’in kuzeyindeki
(Nil'in sol kiyisinda, Iskenderiye'nin kirksekiz kilometre do-
gusunda) tahkimat1 onarirken, eski bir duvari yikmaya cali-
san bir subayin kazmasi siyah bir tasa ¢carpmustir. Bir tapina-
gin daha eski zamanlarda pargasi oldugu diisiiniilen bu tagin
ti¢ ibare tasidig1 goriilmiistiir. En tistte on dort satir hiyeroglif,
ortada Antik Misir yazisinin basitlestirilmis hali olan demotik
dilinde otuz iki satir ve altta da kirk dort satir Yunanca bu-
lunuyordu. Yunanca olan metin cevrilip yayimlanmis ancak
bulundugu yerin Avrupal adiyla (Rosetta) adlandirilan Re-
sid Tas1'nin 6nemi 1818’e kadar ortaya ¢ikmamuistir. Ardindan
Britanyal1 bir doktor, bilim adami ve dilbilimci olan Thomas
Young (1773-1829), hiyeroglif kisminda Batlamyus'un adin
desifre etmekte ve hiyerogliflerin ¢oguna dogru fonetik de-
geri bicmekte basarili olmustur. Britanyali alimin ilk adimlar1
atmig olmasina karsin tasin tizerindeki yazilarin son ¢dziim-
lemesi ii¢ sene sonra geng ve zeki Fransiz dilbilimci Frangois
Champollion (1790-1832) tarafindan yapilmustur.

Bu becerisiyle Champollion, o zamana kadar tarihgiler icin
tamamen bir gizem olan baz1 Misir metinlerini ¢evirmeyi ba-
sarmistir. Bunlarin arasinda Yukari1 Misir’da, Abidos’taki Osi-
ris tapinaginin duvarindaki kabartma kutucuk da vardir. 18.
Hanedan’inkrallarinin adlarini igeren liste, ne Akhenaton’dan
ne de onun ardindan gelen diger iic Amarna kralindan
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Musa ve Akhenaton

(Smenkare, Tutankamon ve Aye) s6z etmistir. Bu durumda
gectigimiz yilizyilin ortasinda arkeologlar Orta Misir'in Tell
el-Amarna bolgesindeki harabelerde Akhenaton'un garip
bir sekilde ¢izilmis figiirii bulundugunda, basta onunla ne
yapacaklarin1 bilememislerdi. Bazilari, bu yeni kesfedilmis
Firavun’un, Kralice Hatsepsut gibi kadin oldugunu gizlemis
bir kral oldugunu diigtinmiistiir. Akhenaton’un da tahta IV.
Amenhotep gibi gelip ardindan adin1 degistirmis oldugu ger-
cegi, daha fazla varsayima neden olmustur. Karsilarinda bir
Firavun mu vardi yoksa iki mi?

Bu yiizyilin ilk yillarinda Amarna sehri kaziyla ortaya ¢i1-
karildiginda ve Akhenaton ile ailesi hakkinda daha fazla bilgi
ele gectiginde, onu 6ngoriilii bir yardimseverin yani sira ilk
tek tanric1 olarak goren Eski Misir bilimcilerinin odak nokta-
s1 haline gelmistir. Akhenaton’un, fetis veya hayvan sekille-
riyle temsil edilen bir¢ok tanrisi olan Eski Misir din sistemini
ortadan kaldiran devrimci bir kral oldugu ortaya ¢ikmustir.
Eski tanrilari, herhangi bir goriintiisii veya bicimi olmayan,
sadece Misir icin degil giineyde Kush (Niibye), kuzeyde Su-
riye olmak iizere tiim diinya i¢in tek bir Tanr1 olan Aton’la
degistirmistir.

Ayrica o, Aton’a Incil'in 104. Ilahisine sagirtici derecede
benzeyen bir ilahiyi yazan sairdir. Sanatgilarina hissettikleri-
ni ve gordiiklerini 6zgiirce ifade etmelerini séylemistir, bu da
geleneksel Misir'in sanat1 ifade edisinden bir¢ok agidan farkl
olan yeni, basit ve gercekgi bir sanat anlayisina neden olmus-
tur. Bu degisiklik kral, esi ve kizlariyla yiyen, icen ve Aton’a
adaklarda bulunan bir insan olarak goérmemizi saglamuistir.
18. Hanedan'in Firavunlan gibi askeri bir model de degildir.
Bat1 Asya’nin kral ve prensleri devaml ¢ikan savaslara onu
karistirmak icin ¢ok ¢aba harcamis olsalar da, Akhenaton on-
larin cekismelerinde taraf olmay: reddetmistir. Bu yiizyilin
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Giris

ilk Eski Misir bilimcilerinin onu, kendi modern fikirlerinin bir
yorumu olarak gérmiis olmalarina sasmamak gerekir.

Amerikali dlim James Henry Breasted onu tanimlamak
icin su sozleri kullanmistir: “Firavunlarin en dikkat ¢ekicisi
ve insanlik tarihindeki ilk birey”.! Bu durum, sonraki kitabin-
da gelistirdigi bir konudur: “Akhenaton’un ... bir peygamber
oldugunu fark etmek ... 5nemlidir. Derslerini bir yandan ¢a-
yirlardaki zambaklardan, havadaki kuslardan veya gokteki
bulutlardan ve bir yandan da Kayip Ogul, Merhametli Insan
ve az olan parasini kaybeden kadin gibi dykiilerle insan top-
lumundan alan Isa gibi, bu devrimci Misir peygamberi de
derslerini hem doganin hem de insan yasaminin tasarimin-
dan almustir...” 2

Aymni konu Britanyali Eski Misir bilimcisi Arthur Weigall'in
calismalarinda da yansimasini bulmustur: “... Akhenaton’un
adiylakaranlktan, diger tiim Firavunlardan daha aydinlik bir
figiir dogar ve beraberinde kuslarin sarkilari, cocuklarin ses-
leri ve birgok cigegin kokusu gelir. Ik kez bir Misir Krali'nin
kafasindakilere dogrudan bakabiliyor ve diisiindiiklerinin
bir kisminu gorebiliyoruz; gézlemledigimiz her sey 6vgiiye
degerdir. Akhenaton’a “insanlik tarihindeki ilk birey” den-
mistir ancak boylelikle kisiligini 6grenebildigimiz bu tarihi
kisi, ayrica ilk dini ilkelerin kurucusu, actig1 qigir nedeniyle
zeka agisindan diinyanin ilk idealistidir.”?

Baska bir Britanyali Eski Misir bilimcisi olan din adami

17

James Baikie i¢in Akhenaton, “... insanlarin gergek ile yasa-
masina ve gercegi konusmasina gercekten inanan idealist bir
hayalperestti.”*

Ancak Amarna tanrilarinin ilki hakkinda tiim alimler bu
kadar coskulu ve simartic1 diistincelere sahip degiller. Britan-
yali dilbilimci Alan H. Gardiner gibi bazilari1 onun hakkinda

soyle yazmustir: “Karnak’taki tapinak kompleksinde duran
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dev heykelin, kendisinden 6nceki tarihin fazlaca 6liimciil bir
sekilde onayladig: gibi fanatikge kararli bir durusu vardir”;’
Amarna’daki kesfin kazilarinin ¢ogunda bulunan John Pend-
lebury su sonuca varmustir: “Onun [Akhenaton’un] asil ugra-
sis1 dindi. O ve [Kralice] Nefertiti Aton’un fanatikleri olmus-
tu. Glinlimiizde onlara din fanatigi demeliyiz.”®

Akhenaton’un karakterinin ve ogretilerinin tartismali do-
gas1 oniinde sonunda, 1930’larin ortasinda Avrupa savasa
dogru yalpalamasini siirdiiriirken tartismaya yeni bir 6ge
katan psikanalizin babasi Yahudi Sigmund Freud'un ilgisini
cekmistir. 1934'iin Temmuz'unda Freud, Musa ve Tektanricilik
adh kitabinin ilk kismuni olusturacak olan taslagi yazmustir.
Giris niteliginde olan bu béliim ilk olarak, “Misirli olarak
Musa” bashgiyla 1937’de Imago adli Alman dergisinde ya-
yimlanmustir.

Freud makalesinde, Yahudi liderin adinin o zamana dek
diisliniildiigii gibi Ibraniceden gelmedigini, ¢ocuk anlamina
gelen Misirca bir sdzciik olan mos’tan geldigini gostermistir.
Ayrica Musa'nin dogumu Sykiisiiniin, tarihin bazi biiyiik
kahramanlarinin eski dogum mitlerinin kopyas1 oldugunu
gostermistir. Ancak Freud, Musa’nin dogumu ve ortaya ¢ik-
mas1 mitinin, diger kahramanlarinkinden ayr1 durduguna ve
temel bir noktada onlardan farkli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Musa’nin Misirli oldugu gergegini gizlemek, onu siradan bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve yiiksek konumlu bir
aileden yardim almis gibi gostermek icin dogum miti tersine
¢evrilmistir: “Musa’nin durumu ¢ok farkhidir. Genellikle ol-
dukga seckin olan ilk aile yeterince siradandir. Yahudi Levili-
lerin ¢ocugudur. Ancak kural geregi kahramanlarin yetistiril-
digi ikinci siradan aile, Misir kraliyet ailesiyle degistirilmistir.
Algilagelenden farkh olan bu durum, bircok arastirmaciya
garip gelmistir.”
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Imago dergisi 1937’de Freud'un bir makalesini daha “Musa
Misirhi Olsayd1” bashigiyla yayimlamustir. Bu makale, bu Ya-
hudi yasa getiricinin aslinda Misirh olsayd1 miiritlerine neden
klasik Eski Misir'in tanr1 ve sembol bollugu varken tek tanrili
inanc aktaracagi sorusuyla ilgilenmekteydi. Bununla birlikte
Freud, Akhenaton’un iilkesine dayattig1 yeni din ile Musa’ya
mal edilen dini 6gretiler arasinda biiyiik benzerlikler bulmus-
tur. Ornegin sdyle yazmistir: “Yahudi inancinda séyle denir:
‘Schema Yisrael Adonai Elohenu Adonai Echod””. (‘Dinle ey Isra-
il, Tanrimiz tek Tanridir’.) Ibranice d harfi, Misirca t harfinin
harf cevirisi oldugu ve e harfi de o harfine doniistiigii i¢in Ya-
hudi inancindan bu ciimlenin soyle terciime edilebilecegini
agiklamigtir: ‘Dinle, ey Israil, Tanrimiz Aton tek Tanridir.

Bu iki makalenin yayimlanmasindan kisa siire sonra kan-
ser oldugunu 6grenen Freud, Almanlarin Avusturya’y1 isga-
linden {i¢ ay sonra 1938’in Haziran'inda Viyana’dan ayrilip
Londra’ya siginmustir. Burada sonunun yaklastigini hissedip
bu iki makalesinin ve Viyana’da yazilmis ancak heniiz ya-
yimlanmamus olan iigiincii béliimiin, Ingilizce kitap olarak
yayimlanmalarini istedigine karar vermistir. Bunun, basarili
hayatina uygun bir doruk noktas1 olacagini diisiiniiyordu.
Ancak bu niyeti, bircok Yahudi alimin onayini alamamustur.
Bazi goriislerinin, 6zellikle de yayimlanmamuis olan {igiincii
boliimde Musa’nin tek tanrici inanglarinin katihgina kars: ya-
pilan protestolarda kendi miiritleri tarafindan oldirildiagi
iddiasinin, Naziler tarafindan yeni ve kat1 bir zuliimle kar-
s1 kargiya olan Israillilerin sorunlarini arttiracagini diisiinii-
yorlardi. Amerikan Yahudi ilahiyat¢1 ve dilbilimci Profesor
Abraham S. Yahuda, Hampstead-Londra’daki yeni evinde
Freud'u ziyaret etmis ve kitab1 yayimlamamasini rica etmistir,
ancak Freud bunu reddetmistir ve Musa ve Tektanricilik Mart
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1939'da piyasaya ¢ikmustir. Freud kitabinda Akhenaton’un
iist diizey memurlarindan biri olan Tuthmose'nin, Aton di-
ninin yandaslarindan oldugunu 6ne siirmiistiir. Kralin 6lii-
miinden sonra Tuthmose, Dogu Delta’nin Goshen bélgesinde
yasamakta olan Yahudi kavmini, secilmis halk olarak tercih
etmis, onlar1 Misirdan ¢ikarmis ve Akhenaton’un dininin
inanglarini onlara aktarmastir.

Freud, kitab1 yayimlandiktan alt1 ay sonra 83 yasinda 6l-
miigtiir. [kinci Diinya Savagi’'nin baglangici Misir’daki tiim
kazilar1 durdurmanin yani sira Freud'un ardinda biraktig:
bombaya tepkiyi de geciktirmistir. Baris diinyaya geri geldi-
ginde bu durum uzun siire boyle kalmamustir. Bu arada tar-
tismaya yeni bir isim katilmistir; bu, diger bir Yahudi psika-
nalist, bu yiizyilin ilk yillarinda Rusya’da dogup egitim géren
ve Birlesik Devletler’e yerlesmeden 6nce Filistin’e go¢ eden
Immanuel Velikovsky'dir. 1952’de Karmagsayla Gegen Yaillar
(Ages in Chaos) kitabinin ilk kismini yayimlamis, kitabinda
Musa’y: tarihte Misir kralindan dnce gelen uzak bir noktaya
koyabilmek icin Sina Dagi'ndaki volkanik patlamalari kanit
gostermistir. Bununla da kalmamustir. Oedipus ve Akhenaton
adli ayr1 bir calismasinda klasik Yunan mitindeki Oedipus’un
kokeninin Misir ve Akhenaton’un da kendi annesi Kralige
Tiye’yle evlenmis olan kral Oedipus oldugunu gostermeye
karar vermistir.

Velikovsky’'nin ¢alismasinin, Akhenaton’un savas sonra-
st degerlendirmesini belirlemis oldugu soylenebilir. Alimler
genel olarak Akhenaton’un bastaki pohpohlanan imajini yok
etmek ve onunla Musa'nin tek tanricilig arasindaki bag-
lantiy1 kesmek igin ¢ok ¢aba harcamistir. Bu miicadeleye ilk
girenlerden biri de, Eski Misir bilimcisi olan Iskogyali Cyril
Aldred’dir. [lk Amarna krallar1 hakkinda 1968'te yayimlan-
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mus olan kitabinda kralin Karnak’taki ¢iplak heykelinde iire-
me organlarinin olmamasini, Akhenaton’un istirapl bir has-
talig1 olabilecegi gercegiyle aciklamaya galismigtir:

Boylesine garip fiziksel niteliklerin, doktor ve patologlar tara-
findan Fréhlich Sendromu olarak bilinen bir hastaligin sonucu
olabilecegi gosterilmektedir. Bu rahatsizhig1 olan erkek hastalar,
Akhenaton gibi sik sik sigmanhktan yakinmuglardir. Ureme or-
ganlar1 ufak ve goriilemeyecek kadar yagin icine gomiili kal-
mustir. Sismanhk derecesi farklihik gosterebilir ancak gogiis, ab-
dominal, kasik kemigi, uyluk ve kalca bolgelerinde tipik sekilde
feminen bir yag dagilimi vardir. Ancak alt organlar zayiftir ve
ornek vermek gerekirse bacaklar golf pantolonuna benzemekte-
dir. ... Frohlich Sendromu bulunmasi ve kendisini, goriintigiinii
insanlhigin geri kalanindan ayiran bigimsizlesmeyle temsil etmek
istemis olmasi gerekgelidir.”

Ancak Akhenaton’un Kralice Nefertiti’'den en az alt1 kiz1
oldugunun kesin kanut1 bulunmaktadir. Aldred, bu acgik kar-
sithga becerikli bir agiklama getirmistir: “Nefertiti'nin kizla-
rinin bir kraldan oldugu agiklanmis olsa da, 6zellikle de en
kii¢tigiiniin dogumundan iki yil sonra III. Amenhotep hala
hayattaydiysa da, ¢ocuklarin babasi olan bu kralin Akhena-
ton oldugu yorumunda bulunmak miimkiin degildir. Kisir
bir hiikiimdarin evlilik gérevlerini III. Amenhotep’in tistlen-
mesi akil almaz goriinse de, sorumluluklarinin bu sekilde
genislemesi kutsal kraliyet ortaminda kabul edilebilecek bir
durumdur.”

Ancak ayni kitabin ilerleyen sayfalarinda Akhenaton’un
aslinda iktidarsiz olmadigini séylemektedir. Yazar, Akhena-
ton’un kendi kizlarinin en biiyiigii Meritaten’le evlenip on-
dan bir ¢ocuk yaptigini ortaya atarak 6nceki yorumuyla celis-
mistir: “Nefertiti'nin 6liimiinden sonra yerini Meritaten alir ...
Yakin zamanda yayimlanmig olan Hermopolis [II. Ramses’in
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binasi icin Amarna’nin taglarini kullandig1 yer olan, Amar-
na Nehri'nin karsisindaki sehir] kitabesine gére Nefertiti'nin,
Prenses Meritaten’in annesi oldugu goriilmektedir, ancak
babasinin, Akhenaton oldugu ¢ikarimi olsa da, aslinda kim
oldugunu séylemek olanaksizdir.”

Yazar, kralin abisi/tahtin diger sahibi/damadi Smenkare
ile escinsel iligki kurdugunu bile 6ne stirmiistiir. Akhenaton’
un 6nceki pohpohlanmig imajin1 yikmaya calisma girisimi
Aldred’i, bir dizi alimin de takip etmekten memnun oldugu
bir yola sokmustur. Bunlarin yakin tarihlisi de Eski Ahit ca-
lismalarinin ve Eski Misir biliminin saygin alimi olan, Toron-
to Universitesi'nden Profesér Donald Redford’dir. Redford,
1984’te yayimlanan kitab1 Kdfir Kral Akhenaton’da (Akhenaten,
the Heretic King) sOyle yazmustir:

Tarihi Akhenaton, popiilerlik pesinde olanlarin bizim igin olug-
turdugu kisilikten 6nemli derecede farkhidir. O hiimanist degil-
di ve kesinlikle yardimsever bir romantik de degildi. Onu trajik
bir “Isa benzeri” kisilik haline getirmek diipediiz sagmaliktir. O,
Musa’nin akil hocasi da degildir: Firavun’un sabit, zorlayic1 ve
zorlagtirllmig tek tanricihg ile Yahudi henoteizmi [tek Tanri ol-
dugunu iddia etmeden bir Tanrr'ya inanmak] arasinda biiyiik
bir ugurum vardir, bunu Akhenaton’un 6liimiinden yedi yiiz
sene sonra yazilmig karman ¢orman metin yigininda da gorebi-
liyoruz.

Redford su sé6zlerle krala olan nefretini 6zetlemistir: “Do6-
neminin Olgiitleriyle ¢irkin olarak kabul edilen, erkamuyla
sarayda soyutlanan, annesine kesinlikle yakin olan, biiyiik
olasilikla babasi tarafindan gérmezden gelinen, abisi ve kiz
kardegleri tarafindan golgede birakilan ve kendisinden emin
olmayan Akhenaton, Misir tahtina ve imparatorluguna gec-
me talihsizligine ugramistir.” Ardindan soyle demistir: “Kral
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ve cevresi icimde birazcik asagilama uyandiriyorsa, onun ‘di-
nini’ diistindiigiimde aklima gelen sey kaygidir.”®

Savas sonrasinda Akhenaton’u ¢armiha germe ve onun
dinini koétiileme girisimi belirli bir anlasmayla olmustur
ciinkii daha 1limli goriisleri olan alimler, bu girisimi kusku-
cu bir sessizlikle karsilamistir. Bu kétiileme kampanyasinin
kokeninde, Akhenaton’un ve iilkesine tarustirdig1 inanglarin
sayginhgini sarsarak, Musa’y1 ve onun tek tanriciligini yii-
celtme arzusu yatmaktadir. Gariptir ki bu acimasiz kampan-
yanin basini ¢eken alimler yanlis bir hedef se¢mistir. Aslinda
Akhenaton’a saldirirken kendi kahramanlarina saldirmak-
taydilar; Freud'un da gostermeye cok yaklastigi tizere, Akhe-
naton ile Musa ayni kisidir.

Bu 6nermeyi destekleyen savlarin bazilar ister istemez
uzun ve karmagiktir, siradan bir okuyucu bunlar takip etme-
yi zor ve biraz yorucu bulabilir. Bu nedenle gereken yerlerde
bu tiir savlar1 ve bunlardan cikarilabilecek sonuglan kisaca
Ozetlemeye calistim. Daha fazla ayrinti isteyenler icin eklerde
daha genis agiklama verilmistir.
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18. HANEDAN'IN KRONOLOJiSi

En Fazla Iktidar Siiresi Tahmini Tarihler (MO)

Ahmose 22 1575-1550
I. Amenhotep 21 1550-1528
L. Tuthmose 4veya9 1528-1510
IL. Tuthmose 18 1510-1490
Hatsepsut 20 veya 22 1490-1468
III. Tuthmose 54 1490-1436
II. Amenhotep 23 1436-1413
IV. Tuthmose 8 veya 9 1413-1405
III. Amenhotep 38 veya 39 1405-1367
IV. Amenhotep 17 1367-1350
(Akhenaton)

Smenkare 3 1350-1347
Tutankamon 9 1347-1339
Aye 4 1339-1335
Horemheb 27 veya 28 1335-1308

19. HANEDAN'IN KRONOLOJISI

I. Ramses 2 1308-1307
L. Seti 14 1307-1291
II. Ramses 67 1290-1224
Merenptah 10 1224-1214

Kaynak: Alan H. Gardiner, Firavunlarin Misir’t (Egypt of the Pharaohs,
Clarendon Press, Oxford, 1961)

Bu tarihler, okuyucuya yardimci olmak igin verilmigtir. Bazilarimn
dogrulugu ve soézii edilen krallarin ortak krallik yapip yapmadig: sorusu
daha sonra tartisilacaktir.
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SAMANSIZ KERPIC

Musa ve Kral Akhenaton ayni insan olsaydi, diger konularin
da buna uygun olmasi gerekirdi. Yani, Musa ve Akhenaton
ayni zamanda aynu yerde ayni ebeveynler tarafindan diinyaya
getirilmis olmali, Musa'nin tek tanrili diniyle Akhenaton’un
Misir'a dayatmaya calistigy tek tanrih dinin benzer oldugu
gosterilmeli, saltanatinin 17. senesinde giiciinii kaybeden
Akhenaton 6lmemis ve Sina’ya ka¢gmis olmali, burada tanri-
s1 Aton’a tapmasinin izleri bulunmaly, bir¢ok Incil karakteri-
nin Misir tarihindeki karakterlerle eslesebilecegi gosterilme-
liydi. Son olarak da Israillilerin Misir'da bulunuglar ile 18.
Hanedan’in sonu ile 19. Hanedan’in basinda hiikiim siirmiis
olan Firavunlarin kronolojileri eglesebilmeliydi.

Goriilecegi tizere bunlar karmasik konulardir. Genellik-
le kendi icinde gelisen kanitlar bir¢ok sekilde yorumlanmus,
genelde de yanlis yorumlanmustir. Kalislarinin uzunlugu,
gesitli krallarin hiikiimdarliginin uzunlugu, Akhenaton’un
babasi III. Amenhotep’le ortak krallik yapip yapmadigy,
Musa/ Akhenaton’un dogduguna inandigim miistahkem hu-
dut sehri Zarw'in tam konumu ve baska bir¢ok konu, uzun
siiredir akademik tartisma ve anlagsmazligin konusu olmus-
tur. Bu nedenle gergege isaret eden kesin kanitlar1 sunmanin
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yan sira gelistirilmis olan cesitli kuramlarin kusurlarini da
aciklamak gerekli olacaktir.

Diger kaynaklarin yani sira, Musa'min hayatiyla ilgi-
li en ayrintihi bilgi kaynagimiz Eski Ahit’tir ve 6zellikle de
“Misir’dan Cikis” bolimiidiir.

Misir'dan Cikis, bir kéle olarak geldigi iilkede riiya yo-
rumculugu sayesinde —yedi yil siirecek kitlig1 bilmistir— fi-
ravunun vezirligine yiikselen Yusuf Peygamber’e katilmak
igin Israillilerin Misir’a gitmesi hakkinda Yaratilig kitabinda
anlatilanlarin kisa bir yinelenmesiyle baglar. Yusuf, bu yiik-
sek makamda bulunmas: sayesinde, babas1 Yakup ve Israil
kavminin Kenan’dan gelip Misir’da yasamalarina izin alabil-
mistir. Bu anlagmanin sonucunda Misir’a yerlegen Israillilerin
saysinin, Yusuf ve ailesi de dahil olmak tizere yetmis oldugu
soylenmektedir ve bunlarin altmis dokuzunun adlar belli-
dir. Ancak Israillilerin ¢oban olanlarinin Misir’a yerlesmele-
rine izin verilmemistir. Clinkti 18. Hanedan'in kurulmasin-
dan 6nce gocebe ¢oban Hiksoslarin Dogu Delta’y1 bir yiizyil
boyunca isgal edip yonetmesinden beri Misirlilar ¢obanla-
r1 “nefret edilen kisiler” olarak goriiyorlardi. Bunun yerine
Nil Deltasi’'nin dogusunda bulunan ve Incil okumasina gére
Firavun’un giicliniin merkezinden uzakta olan Goshen’de
onlara toprak verilmistir.

Misir’dan Cikis kitabinin girisinin gerisi, oykiiniin de-
vaminin oldukga karmagik bir 6zetiyle devam eder. Dogu
Delta’da gegen dykiiniin baginda, kitapta Israilliler hakkinda
acik bir sekilde sunlar anlatilir: “Ama soylar artt; iireyip ¢o-
galdilar, gittikce biiyiidiiler, iilke onlarla dolup tast1” (1:7). Is-
rail kavmi Misir’a geldiklerinde yalnizca yetmis erkek, kadin
ve cocuktan ibaret olduguna gore sayilarindaki boyle bir ar-
tis, aradan bircok senenin ge¢mis olduguna isaret eder; bu go-
riis de bir sonraki misrada “Yusuf hakkinda bilgisi olmayan”
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(1:8) bir krala gonderme yapilarak onaylanir: tiim Amarna
krallar1 Yusuf'un soyundan geldikleri i¢cin Horemheb'in za-
manina kadar IV. Tuthmose'nin ve halefi III. Amenhotep’in
veziri olan Yuya' olarak tanimladigim Yusuf'u kesinlikle
tanimayan bir kral olmamistir. Ardindan baski déneminin
gerekgesi anlatilir; “Gelin, onlara kars1 aklimizi kullanalim,
yoksa daha da cogalirlar; bir savas cikarsa, diismanlarimiza
katilip bize kars1 savasir, iilkeyi terk ederler” (1:10). Misirh-
lar Israillilere, Pithom ve Raamses adli degerli sehirleri inga
etme gorevini vermistir: “Her tiirli tarla isi, har¢ ve kerpic
yapimu gibi agir islerle yasami onlara zehir ettiler. Biitiin is-
lerinde onlar1 amansizca kullandilar” (1:14). Bunu ¢atisma ta-
kip eder. Israilliler iiremeye devam edince Firavun tiim erkek
cocuklarinin 6ldiirtilmesini emretmistir. Ama o zamanlarda
(tam Musa’nin 6ykiiye girecegi zamanda) Israillilerin yalniz-
ca iki ebesi vardir: “... Sifra ve Pua adindaki Ibrani ebelere...”
(1:15). Bu da olaylarin, Israillilerin Misir'da kahglarinin Ya-
hudi kadinlara iki ebenin yeterli olabilecegi kadar erken bir
doneminde oldugunu gostermektedir. Ve Firavun’un, ebe-
lerle yiiz yiize konusabildigine goére Israillilerin bulundugu
Goshen’e yakin bir yerde yasadig: anlasilmaktadir. Ebeler’in
Firavun’un emrini yerine getirmekte basarisiz olmalari {istii-
ne Firavun, Misir’da dogan Israillilerin tiim erkek gocuklari-
nin nehre atilmasini emretmistir.

Ikinci boliimde, Musa'nin daha tatmin edici bir kronolojiy-
le anlatilmis olan 6ykiisiine; dogumuna, Misirh birini 6ldiir-
mesine ve boylelikle Misir'dan kagmak zorunda kalmasina,
evliligine ve Misir'dan Cikig’a liderlik yapmak igin geri do-
niisiine gelmektedir. Musa, Levili bir adam ve ad1 daha sonra
Yokevet olarak ortaya ¢ikan bir Levi kizinin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir. Tim Yahudi erkek ¢ocuklarinin kars: karsiya
kaldig1 tehdit nedeniyle Yokevet oglunu ii¢ ay boyunca sak-

31



Musa ve Akhenaton

lamistir. Daha fazla saklayamayacagini anlayinca da katran
ve ziftle stvanmus hasir bir sepetin i¢inde Nil Nehri'nin kiyi-
sindaki kamuglarin arasina birakmugtir. Firavun’un nehre y1-
kanmaya giden kiz1 sepeti gormiis ve onu getirmesi icin bir
kole kiz gondermistir. Sepeti actiginda bebek aghyordur ve
kiz ona iiziilmiistiir; “Bu bir Ibrani ¢ocugu”dur.

Bu noktaya kadar anladigimiz, Musa'nin, ailesinin ilk
cocugu oldugudur. Ancak daha sonra olaylar1 uzaktan izle-
yen Miryam adlh bir ablas1 oldugunu 6greniyoruz. Miryam,
Firavun’un kizina yaklasmis ve ona séyle demistir: “Gidip bir
Ibrani siitanne ¢agirayim mi? [...] Senin igin bebegi emzirsin”.
Abla, bu 6neri kabul edilince, anneyi ¢cagirmis, anne giiya tic-
ret karsihig1 kendi bebegini emzirmeyi kabul etmistir. Cocuk
biiyiiyiince onu Firavun’un kizina gotiirmiis, o da ¢cocugu ev-
lat edinmis ve ona “¢linkii onu sudan ¢ikardim” anlamina ge-
len Musa adini vermistir (bu konu daha sonra incelenecektir).

Musa’nin dogumunun bu tanidik dykiisiiniin diistindii-
riicii boliimleri vardir. Ug aylik oglunun hayatini korumak
i¢in ¢irpinan bir annenin onu dyle korumasiz bir sekilde Nil’e
salmasi pek de mantiklh durmamaktadir. Ardindan anlati-
lanlarda prensesin karismasindan sonra annesine geri donen
cocugun hala hayatin1 kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya ol-
dugunun herhangi bir isareti yoktur. Prenses onu evlat edin-
dikten sonra sarayda biiyiitiildiigiiniin iddia edilmesi ise son
celigkidir; bu, o zamanlarin geleneklerine gére evli olmayan
bir prensesin evlat edinmesine izin verilmeyecegi icin olasi
degildir.

Misir'dan Cikis'ta Musa’nin ¢ocukluguna dair higbir ay-
rint1 yoktur. Onun hakkinda daha sonra séylenenler biiyiidii-
gl zamana aittir. Zorla ¢alistirilan halkini izlemeye ¢iktig1 bir
gin, bir Yahudi'yi déven Misirhya rastlamig, onu 6ldiirmiis
ve viicudunu kuma saklamistir. Olayin haberinin Firavun’a
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ulagtigin1 6grenen Musa, idamdan kurtulmak icin Sina’daki
Medyen’e kagmistir. Orada bir kuyunun basinda dinlenirken
Medyen papazinin yedi kizi, babalarinin davarlarina su igir-
mek i¢in gelmistir. Kisa siire sonra birkag¢ ¢oban gelip kizlar
kovmaya calismistir ancak Musa onlara yardim etmistir. Kiz-
lar eve doniince babalar1 Reu’el onlara “bugiin neden bu ka-
dar erken dondiiniiz?” diye sormustur.

Onlar da babalarina ¢obanlarla baslarina geleni anlatmis-
tir; “Ama bir Misirh bizi kurtards, hatta bize kuyudan su ¢ekti
ve hayvanlara da su verdi.”

Babalar1 “peki nerede bu adam?” diye sormus ve “onu
bir seyler yemeye davet edin” demistir. Bu davet, uzatmal
bir kalisin baslangici olmustur. Musa, kendisine kizlarindan
biri olan Sippora’y1 veren papazin evine yerlesmis ve kizla
Musa’'nin Gerson adinda bir ¢ocuklar1 olmustur.

Aradan birgok yi1l gegmis, Misir’da tahta yeni bir Firavun
gecmistir. Ancak Israillilerin acilar1 devam etmektedir ve
Tanri onlarin yardim ¢igligini duymustur. Musa kayinpede-
rinin (6ykiide bu noktada kayinpederin ad1 Reu’el degil Su-
ayb olarak verilmistir) siirtistinii giitttigii bir giin kendisini
koyunlarla birlikte Tanr1’'nin Dag1 denilen Horeb Dagi'nda
(Sina Dagy) bulur. Tanr1 burada ona yanan ancak yamp kiil
olmayan ¢ali olarak goriinmiistiir. Musa yanan caliya yak-
lasmis ve Tanr1 da ona sunu demistir: “Ben babanin Tanrisi,
Ibrahim’in Tanrisy, Ishak’in Tanris1 ve Yakup’un Tanrist’yim”
(3:6). Ardindan g6yle devam etmistir: “Simdi gel, halkim
[srail’i Misir’ dan ¢ikarman icin seni firavuna gondereyim”.

Musa bu gorevi basarma yetisinden kuskularini belirtip
sunu sormustur: “Israillilere gidip, ‘Beni size atalarinizin
Tanris1 gonderdi” dersem, ‘Ad1 nedir?” diye sorabilirler. O za-

man ne diyeyim?”
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Tann sdyle cevap vermistir: “Ben Ben’im. Israillilere de
ki, ‘Beni size Ben Ben'im diyen gonderdi.’ ... Israillilere de
ki, ‘Beni size atalarinizin Tanrisi, Ibrahim’in Tanrisi, Ishak’in
Tanris1 ve Yakup’un Tanris1 Yahve génderdi.””

Musa, Israillilerin Tanri’nin kendisine gériindiigiine asla
inanmayacaklarini sdyleyerek karsi ¢ikmistir. Tanr1 da sunu
sormustur: “Elinde ne var?”

Musa “bir degnek” diye yanitlamustur.

Tanr1 onu yere atmasini séylemis ve degnek bir yilana do-
niismiistiir. Tann soyle demistir: “Elini uzat, kuyrugundan
tut”. Musa soylenileni yapmus ve yilan tekrar degnege doniis-
mustiir.

Ardindan Tanr ona s6éyle buyurmustur: “Elini koynuna
koy”. Musa yine soylenileni yapmis ve geri cektigi eli deri
hastaligina yakalanmig gibi bembeyaz olmustur. Tanr elini
pelerininin igine tekrar koymasini s6ylemis ve elini geri cekti-
ginde diizeldigini gormiistiir. Son olarak Tanr1 ona sunu s6y-
lemistir: “Bu iki belirtiye de inanmaz, s6ziinii dinlemezlerse,
Nil'den biraz su ahp kuru topraga dok. Irmaktan aldigin su
toprakta kana doniisecek”.

Musa itiraz etmeye devam etmistir: “Tanrim, Ben kulun ne
gecmiste, ne de benimle konusmaya basladigindan bu yana
iyi bir konusmaci oldum. Ciinkii dili agir, tutuk biriyim... Ne
olur, benim yerime bagkasini génder”. Bu olay, Musa'nin, Is-
raillilerle ilk konusmasi olacagi i¢in onlarin kendisini anlama-
larini saglayabileceginden emin olmadigini gostermektedir.

Tanri’nin yaniti, Musa’nin sonradan varhgini égrendigi-
miz ablasinin yani sira kendisinden ii¢ yas biiyiik Levili bir
agabeyinin de oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir: “Agabeyin
Levili Harun var ya! ... Bilirim, o iyi konusur. Hem su anda
seni karsilamaya geliyor. Seni goriince sevinecek. ... Onun-
la konus, ne séylemesi gerektigini anlat. ... O sana sozctiliik
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edecek, senin yerine halkla konusacak”. Tanr1 ayrica “cani-
n1 almak isteyenlerin hepsi 6ldii” diyerek Misir'a donerse
Musa’nin hayatinin tehlikede olmayacagini miijdelemistir.
Musa “karisin1 ve ogullarin1” alip (bu noktaya kadar sa-
dece bir oguldan, Gerson’dan, haberdardik) “ve onlar1 esege
bindirip, Tanr1’'nin buyurdugu degnegi de eline alip Misir’a
dogru yola ¢ikt1” (4:20). Bu yolculukta agabeyi Harun’'la ta-
nismigtir. Misir’a vardiklarinda srail’in biiyiiklerinin 6niinde
toplanmuslar ve Harun, Tanr’'nin Musa’ya soyledigi her seyi
anlatmustir. Ardindan Musa ile Harun Firavun’a gitmis (bu-
rada da herhangi bir yol kat ettiklerinin hicbir belirtisi yoktur)
ve ondan Tanri'ya adak adamak igin sahraya ti¢ giinliik bir
yolculuk yapma izni istemiglerdir. Firavun Israillilerin istek-
lerini reddetmistir. Bunun yerine Israillilerin ustabagilarina
onlara kerpi¢ yapim i¢in kamis verilmemesini emretmistir;
kendi kamiglarin1 kendileri biriktirecek ancak kamis verilen-
lerle ayn1 sayida kerpi¢ yapacaklardir. Kral, “¢linkii tembel
insanlardir; bu yiizden, ‘Gidelim, Tanrimiz’a kurban keselim’
diye bagrisiyorlar. Yalanlarina kulak asmayin” demistir.
Israilliler diistiikleri bu kotii durumdan Musa ile Harun’u
suclamistir. Musa ile Harun ise, Israillilerin Tanri’larina tap-
malar i¢in serbest birakilmalar1 ricalarini tekrarlamislardir.
Ancak Firavun inatqdir. Bu inat kargsisinda Tanri, Musa’ya
verdigi s6zii tutmus, Israillilere yardim elini uzatip “Misir-
lilar1 garpmugtir”. Ulkeye kan, kurbaga, sivrisinek, at sinegi,
hayvanlarin 6liimii, ¢iban, dolu, gekirge ve karanlik olmak
tizere on bela salmigtir. Tanri, Musa’ya son bir ceza olarak
sunu yapmay1 vaad etmistir: “Bu RAB’bin Fisih kurbanudur. ...
O gece Misir’dan gegecegim. Hem insanlarin hem de hayvan-
larin biitiin ilk doganlarini 6ldiirecegim”. Yahudi Yili'min ilk
ay1 olarak kabul edilen Abib’in ondérdiiniin gecesi bitmeden
once, Firavun tekrar Musa ve Harun’u ¢agirip onlara sunu
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demistir: “Kalkin! ... Siz ve Israilliler halkimin arasindan gikip
gidin, istediginiz gibi RAB’be tapin”.

Ayin on besi olan ertesi giin Raamses’ten Sukkot’a Misir’
dan Cikis baglamistir. Alt yiiz bin erkegin ve bakmakla yii-
kiimli olduklar1 insanlarin, 430 senedir evleri olan iilkeyi
terk ettikleri sdylenmektedir. Israilliler Sukkot’tan, sahradan
gecerek Kamis Denizi'ne varacaklar yolculuklarina devam
etmeden 6nce kamp kurup konakladiklar1 Eltham’a gelmistir.

Misir'da olaylan izleyen Firavun, kélelerinin gitmelerine
izin verme isteksiz kararinda ikirciklidir ve onlar1 yakalamak
icin bir askeri sefer baglatmigtir. Takip ettikleri Israillilere Ki-
z1l Deniz’in kiyilarinda yetismisler, Israilliler su ile kendileri-
ni takip eden Misirhilarin arasinda sikisip kalmiglardir. Dogal
olarak korkan Israilliler Musa’ya karst gikmigtir: “Misir’da
mezar m1 yoktu da bizi ¢ole 6lmeye getirdin?” Ancak Musa
degnegiyle deniz yataginda iki tarafi da sudan duvar olan bir
yol agmustir. Su, onlarn takip eden Misirlhilarin iizerine kapa-
narak bir adamu bile geride birakmadan hepsini bogmustur.
Boylelikle Israilliler 6zgiir olmustur; Harun'un kiz kardesi
Miryam, “tefini eline aldy, biitiin kadinlar teflerle, oynayarak
onu izlediler. ... Miryam onlara su ezgiyi s6yledi:

Ezgiler sunun RAB'be,
Ciinkii yticeldikge yiiceldi,
Atlar, athlar1 denize doktii.”

Kizil Deniz’den sonra [srailliler ¢6le dogru yol almislar, su
bulamadan ii¢ giin yol gitmisler ve biraz su bulduklarinda
da tadinin icilemeyecek kadar ac1 oldugunu anlamiglardir.
Halk, “ne icecegiz?” diye Musa’ya yakinmaya baslamistir. Bu
homurdanmalari, zaman zaman onlar1 Misir’a geri gotiirecek
yeni bir lider se¢me tehditleriyle stirmiistiir. Bu, Eski Ahit'in
ilk bes kitabinda sik¢a tekrarlanan bir konudur.
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Misir'dan Cikig'tan sonraki iiglincii ayda ¢olde ilerleyen
kavim Musa’nin On Buyruk’u aldigi Tanri'min dag: olan
Horeb Dagr'na (Sina Dag1) varmigtir. Ancak Israilliler onun
(Musa'nin) kirk giinliik yoklugundan dolay: sabirsizlanmis-
tir. Harun herkesin altin kiipelerini toplamis, metali kali-
ba d6kmiis ve buzag: seklinde bir put yapmustir. Ertesi giin
[srailliler erken kalkmus, altin buzaginin 6niindeki sunakta
adak adamus ve ardindan kendilerini climbiise kaptirip yiyip
icmeye baslamislardir. Musa geri doniip olanlar fark ettigin-
de Tanr’min Sgretilerinin yazili oldugu iki tas levhay: yere
atarak kirmis, altin buzagiy1 da ateste yok etmistir. Ardindan
sOyle seslenmistir: “Tanri’dan yana olanlar yanima gelsin!”
Cevresine toplananlar Levililer olmustur ve Musa da onla-
ra soyle demistir: “Herkes kilicin1 kusansin. Ordugahta kap:
kapr dolasarak kardesini, komsusunu, yakinini 6ldiirsin”.
Levililer emirlere itaat etmistir ve o giin yaklasik ii¢ bin put-
perest oldiirilmistiir.

Musa, Tanr1'nin 6gretileri yazili olan iki yeni tas levha al-
dig1 Tanr1’'nin dagindan dondiikten sonra, Israillilere ilk sey-
yar Yahudi tapinagi olan Migkan't yapma emrini vermistir.
Diger ad1 “Bulugsma Cadir1” olan Miskan'in, ikinci senenin ilk
aymun ilk giiniinde kuruldugu sdylenmektedir.

Misir’dan Cikas kitabinin ortasinda Musa’nin ailesiyle ilgi-
li ayrintilar da verilmektedir. Bize ikinci oglu Elazar'in adiny,
Musa’nin biiyiikbabasinin ve Levi ogullarinin adlarini (Ger-
son, Kehat ve Merari) ve Amram’in evliliginin ayrintilarini
sunmaktadir: “Amram halas1 Yokevetle evlendi. Yokevet
ona Harun’la Musa’y1 dogurdu”.

Misir’dan Cikis kitabr ana kaynak olsa da, Tevrat'in diger lig
kitab1 da (Levililer, Sayilar, Tesniye), Israillilerin Misir’dan ay-
rilmalari ile Vaadedilmis Topraklarin sinirina gelmeleri arasin-
daki, Musa'mun liderligi ve siirekli yakinmalarla gecen zaman-
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daki yasamlar1 hakkinda baz: ek bilgiler saglamaktadir. Sayilar
kitab1 Musa'nin, Vaadedilmis Topraklar olan Kenan’1 kegfetme-
leri icin on iki ata kavminin her birinden bir lideri gonderdigini
anlatmaktadir. Geri dondiiklerinde soyle belirtmisler: “Gergek-
ten siit ve bal akiyor orada! Iste iilkenin iiriinleri! Ancak orada
yasayan halk giiclii, kentler de surlu ve ¢ok biiyiik”.

Onden giden on iki kisiden biri olan Kalev sunu &ne siir-
miistiir: “Oraya gidip tilkeyi ele gegirelim. Kesinlikle buna
yetecek giiclimiiz var”. Ancak digerleri, biri disinda itiraz et-
migtir: “Bu halka saldiramayiz, onlar bizden daha giiglii. ...
Onlarin yaninda kendimizi cekirge gibi hissettik, onlara da
dyle goriindiik”. O gece tiim Israilliler Musa ve Harun’a sdy-
lenmeye baglamis, “Misir’a donmek bizim i¢in daha iyi degil
mi?” diye sormusglar ve “Kendimize bir 6nder secip Misir’a
doénelim” fikri kabul gérmiistiir.

Kalev ile diger iyimser Yesu onlara sdyle demistir: “Igin-
den gecip arastirdigimiz iilke ¢ok iyi bir iilkedir. ... Eger RAB
bizden hosnut kalirsa, siit ve bal akan o tilkeye bizi gotiirecek
ve oray1 bize verecektir. ... Ama RAB bizimledir. Onlardan
korkmayin!” Israilliler ise onlar1 taga tutmakla tehdit etmistir;
bunun tizerine de Tanr ceza olarak, Kalev ile Yesu'ya giive-
nenler disinda tiim nesli Vaadedilmis Topraklar’a girmek ye-
rine ¢olde kirk sene gegcirmeye mahkam etmistir.

Yine Zin Colii'ne varip Harun'un ablas1 Miryam’mn 6liip
gomiildiigii Kades'te konakladiklarinda Israilliler susuzluk
nedeniyle yakinmaya baglamiglardir. Yine Musa’yla tartisip
“RAB’bin toplulugunu neden bu ¢ole getirdiniz? Biz de, hay-
vanlarimiz da 6lelim diye mi? Neden bizi bu korkung yere ge-
tirmek icin Misir’dan ¢ikardiniz? Ne tahil, ne incir, ne iiziim,
ne de nar var. Ustelik igecek su da yok!” demislerdir.

Musa o anda degnegiyle kayaya vurmus ve su figkirtmis-
tir. Buna da “Meribah suyu” (Kenanin giineyinde Sina’nin
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kuzey merkezindeki bir yer) denilmistir. Daha sonra 6gre-
niriz ki bu hareketinden dolay1 Tanr1 Musa’'yi, Vaadedilmis
Topraklar’a ge¢mesini yasaklayarak cezalandirmustir.

Sayilar’dan, Israilliler tarafindan yapilmis olan Migkan'in
doguya baktigini, Kadeg’ten sonra Harun'un Hor Dagi'min
tepesinde 6ldiigiinti, Olii Deniz'in giineyinde ve Sina’nin
kuzeydogusunda bulunan Edom sinirina kadar yollarina de-
vam ettiklerini 6greniriz. Ayrica hem Sayilar hem de Levililer
kitabinda ciizzama bazi gondermeler vardir. Sayilar kitabin-
dan sunu 6greniriz: “RAB Musa’ya sdyle dedi: ‘Israil halkina
emret, her clizzamliy1 ve her akintisi olanu ve &liiden dolay:
murdar olan her adami ordugahtan ¢ikarsinlar.” ...” Ayrica,
Musa’nin ikinci bir es olarak Kiislu (Niibye veya Etiyopyal)
bir kadin almasini hem Harun'un hem de Miryam'in elestir-
digi anlatilmaktadir. Tanr1 belirmis ve sinirle sormustur: “Oy-
leyse kulum Musa'y1 yermekten korkmadiniz mi? ... O biitiin
evimde sadiktir.” Tann gittikten sonra Miryam'in cildinin has-
talikli ve kar beyaz1i oldugu gériilmiistiir. Onceki kitap olan
Levililer'de, arinma ve kefaret hakkindaki ii¢ boliimiin (13-15)
konusunu da ciizzam ve cilt arinmasi olusturmustur ve yine
bu béliimde sabah ve aksam olmak tizere giinde iki kere dua
etmenin Israillilerin Adeti olduguna da isaret edilmistir.

Musa tiim ¢abalarina ragmen Vaadedilmis Topraklar’a
erisememistir. Tesniye kitabina gére, Israilliler Kenan’in kar-
sisinda Eriha'min yakinindaki Urdiin‘iin kiyilarinda kamp
kurduklarinda Musa, ne kadar yalvarirsa yalvarsin nehri geg-
mesine izin verilmeyecegini 6grenmistir:

Izin ver de Seria Irmagi'ndan gegip kars: yakadaki o verimli iil-
keyi, o giizel daghik bolgeyi ve Liibnan1 goreyim. ... Tanr1: ‘Yeter
artik!” dedji, ‘Bir daha bu konudan s6z etme bana. ... Ciinkii Seria
Irmagi'ndan gegmeyeceksin. (3:25-7)
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Tesniye kitabinin ilerleyen boliimlerinde Musa'mun asil
Sliimiiniin anlatisina rastlariz. Tanr1 ona soyle demistir: “Ha-
avarim daglik bolgesine, Eriha karsisinda Moav tilkesindeki
Nevo Dagr'na gik. Miilk olarak Israillilere verecegim Kenan
iilkesine bak. ... Agabeyin Harun Hor Dagi’'nda &liip atala-
rina kavustugu gibi, sen de ¢ikacagin dagda oliip atalarina
kavusacaksin. ... Ciinkii ikiniz de Zin C6lii'nde, Meribah-Ka-
des sularinda, Israillilerin 6niinde bana ihanet ettiniz, kutsal-
ligim1 6nemsemediniz. ... Bu nedenle iilkeyi ancak uzaktan
goreceksin. Ama oraya, Israil halkina verecegim iilkeye gir-
meyeceksin.” (32:49-52)

Halkini uyarip kutsadiktan sonra Musa onlar1 Yesu'yla
birakip daga tirmanmustir. Orada Vaadedilmis Topraklar’a
baktiktan sonra 6lmiis ve asagidaki Moav ¢ayirlarinda isaret-
lenmemis bir mezara Tanr tarafindan gémiilmiistiir.

Eski Ahit'te Musa’min ad1 son kez, dogum Oykiisiiniin
bazi noktalar1 gibi merak uyandirici bir sekilde geg¢mistir.
Misir'dan Cikig'tan beg yiizyildan fazla siire sonra, bazilari
Tanri’nin dgretilerine uymaya ¢alismis, bazilar1 ¢alismamis
olan gesitli hiikiimdarlarin dykiileri, Krallar Kitab1'nin ikinci
boliimiinde goriilmektedir. Tanr1’nin 6gretilerini takip eden-
lerden birisi de Hezekiya'dr:

Atas1Davut gibi, o da RAB’bin g6ziinde dogru olan1 yapti.
Alisilagelen tapinma yerlerini kaldirds, dikili taglari, Asera put-
larin1 pargaladi. Musa’nin yapmug oldugu Nehustan adindaki
tung yilani da pargaladi. Giinkii Israilliler o giine kadar ona bu-
hur yakiyorlardi. (Il Krallar, 18:3-4)

Bu gondermede tepesinde tung yilan olan degnek, Firavun’
un yetkesinin sembolii oldugu icin 6zellikle 5nemlidir.
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2
MUSA KRAL MIYDI?

Misir'dan Cikis kitabinin bagindaki biraz karmasik olan kro-
noloji disinda Musa’nin 6ykiisii oldukga basittir. Ancak diger
kutsal kitaplara ve Yahudi tarihgi Flavius Josephus tarafin-
dan daha sonra yayimlanan MO iigiincii yiizy1l Misir tarihgisi
Manetho'nun ¢alismalarina baktigimizda durum degismek-
tedir.

Eski Ahit’e gore Musa'nin kraliyet sarayinda biiytidiigii-
nii bilsek de, kitap onun tahta ¢iktigin1 6ne siirmemektedir.
Ancak MS ilk yiizyillardan kalma [brani yasa ve efsanelerinin
derlemesi olan ve Yahudilerin erken tarihinin Eski Ahit’ten
sonra ikinci giivenilir kaynagi olarak kabul edilen Talmud’da-
ki Musa dykiisiinde, Incil'de bulunmayan ve Manetho’nun
Misir halk biliminden kaynaklanan Misir’dan Cikis anlatisty-
la sik sik paralel diisen bazi ayrintilar bulunmaktadir. Bu ay-
rintilardan biri de Musa’nin kral oldugudur.

Musa’nin Firavun’un sarayinda biiyiimiis olmasiyla ayr
fikirde olan Talmud’a gore Musa biiyiiyiince yakisikli bir de-
likanli olmus, kraliyete yarasir sekilde giyinmis, insanlar ta-
rafindan onurlandirilmis ve her seyiyle kraliyet soyundanmus
gibi goriinmiistiir. Ancak yaklasik on sekiz yasinda Goshen'i
ziyaretinde Israilli kardegine vuran bir Misirliya denk gelip
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onu oldiirdiikten sonra Misir’dan ka¢gmak zorunda birakil-
mastir.

Talmud, o zamanlar Etiyopya Krali'na kars1 bir bagkaldi-
r1 oldugundan s6z etmektedir. Kral, Firavun'un danisman-
larindan son derece bilge goériilen ancak tilkesi Misir’dan
Etiyopya’ya kagmis olan, biiyiiciiniin oglu Bi'lam”1 yoklugun-
da temsilcisi olmasi i¢in atamis ve isyancilari yenilgiye ugra-
tan biiyiik bir ordunun basina ge¢mistir. Ancak Bi'lam onun
gilivenini sarsmistir; korumas: gereken giicii gasp edip sefere
cikan krallar yerine kendisini atamalar: icin Etiyopyalilar
ikna etmistir. Bagkentin duvarlarin giiglendirmis, biiyiik bir
kale inga etmis ve sehirle yakindaki nehir arasinda hendek
ve cukurlar kazdirmustir. Etiyopya krali geri dondiigiinde, bir
diismanin olasi saldirisina karst savunma oldugunu diistin-
diigi tiim bu giiclendirmeleri goriince sasirmistir. Sehrin ka-
pilarinin aslinda kendisi i¢in kapatilmis oldugunu 6grenince
gaspe1 Bi'lam’a karg1 dokuz sene siiren bir savasa girismistir.

Talmud’daki 6ykiiye gore kralin tarafinda savasan as-
kerlerden biri, Misir’dan kagtiktan sonra Eski Ahit'in dedigi
tizere Sina’daki Midyan’a degil Etiyopya’ya giden Musa’dir.
Musa, Etiyopyal hiikiimdarin ve yoldaslarinin gozdesi ol-
mus, bu sevgi kral 6ldiigiinde onun yerine ge¢mesini sagla-
mustir. Talmud’a gore Musa “Israilogullar1 Misir’a gittikten
yiiz elli yedi sene sonra” kral olmus, cesaretiyle orduyu tes-
vik etmis ve sehir sonunda diigmiistiir. Oykii s6yle devam
etmektedir: “... Bi'lam Misir’a kagmig, Kutsal Kitap'ta s6z edi-
len biiyiiciilerden biri olmus. Etiyopyalilar da Musa’y: tahta
cikarmis ve ona Devlet’in tacimi takip krallarinin dulunu es
olarak ona vermisler.”

Musa “adalet ve diiriistliikle yonetmistir. Ancak 6lii kral-
dan oglunun hiikiim siirmesini isteyen Etiyopya Kralicesi
Adonith [Misir dilinde Aton-it] halka sunu demistir: ‘Neden
bu yabanci size hiitkmetmeye devam etsin ki?” Ancak halk
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bu tiir bir ifadeyle sevdikleri Musa’y1 incitmezdi fakat Musa,
kendisine verilmis olan giicii goniillii olarak geri verip tilkele-
rinden ayrilmistir. Etiyopya halki da ona ¢ok degerli hediye-
ler vermis ve onu biiyiik bir onurla azletmistir”.!

Talmud’dan giintimiize gelmis olan bu gelenege gore,
Musa sonunda Sina tapinagin1 aramadan once bir siireligine
krallik makamina ¢ikmistir. Ayrica gorecegimiz iizere Ak-
henaton kendisine Tanri’'min yiice rahibi goziiyle bakarken,
Talmud bize sunu demistir: “Musa, yiice rahip gorevindeydi.
Colde kaldiklar1 zamanda da [srail Krali olarak goriilmiigtiir.”
Talmud’daki gercekleri hahamlar nereden elde etmistir? Bun-
lar1 uydurmus olamazlar ve aslinda bunun i¢in nedenleri de
yoktur. Tarih¢i Manetho'nun anlatilar1 gibi, Talmud 6ykiileri
de en sonunda yazilana kadar uzun bir siire sozlii sekilde ile-
tildiginden bircok ¢arpiklik ve abartma icermektedir. Ancak
mitlerin ardinda hem Misir hem de Israil resmi anlatilarinda
bastirilmig ancak nesillerin anilaniyla giiniimiize kadar gel-
mis gergek tarihi olaylarin oldugunu hissetmek miimkiindiir.

Talmud’da Musa’nin hiikiimdar olarak tanimlanmasi, Mi-
sir'dan Cikig’tan sonra Musa’'nin, Tanr1'nin onlan kral yapti-
gini Israillilere soyledigi bir Kuran musrasiyla da desteklen-
mektedir:

Hani Miisa kavmine demisti ki: “Ey kavmim! Allah’in, iizeriniz-
deki nimetini hatirlayin. Hani i¢inizden peygamberler ¢ikarmig-
t1. Sizi hiikiimdarlar kilmistir ve (diger) toplumlardan higbirine
vermedigini size vermisti.” (V. Sure, 20. Ayet)*

Burada gonderme iki krala degil, ikiden fazla krala yapil-
maktadir ¢linkii Arapcada ikili ve coklu gruplar icin farkl ¢o-

* Diyanet Isleri Bagkanligi, Kur'an-1 Kerim Portali'ndan (http:/ /kuran.di-
yanetgov.tr/) alinmustir.
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gul kaliplar1 vardir ve sonraki kanitlar da diistiniildiigiinde
bunun dort Amarna kralindan bagkasina gonderme olabile-
cegini diisiinmek zordur.

Kuran, Musa'nin Etiyopya baskentinden gidisiyleilgili de
farkli bir tablo sunmaktadir. Talmud’da dostane bir veda gos-
terilmis olsa da Kuran, bu olay1 yasamina kars: bir tehditten
kacis olarak 6ne siirmektedir:

Sehrin 6biir ucundan kosarak bir adam geldi. “Ey Misa! lleri
gelenler seni 6ldiirmek i¢gin aralarinda senin durumunu goriisii-
yorlar. Sehirden hemen ¢ik. Siiphesiz ben sana 6giit verenlerde-
nim” dedi. (XXVIIL Sure, 20. Ayet)

Talmud, Musa’y1 dogumunda 6ldiirme girisimi igin de
farkli bir neden sunmaktadir. Misir tahtina tehdit olustur-
dugundan ozellikle oldiiriilmesi gereken kisi Musa’dir.
Talmud’a gore Firavun, tahtinda otururken ellerinde biiyiik
bir ¢ift 6lgek tutan yash bir adamin oldugu bir riiya gormiis-
tiir. Yashh adam 6lgegin bir tarafina Misir'in biiyiiklerini ve
prenslerini, diger tarafina da bir kuzuyu koymustur. Kuzu
daha agir basmigtir. Kral, danisman1 Bi'lam’a bu garip rii-
yanin énemini sormustur. Bi'lam ise iilkeye biiyiik bir ko-
tiliigiin gelecegini sdylemistir: “Misir’1 yok edecek bir ogul,
Israil’de dogacak.”

Eski Ahit'te Musa’'nin kaympederi olarak tanimlanan
Midyanl Reu’el, Israillileri bastirmak yerine Kenan’a gitme-
leri i¢in izin vermesini 6neren kralin danismanlarindan bir di-
geri olarak sahneye girmistir. Kral bu 6neriyi begenmemistir
ve Reu’el’i kendi iilkesine siiriip Bilam tarafindan onerilen
dogan tiim Ibrani erkek ¢cocuklarinin nehre atilmas tedbirini
kabul etmistir.

Bu olaydan 6nce Amram’in Yokevet’le evlendigini, ondan
Eski Ahit'te kadin peygamber olarak gecen Miryam adli bir
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kiz1 ve Harun adl bir oglu oldugunu 6greniriz ve bunlar da
Incil’deki anlatilarla uyusmaktadir. Simdi de Miryam'in ikin-
ci bir erkek cocugunun olacag ve bu ¢gocugun en sonunda Is-
raillileri Misirli zalimlerden kurtaracagi kehanetini 6greniriz.
Bebek tahmin edildigi tizere dogdugunda Yokevet ii¢ ay bo-
yunca onu evinde saklamugtir ancak Israillilerin evleri diizenli
olarak siki bir sekilde aranmaktaydi ve gizlenmis erkek ¢o-
cuklarini ortaya ¢ikarmak icin gesitli dolaplar cevrilmekteydi.
Bunlardan biri, Misirli kadinlarin Goshen’deki evlere kendi
bebeklerini getirip onlar1 aglatmalar1 ve boylelikle evde giz-
lenmis olan Ibrani bebeklerin de aglamaya baglayip gizlenme
yerlerini aciga ¢ikarmalariydi

Bu sekilde Yokevet'in bir erkek ¢ocuk dogurdugu ortaya
c¢ikmistir ancak Firavun’un resmi gorevlileri onu gotiirmek
icin gelmeden 6nce Yokevet onu Nil'in kamiglarinin arasina
saklamugtir. Eski Ahit’'te oldugu gibi burada da suya biraki-
lan ¢ocuk, kralin kiz1 Bathia —onun annesinin ilk kiz1 oldugu
belirtilmektedir- tarafindan kurtarilmis, bu kiz da ona “onu
sudan ¢ikardim” anlamina gelen Musa adin1 vermistir. Musa
“kralin sarayina hakkiyla ait olan bir ¢ocuk gibi... Bathia'nin
oglu olmustur” 2

Oykiiniin devamina gére Musa yaklagik ii¢ yasinday-
ken ailesinin ve kralligin prensinin de bulundugu bir ziya-
fet sirasinda Firavun onu kucagina almistir. Musa o sirada
Firavun’un tacin1 basindan alip kendi kafasina koymustur.
Kral, bunun ugursuz bir hareket oldugunu diisiinmiis ve “Bu
Ibrani ¢ocugu nasil cezalandirilmahdir?” diye sormustur.

Bi’lam, kralin kuskularini dogrulamis, “Cocuk kiiciik diye
bunu bilmeyerek yaptigini1 diisiinmeyin” demistir. “Kralim,
bu hizmetkarimizin sizin ig¢in yorumladig: riiyays, olgeklerin
rityasini hatirlayin. Bu ¢ocuga akil verilmistir ve o da kendin-
ce kralligimiz1 elinizden alir” demistir.
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Midyan rahibi Suayb (Reu’el) de dahil olmak tizere yargig-
lar ve bilge adamlar toplanmustir, Firavun da onlara olanlar:
ve Musa'mun hareketlerine Bi'lam’in yorumunu anlatmustir.
Cocugun hayatin1 kurtarma endisesinde olan Suayb sunlar
onermistir: “Kralimiz kabul ederse, cocugun 6niine biri ates
digeri altin dolu iki tabak konulsun. Cocuk elini uzatip altini
almaya calisirsa onun akl yerinde olan biri oldugunu anlariz
ve size kars1 bilingli davrandig diisiiniiriiz, o da 6liimii hak
eder. Ancak atese elini uzatirsa onun hayatin1 bagislayiniz.”
Biri altin digeri ates dolu iki tabak ¢ocugun oniine getirilmis,
cocuk elini uzatip atesi tutmus, onu agzina atip dilini yakmus-
tir ve boylelikle Incil'e gore “dili agir, tutuk” biri olmustur.
Ancak hayati kurtulmustur.

Misir yerlisi olan Manetho, MO 3. yiizyilin baglarinda Otuz
ikinci ve son Misir Hanedani'nin basinda hiikiimdar olan ilk
iki Ptolemaios’un cagdagsidir. II. Ptolemaios’a bir mektubun-
da kendisini “Misir'in kutsal tapinaklarinin Yiice Rahibi ve
Katibi, Sebennytus’ta dogmus ve Heliopolis'te yasayan”? ola-
rak tanimlamigtir. Ulkesi hakkinda Yunanca yazmugtir. Eski
sozlii kiiltiirden derledigi 6ykiileri bir araya getiren ilk Misir-
lilardan biridir.

Alimler, her ne kadar Manetho’ya atfedilebileceginde
hemfikir degillerse de iic ciltlik Misir Tarihi (veya Aegyptiaca)
adli kitabin yazar1 oldugu kabul edilmektedir. Manetho'nun
calismalarinin igerigini belirlemekteki asil zorluk, onlara dog-
rudan erisimimizin olmamasidir; elimizdeki pargalarin hepsi
bize baska yazarlar araciligiyla aktarilmistir. Yahudi tarihgi
Flavius Josephus (MS 70), Hiristiyan kronograflar olan Sextus
Julius Afrikanus (MS 3. yiizyil) ve Eusebius (MS 4. yiizyil),
Plutarch’tan, diger Yunan ve Latin yazarlar da ondan boéliik
porciik alintilar yapmustir. Baz1 parcalar1 da Kesis George
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adli bir derleyici (ayrica Konstantinopolis Patrigi Tarasius un
Syncellus [MS 800] olarak da bilinen “hizmetkar1”) tarafindan
korunmustur.

Josephusun Contra Apionem adli kitabina gore, Ptolemai-
oslar zamaninda Iskenderiye Yahudilerin ana merkezi haline
gelmistir. Onlar hem Iskenderiye vatandaghigini hem de deniz
kenarindaki “harika yerlesim yerini” sevmektedirler. isken-
deriyeli Yahudiler, Manetho'nun onlarin Misir’la olan tarihi
baglarina dair anlatisiyla dogal olarak ilgiliydiler ancak bazi
acilardan onu uygunsuz buluyorlardi. Bu nedenle calismala-
rinin orijinalleri degistirilmeden uzun siire hayatta kalama-
mustir. Yahudi savunucularin ¢abalar1 sonucu, Manetho'nun
metnindeki bozulma ve “Sahte Manetho literatiirii” olarak
bilinen metinlerin olusturulmasi siireci belli dl¢iide agiga ¢1-
karilmastir.

Gorecegimiz lizere Misir, Amarna rejimi yikildiktan sonra
kral listelerinden ve anitlardan adlarini atarak dért Amarna
kralinin (Akhenaton, Smenkare, Tutankamon ve Aye) tiim
izlerini silmeye calismis olsa da, Aknehaton’un babasi IIL
Amenhotep ile Baski doneminin Firavun'u olarak tanimla-
nan Horemheb arasinda hiikiim siirmiis olanlar Manetho ta-
rafindan dogru bicimde adlandirilmistir. Buna ek olarak Pto-
lemaioslar zamani kadar erken bir donemde Manetho'nun
tarihinin bir 6zeti, goze ¢arpan krallar ve 6nemli olaylar hak-
kinda kisa notlarla birlikte hanedanlar listeleri olarak zaten
yapilmus, Hiksos istilacilarinin yenilgisini icermis ve bunlari
18. Hanedan’in kurulusu ve Misir'dan Cikis takip etmistir.
Ozetin bu versiyonlan birbirleri arasinda farkliliklar géster-
mektedir, bu da Manetho'nun Aegyptiaca adli eserinin yayilip
diizenlenme siirecinde baz1 bozulmalarin olustuguna isaret
etmektedir. Ancak deginmeye deger bazi noktalar bulun-
maktadir:

47



Musa ve Akhenaton

¢ Syncellus'un listesi (Africanus’a gore) Misir’dan Cikis'in
tarihini, 18. Hanedan’in kurucusu olan ve Hiksos ¢oban-
larin1 defeden Amos'un (Ahmose) hiikiimdarlig: altinda
“Musa Misir'dan gittigi zaman” olarak belirlemistir; bu
durum, Josephus’un da yaptig1 gibi, Hiksos fethinin Israil-
lilerin Misir’a Gelisi ve isgalci Hiksoslarin Ahmose tarafin-
dan kovulmasinin da Misir’dan Cikis olarak yanlis sekilde
tanimlanmasindan kaynaklanan bir hatadur.

¢ Syncellus’'un listeleri (Eusebius’a gore) ve Ermeniceye
cevrilmis olarak bulunan Eusebius versiyonu, Yahudile-
rin Musa'nun liderliginde Misir'dan Cikis'iny, iki yiizyil-
dan fazla zaman sonra Orus’un (IIl. Amenhotep, yaklasik
1405-1367) yerine gegen oglu IV. Amenhotep’in (Akhena-
ton) hiikiimdarhig1 dénemine koymustur.

¢ Syncellus (Africanus’a gore) da Musa’nin Misir’ dan Cikis'a
18. Hanedan'in ilk krali Amos'un (Ahmose) hiikiimdarlig:
sirasinda liderlik ettigini belirtmistir.

e Syncellus (Eusebius’a gore), “Musa’nun Yahudilerin Misir’
dan gkislarina liderlik edisinin” Achencherres (sonralar:
Akhenaton olan IV. Amenhotep) adli bir Firavun'un hii-

S

kiimdarlig1 “civarinda” oldugunu 6ne siirmiistiir.

¢ Eusebius'un Ermeni versiyonu da benzer sekilde Achenc-
heres’in (Akhenaton) hiikiimdarhiginin “Musa’nin Misir’
dan Cikig'ta Yahudilerin lideri oldugu” zaman oldugunu

belirtmistir.

Josephus, Hiksos'un Misir’a gelisinin [sraillilerin Misir’a
Gelisi ve Hiksos'un Ahmose tarafindan kovulmasinin da
Misir'dan Cikis olarak yanlis sekilde tanimlama hatasin-
da bulunmustur. Onu bu hatay1 yapmaya siiriikleyen sey
de Israillilerin II. Amenhotep ve onun hiikiimdarhiginda
baslamis olan dini devrimden ¢ok 6nce Misir'dan gitmis ol-
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dugunu gosterme istegidir. Josephus, Yahudilerin Hiksos
olarak kabul ettigi atalarinin “cok biiyiik sayilarla Misir’a
girdiklerini ve yerlesik halki boyunduruklar: altina aldikla-
rinu”* soyleyerek baslamistir. Daha sonra tilkeden kovulmus,
Yahudiye'yi isgal etmis ve Kudiis'ii kurmuslar. Bu noktada
Manetho'nun “bizi [[sraillileri] bir grup Misirh ciizzamh ve
cesitli hastaliklar nedeniyle ... iilkeden siiriilme cezas1 almig
bagka kimselerle karistirilmig gibi temsil etmek isteyerek ina-
nulmaz dykiiler anlatmaya baglamasindan” yakinmustir. ([s-
yancilarin buradaki tanimini gercek anlamiyla ciizzamh veya
bagka bir hastaliktan mustarip olarak almamaliyiz, burada
Musirh tanrilar reddettikleri i¢in ahlaksiz olduklar1 anlami
yatmaktadir.) Josephus'un soyledigine gore bu olaylar dizi-
si, Yahudilerin (Hiksos) Misir’1 yiizyillar 6nce terk ettigine
inanan Josephus'un “hayali bir kisi” olarak agikladigi Ame-
nofis (IIl. Amenhotep) adinda bir kralla iligkilidir. Ardindan
Josephus'un anlatis1 s6yle devam eder: “Onun [Manetho'nun]
belirttigi lizere tanrilar1 gérmeyi ... dileyen bu kral, Paapis’in
[Habu'nun oglu] oglu olan, bilgeligi ve gelecege dair bilgisi
ilahlik isareti olarak kabul edilen adasi Amenofis’e dilegini
sOylemistir. Adas1 da, tiim iilkeyi ciizzamlilardan ve diger
yozlasmis kimselerden arindirip onlar1 Misirhlarin geri kala-
nindan ayn tutarak Nil'in dogusundaki tas ocaklarinda ca-
lismaya gonderirse tanrilar1 gorebilecegi yanitini vermistir.
Bu kimselere, clizzama yakalanmis bazi egitimli rahiplerin de
dahil oldugunu eklemistir. Ardindan bilge kdhin Amenofis,
bu insanlara uygulanan siddetin fark edilmesi durumunda
tanrilarin ve kralin hiddetini tizerine ¢ekeceginden korkmus
ve yozlagsmislarin, 13 sene icinde Misir'in efendileri olacak
bazi miittefikler bulacagi kehanetini de eklemistir...”
Habu’'nun oglu olarak bilinen danisman, III. Amenhotep’in
hiikiimdarliginda Kraliyet Ikinci Katibi olarak kariyerine bag-
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lamus, terfi edip Kraliyet Birinci Katibi olmus ve sonunda Ba-
yindirlik Isleri Bakani konumuna erigmistir. Habu'nun oglu
ayrica, III. Amenhotep’in taht: elde etmek igin evlendigi an-
cak Biiyiik Kraliyet Esi (kralice) yapmakta basaril1 olamadig:
Sitamun’un Kéahyasi olarak atanmistir. Habu'nun oglu en az
seksen yasina kadar yasamustir ve onunla ilgili elimizdeki son
tarih, IIl. Amenhotep’in otuz dordiincii yilidir. Daha sonrala-
r1 Misirhilar igin kiiltii Romali zamanlarda bile kayda ge¢mis
bir tiir aziz haline gelmistir.

Sonunda insanlar tas ocaklarinda bir¢ok eziyetli sene ge-
cirdikten sonra kral onlarin daha sefkatli davrarus ricalarina
kulak verip Hiksosun terk edilmis sehri Avaris’i onlara ver-
mistir. Orada en sonunda kendilerine ait bir yere sahip olarak
Heliopolis'in (On) rahiplerinden biri olan Osarsef’i liderleri
olarak atamis ve onun tiim emirlerine uymay: kabul etmis-
ler. 1lk yasas1 olarak Osarsef miiritlerinin, Misir tanrilarina
tapmamalarini ve de iilkede 6zel hiirmet goren hayvanlarin
etinden kaginmamalarini buyurmustur. Ayrica yalr.zca ken-
dileriyle esleserek 6zel bir topluluk kurmalarin1 emretmistir.
Manetho'nun, Josephus tarafindan ¢evrilen 6ykiisii soyle de-
vam etmektedir:

Bunu ve Misir geleneklerine tamamen kargi olan bir¢ok yasagi
koyduktan sonra, Osarsef tiim ellerin sehrin duvarlarini tamir
etmesini ve Kral Amenofis [III. Amenhotep] ile savasa hazir-
lanmasini emretmistir. Ardindan diger rahipler ve kendisi gibi
bozulmus kisilerle alakali olarak Kudiis sehrinde Tethmosis ta-
rafindan kovulmus [Ahmose tarafindan kovulmus olan Asyal
Hiksos] olan ¢obanlara gizli ajan géndermis, kendisinin ve 6fkeli
yandaglarinin konumunu bildirerek onlar1 Misir’a karg: birle-
sik sefere davet etmigtir. Onlar1 6ncelikle anavatanlar1 Auaris’e
[Avaris] gotiirmeyi, bu kalabalik topluluk i¢in bol malzeme sag-
lamayi, zamamn geldiginde onlar i¢in savasmay1 ve zorluk ol-
madan tilkeyi boyundurugu altina almay tistlenmistir. Bu fikri

50



Musa Kral miydi?

cok seven ¢obanlarin hepsi iki yiiz bin kisi olarak hevesle yola
cgikmustir ...

Istila tehdidi kargisinda Amenofis (III. Amenhotep) “tapi-
naklarda en ¢ok hiirmet goren kutsal hayvanlar1 ismarlamig
ve her bir bolgede tanrilarin sembollerini olabildigince gii-
venli sekilde saklamalarin1 emretmistir.” Ancak istilacilarla
savagsmaylp “kralinin ona minnettar oldugu ve hizmetinde
oldugu” yer olan Etiyopya'ya (Kus) geri ¢ekilmistir. Bu kral
Amenofis’i iyi agirlamis, Habu'nun oglunun tahmin ettigi
tizere on ii¢ senelik siirgiinde ona ve miiritlerine kalacak yer
ve yiyecek saglamistir. Josephus’a gére Manetho'nun 6ykiisii
sOyle devam etmektedir:

“Bu arada Solymit halki [Kudiis'ten ¢tkma] bozulmus Mi-
sirlilara gelmis ve halka o kadar giinahkar sekilde davranmis-
lar ki diismanlarinin saygisizliklarini simdi gorenlere ¢oban-
larin rejimi altin bir ¢ag gibi gelmistir. Yalnizca sehir ve koy-
leri atese vermekle ve tapinaklar1 yagmalayip tanrilarin tem-
sillerini tahrip etmekle yetinmeyip bu ibadethaneleri saygi
gosterilen kutsal hayvanlar1 kizartmak icin mutfak olarak dii-
zenli olarak kullanmuslar, rahip ve elgileri hayvanlar: katledip
bogazlarin1 kesmeye zorlamiglar ve ardindan onlar ¢iplak
sekilde kesmisler...” Manetho, bunun ardindan Etiyopya’dan
Amenofisin biiyiik bir orduyla ve oglu Rampses’in de bas-
ka bir orduyla ilerledigini ve ikisinin ¢obanlara ve bozulmus
miittefiklerine saldirip yenilgiye ugrattiklarini, bircogunu 61-
diirtip geri kalanlarin1 da Suriye sinirlarina kadar takip ettik-
lerini eklemistir.

Modern Alimler, Manetho’nun, anlatilarinda Israillilerin
Misir'da kalmalarinu tamamen Eski Misirh tarihi kaynakla-
ra dayamadig goriisiinii kabul etmektedirler. Ornegin Gar-

“

diner, Firavunlarin Misir’t adh kitabinda sunu demistir:
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Josephus tarafindan alintilanmis olan Amenofis (III. Amen-
hotep) ve ciizzamlilar 6ykiisii, yalnizca 6zgiin kayitlar1 degil
ayrica tarihi degerden yoksun popiiler romanslar1 da kullan-
digin1 gostermektedir.” Bir onceki sayfada ayrica sunu da
demigtir: “... Josephus’'un Manetho’dan alintilari, Misir'dan
Cikig'in Incil’deki anlatisi ile Tethmosis hiikiimdarlhiginda
Hiksos'un kovulmasinin tarihi olarak ayni olay olduguna
dair Manetho’nun inancini desteklemek icin sunulmustur...
Kabul edilmelidir ki s6z konusu uzun alintilar, Yahudi ta-
rihgiler tarafindan acik bir sekilde tanindig) tizere en hayali
aciklamalara sahip bir¢ok popiiler ykiiyi de icermektedir.”

Ancak bu goriise, kisa stire 6nce Firavun Kral Listeleri, Yil-
lik Olay Kayitlar: ve Giinliikler (Pharaonic King-Lists, Annals and
Day Books) adli kitapta Redford tarafindan meydan okun-
mustur. MO 1. yiizyildan MS 4. yiizyila kadar uzanan, son
ytizyilda agiga ¢ikmig ve su anda yayimlanma asamasinda
olan Feyyum’daki Sobek tapinaginin ayakta kalan kiitiipha-
nesinin dykiisiinii anlattiktan sonra, geleneksel olarak “Sahte
Manetho” literatiirii olarak gegistirilen Manetho'nun ¢alis-
malarinin bazi yonlerini tartisirken sunu demistir: “Bunlar
eklenti olarak tefsir etmenin kesinlikle hicbir gerekgesi yok-
tur. Manetho'nun sozlii gelenegi derleyip yaziya gecirdigini
diisiinmek de dogru olmaz. Sozlii olarak dolasan ve resmi
bir sekilde tapinak parsémeninde olmayan sdylemleri hem
kullanmaz hem de muhtemelen asag1 goriirdii. Tapinagin
kiitiiphanesinde bulduklarini tarihgesine eklemistir ve buna
karsilik olarak tarihcesindeki belge i¢in tapinagin kiitiiphane-
sinde yazili bir kaynak bulunabilecegini ve bundan fazlasinin
olmadigini giivenle varsayabiliriz.” Redford Manetho'nun
Osarsef oykiisiiniin kaynagini, 6ncelikle sozlii olarak hatirla-
nip ardindan yaziya dokiilmiis sekilde Amarna dini devrimi-
nin olaylar1 olarak tanimlamustir.
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Manetho tarafindan hasta insanlarin lideri Osarsef olarak
verilmis olsa da, diger yazarlar Musa adindan yanaydi. Bes
ciltlik Misir Tarihi kitabinda MS 1. yiizyilin ilk yarisinda ya-
samig, Yukar1 Misirda dogmus, Iskenderiye’de okumus ve
Tiberius, Caligula ve Claudius hiikiimdarliginda Roma’da
s0z sanat1 6gretmis olan Apion’un iiglincii cildinde yazdik-
larin1 Josephus s6yle alintilamustir: “Misir'in yagh insanlarin-
dan [biiyiiklerinden] duydugum tizere Musa, kendi tilkesinin
geleneklerine bagh bir Heliopolis yerlisi olarak sehrin gesitli
yorelerinde hepsi Heliopolis'in de bulundugu taraf olan do-
guya bakan acik hava ibadethaneleri kurmustur. Obeliskler
yerine tepesinde, altinda gemi sekli olan insan figiirleri olan
stitunlar koymustur ve gemiden havzaya diisen golge, gok-
lerde giinesin hareketini gosteren bir ¢cember olarak tanim-
lanmistir.”>

Chaereman adh bagka bir iskenderiyeli yazar da (daha
sonralar1 Neron'nun dgretmeni olan, MS 1. yiizyil felsefecisi
ve Iskenderiye'nin kiitiiphanecisi) Musa’dan yana olmustur:
“Musa ve baska bir kutsal katip olan Joseph”.¢ Josephus tara-
findan alintilandig1 iizere Lysimakhos da (MO 2. yiizyildan
sonra olmakla birlikte tam tarihi belli olmayan iskenderiyeli
yazar) hemfikirdir.”

Oniinde sonunda yaziya dékiilmeden &énce yiizyillar bo-
yunca agizdan agiza dolagmis Sykiilerden beklenecegi tizere
Musa’nin hayati hakkindaki bu tiir 6ykiilerde de birgok celis-
ki vardir. Ornegin Misir'dan Cikis igin aralarinda iki yiizyil
olan iki farkh tarih verilmistir. Buna ek olarak, Talmud’un
Etiyopya’ya kaganin Musa oldugunu sbylemesine karsuik,
Manetho da bu kisinin benim Musa’min babasi olarak kabul et-
tigim III. Amenhotep oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak sim-
dilik bu iki béliimdeki bazi noktalar1 vurgulamak énemlidir.
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Hem Musa’nin dogumu zamaninda, hem de Israillilerin
Misir’: terk etmeleri icin izin isterken, Firavun’un Israillile-
rin yerlesmelerine izin verdigi Goshen yakinlarinda kaldig-
nin belirtileri vardir. Akhenaton’un ¢ocuklugunun ¢ogunu
gecirdigi diisiiniilen Heliopolis'in yerlisi olarak tarumlanan
Musa, Israillilerle iletisim kurmakta zorlanacagini sdyleye-
rek Tanrr'ya karsi gikmustir. Ug durumda da Misir’dan Cikas,
Akhenaton’'un hiikiimdarhgiyla baglantihdir. Musa'min esi
olan Misirli kraligenin ad1 Adonith (Aton-it) olarak verilmistir
ve Akhenaton’un Misir halkina dayatmaya giristigi tek Tanr1
olan Aton’dan tiiremis oldugu aciktir Musa, Misir hafizasin-
da bir Heliopolis rahibi olan Osarsef adiyla da kalmistir; bu
da onu, benim Akhenaton’un anne tarafindan biiyiikbabasi
Yuya olarak tamimladigim, Israil kavmini Misir’a getiren Pey-
gamber vezir Yusuf'lailiskilendirmektedir.! Manetho'nun, III.
Amenhotep’in hiikiimdarhigin1 (Habu'nun oglu hayattayken,
kralin 34. yilindan 6nce) dini isyanin ve Yahudi Baskisi'nin
baslangici i¢in dogru zaman olarak tamimlamasi, sadece za-
maninin popiiler éykiilerine degil, tapinagin kiitiiphanesinde
buldugu, yaziya aktarilmis olan eski geleneklere de dayan-
maktadir. Incil’deki anlatilarda da net oldugu iizere, Israillile-
re eziyet iki farkli sekilde olmustur: Ibrani erkek ¢ocuklarinin
hayatlarini tehdit ve Pithom ile Raamses sehirlerini insa et-
mek igin Israillilerin zorla ¢alistirilmasi, ki bunu da gérecegi-
miz iizere dini bagkaldir1 dénemi izleyecektir. Iddia edildigi
lizere miiritlerine su vermek icin degnegini kullanip bir ka-
yaya vurmas! sugundan Musa’min Vaadedilmis Topraklar’a
girisine izin verilmemistir.

Redford, terk edilmis Hiksos sehri Avaris’i Israillilerin
isgal etmesi konusunda sunu da séylemistir: “Issiz bir yerin
isgal edilmesi (6ykiiniin degistirilmis halinde Avaris’le degis-
tirilmis olsa da) kulaga Amarna’ya hicret gibi gelmektedir”
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(asiller ve Devlet tanrist Amon’un rahipleri tarafindan dini
fikirlerine karsi ¢ikilmasina karsiik Akhenaton’un Teb’den
yeni bagkentine gitmesi) “ve ctizzamlilar ile cobanlarin getir-
digi on ¢ senelik keder sadece Akhenaton’un yeni sehrinde
kalmas i¢in bir kosul olabilirdi. Osarsef/Musa kisiligi, net
bir sekilde Akhenaton’un tarihi anisi iizerine kurulmustur.
Tiim tanrilara tapilmasini yasakladig1 ve Apion’a gore de tam
olarak Amarna’nin Aton tapinaklar gibi doguya déniik agik
hava tapinaklari kullanan bir tiir ibadeti destekledigi atfedil-
mektedir.”’

Bu cesitli ve genellikle ¢eligkili 6ykiileri etkileyen tarihi
olaylar nelerdi ve bunlar tarihte tam olarak ne zaman mey-
dana gelmistir?
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Musa’nin yagaminin kronolojisi, Israillilerin Misir’a gelisleri-
nin ne zaman olduguna ve Misir’dan Cikis’tan 6nce orada ne
kadar kaldiklarini belirlemeye dayanmaktadir. Genellikle 18.
Hanedan’in sonunda ve 19. Hanedan’in basinda iilkede ol-
duklari kabul edilir (MO yaklagik 1308) ancak ne zaman gelip
gittikleri kayda deger o6l¢iide anlasmazlik konusu olmustur.
Bu konuda Eski Ahit ¢ok da yardimc1 olmamaktadir. Herhan-
gi bir tarih veya hiikiimdarin adin vermez, kendisine yalniz-
ca “Firavun”, “Kral” veya “Misir Krali Firavun” diye hitap
eder. S6z konusu Firavun'un bagkentinin neresi oldugunu
da sdylemez. Misir’da kalislarinin ne kadar siirdiigiiyle ilgili

bazi celiskili ifadelerde de bulunur:

RAB Avram’a soyle dedi: “Sunu iyi bil ki, senin soyun yabanci
bir iilkede, gurbette yasayacak. Dort yiiz yil kolelik edip baski
gorecek.” (Yaratihs, 15:13)

Soyunun dérdiincii kusag: buraya geri donecek. (Yaratils,
15:16)

Israilliler Misir'da dért yiiz otuz yil yasadi.

Dért yiiz otuz yilin sonuncu giinii RAB’bin halki ordular ha-
linde Misir’1 terk etti. (Misir’dan Cikisg, 12:40-41)
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Ayrica Eski Ahit, kavimlerin liderlerinin ve anlatilan 6ykii
icin 6nemli olan soydaslarin adlarin1 vermektedir. Misir’da
Kalis konusunda ise dort neslin adi verilmistir: Yakup’un
(Israil'in) iiglincii oglu Levi ve Levi'nin oglu (Kehat), torunu
(Amram) ve torununun oglu (Musa).

Misir kaynaklarini inceledigimizde Gelis, Misir'da Kalis
ve Misir’dan Cikis'in Incil’deki anlatisinin genel catisiyla tam
tamina eslesen hic¢bir sey bulamayiz. Yine de kesin kanitin
yoklugu, konuyu tamamen uydurma olarak gegistirmek veya
bu anlatilar i¢cin mitolojik bir kken varsaymak igin bir ne-
den olarak kabul edilemez. Incil bize Imparatorluk (18. ve 19.
Hanedan) zamaninda Misir'da hayatla ilgili, bircok durum-
da birinci elden bilgi sonucu ortaya ¢ikmis olarak goriilmesi
gereken ve iceriden ayrintilar verir. Bazi alimlerin inandig:
tizere bu ayrintilar sonradan eklenmis olarak kabul edilemez
ciinkii MO 5. yiizyilda Babil deki Siirgiin’den Kudiis’e dénen
Ezra gibi bir Yahudi rahip ve katibin, 8 yiizyil 6nceki Impa-
ratorluk sirasinda Misir’da hayatla ilgili igeriden ayrintilara
sahip olmasi nasil beklenebilir? Mantikli olan tek agiklama,
Misir’a Gelis ile Misir’dan Cikis olaylarinin Incil’deki anlatila-
rinin temelde gercekten tarihi karakterler ve olaylar oldugu-
dur. Boylelikle bu olaylarin Misir tarihinin hangi dénemine
ait olduklarini belirlemek icin Eski Ahit'ten ipuglarina bak-
mak gerekmektedir.

Incelememiz gereken tarihi donem, MO 17. yiizyildan 13.
yiizyila kadar siiren uzun bir dénemdir. MO 17. yiizyilda
Asag1 ve Orta Misir, yiiz yildan biraz fazla siireyle hiikiim
sirdiikleri Dogu Delta’daki Avaris’i bagkentleri olarak ku-
ran, miiritleri arasinda bazi1 Samiler de bulunan Asyali “co-
ban hiikiimdarlar” olarak anilan istilaci Hiksoslarin boyun-
duruguna girmistir. Sonunda savasta yenilip 18. Hanedan'in
kurucusu Ahmose (yaklasik 1575-1550) tarafindan iilkeden
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kovulmuslar, bu da Eski Misir tarihinde altin bir ¢caga doniis-
miis ve neredeyse MO 14. yiizyilin sonuna kadar siirmiigtiir.
Bu dénemde Yukar1 Misir'daki Teb, tilkenin baskenti ve asil
dini merkezi olurken kralin ikamet yeri Asagi Misir'daki
Memfis olmustur. 19. Hanedan'in ilk Firavun’u I. Ramses’in
gelisiyle Teb 6nemini korumustur ancak kralin ikamet yeri,
artik Israilliler tarafindan Pi-Ramses adiyla yeniden insa edi-
lip ad1 hanedanin Ramses krallarina ithaf edilmis olan eski
Avaris sehrine tasinmistir. Incil’de Goshen olarak adlandiri-
lan tiim Dogu Delta’nin Ramses’in Topraklar1 adini almasi da
bu dénemde olmustur.

Ramses ad1 (Rameses olarak yazilir) Tevrat'ta da gegmek-
tedir ancak hiikiimdar kralin adi olarak ge¢mez. Yaratihis
47:11’de Misir’a geldiklerinde Israillilerin yerlesmelerine izin
verilen yerin ad1 olarak verilmistir. 19. Hanedan’a kadar Gos-
hen bolgesi, Ramses’in Topraklar: olarak bilinmediginden ve
[sraillilerin Misir’a bu dénemden 6nce gelmis olmalarina kim-
se kars1 ¢tkmadigindan, burada Ramses adi1 sadece Goshen’in
es degeri olarak kullanihiyor gibi durmaktadir ¢iinkii burasi
Misirdan Cikis zamaninda “Ramses’in Topraklar1” olarak
bilinmeye baglamistir. Ramses ad1 Misir'dan Cikis 12:37'de
tekrar ortaya ¢ikmis ve burada Misir'dan Cikis'in baslangic
noktasi olarak tanimlanmigtir. Halkini kurtarmak igin Dogu
Delta’ya geri donen Musa’nun, sabah Nil’in kiyisina gittiginde
Firavun’la yiizlesmeye Tann tarafindan tesvik edilmesi an-
latisinda, 19. Hanedan'in baslangicinda kuzeyde bir ikamet
yeri olduguna dair daha fazla ipucu vardir (Misir'dan Cikis,
7:15, 8:20).

Misir’da Kalig'a dair bu Incil 6ykiisiiniin ve Eski Misir’daki
gliclin merkezinin kisa 6zetlerinden iki mantikli ¢ikarim ya-
pabiliriz gibi goriiniiyor. Oncelikle, Israilliler Misir’a geldik-
lerinde ¢obanlar zaten “nefret edilen seyler” olarak goriildiik-
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leri i¢in bu sahneye girisleri, ¢oban karsit1 saldirganligin ko-
keni olan Hiksos déneminden sonra olmalidir ve ikinci olarak
da Firavun’un giicliniin merkezinden uzakta olan Goshen’e
yerlesmis olmalar1 o zamanlar bu merkezin, Dogu Delta’daki
Goshen bolgesinin ve Hiksos un bagkenti olan Avaris’ten ¢ok,
yaklasik 650 km 6tede Yukar:1 Misir’da olan Teb’de olduguna
isaret etmektedir.

Ancak erken Eski Misir bilimcileri yardima olabilecek
arkeolojik kanit yoklugunda, hakli bir sekilde Misir'dan
Cikis'in 19. Hanedan zamanindan 6nce olamayacagina inan-
maya razi olmustur. Asil 19. Hanedanin hangi hiikiimdar:
zamaninda gerceklestigine karar vermeye giristiklerinde yol-
dan gikmuglardir. Iki nokta onlar1 yaniltmugtir: 6ncelikle Eski
Ahit’te Misir’da kalisin siiresi olarak verilmis olan 430 seneyi
harfiyen kabul etmis olmalar: ve ikinci olarak da MS 1. yiizyil
Yahudi tarihgisi Flavius Josephusun Israillilerin Hiksos hii-
kiimdarhg déneminde geldikleri agiklamasini sorgusuz su-
alsiz kabul etmeleri. Bu goriis, biraz karmasik bir matematik-
sel tahminle dogrulanmaktadir; Misir’da Kalis ile Misir’dan
Cikis'in baglangial arasinda Incil’ deki siireleri toplayip o za-
manlar kabul gérmiis olan Misir tarihleriyle karsilastirirsak
su sonugclara ulasiriz:

Incil'deki Siireler Yallar

Efendisinin esini bagtan ¢ikardig asilsiz 2

suclamastyla Yusuf un hapse girmesi
(Yaratilis, 41:1)

Misir’daki katliktan 6nceki verimli seneler

Kitlign ikinci senesinden sonra Israillilerin 2

Misir’a geldikleri zaman (Yaratihg, 45:6)

Misir’da Kalis stiresi 430
Toplam: 441
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Msir Tarihleri Yillar

Hiksos hiikiimdarhiginin siiresi 108

18. Hanedan'in siiresi’ 240
19. Hanedan'in ilk dort kralinin

hiikiimlerinin siiresi: I. Ramses 2

L Seti? 14

II. Ramses 67

Merenptah 10

Toplam: 441

Bu hesaplamalardan, Hiksos iktidarinin ilk senesinde
Yusuf'un Misir’a kole olarak geldigi ve hapse atildig: ¢ika-
rimu vardir. Bunun olmus olmasinin dogal olarak olasilik
dahilinde olmamasina karsin erken Eski Misir bilimcileri
bu tarihten sonrasi iizerinde calisgirken, Misir'dan Cikis'in
Musa onciiliigiinde 19. Hanedan'in dordiincii hiikiimda-
r1 Merenptah’in hiikiimdarlig1 sirasinda oldugu inancina
kat1 bir sekilde varmistir. Buna ek olarak, iktidar sirasinda
Musa'nin Sina’ya kagtigi Baski doneminin Firavun’unun
Musa hala Siirgiin’ deyken 6lmiis oldugu Incil’de belirtildigi
icin, Merenptah Misir’dan Cikis sirasinda hiikiimdar kral ise,
selefi II. Ramses’in de Baski sirasinda kral olmus olmas: ge-
rekirdi.

Bu varsayimlar, Britanyali Eski Misir bilimcisi W. M. Flin-
ders Petrie’nin 1896 senesinde Teb’in batisindaki Merenptah
mezar tapinaginda biiyiik bir granit dikilitas bulmasiyla orta-
dan kalkmustir. Aslen III. Amenhotep’e ait olan ve onun met-
nini tastyan bu dikilitast Merenptah daha sonralar1 gasp etmis
ve diger tarafina bazi alimlerin inandig tizere iki farklh askeri
sefer (biri Libyal istilacilara kars1 zaferi, digeri de Incil'de Mi-
sirhilarin Israillileri takip etmesiyle ilgili anlatilanlarla uyusan
Filistin/Suriye seferi) yazmugtir. $Simdi Kahire Miizesi'nde
olan bu dikilitas, bir Misir metninde ilk ve tek Israil ifadesini
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tasidig1 icin (ana dykiisiiniin giriginde) Israil Dikilitas1 olarak
bilinmektedir. Dikilitagin tarihi Merenptah’in hiikiimdarhigi-
nin 5. senesi oldugu ve Israil’den Filistin’de zaten yasamakta
olan insanlar olarak s6z ettigi icin zamaninin Eski Misir bilim-
cilerinin kabul ettikleri bilgileri tamamen altiist etmistir. O ta-
rihe kadar Israilliler Misir'1 tamamen terk etmekle kalmamus,
Sina’nin 1ss1z yerlerinde varsayildig: iizere 40 sene gegirdik-
ten sonra Filistin’e gitmis ve Firavun’u birlikler génderip on-
lar1 boyunduruk altina almaya sevk edecek, tehdit olugturan
bir gii¢ haline gelecek kadar uzun siire orada bulunmuslar.
Bu da o zamanin alimlerinin duruslarin1 diizeltmelerine
neden olmustur. Karsilarindaki gerceklerden ve herhangi bir
bagka agiklama noksanligindan Misir’'dan Cikig'in Incil’deki
Oykiisiindeki rakamlardan en azindan birinin (1ssiz yerler-
de gegirilen 40 senenin) harfiyen kabul edilmemesine karar
verilmistir. Ayrica Incil’deki anlatida var olan iki Firavun'u
saymamak (biri Bask: digeri de Misir’dan Cikis zamanindaki
halefi) icin hazirlard: ve 67 senelik uzun iktidan sirasinda iki
olayin da Firavun’unun II. Ramses oldugu sonucuna vardi-
lar. Bu inang, hem Incil dlimleri hem de Eski Misir bilimcileri-
nin ¢ogu tarafindan biiyiik 6lciide kabul edilmis ve tartisma
gotiirmez bir tarihi gercek haline gelmistir. Ancak Misir’dan
Cikis zamaninin Firavun’u olarak II. Ramses’i se¢mek, Israil
halkiyla Misirh giigler arasinda Filistin’de gegen askeri car-
pismanin Merenptah’in iktidarinin ilk bes yilinda gergekles-
mis oldugunu varsayar. Ancak Israil Dikilitasi'min ayrintil
bir incelemesi durumun bdyle olmadigini ortaya koyar.
Merenptah’in hiikiimdarliginin 5. senesinde Misir, flama-
sinin altina Libyali kavimlerden biiyiik bir ordunun yani sira
Yunan adalarindan geldiklerine inanilan “deniz halklarin1”
toplamis olan Libyali lider Merey’in istilasina ugramustir.
Istilacilar Bati Delta’ya saldirmislardi. Memfis, Heliopolis

62



Israil Dikilitas:

ve diger Asag1 Misir sehirleri, istilacilar nedeniyle kapilari-
n1 kapatmak zorunda kalmis, vatandaslar giivenli bir sekilde
topraklarini ekip bicememis ve sehirden sehre gidememistir.
Onceki Libyah istilalarinda oldugu gibi bu kez de istilacilar
yalnizca yagmalama pesinde degillerdi; eslerini, ¢ocuklarin
ve biiyiikbas hayvanlarini da beraberlerinde getirdiklerinden
acik olarak anlasildig iizere yerlesik diizene gegmek amacin-
daydilar. Bu tehdidi 6grenen Merenptah, Bat1 Delta’da “Piyer
Arazileri” olarak bilinen yerde istilacilarla karsilagsmak tizere
bir ordu gondermistir. Alt1 saat siiren ¢etin bir ¢atismadan
sonra Merey kagip miiritlerini kaderleriyle bas basa birakmuis-
tir. Catismada oldiiriilen Libyalilarin sayisinin 6.000 ve tutsak
olarak alinanlarin sayisinin da 9.000 oldugu séylenmektedir.
[srail Dikilitagi'nin bu olaylara ayrilmis olan kismu, su ta-
rihle baglar: 5. sene, ticiincii mevsimin (Ilkbahar) iiciincii ay1,
3. giin)”. Bunu, Merenptah’in unvan ve dvgiileri takip eder
ve Libyali istilasinin ardindan Misir'in genel bir tablosu su-
nulduktan sonra diismanin yenilgisi aciklanmistir: “Gelismis
savunmalari, arka tarafi bos birakmusti. Bacaklari, kosmak di-
sinda durmuyordu. Okgulari, yaylarini birakmusti. Kosanla-
rin kalpleri, yolculuk nedeniyle gii¢siizdii. Kirbalarini ¢6zdii-
ler ... cantalar1 agilmis ve kenara atilmigti. Rebu’'nun [Libya]
zavalli diisman prensi, gecenin karanliginda tek basina kag-
must1. Kafasinda hig tiiy yoktu” (Libyali savasgilar bas siisii
olarak tiiy tasidiklar: i¢in bu bir utang kaynag olarak gorii-
lirdii) “ayaklarinda ayakkabi yoktu. Erzak olarak ekmek so-
munu alinmusty; hayatta kalmak igin hi¢ suyu yoktu. Karde-
sinin surat1 6fkeliydi, onu 6ldiirmek istiyordu; Komutanlari
arasinda bir tanesi yoldaslariyla savasmusti. Cadirlan yakilip
kiile donmdistii. Tiim mallar, birliklerin nimetiydi.”?
Ardindan Libyalilarin yenilgisini ve Memfis’in kurta-
rilmasini anlatan 6ykii béliimleri gelir ve bunlar1 da Mem-
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fis ve Heliopolis’i kurtardig: icin Heliopolis'in tanrilarinin
Merenptah’1 6vdiigii dizi yaz: takip eder. Son boliim, Misirh-
larin zaferden sonraki neselerini yansitir:

Misir'in sehirlerinde cogkulu bir seving basladi. Zaferler hakkin-
da konusuyorlar... Halkin kalbinde hi¢bir korku olmadig: icin
insanlar rahat rahat yiiriiyorlar. Kaleler kendi hallerine birakil-
di, duvarlar agik; haberciler gegebilirler. Duvarlarin mazgallari,
gozciileri uyanana kadar giinesin altinda sakinler... Tarladaki
biiyiikbag hayvanlar, ¢oban olmadan dolasmakta, [hatta] akar-
suyun bolluguna girmekte 6zgiirler. Gece higbir haykiris du-
yulmuyor: “Durun! Bakin, yabancilarin dilini konusan birisi

1’

geliyor!” Bunun yerine insanlar sarkilar sdyleyerek dolasiyor.

Matem zamanlarinda oldugu gibi insanlar aglamiyorlar. Sehir-
ler yeniden diizene oturdu. Hasadin siirenin karn1 doyacak. Re,
[tekrar] Misir'a dondii. O [kral], Yukar1 ve Asagi Misir'in Krali
ve koruyucusu olma kaderiyle dogmustur: Ba-en-e, Meriamon;
Re'nin oglu, Merenptah Hotep-hir-Maat.

Libyalilara karsi bu seferin daha ayrintili 6ykiileri Kahi-
re ve Heliopolis Siitunlar’'ndaki savas yazitlarinda, Athribis
Dikilitasi’'nda (Kom el Ahmar Dikilitasi da denir), Misir'in
farkh yerlerinde Merenptah’in Libya savas: anlatilarinin ol-
dugu metinlerde ve Amada, Toshka, Wadi es Seboua ve Bati
Amara’da bulunan Niibyeli Dikilitasi’'nda bulunmaktadir.
Merenptah’in  hiikiimdarliginin 6. senesinde Niibyelilere
karg1 ikinci savagi agiklayan Niibyeli Dikilitas1 disinda, s6zii
edilen tiim diismanliklar on iki ay 6nce Libyalilara kars: olan-
lardir.

Diger metinlerin aksine Israil Dikilitasi'mi ayn kilan sey,
baz1 yabanc yerlerin ve kisilerin adlarinin verildigi on iki
musralik (asil dikilitagta ti¢ misradir) farkhi bir son bolimii-
niin, Libyalilara karsi seferin 6ykiisiinii takip etmesidir:
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Prensler perisan sekilde “Merhamet!” der (Burada kullanilan
sozciik Kenan dilinde ‘barig’ anlamina gelen shalam sozcii-
gidiir).

Biribile Dokuz Yay’in arasinda kafasini kaldirmaz.

Perisanlik Tehenu i¢indir; Hatti yatigtirilmustir;

Tiim kotiiliiklerle yagmalanmis olan Kenan'dir;

Hakkindan gelinen Askelon’dur; ele gegirilen Gezer'dir;

Yanoam, var olmayan bir yer olmustur;

Israil yerle bir edilmistir, evlatlar1 degil;

Hurru, Misir igin dul olmustur!

Tiim topraklar birlikte ve yatistirilmustir;

Rahatsiz olan herkes
Yukar: ve Asagi Misir'in Krali: Ba-en-Re
Meriamon; Re’nin oglu: Re gibi her giin hayat veren
Merenptah Hotep-hir-Maat tarafindan baglanmgtir.

Israil Dikilitasi’'na cesitli anlamlandirmalar verilmistir. Ya-
zisinin gairane dogasi nedeniyle bir zafer ilahisi olarak tanim-
lanmastir. Bazi limler onu, uluslararasi muzaffer Firavun i¢in
tarihsel olmayan ve sairane bir kaside olarak gegistirirken di-
gerleri de bu metnin, Merenptah’in savags ve zaferlerinin tari-
hi bir anlatisin1 sagladigini kabul etmistir. Dikilitas neredeyse
tamamen Libyalilarla savasa adanmus olsa da, Libya’dan (Te-
henu), on iki misralik son sozde tekrar sz edilmistir. Yabana

yerlere diger gondermeler s6yledir:

e On Asya’da olan, sonra Kuzey Suriye’yi de kapsayacak se-
kilde genisleyen Hititlerin topraklar1 Hatti;

¢ Kenan, giineyde Sina, doguda Olii Deniz ve batida Akde-
niz sinirindaki Bat1 ve Giiney Filistin;

e Gazze'nin kuzeyinde Akdeniz’'de bir Kenan limani olan
Askelon;

¢ Kudiis'iin batisinda bir Kenan sehri olan Gezer;
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¢ Celile Denizi'nin giiney ucundaki énemli bir Kuzey Filis-
tin sehri olan Yanoam;

e Israil; burada topraklar degil halk isaret etmek i¢in kulla-
nilmastir;

e Hurru: bu sézciik bazen tiim Filistin/Suriye topraklarim
belirtmek icin kullanilsa da Olii Deniz’in kiyilarindaki Seir
Dagi'min kuzeyinde Incil'de gecen Horites halkinin top-
raklar1 anlamina da gelir.

Merenptah tahta ¢iktiginda zaten altmiglarinda olan yas-
l1 bir adamdi. O zamanlar Misir’'da, Merenptah’in babas: II
Ramses hiikiimdarhiginin 21. senesinde Hititlerle bir antlas-
ma imzaladigindan beri Filistin/Suriye ile yarim ytizyillik bir
baris stirmekteydi. II. Ramses’in hiikiimdarhiginin geri kalani
boyunca Asya’da Misirhlarla herhangi bir biiyiik ¢catismanin
kaydi olmamistir ve hiikiimdarhginin ilk bes senesinde ve
ilerlemis yasinda Merenptah’in kuzey Suriye’de ve Filistin’de
Hititlere kars1 bu biiyiik savaglar1 —Israil Dikilitas1’'nmin son s6-
ziinde bir isim listesi birakmak disinda- hicbir kaydini birak-
madan yapmis olduguna inanmak zordur.

Ancak bu son s6ziin tarihi degeri olmadigi anlamina gel-
mez. Kralin, bu yabanci halklar1 boyundurugu altina alanin
kendisi oldugu iddias1 yoktur, herhangi belirli bir catismanin
tarihi veya bagka ayrintilar1 da yoktur; yalnizca istikrarli bir
baris vardir. Yine de bu boliimiin ima ettigi lizere, bu bars
ancak Asya’da Misir'in diismanlarinin yenilgisiyle elde edil-
migtir. Filistin/Suriye’de Israilliler ve diger halklarla carpisip
yenilgiye ugratan kisi kral Merenptah degilse, kimdir? Ceva-
b1 bulmak i¢in 19. Hanedan'in baglarina, Merenptah tahta ¢ik-
madan doksan sene Oncesine geri gitmemiz gerekmektedir.
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Genellikle kabul edildigi iizere, 18. Hanedan'in sonunda ve
19. Hanedan'in baginda [srailliler hala Misir’da olsaydi ve
Misir'dan Cikig'tan sonra Misirli birlikler onlarin ardindan
gitseydi, Eski Ahit’in de soyledigi tizere Misir kayitlarinda bu
seferin kanitin1 bulmay1 beklerdik.

19. Hanedan’'in kurucusu I. Ramses, MO 14. yiizyilin son-
larina dogru tahta ¢iktiginda Asya’da Misir etkisi giigsiizles-
mistir. Enerjik Kral Suppiluliuma’nin hiikiimdarlig: altinda
yeni bir gii¢ olarak yiicelen On Asya’min merkezindeki Hitit
kralligi, dncelikle Kuzey Suriye'nin kent devletlerini, ardin-
dan Misir'in kuzeydeki miittefiki Mitanni'yi ele gecirip, boy-
lelikle Merkezi Kenan’daki Misir kontroliinii tehdit etmistir.
Bu duruma ragmen yine de I. Ramses’in Niibye’de Wadi
Halfa’da bulunan tek dikilitagi, kisa hiikiimdarlig1 boyunca
kuzeye hicbir seferden s6z etmemektedir. “Kralin esareti” s6-
ziiniin, Niibye’deki olas1 bir askeri ¢catismaya génderme yap-
t1g1 diistintlmiistiir.

Tahta ¢ikisinda zaten ¢ok yash bir adam olan I. Ramses,
tahtta ikinci senesinin sonunu getiremeden vefat etmis ve ye-
rine oglu I. Seti ge¢mistir; bu noktada ve I. Seti'nin oglu ve
halefi II. Ramses’in hiikiimdarhginin erken déneminde hem
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Misir’dan Cikis hem de Israil Dikilitagi’yla uyusan sefer ay-
rintilariyla kargsilasiyoruz.

Seti'nin ilk hiikiimdarlik yilinin bir noktasinda bir haberci
su haberle gelmistir: “Sasu diismanlar1 isyan komplosu kur-
maktalar. Kavim liderleri Khor'un eteklerinde toplandilar
(Filistin ve Suriye igin kullanilan genel bir terim) ve kargasa
ve isyan halindeler. Her biri kendi yoldasini 6ldiiriiyor. Sara-
yin yasalarini ciddiye almiyorlar.”

Bu seferin I. Ramses’in 6liimiiniin hemen ardindan 70 giin
sliren mumyalanma siireci tamamlandiktan sonra ve L Seti
yeni Firavun olarak ta¢landirilmadan 6nce gerceklesmis ol-
dugunun kanit1 vardir: “Kanut, tahta ¢ikma senesinde selefi-
nin defnine katilmak ve ilk hiikiimdarlik senesine denk gelen
Amon Tapinagi'ndaki hayir islerini baslatmak tizere Teb'i zi-
yaret ettiginde Seti'nin ilk seferinden ($asu’ya kars1) donmiis
oldugunu goéstermektedir.”! Bu, L. Ramses’in Sina’da Israilli-
leri takip ederken 6lmiis olabilecegi fikrini desteklemektedir.
“Sasu” ad1, Misirlilar tarafindan Bati Sami dilini konusan go-
¢ebehalk olan Sina’nin bedevi kavimlerini adlandirmak ve on-
lar1, “Aamu” adin verdikleri Filistinlilerden ayirt edebilmek
icin kullaniliyordu. (Daha sonralar1 MS ilk ytizyillarda “Sasu”
sozciigii, antik Misir dilinde ¢oban anlamina gelen shos sézcii-
gline donusmistiir.) Halk veya tilkeyi ifade edebilecek belir-
leyici s6zciikle burada halk olarak nitelendirilmis olan Sasu’ya
kars: seferin tam oykiisii, I. Seti'nin Karnak’taki (bkz. Ek(i):
Sasu Savaglar1)) Amon tapinaginin biiyiik Hipostil Salonu’nun
kuzey duvarinun dis tarafinin tiimiinii kaplayan rolyeflerinde
bulunmaktadir. Kralin, duvarin dogu tarafinin alt satirinda
gosterilen ve tarihi ilk yillarina diigen ilk savasinin ug noktast,
Pe-Kanan (Gazze) sehrinin ele gecirilmis olmasidir.

Bu dogu duvarindaki metnin ikinci ve orta satiri, I. Seti’nin
kuzeyde bir savasinin daha oldugunu gostermektedir. Tag-

68



Sina’da Isyan

landirilmasindan kisa siire sonra I. Seti Bat1 Asya’ya dogru
tekrar yola ¢ikmustir. Bu seferinde kral Akdeniz kiyisinda
Filistinin kuzeyinde Celile Denizi'nin kuzey ucuyla aym
seviyede bir yere, muhtemelen Akka sehrine, varana kadar
ordusuyla birlikte yiiriimiistiir. Ardindan ordusunu kuzey-
de Yanoam, ortada Beth Shan ve giineyde Hamat sehirleri-
ne gidecek olan ti¢ farkh kola ayirmistir. Bu satirin son ucu,
geleneksel festivallerde Kenan ve Fenike kiyisinin tiimiiniin
Firavun'un boyunduruguna girdigini gostererek tanrinin
kutlama alayiyla tasindigi goriintiide, Kenan prenslerinin
Teb’deki Amon’un kutsal gemisi icin Liibnan’da sedir agagla-
rin1 kestiklerini gostermektedir.

Karnak tapinaginin bati duvarinin alt kisminin ilk satirin-
daki bu sahneler, o zamanlar Asi Nehri kenarindaki Kades
sehrinin giiclii bir merkez oldugu Kuzey Suriye’de bulunan
Hititlere karsi bir savas1 yansitmaktadir ancak Hititlerin giicii
kirilmamustir. Burada da Hitit savasinin tarihi bulunmasa da,
olayin L. Seti'nin 1. senesinde meydana gelmemis oldugu ka-
bul edilmektedir. Bati duvarinin ikinci orta sirasi, I. Seti'nin
Libyalilarla yaptig1 iki farkh savagla ilgilidir. Higbir tarih
verilmemistir ancak 1. seneden sonra herhangi bir zamanda
meydana gelmis olabilir. Ugiincii ve en iistteki sira da, sag
ucunda Kadeg’te Hititlerle yapilmis olan bir savagi temsil
eden sahne disinda kayiptir.

MO 13. yiizyihin basglarinda tahtta babas L. Seti'nin yolun-
dan giden II. Ramses, ilk on senesini Asya’da savasarak gegir-
mistir. i1k seferi, Kenan ve Fenike kiyilarinda ve muhtemelen
o zamanlar Amori kralliginin kontroliinde olan Simyra’da
hizla yayilip doguda Kuzey Suriye’ye kadar vardigi 4. senede
bagslamistir. Ardindan Hitit krali Muvatalli ile baglilig1 olan
Amori’'ye dogrudan saldirmustur.
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Sonraki senenin ilkbaharinda II. Ramses bu sefer Kades'i
ele gecirmek icin Suriye’ye donmiistiir. Kendisinin de cesurca
savastigl siki bir catismadan sonra Hititleri yenmekte basa-
rili olmus ve sehirlerini ele gegirmistir. Ugiincii Asya seferi,
hiikiimdarhiginin 8. senesinde gerceklesmistir. Bu sefere gik-
madan 6nce Celile’deki kargasay1 bastirmasi (Sam bolgesinin
kurtarilmasi, Fenike kiy1 topraklarindaki etkisini giiclendir-
mesi ve Kades'in kuzeyindeki Amori sehri Dapur’a saldirma-
s1) gerekmistir. [ki sene sonra ki bu hiikiimdarliginin 10. Sene-
sidir, bagkaldiran Dapur‘a ikinci bir saldir1 baglatmigtir: “10.
hiikiimdarlik yilinda veya hemen sonrasinda II. Ramses’in
Misir’dan gittigi goriilmektedir; belki de El-Uksur’un duvar-
larinda temsil edilen Mavera-i Urdiin’e seferlerini bu zaman-
da yapmustir ¢iinkii bu olay daha 6nceki seferlerinin anlatila-
rinda uyumsuz kalmaktadir.”?

II. Ramses 18. senede Beth Shan’a dénmiistiir ve doniisii-
nii, en sonunda 21. senede yeni Hitit Krali IIl. Hattusili ile
baris ve baghlik antlasmasiyla sonuglanan miizakereler takip
etmistir. Bu antlasma daha sonralari 34. senede, II. Ramses ile
bir Hitit prensesi ve on sene sonra da ikinci bir prensesle ev-
lilik yoluyla pekistirilmistir. Antlasmanin hem Misir hem de
Hitit kaynaklarindan 6grenilen ayrintilari, Ek A (ii): Hattusili
Antlasmas1 boliimiinde bulunabilir. Iki iilke arasinda bunu
takip eden durum, Amerikan Eski Misir bilimcisi Schmidt
tarafindan II. Ramses adl1 kitabinda su sekilde 6zetlenmistir:
“30. sene ve ilk Jiibile kutlamalarindan sonra Misir’a baris ve
dinginlik gelmis gibi durmaktadir; bu tarihten sonra savas
veya catisma bilgisi yoktur. Ingaat etkinliklerileri Ramses’in
birincil kamusal ilgi alan1 olmus gibi goriinmektedir ve bilin-
digi kadariyla iilkenin ekonomisi zenginlesmistir.”

II. Ramses tarafindan yapilan savaglardan bazilari, babasiI.
Seti tarafindan Sasu’ya kargi baslatilmis olan seferlerin deva-
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mi1 olmustur. Delta’nin kuzeydogusunda, Manzala Goli'niin
glineyindeki Ramses sehirlerinden biri olan Tanis’te herhangi
belirli bir tarih bulunmasa da bu sefere bir¢cok génderme bu-
lunmaktadir:

V. Obelisk, Bat1 Tarafr: “... Sasu topraklarinda biiyiik bir katliam
yapan kisi”; IX. Obelisk, Bat1 Tarafr: “... Sasu topraklarini yag-
malayan kisi”; II. Dikilitag: “... Sasu topraklarinin mirasin1 yok
etti ve onlari [reisleri] haraglarini sonsuza dek Misir’a getirmeye
mecbur birakt1”; V. Dikilitas: “... Sasu topraklarinda biiyiik kat-
liam yapan kisi”; [VIIL.] Dikilitas, 3. parga: “... Sasu halk, tutsak
olarak alind1”; IX. Dikilitag, B Tarafi, 3: “... Sasu topraklarini yag-
malayan kisi”.

Ayrica Hitit antlasmasi metninde ve Askelon bélgesinin

“

gineyindeki Karnak’taki metinlerde “... Majestelerinin yag-
maladig1 Sasu”® halkindan olusan tutsaklardan soz edilir.
Sasu’ya kars1 bu savaslar nerede gerceklesti? Cesitli Misir-
Ii kaynaklar1 gosteren, Liverpool Universitesinden Profesor
Kenneth A. Kitchen, Seir Dagi’'nin Sasu topraklarinin parca-
s1 oldugu ve Yaratihig'taki (36:8-9) Edom‘la es sayilabilecegi
sonucuna varmustir (Ayrica bkz. Ek A (iii): Muhalif bir Ses).
Soz edilen diger isimler hakkinda Polonyal1 Eski Misir bilim-
cisi Bernard Grdseloff'un “hepsi Seir/Edom, Negeb ve ara-
larindaki Araba ¢okiintii vadisinde bulunan Rbn ile Tesniye
1:1’deki Laban’1 (ve Sayilar, 33:20-21’deki Livna’y1) ve Sm’t
ile 1. Tarihler 2:55'teki Simatlhlar1 uygun sekilde karsilastirdi-
gin1” belirtmis ve kanitlarin, “Ramses veya birliklerinin, Seir
ve Edom’un iist kisimlari olarak bilinen Negeb’e ve belki de
arada kalan Araba ¢okiintii vadisinin bir kismina saldirdigini
acik bir sekilde 6ne siirmekte” oldugu sonucunu ¢ikarmugtir.

Boylelikle II. Ramses’in (veya en azindan birliklerinin) hem
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Edom hem de Moav’da (Olii Deniz’in giiney ve giineydogu-
sunda) hareketleri olduguna dair kanitimiz vardir.”*

Bunun ardindan Dr. Kitchen, II. Ramses ile Sasu arasinda-
ki askeri catigmalara olas: tarihler vermeye ge¢mistir: “Giinii-
miizde bildigimiz kadariyla bu Mavera-i Urdiin olaylarini IL
Ramses’in Asya savaslari kalibina yerlestirmemiz zordur ve
bu konuda bir 8zet yeterli olacaktir. I1k sefer, Beyrut'un kuze-
yindeki Nahr el-Kelb’deki “orta” dikilitasta belirtildigi gibi 4.
senededir. Acik bir sekilde adlandirilan ikinci sefer, 5. senede
Suriye’de olmus ve kotii namh Kades savasiyla bitmistir. Ar-
dindan 8. senede Filistin, Suriye ve Fenike’ye yapilan sefer,
Ramasseum’un siitununun arka yiiziinde kutlanmistir. Ar-
dindan II. Ramses’in belki de 10. seneye ait olan ve Fenike’de-
ki bagka olaylar1 anlatan Nahr el-Kelb’deki giiney dikilitas:
gelmektedir. Bu dénemin bir noktasinda da diger belirtilerin
yani sira Karnak’taki rolyef serileri ve El-Uksur’daki ilgili
sahnelerle kutlanmig olan Suriye savaglar1 gelmistir. Ancak
Misirlilarin evlerine daha yakin olan Filistin’deki durumlar-
la da ugrasmalar gerekmistir. Karnak’ta Askalon’un teslim
olusunu gosteren tarihsiz bir sahne genellikle II. Ramses’e yo-
rulmaktadir. 18. senesinde de Beth Shan’dan gercek anlamda
somut kanit tasimayan ancak kendi basina bolgede olaylarin
varligina isaret edebilecek bir dikilitas gelmistir. Bu da bizi
21. seneye ve ardindan savaglarin yazih tarihi kanitlar1 bitmis
olan Hitit Antlasmasi'na getirmistir.

“Cizdigim tablo, ilk on senesinde Ramses’in Asya etkin-
liklerinin Suriye ve Hitit sorununa yogunlastigin ileri siirebi-
lir. Belki de bu durum, 21. senenin antlasmasina ikilemli bir
son getirmistir. Bu arada 11-20. senelerde Filistin’de kargasa
gelismistir (Askelon rolyefi; Beth Shan dikilitasi, Eytip Tas1)”
(Ramses’in Suriye/Filistin’de bulunan yazith taglari1) “Belki
de Edom ve Moav girisimleri de bu doneme oturtulabilir.”>
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Asya’daki tiim askeri ¢atismalar, II. Ramses’in 21. senesin-
de Hititlerle baris antlasmasi yapildiginda Misirlilar icin son
bulmus gibi durmaktadir. Sonug olarak Sasu ile savaslarin
hepsinin bu tarihten 6nce olmus olmas: gerekmektedir.

Boylelikle elimizde, I. Seti'nin ilk senesinde Sasularin
Sina’da yiicelmis ve Kenan, Edom ve Moav’a tehdit olustur-
mus olmalar1 durumu bulunur. Yaklasik yirmi sene sonra II.
Ramses’in doneminde Sina’y1 terk etmis ve Edom ile Moav’da
bulunmusglar. Sasu bedevilerinin birden belirmelerini ve ha-
reketlerini, Sina’dan Israillilerin Cikigi’yla kargilagtirirsak, ta-
mamen ayni rotay: takip ettiklerini goriiriiz. Bu gercek Dr.
Kitchen't da sasirtmustir: “Eski Ahit ¢aligmalar: igin bu yeni
bilginin, Mavera-i Urdiin’ii Ibranilerin ele gecirmesi ve Bati
Filistin’e girmelerinin yan1 sira Misir’dan Cikis'in tarihiyle de
alakasi vardir.”®

Israil Dikilitasi'nin son sdziine geri dénecek olursak...

Var olan kamnitlar, Merenptah’'in hiikiimdarhigi boyunca
Asya’da sadece barisin oldugunu net sekilde ortaya koy-
maktadir. Onun Filistin/Suriye’de herhangi bir savas yap-
tigin1 gosteren hicbir gonderme yoktur. Boylelikle Israil
Dikilitasi’nin son s6zii onun seferlerine degil, varisi oldugu
duruma yani biiyiikbabasi I. Seti ve babasi II. Ramses tarafin-

dan olusturulmus duruma génderme yapmaktadir:

-» Tehenu (Libya): Merenptah'in istilact Libyalilarla savasi
Israil Dikilitasi'nda ve bagka yerlerde anlatilmis oldugu
icin burada L Seti'nin savaslar1 kastedilmistir.

* Hatti: Hititlerin tilkesi. Sonunda bir baris antlasmasi imza-
lanana kadar hem I Seti'nin hem de II. Ramses’in Kuzey
Suriye’de Hititlerle nasil savastigini gérmiistiik. Bu tarih-
ten sonra herhangi bir savas kaydi yoktur.
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¢ Kenan: Agskalon ve Gezer sehirlerini de iceren Bat1 Filis-
tin topraklari. 19. Hanedan’da bu bélgeyi geri alan kisi 1.
Seti’dir ve onun zaferini II. Ramses pekistirmistir.

* Yanoam: Kuzey Filistin'de Celile Denizi'nin giineyinde-
dir. 1. senesinde I. Seti tarafindan ele gecirilmistir.

* Hurru: Ister genel olarak Filistin/Suriye’yi isterse Olii
Deniz’in giineyindeki Horite topraklarini kastediyor ol-
sun, hem I. Seti hem de II. Ramses bu bolgelerde savasmuis-
tir.

Sonsoézde bir diger isim daha vardir: Israil. Ancak Sina’ya
kuzeyden saldiran, Sami kékenli bedeviler ve sabit sehir veya
tilkesi olmayan gogebeler olan ve Kenan, Edom ve Moav’i
tehdit eden Sasu halki hakkinda higbir s6z yoktur. Kanitlara
gore Merenptah'in Israil'le hi¢ savagsmamis ancak babasinin
ve biiyiikbabasinin savasmis oldugu ve bu 6zel durumda Is-
railliler ve Sasu terimlerinin ayni halk i¢in kullamildig: kagi-
nilmaz ¢ikarimlardir. Musa ve Israil kavmi Sina’da baz1 yer-
li Midyanh giiglerle birlestiginde Misirli katipler tarafindan
basta Sasu olarak tanimlanmislardir. Daha sonralan Israilli
kimlikleri netlestiginde (artik Sina’da yasamiyorlar, Filistin’e
yerlesmisler) Merenptah Dikilitagi’nin katibi de onlar1 bu se-
kilde ayirt etmistir.

Aralarinda Dr. Kitchen da bulunan alimlerin ¢ogunun bu
tarihi gercegi kabul etmesine temel engel, 6nyargilar1 olmus-
tur. Giintimiiziin en 6nde gelen Fransiz Eski Misir bilimcile-
rinden Jean Yoyotte'nin “gok sonralar1 Ibrani katipler tarafin-
dan yazilmis olan Misir’dan Cikis 6ykiisii, ugusa dair mucize-
vi olaylar hakkinda edebi dekorasyon icermektedir”” dedigi
goriisiinii dikkate almama hatasina diismiiglerdir. Bu neden-
le Misir'in basina gelen biiyiik facialarin kanitlarim1 aramis
ve Musa ile Yesu adlarin1 Misir metinlerinde bulmay1 bekle-
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miglerdir. Daha da yaniltic1 olarak Israil Dikilitagi'nin yanls
yorumlanmasi ve Misir’da Kalis'in 430 sene siirdiigiine dair
inanglariyla Misir'dan Cikis'in kanitlarini Sina’da II. Ramses
veya Merenptah'in hiikiimlerinde, yani yanhs donemlerde,
aramuslardir.

Ancak 1960’larin basi gibi erken bir zamanda bile Delta’da
ve Ramses kalintilarinda ¢ok galismig olan Yoyotte, Incil anla-
tistnin “dekorasyonunu” fark eden ve 6ykiisiintin tarihi 6zii-
niin, Sasu savaglarinin Incil'deki Misir'dan Cikis dykiisiine
denk diisen tek olasi durum oldugunu belirleyen az insandan
biri olmustur:

“Yahudilere iskence siiphesiz Sasulara (bedevilere) kars:
Ramses seferinin bir parcasidir... Misir’dan Cikig’in tam tari-
hi tartigmalidir. Incil’e gére Yahudiler, Ramses adli bir sehir-
de ¢alismis ve II. Ramses’in oglu Merenptah’in déneminden
bir dikilitas, Israil'in “imhasindan” s6z etmistir. Bu kanittan
onlara zulmedenlerin II. Ramses ve Merenptah oldugu ve
Misirdan Cikis'mn MO yaklagik 1200'de Merenptah’in do-
neminde gergeklestigi sonucuna varilmistir. Ancak aslinda
“Israil Dikilitas1” bize, bu zamana kadar Yahudilerin zaten
Filistin’e donmiis olduklar1 izlenimini vermektedir. incil kro-
nolojisi ve Eriha’daki kazilarin sonuglar1 dikkate alindiginda
cilelerinin I. Seti’'nin déneminde olmasi olas1 goriinmektedir...

“28 satirin 25’i kralin Libya’ya kars1 zaferini anlatan bir
belge icin ‘Israil Dikilitast” yaniltic1 bir isimdir. Filistin’den sa-
dece, diger adlarin yaninda iinlii Israil adinin da gériindiigii
ti¢ satirlik son s6zde bahsedilmistir. Ramses hiik(imetine gore
Misir’dan Cikis, digerlerinin yaninda Sasularin da oldugu be-
devi isgiicliniin go¢linden ibarettir.”®

Misir'dan Cikis'in, 19. Hanedan'in Ramses déneminden
once gerceklesmediginin giiclii kanitlar1 bulundugunu daha
once belirtmistik. Ancak 1. Seti tahta ¢ikar cikmaz Israillilere
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kars1 kuzey Sina’da ve giiney Filistin’de sefere ¢iktigindan,
babasi I. Ramses’in kisa hiikiimdarhginda Israilliler Misir’1
tamamen terk etmis olmalidirlar.

Misir'dan Cikis kitabina bakildiginda bu kronoloji birgok
acidan mantikli durmaktadir. Gorecegimiz {izere Pa-Ramses
(sonralar1 I. Ramses denmistir) tahta ¢zkmadan énce Horem-
heb tarafindan vezir, Birliklerin Kumandani, Yabana Ul-
kelerin Yoneticisi, Zarw Kalesi'nin Yoneticisi ve Ahir Beyi
olarak atanmistir. Dogu Delta’dan geldigi s6ylenen Ramses,
boylelikle zamaninda Misir’da Horemheb’den sonra en giiglii
adamdir. Hiikiimdar Firavun’un adim asla vermeyen Incil,
Israillilerin cetin galigmalariyla inga edilmis olan Dogu Delta
sehrini Ramses olarak adlandirdig; igin, bu isim Firavun’dan
degil, onlar bizzat ¢calismaya zorlayan vezir Ramses’ten gel-
mis olmalidir. Sonra Musa halad Sina’da saklanirken Tanri
ona, Misir Krali'nin (Horemheb) oldiigi bilgisini vermistir.
Bu durumda Musa'min geri déndiigiinde karsilastig1 kral,
yeni kral (I. Ramses) olmalidir. Yine de bu yeni kral uzun
stiredir hiikiim siiriiyor olamazdi ¢iinkii Israillilerin ayrilma-
sina izin vermedigi icin c¢ektigi ve mevsimsel olduklar: icin
dogalar1 geregi her biri tam bir sene siiren farkli cezalardan
sonra Nil tufan1 gelmistir, Israilliler ayrilmugtir, kral da onlar1
takip ederken 6lmdistiir.

Incil, takipteki Firavun’un sularda 6ldiigiinii dogrudan
soylemese de su ima edilmistir:

Geri donen sular savas arabalarini, atlilari, Israilliler'in pesinden
denize dalan firavunun biitiin ordusunu yuttu. Onlardan bir kisi
bile sag kalmadi. (Misir’dan Cikig, 14:28)

Ancak Kuran’da, takipteki Firavun’un da boguldugu acik
bir sekilde belirtilmistir:
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Israilogullarin denizden gecirdik. Firavun da, askerleriyle bir-
likte zulmetmek ve saldirmak iizere, derhal onlan takibe ko-
yuldu. Nihayet bogulmak iizere iken, “Israilogullar’nin iman
ettiginden bagka hi¢bir ilah olmadigina inandim. Ben de miis-
liimanlardarum” dedi. Simdi mi?® Oysa daha 6nce isyan etmis
ve bozgunculardan olmustun. Biz de bugtin bedenini, arkandan
geleceklere ibret olman igin, kurtaracagiz. Ciinkii insanlardan
bir¢ogu ayetlerimizden gercekten habersizdir. (X. Sure, 90-92)*

I. Ramses’in iki seneden daha az hiikiim stirdiigii bilin-
mektedir. Bu nedenle Misir'dan Cikis 6ykiisiiniin Incil’de
anlatilan bu kismi, zamaninda Eski Misir tarihiyle ilgili bilgi-
lerimizle oldugundan daha net bir sekilde hemfikir olamazdu.
L Ramses, Misir’dan Cikis déneminin Firavun’u ise, Horem-
heb de Baski déneminin Firavun’u olurdu. Ancak bu olaylar
meydana geldiginde ne kadar siiredir Israilliler Misir’da bu-
lunmaktaydi?






)

MISIR'DA KALIS
VE MUSANIN ANNESI

Eski Ahit'teki geligkili anlatilar, Yusuf Peygamber ve Israil-
lilerin Misir’a geldikleri zamanin tam tarihine ulasmayi zor-
lastirmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere Misir’da Kalig
icin bize 430 sene, 400 sene ve dort nesil olmak tizere tli¢ d6-
nem verilmistir. Krallar Vadisi’nde bir Yabanc: kitabimda Incil
editorii tarafindan 430 sene rakamina yanlis bir sekilde nasil
ulagildigini agikladim. Oncelikle Misir’a Gelig'in Eski Ahit'te-
ki oykiisiinde gecen dort nesli, sanki her nesil babasinin bir
ylizyildan fazla yasayip 6ldiigii giin dogmus gibi toplamustir:

Levi 137 sene
Kehat 133 sene
Amram 137 sene
Musa 120 sene
Toplam: 527 sene

Ardindan Levi'nin Misir’a Gelis'ten 6nce yasadig1 seneleri
(elli yedi) (Talmud’a gore Misir’a Gelis’ten sonra seksen sene
yasayip 137 yasinda Slmiistiir) ve Misir'dan Cikis'tan sonra
Musa’mun yasamis oldugu sdylenen kirk seneyi gikarmustir.
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Bu da ona toplam 430 seneyi vermistir. Bu hesaplama sekli
acik bir gekilde giivenilmezdir. Birgok Incil aliminin Misir’da
Kalis i¢in verilen 430 senenin harfiyen alinmamasi gerektigi
goriigiimle hemfikir (gesitli aciklamalar 6ne siiriilmiistiir) ol-
dugunu 6grendigime sevinsem de, Eski Misir bilimcilerinin
¢ogu sasirtici bir bigimde bunu meydan okunmamasi gereken
kutsal bir rakam olarak goriiyordu.

Misir’'da Kalig'in siiresi hakkinda yorum yapmuis olan say-
gin Incil alimlerinden biri ve Kudiis Ibrani Universitesinin
eski Incil Arastirmalar1 Profesérii olan merhum Umberto
Cassuto soyle demistir: “... Tevrat’ta verilmis olan sayilar ¢o-
gunlukla yuvarlanmis veya semboliktir ve amaglari, uyumlu
yapilariyla bize bir sey 6gretmektir. Bu sayilar Eski Dogu’da,
giniimiizdeki ondalik sisteme benzer bir yeri olan altmigh
sistem temeline baghdur.

“Bu sistemdeki kronolojik birim, Babillilerin $as dedigi alt-
muis yillik bir donemdir. Bir sii§ altmis seneden ve iki $u$ da
yiiz yirmi seneden olusmaktadir ve bu s6z, Yahudiler tarafin-
dan giiniimiizde de kullanilan bir deyistir. Bir seyin uzun bir
siire siirdiigiinii veya biiyiik miktarda birimlerden olustugu-
nu belirtmek i¢in 600, 6000, 600.000 veya 300, 3000, 300.000
veya 120, 360, 1200, 3600 gibi altmigl sisteme uygun biiyiik
miktarlar1 temsil eden yuvarlak bir figiir kullanilirdi. Daha da
biiyiik bir rakama isaret etmek istendiginde bu figiirlere yedi
veya yedinin katlarinda eklemeler yapildigini da goésterdim.
Ornegin 127 sayist (Yaratilig, 23:1) bu sistem temel alinarak
verilmigtir.”! Profesdr Cassuto bagka bir yerde, Incil'de sik
sik rastlanan kirk sayisinin da ayni sekilde bir zaman dilimini
temsil etmek icin kullanildigini ve harfiyen kabul edilmemesi
gerektigi diislincesini ifade etmistir.

Ardindan, iki Israilli gelenegi olan Misir'da Kalis'in 430
sene (alt1 kere altmis, art1 yetmis) ve dort nesil siirdtigiinii
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birbirleriyle uyumlu hale getirmeye ¢alismistir. Dort nesil
olarak Levi, Kehat, Amram ve Musa'nin kardesi olabilecegi
soylenen Harun'u belirtmis ve Eski Ahit’te onlar icin verilmis
olan seneleri toplamigtir. Bu yaklasimin su nedenlerle uygun
oldugunu 6ne stirmiistiir:

a) Herbir nesil siirgiinleri siiresince siirgiiniin yiikiinii ¢ekmigtir
ve donemin belirli bir kism1 boyunca bagka bir nesille paylasil-
mis olmasiyla sikintis1 azalmamustir; boylelikle gekilen siirgii-
niin toplam uzunlugunu hesaplarken her bir neslin ¢ektikleri-
ni biitiiniin hesabina katmak gerekcelenmektedir.

b) Mezopotamyalilarin kronolojik hesaplamalarinda da benzer
ve paralel bir sistem kullanilmigtir. Stimer Kral Listesi’'nde biri
bir sehirde digeri bagka bir yerde hiikiim siirmiis ve kismen
yasit olan hanedanlar pes pese kaydedilmis, birbirlerinin ar-
dindan tahta ge¢mis gibi goriilmiistiir. Sonug olarak bu hane-
danlarin hiikiim siirdiigii seneleri toplarsak ilk hanedanin bag-
langicindan sonuncunun sonuna kadar gegen zamani asan bir
rakam elde etsek de aslinda kralhik dénemlerinin toplamina
ulasmis oluruz.

Bunun ardindan Profesér Cassuto su hesaplamayla de-
vam etmistir:

Levi 137 sene
Kehat 133 sene
Amram 137 sene
Harun 83 sene
Toplam: 490 sene

Burada “[bu toplamdan] bir zaman birimi olan altmig
seneyi ¢ikardigimizda (Misir'a gog¢ etmeden 6nce Levi ve
Kehat'in Kenan’da gegcirdikleri zamani hesaba katmak igin),
Misir’dan Cikis 12:40’ta kaydedilmis olan 430 senelik dénemi
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tam olarak elde etmis oluruz” diye isaret etmistir. Boylelikle
430 sene, dort neslin toplam uzunlugudur; Israillilerin Misir’a
gelmeleri ve buradan ayrilmalari arasinda gegen zamani tem-
sil ettigi diistintilmemelidir.

Sadece iki Ibrani nesli, Amram ve Musa, aslinda Misir'da
dogmustur (Kehat, babasiLeviile gelmistir; Yaratilis, 46:11) ve
Misir’a Gelis’in zamanini belirlemeye ¢alismak i¢in Misir’dan
Gikis zamaninin Firavun’u I. Ramses’in hiikiimdarhigindan
geriye dogru gidersek hesaplama, o zamanlarda evlenmis ve
cocuk sahibi olmus geng Ibrani erkeklerinin yaglarina bagh
olur. Misir'a Gelis zamaninin ise Misir'dan Cikis’tan kirk ila
seksen sene oncesindeki aralikta aranmasinin 6ne siiriilmesi
mantikli gériinmektedir.

Bu noktada Krallar Vadisi’nde bir Yabanci’da Yusuf Peygam-
berin, kraliyet kanina sahip degil gibi goriinmesine ragmen
bu yiizyilin baslarinda Krallar Vadisi'nde mumyasi bulunan
hem IV. Tuthmose hem de III. Amenhotep’in veziri, Ahir
Beyi, Kralin Savas Arabalar1 Vekili olan Yuya ile a 'n1 insan
olmasinin, bu kronolojiye nasil uydugunu farkh bir yaklagim-
la gostermeye calismak yararl olabilir.

Yusuf/Yuya Misir’a II. Amenhotep hiikiimdarhiginda kole
olarak gelip Firavun'un muhafizlarinin lideri olan Potiphar'in
evinde kisa siireli hizmetinden ve asilsiz zina ithamini takip
eden hapsinin ardindan Yusuf gibi hayalperest olan IV. Tuth-
mose tarafindan serbest birakilip vezir olarak atanmistir. Go-
revine bagladiginda Israil kavmini kendisine Misir’da katil-
malari icin Kenan’dan getirmistir ve onlar da Dogu Delta’da-
ki Goshen’e yerlesmistir.

Yaratilig kitabina gére Misir’a yerlesmis olan Israillilerin
toplam sayis1 yetmistir. Ancak bize sadece 69 isim verilmistir;
66 kisi gelmistir, buna Yusuf ile Manasseh (Misircada Anen)
ve Ephraim (Misircada Aye) adh iki oglu eklenmistir. Israil
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kavminin yetmisinci {iyesinin zaten Misir’da oldugu mantik-
I1 bir ¢ikarimdir. Bu kisinin Yusuf'un kiz1 Tiye olabilecegine
inaniyorum. Onun ad1 neden belirtilmemisti? Bunun nedeni,
anlatilan 6ykii icin 6zellikle dnemli olmadig: siirece Incil'de
kadinlarin adlarini belirtmemenin yaygin olmasi olabilirdi.
Ya da Misir'dan Cikis'in etrafindaki bitmek bilmeyen ka-
ramsarlikta, en biiyiik liderleri Musa’nin Misir-israil karigimi
kokenden geldigini gosterecek bir durum olan Misir kraliyet
ailesi ile Israil kavmi arasindaki bu tarihi baglantiy1 gizlemek
icin yiizyillar sonra Incil editérii tarafindan bu kadinin adi
saklanmus olabilirdi.

Yusuf ile giiniimiiziin usag ile nedime gorevlerini bir-
lestiren bir gorev olarak kralin “stisii” (khrt nsw) olan kari-
sinin konumlari, ikisinin de kraliyet evinde yasiyor olmalar:
anlamina geliyordu. Boylelikle geng prens Amenhotep, Tiye
ile biiyliyilip ona asik olmustur. Geng prens 12 yaslarinday-
ken babasinin zamansiz 6liimiiniin ardindan taht1 miras yo-
luyla almak i¢in muhtemelen kiigiik bir ¢ocuk olan kardesi
Sitamun’la evlenmistir ancak kisa siire sonra da Tiye ile evle-
nip Sitamun yerine onu Biiyiik Kraliyet Esi (kralice) yapmus-
tir. Diigiin zamaninda Tiye'nin yaklasik sekiz yasinda oldugu
kaniti, IV. Tuthmose’nin Yusuf'u vezirlik dahil olmak iizere
cesitli mevkilere sekiz senelik kisa hiikiimdarliginin erken za-
manlarinda atamis olduguna isaret etmektedir.

Bildigimiz tizere Tiye, Akhenaton’'un annesiydi; ancak
Musa ve Akhenaton ayni kisiyse Musa'nin da annesi olmasi
gerekirdi.

Misir’dan Cikas kitabinin ikinci béliimii Firavun’un kizini
Musa’nin kraliyet ailesinden olan annesi olarak tanimlasa da,
Kuran’a gére annesi Firavun’un karisi olan kraligeydi. Iki kut-
sal kitabin da —ister Tanr1'nin vahiyi ister edebi kaynak olarak
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ele alinsin— ayn1 kaynaga sahip olduklar diistiniildiigiinde,
(6zellikle de Misir geleneklerinin evli olmayan bir prensesin
bir cocuk evlat edinmesine izin vermeyeceginden) bu 6nemli
konuda anlasmis olmamalar1 ¢oziilmesi gereken bir sorun-
dur. O zaman bu farklilik nasil olusmustur?

Bu yanls anlagilmanin iki kaynagi vardir. Ilk olarak,
Misir'dan Cikis kitabini yazan katip, Musa’nin annesinin Is-
railli oldugu ve bu kadinin “Firavun’un evi” anlamina gelen
b-t Phar’a oldugu seklinde iki gelenekle kars1 karsiya kalmig-
tir. Yusuf’un Yaratihis kitabindaki dykiisiinde zaten yer veril-
medigi i¢in Yusuf'un, daha sonralar: Firavun’un esi olan Tiye
adinda bir kiz1 oldugundan bihaber olan katip bu ilk zorlugu,
biri Musa’y1 dogurmus olan Ibrani ve digeri de onu evlat edi-
nip oglu gibi biiyiiten kraliyet ailesi mensubu olmak tizere iki
anne yaratarak ¢6zmiistiir. Bu manevi anneyi, kralige yerine
prenses olarak tanimlamasinin dilbilimsel bir agiklamasi var-
dir.

Erken dénem Ibranicede “kiz evlat” ve “ev” anlamina ge-
len s6zciikler aynen b-t seklindedir ve Misirca kullanimini bil-
meyen herhangi biri tarafindan yanlis yorumlanmaya aciktir.
Bir Misirhi igin “ev” s6zciigii es s6zciigiinii vurgulamak icin
de kullanilmis ve aslinda hala da kullanilmaktadir; bir ibra-
ni icinse bina anlaminda “ev” veya “ev halki” anlamina gel-
mekteydi. Sonralar1 hem Ibranice, hem de yazili olarak higbir
sesli harfin bulunmadig1 Antik Misir dili, uzun seslileri be-
lirtmek icin y gibi baz1 sessiz harfleri kullanmaya baslamistur.
Boylelikle 6rnegin Yaratilis kitabinda Yusuf'un babas1 Yakup
oldiigiinde b-t Phar’a sdzcligiiniin biraz farkh bir yazilisin
goriiriiz. Defnedilmesi i¢in onu Kenan’a geri gotiirmeye izin
isteyen Yusuf, dogrudan kralla degil, Ibranicede “Firavun’un
evi” anlamina gelen b-y-t Phar’a ile konusmustur: “Yas giinle-
ri gecince, Yusuf firavunun ev halkina, ‘Eger benden hosnut
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kaldinizsa, liitfen firavunla konusun’ dedi...” (Yaratilis, 50:4).
“Firavun” sozciigii zaten “biiyiik ev” anlamina gelmektedir.
Boylelikle b-y-t Phar’a s6zciigii, Misir dilinde kralice anlamina
gelebilecek olan “biiyiik evin evi” soziine isaret etmektedir;
bu durumda kralige de, Yusuf'un babasinin defnedilmesinde
aracihigin diledigi 6z kiz1 Tiye olarak ele alinabilir.

Yaratilis kitabinda daha 6nceleri Yusuf'u kéle olarak satan
kardeslerin kitlik zamaninda Misir'a ikinci yolculuklarinda
da benzer bir kullanimin 6rnegi vardir. Bu durumda Yusuf
gercek kimligini ortaya koymus ve duygularup “o kadar yiik-
sek sesle agladi ki, Misirhlar aglayisin isitti. Bu haber firavu-
nun ev halkina da ulast1” (Yaratilis, 45:2). Bu durum, Yusuf'un
aglayisinin kraliyet evinde duyulabilecek kadar yiiksek sesli
oldugu seklinde yorumlanmustir ancak ben bu durumu kizi
olan kraligenin, abilerinin gelisinin haberini almas: seklinde
yorumluyorum.

Sozciigiin tekrar kullanildig: ikinci 6rnek yine b-y-t Phar’a
sozcligiidiir. Ancak Misir’dan Cikis kitabinda Firavun’un y1-
kanmaya gidip, sazlarda Ibrani ¢ocugu bulan ve sonra onu
evlat edinen kizinin 6ykiisiinde y yoktur ve elimizde sadece
b-t Phar’a vardir. Eski Ahit’in kalic1 seklini aldigy, yazili Ibra-
nicenin erken dénemleri olan MO 9. yiizyil boyunca bu iig
sOzctigiin her seferinde “Firavun’un evi”; hiikiimdar kralice
anlamina gelmekte oldugu ve katip “ev” sdzciigiiniin Misir
dilindeki 6zel kullanimini bilmedigi icin yazili Ibranice ge-
listikge Yaratihis'taki iki gondermeye y harfinin daha sonra
eklendigi kuskularim var. Saptamasi zor olsa da bu kugkum
hakli gckmustar.

Elimizdeki Ibrani Masoretik metni, yalnizca MS 10. yiiz-
yila kadar geri gider ve bu konuyasik tutamaz. Eski Ahit'in,
Olii Deniz'in yanindaki Kumran’in magaralarinda bulunmus
olan ve bazilar1 MO 2. yiizyila dayanan kisimlar1 da ayni se-
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kilde sonugsuzdur. Bu konuda onay, sonunda Moav Tas ta-
rafindan saglanmigtir. Bu yazili siyah bazalt tasi, Israil’e bag-
kaldirisin1 ve ardindan bir¢cok 6nemli sehri yeniden insa et-
mesini (II. Krallar, 3:4-5) kutlamak icin Dhiban’da (Incil’deki
Dibon, Olii Deniz’in dogusunda) Moav Krali Mesa tarafindan
birakilmistir. Tas, 19 Agustos 1868’te Kilise Misyonerlik Top-
lulugu ile calisan Alman misyoner din adamu F. Klein tarafin-
dan bulunmustur. Yazit, babas1 Moav’a otuz sene hitkkmetmis
olan “Mesa, ben Chemosh, Moav Krali” zaferine génderme
yapmaktadir. Onun (Mesa'nin) Israil’i esaretten nasil kurtar-
digin ve tanrist Chemosh’u nasil onurlandirdigini anlatmak-
tadir.?

Pensilvanya Universitesi'nde profesérliikk yapan Ame-
rikali arkeolog James B. Pritchard s6yle demektedir: Mesa
Tasi'nin tarihi, II. Krallar 3:4'te Mesa, Moav Krali kaynagina
bagli olarak MO yaklasik 849'dan sonra olarak belirlenmistir.
Ancak dikilitasin igeriginin kralin hiikiimdarhiginin sonlarina
dogru bir tarihi igsaret etmesinden dolay1 840 ila 820 arasinda
konumlandirilmasi, belki de yuvarlanip MO 320 denmesi ola-
s1 goriinmektedir.”® Metin soyle der: “Ben Megsa, Chemosh'un
oglu. Moav Krali. Tiim halka sunu dedim: ‘Her biriniz kendi
evinde kendisi i¢in bir sarmg yapsin.””

Zamaninda Israil’deki Yahudiler tarafindan yazida kulla-
rulan Sami dilinde yazilmis olan yazit, “ev” sézciigiiniin o za-
manlar sadece b-t olarak yazilip “y” harfinin konulmadigim
ve kiz evlat icin kullanilan s6zciikle ayru oldugunu dogrula-
maktadir. Bu durum, Fenike dilindeki yazilis1 icin de dogru-
dur?

“Ev” ve “kiz evlat” ayni sekilde yazildigindan onlar1 ayirt
etmek icin bir neden yoktu. Ibrani dili, yazilisin1 biraz degis-
tirerek iki farkh s6zciik olusturmay1 miimkiin kildiginda du-
rum degismistir. “Ev” sdzciigliniin Misir dilinde “kar1” anla-
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mina geldigini bilmedikleri i¢in katipler bu durumda kendi-
lerini bir ikilemin icinde bulmustur. Olanlar artik netlesmeye
baslamistir. Sozciik sadece “ev” veya “ev halki” anlamina
gelseydi, babasinin cenazesi i¢in Yusuf'un Firavun’un evine
gitmesi ve aglayisinin kralin evinden duyulabilmesi mantik-
11 olurdu ancak kralin ev halkinin tiimiiniin “yikanmak igin
nehre inmis” (Misir’'dan Cikis, 2:5) olmasini veya ¢ocuga an-
nelik yapmasini 6ne siirmek hi¢ de mantikli degildi. Katip
boylelikle Misir’dan Cikis basvurusunda “kiz evlat” s6zciigii-
niin diger anlamini tutmaya karar kilmistir ancak anlamiru,
aslinda Firavun’un karis1 ve kraliceyi vurgulayacak sekilde
“ev” sozcligiiyle degistirmeliydi.

Profesér Cassuto’'nun alintiladig1 iizere kaynagi yine
Misir'dan Cikis kitabinda olan benzer bir anlam karmasa-
s1 varsir: “Boylece Musa karisini, ogullarini esege bindirdi;
Tanr1’min buyurdugu degnegi de eline alip Misir’a dogru yola
ciktr...” (Misir’dan Cikas, 4:20). Profesor Cassuto s6yle yorum-
lamustir: “Erkek evlat s6zctigiiniin ¢ogul hali biraz zordur,
simdiye kadar sadece bir oguldan (Gersom) s6z edilmistir
(Misir’dan Cikig, 2:22) ve biraz asagida Misir’dan Cikis 4:25'te
Musa ve Sippora’nin sadece bir oglu oldugunu 6grendigimiz-
de “erkek evlat’ sozciigiinii tekil halde buluruz. Muhtemelen
buradaki eski yazilis1 b n h seklindeydi, bu da tekil veya ¢ogul
olarak okunabilir ve aslinda tekil kastedilmistir; ancak katip
yeni yazilist sundugunda ba na w [ogullar1] (Eski Ahit'in Yu-
nan versiyonu olan Septuagint’te de ¢coguldur) yazmustir ¢iin-
kii daha sonralar1 Misir’dan Cikis 18:3-4'te s6z edilen iki ogul
zaten dogmustur.”®

Boylelikle Musa'nin kraliyet ailesindeki annesi Misir
Kraligesi'dir. Ancak hangi kralice? Daha 6nce gordiigiimiiz
iizere (Ikinci Bolim) MO 3. yiizyil tarihgisi Manetho, IIL
Amenhotep ile Kralige Tiye'nin hiikiimdarligin1 (Habu'nun
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oglu hala hayattayken, kralin 34. senesinden biraz 6nce),
Akhenaton’un miiritlerinin zulmiine neden olan dini bas-
kaldirinin dogru zamanu olarak belirlemistir. Ve Redford,
bunlarin sadece Manetho'nun zamaninin popiiler 6ykii ve
geleneklerine gére uydurulmadigini, bunun yerine tapinagin
kiitiiphanesinde buldugu, oncelikle sozlii olarak yayilmis ve
sonradan yaziya aktarilmis olan eski geleneklerden aldigini
One surmustiir.

Musa’nin dogumu ve 6liimiinden sonra sonunda kagisina
dair Kuran’daki anlat1 (XX. Sure: 38-40 ve XXVIIL: 7-15) ile In-
cil’deki anlatiy1 (Misir’dan Cikis, 2:1-12) karsilagtirdigimizda,
oykiilerin temelde ayni oldugunu ancak bazi ilging farkhlik-
lar icerdigini goriiriiz:

MISIR’DAN CIKIS KURAN

Levi evinden biri, kendisine bir Musa’nin annesi bir siire

erkek ¢ocugu veren Levili bir
kizla evlenir. Kadin ¢ocugu,
Nil’in kiyisindaki sazliklara
hasir bir sepetin icinde

saklamadan 6nce ti¢ ay saklar.

Cocugun ablasi uzaktan izler.
Ancak Firavun'un kiz1 nehre
yikanmaya indiginde onu
gordiigii icin konumunun
Firavun’un evine yakin
oldugu goriiliir. Prenses hasir
sepeti saklandig1 yerde goriir
ve almasi i¢in hizmetgisini
gonderir. Sepeti agan kiz
aglayan bebegi goriir ve ona
acir.

¢ocugu besler. Ardindan onun
6leceginden korktugu igin, onu
bir sandiga koyup suya atar;
sandik kiytya dogru stiziiliir.

Cocuk, “Firavun’un insanlar1”
tarafindan alinir. Firavun’un
karisi, onlardan ¢ocugu
oldiirmemelerini ister.



Ablasi, ¢ocuk i¢in bir siitanne
getirmeyi Onerir. Prenses kabul
eder ve abla, ocugun annesini
getirir. Prenses, kadindan para
karsilig1 cocugu emzirmesini
ister.

Cocuk biiyiir ve siitanne-anne,
Firavun’un kizina ¢ocugu kendi
oglu gibi biiytlitmesi icin geri
verir. Firavun’un kiz1 ¢ocuga
Musa adin1 verir.

Musa biiyiir ve Israilli
akrabalarim ziyaret etmeye
giderken bir Ibrani’yi déven bir
Misirhy: goriir ve onu 6ldiiriir.

Misir’da Kalig ve Musa’nin Annesi

Musa’nin annesi, gocugun
glvenliginden endiselenir

ve korkularin agiga vurmak
uzeredir. Musa’nin ablasindan
onu takip etmesini ister ve
boylelikle kardesi, Firavun'un
insanlar fark etmeden izler..

Cocuk beslenme igin siitanneyi
reddeder ancak ablas gelir ve
onlar i¢in ¢ocuga bakabilecek
bir ev oldugunu séyler.

Musa 6z annesine doner.

Musa biiyiir. Bir giin sakinleri
fark etmeden sehre girer ve biri
kendi dinine mensup digeri de
diisman olmak tizere iki insan
goriir ve diismarnu 6ldiiriir.

Bu anlatilardaki 6nemli farkliliklar su sekildedir:

Kuran’daki 6ykii bize Musa'nin ebeveynlerinin adlarini

vermez.

Incil’deki 6ykii bize hasir sepetin nehrin kenarina konul-

dugunu soylerken Kuran “su” der, bu da nehre baglanan

bir gol olabilir.

Incil’e gére Firavun’un kizinin (daha énce goérdiigiimiiz

tizere esi de olabilir) cocugun kurtaricisi oldugu s6ylenir-

ken, Kuran’a goére bu “Firavun’un insanlar1” olarak belir-

tilmistir.
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Incil’deki versiyon, ¢ocuk Firavun’un saraymn digindaki
sazliklara sepetiyle saklandiginda Musa’nin ablasinin iz-
ledigini s6yler, ancak Kuran’da durum béyle degildir; ¢o-
cuk ‘Firavun’un insanlarinin” eline gectikten sonra ancak
annesi, o sirada yakinda olmasi gereken ¢ocugun ablasini
cocugu takip etmesi igin cagirir, o da ¢ocugu gizlice takip
eder; bu da olayin sarayda ge¢mis olduguna isaret eder.
Kuran’a gore ¢ocuk, “Firavun’un insanlarinin” eline gege-
ne kadar ¢ocukla hicbir alakas1 olmayan Firavun’un karisi,
bunun ardindan muhtemelen muhafizlarin onu 6ldiirme-
sini engellemek icin olaya karisir.

Kuran’da anlatildig1 iizere, ¢ocuk “Firavun’un insanlari-
nin” gozetimine girdikten sonra, annesi onun basina ge-
lebileceklerden endiselenmeye baglar. Sarayda neler oldu-
gunu bilecek konumda degilse neden endiselenir ki?
Kuran’a gore annesi, ¢ocugun giivenligi hakkindaki gizli
korkularini agiga vurmak iizeredir. Bu bilgi, cocugun an-
nesi ile Firavun’un karisinin ayni kisi oldugunun en giig-
lii isaretidir. Cocugu oldiiriilmekten kurtarmak icin olaya
karismasindan sonra ¢ocuk ondan alinir. Ardindan o ka-
dar endiselenir ki bebegin annesi oldugunu séylemek iize-
redir ancak bunun yerine sarayda ne oldugunu égrenmek
i¢in ¢ocugun ablasim génderir.

Kuran’a gére Musa'nmin ablas1 “Firavun’un insanlarin1”,
cocugu oldiirmek yerine ona bakabilecek bir aileye veril-
mesine ikna eder. Burada bagka bir 6nemli nokta vardir.
Incil'e goére gocugun biiyiitiilmek iizere Firavun'un ki-
zina geri verildigi belirtilirken Kuran, bu olayin aslinda
Musa’nin 6z annesine geri doniisii oldugunu net bir sekil-
de belirtir.

Kuran’daki 6ykii, Musa'nin saraydan ¢ikip “sehre girdigi-
ni” belirtir, boylelikle sarayin sehirden ¢ok uzakta olma-



Misir’da Kalis ve Musa’nin Annesi

digin1 ima eder ve buradaki “fark edilmeden” sozciigii o
zaman yalnizca prens kiyafeti giymedigi ve muhafizlarla
gezmedigi anlamina gelebilir.

Oldiirme olayinin Incil’deki anlatis1 kavga eden iki ada-
min birinin Misirh digerinin de Ibrani oldugunu séyler-
ken Kuran’daki versiyonu, onlar1 Musa’nin dininden biri
ve bir diisman olarak tanimlar, bu da Sina’ya kagisindan
bile 6nce Musa'nin, miiritleri ve diismanlari olan farkl bir
dine mensup oldugunu ima eder.
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MESRU OGUL VE VARIS

Musa ile Akhenaton’un ayni kisi olduklar1 heniiz kanitlan-
maktan uzaktir. Bununla birlikte, bu varsayimdan yola ¢ika-
rak, en biiyiik Yahudi kahramanin Eski Ahit'te ve diger kutsal
kitaplarda bulunan cesitli ve bazen abartili yasam 6ykiisiiniin
ardindaki tarihi gercgeklerin ana hatlarini ortaya ¢ikarmak ve
diinyanin onu neden Musa olarak tanidigina bir aciklama ge-
tirmek miimkiindyir.

III. Amenhotep ve Kralige Tiye'nin ikinci oglu olan Musa,
benim inancima gére muhtemelen MO 1394 senesinde tah-
kimath hudut sehri Zarw’da dogmustur (ayrica bkz. On Bi-
rinci B6liim). Abisi Tuthmose, ¢oktan gizemli bir sekilde yok
olmustur ve Musa'nin hayatina tehditler olmas: diistintildii-
giinde Tuthmose'nin ortadan kaybolusunun dogal nedenler-
den olmamasi daha olasidir. Kralin geng prenslere diisman-
liginin nedeni, anneleri Tiye'nin yasal bir varis olmayisidir.
Bu nedenle de Devlet tanrisi Amon’un esi olarak kabul edi-
lemezdi.

Buna ek olarak, Misir-Israil karigimi kékenden gelen ¢o-
cuklar1 Misir geleneklerine gore tahtin varisi olarak gorii-
lemezdi. Eger ogullar1 tahta ¢ikarsa bu Misir'da Misirh ve
Amonlu olmayan yari Israilli yeni bir hanedan kurmak ola-
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rak goriiliirdii. Amon rahipleri ve Misir'in eski geleneklerinin
bekgisi olan asilleri Akhenaton’u bu sekilde degerlendiriyor-
du. Amon’un oglu pozisyonunu ilk reddeden o degildi; tah-
tin mesru varisi olarak onu kabul etmeyi reddedenler Amon
miiritleriydi.

Sonug olarak hanedanlhiga tehdit ve rahiplikle catisma
olasiligindan kral, ebelere, Tiye'nin ¢ocugu erkek olursa onu
gizlice oOldiirmeleri emrini vermistir. Talmud’'daki oykdi,
Firavun'un onlemek istedigi seyin Musa'min o6ldiiriilmesi
oldugunu dogrulamaktadir ¢linkii Musa'nin dogup hayatta
kaldigini 6grendikten sonra tiim Israilli erkek ¢ocuklari dog-
duklarinda 6ldiirme girisiminden vazge¢mistir: “Musa Nil'e
atildiginda onlar [Firavun’un astrologlari] Firavun’a, mesihin
¢oktan suya atilmis oldugunu sdylediler, bunun iizerine de
Firavun, tiim erkek ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini sdyleyen emri-
ni kaldirmastir. Gelecekteki tiim erkek ¢ocuklarin kurtulmus
olmasinin yani sira Musa ile birlikte Nil’e [6nceden] atilmus
olan ¢ocuklar bile kurtulmustur.”?

Zarw biiyiik 6lciide goller ve Nil'in bir koluyla cevriliy-
di. Oglunun hayatinin tehlikede oldugunu belki de ebeler-
den 6grendikten sonra Tiye Musa’y1 Goshen yakinlarindaki
Israilli akrabalarinin korumasi igin suyoluyla gondermistir.
Ancak Incil'deki 6ykii bize kralin hala Musa’dan korktugunu
soylemektedir. Musa kii¢iimsenen Asyali ¢obanlarin ¢ocugu
olmaktan ibaretse neden yiice Firavun ondan korkar ki? Bu
durumda Hanedan’a nasil bir tehdit olabilirdi ki?

Musa gengliginin ¢ogunu, temsili olmayan bir Tanr1'ya
inanan geleneksel Israil inanglarini 6ziimseyerek gecirmistir.
Olgun bir ¢ocuk oldugundan ancak Yukar1 Misir'in bagken-
ti ve Devlet tanris1 Amon’un baglica ibadet yeri olan Teb’e
yerlesmesine izin verilmistir. O zamana kadar babasinin
saghg kotiilemeye baglamistir ve buna baglh olarak Tiye'nin
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giucti artmustir. Oglunun tahtin varisi olmasini saglamak
icin III. Amenhotep’in kendi kiz kardesi ve yasal varis olan
Sitamun’dan kizi, yani iivey kiz kardesi Nefertiti ile evlen-
mesini ve Nefertiti'nin rahip ve asilleri yatistirmadaki roliinii
vurgulayarak babasinin ortak kral1 olarak atanmasini ayarla-
mastir.

Dini fikirleri zaten iyice gelismis olan Musa, Karnak ve El-
Uksur’da (Luxor) Tanr1’s1 Aton’a tapinaklar insa ederek ortak
kralliginin basindan itibaren Amonlu rahipleri giicendirmis-
tir. Gitgide daha saldirgan hale gelen bu iklimde Tiye en so-
nunda onu Teb’i terk edip 322 km kuzeyde neredeyse Teb ile
Dogu Delta’nin ortasinda olan Tell el-Amarna’da kendisine
yeni bir bagskent kurmaya ikna etmistir. Musa, yeni sehrine
yeni Tanr1’sinin serefine Aton’un ufkunun sehri anlamina ge-
len Akhetaten adini vermistir.

Israillilerin biiyiiyen giiciinden yagh kral bu dénemde en-
diselenmeye baslamis ve onlarla nasil bas edilecegini tavsiye
arayigina girmistir. Ancak bu sadece sayilarinin ¢ogalmis ol-
mas1 ve diismanlarina katilabileceklerinden degildir; sayila-
rindaki ¢ogalma onun i¢in ¢alisacak daha fazla kéle anlamina
gelebilir ve yabanci saldirganlarin goziinde onu daha giiclii
yapabilirdi. Burada ugrastigimiz sey aslinda dini devrimdir.
Bu zamana kadar Israillilerin sayisindaki biiyiik artis sadece
dogum oranlaryla ilgili degildir; Musa’nin Tanr1’s1 Aton’un
tek dogru Tanr1 oldugunu ilan etmesi, yeni dine gegmelerinin
sonucunda Israilli olarak degerlendirilen birgok Misirl yan-
dasinin ilgisini ¢ekmistir. Bagka kanitlara gore de aralarinda
rahipler ve egitimli kisiler olan Israilliler, Manetho’nun de-
diklerine gore, politik 6nem kazanmis ve iilkede yiiksek po-
zisyonlara da gelmistir. Ayn1 zamanda Musa’y1 Amarna’ya
kadar takip etmeyen miiritleri, Manetho’ya gore tagsocaklarin-
da agir ise zorlanmustur.
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Musa’nin tek tanrili fikirleri Amarna’da daha da gelisme-
ye devam etmis ve 38. senesi biten babasi III. Amenhotep’in
olimiinden sonra tek hiikiimdar oldugunda Misir'in eski
tanrilarinin tapinaklarini kapatmis, onlara giden tiim finan-
sal destegi kesmis ve rahipleri evlerine géondermistir. Bu ha-
reketleri o kadar amansiz bir hinca neden olmustur ki Musa
15. senesinde kardesi Smenkare’yi Teb’e ortak krali olarak
koymak zorunda kalmigtir. Bunu yapmasi son hesaplasma-
y1 sadece geciktirmeye yaramistir. 17. senesinde Musa, Yusuf
Peygamber’in (Yuya) ikinci oglu olan amcas1 Aye tarafindan
yasamina kasteden bir komploya kars1 uyarilmistir ve o da
tahttan cekilip firavunluk yetkisinin sembolii olarak tepe-
sinde bronz bir yilan bulunan degnegini de alarak Sina’ya
kagmistir. Musa’nin gitmesinden sonra Smenkare uzun siire
kalamamustir, belki de birkag giin kalabilmistir ve Musa'nin,
eski krallar1 geri getirmis ama yaninda Aton’a de tapilmasina
izin vererek tavizde bulunmus olan oglu ¢ocuk kral Tutanka-
mon tahta ge¢mistir. Tutankamon en az dokuz, belki de on
sene hiikiim siirmiistiir, ardindan yerine biiyiik amcas1 Aye
gecmistir ve Aye, ordunun lideri Horemheb Amarna hiikiim-
darhginin sonunu getirmeden 6nce dort sene boyunca hii-
kiim stirmiistiir.

Zamannda tilkeyi ikiye b6lmiis olan hing, Horemheb ve
onun ardindan gelen Ramses krallarinin hareketlerinde go-
riilmektedir. Misir'in hafizasindan onlarin tiim izlerini silmek
icin yapilan sahte bir seferde Amarna krallarinin adlar kral
listelerinden ve heykellerden silinmistir. Akhenaton’un adiru
konusurken bile agza almak yasaktir. Ayrica Israilliler Pit-
hom ve Raamses hazine sehirlerini insa etmek tizere agir ise
atanmastir.

Horemheb’in oliimiinden sonra 18. Hanedan'in yasal
bir varisi yoktur. Horemheb'in yasli veziri Ramses, 19. Ha-
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nedan’in ilk hiikiimdar1 I. Ramses olarak tahta geg¢mistir.
Horemheb'in 6liimiinii duyan Musa, Ramses’in taht hakki-
na kars1 ¢itkmak i¢in Sina’dan dénerken beraberinde saltanat
asas1 olan bronz yilani1 getirmistir. Misir'in bilge adamlari,
tahtin rakip sikayetcilerinden hangisininhakli olduguna ka-
rar vermek icin toplanmistir. Ancak Musa’y: yasal varis ola-
rak segseler de Ramses’in orduyu kontrolii altinda tutmasi
glic miicadelesinde belirleyiciydi. Buna kars1 Musa kisa sii-
religine miiritlerini Zarw’da bir topluluk olarak yerlestirmeyi
basarmustir, bu da Israilliler icin 1871’de Fransiz baskentin-
deki kisa 6miirlii Paris Komiinii'ne benzetilebilir. Hiikiim-
dar olarak eski gorevini geri alma girisiminde basarisiz olan
Musa sonunda . Ramses’i kendisinin ve Israillilerin iilkeden
ayrilmasina izin vermeye ikna etmistir.

Baski ne kadar stirmiistiir? Misir’dan Cikis kitabindaki
kronoloji dogruysa Musa’nin éliimiinden dnce baglamus, o bii-
yiirken 18 veya 20 yil boyunca veya Misir’dan Cikis’a lider-
lik etmek icin son doniisiinden 6nce siirgiin seneleri boyunca
stirmiis olmasi gerekir. Bu da iki y1ginak sehrini inga etmek
icin gereginden uzun bir siire olan onlarca yillik bir dénem-
dir. Aslinda Misir’dan Cikis kitabindaki Baski 6ykiisii, farkh
donemlerde gerceklesmis olan {ii¢ farkh olay: birbirine bag-
lamaktadir: birincisi Israilli erkek ¢ocuklar: éldiirme plan,
ikincisi Teb’deki rahiplerle daha fazla ¢atismadan kaginmak
icin yeni bagkentini Amarna’da kurmak zorunda kaldiginda
Akhenaton tarafindan yapilan dini bagkaldirinin biitiin hiziy-
la devam etmesidir. Ugiinciisii de Amarna hiikiimdarhiginin
tamamen devrilmesinden sonra Israillilerin Horemheb tara-
findan sert bir baski altinda tutulmasidir.

Boylelikle Cassuto’'nun “Israillilerin Misir’da koleliklerini
ve Ozgiirlesmelerini anlatan epik bir siir” (s6zlii veya yazi-
1 ya da Misir dilinde kismen s6zlii ve yazili olarak) olarak
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adlandirdig1 kaynag inceleyerek kronolojiyi yeniden diizen-
leyenler aslinda katiplerdir. Bu durum, 6zellikle Tekvin ve
Misir’dan Cikis kitabinin giris boliimlerinde goriilmektedir.

Bu asamada Misir'dan Cikis kitabinin altinda yatan tari-
hi olaylarin 6nerilen ana hatlarinin Akhenaton’un yasamiy-
la ilgili zaten bildigimiz seylerle uyusan noktalarina dikkat
cekmeye deger. Musa’nin durumunda Akhenaton’un ¢ocuk-
lugu biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis topraklar gibidir. Yine de
Teb’de ortaya ciktiginda, gelecekte kral olacak birinin gele-
neksel yetistirilisinden farkl bir sekilde yetistirilmis oldugu-
nu kanitlayacak sekilde sanatla ilgili farkli ve dinle ilgili asi
fikirlerle kayniyordu. Goriiniise gore atalarina 6zgii olan nor-
mal spor ve savas egitimini almamist: ve Misir asaletinin kra-
liyet prensleriyle Memfis’te geleneksel sekilde egitilmis olan
ogullarini tanimiyor gibi goziikiiyordu. Dogu Delta’nin asag:
ucunda gelismis olan giinese tapinmayla kendi yeni dininin
ve ayinlerinin bircok benzerligi oldugundan yasayip egitim
gordiigi yerin burasi olmasi daha olasiyd1. Geng yaslarinda
Musa’nin hayatina kasteden tehdit, Akhenaton’un daha son-
raki yillarinda da yankisini bulmustur. Kendisine yakistirdig:
garip “Doéneminde Harika Olan” (“Uzun Yasamis Olan”) lafi,
Gardiner tarafindan ¢ocukken uzun yasayacagi beklenmeyen
biri olduguna isaret olarak yorumlanmistir. Ayrica hiikiim-
darhiginin baglarinda Karnak’ta insa ettigi biiyiik Aton tapi-
nagina koyulan ¢ok sayida biiyiik heykelde kendisinin Osi-
ris (6lilerin tanrisi) olarak temsil edilmesine izin vermesi iki
acidan merak uyandiricidir. Oncelikle Osiris biciminde nor-
malde 6l bir kral gosterilirdi ve ikinci olarak da Akhenaton
Osiris’e veya onun oliiler diyarina inanmiyordu. Miimkiin
olan tek agiklama, kendisini 6liimden kurtulmus olarak gorii-
yor olmasidir, bu da ¢ocukken de hayatinin tehlikede oldugu
fikrini desteklemektedir.
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Musa’nin 6ykiisiiniin ana hatlarini ¢ikarirken Akhenaton’
un Oykiisiiniin de ana hatlarini ¢ikariyoruz; peki neden diinya
onu Misir’t ortak kral olarak ve tek basina on yedi ¢alkantili
yil boyunca yo6nettigi adiyla degil de Musa adiyla hatirhyor?

MUSA ADI

Goriiniige gore ne Incil ne de Kuran bize Yahudilerin Misir’
dan Cikis’'inin liderinin gercek adini vermez. Verilen kanitla-
ra gore bu isim bir kod ad1 gibi gériinmektedir.

Sigmund Freud son kitab1 Musa ve Tektanricilik’ta Musa'min
Yahudileri Misir’dan ¢ikaran Akhenaton’un miiridi olan bir
Misirh oldugunu 6ne siirmiistiir. Freud bu goriisii takip et-
meye, Musa’nin Misirh bir ad oldugu gercegiyle ikna olmus-
tur: “Musa karakterinde dikkatimizi ¢eken ilk sey, Ibranicede
Moshe olarak yazilan adidir. Su sorulabilir: ‘Kékeni nedir? Ne
anlama gelir?””

Freud'un sorusunun yaniti, anne/siitannesinin Musa'yi,
evlat edinip “onu sudan ¢ikardig1” icin Musa adin1 veren kra-
liyet annesine vermesinin anlatildigi Misir'dan Cikis 2:10’da
bulunmaktadir. Moshe Ibranice bir ad olarak nadir goriilen bir
yapidadir. Aslinda Ibranice m sh a s6zciigii, Incil editériiniin
bizim inanmamizi istedigi anlama gelmemektedir. Fiil olarak
“cekmek” veya “ceken” anlamina gelebilir. Incil editorii ta-
rafindan yapilan aciklamayi kabul etmek icin ismin Moshui,
yani “gekilmis olan kisi” olmasi gerekirdi.

Bu ismin se¢imine olumsuz yaklasan baska sorular da var-
dir. Ornegin Misir kraliyet annesinin, ¢ocuga [branice 6zel
bir isim segebilecek kadar Ibrani dilbilgisine sahip olmasin
nasil bekleyebiliriz? Ayrica Yusuf Peygamber’in durumunda
da gorebilecegimiz iizere Firavun onu vezir olarak atadigin-
da ona yeni Misir kimligine uygun bir Misirh ad1 vermistir.
Hiksos ¢obanlarinin isgalinin etkisiyle Misirhilarin ¢cogu tara-
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findan Israillilerden nefret edilirken, Musa'nin kraliyet anne-
sinin Misirh kraliyet ailesinden ogluna Ibranice bir ad koyma-
sin1 nasil bekleyebiliriz?

Eski Misir dilinde ¢ocuk veya ogul anlamina gelen sézciik
iki sessiz harften olusmaktaydi: m ve s. Moshe’den o ve e ses-
lilerini cikarirsak sadece iki sessiz harf kalir: m ve sh. Ibrani
sh harfi Misircada s harfine denk diistiigii icin Ibranice s6z-
cligiin Misirca sozciikten gelmis oldugunu gérmek kolaydir.
Her zaman telaffuz edilseler de kisa sesliler ne Ibranicede ne
de Misircada yazilirdi ve daha 6nce Musa’nin kraliyet anne-
sinin kim oldugunu incelerken goérdiigiimiiz iizere uzun ses-
liler yerine uzun sessizleri kullanmak her iki dilde de daha
sonralar1 olan bir gelismedir. Son olarak da, Musa’'nin adinin
sonundaki s harfi, Incil’deki adin Yunanca cevirisinden gel-
mistir.*

Gok sayida alimin fark ettigi tizere mos, Ptah-mos ve
Tuth-mos gibi birgok birlesik Misir adinin pargasidir ancak
18. Hanedan'la bagslamis olan Yeni Krallik d6neminde zamir
olarak mos sozciigiiniin tek basina kullanildigini da gériiriiz.?

Akhenaton giiciinii kaybettikten sonra Misir yetkilileri
onun adinin anilmasini yasaklamistir. Sonug olarak miiritleri-
nin ondan s6z edebilmesi icin bir se¢enegin bulunmus olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Bunun disinda Akhenaton’un ads,
kralken kraliyet giiciiniin parcasi olmustur ancak artik tahtta
olmadiginda kraliyet adlarini kullanmasi yasaklanmistir ve
sonraki giinlerde resmi olarak ona “Akhetaten’in (Amarna)
Diigkiinii” ve “Akhetaten’in Asisi” denmistir. Akhenaton’un
tahtin gergek varisi olmadig1 suglamasiyla kars: karsiya ol-
duklarinda Israillilerin ona, IIl. Amenhotep’in yasal oglu ve

* Buradass harfiyle, Musa adinin Ingilizcedeki yazilis1 olan Moses hali kaste-
dilmistir. (Cev. n.)
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babasinin tahtinin yasal varisi olduguna isaret etmek icin
mos, yani ogul dediklerine inaniyorum. Uzatmali bir toprak
¢ekismesinin, Baski déneminin Firavun’u olan Horemheb’in
hiikiimdarhiginin uzunluguna karmasa ve tartisma ekledigi-
ne bakacagimiz bir sonraki boliimde yasal olarak mos sdzcii-
giniin nasil kullanildigini gérecegiz.

Daha sonralari en biiyiik Yahudi liderinin asil ad1 hakkin-
da higbir bilgisi olmama olasilig1 olan Incil editérii, Musa ve
Misir arasindaki herhangi olasi baglantiy1 kesmek i¢in Misir-
ca Musa s6zciigiiniin Ibranice agiklamasini yapmaya kalkis-
mastir.
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7
ORTAK KRALLIK TARTISMASI (I)

Gardiner'in listesine gore (bkz. s. 11) Musa MO 1394’te dog-
duysa ve aslinda Akhenaton’sa, MO 1350 senesinde giicii
azaldiginda kirkl yaslarinin ortasinda olmasi gerekir ki, bu
da mantiksiz bir hesaplama degildir. Ancak yiizyilin son on
yilinin baginda I. Ramses’in kisa hiikiimdarliginda Misir’'dan
Cikis’a liderlik yaptiginda seksenlerinin ortasinda olmas: ge-
rekirdi. Bu kugkusuz miimkiin degildir ancak Akhenaton’un
tahtta gecirdigi 17 seneye babasiylaortak kral olarak gegirdigi
12 sene de eklenirse ve Horemheb kendisine geleneksel ola-
rak atfedilen 27 veya 28 yilin yarisindan az hitkkmetmis olursa
tiim kronoloji degisip daha gercekgi bir hale gelir.

Akhenaton’dan sonra gelen ii¢ Amarna kralinin iktidari-
nin uzunlugu hakkinda ¢ok tartisma yoktur. Amarna devrini
sonlandirmis olan, Horemheb’den 6nceki kral Aye’dir. Lo-
uvre ve Berlin Miizesi'ndeki dikilitaslarda Aye’nin bilinen
en yiiksek hiikiimdarlik dénemi 4. senedir. Aye’den 6nce
Tutankamon gelmistir. Tutankamon’un mezarinda hiikiim-
darhiginin 10. senesinden kalma sarap kayitlar1 bulunmustur
ancak bu senenin baglarinda da 6lmiis olabilir, bu da sade-
ce 9 tam y1l boyunca hiikiim siirmiis oldugu anlamina gelir.
Tutankamon’dan 6nce, kendi selefi Akhenaton’la ortak krallik
dénemi oldugu bilinen Smenkare vardi.
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Amarna’da kralligin1 dogruluyan kabartma kutucu-
gun icindeki bircok kii¢iik nesnenin yani sira Aton’un Bas-
rahibi, Kralin Hareminin Sefi, Kraliyet Katibi ve Kahyasi
olan II. Meryre’'nin mezarinin duvarlarinda Smenkare’nin
ad1 goriiliirken, Kuzey Saray’da Akhenaton’un adi, Smen-
kare ile Akhenaton’un en biiyiik kiz1 ve varisi olan kralice
Merytaten’in adlariyla birlikte bircok oOrnekte goriilmek-
tedir. Asil ad1 (tag giyme adi), Ankh-kheprw-re’dir, bu da
“Kheprw-re yasiyor” anlamina gelir ve Akhenaton’un adi
olan Kheprw-re’yi igerir. Amarna’da bulunan bazi rélyefler,
Akhenaton ve Smenkare’yi birlikte kral olarak gosterir, bu
da beraber hiikiim siirdiiklerine isaret eder. Ancak Smenka-
re herhangi bir dénemde tek basina hiikiim siirmiis mudiir?
Bat1 Teb’de Teb’li bir asil olan Pere’nin mezarindaki bir duvar
yazisina gore, son sene olan 3. sene bulunmustur ve bu da bu
noktada Smenkare'nin tek hiikiimdar oldugunu géstermek-
tedir. Metin Akhenaton’dan hig¢ s6z etmez ve burada Smen-
kare kendi yillarin1 saymaya baglamis gibi goriinmektedir.
Ayrica Akhenaton’un hiikiimdarliginin son senesi olan 17.
senede yazilmis ve daha sonra Tutankhaten’in (Tutankamon)
1. senesine degistirilmis olan bir resim yazisi vardir. Bunun
tek olasi ¢itkarimi, Akhenaton’un 15. senesinde Smenkare’nin
ortak kral oldugu ve Akhenaton tahttan indikten sonra o za-
manlar muhtemelen Teb’de olan Smenkare, 6lmeden ©6nce
birkag ayligina veya belki sadece birkag giinliigiine tek hii-
kiimdar olmus ve Tutankhaten (Tutankamon) ondan sonra
tahta cickmis olmasidir.

Akhenaton’un (IV. Amenhotep) babasi III. Amenhotep’le
ortak krallik paylasip paylasmadig: sorusu (kesin bir krono-
loji cikarabilmek igin 6nemlidir) ¢ok tartisilmis bir sorudur.
Akhenaton tarafindan inga edilmis yeni bagkent olan Tell
el-Amarna’da III. Amenhotep’in adin1 tasiyan bir¢ok nesne
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bulunmustur. Bu da biiyiik sayida Eski Misir bilimcisinin,
yeni sehir inga edildiginde III. Amenhotep’in hayatta ve hat-
ta sehri bizzat ziyaret etmis oldugunu diisiinmelerine neden
olmustur. Bu savi kabul etmeyen digerleri de ortak krallik fik-
rini tamamen reddetmistir.

Her iki bakis agisinin da seckin destekgileri vardir. Ortak
krallkk kuramindan yana olan alimlere Petrie, Pendlebury,
Fairman, Engelbach, Seele, Steindorff, Aldred ve Giles, red-
dedenlere de Helck, Gardiner, Hayes, Campbell ve Redford
dahildir. Her iki bakis acis1 tarafindan da savda one siiriilen
kanutlara sarap kavanozu kayitlan, rolyefler, kiilt nesneler,
kabartma kutucuklar, tapinaklar, siitunlar, dikilitaslar, lahit-
ler, heykeller, resimler, mektuplar, asil isimler, isimler (do-
gum adi) ve krallarin hiikiim siireleri dahildir. Aslinda bir
ortak krallik bulundugunu kabul eden alimler, siiresini iki ila
12 arasinda belirledikleri hiikiimdarlik siiresinde de hemfikir
degildir. Bence 12 senelik ortak kralliga isaret eden kanitlar
ezici cogunluktadir. Ancak hatalarin gostermek icin daha ay-
rintil incelemenin gerekli olduguna dair ne yazik ki ¢ok fazla
kars1 sav one siiriilmiistiir. Okuru yormamak igin burada sa-
dece ana fikirlerle ugrasmay: 6neriyorum; daha ayrintih bir
inceleme Ek B’de bulunmaktadr.

AMARNANIN SARAP KAVANOZU KAYITLARI

Horemheb'in 9. B6lim’de incelenecek olan uzun bir hiikiim-
darbk siirdiigii fikri bir kenara birakildiginda, yakin done-
min 28 seneden daha fazla hiikiim siirmiis olan tek kral IIL
Amenhotep’tir. Bu durum, Amarna’da bulunan 28. ve 30. se-
neye (Akhenaton’un 1. ve 3. senesi) ait sarap kavanozlarinin,
III. Amenhotep’in Bat1 Teb’deki Malkata sarayindan ¢iktik-
lar1 ve yeni bagkentinin insa edildigi zamanlarda Akhena-
ton tarafindan Amarna’ya getirildiklerini ima etmektedir ve

105



Musa ve Akhenaton

Amarna’nin hig tiziim bag1 yoktur. III. Amenhotep toplam 38
sene hiikiim siirdiigii ve 39. senenin basinda 6ldiigii i¢in bu
da uzun bir ortak kralliga isaret etmektedir.

I1I. AMENHOTEP IN NUBYE'DEKi SOLEB TAPINAGI

III. Amenhotep’in hiikiimdarliginin son on yilinda baslanmis
ve neredeyse tamamlanmis olan tapinakta, babasinin 6lii-
miinden sonraki senede Akhenaton tarafindan yapilan sii-
tunda bazi sahneler bulunmaktadir. Ortak krallik kuramina
kars: cikan en son alim olan Toronto Universitesi'nden Pro-
fesor Donald Redford, III. Amenhotep’in 6liimiinden sonra
Akhenaton tapinagin ¢alismasini bitirdiginde Akhenaton’un
veya adinin babasiyla birlikte son zamanlarinda bulundu-
gu tim sahneleri reddetmistir.! “En yakin ge¢miste [siitun]
sahneleri inceleyen alim” ve kendisininkilerden 6nceki “di-
ger alimlere gore incelemeleri 6nemli derecede farkli” olan
Joseph M. Janssen’i alintilamistir. Sekiz incelemesinin ikisi
ozellikle 6nemlidir:

Say Igerik Kraliyet Adi

2.Sahne Horus ve Seth Tarafindan Ta¢ [sim: Amenhotep
Giyme Toreni (kral ve Horus  iistiine Akhenaton
figtirii kesilmistir)

8.Sahne Kabartma kutucuk Akhenaton (orijinal)

Redford’a gore kornis “siitunun Akhenaton’a siiphesiz
sekilde atfedilebilecek olan tek kismidir”. Akhenaton’un sii-
tundaki ¢aligmasimin, III. Amenhotep’in 6liimiinden 6nce
olmadigini ve takip eden 12 ay icinde yapildigini kabul et-
mektedir. Ancak ortak krallik yoksa Redford’a gore tek ori-
jinal sahne olan 8. Sahne’'nin bir¢ok kaynaktan 6grendigimiz
tizere hiikiimdarhginin 5-6. senesine kadar hayata gecirme-
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mis oldugunu bildigimiz Akhenaton adini yeni kralin adi
olarak nasil verebilmis oldugunu agiklamaz. Bu nedenle III.
Amenhotep’in 6liimiinden sonraki ilk senenin, oglunun 5. se-
nesinden sonra gelmis olmasi gerekir.

Redford’in 2. Sahne hakkinda yorum yapmamay: se¢mis
olmasi da sasirticidir. Elimizde Redfordin III. Amenhotep
tarafindan oliimiinden 6nce tamamlanmis olduguna inan-
dig1 sahnede Amenhotep’in (Akhenaton’un orijinal dogum
ad1) orijinal kabartma kutucugu vardir. Daha sonralar1 yeni
kral dogum adin1 yok etmis ve yeni ad1 olan Akhenaton’u
dayatmustir. Bunun tek olas1 aciklamasi, III. Amenhotep ha-
yatta ve tapinagi dekore etmekle ugrasirken oglunun adi-
nin hala Amenhotep oldugudur. Yash kral 6ldigii zaman 8.
Sahne’de gordiigiimiiz tizere geng kralin ad1 ¢oktan degisti-
rilmis ve tamamlanmamis sahneler bitirilirken Amenhotep
ad1 da Akhenaton’la degistirilmistir. Redford, orijinal olan 2.
Sahne’'nin III. Amenhotep’in ¢alismas: olduguna inandigin-
dan bu da ona gore ortak krallik icin giiclii bir kanttir.

ASWAN'DAKI KAYA ROLYEFi

Rolyef, iscileri olduklar1 kralin temsiline tapan baba ile ogul
Men ile Bek adli iki heykeltiras sefi gosterir. Bu adamlar III
Amenhotep’e ait olan “Heykeltiras Sef” ve “Kirmizi Dagin
Calismalarinin Sefi” unvanlarini tasir; Bek, Akhenaton’un
hiikiimdarhigina ait olan ayni unvanlara sahiptir. Rolyef,
Akhenaton’un hiikiimdarligi sirasinda yapilmistir ve Aton’un
adinin ge¢ dénemdeki gibi kullanimy, tarihinin en azindan 8.
senenin ikinci yarisindan 6nce olamayacagina isaret eder. O
zamanlarda Aton’un adina, kendisine yapismis olan teriyo-
antropomorfik veya panteistik fikirlerden kurtarmak igin
yeni bir bi¢cim verilmistir. IIl. Amenhotep veya Men'in 6li
oldugunun veya daha geng bir gorevli olan Bek’in babasinin
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meslegini belirtmeyi gerek¢elendirecek akrabaliklarinin acik-
lamasini yapiyor oldugunun higbir isareti yoktur. Her ikisi-
nin de herhangi bir zaman gostergesi olmadan farkh iki kra-
lin hiikiimdarlhiginda resmi bir mevkide gosterildigi gercegi,
krallarin ayn1 zamana ait olduklarinin giiglii bir isaretidir.

PANEHESY DIiKiLIiTASI

Amarna’da Aton’un Bas Usag1 Panehesy’nin evinde bulunan
dikilitas, II. Amenhotep’i Kralice Tiye ile birlikte bir adak
yiginmnin oniinde otururken gostermektedir. Aton, daha
sonraki donemden bicimiyle onlarin iizerinde parladig: icin
tarihi Akhenaton’un 8. senesinin ikinci yarisindan 6nce ola-
maz. Kral burada kalin boynu ve egik basiyla o zamanlardaki
yasina isaret edilerek gercek¢i Amarna tarzinda gosterilmis-
tir. Ne sahnede ne de metinde kralin 6lmiis oldugunun bir
belirtisis yoktur. Aksine, kralice yaninda gosterildigi ve hala
hayatta oldugu, ayrica farkl bir kanitla oglunun hiikiimdar-
liginin 12. senesinden 6nce Amarna’yi ziyaret ettigi igin, kral
zaten 6lmiisse sanat¢inin kraligeyi kocasinin yaninda goster-
mesi imkansiz olurdu. Ayrica Amarna tarzinin burada kul-
lanilmis olan sanatsal dogasi, 10 yil veya daha 6nce Teb’de
6lmiis olan bir kralin hafizadan ¢izilmis soyut veya idealles-
tirilmis bir sahnesini degil, Aton’un 151k huzmelerinin altinda
Amarna'’da ciftin gergekgi bir portresini sunmustur.

MEKETATEN'IN LAHITI

Akhenaton’un 12. senesinden biraz sonra 6len ve babasi-
nin Amarna’daki kraliyet mezarhigina goémiilen ikinci kiz1
Meketaten’in lahitinin bir par¢as1 Akhenaton’un 6z isminin
yaninda III. Amenhotep’in ismiyle bulunmustur. Baska bir
kitapta Redford, Akhenaton’un kizimi, “iki kizin kraligenin
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ardinda yiridigiini ilk kez muhtemelen hiikiimdarliginin
dordiincii senesinden sonra” Akhenaton’un Karnak’taki ta-
pinaklarindan birindeki dekorasyonda gordiigiimiizii belirt-
mistir.2

Oglunun hiikiimdarhiginin 4. senesinde Meketaten dog-
dugunda III. Amenhotep hayatta degilse, adinin ikinci toru-
nunun lahitinde gériinmesi olanaksiz olurdu. Bunun varhgy,
prensesin dogumundan sonra herhangi bir zamanda olsa da
lahit yapildiginda hayatta olduguna isaret etmektedir. Ayrica
bu 6rnekte IIl. Amenhotep’in 6z ismi farkli yazilmistir. “Neb-
Maat-Re” (Maat “gercek” demektir) sdzctigiiniin ortasindaki
tanrica Maat figiirii kullanilmak yerine fonetik olarak yazil-
mustir; yeni baskenti Amarna’ya gitmek tizere Teb’den ayrili-
sindan 6nce olmamis olan bu durum, eski dinleri reddedisin-
de gelismis bir asamaya isaret etmektedir. Bu nedenle lahitte-
ki yazitlar, bundan daha erken bir tarihte yazilmig olamazdi.

HUYA VE II. MERYRE'NIN AMARNA KAYA MEZARLARI

Kralice Tiye'nin kahyas:1 Huya'nin Amarna’daki mezarinda
bulunan sahne ve yazit, Akhenaton’un 8. senesinin ikinci ya-
risindan sonra III. Amenhotep’in hayatta ve Amarna’da ol-
dugunun kanit1 olarak yorumlanmustir. Sahne, mezarin ilk
salonundan icteki odalara dogru giden kapi araliginin iist
pervazinda iki yarim halinde cizilmistir.

Soldaki sahne Akhenaton’un ailesini (Akhenaton, Kralige
Nefertiti ve dort kizi), soldaki de III. Amenhotep’in ailesini
(Kralige Tiye ve Prenses Baketaten) gosterir. Tutankamon'un
mezarini kesfetmis olan Britanyali arkeolog Howard Carter,
bu iki sahnenin yan yana konulmus olmasini yagh kralin
Amarna’da hayatta olduguna kanit olarak gérmiistiir: “Iki ai-
lenin bu dengesi, iki kralin ortak kralligini1 onaylamanin yaru
sira IIl. Amenhotep’in Akhenaton’un dérdiincii kiz1 Neferne-
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feruaten Tasheri'nin dogumundan sonra yaklasik en az bir yil
daha yasadigini diisiinmemize neden verir.?

Carter’la hemfikir olmayan Redford, Tiye s6z konusu sa-
lonun dis (giiney) duvarinda kocasi olmadan gosterildigi igin
mezarin ingaat1 bagladiginda III. Amenhotep’in ¢oktan 6lmiis
oldugunu 6ne siirmektedir: “Mezarin dekorasyonunun ka-
ziya ayak uydurdugunu tahmin edersek, ilk salonda Tiye'yi
yalniz gosteren sahneler, iist pervaz kenarlarindan 6nce oyul-
mus olabilirdi.”*

Bu basite indirgenmis bir yaklasimdir. Hangi mezar sah-
nesinin digerinden 6nce oldugunu belirlemek icin Huya'nin
mezarinin salonunun yani sira yaninda bulunan II. Meryre'nin
mezarini da incelememiz gerekir. Kanit oldukga karisiktir an-
cak sahnelerin dogasina, gosterilen prenseslerin sayisina ve
yaslarina bakildiginda asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak miim-
kiindiir (ayrica bkz. Ek B):

e Akhenaton’un dort kizinin ve III. Amenhotep ile Kralige
Tiye'nin kiz1 Baketaten’in gosterildigi Giiney ve Kuzey
Duvarlar; 10. sene;

¢ Akhenaton’un kizlarin1 gostermeyen ancak Giiney ve Ku-
zey Duvarlarindakiyle ayni yasta goriinen Baketaten’in
gosterildigi Dogu Duvari; 10. sene;

e Bat1 Duvari, Akhenaton’un 12. senesinde gerceklesen kut-
lamalar1 gosteren egsiz bir sahnedir ve “12. sene, kisin
ikinci ay1, sekizinci giinii” tarihini tagir.

Bu tarihlendirmenin ortak krallik savi i¢in daha fazla 6ne-
mi vardir. Dogu Duvarinda gosterilen tapinak sahnesi, her bir
stitun ¢iftinin tistiine konulmus kral ve kralice heykeliyle sira
siitunlar gostermektedir. Yazili isimler artik sadece kismen
korunmustur ancak El Amarna’nin Kaya Mezarlar1 (The Rock
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Tombs of EI Amarna)® kitabinin yazar1 N. de G. Davies, burada
Kralige Tiye ile kocasi III. Amenhotep ve oglu Akhenaton'un
birbirini izleyen heykelleri oldugundan emin. Akhenaton’a
iki ad1 da verilmigken III. Amenhotep’in sadece 6z ismi “Gii-
ney ve Kuzeyin Kral ve Iki Ulkenin Efendisi, yasam veren
Neb-Maat-Re” verilmistir. Son lakap “yasam veren”, sadece
heykel asil yerine konulup yazit yazildigi zaman kral hayat-
taysa koyulurdu.

Tapinagin tiirbesindeki galeride bulunan Kralige Tiye ile
kocasi ve oglunun doniisiimlii heykelleri, hediyeleri almak
icin acilmis kollar1 arasinda sunaklar1 tutmalarini temsil et-
mektedir. Ortasinda duvardan bagimsiz duran bir eski tapi-
nak (tapinagin i¢ tiirbesi) bulunmaktadir. Oniinde {i¢ veya
dort basamagin bulundugu yiiksekge bir yerin iizerindedir.
Burada Kralige Tiye’yi birinde kocasiyla birinde de ogluyla
basamaklarda dururken iki kere ve III. Amenhotep’in hayat-
ta oldugunun yazitla netlestigi tapinagin icinde gosterilmis
oldugunu goriiriiz. Bir heykel bazen 6li bir insanin temsili
olabilir ancak burada basamaklarda gosterildikleri i¢in yasa-
yan insanlardir.

Davies de basamaklara heykel koymanin normal olmadi-
gin1 belirtmistir. Yine de Dogu Duvari’'ndaki heykellerin, 61-
miis kisilerin temsiline degil hala hayatta olan kisilerin figiir-
lerine bakiyor oldugumuzun net kanit1 oldugunu kabul et-
meyi reddetmistir: ““Heykeller’ dedim ancak su an iki kralin
birlikte varligini varsaymanin zorlugu disinda aslinda onlar:
dort kraliyet sahsi olarak gormemize hicbir engel yoktur.”®
Ayrica gosterilen karakterlerin heykel olsalard: olacag: gibi
adaklar alacak sekilde disariya doniik ve eski tapinagin igin-
de gosterilmek yerine, kraliyet sahislarinin hayatta ve ibadet
ediyor olduklarina isaret edecek sekilde basamaklarda, eski
tapinaga doniik ve Aton’a adaklar sunarken gosterilmistir.
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Redford ise yaslh kral1 iist pervaz sahnesinde ve Dogu Du-
var1’'ndaki heykelde 6lii olarak kabul etmeyi secmis ve boyle-
likle dekorasyonlara diizgiin tarih verecek sekilde sahnelerin
gercek incelemesinden kaginarak onyargilarimi daha fazla
desteklemek icin bagka bir alimin yaniltia1 yargisina giiven-
mistir. Dogu Aragtirmalar1 Arsivi (Archiv fiir Orientforschung)
adl kitabinda, III. Amenhotep’in yanindaki iist pervaz sah-
nesinin kenar yazisinin ardindan “yasam veren” lakabinin
gelmedigini belirten Alman alim Alexander Scharff'1 alinti-
lar.” Ust pervaz sahnesini ne Scharff ne de Redford dikkatle
incelemis gibi gériinmiiyor ¢iinkii III. Amenhotep’in baginin
arkasinda gosterilen kabartma kutucugunun alt kisminda
goriinen “yasam veren” yazis1 Dogu Duvar’inda oldugu gibi
net bir sekilde goriiniir.

BAKETATEN DEVRI

Redford, daha sonra mezar sahneleri hakkinda sunlar1 soyle-
yen Kanadali Eski Misir bilimcisi Frederick J. Giles’a karsi ¢ik-
mustir: “Mezar sahnelerindeki Baketaten 14 yasindan biiyiik
olamaz. Tiye'nin 16 yasinda III. Amenhotep’in ikinci hiikiim-
darlik senesinde evlendigi varsayilirsa, Tiye'nin Baketaten’i
44 yasindayken ortak krallik yoksa esinin asagi yukar1 son
senesinde dogurmus olmasi gerekirdi. Tiye'nin evliligi sira-
sinda 16 yasinda olacak kadar geng veya Baketaten’i dogu-
rurken 44 yasinda olacak kadar yash olmasi olas1 olmadig
icin yaklasik 12 senelik ortak krallik varsayimi zorunludur.”®

Redford, Giles'in “sayilar1 tamamen hos goriilmeyecek se-
kilde kullanmasin ve Tiye'nin hayatinin gesitli zamanlarin-
da yagsiyla ilgili varsayimlarinin bagimsiz okurun saygisina
hakim olmayisin1”® elestirmistir. Ancak burada rakibinin ko-
nusunu sunma beceriksizligini, anlatacak bir konusu olmadi-
gina bizi inandirmak igin kullaniyor.
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III. Amenhotep’in mumyasmnin incelemesi, 6ldigiinde
yaklasik 50 yasinda oldugunu 6ne siirmektedir. Tam 38 sene
hiikiim siirdiigiine ve 39. senenin basinda 6ldiigiine gore, tah-
ta giktiginda yaklasik 12 yasinda ve ikinci hiikiimdarlik yilin-
da veya hemen oncesinde Tiye’yle evlendiginde de yaklasik
14 yasinda olmus olabilirdi. Yasina bakmaksizin evlenmek
zorunda kaldig1 Tiye'nin varis olmadigl icin zamanin gele-
neklerine gore kraldan geng olmasini bekleyebiliriz ve diigiin
zamaninda sadece sekiz yasinda oldugu diisiiniilmektedir. O
donemde bu sira dis1 degildi. Muhammed peygamber ken-
disi 50 yasindayken dokuz yasinda bir kizla evlenmistir ve
bence ergenlige heniiz erismemis olan kiiciik kizlarla evlen-
me gelenegi, cesitli Incil dykiilerinde daha sonralar1 ¢ocuk
doguran “kisir” kadinlar: aciklamaktadir.

Mezar sahnelerinde Baketaten kac¢ yasindaydi? Carter
sunu One siirmiistiir: “El Amarna 6zel cenaze sapelinde bu
¢ocuklar [Akhenaton’un ¢ocuklari], bu tiir bir¢cok sahnede her
bir cocugun goreceli yas1 boyuna gore gosterilmistir. Bu tiir
dikkatli bir ayrim ikiz dogum olasihigin1 ortadan kaldirir ve
bu nedenle yaglarini tahmin ederken kullarighdir. Yukarida-
ki gibi bir hesaplama tabii ki kesin say1lamaz ancak hata bir
seneden fazla da olamaz.”°

Huya'nin mezar sahnelerinde Baketaten tutarh bir sekilde
Akhenaton’un tigiincii kizi Ankhsenpa-aten’le hemen hemen
ayn yasta gosterilir. Carter da bu iki prensesin boyutlarinda-
ki benzerligi fark etmistir: “Baketaten’in bu resimde [iist per-
vaz sahnesi] gosterilmis olan boyuna bakarsak, Ankhsenpa-
aten’le yaklasik olarak ayni yastadir.”’’ Akhenaton’un en
biiyiik kiz1 olan Merytaten, babasinin 1. senesinin sonlarina
dogru dogmustur. Ikinci kizi Meketaten muhtemelen 3. sene-
de dogmustur ¢iinkii sonraki sene Akhenaton’un Karnak'ta-
ki tapmnaginin dekorasyonunda ¢ok kiigiik bir ¢ocuk olarak

113



Musa ve Akhenaton

goriinmektedir. Ugiincii kiz1 Ankhsenpa-aten’in dogumu igin
iki sene daha koyarsak, o da yaklasik olarak babasinin 5. se-
nesinde dogmus olur, béylelikle 10. senede Huya'nin mezari
siislendiginde bes veya alt1 yasinda olmus olur. (ilk kez, tarihi
Davies tarafindan babasinin hiikiimdarliginin 9. senesi ola-
rak belirlenen Aye’nin mezarinda goriilmiistiir ve Teb’de asla
ebeveynleriyle resmedilmemistir.)

Bu agiklamanin gergege daha uygun oldugu kabul edilirse
Baketaten’in o0 zamanlarda bes veya alt1 yaginda olmasi gere-
kir. Akhenaton ile babasi arasinda ortak krallik yoksa baba-
sinin dliimiinden on sene sonra alt1 yasinda olan Baketaten,
III. Amenhotep’in kiz1 olamaz ancak yine de Huya'nin meza-
rindaki yazitlar bunu dogruluyor. Ayrica Baketaten ad1 bile
abisinin hiikiimdarhg) sirasinda dogduguna isaret eder ¢iin-
kii 0 zamanda kendi kizlarinin adlarin1 Aton’la baglantili hale
getirmeye baslamistir. Bu durumda Baketaten, annesi Kralige
Tiye yaklasik 37 yasindayken IIIl. Amenhotep’in 31. senesi ci-
varinda dogmus olmalidir, bu da ¢ocuk dogurmak icin geg
ama olanaksiz olmayan bir yastir.

AMARNA'DAN PARCALAR

Amarna’da bulunmus olan ve III. Amenhotep’in adini tagi-
yan iki nesne, o zamanlarda kendisinin Amarna’da oldu-
gunu gostermektedir. Birincisi Aton’un sonraki donemdeki
admny, III. Amenhotep’in 6z ismini ve “Akhetaten’de” sozii-
nii tasiyan granit kasedir; ikincisi de dizlerinin iistiine ¢okiip
adak levhasi sunan bir adamin heykelidir. Uzanmus ellerinin
arasinda Aton’un sonraki dénemdeki adi ve ardindan IIIL
Amenhotep’in 6z ismini igeren bir yazit vardir. Tablanin 6n
ucunda Aton’un adi, sagda III. Amenhotep’in 6z ismi ve sol-
da Akhenaton’un adiyla iki kere daha bulunmustur.
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Redford, bu nesneler yazildiklarinda (bu da Aton’un
eski donemdeki adinin kullanimina gore 8. senenin ikin-
ci yarisindan sonra bir zaman olmahdir) III. Amenhotep’in
Amarna’da veya hayatta oldugu olasiigin1 reddeder. Séyle
yazmustir: “Bu perisan parcalarin en fazla 6ne siirdiigii sey,
III. Amenhotep’in 6liimiinden sonra kiiltiiniin hala devam et-
tigi onemli 6nerisinden baska bir sey degildir.”'2

Redford’in hi¢bir destekleyici kanit1 olmadan 6ne siirdii-
gu distince, Aton’un sehrinde Akhenaton’un bagka bir tan-
riya, insan olan bir tanriya, kendi babasina tapmasiydi. Buna
ne kralin tek tanrici inanc izin verirdi ne de yeni sehirdeki
yasaminda veya sonrasinda bir krala tapma fikri vardi. Yeni
Tanr1'nin tek peygamberi olan Akhenaton’a hi¢bir cenaze ta-
pinag1 bulunmamustir. Bunun tek agiklamasi, 8. senenin ikinci
yarisindan biraz sonra III. Amenhotep’in oglu ve ortak krali-
n1 ziyaret etmek icin Teb’den gelmis ve nesnelerin bu sirada
yapilmig olmasidir, bu da her iki kralin da Aton’a taptigina
isaret etmektedir. Eski tanrilara da tapmaya devam etmis ol-
masina ragmen IIIl. Amenhotep’in yeni tanriya tapmaya don-
diigiiniin bagka isaretleri de vardir.
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Bat1 Teb’de dénemin iist diizey memuru Kheruef'in mezari-
nin giris koridorunun giiney tarafindaki sahne, IV. Amenho-
tepin (Akhenaton) Kralige Tiye'nin 6niinde duran babas: IIL
Amenhotep’e sarap sunmasini gosterir. Yakinlarda diismiis
olarak bulunan beraberindeki yazit par¢asinda, her iki kralin
birbirlerine baktiklar1 kabartma kutucuklar vardir. Bunlarin
varligi, Britanyali Eski Misir bilimcisi H. W. Fairman i¢in or-
tak krallig1 destekleyen bir kanit olarak degerlendirilmeye
yetse de, Redford ikna olmamustir ve III. Amenhotep’i o za-
manda ¢oktan 6lii olarak gormektedir.

Iki kralin birlikte gosterildigi her durumda ortak kralligin
kargitlar1 bizi, ya yash kralin 6lii olduguna ya da heykeline
bakiyor oldugumuza inandirmaya calisir. Amarna’daki ka-
nit, III. Amenhotep hayatta ve Amarna’da gosterilse de bunun
tamamen Aton sehrinde yasaklanmuis olan 6liilerin eski tanri-
s1 Osiris olarak temsil edilemeyeceginden kaynaklanmakta-
dir. $imdi Osiris’e uzun bir ilahi okudugu gériinen Teb’li me-
murun mezarinda IIIl. Amenhotep’in yasayan bir kral olarak
resmedildigini (ve genelde 6lii kralin kabartma kutucugunun
ardindan gelen “sesi hakikatli” soziinden eser olmadigini)
gordigiimiizde Redford sarap sahnesi hakkinda sunu 6ne
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siirmiistiir: “Bu sahne ideallestirilmis tasvirlerden olusmak-
tadir. Burada kaydedilmis olan belirli bir olay degildir. III.
Amenhotep’in adak alip yemek tizere olmasinin (ve bunlarin
yasayanlara 6zgii aktiviteler olmasi), rélyefin oyuldugunda
hayatta oldugu anlamina geldigini kimse 6ne siiremez...”!

Redford, bu sahnede III. Amenhotep’in aslinda 6lii oldu-
guna isaret edecek bir kanit olmadigini séylemektedir. Ancak
onun hayatta oldugunu kabul etmeye hazir olmadig: igin bu
yeni aciklamay1 sunmaktadir. Yagh kral burada 6lii olarak
temsil edilmemis olsa da, temsil, o 6ldiikten sonra resmi sti-
lize edilmis ve soyut bir sekilde zamandan bagimsiz olarak
yapilmustir. Bu yanhstir.

Kheruef'in mezarindaki neredeyse tiim kraliyet sahnele-
ri, II. Amenhotep’in sed festivali kutlamalariyla ilgilidir. Bu
normalde krallarin ilk kez 30 sene hiikiim siirdiikten sonra ve
ardindan daha kisa araliklarla yaptiklar1 yenilenme ritiieli ve
kutlamasidir. III. Amenhotep 30, 34 ve 37. senelerde bu sekil-
de jiibileler kutlamistir ancak Akhenaton’un ilk bes senesin-
de hala Teb’deyken iki jiibile kutlamis oldugu bilinmektedir.
Tanris1 Aton da krallar gibi bir¢ok jiibile kutlamaktadir. Bu-
rada IV. Amenhotep, ayni etkinlikte babasina sarap sunmak-
tadir. (Ayrica bkz. Ek B (ii).)

MEIiDUM DUVAR YAZISI

Orta Misir'da bulunan ve III. Amenhotep’in zamanindan kal-
ma olan Meidum piramit tapinagindaki duvar yazisi, Carter’t
Akhenaton ve babasi arasindaki ortak kralliga ikna etmistir:
“Duvar yazisi su sekildedir: ‘30. sene, Amon’un oglu hakikat-
te istirahat eden Kral Neb-Maat-Re olan Amenhotep’in (III)
hasmetinde, Teb prensi, kuvvetin efendisi, adaletsizlikten
tiim kalbiyle nefret edenleri seven nesenin prensi, babasinin
tahtina erkek evlad: koyar ve iilkede kendi mirasim belirler.’
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Bu duvar yazisinda s6z edilen ‘varis’, sonralar1 Akhenaton
adin1 alan IV. Amenhotep’ten baskasi degildir. Bu geng pren-
si tahta yerlestirmenin muhtemelen bir nedeni vardi.”?

Redford her zamanki gibi bu goriisle hemfikir degildir. S6z
edilen “erkek evladin” kralin oglu olmadigini 6ne siirmekte-
dir: “Oz isimden (tag giyme ismi) sonra ‘Amon’un oglu’ ekle-
mesi Ozellikle 5nemlidir. Resmi yazitlarda krali tahtina (yani
Amon’un tahtina) yerlestirdigi séylenen kisi Amon’dur. Ya-
zit tamamen kraldan (III. Amenhotep) s6z etmektedir; ‘erkek’
denilen kisi odur ve belirlendigi sdylenen miras onunkidir.
‘Babas1’ Amon’dan baskasi degildir ve ilk satirdaki ‘Amon’un
oglu’ unvan1 muhtemelen anlamsal bir zamirdir.”* Yazarin
demek istedigi sey, IIl. Amenhotep 30. senede ilk jiibilesini
kutluyor oldugu i¢in bu yazitin kralin atalarinin tahtina yeni-
den gecmesine ve mirasinin yeniden onayina isaret etmekte
oldugudur. Yine de metne tekrar bakarsak oncelikle verilen
tarihin Amon’un oglu IIl. Amenhotep olan kralla ilgili oldu-
gunu goriiriiz ve bunu da ii¢ s6z takip etmistir:

1. Adaletsizlikten tiim kalbiyle nefret edeni seven (seven kisi
kraldir);

2. Babasinin tahtina erkek evladi (varisi) koyar (koyan kral-
dir);

3. Veiilkedekendi (varisin) mirasini belirler (belirleyen kral-
dir).

Krala “Amon’un oglu’ veya ‘Re’nin oglu” ya da bagka bir
tanrinin oglu denildi diye ardindan gelen ifadeninkral yerine
tanriy: kastettigini kimse soyleyemez ve burada takip eden
tim fiillerin muhatabinin kral oldugu agiktir. Yine de jiibile

kutlamalar1 mirasa degil giiciin yenilenmesine isaret eder.
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Oldukga garip olan “yalanciliktan nefret eden” unvaninin
kullanimini gerekcelendirmek gerekirse, kralin bir kararina
kargilik bir tiir muhalefetten s6z ediyor oldugu ayni 6lgiide
nettir. Ima ettigi adaletsizlik, “varis olan oglun babasimin
tahtina oturmasina engel olmaktir” ancak baba, oglu oraya
koyup mirasi garantiye aliyor ve kendince adil olan seyi yapi-
yordu. Burada III. Amenhotep de 30. seneden 6nce meydana
gelmis olan bir olay1 savunmaktadir. Tek mantikli agiklama,
III. Amenhotep’in oglu ile oglunun annesi Tiye'nin varis ol-
madig1 ve (oglunun) IV. Amenhotep’in yash kral 6ldiikten
sonra taht1 miras alirken zorlanabilecegiydi. Bu nedenle hala
hayattayken onu ortak kral olarak atayarak mirasini garan-
tiye almaya karar vermistir. 12 senelik ortak kralligi kabul
edersek, 28. senede Amon rahipleri neredeyse kesinlikle
protestonun kaynagiyken baglamis olmaliydi. Bu protesto,
Amarna’daki sinir dikilitaslarindan birinde Akhenaton’un
Teb’den tasinmadan 6nce kendisi hakkinda yapilan kritik yo-
rumlardan s6z ettigi durumla ayni olabilirdi.

Kral, Amon’un gercek oglu gibi goriilmekteydi. Tiye, III.
Amenhotep’le evliyken varis olmadig i¢cin Amon’un esi ola-
rak goriilemezdi ve oglu IV. Amenhotep de Amon’un gergek
oglu sayillamazdi. 18. Hanedan'da bu sartlardaki biri resmi
varis ve kral olarak kabul edilmezdi. Ayn1 durumla anne-
si evlendiginde varis olmayan 6nceki bir Firavun olan IIL
Tuthmose de karsilagmistir. O durumda Karnak’ta rahipler
tarafindan tasinan Amon temsili ile Amon’un oglu olarak III
Tuthmose’yi sectigini gosteren bir evlat edinme ritiieli ger-
ceklesmistir. IV. Amenhotep rahipler tarafindan reddedildi-
ginde o da Amon’u reddetmis, babasi olarak Aton’u se¢mis,
ilk olarak Amon’u yiice konumundan zorla indirmis, sonra
da diger tiim tanrilar1 yok edip sonunda Akhenaton’un baba-
s1 ve tek mesru Tanri olarak Aton’u tanitmistir. Meidum du-
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var yazisindaki III. Amenhotep’in ifadesinin gergek anlamu,
gecmisine bakmadan anlasilamaz.

TUSHRATTA MEKTUPLARI

Akhenaton Misir'in tek hiikiimdari oldugunda Mitanni Krali
Tushratta, kendisi ile Akhenaton’un babasi IIl. Amenhotep’in
arasindaki gibi bir arkadashg1 paylasmalar1 umudunu ifade
etmek icin Akhenaton’a yazmistir. Mektup (No. EA27) geldi-
ginde sunlar: belirten Misirli resim yazis1 belgesine gore ta-
rihlendirilmistir: “2. [sene?], kisin ilk ayy, [... giin], biri (kral)
gilineydeki sehirdeyken (Teb); haberci Pirizzi ve habercinin
[Puipri] getirdigi Naharin (Mitanni) mektubunun niishasi.”
Alman dilbilimci Adolf Erman, bu belgeyi ceviren ilk ki-
siydi. Erman tabletin kenar kirik oldugu ve “2” sayisindan
once minik miirekkep izleri buldugu icin tarihi “[1]2. sene”
olarak restore etmenin miimkiin olduguna karar vermistir.
Bu restorasyon kabul edilirse babasinin éliimiinden sonra
Mitanni krali tarafindan Akhenaton’a gonderilmis oldugu
diisiiniilen ilk mektup, 12 senelik ortak kralligin onay1 olarak
kabul edilebilirdi. Ancak baska bir Alman dilbilimci olan J. A.
Knudzton, Erman’in restorasyonuna karsi ¢ikmis ve ‘[2]. sene’
okumasini tercih etmistir. Yiizyilin basindan beri alimler han-
gi restorasyonun dogru oldugu hakkinda fikir ayriigindadir
ancak Redford sunu kabul etmistir: “Aslinda sadece izleri ka-
nit olarak aldigimizda her iki okuma da 6ne siirtilebilir.”* Or-
tak kralligin karsitlarindan biri tarafindan, mektubun génde-
rildigi kisi olan Akhenaton Teb’de olduguna gore mektubun,
Amarna’ya tasinmadan 6nce burada yasadig: ilk bes senenin
icinde gelmis olmasi gerektigini ne siirmektedir. Ote yandan
ortak krallig1 destekleyenlerse zaten Amarna’da yasadigin
ve Teb’e sadece babasinin cenazesine katilmak igin gittigini
belirtmektedir. Redford durumu asagidaki gibi 6zetlemistir:
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“Bu belgenin eklendigi EA27 sayili mektup, III. Amenho-
tep’in dliimiinden kisa siire sonra yazilmistir. Sonug olarak
mektubun hakli olarak Akhenaton tek basina hiikiimdar ol-
duktan sonra ilk kez Tushratta tarafindan yazilmis oldugu
anlasilmistir. Mektuptaki ‘yas icin biiyiik ziyafet’ gonderme-
si, IIl. Amenhotep’in cenaze térenlerinin ya hala siirmekte ol-
dugunu ya da yeni tamamlandigini gosterir. Tarihin restoras-
yonu igin 2. sene ve 12. sene olmak tizere iki olasilik vardir.
Baska yoktur. 2. sene seklinde restore edilirse sadece en fazla
birkag ay olabilecek oldukga kisa bir ortak krallik miimkiin-
diir. 12. sene seklinde restore edilirse 11 seneden az olmayan
bir ortak krallik neredeyse kanitlanmis olur.”> Bu nedenle
mektubun dogru tarihlenmesinin kanitin1 bagka yerde ara-
mak durumundayiz.

Redford sunu one siirmisgtiir: “III. Amenhotep’in 6li-
miiyle EA27'nin [mektubun] yazilis1 arasinda, Tushratta ile
Tiye arasinda kisa ancak dogrulugu kanitlanmis bir mektup-
lasma olmustur.”® Bu tamamen dogru degildir. Toplamda
Tushratta’'nin dért mektubu ortak krallik tartismasinin par-
casidir ancak sadece bir tanesi Tiye'ye gonderilmistir. Diger
t¢iniin alicis1 Akhenaton’dur. Mektuplar EA26 ve EA29 ola-
rak numaralanmistir ancak icindekiler, numaralarinin 6ne
siirdiigii sirada gelmediklerine isaret eder.

Redford, Gardiner ve diger alimler, kraliceye gonderilmis
olan EA26 numarali mektubun ilk mektup olduguna inan-
maktadir. Mektup soyle baslar: “Misir Kraligesi Tiye'ye...”
ve bu mektup gonderilmeden once III. Amenhotep’in Slimii
zamaninda Giliya adli Mitannili bir habercinin Misir'da ol-
dugunu ve Tiye'nin bu durumdan yararlanip onunla birlikte
matem duygularini géndermenin yanu sira Tushratta’dan ko-
castyla oldugu kadar ogluyla da samimi olmasini istedigini
netlestirmistir. Tushratta yakinarak devam eder: “Kocanin
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getirilmesini emrettigi bugiinii bana sen géndermedin ve al-
tin heykeller... Fakat simdi senin [oglun] Napkhuriya (Akhe-
naton) ... (onlar1) tahtaya cevirdi.””

Akhenaton’un s6z verilen altin heykellerin yerine ahsap-
larini yaptirmasi, bunlar1 Mitanni’ye géndermesi, heykellerin
Tushratta’nin Tiye’ye mektubu yazilmadan 6nce varmasi, IIL
Amenhotep’in 6liimiiyle yakinma mektubunun kraligeye ge-
tirilmesi arasinda biraz zaman gectigini 6ne siirmektedir.

Akhenaton’a gelen ilk mektup (No. EA27) da altin konu-
suna deginmistir. Mektupta, kralin Khamashshi adli haber-
cisinin Misir'dan Tushratta’'nin arkadaghgina talip olarak
geldiginden s6z edilmektedir. Mitanni krali devaminda soyle
yakinmaktadir: “Baban ... Mani (Misirli haberci) es iicretini
(Tushratta'nin kizi, Tadukhipa) getirdiginde mektubunda
yazarak” Tushratta’ya iki altin temsil, ¢ok daha fazla altin,
lacivert tas1 ve “sayisiz alet” sozii vermistir. Tushratta’min
habercileri aslinda s6z verilmis olan hediyeleri “kendi gozle-
riyle” gormiistiir. Ancak yine de Mani'nin iade-i ziyaretinde
altin yerine ahsap temsiller getirmesinden yakinmigtir. Mek-
tupta, Akhenaton’un s6z verilmis altinla ilgili herhangi bir
stiphesi varsa “annesine sormas1”® gerektigi belirtilmis, bu da
Tiye'nin merhum kocasinin yaptig1 anlasmalardan haberdar
oldugunu gostermektedir.

Tushratta’dan Akhenaton’a giden diger iki mektup EA28
ve EA29’dur. Redford, mektuplarin geldikleri siraya gore nu-
maralandirildiklarina inanir ancak ton ve igerikleri nedeniyle
ben bunun tersinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Tushratta’”dan Akhenaton’a gelen ikinci mektup olarak
gordiigtim No. EA29, bu iki kraliyet ailesi arasindaki arkadas-
ca iligkinin tarihini daha derinden gosterip geng krali bunu
siirdiirmeye ve s6z verilen altin1 gondermeye ikna etmeye
calisir. Tushratta’min dogruyu soyledigine dair annesinden
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onay almak icin de tekrar davet edilmistir: “... [altindan] tem-
siller talep etmistim ancak onlar1 bana vermediniz ... haberci-
lerim dort senedir ... Babanizdan talep ettigim temsilleri verin
ve simdi habercilerimi ikinci sefer [gonderdigimde] [onlari]
hazirlayip vermezseniz bu kalbimi yasa bogacaktir... Anne-
niz Tiye bunlarin hepsini biliyor ve (bu nedenle) anneniz
Tiye’ye sorun ... [Simdi kardesim soyle der:] ‘Giliya ona geri
donmeli. Aksi takdirde kardesimin kalbini yasa bogacagim
icin Giliya'y1 geri gonderecegim.” [Ancak ben soyle dedim:]
‘Kardesimin habercilerini ne kadar hizli geri gonderdiysem
kardesim de benim habercilerimi her zaman [hizla geri gon-
dersin]'... bana haber salar ve Mani'yi bana génderir, ardin-
dan ben de ... Giliya'y1 dostane niyetlerle kardesime.”®

Bu mektupta, Mani'nin altinla birlikte geri génderilmesi-
ni istedigi icin Tushratta’'nin Misir’da oldugu agiktir. Ancak
EA28 numarali mektupta Mani'nin yalnizca Mitanni’de oldu-
gunu degil Tushratta’nin habercilerinden ikisinin geri dénii-
stine kargilik rehin olarak tutuldugunu da 6greniriz. Klasik
dostane formalitelerden sonra Tushratta hemen konuya gir-
mistir: “Habercilerim Pirizzi ve Puipri’yi hiikiimdarhginin
basinda kardesime gonderdim ve tiziintiimii ¢ok giiglii bir se-
kilde ifade etmelerini emrettim. Ardindan onlar tekrar gon-
derdim. Onceki olay hakkindaki su mesaji kardesime verdim:
Kardesim benim habercilerimi génderene ve onlar gelene ka-
dar kardesimin habercisi Mani'yi alikoyacagim... Ancak sim-
di kardesim onlarin gitmesine izin vermiyor, aslinda onlar1
diipediiz alikoyuyor.””® “Bu mesaji” iceren onceki mektup
kayiptir. Bu nedenle Mani'nin Mitanni’ye {iciincii yolculugu-
nun nedenini bilme yolumuz yoktur ancak muhtemelen kral-
lar arasindaki siradan mesaj aligverisinin bir pargasidir.

EA28 numarali mektupta bircok yeni bilgi ortaya ¢ikmuis-
tir. Tushratta artik altin veya altin heykel degil, sadece Pirizzi
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ve Puipri adl1 iki habercisinin donmesini istemektedir. Ay-
rica Pirizzi ile Puipri'nin Misir’a, birincisi III. Amenhotep’in
olimii dolayisiyla Tushratta’'min “cok biiyiik tiziinti” duy-
dugunu ifade etmek ve ikincisi de 2. senede veya 12. sene-
de Tushratta’dan Akhenaton’a ilk mektubu getirmek igin iki
yolculuk yaptiklarim1 da 6greniriz ve EA28 numarali mek-
tubun yazildigi zamana kadar “diipediiz alikoyulmuslar”.
Dostane olmayan tonu, Mani'nin Mitanni’de bulunmas: ve
Tushratta’nin altin elde etme umudunu yitirmis olup artik
bundan s6z etmiyor olmasi, EA29 yerine bu mektubun Mi-
tanni kralindan Akhenaton’a gelen son mektup olmasini
daha olas1 kilmaktadir.

Bu iletisimden asagidaki olaylar kronolojisini kurabiliriz:

III. Amenhotep 6ldiigii sirada Tushratta’ya, iki altin hey-
kel dahil olmak tizere hediyeler ayarlamaktadir. Mitanni ha-
bercisi Giliya, muhtemelen efendisine verilecek hediyeleri
almak i¢in Misir’dadir. Bu planlar III. Amenhotep’in 6liimiiy-
le suya diismiistiir. Bunun yerine Giliya, arkadasinin 6lii-
miinden Tushratta’y1 haberdar etmek igin, Kralice Tiye'nin
Mitanni dostlugunun oglu yeni kralin hiikiimdarliginda da
devam etmesi umudunu ifade ettigi mesajin1 tasiyarak evin
yolunu tutmustur. Giliya’nin eve yolculuguyla ayn1 zamanda
veya hemen sonrasinda Akhenaton Khamashshi ile birlikte
Tushratta’ya Mitanni kralinin dostlugunu rica eden bir mek-
tup yazmagtir.

Bu ilk mesaj aligverisinden sonra Tushratta, III. Amenho-
tepin cenaze torenlerine katilmalari i¢in Pirizzi ve Puipri adli
iki habercisini géndermistir. Onlar hala Misir'dayken veya
eve dondiikten kisa siire sonra Akhenaton da kendi habercisi
Mani'yi, Tushratta’ya IIl. Amenhotep tarafindan s6z verilen
altin heykeller yerine iki tahta heykelle birlikte gondermistir.
Hayal kirikhigina ugramus olan Tushratta, Pirizzi ile Puipri'yi
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Misir’a iki mektupla geri gondermistir; biri 2. sene veya 12.
senede, kisin ilk ayinda geldigi Misir belgelerine gore tarih-
lenmis olan ve tahta heykellerden yakinan mektuptur (No.
EA27), ikincisi de Kralice Tiye’den, oglunu Mitanni krali ile
babasi arasindaki dostane iligkiden haberdar etmesini ve alti-
n1 gondermeye onu ikna etmeye ¢alismasini isteyen mektup-
tur (No. EA26). Akhenaton kendi adina iki Mitanni habercisi-
ni Misir’da tutmaya karar vermistir.

Tushratta bagka bir haberciyle, tekrar altini istedigi, iki
habercisinin alikonulmasindan yakindigi ve Misir krah-
nin Mani’yi kendisine yollamasini istedigi bir mektup (No.
EA29) gondermistir. Akhenaton’a tiglincii mektup (No.
EA28) olduguna inandigim ve Tushratta’nin, Mani'nin Piriz-
zi ve Puipri’ye karsilik rehin tutuldugunu soyledigi mektup-
ta Mani’yi Mitanni’de buldugumuz igin Akhenaton bu istegi
kabul edip Mani'yi Tushratta’ya bir mektupla gondermistir.

Bu nedenle Redfordin inanmamizi istediginin aksi-
ne Akhenaton’a ilk mektup olan No. EA27 geldiginde IIL
Amenhotep’in cenaze térenleri ne hala siirmekteydi ne de
yeni sonlanmisti; cok daha once bitmisti. Pirizzi ve Puipri
cenaze torenlerine katilmis, eve déonmiis ve bu mektubu ge-
tirdiklerinde ikinci ziyaretlerindelerdi. 12. senesinin kiginin
ikinci ayinda Akhenaton’un tek hiikiimdar olarak kutlamala-
riolduguicin EA27 numarali mektup 12. sene olarak okunur-
sa geri doniisleri bu olaydan birkag giin 6nce olmus olmalidur.

Tushratta’nin Kralice Tiye’ye mektubu da Mitanni krali-
nin Akhenaton’a mektubundan 6nce gonderilmemistir: Ak-
henaton tahta heykellerle Khamashshi ve Mani adli iki haber-
cisini, Tiye'nin mektubuyla birlikte Tushratta’ya ilk elimize
gecen mektubu No. EA27 getirilmeden 6nce gondermistir.
EA29 numarali mektup yazildiginda Mani'nin Mitanni’de ol-
madig1 da nettir ancak yine de onu EA28 numarali mektupta
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rehin olarak tutulurken buldugumuz icin bu iki mektup nu-
maralanmug hallerinin tersine yazilmis olmalidir. Redford’in
anladig1 tizere EA29 numarali mektup Mitanni elgilerinin
Misir'da alikonuldugu dort senelik gecikmeden s6z etmez;
buna deginmesi, III. Amenhotep’in s6z verdigi altin1 elde et-
mek i¢in Mitanni kralinin basarisizca dort senedir ugrasmak-
ta olduguna bir gondermedir.

Ancak ortak krallik saviyla daha alakal1 bir nokta da, Bat1
Teb’de III. Amenhotep’in Malkata saray kompleksinin kalin-
tilarindaki kanitlara gére Akhenaton’un babasinin 30. sene-
sinden 6nce burada yasamis oldugunu biliyor olmamizdir.
39. senenin basinda babasinin hiikiimdarhiginin sonunda,
tahtin Prensi babasinin Tushratta’yla olan iliskisinin ayrinti-
larindan nasil bihaber olabilirdi? Tushratta, annene sor deyip
durmaktadir; Tiye tiim ayrintilar1 bilmektedir. Tushrattanin
mektuplarindan bildigimiz tizere Mitanni kralinin habercile-
rinin kendi gozleriyle gérmiis olduklari altin heykelleri Akhe-
naton nasil bilmezdi? Tek agiklama, Akhenaton’un bu olaylar
oldugunda Teb’de olmayisi nedeniyle olaylardan bihaber
olmasidir. Akhenaton’un Teb’deki saldirgan Amon rahiple-
riyle catismadan kaginmak i¢in hiikiimdarliginin 4. senesinde
Amarna’da yeni bir sehir insa etmeye baslayip, buray1 kalicl
evi yaptig1 8. senesine kadar orada yasadigin biliyoruz. Tiim
diger kanitlarin da isaret ettigi lizere ortak krallik babasinin
28. senesinde bagladiysa, Tushratta’yla yazismalarindan kisa
siire sonra III. Amenhotep’in 32. senesinde yeni baskentini
insa etmeye baglamis olan Akhenaton kendisini en sonunda
Misir hiikimetinden ve dis islerinden gitgide uzaklastirmis-
tir.

Boylelikle Tushratta'nin, o zamanlarda tasinmadan 6nce
Teb’de kalan ve Misir'da tek hiikiimdarhigi varsayimin kut-
lamak i¢in Amarna’ya kadar iki Mitanni habercisi tarafindan

127



Musa ve Akhenaton

muhtemelen takip edilmis olan Akhenaton’a EA27 numarali
mektubunun gelis tarihi i¢in tiim imalar, 2. sene yerine 12.
sene olarak okunmasini desteklemektedir. Tushratta’dan
Akhenaton’a ikinci ve son mektup, soz verilen altini elde et-
mek iizere basarisiz sekilde dort senedir ugrastigini séyledi-
gine gore, ortak krallik Akhenaton’un hiikiimdarhiginin 12.
senesine kadar siirmiis ve ardindan tek basina hiikmettigi
bes senelik bir donem gelmis olarak kabul edilirse kronolo-
jiye uymaktadir.

APER-EL'iIN MEZARI

Bu boliim yazildiktan sonra Akhenaton’un veziri Aper-el’in
mezarinin, Fransiz arkeolog Alain-Pierre Zivie tarafindan
Sakkara’da neredeyse el degmemis olarak kesfedildigi agik-
lanmistir. Kumun 18 metre altindaki kesif, 10 senelik calis-
manin doruk noktasidir ve son derece 6nemlidir. Mezar, 6n-
ceden Misir tarihinde bilinmeyen Aper-el’in, Akhenaton'un
veziri olmadan 6nce Aton’un basrahiplerinden oldugunu
netlestirir. Ayrica Zivie mezardan ii¢ iskelet ve bircok cenaze
esyasi da c¢ikarabilmigtir. Bu egyalara Aper-el’e III. Amenho-
tep ve Kralige Tiye tarafindan verilmis olan bir kutu dahildir.
Mezardaki diger iki kutuda III. Amenhotep’in kabartma ku-
tucugu ve 6z ismi Neb-Maat-Re bulunmustur.

Bu durum, III. Amenhotep ile oglu Akhenaton arasindaki
ortak kralliga isaret eden heniiz giin 1s1g1na ¢tkmus olan en
onemli arkeolojik kanittir. Ana fikirler soyledir: (1) Akhena-
ton hiikmetmedigi siirece bir vezire sahip olamazdj, (2) baba-
s1, basta IV. Amenhotep olarak bilinen oglu Misir’a getirdigi
tek tanrici Tanri'nin serefine adim1 Akhenaton’a degistirdik-
ten sonra hala hayatta olmadig; siirece mezarda kendisinden
ucg kere 6z ismi Neb-Maat-Re kullanilarak s6z edilmezdi.
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Daha 6nce soyledigim iizere bu ana fikirlerin daha ay-
rintili tartismasinin yani sira Teb belediye baskani ve Yukar:
Misir'in veziri Ramose’nin mezanyla ilgili oldukca karmasik
bir argiiman Ek B’de bulunmaktadir. Simdilik, ortak kralligin
art1 ve eksilerinin bu biraz uzatmali incelenmesi, Amerikali
Eski Misir bilimcisi William C. Hayes'in sozleriyle bitirilebi-
lir: “Akhenaton ortak kral olarak III. Amenhotep’in 28. sene-
sinde veya civarinda tahta ¢ikarildig: ve 22. senede veya civa-
rinda ikametini Tell el-Amarna’ya tasimis oldugu goriildiigii-
ne gore, Teb’deki sarayda bulunmus olan tarihli yazit yigin,
Amarna’da bulunmus olanlarla ayn1 dénemdendir. Denk-
lemler temel alinarak bu iki grup yazit arasinda yildan yila
yakin bir tarih uygunlugu da kurabiliriz: IIl. Amenhotep’in
28. senesi = IV. Amenhotep’in 1. senesi, III. Amenhotep’in 22.
senesi = Akhenaton’un 6. senesi, III. Amenhotep’in 38 senesi
= IV. Amenhotep’in (Akhenaton) 11. senesi, vs.”! IIl. Amen-
hotep kendisinin 39., oglunun 12. senesinde 6lmiistiir.
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9
HOREMHEB'IN IKTIDARI

Daha 6nce gordigiimiiz tizere tahta geldiginde zaten yash
bir adam olan I. Ramses uzun siire hiikiim siirmemistir. Jo-
sephus tarafindan alintilanan Manetho’ya gore I. Ramses’in
hiikiimdarhg bir sene dért ay stirmiistiir. Ona atfedilen son
sene, Niibye’de Wadi Halfa’da bulunan dikilitastan gelen 2.
senedir. Ancak dikilitasin ayaginda I. Seti'nin ad1 bulundugu
ve bunun da I. Ramses’in 6liimiinden sonra dikilitas1 onun
yaptig1 anlamina geldigi icin senenin sonuna kadar hayatta
kalmamus olabilir.

I. Ramses’in selefi, Baski doneminin Firavun’u Horemheb’
iniktidariniinceledigimizde ancak Britanyali Eski Misir bilim-
cisi Profesor J. R. Harris'in su sekilde 6zetledigi kayda deger
zorluklar: goriiriiz: “Giintimiizdeki yazitlarda Horemheb'in
sadece ti¢ hiikiimdarlik yili kalmistir - Karnak’ta Ptah (Mem-
fis tanris1) tapinaginda 1. sene, Neferhotep’in (asillerden biri)
Teb’deki mezarinda 3. sene, IV. Tuthmose’nin mezarindaki
duvar yazisinda 8. sene. Bagka bir tarih de kismen korunmus
bir dikilitas parcasindadir ve bu da 5 veya 7 olabilir ve 7. sene
sonralar1 Ramses stili iki canak ¢émlek parcasinda onaylan-
mustir, her iki durumdaki tarih de Horemheb'in asil hiikiim-
darhgidir. Bunun disinda belirsizlik vardir. Manetho gelenegi
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stiphesiz sorunludur ancak 12 y1l 3 aylik asil toplamu gizliyor
olabilir.”!

Belirsizlik, Horemheb’in hiikiimdarliginin siiresinin tah-
minlerinin en az sekiz ve en fazla 59 sene olmasi kadar bii-
yiiktiir.

e Manetho gelenegini, duvar yazis1 belgelerini tasiyan ve
Horemheb’in Sakkara mezarinda olduk¢a yakin zamanda
kesfedilmis olan iki biiyiik depolama tanki desteklemek-
tedir. Birinin tarihi “13. sene, Tufan’in ticiincii ay1” olarak
belirtilmistir ve i¢cinde “Amon’un evinde... Amon’un sev-
gilisi Horemheb'in arsasinin iiziim bagindan gelen ¢ok iyi
kalite sarap” oldugu soylenmektedir.?

e Bati Teb’de Madinet Habu’dan 27. sene tarihli bir duvar
yazisi farkl sekillerde yorumlanmistir: a) Horemheb'in,
gasp ettigi bilinen Kral Aye'nin cenaze tapinagini ziya-
reti, b) Horemheb’in 6liim tarihi, c¢) hitkiimdarhiginin 27.
senesinde II. Ramses tarafindan Horemheb’in mezarinin
ziyaret edilme tarihi. Metin soyledir: “27. Hiikiimdarlik
Yili, Shomu'nun ilk ay1, 9. giin: Amon’un seven ve diig-
manlarindan nefret eden ... Horemheb'in ... girdigi giin"?
Anlagmazlik, ilk satirin sonundaki “Horemheb’in girisi-
nin giinii” veya “Horemheb’in alanina giris tarihi” olarak
yorumlanmuis olan iki sdzciikten dogmustur. ilk yorum-
dan yana olanlar, tarihin cenaze tapinagina Horemheb'in
ziyaretini kastettigini, ikinciyi tercih edenler ise Aye'nin
Horemheb tarafindan alinan ve genigletilen tapinagina
II. Ramses’in 27. senesindeki ziyareti oldugunu varsay-
maktadir. Aslindan basilan metnin ilk kopyas: tarafindan
desteklendigi icin Fairman ikinci yorumu tercih etmistir.*
Yazilis sekli de Ramses donemine oldukga iyi uymakta-
dir.
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e Firavun Akhenaton'un kendisine insa ettigi ve Akheta-
ten adin1 verdigi yeni bagskent Tell el-Amarna’da ¢alisan
Britanyali arkeolog tarafindan iki sarap kavanozu belgesi
bulunmustur. Uzerlerinde sadece 28. sene ve 30. sene ta-
rihleri vardir. Biiyiik olasilikla III. Amenhotep’e ait olsalar
da bazi dlimler Horemheb'e ait olabilmelerinin de olas: ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Tahta gtkmasindan da o6nce terk
edilmis olan Amarna sehrinde Horemheb’in adinin bulun-
dugu dogrudur ancak buranin Horemheb veya herhangi
bir gorevlisi tarafindan ikamet olarak kullanildigini 6ne
stirecek hi¢bir neden yoktur; ciinkii aksi takdirde hiikiim-
darhginin farkli yillarindan daha fazla 6rnegin yan sira
baz1 arkeolojik kalintilar1 da bulmus olurduk.

31. seneden kalma benzer bir sarap kavanozu da Horem-
heb’in hiikiimdarhg: bagladiginda doért senedir 6li ve gomii-
lii olan Tutankamon’un mezarinda bulunmustur. Béylelikle
bu tarih siiphesiz sadece IIl. Amenhotep’i kastediyor olabilir.

e Horemheb'le ilgili 59. sene, II. Ramses zamaninda Sakkara’
da Memfis'in gomiilme yeri olan mezarin yaztlarinda
gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru bulunmustur. Mezar,
Ptah’in Khayri adli katibine aittir ve yazitlar, 18. ve 19.
Hanedan'in farkl krallarinin hiikiimdarlig1 sirasinda bir
parca topragin miilkiyeti hakkinda uzun bir dénem siir-
miis olan hukuki ihtilafin agiklamasini vermektedir.

Bu 59. sene rakamiyla kars1 karsiya olan alimler, bircok
nedenle bunun Horemheb’in hiikiimdarlig: i¢in ¢ok uzun bir
zaman oldugunu diistinmiistiir. Tahta ¢tkmadan 6nce dokuz
sene boyunca Tutankamon’un ve dort sene boyunca Aye’nin
st diizey gorevlisi oldugu bilinmektedir; seleflerinden gasp
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edilmis veya onlarin malzemeleri kullanilarak yeniden insa
edilmis olanlar disinda pek bir anit birakmamustir; ayrica bu
kadar uzun bir hiikmiin 6zelligi olabilecegi beklendigi tizere
Asya’da Horemheb’in askeri etkinlikleriyle ilgili de hig bil-
gimiz yoktur. Bu durumlara ragmen ellerinde hi¢bir kanit
olmayan alimler, dort Amarna kralinin (Akhenaton, Smen-
kare, Tutankamon ve Aye) hiikiimdarliklarinin Horemheb’e
eklendigini varsaymuslardir: “Bunun, Horemheb’in dort se-
lefinin iktidar donemlerini iceren kapsayici bir tarih oldugu
yaygin olarak kabul gérmiistiir... Toplamda 32 civarindadir,
bu da minimum 26/27’yi ima etmektedir. Ne asil yorumlama
ne de genis ¢ikarim hige sayilabilir ancak kapsayic: tarihe dair
baska bir 6rnegin bilinmedigini de vurqulamak gerekir (benim vur-
gum). Amarna krallarinin varliginin 19. Hanedan’da (veya en
azindan I. Seti ve II. Ramses zamaninda) resmi olarak gor-
mezden gelindigi agiktir ancak onlarin hiikiimdarlik yillari-
n1 Horemheb’e atamanin genel uygulama oldugunun higbir
isareti yoktur.”®

Akhenaton ve sonrasinda gelen ti¢ Amarna kralinin zama-
ninin kral listelerinden ¢ikarilmis olduklar1 ve Akhenaton’a
bile “asi” veya “Akhetaten’in diigkiinii” denildigi dogrudur
ancak 19. Hanedan’dan simdi Britanya Miizesi'nde olan pa-
piriis parcasinda bulunan tarih “asinin 9. senesi” demistir
ve Gardiner’a gore “bu gonderme kesinlikle Akhenaton'un
hiikiimdarhginadir”,* bu da aslinda Amarna krallarinin ik-
tidar olma siiresinin Horemheb’inkine eklenmedigine isaret
etmektedir.

Sakkara’da Horemheb’in 59. senesine gondermeden ¢ikan
karisikligin temelde iki nedeni vardir. Birincisi, Eski Misir bi-
limcilerinin bunu baglaminin disina ¢ikarip Sakkara mezar
yazitlarinda kat1 bir kronolojik sirada sunulmamais olan bil-
gilerin geri kalanina baglamamis olmalaridir; ikincisi de 59.
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sene ile kralin ad1 arasindaki s6zciigiin eksik olmasidir. Bu
da metnin katibinin aslinda vermek istedigi anlami koékten
etkileyebilir.

Mezarin kuzey duvarinda baslayan yazitlar, on iig arou-
rae (yaklasik ii¢ hektar) boyutunda ve Memfis’in giineyinde
bir yerlerde Nil'in bat1 kiyisinda bulunan bir parca ekilmis
topraktan s6z etmektedir. Toprak, 18. Hanedan’in ilk krah
Ahmose (MO yaklagik 1575-1550) tarafindan Neshi adli kap-
tana hediye olarak verilmistir. Burasi nesilden nesle ge¢mis-
tir ve sonunda “Neshi’'nin koyii”” olarak bilinmeye baslan-
mustir. Iki yiizyil sonra Horemheb tahta ge¢gmeden bir siire
once Neshi'nin mirascilari, topraga sahip olan alt1 erkek ve
kiz kardesten olusmaktaydi ve kiz kardeslerden Urnero adli
biri miitevelli olarak atanmisti. Ardindan bu miitevellilige
Horemheb’in hiikiimdarliginda baska bir kiz kardes olan
Takharu tarafindan itiraz edilmistir. Bunlar1 kat1 bir kronolo-
jiye oturtmak icin mezar yazitlar1 sdyle der:

1 Horemheb’in hiikiimdarhigindan ¢ok once ve kendisin-
den adiyla degil baskenti olan “Akhetaten’in diiskiinii”
olarak soz edilmis olan Akhenaton’un zamanuna kadar gi-
den olaylar hakkinda kanit saglayan taniklarin dinlenmesi
(ayrica bkz. Ek C). Bu tutanaklarin sonunda anlagsmazlik
konusu topragin, her birine pay1 verilerek alt1 mirasc ara-
sinda boliinmesine karar verilmistir.

2 Urnero, Prehotep adli bir adamla evlidir ve Huy adli bir
¢ocuklan1 vardir. Horemheb’den onceki kralin hiikiim-
darhgindan beri Neshi'nin topraginda caligsmakta olan
Huy, toprak Neshi mirasgilar1 arasinda boliindiikten
sonra annesinin elindeki topragin ekimini iistlenmistir.
Horemheb’den 6nce gelen kralin ady, ilk harfi olan “A” di-
sinda yazitlardan kaybolmustur ancak bu isim sadece Aye
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olabilirdi. Daha sonra Prehotep baska bir kadinla evlenmis,
Tjaui adl ikinci bir oglu olmus ve Horemheb tahta ciktik-
tan sonra Prehotep, ilk esinin topragini ikinci evliliginden
oglu Tjaui'nin iistiine yapmaya kalkismistir. Bu yasa dis1
islem sonunda birkag¢ sene sonra 19. Hanedan'in ti¢ilincii
krali II. Ramses’in hiikiimdarliginda Huy 6ldiigiinde bas-
ka bir davaya neden olmustur. Oglu Khayri, topragin is-
lenmesini devralmaya g¢alismistir ancak Tjaui'nin torunu
Khay ona meydan okumustur.

3 II. Ramses’in 14. senesinde (art1 eksik olan aylarin sayis1),
biiyiikannesi Urnero tizerinden Neshi'nin neslinden oldu-
gunu one siirerek topragin miilkiyetini almak igin yasal ta-
kibi baslatan, Khayri'nin annesi olmustur. Ardindan gelen
olaylarin mezardaki agiklamasinda Khayri'ye adiyla yal-
nizca bir kere deginilmis ve diger yerlerde yasal mirasgisi
olduguna isaret ederek mos (ogul ve mirasc1) denilmistir.

4 18.senede Khay (bu davanin sanig1) mahkemeye gitmis ve
topragin biiyiikbabasinin adina kayith oldugunu gésteren
tescil kayitlarin1 sunmustur. Buna ek olarak sikayetginin
babas1 Huy’un bu toprakta sadece ¢alisan oldugunu 6ne
stirmiistiir. Mezardaki agiklama soyledir: “Khay, 18. se-
nede yiice mahkemede yakinmistir. Cocugun rahibi ve
yiice mahkemenin memuru olan Amenemope’nin yanhs
bir tapu sicili tasiyarak onunla beraber gelmesine neden
olmustur. [Dolayisiyla] ben (Khayri), Neshi evladi olmay
kestim.”® '

5 Ardindan sikayetci mos ve annesi, mahkemenin kararina
kars1 Heliopolis'teki vezire temyize gitmistir. Vezir, tapu
sicillerinin Dogu Delta’daki 19. Hanedan’in ikamet yeri
Pi-Ramses’ten gelmesini emretmis ve mos’un annesine bu
belgelerin oglunun adini icermedigini gostermistir. Onlara
“belgelerde yoksunuz” denilmistir. Ancak gercekten mos,
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yasal ogul ve mirasci olduguna dair daha fazla itirazdan
sonra vezir, sikdyet¢inin iddiasini destekleyip destekleme-
yecegini gormek i¢in mahkemeye Memfis’teki yerli tanik-
lar1 dinleme talimat1 vermistir.

Sonraki ifadede mos sozciigii tekrar kullanilmistir ancak
bu sefer sikayetginin babasi Huy’un Neshi'nin yasal mirasgisi
ve topragin orijinal sahibi oldugunu belirtmek i¢in kullanil-
mustir. Ornegin mezardaki uzun tanik listesi, yemin eden keci
¢oban1 Mesman'in ifadesiyle baslamustir: “[ Amon sabreder ve
kral sabreder| Firavun’a gergegi sdyleyecegim... Yalan soyle-
meyecegim, yalan soylersem [burnumu ve kulaklarimi] ke-
sin; [beni Kush’a (siirgiine) gonderin]. Urnero ¢ocugu katip
Huy’a gelirsek, onun Neshi'nin ¢ocugu (mos) oldugu soyle-
niyor..."”

Mahkeme bu ve diger tanuklar1® dinledikten sonra, biiyii-
kannesi Urnero ve babas1 Huy’dan geldigi icin aslinda yasal
mirascinin Khayri (mos) olduguna karar vermistir. Mezar ya-
zitlarinda s6yle yazmaktadir: Davanin basariyla sonuglanma-
sinda miras¢1 mos “Bana on {i¢ arourae toprak verdiler ve top-
rak mirasgilara, sehrin ileri gelenlerinin oniinde verildi” de-
mistir.”® Mahkemenin bulgularinin bir kopyasi, bunlar1 bulan
yargiclarin listesiyle birlikte Yargl Konagi'na koyulmustur.

Yukaridaki anlati, kronolojik sirada verilmistir. Ancak
mezarin davadan sonra Mos adiyla bilinmeye baslanan sahibi
tarafindan, bu oldukca karisik dykiiyii anlatmasi igin davet
edilen katibin izledigi yontem bu degildir. Burada hayatinin
otobiyografisini anlatmasi i¢in ise alinmis resmi bir katipten
degil, sivil bir vatandasin, kendi hayat1 i¢cin 6nemli olan olay-
lar1 kaydetmesi icin ise aldig1 serbest calisan ve kanitlara
gore cok da diizenli diisiince siireclerine sahip olmayan bir
katipten soz ettigimizi hatirlamak 6nemlidir.
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Mezar yazitlar1 bir donemden digerine degismektedir.
Topragin miilkiyeti hakkindaki davanin, II. Ramses’in hii-
kiimdarliginda basladigini belirterek baslar. Ardindan katip
Horemheb zamanina ve Urnero ile Takharu arasinda Neshi
topraginin alti mirasgiya paylastirilmasiyla sonuglanan an-
lasmazliga geri dénmiistiir. Oykiiniin bu kismini ele aldik-
tan sonra 14. sene ve daha fazlasin1 Huy'un 6ldiigi ve oglu
Khayri'nin babasi tarafindan islenmis olan toprag: sahiplen-
mesine veya islemesine izin verilmemis olan tarih olarak be-
lirterek II. Ramses’in zamanina ilerlemistir. Bu noktadan son-
ra ihtilafh topragin miilkiyetini Khayri’ye geri veren Memfis
mahkemesinin kararina gelene kadar olaylar: biiyiik olctide
kronolojik sirada takip etmistir. Mahkemenin kararinin ar-
dindan yargiglarin listesi ve ardindan tiim karigiklig1 yaratan
ifade gelmistir: “59. senede [.?.] bugiin mahkemenin 6niinde
Yukar1 ve Asagr Misir krali majesteleri Djeserkheprure-Se-
tepente [Renin oglu], Horemheb-Meiamon hiikiimdarli-
ginda.”" En sonunda katip, Horemheb’in hiikiimdarliginda
sikayetcinin biiylikannesi Urnero ve kiz kardesi Takharu
arasindaki anlasmazlik bagladiginda rahip Aniy tarafindan
yapilmis olan sorguya bizi geri gotiirerek dykiisiinii sonlan-
dirmastir.

Yukaridaki 59. sene tarihi, mahkemenin son kararinda,
Horemheb zamaninda taniklarin sorgulanmasinin baslangi-
cndan 6nce gelmektedir. Urnero ve Takharu arasindaki ilk
anlagsmazhiga bir tiir geri doniis gibidir. Ancak bazi alimler,
bunun ardindan gelen metinle ilgisi oldugu goriisiinde ol-
duklar igin sasirarak 59. seneyi Horemheb’in hiikiimdarli-
ginda gercek bir tarih olarak kabul etmislerdir. Yine de katip
bile Memfis kanitlarin1 ve yargiglar listesini mahkemenin
as1l kararindan sonra vermeyi se¢mistir, karigik boéliimiiniin
sonundaki “bugiin mahkemenin oniinde...” seklindeki agilig
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ciimlesi, tarihin mahkemenin kararini ilgilendirdigini 6ne
siirmektedir. Ug nesil 6nce farkli bir mahkeme celsesinin ko-
nusu olan olaylar yerine tabii ki davanin basariyla sonlanma-
styla ilgili bir tarih beklenirdi.

Boylelikle su soru akillarda kalir: Biri Horemheb'in hii-
kiimdarhginda, digeri de II. Ramses’in hiikiimdarliginda ba-
sarilibir sonucabaglanan durumolmak iizerekatip buikiayn
anlasmazlig1 ne agidan baglamigtir? ilk halinde “59. sene” ve
“Horemheb” arasinda olan eksik sézciik, s6z konusu ifadenin
anlamini kesinlikle degistirirdi. Bu sadece bir varsayim olabi-
lir ancak katibin, Urnero ve Takharu arasindaki orijinal anlas-
mazlik ile ayn1 toprak hakkinda mos-Khay anlagsmazhiginin
sonlanmas! arasinda gecen zamana isaret ettigini 6ne siirmek
akla yakin olabilir. Bu durumda iki ayr1 davanin 6ykiileri
arasinda kalmis ve tiim karisikhiga neden olmus olan yazit
sOyle de olabilirdi: “59. senede bugiin mahkemenin 6niinde
Yukar1 ve Agsag1 Misir krali majesteleri Djeserkheprure-Sete-
pente [Re’'nin oglu], Horemheb-Meiamon hiikiimdarligindan
[beri]” ve ardindan Urnero ve Takharu’nun zamaninda rahip
Aniy tarafindan yapilan sorgulamanin kopyasiyla anlasmaz-
ligin uzak kokenlerini kabaca agiklamistir.

Gordiigiimiiz tizere mos yazitlari Horemheb’in uzun hii-
kiim siirdiigiinti kanutlamak i¢in kullanilamaz. Kanit olma-
dan dort Amarna kralinin (Akhenaton, Smenkare, Tutanka-
mon ve Aye) hiikiim siirelerinin toplaminin Horemheb’in
hiikiimdarhgina eklendigini soylemek igin hicbir gerek-
ce yoktur. Bu sadece kuramsal bir varsayim degildir, Eski
Misir tarihinde hicbir 6rnegini bulmadigimiz ve Britanya
Miizesi'nde Akhenaton’a net bir génderme olan “asinin 9. se-
nesi” soziinii iceren papiriisle ¢elismekte olan bir durumdur.
Baska kaynaklardan kesin olarak orada ortaya ¢ikan Hitit
glicii tarafindan yaratilan durumun acil eylem gerektirdigini
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biliyor olmamiza ragmen Asya’da Horemheb'in herhangi bir
biiyiik askeri ¢catismasina dair kayitlarimiz yoktur. Uzun siire
hiikiim siiren birinden beklenecek olsa da Horemheb, zorla
alip, yikip tekrar kullandig1 Amarna yapilarindan bagka bii-
yiik anit birakmamastir.

Gordiigiimiiz tizere Akhenaton’a génderme yapan ayni
mos metninde baska bir Amarna kralinin “A” bas harfini bu-
luruz, bu da kesinlikle Aye olmalidir. Bu krallarin kimligini
belirlemis olan ayni kéatibin onlarin iktidarlarinin uzunlugu-
nu ayn1 metinde gérmezden gelmis olmasi olas1 midir? Her
durumda s6z edilmesi yasaklanan sey Amarna krallarinin
adlariyds, iktidarda kaliglarinin siiresi degil.

Bu durumda Horemheb icin elimizdeki son kesin tarih
13. sene oldugundan ve bunun da Manetho’nun 6ykiisiiyle
uyusmasi nedeniyle, 26 sene 6nce Tutankamon’un hiikiim-
darliginin basindan beri orduda general olan zaten yagsh bir
adam olarak 6ldiigii zaman civarinda kabul edilmesi gerekir.

Ayrica bu tarihin ve III. Amenhotep ile oglu Akhenaton
arasindaki ortak kralligin kabul edilmesi, Horemheb'in belir-
siz kokenlerini aydinlatmaya yardimci olur. IV. Tuthmose’nin
gorevlisi Neby'nin simdi Leiden Miizesi'nde olan dikilitas:
artik iig kesite ayrilmigtir. Ustteki kesit “Zarw’in Kafile Ko-
mutan1” ve esini gosterir ve ortadaki de iki adak sahnesini
resmeder. Sag taraftaki sahne, “Zarw’in Kafile Komutani ve
Belediye Baskani” ve esine sarap sunan “oglu Horemheb”
olarak tanimlanan bir figiirii géstermektedir.’

O zamanlarda Horemheb nadir goriilen bir isim oldugu
icin Alman dilbilimci Wolfgang Helck, dikilitasta gosteri-
len geng figiiriin gelecekteki kraldan bagkasi olmadigini 6ne
stirmiistiir. Horemheb ile ardindan gelen ve 19. Hanedan"1
kuran Ramses krallar1 arasindaki yakin iligki, tiim bu kim-
lik saptamasinin dogru oldugu olasiligina isaret etmektedir.
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Hem Pa-Ramses’i (sonralar1 I. Ramses adiyla 19. Hanedan'in
ilk hiikiimdar1) hem de oglu Seti’yi (I. Seti olarak babasinin
ardindan gelmistir) “Zarw’in Kafile Komutan1 ve Belediye
Bagkani1” olarak atamis olan Horemheb’dir. Tanr1 Seth ile
Horemheb, I. Ramses ve I Seti arasindaki baglanti, Tell el-
Dab’a bélgesinde Dogu Delta’da bulunmus, “kudreti biiyiik
Sutekh’e (Seth)” adanmis olan ve Kral Horemheb’in adlarimi
tasiyan tapinagin kalintilariyla da kanitlanmistir.”® Seti hala
Zarw’in Belediye Baskani’yken Seth’in de rahibiydi.

Ancak Helck’in 6nerisi, aslinda Horemheb o kadar erken
dogduysa, ortak krallik yoksa ve uzun siire hiikiim siirdiiyse
oldiigiinde yiiz yasindan biiyiik olmasi gerekirdi diye diisii-
niildigi icin reddedilmistir. Neby’'nin III. Amenhotep’in hii-
kiimdarlig: sirasinda 6lmiis olmasi olasiligr vardir. Dikilitas
onun dliimiinden sonra yapilmis olamazdi ve oglu Horem-
heb o zamanlar ¢ok kiigiik oldugu icin dikilitagta adina yer
verilmemistir. Hiikiimdarhginin 13. senesini Horemheb'in 61-
diigii ve III. Amenhotep ile oglu Akhenaton arasindaki ortak
krallig1 11 sene olarak kabul edersek, IIIl. Amenhotep’in ilk
senesinde dogmus olsa bile Horemheb 6ldiigiinde sadece 70
(imkan dahilinde bir yas) yasinda olabilecegi anlamina gel-
mektedir.
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KRALLARIN KRONOLOJISI

III. Amenhotep’in babasi1 ve selefi IV. Tuthmose'nin hii-
kiimdarlig1 hakkinda pek anlagmazlik yoktur. Bu noktada
arkeolojik kamnitlar, hiikiimdarhiginin sekiz sene siirdiigiin-
de Manetho’yla hemfikirdir. Boylelikle simdi Israillilerin
Misir'dan Cikis'indan 6nceki ytizyilin dortte tigii civar igin
geriye dogru giderek bir kronoloji sunma durumundayiz:

Yillar
I. Ramses 2
Horemheb 13
Aye 4
Tutankamon 9
Smenkare -
Akhenaton (tek bagina) 6
III. Amenhotep 38
IV. Tuthmose 8
Toplam: 80

Bu krallar gercekte ne zaman hiikiim siirdiiler? Bu soru-
ya yanit vermeye calisirken uygun bir baslangi¢ noktasi, IV.
Tuthmose’nin biiyiikbabasi III. Tuthmose'nin 44 sene olarak
kabul edilen iktidaridir. Ancak tahta citkmasina dair iki olasi
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tarih 6ne siiriilmiistiir. Horemheb’e uzun bir iktidar vermis
ve Akhenaton ile babasi arasinda bir ortak kralligin varligini
kabul etmeyi reddetmis olan alimler MO 1504’ten yanayken
daha kisa bir iktidar ve ortak kralligi destekleyenler ise MO
1490’dan yanadir; 6nceki ii¢ boliimde o6ne siirdiigiim savlar
nedeniyle ben de bunu segiyorum.

Halefi II. Amenhotep’in hiikiimdarhg: tartisma konusu ol-
mus olsa da Gardiner’in kabul ettigi 23 sene gercege en yakin
goriinmektedir. Bunun karsiliginda Amenhotep’ten sonra
tahta gecen oglu IV. Tuthmose'nin iktidari, IIIl. Amenhotep,
dort Amarna krali, Horemheb ve I. Ramses’inkilerle birlik-
te asagidaki tabloda ters sirada verilmistir. Oglu I. Seti'nin
tahtta ne kadar kaldig1 —hiikiimdarlik siiresi hakkindaki tah-
minler 59 gibi yiiksek ve 11 gibi diisiik bir say:1 arasinda de-
gismektedir— hatir1 sayilir bir anlasmazlik konusu olmustur.
Ancak tahta gikistyla ilgili MO 1304 ve MO 1290 olmak iizere
iki tarih 6ne siiriilmiis olsa da 67 sene hiikiim siirmiis oldugu
bilinen halefi II. Ramses’te temelimiz daha saglamdir. Ben,
Horemheb'in daha kisa bir hiikiimdarlig1 oldugunu diisiinii-
yor ve Amarna ortak kralligin1 destekleyenlerin kabul ettigi
tarih olan MO 1304'ii segiyorum. MO 1304’ii MO 1490’dan
cikarirsak elimizde on bir kral arasinda soyle tayin edilecek
toplam 186 sene kalir:

Yillar
IIL. Tuthmose 54
II. Amenhotep 23
IV. Tuthmose 8
III. Amenhotep 38
Akhenaton (tek basina) 6
Smenkare -
Tutankamon 9
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Aye 4
Horemheb 13
I. Ramses 2
L. Seti

Toplam: 157

Toplam 157 seneyi, bu krallar arasinda paylastirilmasi ge-
reken 186 seneden cikardigimizda I. Seti'nin hiikiimdarhg:
icin elimizde 29 sene kaliyor.

Tahtta kaldig: siirenin etrafindaki karisikligin nedeni, ce-
lisen mevcut kanitlarda ve bazi durumlarda da yorumlan-
ma sekillerinde yatmaktadir. Seti icin elimizde olan en yiik-
sek sene 11 olsa da Manetho Seti'ye uzun bir hiikiimdarhk
sliresi vermistir (Africanus’a gore 51, Eusebius’a gore 55 ve
Josephus’a gore 59 sene). Bu tarihler, Karnak’taki sahnede 1.
senesinde Seti'nin Sasulara kargi seferini resmeden figiirle
kusku uyandirmistir. Ramses adini tasiyan bu figiir, bura-
da babasinin savaslarina katilmaya yetecek kadar biiylimiis
gosterilen gelecekteki kral II. Ramses olarak tanimlanmustir.
Durum buysa ve Seti’'nin uzun bir hiikiimdarhig: olduysa II.
Ramses’in 67 sene tahtta kaldiktan sonra 6ldiigiinde 100 ya-
sindan ¢ok biiyiik olmasi gerektigi agiktur.

Bunun olanaksizhig1 Fransiz Eski Misir bilimcisi Gaston
Maspero’yu Seti'nin iktidarini biiyiik 6lciide kisaltmaya it-
mistir: “Basta sadece Manetho'nun listelerinin sagladig: ka-
nitlarla onun hiikiimdarhiginin uzun oldugunu diistinmiis-
tiim ancak Seti'nin ilk senesindeki seferde II. Ramses’in geng
bir adam olarak varlig1 bizi, hiikiimdarhginin siiresini en faz-
la 15 veya 20 yi1l, muhtemelen sadece 12 ila 15 arasinda sinur-
lamak zorunda birakiyor.”?

Amerikan Eski Misir bilimcisi James Henry Breasted’in
farkl bir bakis agis1 vardir. Ramses’in Karnak’'ta su sekilde
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goriindiigiine isaret ederek sozlerine baslamistir: “1. senede
meydana gelen, kapinin diger tarafindaki Sasu savasi sahne-
lerinden ¢ok uzakta, tarihsiz bir sekilde aslinda Libya sava-
sinda. Ramses’in babasiyla bu goriiniisii boylelikle siklikla
varsayildig lizere babasinin ilk senesinde olmak zorunda de-
gildir.” Ardindan soyle diyerek devam eder: “Ayrica berabe-
rindeki figiirlerin yakindan incelenmesi, ncelikle bu sahne-
nin Ramses’in babasiyla savasta olduguna kanit olmadigini,
ikinci olarak da Ramses’in Seti'nin tahtinin ilk mirasgis1 ol-
madigin gostermektedir.” Savinda, “kralin kanindan, ilk kra-
lIin oglu” (takip eden isim eksiktir) olarak tanimlanan ikinci
prensin sahnede gosterilmesini temel almaktadir. “... Burada-
ki tarihi ¢ikarim 6nemlidir: I. Seti igin ‘ilk kralin oglu’, halefi
Ramses degildir; yani II. Ramses’in tahta ¢ikmamis olan bir
abisi vardir.”?

Ardindan Breasted, sahne tamamlandiginda kralin ilk
dogan oglunun figiiriiniin sahnede olmadigini ancak daha
sonraki bir tarihte daha biiyiik bir prens tarafindar eklendi-
gini one siirerek devam etmistir. Daha da sonraki bir tarih-
te, muhtemelen abisinin 6liimiinden ve tahta gectikten sonra
Ramses’in abisinin figiiriinii ve beraberindeki yazitlar1 yon-
tarak ¢ikarip “kendi figiirii ilk sahnede olmadig i¢in” kendi
figlirtinii eklemis oldugu da agiktir.?

Seti icin elimizde olan en yiiksek sene Niibye’de Gebel Ba-
rakal’daki bir dikilitasin iistiinde olan 11. senedir. Bu onun
son senesi olarak kabul edilmistir. Ancak var olan kanitlarin
1s1ginda III. Ramses’in ¢ocuklugundan baglanip ileri dogru
gidilse veya oliimiinden sonra baglanip geriye dogru gidilse
de hesaplama dogru degildir. Temel gercekler soyledir:

* Ramses, I Seti'nin Abydos tapinaginda bulunan 6ykiiye
cocuklugunun ve tahta ¢ikisinin Sykiisiinii kaydetmistir
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ve bu 6ykii bagka kanitlarla da dogrulanmistir: “Yumurta-
da (bebek) oldugumdan beri ... yiice kisiler 6niimdeki top-
rag1 kokladilar; en biiyiik erkek evlat ve tahtin mirascisi
konumuna geldigimde ... iglerle ilgilendim, piyade erleri-
nin ve savas arabalarinin sefi olarak komuta ettim. Babam,
cok kiiciik bir ¢ocukken beni kollarina alarak insanlarin
oniine ¢ikip soyle demistir: ‘Hala bu diinyadayken tiim
saltanatiyla gormek i¢in onu tach kral yapacagim!’ ... ‘Taci
onun kafasina koyun’ demistir.”*

Bircok diger yazitta Ramses, babast tilkede hiikiim sii-

rerken savasma yasinda olan geng bir adam degil sadece
bir ¢ocuk oldugunu vurgulamustir.
Prens Ramses’in gasp ettigi yazitlarin sahibi miras¢inin
ismi Mehy olarak belirlenmistir. {lk olarak Sasulara karsi
olan seferden beri I. Seti'nin tiim seferlerine katilmis ve en
azindan kralin 8. senesinde Bat1 Asya’daki savaslar bitene
kadar olumlu bir pozisyonda olmus gibi gériinmektedir.
Buna ek olarak Karnak’ta Hipostil Salonu’'nun kuzey du-
varinin disina Seti'nin savas rolyeflerinin savaslar bittikten
bir siire sonra oyulmus olmasi o zamana kadar Mehy'nin,
Seti’'nin varisi olarak goriilmiis oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Yine de Mehy bu sahnelere ilk basta eklenmemis ve
figiirtinii daha sonraki bir tarihte eklemis oldugu bilindig;i
icin bu bizi I. Seti’nin 10. senesine bile gotiirebilirdi.

Abydos oykiisii bize, babasi onu “en biiyiik erkek ev-
lat” ve tahtin varisi olarak atama sira dig1 adimini attiginda
Prens Ramses’in yaklasik 10 yasinda oldugunu séylemek-
tedir. Bu olay, Mehy'nin tahtin varisi olarak goriildiigii bi-
linen en erken 9. seneden 6nce gerceklesmis olamaz.
Mumyasinin incelemesinin ardindan II. Ramses’in 67 sene
hiikiim siirdiikten sonra 6ldiigiinde yaklasik 94 yasinda
oldugu genelde kabul gérmiistiir. Bu da 27 yasindayken
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tahta gecmis olabilecegine isaret etmektedir. Babasi yal-
nizca 11 sene hiikiim siirdiiyse Prens Ramses 6ne siirdiigii
tizere babasinin hiikiimdarhiginin erken zamanlarinda ¢o-
cuk olmus olamazdi ve babasi tahta gickmadan énce onun-
cu senesine ulasmis olurdu.

¢ Seti ogluna, “sarayindakiler kadar” giizel esler ve varis
kardeslerinden {ii¢iinii vermistir, bu da “en biiyiik erkek
evlat” ve tahtin varisi olarak atandig1 zamanin yukaridaki
kanitlarinin 1s1§1nda Seti'nin 9. veya 10. senesinden sonra
uzun siire hiikiim siirmiis olduguna isaret eder.

e Sonralar1 Prens Ramses ordu komutani olmustur ve baba-
s1 oldiigiinde giineyde bir seferin baginda oldugu diisii-
niilmektedir.

Seti'nin hiikiimdarhginin uzunluguna, gengliginde rahip-
lige katilmadan 6nce I. Seti i¢in “talim ahirinin sefi” olarak
11 sene calismis olan Bekenkhons adinda bir adamin kariyeri
daha da 151k tutmustur. Artik Miinih’te olan heykelinde son
27 senesi boyunca Amon'un Basrahibi oldugu 70 senelik ra-
hiplik kariyerinin ayrintilarin1 vermektedir. Heykel, Bekenk-
hons hala hayattayken Seti'nin oglu II. Ramses’in hiikiimdar-
liginda yapilmustir.

Baska bir kaynaktan da Amon’un Bagrahibi olarak Be-
kenkhons’un varisinin, yine II. Ramses’in buyrugunda ca-
lismis olan Rome-Roy adinda bir adam oldugunu biliyoruz.
II. Ramses’in 67 sene boyunca hiikiim stirdiigiinii bildigimi-
ze gore Bekenkhons'un II. Ramses’in hiikiimdarhginin son
senesinde 6lmiis ve -Rome-Roy onun yerine gectigi gercek
dis1 varsayiminda bulunursak— 6nceki rahiplik kariyerinin
Seti'nin 6liimiinden en fazla ti¢ sene 6nce baglamis olmasi ge-
rekirdi. Talim ahirinda calistig1 11 seneyi ekleyip Seti'nin 1.
senesinde kralin hizmetine girdigi varsayiminda bulunursak,
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Seti'nin hiikiimdarliginin en az 15 sene ve olasiliklarin uyu-
muna baktigimizda daha da uzun siirmiis olmasi gerekirdi.

Kisa bir iktidar siiresine karsi bagka bir sav da, L. Seti'nin
mumyasinin Maspero’yu dldiigiinde 60 yasindan biiyiik ol-
duguna inandirmis olmasidir. Bu da sadece 11 sene hiikiim
siirdiiyse tahta ciktiginda 50’den ¢ok biiyiik oldugu anlami-
na gelmektedir. Tahta ¢ikisindan hemen sonra Sina’da Sasu-
larla savasan ve Giiney ve Kuzey Filistin, Liibnan, Suriye ve
Libya’da daha fazla sefere 6nciiliik etmeye devam eden kud-
retli savasq figiiriinii ilerlemis yasiyla eslestirmek zordur.
Tahta ¢iktiginda bu kadar yagliysa varisinin hentiz dogmamus
olduguna da inanamayiz.

Karistig1 insaat islerinin sayis1 da oldukca zengin bir hii-
kiimdarligin isaretidir. Sadece hatir1 sayilir bir siire hiikiim
stirmiis olan Firavunlar (6rnegin III. Tuthmose, III. Amenho-
tep ve II. Ramses) biiyiik yapilar1 arkalarinda birakabiliyor-
du. L Seti, babasi I. Ramses tarafindan Bat1 Teb’de Kurnah’ta
baslatilmis olan cenaze tapinagini tamamlamstir. Kendisinin
ve babasinin kiiltiine adadig1 tapinagin siitunu artik var ol-
masa da lotus cicegi tomurcuklu siitunlariyla 6n cephesi hala
tapinagin oniinde birka¢ odayla birlikte miikemmel gsekilde
durmaktadir. Dekorasyon ¢ok dikkatli yapilmustur.

Seti, oliilerin tanrisi1 Osiris ibadetinin merkezi Abydos’ta,
Maspero’nun sdyle anlattig1 biiyiik ve giizel bir tapinak insa
etmistir: “Burada kullanilan insaat malzemelerinin ¢ogu
Turah'in en giizel kalitede beyaz kireg taglaridir, bu da bas r6l-
yeflerin biiyiik bir incelikle yapilmasina belki de Eski Misir'in
en iyisi olmasina uygun olmustur... Tapinagin dekorasyonu
tamamlandiginda Seti, binay1 ilahi oda arkadas: icin fazla kii-
ciik buldugundan giiney duvarinin uzunlugu boyunca yeni
bir bina eklemistir ancak tamamen bitirememistir..."””>
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Baska bir biiyiik mimari is de Seti tarafindan baslatilip
oglu II. Ramses tarafindan tamamlanan ve Maspero tarafin-
dan “neredeyse insaniistii ¢aba” diye tanimlanan Karnaktaki
Hipostil Salonu’dur: “Salon 15 metre uzunlugunda, 30 metre
genisligindedir. Bir binanin i¢ine konmus olan en biiyiik 12
stitun siras}, ters ¢an seklinde siitun bagliklariyla merkeze ka-
dar devam eder. Lotus cicegi seklinde siitun bagliklar1 olan
122 siitun, her biri dokuzluk siralarla koridorlar1 dolduruyor.
Merkezi cumbanin catis1 yerden 22 metre yiikseklikte ve iki
kulenin pervazlar1 19 metre yiiksekligindedir... Boyutu deva-
sadir ve bu devasaligl, hafizamizda onunla karsilastiracak bir
sey aradigimizda daha daiyi fark ederiz.”®

Bu biiyiik ingaat islerinin tiimii, biiyiik miktarda planlama,
tas kesimi ve tasimasi ve miikemmel bir sona kadar boyama
ve dekorasyon gerektirirdi, bu, 6zellikle de hiikiimdarhiginin
erken doneminde I. Seti'nin bir¢ok savasla ugrastig1 zamanda
kesinlikle 11 seneden uzun siirerdi.

Oldukca zengin bir iktidara isaret eden bir baska sey de
giiney duvardaki kanitlarin, Seti Misir’a hiikkmederken Kush,
Amenemopet, I. Paser’in oglu ve Yuni icin iki naip oldugunu
gosterdigi gercegidir.” Seti sadece 11 sene hiikiim siirmiis ol-
sayd1 durumun bdyle olmasi imkéansiz olurdu.

L. Seti’'nin 29 senelik iktidarini destekleyen argiimanlar ka-
bul edilirse bu onun babasinin 2. senesinde dogdugu anlami-
na gelir, bu da yukaridaki kanita gére imkansiz durmaktadir.

Simdi bizi ilgilendiren dénemle ilgili bir kronoloji olustur-
mak durumundayiz:

Kral Hiikiimdarlik siiresi ~ Tarihler
III. Tuthmose 54 1490-1436
II. Amenhotep 23 1436-1413
IV. Tuthmose 8 1413-1405
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III. Amenhotep 38 1405-1367
Akhenaton (tek bagina) 6 1367-1361
Smenkare - -

Tutankamon 9 1361-1352
Aye 4 1352-1348
Horemheb 13 1348-1335
I. Ramses 2 1335-1333
1. Seti 29 1333-1304
II. Ramses 67 1304-1237

Musir tarihinin bu kronolojisi ve daha 6nceki bir boliimde
verilmis olan Misir’da Kalis kronolojisi temel alindiginda asa-
gidaki ¢cikarimlan yapabiliriz:

e Akhenaton MO 1394'te babasinin 11. veya 12. senesinde
dogmustur;

» Akhenaton 34 veya 35 yasindayken MO 1361'de giiciinii
kaybedip Sina’ya kagmustir;

e Akhenaton Musa ise, I Ramses’in hiikiimdarhginda
Misir’a doniip Misir’dan Cikis’a liderlik yaptiginda yakla-
sik 60 yasindadir.

Yaygin olarak varsayildig: iizere Akhenaton giiciinii kay-
bettiginde 6liip 6lmedigi sonraki bir béliimde tartisilacaktir.
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11
AKHENATON'UN DOGUM YERI

Musa ve Akhenaton ayni insansa ayn1 zamanda ve ayni yerde
dogmus olmaliydilar.

Eski Ahit ve Misirli kaynaklara gore alt1 tane Dogu Delta
sehrinden s6z edilmektedir:

* Avaris, iki yilizyildan daha 6ncesinden gelen eski Hiksos
baskenti;
» Zarw-kha, Kralige Tiye'nin esi II. Amenhotep’in 11. sene-

sinde keyif golii skarabesinde soz edilen sehir;

* Zarw veya Zalw (Yunanhlar Sile der), 14. eyalette tam yeri
kesin bilinmeyen ve 18. Hanedan’dan baslayarak metin-

lerde s6z edilmis olan tahkimatli hudut sehri;

* Pi-Ramses, 19. ve 20. Hanedan'in Firavunlarinin Dogu Del-
ta'da “Amon’un Biiyiik Zaferleri olan Sevgilisi Ramses’in

Evi” diye bilinen ikameti;

* Raamses, Israillilerin zorla ¢aligtirlmalariyla insa edilen
sehir;
* Rameses (Raamses’le ayni yerdir), Misir’dan Cikis'in bas-

ladiga yer.
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Artik alimler arasinda Pi-Ramses’in eski Hiksos bagkenti
Avaris’te olduguna, bunun [sraillilerin getin calismalariyla
insa edilmis olan Raamses ve Eski Ahit’te Misir’dan Cikis'in
baslangi¢ noktasi olarak belirtilen Rameses ile ayni1 sehir ol-
duguna dair genel bir uzlasma vardir. Boylelikle s6z konusu
iki soru vardir: Pi-Ramses/Avaris, Zarw ile ayn1 konumda
mudir? Zarw ayni zamanda Tiye'nin sehri Zarw-kha midir?
Bu sorularin yanitlari, Musa ve Akhenaton'un dogumlar:
hakkinda bildiklerimiz nedeniyle 6nemlidir.

Israilliler Misir’a geldiklerinde Dogu Delta’da Zarw’in bi-
linen yerinin yakininda olan Goshen’e yerlesmislerdir. Ulke-
nin baska bir yerine gog ettiklerinin higbir kanit1 olmadig; i¢in
burasi, Musa’nin dogumuyla ilgili Misir’dan Cikis kitabinda-
ki 6ykiiniin bolgesi olmalidir. Oykiide ayrica o zamanlarda
hiikiim sitirmekte olan Firavun'un yakinlarda bir ikameti
oldugu da kesindir: Ebelere, Israilli kadinin dogan ¢ocugu
erkek olursa onu 6ldiirmeleri i¢in sahsen emir verecek du-
rumdadir ve Misir'dan Cikis kitabina gére Musa’nin ablasi
“Firavun’un kizi nehirde yikanmaya indiginde” olanlari iz-
leyebilmis ve Nil'in kiyilarindaki sazliklara saklanmis olan
sepette Musa'nin oldugunu fark edebilmistir. Daha sonralar1
Musa ve abisi Harun, Firavun’la bir dizi toplant1 yaptiginda,
bu toplantilar icin herhangi bir seyahatte bulunduklarina dair
hicbir isaret yoktur.

Akhenaton’un durumunda ise babas1 III. Amenhotep’in
11. senesinden kalan (MO 1394) keyif golii skarabesi ve diger
kanitlar, dogumunun Zarw-kha’'da gerceklestigine isaret et-
mektedir. Kralin Biiyiik Kraliyet Esi Tiye icin keyif goliiniin
yapilmasin1 kutlamak amaciyla yapilan skarabenin alt1 ver-
siyonu bulunmustur. Bazi kiigtik farkliliklar olsa da hepsi de
metnin ana fikirlerinde hemfikirdir:
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11. sene, Tufan’in tigiincii ay1 (ilk mevsim), 1. giin, kahramanlig:
yiice, Asyalilar1 mahveden, Yukar1 ve Asagi Misir'in Krali, Neb-
Maat-Re, Teb’in yasam veren Hiikiimdar1 Re Amenhotep’in
Oglu ... Efendi Horus'un ve yasayan Biiyiik Kraliyet Esi Tiye'nin
hiikiimdarliginda. Majesteleri, yasamakta olan Biiyiik Kraliyet
Esi Tiye icin sehri Zarw-kha'da bir gél yapilmasini emretmis-
tir. Uzunlugu 3700, genisligi 700 dirsek olacaktir. [Bir kopyasi
Vatikan’da tutulan skarabelerden biri genisligi 600 dirsek olarak
verir ve kraligenin ebeveynleri Yuya ve Tuya’nin adlarini da be-
lirterek onlarin o zamanlar hala hayatta olduklarina isaret eder.]
{1k mevsimin iiglincii ayy, 16. giiniinde Majesteleri kraliyet mav-
nas1 Aten Gleams’le denize agilarak goliin agilisin1 kutlamistir.!

Onceki kitabimda? Pi-Ramses, Avaris ve Zarw-kha'nin tii-
miiniin, Stiveys Kanali'ndaki Port Said’in giineyinde, modern
Kantarah’in dogusunda olan tahkimatl hudut sehri Zarw ol-
mak tizere tek bir yerde oldugunu 6ne siirmiistiim. Olaylarin
benim inandigim tizere dogru sirasin soyle tekrarlayabilirim.

Burada 12. Hanedan’in krallarinin tahkimath bir sehir
(MO 20. yiizy1l) insa ettikleri bilinmektedir. 12. Hanedanin
ilk krali I. Amenembhat’in son giinlerinde (MO 1970) Misir’dan
Filistin’e kagan adliye gorevlisi Sinuhi'nin otobiyografisi, o
zamanlarda “Horus’un Yollar1” adim tasiyan hudut kalesin-
den gectiginden s6z etmektedir. Hudut gsehri, MO 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren bir yiizyildan biraz uzun siireyle Misir’1
kontrol altina alan Asyal1 Hiksos hiikiimdarlari tarafindan ye-
niden insa edilip tekrar giiclendirilmistir. Bu dénem boyunca
Avaris olarak bilinmistir. Daha sonralar1 18. Hanedan’in krali
Hiksos'u defettiginde onlar da sehri yeni tahkimatlarla tek-
rar inga etmistir. Sehre yeni ad1 Zarw verilmis ve buras1 Asya
cephesinde Misirli ordularin Filistin/Suriye’ye kars: seferleri-
ni baglatip sonlandirdiklar asil karakol olmustur.

IV. Tuthmose’nin zamaninda (MO 1413-1405) kralicesinin
Zarw’da konag1 ve meskeni vardir. Ardindan IV. Tuthmose’
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nin oglu III. Amenhotep, Zarw'in duvarlarinin ardinda olan
Zarw-kha adli bu kraliyet meskenini hediye olarak esi Kralige
Tiye'ye vermistir. Bu olay1 kralin, Tiye’nin babasinin Israilli
ailesinin yerlesmesine izin verilmis oldugu Dogu Delta’daki
Goshen'in yakinlarinda bir yaz meskenine sahip olmasina
izin verme isteginden kaynaklandigini agiklamistim. (Kralige
Tiye'nin babas1 Yuya'yi, Israil kavmini Misir'da yasamalari
icin Kenan’dan getiren renkli giysili Yusuf Peygamber olarak
kabul ediyorum.)

Daha da sonralarthem III. Amenhotep’in hem de Yuya'nin
soyundan gelen Amarna krallarinin diisiisiinden sonra onla-
rin yerine gecen kral Horemheb, Israillileri Goshen’deki 6zel
konumlarindan mahrum etmis ve sehirleri Zarw’1 bir hapis-
haneye ¢evirmistir. Burada Pa-Ramses ve oglu Seti'yi Zarw’in
vezirleri ve belediye baskanlar1 olmanin yan sira kalenin ve
birliklerinin komutanlar: olarak atamistir. Sehrin yeni bele-
diye bagkani Pa-Ramses, Israillileri Misir'dan Cikis kitabinin
Zarw duvarlari i¢inde “y1ginak sehri” olarak tanimladig: yeri
inga etmek lizere agir ise zorlamistir. Pa-Ramses MO 1335'te
I. Ramses olarak Horemheb’in ardindan tahta ¢ckmis ve onun
bir seneden biraz fazla siiren kisa hiikiimdarliginda Musa Is-
raillileri Dogu Delta’dan Sina’ya gotiirmiistiir.

I. Ramses tahta ¢iktig1 zaman sehrin belediye bagkani oldu-
gu icin zaten Zarw’da ikamet etmekteydi. Oglu I. Seti ve son-
raki oglu II. Ramses sonralar1 Zarw’da Pi-Ramses olarak bili-
nen yeni bir kraliyet meskeni kurmus ve burasi, 19. ve 20. Ha-
nedanlarin Ramses krallarinin Delta bagkenti olarak yaklasik
200 y1l boyunca kullanilmistir. 21. Hanedanin krallari, Men-
zalah Golii'niin giineyindeki Tanis’te yeni bir mesken kurmus
ve insaatinda Pi-Ramses’ten bir¢ok anit ve tas kullanmistir, bu
da daha sonra gelen katiplerin, Pi-Ramses ve Tanis'in ayn1 yer
olduguna dair hatali inanglarina neden olmustur.
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Pi-Ramses/ Avaris ve Zarw’in aynu yerde olup olmamasi-
na dair tiim konu, Zarw’in tam yerini biliyor olmamiza rag-
men bu yiizyilda alimlerin Pi-Ramses/ Avaris'in konumu i¢in
Dogu Delta’da Tanis’e ilaveten en az alt1 bagka yer ve Tiye'nin
sehrinin yeri icin biri Teb’de digeri de Orta Misir'da olmak
tizere iki alternatif yer iddia edip incelemis olmalar1 gercegiy-
le bulanuklagsmistir. Delta bolgeleri, gerekli arkeolojik kanit1
sunamamuis, yanlis eyalette bulunmus ve bazi durumlarda il-
gili zamanda var olmamus olsa bile ileri siiriilmiistiir. Bundan
dolay1 her biri terk edilmis ve onlarin yerine Qantir/Tell el-
Dab’a adli yedinci bolge gelmistir. Qantir’in (daha 6nce 6ne
siiriilmiis ve simdi tekrar ortaya c¢ikan bolgelerden biri) bir
bucuk kilometreden biraz fazla giineyinde olan Tell el Dab’a
bolgesindeki aragtirmalara, 1966'da Viyana Universitesi ve
Avusturya Arkeoloji Enstitiisii tarafindan baglanmustir ve bu
arastirmalar hala devam etmektedir.

Kazilardan sorumlu Avusturyalh Eski Misir bilimcisi
Manfred Bietak 1979'da kazilarin bulgularina dair ara rapor
verdiginden beri bu konum Pi-Ramses/ Avaris’in yeri olarak
onemli derecede kabul gérmiistiir. Ancak bu yer de yakin-
dan incelemeye karsi, Dogu Delta’da 6ne siiriilmiis olan 6n-
ceki alt1 yerden daha fazla direnemez. Kantarah bolgesinde
yakin zamana ait arkeolojik kesifler, bu noktada Qantir/Tell
el-Dab’a bolgesine itirazlar1 tartismay: gereksiz hale getir-
mistir; bu noktalar Ek D’de bulunabilir. Burada onun yerine
Pi-Ramses/Avaris'in Zarw ile ayn1 yerde bulunduguna dair
kanitlar yigininin bazilarina yogunlasiyorum. Yazih kaynak-
lardan sunlarn biliyoruz:

e Pi-Ramses sarap iiretilen verimli bir alanda ve biiyiik bir
tiziim baginin ortasinda bulunmaktadir; Zarw, iki kanitla
desteklendigi lizere sarap iireten bir bolgedir. Zarw’dan
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o zamanki belediye baskani1 Djehutymes tarafindan IIL
Amenhotep’in 30. senesindeki ilk jiibilesinin kutlamala-
r1 i¢cin goénderilmis olan sarap kavanozlarinin kalintilar,
Bat1 Teb’deki Malkata saray kompleksinde® ve Zarw’da
Aton’un evinde 5. senesine ait olan bir sarap kavanozu da
Tutankamon’un mezarinda bulunmustur.

¢ Pi-Ramses “Misir'in sonunda tiim yabanci iilkelerin 6niin-
de”, “Filistin ile Misir arasinda” bulunmaktadir;* Zarw da
Filistin’e giden “Horus’un yolu” denilen yerin baslangic
noktasinda ayn1 konuma sahiptir.

¢ Pi-Ramses’e Memfis'ten suyoluyla erisilebilirdi; Zarw’a
Memfis'ten suyoluyla erisilebilirdi.

e Pi-Ramses Zarw kalesi ve Shi-hor'un Sular1 (Zarw’in ku-
zey ve kuzeybatisi) ile suyoluyla baglydi, bu da Ramses
Delta meskeni hakkinda bildiklerimizin tamamen aynisi-
dir.

e Pi-Ramses papiriislerini, Zarw’in giineyindeki Ballah Golii
olarak tanimlanan Pa-Twfy Sulari, “Sazliklarin Denizi” de-
nilen yerden saglamaktayd.

e Pi-Ramses’in sinirlari, Seth’in tapilan asil tanr1 oldugu
ana tapinaklarin bazilarniyla isaretlenmistir: “Bat1 kismu
Amon’un, giiney kismi1 da Seth’in evidir; Astarte Dogu’da
ve Buto da kuzey kismindadir”;® Seth Zarw’da da tapilan
ana tanriydu

¢ Pi-Ramses’in aslinda Zarw’in duvarlarinin ardinda kra-
liyet meskeni olarak insa edilmis olduguna dair isaret,
Pi-Ramses adinda bulunmaktadir. Bir sehir i¢in normal-
de kullanilan niteleyici olan yuvarlak icinde carpi yerine,
isimden 6nce Pi (Pr) yani evin isareti gelmistir. Pr terimi,
genellikle tapinak alanina, dini alana veya kraliyet sarayi-
nin yani sira tapinak ve diger idari binalar1 da iceren du-
varli alana uygulanmaktaydi.
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* Pi-Ramses, 14. Misir eyaletinde ve Nil Deltas1’nin Pelusiac
kolunun dogusunda bulunmaktadir; Zarw igin de aynisi
gecerlidir.

e Pi-Ramses’in giiclii askeri tahkimat1 vardir ve Josephus ta-
rafindan alintilanan Manetho’ya gore ayni yerde bulunan
Avaris olduk¢a uygun konumlanmus, iyi tahkimath ve as-
keri acidan stratejik bir konumdadir; bu da Zarw igin esit

derecede dogrudur.

Pi-Ramses’in giiclii bir sekilde tahkimath oldugunu onay-
lamak icin bol kanit vardir. II. Ramses’in 35. senesine ait Abu
Simbel’deki bir dikilitasta tanr1 Ptah krala soyle demektedir:
“Iki Ulkenin, Amon’un Sevgilisi Ramses’in Evinin sinirini
glclendirmek i¢in sana asil bir Mesken yaptim”, bu da mes-
kenin hem tahkimatli hem de sinirlara yakin oldugunu dog-
rulamaktadir. Gardiner, sehrin adina eklenmis 6zel unvanla-
rin, sehrin yerinin sinirlarin yakininda olduguna isaret ettigi-
ni 6ne stirmiistiir: “... iki unvan siklikla ... kabartma kutucuga
ve eklerine eklenirdi; Misir isimlerinin geleneklerine gore
bunlar, kralin diizenledigi belirli muhitte tam olarak hangi
acidan goriindiigiinii ifade etmektedir ve adlarin1 ayni kra-
la borglu olan diger muhitlerden ayrilabilmeleri igin gercek
belirtici igaretlerdir. Sehrin orijinal ad1 tam haliyle, Amon’un
Biiyiik Zaferleri olan Sevgilisi Ramses’in Evi'dir ve kraliyet
ismine yapilmis olan bu 6viingen ek, sehrin Asya’ya giden
askeri yolun yakinlarinda bir konumda olduguna dair 6nemli
bir ipucu tasimaktadir.”¢

Pi-Ramses’in “yiice bir yer” olarak atandiginin baska bir

1 u
1

isareti de, IIl. Papyrus Anastai Pi-Ramses’i “[Firavun’un] si-

varilerinin tanzim edilme yeri, askerlerin toplanma noktasi,

U

gemilerin birliklerinin siginag...” olarak agiklamasi ve II
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Ramses’in babasinin Abydos’taki tapinaginda bulunan yazi-
tiyla saglanmaktadir.

Avaris’le ilgili elimizdeki tiim kaynaklar, Pi-Ramses gibi
onun da tahkimatl bir sehir oldugunu, sanki ayni yer olduk-
larin1 kabul eder gibi dogrulamaktadir. Misirh Avaris adinda
hwt-w’ret olmak tizere iki 6ge vardir, bunlar da sehre degil
duvarh alana isaret eden belirtici bir s6zciik gelmistir. Ilk 6ge
hwt, yiiksek tugla duvarla ¢evrelenmis yerlesime, ikinci 6ge
w’ret de Alan Gardiner’in agikladig: tizere “¢6l seridi” anla-
mina gelmektedir. Boylelikle sehrin ismi, ayn1 Zarw gibi hem
tahkimath olduguna hem de ¢l sinirinda bulunduguna isa-
ret etmektedir. Asyali saldirganlarin durumunda hem kendi-
lerini yerlilerden korumak hem de Asya’ya kagis yollarinin
yakininda olmak icin tam da beklenen seydir. Manetho'nun
Josephus tarafindan alintilanan oykiisii bu goriisle hemfi-
kirdir: “Saite’de [14. Sethroite eyaleti] o [Hiksos hiikiimdari]
Nil'in Bubastite kolunun dogusunda [Pelusiac’in kuzey kis-
mi] olduk¢a uygun konumlanmus bir sehir kurmus ve ¢ok
eski bir dini gelenegin ardindan buraya Avaris adin1 vermis-
tir. Bu yeri tekrar insa etmis ve devasa duvarlarla gii¢lendir-
mis, sinur1 korumak igin garnizon kurmustur. Yazin buraya
kismen onlar1 manevralar konusunda dikkatle egitmek ve
yabanci kavimlere korku salmak icin gelirdi...”” Bu durum,
18. Hanedanin kurucusu Kral Ahmose’nin abisi tarafindan
Hiksos istilacilarina karg: seferlerin 6ykiisiinii ve kurtulus sa-
vaginda da yer almis ve “onlarin [Misir ordusu] Avaris sehri-
nin 6niinde [kusatma altinda] nasil oturduklarin1” Niibye’de-
ki el-Kab’da bulunan mezarinda agiklamis olan deniz subay1
Ahmose’nin otobiyografisini anlatan Kamose Dikilitasi’'nda
Avaris’in duvarl yerlesim yeri olarak tanimina da uymakta-
dir?®
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* Pi-Ramses’e ayrica “Aslanin Meskeni” denilmistir: Zarw,
hem Horus hem de aslanla ilgili olarak Pi-Ramses’in ta-
nimlarina uymaktadir: Papyrus Anastasi® metnine gére Ho-
rus Zarw’da aslan sekline girmistir ve sehrin adinin ikinci
kismini da oturan bir aslan olusturmaktadir.

e Misirdan Cikis 13:17’de Ramses’in sehrinin Misirli kay-
naklarda “Horusun yolu” olarak bilinip Zarw’dan Gazze’
ye giden, “Filistinlilerin iilkesinin yoluna” yakin oldugu
belirtilmektedir.

¢ I Ramses’in 5. senesindeki zaferlerini kaydeden Pe-natour
Siiri ve bir dikilitagin getirilmesini aciklayan mektup, Pi-
Ramses ile Zarw’in ayn1 yerde oldugunu tanimlamakta ve
I. Seti'nin 1. senesinde Sina’da Sasulara karsi seferinden
doniisiiniin dykiisii, 19. Hanedan’in erken zamanlarindan
itibaren kraliyet ailesinin bélgede bir meskeni olduguna
isaret etmektedir.

* Papyrus Anastasi’de (24. cilt, s. 7-8) “Ramses’in Zarw’da bu-
lunan kalesi” gondermesi bulunmaktadir, bu da Zarw'in
kalesine bazen “Ramses’in kalesi, myr Amun” denildigine
isaret etmektedir.

e Kantarah Kanali'ndan gecen kanal, ilk 6nce Napolyon'un
1798-1801"deki Fransiz kesif gezisinde fark edilmistir. Bu
kanala “ayiran su” (Misir dilinde ta-dynt) denilmistir ve
I. Seti'nin Karnak’taki Hipostil Salonu’'nda bulunan savas
yazitlarinda temsil edilen kanal budur. Shi-Hor’u giiney-
deki Pa-Twfy Sular ile kuzey ve kuzeybatiya baglamakta
ve Zarw’t Dogu Delta’dan ayirmaktadir. Kaleye erigim,
modern adinin kokeni Kantarah (k6prii) olan bir kopriiyle
saglanmaktadir.

Higbir sekilde eksiksiz olmayan bu ayrintili kanitlar, bazi
alimleri Avaris, Pi-Ramses ve Zarw’in ayn1 konumda oldu-
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guna inandirmaya yaramustir: “Dr. Gardiner bize, bagkent
Ramses ile Avaris'in ayn yer oldugunu séylemistir. O zaman
soru sudur: Avaris nerededir? (Fransiz Eski Misir bilimcisi M.
(Jean) Clédat’la bu bolgenin giiniimiizde Kantarah olan Zarw
adli sehir ve gevresi oldugunda hemfikir olmak igin hicbir ge-
kincem yoktur.”"’ Yine de 1922’de Clédat tarafindan bu sap-
tama ilk ortaya atildiginda ¢ok az kisi kabul etmistir."

Clédat'in goériislerine alimlerin yeterince dikkat etmeme-
sinin temel nedeni, arkeolojik kanitlarin noksanhigidir ¢iinkii
Clédat, Pi-Ramses/Avaris ve Zarw'in Kantarah bélgesinin
ayn1 yerinde oldugu saptamasi dogru olsa da, tam yerini
gliniimiizdeki Kantarah’in bir buguk kilometreden biraz
daha giineydogusunda bulunan ve sadece ge¢ Grekoromen
donemden anitlarin kesfedildigi Tell Abu-Seifah olarak sap-
tamasi hatali olmustur. Bu hata aslinda eski “Horus yolu”
baslangi¢ noktasinin, Kantarah bolgesinden Gazze'ye giden
modern yolla ayn1 oldugu varsayimindan dogmustur.

Misir Antik Caglar Organizasyonu’'nda kidemli kaz1 go-
revlisi olan Mohammed Abdel Magsoud ii¢ sene 6nce Kan-
tarah’in dort kilometre kadar kuzeydogusunda bulunan Tell
Heboua’daki kazilar1 denetlemeye basladiginda eski “Horus
yolunun” baska bir yerde basliyor oldugu kesinlesmistir. I
Seti'nin Karnak’taki savas rolyeflerine dayanarak Zarw ile
Gazze arasinda Misir tarafinda “Aslanin Meskeni” ad1 verilen
cesitli korumali askeri garnizonlarin adlarini biliyoruz. Maq-
soud iki dénemlik kazisindan sonra 1988’in Kasim ayinda
Kahire’de Besinci Uluslararasi Eski Misir Bilimi Kongresi'nin
tiyelerine bulgularini sunup konusmasini sdyle bitirmistir:
“Artik Tell Heboua kalesini, I. Seti'nin Karnak’taki rolyef-
lerinde resmedilen ‘Aslanin Meskeni’ olarak tanimlamak

miumkindir.”
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Magsoud fiiciincii kaz1 déneminin sonunda bulgularinin
bazi ayrintilarini sunmustur ve ben de 1989'un Nisan ayinda
bir Misir gazetesinde bunlar1 okuduktan sonra, Magsoud'un
farkinda olmadan Pi-Ramses/ Avaris/Zarw’in yerini buldu-
gunu fark ettim. Bu goriis, bir ay sonra Londra'nin Sunday
Times'inda yayimlanmis ve o zamandan beri diinya ¢apinda
Eski Misir bilimcilerinin tartisma konusu olmustur. Aslinda
Magsoud'un kesgfettigi sey nedir?

Tell Heboua alani, Nil'in eski Pelusiac kolunun yakininda,
kuzey ve giiney olmak tizere eski bir kanalin kanitlar1 olan iki
goliin arasinda ¢tkmistir ve artik “Horus’un yolu” olarak bili-
nen yerin baslangicindadir. Dért metre genisligindeki devasa
tahkim duvarlarinin kalintilari, yaklasik 190 bin metrekarelik
alan1 kaplamaktadir. Duvarlarin icinde evler, caddeler, am-
barlar, ekmek ve kil firinlan1 ve iki katta iki farkh tiir defin
olan biri Hiksos digeri de 18. Hanedan’dan kalan en az iki an-
tik sehrin kalintilar1 vardir. Magsoud, giigsiiz 13. Hanedan’in
krali Nehesy'nin iki tanesinde kabartma kutucugu bulunan
dort 6zdes dikilitag da bulmustur. Seth’i yeniden 14. eyale-
tin asil tanris1 yapan Nehesy’dir (MO yaklagik 1715). Seth, iyi
tanr1 Osiris’in suikastindan sorumlu oldugu mitinin gelisme-
sinin sonucunda itibarin1 kaybetmistir. Ayrica I. Seti'nin ka-
bartma kutucuguyla birlikte tapinaga ait bir siitun bagtabani
parcasi da vardir.

Alanin ¢ogu heniiz kazilmamis olsa da orada bulunmus
olan skarabeler ve diger 6geler, tapinak ve saraylarin var-
ligina isaret etmektedir. Cocuk iskeletlerinin kalintilar1 da
burada sadece bir kalenin degil ayrica hem Hiksos hem Im-
paratorluk dénemlerinde askeri olmayan bir yerlesimin de
olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak Magsoud, Hiksos
déneminde tahkimatli duvarlarin insaatindan 6nce alanda
bulunan Asyali toplulugun kalintilarini bile bulmustur. Bu da
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alanda Dogu Delta’da Hiksos hiikiimdarhgindan 6nce gelen
13. Hanedan siiresince Kenan toplulugunun yasadigina isaret
etmektedir.

Ancak en 6nemli kamiti tahkimatlarin kendisi saglamis-
tir. Burasi, Dogu Delta’da bulunan tek tahkimatl sehirdir.
Ayrica ¢ diizeyde en az ti¢ farkhi duvar: vardir, bu da Pi-
Ramses/ Avaris/Zarw'in bilgi kaynaklarindan bildiklerimizi
dogrulamaktadir.

Londra University College’da Eski Misir Bilimi boliimiin-
de Fahri Arastirma Gorevlisi olan Dr. Eric Uphill, Misir Kiil-
tiirii Merkezi'ndeki tartismada Tell Heboua’ daki sehrin Zarw
ile 6zdeslesebilecegini kabul etmis ve Magsoud bile Fransa’da
Lille Universitesi'nde hazirladig1 doktora tezinin konusunu
“Aslanin Meskeni” adl1 yeri bulduktan sonra degistirmis, as-
linda buldugu seyin tahkimath Zarw sehri oldugunu kabul
etmistir. Digerlerinin de ¢ok ge¢meden {ist zeminlerin kalinti-
laniyla ilgili ayn yargiya varacaklarini diisiiniiyorum.

Yiizlesilmesi gereken diger soru da Zarw'in altindaki tah-
kimath Hiksos sehri hakkindadir. Elimizdeki metinsel bilgi
bize sadece Avaris’in tahkimath oldugunu degil, Misir’daki
tek tahkimath Hiksos sehri oldugunu da soyler ve simdiye
dek Hiksos bagkenti olarak 6ne siiriilmiis olan diger yerlerin
hicbirinde herhangi bir tahkimat ortaya ¢itkmamustir.

Suriye/Filistin’deki arkeolojik ¢alisma, hepsi neredeyse
6zdes olan birka¢ Hiksos sehrine 1s1k tutmustur. Bu sehirler,
en baskin 6zelligi al¢ili kireg tasindan, dik egimli i¢ duvar sek-
linde sehrin tizerine kurulu oldugu eski tiimsegin kenarlarin
cevreleyen yokusun, i¢ duvarin ayaginda egik tastan olusan
destekleyici agir duvarin ve zirvenin ¢evresinde genis bir se-
hir duvarinin kullanimi olan ayirt edici 6zellikte bir tahkimat
sistemine sahiptir. Qantir/ Tell el-Dab’a alaninin Pi-Ramses’in
yeri oldugunun savunmasi olarak bdyle bir saptama icin te-
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mel kanit olan devasa duvar ve tahkimatlarin yoklugunun
uzun siire 6nce Nil'in sulan tarafindan asindirildig: acikla-
mast One stirtilmiistiir; ancak durum buysa ¢ok daha giigsiiz
sekilde insa edilmis olan siradan evlerin ayni diizeyde ve
ayn sartlar altinda ayakta kalmis olmasi merak konusudur.
Bu arada Magqgsoud tarafindan bulunmus olan duvarh
Zarw sehri bir tepenin tiistiinde oldugu i¢in Avaris’in duvar-
larinin bunlarin altinda olmasi olasidir. Misir Antik Caglar
Organizasyonu’nun bagkani olan Dr. Ali Hassan sunu agik-
lamugtir: “Sehrin altinda bulunan kalintilar, Sina’da bulunan
ilk Hiksos kalintilaridir ve Misir'daki Hiksos baskentinin
artik genel olarak Tell el-Dab’a olarak kabul géren konu-
munda yeni siipheler uyandirmistir.” Avaris’in bulunmasi-
nin Pi-Ramses’in de bulunmasi anlamina geldiginde alimler
arasinda tam bir uzlagsma oldugu igin artik iki sehir de Tell
Heboua’da konumlandigina gore, ozellikle alan planlanan
dordiincii donem kazilarinda daha da fazla kanit sunarsa ger-
cekleri saptamaktan ¢ok uzak oldugumuzu diistinmiiyorum.

TIYE'NIN SEHRI

Zarw-kha sozciigiiniin son kismu sehir oldugu belirtecine
(yuvarlak i¢inde carp1) sahip oldugu igin Petrie, Maspero ve
Clédat gibi baz1 erken dénem Eski Misir bilimcileri ismin son
kisminu atarak Zarw’in sinir kalesi ve sehri ile Tiye'nin sehri
Zarw-kha'y1 saptamustir.’? Ayrica Kantarah'in giineyindeki
Ballah Goélii'niin skarabede s6z edilen keyif golii oldugunu
gostermistir.”® Zarw, Asya yolunun ustiindeki sinur sehri ol-
dugu icin, skarabede “Asyalilar1 mahveden” unvaninin kul-
lanim1 yine Tiye'nin sehrinin yerinin Zarw olduguna isaret
etmektedir. Ancak daha yakin bir zamanda sinirdan uzaktaki
iki alan, Tiye'nin sehri olarak incelenmistir (bkz. Ek D).
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12
AKHENATON: ERKEN YILLARI

Akhenaton’un ebeveynleri III. Amenhotep ile Tiye arasindaki
erken evlilik, hiikiimdarliginin 2. senesinden kalmus skara-
beler tarafindan onaylanmustir. Bu evliligin kadin nesilleri-
ni bilsek de IV. Amenhotep’in (Akhenaton) dogumu ve ¢o-
cuklugu hakkinda ¢ok kanit kalmamistir. Ancak Akhenaton
dogmadan 6nce 6lmiis olan Tuthmose adl bir abisi vardir.
Tuthmose'nin Memfis’te egitim ve 6gretim gordiigiini, ¢ogu
mirasg1 gibi Ptah’in Bas Rahibi unvanina sahip oldugunu, 18.
Hanedan’da goriildiigiinii ancak ardindan birden ortadan
kayboldugunu biliyoruz.

III. Amenhotep’in Bat1 Teb’de bulunan Malkata saray
kompleksindeki kazilarin sonucunda, biiyiik tarihi 6neme
sahip olan yazith yiizlerce kiigiik parcanin kesfedilmesiyle
Akhenaton’un gengligine daha da 1sik tutulmustur. Bundan
sonra kompleksin Orta Saray1’'min, Akhenaton hala bir prens-
ken onun i¢in insa edilmis olmasinin olas1 ve yazitlarda “1.
Hiikiimdarlik Senesi” yazdig1 icin babasiyla ortak kralligin
Teb’deki erken senelerinde meydana gelmis oldugu belli ol-
maktadir. IIl. Amenhotep icin bigilen en erken tarih, 8. sene-
den 6nce olamazds, bu da 1. senenin onunla alakali olamaya-
cagini gostermektedir. Tahta ¢ikisindan 6nce Akhenaton’un
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tek bahsi, Malkata’da tarihsiz bir sarap kavanozu kapag:
seklinde su yazitla bulunmustur: “..Kralin Ger¢cek Oglu
Amenhotep’in (Akhenaton) meskeni(nin)”. “Gergek oglu”
ifadesinin kullanimi, prensin taht1 miras alma hakkinda er-
ken bir meydan okumaya ve ortak kralligin heniiz basla-
madigina isaret etmektedir. Boylelikle sarap kavanozu ka-
paginun tarihi, o tarihe kadar zamaninin ¢ogunu Memfis’te
gecirmis olan III. Amenhotep’in 20. senesi ile 28. senede or-
tak kralligin baslamasi arasinda olur. Bu durum, o zamanlar
Akhenaton’un kendi diizenine sahip olabilecek kadar biiyiik
oldugunu da 6ne ¢ikarmaktadir. Aslinda ortak krallik bag-
ladiginda gencliginin ortalarinda oldugu diisiiniilmektedir:
“Onun [Akhenaton’un] normalde tahti miras alacak olan abi-
si, bebekken Slmiistiir ve IV. Amenhotep de babasiyla ortak
krallik yapmustir... O zamanlar belki de 16 yasindadir.”!

Babasiyla ortak kralligindan 16 seneyi cikardigimizda do-
gum yil olarak III. Amenhotep’in 12. senesine varmaktayiz.
Ayrica III. Amenhotep tarafindan yaptirilmus iki hatira skara-
besi, dogumunun olas1 yerine isaret etmektedir. 10. seneden
kalan birincisi, “Majestelerine, Nahrin [Mitanni] prensinin
kizina, Shuttarna’ya [Tushratta’nin babasi], Gilukhipa'ya ve
haremindeki 317 kadina bir mucizeden” s6z etmektedir.

Bu an1 skarabelerinin sonuncusu, 11. seneden kalan keyif
golii skarabesidir ve daha once gordiigiimiiz iizere soyle de-
mektedir: “... majesteleri ... yasam veren III. Amenhotep’in ve
Zarw-kha sehrindeki Biiyiik Kraliyet Esi Tiye'nin hiikiimdar-
Iiginda... Ik mevsimin iigiincii ayi, 16. giiniinde Majesteleri
kraliyet mavnasi Aten Gleams’le denize agilarak goliin agilisini
kutlamistir.”

Mitanni prensesiyle ilk senesinden sonra III. Amenhotep,
Dogu Delta’da ¢dliin ve Gazze'ye giden yolun bagladig: yer-
de, Israillilerin yerlestigi Goshen’e yakin ve 19. ve 20. Hane-
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danlarin Ramses hiikiimdarlig: siiresince oldugu gibi simdi
de kraliyet ailesi i¢in yazlik haline gelen Zarw sehrinde bir tiir
ikinci balay1 icin Kralige Tiye'ye geri gormiis gibi durmakta-
dir. Misirlilar igin sene temmuzun ortasinda baglamaktaydi
ve Tagkin, Kis ve Hasat adl1 her biri dort ay siiren ii¢ mevsim
vard1. Boylelikle tiglincii ayin ortas: yaklasik 1 Ekim’e denk
gelmektedir. Bu nedenle Akhenaton’un MO 1394'te 11. sene-
nin Temmuz ayinin ortalarina dogru veya 12. senenin baglan-
gicinda dogmus olmasi olasidir.

Zarw, 18. Hanedan zamaninda Asya’daki operasyon-
lar icin uygun konumlu bir askeri garnizon olarak yeniden
insa edilmigtir. O zamanlar sehrin veziri olan Neby'nin Si-
na’daki Sarabit el Khadim’de bulunmus olan yaztlarinda
III. Amenhotep’in babasi IV. Tuthmose’nin unvan yalnizca
“Zarw Belediye Baskan1” ve “Kafile Komutan1” olarak de-
gil “Kraliyet Esinin Hareminin Kahyas1” olarak da belirtil-
digi icin hareminin de Zarw’da bulundugu goriilmektedir.
S6z konusu kralice, Amenhotep’in annesi Mutimuya ise, IIL
Amenhotep’in bile annesinin Dogu Delta’daki bu meske-
ninde ¢ocuklugunda, 6zellikle de yazin en sicak zamaninda
Delta’nin Asag1 ve Orta Misir’dan daha serin oldugu siralar-
da biraz zaman gecirdigini ima edebilir.

Akhenaton, Misir i¢in baris ve refah dolu bir déonemde
dogmustur. Diplomasi, mantikh evlilikler ve esit derecede
mantikli altin kullanimi gegici de olsa Misir ile komsular1 Mi-
tanni Hurri Devleti, Hititler, Siiryaniler ve Babilliler arasinda
giic dengesini korumustur; MO 15. yiizyilda IIl. Tuthmose
tarafindan ele gecirilen Filistin ve Suriye tehdit olusturmu-
yordu; giiney sinir1 Nil'in Dordiincii Selalesi ve 6tesine kadar
glivenceye alinmist1. Levant ve Ege diinyasinin liiksleri, sim-
diye kadar oldugundan ¢ok fazla sekilde iilkeye akmaktayds;
daha ¢ok toprak isleniyordu; sanat gelisiyordu; zengin Devlet
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resmi gorevlileri ve rahipler, yeni kasaba evlerinin ve biiyiik
meskenli kir villalarinin keyfini siiriiyordu. Siradan insanla-
rin nasil yasadig1 daha belirsizdir ancak bu genel refahtan ve
uzun yaz kurakligi boyunca cesitli isler sunan Devlet projele-
rinden yararlanmig olmalidirlar.

Ulke ¢apinda yeni tapinaklar yapilmis ve eskileri de onaril-
mustir. En biiyiik maddi projelerden birisi, IIl. Amenhotep’in
gliniimiiz El-Uksur'unun karsisinda, Bat1 Teb’de bulunan
ve yaninda tanr1 Amun-Re icin etkileyici bir cenaze tapinag:
olan muhtesem saray1 Malkata’dir. Ayrica Teb, Devlet tanri-
s1 Amun-Re’nin yeriydi. Yerel olarak diger tanrilarin kiiltleri
gelismeye devam etmis olsa da, Amun-Re kiiltii kraliyetten
Teb’deki biiyiik Karnak tapinagina comert bagslar, eli acik
toprak ve altin hediyeleri gibi o kadar olumlu davranis gor-
miis ve gormeye devam etmistir ki neredeyse Devlet idare-
sinin bir kolu haline gelmistir. Yine de kendilerini bekleyen
muazzam dini bagkaldirinin ipuglar1 da ¢oktan ortadadir.

Kralin biiyiikbabasi II. Amenhotep ve babasi IV. Tuth-
mose'nin hiikiimdarlig: sirasinda 18. Hanedan'in asil tanri-
st Amon’un kiiltiiyle 6nde gelen ibadet yeri giiniimiizdeki
Kahire'nin kuzeyindeki On’un (Heliopolis) kuzeyinde ve
onemli idari ve askeri baskent Memfis’e yakin olan giines
tanrisi Re kiiltii arasinda adim adim biiyiimekte olan bir kay-
nasma gerceklesmistir. Re’ye evrenin efendisi, tiim yasama
hayat veren goziiyle bakilmaktayd: ve kral da onun oglu
oldugundan Re'nin ilahi planina goére hiikmetmekteydi. Bu
donemde hayat veren Re’ye ilahi ve dualar, dikilitaslar ve
mezar kapilar1 dahil olmak tizere ¢esitli anitlarda gitgide ar-
tarak goriinmeye baslamistir. Kural geregi giines tanrisinin
adi, Heliopolis'te yaygin olan Re-Harakhti (Ufkun Horus'u)
seklinde verilmistir.
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Bu donemde dini oldugu kadar kraliyet diizeyinde de, gii-
niimiizin sevkli feministlerinin baz sert savlarinin farkinda
olanlara ilging gelebilecek bir degisiklik olmustur. Onceki kra-
ligelerin aksine Kralice Tiye'nin adi, eskiden sadece hiikiim
stiren kralla sinurh bir ayrim olan kabartma kutucuga diizenli
bir sekilde koyulmus ve kraliyet unvanina da dahil edilmistir.
Buna ek olarak kraladenk 6nemdebiri olarak temsil edilmistir.

Musa’da oldugu gibi Akhenaton’un da erken yillar1 hak-
kinda, hayatinin bu zamaninda tek sirdas1 gibi goriinen anne-
si Kralice Tiye ile son derece yakin iligskisi disinda ¢ok az sey
biliyoruz. O zamanlar erken giinlerini babasinin asil meskeni-
nin bulundugu ve veliahtlarin normalde asillerin ogullariyla
egitim ve Ogretim gordiikleri Memfis'te gecirdiginin higbir
kanit1 yoktur. Teb’de goriilmesi, babasi IIl. Amenhotep’in 20.
senesinden once olmus gibi goriinmemektedir, 6te yandan
sarap kavanozu kapagi kaniti, “geng kralin oglu Amenhotep”
olarak yorumlanmustir, bu da orada bir saray1 olduguna isaret
etmektedir. Amerikali Eski Misir bilimcisi William C. Hayes
bu yazit hakkinda su yorumu yapmustir: “Burada deginilen
Kralin oglu Amenhotep her olasiliga gére, III. Amenhotep’in
28. senesinde veya civarinda gergeklestigi diisiiniilen ortak
kralliga ¢ikisindan once gelecekteki kral IV. Amenhotep’tir.”?

Teb’de en sonunda ortaya ¢ikmasi zamanindaki davrani-
sindan ve elde etmis oldugu bilgiden ancak Akhenaton’un
¢ocuklugunun biiyiik kismini nerede gecirmis olabilecegini
tahmin edebiliyoruz. Goriiniimii, 18. Hanedan krallar1 ara-
sindaki gelenege zit olsa da herhangi bir fiziksel egitim gor-
diigiine isaret etmiyordu ve aslan veya diger vahsi hayvanla-
r1 avlarken hig gosterilmemistir. Bir diismana vururken veya
ordusuna savasta liderlik ederken de resmedilmemistir. Ote
yandan diger krallarin aksine Misir tanrilarina ve gelenekle-
rine sayg1 duyuyor gibi de gériinmiiyor.
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Akhenaton’un yeni dininin bir¢ok 6gesinin kokeni He-
liopolis’in giines tapinmasinda olmasi, 6zellikle de Kralige
Tiye’nin kardesi Anen’in muhtemelen Heliopolis'te Re'nin
basrahibi olmasi Akhenaton’un bu sehirde biraz egitim ve
Ogretim gormiis olabilecegine isaret etmektedir. Yine de ken-
disi hala geng bir adamken Aton'la ilgili gelisen goriisleri,
Musa gibi onun da erken ¢ocuklugu tehdit altinda gegtiyse
onu saklamak igin en giivenli yer olabilecek annesinin sehri
Zarw’daki tek tanrili Aton kiiltiiyle erken yillarinda alakal
olmus olabilecegini 6ne siirmektedir.

Akhenaton’un dogumundan bile 6nce orada boyle bir kiil-
tiin oldugunun 6nemli bir isareti de, keyif goliine agildigin-
da III. Amenhotep tarafindan kullanilan geminin adinin Aten
Gleams olmasidir. Akhenaton’un ortak kralhiginin basinda
hem Karnak’ta hem de El-Uksur’da insa etmis oldugu Aton
tapinaklarinin Misir’daki ilk Aton tapinaklar1 olmadigina ve
yine 6nemli bir bilgi olarak ilk tiirbenin Zarw sehrinde ortaya
ciktigina dair kanitimiz da vardir. IV. Tuthmose’nin zamanin-
da Zarw belediye bagkan1 Neby'nin unvanlarindan bir digeri
de imyr hnt olmustur ve hnt s6zciigii “gol” veya “gol bolgesi”
anlaminda yorumlandig: igin Isvecli Eski Misir bilimcisi Gun
Bjorkman bu unvani, Zarw’daki goél bolgesinde Neby’'nin
kontroliine isaret eder sekilde yorumlamistir: “Bu durum,
Neby'nin anitlarindan ¢ikarilabileceklerle olduk¢a uyumlu
goriinmektedir. Zarw ve gevresinin niteligi goz 6niinde bu-
lunduruldugunda Neby'nin sozii edilen unvana sahip olmasi
da uygun durmaktadir.” Bjorkman ayni sayfada bir dipnot
bagvurusu da vermistir. “Profesor Yoyotte, Akhenaton zama-
ninda baslarini egen resmi gorevlilerin téren alayin1 gosteren
talalat adli kiigiik blogun (bunlar, Teb tapinaklarinin ingaatin-
da Akhenaton’un kullandig; taglardir) Archives P. Lacau’da-
ki fotografina (Fotograf A III, 63, F6) dikkatimi ¢ekmistir. Be-
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raberindeki yazitlar Neby’yi “Aton Tapinaginin hnt’sindeki
En Onemli Suyun Sefi” olarak tanimlamaktadir.”?

Bu sahne ve yazitin Akhenaton Karnak’ta ilk Aton tapina-
gin1 insa ederken Aton Tapinagi'nin zaten var olduguna isaret
ettiginden, hiikiimdarlig1 baslamadan énce Incil'in “Goshen
topraklarn” dedigi Dogu Delta'nin Zarw gol bolgesinde bu-
lunmus olmasi gerekirdi. Buna ek olarak 6liimii zamaninda
Tutankamon’un mezarina koyulmus olan sarap kavanozun-
daki metin soyledir: “5. sene. Zarw [daki] Aton Evinin tath
sarab1. Sef sarap tliccar1 Penamun.”*

Boylelikle Akhenaton yeni Tanrisi i¢in ilk tapinagin inga
etmeden bile 6nce ve Tutankomun’un en azindan 5. senesi-
ne kadar Zarw’da Aton icin bir tapinak vardir. Giigli des-
tekleyici isaretler oldugu tizere Akhenaton orada dogmussa,
erken yillarinda Teb ve Memfis’teki yoklugu bu déneminde
Asyal1 akrabalarinin yakinlara yerlesmis oldugu annesinin
sehri Zarw’da yasiyor olmasiyla agiklanabilirse ve Misir’da
Aton’unilk tapinag1 Zarw’da ise yeni Tanris1 ve yeni dini hak-
kinda ilk ilhamlarin1 Zarw’dayken almig olabilecegi kaginil-
maz bir ¢ikarimdir. Bu durum, temsili olmayan Tanr1’ya dair
Israilli diisiince dahil olmak iizere yeni dini fikirlerinin, ortak
kral olarak Teb’de tahta ciktiginda zaten biiyiik 6l¢iide gelis-
mis oldugunu aciklayabilirdi. Sef sarap tiiccar1 Penamun’un
adinin, Benjamin’in Misirlilagtirilmisina benzedigini ve sarap
tliccarinin bu kavmin soyundan gelmis olabilecegini de be-
lirtmekte yarar vardir.

Bir sonraki boliim, 6. Boliim’de verilmis olan Musa oy-
kiistiniin ana hatlariyla son derece ayrintihi bir sekilde uyus-
maktadir ve okurun geriye ddsnmek zorunda kalmamasi igin
burada tekrarlanmstir.

Oglu geng yaslarinin ortasina geldiginde Tiye, onu IIL
Amenhotep ve kendikiz kardesi Sitamun’un kiz1 ve boylelikle
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geng prensin yeni dinine déndiirmeyi basarmis oldugu yasal
miras¢1 Neferneferuaten Nefertiti adl1 tivey kiz kardesiyle ev-
lendirerek taht hakkini garantileme 6nlemini almistir. “Gelen
glizel” olarak cevrilebilecek ad1 nedeniyle, Nefertiti'nin Mi-
tanni prensesi Tadukhipa olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ancak
yeni kral kraliyet mirasgisiyla evlenerek taht hakkini pekistir-
mis oldugu icin o zamanlar Misir’da boyle bir evlilik kraliyet
uygulamalarina ters diiserdi. Buna ek olarak 18. Hanedan'in
son hiikiimdar1 Horemheb’in Nefertiti'nin kiz kardesi
Mutnezmat’la evlenerek taht hakkini kanitlamis olduguna
genelde inanildig1 gercegi, bu erken donemde Nefertiti'nin
III. Amenhotep’in varis kizi olduguna isaret etmektedir.

Oglunun taht hakkinin tartigma gotiirmez olmasini sag-
lamak icin bir adim daha atan Tiye bunun ardindan yillar
gectikce sagligi kotiilesmekte olan III. Amenhotep’i, oglunu
Teb’de ortak krali olarak atamaya ikna etmistir ancak rahiple-
rin onayini kazanmak iizere atamanin yapilmasi i¢in ilk Teb’li
yillarda mirasc1 Nefertiti’ye baski yapilmistir.

Ortak kral olarak tahta gikisinda Nefer-khepru-re Waenre
Amenhotep, yani IV. Amenhotep adini1 alan Akhenaton ag-
resif davraniglariyla daha ilk yilindan rahipleri kigkirtmustir.
Karnak’ta var olan Amun-Re tapinaklarinin-etrafinda Aton’a
(sadece Misirlilarin  degil diinyanin Tanris1) Teb’de yeni bir
biiyiik tapinak insa etmek icin babasi tarafindan toplanmis
olan varligin bir kismini kullandiginda, yeni konumuna daha
ancak gelmistir. Bunu El-Uksur’da ikinci bir tapinak izlemis-
tir. Ortak kralliginin erken déneminde geleneksel rahipleri
hig¢bir kutlamaya davet etmeyerek hice saymis ve dérdiincii
senesinde zorunlu olmadan genellikle bir kralin hiikiimdarl-
ginin 30. senesine damga vuran yenilenme kutlamasi olan sed
festivali veya jiibilesini kutladiginda etkinlikte kendi tanrisi
disinda tiim tanrilar yasaklamigtir. 12 ay sonra yeni tanrisi
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onuruna adim1 Akhenaton’a degistirerek gelenekten daha da
ayrilmstir.

Kinci Misir diizeninde Aton, giiclii Devlet tanris1t Amon’un
egemenligine girmeyecek ve onun yerine gececek olan bir
meydan okuyucudur. Ardindan gelen gergin iklimde Tiye,
oglunu Teb’den ayrilmaya ve Nil'in dogu kiyisinda, Teb’in
yaklasik 320 kilometre kuzeyinde Orta Misir’da yeni bir bas-
kentkurmaya ikna ederek bir uzlasma ayarlamaistir.
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13
ATON'UN UFKU

Akhenaton’u tiim yasami boyunca cevrelemis, nedenleri et-
nik ve dini olmasaydi ne olurdu diye merak uyandiran diis-
manlik iklimi, ortak kral olarak atanmasindan iki sene sonra
kadar erken bir zamanda ortaya ¢tkmistir. Onceki boliimlerde
gordiigiimiiz iizere babasinin 30. senesinin Memfisli yazit,
“erkek evladi [varisi] tahta koyma” eylemlerini savunmaya
calismistir, bu da mirasin ogluna kalmasini garantilemek igin
eylemlerine kuskusuz Amon rahipligi ve asillerinden karsit-
lik oldugunu 6ne stirmektedir.

Boylesi bir kargsithgin bagka kanitlari, 4. senesinde yeni
Amarna sehrini ingsa etmeye baslamadan 6nce sabitlenmis si-
nir dikilitasinda Akhenaton’un beyaninda bulunmustur. Bu-
rada o tarihten once yiizlestigi karsithga dogrudan gonderme
yapmaktadir: “Baba Hor-Aton yagsadig1 icin ... rahipler [?] 4.
seneye kadar duyduklarimdan daha kétiidiir, ... senede duy-
dugumdan [seylerden] [daha kétiidiirler] ... Kral ... [duydu-
gu] seylerden daha kotiidiir, Menkheperure’nin (IV. Tuthmo-
se) duyduklarindan daha kétudiir.”!

Akhenaton, 4. seneden 6nce kendisi hakkinda duydugu
diismanca yorumlardan s6z etmektedir. Ustelik ondan 6nce-
ki iki krala da benzer fiili elestiriler yapilmistir. Burada eksik
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olan isim sadece, yukarida belirtilmis olan Memfisli yaziti,
Akhenaton’un tahta ¢tkmasimi garantilemek igin attign adim-
lara kargithg: isaret eden babasi IIl. Amenhotep olabilirdi.
Ancak IV. Tuthmose egemen ¢evrelerden benzer bir diisman-
likla neden karsilasmis olsun ki? Bu konuda hig¢bir kanitimiz
yoktur. Ancak Krallar Vadisi’nde bir Yabanci’da bakanlarindan
biri olarak Yusuf'u (Yuya) atamis olanin IV. Tuthmose oldu-
gunu one siirdiim. Firavun'un, riiyasin yedi iyi yilin ardin-
dan gelecek yedi kurak yil olarak yorumlayamadiklar igin
sugladig1 danismanlarindan memnun olmadig: Eski Ahit’in
Yaratilis kitabinda belirtilmektedir: “Sabah uyandiginda kay-
gilydi. Biitiin Misirh biiyiiciileri, bilgeleri cagirtt1. Onlara
gordiigi dugleri anlatti. Ama higbiri firavunun diislerini yo-
rumlayamad1” (Yaratilig, 41:8).

Kralin davraniglarina karsilik rahiplerin karsithginin IV.
Tuthmose’nin nefret edilen ¢obanlardan biri olan Yusuf'u ve-
ziri olarak atamasinin zamanina kadar geri gitmesi mantikh
bir ¢ikarim olarak goriinmektedir. Babasina yonel ilen diis-
manca yorumlardan gen¢ Akhenaton haberdar olsa da, bii-
yiikbabasi IV. Tuthmose’ye yapilan elestirileri muhtemelen
ancak Akhenaton dogdugunda hala hayatta olan, anne tara-
findan biiyiikbabas1 Yuya’dan duymus olabilir.

Amarna’daki smir dikilitaginin tistiinde bulunan diger
yazitlara gore Akhenaton’a yoneltilen elestirilere, Karnak’ta
Aton’a ev inga etmek icin sectigi toprak da dahil olmustur:
“Dikkat et Firavun ... bir tanriya degil, bir tanricaya degil, bir
prense degil, bir prensese degil ... [Hakk: yok] hi¢ kimsenin
bunun sahibi olmaya.”? Rahipleri ibadet torenlerini yonetmek
ve onlara katilmaktan uzak tutarak Karnak ve El-Uksur'da
tanrisina tapinaklar yaptirdigs icin, onlarin da Karnak ve El-
Uksur’daki tapinaklarin Amon’a ve diger geleneksel Misir
tanrilarina ait oldugunu ve onlarin yetkisini hige sayacak bas-
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ka bir tanriy1 oraya tanitmaya hicbir hakki olmadigini hatir-
latmaya ¢alismis olduklar1 ima edilmektedir.

Yeni sehrinin ingaati, Akhenaton’un 4. senesinden 8. se-
nesine kadar siirmiistiir ancak o, ailesi ve resmi gorevlileri
6. seneden itibaren orada yasamaya baglamistir. Burasi gii-
zel bir sehirdir. Bu noktada, yiiksek ¢6liin tepeleri nehirden
cekiliyor ve ardinda yaklasik 13 kilometre uzunlugunda ve
5 kilometre genisliginde biiyiik bir yarim daire birakiyordu.
Temiz sar1 kumlar nazikge nehre dogru egimliydi.

Akhenaton’un $ehri'nin yerinin giiniimiizdeki ad1 Tell el-
Amarna’dir. 1894'te yayimlanmus olan kitab Tell el-Amarna’da
Petrie s6yle yazmistir: “Bu isim ... Avrupali bir tertip gibi dur-
maktadir. Kuzeydeki koy, belki de kalint1 yigini icin yaygin
bir ad olan Et Tell'in bir bagka sdylenis bi¢imi olan Et Till ola-
rak bilinmekteydi. O gevreye adini1 Beni Amran vermistir...
Ancak Tell el-Amarna gibi bir ad yerliler tarafindan kullanil-
mamaktadir ve ben de gelenek geregi kullaniyorum ...”

Akhenaton, kendisinin ve miiritlerinin tek tanrilarina tap-
makta Ozgiir olabilecekleri yeni bagkenti Akhetaten’i, yani
Aton’un Ufku'nu (veya dinlenme yeri) inga etmistir. Sehrin
sinirlarini belirleyen ve kurulusunun 6ykiisiinii kaydeden
devasa simir dikilitasi cevreleyen kayaliklara oyulmustur.
Bunlarin birincisi, Akhenaton ortak kralligin yaklasik dor-
diincii senesinde bu yere karar verdigi zamandan kalmistir.
Sonraki de altinc seneyi tarih olarak verip hem dogu kiyidaki
sehri hem de goriiniise gore kusatma olursa yeni sehrin ken-
disine yetebilmesi goriisiiyle karsisinda olusturulan biiyiik
tarim arazisini tanimlamaktadir. Dikilitas beyan s6yledir:

Babam Aton yasadig1 siirece babam Aton igin Akhetaten’i ya-
pacagim. Onu Akhetaten’in giineyi, kuzeyi, batis1 veya dogusu
yapmayacagim. Akhetaten giiney dikilitasindan kuzey dikili-
tasina kadar gitmektedir, dogu dagindan dikilitaglar arasinda
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olgiiliir, Akhetaten’in bat1 daglarindan giineybati ve kuzeydogu
dikilitaglar1 arasinda da ayru sekilde 6lgiiliir. Bu dért dikilitas
arasindaki alan Akhetaten’in kendisidir; babam Aton’a aittir;
daglar, ¢oller, cayirlar, adalar, ytiksek topraklar ve al¢ak toprak-
lar, kara, su, kyler, insanlar, hayvanlar ve babam Aton’un son-
suza kadar hayat verecegi her sey. Babam Aton’a verdigim bu
s6zii sonsuza kadar hatirlayacagim.

Yeni baskentine verilmis s6zlerinin tekrari sekizinci sene-
sinde eklenmistir, bu da kral, Kralice Nefertiti ve hepsi kralin
hiikiimdarhiginin 9. senesinden 6nce dogmus olan Merytaten,
Meketaten, Ankhesenpa-aten, gen¢ Neferneferuaten, Nefer-
neferure ve Setepenre adl1 alti kizinin buraya yerlesmesinin
en olas1 zamani olarak diisiintilmektedir.

Akhetaten, hem sayginliga hem de mimari uyuma sahip
olan bir bagkentti. En 6nemlisi bugiin bile Sikket es-Sultan yani
Kralin Yolu olarak bilinen, Firavun ve ailesinin 6zel hayat-
larin1 yasadiklar1 Kralin Evi dahil olmak tizere tiim sehrin
en seckin binalarin1 baglayan ana caddeleri Nil’e paraleldir.
Plani, devlet biiyiiklerinin villasina benzerdir ancak ¢ok daha
biiyiik ve genis bir bahgeyle cevrilidir. Evin giineyinde kra-
lin 6zel Aton Tapinagi bulunmaktadir. Dogu-bati ekseninde
inga edilmis devasa Biiyiik Aton Tapinagi, Kralin Yolu'nda
kuzeye dogru dort yiiz metreden az uzakhktadir. Binaya
giris, ana yoldan bir siitun vasitasiyla ve Aton'un Bayram
Evi adl1 hipostil salonuna erisim saglayan ikinci bir giristen
yapiliyordu. Gem-Aton diye bilinen alti dikdortgen avlu,
alay yolu boyunca dizilmisti ve Aton’a yapilacak adaklar
icin masalarla doluydu. Etrafi ¢evrilmis alanin dogu ucun-
da biiyiik bir sunak ve daha fazla adak masasina sahip olan
bir mabet bulunmaktaydi. Bu alanin kuzey duvar boyunca,
Akhenaton’un hiikiimdarliginin muhtemelen yiiksek noktasi
oldugu diistiniilen 12. senede hediye getiren yabanci prens-
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lere kabul toreninin yapildigi késk bulunmaktadir. Yiiksek
rahip Panehesy’nin evi, etrafi ¢evrili alanin giineydogu kose-
sinin disinda durmaktayda.

Akhetaten i¢in yeni olan sey sadece ibadetin sekli degildi.
Kayinvalidesi Kralice Tiye gibi Kralice Nefertiti de eskiden
var olmayan bir s6hretin keyfini siirmiistiir. Yeni sehrinin si-
nir dikilitaglarindan birinde esi onu pohpohlayarak su sekil-
de tanimlamustir: “Yiizii Giizel, Cifte Kus Tiiyiyle Sevingli,
Mutlulugun Sahibi, Liituf Bahsedilmis, Sesini Duyanin Ne-
selendigi, Zarafet Hanimefendisi, Sevgisi Biiyiik, yaradilisi
Iki Ulkenin Efendisini negelendiren.” Kral, yardimina kogsan
asillere cevredeki kayaliklardan oyulup ¢ikarilmis mezarla-
r1 vermistir. Bu mezarlarda asillerin kendileri icin oyduklarn
rolyefler, Akhenaton’u kraligesi ve ailesiyle onur ve bagis da-
gitirken, tapinakta ibadet ederken, savas arabasiyla gezerken,
yiyip icerken gosterir ve yine bu rolyeflerde Nefertiti, krala
denk 6nemde resmedilmis ve isimleri kabartma kutucugun
icine koyulmustur.

Bu dénem boyunca Akhenaton’un inancinin niteliginde
degisiklikler olmustur. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere 1. se-
nesinde Niibye’deki Gebel Silsila tasocaginda ibadet edilir-
ken gosterildiginde kendisine “adinda 1s1k (Shu) olan Aton,
Ufuktaki Nege, Re-Harakhti'nin” “ilk peygamberi” demistir.
Bundan kisa siire sonra Aton’un adi, hiikiimdar kral olarak
temsil edilmek {izere iki kabartma kutucuga yerlestirilmistir.
Bu erken asamada Tanri, iistiinde giines diski veya kanath
disk olan kartal kafasiyla insan seklinde temsil edilmistir. Bu
erken temsiller, Misir'da o zamarun geleneksel artistik tarzin-
da yapilmustir.

Kralin 4. ile 5. senesi arasinda bir kismu gergekgi bir kismi
da ifade abartmasiyla sivrilen yeni bir sanat tarzi ortaya ¢ik-
mustir. Tanri'nmin da yeni bir temsili vardi. Kraliyet sahneleri-
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nin tistiindeki disk, kral ve kraliceye dogruisinlarini uzatmak-
taydi ve 1ginlar da Misir’da hayatin sembolii olan Ankh'1 kral
ve kralicenin burnuna dogru tutuyordu, bu da sadece onlarin
keyfini siirebildikleri bir ayricaliktir. Ornegin disk ve 1sinla-
r1, mezarlarinin kapi araliklarinda Aye’nin mezarinda Aton’a
yazilmig bulunan iinli ilahileri sdylerken resmi gorevlileri
gosteren sahnelerde goriilmemektedir. Kral ve kraligesi, Aton
kiiltiiniin en 6nemli figiirleridir: duvarlar muhtemelen Aton’a
ibadeti resmeden sahnelerle dolu olabilse de tanrilarin hi¢bir
resmini icermeyen tapinaklarin acgik avlularimi cevreleyen
muazzam heykeller onlara aittir. Firavun, Aton’un iletisim ka-
naldir ve sadece onun ilahi iradeyi yorumlama giicii vardr.
Kralin kendisi tarafindan Aton’a yazilmis oldugu diisiiniilen
daha uzun olan bir ilahide uzun bir sairane pasaj, evrendeki
tiim olgular1 yaratmay1 Aton’a atfetmekte ve tiim yaratiklarin
sadece giinesin her sabah dogup onlar1 yasamla doldurmasi-
na bagl olarak hayatta kaldiklarini 6ne siirmektedir.

6. senede Aton’a 6nemli bir sekilde kralin jiibileleriyle
rastlasan “Jiibilelerin Kutlayicis1” seklinde yeni bir unvan
verilmistir. Ardindan 9. senenin sonlarina dogru Aton adi,
kendisine tutunmus olabilecek teriyo-antropomorfik veya
panteistik fikirlerden kurtarmak icin yeni bir bigim almistir.
“Re-Harakhti” sozctigiinii yazmakta kullanilan kartal sem-
bolii, soyut sembollerle “Re, Ufkun Hiikiimdar1” unvaninin
dengine degistirilmistir, 6te yandan ikinci kabartma kutucuk-
taki deyis de, Eski Misir'in bosluk tanrisinin da temsili olan
151k “Shu” sézciigii atilarak degistirilmistir. Bunun yerine
de baska semboller konulmustur. Tanr1’nin adinin yeni sekli
soyledir: “Re, adinda (vehge) Aton olan 151g1n bulundugu Ut-
kun yasayan Hiikiimdar1”.

Asillerin mezarlarinin hicbirinde ne bir gomiilme kaniti ne
de lahit bulunmustur ve asil 6nemleri, yeni sehirde yasam ve
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Firavun’un samimi aile yasam1 hakkinda Misir’da daha 6nce
bilinmeyen bir sekilde canh bir tablo ¢izmelerinde kalmstur.
1930’larda bu alanda ¢alismis olan Pendlebury, daha sonrala-
1 1935’te yayimlanan kitaba Tell el-Amarna’da mezarin resim
ve skegleri hakkinda s6yle demistir: “Birgogu gibi dikkatsiz
ve hizlica oyulmus olsa da bu yeni gergekgilik ruhu ¢arpic
bir sekilde agiktir. Siradan izleyici gruplari ¢ok canhdir, pren-
sesler buketleriyle dogal bir sekilde birbirlerine donmektedir.
Ancak Akhenaton tarafindan yazilmis giinese ilahiler, yeni
dinin teolojisini ve felsefesini okuyabilecegimiz dini metinler
daha da 6nemlidir.”

Hiikiimdar Firavun, rahipligin reisi, ordunun reisi ve Mi-
sir’daki ki Ulkenin yonetiminin reisi olarak kabul ediliyordu.
Akhenaton, Misir tanrilarin1 reddederek rahipligin reisi olma-
y1 birakmustir ve Misir'in tapinaklar artik onun kontroliinde
degildir. Ayrica babasi hala hayattayken tilkenin yonetimin-
de higbir kontrolii yoktur. Ancak Amarna’ya tagindigindan
beri koruma ve muhtemelen babasi 6ldiikten ve kendisi tek
hiikiimdar olduktan sonra kaginilmaz olan catigsmaya karsi
gelecege teminat i¢in ordunun destegine giiveniyordu.

Amerikali Eski Misir bilimcisi Alan R. Schulman, Tuth-
mose Evi'nden yalmzca Akhenaton’un, fiziksel gii¢siizligii
nedeniyle, atalarinin basarili oldugu binicilik, okguluk ve ge-
micilikte aktif bir katilimc1 olmamis olmasina ragmen askeri
yetkisini vurgulamak i¢in ¢ok ¢aba sarf eder gibi goriindigii-
nii gosterebilmistir. Temsillerin biiyiik ¢ogunlugunda, Asa-
g1 ve Yukar1 Misir'in geleneksel térensel taglar1 yerine kralin
askeri bashgina ait olan Blue Crown papaganinin tiiylerini
takarken veya kisa Niibye perugu giyerken gosterilmektedir.
Bu iki tiir baghg1 Akhenaton’un miimkiin olan tiim kamusal
ve 6zel durumda kullanmasi, kendisini insanlara her zaman
askeri bir lider olarak gosterme amagli olabilir: “Askerler ve
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askeri etkinlik sahneleri, Amarna’nin hem kamusal hem de
6zel sanatinda bol bol bulunmaktadir. Asillerin mezarlarin-
daki rélyefleri goriindiigii gibi kabul edersek, sehir ashinda
silahli bir kamptir. Her yerde asker, piyade ve savas arabala-
rinin toplu bayraklariyla gegit toreni ve alaylarini gériiyoruz.
Saraylarin, tapinaklarin ve sehri cevreleyen gozetleme kule-
lerinin 6niinde nobet tutan askerlerin ve kralin 6niinde silah-
siz veya degnek kusanarak savas tatbikat1 yapan birliklerin
sahnelerini vardir.”?

Amarna, askeri garnizonun yani sira Misir birimlerine ek
olarak yabanci yedek miifrezelere de sahipti. Schulman s6z-
lerine sdyle devam etmistir: “Amarna’nin, kralin istegini ye-
rine getirmek igin hazirda bekleyen kendisine ait bir askeri
garnizonu oldugu gibi, Misir’daki diger sehirlerin de onun
istegini yerine getirmek i¢in tahta sadik garnizon ve ordula-
r1 olmasi gerekirdi. Ordunun taht ve hanedana bu kadar sa-
dik olmasy, bir sekilde kraliyet ailesine bagl olan komutanin
yani tanrinin babasi Aye'nin kisiligiyle neredeyse saglama
baglanmistir. Ozel sahis olarak yazitlarinda bunlara biiyiik
onem vermemis olsa da Aye, Kralice Tiye'nin ve muhtemelen
Aye’nin de babasi olan Yuya tarafindan da elde edilmis piya-
de ve savas arabalarinin en yiiksek komutalarindan birinde
bulunmustur.”* (D6rt Amarna kralinin tam iliskisi daha son-
ra tartisilacaktir.)

Babasinin oliince 12. senesinde tek hiikiimdar olmasinin
ardindan gelen huzursuz yillarda Akhenaton’u iktidarda tu-
tan yine Aye tarafindan kontrol edilen ordunun sadakatiydi.
O zamana kadar Akhenaton tek tann fikrini biiyiik 6l¢iide
gelistirmistir. Aton tek Tanr1 ise, onun tek oglu ve peygam-
beri Akhenaton, hiikiimdarliginda ayn1 anda bagka tanrilara
tapilmasina izin veremezdi. Yasal hiikiimdar olarak Amon
rahipleri tarafindan reddedilmesine yanit olarak Amon’u
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coktan hice saymis, onun adini tapinak, mezar, duvar ve ya-
zitlardan sildirmistir. Misir'in her yerinde Aton disinda her-
hangi bir tanriya tapilmasini yasaklayarak, fikirlerini mantik-
l1 sonucuna vardirmistir. Amarna iktidarinda Akhenaton’un
halki Amarna iktidar1 boyunca yeni monoteist Tanri'ya
tapmaya kendilerini adamis goriintiyordu ancak bu sefer
Akhenaton’un yeni diniyle Ibranilerin biitiinii degil sade-
ce Levililer ilgileniyordu.> Akhenaton, Aton’unkiler digsinda
tiim tapinaklar1 kapatmuis, rahipleri dagitmus ve tilke capinda
tapinak yazitlar1 ve anitlardan diger tanrilarin adlarinin da ¢1-
karilmasiemrini vermistir. Eski tanrilarin adlarini, yazili veya
oyulmus bulunduklar: her yerde kesmeleri icin birlikler gon-
derilmistir, bu da zaten reddedilmis olan yetkisine yalnizca
biriken yeni bir karsithik olusturabilecek bir harekettir:

“Once Amon ve sonra da diger tanrilara Misirhlarin ¢o-
guna son derecede kotii gelmis olmasi gereken zuliim, ke-
sinlikle ordunun bireylerine de iskence gibi gelmis olabilirdi.
Tapinaklarin kapatilmasini zorunlu kilan, yazitlardan tanr-
nin adinu kazimak igin her yere zanaatkarlarin génderilmesi,
ruhban sinifinin farzedilen siirgiiniinii, Amon adinin aforoz
edilmesini i¢eren zuliim, ordunun aktif destegi olmadan ger-
ceklegtirilemezdi. Ilahi kralik kurgusunun Misirlilarca ka-
bul edildigini varsaysak bile yine de kayitsiz kalip Amon’a
yapilan zulme ses ¢ikarmamus olmalar1 pek inanilir degildir.
Kraliyet hiikmiinii desteklemek igin giiclii bir takviye gere-
kirdi. Bir grup iscinin Amon’un adin1 yok etmek igin bir ta-
pinaga veya mezara her girisinde kraliyet fermaninin tepkiy-
le karsilasilmadan gergeklestirildigini gérmek icin bir béliik
askerin de destek veriyor olmas: gerekirdi. Zulmiin sertligi,
eski inanclara gore yetistirilmis olan askerlerde de belirli bir
tepkiye neden olmus olmalidir. Toplu bir firar veya i¢ savas
riski yerine Aye vasitasiyla sadece zulmii kesmesi igin degil
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Smenkare’nin ortak kralliga ¢ikmasiyla eski diizenden 6diin
vermesi i¢in de muhtemelen Akhenaton’a baski yapilmistir.”
Aslinda bu 6diin basarisiz oldugunda da goérecegimiz iizere
kralin tahttan ¢ekilmesi icin baski biiytimiistiir.

Akhenaton’un eski ibadet bicimlerini yasaklamasinin ar-
dindan Misirlilar1 yeni duruma alistirmak i¢in yaptiklarinin
kapsam1 hakkinda daha fazla bilgiyi, Tutankamon tarafindan
Karnak’taki Amon Tapinagi'na dikilen ve sonralar1 Horem-
heb tarafindan gasp edilen Restorasyon Dikilitasi'ndan 6gre-
nebiliyoruz “... Babasi (Amon) ve diger tanrilar icin sonsuz
caglara kadar ayakta kalmas: icin yikilmis olani yapan iyi
hiikiimdar... Simdi majesteleri kral olarak ortaya ¢iktiginda
Elephantine’den [asag1] Delta'nin batakliklarina kadar tanri
ve tanrigalarin [var olan] tapinaklar1 paramparca olmustur.
Odalar patika olmustur. Toprak alt iist olmus ve tanrilar bu
topraga sirtlarin1 donmiistiir. Misir'in sinirlarini genisletmek
icin [ordu] Djahi’ye (Filistin-Suriye) gonderilmisse, bundan
hicbir basar1 dogmamustir. Kisi tanridan tavsiye almak igin
dua ederse, o [hig] gelmezdi. Kisi ayn1 sekilde bir tanrigaya
yalvarirsa o da asla gelmezdi.””

Smenkare’ye 15. senesinde en biiyiik kizi1 Merytaten’i es
olarak verdikten sonra onu ortak krali olarak atamak zo-
runda birakan durumun, Akhenaton’un dini reformlarina
kars1 muhalefetin giicii ve kendi tavrin1 degistirmeye karsi
isteksizligi oldugu kesindir. Smenkare’nin tam kimligi, kay-
da deger akademik tartismanin konusu olmustur. $Simdilik
III. Amenhotep’in veya Akhenaton’un oglu olabileceginin
one siiriildiigiinii sdylemek yeterli olacaktir. Amarna’nin
gilineyinde Nefertiti'nin adinin silindigi ve onun yerine
Merytaten’in adinin yazildigi Maruaten adli keyif koskiinde
bulunanlar dahil olmak tizere bazi anit ve yazitlarda da IIL
Amenhotep ve Akhenaton birlikte gosterilmistir. Bu donemin
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merak uyandiric1 6zelliklerinden biri de tahta ¢ikmasindan
hemen sonra Smenkare’ye Nefertiti'nin resmi ad1 olan Nefer-
neferuaten, yani Waenre'nin (Akhenaton) sevgilisi ad1 veril-
mis olmasidir.

Baslangicta Smenkare ve kraligesi, Amarna’daki krali-
yet sarayinda Akhenaton’la yasamustir. Ancak tilke capinda
devam etmekte olan diismanlik karsisinda Smenkare Teb’e
gitmek icin Amarna’dan ayrilmis ve burada Amon’a bir ta-
pmnak kurarak en azindan bagkentte dini devrimi tersine ge-
virmistir, bu da ortak krali ve damad1 tarafindan yapilan ve
Akhenaton’un dini fikirlerini iilkesine dayatma girisiminde
ne kadar yalniz kaldigina isaret eden bir eylemdir. Teb’li
asilzade Pere’nin Teb’deki mezarinda bulunan resim yazisi
belgesi, Smenkare’nin 3. senesinde Amon tapinaginin bulun-
duguna ve o zamanlar geng kralin eski baskentte olduguna
isaret etmektedir.

Smenkare’nin ortak kral oldugu zamanlarda Nefertiti de
gizemli bir sekilde saraydan kaybolmustur. Bazi alimlerin
one siirdiigii lizere oldiigiine ve kraliyet mezarhgina gomidil-
diigiine dair hicbir kanit yoktur. Tam tersine Tutankamon’un
yasadigl ve kralicenin adinin yazilmis oldugu nesnelerin
bulundugu Kuzey Amarna Sehri'nde bu tarihten sonra bir
siire yasamig oldugunun kanit1 vardir. Bu da tiim hanedanhg
tehlikeye attig1 gerekgesiyle kocasinin dini politikasim kabul
etmemis ve Aton’un yani sira eski tanrilara da tapilmasina
izin veren bir tavizi kabul etmesini dilemis oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bu dogru yorumsa, goriisleri dogru cikmustir. Ak-
henaton 17. senesinde birden kaybolmus, belki de birkag giin
kadar kisa siire sonra bunu Smenkare'nin esit derecede ani
olimii takip etmistir. Akhenaton’un tigiincii kizi Ankhsenpa-
aten’le evliliginin ardindan ¢ocuk prens Tutankamon ikisinin
de yerine gecmistir. Tutankamon’un ebeveynlerinin kim ol-
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dugu 14. Béliim’de tartigilacaktir. (Akhenaton’un ikinci kiz,
babasinin 12. senesi civarinda zaten 6lmiis ve Amarna’daki
kraliyet mezarina gomiilmiistiir. Kalintilarinin higbir izine
rastlanmamistir ancak bunun nedeni Amarna terk edildikten
sonra mumyasinin Teb’e tasinmasi olabilir.)

Akhenaton hakkinda sorulmas: gereken bir tane 6nemli
soru kalmustir: giictinii kaybettiginde hiikiimdarliginin yani
sira hayat1 da sona ermis midir?
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AKHENATON'UN MEZARI

Akhenaton’un 6liim tarihini onaylayacak herhangi bir kanit
pargasi bile bulunmamis olmasina ragmen Eski Misir bilim-
cileri 17. senesinde hiikiimdarhiginin sonunda gergeklesmis
olmas: gerektigini varsaymistir. Ancak Musa’nin Niibye'de
(Etiyopya) kral olarak hiikiimdarliginin Talmud’daki 6ykii-
siinde oldugu gibi, bu sene boyunca giiciinii yitirmis ancak
6lmemis oldugunun kanit1 vardir. Bu kanit arkeolojik, dilbi-
limsel ve tarihi kaynaklardan gelmektedir.

ARKEOLOJiK KANIT

Akhenaton’un Kraliyet Mezar ilk olarak, ortaliktan yok ol-
masini ve ardindan gelen Tutankamon ve Aye’nin kisa ikti-
darlarini takip eden Amarna karsit1 hissiyat dalgasinda yag-
malanmustir. Daha sonralar1 da, 1891’in Aralik ayinda Egypti-
an Service des Antiquités adina yiiriittiigii kazida Italyan ar-
keolog Alessandro Barsanti tarafindan resmi olarak kesfedil-
mesinden 6nce bolgenin yerlileri tarafindan talan edilmistir.
Akhenaton’'un Amarna sehri, Kizil Deniz’den sonra 320
kilometre uzanan yiiksek ¢orak platonun geri ¢ekilip Nil'in
dogusuna dogru yaklagsik 13 kilometre uzunlugunda ve bes
kilometre genigliginde hilal seklinde bir ova biraktig1 yer
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olan El-Uksur ile Kahire’'nin arasina insa edilmistir. U¢ ana
vadi, Amarna’nin dogusundaki kayalar1 ayirmaktadir. Ku-
zey ve giineydeki vadiler, Amarna’nin asilleri ve resmi go-
revlilerinin, ortadaki Wadi Abu Hassan el-Bahri vadisi de
Akhenaton’un mezari igin kullanilmistir. Ana vadinin kuzey
tarafindan genisleyen kiiciik bir yan vadinin kayalar1 arasina
kazilmistir.

MEZARIN TASVIiRi

Mezarin girisi, kabaca doguya bakan kap: araligiyla Kraliyet
Vadisi'nin zeminine kesilerek yapilmistir.! Ardindan her bir
tarafinda girise inen merdivenlerle lahiti algaltan piiriizsiiz,
egimli bir diizlem bulunmaktadir. Bu da dekore edilmemis
ve yazitlar bulunmayan egimli bir koridora agilmaktadir.

Koridorun sonunda, yaklasik ii¢ metre derinliginde bir ku-
yuya dogru giden platforma varan baska bir merdiven vardir.
Kuyunun karsisindaki duvarda, yaklasik ii¢ metrekare olan
kraliyet mezar odasinin kapi araligi bulunmaktadir. Odanin
sol tarafinin tigte birini, catiy1 destekleyen bir platform ve iki
siitun kaplamaktadir, 6te yandan sagda geriye kalan tigte
ikilik kisimda lahit igin yerden yaklasik ti¢ cm yiikseltilmisg
tabya vardir. Kraliyet odasinin tiim duvarlar, sanatgilarin is-
lerini yapabilmeleri igin piiriizsiiz olarak sivalanmistir ancak
Akhenaton’un tiim izlerini silmeye kararli olan diismanlari,
bu duvarlarin bir zamanlar tasimis oldugu sahne veya yazit-
lardan geriye hi¢bir sey birakmamuglardir.

Merdivenin iistiindeki koridorda, kraliyet odasinin yaki-
ninda, sag tarafta Akhenaton’un 12. senesinden biraz sonra
6lmiis olan ikinci kiz1 Meketaten’in gémiilmesi icin kullani-
lan ii¢ odaya giden bir giris vardir. Prenses i¢in matem sahne-
leri duvarlar1 kaplamisti. Koridorun biraz ilerisinde kraliyet
ailesinin diger tiyeleri i¢in niyetlenilmis olan alti tane tamam-
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lanmamis odaya giden baska bir kap1 araligi bulunmaktadir.
Boylelikle aslinda giris, ardindan alt1 tane tamamlanmamis
odanin bulundugu koridor ve sonra da kraliyet odas1 alanina

giden merdivenlerden 6nce Meketaten’in odasi bulunmakta-
dir.

MEZARIN KAZISI

Barsanti’'nin, birincisi 1891’in sonunda, ikincisi de bundan se-
kiz ay sonra olan ziyaretlerinin asil amaci, girisi molozla ka-
panmis olan mezar1 temizlemektir. Bu tamamlandiktan son-
ra, dikkatinin ¢ogunu kraliyet mezar odasina vermistir. An-
cak ikinci ziyaretinde Akhenaton’un ushabti’sinin (normalde
sahibinin 6liimiinden 6nce mezara yerlestirilen kiiciik cenaze
heykelleri) bazi1 parcalarini ve iyi durumda olan kiiciik bir di-
kilitas1 bulmustur; bu nesneler, mezar1 6nceden yagmalayan-
larin goziinden kagmus gibi goriinmektedir.

Mission Archéologique Frangaise'nin miidiirii Urbain
Bouriant liderliginde 1894’iin Ocak ayindaki {iciincii kesif-
ten Oonce bir seneden fazla siire ge¢mistir. Bouriant'in ekibi
biiyiik oOl¢iide mezarin plan ve kesitlerini ¢ikarmaya, agir
hasar almis olan kraliyet mezar odas1 disinda tiim odalarda
bulunan yazit ve rolyefleri kaydetmeye yogunlasmistir. Ser-
vice des Antiquités adina ¢alismaya davet edilen ilk Britan-
yali organizasyon olan Misir Kesif Toplulugu’nun mezarin
disindaki alani kazmanin yaru sira hepsini yeniden incele-
mesinin istenmesinden 6nce uzun bir siire ge¢mistir. Kesfin
18 Aralik 1931'de ¢alismaya baglayan miidiirii Pendlebury
sonralar1 soyle yazmistir: “Mezarin disinda yaklasik yetmis
metre uzunlugunda, genisligi bes ila on metre araliginda de-
gismekte olan biiyiik bir ¢opliik vardir. Baz1 yerlerinde derin-
ligi dort metreye kadar varmaktadir. Copliik ii¢ katmandan
olusmaktadir. Yukarida Barsanti tarafindan mezardan atilmis
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olan moloz vardir; bunun altinda mezarin ilk yagmalayicilar
tarafindan birakilmis olan tortu ve en altta da mezarin kesil-
mesinden kalan kiymik katmani vardir.”

Copliigiin ayrintih bir incelemesini yapmak ti¢ haftadan
fazla zaman almistir. Noel’'den ii¢ giin sonra mezarin kuyu-
sunda da kaz1 baslamistir. Sonug, ¢opliikten de kuyudan da
lahitin cok daha fazla parcas1 ve bazi kirik ushabti figiirlerinin
¢tkmasi olmustur. Kesifte ayrica Akhenaton’un dort kubbe
kavanozunu tutmak i¢in kullanilan, dort boliimlii kutu sek-
linde, kaymaktasindan yapilma kubbe sandig1 bulunmustur.
Tipa maiyetinde baghig1 olan, ¢dmlek ve tastan yapilmis bu
kavanozlar, viicuttan alindiktan sonra i¢ organlarin korun-
masl i¢cin mumyalama sirasinda kullanilmaktadir ancak ka-
vanozlarin pargalar1 bulunamamuigtir.

Misir Kesif Toplulugu ekibinin ayrilmasindan sonra bu
alan, yerli saldirganlarin dikkatinin merkezi olmaya devam
etmistir. Hirsizlar mezara zorla girmis ve Meketaten’in oda-
larinin duvarlarin siisleyen siva rélyeflerin ¢ok sayida pargca-
sin1 ¢calmistir. Bu nedenle ayni senenin Mayis ayinda Service
des Antiquités, 12 tane daha ushabti parcas1 bulmalariyla so-
nuglanan bir sondaj (kaz1) diizenlemistir.

Saldirganlar igin alanin ¢ekiciliginin bir kismi, heniiz
kesfedilmemis olan baska bir mezarin daha oldugu israrc
dedikodularidir. Bu da dedikoduyu kanitlamak veya ciirtit-
mek i¢in Pendlebury ve esinin liderliginde bir Misir Kesif
Toplulugu ekibi tarafindan bagka bir kesfin baslamasina ne-
den olmustur. Bu alt1 haftalik ¢alisma sonu¢ vermemistir ve
Pendlebury bunu takip eden raporunda sunu yazmustir: “Ke-
sin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, mezarin kesilmesinin
Akhenaton’un 6. senesinde baslamig oldugudur ciinkii kiy-
mik ¢opliiklerinden birinde bulunmus olan yazili ¢anak par-
casinda bu tarih vardir, bu da sehir o yila kadar kurulmamus
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oldugu icin her durumda zorunlu kalacagimiz bir sonugtur.
Hem kubbe sandiginin hem de lahitin bir¢ok parcasi mezarin
icindeki kuyuda bulundugu icin hepsinin ait oldugu yerde ki-
rilmis olmasi olasidir.” Ikinci bir mezar1 bulmakta basarisiz
olan Pendlebury ekibi, Kraliyet Mezar1’'min planini ¢ikarmus,
duvarlarin fotograflarin1 ¢ekmis ve tiim duvar sahne ve yazi-
larin1 kopyalamistir. Bu ¢alisma tamamlandiginda girisinde
celik bir kap1 bulunan duvarla mezar, daha fazla saldirganin
dikkatine kars1 kapatilmistir.

1974’te Misir Kesif Toplulugu, Londra University Colle-
ge’da Eski Misir Bilimi Profesorii olan Geoffrey T. Martin’in,
Akhenaton’un mezarinin kazilarinin farkli asamalarinda bu-
lunmus olan kiigiik nesnelerin ayrintilarini iceren raporunun
ilk kismini yayimlamigtir.2

Her biri birka¢ santimetreden biiyiik olmayan bir¢ok kii-
ciik lahit parcasindan pembe, gri ve beyaz granit bir lahiti
tekrar kurmak miimkiin olmustur. Meketaten’in olamayacak
kadar biiyiiktiir. Ote yandan, lahitin her kdsesinde koruyucu
dort tanricanin (Isis, Nephthys, Neith ve Silket) yerine Nefer-
titi gosterildigi icin kraliceye ait de olamazdi. Bu durumda
tekrar bir araya getirilmis olan lahiti Akhenaton’a atfetmek
yerindedir.

Geriye kalan lahit parcalarinin geldigi yerler ortaya cik-
migtir:

a) Akhenaton’un tekrar yapilan lahiti;

b) Akhenaton’un lahitinin kapags;

c) Meketaten’in lahiti;

d) Meketaten'in lahitinin kapag1.?

Akhenaton’un lahitinin biiyiik boyutu bunun, krali-
yet mumyasini koruyabilecek tabutlar serisinin en distaki
parcasi olduguna isaret etmektedir (hem Yuya'min hem de
Tutankamon’un mumyalarn ii¢ tabuta konulmustur). Bunun-
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la birlikte ne diger tabutlarin ne de normal cenaze egyalarinin
parcas1 olan klasik mabet veya kubbenin kalintilar1 bulun-
mamustir. Bu da Akhenaton’un bu mezara hi¢ gémiilmemis
oldugu olasihigini giindeme getirmistir. Bu fikri destekleyen
sey, ne kadar biiyiik veya saglam olursa olsun Akhenaton'un
diismanlarinin Amarna hiikiimdarliginin sona ermesinden
sonra mezardaki her seyi kiigiik parcalar haline getirmis ol-
duklarina dair kanit olsa da mezarda bulunmus olan par-
calanmis mezar kalintilari, Akhenaton ve kizi Meketaten’in
veya sadece kralin gomiilmesine isaret etmeye yetecek mik-
tarda degildir. Ekstra tabutlarin yoklugunun disinda, kralin
olimiinden sonra normalde kraliyet mezarlarina gomiilen
savas arabalari, sandalyeler, kutular, sihirli tuglalar ve tilsim-
lar gibi diger nesnelerin izi de yoktur. Akhenaton’a ait oldu-
gu kesinlikle soylenebilecek kalintilar, normalde mezara asil
olim zamanindan once yerlestirilen lahit kapagi, ushabti ve
kubbe sandigidir.

Akhenaton'un gercekten mezarina gémiilmiis olduguna
inanan az sayida alimden biri olan Martin, sunu 6ne siire-
rek goriisiinii gerekcelendirmeye ¢alismistir: “Muhtemelen
kapsamli olmayan cenaze ziynetleriyle birlikte Meketaten’in
mumyasinin, el-Amarna’nin terk edilmesinden sonra Teb’e
tasinmis olmasi miimkiindiir.”* Mezardan ¢kan kanitlar
Meketaten’in ilk olarak oraya babasinin hiikiimdarlig: sira-
sinda gomiilmiis oldugunu gosterse de bu cenaze nesneleri-
nin bagka bir yere tasinmis olduguna isaret edecek hicbir sey
yoktur. Akhenaton’un mezarindaki kazilara katilmamis olan
Martin, bunlarin tasindig1 olasiligini 6ne siiren bir neden sun-
mamaktadir.

Tabiidir ki destekleyici kanit eksikken bile Tutankamon’un
4. senesi civarinda Amarna terk edildiginde Meketaten’i Kra-
liyet Mezari'nda korumasiz birakmanin tehlikeli oldugunu
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one siirmek miimkiindiir. Ancak Martin'in belirttigi tize-
re Akhenaton da oraya gomiilmiisse neden prensesi tasiyip
krali birakmuslardi? Sonra da olaylarin normal gidisatinda
kralin 6liimiinden sonra mezara yerlestirilen cenaze nesnele-
rinin noksanlig1 zorlugu vardir. Martin yine higbir kanut ileri
siirmeden nesnelerin mezardan ikinci bir ¢ikisi oldugunu be-
lirterek bu konuyla bas etmeyi denemistir: “Degerli nesnele-
rin ¢ogu siiphesiz yagmacilar tarafindan alinmistir... Bunun,
Akhenaton’un ailesiyle evlilik yoluyla yakindan baglantili
olan Tutankamon ve Aye’nin iktidarlarinda gerceklesmis ol-
mast olas1 degildir. Bu tahribat emri muhtemelen Horemheb
veya makul olarak daha sonralar1 Ramses doneminde veril-
mistir.”®> Ancak arkeolojik kanit Martin’in kuramini destekle-
memekle kalmaz, onunla zitlasir.

Pendlebury 1931’de mezardaki ilk kaz1 doneminden sonra
su 6nemli gozlemde bulunmustur: “Akhenaton’un Tiye'nin
Teb’deki gizli mahzeninde bulunan s6ziim ona viicudu ger-
cekte ona ait olmadigindan (asagida tartisilan 55 Numarali
Mezar’dan soz etmektedir), Akhenaton’un el-Amarna’da ve
dolayisiyla Kraliyet Mezar1 veya baska bir yerde gomiilmiis
olup olmadigina dair tiim kanitlar1 toplamaya calismak zo-
runludur.”®

Mezarda bulunanlarin kisa bir raporunu verdikten son-
ra s0yle devam etmistir: “Hem ¢6pliikten hem de kuyudan
kirik shawabti figiirlerinin (ushabti) yan sira lahitin Kahire
Miizesi'ndekilere benzeyen c¢ok daha fazla parcasi da cika-
rilmistir. Buna ek olarak koselerinde koruyucu akbabalar ve
kralin bagiyla kapanmus olan kapagin parcalariyla birlikte
Akhenaton’un muhtesem kaymaktas: kubbe sandiginin par-
calar1 da bulunmustur. Sandikta, II. Amenhotep ve Tutanka-
mon’unkilerde olan siyah recineli maddenin lekelerinin bu-
lunmamasi, hi¢ kullanilmamis oldugunun kanitin sunmak-
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tadir ve lahitlerin cogunda Aton’un sonraki doneme ait ad1
varken bu sandikta 6nceki donemdeki ad1 yazilidir.”

Burada Pendlebury, cenaze ayinlerinde kubbe sandik da-
hil olmak tizere cenaze esyalarinin bazi pargalarinin siyah bir
siviyla yaglanmalar gerektigini ve buldugu parcalarda bu
tiir bir lekenin izlerine rastlayamadig: i¢in mezarin hig kul-
lanilmamis oldugu sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu da
Akhenaton'un Amarna mezarina hi¢ gomiilmemis oldugu
anlamina gelmektedir. Bu goriisii, normalde gémiilme za-
manindan 6nce yerlestirilen kubbe kavanozlarinin parcalari-
nin hi¢ izi bulunmamis olmas: desteklemektedir. Bu goriis,
Aton'un erken dénemdeki adinin kullanilmasiyla pekisti-
rilmis, bu da kubbe sandiginin, kralin hiikiimdarhginin ¢ok
erken bir zamaninda, Aton’un adini aldig1 9. seneden 6nce
yapilmis ve yerlestirilmis oldugunu ileri siirmektedir.

Daha sonralar1 Pendlebury’nin ¢ikarimlari, kendisi ta-
rafindan bulunmus olan pargalardan Akhenaton'un kubbe
sandigin1 1939’da restore edebilmis olan Misirli arkeolog
Muhammad Hamza tarafindan onaylanmustir: “Kutuda, IL
Amenhotep, Tutankamon ve Horemheb'inkilerin tabi tutul-
dugu siyah regineli unganlarin lekeleri bulunmadigindan,
bunlarin kralin i¢ organlar1 i¢in hi¢ kullanilmamis olmasi ola-
s1 goriinmektedir.””

Pendlebury ve Hamza tarafindan sunulmus olan arkeolojik
kanitin sonucu olarak ¢cogu Eski Misir bilimcisi Akhenaton’un
Amarna’daki mezarina gomiilmemis oldugunu kabul etmis-
lerdir ancak hala giiciinii kaybettigi 17. senesinde 6ldigiine
inanmaktadirlar. Gardiner gibi bazilar1 da aslinda hi¢ gémiil-
medigini ve “viicudunun paramparga edilip kopeklere atildi-
gim”, Weigall ve Aldred gibi digerleri de Teb’de 55 Numaral
Mezar’a veya bagka bir yere gomiilmiis olmas1 gerektigini
diistinmektedir. Sadece Martin ikna olmamustir: “Akhenaton
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17. senede veya kisa siire sonrasinda Kraliyet Mezari'na go-
miilmiistir.”8

Bu bilgiyi nereden edinmistir? Pendlebury tarafindan be-
lirtildigi tizere mezarda bulunmus tek gercek tarih 6. senedir.
Yeniden birlestirilmis lahit ve diger nesnelerde Aton’un daha
ge¢ bir donemdeki adi bulunmus oldugu i¢in mezardaki
bazi calismalarin 9. seneden sonra yapilmis oldugu ¢ikarimi-
n1 yapabiliriz. Buna ek olarak Meketaten 12. seneden sonra,
muhtemelen 14. senede 6lmiis olduguna gore, gomiilmesi o
zaman gerceklesmis olmalidir. Ancak Kraliyet Mezari'nda
hangi kanit Martin’e 17. seneyi saglamis ve kanitlarin aksine
Akhenaton’un orada gémiilmiis olduguna onu ikna etmistir?

Martin su cevabi vermistir: “Kubbe sandiginin hi¢ kul-
lanilmadig1 onerisi ciddi sekilde sorgulamaya agiktir.”® Bu
goriisten yana olmak icin nedenleri nedir? “Kraliyet Meza-
ri’'ndaki kubbe sandiginda bitumin veya regine yoklugun-
dan bir¢ok yazar s6z etmistir ve sandigin hi¢ kullanilmadig;,
Akhenaton’un kendisi i¢in hazirlanmis olan bu mezara go-
miilmemis oldugu varsayilmistir.”’® Ardindan goriisiinii des-
teklemek igin {i¢ sav One stirmiistiir.

1 “I¢ organlarin iceren asil kubbe tabutlar1 veya kavanozlari
bulunamamuistir. Bunlarin degerli materyallerden yapildi-
g1 varsayilmistir ve Tutankamon 6rneginde oldugu gibi
kubbe sandiginin silindir kisimlarina yerlestirilmistir.”
Boylelikle Martin’in Akhenaton’un Kraliyet Mezari'na

gomiilmesini dogruladigini sandigy “ciddi sorularinin” ilki,

aslinda oraya gomiilmemis oldugunun 6nemli bir kanit1 ol-

mustur. Oliiniin i¢ organlarinin yerlestirildigi dért kavano-

zun farkli adlan vardi: Karaciger icin Imset, Hapi (akciger-
ler), Duamutif (mide) ve Qebehs (bagirsaklar). Bu organlar
mumyalamanin ilk asamalarinda ¢ikarilir ve gémiilme za-
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maninda cenaze toreniyle mezara getirilir. Bu kavanozlarin
Akhenaton’un mezarinda olmamasi, Martin’in bize inandir-
maya calistiginin aksine oraya gomiilmiis olmasi bir yana
dursun, gémiilmemis olduguna giiglii bir kanittir.

Buna ek olarak, eski zamanlarda mezarin mahvedilmesin-
den sorumlu olanlar hirsiz degil, Akhenaton’un ismini, tem-
silini ve anisimi yok ederek, boylelikle ruhsal 6liimiinii garan-
tileyerek onun tam olarak ortadan kalkmasini saglamak iste-
yen politik diismanlar olduklarindan, degerli olduklar: igin
kubbe kavanozlarim1 mezardan ¢ikarmazlar, bulduklar: tiim
diger mezar nesnelerinde oldugu gibi intikam icin kavanoz-
lar ve igerigini olduklar1 yerde de tahrip etmezlerdi. Kaplarin
degeri icin bile onun herhangi bir parcasinin geriye kalmasi
olasiligini riske atmazlardi. Dort vazo genelde 6lii kralin ka-
fasiyla stislenmis baslhklarla kapatilmis ve vazolara genellik-
le kralin ad1 ve diger kisisel ayrintilar yazilmigtir. Eski Misir
inanglarina gore onun temsilini veya adini1 korumak, onun
ruhunun yasamasina izin vermekti. Bu nedenle diismanlar:
onun temsilini, ismini ve ona ait tiim nesneleri yok ederek
onu sonsuz 6liime mahkam ettiklerine inaniyorlardi.

2 “Kubbe kavanozlarinin igine veya iistiine bitumin veya
recine dokiilmesi torensel 6zelliginin, Amarna kraliyet
ailesinin cenaze torenlerinin normal bir par¢asi oldugunu
otomatik olarak varsayamayiz.”

Bu ikinci “ciddi soru” herhangi bir kanitla desteklen-
memis olan bir varsayimdir. Martin sunu demektedir: Ak-
henaton normal térene uymamigsa ne olur? Ancak varisi
Tutankamon’un uydugunu biliyoruz ve Akhenaton 17. sene-
sinde 6lmiisse Tutankamon onun gomiilmesinden sorumlu
olmus olurdu. Martin burada bir olasilig1 6ne siirmiis, ardin-
dan goriisiinii bu sadece olasilik olan seyle desteklemistir. Bu
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sav gecersizdir. Bir olasilig1 6ne siirmek icin ya destekleyici
kanit ya da olasiligin diger kanitlarla mantikli oldugu bir du-
rum olmasi gerekir. Martin’in “ciddi sorularinin” ikincisinde
bu durumlarin higbiri yoktur. Yine de bu goriisti, alimlerin
¢ogunun saglam arkeolojik kanit olarak gordiigii seyi reddet-
mek i¢in bir neden olarak kabul etmemizi istemektedir.

Buna ek olarak Kraliyet Mezari’'ndan ve Amarna’nin tii-
miinden ¢ikan kanitlar, Akhenaton’un eski gelenek ve ayinle-
ri, sadece onun tek tanriciligiyla gelisen ¢ok tanrici egilimde ol-
duklar1 zaman reddetmis oldugunu dogrulamaktadir, “Aton
doneminde Akhenaton’un halkina dayattig: spiritiiel reform
ne kadar biiyiik olsa da 6nceki dénemlerde gegerli olan harici
durumlar gézden ¢ikarilamaz; kralin el-Amarna’daki mezar
odasinda efendileri igin bedel olarak tarla iscilerinin toprag
siirmek tizere eskilerden kalma ¢agriy1 artik tasimayan ushab-
ti figiirlerini icermektedir ve Osiris’in 6niinde kalbin tartil-
masinda af icin yalvarmayan, déneme ait biiyiik skarabeler
bulunmaktadir.”"

Kubbe sandigini ve diger mezar nesnelerini bitiimin veya
recineyle yaglama torenini, bu standart uygulama dini inang-
lariyla higbir sekilde ¢elismedigi icin Akhenaton neden red-
detmis olsun ki? Iste Martin bunu aciklamamustur.

3 “Su anki haliyle kubbe sandig1 biiyiik 6lgiide plasterden,
ustalikhi bir yeniden yapimdir.”

Kendi tanimiyla bu tiglincii “ciddi itirazinda” Martin, ye-
niden yapilmis olan bu sandikta orijinal parcalarin lekeleri
goriinmeyecek kadar azinin kullanilmis ve bunlarin bazila-
rinin da algiyla kapatilmis oldugundan yakinmigtir. Bu da
sOyle demesine neden olmustur: “Bu béliimlerde veya kubbe
sandiginda regine veya bitiimin bulunmamasindan yapilabi-
lecek herhangi bir ¢ikarimin, en iyi olasilikla belirsiz oldugu-
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nu sdyleyebiliriz. Sandigin hi¢ kullanilmadigini kanitlayacak
kesin kanit yoktur.”

Sivalanmadan ve yeniden olusturulmadan 6nce kubbe
sandiginin bulunan tiim pargalarin1 gérmiis olan Pendlebury
ve Hamza, bunlarda regine ve bitumin lekeleri olmadigini
onaylamistir. Ancak Martin, sandik parcalar1 hakkinda ilk el-
den bilgiye sahip olmadan ve 6nceki iki arkeologun kantlar
tarafindan yanls yonlendirilmis veya kanitlar1 yanlis yorum-
lamis olduklarinin nedenlerini vermeden ¢ikarimlarini red-
detmemizi istemektedir. O zaman 6nceki ¢ikarimin dogrulu-
gundan siiphe etmemize neden olursa (bunu bagsaramiyordu)
soylemeyi hedefleyebilecegi en iyi sey sudur: “Sandigin hig
kullanilmadigini kamitlayacak kesin kanit yoktur.” Ancak
bundan daha ileriye gidip kendisine giivenerek soyle demis-
tir: “Akhenaton’un buraya [Kraliyet Mezar1'na] gomiilmiis
oldugundan artik hicbir siiphe olamaz.”*

Kubbe sandiginin yeniden yapilmasinda kullanilan parca-
larin Martin tarafindan verilen® ayrintilarinin, onlarin lekeli
olup olmadigin1 gostermeye fazlasiyla yetmekte oldugunu
gormekteyiz: “Ayr kapagiyla Akhenaton’un kubbe sandigy,
1939’da M. Hamza tarafindan gesitli parcalardan yeniden ya-
pilmis ve kayip kisimlar sivayla tekrar yapilmustir... Sandigin
yiiksekligi 76,5 cm’dir. Kapaginin yiiksekligi (6n) en ¢ok 22
cm’dir. Kapagin yiiksekligi (6n) 18 cm’dir. Eni (6n) 60 cm’dir.
Derinligi 60 cm’dir. Késeden destekleyen kartallarin yiiksek-
ligi (disk dahil olmak tizere) 47,3 cm’dir. Tabaninin ve tyet
ve djed tilsimlarinin [6liiye ait kutsal ayin nesneleri] frizinin
yiiksekligi 23 cm’dir. Biiyiik kabartma kutucugun yiiksekligi
14,2 cm’dir. Kapagin etrafindaki yazitin yiiksekligi, kabartma
kutucugun hemen iistiinden baslayarak kapagin dibinden
kenarlarina kadar 6lciildiigiinde 5,5 cm’dir.
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“Yeniden yapilmis olan kubbe sandiginda kapagin 6niinde
ve her iki tarafinda 26’sar ve arkasinda 29 kabartma kutucuk
bulunmaktadir. Hepsi kesilmis olarak geriye kalan yazitlar,
Aton’un erken dénem “didaktik” adlarindan olusmaktadir.
Kapagin 6n veya sol tarafinda hig yazi kalmamustur...

“Kubbe sandig1 ¢ogu ozelligiyle 18. Hanedanin yoldas
veya aileleri icin degil sadece Firavun icin kullanildigi bilinen
kraliyet kubbe sandiklarina benzemektedir. Yeniden yapilir-
ken asagidaki orijinal materyaller kullanilmistir:

On:

1 Sol taraftaki kartalin kanatlarinin iist kisim tiiylerinin bir
pargasi.

2 Iki kartalin kanatlarinin birlestigi noktadan bir parga.

3 Sagdaki kartalin kuyrugunun alt kismu ve soldaki kartalin
kanatlarinin uglari.

4 Tyet ve djed friziyle tabanin pargasi.

Arka:

5 Soldaki kartalin kanat tiiylerinin parcalar:1 ve sagdaki kar-
talin kanat uglarinin pargalari.

6 Ust kenarhigindan tyet ve djed nesneleri dahil olmak iizere
tabanin parcalari.

Sol taraf:
7 Ust kenarlik ve tyet ve djed nesneleri dahil olmak iizere
cerceve ve tabanin cogunun pargalari.

Sag taraf:
8 Sag taraftaki kabartma kutucugun tabaninin pargasi.
9 Soldaki kartalin kuyrugunun ve tiiylerinin parcalari.
10 Sagdaki kartalin shen tilsimi (6liiniin korunmast igin) ve
pengesinin pargasi.
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11 Ust kenarlik ve tyet ve djed nesneleri dahil olmak iizere
tabanin pargalar1.

Kapak:
Cogu sivayla, muhtemelen tahta iizerine yeniden yapil-
mustir.”

Martin’in 6ykiisiinden goérdiigiimiiz tizere Kahire Miize-
si'nde yeniden yapilmis olan sandigin regine veya bituminle
yaglanip yaglanmadigina karar vermeye yeterli sayida oriji-
nal parca bulunmustur. Hem Pendlebury hem de Hamza bu
tiir lekelerin yoklugunu dogruladiklarindan Martin’in des-
teksiz “ciddi sorularin1” ciddiye almiyorum.

KRALLAR VADISi’NDEKiI VUCUT KiME AiT?

Ocak 1907’de artik 55 Numaral1 Mezar olarak bilinen, sadece
bir tane mezar odasina sahip olan kii¢iik bir mezar Krallar
Vadisi'nde bulunmustur. Bu mezar, Yuya ve esi Tuya'nin
1905te ilk olarak giin 1s181ina ¢ikmis olan mezarlar1 ve ar-
dindan 1922’de Tutankamon’un mezariyla birlikte, Vadi'de
icinde mumyasi ve cenaze esyalariyla kapali olarak kesfedil-
mis olan {i¢ mezardan biridir. Kazi, zengin, emekli Amerikali
avukat ve amator bir arkeolog olan Theodore M. Davis tara-
findan karsilanmaktadir ve Davis, iki sene 6nce Yukar1 Misir
Kalintilarinin Genel Miifettisligine atanmis olan Britanyali
Arthur Weigall'in denetiminde kazinin yiiriitiilmesi igin Bri-
tanyal arkeolog Edward R. Ayrton'1 ise almistir.
Neb-kheprw-re'nin (Tutankamon) kabartma kutucugun-
da sadece Firavun'un yasami boyunca kullandig1 sayisiz kii-
ciik kil mithiir bulunmus olsa da, dis kap1 Tutankamon’un
mezarini kapatmak i¢in kullanilan ayni tarz miihiirle (dokuz
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yabanci mahktimun iizerinde bir ¢akal) miihiirlenmis oldugu
icin mezara daha sonraki bir tarihte tekrar girilmis oldugunu
distiniilmektedir.

Mezar, Vadi'nin i¢ kisminin girisine ve Tutankamon’un
mezarinin bulundugu yere yakindir. Mezar, egimli bir pasajla
girilen kiiciik bir kaya mezar1 odasidir ve basta kraliyet cena-
zesi amaciyla yapilmis gibi gériinmemektedir. Gomiilme de
en az ekipmanla aceleyle yapilmis gibi durmaktadir. Mezarin
kime ait oldugunu belirlemeye ¢alismada durumu daha kéti
yapan sey de, kayadaki catlaktan damlayan biiyiik miktarda
yagmur suyu nedeniyle kétiilesmis olmasidir.

Mezarin kime ait oldugu tartismasi, bu yiizyilin biiyiik
kism1 boyunca yankilanmig ve hald zaman zaman canlan-
maktadir. Ciirlimiis mumyanin basta Kralice Tiye'ye, ar-
dindan Akhenaton’a ait oldugu disiintlmiistiir. Karnak’ta
kralin goriiniise gore ciplak olan ve onu goriiniirde bigimsiz,
tireme organlar1 olmadan gosteren dort devasa heykelinden
birine baglh olan bu goriis, kralin mustarip oldugu hastaligin
ne oldugunu bulmaya yonelik ayrintihh patolojik girisimlere
yol acmustir. Giiniin sonunda bunun kubbe kavanozunun
icindeki firtina oldugu ortaya ¢ikmistir; sonunda mumyanin
Akhenaton’a degil ortak krali Smenkare’ye ait oldugu ve ay-
rica Karnak’ta ¢iplak gibi goriinen devasa heykelin aslinda
tamamlanmis olan diger ti¢ heykeldeki gibi etegini bekleyen
tamamlanmamis bir heykel oldugu gosterilmistir. Ancak
Akhenaton’u begenmeyenlerin bazilarinin onu kétiilemeye
calismak icin ne kadar ileriye gidebileceklerini gosterdigi
icin bu tartisma incelemeye deger (bkz. Ek E). Mezarin aslin-
da kime ait olduguna dair uzun siiren bir tartisma baslatan
55 Numarali Mezarin igerigi ve Tutankamon’un mezarinda
bulunmus olan nesnelerin bazilar1 Akhenaton’un yasaminin
glciinii yitirdiginde sona ermedigine isaret etmektedir ancak
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bu noktada okuru yormamak i¢in bunlar1 Ek F'ye koydum.
Burada belki de Akhenaton’un gémiilmesi icin gerekli olan
sihirli tuglalarin bazilarinin, goérevlisinin Smenkare oldugu
belirlenen 55 Numaral: Mezar’da bulunmus olduguna degin-
mekte yarar var. Bu da Akhenaton’un bunlara ihtiya¢ duy-
madigina isaret etmektedir.

AMARNA AILESI

O zamanlar Kahire Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Anatomi
Profesorii olan ve 55 Numarali Mezar’da bulunan kafatasim
restore edip kalintilarin 6ldiigiinde 23 yasindan biiyiik olma-
yan, en fazla 24 yasinda olan bir erkege ait oldugu sonucuna
ulasan Profesor D. E. Derry ve Derry’nin inceledigi kalintila-
rin Smenkare’ye ait oldugunu dogrulayan (bkz. Ek E) Liver-
pool Universitesi, Derby Anatomi Profesérii merhum R. G.
Harrison'ingoriisleriayni seyi 6ne siirmektedir: Smenkare’nin
iskeletinin suratinin 6zellikleri ile Akhenaton’a ait elimizdeki
sanat eserleri arasinda sasirtic1 bir benzerlik bulunmustur. Bu
da onlarinin kardes veya yakin akraba olduklarina isaret et-
mektedir. Ayrica, o zamanlar Kahire Tip Fakiiltesi'nde Ana-
tomi Profesorii olan Grafton Elliot Smith, Smenkare’nin ka-
lintilar1 ve III. Amenhotep ile Yuya’nin mumyalar: arasinda
Smenkare’nin bu iki kisinin soyundan geldigini 6ne siirmeye
yetecek kadar benzerlik bulmustur. Kralice Tiye de Yuya'nin
kiz1 olduguna gore, bu durum IIl. Amenhotep ile Kralige
Tiye'nin oglunun, yani Akhenaton’un 6z kardesinin Smen-
kare olabilecegini 6ne siirmektedir. Bununla beraber hem
III. Amenhotep’in hem de Kralice Tiye'nin soyundan gelen
Akhenaton’un oglu da olabilir. Ancak Harrisonin incelemesi
onun 20. senesinde 6ldiigiinii ve bunun da Akhenaton’un hii-
kiimdarliginin 17. senesi oldugunu kanitladigindan bu onun
Akhenaton’un ortak kral olarak tahta ¢ikmasindan yaklasik
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li¢ sene dnce dogdugu anlamina gelmektedir. Ortak kralligin
basladig1 zamana kadar Akhenaton’un evlenmemis oldugu-
nu bildigimiz icin, Smenkare’nin oglu olabilecegi olasilig:
ortadan kalkmustir ve biiyiik olasilikla Akhenaton'un 6z kar-
desidir.

Kesinlikle ayni aileden olan Tutankamon ise Akhenaton
glciinii yitirdiginde ve Smenkare aniden &ldiigiinde onla-
rin yerine gectigi zaman yaklasik dokuz veya on yasinday-
di Bu da III. Amenhotep’in 34. senesi ve Akhenaton’un 7.
senesinde dogmus oldugu anlamina gelmektedir. Daha 6nce
gordiigiimiiz iizere Kralice Tiye'nin kizlarindan en kiictigii
Baketaten, muhtemelen III. Amenhotep’in 31. senesinde ve
Akhenaton’un 4. senesinde dogmustur. Oglu Akhenaton'un
7. senesinde Kralice Tiye yaklasik 40 ve IIl. Amenhotep de
yaklagik 45 yasindadir, her iki durumda da bir oglan diinya-
ya getirmek icin yaslar uygundur. Yine de Tutankamon’un,
Akhenaton ve Nefertiti'nin oglu olmasi daha miimkiindiir.

Tutankamon’un mezarinda, miicevher parcalar1 bulunan
bir tiirbenin iistiinde sirt iistii yatmus bir ¢akal figiirii bulun-
mustur. Ahsaptan oyma olan bu figiiriin iistii ince bir siva
tabakasiyla kaplanip siyah regine ile boyanmustir. Cakalin
viicudu neredeyse tamamen, biri Tutankamon’un dogdugu
zamandan ve Akhenaton’un 7. senesinden kalma bir gom-
lek oldugu ortaya cikan keten kumaslarla ortiilmiistiir."* Bu
eski Akhenaton gomlegi kesinlikle dogumu zamaninda Tu-
tankamon icin kullanilmigtir, bu da ebeveyn iligkilerine ve
dogum yerinin Amarna olduguna giiclii bir sekilde isaret
etmektedir. Dogumu zamanindaki ilk ismi Tutankhaten de
Amarna’da dogdugunu gostermektedir. Ayrica hala prens-
ken Akhenaton’un hiikiimdarhiginin son yillarinda Kralige

Nefertiti'nin yasadigi Kuzey Amarna sarayinda yasamis ol-
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dugunun kanitlar1 vardir. Kralice Tiye'nin ogluysa neden
Amarna’da Kralige Nefertiti ile yasiyordu ki?

Simdi Britanya Miizesi'nde olan aslan heykelinin is-
tinde III. Amenhotep’i “babasi” olarak tanimladigi ve
Tutankamon’un mezarinda kiigiik bir tabutta Kralice Tiye’
nin saglarinin birazinin yam sira III. Amenhotep’in kiigiik
bir altin heykelinin bulundugu dogrudur ancak Ibraniler-
de oldugu gibi Misirlilarda da “baba” sozciigiiniin “ata” ile
es anlamli olarak kullanilmasi gelenekseldir. Kralice Tiye
Tutankamon’un biiyiikannesi ise mezarinda IIIl. Amenhotep’e
ait seylerin yani sira Kralige’ye ait seylerin de bulunmasi nor-
mal olurdu.

Olaylarin dogru siras1 nedir? Politik ¢atismanin, yeni tan-
risin1 halkina dayatma girisiminin sonucunda Akhenaton’un
rejimine karg1 eski rahiplerin ve ordunun bazi gruplarinin
acikca isyanda oldugu bir noktaya gelmis oldugu goriil-
mektedir. Ordudan sorumlu ve zamaninda Misir'daki en
glcli adam olan Aye, Amarna Hanedani'm1 korumak igin
Akhenaton’u tahttan c¢ekilmeye ikna etmis veya zorlamis ve
yerine Smenkare’yi getirmistir. Akhenaton’un diisiisiinden
kisa siire sonra Smenkare'nin, Akhenaton’un yerine ge¢me-
ye uygun biri olmadig digiiniildiigii i¢cin muhtemelen dogal
olmayan nedenlerle aniden Teb’de 6lmiis oldugu da goriil-
mektedir.

Ulke hala karisikhik icindeyken Smenkarenin, 6zellikle
de oliimii Teb’de gergeklestigi icin, onun igin hazirlanms (ve
bazilar1 daha sonra Tutankamon tarafindan kullanilmis) olan
cenaze ekipmanlarniyla diizgiin bir sekilde gomiilmesi miim-
kiin degildi. Boylelikle Aye var olan malzemelerle elinden
gelenin en iyisini yapmistir. Aye, Amarna’dan ¢oktan kagmus
olan Akhenaton tarafindan kullanilmas: gereken bazi nesne-
lerle gizli ve aceleyle Smenkare’yi gdmmuiistiir.
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Kralice Tiye’nin mezarindaki tiirbenin varhigini (bkz. Ek
F) agiklamak kolay degildir ancak hala hayatta olmas: veya
Weigall'in goériisiine gore Smenkare’nin oliimiinden 6nce
oliip ayn1 mezara gomiilmiis olmasi miimkiindiir. Bu du-
rumda da geng ortak krali gdmme zamani geldiginde onun
mumyasinin ve esyalarinin ¢ogunun tasinmis olmasi gere-
kirdi. Tutankamon’un rahipleri Akhenaton'un adini tiirbe
ve tabuttan silmemis olacaklar i¢in daha sonra muhtemelen
Horemheb’in hiikiimdarlig1 sirasinda Misir'in hafizasindan
Akhenaton’un rejiminin tiim izlerini silmeye calisan sefer
basladiginda mezara tekrar girilmistir.
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15
AMARNANIN DUSKUNU

Son senesinin hangi ayinda hiikiimdarhiginin sonlandiginin
hi¢bir kaniti olmasa da artik Akhenaton'un sadece 17 sene
hiikiim stirmiis oldugu genel olarak kabul edilmektedir. An-
cak artik tahtta olmasa da miiritleri onun hala hayatta oldu-
guna ve belki de bir giin tekrar giicii eline almak i¢in geri d6-
necegine inanirlar miydi?

DILBILIMSEL KANIT

17. seneyi Akhenaton’un hiikiimdarliginda son sene olarak
kabul etmenin asil nedeni, Amarna’da kaz1 yapanlar tara-
findan bulunmus olan 279 numaral belgenin 17. sene ve 1.
sene olmak iizere iki farkh tarih tasimasidir. Bu durum Fa-
irman tarafindan goyle aciklanmistir: “Boylelikle isimsiz bir
kralin birinci senesini ve ardindan gelen baska bir isimsiz
kralin 17. senesini belirtmektedir. ikinci kaydin Akhenaton
oldugundan siiphe olamaz. 1. sene de, 1. senesi muhtemelen
Akhenaton’un 15. senesi oldugu icin Smenkare olamazdi.
Boylelikle bu belge, Tutankamon’un ilk senesine atfedilme-
lidir.”!

Fairman, bu iki tarihin Akhenaton ile Tutankamon arasin-
daki ortak kralliga isaret edecek sekilde okunabilecegi olasi-
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ligin1 goz ardi etmistir: “Bu belgede, ‘1. sene’, ‘17. senenin’
tizerine yazildig igin cifte tarih bulunmamaktadir.” Ancak
birkag sayfa 6nce Fairman, tarihlerin nasil yazilmis oldugu-
na dair bize farkli bir durum anlatmistir: ““1. sene’ daha énce
yazilmig olan ‘17. senenin’ kismen iistiine yazilmistir. Ayrica
belgenin tizerindeki metnin kopyasi (xcv levhasinda No. 279)
dogru sekilde ortaya konmussa, ikinci tarih 6nceki tarihin ne
tamamen ne de kismen tistiindedir, aslinda altindadir.”?

Bildigim kadariyla bu durum, bir kralin, selefinin hiikiim-
darhig: bittikten sonra selefiyle ayn1 metinde kendi tarihini
koymasinin ilk érnegidir. Ancak Akhenaton ile Tutankamon
arasindaki ortak krallig1 destekleyecek bagka kanit bulunma-
dig1 igin Fairman’in agiklamasi hafife alinmustir. Yine de Mi-
sir geleneklerine gore belge No. 279 kanit1 kafa karigtiricidir.
Misirhilar her bir kralin tarihini ayr1 olarak hesaplamistir ve
ortak krallik yoksa yeni kralin ilk senesi, selefinin son sene-
sinden once ancak baglamistir. Ortak krallik yoksa o zaman
Akhenaton’un 17. senesi nasil Tutankamon’un 1. senesi ola-
rak goriilebilir?

Sonraki tarih yazilmadan 6nce, onceki tarihi silme veya
karalama girisiminde bulunulmamustir. Bunun yalnizca bir
tane inandiric1 agiklamasi olabilir. Akhenaton’un tahttan in-
digini belirttigimizde modern bir uygulamay: ifade eden mo-
dern bir terim kullaniyoruz. Ancak Misirh Firavunlar halktan
veya parlamentodan degil tanrilardan gii¢ ahiyorlardi. Kral
dogumundan itibaren Amun-Re’nin hiikkmetmek kaderinde
olan oglu olarak goériiliiyor, taglandinldiginda tanrilar tara-
findan ona verilen topraklardan olusan mirasini elde ediyor
ve 6ldigii giine kadar bunlara sahip olmaya devam ediyor-
du. Firavun hayatta oldugu siirece giigsiiz veya yetkisiz dahi
olsa topraklarinin yasal hiikiimdari olarak goriiliiyordu.
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Akhenaton’un tahttan ¢ekilmesi, Misir tarihinde bir ilk
olabilir. Aye ve ordusunun onun giiciinii kullanmasini1 dur-
durduklar1 dogrudur ancak o hala yasal hiikiimdar olarak
goriilmekteydi. Smenkare halef olarak Misirlilar tarafindan
kabul edilmemis ve muhtemelen Akhenaton tahtindan ayril-
diktan birkag giin sonra Teb’de suikaste kurban gitmistir. Tu-
tankamon hiikiimdar oldugunda ona halad Tutankhaten de-
niliyordu ve ortak kral olarak olmasa da 1. senesi Akhenaton
hala yasal hiikiimdar olarak goriiliirken baslamis oldugu igin
bir bakima Aton’a baghligindan vazgecene kadar eski kralin
yetkisini almistir.

Akhenaton, Amon’u reddetmis ve Amon tarafindan da
reddedilmis olan babasi olarak goérdiigii Aton adina hiikiim
siiriiyordu. Yeni geng kralin tahta oturabilecegi tek yasal yol,
selefi tarafindan yapilanlar terk etmekti. Bu nedenle 4. sene-
sinde Aton’u reddetmis ve Amon’un oglu olmaya geri don-
mugtiir. Amon rahipleri bu geri doniisii yeni bir taglandirma
kutlamasiyla kabul etmistir. Boylelikle bu noktada Aton'un
Misir’da giicii veya verecek topragi kalmamuistir. Sonra gore-
cegimiz tizere bu noktada hala hayatta olan Akhenaton kral
olmay1 birakmis ve Tutankamon, tanr1 Amon’un yegane mi-
rasqisi olarak kabul edilmistir.

HAYATTA KALMASININ KANITI

Amarna’da bulunmus olan bagka bir resim yazis1 belgesin-
de, uzun tartismalara konu olan ve bazi alimlere yonelik
sahtekarlik suglamalarina neden olan baska bir tarih bulun-
mustur. Tartismanin 6zii, belgenin Akhenaton’un 11. senesi-
ne mi yoksa sadece 17 sene hiitkmetmis oldugunu bilmemize
ragmen 21. senesine mi génderme yaptigidir.

Belgenin Britanyali arkeolog® Battiscombe Gunn tarafin-
dan yayimlanan kopyasi, Amerikali alim Keith C. Seele’yi
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“resim yazisindaki tarihin kesinlikle ‘21. sene’ olduguna”*
inandirmiustir. Hatta inancin1 Britanyali alimleri kanit1 bile-
rek g6z ardi etmekle suglamaya bile varmistir: “Bu durum,
Akhenaton’un asil kaderi bilinmiyor olsa da tahttaki 21.
senesinde veya daha sonrasinda yok oldugunun kanitidir.
Amarna’da Misir Kesif Toplulugu’'nun kazicilar1 dahil ol-
mak tizere bazi1 Eski Misir bilimcileri ona sadece 17 seneyi
uygun gormiistiir.”® Diinya ¢apinda bir¢ok alim Seele’nin
savlariyla ikna olmus olsa da, toplulugun Amarna’daki ka-
zicilarindan biri olan Fairman, savunmaya kosmasi gerekti-
gini hissetmistir: “Sahtekarlikla oldukca haksiz sekilde sug-
lanan Misir Kesif Toplulugu’'nun Amarna’daki seferlerin-
deki iiyelerini aklamak ve asil pozisyonu belirtmek uygun
diismektedir.”®

Fairman bu yiizyilin en giivenilir Britanyali Eski Misir
bilimcilerinden biri olarak goriiliir ancak Seele’nin itirazi-
n1 ortadan kaldirmaya ¢alisma tarzi, Seele’'nin neden siiphe
duydugunu netlestirir: “Seele’ye gore Gunn tarafindan ya-
yimlanan resim yazisi belgesinde 12. sene ibaresi ‘kesinlikle’
goriilmektedir. Seele bu belgeyi gormemistir ancak yayimla-
nan niishaya bakarak, Gunn’in okumasini reddetmeye diin-
den razidir. Gunn, yiiksek standartlar koyan ve bunlara uyan
biridir. Insanin aklina gelen ilk yorum, hi¢ kimsenin sadece
bir kurami desteklemek icin yanhs oldugunu diisiindiigii bir
okumay1 korumayacagidir.””

Bu Fairman’in gerceklerden ilk kagma girisimidir ¢linkii
soylediklerinin aksine Gunn yalnizca Akhenaton’un 17 sene
hiikiim siirdiigiine inandig1 igin tarihi “11. sene” olarak gevir-
mistir. Bu nedeni kendisi bile belirtmistir: “17. seneyi asan bir
hiikmiin baska bir kanit1 olmadig: icin kimse I levha Lxiii'nin

tarihini “21. sene” olarak okumak istemeyecektir.”®
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Giintimiizde Paris’te Louvre’da olan Akhenaton ile Nefertiti'nin bu heykel-
cigi, Amarna sanatinin daha romantik tarzlarindaki abartilmis temsilden
daha gergekgi bir Kral ve Kralige goriiniisii sunar. Higbir fiziksel kusur,

Akhenaton’un goriiniimiinii bozmamaktadir.



Sagda: 1905'te Krallar Vadisi'ndeki kiigiik ta-
butunda bulunan Yuya'min mumyasi1 simdi
Kahire Miizesi'ndeki tabutunda yatar. IV.
Tuthmose ve III. Amenhotep’in bakan olan
bu sahsin kimligini, Israilli ailesini Misir'a
getiren renkli giysili Yusuf Peygamber olarak
belirleyebildim. Onemi, IIl. Amenhotep kiz1
Tiye ile evlenip onu Misir Kraligesi yaptiginda
artmastir.

Asagida: Akhenaton ve Nefertiti, Aton’a adak
sunar. Kraliyet ailesi acik agik ibadet eder.
Aton’un Bas Usag1 Panehesy’'nin Amarna’da-
ki evinde bulunmus olan bu sahne, 1sinlarin
kraliyet ailesinin {tstiine gonderen tepedeki
disk seklinde Aton’un son semboliinii gos-
terir. Bu i1ginlar, gozlerinin 6niinde tuttuk-
lar1 yasamin anahtarina dogru gitmektedir.
Tanrr’'nmin ad1 (Kralin adiyla ayni), kabartma
kutucugun icinde goriiniir.




Solda: Krallar Vadisi'nde IIL
Amenhotep’in mezarinda krali-
yet ailesinin diger tiyeleriyle bir-
likte 1898'te bulunan bir kadin
mumyasinin kimligi artik Krali-
ce Tiye olarak belirlenmistir.

Asagida: Yuya/Yusufun kizi, I1I.
Amenhotep’in esi ve Akhenaton’
un annesi Kralice Tiye. Tiye'nin
bu kiigiik kafasi, Sina’da Sarabit
el Khadim’in magara tapinagin-
da modern arkeolojinin babasi
Petrie tarafindan bulunmustur.
Bu uzak bélgede Akhenaton’un
annesinin kafasinin varhgy, taht-
tan gekilmeye zorlandiktan son-
ra geng kralin da bir stire burada
yasamis olabileceginin igaretle-
rinden biridir.



Yukarida: Aye (sagda) ve Tiy. Nefertiti'nin
cocukkenki bakicisi Tiy, ¢ocuklugu boyunca
Akhenaton’a da bakmustir. Yuya'nin ikinci

oglu ve Kraligce Tiye'nin kardesi Aye ile ev-
lenmistir. Misir’daki en giglii askeri figiir
olan Aye, Akhenaton’un hitkmiinii korumus
ve dini devrimi sirasinda ona yardima ol-
mustur. Tutankamon’un Glimiinden sonra
tahta ¢itkan Aye Amarna krallarimin dérdiin-
cli ve sonuncusu olmustur.

Asagida: Akhenaton ve Smenkare. Amarna’da
bulunmus olan bu heykeltiras sablonu, bu
sefer soldaki Akhenaton ile sagdaki kardesi
Smenkare arasindaki ortak kralligin baska
bir isaretidir. Akhenaton giiciinii yitirdikten
kisa siire sonra Smenkare Glmiistiir ve onun
ardindan tahta ¢ikan, Akhenaton’un oglu Tu-

tankamon olmustur.




Yukarida: Akhenaton, Nefertiti ve ¢ocuklarin-
dan iicii. Kahire Miizesi'nde olan bu dikilitas,
Misirda Amarna hiikiimdarhgindan 6nce
veya sonra gosterilmesine asla izin verilme-
yen bir durum olarak kraliyet ailesini 6pi-
sirken ve rahat bir halde gosterir. Kraliyet
ailesinin yasaminin farkl agilarini gosteren
sahneler, Amarna asillerinin mezar duvarla-
rindaki 6liilerin eski tanrisinin yerini almgtir.
Sagda: Israil Dikilitagi. II. Ramses’in oglu ve
halefi Merenptah’a ait olan bu dikilitas, Eski
Maisir kaynaklarinda Israil’e ilk atf1 igerir. Bu
dikilitas Merenptah'in besinci senesinde is-
galci Libyali kavimlere kars1 kazandig zaferi
kutlamak igin yapilmis olsa da, metnin &nce-
den Bat1 Asya’da bastirilmis olan milletler-
den (Israil halk: dahil) s6z ederek sonlanma-
s1, baz1 dlimleri bu kralin Israillileri Kenan’a
kadar takip eden Misir’dan Cikis'in Firavunu
olduguna inanma hatasina diismeye yonlen-
dirmigtir.







Yukarida: III. Amenhotep ve Kralige Tiye. Bu dikilitas Amarna’da Panehesy'nin evinde
bulunmustur. Amarna’da IIl. Amenhotep’in net bir sekilde gergekgi tarzda temsil edilmis
olmas, yagh Kralin o zamanlar hayatta olduguna igaret etmekte ve kendisi ile oglu Akhe-
naton arasindaki ortak krallig: dogrulamaktadir. O zamanlar III. Amenhotep’in 6lii oldu-
guna ne sahne ne de metinisaret etmektedir.
Bu dikilitas simdi Britanya Miizesi'ndedir.
Sagda: Akhenaton’un kizlarindan birini 6ptii-
gii bu tamamlanmamis heykel de Amarna’da
bulunmustur. Bu da bazi dlimler tarafindan
Akhenaton’'un escinselligine kanit olarak
gosterilmistir; herhangi bir gerekce olmak-
sizin daha geng olan figiirtin Kral'in kardesi
ve damadi Smenkare’yi temsil ettigini belirt-
miglerdir.

Yan sayfada: Akhenaton’un Osiris heykelleri.
Bu heykeller, Akhenaton’un Karnak komp-
leksinde Tanrisi igin inga ettigi tapinagin
girisinde durmalan igin yapilmis olan dort
devasa figiirden ikisidir. Simdi Kahire M-
zesi'ndeler. Heykellerin tigiinde Kral bir etek
giymekteyken, alt kismu daha biiyiik olan
dordiincii heykelde etek yoktur. Bu baz
alimleri, Akhenaton’un iireme organlar ol-
madigina inanmistir. Bunun yanhs bir varsa-
yim oldugu ortaya cikmustir; heykel aslinda
tamamlanmamustir ve asag1 kismi daha son-
ra etegin yapilmasi icin kesilecektir.




Oliilerin gardiyani Anubis’in bu figiirii, Tutankamon’un mezarinda bulunmustur. Ga-
kal, miicevher parcalari igeren bir tiirbede oturmaktadir. Anubis’i kaplayan keten giysi-

nin tarihi, Tutankamon’un dogum y1ili ve Akhenaton’un 7. senesi olarak belirlenmistir.
Dogumunun bu sekilde tarihlendirilmesi, Tutankamon’un babasinin Akhenaton oldu-
guna isaret etmektedir.




Amarna’nin Diigkiinii

10 rakami resim yazisinda ters donmiis bir “V” ve “yir-
mi” de biri digerinin iistiinde iki tane ters “V” semboliiyle
gosterilir. Gunn’in yayimladig1 kopyada goriilebilecegi iizere
resim yazis1 belgesinde, tam bir ”,\" ve lizerinde bagka bir “
’\” kalintilar1 goriiniir, bu da hakli olarak Seele’yi tarihin “21.
sene” olarak okunmasina inandirmistir. Ancak Fairman bunu
ve Gunn'mn, sembolii sadece Akhenaton’un hiikiimdarhg-
nin toplamda yalnizca 17 yil siirdiigii diistiniildiigi igin “11.
sene” olarak okudugu ifadesini g6z ard1 etmis ve séyle devam
etmistir: “Akhenaton’un Sehri 11l icin yazitlar1 diizenlerken Po-
lonyali Eski Misir bilimcisi Jaroslav Cerny ile ben, Amarna re-
sim yazisinin ayrintili ve kritik bir calismasini eklemeyi um-
duk. Buna hazirlik olarak 1937-39’da Cerny Britanya Miizesi,
Ashmolean Miizesi ve Londra University College’da bulabil-
digi tiim belgelerin yan1 sira benim ona verdigim ytizlercesi-
ni de incelemistir. Kopyalarken 6nceki yayinlar1 kullanmama
ve onlara atifta bulunmamanin Cerny’nin degismez yontemi
oldugunu sdylemek 6nemlidir ve belgelerle ¢alismasi, kim-
lik saptamas1 yapmaya baslamadan 6nce bitmistir. Defterleri
bana verildi ve ben de onlar1 diizenli sekilde inceleyip tama-
men veya kismen yayimlanmis olan her seyin kimligini sap-
tadim. Bu calisma siiresince Gunn tarafindan yayimlanmis
olan belgenin Britanya Miizesi'nde oldugunu (BM55640) ve
Cerny'nin tek bir soru veya not olmaksizin tarihi on bir olarak
tereddiitsiiz bir sekilde kopyaladigini kesfettim.

“Seele’nin makalesinin yayimlanmasindan sonra Cerny’ye
gercekleri s6yleyip BM55640"1 tekrar incelemesini istememe
kadar kendisi bu belgenin tespitinden haberdar degildi. Cerny
bunu yapmakla kalmayip Edwards ve James'i de (Britanya
Miizesi'nden) ¢agird: ve ii¢ii de okumanin “11. sene” oldugu-
nu belirttiler. Cerny o zamanlar bana belgenin ciddi sekilde
solmus oldugunu ancak resim yazis1 semboliiniin (yirminin)
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normal bigimiyle hicbir benzerlik gostermedigini ve kendi-
sine gore kesinlikle (on bir) oldugunu s6ylemistir; belki bir
parca miirekkebin dokiildiigiinii veya semboliin sonuna dog-
ru distiigiinii diistinmiistiir ancak belgenin durumu, karar
vermesine izin vermemistir. O zamandan beri ben de belgeyi
inceledim ve Cerny’nin ifadesine ekleyecek higbir seyim yok.
Kisacasi 21. hiikiimdarlik senesine dair kanit yoktur.”®

Boylelikle Cerny’nin ifadesine atifta bulunarak Fairman
kopyasini yaptig1 1937-39 senelerinde “belgenin ciddi sekilde
soldugunu” ve Seele'nin makalesinden sonra 1955’te belge-
yi yeniden incelediginde Fairman, 1923'te Gunn tarafindan
yapilanla karsilastirmamizi saglamak icin yeni bir kopya bile
saglamamistir. Kendisini adamaktan kaginirmigcasina, ken-
dimiz karar verebilelim diye kanitlar1 bize vermek yerine
bircok bagka tanik ¢agirarak bir grup bilge adama giivenme-
mizi ister. Fairman veya taniklarinin, Seele’nin yorumlarinin
temeli olan Gunn'in kopyasini kabul edip etmediklerini bile
bilmiyoruz.

Redford gibi fikrini degistirip “11. seneyi” dogru okuma
olarak kabul edenlerin bazilar bile aslinda Fairman'in savina
inanmamaktadir: “... 6nlerinde sadece Gunn’in kopyasi olan-
lar, ilk bakista olasiligin 21’de oldugunu itiraf etmek zorunda
kalacaktir. Glintimiiziin yazar1 “11. hiikiimdarlik yili” oku-
masina geri donerse, bog bir savin artmakta olan agirliginin
farkinda olmadiklarindandir: Akhenaton 21. senesine ulasmis
olsaydi, Amarna belgelerinde 6zellikle de 17. sene ve 6ncesi
tarihli ¢ok sayida belge oldugu goz 6niinde bulundurulursa,
18., 19. ve 20. senelerin tamamen yok olmasi anlasilamaz bir
durumdur.”

Ancak bu dogru mudur? Bu seneler icin baska kayitlar
yok muydu? Fairman’a gore 1930-31 senelerinde Amarna’da
calismis olan Misir Kesif Toplulugu ekibinin iiyesi olan Ben-
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nett, kopyalamaktan sorumlu oldugu ¢émlek parcalarindan
birinde “18. sene” tarihini okuyabilmistir. Ancak Fairman
“Bennett’in 18. seneye ait ¢omlek parcasi giivenilmez ve de-
gersiz olarak g6z ard1 edilmis olabilir.” goriisiine sahip ol-
mustur." Ardindan ayni kitabin bir sonraki sayfasinda Fa-
irman, “¢émlek parcasinin saklanmadigini ancak kabataslak
bir kopyaya goére bu okumanin kesinlikle yanlis” oldugunu
sOylemistir. Fairman s6z konusu ¢émlek parcasinin kaybol-
dugunu bize soylemedigi icin bu daha da ciddidir; onun
“saklanmadigin1”, atildigin1 séylemektedir. Bu ¢émlek par-
cas1 geligkili bir okuma sagladig: icin daha fazla incelenmek
tizere dikkatli bir sekilde korunmas: beklenirdi. Bunun yeri-
ne artik elimizde, Bennett'in okumasinin dogru olup olma-
dig1 hakkinda sadece Fairman'in yargisi var. Seele’nin bazi
alimlerin yerlesmis fikirleriyle uyusmayan kanitlar1 géz ardi
etmek icin onun kasith girisimleri olduguna inaniyor olmasi-
na sasirmamak gerekir.

Ancak 17. senenin Akhenaton 6ykiisiiniin sonu olma-
diginin hala bagka kanitlar1 var. Derry su yaniti vermistir:
“Akhenaton’un en az 17 sene hiikiim siirdiigii bilinmektedir
ve bu donem, Pendlebury’nin el-Amarna’da kesfettigi tarihli
anit ile 19. yila uzamistir ve bu dénemin 20. yila uzayabile-
cegi olasiligl da vardir. Pendlebury bu yayimlanmamus veri-
leri kullanmamiza nazik bir sekilde izin vermistir.”!?> Pend-
lebury, bilgisinin kaynagin1 yayimlayamadan birkag sene
icinde 6lmiistiir ve Bennett'in ¢omlek parcasinda oldugu gibi
Pendlebury’nin anit1 da higbir yerde bulunamamustur.

Makalesinde Gunn’in s6z konusu resim yazis1 belgesinin
kopyasindaki dogru tarihin “21. sene” olmasi hakkinda Seele,
Akhenaton’un hiikiimdarhginin 18 sene siirdiigiine inanan
dort alimin ve 19'dan yana olan Derry’nin adlarini listelemis-
tir. Ancak birisi Gunn’in ilk kopyasini gegersiz ilan etmedigi
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stirece 21. sene kesinligini koruyacaktir. Daha 6nce dedigimiz
gibi bu yine de Akhenaton’un aslinda 21 sene hiikiim siirdii-
gl anlamina gelmez.

Varsayimim dogruysa eger, Amarna’y terk edip Sina’ya
kagmustir. Ancak Tutankamon Amarna’da yasamaya ve Aton
Misir topraklarinin sahibi ve tahtin tanrisi olarak goriilmeye
devam ettigi siirece oglu Akhenaton hala yasal firavun olarak
goriilmektedir. Bu nedenle miiritleri o hala iktidardaymus gibi
onunla ilgili tarihleri kullanma uygulamasina devam etmis-
tir. Tutankamon 4. senesinde ve Akhenaton’un 21. senesinde
Amarna’dan Teb ve Memfis'e gidip Amarna’y1 terk edilmis
bir sehir olarak biraktiginda bu uygulama sona ermistir.

Akhenaton’un sadece 17. senesine kadar hiikiim siirmiis
olduguna igaret eden tiim kanitlara sahip olan Eski Misir bi-
limcileri, onunla ilgili daha sonraki tarihlerin kanitlarini bu-
lunca sasirmis ve hatta agiklayamayacaklari bir geligki nede-
niyle mahcup diismek yerine kanitlar1 ortadan kaldirmislar-
dir. Akhenaton’un sadece 17. senesine kadar hiikiim siirmiis
oldugu dogrudur ancak Tutankamon’un 4. ve Akhenaton’un
21. senesinde yiice tanr1 degisene kadar hala yasal hiikiim-
dar olarak goriilmeye devam ettigi de dogrudur. Bundan
sonra higbir yasal konumu kalmamuistir ve gérecegimiz tize-
re daha sonra tahtin1 geri almak i¢in dondiigiinde babasi IIL
Amenhotep’in varisi oldugunu kanitlamaya ¢alismak duru-
munda kalmustir.

SMENKARE'NIN ADI VE LAKAPLARI

Smenkare’nin Akhenaton tarafindan 15. senesinde ortak kral
olarak atanmis oldugu artik genel olarak kabul gérmektedir.
Ancak Smenkare’ye ait oldugunu kesin olarak sdyleyebilece-
gimiz 1. sene veya 2. sene elimizde olmadig icin kendisine
ait hiikiimdarlik yillarini bu tarihten itibaren saymaya bas-
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ladiginin kesin kanit1 yoktur. Atanmasindan sonraki seneler,
Akhenaton’un eski sistemine gore 16. sene ve 17. sene olarak
tarihlenmeye devam etmis gibi gériinmektedir. Buna ragmen
Teb’li asil Pere’nin mezarindaki duvar yazisinda 3. sene go-
riilmiistiir: “3. sene, Taskinin tiglincii ayi, 10. giin. Asag1 ve
Yukar1 Misirin Krali, Iki Ulkenin Efendisi, [Nefer-khepru-
re?]'nin sevgilisi Ankh-khepru-re, Waen[re?]'nin sevgilisi Re
Neferneferuaten’in oglu.”*?

Bu duvar yazis1 tamamen Smenkare’nin 3. senesinin tari-
hini tasimakta ve Akhenaton’a ait bir tarih icermemektedir.
Bu durum, duvar yazisinin yapildigi zamanda Smenkare’nin
tek hiikiimdar oldugunun giiglii bir kamtidir. Yine de daha
once gordiigumiiz gibi Tutankamon'un hiikiimdarligy,
Akhenaton’un iktidarda oldugu son sene olan 17. senede bas-
lamistir. O zaman Smenkare ne zaman hiikiim siirmiistiir?
Daha 6nce gordiiglimiiz tizere tek akla yakin agiklama, sade-
ce ¢ok kisa bir siire hiikiim siirtip 6ldiigii ve yerine ayni sene
icinde Tutankamon’un gegtigidir. Budurumda Akhenaton’un
hiikiimdarhginin 17. senesindeki sonunun oliimiiyle denk
diistiigiinii iddia edenlere goére Smenkare’nin 3. senesindeki
duvar yazis1 yapildiginda Akhenaton’un zaten 6lii olmus ol-
mast gerekirdi. Ancak Smenkare’nin lakaplari, Akhenaton'un
kendisine kars1 sevgisine isaret etmektedir, geng kralin hep
kullandig1 ve yasayan Akhenaton’a génderme yaptig1 ya-
zitlar, Teb’deki duvar yazisinda da bulunmaktadir, bu da
hiikiimdarlig1 bitmis olmasina ragmen Akhenaton’un o za-
manlar hala hayatta oldugu anlamina gelecek sekilde yorum-
lanabilecek bir gergektir. Redford durumun bdyle anlasilma-
sin1 onaylamaktadir: “’Nefer-Kheprure'nin Sevgilisi’ ve ‘Wa-
enre’nin sevgilisi’, Smenkare’nin 6z ismi Ankh-Kheprure
yani ‘Kheprure (Akhenaton) yasiyor, yapildigi zaman
Akhenaton’un hala yagamakta olduguna isaret etmektedir.”!*
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AMARNA'NIN DUSKUNU

Hiikiimdarlhigindan sonra Akhenaton’la ilgili higbir kayit eli-
mize ge¢gmemistir. Tutankamon 4. senesinde Amarna’dan ay-
riip Teb ve Memfis’e gitmistir ve ayn1 zamanda kendisi ile
kraligesinin adin1 “aten” yerine “amon” olarak degistirmistir.
Tiim eski tapinaklarin tekrar acilip Misir'in eski tanrilarina
tapilmasinin 6zgiir birakilmasi ve Aton’a tapilmasinin yasak-
lanmamasiyla bir uzlasmaya varilmistir; Aton artik bircok
tanridan biri olarak goriilmektedir. Tutankamon’un ardindan
gelen Amarna krallarinin sonuncusu Kral Aye'nin hiikiim-
darhigmin sonuna kadar Akhenaton’'un adina, nesnelerine
veya hatirasina higbir zarar gelmemistir. Ancak Horemheb
ve ondan sonra gelen Ramses krallarimin tahta ¢ikmasiyla
Amarna’nin ayakta kalmis olan tiim anitlar1 yikilmis ve Aton’a
ibadet yasaklanmistir. Horemheb ve miiritleri ayrica Misir'in
resmi kayitlarindan Akhenaton’un tiim anisinin ve hatta res-
mi kral listelerinden ardindan gelen ii¢ Amarna kralinin ad-
larinin da silinmesini saglamustir. Yine de Akhenaton’un hii-
kiimdarlig1 doneminde gerceklesmis olan olaylara gonderme
yapan 6zel metinlerde adi kullanilmasa da es anlamh s6zciik-
ler kullanilmistir. Berlin Miizesi'nde biiyiik olasilikla 19. Ha-
nedan tarihli olan papiriis, Akhenaton'un hiikiimdarhg; sira-
sinda birinin 6liimiiniin tarihini veren mektubun kalintilarin
su sekilde icermektedir: “... asinin 9. senesinde Olmiistiir.”?®
Adinin anulmasindan kaginmanin yani sira, Ramsesliler tara-
findan bir suglu olarak kabul edildigini gostermektedir, bu da
onun anisina yapilan tiim kindar eylemleri gerekcelendirirdi.

Daha 6nce ele aldigimiz tizere Mos'un mezarindaki yasal
bir metinde Akhenaton’un hiikiimdarhg: sirasinda gergek-
lesmis olan olaylara gonderme yaparken taniklardan bazi-
lar1 bagka bir ifade kullanmustir: Pa-kherw-n Akhetaten.!® Bu
ifade ytizyilin baslarinda Gardiner tarafindan “Akhetaten’in
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(Amarna’nin) diismani1” olarak ¢evmis ve o zamandan beri
alimlerin ¢ogu bu ¢eviriyi dogru kabul etmistir. ifade bilegen-
lerine boliindiigiinde durum boyle degildir: Pa, Misircada be-
lirli tanumliktir; kherw, tam olarak “diismiis” demektir ve n ise
“nin” ekini temsil etmektedir. Misir'in diismanlar1 diismiis
olarak agiklanmis olsa da, “diismek” fiilinden gelen sozciigiin
kendisi “diiskiin” anlamina gelir, “diisman” degil. S6zciikten
sonra belirtme sifat1 olarak gelen diismiis birinin kiiciik figii-
rii de “diigkiin” goriisiinii dogrulamaktadir. Buna ek olarak
Akhenaton’a Amon veya Teb’in diigmanu denilmesini anla-
yabiliriz ancak karsitlarinin bile ona kurdugu yeni baskentin
adin1 anarak “Akhetaten’in (Amarna’nin) diisman1” demesi
nasil miimkiin olurdu? Yirmi sene 6nce yayimlanmis olan
bir kitabin giris boliimiinde Londra University College’da
Eski Misir Bilimi Profesorii olan Harry S. Smith, bu ifadeyi
“Akhetaten’in diiskiinii” olarak dogru ¢evirmistir."”

Akhenaton’a yakistirilan yaftalarin her ikisine de baktigi-
mizda bunlarin sadece asagilayict olmadig1 ve onu sonraki
nesil tarafindan goriildiigii tizere iktidardan diisen bir asi ola-
rak tanimladig nettir. Burada, Talmud’da Musa’nin Etiyop-
ya Krali olmas: 6ykiisiinde (bkz. ikinci Béliim) oldugu gibi
Akhenaton’un sadece Nefertiti'nin oglu Tutankamon olabi-
lecek kisinin lehine tahttan inmek zorunda kaldig1 imasinin
anlami nettir.
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GUC KORIDORLARI

Akhenaton’un iktidardan diismesinden sonra hayatta kaldi-
gina cesitli tarihi kanitlar da isaret etmektedir.

MANETHO'NUN KRAL LiSTESI

Akhenaton ve ondan sonra gelen ti¢ varisinin tamamen bas-
tirllmis ve resmi kral listelerinden ¢ikarilip Horemheb'in ad1
III. Amenhotep’in hemen ardindan gelmis olmasina ragmen
Manetho'nun 18. Hanedan kral listesi diger yazarlar araci-
ligiyla bize ulastigy sekliyle dort kraldan s6z etmektedir. O
zamanin resmi diismanligina ragmen nesilden nesile aktari-
lan halk &ykiileri Amarna krallarinin anisim1 MO 3. yiizyilda
Misir'in tarihi yaziya dokiilene kadar hayatta tutmustur. Ta-
bii ki siirecteki bir¢cok karisiklik ve bozulma 6ykiiyii etkilemis,
kaya mezarlar1 ve tasocag yazitlarinda oldugu gibi ayakta
kalan Amarna anitlar1 rahip ve kétipler tarafindan da okunup
yorumlanmus, dykiiniin yeniden yazilmasina yardimci olmus
olmalidir. Manetho'nun kral listesine, III. Amenhotep ile Ho-
remheb arasina dort kralin ad1 eklenmistir:

Achencheres
Rathosis
Achencheres

Achencheres
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Alman dilbilimci Wolfgang Helck, Achencheres’in Akhe-
naton’un admin karistirllmis bir tiiremesi oldugunu goste-
rirken,! Rathosis’in de Tutankamon’un adinin karistirilmis
bi¢imi olduguna inamilmaktadir. Misir hafizas1 neden dort
Amarna kralinin ii¢iine Akhenaton’un adini vermistir? Tek
olasi ¢ikarim, bunun iki geliskili kanitin sonucu oldugudur:
a) III. Amenhotep ve Horemheb arasinda dort farkl kral
hiikiim siirmiistiir; b) Akhenaton, doért Amarna kralinin hii-
kiimdarlig1 boyunca yasamis ve tiim bu donem, hafizalarda
Akhenaton’un hiikiimdarhg olarak kabul edilmistir.

GUGC MUCADELESI

Akhenaton’un babasiyla ortak kralliginin baglarindaki en az
iki olay, onun hiikiimdarhgina giiclii bir diismanlhig; isaret et-
mektedir. Medium un piramit tapinaginda, IIl. Amenhotep’in
30. senesinden ve Akhenaton’un 3. senesinden kalma duvar
yazisi, bazi giiglii kesimler tarafindan kralin “erkegin, baba-
sinin tahtina oturmasina” neden olmas: kararinin reddedildi-
gine isaret etmektedir. Yine Amarna’nin sinir dikilitag1 yazit,
Teb’den ayrilmaya ve yeni sehrini insa etmeye karar verme-
den 6nce Akhenaton’un sert bir karsitlikla ve sozlii elestiriyle
karsilastigini1 gostermektedir. Hanedanin baskentini kesinlik-
le zorunlu birakilmadan terk etmis olamazd.

Taht ile rahipler arasindaki son bir karsilasma da, o
Teb’den gittikten sonra babasi III. Amenhotep kendisine kal-
mus olan tilkenin yonetimiyle hig ilgilenmedigi i¢in ertelen-
mistir. Diger bir 6nemli etmen de Akhenaton’un silahli kuv-
vetlerin destegine tamamen giiveniyor olmasiydi. Asillerin
mezarlarindaki rolyefleri goriindiigii gibi ele alirsak, sehir
adeta silahli bir kamptir. Her yerde téren alaylan ile asker-
lerin, piyadelerin ve savas arabalarinin bayraklariyla gecis
térenlerini gormekteyiz. Saraylar, tapinaklar ve sehir sinirlar
siirekli korunuyor gibi gériinmektedir.
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Daha 6nce goérdugiimiiz tizere Akhenaton’un ordudaki
adami, anne tarafindan amcasi, kendisinin ve Nefertiti'nin
bakicis1 Tiy’in esi Aye’dir. Eski geleneklere gore bu iliskide
bir baba figiirii olarak kabul edilmektedir. IIl. Amenhotep’in
olimiinden itibaren Aye kesinlikle Akhenaton’un tahtinin ar-
kasindaki gii¢ olmustur. Babasi Yuya gibi Aye’nin de kokeni
askerdir. Hem piyade hem de savas arabalar1 olmak tizere iki
askeri hizmette de son derece yiiksek riitbede olmasi orduyu
kontrol ettigini gostermektedir. Ordunun, sadakat ve destegi
olmadan Akhenaton’un tek kral olarak ilk senesinde devrile-
bilirdi. Hiksos istilacilarinin Dogu Delta’daki yenilgilerinden
ve kovulmalarindan sonra kurulmus olan 18. Hanedan'in bas-
langicindan sonra Misirh Firavunlar onlar1 Bat1 Asya’ya kadar
takip edip giineyde Hartum’un birkag kilometre kuzeyinde,
On Asya’'min ve kuzeyde Kuzey Irak’in sinirlardan itibaren
genisleyen antik diinyanin ilk imparatorlugunu kurmustur.
Boylece Misir ilk kez yerel tiimenlere ayrilmis tam zamanh
profesyonel savagcilardan olusan diizenli bir orduya sahip
olmustur. Galip savascilar savas ganimetlerini paylasmanin
yarnu sira kral tarafindan altin, kéleler ve toprakla édiillendi-
rilirlerdi. Subaylar, Akhenaton’un politikalar1 sayesinde ha-
nedanin sonlarina dogru politikaya iyice bulagmis olan yeni
aristokrasi haline gelismistir. Bu durum da 18. Hanedan'in
son iki kral1 Aye ve Horemheb’in yani sira 19. Hanedan'in ilk
iki kral1 I. Ramses ve 1. Seti ordudan gelmistir, yani ne asil
Tuthmose eviyle ne de rahiplikle hicbir alakalar1 yoktur.

Ote yandan 18. Hanedan'in galip krallar1 MO 16. yiizyilda
birka¢ daginik kasabadan olusan Teb’den geldiklerinde artik
burasi biiyiik bir kozmopolit sehir ve imparatorlugun bagken-
ti haline gelmistir. Zengin savas ganimetleri, Teb’e ve tanrila-
rina, Ozellikle de tanrilarin krali Amon-Re olarak eski Helio-
polis tanrisi Re ile bagdastiginda biiyiik bir yetkiye sahip olan
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Teb’in bas tanris1 Amon’a gelmistir. Bir¢ok yeni tapinak inga
edilmistir ve Amon’un ana merkezi olan Karnak’taki tapinak,
biiyiik tarim alani ve binlerce kélesi bulunan devasa bir inga-
atla insa edilenlerin en biiyiigii olmustur. Basta Amon’unki-
ler olmak tizere rahipler, IIl. Tuthmose'nin zamanindan son-
ra giderek daha giiclii hale gelmistir. Kral, kralin oglu olsa da
kralicenin oglu degildir. Bu nedenle onu varis olarak kabul
ettirmek icin babasi, Karnak’ta Amon’un tanrinin rahipleri
tarafindan tasinan temsilinde kiiciik Tuthmose’yi Amon’un
oglu olarak sectikleri bir toren diizenlemistir. Bu, onun taht
hakkini garantileyen, bir tiir tanr tarafindan evlat edinme t6-
renidir. III. Tuthmose elli dort sene hiikiim siirmiis ve impa-
ratorlugu saglamlastirmak icin Asya’da bir¢ok savas yaparak
tiim Misirh Firavunlarin en kudretlisi olmustur.

III. Tuthmose, taht hakkini pekistirmesine yardimci olan
Amon rahiplerine daha ¢ok gii¢ ve zenginlik vererek minnet-
tarligini gostermistir. Kral hem ordunun hem de tapinagin re-
isi oldugundan Misirh Firavunlar askerlik ile rahiplik giigleri
arasinda dengeleyici bir politika izlemistir. Firavun’un tanri-
nin oglu olarak kabul edilmesi ve bu nedenle ona sorgusuz
sualsiz itaat edilmesi gerektigi dogru olsa da, ondan iilkenin
eski inang ve geleneklerine sadik kalmasi da bekleniyordu.
Akhenaton bu krallik kavramini reddetmistir; o artik herhan-
gi bir Misir tanrisinin oglu degildir. Kokeni IV. Tuthmose’nin
hiikiimdarlig: sirasinda Yuya'nin kraliyet ailesiyle iligkilen-
dirildigi zamandan geldigi kabul edilen Amarna dini devri-
minden 6nce Misir’da bir tanri olarak Aton’a hig tapilmams-
tir. Boylelikle Akhenaton bir asi ve suglu olarak goériilmeye
baslanmistir; Aye ve ordusunun destegi olmadan babasi ve
koruyucusu 6liir 6lmez bertaraf edilirdi.

Ancak daha once gordiigiimiiz tizere mantik gergevesinde
ordunun sinirsiz sadakati beklenemezdi. Nihayetinde kralin
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temsillerinin yok edilmesini emrettigi tanrilara subaylar ve
askerler de tapiyor, kapatmalar1 emredilen tapinaklarda on-
lar da ibadet ediyorlardi. Buradan bir anlasmazlik dogmus-
tur. Hala Misir'in en giiclii adami olan Aye, Aton’a ibadetin
yani sira tim Amarna ailesinin ve miiritlerinin tehdit altinda
oldugunu fark etmistir ve bu uzlasma, izleneecek en akillica
yoldur. Ancak Akhenaton’un tek Tanri inanci, 6nceki usule
doénmeyi kabul edemeyecegi kadar derindir. Bu nedenle Aye,
Akhenaton’a kendi iyiligi igin tahtan gekilip yerini kiigiik
Tutankamon’a birakmasini ve iilkeden kagmasini 6nermistir.
Onun gidisinden sonra Aye, Tutankamon’un danigsman ola-
rak eski tapinaklarin yeniden agilmalarina ve Aton’a birlikte
Eski Misir tanrilarina ibadet edilmesine izin vermistir; hem
ordunun hem de tapmnagin kurtaricis1 olarak goriinmesini
saglayan bu uzlasma onun giiclinii artirmistir.

Ulkenin iklimi tedirgin edici olmaya devam etmistir ancak
Misir’daki en giiglii adam olarak pozisyonu, Tutankamon’un
oliimiinden sonra (ensesindeki kemiklerde Harrison tarafin-
dan bir kirik bulundugu icin suikast sonucu olma olasilig1
vardir) kendisini kral atamaya yetecek kadar giicliidiir. Bu
sartlar altinda bazi alimlerin sandig tizere Akhenaton’un en
niifuzlu destekgisi Aye’'nin krala kars1 darbeye izin verece-
gini veya bunun sonucunda kral veya Tutankamon’un boy-
lesi bir olaydan sag cikabilecegini diisiinmek olanaksizdir.
Akhenaton’un gidisi bunun yerine, Amarna hiikiimdarhig-
nin devam edebilmesini saglayan bir politik uzlasma olarak
goriilmelidir.

Bagka bir giiglii askeri kisi olan Horemheb, Aye’nin 6lii-
miinden sonra karsit Diizen’in adina giicii eline almis ve
Misir tarihinden Amarna’nin tiim izlerini silmeyi amaclayan
yikim seferini baglatmustir.
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ILK TEK TANRICI

Freud'un Musa ve Tektanricilik kitabinda 50 sene 6nce Musa
ile Akhenaton’un dinleri arasindaki benzerligi gostermesin-
den bu yana ilk tek tanricinin kimligi hakkinda sonsuz savlar
ortaya atilmistir. Bu kitabin giris boliimiinde gordiigiimiiz
tizere, Yahudilerin Misir’dan Cikis't onurunu Musa’ya sun-
mak icin Amarna doéneminden ¢ok onceye yerlestirme giri-
simleri olmustur. Bu yaklagim basarisiz oldugunda ve tiim
kanitlar Misir’dan Cikis'in Amarna hiikiimlerinden sonra ger-
ceklestigine isaret ettiginde saldirilarin odak noktasi, Misir’a
getirdigi inanglarin aslinda tek tanrici olmadigini gostererek
Akhenaton’u ve ¢abalarini kétiillemek olmustur.

Kutsal kitaplar, Laban’da (Yaratihis, 31:43-55) oldugu gibi
Ibrani peygamberler bir Tanri'ya inanirken bagka halklarin
bagka tanrilara tapmakta oldugunu kabul etseler de Musa’y1
ilk tek tanrici olarak belirlemistir. Ancak tarihi kaynaklarda
Akhenaton, tek Tanr1'nin ibadetini getirdigini bildigimiz ilk
kisidir. Dini inanglarinin ayr1 ayrn incelenmesiyle, Musa ve
Akhenaton’un genelde oldugu tizere rakip kisiler olarak degil

aynu kisi olarak goriilmesi gerektigi acikliga kavugmaktadir.
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AKHENATON’UN TANRISI

Akhenaton’un tanrisinin erken temsilleri tanriyi, iistiinde
giines diski ve kartal kafasiyla insan seklinde gostermistir. 2.
senesinin sonlarinda veya 3. senesinin baslarinda bu temsilde
onemli bir gelisme olmustur. Insan sekli yok olmus ve onun
yerine sahnenin iistiinde 1sinlar1 tapinak, sunak ve sarayin
yaru sira kraliyet ailesinin fertlerine de uzanan bir altin disk
gosterilmistir. Bu 1sinlar, “yasam” ve “gii¢” sembollerini tu-
tan ellerde bitmektedir. Akhenaton’un tanrisinin krallik du-
rumunu belirtmek igin kralin alnini siisleyen yilan (kobra) ile
ayrn sekilde diskten de bir yilan sarkmaktadir. Bunun berabe-
rinde Tanr1'nin ad1 ve unvani da iki kabartma kutucugun igi-
ne, hiikiimdar kralin adinin yazildig: sekilde yerlestirilmistir.

Musa tarafindan Israil’e getirilen Tanri'ya genellikle
“kral” olarak hitap edilmektedir (Yesaya, 41:21; 44:6; 52:7)
ve Yahve'nin Tahta Cikma Mezmurlari ad1 verilen metin de
(Mezmurlar 47:93; 96-9) Hiikiimdar’in kral olarak anilmasi-
n1 vurgulamaktadir. Yine de Yahve'ye kralligin atfedilmesi,
Misir’dan Cikis zamaninda Israilliler igin kesinlikle yabanci
bir olguydu.

Akhenaton, bircok acidan Heliopolis giines tanrisina ge-
leneksel tapinmadan yararlanmis gibi goriinmektedir. Ak-
henaton’un tanris1 erken donemde, Heliopolis tanrisi Re-
Harakhti'yle (Ufkun $ahin Bagh Tanris1) aym ada sahiptir.
Ayrica kralin Karnak’taki erken tapinagina verdigi ad olan
ben-ben (obelisk), giines tapinaklarinin 6zelligi olan ben-ben
(kare seklinde bir tabanin tistiinde kiigiik bir piramit) ve He-
liopolis tapinaklarindakilerle ayniydi. Akhenaton’un tanrisi
Aton’un’ bagrahibi olan II. Meryre'ye, Heliopolis’teki bagsra-
hiplere verilen “kahinlerin en biiyiigii” unvaninin aynisi ve-
rilmistir.
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Hem Karnak tapinaginin hem de 6zellikle Aye’ninki ol-
mak iizere Amarna’daki kaya mezarlarinin yazitlarindan
Akhenaton’un tanrisini nasil 6nemsedigini gorebiliriz:

“Yagsayan Aton, ondan bagkasi yoktur”;

“Kendi kendisini meydana getirmistir”;

“Yagsami buyuran, giines 1sinlarinin efendisidir”;

“Diinya senin (Aton) ellerinden ¢tkmigtir”;

“Diinyay1 ve insanlari, hayvanlari, tiim siirtileri ve diinya-
da bacaklariyla hareket eden veya kanatlariyla ugan her seyi
uzaktan sen yarattin. Suriye (kuzey) ve Kush (giiney) gibi
yabana iilkelerde ve Misir iilkesinde her insani yerine sen
koyup rnizkini verdin. Herkesin karn1 doydu ve 6mrii hesap-
landi ve dilleri de yapisal olarak tamamen ayriydi. Renkleri
farkliydi, yabanci insanlari sen farkl yaratmistin”;

“Sen ... aylarin ve giinlerin yaraticisi ve saatlerin hesapla-
yics1”.

Musa’nin tanrisinda da bu 6zelliklerin yankilarini bul-
maktayiz:

O tek Tanr1’dur:

Dinle, ey srail! Tanrimiz RAB tek RAB'dir. (Tesniye, 6:4)
Benden bagka tanrin olmayacak. (Misir’dan Cikig, 20:3)

Kiilt temsili yoktur:
Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da ye-
raltindaki sularda yasayan herhangi bir canliy1 put yapmayacak-

sin. (Misir’dan Cikis, 20:4)

Diinyanin yaraticisidir:

Baslangicta Tanr1 gogii ve yeriyaratti. (Yaratihs, 1:1)
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Diinyanin kralidir:
RAB sonsuza denk egemen olacaktir. (Misirdan Cikis, 15:18)
Babadir:

Sonra firavuna de ki, “RAB gdyle diyor: Israil benim ilk oglum-
dur. (Misirdan Cikis, 4:22)

TAPINAK VE IBADET

Musa’dan 6nceki peygamberlerin tanrilarina tapinma se-
killeri, tanrinin onlarla konustugu yere tastan bir sunak insa
etmekti.

RAB Avram’a goriinerek, “Bu topraklar1 senin soyuna verece-
gim” dedi. Avram kendisine goriinen RAB’be orada bir sunak
yapti. (Yaratihs, 12:7)

Orada bir sunak kurarak El-Elohe-Israil adim verdi. (Yaratilis,
33:20)

Dokmelik sunu ve zeytinyag: adamiglar:

Yakup Tanri’'min kendisiyle konustugu yere tas bir anit dikti.
Uzerine dokmelik sunu ve zeytinyagi doktii. (Yaratihs, 35:14)

Ayrica kurbanlar da sunmuslar:

Sonra dagda kurban kesip yakinlarini yemege ¢agirdi. Yemek
yiyip geceyi dagda gecirdiler. (Yaratihs, 31:54)

Israil sahip oldugu her seyle birlikte yola gikt1. Beer-Seva’ya varin-
ca, orada babasi Ishak’in tanrisina kurbanlar kesti. (Yaratilis, 46:1)

Musa Sina’daki seyyar Yahudi tapinagini yaptiginda Is-
raillilerin ibadetine tapimnag getiren ilk kisi olmustur. Ke-
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nanlilarin Filistin’de ve hatta Hiksos donemi boyunca Dogu
Delta’nin bazi yerlerinde kendilerine 6zgii tas tapinaklar insa
etmis olduklar1 dogrudur ancak Israillilerin Musa’nin zama-
nindan 6nce bu tiir bir yapiy1 insa etmis veya kullanmis ol-
duklarinin hicbir kanit1 yoktur. Akhenaton kendi adina, Mi-
sir tapinaginin Heliopolisli giines yapisini (Musa’nin da ¢6lde
aynen kullandig1 yap1y1), yeni dininin ibadet yeri olarak kul-
lanilmak tizere uyarlamustir.

Dolayisiyla Musa'min zamanindan 6nce Israilli rahiplik
yoktur. Yiiksek rahip ve normal rahipler olmak iizere iki ana
diizeyde rahipligi ayarlamis olan ve onlara hangi giysilerin
giyilecegini, nasil saflasip meshedileceklerini ve konumlari-
nin gorevlerini nasil yerine getireceklerini 6greten Musa’dur.
Yeni kurulmus olan seyyar Yahudi tapinaginda ayin ve iba-
det, yeni tanrisi i¢in Misir'in kutsal hayvanlarini kurban et-
melerini buyuran Akhenaton’un getirdikleriyle aynidir; bu
da Musa'nin éykiisiinde buldugumuz bir olay1 hatirlatmak-
tadir:

Musa, “Bu dogru olamaz” diye karsihik verdi, “Ciinkii Misirh-
lar tanrimiz RAB’be kurban kesmemizi igreng sayiyorlar. Igreng
saydiklar1 bu seyi gozlerinin 6niinde yaparsak bizi taslamazlar
m1?” (Misir’dan Cikis, 8:26)

Musa ayrica tapinakta Tevrat tomarlarinin saklanacagi
muhafaza olan ahsap sandig1 da sunmustur (Misir’dan Cikis,
25:10). Ahsap sandik, Tevrat'tan sonra Yahudi tapinaginin en
kutsal parcasi olarak kabul edilmektedir. Akhenaton, Misirh
kutsal tekneyi benimseyip genellikle toren alaylar sirasinda
tanriy: tasimak i¢in kullanildig: tapinakta tutmasindan goériil-

diigii tizere bu da Misirh bir uygulamadr.

239



Musa ve Akhenaton

YAHVE, ADONAI VE ATON

Musa'nin zamanindan 6nce peygamberler tanrilarini, hepsi
eski Kenan tanrilar1 olmak tizere ¢esitli terimlerle belirtmistir.
Ornegin:

El: (Yaratilis, 33:20);

El “Elyon (Yiticeler Yiicesi): (Mezmurlar, 73:11)

El‘Olam (Oliimsiiz Tann): (Yaratilis, 21:33)

El Shaddai (Her Seye Giicii Yeten Tanr): (Yaratilis, 17:1)

El Ro-i (Her Seyi Goren Tanr1): (Misir’dan Cikis, 6:3);

Elohim: Eloho sozciigiiniin ¢ogulu olan, “bir tanr1” anla-
mina gelen ve “El” s6zciligliniin uzun hali oldugu diisiiniilen
Elohim, Incil’de iki binden fazla kez kullanilmis ve Ingilizce-
de genellikle “God” (Tanr1) s6zctigii ile degistirilmistir ancak
cok tanricilarin tanr1 ve tanrigalan icin de kullanilmaktadir
(Misir’dan Cikis, 12:12 ve 1. Krallar, 11:5).

Yahve: Israil'in tanrisinin ad1 olan bu sézciik Ibranicede
“Ben” anlamina gelen dort sessiz harfle YHWH seklinde ya-
zilir ve buna “Tetragramaton” ad1 verilir. Elohim gibi bu ad
da Incil’de sik sik gegmekte ve Ingilizcede genellikle “Lord”
(Efendi) sozcuigii ile degistirilmektedir.

Adonai (Efendim): Ibranice “Adonai” sdzctiigii, Ingilizceye
genellikle “Efendi” olarak gegirilir. Incil’de Tanr1 oldugu ka-
dar insanlardan da (“Misir'in efendisi...”, Yaratilis, 42:30) s6z
etmek icin kullanilir. “Adonai Yahve” seklinde birlikte kulla-

nimuyla da karsilasiriz:

Avram, “Ey Egemen RAB, bana ne vereceksin?” (Yaratilig, 15:2)
Avram, “Ey Egemen RAB, bu topraklar1 miras alacagimi nasil
bilecegim?” diye sordu (Yaratilig, 15:8)

“Ey Egemen RAB, biiyiikliigiinii ve gii¢lii elini bana gostermeye
basladin ...” (Tesniye, 3:24)
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“Ai” Ibranicede “benim” veya “benimki” anlamina gelen
ve iyelik belirten bir zamir oldugu igin “Adonai” sdzciigiin-
den atilabilir. O zaman da geriye Freud tarafindan dogru se-
kilde belirtildigi iizere, Misircadaki “t” harfi Ibranicede “d”
harfine ve “e” seslisi de “0” seslisine donitistiigii i¢in Misir-
cadaki “Aton” karsilig1 olan “Adon” (Efendi) sozctigii kalir.
Yukaridaki gondermelere gére Musa'nin tanris1 Adon’un ads,
Akhenaton’un tanris1 Aton’la ayrudr.

Peki, Yahve nasildir? Sina’da Musa ile tanris1 arasinda,
Israillileri kurtarmak icin Misir'a geri dénmesi tartigmasinin
Misir’ dan Cikas kitabindaki 6ykiisii, Musa ve Akhenaton ayn
insan olmadig siirece pek bir anlam ifade etmemektedir. Yeni
dini reddedildiginde Akhenaton tahti, 6nce Aye sonra Ho-
remheb tarafindan takip edilen oglu Tutankamon’a biraka-
rak Sina’ya kagmustir. Horemheb 6ldiigiinde, 18. Hanedanin
¢6l siirgiiniinde olan Akhenaton’dan bagka Tuthmose varisi
yoktur. Horemheb'in veziri, ordunun komutani ve Dogu Del-
ta’daki Zarw’in (burasi yasamakta oldugu ve Akhenaton’un
Israilli ve Misirh miiritlerinin hapsedildigi yerdir) belediye
bagkani Pa-Ramses, I. Ramses olarak kendisini yeni Misir
Krali ilan etmeye hazirlanmgtir.

Misirhilarin cogunlugu tarafindan reddedilmis olan Akhe-
naton, Israillileri halk: olarak se¢meye karar vermistir. Ancak
Misir’ dan Cikis kitabindaki 6ykiide Tanr onu yeni Firavun’a
meydan okumaya zorladiginda asil sorununun I. Ramses’le
yiizlesmek degil, Israillilerin destegini kazanmakta nasil ba-
sarili olacag1 oldugu netlesir. Ilk sorunu, onlarin dilini yete-
rince iyi sekilde konusamiyor olmasidir:

Musa RAB’be, “Aman, ya Rab!” dedi, “Ben kulun ne ge¢miste,
ne de benimle konusmaya baglandigindan bu yana iyi bir konus-
mac oldum. Ciinki dili agur, tutuk biriyim.” (Misir’dan Cikis,
4:10)
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Bu nedenle erken ¢ocuklugunun fsrailli beslenme abisi
olan Harun (bkz. sayfa 182), onun so6zciisii olarak atanmak
zorunda kalmustir:

RAB Musa’ya ofkelendi ve “Agabeyin Levili Harun var ya!”
dedi, “Bilirim, o iyi konusur ...” (Misir’dan Cikis, 4:14)

Israillilerin destegini edinmekte Akhenaton’un karsilagtig:
ikinci sorun, tanrisi ile Israillilerin atalarinin tanrisi arasinda
bir iliski kurmakti. Eski Misir tanrilarinin aksine bu her iki
tanr1 da temsilleri olmamas: agisindan ayniydi. Ancak tan-
rinin ad1 sorunu, Misir’dan Cikis kitabinda iki garip pasaja
sebep olan bir uzlasma konusu gibi durmaktadir. Birincisi,
Musa hangi ismi kullanacagini sordugunda meydana gelmis-
tir:

Musa sdyle karsilik verdi: “Israilliler’e gidip, ‘Beni size atalari-
nizin tanrist génderdi’ dersem, ‘Ad1 nedir?’ diye sorabilirler. O
zaman ne diyeyim?”

Tanri, “Ben, Ben’im” dedi, “Israilliler’e de ki, ‘Beni size Ben
Ben’im diyen génderdi.” (Misir’dan Cikis, 3:13-14)

Tanrinin, peygamberlere hi¢cbir zaman Yahve adiyla go-
riinmedigini Musa’ya belirttigi ikinci pasaj, 6nceki Yaratihis
kitabinda bu isimle bircok kez karsilasmis olmamiz nedeniyle
daha da gariptir:

“Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a Her Seye Giicii Yeten Tanr1 ola-
rak goriindiim, ama onlara kendimi YAHVE adiyla tanitma-
dim.” (Misir’dan Cikis, 6:3)

Akhenaton sadece Israillilerin destegini kazanmak icin
tanrisinin adi Aton’u reddetmeyecek gibi duruyordu. Bu
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nedenle bir uzlasmaya varmak gerekti. Bu uzlasmaya gore,
[branice “YHWH” sozciigii yazilabiliyordu ancak okunami-
yordu, gerekirse “Adonai” seklinde okunacakti. Bu Yahudi
uygulamasinin ne zaman bagladigim kimse bilmiyor ancak
Musa zamanindan kalma olduguna inaniyorum. Yasak igin
de herhangi bir inandiric1 actklama yapilmamuistir. Tanrinin
asil adin1 agza almaya gelen yasagin bir sayg isareti oldu-
gunu soylemek, Musa’'min zamanindan 6nce Adonai dahil
olmak iizere Israilli tanriya verilen tiim diger isimlerin Ya-
hudiler tarafindan sesli okunuyor olmasiyla celismektedir.
Aslinda Freud'un belirttigi tizere Akhenaton’un tanrisi, bu
boliimiin baginda Tesniye’den alinmig olan dizelerin [brani-
ce halinden acik olarak goriilecegi lizere Musa'nin tanrisiyla
ayrudir:

Shema Yisrael YaHWaH Elohina YaHWaH Ekhod.
Yani:
Dinle, ey Israil! Tanrimiz Yahve tek Tanridr.

Ancak bu eski gelenege gore Yahudi inanglilar tarafindan
okundugunda sdyle olmaktadir:

Shema Yisrael: Adonai Elohina Adonai Ekhod.

Bu durum, Musa’dan 6nce Tanri’min adi1 Yahve'nin asla
sesli okunmayacagi ve her durumda Akhenaton’un tanrisinin
ad1 Adonai ile degistirilecegi uzlasmasina Sina’da varildigin
onaylamaktadir.

SINA'DAKI KANIT

Incil’deki 6ykiiye gére Musa’nin Misirhy: 8ldiirdiikten sonra
(Talmud’a gore de giiciinii kaybettikten sonra) Sina’ya kagcti-
gin1 ve Baskinin Firavunu 6ldiikten sonra geri donene kadar
orada yasadigini biliyoruz. Peki ya Akhenaton ne yapmistir?
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Akhenaton’un ayni seyi yaptigina kesin kanitimiz olmasa da
bunun béyle olduguna isaret eden bircok belirti vardir.

Bu yiizyihn ilk yillarinda Flinders Petrie, buldugu eski
yazitlar1 kaydettigi Sina’ya bir kesif gezisi diizenlemistir.
Ortaya ¢ikan kamitlar Misirhlarin, baslica turkuaz ¢ikarmak
amaciyla hanedanin erken zamanlarindan beri Sina daglarina
kesif gezileri yaptiklarin1 gostermektedir.

Sina, zirvesi giineyde Kizil Deniz’in iki kolu olan Siiveys
Korfezi ile Akabe Korfezi arasinda olan bir iiggen seklinde-
dir. Kuzey merkezinde Misir'dan Asya’ya ve Akdeniz kiyisi
boyunca da Kantarah’tan Gazze’ye yol gecmektedir. Bu al-
cak kuzey topragin giineyinde, sadece birka¢ dar patikayla
gecilebilen yiiksek bir kirectas1 yayla vardir. Kizil Deniz’in iki
kolunun arasindaki giiney ticgen, Sina Dag1 ve Horeb Dagi'n1
(giniimiizdeki adi, Musa’'min Dag1 anlamina gelen Gebel
Musa’dir) igeren dag toplulugu vardir. Sina Dagi'na gelme-
den o6nce vadilerin arasindan Dogu Delta’dan gelirken yine
onemli bir saha olan, bir¢ok turkuaz madeni bulunan daghk
Sarabit el Khadim alanina rastlariz.

Sarabit’in zirvesinde, deniz seviyesinin 793 metre iistiinde
basta bir magarada olan bir mabet insa edilmistir ancak Yeni
Krallik zamaninda disariya dogru genisletilmis ve toplam 70
metre uzunluga erigmistir. Bu tapinak, yerli tanr1 Hathor'a
adanmustir. Petrie, Sarabit'te I Ramses tarafindan yaptiril-
mis olan kirectas: dikilitasin parcalarin1 bulmustur. Dikilita-
sin aslinda tarihi olmasa da I. Ramses bir seneden kisa siire
fazla hiikiim siirdiigii icin bu bir sorun olusturmamaktadir.
Dikilitasla ilgili sasirtic1 olan durum, I. Ramses’in kendisini

”1

“Aton’un sahiplendigi her seyin hiikiimdar1”! olarak tanim-
lamis olmasidir. Diismiis Aton"un beklenmedik sekilde yeni-
den ortaya cikisini Petrie séyle yorumlamistir: “Horemheb’in

gaddar Amon miiritliginden sonra Aton’dan bu sekilde s6z
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edildigini gormek kayda degerdir. Simdiye dek ondan en son
Kral Aye zamaninda s6z edilmistir.”?

Aton’un ad1 Horemheb hiikiimdarhigi boyunca 13 sene
boyunca kayiptir. Simdi varisi I. Ramses’in zamaninda nef-
ret edilen tanri, Misir yerine Sina’da tekrar ortaya ¢ikmuistir.
Akhenaton'un giiciinii kaybetmesinden c¢eyrek yiizyildan
fazla zaman sonra yapilmis olan bu dikilitasta Amarna’nin
gercekgi tarzi da goriilmektedir: “Figiiriin [Dikilitasin tist kis-
minda I. Ramses’in figiirii] korunmus olan kismi, dikkatlice
islenmistir ve giysideki iglemeler Akhenaton’un isi gibi dur-
maktadir.”?

Sasirtici olan tek kesif bu degildi. Petrie tapinakta Akhe-
naton’un annesi Kralice Tiye'nin heykelciginin Amarna tar-
zinda yapilmis koyu yesil kafasini bulmustur. Heykelcigin
tamamu yaklasik 31 cm civarindadir. Peki, neden Sarabit’tey-
di? Petrie, “Misir'in bu en uzak yerlesim alaninda, tacinin
ortasindaki kabartma kutucugunda adinin hatasiz bir sekil-
de yazilmis oldugu bu portrenin korunmus olmasi gariptir”
demistir. “Yiiziinlin magrur onuru, biiyiileyici bir diiriist-
lik ve kisisel cekicilikle karisiktir. Gozlerinin ¢evresindeki
ve yanaklarinin istiindeki yerlerin narinligi, ¢ok hassas bir
muamele gordiigiinii gosterir. Dolgunlugu ve narinligiyle il-
ging bir sekilde asagiya dogru ¢izilmis dudaklar1 ve onlarin
kotiiliik icermeyen kibrinin, gercek halinden bire bir kopya-
landig bellidir.”*

Petrie ayrica Sarabit tapinaginda yapilan ayinlerin Yahudi
asilli oldugunu isaret eden kanitlar da bulabilmistir:

¢ Yanmis Adaklarin Sunulmasi: Tapinagin biiyiik bir kismi-
nin altinda 50 tondan fazla olacak kadar temiz, beyaz kiil
tabakas1 bulmustur, bunun da uzun bir dénem boyunca
yakilmis olan adaklarin kalintilarini temsil ettigini diisiin-
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miistiir.’ Bu uygulamanin Incil’e gore Israilli oldugu bilin-
mektedir.

¢ Konik Taglarin Adanmas:: Sekil ve boyutlar: birbirlerine
benzeyen iki kumtagsi konisi tapinakta bulunmustur. Bu
tiir taglar, bazi Suriyeli ayinlerde kullanilmistir ve Misir'da
bulunmamaktadir.

e Ayrintilh Abdest Toreni: Sarabit’te tapinaga girmenin fark-
I1 asamalarinda kullanilmak iizere yerlestirilmis ii¢ liggen
tank ve bir yuvarlak kiivet vardir. Bu da Musevilik ve Is-
lam da oldugu gibi Sarabit’teki ibadette de abdestin biiyiik
bir rol oynadigini netlestirmektedir.

e Kehanetli Riiyalar Gérme ve Riiyanin Gergeklestigi Yere
Anit Taslar1 Koyma Amaciyla Kutsal Yerleri Ziyaret Etme:
Petrie, tapinagin etrafindaki alana dagilmis, dik konulmus
kumtas: levhalarina rastlamistir. Levhalarin uzunlugu 5
cm ile 60 cm arasinda degismektedir ve dik durmalarim
saglamak icin gerektiginde bagka taslarla da desteklen-
miglerdir. Sina Dag1'nin etrafinda da benzer tas yiginlan
bulunmustur, bu da her iki alanin da kutsal yerler ola-
rak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu arkeolojik bulgu,

Incil'de okudugumuz durumlarla uyusmaktadir:

Tanr, “Fazla yaklagma” dedi, “Cariklarini ¢ikar. Ciinkii bastigin
yer kutsal topraktir.” (Misir’dan Cikis, 3:5)

Petrie bu tapinmayla dik konulmus tas yigimninin Misirh
olmayan ve ¢ok iyi bilinen bir kutsal tas sisteminin parcasi
oldugunu belirtmistir; onun icin bunun tek aciklamasi, tan-
ridan gelen riiyalar gormek icin kutsal bir yerde veya yaki-
ninda uyuma geleneginin ayini olabilecegidir, bunu da Yusuf

peygamberin yaptig1 soylenenle karsilastirmistir:”
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Yakup Beer-$eva’dan ayrilarak Harran’a dogru yola ¢kt
Bir yere varip orada geceledi, ¢iinkii giines batmisti. Ora-
daki taslardan birini alip baginin altina koyarak yattu.
Diiste yeryiiziine bir merdiven dikildigini, basinin gok-
lere eristigini gordii. Tanr1’min melekleri merdivenden ¢ikip
iniyorlard. (Yaratihs, 28:10-12)

Akhenaton Sarabit tapinaginda 25 sene yasamissa, basta-
ki inanglarin1 degistirmemis olsa da inanglariyla gelismeyen
yerel Sami ayinlerinin bazilarin1 benimsemis oldugunu tah-
min etmek kolaydir. Ancak siirgiinde siginag: olarak neden
Sina’y1 se¢mistir?

Misir tarihinin erken zamanlarindan beri Sina Misir'in
parcasi olarak kabul edilse de, hi¢bir ordu garnizonu buraya
konuslanmamustir. Burada bulunan bir valisi de yoktur. Bu-
nun yerine 18. ve 19. Hanedan siiresince burasi, Tiim Yabanc
Ulkelerin Kraliyet Habercisi ve Kraliyet Bakani olmak iizere
iki resmi goérevlinin kontroliine verilmistir.

Kafile Komutani ve Zarw Belediye Bagkan1 Neby, ayn za-
manda Tiim Yabana Ulkelerin Kraliyet Habercisi'ydi. Zarw,
Israillilerin Misirdan Cikig'a kadar yasadiklar1 Tiye'ye ait
olan sehirdir ve Tutankamon ile Aye’nin hiikiimdarliklari sii-
resince Zarw’'in Aton’a sadik kaldiginin gostergeleri de var-
dir. Horemheb Pa-Ramses’i (daha sonra I. Ramses olmustur)
Neby’nin eski gorevlerine atadig1 zaman iklim degismistir.
Boylelikle en azindan o zamana kadar Akhenaton’un tercih
ettigi siginaginda huzur icinde yasayabilmis olduguna giive-
nebiliriz.

Sarabit’e gonderilen maden kesif gezilerinden sorumlu
olan Kraliyet Bakani'n1 da ona tehdit olusturmuyordu. Sina
ve diger kaynaklarda bulunan yazitlardan, III. Amenhotep
zamanina kadar ii¢ nesil boyunca hazinenin sadece Pa-Nehas
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ailesine emanet edildigini biliyoruz. Akhenaton da Pa-Nehas
soyundan Panahesy’yi bakan1 ve Amarna’daki Aton tapina-
gimun Bas Usag1 ve ayrica tapmnaginda Kralin Usag1 olarak
atamugtir. Boylelikle Pa-Nehas ailesi Akhenaton’un sadece
hiikimetine degil ibadetine de karismistir. Bu nedenle ona
destek olabilecekleri Sarabit’i siirgiin yeri olarak 6nermeleri
normal olurdu.

Heniiz tam bir kanit yoklugunda ve verili durumda
Sarabit'in Akhenaton’un siirgiinii icin tek olmasa da en iyi
yer oldugunu gormek kolaydir. Burasi Misir'in kontroliin-
den uzakta bagka bir kutsal yer olan Sina Dagi'na yakin olan
ve Horemheb’in 6liimii 18. Hanedan'in sonunu getirdiginde
tahtinin iadesini istemek igin geri donene kadar dini fikirleri-
ni diistiniip gelistirebilecegi bir yerdir.

ON BUYRUK

Musa’nin tanrisi tarafindan Sina’da Israillilere verilmis olan
On Buyruk kesinlikle Misir gelenegindendir ve Misirlilarin
Oliiler Kitabr ile ortak kokene sahip gibi durmaktadir.
Misirlilar oldiikten sonra ahirette Yargilama Odasi’'nda
Osiris ve 42 yargic1 6niinde yargilamaya tabi tutulacaklarina
inaniyorlard1 Oliiler Kitab’min 125. boliimiinde, 6lii kisinin
bu durumda sdylemesi gereken Negatif Itiraf ve soyle temi-
natlar bulunmaktadir:
Yalancilik yapmadim,
Hirsizlik yapmadim,
Calmadim,
Insan 6ldiirmedim,
Yalan s6ylemedim.
On Buyruk da bu Misirh Negatif itiraf'in bir tiir pozitif ha-
lidir:
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Adam oldiirmeyeceksin,
Calmayacaksin,
Komsuna karg: yalan yere taniklik etmeyeceksin.
Boylelikle Osiris veya ahiretine inanmayan Akhenaton’un,
Misirhilarin 6liilerinin yargilanacagina inandig ahlak kural-
n1, bu yasamda miiritlerine zorunlu bir davranig kuralina do-
niistiirmiis olmasi olasidir.
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18
MUSANIN “SiHIRLI” DEGNEGI

Musa'un Incil’'deki ykiisiiniin en biiyiileyici béliimlerin-
den bazilari, degneginin sihirli giiciiyle ilgili olanlardir. Tan-
rn Musa'ya Israillileri 6zgiir birakmak igin Sina’dan ayrilip
Misir'a donmesini buyurdugunda Musa onlarin ne kendisini
dinleyeceklerinden ne de kendisine inanacaklarindan emindir:

Musa, “Ya bana inanmazlarsa?” dedi, “S6ziimii dinlemez, ‘RAB
sana goriinmedi’ derlerse, ne olacak?” (Misir’dan Cikis, 4:1)

Ardindan, Tanr1’'nin Musa’ya, Tanr1’'nin resulii olarak kim-
ligini dogrulayabilecegi ti¢ sihirli isaret verdigini 6greniriz:

1 Tasidig: degnek yilana doniisiir ve ardindan eski haline
déner (4:2-4);

2 Eli cizzamli (kar beyazi) olur ve ardindan iyilesir (4:6-7)
ve

3 Nil'in suyunu yere dokerse suyun kana doniisecegi s6z
verilmistir (4:9).

Sihir, Doga ve tanrilarini asan bir gii¢ dleminin varligi-
n1 ima etmektedir. Bunlar aslinda olaylar1 gizemli sekilde
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etkileme girisimidir ve bu nedenle hem Musa'nin hem de
Akhenaton’un tek tanrili diniyle tamamen zittir.

Eski insanlar, etraflarindaki gizemli giigleri sihirli ayin
veya sozlerle etkileyebileceklerine inamirlardi. Bu durum, bu
biiyiileri yapan 6zel rahipleri olan Misirhlar igin gecerlidir.
Bu yollarla arzuladiklar1 sonuglar: elde edebileceklerine ina-
niyorlardi. Sihir, 6zellikle ahirete giden 6liileri yolculuklarin-
da korumak ve ikinci bir hayat i¢in geri donmelerini saglama
almak igin kullanilird1.

Ote yandan Incil, her tiir sihre karg1 gtkmugtir. Yararina
dair herhangi bir inang, iradesi insan eliyle etkilenemeyecek
tek Tanr1’nin miinhasir ve yiice hiikmiine dair Israil inanciyla
celigkili goriinmektedir. Misir’dan Cikis kitabinin yedinci bo-
liimiinde anlatildig tizere Musa ile Misirh sihirbaz ve biiyii-
ciiler arasindaki yiizlesme, Musa'nin dykiisiinde mucize ve
Misirhilarda biiyii olmak tizere her iki taraf da ayn1 yontemle-
ri kullanmis oldugundan gercekten inandiric1 degildir.

Ayrica Akhenaton’un da her tiir sihri reddettigini biliyo-
ruz. Misirhlar igin 6nemli olan ve Oliiler Kitaby'mn sihirleriyle
ilgili olan, ahirete giivenli bir yolculugun yan: sira dliilerin
olii krali Osiris ve mahkemesinin 6niinde 6liilerin mahkeme-
sini de saglama alan uygulamalar bile Akhenaton’un dininde
yer edinmemistir. Osiris ve ahiretin diger tanrilari, o ve mii-
ritleri tarafindan tamamen g6z ardi edilmistir. O zaman tek
tanriciligin ilk peygamberi Musa/Akhenaton’un, Tanri'nin
gercek peygamberi oldugunu kanitlamak igin sihire dondii-
glnii nasil agiklayabilirdik?

Kimligini kabul ettirmek i¢cin Musa’nin yaptig1 sdylenen
seyleri inceledigimizde, krallarin giiclerini yenilemek ama-
ayla sed festivallerinde yaptigi bazi Eski Misir ayinleriyle
yakindan benzestiklerini gériiriiz. Incil’de 6ykii s6yle devam
etmektedir:
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Boylece Musa’yla Harun firavunun yanina gittiler ve RAB’bin
buyurdugu gibi yaptilar. Harun degnegini firavunla resmi go-
revlilerin 6niine att1. Degnek yilan oluverdi.

Bunun tizerine firavun kendi bilgelerini, biiyticiilerini ¢agur-
di. Misirh biiytictiler de biiytileriyle ayni seyi yaptilar.

Herbiridegneginiatti, degnekler yilan oldu. Ancak Harun’un
degnegi onlarin degneklerini yuttu.

Yine de RAB’bin s6yledigi gibi firavun inat etti ve Musa’yla
Harun’u dinlemedi. (Misir’dan Cikis, 7:10-13)

Burada fark ettigimiz ilk sey, Misir’dan Cikis kitabinin 6n-
ceki béliimlerinde ii¢ farkl isaret gerceklestirmesi soylenmis
olmasina ragmen burada yalnizca bir tanesi anlatilmakta ve
onun da Musa degil Harun tarafindan gerceklestirildigi ak-
tarilmakta.

Kuran ise bu yiizlesmenin, Incil'dekinden daha énemli
ayrintilara sahip ve Misir’dan Cikis kitabinin 6nceki ayrinti-
larina daha yakin olmak tizere biraz daha farkh bir anlatisin
sunmaktadir:

Misa dedi ki: “Ey Firavun! Siiphesiz kiben alemlerin Rabbi tara-
findan génderilmis bir peygamberim.”

Bana, Allah’a kars: sadece gergegi séylemem yarasir. Ben size
Rabbimizden agik bir delil (mucize) getirdim. Artik Israilogulla—
rin1 benimle gonder.

Firavun, “Eger agik bir delil getirdiysen haydi géster onu baka-
lim, sayet dogru soyleyenlerden isen” dedi.

Bunun iizerine M{isa asasini1 yere att1. Bir de ne gérsiinler, apagik
bir ejderha.

Elini (koynundan) ¢ikardi. Bir de ne gorsiinler o, bakanlar igin,
bembeyaz olmus.

Firavun’un kavminden ileri gelenler dediler ki: “Siiphesiz bu
adam usta bir sihirbazdir.”

“Sizi yerinizden ¢ikarmak istiyor.” Firavun ileri gelenlere, ”Oyle
ise siz ne diistiniiyorsunuz?” dedi.
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Onlar s6yle dediler: “Miisa’y1 ve kardesini (bir siire) beklet (hak-
larinda bir islem yapma) ve sehirlere toplayicilar yolla.”

“Biitiin usta sihirbazlar (toplay1ip) sana getirsinler.”

Sihirbazlar Firavun’a geldiler. “Galip gelenler biz olursak mutla-
ka bize bir miikafat vardir, degil mi?” dediler.

Firavun, “Evet. Ustelik siz (iicretle de kalmayacaksiniz) mutlaka
benim en yakinlarimdan olacaksiniz” dedi.

(Sihirbazlar), “Ey Misa! Ya 6nce sen at ya da once atanlar biz
olalim” dediler.

(Miisa), “Siz atin” dedi. Bunun iizerine onlar (ellerindekini) atin-
ca insanlarin g6zlerini biiyiilediler ve onlara korku saldilar. Bii-
yiik bir sihir yaptilar.

Biz de Miisd’ya, “Elindeki degnegini at” diye vahyettik. Bir de ne
gorstinler o, onlarin uydurduklarini yakalayip yutuyor.

Boylece hak yerini buldu ve onlarin yapmis olduklar seylerin
hepsi bosa ¢ikt.

Artik orada yenilmigler ve kiigiik diismiislerdi.

Sihirbazlar ise secdeye kapandilar.

“ Alemlerin Rabbine iman ettik” dediler.

“Miisa ve Hartin’un Rabbine.”

Firavun, “Ben size izin vermeden ona iman ettiniz ha!” dedi.
“Stiphesiz bu halkin1 oradan ¢ikarmak igin gsehirde kurdugunuz
bir tuzaktir. Goreceksiniz!”

“Mutlaka sizin ellerinizi ve ayaklariniz1 caprazlama kesecegim,
sonra da (ibret olsun diye) sizin tiimiiniizii elbette asacagim.”
(VIL Sure, 104-24. Ayetler)

Kuran’in bu kisminin yiizlesmeyi o kadar kesin bir sekil-
de sunmasi, Incil’deki anlatidan bazi ayrintilarin bilerek atil-
digindan kusku duyurmaktadir. Musa burada biiyiicii gibi
degil, Misir'in bilgelerini inandirip onlarin ayaklarina kapan-
malarini saglayan ve boylelikle Firavun’un ceza almasini sag-
layarak yetkisinin kanitin1 sunan biri gibidir. Incil editériiniin
ayinlerin gerceklestirilmesinde Musa’ya Harun’la yer degis-
tirtecek kadar ileri gidip Israillilerin Misir'dan Cikig'indaki
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tiim Misirhlarla alakasiru engellemek i¢in oldukga dikkat et-
mis oldugundan kugsku duyabiliriz.

Kuranayrica Musa tarafindan beyaz el ayininin Firavun'un
oniinde gergeklestirildiginden s6z etmektedir. Nil'in kirmizi-
ya donmesi soziiniin de yilin hangi noktasinda olduklarina
isaret ettigi goriilmektedir. Tagkin mevsiminde Nil'in sular1
kirmizims1 olmaktayd: ve bu olaylar Dogu Delta’da olmus-
sa yazin son giinlerine isaret etmektedir, bu zamanda da bu
renk degisimi nehrin daha algak bélgelerini etkilemeye basla-
mus olurdu.

Peki, Musa'min “sihirli” degnegi neydi? Misirli kaynak-
lardan, krallarin yetkilerinin farkli hallerini temsil eden bir
degnek koleksiyonu oldugunu biliyoruz. Kralin giiciiniin
hiikiimdarlk asalarindan biri, piringten yapilmis veya piring-
le kaplanmis yilan seklinde bir degnektir. Incil'de Musa’nin
degnegi icin kullanilan Ibranice sozciik, hem “yilan” hem de
“pirin¢” anlamina gelen nahash’tir. Talmud un efsanevi kismu
Haggadah, Musa'nin degneginin kraliyet karakterini onayla-
maktadir: “Musa’nin kullandig1 degnek ... bir hiikiimdarlik
asas1 gibi sekillendirilmis ve oyulmustur.”

Akhenaton dahil olmak tizere Misirh krallar tarafindan
gugclerini yenilemek i¢in kutlanan Sed festivalleri boyunca,
Musa tarafindan gergeklestirilen “yilan degnegi” ve “el”
ayinlerini iceren ayinlere katilmak gelenektendi. Kralige
Tiye'nin kdhyalarindan biri olan Kheruef’in mezarindaki bir
taht sahnesi, kraliceyi kocas: III. Amenhotep’le birlikte gos-
termektedir. Tahtin kiirsiisiiniin altinda 30. senesinin sed fes-
tivallerinde kullanabilmesi icin krala verilmek iizere her biri
elinde bir seyler tutan Kheruef ve diger resmi gérevlileri gor-
mekteyiz. Bir sahnede Kheruef'i, biri 6nliik giyen sekiz saray
gorevlisi takip etmektedir. Sag kolunu gogsiine, elini sol om-
zuna koymustur ve dirsegiyle bileginin arasim da sol eliyle
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tutmaktadir. Bu resmi gorevlilerin dordiinciisii, sag elinde bir
kumas tomar ve sol elinde de yilanin basini tasiyan kavisli
bir hiikiimdarlik asasi vardir.!

Boylelikle sed festivali kutlamalar1 boyunca Misirh krallar,
Musa tarafindan gergeklestirilen “yilan degnegi” ve “el” ayin-
leriyle uyusan ayinler yapmustir ve Musa bunlar1 yaparken
sihir kullanmuyor, kraliyet yetkisini kanitlamaya calisiyordu.

Bence bu 6ykiilerin dogru yorumu, Akhenaton’un tahttan
cekilmeye zorlandiginda beraberinde hiikiimdarlik asasini
Sina’ya gotiirmiis oldugudur. Yaklasik geyrek yiizyil sonra
18. Hanedan'in son krali Horemheb 6ldiigiinde taht: geri al-
mak icin bir firsat gormiis olmalidir. Hicbir Tuthmose vari-
si yoktur ve tahta sahip ¢ikan kisi Horemheb’in ordusunun
komutan1 ve Zarwin valisi olan Pa-Ramses’tir. Akhenaton
Misir'a dénmiistiir, o ve Pa-Ramses arasinda karar vermek
tizere bilge adamlar toplanmustir. Kraliyet yetkisinin asasini
ve Akhenaton’un siradan vatandaslarin bilmedigi sed festiva-
li ayinlerini gerceklestirdigini gérdiiklerinde, bilge adamlar
onun oniinde diz ¢okiip onun taht hakkinin istiin oldugunu
onaylamistir. Ancak Pa-Ramses asileri bastirmak igin ordu-
sunu kullanmistir. Sonra Musa’nin annesinin akrabalari olan
Israilliler ve yarim yiizyil 6nce Misir’a dayatma girigiminde
bulundugu yeni dinine dénmiis olan birka¢ Misirh esliginde
yine Sina’ya gitmesine izin verilmistir. Sina’da Akhenaton’un
miiritlerine, Incil'de Midyanhlar olarak tanimlanan bazi be-
devi kavimleri (Sasu) de katilmistir.

Musa tarafindan herhangi bir sihir yapilmamis veya
amaclanmamustir. Incil’ deki Oykiiniin gercek aciklamasi ola-
rak, politik gii¢ icin bu meydan okumay1 mitolojik bir sekilde
anlatiyor olmasi ve okudugumuz tiim vebalarin Misir’da her
sene meydana gelen dogal ve mevsimsel olaylar olmasi sdy-
lenebilir.
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KIiM KIMDIR?
MUSANIN OLUMU

Musa ve Akhenaton ayni insansa, Incil’deki karakterlerin
bazilarim1 Misir tarihinden bildigimiz karakterlerle eslestir-
menin miimkiin olmasi gerekirdi. Misir'dan Cikis kitabinda
Musa’nin bakicis1 olarak tamimlanan Levi kizi Yokevet'le
baslamamuiz en iyisi. Bence o, Amarna krallarinin sonuncusu
Aye'nin esi Tiye olarak tanimlanmalidir.

Amerikal1 4lim Keith C. Seele, Aye’'nin Amarna mezarinda
esine verilmis olan 6zel 6nemin altini ¢izmistir: “Amarna’da
Aye ve Tiy’in mezari, kar1 ve kocanin neredeyse esit dnem-
de resmedildigi tek mezardir. Esine kars1 bu ayrik davranus,
Aye’nin sarayda ona bor¢lu veya hatta Tiy'in riitbe ve aile
olarak Aye’den iistiin oldugunu 6ne siirmektedir.”?

[1k ilgimizi ceken gey, Tiy’in Kralige Tiye'nin adin1 almis
gibi goriinmesidir. Amarna mezarindan da onun “krali¢enin
[Nefertiti] bakicis1 ve miirebbiyesi” oldugunu bilmekteyiz.
Baikite’nin belirttigi tizere de “Harika bakici, tanrinin (kralin)
besleyicisi, kralin donaticis1 (Akhenaton)” olmustur.?

Alimler, Kralige Nefertiti'nin ebeveynlerinin kimligini
uzun siiredir tartismaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere
bazilari, onun Mitanni krali Tushratta'nin III. Amenhotep’e
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omriiniin sonlarina dogru gelin olarak génderilmis olan kiz1
Tadukhipa oldugunu ve onun da ardindan babasi yerine oglu
Akhenaton’la evlenmis olabilecegini 6ne stirmiistiir. Digerle-
ri de aslinda onun Aye’nin 6lmiis olan 6nceki esinden kizi
oldugunu soylemistir. Bu varsayimlarin hicbirinin destek-
leyici kanit1 yoktur. Annesinin kraliyet soyundan olmamasi
nedeniyle reddedilmis olan Akhenaton, III. Amenhotep’in
en biiyiik kiz1 olan varisten bagkasiyla evlenmezdi ve zaten
Tadukhipa’nin Misir’a gelisinden 80 sene 6nce 28. senesinde
Nefertiti'yle evlenmistir. Nefertiti de Kralige Tiye'nin kizi ola-
mazdi, yoksa varis olmamus olurdu.

Seele, Nefertiti “Kralin Biiyiik Kraliyet Esi” oldugu igin,
kraliyet kanindan gelen bir prenses olmasinin olas: oldu-
gunu One siirmiistiir.* Buna ek olarak Ray Winfield Smith,
Karnak’ta Akhenaton’un tapinak projesinin yeniden insa ¢a-
lismalar1 hakkinda yorum yaparak sunu belirtmistir: “Sunak-
lardaki kabartma kutucuklarda Nefertiti'nin adinin sikligiyla
Nefertiti'ye sasirtic1 bir 6nem verildigi gosterilmis; bu, IV.
Amenhotep’in nispeten daha az kabartma kutucuguyla kar-
silastirlabilir. Kralicenin ad1 67 kere gecerken, sadece 13 su-
nak her ikisinin de adini tasimakta ve ii¢ tanesi sadece kralin
adin1 gostermekteydi.”* Ardindan Akhenaton’un Karnak’taki
tapinaginin ingasinda ve tapinagin yok edilmesinden sonra
Horemheb tarafindan tekrar kullanilmis olan talalat adli kii-
ciik taslarda goriinen sunaklarn iistiinde kral ve kraligenin
heykellerinin goriinmesini tartismaya devam etmistir: “63
Nefertiti, 38 IV. Amenhotep ve 11 de tarumlanmamis heykel
bulunmaktadir. Onemli olan tek sey Nefertiti'nin iistiinliigii
degil, daha da 6nemlisi Nefertiti'nin heykellerinin daha bii-
yiik sunaklara olagan dis1 sekilde hakimiyetiydi. Biiyiik bo-
yutlu olan (72 ¢cm) kimligi belirlenmis bes heykelin hepsinin
Nefertiti oldugu dikkat ¢cekmektedir.”>
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Evliliklerinin ilk senelerinde Nefertiti'ye kraldan fazla
onem verilmesi, Seele’nin III. Amenhotep’in Tiye yerine baska
eslerinden birinden olan kiz1 olabilecegi kuramiyla hemfikir
olmay:1 olanaksiz kilmaktadir. Horemheb’in taht hakkini giig-
lendirmek i¢in sonralar1 Nefertiti'nin kardesi Mutnezmet'le
evlenmis olmasi, IV. Tuthmose'nin varis kiz1 oldugu icin ge-
leneksel bakis acisiyla gercek Misir Kraligesi olarak goriile-
cek olan III. Amenhotep’in kardesi ve esi olan Simatun’un,
Nefertiti'nin annesi oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Bu durumda Tiy, Nefertiti'nin bakicisidir ve ayrica onun
tivey kardesi Akhenaton’a da bakiciik yapmustir. Seele du-
rumu su sekilde agiklamaya devam etmistir: “Belirttigim
tizere Nefertiti'nin III. Amenhotep’in kizi olmas1 ozellikle
olasidir. Bu durumda Nefertiti ve belki ¢ocuklugundan beri
esi olacag belli olan iivey kardesi Akhenaton, ¢ocukluklarin-
dan olgunluklarina kadar hem Tiy hem de Aye ile yakin bir
birliktelikte biiytimiistiir. Misir tarihi, Firavun’un ellerinden
kraliyet bakicilar1 ve aileleri i¢in yinelenen 6diil gelenekleri
oldugunu gostermektedir.”® Seele ayrica Nefertiti'nin bakicis
ve Akhenaton’un kendilerine ait bir ¢ocuklar1 olmus olabile-
cegine isaret etmistir: “Unvaninda kullanilan Misirca ‘bakicr’
sozciigii, neredeyse kesinlikle Tiy’in Nefertiti'nin bebekligi
boyunca asil bakic (stitanne) oldugu anlamina gelmektedir.
Eger bu yorum dogruysa Tiy’in, muhtemelen Aye’yle cocugu
oldugu ortadadir ve boylelikle prenses Nefertiti'nin bakicisi
olabilmistir.””

Bugiin bile bedevi ¢ocuklar1 bakicilarina, gercek annele-
ri gibi “anne” diyorlar. Akhenaton’un bakicisiun annesiyle
ayni Tiye adin1 tasimasi bu iliskiyi onaylamakta ve Aye ile
Tiy'in Amarna mezarinda kralin, hem bakicisina hem de

onun kocasina onurlarini sundugu gériilmektedir.
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Nefertiti en biiyiik kiz evlatsa, Akhenaton’dan birkag yas
biiyiik olmaliydi. Bu da kralin Karnak tapinagindaki sahne-
lerde neden daha 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Tiy’in
Nefertiti'yle ayn1 zamanda bakiciligini yaptigi ¢ocugun er-
kek mi kiz m1 oldugunu kesin olarak bilmememize karsin,
Misirh kanitlardan Incil dykiisiiniin diger dgeleri saptanabi-
liyorsa bu kisi Akhenaton'un dogumundan yaklasik ti¢ sene
once Harun olmalidir. Boylelikle Nefertiti, Incil’deki Miryam
karakteriyken bakicinin gercek oglu Harun da bedevilerin
Musa’'nin “beslenme kardesi” dedikleri bedevidir.

Builigki, Misir’dan Cikis kitabinda garip bir sekilde tanitil-
mis olmasini agiklar ¢linkii Musa’nin dogumu ikinci béliimde
anlatildiktan sonra Harun’dan s6z edilene kadar uzun siire
gecmistir. Musa biiyiiyiip Sina’ya kagtiktan sonra ve “dili agir
ve tutuk biriyim” diye yalvararak Tanri’'min onun Israillileri
kurtarmak icin Misir’a geri donme emrine direnirken ilk kez
ortaya cikmigtir. Ancak bu zamanda Tanr1 sunu sordugunda
oldukga garip bir sekilde Harun’dan haberdar oluruz: “Aga-
beyin Levili Harun var ya! Bilirim, o iyi konusur.” (Misir’dan
Cikis, 4:10-14)8

Kuran da Musa ve Harun’un sadece besleyici anne iligki-
siyle akraba olduklarini onaylamaktadir. Musa Dagdan gelip
Israillileri altin bir buzagiya taparken buldugunda ¢ok sinir-
lenmistir:

(Ofkesinden) levhalar atti ve kardesinin sacindan tuttu, onu
kendine dogru cekmeye bagladi. (Kardesi) “Ey anamoglu” dedi”
... (VIL Sure: 150. Ayet)

Manetho’nun 6ykiisiinde Etiyopya’ya (Niibye) kagan IIIL
Amenhotep’tir; Talmud’a gore de Musa’dir. Musa’mun krali-
cesine verilen garip isim Aton-it, onu Akhenaton’un tanrisiyla
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iliskilendirmektedir. Talmud’da bir sehir olarak tanimlanan
Etiyopya’ya yapilan gondermenin Amarna konumu oldugu
hakkinda siiphe yoktur. Kralicenin Musa yerine oglunu tahta
yerlestirme arzusunu, politikalariyla tiim hanedan olas: dev-
rilme tehlikesine sokan Akhenaton’un yerine Tutankamon’un
gecmesi gostermektedir.

Kuran’a gore Aye karakterini, reisler (asiller) krali 6ldiir-
meyi planladig: icin krala sehri terk etmesini 6neren adam
olarak gormek miimkiindiir.

Sehrin 6biir ucundan kosarak bir adam geldi. “Ey Misa! lleri
gelenler seni 6ldiirmek i¢in aralarinda senin durumunu goriisi-
yorlar. Sehirden hemen ¢ik. Siiphesiz ben sana 6giit verenlerde-
nim” dedi. (XXVIIL Sure, 20. Ayet)

Musa’'nun bir Misirhy: 6ldiirmesi dykiisiiniin tarihi kayna-
gina dair tek ipucu, 1887’de Akhenaton’un bagkentinin kalin-
tilar1 arasinda 18. Hanedan’in koylii bir kadin tarafindan bu-
lunan yabana arsivleri olan Amarna Tabletleri'nde saklidir
ve ne yazik ki bunlar bir antika saticisinin eline ulasip 6nem-
leri anlasilana kadar son derece hasar gormiistiir.

Aralarinda KudiisKrali Abd-Khiba tarafindan Akhenaton’
a gonderilmis olan bir mektup vardir ve bu mektupta kral
Misir’daki Ibranilerin iki tane Misir yetkilisini 6ldiiriip sug-
larinin cezasiz kalmis olmasindan Akhenaton’u suglamakta-
dur: “... Khabiru (Ibraniler) kralin kasabalarina el koyuyorlar
... Turbazu tam da Zilu'nun (Zarw) kapisinda oldiiriilmiistiir
ancak kral ¢ekinmektedir ... Yaptih-Hadad da ayni Zilu kapi-
sinda katledilmistir ancak kral ¢ekinmektedir.”®

Amarna mektubunda kullarulan Khabiru sbzciigiiniin In-
cil'deki “Ibrani” sozciigiiyle ayni olup olmadigi konusunda
birgok tartisma olmustur. Cesitli bakis acilar, Incil alimi H.
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H. Rowley’nin yararh arastirmasinda 6zetlenmis olarak bu-
lunmaktadir.!® (Bu s6zciigiin bir halk yerine sosyal bir sinifa
isaret ediyor oldugu ¢ikarimlarim igin bkz. Ek G.)

Misir’daki olaylara dair Josephusun 6ykiisiiniin bir kismu
iki noktaya deginmektedir: “Onun [Manetho'nun] dedigine
gore bu kral, tanrilardan bir riiya gérmek ... bahsedilmek is-
teyerek, gelecege dair bilgeligi ve bilgisi ilahi bir isareti ola-
rak goriilen, Paapis [Habu'nun oglu] oglu Amenhophis olan
adasina bu arzusunu belirtmistir. Adas1 da, tiim tilkeyi ciiz-
zamlilardan ve diger bozulmus kimselerden temizlerse tanri-
lar1 gorebilecegini sdylemis, o da onlar1 Misirhlarin geri kala-
nindan ayirip Nil'in dogusundaki tasocaklarinda ¢alismaya
gondermistir. Bu kisilerin arasinda, ciizzama yakalanmis bazi
egitimli rahiplerin de oldugunu eklemistir.”

S6z konusu noktalarin tarihi esin kaynaklar1 soyle olmus
olabilir:

1 Musa/Akhenaton Misir'in eski tanrilarinin aksine hicbir
goriiniir temsili olmayan bir Tanr1 hakkinda vaaz vermis-
tir.

2 Akhenaton, Amarna’daki yeni bagkenti icin Teb’den ay-
rilmaya ikna edildiginde miiritlerinden geride kalanlar,
tasocaklarinda ¢alismaya gonderilmistir.

Manetho’'nun 6ykiisii de bunun ardindan Amenofis’in (III.
Amenhotep) kendisi biiyiik bir ordunun basinda, oglu Ramp-
ses de baska bir ordunun basinda Etiyopya’dan ilerlemis ve
bu ikisinin ¢obanlar ile onlarin bozulmus miittefiklerine sal-
dir1p yenilgiye ugratmis, cogunu 6ldiiriip kalanlar1 da Suriye

sinirlarina kadar takip etmis olduklarini anlatmaktadir.
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Bu durum, kisa hiikiimdarlig: sirasinda Misir’dan Cikis'in
gerceklestigi I. Ramses’e bir gondermedir.

Israil ve Levi kavminin kdkenlerinin incelemesi kendi ba-
sina bir kitap olur. Burada kisaca birkag noktaya deginmekte
yarar var.

Genel goriisiin aksine Amarna adi, daha sonralar1 bolge-
ye yerlesmis olan Miisliiman Arap kavminden gelmemek-
tedir. Bu duruma dair herhangi bir kamt yoktur. Bu isim,
Akhenaton’un tanrisinin ikinci kabartma kutucugundaki
Im-r-n adindan gelmektedir. Amram ya da Imran, Incil’deki
Musa’'nin babasina verilmis olan ve Akhenaton’un “babas1”
Aton’a vermis oldugu addur.

Amarna’nin nehrinin diger tarafinda tam olarak “Levili-
lerin Sehri” anlamina gelen modern Mal-lawi (Mallevi) seh-
ri bulunmaktadir. Bu durum, Musa ile rahiplik konumunda
olan Levililerin, Amarna’da Akhenaton’la ayn1 konumda bu-
lunmastyla agiklanabilir. Ornegin II. Meryre, Amarna’daki ta-
pinaginda Aton’un Bas Rahibiydi.!' Bu ismin Ibranicedeki eg
degeri, Levi'nin ogullarindan biri olarak tanimlanan (Yarati-
lig, 46:11) Merari’dir. Ayni sekilde Panehesy de Akhenaton'un
tapinaginda Aton’un Bas Usagi’dir.’? Bu ismin Ibranicede-
ki es degeri ise, rahipligi tasiyan aileden Eleazar'in oglu ve
Harun’un torunu (Misir’dan Cikis, 6:25) olan Phinehas’tir:

Ona de ki, “Onunla bir esenlik antlasmasi yapacagim.

Kendisi ve soyundan gelenler i¢in kalic1 bir kahinlik antlas-
masi olacak bu. Ciinkii o Tanrist i¢in kiskang¢hik duydu ve Israil
halkinin giinahlarini bagiglatt1.” (Sayilar, 25:12-13)

Bu nedenle burada Amarna’da Akhenaton’a hizmet edip
ardindan giiciinii kaybettiginde onu Sina’ya kadar takip eden
kisilerle ayn1 olmas1 miimkiindiir.
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1989'da Akhenaton’un simdiye dek tarunmayan veziri Aper-
el'in neredeyse el degmemis mezarindaki kesif de Israil ile
Amarna rejimi hakkinda anlamsal bir baglant saglamaktadir.

Bu zamanda Misir’da benzer isimlerin var oldugu bilin-
mektedir ancak higbiri yiiksek resmi gorevli degildir. “Aper”
ad1 Misircada Eski Misirlilar igin gdcebe anlamina gelen “Ib-
rani” sdzciigiine denk gelmektedir ve sonundaki “el”, Incil’de
“Tanr1” ad1 yerine kullanilan s6zciiklerden biri olan “Elohim”
sozctigiiniin kisa halidir.

Akhenaton’un vezirinin El’e tapan bir Ibrani olmas, kral
ile zamaninda Misir’da yasamakta olan Israilliler arasindaki
baglantiy1 onaylamaktadir. Buna ek olarak, Aper-el'in cena-
ze egyalarina birlikte bir kutu veren (bkz. 8. Boliim) Kralige
Tiye'nin III. Amenhotep’le iligkili olmas1 gercegi vezirin, bii-
yiik olasilikla Israilli babasi Yuya (Yusuf) tarafindan kralige-
nin akrabasi oldugu olasiligina isaret etmektedir.

MUSA'NIN OLUMU

Eski Ahit'te Musa’nin Vaadedilmis Topraklar’a varamamas,
oliimii ve isimsiz bir mezara gémiilmesi dykiisii diger bir me-
rak uyandiric1 boliimdiir.

Daha 6nce gordiigiimiiz tizere bize basta Musa’nin mii-
ritleri susuzluktan yakindiklarinda degnegini kullanarak
bir kayaya vurup suyu ortaya ¢ikarmis oldugu séylenmistir.
Buna, Sina’nin kuzey merkezinde ve Kenan'in giineyinde bu-
lunan bir yerden adin1 alan “Meribah suyu” denilmistir ve
Musa, kendisine yasaklanmug olan bir seyi yaptiginin higbir
isareti olmasa da bu hareketi nedeniyle 6diiliinden men edil-
mistir. Tesniye kitabina gore Israilliler Eriha yakinlarinda ve
Kenan'in karsisinda Urdiin’de konakladiklarinda, Musa ne
kadar yalvarirsa yalvarsin nehri ge¢me firsatinin kendisine
verilmedigini gormiistiir:
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Izin ver de Seria Irmagi'ndan gegip kars: yakadaki o verimli iil-
keyi, o giizel daghik bélgeyi ve Liibnan1 géreyim.

... Tann dedi ki, Bir daha bu konudan séz etme bana ...

... Seria Irmagi’'ndan ge¢meyeceksin. (Tesniye, 3:25-7)

Tesniye kitabinin ilerleyen béliimlerinde Musa’nin gercek
oliimiiniin dykiisiine rastlariz. Tanr1 ona goyle der: “Haava-
rim daglik bolgesine, Eriha karsisindabulunan Moav tilkesin-
deki [Sina ve dogu Urdiin arasindaki sinir] Nevo Dagi'na cik.
Miilk olarak Israilliler’e verecegim Kenan iilkesine bak. Aga-
beyin Harun Hor Dagi'nda 6liip atalarina kavustugu gibi, sen
de ¢ikacagin dagda oliip atalarina kavusacaksin. Ciinkii iki-
niz de Zin Colii'nde, Meribah-Kades sularinda, Israilliler’in
ontinde bana ihanet ettiniz, kutsalligimi 6nemsemediniz. Bu
nedenle iilkeyi ancak uzaktan géreceksin. Ama oraya, Israil
halkina verecegim tilkeye girmeyeceksin.” (32:49-52)

Halkini1 uyarip kutsadiktan sonra onlar1 Yesu'yla birakip
daga tirmanmustir. Vaadedilmis Topraklar1 gordiikten sonra
burada 6lmiis ve asagidaki Moav yaylalarinda isimsiz bir me-
zara Tanr tarafindan gomiilmiistiir.

Bu net 6ykiiniin aksine Talmud kaynaklarinda Musa'nin
oliimiiyle ilgili zengin bir gelisen anlatilar yigim vardir. Olii-
miinden 6nce dagda onunla “Oliim Melegi” arasinda gegen
ve aralarinda bir miicadele gectigine isaret eden ¢atisma, bazi
Incil alimlerini Musa’nin 6ldiiriilmiis olduguna inandirmis-
tir. Sigmund Freud bu kuskuyu Musa ve Tektanricilik kitabin-
da, Musa’'nin goriislerinde ¢ok kat1 olmasi nedeniyle kendi
miiritleri tarafindan oldiiriildiigii anlamina gelecek sekilde
yorumlamustir. Bence bu gercekte olanin dogru bir yorumla-
masi degildir.

Bana gore asil onemli nokta, Musa’nin neden Vaadedilmis
Topraklar olan Kenan’a girmesine izin verilmediginde giz-
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lidir. Misir'dan Cikis kitabina gére bunun nedeni, Musa’nin
susuz miiritlerine su elde etmek i¢in degnegiyle kayaya vur-
mus olmasidir. Bu gercekten inandiric1 degildir. Bu mantikli
hareket nicin cezaya neden olur ki? Sonugta bu tiir bir sey
yapmasinin yasaklanmig olduguna dair herhangi bir ihtar bu-
lunmamaktadr.

Ancak 19. Hanedan'in ikinci kral1 I. Seti'nin Sasu’ya kar-
s1 savaglarina geri dénecek olursak, ilk catismalardan birinin
Zarw ile Gazze arasindaki yol tizerinde bulunan Misirli hisar-
lardan birinin yakinlarinda gerceklestigini goérmekteyiz. Bu
tir hisarlar, kuyular olan bolgelere yapilirdi. Bu sadece bir
varsayim olsa bile, susuz miiritlerinin baskisiyla Musa’nin bu
hisarlardan bir veya daha fazlasina girip hiikiimdarlik asa-
siyla su elde etmis olmasi daha mantikli bir agiklama olurdu.
Bu tiir ihlaller Misirh gardiyanlar tarafindan Zarw’daki amir-
lerine bildirilmis olurdu, bu da $asularin Sina yerlesimlerin-
de neden olduklar1 huzursuzlugu durdurmak igin I. Seti'nin
harekete ge¢mesine yol acardi. Daha 6nce gordiigiimiiz iize-
re ilk garpismadan sonra L Seti, Israilli olarak tamimlanan
Sasu’yu Kuzey Sina’ya kadar takip etmistir ve Musa’nin 6lii-
miine dair Talmud anlatilar1 dogruysa Musa burada, miirit-
lerinden uzakta ve muhtemelen I. Seti tarafindan 6ldiiriilmiis
olmalidir.

Bu durum, 19. Hanedan’in zamanindan bu yana yeni bir
Osiris-Horus miti versiyonunun ortaya ¢itkmasini agiklamak-
tadir. Misir Kral1 Osiris’in uzun bir siire iilkeden ayrilmak zo-
runda kaldig1 séylenmektedir. Dondiigiinde tahta el koymus
olan Set’in suikastine ugramustir ancak Osiris’in oglu Horus,
Zarw’da Set’le yiizlesip onu 6ldiirmiistiir. Benim yorumuma
gore aslinda “Set” “Horus'u” 6ldiirmiistiir ancak Horus'un

sonsuz yasamina inanmak isteyenler tarafindan rolleri daha
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sonra tersine gevrilmistir. Bu yeni mit 6yle bir hale gelmistir
ki Osiris/Horus Misir'da tapilan baslica tanr1 olurken Set’e
kétii tann olarak bakilmaktadir.

Bu mit, Moav’daki dagin iistiinde Musa ile I. Seti arasin-
daki ¢atismaya dair bu gergek tarihi olayin popiiler bir yansi-
masi olabilirdi.
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Eski Ahit'te buldugumuz 6ykiileri destekleyecek yeterli ta-
rihi kanit olmamasi, genel olarak ii¢ diisiince ekoliine neden
olmustur.

Bazi kisiler bu mucizevi ve anormal olaylarin 6ykiilerini
sorgusuz sualsiz kabul ederken giinliik yasamlarinda karsi-
lagtiklar1 olaylarin akilcl veya bilimsel aciklamasini isterler.
Bazilar1 Eski Ahit'i hicbirtarihi degeri olmayan, tamamen mi-
tolojik bir hayal giicti eseri olarak goriir. Bazilar1 da iyi bilinen
birkag Incil 6ykiisiinii tarihi arka planla karsilagtirarak bu iki
ekolii birlestirmeye ¢alismistir ancak bu ciddi bir tarihi aras-
tirma degil sadece bir dykiiciiliik olarak kabul edilmelidir.

Benim goriisiim de uzun zamandir, Eski Ahit'in egitimli
kulaklarimiza sik sik abartili gelen bir dille nakledilmis olan
oykiilerinin, bir¢ok yiizyil boyunca agizdan agiza dolasirken
bozulup abartili hale gelmis ve cesitli editorlerin elinde daha
da kétiiye gitmis olan tarihi bir eser oldugundan yanadir. In-
cil’deki tiim bu 6ykiilerin gerceklikte temeli olmadig; siirece
insan hafizasinda bu kadar yer etmis olmalarin1 diigstinmek
zordur.

Bu durum, Eski Ahit’te gercek mucizeler olmadig: anla-
mina tabii ki de gelmemektedir. Tanri'min Musa’ya bir me-
saji oldugunda onun dikkatini ¢ekmek icin yaniyor gibi go-
riinen bir calihg kullanmasini sorgulamanun geregi yoktur
(Lourdes’te olanlar gibi giiniimiizde de parlak 151k, Marian
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goriintiilerinin anlatisinda yinelenen bir 6zelliktir). Yine de
pek cok modern zihinde Musa’nin popiiler imajinin yilana
donebilen ve Kizil Deniz’in sularini ayirabilen bir degnegi
olan bir tiir siiper biiyiicii olmasi, inanca bir engeldir.

Umarmm bu calismam, Incil’de bulunan ve bilinen tarihi
olaylar arasinda bir bag saglayip Eski Ahit'te tanimlandig-
n1 gordiigiimiiz esrarengiz goriinen olaylarin ¢oguna akilc
aciklamalar saglamada bazi kugku ve karsi ¢itkmalar1 asmaya
yardimci olur. Ozellikle bu kitapta On Buyruk’u getirmis olan
biiyiik yasa getirici Musa’nin Incil ve Misir tarihi olmak iize-
re iki kaynaktan incelenmesi saglanmaktadir. Buna ek olarak
Incil’deki diger kisilerin kimliklerinin saptanmasina yol gos-
termekte ve Misir’dan Cikis'in tarihini diizelterek Israillilerin
Kenan’a gelmesinin yani sira uzun zamandir tartisma konusu
olmus diger olaylarin da ne zaman ve nasil oldugunun belir-
lenmesini miimkiin kilmaktadir.
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(I) SASU SAVASLARI

Karnak’ta Amon’un tapinagindaki biiyiik Hipostil Salonu'nun
kuzey duvarinin dogu tarafinda, tapinagin girisinin iki tara-
fina simetrik olarak yayilmus iki sahne serisi buluruz. Sahne-
lerdeki olaylar, kapiya dogru tanr1 Amon’un galip 1. Seti'yi
karsiladigr merkezde birlesir. Kap:1 araligindan uzakta iki
ucta uzak diyarlarda gerceklesmis olan savaslarin resmedil-
digini goriiriiz ve kapiya dogru ilerledigimizde savas tutsak-
larinin yakalanmasini, ardindan Misir'a gelinmesini, tutsak
ve ganimetlerin Amon’a sunulmasini ve tanriya adak olarak
tutsaklarin oldiiriilmesiyle son bulmasini goriiriiz. Sahneler,
her biri farkh bir savas1 gosteren ii¢ yatay sira olarak diizen-
lenmistir.

Dogu duvarinin alttaki sirasinda kronolojik olarak birinci
olan, Sasu’ya kars1 savagin temsilidir. Incil’de “Filistinli top-
raklarinin yolu” (Misir’dan Cikis, 13:17) olarak bilinen Zarw
ile Gazze arasindaki yola ¢ikmalarindan ve istihkdml su is-
tasyonlarindan gectikten sonra “Negeb’de bu yolda giden
kral, onunla yiizlesmek igin yeterli sayilarda zaman zaman
bir araya gelen $asular1 dagitir. Bu olaylardan biri, bu rolyefte
¢6l yolunda gergeklesir sekilde resmedilmistir.! Savas sahne-
sinin iistiinde su yazit vardur: ‘Iyi Tanri, Misir'in Giinesi, tiim
topraklarin Ay’i, yabana tilkelerde Montu (Teb’li savas tan-
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r1s1): Baal (Misirh Seth’in konumdasi olarak Asya tanrisi) gibi
kars1 koyulamaz ve kudretli kalpli; savas hattinin kuruldugu
giinde ona yaklasabilecek kimse yoktur... Asiler nasil kaga-
caklarini bilemezler; bozguna ugramis olan $asu hayatta kal-
maz.””’? Seferinde 1. Seti Kenan’a ulasana kadar Zarw ve Gaz-
ze arasindaki Kuzey Sina yolu boyunca ilerlemesine devam
etmeden 6nce, Sina ve Kenan/Urdiin sinirlar1 olan Moav’in
yani sira “Meribah sular1” dahil olan Edom ve Kuzey Sina
bolgesine kadar Sasular: takip etmis gibi durmaktadir. Misir
sinirinin hemen kargisinda, Gardiner’a goére Gazze sehri olan®
ve Pe-Kanan (Kenan) denilen istihkdml kasabaya varmustir.

Baska bir sahnede de yenilgiye ugratilmis Sasularin iis-
tiinde su yazit1 buluruz: “1. sene. Yukar1 ve Asag1 Misir Kra-
I1 Menmare (I. Seti). Firavun’un kudretli kilicinin ... Tharu
(Zarw) hisarindan Pe-kanan’a kadar Majestelerinin onlara
karsi getin gozlii bir aslan gibi yiiriiytlip vadilerinde onlar1 ka-
davraya gevirdigi yikim, hayatta olmayanlarinki gibi onlarin
kanlarini alt iist etmistir. Onun elinden kurtulan he. kes sunu
demistir: ‘Uzak iilkelere kudreti, iilkelerde ona muzaffer bir
kahramanlik veren babas1 Amon’un kudretidir.””*

Seti, savasta zaten Oldiirmiis oldugu Sasularin yani sira
savag arabasina baglanmis bir sekilde kurban edilmek iize-
re bircok bedevi tutsagi da Misir’a getirmistir. Kralin Zarw’a
varisinda karsilanmasini gosteren sahne, Firavun’un Sasulara
karg1 seferine gerekge veren bir yazita sahiptir: “Biri gelip Ma-
jestelerine sunu dedi: ‘Sasularin i¢indeki diisman, isyan plan-
liyor. Kavim reisleri Kharu'nun siradaglarinda toplanip bek-
liyor.”® $imdi iyi tanr1 (Firavun) savasa girismekle 6viiniiyor,
kendisine saldirilmasindan zevk aliyor, kan goriince kalbi
tatmin oluyor. Kotii kalplilerin kafalarini uguruyor. Bir anlik
eziyeti, bir giinliik coskudan ¢ok seviyor. Majesteleri onlar1
birden 6ldiirtiyor ve aralarinda higbir varis birakmiyor. Onun
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tarafindan hayat1 bagislananlar, Misir’a tasinip tutsak olarak
yasiyorlar.”®

Devam eden sahnelerde goriilecegi tizere kral bunun ar-
dindan $asu tutsaklariyla birlikte Karnak’taki Amon tapina-
gina dogru ilerlemistir. Sahnelerin iistiinde sunu buluruz:
“Majestelerinin devirdigi Sasulardan 1. senede aldig: tutsak-
lar.”” Ardindan Teb’li tanr1 Amon’un ayaklarinda $asu tut-
saklarinin I Seti tarafindan sahsen kurban edilmesi olan son
sahnenin resmedilisi gelmektedir.

(I1) HATTUSILI BARIS ANTLASMASI

21. senede Kis mevsiminin birinci aymin 21. giiniinde Re,
Ramses-mi-Amon’un sonsuza kadar yasam veren oglu, Yu-
kar1 ve Asagi Misir Krali Usimare Setpenre, Amon-Re’nin
sevgilisi, Harakhti, Ptah Duvarinin Giineyi, Onkhtowe’nin
efendisi, Ishru'nun Mut hanimefendisi ve babasi Harakhti
gibi Yasayanlarin Horus-tahtina sonsuza kadar yiikselmis
olan Khns-Neferhotpe.

Bu giinde Majesteleri Pi-Ramses-mi-Amon kasabasinda
babas1 Amon-Re, Harakhti, Atum Heliopolis'in iki tilkesinin
efendisi, Amon-Ramses-mi-Amon, Ramses-mi-Amon Ptah ve
Nut oglu biiyiik kahraman Setekh igin sonsuz sed festivalle-
rinde ve ebedi baris yillarinda, tiim topraklar ve tiim daglik
alanlar ayaklarina kapanmigsken mutlu olmaktayds; derken
kralin habercisi gelir... Hatti habercisidir (Hititlerin tilkesi)...
Majesteleri Usimare Setpenre’den baris istemek i¢in Firavun’a
Hattilerin biiyiik reisi Hattusili tarafindan gonderilen giimiis
tableti tagiyordu...

Mursili oglu, Hattilerin biiyiik reisi, Suppiluliuma’nin
glclii oglu, Hattilerin biiyiik prensi giiclii Hattusili'nin Usi-
mare icin giimiis tablete yaptig1 antlasma ... barig ve kardes-
ligin sonsuza kadar ... baris veren yiice antlasmasi. Ancak
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bugiinden baglamak iizere Hattilerin biiyiik reisi aralarinda
sonsuza kadar diismanligin olmasina izin vermeyen ... po-
litikay1 kalicilastirmaya baslamigtir. Hattilerin biiyiik reisi-
nin ¢ocuklarinin ¢ocuklar1 da, Misir'in biiyiik hiikiimdar:
Ramses-mi-Amon’un ¢ocuklariyla kardeglik ve baris icinde
olacaktir. Onlar da bizim kardeslik ve baris politikamizla bas-
layacaktir. Ayrica Misir iilkesi ve Hatti iilkesi sonsuza kadar
baris ve kardeslik i¢cinde olacaktir ve aralarinda asla diisman-
lik olmayacaktir.!

(II1) MUHALIF BiR SES

II. Ramses’in Sasularla savaglarinin nerede gergeklestigi ko-
nusunda Liverpool Universitesi'nden Dr. Kenneth A. Kitchen
sOyle demistir: “S6z konusu bolge, iki veya tli¢ baska kay-
nakta belirtilmistir... Biri Tanis’teki I. Obelisk’tir: ‘Sasu top-
raklarin1 yagmalayan, cesur koluyla Seir Dagi'm1 talan eden
korkung ve 6fkeli aslan.” Burada Sasu’ya paralellik yapilarak
‘Edom olan’ (Yaratihis, 36:8,9) Seir Dagi’'yla denk tutulmak-
tadir. lkinci kaynak II. Ramses’in Bati Amara’daki, iginde
t SSW Sasu topraklar1 s6zciiklerinin her birinin sirayla S’ 7,
Rbn, Pysps, Yhw, Sm’ t ve Wrbr olarak nitelendigi topografik
listesidir. Boylelikle Seir, digerleriyle birlikte $Sasu topraklari-
nin en azindan pargasi olarak siniflandirilmistir. Diger isim-
lere bakacak olursak Polonyali Eski Misir bilimcisi Bernard
Grdseloff, hepsi Seir/ Edom, Negeb bolgesinde veya aralarin-
daki Araba ¢okiintii vadisinde gecen Rbn sozciigiinii Tesniye
1:1'deki Lavan'la (Sayilar, 33:20-21'deki Livna) ve Sm’t sbzcii-
guni de 1 Tarihler, 2:55teki Simatlilarla uygun sekilde karsi-
lastirmastir. Uctincii olarak da II. Ramses’in Gebel Shaluf’taki
bir dikilitas1 soylenebilir.

Sag kosede (diger seylerin yani sira) Anathkrala séyle der:
‘Sana $asu topraklarini veriyorum...’; dikilitagin 6n kisminin
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ikinci satir1 da soyle demektedir: ‘hk dw [ n ] s['r ...], yani Seir
Dagi'm1 yagmalayan kisi.” Yine Sasu ve Seir birliktedir. Bu
kanit, Ramses veya ordularinin Negeb adi1 verilen Seir veya
Edom’un daglik bolgelerine ve belki de arada kalan Araba
¢okiintii vadisinin bir kismina baskin diizenlemis olduklari-
n1 net bir sekilde 6ne siirmektedir... Boylelikle II. Ramses’in
(veya en azindan onun giiglerinin) Edlom ve Moav’daki etkin-
liklerine dair kanitimiz vardir.”!

Dr. Kitchen, II. Ramses ile Sasular arasindaki ¢atismanin
olasi tarihleriyle ilgilendikten sonra, 19. Hanedan’in basinda
Sasularin aniden ortaya ¢ikmasi hakkinda su yorumu yap-
mustir: “Shutu’lardan MO 19. yiizyilda (alt1 yiizyil 6nce) s6z
edilmesinden sonra I. Seti'nin hiikiimdarligindan 6nce Gii-
ney Mavera-i Urdiin’e dair hi¢bir Misirli net atfin bulunma-
mis olmasi 6nemlidir.”?

Boylelikle daha 6nce I. Seti'nin ilk senesinde gordiigiimiiz
gibi Sasularin Sina’da ortaya c¢ikip Kenan, Edom ve Moav’a
tehdit olusturmasi durumu bulunmaktadir. Yaklasik 20 sene
sonra II. Ramses’in zamaninda Sina’dan ayrilmiglar ve Edom
ve Moav’da bulunmuslar. Sasu bedevilerinin aniden ortaya
cikisiny, Sina’dan Israillilerin Misir’dan Cikis zamaninda ha-
rekete gegislerini karsilastirirsak, ayni rotayi takip ettiklerini
goriiriiz. Bu bilgi Dr. Kitchenin da ilgisini ¢ekmistir: “Eski
Ahit ¢aligmalar: i¢in bu yeni bilginin Ibranilerin merkezi
Mavera-i Urdiin"ii fethetmelerinin, Bat1 Filistin’e girmelerinin
ve de Misir’dan Cikig’in tarihine etkisi vardir.”?

Bu iki hareketin benzer oldugunu gosterdikten sonra
bile Dr. Kitchen bunlarin ayni1 olma olasiligini reddetmistir:
“Musa ve Yesu komutasindaki Ibranilerin Arnon’un kuze-
yindeki Dibon bolgesini [Moav topraklarinda] ele gegirdikten
sonra Ramses’in gii¢lerinin buraya saldirdigimi diistinmek
hi¢ de gercekg¢i olmazdi.” Bunun gergekgi olmayacagina Dr.
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Kitchen1 inandiran sey neydi? “Yoksa Merenptah’in iinlii Is-
rail dikilitasinda bilinen goériinmesinden 6nce II. Ramses’in
‘Seir’ ve ‘Moav’ boélgelerinden s6z eden kayitlariyla ayni
grupta ‘Israil’ sézcligiiniin ge¢mesi de gerekirdi.”*

Dr. Kitchen, Sasu hareketleri ve Israil kavimlerinin Incil’de
kaydedildigi iizere Sina’dan Filistin’e go¢ etmeleri arasinda-
ki yakin benzerligi gérmiis olmasina ragmen, bunlarin ayni
insanlar olduklarini gérememistir. Bu durum, Misir’dan
Cikis'in ne zaman ve nasil gercgeklestigi hakkindaki 6nyar-
gilarinin sonucudur. Misir'da Kalis'in uzunlugunu 430 sene
olarak kabul etmis olmasinin yan sira [srailliler sinir1 agtiktan
sonra cografi olarak ayr1 bir Israil iilkesi olmas: gerektigi fik-
ri, kendi ¢evirilerinin isaret ettigi tarihi gercegi kavramasina
engel olmustur.
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(I) HUYA VE II. MERYRE'NIN AMARNA KAYA MEZARLARI

Kralice Tiye'nin usagi Huya'min Amarna’daki mezarinda
bulunan sahne ve yazitin, Akhenaton’un 8. senesinin ikinci
yarisindan sonra IIl. Amenhotep’in hayatta ve Amarna’da
bulundugunun bir kaniti oldugunu kabul etmeyen Profesor
Redford, 1905'te Londra’da Misir Kesif Toplulugu tarafin-
dan yayimlanan The Rock Tombs of El Amarna kitabinda Nor-
man de Garis Davies'in de bu sahnenin ortak kralliga kanit
oldugunu reddettigini alintilamaktadir. Bu tamamen dogru
degildir. Davis bu fikri ii¢ nedenden dolay1 kabul etmemeyi
secmistir: Tiye ve Baketaten’in II. Amenhotep’ten ayr1 gos-
terilmesi, Tiye ve Baketaten'in yukar: kaldirdiklar ellerinin
kralin 6lii oldugunu 6ne siirercesine sira dis1 bir hiirmet ima
etmesi ve kapinin pervazindaki yazitta Akhenaton’un adinin
babasinin adindan 6nce gelmesi. Davies soyle yorum yapmis-
tir: “Bundan ve bu durumu diger kayitlarla uzlastirma zorlu-
gundan dolayi, bu iki kraliyet evinin dengesi Akhenaton’un
hiikiimdarhiginin bu ileri tarihinde bile iki kral arasindaki or-
tak krallig1 6ne siirebilirdi.”!

Davies tarafindan ortaya konulan noktalar aslinda ortak
kralliga ciddi karsi ¢ikmalar degildir. Sahneler hakkinda
biri tarihi, digeri de sanatsal olmak tizere iki agiklama var-
dir. Huya, pozisyonuna oglu Akhenaton tarafindan atanarak
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Kralige Tiye'nin usag1 olmustur ve onun kocas: III. Amenho-
tep ile dogrudan higbir iligkisi yoktur. Tiye kocasinin yanin-
da otururken gosteriliyorsa, ayn1 Nefertiti'nin Akhenaton’un
golgesinde gosterildigi gibi onun goélgesinde kiigiik bir ka-
rakter olmahidir. Kocasindan ayirarak Huya onun hanimini
daha 6nemli kilmistir. Sanatsal agiklama ise, Misir mezar ve
tapinaklarinda genellikle sag ve soldan gelip kapinin per-
vazinda veya ortasinda birlesen iki benzer sahne veya yazit
goriiyor olmamizdir. Huya sahnelerinde dért yerine sadece
bir prensesin resmedilmis oldugu gergegini karsilamak i¢in
III. Amenhotep’in sahnesine ti¢ kadin hizmetli eklenmistir ve
Tiye ile Baketaten’in yukar: kalkmus elleri de karsidaki sah-
nede ebeveynlerine dogru yelpazelerini sallarken gosterilen
Akhenaton’un iki biiyiik kizinin hareketlerini dengelemekte-
dir. Sahnede Aton’un isinlar1 altinda oturarak ve ailesine el
sallayarak resmedilen IIIl. Amenhotep’in o zamanlar 6lii ol-
dugunu 6ne siirecek hicbir sey yoktur.

Yazita gelecek olursak, III. Amenhotep son yillarinda
hasta olmasina ragmen 6ldiigii giine kadar ortak kralligin
kidemli ortag: olarak kalmigtir. Olaylarin normal akisinda
Akhetaten’de olmasa da adinin ortak kral oglundan 6nce gel-
mesi beklenirdi. Burada, yani Aton’un yerinde, Aton’un tek
oglu ve peygamberi Akhenaton’un adinin 6nce gelmesi ge-
rekmistir.

Daha once gordiigiimiiz tizere, Redford s6z konusu oda-
nin dis duvarinda Tiye yalniz gosterildigi icin, mezarin in-
saat1 bagladiginda III. Amenhotep’in ¢oktan 6lmiis oldugu-
nu One siirmektedir: “Mezarin dekorasyonu kazilmasina
ayak uydurduysa, ilk odada Tiye'yi yalniz gosteren sahneler
muhtemelen iist pervazdan 6nce oyulmus olmalidir.”? Ancak
Huya’nin mezarinin odasinin yani sira II. Meryre’nin komsu
mezarinin ayrintili incelemesi, duvarlarin Redford'in varsay-
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dig1 sirada dekore edilmedigini ve ayrica dekorasyonlarinin
on iki senelik ortak kralliga isaret eden daha fazla kanit sun-
dugunu netlestirmistir.

Giiney Duvarr: Bu duvar, ilk odanin girisinin yakinindaki
duvardir. Kapinin sag tarafinda “Kralin annesi, Kralin Biiyiik
Esi” unvaniyla Tiye, Akhenaton, Nefertiti ve kizlarinin ikisi-
ni (sadece en biiyiik kizlar1 Merytaten’in ad1 bulunmustur)
iceren bir ziyafet sahnesi vardir ve Tiye'nin kiz1 Baketaten
“Kralin ondan olma ve sevilen kiz1 Baketaten” yazitiyla ta-
nimlanmistir. Burada prenses ilk kez resmedilmistir. Aton"un
1isinlar1 sahnenin ortasinin en iistiinden yayilmaktadir. Kap:
araliginin sol tarafina dogru ayni sekle sahip ve Nefertiti'nin
daha geng olan iki kiz1 diginda ayni karakterleri igeren bir ak-
sam eglencesi vardir. Aton’un 1ginlar1 bu aksam sahnesinde
yoktur ve onun yerine Tanr1'nin ve kralin kabartma kutucuk-
lar1 konulmustur.

Dogu Duvari: Burada Aton’un “Giineslik” adl1 tapinagini
ziyaret eden Tiye'nin resmi vardir, bu da Aton’un asil tapina-
ginun bir parcasi ya da Tiye'nin ziyareti icin 6zellikle ingsa edil-
mis olan ayr1 bir tapinak olabilirdi. Tapinagin icinde Akhena-
ton, annesinin elini tutup onu sefkatlice binanin icine dogru
gotiiriirken goriilmektedir. Aton hem kraliyet ciftine hem de
yaklastiklar1 binaya 1s1k sagmaktadir. Onlarin 6niinden Huya
ve arkalarindan da sunak i¢in ti¢ hediye tasiyan ve onu koru-
yan iki bakicisi olan Baketaten gelmektedir.

Bat1 Duvart: Bu duvarda su yaziti iceren essiz bir sahne
bulunmaktadir: “12. sene, Kisin ikinci ayi, 8. giinii. Baba ¢ok
yasasin, cifte Hiikiimdar, sonsuza kadar yasam veren Re-
Aton! Giiney ve Kuzey Neferkheprure'nin ve sonsuza kadar
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yasayan Kralice Nefertiti'nin Krali, bat1 ve dogudan Kharu
(Filistin/ Suriye) ve Kush (Niibye) hediyelerini almak i¢in bii-
yiik altin tahtirevanda halkin 6niine ¢ikmistir. Ayni zamanda
toplanan (bir araya gelen) tiim tilkeler ve denizin ortasindaki
adalar, tiim topraklarin vergilerini alip onlara yasam enerji-
si bahsettigi icin Akhenaton’un biiyiik tahtinda olan Kral’a
adaklarini getirirler.”?

Akhenaton ile Nefertiti, 12 tasiyicinin omuzlarinda Dev-
let tahtirevaninda tasinirken resmedilmistir. Kizlarinin en az
dordi tahtirevanin arkasindan gelmektedir. Yan tarafinda
resmi gorevliler, hizmetciler ve askeri personel yiiriimekte-
dir. Davies, Huya'nin mezarinda ve ayni giiniin olaylarinin
Il. Meryre'nin komsu mezarinda bulunan daha sonraki versi-
yonunda birliklerin bazilarinin kancali bir asa tasidigini belir-
terek soyle yorum yapmustir: “Wilson’a (son ytizyilin Britan-
yal1 Eski Misir bilimcisi Sor J. Gardiner Wilson) gore, egimli
asa bir Bedevi silah1 oldugundan burada muhtemelen elgilere
Misir’da eslik eden birlikler vardir.”4 Davies’in demek iste-
digi sey, misafirlerini ve sahsen kendisini koruma géreviyle
Akhenaton’un giivendigi bu bedevi birliklerin Dogu Delta ve
Sina’nin ¢6l sinirlarindan yani $asu’dan gelmis olabilecekle-
ridir.

Huya’'nmin mezar1 yalnizca Uluslarin Hiirmeti etkinligin-
deki toreni gosterirken, tiim alt1 prensesle birlikte kraliyet
ailesi agik cadira geldikten sonraki kutlamalarin bir sonraki
asamasi II. Meryre’nin mezarinin Dogu Duvari'nda toplant:
icin farkli bir neden 6ne siiren yazitla resmedilmistir. Yazit
sOyledir: “Hiikiimdarliginda yiice olan ve sonsuza kadar ya-
sayan Kralin biiyiik esi, sevgilisi Nefertiti ve Yukar1 ve Asa-
g1 Misir'in Krali Akhenaton’un [kis mevsiminin ikinci ay1, 8.
giinii, 12.] senesi. Majesteleri, Hakikatle yasayan ilahi ve Ege-
men Baba Aton’un tahtinda belirdi ve tiim topraklarin reisleri
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hediyelerini getirdi.”® Bir ortak kralligin var olup olmadigina
etkisi olan bu II. Meryre yaziti, tiim topraklarin reislerinin, tek
hiikiimdar olarak tahtin varisi olmas1 nedeniyle hediyelerini
Akhenaton’a getirdikleri ima edilmektedir. Ancak Huya'nin
mezarina geri donersek...

Kuzey Duvar:: Daha 6nce tanimlanmis olan pervaz sahne-
lerinin her iki tarafinda da Huya'nin konumuna atanmasin
temsil eden neredeyse ayni olan iki sahne vardir. Mezarin i¢
kismina dogru giden kapi araliginin sol tarafinda Akhenaton
ve Nefertiti, altlarinda duran Huya’ya altin kolyeler sunmak
icin sarayin siislii locasindan asag1 sarkmaktadir. Kraliyet
ciftinin arkasinda etkinligi izlemekte olan kiigiik kizlarinin
ikisi ve bakicilar1 vardir. Kap1 araliginin sag tarafina dogru
biiyiik kizlarinin ikisiyle yine kral ve kralice vardir. Girisin
yakininda kars1 duvarda oldugu gibi geng olan ikisi solda ve
daha biiyiik olan ikisi sagda olmak iizere dort prenses temsil
edilmektedir. Onceki sahnede oldugu gibi, Huya kralin altin-
dadir ve boynu altin kolyelerle ve her iki kolu dirseklerine ka-
dar altin bileziklerle dolu gosterilmistir. Asagidaki bir sahne
de, stiidyosunda calisgmakta olan ve haniminin kiigiik bir kiz
olarak temsil edilen kiz1 Baketaten’in heykeline son rétuslar
atarken gosterilen heykeltiragin (“biiyiik kraliyet esi Tiye nin
heykeltiraslarinin ustas1 Auta”) kiiciik bir resmini icermekte-
dir.

Tarihi olan tek sahne, 12. senenin kutlamalarini resmeden
Bati Duvari’'ndadir ancak bu mezarda Aton'un sadece geg
doénemdeki adinin goriinmesi, mezarin 8. senenin ikinci ya-
risindan kalma oldugunu gostermektedir. Ancak kesin tarih-
lere ulasabilecegimiz bagka yollar da vardir. Huya'nin mezar
odasmin Giiney ve Kuzey Duvarlarinda dort, II. Meryre’nin
komsu mezarinin Dogu Duvari’'nda resmedilen 12. sene
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kutlamalarinda ise iki kiz evlat gosterilmektedir. Boylelikle
sonraki mezarda iki tane daha prensesin varligindan dolayi,
ayni kutlama sahnelerini gosteren Huya’'min odasinin Bati
Duvar1’'nin Giiney ve Kuzey Duvari’'ndan en az ikisene sonra
dekore edilmis oldugunu ve bunun da yaklasik 10. sene oldu-
gunu belirtmek yerindedir. Dogu Duvarinda Akhenaton’un
kizlarinin higbiri yoktur ancak III. Amenhotep ve Kralige
Tiye’'nin kiz1 Baketaten Giiney ve Kuzey Duvarlarindaki ya-
sinda resmedilmistir. Boylelikle bu duvarin da Akhenaton’un
10. senesinde ve Bat1 Duvari’'ndaki kutlama sahnelerinin de
yaklasik iki sene sonra dekore edilmis oldugu ¢ikarimi man-
tiklidur.

(II) KHERUEF'IN MEZARI

Kheruef'in mezar1 hakkinda ii¢ ana nokta vardir:

¢ (Cogu tamamlanmamustir.

e Uc¢ asamada hasar almistir. Oncelikle Kheruef hala meza-
r1 tizerinde calisirken gozden diismiis oldugu igin sahne-
ler ve yazitlar diismanlar tarafindan silinmistir: “... onun
figirlerini ve yanindaki kidemli resmi gorevlilerin (veya
belki de ailesinin fertlerinin) figiirlerini kazimislar. Ona
dair tiim anilar silmeyi hedefleyerek onun etkinliklerine
veya biyografisine dair metinleri ve ¢ogunlukla isim ve
unvanlarim1 da silmisler.

“Ikinci tahribat bizim icin daha énemlidir ¢iinkii muh-
temelen akimi asirilasmadan once IV. Amenhotep’in
adamlar tarafindan yapilmistir. Mezarin duvarlar, fark-
I1 tanrlara dualarla kaphdir ancak Amon disinda bun-
larin higbirine dokunulmamustir. III. Amenhotep ve IV.
Amenhotep’in kabartma kutucuklarinda “Amon” s6zcii-
gl bulunmaktadir ancak adamlar yan satirda ayni tanr-
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nin adin1 kazimig olmalarina ragmen bu sézciik silinme-
mistir. Bagka bir sozciik olan ve Aton’a tapanlar icin ¢ok
tanriciigin sembolii olan “tanrilar” sdzciligli de ne zaman
ortaya ¢iksa silinmistir.”?

Labib Habachi? tarafindan belirtildigi tizere tictincti bir

tiir tahribat da IV. Amenhotep’in figiirlerinin silinmesin-
de goriilmektedir, bu da Horemheb’den 19. Hanedan’daki
Ramses krallarina kadar diismanlarinin isi olmaliydi. Me-
zarin tamamlanmamus ve ilk tahribatin Akhenaton’un mii-
ritlerinden gelmemis olmasi, yash kral héala hayattayken
Kheruef'in sayginligini yitirdigine ve sonraki bir donemde
Akhenaton’un miiritlerinin Amon’un adini silmeye gel-
diklerine isaret etmektedir.
Mezar bize iki tarih sunmaktadir. ilk avludaki ilk sahne-
de, Firavun’un 30. senesindeki ilk jiibilesinde Kheruef'in
III. Amenhotep ve Kralice Tiye’ye hediyeler sundugu res-
medilmistir; bir bagskasinda da krali, 36. yilinda {iciincii ve
son jiibilesinde benzer bir seyi yaparken gostermektedir.
Ancak ilk avludaki ¢alisma tamamlanmamustir.

Kheruef kimdir? Unvan ve pozisyonlar1 hakkinda asil
bilgi kaynagimiz, onu “Miras Yoluyla Prens ve Vali”, “Kra-
liyet Katibi” ve “biiyiik kraliyet esi Tiye'nin Usag1” olarak
tanimlayan mezardir. Mezardaki hicbir sey onu dogru-
dan veya dolayl olarak Akhenaton’a baglamamaktadir;
Tiye’nin usakligina kocasi III. Amenhotep tarafindan atan-
mustir. Bu mezarda Akhenaton’un babasiyla gosterilmesi
boylelikle ortak kralliga inanmayanlar tarafindan ortbas
edilmis olmalidir. En kiigiik bir kanit bile olmaksizin seg-
tikleri yol, III. Amenhotep’in Sliimiinden sonra Kheruef'in
yeni kral tarafindan isine devam etmek tizere atanmis ol-
dugunu iddia etmektir.

285



Musa ve Akhenaton

Gordiiglimiiz lizere bu mezarda 30. sene ve 36. sene
olmak tiizere sadece iki tarih vardir. Bu nedenle mezarin
dekorasyonunun 30. seneden sonra bagladigin varsaya-
biliriz. Ancak ne zaman sona ermistir? Redford soyle be-
lirtmistir: “Bu devasa mahzenin (yeralt1 odas1) yalnizca
birka¢ duvarinda dekorasyon gériilmektedir ve ¢alisma-
nin belki de Kheruef'in gézden diismesi veya 6liimiiyle
aniden durmus oldugu kanit1 vardir.”? Sahnelerde annesi
Kralige Tiye ile de resmedilen Akhenaton’un bir kabart-
ma kutucugunu daha iceren sarap sahnesi ve kapi aralig:
pervazl koridordan ibaret olan fasat boliimii, sanatginin
calismasina yardimcei olmak icin kirmizi gizgiler igeren Ku-
zey Duvan disinda neredeyse tamamlanmistir. Redford
ve ortak kralligin diger karsitlarinin iddia ettigi tizere IIL
Amenhotep’in oglunun tek bagina hiikiimdarlig: sirasin-
da oliimiinden sonra durdurulmussa, oglunun sahneleri
neredeyse tamamlanmisken babasina ait olanlarin hala ta-
mamlanmamis olmasi nasil agiklanabilir?

Tek mantikli ¢ikarim, IV. Amenhotep’in, yagh kralin 30.
senesindeki ilk jiibilesinde babasina taparken Kheruef'in
mezarinda gosterilmis olmasidir. 36. seneden biraz sonra
gozden diistip ofisinden atilana kadar Kheruef Kralige Tiye
icin ¢calismaya devam etmistir. Ardindan diismanlar1 onun
tiim anilarini silmeye calismistir ve cok ge¢meden Aton-
cular da tanr1 Amon’un adin1 tahrip etmigtir. Bunu olay-
larin dogru sirasi olarak onaylayan sey, daha 6nce gordii-
glumiiz tizere Kheruef'in yerini almas i¢cin Akhenaton’un
bagka bir resmi gorevli olarak Huya’y1 atamis oldugudur.
Bu iki kral arasindaki ortak krallik on iki sene siirmiisse,
Kheruef'un gozden diistiigii IIl. Amenhotep’in 37. senesi,
Akhenaton’un 10. senesiyle kesismistir, bu da Huya'nin
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mezarindan gordiigiimiiz tizere Akhenaton’un bu resmi

gorevliyi Kralice Tiye'nin usag1 gorevine atadig1 senedir.

(I11) HEDIYE YILI

Aldred, Huya ve II. Meryre’'nin Amarna mezarlarinda temsil
edilen Akhenaton’un 12. senesinin kutlamalarinin, kralin tek
basina hiikiimdarhiga yiikselisinde hediyeler almasini goster-
digini iddia etmistir.! Bu durum olas1 gériinmektedir. Boyle
bir hediyeye neden olacak sekilde herhangi bir yabana iilke
seferi yoktu ve bu sadece diizenli olarak verilen yillik bir he-
diyeyse ayn1 zamanda ilgili tim yabanci uluslarin Amarna’da
toplanmasini hayal etmek zordur. Ayrica bu, Amarna mezar-
larinda boylesi bir etkinligin resmedilmis bulundugu tek or-
nektir. Ancak Redford, Aldred’in 18. Hanedan mezarlarinda
bu tiir hediye sahnelerinin hepsinin bir tag giyme kutlamasi-
n1 temsil ettigini veya Amarna’daki bu olayin yeni resmi go-
revlilerin atanmasina veya yeniden atanmasina denk gelmis
olmasini ima etmek iizere ¢ikarimini genellestirme girisimini
reddetmekte haklhdur.

(IV) RAMOSE'NiIN MEZARI

IV. Amenhotep burada adi mezarda bulunmus olan babasi
III. Amenhotep’in hiikiimdarhigina ait olan mezarda goriil-
mektedir. Ramose, Teb’in belediye bagkani ve Yukar1 Misir'in
veziridir. Aldred Ramose, mezarimi, ortak kralligin kamiti
olarak kabul etmistir ancak Redford bunu kabul etmemistir.
Mezarlarda bu iki kralin beraber temsil edildigi diger du-
rumlarda III. Amenhotep’in zaten 6lmiis oldugunun kabul
edilmesini One siirmiistiir. Burada hayatta olarak s6z edilmis
oldugunu kabul etmis ancak IV. Amenhotep’in mezarda yas-
I1 kralin 6liimiinden dnce temsil edilmedigi goriisiinii benim-
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semistir. Redford, Ramose'nin akrabalarindan birinin ve IIL
Amenhotep’in Asker Toplama Bakam’'nin (Habu’'nun Amen-
hotep adli oglu) capraz odanin Dogu Duvari’'ndaki sahnede
Oliiler arasinda gosterildigini belirtmistir. Bu mezarlik sahne-
sinde resmedilen bu kisi ve digerlerinin IIl. Amenhotep’in 34.
senesinden once veya civarinda 6lmiis oldugu bilindigi i¢in,
Redford hakli olarak sahnenin bu seneden daha 6nceye ait
olamayacagini sylemis ancak mezarin tiimiiniin dekorasyo-
nunun bu tarihten 6nce bagladigini 6ne siirmistiir: “Ramose,
hiikiimdarliginin otuz dérdiincii yiinda ve muhtemelen on
yil daha hayatta kalmis olmalidir ... bu mezar, IIl. Amenho-
tep ile Akhenaton arasindaki herhangi bir ortak kralliga kars1
glclii bir durum olusturmaktadir.” Ancak bu goériis, karutlar-
la desteklenememektedir.

Ramose’nin belediye bagkan1 ve vezir olarak pozisyonu,
mezarindan dolay1 bilinmektedir. Ayrica yetkisinin giiney si-
nur1 olan Yukar1 Misir'in Ilk Katarakt bolgesindeki Sehel ve Bi-
geh kayalarina adimi yazdirmigtir. Burada III. Amenhotep’in
kabartma kutucuklarina ve yerli tanrilara hiirmetini sunmus-
tur. O zaman bu durum, isine IIl. Amenhotep tarafindan atan-
mus oldugunu pekistirmektedir. Yazitin tarihi yoktur, yani ne
zaman atandigini bilmiyoruz ancak Aldred, Bati Teb’de IIL
Amenhotep’in Malkata saray kompleksinin kalintilarinda bu-
lunmus olan belgelerin, kralin 30. senesinde ilk jiibilesi igin
vezir Ramose’nin dort kavanoz bira bagisladigin goéstermek-
tedir.! Boylelikle Ramose’nin mezarina 30. sene civarinda bas-
lanmis olmalidir ¢iinkii bu etkinliklerde hediye bagislayanlar
genellikle kralin kidemli resmi gorevlileriydi.

Mezarin girisinin her iki tarafi da normalde giines tanrila-
rina ve defin tanrilarina adak sahneleriyle dekore edilmistir.
Dogu Duvari’'ndaki sahnelerden Ramose’nin yaninda resmi
gorevliler olan birinde metin su sekildedir: “Tim iyi ve saf
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seyleri, tanrilarin krali Amon-Re’ye, Re-Harakhti'ye, Atum’a,
Khepera’ya adamak ... [Ramose der ki ... ‘Re-Harakhti'yi] giin
agardiginda 6verim, miiritleri arasinda olmami saglamasini
ve ruhumun aksam teknesinde giinden giine dinlenmesini
Bir alt sahnede ii¢ erkek sarkia ilahi soyliiyordu:

rrr

dilerim.
“Horus’uniki iilkesi, Amon-Re olarakisik sactiginda Amon’u
ylice tahtta 6ver... Yagam veren Neb-Maat-Re'nin (III. Amen-
hotep) yasamini uzatsin... Yiice belediye baskani ve vezir
Ramose. Efendiniz Amon-Re sizi yasayanlarin yerinde 6diil-
lendirir. Batinin tiim tanrilari, Amon-Re-Harakhti'ye, On’un
efendisi (Heliopolis) Atum’a ... Osiris-Khentiamenti’'ye, me-
zarligin vekili Hat-Hor’a, Anubis’e ... ve ahiretin tiim tanrila-
rina ayinle bagis yaptiginiz icin negelenirler.” Gordiigiimiiz
tizere bu boliimde III. Amenhotep’in ad1 ge¢mistir, Amon
hala bircogunun adi ge¢mis olan tanrilarin kralidir ancak
ayni zamanda Akhenaton’un ilk giinlerinde tanrisina verdigi
ad olan Re-Harakhti'ye 6zel 6nem verilmistir.

Dogu Duvar1 Habu'nun oglunu iceren mezarlik sahnesi-
ni de tagimaktadir. III. Amenhotep 6zel olarak belirtilmemis
olsa da sahnede resmedilmistir ve sahnede resmedilmis olan
diger tiim figiirler, kraldan 6nce 6lmiis olan kraliyet figiirleri
oldugu i¢in onun hala kral oldugu aciktir ancak yazitlarda
Ramose’ye atfedilen bir alintida yeni ve garip bir ifade bu-
lunmaktadir: “Zamanimin kralimin hakkini veren yararl bir ruh
halim vardi. Bu bana tanrim (kral) tarafindan hediye edilmis-
tir.” Bu duvardaki baska bir sahne de, 6liiniin ardindan ye-
nilen yemek ayinlerinin yani sira kutsal yag ve merhem kul-
lanimu térenini temsil etmektedir ve Akhenaton tarafindan
feshedilmis tanrilardan biri olan Osiris ve Osiris Ramose (6lii
Ramose), bu yazitlarin konusu olmustur.

Giiney Duvarr’'nin iist yarisin1 Ramose’nin zaten 6lii ola-
rak gosterildigi cenaze sahneleri kaplamaktadir. Hiikiimdar
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krali i¢ duvar araliginin her iki tarafinda gosterme Teb gele-
neginin ardindan Bati Duvari'nda bir kral gosterilmektedir.
Bir tarafta kralin ismini tasiyan kabartma kutucuk silinmis-
tir ancak 6z ismi (veya tag¢ giyme ismi) olan Amenhotep iyi
korunmustur. Ardindan Akhenaton’un unvani “hiikiimdar-
liginda yiice” gelmistir ve bu da burada hiikiimdar kral ola-
rak IV. Amenhotep’in temsil edildigini onaylamaktadir. Geng
kral, eski sanatsal tarzda gosterilmistir ve surati ile ciissesi
ayni babasi gibi goriinmektedir.

Ayrica Ramose’nin iki figiirti bulunmaktadir. Birincisi
onu, Amon’un ta¢h kog kafasinda son bulan iri yar1 bir asa ta-
sirken gostermektedir ve metin soyle der: “Belediye baskam
vezir Ramose sunu demistir: ‘Ka’niz (ruh) i¢in, Karnak’in Re-
isi, Misir'in Tahtlarinin babasina [Tanr1 Amon-Re] bir ziyafet.
Tann sizi kutsasin... Diismanlarinizi devirsin, siz de Horus'un

12

tahtina saglam bir sekilde oturun.”” Kralin burada s6z edilen
diismanlar1 normalde iilkenin sinirlarina saldiran yabancilar
olurdu ancak Akhenaton’un, ozellikle ilk yillarinda, savasa
karismamis oldugu bilinmektedir. Buradaki bagvurunun ar-
dindan kralin tahta ge¢mesi dilegi geldigi i¢in bu durumda
diismanlar sadece onun kral olarak atanmasina karsi olanlar
olabilirdi.

Ikinci figiiriin beraberindeki Ramose’'nin konusma metni
sOyledir: “Ka’'miz icin, ufukta neselenen ve yasayan babaniz
Re-Harakhti i¢in... Aton’un parlakliginda bir ziyafet.” Bu ese-
rin tarzinin yani sira yeni Tanri’nin “Aton’un parlakhiginda,
Re-Harakhti” seklinde temsili, Akhenaton’un hiikiimdar-
liginda oldukca erken bir doneme isaret etmektedir. Giines
diski, Amon hala kralin babasi “Misir’in Tahtlarinin Efendisi”
olarak temsil edilirken kullarulan erken bigiminde gosteril-
mektedir. Erken bir dénemde olusu, sonralar1 hep kocasinun
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beraberinde gosterilen Kralice Nefertiti'nin yokluguyla da
onaylanmustir.

Ancak Davies, IV. Amenhotep’in kap:1 arahginin kars
tarafinda resmedilmesinin tarzindaki biiyiik degisikligi ta-
nimlamaktadir: “Bu duvarin, kap: araliginin diger tarafiyla
karsithgi, Misir tarihinde en ¢arpict durumlarin bir 6rnegidir.
Goriintise gore saglam bir siireklilige sahip olan Misir gele-
neklerinde, diisiince akimlar: ve politik manzaraya dair daha
cok bilginin gérmezden gelecegi ancak yine de bu degisiklige
oldukg¢a devrimsel bir karakter veren ani bir kirilma meydana
gelmistir. Hazirlanmasinin en az bir yiizyil siirdiigiiniin 6ne
siiriilebilecegi bu durumun giin 151g1na ¢itkmasi igin ii¢ veya
dort sene yetmis gibi durmaktadir.”

Yazar sahneyi tamimlamaya devam eder: “Yiiz ifadeleri,
poz, kraliyet giysisi, saray, mimari, yabancilar, yabanci tavir-
lardadir ve hatta gardiyan kobrasiyla giines diskinin de fark-
l1 bir goriiniis agis1 vardir. Degisiklik yiizeysel de degildir.
Kralin dogaiistii giiclere tavr1 da degismistir; giines topraga
ulagmaktadir ve tapinak isareti yok olmustur. Halkiyla ilig-
kisi de daha samimidir; artik dayatmaci bir robot gibi tahtin-
da oturmamaktadir. Goriiniimiiniin yeri ve tarz1 da farkhidir
ve oniindeki her figiir ve grup daha ¢ok canliik kazanmustur.
Riitbe ve dekoratif simgecilik azalmis olabilir ancak yeni bir
hassasiyet ve duygu sicakligiyla bolinmiistiir... Goriiniise
gore Misir bir sabah uyanip tanrilari tamamen geri ¢ekilmis,
glinesi parlar, krali sarayinin penceresinde ve halki sokaklar-
da dans ederken bulmustur... Aton ‘bulunmustur’.”?

IV. Amenhotep ve Kralice Nefertiti ilk kez daha sonra-
lar1 Amarna sanat tarzi olarak bilenecek sekilde geng¢ kralin
babasinin Malkata kompleksindeki saray binasinin pence-
resinde gosterilmistir. Aton’un yeni sembolii olarak uzanip
ellerde son bulan 1sinlar1 bulunan giines diski, resmin st
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orta kisminda parlayip kraliyet ciftinin burun deliklerine ha-
yatin anahtarini sunar. Kralin isimleri gibi Aton’un isimleri
de iki kabartma kutucuga eklenmis ve Tanr’'min kabartma
kutucuklarina da kraliyet selami eklenmistir: “Aton festival
donemleriyle zengin, cennet ve cehennemin efendisi olarak,
Aton’un tapinaginda Gem-pa-aten’de yasasin.” Bu selamin
varligl, El-Uksur’daki Aton tapinaginin ¢oktan inga edilmis
ve kralin sed festivallerinin kutlaniyor oldugu anlamina ge-
liyor. Amenhotep’in adin1 igerenler disinda kral, kralige ve
Aton’un tiim kabartma kutucuklari, Amarna’nin diistisii son-
rasinda biiyiik 6l¢iide bozulmus ve kraliyet ¢iftinin suratlari
kazinmistir. Metin, pencerenin altinda duran Ramose’ye kra-
lin konusmasini sunar: “Yukar1 Misir'in krali, hakikatle yasa-
yan ... Amenhotep’ten ... belediye bagkani ve vezir Ramose’ye
[demistir kral]: “... senin sorumluluguna verdigim konular ...
emrettim. Var olan her sey ... tanrinin zamanindan bu yana
krallar...”

Ramose de buna soyle yanit vermistir: “Aton, emrettikleri-
nize gore buyursun ... anitlariniz cennet kadar kalici olsun ve
hayatiniz Aton’unki kadar uzun olsun. Amtlariniz cennet ka-
dar yiikselsin. Siz egsizsiniz... Kudretli sesiniz insanlarin gon-
liinii aldig: gibi daglarin da gonliinii aldigindan size gizli tut-
tuklarini sunarlar; onlar da size insanlar gibi itaat ederler.”?

Duvarin iist yarisi, bir grup sahnede Ramose’nin kral tara-
findan onurlandirilmasin gosterir, bunlardan birinde boynu-
nun hepsini tagtyamayacag kadar ¢ok sayida altin boncuktan
kolyeyle gosterilmistir. Amenhotep’in ad1 diginda “Amon”
ad1 duvarda goriilmez.

Sol pervazin ayaginda Ramose’nin figiiriiniin parcalari
disinda mezarin fasadinda higbir sey kalmamustir. Ancak me-
zarin kaya cephesinin kalinliginda Ramose “iyi tanrinin (IIL
Amenhotep veya IV. Amenhotep?) liituflariyla (mezara) gi-
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rerken...” gosterilmistir ve “... hakikatle var olan” yazitin1 ve
merak uyandiric1 “zamanimuin kral1” ifadesini tasiyan kiigiik
parcalar bulunmustur.*

Mezarin géomiilme kisminda yazit yoktur ancak kapinin
i¢ kisminda ince rolyef islemesi bulunmaktadir. Bir tarafta
Ramose, biri krala, digeri de ahiretin tanrilarina olmak tizere
iki ayr1 dua sunmaktadir. Krala dua s6yledir: “Mezarima iyi
tanrinin (kral, III. Amenhotep veya IV. Amenhotep?) litfuyla
huzurla giriyorum. Zamanimin krali (?) tarafindan onaylanan
seyleri yaptim, ne onun buyurduklarinin 6nemini kiigiik gor-
diim ne de Teb'in yiice sag tarafindaki (bat1 kismi) tiirbemde
istirahat edebilmek i¢in insanlara kars: sug isledim.”

Ramose mezarinin tarih bilgisi olmasa da var olan bilgiler,
ikisi IIl. Amenhotep ve ikisi de oglu IV. Amenhotep icin dort
tarihe erismemizi saglhiyor. Ramose, kralinin 30. senesinden
once belediye bagkanlig1 ve vezirlik gorevlerine atanmis ol-
dugundan mezarinin ¢alismalarinin bu zamanlarda baglamis
oldugunu tahmin edebiliriz ve sahnelerden birinde Habu’'nun
oglu zaten 6lmiis olarak gosterildigi ve 34. sene civarinda 6l-
miis oldugu i¢in, sahnenin tarihi yash kralin yilindan ¢ok son-
ra olamazdu

IV. Amenhotep’in durumunda da icerideki defin kismina
giden kap1 araliginin her iki tarafindaki sahnelerin tarzi be-
lirgin bir bigcimde farklidir ve tarihi hiikiimdarhginin farkh
donemlerine ait olabilir.

[lk sahne, kral1 eski tarzda temsil eder. Akhenaton, hii-
kiimdarhiginin baglarinda Niibye’de Gebel Silsila’daki kumta-
s1 ocaginda Amon-Re’ye taparken gosterilir. Altindaki yazit,
“Karnak’taki harika Harakhti ben-ben’i (tapinak)” i¢in kum-
tast ¢ikardigini kaydeder. Kral kendisini, “Re-Harakhti'nin
ilk peygamberi” olarak tanimlar. Silsilah’taki bu yazitin, Kar-
nak’taki Re-Harakhti tapinagina génderme yaptig1 nettir ve
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panel IV. Amenhotep’in de Amon’a taptigin gosterdiginden
tarihi onun birinci veya ikinci senesinden sonra olamazdi
ciinkii Re-Harakhti tapinagina hiikiimdarhiginin ¢ok erken
zamanlarinda baslanmisti.

Kap1 araliginin kars: tarafindaki ikinci sahne, Amarna’nin
yeni sanat tarzindadir ve Akhenaton’un 8. ve 9. senesine ait
olan Amarna kaya mezarlarindan 6nce bir mezarda ilk bu-
lunmalaridir. Aton’un yeni sembolii ¢oktan goriilmiistiir;
Tanr1’nin adi artik Re-Harakhti yerine Aton’dur ve iki tane ka-
bartma kutucuguna yerlestirilmistir. Bu sahnede Amon’dan
soz edilmemistir. Akhenaton’un Karnak’taki tapinagindan
soz edilmigtir. Akhenaton’un 4. senesinde kutlanan jiibilesine
de gonderme vardir.

Boyle bir sunus, IV. Amenhotep’in Teb’deki son giinlerin-
den 6nce miimkiin olamazdi, kisa bir siire 6nce, 6. senenin
sekizinci ayinda Amarna’daki sinir dikilitasinda adinin IV.
Amenhotep’ten Akhenaton’a degistigini bildirmistir. Bu ne-
denle sahnenin tarihi 5. senenin sonlar1 veya 6. senenin bas-
lar1 olabilir.

Ramose’nin mezarinin tarihlendirilmesi hakkinda bi-
raz daha bilgi, mezar1 kimin hibe ettiginden de ¢ikarilabi-
lir. Ramose’yi belediye baskami ve vezirlik gorevlerine IIL
Amenhotep’in atamis oldugu dogru olsa da, mezarin vere-
nin IV. Amenhotep oldugunun bence bir¢ok nedeni bulun-
maktadir:

e III. Amenhotep’in ad1 yalnizca bir kere, mezarin girisinin
yakininda 6z ismi Neb-Maat-Re ile Ramose’nin Amon-
Re’ye “Neb-Maat-Re’nin yillarin1 uzatmasini” dileyen du-
asinda goriiliir. Bu da kralin zaten bir hastaliktan mustarip

olduguna ve bunun Tushratta ve Ushter’in Misir’a gelisle-
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rindeki mektuba goére 36. sene olarak tarihlendirilebilece-
gine isaret eder (bkz. Sekizinci Bolim).

e Bunun aksine hiikiimdar kral igin 18. Hanedan boyunca
i¢ kap1 araliginin her iki tarafinda da 6zel konumda goste-
rilen kisi IV. Amenhotep’tir; mezar1 yash kral bagislamis
olsaydi, Ramose kap1 araliginin en azindan bir tarafinda
onu gostermis olurdu.

e llging ve bildigim kadariyla essiz bir sekilde resmi bir go-
revlinin hiikiimdara “zamanimin krali” deyisi, bana me-
zarimi veren ve onun i¢in ¢alismami emreden “efendim”
olarak cevrilirse daha iyi anlasilabilirdi ve bu da babasin-
dan ¢ok Akhenaton anlamina gelmekteydi. Ramose’yi be-
lediye baskani ve vezir gérevlerine atayan III. Amenhotep
olsa da, Akhenaton’un Karnak ve El-Uksur’daki tapinak-
larinin insaat ¢alismalarinin bazilarindan Ramose sorumlu
olmustur.

¢ Ramose’nin “zamaninin kralinin” emirlerini yerine getir-
digi icin 6ziir diliyor olmasi, hem kral hem de emirlerin
icerigiyle ilgili bir seyler one siirmektedir, bu da yalniz-
ca Akhenaton’a gonderme olabilir. Ramose, yalnizca Bat1
Teb’deki mezarini elde etmek igin kralin emirlerine uydu-
gunu yadsimaya ¢alisir. Mezar1 bagislayan III. Amenhotep
olsaydi bu itiraz gerekli olmazdi.

¢ Fasatta bulunan pargada “... hakikatle var olan” yazmak-
tadir, bu da Akhenaton’un lakabidir.

O zaman Ramose’ye mezarini vermis olan Akhenaton’dur
ve bu nedenle mezarda babasinin yani sira temsil edilmis-
tir. Aslinda geng krali, emirlerini yerine getirdigi icin vezire
¢ok fazla altin hediye ederken goriiriiz, bu da Karnak’ta Re-
Harakhti ve El-Uksur’da Aton igin yeni tapinaklarin insaatiy-
la ilgili durmaktadir.
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Bu mezarda Amon-Re’nin Re-Harakhti ile iligskilendirilme-
si, baglangicta Akhenaton’un tanrisinin adinin Re-Harakhti
olmasi nedeniyle Akhenaton'un yazitlarinin ¢ok erken bir
dénemini temsil etmektedir. [ster girisin yakininda olsun is-
terse icinde, neredeyse her sahnede Amon’un gériindiigii her
yerde Re-Harakhti ile Amon iligkilidir. Bu durum, Redford’in
girisin yakininda olan ve cenaze sahnelerinden once gelen
sahnelerin yani sira eski sahnelerle ilgili tanimlar1 igin de dog-
rudur. Amon ile Harakhti’'nin iliskilendirilmesi aslinda bir or-
tak krallikta IIl. Amenhotep ve oglunun iliskisini temsil eder.

Alimlerin genel inancinin aksine Ramose Atonculuga hig
donmemistir. Akhenaton’un tanrisina taparken hig¢ gosteril-
memistir. Igerideki defin kismina giden kapi araliginin digin-
daki son sahnede bile alisilagelmis tanrilarin tiimii gosteril-
mistir. Her zaman 6liimiinden sonra 6lii kisiyle ilgili eklenen
en son bilgiyi bazen iceren en uzak sahne oldugundan, Amar-
na tarzi sahnelerden daha sonra oldugu kabul edilmelidir.
Ancak burada da diger tanrilara ayn1 sadakati hala gosterir
ve eski tarza sadik kalir, bu da mezarinin Akhenaton Teb’i
terk ettikten sonra tamamlanmis olduguna isaret eder. Ra-
mose Akhenaton’un ardindan Amarna’ya gitmemistir, ken-
disinin veya yagh kralinin 6liimiine kadar IIIl. Amenhotep’in
belediye bagkani ve veziri olarak Teb’de kalmistir.

(V) TUSHRATTA MEKTUPLARI

Tushratta, ortak krallik tartismasinin bir kismuni olustu-
ran dort mektubun gelisinden 6nce sahnede gorilir. IIL
Amenhotep’e bir mektup gonderip, i¢ islerinde iktidar miica-
delesine ragmen babasi Shuttarna’nin 6liimiinden sonra tahti
elde etmekte basarili oldugunu yazmistir. Kendisi ile Shuttar-
na arasindaki arkadas canlisiiligkileri Firavun’a hatirlatmis ve
kardesi Gilukhipa'nin Firavun'un eslerinden biri oldugunu
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da soyleme firsatin1 kullanmistir. Ayrica Hititlerin iilkesine
saldirdigindan ve bu saldiriy1 tamamen yok ettiginden soz et-
mistir. Neticesinde ortaya ¢ikan ganimetten III. Amenhotep’e
bir hediye géndermistir. Bu mektubun tarihi yoktur ancak III
Amenhotep’in 30. senesi civarinda geldigi diistiniiliir.

Ondan elimizde olan ikinci mektup, III. Amenhotep’in
Tushratta’nin kizi Tadukhipa’yla evlenerek de iki aile ara-
sindaki iliskiyi giiclendirmek istedigine isaret eder. Bunun
ardindan Tushratta Misir’a kizinin evliligi karsihiginda altin
istemek {izere haberciyle tictincii bir mektup gondermistir.
Dordiincii mektup miistakbel gelin Tadukhipa ile beraber
geldiginden bu konu dostane bir sekilde ¢6ziilmiis gibi dur-
maktadir. Sonuncu olarak III. Amenhotep’in 6liimiinden 6nce
Misirl bir resim belgesiyle “36. sene, Kis mevsiminin dor-
diincii ay1” olarak tarihlendirilen ve Mitanni tanris1 Istar'in
resmiyle birlikte besinci bir mektup gelmistir. Buradaki ima,
IIl. Amenhotep’in zaten hasta oldugu ve Istar’in ona sifa ve-
rebileceginin umuldugudur. Ancak Mitanni biiyiisii ise yara-
mamis gibi durmaktadir ¢iinkii kral 39. senesinin baslarinda
olene kadar daha da pasif hale gelmistir.

Bu tarihten sonra biri Kralice Tiye'ye diger ticii de Ak-
henaton’a olmak iizere, ortak krallik tartismasinin pargasini
olusturan dért mektup gelmistir. Igeriklerinin daha ayrintih
aciklamasi, geldiklerine inandigim siraya gore asagida veril-
mistir.

No. EA27 (Akhenaton’a yazilmistir): Akhenaton’a gonde-
rilen bu ilk mektup altin konusuna deginmistir. Mitanni krali
sikayet etmistir: “Babaniz ... mektubunda ... yazdi, Mani (M1-
sirhi haberci) eslik ticretini getirdiginde...: Simdi size gonder-
mis oldugum aletler (hala) hi¢bir seydir ... abim arzuladigim
esi verdiginde, onu bana getirdiklerinde ve onu goérdiigiimde
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size bunun on katindan fazlasin1 gonderecegim. Biri benim
icin ve biri de kizim Tadukhipa igin ... altin resimleri babaniz-
dan istiyorum ...

“Babaniz soyle dedi: “... Size lacivert tas1 da verecegim ve
bunun yaninda daha da fazla altin ve sayisiz alet ve berabe-
rinde resimleri verecegim.” Resimlerin altinlarin1 habercile-
rim kendi gozleriyle gormiigler. Babamz ayrica habercileri-
min 6niinde resimleri doktiirmiis ve onlar1 tam agirhiginda
hazir hale getirmistir... Ayrica bana gonderecegi daha da faz-
la, sayisiz altin1 da gostermis ve habercilerime sunu demistir:
‘Abime gonderecegimresimlere bakin ve sayisiz alet ve altina
bakin ve kendi gozlerinizle goriin.” Habercilerim de bunlar1
kendi goézleriyle gormiistiir. Abi, bunlar ... resimleri ... gon-
dermediniz ama Mani ile birlikte ahsap seyler gonderdiniz.”?

Mektupta, Akhenaton’un vaat edilen altinla ilgili kuskula-
r1 varsa ‘annesine sormasi’ gerektigi yazilmistir.

No. EA26 (Kraligeye yazilmistir): Metin s6yle baslar: “Mi-
sir Kraligesi Tiye'ye... Mitanni Krali Tushratta’dan. Umarim
iyisinizdir; umarim oglunuz da iyidir; umarim [kizim] geli-
niniz Tadukhipa iyidir.”? Tushratta birden yakinmaya baslar:
“Esinizin gonderilmesini emrettigi hediyeyi bana génder-
mediniz ve altin heykelleri ... simdi nasilsa sizin [oglunuz]
Napkhuriya (Akhenaton) ... (bunlar1) tahtadan yapmustir.”?

No. EA29 (Akhenaton’a yazilmistir): Iki kraliyet ailesi ara-
sindaki dostane iliskilere yeni kralin devam etmesi ve vaat
edilen altiz1 gondermesi i¢in inandirmak iizere bu iligkile-
rin tarihine daha da derinlemesine girdikten sonra mektup,
Tushratta’'min dogruyu soyledigine dair annesinden onay
almasini yinelemistir: “Gengligimden beri Nimmuriya (IIL
Amenhotep) bana arkadasca yazdi.. Nimmuriya'nin seg-
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kin esi, sevilen anneniz Tiye bunlarin hepsini bilir. Anneniz
Tiye’ye sorun... Babaniz Nimmuriya bana haberci gonderip
kizim istediginde onu vermeyi kabul etmedim... Abimin
habercisi Khamashshi'yi Nimmuriya'ya ti¢ ay iginde bashk
parasini ddemesi igin gonderdim... Sonunda kizimi verdim.
Kizimi gétiirdiigiinde ve babaniz Nimmuriya onu gérdiigiin-
de ¢ok sevinmistir ... anneniz Tiye benim dediklerimi bilir ve
sOylediklerim arasinda bir tane bile dogru olmayan sey var
mi diye anneniz Tiye’'ye sorun ... bu nedenle resimleri talep
ettim ... ve Nimmurya da habercime sunu demistir: ‘Abimin
talep ettigi altin resimlerin hepsine bakin.” ... Abim Nimmuri-
ya oldiigiinde ... o giin agladim (haberci haberi getirdiginde);
oturdum kaldim, o giin yemekten ve icecekten zevk almadim
ve yas tuttum...

Nimmuriya'nin seckin esi Tiye’den olma seckin oglu
Napkhuriya (Akhenaton) hiikmiine basladiginda sunu de-
dim: ‘Nimmuriya 6lmedi.” ... [Abim] 6nceden bana yazdigin-
da Giliya’y1 (III. Amenhotep’in 6liim haberiyle ve Tiye’den bir
mektupla) geri gonderdigi zaman ... Mani'yi gonderdi, abim
sadece tahta (heykeller) gonderdi ancak altin [gondermedi]...
Acimu paylasmak icin Pirizzi ve Puipri'yi gonderdim (2. ve
12. sene tarihli mektubu getirdiler: bkz. Sekizinci Bolim)...
Annenizin Giliya'ya soyledigi s6z [ben duydum ve boylelik-
le] ... ve resimler [altindan] talep ettim ancak bana vermediniz
... habercilerim dort sene boyunca...

Babanizdan talep ettigim resimleri verin ve simdi haber-
cilerimi ikinci sefer [gonderdigimde] [onlari] hazirlayip ver-
mezse, kalbimi yasa bogacak... Anneniz Tiye bunlarin hepsini
biliyor ve (bu nedenle) anneniz Tiye’ye sorun... [Abim géyle
dedi:] ‘Giliya ona geri donmeli. Aksi takdirde abimin kalbini
yasa bogacagim icin Giliya'y1 geri gonderecegim.” [Ancak ben
sOyle dedim:] ‘Abim de benim habercilerimi her zaman [hizla
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geri gondersin diye] abimin habercilerini ne kadar hizla geri
gondermis olsam da ... bana s6z verir ve Mani’yi bana gon-
derir, ardindan ben de dostane niyetlerle Giliya’y1 abime...”*

Tushratta habercisiyle birlikte altinin goénderilmesini is-
tedigi icin haberci Mani'nin Misir'da oldugu bu mektupta
nettir. Ancak Mektup No. EA28te Mani'nin hem Mitanni’de
oldugunu hem de Tushratta’nin habercilerinin geri génderil-
mesi icin rehin tutuldugunu 6greniriz. Alisilagelmis dosta-
ne formalitelerden sonra Tushratta dogrudan konuya girer:
“Habercilerim Pirizzi ve Puipri’yi hiikkiimdarhginin basinda
abime gonderdim ve acimi siddetle ifade etmelerini emret-
tim. Ardindan onlar1 tekrar génderdim. Onceki seferde abime
su mesaji verdim:” (bu mektup artik kayiptir) “Abimin ha-
bercisi Mani'yi, abim benim habercilerimi gonderene kadar
tutacagim... Ancak abim genel olarak onlarin gitmesine izin
vermedi ve onlar1 diipediiz alikoymustur.”?
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Mos DAVASI

Mos davasinin en bagindan baslayacak olursak, mezar yazit-
lar1 s6yledir: “Neshi kéyiindeki gemi kaptani Neshi'nin Hun-
pet’lerinden, sarayin resmi gorevlisi olan, [¢ocugun] rahibi
Aniy’in sorgusunun bir niishasi soyledir:

“*Topraklarin oldugu ve Ur[nero] ve Takharu adli vatan-
daslarin soz ettigi Neshi koyiine geldim. Kasabanin taninmug
kisileriyle [Neshi'nin] varislerini topladilar...””!

Dokuzuncu Boliim’de gordiigiimiiz lizere II. Ramses’in
14. senesinde (ve sayisi bilinmeyen miktarda ay) biiyiikan-
nesi Urnero tarafindan Neshi'nin soyundan geldigini 6ne sii-
rerek oglunun topragin sahibi oldugunu kabul ettirmek icin
yasal takibi baglatmis olan kisi Khayri'nin annesidir. Sonraki
olaylarin mezarda anlatilan 6ykiisiinde Khayri’ye adiyla sa-
dece bir kere hitap edilir ve bunun disinda her yerde yasal
varislik hakkini gostermek igin kendisine diger mos (ogul ve
varis) denir: “Ardindan benim (Mos'un) annem Nubnofret,
babam Neshi'nin payin islemeye geldi.? [Ancak] biri topra-
gin islenmesine engel oldu. Vekil Khay’dan (sanik) sikayetci
oldu. Kral [Usermre-Setepenre] Ramses Meiamun, yasam
verenin 14. senesinde (ve daha fazlasi) Heliopolis'te [vezirin]
[6niine ¢ckmalarina neden olmustur].”3
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Davanin sonraki asamalarinda mos s6zciigii yine kullanilir
ancak bu sefer davacinin babast Huy un, topragin asil sahibi
Neshi'nin yasal varisi oldugunu kabul ettirmek igin kullani-
lir. Kegi coban1 Mesman geldikten sonra:

Ptah tapinaginin rahibi Papa: “[Katip Huy’u] biliyordum,
her sene bu toprag isleyen [kisi olan] Urnero’nun ¢ocugudur
(mos). ‘Neshi'nin kiz1 Urnero’nun ¢ocugu (mos) benim’ diye-
rek toprag isliyordu.”

Firavun’un Hazinesi'nin aricis1 [Hori]: “[Katip Huy’a ge-
lecek olursak] Urnero'nun ¢ocugudur (mos) ve Urnero da
Neshi'nin kizidir.”

Ahir sefi Nebnufer: “Katip Huy’a gelecek olursak, her
sene [topraklarini islerdi]. Her istedigini yapardi. Her sene
ona tarlanin ekinlerini tasirlardi. Asker Sementawi’nin annesi
(annesinin kiz kardesi) Takharu adli vatandasla tartisirdi ve
ardindan oglu Sementawi ile de [topragin] Huy’a verilmesi
icin tartist1 ve dogruladilar.”

Tentpaihay adli vatandas: “Amon’un sabrina ve hiikiim-
darin sabrina siginarak diyorum ki, yalan séyliiyorsam evin
arka kismina [siirgiine] gonderileyim. [Katip Huy’a gele-
cek olursak] o Urnero'nun ¢ocugudur [mos] ve Urnero da
Neshi'nin kizidir.”
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Pi-RAMSES VE ZARW

Son zamanlarda Kantarah'ta gerceklesen arkeolojik kesifler
(bkz. 11. Boliim), bu bélgenin Hiksos baskenti Avaris’in ye-
rinde bulunan Misir'dan Cikis'in sehri Pi-Ramses ve tahki-
matl Zarw sehri olduguna dair 6nceden 6ngordiigiim kadar
ayrintili bir sekilde tartismay1 gereksiz kilmistir. Ancak beni
bu ¢ikarima gotiiren daha fazla kanit okurun ilgisini ¢ekebilir.

(I) Pi-RAMSES SEHRI

Pi-Ramses, 21. Hanedan sirasinda Delta’nin kuzey kismin-
daki Menzalah Golii'niin giineyindeki Tanis’te yeni bir bas-
kent kurulana kadar Dogu Delta yerlesimi ve 19., 20. ve 21.
Hanedan'in baslarinda krallarinin baskenti olmustur. Pi-
Ramses’in tam konumunun kayda deger bir tartisma ve an-
lasmazligin konusu olmasinin bir nedeni de, var olan bir ala-
na insa edilmis gibi durmasidir; sehre adin1 vermis olan 19.
Hanedan'in iigiincii krali II. Ramses de 67 sene hiikiim siir-
miis ve Dogu Delta’nin her yerinde bir¢ok yap1 birakmustir.
Ramses doneminin metinlerinde Pi-Ramses myr Amun,
Amon’un Sevgilisi Ramses’in Evi denilen yerden sik sik s6z
edilmistir. Ornegin On Birinci Béliim’de kisaca deginilmis
olan zafer siiri Pe-natour’un Siiri'nden, II. Ramses’in 5. sene-
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sinin yazinda ilk Asya seferine ¢iktiginda “Zarw kalesinden
gectigini” dgreniriz ve kalenin 6tesinde bir yerde bir siire kal-
mus gibi goriinmektedir. Ardindan metin “Amon’un Sevgilisi
Ramses’in [sehrinde] olan Majesteleri” bu noktadan Filistin’e
dogru yiiriimeye baglad1 diyerek devam etmistir. Bu metin
Ramses’in yerlesiminin hem Zarw kalesinin 6tesinde hem de
Gazze’ye dogru giden “Horus’un yolu”nun basinda oldugu-
na isaret eder.! Bu konumu dogrulayan ise, seferinden dénii-
siinde ilk s6z edilen yerin “Amon’un Zaferleri Biiyiik Sevgi-
lisi Ramses’in Evi” olmasidir. Dogu Delta’daki yerlesimine
ulasmadan 6nce ancak Misir'dan Filistin’e giderken Zarw
kalesinden gegebilirdi.

Liverpool Universitesi’'nden Dr. Kitchen, bu yorumu kabul
etmeyen dlimlerden biridir. Bunun yerine “ Amon’un Sevgilisi
Ramses’in sehrinin” II. Ramses’in Suriye’nin giineyine dogru
Fenike’de bagka bir sehir oldugunu diisiiniir. Bu goriis, me-
tindeki bes kayip kare ve ardindan gelen Misirca “sedir” s6z-
cligiiniin varhgini temel almigtir. Metin daha sonra da kralin
“kuzeye dogru devam ettigini ve Kades (Suriye’de) yaylasina
vardiklarin1” syleyerek devam etmistir. “Sedir” sdzciigiiniin
ve Kades'in bu beraberligi alimleri bunun Fenike’ye gonder-
me olduguna inanmaya itmistir.

Ancak Gardiner, Fenike’de Ramses’e ait bu sehre dair bas-
ka bir kaynaktan hicbir kanit olmamasi nedeniyle bu gortisii
reddetmistir.? Var olan metnin baslangi¢ noktas1 “Ramses’in
sehri” ve varis noktas1 Kades olmak iizere sadece iki nokta-
dan s6z ettiginden, herhangi bir aciklayict neden olmadan
Zarw kalesinden Fenike'deki bir sehre ge¢mis olmas: ilgi
uyandiricidir.

Aslinda “sedir” sdzcligiiniin ge¢mesi, Ramses’in seh-
rinin Fenike’de oldugunun kanit1 olarak alinamaz. Kamo-
se Dikilitasi'nda kral kurtulus savasinda Hiksos baskenti
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Avaris’e geldikten sonra “Avaris (Zarw) bolgesinden savasta
ele gecirdigi “Retenu’nun (Filistin) tiim iyi tirtinlerinin” yani
sira “geng sedirden gemilerden” de s6z etmistir.?

Bagka bir durum da, metinde Zarw kalesinden gecilmesiyle
ilgili gondermenin tam konumuyla ilgili yanhs anlasilmaya
neden olmus olabilecegidir. Zarw’in bilinen tiim belediye
bagkanlarinin mevkisinden bilindigi {izere Zarw’in bir kale
ve bir sehir olmak tizere iki karakteri oldugu nettir. Bu ilis-
kileri, I. Seti'nin Karnak’taki rélyeflerinde de netlesmistir.
Kale, Horus Sulari’'m1 Sazlik Denizi ile birlestiren kanalin her
iki tarafinda bulunmaktadir; sehir de Filistin’e dogru giden
“Horus’un yolu”nun baslangicinda, kalenin arkasindan do-
guya dogru devam etmektedir. Boylelikle Misir’dan gelen ve
Sina’ya varmak isteyen herkesin kalenin batisindan girip Pi-
Ramses’in insa edildigi dogu kismini iki boliimii birlestiren
kopriiyle (kantarah) gegmesi ve ardindan Zarw sehrinin igin-
den ge¢mesi gerekirdi.

Anastasi V adl1 papiriiste bulunan bagka bir metin, ikiordu
subayi tarafindan Kraliyet Kdhyasi’'na gonderilmis ve On Bi-
rinci Boliim’de de kisaca deginilmis olan mektuptan soz et-
mektedir. Bu mektupta subaylar ii¢ dikilitasi Pi-Ramses’e
getirmek icin Firavun’un yasamakta oldugu yerdeki (bel-
ki Memfis) saraydan goénderildiklerini belirttikten sonra,
Zarw’a nasil tekneyle geldiklerinden ve “Amon’un Sevgili-
si Ramses’in Evi“nde teknelerinin yiikiinii bogsaltmak {iizere
olduklarindan s6z etmis ve buradan da dikilitaslan yerleri-
ne siiriikleyeceklerini anlatmiglardir.* Bu metin, Pi-Ramses'i
Zarw’in civarinda ve Misir tarafindan bakildiginda da 6tesin-
de konumlandirma konusunda Pe-natour’un Siiri ile hemfikir
goriinmektedir.

19. Hanedan'in ikinci krali I. Seti de Karnak kayitlarinda
goriilebilecegi lizere Sina ve Giiney Filistin’de Sasulara karsi
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ilk senesindeki seferinden dondiigiinde basrahipler ve res-
mi gorevliler tarafindan Zarw’da karsilanmistir. Bu durum,
kraliyet ailesinin 19. Hanedan’in erken giinlerinden beri bu
bolgede yasamis olduguna isaret etmektedir. I. Seti'nin sefe-
rinden tam olarak ne zaman d6necegini bilme yollar1 olmadi-
g1 icin, geldigi zaman onu karsilayan basrahiplerin ve resmi
gorevlilerin Zarw’da yasamakta oldugu ima edilmektedir.
Seti'ye gelecek olursak hem o hem de babasi Zarw’'in Beledi-
ye Baskani ve Kafile Komutani olmustur ve o zamandan beri
bu yerde evi oldugu mantikh bir ¢ikarimdir.

Bu durum, Zarw ile Pi-Ramses arasinda baglant1 kuran
kanitlarin tabii ki de sonu degildir. 1886’da Ingiliz Eski Mi-
sir Bilimcisi Francis Griffith Kantarah’ta I. Ramses, 1. Seti
ve II. Ramses’in adlarini tasiyan obelisk parcasi bulmustur.
Clédat daha sonralar1 obeliskin kayip pargasini bulmus ve
onun Zarw’dan geldigini fark etmistir. Griffith bu yerde L
Ramses’e adanmus bir heykelin temelini de bulmustur. Hem
obelisk hem de heykel temelinde Dogu Delta’nin on dérdiin-
cii eyaletinin tanrisi olarak siklikla bahsedilen “Horus of Me-

*r7

sen*” (Seth) tanrisindan s6z edilmistir.

Seth Misir tarihinin erken zamanlarindan beri Yukar:
Misir'in tanrisi olarak kabul edilmesine karsin, Sina ¢6liniin
baslangic1 ve Asya’ya giden yolun yakininda sinirdaki Dogu
Delta alaniyla da baglantihidir. Kantarah ile Nil’in eski Pelusi-
ac kolu arasindaki kuzeydogu bolgesi olan on dordiincii eya-
letin tiimiine onun ardindan Sethroite denilmistir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere MO 22. yiizyildaki 6.
Hanedan'in sonunda Seth, iyi tanr1 Osiris'in suikastinden so-

rumlu oldugu mitinin gelismesinin sonucunda gézden diis-

* Horus of Mesen, Horus'un mitolojik unvanlarindan biridir. (Cev. n.)
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miis, Kétiiliik ile iligskilendirilmis ve Seytan adinin kaynag:
olmustur. Ancak 11, Bélim'de gérdiigiimiiz tlizere 400 yil
sonra gii¢siiz 13. Hanedan'in krali Nehesy, “Avaris'in Efen-
disi Seth” ibadetini 14. eyaletin asil tanris1 olarak yeniden
getirmistir. Avusturyali Eski Misir Bilimcisi Manfred Bietak
soyle demistir: “Nehesy (MO yaklasik 1715), ‘Avaris’in Efen-
disi, Seth’in Sevgilisi” unvaninin ilk kral olarak bir¢ok anitla
bilinir. Seth daha sonralar1 Hiksos'un baslica tanris1 olmustur
ancak Hiksos hiikiimdarliginin yiikselisinden 6nce yerel ha-
nedan tarafindan Avaris’te koklesmistir.”>

Nehesy’nin bir obeliski Tanis’te bulunmustur ancak ait
oldugu yerde olmadigindan asil yerinden buraya getirilmis
olmalidir. Hiksos'un koékenlerini arastirmis olan Amerikali
Eski Musir Bilimcisi John van Seters, metnine bakarak obe-
liskin kokenini saptamaya calismistir: “Bir parcasinda ...
‘Rakhit’in Efendisi Seth’in sevgili en biiyiik kraliyet oglu Ne-
hesy’ tarafindan bir adagin izleri vardir ve bagka bir parcada
da ‘Hershef’in (Arsaphes) sevgilisi’ yazit1 vardir. ‘Islenmis
arazilere gecit’ anlamina gelen Rakhit'in konumu hakkinda
belirsizlik vardir. S6z edilen gecit, islenmis arazilerin ¢olle
bulustugu Sile (Zarw) bolgesine gonderme olabilir.”®

Nehesy’'nin Avaris’in Efendisi Seth’i Zarw’la aym1 yerde
kurmus oldugu nettir. Bunun bir onay1 da 400 yil boyunca
Avaris ve Pi-Ramses’te tanr1 Seth’e ibadetin devam ettigine
dair en 6nemli kanit olan 400 yiizyillik dikilitastadir. Diki-
litas aslinda 21. Hanedanin sonlarina dogru yeni baskent
olan ve Pi-Ramses’in yeri igin Onerilen yerlerden biri olan
Tanis’te bulunmus olsa da ait oldugu yerde degildir. Fransiz
Eski Misir Bilimcisi Jean Clédat, II. Ramses’in hiikiimdarhg:
sirasinda yapilmus olsa da biiyiikbabasi I. Ramses ve babasi
L. Seth Zarw'in Belediye Baskani ve kalenin Komutan: iken
Horemheb'in hiikiimdarhig: sirasinda Zarw’da meydana gel-
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mis olan 400 yillik Seth ibadeti durumunun anmasini tagidi-
gindan Zarw’dan buraya tasinmis olduguna inanmaktadir:
“Iste Varis Prens, Sehrin Belediye Baskani ve Veziri, Kralin
Sag Kolunun Yelpaze Tasiyicisi, Kafile Komutani, Yabanci
Ulkelerin Yoneticisi, Sile (Zarw) Kalesinin Yoneticisi ... mu-
zaffer, Varis Prens’in oglu, Sehrin Belediye Baskani ve Veziri,
Kafile Komutani, Yabanci Ulkelerin Yoneticisi, Sile Kalesinin
Yoneticisi, Kraliyet Katibi ve Ahir Beyi Seti geliyor...””

Seth’e Zarw’da tapilmasinin kutlamasi, tahkimath sehrin
Pi-Ramses ve Avaris’le ayn yere sahip olmasinin bir bagka
gostergesidir ve Horemheb’in 19. Hanedan'in ilk iki krali olan
bu resmi gorevlilerin ikisinin de tiim unvanlarinin onlarn sa-
dece Zarw ile iliskilendirmesi vezirlikleri siiresince Zarw’da
ikamet etmis olmalar1 gerektigini ima etmektedir. Daha son-
ralar1 Pi-Ramses olarak yeniden insa edilen yerin de burasi
olmasi yiiksek olasiliklidir.

(I1) TAHKIMATLI ZARW $SEHRI

Zarw’dan ilk kez s6z edilmesi, I. Ahmose’nin Hiksos'u yen-
mesi ve 18. Hanedan'in kurulmasiyla sonuglanan seferinde
bulunur: “Hiksos’a kars1 savas tahmin edildiginden uzun
siirmiis olabilir... Avaris’in diisiisii genellikle I. Ahmose’nin
hiikiimdarhiginin erken zamanlarina konur. Ancak Rhind
Mathematical Papyrus’un ihmal edilen ketebesi (yazili bolii-
mii), ad1 verilmemis bir kralin 11. senesinde bir ¢atismadan
s0z etmektedir. Papiriisteki asil metnin tarihi, Kamose'nin (I.
Ahmose’'nin kardesi ve selefi) kars1 ¢iktigi Apofis’in 33. se-
nesi oldugundan, bu sadece ... bir halef olabilirdi... ilk ayin
(11. senenin) yirmisinde “Giineyli” Kantarah yakinlarindaki
Zarw sinir kalesini isgal etmis ve birkag giin sonra da igeri
girmistir...”?
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Bu anlatilanlar, Zarw ve Avaris’in ayn alani isgal etmis
olduklarini netlestirir. Ancak bu noktada Avaris ad1 ortadan
kalkmistir ve Zarw’a dair bir yiizyildan uzun siire sonra orta-
ya ¢ikan bir sonraki génderme III. Tuthmose’nin hiikiimdar-
l1g1 sirasinda ve Kralice Hatshepsut'un 6liimiiniin ardindan
gelen zamanin ilk Asya seferinde olmustur: “22. sene, Peret’te
dordiincii ay, 25. giin ... Zarw, ilk muzaffer seferdir...”

Ardindan Zarw Belediye Bagskani Neby’'nin “tiim iilkelerin
Kraliyet Habercisi, Kraliyet Esinin Hareminin Kahyas1” da ol-
dugunu netlestiren IV. Tuthmose dikilitas1 Sina’daki Seraber
El-Khadim’de bulunmustur ve bu durum, IV. Tuthmose’nin
kraligesi, yani III. Amenhotep’in annesi Mutimuya'nin
Zarw’da bir konak veya evi olduguna isaret etmektedir.
Neby'nin unvanlar1 hakkinda yorumda bulunan Bjorkman

“

sOyle yazmustir: “... bu unvanlar grubu, Kralige'nin Zarw’da
yerli belediye baskani Neby tarafindan denetlenen bir ha-
reminin varhiginn iistii kapal bir isareti olarak yorumlana-
bilir.”? III. Amenhotep’in hiikiimdarlig sirasinda Teb’deki
Malkata kompleksinde bulunan kavanoz kapaklarinda, seh-
ri esi Kralice Tiye’ye hediye eden baska bir “Zarw Belediye
Baskani"ndan s6z edilmektedir. Ad1 hala Yunan Batlamyos

donemi kadar ge¢ bir zamandaki haliyle Sile’dir.

(I11) QANTIR/TELL EL-DAB'A KARSITI MESELE

Aralarinda yaklasik 1,5 km bulunan Tell el-Dab’a ile Qan-
tir'deki kazilardan sorumlu Avusturyali arkeolog Manfred
Bietak, 1979’da kazinin bulgulanyla ilgili bir ara rapor ver-
mistir.!

Tell el-Dab’a’nin kuzeyinde dogal bir gol havzasi vardir
ve arazi etiitleriyle kismen desteklenen eski arazi haritalar
Nil'in eski Pelusiac kolundan gelen besleyici kanal ile gélden,
daha genis olan Bahr el-Baqar su tahliyesi sistemine akan tah-
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liye kanalinin kalintilarin1 géstermektedir. Goliin kuzey ve
dogu kisimlarinda, giigsiiz 13. ve 17. Hanedanlar (MO yak-
lasik 1785-1575) da dahil olmak tizere Orta Krallik (11. ve 12.
Hanedanlar, MO yaklagik 1991-1785) ve sonraki [kinci Orta
Donem’in kalintilar1 bulunmustur. Bu zamanlarda Asyalilar
Dogu Delta’ya gizlice girerek 18. Hanedan'in (MO yaklagik
1575) kurucusu Ahmose tarafindan savasta yenilgiye ugraya-
na kadar yiizyildan biraz uzun siire boyunca burada Hiksos
hiikiimdarlhigini siirdiirmiiglerdir. Bu yeni bolgedeki diger
bulgularin arasinda II. Ramses’in veziri Paser’e ait olan evin
lentosu ve Tell el-Dab’a’nin neredeyse ii¢ kilometre dogusun-
da ayn1 kralin adini tasiyan eski bir kuyu vardir.

Toplamda on bir katman bulunmustur. En dipteki kalin-
tilar, MO 1750’den 6nce bir zamanda baslamis olan eski bir
yerlesime ve en sonuncusu da MO 3. yiizyila dayanan sinir-
l1 bolgeye sahip bir erken Batlamyos yerlesimine aittir. Hik-
sos donemini kapsayan katmanlar (E3-1 ve D3-2), artan isgal
yogunluguyla karakterize edilmistir. Sirasiyla MO yaklagik
1690-1660 ve MO 1660-1630 yillarindan kalma iki Kenanl
tapinagin kalintilar1 bulunmustur ve MO 1630-1610 ila MO
1610-1590 arasinda bu yerlesimin, Suriye ve Filistin’den farkh
olarak kendisine 6zgii Asyal kiiltiirel ¢izgisinde gelismeye
baslamis oldugunun kanit1 vardir. Alan, Hiksos dénemin-
den sonra biiyiik 6lgtide terk edilmistir ancak 18. Hanedan’in
sonlarinda Horemheb’in zamaninda tekrar isgal edilmistir.
“Biiytik kudretli Seth”e adanmis olan ve Horemheb’in adin
tastyan tiirbenin lentosu dahil olmak tizere bir tapimnagin ka-
lintilar1 bulunmustur.

Bietak, seferin sonuglarini su sézlerle 6zetlemistir: “Kisaca
Ozetlemek gerekirse, sonraki kalintilar disinda Suriye-Filistin
Orta Bronz Cag Kiiltiirii ITA ve B’ye ait bir Asyali (Kenanl)
toplulugun, kuzeydogu Nil Deltasi’'nda 13. Hanedan'in za-
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manindan 18. Hanedan’in baslangicina kadar var olan devasa
bir sehir alan1 olduguna dair bir dizi katmanla artan karnt-
lar bulunmaktadir. Kazilarimizin baslangicindan bu yana bu
kiiltiire ait bircok diger alan kesfedilmis ve ne oldugu saptan-
mis olsa da Tell el-Dab’a, tiim alanlar arasinda en biiyiik, en
ilgi cekici ve hiinerli stratigrafik serisine ve kazilardan ¢ikan
bol materyaline bakilacak olursa en ¢ok temsil edenidir.”?

Sozlerine soyle devam etmistir: “E3-2 katmaninin tapinak-
lar1 Kenanhdir ve simdiye kadar kazilmis olan ana kutsal ala-
nin boyutu, burada Ikinci Orta Dénem’in baglangicinda Dogu
Nil deltasinda Suriye-Filistin Orta Bronz Cagi’'nin en 6nemli
sehir devletinin oldugunu gostermektedir. Boylelikle bu As-
yali toplulugun Dogu Nil deltasina kurulmaya zamanlar ol-
duktan sonra Misir’daki Hiksos hiikiimdarligindan sorumlu
olabilecegi ¢ikariminda bulunmak zor degildir...

“Isgaldeki bir kesintiden sonra dért ila bes kilometre kare-
lik (yaklasik 250 akre) alan1 kaplayan 6nceden planlanmis bir
Ramses Donemi sehrinin kanitlar elimize geger.”

Bu son ifadede Bietak yalnizca Tell el-Dab’a’daki kazilarin
sonucu hakkinda yorum yapmaz, ayrica iki konumun yakin-
1ig1 disinda higbir gerekce vermeden 1,5 km kadar kuzeyde
olan Qantir'in kalintilarindan s6z etmistir. Peki, seferin bul-
gularinin ¢ikarimlar1 hakkinda hangi sonuglara varmstir?
“Kiilttirel ve stratigrafik kanitlarin tiimii birlikte, M. Hamza,
W. C. Hayes, L. Habachi ve John van Seters tarafindan za-
ten diistiniildiigii lizere, alanin bir yandan Hiksos bagkenti
Avaris ve 6te yandan Ramseslilerin deltadaki yerlesim alani
Pi-Ramses olarak saptanmasina uyumludur.”?

Aslinda Pi-Ramses’le ilgili bilinenlerin 1s1inda Avus-
turyal seferin elde ettigi sonuclar, Tell el-Dab’a alaninin Pi-
Ramses/Avaris oldugunu onaylamaktansa su ¢ikarimlar
mumkiin kilmistir:
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¢ Daha 6nce inceledigimiz 19. Hanedan metinlerine gore Pi-
Ramses/ Avaris Zarw’in civarinda ve 6tesinde bulunmak-
tadir. Filistin ile Misir arasinda bulunan Zarw bir sinir ka-
lesi, tiim yabanac topraklarin en 6niindeki yer ve Misir'in
sonudur. Bu aciklama, Nil'in yaninda ve Dogu Delta’da
olsa da “Misir’'in sonu” denilebilecek yerden kirk sekiz ki-
lometre ice dogru olan Tell el-Dab’a icin gegerli degildir.

e Pi-Ramses biiyiik bir {izim baginin merkezinde bulun-
maktadir. Tell el-Dab’a’da bulunan kanitlarda bolgenin
sarap treten bir alan oldugunu onaylayacak hatta buna
isaret edecek bir durum yoktur. Yakinlardaki Qantir’'de
bulunmus olan bes ostrakon dolusu sarap kavanozunun
Pi-Ramses’in batisindan gelmis olduklar:1 sdylenmektedir.
Ancak bu yerin neresi oldugu saptanamamustir; bagka bir
yer de olabilir. Ayrica Ahmose'nin Hiksoslar1 defetmis
olan abisi Kamose'nin dikilitasi, bagkentleri Avaris'in sa-
rap tireten bir alan oldugunu netlestirmistir ¢tinkii dikili-
tasta bulunan tehditlerden biri, Avaris ele gecirildiginde
“Uziim baginizdan, ele gecirdigim Asyalilarin benim icin
basarak ¢ikardiklar: sarabi icecegim” denmis olmasidir.

Pi-Ramses’te baglarin varligi Papyrus Anastasi tarafin-
dan da onaylanmigtir ve Tutankamon’un mezarinin yan
sira Malkata sarayinda da bulunan Zarw kokenli sarap ka-
vanozlarinin kalintilar1 da Zarw’in sarap iireten bir alan
oldugunu desteklemektedir. Buna ek olarak Memfis ve
Fayyum’un yani sira Iskenderiye’nin batisindaki alanin da
sarap lireten yerler oldugunu diger kaynaklardan biliyo-
ruz ancak Qantir veya Tell el-Dab’a’nin sarap iiretimi olan
bir bolge olduguna dair elimizde bilgi yoktur.

¢ Pi-Ramses’e Memfis'ten suyoluyla ulasilabiliyordu. Bu
durum, Tell el-Dab’a icin de dogrudur. Ancak elimizde
Firavun'un yasadig1 yerden (muhtemelen Memfis) gon-
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derilen ve Zarw kalesinden gegildikten sonra “Amon’un
Sevgilisi Ramses’in Evi”nde tekneden indirilmesi gereken
ti¢ dikilitasin 6ykiisii var. Bietak, Zarw’a vardiktan sonra
dikilitaslarin Qantir/Tell el-Dab’a olarak kabul ettigi Pi-
Ramses’e suyoluyla gotiiriilmiis oldugunu 6ne siirmekte-
dir.* Bu mantikli degildir. Oncelikle Kraliyet Kahyasi'na
gelen mektup, dikilitaglarin tekne Zarw’dan gectikten
sonra indirildiginden ve ardindan yerlerine siiriiklen-
diklerinden s6z etmektedir; ikinci olarak da Memfis'ten
Qantir/Tell el-Dab’a’ya dogru yoldalarsa neden dogudan
yaklasik kirk sekiz kilometre uzakta olan sinirdaki Zarw’a
getirilip sonra geri gotiiriiliirler ki? Nil'in eski Pelusiac ko-
lundan Memfis'ten Zarw’a dogru giden herhangi bir tek-
ne, Qantir/Tell el-Dab’a’dan ge¢mek durumunda kalirda.
Nihai varis noktalar1 Qantir/Tell el-Dab’a idiyse nehirden
ayrilip Tell el-Dab’a’nin kuzeyindeki liman goliiyle nehri
birlestiren kanal kullanmak daha kolayken neden Zarw’a
dogru yolculuga devam eder ki?

Pi-Ramses, suyoluyla Zarw kalesine ve Shi-hor Sulari’'na
(Zarw'in kuzey ve kuzeybati1 bolgesi) ve papiriis saglayan,
Zarw'in giineyindeki Ballah Golii ve III. Amenhotep’in
skarabesinde keyif golii olarak s6z edilen yer olarak ta-
nimlanan Pa-Twfy Sulari'ma baglantiliydi. Qantir/Tell
el-Dab’a’nin Nil’e kanalla baglanan bir limani olmasi ba-
kimindan, Shi-hor Sular1 ve Pa-Twfy Sulari ile suyoluyla
da baglantih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
bu ince bir baglantidir; Qantir/Tell el-Dab’a’nin suyoluy-
la yaklasik 644 kilometre 6tedeki Teb’le veya o zamanlar
Nil'in sekiz kolu tizerindeki herhangi bir yerle baglantili
oldugu da pekala one siiriilebilir. Bu iki yerin suyoluyla
baglantili oldugundan s6z edilmesinden dogan mantikh
cikarim, Isle of Wight'in suyoluyla Britanya ana karasinin
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en yakin noktasi olan Hampshire kiyisina baglanmas: gibi
bu iki yerin birbirlerine yakin olmasidir.

Boylelikle Zarw kalesi, Shi-hor Sulari (Incil’de Misir'in
sinirini gizdigi agiklanmistir) ve Pa-Twfy Sular1 olmak tize-
re bu ii¢ yerin hepsinin suyoluyla Misir’daki diger yerlerle
baglantili olduklar1 séylenebilir ancak Zarw bélgesinin de
birer parcalaridir.

¢ Seth, Pi-Ramses/ Avaris’in baslica tanrisidir. Tell el-Dab’a’
da Orta Krallik ve Horemheb zamanindan kalma alanlar-
da Seth tapinaklari bulunmus olmasina ragmen Hiksos
veya Ramses donemlerinden kalma alanlarda ondan sz
edildigine rastlanmamustir. Qantir’e gelecek olursak Seth
bu bolgede tapilmis olan tanrilardan biri olsa da, Misirl
arkeolog Muhammad Hamza'nin bulgularina gére baslica
tann kesinlikle Amon’du. Hamza 1928’te Qantir bolgesin-
de bir Ramses sarayindan gelmis olan biiyiik sayida fayan-
s1 giin yiiziine ¢ikardi. Saray I. Seti tarafindan insa edilmis
ve II. Ramses tarafindan genisletilmistir. Hamza kuzeyde
biraz daha ileride farkli isim ve unvanlara sahip yaklasik
800 kalip ile bir fayans fabrikas1 da bulmustur. Atélye ala-
n1 da dahil olmak tizere fabrikanin kalintilar1 250 metre ka-
reden fazla alan1 kapsar. Qantir’de II. Ramses’in iki heyke-
li bulunmustur. Birden fazla tapinaga ev sahipligi yapiyor
olabilecek tapinak bolgesi ortalama 500 metre karedir ve
birtakim 6zel konut kapilar1 da bulunmustur.

Ancak Qantir’de, 800 farkl1 kalipta bile, ne Pi-Ramses’in
ne de orada ibadet edildigini bildigimiz baslica tanrilarin
adlar1 bulunmustur. Hatta bazilarinda tamamen farkl bir
lakap bulunmustur: “Amon’un topraklarinda” ve bu ko-
nuda Hamza sdyle yorum yapmustir: “Qantir’e gercekten
de Amon’un topraklar goziiyle bakiliyordu. III. Ramses’in
hiikiimdarlhiginda Qantir’de bu tanriya ‘Uzakta olan1 du-
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yan kisi’ seklinde garip bir unvanla tapiliyordu.”® Seth’in
yani sira Amon’un da Ramses sehrindeki baslica tanrilarin
arasinda oldugunu sdylemek dogru olurdu ancak orada,
Qantir bélgesinde asla bulunmamus olan farkh bir lakabi
vardi: “Amon’un Sevgilisi Ramses’in Amon’u”.

Zarw’da tapilan baglica tanrmnin kimligi hakkin-
da elimizde arkeolojik kanit yok ve Misir Antik Caglar
Organizasyonu'nun yapilmakta olan kazisinin sonuglarin
beklemek durumundayiz.

Pi-Ramses/ Avaris, 14. Misir eyaletinde bulunuyordu. Bu
durum, Qantir/Tell el-Dab’a ve Zarw i¢in de dogruydu.
Zarw’in bu eyaletin bagkenti oldugu artik tiim alimler ta-
rafindan kabul edilmektedir. Yine tiim Imparatorlugun
bagkenti Pi-Ramses ise, nasil olur da kendi eyaletinde
Zarw’dan daha az 6nemsiz olurdu?

Pi-Ramses/ Avaris’le ilgili asil noktalardan biri, ikisinin
de askeri tahkimath alanlar olmasidir. Her ikisinde de
Orta Krallik'in krallar1 tarafindan insa edilmis, Hiksos
tarafindan yeniden insa edilmis ve daha sonralar1 18.
Hanedan'in krallar tarafindan yeniden giiglendirilmis ol-
mak iizere en az ii¢ kere yeniden yapilmis bir kale vardir.
Manetho'nun yazilarindan, Hiksos'u bozguna ugratmis
olan . Ahmose’nin abisi Kamose'nin dikilitasindan ve
seferde kralin deniz subaylarindan biri olan Ahmose’nin
otobiyografisinden Avarisin genel olarak tahkimath bir
alan oldugunu bilmemize ragmen, Tell el-Dab’a’daki ka-
zilarin Hiksos boéliimiinde hicbir tahkimat kalintis1 bulun-
mamustir. Ayni sekilde Qantir’de Ramses tahkimatlarinin
gercek bir kalintis1 da elimize gegmemistir.

Pi-Ramses/Avaris’e “Aslanin Meskeni” de denilirdi.
Ne Qantir’den ne de Tell el-Dab’a’dan hicbir yazili kanit
elde edemedigimiz icin bu konu hakkinda elimizde hig-
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bir gosterge yoktur ancak Zarw’in yazilisindan bildigimiz
tizere adinin bir pargasim oturan bir aslan olusturmakta-
dir. Buna ek olarak, Osiris’in oglu Edfu'nun Horus’u ile
kardesi Osiris’i 6ldiiriip onun tahtini alan Seth arasindaki
¢atismanin Ramses doneminde yazili sekilde ortaya ¢ikan
mitolojik dykiisiine gére Horus un aslan biciminde belirisi
Zarw’da meydana gelmistir.

Bietak’in Avaris olarak kabul ettigi Tell el-Dab’a ve
Ramses’in meskenini temsil ettigine inandigy, iki kilomet-
re kadar 6tede olan Qantir komsu bdolgelerinin ayni alanin
parcalar1 oldugunun one siiriilmesi varsayimini destekle-
yecek arkeolojik kanitimiz, eski baglant:1 yolu, her iki ko-
numu da igine alan duvarlar veya Akhenaton’un 6énceden
planladig1 baskenti Amarna’da oldugu gibi bir sinir diki-
litas1 yoktur. Bu konuda korii koriine Bietak’a inanmamiz
beklenir. Iki konumu ayiran alan, eski bir alan1 olustur-
duklarina dair hicbir seyi ortaya koymamistir. Buna ek
olarak, Ramseslilerin Avaris bolgesinde meskenlerini ingsa
etmis ve Qantir bélgesinin daha 6nce kullanilmamis oldu-
gunu biliyoruz.

Ayrica Ahmose tarafindan yapilan Avaris kusatmasi-
nin bir¢ok ay siirdiigiinii biliyoruz. Bunun nedeni, saldi-
riya yiiriiyerek gidebilmek yerine suyoluyla yaklagmak
zorunda kalmasiydi. Zarw’a baktigimizda Shi-hor Sular
kuzey ve bati1 girislerini kapatiyordu, Pa-Twfy Sular1 da
gliney girisini koruyordu ve korumal bir kopriiyle gegi-
len bir kanal da iki nehri baghyor, bati tarafin1 tamamen
kapatiyordu. Doguda Sina ¢6lii bulunuyordu. Bu nedenle
Ahmose’nin kugsatmasi ¢ok uzun siirmiistiir. Ancak Qantir
ve Tell el-Dab’a acisindan her iki konuma da hemen he-
men her yonden kara yoluyla kolaylikla erisilebilirdi ve
bunun yarn sira, her iki konumda da bir saldiriya direne-
bilecek yogun tahkimat yoktu.
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Buna ek olarak Tell el-Dab’a kazilari, Hiksos hiikiim-
darliginin sonundan Horemheb’in zamanina kadar bol-
gede hicbir yerlesimi ortaya ¢ikarmadi. Pi-Ramses, Eski
Ahit'te III. Amenhotep’in hiikiimdarlhiginda Misir’a gelip
Pi-Ramses bolgesine yerlesen Israilliler tarafindan yeni-
den insa edilmis sehir olan Ramses olarak goriilecekse,
Tell el-Dab’a’da varliklarinin izinin olmamas: da buranin
Pi-Ramses alan1 olamayacaginin bir gostergesidir. Her du-
rumda, I Ramses’in ikinci senesinde Israillilerin Sina’ya
gitmek icin Misir’1 ¢oktan terk etmis olduklarina inandi-
gim i¢in Ramses sehre bu tarihten 6nce baglamis olmalidir
diye diisiiniiyorum.

(IV) TIYE'NiN $EHRI ICiN TEB'DEKI BOLGE

Tiye'nin sehri Zarw-kha icin Dogu Delta’dan uzakta bir sahay1
destekleyen alim, skarabede s6z edilen keyif goliiniin aslinda
III. Amenhotep’in Bat1 Teb’deki Malkata kraliyet meskeninin
glineydogusuna kazilmig, Nil’e bagh bir saray liman1 goérevi
goren ve giiniimiizde Birket Hapu olarak bilinen gél oldugu-
nu O6ne siiren Alman Eski Misir Bilimcisi Georg Steindorff'tur.

Steindorff, Malkata kompleksinin keyif golii skarabesindeki

geminin adini tekrarlayan “Neb-Maat-Re Aten Gleams’in Evi”

olarak bilinmesinden dolay1 bu fikre varmistir. Ancak cesitli
nedenlerle dlimler bu kuramdan memnun kalmamuistir:

1 Malkata adini tasiyan bir¢ok yazittan higbirinde Zarw-
kha’dan s6z edilmemektedir veya Malkata ile Kralige Tiye
iliskilendirilmemistir.

2 Birket Hapu'nun boyutlar, keyif goliiniin boyutunun
yaklasik dort kat1 olmak iizere 2.514 metreye 987 metredir
ve ilk ingasindan sonra Birket Hapu'nun genisletildiginin
higbir kanit1 yoktur.

317



Musa ve Akhenaton

3 Malkata kalintilari, kralin erken yillarindan beri orada
oldugunu kanitlasa da (8. sene bulunmustur) Malkata
kompleksinin goliin insaatina eslik etmis olabilecek bina-
larinin ¢ogunlugu, Amenhotep’in otuzuncu senesinin ba-
sindan 6nce insa edilmis gibi durmamaktadir, bu durum
da skarabedeki 11. sene tarihiyle gelismektedir.

4 Skarabe golii yaklasik 602.011 metre karelik alan1 kapliyor
olduguna gore Nil'in sulariyla zaten var olan bir ¢okiintii-
niin kisa bir kanal kazilarak doldurulmadig siirece on bes
giinde bitirilmesi olanaksizdir; Birket Hapu’daki ¢cok daha
biiyiik olan yapay goliin olusturulmasi ¢ok daha fazla za-
man alirdw.

(V) TIYENIN SEHRIi ICIN ORTA MISIR'DAKI BOLGE

Daha yakin zamanda Zarw-kha’ya benzeyen bir adin (Darw-
ha) Yirminci Hanedan'dan iki papiriiste bulunmus olma-
s1, Yoyotte'nin Tiye'nin sehrini bu Ramsesli metinlerde s6z
edilen yerle (Orta Misir'daki Akhmim sehrinin yakinlari)
tanimlama olasiligin1 6ne siirmeye’ itmistir. Kralice Tiye nin
ebeveynleri Yuya ve Tuya'nin sahip oldugu baz1 unvanlar
Akhmim’de belirli konumlarda olduklarin1 gosterdiginden,
bir¢ok alim tarafindan memleketlerinin buras oldugu diisii-
niilmiistiir. Ote yandan, Tuya’nin Akhmim’li olmas1 miim-
kiin olsa da Yuya’min Misirli olmayan bir kokenden oldu-
gundan kugsku duyuluyordu (ve ben de ashinda onun Israilli
Peygamber Yusuf oldugunu 6ne siirdiim).

Ancak Yoyotte'nin 6ne siirdiigii lizere Tiye Akhmim’de
dogmus olsa bile bu durum bu sehri, skarabe metninde be-
lirtildigi iizere onun sahip oldugu sehir yapmaz. Ayrica Yo-
yotte Tiye'nin sehrini Akhmim’in yakiminda konumlandirir;
bu durumda da Yoyotte'nin savini temel alirsak “onun sehri”
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dogru sehir bile olamazdi, daha sonra ele gecirdigi bagka bir
sehir olabilir ve skarabe metnindeki génderme Akhmim’le il-
gili olamaz. Akhmim’e hi¢bir metinde Zarw-kha da denilme-
mistir. Son olarak da Yoyotte tarafindan one siiriilen konum
bir Yirminci Hanedan metninden geldigi icin s6z konusu se-
hir, iki ytizy1l 6nce 18. Hanedan'in zamaninda var olmayan
yeni bir yer olabilir.

Yoyotte, sinir sehri Zarw’in tanimlanmasina aslinda dilbi-
limsel nedenlerle itiraz ettigi icin Tiye'nin sehrine bu alter-
natif konumlandirmay1 6ne siirmiistiir, bunun i¢in nedeni de
Zarw-kha'nin skarabede, diger metinlerde buldugumuzdan
farkh hiyeroglif isaretlerle yazilmis olmasidir:

Skarabe Diger Metinler

QA% lor &lo

Harf yerine sehir belirtegleri olarak kabul edilen son iki
isareti cikarirsak elimizde bes harf kalir. ismin pargasi olmak
yerine ismin bir sehre ait oldugunu belirten sondaki “kha”
1 harfini de ¢ikardigimizda skarabenin iistiinde dort igaret
kalir: :c:.‘ % Isvigreli Eski Misir Bilimcisi Henri Naville,
Zarw’daki ilk isaretin ﬂj Ibranicede sadhé ve Arapgada ¢ade
sOzctigiiyle tanimlandigini ve diger metinlerde goriilen hi-
yeroglifin ilk harfine &7 karsilik geldigini gosterebilmistir.?
(Yunancada veya Bati dillerinde eslesen bir harf olmamasi,
Zarw’in yan sira Thel, Sile ve Djarw gibi farklh okumalarin
neden meydana geldigini agiklar.) Ozel bir tartismada Yoyot-
te, Naville’nin skarabenin ilk isaretini hakkindaki yorumuna
katildigin belirtmistir. Ayrica “w” veya “u” olarak yorumla-
nabilecek son hiyeroglif § ile ilgili de bir itiraz1 yoktur. Onu
bir yerine iki farkl sehirle kars: karsiya oldugumuza inandi-
ran sey bu simgelerin arasindaki sembollerdi.
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Skarabede Ibranicede ve Arapcada ‘ayin ve “r” olan =
varken diger metinlerde sadece oturan aslan 2= vardir. An-
cak aralarindaki fark gercekten cok goriiniistedir. Naville
Eski Misircada “r” harfiyle gosterilen oturan aslanin ‘ayin ve
“r” olmak tizere iki tlinsiiz harfi ifade etmenin alternatif bir
yontemi olarak bazen kullanildigini da gosterebilmistir: “As-
lan ‘r olarak okunur; buna dair hatir1 sayilir sayida 6rnegimiz
var.” Bazen bir sekilde, bazen de bagka sekilde yazilan ¢esitli
sozciiklere atifta bulunarak sézlerine devam etmistir: “Boy-
lelikle @& adinda (Zarw) Misircanin Ibranicede standart
(;evriya2151g§ag6re sunlan buluruz: ¥, Y- ¢” ve®,=r."3

Bu da Ca’rw diye okunur. Buna ek olarak, Naville Misir-
cadaki “ayin” s6zctugiiniin her zaman bir tinsiiz olarak kul-
lanildiginu ve dolayisiyla ismin temel bir parcasi olarak go-
riilemeyecegini belirtmistir.* Boylelikle Zarw ismi skarabede
bir sekilde ve diger metinlerde oturan aslanla yazild1 diye iki
farkh sehirle kars1 karsiya oldugumuzu 6ne siirecek dilbilim-
sel gerekge yoktur.
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55 NUMARALI MEZARDAKI CESET

55 Numarali Mezar’daki cesedin kimligi hakkindaki olduk-
¢a karmasik olan kanitlar, Akhenaton ve Smenkare’nin ortak
hiikiimlerinin son giinlerinin, Misir igislerinde kargasanin ol-
dugu bir zamana denk geldigini 6ne siirmektedir.

MEZARIN ICINDEKIiLER

Mezarin icinde Akhenaton tarafindan annesi Kralige Tiye'nin
gomiilmesine adanmis oldugunu belirten yazitlar1 olan bii-
yik, altin islemeli tahta bir tiirbenin kalintilar1 bulunmak-
tadir. Ayrica Tiye ile kocast III. Amenhotep’in adlar1 gesitli
kiiciik nesnelerin tizerinde goriilmiistiir. Odanin baska bir
tarafinda da Akhenaton’un unvan ve kabartma kutucukla-
rin1 igeren yazitlar olan bir tabut vardir. Tabutun i¢inde bir
mumya ve yakininda da dort tane kubbe kavanozu vardir.
Oliiyii ahirette korumak igin kullanilan dért adet sihirli tugla,
Akhenaton’un ismi yazilmis halde ait olduklari yerde bulun-
mustur.

Weigall’a gére' mezann girisi en az iki kapinin kalintilarini
tasimaktadir. Kaba kiregtas: bloklardan yapilmis ve disaridan
¢imentolanmus orijinal duvarin bir parcasi vardir ve bunun
kalintilarinin tistiinde de daha gevsek bir sekilde insa edilmis
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ikinci bir duvar bulunmaktadir. Ikinci duvar kismen yikilmig
ve yeniden inga edilmemistir. Cimento parcalarinin iistiinde
dokuz mahktimun iizerinde bir ¢akal seklinde mezarlik miih-
rinin izleri ve tizerlerine “Neb-kheprw-re” (Tutankamon)
ismi yazil kiigiik, kil miihiirlerin parcalar1 da ¢6pte dagilmis
sekilde bulunmustur. Dort kubbe kavanozundan birini ige-
ren birkag¢ nesne disinda mezardan kurtarilmis olan tiim eski
eserler artik Kahire Miizesi'ndedir ve bu kubbe kavanozu da
kazinin Amerikan sponsoru Davis’e verilmistir; artik New
York’taki Metropolitan Sanat Miizesi'ndedir.

MUMYA

Diger cenaze nesnelerinin yani sira tiirbede Kralige Tiye'nin
adinin da bulunmasi nedeniyle Davis, mezarin ve icindeki
mumyanin Tiye’ye ait oldugu sonucuna varmistir. Tabut as-
len bir tabut sehpasina yatirilmistir ancak rutubetten dolay1
tahta ¢liriidtigiinden tabut ¢6kmiis ve mumya kapagin altin-
dan kismen disar1 ¢ikmistir. Dolayisiyla mumyanin eti de ¢ii-
rimiis ve viicuda dair tek kalint1 olarak iskeleti bulunmustur.

Davis mezar actiginda iskeleti incelemek {iizere iki tipc
(El-Uksur’dan Dr. Pollock ve “6nde gelen bir Amerikali kadin
dogum uzman1”) ¢agirmstir. Doktorlar, mumyanin bir kadi-
na ait oldugunda hemfikir olup Davis'in kalintilarin Kralice
Tiye’ye ait oldugu goriisiinii desteklemistir. Daha sonralar1
o zamanlar Kahire Tip Fakiiltesi'nde Anatomi Profesérii olan
Grafton Elliot Smith kalintilar1 incelediginde, iskeletin bir er-
kege ait oldugunu ve mumyanin kimligi hakkindaki diger go-
riislerden etkilenerek “bunlarin gercekten Khouniatonou’nun
(Akhenaton) kalintilar1”? oldugundan ciddi bir siiphe duyul-
dugunu diisiinmedigini beyan ettiginde Davis hayal kiriklig1-
na ugramis ve ¢ok tiziilmiistiir.
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Smith de kalintilarin, 6liimii zamaninda 25 veya 26 yas-
larinda olan bir adama ait oldugu sonucuna varmustir.
Akhenaton’un en az 17 sene hiikiim siirdiigii, ya tahta ¢i-
karken ya da hemen oncesinde evlenmis oldugu, ilk kizi
Merytaten’in ya ilk senesinin sonlarina dogru ya da ikinci se-
nesinde dogdugu bilinmektedir. Dolayisiyla Eski Misir Bilim-
cileri, varsayilan 6liimii zamaninda 30 yasindan kiigiik olma-
yacagina (bizim ¢ikarimlarimiza gore 33) inanmustir. Yine de
bu bile Smith’in fikrini degistirmemistir: “Elimizde bunlarin
Khouniatonou'nun kalintilar1 olduguna isaret eden bu kadar
net arkeolojik kanitlar varken tarihgiler, kafir kralin 27 veya
hatta 30 yasinda oldugunu gosteren ciiriitiilemez dogrular
iiretebilirse, bu gerekgenin kabul edilmesine kars: gelen ana-
tomik kanitlar, tamamen engelleyici goriilemeyecek kadar
hafiftir.”®> Bu goriis uzun bir siire takip edilmis ve ozellikle
Weigall ve Aldred olmak iizere bazi Eski Misir Bilimcileri ta-
rafindan desteklenmistir.

Raporunda Smith de 55 Numarali Mezar’daki iskelet ka-
lintilarinin, Akhenaton’un iki atasiyla bazi benzer 6zelliklere
sahip olduguna isaret etmistir. “Alin dahil olmak tizere sura-
tin iist kisminin seklinin, Akhenaton’un anne tarafindan bii-
yiikbabasi Yuya ile ayni oldugunu” ve “burun sirtindan gecip
kafatasindaki alveoler noktaya giden merak uyandirici ve sira
dis1 kemikli ¢ikintimin da III. Amenhotep’in (Akhenaton’un
babasi) kafatasinda ve az1 diglerinde de bir gariplik olarak go-
riildiigiinii” belirtmistir. Buna ek olarak soyle demistir: “Y1i-
ziin ve 6zellikle ¢enenin genel sekli, Akhenaton’un heykel-
lerinde sergilenenle tamamen aynidir. Bu fiziksel 6zellikler
mumyanin, kraliyet ailesinin damarlarinda hem Yuya hem
de III. Amenhotep’in kanini tasiyan erkek bir iiyesine ait ol-
dugunu oldukca kesin bir sekilde kanitlamaktadir.”*
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Aradan 10’dan fazla sene gecti. 55 Numarali Mezar’daki
kalintilarin Akhenaton’a ait olduguna hala emin olan Smith,
Eski Misir Bilimcilerinin mumyanin yasina dair anatomik
kanit ile 17. senesinde giigten diistiigiinde Akhenaton’un en
az 30 yasinda olmasi talepleri arasindaki zitlikla ilgili itiraz-
larin1 asmaya ¢alismustir. S6yle yazmustir: “Bu zor sorunu ele
alirken dogal olarak epifizin (uzun kemiklerin saftlarinin bii-
yiiyen uglari) birlesmesinde gecikmeye neden olabilecek pa-
tolojik durumlar1 gézden gecirmeye dondiim. Bunlardan en
miimkiin olani, 1900’de Frohlich tarafindan tanimlanmus olan,
artik distrofi adipozogenital adi verilen sendromdur. Normal
bir kiside 22 veya 23 yasini1 gosteren kemiklerin bu sendroma
sahip olan hastalarda 36 yasin1 gosterdigi vakalar kaydedil-
mistir; bu da anatomik kanitlar tarihi verilerle uyuma sok-
ma olasiligini 6ne siirmiistiir. Hayattayken Akhenaton’un bu
¢6ztimii destekleyen ve ¢ok sayida cagdas portreyle bildigi-
miz oldukg¢a garip anatomik 6zellikleri vardir. 40 sene 6nce
arkeologlar bu Firavun’un resimlerinden saskina donmdiistiir
ve onun erkek kiligina girmis bir kadin oldugu 6ne siiriilmiis-
tiir. Ancak simdiki bilgilerimizin 1s1g1nda Frohlich Sendromu
belirgindir ve bu da, epifizin birlesmesindeki gecikmenin
gercek nedeninin bu olduguna dair degerli bir destek sun-
maktadir. Bunun yani sira, hem beyni i¢ine alan kismi1 hem
de surat olmak iizere kafatasi, baz1 6nemli gariplikleri aciga
vurmaktadir. Siklikla Fréhlich Sendromu’na baglanan kiigiik
bir hidrosefali (beynin iistiinde su) ve alt ¢ene kemiginde hi-
pofiz beziyle etkilesimden meydana gelmis olabilecek asir1
bir biiytime de vardir.””

Bundan ii¢ bin sene sonra anatomistlerin, Picasso’nun
tablolar1 i¢in poz vermis olan bazi1 modellerin mustarip ol-
duklar1 anormallikleri nasil tanimlayacaklar1 merak uyandi-
riyor. Smith, Amarna devriminin iki farkl tiir sanat tirettigi
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gerceginden dolayr yanilmis olabilir. Birincisi, Louvre’daki
Akhenaton ve Nefertiti'nin kiregtas: ¢ifti gibi orijinaline ola-
bildigince yakin resimler temsil eden natiiralist bir sanatken,
ikincisi de en iyi 6rnegi Akhenaton’un Karnak’ta bulunmus
olan Osiris tarzi devasa heykeli olmak tizere modellerine
abartili sekiller veren romantik bir ekoldii. Neredeyse kari-
katiire benzeyen bu temsilin, 6zellikle de Smith’in hasarli da
olsa laboratuvarinda istedigi zaman inceleyebilecegi iskelete
sahip oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda orijinalin ya-
pisin1 temsil ettigini kabul etmek adil degildir. Stiphesiz ki bu
kemiklerin Akhenaton’a ait olduguna dair eksiksiz onyargisi
da diistincesinde hata yapmasina katkida bulunmustur.

Kisa siire sonra Kahire Universitesi Tip Fakiiltesi'nden
Anatomi Profesorii D. E. Derry tarafindan kalintilarin baska
bir incelemesi daha yapilmistir. Incelemesinde kafatasini da
onarirken Derry, Smith’in yargilarin1 reddetmistir: “Kemik-
lerin yaginin tam bir incelemesi o zaman yapilmstir. Ilk 6nce
kafatasinin yapisinin, ona sahip olan kisinin hidrosefaliden
mustarip oldugu ifadesini desteklemedigi goriilmiistiir. Ka-
fatasinin kesinlikle sira dis1 bir sekli vardir ancak bu tip Eski
Imparatorluk’ta, 6zellikle de kraliyet ailelerinin iiyelerin-
de olagan dis1 degildi... Daha sonra gosterilecegi tizere Kral
Tutankamon’un kafasinda goriilmektedir. Kafatasinin yuka-
ridan asagiya dogru yassilastig1 ve buna bagh olarak genisle-
digi bu sekil, antropologlarca platisefalik (yass1 kafal1) olarak
bilinen bir tiire aittir. Aslinda hidrosefalinin olusturdugu sek-
lin tam da zittidir.”® Derry’nin son yargisi, kalintilarin, 6ldii-
glinde yirmi ii¢ yasindan biiyiik olmayan veya en fazla yirmi
dort yasinda olan bir adama ait oldugudur.

Derry ayrica su noktaya deginmistir: “Tutankamon’un
mumyasinin agilmasi sirasinda yazar, kralin kafasinin
Akhenaton’a atfedilen iskeletin kafasina benzedigini fark
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etmistir. Kafa o sartlar altinda miimkiin oldugunca ol¢iildii-
gunde iki kafatasinin ¢aplarinin yakin oldugu gériilmiistiir.
Bu durum, Akhenaton’a atfedilen kafatasinin seklinin sira
dis1 oldugu ve eninin yazar tarafindan Misir'da Olgiilmiis
olan tiim kafataslarimi gegtigi hatirlandiginda daha da dik-
kat cekicidir. Akhenaton’un kiziyla evlenmis olan adam ile
kayinpederi arasindaki bu benzerlik, yalnizca bir kan bagina
isaret edebilirdi ve boylelikle, Tutankamon'un Akhenaton'un
muhtemelen bagka bir esinden oglu oldugu sonucuna varil-
mustir.””

Olim zamaninda iskeletin yasi, Tutankamon’un meza-
rinin zaten bulunmus olmasi ve Derry’nin ilk 6grencilerin-
den biri olan Reginald Engelbach’in 55 Numarali Mezar’'da
bulunmus olan tabutun Smenkare’ye ait oldugunu iddia et-
meye calismasi, Derry’yi bu goriisii kabul etmeye ve su ¢i-
karimda bulunmaya yonlendirmistir: “Iki kafatasinin dikkat
cekici benzerliginin ortak bir kokene isaret ettigini ve biiyiik
olasilikla Smenkare ile Tutanmakon’un kardes oldtvgunu ka-
bul etmek zorundayiz. Kiz kardeglerle evli olan bu iki adamin
kafalarindaki benzerligin, hidrosefali kuramin1 daha da cii-
riittiigiinii belirtmek ¢ok da gerekli degildir ve onlarin kardes
olduklar1 veya en azindan yakin akraba olduklar1 onerisini
kabul etmedigimiz siirece durum 6zellikle bu sekildedir.”®

Yine de bu yarg1 Aldred tarafindan kabul edilmemistir:
“Bu noktada Derry’nin raporuna iki gézlem iizerinden yorum
yapabiliriz. Oncelikle hidrosefaliyi kafatasinin yalnizca balon
gibi sismesi olarak tanimlanmasi igin baz1 6zellikler gerek-
mektedir. Ikinci olarak da, kraliyet ailesinin Tutankamon ve
tabuttan bulunan kisi gibi neredeyse kesinlikle ortak bir¢ok
atas1 olan iki ¢agdas erkek tiyesinin benzer kafatasi 6lgtilerine
sahip olmasi tamamen beklenmez olamaz. Ancak bu iki ka-
fanin yandan goriiniigleri iist iliste konulursa ve ayn diizle-
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me yoneltilirse ne kadar keskin bir sekilde farkli da olduklar:
goriilecektir. Sivri ¢eneli yandan goriintisii, asir1 biiylimiis
alt cene kemigi ve belirgin goz cevresi (g6z ¢ukurunun tistii)
cikintist ile bu kafatasi, mumya kafasinin bozulmus halidir.

“Yine de soruna bagka bir agidan yaklasalim. IV. Amenho-
tep (Akhenaton) hiikiimdarliginin erken senelerinde, muhte-
melen 2. senesinde Kahire Miizesi'ndeki dikkat ¢ekici devasa
heykellerin (J. E. Nos. 49528-9 ve 55938) geldigi Karnak’taki
Aton tapinagini inga etmistir. Bunlarin, Pendlebury’nin uy-
gun bir sekilde “harika bir patolojik calisma” olarak tanim-
ladig1 sonuncusu, geng krali higbir cinsel organi olmaksizin
tamamen ¢iplak olarak gosterir...

“Ge¢miste Akhenaton'un onun olduguna inanilan ke-
miklerden [tabii ki Aldred tarafindan] ve Karnak ve el-
Amarna’daki abartih temsillerden patolojisinin daha kesin
tanimlanmasinin 6ntinde bulunan zorluklardan biri, bir en-
dokrinopat [diger organlara veya viicut béliimlerine belir-
li etkileri olan kan hormonlarina salgilanan endokrin bezi
rahatsizhgindan mustarip olan kisi] ve ayrica en az alt1 kiz
babas1 olmasiydi. Ancak bu durum, gozii kara bir sekilde
karsilamamiz gereken bir zithiktir ve Akhenaton’un kronik
bir endokrin rahatsizligindan mustarip oldugu bir giin kesin
olarak kanitlanirsa, Nefertiti'nin ¢ocuklarinin babasi olarak
bagka bir adayin aranmasi gerekir. Akhenaton’un ev hayatini
gosterisli bir sekilde ilan etmesinin tam 6neminin de diizgiin
bir sekilde degerlendirilmesi gerekecek. Ancak bu tiir tiim
kurgular, kemiklerin daha titiz bir incelemesi yapilana kadar
birakilmalidir.”®

Aldred, Derry'nin yargilarina meydan okumak igin
“Akhenaton’un bu ve diger heykellerde temsil edilmis olan
patolojisi sorununun tiimiinii, Glasgow Universitesi'nde
Patoloji alaninda Kidemli Egitmen ve Glasgow’daki Bati
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Hastanesi'nde Fahri Danisman Patolog olan Dr. A. T. Sandi-
son’a atfetmistir” ve “uzman yorumlarindan 6tiirii kendisine
son derece minnettardir”. Sandison’a sunlar sorulmustur:

a) Ozellikle Karnak Heykeli olmak iizere anitlarin Akhena-
ton’un anormal oldugunu gosterip gostermedigi ve dyley-
se hastaliginin olas1 dogasinin ne oldugu.

b) G. Elliot Smith ve Derry tarafindan incelenen ve tanimla-
nan iskelet kalintilarinin kisinin anormal olma olasiligin
gosterip gostermedigi ve 6yleyse hastaliginin olas1 dogasi-
nin ne oldugu.

¢) (a) ve (b) sorularinin yanitlarinin uzlasip uzlagamayacag.
Sandison, Aldred’i hayal kirikligina ugratmamustir: “Anat-

lardaki kanitlar, Akhenaton’un hipogonadizm [esey bezlerin-

den birinin eksikligi] ve sismanlik, bunun beraberinde kafa-
tas1 ve surat degisiklikleriyle gosterilen hiperpituitarizmin

[beyinde hipofiz bezinin asir1 ¢alisip dev hastaligina neden

olmasi] erken doneminin kanitlariyla karakterize olan bir

endokrin anormalliginden muzdarip oldugunu kuvvetle ile-
ri stirmektedir. Vadideki 55 Numarali Mezar'da bulunmus
olan iskelet kalintilari, istenildigi kadar tanimlanmamis veya
gosterilmemistir. Buna ragmen pelvik anormallik ile surat ve
kafatas1 yapisi, hipogonadizm ve pituiter kraniyal displazi

[anormal biiyiime veya gelisme] tanilarin1 desteklemektedir.

Anitlarin ve kalintilarin incelenmesinden cikarilan ve tam ha-

liyle yayimlanmay1 bekleyen bu iki grup olgunun uzlagmakta

olduklarn goriinmektedir. Bu durum, Vadideki 55 Numara-

I Mezar'in Akhenaton’a atfedilen kalintilarimin aslinda bu

Firavun’a ait olduguna dair uzun zamandir inanilan goriisii

hatir1 sayilir sekilde desteklemektedir. Ancak diigiiniilmesi

gereken bir sonug, Akhenaton’un 6ldiigiinde ve oncesinde-

ki bir¢ok senede iireme yetisinin olmadiginin adeta kesin ol-
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masidir. Yine de hiperpituitarizminin daha erken bir done-
minde, ornegin ergenlikten hemen sonra, iktidar ve fertilite
durumunun agir sekilde bozulmamis olmas: da akla hayale
sigmaz bir durum degildir.”

Fairman, Journal of Egyptian Archaeology’nin ayni sayisinda
cikan bir makalesiyle tepkisini belirtmistir: “Tabutta bulunan
iskelete dair onyarg1 ve celisen ifadeler diisiiniildiigiinde,
hi¢bir tibbi yetkinligi olmayan benim gibi birinin anatomik
konularda iddialarda bulunmasi deliligin zirvesi olurdu. Bu
durumda yalnizca viicudun yayimlanmis tanimlari, 6l¢iimle-
ri ve fotograflarindan ibaret olan kanitlara dayanarak iddia-
larda bulunmak bir tip adamu icin bile bosunadir ve viicudun,
antropometrik ve radyografik teknikler kullanilarak yeni ve
ayrintili bir anatomik ve patolojik incelemesinin yapilmasi en
acil gereksinimdir.”’

1963'te Liverpool Universitesi, merhum Derby Anatomi
Profesorii R. G. Harrison'in denetiminde baslatilan en son
inceleme, Derry’nin, kalintilarin Smenkare’ye ait oldugu
yargisini onaylamustir. Ayrica iskeletin, 20. senesinde 6lmiis
olan, 1,70 cm uzunlugunda bir adama ait olduguna da karar
vermistir."! Harrison buna ek olarak Derry’nin, surat goriinii-
miinde Tutankamon ile benzerlik oldugu yargisin1 da onay-
lamistir.!?

Harrison'in yeniden incelemesi, kalintilarin Akhenaton’a
ait olamayacagini kanitlayarak Aldred’i hayal kirikligina ug-
ratmakla kalmamustir; Harrison su sonuca da varmustir: “Bu
kalintilarin kafatasinda hidrosefali kaniti olmadiginin nere-
deyse kesindir... Pituiter tiimoriin varhig: da disarida tutula-
bilir... Viicut fizigi ve oranlar1 da normal sinirlar dahilindedir
ve var olan endokrinopatilerde bulunanlara benzemez.”

Aldred’in yukarida belirtilen “iki kafanin [iskeletin ve Tu-
tankamon’un] yandan goriiniisleri st iiste konulursa ... ne
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kadar keskin bir sekilde farkli da olduklar1 goriilecektir” ifa-
desi hakkinda Harrison gdyle demistir: “1ki kafatasinin tepe
noktalarinin fotograflar karsilastirildiginda, ikisi de brakise-
falik oldugundan sekillerinde bir benzerlik vardir. Hem ka-
fatas1 6l¢iimleri benzer, hem de alt cene kemiklerinin acilar
arasindaki genislikte de yakin bir benzesme bulunur.”*?

Aldred ve Sandison'in Akhenaton’un anatomik fizigine
resimlerinden teshis koyma girisimleri hakkinda Harrison
sOyle demistir: “Bilimsel ancak tamamen kuramsal bir tezde
Amarna’mn garip sanatsal Akhenaton temsilinde, bir Fréh-
lich Sendromu (distrofi adipozogenital) vakasi gérme girisi-
miyle genis kapsamli ¢ikarimlarda bulunurlar. Yalnizca zaten
yayimlanmus goriisler, kuramlar ve tarihler ile Akhenaton’un
anitlarinin incelenmesini temel alarak genis kapsamh cika-
rimlarda bulunurlar. Bu anitlar, uzatilmig bir yiiz, géze car-
pan sivri bir ¢ene, biiyiik dolgun dudaklar, kaba bir burun,
genis bir legen kemigi, belirgin bir karin, kalca, uyluklar ve
gogiislere sahip bir kral resmetmektedir. Uyluklar genistir
ancak alt bacaklar ve kollar incedir ve eller ile parmaklar agir1
biiyiik degildir.

“Aldred ve Sandison govde, kol ve bacaklardaki bu de-
gisiklikleri hipofiz bezinde bir hastaliktan dogan feminizas-
yon olarak kabul eder. Hipofiz bezinin hiperfonksiyonundan
hipofonksiyona dogru giden bir gecis donemini varsayarlar;
hiperfonksiyonel sathada akromegaloid degisiklikler kafata-
sinda (55 Numarali Mezar’da bulunan) ve surattaki yumugak
dokularda goriiliir. Ancak ellerde ve ayaklarda biiyiime veya
dev hastalig1 goriilmedigi icin Akhenaton’un gergek bir akro-
megalik (dev hastaligindan mustarip biri) oldugunu ima et-
mezler. Ayrica Akhenaton’un anitlarinin gévde, kol ve bacak-
larindaki degisikliklerin, distrofi adipozogenitalde goriilen-
lerle tutarh oldugunu diisiiniirler. Kalintilarin (55 Numaral
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Mezar’'da bulunan) yayimlanmis kanitlarindan, bulgularin
pituiter kraniyal displaziye dair bir 6n taniy1 korumaya kat-
kida bulundugu ve Akhenaton’un anitlarindan ¢ikardiklar
kanutlarla uzlasir oldugu sonucuna varmistir.”*

Harrison, anitlarin ilging bir fizik sergilediginde ve bun-
dan bazi yorumlarin ¢ikabileceginde Aldred ve Sandison’la
hemfikir olsa da soyle belirtmistir: “Anitlarimin dogru bir
benzerlik gosterip gostermediklerini belirlemek 6nemlidir.
Durum béyleyse yalnizca sinirli ve nitelikli klinik yorumlar
kabul edilebilir.”*

Arkeolojik kanitlar da Akhenaton’un temsiliyle ilgili Ald-
red’in varsayimlarimi desteklemez. Argiimani, Akhenaton’
un hiikiimdarhiginin erken yillarinda hala Teb’deyken yapi-
lip yeni Tanr1’s1 i¢in Karnak’ta insa ettigi tapinagin girisine
konulmak tizere yapilan Osiris tarzi dort heykelinden birine
odaklanmugtir. Bu heykellerin iigiinde kral bir etek giyiyor
olsa da, alt tarafi daha biiyiik olan dordiinciide etek yok-
tur. Aldred kralin burada ciplak ve cinsel organlar1 olmadan
gercek fiziksel durumuna isaret ederek gosterildigini id-
dia etmektedir. Ancak London University College’dan Julia
Samson, Aldred’in agiklamasiyla gelisen kanitlar bulmustur:
“Etegi oymak i¢in kullanilan asil yontem, kralin Karnak’taki
ciplak heykeline etegin nasil eklenebilecegine dair uzun sii-
redir var olan anlasmazhigl ¢ozer. Kemer, ¢ikint1 birakmak
icin karin yiizeyi geriye dogru kesilerek yapilir ve ardindan
etegin kumas kivrimlar1 da kemer tokasina dogru kivrilarak
basenlerin tistiine oyulur. Akhenaton’un Karnak’ta bulunan
ve ciplak tek heykeli olan bu bitmemis devasa heykelin etegi
bu sekilde eklenirdi ciinkii tas, beldeki Aton plakalarinin et-
rafinda zaten girintiliydi ve bitmis devasa heykelde oldugu
gibi kemer i¢in ¢ikinti yapmak tizere geriye dogru daha da
kesilirdi.
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“(O zaman) hakkinda ¢ok fazla varsayim olmus olan kra-
lin seklini daha fazla tarife gerek yoktur ... Bu durum, tamam-
lanmamis heykeller temel alinarak kralin fiziksel yapis1 ve
durumu hakkinda kurulan kuramlarin yanilma payinin altini
cizmektedir. Giinesin oglunun ¢ocuklarina baba olamayacak
bir sekilde temsil edilmeyi se¢gmesinin yerine, bu tamamlan-
mamus ¢iplak heykelin ayakta nisan vaziyetine hig ytikseltil-
memis oldugu asil olasiliktir. Akhetaten’in (Amarna) kraliyet
temizliginden sonra Teb’de kalan Amon rahiplerinin Aton ta-
pnagini bitirmek igin tiim ¢abalariyla ugrasmus olmalari olasi
degildir ve Nefertiti'nin ¢ocuklar1 Akhenaton yerine baska-
sindansa kraliyet ailesine varis olarak bir oglan ¢ocugunun
getirilmemis olmasi anlasilir gibi degildir.”'¢
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HAYATTA KALISLARINA DAIR BiRAZ DAHA KANIT

(I) TURBE

55 Numarali Mezar’da Tutankamon’un lahitini ¢evreleyenler
gibi biiyiik, al¢1 tasindan, ahsap ve altin yaldizli tiirbe par-
calanmis halde bulunmustur. Biri koridorda bulunan yan
kisimlari, sanki tiirbeyi mezardan ¢ikarma girisiminde bulu-
nulmus ve sonra vazgecilmis gibi parcalara ayrilmistir. Tiirbe,
Kralice Tiye ve oglu Akhenaton’u Aton’a adaklar sunarken
gosteren rolyeflerle dekore edilmistir. Oymal1 bakir pirazva-
nalarda (saplar) kraligenin adlar1 ve unvanlar1 vardir ve yazit
da tiirbenin Kralige Tiye i¢in, kendine ait kabartma kutucugu
ve figiirii dikkatlice silinmis olan oglu tarafindan yapildigin
belirtmektedir. Bu tiirbenin Kralice Tiye’ye ait oldugundan
hi¢bir kusku veya anlagmazlik yoktur.

(IT) KOGUK NESNELER

Cogu tuvalet esyas1 ve benzeri olan bir grup kiiciik nesne, 55
Numarali Mezar'in enkazi arasinda bulunmustur. Bu nesne-
lerin bazilarinda Kralige Tiye veya kocasi IIl. Amenhotep’in
ad1 bulunur ve bu adlarin varligi, nesnelerin hepsinin degilse

de ¢ogunun aslinda kraligeye ait oldugunu olas1 kilmaktadur.

333



Musa ve Akhenaton

(I11) TABUT

55 Numarali Mezar’daki tabut, tahtadan yapilmis, tamamen
altin yapraklarla kaplanmis ve yar1 degerli taslarla islenmis-
tir. Tutankamon’un ti¢ tabutundan ikincisine yakin benzerlik
gostermektedir. Ancak tabutun basina standart kraliyet bas-
l1g1 yerine Niibye perugu takilmistir. Tabut aslinda bir tabut
sehpasina konulmustur ancak ¢iirtimiis oldugundan ¢okmiis
ve mumya kapagin altindan kismen disar1 ¢ikmistir. Tabutun
iistiinde, Akhenaton’un silinmis unvanlar1 ve kabartma kutu-
cuklarini iceren ve artik hasar gérmiis olan yazit vardir.

Tabutun ilk sahibinin kimligiyle ilgili kurgunun ve anlas-
mazligin ¢ogu, sakini Smenkare’ye uygun olmasi igin tabut-
taki metnin adapte uyarlandigina kanit olan Akhenaton’un
kesilmis kabartma kutucuklar1 ve unvanlari ile kraliyet amb-
lemi olan uraeus’un tabutun alnina daha sonradan eklenmis
oldugu olasihigindan dogmustur. Konu hakkinda farkli go-
riisler su sekildedir:

¢ Fransiz Eski Misir Bilimcisi Georges Daressy, tabutun as-
linda Kralige Tiye olduguna inandig: bir kadin icin yapil-
di1g1 sonucuna varmustir.

e Weigall ise Akhenaton’un kabartma kutucuklar1 nedeniy-
le tabutun ona ait oldugunu diigtinmdistiir.

e Yaklasik geyrek yiizyil sonra Engelbach, tabutun aslinda
Smenkare’ye ait oldugunu, ortak kral olmasindan énceki
bir tarihten kaldigini ve ardindan kraliyet durumunu be-
lirtmek icin degistirildigini kanitlamaya ¢alismustir.

¢ 1957’de Gardiner, tabutun asil sahibinin Akhenaton oldu-
gunu dilbilimsel nedenlerle iddia etmistir.

e Aldred ve Fairman da 19601 yillarda tabutun aslinda
Akhenaton’un en biiyiik kiz1 Merytaten icin yapildiginy, ar-
dindan kocas1 Smenkare’ye uyarlandigini 6ne stirmiistiir.
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Tabutun icinde mumyanin iizerine, goriiniise gore kap-
lamasini olusturan altin levhalar seriliydi. Tutankamon’un
viicudunda kesgfedilenlere benzeyen bir gogse ait altin lev-
ha mumyanin kafasinin tstiine yerlestirilmistir. Her biri
Aton’un erken dénemde, Akhenaton’un hiikiimdarliginin 9.
senesinden 6nce kullanilan adinin yazisini tasiyan bir kolye
ve bir parca altin, enkazda bulunmustur. Hem Weigall hem
de Smith’e gére mumya Akhenaton’un adini tasiyan bandaj-
larla da sarilmis ancak bunlar daha sonra Smith’in laboratu-
varinda kaybolmustur.

Tabutun asil sahibiyle ilgili Aldred-Fairman’in 6nerisi her
sey goz oniinde bulunduruldugunda daha olas: goriinmekte
olsa da, yukarida soz edilen ¢ikarimlar: desteklemek igin hig-
bir kesin kanit yoktur.

(IV) KUBBE KAVANOZLARI

Tabutun yakininda dért kubbe kavanozu bulunmustur. Bu
kavanozlar, kahverengi ve kolayca ufalanabilecek bir yapi-
ya sahip farkli bir materyalin bulundugu sinirlar1 belli olan
merkezi alani ¢evreleyen sert, yogun ve zift benzeri bir siyah
materyal igeriyordu. Bu merkez, kiigiik oranda yag maddesi
iceren azotlu materyalden olustugu i¢gin i¢ organlarin kalinti-
siyd1.

Bu kavanozlarin kapaklarina peruk giyen kafalar oyul-
mustur. Kafalarda sakal olmadigindan kavanozlarin aslen bir
kadin i¢in yapildiklar diistiniilmiistiir. Ayrica kraliyet sem-
bolii olan uraeus sarmal daha sonra perugun ¢izgilerine kesil-
mistir, bu da kadinin kraliyetten olmadigina isaret etmekte-
dir. Kavanozlarin gévdesine oyulmus olan metinler asindig:
i¢in, bu durum asil sahibinin onlar1 kullanandan farkli oldu-
gunu dogrulamaktadir. Kimyager A. Lucas, kavanozlarin igi-
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nin kavanozlarin yalnizca bir kez kullanildigini gosterdigini
kanitlayabilmistir.!

Bazi dlimlere gore kavanozlarin aslinda Akhenaton’a ait
oldugunu o6ne siirmiis olsa da, yalnizca bir kere kullanil-
mis olan kavanozlarda adi gériinmediginden ve kavanozlar
onun olsaydi tiirbe ve tabutta oldugu gibi metinden sade-
ce kabartma kutucuklarinin silinmis olmasi gerektiginden
Akhenaton’un olmalar1 olasi gériinmemektedir. Bunun yani
sira, bu kavanozlar i¢in kullanilmis olan perugun deseninin
ayni mezarda bulunan tabutun iizerindekine ¢ok benzer ol-
masl, hem kavanozlarin hem de tabutun aslinda aymi kadin
i¢in, bu durumda Akhenaton’un Smenkare ile evlenip kralice
olmasindan 6nce en biiyiik kiz1 Merytaten i¢in yapildig1 6ne
stiriilmektedir.

(V) SiHIRLI TUGLALAR

Dort tane kurumus, ¢cakilli camur tuglasi mezarin etrafina da-
gitilmus sekilde ait oldugu yerde bulunmustur. Mezardaki her
sey gibi nemin etkilerinden zarar gormiis olsalar da, islevi 6lii
kisiyi isgalcilerden korumak olan tuglalarin en az ikisinde
Akhenaton’un ad1 okunabiliyordu. Bu dort tugla tam bir seti
olusturuyordu ve koruyucu islevlerini yerine getirebilmeleri
icin her birinin mumyaya gore belirli bir konuma yerlestiril-
mesi gerekiyordu.

Bu sihirli tuglalarin aslen Akhenaton’a ait olmalar1 anlas-
mazlik konusu degildir ve 55 Numarali Mezar’da ait oldugu
yerde bulunmus olmalar, tabuttaki kalintilarin ona ait oldu-
guna Aldred ve digerlerini inandiran gii¢lii noktalardan biri-
dir. Ancak o zamandan beri iskelet kalintilarinin Smenkare’ye
ait oldugu gosterilmistir. O zaman neden Akhenaton’un adini
silme veya Smenkare’ye uymasi i¢cin metni uyarlama girisimi
olmamustir? Akhenaton’un hiikiimdarhginuin Smenkare’nin
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olimiinden birkag giin 6nce olmasa da birka¢ ay 6nce son-
landig: artik kabul edilmektedir. Bu durumda Akhenaton’un
hiikiimdarlhig1 Sliimiiyle sonlandiysa, yetmis giin siirecek
olan cenaze hazirliklari, Smenkare'nin gémiilmesi igin ha-
zirhklar basladiginda tamamlanmamis olurdu. O zaman
Akhenaton’un cenaze ayinlerinin temel bir pargasi olan ori-
jinal sihirli tuglalarinin Smenkare’nin mezarinda ait oldugu
yerde bulunmus olmasi nasil agiklanirdi? Bundan c¢ikarilabi-
lecek tek olas1 sonug, Smenkare’nin 6liimiinden 6nce giiciinii
kaybetmis olsa da hala hayatta olan Akhenaton tarafindan bu
tuglalara ihtiya¢ duyulmuyor olmasidir.

Fairman, Akhenaton’un sihirli tuglalann kanitina daya-
narak 55 Numarali Mezar’da bulunan kalintilarin kralin ol-
dugunu kanitlamaya karsiydi. Boylelikle hiikiimdarhginin
baslarinda Akhenaton icin yapilmis olsalar da, dini goriis-
lerinin gelismesi sonucunda daha sonralari fikrini degisti-
rip bu geleneksel uygulamay1 reddetmis olabilecegini 6ne
stirerek bu yargiy: zayiflatmaya ¢ahgmustir: “Sihirli tuglalar
kanitinin yadsinamaz olmasi igin iki sey gereklidir. Amarna
Do6nemi'nin sonunda cenaze uygulamalarinda bu tiir sihir-
li tuglalarin kullaniminin hala korundugu ve metinlerin de
Aton kiiltii tamamen gelismis oldugunda kullanilmasinin
beklenebilecegi kanutlanmalidir.”?

Fairman’in bu itirazlar1 gerekgeli degildir. Oncelikle Smen-
kare’nin gémiilmesi “Amarna déneminin sonunda” gercekles-
migtir ve elimizdeki tek olaydir. Akhenaton 17. senesinde gii-
ciinii kaybettiginde 6lmiis olsaydi, Smenkare’yi gdmme so-
rumlulugunun Akhenaton’da olmasi gibi Akhenatonu gém-
me sorumlulugu da Tutankaten’de olurdu. Bu durumu, geng
kralin 55 Numarali Mezar’da bulunan miihriiniin kalintilar1
dogrulamaktadir. O zamanlar ve 4. senesine kadar ona hala
Tutankaten deniliyordu ve bagkenti ile meskeni Amarna’day-
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d1. Eski Misir tanrilarinin, 6zellikle de genellikle ahiretle bag-
lantil1 olanlarin 55 Numarali Mezar’da temsil edildiklerinin
hi¢bir karut1 yoktur. Tutankamon, hiikiimdarliginin bu erken
doneminde, Akhenaton’un Smenkare ile yaptig1 gomiilme is-
leminin aynisin1 uygulardi.

Ayrica Akhenaton ilk basta sihirli tuglalarin yapilmasim
isteyip daha sonra fikrini degistirmis olsayds, tuglalar1 depo-
larda unutulmus sekilde birakmazdi. Gelismis dini inanglari
tuglalarin kullanimini reddetmesine neden olmus olsayds, ya
gerekli oldugunu diisiindiigii degisikliklerin yapilmasini ya
da onlarin .yok edilmesini emretmis olurdu. Kendi adin1 IV.
Amenhotep’ten Akhenaton’a degistirirken ve babasinin adin-
dan Amon’u silerken izledigi yol buydu. Bir yazit yanhs bir
bicimde var oldugu siirece yanls inanclarin yasadigina dair
Misirh bir inang oldugundan, tek tanrici inanglarini inciten
nesnelerde adini birakmis olmazdi.

(VD) TUTANKAMON'UN MEZARI

Basta Akhenaton i¢in yapilmis ancak goriiniise gére onun
gomiilmesinde hi¢ kullanuilmamis olan heykelcikler ve bi-
lezikler gibi kiiciik 6gelerden olusan bazi cenaze nesneleri,
Akhenaton’un hiikiimdarligindan dokuz sene sonrasina ka-
dar gomiilmemis olan Tutankamon’un mezarinda bulun-
mustur. Bu nesnelerin listesi Martin tarafindan verilmistir.?
Alintilanan rakamlar, Griffith Enstitiisi'nden Helen Mur-
ray ve Mary Nuttall tarafindan derlenip 1963'te yayimlan-
mus olan A Handlist to Howard Carter’s Catalogue of Objects
in Tutankhamun’s Tomb’da goriinen nesnelere bagvurudur:
“Akhenaton’la baglantili olanlar 54ee, 54ff, 54vv, 256 4t, 261a,
281a, 291a, 300a, 596a, 620 (40) ve rakamsiz bir miihiirlemedir.
Kiyaslarsak eger, Akhenaton, Smenkare veya Merytaten’in
nesneleri de 1k, 46gg, 48h, 79 + 147, 101s, 256a, 256b (4), 261
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(1), 262, 405, 448, 620 (13), 620 (42) ve rakamsiz altin siis pa-
ralandir.”

Boylelikle Akhenaton’un kraliyet mezarina hi¢ gémiil-
memis oldugunu kanitlayanlar yalnizca Amarna’daki krali-
yet mezarindan c¢ikanlar degildir; ya ilk basta 55 Numaral
Mezar’a gomiildiigiiniin ya da mumyasinin Amarna’dan bu-
raya tagindiginin diisiiniildiigii Teb’de artik 55 Numaral1 Me-
zar’daki mumyanin Akhenaton’un degil Smenkare’nin oldu-
gu kabul edilmektedir. Akhenaton’un cenaze malzemelerinin
orijinal ve temel parcalarindan bazilar1 55 Numarali Mezar’da
ait oldugu yerde bulunmus olduklarindan, Akhenaton icin kul-
lanilmis olamazlard: ve bu durum da Smenkare’nin gémdil-
mesi sirasinda Akhenaton’un hala hayatta oldugu diisiince-
sini destekliyordu.
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[BRANILER

Incil'in Ibranice dilinde Wrani sézciigiiniin karsihg: ‘Ibri’dir.
Tam anlami hakkinda 4'-mler arasinda farkliliklar vardir an-
cak en yaygin olan goriy, sozciigiin ‘karsisinda’ anlamina ge-
len Ibranice edat ‘ibr ile alakali oldugu ve Mezopotamya’daki
Ur’dan Firat Nehri'nin karsisina gegip Filistin-Urdiin toprak-
larina go¢ etmeleri nedeniyle Israil kavminin kurucusu Ibra-
him ve soyunu tanimlamak igin degistirildigidir.

‘Ibrani’ ifadesi Tevrat'in ilk bes kitabinda (Eski Ahit’in ilk
bes kitab1) Misirlhilar ve Filistinlilerden Israillileri ayirmak igin
bir isim olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla Amarna mektupla-
rinda siklikla ortaya c¢ikan Khabiru sézciigiiniin bircok alim
tarafindan ‘Ibrani’ (‘Ibri) sdzciigiiyle ayn1 gosterilmesi nede-
niyle bu mektuplarda deginilmis olan halki Israilli olarak ta-
nimlama girisimi olmustur. Ancak bir dizi etmen bu konuyu
karistirmastir:

e Filistin sehir devletlerinden III. Amenhotep, Akhenaton ve
Tutankamon’a gonderilmis olan bircok Amarna mektubu,
bazen Khabiru bazen de Sa-Gaz adi verilen insanlar nede-
niyle topraklarinda bolca sorunla kargilastiklarina isaret
etmektedir. (Iki halkin alakali oldugu inancini destekleyen
hatir1 sayilir miktarda kanit vardir).
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e Bu insanlarin hem giineyde hem de kuzeyde olmak tizere
Filistin'in farkh taraflarinda ayni1 anda hareket eden kiigiik
gruplardan olustugu ve bir liderlik altinda toplanmus bir
grup olmadiklar1 bu mektuplarda nettir.

~* Bu mektuplann III. Amenhotep, Akhenaton ve Tutanka-
mon’a gonderildigi zamanlarda (MO 15. ve 14. yiizyillar-
da), Misir’dan Cikig'in ister I. Ramses’in ister II. Ramses’in
hiikiimdarlhig1 dsneminde olduguna inanalim ¢ogu alime
gore Israilliler hala Misir’ daydu.

e MO 15. yiizyilin ikinci yarisinda IIl. Amenhotep’in zama-
nindan Amarna dénemi boyunca ve IV. Ramses’in zama-
n1 kadar geg, MO 12. yiizyilin ortalarindan biraz énceye,
hangi tarihi kabul edersek edelim Misir’dan Cikis’tan ¢ok
sonraya kadar ‘Peru'nun (Misirh metinlerde ‘Ibrani’ bu
sozciikle temsil ediliyordu) Misir’'da olduguna dair gon-
dermeler bulunmaktadir.

e Misirh kaynaklarda Devlet icin 6zellikle tasocak¢iligi ve
tasin taginmasi olmak tizere krallarin insaat isleriyle bag-
lantih agir bedensel islerde calisan iscileri belirtmek igin
‘Peru sdzcligiiniin kullanildigin1 gérmekteyiz.

* Nuzu Metinleri olarak bilinen Babil metinlerinde Khabiru
sozcligii koleler sinifin1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir ve
Misirca s6zciik “Peru”da oldugu gibi bu sézciigiin de bii-
tiin bir etnik gruptan ¢ok agir is¢ilerden olusan bir sosyal
sinifa isaret ettigi goriilmektedir.

e Misir'dan Cikig'tan sonra ve Yesu ile Kenan’a girilmesi si-
rasinda Incil Israillilere ‘Ibraniler’ demez.

Sonug agiktir. “Ibrani” sézctigii Misir’daki Ibraniler’den
oldukga farkli olan, Filistin sehir devletlerindeki daginik ava-
re kole ya da igci gruplar veya agir isle ugrasirken Ibrani ola-
rak bilinen Misir’daki Israilliler olmak iizere belirli bir sosyal
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sinifi belirlemek i¢in kullanilmistir. Ancak Musa tarafindan
ozgiir birakilip bir ulus olarak goriilmeye baslandiklarindan
sonra bu terim onlara artik uygulanmamuistir. “Ibrani” teri-
mi bir halktan ¢ok bir sosyal sinif1 temsil ettiginden, Pithom
ve Raamses hazine sehirlerinin insasinda calisirken Israilliler
Ibrani olarak siniflandirilmis olsa da tiim Ibraniler Israilli ola-
rak kabul edilemezdi.

Kudiis Krali'nin mektubunda (bkz. 19. Béliim) Zarw’da
Ibraniler tarafindan 6ldiiriilen iki Misirh resmi gorevli-
nin isleri denetleyenler arasinda olabilecegi ima edilmek-
tedir ve bu olaylarin (veya benzerlerinin), sonunda orduda
Akhenaton’un ¢okiisiine ve Sina’ya kagisina neden olan Ak-
henaton karsit1 akimi karar noktasina getirmekten sorumlu
tutulmas1 mimkiindiir.
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Milattan 6nce 14. asrin en tartismali Firavunlarindandi. IV. Amonhatep ola-
rak basladigi iktidar yillarini Akhenaton adiyla sonlandirdi. Bu degisimin
nedeni Tanrn Amon’a tapinmaktan vazgecip Aton’u tek tanr olarak kabul
etmesiydi. Kabulle kalmayip Misir’daki diger inanglari ve tannlar yasakla-
di. Aton, bundan boyle tek tanr olacakt.

Yeni inanci eski dinin rahiplerinin sert direnisiyle karsilasti ve tarih
sahnesinden cekilisinin ardindan adinin anilmasi dahi yasaklandi. Bundan
sonra o “Kafir Kral” olarak anilacakti.

Akhenaton’un iktidardan cekilisinin ardindan varligi unutuldu, izleri
silindi ve eski inanclara geri doniildii. Ta ki, Sigmund Freud’un “Musa ve
Tektannicilk™ adli makalesinde Musa Peygamberin, Akhenaton’un miiridi
olan bir Misirli oldugunu 6ne siirmesine dek...

Misir kékenli ingiliz yazar Ahmed Osman, Freud’un tezini bir adim daha
ileriye tasiyarak “Kafir Kral” Akhenaton’un Musa Peygamber’in ta kendisi
oldugunu ileri siirliyor. Osman, Musa’nin artik kokenlerini ele vermez hale
doniisen hikdyesini Kitab-1 Mukaddes ve Misir tarihini karsilastirarak adim
adim yeniden oriiyor ve bdylece Yusuf Peygamber ile Firavun’un veziri Yuya
arasinda bag kurmakla kalmayip dinler tarihini yeniden olusturmak iizere
muhtesem bir baslangi¢ yapmis oluyor.

Musa Peygamber'in asasinin, aslinda devrimci Firavun Akhenaton’un
iktidar asasi oldugu gercegiyle yiizlesmeye hazir olun!

Omega Yayinlary, Ahmed Osman'in Musa ve Akhenaton
calismasinin yani sira "Cikis"in Misir'daki “Kayip Sehir'ini ve
Krallar Vadisi'nde "Yuya" olarak" teshis edilen Yusuf Peygamber'i
anlatan “Krallar Vadisi'ndeki Yabanci" calismasim da Tiirkceye
kazandirarak bu tartismayi bir adim daha ileriye tasiyor.
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