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Aydskimi

ODTUii savunmak bilimi ve iilkeyi savunmaktir

ODTU’de 18 Aralik giinii bir doniim noktast yasandi. TUBITAKin gelistirdigi
“tamamen yerli” oldugu iddia edilen bir istihbarat uydusunun Cin’de uzaya
firlatilmast torenini izlemek icin Bashakanin ODTUye gelecegini haber alan
ogrenciler, “Bilimi satan emperyalist savas cigirtkant Tayyip ODTU’den defol”
yazili pankartla bir eylem yaptilar.

ODTU’deki eylem aminda sosyal medyada birinci giindem haline geldi. Polisin
uyguladigr siddetin boyutlari, ODTU’deki herkesi isyan ettirdi. Rektorliik,
saldirimin ertesi giinii bir aciklama yaynlayarak siddeti kinadi ve protesto hakkin
savundu. ODTU Ogretim Elemanlar: Dernegi, Egitim-Sen ODTU Temsilciligi
ve ODTU Mezunlar Dernegi “Siddet varsa, polis varsa, ders yok” diyerek 20
Aralik gimii ODTU’niin en biiyiik amfisinde 2000 kisiyle birlikte demokrasi dersi
yapti. Polis siddetine karst ODTU’niin biitiin bilesenleri tek viicut oldu. Haliyle
Basbakan ¢ok kizdi. Televizyonda, canli yayinda rektore de 6gretim iiyelerine de
ogrencilere de acti agzim yumdu goziinii. Polis, tiniversite ogrencilerini, evlerini
basarak gozaltina aldi ve savct teror orgiti iiyeligiyle suclayarak dava acti.
Basbakan da AKP yanlisi medya da sundan kesin olarak emindi: Ogrencilerin
protestosu Basbakan’ degil “ilk yerli uydu”yu hedef almist1 ve ogrenciler polise
taslarla, sopalarla, molotof kokteylleriyle saldirmisti. Oysa internette dolasan olay
goruntiileri acik bir sekilde, pankartla ytirityen 6grenciler polis barikatina 100
metre mesafedeyken polisin gaz bombalariyla saldirdigim gosteriyordu.

Basbakan’in ve medyanin antipropagandasi tutmad. Tiirkiye’nin her yaninda
iiniversite ogrencileri ODTU’ye destek eylemleri yapmaya, akademisyenler polis
siddetini ve protestoya tahammiilsiizliigii kinayan aciklamalar yaymlamaya
basladilar. ODTU égrencilerine destek artmaya baslayinca gozaltindaki 6grenciler
ctkarildiklart mahkeme tarafindan serbest birakildi. Polis saldirisiyla ve adli
sorusturmayla bu sorunu ¢ozemeyecegini anlayan AKP iktidart ise ODTU’yii
yalmzlastirmak icin “makbul rektorlerini” devreye sokmaya karar verdi.

Bu satirlar yazilirken biitiin bir iilkenin ikiye boliinmiis oldugunu haber veriyor
gazetelerin internet siteleri. Evet, bir tarafta Basbakan, AKP yanlist medya, polis
ve giill kokulu rektorler; diger tarafta ise baskiya boyun egmeyen ve bilimi savunan
tiniversite 6grencileri, 6gretim tiyeleri ve cocuklarina sahip ¢ikan bir halk var.

TUBITAK’a kendi adamlarint yerlestirip Bilim ve Teknik’in Darwin kapag
kaldinldiginda binlerce kisiyle stadyumdaki Devrim yazisimin D harfini kapatip
Evrim yazarak tepki gosteren ODTU olmustu. ODTU’yii kinayan Marmara
Universitesi rektori yaratihscilik sempozyumu diizenlerken Evrim sempozyumu
diizenleyen ODTU olmustu. Biitiin tiniversitelere cemaatci rektorler atanirken
“kendi sectigimiz rektor atanmazsa toplu olarak istifa ederiz” diyen yine ODTU
olmustu. Kisacast ODTU, bu iilkede evrimin, bilimin, aydinlanmanin énde gelen
savunucular arasindadir ve AKP’nin saldirisina karst ODTU’yii savunmak bilimi
ve tilkeyi savunmaktir.

* %k %k

Bu sayimizda yeni bir kése aciyoruz: Nalan Mahsereci’nin iki ayda bir
kaleme alacag denemelerden olusan “Patika” kosesi. Mahsereci ilk yazisinda
yiriimek-diisinmek iliskisini ele aliyor. Ilgiyle takip edilecegine eminiz. Forum
bolimiimiizde tanitilan Uzay Cobanlart da bundan boyle Bilim Giindemi boliimiine
katki yapacaklar; kendilerine tesekkiir ediyoruz.

Her yilbasinda ozellikle cezaevindeki dostlardan yeni yilimizi kutlayan
kartlar aliniz. Biz de basta cezaevindekiler olmak iizere tiim okurlarimizin,
yazarlarimizin, dostlarimizin yeni yilinm 6zgiir ve aydinlik bir Tiirkiye dilegiyle
kutluyoruz.
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KAPAK DOSYASI 4

Marksizmin
Basyapitlar

-19. yizyil-

21. yizyih siiriiyoruz ve 150 yil 6nce
gelistirilmis bir kurami, gelecege
uzanabilmenin esin kaynaklarini bulabilmek
icin kapak yapiyoruz. Neden? Tarihin
(sinithlign) sonunu kim getirebilir? Bu
kadim Gtopyanin, bir Gtopya olmaktan ¢ikip
gerceklesebilmesine hangi fikir akimi nciilik
edebilir? Neo-liberalizm mi, komiinizm mi?
Kapitalizm mi, sosyalizm mi? Insanligin
givenlik, esitlik ve ozgirlik gibi kadim
itopyalarina hangi sinifin onciliginde ve
hangi kuramin bayragi altinda ulasabiliriz?



insan evriminde kadinin rolii

@ @ Ferhat Kaya

Zihlman, tiirimiziin kadin bireylerinin sahip oldugu sosyal

ve duygusal iletisimin, primat atalanndan devir aldiklan
anne-yavru sosyal bagi ve kabileler arasi hareketlilik izerinde
gelistigini ileri siiriyor. Kadinlar bebek bakiminda yegtine kisi,
dayanisma temelli arkadaslik iliskilerinin olusturulmasinda

bir sosyal arac, cocuklann egitiminde bir usta, aile bagjinin
omurgasi ve kabileler arasi kiiltiirel tastyici olarak nesiller
boyu merkezi bir rol oynar.

YANLIS KURULAN YANLIS KULLANILAN KAVRAMLAR Tiir kavramma iliskin farkh yaklasimlar
Aldeddin Senel

Zeka - Ustiin Zekali Cocuklar - Deha

Tir nedir, nasil olusur?

Sarp Kaya
Zekd kavrami kullanilarak anlatilmak
istenen niteliklerimizi dogduktan Tiiriin ne olduguna ve nasil olustuguna iliskin ileri sirilen
sonra ediniriz. Genlerle belirlenen disiinceler ve iddialar, tim tiir tammlan dogada var olans
“yetiler” dogduktan sonra dgrenme aciklamaya ydnelik birbirinin alternatifi hipotezlerdir. Her
yoluyla “yetenek” denen niteliklere biri canliligin belirli 6zelliklerini 6n plana gikararak, var olani
dontstortlp gelistirlr. Bu demekfir agklomaya calisan cabalardir. Belki de olmasi gereken tek
ki, yeteneklerimizi de dogustan bir tiir konseptinden ziyade, her canli grubuna dzqi belirl
gefitmeyip, sonradan ediniiz. kriterlerde evrensel sabitligi yakalamis bir tiir kavramidir.

“Dogustan yetenekli” yargis, yaygin

saninin tersine, nesnel gercekligi 4 2 5 4
yansitmayan bir saptamadir.

Tekin Dereliile ; - g
CERN’deki Higgs deneyleri iizerine 3 9 6 4 PATIKA / Nalan Mahsereci
‘Bir parcacik bulduk ama..." Patika sizi yiirimeye cagiryor!

ATLAS ve CMS deneylerinin sonuclan ayn ayn ilan edildi. Her iki
deneyde de 125 GeV enerjisinde bir parcactk gozlemlend. iki
deneyde de gozlemlenen ayni parcacik; bu ayrinti cesaret verici.
Fakat enerji grafigindeki timsegin keskin olmamasi bulunan
parcacigin Higgs parcacii olduguna tam ikna edemiyor.

Varacagimiz yere ve zamana kilitlenmeden, adimlanmiza
telas bulastirmadan, duyulanmizi dért agarak, aylok aylok
yirimeyi unuttuk neredeyse. Oysa yiirimek, dzellikle yalniz
yapilani, insani bijtiinleyen bir eylemdir.
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Kapak Dosyasi

‘Marksizmin Basyapitlari - 19. Yézyil’ dosyasina sunus

Marx’in kuraminin sirn

21. yizyili siriyoruz ve 150 yil 6nce gelistirilmis bir kurami -bir tarih tartismasi

yapmak icin degil, gelecege uzanabilmenin esin kaynaklarini bulabilmek icin- kapak

yapiyoruz. Neden? Tarihin (sinifliligin) sonunu kim getirebilir? Bu kadim Gtopyanin,

bir itopya olmaktan cikip gerceklesebilmesine hangi fikir akimi éncilik edebilirg

Neo-liberalizm mi, kominizm mi2 Kapitalizm mi, sosyalizm mi2 insanhgin givenlik,

esitlik ve 6zgirlik gibi kadim iGtopyalarina hangi sinifin énciiliginde ve

hangi kuramin bayragi altinda ulasabiliriz¢ Bu dosyamizla, bu sorulara verilmis

bir biyiik yanih animsatmak istedik.
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ilim ve Gelecek Kitapligi'ndan cikacak olan “Mark-
sizmin Basyaputlar1”, iki ciltlik bir kitap olarak ta-
sarland. 11ki 19. yuzyil, ikincisi 20. yuzyili kapsa-
yacak. Hazirlig1 son asamaya yaklasan birinci cilt
birkac ay icinde okurun elinde olacak. Bilim ve
Gelecek’in bu sayisindaki “Marksizmin Basyapitlar
- 19. Yuzyil” dosyasi ise, bu hacimli kitabin ¢ok ki-
sa bir 6zeti niteliginde.

Kitab1 hazirlarken oncelikle, bu konuda birikimi
olan dostlarimiza danisarak bir liste tespit ettik. 19.
yuzyll icin fazla zorlanmadik; danismanlarimizin
hepsi, birkac farkla, ayni listeyi gonderdiler. Liste-
miz Marx ve Engels’in anit eserlerinden olustu (20.
yuzyll listesini olusturmak dogal olarak bu kadar
kolay olmayabilir). Daha sonra bilgisine ve biriki-
mine guvendigimiz Turkiyeli Marksist arastirmaci
ve yazarlardan listedeki eserleri degerlendirmeleri-
ni istedik. Yazilarin, bir kitap tanitminin otesinde,
s6z konusu eserin tarihsel roltni, Marksizmin du-
stnsel tarihindeki yerini ve gintimuzdeki énemini
yansitan kapsamli makaleler olmasina dikkat ettik.
Kitabimiz bu makalelerden ve ek olarak Marksist
kuramin bazi temel metinlerinden olusacak. Yazar-
larimizdan, kitaba girecek makalelerinin yamn sira,
ayn1 konuda bir de 6zet metin yazmalarim rica et-
tik. Iste elinizdeki dosya bu ¢zet metinlerden olus-
maktadir.

Listemizde su eserler bulunuyor:

- K. Marx, 1844 El Yazmalar (1844)

- F. Engels, Ingiltere’de Emekci Siniflarin Durumu
(1844)

- K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile (1845)

- K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (1845)

- K. Marx, Felsefenin Sefaleti (1847)

Ender Helvacioglu

- K. Marx ve F. Engels, Komiinist Parti Manifesto-
su (1848)

- F. Engels, Almanya’da Koylii Savaslart (1850)

- K. Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850
(1852)

- K. Marx, Louis Bonaparte’n 18. Brumaire’i (1852)
- F. Engels, Almanya’da Devrim ve Karst Devrim
(1852)

- K. Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri
(Formen) (1857)

- K. Marx, Grundrisse (1857)

- K. Marx, Ekonomi-Politigin Elestirisine Katk
(1859)

- K. Marx, Kapital (I: 1867, 11:1893, 1I1: 1894)

- K. Marx, Fransa’da I¢ Savas (1871)

- K. Marx, Gotha Programinin Elestirisi (1875)

- F. Engels, Anti-Diihring (1877)

- F. Engels, Utopik Sosyalizm Bilimsel Sosyalizm
(1880)

- F. Engels, Dogamin Diyalektigi (1883)

- F. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin Devletin Kike-
ni (1884)

Dosyamizda bu eserlerin cogunun ozet deger-
lendirmelerini bulacaksiniz.

Gerek kitap gerekse elinizdeki dosya bir tarih
calismast degil. Cankt Marx’in kurami henuz ta-
rihteki yerini almis, miadin1 doldurmus, artik esin
kaynag1 olmaktan ¢ikmis bir kuram degil. Hatta id-
diamiz o ki, Marksizm esas olarak gelecegin kura-
midir. 19. yuzyil kitabini da bu bakis acisiyla, ge-
lecegin ipuclarini yakalamak ve gelecege uzanmak
hedefiyle hazirladik. Sunus yazimizda kisaca bu he-
defimizi gerekcelendirmek istiyoruz.
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Karl Marx bir 19. yuzyil dusu-
nura ma? 5 Mays 1818de dogup,
14 Mart 1883’te oldugune gore oOy-
le. Marx, Avrupali bir distnir mi?
Prusya Kralligima baglh Trier kentin-
de dogup, ilk gencligini Almanya’da
gecirip, 1843-49 arasindaki calkan-
tih yillarda Paris-Bruksel arasinda
mekik dokuduktan sonra Londra’ya
gidip omrunin sonuna dek orada
kaldigina gore oyle. Fakat bunlar
soguk ansiklopedik bilgiler. Marx1
“Avrupali bir 19. yuzyil dusuntra”
olarak nitelemek, onu ve Friedrich
Engels ile birlikte olusturdugu ku-
ramini hi¢ anlamamak olurdu. Ciin-
ku bu kuramin yonlendirdigi pratik-
ler danyanin her kosesinde yasandi
ve yasaniyor. 21. yuzyilh surdugu-
muz gunimuzde dahi, var olani asa-
rak gelecege uzanmak isteyenler yi-
ne bu kuramdan esinleniyorlar. Karl
Marx dunyahdir ve dyle anlasiliyor
ki gelecegin dusunuriadur. Bu, tarih
boyunca cok az dustnure ve kura-
mina nasip olmus bir ozellik. Nedir
Marx’'in ve Marksizmin sirr1?

Rk

Buyuk dustnsel devrimler in-
sanliga yeni bakis acilari, yeni yon-
temler getirirler. Buytiklikleri, esas
olarak var olan sorulara verdikle-
ri yanitlardan degil, yanit verilmesi
gereken yeni sorular1 gindeme sok-
malarindan kaynaklanir. Insanliga
o gune dek bilinmeyen yeni pence-
reler, yeni kapilar acarlar. Var olan
kokten degistirirler ve insanlik artik
her seye, her surece, bu koklu degi-
sikligin getirdigi yeni yontemlerle
bakar ve yeni bir kesifler cagi baslar.
Devrimler, cag kapamalariyla degil
cag acmalariyla, yiktiklanyla degil
yapmaya basladiklariyla gercek birer
devrim olurlar. Marx'in olusturdugu
kuram, bu tiir disiinsel devrimlerin
en guzel orneklerinden biridir.

Marx felsefeyi, felsefe yapma et-
kinligini kokten degistirdi. Heniiz
genc bir politik aktivist ve filozof a-
dayiyken, 1845te, bugun herke-
sin 11. Tez olarak bildigi su cium-
leyi yazmisti: “Filozoflar dunyay1
yalmizca cesitli bicimlerde yorum-
lamislardir; oysa sorun onu degis-
tirmektir.” Marx, felsefenin kadim
idealizm-materyalizm tartismasinda
tabii ki materyalizmden yanaydi. A-
ma bu kadar1 onu sadece “materya-

list filozoflardan biri” yapar. Marx
farkl bir kistas onerdi: yorumlamak-
degistirmek. Bu tezini, doneminin
en buyitk materyalist filozoflarindan
Feuerbach1 elestirerek gelistirdi. O-
nun materyalizmi militan bir mater-
yalizmdi ve bunu tim yasami boyun-
ca kendi pratigi ile uyguladi. Marx o
gune kadar alisilagelmisten farkl bir
felsefe yaratt1. Herakleitos'un irmag-
nin nasil aktigini yorumlamakla yeti-
nen bir felsefe degil, bizzat o irmagin
icine girip rmagin yatagin degistir-
meye calisan bir felsefe. Boylece fel-
sefeyi toplumsallastirdi, goklerden
yerlere indirdi. Materyalizmi mater-
yalistlestirdi. Bu muthis bir dasun-
sel devrimdi ve felsefe etkinligi artk
baska bir sey olmustu.

Marx ve calisma arkadasi Engels,
yaptiklar1 diger butin calismalarin
yan1 sira, toplumbilimleri alaninda
devrim yaratmis iki dusunur ve bi-
liminsanidir. Marx, toplumlarin do-
nusumunun genel yasalari tizerinde
kafa yordu ve bilim tarihinde ilk kez
bu alanda bazi genel yasalara ulasti.
Toplumbilimcilere, toplumlarin de-
gisimini ve donusimunt analiz et-
mek icin -ondan once hicbir dusii-
nur ve bilimcinin ulasamadigl- bir
anahtar sundu: Bir toplumun geli-
simini analiz etmek istiyorsak, esas
olarak maddi tretim guclerine, tre-
tim iliskilerine (milkiyet iliskileri-
ne) ve bunlar arasindaki catismanin
duzeyine bakmak gerekir; asil belir-
leyici budur. Marx ve Engels, top-
lumbilimlerinde bir devrim niteligi
tastyan bu yontem (Tarihsel Mater-
yalizm) 1s1g1inda kapitalist toplumu,
onun i¢ celigkilerini, gelisim asama-
larini ve bilgileri elverdigi olctude ka-

pitalizm oncesi toplum bicimlerini
analiz ettiler. Ornegin, kapitalizmin
temel celiskisini, uretimin giderek
toplumsallasmasiyla milkiyetin gi-
derek tekellesmesi arasindaki celiski
(baska bir deyisle emek-sermaye ce-
liskisi) olarak saptamislardir. Gide-
rek keskinlesen bu celiskinin ¢éziil-
mesiyle kapitalizm son bulacaktir.

Marx ve Engels'in gelistirdikleri
Tarihsel Materyalizm, tiretim bi¢im-
lerinin ve bunlarin birbirine doni-
sumlerinin genel kuramidir. Top-
lumlarn  degisimi ve dontsumu
insan iradesinden bagimsiz nesnel
yasalara baglidir. Marksizmin kuru-
cular1 bu genel yasalar kesfettiler ve
gerek gecmis tarihteki toplumlara
gerekse icinde yasadiklar1 toplumu
yorumlamada uyguladilar. Toplum-
bilim, Marx ve Engels’in katkilariyla
bagimsiz bir bilim dali olabildi.

Marksist kuram, felsefeyi ve top-
lumbilimini kokten degistirdi, ye-
ni evrensel yontemler ve kistaslar
onerdi. Marx'mn c¢agimi asan bir di-
stunur ve bilimci olmasini saglayan
ve kuramini gelecege tasiyan temel
nitelik budur. Dunyanin hangi ko-
sesinde olursa olsun, toplumlarim
ilerici yonde donusturmenin pra-
tigine kalkisanlar, teorik esinlerini
ve yontemlerini gintumuizde de -an-
cak- Marksist kuram icinde bulabi-
liyorlar. Hentiz bunu asabilmis daha
kapsamli bir kuram gelistirilebilmis
degil. Bu nedenle Marx, sadece 19.
yazyilin degil 21. ytazyiln da, sade-
ce Avrupa'nin degil dinyanin butin
toplumlarinin da oncu bir dusunirt
ve bilimcisidir.
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tirmeni degildi; bir uygarhik (sinif-
hilik) elestirisi yapti. Tabii ki ma-
teryalist bir bilim ve dustun insam
olarak icinde yasadig1 toplumu, do-
neminin Avrupa’sinda gemi aziya al-
mis kapitalizmi analiz etti ve keskin
bir elestiri stizgecinden gecirdi. A-
ma ulastig1 sonuclar, icinde bulun-
dugu mekani ve zamani asmistir.
Bir “Anti-Kapitalist Manifesto” yaz-
madi, “Kominist Manifesto” yazdi.
Her tirden smmifliligin, somurinin,
ezilmenin, esitsizligin, ozgurluksuz-
lagun ve yabancilasmanin kokeni-
ne inmeye ve bunlarin nasil ortadan
kaldirilabileceginin yollarini bulma-
ya calisti. Marx'in, toplum kuramini
olustururken gelistirdigi kavramlar
sadece Avrupa’ya ve 19. yuzyila 6z-
gt degildir, evrensel niteliktedir.
Marksizmin proletaryanin ide-
olojisi oldugunu soylemek yan-
lis degildir; bizzat Marx ve Engels
de bunu defalarca vurgulamislar-
dir. Fakat proletarya iktidar1 (daha
dogru bir deyimle proletarya dikta-
torluga) Marx icin bir amac degil,
daha biuyuk bir amacin aracidir. A-
sil amag, insanhgmm karsit smifla-
ra bolunmuslugunin, her turden
sémiuren-somuriillen,  ezen-ezilen,
yoneten-yonetilen celiskisinin or-
tadan kaldirilacagi, insanlarin degil
sadece esyalarin yonetilecegi buyik
uyum toplumuna ulasmaktir. Kisa-
casl, uygarhgin asilmasi, tarihin so-
nunun getirilmesidir. Proletarya bu
hedefin kaldiracidir sadece; kendi-
siyle birlikte butun smiflar ortadan
kaldirma yetenegine sahip onci si-
miftir. Bu anlamda Marksist kuram
sadece bir smfin ideolojisi olarak
nitelemek onun kapsamimi darlas-

trir; Marksizm siifsizlik hedefinin
kuramidir. Buyuk insanlik yuray-
sinun, bugune kadar gelistirilmis
en kapsamli kuramidir.

Smifsizligin cok uzak bir hedef,
neredeyse bir utopya oldugu, do-
layisiyla Marksizmin bu  niteligi-
ni vurgulamanin pratik bir degeri-
nin bulunmadigi, kaldi ki Marx ve
Engels'in de bu konuda fazla atip
tutmadiklar1, daha somut sorunla-
ra yogunlastiklar1 sdylenebilir. Bu
da dogrudur; Marx ve Engels “isleri-
ne baktilar”, icinde yasadiklar top-
lumun nasil donusttrilecegi mese-
lesine yogunlastilar. Ama Marksist
kuramin yukarida ozetledigimiz “a-
topik” yontuine dikkat cekmenin, gii-
numiiz acisindan can alici bir pratik
degeri var. Marx'in bu “ttopya”sini
es gecersek, onun icinde bulundu-
gu mekani ve zamani (sadece gele-
cege degil gecmise yonelik de) asa-
bilmesinin sirrina vakif olamayiz.
19. yuzyil Avrupa’sinda gelistirilmis
bir kuramin nasil olup da -50, 100,
150... y1il sonra dahi- Asya'nin, La-
tin Amerika’nin, Afrikanin ezilen-
lerine, somuriilenlerine esin kayna-
g1 olabildigini anlayamayiz. En ufak
bir yenilgi veya geri dustste, Mark-
sist kuramin gecmise ve gelecege do-
nuk kapsamimi terk etme sozde ko-
layciligina sapip, gelenekselciligin,
milliyetciligin, dinciligin karanlhk
girdaplarina suriiklenmekten veya
liberalizmin tuzaklarina diismekten
kurtulamayiz. Bu konuyu biraz daha
irdeleyelim.

Marx'in elestirisinin kapsamu, ta-
rih ile birlesmemizi saglar. Insanlik,
ilk uygar toplumlar ortaya ciktigin-

insanlik, ilk uygar toplumlar ortaya cikhgindan beri, yani

insanlar karsit cikarlari olan siniflara bélindiginden beri,

yeniden sinifsizliga ulasabilmek icin, esitlik ve ézgiirlik

icin miicadele ediyor. Tarihin motoru, sémiirilenlerin

sémirenlere, ezilenlerin ezenlere, yénetilenlerin

y6netenlere karsi bu sinif micadelesidir. Marx ve

Engels’in olusturduklari kuram, bu binlerce yillik miicadele

zincirinin ginimizde ulasilmis son halkasidir. Tarih boyu

ezilen siniflarin verdikleri miicadelenin ve bu biyiik pratik

icinde gelistirilmis disiincelerin ginimizdeki sentezidir.
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dan beri, yani insanlar karsit ¢ikarla-
11 olan smiflara bolundugunden be-
ri, yeniden simifsizhiga ulasabilmek
icin, esitlik ve ozgurluk icin muca-
dele ediyor. Tarihin motoru, somu-
rilenlerin somurenlere, ezilenlerin
ezenlere, yonetilenlerin yonetenle-
re karst bu simif miicadelesidir. Sii-
merlerden ginumuze dek stren bu
savasim, insanligin her donemde u-
lasabildigi dusince duzeyine ko-
sut olarak cok cesitli ideolojilerin
bayrag: altinda verilmistir. Marx ve
Engels’in olusturduklar1 kuram, as-
linda bu binlerce yilik miucadele
zincirinin gunimuzde ulasilmis son
halkasidir. Tarih boyu ezilen siif-
larin verdikleri muicadelenin ve bu
buyuk pratik icinde gelistirilmis du-
stincelerin gunimuzdeki sentezidir.

Marx ve Engels, dogal olarak, bu
binlerce yillik pratigin ve yarattig
ditstince birikiminin tamamina vakif
degillerdi; olmalarina olanak da yok-
tu. Marksist tarihci Eric Hobsbawm,
Marx'in Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Sekilleri adli eserine yazdigl 6nsoz-
de, Marx ve Engels’in toplumlarin
tarihine iliskin neyi ne kadar bilebil-
diklerini cok guizel ¢zetler (bu 6nso-
zun tamamin kitaba koyacagiz). Bil-
gileri donemlerinin bilgi birikimiyle
sinirhydi, ama olusturduklart kuram
ve gelistirdikleri yontemler, insanl-
gin butin birikimiyle birlesebilme-
nin anahtarlarini sunabilmistir. Iste
bu nedenle, sadece Avrupanin gelis-
mis kapitalist tlkelerinde degil, dun-
yamizin Avrupa’dan cok farkl tarih-
sel birikimlere sahip toplumlarinda
da somiruye ve ezilmislige kars: e-
sitlik ve ozgurluk icin ayaga kalkan
ve mevcut sistemi dondstarip as-
maya calisan pratikler Marksist ku-
ram ile bulustular (bulusuyorlar)
ve onun bayrag altinda toplandilar
(toplaniyorlar). 150 yildir diinyanin
neresinde olursa olsun, simiflilig as-
mak isteyen dontup dolasip Marx’
bulmus; bu bir olgudur. Marx'in ku-
ram1 bu buytk birlesme potansiyeli-
ni icinde barindirir. Daha dogrusu,
ginumuze kadar Marksizmden da-
ha fazla bu potansiyele sahip ve daha
kapsayic1 bir baska kuram gelistiril-
medi; eger -yeni pratiklerin esligin-
de- gelistirilirse en basta Marksistler
olmak tizere hepimiz gider o bayrak
altinda toplaniriz.



Marksist kurammn bu kapsayi-
cilligini ve evrensel yonunu dikka-
te alan bir sosyalizm anlayis1 ge-
listirmek can alict bir sorundur.
Bunu kavrayamayan bazi Marksist-
ler Marx’in kuramimi simirhliklar
cercevesinde ele aldilar; Marx1 19.
yuzyill Avrupa’sinda dondurdular,
dogmalastirdilar. Bunun sonucun-
da ya cizgilerini bu smirh cerceve-
ye uydurmaya calisip kendi cograf-
yalarinin birikiminden koptular ve
politika yapma ozirla oldular, ya da
bu cerceveye uydurulamayacagini
gorip Marksizmden vazgectiler ve-
ya Marksist kurami orasindan bura-
sindan cekistirip yozlastirdilar. 20.
yuzyillda Marksizmin evrensel yonu-
nt kavrayip kendi cografyalarinin
somutuna uygulayabilenler ise bi-
yiuk devrimci pratiklere onderlik e-
debildiler. Bu konuyu “Marksizmin
Basyapitlari”nin 20. ytzyih ele alan
ikinci cildinde ayrintilarnyla tartisa-
cagiz.

Kisacasi, uygarhk tarihi simflili-
ga kars1 direnisin tarihidir; uygarl-
gin gelisiminin motoru budur. Sos-
yalizm, simfliliga ve somuruye son
verme cabasidir; bu anlamda insanli-
g en az 6000 yillik bir atopyasidir.
Sosyalizm, insanhgin dogaya karsi
zaferinin, birbirini somurmeden de
gerceklesebilmesi cabasinin adidir.
Bir anlamda, tiaraumuzun (Homo sa-
piens sapiens) 200 bin yillik tarihi-
nin su son 6000 yilinin tamamina
“sosyalizm donemi” adi da verilebi-
lir. Aslinda 6000 yildir, taramuzin
200 bin yillik ttopyasinin (yasami-
n1 garanti altina alma) gerceklesme
strecini yasamaktayiz. 200 bin yillik
bir utopya da, ancak 6000 yillik bir
sanct ile dogabilir zaten.

Marx'in kurami, bu 6000 yilhk
savasim ile kendi topraklarimizin
rengini ve cesitliligini de yansitarak
birlesmemizin anahtarini sunar. Bizi
evrensellestirirken yerellestirir, ye-
rellestirirken evrensellestirir.

s

Basin goge erismesi icin ayak-
larin yere saglam basmas1 gere-
kir. Marx ve Engels, Aydinlanma
filozoflarim, tutopyact sosyalizmi,
burjuva materyalizmini ve klasik
Alman felsefesini keskin bir elesti-
riden gecirdiler. Hatta denebilir ki,
Marksist kuram bu elestirinin teme-

linde yukselmistir. Fakat diger yan-
dan aristokrasiye karst mucadele-
nin yarattigl bu distnsel birikimin
de hakkini verdiler. Engels, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli
eserinin Almanca birinci baskisina
(1882) yazdigr onsozu soyle biti-
rir: “...biz Alman sosyalistleri, hem
Saint-Simon, Fourier ve Owen’dan,
hem de Kant, Fichte ve Hegel’den
kaynaklandigimiz icin gurur duyu-
yoruz.” Lenin de “Marksizmin Uc
Kaynag1 ve U¢ Ogesi” bashikli unli
makalesinde bu noktaya vurgu ya-
par: “(Marksist 6greti) Alman fel-
sefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve
Fransiz sosyalizminin temsil ettigi,
insanhgin 19. yuzyilda yarattigl en
iyi aranlerin, mesru mirascisidir...
Marksizmin t¢ kaynagi ve aym za-
manda t¢ 6gesi bunlardir.”

Bu, celiskili bir durum degil, de-
yim yerindeyse bir “miizeye kaldir-
ma operasyonu”dur. Marx ve En-
gels, kendi kuramlarini olusturmak,
sinirlarini ve farklhiliklarini vurgula-
mak, onctlleriyle hesaplasmak du-
rumundaydilar. Onlar tarihin sah-
nesine yeni ¢ikmis baska bir simifin
ve gindeme yeni girmis baska bir
hedefin aydinlartydilar. Ote yandan,
bu hesaplasmadan -pratikte sinana-
rak- basartyla ciktiktan ve alanla-
rindaki dusiinsel hegemonyalarini
olusturduktan sonra, kapsayiciliga
ve dustunce tarihine eklemlenmeye
vurgu yapmay1 da unutmadilar. Bur-
juva distuncesine karst bugtune ka-
darki en keskin reddiyeyi gelistir-
diler, ama koklerini reddetmediler.
Asmak boyle bir seydir. Elestirdikle-
ri ve astiklar1 buyik aydinlanma fi-
lozoflarini, burjuva materyalistlerini
ve tutopik sosyalistleri “muzedeki”
nadide yerlerine yerlestirdiler. Gele-
cege uzanabilmek icin gecmisi dev-
rimci bir bicimde asmak gerekir, a-
ma gecmisi olmayanin da gelecegi
olamaz.

Bu diyalektik yontemle Marx ve
Engels, hem var olan birikimin ge-
lecege uzanan sentezini yaratabil-
diler hem de insanhgin buyuk yu-
rayustine devrimci bir bicimde
eklemlendiler. Marksist kuramin,
gelistirildigi zaman ve mekanin si-
nirhiliklarin asip saglam bir bicimde
dunyalilasabilmesinin (evrensellese-
bilmesinin) sirlarindan biri de bura-

dadir. Marx'in kuraminin gelecege o
giine kadar hicbir fikir akimina na-
sip olmamis bicimde uzanabilmesi-
nin ve bin bir tarla gerici ideolojik
ruzgara karst dimdik durabilmesi-
nin temelinde bu saglamhk ve kok-
laluk yatar.

21. yuzyih siarayoruz ve 150 yil
once gelistirilmis bir kurami -bir
tarih tartismas1 yapmak icin degil,
gelecege uzanabilmenin esin kay-
naklarini bulabilmek i¢in- kapak ya-
piyoruz. Neden?

Tarihin (sinifliligin) sonunu kim
getirebilir? Bu kadim tutopyanin,
bir utopya olmaktan cikip gercek-
lesebilmesine hangi fikir akim1 on-
ciluk edebilir? Neo-liberalizm mi,
komuinizm mi? Kapitalizm mi, sos-
yalizm mi? Hangi cag1 yasiyoruz?
Burjuva demokratik devrimler cagi-
n1 mi, (tabii ki asamalar1 reddetme-
den) sosyalist devrimler ¢cagini m1?
Dunya capinda dasundugumuz-
de insanhgin buyik kurtulusu icin
hangi hedef gindemdedir bugin?
Insanhgin guvenlik, esitlik ve 6z-
gurluk gibi kadim tutopyalarina
hangi sinifin onculiginde ve hangi
kuramin bayrag altinda ulasabili-
riz? Insanligin buytk sorunlari na-
sil ¢coziilebilir?

Marx (ve Engels) bu sorulara;
proletarya, bilimsel sosyalizm ve ko-
munizm hedefi diye yanit verdi. Tar-
tisilabilir ve tartistyoruz. Ulkemizde
de, Rusya’'da da, Cin’de de, Asyanin
derinliklerinde de, Ortadogu’da da,
Afrika'da da, giineyi ve kuzeyiyle
Amerika’da da, Avrupa’da da tarti-
styoruz. Gunumuze kadar goralme-
mis olaganisti pratikler esliginde
bu tartisma yapiliyor. Insanlik halin-
den ve gidisattan memnun degil, bir
kurtulus yolu ariyor. Bugiin herkes
gorayor ki, ginumuzun hakim sis-
temi ve ideolojisi olan kapitalizm ve
neo-liberalizm tarihin sonunu degil
ama insanligin sonunu getirebilir.

Bu dosyamizla, bu sorulara veril-
mis bir baytk yaniti animsatmak is-
tedik. Stmifliliktan kurtulus ve tari-
hin sonunu getirmek, bugun yakici
bir bicimde insanhgin giindeminde-
dir. Marx'in kuramina, bu kuramin
gelistirilmesine, kapsaminin genis-
letilmesine hi¢ olmadigy kadar ihti-
yac var.
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1844 Elyazmalarn1 / K. Marx
Marx, Marksist olurken...

844 Elyazmalari, ‘gen¢’ Marx'in

burjuva politik iktisada ve Hegel
felsefesine yonelik elestirilerini ice-
ren ilk arastirmalarimin notlarindan
olusan bir eserdir. Ik Marksist ku-
saklar (Mehring, Plehanov, Luxem-
burg, Lenin, Trocki vb.), 1932 y1-
linda yayinlanan El Yazmalarr'indan
haberdar olmadilar. Bircok dustnii-
run kabul ettigi gibi Marx, burju-
va iktisadinin kavramlarini burjuva
iktisadina kars1 kullanmaya calisir.
Bir gecis donemi eseri olarak goru-
len bu calisma, yaymlandiktan son-
ra uizerinde cok tartisilan ve konu-
sulan bir kitap olmus, insandan,
htimanizmadan, insanin yabancilas-
masindan soz etmesi nedeniyle, “Ba-
t1 Marksizmi”nin en cok dayandig
kaynaklardan biri haline gelmistir.

Marx’in baslangictaki calismalari-
nin konusu felsefe, tarih ve hukuk-
tu. Doktora tezini felsefi bir konu-
da yazmist. Ekonomik konularda
bilgisi simirliydi, hatta bu alanda id-
dias1 da yoktu. Engels’in deyisiyle
“Marx, ekonomi politikten hic anla-
miyordu ve ‘iktisadi gtcler’ gibi bir
deyimin ne anlama geldigini disi-
nemezdi”. (1)

Ik donemlerde ekonomik konu-
larda bilgisi olmadigin1 kendisi de
Marx'in baslangigtaki calismalarinin

konusu felsefe, tarih ve hukuktu.
Doktora tezini felsefi bir konuda yazmisti.
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su sozlerle belirtir: “1842-43’te Rhe-
inische Zeitung'un basyazari olarak,
ilk defa, maddi cikarlar denen sey
tzerine yazi yazmak gibi zor bir yi-
kumlulitkle karsilastim.”

Marx, toprak miilkiyetinin parca-
lanmasi, orman kacakciligi, serbest
ticaret ve himayecilik gibi konular
uzerine gazetede yapilan tartisma-
lar nedeniyle iktisadi sorunlarla il-
gilenmek zorunda kalir. Ote yan-
dan Engels'in “Ekonomi Politigin
Bir Elestiri Denemesi” adli makale-
si, Marx’1 klasik iktisadin konulari-
n1 incelemeye tesvik etmistir.

Engels, bu denemesinde poli-
tik iktisadin ikiyuzluluguniu ortaya
koyar. Gercek olgularn aciklamak-
ta caresiz kalan politik iktisadin,
Malthus (1766-1834) gibi gerici te-
orisyenleri ortaya cikardigini vur-
gular. Kapitalizmin bunalimlarim
izah etmekten yoksun iktisatcilarin
nasil da gerici teoriler urettiklerini
sergiler. Malthus'un gerici karakter-
deki “Nufus teorisi” bunlardan bi-
ridir. Malthus'un goruslerinin geri-
ciligi Fransiz Devrimi’nin getirdigi
demokratik esitlik ve ozgirluk il-
kelerine karsi olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Engels, ad1 gecen ya-
zida Malthus'un teorisini curitur.
Marx, Engels’in iktisat tizerine bu
ilk makalesini, “Iktisadi kategori-
lerin elestirisine katkinin dahice
bir taslagi” (2) olarak degerlendir-
mistir. Ekonomi politik konusunda
Engels'den etkilenerek Marx sunu
yazar: “Ekonomi politik, bu zen-
ginlik bilimi, oyleyse ayn1 zamanda
vazgecme, yoksunluklar, esirgeme
bilimidir. Iktisat¢i, senden yasam ve
insanhik olarak aldig: seylerin yeri-
ne, para ve zenginligi koyar ve se-
nin yapamadigin her seyi senin pa-
ran yapar.”

Engels'in dustnceleri ekonomik
ve toplumsal sorunlarla sinirhydi.
Oysa Marx, ekonomik, toplumsal
sorunlart yeni bir felsefi anlayis-
la ele almay1 amaclar. Bu nedenle,
hem politik iktisadi, hem yaygin o-
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lan komiinist akimlarin dustincele-
rini, hem de Hegel'in ilk eserini fel-
sefi bakis acisiyla inceler. Ama bu
incelemeleri bir iktisatc1 gibi degil,
bir filozof olarak yarutur. Marx, po-
litik iktisat tizerine sunu soyler: “In-
sanal duygular ekonomi politigin
disinda, insanlik yoklugu ekonomi-
politigin icinde yer alir.” (3) Top-
lumlara, insan ve htuimanizm acisin-
dan da bakan Marx, 6zel milkiyet
sisteminin anti-htimanist yanlari-
n1 da aciga cikarir. Cunku insanlar
dunyasinin degersizlesmesi, nesne-
ler dunyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar. (4)

Hegel, kendinden onceki iktisat-
cilarin ortaya attigi sorunlar felse-
fi genellemelere goturen ilk filozof-
tu. Marx’in, o zamanki diistincesine
gore Hegel felsefesinin gercek kay-
nak ve gizemi Diistincenin (Tinin)
Fenomenolojisi adli ilk eseridir. Bu
nedenle, oncelikle bu eseri incele-
meye yonelir, degerlendirmelerde
bulunur. Vardigi sonuc ozetle su-
dur: “Hegel, modern ekonomi po-
litigin bakis acisinda yer alir. Ger-
¢i Hegel emegin 6zunt kavramistir;
ama emegin sadece olumlu yoninu
gorir ve olumsuz yonint, yani ya-
bancilasmay1 gormez.” (abg) (5)

Marx’a gore Hegel, politik iktisat
biliminin goras acisini asamamis-
tir. Hegel'in Diisiincenin Fenomeno-
lojisi adl1 eserinde yabancilasmanin
ele alinmasi, ekonomi politigin go-
ruslerinin felsefi dile cevrilmesidir.
Marx’a gore Hegel, Adam Smith’i
felsefelestirmistir. Burada Marx, He-
gel ile Adam Smith’in ayn1 bakis aci-
sina sahip oldugunu ileri siirer. Ne
var ki, Hegel tizerine doktora calis-
masl yapan bir yazar sunu ileri sir-
mektedir: Eger Marx, Hegel'in Jena
donemindeki yazilarim1 okumus ol-
saydi, “Hegel, modern ekonomi po-
litigin bakis acisinda yer alir” sozle-
rini kullanmayacakti. Cunki Hegel,
Adam Smith’in iyimserligini pay-
lasmaz; emegin olumsuz yanlari-
n1 da gorur. (6) Sayama adli yazar,



Hegel, kendinden &nceki ikfisatgilarin ortaya athgi sorunlar felsefi genellemelere

gétiren ilk filozoftu.

Hegel'de politik iktisad1 asan bir bo-
yut oldugunu vurgular.

Marx, daha onceki Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisi adli ese-
rinde Hegel felsefesiyle hesaplas-
maya girismis, Hegel'in “devlet,
toplumu olusturur” seklinde ifa-
de ettigi dustncesinden siyrilmisti.
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
da 6énemli bir sonuca varmisti: Dev-
leti anlamanin anahtar1 toplumdur.
Marx devletin, toplum tarafindan
belirlendigi gorusune ulasmisti.
Peki ama toplum nedir, nasil geli-
sir? Daha dogrusu kapitalist toplu-
mun sirr1 nedir? Bunun gibi sorular
Marx’1 ekonomi politik arastirmala-
ra suriitklemistir.

Marx, 1844 Elyazmalar’nda o-
nemli kavramlara, deger ve arti-
degerin kaynagimi olusturan di-
stuncelere hentiz ulasmamistir. Hala
ekonomi politigin kavramlarini kul-
lanmaktadir. Ama onemli bir sap-
tama yapmistir: Ekonomi politik
bilimi tek boyutludur, emegin ya-
bancilasmasini gorememistir. Zen-
ginligin kaynag olarak emegi yu-
celtirken, emegin yabancilasmasini
fark edememistir. Klasik ekonomi
politigin en onemli eksikliklerinden
biri, tarihsel olmayan insan anlayi-
sidir. Oyle ki, “insan dogas1” degis-
mez bir veri olarak kabul edilir. In-
san, hem tarihsel hem de toplumsal
kosullardan bagimsiz ele alinir. Bu-
nun sonucu olarak da ekonomi poli-
tik, tarihten kopartilmistir. Tarihten
koparilmis ekonomi politik konu-
sunda tarihci Eric Hobsbawm sunla-

r1soyler: “Tarihten koparilan ekono-
mi politik dimensiz bir gemi gibidir
ve tarihsiz iktisatcilar da geminin
rotasinin ne olmasit konusunda faz-
la dusiince uretemezler.” (7) Eko-
nomi politigin, tarih ve diger sosyal
bilimlerden koparilmasi su sonucu
dogurmustur: “Ekonomik malzeme-
lerin incelenmesi, bu tir mekaniz-
malar1 meydana getiren Oznelerin
davranislarini belirleyen toplumsal
faktorler ile diger faktorlerin ince-
lenmesinden ayrilmistir.” (8)
Uretici emegin her sey, oysa e-
mekeinin hi¢ bir sey oldugunu sa-
vunan o¢zel miulkiyet sistemi, in-
sanin yadsinmasidir. Insanin tek
boyuta indirgenmesidir. Ozel miil-
kiyet sisteminde emek zenginligin
aracidir. Hegel, ifadesini kapitalist

1844 Elyazmalar’nin orijinal metninden.

sinifta bulan yabancilasmanin bir
yanini dikkate alir. Ve kapitalistin
bu tur yabancilasmasini olumlar.
Ama emek¢inin yabancilasmasini
gormezlikten gelir. Burjuva toplu-
munun aciklanmasina ekonomi po-
litigin katkist yoktur. Ornegin, kla-
sik ekonomi politik, “insanlarin
yasamin siradan islerini yuratur-
ken aslinda ne yaptigini ya da faa-
liyetlerinin neden ve nasil degistigi-
ni” aciklayamiyor. Ekonomi politik,
sermaye, rant, sermaye birikimi gibi
kavramlar ‘verili’ ve degismez kav-
ramlar olarak ele almaktadir. Or-
negin, sermaye birikiminin nasil o-
lustugunu aciklamadan, onu veri
olarak kabul eder. Boylece sermaye
birikiminin arkasinda yatan gercegi
gizler.

Ekonomi politik, emegin zen-
ginlik yaratan, ozel mulkiyeti arti-
ran yanini gorur. Ama iscinin yok-
sullasmasini ve calisma kosullarini
gormezlikten gelir. Ote yandan, “e-
konomi politik isci (emek) ile ure-
tim arasindaki dolaysiz iliskiyi goz
ontinde tutmamasl sonucu, emegin
ozindeki yabancilasmay1 gizler.”
©)

1844 Elyazmalar’nda dort sey go-
ze carpar: Birincisi, Marx, ilk defa e-
konomi politigi ele alir, Kapital'deki
meta analizinin tohumunu atar; i-
kincisi, yabancilasma kavrami tre-
tim alanina, toplumsal, ekonomik
alana tasinir; ucuncusi, ekonomi
politigin simirlarma dikkat ceker;
dordunciusi, Hegel'in “modern eko-
nomi politigin bakis acisinda yer al-
digim1” vurgular ve emegi, insanin
oz etkinligi olarak kavradigina dik-
kat ceker.

DIPNOTLAR

1) Engels'in F. Mehring’e Mektubu, aktaran A. Cornu, 1844
Elyozmalan, 5.250.

2) Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, Birinci Basimin
Onsdzd, s.27.

3) Marx, 1844 (Ekonomi politik ve Felsefi) Elyazmalan,
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4) Marx, 1844 (Ekonomi politik ve Felsefi) Elyazmalan,
5.140.

5) Marx, 1844 (Ekonomi politik ve Felsefi) Elyazmalan,
5.220.

6) Keiji Sayama, Die Geburt der biirgerlichen Gesellschaft,
5.206.

7) Eric Hobswamm, Tarih iizerine, 5.158.

8) Eric Hobswamm, age, s.158.

9) Marx, 1844 (Ekonomi politik ve Felsefi) Flyazmalan,
5.142.
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ingiltere’de Emekci Simflarin Durumu / F. Engels

Yeni olusan sinifin ilk analizi

Geng Engels, babasinin sirke-
ti Ermen & Engels’in isleri i-
cin Ingiltere’de, Manchester'da bir
sire kalmak zorundadir. Burada
1843 sonlarinda yazdigr “Politik
Ekonominin Elestirisinin Anahat-
lar1”, onun kapitalist uretim iliski-
lerinin ekonomik incelemesine da-
ir saglam temelini gostermektedir.
Almanya’nin 1840’larmn  devrimci
solugunu tastyan havasindan, yeni
gelisen kapitalizmin besigine gel-
mistir. Almanya’nin felsefi tartisma-
larinda bilenmis, somut ve pratigi
irdelemeye ac Engels icin Ingiltere
bulunmaz bir toplumsal inceleme
alan1 ve Almanya’daki tim toplum-
sal dalganin felsefi diizeyde aradig
toplumsal kurtulusun 6znesini pra-
tikte gozleme yeri olmustur.

Iste 1844 yilinda bir siiredir ice-
riden gozlemledigi calisanlarin ya-
samina dair toplumsal bir inceleme
yazmaya karar verir. Gercekte bas-
langictaki plam Ingilterenin top-
lumsal tarihini yazmaktir. Ancak
yeni dogan isci sinifinin canli bir
tarihini, tanikhigim yazmak bunun
ilk adim1 olur. Iste 1845’te Alman-
ca olarak yayimlanan Ingiltere’de
Emek¢i Swiniflarin Durumu  kitab,

boylelikle Marksizmin basyapitlari
arasinda, ilk somut, pratik simif ve
alan cozumlemesi olarak tarihe ge-
cer. Almanca baskisinin ilk énsozii
Ingilizcedir ve “Buyiik Britanyanin
emekci simiflarina”, Alman toplum-
sal kurtulus hareketi icinde soyut
ve felsefi duzeyde suren tartisma-
lar yerine Ingiltere’de olusan sini-
fin pratik hareketinin ne buyuk bir
gercek ve canl ornek oldugunu an-
latmaktadir. Engels, bu 6nsozde ay-
m zamanda Ingiltere’de olusan isci
sinifinin ve hareketinin, sermayedar
ve toprak sahibi siniflardan bagim-
siz durma cabasini, bunun olanak-
larini, tehlikelerini, Almanya’daki
toplumsal hareketlere anlatma ca-
basini da aktarir. Ama bu kitap yay-
gin kaninin aksine Ingiltere’deki e-
mek¢i simiflarin icinde bulundugu
sefalete dair sosyolojik bir ¢ozum-
le degildir; bundan cok daha fazla-
sidur.

Bu kitap, emekgilerin sefaletinin,
gucsuzluguniun ve magduriyetinin
cozumlemesi degildir; aksine bu
kosullardaki emekgilerin kurtulus-
larim1 yine kendi kosullarindan o-
lusturacaklarina dair keskin ve dev-
rimci bir saptamadir. Ayni1 zamanda

ingiltere’ye gelen genc devrimci Engels, yeni dogan isci sinfinin canli bir tarihini yazmaya giristi.
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Ozgiir Narin

Marksizmin kurucularinin, kapita-
lizmin besigindeki ilk somut, simf-
sal inceleme ve coziumlemesi olarak
tarihe gecmistir. Emegin, yogun so-
miuri altinda birlesme dinamikleri-
ni, bir buttin sinif olarak fabrika sa-
hipleri ve sermayedarlarin karsisina
cikma dinamigini isaret etmektedir.
Iste Engels’in kitabi, cagimin yeni
ortaya cikan kapitalist calisma ko-
sullarim kapsamli ve derinlemesine
irdeleyen toplumsal bir ¢oziimleme
olmanin yan sira esas bu yonuyle
onemlidir.

Bu yonuyle kitap, yoksulluk ve
acligr anlatip kiictik burjuvalarin ve
hali vakti yerinde liberallerin vic-
danlarina seslenmemektedir. Aksi-
ne donemin kosullari, 24 yasindaki
genc devrimci Engels’i tim bunlar-
dan kesinlikle uzak tutmustur. Tam
da boylesi sahte “gdzyaslari”min
ve liberal “yaziklanma”larin artti-
g1 bir donemde bu kitap, yasanan
sefaletin, yilkim ve somurunin i-
cerisinden beliren ve birlesen is-
¢i stmifimin bir simif olarak olusma
kosullar1, birlesme dinamiklerine
dair bir calismadir. Vicdanlara de-
gil, simif bilincine dair bir ¢oztimle-
medir. Kitabin bu 6zelligini belirt-
mek, yazildigi donemdeki sinifsal
kutuplasmalar gozetilirse ozellikle
onemlidir. Engels, kitapta ve daha
sonra yazilan tum onsozlerde go-
raldugu gibi bunlarin sadece bilin-
cinde degildir; ayn1 zamanda tam
da bu bilince kars1 isci sinifini ay-
r bir sinif olarak dustnsel olarak
ayirmak ve kendi kurtulusu icin
birlesmesine isaret etmek icin yaz-
maktadir. 1840’larda Fransa’da ve
Avrupa’daki isci sinifi hareketine
sirekli soyledikleri gibi, artik pro-
letarya burjuvazinin 3 renkli (Fran-
siz Devrimi'nin ve Fransanin ma-
vi, beyaz, kirmizi bayragi) bayrag:
etrafinda degil kendi kurtulusu et-
rafinda birlesmelidir. Kapitalizmin
besigi Ingiltere, yerini kaybetmekte
olan aristokratlar ile egemenligini



Engels’in eseri, yasanan sefaletin, yikim ve sémirinin icerisinden beliren ve
isci sinifinin bir sinif olarak olusma kosullari, birlesme dinamiklerine dair bir calismadir.

kazanmaya calisan burjuva simiflar
arasindaki catismay iliklerine dek
yasamaktadir. Aristokratlarin ve es-
ki rejim bekcilerinin tutucu temsi-
lini Tory partisi yapmaktadir. Yeni
rejimin, yukselen sinif olarak bur-
juvazinin (fabrikatorlerin, imalat-
hane sahiplerinin ve tuccarlarin)
temsilcisi ise Whig partisidir. Ingil-
tere tarihinin 1800’lerdeki onemli
politik tartismas1 olan Tahil Yasa-
st uzerinden c¢ikan catisma, burju-
vazinin aristokrat sinifa karsi, tahil
ithal kisitlamasini kaldirmak icin
ugras vermesidir. Tahil ithali ser-
best hale geldiginde, hem tahil fi-
yatlar1 ve tucretler diisecek, serma-
yedar daha fazla kar edecek hem
de eski toprak sahipleri tahil teke-
lini ellerinde tutarak elde ettikleri
kazanclar1 kaybedeceklerdi. Burju-
vazi, sermayedarlar, aristokratlarin
gicunu sarsmaya calisiyorlardi ve
bunu tahil yasalar tartismalar sira-
sinda basardilar.

[ste tam bu politik ortamda,
Marx'in ileride alayla anlatacag:
carpici bir durum ortaya cikti. “Hir-
sizlar birbirine diusiince, dirustler
bundan kazanclh cikar”. Aristokrat
sinif, tim guciyle, sermayedarla-
rin fabrikalarda surdurdaga somii-
ri kosullarinin vahsiligini, calisma
yasaminin kot kosullarini ve isci-
lerin sefaletini sergilemeye basladi.
Buna karsilik da sermayedarlar, li-
beraller, kirdaki kotu kosullar ga-
zetelerinde, kamuoyunda sergiledi-

ler. Iste bu politik tartisma icinde,
Engels’in erken donemde sergile-
digi tim sefalet, somiura kosullar
resmi raporlarda, gazete ve dergi-
lerde ortaya cikmaya basladi. Bun-
lara Marx'in sonradan Kapital’de
kullanacagi “Mavi Kitap” adli ra-
porlar da dahildir.

Ozcesi bu kitap, yoksul ve ag si-
niflar1 gosterip liberallerin vicdan-
larina seslenmez; aristokrat sinifin,
Tory’lerin sahte gozyaslar: karsisin-
da ise 6dinstiz durmak zorundadir.
Iste bu politik kutuplasma icinde,
isci sinifinin bagimsiz bir guc ola-
rak ortaya ¢ikma dinamiklerini in-
celemek icin Engels’in kitabinin
sadece sefaleti irdelemesi yeterli

lisan siifin kentin olusumunda ve
kentteki yerini, gocle degisen ya-
pisini, yoksul siniflar icinde sucun
bir tepki olarak artisimi ¢arpici bi-
cimde, hem kendi gozlemlerine da-
yanarak, bizzat iceriden, hem de li-
beral, aristokrat taraflarin bizzat
kendi kaynaklarindan yararlanarak
¢oziumlemistir.

Engels’in kitabinin iki temel o-
zelligi vardir: Birincisi Engels, he-
niz yeni yeni dogmaya baslayan
isci sinifinin belirli bir kesimini de-
gil, butintnun calisma kosullarim
irdelemistir. Onlar1 bir sinif olarak
butinlestiren sefaletleri degil, kapi-
talist tretim siirecindeki konumla-
ridir. Ikinci olarak ise, isci simifinin
kurtulusunun kendi eseri oldugu
kadar, ayn1 zamanda sefalet ve yok-
sulluk icindeki tum insanlhigin kur-
tulusu olacagini 6ne surmustir.

Boylelikle Engels, Alman felsefe-
si ve komunizmini somut pratikle
bulusturdugu, kapitalizmin besigi
Ingiltere’deki is¢i sinifini analiz et-
mede onct oldugu bu kitabiyla, fel-
sefi elestiriyi de somutlastirdi. Isci
sinifi sadece kendi kurtulusunun
degil tim insanhgin kurtulusunun
evrensel 0znesi ve onciist olacaktr.

Kitap, toplumsal arastirma ya-
panlara pek cok onemli ipuclar
sunmaktadir. Kentlesme ile isci si-
nifi ve yoksulluk arasindaki iliski,
sinif olarak olusma ile suc¢ arasin-
daki iliski gibi pek cok toplumbi-
lim arastirmasinin erken habercisi
konumundadir.

degildir; zaten Engels
de bir simif olarak ca-
lisanlarin birlesme di-
namiklerini  incele-
mistir.

24 yasindaki genc
Engels’in kitabi, Ingil-
tere’de Emek¢i Sinifla-
rnn  Durumu, kapita-
lizmin besigine dair
onemli bir toplumsal
inceleme oldugu ka-
dar esas olarak bu o-
zelligi ile basyapit
olmay1 hak eder. En-
gels, isci smifinin o-
lusma kosullarini,
calisma  kosullarin,
yogun somura altin-
da artan sefaleti, ca-
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Alman ideolojisi / K. Marx - F. Engels
Fikirlerin egemenligine karsi baskaldirs

845-46 yillarinda Marx ve En-

gels tarafindan yazilan Alman I-
deolojisi, Tarihsel Materyalizmin ilk
defa sistemli olarak ele alindigi bir
calismadir. Tarihsel Materyalizm ise
diyalektik toplumsal felsefeden bas-
ka bir sey degildir. Diyalektik top-
lumsal felsefenin temel egilimi, top-
lumsal yasami ve toplumsal yasamin
dretimini, tim insanal varligin en te-
mel boyutu olarak temellendirmeye
calismasidir. Dolayisiyla bu felsefe,
toplumsal yasamin tretimini, ideo-
lojilere, bilince vb. dayandiran sol-
Hegelci felsefi goruslere karst mu-
cadele etmek zorundaydi. Alman
Ideolojisimin énsoziinde sunlar soy-
lenir: “Yaraticilar, kendi yarattiklar
seyler ontnde secdeye varmugslardir.
Oyleyse onlar1, boyundurugu alunda
ezildikleri kuruntulardan, fikirler-
den, dogmalardan, hayali yaratiklar-
dan kurtaralim. Fikirlerin egemenli-
gine kars1 baskaldiralim.”

Ideolojilerin egemenligine baskal-
dirmak icin Klasik Alman Felsefe-
si icinde t¢ goris var: Birinci goris,
insanlar1 yanilsamalarimi degistire-
rek, onun yerine insan 6ztine uygun
dusen dustnceleri koymay: savunu-
yor; ikinci gorus, bu yanilsamalara
karsi, elestirici tutum alinmasi ge-
rektigini ileri surayor; Gctncusu ise
yanilsama ve dogmalar1 kafalardan
sokip atalim diyor. Bu ¢ gorisun
ortak yani “ideolojilerin elestirisi”
ile gercekligin ortadan kaldirilabile-
cegine inanmasidir. Marx-Engels'e
gore, bilincin donistmunt istemek,
esasen mevcut olani farkl yorumla-
mak, yani farkli yorumlama aracili-
giyla mevcut olan oldugu gibi ka-
bul etmek demektir. (1) Dolayisiyla
sol-Hegelciler okulunun ideologlari,
tim “elestirel” ve tumturaklh sozlere
karsin en buyuk tutuculardir.

Klasik Alman Felsefesi

Klasik Alman Felsefesi, cikis nok-
tas1 olarak maddeyi, maddi toplum-
sal gercekligi degil, dusunceyi, i-
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deolojiyi vb. temel almistir. Oysa
Marx-Engels’e gore insanlarin “ta-
rihi yapabilmeleri” icin yasamlari-
n1 sirdurebilecek durumda olmalart
gerektigi oncilunden ise baslamak
gerekir. “Ama yasamak icin her sey-
den 6nce icmek, yemek, barinmak,
giyinmek ve daha bazi baska seyler
gerekir. Demek ki, ilk tarihsel ey-
lem, bu gereksinmeleri karsilayacak
araclarin uretimi, maddi yasamin
kendisinin tretimidir.” (2) Dolay1-
styla toplumsal yasamin gercek tre-
timi tarihin ta baslangicinda ortaya
cikar. Oysa Alman felsefesi toplum-
sal yasam bicimini hic¢ ele almad ve
“tarih bakimindan hicbir zaman a-
yaklar1 yere basmadi ve bu yuzden
de hic tarihcileri olmadi.” (3)

Marx-Engels, ad1 gecen calisma-
da, maddi gerceklige sirt ceviren Al-
man felsefesiyle hesaplasmaya gi-
risirler. Gokten yeryuzine inen
Alman felsefesinin tam tersine, bu-
rada, yerden gokyiiziine cikilir. Bu
nedenle imgelerden, ideolojilerden
ve dustuncelerden degil, toplumsal
yasamdan, gercek faal insanlardan
yola cikmak gerekir. Marx’a gore
“Alman felsefi elestirisi dinsel anla-
yislarin elestirisiyle simirhdir.” (4)
Belirli bir simirin Gtesine gidememis-
tir. Cunktt Alman felsefesinin du-
sunurleri, spekulatif felsefe alanim
terk edemediklerinden, maddi ger-
ceklikle ve pratik etkinlik ile bag
kuramamuslardir.

Marx-Engels hakli olarak bu go-
risleri ileri sturen filozoflar hakkin-
da su saptamay1 yaptilar: “Bu filo-
zoflardan hicbiri, Alman felsefesi ile
Alman gercegi arasindaki bagin, ken-
di elestirileri ile kendi maddi ortam-
lart arasindaki bagin ne oldugunu
kendi kendine sormay1 dustiinmedi.”
(5) Bu yuzden Marx-Engels Alman
Ideolojisi'nde, gercekligi degistirme-
den, ideolojilerin, fikirlerin degisme-
sini mimkun goren ve ideolojilerin
degismesiyle gercekligin duzeltile-
cegini dustnen Klasik Alman Felse-

Yener Orkunoglu

fesine elestiri yoneltirler. Fikirleri
ortaya cikaran maddi toplumsal ko-
sullan incelerler. Tarihteki cesitli -
retim iliskilerini ve mulkiyet (asiret-
sel, antik, feodal) bicimlerinin kisa
bir acitklamasini yaparlar. Fikirlerin,
tasarimlarin ve bilincin kaynaginin,
insanlarin toplumsal yasam bicimine
dayandigini gostermeye cahisirlar.

Burada en temel kategorilerden
biri olan emek giindeme gelir. Top-
lumsal tretim streci icinde emegin
iki ozelligi aciga cikarilir: (6) Birin-
cisi, emek, belirli nesneleri isler, de-
gistirir (Neyi nasil, hangi araclar-
la degistirir?). Bu ozellik emegin,
nesnel maddi-teknik boyutu olarak
adlandirilabilir. Emegin ikinci o-
zelligi, hangi toplumsal kosullarda
nesnelerin kimler tarafindan tretil-
digini gosterir. (Kim, nasil calisir?)
Bu olgu ise, toplumsal hiyerarsi ve
bagimhlik iliskilerine gonderme
yapar. Bu ozellik, emegin, sosyo-
politik boyutunu olusturur. (7)
Marx, bu iki ozelligi, tiretim guicleri
ve turetim iliskileri olarak kavram-
lastirmastir.

Komiinizmin énkosullan

Marx-Engels, tarihteki tretim bi-
cimlerini aciklarken, ayn1 zamanda
komunist toplumun maddi onkosul
olarak, uretici guclerin gelisiminin
yiksek bir evresini gerektirdigini
vurgularlar. Marx-Engels’in bakis a-
cisina gore, “yabancilasmanin” orta-
dan kalkip komunizmin kurulabil-
mesi icin iki pratik kosul gereklidir:
Birincisi, yabancilasmanin “katlani-
lamaz” hale gelmesi, baska bir de-
yisle insanin yabancilasmaya kar-
st devrim yapabilecek hale gelmesi
gerekir; yani insanhigin buyuk co-
gunlugunun tamamen “miulkiyetten
yoksun” bir hale gelmesi gerekir. I-
kincisi, “milkiyetten yoksun” olma-
nin, mevcut olan zenginlik ve kul-
tir dunyasiyla celigkili hale gelmesi
gerekir. Ama bu iki kosul, “ureti-
ci giclerin buyuk olcude artmasi-



n1, yani uretici guclerin gelisiminin
yuksek bir evresini varsayarlar. Ote
yandan uretici giiclerin bu gelismesi
kesinlikle vazgecilemez, 6nce yerine
gelmesi gereken bir pratik kosuldur,
cunku bu kosul olmadan, kitlik, ge-
nel bir durum alir ve gereksinmey-
le birlikte zorunlu olan icin savasim
yeniden baslar ve gene kacinilmaz
olarak aym eski cirkefin icine dusi-
lar.” (8) Marx-Engels, bu satirlarda
komiinizmin en genel 6znel ve nes-
nel kosullarin dile getirmektedirler.

Marx-Engels acisindan, toplum-
sal yasamdaki olgular1 saptamak ye-
terli degildir. Esas olan toplumu de-
gistirmektir. Dolayisiyla “gercekte
ve pratik materyalist icin, yani ko-
munist icin sorun, mevcut diinya-
y1 kokla bir bicimde donusturmek,
var olan duruma pratik olarak sal-
dirmak ve onu degistirmektir.” (9)
Marx icin komunizm gelecek ulku-
st degil, var olanin degistirilmesidir.
“Komunizm, ne yaratilmasi gereken
bir durum, ne de gercegin ona uy-
durulmak zorunda olacag: bir ulki-
diur.” (10) Marx-Engels, “bugtnku
duruma son verecek gercek hareke-
te komunizm” diyorlardu.

Alman Ideolojisi iizerine

soylentiler

1932 yilinda yaymnlanan Alman I-
deolojisi adl calisma konusunda ce-
sitli soylentiler var. Moskova'daki
Marx-Engels Enstitiistt Baskan1 Rja-
sanow, 1920-1930 yillar1 arasinda
Marx ve Engels’in tum eserlerini bir
araya getirme gorevini ustlenmisti.
Kimilerine gore, Alman Ideolojisi ad
alinda Marx-Engels’in bir calismasi
olmamistir. Kimilerine gore de hem
calismanin bashg hem calismada-
ki konularin siralanmasi Rjasanow
tarafindan belirlenmistir. (11) Al-
man Ideolojisi eserini daha sonradan
yayinlayan Harald Bluhm'un yoru-
muna bakilirsa Rjasanow’un ama-
c1, Feuerbach tizerine olan bolumii,
kitabin ilk bolumtine yerlestirmek-
ti. Ctinkit bu boliimde Tarihsel Ma-
teryalizmin teorik temelleri aciklan-
mistir. Marx'in hem Stirner, hem de
Bauer ve diger dustunurlere yoneltti-
gi elestirilerinin anlasilabilmesi icin,
siralamanin tersine cevrilmesi, yani
Feuerbach bolumuniin en basa alin-
mast gerekiyormus. (12)

Tarihsel materyalist gorusleri a-
ciklamaya yonelik bir calisma olan
Alman Ideolojisi, iki ciltten olusur:
Birinci ciltte, Hegel sonras: felsefe-
nin elestirisi yapilir. Esas olarak Fe-
uerbach, B. Bauer ve Stirner’in fel-
sefi gortsleri elestiriye tabi tutulur.
Tkinci ciltte ise Almanya'da ortaya
citkan “hakiki sosyalizmin” temsil-
cilerinin (Grun vb.) felsefi gorusle-
riyle hesaplasilir. Bu calismanin 1.
cildinin, kucuk bir bolumu Turkce-
ye cevrilmistir; yani yaklasik olarak
dortte biri kadar1 Turkceye kazandi-
rilmastir.

Gercek Alman sosyalizmi

Kendilerini “gercek” sosyalist-
ler olarak adlandiran bazi yazar-
lar, Almanyanin kosullarini dikka-
te almadan Ingiltere ve Fransa'daki
sosyalist, komiinist fikirleri benim-
seyerek bu fikirlerin Alman felse-
fesiyle karisimini yapmaya calisir-
lar. Bu “gercek sosyalistler”, Fransa
ve Ingiltere’deki komunist literatu-
rin, bu ulkelerdeki gercek hareke-
tin bir trunt ve ifadesi oldugunu
kavramaktan ziyade, bu dustncele-
rin, toplumsal kosullardan bagimsiz
olarak, sirf aklin trant oldugunu
sanirlar. O ulkelerdeki dustuncele-
rin, belli toplumsal kosullar altinda
belirli toplumsal simiflarin ¢ikarlari-
n1 ifade ettiklerini anlamaktan yok-
sundurlar. Bu tip sosyalistlere go-
re Fransiz literatirande ifade edilen

distinceler, o dénemdeki belli bir
toplumsal dizeyin, belli bir siifin
ihtiyaclarini dile getiren dustunceler
degil, toplumun “aklin ilkelerine”
gore orgutlenmesini ifade ederler.
Marx-Engels acisindan, Alman I-
deolojisi, gercek sosyalistlerin, mad-
di toplumsal iliskileri gormesini
engellemektedir. Bu tur Alman ya-
zarlan agisindan Fransiz ve Ingiliz
komunistleri, emprizmin otesine gi-
dememislerdir; dolaysiyla gercek
sosyalizm, ancak Alman felsefesinin
akilcihig siizgecinden gectikten son-
ra mumkun olabilir. Alman “gercek
sosyalizm” akimina gore gerci ko-
munist dastunceler Fransa’da ortaya
cikti; ama Fransizlar gercek sosya-
lizmi anlayamadilar. Ciinkii Fransiz-
lar politika tizerinden komiinizme
ulastilar; oysa Almanlar, metafizik
ve felsefe tizerinden sosyalizme var-
diklarindan dolayr “hakiki sosya-
lizm” Almanlara ¢zgudur. Fransiz
komunizmi, Alman biliminin yardi-
miyla, hakiki sosyalizme dontusmiis-
mus! Hakiki sosyalizmi Alman ulu-
sal gururu olarak gosteren ve buna
komsu-halklarin gipta ettigini lan-
se eden “Gercek Sosyalizmi” Marx-
Engels elestirir. Marx-Engels icin
kendini ‘gercek sosyalizm’ olarak
goren akim, Fransiz fikirlerinin Al-
man ideolojisinin diline cevrilme-
si ve komunizm ile Alman ideoloji-
si arasinda rastlantisal (willkiirlich)
kurulan baga dayanmaktadir. Marx-

Marx-Engels, maddi gerceklige sirt ceviren Alman felsefesiyle hesaplasmaya girigirler.
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Engels, Almanya’da ortaya cikan
“gercek sosyalizm” savunucularim
bilinci toplumsal kosullardan ayir-
diklar1 icin elestirirler. Bu yazarlar
“gercek tarihsel zeminden koparak,
ideoloji alaninda yer almaktadirlar,
gercek iliskileri tanimadiklarindan,
mutlak ideolojik yontemlerle fantezi
iliskiler tasarlarlar.”

Marx'in 1844 Elyazmalarrndaki
ilging goruslerden biri kaba-esitlikei
komiinizme yonelttigi elestiridir. Sa-
nildiginin aksine, kaba-esitlikci ko-
munizm, 6zel miulkiyetin ortadan
kaldirihp kolektif mulkiyetin geti-
rilmesini Kaba-esitlikci
komunizm, o6zel mulkiyetin orta-
dan kaldirilmasimi degil, 6zel mulki-
yetin esit paylasimini savunur. Yani
ozel mulkiyet genellestirilir; herke-
sin 6zel mulkiyeti esitlenir. Boylesi
kaba-esitlik¢i bir komiinizmi Marx
kesinlikle reddeder. Ozel mulkiyetin
kabaca genellestirilmesi fikrini Marx
soyle degerlendirir: “Bu fikir, kis-
kanclik ve esitlestirme egilimi bicimi
altinda, en azindan daha zengin 6zel
mulkiyete karsi cevrilmistir; yle ki
kiskanclik ve esitlesme egilimi reka-
betin 6ztuntn ta kendini olusturur.
Kaba komunizm, bir asgari tasarim-
dan yola cikarak, bu kiskanchik ve
esitlestirmenin tamamlanmasindan
bagska bir sey degildir.” (13)

Karl Grun ve Kuhlamm gibi “ger-
cek sosyalizmi” savunan yazarlar e-
lestiri yagmuruna tutulur. Grun,
burnu havada bir edayla, Fransiz-
larin, Ingilizlerin, Belcikalilarin ve

savunmaz.

Dénemin énde gelen Alman filozofu
Ludwig Feuerbach.
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Kuzey Amerikalilarin Almanlardan
gercek sosyalizmi 6grenmelerini sa-
vunur. (14) Grun, Fransiz sosyalist-
lerini kiicimseyen bir yaklasim gos-
terir. Marx-Engels, Saint-Simon’u
okumadan elestiren Grin’t sert bir
sekilde elestirir.

Almanya’da gercek, coskulu, ka-
rarh pratik parti mucadeleleri ol-
madigindan, ortaya cikan sosyal
hareketler baslangicta esas olarak
yalnizca edebiyat, siir vb. bicimleri-
ne biaranmustur. Marx’a gore gercek
pratik micadeleler ve komunist par-
tisi ortaya ciktiktan sonra, “gercek
sosyalizm” kuctk burjuvaziyi kendi-
ne cekebilecektir ve kuctik burjuva-
ziyi temsil etmekle sinirli kalacaktir.

‘Alman Ideolojisi’nin énemi

“Farelerin kemirici elestirisine”
terk edilen Alman Ideolojisi, tarihsel
materyalizmin temellerini atan bir e-
ser olarak gorulebilir. Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkr'ya yazdig
onsozde soyle diyor: “1845 ilkyazin-
da, o da [Engels kastediliyor. Y.O]
gelip Bruiksel’e yerlestigi zaman, bir-
likte calismaya ve Alman felsefesinin
bakis acis1 karsisinda olan kendi ba-
kis acimizi olusturmaya karar ver-
dik: bu, gercekte, bizim ge¢cmisteki
felsefi bilincimizle hesaplasmamiz-
di. Bu planimiz, Hegel-sonrasi felse-
fenin bir elestirisi biciminde gercek-
lesti. El yazisi, formalar halinde, iki
cilt olarak, Vestfalya'daki yayinevi
sahibinin elindeydi ki, yeni gelisme-
lerin, yapitin basilmasini olanaksiz
kildigini ogrendik. Biz, goruslerimi-
zi agikliga kavusturmak olan baslica
amacimiza vardigimiz icin, el yazisi-
n1 farelerin kemirici elestirisine seve
seve terk ettik.” (15)

Bu calismada, bir tarafta toplum-
dan ve tarihten bagimsiz olan felse-
felerin elestirisi yapilirken, diger ta-
rafta mevcut durumu degistirmenin
gerekliligi vurgulanir. Marx-Engels'e
gore olgulari, tarihten ve toplumsal
yasamdan bagimsiz olarak ele alan
yaklasimlarin hicbir 6nemi yoktur.

Alman Ideolojisi adl eserin en il-
ging yani felsefenin konusunu degis-
tirmesidir. Daha ¢énceleri, varlik, bil-
gi teorisi, etik ve din gibi konular
ele alan felsefe, simdi tarih, toplum,
dretim vb. alanlara acilarak yeni ko-
nulara yonelir. Ama bu yonelis sa-

dece konularda bir degisiklik degil,
perspektiflerde de yeniliklere yol a-
car; tarihsel gelismeleri ve toplumsal
degisimleri konu edinen bir felsefe,
konulara uygun yontemi gerekti-
rir. Tarihin, toplumun, tretimin ko-
nu olarak saptanmasi, tarihsel gelis-
meyi hakkiyla ele alacak yontemi de
gerektirmistir. Alman Ideolojisinde
diyalektik ve tarihsel materyalizm
ayrimi yapilmaz. Bu nedenle Alman
Ideolojisi, diyalektik toplumsal fel-
sefenin ilk genel acimlanmasini ya-
pan bir calisma olarak gorulmelidir.
Marx'in dusiincesini  ekonomizme
indirgeyenler, Marx'in teorisinin de-
rinligini anlamayanlardir. Marx’a go-
re ideoloji, iktisat tarafindan degil,
insanin doga ve insanin insanla ilis-
kisiyle belirlenen toplumsal yasam
tarafindan belirlenir. Bu dustnce, ik-
tisadin dislanmas1 olarak algilanma-
mali. Elbette iktisat, toplumsal ya-
samin cekirdegini olusturur, ama
toplumsal yasamin timuniin yerine
konulamaz. Farelerin kemirici eles-
tirisine birakilan bu eserin timiintn
Turkceye kazandirilmasi, Turkiyeli
okur icin bir kazanmim olacaktir.
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Felsefenin Sefaleti / K. Marx
Kiciik burjuva sosyalizminin Gtopyaaligs

arx, 5 Mayis 1846 tarihinde
Proudhon’a yazdigi bir mek-
tupta (1) ortak calismay1 onerir. Ko-
munistler arasinda bir iletisim se-
bekesinin kurulmasini amac edinen
Marx, Proudhon'un da bu birlige
katilmasini ister. (2) Proudhon’un
17 Mayis 1846 tarihinde yazdig ya-
nit kopusa neden olur. Proudhon,
devrime kars1 cikarak ekonomik re-
formlar yoluyla sosyalizme gidile-
cegini savunur. “Biz bariscil devrim
istiyoruz” diyen Proudhon, kucik
reformlar yoluyla hedefe ulasilabile-
cegini ileri siirmektedir. Kapitalizme
kars1 basaritya ulasmak icin devrime
ihtiyac olmadigim vurgular. Dola-
yistyla devrimci eylemi toplumsal
reform araci olarak gormeye kar-
s1 durur. Ciinkit bu sozde devrimci
eylem, kuvveti ve siddeti gerektirir-
mis. Ona gore gergek sorunun ¢ozu-
mu soyle olmahdir: “Sorunu kendi
kendime soyle ortaya koyuyorum:
Bir ekonomik yolla toplumdan alin-
mis olan zenginlikleri baska bir e-
konomik yolla yeniden topluma ge-
ri verme. Ya da ... mulkiyet teorisini
mulkiyete kars1 dondirmek.” (3)
Marx'in;  Felsefenin  Sefaleti
(1847) adl calismas1 polemik nite-
liginde bir eserdir. Anarsizmin (4)
en yetkin filozoflarindan biri olan
Fransiz dusuntri Proudhon’a kar-
st yazilmistir. Proudhon (1809-
1865), Sefaletin Felsefesi (1846)
bashgiyla bir kitap ya-
zarken amaci kapitalist
iktisadin celiskilerini
ve yarattigl yoksul-
lugu ortaya sermek-
ti. Proudhon’un Se-
faletin Felsefesi adli
eseri, Marx icin bir
firsat yaratir. Marx,
kendi tarihsel ma-
teryalist anlayisim
Fransiz okurlara a-
ciklama olanagina
kavusur.

Proudhon’un ekonomik
ogretisi ve Marx’in
yonelttigi elestiri
Felsefenin Sefaleti iki boltimden o-
lusan bir eser: Birinci boltimitin bashi-
g1, “Bilimsel Bir Bulus” olarak veril-
mis. Bu boliimde Marx, Proudhon'un
kullanim ve degisim-degeri konu-
sundaki goruslerini, para konusun-
daki bakis acisii elestiriyor. Ikinci
bolum ise, “Ekonomi Politigin Meta-
fizigi” bashgini tasiyor. Bu boltimde
esas olarak yontem sorunlar ve ta-
rihsel gelisme konular1 inceleniyor.
Marx'in deyisiyle ‘sentez olma-
yU' arzu ederken ‘birlesik yanilgrya
disen Proudhon’'un kullanom ve
degisim-degeri konusundaki iddia-
larm cuiriitmek icin iki iktisatcinin
(Sismondi ve Lauderdale) gorusle-
rine basvurur Marx. Proudhon'un
ele aldigi konular, Proudhon’dan
once daha net bir sekilde aciklan-
mustir. Ayrica Proudhon, bir drtnin
degisim-degerini ya da fiyatin1 yalniz-
ca arz-talep iliskisi izerinden belirle-
meye calismistir. Marx, Proudhon’un
ogretisindeki eksik yanlart kesfetmis
ve bu eksiklikleri sergilemistir.
Proudhon, degisim-degeri ve
kullanim-degeri arasindaki karsit-
higa vurgu yapar. Proudhon’a gore
kullanim-degeri ile degisim-degeri
arasindaki celiskiyi asacak, bunla-
11 uzlastiracak guc ‘6zgur irade’dir.
Proudhon'un yaklasimi, Kantm uz-
lasmayan antinomileri-
ni (catigkilarini) cag-

nistirtyor.  Nihayet
Marx da Proudhonu
“Kantm  causkila-

n ele alis bicimi-
ni taklit etmek”le e-
lestirmistir.  Ustelik
Marx’a gore Proud-

Marx, Felsefenin Sefaleti
adli eseri anarsizmin en
yetkin filozoflarindan biri
olan Fransiz disinGri
Proudhon’un fikirlerini
elestirmek icin yazd.

Yener Orkunoglu

hon, “Kant gibi, catiskilarin ¢ozimu-
ne insan kavrayisinin ‘otesinde’ ka-
lan bir sey goztyle” bakmaktadir.
Proudhon, ozgur aliciyr ozgur
dreticinin karsisina koyuyor. Biri-
ne ve oOtekine timilyle metafizik ni-
telikler veriyor. Marx, itirazini sur-
duarar: Ureticinin tretim araclariin
bircogu ozgir iradeye dayanmaz.
Ustelik modern tretimde, turetici
kendisinin arzuladig: miktarda tre-
tim yapmakta bile 6zgir degildir. U-
retici guclerin fiili gelisme derecesi,
dreticiyi su veya bu miktarda uret-
meye zorlar. Proudhon, uretim ve
tikketim alanim birbirinden ayrir.

Proudhon’un deger ve

para teorisinin elestirisi

Proudhon, sentetik degeri buldu-
gunu ileri surer, bununla ovinar.
Marx, Proudhon’un iddialarimi cu-
ratmek icin, Proudhonu Ricardo ile
yuzlestirir. Ricordo’ya gore bir me-
tanin degeri, Gretimi icin gerekli o-
lan emek miktariyla belirlenir. Marx,
Proudhon ile Ricardomun gorusleri-
ni birbiriyle karsilastirir. Marx'm go-
rus acisindan bakildiginda, Ricardo
(5), degeri olusturan burjuva tureti-
minin gercek hareketini gosterirken,
Proudhon, gercek hareketi bir ke-
nara birakarak, tutopik formuller u-
retmistir. Ricardonun deger teorisi,
gercek ekonomik yasamin bilimsel
yorumudur; Proudhon’un degerler
teorisi ise Ricardo’'nun teorisinin tito-
pik yorumudur. (6) Marx, para ko-
nusunda Proudhon’un gorislerinin
subjektif bir anlayistan kaynaklan-
digini ortaya serer. Marx’a gore Pro-
udhon, paranin nasil ve nicin ortaya
cktigin aciklamaktan ziyade, “para-
nin varhigini varsaymis bulunuyor”.
(7) Marx acisindan Proudhon, para-
y1 gercek uretim biciminden kopar-
makla ise basliyor; ve ondan sonra da
paray1, hayal drtni olan bir iliskinin,
sonradan bulunmas gereken bir ilis-
kinin bir unsuru haline getiriyor.
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Ricardocu sosyalistler

Ricardocu Sosyalist olarak bilinen
bazi dustnurler (William Thomp-
son, Thomas Hodgskin, Jonh Fran-
cis Bray, John Gray vb.), 1820-30
yillarinda Ricardo'nun “emek deger
teorisi’nden farkli sonuclar tretti-
ler. Ricardo'nun emek-deger teori-
sini, burjuvaziye karsi kullandilar.
Ricardocu teorinin esitlik¢i uygu-
lamasini onerdiler. (8) Ricardo’nun
emek-deger teorisinden Ttretilen
arti-degerin buytuk kismina kapita-
listler tarafindan el konuldugu, do-
layisiyla “emegin somuraldugu” vb.
gibi teorik sonuc cikardilar: Arti-
degerin adil dagitilmasi ve emegin
arettiginin emege verilmesi. Ama
Ricardocu sosyalistler, amaclarina
ulasmak icin sunlar1 oneriyorlard:
Kooperatiflerin, sendikalarin kurul-
masl ve para reformunun yapilmasi.
Devrime karsiydilar ve devletin de
ekonomiye miidahalede bulunmasi-
n1 istemiyorlardi.

Marxin da vurguladigy gibi,
Proudhon'un Ricardonun ogreti-
sinden cikardigr “esitlik¢i” sonug-
lar temel bir yanlisa dayanmaktadir:
Proudhon’a gore, bir arunde cisim-
lesmis belirli bir emek miktari, isci-
ye yapilan ddemeye, yani emek de-
gerine esdegerdedir. Proudhon, tam
da bu mantiktan hareket ettigi icin
uretim maliyeti ile tcretleri birbiri-
ne kansturmistir. Proudhon, emek-
gucinin diger metalardan farkh o-
lan ozelligini kavrayamamistir. Meta
olarak emek-guci, diger metalardan

farkl olarak arti-deger tireten bir o-
zellige sahiptir. Yani emek-gtcu, al-
dig1 tcretin otesinde turetim streci
sirasinda arti-deger tretir. Oysa Pro-
udhon, “emegin bir meta olmadigini,
emegin bir degeri olmayacagini one
surayor.” (9) Proudhon, kapitaliz-
min i¢ ytzuni anlamadan kapitaliz-
me kars1 miicadele etmeye calismak-
tadir. Dolayisiyla sonucta kapitalizmi
asamayan bir bakis acisina sahip-
tir. Onun kapitalizmin gercek yuzi-
nu anlayamadig: su sozlerinde acik-
ca ortaya ¢ikmaktadir: “Karsilikcilik
... sermaye ve devletin emege tabi ol-
masini saglayacaktr.” (10)
Ricardonun teorisinin ‘esitlik-
¢i’ uygulamasi Proudhon’a mu aittir?
Marx, Proudhon’dan cok once In-
giliz sosyalistlerinin Ricordocu te-
orinin esitlik¢i uygulamasini oner-
diklerini yaziyor. Marx, Kapital Cilt
I’de kucuk burjuva sosyalizmini ve
Proudhoncu sosyalizmi soyle elestir-
mektedir: “Meta tretimini insan 6z-
gurlugiinin ve bireysel bagimsizligi-
nin dorugu gibi goren kucik-burjuva
icin, metadaki bu dogrudan degisebi-
lir olmama ozelliginden dogan giic-
litklerin ortadan kalkmasi, kuskusuz,
cok arzu edilir bir seydir. Proudhon
sosyalizmi, bu dar gorusla utopya-
nin islenmis bir bicimidir ve baska
bir yerde de gosterdigim gibi ozgun
olma niteliginden de yoksundur. On-
dan cok daha once, bu ise, Gray, Bray
ve baskalar1 cok daha basarili bir se-
kilde tesebbiis etmislerdir. Ama gene
de, boylesine bir bilgeligin simdi bile

Gustave Courbet’in Proudhon’u cocuklariyla birlikte resmeden tablosu (1865).
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baz1 cevrelerde ‘bilim’ adi alunda ci-
ceklendigi goriluyor.” (11)
Sosyalizminin  basarisizligindan
sonra, anti-kapitalist kuciik burjuva
sosyalizminin yeni bicimlerinin or-
taya ciktign donemde bu tur anlayis-
larin elestirisi onem tasimaktadir.

Proudhon’un

felsefi goriislerine yonelik

Marx’1n elestirisi

Marx, Felsefenin Sefaleti’inin ikin-
ci bolimunde Proudhon’un yonte-
mini elestirmistir. Marx’a gore Pro-
udhon diyalektigi cok s1g bir sekilde
anlamistir. Proudhon icin her eko-
nomik kategorinin iki yani vardir
-biri iyi, oteki kotu. lyi ve koti yan
birlikte alindiginda celiskiyi olus-
tururlar. Dolayisiyla cozilmesi ge-
reken sorun, kot yani atarken, iyi
yanit alikoymaktir. Marx, alayci bir
sekilde Proudhon’un diyalektik an-
layisini kolelige uygular. Kolelik de
“ekonomik bir kategoridir. Demek
ki, onun da iki yan vardir. Kotu ya-
nini bir yana birakalim da, koleligin
iyi yanindan soz edelim. (...) Kole-
ligi kurtarmak icin M. Proudhon ne
yapardi acaba. Sorunu soyle ifade e-
derdi: bu ekonomik kategorinin iyi
yamni alikoyun, kotit yanmi atn.
(...) M. Proudhon icin diyalektik ha-
reket, iyi ile kot arasindaki dogma-
tik ayrimdir. (...) Sorunu kotit yanin
atilmasy olarak koymak, diyalektik
hareketi kisa kesmektir.” (12)

Marx, Proudhon’u, gercek tarih-
ten ve toplumsal kosullardan degil
dustincelerden hareket ettigi ve He-
gelci semay1 gerceklige uyguladig i-
¢in elestirmistir. Proudhon, ekono-
mik kategorileri diyalektik olarak
sunmayl denedi. Kantin c¢oztulmez
‘catiskilarr’ yerine Hegelci ‘celiski’yi
koymaya calisti. Marx acisindan Pro-
udhon, Kant'in catiskilar1 ele alis bi-
cimini taklit etmekten oteye gideme-
mistir. (13) Proudhon’un tamdig tek
Alman filozofu Kant idi. Kant1 da o-
rijinalinden degil, Fransizca ceviriler-
den okumustu. Celiskileri, dolayisty-
la diyalektigi kabul eden Proudhon,
Kantn dualizmini Ama
Proudhon’un ekonomik konulardaki
yanlisi, Marx'in Annenkov'a yazdig
mektupta vurguladig gibi, felsefi go-
ruslerinden degil, esas olarak burjuva
toplumunu anlamadigindan kaynak-

asamaz.



lanmaktadir. (14) Proudhon, ekono-
mik kategorilerde “iyi” ve kot yam
birbirinden ayirir. “Iyi” yani koru-
mak isterken, “koti” yani yok etmek
ister. Meta tretimi, mulkiyet vb. eko-
nomik kategorilerin “iyi” yanmim o-
lusturur; bolusumun adaletsizligi ve
ozel mulkiyetin esitsizligi ise “kotu”
yani olusturur. Ona gore burjuva ik-
tisatcilar “iyi” yanlari gorurken, “ko-
ta” yanlarn gormezlikten gelmisler-
dir. Koministler de meta tretimini
ve 0zel milkiyetin “koti” yanini gor-
muslerdir, ama “iyi” yani gérememis-
lerdir. Boylece Proudhon, hem klasik
iktisat¢ilarin hem de komtumnistlerin
goruslerini astigini sanmaktadir. (15)
Proudhon’un boyle duasinmesi rast-
lant1 degildir. Marx, soyle yazmakta-
dir: “M. Proudhon, tepeden tirnaga,
kuctuk burjuvazinin filozofu ve ikti-
satcisidir. Ilerlemis bir toplumda kii-
ctk burjuvazi, kendi durumu geregi,
bir yandan bir sosyalist, ote yandan
ise bir iktisatcidir; yani buyuk bur-
juvazinin gorkemi karsisinda gozleri
kamasirken, halkin cektiklerine kar-
st da sempati besler. Ayni anda hem
burjuva ve hem de halk adamudir.
Tarafsiz kalmis olmaktan ve baya-
giliktan baska bir sey oldugunu one
siren dogru dengeyi bulmus olmak-
tan oturd, yureginin derinliklerinde,
kendi kendisiyle ovinmektedir. Bu
tarden bir kuctk burjuva celiskiyi
yuceltir, cunka kendi varhgmimn te-
meli celiskidir. Bizzat kendisi, eylem
icindeki toplumsal celiskiden baska
bir sey degildir zaten. Pratikte icin-
de bulundugu durumu, teorik olarak
da savunmali ve hakl ¢ikarmalidir ve
M. Proudhon da, Fransiz kuciik bur-
juvazisinin bilimsel yorumcusu olma
erdemine sahiptir - gercek bir erdem,
cunku kuctuk burjuvazi, yaklasmakta
olan tim toplumsal devrimlerin kop-
maz bir parcasi olacaktir.” (16) Franz
Mehring'in vurguladigr gibi Proud-
hon, Hegel diyalektigini yanhs anla-
mustir. (17)

Sonuc

Proudhon, o0zel mulkiyeti eles-
tirmistir; ama 6zel mulkiyetin orta-
dan kaldirlmasmdan yana degildir.
“Mulkiyet, mevcut en devrimci kuv-
vettir” diyen Proudon, mulkiyetin a-
dil sekilde bolusulmesinden yanadir.
Ozel miilkiyeti herkese acik hale ge-

Marx'1 iscilerle konusurken resmeden bir tablo.

tirmek ister. Ozel milkiyetin somiira
kaynag1 olmasina, ¢alismadan kazang
saglanmasina karsidir. O sadece, hiz-
metin karsihikhilig: ilkesine ters dus-
tagu icin 6zel mulkiyeti elestirir.

Proudhon'un gorusleri, acik ve
berrak degildir. Thtilalci 6zlem ile re-
formizm arasinda gidip gelir. Kiicitk
burjuvazi esas olarak tc¢tncu yol a-
rar. Proudhon, ilkin koylulerin daha
sonra da kicitk burjuvazinin dunya
gorusinden hareket ettigi icin kapi-
talizm ve komiinizm disinda tictinct
bir yol aramistir. Ona gore hem ka-
pitalizm hem de komunizm tek yan-
hdir. Kapitalizm, tek yanh olarak bi-
reycilik vb. ilkelerine dayanirken,
komiinizm de tek yanh olarak top-
lumsallik, kolektif vb. ilkelere dayan-
maktadir. Marx’a gore Proudhon’un
tutarsiz gorusleri, “ashnda ... onun
kucik-burjuva bakis acisinin kop-
maz bir parcasidir.” (18) Burjuva-
zi ve isci smufi arasinda bocalayan
kucuk-burjuvazi, tcunca yolu sec-
mesi icin bir taraftan celiskileri kes-
kinlestirir, diger taraftan celiskilerin
uzlastirlmasindan yanadir. Proud-
hon, bireysel olan ile toplumsal olan
uzlastirmaya calismistir. Komunistle-
rin karsisina bireyciligi, klasik ikti-
satcilarin karsisina da mulk esitligini
cikarir. Proudhon’a gore yoksullugu
ortadan kaldirmanin yolu esitlik ve
adaleti savunmakur.

Proudhon, esitligin ozgurlugu or-
tadan kaldiracagim iddia ederek, e-
sitlige degil, ozgurluge oncelik ver-
digini vurgular. Anarsizm, amaclar1
acisindan sosyalist ve devrimci, arac-
lar1 acisindan liberal ve reformcudur.
Dolayisiyla onerdigi araclarla anarsiz-
min kendi amacina ulasmasi mum-
kun degildir. Proudhon ve Bakunin

vb. gibi anarsist dusunurlerin eser-
leri mutlaka okunmalidir. Felsefenin
Sefaleti, kictuk burjuva sosyalizminin
sefaletini sergileyen onemli bir eser
olarak guncelligini korumaktadir.
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Komiinist Parti Manifestosu / K. Marx- F. Engels

1848'den giinimiize Manifesto

Okuyacaginiz metin, u¢ ay once yitirdigimiz Marksist tarihci Eric J. Hobsbawm'in,
Manifesto'nun yazilisinin 150. yih dolayisiyla 1998 yilinda yeniden yayimlanan
Ingilizce baskisina yazdig1 énsozden 6zetlenmistir. Osman Altun Ttirkcelestirdi.

847 ilkbaharinda Karl Marx ve

Friedrich Engels, 1830larda
Paris'te Fransiz Devrimi etkisi al-
tinda -cogunlukla terzi ve maran-
goz- Alman kalifiye iscileri tarafin-
dan orgutlenmis ve hala cogunlukla
bunlar gibi radikal zanaatcilardan
olusan gizli, devrimci bir topluluk
olan “Surgunler Birligi’nin (Bund
der Gerechten) devami olan “Ada-
let Birligi"ne (Bund der Geachteten)
katilmaya karar verdiler. Birlik,
Marx ve Engels’in “elestirel komii-
nizm” anlayislarina ikna olarak, te-
mel politik belge olarak kullanilacak
ve orgut yapisinin daha duzenli ha-
le getirilmesine yardimc1 olacak bir
metnin taslaginin hazirlamas: icin
onlara teklifte bulundu. Gercekten
de 1847 yazinda cok diizensiz olan
orgit, bunun ardindan, ismini “Ko-
munistler Birligi” olarak degistir-
di ve “burjuvazinin yikilmasi, pro-
letarya iktidarinin kurulmasi, simf
catismasi Uzerine insa edilmis eski
toplumun yok edilmesi ve sinifsiz,
ozel milkiyetsiz yeni bir toplumun
kurulmas1” amacina baglandi. Ayri-
ca birlik, ikinci kongresini Kasim-
Aralik 1847°de duizenleyerek resmi
olarak yeni amac ve kurallarini be-
lirledi ve Marx ve Engels’i, birligin
yeni amac ve politikalarim acikla-
mak icin bir manifesto hazirlamak
uzere davet etti.

Taslaklar, Marx ve Engels’in her
ikisi tarafindan da hazirlanmis ve
belge her ikisinin de gortuslerini
yansitiyor olsa da, sonu¢ metni -bir-
ligin yoneticisi tarafindan yazdig
metinleri kesin bir son teslim tarihi
baskist olmadan sonuclandirmakta
zorluk ceken Marx’a yapilan kati bir
hatirlatmanin  ardindan- neredey-
se kesin olarak Marx tarafindan ta-
mamlanmistir. Daha erken taslak-
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larin  bulunmamasi, metnin hizh
yazildigin1 gosteriyor olabilir. Ko-
miinist Parti Manifestosu baslikli 23
sayfalik sonu¢ metni, Ocak 1848’de
yayinlandi.

Bu kitictik brosiir Fransiz Devri-
mi donemindeki “Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nden bu yana ya-
zilmis uzak ara en etkili politik me-
tindir. Iyi sans sonucu sokaklara,
Paris’ten butin Avrupa kitasina or-
man yangini gibi yayilan 1848 dev-
rimlerinin patlamasindan bir ya da
iki hafta 6nce ulast.

Sonraki 40 yilda Manifesto, tizer-
lerindeki Marksist etkinin 1880’lerde
ozellikle arttigr yeni sosyalist is-
¢i partilerinin yukselisiyle birlikte
dunyayi fethetti. Ekim Devriminden
sonra Ozgin isme geri donen Rus
Bolsevik Partisine kadar hicbiri-
si Komumist Parti adim1 kullanmadi
ancak “Komunist Partisi Manifesto-
su” ad1 degismedi.

Sovyet kominizminin ¢okuasun-
den ve dunyanin bircok bolgesinde-
ki Marksist parti ve hareketlerin di-
stusunden sonra bile oyle kalmaya
devam etti. Sansurtn olmadig: tlke-
lerde iyi bir kitapciya ya da kutup-
haneye ulasabilen kisi, ona da ula-
sabilmektedir. Dolayisiyla artik bu
hayret verici basyapitin yeni bir bas-
kisin1 yapmak onu ulasilabilir kil-
maya ya da gecmiste onu dogru yo-
rumlamaya dair yapilan yuzyillik
tartismalar1 tekrar hatirlatmaya hiz-
met etmiyor. 21. yuzyilin ilk birkac
on yilinda da Manifestonun yasadi-
gimiz dunyaya dair soyleyecegi bir-
cok sey oldugunu kendimize hatir-
latmamiz: sagliyor.

kx*x

Manifesto icin ne soylemeli? El-
bette, tarihin belirli bir an1 i¢in ya-
zilmis bir metin. Bir kism1 neredey-

Eric J. Hobsbawm

Komunist Parti Manifestosu’nun ilk baskisinin
(Subat 1848) kapag.

se aninda demode oldu -6rnegin ne
1848’de ne de sonrasinda uygulan-
mis olan Almanya’daki komunist-
ler icin onerilen taktikler bolimii-.
Okuyanin yasadig: donemle metnin
yazildigr donem arasindaki zaman
uzadikc¢a daha fazla bolumu demo-
de hale geldi. Guizot ve Metternich
ulke yonetimlerinden tarih kitap-
larina geceli cok oluyor, (Papa hala
var olsa da) Car diye birisi ise artik
yok.“Sosyalist ve Kominist Litera-
tar” tartismalar1 acisindan ise Marx
ve Engels’in kendileri daha 1872’de
metnin eskimis oldugunu kabul et-
mislerdi.

Dahas1 Manifestonun sadece be-
lirli bir tarihsel durum icin yazil-
mis olmasi bir yana Marksist di-
stincenin gelisiminde bir asamay1
-goreli olarak olgunlasmamis bir a-
samayl- temsil ettigi de aciktir. Bu
durum ekonomi acisindan daha be-
lirgindir. Marx 1843’ten sonra po-
litik ekonomi ile ciddi bir sekilde
ilgilenmis olmakla beraber, daha
sonra Kapital'de aciklayacagi, 1848
Devrimi'nden sonra Ingiltere’deki



surgiinunde ve 1850 yazinda British
Museum Kittphanesi'nin hazinele-
rine ulastiktan sonra yapmaya basla-
dig1 ekonomik analizini gelistirme-
ye hentiz baslamamisti. Bu nedenle,
Marksist art1 deger kurami ve somii-
ri kavramlari icin ¢énemli bir konu
olan, “emek” ve “emek giicu” kav-
ramlar1 arasindaki farklihk, hentz
acikca Manifesto’da olusmamisti. Ya
da olgun Marx, Manifesto’yu yazar-
ken dustundugu gibi bir meta olarak
emegin degerinin uretim maliye-
ti oldugunu degil, bir isciyi hayatta
tutmak icin gereken en az maliyet
oldugunu distniyordu. Kisacasi
Marx Manifesto’yu Marksist bir eko-
nomist olmaktan ziyade komunist
bir Ricardocu olarak yazmustir.

Ancak buna ragmen Marx ve En-
gels, okurlar1 Manifestonun tarih-
sel ve bazi hususlarda zamani gec-
mis bir metin oldugu konusunda
uyarmakla beraber, 1848 metni tek-
rar basilirken goreli olarak cok az
duzeltme yapmis ve aciklama ekle-
mislerdir. Halda metnin, kendi ko-
minizm anlayislarinin, daha iyi bir
toplumun yaratilmas: icin uretilen
diger projelerden farkhiligini orta-
ya koyan, onemli bir calisma olarak
kalmaya devam ettigini dustntuyor-
lardi. Oztunde Manifesto tarihsel bir
analizdir. Cekirdegi, toplumlarin,
ozellikle seleflerinin yerine gecen,
dunyay:r kokla bir sekilde dontstii-
ren ve iktidarinin kacimilmaz sartla-
rin1 yaratan burjuva smifinin tarih-
sel gelisimini iceriyordu. Marksist
ekonominin aksine bu analizin al-
tinda yatan “tarihin materyalist yo-
rumu” 1840’h yillarin ortalarinda
olgunlasmis ve daha sonraki yillarda
ozunde degismemistir. Bu bakimdan
Manifesto zaten Marksizmi anlatan
bir belgeydi. Ayrintlari daha detayh
analizlerle gelistirilecek olmakla be-
raber Marksizmin tarihsel 6ngortile-
rini somutlastiriyordu.

kX%

Manifesto, onu ilk defa okuyan
ginumuz okuyucusunda nasil bir
etki birakir? Yeni okuyucu bu sasir-
ticr kitapcigin tutkulu inancindan,
yogunlugundan, entelektiiel ve bi-
cimsel gucunden etkilenmeden e-
demez. Sanki her biri tekil, yarati-
c1 bir patlama gibi yazilmis, anitsal
cumleler politik tartisma dtnyasi-

nin dtesine gecip unutulmaz aforiz-
malara donusmustur: Baslangicta-
ki “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor,
komiunizm hayaleti”’nden sondaki
“Proleterlerin zincirlerinden baska
kaybedecek seyleri yoktur. Kazana-
bilecekleri bir Dunya vardir” ctum-
lesine kadar. 19. yuzyil Alman yazi-
ninda rastlanmayan bir bicimde bir
ila bes satir uzunlugunda kisa ve
sabit paragraflarla yazilmistir (200
paragrafin sadece bes tanesinde 15
ya da daha fazla saur bulunmak-
tadir). Ne olursa olsun, Komiinist
Manifesto, Incil giiciinde bir poli-
tik belagat giicune sahiptir. Kisaca-
st onun, edebi gicunu inkar etmek
imkansizdir.

Ayrica iki unsur Manifesto’ya gii-
cuntt vermektedir. I1ki ileri goriislu-
lagudur; kapitalizm zafer yurayusi-
nun baslangicinda olsa da bu uretim
bicimi kalici, degismez, “tarihin so-
nu” degil, insanlk tarihinde gecici,
oncekiler gibi baska bir toplumun
yerini alacagi bir asamadir (eger
-Manifestonun bu ctmlesine fazla
Onem verilmemistir- “catisan simf-
lar toplu halde” ¢okmezse). Ikincisi
Manifesto'nun kapitalizmin uzun do-
nem gelisiminin tarihsel egilimlerine
dair anlayisidir. Kapitalist ekonomi-
nin devrimci potansiyeli halihazirda
fark edilmisti -Marx ve Engels bu-
nu ilk fark edenin kendileri oldu-
gunu iddia etmiyorlardi. Fransiz
Devrimi'nden itibaren inceledikleri
bazi egilimler onemli sonuclara ne-
den oluyordu -6rnegin ulus devlet-
ten once ‘kendi bagimsiz cikarlari,
yasalari, huktumetleri ve vergi sis-
temleri olan birbirine gevsek
baglh vilayetlerin’ cokusu
ve yerine ‘tek huku-
met, tek kanun,
tek  ulusal

siif ¢ikari, tek hudut ve tek giamritk
tarifesinin’ gelmesi gibi. Marx ve En-
gels 1848de kapitalizmin henuz do-
nusturduagu dunyayr degil, mantk-
sal olarak dontismeye yazgili oldugu
dunyay1 anlatmislardir.

Toplumsal pratik ve kolektif ey-
lem ile gerceklesecek tarihsel degi-
sim, Manifestonun 6zudur. Manifes-
to, proletaryanin gelisimini, “once
siif ve sonucta siyasi parti olarak
orgitlenme” olarak gorir. Siyasi ik-
tidarin proletarya tarafindan ele ge-
cirilmesi “iscilerin devriminin ilk
adim1”dir ve toplumun gelecegi yeni
rejimin daha sonraki siyasi eylemle-
rine (“proletaryanin siyasi ustunli-
gune”) dayanacaktir. Politikaya yap-
t1g1 vurgu, tarihsel olarak Marksizmi
anarsizmden ve Manifestonun ozel-
likle kinadig politik eylemliligi red-
deden diger sosyalist akimlarin va-
rislerinden ayiran seydir. Lenin’den
once bile Marksizm sadece “ta-
rih bize ne gosterecek” degildi, “ne
yapmali”ydi da.

Ama diger taraftan, Manifesto ye-
nilgiyi de 6nceden 6ngormus bir me-
tindir -ve bu sahip oldugu nitelik-
ler arasinda en az dikkat cekici olan
degildir-. Manifesto, kapitalist geli-
simin “toplumun devrimci yeniden
yapilanmasi”na yol acmasini umut
ederken “genel ¢okus” ihtimalini de
goz ard1 etmemistir. Yillar sonra bir
baska Marksist bunu sosyalizm ile
barbarlik arasinda bir secim olarak
tekrar ifade etti. Bunlardan hangisi-
nin dstin gelecegi 21. ytuzyilda yaniti
verilecek bir sorudur.
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Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim / F. Engels
Devrimin toplumsal ekonomik
yasalarinin kesfi

riedrich  Engels'in = Almanya’da

Devrim ve Karsi-Devrim adh ca-
lismasi, 1848-49 Alman Devrimine i-
liskin en bilimsel calismalardan biri.
Kitap, Agustos 1851- Eylul 1852 ta-
rihleri arasinda New York Daily Tribu-
ne gazetesinde yayinlanan 20 makale-
den olusuyor. Engels bu makaleleri,
gazetenin Londra mubhabirligini yu-
ruten Karl Marx'in istegi tizerine ka-
leme aldi. Marx, her bir makaleyi ya-
ymlamadan once gozden gecirdi ve
kendi imzastyla yayinladi. Bu neden-
le makalelerin kolektif bir calismanin
uranu oldugunu soyleyebiliriz.

Kitap 1948-1849 Devrimi'nde o-
lup biteni anlatmakla yetinen bir
haber-yorum derlemesinden cok si-
yasal olaylar1 analiz ederek olus-
turulmus bir siyaset kurami nite-
liginde. Nitekim Engels, bircok
bagimsiz yapidan olusan Alman-
ya Konfederasyonu'nda gerceklesen
onlarca ayaklanma hakkinda enfor-
masyon sunmak yerine Almanya’nin

siyasal ve toplumsal yapisi, kimlik-
lerini Ingiltere ve Fransa’ya gore cok
daha sonra kazanmis olan simiflarin
siyasal eylemlerini izleyerek bu essiz
laboratuarda devrimin toplumsal-
ekonomik yasalarim gelistiriyor.
Elbette Almanya, Marksist kura-
min olusmasinda bizzat inceledikleri
tek ornek degildi. Eric Hobsbawm'in
Devrim Cag olarak niteledigi done-
min sonlarinda Avrupa’daki devrim-
ci kalkismalarin ilk dalgas1 1848-
1850 arasindaki devrimlerle bitti.
Hentiz Avrupa’da burjuva devrimle-
ri tamamlanmis degildi ancak 1789
Fransiz Devrimi ile baslayan birinci
dalga sona erdi. Bu donemde Engels
Almanya 6rnegini incelerken, Marx
da Fransa'daki 1848-1850 devrimi-
ni inceliyordu. Bu iki tlke, siniflarin
durumu ve hakim turetim bicimi ba-
kimindan birbirinden ttimiyle fark-
i olmakla birlikte Almanya’da Dev-
rim ve Karsi-Devrim calismasi ile
Fransa’da Sinif Savasimlar: calisma-

Avrupa’da burjuva devrimlerinin birinci dalgasinda isci sinifi son derece aktif bir rol oynamakla

birlikte inisiyatifi burjuvazinin elinden alamamigt.
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sin1 tarihsel materyalizmin devrimle
ilk sitnanmas olarak birlikte dusiin-
mek gerekir.

Avrupa’da burjuva devrimlerinin
birinci dalgasinda isci sinifi son de-
rece aktif bir rol oynamakla birlik-
te inisiyatifi burjuvazinin elinden
alamamusti. Iste 1851 Agustos’unda
Engels, bu durumdan is¢i simifi a-
dina bir pay cikarmaya niyetlendi-
ginde sunlan yazmisti: “Eger yenil-
missek, yapmamiz gereken tek sey,
bastan baslamaktir. Ve, bereket ver-
sin, hareketin birinci perdesinin so-
nu ile ikinci perdesinin baslamasi a-
rasinda verilen, kuskusuz cok kisa
sireli dinlenme zamani, bize ¢ok ya-
rarli bir calisma yapma zamani bira-
kiyor: Son patlamay1 ve bunun boz-
guna ugramasini kacinmilmaz kilan
nedenlerin; onderlerden bazilarinin
rastgele cabalari, yetenekleri, kusur-
lar1, yanilgi ya da ihanetleri icinde
degil, ama genel toplumsal durum
ve allak bullak olan uluslarin her bi-
rinin varlik kosullar1 icinde aranma-
st gereken nedenlerin irdelenmesi.”
(s.12) Engels’in irdeleyip ulastig1 so-
nuclar soyle siralanabilir:

1) Her devrim bir simflar ittifa-
kidar

1848-49 Alman Devrimi bir kez
daha gostermistir ki devrim, bir simf-
lar ittifakidir. Gerek burjuvazinin taim
Almanya genelinde en ileri duzeyde
bulundugu Prusya’da gerekse hentuz
Fransa'daki isci stmifi kalkismasindan
ders cikarmay:r akil edemeyecek ka-
dar burjuvazinin sif bilincinin ge-
ri oldugu Avusturya'da; feodalizmin
tasfiyesi ancak burjuvazinin, is¢i si-
nifinin, koylalugun ve kucuk burju-
vazinin (kuctuk dukkan sahipleri, za-
naatcilar ve tniversite 6grencileri gibi
toplumsal kesimlerden soz edilir) or-
tak eylemi ile mimkin olabilmistir.
Devrimin basarisi siniflarin ittifakinin
basarisina baghdir. Ancak bu ittifakin



olusmasini saglayan ortak diismana
kars1 cikar ortakligr bagi, tek bir si-
nifin mensuplarmin sahip olduklar
kader birligi bagindan tamamen bas-
kadir. Devrim icin asgari musterekte
anlasmis siniflar miistakbel diisman-
laryla bir sozlesme imzalamislardir
ve ilk siyasal calkantida bu sozles-
menin yirtilmasit dogaldir. Engels bu
durumu soyle ifade eder: “...bir dere-
ceye kadar her devrimin her zaman
zorunlu kosulu olan cesitli siniflarin
bu baglasmasinin uzun émurla olma-
mas1, butin devrimlerin yazgisidir.
Daha diisman tizerinde zafer kazani-
lir kazanilmaz, yenenler karsit kamp-
lara bolunitr ve silahlarini birbirleri-
ne cevirirler.” (s.46)

Elbette silahlarin  birbirlerine
donmesi smif bilincinin derecesine
baghdir. Ornegin burjuvazinin da-
ha geliskin oldugu Prusya’da isci si-
nifi ve koylulugu teslim alma niye-
ti Avusturya burjuvazisine oranla
cok daha hizh bir sekilde ortaya cik-
mustir. Oyle ki Fransa’ya bakarak is-
¢i sinifinin basina acabilecegi dertle-
ri goren Prusya burjuvazisi, devrim
yerine bazi temel haklar elde ede-
cegi reformlarin hayata gecirilmesi-
ni saglamaya calismis; ancak Prusya
kralinin kesin olarak gidici oldugu-
nu anladiktan sonra devrimin 6n-
derligine soyunmustur.

2) Toplumsal ilerleme sicrama-
larla olur

Bir tretim biciminin kendi aracla-
riyla varligini stirdiirebilmesi, muk-
tedir olan smifin toplumsal duze-
ni saglayabilmesinin 6n kosuludur.
Devrimci patlamalar ilk andan itiba-
ren sinifsal bir icerige sahip olmaya-
bilir; ancak devrimin kendisi simf-
larin hizla simif bilinci kazanmasim
saglar. Sif catismasi, toplumlara
esik atlatan sicramalar yaratir. Bu,
toplumsal ilerlemenin karakteristik
ozelligidir. Engels bu durumu soyle
tespit ediyor: “Eski ve karmasik top-
lumsal organizmalarda, bir devri-
mi toplumsal ve siyasal ilerlemenin
oylesine guclii bir etkeni durumuna
getiren sey, iste bu siflar karsitli-
ginin hizli ve zorlu gelismesidir: Bu
zorlu sarsintilar arasinda, bir ulusa
olagan kosullar icinde yuzyilda ala-
cagindan daha uzun bir yolu bes yil-
da astiran sey, iste iktidarda nobet
degistiren yeni partilerin bu kesinti-

siz ve canh fiskirisidir.”

3) Devrimde irade ve nesnel ko-
sullar diyalektik bir butin olusturur

Devrimler, toplumsal ve ekono-
mik kosullarin olgunlasmasma si-
ki sikiya baghdir. Omrant tamam-
lamamis bir dizenin yikilmas: icin
girisilen her kalkisma basarisizliga
mahkamdur. Krallar, ordular1 boz-
guna ugratilip alasagi edilseler bile
toplumsal kosullar olgunlasmamis-
sa bir devrimin basarili olma sansi
yoktur. Ancak toplumsal kosullarin
olgunlasmasini beklemek Godotyu
beklemek gibidir. Iradi bir muda-
hale olmaksizin devrimin gercekles-
mesi mumkan degildir. 1848-1849
Almanya’sinda toplumsal kosullar
bir devrim i¢in fazlasiyla uygundu.

Nitekim devrim, neredeyse ken-
diliginden bir isyanla patlak ver-
misti. Bu isyana en kararli sekilde
katilan isci sinifi oldu. Ancak ittifa-
kin kendi disinda kalan unsurlarina
yon verecek, buiytk sermaye sahip-
lerini yalmizlastinnp kucuk burju-
vaziyi ve koylalugu kendi onderli-
ginde zafere yiurumeye ikna edecek
deneyime sahip degildi. Bu neden-
le cesur savasiminda yalmz kaldi.
Engels’in devrimin kaderini tayin e-
den iradi mudahaleye iliskin yazdi-
g1 su satirlar, bu anlamda buayuk o-
nem arz ediyor: “...ayaklanma, savas
ya da herhangi bir baska sanat kadar
bir sanattr; savsaklanmalar1, bunla-
11 savsaklayan partinin yikimina yol
acan bazi pratik kurallara baghdir.
Boyle durumlarda goz ontunde tu-
tulmalar1 gereken partilerin ve ko-
sullarin o6zlugiinden mantiksal ola-
rak citkan bu kurallar oylesine acik
ve Oylesine yalindirlar ki, kisa 1848
deneyi bunlar1 Almanlara adamakill
ogretmistir.” (s.116)

4) Devrilen diizenin tam aygit-
lan1 parcalanmaksizin karsidevrim
kacimilmazdir

Almanya'da 1848-1849 Devrimi’
nin ogrettigi en onemli sonuclardan
biri devrimin yalmizca siyasal duz-
lemde bir degisiklikle basarilamaya-
cagint kanitlamasit oldu. Prusya’da
kralin devrilmesinin ardindan burju-
vazinin olusturdugu htktmet yerle-
sik duizenin kurumlarina dokunmay1
asla akil etmedi, aksine isci smifina
ve koyluluge karst bu devlet meka-
nizmasimmi kullanma “uyanikhigim”

Friedrich Engels, 1848-49 Alman Devrimi'ni
analiz ederek devrimin toplumsal-ekonomik
yasalarini geligtirdi.
gosterdi: “Bir tek burokrat ya da su-
baya yol verilmesi; eski burokratik i-
dare sistemine en kucik bir degisik-
lik getirilmedi. Bu bulunmaz anayasal
ve sorumlu bakanlar, halkin devrimci
hareketinin ilk atesi icinde, eski bii-
rokratik kustahliklar: nedeniyle kov-
mus bulundugu memurlarn bile go-
revlerine getirdiler.” (s. 51) Nitekim
burjuvazinin, devrimin kendi kont-
rolinden cikmasini engellemek icin
gosterdigi “uyaniklik” devrimi kendi
elleriyle teslim etmesine neden oldu:
“Taht, ayaklanma tarafindan esirgen-
misti; taht, ‘anarsi'ye karsi son engel-
di; oyleyse, liberal burjuvazi ve simdi
htiktimette bulunan 6nderlerinin, tac¢
ile cok iyi iligkiler icinde bulunmakta
cikarlar vardi. Kral ve onu cevrele-
yen gerici kamarilla bunu gormekte
gecikmediler ve huktumetin eylemi-
ni, zaman zaman o6nerdigi ufak tefek
reformlara kadar engellemek icin, bu
durumdan yararlandilar.” (s. 51)
Engels'in yenilgiyle sonuclanan
Alman Devriminden devsirdigi so-
nuclar, bize devrimin genel gecer
toplumsal ve ekonomik yasalarim
gosteriyor. Tum dinyada isci smifi
hareketi bu yenilgiden ve dunyanin
her bir kosesinde ugradig sayisiz ye-
nilgiden ogrendiklerini biriktirerek
20. yuzy1l sosyalizmini insa etti. 21.
yuzyildaki biytik devrimci kalkisma-
lar da onceki deneyimlerden tarihsel
materyalist kilavuzla ¢ikarilan sonuc-
lara dayanilarak insa edilecek.

(Kaynak: Friedrich Engels, Almanya‘da Deviim ve Karsi-
Devrim, Sol Yaymlar, Istanbul: 1992.)
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Fransiz Udemesi /

Devlet ve
devrim

Fatih Yasl

konomi-Politigin Elestirisi'ne Kat-

krnin dnla 6nsézu su cumleyle
baslar: “Burjuva iktisat sistemini su
sirayla inceliyorum: sermaye, top-
rak mulkiyeti, tcretli emek, devlet,
dis ticaret, diinya pazar1.” Kapital'in
konusunu ilk ti¢c mesele olusturur,
ancak son tctne dair munhasiran
bir calismaya Marx'in omri yetme-
mistir. Manhasiran calisma yapila-
mayan meselelerden birinin devlet
olmasi, Marx’ta bir devlet ve siyaset
teorisi olmadig yolundaki genel ka-
naatin en buyik kanitlarindan biri
olarak gorulegelmistir.

Opysa ayr1 bir inceleme bashg o-
larak ele alinmamis olmakla bir-
likte bir devlet ve siyaset teorisinin
Marx'in eserlerinde dagimik bir se-
kilde bulundugu soylenebilir. Uste-
lik bu daginiklik teorinin tutarsizli-
g1 ya da zayiflign anlamina gelmez;
sermayenin ve kapitalist tretim tar-
zinin tahlili derinliginde olmasa da,
on acicl ve yol gosterici niteligi hay-
li gucli bir devlet ve siyaset teorisi
tim dustnsel yasamini kat edecek
bir sekilde Marx'in yapitlarinda bu-
lunmaktadir.

Marksist jargonda “Fransiz Uc-
lemesi” olarak gecen Fransa’da Si-
nif Miicadeleleri 1848-1850, Lo-
uis Bonapartem 18 Brumiare’i ve
Fransa’da I¢ Savas isimli calismala-
rin, Marx’in devlet ve siyaset kura-
mina dair en onemli eserleri olma
niteligini tasidig1 soylenebilir.  Ug
calisma da Marx'in tarihsel mater-
yalist yonteminin guncel ve ayni za-
manda diinya-tarihsel olaylara nasil
uyarlanacagini gosteren, siniflari, si-
nif mucadelelerini, bu mucadelelerin
bir coztime kavustugu alan olarak
devleti ve elbette ki devrimi, Mark-
sizmin en onemli 6zelliklerinden biri
olan butincil bir perspektifle ince-
leyen, ayn1 zamanda Marx'in iktisat-
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tan mitolojiye, edebiyattan felsefeye
uzanan muazzam entelektiiel biriki-
mini ortaya koyan, Marx'in tutkulu
aslubunun sonuna kadar hissedil-
digi metinlerdir. Guncel olan ile ta-
rihsel olan, teorik olanla pratik olan,
ciddiyetle hiciv, bilim adamhgiyla
gazetecilik tarih boyunca cok az e-
serde Fransiz Uclemesinde oldugu-
na benzer bir sekilde, miukemmel bir
bilesim olarak bir araya gelmistir.

Engels’in Fransa’da Simf Miicade-
leleri 1848-1850'nin 1895 tarihli ba-
simina yazdig giriste bu eser icin
yazdiklarimin Fransiz Uclemesi'nde
yer alan diger ikisi icin de gecerli ol-
dugunu soyleyebiliriz. Engels bu gi-
riste soyle demektedir:

“Elinizde yeni baskis1 bulunan bu
calisma, Marx'm, gincel tarihin bir
kesitini, kendi materyalist anlayisty-
la, verili iktisadi durumdan hareket-
le aciklamaya yonelik ilk girisimiydi.
Komiinist Manifesto’da tim yakin ta-
rihe genis hatlariyla uygulanan teo-
ri, Marx’in ve benim Neue Rheinische
Zeitung'daki makalelerimizde, stirek-
li olarak, o donemdeki siyasal olay-
larn yorumlamak icin kullanilmisti.
Buna karsin, buradaki calismanin a-
macl, birka¢ yil stren ve tim Av-
rupa icin hem kritik ¢nem tasiyan
hem de tipik olan bir gelismenin a-
kist icinde, bu gelismenin i¢ baglan-
tilarimi gostermek, yani, yazarmn da-
stincesine gore, siyasal olaylari, son
cozumlemede iktisadi olan neden-
lerin sonuclan olarak aciklamakt.
(...) [Marx-F.Y] Fransanin hem Su-
bat devriminden onceki iktisadi du-
rumu hem de bu devrimden sonraki
siyasal tarihi hakkindaki derin bilgi-
si sayesinde, olaylarin i¢ baglantilari-
n1 bugtine kadar da ulasilamamis bir
yetkinlikle aciga c¢ikaran ve sonrasin-
da bizzat kendisi tarafindan yapilan
iki sinavda da parlak basar1 gosteren

bir sunum yapabildi.” (1)

Fransiz Uclemesinde Marx do-
nemin butun smiflarini; yani burju-
vaziyi, proletaryay1 ve koyla smifin
hem kendi iclerinde hem de birbirle-
riyle olan iliskileri ve mticadeleleri -
zerinden analiz eder. Devlet ise tim
bu miicadelelerin kesistigi, dolayim-
landigr ve c¢oziime kavustugu alan-
dir. Devlet egemen smifin kontrolun-
dedir ama ayni zamanda bir iliski ve
sturec olarak kavramsallastirilmistir.
Marx Fransiz Uclemesinde devleti
ozellikle mali sistem, butce, given-
lik aygiti tizerinden inceler; siiflar
karsisindaki goreli ¢zerk konumunu
ortaya koymaya calisir. Ayni zaman-
da devletin olaganiistu bicimi de yine
bu calismanin konusunu olusturur.
Olagantustit donemlerin alamet-i fari-
kalarindan biri olarak yasama ile yu-
rutme arasindaki mucadele ve burju-
va demokrasisinin geri cekilisi gibi
meseleler de Fransiz Uclemesinde
ayrintili bir sekilde incelenir.

Fransiz Uclemesi Marksist dev-
let ve siyaset kuraminin Marx'in ya-
sadig1 donemdeki giincel gelismeler
uzerinden ortaya konuldugu, dev-
letle birlikte ayn1 zamanda sinif olu-
sum sureclerini anlatan, simifla stmf
miicadelesi arasindaki kurucu iliski-
yi ortaya koyan bir metinler toplami
olarak gorulmeli; ginumuz dunya-
sinda, ozellikle burjuva demokra-
sisinin geri cekildigi ve olaganustu
devlet bicimlerinin/rejimlerinin or-
taya ciktgl bir konjonktiirde devlet-
simif ve siif miicadeleleri iliskisini
dogru bir sekilde anlayabilmek icin
yeniden ve daha dikkatli bir sekilde

okunmalidir.

DIPNOT

1) Friedrich Engels'in 1895 Baskisi icin Yozdigi Giris,
“Fransa’da Simif Mcadeleleri 1848-1850” icinde, Karl
Marx, cev. Erkin Ozalp, Yazilama Yaymlan, 2012.



Fransa’da i Savas / K. Marx

Paris Komino dersleri

ransa’da I¢ Savas, bircok yoniy-

le ilging bir calismadir. Genel o-
larak “Fransiz Uclemesi” ve ozel o-
larak da Fransa’da I¢ Savas, Marx’in
guncel siyasal durumu, siyaset priz-
masindan stizillen simf iliskileri-
ni, somutun tim zenginligi ve kimi
zaman siyasal oznelerin, kisilikle-
rin ayrintli cozumlemesiyle isledigi
metinlerdir. Ornegin, “Fransiz bur-
juvazisinin kendi 6z simf bozulmus-
lugunun en gelismis, en entelekttiel”
temsilcisi olarak gordugi, “bicim-
siz bucur” diye dalga gectigi basba-
kan Adolphe Thiers'in oportinist,
ikiyuzla, cikarci, risvetci portresi
guclu bicimde cizilmistir. 1871’de
Paris genel valisi ve Komunun
cellatlarindan biri olan Louis-Jules
Trochu ile Thiers hikumetlerinin
disisleri bakani Jules Favre de aym
bicimde Marx tarafindan tam pislik-
leriyle desifre edilmislerdir.

Metnin girisinde, Paris'in Prusya
kusatmasima karst savunulmasiyla,
Komiin olarak bicimlenen isci simifi
iktidar1 arasindaki nedensellik bag
soyle ortaya konuluyordu: “Paris is¢i
smifin1 silahlandirmadan, onu ger-
cek bir guc olarak orgutleyip safla-
rin1 savas icinde yetistirmeden, Paris
nasil savunulabilirdi? Ama silahlan-
dirilmis Paris demek, silahli devrim
demekti. Paris'in Prusyali saldirisina
kars1 kazandig bir zafer, Fransiz is-
cisinin Fransiz kapitalistine ve onun
devlet asalaklarma karsi kazandig
bir zafer demekti.” (s.39)

Marx, “sanli 18 Mart dev-
rimi”nin, “yuksek smflar’1 karsi
devrimci zora basvurmaktan caydi-
racak bir mesruiyet temeline sahip
oldugunu yazd.

Marx’a gore Komun’iin en yasam-
sal hatalarindan biri Versay’a hemen
yuramemesiydi.

Fransa’da I¢ Savasin en onem-
li bolumi, proletaryanin tarihte ilk
kez erki aldigi Komun'un siyasal ni-
teligini cozumleyen uctnci boli-
mudur.

Fransa'da I¢ Savag'ta yer alan en
onemli teorik/siyasal saptama ve tez-
leri soyle siralayabiliriz:

Bir: Paris Komund, proletaryanin
kendi yazgisim ele almanin ve erki
fethetmenin kacimilmaz gorevi ve
hakki oldugunu anladig: bir tarihsel
olaydu. Bir sey daha anlasilmist: Isci
smifi devlet aygitin1 oldugu gibi a-
lip, kendi amaclar i¢in kullanamaz,
bununla yetinemezdi.

Iki: Marx, Komuntn “gercek
gizem”ini ve bir isci simfi iktidar-
nin temel gorevini soyle formtule etti:
Komiin her seyden once bir is¢i sini-
f1 huktmeti, treticiler stmifinin miilk
sahibi simflara kars: yurattuga mica-
delenin sonucu olan, emegin iktisadi
kurtulusunun gerceklesme olanagi-
n1 saglayan siyasal bicimdi. “Oyleyse
Komiin, stmiflarin varolusunun, dola-
yisiyla siif egemenliginin dayandig
iktisadi temelleri ortadan kaldirmak
icin bir kaldirac islevi gormeliydi.
Emek bir kez kurtulunca, her insan
bir emek¢i durumuna gelir ve tret-
ken calisma, bir siifin 6z niteligi ol-
maktan cikar.” (s.66)

Uc: Bu ilk proleter devrime ka-
dar tarihte gerceklesen tim devrim-
ler devletin baski aygitini buytitmus-
tar. “Simflar savasiminda bir ilerleme
gosteren her devrimden sonra, devlet
iktidarimin salt bastiric1 niteligi git gi-
de daha acik bicimde ortaya cikiyor-
du” (s.59) Komun ise, daha ilk eyle-
minde ters yonde adim auyordu: 11k
karari, sturekli ordunun kaldirilmas:
ve onun yerine silahli halk guclerinin
orgutlenmesi olmustu. Komun, dev-
letin baski aygitim1 kicultmeye yo-
nelmis ilk devrim tipiydi.

Dort: Komun, kentin cesitli ilce-
lerinden secilen tuyelerden olusu-
yordu. Bu tyeler yaptiklar islerden
sorumluydular ve kendilerini secen-
ler tarafindan her an gorevlerinden
alinabiliyorlardi. Marx, Komun'tun
“geri cagirma” bulusunu, komunist
katilimeiligin genel bir ilkesi olarak
formule etti.

Haluk Yurtsever

Bes: Marx’a gore, Komtin, yasama
ve yurtutme islevlerinin ayri giicler
olarak orgutlendigi parlamenter bir
yap1 degil, tersine bu iki erkin bir-
lestigi bir 6rgiit modeli sunuyordu.

Alti: Komun, basta polis olmak
uzere kamu islevlerinin her an geri
cagrilabilir gorevliler tarafindan ye-
rine getirilmesi, bu gorevlilere isci
ucretleri duzeyinde ucret 6denmesi
kurallarin getirmis; eski huktme-
tin maddi iktidar aletleri olan stirek-
li ordu ve polisin kaldirilmasindan
sonra, manevi baski aleti olan “ra-
hiplerin iktidar1i"n1 da ortadan kal-
dirmaya girismisti. Kiliseler mulk-
stizlestirilmis, dunya islerinden el
cektirilen rahipler, ¢zel yasamda
dinlerini dingince yasamaya gonde-
rilmislerdi. Tam 6gretim kurumlar1
parasizlastirilmis, kilise ve devletin
her turlit mudahalesinden kurtaril-
mis, bilim tzerindeki simif onyargi-
lar1 sultas1 kaldirilmisti.

Yedi: Marx, Komun'in gercek-
lestirme firsati bulamadiklar1 ara-
sinda saydigi, son derece ¢énemli or-
gitlenme ilkesi “en kuctk siyasal
birim” kavramini temel aliyordu.
Marx, bu yaklasimini, koyla deni-
zi Fransa kosullarinda soyle formu-
le etti: “Komun’un gelistirme zama-
n1 bulamadigr kisa bir orgutlenme
taslagiyla, Komun'in en kucuk kir-
sal yerlesme merkezlerinin bile siya-
sal bicimi olmasi... gerektigi acikea
ortaya konuldu. Her ilin kirsal ko-
munleri, ortak islerini ilin yonetim
merkezindeki bir temsilciler meclisi
araciligiyla yonetecek ve bu il mec-
lisleri de Paris’teki ulusal yetkililer
kuruluna kendi temsilcilerini gon-
dereceklerdi; temsilciler her an go-
revden geri alinabilecek ve secmen-
lerin emredici vekaletleriyle bagh
olacaklardi. Bir merkezi hitkumete
kalan az sayida ama onemli gorev-
ler... siki sikiya sorumlu gorevliler
tarafindan yurutuleceklerdi.” (s.63)

(Kaynak: Karl Marx, Fransa’da ic Savas, Ceviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlan, 3. Baski Subat 2005, Ankara.)
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Grundrisse, Katki ve
asil olarak Kapital izerine

arx'in iktisat hakkinda yazdik-

lariin buyuk bolumu, kendisi
tarafindan baskiya hazir hale getiril-
memis olan taslaklardan (elyazmala-
rindan) olusur. Onun yaymna hazir-
ladig1 ve ilk baskist 1859°da yapilan
Siyasal Tktisadin Elestirisine Katkr'da
(1), bagimsiz bir calisma degil, “asil”
calismasinin ilk bolumleridir. Marx,
“siyasal iktisadin elestirisi” bashg al-
tinda kaleme aldig1 ve aslinda kapita-
lizmin bir elestirisi olan calismalar
son hallerine neden getiremedi? Her-
halde en onemli nedenlerden biri,
guncel siyasal miicadelelere daha faz-
la agirlik vermeyi tercih etmesiydi.

Kapital'in, yani Marx'in “asil” ik-
tisadi calismasinin ilk taslagi olan
Grundrisse de, her seyden once, si-
yasal bir miidahale icin kaleme alin-
misti.

Marx ile Engels, 1856’da, kapitaliz-
min, bir kez daha, devrimlere yol aca-
bilecek olan buyiik bir bunahm ya-
sayacagl ongorusunde bulunmustu.
Marx da, bunalimin yaratacag siyasal
ortama mudahale edebilmek amaciy-
la, 0 zamana kadar yurattagu iktisat
calismalarim bir sonuca ulastirmaya
karar vermisti. Boylece, kapitalizme
son verme miicadelesinin neden ge-
rekli olduguna teorik duzeyde de da-
ha fazla acikhik kazandirabilecekti. 8
Aralik 1857’de Engels’e sunlan yaz-
mustr: “Déluge’den [tufandan] once en
azindan ana hatlara (Grundrisse) acik-
lik kazandirmis olmak icin, geceleri,
iktisadi calismalarim toparlama isi u-
zerinde deli gibi calistyorum.” (2)

Beklenen bunalim gercekten de
gelir, ama beklendigi kadar derin ve
yikict olmaz. Marx da, kendisini tat-
min edecek bir noktaya getiremedigi
taslag1 yayina hazirlamak yerine, ka-
fasindaki kitabi yeni bastan yazmaya
karar verir.

Grundrisse, gercek anlamiyla bir
“ham taslak”ur. “Sesli duistiinme” sa-
yilabilecek olan bolumler, tamam-
lanmamis tartismalar, giderilmemis
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celiskiler, yapilmas1 gerekenlerle il-
gili notlar, Almanca ile Ingilizcenin
karisik kullanildigr ctimleler icerir.
Marksist iktisad1 ogrenmek isteyen-
lerin Kapital'den once Grundrisse’yi
okumaya kalkismalar1 ¢ok verimli
bir tercih olmayacaktir. Kapital'i o-
kuduktan sonra, Marx’in iktisadi dii-
stuncelerinin gelisim cizgisi hakkin-
da daha fazla bilgi edinmek, onun
bu dustinceleri gelistirirken ne tur
(i¢) tartismalar yaptigini ogrenmek
icin Grundrisse’den yararlanilabilir.

Katk1 ise, 6zgin amaglarla yayim-
lanmis olan bir calismadir. Marx,
13-15 Ocak 1859 tarihleri arasinda
Engels’e yazdigit mektupta, “fazla-
styla ciddi ve bilimsel gortnen” ki-
tabin, onu elestirecek olanlari, siya-
sal egilimine hakaretler yagdirmanin
otesine gecmek ve izleyen boliumler
yayimlandiginda, sermaye hakkinda-
ki goruslerini daha fazla ciddiye al-
mak zorunda birakacag yonundeki
umudunu aktarir. (3)

Gercekten de, konu olarak
Kapitalin ilk bolimleriyle ortisen i-
ki bolimden olusan Katki, cok da-
ha “ciddi”, belki de biraz “kuru” go-
rantumlidar. Marx, bu iki bolum
uzerinde daha sonra yeniden calisti-
gindan, Katki da, Kapitalden sonra
okunmas tercih edilebilecek olan ca-
lismalardandir. Ancak Katkrmin on-
sozul ayn bir ilgiyi hak eder, cunku
Marx, bu metinde, iktisat hakkinda-
ki calismalariyla ulastigr genel sonu-
cu ozetler.

‘Kapital’in icerigi

Kapital'i okumaya baslarken, “bi-
lindigi kadariyla iktisat” hakkinda
bilinenlerin bir yana birakilmasin-
da buyuk yarar vardir. 1lk iki cilt-
te, fiyatlar, kar, faiz oranlari, banka-
lar, borsalar, tiiccarlar vb. tizerinde
neredeyse hi¢ durulmaz. Bu ciltler,
herkesin bildigi iktisadi olgularin
gercekten anlasilabilmesi icin gerek-
li olan temeli olusturmayi hedefler.

Marx'in, arastirma tarzi ile su-
nus tarzinin farkl olmasi gerektigini
vurgularken kastettiklerinden biri
de buydu. Iktisat hakkinda arasur-
ma yaparken, elbette, ilk olarak bu
temeli gelistirmesi mumkun degildi.
Sozunil ettigimiz temel, somut olgu-
larin teorik olarak aciklanmalarini
mumkun kilan soyutlamalar (kav-
ramlar) icerir. Ama somut olgular
hakkinda yeterli bir bilgi birikimine
sahip olmadan, onlan aciklayacak o-
lan soyutlamalara da ulasilamaz.

Kapital, metanin ¢6ztimlenmesiyle
baslar. 11k ciltte, metalarin tretilmesi
icin toplumsal olarak gerekli olan ca-
lisma stiresine gore belirlenen degi-
sim (muibadele) “degerler”i tizerinde
durulur. Metalar degerleri tizerinden
alinip satilirken sermayenin nasil or-
taya cikabildigi, sermaye birikiminin
meta tretimini nasil yayginlastirdig
ve gercek dreticilerin sermaye tara-
findan ne sekilde gercek bir boyun-
duruk altina alimdig gosterilir.

Kapitalist tretim tarzinin en te-
mel oOzelliklerinden biri, gercek -
reticileri tretim araclarindan ko-
pararak, onlar1 kendi emekleriyle
gecinme olanagindan yoksun birak-
masidir. Marx’a gore, sermaye sa-
hiplerinin sermayelerini “ilk olarak”
nasil elde ettikleri sorunu 6nemsiz-
dir. Kapitalizmin gelisimindeki asil
onemli etken, yasayabilmek icin e-
mek giiclerini kapitalistlere satmak-
tan baska careleri bulunmayan kisi-
lerden olusan bir isci sinifinin ortaya
¢itkmast ve bu siifin, aym zamanda
bir yedek sanayi ordusu yaratacak
sekilde genislemesidir.

Ikinci ciltte, sermayenin hareket-
leriyle ilgili, daha “teknik” sayilabile-



cek olan sorunlar tizerinde durulur.
Marx'in Kapital'le ilgili calisma
planlarindaki (ulasilamamis) hedef-
lerden biri, kapitalizmin bunalim-
larinin  aciklanmasiydi. Kapital'de,
“bunalim olasiliklari”na siklikla i-
saret edilir. Ama Marx, bu konuda
kolayciliga dusmez. “Bunalimsiz”
bir kapitalist gelismenin teorik ola-
rak, daha dogrusu “kagit uzerinde”
mumkun olup olmadigini da ince-
ler. Ve ikinci ciltte, bunalimsiz bir
gelismenin “kagit tizerinde” mum-
kun oldugunu semalarla kanitlar.
Kapitalizmin bunalimlarinin ger-
cek kaynagi, uictinct ciltte gosterilir:
Kar oranimin azalmasi egilimi yasas.
Bu ciltte, rekabet araciligiyla bir or-
talama kar oraninin olusmasin ele a-
lan Marx, ardindan, degismeyen ser-
mayenin degisen sermayeye oraninin
yikselmesi nedeniyle, bu kar orani-
nin “azalma egilimi” icinde olacagim
gosterir. Soz konusu yasa, ginimu-
ziin bunalim dinamiklerinin anlasil-
masi acisindan da kritik énem tasir.
Degismeyen sermayenin (tretim
araclar) degisen sermayeye (ticret-
ler) oraninin artmasi, teknolojik i-
lerlemenin urtnudir. Teknoloji i-
lerledikce, basta makineler olmak
lizere uretim araclarina daha fazla
yatiim yapmak zorunlu hale gelir.
Boylece, ucretlerin toplam sermaye
icindeki orani duser. Ama kapitalis-
tin karimin tek bir kaynag: vardir: Is-
cinin urettigi art1 deger.
Kapitalistlerin bunalimlarla miica-
delesinin iki araci, mutlak somiirii-
nun artirilmast ve “hayali sermaye”
uretimidir. Mutlak somurayua artir-
manin yollart birinci ciltte ele alin-
mustir: Ucretlerin  dustralmesi, ca-
lisma sturelerinin uzatilmasi, calisma
yogunlugunun artirilmasi vb. “Haya-
li sermaye” ise, asil olarak mali ser-
mayenin spekiilatif islemleriyle olus-
turulur. Borsalarda islem goren kagit
parcalarinin  “deger”lerinin artmast,
bunun orneklerinden biridir. Kagitlar
deger kazandikca, onlarin alim sati-
miyla ugrasanlar kagit tizerinde zen-
ginlesir. Bu zenginlesme gercek yasa-
ma da yansir: Hayali sermaye, buna
sahip olanlarin alim guclerini arti-
rarak, metalarin satilmasina katki-
da bulunur. Ama bu sekilde yarat-
lan sermaye, er ya da ge¢ yok olacak
ve boylece, “hafifletilmesine” katkida

bulundugu bunalim dinamiklerinin
daha da agirlasmasina yol acacaktir.

1970'1li yillardan itibaren mali ser-
mayenin buytmesi kapitalizmin ni-
telik degistirdigi iddialarinin bir ka-
nit1 olarak sunulmustu. Oysa mali
sermayenin giderek biytmesi ve sa-
nayi sermayesi tzerinde egemenlik
kurabilecek ol¢ude gu¢ kazanmasi,
kapitalizmin bunalim dinamikleri-
nin bir sonucudur.

Bu arada, Marx, kar oranimin a-
zalmast egilimini simirlandiran et-
kenlerden biri olarak, emek-yogun
sektorlerdeki yatirimlarin artmasin-
dan soz eder. 1970°li yillardan iti-
baren hizmet sektorlerinde gercek-
lesen buytimenin bir nedeni de, bu
sektorlerdeki degismeyen sermaye
oranlarinin goreli dusuklugaydu.

Dunya kapitalizminin bugtunki
temel dinamikleri ele alindiginda,
Kapital'i “eskimis” kilacak bir sey
bulmak kolay degildir. Kuskusuz,
kapitalizmin emperyalizm asamasi-
na girmis olmast, nitel bir dontstum-
dur. Ama birincisi, basta sermayenin
merkezilesme ve yogunlasma egi-
limleri olmak tizere, emperyalizmin
ortaya ¢itkmasina yol acan temel egi-
limler, Kapital'de acik sekilde tarif
edilir. Tkincisi, emperyalizm asama-
s1, kapitalist tretimin temel yasala-
rinin ortadan kalkmasi ya da degis-
mesi degil, bunlarin bazi mantiksal
sonuclarina ulasilmas: demektir.

Uretici giiclerin gelismesi

sorunu

Marx'in iktisadi calismalari, her
seyden once, kapitalizmin sonunu
yakinlastirma miicadelesine katki-
da bulunmaya yonelikti. Ustelik ona
gore, bu son hic de uzakta degildi.

Buna karsin, yine Marx'in calisma-
larinda, tek tek ulkelerin ya da bir bu-
tan olarak diinyanin hentiz sosyalizm
asamasina gecmek icin yeterli olgun-
luga ulasmadig: iddialarmi destekler
gortnen cumleler bulmak mumkun-
dur. Herhalde bunlarim en 6nemlile-
rinden biri, Katkrmin 6nsoziinde yer
alan su ciimledir: “Icinde barindira-
bildigi ttm tretici gucler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz ve yeni ve daha ileri tretim i-
liskileri, bu iliskilerin maddi var olus
kosullar1 eski toplumun kucaginda
buytmeden, asla ortaya ¢ctkmaz.” (4)

Marx'in kastettigi, kapitalizmin i-
cinde barindirabildigi her tar ureti-
ci gicu “sonuna kadar” gelistirme-
si degildi. Tam tersine, Marx’a gore,
kapitalizm, daha kendi yasadig1 do-
nemde, yikilmasinin maddi kosulla-
rini1 da ortaya cikarmaya baslamisti.

Kapitale basvurursak: “(...) kredi
sistemi, uretici guclerin gelisimini
ve diinya pazarinin olusumunu hiz-
landirir. Yeni tretim biciminin bu
maddi temellerini belirli bir gelis-
mislik duzeyine kadar ytikseltmek,
kapitalist uretim tarzinin tarihsel
gorevidir. Kredi sistemi ayni zaman-
da bu celiskinin siddetli sekillerde-
ki patlamalarini, yani bunalimlarn
ve bunlar araciligiyla da eski tretim
tarzini ¢ozecek olan gelerin olusu-
munu hizlandirir.” (5)

Goraldaga tzere, Marx, yeni bir
dretim tarzimin maddi temellerinin
de olusmakta oldugu kamisindadur.
Kapitalizm, i¢cinde barindirabildigi u-
retici gucleri gelistirmekle kalmamus,
daha ileri uretim iliskilerinin maddi
kosullarini da yaratmaya baslamistir.

DIPNOTLAR

1) Tirkeeye Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adiyla
ceviilmis olan eser. Bundan sonra Katki dive anilacak.

2) MEW (Karl Marx, Friedrich Engels, Werke), Band 42, Dietz
Verlag Berlin, 1983, s.VIl.

3) MEW, a.g.y., Band 29, Dietz Verlag Berlin, 1969, 5.383.
4) MEW, a.g.y., Band 13, DietzVerlag, Berlin 1956, Karl
MarxFriedrich Engels, Ausgewdhlte Werke, ed: Mathias
Bertram, Directmedia, Berlin 1998, Digitale Bibliothek, s.9.
5) MEW, a.g.y., Band 23, 5.457.

Kapital’in 1867'deki ilk baskisi.
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Anti-Diihring / F. Engels
Devrimin kiliani bilim ve birikimle bilemek

Marksist omurganin cok temel

¢ dayanak noktasindan soz
edilebilir. Birincisi devrimci siyaset-
tir. Lenin’in ozlu ifadesiyle, somut
durumun somut analizi olarak ifa-
de edebilecegimiz devrimci siyaset
Marksizmin kihicidir, deyim yerin-
deyse vurucu gucudir. Devrimci si-
yaset yoksa; Marksizm hedefsizlesir,
apolitik bir dunya gorustne evrilir
ve nihayetinde herhangi bir elesti-
rel dustnce olarak siyasi dusince-
ler tarihi icine hapsolur. Omurga-
nin ikinci dayanagi bilimdir. Bilim
veya bilimsel yontem/metodoloji i-
se devrimci siyasete yol haritast ¢i-
karir; icinde yasadigimiz anin onu
onceleyen cok daha uzun, dogrusal
olmayan, inisli-cikisli, kopus ve su-
reklilikleri barindan kolektif insan
eyleminin sekillendirdigi bir sture-
cin parcast oldugunu hatirlatir. Me-
todolojisi yoksa; Marksizm toplum-
sal gerceklikten kopar, kime karsi
ne icin muicadele etmesi gerektigini
unutur, sonug itibariyle ya ulvi bir
onderligin retorigine dontusup idea-
lizme ya da insan faktorina tarihin
disina iten nesnelcilige boyun eg-
mis olur. Marksist omurganin tictn-
ct dayanak noktasi ise sahiplendigi
birikimdir; yani, insanligin tarih bo-
yunca elde ettigi devrimci birikimle-
rin ve kazanimlarin -dar anlamda ne
kadar Marksist olduklarina bakmak-
sizin- savunulmasit ve elestirel
bir bicimde sahiplenilmesidir.
Aksi halde, Marksizm kendi
metodolojisine ihanet etmis
ve kendisini tari-
hin disinda as-
kin bir gic ola-
rak tanimlamis
olur; ukalala-
sir, ukalalastik-
ca yalmzlasir
ve tarihe mi-
dahale edebil-
me kapasitesi-
ni tahrip eder.
Sozi gecen da-
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yanak noktalarindan biri bile olma-
sa, omurga bozulur; Marksizm ko-
taram kalir.

k%

Friedrich Engels’in Anti-Diithring
adl eserinin oénemi de Marksist o-
murganin dayanaklarini bir arada
tutabilmesinden kaynaklanir. Bilim
ve Gelecek Kitaphigindan cikacak
olan “Marksizmin Basyapitlar - 19.
yuzyll” adli derleme kitapta yer ala-
cak olan “Anti-Dithring: Devrimin
kilicini bilim ve birikimle bilemek”
adli makalede de iste bu omurganin
onemini vurgulamaya calisiyoruz as-
linda. Eugen Duhring’in Alman isci
sinifi tizerindeki etkisini kirabilmek
gibi tamamen politik olan bir hedef
dogrultusunda yazilan metnin, ay-
n1 zamanda metodoloji krizine yanit
olarak kendi metodolojisini sunma-
st; ustelik bunlar1 yaparken, insanli-
gin bilimsel ve siyasi kazanimlarinin
nasil savunuldugunu gostermesi,
Engels'in  Anti-Diuthring'ini bir bas-
yapit kilar. Nitekim Anti-Diihringle
ilgili bir makale yazmamizin ana a-
mac1 da onu basyapit kilan niteligin-
den kaynaklanmaktadir. Okuyucuya
bastan soylememiz gerekir ki, “Anti-
Duthring: Devrimin kilicini bilim ve
birikimle bilemek” kitabin bir 6zeti
degildir ve zaten oyle bir amacla da
kaleme almmamistir. Ayrica metni

yazarken, Anti-Diihring'i Mark-
sist metinler icinde hak et-
tigi yere getirmek gibi
bir amac edinmedigi-
mizi de belirtmemiz
gerekir. Makaleyi ya-
zarken  Anti-
Dihring’i

klasik metin-

ler icinde o-

zel kilan vasif-

lar1 tzerinde

durduk. Bu

vasiflarin

ayni zaman-

da Marksist

omurganin

Orkun Saip Durmaz

temel dayanaklar1 oldugunu hatirla-
yarak sunlar1 soyleyebiliriz:

Anti-Diihring dogrudan politika
ile iliskili olmayan alanlar tzerine
yazilmis bir metin olarak degerlen-
dirilse de, metnin nihai hedefi poli-
tiktir. Sadece politik olmasi eseri o-
zel kilmaz; ama dogrudan politika
ile zerre kadar alakali degilmis gibi
gorinen toplumsal alanlar politik-
lestirmesi Anti-Diihring’i 6zel degil,
cok ozel kilar!

Anti-Diihring gercegin bilgisine u-
lasma yolunda yasanan metodoloji
krizine verilmis Marksist bir yanit-
tir. Bir baska deyisle, idealizmin ve
mekanik materyalizmin devrimci e-
lestirisi olan Marksist metodolojinin
-diyalektik materyalizmin- en net i-
fadesidir.

Anti-Diithring bilim ile siyaset a-
rasindaki iliskiyi devrimci bir yer-
den yeniden kurar. Burjuvazinin
parcaladigr toplumsal alanlar1 bir-
lestirmeyi basarabilmesi Marksiz-
min en onemli ozelliklerden biriy-
se, bu ozelligin ortaya ¢ikmasinda
Anti-Diithring’in 6nemi goz ard1 edi-
lemez.

Anti-Dithring Marksizmin hem si-
yasi hem de elestirel bir metodolo-
ji olarak bam tellerini ortaya koyar.
Hegel'e verilen 6nemden, burjuva
bilim anlayisinin keskin elestirisine,
oradan bilimsel sosyalizme kadar
belli bash bam telleri bir anlamda e-
serin yazilma gayesini de aciklar.

Anti-Dithring Marksizmle insanli-
gin devrimci birikimleri arasindaki
organik baglantiy1 canlandirir. En-
gels, Duhring’in reddettigi devrimci
birikimi elestirel bir sahiplenmeyle
savunur ve onlari, reddederek degil,
sahiplenerek asar.

Son sozu Engels’e birakalim: Anti-
Diihring, “... Marks'in ve benim tem-
sil etmekte oldugumuz diyalektik
yontem ve komunist dinya gora-
sunin, hem de bir dizi ... alanda az
cok tutarh bir aciklamas1 durumuna
donus(tr)”.



Doéjanin Diyalektigi / F. Engels
Doganin isleyisi diyalektiktir

Doganm Diyalektigi, Marksizmin
iki buytik kurucusundan biri
olan Friedrich Engels’in tamamlan-
mamis eseridir. Kitap, Engels’in oli-
munden uzun yillar sonra notlarinin
baskalar1 tarafindan toparlanip bir
araya getirilmesiyle ortaya cikip ya-
yinlanabilmistir.

Marksizm’in kurucular1 Marx ve
Engels, yasamlar1 boyunca doga bi-
limleriyle yakindan ilgilendiler; bi-
tan bilginin temelini, bilgiyi ortaya
¢ikarani hep bilim olarak goriip buna
uygun davrandilar. Bununla birlikte,
Engels doga bilimleriyle daha da ya-
kindan ilgilendi. Doga bilimlerindeki
her gelismeyi coskuyla karsilayip ol-
dukca yakindan izledi. Ancak bu il-
gi ve yakinlk duzeyi yalmzca okuma
ve disaridan izlemeyle sinirh degildi.
Doga bilimlerinin herhangi bir ala-
ninda akademik diizeyde bir egitimi
olmamasina karsin, bilim, bilim tari-
hi, bilim felsefesi, bilimin toplumda-
ki yeri ve islevi ve bilimi cevreleyen
felsefi tartismalar1 ele alacag, -kolay
kolay cesaret edilemeyecek- cok kap-
samli bir ¢alisma planladi. Ancak bu
calismasini tamamlama firsatim hic
bulamadi. Calismasi, Duhring’le po-
lemige girdigi Anti Dithring gibi dev
bir eser yaninda Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu ve A-
ilenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Ko-
keni gibi iki 6nemli kitap daha yaz-
mak; Marx'in notlarini toparlayarak
Kapital'in ciltlerini tamamlamak; u-
luslararast komtnist hareketin gun-
luk pratik sorunlariyla yakindan
ilgilenip onu bizzat yénetmek; dun-
yanin her yanindan gelen heyetleri
kabul edip calismalarina yardim et-
mek vb. gibi araya giren diger pek
cok isle surekli kesintiye ugradi. O-
teki islerinden firsat bulur bulmaz
yine bu ana calismasina dondu. Iste
Doganin Diyalektigi Engels’in bir ttr-
la tamamlayamadigi; 6nemli kism
daha sonra gelistirmek tzere aldig
notlarindan olusan dev calismasidir.

Engels’in, her ne kadar calisma-
sin1 tamamlayamamissa da, bilim ve
dogaya iliskin gorusleri oldukea net-
ti. Bu netlik Doganin Diyalektigimde
acikca gorulur. Kitapta tam bir tu-
tarlilik vardir. Engels’in temel ama-
c1, Marksizmin temeli olan diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin dogada
ve doga bilimlerinde nasil hayat bul-
dugunu gostermekti. Bunu da, yazi-
larinin ¢cogu ham halde, islenmemis,
heniiz gelistirilmemis notlar halinde
olsa da, mukemmel bir bicimde ger-
ceklestirmistir. Zira doganin diya-
lektik isleyisi, basindan sonuna ki-
tapta fiskirir adeta.

Doganin Diyalektiginde Engels,
fizikten kimyaya, jeolojiden biyo-
lojiye, Newton'un kuramlarindan
Darwin’in evrim kuramina dek doga
bilimlerinin, o zaman bilinen her a-
lanimi ve tartisilan hemen her kura-
m1 ve konusunu ele alip incelemis,
genis degerlendirmelerde bulun-
mustur. Bunlara bakildiginda bazi
yanilgilar1 olmakla birlikte cogu de-
gerlendirmelerinde buytk bir 6ngo-
ra goze carpar. Engels’in yaklasik
140 yil once, o zamanin ¢ok simirh
bilgileri 1s181nda yaptig1 bu ongoru-
lerin cogunu buginku bilimsel bil-
gi ve bulgular ortaya cikarip kanit-
lamistir. Ancak burada onemli olan,
Engels’in doneminin bilgileriyle soy-
lediklerinin ne kadarinin dogrula-
nip dogrulanmadig degildir. Bunun
onemi de yoktur. Ciankta Engels ne
laboratuvarda dogrudan arastirma
yapan bir arastirmaci-biliminsani ne
de bir kahindir. Bu ytizden ongori-
lerinin ¢ikip ¢ctkmadiginin bir cetele-
sinin tutulmasi anlamsizdir. Onemli
olan doga ve bilime olan temel yak-
lasiminmin dogrulugu ve bilimde ye-
rinin olup olmamasidir. Kaldi ki
Engels’in kitaptaki temek amaci ve
cabast da bu yaklasimi ve doganin
calisma bicimi ve yasalarinin orta-
ya koyulmasidir. Bunu da fazlasiyla
yapmistir.

Yard. Dog. Dr. Kenan Ates
Molekiiler Biyoloji - Genetik

Tek tek bilim dallar ve konula-
rinda soyledikleri bir yana birakildi-
ginda, Engels’in kitapta esas olarak
sunlar ortaya koydugunu goruruz:

1) Doganin calismas: diyalektik-
tir. Diyalektik sadece dogay1 anlayip
aciklayabilmenin bir yol ve yontemi
degildir, bitin doganin isleyis bici-
midir. Bu yuzden diyalektigin yasa-
lar1 doganin her alaninda, her olay
ve olgusunda gozlenir. Dogay1 daha
iyi ve dogru anlamanin yolu ona bu
gozle bakmaktir.

2) Doganin bir tarihi vardir. Do-
gadaki her sey dogar ya da olusur,
buyur, gelisir, degisip dontstr, belli
bir olgunluga erisip olur. Dogadaki
her sey bir sturectir. Duraganlik yok-
tur, sirekli bir degisim, dontsum
vardir. Bu ytizden, dogada esas olan
hareket ve degisimdir.

3) Dogada, birbirleriyle en ilgisiz
gortnen gorungulerin arasinda bile
bir bicimde bir baglant1 vardir.

4) Doga ve doganin degisik go-
runguleri yalnmizca bilinen ya da
gozlenen olgu ve bulgularla acikla-
namaz. Bu nedenle sadece bulgu ve
mevcut gozlemlerle yetinen poziti-
vizm dogayr anlamada bilimin te-
mel yolu olamaz. Hentz gozlene-
meyen doga olaylarini anlamak icin
“trans-ampirik” ya da “deney ote-
si” dusunsel spekulasyonlar da yap-
mak gerekir.

Engels Doganin Diyalektigi'ni ta-
mamlayabilmis olsaydi, doganin
anlasilma cabasindan ote bir sey ol-
mayan bilimin gelisimine muazzam
bir katki yapacakti. Ama tamamla-
yamadi. Bu tamamlanmamis haliy-
le bile kitap, bilime ciddi katkilar
yapmustir. Bu nedenle Doganin Di-
yalektigi aktif arastirma icindeki bi-
liminsani icin bulunmaz bir olanak;
mevcut bilimsel calismalar1 bam-
baska bir yere gotirecek yepyeni
bir bakis; cok farkli dinyalara aci-
lan bir kapidir. Cok ciddi incelen-
meyi hak ediyor.
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Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm / F. Engels

19. yizyil Marksizminin ozeti

riedrich Engels'in Utopik Sosya-

lizm ve Bilimsel Sosyalizm ad-
1 eseri, sosyalist militanlar arasinda
en fazla bilinen ve okunan Marksist
klasiklerden biridir. Bu acidan Ma-
nifesto ve Lenin’in Emperyalizm’i ile
yarisabilir. Sosyalist partilerin yeni
uyelerine yonelik egitim programla-
riin temel metinlerinin basinda ge-
lir. Bunun nedeni ¢ok iyi bir “ozet”
niteligi tasimasidir. Eser, 50 yillik bir
Marx-Engels killiyatinin, toplumsal
pratigin acimasiz degirmeninde 6gu-
talmus, suzgecinden gecmis ve da-
mitilmus ifadesidir. Ve tabii, bizzat o
kalliyatin yaraticilarindan ve o pra-
tigin onderlerinden birinin kalemin-
den c¢ikmis olmasi bu esere ayri bir
deger katar. Marx-Engels kulliyati-
nin olaganustit derinligini ve zen-
ginligini, oldukca didaktik ve anlasi-
lir bicimde verebilmeyi basarmis bir
eserdir Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm. Hani tarihciler, yuzlerce
yil 6ncesinin bir fikir akimini tartisir-
lar, degerlendirirler ve tarihsel yerine
oturturlar ya, Engels, bizzat kurucu-
larindan ve gelistiricilerinden biri ol-
dugu 19. yuzyil Marksist kuramini
degerlendirmis ve yerli yerine oturt-
mustur bu eserinde. “Biz kimiz, ne-
reden koklendik, neyi-nasil asuk ve
neyi kesfettik?” sorularina son de-
rece net yanitlar uretmistir. Yuz-
yillar sonrasmmin tarihcilerinin
isini kolaylastirmistir boylece.

1880°de  yazilmis Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm’i  1848'de

yazilmis Komiinist
Parti Manifestosu
ile karsilastirabi-
liriz. Cunku ikisi

Marx-Engels killiyatinin
olaganusti derinligini
ve zenginligini, oldukca
didokﬂi ve anlagilir
bicimde verebilmeyi
basarmis bir eserdir
Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm.
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de -32 y1l arayla- “Biz kimiz?” soru-
suna yanit uretiyor. Biri gencce, di-
namik, deli dolu, ama oldukca naif
bir yanit veriyor; digeri ise gormus
gecirmis bir bilgenin ayaklar1 ye-
re basan yamitini iceriyor. Birinde
hayaletler cirit atiyor, digerinde ise
bilgeler agir agir yuruyor. Ikisi de
gelecegi istiyor; ama biri gelecege u-
zanmaya vurgu yaplyor ve uzantyor
kor topal, digeri ise gecmisi deger-
lendiriyor ustin bir bilincle ve ge-
lecege uzanmak icin kokla olmanin
geregini vurguluyor. Biri Dimyat’taki
piring; digerinde ise o eski piring ev-
deki bulgura donuasmus.
*kk
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm adli eser, Engels’in, sosya-
list oldugunu soyleyen bir Alman
akademisyen olan Eugen Duhring’i
kum torbast olarak kullanip sosya-
list felsefe ve politikanin temel ilke-
lerini acikladigy kapsamli calismasi
olan Anti-Diithring’ten kaynaklanir.
Engels, Paul Lafargue'n tetikleme-
siyle bu calismanin tu¢ boluminu
ayr bir kitap olarak hazirlar ve Uto-
pik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
adim alan bu kitap ilk kez 1880’de
Paris’te Fransizca olarak yaynla-
nir. Kisa sture icinde Lehce (1882),
Italyanca (1883), Rusca (1884),
Danca (1885), Ispanyol-
ca (1886) ve Flamanca
(1886) baskilar1 yapi-
lir. Engels'in anadi-

Ender Helvacioglu

li olan Almancaya 1882 yilinda cev-
rilir. Yapiun Ingilizce baskis1 ancak
1892 yilinda yaymnlanmistir. Engels
bu Ingilizce baskiya burjuva mater-
yalizmini irdeleyen genis bir sunus
yazar ve bu sunus daha sonralar e-
serin tamamlayici bir parcasi olur.
Kisacasi eser ti¢c ana makaleden o-
lusur: Ingilizce baskiya yazilan “Su-
nus” (eserin girisi de diyebiliriz),
“Utopik Sosyalizm” ve “Bilimsel
Sosyalizm”. 1892’deki sunusu da he-
saba katarsak, bu eserin, 1895 yilin-
da olen Engels’in son hacimli calis-
mast oldugunu soyleyebiliriz. Marx
ile ortaklasa gerceklestirilen 50 yil-
lik calismalarin bir 6zeti, bir tiar va-
siyetnamedir bu eser.

Peki, bu kitab1 sadece bir vasiyet-
name olarak m1 okuyacagiz? Tari-
himizin epey eski bir doneminden
kalma arkaik bir eser olarak mi1 de-
gerlendirecegiz? Engels’in eserinin
gunumuz tartismalart acisindan bir
yeri ve degeri yok mu? Var; hem de
cok buyuk bir degeri var.

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm hem bir kopus eseridir, hem
de buyuk insanhk yuraytstune ek-
lemlenis. Ikisi birden olabilir mi?
Olabilirden ote, ikisi birden olmaz-
sa ikisi de olmaz. Cunku en buyuk

kopus (ve asma), aslinda zinci-

re yeni bir halka eklemektir.
Engels’in eseri bunun birinci
elden belgesidir. Engels hem
Marksizmin koklerini ve
kaynaklarin1  vurgular,

hem de o koklerin ve
kaynaklarin =~ hangi
noktalarda, nasil a-

sildigim1 aciklar. Bu

yontemi iyi kavrama-

liyiz; cunku guni-

muzde hem Bilimsel
Sosyalizm, hem de

Bilimsel Sosyalizmin

kokleri saldir1 altin-

da. Kiiresel sermaye-



Onde gelen ttopik sosyalistlerden (soldan saga) Robert Owen, Charles Fourier ve Saint Simon.

nin ideolojik saldirisinin hedef tah-
tasinda hem Materyalizm var, hem
de Diyalektik ve Tarihsel Materya-
lizm. Hem Utopik Sosyalizm var,
hem de Bilimsel Sosyalizm. Hem
Aydinlanma var, hem de Sosyalizm.
Hem Newton ve Darwin var, hem de
Marx ve Engels. Boyle komple bir
saldinyla kars1 karsiya kaldigimiz
gunumuzde, Engels’in eserinin yon-
temini kavramak, diistince tuzakla-
rina dismemek icin onemlidir.
Ideolojik savasimin en o6nemli
cephelerinden biri de tarih. Kokstz,
ipsiz sapsiz, tarihsiz bir fikriyatin
basar1 sansi yoktur. Uygarlik tarihi,
sinif miicadeleleri tarihidir. Ezilen-
lerin, somurilenlerin, yonetilenle-
rin, ezenlere, somurenlere, yoneten-
lere kars1 miicadelelerinin tarihidir.
O halde bu binlerce yillik tarih dev-
rimci bir perspektifiyle damitilma-
I, ezilenlerden yana olan hicbir un-
sur atlanmadan, giintin savasiminda
bir silaha donustiaralmelidir. Tarihe
karst hovardalik yapma lukstumiz
yok. Engels bu yontemi hem taviz-
siz hem de cok ince bir bicimde uy-
guluyor. Utopik Sosyalizm ile Bilim-
sel Sosyalizm, Burjuva Materyalizmi
ile Diyalektik ve Tarihsel Materya-
lizm arasindaki farki ortaya koyar-
ken, elestirdigi uitopyact sosyalistleri
ve materyalist filozoflar: da kendi ta-
rih hazinesine (kendi miizesine) ka-
tiyor, yani asiyor. Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm’in bu perspek-
tifle okunmasinda da fayda var.
Aydinlanma burjuvazinin uvey
evladidir; diinya capinda emekgile-
rin ise 0z evladi. Emekcilerin elin-
de aydinlanma, bir donem kullani-

lip birakilacak bir ara¢ olmayacak,
gercek niteligini bulacaktir. Burju-
va aydinlanmasi, ne dinsel dustunce-
ye tavizler vererek ne de postmoder-
nist yaklasimlarla, sadece Emekgi
Aydinlanmasiyla (Sosyalist Modern-
lesmeyle) asilabilir. Formul kabaca
soyle: Ne kadar aydinlanma o kadar
sosyalizm ve ne kadar sosyalizm o
kadar aydinlanma... Engels’in eseri
bu konuda bize saglam bir teorik ze-
min sunuyor.
s

Marx ve Engels birer kahin degil-
diler; bilim insaniydilar. Toplumsal
olgular1 kili kirk yararcasina analiz
ettiler ve sonuclar cikardilar. Ama
olgularin  elvermedigi konularda
spekulasyon yapmadilar. Bu neden-
le, mevcut kapitalizmin olabildigin-
ce derin bir elestirisini yapmalarina
karsin, sosyalist toplumun nitelikle-
rine iliskin pek fazla fikir yuratmedi-
ler, genel onermelerle yetindiler. Yi-
ne de, Marx’in éliumunden sonra 12
yil daha yasamis olan Engels’in
son calismalarindan biri olan
Utopik Sosyalizm ve Bilim-
sel Sosyalizm’de 19. yuzyil
Marksizminin en gelismis
ve derli toplu sosyalizm

tahlilini bulabiliyoruz;
ozellikle “Bilimsel Sos-
yalizm”  bolumiinde.

Marx ve Engels, insanhgin
dzellikle Avrupa’da 17. ve

18. yzylllarda gelistirdigi
Bilimsel Devrim ve Aydinlanma
atihmini damitip (asip), 19.
yUzyll Avrupa proletaryasinin
katkilanyla bezeyip, 20. ve 21.
yUzyll insanligina evrensel bir
teorik miras sundular.

Bu bolam, buytk toplumsal pratik-
leri iceren 20. yuzyil sosyalizmine
bir koprii ve sanki Lenin’in Devlet ve
Devrim’ine yazilmis bir sunus niteli-
gindedir.

Toparlarsak: Engels’in Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli ese-
ri, 19. yuzyil Marksizminin, insan-
higin ozellikle Avrupa’da 17. ve 18.
yuzyillarda gelistirdigi Bilimsel Dev-
rim ve Aydinlanma atilimini damitip
(asip), 19. yuzyil Avrupa proletarya-
sinin katkilariyla bezeyip, 20. ve 21.
yuzyll insanhigina sundugu evren-
sel teorik mirasin ¢zetidir. Ge¢cmisin
bilgece degerlendirilerek gelecegin
dinamizmine sunulusudur.
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Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni / F. Engels
Engels’i yeni veriler isi§inda okumak

19. ytizy1l Bat1 sosyal dustincesi, Ay-
dinlanmanin diistinsel mirasinin da
etkisiyle, agirlikli olarak evrimcidir.
Bir baska deyisle, dogal ve toplumsal
dunyanin goringulerinin, basitten
karmasiga, ilkelden geliskine, tek-
hatli, tedrici ve evrensel bir ilerleme
icerisinde dizildigi onculune daya-
nir. Bu, seylerin olduklar1 halleriyle
ilahi bir kudret tarafindan yaratildi-
g1 yolundaki dinsel ideolojiye kok-
It bir meydan okumadir kuskusuz.
Ama ayn zamanda, Bati Avrupa ve
Kuzey Amerikanin sanayilesmis
toplumlarinin, uygarlik zincirinin en
geliskin halkalarini temsil ettigi Bati-
merkezci evrensel bir gelisim sema-
st yanilsamasinin bicimlenmesine de
olanak saglamistir.

ABD’li liberal hukukc¢u/antropo-
log Lewis Henry Morgan'in Engels'in
Ailenin, Ogzel Miilkiyetin, Devletin
Kokeninde (AOMDK) temel aldig
basyapiti Ancient Society (1877) in-
sanlik tarihinin her biri belirli bir
kulturel gelismeyle baslayan “yaba-
nillik, barbarlik ve uygarlik” evre-
lerde gelistigini savunmakla bu ev-
rimci “zeitgeist”in yetkin ornekleri
arasinda yer alir.

Tum insan toplumlarinin kacinil-
maz olarak gectikleri varsayilan ce-
sitli evrelerden olusan evrensel ve
tek-hatll bir evrim ta-

larin kurtulusu perspektifi acisindan
onemini yadsimaya yol acmamali.

Kuskusuz ki AOMDK, cagdas a-
rastirmalarin  aciga cikardigr pek
cok eksiklik ve maddi hatadan
malaldar. Canku yapit, her seyin o-
tesinde, etnografik calismalarin he-
nitz neredeyse timuyle namevcut,
antropologlarinsa kuramlarini da-
yandirdiklar1 veriler acisindan tu-
muyle gezginlerin, misyonerlerin ya
da somurge gorevlilerinin anlatila-
rina ve antikite literattirine bagimh
oldugu ve bu nadir ve daginik verile-
ri evrimsel bir nizama sokmak tizere
cabaladiklar1 bir donemin tranudiir.
Bilinebilen az sayidaki cagdas kiicuk
olcekli toplum ile tarihsel 6rnekler,
analoji yoluyla evrimsel bir siregen-
ligin evreleri olarak kurgulanmakta,
aradaki bosluklar ise, spekiilatif bir
tarzda doldurulmaktadir.

Bizzat etnograflarin yarattagi a-
lan arastirmalar1 yogunlastikca, bu
kurgularin zaaflarnn aciga c¢ikacak-
ur. Ornegin cagdas etnografik aras-
tirmalar, 19. yuzyil etnologlarinin,
Engels’in de paylastigi, anayanlh so-
yun atayanlt soy hattini dnceledi-
gi varsayimmini desteklememektedir.
Dahasi, anayanli soy hattini izle-
yen topluluklarda da “kadinlar yo-
netimi” gibi bir sey so6z konusu de-

Sibel Ozbudun

gildir. Bir bagka deyisle, “insanhgin
ilk evrelerini” temsil ettikleri var-
sayllan cagdas kucuk olcekli top-
lumlarin  (avci-toplayict ve horti-
kulturalist) “anaerki”si bir “galat-1
meshur”dur. Bu tip toplumlarda ne
bir “kadin(lar) iktidar1”’ndan soz e-
dilebilir, ne de sistematik iktidar ko-
numlarindan. Toplumsal orgutle-
nisleri ekolojik, tarihsel, toplumsal
vb. kosullar uyarinca buyuk bir de-
giskenlik gosterebilen cagdas kuciik
olcekli toplumlarin insanhigin ilk ev-
releri icin bir “model” olusturdugu
fikri ise, bir yanilsamadan ibarettir.
Ne ki, bu hatalarin Engels’in ge-
listirdigi kuramsal cerceveyi goz-
den kacirtmamas: gerekir. Yukarida
kaydedilenleri bilmek, kucuk olcek-
li toplumlarda kadin-erkek iliski-
lerinin, smifli toplumlara gore da-
ha esitlik¢i oldugu, kadinlarin cok
daha ozerk davranabildikleri olgu-
sunun Uuzerini ortmez -bunu des-
tekleyen devasa bir antropolojik li-
teratir mevcuttur. Avci-toplayic ve
hortikualtaralist toplumlarin cogun-
da, toprak ve diger kaynaklar her iki
cinsiyetten toplum tuyeleri arasinda
ortaklasa tasarruf edilmekte, kadin-
larla erkekler arasinda tahakkiim-
den cok karsihiklilik iliskisi htikiim
surmektedir. Dahasi, daha gevsek
bir toplumsal orgutleni-

savvuru: Engels’in yapi-
tinda da aciga cikan te-
mel zaaf budur. Amerika
yerlilerinin, Greklerin,
Cermenlerin, Keltlerin,
Romalilarin farkl evre-
lerini temsil ettigi varsa-
yilan tek-hath bir tarih
kurgusu. Engels’in, do-
nemin ruhuna damga-
sin1 vuran tek hatli, ev-
rensel evrim gorisine
karst Marx’tan daha az
elestirel oldugunu vur-
gulamak gerek. Ancak
bu zaaf, yapitin maddeci
tarih kavrayisi ve kadin-

se sahip, esitlik¢i aver-
toplayicilar ile yerlesik,
kalict soy gruplar ola-
rak orgutlenmis ve top-
lumsal farklilasmalarin
boy gosterdigi hortikil-
turalistler karsilastiril-
diginda, kadinlarin sa-
hip oldugu ozerkligin
ilk grupta daha genis
oldugu gozlemlenmek-
tedir. Bu durum, avci-
toplayicilarin  istikrarh
toplumsal iliskileri ge-
reksinmezken, topragi
ve onu isleyecek kalici
bir isgucunu gereksinen
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hortikaltaralistlerin tretim ve yeni-
den turetimin bunyesinde gercekles-
tigi istikrarh akraba gruplari halinde
orgitlenme egiliminde oluslary-
la aciklanabilir. Akraba (soy) grup-
lar1 yalnizca urunlerin degil, aym
zamanda potansiyel isgtcu olarak
cocuklarin da ureticileri olan kadin-
larin emekleri ve bedenleri tizerinde
denetim saglamanin locus'udur.

Boylelikle kadin ile erkek a-
rasindaki  biyolojik farkliliklarin
toplumsal esitsizliklere terciime
edilmesinin zemininin, hortikultii-
ralistlerde aciga ciktigini soyleyebi-
liriz. Kadinlik-erkeklik ve genclik-
yashilik gibi biyolojik farkliliklar
sosyal-kulturel anlamlar ytiklenerek
siyasal-toplumsal konum farklilas-
malarina temel olusturacaktir.

20. yazyilin ikinci yarist antropo-
lojisinin toplumsal esitsizlikler ile
kadin-erkek esitsizliginin kaynak ve
tezahtuirlerine iliskin arastirmalari,
Engels'in AOMDKdeki, birka¢ mad-
de halinde siralayabilecegimiz gori-
lerinin isabetliligine isaret eder:

- Oncelikle kadinn ikincilligi, ev-

rensel, ezeli-ebedi bir goringu degil,
dretim iliskilerinin karmasik bicim-
lenisi icerisinde sekillenen tarihsel-
toplumsal bir olaydur.

- Bu ikincillik, kadimin tretim
(maddi yasam araclarinin tretimi) ve
yeniden tretim (yeni kusaklarin tre-
timi) strecleri icerisindeki konumuy-
la baglantili olarak bicimlenmistir.

- Gecim kaynaklarinin kolektif o-
larak temelltk edildigi kucuk olcekli
toplumlarda gerek bireyler, gerekse
toplumsal cinsiyet rolleri arasinda-
ki iliskilere esitlik ilkesi damgasim
vurur. [Bu ilke Engels'in yapitinda
(hatali olarak) varsaydig: tizere bu-
yikbas hayvanciligin tarimi once-
ledigi ve sirtlerin erkekler tarafin-
dan temelltik edildigi sinif-oncesi
bir “tarihsel durak” yerine, tizerinde
calistiklar1 topraklar: soy gruplar o-
larak temelluk eden hortikultiralist
kabile toplumlarinda ihlal edilmise
benzemektedir. Devletin -neredeyse
evrensel olarak- bicimlendigi genis
olcekli tarimcilardaysa esitsizlik(ler)
kalicr iktidar konumlarina déntse-
rek sabitlenmektedir.]

- Her durumda, 6zel mulkiyet ve
devletin bicimlenisiyle kadin cinsi-
nin ikincillesmesi arasinda bir ko-
sutluk saptamak miumkuandur.

- Engels’in bir baska onemli go-
rust, kadin-erkek esitsizliginin 6zel
(domestik) ve kamusal alanlar ile
ilkinin kadinlara, ikincisininse er-
keklere munhasir kilinacak sekilde
ayrismasl ve kamusal alanin ozel a-
lan karsisinda ondelik kazanmasty-
la baglantisin1 -feminist literatirden
yaklasik yuz yil kadar once!- kesfet-
mesidir. Bu gord, ozellikle -sanayi
oncesi- sinifl toplumlar icin dogru-
dur: Bu tip toplumlarin hemen ti-
munde kadinlarin emegi (ve konu-
mu) hane icerisine (yeniden tretim
cabalarina) hasredilmistir. Ve yine
hemen tiumtunde, erkekler kamusal
oldugu kadar hane ici iktidar pozis-
yonlarini da ellerinde toplamaktadir.

Ozetle, AOMDKYyi yakin etnog-
rafik verilerin 1s181nda yeniden oku-
mak, Marksist gorintun kadinlarin
kurtulusu tasavvuruna hala ne den-
li ickin ve iliskin oldugunu gosterir
bizlere...
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Insan evriminde kadinin rolié

Zihlman, tirimizin kadin bireylerinin sahip oldugu sosyal ve duygusal iletisimin

bir memeli karakteri olarak primat atalarindan devir aldiklari anne-yavru sosyal

bagi ve kabileler arasi hareketlilik izerinde gelistigini ileri siiriiyor. Kadinlar insanin

tarihéncesinden bu yana bebek bakiminda yegéne kisi, dayanisma temelli arkadaslik

iliskilerinin olusturulmasinda bir sosyal araci, cocuklarin egitiminde bir usta, aile

baginin omurgasi ve kabileler arasi kiltirel tasiyici olarak nesiller boyu merkezi bir

rol oynamustir.

. . nlit Fransiz film yonetmeni Jean Jacques Annaud
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tarafindan 1981 yilinda uretilen Quest For Fire (A-
tes Icin Arayis) insanin tarihoncesi hakkinda gel-
mis gecmis en basarili bilimkurgudur benim icin.
Farkl dillerde ve kulturlerde filmler tiretmenin is-
tad1 olan Annaud bu filmi Belcikali J. H. Rosny’nin
1911 yilinda yayinlanan yine ayni isimli romanin-
dan esinlenerek dretmistir. Filmin cok gercekci ve
oyuncularin son derece basarili olusu sanirim The
Naked Ape (Ciplak Maymun) kitabr ile bildigimiz
Desmond Morris’in oyuncularin viicut dili ve hare-
ketlerinden sorumlu danisman olmasinda aranma-
l1. Hatta metal muzik grubu Iron Maiden’in 1983
yilinda c¢ikardiklan Piece of Mind adli albumle-
rinde bu filmden etkilenerek turettikleri ve Steve
Harris'in solo okudugu Quest For Fire adli parcasi
da dinlemeye degerdir. Filmden etkilenen Harris,
bu parcada atesin onemini filmin sahnelerini hayal
ederek sarkiya donustarmastur.

Filmde ¢ ayr: insan tirantin birbirleri ile ara-
sindaki iligski ve ayni zamanda kendi gundelik ya-
samlar1 anlatilir. Bunlardan ilki iri, gacla yapili ve
cogunlukla sarisin Neanderthaller, ikincisi narin,
zayif, ancak yetenekli ve daha kompleks teknoloji-
ye sahip olan Homo sapiens (modern insan) ve son
olarak da bu turlere gore cok ilkin ozelliklere sahip
viicutlar1 tamamen killarla kapli Homo erectus ola-
rak kurgulanmas.

Ferhat Kaya

Helsinki Universitesi Eviimsel Paleontoloji Yerbilimleri ve Corafya Bolimi

Filme gore neanderthal ates uretemez, sadece
var olan atesi tasir ve kullanir. Bir giin Homo erec-
tuslar neanderthallerin yasadigi magaraya saldirir.
Bu saldiridan kurtulan neanderthaller yasadiklar
yerden kacmak zorunda kalmislardir. Bu sirada a-
tesi tasimakla gorevli olan neanderthal suyun ice-
risinde ilerlerken duser ve ates soner. Soguk ikli-
min cetin sartlarindan dolay1 atessiz kalmak onlar1
buyuk bir telas ve giivensizlik icerisinde birakir.
Kabileyi emniyetli bir bolgeye tasiyan lider, guclu
kuvvetli genc bireylerden ti¢ tanesini secer ve tek-
rar ates bulmalar1 icin onlar1 gorevlendirir. Ates bir
sembol olarak hayatta kalabilmenin gucudur. Ate-
sin bulunma yolu ise cogunlukla ya dogadan ya da
baska bir kabileden calmaktir. Yasamsal ¢nemi o-
lan ates icin arayis macerasi boylece baslar. Atesi a-
rayls surecinde neanderthal gencleri bir suru tehli-
keler atlatirlar. Bu sertiven sirasinda neanderthaller
ilerde bir yerlerde duman gorturler ve ates oldugu-
nu duastunerek oraya giderler. Ancak vardiklari za-
man onlar1 bir stirpriz beklemektedir. Yanan atesin
etrafl insanlara ait kafatas1 ve kemiklerle doludur,
burada birileri insanlar1 yemistir. Bunlar kanibal
Homo erectuslardir. Durumu fark edince korkarlar
ve bir an once atesi calip oradan ka¢mak isterler.
Bu arada uzeri ilgin¢ boyalar ve dovmeler ile kap-
l1, biraz da kendilerine benzeyen ciplak iki insanin
baglanmis oldugunu gorurler. Bunlar modern in-



Fransiz yénetmeni Jean Jacques Annaud
tarafindan 1981 yilinda tretilen Quest For
Fire (Ates Igin Arayis) filminin posteri.
sanlardir. Atesi calmak icin plan ya-
parlar, ikisi erectuslarn ilgisini ce-
kecek ve diger bir tanesi de gizlice
atesi calacaktir. Planlarini uygular-
lar ve atesi calarlar, ancak neandert-
hallerden biri bagh tutulan modern
insanlar1 kurtarmak ister ve kurta-
rir. Modern insanlardan biri ¢ok ya-
ral1 oldugu icin kacamaz, ancak sag-
lam olan genc¢ kiz neanderthaller ile
kacmay1 basarir. Neanderthalin biri
catisma sirasinda ciddi bicimde ya-
ralanmistir ve hemen bolgeden u-
zaklasirlar. Sapiens kiz onu iyilestir-
mek ister ve topladig1 sifali bitkiler
ile onun yarasimi sarar. Neandert-
haller yaranin hizlica iyilesmesin-
den dolay1 onun bu deneyimi ve bil-
gisini hayretle karsilarlar. Aradan
gecen uzun zaman ve olaylardan
sonra -filmi izlemeyi diistinebilirsi-
niz diye onemli detaylarn anlatmi-
yorum- neanderthal ve sapiens kiz
birbirlerine asik olurlar. Neandert-
hal dostlarimiz modern insanin ko-
yune gider, onlarin gelismis tekno-
lojisi ve kompleks sosyal yasamu ile
karsilasir, tanmisir. Modern insanlar
kendi evlerini kendileri yapmuslar,
atesi yakabiliyorlar, farkl silahlar -
retebiliyorlar ve lezzetli bircok yiye-
cege sahipler. Detaylarin bir kismi-
n1 atlarsak sapiens kiz neanderthal
ile yola devam etmek ister, ona asik
olmustur. Atesi tiretemeyen, sadece
tasiyan ve kullanan neanderthallere
atesi nasil yakacaklarini 6gretir sapi-
ens kiz. Boylece kahramanimiz sapi-
ens kiz, kultur ve teknolojiyi iki ka-
bile arasinda tasimis olur. Asik olup
pesinden gittigi neanderthalin kabi-
lesine bildiklerini ogretir ve onlara
daha emniyetli bir yasam saglar. Bu
film daha cok neaderthal ile modern
insan arasindaki melezlesmeyi akil-
lara getirse de farkl bir bakis acisiy-
la kadinin insan evrimindeki yerini

de dusundurur. Kadin birey sadece
dogurganhg ile turin devamini de-
gil aym zamanda farkh kiltarler a-
rasinda sosyal etkilesimi saglayici ve
ogretici bir rol oynayarak biytk o-
randa insanin kaltarel evriminin de
tastyicisidir.

Evolutionary Anthropology (Ev-
rimsel Antropoloji) dergisinin son
sayisinda (19 Arahk 2012) Adri-
enne L. Zihlman (Kalifornia Unv.
Santa Cruz, Antropoloji Bol.) ta-
rafindan yaymlanan “The Real Fe-
males of Human Evolution” (Insan
Evriminin Gercek Kadinlar1) maka-
lesinde one surilen ilging fikirler
bana yukarida soz ettigim filmi ha-
tirlatti. Zihlman antropolojide ozel-
likle insanin biyo-kiltirel evrimi
alaninda aykirn bir sestir. Bu alan-
da 1960’1 yillarda insanin evrimsel
strecte insanlasmasini buytuk oran-
da “man-the-hunter” (avci-erkek)
erkek egemen algisi ile bicimlendi-
ren “erkek-guic-silah-saldiri-yaris-
av-et-basar1” sembollerinden olusan
eril soylemine karst “woman-the-
gatherer” (toplayici-kadin) cikis ile
kadinin kabilede baskin olan sosyal
ve duygusal pozisyonunu ileri siire-
rek buytk bir ezberi bozmustur. Bu
baglamda insan evriminde ve dolay-
i olarak hayatimizda kadinin yeri-
ni tarihoncesinden gelen bir pers-
pektif ile paylasmaya calisacagim
ve yazinin genelinde direk ceviriler
ile Zihlman'in makalesine bagh ka-
lacagim ve yer yer kendi
yorumlarimi da eklemeye
calisacagim. Bu makaleyi
insan evrimi yani insanlas-
ma strecinde kadinin oy-
nadigl rolin o6nemi hak-
kinda tekrar dustntlmesi
bakimindan degerli bulu-
yorum.

Insanin evrimsel strec-
teki dogasimi aciklayabil-
mek icin bircok tanim i-
leri suruldu, bunlardan
bazilar1 “the killer ape
(katil  kuyruksuz may-
mun)”, “the naked ape
(¢aiplak  kuyruksuz may-
mun)”, “the aquatic ape
(sucul kuyruksuz buyik
maymun)” ve “man the
hunter (avcar erkek)” sek-
linde siralanabilir. Butun

bu tanimlarin ortak bir noktasinin
cogunlukla erkek bireylerin davra-
nislarindan yola cikilarak ya da o-
na atfedilerek kurgulanmis olma-
st dikkate deger. Insanin evrimsel
sirecinde insanlasmay1 karakterize
eden sosyal ve kulturel degisimle-
rin cinsler arasinda dagilimini yap-
mak ya da cinslerden birine dige-
rinden daha fazla rol bicmek son
derece riskli. Ozellikle insan atala-
rinin sosyal organizasyonlar1 hak-
kinda cok yeterli kanita ve bilgiye
sahip olmadigimiz donemler yani
ilk dik yurameye ve ardindan tas
alet tretmeye basladigimiz donem-
ler dustuniltrse cinsler aras iliski-
lerin yapis1 hakkinda kesin yargi-
larda bulunabilecek bilgiye sahip
olmadigimiz fark etmis oluruz. Bil-
digimiz tek sey iki cins arasinda e-
ger esit bir dayanisma olmasaydi
hayatta kalma sanslar1 cok dustuk
olurdu. Guntumuzde toplumsal cin-
siyet baglaminda erkegin kazandig
sosyal statit ve onun kaba guci ta-
rihoncesi iliskilerde ona daha faz-
la rol bicmemize neden olmus gibi
goruniyor. Ancak erkek ve kadin
arasindaki etkilesim ve kadinin ka-
bile icerisindeki rolu soz ettigim
donemler dikkate alindiginda halen
gizemini korumaktadir. Zihlman
alternatif cikis ile eril soylem tara-
findan golgelenmis bu gizemi gori-
nur kilma kaygisi tasiyan calismala-
rinin en 6nemli yaymlarim ilk kez

Adrienne L. ZihIman.
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1976 ve devaminda 1978 yilinda
yapti (Women in Evolution, Part I:
Innovation and Selection in Human
Origins (1976) -Insan Evriminde
Kadin, Kistm I: Insamin Kokenin-
de Yenilik ve Secilim- ve Women in
Evolution, Part II: Subsistence and
Social Organization among Early
Hominids (1978) -Insan Evrimin-
de Kadin, Part II: Erken Insansilar-
da Hayatta Kalma ve Sosyal Orga-
nizasyon-). Bu calismalarda, soyut
ve kulturel anlamda daha sofistike
bir yasam bicimini evrimlestirme-
de erkek ya da kadindan herhangi
bir cinsin daha onemli rol oynadi-
g1 dusunduren ikiye indirgenmis
basit bir catismanin cukuruna dius-
meden, donemin antropolojisinin
erkek egemen soylemine karsi ka-
dinin insan evriminde ihmal edil-
mis yerini isaret eder. Boylece bir
paleoantropolog gozu ile diger sos-
yal bilimcilere bir sembol olarak
gunumuz erkek kurgusunun etkisi
altinda olan beyinlerin tarihonce-
si cinsler aras1 sosyal ve kulturel o-
runttler hakkinda manipilasyonlar
yapmasinin risk boyutunu gosterir.
Zihlman, yukarida soz ettigim 1976
tarihli makalesinde daha cok biytuk
kuyruksuz maymunlardan insan-
silara giden evrimsel strecte dav-
ranislarin kokeni ve disi bireylerin
toplumdaki roli, anne merkezli bi-
rimlerin olusmasi, sosyallesme ve
akrabalik iliskilerinde kadin birey-
lerin rolii ve son olarak anaerkil ya-
tirim, sekstiel secilim ve insanlas-
manin kokeninde kadin gibi temel
konular1 tartisir. Ikinci makalede
ise dik yuriyen insan atalarindan
yani ilk hominidlerden modern in-
sana kadar gecen surecte fiziksel,
kultarel ve sosyal evrim bakimin-
dan kadinin rolinu keskinlestirir.
Bununla birlikte bu son makale-
sinde Zihlman kadinin insan evri-
mindeki yeri ile ilgili butin dene-
yimlerini ve bilgilerini comert bir
bicimde sunmustur. Modern insanin
kadin bireyleri biyolojik olarak icin-
de smiflandirildiklart maymunlar
takimi ile degil diger butun meme-
li tarlerinin disi bireyleri ile evrim-
sel acidan ortak ozellikler paylasir-
lar. Ona gore ozellikle primat yani
maymunlar takiminda anne birey-
lerin kompleks yasamlar1 ve birden
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fazla sosyal rolleri vardir: dogurma,
bebek bakimi ve besleme, sosyal e-
gitmenlik ve ogretim, arkadaslik,
akrabalik ve genel olarak kaltartun
ve gelenegin tastyicisi ve uygulayici-
st olmalar1 gibi. Kadinlar butun bu
farkli rolleri sadece dogurarak ak-
tarmazlar, yogun bir sosyal ve duy-
gusal etkilesim bunu saglar. Bu et-
kilesimin zeminini olusturan bag ise
memeli tirlerinin evrimsel kokenin-
de saklidir.

Yavrusunu emgiren
ilk anne

11k memeli anneleri tamimak icin
yaklasik olarak 200 milyon y1l geri-
ye gitmemiz gerekiyor, memeli ata-
larin evrimlestigi ve fosil kayitlarda
ortaya ciktigi doneme. Bu donem
anne ile yavru arasinda emzirme
yoluyla olusan ilk sosyal bagin or-
taya c¢iktigi zamandir. Memelilerin
yavrularn ilk dogduklarindan iti-
baren turlere gore degisen sireler-
de annelerine bagimhdirlar. Bircok
memeli yavrusu duyma, koklama ve
seslenme gibi bircok ozellige sahip
olarak dogar. Boylece yavru dog-
dugu andan itibaren annesini tanir,
dogustan sahip oldugu ozellikleri
ile annesinin ilgisini surekli ceker,
cunki annesi onun hayatta kalabil-
mesinin yegane saglayicisidir. Anne
hamilelik stirecinde metabolik hizi-
na bagl olarak daha fazla yag depo-
lar ve bu enerji deposu siit olustur-
ma, yogun enerji tiketen duygusal
beyin, besleme ve yavrusunun her
tarla bakimi icin gerekli motivas-
yonu saglamakta kullanilir. Anne
ve yavru arasindaki bu bag diger
bircok sosyal etkilesimin olusumu-
na da zemin saglar. Zihlman’a go-
re anne ve yavru arasindaki bag,
ginumuz memeli topluluklarinda-

ki cesitlilik ve basarimin temel ta-
sidir. Yeni olmayan sey ise eriskin
bir anne ve erkegin ciftlesme stire-
cinde yasadig1 etkilesimdir. Bu tar
sekstiel etkilesimin yani erkek ve
disi arasindaki iliskinin diger bir
soylem ile cinsiyetlerin kokeninin
jeo-kronolojik kokeni ilk memeli
annenin ortaya cikisindan cok da-
ha eskidir. Bu nedenle memelilerde
erkek ve kadin arasindaki iliski an-
ne ve bebek arasindaki iliskiye gore
ilkel ozelliklere sahiptir. Baba ya da
erkek, anne-bebek arasindaki iliski-
yi anlayabilmek ve bu iliskide ken-
dine bir pozisyon bulabilmek icin
sosyal ve duygusal olarak kendini
gelistirmek zorundadur.

Zihlman memelileri yavru bakim
stiresinin uzunluguna bagh olarak i-
kiye ayrir; minimalist yani kisa yav-
ru bakim stresine sahip olanlar ile
daha uzun yavru bakim suresine sa-
hip maksimalist tirler. Bunu bir or-
nek ile daha anlasilir hale getiriyor:
yaklasik 500 kg olan hamile deniz
filleri yihn her aralik ayinda Kali-
forniya Santa Cruz sahillerine gele-
rek uygun bir yer bulup ilk 24 saat
icinde yaklasik 45 kg agirhiginda o-
lan yavrularini dogururlar. Her anne
deniz fili yavrusunu %55 yag iceren
besin degeri bakimindan yogun su-
ta ile yaklasik 3 ya da 4 hafta bes-
ler. Yavrular daha sonra siitten kesi-
lir, yizmeyi ve avlanmay1 6grenerek
kendi bireysel yasamina donerler.
Bu sirada anne deniz filleri viicut a-
girhiklarinin tgcte birini kaybederler.
Yavrularini emzirmeyi sonlandir-
diktan kisa stre sonra erkekler ile
ciftlesirler. Bir disi deniz fili 4 yasi-
na gelince yavru yapabilecek olgun-
luktadir ve yaklasik 18 yil olan ya-
sam stresi boyunca her yil bir yavru
dunyaya getirir. Yavru grubun diger

Anne deniz fili ve yavrusu.



Anne fil ve yavrusu.

uyeleri ile sosyal bir etkilesim icinde
degildir. Ogrenmesi gereken sosyal
kurallar yok denecek kadar azdir.
Anne deniz fili en uzun bagim yav-
rusu ile yasar, en kisa sosyal bag ise
bir erkekle ciftlesmeden ibarettir.

Maksimalist memelilere verilecek
en gizel ornek Afrika ve Asya’da ya-
sayan gri renkli dev filler olacak-
tir. Filler akraba disilerin ve onlarin
yavrularindan olusan anaerkil sturu-
ler halinde yasarlar. Ciftlesme do-
nemlerinde yalniz dolasan erkek-
ler surtleri ziyaret eder. 22 ay sturen
hamilelik strecinden sonra anne
yavrusunu yaklastk 4 yil emzirir.
Yavru dogduktan hemen sonra dort
ayagl uzerinde dikilerek sur ile bir-
likte hareket etmek zorundadir. Bu
stirecte sadece anne degil siruntin
diger disi uyeleri ve buytk yavrular
yeni dogan yavruya bakim destegin-
de bulunur. Yavru fil bircok bakici
fil tarafindan sosyal iliskileri ogre-
nir. Bir filin ortalama ¢mru yaklasik
50 yildir ve genc erkek yavrular 10
yaslarina geldiklerinde suriyu terk
etmek zorundadirlar. Disiler 15 yas-
larina geldiklerinde dogurganlik ol-
gunluguna erisirler. Deneyimli ve
bilgili en yash disi surayt kontrol e-
der, siruntn hayatta kalmasini sag-
layacak olan deneyimlerini digerle-
rine aktarir.

Bir ay kadar kisa yavru bakim
stresine sahip olan minimalist de-
niz fili ile bu strenin 4 yila ulastig

maksimalist ~ Afri-
ka fili arasindaki
sosyal iliskilerde-
ki farklihk elbet-
te her ikisinin i-
cinde yasadiklar
cevre ve bu cevre-
ye uyumu ile ilgi-
li. Her ikisi de me-
meli tura olsa da
birinin cogunlukla
suda digerinin ise
karada yasiyor ol-
mast farkli sosyal
ve duygusal adap-
tasyonlar1
lestirmelerine ne-
den oluyor. Ancak
bu uyumu daya-
tan kosullar Afri-
ka fillerinde daha
kompleks ve sofis-
tike bir sosyal iliskinin olusmasi-
n1 sagliyor. Bunda karasal yasamin
kosullari, anne-yavru baginin uzun-
lugu ve bu siirecte olusan sosyal ve
duygusal etkilesimin etkisi buyuk.
Afrika fillerinde yavru bakim stire-
sinin uzunlugu sadece anne ve yav-
ruyu degil bu surece diger suri -
yelerinin de katilimini gerekli hale
getiriyor. Boylece sadece anne ve
yavrusu degil ayni zamanda suru-
nun diger uyelerinin de bu sosyal
ve duygusal aga karismasi akrabalik
iliskisinin pekismesine ve derinles-
mesine yol actyor.

evrim-

Yasayan akrabalarnimiz
primatlar

Peki, bizim de icinde bulundugu-
muz primatlar yani maymunlar taki-
minda durum nasil? Maymunlarin
sosyal yasami da yukarida soz etti-
gim memeli temelinden gelen anne-
yavru bagi tuzerinde gelisiyor. Grup
icerisinde her yastan ve her cinsten
bireyin katildigi gelisim evrelerine
gore farkhlasan komleks bir sosyal
ag primatlarda gozlemleniyor. Bu-
nunla birlikte primatlarda cok 6zel
bir durum var. Diger bircok meme-
liden farkli olarak primat anneler
sadece yavrularma sut saglamiyor-
lar ayrica yavrularim sutten kesile-
ne kadar tastyorlar. Yavru bu surec-
te annesine sikica sarilarak strekli
onunla hareket ediyor. Bu neden-
le anne surekli vicuduna tutunan

yavrusu icin sit tretme durtusu ile
yasarken ayni zamanda surekli bu-
yayen ve buyudikce agirlasan yav-
rusunu tasityacak enerjiyi de sagla-
mak zorunda. Anne 7/24 yavrusunu
vicuduna yakin tasirken her ikisi
arasinda olaganusti duygusal bag-
lar ve 6zguiven gelisir, ayni zamanda
anne gerekli sosyal iliskileri ve eko-
lojik cevreyi ona ogreterek basarili
bir bicimde hayatta kalmasini sagla-
yacak deneyimi aktarir. Peki, anne i-
cin enerji ve zaman bakimindan cok
pahali olan bu sistemin avantaji ne-
dir? Hamile olan ya da dogmus yav-
rusunu taslyan anne maymun surek-
li sosyal bir grup icerisinde hareket
eder, beslenir ve korunur. En énem-
lisi tiim bu strecler boyunca grubun
gerek disi gerekse erkek diger uye-
leri ile sosyal etkilesimde bulunur.
Erkek maymunlar yavru bakiminda
cok smirli bir destek sunarlar ve bu
destek daha cok istikrar ve koruma
amachdir.

Sempanzeler hakkinda dustun-
meye baslayinca kendi turumiize
daha da yaklastigimizi anlhyoruz.
Sempanzeler uzun omirleri ve u-
zun bebek bakim sturesi ile fille-
ri amimsatiyorlar. Ancak fillerden
farkli olarak diger maymunlarda
oldugu gibi sempanzeler de yavru-
larin1 yaklasik 4-5 yil emziriyorlar
ve surekli tasiyorlar. Elbette konu
sempanzelere geldiginde bu kuy-
ruksuz buyuk maymunlar hakkin-
daki bilgilerimizin cogunu onun
gozlemlerine ve deneyimine borclu
oldugumuz Jane Goodalll' anmak
gerekli. Goodall, unla paleoantro-
polog Luis Leakey tarafindan Gom-
be ve Tanzanya arazi calismalarinda
ekonomik olarak desteklenmistir.
Goodall, yavrulan Flint, Fifi, Figan
ve Faben ile etrafi cevrelenmis Flo
adini verdigi anne sempanze ile ilk
kez karsilastiginda onun ne kadar
sabirli ve kendine guivenen bir lider
anne oldugunu not etmisti. Yavru-
lardan Fifi o donem henuz genc bir
eriskin idi. Flo annaanne oldugun-
da yani yavrularindan Fifi ilk yav-
rusu Fanni’yi dogurdugunda yak-
lasik 50 yasindaydi. Takip eden on
yil icerisinde Flo'nun ardindan Fi-
fi lider anne konumuna gecti. Daha
once insanla herhangi bir etkilesim-
de bulunmamis bu sempanze aile-
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Kuyruksuz biyik maymunlar hakkindaki bilgilerimizin cogunu gézlemlerine ve deneyimine

borclu oldugumuz Jane Goodall.

sini gozlemlerken Goodall onlarin
farkli organik materyalleri alet ola-
rak kullandiklarimi kesfetti. 1960-
701i yillara denk gelen bu donemde
antropologlar alet kullaniminin sa-
dece insana o6zgu bir davranis bici-
mi oldugunu dusiniyorlardi. Cin-
ku alet kullanmak gibi kompleks
bir davranis bicimi daha biyiik be-
yin ve iyi gelismis bilissel yetenek-
ler gerektirmeliydi. Uzun yillardir
insan atalarina ait fosil buluntu-
lar ve tas aletler kesfedilen Olduvai
Gorge (Tanzanya) bolgesinde ca-
lismalarini sirdiren Luis Leakey,
Goodall''m bu kesfini duyunca cok
heyecanlanmisti. Bu kesif, insanla-
rin ve sempanze, goril ve oranguta-
nin da icinde simiflandirildig: kuy-
ruksuz buytk maymunlar ile olan
evrimsel acikligt darlastiriyordu.
C)rnegin sempanzeler curimus agac
govdelerinin icerisinde yasayan ve
protein bakimindan oldukca zengin
olan termitleri yiyebilmek icin ince
uzun dallart kullaniyorlardi. Par-
maklarin girmedigi deliklerden bu
dallar1 sokarak termitleri aga¢ gov-
desinden disar1 cikariyorlardi. Goo-
dall bu gozlemlerini yaparken yav-
rularin annelerinin dizleri dibinde
oturup onu izleyerek bunu nasil
yaptiklarin1 ¢grenip annelerini bir
model olarak kopyaladiklarini not
etti. Annesi gibi davranan yavru-
lar uygun dal parcasinm secip aga-
cin uygun bolimunden yaklasarak
termitleri c¢ikarmaya calisiyorlardi.
Yavru bir sempanzenin termit yaka-
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lamada usta olmasi neredeyse 5 yil
startiyordu. Goodall kimi sempan-
zelerin termit yakalamada digerle-
rinden daha basarili olduklarimi da
gozlemledi, onlar1 sampiyon termit
avcilar diye tanimlad.

Disi sempanzelerde alet

kullanma yetenegi ve 6gretimi

Sempanzelerde alet kullanima da-
ir bilgiler Christophe ve Hedwige
Boesch'un calismalari ile daha da co-
galdi. Arastirmacilar sempanzelerin
sadece termit avciligr degil ayni za-
manda sert kabuklu yemislerin ka-
buklarim kirmak icin sert bir zemin
uzerinde aga¢ parcalarini kullanarak
kabuklar1 kirdiklarin gozlemlediler.
Yaklasik 10 yasinda bir sempanze
yemis kabugu kirabilecek olgunluga
ulasiyor. Arastirmacilar bu yetene-
gi derecelendirmek icin ilk asamada
sempanzelerin ka¢ vurusta yemisin
kabugunu kirdigr ve ikinci asama-
da ise dakikada kac yemisin yendigi
seklinde kategorize ettiler. Bu dere-
celendirmede disi bireyler erkek bi-
reylerden daha basarili oluyorlardi.
Ancak bunun nedeni yetenekten zi-
yade konsantrasyondu, erkek birey-
ler yemis kirmak yerine farkli sosyal
aktivitelerde bulunmay1 yegliyorlar-
di. Elizabeth Lonsdorf ve meslek-
taslar1 genc sempanze bireylerinin
ogrenme sureclerini arasturmak i-
cin gozlemler yaptilar. 14 tane genc
sempanzeyi termit avlarken videoya
kaydettiler. Gozlemlerinin sonucun-
da disi olan genc bireyler zamanlari-

nin cogunu annelerini termit avlar-
ken gozlemlemekle gecirirken erkek
olan genc bireylerin zamanlarinin o-
nemli bir bolumiinde alakasiz oyun-
lar oynamay tercih ettiklerini sapta-
dilar. Geng disiler erkeklere oranla
daha erken yasta termit avlamada
annelerine benzer bicimde yetkinle-
siyorlardu.

Geng disi sempanzeler dogurma
olgunluguna erismeye yakin evlerini
birakip yeni bir gruba gecis yapiyor-
lar. Bu gecis ile birlikte buytume si-
recinde ogrendikleri butun bilgi ve
deneyimleri de gittikleri yeni gru-
ba tasiyorlar. Tetsuro Matsuzawai,
Afrika'nin batisinda Gine'de yapti-
g1 arastirmalarda bunu kanitlayan
bir gozlem yapti. Bossou’da (Gine)
sempanzeler yemis kabuklarim kir-
mak icin cekic¢ yerine taslar ve ki-
tik parcalarini, sert zemin yani 0rs
yerine ise duz ytzeyli agaclar ve tas-
lar1 kullaniyorlar. Ancak buradaki
sempanzeler diger sempanzelerden
farkli olarak farkli bir yemis -palmi-
ye yemisi- ile besleniyorlar. Arastir-
mact Matsuwaza bu sempanzelere,
nasil davranacaklarim gormek icin
palmiye yemisi yerine diger sem-
panzelerin yedigi coula yemislerin-
den verdi. Sempanzelerin cogu daha
once gormedikleri bu yemisi gor-
mezden geldiler. Sadece daha on-
ce bu yemisin bulundugu bolgeden
Bossou'ya gecis yapmis yash bir di-
si sempanze aninda coula yemisini
tanidi ve kirip yemeye basladi. Onu
izleyen iki genc¢ de onu kopyalayip
coula yemisini yemeye basladilar.
Boylece yash disi daha once edindigi
bilgi ve deneyimi icinde bulundugu
yeni ortama aktarmis oldu. Bu du-
rum disi bireylerin alet kullanmak
ve yiyecekleri tanimak gibi bircok
yasamsal deneyimin farkli gruplar a-
rasinda tasinmasini saglamasi, insan
evriminde de disi bireylerin gruplar
arast hareketliliginden dolay1 benzer
bir rol oynadigini disandirdua.

Avlayan ve paylasan disiler

Bircoklarimiz guclu yapilarindan
dolay1 daha cok erkek sempanzele-
rin avlandigini ve paylastigini da-
stnturiz. Bu durum bizi stirekli ola-
rak erkegin avlanip besin saglayarak
grubun hayatta kalmasini sagladi-
gia kanalize eder. Disi sempanze-



ler de kucuk hayvanlar
avlaylp paylasirlar. Sa-
dece disi sempanzeler
degil, disi orangutanlar
ve disi gibonlar da ku-
cuk hayvanlar avlarlar.
Hatta disi sempanze-
ler avlanmirken kimi za-
man alet bile kullanirlar.
Tanzanya Mahale bolge-
sinde disi bir sempanze-
nin bicimlendirilmis bir
dal parcasimi sincaplari

bulunduklar1 aga¢ ko-
vugundan c¢ikarmak icin
kullandig: kayit edilmis-
tir. Birkac yilin ardindan
bu bolgede yasayan sempanzelerin
agizlan ile parcalayip keskinlestir-
dikleri yaklasik 70 cm uzunlugun-
daki dal parcasinin populer bir alet
haline geldigi ve yuvalarindan sin-
cap ve benzeri kictk hayvanlar ya-
kalamak ic¢in kullandiklar1 gozlem-
lendi. Bu davranmisin daha cok disi
bireyler tarafindan gerceklestirildi-
ginin gozlemlenmesi ise onemli bir
ayrinti.

1960'h yilarda baslayip gelisen
teknoloji sayesinde daha da ilerle-
yen mitokondri, protein ve cekirdek
DNA calismalart sempanzeler ile
paylastigimiz son ortak atadan gene-
tik farkhilasmanin yaklasik 5,4 mil-
yon yil once Afrika’da gerceklestigi-
ni oneriyordu. Guncel goril genom
calismalarina gore sempanze-insan
evrimsel farklilasmasinin 3,7 milyon
yil ve insan-sempanze-goril evrimsel
farklilasmasinin ise 5,95 milyon yil
once gerceklestigi duyuruldu (Scally
ve dig. 2012. Nature, 483:169-175).
Yeni bulgular insan ile sempanzenin
bilinenden daha yakin akraba oldu-
gunu gosteriyor. Jane Goodall'n ca-
lismalarindan bu yana antropolog-
lar sempanze davramslarimin kendi
davramislarimiz ile olan benzerlik-
leri tizerinde bulusuyorlar. Paylas-
tigimiz sosyal, duygusal ve tstine
ustlik genetik benzerligin sonucun-
da sasirmak aruk beklenmedik bir
davranis olarak karsilaniyor. Sem-
panze davranislarinin insan atalari-
nin davranislarim anlamak icin bir
model olarak calisilmas1 kabul gor-
dugu kadar antropologlar arasinda
tartismaya da neden olmustur. An-
cak biyolojik ve sosyal olarak yasa-

Anne ve yavru sempanze. Diger bircok memeliden farkli
olarak primat anneler sadece yavrularina sot saglamiyorlar
ayrica yavrularini sitten kesilene kadar tasiyorlar.

yan en yakin akrabalarimizin sem-
panzeler olmasi onlar ile aramizda
olan evrimsel bagi ve kendi atalari-
mizin sosyal davranislarini anlamak
icin yegane kanit olduklar gercegini
surekli canli tutuyor.

Senegal Fongoli'de uzun yillar-
dir -erken insan atalarina benzer
bir ekolojik ortamda yasayan- acitk
alan sempanzeleri (bonobo) tuze-
rinde sturen calismalar onlarin grup
ici ve gruplar arasi sosyal etkilesim-
leri ve yiyecek paylasimlari acisin-
dan orman sempanzelerinden daha
farkli bir kultiire sahip olduklarin
gosterdi. Bonobolar orman sempan-
zelerinden farkl olarak kullandikla-
11 cesitli aletler ile toprag kazip bit-
ki koklerini cikartabiliyorlar. Ayrica
cok sicak gunlerde kaya siginaklari
ve magaralarda saklanarak vicut 1-
st dengelerini koruyabiliyorlar. Fo-
sil kayitlara gore dik yurtimenin or-
manlhk alanda ortaya ciktigi kabul
gorse de daha sonra bu davranisin
savan benzeri kismen agaclik acik a-
lanlarda daha da evrimlestigi ve yet-
kinlestigi konusunda antropologlar
hemfikir sayilir. Erken insan atalari-
nin fizyolojileri ve anatomileri savan
ekolojisinin mozaik ¢zelliklerinden
daha fazla faydalanabilecek sekilde

evrimlesmistir.

Fosil kayitlar ve
hareket davramislarinin
(lokomotor) evrimi

Insan atalarina dair fosiller cok
ender bulunsalar da 1900°lu yilla-
rn ilk ceyreginden itibaren sayila-
11 artarak cogalan fosiller atalarimi-
zin hareket davranislari, uyumlan

ve disi bireylerin sosyal iliskilerde-
ki rolleri hakkindaki bilgilerimizi
arurmistir. Erken insan atalar olan
australopithecuslar 2 ile 4 milyon
yil oncesi bir zaman diliminde sade-
ce Afrika’da yasamislardir. Bu turler
yaklasik olarak sempanze ile benzer
buyuklikte beyin hacmine, fakat
onlardan farkli olarak istege bag-
li dik yurime yetenegine sahipti-
ler. Etiyopya’nin Middle Awash bol-
gesinde Hadar lokalitesinde 1970l
yillarda kesfedilmis tinlit insan ata-
st fosili Lucynin (Australopithecus
afarensis) kalca kemikleri, omurga-
st ve bacak kemiklerinin anatomisi
onun dik yurime yetenegini sahip
oldugunu gosteriyor. Ayrica ilerle-
yen yillarda Mary Leakey tarafindan
Tanzanya’da Laetoli bolgesinde kes-
fedilen essiz ayak izi fosilleri bizlere
3,5 milyon yil 6nce atalarimizin dik
yuradugu hakkinda hicbir stiphenin
olmadiginm kanithiyor.

Son yillarda farkl insan atasi tur-
lerine ait ozellikle ayak bilek ve a-
yak fosillerinde gorulen anatomik
farklhiliklar turler arasinda farkh dik
yurime davranislarinin olabilece-
gini dustundurdu. Bu tarler dik ya-
riyorlard: ancak muhtemelen farkli
bir biyomekanik ¢oztum tretmisler-
di. Eger gun icerisinde yiyecek tasi-
yarak ve toplayarak birkac kilomet-
re hareket emek zorundaysaniz dik
yarimek en iyi ¢coztm. Orman sem-
panzeleri ve savan sempanzelerinin
gundelik hareket alan1 3 km'yi gec-
memektedir. Buna karsin, avci ve
toplayict kabilelerin bireyleri gin-
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delik rutin olarak 10-15 km yiyecek
toplamak icin yuramektedirler. Ay-
rica erkekler av takibi sirasinda da-
ha fazla mesafe kat etmektedirler.
Kadinlar bebeklerini 3 yasina gelene
kadar tasirlar ve kendileri ile birlik-
te yiyecek toplamaya goturmekte-
dirler. Richard Lee bir calismasinda
avci-toplayic1 bir kabilede yasayan
kadinin, dogumdan itibaren bebegi
sitten kesilene kadar, yiyecek ve a-
let toplamak icin bebegini tasiyarak
neredeyse toplam 5000 km hareket
ettigini hesaplada.

Fosil kayitlarda
kadin bireyler

Atalarimiza ait fosil buluntular
ender oluslari, sahip olduklar tur i-
¢i morfolojik cesitliligin derecesi ve
cinsiyet farkliliklar nedeniyle cins-
ler arasi anatomik ayrimlar yapmak
kolay degildir. Atalarimiza ait bir
fosilin disi mi yoksa erkek bir bire-
ye ait oldugunu anlamak eger karsi-
lastirma yapabilecek zengin bir ko-

Etiyopya’nin Middle Awash bélgesinde
Hadar lokalitesinde 1970’li yillarda
kesfedilmis UnlG insan atasi fosili Lucy.
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leksiyona sahip degilsek son derece
guctur. Bugtine kadar bulunmus in-
san atasi fosilleri icerisinde Lucy
(Australopithecus afarensis) en tun-
la kadin fosillerinden biridir. Bu-
nunla birlikte fosil buluntularin az-
l1ig1 nedeniyle erkek ve kadin birey
arasindaki anatomik boyut fark: ke-
sin olarak bilinmemektedir. Guney
Afrika’da Malapa adasinda bulun-
mus ve 2 milyon yil oncesine tarih-
lendirilmis Australopithecus sediba
buluntular erkek ve kadin birey a-
rasindaki boyut farkina aciklama
getirmektedir. Bu fosillerden biri
cocuk ve biri buytk olasilikla disi
bireye ait olmalidir. Insan atalar1 da
bizler ve akrabalarimiz sempanzeler
gibi yavrular ile gucli sosyal bagla-
ra sahiptiler. Zihlman, Malapa’dan
bulunmus bu cocuk ve yetiskin ka-
dina it olan iskeletin anne ve cocu-
guna ait olabilecegini dusunuyor.
Giiney Afrika buluntulart cogun-
lukla magara dolgularindan geldi-
gi icin bu tip alanlarda daha butun
fosiller bulunma olasilig: yiksektir.
Bununla birlikte fosil buluntular a-
rasinda erkek ve kadina ait kesin a-
natomik ayrimlar yapabilmek icin
daha fazla fosil buluntuya ve kanita
ihtiyac var.

Anatomik olarak modern insan-
lar yaklasik olarak 200 bin yil on-
ce Afrika'da ortaya ciktilar. Modern
insan Afrika disina cikmadan 6nce
Afrika’da bircok bolgeye dagilmis
morfolojik ve genetik olarak cesit-
lenmisti. Guney ve Dogu Afrika’da
en eski arkeolojik lokaliteler 160 bin
yil oncesine tarihlendirildi. Bu tarih-
lerde bulunan lokalitelerde modern
insanlarin deniz kabuklar1 ve cesitli
su urunleri ile beslendigini gosteren
kanitlar mevcut. Afrikanin okya-
nus kiyilar1 boyunca bulunan mo-
dern insan lokalitelerinde atalarimiz
icin su urtunlerinin bir besin kayna-
g1 olarak diyetlerine buyuk oranda
dahil oldugunu gorayoruz. Atalar-
miz yaklasik 100 bin ile 60 bin yilla-
11 arasinda Afrika disina goc ettiler.
Muhtemelen kadin bireyler uzun sii-
ren go¢ sartlarina karst hem kendi-
lerinin hem de yavrularinin hayatta
kalmasini saglayabilecek donanim-
lara sahiptiler. Kiy1 seridini takip e-
dip su uranleri tuketerek yaklasik
40 ile 50 bin yil 6nce Avustralya’ya

vardilar. Beyaz adamin manipulas-
yonundan once Avustralyali Aborjin
kadinlan topladiklar: deniz kabuk-
larin tiiketerek besin ihtiyaclarinin
buytuk bir bolumunu karsihiyorlar-
di. Hem cocuklarina bakan hem de
avlanip yiyecek saglayan Aborjin ka-
dinlar1 bu bakimdan Kalahari kabi-
lelerinden farkliydilar.

Zihlman, taramuzun kadn birey-
lerinin sahip oldugu sosyal ve duy-
gusal iletisimin bir memeli karak-
teri olarak primat atalarindan devir
aldiklar1 anne-yavru sosyal bagi ve
kabileler aras1 hareketlilik tzerinde
gelistigini ileri surtiyor. Kadinlar in-
sanin tarihoncesinden bu yana bebek
bakiminda yegane kisi, dayanisma te-
melli arkadashik iliskilerinin olustu-
rulmasinda bir sosyal araci, cocukla-
rin egitiminde bir usta, aile baginin
omurgasl ve kabileler arasi kulturel
tastyici olarak nesiller boyu merkezi
bir rol oynamistir. Zihlman, makale-
sini Afrika'nin gtineyinde Kalahari'de
uzun yillar avci-toplayict kabileler i-
cerisinde katthme1 gozlemci olarak
yasamis ve calismis Elizabeth Mars-
hall Thomas'in arazi calismasindan
bir kaydi paylasarak sonlandirir. Bu
oyku kadinin tarihoncesinden guni-
miize fiziksel ve duygusal dayanik-
liligini, sosyal bagin gicunt ve bu
baglamda insanlasmanin seviyesini
sembolize eder.

“Salgin bir hastalik yuzinden ka-
bilede bir dul kadin ve iki ¢cocugu
son derece hastadir. Kabile yasadik-
lar1 kithiktan dolayr go¢ etmek zo-
runda kalmistir. Kabile bireyleri sal-
gin hastalik ve yiyecek yoklugunun
getirdigi zor kosullardan dolay has-
ta olan dul kadina ve onun cocuk-
larina yardim edecek durumda de-
gildir. Ancak dul kadinin annesi de
kabilededir. Bu tiknaz ve yash kadin
dul kizimi sirtina alir, bebegi gogsu-
ne sarar ve 4 yasindaki diger cocu-
gu ise yan tarafina baglar. Yash an-
ne kizini ve torunlarim yaklasik 70
km oteye kabilenin yeni kamp ala-
nina tasir. Kabileden bir giin sonra
ancak yeni kamp alanina ulasmistir
ve kizi ile torunlarinin hayatini kur-
tarmistir.”

KAYNAK

-Tihiman, AL, 2012, The Real Females of Human Evolution,
Evolutionary Anthropology, 21:270-276.



Tekin Dereli ile CERN’deki Higgs deneyleri iizerine

‘Bir parcaak bulduk ama...’

“ATLAS ve CMS deneylerinin sonuclari ayri ayri ilan edildi. Her iki deneyde de

125 GeV enerjisinde bir parcacik gézlemlendi. iki deneyde de gézlemlenen ayni
parcacik; bu ayrint cesaret verici. Enerji grafiginde keskin bir timsek beklenirken,
yumusak gecisli bir timsek var. Bir timsek gérilmesi bizleri bir parcacigin
bulunduguna ikna ediyor. Fakat timsegin keskin olmamasi bulunan parcacigin Higgs

parcacigr olduguna tam ikna edemiyor. incelemeler devam ediyor.”

rof. Dr. Tekin Dereli, Koc Universitesi Fizik Bolii-
mu ogretim tyesi. Dereli ile CERN’deki deneylerin
sonuclari, Higgs parcaciginin kozmoloji modelleri
acisindan onemi ve deneylerin gelecegi tizerine ko-
nustuk.

CERN’deki deneylerde bulunan bir Higgs par-
cacigr dilmyayr ayaga kaldirdi. Nedir bu heyecanin
sebebi?

Madde atomlardan olusur; atomlarsa cekirdek-
lerden ve elektronlardan. Cekirdegi olusturan par-
caciklart ve bunlarin arasindaki etkilesmeleri tarif
eden bir model olarak 1960’larda bir “Standard Te-
ori” one surildu. Bu standard teorinin ongordugu
tim temel parcaciklar biliniyor, tek Higgs parcacig
gozlemlenemeden kalmisti. Bu nedenle CERN’den
gelen haberler buyik ilgi topluyor. Su an heyecan
dorukta ama biz fizikciler bulusu daha sogukkan-
l1 degerlendirmek durumundayiz. 15-20 sene 6nce
kimse bu sonuclarla “Yeni bir parcacik kesfedildi”
diye hemen ortaya cikmazdi. Nitekim CERN’in ba-
sin duyurusunda “Kitlesi 125 GeV olan bir parca-
cik gozlendi ama bunun Higgs parcacigr oldugunu
kesin kanitlamak icin daha fazla veriye ve zamana
ihtiyacimiz var” dendi.

O halde bize CERN’de neler oldugundan soz e-
der misiniz?

CERN Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan Av-
rupa Nukleer Arastirma Merkezi. Kurulus yili olan

Prof. Dr.
Tekin Dereli.

Soylesi: Sule Civiyilmaz

1954°den beri burada insa edilen, kapasitesi giderek
artirilan temel parcacik hizlandiricr ve carpistirici-
larinda onlarca tulkeden binlerce fizikci ve mtihen-
disin kauldig1 ortak deneyler yapiliyor. 20. ytizyilin
son ceyregindeki pek cok onemli kesif CERN’deki
kalabalik ekiplerin yaptig1 deneylerle gerceklestiril-
di. 2008'de dunyanin en gucla proton carpistiricisi
olan “Buyitkk Hadron Carpistiricist” LHCyi faaliyete
gecirdiler. Ik turlardaki bir kaza nedeniyle veri al-
mi1 2010’dan sonra mimkiin oldu. Su anda LHC'de
alinan ilk sonuclardan bazilarini tartismaktayiz.

Deneyde, LHC’de protonlar carpistiriyorlar de-
gil mi?

LHC dedigimiz, icinde her biri trilyonlarca pro-
tondan olusan huzmelerin hizlandirildig vakum-
lu ince bir tup. Cembersel bir halka seklindeki bu
tapin cevresi 27 kilometre uzunlugunda ve yerin
100 metre altinda. Protonlar1 ivmelendirmek icin
bu halkanin etrafina dizilmis 10’ar tonluk stuperi-
letken miknatislar bulunuyor. Birisi saat yoniinde,
digeri saat yonuntn tersinde hizlanan iki proton
huzmesi detektorlerin (alicilarin) bulundugu dort
noktada carpistrilabiliyorlar. Her carpisma nok-
tasinda magara gibi derin birer tespit bolgesi var.
Halen bu dort bolgeden birisi CMS deneyi icin, di-
geri de ATLAS deneyi icin kullanilmakta. Bunlar
birbirinden bagimsiz yturitilen deneyler. Iclerinde
Turkiye’den katilan gruplar da var.

Tiirkiye’den kimler katiliyor?

Bogazici Universitesi, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi ve Cukurova Universite’sinden ekipler
katiliyor. Diger universitelerden de bireysel kati-
limlar var.

Protonlar ¢carpistirmak icin ¢ok biiyiik enerji ve-
riliyor. Bu kadar biiyiik enerjiye neden ihtiya¢ var?

Hepimiz biliriz; art1 elektrik ytikler art1 elektrik
yukleri iter, eksi elektrik yukleri ceker. Protonlar
arti elektrik yukludur. Iki protonu dusik enerji-
de carpistirirsak, yani kuctk bir hizla birisini dige-
ri tzerine yollarsak, birbirlerini iter ve cok yakin-
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LHC dedigimiz, icinde her biri trilyonlarca protondan olusan huzmelerin hizlandinldig
vakumlu ince bir tip. Cembersel bir halka seklindeki bu tipin cevresi
27 kilometre uzunlugunda ve yerin 100 metre altinda.

lasamazlar. Oysa biz olabildigince
yakinlasmalarini, hatta protonlarin
dagilip icindekilerin ortaliga sacil-
masint istiyoruz. Yuksek enerjilere
citkilmasinin nedeni bu. LHC'de do-
nen protonlarin kinetik enerjileri 7
TeV’e kadar ulasabiliyor. Bir proto-
nun kutlesini 1s1tk hizinin karesiyle
carparsaniz (mc2) Einstein baginti-
sina gore protonun durgun enerjisi
bulunur. Kullandigimiz enerji biri-
mi hakkinda fikir vermek icin pro-
tonun durgun enerjisinin yaklasik 1
GeV oldugunu belirteyim. Protonun
kinetik enerjisinin 7 TeV’e ulasma-
st bunun 7000 katina denk geliyor.
Boyle cok yuksek enerjili, neredeyse
1s1k hizina yakin hizlara ulasmis iki
proton kafa kafaya carpistiklarinda
sanki duran protona 14 TeV enerjili
bir proton carpmus gibi oluyor.

Carpisma sonrasinda ne oluyor?

Yiksek enerjili iki protonun car-
pismast sonrasinda her tirlu temel
parcacik ortaya saciliyor. Hassas de-
tektorler cikan parcaciklarin izlerini
kaydediyor. Veriler daha sonra ana-
liz edilmek tizere dijital olarak sak-
laniyorlar.

Bu carpismalar nasil gozlemleni-
yorlar?

Isin bu kisminda atlan iki adim
cok onemli: Birinci adim, carpisma
bolgesinden ¢ikan parcacik izlerinin
3-boyutlu goruntulerini bilgisayar-
da olusturmak. Bu bilgiyi kullana-
rak cizilen bol renkli ve hatta hare-
ketlendirilmis carpisma resimlerini
ekranlarda ve dergilerde bolca gor-
mekteyiz. Tkinci adim ise simiilas-
yon olusturmak. Standard Teori'nin
ongordign, proton-proton carpis-
mast sonrasi elde edilebilecek tim
olasi carpismalar resimlendiriliyor.
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Sonrasinda bilgisayarlarda olustu-
rulan resimler ile sayisi trilyonlara
ulasmis gercek carpisma resimleri
karsilastiriliyor. Ise yarayacak olan-
lar ayrica incelenmek tuzere ayikla-
niyor.

20 milyon CD-ROM’u dolduracak
kadar veri alindigr séyleniyor. Bu
kadar bityiik miktarda veriyle nasil
is yapiliyor?

Islenecek veri miktar1 cok biiytk
tabii. Ik karsilastirmalar bizim kul-
landiklarimizdan ¢ok daha hizli bil-
gisayarlarla otomatik yapiliyor. Bu-
lunan uyumlu goruntuler, artik tek
tek incelenebilecek kadar az sayida
oluyor. Bunlardan grafikler ciziliyor,
istatistik cikariliyor. Higgs parcaci-
g1 bulmak icin trilyonlarca proton
carpistirilmis. Neden hala yeterli ve-
ri yok? Cunkua Higgs parcaciginin
dahil olabilecegi carpisma strecleri
cok ender goriilen turden. Deneyler-
de Higgs aramak icin digerlerinden
ayrilarak incelenen sireclerin sayisi
sadece 100’ler mertebesinde. Bu ka-
dar veriyle elde edilen grafikler teo-
rideki kadar keskin degil. Grafikleri
inceleyenlerin istatistiksel bakimdan
emin olabilmeleri icin daha cok ve-
riye ihtiyaclar1 var. Bu ytuzden Higgs
parcacigini bulduklarini emin ola-
rak soyleyemiyorlar.

Ama bir parcacitk bulundu, degil
mi?

ATLAS ve CMS deneylerinin so-
nuclar ayr ayr ilan edildi. Her iki
deneyde de 125 GeV enerjisinde bir
parcacik gozlemlemisler. 1ki deney-
de de gozlemlenen ayn1 parcacik; bu
ayrint1 cesaret verici. Enerji grafigin-
de keskin bir tiimsek beklenirken,
yumusak gecisli bir timsek var. Bir
timsek gorilmesi bizleri bir parcaci-

gin bulunduguna ikna ediyor. Fakat
timsegin keskin olmamasi bulunan
parcacigin Higgs parcacigr oldugu-
na tam ikna edemiyor. Gozlemlenen
parcacik Higgs ise ozellikleri belir-
lenmeli; degilse bulunan nedir anla-
silmali. Deneyciler artik bu sorulari
yanitlamaya ugrasacaklar.

Peki, Higgs parcacig degilse ne o-
lacak? Teorilerimiz coker mi?

Bir sey olmaz! Higgs parcacig
Standard Teorimin diger temel par-
caciklarina kutle kazandirimi sagla-
yan onemli bir 6gesi, ama yalnizca
bir ogesi. Higgs parcacigimin goz-
lemlenememesi bizi teorinin dogru-
lugundan kuskuya dusurmeyecekti.
Zaten Higgs'in bulunmamas: da en
az bulunmas: kadar onem tasiyacak-
t1. Eger Higgs parcaciginin yoklu-
gu kanitlansaydi Standard Teori'nin
yanlis oldugunu degil, yanlis yorum-
landigini dusanurdum. Kutle kazan-
dirim mekanizmasini bastan ele alip
Higgs parcacigina gerek olmayacak
sekilde yeniden kurgulamaya cali-
sirdim. Bunun disinda Standard Te-
ori aynen kalird.

Parcaciga neden Higgs parcacig
veya Higgs bozonu adi verildi?

Higgs parcaciginin varlig, Stan-
dard Teori’de temel parcaciklara
gozlenen kutle degerlerini kazandir-
mak tizere digerlerinden farkli nite-
likte bir parcacik bulunmasi gerekti-
gi icin one suraldu. Bu fikir ilk kez,
Edinburgh Universitesinin emek-
li profesorlerinden Peter Higgs ta-
rafindan 1964'te Physical Review
Letters'ta yaymlanan bir makalede
tartisilmisti. Fakat ayni derginin ay-
ni cildinde ¢ikmis iki makale daha
var. Birisi Belcika’dan Robert Brout
ve Francois Englert tarafindan, di-
geri ise Rochester Universitesi'nden
Chris Hagen ve Gerald Guralnik i-
le Imperial College’den Tom Kibb-
le tarafindan yazilmiglar. Her iic
makalede de ayni kiitle kazandirim
mekanizmas1 anlatilmaktadir. Dog-
rusu Brout-Englert-Guralnik-Hagen-
Higgs-Kibble parcacigi demek, ama
Higgs parcacigl demek daha kolay
geldi ve boyle yerlesti. Gunimiiz
LHC sonuclarimin ardindan bir No-
bel Fizik Odulu gelirse muhteme-
len bunu Higgs tek basina almaya-
cak, Brout gecen yil oldugu icin en
azindan Englert ile paylasacaklardir.



Zaten gectigimiz aylarda CERN’deki
basin toplantisina Peter Higgs ve
Francois Englert birlikte ciktlar.

Higgs’in teorisi aym anda birbi-
rinden bagimsiz ii¢ ayn ¢calisma gru-
bu tarafindan yayimlandi, 6yle mi?

Es zamanlh bilimsel kesiflere 20.
yuzyilda daha sik rastlanir oldu.
Cunku iletisim kolayligi nedeniyle
herkes ayni kaynaklardan ayni sey-
leri ogreniyor; es anli olarak ben-
zer seyleri disunup yaziyorlar. Bu
benim basima da bir kac kez geldi.
Makaleni yazip yolladiktan sonra bir
bakiyorsun, mesela Amerika’dan ve-
ya Japonya’dan bir makale neredey-
se ayni laflarla ayn1 anda yazilip yol-
lanmis. Kredi once kimin makalesi
basilmissa ona gidiyor. Bu anlamda
dunya capinda hizli bir oncelik ya-
r1s1 suregitmekte. Her ikisini de sah-
sen tanidigim Peter Higgs ve Fran-
cois Englert ustiin nitelikli fizikciler
ama Higgs'in sans1 daha acik.

Higgs parcacigina neden “Tanrt
Parcacigr” da demisler?

Bunu baslatan Nobel Odulla de-
neysel fizik¢i Leon Lederman; Chi-
cago yakinlarinda Fermilab’daki hiz-
landirict  deneylerinin basindaydi.
Popiiler bir bilim kitabinda “su Al-
lahin cezasi parcacik” niyetine boy-
le bir s6z etmis, tstiine atlamislar.
Bundan 6te bir anlami yok.

Higgs parcacigimin Biiyiik Patla-
ma ile ilgisi nedir?

Guniimtuzde bir baska “Standard
Teori” de kozmolojide var. Evren-
deki maddenin cok yogun, tek bir
noktada toplanmis bir halden gen-
leserek guntmiizdeki haline geldi-
gini dusunmekteyiz. Genlesmenin
hiz1 ivmelenerek artiyor. Bunu sag-
layan bir enerji gerek, fakat bu ener-
jinin kaynagini bilinen, gozledigimiz
madde turleri arasinda bulamiyoruz.
Bilinmeyen anlaminda bir “karanlik
enerji” turtt veya baska bir deyisle
kozmolojik sabit bulunmalidir diyo-
ruz. Bu sabitin bildigimiz Higgs par-
cacigindan kaynaklanmasi akla ya-
kin bir ihtimal gibi geliyor. Boylece
karanlik enerjiyi saglayan kozmolo-
jik sabit, Standard Teori’'de ktle ka-
zandinnm mekanizmasin tetikleyen
Higgs bozonuyla iliskilendirilmis
oluyor. Higgs parcacigi kozmoloji
modelleri icin onemlidir sonucuna
ulastik fakat bu kisa soyleside daha

ATLAS ve CMS deneylerinin sonuglar ayri ayri ilan edildi. Her iki deneyde de 125 GeV
enerjisinde bir parcacik gézlemlemisler. Iki deneyde de gézlemlenen ayni parcacik.

ayrintlya girmem muamkin degil.

LHC deneylerinin  sonuclarim
teknolojiye uyguladigimizda neler-
le karsilasabiliriz? Hangi alanlarda
kullamlabilir?

CERN laboratuvarlar1  bilimin
teknolojik uygulamalarin1 bulmak
icin degil, temel arastirmalar yap-
mak amaciyla kurulmustur. Bugin
dunyanin en baytuk parcacik hiz-
landiricilarin1 - ve  carpistiricilarini
barindirmaktadir. Bunlardan daha
buyuklerinin yakin gelecekte insa
edilebileceklerini tahmin etmiyo-
ruz. Dunyadaki mevcut daha dasik
kapasiteli hizlandiricilarin pek co-
gu ise yakin zamanlarda tip ve mii-
hendislik uygulamalarina yonelik
yeniden yapilandirilmaya baslandi.
Uygulamalara birer ornek vermek
gerekirse, bilirsiniz kisaca NMR de-
nilen nukleer magnetik rezonans
ile tomografi artik hastanelerde ¢cok
yaygin kullanilmakta. Bundan cok
daha hassas bir yontem olan pozit-
ron emisyon tomografisi veya ki-
saca PET ile de vicut dokularina
bakilabiliyor. Pozitronlar, yani anti-
elektronlar carpistiricilarda elde e-
dilip PET taramas: icin yonlendiri-
lir. Endustriyel bir 6rnek olarak ise
sinkrotron 1simasi ile malzemelerin
tahribatsiz kalite kontrolunden soz
Gdzlemlenen parcacik Higgs ise dzellikleri
belirlenmeli; degilse bulunan nedir

anlagiimali. Aragtirmacilar artik bu sorular
yanitlamaya ugrasacaklar.

edilebilir. Pratikte bunlara benzer ve
daha baska hangi hizlandiric1 uygu-
lamalarimin bulunacagim zaman i-
cinde gorecegiz.

Cok hizh bilgisayarlar kullanili-
yor demistiniz. Verileri karsilastira-
bilmek icin yine cok hizh bir yazilim
gelistirilmis GGG denen; WWW’dan
cok daha hizli imis.

Bu CERN’deki arastirmalarin yan
urant olarak gelisen yontemlerden
birisi. Deneylerin analizinde kulla-
nilan ve dinyanin dort bir yaninda
bulunan bilgisayarlarin kapasitele-
rini ortak ag halinde birlikte kulla-
nabilmek icin gelistirilmis. Zaten In-
ternet de 19807lerin sonuna dogru
CERN’deki arastirma gruplarnin i-
letisim sorunlarimi halletmek icin
gelistirilmisti.

Miihendislik acisindan neler ka-
zandik?

Bastan amaclanmasa bile CERN
teknolojiye ciddi katkilar saglayabi-
liyor. Ornegin cevresi 27 kilomet-
reyi bulan cembersel bir tunel yerin
100 metre altina mikrometre dize-
yinde hassasiyette yatay kalacak se-
kilde baska hicbir yerde kazilmazdi.
Bu kadar ileri tunel kazma tekno-
lojisi nerede gerekir? Otoyol tuze-
rine tinel acmanin veya Marmara
Denizi'nin altindan metro gecirme-
nin gerektirdigi hassasiyet bundan
cok daha alt duzeylerdedir. Bir bas-
ka ornek, 8 Tesla’llk manyetik alan
siddeti saglayan devasa buyukliikte-
ki superiletken miknatislar. Bunlar
CERN’den baska nerede kullanilir
ki? CERN’deki projeler ilerinin ile-
risi teknolojiyi yaratmak ve gelistir-
mek icin birer vesile oluyorlar. Bu
faaliyetler cok maliyetli ama uzun
donemli yararlar1 butanluk icinde
degerlendirilerek CERN sadece Av-
rupa degil tim dunya ulkeleri tara-
findan desteklenmektedir.
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Zeki - Ustiin Zekah Cocuklar - Deha

Zeké kavrami kullanilarak anlatimak istenen

niteliklerimizi (sézel, disiinsel yeteneklerimiz séyle
dursun, pratikle ilgili olanlarini bile) dogduktan
sonra ediniriz. Genlerle belirlenen “yetiler”
dogduktan sonra égrenme yoluyla “yetenek”

denen niteliklere dénustirilip gelistirilir.

Bu demektir ki, yeteneklerimizi de dogustan
getirmeyip, sonradan ediniriz. “Dogustan

yetenekli” yargisi, yaygin saninin tersine, nesnel
gercekligi yansitmayan bir saptamadir. “Sicramali bir
akil yiritme” aliskanligi olarak “zeké” sanilan sézel
ve disiinsel yetenekler de, timiyle sonradan edinilen

. . cit de yanhs kurulmus tuctt de yanlis kullanilan
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kavramlardir. Gecen ayki (Bilim ve Gelecek, 100,
s.8-21’deki) yazimda “genlerdeki bilgi” kavraminin
gercekligi yansitmadigini ileri stirmustim. Orada,
kalitimla hicbir dustuncenin gecirilemeyecegini,
genlerle tek bir sozciugun bile gecirilemedigi ger-
cegini amimsatarak kanitlayabildigimi saniyorum.
“Dogumdan o6nce edinilmis” zeka anlayis1 da “gen-
lerle gecirilen bilgi” anlayisindakine benzer kav-
ramsal sorunlar1 tasimaktadir.

Dogustan dil - dogustan zeka sorunu

Yukaridaki gortise kars: cikacaklar, zekanin, bil-
gi degil “bilgi edinme yetisi” oldugunu soyleyebilir-
ler. Bu yolda dilbilimci Noam Chomsky'nin, dilin
degil ama, “dil edinme diizenegi (Ing. L(anguage)
A(cquisation) D(evice) kisaca LAD) olarak kav-
ramlastirdigl kuramdan destek alabilirler. (1) Dilin
yapisinin, dolayisiyla “dil yetisi” denebilecek nite-
ligin dogustan geliyor olabilecegi diistncesini ile-
ri strebilirler. Onlara, evrimci paleontolog Stephen
Jay Gould'un, zeka testlerinin 1rk, simif, cinsiyet ay-
rimciligia “sozde bilimsel” destek saglama islevini
gordugu” (2) saviyla karst durulabilir.

Yeti, yetenek ve zeka

“Yeti” kavrami “dogustan sahip olunan nitelik-
ler” icin kullanilir. “Yetenek” ise, “yetilerin dogus-
tan sonra yonlendirilip gelistirilmesiyle kazani-
lan beceriler” olarak tanimlanabilir. Bu durumda
“zeka” denilen nitelik “bilgi edinme ve kullanma

yetenegi” olarak anlasilabilir. Oyleyse dogustan bil-

ozelliklerdir.

Alaeddin Senel

gi anlayisina kars1 gelistirilmis argtimanlar, az ¢cok
dogustan zeka kavramini benimseyenlere karsi da
ileri surulebilir. Kald1 ki “zeka testleri” icinde, bilgi
edinme yeteneginden cok edinilen bilgiler tzerin-
den sorulan sorular bulunmaktadir. Bunlar genel-
likle, edinilmis bilgilerin animsanmasi, degerlen-
dirilmesi, orgutlendirilmesi ve karsilasilabilecek
sorularin ve sorunlarin ¢ozilmesine yarayacak yar-
gilara donustiaralmesi gibi dustnsel islemlerin a-
rastirthp olctulmesiyle ilgilidir. Boyle bir olgu kar-
sisinda, dogustan bilgi anlayisina karst cikilarak
yapilan arastirmalarin ve gelistirilen kanitlarin bu-
yuk olcude dogustan zeka anlayist icin de gecerli
olacag1 soylenebilir.

Zeka ve intelligence sozciiklerinin

etimolojileri

Batrnin Hint-Avrupa dillerindeki, Turkceye
“zeka” olarak cevrilen sozcik (6rnegin Alm. intel-
ligeng, Ing. intelligence, Fr. aym yazihs farkl oku-
nusla intelligence, 1tl. intelligente) bu dillerde, zeka
yan sira akil anlamina gelmektedir. Turkcede-
ki akilli ile zeki arasindaki anlam farki bu dillerde
farkli kokten turetilmis sozcuklerle (6rnegin Ing.
intelligence ve clever) dile getirilmektedir. Bununla
birlikte, zeka testleri soz konusu oldugunda, zeka
anlamina gelen ozel sozcik degil akil anlamina da
gelen sozcuk (Ing. ve Fr. intelligence) kullanilmak-
tadur.

Oysa Turkcede “zeki” dendiginde “akilli” kisi-
den cok, ozel akilli bir kisi, aklin1 sorunlar1 kavra-
mada ve cozmede hizli ve becerikli kullanma yetisi-



ne sahip kimse anlatilmis olur. Buna
uygun olarak zekanin dogustan ge-
len bir nitelik oldugu inancina daha
fazla kapilinabilinmektedir.

Zeka sozcugunin, akildan cok
aklin 6zel bir kullanimim, 6zel bir
goranuminu dile getirdigi, onun e-
timolojisinden de anlasilmaktadir.
Gercekten zeka sozcugunin Zeka
men (6rnegindeki gibi) “atesin har-
l1 yanis1” ve “keskin koku” yani sira,
ancak tictiincit ve mecazi anlaminda
“keskin kavrama yetenegi” icin kul-
lanildig1 gorulmektedir. (3)

Ote yandan Hint-Avrupa dillerin-
deki, akil, zeka anlamina gelen soz-
cukten “aydin” (bilgili, bilincli, top-
lum sorunlaryla ilgili, kulturla”)
kesimi anlatan bir kavram (6rnegin
Rus/Slav. intelegentsiya, Ing. intelli-
gentsia) (4) turetilmis olmasi, onun
Osmanlicadaki karsiligiyla karsilas-
tirlldiginda konumuzu aydinlatacak

bazi ipuclart sunabilir. Gercekten,
Osmanlicada ve Arapcada “aydin”
anlamina gelen sozcik Sami dille-
rindeki “akl” kokunden degil “nur”
kokiinden tiiretilmistir: “Minevvir”
(yaygin deyisle “munevver”) “tenvir
eden”, nurlandiran, “aydinlatan” de-
mektir.

Hint-Avrupa dillerinde intelligen-
ce sozcugunin ayni zamanda “haber
alma orguti” acikcast “casusluk”
(5) icin kullamilmas1 anlamlhidir. Bu
yazimda, sozcugun boyle bir anlam
icin de kullanilabilmesine kosut bir
cozumlemeyle “zeka” olarak cevri-
len biciminin, hi¢ de goklere cikari-
c1 olmayan bir yaklasimla “duastansel
emek hirsizlig1” denebilecek bir kul-
lanim kazandigi sonucuna varmak-
tayim.

Zeka (intelligence) sozcugunin,
Bat1 kultartinde gunlik dilde ve bi-
lim dilinde, ancak 19. ytizyilin or-

talarinda dolasima sokulup kulla-
nilmaya baslanmis olmasi, onun
bir baska yontnu aydinlaticidir. Bu
yuzyilin ortalar1 ayni zamanda, bir
yandan burjuva kapitalist uretim
ve tiketim iliskilerinin yerlestirilip
gelistirildigi donemdir. Ote yandan,
hem bilimlerin ve bilimsel diistnii-
stin hizla gelistirildigi hem de feo-
dal donemlerin kalintis1 6tedunya-
a1 inanclarn elestirildigi onyillara
rastlar. Otedinyact degerlerin yeri-
ni, bireyci, yarismaci temeller tze-
rinde yikselecek budiinyaci dinya
gorusleri almaktadir. Bunlarin bas-
licalar1 Darvincilik ve Sosyal Dar-
vinciliktir. Dahasi, zeka kavramin
kullanma modasiyla birlikte yeni
yeni bilimsel disiplinler kurulmak-
tadir. Ornegin ojenik (saglikli dog-
mak) ve kraniyoloji (kafatas1 ve
beyin incelemeleri) bunlardan iki-
sidir.

FEODAL KULTURDE DiNSEL iDEOLOJIDE ZEKA NEREDE?

Ister “merkezi feodal” ister “ye-
rel feodal” bicimleriyle olsun, feodal
kultarde, “iman”, “akil” kavramlan
stk sik kullanilip “zeka” kavraminin
pek kullanilmamasinin nedenlerini
dustunmek giic degil. Bu kulturlere
Hiristiyanhk ve Misliumanlik bicim-
leriyle tektanrici dinsel ideolojinin
degerleri egemendir.

Haristiyanhkta 6zgiir
istencini kullanamay1p
“lanetlenen insan” anlayisi
Hiristiyan teolojisine gore, insan,
zeki olabilmesi soyle dursun, ilk gi-
nahin bir sonucu olarak, kendini
yonetebilecek akil ve istencten (ira-
deden) yoksundur. Gercekten, Hi-
ristiyan inanclarim akla, felsefi te-
mellere oturtma gorevini tustlenmis
ermis (St.) Augustinus’a gore, Tan-
11, yaratiginda Adem ile Havva'ya
ozgur istenc (irade) vermisti. Ama
bu istenci kullanmayip yasak mey-
veyi yiyerek giinaha girince, lanet-
lenip ginahli duruma dusmislerdi.
Iblis’in ayartmasina degil, Tanrr’'nin
buyruguna uyup yasak meyveyi ye-
meselerdi, cinsel haz almadan ciftle-
sip tureyebileceklerdi. Boylece insan-
lar, cinsel tutku agir basinca, ozgur
istenclerini kullanamamis, dolay1-
styla kendilerini yonetemeyecek du-

ruma dtsmislerdi. Ustelik bu gii-
nah tim insan soyuna miras kalip,
kusaktan kusaga gecmekteydi. (6)

Islamlikta anlayis1 stmirl

“kul insan” kavram

Islamlikta, dinsel ideolojinin (E-
numa Elis Babil Yaratulis Desta-
ni icinde formuiillestirilmis) “kul”
kavrami, daha bir vurguyla 6ne ci-
karilmisuir: Insanlar, bir efendinin,
onun sozlerini ve buyruklarim icer-
digine inanilan bir kitabin yoneti-
mine baglanmistir. S6z konusu yo-
netim, yalnizca kamusal alani degil
(Islam’da oyle bir alan birakilmis-

sa!) ozel alanlar1 da kapsar. Dolay1-
styla insanlar akillarini, hicbir alan-
da, yaratici bicimde kullanamazlar.
Bu anlayisin gostergesi, herhangi bir
insanmin herhangi bir alanda yarati-
caligindan soz edildiginde, sofula-
rin hemen, “Hasa, yaratmak Allah’a
mahsustur” tepkisidir. Dolayisiyla
Islamlikta, insanlarin, aklin yaratict
kullanimi demek olan zeka yetisine
sahip sayilabilmelerinin ont kesil-
mistir. Akillarimi, karsilastiklar1 he-
men her sorunda, kitapta buyuru-
lanlara ters dusmeyecek cozumler
arayacak yonde kullanmalar1 bekle-
nir. Kaldi ki insana yaratihrken si-
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nirl bir anlayis yetisi verilmistir. Bu
konuda Kur’an’dan bircok ayet bu-
lunup gosterilebilir. (7)

Tiim olarak, tektannicilikta

zekaya gereksinim
duyulmadi
Tektanrici  dinde (Musevilik-

te, Hiristiyanhkta, Islamlikta)
Tanr'nin (Allah’in) kullarina, her
konuda, neye sahipseler onu, ne
kadar sahipseler o kadar verdigi-
ne inanilir. Bu, verilen akil ve ye-
tenek icin de gecerlidir; oyle ki, bir
kimsenin aklimin ve aklinin dere-
cesinin “tanr vergisi!” oldugu soy-
lenir. Tanrinin kime ne verdigini

arastirmaya, kime ne kadar verdigi-
ni 6lcmeye kalkmak dogru bulun-
maz. Hele niye kimine az kimine
cok verdigini sorusturmaya kalk-
mak gunahtir. Az vermisse de cok
vermisse de, insanin bilemeyece-
gi “vardir bir sebebi hikmeti!” Bu
tur elestirel dustuinceler, insanlarin
“tanriya kullukta” birbirlerine esit
olduklar1 inancina da uygun dus-
mez. Oteki alanlardaki esitsizlikler
ise, onemli bulunmaz.

Siradan kullar icin yapilan boyle
bir degerlendirmenin, Tanr'nin el-
cileri, yeryuzundeki (yonetici) ve-
killeri, sozcileri (dinciler yani din
adamlar) icin de gecerli olmayacag:

dustniilebilir. “Onlar ne de olsa bi-
len, 6greten konumundadirlar. Da-
ha akilli sayilmalar1 gerekmez mi?”
Gerekmez: Cunku bildikleri, distun-
sel emek dokerek ulastiklart dogru-
lar degildir. Vahiy, kesf, kitap yolla-
riyla kendilerine bildirilenlerdir. Bu
bakimdan, ogrettiklerine dayanarak,
akil, zeka alanlarinda siradan kullar-
dan tstin olduklarimi dustinemez,
ileri siiremezler.

Tim bunlarin anlami, feodal din-
sel kulturde, akil, diisinme alanin-
da ustunlik savini “zeka” gibi bir
kavramla dile getirmeye gereksinim
dogmamis, gereksinim duyulmamis
olabilecegidir.

BURJUVA DUZENINDE ZEKA TESTLERI
HANGI AMACLARLA BASLATILIP SURDURULDU?

Dinsel ideolojinin (Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi sonucunda) ki-
sitlarindan kurtulan burjuva disi-
nurleri, insana, insan niteliklerine,
insanin ozgurlugune, insan aklinin
(inanclarin degil rasyonel disint-
stin) 6énemine odaklanan dusiince-
ler gelistirmeye baslamislardir. Bu
stirecin bir noktasinda, burjuva top-
lumunun bireyci, kapitalist, yaris-
mact gelismesine kosut diistinceler
uretmeye gececeklerdir. Zekadan
sikca soz eder olacaklardir. Gide-
rek insanlar arasinda (eski soylu-
soysuz esitsizligi yerine konacak)
yeni ve asirt esitsizliklerin, “ekono-
minin dogal yasalar1” benzeri “do-
gal” temellerinin bulundugunu ileri
streceklerdir. Zeka testleriyle eko-
nomik, toplumsal esitsizlikleri akil,
zeka farkliliklarina dayandirmaya
calisacaklardir. Soz konusu egilim,
nesnel zeka farkhiliklarimin 6lcu-
lebilecegi, sayisal bilimsel veriler-
le ortaya konabilecegi dustincesiyle
“zeka katsayis1” uygulamalarina va-
racakutir.

Zeka testlerinin gelistirilmesinin
gerisindeki amac, amag degilse bile
sonug, feodal duzenin soylu-avam
ayrimina dayanan esitsizlik¢i dun-
ya gorusune karsi, once, insanlarin,
soylar1 ne olursa olsun, akil sahibi
varliklar olarak esitligi savini des-
teklemekti. Kalitsal olmayan bu ol-
cit daha sonra, insanlar arasinda
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kazang, basar1 farkliliklarimin geri-
sinde farkli (esitsiz) akil/zeka sahibi
olmalarinin yattig1 gorusu icin kul-
lanild1. Boylece soyluluga degil liya-
kate (is becerikliligine) dayandirilan
yeni bir esitsizlik merdiveninin var-
ligina olan inan¢ “nesnel olculerle”
(zeka katsayist farkliliklariyla) pe-
kistirilmis olacaktr.

Zeka kavraminin giinliik
yasamda ve bilim cevrelerinde
kullanilmaya baslanisi
Psikoloji yazinina bakilirsa, zeka
kavrami, oldukc¢a yakin bir tarih-
te, 18. yuzyilin ortalarinda gunluk
yasamda kullanilmaya baslanmis-
t1. (8) Aymni tarihlerde yeni bilimsel
disiplinler olusturma girisimlerinde
Filozof Herbert Spencer, Sosyal Darvinciligin

tohumlarini atan disincelerle, yoksullara,
gucsizlere yapilan desteklere karsi cikt.

ve insanlar arasinda akil/zeka baki-
mindan farkliliklarin, esitsizliklerin
bulundugunun savunuldugu dua-
sunce akimlarinda, zekadan cokca
soz edildigini gortuyoruz. Soz ko-
nusu akimlarin basinda, Darwin’in
evrim kuramindan esinlenilerek
gelistirilen Sosyal Darvincilik var-
dir. (9)

Ingiltere’de Sosyal Darvinci

“zeka” anlayis

Gercekten Ingiltere’de 1850 do-
laylarinda, Darvincilikten etkile-
nen, yaratilisct inanclar yerine ev-
rimci gorusler sunan toplumbilimci
ve filozof Herbert Spencer ile biyo-
log Francis Galton'un zeka sozcii-
gunu dusunsel yeteneklerin esitsiz
dagilimina iliskin dustuncelerini ge-
listirirken kullandiklarii biliyoruz.
Kimi yazarlara gore zeka (Ing. intel-
ligence) sozcuigunu bilimsel dtsin-
ceye ve calismaya ilkin onlar, Eski
Yunancadan alarak sokmustur. Her
iki dasunir goruslerini, zekanin do-
gustan gelen bir yetenek oldugu var-
sayim1 Uzerine dayandirarak gelistir-
mislerdir. (10)

Spencer, Sosyal Darvinciligin to-
humlarini atan dustncelerle, yok-
sullara, giicsuizlere yapilan destek-
lere karst cikmistir. Gugsuzlerin
elenmesini engelleyip cogalmalarim
saglayacag tasasiyla toplumsal gii-
venlik ve kamusal saglik hizmetle-



rinin kesilmesini istemistir. Onlarin
toplumda guclulerden fazla cogal-
malar1 “dogal ayitklanma” yasalarina
ters dusiilmesi demektir.

Ingiliz biyolog (Darwin’in kuze-
ni) Francis Galton (1822-1911) do-
gustan getirilen (birisinin de zeka
olduguna inanilan) yetilerin olcul-
mesi icin “Psikometri” teknikleri ge-
listirmeye calismisti. “Ojenik” (sag-
likl1 dogus) kavramini ortaya atarak
bir distinsel akimi baslatan da oydu.
Bu yoldaki arastirma ve inceleme-
lerinin sonuclarin icinde topladigy,
18609 tarihli Hereditary Genius (“Ka-
litsal Deha”) yapitinda, Ingiltere’nin
en parlak [zekal] kafalarinin, bir-
birleriyle evlilik iliskileri kurmus
dar bir cevreden ciktiklarimi kanitla-
maya calismisti. (11)

Fransa’da cocuklara
Binet-Simon “zeka testleri”

Fransa’da 20. yuzyilin basinda
yoneticiler, bir yandan cocuklarin
yeteneklerine gore egitilip yetisti-
rilmesini, ote yandan akil hastala-
11 ile geri zekalilarin ayirt edilmesi-
ni (boylece onlarin akil hastalarina
uygulanan iskence niteligindeki is-
lemlerden kurtarilmasini) sagla-
yacak projeyi baslattilar. Bu yolda
yuritilecek arastirmalarin basina
Alfred Binet getirildi. Binet, meslek-
tast Simon ile birlikte 15 yil calis-
malarinin sonucunda, yoneticileri
ve egiticileri yukaridaki amaclara u-
lastiracak, ilerde “Binet-Simon zeka
testleri” olarak dunyaya yayilacak
testleri (1905’te) Egitim Bakanlhig-
na sunmustu.

Testlerin uygulanmasiyla ula-
silmas1 beklenen her iki amac, go-
runiiste insancil idi. Ancak bu test
kavramimin  altinda, cocuklarin
farkli ve esitsiz yeteneklerle dog-
duklari, en azindan o yaslarda bi-
le cok farkl zeka ve yetenekte ol-
duklar1 kanis1 yatiyordu. Ve zeka
testi uygulamalari, ister istemez bu
kaniy1 destekleyecek ve pekistire-
cekti. Dolayisiyla cocuklar, cogu
ekonomik, toplumsal kulturel ba-
kimdan esitsiz kosullar icinde ye-
tisen cocuklar arasindaki dogal sa-
nilan esitsizlikleri azaltmak (esitsiz
kosullarin yol actigr ozirleri onar-
mak, haksizliklar1 gidermek) yeri-
ne, ilerde daha buyuk haksizliklara

Ingiliz biyolog (Darwin’in kuzeni) Francis
Galton dogustan getirilen (birisinin de zeké&
olduguna inanilan) yetilerin &lctlmesi icin
“psikometri” teknikleri gelistirmeye calismisgt.
“Ojenik” (saglikli dogus) kavramini ortaya
atan da oydu.

ugrayacaklar1 yollara yonlendirile-
ceklerdi.

Amerika’da ve Almanya’da
zeka testleri ve wkcilik
baglantis1

ABD'de 1rka esitsizlik¢i dunya
gorusleri, wrklar (daha cok Siyahlar
ile Beyazlar) arasi kurulu esitsizlik-
¢i iligkileri akil/zeka farkliliklariyla
aciklama egilimi daha 20. yuzyila gi-
rilmeden kendini gostermisti. Orne-
gin Doktor Samuel Morton, irklarin
farkli zeka duzeylerine sahip olduk-
larin1 gostermek icin (ilerde “kafa-
tascilik” diye nitelenecek) “krani-
yometri” tekniklerini gelistirmisti.
Kraniyometriyle, yani “kafatast ol-
cumleri” ile beynin buyukluk dere-
cesini saptamaya kalkmisti. Ama-
a “iribeyinlilik” [kocakafalilik] ile
zeka arasinda bir dogru orantinin
varligimi gosterebilmekti; bazen ko-
cakafaliligin “kofkafalilik” olabilece-
gini gormeden!

Gercekten Morton (1849 tarihli)
yapitinda, biriktirdigi 800 kafatashk
koleksiyonu tzerinde yillarca yu-
rattagu arastirmalarinin sonuclarini
sunmustu. Ingiliz kafataslari, beyin
kutusu ortalamas1 96 in¢ kuple bi-
rinciligi aliyordu. Onu 90 ortalama
ile Cermenler izliyordu. Siyahlar
83, Cinlileri 82, Amerikan Yerlileri-
ni (Kizilderilileri) 79 in¢ kip ile en
alt basamaklara yerlestiriyordu. (12)

ABD’ye kabul edilecek goc-

menlerin (New York'ta, Ozgur-
liak  Anmitr'min  yakinindaki  Ellis
Adasrnda) sorgulanmalari, saglik
denetiminden gecirilmeleri, bunla-
rin sonucuna gore kabul edilmele-
ri ya da geri gonderilmeleri icin go-
revlendirilenlerden biri de Henry
H. Goddard idi. Kendisi (1912'de)
gocmenlerin akil saghklarnyla ilgi-
li zeka testlerinin duzenlenip yuri-
tilmesiyle gorevlendirilmisti. Ca-
lismalar1 ve testleri sonucunda en
buyik katkisini [!]. Eski Yunanca-
dan aldigr “geri zekali” anlamina
gelen “moron” sézcuguni bilim di-
line sokmasiyla yapti. (13)

ABD’de, Stanford Universitesi’-
nden Lewis Terman ekibi, Binet-
Simon testlerini gelistirerek ve
Amerika'nin kosullarina uyarlaya-
rak, (1916’da) ona, “Stanford-Binet”
olarak yaygin benimsenecek bici-
mini verdi. Bu testler, ABD’de 6n-
ce orduya alinacak askerleri secme
amacina yonelik kullanildi. Orduya
alinabilmenin kosulu olarak savas-
¢1 (asker) adaylardan Stanford-Binet
zeka testinden en az 85 puan almis
olmalar istendi. Sonra zeka testleri
uygulama alani egitime, is dunyasi-
na, 1rk iliskilerine, sucluluk sorunu-
na dogru yayilacakti.

Zeka testleri bu ilkede ac1 mey-
velerini iki dunya savasi arasinda
verecektir: Geri zekalihgin ahlakta
yozlasmaya yol acacagl gorusuyle,
30 federe devlette kisirlastirma ya-
salar c¢ikarildi. Bu yasalara dayanila-
rak uygulanan zeka testlerinin “geri
zekal” gosterdigi 35 bin kadin, Tkin-
ci Dunya Savasrndan 6nce kimi zor-
la, kimi habersiz kisirlastirilmis bu-
lunuyordu. Benzeri tasalarla benzeri
yasalar, Nazi Almanya’sinda 1933’de
uygulanmaya baslanmisti. (14)

Zeka testlerinin bilimle ve

sinifsal cikarlarla iliskileri

Buttin bunlar, zeka testlerinin
nesnel gercekligi ortaya cikarma gi-
bi bilimsel tasalardan cok, kapita-
list burjuvalarin sinifsal c¢ikarlariy-
la baglantili amaclarla baslatildigini
gosteriyor. S0z konusu amaclara ay-
n1 zamanda, bilindigi gibi, yarisma,
uzmanlasma, savasma yollariyla ula-
silmak istenmistir. Zeka testleri bu
genel amaclarin 6zel bir arac1 olarak
baslatilip gelistirilmisti.
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ZEKA TESTLERININ GELISTIRILMESI

Bir bilim dalnin, bir bilimsel
yontemin temelleri simifsal cikarla-
ra ulasma amaciyla atilmis olabilir.
Erkin bir baska simifin eline gecme-
siyle, ayni bilim, ayni yontem bas-
ka bir sinifin amaclan icin kullanil-
maya baslanabilir. O alanda calisan
bilimcilerin “bilimsel gercekligi or-
taya cikarma” tutkusuyla, zaman-
la, sinifsal amaglar yan1 sira bilimsel
amaclar yoninde de gelistirilebilir.
Somurge imparatorluklarinin “geri
kalmis ulkelerde”[!] egemenlikleri-
ni surdirebilmeleri icin gerekli bil-
gileri saglama amaciyla temelleri a-
tilan Antropoloji'de, zamanla boyle
bir gelismenin goruldugn soylenebi-
lir. Zeka testleri yonteminde ise boy-
le bir gelismenin goruldugi soyle-
nemez. Cunki bugin bile, kulturel
evrim alaninda da biyolojik evrim
alanindaki anlamiyla kalitim olgu-
su varmis gibi dustiinme yanilgisiyla
(ya da bilincli yaniltmasiyla) esitsiz-
lik¢i degerleri ve onyargilar: bu soz-
de bilimsel yontemle desteklemede
direnilmektedir.

Esitsizlik¢i, yarismaci burjuva
toplumlarinda, aklin ontne geciri-
len zeka kavrami, “zeka testleri” i-
le olculebilir bir olgu gibi gosterilip
sozde sayisal bilimsel cozumlemele-
re girisildi. Bu yolda 1905’te “Binet-
Simon 1905 Olcegi” ile cocuklara
uygulanacak testlerle yetiskinlere
uygulanacak testlerin yaslara gore
farklilastirllmas1 saglandi. Ona da-
Alfred Binet meslektasi Simon ile birlikte
ilerde “Binet-Simon zeké testleri” olarak

dinyaya yayllacak testleri (1905'te)
Fransa Egitim Bakanligina sunmustu.
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yanilarak (3-13 yaglar1 arasindaki)
bir cocugun “zeka yas1” ortaya cika-
rilabilecekti [?]

1Q Zeka katsayisi

Zeka testleri 1Q gibi “sihirli” bir
simgeyle formullestirildi. 1Q zeka
testlerinin gelistirilmesi sirasinda,
testleri daha bilimsel gosterebil-
mek, test sonuclarinda matematik
bir dogruluk izlenimi yaratabilmek
icin olmal “Zeka Katsayis1” ol¢me
yontemi ortaya atildi. Alman psi-
kolog William Stern (1912’de) 1Q
(Alm. Intelligenz Quotient) “zeka
katsayis1” hesaplama teknigini o-
nerdi. Bu, zeka testinden gecirilen
kisinin zeka yasinin takvim yasina
bolinmesiyle elde edilen saymnin
100 ile carpilmasiyla varilan say1y-
di. (15) Sonucun 100 c¢cikmasi or-
talama zekay1 gosteriyordu. Buna
uygun olarak, 70-140 arast “nor-
mal zeka”, yani yasinin gerektirdi-
gi zeka duzeyinde bulunuldugunun
gostergesi sayildi. Bir toplulukta ya
da bir toplumdaki insanlarin yarisi-
nmin zeka testi sonuclarimin bu (nor-
mal) zeka derecesinde oldugunu i-
leri sturdu. Zeka katsayist (IQ’su)
140 ve tuzerindekiler “ustun zekali”
sayilacakti. Katsayisi 70 ve altinda-
kiler ise, besbelli [?] “zihinsel o©-
zurliler” (simdi Tirkiye'de “engel-
liler” yapilan) kesimi, acikcas1 “geri
zekal” (16) denenler takimini gos-
terecekti. Testlerin geri zekalilarin
da bir toplumun tuyelerinin %2,5
oraninda bulundugunu gosterdigi,
psikoloji toplumbilim alaninda be-
nimsenen bilgiler olarak ogretilip
yayild.

Can egrisi - kafa carpikhg

Zeka testleri uygulamalari, bu
testlerin cesitli dinya gorusleri aci-
sindan yorumlanmasi, c¢ikarilan so-
nuclarin savunulmasi, elestirilme-
si, tartisilmasi 20. ytizyilin sonlarina
dek surda. 20. yuzyilin baslarindaki
bilimsel bilgi birikimiyle bilimselligi
(belki) savunulabilecek bir anlayi-
sin ve yontemin bu yuzyil boyunca,
ozellikle genetik ve toplumbilim a-
lanlarinda gorulen gelismelere kosut
olarak degismesi gerekiyordu. Test

sonuclarmin “dogustan zeka” kav-
ramiyla baglantisinin, koparilmasa
bile gevsetilmesi (toplumcu, bilim-
sel cevrelerce) beklenirken, bunun
tersi yonde gelismeler goruldii. Boy-
le bir egilime ornek olarak, psikolog
Richard Herrnstein ile siyasal tarih-
¢i Charles Murray'in sekiz yillik or-
tak calismalarin 845 sayfalik uriinu
olan The Bell Curve (Can Egrisi) adh
yapitin 1994 sonbaharinda yayimla-
nip, iki ayda 400 bin kopyasinin sa-
tilmasi verilebilir. (17)

Can Egrisi adli yapitta yazarlar,
ozellikle ABD’de uygulanan zeka
testleri sonuclarini bir can egrisi-
ne yerlestirilecek bicimde gozden
gecirip degerlendirmisler. Deger-
lendirmelerinde psikoloji, istatis-
tik, toplumbilim verilerinden ya-
rarlanmislar. Cozumlemelerinde
genetikten (kaliimbilimden) yarar-
landiklar1 yolunda bir aciklama bu-
lunmamakla birlikte, ulastiklar1 so-
nucg, zekamin kalitsal kokenlerinin
bulundugu inancinda olduklarini
gostermektedir.

Gercekten  “yazarlar, okulda-
ki basari, parasal guc, mesleki ko-
num gibi toplumdaki siradizeninin
[hiyerarsinin] olcutlerini olusturan
ogelerin, temelde zekaya dayandi-
gim” ileri surmusler. (18) Kitabin
yazarlar1 toplumda, zeka farklilik-
larina dayanan bir olguyla, is dun-
yasinin tist basamaklarinda ve bilim,
teknoloji alanlarinda calisan bir “e-
lit” (seckinler) katmaninmin varlig-
n1 saptamislar. Seckinlerin karsisin-
da, sucluluk, uyusturucu kullanimu,
yoksulluk ve siirekli olarak sosyal
yardim gereksinimi icinde bulunan-
larin bast cektigi “en alt katman”in
bulundugu gorustnde birlesiyorlar.

Bu katmani “sosyal patoloji” ol-
gusu diye nitelemeleri, tizerinde du-
rulmasi gereken bir nokta. So6z ko-
nusu niteleme toplumsal dtizenin
bozuklugunun bir urana olarak
gorulayorsa, iyilestirme yollarinin
toplumsal devrimler, reformlar yo-
nunde aranmasi beklenir. Yok eger
dogustan zeka farkhiliklarimin uri-
nu sayiliyorsa, yoneticilerin sosyal
patolojiye yaklasim ve tepkisi farkli
olacakutir.



Herrnstein ve Murray, ABD top-
lumundaki sosyal patolojiyi, dogus-
tan zeka farklarma baglamis gori-
nirler. Ulastuklar1 sonuclar acikca
bunu gosterir niteliktedir: “Seckin-
ler” ile “duskinler” diyebilecegimiz
kesimlerin ABD toplumunda irk-
lar (Siyahlar ile Beyazlar) arasinda-
ki dagilminin farkli yogunlasmalar
gosterdigini saptiyorlar. Acikeast,
seckinlerin oraninin Beyazlar ara-
sinda, diskunlerinkinin Siyahlar
arasinda daha yiksek oldugu-
nu ortaya cikariyorlar.

Siyahlarin ABD toplu-
munda asag [duskun]
sosyoekonomik konum-
larinin  nedenlerine ge-
lince, yazarlar sorunu
haksizliga ugrama-
da, ayrimcilikta de-
gil, temelde Siyah-
larin ortalama zeka
derecelerinin al-
tinda olmalarin-
da goruyorlar.

Zeka testleri
sonuclari, ya-

zarlar1 bu sonuca ulastirmis. Siyahla-
rin ortalamasi Beyazlarinkinden 15
puan distukmis. (19) Sosyal patolo-
jik olgular, IQ’su 75 altindaki kesim-
de yogunlasiyormus. Zeka, zeka kat-
sayist ile ilgili ayrintili degerlendirme
ve elestirileri ileriye birakarak, bura-
da, Ors’iin de belirttigi gibi (20) ya-
zarlarin “sonucu neden gibi gorme”
biciminde bilingsiz bir kafa carpikli-
g1 icinde olduklart soylenebilir. Ya
da kendilerinin sonucu neden ola-
rak gosterme becerikliligini
gosterdiklerini soylemek

belki daha dogru olur.

“Can Egrisi”, zeka ve

zeka testleri ile ilgili

anlayista, donulup do-

lasihp  baslangic

noktasina gelin-

digini gosteriyor.

Cunka  yazar-

lar ABD’de yirmi

yildir uygula-

nan  sosyal

yardim ya-

salarinin

(Sosyal

Doktor Samuel Morton, irklarin farkl zeka
duzeylerine sahip olduklarini géstermek
icin (ilerde “kafatascilik” diye nitelenecek)
“kraniyometri” tekniklerini gelistirmisti.

Darvinci bir bakis acisiyla) hicbir i-
se yaramadigl sonucuna varip (250
yil kadar 6nce Spencer’in yapug: gi-
bi) kaldirilmasini istiyorlar. Insan bu
tutum karsisinda “neoliberalist” aki-
min etkisiyle (Ors’iin yazisinin bash-
ginda dile getirdigi gibi) “eski [Sos-
yal Darvinci] icerige yeni gorunim”
mi? diye disunmekten kendini ala-
miyor.

ZEKA TANIMLARI VE ICERIKLERI

Zeka, zeka testleri uygulamalar
boyunca, ¢ok kisasindan ¢cok uzunu-
na cesitli bicimlerde tanimlanmisur.
Yapilan tanimlamalarin onemi, bir
olguyu dogru yansitma derecelerin-
den ¢ok, zeka kavraminin icinin cok
farkli niteliklerle dolduruldugunu
gostermelerindedir.

Kisa ve uzun zeka
tantmlan

Ortaogretim yillarimda (1950'l
yillarda) zeka, algilama ve kavrama
stresi ile tamimlanip, “olabilecek en
kisa stirede kavrama yetenegi” olarak
actklaniyordu. Bu tamimda dogustan
gelen ya da sonradan edinilmis bir
nitelik olup olmadig yolunda bir a-
¢iklik bulunmamaktadir.

Gunumuzun (anlasilan yuksek
yeteneklilerin secilip egitildigi) bir
lisesinin 10. siuf icin ¢ikarilan “Ca-
lisma Yapragl” icinde zekanin ta-
nimint yapmanin zorluguna degi-
nilmektedir. Bu yetenegin pek cok
yetenegin bir arada distuntulmesiy-
le kendini gosterdiginden soz edil-
mektedir. Boylece tanmimi sonraya

birakilip iceriginin sayilmasma ge-
cilmektedir: “Uyarilar1 algilama, al-
gilamalar degerlendirme, 6grenilen-
ler ve deneyimler arasinda baglant
kurma ve tim bunlar problem ¢oz-
me ve ¢evreye uyum amactyla kulla-
nabilme.” Gene de genel bir tanim
isteyenlere “yeni durumlara uyma-
y1, karsilasilan problemleri zihinde
cozmeyi saglayan yetenekler” tani-
mu verilmektedir. Yetenek ise, “bilgi
ve beceri alaninda basariy1 saglayan
gizil giic [dogrusu bitisik yazilarak
“gizilgiic”] biciminde tanimlanmak-
tadir. (21)

Zekanin tirleri

Aym  Cahsma  Yapraginda
“Thurndike’a gore zeka cesitle-
ri” basligi altinda a. soyut (teorik)
zeka, b. somut (mekanik) zeka, c.
toplumsal (sosyal) zeka verilmek-
tedir. Toplumsal zeka hakkinda
“liderlerde, politikacilarda, halkla
iliskiler uzmani ya da pazarlamaci-
larda olmas1 gereken zeka cesidi” a-
ciklamasi eklenmektedir. Bu deyis,
soyut zekanin “sanatci, bilim ada-

minda”, somut zekdnin “miihen-
dislerde, marangozlarda” goriilen
ya da olmasi gereken zeka tura a-
ciklamalariyla birlikte ele alinip de-
gerlendirildiginde, zeka kavraminin
kurulu toplumsal duzendeki islevi
hakkinda bazi ipuclar yakalanabi-
lir. Yoneten-yonetilen farklilasmasi
yani sira, meslek farklilasmasi, uz-
manlasma tizerine kurulu esitsizlik-
¢i toplumsal duzenin yapisini, yani
olani, “olmas1 gereken” gibi gorup
gostermek! (22)

Bunun gibi, cesitli yazarlar cok
cesitli zeka tirlerinden soz etmis-
lerdir. Onlar1 da Soyut Zeka, Somut
Zeka, Toplumsal Zeka yani sira say-
mak zeka kavramimin kapsaminin
netlikten ne kadar uzak oldugunu
gosterecektir:

- Genel Zeka

- Coklu Zeka

- Akiskan Zeka

- Duygusal Zeka
- Dilsel Zeka

- Muzikal Zeka

- Matematik Zeka
- Icsel Zeka
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- Kisileraras1 Zeka

- Kristallesmis Zeka

- Sayisal Zeka

- Okuma ve Yazma Zekast
- Gorsel Zeka

- Isitsel Zeka

- Sozel Zeka

- Pratik Zeka

Zekayla, 1Q ile

baglantilandirilan olgular

Zeka kavrami olsun zeka testle-
ri teknigi olsun, esitsizlikci toplum
diizeninin ve esitsizlikci insan iliski-
lerinin dustnsel trtunuadur. Bu nite-

ligi, zeka ile yalnizca yonetim, mes-
lekler degil cinsler, egitim vb. bircok
alan arasinda baglantilarin kurul-
mus olmasindan da ¢ikarilabilir. Ki-
sa bir taramada benim cikarabildik-
lerim sunlar:

- 1Q ile 6grencilerin gelecekte gide-
cekleri simif ve okullarda gostere-
cekleri basar1 arasinda

- Zeka ile saglik arasinda

- Zeka ile is, meslek yasaminda ytuk-
selme arasinda

- Zeka ile okul dis1 yasamda basar1
arasinda

- 1Q ile akademik basar1 arasinda

- 1Q ile sucluluk arasinda

- 1Q ile savascilik (askerlik) polislik
basaris1 arasinda

- 1Q ile cinsiyetler arasinda (23)

- 1Q ile 1rklar, Siyahlar-Beyazlar ara-
sinda

- 1Q ile gerikalmislik arasinda

- 1Q ile varsillik (zenginlik) yoksul-
luk arasinda

- 1Q ile siyasal gorusler (liberallik-
tutuculuk) arasinda

- 1Q ile saldirganhik, uyusturucu ba-
gimlilig arasinda

- 1Q ile duz ve nitelikli iscilik ara-
sinda (24)

ZEKANIN KAYNAKLARI TARTISMALARI

Zekanin kaynaklan ile ilgili tar-
tismalar, karsimiza karakter, egitim
gibi alanlarda da gorulen daha ge-
nel bir tartisma biciminde cikmak-
tadir:  Kahtim-Egitim  tartismasi,
kaliim-cevre, Ingilizcedeki (Turk-
ceye bir turlu doyurucu cevirisi ya-
pilamayan) “doga-beslenme” anla-
mina gelen nature-nurture olarak,
ayni harflerle baslayip uyakli oldu-
gu, bu nedenle akilda kalacag: dusi-
niilerek verilen adlar altinda yapilan
tartismadir.

Kalitim-cevre tartismast

ODTU GV Ozel Lisesi “Calisma
Yapraginda (kalitim-cevre bicimin-
de sunulan) ozette de belirtildigi gi-
bi, zekanin kaynaklar1 konusundaki
tartismalarda taraflar, zekayr “be-
lirleyici etmen”in a. kaliim oldu-

gunu soyleyenler, b. cevre (egitim)
oldugunu soyleyenler, c. her ikisi
diyenler olarak t¢ kampta toplana-
bilmektedir. Kiyamet, oranlar tze-
rinde kopmaktadir. Baz1 kaynaklar-
da kalitmin pay1 ile egitimin pay1
esit (%50 - %50) gosterilmekte; ba-
zilarinda kaliuma %75 gibi buytk
bir agirhk verilmektedir. (25) Ustin
zekali cocuklar hakkinda bir tele-
vizyon kanalimizda, yakinlarda (30
Mart 2012°de) yapilan acik oturum-
da, bir psikologumuz, zeka tzerinde
genetik ile cevrenin eskiden 50/50
oldugu kabul edilen paylarinin, bu-
gun cevreden yana 30/70 olarak du-
zeltildigini soyledi.

Zekanin yanhs kullanilan bir kav-
ram olmaktan oOte yanlis kurulan
bir kavram oldugu savim acisindan
kalitim-egitim (ya da kaliim-cevre

denen) etmenlerin tartismasina gir-
meyi yararh ve gerekli bulmuyo-
rum. Pay tartismasinin “astun zekal
cocuklar” sorunu baglaminda yapil-
mis olmasi, yazimin bashgma uy-
gun olmasi icin, zeka yani sira “is-
tin zekali cocuklar” tizerinde de
durmam geregini ammsatti. Ustiin
zekali cocuklar ile hesaplasabilmem
icin once zeka ile hesaplasmami ka-
patmaliyim.

Zeka kavrami sorununa bugun-
lerde hizlanan “ustun zekal cocuk-
lar” kampanyasi nedeniyle egilmis
degilim. Bu konu yillar once de ka-
fami kurcalamisti ve “Zekay: Yargi-
lamak” bashgim koydugum bir ya-
zim yayimlanmisti. En iyisi orada
gelistirdigim dusuncelerimi, bazi
duzeltmelerle ve eklemelerle, bura-
da aktarmak.

ZEKAYI YARGILAMAK: ZEKIYE YONELIK BiR ELESTIRI

Zeki oldugunu distnen, zeki ol-
dugu sanilan kisinin, karsilastigi,
pratik olsun dustinsel olsun sorunla-
ra ¢ozium dustnme yolunda, bir si-
ra olasiligr gozden (akildan) gecir-
meye sabr1 ve zamani yoktur. “Vakit
nakittir” deyisindekine benzer bir
kazanma anlayisiyla davranir. Aym
nedenlerle, durumun yargilanma-
sin1 bilimsel bicimler icinde yurut-
me gereginden ve sorumlulugundan
kendini “kurtarmistir”. Tepkilerinin
cikarlarina zarar vermemesi yolunda
Ozen gostermekle yetinir. Baskalari-
nin, toplumun zararina olup olma-
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yacagina pek bakmaz. Onlarin yakin
sorununu cozuci olmas: yeterlidir.
Kararlarinin ve eylemlerinin uzun e-
rimdeki sonuclarini da soyle bir di-
sinmekle yetinir. Onlar tzerlerinde
fazla kafa yormaz. Yakin sorununa
bulacagi ¢cozumiin ilerde kendisinin
basina ve baskalarina daha buyuk
sorunlar acabilmesi olasiligr ile il-
gilenmez. Cunka ilerde cikabilecek
sorunlara, ne kadar buytk olursa ol-
sunlar, ilerde coztmler bulabilecegi-
ne guveni vardir. Olmadi, cikabile-
cek sorunlarin bedelini, kendinden
daha az akilli bulacagi kimselerin

sirtina yikabilecektir. (26) Bu ne-
denlerle akhni, sorunlart hizla kav-
rama, hizla disiinme, hizla karar al-
ma ve kararlarim hizla uygulamaya
koyma yolunda kullanma aliskanlig1
(zeka) edinmistir.

Zeka testleri duzenleyenler, hat-
ta uygulayanlar da, kendilerinin,
test uyguladiklari kimselerden ts-
tin zekal olduklarimi duastinmek e-
gilimindedirler. Cok cesitli anlarda
acthm gosterebilecek ucsuz bucaksiz
gizilgticlere sahip bir cocugun gelece-
gini yarim saatlik bir testin sonucla-
rindan okuyabileceklerine inanmak-



tadirlar. Aymi bicimde, yetiskinler,
yani yetilerini testi duzenleyenlerin
ya da sonuclarim yorumlayanlarin a-
killarindan geciremeyecekleri sayida
yeteneklere donusttirmus ya da do-
nusturebilecek konumunda buluna-
bilecek kimseler icin, aymi rahatlik-
la yargida bulunabilmektedirler. Bir
yetiskinin ilerde hangi iste basarili o-
lup, hangi iste basarili olamayacaginu,
bir saatlik ise giris testlerinde anlaya-
bileceklerini sanabilmektedirler.

Simdi, boyle bir zeka testinden
kazayla dusik puan almis biriyle
yiksek puan almis birinin psikolo-
jilerine bakalim. Dusitk puan veril-
mis kisinin en azindan kendine olan
guveni sarsilmistir. Yeterli zaman ya
da o iste simnanma firsati verilseydi,
hic de basarisiz olmayacagini goster-
me olanag taninmadig icin kendi-
sine haksizlik edildigi kanisina vara-
caktr. Demek ki dtizene adalete (o
da varsa) guveni de sarsilacaktir.

Zeka testi sinavinda ytiksek puan
verilmis kisinin psikolojisi ve dav-
ranislar1 daha da dramatik olabilir:
Test sonuclarint ogrendikten son-
ra, kendini sorunlan en kisa stirede
kavrama, onlara en kisa surede dog-
ru ¢cozumler bulma yetenegine sahip
gorecektir. Bu, onun en az dusunsel
emek dokerek sonuca ulasma hava-
sina girmesine neden olacaktir. Co-
zume ya da sonuca ulasma yolunda,
en olasidan daha az olasilara dogru
birbirini (agir) izleyen rasyonel man-
tik zincirlerini bos verecektir. Bunun
yerine “kestirimlere” (tahminlere)
“sezgilerine” (gecmiste “raslantiyla”
ulasmis olabilecegi yargilarina) hat-
ta (temelli temelsiz) inanclarina, on-
kabullerine, 6nyargilarina basvurup,
kisa yoldan c¢oztime ulasma yolunu
tutacakdir.

Olaylarin gelismesi ulasug so-
nuclart onaylar yonde olabilir, ol-
mayabilir.  Onaylar nitelikteyse,
zekasma giiveni daha da artacaktir.
Bu givenle daha hizli, daha riskli
dustncelere ve eylemlere yonelebi-
lecektir. Kendini cevresindekilerden
(ola ki daha agir ama daha givenli
dusiinme ve davranma yolunu izle-
yenlerden) daha parlak, daha tstin
gorecektir. Bir alanda 6yle olsa bi-
le olsa, her alanda da 6yle oldugu-
nu sanacaktir. Bunun sonucunda,
onlardan cok daha buyuk odilleri,

onlarinkinden ¢ok daha biuyik pay-
lar1 hak ettigini dustunebilecektir ve
alabilecektir. Onlardan daha az di-
sunsel emek dokmiis olsa bile! Gi-
derek, elde ettigi ve edebilecegi her
seyi hak ettigini sanan bireyci, ben-
cil, firsatc1 sahiplenici, “tckagitct”
bir kisilik gelistirebilecektir.

Ancak madalyonun bir de oteki
yiiztt vardir. Olaylar doktigu yeter-
siz emek sonunda ulastig1 yargilara
uygun gelismediginde, sikistig1 ko-
sede kendisini dus kirikliklarimin,
bunalimlarin bekledigini gorecektir.
Bir olasilikla da sucu, sorumlulugu,
baskalarinin tzerine yikmaya cali-
sacaktir. Bu ara kendisiyle birlikte
(olumsuz sonucta hicbir paylar ol-
mayan) baska kimseleri de riske ata-
bilecek, zarara sokabilecektir.

Tutumunun bir baska trajik so-
nucu, kendisinin baskalarindan zeki
oldugunu dusinen ve o yonde atak
davranan bu kimselerin, daha agir,
daha manukli, daha tutarh distinen
kimselere (onlar1 dogrudan asagila-
madan dolayli kucik dustrmelere
dek varabilen cesitli yollarla) kendi-
sinin daha zeki oldugunu kabul etti-
rebilmesidir. O kimsele-
rin kendilerini (haksiz
yere) asagl gormeleri-
ne yol acabilmesidir.

“Zeka”ya degil “ak-
la” dayanarak
duasanup
davranan

bir kimsenin yarattigi sonuclar bun-
lardan cok daha farklh, cok daha o-
lumludur.

Aslinda, “akil”’dan farklh, “zeka”
diye dusunsel bir yeti yoktur. Zeka
olarak nitelenen sey aklin, akil yii-
riatmenin, denebilir ki “sicramali”,
“firsatc1” bir isletilis bicimidir. Zeki
denen kimselerin coklukla yaptik-
larinin, bir ¢ézam bulma, bir sonu-
ca (yargiya) varma yolunda, dokiil-
mesi gereken dustnsel “emekten
calmak” oldugu soylenebilir. Bu-
na karsin, olanakliysa, emek dok-
meden ya da dokecekleri en az du-
stunsel emek karsihginda, gerekli ve
yeterli emek dokenlere verilenden
buytuk paylar koparmanin yollarini
aray1p bulabilirler.

Boyle bir dasunis aliskanligi e-
dinmis kimselerin toplumda yone-
tici, isveren, rantiyer gibi konumlar
ele gecirmis bulunmalarina sasma-
mali. Bu onlarin, yarismaci, kapita-
list, esitsizlik¢i toplumsal yapinin
catlaklarindan, bilincli bilingsiz ya-
rarlanmalarinin sonucudur. Yoksa
“dogustan zeka” gibi (olmayan) bir
astin akil yuratme yetisine sahip
olmalarinin sonucu degildir.

Bu noktada, kendimizi zekanin
bir dereceye dek ya da tumden ka-
litsal bir yeti olup olmadig: tartis-
masina gelip dayanmis buluruz. Bi-
yolojik, fizyolojik varligimizin bir
parcasi olan beynimizi, kuskusuz,

biyolojik evrimin bir trtinu olarak
kaliimla edinmekteyiz. Ancak
kalitm (genler) bir onceki

yazimda da belirttigim

gibi, olgular (mole-

kuller) duzeyinde

olusan bir stirec-

tir. Genler yal-

tizyolojik
ozelliklerimizi
belirler; kalitim-
la onlart ediniriz.
Genlerce belirlenen
beynimiz, bu fizyo-
lojik temelli yetile-
rimizden biri olan

nizca

Kafatasi slcimleri ile
beynin biyoklik derecesi
saptanmaya kalkigildr.
Amac “iribeyinlilik”
[kocakafalilik] ile zeké

arasinda bir dogru orantinin

varhigini gésterebilmekti.
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“simge isleme” islevini gorur. Simge
isleme islevi, hemen hemen bos bir
beyinle dogulduktan sonra islemeye
baslar. Gercekten beynimiz, dogdu-
gumuzda (i¢ yuzyil 6nce Lockeun
“Insan  Zihni Uzerine Deneme”
(1690) yapitinda belirtildigi gibi),
bos bir sayfa (Lat. tabula rasa) duru-
mundadir:

“Dogustan tek bir sozciikle, yani
tek bir simgeyle, bu demektir ki tek
bir disinceyle gelmeyiz” diye diye
dilimde tuy bitti! Bir duygumuzun,
bir dustuncemizin kalitimla (genler-
le) gecirilebilmesi icin, onun bey-
nimizdeki bellegimize simgeler-
le islenmesi yani sira, bir de tireme
hiicrelerimize gecirilmis olmas1 ge-
rekir. Bunun icin de treme hiicre-
lerimizde beyin hucrelerimizdeki-
lere benzer organellerin ve yapinin
varliginin kanitlanmas1 gerekmek-
tedir. Onlarda boyle bir yapinin bu-
lunmadigin soyleyebilmek icin bi-
yolog, norolog olmak gerekmez.
Beynimizi dogduktan neden sonra
o ya da bu bicimde (sicramali, sic-
ramasiz) kullanma yetenegi edin-
mek ise timuyle, dogal, toplumsal,
kulturel cevrelerimizle etkilesimi-

mize, yani deneyimlerimizce, di-
sinme aliskanlhklarimiza, egitimi-
mize baghdur.

Zeka kavrami kullanilarak an-
latilmak istenen niteliklerimizi i-
se (sozel, dustnsel yeteneklerimiz
soyle dursun, pratikle ilgili olanla-
rini bile) dogduktan sonra ediniriz.
Genlerle belirlenen “yetiler” (27)
dogduktan sonra ogrenme yoluy-
la “yetenek” denen niteliklere do-
nustaralap gelistirilir. Bu demek-
tir ki, (konusma, dustnme, o ya da
bu yolda dustinme aliskanhgiyla il-
gili olanlar icinde) yeteneklerimi-
zi de dogustan getirmeyip, sonra-
dan ediniriz. Gercekten, hangi alan
icin soylenmis olursa olsun, “dogus-
tan yetenekli” yargisi, yaygin sani-
nin tersine, nesnel gercekligi yan-
sitmayan, bir saptamadir. “Sicramali
bir akil yuratme” aliskanhg olarak
“zeka” sanilan sozel ve distnsel ye-
tenekler de, timiiyle sonradan edi-
nilen ozelliklerdir.

Zeka testlerine gelince, “pratik
zeka” denen alanla (6rnegin el bece-
rileri ile) ilgili az sayida zeka testi di-
sinda bitiin testlerde, sorularin cogu,
edinilmis bilgilerle ilgilidir. Pratik

zeka testlerinde bile, sonucu, pratik
alaninda edinilmis (simgelere, bilgi-
lere dokulmus), deneyimler (bilgi bi-
rikimi) belirler. Sorulara yanitlar, so-
runlara ¢ozamler, bellekten cagrilan
diistincelerden alinan destekle bulu-
nur. Dustinceden soyutlanmis bece-
riler, (6rnegin parmaklan buyuk bir
hizla oynatma yetenegi) tek basina
“zekanm” bir goruntimu sayilmaz.
Diisiinme bicimi ve hizi, elektroen-
sefalogram (EEG yoluyla beyinin bir
bolgesinde elektriksel hareketlenme-
den, kan akisinin hizlanmis olmasin-
dan, o bolgede metabolik aktivitele-
rin artisinin saptanmasi gibi dolayl
yollardan 6te) dolaysiz yollardan an-
lasihp olcilememektedir. Cagristi-
rilan bilgiler kanalyla dolayh olarak
saptanmaya calisilmaktadir. Dolay-
siyla, “zekay1” olctigu sanilan testler
aslinda edinilmis bilgileri 6l¢cmekte-
dir. Butin bu acitklamalarin 15181 al-
tinda psikolog Peter Schonemann’in
“zeka testleri mitosu” (28) saptama-
sina katilmamak elde degil. Sira geldi
“zeka testleri (olmayan) zekay1 olc-
meye yaramiyorsa, neye yartyor ki
yuzyildir surdaraliyor?” sorusunun
yanitina.

ZEKA TESTLERINE YONELTILEN ELESTIRILER

Zeka testlerinin cikisi, kullanim
alanlari, islevleri ile ilgili gelismeleri
ozetlerken yer yer elestirilerimi ek-
lemistim. Ama onlara yazar, bilimci
cevrelerinden kimselerce yoneltilen
elestiriler tzerinde (gene elestirel
bir tutumla) pek duramamistim.
Boyle bir ise girismem zaten uzun o-
lan yazimi daha da sisirecekti. Tum-
den gormezden gelmek ise yazimda
buyuk bir bosluk olusturacakti. Co-

zumi, okuru so6z konusu elestiriler-
den bazilarin1 (onlan sistematik bir
duzene bile koyamadan sayarak) ha-
berli etmede buldum:

- Listeye IQ testlerinde ve yorum-
larinda en buytuk yanilgimin biyo-
lojik evrim ile kulturel evrimin ka-
zanimlarinin  karistirilmas:  oldugu
elestirimle baslayayim.

- Toplumbilimci Brigitte Berger,
1Q testlerinin, gercekte zekay: degil,
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yiksek soyutlama yetileri gelistiril-
mis cagdas bilincliligi olctuklerini,
cesitli Asyali-Batili kaltar gruplar-
nin test sonuclarimi karsilastirarak
gostermistir. (29)

- Zeka gibi bireye 6zgu ozellikle-
rin topluluklart nitelemede kullani-
lamayacagi, zekanin kaliimla geci-
rilebilir bir nitelik olmadig1 saviyla
ileri surtilmistir.

- Zeka testleri belli zeka alanlarim
ol¢mede kullanilabilirse de, en genis
anlamiyla zekanin ortaya cikarilip
olctlmesinde hicbir ise yaramaz.

- Zeka testlerinde yaraticilik, duy-
gusal zeka, duasgicu gibi zekanin
bircok alani [bunlara kisilerin be-
nimsedikleri “degerler” de eklenebi-
lir] hesaba katilamamaktadir.

- Evrimci paleontolog Stephen Jay
Gould'un, zeka testleriyle insanin
yanls olculup, test yorumlarinin is-
ter istemez, 1rklar, siniflar, cinsiyet-
ler arasi hiyerarsisinin bulundugu
sonucuna goturdugu elestirisini da-
ha once vermistim. (30)



- Psikolog Peter Schonemann, ge-
nel zeka testi puanlarinin sakat bir
anlayisin drana olup, IQnun geci-
rilebilirligi gibi gerceklige uymayan
varsayima dayandigini belirtmekte-
dir. (31)

- Bir tarihte yapilan zeka testleri-
nin, denegin gelecekteki olasi egitim
(okul) ve is basarilarinin dereceleri-
ni dlcemeyecegi icin, nesnellige de-
gil kayiricihiga acik oldugu.

- 1Q testlerinin o6rnegin Guney
Afrika gibi tulkelerde kullanilmasi-
nin “kualtiirel adaletsizlik” denebile-
cek sonuclar yaratmas.

- Yarismact bir nitelik tasiyan
zeka testleri ile ozgeci, otistik co-
cuklarin duastnme yeteneklerinin,
gelisme potansiyellerinin anlasila-
mayacag elestirisi.

- Zeka testlerinde, zekanin dura-
gan bir karakteristik 6zellikmis gibi

alinip, zaman icinde gosterebilecegi
esneklik gorulememektedir.

- Zekamin kultur, egitim etmen-
lerinden armndirilmis kalitsal olci-
mu calismalarinda simdiye dek ke-
sin basariya ulasilamamistir. (32)

- Zeka testlerinin yapildiklarn a-
ma¢ dist kullammmlarinin bircok o6-
zur yaratip, alt kaltar gruplarina
haksizliklar yapilmasina yol acabile-
cekleri elestirisi.

USTUN ZEKALI COCUKLAR KAMPANYASI

Eskiden de zeka kavraminin
dogrulugundan, onun dolayimiy-
la “astun zekali cocuk” mitosun-
dan kuskuluydum. Bu konularda
yazmaya karar ve Dergi’ye soz ver-
dikten sonra, ilgimi yogunlastirdi-
gimda, ustun zekali cocuklarn gu-
nisigina citkarma kampanyasinin
almis basini ucup gitmis oldugu-
nu gordum. Ustin zekali cocukla-
11 saptamak icin ana babalar medya
ile uyarilmis, zeka testi merkezle-
ri kurulmus, 6zel okullar acilmis,
egitimleri baslatilmisti. Meclis’te
bir arastirma komisyonunda is-
tin zekali cocuklar hakkinda, na-
sil ortaya cikarilip, nasil egitilip,
onlardan “vatan millet adina” na-
sil yararlanilacagini gosterecek ra-
por hazirlanmis. Yakinda kamu-
oyu ve Meclis ile (ne demekse o)
“paylasilacak” imis. Televizyon-
larda (“gorev geregi” birini, dog-
rusunu isterseniz yarisina kadar
izleyebildigim) programlar yapil-
maktaymis. Burnumun dibinde
(Kadikoy-Selamicesme’de) bir Us-
tin Zekali Cocuklar Enstitiisu var-
mis. Ustiin Zekali Cocuklar Derne-
gi kurulal 15 ay olmus da haberim
olmamis. Ayildigimda, gazeteler-
de, Marmara Universitesi Pendik
Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde,
ABnin 358 bin Avro destegiyle,
Avrupa Birligi Leonardo da Vinci
Programi kapsaminda “Duygusal
Zeka ve Sosyal Duyarlilik” projesi-
nin (10 Aralik 2012’de) baslatildi-
g1 haberi gozimden ka¢madi. Ama
Erhan Kushan'in, sag olsun, sagla-
dig1 listede adinda “astun zekal”,
“astin yetenekli” nitelemesi bulu-
nan, ulkenin c¢ok cesitli yorelerin-
de etkinlik gosteren 32 dernek go-
ziimden kacmis.

Ustiin zekalilar iizerine

bir actkoturum

Izledigim televizyon programin-
da dinledigim Dernek (Tiizder)
Baskanina gore “Yaradan hicbir se-
yi bos yaratmamis. Herkeste belli bir
yetenek varmis, ama ustin zekah
cocuklar devlet icin vatan icin mil-
li kaynakmis. Osmanh da, devsirme
sistemiyle, Enderun ile aymn seyi ya-
p1p Sinan’lar yetistirmis. Baskan, isi
tilkemizde 68 bin tstiin zekal cocu-
gun varliginin saptandigini soyletip,
onlarin ana babalarina akil ogrete-
rek, devletten cocuklar icin, engel-
liler gibi ozel egitim bekleme hak-
larinin Anayasamin bir maddesinde
tanindigini soylemeye dek goturdu.

Boyle cocuklarin isletilmesi ge-
reken milli kaynak olduklart yo-
lunda Baskan1 onaylayan Marmara
Universitesinden bir yardimc do-
cent Dr., uistiin zekal cocuklarin “ye-
rin alunda bir maden, bir altin made-
ni” [gibi] olduklarini soyledi. Buyik
bir olasilikla, daha sonra kendisine

katilan bazi konusmacilarla birlik-
te, bu madenin nasil isletilebilecegi-
ni tartismuslardir. Bir tstin zekali co-
cuklar koleji mudurii (“miidiresi” mi
demeliydim) ogrencilerinin 6-13 yas
arasinda olduklarini, yilda ancak 24
ogrenciyi kabul edebildiklerini, Fran-
sizca, Latince, Ingilizce olarak [biri
ol din] ¢ yabanc dili birden kolay-
likla ogretebildiklerini anlatti. Og-
rendiklerim arasinda “Dunya Dahiler
ve Ustan Zekali Cocuklar Gantu nun
kutlandig1, Dernek’in gelecek yil i-
cin bu gunit kutlama etkinliklerini
Turkiye’de duzenleme hakkini (sa-
tin?) aldigy bile var. Ayrica spikerin
terminolojiyi “kiictik dahiler” olarak
gelistirmesine tanik oldum.

Bitin bunlan elestirmeye kalk-
mayacagim (“elestirdin bile” diye
dustundugunizu dstin zekam saye-
sinde biliyorum!) Bellegimde, zeka
ile delilik arasinda ince bir cizgi-
nin bulundugu, bu duruma yol a-
can genin (?) Macaristan’daki bir
Enstit’deki arastirmalarda saptan-
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dig1 [?] ona sahip olanlar arasinda
“matematik dehasi” Nash’in bulun-
dugunun (o genin zekasinin mi si-
zofrenliginin mi sorumlusu oldu-
gunu belirtmeden) anlatildig1 bilgisi
de kaldi. Haklarini yemis olmamak
icin, bunlar yam sira, anlatilanlar
arasinda, bana dogru gelenler, or-
negin eskiden 50/50 olan genetik/
cevresel etkiler oraninin bugun cev-
reden yana olarak 30/70%e cikarildi-
g1 bilgisinin de bulundugunu belirt-
meliyim.

Kampanya orgiitleyicilerine

acik soru kagid

Ustiin zekali, tistin diistinsel ye-
tenekli cocuklar ve onlarin arasin-
dan vyetistirilecegi umulan dehalar
hakkinda sonu gelmez tartismalara
girmeyecegim. Kampanyaya katilan-
lara, tanik olanlara sorunun ne den-
li dikenli bir ¢ikmaz sokaga gotii-
raldagunu gosterebilecek asagidaki
sorularimi sormakla yetinecegim:

- Zekann genlerle ilgili oldugu
anlasilirsa astun zekayr denetleyen
gen ya da genler aranip bulunabile-
cek mi?

- Laboratuvarlarda biyoteknolo-
ji yoluyla astun zekali cocuklar ya-
ratma ya da ustun zekali cocuklar
klonlama yoluna gidilecek mi?

- Zeka ister genlerden ister cevre-
den ediniliyor olsun, toplumda bu
yetenegi tasidigl varsayilan cocuk-
lar, hicbirinin hakki yenmeksizin
nasil taranip ortaya cikarilabilecek?

- Ustiin zekaya yol acan genler o-
la ki saptanirsa, bu genlerin asil sa-
hibi ana babaya ne gibi bir ¢deme
yapilacak?

- Gelecegin “dahileri”nin hangi
sosyo ekonomik kultiirel kapital cev-
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relerinden ¢ikmasi beklenmektedir?

- “Ustiin zeka maden kaynaklari-
mizin” zaman yitirilmeden isletile-
bilmesi icin cocuklarin egitimlerini
baslatma yas1 kaca indirilebilecek?

- Egitimlerini, egitim giderlerini,
aileleri mi, devlet kurumlar1 m tst-
lenecek, yoksa bu gereksinim ozel
(parali) egitim pazarinda m1 karsila-
nabilecek?

- Onlan egitecek (6grencilerin-
ce alay edilen duruma dusmemele-
ri icin zekalar hic degilse ogrenci-
lerininkine yakin olmasi gereken)
ogretmenler nasil secilip nasil yetis-
tirilip bu goreve nasil atanacaklar?

- Farklh yasamlarda ve, zekalar:
ustiin olmakla birlikte, farkli dere-
celerde olabilecek ogrenciler (bir
ogrenciye bir ogretmen olarak) bi-
re bir mi, topluca m, ikisi karisimi
yontemlerle mi egitilecek?

- Egitimleri yan1 sira, onlarin
zekalarimi daha da yukseltmek icin
muzik dinletilecek, creatine hap gi-
bi haplar yutturulacak m1? (33)

- Usttin zekalarim dizginlemeden
serbest birakmalar1 desteklenirken,
disiplinsizlige, uyumsuzluga, bas-
kaldiriya hatta “ince cizgiyi asip”
megolamaniye, monomaniye kay-
mamalarini, gizil sizofrenik egilim-
lerinin a¢iga ¢ikmamasini saglamak
icin ne gibi 6nlemlere ne gibi yon-
temlere basvurulacak?

- Verilen egitime karsin umulan
basariy1 gosteremeyenlerin dusebile-
cekleri diis kirikliklari, bunalimlar,
olasi saldirganliklar, cana kiymalar
karsisinda neler yapilabilecek?

- Ozel egitimden basariyla gecen-
ler hangi islere yonelecek, hangi is-
lere yoneltilecek?

- Egitimlerini, onlarnn daha st

duzeylere yukseltecek yurtdist ku-
rumlarda surdurmek, dinyaca anlua
kurumlarda calismak egitimleri des-
teklenecek mi, kosteklenecek mi?

- Kendilerine yapilan kamusal
harcamalarin karsiligi, (zorunlu hiz-
met, tazminat vb. olarak) nasil iste-
necek?

- Ustiin zekal cocuklarin dev-
let kurumlarinda egitilip devlet ku-
rumlarinda ise yerlestirilmeleri du-
rumunda, kendilerine baglanacak
maaslarin duizeyi, cumhurbaskani,
basbakan maaslarina oranla en az ne
kadar olacak?

- Kendileri, parti entrikalarina,
secim propagandast cirkinliklerine
bulastirmadan bakan, basbakan dii-
zeyinde basimiza gecirmenin yollari
yontemleri de aranacak mi1?

- vb...
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Tor kavramina iliskin farkh yaklasimlar
Tir nedir, nasil olusur?

Tirin ne olduguna ve nasil olustuguna iliskin
ileri siiriilen disinceler ve iddialar, bugiin

sunu gstermistir ki, tim tir tanimlari dogada
var olani aciklamaya yénelik birbirinin
alternatifi hipotezlerdir. Her biri canliligin
belirli 6zelliklerini én plana cikararak, var olani
aciklamaya calisan cabalardir. Belki de olmasi
gereken tek bir tir konseptinden ziyade, her
canl grubuna 6zgii belirli kriterlerde evrensel
sabitligi yakalamis bir tir kavramidir.

+»I5> B4

vrimsel biyoloji alaninda tir konsepti tizerine yii-
rutilen tartismalar ve olusan bilgi birikimi, hic
stiphesiz bu alandaki tim bilim dallarinin hem te-
orik altyapilarinin olusmasina hem de arastirma
yontemlerinin gelistirilmesine hatir1 sayilir katk:
saglamistir. Nitekim biyolojinin omurgasim olus-
turan taksonomi, sistematik ve filogeninin felse-
fi kimliginin olusmasinda yine evrim teorisinin bi-
yolojiye kattig1 derinlik dogrultusunda tir kavrami
uzerine yuruttlen tartismalarin belirleyici bir etkisi
olmustur. Ozellikle bu tartisma sureclerinin filoge-
ni ve sistematik tizerinde yapmis oldugu en buyik
acilim, onlarin numeriklestirilmesi ve bu yolla da
bilimsel cevrelerce sayginlklarini kazanmasi yo-
nunde olmustur. Tur konseptinin felsefi cekiciligi
ve dogada var olana uygulanabilecek guvenilir ev-
rensel bir kavram yaratma cabasi ayni zamanda sis-
tematik, taksonomi ve tir/tirlesme alanindaki ca-
lismalara olagantusttt canhlik katmistir. Ancak bir
organizmanin digerinin tipatip aynisi olmadig do-
gada, turin sinirlarinin yetkin bir sekilde cizilme-
sinin ve canhiligin ttmunu kapsayan bir tur kon-
septinin ortaya konmasinin sanilanin aksine hic de
kolay olmadig: yine bu calismalar sonucunda an-
lasilmistir. Nitekim bu zorluklarin biyolojiye yan-
simast Darwin ve sonrasit donemde ortaya konulan
bircok tiir konseptiyle kendini gostermistir.
Gunumize degin tiaran ne oldugu konusunda
yapilan tartismalarda karsilasilan temel zorluklar-
dan biri de, dogada var olanin aciklanmasinda olgu-
nun kavramsal erimeye kurban edilmeden olabildi-
gince dogal bir sekilde ortaya konulabilmesidir. Hic
stphesiz ki dogada var olan1 algilayip onu aciklaya-
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bilmemiz bilimsel bir sirecin isleyisiyle mimkin-
dur. Bu stre¢ sonunda dogada var olan fenomen
mantiksal ¢ikarimlarla determinist zincirin halkala-
11 seklinde (sebep sonuc iliskileri ile) belirli bir sis-
temli bilgi birikimi haline donustagunde, bu bilgi
birikimi olgular1 ve strecleri aciklayabilme yeterli-
liginde olan kavramlart getirir. Mantik cercevesin-
de, stirecin isleyisi acisindan siphe yaratan durum,
kavramlarin dogada var olani ortaya koyabilmede-
ki yeterlilikleridir. Bu problemi biraz irdeleyecek o-
lursak oncelikle yanitlarini aramamiz gereken soru-
lar sunlardir: Acaba olgularin semboller ve onlarin
kompleks ussal c¢ikarimlari olan kavramlarla acik-
lanmasi, gercekligi ne kadar yansitabilir? Herke-
sin kavramlardan ve onermelerden anladiklar1 ay-
n1 midir? Bu kavramlarla anlatilmak istenen seyler
var olani ne kadar ifade edebiliyordur? Aslina baki-
lirsa, tim bunlar gercekligi yansitmada karsilastigi-
miz kavramsal ve terminolojik zaaflardir. Konumuz
acsindan durumu ele aldigimizda dogada var oldu-
gu dusunulen “tir” tizerine yuritilen tartismalarin
cogu, bugun hala kavramlarin ‘tir nedir’i aciklama-
daki yeterliligi tizerine stirdurilmektedir. Bu tartis-
malarin temel amaci, dogada var olan tim organiz-
malara pratikte rutin olarak uygulanabilecek gercek
bir tiir konseptini ortaya koyabilmektir. Bu nedenle
baz1 arastirmacilar tirin ne oldugu gibi zorlayici ve
bir o kadar da kapsamli bir konuda tek bir tanim-
dan ziyade bircok kavramin karmasindan olusan
bir tir konseptinin olusturulmas: gerekliliginden
soz ederler (Templeton, 1998).

Turt aciklamadaki kavramsal zorluklarin yanin-
da bugun icin felsefi zeminde devam eden bir diger



tartisma konusu ise tirtn ontolojik
sorgusudur. Bu acidan sorulabilecek
belki de en temel soru, “belirli bir
zaman sureci icerisinde organizma-
lar arasindaki iliskilerden dogan ve
bu yolla da onlar1 gruplandirip bir
araya getirerek digerlerinden belir-
gin bir sekilde ayiran birlestirici bir
unsurun gercekten var olup olma-
digidir”. Yani “canlilarin dogada bir
araya gelerek olusturduklar tur di-
ye bir gerceklik ashnda var midir?”
Tam da bu noktada gercekligin ne
oldugunu ele alarak oradan da can-
liligin ve tiran varhigini sorgulamak
oldukca faydali olacaktir.

Gerceklik, var olamin insan du-
stuncesinden bagimsiz olarak varligi-
ni1 strdurebilmesi olgusudur. Gercek
olan varliklar zaman ve mekandan
bagimsiz degil, ona bagh olarak var-
dirlar. Varlhigi bu iki form, zamansal
ve mekansal boyutlar var eder ve tu-
ketir. Oyleyse canhligin ve turan bu
noktadaki yeri nedir? Canlilik, evre-
nin belirli bir noktasindaki madde-
nin/atomlarin belli bir zaman stre-
cinde evrimlesmesiyle olusmus tust
duzeyde organizasyona sahip kar-
masik bir sistemdir. Ttur ise, madde-
den ve canliliktan bagimsiz olmak-
sizin bizzat onlar arasindaki temel
iliski yasalarindan meydana gelen
ust duzeyde karmasik bir canly/mad-
de birlikteligidir. Tur duzeyindeki
organizasyonu, belirli o6zelliklerde-
ki atomlar bir arada tutan yasalarin
olusturdugu hiyerarsik bir organi-
zasyon gibi benzer 6zelliklere sahip
canlilar bir arada tutan iliski yasala-
rimin bir trinu olarak dustnebiliriz.
Bu sekilde canliligin yuksek seviyede
birlikteliginden meydana gelen iliski
duzeyinin gerceklik olgusundan ba-
gimsiz olarak ele alinip dustinulmesi,
tiran ontolojisi acisindan da olduk-
¢a yanilticl olacaktur. Tum bunlarin
1siginda, dogada organizmalarin ve
onlarin organizasyon dizeylerinin
dastnce olgusundan bagimsiz ola-
rak var oldugu supheye yer birak-
maksizin bir postulat/aksiyom ola-
rak kabul edildiginde, bu kez soruna
¢ozium bulma yolunda karsimiza ci-
kan temel zorluk, varliklan katego-
rilendirebilmek icin gerekli bilgileri
bize saglayacak dogru sorular sora-
bilmemizdeki kesinlik olacaktir. Bu
sorulara verilecek tatmin edici bilim-

Aristoteles ayrintili biyolojik arastirmalarinda

500’den fazla tiri ele almistr.
sel yanitlar, bizlere tir olgusunu an-
lamada gerekli kavramlarn saglaya-
cakar. Aksi taktirde tiir, mistik bir
varlik, anlasilamaz bir fenomen ola-
rak algilanacak ve insan zihninin bir
urunt, sirf canl cesitliligini katego-
rilendirip anlasilir kihnmak icin or-
taya atilmis yardimei bir kavram ola-
rak gortilecektir.

Tur konseptinin felsefi altyapisini
olusturan tartismalara bilimin varlik
felsefesine bakisindan yaklasmamiz
tam da bu noktada bizim acimizdan
daha yararli olacakur. Bilim, dogal
ve sosyal dunyadaki neden-sonucg i-
liskisini materyalist temelde, mad-
deyi bir postulat seklinde ele alarak
aciklamaya calisir. Bu nedenle de
felsefe gibi varlik problemi tizerinde
durmaz. Bilim “Varlik var midir, yok
mudur?” gibi sorular ile ilgilenmez.
Bilimin 6n kabullerinden ilki “varlik
vardir” onermesidir. Dolayisiyla var-
ligin var olup olmadigim tartismaz,
varhigin var olup olmadig da bilim
icin bir problem degildir. Bilim, var-
ligin sadece “aciklanabilir” ve “anla-
silabilir” yonana konu alir. Demek
ki bilim, varhgin akil ve deney yo-
luyla aciklanabilecek olan sadece ol-
gusal yoniinu inceler. Oyleyse bi-
limsel acidan tirun ele alims sekli,
asll olarak organizmalar arasinda
var olan nedensel olusum birlikle-
ri arasindaki iliskiyi aciklayabilecek
ayn1 zamanda da tim biyolojik sis-
temlere uygulanabilecek sonugsal ve
kabul goren genellemeler ortaya ko-
yabilmektir (Fitzhugh, 2005; Lee &
Wolsan, 2002). Yani tur, dogada var
olan gercek bir olgudur. Bu neden-
le onun orijini, sturec icerisinde var

olusu ve yok olusu aciklanmay1 ge-
rektirir (Rapini, 2004; Hey, 2006).

Hic suphesiz ki herkes tarafin-
dan kabul goren ve dogadaki tim
canlilan kapsayabilecek bir tir kon-
septinin ortaya konmasi, ozellikle
sistematik alaninda tur tzerinde si-
regelen dogallik (naturalness) - ya-
paylik (artificialness) tartismalari-
nin asilmasi acisindan da onemlidir.
Sistematik ve taksonominin amaci,
dogada var olan canliligi ve organik
cesitliligi belirli kural ve yontemle-
re dayanarak hem tarihsel/evrimsel
baglariyla hem de birbirleriyle olan
iliskileri kapsaminda inceleyip bi-
limsel bir sekilde ortaya koymaktir.
Bunun icin gelistirdigi yontemlerin
oncelikli amaci, organizma grupla-
riin dogada var oldugu dustntlen
sinirlarini  belirlemeye  yoneliktir.
Gerek filogeni gerekse sistematik ve
taksonomi, temelde elde ettigi bilgi-
ler dogrultusunda organizmalar a-
rasindaki iliskileri saptayarak, biyo-
lojik birimler arasindaki en iyi tar
hipotezini ortaya koymay1 ve bunu
smiflandirmaya yansitarak en ideal
siiflandirmay1 yapmay1 amaclar.

Organik cesitliligin olagantstu
dogasini ve bunlar arasindaki iliski-
ler duzeyini anlamaya yonelik calis-
malar insanlik tarihi boyunca yogun
bir ilgi gormustur. Bugunki siste-
matik ve taksonomi, bu diistinsel
sirecin ve bunlarin uygulamalari-
nin ortaya cikardig: bilimsel bir yan
urundur.

Canlilarin simiflandirilmasina yo-
nelik bilinen en eski yazili kaynak-
lar guntimuizden 4000 yil 6ncesine
uzanir. Bu donemde Stumerliler Fi-
rat nehrindeki balik turlerini sapta-
maya calismis ve 200 civarinda ba-
lik cesidini ortaya koymuslardir
(C1g, 1996). Fakat sistemli ilk ca-
lismalardan soz etmemiz gerekirse,
bu alanda Aristoteles’in calismala-
11 kendinden sonraki 2000 yilik sii-
reci etkileyecek diizeyde olmustur.
Aristoteles ayrintil biyolojik aras-
tirmalarinda 500’den fazla taru ele
almistir. Yasam bicimlerinin simf-
landirilmas1 gibi dev bir ise girisen
Aristoteles, aslinda genel olarak bil-
ginin simiflandirilmas gerektigini de
kavrayan ilk kisi olmustur (Osborn,
1972). Aristoteles tiir kavramini, ge-
ride birakug notlarinda, karsitlik,
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aynilik ve farklihk adli kisimlarda:
“i) ayn1 cinsten olmakla birlikte bir-
birine tabi olmayan varliklar, ii) ay-
n1 zamanda ayni 6zneye ait olmalar1
mumkun olmayan, cins bakimidan
birbirinden farkl nitelikleri olanlar”
seklinde tur bakimindan baskalik
olarak dile getirmistir (Aristoteles,
Metafizik, cev: Arslan A. 1996).
Aristoteles’in canliliga ve onun hi-
yerarsik yapisina bakis acis1 tama-
men metafizik ve statik temelliydi.
Aristoteles’ten sonraki surecte can-
lilarin siniflandirilmasinda en buyik
adimlan “varliklar, yalnizca bir nes-
nel yontem cercevesinde diizenlen-
diklerinde, bilim anlayisiyla karsila-
sihr” diyerek sturece tam anlamiyla
olmasa da buyilk oradan sekilerlik
katan Isvecli doga arasurmacisi ve
botanikgisi Carl von Linnaeus atmis-
tir (Durali, 1983). Linnaeus bugun
halen gecerli olan ikili isimlendirme-
yi de 1753’de ortaya koyarak canlla-
rin gelisigtizel bir bicimde degil cins
ve tirler seklinde simiflandirilmasi-
nin gerekliligine dikkati cekmistir.
Linnaeus'un kurmus oldugu bu
canlilar zincirinin temelini tiar olus-
turmakla birlikte Aristoteles’in sta-
tik canlilik modeline benzer bir bi-
cimde, tar ve varyeteler duragan bir
butinlugin degismez parcasidirlar.
Linnaeus turd, dogada buldugu
tek bir ornek tizerinden tamimlamis
ve bir canlmin bu tire girebilmesi i-
¢in bu ornegin birebir aynisi olmasi
gerektigini dile getirmistir; bu ¢rne-
ge tipatip benzemeyenleri ise varye-
te olarak ayr1 bir sistematik katego-
ri olarak ele almistir. Linnaeus'un
18. yuzyilda kurmus oldugu bu sis-
tematikte 5 kategori bulunmaktaydi:
varyete, tur, cins, ordo ve sif. Ni-
tekim “tiir” der Linnaeus “en bas-
langicta yaratilmis bicimlerdir. Mik-
tarca da cesitce de ne kadar cok ne
kadar degisik olursa olsunlar, hepsi
de yaratilmistir. Yine hicbir tar, bu-
gun tureyemez artik” (Durali, 1983).
Linnaeus yukarida belirttigimiz gi-

bi tirt, canlihgin temel birimi ola-
rak gorurken, varyeteleri tirlerin
bozunmus, sapmis bireyleri olarak
gorurdi. Bu nedenle Linnaeusun
dogadaki canlihiga ve ture bakis aci-
s1 Platon’un “idealar kurami’na cok
benzemektedir (Sekil 1). Platon’un
idealar kuramina gore, gercekte za-
man ve uzamin disinda bir “at ide-
as1” vardir. Bu, sekil ve yap1 olarak
tim atlarin esinlenildigi ideal bir at-
tir. Bu at ideas1 gercekti, “at” genel
ad1 ise belli bir ata degil butun atla-
ra gonderme yapiyordu. Tek tek at-
lar ise bu “at ideasi”min alternatif
ve sapmis goruntilerinden ibaretti.
Platon’un bu yaklasimi, benzer sekil-
de ttium canlilar icin gecerliydi. Insan
icin bile var olan bir insan ideasi var-
dir. Uzun boylu, sarisin, siyah gozlu
vs gibi insan cesitleri, bu insan ide-
asiin cesitli varyeteleridir ve bu in-
san ideas1 hicbir zaman degismez.
Fakat 1792'de Linaria peloria bit-
kisinde gozlemledigi varyasyonlar,
Linnaeus’u, tutkuyla baglandig1 var-
sayimindan vazgecmeye zorlamistir.
Nitekim 1770’de varsayimini, “tar-
ler, zamanin eserleridirler” seklinde
degistirerek tiire maddenin en temel
ozelligi olan zaman icerisinde de-
gisme kavraminmi atfetmistir (Dura-
I1, 1983). Daha sonraki donemlerde
Linnaeus’un gorisi, arastirmacilarin
onde gelen amaclarinin bu varsayimi
sinamalar1 ve bir aksiyom haline ge-
tirmeleri gerektigi seklinde olmus-
tur. Fakat canlilarin nesilden nesile
degistikleri varsayimini bilimsel o-
larak ele alan ilk kisi Buffon olmus-
tur. Onu takip eden donemlerde bu
konudaki fikirleri buytk ilgi uyan-
diran Lamark, eserlerinde tiirlerin,
insan da dahil, diger tirlerden ture-
digini ileri surmus ve turlerle varye-
teleri birbirinden ayirmanin gug ol-
dugunu dile getirmistir. 19. yuzyilin
ortalarina gelindiginde Darwin ve
Wallace'm ortaya koyduklar evrim
teorisi ile tir kavramina Linnaeusun
tersine hem bir zamansal boyut ka-

Sekil 1: Platon’un idealar kuramina gére dogada var olan tim atlar gercekte bir at ideasinin
degisik formlandir. Sekilde (en sagda) bir gercek at ideasi ve dogada onun bozunmusg
varyeteleri (solda ikisi) gésterilmektedir. (Osborne, 1972'dan alinmistir)
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Isvecli doga arastirmacisi ve botanikgisi
Carl von Linnaeus canlilarin gelisigizel
bir bigimde degil cins ve tirler §ek?inde
siniflandinlmasinin gerekliligine dikkati gekfi.

tilmis hem de varyasyonlarin tarun
dogal bir olgusu oldugu gercegi or-
taya konmustur. Darwin evrim teo-
risiyle turlerin zaman icerisinde bir-
birlerinden turediklerini gostermeye
calissa da tam anlamiyla alana 6zgu
bir “tir” tamimlamas1 yapmamustir.
Darwin (1859) turlerden soz eder-
ken “butin doga bilginlerinin ye-
terli buldugu bir tar tanimi yoktur;
simdilik, bir tiirden s6z eden her do-
ga bilgini, ne demek istedigini bel-
li belirsiz bilmektedir” der. Darwin
tarlerin tamimlanmasindan cok on-
larin dogada nasil olustuklarinin an-
lasilmas tizerinde durmustur. Nite-
kim Neo-Darwinistlerin bircogu da
tarin ne oldugunu anlamanin tek
yolunun, gercek anlamda turlesme
mekanizmalarinin acikliga kavustu-
rulmasindan gectigini savunmuslar-
dir. Guniimiizde bu dusin sistemi
temelinde yapilan calismalarla bir-
cok tir tanmimi ve yardimci kavram
biyoloji diunyasina kazandirilmistir.

Bu metinde tilr tizerine tartisma-
larimizi Ridley, Lee ve Wolsan'in
calismalarinda degindigi gibi, iki
ayr1 tar grubu tuzerinden yurute-
cegiz. Bunlardan ilk olarak ele ala-
cagimiz  Ridley’'in “non-temporal”
(non-dimentional, time-limited spe-
cies), Lee ve Wolsan'in ise “senkro-
nik tur” (syncronic species) olarak
adlandirdig tir grubu olacaktir. Bu
sinifin icersine giren tir tanimlari,
tari belirli bir zaman diliminde bir-
birleriyle etkilesim icerisinde olan
benzer canhlarin bir birligi olarak e-
le alir. Inceleyecegimiz tur konsept-
lerinin ikinci grubunu ise Ridley’in
“temporal”, Lee ve Wolsan'in ise
“diakronik tur” (diacronic, time-
extanded species) olarak adlandirdi-
g1 tur grubu olusturmaktadir. Diak-



ronik tir tanimlar tiirit sadece belli
bir zaman dilimindeki varligiyla de-
gil, zaman stureci icinde olusan ev-
rimsel bir birim, digerlerinden farkli
bir soy hatt1 seklinde ele alir ve acik-
lamaya calisir.

Senkronik; non-temporal
tiir kavramlan

Senkronik ve diakronik tir kav-
ramlar var olan tir tanimlarini al-
tinda toplayan iki temel bakis acis
olup, birbirleriyle celisen ya da ca-
tisan kavramlar olmayip, tam aksi-
ne turin uzay-zamansal boyuttaki
varhigimi farkli yonleriyle inceleyen
birlestirici yan kavramlardir. Bu-
rada oncelikle tzerinde duraca-
gimiz senkronik tur tanmimlan ti-
ri, zamanin belirli bir noktasinda
birbirleriyle etkilesim -cogunluk-
la vurgulanmak istenen treme ilis-
kisidir- icerisinde olan bireylerin o-
lusturdugu bir topluluk seklide ele
alir (Lee & Wolsan, 2002). Senkro-
nik tar kavramlari, diyakronik tar
kavramlarinin zamansal boyutta in-
celedigi surecin yalmzca cok kisa
bir kesitine vurgu yapmakla birlik-
te, tira yorumlayis acilari da onlar-
dan farkhdir. Senkronik tiir kavram
icerisinde yer alan tur kavramlari-
na bakacak olursak: Morfolojik tir
kavrami, Taksonomik tiir kavrami,
Biyolojik ttir kavram, Izolasyon tir
kavrami, Tamimali tir kavrami, E-
kolojik tur kavrami, Kohezyon tur
kavrami bunlardan birkacidir.

Fenetik karakterler
temelinde morfolojik ve
taksonomik tiir kavramlan

Fenetik tur konseptinin onde ge-
len savunucularn olan Sokal, Cro-
vello ve Sneath, turi belli kriter-
ler temelinde tanmimlanan en kiicitk
homojen kume (De Queiroz, 1998)
veya birbirlerine digerlerinden da-
ha cok benzeyen organizma seti ola-
rak tamimlamisur. Fenetik benzerli-
gin derecesi ve ona bagh olarak da
taksonomik hiyerarsi, organizmalar-
dan elde edilen olctimlerin istatis-
tiksel sonuclar1 dogrultusunda orta-
ya cikan fenetik kumelerle belirlenir
(Sekil 2). Buna gore tur; “bir x fene-
tik uzaklik biriminden birbirine da-
ha yakin olan organizmalar seti” ya
da “en yakinindaki uzaklik setinden

Sekil 2: Organizmalarin siniflandinlmasinin taksonomik hiyerarsisini gésteren bir drnek.

(Rapini 2004’den alinmigtir)

en az y birimlik bir fenetik uzak-
likla ayrilan organizma seti” olarak
tamimlanir (Ridley, 1993). Bura-
da karakterlerin numerik degerleri,
multivariyet istatistiksel yontemler-
le degerlendirilerek fenetik kimeler
olarak ortaya konur. Bu durumda
tar, numerik tekniklerle belirlen-
mis en kucuk kime olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu yontemle tur,
morfolojik karakterleriyle tanimla-
nir; dolayisiyla fenetikei turi belir-
li/diagnostik morfolojik karakterleri
paylasan bireylerin olusturdugu bir
grup olarak tanimlar. Fenetik kiime-
ler yontemiyle tur tanimlama olgusu
tarlerin saptanmasina sayisal/nume-
rik bir icerik katarak siirecin bilim-
sellik yontne gii¢ vermistir. Baslan-
gicta numerik yontem olarak anilan
bu yapi, daha sonralar1 numerik alt
yapiyl diger kavramlarin da benim-
senmesiyle numerik-fenetik olarak
almis daha sonralari ise fenetik yon-
tem olarak adlandirilmistir.

Fenetik temelli tir konsepti,
morfolojik/tipolojik ve taksonomik
tar tanimlar seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Taksonomik tur kavrami
(TTK) turi, taksonomist tarafindan
diagnostik karakterlerle belirlene-
bilen hiyerarsik simiflandirmanin
bir kategorisi ve degismez soyut
bir kavram olarak tanimlar (Rapini,
2004). Bircok diisuntir ve arastirma-
a1 TTK’ye taran degisen bir olgu ol-
masindan ve dogadaki olgularin hi-
yerarsik olmaktan cok heterarsik ve
birbirine bagli olmayan birden fazla

duzenden olustuguna dikkati ceke-
rek elestirmektedirler.

Morfolojik ve taksonomik
tar tamimlart o6ztunde Platon ve
Aristoteles’in  dustinsel sisteminin
bir artnu olan, tipolojik tir kav-
ramindan tiremis cagdas filozofik
temelden yoksun yan fraksiyonlar-
dir. Morfolojik tur kavrami (MTK),
canlilar arasindaki iliskiyi benzerlik
ve farklilik kriterleri temelinde ku-
rarak aralarindaki sinir1 bu 6zellik-
ler dogrultusunda cizmeye calisir
ve turt morfolojik ozelliklerden yo-
la cikilarak siniflandirilabilecek ob-
jeler olarak gorur. Bircok botanik-
¢i ve paleontolog tarafinda onerilen
MTK, ozellikle fosiller icin uzun st-
relerdir kullanmilan bir tir tanimla-
ma yontemidir.

Morfolojik karakter temelli tart
tamimlamadaki asil zorluk, karakte-
rin varyasyon sinirlarinin belirlen-
mesidir. Bu sorun zaman icerisinde
tarlerin tamimlanmasinda ve siif-
landirilmasinda keyfilige kadar va-
ran karakter kullamimimin ortaya
citkmasina da neden olmustur. O-
zellikle populasyonlarin yayilis a-
lanlarindaki cografik varyasyonlar,
hibritlesmeler ve genis skalali ka-
rakter varyansi morfoloji temelli di-
agnostik karakterlerin saptanmasi-
n1 énemli olctide zorlastirmaktadir.
Ornegin ayni cinse ait bir tar gru-
bu, cografik olarak genis bir yayilis
alanina sahipse, bir bolge icin tiru
tanimlamakta kullanish olan iyi bir
karakter diger bir bolgedeki turleri

57 °l5*



tamimlamada kullamissiz olabilmek-
tedir. Bunun yam sira halka seklin-
de yayilis gosteren aymi cinsin yakin
akraba turlerinin yayilis alanlarinin
kesisim noktalarinda olusan hibrit-
ler ve ara karakterler turin morfolo-
jik karakter temelinde tanimlanma-
sin1 zaafa ugratmaktadir.

Bugun icin baktigimizda taksono-
mistlerin bircogu pratikliginden ve
kolayligindan dolay: turleri tanim-
larken morfolojik karakterleri tercih
etmektedirler. Bu bakis acisiyla eger
bir organizma grubu belirgin bir bi-
cimde diagnostik karakterleri teme-
linde digerlerinden farkh bir fenetik
kumeyse, bu grup ayr bir tiir olarak
tanimlanabilir (Ridley, 1993). Neo-
Darwinian sentezin dncileri bu yak-
lasim1 Linnaeus’'un yukarida da soz
ettigimiz doga gorusiiyle ayni paye-
leri paylastigi icin elestirmekte ve
fenetik yaklasimin tara evrimsel bir
birim olarak gormemesinden dolay1
felsefi temelini yetersiz gorup onu
reddetmektedirler (Hey, 2006).

Biyolojik tiir kavrami

Biyolojik tir kavrami (BTK), gec-
tigimiz on yillar boyunca biyolojide
etkisi en cok hissedilen tiir kavrami
olmustur. Oyle ki ders kitaplarina
girmis ve Birlesik Devletler yasala-
rinda tehlike altindaki tarlerin sap-
tanmasinda temel tir kriteri olarak
kabul edilmistir (Freeman & Her-
ron 2002). Fakat uygulamadaki si-
nirlihigl, sadece yasayan organizma-
lara ve eseyli treyen organizmalara
uygulanabilmesi cok sayida elestiri
almasina neden olmustur.

BTK, turtin smurlarini dogadaki
canlilar arasinda var olan treme i-
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zolasyonu sinirlar cercevesinde be-
lirlemektedir. 1lk olarak 1904'de E.
B. Poulton turlerin belirlenmesin-
de ureme iliskisinin onemine dikkat
cekmis ve tur ici ireme devamlhiligi-
na "syngamy”, turler arasinda goz-
lenen dreme izolasyonuna da “asy-
ngamy” adim1 vermistir (Mallet,
2005). Poulton™un bu gorusleri daha
sonralar1 Mayr (1969) tarafindan ge-
listirilerek “diger canli gruplarindan
ureme acisindan izole olmus kendi
aralarinda treyebilen dogal populas-
yonlar” seklinde BTK olarak formule
edilmistir (Ridley, 1993; Hey, 2000).
Konseptin ilk olarak kullanilis1 17.
yiizyilda John Ray tarafindan olma-
sina ragmen asil gucla savunuculari
Darwin sonrast modern sentezin mi-
marlar olan Dobzhansky, Mayr ve
Huxley gibi zoologlar olmustur.

Ozellikle tir olgusunu, treme i-
liskisiyle birbirine bagh bir gen ha-
vuzunu paylasan bireyler toplulugu
seklinde ele alan kavram, bir turiin
bireylerinin neden diger tirtun birey-
lerinden daha cok birbirlerine ben-
zedigi sorusuna da bu yonuyle iyi
bir aciklik getirmektedir. BTK, ayni
gen havuzu paylasan bireylerle ti-
ra siurlar ve gen akisini gerceklesti-
rebilen her popilasyonu ayni tartin
sinirlar icerisine dahil eder. Takso-
nomik acidan BTK’'nin canhlarin si-
niflandirmasina  pratikteki etkisi
ozellikle fenetikcilerin secilen mor-
folojik karakterlerin ayricaliksiz esit
gorilmesi gerekliligi goriistine kars
olmustur. Taksonomistin ttrii belir-
lerken kullandigr materyal karakter-
lerdir. Bir taksonomistin biyolojik
tar kavramini taksonomiye yansita-
bilmesi i¢in belirledigi karakterlerin
uremeyle iliskili karakterler olmasi
gerekir (Ridley, 1993). BTK bu aci-
dan taksonomiye yeni bir perspek-
tif katmistir, morfolojik olmayan fa-
kat ureme izolasyonu tuzerinde etkili
olan bircok karakter (ses, 1s1k, fero-
monlar, belirli donemlerde ortaya ci-
kan renklenmeler, kur rittelleri vb.)
tirlerin ve taksonlarin belirlenme-
sinde 6n plana ¢cikmistir. Bu acidan
karakter, eslerin birbirini tanima-
sinda/ayirt edebilmesinde ne derece
etkin ise turin taksonomik acidan
saptanmasinda da o olcude onemli-
dir diyerek, bircok yeni tiir tanimina
da ilham kaynag1 olmustur.

BTK ozellikle dogada canlilarin
turlesme streclerinin aciklanmasin-
da oldukca basarili bir tar konsepti
olmustur. Nitekim tiirlesme stirec-
lerinde dreme izolasyonu sonucun-
da akraba populasyonlar arasinda
gen akisinin kesilmesi bugun icin
tartan olusmasinda en giclu meka-
nizma olarak gorilmektedir. Her ne
kadar tareme izolasyonu turlerin si-
nirlarini belirlemede iyi bir nirengi
noktasi olsa da su gercek unutulma-
malidir ki dogada turler hibritler o-
lusturmakta hatta tirler bu sekilde
olusmakta (Koblmuller vd., 2007)
ve ureme izolasyonu bu acidan tim
tarlerin sinirini kesin cizgilerle cize-
bilen bir kriter olmamaktadir.

Diger tiir kavramlan

Canhlarin nasil turlestigi soru-
su uzerine yapilan arastirmalar, tre-
me izolasyonundan 6nce de bircok
izolasyon mekanizmasinin meyda-
na geldigini, hatta bunlarin sonu-
cu olarak ureme izolasyonunun o-
lusabilecegine dikkati ¢ekmistir. Bu
gelismeler 1s1ginda, tar ve turles-
me konusunda bircok yeni gorus
ve degerlendirmeler ortaya atilmis-
tir. Bunlardan birisi olan Van Valen
(1976) turin ayni zamanda bir eko-
lojik birliktelik olduguna vurgu ya-
parak cevrenin popilasyon ve or-
ganizma tuzerindeki etkisine dikkati
cekmistir. Tardn bireylerinin eko-
lojik kosullar nedeniyle birbirlerin-
den izole kalabileceklerini ve ayr1
kalan populasyonlarda da izolasyon
sonucunda tarlesmenin ortaya cika-
bilecegine vurgu yapan Valen, Eko-
lojik tar konseptini (ETK) bu si-
reci actklamada yeterli bir konsept
olarak ortaya atmistir. Valen’ in tar
konsepti BTK’dan farkh olarak tu-
i, diger soy hatlarindan farkl bir
adaptif zona yerlesmis bir soy hatti
(Mallet, 2005) olarak tanimlamasina
ragmen turd, zamansal boyutta kisa
bir kesitte ayn1 gen havuzunu payla-
san bireylerden olusan belli bir nisi
isgal eden organizma seti olarak go-
rar. ETK ile BTK arasinda fazla bir
farklihk olmamasina ragmen EKT,
tiurlesmede secilimi, gen akisi izo-
lasyonundan daha fazla 6n plana c1-
kararak streci bir adim oncesine
tasir. Gercekten de gen akisina rag-
men guiclu secilim baskilar1 altinda



tirlesmenin meydana geldigi olgusu
bugtn bazi calismalarla ortaya ko-
nulmustur (Antonovics, 2006).
BTK’ya oldukca benzer bir diger
tir kavrami olan Tammal tar kav-
ram1 (TTK, recognition concept, Pa-
terson, 1985) ozellikle, ayn1 alanda
yasayan yakin akraba turlerin ne-
den birbirleriyle ciftlesmedikleri so-
rusuna oldukea yetkin bir aciklama
getirmektedir. Dogada bireylerin bir
birliktelik olusturabilmeleri icin on-
celikle kendinden olani kendinden
olmayandan ayirt edebilecek bir tani-
ma sistemine sahip olmas1 gerektigi-
ne dikkati ceken TTK, bu acidan tii-
it spesifik es tanmima sistemi (SETS)
(spesific mate recognition system) o-
larak tanimlar (Ridley, 1993; Mallet,
2005). Tarlerin bir treme birligi o-
lusturabilmeleri icin oncelikle doga-
da birbirlerini taniyip bulabilmeleri
gerekmektedir. TTK ve BTK oztinde
birbirlerinin aynadaki yansimast gi-
bidirler ve genel bir ireme birligine
dayali tar konseptinin iki ayr versi-
yonudurlar. Peterson ozellikle SETS
temeli bir tiir tanimlamasinin treme
izolasyonuna dayali tur tanimlama-
sindan daha avantajhi oldugunu di-
le getirmektedir. Gercekten de doga-
da treme izolasyonunun varligindan
stiphe duyulan veya dogal kosulla-
rinda ciftlesme olanaklar1 olamayan
allopatrik yayilis gosteren yakin ak-
raba popilasyonlarda treme sin-
yallerinin ya da davranislarinin in-
celenmesi, turlerin saptanmasinda
oldukca pratik bir yoldur. Nitekim
dogada bircok turin tanimlanmasin-
da ireme sinyalleri buytk éneme sa-
hiptir. Kimi canh gruplarinda treme
sinyallerindeki veya kur davranis-
larindaki en ufak degisiklikler ure-
me izolasyonuna neden olmakta, bu
da populasyonlar turlesmeye gotur-
mektedir. Ozellikle boceklerde (Jang
ve Gerhard, 2006), kurbagalarda ve
kuslarda sesin, yine bircok canlida
ureme donemindeki renklenmele-
rin, morfolojik degisimlerin ve cesit-
li kur davraniglarinin cesitliligini du-
sundigumuizde, esi tanimaya dayal
bir sistemin guictintin hi¢ de yadsina-
mayaca@l ortaya citkmaktadir. Tam
bunlarin yaninda simpatrik tarles-
me ile olusan kriptomorfolojik sib-
ling tarlerin, TTK ile aciklanabiliyor
olmast da bu kavramin turd tanim-

lamada ve ortaya koymadaki giiveni-
lirligine bir katk: saglamaktadir.

Kohezyon tur kavrami (KTK)
Templeton (1989) tarafindan one-
rilen ve evrimsel, ekolojik, izolasyo-
na ve tanimaya dayal yaklasimlarin
sentezinden olusan bir tir konsepti-
dir (De Queiroz, 1998). Senkronik
ve Diakronik tur tanimlar1 arasinda
gecis ozelligi gosteren bir tur kav-
ram1 olan KTK, tirtt tamimlamada
bircok kriterin ele alinmasinin guic-
la bir tar tamimlamas: icin gerekli
olduguna dikkat ceker. KTK tartis-
ma konusu olan turii treme once-
si ve sonrasi bireyler arasinda goz-
lenen tanima sistemleri, areyebilme
uyumlar/uyumsuzluklari, ekolojik
tercihleri, evrimsel strecleri ve ge-
nolojik farkliliklar1 temelinde var o-
lan kohezyon mekanizmalar ile ka-
rakterize eder (Howard ve Berlocher
1998). Bu acidan tiir olarak tamimla-
nabilecek birligin bireyleri arasinda
i¢c kohezyon mekanizmalar yoluyla
ortaya cikmis bir fenotipik kohez-
yon potansiyelinin olmas1 gerekir
(De Queiroz, 1998; Mallet, 2005).

Yukarida bir kismina degindigi-
miz senkronik (time-limited) tar
grubu icerisine giren tar kavram-
larina izolasyon tar kavrami (tar
ortak bir ureme sistemini payla-
san organizmalarin olusturdugu bir
gruptur), genetik tur kavramu ( tar
ureme karakterleri vasitasiyla birbir-
leriyle ureyebilen, ortak bir gen ha-
vuzunu paylasan genetik bir birim-
dir), genotipik/genomik kumeler
kavrami (tar, organizma gruplarin-
daki lokuslarda var olan farkliliklar
temelinde simirlar1 olusturulan ge-
notipik kumelerdir) vb tir konsept-
leri de girmektedir.

Genetik calismalarin ozellikle tiir
tartismalarina yapmis oldugu katki-
lar, hi¢ stphesiz goz ardi edileme-
yecek kadar coktur. Bunlarin ba-
sinda tirlesmenin molekiiler arka
planindaki mekanizmalara gin gec-
tikce artan bir sekilde getirmis oldu-
gu aciklamalar gelmektedir. Makro
ve mikro evrimsel modeller, popu-
lasyonlarin allel frekanslarindaki
degisimler, genetik uyumsuzluk
(Dobzhansky-Muller uyusmazlig)
modellemeleri ve DNA sekanslari-
nin filogenide kullanilabilmesi gibi
biyolojiye kattigi daha bircok aras-

tirma yontemi tdrlerin zaman icin-
de nasil sekillendigine dair siireci ve
olgular1 gun yuztne ¢ikarmada gi-
venilir veriler saglamaktadir. Elbet-
te genetik konseptin tur ve turles-
me olgulart tzerine yapmis oldugu
bilimsel katkiy1 burada vermek hem
bu metinin olanagi hem de amaci
disindadir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki turlesme olgusuna getir-
mis oldugu guclu bilimsel paramet-
reler ve argiumanlar, evrimsel biyo-
lojiyi, objektif kriterlerle evrensel
kabuller goren guclu bir bilim dah
haline getirmistir.

Diakronik; soy hatti temelli
tiir kavramlan

Tur problemi tizerine yapilan tar-
tismalarda oncelikli amac, bireyler
arasinda var olan iliskilerden yola
cikarak, organizma gruplarini doga-
dakine en uygun sekilde aciklayabi-
lecek bir tur konseptini yaratmaktir.
Bu acidan diakronik tir kavramlari,
taran ozellikle zamansal boyutuna
dikkati cekerek onu, stiregelen bir
ureme birliginin zaman icerisinde
digerlerinden ayrilmis farkli bir seyir
izleyen kolu olarak degerlendirirler.
Tara bir soy hatti seklinde deger-
lendiren bu tar kavramlar icerisin-
de Kladistik Tur Kavrami (KTK),
Evrimsel Tir Kavrami (ETK), Filo-
genetik Tar Kavrami (FTK) ve Ge-
nel Soy Hatt1 Kavrami (GSK) onde
gelen tur konseptleridir. Bu bolum-
de tirun dogasini aciklamaya yone-
lik olarak ortaya konulan bu yakla-
simlar ele alinarak her birinin vurgu
yaptig1 noktalar tartisilacaktir.

Stuiphesiz ki tur, bireyler arasin-
daki iliskilerin bir urtnudir. Bu
acidan canlilarin diger canlilarla o-
lan iliskilerinden biri olan gen aki-

Escher’in cizimlerinden
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sina dayali akrabalik iliskisini temel
alan diakronik tur kavramlarn, yu-
karida da belirttigimiz gibi tara, za-
mansal boyutta bagimsiz olarak ev-
rimlesebilen soy hatlar1 seklinde ele
alir. Burada soy hatti kavrami tze-
rinde durup konuyu biraz agmamiz
faydali olacakuir.

de Queiroz (1998) soy hattini za-
man surecinde atasal bir populasyo-
nun nesilleri yoluyla olusan, kendi-
ne 6zgil bir farklilasma seyri izleyen
tek bir hat seklinde ele alir. Zaman-
sal boyutta soy hattini sureklilik arz
eden bir dogru olarak ele aldigimizda
burada bireyleri birbirine baglayan
olgu, ureme iliskisidir. Bu bakimdan
bir tartn soy hatti bir seri atasal ve
onlardan koken alan nesil tirlerin
soy hatt1 olarak gorulmelidir. Tur ve
soy hatti kavramlar temelde ic¢ ice
gecmis fakat ozunde farkh olgular-
dir; tar bir soy hattindan ziyade bir
soy hatti segmentidir (Bock, 2004);
soy hatt1 ise ister eseyli isterse de e-
seysiz organizmalarda olsun zaman
stireci icerisinde farkhilasma egilimi
olan, gen akisi yoluyla birbirine bag-
lanmis bir nesiller birligi/organizas-
yon duzeyidir (Sekil 3).

Bireyden tire ve oradan da soy
hattina uzanan iliskiler biitiintinde
karsimiza ¢ikan bir diger felsefi tar-
tisma konusu da bireyin kendisine
uzanan soy hattinin, tim tarihsel
strecini aciklamadaki yeterliligidir.
Hic stiphesiz zaman sureci icersin-
de her sey devaml degisme halin-
dedir ki buna sinirh bir zaman di-
liminde var olusu gozlenen bireyler
de dahildir. Acikcasi soy hatti daz-
leminde alinacak bir kesitten elde
edilecek smirli ve degisim halin-
de olan bir varliktan yola cikilarak,
kendisinden o6nce var olan birey-
lerin ve onlarin gecirmis oldukla-
11 stureclerin nasil ve ne kadar sag-
likh bir sekilde ortaya konabilecegi
su durumda cozulmesi gerekli kafa
karistiric1 bir problem olarak karsi-
miza cikmaktadir.

Bireysellik ve soy hatti olgular
birbirinden oldukca farkli durum-
lardir. Birey sinirhh zaman dilimi i-
cerisinde var olan ve bu zaman di-
liminin sonunda o6len bir varliktir.
Soy hatt1 ise varsayimsal olarak sii-
re¢ icerisinde, varlig1 sonsuza degin
uzanan ve ureme iliskisiyle birbir-
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T, zamaninda T, zamani
tarler

Zaman

T zamani

Morfol0ji —

Sekil 3: Sekilde hipotetik bir soy hattinda
torin zaman sireci ierisinde

sadece bir kesit oldugu (T ve T1 tirleri) ve
dogrunun egimindeki degisimin morfolojik
farklilasmaya karsilik geldigi gérolmektedir
(Bock, 2004'den alinmustr).

lerine bagl, zamanin farkli seviye-
lerindeki organizmalarin olustur-
dugu bir organizasyon duzeyidir.
Zamanin belli bir noktasinda var
olan bir bireyin turd, tirtn de bir
soy hattim1 nasil temsil edebildigi-
nin anlasilmasi tamamen bu olgu-
lar arasindaki devamliligi saglayan
sirecin ortaya konulmasiyla ilgili-
dir. Dogada, canlhlarin temel o6zel-
liklerinden birisi kendi benzerini
olusturabilmesidir. Ureme veya co-
galma, sinirh bir var olusa sahip bi-
reyin, zamandaki smirhligimi asa-
bilmesini saglayan yegane olgudur.
Onceki nesillerden miras alinan ge-
netik materyalin cogaltilmas: ve ye-
ni nesillere aktarilmas1 bireyi uzay-
zamansal strecte tdre, tara de soy
hattina baglayan temel yoldur. Bu a-
cidan ortak bir genetik mirasa sahip
bireyler zamansal boyutta olusacak
olan kopukluktan gen akis1 sayesin-
de kendilerini kurtarirlar ve nesiler
boyunca aktarilmis olan bu genetik
miras sayesinde de bir birey, 6zun-
de butinu temsil edebilecek yetkin-
lige sahip olur. Bir baska degisle bir
soy hattinin herhangi bir zaman di-
liminden alinan bir kesitindeki bi-
rey, kendinden onceki nesillerin
birikimli genetik mirasina sahip o-
larak, ayni zamanda onlar1 da tem-
sil edebilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bi-
yolojik varhiklarin farkli seviyeler-
deki organizasyonlari, soy hatlarim
olusturur. Ornegin ireme ve coga-
labilme yeteneginde olan hiicreler,
genler ve organizmalar da birer soy

hatt1 olustururlar. Dilerseniz bunu
basit bir hipotetik 6rnekle ele ala-
lim; cok hucreli organizmalar tek bir
hticrenin bolinmesiyle olusmus bir
soy hattinin tst duzey organizasyon
gosterdigi kompleks varliklardir. E-
ger biz bireyi bu hiicrelerin bir soy
hatt1 olarak dustunursek, bireyin tim
yasami bu hucrelerin ayni zamanda
genolojik de bir tarihi olacaktir. Bi-
reyin yasantistnin herhangi bir anin-
da bir hticresini ele alip incelersek,
kisinin o ana kadarki zaman dili-
minde gecirmis oldugu bazi biyolo-
jik stirecler hakkinda bilgi sahibi o-
labiliriz. Ornegin kisinin 1, 35 ve 75
yaslarinda hticrelerini alip inceler-
sek, her biri kisinin o yasa kadarki
gecirmis oldugu cevresel ve metabo-
lik etkileri gerek hucresel (biriktiril-
mis inkluzyonlar, proteinel yaslan-
ma, membran hasarlarn vs) gerekse
genetik yapisinda (mutasyonlar, kro-
mozom kiriklart vs) biriktirmis ol-
dugu degisimlerle yansitacaktir. Bu
mantikla yola cikilarak yillardan be-
ri farkhilasma seyirleri takip edilen
bazi organik molekuler (DNA, RNA
evrimlesmesi calismalar1) ve ozellik-
le kanser soy hatlar1 vardir (6rnegin
HLA soy hatt1). Bu ¢alismalar da ata-
sal tek bir organizmadan veya mole-
kulden ya da bir organizma birligin-
den elde edilen canli/molekul seti,
zaman streci icerisinde degisimleri
uzerinde biriktirebilme yeteneginde
olan organik yapilar1 sayesinde ince-
lenerek, onlara kadarki sirecte soy
hattindaki degisim silsilesi ve fark-
lilasmast saptanabilmektedir (Free-
man & Herron 2002). Ortak bir soy
hattina sahip farkhh zaman dilimle-
rinde ele alinan organizmalarin ve-
ya molekullerin, sirec icerisindeki
farklilasma seyirlerinin incelenmesi,
bize dogada turiin ne oldugu ve nasil
olustuguyla ilgili farkli bircok pers-
pektif kazandirmaktadir.

Tum bunlarn 1s1ginda treme i-
liskisiyle birbirine bagli bireyle-
rin olusturdugu bir soy hatti kav-
rami1 Uzerinde yukselen diakronik
tar kavramlar1, her ne kadar tirt
evrimsel bir birim olarak tanimlasa
da onu ortaya koymada kendi felse-
fi yaklasimlar1 temelinde farklhiliklar
gostermektedirler. Nitekim bu fark-
liliklar felsefi boyutta, stirece zen-
ginlik katmasinin yani sira sayisal



Filogeninin babasi olarak bilinen Alman
enfomolog Willi Hennig.

yontemlerin gelistirilmesine temel
olusturarak konseptin bilimselligi-
ni her gecen gin pekistirmektedir-
ler. Bu yaklasimlardan biri olan pa-
leontolog Simpson (1961) ve Wiley
(1978) tarafindan oOnerilen Evrim-
sel tur kavrami (ETK) tirt, kendisi-
ne 6zgu evrimsel bir egilimi ve ger-
cekligi olan, digerlerinden belirgin
sekilde ayr1 bir soy hatt1 olarak ta-
nimlar (Wiley, 2000; Wilkins, 2002;
Mallet, 2005). ETK, zaman iceri-
sinde izole populasyonlarin evrim-
sel mekanizmalar sonucunda farkli-
lasma yolunda ilerleyerek -eger yok
olusa ugramazlarsa- en nihayetinde
farkli bir tar olarak varhiklarim sur-
dureceklerini savunur (Mayr, 2000).
Burada evrimsel tarihe yonelik yapi-
lan bu vurgu, tiran su anda var olan
bir olgu olmadigi, bunun otesinde
zamansal devamlilig1 olan bir orga-
nizma seti olduguna yonelik vurgu-
dur. Bu nedenle Ereshefsky ETK'nin
zoolojide fosil kayitlarin degerlendi-
rilmesinde yaygin bir sekilde kulla-
nilmas1 gerekliligini dile getirmistir
(Ogunseitan, 2007). Bunun yanin-
da ETK, eseysiz treyen organizma-
lar olan prokaryotlarda yaygin sekil-
de kullanilmaktadir. Genel soy hatt1
kavramini (GSK) éneren de Queiroz

Sekil 4: Mantarlarda ¢
farkh gen ile yapilan

bir calismadan elde
edilen retikulat yapida
filogenetik bir agac
(Taylor 2000’den

alinmighr).

(1998) turit “soy hattindaki popt-
lasyon seviyesinde bir segment” o-
larak tamimlamis (Mallet, 2007) ve
tirtin bagimsiz bir soy hatti oldugu
konusunda tir konseptlerinin bir u-
yum icinde olduklarini, fakat fark-
liligin temelde ayrilmakta olan soy
hatlarina kriterlerin veya karakterle-
rin uygulanisindan kaynaklandigini
dile getirmistir (Mallet, 2005).
Kladistik tir kavrami (KLTK),
filogeninin babasi olarak bilinen
Alman entomolog Willi Hennig
(1966) tarafindan ortaya atilan var-
sayimlar temelinde, tirtin sinirlarini
belirlemeye calisan bir tar konsep-
tidir. Daha sonralar Ridley tarafin-
dan da ele alinan kladistik tir kav-
ramu tard, koken bir poptilasyondan
tureyen yok olusa ya da yeni bir ti-
re dogru yonelen, tokogenetik ilis-
kiler icerisinde olan bir organiz-
ma grubu olarak tanimlar (Wilkins,
2002). KLTK monofili kriterini tirt
belirlemede oncelikli aksiyom ola-
rak ele alarak, diger yardimc1 para-
digmalar1 bu kriter temelinde olus-
turur ve verileri bu yolla yorumlar.
Kladistikgiler parafili ve polifili kav-
ramlarin1 reddederek dogada ger-
cek olanin monofiletik soy hatlar
olduguna vurgu yapar ve tirun si-
nirlarini taremis paylasilan ve apo-
morfik karakterler temelinde parsi-
moni kriteri cercevesinde saptarlar
(Mallet, 2007). Hennig'in fikirleri
daha sonraki donemlerde gelistirile-
rek Filogenetik tir kavrami (FTK)
(Cracraft, 1989) ortaya konmustur,
ozinde ayni mantaliteyi tasiyan bu
kavrama, gerek felsefi temelde ge-
rekse istatistiksel yaklasimlarda bir-
cok katki yapilmistir. Nitekim mo-
nofili temeline oturan kladistik,
hibritlesme yoluyla olusan turlerin
varliginda zaafa ugrarken, filogeni
bunu kladogramlarda retikulatlik o-
larak (Sekil 4) ele alarak aciklama-
ya calisir (Avise & Wollenberg,
1997; Mallet, 2007). Fakat be-
lirttigimiz gibi temelde tu-
remis paylasilan karak-
terler, apomorfiler ve
plasiomorfiler te-
melinde tara e-
le alan FTK ve
KLTK bugtn
icin  bircok
otor tarafin-

Sekil 5: Hennig'in ortaya koydugu
sistematige yansiilan canlilar arasindaki ¢
nedensel iliski sekli; ontogenetik, tokogenetik
ve filogenetik (Fitzhugh, 2005’den alinmistir).
da fark gozetilmeksizin filogenetik
sistematik veya kladistik olarak tek
bir kavram olarak ele alinmaktadir
(de Quiroz, 1998).

Hennig, distn sisteminde orga-
nizmalar arasindaki iliskileri sis-
tematik birer element olarak ele a-
larak kendi terminolojisiyle bunu
uc temel kavramla ortaya koymus-
tur. Bunlarin her biri, bireyden soy
hattina uzanan basamaklarda siire-
cin nasil birbiriyle baglantuli oldu-
gunu ve ne sekilde isledigini orta-
ya koyan aciklayict kavramlardir.
Hennig, bireyi soy hattini ele alma-
da en kucik taksonomik seviyey-
mis gibi gorerek onlarn kisa yasam
surelerinde sahip olduklarn ozellik-
leri, gecirmis olduklar1 degisim ve
farklilasma basamaklarin1 semafo-
ront (semaphoront-karakteri tasi-
yan) kavramiyla aciklamisur. Bu
kavramla, dikkat cekilen nokta can-
lilarin yasamlarina, var olduklar
siirece bir donguselligin ve gelisim
basamag: cesitliliginin hakim oldu-
gudur. Bunlara, larval safhalarin ol-
mas1, metamorfozlarin yasanmasi,
belli donemlerde -iireme dénem-
leri gibi- bireylerin gecici bazi ka-
rakterlere sahip olabilmesi vb. gibi
bireye ¢zgu degisimler drnek veri-
lebilir. Bireyin, kisa yasam sureci i-
cerisinde gecirmis oldugu degisim-
lere dikkati ceken otor, bu olguyu,
ontogenetik hipotez seklinde ele al-
mustir (Sekil 5). Hennig, belirli bir
zaman dilimindeki semaforontlarin
birbirlerine genetik alisveristen (e-
seyli veya eseysiz yoldan) kaynak-
lanan bir iliskiyle bagh olduklari-
n1 dile getirerek bireyler arasindaki
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aldigr sekilde ba-
sit bir ornekle ifa-
de edecek olursak;
Sekil 6’da da gorul-
dugu gibi tek bir a-
tasal populasyon-
dan koken alan A,
B ve C turlerinden
B ve C tarleri be-
yaz karakterine sa-
hipken A taru sa-
hip degildir. Atasal

tiran bireylerinin

Sekil 6: Apomorfik ve tiremis paylagilan karakterler temelinde
cizilmis olan ard arda tirlesme olaylariyla sematize edilen A, B ve C
turlerine ait filogenetik agag (Fitzhugh, 2005'den alinmighr).

bu iliskiye de tokogeni (tokogenetic
relationship) adini vermistir (Hen-
nig, 1966). Hatta Hennig tiran si-
nirlarini ortaya koyma acisindan to-
kogenetik iliskinin kullamsh fakat
yetersiz bir olgu oldugunu dile ge-
tirerek, (Hennig, 1966) senkronik
tar kavramlarina olan elestirisini de
bu yolla belirtmistir.
Semoforontlarin veya semoforont
gruplarinin tokogenetik iliskilerle
ortaya c¢ikan ve tek bir kol tzerin-
den ilerleyen strecsel devamlilik-
lar1, zamansal boyutta ortaya cikan
farklilasmalarla divergent yonelim-
li iki veya daha fazla kola ayrilabi-
lir; stire¢ icerisinde meydana gelen
bu ayrilma olgular1 soy hatlarinin
ne sekilde ortaya cikabilecegini biz-
lere aciklamaktadir. Bu terminoloji
temelinde Hennig zamansal boyut-
ta birbirleriyle genolojik iliskilerini
surdurebilen varliklarin olusturdu-
gu bir sistemde bireylerin birbir-
lerini temsil edebileceklerine dik-
kati cekerek, turemis paylasilan
ve apomorfik karakterler temlinde
soy hattinin gecirmis oldugu degi-
sim sureclerinin -yani filogenisinin-
anlasilabilecegini dile getirmistir.
Hennig, fenetik yaklasimin bilimsel
objektifligi yakalama acisindan ayri-
casiz 60 karakterin ele alinarak ana-
lizlerin yapilmasi ve ttrlerin de bu
yolla saptanmasi soylemine karsi,
homoplasi gercegine vurgu yapmis
ve turler ile onlarin soy hatlarinin
ancak paylasilan turemis karakter-
ler ve apomorfiler temelinde yapilan
analizler ile en dogru sekilde sapta-
nabilecegini ileri surmustir (Basi-
buyik ve Ciplak, 1997).
Filogenetik teoriyi Hennig'in ele
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sahip oldugu siyah
renk karakteri -A,
B ve C turleri icin
apomorfik bir karakter- zaman ice-
risinde B ve C turlerine giden soy
hattinda -tokogenetik iliskiler sture-
cinde- kaybedilmis ve yerini beyaz
renk karakterine birakmistir. B ve
C turleri icin turemis paylasilan bir
karakter olan beyaz, ayni zamanda
A tarantn simirlarinin cizilmesine
olanak taniyan kullamish bir karak-
terdir de. Sekil 6’dan da anlasildig
luzere, zaman icerisinde dogal secili-
min organizmalar tzerinde yarattig
baski, yalnizca uyum guicu yitksek
olan bireylerin genlerinin nesiller
boyu devam etmesini saglamistir.
Ancak bu yolla bireylerin tasidig
karakterler, nesiller boyu devam et-
tirilebilmis ve soy hattinda gozlene-
bilmistir. Stirec icerisinde kalitimla
aktarilan karakterlerde olusan seci-
lime bagh degisim egilimi, populas-
yonlarin/gen havuzlarinin birbirle-
rinden farklilasmasina neden olmus
ve turlerin meydana gelmesini sag-
lamistir. Bu acidan filogenetik yak-
lasim, tdremis paylasilan karakter-
lerin ve apomorfik karakterlerin bu
senaryoda da vurgulandigi gibi soy
hatlarinin evrimsel oykusuni ortaya
koymada elimizdeki tek paradigma-
lar olduguna dikkati cekmektedir.
Apomorfiler ve paylasilan ture-
mis karakterlere dayandinlarak o-
lusturulan kladogramlarda ortaya
cikan her dal bize evrimsel bir birim
olarak varligini sturdiren, tar olma
potansiyeline sahip organizma top-
luluklarini vermektedir. Turu belir-
lemede kullanmilacak karakterlerin
guvenilirligi her ne kadar tartisma-
ya acik olsa da kladistik-filogenetik
yontemin, tur olgusunu aciklamada
ortaya koydugu kriterler ve felsefi

boyut, tarin sinanabilirligine bugu-
ne kadar hicbir bilimsel yaklasimin
yapamadig1 kadar etkili bir sayginlik

kazandirmistir.

Sonuc

Tuaran ne oldugu ve strec icersin-
de nasil meydana geldigi olgusu, bi-
yolojinin oldugu kadar bilim felse-
fesinin de onemli bir tartismah alani
olagelmistir (Mayr, 2000). Biyolo-
ji acisindan oldukca onemli olan bu
alanda, elbette ki ortaya atilan go-
rislerin bu kadar cesitli ve felsefi
derinliginin de bir o kadar fazla ol-
masmi gozlemlememiz sasirtict ol-
masa gerek. Turtn ne olduguna ve
nasil olustuguna iliskin ileri stra-
len dustnceler ve iddialar, bugin su-
nu gostermistir ki, tim tar tanimlari
dogada var olanmi aciklamaya yonelik
birbirinin alternatifi hipotezlerdir.
Her biri canliligin belirli ozelliklerini
on plana cikararak, var olam acikla-
maya calisan cabalardir. Belki de ol-
mast gereken tek bir tir konseptin-
den ziyade, her canli grubuna ozgu
belirli kriterlerde evrensel sabitligi
yakalamis bir tur kavramidir. Nite-
kim dogada var olan cesitlilik, insa-
nin hayal gucunu zorlayacak dere-
cede olaganisti ve tek bir kavram
alunda toparlanamayacak kadar da
zor, belki de imkansiz bir olgudur.
Fakat her organizma grubuna o6z-
gu bir tar tanim bilimsel strecin a-
mact disinda olan ve dogayr kavra-
ma acisindan da bilgi verici olmayan
bir durumdur. Her ne kadar metinde
tartisarak ele almaya calistgimiz tur
tanimlar1, bilim felsefesi acisinda ad-
hoc yaklasimlarmis gibi gorunse de
her biri dogada canlilar1 birlestiren
unsurlara bizleri bir adim daha yak-
lastiran ttiimevarimsal c¢ikarimlardir.
Bu ilerlemeler 1s1g1inda ortaya cikan
bulgular bizlere sunu gostermistir ki
ilk bakista canllar arasinda olaga-
nusti cesitlilikten kaynaklanan bu-
yik farkhliklar varmis gibi goriinse
de, temelde canlilhigin alt kademedeki
organizasyonunda sasilacak duzey-
de benzerlikler ve ortak yonler goze
carpmaktadir. Bir agac ile insan ara-
sinda ilk bakista hicbir ortak yonin
olamayacag akla gelse bile canlilikla-
riin yapisal organizasyonu, hticresel
metabolizmalar1 ve genetik siirecle-
rinin isleyisi acisindan var olan ben-



Escher'den bir baska gizim.

zerlikleri ve aymiliklari akillara dur-
gunluk verecek duzeyde sasirticidir.
Iste bilimsel siirecte bizlere ttrtn si-
nirlarini ¢izmemizde yardimer olacak
olan bilgiler de yine canlihgin kendi-
sinde olan ve bu olaganusti cesitlilik
dunyasinda tasidigi diger canlilarla
ortak/farkl olan ozellikleridir.

Tur tartismalarina gercek anlam-
da Darwin ile baslanmis olmas, ar-
tik tire ve canlilara yukarida soz
ettigimiz gibi evrimsel akrabalik i-
liskisi temelinde bakilmasiyla ger-
ceklesmistir. Bundan sonraki siirec-
te alanda asil gelismeler Hennig'in
ortaya koydugu yontemler ve yar-
dimc1  prensipler  dogrultusun-
da gerceklesmistir. Ozellikle BTK
(Mayr, 1942)’den sonra bugtne ka-
dar tur sorununa dair evrimsel pers-
pektifte ortaya konulmus en gucli
tar hipotezi Hennig'in (1966) or-
ganizmalar arsindaki iliskileri ti-
remis paylasilan karakterler ve ap-
morfiler temelinde degerlendirdigi
kaldistik-filogenetik tir hipotezi-
dir. Hennig'in one surdiagi pren-
sipler temelinde gelistirilen ista-
tistiksel yontemlerle olusturulan
kladogramlar soy hatlar icin oneri-
len tar hipotezlerinin sinanabilirli-
gine bilimsel bir guvenirlik katmasi
yonuyle de bircok tir hipotezinden
daha avantajhidir; fakat tam olarak
yeterli degildir. Bu durumda bircok
otorin de belirttigi gibi tek bir tar
taniminin yetersizligi karsisinda ya-
pilacak en dogru sey konseptler ts-
ta bir yaklasimin benimsenmesi ve
bircok tur hipotezi goz oniine alina-
rak tarin saptanmasi olacaktir. Tuar
hipotezi yoluyla sinanmis ve bunla-
rin kriterlerini basariyla gecmis bir-
cok canl birligi, elbette ki bilimsel
anlamda tur olma yolunda en giiclu
kabuli goren birlik olacaktir.

Gunumtuzde gerek filogenetik ge-
rekse diger tur hipotezleri kullani-
larak 2 milyondan fazla tur tamm-

lamistir ve her gecen gun bunlara
yenileri de eklenmektedir. Fakat me-
tinin tamami boyunca vurguladigi-
miz gibi tiim bunlara ragmen, alan-
da tam bir uzlasma ve birliktelikten
bahsetmek soz konusu degildir. Bu
acidan, tur hala, biyoloji icin onem-
li bir tartisma konusudur. Ancak su
da dikkatlerden kacmamalidir ki, bu
tartismalarla biyoloji, gunumuzde
yavas yavas, uzman elit bilim insan-
larinca yurutilen arastirma konulari
olmaktan cikip, insanhigin timuntin
ilgilendigi bilimsel alanlar haline
gelmektedir. Nitekim bugun doga-
da var olan cesitliligin ortaya konul-
mas1 ve onun surdirtlebilir bir se-
kilde korunabilmesi icin uluslarin
harcadig para, emek ve zaman goz
oninde bulunduruldugunda, tur ve
tirlesme olgularmin gercek boyut-
lariyla anlasilmasinin 6nemi net bir
sekilde karsimiza cikar.
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Patika sizi yirimeye cagiryor!

Varacagimiz yere ve zamana kilitlenmeden, adimlarimiza telas bulastirmadan,

duyularimizi dért acarak, aylak aylak yirimeyi unuttuk neredeyse. Oysa yiirimek,

ézellikle yalniz yapilani, insani bitinleyen bir eylemdir.
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aydi gelin arkamdan, ytrtyelim. Konular tizerinde i-
lerleyelim. Patikanin goturdugu yerlere gidelim. Uy-
gun adimla degil, aylakca yuriyelim. Dogaya karisir-
ken, belki bilimle, felsefeyle ve hatta neden olmasin,
sanatla bulusuruz. Bir yaprak, tas, bocek karsisin-
da egilebilir; manzaraya karsi uzanabiliriz; kendimi-
zi cagrisimin ozgir kanatlarina birakip ucusa gecebi-
liriz. Bakar, gorur, izler; tanimaya, anlamaya calisir;
yorumlar, deginir, degerlendiririz. Varacagimiz yer,
belki aradigimizdir, belki de hi¢ ummadigimiz. Ora-
da beklenmedik yol catallariyla karsilasirsak, ne yapa-
riz! Yola ¢iktigimiz herkes, kendi zihninin diledigin-
den gider. Pek de giizel olur.

Haydi, yiiriiyelim

Varacagimiz yere ve zamana kilitlenmeden, adimla-
rimiza telas bulastirmadan, duyularimizi dort acarak,
aylak aylak yurtimeyi unuttuk neredeyse. Hayhuyu
bol yasamlarimizda, buytk sehirlerin kuctuk mesafe-
lerinde bile, yol alma bicimlerimiz arasinda yuruy-
se pek yer yok artik. Oysa yurtmek, ozellikle yalniz
yapilani, insani buttnleyen bir eylemdir. Kisiyi hem
cevresine, hem kendisine yoneltir. Duyumsatir, far-
kina vardirir, dusundurir, kesfettirir, “eyleme” geci-
rir, sagalur; insana, varhgimn bir butin olarak duyum-
samanin mutlulugunu yasatir. Birakmaya yuz tuttuk
belki; ama yurtimek, insanoglunun dinya tzerindeki
varolusunda en temel etkinliklerindendir.

Aslinda yurayerek insanlastik desek, yeridir. Bilin-
digi gibi, yurtimenin, biyolojik bir tur olarak evrimi-
mizdeki roli basattir. Insanst ailesinin 4 milyon y1l on-
ce yasamis on-tiyelerinin iki ayak tzerinde dikilisi ve
yurtmeye gecisi, insanlasma yontunde dev bir adimdy,
biyolojik ve sosyal acidan yepyeni yapilanmalara yol
acti. En onemli sonuc ellerin 6zguirlesmesidir. Hareket
sisteminin bir parcast olmaktan kurtulan eller, giderek
alet uretmekte yetkinlesecektir. Insanlasma surecinin
bir diger 6nemli asamasi olan beynin buytimesi, iki a-
yak tizerinde yuriimeden sonra gelmistir.

Yiiriimek, kesfetmektir

Yirumek, kesfetmektir. Armstrongun Ay uzerin-
deki ayak izini animsayin; ayak basmak, insanoglu-
nun kultirel belleginde cografi kesifle ozdestir.

Insan, yani Homo sapiens denilen modern insan tu-
ra, dunyay1 yurilyerek kesfetmistir. 160.000 yil 6nce
Afrika’da baslayan turtimtzin uzun yurayutsi, énce
Afrika icinde yayilmis, sonra Giney Asya’ya cikmus,
oradan bir koldan Guney Avrupa’ya ve bir baska kol-
dan Orta Asya’ya gecmis, farkl dallarla Kuzey Avru-

Patika: Serbest cagrisimh denemeler. Genelde ytirtiyen,
arada kosmaya ve hatta u¢maya kalkan, bazen de
diistise gecen diisiinceler.

pa ve Kuzey Asya’ya uzanmis; Kuzey Asya’dan Ku-
zey Amerika'ya, oradan Guney Amerika’ya ulasmistir.
10.000 y1l oncesine gelindiginde, yerytiziinde insanin
ayak basmadig kita kalmamistir. (1)

Kuskusuz, 150.000 yili kapsayan bu yayilim bir ti-
run yuruyuasidar; nesillerden olusan upuzun bir yu-
riyus zinciri... Ancak modern insanin dunya tze-
rindeki tarihinin yaklasik ytzde 99unu iceren bu
yayllim doneminde, turtn tek tek bireyleri icin de yu-
raumenin temel bir etkinlik oldugunu soyleyebiliriz.
11k koylerin ortaya ¢iktigr 10.000 yil ¢ncesine kadar,
insan topluluklart avci-toplayict gruplar halinde ya-
sadi. Konaklamak yorenin besin kaynaklar tikenene
kadar, yani gecici; yeni yerler aramak, yer degistirmek
ise kaliciyd1. Yeni besin kaynaklari, yasama daha elve-
risli ortamlar arayan; cetinlesen iklim kosullarindan,
kithktan, tehlikelerden kacan atalarimiz yavas yavas
yuraduler. Ulastiklar1 her yeni cografya yeni kosullar;
fiziksel ve bilissel olarak yeni kosullara uyum cabasi
demekti. Yuruduler, kesfettiler, yayildilar, degistiler.

Insanhk yerlesik yasama gectikten sonra esas o-
larak zenginlik ve gu¢ arayisi, yer yer de merak dur-
tasuyle yuriimeye devam etti. Uygarlik tarihi boyun-
ca, kesfetmek icin yapilan (ki bu bilgisine erismekten
cok, kaynaklarini ele gecirmek demekti) yuruyiislerin
haddi hesab1 yoktur. Bati Uygarligimin dunyay1 so-
murgelestirme donemi olan Kesifler Cagi'nda da, diin-
ya, denizasir1 yolculuklar harig, ytrtunerek kesfedildi.

Gene de, insanin tarihinde ilerlerken yturtme eyle-
minde geriledigini syleyebiliriz. Insan dogadan kop-
tukea, teknoloji gelistirdikce daha az ytrameye bas-
lamistr. Tekerlegi yaklasik 5500 yil 6nce bulmus; ati
yaklasik 4000 y1l once evcillestirmis; otomobili ise an-
cak yuzyil kadar 6nce icat etmistir: Bugtin megakent-
liler kentlilere, kentliler kasabalilara, kasabalilar koy-
lulere, koylulerse gocerlere gore daha az yuruyor.

Opysa yurtmek, bireysel olcekte de kesif imkanidir.
Daha 6nce gormediginiz bir ¢icegi, bir agaci, canllari,
dogadaki kipirtilari; kentleri, semtleri, sokaklar; bir
cocugun gulusint, bir yashnin zorlanisini, bir emek-
¢inin direncini; insanin, toplumun, dinyanin, doga-
nin otobus ya da araba camindan fark etmeyeceginiz
yanlarim kesfetmektir.

Yurtyerek bireysel kesiflerde bulunmaya bebek-
ligimizde baslariz. Bir bebegin ilk adimlar kisisel
“devrimi”dir. Ebeveynlere bagimliliktan kurtulmak-



ta, ozgurlesmekte buytuk bir atthmdir. Yartumek, cevresi-
ne doymak bilmez bir merakla bakan ¢cocugun, merak et-
tigi nesne ya da yere diledigi zaman ulasabilme, bilgisine
varabilme olanagidir. Ebeveynin belirledigi sinirlarin disina
cikmakur; kesfetme ozgurlugudir.

Yiiriimek, diisiinmektir

Yurtmek, dusinmeye el verir. Yirurken zihnimizin ka-
pilart acilir adeta ve dustuncelerimiz de yirtimeye baslar.
Pek cok filozof, pek ¢ok yazar, yuriir-dusuntrdir. Bu ey-
lemi giizellemis kafa insanlar1 arasinda Aristoteles, Sokra-
tes, Rousseau, Nietzsche, Kierkegaard, Thoreau, Benjamin,
Barthes, Rimbaud, Baudeilere, Siiskind, Sebald, Kazancakis
ve bizden Oruc¢ Aruoba ve Nermi Uygur'a rastladim; liste
kuskusuz cok daha uzundur.

Nermi Uygur soyle diyor: “Dustinmenin, yaratmanin
vazgecilmez kosulu yiramek. Dik yurtyusle kazanilan,
kafa ozgurlagudur. Oturmadan yazilip ¢izilmiyor, ama o-
turarak yakalayamiyor insan dustinceleri. (...) Onciilden
sonuca, gerekceden sava, kuskudan kesinlige, sallantidan
apacikliga ulastirir yaramek insani.” (2)

Felsefenin biytklerinden Aristoteles, derslerini yiri-
yerek verirdi. Okul binalar1 arasindaki peripatos denen, -
zeri kapali avluda yurtyerek verilen derslerden oturd,
Aristoteles’e bagli felsefe okulunun adi “peripatetik” ol-
mustur. Yunancada “peri = cevresinde” ve “patein = yurii-
mek” kelimelerinin birlesimiydi. Gene, Islam diinyasinda
Aristoteles okulunu takip eden, icinde Farabi, Ibni Sina, 1b-
ni Rusd gibi filozoflar1 da barindiran Messaiyun akiminin
adi da “mesy = yuriime” kelimesinden tiremisti.

Bu kafa insanlar gibi, pek cogumuz da deneyimlemistir;
yurtrken bedenimizle birlikte, sanki diistincelerimiz de de-
vinmeye baslar. Otururken, hele yatarken dustunmek, du-
stincelerimizin ayni yerde dontp durmasina, hatta saplanip
kalmasina yol acar cogu kez; oysa ytrumek diistinceyi de
dinamiklestiren bir siirectir.

Yiaramek-distincenin  devinmesi iliskisinin (gercekten
varsa, tabii) sirr1 belki de buradadir: Yuriime eyleminin bir
stire¢ iceriyor olmasinda. Bir yerden bir yere dogru, bir an-
dan bir ana dogru bir degisimi anlatmasinda. Beden gibi zih-
nin de, yuriirken adim adim degisen cevrenin degisen uya-
ranlariyla kesintisiz uyarilmasinda... Kim bilir belki bilim,
dustncenin yurtmeyle harekete gectigini kanitlar giintn bi-
rinde! Ya da bu, haddinden hizl yiramis bir distincedir!..

Yurtimekte disunceleri sadece harekete geciren degil, hi-

zaya getiren bir yan da var sanki... Yuriimek, doganin, soka-
g ve biyolojik varligimizin 6lculeriyle karsilastirir bizi. Bir
yerden bir yere yirayerek gitmek “insanilestirir ve diinyali-
lastirr” algilarimizi. Araclarla bir cirpida aliniveren mesafe-
lerin gercek olculeriyle karsilasiriz. Mesafe algimiz, mekan,
cografya algimiz teknolojinin etkisinden ¢ikmustir yiirtarken;
biyolojik varligimiz asil birim durumuna gelmistir yeniden.
Ucakla 500 km'lik bir yolu 1 saatte aldiginizi diisintn. Dun-
ya tzerindeki biyolojik varhigimizi, uygarhigimizla astigimiz
durumdur bu. Oysa yurturken, zamanin hizina dair algimiz
da dunya tizerindeki biyolojik varhigimizla olcit kazanir.
Yirurken dogaya karisiyorsak, dtnya biyur, biz kuculi-
riz. Hele ki engin goruntiiler varsa bizi cevreleyen; kendi-
mizi, bizi asan devasa bir butuntn kucik bir parcast gibi
duymaya baslariz. Rastladigimiz kacukla baytukla canhlarla
esitleniriz butiin icinde. Duistincelerimizi insan-merkezli ol-
maktan cikaracak bir rol oynayabilir bu. Yok eger, ytriirken
sokaga karistyorsak, kalabaliklar icinde bir insan oluruz.
Toplumsalligi, toplumsal gercekleri animsatan uyaranlar-
la cevreleniriz. Biyolojik varligimiz kadar, sosyal varligimiz,
diger insanlarin sosyal varlig1 ve onlarla aramizdaki bag da
birer mihenk tas1 olarak disinme streclerimize katilir.
Kimi zaman, bilgiler ya da dustinceler arasinda dolasmak,
bir yurtyus, bir gezi gibi imgelestirilir: Bir tarih arastirma-
s1, tarihi bir donemde gezdirebilir insan1 ¢rnegin, bir kitabin
kahramaniyla birlikte ytirtirtiz ya da internet sayfalarinda do-
lasiriz... Zihinsel geziler bilinci farkl verilerle karsi karsiya
getirir ve distinmeye yol acar. Bu cercevede, yuriime eyle-
miyle yapilan gezinin, zihinsel geziden farki ne olabilir? Yi-
rumek, duyumsamakur diye yanitlayabilirim. Fiziksel bir or-
tamda bes duyuyla birlikte bulunmaktir. Bes duyunuzun aym
anda uyarilmast, buttin bu uyarilarin zihninizde bir araya gel-
mesi imkamdir; zihnin cevreyle etkilesmesi kadar, bedenin
cevreyle etkilesmesinin bilincine de an be an varmasidir.

Yiiriimek, sagalmaktir

Ofkesini bir kere olsun yirityerek yatisirmamis var mi-
dir? Yurtimek sakinlesmektir, rahatlamakur, huzur bulmak-
tir. Stkintinin nedenini, kaynagini arkada birakmak, yasa-
min icine dalmak, oradaki olanaklarin, zenginligin ayirdina
varmakur. lyilesmek i¢in, ¢ozebilmek icin de yururiz.

Yiiriimek, eylemdir

Eyleme, harekete gecme cagrisidir: “Yuriyelim, arka-
daslar!” Toplu olarak yapildiginda, bir protesto, baskald-
11, gosteri bicimidir. Demirel ideolojik carpitma yapmistir:
Yollar, yarimekle pekala asinir. Cin halkinin Mao oncili-
gundeki iktidar muicadelesinin, “uzun yuarayus” adini tasi-
mas1 bosuna degildir.

Ayni dustnce zincirinde birlikte yuriimeye doyum ol-
maz; devam etmek isteyenlere “yurir kalin” diyorum. Yura-
mek candir: Omiir dedigin cansizdan cansiza bir can ytura-
yist: “Uzun ince bir yoldayiz, yuriayoruz ginduz gece...”

DIPNOTLAR

1) Stephen Oppenheimer, “Adem ile Howa'nin Uzun Yiriyisi”, Bilim ve Gelecek, Subat
2008, S.48, ss.541.

2) Nermi Uygur, “Sttle Bi Cilkiym”, Giinesle icinde, Yapi Kredi Yayinlan, 2. Baski Mart 2007,
ss.74-77.
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Neden Ubuntu GNU /Linux
kullanmamahyiz?

GNU Projesi’nin baslaticisi ve ézgiir yazilim hareketinin
kurucusu Stallman’in disiince sistematiginin iki temel
bileseni var: Yazilim gelistirenlerin iretim 6zgirligi
ve kullanici haklari. Uretim 6zgirligini ve kullanici

izlemg@gmail.com

haklarini ihlal eden herhangi bir girisim, nereden gelirse
gelsin, bu huysuz ihtiyarin gazabina ugrayacakhr.
Stallman “ic”e yénelik sert elestirilerden de cekinmiyor.
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tallman’in dasince sistematiginin iki temel bilese-
ni var: Yazilim gelistirenlerin tretim ozgurlugu ve
kullanict haklari. Uretim ozgurlagini ve kullanict
haklarini ihlal eden herhangi bir girisim, nereden
gelirse gelsin, bu huysuz ihtiyarin gazabina ugraya-
caktir. Stallman “i¢”e yonelik sert elestirilerden de
cekinmiyor.

Richard Stallman, GNU Projesi'nin baslaticis1 ve
ozgur yazilim hareketinin kurucusu. Yazilimin ozel
mulkiyetini savunan bilisim teknolojisi sirketleri-
nin Stallman’in dusiincelerinden hoslanmamasi o-
lagan bir durum. Fakat ozgur yazilimin kendi icin-
den de Stallman’in disiincelerinden hoslanmayan,
en azindan onu her seye itiraz eden huysuz bir ih-
tiyar olarak goren bir kesim var: Stallman, surekli
bir seylere itiraz ediyor!

Stallmanin dusiince sistematigine daha yakin-
dan baktigimizda, itirazlarmin fevri degil, ozgur
yazilimin temel ilkelerine bagli oldugunu goriruz.
Ozgur yazilimin dort ilkesini hatirlayalim:

- Herhangi bir amac icin yazilim calistirma 6z-
gurlugii (0 numaral ozgurluk).

- Her ne istiyorsaniz onu yaptirmak icin prog-
ramin nasil calistigini 6grenmek ve onu degistirme
ozgurlugi (1 numaral ozgurlik). Yazilimin kay-
nak koduna ulasmak, bu is icin 6n kosuldur.

GNU Projesi’nin baslaticisi ve zgir yazilim hareketinin
kurucusu Richard Stallman.

- Kopyalar dagitma ozgurlugu. Boylece komsu-
nuza yardim edebilirsiniz (2 numarah 6zgurluk).

- Tam toplumun yarar saglayabilecegi sekilde
programu gelistirme ve gelistirdiklerinizi (ve genel
olarak degistirilmis surtimlerini) yayinlama 6zgur-
laga (3 numarah ozgurlik). Kaynak koduna eris-
mek, bunun icin bir én kosuldur.

Kaynak kodu, yazihim gelistirenler icin yasam-
saldir. Cunku genelde bir yazilhimi sifirdan gelis-
tirmeyiz. Ya baska yazilimlardan (kutuphaneler,
bilesenler, uygulama cerceveleri) dolayli olarak
faydalaniriz ya da kaynak koduna erisim hakki-
na sahip olmamiz durumunda var olan yazilimlar
kendi ihtiyaclarimiza gore uyarlayabiliriz, genisle-
tebiliriz. Her iki durumda da daha once gelistiril-
mis yazilimlar, yazilim gelistirenler icin bir aretim
aracidir. Ozel miilk isletim sistemleri veya uygula-
malar, yazihm gelistirenlere bir ara¢ sunsalar bile
bu daha cok simirli bir kapsamda, belirli kosulla-
11 saglamak kaydiyla olur ve diger yazilimlarin do-
layli kullanim1 kapsamindadir. Ozgiir yazihm ise
yazihm gelistiricilere, bir turetim araci olarak ya-
zihmin kullanimi konusunda smirsiz bir 6zgurlik
sunar. Daha dogrusu tek bir sinir vardir; 6zgur bir
yazilima herhangi bir kisitlama getirilemez. Ge-
listirilen bir ozgur yazilimdan da para kazanmak
mumkundur. Ama eger 6zgir bir yazihm kullan-
diysaniz, gelistirdiginiz yazilimi 6zel miilkiyet ha-
line getiremezsiniz. Ozetle, 6zgir yazihm oziinde
yazilim gelistirenler icin tretim 6zgurluguadur; bir
uretim araci olarak yazilimin toplumsal mulkiyeti-
ne dayanir.

Ozgur yazihm, uretim o6zgurligi icermesinin
yaninda yazilim gelistir(e)meyen bilgisayar kulla-
nicilarinin da gelistirilen yazilimlar1 herhangi bir
sinirlama olmaksizin kullanabilmesini 6ngorur. Bir
ozgur yazilimi, herhangi bir ihtiyac icin calistirabi-
lirsiniz, baskalariyla paylasabilirsiniz.

Son yillarda Stallman’in kullanict haklarina ya-
zilmi ozgurce kullanmanin yaninda gozetime



kars1 koymay1 da ekledigini gori-
yoruz. Ornegin, New Internatio-
nalist dergisinin yaptig1 roportajda
Stallman o6zgur olmayan yazihim-
larin kullamici acisindan ¢ temel
zararlh niteligine dikkat cekiyor
(http://www.newint.org/features/
web-exclusive/2012/12/05/richard-
stallman-interview/). Kullanicinin
gozetlenmesi, kisitlanmasi ve yazi-
limin arka kapilarindan bilgi sizdi-
rilmasi. Microsoft Windows bu ¢
kotu ozelligi de tasiyor. Stallman’a
gore Apple, kullanicilarini daha ileri
derecede kisithyor. Apple kullanici-
lar1, kendilerinin Microsoft kullani-
cilarindan farkl oldugu yanilsamasi
icindeler ve giderek kisitlandiklari-
nin farkinda bile degiller. Albenili
artnler ve ag dissalliklari ile bera-
ber sayisal kelepceler ozellikle akilli
telefonlar tizerinden yayiliyor.

Hem s6z konusu roportajda hem
de son zamanlardaki yazilarinda
Stallman’in sikc¢a gozetim konusuna
deginiyor olusu rastlanti degildir.
Cunku yazilhimdaki kamusal milki-
yeti savunurken de gozetime karsi
mucadele ederken de gercekte me-
talasma surecinin farkli ytzlerine
kars1 cikiyoruz. Mosco (2009), ileti-
simdeki metalasma siirecinin sade-
ce icerigin metalasmasi ile sinirlan-
dirillmamas: gerektigini, metalasma
strecinin izleyicilerin (internet bag-
laminda kullanicilar da diyebiliriz)
ve emegin metalasmasini da kapsa-
digin belirtir. Internet ile beraber
kullanicilar, televizyon izleyicile-
rinden cok daha buytuk boyutlarda
medya ve reklam sirketlerinin etki-
si altina girmistir. Izleyicinin/kul-
lanicinin  metalasmas1 strecinde,
bilisim teknolojisi sirketleri, cogu
zaman bilgisayar kullanicilarinin -
zasl disinda kullanict bilgilerini -
cuncu kisilere satmaktadir. Emegin

metalasmas1 ise farkli bicimlerde
karstmiza c¢ikmaktadir. Ornegin,
Web 2.0, Yeni Medya, Sosyal Med-
ya vb adlarla karsimiza cikan, iceri-
gin kullanicilar tarafindan tretildigi
(kopyala yapistinin yayginhg dust-
nulurse turetildigi demek belki da-
ha dogru) web siteleri kimi zaman
kullanici emeginin metalasmasin-
dan baska bir anlam tasimaz. Ozgir
Yazilim ve Acitk Kaynak Kod ayris-
masinda da benzer bir durum soz
konusudur. Ozgiir Yazilim lisansla-
11 her ne sekilde olursa olsun ozgur
bir yazilimin 6zel mulk haline geti-
rilmesine izin vermez. Acik kaynak
kod lisanslar1 ise bu kadar tavizsiz
degildir. Zaten 1998'deki Ozgiir Ya-
zilm ve Acik Kaynak Kod ayrisma-
sinin temelinde de emegin meta-
lasmas1 stuirecine karsi alinan farkh
tavirlar vardir.

Peki, metalasma stirecine nasil
karsit koyabiliriz? Microsoft Win-
dows veya i-birseyler (i-things) kul-
lanmak yerine GNU/Linux isletim
sistemlerinden herhangi birini ter-
cih etmek insani 6zgurlestirir mi?

Diger isletim sistemleri yeri-
ne GNU/Linux'u, Internet Explorer
yerine Firefoxu, Microsoft Office’i
tercih etmek kendiliginden degil,
bilincli oldugunda gercekten ozgur-
lestirici olur. Stallmant A¢ik Kaynak
Kod taraftarlarinin pragmatizmin-
den ayiran da budur. Stallman, 6z-
gur yazihmi tamamlanmis bir olgu
olarak degil, siirekli gelisen ve degi-
sen bir miicadele alani olarak gortr.
Stallman’1, bircoklarimin goztunde
her seye itiraz eden huysuz ihtiyar
haline getiren ozellikle bu konuda
“i¢”e yonelik elestirileridir. Ornegin,
Linux cekirdeginin gelistirilmesin-
de ozgiir olmayan bir konfigtirasyon
yonetim yazilimimin kullanilmasini
savunan gelistiricilere karsi (bu ge-
listiricilerin basinda Linus Torvalds
vardi) sert elestiriler yoneltmis ve
tarih birkac yil sonra Stallman hak-
I1 citkarmusti.

Hedefte Ubuntu var

Simdi ise Stallman’in hedefinde
bir GNU/Linux dagitimi olan Ubun-
tu var. Stallman’in Ubuntu elestirisi-
ne gecmeden 6nce GNU/Linux dag1-
tim1 nedir sorusuna yanit vermekte
fayda var.

Ozgur yazilmi, herkesin icinden
ihtiyacim cekip aldig1 ya da var o-
lan yazilimlarin ihtiyaca gore bir a-
raya getirildigi genis bir yazihm ha-
vuzu olarak distinebiliriz. Bazilar,
Linux'u isletim sisteminin kendisi
olarak degerlendirir. “Windows is-
letim sistemini kullaniyorum” diye-
bilirsiniz. Fakat “Linux isletim siste-
mini kullaniyorum” dogru bir ifade
olmaz. Linux, GNU/Linux isletim
sisteminin cekirdek kismidir. Cekir-
dek, uygulamalar ile donamim ara-
sindaki bir koprudar. Cekirdek, di-
ger yazilimlarla (kelime islem, ses
ve goruntd, internet uygulamalari
vb) beraber isletim sistemini olus-
turur. Dolayisiyla, bu 6zgiir yazihm-
lar1 da katarak “GNU/Linux isletim
sistemini kullaniyorum” demek da-
ha dogrudur.

GNU/Linux dagitmlar ise farkh
ihtiyaclara ve farkli hedef kitleye go-
re Ozellestirilmis GNU/Linux isletim
sistemleridir. Olusturulan dagitim
belirli bir GNU/Linux isletim siste-
mi standardi tzerine kurulmalidir.
Boylece, tek bir isletim sistemi ile
kullanicilar tektiplestirilmez. Okul
oncesi bir cocuga, gorme engelliye,
elektronik devrelerle ugrasan ya da
bilgisayarinda coklu ortam uygula-
malarina gereksinim duyan kullani-
ciya yonelik farkl dagitimlar vardir.
Herhangi bir dagitima yeni yazihm-
lar ekleyerek, bazi ayarlar yaparak
baska bir dagiim haline getirmek
her zaman olanakhdir. Kullanima
yonelik bu yapilandirmalarin yanin-
da, dagiimlar teknik yapilarina go-
re birbirinden ayiran tc temel ozel-
lik vardir: Dagitmin paket yonetim
sistemi, masaustit ortami ve yone-
timsel araclari. Dagitimlarin politi-
kalar1 da farkli olabilir (Ayrintih bil-
gi icin bkz. http://cekirdek.uludag.
org.tr/~meren/belgeler/dagitim_bel-
gesi/dagitim_belgesi_single_html/).
Yukarida belirtilen ayrimlarin ya-
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ninda dagiimin  gelistirilmesinin
kimler tarafindan ve nasil yonetildi-
gi ve is modeli de 6nemlidir. Orne-
gin, Debiant yonlendiren herhangi
bir sirket yoktur. Red Hat, Ubuntu
ve SUSE ise sirketler tarafindan des-
teklenen dagitimlardir. Kisaca dagi-
timlar birbirinden ayiran o6zellikler
sunlardir:

- Ticari olup olmadigi.

- Hedef kitlesi (Kurumsal kullani-
cilar, ileri duzey kullanicilar, ev kul-
lanicilar gibi).

- Destekledigi donanmimlar.

- Hangi amacla kullanilacag: (su-
nucu, masaista, gomuld sistem).

- Genel amac icin mi yoksa belirli
bir amaca (ates duvari, modem, vi-
deo oynatict) yonelik mi oldugu.

- Ozel bir gruba (gorme engelli-
ler, bilimsel hesaplamalar yapanlar,
muzikle ugrasanlar gibi) yonelik o-
lup olmadig.

- Giivenlik, kullanilabilirlik, bas-
ka donanimlara tasinabilirlik gibi
oncelikli politikalar.

Ubuntu’ya biraz daha yakindan
bakalim.

Ubuntunun Guney Afrikanin
Bantu Dilleri'nde bir kelimeden ote
bir felsefeyi ya da dunya gortisuni
temsil ettigi soylenir (Ayrtih bil-
gi icin bkz. http://en.wikipedia.org/
wiki/Ubuntu_(philosophy)). Ubun-
tu dagiiminin kendi web sitesinde
ise kelime anlaminmin “Ben, sen, sen
oldugun icin, biziz” oldugu belirtil-
mis ve “insanlik i¢in Linux” sloga-
n1 secilmistir. Guney Afrikali Mark
Shuttleworth’un Ingiltere’deki sirke-
ti Canonical Ltd."nin sponsorlugun-
da gelistirilmektedir. 11k stramunt
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2004 yihinda c¢ikaran Ubuntu, De-
bian tabanl bir sistemdir; Debian’in
paket sistemini ve yonetim araclari-
n1 kullanir. Debian ¢ok farkli dona-
nimsal platformlara destek sunmak
ve kararhilik gibi hedeflere sahip-
tir ve bu nedenle uzun bir test stre-
ci vardir. Kimi zaman yeni bir suri-
mun c¢ikist bir iki y1l alabilmektedir.
Bu da Debian kullanicilarinin yeni-
liklerin bir adim gerisinde olmasi-
na neden olmaktadir. Ubuntu ise
Debian'in hedeflerinden taviz vere-
rek kullanicilarima alti ayda bir yeni
sturtim sunma sozi vermektedir. Ay-
rica kullanim ve kurulum kolayligi-
na daha buytk bir 6zen gosterir. Bil-
gisayar bilgisi zayif olan kullanicilar
bile rahatlikla kurabilirler (kurulu-
mu Windows'tan cok daha kolay).
Tum bunlar Ubuntu'yu hem dun-
yada hem de tlkemizde en poptler
dagitimlardan biri yapmstir.

Ubuntu, cok sayida Windows
kullanicisinm 6zgir yazilim dunyasi-
na kazandirmistir. Simdi ne yapt1 da
Stallman’1 bu kadar kizdird:r?

Ozgiir yazihmi degerlendirirken,
hala kapitalist bir diinyada yasadigi-
miz1 unutmamak gerekir. Red Hat,
Canonical ya da bir baskas: fark et-
mez. Sirketler de 6zgir yazilimin bir
bilesenidir. Ubuntu 6rneginde oldu-
gu gibi metalasma akintisiyla ozgur
yazilimin farkl yerlere cekilmesi her
zaman olasilik dahilindedir.

Bunun son zamanlardaki en car-
pict ornegi, Ubuntunun yeni ma-
satstit ortami Unity'nin Dash uy-
gulamasidir. Kullanicilarin  kendi
bilgisayarlarindaki dosyalar1 ararken
kullandig1 kelimeler ve IP adresleri
Canonical sirketine ait productse-
arch.ubuntu.com sunucusuna gon-
derilmektedir. Bu veri iletimi guven-
li bir baglant1 tizerinden gerceklesir.
Bir diger deyisle, aradiginiz kelime-
ler guvenli bir sekilde sunucuya i-
letilir. Bu bilgilerden yola cikarak,
Amazon urtinlerinde de bir arama
yapilir ve bu trtinler hakkindaki ta-
nitim ve reklamlar bilgisayariniza
gonderilir. Ancak arama sonuclari-
nin iletimi givenli bir sekilde olmaz.
Baglantinin izlenmesi ile kullanici-
nin bilgisayarina gelen sonuclardan
ne aradigi bilgisine de erisilebilir.
Bana ne aradigini soyle sana kim ol-
dugunu soyleyeyim!

Electonic Frontier Foundation,
destekcilerin bagislanyla yurtilen ve
intenet kullanicilarinin dijital haklarini
savunmayr amag edinmis bir kurulus.

Canonical arama bilgilerini sade-
ce Amazon ile paylasmamaktadir.
Canonical, aramalarimizin Amazon
yaninda BBC, Twitter, Facebook vb
uctnci taraflara da iletilebilecegini,
bu web sitelerinde de arama yapila-
cagini soylemektedir. Hatta sunu da
ekler: Canonical veriyi ticiinct taraf-
lara ilettikten sonra bu verinin nasil
kullanilacagr ile ilgili sorumluluk ta-
mamen Uctunci taraflardadir ve on-
larin gizlilik politikalarina bakmaniz
gerekir. Facebook'un gizlilik konu-
sundaki zaaflarini dusundugumuz-
de, bunun kullanic1 acisindan cok
buyuk bir risk oldugu goralmekte-
dir. (Ubuntwnun bu casuslugunu
devre dis1 birakmak icin bkz. https://
www.eff.org/deeplinks/2012/10/
privacy-ubuntu-1210-amazon-ads-
and-data-leaks)

Ubuntu'nun bu yeni uygulamasi-
na kars1 EFF (Electonic Frontier Fo-
undation), Canonical’dan sunlari is-
temektedir:

- Uctincti taraflara bilginin akta-
rimi secenegi dogrudan aktif halde
gelmemeli, sadece isteyen kullanici-
lar bunu isaretlemelidir.

- IP adreslerinin ve aranan keli-
melerin ne kadar sure tutuldugu, -
cuncu taraflara hangi sartlarda veril-
digi aciklanmalidir.

- Liitfen kullanicilarin mahremi-
yetine ve givenligine sayg1 gosterin.
Mac ya da Windows kullanicilar
bilgilerinin, kendi rizalar1 alinma-
dan ucuncu taraflara iletilmesine a-
lismis olabilirler. Bir GNU/Linux
dagitimi olan Ubuntu i¢in buna izin
vermeyin.

Stallman'in tepkisi ise daha sert-
tir. Ozgur yazilimcilarin yillarca 6z-
gur olmayan yazilimlari, casus yazi-
limlarla kullanic bilgilerini tictincu
kisilere sizdirdig icin elestirdikleri-



ni hatrlatir. Kota niyetli kisilerin,
ozgur yazihmlara da kota niyetli
program kodlar1 ekledigi olmustur.
Fakat yazilmin 6zgur olmasi, hem
bu tarz kodlarin tespitini kolaylas-
tirmakta hem de yazihimlarin kotu
kodlardan kurtulmus olarak kulla-
nicilara sunumuna olanak vermek-
tedir. Kullanicilar, dogal olarak, te-
miz bir yazillm kullanmay1 tercih
edeceklerinden yazilimlarina casus
yazilimlar katan kisiler (ya da sir-
ketler) zorunlu olarak geri adim at-
maktadirlar.

Stallman, EFF gibi dusinmemek-
tedir. Bilgi aktarim secenegi ilk bas-
ta pasif olarak kullaniciya sunulsa
bile herhangi bir dikkatsizlige dave-
tiye cikaracaktir. Ufak bir dikkatsiz-
likle tim aramalar disariya acilabi-
lir. Bu nedenle Stallman, kullanici
eger ucuncu taraflara veri gonderil-
mesine izin veriyorsa bunu her ara-
masinda ¢zel olarak belirtmelidir.
Ornegin, bilgisayarimda “java” keli-
mesini aratiyorsam, bunun hem bil-
gisayarimda hem de Amazon’da a-
ratilmasini, baska bir zaman “Grup
Yorum” kelimelerini aratiyorsam
bunun sadece bilgisayarimin dis-
kinden yapilmasini belirtebilmem
gerekir.

Stallman’a gore, Canonical'in bu
yeni uygulamasinin hicbir hakli ge-
rekcesi olamaz. Amazon’dan ve di-
gerlerinden aldig paralarin tamami-
n1 ozgur yazihmlarin gelistirilmesi
icin harcasa bile zarar1 cok daha faz-
la olacaktir. Cunku albenili yazi-
limlardan o6te 6nemli olan kullanic
haklaridir. Kullanicinin 6zel hayati-
ni ihlal eden bu uygulama, “neden
ozgir yazihm kullanmaliyiz” soru-
suna verdigimiz yanitin inandiricili-
g1 sarsacakur.

Canonical ise Stallmanin bu e-
lestirilerine kars1 dise dokunur bir
seyler soylemedigi gibi, Stallman'in
kaygilarini1  hakli cikaran ifade-
ler kullanmistir. Ubuntu topluluk
yoneticisi olan Canonical calisa-
n1 Bacon, Stallman’in yazisina ge-
tirdigi elestirilerde de Ubuntu'nun
sadece kullanicilara daha iyi bir
sistem sunmaya calistigin1 soyle-
mektedir. Bacon’a gore Ozgir ya-
zihm kullanicilarnt da Apple kul-
lanicilarn  gibi  cekici, kullanish
sistemlere layiktir (bkz. http:/

www.jonobacon.org/2012/12/07/
on-richard-stallman-and-ubuntw/).

Canonical, (simdilik) geri adim
atacak gibi gorunmemektedir. Hatta
tam tersine, bir sonraki sturumunde
ayni gozetim sistemini gelistirerek
Ubuntu’yu bir alisveris arabasi hali-
ne getirecegini ilan etmistir.

Windows ya da Mac kullanicila-
rinin casus yazilimlara karst pek bir
secenegi yoktur. Fakat kaynak kodu
ozgir oldugu sirece, Ubuntu'nun
casuslardan arindirilmis bir striimii-
nu cikarmak her zaman olasidir. Oz-
giir yazihmeilar, buyuk bir olasilikla,
benzer bircok olayda (GNOME'un
ortaya cikisi, Javanin ozgurlestiril-
mesi, LibreOffice vb) sessiz kalma-
diklar1 gibi Canonical'in bu girisimi-
ne karst da sessiz kalmayacaklardir.
Ubuntu'nun gozetimden arinmis ha-
lini yeni bir adla ¢ikarmanin 6nun-
de hicbir engel yoktur.

Canonical ise simdilik Ubuntu a-
dinin poptlerliginin arkasina sigin-
may1 tercih etmektedir.

Ubuntu kullaniciy1 metalastiran
bu girisimciligiyle TTNET-Phorm
isbirliginin servis saglayicida yap-
mak istedigini, kullanic1 bilgisaya-
rinda uygulamaya calismaktadir.

Yazilimin 6zgur kalmas: icin Ca-
nonical geri adim atana kadar Ubun-
tu kurmayalim ve 6nermeyelim.

*kE

Son olarak, sevindirici bir ha-
ber: TINET-Phorm isbirligine kar-
st yurutilen miicadele sonuc ver-
di. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun TTNET ASnin Phorm
Sirketi Aracihgyla Kisisel Veri Th-
lali Yapuigr Iddiasr'na yonelik aldig:
14/12/2012 tar ihli karar asagida:

Kisisel verilerin islenmesine i-
liskin olara k Gezinti.com hizme-
ti aracihigiyla abonelerden/kulla-
nicilardan alinan onay strecinde
abonelerin/kullanicilarin kisisel bil-
gilerinin hangi kapsamda ve han-
gi sure ile islenecegine iliskin ge-
rekli aciklamalar1 yapmayarak ve
aboneleri/kullanicilart  eksik  bil-
gilendirerek Elektronik Haberles-
me Sektorunde Tuketici Haklar
Yonetmeliginin “Seffaflik ve bilgi-
lendirme” bashikli 6'nc1 maddesi-
ni, Telekominikasyon Sektorunde
Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Giz-
liliginin Korunmas1 Hakkinda Yo-

netmeligin “Telekominikasyonun
Gizliligi” bashkl 8inci maddesini
ve ayni Yonetmeligin “Izin ve Su-
re” baslikli 9'uncu maddesi ve ilgi-
li diger mevzuat hikumleri kapsa-
minda ihlal ettigi degerlendirilen
TTINET AS hakkinda sorusturma
baslatilmast;

TTNET AS tarafindan sunulan
Gezinti.com hizmetine iliskin o-
larak aboneleri/kullanicilart eksik
bilgilendiren ve talep etmeyen a-
bonelerin/kullanicilarin da Gezin-
ti.com kapsamina alinmasina sebe-
biyet veren TTNET AS'nin, Gezinti.
com kapsaminda yer alan butun a-
boneleri/kullanicilart  Gezinti.com
hizmetinin kapsami disina cikar-
masi;

TINET AS tarafindan sunulan
Gezinti.com hizmetine iliskin olarak
kisisel verilerin ne sekilde, ne kadar
sirede ve nasil islenecegine iliskin
actk ve detayl bir sekilde bilgilen-
dirme yapilmasi; abonelerin/kullani-
cilarin acik onaylarinin bu cerceve-
de alinarak Gezinti.com hizmetinin
kapsamina dahil edilmesi;

Gezinti.com kapsamina girmek
isteyen abonelerin/kullanicilarin tes-
pitinde ise;

Gezinti sayfasindan cikmak iste-
yen abonelerin/kullanicilarin acilir
pencerelere yonlendirilmesi uygu-
lamasina son verilmesi, Gezinti ana
sayfasini kapat (X) secenegini tikla-
yarak terk etmek isteyen abonele-
rin/ Gezinti.com hizmetinden ya-
rarlanmak istemedikleri hususunun
sisteme islenmesi ve Gezinti sayfa-
sinda hizmetin alimini kabul ediyo-
rum secenegini tiklayan abonelerin/
kullanicilarin -~ Gezinti  kapsamina
dahil edilmesi hususlarina karar ve-
rilmistir.

KAYNAK

- Mosco, V. (2009). Political Economy of Communication,
SAGE Publications, 2nd Edition.
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2012'nin en onemli
10 arkeolojik kesfi

2000 yil énce bir insani degerli esyalarini bir kumasin icerisine sarip saklamaya

iten sebep neydi? Ya da Bronz Cagi’'nda iskocya’da insanlar neden kemik toplayip

batakliklara gémiyordu? ilk kaplarin Neolitik déneme ait oldugu savi ciritildi

mi¢ Listede gectigimiz yil ginisigina cikarilarak bu sorulari sorduran kesifleri ve

biliminsanlarinin yanitlarini bulacaksiniz.
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012 yilinda arkeolojiye dair yapilacak herhangi bir
tartisma, Maya takvimi ve kiyamete dair kehanetle-
rini gormezden geldiginde eksik kalacaktir. Bu goz
ontnde bulundurulursa, 2013 yilinda, belki de en
buyiik arkeolojik kesif hala hayatta kalmamiz.

Ancak bu hikayeyi en 6nemli 10 listesinde bu-
lamayacaksiniz. Bu gibi spekulasyonlar yerine, ye-
rin altindan gelip ge¢mis hakkinda simdiye ka-
darki dustncelerimizi degistiren tekil bulgulara
odaklandik.

Bu listede, en yakin akrabalarimiz Neandertalle-
rin sifali bitkileri ayirt edip yediklerini aciga cika-
ran bulgulari, Avrupa’nin en erken duvar resimleri-
ni, 6 metre uzunlugunda bir Misir toren teknesinin
beklenmedik kesfini ve bir medeniyetin evrenle o-
lan iliskisini a¢iga ¢ikaran, bir Maya tapinagini siis-
leyen goz kamastirict maskeleri goreceksiniz.

Ayrica bu listede, merak etmemize yol acan ke-
sifler de var. 2000 y1l 6nce bir insan1 degerli esya-
larim bir kumasin icerisine sarip saklamaya iten
sebep neydi? Ya da Bronz Cagrnda Iskocya’da in-
sanlar neden kemik toplayip batakliklara gomii-
yordu?

Bulgular son 50.000 yila ait ve bugunin en ka-
labalik sehirlerinin bulundugu, medeniyetin besigi
olan alanlardan cikarildi. Bunlar hem insanligimi-
za, hem zekamiza dair bir seyler anlatan kesifler-
den birkacidir. Her zaman degismeyen soru ise su:
“Delillerin ardindaki kisilerin bizimle herhangi bir
benzerligi var miydi?”

1) Maya Giines tanris1 maskeleri

Arkeologlar Maya sehri El Zotz cevresinde bir
seri sivadan yapilmis Maya maskesini gin ytzine
cikardilar. MO 350 ile 450 yillar1 arasina tarihlenen
1,5 metre boyundaki maskeler sehrin kraliyet aile-
sinin kurucusu anisina yapilmis El Diablo Piramidi
ismindeki bir tapinagi donatiyor. Parlak kirmiziyla
boyanmis maskeler, Giines tanrist da dahil olmak
tizere bircok tanriy1 betimliyor. Maskeler, Guines'in
gokytiziinde yol alirken gectigi yol boyunca girdi-
gi evreleri gosteriyor. Tanrilarn aralarinda Vents
ve diger gezegenlerin temsilleri bulunuyor. Brown

Archaeology dergisi editorleri tarafindan hazirlanan
ve dergininin Ocak-Subat sayisinda yayimlanan bu
haberin cevirisi Osman Altun tarafindan yapild.

Universitesinden kaziyr yoneten ekipten Stephen
Houston’a gore bu “semavi bir senfoni” ve Mayala-
rin Gunes'le kurduklar giiclit bagin gosterimi.
Yaklagik 1,5 metre uzunlugunda alcidan yapilmis bu mas-

ke, Gines'in gékyizinde izledigi yolun semasi ve tapinagin
dis duvarini sisliyor.

2) Neandertal sifa sandig

Neandertal arastirmalarinin geldigi son nok-
ta biraktiklar1 kalintilar ya da DNA’larindan geriye
kalanlar degil. Dislerine yapisik kalanlar artiklar a-
rastirma konusu. Ispanya’daki Katalan Ileri Arastir-
malar Enstitusit‘nden Karen Hardy ve Ingiltere’deki
York Universitesinden Stephen Buckley cesitli
kimyasal analiz yontemleri kullanarak Neandertal-
lerin sifal bitkiler tukettigine dair ilk kaniti elde et-
tiler. Arastirma grubu, Ispanya’daki El Cidron ma-
garasinda bulunmus 50.600 yil ile 47.300 y1l once
yasamis bes Neandertalin dislerindeki kire¢ taba-
kasimi inceledi. Arastirma Neandertallerin muhte-
melen odun atesi dumanina maruz kaldiklarini ve
pismis papatya ve civanpercemi gibi tadi aci, sifa-
l1 bitkileri tukettigini ortaya cikardi. Hardy'ye go-
re “papatya ve civanpercemi gibi bitkileri secmeleri
icin bitkiler hakkinda belirli bir bilgi birikimine sa-
hip olmalar1 gerekir.” Bu, neredeyse butin dislerde



uygulanabilecek bir analiz yontemi.
Hardy’ye gore bu sekilde, milyonlar-
ca yil once yasamis insansilarin da
nasil beslendiklerine dair bilgi edi-
nilebilir.

ispanya’nin El Sidron Magarasi’nda bulunan
Neandertal dislerinin Gzerindeki mikroskobik
materyalleri inceleyen biliminsanlari, insansi-

larin nasil beslenmis olabilecegine iliskin de
baglantilar aradilar.

3) Zehrin ilk kullanim

Guney Afrika'da Border Ma-
garasr'nda bulunan 24.000 yil once-
sine ait centikli tahta bir sopa zehir
kullanan ilk insanlara dair bir ka-
nit iceriyor. Kalinti 1970’lerde bu-
lunmus olmakla beraber Bordeaux
Universitesinden Francesco d’Errico
tarafindan yonetilen bir ekip tarafin-
dan yapilan kimyasal analizler, bir
miktar zehirli keneotu bulgularina
varilmasina yol acti. Gunumiizde
yasayan modern bir avci-toplayici
toplumu olan San Kabilesinin yap-
t1g1 gibi, muhtemelen bu tahta sopa
da kullandiklar oklara zehir sirmek
icin kullaniliyordu. D’Errico’ya gore
zehir, kemikten yapilmis ok ucla-
11 yeterince oldurtct olmadig icin,
San Kabilesimin avlanma yontemle-
rinin 6nemli bir parcast.

Bazilar1 44.000 y1l 6nceye tarihle-
nen nesneler arasinda bu zehirli so-
pa, San tarafindan bugiin kullanilan
nesnelere benzeyenlerden sadece
biri. Digerleri kurek, devekusu yu-
murtast kabugundan boncuklar, o-
yulmus domuz disleri, kemikten ya-
pilma ok baslar1 ve balmumu gibi
seyler. D’Erriconun grubu, San kul-
tarantn 44.000 yil onceye dayandi-
gina inaniyor ki bu modern insan i-
cin gecmisle kurulabilen en uzun
baglanti.

Bulgular ayrica -cogunlukla sem-
bollerle dustnebildigini gosteren
obje yapimi veya karmasik avlanma
yontemleri ile tanimlanan- modern
insan davranmisimin neden Afrika’da
baslamus olabilecegini gosteriyor. Bu
davranislara dair daha erken bulgu-
lar, boncuk, boya ve balikciliga dair

bazi kalintilarin bulundugu 100.000
yil oncesine kadar tarihlenen Blom-
bos Magaras1 gibi alanlarda bulun-
mustu. Ancak bu tip bulgularin
devamu arkeolojik kayitlarda bulun-
muyor ve muhtemelen bu kulturle-
rin oldugunu gosteriyor. Ne var ki,
Border Magarasinda bulunan zehir,
dogrudan hala var olan bir kultarle
iliskilendirilebilecek en erken bul-
gu. D’Errico’ya gore “modern insani,
kultaranu surekli degistiren canlilar
olarak dustnuyoruz” ancak “basari-
1 bir kaltirel adaptasyon, degisimi
gereksiz kilar.”

4) Aztek dinsel gomiisii

Meksika’daki Templo Mayor, Is-
panyol fethinden once, Aztekle-
rin onemli bir uygarlik merkeziydi.
2012’de arkeologlar onun 6nemine
dair daha cok bilgiye ulastilar. Tiay-
ler urpertici bir kesif ile 45 kafata-
st ve 250 cene kemiginin icinde yer
aldig1 sikica paketlenmis insan ke-
mikleri bulundu. Sadece, sol eli an-
lasilmaz bir sekilde arkasinda ve sag
eli karninda olan bir kadn iskeleti-
nin butanlugi bozulmamisti. Etrafi
ise komir ve seramikten yapilmis a-
daklarin yani sira en az 10 kafatasi-
nin da icinde bulundugu kemiklerle
ile cevrilmisti.

Meksika  Ulusal  Antropoloji
Enstitisi'nden Raul Barrera’ya gore
bulunan buyitk kemik yigim 1479’ta
tapinak insaatinin 6nemli bir asama-
sindan sonra bir cesit kutsama icin
gomulmisti. Cuanku soyledigine
gore “kemikler cok yogun ve kala-
balik”, “bagka bir yerde gomulmais,
mezardan c¢ikarilmis ve buraya tek-
rar gomulmis olmalilar.” Ama hepsi
degil. Barrera ve ekibi, ayrica altinda
delinmis kafataslarinin bulundugu,
insan kurban etmek icin kullanilan
volkanik bir levha buldu. Kurbanlar

Arkeologlar, Giney Afrika’da Border
Magarasi'nda, devekusu yumurtasi kabugun-
dan boncuklar (Ustte), kazmak icin kullanilmig
tahta cubuklar (en altta) ve ok baslarina zehri
strmek igin kullanilmis ¢entikli tahta sopalar

(altta) buldular.

muhtemelen levhanin tzerinde ol-
duralmustu ve Azteklerin tzompant-
li adim verdikleri sopaya asilmak i-
¢in kafataslar1 delinmisti. Barrera'ya
gore “bu bizim i¢in urkuticu olabi-
lir” ancak bu mahzen “diinya ve ote
dunya kralliklarinin haberlestikleri
yerdi.”

5) Sezar'in Galya karakolu

Daha once bulunan 75 sanda-
let civisi koleksiyonu, Alman arke-
ologlar1, gineybati Almanya’daki
Trier sehri yakinlarindaki Her-
meskeil kasabasinda bulunan geci-
ci Roma askeri kampini arastirma-
ya sevk etti. Johannes Gutenberg
Universitesinden Sabine Hornung
tarafindan yonetilen grup, kampin
ana giris kapisini, giris yolunu kap-
layan taslar1 ve Romalilarin bir za-
manlar tahillart dovmekte kullan-
diklar1 taslarn buldular. Kaldirim
taslar1 arasinda bulunan metal par-
calarinin da sandalet civileri oldugu,
grubun arastirmalariyla kisa sture-
de anlasildi. Baz1 civiler cok buyuk-
tit ve ordu tarafindan kullanilan bir
atolyenin isaretini tasiyordu. Hor-
dung bu durumun “kampin bir as-
keri kamp oldugunu kesinlikle orta-
ya cikardigini” soyliyor. Toprakalt
radarlari ile yapilan arastirmalar, 65
dontime yayilan kampin hareket ha-
linde olan askerlerin barinmasi icin
insa edildigini ortaya cikardi.

Bulunan ¢omlek parcalar: ve Ro-
ma esyalari, Sezar'in hatiralarini yaz-
dig1 Galya Savaslarrnin oldugu MO
50'ye tarihlendirildi. MO 58 ile 50
yillar1 arasinda Sezar bugtunku Fran-
sa ve Belcikanin bulundugu Galya'y
ele gecirmek icin tg¢ sefer diizenledi.
Sezar doneminin sandalet civileri ve
kampin tarihi g6z 6ninde bulundu-
rulursa Hornung’a gore “bu kampin
Sezar'in lejyonlar: tarafindan insa e-
dilmis olmas1 kuvvetle muhtemel.”

Kamp 10 metre yuksekliginde
duvarlara sahip onemli Kelt kalesi
“Hunnenring”ten yaklasik 1,5 kilo-
metre uzaktaydi. Boylesine siyasi ve
askeri gii¢c merkezleri, Galya'y1 Ro-
ma icin cekici bir hedef haline ge-
tiriyordu. Guclerini bu tip merkez-
lere yogunlastirarak, doguya dogru
ormanlara yayilmis, dagmmik Cer-
men kabileleriyle ugrasmaktansa
Galyanin gucla liderlerine yogun
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bir baski uygulayabiliyorlardi. Bu
baski ile Sezar ve lejyonlar1 tarafin-
dan kazanilan zaferler Galyanin fet-
hiyle sonuclandi ve onun icin Roma
Imparatorlugu’nun kontrolini yal-
niz basina elde etmenin yolunu act1.

Osnabrick Universitesinden
Gunter Moosbauer’e gore bu ke-
sif “bir arkeolojik keyif” ¢unku “a-
razideki Roma kamplar sadece bir-
kac ayhigina kullaniliyordu ve gecici
kamplarin bulunmast cok nadiren
gerceklesen bir olay.”

Arkeologlar, Templo Mayor'da iskelet kalin-
filarinin bulundugu pek cok gizli mahzene
ulash. Bunlardan birinde 45 kafatasi ve 250
cene kemigi mevcuttu.

6) Avrupa’nmin
en eski graviirii

Arkeologlar Abri Castanet'de yi-
kilmis bir tas siginaginin icerisinde,
yarim ton agirhginda bir kirec kaya-
sinin tzerinde yer alan vulva (kadin
cinsel organinin distan goranust)
resmini 37.000 yil oncesine tarih-
lediler. Ancak bu figur, kayalardaki
oymalar icin verilebilecek asgari ta-
rih. May1s ayinda duyurulan bu ta-
rih, gercekte figurtin yer aldigr sig1-
nagin yikildig tarihe ait. Dolayisiyla
graviir, Chauvet Magaras'nda bu-
lunan resimlerden de daha eski ve
muhtemelen Avrupa duvar sanati-
nin en eski 6rnegi.

Gineybah Almanya’da
bulunan gegici askeri

kamp alaninin bir
diyagrami.
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Tas blok, Avrupanin muhteme-
len en eski insanlar1 olan Aurignaci-
en kulturine ait yuzlerce kalintinin
ortaya cikarildig: bir ytizey tizerinde
bulundu. Sigimagin tzerine yikildig
yerde bulunan, dusen blok tarafin-
dan parcalanmis kemik parcalarinin
radyokarbon yontemiyle yasinin bu-
lunmasi ile graviirun muhtemel yast
hesaplandi.

Roma askeri
kampinda bulunan
sandal civileri.

7) 1k kaplar

Toplamak, depolamak ve pisir-
mek icin kaplarin kesfedilmesi insan
kultirt ve davranisi icin anahtar o-
nemde bir gelismeydi. Simdiye ka-
dar kap kullaniminin, ayni zamanda
tarimi, evcil hayvanlar ve tastan ya-
pilmis nesneleri beraberinde getiren
Neolitik donemde ortaya ¢ikmis ol-
duguna inanihyordu. Cok daha es-
ki kaplarin bulunmasi bu teorinin
kenara birakilmasina yol acti. Bu yil
arkeologlar guneydogu Cin'de, Ji-
angxi Eyaletindeki Xianrendong
Magaras'nda artik bilinen en eski
kaplar oldugu disunilen bulgulara
ulastilar. Magara 1960 ve 90’larda da
kazilmisti; ancak bulunan seramikle-
rin tarihleri tam olarak bilinmiyordu.
Cin, ABD ve Almanya’dan arastirma-
cilar bulgular1 radyokarbon yonte-
mini kullanarak tekrar incelediler.
Arastirmacilar bir 6nceki bulgudan
birka¢ bin yil daha eski, 19-20.000
yillik olduguna emin olduklar1 ba-
z1 kap orneklerini tarihlendirdiler.
Harvard Universitesinden Ofer Bar
Yosef “Bunlar en eski kaplar” diyor;

Cin'de,

Jiangxi
Eyaleti’ndeki
Xianrendong

Magarasi'nda
bulunan kap-
larin bugine
kadar bulunan
en eski kaplar
oldugu dustnolo-
or. Bu bulgu, kap
lullommmm Neolitik
dénemde ortaya cikhg
savini yalanlyor.

ancak bunun, giiney Cin'de daha es-
ki kaplar bulunamayacag: anlamina
gelmedigini de ekliyor.

8) Iskoc “Frankestayn”

mumyalar

Bilin¢li olarak mumyalama isle-
mi Avrupa’da seyrek gorilmekle be-
raber, 2001 yilinda yapilan kazilar
esnasinda Iskocyamin Guney Uist
Adasr'ndaki, Cladh Hallan isminde-
ki bir Bronz Cagr yerleskesinde ar-
keologlar 3000 yillik korunmus is-
keletler buldular.

Bir erkege ve kadina ait her iki
iskelet de fetiis pozisyonunda go-
mulmasta. Yapilan testler cesetlerin
tamamen curumemeleri icin batak-
likta bir sure bekletildiklerini orta-
ya cikardi. Londra Universitesinden
Mike Parker Pearson’a gore “Dun-
ya tarihinde mumyalama ilgin¢ bir
sekilde yaygin olmasina ragmen
bu bulgu, mumyalamanin Britanya
Adalarrnda Bronz Cagrnda uygu-
landigina dair acitk kanitlara ulasti-
gimiz ilk ornek.”

Derin arastirmalar daha ilging
sonuclara ulasilmasina yol acti. Er-
kek iskelet kompozit yapidaydi.
Govdesi, kafatasi ve boynu t¢ ayr
erkege aitti. Yeni DNA testleri, bir
kadina ait oldugu dustunulen iske-
letin de bir kadin govdesi, bir erkek
kafatas1 ve cinsiyeti henuz belir-
lenememis tictinci bir kisinin ko-
lundan olustugunu ortaya cikardi.
Karbon tarihlendirmesi ile kadin
mumyaya ait kafatasinin govdeden
50 veya 200 yil daha yash oldugu
ortaya cikt1.

Arkeologlar bu iskeletlerin ne-
den mumyalandigindan ve birlesti-
rildiginden emin degiller. Parker Pe-
arson, birlestirmenin degisik atalar1
veya aileleri tek bir nesilde eritmek



iskocya’da bulunan ve farkli inslanlarin kemiklerinden olusan bu iskelet,

Bronz Cagi’na ait ve yaklagik 3000 yillik.

icin yapilmis olabilecegini soyluyor
ve ekliyor: “O donemde insanlarin,
bir toprak tizerinde hak iddia etme-
leri i¢in topragin bulundugu bolge-
de atalarinin iskeletlerinin var olma-
st gerekiyor olabilir; yani iskeletler,
tipki bugunkii yasal bir belge gibi is-
lev goriayor olabilir.”

9) 2000 yillik sakh
miicevherler

Gectigimiz yaz arkeologlar gi-
ney Israildeki Kiryat Gat bolge-
sinde tarihi bir binanin avlusunda
bir cukurun icine gomulmus mu-
cevher ve parayla dolu bir sandik
kesfettiler. Israil’in onemli tarihci-
Altin paralar ve micevherler
Israil’in gineyinde bir cukura
g6milmisto. Sandigin yaklagik
2000 yil 8nce, Bar Kokhba

isyani déneminde gizlendigi
distnilyor.

lerinden Sa’ar Ganor'a gore Kkesif,
132-135 yillart arasindaki, Romali-
lara kars1 yapilmis en buyuk Yahu-
di isyan1 olan Bar Kokhba dénemi-
ne ait. Ganor’a gore, “Muhtemelen
bulunanlar, tehdit altinda parasini
ve mucevherlerini bir kumasa sarip
yerin derinliklerine saklamak zo-
runda kalan varlikli bir kadina ait.”
Ayrica “mucevher ve paranin sahi-
binin gomdiiklerini tekrar almak i-
cin geri donmedigi kesin.” Israil’de
bunun gibi baska ornekler de ol-
makla beraber bu bulgu o déonem-
de pek bulunmayan altin paralar
da icerdigi icin istisnai bir ozellige
sahip.

10) En eski Maisir
cenagze teknesi

Misirolog Yann Tristant, A-
bu Rawash’'ta 1914 yilin-
da yapilan I. Hanedanlik
Donemine (MO  3150-
MO 2890) ait mezar kazisi-
nin raporlarim1 okurken ilging bir
ayrintiya rastladi. Efsanevi Fran-
siz arkeologu Pierre Montet kerpic
kabirin hemen kuzeyinde ahsap do-
semeye rastladigim yaziyordu. Bu-
na benzer yerlerde, hicbir arkeolo-
gun ahsap dosemeye rastlamadigin
bilen Tristant'a durum tuhaf geldi.
Montet'in isaret ettigi noktay1 eki-
biyle tekrar kazdi. Onsezisi dogru

ciktr ve tuglayla orala bir cukurun
icinde MO 2950 yil oncesine ait 6
metre uzunlugunda bir Misir tek-
nesinin kesfedilmesini sagladu.

Teknenin, ytksek ritbeli bir bu-
rokrat olan sahibinin cenazesinde
kullanildigy acik. Tristant, zengin bir
cenaze yemegini isaret eden, seramik
bira comleklerini ve ekmek kaliplari-
n1 da iceren diger bulgular da ortaya
cikardi. Cogunlukla toren tekneleri
kral mezarlarinda bulunuyordu, sem-
bolik olarak firavunu ote dunyaya
goturmeleri i¢in. Simdiye kadar kra-
liyet mensubu olmayanlarin mezarla-
rinda cok az tekne bulundu. Tristant
teknenin hangi dinsel islev icin kul-
lamldig tizerine fikir yiratmek ko-
nusunda tereddutli. Bunun “neden
tekrar kazmamiz gerektigine dair i-
yi bir 6rnek oldugunu” soylayor ve
saskinhigim dile getiriyor: “Boyle bir
tekneyi bu mezarhkta bulabilecegimi
hi¢ dustinmezdim.”

Arkeologlar Abu Rawash’taki mezarda
bulduklar antik Misir cenaze teknesini, ahsap
déseme saniyorlardi. Yaklagik 6 metre uzun-
lugundaki tekne, MO 2950’lere ait.
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Baliktan insana: Yiizgecer nasil ayak oldular?

murgalilarin sudan cikip kara
yasantisina baslamasi yasamin
tarihindeki onemli olaylardan birisi
olmustur. Cell Press dergisinin Ara-
lik ay1 sayisindaki “Developmental
Cell” bolumiunde bulunan arastir-
ma, el ve ayaklarin evriminin, belirli
genleri aktive eden yeni DNA parca-
larinin kazanmimiyla ortaya ciktigim
gosteriyor.
[spanya Sevilla kentindeki Pablo

de Olavide Universitesi CSIC'de ca-
lisan Dr. José Luis Gomez-Skarmeta
olay1 soyle yorumladi: “Her seyden
once bu bulgu, gen ekspresyonu ts-
tindeki degisikliklerin viicudumuzu
nasil degistirdigini anlamamizi sag-
ladi. Baz1 genetik hastaliklar organ-
larin gelismesini negatif yonde etkili-
yor. Uyelerin olusmasindan sorumlu
olan genlerin fonksiyonunu tam ola-
rak yerine getirememesi de SPD ve
HFGS gibi hastaliklara yol aciyor.”
Yizgeclerin tyelere nasil evril-
mis olabilecegini anlamak icin Dr.
Gomez-Skarmeta ve Fernando Casa-
res zebra baligi embriyosunun ytiz-
gec kismina viicut parcalarinin farkli-
lasmasini kontrol eden Hoxd13 geni
ekledi. Sasirtic1 bir sekilde, genin ek-
lendigi kisimda ytizge¢ dokusunun
azaldign gozlemlenirken kikirdak o-
lusumu gozlendi. Bu degisim, kara-

Bu fotograf, yizgec uclarindaki hicreleri
Hoxd13 proteini sentezleme yetenegi kazan-
dinlmis zebra baligi embriyosunu gésteriyor.
Bu hicreler yizgecten cok bacaklara ben-
zeyen Uyeler olusturur. Bu da Hoxd 13 re-
timindeki degisimlerin hayvanlarin evrimsel
sUrecinde yizgecten bacaga geciste dnemli
bir rol oynadiginin géstergesi.

(Freitas vd., Developmental Cell)

Ocak 2013 gok olaylar

erkur; guneydoguya yakin bir
kisimda gun dogumuna yakin
zamanda dogan gezegen, giinese ya-
kin oldugu icin gozlemlenemeyecek.

Veniis; gun dogmadan once gu-
neydogudan gozlemlenen gezegen,
10 Ocak’ta Ay ile yakin gorantm-
de olacak.

Mars; gun batimindan hemen
sonra bat ufkunda kisa bir sure go-
rebilecegimiz gezegen, 13 Ocak’ta
Ay ile yakin gorunumde olacak.

MERAKLILARINA
® 3-4 Ocak: Dortlik Goktast Yagmuru
(sabaha kars1)

e 7 Ocak: Sattirn ile Ay yakin

goruntmde (gece yarist 03:00)

* 10 Ocak: Ventis ile Ay yakin
goriuntumde (gin dogumundan
hemen 6nce)

® 13 Ocak: Jupiter ve Ay yakin
goruntmde (gun batimindan
hemen sonra)
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Jupiter; gin batimindan hemen
sonra dogu ufkunda kendini goste-
ren gezegen, gece yarisindan sonra
bat1 ufkundan batacak.

Saturn; gece yarist yaklasik
02:00 civart dogu ufkundan dogan
gezegen, ay boyunca daha da ytikse-
lerek kendini gosterecek. 7 Ocak’ta
ise Ay ile yakin gorantumde olacak.

Uraniis; gin battimindan hemen
sonra giney ufkundan gozlemlenen
gezegen, gece 23:00 civart bati uf-
kundan batacak.

Neptiin; giin batimindan hemen
sonra gineydogu ufkunda gozlem-
lenen gezegen, 20:00 civar1 bati uf-
kundan batacak.

Dértlik Géktasi Yagmuru

2013 yilma Dortlik (Quadrantid)
goktast yagmuru ile girecegiz. 3-4 O-
cak aras1 maksimum diizeye olusacak
goktast yagmuru 2003 EH1 isimli as-
teroitin parcaciklarindan olusuyor.

sal hayvanlarin tyelerinin olusumu-
nun kilit noktalarin ozetler nitelikte.
Arastirmacilar, bu Hoxdl3 kontrol
mekanizmasinin  gecmiste Hoxd13
geninin ekspresyon seviyesini artirip
artirmadigini anlamak amaciyla bir
deney daha diizenledi. Bunun i¢in fa-
redeki embriyonik tyelerin ekspres-
yonunu kontrol eden fakat baliklarda
bulunmayan bir DNA kontrol meka-
nizmasi kullandilar.

Dr. Casares, “Fareden alip zebra
baligina aktardigimiz Hoxd13 kont-
rol mekanizmasinin yuzgec tasla-
g1 olusumunu saglayan geni akti-
ve etme Ozelligi oldugunu gorduk.
Bu sonuc, bu kontrol mekanizma-
sin1 aktive eden molekiler diizene-
gin baliklarin ve kara hayvanlarinin
son ortak atasinda bulunmus oldu-
gunu kanitlar nitelikte.” diye sozle-
rini noktalad.

Kaynak: “From Fish to Human: Research Reveals How
Fins  Became legs”, http://www.sciencedaily.com/
releases/2012/12/121210124521 him.

Hazirlayan: M. Nazif Tasbas
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

Saatte 60 goktast dusecek ve goktasi
yagmurunun sacilim noktast Coban
Takimyildiz1 arasinda. Gece saat 4 i-
le 5 sularinda maksimuma ulasacak
olan goktas1 yagmurunu sakin kacir-
mayn. Gozlemlemek icin tek yapma-
niz gereken, karanlk bir yere uzanip,
gokyuzuni seyretmeniz.

. Hazirlayan:
Ozgir Can Ozidogru

Uzay Cobanlan Astronomi Toplulugu



Zihinsel hastahiklarin kokeni,
tarihoncesi genetik bir kazada

Biliminsanlarl ilk kez, insanlarin
ve diger memelilerin zekalarinin
nasil evrimlestigini ortaya koydular.
Arastirmacilar, diisinme ve mant-
gimizin ortaya ¢tkmasinda rol oyna-
yan genlerin tarih sturecinde ne za-
man evrimlestigini ortaya cikardilar.
Karmasik beceriler 6grenme, du-
rumlar1 analiz etme ve esnek bir se-
kilde dusunme gibi yeteneklerimiz
500 milyon y1l once evrimlesen gen-
ler sayesinde gelisti.

Edinburgh Universitesinden Pro-
fesor Seth Grant, “En buyuk bilim-
sel sorulardan biri, zeka ve karmasik
davranislarin evrim strecinde nasil
ortaya ciktiklanidir.” diyor. Nature
Neuroscience dergisinde detayli o-
larak yayimlanan arastirmada dav-
ranislarin evrimi ve beyin hastalik-
larinin kaynag arasindaki baglant
gosteriliyor.

Biliminsanlar1 zihinsel kapasite-
mizin gelismesinden sorumlu gen-
lerin bircok beyin hastaligindan
da sorumlu oldugunu dusuntyor.
Wellcome Trustdan John Willi-
ams, “Bu ¢qgir acan calisma, psiki-

yatrik bozukluklarin nasil ortaya
ciktigin1 anlamak ve yeni tedavi-
lerin gelistirilmesi icin yeni yollar
sunacaktir.”dedi.

Bu calisma evrimsel atalarimi-
zin beyin hicrelerindeki genlerin
sayisinin artmast sonucunda insan
zekasimin gelistigini gosteriyor.

Arastirmacilara gore 500 mil-
yon yil 6nce denizde yasayan basit
omurgasiz hayvanlarin genetik bir
kaza yasamasi, bu genlerin fazladan
kopyalarinin yapilmas: ile sonucla-
nir. Bu hayvanlarin soylarn bu faz-
ladan genlerden yararlanir ve dav-
ranissal olarak insan da dahil olmak
uzere karmasik omurgalilara giden
yol acilir.

Arastirma ekibi farelerin ve in-
sanlarin zihinsel yeteneklerini, nes-
neleri belirlemek gibi karsilastirma-
I gorevlerle dokunmatik bilgisayar
uzerinde deneyler yaptilar. Daha
sonra arastirmacilar, bu davranis-
la ilgili testlerin sonuclar ile farkh
davranislar evrimlestigi zaman ce-
sitli tarlerin genetik kodlarindaki
bilgiyi birlestirdiler. Sonu¢ olarak,

insan ve farelerde yiksek zihin-
sel islevlerin ayn1 genler tarafindan
kontrol edildigini buldular. Calis-
ma bu genler mutasyona ugradigin-
da veya zarar gordugunde, yuksek
zihinsel fonksiyonlarin azaldigim
da gosterdi.

Profesér Grant, “Bizim calisma-
miz, yiksek zekaya ve daha karma-
stk davranislara sahip olmanin ma-
liyetinin daha fazla zihinsel hastalik
oldugunu gosteriyor.” dedi. Arastir-
macilar daha 6nce cocuk ve yetis-
kinlerde gorulen 100°den fazla be-
yin hastaliginin gen mutasyonlari
yuzunden oldugunu gostermislerdi.

Calismada yer alan Cambridge
Universitesinden Dr. Tim Bussey,
“Simdi bu hastaliklar1 olan hastalara
yardim etmek icin genetik ve davra-
nissal testi uygulayabiliriz.” dedi.

Kaynak: “Origin of Intelligence and Mental lllness Linked to
Ancient Genetic Accident”, http://www.sciencedaily.com/
releases/2012,/12/121202164325.hm.

Hazirlayan: Eren Sahin
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

En biyik karadelik piskiirmesi gozlemlendi

stronomlar ~ Avrupa  Guney

Gozlemevi(ESO)nun VLT te-
leskopunu kullanarak su ana kadarki
en gucli kuasar puskirmesini kes-
fetti. Simdiye kadar gozlemlenenler-
den en az bes kat daha griclit madde
cikist yapan kuasar kesfedildi.

Kuasarlar stuper kutleli karadelik-
lerden guctnu alan oldukca parlak
gokada merkezleridir. Bircok kuasar
barindirdiklar muazzam miktarda-
ki maddeyi bulunduklan gokadalara
puskurturler bu madde cikislar1 da
gokadalarin evriminde anahtar bir
rol oynar.

Yeni ESO gozlemlerinde kesfe-
dilen ve digerlerine gore en az bes
kat daha giicla madde cikisina SDSS
J1106+1939 ismi verildi. Ekip lideri
Nahum Arav gozlemler ile ilgili soy-
le diyor;

“Simdiye kadar bilinen en ener-
jik kuasar madde cikisini kesfettik.

Bu muazzam madde cikisiyla tasi-
nan enerji oran1 Glines’in 1s1ma gu-
cunin en az iki milyon kere milyon
katina esdeger. Bu da yaklasik ola-
rak Samanyolu Gokadasi'nin toplam
1sima gucunun 100 katina karsilik
gelmekte; yani bu gercekten deva-
sa bir madde cikisi. 11k kez bir ku-
asar madde cikisinin, kuramsal ola-

rak ongorulen ¢ok yiiksek enerjilere
sahip oldugu gozlendi.”

Kuramsal benzetimlere gore bu
madde cikislarinin gokadalar tze-
rinde etkisi, gokada kutlelerinin go-
kada merkezlerindeki karadelik kit-
leleriyle nasil iliskili olabilecegi ve
neden Evren’de az miktarda buytk
gokadanin var oldugu gibi modern
evrenbilim gizemlerinin bircoguna
cevap verebilir.

Yeni gozlemlenen madde cikist
SDSS J1106+1939 kuasarin merke-
zinde ki stper kiitleli karadelikten
yaklasik 1000 1s1k yili uzakta bulun-
makta. Ekibin analizlerine gore yilda
kutlesi Giines'in kutlesinden yakla-
sik 400 kat fazla olan madde, kua-
sardan saniye de 8000 km’lik hizlar-
la cikiyor.

Hazirlayan: Ertan Kog
Uzay Cobanlart Astronomi Toplulugu
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‘Cop DNA’ embriyonik gelisimi yonlendiriyor

mbriyo inanilmaz bir sey. Tek

bir hiicreden, yasayan bir viicut,
calisan hucre ve organlar olusuyor.
Embriyonik gelisimin bir orkestra gi-
bi duzenli calistigy gercegi de sasirtic
olmasa gerek. Gelisim ve hiicre biyo-
loglar1, insan olmanin ardindaki mo-
lekuler ipuclarim calistyorlar.

“Gelisimdeki en oOnemli ba-
samaklardan  biri -muhtemelen
en oOnemlisi de- hucrelerin bu-
tin doku ve organlarn olustu-
ran uc¢ germ tabakasina (ekto-
derm, mezoderm ve endoderm)
ayrilmas1.” diyor Sanford Cocuk
Sagligi Arastirma Merkezi'ndeki
Sanford-Burnham Kas Gelisimi
ve Rejenerasyon Programindan
Prof. Mark Mercola. 14 Kasim’da
Genes&Development'ta  yayimla-
nan calismalarinda Mercola ve e-
kibi mikroRNA’larin gelisim stre-
cinde hucre ve germe giden yolda
yonlendirici rolit oldugunu kesfet-
tiler.

MikroRNA: Cop mii?

Hayuuur!

MikroRNA’lar bir hucrenin ge-
nomundaki protein kodlama tari-
fini sitoplazmadaki protein-yapici
mekanizmaya tasiyan mesajct RNA
(mRNA)'ya benzeyen kucuk (22
nukleotitlik) tek zincirli gene-
tik materyaller. mRNAnin aksine
mikroRNA’lar protein kodlamaz. Bu
nedenle, biliminsanlar1 senelerdir
genomun bu kicuk, protein kodla-
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mayan RNA’larini ¢op olarak adlan-
dirdilar.

Oysa  simdi  biliyoruz ki
mikroRNA’lar ¢opten cok daha faz-
lasi. Kendi proteinlerini uretmi-
yor olabilirler; fakat mesajc1 RNA’ya
baglanip, protein yapimini onleyebi-
liyorlar. Boylece hangi proteinlerin
uretilip hangisinin tretilmeyecegi
asamasinda onemli rol oynuyorlar.
MikroRNA’larin hticresel fonksiyon
ve insan hastaliklarinin gelisimin-
deki rolleri de gittikce onem kaza-
niyor. Peki, embriyonik gelisimdeki
rolleri ne?

Hiicresel trafigi
idare ediyorlar

Hangi mikroRNA’larin  erken
embriyonik gelisimde germ tabaka-
larinin  olusumunu etkiledigini -e-
ger etkiliyorsa- saptayabilmek icin,
Mercola ve ekibi insan genomundan
900 civarinda mikroRNA ile calisti.
Embriyonik kok hiicrelerden (EKC)
mezoderm ve endoderm olusumun-
da mikroRNA’larin etkisini test etti-
ler ve mikroRNA ailesinden iki uye,
let-7 ve miR-18in endoderm olusu-
munu engellerken mezoderm ve ek-
toderm olusumunu artirdigini kes-
fettiler. Bu bulguyu desteklemek icin
yapay olarak let-7 fonksiyonunu en-
gellediklerinde, hticrenin kaderinin
(hucrenin son tipinin ne olacaginin
cesitli asamalarin ardindan belirlen-
mesi) dramatik bir sekilde degistigi-
ni, mezoderm ve ektodermin endo-

derme donustugunii tespit ederek
mikroRNA'nin gelisimdeki 6nemli
rolund vurguladilar. Peki, let-7 ve
miR-18 nasil calistyordu? Bunu an-
lamak icin, let-7 ve miR-18’in ortak
hedeflerinden biri olan, cesitli bi-
yoenformatik yontemler kullanarak
tespit ettikleri TGFp sinyal yolagi-
n1 kesintiye ugrattular. TGFP cogal-
ma ve farklhilasma gibi bircok hucre-
sel davranisi etkileyen bir molekiil.
MikroRNA’lar TGFf aktivitesini ta-
mir ettiklerinde belirli rotada hiicre-
ler gonderiyorlar, mesela bir kism
kemik hiicresine, bir kismi da beyin
hiicresine dontisen.

“Bu calismamizla mikroRNA’larin
embriyonik hucre kaderinin dizen-
lenmesinde ¢ok 6énemli rolleri oldu-
gunu ortaya koyduk.” diyor Merko-
la ve ilave ediyor: “Calismamiz ayn
zamanda gorunttileme teknikleri-
nin, sistem biyolojisi ile birlestiril-
diginde butin-genomun gorunti-
lenmesinde ve bu gortuntulemenin
kompleks biyolojik prosesleri kont-
rol eden molekiler sinyalleri tanim-
lamadaki kullanimi icin bir 6érnek
teskil etmekte.”

Germ hucresi, eseyli treyen bir
organizmanin gamet olusturmasina
olanak veren herhangi bir biyolojik
hucreye verilen isim.

Endoderm, yetiskin canlida sin-
dirim sistemini, sindirim sisteminin
i¢c yuzeylerini, pankreas, karaciger
ve diger bezlerle solunum sistemini
olusturur.

Mezoderm, kaslari, cinsiyet or-
ganlarini, i¢ organlarin dis yuzeyini,
i¢ deriyi, kemik ve kikirdags, kalp ve
kan damarlarini olusturmaktadir.

Ektoderm, yetiskin canlidaki de-
ri, tirnaklar, sa¢ ve dislerin yani sira
merkezi sinir sistemi, beyin ve ek-
zokrin bezleri de olusturur.

Kaynak: A. R. Colas, W. L. McKeithan, T. J. Cunningham, P.
J. Bushway, L. X. Garmire, 6. Duester, S. Subramaniam, M.
Mercola, “Whole-genome microRNA screening identifies let-7
and mir-18 as regulators of germ layer formation during
early embryogenesis”, Genes & Development, 2012, DOI:
10.1101/g0d.200758.112.

Hazirlayan: Bilgenur Baloglu
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi



Grip neden kis mevsiminde daha sik gorilir?

Inﬂuenza, daha yaygin olarak bilinen
ismiyle grip, ttim dunyada farkli ya-
yilma karakteristigi gosterir. Iliman
iklimli bolgelerde grip vakalarimim go-
ralmesi kis mevsiminde en ytiksek se-
viyeye ulasirken, tropikal bolgelerde
hastahgin gorialdugi donemler yag-
mur sezonuna denk gelmektedir.

Virginia Teknik Universitesinden
Dog. Dr. Linsey Marr, calisma arka-
daslar1 Elankumaran Subbiah, Wan
Yang ve doktora ogrencileri influ-
enza virisuniin farkli nem kosulla-
rina bagh olarak hayatta kalma ora-
nin1 hesapladilar. Bu calisma ile ilk
defa influenza virtisuniin insan mu-
kusunda yasayabilirligi ile %17 ve
%100 arasinda degisen bagil nem i-
liskisi ortaya konmus oldu. Linsey
Marr deneye iliskin “Grip virtsunt
yapay bir solunum sivisina ve gercek
insan mukozasina damlattik. Ardin-
dan virtasun duasik, orta ve yuksek
seviyede bagil neme maruz kaldigin-
da hayatta kalma oranim olctik.” a-
ciklamasini yapti.

Diistik nemli ortamda, solunum
sivisinin tamamen buharlastigl ve

virasin kuru ortamda kolayca ha-
yatta kaldig belirlendi. Orta seviye-
de nemin bulundugu ortamda solu-
num sivisinin bir miktar buharlastig
ve bunun sonucunda virasin solu-
num sivisinin icindeki kimyasallara
maruz kalma oraninin artug gorul-
du. Bu kimyasallar virtisun hucrele-
re bulasma yetenegini kisitlar.

Marr, Yang ve Subbiah tarafin-
dan gecmiste yuritilen ve United
Kingdom’s Journal of the Royal Soci-
ety Interface dergisinde yaymlanmis
olan calisma da bu bulgular destek-
ler nitelikte. Bu calismaya gore a-
rastirmacilar bir saglik merkezinin
bekleme odasindan, kitalararas: ko-
nuklar1 agirlayan konukevlerinden,
bir kresin cocuk ve bebek odalarin-
dan ornekler aldilar. Sonuclar gos-
terdi ki 1 metrektup havada 16000
virtis vardir ve bunlarnn buyuk co-
gunlugu 2,5 mikrometreden kucik
ve havada saatlerce askida kalabilen
parcaciklarin tizerinde bulunur.

Gribin mevsimsel olarak goster-
digi artisin mamkiun olan aciklama-
lar1 daha once incelendi. Ornegin

Titan’da nehir gorintilendi

Nasanin Cassini uydusu Titan’da
400 km’den fazla uzunluga sahip bir
nehir goruntuledi.

Dunya’daki Nil nehrinin bir min-
yatira olan bu nehrin hidrokarbon
ile dolu oldugu dastnulayor.

Gunes Sisteminde sadece Diin-
ya ve Titan'in ytzeyinde siv1 gol, de-
niz ya da akarsu bulunuyor. Cassini
radar ekibinde gorevli Brigham Yo-
ung Universitesinden Dog. Dr. Jani
Radebaugh, “Tipki buyuk akarsula-
rin denize dokilmesinde goruldugu
gibi Titan'in nehri de denize dokul-
meden once menderesler olustur-
mus. Bu da Dunya’daki gibi Titan'in

anakara kiriklarini ve bunlarin da
havzalarin olusumuna yaptig katki-
y1 gosterir” diyor.

Dunya’da hidrolojik dongu su ile
gerceklesirken Titan’'da siv1 etan ile
gerceklesiyor.

NASA'nin  Jet [Iticileri Labor-
atuvarr’'ndan Steve Wall, “Diinya ile
birlikte Titan, yuzeyinde hareketli
siv1 barindiran 6zel yerlerdir. Hare-
ket halindeki sivi, deniz, gol ve akar-
sulardan buharlasarak yagmur sek-
linde tekrar yuzeye doner. Dinya’da
bu su ile, Titan’da ise metan ile ger-
ceklesir.” diyor.

2004 yilinda NASA tarafindan fir-

kisin cocuklarin okula baslamalar,
insanlarin kapali mekanlarda yogun
olarak bulunmalari, bagisiklik siste-
minin daha az ginese maruz kalma-
st gosterilebilir. Fakat “Ulusal Bilim
Vakfi (NSF) Kariyer Odili” sahibi
Marr’a gore bu aciklamalar yeterli ve
uzerinde anlasmaya varilmis acikla-
malar degildir.

Arastirmacilar virtusiin damlacik
ve aerosol icindeyken bile yayilabilir
olma ozelligini kontrol ederek, influ-
enzanin mevsimselliginin nem ile a-
ciklanabilecegini buldular. Virasiun
hayatta kalabilmesi icin en uygun
ortamin dusiitk nemli ortamlar oldu-
gu ve bu ortamin kis mevsiminde en
iyi sekilde saglandigi belirlendi. Ki-
sacast nem, tuz konsantrasyonu ve
stvidaki proteinler gibi viicut sivisi-
nin bilesenlerini etkiler ve bu durum
da grip virtsunun hayatta kalma ih-
timaliyle dogrudan iliskilidir.

Kaynak: “Why Is the Flu More Common During the

Winter  Season?”,  http://www.sciencedaily.com/
releases/2012,/12/121204162125.him.

Hazirlayan: Cagla Eren
i) Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

latilan Cassini uzay araci Satirn ve
uydular1 hakkinda ¢ok onemli bilgi-
ler aktardi. Iki bolumden olusan u-
zay aracinin Huygens inis aract 14
Ocak 2005’te Titan’a indi. Cassini
yorunge aracl ise Saturn cevresinde
degisen yorungelerde arastirmalari-
n1 surdurayor.

Satarn’un uydusu Titan'da bulu-
nan nehir ise uydunun kuzey kut-
bunda Ligeia Mare bolgesinde yer a-
liyor ve denize dokulityor.

Hazirlayan: Ertan Kog
Uzay Cobanlani Astronomi Toplulugu
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Bocekler, hocekler, giizel film yildizi

anama tropiklerinde son iki yil-
dir bocekbilimcilerce (entomo-
loglar) yuratilen hummal bir calis-
ma var. Agac tepelerine gonderilen
helyum doldurulmus balonlar m
istersiniz, ay 1siginda balta girme-
mis ormanlara girip tuzaklar kuran-
lar m1? Buitiin bu cabalarin bir sebebi
var elbette; eklembacaklilarin
cesitliligini  anlayabil-
mek. Eklembacakli-
lar, sert dis iskelete
sahip bocek, ka-
buklu ve orum-
cegimsi hayvan-

lardan  olusan
grup. Butan
diger  hayvan

gruplarindan da-
ha fazla tire sahip
ve ozellikle tropik
yagmur ormanlarinda
saylca cok fazla. Bu neden-
le, yagmur ormanlarinda yapilan sa-
yimlarin genellenmesi ile kuresel 61-
cekte eklembacakl sayisina ulasmak
mumkan.

Bunun icin 1982'de entomolog
Terry Erwin Panama yagmur orman-

Vega sasirth!

Astronomlarln binlerce yildir di-
ger yildizlarin parlakhiginmi be-
lirlemek icin olca aldigr Vega isim-
li yildizin yasinin 200 milyon daha
fazla olabilecegi belirlendi. Calisma-
y1 Michigan Universitesinden John
Monnier’in ekibi, Michigan Kizilote-
si Birlestirici (MIRC) adi verilen a-
racla yaratta.

Vega, Kuzey yarimkiirede su sira-
lar bati yontunde gtun batimina dogru

larinda insektisit kullanarak bir agac

tarani ilachiyor ve yere duisen bocek

turlerine bakiyor, agac boceklerini

toprak boceklerine ve onlar1 da ha-

serelere oranlayarak dunya genelin-

de 30 milyon bocek tara oldugunu

tahmin ediyor. Science dergisinde

yayimlanan calisma icin gunimizde

ise Panama'daki ormanda her

biri tenis kortu buyuklu-

gunde 12 parsel olus-

turuluyor, toplamda

6144 tur tespit edi-

liyor. Hamilton bu

calismasi icin Ye-

ni Gine’nin cesitli

tropik agaclarin-

da bitki yiyen bo-

cekleri sisliyor ve

Erwin’inkine benzer

bir yontemle, dunya

genelindeki tahmini bocek

sayisint 6 milyona indirgiyor.

Bilinen bocek turleri ise belki sadece

1 milyon civarinda. Her iki ¢calisma-

da ise boceklerin bir alt grubu kulla-

nilarak toplam say1 icin tahmin yi-
ratalayor.

Arastirma gruplar kendi aralarin-

gozuken yildiz. Calgi takimyildizin-
da bulunuyor ve 25 1s1k yili uzakhg
ile gorece bize yakin yildizlardan.

Ortalama alt1 y1l once gokbilimci-
ler Vega'min kendi ekseni cevresinde
cok hizh dondagunu belirlemisler-
di. Ayrintih bir ¢calisma yapilamadig
icin gokbilimciler, o zamanlar konu
tzerinde uzlasamamis ve Veganin
donme hizi, yast ve kutlesi tizerine
tartismalar1 baslatmisti.
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da calismalar1 konusunda anlasmaz-
liga dusse de, gezegendeki zengin
bocek cesitliligini anlama hedefinde
beraberler. Basset'e gore, eger yag-
mur ormanlarini kaybedersek, bittn
bu cesitlilik de yok olacak. “Eger bir
gin yeniden ormanlastirmak ister-
sek, hangi bocek turlerinin agaclari
ayristirdigini, topragl dengeledigini,
bitkileri tozlastirdigini bilmemiz ge-
rekecek. Cok fazla kiictuk sey var ve
bu boceklerin butin bu ekosistemi
nasil ayakta tuttuguna dair neredey-
se hicbir sey bilmiyoruz.”

* Siir: A Wonderful Beetle, Shi Xiaoqun.
Kaynak: ~ http://www.nature.com/news/jungle-search-
gives-global-count-of-arthropods-1.12026.

Hazirlayan: Bilgenur Baloglu
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

MIRC ile Vega icin once 17 sa-
at sonra 12 saatlik donme stresi be-
lirlendi. Gunes ile karsilastirirsak,
Guines’in ekvatorunun doéniistt daha
yavastir; yani 27 gun ya da 648 sa-
at. Bunun yani sira Michigan grubu
Vega'nin tahmin edilenden daha yas-
I1 ve en az iki Gunes kutlesinde ol-
dugunu da belirledi.

Ekip lideri John Monnier calisma
ile ilgili sunlar soyluyor: “Vega bizi
sasirtmaya devam ediyor. Bizim icin
bu yildiz diger yildizlar i¢in bir refe-
ranstir. Biz yildizin daha hizli don-
dugianu belirledik. Ayrica yildizin
cevresinde bir toz diski ya da bir ge-
zegen sisteminin olmadiginm da bili-
yoruz.”

Arastirmanin yapildig1 teleskop-
lar Georgia Eyalet Merkezi'nde bu-
lunuyor.

Hazirlayan: Ertan Kog
Uzay Cobanlan Astronomi Toplulugu



Bir hilgisayar similasyonunun icinde mi yasiyoruz?

On yil once bir Ingiliz filozof, i-
cinde yasadigimiz evrenin as-
linda gelecek nesiller tarafindan yi-
rutilen bir bilgisayar simiilasyonu
olabilecegi fikrini one sturdi. Bu fi-
kir kabul etmesi gui¢, hatta belki de
anlasilmaz olmakla birlikte, Was-
hington Universitesinden (UW) bir
grup fizikci fikrin gecerli olup ol-
madigini gormek icin potansiyel bir
test buldular.

Gunumizde insanhigin bir bilgi-
sayar simtulasyonunda yastyor olabi-
lecegi fikri, Oxford Universitesinde
felsefe profesorti olan Nick Bostrom
tarafindan  2003’te  Philosophical
Quarterly’de yayimlanan bir maka-
leden geliyor. Bu makalede yazar tc
olasiliktan en az birinin dogru oldu-
gunu iddia ediyor:

- Insan turintn, “insansonrasi”
asamasina ulasmadan neslinin ti-
kenmesi muhtemeldir.

- Herhangi bir insansonrasi uy-
garhigin kendi evrimsel tarihinin
kayda deger sayida simulasyonunu
yaratme ihtimali dusuktur.

- Neredeyse kesinlikle bir bilgisa-
yar simulasyonunda yasamaktayiz.

Ayrica, “bir giin, onceki nesille-
rin simulasyonunu yuruten insan-
sonrast haline gelme ihtimalimizin
yitksek oldugu inancinin, eger hali
hazirda bir simulasyonun ic¢inde ya-
samiyorsak, yanlis oldugunu” savu-
nuyor.

Hesaplamadaki su anki smirla-
malar ve yonelimlerle, arastirmaci-
larin evrenin ilkel simtlasyonlarim
yurtaitmesi bile on yillar1 bulacaktir.

Ama UW ekibi, su an ya da yakin
bir gelecekte gerceklestirilebilecek
ve siurh kaynaklarin gelecek simu-
lasyonlarina getirdigi kisitlamalara
duyarh testler onerdiler.

Bir UW fizik profesorti olan Mar-
tin Savage, guntimizde 6rgu kuan-
tum renk dinamigi adli bir teknigi
kullanan ve evreni yoneten temel
fizik kanunlarindan yola cikan sii-
per bilgisayarlarin, evrenin sadece
cok kuctik, bir metrenin 100 tril-
yonda biri dlceginde yani bir ato-
mun cekirdeginden biraz daha bi-
yuk, bir kismini simiile edebildigini
soyledi.

Er ya da gec, daha guclu simulas-
yonlar, molekul, hiicre ve hatta in-
san olceginde modelleme yapabile-
cekler.

Fakat hesaplama gtictiniin, evre-
nin yeterince buyuk bir kismini si-
mille edebilecek ve bu sayede fi-
ziksel sureclerdeki, bir bilgisayar
modelinde yasadigimiz anlamina ge-
lebilecek kisitlamalarin anlasilmasi-
n1 saglayacak kadar artis1 daha pek
cok nesil surecek.

Fakat Savage, ginumuz simulas-
yonlarinda kaynak kisitlamalarinin
izleri oldugunu ve eger uzay-zaman
surekliligini modellemek icin kul-
lanilirsa altta yatan orguntn etkisi
dahil, bunlarin uzak gelecekteki si-
mulasyonlarda da var olmaya devam
edecegini soyluyor.

Orgii kuantum renk dinamigi he-
saplarin1 gerceklestiren super bil-
gisayarlar esasen uzay-zamani dort
boyutlu bir gride boluyorlar. Bu, a-

Konik yUzey, enerji ve momentumun iliskisini, uzay ve zaman Gzerine Albert Einstein tarafin-
dan gelistirilmis temel teori olan &zel gorelilikte gdsteriyor ve bu, evrenimizin bir similasyon
olmadigr durumda beklenen sonuc. Diz yizey, eder evren altta yatan kibik bir 6rgiye sahip
bir simGlasyon ise enerji ve momentumun beklenen iliskisini gésteriyor. (Martin Savage)

rastirmacilarin, baskin kuvvet adl,
doganin temel dort kuvvetinden bi-
ri olup atomun cekirdeginde kuark
ve gluon adli atomalti parcaciklar
notron ve protonlarin icinde birbi-
rine baglayan kuvveti incelemesini
saglyor.

“Eger simulasyonlar yeterin-
ce buyuk yapilirsa, bizim evrenimi-
ze benzer bir sey ortaya cikmalidir.”
diyor Savage. O zaman durum, evre-
nimizde su anki kiiciik 6lcekli simii-
lasyonlarda bir analogu olan bir “iz”
aramak meselesi olacaktir.

Savage ve meslektaslar,
calismaya UW  Nukleer Teo-
ri Enstitusi'ndeyken katilan New
Hampshire Universitesinden Silas
Beane ve UW fizik bolumu ytksek
lisans ogrencisi Zohreh Davoudi, bu
izin kozmik 1sinlardaki bir sinirlan-
ma olarak gorulebilecegini ¢ne si-
rayorlar.

Fizik dahil pek cok alandaki bi-
limsel makalenin 6n baskisinin cev-
rimici bir arsivi olan arXivide ya-
yimladiklar1 makalede, en yiiksek
enerjiye sahip kozmik 1sinlarin, mo-
deldeki orguniin kenarlarindan de-
gil, kosegeninden gececegini ve bek-
lenenin aksine her dogrultuda esit
sekilde etkilesim gostermeyecekleri-
ni soyluyorlar.

“Bu, boyle bir fikrin ilk test edi-
lebilir izi.” diyor Savage.

Eger boyle bir konseptin gercek
oldugu ortaya cikarsa, bu durum
baska olasiliklar1 da beraberinde ge-
tirecektir. Ornegin Davoudi, eger bi-
zim evrenimiz bir simulasyonsa, bu-
nu yurttenlerin baska simiilasyonlar
da yurutiyor olabileceklerini ve bu-
nun esasen bizimkine paralel baska
evrenler olmasi anlamina gelebilece-
gini 6ne suruyor.

“O zaman soru su, ‘Eger aym
platformda yurataliyorlarsa, bu di-
ger evrenlerle iletisime gecilmesi
mumkan ma?”” diyor.

Kaynak: “Do We Live in a Computer Simulation Run by Qur

Descendants?ResearchersSayldeaCanBeTested” http: //www.
sciencedaily.com/releases/2012,/12/121210132752.htm.

Hazirlayan: Yagmur Erten
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insandaki bakteriyel ekoloji son 100 yilda degisti

klahoma Universitesinde yapi-

lan bir calismada, tarih 6ncesin-
den kalan (ancient) DNA’larin eski
insan mikrobiyomlarin (insanda ya-
sayan mikrop popilasyonlar1) anla-
mak icin kullanilabilecegi gosterildi.
Tarih oncesi mikrobiyomlari anlama-
miz ise bize ginimiz insaninin sag-
higinda son zamanlarda nasil degisik-
likler meydana geldigini gormemizi
saglayabilir. Ornegin, asir1 sekilde
kullanilan antibiyotik ve aseptik uy-
gulamalarin insan vtcudunda yasa-
yan hangi tir iyi bakterileri yok ettigi
ortaya konulabilir.

Cecil M. Lewis Jr. (Oklahoma U-
niversitesi, antropoloji profesort)
ve Raul Tito (arastirma gorevlisi)
mikrobiyom analiz c¢alismast igin,
Amerika’da tuc farkh arkeolojik bol-
geden insan diskis1 ornegi topladi.
Ornekler 1000 yildan daha eski bir
zamana aitler.

Buna ek olarak, arastirma ekibi
daha onceden yayimlanmis verilerin
yeni bir analizini de sundu. Bu 6r-
nekler olagantistu korunmus halde
bulunan buz adam Otzi ve buzul -
zerinde 93 yildir donmus olarak ka-
lan bir asker.

Lewis yaptig1 aciklamada “elde e-
dilen sonuclarin hipotezleri destekle-
digini, eski insanlarin bagirsaklarin-
daki mikrobiyomlarin insan olmayan
diger primatlarla ve kirsalda yasa-
yan Batili olmayan topluluklarla o-
lan benzerliginin, modern Amerikan
yasamini surduren insanlara benzer-
liginden daha cok oldugunu ortaya
cikardigini” belirtti. Peki, bu durum
bizi hangi sonuca goturtiyor? Lewis

bu verilerden ¢itkan sonucu soyle a-
cikliyor: “Ekip, kozmopolit alanlar-
daki insan bagirsak mikrobiyomla-
rinda son yuz yil icinde buyuk bir
degisimin oldugu sonucuna vard:.”

Lewis; “Modern insan, diyet de-
gisikliklerinden ve cesitli aseptik ve
antibiyotik uygulamalarinin yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasindan
buyik ¢lcide faydalandi. Ancak a-
rastirmalar bu degisikliklerin bir ma-
liyeti oldugunu da gosteriyor. Otoim-
munle ilgili risklerde ve diger saglik
durumlarinda son dénemde artis ol-
mas1 bu maliyeti bize gosteriyor” di-
ye devam ediyor.

Lewis sunlar1 da ekliyor: “Insan-
lar ve bakteriler arasindaki birlikte
evrimlesme iliskisinin nasil degisti-
gini ortaya cikarmay: hedeflerken,
bir yandan da bu siirecte kaybedile-
nin yerine konulmasinin temellerini
kurmaya calistyoruz. Bunu yapma-
nin bir yolu geleneksel yasayan uzak
topluluklar1 ve insan olmayan pri-
matlar incelemektir. Alternatif yon-
temse bize ne oldugunu aciklamasi
bakimindan tarih oncesi orneklere
bakmak olacaktir.”

“Geleneksel yasayan uzak toplum-
larin modern insan ekolojisinden tam
olarak ayrilmadigi one sirulebilir.
Devletten siit ve diger yiyecek kay-
naklarimi aliyor olabilirler ve bu da
o toplulugun mikrobiyal ekolojisini
dontustirmus olabilir. Bizim evrimsel
kuzenlerimiz olan insan olmayan pri-
matlan dikkate almak onemlidir. Bu-
nunla birlikte, insan ve sempanzenin
ortak atasinin yaklasik altt milyon yil
once yasadigini dusunursek, bu stre

Bu yildizda neler oluyor?

vrupa’da arastrmact bir ekip
bir hiperdev yildizin 30 yila va-

ran arastirma verilerini yayinladi.
Kralice takimyildizinda bulunan
HR 8752 isimli super parlak yildi-
zin yuzey sicakligimin gectigimiz
u¢ yul icinde yaklasik 3000 derece
arttigl belirlendi. Bu kesif buyuk
kutleli y1ldizlarin evrimini anlama-
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da anahtar bir rol oynuyor.

Daha cok 1ssiz bolgelerde goz-
lemlenen, sayica az olan ve kararsiz
bir yapiya sahip bu tip yildizlardan,
gokadamizda 12 tane gozlemlendi.

Gunesten dort milyon kat par-
lak olan HR 8752 ‘nin sicakliginin
30 yil icinde 5000 dereceden 8000
dereceye ciktig1 belirlendi. Ekip bu

insan mikrobiyomlarina 6zgu farkl
ozelliklerin evrilmesi icin yeterli bir
suredir.”

“Tarihoncesi insan mikrobiyom
verilerini yeniden elde etmek bu ca-
lismalara tamamlayici calismalardir.
Ancak, ancient mikrobiyomlarin cali-
silmas1 sorunsuz degildir. DNA’larin
korundugunu varsaysak bile, 6rnek-
ler toprakta gecen zamanda ve labo-
ratuvar ortaminda kontamine olmus
ya da modifiye olmus olabilirler.”

Lewis’in diger bir aciklamastysa su
sekilde: “Calismalarimizdaki labora-
tuvar kontrollerine ek olarak, Boul-
der Colorada Universitesindaen Dan
Knights tarafindan gelistirilen “kay-
nak izleme” (source tracking) dedi-
gimiz yeni heyecan verici bir nicel
yaklasim kullaniyoruz. Bu yontem
tarih Oncesinden gelen ornegin ne
kadarimin insan mikrobiyomuyla il-
gili oldugunu ve ne kadariin da di-
ger cevresel faktorlerle ilgili oldugu-
nu ortaya koyabiliyor.”

Lewis sozlerini “Bazi 6rneklerin ba-
girsak mikrobiyom ozelliklerini mu-
kemmel sekilde gosterdigini gorduk.
Bunlar eski insan bagirsaklarn tizerine
derin analiz yapilabilmesine kap1 aci-
yorlar. Boylelikle, eski insanlarm ne
tar hastaliklar gecirdiklerini ve o za-
mandan guntmiuze bagirsaklarimizda
ne gibi degisiklikler oldugunu anlaya-
biliriz.” seklinde tamamliyor.

Kaynak: “Too Many Antibiotics? Bacterial Ecology That Lives
On Humans Has Changed in Last 100 Years”, (http://www.
sciencedaily.com/releases/2012,/12,/121213132546.htm)
19.12.2012

Hazirlayan: Gizem Turan
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi

degisimin nedenini yildizdaki ic
kuvvetler dengesinin kararsiz ol-
masina yani bozulmasina baglhyor.

Yildizin sicakhigmim 1900 ile
1980 yillar1 arasinda 5000 derece
dolaylarinda seyrettigi ancak 1980
ile 2005 yillar1 arasinda sicakligin
birden 8000 dereceye yikseldigi
gozlemlendi. Buna karsilik yildizin
750 gunes yaricapindan 400 giines
yaricapina kadar kuculdugiu goz-
lemlendi. Ayni1 zamanda yapilan



Maya hiicresi, mitokondrisini yavrulanyla paylasiyor

Annenin cocuklar1 ugruna kendi
sagligini ve guvenligini feda et-
mesi tam kaltarlerde oykulere konu
olmustur. Tabii bu durumun yalnizca
insan annelerine 6zgu bir sey oldugu
anlamina gelmiyor. Disi kutup ayilar
emekleyen yavrularinin ilk yemekle-
ri icin acliktan 6lmeyi, anne yunuslar
uyumamay1 goze alirken, anne orum-
ceklerse bizzat kendilerini cocuklari-
na yemek olarak feda ediyor.

Simdi ise, California Univer-
sitesinde yapilan bir calisma hic u-
mulmadik bir sonucu ortaya koydu;
maya hticreleri de yavrulari icin her
seylerini feda edebilmekteler.

Bu haftaki Science dergisinde
tasvir edildigi tizere maya hiicre-
lerinden Saccharomyces cerevisiae
tomurcuklanan yavru hticresinin i-
cine, yasamsal onemi olan icyapilar-
dan mitokondriyi iterek yavrusunun
sagligini garantiye aliyor.

Mitokondri, yasayan tam htcreler
icin gereken enerjiyi saglayan, hucre-
deki kucuk bir guc santralidir. Tam
maya hticresine ve baska gelismis

Maya hicrelerindeki mitokondriyel aglarin
bilgisayar ortmainda olusturulmus gérintiso.

detaylh tayfolcer gozlemi yildizin fi-
ziksel ozelliklerinin degisimini or-
taya cikardi. Ekip hiperdev yildizin
kararsiz atmosferinin iki kisimdan
olustugunu ve 8000 derece dolay-
larinda ki atmosferin kuictik kismi-
nin, buyik miktarda hidrojen ve
helyum iyonlasmasindan olustugu-
nu ortaya cikard.

HR 8752'nin nasil bir son ile yok
olacag: hentiz belli degil; ancak yildi-
zin gucla bir sipernova patlamast i-

formdaki canhlara da kimyasal ener-
jiyi saglayan mitokondrinin ta kendi-
sidir. Yasayan tim htcrelerde oldu-
gu gibi, maya da hayatta kalmak icin
boyle bir yapiya ihtiya¢ duymaktadir.
Yeni calismalarim1 konu alan haber-
de, UCSF takimi maya hticrelerinin
tomurcuklanan yavrularina, prote-
in agiyla veya yeni olusan genc htic-
redeki molektler motorlar sayesinde
nasil dogru miktarda mitokondriyi
tasidiklarim acikladilar.

UCSF'de biyokimya ve biyofizik
dalinda profesor adayr Dr.Wallace
Marshall ve UCSF’ de doktora son-
rasi arastirmalarina devam eden Sus-
sane Rafelski onculugunde yapilan a-
rastirmada en cok sasirtan bulgu ise;
maya anneleri kendi enerji kaynakla-
11 olan mitokondrilerini feda ederek
hizla 6lume yaklasirken, yavrularina
comert miktarlarda mitokondrilerini
vermeye devam etmeleriydi.

Marshall su sekilde ifade ediyor:
“Maya anne, tomurcuga, tomurcuk
ne kadar isterse o kadar pompalaya-
caktr.” ve “Tomurcuk daha fazla a-
lip buytrken, anne hicbir sey almaz.”

Hiicre nasil boliiniiyor?

Klasik bir hiicre bolunmesi mitoz
bolinme surecidir. Hucrenin mitoz
boliinme stirecinde bir hiicrenin esit
parcaya yarilmasiyla tipa tip ayn iki
hticre dogmus olur. Bilim adamlari
daha once hep mitokondrinin tam
ortadan boliinmesini, hiicrenin mi-
tozla ikiye bolunmesine sebep gos-
termislerdir; ayni, iki yan esit mal-
zemelerle dagilmis olan peperoni
pizzasi bicakla tam ortadan kesti-

le yok olacagina iliskin 6nemli kanit-
lar mevcut. Aym zamanda diizensiz
bir sicak yildiz tipi olan “Parlak Mavi
Degisken” yildiza da donebilir. An-
cak her iki durumda calismayi ytri-
ten Hollanda Enstitust'ndeki Utrecht
Uzay Arastrmalar’nin dikkatinden
kacmaz. Bu tip hiperdev yildizlarn
Samanyolu gokadasinda da daha cok
kesfedilmesi bekleniyor.

Hazirlayan: Ertan Kog
Uzay Cobanlan Astronomi Toplulugu

gimizde oldugu gibi.

Ama tiim htcreler basa bas esit o-
larak bolitnmezler. Ornegin insan kok
hucresi genelde birbirinden cok fark-
l1 duran ve davranan iki htucreye bo-
lunir. Bazi kanser hiicreleri de buna
benzer bir tavir gosterir. Marshall di-
yor ki; “Biyomedikal alanda artan bir
algiya gore, esit olmayan boltinmeler-
le bir hucrenin kendi mitokondrisini
cevrede nasil hareket ettirdigini anla-
yabilmek, kok hiicre ve kanser biyo-
lojisinde bircok ipucu verecektir.”

UCSF takimi, donanimli mikros-
koplar ve ileri bilgisayar teknoloji-
leriyle, calistiklar1 maya hiicrelerin-
deki mitokondrinin hareketlerini
izleyebildiler. Eger bu mitokondri
yapisl rastgele bolunmus olsaydi, bi-
lim adamlar1 bunun yeni olusan to-
murcukta anneye nazaran daha az
olmasim1 umacaklardi (¢ciinkit anne
hticre tomurcuktan daha buytktur).

Umduklart seyin yani sira, maya
anne hucresinin yavrusuna her jene-
rasyonda mutemadiyen mitokondri-
sini verdigini ve gitgide annenin or-
ganelinin azaldigin1 buldular. Maya
annelerinin, cocuklarinin saghgin
garantiye almak icin 6dedigi mik-
tar abartiliyds; sonucta cok miktarda
mitokondrisinin verdigi icin 6lecek-
ti. 10 nesil sonra 6lmeye baslayacak-
tir ve 20. nesilde bircok anne olmiis

olacaktir.

Koynak: 19.11.2012, “Even Yeast Mothers Sacifice
Al for Their Babies” (http://www.sciencedaily.com/
releases/2012,/11/121108142752.htm)

Hazirlayan:
~ Sevgi Tansu Bagdath
ITU Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bdlimii
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v] Lehman turnuvasinda oynanan bu oyun-
* A2 da benim partnerim 6 Pik’e batti.Kiicik

Kor atagina karsi nasil oynamaliy1z?
Yanit: Bir oyuna baslamadan once yeterli
plan ve olasiliklar hesaplanmazsa oyunun sonunda bat-
tigimizi fark ederiz. Yukaridaki oyun cok zor bir oyun
degil aslinda, biraz dusiinmek yeterli. Buna gore bir Ka-
ro kaybimiz kesin, kozlar partaj olmak zorunda. Trefl’ler
departajsa oyunun batar1 yok, eger Trefl dagilimi 4-1 ise
41t Trefl'inin oldugu tarafta ti¢ tane koz olmak zorun-
da. Simdi oynayalim: Kor as’la yerdeyiz ve iki tur koz
cekeriz.Sonra tc tur Trefl cekeriz; partajsa son kozu alip
elimizi acariz, degilse yere caktiririz.
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Tiim dagilim
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Batari olmayan bir islem
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meliyiz? (Kozlar 2-1)
G Yamt: 1k yerden Karo vale cakariz, kozla

A AJ2 ele gelir bir Pik’e Karo ruayla cakariz. Tek-
v A654 rar kozla ele geliriz ve elden Tref dam oy-
¢ AQ1054 nariz. Dogu alinca ya K10 Trefl’ dogru ya
*Q da Kor KJ’ ye dogru oynar.
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gec 31 Ocak 2013 tarihine kadar; eleme yapilan illerden katilan
vJ takimlarin ve il siralamasinin ise en ge¢ 15 Subat 2013 tarihine
kadar il Temsilcileri tarafindan bildirilmesi gerekmektedir.

Katilan takim sayisina gore il kotalari, turnuva formati ve diger de-
taylar daha sonra ilan edilecektir.

2013 Tiirkiye Kis Kadinlar Takim Sampiyonasi

2012 Turkiye Kis Kadinlar Takim Sampiyonasi 21-
24 Subat 2013 tarihleri arasinda Ankara’ da yapi-
lacaktr.

En az 5 takim olan illerde eleme yapilacaktr. il ele-
mesi yapilamayan illerden katilacak takimlarin en

2013 Gengler Egitim Kampi ve Geng Milli
Takimlar segmesi

2013 Gengler Egitim Kampi 26 Ocak-3 Subat 2013
tarihleri arasinda Ankara Bilkent Universitesi kampii-
siinde yapilacaktir. Kampta 25 yas ve 20 yas altina yo-
nelik egitim programlari yanisira 11-20 Temmuz 2013
tarihinde yapilacak olan 24. Avrupa Geng Milli Takim-
lar Sampiyonasi’na ve 1 Agustos 2013 tarihinde yapi-
lacak olan Agik Diinya Gengler Takim Sampiyonasi'na
katilacak geng milli takimlarimizi belirlemek igin ya-
risma dizenlenecektir. Kamp programini olusturmak
icin yapilacak olan egitim programlarina ve/veya geng
milli takim se¢cmesine katilacak olan sporcularin 13
Ocak 2013 Pazar gilinline kadar kayit olmalari 6nemle
duyurulur.
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2013 Tiirkiye Kis Agik Takimlar Sampiyonasi
tarih ve yer duyurusu

Bilindigi tizere Turkiye Kis Acik Takimlar Sampiyona-
si bugiine kadar 80+2 takimla ve izmir Fuar alaninda
yapilmaktaydi. Federasyonumuzun daha énce almis
oldugu karar ile bir énceki sezonun ilk iki takiminin
eleme olmadan dogrudan turnuvaya katilmalari bu
yildan gecerli olmak Uzere kaldirilmisti. Sporculari-
mizin sayisinin artmasi nedeniyle bu sene turnuvaya
128 takimin katilmasina ve 10-16 Mart 2013 tarihleri
arasinda Kaya izmir Thermal & Convention Otel'de
yapilmasina karar verilmistir. Bu durumda illerden
katilacak takimlarin kotalari artacaktir. Katilan takim
sayisinin kesinlesmesinden sonra artmis olan il kota-
lari duyurulacaktir.



Evrenle Soylesiler

otron yildizi ile soylesi

Kendisiyle yaptigimiz bu séyleside nétron yildizi, sipernova patlamasini ve kisisel

kékenini acikliyor. Ayni zamanda pulsarlar, X-sini ve gama isini patlamalarini ele aliyor.

lyi geceler, tamstigimiza memnun oldum.

Tesekkiirler, benim icin de burada bulunmak cok
hos.

Anlatmaya ne oldugunuzla, yani nétron yildizinin ne
olduguyla baslayabilir misiniz?

Evet, ama beni bir yildiz olarak dusiinmeyin. Beni yan-
lis anlamayin, bu adi seviyorum; ama benim icimde hic-
bir fizyon olusmaz. Bir yildizdan ziyade daha cok dev bir
cekirdek gibiyim, tabii notral olusumu saymazsak.

Yani kat1 notronlar misimiz?

Sadece notrondan olusmaktayim.

Bayag: yogun olmalisiniz.

Idare ediyorum.

Demek istedigim, her bir birim hacminiz basina cok
yiiksek bir kiitleye sahip olmalisimz. Dogru mu?

Her saniyede buytik bir arabanin garajinizin icine i-
lerledigini dustnun.

Garajim o kadar bityiik degil.

25 yil boyunca, suirekli olarak her saniyede bir tanesi-
nin iceriye dogru ilerledigini diistnun.

Inanin bana, bu kadar yer yok.

Onlar1 benim yogunluguma sikistirabilirseniz, ola-
caktir. Aslhinda butan o arabalar, parmaginiza da yerle-
sebilir, tabii eger benim yogunlugumdaysalar.

Inamlmag, nasil olustugunuzu sorabilir miyim?

Bir stipernova patlamasinin kalintistyim.

Siipernovanin ne oldugunu aciklayabilir misiniz?

Hay hay, soylesi yaptiginiz yildizin kaldig: yerden de-
vam etmek isterim.

Notlarima bir goz atayim, ha evet, yildiz, hidrojenin
helyumu, helyumun da karbonu nasil olusturdugunu a-
ciklamisti, sonra kirmizi dev evresini, sonra da beyaz cii-
ceyi anlatmsti. ..

Son bir gorkemli parlamayla yildiziniz sona ermesey-
di, huzurlu ve verimli bir kariyeri olurdu. Sonunda, ge-
zegeninizle dokunarak ya da tutarak temasa gececektir;
bu yerytzindeki yasami uzun bir siire desteklemistir.

Bunun boyle oldugunu gorebileceginizi varsayryorum.

Ona neden karbonda durdugunu sordunuz mu?

Buna sastrmistim.

Nedeni toplam kutlesidir. En yalin haliyle, yildiziniz,
bu konuyu daha fazla zorlayacak kutlecekimsel guict bir
araya getiremez.

Konu dediginiz nedir?

Fuzyon (birlesme). Ancak buyuk kutleli yildizlar i-
cinde tepkimeler sturer; karbon ve karbon magnezyumu
olusturur, karbon ve helyum oksijeni olusturur, oksijen

Richard T. Hammond

Cev. Nalan Mahsereci

ve oksijen stlfiirti olusturur, oksijen ve helyum neonu
olustur ve bu sturec boyle gider; bu fuzyon stireclerinin
her biri enerji yayimlar.

Bu siire¢c demir olusumuna kadar siirer mi?

Evet, altin ve giimis gibi baz1 agir elementlerin olu-
sumu disinda sirer, ama temelde yildizlarin ici kayna-
muis sicak demir kuiresidir.

Sonra ne olur?

Sikinti. Yildizinizin ne soyledigini animsiyor musu-
nuz, “Yildizlarin icinde siiregelen kizgin bir savas surer,
tam bir cokusu yasamak isteyen kiitlecekim ice dogru
ceker, karsisinda ozgur kalmaya cabalayan 1sima (rad-
yasyon) basincinin disa dogru itmesi vardir.”

Evet.

Bir kez demir olusunca, radyasyonun disartya dogru
basinci kalmaz, boylece yildiz ¢cokmeye devam eder. Her
nasilsa asir1 1sinir, milyarlarca dereceye ulasir. Is1 enerji-
si parcalara ayrilmis demir atomlar1 tarafindan soguru-
lur ve yildiz, basitce notron, proton ve elektron haline
gelir ve sicaklik bas asag1 iner.

Sicaklik diiser mi?

Bu genis bir buz kupunu bir tabak corbaya koymaya
benzer. Sicak corbanin 1s1 enerjisi, eriyen buza gecer ve
corba sogur. Yildizin icindeyse, 1s1 enerjisi parcalanmis
demir atomlarinin arasina girer.

Anladim.

Burada isler iyice ilginclesmeye bashiyor. Yildiz simdi,
cok daha soguktur, bu nedenle ¢oker; sonunda elektron
ve protonlart bir digerinin cok yakininda olmaya zorlar
ve onlar da birlikte notron ve notrinolar olusturur. Not-
rinolar arkalarinda notronlart birakarak, hizla ayrilirlar.
Yildiz kati notronlarin kicuk kuresine ¢oker. Cokus oy-
lesine siddetlidir ki, notronlar1 daha yiiksek bir yogun-

Nétron yildizlar, bir sipernova patlamasinin kalintisidir.
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luga sikistirir, yani notron cekirdegi
devasa sok dalgastyla geriteper.

Bir topun sert bir yiizeye carpti-
ginda sikismasi, sonra geritepmeyle
itilirken genislemesi gibi mi?

Evet, ama cok daha guclusi. As-
linda bu bir stpernovadir, evren i-
cindeki en enerjik olaylardan biri-
dir.

Anliyorum, ama bir yere takil-
dim. Nova ifadesini duymustum, sii-
pernova basitce daha biiyiik nova m
demek?

Hayir, hic de degil. Bir kirmi-
z1 devle beyaz cticeyi bir yoringede
hayal edin.

Giines ile soylesimizde, bunu ko-
nusmustuk.

Giizel. Zaman1 gelmisken, birbir-
lerine yaklasirsalar, beyaz ctce kir-
miz1 devden madde cekecektir. Bu
madde, cucenin yuzeyinde birike-
cektir ve yuzeyde surekli olarak car-
pistiklarindan, ctice giderek 1simir.
Aslinda, 1s1s1 15 milyon dereceye ka-
dar cikabilir. Bunun ne anlama gel-
digini biliyorsunuz.

Fiizyon mu?

Fiizyon, yaln fizyon.

Yaln fizyon?

Genellikle fuizyon yildizlarin kal-
binin derinlerinde olusur. Soz ettigi-
miz durumda bu yuzeyde de dogru-
dur ve birkac¢ guin ya da birkac hafta
boyunca bu yildiz Gunesten 10.000
kat daha parlak 1s1k sacabilir. Aslin-
da, gokyuzinde bir sey gormuyor-
ken, aniden yildizi, yeni yildiz1 go-
rurstniz, ya da novayu.

Siire¢c devam edebilecek midir?

Evet, ama beyaz ciice intihar ola-
sihgima karsi dikkatli olmak zorun-
dadar.

Intihar m1?

Evet, kirmizi devden cok miktar-
da madde ceken beyaz cuce i¢in in-
tihar s6z konusudur. Eger cok fazla
madde alirsa ve toplam kiitlesi Gii-
nesinizin 1,4 katina ya da daha faz-
lasina ulasirsa, cokecek ve bir stiper-
novaya donusecektir. Bu aciklamis
oldugum tirden farkl bir baslangi-
ca sahip olana Tip I sipernova di-
yebilirsiniz; acikladigim Tip IT'dir.
Soylesi yaptiginiz karbon atomu Tip
I supernovadan gelmektedir.

Simdi acikladiginiz haliyle, ba-
sit gibi duruyor. Yani notron yildizi
patlamasinin bir kalintist misiniz?
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Oyleyim. Tip Il siipernovadan ge-
liyorum.

Biyiikliigiiniiz ne kadar?

Gunesinizle asagl yukart ayni
kutledeyim ve 20 km genisliginde-
yim.

Cok ilging, cok kiitleli ve ¢ok kii-
ciik.

Evet, bu bana siradis1 ozellikler
veriyor. Agirhginiz ne kadar?

Agirhgima bakmistim, 81 kilo ci-
varmdayim.

Eger tzerimde ayakta durabilse-
niz, agirhginiz 1 milyon ton gelecek-
tir. Saniyede 100 kez dondugumden
basiniz da fena donecektir.

Diinyada hi¢ boyle degildir.

Dogru, degildir. Benim manyetik
alanim da Dunyaninkinden 1 tril-
yon kat kadar gucludiir.

Cok kigiik oldugunuz ve yildizlar
gibi 151 yaymadigimz icin, saptan-
mamg imkansiz gibi goriniiyor.

Arka avlunuza gece ciktigimiz ve
gozlerinizi yukar diktiginizde, beni
gormeyi beklememelisiniz, katiliyo-
rum. Gene de beni kesfettiniz.

Nasil?

Goklerde yalnizca optik 1s1ma ya
da 1sitk arastirmiyorsunuz; X-isini,
kizilotesi 1s1ma ve radyo dalgalar 1-
simasi da artyorsunuz.

Evet.

Jocelyn Bell 1960’larin sonunda
mezun olmus bir ¢grenciydi. Radyo
yayinlariyla gokleri arastirdi, hari-
ka bir gizemle sonuclanacak bir ke-
sif yapti.

Neydi bu kesif?

Radyo dalga boyu enerjisini bul-
du; ama onu galaksilerden gelen
radyo yayini ya da yildizdan gelen 1-
stk gibi kesintisiz almak yerine, bir
nabiz gibi atimla aldi. Kisa bir patla-
ma, 1,34 saniye sonra bir baska kisa
patlama, boyle surap gidiyordu.

Yaymin kaynag telgraf anahtar
gibi acilip kapatiliyormus gibi gorii-
niiyor.

Evet, aralar disinda hic cesitlen-
miyordu. Tabii ki hi¢c kimse, en az
bir yildiz kadar biyuk oldugu tah-
min edilen bu seyin nasil olup da
acilip kapanabilecegini anlayama-
mist1. Boylesi bir seyin mekanizmasi
bilinmiyordu. Zaman gectikce, pul-
sar diye adlandirilmaya baslanan di-
gerleri de bulundu.

Gizem nasil ¢coziilmiistii?

Bir isaret feneri gibi disunuldi-
ler. Acmay1 ve havaya kusmayt, hizh
donus hareketi iyi acikliyordu.

Peki. ..

Surekli parlak bir 1s1k yayiyor, a-
ma bir yandan kendi etrafinda donu-
yor. Isin dogrudan size yoneldiginde
parlak gortrstiniz; sizden oteye yo-
neldiginde bir sey gormezsiniz. Net
sonuc sudur: Surekli parlayan isik,
donts nedeniyle size goz kirpar gi-
bi goruniir.

Bu pulsarin nasil calistiginin agik-
lamasi m1?

Evet.

Pulsarin yaydig1 enerji, istnin ici-
ne nasil odaklanir?

Bir seyin guclit bir manyetik ala-
ni varsa, enerjiyi govdesinin man-
yetik kutuplarindan disariya, uzaya
yayar. Pulsarlardan gelen enerjinin
aciklanabilmesi icin, govdesinin ¢cok
kuctk oldugu ve cok hizli dondugu
dustnular.

Onun bir notron yildizi olmasi ge-
rektigini mi soylityorsunuz?

Evet, 0yle olmali. Pulsarlar, bizim
varolusumuzla ilgili gozlemsel ka-
nmitlardir. Pulsar dontuslerinde, man-
yetik kutuplar her zaman dianyay: i-
saret etmelidir ki, atim1 gorelim. Bu,
Bell'in gordugu seydir.

Biiyiileyici, yani pulsarlar notron
yildizlarimn varhgim destekliyor.

Pulsarlar ve diger ilgin¢ kanitlar.

Ornegin?

X-15111 patlamalar.

Bu yeni bir sey...

Bunu 1970’lerde gormeye basladi-
niz. Guinesinizin oldugundan bin kat
daha fazla enerjisi olan, ama birkac
saniyede sonlanan buytk bir X-1s1m1
1s1masinin patlamasini 6lcecektiniz.

X-1isintmin ne demek oldugunu a-
mmsatabilir misiniz?

Elbette, elektromanyetik
ji bircok dalga boyunda gelir. Eger
dalga boylari, 4x10-7 ile 7x10-7 met-
re arasinda ve kizilotesi 1sindan biraz
daha uzun, ya da morotesi 1sindan
biraz daha kisaysa, gortlebilirdirler.
Eger dalga boyu 10-10 civarindaysa,
X-1siudir; eger 10-12 ya da daha ki-
saysa gama 1s1n1 olarak adlandirilir.

Tesekkiirler. X-1s1n1 patlamast pe-
riyodik midir?

Guzel bir soru, fakat yaniti ha-
yir. Her patlamada, patlayan enerji
yayilir.

ener-



Bu nasil olabilir?

Novalar gibi olur, sadece eslik-
¢i yildizdan beyaz ciice degil, ben
madde kaparim. Madde benim yu-
zeyimde birikir ve sonucta fizyona
maruz kalir. Guclu kutlecekim ala-
mm yuzinden cok fazla X-1s1m go-
rarsinuz.

Biliyor musunuz, anlattiklariniz
son giinlerde okudugum bir seyleri
ammsatti.

Neymis o?

Gama 1s1m patlamalari. Bununla
ilgili bir sey biliyor musunuz?

Bunun Baskan Eisenhower’a kadar
giden bir hikayesi var. 1950’lerin son-
lartydi, bazilarmiz nukleer deneme
yapmay1 kisitlamak gerektigini disu-
nuyordu. Ama uluslararasi anlasma
taslaklarn hazirlanirken kimse bunu
acitkca yazamadi. Boylelikle, gezege-
ninizin yorungesine, uzayda patlayan
herhangi bir ntikleer bombay: fark e-
decek detektorler yerlestirdiniz.

Simdi amimsiyorum, ¢ok gizli ka-
pakh séziimona bir proje vardi: Ve-
la Projesi.

Evet ve yillar sonraki analizler, bu
detektorlerin atom bombalarindan

gelmeyen, cok yuksek enerjili gama
wsinlarinin yogun patlamalarina ma-
ruz kaldigim gosterdi. Daha modern
aletler gosterdi ki, bu patlamalar ¢ok
kisa, saniyenin onda biriyle birkac
dakika araliginda sartyordu.

Gama 151 patlamalarimin kayna-
g1 nedir?

Hi¢ kimse bilmiyor, fakat 1999’da
bir ipucu ortaya cikti. Astronomlar
teleskoplarini bir gama patlamasi
yonune cok hizla dondurmeyi basar-
dilar ve optik spektrumunu gordii-
ler, bunu gec 1silisima olarak adlan-
dirdimz. Cok ciddi olarak kirmiziya
kaydiklar fark edildi ve bundan do-
lay1 cok uzakta olduklar1 anlasildi.
Karsilastiginiz en buyuk problem,
bir cismin boylesine devasa boyut-
lardaki guictt nasil yayabilecegini na-
sil aciklayacaginizd. ..

Ne buyiikliikte bir giicten soz edi-
yoruz?

Once bir oturun.

Hazirim.

Icinde bulundugunuz Samanyolu
Galaksisi'nin toplam gucunian mil-
yarlarca kati buyuklugunde bir guc.

Inamhr gibi degil, belki acayip bir

carpisma iceriyordur aralarinda. ..

Hayir, bunu her zaman gorursu-
nuz, neredeyse gunde bir kez...

Onlarin ne oldugunu soylemeye-
ceksiniz...

Kimileriniz, bunun yalmzca cok
daha buytk bir X-1s1n1 patlamas: gi-
bi oldugunu dustndu; ama eglence-
nizi bozacagim. Aslinda, ¢ozilmedik
problemlere sahip oldugunuzda cok
iyi oluyorsunuz. Kuramlarinz ve
gozlemlerinizin her bir parcasini in-
celemelisiniz, her hipotezinizi mik-
roskop altina yatirmahisiniz, hicbir
seyi tartisilmaz yapmamalisiniz. De-
neyselciler imkansizi yapmay: ister,
kuramcilar imkansizi dasinmeyi is-
ter. Sonra bir seyler olur, vadi hala
sicakken birden patlayan yaz firtina-
st gibidir, ya da cok kuciik ruzgarlar
birbirlerine eklenerek ontine gecile-
meyecek bir gu¢ olusturur. Cozim
her iki yoldan gelir, genellikle ana-
foruyla daha fazla gizem yaratir.

Pekala, bu gizemin ¢oziimiinii ari-
yor olacagim. Soylesiye katildiginiz
icin tesekkiirler.

Benim icin de keyifliydi, hosca
kalin.
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Yayin DUnyasi Baha Okar

TUBITAK, ya isini yap, ya golge etme

Baha Okar

ecen ay TUYAP Kitap Fuan var-
Gdl. Yaymcilarin  genellikle Ken-
di standiyla ilgilenmekten fuar1 gezme-
ye pek firsati olmaz. Benim de oyle oldu
ama yine de gozledigim bir seyi pay-
lasmak istiyorum. Her fuarda yapmak-
tan geri kalmamaya calisugim bir sey
var. TUBITAKn ve Tarih Kurumu'nun
stantlarim mutlaka gezerim. Kitaplari
kaliteli ve benim diyen yayinevinin ba-
samayaca@l kadar ucuzdur. Ustelik da-
gitimlar da iyi degildir, fuarlar disinda
neredeyse hicbir yerde kitaplarina rast-
layamazsiniz. Internetten kitap almaya
bir tirlu alisamamis birisiyseniz, bu ki-
taplart gormek, karistirmak ve edinmek
icin en uygun yer fuarlardur.

TUBITAK standina gelecegim. Koca-
man, gosterisli bir aday1 kapatmist bu
yil da TUBITAK. Guzel. Ama kitap cesidi
gitgide azaliyor muydu ne? Standin yak-
lasik beste dordi cocuk kitaplariydi. Ye-
genlerim icin kitap almistim zaten, soyle
bir bakip gectim dolayisiyla. Yetiskinlere
aywrdiklar: bolumde ise topu topu 15-20
kapak vardi. Ayni kitaplardan deste deste
yigarak standi doldurmuslardi neredey-
se. Standin ontnde birikmis okuyucu-

nun dikkatini cekmek icin baz1 kitaplari
boyle yerlestiririz, buna diyecek bir sey
yok. Ama TUBITAK'1n begendigimiz, o-
kudugumuz, tavsiye ettigimiz, baska yer-
de bulamay1p da fuarda aliriz diye not et-
tigimiz kitaplar1 neredeydi?

Lewontin’in Uclii Sarmal’1, Dawkins’in
Kor Saatci’si, Diamond un Tiifek, Mikrop
ve Celik'i, Gould'un Darwin ve Sonrasi
adh kitaba...

Merak edip arastirdim. 2012 yilin-
da TUBITAK'm 16 kitab1 satisa cikmis.
Halkin Bilim Tarihi disinda 15’i cocuk
kitab1. Basliklar1 soyle: Herkes I¢in Bo-
yama Kitabt - Mavi Kitap, Neden Formda
Kalmaliyim?, Herkes I¢cin Desen Boyama,
Neden Geri Doniistiirmeliyim?, Herkes I-
¢in Boyama Kitabt - Kirmizi Kitap, Neden
Diinyayt Onemsemeliyim?, Yasadigimiz
Yerlerdeki 1001 Seyi Bulun, Ilk Resim Ki-
tabim, Cocuklar I¢in Eglendirici ve Egitici
Etkinlikler (0-2,5 yas), Cocuklar I¢in Eg-
lendirici ve Egitici Etkinlikler (2,5-5 yas),
50 Gorsel Yanmlsama (kartlar), 3 Yasin-
daki Cocuklarla Yapilabilecek 50 Etkin-
lik, Eglenceli Yaz, Eglenceli Hayvanlar.

2011’de yayimlanmis kitap sayis1 da-
ha fazla. Hepsini dokemedim. Goztim-
den kacanlar olabilir ama Altin Oran ve

Fibonacci Sayilari, Lazerler ve Tozun
Gizli Hayati disinda yine timi cocuk
kitab1. Pek cogu da yine boyama ve ¢i-
kartma kitaplari.

TUBITAK bir zamanlar gercekten ¢ok
iyi bilim kitaplar1 yayimlardi. En az 4-5
tanesini begenerek okumamis bilim oku-
ru, sanmiyorum ki olsun. Benim es dost
tarafindan birkac defa yagmalanmis, her
tasitnmamda bol bol fire vermis, simdi de
hala oraya buraya dagilmis haldeki k-
taphanemde bile, simdi baktim, 25 ci-
varinda TUBITAK kitab1 var. TUBITAK,
baskist ve ciltleri bakimindan kitap gibi
kitaplariyla, onemli yazarlarin eserlerin
duzgun bir dille Turkceye kazandirilma-
sinda, bilimsel diisiincenin ve bir bi-
lim kualtarinin tlkemizde yayilmasinda
boyle bir rol oynamisti zamaninda.

TUBITAK bilim yaymncihigi bakimin-
dan coktandir bu rolu birakt. Guriltt
patiri cikmasin diye, sessizce yavas ya-
vas terk etti.

Ticari bir kaygiyla m1? Pek cok ya-
yincinin yapugi gibi, cocuk kitaplar: da-
ha iyi gidiyor diye timiyle o alan m1 yo-
neldi TUBITAK? Kaliteli popiiler bilim
kitaplar1 satmiyor mu aruk? TUBITAK
bilim kitaplarindan kar etmiyor mu?

Etmeyiversin.

Butce gorismelerinde AKP milletve-
kili Omer Selvi 2005 yilindan bu yana

_ TUBITAKin sahaflardan bulabileceginiz iki evrim kitaby

Yaratihsalar kizdiran kitap: Kor Saatci
Atalarn Hikayesi, Tann Yanilgisi, Gen Bencildir gibi kitapla-
rin yazari evrimsel biyolog Richard Dawkins, bu kitabinda ev-
rimsel gelismeyi basit 6rneklerle modellendirerek anlatiyor.
Kitabin ismi 18. yuzyil tanr bilimci William Paley’nin du-
stincelerinden esinleniyor, Paley’nin insan gibi karmasik bir
yap1 ancak bir tasarimcinin ve yaraticinin eseri olabilir du-
stincesini anlatmak icin kullandig1 saat-saatci analojisi kar-
sisinda, Dawkins mutasyon, birikimli secilim gibi mekaniz-
malarla calisan evrimin 6nceden planlanamayan bir strec
olduguna dikkat cekiyor ve canliligi tasarlaya bir saatci varsa,
onun ileriyi goremeyecegi ve planlayamayacag: icin kor ol-
masi gerektigini savunarak kitabina Kor Saatci adini veriyor.
Dawkins bu kitabinda, kendi deyisiyle 6nce biyolojik kar-
masikligin muhtesemligini ve gizemini gosteriyor, sonra da
bu gizemi ortadan kaldirtyor. Darwinci evrim anlayisinin sa-
dece dogru degil, bu gizemi aciklayabile-
cek tek kuram oldugunu ileri struyor. A-
tesli bir evrim savunusu olan Kor Saatci,
dinyanin her yerinde, yaratihscilari ve a-
kill1 tasarimcilari en fazla rahatsiz eden e-
serlerden oldu.
Kair Saatgi, Richard Lewontin, Gev: Feryal Halatei, TUBITAK Yay, 12.
basim, 2010, 418 s.
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Evrim genlere indirgenemez: Udii Sarmal
Evrimsel biyolog ve genetikci Richard

Lewontin bu eserinde molekiiler biyoloji
ve genetigin bir butun olarak organizma
ve dogay1 aciklama gucunt degerlendiri-
yor. Lewontin, genleri tiim hticresel ve ev-
rimsel streclerden soyutlayarak degerlen-

diren klasik molektler genetik anlayisin

saglam bir elestirisini yapiyor.
Lewontin cevrenin evrimdeki roltine vurgu yaparak, gene-
tik indirgemecilik/belirlenimcilik temelli paradigmanin goz-
den gecirilmesini hedefliyor. Herseyin genlerin kontroliinde
oldugu fikrine karsi, ayn1 genler iki farkli cevreye konuldu-
gunda iki farkli fenotip elde edilecegini, hatta ayni genlerin
gelisim esnasinda yasanan rastgele stirecler sonucunda ayni
cevrede bile farkli fenotipler verebilecegini ileri surtyor.
Kitap ayn1 zamanda cevreye uyum saglayabilenlerin hayatta
kalmasi seklindeki kaba adaptasyon kavranisini da sorguluyor.
Lewontin bu tiir evrim kavrayislarinm, kimi zaman sagladikla-
n1 analitik kolayiga ragmen, canhilig1 organizmalar1 bitun zen-
ginligiyle anlama imkanlarmi smirladigini ileri strtiyor.
Lewontin’in bu eseri evrimsel gelisim biyolojisi alaninin
temel kaynaklarindan biri niteligini tastyor.
{Uclis Sarmal, -Gen, Organizma, Cevre, Cev: Ergi Deniz Ozsoy, TUBITAK, 2. basim, 2007, 159 s.



TUBITAK biitcesini nasil artirdiklarini
anlaup évuniyordu. Gegen yil TUBI-
TAK eski baskam Niuket Yetis “buitce-
miz zengin, lutfen kullanin” diye 6-
zel sektore cagrida bulunuyordu.(1) Bu
butcenin nerelerde kullanilmadigini ise
Ali Nesin’in sikayetlerinden biliyoruz.
(2) Bu zengin butceden biraz daha kay-
nak ayirip, eskisi gibi, dogru duzgun bi-
lim kitaplar1 yayimlamak mimkun de-
gil mi? Bunun TUBITAK'n amaclar ve
misyonu arasinda yeri yok mu?

Ama mesele para degil tabii.
TUBITAK'm 2012 y1ih performans prog-
ramina baktim. 1,6 trilyonluk kaynak
ihtiyacinin binde tct, yani 5 milyon lira
populer bilim yaymlari icin ayrilmis.(3)
Sadece mal ve hizmet alim giderleri icin
ama, kadrolu personel giderleri vs. buna
dahil degil. Bir bilim dergisi ve kitaplar1
yayincisi olarak, bu paranin yirmide biri
civarindaki yillik butcemizle yapuklari-
miz1 dustintuyorum da... Vergiler, kira,
maaslar vs. hepsi icinde hem de.

TUBITAK'in toplam biitcesinde deve-
de kulak tabi. Ama daha cok ayirsalar o
da boyama kitabina gidecek. Memleket-
te boyama kitab1 basacak yaymevi mi
kalmadi?

TUBITAK artk yeni bilim kitapla-
11 basmadig1 gibi, daha once yayimlamis
olduklarinin tekrar baskilarini da yapmi-

yor. Daha once bu konuyu giindeme ge-
tiren baz1 haber siteleri TUBITAK'n eski
kitap katalogunda ne kadar ¢cok “tiken-
di” ibareli kitap olduguna dikkat ¢cekmis-
ler. (4) Kitabevimizi acarken kitap teda-
riki icin kullandigim eski bir liste vard,
ben de baktim, sahiden oyle. O kitaplar
hala basilmamis. Ama titkenenlerin sa-
yist satistakilerden cok olunca, goze bat-
masin diye herhalde, listeden cikarilmis.
TUBITAK'1n bu konuyla ilgili olarak,
katalogunda yaptig1 izahat ise soyle:
“Stokta titkenen veya titkkenmek tize-
re olan kitaplarin yeniden basimi yapila-
cak ise sozlesme stresi veya baski say1-
st dikkate alinarak hareket edilmektedir.
Sure ve saymin asilmast durumunda telif
haklar1 sozlesmesinin yenilenmesi gerek-
mektedir. Telif hakki sahibiyle yeni soz-
lesme yapmak; sartlar konusunda karsi-
ikl anlasmakla mtimkuin olmaktadir.
TUBITAK, sozlesme siiresi biten ve-
ya sozlesmede belirtilen bask: sayisina
erisen kitaplar icin yeni sozlesme yapar-
ken; odenecek tucreti, talep miktarini,
sozlesme stiresi icinde basilan ve satilan
kitap sayisini, yeni sozlesme stresi icin-
de yapabilecegi bask: sayisini ve kitabin
guncelligini goz onunde bulundurarak
hareket etmektedir. Yukarida belirtilen
hususlar nedeniyle bazi telif hakk: sa-
hipleriyle anlasmaya varilamamasi so-

nucu ilgili kitabin tekrar basim ve yayi-
m1 mimkun olmayabilir.”

Yani kitaplar guncelligini yitirdigi i-
cin -kime gore!..- ya da yazar ve yayinci-
lartyla anlasilamadig icin yeniden basil-
mamis. Oyle mi gercekten?

Cemal Yildirim’in Bilimin Onciileri ad-
I kitab1 TUBITAK tan 23 baski yapmusti.
Ender’de bu kitabin ilk baskilarindan biri
var. Nalan daha sonraki baskilarin birin-
den okumus ilk kez... Ben birkac¢ baski
sonrakilerden, ama Nalan’dan daha genc
oldugumdan degil, bilim islerine biraz
daha ge¢ merak saldigimdan. Eskiden bi-
zimle calisan genc arkadasimiz Guner'de
ise TUBITAK'm yapug1 son baskilardan
biri vardi yanilmiyorsam. Kusaklar boyu
bu kitabt okumustuk yani. Kitap yayin-
ciligina baslayacagimizi duyunca, kita-
bimin TUBITAK tarafindan yillardir yeni
baskisinin yapilmamis olmasindan ya-
kinan Cemal Yildinm hocamiz, haklari-
n1 bize vermeyi teklif etti. Hediye almis
gibi olduk. Kitap bizde de kisa sturede
dort baski yapti, bilim okuru yeni ku-
saklar simdi bu kitab1 Bilim ve Gelecek
Kitaplhigi'ndan okuyorlar. Yayimlamis ol-
maktan gurur duydugumuz, hala en cok
ilgi goren kitaplarimizdandur.

Yani TUBITAK'1n gerekgesinin, Cemal
Yildinm'in kitabiyla ilgili hicbir inandi-
ricih@r yok. Pek cok baska kitap icin de

Halkin Bilim Tarihi

Bilim yaymcihginda “nerede o eski giin-
ler?” dedirten TUBITAK, sanki agzimiza
bir parmak bal calar gibi, 2012 yilinda 6-
nemli bir -ama sadece bir- bilim kitab1 ya-
yimladi. Halkin Bilim Tarihi.

Bilim Tarihi denince akhmiza buyik

buluslar yapmus, evreni ve dogay1 anlamamizda yeni kapilar a-
can kuramlar gelistirmis insanlarin tarihi gelir. Arsimet, Gali-
leo, Newton, Darwin ve niceleri. Newton'un kendisi icin soy-
ledigi gibi, bu bilim insanlarinin her biri kendisinden once
bilimsel bilgiye katk: yapmis “devlerin omuzunda” ytikseldi.

Gercekten boyle mi? Bilimi ve bilimsel bilgiyi buyttk adam-
larin kafasindaki buyiik fikirlere mi borcluyuz? Bilim tarihi ay-
n1 zamanda bu buytk adamlarin tarihi mi?

Clifford Conner kocaman bir “Hayir!” yamu veriyor bu
sorulara kitabinda. Miitevazi insanlardan olusan adsiz ka-
labaliklarin, yani siradan insanlarin, bilimsel bilginin orta-
ya cikarilmasima ve yayillmasina aslinda ne kadar cok katkida
bulunduklarini gozler éntne sermeye calisiyor. Bilim insanla-
rimin kendilerinden onceki “dev”lerin degil, yuzlerce ve bin-
lerce adsiz zanaatkarin, madencinin, ebenin, tamircinin ve di-
gerlerinin omuzunda oturdugunu gosteriyor.

Ornegin bugiin gida tretiminin temelini olusturan bilimsel
bilgileri, gintmiizitn modern bitki genetik¢ilerinden cok, eski

caglarn ciftcilerine borcluyuz. Yenebilen bitki ve hayvan tiir-
lerinin neredeyse timu, daha yaziy1 bilmeyen eski cag insan-
lar1 tarafindan deneysel olarak ve aslinda bir nevi genetik mii-
hendislik yoluyla evcillestirildi.

Tip biliminin kokeni bitkilerin tarih dncesi insanlar tarafin-
dan kesfedilmis iyilestirici ¢zelliklerine dair bilgilere dayani-
yor. Avrupalilar sitmaya kars: kina kina agac1 kabugunu kul-
lanmay1 Amerika yerlilerinden 6grendiler. Kuzey Amerika’da
cicek hastahgina karst as1 kullanmayr Onesimus adli bir Af-
rikal kole gosterdi. 1580 yilinda kayitlara gecen ilk sezaryen
dogumu gerceklestiren ise, asil isi domuzlar1 hadim etmek o-
lan Isvigreli bir koyliydi.

Kimya, matematik, cografya, yerbilimleri, fizik gibi tium
dallar icin pek cok 6rnek daha verilebilir. Eski toplumlarin
“halk” bilgeligi ve kulturi, bicakla kesilmis gibi yerini kesin
bilimsel bilgiye birakan, diisiitk nitelikli bir bilgi degildi. Aksi-
ne, bugun bilim dedigimiz sey tamamen halktan ve zanaatler-
den elde edilen bilgilerle olusturuldu.

Elbette ki Conner, bilim dunyasimin taninmis biyiik in-
sanlarimin bu strecte bir rol oynamadiklarim iddia etmiyor.
Onlarin basarilarinin, halktan siradan insanlarin bilime cok
onceden yapmis olduklar: katkilar tuzerine kurulu oldugunu
gostermeyi, tarihte unutulup gérmezden gelineni hakkini ia-
de etmeyi amacliyor.

Halkin Bilim Tarihi, -Madenciler, Ebeler ve Basit Tamirciler
(lifford D. Conner, Cev.: Zeynep Ciftci Kanburoglu, TUBITAK Yay., Eylil 2012, 580s.
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Yayin DUnyasi

gecerlidir bu. Hemen ontimde duran raf-
tan bir TUBITAK kitab1 indiriyorum. Kor
Saatci, Richard Dawkins’in kitabi, Feryal
Halatcrnin cevirisiyle... Bendeki 2004 ta-
rihli sekizinci baskistymis. Kunyeye go-
re ilk baski 2002'de yapilmis ve toplam
dort baskida 17.500 adete ulasilmis. Da-
ha sonra ka¢ baski yaptigim ogrenmek
icin internette tarayinca, karsima cikan
Harun Yahya videolarimin arasinda, kita-
bin 12. baskisini 2010 yilinda yapihip ti-
kenmis oldugunu gordum.

Colin Ronan’in Bilim Tarihi'nin 2003
tarihli dorduncu baskis var yine kiitip-
hanemde, son baskis1 bu olmus. Dort
baskida toplam 17.500 basilmis. Trifek,
Mikrop ve Celik’in 22. Baskisi tiikenmis.
Weinberg'in Atomalti Parcaciklar’nin
2002 tarihli. Richard
Lewontin’in Ergi Deniz Ozsoy cevirisiy-

son baskisi

le yayimlanms Uclii Sarmal’s ise 2007°de
yayimlanmis ve tikenmis. Stephen Jay
Gouldun Darwin ve Sonras’'nin ise 8. ve

son baskist 2007°de yapilmis. Ve bu ki-
taplarin hicbiri su an piyasada yok.

TUBITAK'inki ticari bir kaygi m1 ger-
cekten? Yaymncilar daha iyi bilir, boy-
le bask: adetleri ve tekrar bask: perfor-
manslar1 olan kitaplar, amiyane tabirle,
altin yumurtlayan tavuktur.

Bu kitaplarin hala alicisi var. Ayrica
Turkiye'nin bu kitaplara eskisinden da-
ha fazla ihtiyaci var.

Sorun bu haliyle de defalarca gunde-
mimize geldi daha 6nce. Madem yayimla-
miyor, biz yayimlayalim dedigimiz kitap-
larin haklar hala TUBITAK'ta. Bu haklar
birakmiyor, devretmiyor. Unlut evrimci
biyolog Stephen Jay Gould'un ¢ kitabini
yayimlayan Versus Yayinlarrnin, haklar
TUBITAK'ta olan ve yillardir yeni baskist
yapilmamus diger Gould kitaplar1 i¢in na-
sil ugrastigina bizzat tanik oldum.

TUBITAK1n kitap yaymcihgindaki
durumu boyle. Bilim ve Teknik ise der-
gisi epeydir bir teknoloji dergisi olarak,

guncel gelismeleri ve buluslarn izleyen
bir yaymn cizgisi strduriyor. 2009 yi-
Iinda derginin “Darwin 200 yasinda”
baglikli kapak dosyasinin son anda yu-
karidan asagi bir mudahaleyle sansiire
ugrayip degistirilmesini ve yayin yonet-
meninin gorevden almmasini hatrliyor
olmalisiniz. Dolayistyla TUBITAK'm bi-
lim yaymciign alanindaki faaliyetinin,
bu ulkede bilimsel dustincenin ve bilim
kultaranin yayginlasmasinda bir rola
olmadigini sdylemek mumkundur.

Ya da, saf ve iyimser olmayalim,
TUBITAK'm bu alandaki rold, engel ol-
makur.

Kaynaklar:

1)http:/ /www_kesifdanismanlik.com.tr/index.php?page=
tubitak-baskani-butcemizzengin-lutfen-kullanin

2) http://www.birgun.net/edus_index.php?news_code=127
58122608&day=06&month=068year=2010

3) http:/ /www.tubitak.gov.ir/tubitak_content_files//butce/
TUBITAK2012YiliPerformansProgrami.pdf

4) http://www.haberveriyorum.net/node,/76

TUBITAK'1n 2012 yih itibanyla ‘tikenmis” kitaplarmdan bazilari (son basim tarihleriyle’) :

107 Kimya Oykisi - D. Trifonov, L. Vlasov (20. basim, 1999)
Anadolu Manzaralan - Hikmet Birand (13. basim, 2008)

Atomaltr Parcaciklar Bir Kesif Seriiveni - Steven Weinberg (2. basim, 2002)
Bilim is Basinda - John Lenihan (14. basim, 2010)

Bilim Tarihi Yazilan 1 - Alexandre Koyre (8. basim, 2010)

Bilim ve iktidar - Frederico Mayor (13. basim, 2010)

Bilimin Arka Ydzii - Adrian Berry (16. basim, 2008)

Bilimin Oncileri - Cemal Yildinm (23. basim, 2005)

Bir Matematikginin Savunmasi - 6. H. Hardy (22. basim, 2005)

Bir Sayi Tut... - Malcolm E. Lines (12. basim, 2010)

Biyoloji Budur - Ernst Mayr (2. basim, 2008)

Bulus Nasil Yapihir? - B. Edward Shlesinger (10. basim, 1997)

Biiyik Bilimsel Deneyler - Rom Harre (17. basim, 2008)

Bijyiik Cekismeler - Hal Hellman (6. basim, 2008)

Cevremizdeki Fizik - Ayse Erol, Naci Balkan (2. basim, 2010)

Darwin ve Beagle Seriiveni - Alan Moorehead (4. basim, 2005)
Darwin ve Sonrasi - Stephen Jay Gould (8. basim, 2007)

Doganin Gizli Bahgesi - Edward 0. Wilson (8. basim, 2008)

Dr. Ecco’nun Sasirtiar Seriivenleri - Dennis Shasha (17. basim, 2009)
Evrenin Kisa Tarihi - Joseph Silk (11. basim, 2003)

Evrenin Siiri - Robert Osserman (6. basim, 2010)

Feynman’in Kayip Dersi - David L. Goodstein, Judith R. Goodstein (4. basim, 2003)
Fizik Yasalan Uzerine - Richard P. Feynman (19. basim, 2005)
Galileo ve Newfon'un Evreni - William Bixby (2. basim, 2002)
Galileo’nun Buyrugu - Derleme (12. basim, 2011)

Gen Bencildir - Richard Dawkins (9. basim, 2007)

Geng Bilimadamina Ogiitler - P. B. Medawar (24. basim, 2003)
Gezegenler Kilavuzu - Patrick Moore (14. basim, 1996)

Gol Insanlan - Richard Leakey, Roger Lewin (6. basim, 1997)
Giindelik Bilmeceler - Dipankar Home, Fartha Ghose (26. basim, 1996)
Hah, Buldum! - Martin Gardner (1. basim, 2008)
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Hayatin Kokleri - Mahlon B. Hoagland (16. basim, 1996)

Hayvan Zihni - Carol Grant Gould, James L. Gould (2. basim, 2001)
Hayvanlarda Bilincin Varhgi - Marian Stamp Dawkins (14. basim, 1999)

Hitit Caginda Anadolu - Sedat Alp (5. basim, 2005)

ikili Sarmal DNA Yapi C6zimiinin Oykiisi - James D. Watson (18. basim, 1994)
ilk U¢ Dakika - Steven Weinberg (15. basim, 1996)

insan Distincesinde Yerkire - David Oldroyd (4. basim, 2010)

Johannes Kepler Yeni Gokbilim - James R. Voelkel (5. basim, 2008)

Kaos - James Gleick (13. basim, 2006)

Kinlgan Nesneler - Jacques Badoz, Pierre-Gilles de Gennes (6. basim, 1998)

Kor Saatci / Richard Dawkins (12. basim, 2010)

Kralin Yeni Usu 1. 2. ve 3. Cilt - Roger Penrose

Maddenin Son Yapitaslan - Gerard't Hooft (10. basim, 2010)

Meteor Avi - Jules Verne (6. basim, 2008)

Modern Arastirmaci - Henry F. Graff, Jacques Barzun (16. basim, 2008)

Modern Insanin Kokeni - Roger Lewin (13. basim, 2008)

Ortagagida Endastri Devrimi - Jean Gimpel (16. basim, 2010)

Pi Coskusu - David Blatner (6. basim, 2008)

Rakamlarin Evrensel Tarihi |, 11, IV, V, VIII, IX - Georges Ifrah

Rastlanti ve Kaos - David Ruelle (19. basim, 1996)

Bilim Dinyasindan Sasirtici Ama Gergek Oykaler - Adrian Berry (8. basim, 2003)
Sorgulayan Denemeler - Bertrand Russell (19. basim, 2005)

Sulak Bir Gezegenden Oykiller - Sargun A. Tont (6. basim, 1997)

Siipersimetri - Gordon Kane (2. basim, 2010)

insan Varliginin Temel Sorularna Yanit Arayisi - Francis Crick (12. basim, 2009)
Teknolojinin Evrimi - George Basalla (13. basim, 2010)

Ucls Sarmal - Richard Lewontin (2. basim, 2007)

Universite Bir Dekan Anlatyor - Henry Rosovski (18. basim, 2008)

Yildizlann Zomani - Alan Lightman (10. basim, 1998)

* TUBITAK'in katalogunda tikenen kitaplarn listeden cikanldigi ve olanlann da basim tarihi
verilmedigi icin, bu listeyi internet izerinden kitap satisi yapan sitelerden olusturduk.
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Gramsci Cag

Felsefe, Hegemonya, Marksizm,
Peter D. Thomas, Cev: Ilker Akcay-
Ekrem Ekici, Dipnot Yaymlan, Ara-
ik 2012, 614 Sayfa

Gramsci  Tlzerine

bugine dek yazilmis
en kapsamli ve en aydinlatici felsefi ca-
lisma olarak nitelenen Gramsci Cagi, bu
buyik devrimciden bize miras kalan bir
dizi karmasik konuyu hegemonyanin is-
leyisi ve boyutlart, siyasi eylemin rolii ve
dogast, teori ile pratik ve sivil toplum i-
le devlet arasindaki iliskiler yeni ve he-
yecan verici bir icgortuyle degerlendiri-
yor. Hapishane Defterlerinin son derece
titiz bir analizi olan elinizdeki calisma,
ozellikle L. Althusser ile P. Andersonun
Gramsci yorumlarini biittintyle alt st
ediyor, Gramscinin eserini salt onlarin
merceginden okumamizi artik imkansiz

kiliyor.

Din Sosyolojisi: Kuram ve Yontem
Peter B. Clarke, Cev: ihsan Capaioglu, imge Yaymlan, Kasim
2012, 488 s.

Klasik ve cagdas
sosyolojik  kuramla-
rin yani sira sosyolo-
jik din arastirmalarin-
da kullanilan yontem
ve tekniklerin eles-

tirel dustinceler cer-

cevesinde sunuldug:
eserde, ayrica din sosyolojisinin kuram-
sal, metodolojik ve empirik sorunlari,
din ve toplum arasindaki karsilikli ilis-
ki ve etkilesimler baglaminda inceleni-
yor. Din sosyologlari tarafindan uzun
stiredir ele alinmakta olan konularda e-
lestirel diisinme firsat1, din sosyolojisiy-
le ilgili olmasina karsin ¢cok az incelenen
konularin giindeme tasinmasi ve son za-
manlarda ortaya cikan alt disiplinlerin
din sosyolojisine etkilerinin incelenme-
si hedefleniyor. Eserin en dikkati cekici
ozelligi, din sosyolojisi konularina dina-
mik, elestirel, analitik ve cagdas bir yak-

lasimin sergilenmesi.

Uluslararas: {liskilerde Catismadan Giivenlige
Hans Giinter Brauch, Mitat Celikpala, Mustafa Aydin, Necati Po-
lat, Ursula Oswald Spring, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan /
Siyaset Bilimi Dizisi, 536 sayfa

Diunya son yillarda
buyik bir degisimin
icine girdi. Bu degisi-
me uygun yeni politi-
kalar uretebilmek icin
tlkelerde-
kine benzer pek cok

gelismis

stratejik arastirma merkezleri gelismek-
te olan tlkelerde de acilmaya basladi.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi ¢ift
kutuplu uluslararasi sistemlerin degis-
mesiyle birlikte yeni bir duzen sekillen-
mektedir. Artik gelismekte olan tulkeler
siuper guclerin belirledikleri politika-
larin disinda kendi c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda politikalar, stratejiler gelistiri-
yorlar. Ozellikle SSCB'nin dagilmasiyla
birlikte hiz kazanan lokal savaslar ve
olasi savas ihtimalleri uluslar aras: ilis-
kilerde guvenlik, savas, baris ve catis-
ma alanlarina iliskin yeni teorik belirle-
melerin, yonelimlerin ortaya ¢ikmasina
yol acmustir.

Hans Gunter Brauch, Mitat Celikpa-
la, Mustafa Aydin, Necati Polat, Ursula
Oswald Spring’in hazirladiklar1 “Ulusla-
rarast lliskilerde Catismadan Guvenlige”
kitapta “guivenlik” meselesi devletten
devlete gelebilecek askeri tehdit tanimi-
nin disinda, en genis haliyle ele aliyor.
Bu alanda yapilan tartismalarin teorik
acidan ele alindigi, incelendigi calisma-
da yeni giivenlik anlayisi ve uygulama-
lar Turkiye’de ozellikle siyaset bilimi ve
uluslararas: iliskiler konusunda akade-
mik calisma yurttenlere katki sunacak
genislikte ele alinmus.

Devrimci Dokiorlar
Venezuela ve Kiba Diinyanin Saglik Hizmeti Anlayisini Nasil De-
gistiriyor?, Steve Brouwer, Cev: Levent Aydeniz, Kasim 2012,
Nota Bene Yaymnevi

Devletin yurttaslarina vermesi ge-
reken hizmetlerin basinda gelen saghk
hizmeti Kuba tarafindan yillardir gelis-

mis tlke devletleri-
nin endustriye daya-
i saghk hizmetinden
farkli bir tarzda, insa-
na dayal olarak veri-
liyor. Kiiba, bu yone-

lisini yillar boyunca,

dunyanin diger gelismekte olan tulkele-
rine de aktarmayi, bu tarzi yayginlastir-
may1 Seciyor.

Afrika, Amerika ve Asya’daki gelis-
mekte olan tlkelerin kendi sistemle-
rini kurma calismalarina bir 6rnek de
Venezuela’da yapilan birinci basamak
saglik hizmeti calismalari. Kitap, Kiiba
ve Venezuelanin diger gelismekte olan
Amerika tlkeleriyle birlikte kurduklar
esitlige dayali dayanmismaci saglik siste-
minin hikayesini ve etkilerini ele aliyor.

Cin Felsefesi Tarihi
Daisetz Teitaro Suzuki, Cev: Ah-
met Aydogan, Say Yaymlan, Ko-
sim 2012, 232 Sayfa

Cin insanligin bin-
lerce yillik bilgeligi-

nin ve tecritbesinin en

onemli merkezlerinin basinda geliyor.
Buna sirtimizi déonmeden gunin sorun-
larin1 anlamakta bu birikimden fayda-
lanmak, Cin felsefesine, modern insanin
her seyi bildigini sanan kibirli tutumun-
dan uzaklasip, miitevazi bir ogrenci yak-
lasimiyla yonelmeyi gerektiriyor.

Sofiya Tolstoy
Mexandra Popoff, imge Kitabevi, Cev.: Cemil Buyikutku, Ko-
sim 2012, 390 sayfa

Lev Tolstoy Rus yazinin en 6nem-
li edebiyatcilarindan bir olarak dun-
ya tarihine gecti. Sadece yazdig1 ede-
bi basyapitlarla tarihe iz dusirmedi,
aradan yillar gecmesine ragmen bir Rus
zengini olarak yasamiyla da ilgi oda-
g1 olmay1 surdurdi. Buyuk yazin ustasi
Tolstoy'un yasadigi donemde elde etti-
gi ve oluminden sonra da devam eden
basarisina ¢nemli katki sunan insanla-
rin basinda esi Sofiya Tolstoy geliyor.
Kocasi edebi eserlerini yaratirken o da-
ima sadik bir yardimci olarak yanin-
da yer alir. Tolstoy en ¢nemli yapit1 o-
lan Savas ve Barist yazarken Sofiya’dan
yardim aldi.

Leo Tolstoy'un hayati esi Sofiyanin
tuttugu gunluklerle buyik olcude bel-
gelenmistir.  Alexandra Popoffun bu
biyografi calismasi, Sofiyanin yayin-
lanmamis kendi yasam oykistnden ve
pek cok arsiv kaynagindan hareketle,
Rusya'nin taninmis ailelerinden olan.
Tolstoylarin bilinmeyen yasamlarinin t-

zerindeki perdeyi kaldiriyor.
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Besl i i tigi!
eslenmenin matematigi:

Yillar 6nce matematik olimpiyatlarina hazirlanan
ilging bir ¢grenciyle karsilasmistim.Deniz, matema-
tigi cok seven, cok calisan, yetenekli bir ogrenciy-
di. En buyuk hayali olimpiyatlarda altin madalya-
y1 kazanmakt. Az uyuyarak saatlerce calsir, verilen
egzersiz programindan fazlasimi yapardi. Olimpiyat-
lara hazirlik onun icin bir yasam bicimiydi. Bana il-
ging gelen asil yan ise bir “takintisinin” olmasiydi.
Surekli iyi beslenemediginden, uykusuz kaldigindan
yakinirdi. Bir sporcu arkadasinin 6nerisiyle besin t-
runleri titketerek gida takviyesine baslamisti. Bu -
runlerden aldig1 ek gida destegi sayesinde kendisini
cok iyi hissettigini soyluyordu. Dogal besinlerden a-
linan vitamin ve minerallerin cok daha degerli oldu-
gunu soylediysem de ikna edememistim. Ek olarak
alacag protein, vitamin, mineral vs. miktarini her ay
kendisi belirleyip, eczanelerden onlarca kutu besin
arand aliyor ve bu urtnler icin gereken harcamayi
yaparken de buiyik sorunlar yastyordu.

Bir gun, “Hocam, beslenmenin matematigini
kesfettim” diyerek heyecanla yanima gelmisti. Can-
tasindan cikardigi kagitlarda esitsizlikler vardi, gra-
fikler ciziliydi. “Sacmalama” dercesine guliimse-
dim; ama cok gecmeden yanildigimi anladim. Cok
ilgin¢ hesaplar yapmisti. Ek besinlerle bir ayda al-
may1 planladigi protein, vitamin ve minerali en az
harcamayla elde edebilmenin matematiksel yonte-
mini kesfetmisti. Cok hos bir akil yuritmeyle en
ekonomik ve en iyi ¢ozumi bulmustu.Daha sonra,
Deniz’in bu calismasinin 1947°de Amerikali mate-
matikci George Dantzig tarafindan kesfedilen Dog-
rusal Programlama modelinin basit bir uygulamasi
oldugunu o6grenmis ve Deniz’e “Senin adin bundan
sonra Dentzig olsun” diye takilmistim.

Simdi, Deniz'in yaptig hesaplardan bir bolu-
miint anlatmaya calisahm. Ote yandan, “Matema-
tik ne ise yarar?”, “Matematik nerede?” sorularina
yanit olarak matematigin, bilimin her alanina nasil
kaynaklik ettigini, Excel gibi bilgisayar programla-
rinin baslangic mantiginin ne oldugunu basit bir
ornekle aciklamis olalim.

Deniz'in her ay iki ayri beslenme trantuni al-
digimi varsayalim. Bu turtinleri M ve N harfleriyle
isimlendirelim. Deniz, her ay 50 mg B6 ve 1200 mg
C vitamini almayr amachyor. M trantunun 1 kutu-
sunda 1 mg B6, 30 mg C vitamini bulunurken, N -
runtn 1 kutusunda ise 2 mg B6, 40 mg C vitamini
bulunuyor. Asagidaki tabloda bu bilgiler gorultyor.

M Griinii N iriini istenen miktar
B6 1 mg 2mg 50 mg
( 30 mg 40 mg 1200 mg
Deniz  her iki urtinden  15%r  pa-

ket satin alirsa, 15x1+15x2=45 mg BO ve
15x30+15x40=1050 mg C vitamini almis
oluyor ki, bu miktarlar, B6 icin 50-45=50
mg, C vitamini icin ise 1200-1050=150 mg

eksik kalmis oluyor.

Farkli bir secenegi denersek: Deniz, 20 paket
M truntinden, 15 paket de N druntinden satin al-
mis olsun. Bu durumda 20x1+15x2=50 mg B6,
20%30+15%x40=1200 mg C vitamini almis olur ki,
boylece Deniz'in kendisi icin belirledigi aylik mik-
tarlara tam olarak ulasilir.

Eger, bu iki trtinden M’den 15, N’den 20 paket
satin alirsa, Deniz yine aylik ek beslenme ihtiyacin
karsiliyor. Bu ytizden bu secenek de bir onceki gi-
bi olas1 bir ¢6ztim. Ama yukaridaki ilk ornekte gos-
terdigimiz gibi her iki tirunden de 15’er paket satin
alinmas1 uygun bir ¢cozum degil.

Elbette, Deniz’in sonsuz sayida olas1 ¢coztim sece-
negi var; ama biz paket sayisiin en az oldugu ¢o-
ziimu artyoruz. Ornegin ek beslenme ihtiyacinin
timunt sadece M urtntnden satin alarak da kar-
silayabilir. Bunun icin M drtninden en az 50 pa-
ket almas1 gerekir ki, 50x1+0x2=50 mg B6 vi-
tamini, 50x30+0x40=1500 mg C vitamini elde
edebilsin. Ote yandan sadece N trtniinden sa-
tin alacak olursa en az 30 paket almali; cunku bu
durumda da 30%x2+0x1=60 mg B6 vitamini ve
30%40+0x30=1200 mg da C vitamini elde ediyor.

Yukarida deneme yoluyla elde ettigimiz uy-
gun cozimlerin ucinun sonucu tekrar yazalim:
1) M’den 20, N'den 15; toplam 35 paket, 2) M’'den
50, N'den 0O; toplam 50 paket, 3) M’den 0, N'den 30,
toplam 30 paket. Simdi, probleme bir de para fak-
torinu ekleyelim. Her iki urtintun de bir paketinin
fiyat 10 TL olsun. Bu durumda ti¢ sonucun toplam
fiyatlar sirastyla 350 TL, 500 TL ve 300 TL olur.Bu
sonuclar icinde en iyisi sonuncusu, yani M dranun-
den almayip, sadece 30 paket N'den almak. Boyle-
ce en disik maliyetle ek beslenme sorunu ¢ozil-
mus oluyor. Ama bu sonuclar deneme yanilmayla
bulundu. Sadece bu sonuclar i¢in maliyet hesapla-
dik. Daha iyisi yapilabilir mi? Hem Deniz'in kendi-
si icin belirlemis oldugu ayhik vitamin miktarlar-
n1 karsilayan, hem de en diistik maliyeti veren bir
¢oziim olabilir mi? Iste, Deniz kesfettigi yontem ve
yaptig1 hesaplarla bu sorulara matematiksel yanit-
lar veriyordu. Simdi bu hesaplara goz atalim.

M urununden x paket, N'den de y paket al-
digimizi varsayalim. Bu durumda x+2y>50 ve
30x+40y=>1200 esitsizliklerini yazabiliriz. Asagida-
ki grafikte x+2y=>50 ve 30x+40y=1200 dogrulari-
nin grafiklerini cizdik ve her iki esitsizligi de sagla-
yan bolgeyi taradik.

d dogrusu tam olarak 50 mg B6 vitamini iceren

N.
I
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M-N sonuclarmi gosteriyor ve bu dogrunun tist kisminda 50 mg'dan
fazla B6 vitamini iceren sonuclar var. Ayni sekilde | dogrusu da tam
olarak 1200 mg C vitamini iceren M-N sonuclarini gosteriyor ve bu
dogrunun da tst kisminda 1200 mg'dan fazla C vitamini iceren so-
nuclar var. Bu iki bolgenin kesisimi olan tarali bolge ise olas1 ¢o-
ziumlerin tamamini gosteriyor.

Bu grafik tizerindeki 4, B, C noktalar1 olas1 ¢coztimlerin u¢ nokta-
laridir, yani x+ynin en kiictik olmasini saglayan noktalardir. Boyle-
ce Deniz’in bir ay icin belirledigi vitamin ihtiyacim karsilayabilmesi
icin M ve N urunlerinden toplam en az kacar kutu almas gerektigini
bu 3 noktaya bakarak saptayabiliriz. Bu noktalarin bilesenlerini top-
ladigimizda istedigimiz kosullara uyan x+y’nin alabilecegi en kuctuk
u¢ degeri bulmus oluruz: 30, 35, 50. Elbette, bu sayilar icinde 30, bi-
zim aradigimiz say1 olacaktir, yani M urintnden hi¢c almayip, sade-
ce N uranunden 30 paket almak en dustk maliyeti veren sonuctur.

Yukarida en iyi ¢oztimi veren A(0,30) noktasini matematiksel yol-
la da bulabiliriz. Cem Uran'in onerdigi bu yontemde k tamsay1 olmak
tizere x+y=k dogrularyla, grafikte olas1 ¢coztimlerin gosterildigi tara-
l1 bolgenin kesisimine bakmaliy1z. Bu durumda x+y=k dogrularinin
tarali bolgeyle kesisimini saglayan en kuctk k degeri 30 oluyor, yani
x+y=30 dogrusu taral bolgeyle A(0,30) noktasinda kesisiyor.

Problemin en iyi ¢cozumi, tabii ki maliyete baghdir. Biz, yukarida
her iki artiniin de bir paketinin fiyatin1 ayni kabul ederek 10 TL ola-
rak belirlemistik. Eger, M urtnun bir paketinin fiyatin1 5 TL'ye d-
surur, N arundnse 15 TLye cikarirsak, A4(0,30), B(20,15), €(50,0)
uc noktalarina gore yeni maliyetler sirasiyla 450 TL, 325 TL, 250 TL
olur. Bu durumda Deniz icin en iyi ¢6ztm 250 TL'ye karsilik gelen
sadece M turuntinden 50 paket almakutir.

Bu problemde oldukea basit bir sekilde iki triin iki degiskene bagh
olarak ele alindi. Guntimuizde binlerce degisken iceren Dogrusal Prog-
ramlama problemleri ¢ozuliyor. Henuz bilgisayarlarin icat edilmedi-
gi 19401arda 9 vitamin ihtiyac: icin 77 degiskeni olan bir beslenme
problemini ¢cozmek, elle hesap yapan 10 kisilik bir ekibin 12 gununu
aliyormus. Gunumuzun bilgisayarlari boylesi hesaplar1 Dogrusal Prog-
ramlama modeli sayesinde goz acip kapama stresi icinde yapilabiliyor.
Bu yazida ele aldigimiz “beslenme problemi”nin ¢oziiminde kullandi-
gimiz yontem, denklem ve maliyet sorunlarinin ¢oziminde kullanilan
Excel gibi bilgisayar programlarinin calisma mantigini olusturuyor-
mus. Dogrusal Programlamanin babasi olarak kabul edilen Amerikal
matematikci Dantzig, 1950'lerde 70 kisinin 70 farkli goreve en uygun
bir bicimde atanmastyla ilgili yuzlerce degiskene sahip bir problem ge-
listirmis. O donemde ¢oztimit oldukca zaman alan boylesi problemler,
guntimuzde Dantzig'in gelistirdigi Simpleks Algoritmasinin bilgisayar-
lara uygulanmasiyla saniyeden daha az bir strede ¢oztlebiliyor.

Bankacilik, egitim gibi bircok sektorde uygulamasi olan Dogrusal
Programlama yontemi, tretim tekniklerinin seciminde, maliyet ve mas-
raflarin dustirilmesinde, insan ve makine kaynaklarimin en iyi sekilde
tahsis edilmelerinde, kit kaynaklarin etkin kullaniminda, yiyecek mad-
delerinin harmanlanmasinda,envanter kontroliinde, elektrik ve diger e-
nerjilerin toptan fiyatlandirlmasinda etkin olarak kullanilan bir teknik.

Dogrusal Programlama matematiksel modelinin boylesine genis
bir uygulama alan:i oldugunu o6grendigimde, 6grencim Deniz’in ne
kadar onemli bir calisma yaptigin1 daha iyi anlamistim. O, maale-
sef, ek beslenme programimi diizenli olarak uygulamasina ve cok
calismasina ragmen hayalindeki madalyay1 kazanamamisti. Ama ba-
na gore “beslenmenin matematigi” calismasiyla en az altin madalya
degerinde bir odiilt haketmisti.

Not: Bu yazi, TonyCrilly'in 50 Mathematical Ideas adl kitabindaki
“The diet problem” baslikl1 makaleden esinlenerek yazilmistir.
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Uzay Cobanlar kimdir?

izler Ertan Kog, Ahmet Emre Yilmaz,

Ozgiir Can Oziidogru ve Nuri Ay-
demir bir zamanlar gokbilimine gondl
vermis, Turkiye'nin farkh bolgelerinde
bulunan kiiglklerdik. Gegen donemler-
de yollarimiz birgok arkadasimizla bu
amagla kurulan bir gokbilim sitesinde
birlesti. Zamanla gok sik ziyaret ettigimiz
bir site haline gelen forumda, ilk zaman-
lar sadece okuyarak yetinsek de zaman-
la biz de sorulan bilimsel sorulara cevap
verir duruma geldik. Kendimizi strekli
gelistirdigimizden forumdaki genglerin
sorduklarina artik zorlanmadan cevap
verebiliyorduk. Sonralari bize e-postalar
yagmaya basladi. O zaman fark ettik ki
forumda istedigini sormaktan ¢ekinen
onlarca genc ve merakli beyin var.

Uzay Cobanlari grubunun ismi, gru-
bun kurucusu olan bizlerin internet
lizerinden yaptigl bir konusma sirasin-
da gecti. Sohbet ederken gobanlarin ne
kadar sansli oldugundan, tarihte birgok
gokbilim olayina taniklik ettiklerinden
s6z ediyorduk. Aslinda tam da o an kafa-
miza dank etti. Bizler de birer gobandik;
ama baska tirli bir goban: Uzay Coban-
lari... Bu konusmadan birkag giin sonra,
yani 17 Agustos 2009 gini Uzay Co-
banlari (UC) resmen kuruldu. Kuruldu-
gumuz glinden bu yana arkadaslarimiz
ile bircok calismaya imza atmis, birgok
gencin “ufoloji” gibi sagmaliklara bulas-
madan, gokbilime dogru bir baslangic
yapmasini sagladik. Bu grubu kurdugu-
muz zaman da, simdi de, Turkiye’de bu
sekilde bir 6rgltlenmeye sahip bir ama-
tor gokbilim grubu yoktur.

Grubu kurdugumuzu dile getirdigi-
mizde yazilarini okudugumuz buyikle-

Forum

rimizden ¢ok hos tepkiler ve

geri bildirimler aldik. Her

yazilan mesaj bize daha

cok Ozgliven kazandirdi

ve daha yolun basinday-

ken ne kadar biyik bir

ise kalkistgimizi anla-

mamizi sagladi. Birgok

oneri de aldik. Bunlari

uyguladikga grup daha

iyi sekil almaya basladi ve

ilk Uyelerimiz de boylece

olustu. Dort yonetici ve daha

ilk haftada bize katilan 6 yeni

tiye... ilk hafta sadece 10 kisiydik.

Bir Gyemizin yardimiyla grup iletisim ad-

resi kurduk ve oradan yazismalara, soru-

cevaplara devam ettik. Aylarca dort kisi

yaptigimiz gozlemleri bu sefer Uzay

Cobanlari’yla yapmaya karar verdik.

Turkiye’nin on farkli iline dagilmis on

geng beyin, ellerinde teleskop olmadan

sabahlara kadar gozlemler yapti. Birgok

sey tartistik; birbirimizden onlarca yeni

bilgi 6grendik ve ilk grup ¢alismasi tec-

ribemizi de boylece yasamis olduk.
Cogu zaman geceleri, her birimiz

farkli bolgelerde ayni saatlerde topla-

nip ayni cisimleri izledik ve fikir alisve-

risinde bulunduk. Bu toplantilarimizi

yaparken herkes kamera 6niine gegi-

yor, bir cisim belirleniyor ve herkesin

ona bakmasi i¢in yarim saat siire veri-

liyordu. Ardindan da bu cisim hakkin-

da neler gordigimizi raporluyorduk.

Birgogumuzun teleskopu olmamasina

ragmen bu toplantilara katilmasi ¢ok

ilgingti. Bu insanlar teleskoplari olma-

sa bile bizim anlattiklarimizi dinlemek

istiyorlardi.

2011 yilinda Uzay Cobanlari dergi-
sinin ilk sayisini yayinladik. Sonrasinda
orgutlenmede bir sorun yasayarak ara
verdik. Su an tekrar iki ayda bir Uzay
Cobanlari dergisini e-dergi olarak ¢ika-
riyoruz ve hala soru sormakta ¢ekingen
olmayan, Turkiye'nin farkli bélgelerinde
bulunup astronomi ile ilgilenen ve ilgi-
lenmek isteyen genglere baglanti sunu-
yor, yol gosteriyoruz; toplanip gozlem
yapiyor ve Turkiye'de bilimin gelisme-
sinde genclerin etkin rol oynayacagina
gbnilden inaniyoruz.

Evet, iste Uzay Cobanlari’nin hikayesi
béyle... Genciz, glgli bir grubuz, bir-
cok hayalimiz de var. Bunlardan ilki ve
en 6nemlisi kendimizi diinya ¢apinda
duyurmak ve astronomiye baslamak
isteyen tim genglerin bulunmak isteye-
cegi, faydalanabilecegi bir grup olmak...
Umariz bu azimle bir giin tim bu hayal-
lerimize ulasabiliriz.

Ozgiir Can Oziidogru

“Ulus Meydam Kiirt sorununu nasil ¢cozer?” yazisi izerine...

ilim ve Gelecek’in 105. sayisinda
Byaylmlanan “Ulus Meydani Kart
sorununu nasil ¢ozer?” baghkh yazinin
savi, ayrintilar bir tarafa birakildiginda,
Kurtgenin yetersiz bir dil oldugu ve bu
yetersizliginden dolay1 Kirtceye iliskin
taleplerin  karsilanamayacagi fikrinin
haksiz ve hatali oldugudur. Yazida Tiirk-
¢enin de cumhuriyetin ilk yillarinda ayni
durumda oldugu ve bu durumun ozel
bir ¢aba ile ortadan kaldiriimaya ¢alisil-
digi ifade edilmistir. Hatta bu ¢alismalar
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yetersiz kalmis olmali ki gegerli olan tip
dilinin tipgilar disinda anlagilamamasi ve
borglar kanunundan alinmis bir paragra-
fin hi¢ de Tirkge olmadig 6rnek olarak
gosterilmis. Dikkatinizi ¢cekmek igin yu-
karidaki cimleyi soyle de ifade edebi-
liriz. “Tedavilde bulunan tabipler arasi
lisanin anlasiimasinin muskdl oldugu”
Ama bu climleyi bugiin boyle kullanan
da var, benimki gibi kullanan da...

Konu agisindan bu iki 6rnek de hatali-
dir. Borglar kanununda yer alan climleleri

higbir anlam kaymasi olmaksizin bugiin
herkesin anlayacagi bir sekle sokmak ola-
sidir. Dikkat edin olasidir yerine “mim-
kiindiir” de diyebilirdik. Tipki muhteva
yerine igerik, cari olan yerine yururlikte
olan, mensup yerine Uye, inhisar yerine
tekel kelimelerini ve benzerlerini kul-
lanabilecegimiz gibi... Bu benzetmeler,
yazinin savini gliglendirmek yerine hatali
oldugu igin zayiflatmaktadir.

iki Yunan doktorun, Fransiz dok-
torun, ispanyol doktorun mesle-



‘Europium 152'nin ilkemize nasil girdi§i sorusv yanitsiz birakilamaz

Urkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK),

izmir’deki bir kursun dékiim fabrika-
sinda biriktirilen atiklarda insan saghgi
icin son derece tehlikeli radyoaktif isinim-
lar yayan yiksek dozda Eu 152 izotopu
saptadiklarina iliskin haberlerde kuruma
yoneltilen elestiriler ve izmir Cumhuriyet
Savciligina “tedbirsizlik” nedeniyle yapi-
lan sug duyurusu lzerine kurumun web
sayfasinda 5-7 Aralik 2012 giinlerinde
art arda U¢ aciklama yayinlamistir.

TAEK bu agiklamalarda Nisan 2007-
Kasim 2010 arasindaki Gg yillik stirecte
s6z konusu radyoaktif kirliligi tespit et-
mekten baslayarak, is yerinde egitim,
atiklarin fabrika bahgesinde glivenlik
altina alinmasi, ilgili kamu kurumlarinin
uyarilmasi, hurda isleyen fabrikalar ile
gumriklerin ileri teknoloji Grind rad-
yasyon Ol¢lim cihazlariyla donatiimasi,
s6z konusu fabrikaya malzeme saglayan
Ulke c¢apindaki isletmelerde radyasyon
Ol¢limleri yapilmasi ve firma arazisinin
tapusuna serh diistilmesine kadar gerek-
li tim onlemleri alarak sorumlulugunu
eksiksiz olarak yerine getirdigini belirt-
mekle birlikte yakinma konusu yaptig
haberlerde yer alan son derece énemli
bir soruyu yanitsiz birakmistir.

Yanit bekleyen soru “baska radyooaktif
cekirdeklerle birlikte niikleer santral atik-
larinda ortaya ¢ikan Eu 152’nin TAEK'ce
izlenen tim yasaklara ve gumriklerde/
limanlarda uygulatilan onca ileri tekno-
lojik kontrole karsin, ilkemize/izmir'deki
kursun dokim fabrikasina nasil ve ne-
reden geldigi, bu soruya yanit aramak
lizere Cumhuriyet Savciliklar’’na ihbarda
bulunulup, s6z konusu sirket ve kamu go-
revlileri hakkinda sorusturma agilmasinin
neden saglanmadigl” sorusudur.
ki konusmalarini siradan Yunanlilar,
Fransizlar, ispanyollar anlayamazlar.
S6z konusu olan durum sadece Tirkiye
icin gegerli degildir. Clinku istisnai bir-
kag Ulke disinda buttin tlkelerde tip dili
uluslararasidir.

Yukaridaki paragrafta acaba iki Yu-
nan ya da Fransiz ya da ispanyol yerine
Yunanistanli, Fransali ya da ispanyali mi
demeliydik? Bu soru yazinin 1. bélima-
ne aittir. Ve bu soruyu Yunanistan'da
Makedon ve Turk sorunu, Fransa’da
Korsika sorunu, ispanya’da Bask soru-
nunun varhgini bilerek soruyoruz.

TAEK’in bu baglamdaki kararli suskun-
lugu cevre ve halk saghgi yoninden son
derece dikkat gekici ve endise vericidir.
Kurumun art arda yaptigi ve tekrarlar-
dan ibaret olan agiklamalarda Eu 152 i
tanimlarken sanki her yerde bulunabile-
cek bir maddeymis gibi “yari dmri 13,5
yil olan radyoaktif bir izotoptur” demek-
le yetinerek bunun niikleer reaktor atik-
larinda bulundugundan séz etmemesi
dikkatlerden kagmamustir.

Daha da vahimi TAEK’in bilgilendirdi-
gi/uyardigi Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
izmir Valiligi, Buyiksehir Belediyesi, Ga-
ziemir Kaymakamlig ve Gaziemir Bele-
diyesi ile basindan 6grenmekle de olsa
olayin farkinda olan TUBA, TUBITAK ve
Universitelerin Eu 152’nin tlkemize ne-
reden ve nasil geldiginin aydinlatiimasi
gerektigi konusundaki sessizligidir. Ola-
yin ortaya ¢iktigi izmir'de bulunan (ini-
versitelerin Nukleer Bilimler Enstitlsu,
Cevre Sorunlari Uygulama ve Arastirma
Merkezleri gibi uzman kurulusglari halk ve
cevre saghgina yonelik boyle bir tehdit
olasihgl karsisinda nasil sessiz kalabilir?
Bunlar koltuk dagitma amaciyla mi ku-
rulmustur?

Soruya yanit aranmasini zorlamak en
basta izmir'deki s6z konusu kamu ku-
rumlarinin ve Ana Muhalefet Partisi’nin
gorevi olmasina karsin, adeta gizli bir
mutabakat izlenimi veren derin bir ses-
sizlige gomdilmeleri ve vyerel basinin
da magazinel ya da son sayfa haberleri
disinda sorunu glindemde tutmaktan
ozenle kaginmasi kabul edilemez bir
tutumdur. ilgili kurumlarin bu tutumun
higbir hakli sebebi olamaz.

Blyuk sessizligin nedeni Ulastirma
Bakani Sayin Binali Yildirnm’in ilgili ba-

Kirtge sorununu hem bu yazi, hem
de isci Partisi ve Aydinlik gazetesi cev-
resi farkli hedeflerle Kirtgenin yeter-
sizligine baglamaktadir. Ve dolayisi ile
esas sorulari ortadan kaldirarak soru-
nun tartisiimasini yanlis mecraya gek-
mektedir. Tartisilmasi gereken sorular
sunlardir: Bir Glkede birden fazla resmi
dil olabilir mi? Buna bagh olarak Kiirtce
Turkiye’de 2. resmi dil olabilir mi, boyle
bir durum dogru mudur? ikinci dnemli
sorun sudur: Tevhid-i tedrisat egitimde
dogru bir uygulama midir? Kirtge de
ikinci bir egitim dili olabilir mi? Olsa

kan olmasa da, izmir milletvekili olarak
yaptigl agiklamayla aydinlanmigtir. Sa-
yin Bakan nikleer degil, kimyasal bir
kirlilik s6z konusu oldugunu, basinda Eu
152 nin kaynaginin arastirlmamasi ve
onlemlerin yetersizligi Uzerine yapilan
tarisma ve elestirilerin izmir’'in Expo
2020 adayligina zarar verecegini ifade
etmistir. Sayin Bakan olayl unutturmaya
yonelik bu agiklamasiyla izmir’in “saglk”
temasiyla soyundugu Expo 2020 adaylik
surecine en blylk zarari kendisi vermis
ve izmir’in ev sahipligine karar verecek
lkeler nezdindeki sayginlik ve glivenilir-
ligini simdiden sifira distrmistir. Baka-
nin bilimsel gergeklere aykiri bu beyanini
O6grenen karar verici Ulkelerin “temamiz
saghk!” diyenlerin distukleri bu komik
duruma guillip gececeginin sanilmasi asi-
ri bir saflik olur.

Dogrudan sorumlu olmayan bir ba-
kanin izmir milletvekili olarak géris bil-
dirmesine kimse s6z edemez. Ancak bu
goris halkin saghgini gézetmeyen bir
ekonomik beklenti temeline oturuyorsa
hepimizin bunu reddetme hakki dogar.
Expo 2020 adayhgini halkin saghgindan
Ustlin goren bir bakan ve dogrunun/ger-
cegin pesinde olmasi gereken kurumla-
rin, nedeni bakanin agiklamasinda orta-
ya cikan derin sessizligi izmir ve (ilkemiz
icin blylk bir talihsizliktir.

Halkimiza layik gorilen bu “hige sayil-
ma yaklasimi”ni siddetle kiniyor ve tiim
ilgilileri radyoaktif Eu 152 igeren atiklarin
lkeye nasil sokuldugunu ortaya cikarip
sorumlular hakkinda geregini yapmak
lizere goreve davet ediyorum.

Prof. Dr. Kayhan Kantarh
Ege U. Emekli Ogretim Uyesi

dogru olur mu?

Bu konularin uzmani olmayan biri
olarak, sezgilerime dayanarak bir tlke-
de resmi dilin tek olacagi, egitim dili-
nin de tevhid-i tedrisat gercevesinde
tek olmasi gerektigini duslniyorum.
Bu fikirlerimin Kirtgenin yeterli veya
yetersiz olmasi ile ilgisi yok.

“Ana dilde 6gretim hakki” ile “ana
dilin 6zglirce 6grenilmesi hakkl” ara-
sinda ¢ok bliyik ve yogun fark vardir.
Ve bu fark birlikte yasamak veya ayri
yasamak tercihinin gostericisidir.

Levent Gedizlioglu
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Forum

Dogmatik din algisi ve felsefenin islamilesmesi

elsefe ve dinin iliskisi Uzerine birbi-
Frine zit fikir kamplarinda bulunan
disUnr ve filozoflar farkh beyanlar ver-
mektedir. Fikrimizce bu meselenin se-
beplerinin seffaflasmasi ve felsefesinin
yapilmasi, sorunun mekaninin tespiti,
tarihte ve dilin kavramsal kullaniminda
yatmaktadir. Miihim olan insanlarin “fel-
sefe” ve “din” kelimelerinden ne anladigi
ve bu kavramlari hangi alt kavramlarla
kategorize ettigidir.

insanlarin birgogu farkli diller konusur.
Buna ragmen glinimiizde ve gecmiste
“terciime” yapmak suretiyle insanlar
arasinda bir iletisim, etkilesim ve istisare
olabilmistir. Bu her dilin beyinde ortak
bir yonl gosteren tekillige indirgendigini
distindardr. Farkli isimler alsa da zihni-
mizde kavramlar somut, misahhas hal-
de iken ayni noktada bulusmaktayiz. Bu
itibarla kelimelerin sekli ve semalinden
ote, insanlarin anlamlandirma usuliine
odaklanmak bize husule gelen anlas-
mazlhigin sebebini gdsterecektir. insanlar
neden birbirinden farkl dislinmekte ve
degisik fikirleri savunmaktadir? Neden
anlasamayabilmektedir, bunun cevapla-
rint iletisim problemlerinde aramak fikri-
mizce pek minasiptir.

Felsefe kelimesi Eski Yunanca’daki
“philosophia” kelimesinin Arapgalasti-
rilmis seklidir. Bu birlesik kelime, “philo”
yani “sevgi” ve “sophos” yani “hikmet,
ustalik” anlamlarina gelen iki kelimeden
mitesekkildir. ilk¢ag filozoflarindan iti-
baren bir “dUslinme aktivitesi” olarak
kullanilagelmis olan bu kelime esas ola-
rak bilgiye ulasmada ustaca yol izleme
seklinde tanimlanabilir. Alman felsefesi-
nin idealizmi, ingiliz felsefesinin empiriz-
mi (deneycilik), Fransizlarin romantizmi,
Amerikanlarin pragmatizmi (faydacilik)
gibi birbirinden kokten farkli yaklagimlar
“felsefeye zarar vermek” olarak yorum-
lanmamigtir. Birgok diisiince akiminin
oncisl olan filozoflarin birbiri ile celisen
ve ayri kabulleri blinyesinde barindiran
siarlar, 6ne slrdukleri fikirler, getirdik-
leri agilimlar ve distinme sekilleri fel-
sefe tarihine kattig renk ile yad edilir.
Felsefe dlstinmenin okuludur. Bu yiiz-
den diisiinmenin nesnesi olan her alan
felsefenin dahilinde olmak zorundadir.
Dogru ve yanlis, iyi ve kotl her fikir, ka-
naat, gorus, iddia felsefe havuzu iginde
yerini alan ve onu zenginlestiren birer
sermayedir.
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Felsefenin dogasindan gelen sormak
ve diustinmek fiiliyatlarina ragmen “din
ve felsefe iliskisi” konusunda dinin fel-
sefeyi geriletecegi, felsefenin zamanla
islamilestiriliyor olusu, felsefe ve dinin
uzlasamayacagi, felsefenin sekiler ve
laik olmasi gerektigi yoninde “felsefe
muhtirasi veren” felsefeciler (!) bulun-
maktadir. Din kavraminin ne oldugunun
izahini yapma hakkimizi mahfuz tutup,
bu tir yaklagimlarin bir tenkidini yapa-
lim. Din, mensuplari igin dogru, dinsiz-
ler icin de yanlis bir fikriyat olarak kabul
edildiginde iki durumda da (izerine ko-
nusulabilecek bir malzemeyi bilinyesin-
de barindirmaktadir. Din felsefesi, dinin
Gzerine digiinmek, dinin gergekligi, an-
lasiimasi, yorumlanmasi, muhakeme ve
mitalaasinin yapilmasidir. Herhangi bir
felsefi akimin felsefeyi daraltmasi, ona
bir kisir yon vermesi miimkiin degilken,
bu din icin de gegerlidir. Din, pek ¢ok fel-
sefi gorislin icinde bir felsefi goristir ve
tam bu ylzden “hicbir goris felsefeyi da-
raltmaz” fikrindeyiz. Clnkl dogru veya
yanlis olsun, toplumun biyik kesiminin
hayatinin iginde olan bir olgu, mevcu-
diyet ve tesiri yuksek olan bir kuvvetin
degerlendirilmesi, sdz konusu yapilmasi,
anlasiimaya ve ifade edilmeye ¢alisiimasi
kadar normal bir sey; din kadar felsefeye
malzeme verecek biiylk genislikte sosyal,
kiltirel alan yoktur desek yerindedir.

Bilim ve Gelecek dergisinin Kasim
2012 sayisinda Hasan Aydin da Felsefe
bélimlerinin ilahiyata dénustirilmesi
korkusuna isaret ederek Turkiye'de ya-
vas yavas felsefenin dinsellestirilmesin-
den dem vurmustur. Halbuki meselenin
siyasi ve ideolojik boyutu bir tarafa, te-
orik bazda bakildiginda felsefi dislince
olarak dinin konu segilmesi, islam ko-
nularinin felsefi incelemelerinin yapil-
masi felsefenin pozisyonunu degistiren
bir faaliyet olamaz. Burada islam felsefi
aktivitenin 6znesi degil, nesnesi konu-
mundadir. Hasan Aydin’in felsefede “din
dogmatizmi”nin usul olarak sormayi dur-
duracagina ve felsefi etkinlige zarar ve-
recegine dair korkulari da kanaatimizce
tamamen “din-dogma esitlemesi” telak-
kisi (algisi) sebebiyledir. Burada da “din”
kavramini sorgulamak ve dogmatizm ile
iliskisini ortaya koymak icap etmektedir.
Bizce problemin kalbinde “dogmatik din
algis1” yatmaktadir.

Din ve bilhassa islam, ¢ogu zaman

diinya dinlerinin genel seklinin de etkisiy-
le “dogma temelli” vasiflandiriimaktadir.
Dogma kelimesi Antik Yunancada “kori
korline inanilan 6greti” anlamina gelmek-
tedir, Fransizcaya “dogme” olarak gegmis
oradan da Tirk metinlerine girmis ve kul-
lanilmistir. Yani dogma, bir inang (pistis),
tahmin (eikasia) veya genel olarak bir
sani (doxa) anlaminda kullanilir. Dogma
bir zandir. Sadece gilivenerek, bilgi olarak
kesinlesmemis, inanilan ve ispat gerek-
tirmeyen Ogreti veya iddialar olarak da
tanimlanabilmektedir. Hiristiyanlik’ta da,
islam’da da gelenekgi ve gelenegi elesti-
rerek dinin ilk yillarindaki orijinalligini sa-
vunan gruplar vardir. Hiristiyanlk’ta ge-
lenegi Katolik Kilisesi, Reform hareketini
de Kalvinist ve Protestanlar temsil eder.
islam’da da mezhepler ile Mutezile gibi
“rasyonalist” gruplar olabilmistir. Bu gibi
tarihi gergekler 1siginda sorulacak ilk sual,
“dogma” mefhumu dine nispet edilirken
bunun “hangi dine yapildigl” sorusudur.
islam s6z konusu ise bunun her mensubu
icin ittifakla kabul edilmis kitabi Kuran’a
izafen ve ithafen séylenmesi icap eder.
Clink{ tim zit fikirler bir yana islamf kay-
naklar arasinda tartismasiz kabul edilmis
tek kaynak Kuran'dir.

Kuran ayetlerine bakildiginda kendi-
sinin bir “zikir” oldugunu séylemektedir
(Zuhruf, 44; Abese, 11). Zikir kelimesi de
“6gut, hatirlanan sey, diisiince” anlamina
gelir. Kuran surekli diistinmeyi vurgular
(Nahl, 17; Nisa, 82; Bakara, 164; Enam,
126). Bununla birlikte “bilen ile bilmeye-
nin bir olmayacaginl” soyler (Zimer, 9).
Kuran’da “ya ulll elbab” seklindeki akil
sahiplerine seslenisin oldugu ayetler de
akla verdigi 6nemi ve akilli insanlari mu-
hatap aldigini gostermektedir (Ali imran,
7; Ibrahim, 52; Zimer, 18; Rad, 19). En
glzel bilgiyi isteyenleri ve sadece en iyi-
sine tabi olanlar 6vmus (Ziimer, 18) ve
okumayi emrederek, kalem figlirini 6n
plana alip ilmi tesvik etmistir (Alak, 1-5).
“En glzel” kelimesi olarak “ahseneh”
vashi bilgi agisindan “en dogru bilgi” ma-
nasi verir. Yani Kuran en dogru bilgiye
tabi olanlari 6vmis ve bunlara akil sahip-
leri demistir. Ayrica aklini kullanmayan
insanlar Uzerine pislik yagdiracagini ifade
ederek (Yunus, 100) akla verdigi 6nemi
pekistirir. Ayrica “ya’kilun” kelimesi ile
tam olarak “akil” kelimesini kullanarak,
bunun insanin temizlenmesi igin olmaz-
sa olmaz oldugunu sdylemis olur. Akil-



sizligr “pislik yagdirma sebebi” olarak
goriir. Dogmatizmin sarti olan “zan ile
distinme” kriteri Kuranin dislincenin
makbuliyet taniminda yoktur. Clnki
Kuran tam olarak “zan” kelimesini kul-
lanarak “zannin hakikat namina bir sey
ifade etmedigini” serdetmistir (Yunus,
36). Bu da islam dininin zan lizere degil,
sorgulama, diyalektik ve stipheci bir tavir
aldigini distindirar. Clinkl Kuran’da pek
cok ayette verilen emir ve hikimlerde
“ispata davet, meydan okuma, arastir-
maya tesvik ve iddiada bulunma” (Nisa,
82; Yasin, 71) tavirlarini gérmekteyiz.
Bazi arglimanlar ileri stirerek kendisini
temellendirmeye calismasi (Nur, 43-44;
Enbiya, 22) Kuran’in Mislimanlardan
beklentisinin bir dogmaya tabiiyet olma-
digini ve bir mantik temelinin oldugunu
gbstermektedir.

Kuran ve islam’in dogmatizm temelli
olmasina isaret edenlerin kullandiklari
temel argiiman “imancilik” (fideizm) kav-
ramidir. Fideizm akil ile iman kavramlari-
nin birbirine uyusmadigini 6ngérmekte-
dir. Temel olarak da dinsiz kampin dinleri
algilama sekilleri bu bakisa dayanmakta-
dir. Dinin kanitlanabilirligi, rasyonalite ile
iliskisi fideizm tarafindan reddedilmekte
ve Porzitif Ateizmin dinin argimanlarina
rasyonel elestiriler getirmesine “imanin
psikolojik bir kavram oldugu”nu soyle-
yerek karsi ¢ikmaktadir. Ote yandan akil
ve iman arasinda Skolastik felsefenin en
biyuk ismi Thomas Aquinas’in gorusiine
gére bir uyum vardir ve o “inanmak igin
bilmek” siarini edinmistir. Ancak Imma-
nuel Kant gibi tamamen imani aklin sinir-
lariicinde tasavvur etmeyip, bazi dini de-
gerlerin ispata muhatap olmadigini ifade
etmistir. Fideizmin en buyk iki ismi So-
ren Kierkegaard ve Blaise Pascal’dir. Ote
yandan bu filozoflar Hiristiyan teoloji-
siyle diisiinmislerdir, islam kiiltiirlerin-
de akil ve iman arasinda bir dismanlik
oldugunu soyleyen sesler gelenekselci-
ler disinda pek yoktur. Ayrica Kuran'da
“iman” kelimesi gegmekte ve bu kelime
Arapcada “emanet, emniyet, emin, te-
min” kelimeleriyle ayni kokten gelmek-
tedir. “Emin olmak” ile “inanmak” ayni
anlama gelmeyecegi icin, sani (doxa) ile
kesin bilgi (episteme) arasindaki ayrim
yapiimaldir. Dinin dogmatik olarak te-
lakki olunmasinin baslica sebeplerinden
birisi de “iman” kelimesinin “zan” ola-
rak tahmin, inanma manasinda takdim
edilmesi ve Kuran meallerinde de boyle
tercime edilmesidir. “iman” kelimesinin

muhtevasi ve asil manasi hem etimolo-
jik (dilbilim) agidan hem de Kuran zih-
niyle anlasilmalidir. Ayetlere gore aklin
islam’daki 6nemi biiyktir.

Dogmatizm ile Kuran arasindaki bu
kalin duvarlari insa eden ayetlere rag-
men, gelenekselcilik mensuplari akl dis-
lamis ve nakli 6n plana almistir. Ancak
buna ragmen nakil dinini islam diye ta-
nitmak mesru ve makul olamaz. islam’in
s6zU Kuran olduguna goére, temellendir-
menin en saglam ve glvenilir kaynagi da
Kuran’dir. Bu sebeple islam adina konu-
surken Kuran’in ahkaminin 6tesinde veya
karsisinda herhangi bir kaynagi kaale al-
maya gerek yoktur. Kuran’a uygun diisen
bilgilerin islam ile iliskisinin olabilecegi,
ters olanlarin ise islam’in da tersi oldugu-
nun ortaya gikacagi gbz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bu agidan Dogma-Din-Felsefe
iliskisinin islam agisindan tekrar kurul-
mas! veya dizeltilmesi lazimdir. Netice
itibariyle Kuran sorgulanmali ve kritik
edilmelidir. Kavramlarinin incelenip irde-
lenmesi ve akil yiritmelerle distniilme-

si felsefenin isidir. Bu agidan “laik felsefe”
sadece felsefenin bir bakisi olabilir. Hasan
Aydin’in laik felsefesini “pir felsefe” diye
takdim etmesi kendi gorusudir. Felse-
fede karsit fikirler beraberce bulunur ve
birbirini elestirebilir. Dinin felsefeye zarar
verecegi fikri, felsefenin konusuna ni-
fuzuyla degil, felsefenin usulline niifuzu
ile mimkin iken bu sekilde yapilan fel-
sefeye de felsefe denmeyecegi bedahet
iken, bdyle bir “toplumsal islamilesme
uyarisi’ni anlamak fikrimizce iyi niyetli
diisinmemekle mimkaindur.
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Soldan saga
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GECEN SAYININ YANITI
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Aci Hayat, Susuz Yaz, Kuyu, Seytan
gibi 6dullu pek g¢ok filmi ile sinema-
miza yeni bir soluk getiren, gectigimiz
yil yitirdigimiz, 1929 Canakkale do-
gumlu yazar ve yonetmenimiz. — Kara
haberci, som agizli.

Kalbin kani damarlara pompalamasi
sirasinda, zarinda ya da kapakgiginda
bulunan delik yliziinden ortaya ¢ikan
normal disi ses. — Saray konut.

Hastaliktan  kurtulma, onma. -

Hz. Ali’ye bagli olanlar.

Talyum’un simgesi. — Boru sesi. — Cin-
siyet. — Otlak.

Hitit. — Parga. — Tarla siniri. — Sey.

Halk dilinde
bahane.

“risvet”. — Sebep,

Bir nota. — Ruhbilimde “sarsinti”. —
Dostu, gazinosu, hayati vardir.

Kalsiyum’un simgesi. — Endonezya’da
bir ada. — “Bir ... tanesi Gzerinde du-
suinlirken, okyanusun gizini buldum.”
(Halil Gibran).

Balikesir yoresinde daha ¢ok kadinla-
rin oynadigi halay tirQ bir halk oyu-
nu. — Tutsaklik.

Gegmisteki  buyikler, atalar. -
Lantan’in simgesi. — Uluslararasi ¢a-
lisma 6rguti. — Duman lekesi.

Mezopotamyalilarin deniz tanriga-
si. — Maddi seylere deger vermedigi
icin Ustline basina 6zen géstermeyen

kimse.

Care. — Soliisyon. — iri bir yilan.
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Yukaridan asagiya
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3)
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6)
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Yakinan, sizlanan. — Belgika’da bir
irmak.

Serin serin esen riizgar. — Ensiz olarak
dokunmus pargalarin yan yana ek-
lenmesiyle olusan, perde ya da orti
olarak kullanilan nakisli ince kilim.
Hafif gozenekli bir tur ¢okelti tagl. —
Britanya takimadasindan baslica iki
adadan batida olani.

Gelir, akar. — Uzaklik bildiren sozciik.
— Eski dilde “mektup”.

Ciplak beden resmi. — Asya’da bir ir-
mak. — Agasl, arabasi, boregi vardir.
Avrupa Para Antlagmasi’nin kisa yazi-
lisi. — Ask ilham eden buyali igki. —
Titan’in simgesi.

Parlama, parildama. — Yapilan is, fiil.
Mizikte galgilarin giderek daha yuk-
sek ses verecek bigimde ¢alinma du-
rumu. — Futlivvet seyhi.

Kapi ve pencerelerin igine yerlestiril-

gerekiyor. Kolay gelsin...

10

11

12

13

14

15

)

)

—

-

=

-

Aralik sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan
ismail Dereoglu (Aydin), Hatice Karacay (Bursa) ve
Elifcan Tankut (Sinop) Aldeddin Senel’in editérligunde hazirlanan,
Bilim ve Gelecek Kitaphigi'ndan cikan 50 Soruda Bilim ve Bilimsel Yéntem
adli kitabi kazandi. Ocak bulmacamizi dogru yanitlayacak okurlarimiz
arasindan belirleyecegimiz 3 kisi, Atakan Altinérs’on yazdigi

Bilim ve Gelecek Kitaphigi'ndan cikan 50 Soruda Dil Felsefesi adli kitabi
kazanacak. Cézomlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin, en geg 20
Ocak tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulagmasi

digi kasa, cergeve. — Asik, vurgun. —
“Behig ...” (Karikatliristimiz).

Pierre Loti'nin  bir romani. -
ingiltere’de adlardan énce kullanilan

bir soyluluk unvani.

Misir’a yagam veren su. — “... semtten
canim bu gelis / Bize mi yoksa goste-
ris / Canima yetti bu revis / Kerem et
biraz lahza eris.” (Kemani Riza Efendi
-Bayati). — Tanri.

“... vurmak” (bir seyden s6z etmek,

konu agmak). — Afrika’da bir baskent.
Turunggiller. — “... 6lir, meydan kalir;
yigit 6lir, san kalir” (atasozu).

Bir zaman birimi. — Gergek. — Yugos-
lav birligini kurmus efsanevi lider.

“Evet ...” (ismet Ozel’in bir siir kitabi).

—Yabanci. — Mezar.
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