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2014 emekci halkin ve ozgiirliigiin yih olsun!

Elinizdeki sayida iki énemli dosya var.

1k dosyada, bilimin kendi icinde tartistigi ve giderek daha ayrintili
yanitlar tirettigi tic ana konu ele alintyor: Evrimin, termodinamigin
ikinci yasast ile celisip celismedigi; yasamin kékeni sorunu ve Kambriyen
patlamasinin evrimi gecersiz kilip kilmadigr. Bunlar, bilimcilerin teknik
konularda bilgi sahibi olmayan kamuoyuna anlatmakta zorlandigi ve
yaratiliscilarnin evrim kuraminin aciklayamadigini iddia ettikleri tic temel
baslik aynm zamanda. Tabii yaratilis¢ilarin yanitt haziv: Tanr yaratti!

Massimo Pigliucci’nin “Denying Evolution” adli kitabimn ilgili
boliimiinden derledigimiz dosyada bu tic kritik konuda son bilimsel
bulgularin neyi isaret ettigini yansittyoruz. Bilimsel calismalarin iirettigi
yantlar yaratihscilart pek memnun etmeyecek elbette. Pigliucci, aym
zamanda yaratiliscilarin ve akilli tasarimcilarin mantik hatalarin da cok
giizel ortaya koyuyor. Ilgiyle okuyacagimizi diisiiniiyoruz.

Kapak dosyamizi olusturan ii¢c makaleyi Tiirkcelestiren arkadaslarimiz
Cansu Tapan, Osman Altun ve Fatma Pinar Arslan’a cok tesekkiirler.

Bu saymin ikinci agirlikli dosyasi, Osmanli’dan giintimiize
hapishanelerin ve hapisligin gecirdigi evreleri anlatan bir ¢calisma. Mustafa
Eren’in “Mahbeslerden hapishanelere, hapishanelerden cezaevlerine
Tiirkiye’de kapatilma” adli makalesi, yakinda citkacak olan kitabinin ozeti
niteligi tastyor.

Dosyada ayrica, “Hapishaneler Calisma Grubu” tiyeleri Mustafa Eren,
Yonca Giines Yiicel ve Hande Giilen ile hem kendi calismalar: hem de
akademinin cezaevleri sorununa nasil yaklastigi konusunda yaptigimiz bir
soylesi yer aliyor.

Diger makaleler ve suirekli boliimlerimizle oldukca renkli bir yeni y1l
sayisi ¢itkardigimizi diisiiniiyoruz.

* &Rk

Gectigimiz Kasim ayinda Hikmet Kivilamlrmin “Allah-Peygamber-
Kitap” adl eserini biiyiik bir heyecanla yayinlamistik. Kitap
bekledigimizden cok daha fazla ilgi gordii ve bu durum bizi sevindirdi.

Bu kitabt yaywnlarken tek diisiincemiz, Kwvilctmlimin 6nemli eserinin,
politik takipcilerinden daha farkh bir okur kitlesine ulasmast ve ozellikle
bilim cevrelerinde tartisilmastydh.

Kitabin yayinlanmast ve dagitilmasinin ardindan, Hikmet Kivilamlrnmin
tiim eserlerini baskiya hazirlayan Sosyal Insan Yaymlarindan arkadaslar
bu eserin yayin hakkinin kendilerinde oldugunu, bizim de basmamiza karst
olmadiklarint ama kendi yayinladiklart metnin kullamlmis oldugunu,
bunun dogru olmadigini belirttiler. Dostca uyarilarinda hakhlar. Biz
gerekli karsilastirmalart yapmadan ve Sosyal Insan Yayinlari'na bilgi
vermeden bu kitabi basmis olduk. Bu énemli eseri basmaktaki amacimiz
tabii ki onlarla ayni, ama ézensizligimizden dolayt kendilerinden oziir
diliyoruz.

Bk

2014%e ayaga kalkmis bir halkla ve biiyiik bir umutla giriyoruz. Biitiin
okurlarimiza ve yazarlarimiza cosku dolu bir yeni yil diliyoruz. Her yeni
yilin arifesinde ézellikle cezaevlerindeki okurlarimizdan dergimize bize
direnc ve umut veren kutlama mesajlar yagar. 2014iin 6zgiirliik yih
olmasin diliyor ve Bilim ve Gelecek emekcileri olarak ozellikle cezaevi
okurlarimizin yeni yilim bir kez daha kutluyoruz.

Dostlukla kalin. ..

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI

Yaratihsailarin iic tarhismasina bilimin yanit

TANRI MI EVRIM MI?

Massimo Pigliucci

Evrim, termodinamigin
ikinci yasasi ile gelisir mi? l 6

Yaratihgq goriis: Termodinamik bilimi, ozellikle
ikinci yasasl, evrimi olanaksiz kilar.

Evrimci goriig: Evrimsel degisim bilinen

hicbir fizik kanunuyla celismez, hatta esasinda
termodinamik yasalar tarafindan olanakl kilinir.

Nereden geliyoruz? 22
Yasamin kokeni sorunu

Yaratihgqi goriig: Evrimciler yasamin ortaya cikisini
aciklayamadigina gore, evrim kurami yanlistir ve dogaiistii bir
varlik eliyle dogrudan gerceklesmis bir yaratilig eylemi olmalidir.

Evrimci goriig: Yasamin kokeni, hakkinda ¢ok az ipucuna
sahip oldugumuz karmagik bir problemdir. Bu problem bilim
tarafindan ¢oziiliir ya da ¢oziilmez, ancak bu durum ne evrim
kuraminin gecerliligine zarar verir, ne de dogatistii varliklarin
bulundugu anlamina gelir.

Kambriyen patlamasi 29
yaratilisi mi kanithyor?

Yaratihgqi goriis: Kambriyen donemin baginda yasam
formlarinin birdenbire ortaya ¢ikisi, tiim canl organizmalarin
Tanni tarafindan yaratildiginin kanrtidir.

Evrimci goriig: Kambriyen patlamasi, Diinya iizerinde canl
yasamin tarihini karakterize eden, gorece hizli ama hicbir
bicimde mucizevi olmayan degisimlerin gerceklestigi bircok
ornekten biridir.




DOSYA: OSMANLI'DAN GUNUMUZE HAPISHANELER

Hapishaneler Calisma Grubu ile sdylesi

38

Akademi hapishane
diizenini elestirmeli

Egemenlerin cephesinden bakan,
sorunlarin sisteme dokunmadan ve
catismalar olmaksizin ¢oziimil iizerine
edilen akademik calismalar var,
hapishaneler iizerine. Egemen olanin
disinda, elestirel bir akademik tiretim
miimkiin mii, bunu diigiinmeliyiz.

Mustafa Eren

42

Mahbeslerden hapishanelere,
hapishanelerden cezaevlerine

Osmanli'dan giiniimtize
kapatiima

Tiirkiye'de kapatiima mekanlari mahbeslerden
hapishanelere hapishanelerden cezaevlerine evrilmis
ve bu gegis stireci 1990'larda ve 2000'li yillarda
kesintisiz olarak devam etmistir. Tiirkiye siyasi tarihinin
hapishanelerin evrimi iizerinden okunmasi, bu tarihe

farkli bir gozle bakma imkénlan sunmaktadir.

Bilfisim DEVASIIAY / tdem Gomtieles

Kullemelarmn hikeyest

72

Hiseyin Ozel

Evrimsel iktisat ve elestirisi

“Evrim” terimi sosyal teoride (ve iktisatta) belki de en ¢ok
ve en belirsiz kullanima sahip olan terimlerden biridir.
Bu kadar cok kullanilan bir terimin anlaminda kimi
belirsizliklerin bulunmasi dogal olsa da, benimsenen
evrim metaforunun anlamindaki kanisikliklar, sosyal
teori bakimindan telafisi zor sakincalara yol acabilir. Bu
sakincalari tagimayan iki alternatif evrim kavrayisi,
Marx'in insan ve tarih anlayisi ile Schumpeter'in
kapitalizmin isleyisine yonelik yaklasimidir.

BiLiM GUNDEMI 4

2013

Fizik ve Kimya
laboratuvarlarinin yildizlari

2013 yilinda fizik ve kimya laboratuvarlari,
hayatimizi degistirecek gelismelere sahne oldu.
‘Chemistry World' ve ‘Physics World' dergisinin
uzmanlar egliginde belirledigi, iki alanda yilin en
onemli arastirma ve makalelerini sunuyoruz.

YORUNGEMIZ BiLiM /Murat Naroglu

Bilim anlayisimiz ve toplum

Bilime ve biliminsanlarina neden veya ne kadar giivenelim?
Bilgi akiginda sadece bilim mi etkin roldedir? Konferanslar,
televizyon programlari, basili yayinlar araciligiyla, bilim ve
toplum arasindaki mevcut duvarin yiksekligini azaltmak/

kaldirmak yerine yiikseltiyor olabilir misiniz?
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Sule Dede

Bilim GUndemi

2013

Fizik ve Kimya
luboratuvarlarinin
yildizlan

2013 yilinda fizik ve kimya laboratuvarlari,

hayatimizi degistirecek gelismelere sahne oldu.
‘Chemistry World’ ve ‘Physics World’ dergisinin
vzmanlar esliginde belirledigi, iki alanda yapilmis

yilin en 8nemli arastirmalarini sunuyoruz.

Cev. Nivart Tasci - Ebru Oktay - Nihan Ava -
Goérkem Giray - Baha Okar

2013'TE KIMYA LABORATUVARLARINDAN

DNA’yla oynamak

Bu y1l da bircok arastirma grubu DNA nanoteknoloji-
sinin sinirlarini zorladi. Harvard Universitesi'nden (ABD)
Peng Yin ve meslektaslar lego parcalar: gibi birbirine ke-
netlenebilen DNA birimlerinden olusan ve bu yolla ¢cok
saylda farkli sekil alabilen nanocetveller gelistirdiler. Her
birim, lego parcalarindaki topuzlar gibi disar1 dogru ci-
kint1 yapan iki “bas” bolgesi ile topuzlarin icine oturabi-
lecek iki “kuyruk” bolgesine sahip 32-ntukleotidlik DNA
zincirinden olusuyor. Belli bir sekle ulasmak istendigin-
de tam olarak hangi birimlerin gerekli oldugunu bildiren
bir bilgisayar kullaniliyor; ardindan parcalar karistirilip
kendiliginden birbirlerine kenetlenmeleri saglaniyor. U¢
boyutlu yapilar olusturmak tizere buna benzer DNA ori-
gamisi yontemlerinden daha once de faydalanilmisti; an-
cak moduler yapitast yontemi nanoteknoloji uzmanlari-
nin gelecekte cok isine yarayacak yeni bir yol.

32 nikleotidli DNA bloklarindan ok cesitli sekiller olusturmak mamkin.
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Bu arada Italya’daki Turin Politeknik Universitesi'nden
Giulio Malucelli ve meslektaslar tekstilde kullanmilmak
uzere atese dayanikli kumas elde etmek icin ringa bali-
gimin sperminden saflastrilmis DNA kullandilar. Aras-
tirmacilar, DNA'nin, atese maruz kaldiginda, alev almay1
geciktirici geleneksel maddelerle benzer sekilde davran-
digini kesfetmisler. Buna gore DNA'nin fosfat iskeletin-
deki fosforik asit deoksiribozu dehidrate ederek 1s1 yali-
tim1 saglayan karbonu aciga cikartiyor; ayrica, nitrojen
iceren bazlar yanici olmayan, dolayisiyla fiziksel bir bari-
yer teskil eden amonyak gaz1 ¢ikist sagliyor. Ekip, DNA-
temelli kumaslarin mevcut alev geciktiricilere kiyasla
daha guvenilir ve ekolojik bir secenek olarak kullanila-
bilecegini, fakat temizleme isleminden zarar gormemesi-
ni saglamak icin daha fazla calisma yapmalar1 gerektigi-
ni soylayorlar.

DNA'nin daha geleneksel kullamimlarindan birine
donecek olursak: Milyarlarca yildir DNA'nin dort harf-
li kodu hicreler icin bilgi deposu islevi gordii. Avrupa
Biyoinformatik Enstitisi'nden Nick Goldman liderli-
gindeki Ingiltere cikish bir ekibin son arastirmalarin-
da, Shakespeare’in sonelerinden biri ile Martin Luther
King'in “Bir hayalim var!” konusmasinin ses kayd: gibi
baska tip verilerin depolanmasinda da DNA'nin kulla-
nilabilecegi gosterildi. Ozgun verileri ikili sisteme do-
nusturen ekip tuyeleri, her bayti bir DNA dizisine ce-
virmek icin degisik bilgi kurami algoritmalarindan
yararlandilar. Saflastirthp kuru ortama alinmis DNA su
anda kullandigimiz depolama aygitlarindan cok daha
uzun omurla ve genis kapasiteli. Kim bilir, belki de ge-
lecegin veri depolama sistemi DNA ve diger polimerle-
re baghdir.



Terminator polimerler

Ispanya’da biliminsanlar1 bir po-
limerin, disaridan hicbir miidahale
olmaksizin kendi kendini tamir ede-
bildigini belirlediler. Materyal, ikiye
bolundukten sonra oda sicakliginda
iki saat icinde kendini sorunsuz bir
sekilde tamir edebiliyordu. Elekt-
rokimya Teknolojileri Merkezinde
(CIDETEC) arastirmay1 yapan Ibon
Odriozok ve ekibi yaratimlarina,
Terminator 2 filmindeki sekil degis-
tirme 6zelligi olan robot T-1000°den
esinlenerek “terminator polimer “
dediler.

Kendini yenileyen polimerler da-
ha 6nce de turetilmisti. Ancak yeni-
leme sirasinda gereken enerjiyi sag-
lamak icin genellikle katalizore veya
belirli sabit cevre kosullarina ihtiyac
duyuluyordu. Daha 6nce silikon e-
lostomerlerin baglantis icin gumis
nanopartikuller kullanarak bu ko-
nuyu calisan grup, kendiliginden
yenilenme sonucuna cok yaklasmis
ancak yine de disaridan bir destege
ihtiyac gostermislerdi. Simdi ise ar-
tik aromatik distlfidlerin metatez
reaksiyon denilen tepkimesiyle tre-
dretan yapida, kendini iyilestirebi-
len elastomerik bir materyal uretil-
mis oldu.

Bu yeni dran basit ve ucuz olaca-
gindan elektronik arunlerin plastik
kisimlarinin  biyomateryallere bag-
lanan kisimlarinin saglamlastirilma-
sinda da ideal olabilir.

Olay yeri kimyasi

Bu yil, adli up tekniklerindeki
gelismeleri konu alan calismalar da
oldu. ABD’de bir grup, parmak ucu-
na takilarak hizli bir sekilde patla-
yicl ve silah atgi izi olup olmadigi-
n1 belirleyen bir cihaz gelistirdiler.
Elektrod yuzeyli bir algilayici ice-
ren esnek kilif isaret parmagina, ka-
t1 durumdaki elektrolitle kaph bir
kilif da basparmaga takildi. Her iki
parmak hafifce analiz edilecek yu-
zeyde dolastirilip birbirine basti-
rildiginda meydana gelen elektro-
kimyasal reaksiyon, voltametrik bir
isaret verdi. Bu isaret, barut aug i-
zinin en ¢ok goruldugu yerlere kar-
silik geliyordu. Biitiin bu islem cok
kisa bir stire aldigindan uzun soluk-

Cinli aragtirmacilar ilk kez bir hidrojen baginin yiksek ¢cézinorltklo gérintisini elde etti.
Solda, sagdaki modelin AFM ile elde edilmis gérintist gériliyor.

lu laboratuvar analizlerinden kur-
tulmus olundu.

Bir diger grup, gelistirdigi baska
bir biyolojik inceleme yontemiyle
stiphelinin etnik kokenini basit bir
kan orneginden analiz edebildi. ABD
Clarkson Universitesinden Evgeny
Katz ve New York Universitesinden
Jan Halamek beyaz irk ve Afro-
amerikalilarin vucutlarinda bulunan
iki biyomarkirin seviyelerini analiz
ettiler. Bunlar kreatininn kinaz ve
laktat dihidrogenazd. Tki irkin ara-
sindaki seviye farklar1 belirlenerek
bir degerlendirme yapildi. Boylece
bir gunlik beklemis bir kan orne-
ginde bile bu farkhliklar sayesinde
siphelinin kokenine ait hizli bir fi-
kir edinilebilecegi belirtiliyor. Fakat
etnik koken ile sucun nasil baglan-
dig1 merak uyandiriyor.

Kapanmamis eski dosyalardan
soz edersek, Filistin’in bir onceki li-
deri Yaser Arafat'in oldurulup oldi-
rilmedigi tium yil boyunca konusul-
du. Bedeni 2012 yilinda mezarindan
cikarilarak Fransiz, Isvecli ve Rus
biliminsanlar: tarafindan incelendi.
Giysilerinde polonyum 210 bulun-
dugundan akla zehirlenme iddiasi-
nin dogrulugu geldi. Fakat 2004’ teki
olimunden bu yana gecen surede
pek cok radyonuklidin radyoaktif
yarilanma 6mrii olaya karismis ola-
cagindan bu konuda kesin bir kara-
ra varmak ve bunu ispatlamak zor
oldu.

Isvecli ekip arastirmalarinda, ke-
mik ve doku orneklerinde normalde
olmasi gerekenden fazla miktarda
polonyum 210 bulundugunu belirle-
yerek bu sebepten 6lmiis olabilecegi
savini desteklerken; Fransiz ekip o-
limun dogal sebeplerden oldugunu
savundu. Bu durumda adli tip, kesin

sonug icin tek basina yeterli olama-
yacak gibi gozukuyor.

Hidrojen baglan
mikroskop altinda

Cin’de arastirmacilarin ilk kez bir
hidrojen bagim yuksek kalitede go-
riuntilemesi buytk heyecan yaratti.
Herkesin okulda kimyanin temel-
lerini 6grenirken tanmstig hidrojen
baglarini gercekte gorebilmesi heye-
can vericiydi.

Xiaohui Qiu ve arkadaslar1 Cin’-
deki Ulusal Nanobilim ve Teknolo-
ji Merkezi’de 8-diroksikinolin mo-
lekulleri arasinda olusmus hidrojen
baglarinin carpict resimlerini elde
etmek icin atomik kuvvet mikros-
kobu (AFM) kullandilar. Ilgin¢ bir
bicimde AFM goruntileri, yiiksek
derecede elektronegatif bir bagdan
farkl olarak, bagin bir parcasi olan
hidrojenin, bir karbon atomu ile bir-
lestigi yerdeki hidrojen baglarini or-
taya cikardi. Uluslararast Temel ve
Uygulamali Kimya Birligi (IUPAC)
2010 yilinda hidrojen baginin yeni-
den tanimlanmasini énermisti.

Daha once ABD'de Kaliforni-
ya Universitesi, Berkeley’'de Felix
Fischerin grubu kovalent baglarin
olusumunu yakalamak icin reaksi-
yon Oncesi ve sonrasi molekulleri
goruntilemek icin AFM’yi kullan-
mistl. Qiu ve grubu, inceleme icin
8-kinolini secti; cunki icerdigi hid-
rojen baglar1 duz halka yapida ve
duzlem disindadir ve bu onlarn da-
ha gorunur yapar. Qiu ve arkadasla-
11 NMR ve kutle spektrometresi gibi
AFM'nin de bir gun molekulleri in-
celemede rutin bir ara¢ haline gele-
cegini umut ediyorlar.
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Curiosity ile ilerlemek

Agustos 2012’de kizil gezegene
inen Mars Curiosity Kasif Robotu
bu sene onemli sonuclarin sinyalini
verdi. Portatif bir laboratuvar ve nu-
mune toplayabilmesi icin bir robotik
kolla donanmis olan robot, Mars’in
jeolojik ve atmosferik kompozisyo-
nunun dokimantasyonunu yapiyor.

Curiosity iclerinde gezegende on-
ceden yasamin olup olmadig1 da o-
lan onemli sorulari cevaplamaya ca-
lismak icin gonderildi. Bazi erken
gozlemleri oldukca umit verici go-
zukuyor. Karbon, hidrojen, oksi-
jen, sulfur ve kukurdun yaninda,
Mars’taki ornek analizi, yuzeyden a-
linan toprak ¢rneklerinde kompleks
organik molekillerin varligina isaret
eden klorlu hidrokarbonlar tespit
etti. Araziden alman toprak 1sit1ldi-
ginda, topraktan diger ucucu mad-
delerin yani sira, klorun organik
maddelerle tepkime gerceklestirdigi-
ni destekleyen klorometan salinimi
gozlendi. Tabii ki kimse karbonun
dunyadan getirilen ekipmanlardan
gelme ihtimalini gz ardi edemez.
NASA’da calisan biliminsanlar arazi
ylzeyinin altindan alinan ornekler-
den cikacak sonuclarda daha sansh
olmay1 umut ediyor.

Yilin ilerleyen zamanlarinda,
Mars'in Yellowknife Koyu -eski, ku-
rumus bir gol yatagr oldugu dusi-
nulayor- olarak adlandirilan bol-
gesinden alinan bir kaya 6rneginin
kimyasal analizi bir kez daha geze-
gen yuzeyindeki sartlarin yasama
daha uygun oldugunu gosterdi. Ka-
yanin yaklasik yuzde 20’si, kismen
notr suyla volkanik minerallerin tep-
kime urtnu olan kil mineralleriydi.

Curiosity Marsta yagsam olup olmadigini
arastinyor.
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Kalsiyum sulfatin varligi civardaki
topragin notr veya biraz bazik oldu-
gunu gosterdi. Oksitlesmenin farkl:
evrelerindeki bilesik maddelerin bu-
lunmasi ise cevrenin vahsice oksitle-
yici olmadigini destekliyor. Tam bu
faktorler cevrenin eski mikrobiyal
yasami desteklemis olabileceginin
kanitlar1 niteliginde.

NASA’nin bir sonraki Mars mis-
yonu olan ve atmosferin daha tus-
tinu arastirmay1 saglayacak Maven
uydusu uzaya firlauld: bile.

Klasik karbokatyon
dosyasi kapand

Bu yilin baslarinda Alman bi-
liminsanlar zamandir  2-
norbornil karbokatyon tuzerinden
tartisilan konuyu a¢iga kavusturdu.

1949 yilinda Saul Winstein'in kla-
sik olmayan karbokatyonlar ilk kez
sunmasi ile uzun soluklu bir tartis-
ma baslamisti. 11k zamanlarda kars:
ctkanlar karbonun baska dort atom-
la bag kurabilecegi fikrinden hare-
ket ediyorlardi. Daha sonraki tartis-
malarda 2-norbonil karbokatyonlar
tarismanin merkezine oturdu ve
ginumuze dek boyle devam etti.

Bu yil, Friedrich Alexander
Universitesinden Karsten Mayer ve
meslektaslart 2-norbornil karbokat-
yon kristallerinin yapilarini ¢ozerek
sonuca ulastilar.

Takim, Mayer'in “cilginhik” ola-
rak nitelendirdigi kristallografi yon-
temini izledi. Hassas 2-norbornil
katyon kristalleri sogutulmus hel-
yum barindiran difraktometrede ol-
dukca dusiik sicaklikta elde edildi
ve catlamasini 6nlemek tzere gittik-
ce sogutuldu. Kisa bir sure helyumla
ayn1 kaderi paylastiktan sonra, calis-
ma nihayetinde sonuc verdi ve gere-
ken kanit bulundu.

uzun

Saul Winstein'in ortaya cikardigi 2-norbonil
karbokatyonlarin klasik olmayan
yapisi dogruland.

‘Pringle’ ve tiipler

Bu yil, nanokarbon dinyas1 bir
sicrama gerceklestirdi. Japonya'da
Nagoya Universitesinde Kenchi
Itami’'nin ekibi ve Amerikan mes-
lektaslar1 “Pringle” adinda yeni bir
grafen yarattiklarinda, kimyacilar
nanokarbon ailesinin en yeni tyesi-
ni karsiladilar. Biitkillmaus, cifte cu-
kur nanografen (Pringles cipslerinin
seklini andiriyor), altigen olmayan
halkalarin grafen orgustne yerles-
tirilmeleriyle olusturuldu. Boylece
malzeme bukilda. Bu yolla egrilebi-
lir olan grafen malzemenin yakin bir
gelecekte nis cihazlar ve uygulama-
lar icin bicilmis kaftan olmasi ola-
st. Ayrica daha fazla bukulmus gra-
fenlerin kesfinin de yolda olduguna
stuphe yok.

[taminin grubu ayrica karbon
nanotiplerin  (elektronik alanin-
da yaygin kullanimindan kacini-
lan bir sey) capini kontrol eden bir
yol kesfettiler. Su anda CNT qiret-
menin en yaygin yolu olan kimyasal
buhar c¢okeltimi, trtinlerin ozellik-
leri konusunda cok az kontrol ola-
nagl sunuyor. [tami'nin ekibi kucik
safir parcaciklari, tzerinlerini yari-
cap1 belirlenmis sikloparafinilen na-
no halkalar ile kaplayarak ytiksek
sicakliktaki etanol buharina maruz
biraktlar. Boylece kuctik capli kar-
bon nano tupleri tretebildiler. Daha
fazla gelistirilmesi gerekiyorsa da bu
teknik, elektronik endustrisinde ge-
rekli gorulen hassaslikta karbon na-
no tuaplerin uretilmesi konusunda
buyuk potansiyeli gosteriyor.

Karbon nano tuplerine iliskin u-
mut vaat eden calismalar bu kadarla
kalmiyor. Cin’de Tsinghua Univer-
sitesi, yarim metreyi asan nano tip
ureterek bir onceki de kendine ait
olan rekoru kirdi. Nano tiplerin bi-
yumesinde kinetigin énemini kavra-
yan biliminsanlari, tekniklerini ka-
talizor faaliyetinin kosullarini en iyi
tutmaya odaklad1. Belki gelecek yil

nano tupler bir metre cizgisini

de gecer...
ABD’li biliminsanlart ise ilk
nano tip bilgisayar urettiler. Stan-
ford Universitesinden Max Shu-
laker ve meslektaslar yaptiklart
nano tap cipler ile bazi zorluk-
larn tistesinden gelebilecek du-



rumdalardi ve basit bir isletim sis-
temine sahip prototip bir bilgisayar
drettiler. Uzun zamandir nano tap
teknolojisinin geleneksel silikon ¢ip-
lerin yerini alacagi tahmin ediliyordu.
Minyatur diizeyinde de olsa bu 6ngo-
ri dogrulanmus oldu. Fakat tabii ki
daha ilerlenecek ¢ok yol var...

Uc boyutlu yaziadan
kulak akti

Uc boyutlu yazdirma (baski) tek-
nolojisi giinbegtin gelismeye devam
ederken Amerika’da bulunan Prin-
ceton Universitesinden Michael
McAlpine’'nin c¢alisma grubu, bu yi-
lin en buytik basarilarindan biri olan
“biyonik kulak”in yapimina imza at-
t1. Bu yapay kulak, biyolojik doku
ile elektronik devrelerin bitiinles-
tirildigi ilk cihazlardan biri olma ¢-
zelligini tastyor. (1)

Cihazin yapimu sirasinda grup, ya-
zicilarinda g cesit “miirekkep” kul-
land1: Elektronik aksam icin silikon
katkili giimis nanoparcaciklar, ya-
pisal destek icin silikon, son olarak
da kikirdak hicresi iceren ve boy-
lece kikirdak dokusu treten bir jel.
Ardindan kulak, t¢ boyutlu yazicida
detayl tasarlanmus bir planla yazdi-
rildi ve kikirdak dokusunun olusu-
mu icin kiiltir ortaminda bekletildi.

Sonucta elde edilen kulak, deri-
si olmasa da gercek bir kulaga ben-
ziyor ve merkezinde bulunan spiral
duyarga, mevcut koklear implanti ile
ayni islevi gorayor. Bu calisma ve di-
ger gruplarin benzer calismalar: saye-
sinde dikkatler ti¢ boyutlu yazdirma
yonteminin doku muhendisliginde
kullanilmasina yonelik yaklasimlarin
tzerinde toplandi. Bir sonraki asama-
da tu¢ boyutlu yazdirma yontemiyle

Biyonik kulak, kulaktaki koklear yapisini taklit eden spiral bir

antene sahip.

vicudun hangi kisminin uretilecegi-
ni merak etmemek elde degil.

Laboratuvarda ilk cag

Sonunda bu yil bizlere, bilimin-
sanlarmin  gelecegi sekillendirdigi
gibi gecmisi de derinlemesine aras-
tirdiklarim  gosterdi. 2000 yasinda-
ki bir baukta, bir doktorun sandi-
gindan cikanlan ecza kutusunun
icindekiler Italya’da arastirmacilar ta-
rafindan analiz edilerek ortaya cika-
rild1. Teneke kaplarin icerisinde bu-
lunan yaklasik 4 cm genisliginde ve
1 cm kalinliginda buytk tabletlerden
ornekler alindi. Tayf olcumu sonu-
cunda elde edilen verilere gore bul-
gunun bilesiminde en cok bulunan
elementin smitsonit (¢cinko karbonat
(2)) ve hidrozinkit (cinko hidrokar-
bonat) yapisinda c¢inko oldugu tes-
pit edildi. Yash Plinius (Gaius Plinius
Secundus) ve Dioscorides (Pedanius
Dioscorides) gibi yazarlarin kaydetti-
gi ila¢ formulerine bakugimizda, ¢in-
ko iceren bilesimlerin goz ve deri te-
davisinde kullanildigin1 goriyoruz.
Tamimlanan bilesimlerin bazilan ilac
yapiminda bugun halen kullaniliyor.

Diger bir yandan geleneksel mut-
faklarimizin bir kisminin, ozellikle
baharath yemeklere duskunlagumu-
zin, tahmin ettigimizden cok da-
ha koklu bir gecmisi var. Uluslarara-
st bir arastirma grubu 6000 y1il 6nce
Avrupali avci-toplayict  kabilelerin
pisirmede kullandiklar1 ¢omlekle-
rin tzerinde sarimsakli acili hardal
izi buldular. Ayrica ¢omleklerde de-
niz canhlarina ait belirleyici yag asit-
lerine rastlanmasi, balik ve kabuk-
Iu deniz canlhilarim tatlandirmak icin
baharat kullanildig1 seklinde yorum-
land1.

Atlantik’in otesinde 2000 yillik bir
comlegin icerisindeki
tortularn  kimyasal
analizi, Meksika’nin
guneyinde
biberin yemeklerde
kullanilmasinin  ytiz-
lerce yil gerilere da-
yandigimi ortaya ko-
yuyor. Kirmizibiber
ve tirevi bitkilerin iz-
lerinin akitmali kap-
larda da bulunmasi,
kirmizibiberin

kirmizi-

S1V1-

Xiginlar artik eski elyazmalarini okumak igin
de kullaniliyor.

lara da konuldugunu gosteriyor. To-
renlerde kullanmak tizere ac1 icecek-
ler ya da yemekleri tatlandirmak icin
kirmizibiberli ac1 soslar hazirlamis
olmalar1 da muhtemel.

Arastirmacilar tarihi eser incele-
melerinde eserlere daha az zarar ve-
ren yontemleri gelistirmeye devam
ediyorlar. Londra’da bulunan Qu-
een Mary Universitesinde Graham
Davis'in basinda bulundugu arastir-
ma grubu, cok hassas elyazmalarinin
X-isinlar yardimiyla acilmamis ru-
lo halinde okunabilmesini saglayan
bir goruntit alma teknigi gelistirdi-
ler. Bu yontem, yitksek yogunlukta
X-1sinlart mikrotomografisi kullana-
rak rulo halindeki parsomenleri ta-
riyor ve demir bilesimli murekkebi
tespit ediyor (yapiminda demir tuz-
lar1 ve genellikle sebzelerden elde e-
dilen tanik asit kullanilan bu murek-
kep, 12. yuzyil ile 19. ytizyil arasinda
Avrupa’da yaygin olarak kullanilmis-
ur). Ozel olarak hazirlanan yazihm
sayesinde, icerigine ulasmak amacry-
la sanal olarak acilmis olan dokuma-
nin bilgisayarda ti¢ boyutlu modeli
cikarilabiliyor. Arastirma grubu, 19.
yuzyilldan kalma, oldukca ciddi bi-
cimde zarar gormiis olan bir parso-
menin icerigini okuyabilmek icin ay-
n1 yontemi kullandi. Biliminsanlari,
yazilimi daha etkilesimli bir hale ge-
tirerek okunamayan doktumanlarin
aydinlatilmasi ve tuzerinde calisilma-
st konusunda tarihg¢ilere yardimei o-
labilmeyi umut ediyorlar.

DIPNOTLAR

1) http://www.rsc.org/chemistry-world /2013,/05/3d-
printer-bionic-ear adresinden cihazin calismasina iliskin
videoyu izleyebilirsiniz.
2) “kalamin” ya da “dogal cinko silikat” isimleri de
kullanilmaktadir. (c.n.)

KAYNAK

- “Cutting edge chemistry in 2013, http://www.rsc.org/
chemistryworld /2013/12/cutting-edge-chemistry-2013-
year-roundup.
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2013’TE FIZIK LABORATUVARLARINDAN

1) Yiksek eneriili
kozmik notrinolar

Bilim ve Gelecek'in gecen sayi-
sinda genisce ele aldigimiz IceCube
Gozlemevi'nin calismasi sonucun-
da, buzullar icerisindeki notrino-
larin tespit edilmesi fikrinin ortaya
citkmasindan yaklasik 25 yil sonra,
kozmik hizlandiricilardan gelen ve
astrofizik notrinolarinin ilk guveni-
lir kanit1 olan 28 adet ytiksek enerji-
li parcacik vakasini gozlemlendi.

2013 yilimin en onemli bulus o-

3 Ocak 2012'de tespit edilen yiksek eneriili
ndtrinoya iligkin sinyaller.

dula, Guney Kutbu'nda bulunan I-
ceCube Gozlemevinde yilksek e-
nerjili kozmik notrinolar1 gozleyen
ekibe gidiyor.

2) Niikleer fizik
armuta dondi
Ikincilik odulunin sahibi,

CERN’deki Rex-Isolde ve Miniball
tesislerini kullanarak Ik armut bici-

X, y, z dizleminde radyum-224 cekirdegi.
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minde atom cekirdegi yaratma calis-
malarini gerceklestiren uluslararasi
nukleer fizikci ekibi.

1990’lardan bu yana fizikgciler,
bazi atom c¢ekirdeklerinin, proton
ve notron bilesenleri arasindaki algi-
lanmasi zor temel “sekizli (oktapol)”
etkilesimden kaynaklanan orantisiz
ve basik sekillere sahip olabilece-
ginden kuskulaniyorlardi. Bu 6ngo-
1, bu y1l radon-220 ve radyum-224
icin dogrulandi. Armut sekilli atom
cekirdegi, buyuk cekirdeklerin ozel-
liklerinin hesaplanmasi konusunda-
ki zorlu sorunu biraz daha aydin-
latmanin yani sira, atomun kalict
elektrik dipol momentinin 6l¢iilme-
si icin de yeni bir yol sunuyor.

3) Isik “molekilleri” nin
yaratilmasi

Ik defa 1s1k molekullerini yara-
tan, Harvard Universitesinden Mik-
hael Lukin, MIT’den Vladan Vuletic
ve calisma arkadaslari, ticiincit sira-
da yer aliyor.

Fotonlar normalde herhangi bir
etkilesime girmeksizin birbirinin i-
cinden gecerler, dolayisiyla 1siktan
olusan molekul fikri biraz tuhaf ka-
car. Ancak bir foton icerisinden gec-
tigi ortamla etkilesir ve bu da orta-
min sonraki fotonlara kars: tepkisini
etkiler. Asirt soguk atomik bir gaz-
da bu etkilesimi dikkatle duizenle-
yen Lukin, Vuletic ve calisma arka-
daslar1 foton ciftlerinin ortamdan
gecerken bir araya gelmesine neden
oldular. Sonug, optik iletisimde ve
bilgisayar sistemlerinde kullanim a-
lan1 bulabilecek iki fotonlu bir 1s1k
molekila oldu.

4) Evrenin bilgisi

Listenin  dorduncust,
Avrupa Uzay Ajansinda
Planck uzay teleskopuyla
kozmik arkaplan mikro-
dalga 1simimminin simdiye
dek yapilmis en kesin ol-

cumleri tizerine calisan bili-
minsanlar oldu.
2009’da Avrupa Uzay Ajan-

st tarafindan firlaulan Planck uzay
teleskopuyla calisan biliminsanlar
sayesinde, bu yil evren hakkindaki
temel kavrayisimiz onemli bir reviz-
yon gecirdi. Artik evrenin karanhk
enerjiden olusan kisminin simdiye
dek dusundugumuzden birazcik da-
ha az oldugunu, ama evrendeki ka-
ranlik ve normal madde miktarinin
daha onceki kozmik arkaplan mik-
rodalga 1sinmimi calismalarinin ileri
surduginden daha fazla oldugunu
biliyoruz. Ayrica Planck evrenin da-
ha once dusunilduginden 80 mil-
yon y1l daha yash oldugu sonucuna
da vardi. Ek olarak Planck’in sagla-
dig1 veriler, evrenin degisik parcala-
rindaki kozmik arkaplan mikrodalga
isimminin - sicakligindaki anormal-
liklere dair tumit veren ipuclar ice-
riyor. Bu da yeni bir fizige isaret e-
debilir.

5) Hidrojen atomunun
derinliklerine

Atomik orbitallerin ilk dogrudan
goruntilerini elde eden, Hollan-
da FOM Atom ve Molekitler Fizik
Enstitisi'nden Aneta Syodolna ve
Almanya Max Born Enstitisi'nden
Marc Vrakking ile calisma arkadas-
lar1 da listeye girmeye hak kazandi-
lar.

Bilim egitimi alan herkes atomik
orbitallerin temsili resimlerini gor-
mustir. Ama bu yila kadar hic kim-
se bir orbitalin dogrudan goriantasu-
nu elde etmeyi basarabilmis degildi.
Stodolna ve Vrakking atomik fotog-
rafi, lazer 1sinlar sayesinde helyum
atomlarindan cikartilan elektronla-
11 algilayan yeni “kuantum mikros-
koplan” ile cektiler. Atomlar cok
buyuk atomik orbitallerle Rydberg
durumuna girdiginde, sonuc orbi-
talin dagumlt yapisinin net bir go-
runtisu oldu.

6) Kuantum durumunda

39 dakika

Oda sicakligindaki bir kat1 hal ci-
hazi icinde 39 dakikaligina kuantum



bilgisinin depolanmasini basaran Si-
mon Fraser Universitesinden Mike
Thewalt ve calisma arkadaslar1 liste-
de altinci sirada yer aliyor.

Kuantum enformasyon sistemle-
ri, bilginin islenmesi icin yeterli siire
boyunca dayanabilen kuantum du-
rumlarina dayanir. Ne yazik ki, gi-
ralti, 151 ve diger cevresel etkenler
cogu kuantum durumunun ise ya-
ramadan cok once bozulmasina ne-
den olur. Thewalt ve arkadaslari, bir
silikon parcas: icindeki cekirdeksel
devirlerin, 39 dakika gibi hayret ve-
rici bir sure boyunca kuantum do-
gasin1 kaybetmemesini saglayan bir
yol buldular. Oda sicakhiginda sim-
diye dek elde edilen 2 saniyelik re-
koru tuzla buz eden bu gelisme, bizi
sahteciligi imkansiz kilacak “kuan-
tum para”ya bir adim daha yaklasti-
rabilir.

7) ilk karbon-nanotiip
bilgisayar

[k karbon-nanotip bilgisaya-
1 yapan Stanford Universitesi'nden
Max Shulaker ve calisma arkadasla-
r1, kimya alaninda oldugu gibi fizik-
te de listede yer almay1 basariyor.

Karbon nanotiipler duvarlarn bir
atom kalinhiginda ince karbon tup-
lerdir. Prensip olarak cok daha hizh
ve enerji verimliligi ytksek elektro-
nik cihazlarin yapiminda kullanila-
bilecek cazip elektronik ozelliklere
sahiptirler. Diger arastirmacilar tran-
sistorleri ve diger ayr parcalar tret-
tiler. Shulker ve arkadaslar: ise 178
Tarayici elektron mikroskopisi ile elde

edilen ilk karbon-nanotip bilgisayarin bir
gorintisu.

karbon-nanotiip temelli transistoru
entegre ederek, depolama yapabile-
cek ve program calistirabilecek bir
bilgisayar turetmelerini olanakh ki-
lan yeni bir imalat teknikleri seti ge-
listirdiler.

8) B-modu polarizasyonu

Sirada, ilk defa kozmik mikrodal-
ga arkaplan 1sinimindaki B-modu
polarizasyonunun olcuminu ger-
ceklestiren Guney Kutup Teleskopu
calisani astronomlar var.

2013in en onemli attlhimlar a-
rasinda, birinciligi kapan IceCube
ekibi disinda, Giney Kutbu'ndan
yapilan bir bagka kesif daha yer ali-
yor. Bu kesif, B-modu polarizasyo-
nu olarak ad bilinen, kozmik mik-
rodalga arkaplan 1sinimindan gelen
1stkta gozlenmesi guc bir bukil-
menin ilk defa saptanmasi oldu.
Bu bukulmenin varligi uzun stre-
dir ongoraliayordu ve bunun sap-
tanmasi, evrenin Buyuk Patlama
modelinin temel bir kurami olan
genislemenin kati olarak test edil-
mesinin 6ntnua acti.

9) Lazer-sogutmali BEY

Ik defa sadece lazer kullanarak
Bose-Einstein yogunlasmasinin so-
gutulmasinm1  saglayan Innsbruck
Kuantum Optik ve Kuantum En-
formasyon Enstitiisi'nden Florian
Schreck ve calisma arkadaslari, do-
kuzuncu sirada.

Esas olarak bir makroskobik ka-
t1 hal olan Bose-Einstein yogunlas-
masini (BEY) gerceklestirmenin ge-
leneksel yolu, gaz halinde bulunan
atomlarin lazerler kullanarak mut-
lak sifira yakin sicakliklara sogu-
tulmasini ve sonra, kalan sicak a-
tomlarin “buharlasmayla sogutma”
yoluyla kacmasina izin verilmesini
icerir. Ancak bu
sure¢ fazla za-
man alan ve ori-
jinal  atomlarin
cogunu  kena-
ra atan bir yon-
temdir. Florian
Shcreck’in yone-
timindeki bir e-
kip, BEY’i sadece
lazerle sogutmak

gibi, cok daha verimli bir teknik o-
lan ve BEY’in atom lazerleri dahil
cok daha genis bir pratik uygula-
malar alaninda kullanilabilmesine
izin olanak saglayan bir yontemi ilk
defa uyguladilar.

10) Hofstadter’in
kelebek lekeli grafeni

Son olarak listede, Bir kat1 hal
sistemde Hofstadter'in kelebeginin
Olcumlerini  birbirinden bagim-
siz olarak gerceklestiren ti¢ gruba;
Columbia Universitesinden Philip
Kim, Manchester Universitesi'nden
Roman Gorbachev ve MIT den
Pablo Jarillo-Herrero ve Ray As-
hoori ile calisma arkadaslarina yer
veriyoruz.

Yaklasik kirk yil once Douglas
Hofstadter iki boyutlu bir manyetik
alana maruz birakilan elektronlarin
enerji duzeylerini hesaplamis ve so-
nuclar kelebege benzeyen hayranlik
uyandiran bir fraktal modelde ifade
etmisti. Deneylerle saptanmis olan
kelebek iki boyutlu katilarla benze-
siyordu, hicbir zaman gercek bir ka-
t1 madde halinde gorilmemisti. Bu
yil birbirinden bagimsiz ¢ grup ke-
lebegi grafen sistemleri icinde gozle-
diler ve sonuclarimi bu yil icerisinde
yayinladilar.

ilk lazer sogutmali Bose-Einstein yogunlasmasi
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Bilim GUndemi

Biliminsanlarindan oneri:
GDO’lar 10 yilh§ma yasaklansin

us biliminsanlar1 GDO’lu uriin-

lerine iliskin deneylerin hayati
oldugunu vurgulayarak bu trunle-
rin insan sagligina etkileri yeterince
incelenene kadar 10 yillik bir ertele-
me icin ¢agrida bulundular.

Genetik Guvenligi icin Rusya U-
lusal Birligi baskan yardimcisi Iri-
na Ermakova, Interfax haber ajan-
sina, “GDO’yu yasaklamak ve 10
yillik erteleme ilan etmek gerekiyor.
GDO'lar yasakken, biz de deneyleri,
testleri planlayabiliriz veya yeni a-
rastirma yontemleri gelistirilebilir.”
seklinde konustu.

Ermakova'ya gore, GDO’lu urun-
lerin piyasaya cikmasina izin ver-
mek icin GDO’larin insan sagligina
etkileri ile ilgili yeterli calisma bu-
lunmamaktadar.

Diger taraftan, biliminsanlar1 co-
gu calismada bu besinlerin tehlikeli
yan etkileri oldugunun gosterildigi-
ni belirtiyorlar. Ermakova, “Sadece
Rusya'da degil dunyada baska bircok

ilkede GDOnun tehlikeli
oldugu kanitlandi. GDO
elde etme yontemleri
mukemmel degil, do-
layisiyla bu asamada
GDO'’lar tehlikeli.” sek-
linde konustu.

GDO elde edilmesinde kullani-
lan tekniklerden birinin de timor
yapict toprak bakterisi kullanilma-
st oldugunu soyledi: “Bu sekilde el-
de edilen GDO’larin kullanilmasi ve
tiketilmesi hayvanlarda timorlere,
kanserlere ve obeziteye neden olabi-
lir.” seklinde devam etti.

Ayrica Ermakova, GDO iceren
besinleri cok miktarda tiiketen bol-
gelerde diyabet ve kanser artisi ol-
dugunu ekleyerek “Biyoteknolojileri
kesinlikle gelistirilmeli, fakat GDO
durdurulmali. Yayilmasini engelle-
meliyiz” dedi.

Eylal ayinda, Rusya “GDO ve
GDO Iceren Uriinlerin Devlet Tescili
icin Kanunlar”1 onayladi. Kanun bi-

tin GDO iceren trunlerin zorunlu
olarak tescil edilmesini sart kosuyor.
Ayrnica Eylal ayinda, Rus otori-
teleri Monsantonun genetik olarak
degistirilmis misirimin kanserle ilis-
kili oldugunu ileri stren Fransiz ca-
lismasindan sonra misirin gegici o-
larak ithalatini ve satisini durdurdu.
Rusya Basbakani Dmitry Medvedev
duzenleyici kurumlardan, Rusya’da
buittiin GDO’larin ithalatina olas1 bir
yasagin degerlendirilmesini istedi.

Kaynak: ““Stop GMOs': Russian scientists urge 10-year ban
on genetically modified products”, http://it.com/news/
gmo-ban-russian-scientists-293 /.

Hazirlayan: Meltem Kolgazi

Gaia Devrimi: Uydu, milyarlarca yildizi haritalayacak!

Avrupa’mn iki milyar sterlinlik
uydusu bir milyar1 askin yildiz1
haritalamak tizere firlatild1. Bu proje
astronomi tarihinin ilklerinden biri
olarak goruluyor.

Gaia uydusu, 19 Aralik sabahi In-
giltere yerel saatiyle dokuz sularin-
da Fransiz Guyanas'ndan Rus So-
yuz roketi aracihigiyla firlauldi. Bes
yil boyunca gorev yapacak olan uy-
du, Dinya’dan yaklasik bir milyon
mil uzakhktaki L2 Lagrangian isimli
istasyon noktasina dogru yola cikt1.

Gaianin Samanyolu galaksisine
dair bugiine dek yapilan en dogru
haritay1 vermesi planlaniyor. Uydu
milyonlarca yildiz1 su ana kadar go-
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rulmemis bir kesinlikte ti¢c boyutlu
olarak saptayacak. Bunun yaninda,
uydunun patlayan yildizlar, baska
yildizlarin yorungesinde donen ge-
zegenler ve cevredeki asteroidler gibi
daha once bilinmeyen binlerce cismi
kesfetmesi bekleniyor. Biliminsanlari
Gaia'nin evren hakkinda en buyuk i-
ki sirrin ipucunu verecegini umuyor:
karanlik madde ve karanlik enerji.

Nasil gozlemlenecek?

Dunya, Gunesle arasinda uydu-
ya siper olacak. Boylece, uzay gemi-
si evreni daha kapsaml sekilde goz-
lemleyebilecek. Uzay araci yavasca
donerken, iki teleskop butin gok-
yuzinu tarayacak ve topladiklart 1-
siklar1 simdiye dek uzaya yerlesti-
rilmis en buyiik kameraya ayni anda
gonderecekler.

Gaia her yildizin konumunu, par-
laklik, sicaklik ve kimyasal bilesimi-
ni iceren onemli fiziksel ozelliklerini
tespit edecek. Duinya i¢in 30.000’den
fazla CD’yi doldurmaya yetecek ka-
dar veri akisi saglanacak.

Uydunun firlatlmasindan son-
ra konusan Avrupa Uzay Ajansrnin
(ESA) bilim ve robotlarla ilgili ke-
siflerden sorumlu yoneticisi Alvaro
Gimenez sunlar soyledi: “Gaia ast-
ronomlarin Eski Yunanh astronom
Hipparkos'un ilk gozlemlerinden
baslayarak tarih boyunca kurduk-
lar1 hayali temsil ediyor. Hipparkos
1000 kadar yildiz1 ciplak gozle goz-
lemleyerek birbirine bagli konum-
lartyla kataloglamisti. Bundan 2000
yil sonra Gaia sadece essiz bir yildiz
sayimi yapmayacak, bununla birlik-
te yeni asteroidleri, gezegenleri ve
olen yildizlan da aciga cikarma po-
tansiyeline sahip olacak.”

Cambridge Universitesinde go-
rev yapan, Ingiltere'nin baslica Ga-
ia  arastirmacilarindan  Profesor
Gerry Gilmore'un belirttigine gore,
“Gaia’dan elde edilecek sonuclar ev-
reni algilayisimizda gorulmemis bir
devrim yaratacak.”

Kaynak: John von Radowitz, Independent, 19 Aralik 2013.

Hazirlayan: Giner Or



Bira mi, kahve mi?

Cevabimiz, genomunuzvu etkileyebilir

Igecekler dunyasinda kahve ve bira-
nin etkisi iki zit kutuptadir; kahve
sizi uyandirir, biraysa mayistirir. Pe-
ki, bu genomlarimizi nasil etkiler?

Tel Aviv Universitesi Molekii-
ler Biyoloji, Mikrobiyoloji ve Biyo-
teknololji Bolumu'nden Profesor
Martin Kupiec ve ekibi iceceklerin
genomlarimiz tzerinde etkisi oldu-
gunu gosterdi. Insanlarla onemli ge-
netik benzerlikler tasiyan bir cesit
maya ile calisan arastirmacilar ka-
feinin telomerleri kisalttig ve alko-
lin uzatugim buldular. Telomer,
DNA’nin bitis noktasidir ve 6zellikle
yaslanma ve kanser arastirmalarinda
uizerinde calisilir.

PLOS Genetics'de yayimlanan a-
rastirmastyla ilgili Profesor Kupiec,
ilk defa telomer uzunlugunu degis-
tiren az sayidaki cevresel etkeni ta-
nimladiklarint ve bu etkinin nasil
gerceklestigini gosterdiklerini soy-
liyor. Bu bilginin bir giin insan has-
taliklarinin onlenmesi ve tedavisine
katki saglayabilecegini de belirtiyor.

Oliim ile yasam arasinda

DNA ve proteinlerden olusan te-
lomerler, kromozomlarimizdaki
DNA ipliginin sonunu belirtirler.
DNA ipliklerinin dogru bir bicimde
tamir edilmesi ve kopyalandiginin
garanti altina alinmasinda onem-
li rol oynarlar. Bir hticre her cogal-
diginda, kromozomlar yeni hiicreye
kiicik miktarda kisalmis telomer-
lerle kopyalanir. Eger telomer fazla
kisa olursa hucre olar. Sadece cenin

400 bin yasinda DNA bulundu

ugune dek 28 insans1 kemiginin ¢1-

karildigr Ispanyanin Sima de los
Huesos (Kemik Cukuru) bolgesinde
bulunan 400 bin yasindaki kalca kemi-
ginden elde edilen DNA arastirmacilar
tarafindan yeniden dizilendi.

Liepzig’li arastirmacilar tarafindan
DNA’nin, elde edildigi fosilin anatomik
yapist nedeniyle bir Neandartele ait ol-
dugu dusuniluyordu. Fakat dizileme
isleminden sonra fosilin Denisovalilara
daha yakin oldugu gorulda. Bu bulgu,
antropologlar icin Denisovalilar, Nean-

hticreleri ve kanserli huicreler bu so-
nu onleyecek bir mekanizmaya sa-
hiptir ve sonsuza kadar yeniden tre-
meye devam ederler.

Arastirmacilar, 2004’te Nobel O-
dula alan molekiiler biyolog Prof.
Dr. Elizabeth Blackburntin arastir-
masindan yola cikti. Blackburn, cev-
resel stresin telomerleri kisalttigim
one suruyordu. Bunun muhtemel
sebebi ise hticrede serbest radikal-
lerin tretilmesiydi. Arastirmacilar,
bunun telomer uzunluguna etkisini
incelemek icin serbest radikallerin
uretildigi kosullarda maya hiicresi
yetistirdiler. Sonuc¢ bir surpriz oldu:
Serbest radikallerin tretimi telomer
uzunlugunu degistirmemisti.

Daha sonra maya hticresi 12 cev-
resel stres faktorine maruz birakild.
Sicaklik ve pH degisimlerinden cesit-
li ilac ve kimyasallara kadar pek cok
stres faktori telomerin uzunlugunu
degistirmedi. Fakat bir firthk espres-
soda bulanabilecek miktarda, yani
dusik yogunluklu kafein, telomer u-
zunlugunu kisaltti; yuzde 5-7’1ik bir
etanol cozeltisi ise telomerleri uzatti.

Mayalardan insana

Bu degisimleri anlayabilmek icin
arastirmacilar, maya hucrelerine a-
it 6000 ipligi taradilar. Sonrasin-
da en uzun ve en kisa telomerli ip-
likleri genetik testlere tabi tuttular.
Testlerde Rapl ve Rifl adli genle-
rin, cevresel stres faktorleri ile telo-
mer uzunlugu arasinda bag kuran e-
sas etmenler oldugu aciga cikarild;

darteller ve modern insanin atalarinin
aile agacinda nasil yerlestirilecegine i-
liskin yeni bir soru dogurdu.

Analiz icin daha 6nce ayn1 magarada
bulunan bir ay1 fosili DNA’simin ana-
lizinde kullanilan yontemler kullanil-
di. Madrid Universitesi'de paleontolog
Luis Arsuaga iki y1l 6nce olmayan bu
yontemlere ragmen, bu kemiklerdeki
DNA’nin korundugunu diisinmedikle-
rini belirtiyor.

Kalca kemiginden alinan DNA mi-
tokondriye ait. Bu, fosilin kokeninin
bulunmasini guclestiriyor; cinkt mi-
tokondri yalnizca anneden geciyor.

fakat Rapl ve Rifl ile birlikte top-
lamda 400 genin telomer uzunlugu-
nu korumak tzere etkilesime gecti-
gi belirlendi. Arastirmacilar, bu gen
agiin genomun kararhliginin ko-
runmasi bakimindan dnemine isaret
ediyor. Carpicl bir sekilde bu maya
genlerinin pek cogu ayni zamanda
insan genomunda da bulunuyor.

11k kez genlerin etkiledigi bu kar-
mastk sistemin analiz edildigini be-
lirten Prof. Kupiec, telomer uzun-
lugunun cok kesin olusunun, bu
kesinligin korunmasinin 6nemine i-
saret ettigini belirtiyor.

Arastirmacilar, telomer uzunlu-
gu ve kanser ya da yashlik arasinda
nedensel bir iliskinin kamtlanmasi i-
cin daha fazla laboratuvar calismasi-
nin gerekli olduguna dikkat cekiyor.
Ancak o zaman, insan telomerlerinin
sinyallere mayalarla ayni yanitlar -
retip uretmeyecegi ve bu calismalarin
medikal tedavi ve bir saglikli beslen-
me rehberi sunup sunmayacagi orta-
ya c¢ikacak. Simdilik Prof. Kupiec’in
onerisi su: “Rahatlamaya calisin; bi-
raz kahve ve biraz bira icin.”

Kaynak: “Coffee or beer? The choice could affect your
genome”,  http://medicalxpress.com/news/2013-12-
coffee-beer-choice-affect-genome. himl.

Hazirlayan: Sule Dede

Simdilik en olas1 senaryo, kalca kemi-
ginin modern insan ve Neandertallerin
ortak atasindan sapan Denisovalilara a-
it oldugu dusuntiliyor. Fakat, en heye-
can verici sonuc genetik materyalin en
az 400 bin y1l bozulmadan kalmasi. Bu
bilgi ve yeni teknikler 1s1¢1nda antropo-
loglar, aile agacimizi daha iyi anlamak
uzere, pek cok antik drnegi genetik o-
larak arastirmaya baslayabilecekler.

Kaynak: “Scientists Just Sequenced the DNA From A 400,000-
Year-Old Early Human”, http://blogs.smithsonianmag.com

Hazirlayan: Ayse Yildiz
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Bilim GUndemi

ASTRONOMI Uzay Cobanlan Astronomi Toplulugu

Yasanabilir gezegen arayislan sirisyor!

enelerdir evrenin en ticra kose-

lerinde yasama dair izler ariyo-
ruz. Insanhgin ilkcaglarindan bu
yana merak ettigimiz tek bir soru
var: “Evrende yasam var m1?”

Bu soruyu cevaplamak icin bi-
liminsanlarn yogun ugras veriyor.
Diinya dist yasami arastirmaya G-
nes Sistemimizden baslayan gokbi-
limciler artik cok uzaklarda otege-
zegen ismini verdigimiz cisimleri
inceliyorlar. NASA'nin Hubble Uzay
Teleskopunu kullanan gokbilimci-
ler bes uzak gezegenin atmosferin-
de su izine rastladi. Sivi su bir ge-
zegende yasamin var olabilmesi i¢in
onemli etkenlerden bir tanesidir.

NASA Goddart Uzay Ucus
Merkezinden gezegen bilimci Avi
Mandell, “Birden fazla gezegende
suyun imzasini gordugumiize emi-
niz.” diyor.

Arastirmanin  diger kolunu i-
se Maryland Universitesi'nden L.
Drake Deming’in basim cektigi e-
kip gerceklestirdi. Arastirilan ge-
zegenlerin  atmosferinin  sogur-
dugu ayrintilarim belirlemek icin
Hubble’in Genis Alan Kamerasi
(WEC3)1 kullanan ekip, kizilotesi
dalga boyunda gozlemler yapt1 ve
suyun imzasini tespit etti.

Arastirma i¢in uzun pozlama su-
releri ile ilgili yeni bir teknik kulla-
nan Deming’in ekibi, “Gercekte bir
Otegezegenin atmosferini gormek
olduke¢a zorlu bir istir. Buna karsi-
ik ¢cok net bir su sinyalini yakala-
dik.” Aciklamasini yapti.

Su izine rastlanan bes oOtege-
zegen, Sicak Jupiter smifindan ve
yildizlarina olduk¢a yakin bir yo-
rungede hareket ediyorlar. Bu ge-
zegenler bagl oldugu yildizinin 6-
nunden gecerken tespit ediliyor.
Yildizinin  6nine gecen gezegen,
yildizinin parlaklhiginin donemsel o-
larak azalip artmasina sebebiyet ve-
rir. “Gecis” ismi verilen bu teknik
sayesinde onlar1 tespit edebiliyoruz.

Bes gezegende su buldugumuz
bu ayda bir baska sevindirici ha-
ber ise yine Hubble’dan geldi. G-
nes Sistemimizin en buytk gezege-
ni Jupiter'in dort dogal uydusundan
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Europa, biliminsanlarimin  diinya
dist yasamu arastirdign komsumuz.
Europanin buzla kaplh ytzeyinin
altinda devasa bir okyanus oldugu-
nu tahmin ediyorduk; ancak emin
degildik. Hubble Uzay Teleskopu,
Europanin ytzeyinden fiskiran su
jetlerini gozlemledi. Uydunun so-
guk giney kutbundan gozlenen bu
jetler, uydunun su barindirdigim
kanitladi.

Texas San Antonio’daki South-
west Arastirma Enstitiisitnden Lo-
renz Roth: “Su buzunun nasil fis-
kirdig sorusuna verilecek en basit
acitklama yuzeyin altindaki suyun
Europa'nin ytzeyindeki kiriklardan
suzulerek uzaya patlarcasina fiskir-
masidir. Simdilik buz ytizeyin altin-
da su okyanusu oldugunu dusinsek
de gelecekte Europanin buz katma-
nint delerek inceleyecek araclarin
yardimiyla uydudaki suyun varhgi-
n1 ve ayni zamanda potansiyel yasa-
nabilir bir cevre olup olmadigim da
anlayabilecegiz. Bu gercekten cok
heyecan verici.” diyor.

Europa'da gerceklesen bu olay,
Gunes Sistemimizde ilk degil. 2005
yilinda NASA'nin Cassini Uzay Ara-
c1, Sattirn uydusu Enceladus™un yu-
zeyinden fiskiran su buharini ve toz
jetlerini gozlemlemisti. Hubble'm
Uzay Teleskopu Gortinttileme Tayf
Cekeri (STIS) uydunun giiney kut-
bunda olusan kutup 1siklarinda so-
luk morotesi 1s1k tespit etti. Bunu
inceleyen gokbilimciler Jupiter'in
devasa yogunluktaki manyetik a-
lanindan etkilenen oksijen ve hid-
rojenden olusan su molekillerinin
fiskiran yap icerisinden ayirt edil-
mesini sagladi.

Europa’da yapilan bu kesif ile
ilgili cevaplanamayan bircok so-
rudan en onemlisi, aktif jetlerin
Europa'nin Jupiter’den en uzak ko-
numda oldugu sira rastlaniyor ol-
masl... Gokbilimciler bu sorularin
cevab1 icin 2022 yilinda Jupiter’e
JUICE (Jupiter Icy Moons Explo-
rer) aracini firlatmay: diisuntiyor.

Kaynak: Hubble / ESA

Hazirlayan: Ertan Kog

Uzerimizden
""Geminid” gecti

Gegtigimiz ay gokyuzunun actk
oldugu bir gecede gokyuzune
bakip bircok kayan yildiz gormiuisse-
niz sakin sasirmayin. Geminid Me-
teor Yagmuru Dunya’ya gorsel bir
solen sunmustu ciinki. 14 Aralik’ta
zirveye ulasan bu “kayan yildizlar
silsilesi” pek cogumuzun agizlar-
n1 acik birakarak bitti. Her ne kadar
Aralik ayinda cogunlukla kapali bir
hava Turkiye'yi etkisi altina almis
olsa da Akdeniz Bolgesinden guzel
gozlemler yapildigini gordum. Peki,
nedir bu meteor yagmuru dedigimiz
sey? Yildizlar gercekten de bulun-
duklan yerlerden sikilip dolasmaya
mu karar veriyorlar?

Halk arasinda yildiz kayma-
st olarak adlandirilan meteor yag-
murlari, yihn belirli donemlerinde
Dunya'nin, uzaydan gelen bir grup
tasin bombardimani altinda kalmasi-
nin sonucu ortaya c¢ikar. Bu goktas-
lar1, yani meteorlar, ne kadar buytk
olurlarsa olsunlar neredeyse tim
kutleleri Dinya'nin atmosferine gir-
dikten sonra surtinme ile yanarak
havaya karisir. Dolayisiyla yerytuzi-
ne dustugunde artik ya tamamen ha-
vaya karismus, ya da ¢ok kucuk par-
calar haline gelmistir. Normalde bu
yazilar1 okudugunuz sure icerisin-
de bir onlarca meteor Duinya atmos-
ferine girip parcalanmakta, yani bu
olay her zaman yasanmakta. Ancak
yilin belirli zamanlarinda Dunya du-
sen meteor miktar artis gosteriyor.
Bu donemlerin de kendilerine ait o-
zel isimleri var. Bu meteor yagmur-
larindan en c¢ok bilinenleri Agustos
ayindaki Perseid ve Aralik ayindaki
Geminid. Her ne kadar Perseid, Ge-
minid ile kiyaslandiginda gorulen
meteor sayist az olsa da, muhteme-
len yaz ayina ve acik havalara denk
geldiginden dolay1 Geminid’den da-
ha cok bilinmekte.

Tarihte meteor yagmurlar

Elbette gokyuziinde hep sabit o-
larak bildikleri yildizlarin bir anda
hareket edip yok olmasi ilk insan-
lardan antikcaglara kadar pek cok



destana ve oykiiye ilham vermistir.
Yildizlarin tann olarak sayildig za-
manlarda meteor yagmurlar: ¢cogun-
lukla savas olarak yorumlanmis.

Sumer kulturunde zigguratlarda-
ki rahibelerin gozlem yorumlarina
gore kayan yildizlar tanrilar arasin-
daki anlasmazliklar1 sembolize edi-
yordu. Persler icin ise artik seferleri
bitirme zamaninin geldiginin gos-
tergesi olarak yorumlanmisti, Perse-
idler.

Antik Yunan kaltarundeki mi-
tolojik olaylar ise modern anlamda
meteor yagmurlarinin isimlendiril-
mesini saglamistir. Perseid Meteor
yagmuru, avcl olan Perseid’in ogul-
larinin savast oldugu dusunultyor-
du. Geminid ise Gemini, yani ikiz
tanr1 olan ikizlerin yarattig dusuni-
ltayordu. Bu tir oykulere 1800’lerde
bile rastlamak mumkin oldu. 1833
yilindaki Leonid yagmuru o kadar
fazlaydi ki 13 Kasim'da oldukca faz-
la bir kar firtinasindan sonra Kuzey
Britanya'da pek cok yer, diisen me-
teorlar ile kaplanmisti. Bu, kirsal
halk tarafindan kiyamet alameti ola-
rak gorilmus ve halk kiliseleri dol-
durmustu.

Her ne olursa olsun gok olaylar
yasanmaya ve biz merakli maymun-
lara ilham vermeye devam edecek.
Gizemler bir bir cozulditkce belki
de yenileri eklenecek, ancak insa-
noglunun evreni ¢ozme ve anlama
macerasl uzun sireler boyunca de-
vam edecek.

Kaynak: NASA@Science

Hazirlayan:
Ozgiir Can Oziidogru

irem Yigit - Ertan Kog - Ufuk Siingii - Sinan Gézcii - Emre Alagsz
Umut Caliskan - Mahmut Tekes - O. Can Oziidogru
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upiter: Giuin

batimindan hemen
sonra Dogu ufkunda yeri alan Ju-
piter gin dogumuna kadar gokyu-
zuinde parliyor. 5 Ocak’ta Dunya’ya
en yakin konuma gelen gezegen,
gozlem icin harika kosullar olustu-
ruyorlar. Orta boyutta bir teleskop
ile kusaklar1 gozlemlenebilir.

Merkir: Gin dogumu ile gok-
yuzinde yerini alan Merkur,
Gunes’e yakinligi dolayist ile bu ay
gozlemlenemeyecek.

Mars: Gece yarisindan sonra
Dogu ufkundan yiikselen Mars ge-

PAZAR | PAZARTESI SALI

0CAK

AY EVRELER
TAKV

CARSAMBA | PERSEMBE CUMA

CUMARTESI

<

v
=
=

ce boyunca gozlemlenebi-

lir. 23 Ocak’ta ise gece yarisin-

dan hemen sonra Dogu ufkunda
Ay ile yakin konumda olacak.

Veniis: Gun batimindan hemen
once Guney Bati ufkunda parlayan
Ventus, 2 Ocak’ta Ay ile yakin ko-
numda olacak.

Satiirn: Gece 04:00 civar1 Do-
gu ufkundan yiikselmeye baslayan
Saturn, ay boyunca giderek daha
uzun bir gozlem stiresine sahip o-
lacak. 25 Ocak’ta ise Ay ile yakin
konumda gozlemlenecek.

Dortliik goktast yagmuru

Yeni yila Dortluk (Quadran-
tid) goktast yagmuru ile girece-
giz. Goktast yagmuru 3-4 Ocak
arast maksimum dizeye ulasa-
cak ve saat 40-60 adet goktas1 du-
secek. Dortluk Goktast yagmuru
2003 EHI isimli asteroitin parca-
ciklarindan olusuyor. Coban Ta-
kim Yildizi'ndan sacilacak Gok-
tas1 Yagmuru Gece saat 04:00 ile
05:00 civarinda maksimuma ula-
sacak gozlem icin tek yapmaniz
gereken karanlik bir yere uzanip
gokyuzinun o essiz guzelligini
seyretmeniz. ..
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Bilim GUndemi

Hafizada “Google etkisi”

ir sarkimin sozlerini tam olarak

hatirlayamadigimiz zaman, inter-
net de yoksa, sarkiyr aklimizdan bir
tarlit de cikaramiyorsak yapacagimiz
ilk is bu bilgiye sahip oldugunu du-
sundugiumuiz bir tamdigl aramakutir.
Iste 1985’te gecisken hafiza hipotezini
ortaya atan Wegner'in cikis noktasi da
bu. Fakat Wegner birbirini yakindan
taniyan insanlarin bu kadarla kalma-
yarak baz bilgileri birbirlzerinin hafi-
zalarina emanet ettigini soyliyor. Bas-
ka bir deyisle, belli bir sosyal cevrede
hafizalar aras1 isbolumu yapiyoruz.

Arastirmasini 6nce aile ve ciftler -
zerinden gerceklestiren Wegner, daha
sonra hipotezinin kapsamini, birlikte
calisan kisilere kadar genisletir. Buna
gore, bizler yalnizca hafizamizda depo-
ladigimiz bilgileri degil, ayn1 zamanda
hangi bilgileri kimlerin depoladigini da
biliriz. Bu bilgi, hafizamizi sekillendirir.
Kendi ornekleriyle, diyelim ki bir cift
bir dogum ginu davetiyesi alir. Ciftin
paylastig1 uzun deneyimler, onlarin bir
sonraki adimlarini belirler: Biri dogum
guntine resmi mi yoksa gunluk kiyafet-
lerle mi gidilecegini hafizasina not alr;
digeri ise, yer ve zamani.

Wegner’e gore yeni bir bilgi ile kar-
silastigimizda, bazi bilgi ve kavramla-
r1 hatirlama yukamlulagunu otomatik
olarak icinde bulundugumuz sosyal
grup icinde dagitiriz. Bir kisim bilgiyi
kendimiz hatirlarken bir kismim bas-
kalarimin  hatirlayacagina guveniriz.
Bu boliustim, grup icinde gereksiz ye-
re cifte enerji harcanmasini engeller
ve hafiza kapasitesinin bir butin ola-
rak genislemesini saglar. Grubun bil-
gi kaynagindan yararlanmak karsili-
ginda, biz de bu bilgi kaynagini kendi
sorumlu oldugumuz alana iliskin bil-
gi derinligimizi artirmak tzere kulla-
niriz. Bilgi sorumlulugunu paylasan
grup uyeleri, kendi basina saglayabile-
ceginden daha derin ve genis bir bilgi
birikimine ulasabilir hale gelir.

Ta ki internetle karsilasana kadar...
Daniel Wegner ve danismani oldugu
ogrencisi Adrian F. Wardin ~ Scienti-
fic American’da yayimlanan makalesine
gore internet, alisageldigimiz bu ag1 bo-
zuyor. Neredeyse her turlu bilginin eri-
silebilir oldugu internet teknolojisi, or-
tak hafiza olusturdugumuz insanlarin
ve hatta kendi bilissel becerilerimizin
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yerini aliyor. Internet, hafiza paylasim
icin cevremizde insan olmasi gereklili-
gini kaldiriyor. Ayrica yeni ogrenilen
onemli bilgilerin biyolojik hafiza ban-
kamiza kaydedildiginden emin olma
durtumizit de baltahyor. Iste Wegner
ve Ward buna “Google etkisi” diyor.

Bu savlarim arastirmak icin iki test
yapan arastirmacilar, ilk testte kati-
limcilardan, 40 hatrlanabilir ve uy-
durma ctmleyi (“devekusunun gozu
beyninden buyuktiir” gibi) bilgisayara
kopyalamalarim istiyor. Katulimcilar-
dan yarisina yazdiklarimin bilgisaya-
ra kaydedildigi, yarisina ise kaydedil-
medigi bilgisi veriliyor. Ayrica her iki
grubun yarisindan da bu bilgileri ez-
berlemesi isteniyor. Sonug sasirtict de-
gil; yazdiklarinin kaydedildigini dusi-
nen yarimin hatirlamakta diger yariya
gore cok daha kotu olduklart ortaya
cikiyor. Katihmecilarin yarisit kendile-
rine degil, gecisken hafiza paylasimini
yapuklari bilgisayarlara gtiveniyorlar.

Ikinci deneyde ise katlhimcilar, psi-
kologlarin siklikla kullandig1 ve “Stro-
op testi” adi1 verilen bir deneye tabi tu-
tuluyorlar. Deneyde farki renklerle
yazilmis sozctkler veriliyor ve her ka-
tilmemin  sézctiklerin  renklerini be-
lirledigi siire not ediliyor. Eger ren-
gi belirlemekte gorece yavas kalirlarsa
katilimcinin sozcGgun anlamina iliskin
dustindugit anlasihyor. Ornegin acik-
mis bir insan yemek isimleri ile karsi-
lasuginda, bu isimlerin renklerini be-
lirlemekte herhangi bir kelimeye gore
gecikiyor. Wegner ve Ward da deney i-
¢in, bir kismu internetle iliskili bir kis-
mu1 ise marka ismi olan farkli renkler-
de sozcukler derliyorlar. Katllhmcilara
once kolay bir genel kultur sorusu so-
rup sozciikleri gosteriyorlar; daha son-
ra ayni seyi zor bir soru ile tekrarh-
yorlar (“Tam tlke bayraklari en az iki
renkten mi olusur?” gibi). Katihmcilar
ikinci sorudan sonra internetle iligkili
sozciiklerin renklerini belirlemede ya-
vasliyorlar. Arastirmacilar bunu zor bir
soru ile karsilastigimizda aklimiza ha-
fiza arkadas1 olarak cabucak internetin
gelmesi olarak yorumluyor.

Iki deney de internetle kurdugu-
muz iliskinin, bir hafiza arkadas: ile
kurdugumuz iliskiye benzedigini gos-
teriyor. Fakat biz interneti oyle mi al-
giliyoruz? Hafiza arkadasimiz ile ilis-

kimizde hangi bilgilerin kendimizde
ve hangilerinin cevremizde oldugu-
nu biliyoruz. Fakat Wegner ve Ward,
Google ve Wikipedianin baz1 bilgile-
ri kendi hafizamizdan dahi once ser-
vis ettigini ve bunun i¢c-dis siirini sil-
digini belirtiyor. Arastirmacilara gore,
bilgi kaynag1 olarak kitap ve internet-
le kurdugumuz iliski bu noktada fark-
lilasiyor: Interneti kendi hafizamizin
bir parcasi olarak goriyoruz.

Bunun icin bir deney daha yapan a-
rastirmacilar, ¢énce katihimcilarin kendi
hafizalarim “cok iyi” ya da “iyi” gibi de-
recelendirmelerini istiyor. Katihmcilara
Google’la ya da Google’siz cevaplama-
lar1 istenen genel kultir sorulart verili-
yor ve kendilerini bu deneydeki hafiza
performanst bakimindan yine deger-
lendirmeleri isteniyor. Deney sonunda,
interneti kullananlarin hafizalarina cok
daha fazla guvendigi anlasiliyor. Ver-
dikleri cevaplar, internet sitesinde yazi-
lanla bire bir ayni olsa da katihmcila-
rin, bu bilginin Google degil kendileri
tarafindan tretildigi yanilsamasina sa-
hip olduklar1 gozlemleniyor.

Bu sonucun arkasinda, deneye ka-
tilanlarin Google kullanarak daha faz-
la soru cevapladiklar1 icin kendileri-
ni guvenilir gormeleri olabilir. Fakat
arastirmacilar bu olasiligi da ortadan
kaldirmak icin bir yontem daha izle-
niyor. Google kullanmayan arastirma-
cilara, neredeyse butun sorular: dogru
cevapladiklar1 soyleniyor. 1ki grubun
da testi basarili bir sekilde tamamla-
digin1 dustinmesine ragmen internet
kullanicilart  kendilerini daha guve-
nilir ve zeki buluyor. Bu sonuclardan
yola citkan Wegner ve Ward, interne-
tin insanlarin kendi bilissel araclar
haline geldigini belirtiyor.

“Google etkisi” hem hafiza arka-
daslarimizla kurdugumuz bagi zayif-
latiyor, hem de kendi bilissel becerile-
rimizin simirlariyla ilgili bir yanilsama
yaratiyor. Deney sonuclart nedeniyle
insanlarin kimliksizlesmesinden kay-
gilananlar1 ise uyariyor, iki bilimin-
sant: “Sadece diger insanlarla degil,
dunyanin gordiagi en guclu bilgi kay-
nag ile sekillenerek, kendimizi daha
buytk bir sey ile birlestiriyoruz.”

Kaynak: Daniel M. Wegner, Adrian F. Ward, “How Google is
changing your brain?”, Scientific American, Aralik 2013, 5.50.

Hazirlayan: Sule Dede



Massimo Pigliucci

Yaratliscilarla evrimciler arasindaki tartismanin ne hakkinda oldugunu ve neden
gelistigini tam olarak anlatabilmek icin, ézellikle tartisma konusu olan bazi noktalara
dikkat cekilmesi gerekiyor.

Bu catismanin iic ana bashgini, yaratilisciligin ve evrimciligin tartisildigi her

yerde pratik olarak ortaya cikan iic konuyu ele almak bu bakimdan faydalidir:
Termodinamigin ikinci yasasi, yasamin kékeni ve Kambriyen patlamasi.

Ayni zamanda bu iic baslik, bilimcilerin teknik bilgi sahibi olmayan kamuoyuna
anlatmada giiclik cektikleri, yaratiliscilarin ise kendi lehlerine kolaylikla egip bikerek
yanhs anladiklari ve anlattiklari konularin da tipik 6rneklerindendir.

Okuyacaginiz makaleler, Massimo Pigliucci’nin “Denying Evolution - Creationism,
Scientism and the Nature of Science” (2002) adli kitabinin, bu ic konuyu inceledigi
bélimiini olusturuyor.
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Evrim, termodinam

igin

ikinci yasasi ile celisir mi?

Yaratiliggi gérus: Termodinamik bilimi, 6zellikle ikinci yasasi, evrimi olanaksiz kilar.

Evrimci gorus: Evrimsel degisim bilinen hicbir fizik kanunuyla celismez,
hatta esasinda termodinamik yasalari tarafindan olanakli kilinir.
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lasik termodinamik, diger sistemlerle enerji ahsveri-
sinde bulunabilen biitiin sistemlerin davramslarini
inceleyen fizik dalidir. Bu demektir ki termodinamik
evrendeki her seyi kapsar; cunk her sey (Einstein'in
genel gorelilik teorisine gore, var olan her seyin iki
esdeger hali olan) enerji/maddeden meydana gelir.
Klasik termodinamik diye adlandirilmasiin nede-
ni kuantum mekaniginin modern caginin oncesinde
gelistirilmesi ve matematiksel formulantn modern
fizigin ileri ve (siradan insanlara gore) oldukca so-
yut araclarina ihtiya¢c duymamasidir.

Istatistiksel bir teori

Termodinamik istatistiksel bir teoridir. Baska
bir deyisle, belli bir sistemde bulunan her bir atom
ve molekiilun kesin olarak gercekte ne yaptigim
degil, sistemi meydana getiren parcaciklarin orta-
lama veya genel davranisini tamimlar. Boylelikle,
ornegin bir araba motorunun icerisinde neler ol-
dugunu anlamak icin termodinamige basvuruldu-
gunda, petrolun her bir molekiilinun takip edilme-
si gerekmez. Neyse ki oyledir, ctiinku aksi takdirde,
motorun nasil ve ne kadar verimlilikle calisacagini
soyleyebilmek icin her bir molekulun konumunun
ve hizinmn o6l¢tulmesi zorunlu olurdu. Bunun yeri-
ne, termodinamik yasalari, motorun nasil calisti-
ginin tatmin edici bir tasvirini elde etmek icin, bir
fizikciden yalnizca motorda ne kadar petrol bulun-
dugunu, etki eden sicakligin ne oldugunu ve siste-
min basicini bilmesini bekler.

Boyle bir yalinligin, bilimdeki her seyde oldugu
gibi, tabii ki bir bedeli vardir. Termodinamik teorisi
gercek dunyaya dair bir dizi basitlestirici varsayim-

Cev. Cansu Tapan

da bulunur ve sonuclari, bu tur varsayimlar ne ka-
dar makulse, o kadar basarilidir. Termodinamigin i-
ki temel varsayimi anlasilmalidir. Birincisi, sistemin
her bir bileseni (6rnegimizde, her bir petrol moleku-
la) digerleriyle esit kabul edilir. Bu varsayim, her bir
molekuliin olasi, kendine 6zgu davranisinin goz ardi
edilmesini ve molekiller toplulugunun (ortalama)
ozelliklerine, yani motorda bulunan gaz miktarinin
taumune odaklanilmasimi olanakh kilar. Ikincisi, kla-
sik termodinamikte calisilan sistemlerin dengede ya-
hut denge durumuna yakin olduklar1 varsayilir. Bu
demektir ki termodinamik, ahisilmadik kosullar al-
tinda ya da sistemin ozellikleri kisa zaman aralikla-
riyla kokla bir sekilde degistiginde neler olacagini
soylemekte pek de basaril degildir. Fakat teori, sis-
tem icerisindeki degisimlerin yavas ve asamali olma-
st sartiyla, sistemin “normal” isleyisi siiresince ne-
ler oldugunu aciklamak konusunda miikemmeldir.
Baska bir deyisle, termodinamik bize motorda neler
oldugunu, motor hareket ettiginde ve siiruct az cok
ayn1 hiz1 koruyabildiginde (veya hiz1 yavasca degis-
tirdiginde) gayet iyi soyleyebilir. Fakat teori, moto-
run calistirlip durdurulmasi veya cilginca suratlen-
mesi ve hiz kesmesi gibi u¢ durumlarda cok daha az
tatmin edicidir. Sistemdeki degisim ne kadar ani
gerceklesirse, termodinamik neler oldugunu soyle-
mekte o kadar az kesinlik icerir. Teknik terimlerle
ifade edilirse, teorinin kesinligi, sistem dengeden u-
zaklastikca azalir.

Termodinamigin yasalan

Yaratilis-evrim tartismalarinda sadece ikincisine
(ve bazen birincisine de) basvurulmasina ragmen,
modern termodinamigin dort yasast vardir. Sifirinct
yasa olarak adlandirilan: (¢tinki tarihsel olarak ilk
tucuniin ardindan eklenmis fakat onlarin kavramsal
temelini saglamist1) basitce sicakligin ne oldugunu
tanimlar. Birbirleriyle temasta bulunan sayisiz sis-
tem (nesne), bir dengeye erisinceye dek 1s1 alisveri-
sinde bulunur, bu dengeye ulasildig1 anda stabilize
olmus nicelik, sicakliktir. (1)

Birinci yasa enerjinin ne yaratilabilecegini ne de
yok edilebilecegini, yalnizca donusturtlebilecegini i-



fade eder (bu yasa, enerjinin korunu-
mu yasasl olarak da bilinir). Bu, ener-
jinin is yapmak icin kullamlabilecegi,
fakat is miktarinin toplaminin baslan-
gictaki enerji miktarindan biyuk ola-
mayacagl anlamina gelir (ashnda son-
raki kanuna gore, daha azdir).
Termodinamigin ikinci yasasi,
kapali bir sistemin dizensizlik de-
recesinin (entropi) azalamayacagini
soyler. Bu ifadenin anlasilmas: biraz
zordur ve aciklama gerektirir. Bas-
ka bir sekilde ifade edilirse, her ka-
pali sistem zamanla, gittikce artarak
duzensiz hale gelmeye mahkamdur.
Ornegin odanin kapisimi kapaur ve
onu evrenin geri kalanindan yalitir-
sak (yani, duzenli olarak temizle-
mezsek) tozlanacak ve nihayetinde
cisimler parcalanip dagilmaya basla-
yacaktir. Odanin temizligini ve du-
zenini muhafaza etmek, tizerinde ca-
lismakla, yani ara sira toz almak icin
enerji harcamakla ve kitaplarin kif-
lenmediginden, yatagin paslanmadi-
gindan emin olmakla mumkuandar.
Peki bu, odanin diizeninin korun-
mastyla termodinamigin ikinci yasa-
sinin ¢ignendigi anlamina m1 gelir?
Hayir, sadece temel varsayimlardan
birini c¢ignemissinizdir: Odaniz ka-
pali bir sistem degildir. Odada is
yapmaya baslar baslamaz sistem acik
hale gelir ve artik sadece siz ve oda-
dan ibaret olmaz; odadakileri duzelt-
mekte kullandigimiz enerjiye katki
saglayan her sey sisteme dahil olur.
Baska bir 6rnek olarak, yiyecekle-
1i yenebilir halde koruyan buzdola-
bini dustnelim. Buzdolabinin bagh
oldugu elektrik treticisi, buzdolab-
na koyduklarimizi saglayan yiyecek
endustrisi ve hatta bitkilerin gunes
enerjisini tuttugu ve onu yiyebilece-
giniz yiyeceklere donustirdugi foto-
sentez aygiti, biytk sistemin bitin
parcalaridir. Sistemin bolgesel ku-
melerinin (6rnegin, buzdolabinizin)
gecici olarak entropide bir dusus ya-
samasl ihtimaline karsin, ikinci yasa
butun sistemin entropisi (diizensizli-
gi) artuig siirece cignenmez. (2)
Uctincit yasa (eger sifirinciyr da
sayarsak, aslinda dorduncit) evrende
mutlak sifir olarak adlandirilan ve
alunda hicbir fiziksel sistemin isle-
yemeyecegi bir minimum sicakligin
varhigindan soz eder (-273.2°C ve-
ya -459.7°F). Eger bir sey bu sicak-

liga erismis olabilseydi ne olurdu?
Atomlarin ve atom parcaciklarinin
buttn hareketleri dururdu ve (diger
yasalarin sonuclar1 nedeniyle) evre-
nin tamami sonsuza dek bir noktada
donmus olurdu. Bu dtsiince, evre-
nin sonuna dair 1s1l 6liim senaryosu
olarak adlandirilir ve modern fizigin
tahminlerinin muhtemel bir sonu-
cuna gore, milyarlarca yil sonra, ni-
hayetinde olacak olan budur.

Yaratilisc1 akal yiiriitme

Oyleyse nicin -yarauliscilara go-
re- evrim, termodinamik yasalariy-
la ve ozellikle de ikinci yasayla celi-
sir? Bunun temel mantig1 su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Termodinamigin ikinci yasasi,
duzensizlik miktarinin artmak zo-
runda oldugunu ve asla azalamaya-
cagini Ongorur.

2) Diger taraftan, canh organiz-
malar cok dtizenli sistemlerin acik
bir ornegidir. Bu nedenle, varlikla-
rini sirdurmek icin dogaustit muda-
haleye basvurulmadig: takdirde va-
roluslar ikinci yasayla celisir.

3) Ayrica evrim, temel ozelligi
yasamin karmasikligini zaman iceri-
sinde artirmak olan bir siirectir. (3)
Bu nedenle, nihayetinde evrenin 1s1l
olum olarak bilinen en yuksek di-
zensizlik haline ulasacagini ileri si-
ren ikinci yasay: hice sayar.

4) Dolayisiyla, ye evrim ya da i-
kinci yasa yanlis olmahdir. Ikinci
yasa butun fizikciler tarafindan ka-
bul gordaginden, deneylerle tekrar
tekrar onaylandigindan ve yasaya
dair herhangi bir itiraz bulunmadi-
gindan, evrim gozden c¢ikarilmalidir.

Yaratilisc1 savin daha pek cok yo-
nu vardir. Bunlardan bir tanesi de
Incilin, evrim ve termodinamigin
net olarak bagdasmadigi ongorusu-
dir. Biliminsanlar Incil'i bilimsel bir
metin olarak gormese de, eger ki ki-
tap tartismayla makul bir sekilde ilis-
kilendirilebilen savlar barmdiriyorsa,
bu tezler goz onine alinmalidir. Bu,
ozellikle bu tur savlar bilimsel bir te-
oriyle celisen bir sey ileri surtiyor ve
dogrulugu ispat ediliyorsa boyledir.
Incil'in yaratuhscilar tarafindan konuy-
la iliskili oldugu farz edilen kilit bolu-
mil “Vaiz” 3:14’te yer alir. “Biliyorum
ki Tanr1 her ne yaptiysa sonsuza dek
strecektir: Ne ona bir sey eklenebilir

ne de ondan bir sey cikarlabilir.” Bu,
termodinamigin birinci yasasinin bas-
ka bir ifadesi olarak yorumlanmisur.
Enerji ne yaratilabilir ne de yok edi-
lebilir; zira boyle olsaydi Tanrrnin e-
serine ekleme ve ondan eksiltme ya-
pilmis olurdu. “Vaiz”deki ifade evrim
tartismastyla iligkilidir; cunku birinci
yasa, enerji yoktan var olamayacagin-
dan, evrenin hiclikten meydana gele-
meyecegi anlamina gelir. Bu nedenle
de bir yaratict olmalidir. Eger bir ya-
ratict mevcut olsaydi, termodinami-
gin ikinci yasast ve biyolojik orga-
nizmalarin varligi arasindaki celiski
dogatisttt mudahaleyle aciklanabilirdi
(yani, Tanr yasamin kompleksligini
kendi iradesiyle, ikinci yasay1 gecer-
siz kilarak gerceklestirmis olurdu).

Nobel 8dulli biyokimyaci Jacques Monod,
hem fizik ve biyoloji yasalar arasinda

bir celiski bulunmadigini hem de evrimin
esasinda termodinamik yasalari nedeniyle
mimkin oldugunu agikladr.

Yaratilis¢t akil yiirtitme, evrim ve
termodinamige dair esit derecede o-
nemli, iki maddeyi daha kapsar. 11k
olarak (ornegin, Yaratilis Arastir-
malar1 Enstitiisi'nden Duane Gish)
ikinci yasanin sadece kapali sistem-
lere uygulanmadigini, acik sistemle-
re de genellenebilecegini ileri surer.

Bu nedenle, evrendeki biitiin sis-
temler, ne kadar karmasik ve genis
olurlarsa olsunlar, kendi entropile-
rini (duzensizlik seviyelerini) artir-
maya mahkamdurlar. Bu husus can
aliadir; cunkid eger dogruysa, bu
sistemler (kapali degil acik birer sis-
tem olan) canl organizmalari ve ev-
rim strecini icerir.

Ikincisi, yarauliscilar, acik sistem-
lerdeki duzensizligin bolgesel azalma
ihtimalini kabul etsek bile, evrimin
gerceklesmesi icin karsilanmasi gere-
ken daha pek cok kosulun oldugunu
iddia ederler. Ozellikle Morris, belli
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bir sistemin disindaki enerjinin kul-
lamilabilirliginin (6rnegin, biyosfere
giren giines enerjisi) evrim stirecinin
meydana gelmesine izin vermek icin
yeterli olmadigini savunur. (4) Iki ko-
sula daha ihtiya¢c duyuldugunu belir-
tir. Bir yandan, bir “program” olmali-
dir ki sturec belli bir sonuca (6rnegin,
insanlarin dis gorinusi) yonlendiri-
lebilsin. Diger yandan da, (mesela gu-
nesten gelen) ham enerjiyi, sistem ta-
rafindan is yaparken kullanilabilecek
yuksek kalitede enerjiye donusturebi-
lecek bir “dontistim mekanizmasinin”
bulunmast gerekir. Ornegin Morris'e
gore, bir ev insa etmek termodinami-
gin ikinci yasasin ihlal etmez, cunku
sadece evin disindan gelen (demek ki
acik bir sistemdir) malzemeler ve e-
nerji degil, bunlarin yam sira (evin
planlart gibi) yonlendirici bir prog-
ram ve (programa gore evi insa etmek
icin enerji ve malzemeleri kullanan
iscilerde temsil olunan) bir dontisiim
mekanizmasi vardir. Eger kisi yalniz-
ca tuglalara ve enerjiye sahip olsay-
di, ev asla insa edilemezdi. Morris,
biyosferin (Dunya tarafindan sagla-
nan) malzemelere ve (Guines tarafin-
dan saglanan) enerjiye sahip olmasi-
na ragmen, hem bir programdan hem
de bir dontustum sisteminden yoksun
oldugunu iddia eder. Bu yiizden de,
evrim olanaksizdir.

Evrim gerceklesebilir,

termodinamik komisyonu

odenirse!

Uzun bir siire, evrim ve termodi-
namik iligskisine dair, evrim biyolog-
lar1 arasinda dahi, yanhs anlamalar

oldu. Bu karsiklik daha cok biyo-
loglarin biyolog olmasi, fizik¢i ol-
mamasina baghdir (fizikcilerin de
biyolojiye iliskin yanls anlamala-
11 bilinir). Ashinda, birka¢ biyolog,
hala var olan karsikliga katk: sagli-
yor ve siradan insanlar iki tarafin da
retorigi ve teknik dilinin icytuzinu
goremiyor. Fakat, konu daha 1971
yilinda Nobel odila kazanan biyo-
kimyac1 Jacques Monod tarafindan
anlasilir bir bicimde ifade edilmisti.
Raslant1 ve Zorunluluk’ta (5) Monod
ikna edici bir sekilde, hem fizik ve
biyoloji yasalar1 arasinda bir celiski
bulunmadigini hem de evrimin esa-
sinda termodinamik yasalari nede-
niyle mumkun oldugunu aciklad.

Evrimci tez ise bircok noktaya da-
yanir. Birincisi, canli organizmalarin
duzenli sistemler oldugu olgusu, zo-
runlu olarak ikinci yasay: ihlal ettik-
leri anlamina gelmez. Eger durum
boyle olsaydi, hem evrim gercekles-
mez hem de dollenmis bir yumur-
ta, bir balik ya da baska bir hayvan
haline gelemezdi. Dahasi yollar, ev-
ler insa edemez veya odalarimizi da-
hi temiz tutamazdik. Butin bunlar,
cevrelerine kiyasla fazlaca azalmis
entropi seviyesiyle ayirt edilen (do-
gal ve insani) duzenli sistemlerin
ornekleridir. Yine de, bunlarin hic-
biri ikinci yasay ihlal etmez; ctinki
aciga cikan duzen, butunuyle evre-
nin duzensizligini artirmak pahasi-
na elde edilir.

Daha once soz ettigimiz ve Sekil
1’de gosterilen buzdolab: 6rnegini da-
ha ayrnuh tartisahm. Buzdolabinin
icerisinde gerceklesmekte olan sey-

Sekil 1. Entropiyi carpici bir sekilde distren bir sistem olan buzdobinin, termodinamigin ikinci
yasasini nigin ihlal etmedigini aciklayan bir sema. Buzdolabinin insanlar tarafindan tasarlanmis
olmasi, evrim lehinde bir &rnek olarak kullanimini gegersiz kilmaz. Eger ki ikinci yasayi ihlal eden
bir sey kurgulayabilseydik, dogal yollardan, evrime karsi gicli bir argimanimiz olmus olurdu.

Kullanim sirasinda
buzdolabi isi kaybeder;
cunkd ikinci yasaya gére
kusursuz verimlilikte bir
makine degildir.

Buzdolabi buz olusturur,
baylece suyun entropisini
azalhr.

Buzdolabr icindekileri sogutmak icin enerii kullanir, dolayisiyla
ikinci yasaya uygun olarak evrenin entropisini artirir.
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lerden bir tanesi dondurucu bolme-
ye konulan suyun buz haline gelme-
sidir. Buz kristalli bir maddedir ve bu
nedenle de suyun siv1 halinden daha
duzenli bir yapidadir. Termodinamik
terimleriyle aciklayacak olursak, buz
suyun entropi kaybetmesi nedeniyle
olusmustur! Fakat ikinci yasa entro-
pide bir azalmann imkansiz oldugu-
nu soyliyorsa, bu nasil gerceklesmis
olabilir? Bunun nedeni, buzdolabinin
ashnda enerjiyi prizden almasidir. Bu
enerji buzdolabimin disindan bir yer-
den gelir; cevrenin entropisindeki ar-
tisla (6rnegin, komirin yanmasi veya
atomlarin bolinmesi sayesinde ent-
ropinin artirildigy bir elektrik sant-
ralinde) uretilir ve eve tasimr. Ayri-
ca, (ikinci yasayla da uyumlu olarak)
buzdolab1 bir devridaim makinesi de-
gildir, kullanilamaz 1s1 biciminde e-
nerji kaybeder (kontrol edilirse, buz-
dolabmin arkasi sicaktr; bu ytzden
bir havalandirma sistemine gereksi-
nim duyar). Bu dagilmis enerji cevre-
nin entropisini de artirir. Entropide-
ki boyle bir artis, enerjinin tretimi ve
buzdolabina transferi stiresince mey-
dana gelen artisla birlestirildiginde,
entropideki suyun kristallesmesinden
kaynakh azalmadan daha ytiksektir.
Bunun evrimle ilgisi nedir? Evri-
min termodinamikle ters diismeme-
si icin, evrimsel sture¢ boyunca o-
lusturulan diizen nasil olursa olsun,
bunun, ayni surec tarafindan olus-
turulan duzensizligin karsiligindan
daha fazla olmamas1 gerekir. Biyos-
ferin tamami dis kaynaklardan, co-
gunlukla ginesten yuksek miktarda
enerji aldigindan, tam olarak gercek-
lesen budur. (6) Enerjinin tretimi ve
gunesten biyosfere transferi -aynen
enerjinin buzdolabina transferinde
oldugu gibi- gunes sisteminin gene-
linde entropiyi buytk miktarda arti-
rir. Ustelik enerji farkli organizmalar-
da dolasirken (6rnegin, bitkilerden
onlan yiyen hayvanlara), baska bir
iste kullanilamayacak yitksek miktar-
da 151 Gretir ve boylelikle entropideki
genel artista rol oynar. Bu nedenledir
ki rastlantisal olarak, biytk miktar-
da bitkiye ihtiya¢c duyan cok sayida
otobura kiyasla, az sayida etobur a-
yakta kalir: Ctnkua yemek zincirinin
her adiminda, (bir hayli) enerji telafi
edilemez bir sekilde kaybolur. (7)
Durum, komisyon 6demek zorun-



da kalinarak para bozdurmaya ben-
zer. Bir bankaya veya doviz burosuna
gidebilir ve Amerikan dolarmin yeri-
ne bir miktar Ingiliz sterlini alabilir-
sin. Fakat tutarin kuctk bir yiizdesi-
ni bankaya komisyon olarak 6demek
zorundasindir. Simdi, bankadan ci1-
karken fikrini degistirdigini varsaya-
lim: Aslinda tatile Ingiltere’ye gitmek
istemedigine ve parani New York'ta
harcamak istedigine karar verdin.
Boylelikle, geri doner ve sterlinini
dolara cevirirsin. Fakat ikinci bir ko-
misyon odersin ve dolayisiyla elinde-
kilerin toplam1 azalir. Hayal ettigin
tatili nerede gecirecegin konusunda
kararsiz kalmay1 sturdirursen ve do-
viz ofisine gidip gelmeye devam eder-
sen, cok yakinda hi¢ tatil yapamaya-
caksin, cunki hi¢ paran kalmayacak.

Termodinamik basitce sunu soy-
ler: Her enerji alisverisine, telafisi
mumkun olmayan bir de kayip es-
lik eder. Kayp 1s1, senin kucitk ama
doviz burosuna her zaman 6dedigin
komisyonun dogadaki karsihigidir.
Bu mutlak yasa, param tekrar arti-
ramayacagin anlamina gelmez. Or-
negin, (sen ve bankayla temsil edi-
len kapali sistemin disinda kalan)
ebeveynlerinin aktardigl paray1 a-
labilirsin ve tatile dair karar verme
strecini tekrardan baslatabilirsin.
Yapamayacagin sey ise doviz buro-
suna her gidisinde komisyonu ode-
mekten kacinmaktir. Benzer sekilde,
evrim gerceklesebilir ve dogadaki
yeni duizeni olusturabilir fakat yolun
her adiminda, termodinamik komis-
yonunu o6demek zorundadir. Nakit
para baska bir yerden (ebeveynleri-
nin parast gibi), adin1 koyarsak giu-
nesten gelmek zorundadir.

Evrim nicin cogu durumda

karmasikhig artiny?

Dusuniilmesi gereken ikinci bir 6-
nemli husus, t¢unct dipnotta alin-
tilanan Morris’in ifadesine karsit o-
larak, evrimin “disariya dogru ve
yukariya dogru degisim” olarak ta-
nimlanmamasidir.  Oncelikle, neye
gore “disar1” ve “yukari”dan soz edi-
yoruz? Cogu biyolog evrimsel degi-
simin canh organizmalarin karma-
sikhig1 icerisinde su ya da bu bicimde
bir artisla beraber geldigi konusunda
hemfikir olsa da, yapiya iliskin cok
sayida istisna vardir. Ornegin para-

zitler genellikle yakin evrimsel akra-
balarindan daha az karmasik yapiya
sahiptir; hayvanlar aleminde en kar-
masik yapilar arasinda bulunan ma-
gara hayvanlan gozlerini yitirme egi-
limindedir. Parazitlerin gorunisleri
ve magaralarla uyumlu yasam bicim-
leri evrimsel streclerin sonucu oldu-
gundan, demek ki evrim ille de kar-
masiklig1 artiran bir siirec¢ degildir.
Yine de, evrim cogu durumda kar-
masikhg artirir. Kimse cok hucreli
organizmalarin tek htcrelilerden da-
ha karmasik oldugundan ve (ashnda
cogu kez) cok hucreliligin kesin o-
larak tek hucrelilikten evrildiginden
siphe etmez. Ek olarak, karmasik si-
nir sistemleri olan hayvanlar -6rne-
gin tim omurgalilar-, omurgasizlar
siifi olarak bilinen (deniz kirpile-
ri, deniz hiyarlar1 ve deniz yildizlarn-
n1 iceren) derisi dikenliler gibi daha
basit sinir sistemleri olan hayvanlar-
dan evrilmistir. Dolayisiyla evrimin
nicin cogu zaman karmasiklig: artir-
dig1 hakl bir sorudur. Stephen J. Go-
uld bu gozlem icin en iyi aciklamay1
dile getirmistir: (8) Bu, dogal olgular
karsisinda beklenecegi gibi, basit bas-
langiclardan ilerlemenin tek yoludur.
Bunlarin otesinde, cokhucreli orga-
nizmalar1 elde etmek icin, evrim ilk
olarak tek bir hticreyi icat etmelidir.
Insan beyninin olaganiistit karmasik-
ligina olanak saglamak icin, dogal se-
cilim gibi aklin yonetmedigi amacsiz
bir siireg, ilk olarak cok sayida daha
basit yapiy1 elden gecirmeli ve her bir
girisimin tzerine insa etmelidir. (9)
Gould streci, bardan ayrilip ras-
gele gezinen sarhos bir adamin du-
rumuna benzeterek aciklar. O yone
gitmek konusunda bilincli bir girisi-
minin bulunmamasina ragmen, ni-
hayetinde bir kaldirim kenarinda,
ciktigy barin uzaginda yigihp kalaca-
gmi1 tahmin edebiliriz. Bunun nede-
ni, barin adamin sadece uzaklasabile-
cegi bir baslangic noktast olmasidir.
1lk adimlarinin adami barin uzaklari-
na ya da gerisingeriye bara getirmesi
aymi olcude olasidir; fakat asla barim
kendisinden daha gerilere uzaklasa-
mayacaktir. Bardan cikip ilk birkac
adim atildiginda, rastlantisal yuriyts
(istatistikte bu tip bir davranisi tas-
vir etmekte kullanilan bir terim) onu
kacinilmaz bir sekilde baslangic nok-
tasindan uzaga, cok uzaga ve niha-

yetinde bir kaldirim kenarina dogru
yonlendirecektir.

Eger evrim dogal ve yonetilmeyen
bir olguysa, tahmin edilebilecek olan
seyin, daha az karmasik yapilardan
daha cok karmasik yapilara dogru bir

Enerjinin Uretimi ve ginesten biyosfere transferi gines
sisteminin genelinde entropiyi biyiok miktarda arfinir.

paldir kildur ilerleme oldugu kesin-
likle vurgulanmalidir. Sarhos adam
kaldirim kenarna gitmek istemez; sa-
dece orada yigilip kalir. Eger (biling-
li olarak) oraya gitmeyi tasarlamis
olsaydi (yapabildigi en iyi sekilde)
dumduz ve duraksamadan yurarda.
Richard Dawkins'in “Olasiliksizlik
Dagina Tirmanmak” (10) diyerek kas-
tettigi budur. Eger kompleks yasam
bicimleri, onlar1 basit bicimlerle ilis-
kilendiren ge¢misleri olmaksizin hic-
likten belirseydi, bu gercekten acik-
lanamaz bir olgu olurdu. O zaman,
yaratiliscilarin dinya izahi, doganin
evrimine gore avantajli bir durumda
olurdu. Ashinda “Vaiz”in daha once
degindigimiz alntisi, termodinami-
gin ikinci yasastyla tezat olusturacak
sekilde yorumlanabilir. “Vaiz” 3:14,
“ona (Tanr’min yaratist olana) hic-
bir sey eklenemez, ondan hicbir sey
cikarlamaz.” der. Fakat yaratiliscilar
da kabul eder ki, ikinci yasa, dtizenin
evrenin butununde azaldigi anlamina
gelir. Bu nedenle, enerji ve maddenin
strekli parcalanmasi Tanrr'min yarati-
st eksiltir.

Ikinci yasa ve acik sistemler
Yaratiliscilar tarafindan ileri sirii-
len ve onceden 6zetlenen bir diger o-
nemli konu da “kapali sistem maze-
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retini” reddetmeleridir. Biyologlarin
ikinci yasanin sadece kapali (yahtl-
mis) sistemler icin gecerli oldugu id-
diasini, guling ve kullanigh bir ma-
zeret sayarlar. Soyle akil yuraturler:
Fizikcilerin ikinci yasaya (esasinda
butin termodinamik teorisine) den-
geye yakin kapall sistemlerin islev-
li sekilde basitlestirmesini esas alarak
vardigt dogrudur. Fakat gercek sis-
temlerin timi, ashnda aciktir ve den-
geden uzak bir haldedir. Bu neden-
le, yasa genisletilerek acik sistemlerin
timune (yani butin cisimlere) uygu-
lanmalidir; aksi takdirde ise yaramaz.

Bu distunme biciminde, bircok 6-
nemli kavramsal hata vardir. 1lk o-
larak, teorik fizik ve hatta teorik bi-
yolojinin buytk bolimi, daima bir
hayli basitlestirilmis, “ideallestiril-
mis” sistemlerle ilgilenirler. Bu yak-
lasim saglam bir gerekceden kaynak-
lanir; dunyanin bu tir modellerinin
anlasilmas1 ve matematiksel olarak
tasvir edilmesi, cok daha karmasik ve
karisik gercek dunyaya kiyasla daha
kolaydir. Bununla birlikte, gercekligi
tam boyutlariyla tasvir etmiyor diye
bu modellerin ise yaramayacag dog-
ru degildir. Bunlar, daha karmasik
ve tatmin edici modellerin turetile-
cegi tahminlerdir. Ornegin, termodi-
namikteki guncel arastirmalar, klasik
termodinamigin betimledigi dengeye-
yakin durumlarin otesine gitmeye ca-
balamaktadir ve bunu yapabilmesini,
daha basit kosullarin halihazirda iyi-
ce anlasilmis olmasina borcludur. Di-
ger taraftan, basitlestirilmis modeller,
gercek durumlarn onemli ozellikle-
rinin tamuna ille de yansitir diye bir
sey yoktur, dolayisiyla yalnizca hu-
kum verip genisletilmesi mumkiin
degildir. Ashinda, fizik¢i olmayan ya-
ratibscilarin  termodinamik yasalari-
n1, bizzat fizikcilerin dahi tesebbis
etmedigi durumlara rasgele genislet-

Peki, bu hangi yasaya uyuyor?
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mesi tuhafur (biraz da kendini bil-
mezliktir).

Acik ve kapali sistemlerin uyus-
mazlhg durumunda, termodinamik
teorisi kesinlikle yalnmizca kapali sis-
temlere uygulanir. Yine de, evrenin
geri kalanindan yaliilmis olarak da-
sunaldagn, baska bir deyisle, kapal
sistemler olarak varsayildigi muddet-
ce acik sistemlere de genisletilebilir.
Bu stireg, butun evren kapali bir sis-
tem olarak dustiniilene kadar bircok
kez tekrarlanabilir. Anlasilmas: gere-
ken onemli nokta, biyosferin kapa-
I1 bir sistem oldugunu ama disaridan
enerji ve madde akisina izin verdigi-
ni dustunmediginiz sturece, evrimin
ikinci yasay1 ihlal etmedigidir (bunu
inkar etmek, giines 1s181n1n golgeden
daha sicak oldugunu soyleyen kar-
st konulmaz ampirik kanmit1 inkar et-
mektir).

Peki, sizin savimig

hangi yasaya uyuyor?

Buna ek olarak, onceden soz e-
dildigi gibi, yaratiliscilarin termodi-
namikle ilgili gelistirdigi baska bir
argiman daha vardir. Bu cok daha
karmasiktir ve cogu biyolog (vur-
gulayalim, fizikci olmayan) tarafin-
dan layikiyla ele alinmamistir. Bi-
yosfere disaridan enerji ve materyal
girisine izin verilse ve boylelikle a-
cik bir sistem haline getirilse de, ye-
ni dizen yaratan evrim gibi bir si-
recin varligindan zorunlu olarak soz
edilemeyecegi savunulur. Stuphesiz,
yaratiliscilar bu bakimdan tamamen
hakllar. Fakat bu, evrime hicbir su-
retle engel degildir. Sorunun aslinda
nerede uzandigini aciklayalim.

Daha once konu aldigimiz yarati-
liscilarin benzestirmesi, bir evin in-
sastydi; yani bir duzen olusturdu-
gu icin entropiyi azaltan bir strec.
Yaratiliscilar, enerji (insaat sirketi-

nin kullandigy elektrik ve yakit) ve
malzemelerin (tugla veya ahsap) bir
ev yapmayacagini soyler. Iki unsura
daha gereksinim vardir: Insa stre-
cine kilavuzluk edecek bir program
(mimari planlar) ve bu programi ni-
hai turiine cevirecek bir donusum
mekanizmasi (dogru miktarda ener-
ji kullanirken, planlar okuyacak ve
malzemeleri diizgun sekilde birles-
tirecek isciler). Bu nedenle, yalnizca
Dunya ve Gunes'in biyosfere ener-
ji ve malzeme sagladigini soylemek
diizen olusturan evrimsel bir siire-
cin varligini aciklamaz.

Bu tamamen dogrudur; ev ben-
zetmesi de sorunun nerede yattigimi
acikliga kavusturmustur. Evin insa-
atina giren malzemeler ve enerji, bi-
liminsanlarinin zorunlu ama yeter-
li degil dedikleri kosullardir. Baska
bir ifadeyle, evi insa etmek i¢in iki-
sine de ihtiya¢c duyarsin ama ihtiyag
duydugun baska unsurlar da vardir:
planlar ve isciler. Benzer sekilde, ev-
rim enerji akisina (Gunes'ten) ve ma-
teryallere (Dunya’dan) ihtiyac duyar,
fakat butun hikaye bundan ibaret de-
gildir. Bir program ve bir dontsum
mekanizmasi aslinda zorunluluktur.
Birazdan planlarin ve iscilerin evrim-
sel benzerligini tartisacagim ama on-
cesinde sunu netlestirmek istiyorum-
stiphesiz okuyucu fark etmedi ama
burada odak noktasini degistirmis ol-
duk (yaratihscilarin tipik bir taktigi
(11)). Yaratihscilarin asil suclamast
evrimin ikinci yasayla uyusmaz oldu-
guydu, gerceklesmek icin termodina-
mikten fazlasina ihtiya¢c duydugu de-
gildi. Durum, eger enerji ve malzeme
yoksa ev insa edilemeyecegini ileri
sirmeye benzemektedir. Oyle olsun.
Fakat enerji ve malzemenin her iki-
sinin de gercekte orada olduguna isa-
ret ettiginde, suclama “Fakat bundan
daha fazlasina gereksinimin var, bir
plana ve onu yurtitecek birine sahip
olmak zorundasin” seklinde degi-
sir. Tamam, buna da diyecek bir sey
yok. Yalniz, bu ikinci kosul tamamen
farkli bir sorudur ve asil soruyla hic-
bir iliskisi yoktur. Ikisini karistirmak,
yarim yamalak bir akil yurtitmeye ve
tam meselenin Gstinun ortilmesine
neden olur.

Buttn bunlara ragmen, bilimin yi-
ne de bir yanmit1 vardir. Modern biyo-
lojinin etkileyici yonlerinden biri de



planin ve enerji déonuasim mekaniz-
masimin, gezegenimizdeki yasamin
tarihi boyunca nasil rol oynadiginin
bilgisine net bir sekilde sahip olma-
sidir. Plan, her tar canh organizma-
nin DNA’sinda (veya RNA gibi diger
nukleik asitlerinde) kodlanmis ge-
netik tarifle saglanir. Dontisim me-
kanizmas:1 (cogunlukla, fakat biricik
olmaksizin) fotosentezdir. Yesil bit-
kileri de kapsayan belli bir sinifa ait
canli varliklar, gunesten enerji top-
lama ve bunu kendileri ve baska or-
ganizmalarin gelismek, iiremek ve en
sonunda evrilmek icin kullanabile-
cekleri diger bicimlere (cogunlukla,
sekerlere) doniistirme konusunda
kabiliyetlidirler.

Bu noktada yaratiliscilar hakl o-
larak geri donup “DNA ve fotosen-
tez nereden geliyor?” diye sorabilir-
ler. Bu da biliminsanlarinin tizerinde
calisug bir diger iyi sorudur ve sa-
dece kismi yanitlarimiz vardir. Dik-
kat edilirse, bu yeni soru konuyu
tekrar degistirir ve yaratilisc1 iddia-
lar1 hareketli zor hedefler haline ge-
tirir. Aruk evrim ve termodinamik
arasindaki iliski tizerine tatmin edici
yanitlarimiz vardir ve buna ek ola-
rak, evrimin hicbir fizik yasasim ih-
lal etmeden ilerlemesi icin zorunlu
ve yeterli unsurlarin ttimiine sahip
oldugunu da gosterdik. Bu unsurla-
rin kokeni hakli ama ayr bir soru-
dur. Bu cetrefilli konuya (yasamin
kokenine), ileride bakacagz.

Bu bolumiin basinda degindigim,
son bir husus da termodinamik tar-
tismasina iliskin olarak ele alinma-
hidir. Soylemin (ve tartismanin) ol-
dukca evrensel bir kurali da kisinin
mantiga dayanan argiimanlar kulla-

Yaratiliscilik

bir artig sagladigindan reddedilmelidir.

Kavramsal 6zet

Termodinamigin ikinci yasasi evrenin dizeninde
bir azalma oldugunu iddia eder. Evrim, dizende

nirken tutarl olmasidir. Fakat cogu
dustince mantiken tutarhi olmasi-
na ragmen dogru degildir (6rnegin,
tek boynuzlularin gercek hayvan-
lar oldugunu dustinmek mantik-
sal olarak tutarli olabilir ama boy-
le hayvanlar gercekte yoklardir). Bu
nedenledir ki ilerlemek icin, manti-
g ve kanitin bilesimine -bilimsel
metoda- ihtiya¢c duyariz. Yine de en
azindan, mantiksal olarak tutarsiz
argumanlar, dustnen her kisi icin
acikca kabul edilmez olmahidir. Bu
yuzden, bir durusu mantiksal akil
yuritmeyi kullanarak elestirmek ve
sonra, ayni mantiga gore kendi du-
rusunu aciklamay: reddetmek cifte
standarttir.

Termodinamik konusuna basvur-
duklarinda, yaratiiscilarin = yapmis
oldugu tam olarak budur. Fizik yasa-
larinin temelinde evrime karsit kanit-
lar bulmaya cabalayarak, bu yasalar
dolayli yoldan tartismanin ilgili bir
parcast olarak kabul ederler. O halde
argimanin bir yerinde tanriyi, acik-
lamalarinin bir prensibi olarak sun-
mak veya bilimsel bir sav1 kutsal ki-
tapla uyusmadigindan reddetmek,
makul bir tartismanin biitiin temeli-
ni olusturan mantik ve kanit kuralla-
rint cignemektir. Yarauhscilarin, fizi-
ge basvurarak baslayip, dogatsti bir
tanrmin varhigima donusleri kusku-
suz sadece termodinamigin dort ya-
sasin1 degil, fizigin bugtine dek sap-
tadigy butin yasalari da ihlal eder!
Sorunun hangi yonlerinin akil yurtit-
me ve kanit olcutlerine bagh kalmak
zorunda oldugunu o6zenle secmek ve
sonra da oyunun ortasinda aniden
kurallar1 degistirmek bir hayli adalet-
sizdir.

DIPNOTLAR

1) Okuyucu, “fizige giris” derslerinden sicakligin diger tanimlanni
hatrloyacakfr. Omegin, sicaklik bir sistemdeki parcacklann
ortalama hizila orantilidir. Matematiksel terimlerle ifade edilirse,
p=basing, V=hacim, n=gazn mol saysi (molekiillerin sayisi), R
eviensel gaz sabiti ve T= sicaklik olmak dizere; dengedeki bir
sistemde pV=nRT olur. Dolaysiyla, dengeye ulagildiginda sadece
sicaklik degil basing ve hacim de sabit duruma gelir.

2) Tesadiifen, ikinci yasa siirekli deviidaim makinesinin, yani
bir kez baslatildiginda sonsuza dek calismaya devam edecek
bir makinenin, asla olamayacagiini iddia eder. Bunun nedeni,
enerjinin ise dondsiminin asla yizde yiiz kullanilabilir
olmamasidir; iinki sistem biitiin olarak entropisini artirmak
zorundadir. Bu nedenle, sonsuz kiiciklikte sirtinen bir
makinede ve cok kullanish motorlarda dahi, is yapilirken 1si
kaybedilir. Isi, muhtemel en diisisk enerji bigimi oldugundan
(is yapmak icin, en disik kapasiteye sahiptir), enerji
zincirindeki son halka gibi hareket eder. Nihayetinde,
eviendeki bitin enerji 1siya dondstirilecektir ve artik
hichir is tekrar mimkiin olmayacakhr. Bu yasanin iziici ve
kaginilmaz bir sonucu da, bir kez calistmldiginda yakit ikmal
etmeye gereksinim duymaksizin, sonsuza dek calisacak bir
araba satin almayr asla umamayacagimizdir.

3) H. M. Morris'e gére, “Evrim disariya ve yukanya dogru bir
degisimdir.”; Evolution, Thermodynamics and Entropy, Baski
no. 3 (1973), Yaratihs Arastirmalan Enstitiisi (Institute for
(reation Research) kitapeigt.

4) H. M. Morris, “Entropy and Open Systems”, Baski no.
40 (1976) Yaratihs Arashirmalan Enstitiisi (Institute for
(reation Research) kitapeigr.

5) J. Monod, Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin
Dogia Felsefesi, Alfa Yaymlan, istanbul, 2012.

6) Bazi mikroorganizmalar, kimyasal reaksiyonlar veya Diinya
yiizeyindeki cok sicak noktalardan ya da okyanus tabanindan
yayllan isil enerji gibi alternatif enerji kaynaklanni kullanilar.

7) Bu su anloma gelir: Eger gezegendeki insan nisfusunu
milyarlarca arhirmak isteseydik i sorgulanabilir bir stratejidir-
hepimizin vejeteryan olmasi ¢ok daha verimli olurdu.

8) S. 1. Gould, Full House: The Spread of Excellence from
Plato to Darwin, New York: Harmony, 1996.

9) Bu, tabii ki, insan beyninin, dogal seleksiyonun “hedefi”
oldugu anlomina gelmez. Ayni saw, kuslann tiylerinin
siiriingenlerdeki daha az gelismis yapilardan evrilmesinin
anlagilmast icin de kullanabiliriz.

10) R. Dawkins, Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak.

11) Philip Kitcher'm Abusing Science: The Case Against
Creationism (Cambridge, MA: MIT Press, 1982)in 4.
bélimiinde ifade ettigi gibi.

Evrimcilik

Evrim ikinci yasayla uyumludur; ¢inki evren bitin olarak dizensizligini artinrken,
bahsedilen dizendeki artig evrenin kicik bir balimiyle sinirhidir.

Evrim surekli olarak yagamin karmasikligini
artiran bir sirectir.

Evrim karmagikhigi artirabilir fakat béyle bir zorunluluk yoktur. Ornegin, parazitler bigimlerini
ve yasam déngulerini basitlestirerek sik sik evrilirler.

Incil, termodinamigin birinci yasasini (enerjinin
korunumu) ileri sirer (Vaiz 3:14'te).

Incil (en azindan) termodinamigin ikinci yasasiyla celisir.

ikinci yasa benzer sekilde kapali ve agik
sistemlere uygulanir.

sistemlere de genisletilebilir.

ikinci yasa yalnizea kapali sistemlere uygulanir. Basarili denemelerle, tahminen acik

Enerji ve materyal akisi, evrimi olusturmak igin
yeterli degildir. Bir program ve bir dénisim
mekanizmasina da ihtiyag vardir.

Program canli organizmalarin DNA’sinda (veya diger nikleik asitlerde) kodlanmistir; dénisim
mekanizmasi (cogunlukla), fotosentez (bitkilerin ve diger organizmalarin gines eneriisini
kullanilabilir biyolojik enerjiye -genellikle sekerlere- dénustirmesi sireci) sayesinde saglanir.

Savin hangi yéninin ele alindigina dayali
olarak, kisi (dogal ya da dogaistt) farkh
aciklamalara bagvurabilir.

ayni ithama karsi savunmak zorundadir.

Gecerli her tartisma mantik ve kanit kurallanyla tutarli olarak cergevelendirilmelidir.
Eger evrim fizik yasalarini cignemekle suclaniyorsa, yaratilisgilik da kendini
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Nereden geliyoruz

Yasamin kokeni
SOrunu

Yaratiliggi gérus: Evrimciler yasamin ortaya cikisini aciklayamadigina gére,

evrim kurami yanlistir ve dogaiisti bir varlik eliyle dogrudan gerceklesmis bir

yaratlis eylemi olmalidir.

Evrimci gérds: Yasamin kékeni, hakkinda ¢ok az ipucuna sahip oldugumuz

karmasik bir problemdir. Bu problem bilim tarafindan ¢ézilir ya da ¢ézilmez,

ancak bu durum ne evrim kuraminin gecerliligine zarar verir, ne de

dogaisti varliklarin bulundugu anlamina gelir.
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u yazida yasamin kokeni sorununa dair, bir yara-
tilisciy1 yuzeysel olarak cok mutlu edebilecek, ol-
dukca kuskucu bir yaklasim sergilenecek. Ancak
tersine, konuya dair bakis acim, sorun gercekten
cok zor olmasina ragmen, onunla akilc1 ve bilimsel
bir yontemle bas edebilecegimiz yonunde. Simdi-
ye kadar basarili olamamis olmamiz, gelecege dair
hicbir sey ifade etmez ve karsi tarafa pesin bir zafer
kazandirmaz. Eger okuyucu a priori ideolojik po-
zisyonlar almak yerine gercekten anlamak istiyor-
sa, bilimsel arastirmanin sinirlarina dair saglikl bir
yaklasimin, konunun ele alinmasinda temel bir 6-
neme sahip oldugunu hatrlatmak isterim.

Bu konu neden énemli?

Bilim dogal diinyaya dair sorularimiza akilci bir
yonden yanit verir. Bilimsel arastirmanin temel 6-
gelerinden biri, arastirilan gorungunun tekrar edi-
lebilirligidir. Dunyadaki yasamin kokeni tizerine
bitmeyen tartismanin en zor tarafi belki de budur.
Yaratiliscilar tarafindan iddia edilenin aksine, bu
mesele tamamen dogal dinyayla ilgili bir problem-
dir, hatta gercekte evrenin kokeni sorunuyla bir-
likte en esash birka¢ problemden biridir. Arastir-
maya tesebbus ettigimiz olaylar tanim geregi tekil
olaylardir. Yasam evrende, belki komsu evrenimiz-
de bile, birden fazla defa ortaya ¢ikmis olabilir an-
cak simdiye kadar inceleyebilecegimiz tek bir or-
nege sahibiz. Bizim anladigimiz anlamda yasamin
kesinlikle bulundugu tek yer, bizim yasadigimiz
Dinya’dir.

Cev. Osman Altun

Sorunun temeline inmeden 6nce, daha da temel
bir soruya yanit verelim: Neden bu konuyu énemsi-
yoruz? Uc neden sayabilirim. Birincisi, yasamin do-
gal yollarla ortaya ¢ikugi kesin olarak tespit edilirse
bunun herhangi bir dini inan¢ icin derin sonuclar
olacaktir. Hiristiyanlarin ve diger koktencilerin bu
gizemin dogatisti olmayan yollarla aciklanmasina
bu kadar muhalefet etmesinin nedeni budur. Ikinci-
si, yasamin evrende baska bir yerde olusup Diinya’ya
geldigi sonucuna ulasilmasi (bu yazida deginecegim
ihtimallerden biri) dogrudan evrende baska yer-
lerde de yasamin oldugu ve bunun dinyamiza has
bir durum olmadig anlamina gelecektir. Bu, insan-
merkezcilige, Galileo ve Kopernik'in birkac yuzyil
once Dunyanin evrenin merkezi olmadigini goste-
rerek vurdugu darbeden daha agir bir darbe olacak-
tir. Uctinctst ve belki de en onemlisi, insan tart ni-
hayet “Nereden geliyoruz?” sorusuna verilmis dogru
duzgun bir yanita sahip olacaktir. Bu soru, seversi-
niz ya da sevmezsiniz, kayit altina alinmis tarih do-
neminin (belki de bundan cok daha ¢ncesinden be-
ri), felsefe, bilim ve sanat tarihimizin en zorlayict
sorusudur. Bittin bu nedenler bir insana bu sorun
tzerine kafa yormak icin yeterli gorunmtiyorsa, o
kisinin “merak duygusu” ile ilgili néronlarinin tami-
re ihtiyact var demektir.

Eldekilerden cok daha

ilkel bir sey artyoruz

Bir yanhs kaniy1r dizelterek baslayayim. Elimizde
erken donem atalarimizin neye benzedigini soyle-



mek icin inceleyebilecegimiz modern
donemde yasayan herhangi bir ilkel
organizma yok. Dogru, virtaslerden
bakterilere ve civik mantarlara kadar
etrafta bircok basit organizmaya rast-
liyoruz. Ancak civik mantarlar okar-
yot olup (taksonomik acidan kesin
olmasa da) hucresel yapilari ve meta-
bolizmalar bir hayvan veya bitkiden
farkli degildir (mantarlara benzerler
ama yakin bir akrabaliklar1 yoktur).
Yasamin kokenini anlamak icin cok
karmasik bir yapiya sahiplerdir. Bak-
teriler prokaryottur, yani htcreleri
bircok yasam formundan daha basit
bir yapiya sahiptir. Ancak t¢ milyar
yildan fazla bir stredir etraftalar ve
cevre kosullarina cok dayanikli, ina-
nilmaz etkin bir metabolizmaya sa-
hip, cok karmasik birer ireme maki-
nesi haline dontusmiislerdir. Bu kadar
uzun suredir hizla cogalmis olmalar:
sans eseri degildir; yani bakteriyi il-
kel yasama bir 6rnek olarak almamiz
olanaksizdir.

Son olarak virasler en basit ya-
sam formlarindan biridir; o kadar
basitlerdir ki bazi biyologlar onlarin
“canl” olduklarindan bile stiphe du-
yarlar. Evrimsel olarak bakildiginda
virtisler sahneye sonradan cikmis-
lardir. Virusler, bir proteine sarilmis
kuciik nukleik asit parcalarindan o-
lusur. Sadece bir ev sahibi hticrenin
icerisinde yasayabilirler, onceden
var olan hiicrelerden meydana gelir-
ler ve tiremek icin tamamen ev sa-
hibinin metabolizmasina bagimhdir-
lar. Cok aciktir ki, problemimiz ilk
yasam formunun nasil olustugu ol-
dugundan, ancak var olan bir hiicre-
nin icerisinde yasayabilen bir form-
dan yararlanamayiz. Evet, gercekten
basit bir sey ariyoruz ama ayni za-
manda kendine yeterli ve gercekten
ilkel bir sey olmasi gerekiyor.

Uzun bir siire yildinmlan
‘k1zgin Zeus’un tasarrufu
santyorduk

Elbette, bir ihtimal daha var. Hic-
bir ciddi bilimsel tartisma dogatstii
aciklamalar barindiramaz; cinkit da-
ha once de deginildigi gibi bilimin
zorunlu temel varsayimi, tanri gibi
seylere muiracaat etmeden, dunyanin
sadece fiziksel olgularla aciklanabi-
lecegidir. Ancak burada yaratiliscilik
ve iddialarim da goz ontinde bulun-

durdugumuz icin “tanrn” sorunsal
da bu tartismaya girmelidir. Rasyo-
nalizmin kurgusal arketipi Sherlock
Holmes'un soyledigi gibi, “imkansizi
elediginde, geriye kalan, mumkin
gorunmese bile, gercek olmalidir” ya-
ni gercek, pekala yasamin dogatstu
bir kokeni oldugunu da soyleyebilir.

Britanyal astrofizik¢i Fred Hoy-
le gibi temiz bir sohrete sahip bazi
biliminsanlar1 bile Dunya’daki yasa-
min baslangic: icin dogaustu giuicle-
rin varligini kabul eden 6nermelerde
bulunmustur. Hoyle, calisma arka-
dast Chandra Wickramasinghe ile
birlikte, hangi amacla oldugu belir-
gin olmamakla birlikte, mikrocipten
bir cesit yaraticinin evrende dolasa-
rak oraya buraya yasamin tohumla-
rin1 birakmis oldugunu savunmus-
tur. Tamamen farkli ama yine de
benzer bir sav Duane Gish gibi bazi
yaratiliscilar tarafindan da savunul-
mustur. Gish vakasinda gordugu-
miiz, Incilin insan tartnt ve din-
yay1 kisisel bir dokunusla alt1 giinde
yaratug klasik tann fikridir.

Elbette Gish ve Hoyle'un konum-
larinda can alic1 bir problem bulun-
maktadir: Her ikisini de destekleyen
en ufak bir kanit bile yoktur. Daha
otesi, en azindan Gish'in savi yan-
lislanabilirdir ve yanlis oldugu acik-
ca gosterilmistir: Bu teorinin en te-
mel noktalarindan birisi Dunya'nin
sadece birkac bin yasinda oldugu-
dur, ancak jeoloji uzun sure once
Dinyanin gercek yasinin milyar-
larca yilla olciilecegini gostermistir.
Hoyle'un aciklamasi ise buttun bilim-
dis1 savlarla ayn1 damgay1 tasimak-
tadir; bu sav curiti-
lebilir degildir. Hicbir
deney Britanyali bili-
minsaninin savini ¢i-
riatemez, bu da tanim
geregi savinin bilimin
alaninin disinda oldu-
gunu gosterir (tabii bu
imkansiz oldugu anla-
mina da gelmez).

Oyleyse, yasamin 6-
zel olarak yaratildigina
dair herhangi bir olasi-
hig1 yekten reddetmeli
miyiz? Aslinda, hayir.
[nanilmaz ve mantiksiz
olsa da, hala teorik ola-
rak mumkundur. Ya-

samin kokenine dair Hoyle tarzi bir
dogatsti aciklamayr secmeden on-
ce yine de aklimizda tutmamiz ge-
reken iki sey var. Birincisi yasamin
Dunya’da dogal yollarla nasil olustu-
guna dair elimizde gercekten hicbir
ipucu olmamalidir ve hatta prensip
olarak bunun dogal yollarla bulun-
mast imkansiz olmahdir. Gorecegi-
miz gibi, durum biraz karisik olmak-
la beraber o kadar da umutsuz degil.
Ikincisi, daha 6nce degindigim tze-
re, pozitif kamit1 yok diye, bir seyi a-
ciklamak icin dogatstu aciklamalara
basvuramayiz. Boyle varsaymak ad
ignorantiam hilesine yeltenmek, ya-
ni karsitinin konu hakkindaki bilgi-
sizligini, kendi hakhhigini ispat icin
kullanmak demektir. Daha otesi, u-
zun bir siire yildirnmlarin nasil olus-
tuguna dair bir bilgiye sahip degil-
dik, zamanla biriken (bilimsel) bilgi,
Zeusun kizginligr uzerine kurulan
teoriyi curatmustir. Sonu¢ olarak,
daha iyi bir yanita sahip olmasaydik
bile, dogatustucilerin kendi konum-
laryla ilgili, ufacik da olsa pozitif bir
kanit sunmus olmalar gerekirdi. Bu
olmadan en iyi ikinci secenek gecici
siireyle “bilmiyorum” demektir.

“Diinya disindan geldi”

goriisii

Yasamin kokeniyle ilgili diger bir
aciklama da, -1950’lerin eski mo-
da bilimkurgu film ya da dergileri-
nin 6ne surdigu gibi- yasamin Dun-
ya disindan geldigidir. Enteresandur,
Hoyle ve Wickramasinghe bu alan-
da da tarisma yuritmus ve yasa-
min yidizlararasi evrendeki gaz ve

Yagamin kékenini agiklamak igin basit ve ilkel bir sey aryoruz.
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toz bulutlarinin ya da
belki de bir kuyrukluyl-
dizin ikrami olabilecegi-
ni ileri surmuslerdir. Ay-
rica diger bir biliminsani
(ayn1 zamanda eski bir fi-
zikei, ki eminim bu sade-
ce bir rastlant1) Nobel 6-
dulu sahibi Francis Crick
de “uzayll” teorisine ka-
tilmistir. Crick, Hoyle'un
yaratict hipotezine ben-
zer bir sekilde, uzaylila-
rin galaksiye yasam tohu-
mu ektigi fikrini ortaya
atmustir.

Dogaustuctt  diger a-
¢iklamalarin tersine Hoy-
le ve Wickramasinghe'nin
hipotezi (daha once so-
zu edilen sebepten oturt
Crick’inki degil), en azin-
dan prensip olarak de-
neysel dogrulamaya acik-
tir; cunku goreli olarak
daha kesin ongorilere
sahiptir. Eger dogruysa,
yildizlararasi evrende ve/
veya kuyrukluyildizlarin icerisin-
de cok sayida organik bilesik bula-
bilmeliyiz. Bu beklentilerin her ikisi
de yuzeysel olarak dogrulanmistir.
“Yuizeysel olarak” dememin sebe-
bi, bu ortamda astronomlar tarafin-
dan bulunan bilesiklerin cok basit,
Dunya’daki karbon temelli yasama
kaynaklik edemeyecek kadar basit
olmalandir.

Bunun otesinde, yildizlararas or-
ganik bilesikler, yasayan organiz-
malarin tipik organik bilesiklerinin
aksine rastlantisal kiralite ozellikle-
1i gosterirler. Kiral ozellik, herhangi
bir kimyasal yapinin atom ve mole-
kullerinin ¢ boyutlu yapisiyla ilgi-
lidir. Ornegin proteinlerin yapitast
olan butin amino asitler, teorik o-
larak birbirinin aynadaki goruntist
olan iki tiptedir. Bunlar, “sol elli” ve
“sag elli” formlar olarak adlandirilir,
kimyasal olarak aymi karakteristi-
ge sahiplerdir ve bu ytizden fiziksel-
kimyasal olarak birinin digerinden
daha fazla olmasi icin hicbir neden
yoktur. Bu nedenle uzayda veya me-
teorlarda “sol elli” ve “sag elli” orga-
nik (karbon bazli bilesiklerin ortak
ad1) bilesiklere ayni oranda rastla-
nir. Bu durum, Dunya’da yasayan
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Uzun bir stre yildinmlarin nasil olustuguna dair bir bilgiye
sahip degildik, zamanla biriken bilimsel bilgi, Zeus'un
kizginhgr Uzerine kurulan teoriyi cUritmistor.

organizmalar icin gecerli degildir,
cunku tek tip organik bilesik kul-
lanmaktadirlar. Eger yasam gercek-
ten uzaydan gelseydi, bu tarz bir
“kiralasimetri”ye uzaydaki organik
maddelerde de rastlanmas1 gerekir-
di (ya da uzaydaki simetrik madde-
lerin Dunya’daki asimetrik hale do-
nustmunu saglayan bir mekanizma
bulunmas: gerekirdi). Muhtemel o-
lan, kuyrukluyildizlarin Dinya'ya
-ve muhtemelen evrendeki diger ge-
zegenlere- yasamin temeli olan ba-
z1 molekulleri, basta su olmak tizere
getirmis olmasidir. Ancak bu, yasa-
min uzayda olusup Dunya'ya tasin-
digini soylemekten cok farklidir.
Uzaydan gelen yasam hipotezi-
ne ikinci can alici itiraz devamlilik
problemidir. Eger kuyrukluyildizlar
ve meteorlar birka¢ milyar yil 6nce
Diinya’ya yasam formlar1 getirdiyse,
simdi neden yapmiyorlar? Meteorlar
gezegenimizi ve Gunes sistemindeki
komsularimiza duizenli olarak bom-
bardiman yapmaktadir; ancak sim-
diye kadar bunlarin icerisinde hicbir
yasayan organizmaya veya karmasik
organik molekule rastlanmamistir.
Gecmisteki “yasam dusu”nun dur-
dugunu dustnmek icin hicbir ne-

den yoktur. Gezegenimizdeki ilksel
yasamin olustugu sartlar degismis
olmakla beraber (atmosfer bilesi-
mindeki onemli degisimler ya da
su anda yasayan organizmalarla ya-
sayacaklart muhtemel rekabet sebe-
biyle), Giunes sistemini cevreleyen
uzay muhtemelen pek degismemis
olmamalidir ve bu Hoyle, Crick ve
benzerlerinin savlarinda buyuk bir
gedik acar.

Yasamin baslangicini dinya otesi-
ne gotiren teorilerle ilgili bir baska
dusiince de, bu teorilerin en azindan
doga felsefesinin en eski ve saygide-
ger prensiplerinden birini, Occam’in
usturasini ihlal ettigidir. Tum dun-
yadist hipotezler yine de organik
kimyaya dayandigindan ve Orne-
gin “yasam tohumlari’nin, pek cok
goktasinin basina geldigi gibi yanip
yok olmadan, Dunya atmosferinde
guvenli bir gecit bulmus olmas: gi-
bi daha ote varsayimlarn gerektirdi-
ginden Occam’in kuralini ihlal eder-
ler. Ote yandan, evrenin Occam’in
kuralinin iddia ettigi bicimde dav-
ranmasinin da gercek bir guvencesi
yoktur. Usturanin daha karmasik ve
daha az olasi alternatifler karsisinda
daha basit aciklamalardan yana agir-
ligin1 koymast, kesin degil, igreti ve
duruma bagh bir argiman olacaktir.

Son olarak, yasamin Dunya’nin
disinda ortaya ciktigin1 ve buraya
geldigini kabul etsek bile, yine de
yasamin nasil basladigiyla ilgili bir
yanita ulasmis olmayacagimizi bil-
memiz gerekir. Sadece sorun, uzak
ve ulasilmas: imkansiz bir yere ote-
lenmis olacakuir.

Miller deneyi

Tanrilar ve uzay teorilerini disa-
rida biraktiktan sonra -en azindan
simdilik- gezegenimizdeki yasamin
kokeniyle ilgili bize ipucu verebile-
cek o geleneksel biyokimya ve biyo-
lojiyle bas basa kaliriz. Bu alandaki
bilimsel arastirmanin tarihi uzun ve
buyuleyicidir. Sertven 1920lerde
Rus biliminsani1 Alexander Oparin
ve onun, modern proteinlerin o6n-
cust oldugu dustnitilen, cogunlukla
seker ve polipeptitlerden olusan or-
ganik madde damlalar1, yani koaser-
vatlariyla baslar. Britanyali biyolog
J. B. S. Haldane ile birlikte “ilksel
corba” -atmosferik gazlar, volkanik



patlama ve guclu yildirimlarin sag-
ladig1 enerjiler ile etkilesim halinde
olan organik maddelerle dolu okya-
nuslar- teorisini ilk kez ortaya atan
da Oparin’dir.

Stanley Miller'in “corba”y1 de-
neysel olarak tretmeye girismesi i-
c¢in 1950’leri beklememiz gerekti.
Miller o dénemde sanildig1 sekilde
(ama bugun durum degisik) bir at-
mosfer kompozisyonu olusturarak i-
se basladi: Atmosferdeki oksijen ve
ultraviyole 1sinlar1 engelleyen ozon,
“corba”dan ¢ok sonralar1 mavi-yesil
alglerin fotosentezi ile ortaya cik-
tig1 icin (oksijen organik maddele-
re saldirip yok edecegi icin bu aym
zamanda bir sanstir), tamamen ok-
sijensiz ve cogunlukla metan ve a-
monyaktan olusan bir atmosfer.
Miller bunlar1 bir cam siseye koydu,
karisima elektrik uyguladi ve bekle-
di. Gercekten de cam sisenin dibin-
de amino asitlerin ve diger karma-
stk organik molekillerin biriktigini
buldu.

rak sorunu cozen, kisaca anlataca-
gim “pizza” teorisidir.

Miller deneyini ve yaratihscilign il-
gilendiren 6nemli bir konuya burada
deginmek gerekiyor. Duane Gish gi-
bi baz1 yaratiliscilar, biyosferin acik
bir sistem oldugu ve bu nedenle ter-
modinamigin ikinci yasasinin evrimi
imkansiz kilmadigy yontndeki da-
stinceyi hor gorurler. Gish disaridan
gelen enerjinin is gormeyecegini ileri
strer ve kendi dustincesini alayc1 bir
yolla aciklar: Enerji (diyelim ki bir
yildirim) seni carptiginda ne olur bi-
lir misin? Daha karmasik bir hale gel-
mezsin, olarstn! Biyokimyaci Gish,
Millern deneyinin onu yanhsladigi-
n1 bilmeliydi. Yildirim ya da ultravi-
yole 1sinlar karisim halindeki gazlara
carptiginda daha karmasik molekul-
ler gercekten olusur. Millerm de-
neyinin Dunya’daki yasamin koke-
ni sorunuyla ilgili bir cikmaz sokaga
girmis oldugu farz edilse bile, deney,
evrim kurami ve termodinamigin i-
kinci yasasiyla uyumlu bir sekilde,

enerji girisinin da-
ha karmasik sistem-
lerin olusumuna yol
acabilecegini goster-

Elektrotlar

den nukleik asitlere dogru kaymus-
tir. Molekuler biyolojinin yeni di-
siplini goz kamastirict bir gelisim
gosterdi: protein olusumu icin ko-
mut gonderen ntuikleik asitlerin ice-
risinde gomiilu evrensel kodlamay1
kesfederek, birbirinden farkli ve u-
zak tarlerin DNA kodlarimi c¢ikarip
karsilastirmanin yollarini bularak ve
son olarak modern gen muhendis-
ligini gelistirip genlerde dogrudan
degisim yapilmasi, tirlerin karakte-
ristik ozellikleriyle oynanmasi yol-
larin1 acarak. Leslie Orgel, Walter
Gilbert ve onlar gibi biliminsanlar
yumurtanin tavuktan 6nce geldigini
iddia etmislerdir. Oncelikle bir cesit
ilkel nukleik asit ortaya ¢ikmis, ar-
kasindan proteinler gelmistir.

Bugunun biyokimyasal olarak
karmasik hucrelerinde, protein ve
nukleik asitlerin ayr ayr islevleri
vardir. Gercekte tartismamiz gere-
ken dort etkinlik bulunmaktadir:

1) DNA: Proteinlerin olusumu i-
cin gerekli bilgiyi sifreler.

2) Haberci RNA (mRNA): Ribo-
zom adindaki o6zel yapilara bilgiyi
tasir.

3) Nukleik asitlerden ve protein-

Vakum ﬁ:; Gazlar Knlam desari mistir. lerden olusan ribozomlarin icerisin-
pompas :zo Oparin de Miller de, tastyict RNA (tRNA) olarak ad-
’ Su cikigi da, 1960’larda alanin  landirilan ikinci bir cesit RNA’nin

Su girisi butiun diger 6nde ge-  meziyeti sayesinde bilgi, proteinle-

Sogutucy lenarastirmacilari gi-  re cevrilir. tRNA bir tarafini mRNA,

Su damlalari bi, sorunun, yasamin  diger tarafini amino asitlerle (pro-

Organik bilesenler kivilermini atesledigi  teinleri olusturan bloklar) birlestir-

Sekil 1: Kaynar su iceren su dusuntilen protein- me yetenegine sahiptir. Dolayisiyla

Kapandaki sivi su

Miller tarzi deneylerin ana fikri

prebiyotik Dinya’dakine benzer kosullari olusturup organik
molekiller Gretilmesini incelemektir. Gaz balonlar ilksel
atmosferi temsil eder, elekirotlar yildinmlanin (ya da volkanik
patlamalar veya diger olasiliklarin) saglamis olabilecegi enerjiyi
saglar. Kaynayan su “corba”yr yaratacak nem ihtiyacini kargilar.

lerle ilgili oldugunu
diisinmiustiir.  Bu-
gun baslangic dize-
yinde biyoloji bilen
herhangi bir ogren-

Millern kesfi, yasamin kokeniy-
le ilgili bilimsel arastirmalara buytik
bir atilim sagladi. Gercekten de bir
sire icin yasamin ortaya cikist bir
test tapunun icinde deneysel bilim
tarafindan ulasilabilecekmis gibi go-
rundii. Maalesef Miller tarzi deney-
ler, arkada “corba”min kotu tadini
birakarak, 6zgin ornekten cok faz-
la ileriye gidemedi. Bunun yaninda
daha ileri arastirmalar, ilksel atmos-
ferde oksijenin tamamen yoklu-
gu anlayisim1 da sorgulamaktadir.
“Corba”ya bir alternatif, atmosferik
kosullar1 tamamen konu dis1 biraka-

ci bile her yasayan
hticrede iki ana oyuncunun oldugu-
nu bilir: amino asitler (DNA ve RNA
gibi) ve proteinler. Sorun DNAnin
1953 yilinda (Miller'in deneyi ile ay-
n1 yilda) kesfedilmis olmasi ve bu o-
nemli molekulun cift-sarmal yapisi-
n kesfeden Watson-Crick’ten once
DNA'nin hucre icerisindeki haberci
rolinin pek anlasilamamis olmasin-
dan kaynaklanir.

Protein-niikleik asit
problemi

Yasamin kokeni tartismasi 1950°
lerden sonra aciklikla proteinler-

mRNA zinciri amino asit zinciriyle
paralellenerek proteinin olusumu-
nu saglar.

4) Proteinler, hucre duanyasinin
aktorleridir, htuicre yapilarinin ve
zarlarinin yapitaslaridir, DNA'nin o-
lusumu ve mesajinin RNA’ya aktari-
mi dahil her cesit kimyasal reaksiyo-
nu katalize edebilecek enzimlerdir.
Boylelikle butun bir cember tamam-
lanmus olur.

Bu kisa ve basitlestirilmis acikla-
ma ile bir hucre icerisinde olan bi-
tenle ilgili, tamamen bir yumurta-
tavuk problemiyle kars1 karsiya
oldugumuz aciktir. Eger oncelikle
proteinler olustuysa ve nikleik a-
sitlerin olusumunu onlar katalize
ediyorsa, kendilerinin olusumu i-
cin gereken bilgi nereden alinmis-
tir? Diger taraftan, eger proteinlerin

25 B>



Sekil 2: Bilgi depolama,
e kopyalama, RNA'nin
Hicre icerisinde sifrelenmesi

yasamin temel
kurucu dgelerinin

en dnemli DNA
islevleri. DNA tRNA + amino asitler
sablonu mRNA’ya
kopyalanir. mRNA
mRNA

proteinleri sifreleyen
bilgiyi ribozomlara
aktanir. Ribozomlar
nukleik asitten ve
polipeptitlerden
olusan ve dogru
tRNA'lara baglanan
organellerdir.

Ribozomlardaki bilginin

transferi, protein sablonu

Ribozomlar Proteinler

Sablonu okuyup mRNA’nin mesajini uygun
tRNA’larla eslestirerek protein olusturma

olusumu icin gereken bilgiye sahip
olan nukleik asitler once geldiyse,
asitler nasil olup da proteine cevril-
mistir? Yanit, su anda cok bulamk
olmakla birlikte, ortada bir yerde ol-
malidir. Gercekten de tRNAmin var-
lig1, hem RNA hem amino asitlerin
icinde bulundugu ikili bir yapinin
var olabilecegine isaret etmektedir.
Sydney Altman, Thomas Chech ve
digerleri tarafindan kesfedilen, bazi
RNA’larin kismen kendi kendini ka-
talize edebilecegi (kendilerinin ka-
tildigr kimyasal reaksiyonlar1 kata-
lize edebildikleri) yonundeki biraz
farkl gorusler de, erken molekulle-
rin hem bilgiyi kopyalayict hem de
enzim islevlerinin oldugu ve yasa-
min karisik bir kokeni olduguna da-
ir fikri destekler.

“Ilksel pizza”

Hibrit protein-niikleik asit koken
teorisi makul bir olasilik olmakla
birlikte, Haldane-Oparin corba se-
naryosuyla ilgili onemli bir sorunu
bulunmaktadir: Ortamda cok fazla
su vardir. Organik bilesikler okya-
nus icerisinde serbestce birbirlerine
carpiyor olabilir ama eger yogunluk
asir1 derecede yuksek degilse, biyo-
lojik surecleri baslatmaya yetecek
kadar organik bilesigin bir araya gel-
mesi zordur.

Ik metabolik yollarin olusumu
dustunulduaginde daha da buytuk bir
problem bulunmaktadir. Metaboliz-
ma, belirli bir reaksiyonun gercek-
lesmesi icin onctl enzimlerin kendi
substratlariyla etkilesmeye girme-
sine ihtiyac duyar. Ancak enzim ve
substratlarin  kusatict  bariyerlerin
olmadig ¢ boyutlu uzayda bir ara-
ya gelmesi ihtimal dahilinde degildir
(bu yuzden lipid zara sahip ilksel
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hticrelere dair bircok hipotez var-
dir). Daha otesi, prebiyotik kimya i-
cin gerekli olan, tekil amino asitlerin
birlesimiyle polipeptitlerin olusumu
gibi cogu reaksiyon, su olusumuna
neden olur. Bu tarz reaksiyonlarin
sulu ortamlarda gerceklesmesi zor-
dur (enerji gerektirir, urtunler istik-
rarsizdir ve su yuzinden hidrolize
olarak tekrar parcalara ayrilabilir).
Bu nedenle “corba”ya bir alterna-
tif olarak “ilksel pizza” diye bilinen
fikir one stralmiustir. Bu dusiince-
ye gore erken donem organik kim-
yasal strecler, organik molekulle-
rin birikmesine neden olan fiziksel
sartlara sahip minerallerin ytizeyle-
rinde, kuru ortamlarda gercekles-
mistir. Boyle bir rol icin en uygun
aday “budalanin altim” olarak bili-
nen pirit (demir sulfar) mineralidir.
iki boyutlu bir ytizeyde, enzimler ve
substratlar, hatta basitce degisik a-
mino asitler ve enzimsiz nukleotid-
ler, fazla hareket edemez ve karsi-
lasma ihtimali artar. Daha otesi pirit
yuzeyinde su bulunmadig icin, su
olusturan reaksiyonlarin gercekles-
mesi daha kolaydir. Gercekten de,
termodinamik hesaplamalar bu re-
aksiyonlarin entropiyi ytkseltebile-
cegini ve kendiliginden gerceklese-
bilecegini gostermektedir.

Canlilik ile cansizhg
nasil birbirinden ayinnz?

“Ilksel pizza” kavramiyla ilgili ve
pirit haricindeki muhtemel substrat
malzemelerle ilgili cok az ampirik a-
rastirma yapilmistir ancak teori, pre-
biyotik kimyanin karsi karstya oldu-
gu iki buyiik probleme karsi zekice
bir yanit tretmektedir. Bu alanda o-
numuzdeki yillarda muhtemelen i-
lerlemeler gorecegiz. Ancak daha bu-

yiik bir soru bulunmaktadir: “Ilksel
pizza”dan sonra ne olmustur? Kendi
kendini katalize eden ve kopyalayan
ntikleo protein ile ilk yasayan orga-
nizma arasinda hala cok buyuk bir
bosluk bulunmaktadir. Ustelik ilk
organizmanin ne olduguyla ilgili be-
lirsizlik (biyofiziksel bakis acisiyla)
sorunun biytk bir parcasidir: “Ger-
cekte yasam nedir?”

Bu soru tam olarak bu sekliy-
le 1947 yilinda fizikci Erwin Schro-
dinger tarafindan  sorulmustur.
Schrodinger’in dustince sekli onun,
yasayan organizmalarin zorunlu bir
parcas1 olarak DNA'nin bazi ozel-
liklerini tahmin etmesine yol acmis
olsa da, yasamla cansiz madde ara-
sinda hala muglak bir sinira sahibiz.
Canlilar, evrenin geri kalanindan bir
cesit gizemli giic ya da yasamsal e-
nerjiye sahip olmalar1 bakimindan
ayrilmazlar. En azindan (evrimin
yeterince beklenirse hidrojen gazin-
dan insan olusacagini iddia ettigini
soyleyen) Gish gibi ya da (evrimin
insanin muzlardan ya da kayalardan
olustugunu ileri sturen bir teori ol-
dugunu soyleyen) Kent Hovind gibi
yaratiliscilar kizsa da, buna inanma-
miz icin hicbir neden yoktur.

Eger oyleyse canlilik ile cansizli-
g1 nasil birbirinden ayiririz? Bazilar
ayni zamanda cansiz sistemlerin de
ozellikleri olabilmekle birlikte bir a-
raya geldiklerinde canli organizma-
lart tarif eden bazi ozellikler sayabi-
liriz. Benim listem su sekildedir:

- Kopyalanma yetenegi, benzerle-
rinin olusumuna kaynaklik edebil-
me (treme)

- Cevredeki degisimlere tepki
gosterme yetenegi (kelimenin hay-
vanlar icin sahip oldugu 6zel anlam-
dan ibaret olmamak tizere)

- Buyume (cevresel entropinin
harcanarak icsel entropinin dusura-
lebilmesi; tiremenin arkasindan tek
hticreli canlhilar da buyur, bu sebep-
ten buyume cokhucreli yasama has
bir olay degildir)

- Metabolizma (daha dustk ic-
sel entropinin devam ettirilebilmesi,
kendi kendini onarma yetenegi).

Hiper cemberler

Bir nukleoproteinden yukaridaki
butun ozelliklere sahip bir varlik na-
sil meydana geldi? Ve bu varlik neye



benziyordu? Bu soruya kesin olma-
yan bazi yanitlar vardir ve bu bence
yasamin kokenine dair gercek prob-
lemdir. Alman biliminsan1 Manfred
Eigen “hiper cemberler” ismini ver-
digi olas1 bir senaryo ortaya atmistir.
Hiper cemberi, kendi kendini kop-
yalayan ntuikleik asit ve yari-katalizor
proteinlerin “corba” veya “pizza” i-
cerisinde paketler halinde bir ara-
da bulunduklar1 ilkel bir biyokimya-
sal yol olarak tarif edebiliriz. Hiper
cemberleri, cemberin bir bileseninin
diger bilesenin substrati oldugu, bir-
birleriyle isbirligi halinde olan ele-
mentler olarak dustinebiliriz. Yasa-
min baslangicindan once farkl hiper
cemberler bir arada var olmus hatta
azalan kaynaklar icin rekabet etmis
olabilirler. Nihayetinde bu yars, “ve-
rimlilik” bir varhgin hayatta kalma
ve Ureme yetenegi olarak tanimlan-
diginda -bu Darwin’in evrim teorisi-
nin kullandig1 parametredir- gittik-
ce daha “verimli” hiper cemberlerin
isine yaramistir. Bizim bildigimiz an-
lamda yasam, baslamis olmalidur.

Eigen ve karmasiklik teorisinin
cagdas takipcileri bu sistemlerin,
cemberlere yeni bilesenlerin eklen-
mesiyle daha karmasik hale gelme-
sini ummustur. Ara sira bu yeni
bilesenlerin eklenmesi sistemin ta-
maminin 6nemli olcude degiserek
eskiden sahip olmadigi ozellikler
kazanmasina neden olmus olabilir
(iki atom hidrojene bir atom oksijen
ekleyip tamamen farkli ve karma-
sik bir sey, su elde etmek gibi). Stu-
art Kauffman gibi baz1 karmasiklik
teorisyenleri matematiksel model-
lemeler kullanarak, kendi kendini
yenileyen sistemlerin gercekten de
beklenmedik karmasiklikta davranis
oruntuleri gosterebilecegini goster-
mistir. Bu gorunginun ders kitap-
larindaki ornegi John von Neumann
tarafindan 1940 yilinda gelistirilmis
ve su anda herkesin bos zamanin-
da kisisel bilgisayarindan “Yasam” i-
simli oyunun bir kopyast ile calisa-
bilecegi matematiksel 6gelerdir.

Ozetlemek gerekirse, yasamin
kokenine dair genel durum su se-
kildedir:

1) TIlksel corba ya da pizza (at-
mosfer gazlar ve cesitli enerji kay-
naklar1 sayesinde olusan basit orga-
nik bilesikler).

2)  Nukleoproteinler
tRNA’lara benzer).

3) Hiper-cemberler (ilkel ve ve-
rimli olmayan biyokimyasal yollar).

4) Hucresel hiper-cemberler (li-
pitlerden olusan bir cesit ilkel htic-
renin icerisinde kusatilmis daha kar-
masik cemberler).

5) Progenot (muhtemelen RNA ve
proteinlerden olusmus ve DNA’nin
resme sonradan girdigi ilk kendi
kendini kopyalayabilen hiicre).

Batun bunlar ne kadar akla yat-
kin? Modern biyolojinin anlattig
kadaryla, oldukc¢a akla uygundur.
Sorun, her adimin, teorik bakis aci-
styla aciklanmasinin gercekten cok
zor olmasi ve simdiye kadar (cor-
ba veya pizza icerisinde organik
molekullerin ve bazi1 basit hiper-
cemberlerin olusumu hari¢) de-
neysel olarak ifade edilmesinin zor
oldugunun ispatlanmasidir. Baz1 i-
puclarimiz var gibi gozukmektedir;
ancak bu bulmacanin bilimsel aras-
tirmanin ¢ozebilecegi en zor prob-
lemlerden birisi oldugu ispatlan-
mistir. Bu zorlugun sebebi -yazinin
en basinda gosterildigi gibi- elimiz-
deki tek ornegin Diinya uzerindeki
yasam olmas1 olabilir. Ya da basit-
ce sorunun kaynagindaki olaylarin,
hakkinda kesin emin olabilecegi-
miz pek bir bilgiye sahip olmadigi-
miz ¢ok eski bir zamanda gercek-
lesmis olmasidir. Fosil kayitlarina
gore modern gorunumlu bir bak-
terinin Dunyanin olusumundan
birka¢ ytiz milyon
yil sonra -bugiin-

(cagdas

ya da Darwin’ini bulamamis olabi-
lir; belki her sey cok yakinda degi-
secek ya da hicbir zaman degisme-
yecektir.

Cairns-Smith’in

camur kristalleri teorisi

Gunumiizde yasamim kokeni-
ne dair bir tarisma A. G. Cairns-
Smith’in camur kristalleri teorisi
gozden gecirilmeden tamamlanmis
sayllmaz. Ozetle bu disiinceye go-
re yasam ne nukleik asitlerden ne
de proteinlerden kaynaklanmistir.
Ik kopyalayicilar ve/veya katalizor-
ler ilkel Dunya’ya dagilmis camur
icindeki kristallerin icerisindedir.
Cairns-Smith hipotezinin dort 6-
nemli noktasi vardir:

1) Kristaller, ilintili herhangi or-
ganik molekule gore biyolojik ola-
rak cok daha basittir.

2) Kristaller biytr ve urer (meka-
nik kuvvetler ile bolunebilirler ve ge-
riye kalan her bir parca buyuyebilir).

3) Kristaller bilgi tasirlar ve bu
bilgi degistirilebilir. Bir kristal son
derece duzenli, cogalmaya egilim-
li bir yapidir (bu ytuzden bilgi tasir).
Daha otesi kristal buytrken bazi
“saf olmayan” ogeleri de icine ala-
bilir. Bu saf olmayan ogeler kristalin
yapisini degistirebilir ve 6zgun yap1
bolunduginde kalitimla aktarilabilir
(yani bilgi degisir).

4) Kristaller kimyasal reaksiyon-
lan katalize etmek icin asgari kapa-
siteye sahiptir.

Miller'in deneylerinin &nemi, o giine kadar siphe edilmesine
ragmen, probleme bilimsel olarak yaklasilabilecegini géstermesidir.

den 3,8 milyar yil
once- ortaya cikti-
g1 gorulmektedir.
Bu bize ilk bakteri
htcrelerinin olusu-
mundan once her
ne olduysa bunun
hizhh  gerceklestigi-
ni gostermektedir,
ancak siirece dair
elimizde herhangi
bir kayit bulunma-
maktadir. Nihayet
belki de cok temel
bir seyi goremiyo-
ruzdur. Belki de
yasamin kokeni a-
rastirmalar1  hentiz
kendi Einstein’im
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Cairns-Smith daha sonra, bu kii-
cuk ilkel organizmalarin cevrede
bulunan -muhtemelen corbanin ve-
ya pizzanin icerisindeki- kictuk po-
lipeptitlerle (6ncul proteinlerle)
birlestigi ve boylelikle polipeptitle-
rin kristallerin katalize etme yete-
negini artirdig1 6nermesini ortaya a-
tar. Bu sekilde once proteinlerin ve
hemen ardindan nukleik asitlerin o-
neminin artacagl ve bu iki yeni ge-
lenin atalarinin yerini alarak bugi-
nun canlilarinin seklini alacag yol
acilmaktadir.

Camur hipotezine cesitli neden-
lerden oturu supheci yaklastyorum.
Oncelikle Cairns-Smith bir canlinin
ne ile baslamasi gerektigini tama-
men oOnemsemiyor gibi gozukmek-
tedir. Kristallerin gercek bir metabo-
lizmas1 yoktur, en azindan gercekte
yasayan organizmalarin sahip oldu-
guyla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur. Ayrica kristaller, proteinler ve
nukleik asitlere kiyasla cok daha ba-
sit bir yapiya sahip olmanin yani si-
ra karbon bulundurmayan kimyala-
r1, Diinya’da yasayan organizmalarin
kullandigindan c¢ok daha basittir.
Karmasiklik duzeyinin dusuklugu
ve basit kimyalari, yasayan organiz-
malarin camur kristallerinde ortaya
ctkmasi acisindan asilmaz donanim-
sal engellerdir. Ikincisi, kristaller
cevrelerine tepki vermezler; bu bi-
linen buttn yasayan organizmalarin
isaretlerinden biridir. Bu durum me-
tabolizma icin belirgin bir ozelliktir,
disaridan hic etkilenmeden tama-
men icsel de olabilir (organizmanin
metabolizmasini sturdurebilmek i-
¢in ihtiya¢c duydugu disaridan alma-
st gereken enerji haric). Diger taraf-
tan, yasayan organizmalar evrensel
olarak dis kosullardaki degisimle-
re aktif olarak yamt verirler - érne-

gin enerji kaynaklar arayarak veya
tehlikelerden kacarak. Daha otesi,
canlilarin mutasyon ile yapabildik-
lerinin aksine kristallerin gercekte
yeni bir kodu kaliim yoluyla aktar-
ma yetenegi yoktur. Evet, baz1 saf
olmayan ogeleri cevreden alabilirler
ve bunlar1 soylarina aktarabilirler;
ancak bu saf olmayan ogeler kopya-
lanamaz, disaridan surekli ithal e-
dilmeleri gerekir ve kristalin kalici
ve kalitimla birakilabilir bir parcasi
haline dontisemezler. Ayrica bu saf
olmayan o¢geler, mutasyonlarin ta-
mamen yeni tir organizmalar orta-
ya cikardig gibi, yeni tipte kristaller
yaratamazlar.

Kristal teorisindeki diger buyik
bosluk ise nukleik asit ve proteinle-
rin baskaldirisina dair hicbir ipucu-
na sahip olmamamizdir. Gercekte
sahip oldugumuz, sadece kristalle-
rin polipeptitleri nasil bunyelerine a-
larak biiyuduklerini gosteren soniik
ipuclandir. Rekabet halindeki hipo-
tezlerin tamaminin detaylh bir senar-
yo ortaya koyabildigini soylemenin
zor oldugu dogrudur. Ancak Cairns-
Smith’'in énerdigi hipotez icin eksik
olan sadece ayrintilar degildir, donu-

sumiin nasil gerceklestigini gosteren
hicbir fikir yoktur. Yani yaratilisci-
lar yasamin kokeniyle ilgili ilk can-
lilarin kelimenin tam anlamiyla toz-
dan tiredigini ileri stiren bu teoriden
hoslansa da (Cairns-Smith kesinlikle
yaratilisct olmamakla birlikte), eli-
mizde kalan en iyi secenek, belirsiz
olsa da, ribonukleoproteinlerdir. Bu,
biliminsanlarimin bir stire daha kafa
yordugu bir soru olacaktir.

Bilim tarihi

bize bir sey dgretiyorsa...

Yaratiliscilar icin, bazi bilim-
sel problemlerin ne kadar karma-
sik ve zor (hatta bazen imkansiz)
olabilecegini gostermek icin bu ay-
rnintili tartismayr aktardim. Ayri-
ca yazdiklarimin yaratilisct “alter-
natiflere” herhangi bir guwvenilirlik
atfetmeyen entelektiiel bir durum
degerlendirmesi olarak kabul edi-
lecegini umut ediyorum; cunki ya-
ratiliscilar akla yatkin alternatifler
onermemektedirler. Basitce “tan-
1 yaratti” demek, cehaletimizi ka-
bul etmenin kibirli ve ayni oranda
faydasiz bir yoludur. Anlayamadi-
gimiz her seyin mantikh aciklama-
sinin dogaustt mudahaleler oldu-
guna ikna olmus yaratiliscilarin bu
noktay1 siirekli kacirmalar cok il-
ginctir. Bilimsel arastirma yonte-
mine alternatif olusturabilecek po-
zitif bir sey gelistirebilmeleri icin
cok firin ekmek yemeleri gerekiyor.
Elbette bana kalirsa, girisimlerinin
icerisine gomult dogatsticu var-
sayim nedeniyle bunu basarmalari
imkansizdir. Yasamin kokeni prob-
lemi, iki dustince paradigmasi ara-
sindaki bir dugiumdir ama dikkat:
Gecmisteki butin dugumler bili-
min lehine ¢cozulmustur ve eger ta-
rih bize bir sey ogretiyorsa...

Kavramsal 6zet

Bu sav cehaletten kaynaklanmaktadir ve yaratilisciligin dogrudan kazandigini varsaymaktadir.
Yarathsgilar agiklamalari icin pozitif bir kanit sunmali ya da basitce ne oldugunu bilmedigimiz
sonucuna varmali ve en dirUst pozisyonu secmelidir.

Yarahliscilik Evrimcilik

Bilim, yasamin kékenini
aciklayamamaktadir. Bu yizden yasam,
dogaisti bir midahalenin Grini olmalidir.

Bu yaklagim, bilimin ydntemini asir basitlestirmektedir. Miller'in deneylerinin énemi, o gine kadar
suphe edilmesine ragmen, probleme bilimsel olarak yaklagilabilecegini géstermesidir. Ikincisi Miller,
belki dunya disindaki gezegenlerde veya uzayda da bulunmasi olasi bazi kosullar altinda organik
bilesiklerin olusumunun ok basit oldugunu géstermistir. Bu bilesikler (yasam degil) Dinya'ya
uzaydan gelmis olabilir. Ugiincist jeokimyacilar erken dénem Dinya atmosferinin nasil bir yapiya
sahip oldugunu hélé tarhsmaktadir ve bu tartisma istikrarli bir sonuca ulasmadan

Miller'in deneylerinin nemi hakkinda yargida bulunmayr durdurmak daha mantikli gézokmektedir.

Miller deneyini yaparken ilksel atmosferi
gercekci olmayan bir sekilde simile etmistir
ve bu sebeple deney gecersizdir.

Tann yarath. Séylemeye gerek yok, bu bir aciklama degildir.
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Kapak Dosyasi

Kambriyen patlamas
yaratihisi mi kanithyor

Yaratiligci géris: Kambriyen dénemin basinda yasam formlarinin birdenbire ortaya
cikisi, tim canli organizmalarin Tanri tarafindan yaratldiginin kanitidir.

Evrimci géris: Kambriyen patlamasi, Diinya iizerinde canli yasamin tarihini
karakterize eden, gérece hizli ama hicbir bicimde mucizevi olmayan degisimlerin
gerceklestigi bircok érnekten biridir.

ambriyen patlamasi konusundaki tartismalar, nere-
deyse evrimsel biyolojinin kendisi kadar genis bir
temel gerektirir, cunkit bu konuyla ilgili bilgi, pa-
leontoloji (fosil bilimi), jeoloji, gelisimsel biyoloji,
molekiler biyoloji, ekoloji ve siniflandirma bilimi-
ni ve baska bazi bilim dallarim ilgilendirir. Fakat
kisaca anlatmaya calisacagim.

Kambriyen donemi

Oncelikle, Kambriyen’in ne oldugunu ac¢iklama-
ma izin verin. Kambriyen terimi, Paleozoik done-
min baslangicini ifade eden, gintimizden 570 mil-
yon yil once oldugu tahmin edilen (jeologlarin ve
jeokimyacilarin tahminlerine gore) bir donemdir.
Jeologlar, Diinya tarihini 11 déneme ayirirlar. En
eski donem, Hadeyan’dir; 4,56 milyar yil once (ge-
zegenimizin tahmin edilen yas1 budur) baslamis ve
3,8 milyar yil once sona ermistir. Su an devam e-
den, Senozoik dénemdir. Senozoik donem, 65 mil-
yon yil once, dinozorlarin soyunun titkenmesiyle
baslamistir ve halen devam etmektedir. Dinozorlar,
Senozoik’ten onceki donem olan Mezozoik done-
min (65-245 milyon yil 6nceyi kapsamaktadir) bu-
yuk bolimunde yasadilar. Mezozoik’ten once, Pa-
leozoik donem, 570 milyon yil énce baslayip 245
milyon yil once sona erdi. Paleozoik ile Hadeyan
donem arasinda, gincel tartisma icin fazla 6nem
tasimayan yedi donem daha vardur. (1)

Cev. Fatma Pinar Arslan

Paleozoik dénemin Kambriyen periyodu neden
bu kadar onemli? Cunkii ¢ok yakin zamana kadar,
Kambriyen 6ncesi taslarda fosil kayd: bulunmamis-
t1. Kambriyen tortularda, bugiin yasayan omurga-
siz hayvanlarin temel tiplerininki (2) de dahil ol-
mak tizere, ttim fosil tirlerinden bolca bulunur
(omurgalilar, bir sure sonra ortaya ¢ikmislardir; ilk
kez Paleozoik donemin Ordovisyen periyoduna ait
yaklasik 510 milyon y1l yasindaki bir fosilde kayde-
dilmislerdir). Darwin, calismalarini yaptug sirada
Kambriyen oncesi doneme ait bir fosil bulunama-
mis olmasini bir sorun olarak gormustir:

“Eger teorim dogruysa, en alt [Kambriyen] taba-
ka tortulasmadan, [Kambriyen] donemden guni-
mize kadar gecen tim zaman arahig kadar, hatta
muhtemelen bundan daha uzun bir siirenin gecmis
olmasi1 ve bu uzun ve hentiz hakkinda bilgi sahibi
olunmayan periyotlar stiresince dunyanin canl ya-
ratiklarla dolu olmas: tartisilmazdir.”

Darwin, o donemde, fosil kalintilarina dair bil-
ginin kendi evrim teorisi acisindan sorun yarattig1-
n1 duriistce kabul etmistir. Sorun sudur: Darwin’in
degiserek tiireme (Darwin’in evrim strecine verdi-
gi isim budur) gorusunun 6nemli bir unsuru, or-
ganizmalarin bir tart digerine baglayan bircok ara
asamayla, tedricen evrimlesmesidir. Eger 1859’da
bilinen fosil kalintular1 incelenirse, biliminsanlar,
herhangi bir seyden evrimlesmeyen karmasik canh
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formlariyla ytzlesmek zorunda ka-
lirlar ki bu da Darwin’in teorisiyle
dogrudan celisen bir durumdur.

Ashinda, bu celisik durum, Tiir-
lerin Kokeninin yayimlanmasindan
birkac y1il 6nce, zamanin unla bir je-
ologu olan Roderick Impey Murc-
hison tarafindan dile getirilmistir.
Stephen Gould'un Wonderful Life (3)
kitabinda alintilandig: tizere, Murc-
hison 1854’te soyle yazmistir:

“Yaratimin ilk buyrugu, hayvan-
larin icinde bulunduklar1 ortama
tam adaptasyonlarini kesin olarak
saglamistir; ve boylece, jeolog bir
baslangicin farkina varirken, en ilk
kabuklunun gozunun sayisiz ozelli-
ginde, omurgali formunun tamam-
lanmasinda oldugu gibi, Her Seye
Kadir'in varligina isaret eden aymi
kanitlar1 gorebilir.”

Darwin bu konuya farkli bakmis-
tir. Fakat fosil kalintilarinin eksik
oldugu gercegiyle yizlemistir. Teo-
riyi kanitlarla uzlastirmaya calisir-
ken iki tahmin yaratmaustar:

1) Dunyanin olusmasiyla Kambri-
yen donemin baslamasi arasinda ge-
cen zaman c¢ok buyiik olmali; buyiik
ihtimalle, bu stre, Kambriyen'den
gunumuze kadar gecen stureden da-
ha uzun olmalidir.

2) Kambriyen 6ncesi donem, mil-
yonlarca yil icinde ortaya cikan ve
tedricen evrimlesen yasam formlari-
na tamiklik etmistir.

Bu iki tahmin dogruysa, Darwin’in
teorisini dogrulamis olurlar, ctunku
bunlar, kimse Kambriyen 6ncesi do-
nem hakkinda ve bu donemde yasa-
yan canhlar hakkinda bir sey bilmez-
ken ortaya atilan tahminlerdir.

Ik canhlara ait fosiller

Kanit, Darwin’in yasadigl zaman-
dan cok daha sonra, erken doneme
ait fosil kalintilar1 olarak ortaya cik-
mustir. Bu fosiller, Kambriyen patla-
mas! hakkindaki yaratilisci elestirileri
anlamak icin onemlidir. Diinya tze-
rinde yasama dair en eski kanit, pale-
ontologlarin buldugu en eski tas ka-
dar eskidir; yaklasik 3,75 milyar yil
oncesine aittir. Bu fosiller, gercek or-
ganizmalar olarak da hticre olarak da
gunumuze gelmemistir. Elimizdeki
tek sey, iki karbon turi, *C ve “C a-
rasindaki oranin degisim gecirmis ol-
masidir. Bu iki atomik form (izotop-
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lar) dogada, belli bir oranda bulunur.
Ancak, bitkiler ve diger fotosentetik
organizmalar, “C kullanmay1 tercih
ederler ve bu da dokularinda biri-
kir. Organizma olduginde, tim be-
deni zaman icinde kaybolabilir fakat
topladig1 karbon atomlar: tortusunda
kalir ve bu da daha sonra tasa donii-
sur. Biliminsanlari, bu iki izotopun
bir kayactaki oranini, fotosenteze 6z-
gt olan (ve organik streclerin bir ni-
teligi olan) oranla karsilastirabilirler.
Eger iki oran ayniysa, bu, fiziksel go-
runtiye dair her ipucu zaman icinde
yok olmus olsa bile, s6z konusu ka-
yacta fosil olarak fotosentetik orga-
nizmalar gomilu oldugunun iyi bir
gostergesi olur. Bu bilgiyle, 3,75 mil-
yar once, dinyada fotosentetik orga-
nizmalar oldugunu biliyoruz. (4)
Jeolojik kayitlarda, bundan bir su-
re sonra, organizmalarin bugun du-
sundugumuz sekildeki ilk fosil kanit-
larm1 goruyoruz: 3,5-3,6 milyar yil
yasindaki kayaclar, bakteri hucreleri
ve stromatolit tasimaktadirlar (Stro-
matolitler, simdi de sicak denizlerde
ortaya ctkan, fotosentetik bakteri ko-
lonileridir). Ayrica, 1,4 milyar y1l 6n-
cesine kadar giden okaryotik hticre-
lerin fosil kamitlarma da sahibiz. Bu
hticreler, bakterilerden daha karma-
siktir ve ginumuzdeki tim hayvan
ve bitki hayatinin yapitaslarini olus-
turur. Bilinen en eski cokhiicreli can-
lhilar, 700 milyon yil yasindaki fosil
kalintillarinda gorular. Bu, (jeolojik
acidan) 570 milyon yil 6nce baslayan
Kambriyen donemin biraz oncesidir.

Uc farkh fauna

Kambriyen tartismasiyla ilgili en
onemli ti¢ fosil takim, ti¢ farkh fau-
naya aittir; bu faunalar dunya capin-
da bulunan hayvanlar toplulugudur.
Ediyakaran faunasi (ilk kez tanmim-
landig: yer olan Avustralya’daki bol-
genin ad1 verilmistir), yaklasik 590
milyon yil 6ncesine gitmektedir. Ta-
mamen yumusak govdeli (bu ne-
denle nadiren fosillesebilmis) orga-
nizmalardan olusur. Gunimiizde de
paleontolojistler, Ediyakaran zama-
ninda tam olarak hangi organizma-
larin yasadig1 konusunda anlasmaz-
ik yasamaktadirlar. M. F. Glaessner,
bu gruptan ilk fosilleri bulan kisi,
bunlari, mercan ve yuvarlak solu-
can gibi modern, Kambriyen-sonrasi
formlarin dogrudan atas1 olarak yo-
rumlamistir. Diger yandan, A. Se-
ichaler, bu yorumu sorgulamis ve
Ediyakaran donemin bircok orga-
nizmasinin ortak bir vicut formu-
na sahip olduklarimi (yani viicudun
yapim biciminin ayni oldugunu)
ve bunun sonraki hayvanlarin vu-
cut formundan farkli oldugunu 6n-
ce surmiustiir. Temel olarak Seicha-
ler, Ediyakaran faunanin, iki esit,
simetrik, yan yana parcadan olusan,
duz vicutlu organizmalardan olus-
tugunu dusunmektedir. Bu yorum
dogruysa, Ediyakaran faunasi, canh
tarihinde bir citkmazdir, bir cesit ba-
sarisiz dogal denemedir; cunku bun-
dan sonra bu viicut formunda orga-
nizma hayatta kalmamistir. Ancak
bu celiski hentiz ¢ozulmus degildir.

3,5-3,6 milyar yil yasindaki kayaglar, bakteri hiicreleri ve stromatolit tagimaktadir.
Stromatolitler, fotosentetik bakteri kolonileridir (fotograf Bati Avustralya kiyilarindan).



Tartismamizla ilgili ikinci fauna,
Tommotian faunasidir (bu tirden
fosillerin ilk bulundugu yer olan
Rusya’daki bolgenin adi verilmistir),
Kambriyen'in ilk basindan itibaren
devam eder. Daha kolay fosil hali-
ne gelen sert vucutlar, Tommotiani
karakterize eden ¢zelliktir. Bunlarin
bircogu (ama hepsi degil) modern
formlarin akrabas1 ve ¢nciisudiir.

Son olarak, Kambriyen’in bas-
langicindan hemen sonra, Bur-
gess Shale faunasi gelir (Ingiliz
Kolombiyasindaki bir bolgenin adini
almistir). Burgess formlar1 birbirin-
den cok farkhlasir (Sekil 1) - bazilarn
hayatta kalan ve sonradan farklilasan
canlilarla, 6rnegin yilanlar, midyeler
ve bazi solucan turleriyle akrabalar-
dir. Ancak diger soylar, kendi temel
karakteristiklerini surdirecekleri hic-
bir akraba birakmadan yok olmustur.
Bu oztunde, Kambriyen’den sonra
tekrar gerceklesen bir seydir: Bircok
organizma, kitlesel yok olma donem-
lerinden sonra, hicbir akrabalarimni
geride birakmadan tamamen yok ol-
muslardir. Paleozoik doénemin so-
nunda trilobitlerin, Mesozoik donem
sonunda ammonitlerin ve dinozorla-
rin yok olmas: gibi.

Siniflandirma yontemleri

Kambriyen patlamasiyla ilgili ev-
rimci ve yaratilise1 goruslerin tartis-
masina girmeden once anlamamiz
gereken bir diger nokta, biliminsan-
larnin, organizmalar arasindaki ilis-
kileri nasil belirledikleridir. Diger bir
deyisle, insanlarin sempanzelerle, Ye-
ni Dinya maymunlaryla (ya da fil-
lerle) oldugundan daha yakin akra-
ba olduklarin1 nereden biliyoruz?
Onctil-ardil iliskileri hakkinda dogru-
lanabilir hipotezler olusturma beceri-
si burada onemlidir, ctinkti Kambri-
yen patlamasi hakkindaki tartismanin
bir kismi, Kambriyen oncesi hangi
formlarin (eger boyle bir form varsa),
modern hayvan gruplarmin onculu
oldugu sorusuna dayanr.

Biyolojinin aile agaclarn (teknik
dilde filojeni) ile ugrasan alt dal olan
simiflandirma biliminin tarihi ve teo-
risi, uzun ve buyuleyicidir. Temelde
biyologlar, hayvan ya da bitki grup-
lar1 icindeki (ya da bu ikisi ve diger
organizmalar arasindaki) akrabalik-
lar1 yeniden diizenleme hedefini ger-
ceklestirmenin t¢ yolunu bulmus-
lardir. Birincisi, klasik smiflandirma
olarak bilinen, Isvecli biyolog Carolus
Linnaeous'un Systema Naturae isim-
li kitabinin 1735’te

TX: Saunders College Publishing, 1996)).

Sekil 1: Burgess Shale faunanin (500-600 milyon yil énce)
temsili bir resmi. Bu hayvanlardan bazilarinin bilinen bir ardili

ya da modern akrabasi yoktur ve bazilar eklem bacakllarin
(b&cekler ve kabuklular), solucanlarin ve mercanlarin éncilleri
olabilirler. (Kaynak: P. W. Price, Biological Evolution, (Fort Worth,

yayimnlanmasindan
beri kullanilan yon-
temdir. Basitce acik-
larsak, klasik simf-
landirma  yapanlar,
buytitk karakteristik
ozellikleri bakimin-
dan birbirine ben-
zeyen organizmalar
ayni gruba koyarlar.
Bu su demektir: E-
ger iki organizma
temel yonlerden bir-
birlerine benzer go-
rundyorlarsa, muh-
temelen ortak bir
onctlden geliyorlar
demektir. Bir insa-
nin, ebeveynlerine
“benzedigi” icin, bir
ciftin cocugu oldu-
gunu tahmin etme-
miz gibi. “Biyuk”
benzerligin ne oldu-
gunu belirleyen ise,
smiflandirma  yapa-
nin deneyimi ve in-

celenen grup hakkindaki bilgisidir.
Bu, o6znel bir unsudur; bu nedenle ya-
kin zamanda iki yeni yaklasim gelisti-
rilmistir ve bunlardan biri, gintmuz-
de filojenileri olusturmamin standart
yolu olarak kabul edilmektedir.

Birinci modern yaklasim, fenetik
ya da nimerik taksonomi olarak ad-
landirilir. Bu yaklasimin arkasindaki
fikir, basitce, klasik taksonominin
kullandig1 yontemi mantiksal sinir-
lara goturmektir. Numerik takso-
nomi yapanlar, organizmalarin ben-
zerligini bazi karakteristiklere gore
ele almak yerine, guvenilir sekilde
Olciilebilecek her karakteristikle il-
gili bilgileri genis bir veri tabanin-
dan toplarlar, bunu bir bilgisayara
yuklerler ve makinenin, farkl tirler
veya tur gruplar1 arasindaki genel
benzerligi belirlemesini isterler. Bu,
klasik siniflandirmaya gore stiphesiz
daha az oznel olsa da, bircok sorun
icermektedir. Birincisi, her muhte-
mel karakteristikle ilgili veri topla-
mak mumkun degildir; bu nedenle
lojistikle ilgili tercihler ve goreli o-
nemle ilgili yargilar halen etkili ola-
bilir. lkincisi, fenetikte, tiim karak-
teristikler, verili hayvan ya da bitki
grubunun gercek tarihinde ne kadar
onemli olduklarindan bagimsiz ola-
rak, denkmis gibi ele alinmaktadir.
Bazi ozelliklerin, belli bir tir ya da
tir grubu icin daha “karakteristik”
olmasi ve bu nedenle buna daha faz-
la onem verilmesi daha mantikh o-
labilir. Ornegin, memeliler arasinda,
iki bacak tizerinde yurtme (bipeda-
lizm) yetenegi insanlara ve ona ¢cok
yakin hominidlere 6zgiidir ve on-
lar1, diger karakteristikler acisindan
ne kadar benzer ya da farklh olma-
larindan bagimsiz olarak, diger tim
primatlardan ayirir.

Peki, klasik simiflandirmanin 6z-
nel yargilarina geri donmeden, bir-
birine esit olmayan 6neme sahip ol-
duklarin sezdigimiz bazi 6zelliklerin
agirhgim belirlemek nasil mamkin
olacak? Kladistik denen faydali bir
yontem, 1960’larda Willie Henning
tarafindan gelistirildi. Kladistik yon-
temi kullananlar, karakteristikleri iki
kategoriye ayirirlar: bir grup icinde-
ki tirlerin cogu tarafindan paylasi-
lanlar ve bir grup icindeki tyelerin
cok azi tarafindan paylasilanlar. Or-
negin, tim omurgalilarda omurilik
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bulunur. Bu, muhtemelen hepsinin
omuriligi ayn1 ortak atadan miras al-
diklarini gosterse de, omurilik, hangi
omurgalilarin hangi diger omurgali-
larla daha yakindan akraba oldukla-
rina dair bilgi vermez. Ancak, sadece
iki omurgahda, kuslar ve dinozorlar-
da lades kemigi bulunur. Bu durum
(ve sadece bu iki grup tarafindan
paylasilan baska ozelliklerin varligi),
biyologlarin, omurgalilarin “aile aga-
cinda” kuslar ve dinozorlarin yakin-
dan iliskili olduklar1 sonucuna var-
malarina neden olmustur. Diger bir
deyisle, kladistik yontemi kullanan-
lar, karakterlerin onceden belirlen-
mis kriterlerle secildigi bir yontemin
nesnelligi ile klasik siniflandirmanin
kullandig1, bazi ozelliklerin digerle-
rinden daha aciklayici oldugu (ve bu
nedenle bunlara daha fazla dikkat e-
dilmesi gerektigi) yonundeki sezgiyi
birlestirir.

Kladistik yontemler (yeterince 6-
zelligi 6lcebildigimiz strece) fosille-
re uygulanabilse de, fosil kalintilarn
cogu (en azindan simdilik) zamanin
sisleri icinde kayboldugunda, biiyiik
organizma gruplarnmin birbirleriyle i-
liskili oldugunu nereden bilebiliriz?
Simiflandirmacilar, bir noktaya kadar,
canlt organizmalarin morfolojik ka-
rakteristiklerine (6rnegin fiziksel go-
runtse) guvenebilirler, bunlar, yasam
agacinin dallanmin mumkan oldugu
kadar fazlasim yeniden olusturmak i-
cin kladistik yonteme tabi tutabilirler.

Ancak, genellikle canli organizma-
lar birbirlerinden morfolojik olarak o
kadar farkhdirlar ki, karsilastirilabi-
lecek ozellikler bulunamayabilir. Or-
negin, bircok hayvan en azindan bazi
karakteristikleri paylassalar da, bitki-
ler, mantarlar, algler ve hayvanlar a-
rasinda, hangisinin hangisine daha
yakin akraba oldugunu belirleyecek
hangi ortak ozelligi 6lcebiliriz? Ney-
se ki, tim organizmalar, filogenetik
olarak bilgi verici cok sayida ozelligi
paylasmaktadir: DNA dizileri. Bilinen
tam tirler, hucrelerinde DNA tasir-
lar (kimyasal olarak benzer RNA ta-
styan virusler ve digerleri istisnadir)
ve her bir DNA molekiili, dért kim-
yasalin, adenin, timin, sitozin ve gu-
aninin milyonlarca farkli kombinas-
yonundan yapilmistir. Bu dort temel
kimyasal, sirasiyla A, T, C ve G hart-
leriyle gosterilirler.
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Ediyakaran denizinde hayat.

Belli bir gen tizerinde her konum-
daki “harf”, filogenetik analizlerde
kullanilacak bir karakteristik olarak
dustintlebilir. 1lgili konumlardaki
harfler, farkli organizmalar arasinda
karsilastirilabilir ve bunlar DNA mo-
lekula tizerindeki konumlarda han-
gi harflerinin ortak oldugu bilgisine
gore yasam agaclt Uzerinde grupla-
nabilirler. Bu pratikte, kulaga geldigi
kadar kolay olmasa da, modern bil-
gisayarlar gerekli bilgiyi isleyebilir,
milyonlarca olas: alternatif filojeniyi
kontrol edebilir ve arastirmaciya en
olasi senaryoyu sunabilir. Molektiler
filojeniler, Kambriyen patlamasi on-
cesine ait fosil kalintilarini incelemek
icin dogrudan bir yontem olamaz;
ancak biyologlarin, fosil kalintilarin-
daki eksikliklere ragmen, eski form-
larin (Kambriyen oncesi formlar da
dahil) “aile agac1”n1 bulmalarin sag-
layan onemli bulgular1 olustururlar.

Nis, rekabet ve

adaptif yayilma terimleri

Paleontolojik ve molekuler veri-
leri birlestirmek icin biyologlar ta-
rafindan yasamin erken donemdeki
gelismesiyle ilgili ortaya atilan senar-
yo, Kambriyen oncesi donem boyun-
ca uzun araliklarla ortaya c¢ikan ba-
sit organizmalar serisidir. Kambriyen
doneminin baslangicin1 bir “patla-
ma” yapan sey ise, fosil kalintilardaki
omurgasiz turlerinin sayisimin gore-
ce kisa bir zaman diliminde (15 ya da
daha fazla milyon yil icinde; bu kisa
bir donemdir fakat anlik bir patla-
ma sayllmaz) cok fazla artmasidir. Bu
“patlama”ya gercekte neyin neden ol-
dugu kesin degildir, ancak bircok hi-
potez ortaya atilmistir. Bunlarin cogu
nis, rekabet ve adaptif yayilma gibi e-
kolojik terimler etrafinda donmekte-

dir. Bu nedenle, yaratilisci ve evrimci
iddialar1 incelemeye gecmeden 6nce
bu kavramlar1 anlamaliyiz.

Su iyi bilinmektedir ki, organizma-
lar, diger tiirlerle rekabetten olabildi-
gince kacinmaya cahsirlar. Cunku
dogrudan ve uzun rekabet, rekabet e-
denlerden birinin (bazen ikisinin de)
yok olmasiyla sonuclanir. 1ki (ya da
daha fazla) hayvan ya da bitki turd,
nislerinde onemli bir cakisma var-
sa birbirleriyle rekabete girerler. Nis,
bir organizmanin yasaminda 6nemli
rol oynayan cevresel faktorlerin tu-
mudar. Ornegin, bazi kuslarin nisi-
nin temel bir yon, yiyebildikleri to-
humlarim buyuklugiiyle belirlenir.
Eger tohumlar cok kuctkse, yeterin-
ce besin saglayamazlar. Eger cok biu-
yiikse, kus onu gagasiyla cigneyemez.
Eger soz konusu tohumlar sadece bir
bitki tarafindan uretiliyorsa, bu tur
de kusun nis taniminin bir parcasi o-
lur; cunkt kusun yasamast i¢in dog-
ru bitki ve dogru buyuklukte tohum
olmalidir. Bunun gibi seyler...

Eger baska bir kus tara de ay-
n1 bitki tiranun tohumlariyla bes-
lenmeye baslarsa, iki kusun nisleri
cakisir. Eger iki tar de, sadece ayni
buyuklukteki tohumlarla beslenebili-
yorsa, iki tar dogrudan kars: karsiya
gelir. 1ki turtin de populasyonu kii-
cuk degilse ve tohumlarin sayisi ye-
terince fazla degilse, rekabet giderek
daha sert hale gelir, kus tarlerinden
birinin (ya da ikisinin de) yok ol-
masina neden olur. Bircok durumda
gerceklesen, iki kus turinun tercih
ettikleri yiyecek hedeflerini ayristir-
malaridir. Bir tiir, azicik daha kiicitk
tohumlar1 yemeye, ayni stirede bun-
lardan daha fazla bulmak icin stra-
teji gelistirmeye baslarken, diger tur
biraz daha biytuk tohumlar1 yemeye



bagslar, muhtemelen daha buyuk ve
guclu bir gaga gelistirir. Zaman icin-
de, yeme aliskanliklarindaki bu de-
gisiklikler iki kus tirtnin nisleri a-
rasindaki cakismay1 azaltir, ikisinin
de hayatta kalma olasiligini artirir.
Bu nis degisikliginin onemli bir yan
arant, arok iki kus tartntn farkh
morfolojilere ya da davranislara sa-
hip olmasi, boylece belli bir yiyecek
tipini bulmalarinin kolaylasmasidir.
Bu nedenle, kuslar arsindaki farklh-
higin derecesi rekabetten kacinmanin
sonucu olarak artmistir. Doga, vahsi
olmaktan uzak, sonsuz bir diplomat
gibi davranir, olabildigince cok say-
da turt olabildigince az cakisma ve
karsilikli catisma ile bir arada tutar.
Kambriyen patlamast sirasinda ne
olmus olabilecegini anlamaya basla-
madan 6nce ihtiyacimiz olan bir bilgi
daha var. Ekolojistler artik biliyorlar
ki, bir tek hayvan ya da bitki soyu-
nun inanilmaz derecede basarili oldu-
gu ve hizla cesitlendigi, bircok akraba
ama farkli tar ortaya cikardig istis-
nai donemler olmustur. Bu olgu a-
daptif yayilma olarak adlandirilr. Tki
nedenle ortaya cikabilir. Bir yandan,
bir tar hi¢ rekabet olmayan ya da cok
az rekabet olan bir habitatta, orne-
gin okyanusun ortasinda bir volkanik
patlama sonucu olusan bir adada, ko-
lonilesebilir. Bu ada basta tamamen
bostur ve bitkilerin burada koloniles-
mesi icin yeterli zaman gecerse, ada-
ya ilk varan otcullar burada fazlasiyla
yemek ve cok az rekabet bulacaklar-
dir. Fakat bunu bir niifus patlamasi
ve disaridan gelen diger tirlerin ola-
st katthmi izleyecektir. Hepsi dogal
olarak, en fazla kaynagin bulundugu
yerleri arayacaktir. Avrupallar Yeni

Ediyakaran faunasina ait bir organizma fosili: Dickinsonia Costata.

Dinya'y1 kesfettikleri zaman insan-
lar arasinda olan sey budur. Yeni ge-
lenler rekabet duzeyini artirir ve daha
once aciklanmis olan ilkeden dolay,
bu, kaynaklarin ayrn altkumelerine
yonelecek yeni formlarin ortaya cik-
masint tesvik eder. Dogada, tim bu
sire¢ oldukca hizli ilerleyebilir, bir-
kag¢ duzine ya da birkac yuz kusak i-
cinde, formlarin “patlamas1” gibi go-
ztiken bir sonuca yol acabilir.

Adaptif yayilma (ya da patlama)
ayrica, bazi tirler, dogadan fayda-
lanmanin yeni bir yolunu buldukla-
11 zaman da gerceklesebilir. Bu yeni
yollar anahtar adaptasyon ya da fe-
notipik degisiklik olarak adlandiri-
lir. Bu, birinin yeni bir makine ya da
bir seyleri yapmanin yeni bir yolu-
nu kesfetmesine benzer; ¢érnegin pa-
ketleri postane yerine ozel girisimler
sayesinde daha hizli teslim etmek
fikri gibi. Oncelikle, sadece bu fikri
bulan ilk sirket (tur) bundan buytk
bir fayda saglayacaktir. Fakat sonra
diger sirketler de (turler de) onu ta-
kip edecektir. Ta ki rekabetin sevi-
yesi tekrar artana ve hayatta kalma-
nin tek yolu yine farklilasmak olana
kadar (6rnegin, sadece belli bir yer-
de cok hizh teslimat yapma, Pazar
gunleri da teslimat yapma ya baska
bir 6zel hizmet sunma gibi).

Kambriyen donemindeki

kombinasyon

Biliminsanlari, Kambriyen sira-
sinda hem anahtar adaptasyonun
gerceklestigini hem de kolonize e-
dilecek yeni yerlerin ortaya ciktigi-
ni, bu ikisinin bir kombinasyonu-
nun olustugunu disinmektedirler.
Ayrintilar bilinmese de (cunku fo-
sil nislerini tekrar

olusturmak c¢ok
zordur), anahtar
adaptasyon, bazi
hayvanlarin  sert
vicut uzuvlarini
tiretmis olmala-
11 olabilir. Sert bir
iskelet, yumusak
bir vicuda gore
oldukca avantaj-
hidir; kendini yir-
ticilara kars1 daha
iyi koruma (ya da
daha iyi bir yirtici
olma), daha kar-

mastk ve etkili i¢c organlar tretme
(ve daha gucla olma), yeni ve da-
ha etkili hareket etme yetenegi, da-
ha buyik olma (ve daha gucla ol-
ma) gibi. Sert viicutlu hayvanlar,
daha 6nce kullanamadiklar: kaynak-
lar1 kullanma ve ulasamadiklar a-
lanlar1 kolonize etme, boylece hizh
bir adaptif yayilma silsilesi ile biyo-
cesitliliklerini daha da artirma yete-
negini kazandilar.

Kambriyen patlamasinda esas o-
nemli olan sey bu kombinasyondur.
Kambriyen oncesi donemde de, a-
nahtar adaptasyon adaylar1 vardir;
ornegin cokhucreliligin ortaya cik-
mast cok daha once gerceklesmis,
fakat etkilerinin buiyuk bir adaptif
yayllma yaratma noktasina gelmesi
biraz zaman almistir. Daha 6nemlisi,
adaptif yayilmalar Dunya tarihinin
diger donemlerinde de gorulmiis-
tar (O6rnegin, dinozorlarin ortaya
c¢itkmast ve yayilmasi, ayrica daha
yakin zamanda kuslarin ve meme-
lilerin yayilmas1). Benzer olaylar gii-
numiizde de daha kucuk bir olcek-
te, yeni ve yeterince buytk bir ada
ya da ada grubu kolonize edildigin-
de gozlemlenebilir (Hawaii adalari
onemli bir ornektir).

Stephen Gould, Wonderful Life ki-
tabinda, adaptif yayilmalarin ayrica,
zaman icinde aciga cikan ozel bir di-
namikle de karakterize edildigini o-
ne surmustur. Bir ya da birkac for-
mun yeni bir cevreyi ya da yeni bir
anahtar bulusu kullandig1 ilk asa-
may1 zaten anlattim. Bundan sonra
yayllmanin “patlamali” kismi gelir;
Kambriyen'in basindaki gibi o za-
mana 6zgu turler ve formlar ortaya
cikar. Gould'un aciklamasina gore,
bundan sonra bir duraganlk donemi
gelir, bu donemde olaylar sakinlesir
ve 0zel kosullardan dolay1 baslarda
basarili olan bazi formlar elenir. Bu
formlarin elenmesi, baz1 karakteris-
tiklerinin uzun donemli rekabete da-
yanamamasindan olabilecegi gibi,
tamamen rastlantisal olaylardan da
kaynaklanabilir; cunka herkes icin
yer yoktur ve birileri eninde sonun-
da yenik duser. Bu sinirlama, neden
Burgess Shale’da bulunan bazi degi-
sik goruntuslu canlilarin hayatta ka-
lamadigimi ve neden tim soylarin
Kambriyen’in erken donemlerinde
yok oldugunu aciklar.
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Tam bu senaryo, yeni bir fikir ya
da bulusun icat edilmesinden sonra
ilk basta cesitli bicimlerin filizlenme-
siyle insan iliskilerinde yasanan de-
gisikliklere benzer. Ornegin bisiklet,
17. ytuzyiln ortasinda Avrupa’da icat
edildikten sonra, bircok buyik degi-
siklik gecirdi ve model sayisinda bir
patlama meydana geldi. Once 1855t
Fransiz velespitinin, sonra 1873’te
Ingiltere’de yiiksek tekerlekli bisikle-
tin patenti alindi. Guvenlik ihtiyaclan
piyasayr duraganlastirdiginda ise bu-
gun kullandigimiz bisiklete cok ben-
zeyen bisiklet ortaya cikti. Ayni tema-
nin bircok cesitlemeleri olsa da (dag
bisikleti, her arazide gidebilen bisik-
let, hafif gezinti bisikleti vb.), bunla-
rin hepsi temel, “ustin gelen” tasa-
rnim1 yansitirlar. Buna benzer olarak,
hayvanlar, 6rnegin omurgall vucut
yapisini “icat ettikten” sonra (5), kur-
bagalardan fillere kadar sayisiz alt-
form biciminde de olsa, onu korudu-
lar. Muhtemelen Kambriyen donemde
ortaya cikan ilgin¢ canlilarin bazilar,
yiksek tekerlekli bisikletin akibetine
ugradilar; sadece yasam tarihinde ha-
tirlanan tuhafliklar oldular.

Bu bolumun arka planina dikkat
etmemizi gerektiren bir neden daha
var. Bir yandan, Kambriyen patlama-
sina kadar ve ondan sonraya ait en
eski taslarin varligi, bir veri. Diger
yandan, biyologlarin, patlamanin
kendisinin dinamikleri ve neden-
lerine dair oldugu kadar, o zamana
ait bilinen organizmalarin bircogu-
nun siniflandirmadaki yeriyle ilgi-
li olarak ortaya koyduklar: akil yi-
rutme, tamamen hipotezlere dayali.
Bu, paleontolojide oldukca hareket-
li bir alan, fakat bu alanda ilerleme
oldukca zor; cunku fosil kalintilar
cok nadir ve kontrollu deney yap-
mak imkansiz. Hipotezler ancak do-
layli olarak ve yeni fosilleri bulmak
konusundaki zorlu mucadelenin i-
zin verdigi kadar test edilebilir.

Kambriyen patlamasina

iliskin yaratilisc1 goriisler

Simdi, Frair ve Davis'in gorusle-
rinde 6zetlenebilecek olan, Kambri-
yen patlamasi hakkindaki yaratilisct
gorusi inceleyelim:

“Bizim bakis acimizdan anlamh o-
lan sey sudur; farz edilen jeolojik tak-
vimin belli bir yerinde, yaygin olarak
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Kambriyen patlamasi dénemine tarihlenen trilobit fosilleri.

Kambriyen dénem denen zamanda,
daha eski kaya katmanlarinda olma-
dig1 acik olan bir fosil toplami bulun-
mustur. Sadece bilimsel bir bakis a-
cisindan bakildiginda, bu zamanda
olaganustu bir olayin gerceklesmis
olmas: gerektigi aciktir. Kambriyen
olarak adlandirilan donemde gercek-
lesen ani degisimin, Tanrr’'nin yarati-
a faaliyetinin bir sonucu oldugunu
diilsinmek makuldur.” (6)

Daha yakin zamanda, David
Buckna ve Denis Laidlaw bunu soy-
le dile getirdiler:

“Evrimciler, yeni hayatin baslan-
gicl olan Kambriyen patlamasinin
525 ila 520 milyon yil 6nce basla-
digina inaniyorlar... Milyarlarca ve
milyarlarca bilgi parcasinin kodlan-
masmnin gerekli oldugu dastunular-
se, bu 5 milyon yillik déonem bo-
yunca, yilda gerceklesmis olmasi
gereken faydali mutasyon sayis1 yak-
lasik olarak kactir?” (7)

Iki farkli ama iligkili gorustu bu-
rada sunduk. 11k goriis, Kambriyen
patlamasinin tanrinin yasami yaratti-
g1 ana denk dustugunii one siruayor.
Cesitli yasam formlarmin bir an-
da ortaya cikugi dustncesi, Incil'de
nakledilen yaratilis hikayelerinin ba-
kis acisindan cazip goranuyor. Yara-
tiliscilar, Kambriyen patlamasinin
hizli temposunu vurgularken, Step-
hen Gould gibi 6nde gelen evrim-
cilerin (kasith olmayan) yardimina
basvuruyorlar:

“Yasamin tarihi, gelismenin bir su-
rekliligi degildir; kisa, bazen jeolojik
olarak ani kitlesel yok olma ve bunu
izleyen farklilasma donemleriyle sek-
teye ugrayan bir kayittur.” (3)

Ikinci tez, Kambriyen patlama-
nin, Incildeki yaraths sureciyle ay-
n1 zamana denk gelmese bile, dogal
bir cerceve icinde ele alinamayacagi,
cinku bu kadar kisa siire icinde bu

kadar fazla faydali mu-
tasyon gerceklemesinin
cok distik bir olasilik
oldugu iddiasidir. Eger
Kambriyen doéneminde
ortaya cikan canli ce-
sitliligini uretmek icin
milyarlarca mutasyon
gerekliyse ve tim bu
mutasyonlarin ~ faydali
olmas1 zorunluysa, bi-
yologlar birkac milyon
yillik bir olcek icinde boyle bir seyin
gerceklesmesi ne kadar mumkun ol-
dugunu aciklamak zorundalardir. (8)

Yaratihscilar tarafindan one siirii-
len t¢tinct bir nokta, Kambriyen'den
sonra yeni bir filumun (dal) ortaya
citkmamis olmasidir. Onceden ele al-
digimuz gibi, bir filum, organizmanin
en temel bir “tar’udir, belirgin ola-
rak ayirt edilebilen bir vicut yapisi ile
ayristirilir. Bugtin bunun gibi ¢ok az
vicut yapist vardir ve Kambriyen'in
basinda sadece birkac tane daha mev-
cuttu. Eger evrim tedrici, ilerlemeli
bir stirecse, neden en 6nemli degisik-
likler ayn1 zamanda gerceklesmis de,
tam yararh hedefler icin, daha sonra
gerceklesmemistir? Tanrnin tim bu
temel organizma “tur’lerini aym an-
da Diinya'ya koydugu ve soy tuken-
melerinin ancak bundan sonra ger-
ceklestigini dusinmek daha manukh
degil midir?

Tek bir yaratilis varsa,
Kambriyen oncesi ve
sonrasi ne olacak?

Simdi evrimci biyologlarin bu
konuda ne dustndugine bakalim.
Onlar Kambriyen patlamast ile ilgi-
leniyorlar, fakat ondan endise duy-
muyorlar. Onunla ilgilenmelerinin
nedeni, daha 6nce acikladigim gibi
bu patlamanin modern biyolojinin
en buytik zorluklarindan biri olmasi.
Bu cok buytleyici bir olay; cok faz-
la olmasa da bazi acilardan 6zgun,
aynl zamanda yasam tarihini anla-
mamiz i¢in ¢cok gerekli, ama zama-
nimizdan uzakligi ve eldeki ipucla-
rinin azhigl bakimindan incelenmesi
zor bir olay. Evrimci biyologlarin
yaratilis¢1 iddialarla ilgili olarak en-
dise etmemelerinin nedeni ise bun-
larin bazilarinin yanitlanmis olmasi,
bazilarmin daha dikkatli incelenin-
ce mantiksiz olmasi, bazilarmin da



bizim acimizdan ciddiye alinmama-
s1 ve evrimci teori acisindan 6nemli
bir eksiklige isaret etmemesidir.

Murchison ve Frair-Davisin alin-
tilanan ifadelerindeki nokta, Kamb-
riyen patlamasimn, Incilin “Yara-
tihs” kisminda tammlanan sekliyle
yasamin yaratilmasi ile ayn1 anlama
geldiginin kabul edilebilecegidir (bu
baglantiyr acik hale getirmezler, “ya-
ratict patlama”dan soz ederler ve
Incil'de sadece bir tane yaratuls pat-
lamas1 vardir). Bu, Incilin binlerce
paleontologun su anki fikirlerine go-
re eldeki verilerle daha fazla uyum
icinde oldugu yegane ornek olur-
du. Gortinuste bu etkileyici olsa da,
Yaratilis'n gercekte ne dedigini ve
fosil kalintilarin bize ne soyledigini
diistinecek olursak, bu ikisi arasinda
hicbir benzerlik bulunmamaktadir.
Eger Kambriyen patlamasi, Tanr’'nin
Dunya tzerindeki hayati yarattigi an
olsaydi, Kambriyen'den 3 milyar yil-
dan daha fazla zaman onceye ait ce-
sitli formlarin fosillerinin varhg-
m1 nasil aciklayacaktuk? Bu canhlarn
baska biri mi yaratu, yoksa Incil da-
ha onceki bir yaratilist yok mu saydi?
Dahasi, Kambriyen'den son-
ra ortaya ¢ikan yasam form-
lar1 ne olacak?

Baz1 yaratihscilar, “mikro
evrimin” gerceklestigini ka-
bul ederler, fakat ilk patlama-
dan sonra herhangi bir yeni
“tar’tn ortaya cikugim ka-
bul etmemek konusunda ka-
tidirlar. Bir “tar”tn ne oldu-
gunu net olarak tanimlamay1
rahatlikla reddetseler de (9),
bir filum, ya da bir filum icin-
deki bir smif, yeni bir “tur”
olarak kabul edilmelidir. Sonucta, fi-
lumlar ve simflar, taksonomik hiye-
rarsinin en yuksek iki seviyesini ifa-
de eder. Kambriyen'den sonra bircok
organizma siifinin ortaya ciktigim iyi
biliyoruz (6rnegin, ciceklenen bitkiler
ve daha etkileyici olarak, baliklar, am-
fibiler, suiriingenler, kuslar ve memeli-
ler dahil ttm omurgalilar).

Yasam formlarmin uzun bir do-
nem boyunca dagmik bicimde ortaya
citkmalan yaratilisct tahminlerle ce-
lisse de, evrim teorisinin beklentisine
uygundur. Darwin’in, Kambriyen 6n-
cesine ait fosillerin bulunacagi, bun-
larin zaman araliginin, Kambriyen ile

gunimiiz arasindaki zaman arahigin-
dan cok daha uzun olmasi gerektigi
konusundaki tahminlerini hatirlayn.
Bir bucuk yuzyillik paleontolojik a-
rastirma, Darwin’in iki tahminini de
desteklemistir. Birincisi, Kambriyen
oncesinin uzunlugu hakkinda gun-
cel tahminler, 4 milyar yil civarinda-
dir; bu siire, Kambriyen’in basindan
bugiine gecen stureden (570 milyon
yil) cok daha uzundur. Ikincisi, simdi
Kambriyen oncesi doneme dagilmis
fosil kalmularma sahibiz ve bunlar
(bir yere kadar) Darwin’in daha basit
formlarin varhg hakkindaki tahmin-
lerine uymaktadir. Ornegin, kabuk-
lular grubunun bir tyesi cok erken
Kambriyen donemde bulundu ve
grubun kokeninin Kambriyen once-
si donemde olmas1 gerektigini goster-
di. (10) Bu yeni fosil, kalsiyum fosfat-
ta kalmis narin bacaklarina varincaya
kadar, fazlasiyla iyi korunmus. Dola-
yisiyla bu hayvanin, yengec, karides
ve 1stakozun dahil oldugu grupla ya-
kindan akraba oldugu konusunda
hic stphe yok. Bu tek bulus bile ya-
ratilisct iddianin temel zayifligim gos-
teriyor: Iddia, su anki cehaletimize

Burgess Shale faunasini betimleyen bir gizim.

dayaniyor, fakat bilim bu boslukla-
11 dolduran yeni olgular bulmak icin
bir yonteme sahip. Bu kabuklu ve di-
ger fosiller nedeniyle aruk yaratihsci-
larin uzun zamandir yaptiklar gibi,
Kambriyen “patlama”sinin yeni form-
lar ortaya cikaran cok ani bir patlama
oldugunu iddia etmek makul degil,
cinktt bu formlarin bazilart ashinda
yeni filumlarin ortaya c¢ikmast icin
streyi on milyonlarca yil uzattilar.

Kambriyen oncesine ait

fosiller neden az?

Peki, paleontologlarin Kambriyen
oncesi fosilleri ortaya cikarmalar ne-

den bu kadar uzun surdu ve bu fosiller
evrimci biyologlarin tahminlerine uy-
gunlar m1? Artik jeolojik formasyon-
larda Kambriyen'in basindan daha es-
ki fosiller oldugunu bilsek de, bunlar,
Kambriyen'den sonraki fosil kalintila-
rinin zenginligi yaninda halen cok az-
lar. Darwin (bu fenomeni aciklarken),
Kambriyen oncesi taglarn ¢ok eski
olduklarini, bu nedenle Diinya tze-
rindeki diger (daha yeni) olusumlara
gore daha fazla asindigim one stirmuis-
tir. Kambriyen 6ncesine ait fosillerin
azligimin ikinci bir nedeni, Kambriyen
oncesi taslarin, Dunya tarihinin sonra-
ki donemlerine gore cok daha buyuk
cozilmeye maruz kalmalaridir. Kamb-
riyen oncesi taslarn c¢ozillme miktari,
ozellikle Hadeyan donemde ve sonra-
ki donemlerde, gezegenin jeolojik ola-
rak cok daha aktif olmasina baghdir.
Gercekte, 3,8 milyar yildan daha uzun
yasl bir kaya bilinmemektedir. Bu ne-
denle, bu taslar icinde cok ilkel yasam
formlarmin fosilleri saklanmis olsa bi-
le, hicbir zaman bunlar inceleme san-
simiz olmayacak. Kambriyen oncesi
fosillerin azhgimin tctnct nedeni ise,
o donemde dogal seleksiyonla “sert”
vicut parcalarinin heniiz gelistirilme-
mis olmasidir.

Bilinen fosillerin buytik cogunlugu,
Kambriyen sonrasina ait olanlar da
dahil, organizmalarn, kabuk ve ke-
mik gibi sert ve yiiksel mineralli mal-
zemeden olusan viicut parcalarimi ko-
rumusglardir. Bu parcalarin, fosillesme
strecinin bircok tehlikesinden kur-
tulma ihtimalleri daha fazladir, bu ne-
denle bize kadar neredeyse hi¢ bozul-
mamus olarak gelirler. Kambriyen'den
once hicbir canli boyle viicut parcala-
11 dretmis degildi. Tum yasam form-
lann guntmuzdeki solucanlar ve de-
nizanast gibi yumusak vucutluydu.
Yumusak vacutlu organizmalar (ya
da sert viicutlu organizmalarin yumu-
sak parcalari, 6rnegin dinozorlarin ve
kuslarin tayleri) bazen yok olmaktan
kurtulur ve tanimlanabilir fosillesmis
bir bicimde bize kadar gelirler. Ancak,
cok uzun zaman onceden yumusak
vicutlu bir canlimin fosillesmesinin
gerceklesme olasihigiyla Kambriyen
oncesi kayalarin cozillme olasihigim
birlestirdigimizde, neden 570 milyon
yildan daha oncesine ait yasam kalin-
tilarin bulmanin bu kadar zor oldugu
anlasilabilir.
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Yeterli zaman tartismast

Yaratihiscilar tarafindan ortaya ati-
lan baska bir iddia (6rnegin Buckna
ve Laidlaw) ise, “patlama”nin dogal
bir stirecin sonucu olamayacak kadar
hizli olmasidir. Maalesef, bu gorts,
Stephen Gould gibi evrimsel biyolog-
larm birazcik dikkatsizce kaleme al-
dig1 yazilarindan da destek almustir.
Gould'un Wonderful Life kitabindan
aktardigim alinti, yasam tarihinde
sicramalara yol acan “jeolojik olarak”
ani olaylara deginiyordu. Yaratihsci-
lar genellikle evrimcilerin bu gibi i-
fadelerini aktardiklarinda iki konuyu
dile getirmezler. Birincisi, jeolojik o-
larak ani olaylar demek, gunluk kul-
lanimdaki ani kelimesiyle ayn1 anla-
ma gelmemektedir. Bir seyin jeolojik
olarak ani olmasi icin, fosil kalint-
larinda gordugumiiz olagan degisim
hizina gore daha hizli gerceklesmis
olmas: gerekir. Fakat bu yine de on
milyonlarca yil ve bir organizmanin
yasam cevriminin uzunluguna bag-
l1 olarak, yuz binlerce ya da milyon-
larca nesil anlamina gelebilir. Teknik
bilgiye sahip meslektaslari icin degil,
cok genis bir kitlenin okumast icin
yazan Gould bu fark: belirtmek ko-
nusunda dikkatli olmak zorunda olsa
da, yaratihiscilar da bu ve bunun gi-
bi ctumleleri, en hafif deyisle umursa-
mazca kullanmaktadirlar. Yaratilisci-
lar icin, bir seyi baglamindan cikarip,
herhangi bir aciklama getirmeden,
karsitlarinin da kendileriyle aym fi-
kirde olduklarmin bir kamiti olarak
ortaya sirmek cok kolaydir. Bu stra-
teji, karsitlarinin, kamuoyu onun-
de fikirlerinden caymak istemeyen
hilekar ya da yetersiz kisiler oldukla-
11 fikrini ima eder ve bu da durtstce
bir tartisma olmaktan cok uzakur.

Ikincisi, okuyucu, biliminsan-
larmm da insan oldugunu ve her-
kes gibi insani tutkular ve zayifliklar
tasidiklarini  unutmamahidir. Bir bi-
liminsaninin, ozellikle genis bir kit-
leye yazarken, insanlan ikna etmek
istedigi senaryoya uygun olan bir
noktay1 buytitmesi, hos gortlecek bir
durum olmasa da, anlasilmaz degildir.
Gouldun buytk bilimsel basarisi, ke-
sintili dengeler olarak kavramlastiri-
lan yeni-Darwinci teoriyi gelistirme-
sidir. Kambriyen olaylarmin “jeolojik
olarak ani” oldugu iddiasi, Gould'un
evrim fikrine uygundur. Teknik li-
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teratirde boyle gelisigiizel bir ifade
kullanip gecemezdi; hakem degerlen-
dirmesinde bu ifade goralur ve bunu
daha net bir ifadeyle degistirmesi is-
tenirdi. Fakat genel kamuoyu soz ko-
nusu oldugunda kisinin hareket alani
daha genistir ve iyi yazma kadar yaz-
dig1 seyden cosku duymasi da gerekli-
dir. Hepimiz biliyoruz ki, cosku, biri-
nin kesin olarak inandig1 bir durumu
abartmasina neden olabilir. Bu durum
o kisiyi yalanc1 yapmaz, o kisinin or-
taya koydugu durumu da ctrtitmez.
Kambriyen patlamasimin birka¢ on
milyon yil icinde gerceklestigini ka-
bul etsek bile, bu fosil kalintilarinda
gorebildigimiz yasam formlarimin sa-
sirtcr cesitliliginin dogal yollarla o-
lusmasi icin yeterli bir zaman midir?
Bunu kesin olarak soyleyemeyiz, ¢iin-
ku kimse yasamin kasetini geri sarip
notlar alarak tekrar dinleyemez. An-
cak, elimizde bulunan tim bilimsel
kanitlar buna isaret etmektedir. Yara-
tiliscilar tek dogal olasiigin, akillara
durgunluk verecek sayida mutasyo-
nun ayni anda gerceklesmis ve tek bir
sicramal olayla yeni bir organizma
ortaya cikarmis olmast (bir dinozor
yumurtasindan tam bir kus c¢ikmasi
gibi) oldugunu 6ne strayorlar.
Benzer bir sorundan Richard Gold-
schmidt'in “amit veren canavarlar”
icin de soz edebiliriz. Genetik mater-
yalin onemli olciide yeniden duizen-
lendigi “genetik devrimler”in, bazen
yeni ve alhsilmisin disinda hayvan
ve bitki formlarimin birdenbire orta-
ya cikmasini beraberinde getirecegi
ve dolayisiyla asamali evrimi ve ara
halkalar timiyle gereksiz kilacagi-
ni ileri stren Goldschmidt tarafin-
dan tarif edilen surecin gerceklese-
meyecegini artik biliyoruz. (11) Ama
ayni zamanda genetik ve gelisim-
sel biyoloji alaninda Goldschmidt'in
bildiginden cok daha fazlasim sahi-
biz (Goldschmidtin kitabinin ba-
sildigr sirada kimsenin DNA yapisi
hakkinda bir sey bilmedigini hatir-
layimn). Modern molekiler gelisimsel
genetik sonunda evrim teorisiyle ge-
lisimsel biyoloji arasindaki boslugu
doldurmaya bagsladi. Artk tim mu-
tasyonlarin ayni etkiye sahip olma-
diklarimni, bazilarinin bir organizma-
nmin morfolojisini (ya da davranisini)
gozle gorulur sekilde degistirebildi-
gini biliyoruz. Hicbir cagdas biyolog

Kambriyen
dénemi
ortalarinda
gérilen
opabinia adh
canlinin temsili
resmi ve fosili.

Goldschmidtinkine benzer bir cana-
var olusma olasiligini kabul etmese
de, duzenleyici genlerdeki degisik-
likler bircok ilgi cekici formlar yara-
tabiliyorlar ve bunlar da bize, Dunya
uzerindeki yasamin tarihi boyunca
birbirinden ayrilmis yeni organizma
tarleri arasinda genetik olarak bag
kurabilecegimizi gosteriyor.

Yeni bitki ve hayvan tiplerinin ko-
keninde bulunan genetik mekanizma
ne olursa olsun, yeterli zaman sorusu
ortada duruyor. Ancak, ben, yarati-
liscilarn bircogunun “birkac” diizine
milyon yil gibi bir zaman araliginin
gercekte ne anlama geldigini anladik-
larmi sanmiyorum. Aslinda herhangi
bir insan i¢cin bunun ne anlama geldi-
gini algilamak cok zor. Fikirlerimizi
yogunlastirmak icin, bir nesil stiresi
25 yil olan bir organizma dustnelim;
bir mutasyonun gerceklesme olasili-
g1 milyonda bir (her nesilde her gen
icin, ampirik olarak makul bir tah-
min) olsun ve tirin toplam nifusu
bir milyon birey olsun (bu bircok tur
icin gercegin altinda bir tahmin). Bu,
Kambriyen patlamasinin 15 milyon
yili boyunca, her genin 600.000 kez
mutasyona ugramis olmast anlamina
geliyor! Acik ki bu, dogal secilim i-
¢in gerekli hammaddeleri elde etmek
icin yeterli olandan daha fazla bir de-
gisiklik demek.

Basanisig yaratici!

Yaratilisq1 iddialarin daha 1limh
bir yorumu, yaraticinin, kendi istedi-
gi sonuclan aretmek icin dogal arac-
lar1 kullanmis olabilecegidir. Boyle
bir 6nermeyi tamamen reddetmenin
hicbir yolu olmasa da, bunun so-
nuclanm detaylica ele almak fayda-
l1 olabilir. Fosil kalintilarin1 gozlem-
ledigimiz modeli dusinun, ozellikle
basit formlarin milyarlarca yil icinde



yavas ve kesintiye ugramis goruntu-
lerini. Bu donemi, formlarin hizlica
farklilastiklar1 baska bir donem takip
etti, bunu da her sey yerine oturdu-
gu zaman cok sayida formun yok ol-
dugu baska bir strec. Bu model, bir
akilli tasarimin sonucu ise, bize Ta-
sarimct hakkinda nasil bir bilgi veri-
yor? Tum siirec, basarisiz deneylerle
gecen miilyar yillar1 da icine alan, cok
kot planlanmis bir sture¢ gibi gozi-
kuyor. Sonra birdenbire basar1 elde
edildiginde, yaratici, Kambriyen'den
hemen sonra (jeolojik olarak) gelen
kisa stre icinde yarattigl milyonlarca
yaratigin yok olmasina izin verecek
kadar dikkatsiz gortinuyor. Bu tarz
bir yaraticinin, yaratiliscilarin Kamb-
riyen patlamasi temelinde itirazlari-
n1 yukseltirken hayal ettikleri yarati-
c1 olmadigindan eminim. Aslinda, bu
yaraticl, dogal, yonetilmeyen ve de-
netlenmeyen bir sirecten beklenen
sekilde davraniyor.

Yaratliscilanin sacma
mantik yiiriitmeleri

Sadece Kambriyen patlamasiyla il-
gili degil, yaratihsci-evrimei tartisma-
siin diger konularinda da cirkin ka-
fasi1 uzatan, hic bitmeyen bir sorun
hakkinda, kayip halkalar ve ara fosil-
ler sorunu hakkinda birkac dusincey-
le bitirmeme izin verin. Kuskucu Mic-
hael Shermer, tipik bir yaratihscinin
taktiginin soyle ilerledigini belirtiyor:
Biliminsami iki formu, diyelim mo-
dern bir balina ve onun en uzak én-
ctllerinden birini gosteriyor. Yaratilis-
¢1 biliminsanina bu ikisi arasindaki bir
ara fosili de gostermesini istiyor; gayet

Yaratihscilik

Kambriyen patlamasinin en iyi
aciklamasi, bunun tanrinin canliig
yarathgr an olmasidir.

Kavramsal 6zet

Yaratilisgilann iddiasi, patlamadan milyarlarca yil éncesinde canliigin varligini gésteren fosillerle
celismektedir. En azindan, fosil kayitlart Incil’in hesaba katmadigi cok sayida yaratimin oldugunu ortaya
koymaktadir.

mantikli bir istek. Ara fosil gosterildi-
ginde (tabii ki bircok arastirma ve alan
calismasindan sonra), yaratilis¢i, sim-
di fosil kalintilar icinde iki bosluk ol-
dugunu ileri siriyor! Bunun cok sac-
ma bir manuk yaratme oldugu acik:
Ne kadar ara fosil bulunursa, o kadar
bosluk ortaya cikiyor. Yeni veriler or-
taya ciktikca durum iyilesecegi yerde,
daha umutsuz hale geliyor.

Bu sadece tumuyle sacma degil;
ayni zamanda, bilimin nasil ilerledi-
ginin tamamen yanhs anlasildigim
da gosteriyor. Paleontolojinin amact,
bir kaliim c¢izgisi boyunca tam ara
basamaklar tek tek bulmak degildir
(zaten bircok birey fosillesmedigi i-
¢in imkansizdir da). Ayrica, evrimci
teori, uygun jeolojik tabakalarda ara
fosillerin gorilmesiyle kanitlanmis-
tir; bu fosillerin birbirlerinin dogru-
dan oncula ya da ardili oldugundan
emin olmak cok zor olsa da. Bu du-
rum, bir kisinin, anne ve babasinin
fotograflarin1 bulamayip sadece kar-
deslerininkini bulabildigi icin, aile
agacina dahil oldugunu inkar etmek
gibi bir sey. “Mantkli” bircok kisi-
nin yapacagi bir sey degil.

Ikinci bas edilemez (bu neden-
le entelekttiel olarak kisir) yara-
tilisct  strateji, Yaratihs Arastirma
Enstitist'nden Daune Gish tarafin-
dan sik¢a kullaniliyor. Gish, insan-
oncesi tiirlere ait fosillerle karsilasti-
ginda, bunlarin ya tamamen maymun
ya da tamamen insan oldugunu iddia
ediyor, boylece ara formlarin olma
ihtimalini ortadan kaldiriyor. Ustelik
bunu, bu fosillerin sadece birer ha-
ta olmak zorunda olduguna tamuy-

le ikna olmus sekilde, fosilleri bizzat
incelemeden yapiyor. Insan beyni-
nin bazen burnunun ucundaki kaniti
reddetmek icin ne kadar ugrastigin
gormek hayret verici.

DIPNOTLAR

1) Takintili okuyucular igin, bunlar Sinian (570-800 milyon
yil dnce), Riphean (800 milyon yil énce - 1,65 milyar yil
tince), Animikean (1,65 - 2,2 milyar yil 6nce), Huronian (2,2
- 2,45 milyar yil Gnce), Randian 2,45 - 2,8 milyar yil 6nce),
Swazian (2,8 - 3,5 milyar yil dnce) ve Isuan’dir (3,5 - 3,8
milyar yil Gnee).

2) Tip burada, taksonomik hiyerarside, filum olarak bilinen
cok 6zel bir kademedir. Omegin tim omurgahlar (baliklar,
amfibiler, siringenler, kuslar ve memeliler) Notokorda
denen biiyak filumun bir sinifi idiler.

3) S. 1. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the
Nature of History, New York, Norton, 1989.

4) Aoiksa bu organizmalar bitki degillerd, bitkiler daha sonra
ortaya ciktilar; bunlann modern fotosentetik bakferilere
benzer olmasi daha olasidrr.

5) Tabii ki, dogala bir bakis agisindan, dogal “icatlar” ve
“tosanm” bilingli bir tasanmanmn varlgini gdstermez; kendi
cevrelerine uyum saglayan karmagik formlan Gretebilen, dogal
secilim gibi bir sirecin varligini gdsterir.

6) W. Frair ve P. W. Dawis, The Case for Creation, 2. Baski
(Chicago: Moody Press, 1972).

7) D. Buckna ve D. Laidlaw, “Should Evolution Be Immune
from Critical Analysis in the Science Classroom?”, Impact,
Sayi 282 (1996), Yaratihis Arastirmalan Ensfitiisi Kitapgigr.
8) Bu “patlama”nin gercek siiresi héld tarismalidir. Genelde
belirtilen ortalama 15 milyon yildir. Gould'un tahmini ¢ok
daha ozdir: 5 milyon yil. Son zamanlardaki arastirmalar,
Kambriyen olayinin cok daha yavas, birkag on milyon yil ya
da daha fazla siirmis olmasi gerektigini belirtmekedir. Her
durumda, bu, Diinya izerindeki yasamin jeolojik dlcegi ile
karsilastmldiginda hizl bir degisimdir.

9) Bunu, evrimcilerin tir kavramini tam olarak agiklamaya
harcadiklan binlerce makale ve arastirma yaptiklan onlarca
yilla karsilagtirn.

10) Bakiniz R. Fortey, “The Cambrian Explosion Exploded?”,
Science 293 (2001): 438.

11) R. Goldschmidt, The Material Basis of Evolution, New
Haven, Yale University Press, 1940.

Evrimcilik

Kambriyenden sonra hicbir yeni canli
“tUr" G ortaya gtkmamighir.

Kambriyenden sonra hem hayvanlar, hem bitkiler arasinda yeni organizma siniflart evrimlesmistir.
Ornegin cicekli bitkiler ya da omurgalilar.

Kambriyen patlamasi bir anda
gerceklesmistir.

Kambriyen patlamasi jeolojik deyise gére cok hizlidir ancak bunun karsihigr milyonlarca yil ve yiz
binlerce nesildir.

Kambriyen &ncesi kayalarda modern
gruplarin atalarina rastlanmaz.

Arastirmalar ilerledikge yarahliscilarin iddiasinin gecerliligi daha da azalmaktadir. Bununla birlikte,
modern formlar nceleyen yumusak viicutlu organizmalarin fosillesme olasihgr cok distk oldugundan,
genel olarak Kambriyen éncesinden kalan fosiller cok cok azdir.

cok sayida yeni tirin ortaya cikigini
dogal yollarla aciklayabilmek igin,

cok fazla mutasyonun gerceklesmis
olmasi gereklidir.

Kambriyen déneminin baslangicindaki | Ne kadar mutasyonun gerceklesmis olmasi gerektigini ya da gerceklesmis oldugunu hesaplamak cok
guctur (tabi ki yaratilisgilar bu konuda detay vermezler). Bununla birlikte, yiz binlerce mutasyonun
gerceklesmis olmasina yetecek kadar bol vakit oldugu kesindir. Dahasi, modern gelisimsel genetik,
organizmalarin gérintsinde ya da davranisindaki 8nemli degisikliklerin milyonlarla sayilmaya gerek
kalmayacak kadar az sayida mutasyon gerektirdigini géstermistir.

Gézlenen soy tikenmelerinin bilinen
bir aciklamasi yoktur.

Kambriyenden sonra neden bu kadar fazla soy yeryizinden silinmistire Evrimci bakig acisindan, soy
tokenmesi yeni tirlerin olusumu gibi dogal bir sirectir, her tirin genetigine ve ekolojik ortamina bagldir.
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Dosya: Osmanl’dan GunUmuze Hapishaneler

Akademi, hapishane diizenini
elestirmeli

F tipi hiicrelerin, Heidelberg Universitesi’nde bir grup profesériin duyumsal yoksun

birakma izerine arastrmalarinin bir parcasi olarak kapali mekéan izerinde yaptiklar

deneylerin sonucunda kurgulandigini gérilyoruz. Tirkiye’de de egemenlerin
cephesinden bakan, sorunlarin sisteme dokunmadan ve catismalar olmaksizin ¢6zimi
izerine egilen akademik calismalar var, hapishaneler iizerine. Egemen olanin
disinda, elestirel bir akademik iretim mimkin mi, bunu disinmeliyiz.
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ecen ay dizenlenen Sosyal Bilimler Kongresinde
Turkiye’de hapishanelerin tarihi tizerine yaptigi su-
numuyla tamdigimiz Mustafa Eren sayesinde, ca-
lismalarinmt hapishaneler tizerine yiiriiten bir genc a-
kademisyenler toplulugunun varligindan haberdar
olduk. Bu sayimizda, hem bu topluluktan Mustafa
Eren, Yonca Giines Yiicel ve Hande Giilen ile calis-
malart iizerine soylestik. Hem de Eren’in kisa bir sii-
re sonra Kalkedon Yaywnlan tarafindan kitap olarak
yayimlanacak olan Tiirkiye’de hapishanelerin tarihi
tizerine genis calismasindan ozet bir boliim yayimla-
dik. Onemli ve yakici, ama genel olarak akademinin
uzaktan bakmayn tercih ettigi bu toplumsal mesele 1i-
zerine dosyamizi ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Akademi icin ¢ok popiiler bir konu olmadig1 yar-
gisindan hareketle soruyorum. Nereden akliniza
geldi hapishaneler uizerine calismak?

Mustafa: Doktorami hapishaneler tizerine yapi-
yorum, lisans ve ytiksek lisansta da hapishaneler -
zerine ¢alismistim. Benim ilgimin kisisel bir yoni
de var. Universite ikinci sinifta siyasi bir davadan
tutuklanip uzunca bir hapisligin ardindan tniver-
siteye donmustim. Beni bu alana yonelten biraz da
yasadigimi duyurmak, 11 senelik gozlemlerimi a-
kademik ortama aktarip akademinin nesnesi haline
getirebilmek ihtiyaciydi.

Ote yandan bu alanda bir bosluk da var. Bilim-
sel kaynaklar ne yazik ki yabanci dillerden Turk-
ceye cevrilmis, bizdekiler ise cogunlukla ani tarzi
kitaplardan ibaret kalmis. Yakin zamana kadar aka-
demik anlamda hapishaneleri irdeleyen calisma ne-
redeyse yok gibiydi. Lisans egitimimde hapishane-
lere dair temel kanun olan Ceza Infaz Kanunu'nu
incelemistim. Kanunda yazili maddelerin ya yazil-
dig1 kadaryla etkisiz kaldigini ya da pratikte cok
farkli uygulanabildigini gosteren bir calismaydi bu.
Yiksek lisansta ise Osmanli’'dan guntimize Turki-
ye hapishanelerini calistim.

Hapishaneler Calisma Grubu
Soylesi: Baha Okar

Doktorada isin daha psikolojik boyutuna degi-
nen bir calisma yapmay1 distuntiyorum. Bu noktada
Stanford hapishane deneyi beni 6zellikle etkileyen,
isin bu tarafina yonelten bir ¢alismadir. Biri Alman,
biri Hollywood yapimi olmak tizere iki kez filme de
cekilmisti, belki bilirsiniz. Deneyden hareketle on-
gorum; bir otoriteyi sorgulanamaz kilarsaniz, ozel-
likle de kapali bir mekanda birine “sen otoritesin”,
digerine ise “sen de mutlak olarak otoriteye tabisin”
derseniz, burada hicbir zaman kanun uygulanmaz
ve otorite bir stire sonra zivanadan cikar.

Kendisi kanun koymaya, kanun olmaya baslar...

Mustafa: Kesinlikle. Bu mekanizmanin kendisi-
ni irdeleyen bir calisma yapmak istiyorum. Hapis-
haneler yine merkezinde yer alacak ama akil hasta-
neleri, yurtlar gibi kurumlar1 da inceleyecegim.

Hande: Ben Mimar Sinan Sosyoloji'de yuksek li-
sans yapiyorum. Benim tezim Mustafa gibi tama-
men hapishaneler tizerinden gitmiyor. Politik hare-
ketler dolayimiyla hapishanelere yoneliyorum. Hem
Turkiye’de hem de dunyanin cesitli tilkelerinde poli-
tik hareketler bakimimdan hapishanelerin ¢cok 6nem-
li ve 0zel bir yeri var. Hapishane isin icine girdiginde
politik hareketlerin dili ve kendi urettigi mekaniz-
malar cok farkhilasiyor. Devletin ve iktidar biciminin
kendisiyle dogrudan kars: karsiya gelinen bir alan o-
larak kodlanan bir tarafi var hapishanenin. Ben as-
linda su tartismay1 yapmak istemistim. Iktidar tama-
men kendi kurguladigr gibi, karsisindakini tumuyle
baskilayan mekanizmalar yaratabiliyor mu? Eger ik-
tidar gercekten tamamen baskilayan, o6zneleri edil-
genlestiren bir seyse, orada tamamen kendi 6zneli-
gini, iradesini kaybetmis bir bireyden bahsetmemiz
gerekiyor. Hapishaneler bunun gerceklestirilmesine
en elverisli yerler bu bakimdan. Oysa burada direnis
bicimleri devreye giriyor. Ortacagdan itibaren butin
kapatilma bicimlerine karsi insanin cesitli formlarda
direnisler gelistirdigini gortiyoruz. Bu durumda kar-
sisindaki iradeyi mutlak sekilde baskilayan bir ikti-



dardan bambaska bir sey cikiyor kar-
simiza. Iradeyi kirmaya calisan ama
bunu da bir tirlu gerceklestiremeyen
bir yapiyla karsi karsiyayiz. Buradan
yola cikarak hapishane icindeki da-
yanisma iliskilerinden baslayip achik
grevi gibi direnis bicimlerine varan
bir calisma yapmay1 amachyorum.
Giines: Benim ytiksek lisans te-
zim iki darbe aras1 donemde Girgir
dergisi tzerineydi. Haliyle, dergiyi
incelerken ontme surekli olarak ul-
kenin siyasi tarihi cikti. Okumala-
rimda mizahin ve nesenin endiseyle
ic ice, birbirinin tizerine katlanarak
gelistigini gordum. Endisenin kendi-
si bash basina direnisi getiriyor. Yine
okumalarimda gordum ki, memle-
ketin cezaevleri tarihi siyasi tarihine
cok paralel. Neredeyse cezaevinin
tarifi yapilmadan, oraya dair dire-

bizzat kendisinin ciddi bir ekonomi
urettigi de bir gercek. Cezaevleri ya-
pilmaya devam ediyor, mahktum sa-
yist artiyor ama bu alanin ekonomisi
uzerine ¢alismalar eksik. Dolayisiyla,
bu alana nereden girebilirim sorusuy-
la basladim. Ornegin mahkamlarin
isliklerde calistirllmasi  basli  basi-
na bir ekonomik sisteme karsilik ge-
liyor; bu konu olabilirdi. Ama ben
mahkamiyet tizerine calismalarin da-
ha fazla oldugunu dustinerek -akade-
mi bosluklar arar, biliyorsunuz- gar-
diyanlara yoneldim. Cunkt onlara
dair neredeyse hi¢ calisma yok.

Boyle bir konuda saha calismast
yapma imkan oluyor mu? Cekince-
lerle karsilastyor musun?

Mustafa Eren’in Osmanli’dan ginimize

hapishanelerin evrimini inceleyen calismasi
yakinda kitaplastinlacak.

Giunes: Fazlasiyla. Sahast cok
zor olan bir konu. Once Adalet
Bakanligindan gecmeniz gerekiyor.
“Ben cezaevi personelinizin calisma
kosullar1 tizerine bir tez hazirlayaca-
gim, calisma kosullarimi gun ytztne
cikarmaya, s6zt edilmeyen yonlerini,
sorunlarmi anlatmaya calisacagim” di-
ye bir dilekce veriyorsunuz. Bizi me-
rak edenler varmus diyerek, hoslarina
gidiyor basta. Bagirlarina basabiliyor-
lar. Bu taraftan kolay gorunebiliyor.

Ama sonrasinda bakanlik
vermedi tabii. Derinlemesine mu-
lakat yapmak yani yiuz yuze go-
rasmek istiyordum cezaevi per-
soneliyle. Ancak sadece bir anket
gorismesi olarak sorularimi iceri-
ye sokabileceklerini soylediler. Be-
nim de metodolojik olarak hi¢ ya-
kin bulmadigim bir seydi bu tezim

izin

nis dili kurulmadan, siyasi soylem-
ler gelistirmeden, disarinin, sokagin
tarihini belirleyemiyorsunuz. Hapis-
hane konusu tzerine calismak boy-
le gundemime girdi. Bu konuda-
ki kulliyata baktim. Agirhkh olarak
mahktmiyetler tizerinden ve direnis
pratiklerine odaklanan bir birikim.
Bir de edebiyat; siiriyle, romaniyla...

Firar oykiileri ve de...

Giines: Yani nesesi var, direnisi var
ama cezaevinin ekonomi politigine
dair pek bir sey yok. Oysa bu alanin

Grubun diger iiyeleri ne cahsiyor?

apishaneler tizerine calisan akademisyenler grubunun
Hséylesimize katilamayan Ttyelerinin calismalarindan
da birkac ornek verelim. Ko¢ Universitesinde Karsilastir-
mal Tarih ve Toplum Calismalari alaninda ytiksek lisans
yapan Basak Gemici, 1980-1987 yillar1 arasinda Mamak ve
Diyarbakir askeri hapishanelerinde materyal yoksunluk,
kapatilma, ytiksek risk ve devlet siddetine ragmen siya-
si mahpuslarin nasil ve ne 6lctide kolektif hareket olustu-
rabildikleri tizerine calistyor. Siyasi ve etnik olanin disinda
cinsiyete yonelik siddet uygulanan 6zel bir bicim oldugun-
dan, kadin ve erkek mahpuslarin bu siddeti nasil farkh an-
lamlandirp farkli taktikler urettiklerini de irdeliyor.

Mimar Sinan Guizel Sanatlar Universitesinde sosyolo-
ji yuksek lisansi yapan Metin Senyurtun calismasi ise ka-
pal yerlesimler ve giivenlikli sitelerle hapishanelerin kent
mekaninda iktidarin yeniden tretimi baglaminda birlikte
incelenmesi. Senyurt toplumsal yasamin masum mekansal
pratikleri olarak gortilen kapali yerlesimler ile F tipi hapis-
hanelerin, yeni giivenli kent formunda, simuf catismasinin
en gorunur iki ucunu simgeledigini ve bu mekansal pra-
tiklerin altinda soyut iktidar iliskilerinin yattigim disunt-

icin. Ama hi¢ yoktan iyidir diyerek,
en azindan derinlemesine mulakatta
soracagim sorular1 derleyip toplayip
iceri gondermeyi kabul ettim.

Simdi mulakatlar disarida yapma-
ya calistyorum. Yirmiye yakin gardi-
yanla gorusmem var. Cekinceleri var
tabii. Hemen hemen her saha calis-
masinda oldugu gibi, isminin, calisti-
g1 kurumun hicbir sekilde belirtilme-
yecegi gibi sozlerle, bunun tzerine
kurulu bir guven iliskisiyle gortusme-
leri yapiyorlar. Ama ote yandan, tah-

yor. Bir tarafta toplumun “gtvenligi” icin ytiksek gtvenlik-
li F tipi hapishanelere kapatilan “tehlikeliler” diger tarafta
da “giivensiz toplumdan” kendini korumak icin gtvenlikli
sitelere/kapali yerlesimlere siginan iktidar sahipleri...

Sarah Caunes Paris 8 St. Denis Universitesi'nden ve
Mimar Sinan Universitesinde sosyoloji doktorasi yapiyor.
Calismast siyasi mahpuslarin eylemlilik ve orguitlenmeleri
uzerine. Tezinin amaci, 1980°’den bu yana devletin ceza-
evlerine ve ceza hukukuna iliskin politikalarinin degisi-
mini de inceleyerek, bu direnisleri mimkiin kilan ve bi-
cimlendiren toplumsal ve tarihsel kosullar1 incelemek.

Bogazici Universitesi Sosyoloji Bolumii ytiksek lisans
ogrencisi Mesut Actkalin ise F tipi hapishaneler tizerine
calisiyor. Acikalin’a gore F tipleri, devlet icin mekansal ve
yonetsel bir degisimin ve reformlar silsilesinin ¢nemli bir
parcasiyken, dogrudan kendilerini hedef alan saldirilar al-
tinda varligimi ve kimligini koruma mrticadelesindeki siyasi
mahpuslar icin de direnis pratigini yeniden tiretmeye zor-
layan bir alan. Acikalin bu karsilikli degisim ve devamlili-
gin birbiriyle iliskisini irdeliyor. Ayrica iki farklh zamanda
tutuklanmis ve F tipinde yatmis olmasinin, kendisine kuru
bir kuramsal analiz yerine giindelik pratigi yakalayan zen-
gin bir inceleme yapabilme sans1 sundugunu duistntyor.
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min ettigimden cok daha rahat ol-
duklarini da soyleyebilirim. Calisma
kosullariyla, ozluk haklariyla, mesai
stireleri icinde yasadiklariyla, toplum
nezdinde tarif edilme bicimleriyle il-
gili bir dolu sey soylemek istiyorlar.
Bunun yayimmlanmasmi ve gorundr
olmasim istiyorlar. Agizlar1 kalaba-
lik yani.

Akademi bosluk arar dedin ya, as-
linda hapishaneler iizerine bosluga
pek yonelmemis gibi. Neden acaba?

Gines: Aslinda akademinin bu a-
lana kor oldugu soylenemez bana ka-
lirsa. Son on-on bes yilda yapilmis e-
pey bir calisma var bu alanda. Halk
saglikcisindan iletisimcisine, sosyo-
loguna, epeyce calisihyor tezlere ba-
kilirsa. Ama bu calismalarin bir fo-
tograf cekmenin disinda katkisi ne
oluyor, bu onemli. Bu calismalarin
akademiden oteye gitmedigi bir ger-
cek. Bir veri tabani olarak tutulabi-
len, kumiilatif sekilde bir seylerin bi-
riktigi, ama onun 6tesinde bir seyleri
etkileme bakimindan hicbir amaci ol-
mayan calismalar. Akademinin ken-
disinin kusuru bu bir yandan da.

Hande: Akademik calismalarin
ne icin yapildigs da onemli. F tiple-
ri, hicre tipleri, bunlarm hepsi u-
niversitelerde yapilan cesitli bilim-
sel deney ve calismalarin sonucu
olarak kurgulaniyor. Ornegin F tip-
lerinin ilk cikisina baktigimizda, Hei-
delberg Universitesinde bir grup pro-
fesorin duyumsal yoksun birakma
uzerine arastirmalarimin bir parcasi
olarak kapali mekan tuzerinde yaptik-
larn deneylerin sonucunda hiicrelerin
kurgulandigimi  gorityoruz. Bakinca,
Turkiye’de de adalet, suc ve ceza tze-
Gardiyanlar Uzerinden hapishanelerin
ekonomi politigine egilen Yonca Gines

Yicel, bu konuda saha calismasi yapmanin
zorlugunu dile getirdi.
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rine yapilan bir sirta akademik calis-
ma gortyoruz. Ama sorunlarin temel-
de sisteme dokunmadan ve catismalar
olmaksizin ¢ozumu tzerinden giden,
mahktim-cezaevi yonetimi iliskisi na-
sil olabilir, nasil dengede tutulabilir
gibi sorulara egilen calismalar.

Bu acidan akademi sistemin disin-
da ne yapabilir, bunu dusinmek ge-
rekiyor. Hapishaneler tizerine calis-
ma grubunda yapmaya calistigimiz
da bu aslinda, egemen olanin disin-
da, elestirel bir akademik tretim. A-
kademizme dusmeden, bilimsel bir
temeli ve yontemi olan, ama kelime-
nin dar anlamiyla “bilimci” olmayan.
Cunki bilimin de iktidar iliskilerin-
den bagimsiz olmadigini goriyoruz.
Mesela biz saha diye bir seyden soz
ediyoruz, saha dedigimiz sey ashinda
toplumsal iliskiler alaninin kendisi.
Ama saha-arastirmaci diye bir ikilik,
bir kurgu yaratiyoruz. Buradan ba-
kinca bile, bunun kendisini yikan bir
iliski bicimi kurmak gerekiyor.

Hapishaneler acisindan da boyle
dustntiyorum. Evet, calismalar ya-
piliyor. Ama bu calismalar bizi ne
kadar tatmin ediyor ya da biz bun-
lara ne kadar karst konumlanacagiz,
bunlar1 dustunmek gerekiyor. Yapi-
lan calismalarin kendisine dair eles-
tirel bir calisma dahi dustnulebilir.

Mustafa: Bizim amacimiz yasama
dokunan, yasama dair s6z soyleyen
ve geri donusunt de bekleyen calis-
malar yapabilmek. Ozellikle hapisha-
neler gibi calisma alanlar1 bu konu-
da oldukca hassas. Insanin yasamin
dogrudan etkileyen bir alana egiliyor-
sun ve soz soylemeye calistyorsun. O
sozun bir 6nemi olmali...

Soz olmaktan ibaret kalmamal
yani...

Mustafa: Evet, o sozun agirhigi-
n1 tastyabilmek, yapilan calismalarda
bunu hedefleyebilmek 6nemli. Hapis-
haneler calisma grubunda buna dik-
kat etmeye calistyoruz. Bu tarz ca-
lismalarin azhigr konusunda sunu da
ekleyebilirim. Biraz da hapishanelerin
kendi tarihselligiyle ilgili bu. Hapis-
haneler artik solla beraber anilmaya
basladi. 60’larda 70’lerde de bu var a-
ma esas 80 sonrasi solla ilgili ciddi bir
mesele haline geliyor hapishaneler.
Bu meselenin olgunlasmasi ve ani tar-
zinin, direnis kulttirtiintin disina cika-
bilmesi i¢in belki biraz olgunluk st-

reci gerekliydi. 90'larda basladi ve 10
senedir boyle calismalar var ama daha
ziyade Handenin soyledigi gibi eles-
tirel icerikten yoksun, daha cok ceza
infaz hukuku tizerine calismalar bun-
lar. Kanunu inceleyen ve kanunun
nasil daha iyi hale gelecegini irdele-
yen calismalar. Bunlarin pek elestirel
oldugunu soyleyemeyiz. Aksine, var
olan mekanizmay1 nasil daha islevli
hale getiririz tizerine egiliyorlar.

Sizin calismalarimgz icin de aka-
demi smmrlarinda kalma tehlikesi
yok mu? Bunun disina ¢ikmak, top-
lumsal karsihgim iiretmek yoniinde
nasil cabalarimiz var?

Mustafa: Bu noktada Foucault
ornek olarak gosterilebilir. Hapisha-
neler tizerine yazmanin, akademik
calismalar yapmanin otesinde bir
hapishane dernegi kurulmasim sag-
lamistir Foucault. Bu dernekte de 6-
zellikle mahpuslarin sesini disariya
duyurmaya calismistir. Bizim calis-
malarimiz buraya dogru evrilebilir i-
leride, neden olmasin?

Hapishane ya da tutsak yakim
dernekleriyle irtibatiniz var mi?

Mustafa: Ben su an bir hapisha-
ne derneginde cahisiyorum. Ozel-
likle hapishanelerde goz ardi edi-
len kesimler tizerine calisan, Ceza
Infaz Sisteminde Sivil Toplum diye
bir dernek bu. Daha cok gundeme
gelen kesim, F tipleri dolayisiyla si-
yasi mahpuslar oluyor. Ancak su an
Kasim ay1 itibartyla 144 bin mahpus
var; 2012’deki en son verilere gore
Bakanligin teror grubu diye nitelen-
dirdigi siyasi mahpuslarin sayisi ise
8 bin civarinda. 2012’den sonra bu
say1 KCK gibi kitlesel tutuklamalar-
la hayli artti. Ama iki katina c¢ikti-
gin1 dusunsek bile geriye kalan 130
bin kisi adli mahpus ve adlilerle ilgi-
li yapilan calismalar cok az.

Bunun icerisinde 0zel sorunlari
olan engelliler, yashlar, yabanci uy-
ruklular, escinseller gibi bazi mah-
pus gruplari var. Ornegin LGBT
mahpuslarin cok ciddi sorunlar var,
insan haklar1 ihlallerinin en yogun
yasandig1 grup bunlar. Cocuklariy-
la beraber hapishanede yasayan ka-
dinlar var. Ozellikle bu gruplar tze-
rine calismaya agirlik veriyoruz bu
dernekte. Son yaptigimiz calisma bu
mahpus grubu tzerineydi, Kasim a-
yinda bunun raporunu acikladik.



Bu tiir derneklerde calisarak, mah-
puslarin kendisine degerek ve ¢coziim
onerilerini kamuoyunun gundemine
getirerek soztimuiztin geri donisunt
saglamaya calisiyoruz. Akademiyle
sinirli kalmama yontnde boyle caba-
larimiz var.

Mustafa, senin kitaplastirmak-
ta oldugun, bizim de bir kismina yer
verdigimiz calismanda Osmanlvdan
gunimiize hapishanenin tarihini an-
latiyorsun. Nereye dogru evriliyor
sence hapishaneler?

Mustafa: Calismamda tic esas kriter
belirlemis ve bunun tzerinden hapis-
hanelerin tarihini dénemlendirmeye
calismistim. O kriterlerden biri yasa-
lar, digeri mimari, tictinciisu ise pra-
tik uygulamalar. Bu tc kriter uzerin-
den yasanan kirnllmalara baktigimizda
Osmanlrdan guntumiize Turkiye ha-
pishanelerinin ¢ donemini bulabili-
yoruz. Ilk dénem zindan-mahbes do-
nemi, sonra 19. yizyildan 19707lere
kadar olan hapishaneler donemi ve
sonrasinda cezaevi donemi gtindeme
geldi. Cezaevi donemi mimari olarak
kogustan hticre tipine gecis stireci o-
larak ilerliyor. Mahpuslarin bir kis-
minin “teror ve anarsiden mahktim
olanlar” diye nitelendirilmeye baslan-
mast ve bu mahpuslarin cezasini 1-3
kisilik odalarda cekmesini ongoren
duzenlemelerin yapilmasi bu done-
min esas yasal dayanag. Pratik olarak
ise mahpusun yasantisim ve kimligi-
ni yeniden bicimlendirmeye calisan
bir diizen uygulaniyor. Mahpusun -
zerine kapiyr kapatirim, kapinin ar-
kasinda ne oldugu beni ilgilendirmez
seklindeki yaklasim degisti. Icerideki
mahpusu dontstirme, yasalardaki i-
fadesiyle iyilestirme, topluma yeniden
kazandirma cabalar ortaya cikt.

Bu yondeki degisim strayor. Bir
yandan da bu cerceveye uygun kam-
pus tart hapishaneler aciliyor. Bu
soyle yorumlanabilir, en azindan be-
nim yaptigim calismalardan 6yle go-
randyor: Buralar cok buyuk atolyele-
re dontsebilir. 2010’1a beraber devlet
Ozel sirketlerle anlasmalar imzalama-
ya basladi. Ge¢cmiste de atolyeler var-
d1 ve buralarda tretimler yapilirdi.
Ancak bu aretimler DMO ya da res-
mi dairelerin kismi ihtiyaclarim kar-
silamaktan ibaretti. Ama bir suredir
ozel sirketlere mahpuslan kiraliyor-
lar. Bu ABD gibi ulkelerde epeydir is-

Hande Gulen egemen olanin diginda,
elestirel bir akademik Uretime ihtiyag oldugu
kanisinda.

leyen ve artik vazgecilen bir sistem.

Sayilara baktigimizda da bunu gor-
mek mumkun, 2010°dan sonra yapi-
lan anlasmayla ozel sirketler hapis-
hanelerle, ustelik Adalet Bakanhgiyla
degil hapishanenin muduriyle anlasi-
yor. Sirket makinelerini getirip hapis-
hanenin gosterdigi bir odaya kuruyor,
baslarina bir tane kalfa getiriyor, ida-
re de mahpuslan veriyor. O mahpus-
larn tcretlerine baktigimizda, yevmi-
ye olarak ciraklar 6 lira aliyor, kalfalar
6 lira 25 kurus, ustalar 6,50 lira.

Bu uygulama yiirityor mu simdi
Turkiye’de?

Mustafa: Dedigim gibi 2010 sonra-
st basladi. Isyurtlarina iliskin en son
aciklanan 2012 raporuna gore tam za-
manh olarak calistirilan 8868 mahpus
var. 27.387 mahpus da yar1 zamanh
calisiyor. Ozel sirketlerle yapilan ca-
lisma ise hentiz yeni, su an sadece 611
kisi goruntiyor ama esas gelisme egili-
mi de bu alanda. Ornegin biz 2013’te
uc tane hapishane ziyareti yaptik, t-
ctnde de bu faaliyet yeni baslamust1.

Yapilan aciklamalar da bu yonde.
Ozel sirketlere cagrilar yapular, bu-
rada ucuz ve atl bir isgiict var, gelin
bunu degerlendirin diye. Su an 140
bin mahpusun 36 bini ginde 6 lira-
ya, yani bir sigara parasina calistyor.

Mahpuslarin ¢alistirnlmasinin mah-
puslar icin de olumlu bir sey oldugu
soylenebilir elbette. Adli mahpuslar
soz konusu oldugunda cogunun za-
ten ailesi gelmiyor, sigara alacak para-
ya ihtiyaci olanlar var. Ancak burada
onemli olan, o is gucuni nasil calis-
tirtyorsunuz, insani ihtiyaclarini kar-
silayabilecegi asgari duizeyde bir ticret
veriyor musunuz? Ayrica calisma zo-
runlu mu, sigortalar1 yatiyor mu, ida-
re calisan mahpusla calismayan mah-

pus arasinda bir ayricalik gozetiyor
mu, bunlara da bakmak lazim.

Hapishaneler konusunda gelecek
donemle ilgili bir de su var. Adalet
Bakani gecenlerde bir aciklama yapti.
Tirkiye’de ontimuzdeki dort yil ice-
risinde 213 yeni hapishane acilacak-
mis. Bu hapishanelerle birlikte hapis-
hane kapasitesine 123 bin kisilik yeni
kapasite eklenecek. Hapishanelerin
kapasitesini iki katina ¢ikarmay1 ge-
rektiren bir su¢ patlamasi m1 var?

Aksine Bakanhik suc¢ oranlarinin
duistiiginii soylemisti gecenlerde. ..

Mustafa: Evet, bu da bir tezat.
Suc oranlar1 dusti diyorlar ama son
yillarda mahpus sayist cok artti
2000’den sonra iki katina ¢ikti. Simdi
kapasiteyi iki katina cikariyorlar. De-
mek ki o zaman iktidarin bir ongora-
st var, 120 bin yeni insan1 disaridan
alip iceriye kapatmay1 ongoruyor. Bu
toplumsal muhendislik acaba kimler
icin isliyor. Diyarbakira dokuz yeni
cezaevi yapacaklar ornegin.

Hande: Neoliberalizmin giivenlik
paradigmastyla da ilgili oldugunu du-
suniyorum bu yeni hapishanelerin.
Bu paradigma toplumsal iliskiler icin-
de siirekli korku turetmek durumun-
da. Hapishaneler de bunun o6nem-
li bir boyutunu temsil ediyor. Devlet
boylelikle guictini hatirlatiyor.

“Daha 120 bin kisilik yerimiz var
ha!” gibi bir tehdit yani... Yani sade-
ce iceriye kapatilanlarla ilgili degil,
toplumun biitiiniine bir mesajt var.

Mustafa: Giddens “iktidarlar ha-
pishaneleri iyi bir yer haline getir-
mek istemez” der. Orasi bir cezalan-
dirma yeridir ve oray1 disaridakilerin
gozunu korkutmak icin kotu tut-
mak, iskenceyle anilir halini koru-
mak zorundadir. Kafasim kaldirma-
ya calisana oray: isaret eder. F tipleri
biraz boyle isliyor.

Son olarak, Bilim ve Gelecek’in
cok sayida mahpus okuru var. Sizle
irtibat kurabilmeleri icin verebilece-
giniz bir posta adresi var m1?

Mustafa: “Hapishaneler Calisma
Grubu” adina su adrese yazabilirler:
Kamerhatun Mah. Hamalbas1 Cad.
Ustiindag s Merkezi, No: 14/139,
Galatasaray - Beyoglu / Istanbul.
Bu konuyla ilgili akademisyen-
ler ve okurlar da iletisime gecerler-
se cok seviniriz. E-posta adresimiz;
hapishanecalismalari@gmail.com.
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Dosya: Osmanli’dan GunUmuze Hapishaneler

Mahbeslerden hapishanelere,
hapishanelerden cezaevlerine...

Osmanli’dan giinimiize kapatiima

Tirkiye'de kapatilma mekénlari mahbeslerden hapishanelere, hapishanelerden

cezaevlerine evrilmis ve bu gecis siireci 1990lar ve 2000°li yillarda kesintisiz olarak

devam etmistir. Tirkiye siyasi tarihinin hapishanelerin evrimi izerinden okunmasi,

bu tarihe farkli bir gézle bakma imkéanlari sunmaktadir.
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asalar, mimarideki doniistim ve pratikler goz onii-
ne alinarak Osmanlr'dan gunimuze Tirkiyenin ha-
pishaneler tarihine bakildiginda “mahbes”, “hapis-
hane” ve “cezaevi” olmak tzere ti¢c asama oldugu
iddia edilebilir. Turkiye hapishaneleri mahbesten
hapishaneye, hapishaneden cezaevine evrilmistir.

MAHBES (ZINDAN) DONEMI

Osmanh’nm hukuk sistemi Islam hukukuna da-
yanir. Seri hukuk temel oldugu ancak bu-
nun yan sira 6rfi hukukun varhigimin da goraldigu
Osmanlrda bedeni cezalar esastir ancak tazir (1) ce-
zalariin bir cesidi olarak insanlarin kapatilmasi soz
konusudur. Buna ragmen “hurriyeti baglayici ceza-
larin infaz edildigi yer” anlaminda hapishanelerden
soz edilemez. Bu cezanin Osmanh hukukuna girisi
19. yuzyilda gerceklesir. Daha oncesinde o6zellikle
kanunnameler hapis cezasina temel teskil etmekte-
dir. Ornegin 1512-1520 tarihleri arasinda tahtta bu-
lunan I. Selim’in Kanunnamesine gore kamu yarar1
gozetilerek hapis ve para cezasi birlikte veya tercih
edilerek uygulanabilir. Ayrica ayn1 Kanunname’nin
33. maddesine gore muttehem (stipheli) ve mazinne
(bir sey oldugu tahmin edilen) olanlarin tutuklan-
masi, 50. maddesine gore ise hakim karar1 olmadan
kimsenin tutuklanmamasi emredilmektedir.

19. yuzyila kadar Osmanlrda hapishane yeri-
ne cesitli terimler kullamilmistir. “Mahbes”, “mah-
pes” ve “zindan” bunlarin en bilinenleridir. Mimari
anlamda insanlar kapatmak amaciyla insa edilmis
mekanlar s6z konusu olmadigindan, kapatilma i-
cin kullanilan her yer mahbes olarak gorilebilir.
Bu yuzden farkhi kultur ve mimarilerden devrali-
nan, farkli amaclarla insa edilen yapilara zindan is-
levi yuklenmistir. Osmanlr'da uzunca bir stre basta
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kaleler ve kuleler olmak tizere devlet dairelerinin
bodrum katlari, tersanelerin belli bolumleri ve hat-
ta kadinlar i¢cin imamlarin, muhtarlarin ve daha da
otesi mahbeslerde gorevli kadin memurlarin evleri
ve sarayin bazi boltumleri birer mahbes islevi gor-
mustur. Bunlardan kale iclerinde, burclarda yer a-
lanlara, Farsca “karanlik ve kasvetli yer” anlamina
gelen zindan denilmistir.

Osmanl'nin  ilk  donemlerinde  zindanlar
Subasrnin denetimindedir ve buralarda tutulanlarin
yasam kosullarini ve uyulacak kurallar duzenleyen
bir kanun ya da nizamname bulunmamaktadir.



Osmanlrda insanlarin kapatilma-
s1 icin kullanilan mekanlarin cesitli-
ligi verilen cezalarin cesitli olusuy-
la da ilgilidir. Osmanh hukukunda
hurriyeti baglayici cezalar, muebbet
kurek, muvakkat (sureli) kurek; sii-
resiz, muebbet ve muvakkat hapis;
miuebbet ve muvakkat kalabentlik;
muebbet ve muvakkat surgindir.
Osmanlrda surgin cezasi da kapa-
tilmayla ici ice gecmis durumdadir.
Iktidar tarafindan suc isledigine ka-
naat getirilen bir kisi bir adada, kale
surlar icerisinde veya bir zindanda
yasamaya mahkum edilebilir. Adaya
surgun cezasi cezirebent, kaleye ve
zindana stirgtin cezalari ise kalebent
veya zindanbent olarak adlandiril-
maktadir. I¢ ice gecmis olan strgiin
ve kapatilma cezalari, Osmanlr’da
kapatilmanin sadece dort duvarla si-
nirh olarak ele almmadigim goster-
mektedir. Icerisinde normal hayatin
aktgl tam bir adanin veya kale sur-
larinin sinirlart da hapishane islevi
gorebilmektedir. Cezirebent ve ka-
lebent cezalarinda amac kapatilacak
kisiyi dort duvar arasina koyup tim
insanlarla iligskisini kesmek degil,
dogup buyudugi veya etkin oldugu
eski cevresinden koparip, yasam ko-
sullarinin daha zorlu ancak kisinin
kontroluntin daha kolay oldugu bir
ada veya kaleye gondererek etkisiz
hale getirmektir.

Kalebentlik

Haklarinda huiktm verilen insan-
larin kale siirlan icerisinde tutul-
masl, kaleye hapsetmek anlamina
gelen kalebentlik Osmanlrdaki ta-
zir cezalarindan biridir. Kalebentlik,
Osmanlrnin ilk donemlerinde kri-
minal suclar icin yaygin olarak kul-
lanilan bir ceza degildir, 18. yuzyil-
dan itibaren yayginlasmistir.

Kalebentlik cezasina mahalli kadi-
lar tarafindan karar verilir ancak bu
kararlarin infazi icin sadaretin (sad-
razam) onayl gereklidir. Kalebentlik
cezasl idama mahkum olanlarin ce-
zasin hafifletilmesi ve kalebentlige
cevrilmesi seklinde de olabilir. Ayrica
gida maddelerinin tagsisi (icerisinde
yabanct madde katmak) veya eksik
gramajli gida maddesi imali aliskan-
liga dontsirse Miisluman faillere (e-
ger fail Islam devleti tebaasindan olan
ve harac veren Hiristiyan veya Yahu-

di ise kiirek cezasi verilir), Istanbul’a
gelen koyunlarin hepsini satin alarak
diger kasaplar1 bundan mahrum bira-
kip nizamu bozanlara, “medreseye fa-
hise getiren” talebelere, nitelikli zim-
met suclularina, miri mah calanlara,
rusvet alanlara ve yakalanan eskiyala-
ra da bu ceza verilebilmektedir.

1858 tarihli Ceza Kanunu'nda ka-
lebentlik, “hapis ile nefy (strgiin) ce-
zalarini cami (bir arada bulunduran)
bir ceza” olarak tamimlanmakta ve ci-
nayet tira suclarin cezasi olarak on-
goriulmektedir. Kanunda “mtiebbet
kalebentlik devletce tayin olunan ka-
lelerin birinde miicrimin ila vefatihi
mahbusen tevkif olunmasidir” deni-
lirken muvakkat kalebentligin 3-15
sene arasinda olacag belirtilmek-
tedir. Kanunun cesitli maddeleriy-
le muebbet kalebentlikte hitkiimetin
izin vermesi durumunda mahpu-
sun ailesini yanina alabilecegi kara-
ra baglanmis; rusvet, miri mah cal-
mak, zimmet, kolluk memurlarim
baska islerde istihdam, iskence, res-
mi belgede sahtecilik, resmi damga
ve muhitrde sahtecilik, kasten yangin
cikartmak suclar icin kalebentlik ce-
zas1 verilecegi belirtilmistir.

Kalebentlik cezasina carptirilan-
lar surlarla cevrili kaleden disar
cikmamak tzere bir sehir veya ka-
sabada oturmaya mecbur tutulur-
lar ve firar veya benzeri durumlar
olmadigr durumlarda kale halkiy-
la bir araya gelebilir, disaridakilerle
haberlesebilir, kale icerisindeki ma-
bet benzeri yerlere gidebilir, mes-
lek ve sanatlari-

Kalebentlik cezasimi cekmekte o-
lan mahpus yeni bir suc islerse da-
ha agir bir ceza olan kiirek cezasina
carptrilmaktadir. Kalebentlik ceza-
sinin sona ermesi ise muvakkat ka-
lebentlikte stirenin tamamlanmasi,
milebbet ve siiresiz kalebentlikte ise
ya affedilmeleri ya da yakinlar1 veya
guvenilir mahalle sakinlerinin kefale-
ti ile mumkuanduar.

Prangabentlik

Osmanlr'da kapatilma cezasinin
bir baska infaz sekli ise prangabent-
liktir. Prangabentlik, hapis cezasinin
mahpusun ayaklarina zincir bagla-
narak infaz edilmesidir. Osmanlrda
prangabentligin bir tedbir, cezalan-
dirma ve korkutma araci olarak 16.
yuzylla kadar uzanan bir gecmisi
vardir ve kullanimi Cumbhuriyet’e
kadar uzanmaktadir. Prangaya vuru-
lan kisiler haklarinda verilen hitkme
gore 1 yildan baslamak tizere 3, 5, 7,
10, 15 yil veya omir boyu kapatila-
bilirler. Ayaklanmaya katilanlar ile
sahtekarlik, kalpazanlik, adam ya-
ralama, yol kesme, iftira, gasp, kiz
kacirma, cinayet, Ostur Odememe,
yalanci sahitlik yapma, askerlikten
firar etme ve Islam dini aleyhine di-
ni propaganda yapip bu konuda ki-
tap yazma fiillerinde bulunanlar bu
cezaya carptirilabilmektedir. Pran-
gabentlik, ozellikle de Osmanlrnin
gec doneminde yeterli zabitin, yete-
rince mahpus alacak kadar genis ha-
pishane binasinin bulunmamasi ne-
deniyle, mahpuslar1 zaptetmek ve

n1 icra edebilir,
kale icinde ara-
zi  kiralayarak
bir seyler yetis-

tirebilir, bekar
olanlar evlene-
bilirler.  Ayri-

ca eger davalar
devam ediyorsa
durusmaya bir
memur esligin-
de gonderilir-
ler. Bunlar ge-
nel uygulamalar
olmakla beraber
kalelerin her bi-
rinde farkli uy-
gulamalar  da
soz konusudur.
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kacmalarini engellemek icin bir ted-
bir araci olarak islev gormistir.

Arastirmalara gore, prangabentlik
Osmanli hukukuna ilk olarak 1838
Askeri Ceza Kanunu ile girmistir.
1840 tarihli Ceza Kanunu'nda pran-
gabentlige yer verilmese de ayn1 yil
yapilan ekte de prangabentlik cezasi
vardir. Bu ekte prangabentlik ceza-
st verilecek durumlar siralanir: “Ki-
sileri devlete ve kanunlarina karsi
kiskirtmak, hata sonucu islenen ci-
nayet, yaralama, hirsizlik, zaptiye
memurlarina karst koyma ve silah
cekme ve bu yolla yaralama, halktan
birine silah cekme ve bu yolla yara-
lama, sahte evrak diizenleme ve kal-
pazanlik, ser (kotuluk; kavga, girul-
ti) ve uygunsuzluk.” (2)

1851 ve 1858 tarihli ceza kanun-
larinda ve 1869 tarihli Askeri Ceza
Kanununda da prangabentlik yer
almaktadir. Bu kanunlarin cesitli
maddeleriyle taksirle adam oldturme
fiiline (fail sabikal1 ise), adam oldtir-
meye azmettirme, memura mukave-
met ve silah cekme, silahla miessir
tiil gibi durumlara prangabentlik ce-
zas1 ongorulmektedir.

Muvakkat prangabentlik cezasi a-
lanlarin tahliyelerinde de ilgin¢ bir
uygulama vardir. Muvakkat pran-
gabentlik cezas1 alanlar, kendileri-
ne verilen cezanin siresini tamam-
ladiktan sonra tahliye edilebilmek
icin ahaliden bir kefil gostermek zo-
rundadir yoksa cezalar1 uzatilir.

Kiirek cezast

Zamanla prangabentlik ile ic ice
gecmis olan bir baska ceza yontemi i-
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se “kuirek”tir. Kurek hapis cezasindan
daha agir bir cezadir. Osmanl donan-
malarinda tcretle tutulmus olan kii-
rekeilerin yani sira satin alinan esir-
ler, savas esirleri (forsa) ve mahpuslar
da kurekci olarak kullanilmislardir.
Esirler ve kurek mahkumlar, kacma-
malari icin ayaklaridan zincirli sekil-
de kurek ceker ve yine zincirli bir se-
kilde tersanelerde calistirilirlar.

Osmanl kurek cezasimi Akdeniz
tlkelerinden almis, 16. yuzyildan iti-
baren yaygin bir ceza olarak kullan-
maya baglamistir. Mahpuslarin k-
rekci olarak kullanilmasini emreden,
bilinen en eski ferman 1550°li tarihli-
dir. Ozellikle Osmanl’nin donanma-
sinin neredeyse tamamini yitirdigi
1571 Inebaht deniz savasi maglubi-
yetinden sonra, hizla yeni bir donan-
ma olusturma zorunlulugu yutzun-
den kurek cezalarn arttirilmis, idam
ve dayak cezalarn da kiirek cezasina
cevrilmistir. 16. yuzyilda sefer za-
manlar1 40-50 bin kurekciye ihtiyac
duyuldugu dasunalurse mahpuslarin
neden kirege mahkum edildigi de
anlasilir olacaktr. Ancak 17. yuzyil-
la beraber yelkenli gemilerin ¢ikma-
s1 ve Osmanlr’nin deniz savaslarimin
azalmaya baslamasiyla kurek mah-
kumuna ihtiya¢ da azalr. Bu azalma-
nin bir sonucu olarak kurek cezasi-
na carptirilanlar gemilerde istihdam
edilmez, ayaklarindan zincirli ya-
ni prangali olarak karada hapis tu-
tulmaya baslanir. 18. yuzyila gelin-
diginde kuirek cezasina carptirilmak
gemilerde kiirek cekmek degil, tersa-
ne zindaninda hapsedilmek anlami-
na gelmektedir. 18. yiizyil baslarinda
kurek cezasina carptirilan mahpusla-
rin sadece yuzde 10'u cesitli yuk ge-
milerinde kurek cekmek
veya calistirlmak tze-

re cezalandirilmistir.
Kurek cezasinin uy-
gulandig1 baz fiiller ve
durumlar sunlardir:
Halka zulam, gasp, hir-
sizlik, zimmet, kumar,
irtidat (dinden c¢ik-
mak), mahpusun firar-
na yardimci olmak, ic-
ki ve sarhosluk, kasten
adam oldirme, kastin
asilmasi suretiyle adam
oldurme, yaralamaya
istirak, yagma (yol kes-

mek suretiyle eskiyalik), livata, 1rza
gecme ve tasaddi (tesebbus), resmi
evrakta sahtecilik, kalpazanhk, ca-
susluk, resmi narhtan (fiyattan) faz-
laya mal satmak, dusman ulkesine
harp aletleri vermek. Bunlarin yani
sira bazi donemlerde ormandan agac
kesmek, suyollarmi kirletmek, ale-
nen sarap icmek gibi durumlarda da-
hi karek cezasi verilmistir.

1610 tarihli bir adalethamede de
kurek cezasindan soz edilmektedir.
Bu adaletnameye gore ytizde 15’ten
fazla faiz alan tefecilerden faizler ge-
ri alnarak sahiplerine iade edilecek,
tespit edilenden fazla faiz almaya de-
vam edenler tutuklanip baskente gon-
derilecek ve muebbet kurek cezasina
carptirilacaktir. Ayni adaletnamede
karaborsacilarin sehre mal getiren-
leri sehir disinda karsilayip mallari-
n1 zorla ucuza satin almalar ve sonra
da sehirde yiiksek fiyattan satmalari
yasaklanmakta, treticilerin mallarin
bizzat pazarda satabilmeleri “fetva-y1
mucibince taminmis bir hak” olarak
kabul edilmekte ve bunu engelleyen
kisilerin Misluman ise kalebentlik
gayrimuslim ise kiirek cezasina carp-
tirtlmasi kararlastirilmaktadir.

Tanzimatla beraber ilan edi-
len ceza kanunlarinda da kurek ce-
zasl yer almaktadir. Kurek ceza-
st verilenler veya hapsin infaz tarzi
kurek olarak belirlenenler genel-
likle bulunduklar1 hapishanelerden
Istanbul’daki Tersane-i Amire zin-
danina nakledilirler ve buradan ih-
tiyac gortulen gemilere dagitilirlar.
Daha az rastlanan uygulama ise kii-
rek mahkumunun Istanbul’a gelme-
den dogrudan cezanin infaz edilece-
gi yere gonderilmesidir.

Evliya Celebi, kurek cezasina
carptirillanlarin gonderildigi Tersa-
ne Zindanr'nda Kanuni zamanin-
da 31.000 mahpus oldugunu belirt-
mektedir.

Tomrukhaneler

doneminde  nezaret-
hane, tutukevi (tevkithane) o-
larak kullanilan mekanlardan
birisi de “tomrukhane”lerdir. Tom-
rukhaneler adini 6nceden bir ceza
ve sorgulama aleti olarak kullanilan
“tomruk”lardan almaktadir. 19. yuz-
yihn baslarina kadar, hikamet ko-
naklarinin ana giris kapisimin arka-
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sinda 4-5 metre uzunlugunda, 40-50
santim eninde, boylu boyunca orta-
dan ikiye ayrilmis tomruklar tutul-
maktadir. Bir bast acilir kapanir vida
ile tutturulmus olan ve kilitlenebilen
bu tomruklarda, tutuklularin ayak
bileklerinin sigabilecegi delikler bu-
lunmaktadir. Tutuklular ayaklarin-
dan bu tomruklara kilitlenir boylece
kacmalar1 engellenmis olur. Tutuk-
lularin beslenmekten, tuvalet ihtiya-
cina kadar tum ihtiyaclar1 da burada
goralar. Ayaklardan kilitlenilen bu
tomruklarin yani sira tutuklularin sa-
dece baslarinin disarida kalabilecegi,
butiin vitcutlarini icine alan ve “suc-
larm itiraf edene kadar” tutulduk-
lar1 tomruklar da vardir. Tanzimat
Fermaninin ardindan tomruga vur-
mak iskence kapsamina alinir ancak
bu uygulamanin tamamen kaldirl-
mast, tevkifhanelere gelir saglanmasi
amactyla tomruklarin satildigy 1862
yilin bulur.

Mahbes doneminin

ana hatlan

Osmanli 06zelinde, dontstiimun
yasandig 19. yuzyila kadar olan ve
“mahbes siireci” olarak adlandirdi-

gimiz surece genel hatlariyla bakil-
diginda asagidaki tespitleri yapabil-
mek mumkundur:

- Bedeni cezalar hala esastir ancak
tazir cezalarimin bir cesidi olarak in-
sanlarin kapatilmasi soz konusudur.

- Kapatmak amaciyla insa edil-
mis mekanlar soz konusu degildir.
Insanlarin  kapaulabildigi her yer;
kaleler, kuleler, devlet dairelerinin
bodrum katlar1, tersanelerin ve sa-
rayin belli bolamleri, imamlarin ve
muhtarlarin evleri ve hatta mahbes-
lerde gorevli kadin memurlarin ev-
leri mahbes olarak kullanilabilmek-
tedir.

- Osmanlrda kapatilma cezas1 be-
dene eza ile beraber uygulanabilece-
gi gibi kiirek cezasinda oldugu gibi
zorunlu calistirmayla beraber ve ka-
lebentlik, cezirebentlik cezalarindaki
gibi strgtin cezasi seklinde de uygu-
lanabilir. Daha da otesi, kisa streli ve
tedbir amaciyla yapilan kapatmalar
tomruga vurularak da yapilabilir.

- Osmanlrda kapatilma cezasinin
bir baska infaz sekli ise prangabent-
liktir. Prangabentlik, hapis cezasinin
mahpusun ayaklarina zincir bagla-
narak infaz edilmesidir.

MAHBESTEN HAPISHANEYE

smanl’da hapishanelere gecis
Osﬁreci 19. yuzyiln ikinci cey-
reginde gorantur hale gelir. Bu strec
bir yandan Foucault'un da hapishane
uzerine calismalarinda dikkat cektigi
gibi BatU'da hapishanelerin gelisme-
ye basladig1 stirecken diger yandan
Osmanl’nin kimilerine goére “mo-
dernlesmeye” basladign  kimilerine
gore ise “yar1 somurge” haline geldi-
gi strectir. Cezalarin infazinda hapis-
hanelerin merkezi bir yer edindigi bu
sire¢c Osmanlrda da goralurken, bu-
nun kapitalist Bat ile giderek toprak
yitiren ve iflas ederek gelir kaynak-
larmin yonetimini dahi Batih gucle-
re birakan (Duyun-1 Umumiye) Os-
manli arasimnda hangi dinamiklerle
gerceklestigi tartismas1 Tanzimat ve
aslinda bir butin olarak “Osman-
I1 modernlesmesi” tartismalarinin da
bir prototipi olarak gorulebilir.

Bu tartismalar bir kenara birakip,
bu siirecin Osmanli’da nasil yasandi-
gina donecek olursak, 1831 yilinda
II. Mahmud doneminde, mehterhane

olarak kullanilan Sultanahmet’teki
Ibrahim Pasa Sarayrmin bir boluma-
ne “Hapishane-i Umumi” kurulur.
Hapishane-i Umumi'nin kurulusuy-
la beraber Istanbul zindanlar kaldi-
rilir ancak Istanbul disindaki kale-
lerin zindan olarak kullanilmasina
devam edilir. 1838 tarihinde hapis-
haneler acisindan 6énemli sonuclar
olan, Fransamn ilgili emirnameleri-
nin cevirisi ile olusturulmus Askeri
Ceza Kanunu’dur. Bu kanunla siireli
hapis cezas1 Osmanli hukukuna gir-
mis olur.

Tangimatin ardindan
hapishaneler

1839 tarihli Tanzimat Fermani'nda
herkesin kanun ontinde esit oldugu
belirtilir. Tanzimat Fermanimin ar-
dindan kabul edilen 1840 (Kanun-1
Ceza), 1851 (Kanun-1 Cedit) ve
1858 (Ceza Kanunname-i Hiuima-
yun) tarihli ceza kanunlan ile birlik-
te Osmanlrda hurriyeti baglayict ce-
za ongoralur ve hapis cezasi ile infaz

- Osmanlrda kapatilma cezala-
11 muvakkat (sureli) olabilecegi gibi
Islam’daki tazir cezalarinda da goru-
lebilecegi gibi “tevbe edinceye ka-
dar” benzeri kosullara baglanmakla
beraber muiebbet de olabilmektedir.

- Kanunlarda Muslumanlar ile
gayrimuslimler arasinda ayrim ya-
pilabilmektedir. Aym fiil nedeniyle
Musluman failler kalebentlik cezasi-
na, gayrimuslim failler ise daha agir
bir ceza olan kurek cezasina carpti-
rilabilmektedirler.

Gunumuzden bakildiginda,
Osmanlrnin 19. yuzyila kadar sur-
miis olan bu mahbesler stirecinde
iskence yontemleri, pranga, tomruk
ve daha bir dolu elestirilecek konu
bulabilmek mimkundur. Ancak bu
elestirilerin yan1 sira surgin, cezire-
bentlik, kalebentlik gibi kisiyi aile-
sinden koparmadan, bir sosyal cevre
icerisinde yasamasina olanak sag-
layabilecek ceza infaz yontemleri-
nin varhg da hapsetmeye alternatif
yontemlerin tartisildigi gunumuz-
de gerekceleriyle beraber ufuk acic
olanaklar tastyabilir. Bu konu, hap-
setmeye alternatif yontemlerle ilgili
olarak bir kenara not edilmelidir.

1831 yilinda Il. Mahmud déneminde
“Hapishane-i Umumi”nin kurulmasiyla
Istanbul zindanlan kaldirihir.

bicimlerine iliskin hitkiimlere acikca
yer verilir.

3 Mayis 1840 tarihinde ilan edilen
ve 11 yil yuarurlukte kalan Kanun-1
Ceza’ya gore hapis ve kiurek ceza-
st verilecek suclar ile hapislik sture-
leri soyledir: Devlet gorevlileri ya da
herhangi bir kisiye sovmek, itibarina
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dokunacak laf soylemek 5-25 gtin
hapis; bir kisiye sovmek, itibarina
dokunacak laf soylemek 5-25 giin
hapis; bir kisiyi dovmek, alet ile vur-
mak kabahatlerin derecesine gore 15
gun-3 ay hapis; rasvet alan memu-
ra gorevden uzaklastirma ve kirek;
geliri oldugu halde vergi vermeyen
kisi icin hapis; zabita tarafindan is-
tenilip de o6zri olmadan gelmeyen
kisiye 10 giinden 40 gune kadar ha-
pis; zabtiye ve rabtiye memurlarina
silah ceken kisiye Dersaadet'de 2-3
sene kurek cezasi, yaralayana 5 se-
ne kiurek cezasi; bir kisiye silah cek-
me icin 1 sene, silah bosaltma ve ya-
ralama icin 3 sene kirek cezasi; yol
kesip adam oldurmeden soygun ya-
panlara 7 sene, adam oldurenlere 10
sene kurek cezasi. (3)

Yildiz, bu kanunda tek basina ha-
pis cezasina fazla yer verilmemesine
ve bir ceza infaz muessesesi olarak
hapishanelerden  bahsedilmemesi-
ne ragmen, Tanzimat siireci ile bera-
ber gindeme gelen “siyasi ve hukuki
dusturlar”in “orta vadede ceza infaz
sisteminin tam kalbine yerlesmesine”
zemin hazirlayacagini belirtir. (4)

1840 tarihli ceza kanununun ar-
dindan “gayrimuslim teb’anin Avru-
pali buyiik devletlerce giderek daha
yogun olarak Osmanli adli sistemi-
nin disina cikartilmak istenmesi ve
fiziki siddete dayall kadim ceza uy-
gulamalarimin kimi bolgelerdeki siya-
si muhalefeti giiclendirmesinin roli”
nedenleriyle “polis” ve “hapishane”
eksenli yeni bir i¢ givenlik politika-
st da gundeme gelir. (5) Bu amacla 8
Haziran 1844 tarihinde resmiyet ka-
zanan Zabtiye teskilati kurulur. Tes-
kilat, polisten ziyade ordu teskilat: i-
cinde yer alan jandarma benzeri bir
kurulustur. Zabtiyenin kurulusunu
1845 yihinda Tophane Musiriyetine
bagli Polis teskilatinin kurulusu iz-
ler. Ancak Yildiz, Nisan 1845 yilinda
yayinlanan Polis Nizamnamesinden
yola cikarak “polis nizami”’min “fiili
olmaktan cok diplomatik ve sembo-
lik degeri olan siyasi bir adim” oldu-
gunu belirtmektedir. (6) 1846 yilin-
da bu konuda bir adim daha atilir ve
Zabtiye Musirligi kurularak Zabtiye
ve Polis teskilatlar1 bu musirlige bag-
lanirlar. Kanunlarin ¢ikanldig ve ye-
ni teskilatlarin kuruldugu bu sirecte
mahbeslerin ve mahpuslarin durum-
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larmin iyilestirilmesi ve mah-
puslarin, mahbeslerde suc
tiplerine gore ayr ayn tu-
tulmas1 gibi konular da
gundeme getirilir.

1851 yilinda, 1840
tarihli ceza kanunun ek-
sikliklerini ~ gidermek
iddiastyla Kanun-1 Ce-
dit ilan edilir. 1840
tarihli ceza kanununa
gore cok daha genis kap-
saml ve idarenin merkezi-
lestirilmesinin bir gostergesi
olarak okunabilecek olan bu yeni
kanun ile hapis cezasi, “ceza infaz
sisteminin kalbine dogru” bir adim
daha atmis olur. Kanun-1 Cedit'te
hapsetmeye bir ceza hukuku yaptiri-
mu olarak yer verilir ve hapis cezasi-
nin alt sinir1 15 gan tst siar ise 15
yil olarak belirlenir. “Yaralayici ol-
mayan aletlerle birbirini dovmeye ce-
saret eden kisilerin ta’ziren 15 gun-
den 3 aya kadar hapsedilecegi” veya
iftira sucuna 5 ile 45 gun arasinda ce-
za verilecegi duizenlemeleri Kanun-1
Cedit'te yer alan hapis cezalarina bir
ornektir. Bazi maddelerde ise hapis
cezasinin suresi belirtilmeyerek si-
resiz hukum verilmesine olanak sag-
lanir. Adam oldirme sucuna katilan
kadinlarin 1slah oluncaya kadar hap-
sedilecegi; sarhosluk ve kumarbazlik
sucunu ikinci defa isleyenlerin 1slah
oluncaya degin kurek ve pranga ce-
zasl ile cezalandirilacagy; noksan dir-
hem kullanan, narhtan fazlaya esya
satan, hakaret ve sovme suclarini is-
leyenlerin, vergisini zamaninda ode-
meyenlerin hapsedilecegi seklinde-
ki duzenlemeler stresi belli olmayan
cezalara ornektir. Kanun-1 Cedit'te
infaza iliskin baska diizenlemeler de
vardir. Hasta hiikamlilerin tedavi i-
cin evlerine gonderilecegi, evlerinde
gecirdikleri surenin ceza stresinden
mahsup edilecegi ve mali yonden za-
yif hitkimlilerin ihtiyaclarinin gide-
rilecegi seklinde diizenlemeler de bu
kanunda yer almaktadir.

Yabanci baskisiyla islahat

Mahbesten hapishanelere gecis
sirecinde, yabanci devletlerin buyu-
kelcilerinin ve “uzman”larinin dog-
rudan mudahaleleri de s6z konusu-
dur. Bu Kkisiler tarafindan Osmanh
hapishanelerinin durumu ve 1slahi

ingiliz Buyukelci Stratford Canning’in

raporunun Osmanli’da hapishanelerin

islahatinda biyik etkisi oldu.

konulu raporlar hazir-
lanmis, bu kisilerin
bazilar1 Osmanh pa-
disahlan tarafindan
hapishanelerin 1s-
lah1 icin gorevlen-

dirilmistir.
Avrupali  elci-
ler tarafindan Os-
manli  mahbeslerine
yonelik ilk ciddi calisma
1851 tarihlidir. Ingiltere’nin
Istanbul'daki Buyukelcisi Stratford
Canning, Osmanlrdaki Ingiliz kon-
soloslarindan bulunduklart yerler-
deki hapishanelerin durumuyla ilgi-
li gozlemlerini rapor etmelerini ister
ve onlara “Hapishaneler ve Hapis-
hane Disiplini Hakkinda Inceleme”
admi tasiyan 30 soruluk bir anket
gonderir. Bu anketlere iki ay icinde,
Istanbul, Bursa, Izmir, Kayseri, Si-
vas, Samsun, Erzurum, Adana, Ha-
ma, Halep, Sam, Iskenderiye, Bagdad,
Musul, Beyrut, Akka, Yafa, Kudus,
Rodos, Girit, Kibris, Midilli Adasi,
Edirne, Selanik, Enos, Tulca, Varna,
Filibe, Arnavutluk, Bingazi, Gidamis
(Trablusgarb’in kazas1), Marzuk ve
Trablus'daki konsoloslardan cevap-
lar gelir. Canning, gelen cevaplar ve
raporlar 1s1¢1nda bir rapor kaleme a-
lir. Bu raporda Osmanli mahbesleri-
nin mimari ve idari olarak kot du-
rumda oldugu konsoloslardan gelen
ornekler tzerinden anlatilmaktadir.
Canning raporunda medeni tlkeler-
de bir “hapishane bilimi” olustugu-
nu belirterek Osmanli'ya da ayrint-
lariyla anlattigr bir hapishane modeli

onermektedir. (7)

Canning, raporunda gayrimdus-
lim mahpuslarin durumlarina ozel-
likle egilmekte ve kotit durumda
olduklarim1 belirtmektedir. Rapor,
Osmanlrya “Siz topraklarinizdaki
azinhklar, gayrimuslimleri yargila-
mak istiyorsaniz, 1slah edilmis ku-
rumlar gerek” cagrisidir. Zira, suc
isleyen azinliklar Ingiliz elciligine
siginmakta ve onlar da hapishane-
lerin durumunu gerekce gostererek
bu insanlar geri vermemektedir.

Bu rapordan 5 yil sonra 28 Su-
bat 1856 tarihinde ilan edilen Isla-
hat Fermani hapishaneler konusu-



na da deginmekte ve bu konuda da
1slah ongormektedir. Fermanin bir
maddesi tamamen hapishanelere ay-
rilmistir ve bu maddede Canning’in
raporunu animsatir bir sekilde ha-
pishanelerin 1slaha ihtiyac duydugu
belirtilmektedir:

“Insan haklarimi adaletle bagdas-
tirmak icin, kendilerinden kusku-
lanilan kisilerin ya da cezalilarn,
hukumlit veya tutuklu olarak bulun-
duklar1 buttn hapishanelerde ve ote-
ki tutukevlerinde, tutukluluk kosul-
larmin olabildigince kisa bir sturede
diizeltilmesine baslanmaldir ve ce-
zaevlerinde devlet tarafindan konul-
mus disiplin kurallara uygun olan
islemler disinda, bedensel ceza, ezi-
yet ve iskenceye benzer eylemler de
tamiyle kaldirilmalidir; bundan bas-
ka uygulanacak sert davranislar ya-
sak olup, yapanlar, cezalandirilacag
gibi, boyle davranislarda bulunulma-
sin1 emreden gorevliler ile bu eylem-
leri yapan kisilerin de, ceza yasa-
s1 uyarmca gorev yerleri degistirilip,
kendileri cezalandirilmalidir.” (8)

Islahat Fermanrmin ardindan,
Mart ayinda, 1856 yili Maliye Ha-
zinesi Butcesime “hapishaneler i-
cin tertib olunan” bashg altnda
2.500.000 kurus odenek konulur
ve “Dersa’adet ve tasralarda bulu-
nan mahbeslerin tanzimatin1 muza-
kere etmek” tzere Meclis-i Tanzi-
mat binyesinde bir gecici komisyon
(Meclis-i Muvakkat) olusturulur.
Olusturulan bu komisyona danis-
man olarak Canning’in tlkesinden,
Ingiltere’den bir binbasi, miralay
(albay) riitbesi verilerek getirtilir.
Londra’dan getirtilen Gordon ad-
i bu damisman, yuruttiaga calisma-
lar sonrasinda bir rapor hazirlar.
Bu rapor, Ocak 1858’de kendisinin
de katilimiyla Meclis-i Tanzimat,
Meclis-i Vikela ve Padisah Abdiil-
mecit tarafindan resmen kabul go-
rur. Bu raporda Osmanlr'daki kapat-
ma kurumlarinin tamami hapishane
bashg altinda toplanir; tutuklu ve
huktmlilerle erkekler, kadilar ve
cocuklarin farkh yerlere konulmasi
gerektigi belirtilir; hukamliler cina-
yet, cunha ve kabahat olmak tzere
sug tiplerine gore siniflara ayrilir ve
ayr1 yerlerde tutulmalar istenir. Ra-
pora gore tevkifhaneler, cocuklar ve
siyasi suc, kabahat sucu, ciinha ve

cinayet sucu zanllan icin olmak -
zere 4 kisim olmalidir. Hukim alan-
larin tutulacagr hapishaneler ise ka-
bahat sucu isleyenler icin 24 saatten
1 haftaya; ctunha sucu isleyenler icin
1 haftadan 6 aya ve 6 aydan 3 sene-
ye kadar; agir suc isleyenler ise 3 se-
neden 15 seneye kadar kurek cezasi
icin ve muebbeden kurege mahkum
olanlar icin olmak tuzere 5 ayri ce-
side ayrilmali ve kadin hapishane-
leri bunlardan ayr1 olmalidir. Rapor
dogrultusunda Meclis’'te Istanbul’da
yapilmas1 gereken tevkifhane ve ha-
pishanelerin insast konusu goru-
sulur. Buna gore Istanbul’da Bab-1
Zabtiye’de bir tevkifhane, bu tev-
kifhaneye mahsus bir hastane, diger
zabtiye merkezlerinde birer kucuk
tevkifhane ve ikinci derecede 1slah
ve tedip hapishanelerinin insasinin
gerektigi; tersanedeki kurek mah-
kumlarinin tutuldugu yerin de 1sla-
ha ihtiyacimin oldugu, tum bunlar
icin 20.000 kese akce gerektigi he-
saplanir. Tam tlke hapishanelerinin
1slahi icin ise 50.000 kese gerektigi,
bu paranin cok agir ancak cok ge-
rekli oldugu, bu diizenlemeler yapil-
mazsa “sefaretler tebasindan olanla-
rin” teslim edilmemesine can sikilsa
da, “nazar-1 insafla bakilinca” “onla-
rin suclu tebalarini su bizim zabtiye
meclisinin muhakemesine biraksin-
lar veya malum halde olan hapis-
hanelerimize koysunlar” demenin
miimkiin olamayacag: ifade edilir.
Tam bunlann etkisiyle 1858 tari-
hinde yeni bir kanun cikarihir. Ceza
Kanunname-i Humayun'u adim ta-
styan bu kanun, 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu'nu temel alir, hatta baz1
yerleri aynen tercime edilerek olus-
turulur. (9) 1lk laik kanun olma yo-
lunda atilmis ciddi bir adim olarak
degerlendirilen bu kanunun aym za-

manda ilk sistemli kanun olmasi ne-
deniyle Osmanli ceza mevzuatinda
onemli bir yeri vardir. 1 Mart 1926
tarihinde kabul edilen 765 sayih Turk
Ceza Kanunu'nun cikisina kadar yu-
ritrlitkte kalmis olan bu kanunda ce-
za hukukunun genel hiikimleri yer
almakta ve hapis de bu genel htukam-
ler icerisinde tamimlanmaktadir. Ha-
pis cezas1 adi ve mevsuf [nitelenmis]
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Adi
hapis cezasi 24 saat ile 3 sene arasin-
da, mevsuf hapis cezas: ise kurek ve
kalebentlik seklinde 3 ile 15 yil ara-
sinda degisen sturelerde infaz edil-
mektedir. Bu kanunla bu doéneme
kadar tali bir ceza olarak goriilen ha-
pis cezasi “cezalar sisteminin belke-
migini olusturacak” duzeye gelir.

Kanunda goze carpan onemli bir
durum da iskencenin ilk defa res-
men su¢ sayllmasidir.

Gerek Gordon'un raporu gerekse
de yeni kanunlar hapishanelerin 1s-
lahin1 ve yeniden tanzimini ongor-
mesine ragmen Osmanli, biitcesi-
nin sinirh olusunun da etkisiyle bu
adimlar yavas ve agir aksak atar. Bu
nedenle ek tedbirler alma geregi de
duyar. 1859 yilinda cikartilan Mu-
hakemat Nizamnamesi'nde hapisha-
nelere iliskin baz1 tedbirler alinmasi
bu durumun bir 6rnegidir.

Yeni hapishaneler

19. yuzyihn son ceyregine yak-
lasilirken, Batimin girisimlerinin de
etkisiyle, hapis cezasi ceza yasalari-
nin odagina yerlesmekte ve mahbes-
ler yavas da olsa duzenlenen veya
yeniden insa edilen yapilarla yerleri-
ni hapishanelere birakmaktadirlar.

Meclis'in tasarladigr tipteki ilk
numune hapishane de 1870 yilin-
da bitirilebilir. (10) Sultanahmette
insa edilen bu hapishaneyle birlik-

1969 yilina kadar Sultanahmet Cezaevi olarak kullanilan
Dersaadet Cinayet Tevkifhanesi.

47 »b;>



te Sultanahmet Meydan1 da yeniden
duzenlenir ve o tarihten itibaren
“Millet Meydan1” adi verilir. Hapis-
hanenin insaati biter bitmez yapilan
ilk is hapishaneyi t¢ gun boyunca
yabanci elciler ve halkin ziyaretine
acmak olur. Osmanli, 1871 yilinin
Ocak ayinda sadrazam ve vukela ta-
rafindan merasimle acilis1 yapilan bu
hapishane ile 6viinmekte ve yabanci
elciliklere artik vatandaslarini koya-
bilecekleri hapishaneleri oldugunu
ilan etmektedir. Ancak hapishane
cok degil alt1 ay sonra kapasitesinin
uzerinde mahpus tutulan bir yer ha-
line gelir ve ic¢ isleyisinde ciddi so-
runlar yasanmaya baslanir. (11)

1870°li yillarin sonlarina kadar
Osmanlrnin hemen her bolgesin-
de yeni hapishaneler kurulur. An-
cak smmirli buitce nedeniyle yapilan
bu hapishaneler genellikle iki katl
ve kargir (tas ve tugladan yapilmis)
binalardan olusmaktadir ve dona-
nimlarinda buyuk eksiklikler vardir.
Duzenli bir 1sitma sistemi yoktur ve
iase de diizensiz verilmektedir. Ha-
pishanelerin kapasitesi yetersiz ol-
dugundan koguslarda cok sayida
mahpus vardir ve yetersiz temizlik
nedeniyle salgin hastaliklar bas gos-
termistir.

1870’li yillardan itibaren hapis
cezasinin infazi ve hapishanelerin
idaresine dair ilk resmi belgeler de
cikarilir. Osmanlr’nin dort bir ya-
nindaki hapishanelerin idarecilerin-
den gelen mahpuslarin giysi ihti-
yaclarinin devlet hazinesi tarafindan
karsilanmas: talebine karsilik Sada-
ret 13 Ocak 1875 tarihinde bir emir-

Yedikule Zindanlan’nin buginkd gérintuso.
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name cikarir. Bu emirnameye gore,
mahpuslar hapishane icerisinde ku-
rulacak atolyelerde calistirilacaklar
ve elbise masraflar1 da kazanacaklari
tcretlerinden karsilanacaktr. Emir-
name mahpuslarin calistirilmasini
ve kendi ihtiyaclarini kendilerinin
karsilamasin1 6ngorse de yeterli sa-
yida kogusun dahi olmadig hapis-
hanelerde atolyelerin kurulmasina
imkan olmaz ve emirname buyik o-
randa yasama gecirilemez.

Ayni tarihlerde c¢ikarilan bir baska
belge ise 6 Nisan 1876 tarihli Hapis-
hane Gardiyanlar I¢in Talimat'uor.
Yine aymi yil c¢ikarilan bir talimatla
hapishanelerde diizenli kayit tutul-
mas! zorunlulugu getirilir.

1879 yilinda Hukuk ve Ceza Usul
Kanunlar1 hazirlanirken hapishanele-
rin durumu ve 1slahi konusu tekrar
gundeme gelir. Adliye Nezareti bu
konuda bir nizamname layihast (ta-
zuk tasarisi) hazirlayarak Padisah’a
sunar. Meclis-i Tanzimat ise bir maz-
bata hazirlar. Mazbata’da “hapishane-
lerin kot durumda oldugu, Buyiik
Devletlerin suclular1 vermemelerinin
bu uygunsuzluktan geldigi, hapisha-
nelerin su sekilde tanzim ve tefrikle-
rinin devletce ve insaniyetce pek mi-
him oldugu” kabul edilir.

11k hapishane nizamnamesi

Bu mazbatada 6ngorulen hapis-
hane ayrimlarin icerecek duzenle-
me ise 1880 yilinda gerceklesir. 21
Mayis 1880 tarihinde, Osmanlr'da
hapishanelere iliskin ilk temel bel-
ge olarak gorilebilecek “Memalik-i
Mahrusay1 Sahane’de Bulunan Tev-

kifhane ve Hapishanelerin Idare-i
Dahiliyelerine Dair Nizamname La-
yihas1” yurirluge girer. Nizamname,
Yildiz'in degerlendirmesiyle, “25 se-
nelik maziye sahip Osmanli hapis-
hanelerinin, devlet teskilati ve ceza
infaz sistemi icinde geriye dontssiiz
bir yer buldugunun da isareti”dir.
(12) Nizamname ile birlikte “Hapis-
hane Gardiyanlarn Hakkinda Tali-
matname” de ilan edilir.

Nizamnamenin onemli yanlarin-
dan ikisi mahpuslarin gece ve gun-
duz bir arada olduklarn topluluk
sistemini ve zorunlu calismayr on-
gormesidir. Iasesi devlet tarafindan
saglanan hukuamluler calismak zo-
rundayken, iasesini kendisi karsila-
yan hukamliler ise ¢calismak zorun-
da degildir ancak talepleri halinde
calisabilirler. Calismayan hukamli-
ye ekmek verilmesi zorunlu degil-
dir. Hikamlulerin calismalant kar-
sihginda verilecek tcretin yarisi
yiyecek, icecek ve diger ihtiyaclarin
karsiligr olarak kesilecek, diger yari-
sina ise tahliye olduklarinda kendi-
lerine teslim edilmek tizere idare ta-
rafindan el konulacakur.

Bu nizamnameye gore mevcutta 3
tip hapishane vardir: Tevkifhaneler,
Hapishaneler ve agir ve zor hizmet-
lerde calistirilacaklar icin Daru’l Me-
sailer. Nizamnamede, hapishaneler-
le tevkifhanelerin birlestirilmesi ve
bu yolla resmi islerin hizlandirilma-
st ve giderlerin azaltilmasi ongoral-
mektedir.

Yeni nizamname, mahpuslarin
hapishanelerde kurulan atolyelerin
yani sira hapishane disindaki islerde
calistirilmasina da izin verir. Savas
yillarinda erkeklerin cephede olma-
st erkek isguict ihtiyaci ortaya cikar-
mistir. Mahpuslar 6zellikle de hapis-
hanelerin bulundugu bolgelerdeki
yol ve insaat islerinde cahstirilirlar.
Disarida calistirilan mahpuslarin fi-
rar1 halinde sorumlulugun hapisha-
nedeki ve calistirildiklar1 kurumlar-
daki memurlara ait olduguna dair
duzenleme yapilmis ve mahpuslarin
nerede, ne kadar yevmiye ile calisti-
rildigl, mahpus sayisi, isin baslama
ve bitis stirelerini belirten cetvel-
ler hazirlanmasi istenmis, disarida
mahpus calistiran hapishane yone-
timleri tzerinde bu yolla bir dene-
tim saglanmaya calisilmistir.



Nizamnamenin gunimizde yan-
kist stiren bir diger tartismali konusu
ise “hiicreye kapatma cezasi™na ilis-
kindir. Nizamnameye gore hiicreye
kapatma cezasi tercih edilmemistir
cunku bu cezayr uygulayan devletler-
de dahi insan1 cinnete strtukledigi ge-
rekcesiyle bu cezadan vazgecilmekte-
dir. Bu nedenle sucu ne olursa olsun
hapishanedekiler kogusa konulma-
lidir. Ancak 1slah edilmekte zorluk
cekilen, ahlaki bozulmus mahkum-
lara ve cezasimi tamamlayip da go-
zetim altinda bulunmas: gerekenlere
bu ceza verilebilir. Bu cezanin verile-
bilmesi icin hapishane mudurtinun
karar1 da yeterli degildir, doktorun o-
nay1 gereklidir. Hicreye konulmasi-
na karar verilen mahpusa bu cezaya
ek olarak dayak cezasi da verilebilir.
Dayak cezasinin kararini ve miktari-
1 hapishane komisyonu belirler ve
bolgenin en buyuk mulkiye memu-

ru onaylar. Bu ceza ibret olsun diye
olsa gerek butun mahpuslarin huzu-
runda, bir gardiyan ile basgardiyanin
da aralarinda bulundugu muhafizlar
tarafinda uygulanir. Dayak cezas i-
cin de standartlar belirlenmistir. Da-
yak icin ince bir degnek kullanilacak,
mahpusun sadece bacagima vurula-
cak ve vuran kisinin eli, kolu kulak
hizasindan yukar1 gecmeyecektir.

1902 yilinda gundeme gelmis o-
lan Tek Tip Elbise (TTE) de bu Ni-
zamname ile resmiyet kazanmir. Ni-
zamnameye gore 6 aydan fazla ceza
almis olanlar TTE giymek zorunda-
dir. Nizamname, TTE ongormesine
ragmen sonrasinda mali sebepler ge-
rekce gosterilerek bu uygulama ileri
bir tarihe atilir.

Yeni nizamnamede yer alan mah-
puslarin hayatlarina mudahale istegi,
zindan sirecinden hapishane streci-
ne gecildiginin onemli gostergelerin-

den biri olarak goriilebilir. Ancak bu
istek, gerek mimari olanaksizliklar,
gerekse de bu programi yasama geci-
recek personel yoklugu nedeniyle is-
tek olmanin dtesine gecemeyecektir.

Sonu¢ olarak; Osmanlrda 19.
yuzyildan ozellikle de 1830’lardan
sonra genel reform cabalarinin bir
parcasi olarak hapishaneler alaninda
da reformlar yapilmaya cahsildigy,
bu reformlarin kendisini yeni mima-
ri ve yeni kanunlar olarak gosterdi-
gi ama asil onemlisi kapatilmanin
cezalandirmanin yani sira “islah” i-
le birlikte ele alinmaya basladigr;
yapilmaya calisilan reformlarin bir
yandan butce darligi ve savaslar di-
ger yandan da hapishanelerin Dahi-
liye, Zabtiye ve Adliye nezaretleri ta-
rafindan bolunmus olmasi nedeniyle
oldukca yavas isledigi ve hapishane-
lerin bu haliyle Cumhuriyete dev-
roldugu soylenebilir.

CUMHURIYET DONEMI HAPISHANELERI: KOPUS DEGIL SUREKLILIK

Hapishaneler acisindan bakildi-
ginda Osmanl’dan Cumhuri-
yet donemine bir kopustan degil su-
reklilikten soz edilebilir. Osmanlr'da
19. yuzyildan itibaren mahbesten
hapishanelere dogru evrilen kapatil-
ma mekanlar icin ayni sire¢ devam
etmistir.

Mustafa Kemal 1 Mart 1923 guntl
TBMM 1. Dénem 4. Yasama Yil1 A-
cilis Konusmasi'nda hapishanelerin
onarim ve insasina dikkat cekmek-
tedir:

“Efendiler, cezaevleri sorunu cok
onemlidir. Kisisel 6zgurlugu kaldi-
rilan vatan evladinin ceza siiresi so-
nunda topluma yararhh olacak bir
eleman olarak yetistirilmesi geregi-
nin saglanmasi icin I¢isleri Bakanhg:
cok dikkatli bir sekilde arastirma ve
istatistikler hazirladi. Cezaevlerin-
den mimkin olanlarin modern bir
sekilde onarimlarina veya yeni ceza-
evleri insasina girisebilmek icin bir
insaat programi hazirladi. Bu prog-
ram geregince her yil belirlenmis bir
oranda insaata devam etmek tizere
1923 yihinda cagin gereklerine uy-
gun bir genel cezaevi ile bes liva ve
28 ilce cezaevinin insasi kararlasti-
rilmis ve gelecek yilin butcesine o-
denek konmustur.” (13)

1919 yilina ait rakamlara go-

re Osmanlrda 20.4451 hukuamlu,
14.5901 tutuklu olmak uzere top-
lamda 35.035 mahpus vardir. (14)
Cumhuriyet donemine yaklasik
35.000 mahpusla girilmistir.
Cumbhuriyet doneminde, 1 Tem-
muz 1926 tarihinde 765 sayili Tark
Ceza Kanunu yururluge girinceye
kadar, Osmanlrdan kalma mevzuat
uygulanmaya devam eder.

“Asri hapishanelerin

insast”

Hapishaneler konusunda daha
sonraki ilk biyuk adim 1 Haziran
1929 tarihinde hapishanelerin ida-

resinin Icisleri Bakanligr'ndan alina-
rak Adalet Bakanligi’na devredilmesi
olur. Bunu takiben yaklasik bir se-
ne sonra, 21 Haziran 1930 tarihin-
de Hapishaneler ve Tevkifhanelerin
Idaresi Hakkinda Kanun yurirla-
ge girer. Bu kanunun 1. Maddesin-
de “Turkiye’de her mahkeme bulu-
nan yerde hapishane ve tevkifhane
bulunur” denilmekte ve sonraki 9
maddede ise hapishanelerin idaresi-
ne iliskin kararlar bulunmakta, ha-
pishanelerde is yurtlar1 kurulmasi
ongorulmekte ve hapishane perso-
nelinin hangi durumlarda silah kul-
lanabilecegi belirtilmektedir. (15)
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1940’larda binlerce mahpus zorunlu ¢alisma
geregi madenlerde, tarm alanlarinda,
fabrika tezgahlarinda istihdam edilir.

1933 yilinda Adalet Bakanhgimin
duzenledigi Vilayet Kongreleri sira-
sinda halk ve yerel yoneticiler var
olan hapishanelere yonelik elestiri-
lerini dile getirirler ve “asri hapisha-
neler” insa edilmesini isterler. Bunu
[talya’dan uzmanlar getirtilmesi ve
ulkenin dort bir yanina yeni hapis-
hanelerin insa edilmesi izler. Yeni
hapishanelerin ve is yurtlarinin in-
sasin1 finanse edebilmek amaciyla da
30 Haziran 1934’te yeni bir kanun
yararluge konulur. Buna gore icra
dairelerince tahsil olunacak paralar-
dan alinacak olan belirli oranlardaki
har¢ ile mahpuslardan alinacak olan
yiyecek bedelleri hapishane ve mah-
keme insaatinda kullanilacakur.

6 Haziran 1938 tarihinde onemli
bir adim atilir ve 3408 sayili Kanun
ile Ceza ve Tevkifevleri Genel M-
durlugu kurulur. 31 Temmuz 1941
tarihinde ise 213 maddeden olusan
Ceza ve Tevkifevleri Nizamname-
si yuarurluge girer. Nizamname'ye
gore her mahkeme bulunan yer-
de bir “ceza ve tevkifevi” ve Adalet
Bakanligi'nca belirlenen yerlerde ise
“mintika cezaevleri” ile “cocuk ce-
za ve 1slahevleri” bulunacak; tevki-
fevlerinde haklarinda tutuklama ka-
rar1 ¢ikarilanlar, mahkemelere bagh
hapishanelerde hafif hapis ile 3 yih
gecmeyen hapis cezasi alanlar, min-
tika hapishanelerinde ise daha agir
mahkumiyeti bulunanlar tutulacak-
tir. Kadinlar ve sucu isledikleri si-
rada 15 yasini bitirmis kisiler ceza-
larin1 “mahsus cezaevlerinde” veya
hapishanelerin “hususi kisimlarin-
da”; sucu isledikleri sirada 11-15 yas
araliginda olanlarla infaz basladig
sirada 18 yasini bitirmemis olanlar
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ise cezalarimi 1slahevlerinde ceke-
cektir. Nizamname ayrica idari per-
sonelin gorev ve yetkilerini, tutuklu
ve hukumlilerin hapishanedeki su-
reclerini, dis dinyaya ile iliskilerini,
calistirilmalarim,  okutulmalarini,
disiplin islemlerini de duzenler.
1947 yihina gelindiginde hapisha-
nelerde ve 1slahevlerinde tutulanla-
rin sayist 59 bini asmis durumdadir.
Kanunlarda mahpuslarin derece-
li sisteme gore hapsedilecegi ve is
yurtlarinda calistirilacagy ongorul-
se de mimari kosullar ve olanaksiz-
liklar buna imkan vermemektedir.
Mahpuslarin calistirllmas1 ontnde-
ki mimari olanaksizliklar engeli di-
saridda calistirma yoluyla asilmaya
calisilir. Devlet 6zellikle 1930-1950
yillar1 arasinda mahpuslan isgu-
cu acigini kapatmak icin kullanir.
II. Dunya Savasi sirasinda yetiskin
erkeklerin askere cagrilmas1 isgi-
cu acigim daha da arttirir ve mah-
puslardan yararlanilma yoluna gi-
dilir. Mahpuslara Dalaman, Edirne
ve Imralrda tarnm isciligi yapuri-
lir; Zonguldak ve Tuncbilek’'te ko-
mir, Soma ve Degirmisaz’da linyit,
Keciborlwda kukurt, Ergani’de ba-
kir madenlerinde; Karabuk'te de-
mir ve celik isletmesinde calistirilir-
lar. Kadin mahpuslar ise Kayseri'de
Stimerbank Tekstil Fabrikalar’nda,
Malatya’'da dokuma tezgahlarinda
calistirilir. Is esasina dayali hapisha-
neler dylesine karli goralmektedir ki
1940 secimleri sirasinda bolgelerine
giden milletvekilleri Ankara’ya yeni
hapishane talepleri ile donerler. Bu
donemde binlerce mahpus zorunlu
calisma geregi madenlerde, tarim a-
lanlarinda, fabrika tezgahlarinda is-

Adnan Menderes iktidara geldikten sonra
3,5 yil icinde 194 hapishane inga efti.

tihdam edilir. Mahpuslarin zorla
calistirilmast uygulamasi, 1950 yi-
lindaki Genel Af Kanunu sonrasinda
fiilen sona erer.

Hapishaneler kral
Menderes

1929-1950 yillar1 arasinda sa-
dece 87 hapishane insa edilmisken
Demokrat Partinin iktidara geldi-
gi 1950 yilindan sonra sadece 3,5
yil icerisinde 149 hapishane insa e-
dilir. Alt yap1 yatirimlar1 ve yol ya-
pmm konusundaki atilimi nedeniy-
le kendisine “yollarin krali” denilen
Turkiye'nin Demokrat Partili Basba-
kan1 Adnan Menderes, o yillar icin
yollarin oldugu gibi hapishanelerin
de “kral1” durumundadar.

1960l y1illarda onemli kanuni de-
gisiklikler de gerceklestirilir. Hapis-
haneler konusunda kanuni acidan a-
tilan en onemli adimlardan birinin 13
Temmuz 1965 tarihinde yurarlige
giren Ceza Infaz Kanunuwnun (CIK)
yurarlage girmesi oldugu soylenebi-
lir. (16) Bu kanun sonradan eklenen
Cezalarin Infazina Dair Tuzukle bir-
likte cezalarin infazina yonelik bir-
cok yenilik ongorur. Infaz yontunden
cezalar olim, uzun veya kisa sureli
huurriyeti baglayici cezalar, para ce-
zast olarak tice ayrilmis, dolayisiyla
surgun cezasi kaldirilmistir.

Mahbesten hapishanelere dontstim
strecinin yasandigi 19. yizyildan iti-
baren hapishanelerin sadece cezalan-
dirma ve gozdagr amaciyla kullanil-
may1p mahpuslarn “topluma yeniden
kazandinldigr” yerler olarak goralme-
si olgusu tuzukte ayrn bir bolum ola-
rak yerini almistir. Bu yeni anlayisa,
“tretman”a bagl olarak “Hukumli ve
Tutuklularn Yasayis Tarzi” 5 bolim-
luk ayr bir kisim olarak tizikte yeri-
ni alir. Mahpuslarin yasantilarmi saat
saat belirleyen bir program 6ngorul-
mils ve buna itaat zorunlu kilinmustir.
[taat etmemenin karsiligy ise disiplin
tedbirleri ve cezalaridir:

1970’lere dogru, hapishanelerden
cezaevlerine gecildigi sirada kullanil-
makta olan 608 hapishanenin 367 ta-
nesi ise Osmanlrdan kalmistir ve bun-
larin 330 tanesi harap durumdadir.
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
yaklasik 50 yillik stire icinde 241 ha-
pishane insa edilmis ve 25 hapishane-
nin insaat1 da devam etmektedir.



HAPiSHANELERDEN CEZAEVLERINE

Turkiye’de 12 Eylal donemi ha-
pishanelerinde yasanilanlar tze-
rine yazilmis onlarca kitap bulmak
mumkindur. Diyarbakir, Mamak,
Metris orneklerinde acikca gorulebi-
lecegi gibi 12 Eylil donemi hapisha-
neleri vahset ve direnisle amilmakta-
dir. Oncesinde goriilmeyen bu vahset
ve direnis 12 Eylul'in, Turkiyenin
geneli icin oldugu gibi hapishane-
leri acisindan da bir dontim noktasi
oldugunu gostermektedir. Daha ya-
kindan bakildiginda ise bu gecis su-
recinin 12 Mart ile beraber 1970°li
yillarda basladigr gorulebilir. Bu do-
nistim sirecinin ana nedenlerinden
birini 1960l yillarda ytkselen sol,
devrimci miicadele olusturmakta-
dir. Sol, sosyalist genclik 1960’ yil-
larmn sonlarina dogru radikal devrim-
ci orgutler kurup, silahli muicadeleye
baslamus, 12 Mart darbesi stirecinde
baslica 6nderleri kirlarda, sehirlerde
ve hapishanelerde yasamini yitirmis,
bircok énemli kadrosu ise tutuklanip
hapishanelere kapatilmistir. Bu ye-
ni sturecte hapishanelerde “tretman”
uygulamalar1 6ne cikar. Hapishane-
lerden cezaevlerine giden siirecin o-
daginda bu “tretman”, “iyilestirme”
anlayist vardir. Bu yeni strecin u¢ a-
yak tzerine insa edildigini, ilerletil-
digini soylemek yanhs olmayacaktir.
Bu siirecin ilk ayagimm daha oncesin-
den adimlan atilan ancak bir turla
uygulamaya gecirilemeyen mahpus-
larin guindelik yasamlarina mudahale
olusturmaktadir. Tkinci ayak, hapis-
hanelere bakisi bir butin olarak de-
gistirmek ve hapishaneleri terorle be-
raber sunarak her turlit mudahaleyi
mesrulastirmak, olanakli kilmaktir.
Son ayak ise tretmani olanakl kila-
cak mimari donustumlerdir.

Hapishaneler siirecinin

komiin sistemi ve

miidahaleler

Turkiyenin 1980 o6ncesi hapisha-
nelerinden soz edildiginde, mekan o-
larak kastedilen aslinda “kogus”lardir.
Insanlarin bir “dam” alunda, bir ara-
da bulundugu bu sistem, ka¢inilmaz
olarak kendi kultiruni de olustur-
mustur. Ancak, toplum icin tek bir
kiltarden  bahsedilemeyecegi  gibi,

hapishane icin de tek bir “hapishane
kulturi"nden soz edilemez.

Mahpuslari, ozellikle de konumuz
acisindan, “adli” ve “siyasi” olarak i-
kiye ayrilabilmek miumkundur. Siya-
si iktidarlar ise “siyasi” nitelendirme-
sini kabul etmeyip bunun yerine bu
tutuklu ve hakumlualeri 19707lerde
“anarsist” ginumuzde ise “teror suc-
lusu” olarak adlandirmaktadir. An-
cak hapishanelerde tutulanlar acisin-
dan bu “adli”, “siyasi” ayrimi genel
kabul gormektedir ve bu terimler ha-
pishane literatirtiine yerlesmistir.

1980°li yillara kadar hapishane-
lerde adli ve siyasi mahpuslar aym
koguslara konulabilmektedir. Na-
zim Hikmet'in, Kemal Tahir’in, Ri-
fat Tlgazin Orhan Kemal'in, Kerim
Korcan’in, Mihri Belli'nin, Hasan
Izzettin  Dinamonun,  Zekeriya
Sertel'in, Sevket Sureyya Aydemir’in
ve 1940’ 1950°1i yillara dair anilari-
n1 anlatan bircok yazarin anlatimla-
rinda bu durumu gormek mumkun-
dur. Bu anlatimlarda hem adlilerin
hem de siyasilerin yasantilarina dair
bilgiler vardir.

12 Mart sonrast siirec

12 Mart darbesinin ardindan c¢1-
karilan bir yasayla, askeri hapisha-
nelerde tutulan butin mahpuslarin,
asker olarak kabul edilecegi karar
altina alinir. Bu kararla beraber yap-
tirimlar da gundeme gelir. Saclarin
erler gibi kisacik kesilmesi; asker gi-
bi hazir ola gecip hapishane yoneti-
cilerine, sayim gorevlilerine tekmil
verilmesi; sayimlarin askeri diizen
icinde yapilmasi; askeri mahpuslara

ozgi tek tip elbiseleri giymeleri, du-
rusmalara cikarken kravat takmalar
ve dugmelerini tamamen iliklemele-
ri istenir ve daha 6nce sabahtan ak-
sama kadar acik olan havalandirma
kapilart sadece 2 saat acilmaya bas-
lanir. Adim adim gindeme getirilen
tam bu dayatmalar mahpuslar tara-
findan direnisle karsilanir ancak kis-
men de olsa yasama gecirilirler.

1974 affiyla kesintiye ugrayan sti-
re¢c 26 Aralik 1978de ilan edilen si-
kiyonetim ile beraber yeniden ve
daha da yakici bir sekilde bagslar. Ma-
mak Hapishanesi, bu strecte devle-
tin 12 Eylil sonrast uygulamalarim
denedigi yerlerden biri olarak goru-
lebilir. Sikiyonetimin ardindan An-
kara Kapali Hapishanesinde tutulan
tam siyasi mahpuslar, Mamak Aske-
ri Hapishanesine aktarihrlar ve her
gun yeni bir dayatmayla kars: karsi-
ya birakilirlar. Kitap ve yazisma yasa-
g1, demir ranzalarn silah olarak kul-
lamldig1 ve tinel agcmaya yaradig: icin
toplanip tahta ranzalar verilmek isten-
mesi bu dayatmalarin sadece bir kaci-
dir. Bunlar karsisinda mahpuslar aclik
grevleri ve slogan atarak fiili protesto-
da bulunmak gibi eylemlerle direnir-
ler. 12 Eylil geldiginde ise Mamak’ta
direnis tamamen kirilmistir.

Askeri hapishanelerde yeni yapti-
rimlar gindemdeyken, diger hapis-
hanelerde 6nemli degisiklikler go-
ralmez.

80 Darbesi sonrasi
hapishaneler

12 Mart doéneminde baslatilan
ve tam olarak yasama gecirileme-

12 Eylil'de uygulanan, mahpuslar asker statisinde sayarak zorla ginlik yasantilarinin

planlanmasi 12 Mart'tan kalmadir.
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yen uygulamalar, 12 Eylul'in he-
men ardindan, daha da pervasizca
ve “vahsice” dayatilir mahpuslara.
12 Eylaltin ardindan Tirkiye ha-
pishanelerinde baslayan yeni siireci
12 Eylial cuntasinin basi olan Kenan
Evren soyle ifade etmektedir:

“Benim kanaatim su: Cezaevle-
rinde o gardiyanlar, 12 Eylil on-
cesi donemde cok sikinti cektiler.
Hatrlarsaniz, anarsi doneminde ce-
zaevlerini oradaki suclular yoneti-
yordu. Idare onlarin eline ge¢cmisti.
Mahkamlar, gardiyanlar yakalarlar,
onlar1 doverler, rehin alirlar... Ora-
larin yonetimi, gardiyanlarin degil
mahktmlarin elindeydi. Bu gardi-
yanlar cok cektiler. 12 Eylil olun-
ca da bunlar mahkumlardan hinc
aldilar. Tabii, stkiyonetim komutan-
liklar1 da orayi disiplin altina almak
icin, onlarin basina subaylar verdi-
ler. Bu subaylar da egitim yaptirdi-
lar, talim yaptirdilar, Ataturk ilkele-
rini, inkilaplarim ogrettiler. Istiklal
Marsr'ni soylettiler.” (17)

12 Eylul askeri yonetiminde ha-
pishanelerden sorumlu komutan
Nevzat Bolugiray’dir. Bolugiray’a go-
re 12 Eylal oncesinin “kurtarilmis
bolgeleri” hapishaneler, 12 Eylil
sonrasinda, kendisi goreve geldigin-
de de sorun yumag: durumundadir.
Bu sorunlarin temelinde ise hapis-
hanelerin sadece “adi suclar goz o-
ninde tutularak ve toplu yerles-
me esasina gore yapilmis” olmasi ve
“1980 yilinda doruk noktasina gelen
anarsi ve teroriin saniklarinin da ar-
tis1 karsisinda” yetersiz kalmas: yat-
maktadir. Cunka “bir kismi Bayrak
Harekat Plan1 geregince, cogunlu-
gu ise yapilan operasyonlar sonu-
cu toplanan on binlerce samig1 ba-
rindirmak cok buyiik bir sorun”
olusturmaktadir. Darbenin gercek-
lestirildigi yillarda hapishanelerin
kapasitesi 54.000°dir ancak darbe-
den bir yil sonra mevcut 95.000°e
ctkmistir. Bu durum da hapishane-
leri “iyilestirme yetersizlikleri, fiziki
yetersizlikler, givenlik yetersizlik-
leri ve yasal yetersizlikler’den muz-
darip sorunlu mekanlar haline getir-
mistir. (18)

Bolugiray'in Evren’den “emri al-
diktan sonra” yapugi ilk is ken-
disinin baskanliginda Adalet ve I-
cisleri basta olmak tzere Egitim,
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12 Eylol askeri ydnetiminde hapishanelerden
sorumlu komutan Nevzat Béligiray’di.

Saglik, Baymdirlik, Iskan ve diger
bazi bakanliklarla Jandarma Genel
Komuntanhgl’mn mustesar, genel
mudur yardimcist diizeyindeki tem-
silcilerinin de katildig1 bir calisma
grubu olusturmak olur. Bu calisma
grubu kisa sure icinde bazi “temel
ilkeler” belirler ve bunlar 25 Mart
1981 tarihinde Evren’in imzasiy-
la “Prensip Emri” adi altinda yayin-
lanir. Bu prensiplerin ilki “Tutuklu
ve hitkiumlilere hicbir sekilde kot
davranis, iskence ve insanlik onuru
ile ilgisi olmayan hareketlerde bulu-
nulmayacak” diye baslamaktadir. 12
Eylul hapishaneleri disunuldagun-
de bu prensibin gostermelik olarak
oraya konuldugu anlasilmaktadir.

Bolugiray Bartin, Malatya, Canak-
kale, Istanbul ve Gaziantep'te yapi-
m1 suren hapishanelerin oncelikle
bitirilmesi ve hikam giymis “teror
suclar’”nin buralara toplanmasi kara-
rint aldiklarini ve bu yeni hapishane-
ler icin 1982, 1983 yillarinda odenek
ayrildigini da belirtir. Soz konusu bu
hapishaneler koguslarin “odalara” bo-
lundigiit Ozel Tip Hapishanelerdir.

Calisma grubunun bir baska uy-
gulamas1 ise Tek Tip Elbise'dir
(TTE). Bolugiray bu uygulamay:
“Firarlan zorlastirmak, yoklamalar-
da ve disiplinin saglanmasinda ko-
laylik icin, bircok bat1 ulkelerindeki
gibi tek tip elbise giyilmesi isteniyor-
du.” sozleriyle savunmaktadir. (19)

12 Eylul sonrasinda yurutulen bu
politikalar1, bu yeni prensipleri ha-
pishanelere tasiyan baslica araclar i-
se 13/1 Talimnamesi ve Ceza Infaz
Kurumlar1 Ile Tevkifevlerinin Yo-
netimine ve Cezalarin Infazina Dair
Tuzuk'te 2 Agustos 1983 tarihinde
yapilan degisiklik olur.

13/1 Talimnamesi ile mahpusla-
ra er statiist verilmesi ongorilur ve
12 Mart'in bir ¢cok dayatmasi mah-
puslarin 24 saatini kusatacak sekil-
de daha da boyutlandirilip yeniden
gundeme getirilir. Talimnameye go-
re askeri ceza ve tutukevinde tutu-
lan kisiler askeri statiye tabidir;
muhatap olduklarn asker karsisinda
esas durusta durmali ve her tir hi-
taba kars1 “emret komutamim” diye
cevap vermeli; ginluk yasamlarin
emredilen ginlak faaliyet progra-
mina uygun gecirmeli; kogus tertip
ve duzeni ile ilgili emirlere uymall;
tekmil vermeli; sayim nizamina ria-
yet gostermeli; istenilen marslari ez-
berlemeli; yanasik duzen egitimine
katilmali; yemek duasi okumalidir-
lar. Tam bu kurallar gunlak yasam
icerisinde ard1 arkasi kesilmeyen ye-
ni dayatmalar olarak gosterir kendi-
sini: Saclarin 15 giinde bir 3 numara
kesilmesi, gtn asir1 sakal tiras1 olun-
masl, ziyaret ve avukata numara si-
rasina gore tek sira cikilmasi, gece
onda yatilip sabah altida kalkilmasi,
koguslarda komtnun yasaklanma-
s1, dilekcelere ‘komutanlik ontune’
yazilmasi, havalandirmalarda diger
koguslarla alisveris yapilmamasi,
konusulmamasi, koguslarda tarki-
mars soylenmemesi... (20)

Tuzuk'te yapilan degisiklik ise
mahpuslarin gruplandirilmasina “A-
narsi ve teror suclarindan hukumli
olanlar” ayrimini ekler ve bu grup-
ta yer alanlarin cezalarimi 1 ve 3 ki-
silik odalardan olusan hapishaneler-
de cekmelerini karar altina alir. Bu
degisiklikle bir mahpus grubu resmi
olarak “anarsist” ve “terorist” olarak
adlandirilmis ve ayr bir infaza tabi
tutulacaklar belirtilmis olur.

Tum bu dayatmalar 6zellikle de si-
yasi mahpuslar tarafindan direnisler-
le karsilanir ve onlarca 6lum yasanur.
Diyarbakir ve Mamak hapishaneleri
bu dayatmalarin en sert uygulandi-
g1 ve karsisinda en buyuk direnisle-
rin gerceklestigi hapishanelerden iki-
si olmustur. Metris ve Sagmalcilar'da
da dort tutsagin yasamini yitirdigi
kitlesel aclik grevi ve olim oruclari-
na varan direnislerle bu dayatmalara
kars1 konulmustur. Olum orucu son-
rasinda talepler kabul edilmese de
bazi kazanimlar saglanmis ve sonra-
sinda TTE kaldirilmistir.



Cezaevlerine gecis siirecinin

mimari gostergeleri

Cezaevlerine gecis sturecinin bas-
ladig1 1970’lerden itibaren yeni “tip”
hapishaneler insa edilmeye baslanir.
Bu siirecte baslayan farkl tipte ha-
pishaneler furyas: giinumiuze kadar
devam eder. Bu yeni tip hapishane-
lerin temel ozelligi, kogus sistemin-
den “oda sistemine” dogru bir gecis
gostermeleridir. Mahpuslarin yasam
alanlar her yeni tipte giderek daha
da daraltilir. Bu daraltmanin kanu-
ni dayanagini ise yukarida degin-
digimiz 1983 tarihli tuzuk degisik-
ligi olusturur. Bu degisiklige gore
hapishanelerdeki mahpuslarin bir
kism1 “anarsi ve teror suclarindan
hukamli olanlar” olarak nitelendi-
rilmekle kalmamis, bu mahpuslarin
ozel bir infaz rejimine tabi tutulma-
s1, “tek ya da uc 3 kisilik odalar ha-
linde yapilmis bireysel iyilestirme
ve egitim uygulanan ozel kapali ce-
zaevlerine” gonderilmeleri kararlas-
tinlmistir. Tazuk’te ongorulen 1 ve
3 kisilik odalardan olusan “6zel ka-
pali cezaevleri” icin 2000’li yillari,
F Tipi Hapishaneleri beklemek ge-
rekecektir. Osmanlrda oldugu gi-
bi kanuni duzenlemeler onden ya-
pilmis uygulamay1 olanaklh kilacak
hapishanelerin insas1 ise onlarca yil
geriden gelmistir. Bu arada farkh
tipte hapishanelerin yapimi gunde-
me getirilir.

1980 yilindan sonra, 500 Kkisi-
lik Ozel Tip hapishanelerin insasi-
na baslanir ve hapishanelerin huc-
re esasina dayali olarak yenilenmesi
gundeme gelir. 12 Eylilin ardindan
acilist yapilan ilk hapishanelerden
biri Metris E Tipi Hapishanesi'dir.
Metris, 12 Nisan 1981 tarihinde
“hizmete girer”. E Tipi hapishaneler,
gecmisin buytk koguslarinin aksine
16-20 kisilik koguslardan olusmak-
tadir. Bunun yani sira cezalandirma
amacli hucreleri vardir. E Tipi ha-
pishanelerin yapimini, Ozel Tip o-
larak da bilinen H Tipi hapishaneler
takip eder. 11k yapilan H Tipi hapis-
hanelerden biri, 6 Temmuz 1983 ta-
rihinde acilan Sagmalcilar Ozel Tip
Hapishanesi’dir. Ozel Tip hapisha-
nelerde koguslar, 4-6 kisilik kucuk
“oda”lara bolunmustir.

11k hiicre tipi hapishanenin acilist
da 1980’larda gundeme gelir. 1987

yilinda htcre tipi olarak yenilenen
Eskisehir Hapishanesinin faaliyete
gecirilir.

Mahpuslarin gundelik yasamlari-
na mudahale, soylem duizeyinde ya-
sanan farklilasma ve mimaride ya-
sanan degisikliklere bakildiginda
Turkiye’nin kapatilma mekanlarinda
1970’lerden itibaren yasanan do-
nusumun ayak izlerini agik¢a go-
rebilmek mumkundur. Kapatilma
mekanlarinin bu yeni strecte dev-
let tarafindan “cezaevi” olarak ad-
landirilmasina ve “cezaevi” teri-
minin yiklendigi olumsuz deger
yargilarina bakarak bu siireci “ce-
zaevi sureci” veya “ceza infaz ku-
rumlart stareci” olarak adlandirmak
dogru olacaktir. Turkiye'de kapa-
tilma mekanlar1 mahbeslerden ha-
pishanelere hapishanelerden ceza-
evlerine evrilmis ve bu gecis streci
1990’1arda ve 2000'1li yillarda kesin-
tisiz olarak devam etmistir.

Hiicrelere evrilen
hapishaneler siireci

Hucreler konusundaki yeni adim
1991 yilinda atilir. TBMM’de Mart
1991 tarihinde kabul edilen Teror-
le Mucadele Kanunu'nda “teror” ne-
deniyle tutuklananlarin cezalarim 1
ve 3 kisilik htuicrelerde cekmesi ka-
rar1 yinelenir. Bu kararla beraber Es-
kisehir Hapishanesi yeniden giinde-
me getirilir ve Kasim 1991 tarihinde
acilis1 yapilir. Bunun tzerine bircok
hapishanedeki siyasi mahpuslar,
“tabutluk” adim1 verdikleri bu ha-
pishanenin kapatilmas: icin, 28 gun
sturecek bir direnis baslatirlar ve Es-
kisehir Hapishanesi kapatilir.

Eskisehir Hapishanesi’'nin kapat-
tirilmasinin  ardindan 1995 yilina
kadar onemli bir girisim yasanmaz
ve siyasi mahpuslar hapishanelerin

icerisinde, “0zgir” olabildikleri ko-
sullarda yasamay1 surdurtrler. An-
cak 1995 yilindan itibaren devletin
hapishanelere yonelik tutumu tekrar
sertlesmeye baslar. Bu sertlik kendi-
sini hapishanelere, cesitli nedenlerle
duzenlenen operasyonlar ve olamler
olarak gosterir.

Operasyonlar doneminde huc-
re hapishaneler konusunda tcuncu
adim da atilir. 1996 yilinda Eskise-
hir Hapishanesi yeniden acilir ve si-
yasi mahpuslar genis bir katilim-
la Oliim Orucuna baslar: ANAYOL
hukimetinin Adalet Bakani Meh-
met Agardir. 11k aciklamalarindaki
“cezaevleri sorununu cozecegim”,
“cezaevlerini teror egitim kampla-
11 olmaktan c¢ikaracagim” sozleriyle
hapishanelerle ilgili olas1 gelismele-
rin ipucunu verir. 6 Mayis tarihin-
de hiicre tipi esasina gore insa edil-
mis olan Eskisehir Hapishanesi'ni
yeniden acan bir genelge yayinla-
nir bunun bir gin sonrast 80 mah-
pus Eskisehir Hapishanesime gotii-
ralur. 6 Mayis genelgesini 8 ve 10
Mayis tarihlerinde iki yeni genel-
ge izler. Bu genelgelere gore Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinde tu-
tuklananlar Istanbul’da Bayrampasa
Hapishanesi'ne, Izmir'de ise Buca
Hapishanesi'ne konulmayacak, 50 ve
150’li gruplar halinde cevre hapisha-
nelere dagitilacaktur. Mahpuslar bu
genelgeleri, “devrimci tutsaklar1 bo-
lip parcalamak ve boylece teslimi-
yeti, ardindan da itirafciligi dayat-
mak” olarak yorumlar ve 20 May1s
1996 tarihinde, 1500’ askin tutsak
suresiz aclik grevine baslar. Achk
grevi 3 Temmuz gunu, 45. ginin-
deyken olum orucuna cevrilir.

Bu arada REFAHYOL koalis-
yon hikumeti kurulmus ve Adalet
Bakanligima Sevket Kazan getirilmis-

Tekirdag F Tipi Hapishanesi.
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tir. Kazan da, ayni politikalar karar-
lihikla sirdurmeye devam eder. Oliim
Orucu 69 giin surer ve 12 mahpus
yasamini yitirir. Varilan anlasma so-
nucunda, Eskisehir Hapishanesi siya-
si tutuklulara kapatilir. Ancak Eski-
sehir Hapishanesinin kapatilmis hali
3 yil kadar sirer ve Mart 1999'da iki
siyasi mahpusun buraya goturulme-
siyle tekrar acilir. Bu gelisme tizerine
siyasi mahpuslar bircok hapishanede
barikat kurarak direnise gecerler ve
Eskisehir dorduncu defa siyasi mah-
puslara kapatilir.

Tum bu strecin tepe noktasini i-
se 2000 yilinda F Tipi hapishanele-
rin ac¢ilis1 olusturur.

F tipi hapishaneler ve
2000 y1hi 6liitm orucu

Hucre esasma dayali F Tipi hapis-
hanelerin gindeme getirilmesi ve in-
sasina baglanmasinin ardindan, F Tipi
Hapishaneleri “tecrit” ve “izolasyon”
aracihgiyla “kisiliksizlestirme nin ve
“kimliksizlestirme”nin uygulanaca-
g1 hiicre tipi mekanlar olarak deger-
lendiren siyasi mahpuslar tarafindan
20 Ekim 2000 tarihinde siiresiz aclik
grevi baslatilir. (21) Bu aclik grevi 19
Kasim tarihinden itibaren, cesitli ha-
pishanelerde kademeli olarak olum
orucuna cevrilir.

Donemin Adalet Bakani Hikmet
Sami Turk, 16 Aralik 2000 tarihin-
de gazetelere yansiyan aciklamasin-
da “Kogus sisteminin kaldirilmasi
Turkiye’de cezaevi sorununun ¢o-
ziminun onkosuludur. Hiukiimet
hicbir zaman kogus sistemi anlami-
na gelebilecek bir oneriyi kabul e-

demez. Kogus sistemini strdurmek,
Turkiye'de cezaevi sorununun de-
vami demektir” sozlerini sarf eder
ve iktidarin hucre tipi hapishanele-
re yukledigi misyonu gosterir. (22)
Bu sozlerden ti¢ gun sonra, 19 Aralik
2000 tarihinde, ¢ltim orucunun str-
duraldaga 20 hapishaneye birden
operasyon diizenlenir. Adalet Baka-
nm1 Turkin “devletin sefkat ve insan
kurtarma operasyonu” olarak nite-
lendirdigi ve “Hayata Dontus Operas-
yonu” adi verilen operasyon sonu-
cunda 2’si asker 30'u mahpus olmak
uzere 32 kisi yasamin yitirir. (23)
Operasyona ragmen, olim orucu,
mahpuslar tarafindan, zorla sevk e-
dildikleri F Tipi Hapishanelerde de
surdurulir. 122 mahpus ve mahpus
yakininin yasamini yitirdigi bu dire-
nis “Adalet Bakanlig: ile demokratik
kitle orgitleri ve olum orucu dire-
niscileri arasinda yapilan dogrudan
ve dolayll gortismeler sonucunda”
Adalet Bakanligrnin 22 Ocak 2007
tarihli genelgeyi yaymlamasiyla so-
na erdirilir. Bu genelge, mahpuslarin
“tretmana” bagh olmaksizin, onar ki-
silik gruplar halinde, haftada 10 saat
bir araya gelmesini ongormektedir.
2000 yilinda acihis1 yapilan F Tipi
Hapishaneleri yine “oda sistemi”ne
dayanan D, L ve T tipi hapishaneler
takip eder. Son yillarda, bu yeni tip
hapishanelerin yani sira, eski tip ha-
pishaneler de “oda sistemine” don-
durilmeye baslanir. F Tipi hapisha-
nelere sadece “organize suclardan”
ceza verilmis olan mahpuslar tutu-
lurken sonrasinda acilan L ve T Tipi
Hapishanelere adli mahpuslar konu-

19 Aralik 2000 tarihinde, F tiplerine kargi 8lum orucunun sirdirtldigo 20 hapishaneye birden
operasyon dizenlendi, 30 mahpus yasamini yitirdi.
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lur ve boylece koguslardan “oda”lara
dogru evrilen sire¢ adli mahpuslar
ve tum hapishaneleri de kapsayacak
sekilde genisletilmeye baslanir.

“Oda sistemi’ne dayali hapis-
hanelerin yayginlasmast ve ye-
ni kanunlarin ozellikle de CIK'in
yurarlige girmesiyle beraber hapis-
hanelerden cezaevlerine gecis stireci
son bulur ve cezaevleri siirecine gi-
rilmis olur. Bu yeni strecin merke-
zinde “infazda temel amac¢” olgusu
ve “iyilestirme” iddias1 yatmaktadir
ve bu merkez tzerine tartisilmasi
gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1) Kelime anlomi edeblendirmek (te’dib etmek), menetmek
ve azarlamak olan tazir, hakkinda ser'i hikim mevcut
olmayan ciirimlerden dolay tatbik edilecek cezalara denk
diismektedir. 2) Saner, 2007: 174-175.

3) Akt. Yildiz, 2012: 70

4) Yildiz, 2012: 71

5) Yildiz, 2012: 79.

6) Yildiz, 2012: 80

7) Yildiz, kitabinin 110 ve 161. sayfalan arasinda raporun
ayrntih bir degerlendirmesini yapmaktadir (2012).

8) Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Ankara 2008, Seckin
Yaymahk, sayfa 136

9) Bu kanunun temelinde 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunun
yer alsa da daha sonra yapilan degisiklikler kanunda Alman
ve fralyan etkisine agirlik kazandimist. Gorilen bu degisiklik
Osmanh’nin ittifak politikasinin da bir gdstergesi durumundadir.
10) Sultanahmet Meydani'ndaki bu ilk Hapishane-i Umumi
binasi, 1939 yilinda, Cumhuriyet déneminde istanbul'da
insa edilen ilk biyik kamu binalanndan biri olan Adliye
Sarayi'na yer agmak icin yikilmistir (Yildiz, 2012: 281).
11) Yildiz, 2012: 267-291; Sen, 2007: 28.

12) Yildiz, 2012: 381.

13) Atatiirk’in TBMM'nin 1. Dénem 4. Yasama Yilini Acilis
Konusmalan  http://www.tbmm.gov.tr/tarihce /ataturk_
konusma/1d4yy.htm

14) BOA. DH. MB. HPS, No: 163/85 aktaran Sen, 2007:
150-151

15) Kanunun tam meni icin bakiniz: Mengiic, 1968: 377-378
16) Bu CiK'in tam metn icin bakiniz: Mengiic, 1968: 125139
17) Milliyet, 7 Kasim 2007, Fikret Bila" nin séylesisinden
18) Béligiray, 2002: 181-182.

19) Boligiray, 2002: 184.

20) Direnis Olom ve Yasam, 1987: 44; Mavioglu, 2006: 68;
Kukul, 1998: 53.

21) Olom Orucunu baslatan siyasi mahpuslann F Tipi
Hapishaneler ~ hakkindaki ~ gdriisleri  ve  direnislerinin
gerekeeleri icin bakiniz: Siyasi Tutsaklar Ne lstiyor (2000),
istanbul, Boran Yayinevi

22) Hirriyet, 16 Aralik 2000

23) “Hayata Déniis Operasyonu”nun mahpuslann gézinden
anlafimi icin bakiniz: Hapishanelerde Katliom - 19-22 Aralik
2000 Belgeler Taniklar 1 (?), Istanbul, Anadolu Yayinalk.
Donemin devlet yetkilileri tarafindan “Hayata Dénds” adi
verilen bu operasyonun bir katliam oldugu cokea tartisilmis,
sonrasinda Adli Tip raporlan da bu sowi desteklemistir. Bu
konuyla lgili olarak, Radikal gazetesinin 7 Temmuz 2001 tarihli
ve “Gercegie Donis” baslikh haberiyle, 27 Agustos 2001 tarihli
“Otopsideki Gercek” baslikh haberlerine bakilabilir.
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Kullanicr-arac diyalektigi, aracin 6zel
milk oldugu zaman da vardir, 6zgir
oldugu zaman da. Ancak kullanicilarin
ézel miilk araclarin gelisimine etkide

izlem@gozukeles.net

bulunma ve onu faydali hale getirme

sansi cok daha sinirlidir. Ginimizde

ise sirketlerin kullanicr-arac iliskisini
kisilamaya yénelik girisimleri vardir.
Ozgiir olmamizi istemeseler de 2014’iin
tim bilgisayar kullanicilarina 6zgirlik

getirmesi dileklerimle...
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aygin bir dustince, teknolojinin bilimsel bilgile-
rin uygulanmasit oldugudur. Teknoloji dogrusal
bir cizgide ilerlemektedir. Biliminsanlar1 laboratu-
varlarinda bilimsel calismalar yapmakta, bu soyut
calismalar ar-ge (arastirma gelistirme) faaliyetleri-
ne yon vermekte, ar-ge faaliyetlerinden c¢ikan so-
nuclarla muhendisler teknolojik urtinleri tasarla-
yip urtinlere son halini vermekte, bu son arunler
de pazarda satisa sunulmaktadir. Bize de bu urtun-
leri sadece alip kullanmak kalmaktadir. Bu dusun-
cenin dogal sonucu, teknoloji ve toplum arasinda
kurulan tek yonlua iliskidir. Teknolojinin toplum
uzerindeki etkilerine ve sonuclarina odaklanilir.
Bilgisayarlarin, sosyal aglarin, internetin toplumsal
iliskileri donusturdugunden soz edilir. Ama tekno-
loji tarihine baktigimizda teknolojinin tasarimin
ve gerceklestirimini yonlendiren, ekonomik, kualta-
rel, orgutsel, politik vb strecleri goraraz. Tekno-
loji farkl giiclerin bir miicadele alanidir. Bu miica-
delenin aktorleri, yalmzca bilimciler, siyasetciler ya
da kapitalistler de degildir; kullanicilar da (az ya da
cok) teknolojinin gelisim sturecinde etkilidir. Tek-
nolojinin gelistirildigi ya da kullanildig1 her yerde
farkli ¢ikarlarin bir catismasi vardir. Teslamin ya-
sam oykustunden de cok rahat anlasilabilecegi gibi
A ya da B teknolojisinin egemen teknoloji olmasi
teknik ya da toplum yararini gozeten bir tercih de-
gil, farkl aktorlerin bir mucadelesinin sonucudur.
Teknolojinin toplumsalligim goz ardi etmenin ya-
ninda bir baska egilim de teknolojinin gelisimini tek
bir toplumsal etkene indirgemektir. Bu karmasik st-
reci egemen sinifin tercihlerine ya da ekonomik ko-
sullara indirgemek de dogru degildir. Bu yazida, tek-
nolojinin gelisim siirecini BT (Bilisim Teknolojileri)
kullanicilart agisindan  degerlendirecegim. Bugiin
bircok sirket tasarim asamasindan itibaren kullani-
cilart drun gelistirme stirecine dogrudan katmaya

calismakta, kullanic1 pratiklerini izlemekte ve yeni
artnlerini de bu geri bildirimler dogrultusunda ha-
zirlamaktadir. Cunki gecmisteki basarisiz projeler,
kullanish ve faydal artnlerin ancak kullanic1 kati-
limiyla gelistirildigini ogretti. Bu konuya ilk olarak
yazilim miuhendisligi bakis acisindan yaklasilacak.
Elbette ki sirketlerin kullanicilar icin faydal olarak
gordugu urtnler gercekten de faydali olacak diye bir
durum yok. Sirketlerin azami kar hirsiyla kullanici-
nin c¢ikarlart kimi zaman birbiriyle celismekte. Bu
nedenle kullanicilarin, teknolojinin gelisim stirecin-
deki rollerinin bilinciyle trtine mudahil olmas: gere-
kiyor. Sirketler her ne kadar geri bildirim alma ko-
nusunda istekli olsalar da ayn1 zamanda mudahaleyi
siirlama egilimi icindeler. Yazinin ikinci bolumun-
de, kullanicilar olarak kendi énemimizin farkina va-
rabilmek adina etkinlik kurami kapsaminda 6zne-
arac-nesne diyalektigi ele alinacak.

Yazilim miihendisliginde kullanic

Yazilim gelistirmenin en zor ve zaman alic1 asa-
masinin kullanic gereksinimlerinin bir programla-
ma diliyle kodlanmas1 oldugu disunulir. Meslek-
ten olmayanlar icin program kodlari, ogrenmesi
zahmetli sifreler olarak goriinebilir. Oysa sanilanin
aksine programlama diline alistiktan sonra kodla-
ma, yazihm gelistirmenin en kolay kismidir. Yazi-
limar bilgisayarla programlama dilini kullanarak i-
letisim kurar. Ne mutlu ki bilgisayarlar insanlar
gibi degildir, tutarlidir. Donanimda, isletim siste-
minde ya da gelistirdiginiz yazilimda bir hata yoksa
ayni girdiler icin her zaman ayni1 ciktiy1 alirsiniz.

Kullanici gereksinimlerinin belirlenip tasarlan-
mas1 daha karmasiktir ve bircok yazilim projesinin
basarisizlikla sonuclanmasinin nedenlerini burada
aramak gerekir. Kullanic1 isteklerini belirtir, yazi-
limcr kodlar ve kullanicr istedigi yazilima kavusur.



Ama ortaya ¢ikan yazilim kullanici-
y1 tatmin etmez. Cinkt (Leffingwell
ve, Widrig, 2000):

- Kullanicilar ne istediklerini bil-
mezler ya da bunu tam olarak ifade
edemezler.

- Yazilimet ortaya bir urtin ¢ikarir.
Kullanicilara “iste istediginiz bu!”
der. Iste o ana kadar kullanic1 ne is-
tedigini bildigini distnmektedir.

- Yazilhmar kullanicilarin ihtiyac-
larini, kullanicilardan daha iyi anla-
dig1 dusunmektedir.

Bu sorunlarin asilmasina yonelik
farkli yazihm gelistirme yontemleri
ortaya ctkmistir. Tam bu yontemle-
rin ortak ozelligi kullanicilar sade-
ce yazilimi kullanacak kisiler olarak
gormek yerine onlar1 yazihm gelis-
tirme surecinin bir bileseni olarak
gormeleridir. Kullanicilar, strecin
en basindan itibaren projeye aktif o-
larak katihrlar. Katkilariyla yazilim
sekillendirirler. Kullamcilarin tek-
nik bilgisi simirhdir, yazihmcilarin
da calisilan alana dair uzmanlhg...
Ornegin, bir hastane icin yazihm ge-
listiriliyorsa, yazilim, gunluk is su-
reclerinin birebir sayisal ortama ak-
tarilmasi olarak dustuntilmemelidir.
Is sureci sayisal ortama aktarilirken
teknik olanaklarla yeniden yapilan-
dirilir. Bu yeniden yapilandirma, ya-
zilimcilarin da hastane calisanlarinin
da uzmanlik alanlarim asan, basarili
bir sonug icin beraber calismay1 zo-
runlu kilan bir stirectir.

Anketler, gorusmeler, beyin fir-
tinalari, prototipler, kullanici hika-

yeleri, kullamim senaryolar1 vb a-
raclarla kullanicilarin
gereksinimleri dogrultusunda gelis-
tirilmesi saglanir. Kullanicilar, ya-
zihmin her safhasinda yer alarak
yazilimi kendi gereksinimleri dog-
rultusunda bicimlendirirler.

Bugun bircok yazihma icin kul-
lanicilarin bilisim projelerinde ak-
tif rol ustlenmesinin gerekliligi
(her zaman uyulmasa da) olagan
bir durumdur. Ancak 1950’lerden
1980’lere kadar bilisim teknoloji-
lerinin tasarimi ve gerceklestirimi
bilisim profesyonellerinin kontro-
landeydi. Kullanicilarin uran geli-
simine katkis1 ve etkisi son derece
siirhydi. Bu baglamda, 1980’lerde
Finlandiya’da guclt sol hareketin
etkisiyle ortaya ¢ikan ve Finlandiya
Maliye Bakanligi tarafindan destek-
lenen BSISI (Bilisim Sistemlerinin
Isleyisinden Sorumlu Insanlar) egi-
tim programi etkinlik kurami (acti-
vity theory) yaklasimi tizerine kuru-
lu olan 6nemli bir deneyimdir. BSISI
programy, isletmelerdeki etkinlikler
hakkinda yetersiz bilgi sahibi olan
bilisim profesyonelleriyle isletme
calisanlar arasindaki bilgi alisveri-
sini kolaylastirmay1 amacliyordu.
Boylece bilisim sistemleri yalnizca
bilisim profesyonellerinin yonlen-
dirmesiyle degil is sireclerine daha
hakim olan BSISI uzmanlarinin kat-
kilariyla sekillenecekti. Bir olctude
basarili da olundu. Fakat BSISI, bi-
lisim profesyonellerinin elestirilen
konumundan sonra yeni bir uzman-

yazilimin

lar katmam yaratti, ozellikle daha
alt seviyelerde calisan iscilerin bakis
acilarina yeterince onem verilmedi
(Vehvildinen, 2005).

Bu sorun, BSISI komitesi tiyesi o-
lan Eeva Piispanen ve arkadaslarim
yeni arayislara yoneltti. Piispanen,
etkinlik kuramimnin uygulamasinin
bireysel deneyimlerin paylasimi-
na daha cok olanak verecek sekil-
de gelistirilmesi gerektigini savunu-
yordu. Bu dogrultuda gelistirilen
sosyo-drama yaklasimi isyerinde da-
ha katilmc1 bir ortam saglayarak is
sureclerinin olusturulmasinda temel
bir rol istlendi (age).

1990’larin sonunda yazilim mu-
hendisleri kullanicilarin katiliminin
onemini iyice anlamisti. “Asir1 Prog-
ramlama” (Extreme Programming),
“Cevik Yazilim Gelistirme” vb yak-
lasimlarda bunun orneklerini go-
rebiliriz. Eric Raymond'un (2008),
Ozgur Yazihm/Acik Kaynak Kod’un
basarisini degerlendirirken ele aldig1
konular da ozellikle kullanic1 katili-
minin yazilim projelerindeki degeri
ile ilgilidir:

“6. Programin olusumunda kulla-
nicilarin katkisina basvurmak, kod
gelistirmede ve ariza (hata) giderme-
de en etkili ve rahat yoldur (s.6)...

“7. Piyasaya erken ve siklikla
sur. Misterilerinin sesine kulak ver
(s.8)...

“8. Gelistirme ortagi havuzu ve
beta sinayici yeterince buyikse, so-
runlar cabucak belirlenir ve halle-
dilir (s.9)...

“11. 1yi fikirlere ulasmada bir son-
raki en iyi adim, kullanicilardan ge-
len iyi fikirleri elde etmektir. Baz1 du-
rumlarda bir sonraki daha da iyidir.”

“BT sistemleri (ya da uygulamala-
11) zaten insanlar icin gelistirilmiyor
mu? Bu kadar soze ne gerek vardi?”
diyenler cikabilir. Ne yazik ki bugin
bile bircok BT sistemi, kullanic1 ka-
tilminin eksikligi nedeni ile kulla-
nish degildir ve kullanicilarin gercek
gereksinimlerine yanit verememek-
tedir. Bunun icin basta Fatih Projesi
olmak tzere Kamu’daki BT projele-
rine bakmak yeterlidir (http://der-
gi.bmo.org.tr/sayi-2/fatih-projesi-
sorunlar-riskler-ve-endiseler).

Bilisim teknolojilerinin is strec-
lerine etkisinden, is siireclerini yeni-
den yapilandirici rolinden siklikla
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s0z edilmesine ragmen kullanicinin
bilisim sistemleriyle etkilesimi tek
yonla olarak algilanmakta, bilisim
sistemlerinin kullanicilar1, kurumla-
11 ya da orgutleri belirledikleri var-
sayllmaktadir. Kullanicilarla ~ sis-
temler arasindaki karsihikl iliski
gormezden gelinmektedir. Ancak -
rin piyasaya surildikten sonra bile
kullanicilar arand, tasarlayanlarin
amaclarindan farkl yonlerde kulla-
narak ya da uranin sonraki saram-
lerini kullanim pratikleriyle doniis-
turerek etkilemektedirler. Yukarida
soz edilen etkinlik kurami, insan
teknoloji iliskisinin anlasilmas1 aci-
sindan elverisli bir cerceve sunmak-
tadur.

Etkinlik kuram

Parmak giinesi gosterdiginde,
aptallar parmaga bakar;

parmaktan baska bir sey gormezler.
Giinese bakanlar daha da
aptaldir;korlesir.

Onemli olan parmakla giines arasinda
ucan kusu gorebilmektir.

Bir Maya atasozt

Etkinlik kuraminmin kokenlerini
19. yuzyila hatta daha oncesine ka-
dar gotirmek mumkun. Yukarida-
ki Maya atasozinde, Simurg'un hi-
kayesinde ya da “once eylem vardi”
diyen Goethe’de etkinlik kuraminin
onculleri gorulebilir.

Gunumiizdeki anlamiyla etkinlik
kuraminin temelinde ise 1917 Ekim
Devrimi sonrasinda Marksist bir psi-
koloji yaratma cabasi icinde olan
Sovyet bilimcilerin calismalar1 var-
dir. Psikolojiyi Marksist bir temel-
de yapilandirmak icin 1920’lerde ve
1930’larda hararetli tartismalar ya-
pilir. Bu tartismalar sonucundaki
ilk koyutlart (postulat) da “bilincin
ve etkinligin butunlugi ve ayrila-
mazlig1” olur. Bunun anlami insan
zihninin varolusunun ve gelisimi-
nin ancak anlamli, hedef yonelimli,
toplumsal olarak belirlenmis insan-
doga etkilesimi baglaminda anlasi-
labilecegidir (Kaptelinin ve digerle-
ri, 1995).

Bu ilke, psikolojik analiz biri-
mi olarak insan eylemini temel alan
Sergey Rubinshtein ve gunumuz-
de cocuk gelisimi tizerine calisma-
lariyla  taninan, kultarel-tarihsel

+[5> 58

psikolojinin kurucusu (ne yazik
ki cok genc¢ yasta kaybettigimiz)
Vygotsky tarafindan ayriulandirilir.
Kilturel-tarihsel psikoloji daha son-
ra, Vygotsky'nin de 6grencisi olan,
Alexey Leontiev tarafindan etkinlik
kurami adiyla gelistirilir. Etkinlik
kurami bircok acidan Vygotskynin
kualtarel-tarihsel kuraminin devami
niteligindedir ve gunimuzde Kilti-
rel Tarihsel Etkinlik Kurami: (CHAT
- cultural-historical activity theory)
olarak da bilinmektedir. (Kaptelinin
ve Nardi, 2006)

Etkinlik kurami uzun yillar Sov-
yet psikologlarin calismalarinin te-
melini olusturan kavramsal bir cer-
ceve olur. 1980’lerin ortalarina kadar
SSCB sinirlarimin disina ¢tkmaz. Yrjo
Engestrom’in (1987) “Geliserek Og-
renme” bashikli makalesi SSCB sinir-
lar1 disindaki ilk etkinlik kurami ma-
kalesidir (bkz. http://en.wikipedia.
org/wiki/Activity_theory#The_his-
tory_of_activity_theory).  Iskandi-
navyali arastirmacilar etkinlik ku-
ramim  baudaki farkh teorilerle
(bilissel bilim, Amer ikan pragma-
tizmi, kurmacilik, aktor-ag kurami)
entegre etme ve gelistirme yonun-
de calismalar yaparlar. Etkinlik ku-
rami calismalar1 sadece psikoloji ile
de simurl kalmaz. Kuram guniamuz-
de, toplumsal ve orgiitsel calismala-
rin yaninda bilgisayar ve insan etki-
lesimi alaninda da kullanilmaktadir.

Marx, kimi zaman, Felsefenin Se-
faleti adli eserinde soz ettigi “el de-
girmeni size feodal beylerin oldugu
bir toplumu, buhar makinesi ise sa-
nayi kapitalistinin oldugu bir top-
lumu verir” (bkz. http://www.mar-
xists.org/archive/marx/works/1847/
poverty-philosophy/ch02.htm) so-
zunden yola cikilarak teknolojik be
lirlenimci olmakla itham edilir. Iro-
nik olarak etkinlik kurami, Marx’in
yabancilasma kuramiyla yakindan i-
liskili ve bircok yerde teknolojik de-
terminizme kars1 kullanilan bir ku-
ramdir.

Ayrica etkinlik kuramimi harfi
harfine bir kuram olarak degerlen-
dirmemek gerekir. Birincisi, etkin-
lik kurami Leontiev’in yaklasimu ile
taninmasina ragmen ayni kurami te-
mel alan farkl yaklagimlar da vardir.
Ikincisi, gercek anlamda bir kuram-
dan cok temel ilkeleri ve bakis aci-

styla daha 6zel kuramlar icin bir te-
mel olusturur. Dolayisiyla, etkinlik
kuram1 ongoren (predictive) degil,
tamimlayici ve aciklayict bir kuram-
dir. (Kaptelinin ve digerleri, 1995)

Simdi bu kuramin temel ilkeleri-
ne bakalim.

1) Nesne yonelimlilik:
Once etkinlik vardi

Etkinlik kuraminin temelinde et-
kinlik vardir. Etkinligi en basit ha-
liyle asagidaki gibi, insan ve nesne
arasinda bir iliski olarak tamimlaya-
biliriz:

O<—N
Etkinligin basit ifadesi. 0: dzne, N: Nesne.

Temel analiz birimi olarak etkin-
ligi ele aldigimizda 6zne ve nesneyi
ayr1 olarak degil karsilikli etkilesim
icinde bir butin olarak analiz ede-
riz. Birincisi, 6znenin ve nesnenin
ozellikleri bu karsilikli etkilesimle
ortaya c¢ikar. Ikincisi, 6znedeki ve
nesnedeki gelisimin kaynag etkin-
liktir. Ornegin, gucli bir insanin a-
gir yakleri gucla oldugu icin kal-
dirabildigi cikariminda bulunmak
eksik olacakur. Etkinlik kurami ba-
kis acisiyla baktigimizda insanin a-
gir yukleri kaldirarak giiclendigi so-
nucuna variriz (age).

Ancak burada okuyucu nesne
(object) konusunda uyarmak iste-
rim. Etkinlik kuraminda yer alan
nesne kavramiyla kullanilan arac i-
fade edilmez. Nesne, nihai amactir.
Ozne-nesne iliskisini daha iyi anla-
yabilmek icin ayni iliskiyi gtic ve ge-
reksinim diyalektigi baglaminda ele
alan Ollman’in (2013) Yabancilasma
adli eserinden faydalanabiliriz. Oll-
man guct yetenek, beceri, islev ve
kapasite olarak tamimlarken gerek-
sinim hemen bulunamayan bir sey
icin duyulan arzudur. Bu gereksi-
nimler yemek yemek, su i¢mek, a-
remek gibi hayvansal gereksinimler
olabilecegi gibi arkadaslik, cinsel-
lik, eglenme gibi tirsel gereksinim-
ler de olabilir. Kisacas: etkinlik ku-
raminda 6zne-nesne iliskisinde 6zne
arzulayan guic sahibine, nesne de o
giict tatmin edecek gereksinime isa-
ret eder.

Yukaridaki aciklamadan da an-



lasilabilecegi gibi etkinlik, gereksi-
nim sahibi ve bu gereksinimi kendi
disinda bir nesnede gideren ozne-
nin etkinligidir. Etkinlikte bulunan
ozne, gereksinim sahibi ve bu ge-
reksinimi giderebilmek icin gerek-
li yeteneklere sahip bir 6znedir. Et-
kilesime ragmen asimetrik bir iliski
vardir. Etkinligi baslatan irade sahi-
bi 6znedir. Bu 6zne, insan da olabilir
baska bir canli da. Ama cansiz, guc-
ten ve dolayisiyla bir gereksinimden
yoksun olan nesnenin etkinliginden
sOz edemeyiz.

Kisacas: etkinligi, kiltirel ve top-
lumsal olarak belirlenmis nesnel
gerceklik icinde, guc¢ sahibi ozne-
nin, gereksinimini gidermek tuzere
nesneye amacli yonelimi olarak ta-
nimlayabiliriz.

2) Icsellestirme ve
dissallastirma

Icsellestirme ve dissallastirma,
Sovyet psikoloji okulunun temeli
olan “bilincin ve etkinligin butun-
lugu ve ayrilamazlhigi”ndan yola ci-
kar. I¢sel ve dissal etkinlikler arasin-
da bir ayrim vardir. Icsellestirme ve
dissallastirma iki boyutta incelene-
bilir. Birinci boyut, zihinsel sturec-
ler ve dissal davranislar arasindadir.
Ikinci boyut ise bireysel ve bireyler
arast olan arasindadir (Kaptelinin ve
Nardi, 2006).

Zihinsel surecler ve dissal davra-
nislar: Her ikisinin de ayr olarak du-
stntlmemesi, biittinsel bir stirec ve i-
liski olarak degerlendirilmesi gerekir.
Icsellestirme, dissal etkinliklerin ic-
sel diizleme aktarimidir. Ornegin bir
cocuk, toplamay1 ilk basta parmak-
lariyla gerceklestiriyor olabilir. Daha
sonra bu eylem icsellestirilerek kafa-
dan gerceklestirilecektir. Fakat icsel-
lestirme, digsal etkinligin, daha 6nce
var olan icsel bir diizleme aktarimi
degildir; icsel duzlem icsellestirme
strecinde olusmaktadir. Bilgisayar
klavyesini hentiz yeni yeni kullan-
maya baslayan biri klavyenin tuslari-
na bakarak yazar. Zamanla klavyeye
bakma orani azalir. Kullanic1 klavye
kullanimin icsellestirirken elbette ki
zihninde bir klavye yaratmaz. Icsel-
lestirirken gercek dunyadan farkli bir
temsil olusur.

Dissallastirma ise icsel stureclerin
tamir edilmesinin ya da olceklendi-

rilmesinin gerektigi durumlarda or-
taya cikar. Ornegin matematiksel
islemlerin zihinsel yapilamayacak
kadar karmasiklasmas: etkinligin
dissallastirmasin1  gerektirebilir. Ya
da daha once icsel olan bir etkinlik
diger insanlarla ortak gerceklestiri-
lecekse etkinligi koordinasyonu icin
dissallastirma gerekebilir.

Bireysel ve bireyler arasi: Zihin-
sel yeteneklerin iki asamasi vardir.
Birinci asama, ¢grenen birey ve di-
ger insanlar arasindadir. Ikinci asa-
ma ise bu yetenegin icsellestirilme-
sidir. Yukaridaki boyutta oldugu
gibi bu boyutta da karsilikli bir do-
nustm soéz konusudur. Dissallastir-
ma yine herhangi bir aksama ya da
yetersizlik durumunda devreye gir-
mektedir.

3) Dolayim (mediation)

Insan-nesne etkilesimi gercek ha-
yatta nadir olarak dolaysizdir. Et-
kinlik cogunlukla asagidaki gibidir
ve bir ara¢ dolayimiyla gerceklesir:

bi\N

Dolayimli etkinlik. 0: dzne, N: Nesne, A: Arag.

Dolayim, etkinlik kuraminda te-
mel bir role sahiptir. Birincisi, dis-
sallastirma araclarla olur ve araclar
insanin gerceklikle kurdugu iliski-
yi bicimlendirir. Dissal ve icsel et-
kinlikler bir butin olarak degerlen-
dirildiginden dissal etkinlikteki bir

degisim icsel olam da etkiler. Tkin-
cisi, araclar insanligin kultarel bi-
rikiminin sonucu olusur. Bir aracta
gecmis kusaklarin tecritbeleri var-
dir. Herhangi bir sorunu ¢ozmek i-
¢in icat edilmis, degisen ihtiyaclara
gore degistirilmistir. Araclar, gecmis
tecritbelerle sekillenirler. Herhangi
bir arac insanin dissal davranislarini
ve zihinsel stureclerini etkiler. Ancak
ayni aracin etkinligin gelisimi icinde
olustugu ve aracin belirli bir tarihsel
donemin kultartna tasidigl unutul-
mamalidir.

Vygotsky'ye gore fiziksel ve psi-
kolojik olmak tizere iki tip arac var-
dir. Fiziksel araclar, fiziksel nesnele-
ri kontrol etmek icin kullamilirken
psikolojik araclar diger insanlar ya
da insanlarin kendileri icin kullani-
lir. (Kaptelinin ve digerleri, 1995 )

Bu baglamda, ozne, arac ve nesne
etkinlik kuraminin ti¢ temel bilese-
nidir. Bu tc¢a arasinda karsilikli bir
iliski vardir ve bu iliski strec icin-
de degisebilir. Arag, 6zneye nesneyi
doniistitrme ve kontrol etme sansi
verirken, bu etkinlik sadece aracin
nesnel smrhiliklart  cercevesinde
gerceklesir. Ayrica teknolojik belir-
lenimcilerin gérmezden geldigi gibi
bu araclar bir boslukta degil belirli
bir tarihsel ve kiilturel ortamda kul-
lanilir ve yine bu ortam ve iliskiler
tarafindan sekillendirilir.

4) Etkinligin

hiyerarsik yapisi:

islem, eylem ve etkinlik

Onceki bolimde, Goethe gibi
“Once eylem vardi” yerine etkinligi
tercih ettim. Cunku yukarida belir-
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tildigi gibi etkinlik kuraminda ana-
liz birimi etkinliktir ve islem, eylem,
etkinlik kuramda farkli anlamlara
sahiptir.

Eylem, insanin gereksinimini gi-
dermek icin gerceklestirdigi amach

gerlendirmemiz gerekir. Etkilesim
kuramini, bireyin uyesi oldugu sos-
yal grubu ve bu grupla olan iliski-
lerini de icerecek sekilde asagidaki
gibi gosterebiliriz: (Usluel ve Demi-
rarslan, 2005)

yeni araclarin olusumunu ya da de-
gisimini kosullandiracaktir.

Kendini ozgiirlestir!
BT'nin tarihi teknolojinin ge-
lisimine yon veren kullanicilarin

stureclerdir. Belirli bir hedef i-
¢in farkli eylemler gerceklesti-
rilebilir. Ornegin, 6zgiir yazi-
limin sendikalarda kullanimi
hakkinda bir rapor hazirlayip
arkadasimza  gondereceksi-
niz. Bu dogrultuda, arastirma
yapmak, notlar almak, raporu
yazmak ve daha sonra bu ra-
poru arkadasiniza e-posta ile
gondermeniz gerekecek. Bun-
larin hepsi, farkli duzeylerde

hikayeleriyle doludur. Orne-
gin BT tarihinde daha PCler
(kisisel bilgisayar) ortaya
ctkmadan kendi kiicitk bil-
gisayarlarin1 yapan Dbilgisa-
yar meraklilarina rastlariz.
Bu donemde, hem huikiimet-
ler hem de BT sirketleri, daha
guicstz ve bircok acidan sinir-
11 kapasiteye sahip olan bilgi-
sayarlara kimsenin ihtiyaci o-
lamayacagini dasunmektedir:

eylemlerdir. Buradaki asil a-
maciniz, etkinliginizin temel gudisu
ozgur yazilimin sendikalarda kullani-
mini saglamaktir. Arastirma yapmak,
notlar almak ve notlarinizi raporlas-
tirmak bu etkinligi gerceklestirmek
icin olan eylemlerinizdir. Diyelim ki
notlarimz ilk basta not defterlerine
aldiniz ve bunlan bilgisayara gecire-
ceksiniz. Eger tecriibeli bir bilgisayar
kullanicisiysaniz yazmak sizin icin
artik bilincli degil, otomatik bir ey-
lem olacaktr. Buna da islem adi ve-
rilmektedir (age).

Bir diger deyisle etkinlikler, ge-
reksinimlerle gidulenirler, amach
eylemlerle uygulanirlar ve hedefi ol-
mayan islemler icerirler. Bu hiyerar-
sik yapi, ozellikle eylem ve islemler
arasindaki dontstimler icin yararh
bir cerceve sunar. Ornegin BT urun-
lerinin kullanimini kolaylastirmak i-
¢in yeni ve tecribeli kullamicilar a-
rasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Yeni kullanicilarin eylemleri tecru-
beli kullamicilarda isleme doéntuse-
bilir. Uranun bu dontustume olanak
vermesi kullanilabilirligi artrr.

5) Gelisim

Etkinlik kuramina gore insanin
gerceklikle etkilesimi gelisim bag-
laminda incelenmelidir. Bu, etkin-
lik kuraminin temel arastirma yon-
temidir. Etkinlik kuram, tizerinde
yukseldigi Marksizm gibi, olgular
duragan degil, surekli bir gelisim ve
degisim halinde inceler.

Etkinlik kuramini bu temel ilke-
ler cercevesinde, farkl ve celisik sii-
recler iceren bir biitiin olarak de-
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Kurallar, “etkinlikteki eylem ve
etkilesimleri duizenleyen formal ve
informal  kurallardir.  Toplumsal
standartlari, normlari, politikalari,
stratejileri, etik konulan icerdigi gi-
bi, bireysel deger ve inanclar da i-
cerirler. 7 (age); isbolumu ise “et-
kinlikte yer alan topluluk uyeleri
arasinda yetki, stati ve gorevlerin
duzenlenis bicimidir. ” (age).

Butin resme bakti-
gimizda, tim bilesen-
lerin etkilesim halinde
oldugunu, tek yonlu
bir belirleme iliskisi
olmadigin1  soyleyebi-
liriz. Hicbir bilesen ya
da iliski degismez de-
gildir ve strekli bir de-
gisim vardir. Icselles-
tirme ve dissallastirma
strecleri, ozneyi, arac-
lar1 ve nesneyi donus-
turur, gelistirir.

Ornegin,  gereksi-
nimi gidermek tuze-
re bir nesneye yonelen
ve bunu bir teknolo-
ji dolayimiyla gercek-
lestirmek isteyen ozne,
dogaldir ki, icinde bu-
lundugu kosullara go-
re hareket etmektedir.
Bu gereksinimin gide-
rilmesi, 6zneyi ve nes-
neyi degistirdigi gibi,
kosullar1 da degistire-
cektir. Bu degisim so-
nucunda dogan yeni
gic ve gereksinimler,

“Insanlar evlerinde neden
bilgisayar bulundurmak istesinler
ki?” Bugtn bu soru bize anlamsiz
geliyorsa bunu amator toplulukla-
rin olusmasina ve bu topluluklarin
katkilariyla PC endiistrisinin temel-
lerinin atilmasina borcluyuz (Had-
don, 2005).

Linus Torvalds'n hikayesi de
benzerdir. Torvalds belki meraki-
n1 gidermek belki de eglenmek icin

Kaynak. http://theydontwantyou.to/index.tr.html



PC tuzerinde calisabilen bir isletim
sistemi gelistirmek istemistir. Bu-
nun icin cesitli araclar kullanmir: PC
ve daha onceki ozgur yazilimcilarin
hazirladigr GNU yazilimlari. Etkinli-
ginin sonucunda artik ne GNU eski
GNU’dur, ne PC eski PCdir, ne de
internet eski internettir.

Bunlar uc¢ 6rnekler olarak goru-
lebilir. Fazla teknik bilgisi olmayan
kullanicilarin boyle bir sansinin ol-
mayacagl dustuntlebilir. Ama inter-
netin bugin en onemli bilesenle-
rinden biri bu “fazla teknik bilgisi
olmayan kullanicilar”dir. Bu kulla-
nicilarin e-posta listelerinde bir ara-
ya gelip olusturdugu sanal topluluk-
lar gunimuzdeki sosyal aglarin
onculleridir. Interneti farkli amac-
lar icin kullanan insanlarin pratikle-
ri, bu farkh amaclar icin gelistirilen
yazilimlar1 yonlendirmistir. Merke-
ziyetci ya da ademi merkeziyetci bir
ag1 tercih ederken internetin gelisi-
mi konusunda bir tercihte bulunur-
sunuz. Topluluklarn tercihi, inter-
netin gelisim yontnu de belirler.

Kullanici-arac diyalektigi, aracin
ozel miilk oldugu zaman da vardur,

ozgir oldugu zaman da. Ancak kul-
lanicilarin 6zel milk araclarin geli-
simine etkide bulunma ve onu fay-
dali hale getirme sansi ¢ok daha
simirhdir. Gunumuzde ise sirketle-
rin kullanici-arac iliskisini hem tek-
nik hem de hukuksal olarak kisitla-
maya yonelik girisimleri vardir. PC
devriminin ertesinde akilli telefon-
larda, tabletlerde ve baska bilgisa-
yarlarda kullanicinin araca mudaha-
lesini engellemeye calisan bir karsi
devrim sireci yasanmaktadir. Bu-
gun kullanicilarin gerceklige muda-
hale araclarindan biri olan ozgur ya-
zilim, gereksinimlerin giderilmesini
sagladigy ve kullanicilar tarafindan
bu ama¢ dogrultusunda yeniden u-
retilebildigi icin internette (gorece)
Ozgir bir ortam yaratilabilmistir. A-
tilan tweet ile toplumun degistigi-
ni soyleyenlere sunu hatirlatmak is-
terim: Her telefondan aulan tweet
ayni degildir! Telefonunuz onlarin
kontrolindeyse ve sizin bu aracla o-
lan iliskiniz sinirlanmissa degisimler
(ornegin sansur) karsisinda caresiz
kalacaksinizdir. Cinku araclarinizin
gelisiminde ya da degisiminde sizin

ozgur iradeniz son derece kisith o-
lacagindan, kullandiginiz ara¢ daha
cok sirketlerin cikarlarina gore se-
killenecektir.

Onlar 6zgur olmamiz: istemese de
2014an tam bilgisayar kullanicilari-
na ozgurluk getirmesi dileklerimle...
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Almanya ve Tirkiye’de
elekirik Uretimi ve sorunlar

Almanya, Fukusima kazasindan sonra, Meclis’in aldigi kararla, calismakta olan
17 niikleer santralden 8’i durdurdu. Arta kalan 9 niikleer santralin 2015 ile 2023
arasinda kapatilmasi planlaniyor. Bu durum yeni sorunlar da getiriyor. Tirkiye'de
elektrik iretiminin hangi yollarla gerceklestirilecegi de ciddi tarhisma konusu.
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Imanya Basbakani1 Merkel, Mart 2011’deki Fukusi-
ma kazasindan sonra Mecliste yaptg1 konusmada
nukleer santrallerin 2023 yilina kadar art arda ka-
patilacagini ve ntuikleer enerjiden c¢ikilacagini soy-
leyerek “Gelecegin elektrigini tretmede donim
noktasini belirleyen dunyanin ilk endustri tlke-
si olabiliriz” dedi ve ekledi; “Her ne kadar nukle-
er santralsiz yeterli elektrigi saglayabilmek buyuk
sorunlari iceren bir proje ise de hep birlikte bunun
ustesinden gelecegiz.” Daha sonra Meclis'in aldig1
kararla, calismakta olan 17 ntikleer santralden 8’
durduruldu. Arta kalan 9 nukleer santralin 2015 i-
le 2023 arasinda kapatilmasi planlaniyor. 2020 y1ihi-
na kadar gerekli elektrik enerjisinin %35’inin yeni-
lenebilir enerjilerden saglanmasi1 amaclaniyor.
Bunun yam sira, tlkede ileride daha az enerji
kullanim1 ongorulityor. Binalar icin gereken enerii,
tim enerji kullaniminin %401 kadar ¢ok oldugun-
dan, ozellikle binalarin ‘enerji korunumlu’ olmasi

Yazida gecen birimlerle ilgili agklamalar

Elektriksel gii¢ birimi: 1 Watt: 1 saniyede tretilen
ya da tuketilen 1 Joule”luk enerji miktaridir (1 Watt
=1 Joule (enerji)/1 saniye).

Gozumiizde canlandirmak icin bir 6rnek: 100
gramlik bir cukulata paketini 1 metre yukar1 kaldir-
mak icin 1 Joule'lik enerji gerekiyor (Enerji = is ya-
pabilme yetenegi)

1 Watt, pratikte ¢ok kucuk oldugundan bunun
katlar1 kullaniliyor.

1 kiloWatt (1kW) = 1000 W

1 MegaWatt = 1 MilyonWatt (1MW)

1 GigaWatt = 1000 MegaWatt = 1 Milyon kilo Watt
= 1 MilyarWatt

1 GigaWattsaat = 1 Milyon kWh = 1 MilyarWh
(=1000 MegaWh)

1 TeraWattsaat (1 TrilyonWh) = 1000 Milyar Wh (=
1000 GWh=10" Watt h) = 10° kWh = 1 Milyar kWh

Dr. Yiksel Atakan
Fizik Y. Mh. / Aimanya - ybatakan@gmail.com

onemli. 2020’den baslayarak yeni yapilacak binala-
rin enerji gereksinimi dustk olacak ve binalar fazla
enerji yitirmeyecek sekilde ilgili standarda gore ya-
pilacak. Yeni binalar icin vergi indirimi getirilecek.
Bunun karsiligi ise 1,5 milyar avro kadar. Bugunki
binalarin enerji kayiplarinin azaltilmasi, mantolan-
masl, 151 korunumlu pencereler takilmas: gibi on-
lemler icin devlet her y1l vergi indirimi yoluyla ay-
rica 1,5 milyar avro destek saglayacak.

Almanya’da, kaynaklarina gore
iiretilen ve tiiketilen elektrik

Ulkelerin trettikleri ve tukettikleri elektrik e-
nerjisi genellikle Terawatt saat (TWh) ya da mil-
yar kiloWatt saat (1 milyar kWsaat = 1 TWh) ile
aciklaniyor. (1) Almanya’da son yillarda tuketilen
brut (2) elektrik enerjisi miktar1 yilda ortalama o-
larak 600 TWh = 600 milyar kWh dolayinda. Yil-
da 20 milyar kWh kadar net enerji de baska tlke-
lere satilmaktaydi. Ancak Fukusima kazasindan
sonra devreden cikarilan 8 niikleer santral sonu-
cu, Almanya elektrik enerjisinin bir bolumiinu
komsularindan almakla birlikte, asir1 enerjinin -
retildigi bazi aylarda ‘fazla elektrik’, AB elektrik a-
gma aktariliyor. 2010 yilinda turetilen toplam 620

Almanya’da nikleer santrallerin 2023 yilina kadar art arda
kapatiimasi planlaniyor.



Sekil 1. Almanya’da 2012 yilinda cesitli kaynaklardan brit

elektrik Uretimi toplam 628,7 milyar kWh.

TWh (=620 milyar kWh)'in icinde
17 nukleer santralin payr 140 mil-
yar kWh (140/620=%22,6) kadar-
di. 8 niikleer santralin 2011 yilinda
durdurulmasi ve yenilenebilir ener-
jilerden turetilen elektrigin oncelik-
le sebekeye beslenmesi zorunlulu-
gu nedeniyle, 2012 yilinda uretilen
brit 629 milyar kWh'lik toplam e-
lektrik enerjisinin icinde niikleer e-
nerjinin payr %15,8'e daserek 99
milyar kWh’a indi (bkz. Sekil 1, Ci-
zelge 1). 2008 ve 2009 yillarinin her
birinde yenilenebilir enerjilerin top-
lam katkis1 94 milyar kWh kadar i-
ken, 2012'de bu katki 143 milyar
kWh'a yikseldiginden, tum enerji
gereksinimini karsilayabilmek icin
ilerde tiim ntkleer santraller calis-
tirilmazsa, fosil yakitli santrallerin
(tas komaur, linyit, dogal gaz, fueloil
yakith olanlar) 500 milyar kWh ka-
dar enerjiyi devreye (sebekeye) bes-
lemesi gerekiyor. Almanya’daki fosil
yakith santrallerin toplam elektrik-
sel gica 79,5 GigaWatt (= 79, 5
milyar kiloWatt) olup bu gig, yilda:
79,5 GW x 8760 saat = 696,4 mil-
yar kWh elektrik enerjisine karsilik
geliyor.

Santrallerin bakim, onarim ne-
deniyle birka¢ ay durdurulmasi ve
ayrica santrallerin ve pompalarin
calismas1 sirasinda kullandiklar e-
nerjinin yani sira sebeke kayiplari
da goz ontine alindiginda fosil yakat-
lardan kaynaklanan elektrik ener-
jisinin ancak %72’si olan 501 TWh
(= 501 milyar kWh) kadarinin, yil-
da elektrik agina verilebilecek net
enerji miktar1 oldugu hesaplaniyor.
Buradan tum nukleer santraller dur-
durulsa bile, fosil yakith kaynaklar-
dan elde edilebilecek bu miktardaki
enerjiye, yenilenebilir kaynaklarla

Grafik 1YE: Aimanya’da yenilenebilir eneriilerin toplam elekirik Gretimine

oranla yillara gére gelisimi ve ilerisi icin planlanan degerler (%).

zamanla artarak elde edilecek enerji
de eklendiginde Almanya’da ileride
enerji acig olmayacagr kestirilebi-
lir. Goruldugu gibi Almanya, ileride
nuikleer enerjiden timiyle ciktigin-
da, fosil yakith santrallere gereksin-
me strecek ve yenilenebilir enerjile-
rin elektrik acigimi kapatmasi olasi
degil. Ayrica yukaridaki hesap ileri-
de tutar mu1 ve fosil yakitli santralle-
rin saldiklar zehirli gazlarla cevreyi
ve CO, ile de iklimi olumsuz yonde
etkilemesi sorunlar1 coziilebilecek
mi? 3600 km’lik yeni elektrik iletim
agina da gereksinme var. Bunlar ve
baska sorunlar1 son boltiimde incele-
yecegiz.

Almanya’da yenilenebilir

kaynaklardan elektrik

enerjisi iiretimindeki

gelismeler

Almanya’da 1 Nisan 2000’de Ye-
nilenebilir Enerjiler Yasasrnin yii-
rurlage girmesi sonrasindaki 10
yilda, bu yolla uretilen elektrik e-
nerjisinin toplam elektrik enerjisi
dretimindeki payr %7’den %17'ye
yikseldi. Bu pay, 2012’de %22,7’yi
buldu (Bkz. Grafik 1YE ve Sekil 1).
Bu artisin saglanmasindaki tam gi-
derler, elektrik kullanicilarinin e-
lektrik fatura-
larina kiloWatt

rak her gecen yil elektrik kWh fi-
yatinin artmasi ve artisin 2011 fi-
yatina gore ileride %50yi bulmasi
bekleniyor. 2011 yilinda devlet sa-
dece fotovoltaik kaynakli elekt-
rik dretimine toplam 13,5 miyar
avro’luk destek sagladi. Catilarina
gines enerji panelleri yerlestirilip
tam ilgili sistemleri kurulmus ev-
lerden genel elektrik agina (sebe-
keye) aktarilan her kWh icin devlet
25 avro-sent’lik destek verdi.

Grafik 1YE’de, Almanya’da yeni-
lenebilir enerjilerden (YE) tretilen
elektrik enerjisinin toplam tretim-
deki paymin, surekli olarak arttigi
goraluyor. Almanya, YEmin payi-
nm 2020°de %35’e, 2030’da %50 ve
2050'de de %80’e cikarmay1 ongorii-
yor. Grafik 2YE'de, Almanya’da son
10 yaldir ruzgar, su (hidrolik) ve gu-
nes (fotovoltaik) enerjilerinden -
retilen elektrik enerjisindeki gelis-
meler (yilara gore, GigaWattsaat)
gosteriliyor.

Almanya’da riizgar

enerjisinden elektrik

tiretimi

Rizgardan elde edilen elektrik e-
nerjisi 2001’de 10.000 GWh (=10
milyar kWh) iken bu deger 2011'de

Grafik 2YE. Almanya’da son 10 yildir yenilenebilir kaynaklardan Gretilen
elektrik enerjisindeki gelismeler (yllara gére, GigaWattsaat).

saat (kWh) ba-
sina 3,5 avro
sent’lik, cevre
(ekoloji) ver-
gisi eklenme-
siyle karsilan-
di. Bu vergi
2013’te 5,2 av-
ro sent’e yuk-
seltildi. Bunun
sonucu  ola-
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4,5 kat artarak 45 milyar kWh1 bul-
mustur. 2010 yilinda 27 GW’hik ku-
rulu razgar gicunden elektrik agi-
na verilebilen net elektrik enerjisi 38
Milyar kWh olmustur. 27 GW kuru-
lu giic y1l boyunca elektrik agina ke-
sintisiz elektrik verebilseydi 38.000
GWh vyerine, 236.000 GWh (= 27
GW x 365 gun/yil x 24 saat/giin) cok
daha buytik miktarda elektrik elde e-
dilebilecekti. Buradan riizgar enerji-
sinin verim ya da kapasite kullanim
orani olarak % 16 = 38.000/236.000
hesaplanir. Verimin distk olmasi-
nin nedeni her an ruzgar olmamast,
santrallerin bakim, onarim nedeniy-
le durdurulmas: ve istek (talep) az-
higy ya da elektrik agina cesitli ne-
denlerle elektrigin verilememesidir.
2012'de ruzgar kurulu gucia 31 GW
olmus ve rtuzgar kaynakh 51 milyar
kWh elektrik enerjisi tretilmistir
(Bkz. Cizelge 1). 31 GW’lik ruzgar
kurulu gucu, tum dunyadaki kurulu
gucin %10™u kadardar.

Almanya’da giines

enerjisinden fotovoltaik

yontemiyle elektrik iiretimi

Fotovoltaik kurulu giic 2001’de
neredeyse sifir iken 2011’de bu kay-
naktan elde edilen elektrik enerjisi
19.000 GWh (= 19 milyar kWh)’a
yikselmistir. Almanya’da 2010 y1-
linda 17,5 GWIik fotovoltaik ku-
rulu gucten net 11,7 milyar kWh,
2012de ise 32 GW’lik kurulu gug-
ten, 26 milyar kWh'lik elektrik ture-
tilmistir. Almanya’daki fotovoltaik
kurulu gtcn, tim danyadaki kurulu
gliciin yarisinl gecmistir.

Geceleri giinesin olmayisi, gu-
nesli ginlerin az ya da cok olmasina
gore ve ayrica, elektrik agina cesit-
li nedenlerle elektrigin verilememesi
nedenleriyle bu oldukca ytuksek ku-
rulu guicten elektrik agina verilebilen
fotovoltaik kaynakli net elektrik e-
nerjisi ise cok azdir ya da verim sade-
ce %8 kadardir. Buradan, fotovoltaik
enerjinin veriminin, ruzgar enerjisi
veriminin ancak yaris1 kadar oldugu
goruluyor. Fosil yakith ve nukleer e-
nerjililerin verimi ise %72 kadardur.

Gerek ruzgar gerekse fotovoltaik
kaynakli elektrik enerjisi uretimin-
deki son yillardaki artisin nedeni i-
se, havanin daha ruazgarl ya da da-
ha guinesli olmasindan cok, devreye
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Almanya’da | Almanya’da Turkiye'de uretilen | Tirkiye’de
kurulu giic: | dretilen brit brat elektrik enerjisi: | kurulu giic: GW
GW elektrik enerjisi: | Milyar kWh
Milyar kWh
Fosil yakitlardan
(tas komiir, linyit, 79 353 175 33
dogal gaz, fueloil)
Su enerjisi (hidrolik) 11 22 57 20
Nikleer 12 99
Rizgar 31 51 3,6 23
Fotovoltaik 32 26 ?
Biyokaiitle, cop 6 40 ?
Su pompalama
(3), jeotermal ve 7 38 3,17 1,772
digerlerinden
Toplam briit elektrik 178 629 239 57
dretimi

Cizelge 1: 2012 yilinda Almanya ve Tirkiye'de Uretilen brit elekirik (yaklagik degerler).

giren yeni ruzgar ve gines enerjisi
santralleridir.

Su (hidrolik) kaynakli elektrik e-
nerjisi, son 10 yilda salimimlarla yilda
24 milyar kWh'tan 17 milyar kWh’a
dusmustir (Almanya’da su kaynakla-
11 daha fazla kullanilamiyor).

2003-2011 yillart arasinda nuk-
leer kaynakl elektrik tretiminde-
ki aylik ortalama 12,5 milyar kWh
olmustur. Razgar kaynakl elektrik
uretiminde son yillarin, ayhk orta-
lamast 3,1 milyar kWh ve fotovolta-
ik kaynakli enerjide ise aylik ortala-
ma 1,6 milyar kWh kadardir. Ruzgar
ve fotovoltaik kaynakl tretim bazi
aylarda oldukca yuksekken, yil bo-
yunca hesaplanan aylik ortalama de-
gerler, niikleer kaynakli aylik ortala-
manin ¢ok altinda kaliyor.

Tiirkiye’de iiretilen ve
tiiketilen elektrik

Turkiye’de kisi basina yillik e-
lektrik tuketimi 3200 kWh duzey-
lerinde olup, bu miktar kalkinmis
ve kalkinmakta olan tlkeler ortala-
masimnin  ¢cok altindadir. Turkiye’de
1950’lerde yilda sadece 0,800 milyar
kWh enerji tretimi kapasitesi var-
ken, 2012 yilinda bu oran yaklasik
4060 misli artarak yilda 325 milyar
kWh dizeylerine ulasmistir. 2012
yilinda 57.452 MW’a ulasan toplam
kurulu guc ile arizalar, bakim ona-
rim ve diger nedenlerle ancak 239
milyar kWh enerji uretilebilmistir.
Enerji dretiminin %26,8’i yenilene-
bilir (%24t hidrolik, %2,8'i ruzgar
ve jeotermal), %73,2’si ise fosil ya-

kit olarak adlandirilan termik (dogal
gaz, linyit, komur, fueloil, motorin,
asfaltit, nafta gibi) kaynaklardir. Son
yillarda ruzgar ve jeotermal kaynak-
larin enerji dretiminde kullanimina
iliskin yogun calismalar yapildigi,
ayrica nukleer enerji kullanimi i¢in
de Akkuyu'nun yani sira baska pro-
jelerin de yurutuldugi biliniyor.
Turkiye’de kuramsal hidroelekt-
rik potansiyel 433 milyar kWh, tek-
nik olarak degerlendirilebilir po-
tansiyel ise 216 milyar kWh olarak
hesaplaniyor. DSI 2012 calisma ra-
poruna gore isletmede olan 370 adet
irili ufakl hidroelektrik santralinin
(HES) kurulu gucu yaklasik olarak
20 GW ve ortalama yillik uretimi i-
se 71 milyar kWh olmasina ragmen
2012 yilinda hidrolik kaynakl elekt-
rik tretimi 57 milyar kWh kadardur.
Yapimi sturen 212 ve planlanan da
1058 adet cogu kuciik hidroelektrik
santrali (HES) bitirildiginde bunlar-
la birlikte toplam su (hidrolik) ku-
rulu gacanan ileride 47 GW olma-
st ve bundan saglanabilecek elektrik
enerjisinin de yilda 165 milyar kWh
duzeyine ytikseltilmesi amaclaniyor.
Ancak, HESlere karsi Turkiye'de
cevrecilerin cok duyarh olduklar ve
bunlarin bircogunun yapimim onle-
yebilecekleri de biliniyor.

Tiirkiye’de

riizgar enerjisinden

elektrik iiretimi

Turkiye’de, ruzgar enerjisinden
elektrik uretimi projeleri ve ruzgar
santrallerinin yapimi surayor. Bu-



gune kadar bircok yerde kurulan
ve isletmeye acilan 1 ile135 MW a-
rasinda ruzgar santrali bulunuyor.
Tuarkiye Ruzgar Enerjisi Birligi'nin
(TUREB) Temmuz 2013 raporu-
na gore 2012’de toplam kurulu giic
her yil artarak 2012’de 2,3 GW ol-
mus ve 2013’de de bunu biraz gec-
mistir (bkz. Grafik 3 YE). TUREB'in
Mart 2011’deki degerlerine gore her
bir rizgar santralinde 1 ile 54 ara-
st turbin bulunuyor. Yapimi stren
ruzgar santrallerinin kurulu guct i-
se 0,750 GW kadar. TUREB yayinla-
rinda bu kurulu giiclerden, yilda Gi-
gawatt saat olarak ne kadar elektrik
uretilebildigi ise aciklanmiyor. Ote
yandan DSI 2012 calisma raporunda,
Turkiye’de 2012'de uretilen toplam
elektrigin %2,8’inin ruzgar ve jeo-
termal kaynaklardan saglandig: acik-
laniyor. Ruzgar guctyle tretilen net
elektrigin %1,5 kadar oldugu varsay:-
lirsa, bunun Turkiye’de toplam treti-
len elektrik icindeki miktarinin (239
x 0,015=3,6 ya da kabaca 4 milyar
kW saat kadar olabilecegi kestirile-
bilir. Ote yandan, 2,3 GWlik riizgar
kurulu giicinden 2012 yili boyunca
ruzgar santralleri sturekli calisacak o-
labilselerdi: 2,3 x 8760 saat/y1l = 20
milyar kW saat elektrik uretebilirler-
di. Ruzgar, yil boyunca her an bulun-
madigindan, ayrica bakim ve onarim
calismalar nedenleriyle santrallerin
zaman zaman durdurulmas: gerekti-
ginden, 2012’de ancak 4 milyar kW
saat kadar elektrik tiretilebilmis ola-
bildigine gore riizgar enerjisinin ve-
rimin %20 (=4/20) kadar oldugu c1-
karilabilir. Bu hesaplama sonucu,
ruzgarn daha bol Almanya’da hesap-
lanan ruzgar kaynakh elektrik tiretim
verimi olan %16'dan epey ytiksektir
ve Turkiye’deki gercek verimin da-
ha diistuk olmasi beklenir. TUREB'in

Turkiye'de Uretilen fotovoltaik kollektsr drnegi (IEA, 2011 raporundan).

ileride gercek verim degerlerini acik-
lamasi beklenir.

Turkiye’deki kuramsal ruzgar e-
nerjisi potansiyeli 48 GW dolayinda
olup, bunun 38 GW" karasal bolge-
lerde ve 10 GW’ da deniz tzerinde
bulunuyor. Bugunka (2012/2013)
elektrik aginin (sebekesinin) ise an-
cak 10 GW diizeyinde ruzgar kuru-
lu gucunu kaldirabilecegi hesapla-
niyor. 2023 yilina kadar elektrik ag1
genisletilebilir ya da yenilenebilirse,
elektriksel guicun, 2023’de iki katina
(20 GW) cikabilecegi bekleniyor.

Tiirkiye’de fotovoltaik
kaynaklh elektrik iiretimi

Turkiye’de 8 Ocak 2011 tarihinde
Resmi Gagete’de yayimlanan yeni-
lenebilir enerji yasasina gore gunes
enerjisi sistemleri ile dretilen elekt-
rige, devlet ahm garantisi saghyor.
Buna goOre, gunes enerjisi sistem-
lerinin drettigi her kWh icin 13,3
dolar-sent veriliyor, sistem eleman-
larinda yerli mal kullamldiginda i-
se toplam destek 16 sent’e ytkseli-
yor (ilk 10 y1l icin). Ulke capinda
toplam kurulu guc¢ tam olarak he-
saplanamiyor, 3-5 MW aras1 oldugu
saniliyor. Avrupa Fotovoltaik En-

Grafik 3 YE: Tirkiye Ruzgér Enerjisi santrallar kurulu giclerinin (MW), yillara gére gelisimi
(Torkiye Ruzgér Enerjisi Birligi /TUREB/ Temmuz 2013 raporundan)

dustrisi Dernegi (EPIA)'nin verile-
rine gore Turkiye'de toplam kuru-
lu guc 2020'de 20 GW’a ulasabilir.
Ancak bunun nasil saglanacag a-
ciklanmiyor. Ote yandan giinesi bol
Turkiye’de, ilke capinda, daha cok
catiya paneller konularak guines e-
nerjisinden hem fotovoltaik hem de
su 1sitilmasi yollariyla yararlanilma-
s1, diger enerjilerin daha az kullanil-
masini saglayacaktir.

Almanya ve Tiirkiye’deki
elektrik iiretiminin
karsilastirnilmasi

Cizelge 1'de 2012 yilinda Al-
manya ve Turkiye’deki brut elekt-
rik enerjisi uretiminde kaynaklarin
katkilar1 karsilastiriliyor. Buradan
nufusu Almanyaninkine yaklasan
Turkiye'nin, Almanyanin sadece
%381 kadar elektrik enerjisi trettigi
gorulayor (239/629=0,38). 75 mil-
yon nufusu olan Turkiye'de kisi ba-
sina yilda tretilen brat elektrik 3200
kWh'n altindadir (=239000/75).

Niikleer santraller
kapatilirken
Almanya’da elektrik
iiretimindeki sorunlar

Almanya’da bugun yapim siiren
ya da planlanan kucukla buyukla 51
adet fosil yakith santral bulunuyor.
Nukleer santraller kapatilirken, ye-
nilenebilir enerji tiretimi kisa stirede
acig1 kapatamayacagindan, bunlarin
art arda devreye girmesi bekleniyor.
Ancak fosil yakith santrallerden sa-
dece birkaci, kapatilan nikleer sant-
rallere yakin ve aym elektrik agim
kullanabiliyorlar. Uzaklarda olan di-
gerleri icin yeni yuksek gerilim hat-
lar1 (YGH) yapilmasi ve kapatilan 8
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Turkiye’de 2012'de Uretilen toplam elekirigin ancak yizde 2,8’inin rizgér ve jeotermal

kaynaklardan saglandigi acikland.

nukleer santralden dogan acigin ka-
patilmas: icin elektrik enerjisinin
kuzeyden guneye aktarilmasi gere-
kiyor. YGH ise hentuz projelendiril-
mis degil. Gerek fosil yakith sant-
rallere gerekse yeni elektrik aglarina
kars1 cevrecilerin direnislerinin git-
gide artma olasilig1 da var. Yeni ya-
pilan komurlia santrallerin yiksek
kazanlarinda ince catlaklar belirlen-
diginden bunlarin devreye girmesin-
de de gecikmeler bekleniyor.

Baca gazlanyla cevreye

olumsuz etkiler

Bilindigi gibi nukleer santraller
normal isletme sirasinda bacalarin-
dan cevreye cok az miktarda karbon
dioksit (CO,) gazi salarken, fosil ya-
kith olanlar cok fazla CO, sahyor.
CO, gibi sera gazlarmin iklime olum-
suz etkisi biliniyor. Tas komiir ya-
kith bir santralde uretilen elektrigin
kWh'i basina 900 gram CO,, dogal
gazlh olanda ise bunun yaris1 kadar
CO, havaya salimiyor. Almanya’da
toplam salman CO, miktar1 yilda
700 milyon ton. Tum nitkleer sant-

Fosil yakitli santrallerde cevreye CO2'den
baska, dumandaki kikirt dioksit, azot oksit
gibi gesitli zararli kimyasal maddeler; kurum
ve kilde bulunan agir dogal radyoakif
maddeler de salinir.
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rallerin sebekeye verebilecegi 140
TWh'lik enerji, fosil yakith olan
santrallerden elde edilecek olursa
CO, miktar1 %20 kadar artacak.

Komur yakith 800 MWLk bir
santral cevreye yilda 5 milyon ton
kadar CO, saliyor. Bu kadar cok
CO,, santralde kullanilan asir1 mik-
tardaki komurden kaynaklaniyor.
Linyit yakitl bir santralde onceden
ogutalup toz haline getirilmis olan
komiir (saniyede ortalama 250 kg'lik
miktarda) firina puskurtulip yakila-
rak elde edilen 1s1 enerjisiyle su, bu-
hara cevrilip turbinlere iletiliyor.
Bu, dakikada 15 ton, saatte 900 ton,
ginde 21.600 ton ve 300 gunde 6,5
milyon ton linyit kullanimi demek.
Linyit komurla buytk bir elektrik
santralinin 1 dakikada kullandig
komur miktari neredeyse 10 ailenin
evlerini 1sitmak icin 1 yilda kullan-
dig1 komur miktarina esdeger.

Fosil yakitl santrallerde bacadan
salman CO,den baska, dumandaki
kukurt dioksit, azot oksit gibi cesit-
li zararhh kimyasal maddelerin yam
sira, kurum ve kulde bulunan agir
dogal radyoaktif maddeler de cev-
re ve saglik icin biyuk sorunlar o-
lusturuyor (periyodik cetvelde ktle
numaralar1 buyik elementlerin rad-
yoizotoplar1). Taskomiuru ve linyit
komiirintn bilesiminde, az miktar-
da da olsa, uranyum 238 ve toryum
232den tireyen radyum 226, po-
lonyum 210 ve kursun 210 ve ayri-
ca potasyum 40 gibi dogal radyoak-
tif maddeler, komuran cinsine gore,
daha az ya da daha cok var. Vacut-
ta kemiklerde, baska organlarda u-
zun stre biriken ve insan1 icten 1s1n-
layan bu gibi agir radyoizotoplardan
yayimnlanan 1sinlar nukleer santral-

lerden cevreye salinmiyor. Niikle-
er santrallerden cevreye, uranyum
235’in bolunmesiyle ortaya cikan
cok daha hafif bolunme (fisyon) -
runleri filtrelendikten sonra cok az
miktarlarda saliniyor. Ote yandan
bazi komirla santrallerden filtras-
yona ragmen cevreye atilan kille-
rin icindeki uranyum derisiminin,
uranyumun elde edildigi madenler-
deki derisimden daha buytk oldugu
ve kiullerden uranyum elde edilmesi
secenegi dusunulayor.

Taskomur yakith buyik (800
MW kadar) bir elektrik santralinin
bacasindan cesitli eleme (filtrasyon)
tekniklerine ragmen, cevreye yilda
500 kg kadmiyum, 500 kg talyum,
600 kg civa, 1000 kg arsenik, 2000
kg nikel, 6000 kg kursun ve 400 ton
toz, 4000 ton kukurt oksit ve 4000
ton azot oksit yayilabiliyor. Bu gibi
zehirli agir metaller, gazlar ve tane-
cikler insan vucuduna ulastiginda
kanser yapabiliyor. Bu gibi zehir-
li maddeler sonucu her bir komur
santralinin, 40 yillik isletme stre-
since cevrede yavas yavas 1000 kisi-
nin kanserden olumunden sorumlu
oldugunu ileri siren arastirmacilar
var. Bu nedenlerle Almanya’da ntk-
leer santrallerin durdurulmasiyla e-
lektrik acigim kapatmas: dustintlen
cok sayida komiirlu santral yapilma-
sina da cevredekiler kars1 cikiyor.

Almanya’da elektrik

enerjisinin iletimiyle ilgili

sorunlar

Niikleer santraller art arda kapa-
tilirken uzak bolgelerden getirilme-
si zorunlu olacak elektrik icin yeni
yiksek gerilim hatlar1 (YGH) yap1-
mi1 gerekiyor. Almanyanin guneyine
kuzeyden getirilecek elektrik bugtin
ancak Cek Cumbhuriyeti'nin hatlarn
kullanilirsa olas1. Ote yandan bugun-
ku elektrik ag1 (sebekesi), yenilene-
bilir enerjinin uretildigi noktalardan
iletimi icin uygun degil. Bu nedenle
yeni 3600 km uzunlugunda elektrik
agiin yapimi zorunlu. Bunun hem
maliyeti cok, hem de cevreciler bir-
cok yerde bunlara da kars1 oldugun-
dan sorunlar biyik. Ayrica giines
enerji panelli yiz binlerce evden ve
binlerce rizgar turbininden elekt-
rik aglarina baglanacak kablolarla,
bu aglarin yeniden yapimi gereki-



yor. Elektrik aginda kullanima gore
her an degisen gerekli enerji akimini
saglayabilmek icin buyuk bilgisayar
programlariyla enerji akiminmn en
elverisli duruma getirilmesi (optime
edilmesi) amaciyla yeni tekniklerin
denenmesi ve tum bunlarin gercek-
lestirilebilmesi icin biytik yatirimlar
gerekiyor (Ruzgar ve gunes enerjisi
her saat degisebileceginden duruma
gore eksik enerjinin baska kaynak-
lardan aninda devreye aktarilmasi
nedeniyle).

Yeni enerji hatlarmin istenme-
mesindeki durum razgar santralle-
ri (jeneratorleri) icin de soz konusu.
Almanya’da buyuk cogunluk nuk-
leer enerjiye karsiyken, kimse ya-
n1 basinda ruzgar santral kuleleri de
istemiyor. Hem cevrenin gorantmi
bozulacak ve hem de gurulti neden-
leriyle. Bu da buyuk bir sorun.

Sonuc

Almanya’da ntukleer santrallerin
2023 yilina kadar art arda kapatil-
mas1 planlanirken yukarida sade-
ce onemlilerini verdigimiz sorun-
larin ilerde nasil c¢ozimlenecegi
bilinemiyor. Her ne kadar AB’deki

elektrik ag1 enerji eksigi olan ul-
keye digerlerinden aktarmay: ola-
st kiliyorsa da ozellikle cok sicak
yaz aylarinda bazi elektrik hatlari-
nin artan elektrik enerjisini tasiya-
mayacagl (Almanya’daki 8 nukleer
santralin kapatilmas1 sonucu bun-
lara bagh elektrik aglar1 devre dis1
kaldigindan) ozellikle Almanyanin
gineyine ozellikle yaz aylarn-
da elektrigin iletilmesinde biyuk
sorunlar yasanacagr bekleniyor.
Fukusima kazasindan once komsu-
larina fazla elektrigini satan Alman-
ya, bu kazadan sonra digerlerinden
bazi aylarda elektrik satin almaya
baslamistir. Ustelik nukleer sant-
rallerden uretilen Fransiz, Belcika
ve Cek elektrigi de AB sebekesin-
de zaten var. Bu ve diger nedenler-
le komsular1 Almanya’y1, ntkleer e-
nerjiden cikmakta acele ettigi icin
elestiriyor. Almanya’'da yukarda o-
zetle verdigimiz sorunlarin nasil
cozulebilecegi ancak onumuzdeki
yillarda gorulebilecek.

DIPNOTLAR

1) TkWh, Gmegin 100 Watt'lik bir ampulin 10 soat
yanmasiyla tikettigi enerji. Bu Gmekten giderek 100

Watt'ik 1 milyon ampulii 10 saat yakabilmek icin 1 milyon
kWh'lik ya da 1 6Wh'lik eneri gerekiyor.

2) Uretilen “brit enerjiden, santrallerin ve pompalarn
calisirken kullandiklan enerjile elektrik agindaki (sebekede)
kayiplarnin disilmesiyle ‘net enerjinin’ bulunmasi gerekiyor
ki bu her yil degisiyor.

3) Su pompaloma: Elektrigin bol ve wucuz oldugu
saatlerde algak bir gdletten/havuzdan yiksek bir yerdeki
havuza suyun pompalanarak, elekirige cok gereksinme
oldugunda yiiksekteki havuzdan suyun salinarak tiirbinlerin
cabistinmasiyla  elektrik  Grefimi - (kozanlan  potansiyel
enerjinin kinetik enerjiye dondstirilmesi yoluyla).
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Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin dis politikasi:
0zli bir degerlendirme denemesi

Libya, Misir ve Suriye’de Misliman Kardesler veya onlarla baglantli gruplara

destek verilmesi; ABD’nin Rusya ile Suriye konusunda diplomatik secenek iizerinde

anlasmasi, Tirkiye'yi uluslararasi politikada devre disi birakmistir. Yalnizlik bireyler

icin bazen bir gereklilik olabilir, ancak devletler icin béyle bir gereklilik séz konusu

degildir. Bu nedenle yalnizhigin “degerli” sifatinin tamlanani yapilmasi,

Tirk dis politikasinin icinde bulundugu zavalliligi 6rtmez/értemez.
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oksan yasina giren Turkiye Cumhuriyetinin iz-
ledigi dis politikay1 ele almazdan once, Prof. Dr.
Nuri Bilgin’in 2003 yilinda yaptig1 bir tespiti pay-
lasmak istiyorum. Cumhuriyet'in 80. yilin1 anma
etkinlikleri cercevesinde Ege Universitesi Edebi-
yat Fakultesi'nde gerceklestirilen bir sempozyum-
da Bilgin, “Turkiye Cumbhuriyeti 80. yilinda ol-
dukca saglam gortunuyor” dedikten sonra, modern
anlamda cumhuriyeti buytk o6lciide hukuk devleti
olarak tanimlamisti. (1) On yil sonra bugiin, AKP
iktidarindan nemalanan ve/veya himmet bekleyen-
ler haric, akli basinda hi¢ kimsenin Tuarkiye'nin bir
hukuk devleti, dolayisiyla cumhuriyetin saglam ol-
dugunu distinebilecegini sanmiyorum.

Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk 15 yilinda izledigi
dis politikay1 degerlendiren bir makale kaleme al-
mistim. (2) Ancak 90 yilin dis politikasini 20 da-
kikada degerlendirecek bu bildiriyi hazirlarken

Mustafa Kemal Atatirk, Hariciye Vekaleti Siyasal Isler Madori
Yusuf Hikmet Bayur (en sagda) ile.

Prof. Dr. Engin Berber
Ege Unv., 11BF, Uluslararast iliskiler Bolimi, Siyasi Tarih ABD Bagkani

Bu metin bildiri olarak, Yeni Kusak Koy Enstituliiler
Dernegi (YKKED) tarafindan, 26 Ekim 2013 tarihinde
(Izmir) Konak Belediyesi Dr. Selahattin Akcicek Kul-
tir Merkezinde gerceklestirilen: “90. Yilinda Cumhu-
riyeti Yeniden Anlamak” baslikli sempozyuma sunul-
mustur.

hayli zorlandim. Soz konusu surecte Turk dis po-
litikasindaki 6nemli olaylarin; kriz, tartisma ve ki-
siliklerin ¢ok sayida makale ve kitaba konu oldugu
ilgililerin malumudur. Dolayisiyla birazdan okuya-
caklarinizin, Turkiye Cumhuriyetinin 1923-2013
yillar1 arasinda izledigi dis politikayla ilgili her se-
yi ve son sozii soyleme iddias1 tasimadigim belirt-
mek istiyorum. Niyetim, Ttrkiye Cumhuriyeti'ni
kuran kuciik burjuva radikallerinin (3), dis politi-
ka olustururken 6nemsedigi temel egilimlerin si-
rekliligini sorgularken, stirecin bitinuni kavra-
yan anlasilir bir bakas acis1 olusturmaktir.

Tiirkiye dis politikasinin

temel egilimleri

Bence bu egilimlerden ilki; Hariciye Vekaletinin
“Hariciye Isleri” baslikli raporunda (4) (1938) vur-
gulandig1 tizere, baska devletlerle kurulacak ilis-
kiler ve imzalanacak anlasmalarda aranan esitlik
(musavat) zeminiydi. “Uluslararast hukuka uygun-
luk”, “karsihiklilik” ve “icislerine karismama”, ege-
menligi de kapsayan esitligi butunleyen duyarhlik-
lardi. Ayni rapordan anlasildig tizere ikinci egilim;
baris, dostluk ve uluslararasi alanda isbirligine
hizmet edecek her etkinligin bir parcasi olmakti
(sulhperverlik). Sirasiyla bu egilimlerin icini dol-
durmak istiyorum.

Turk Kurtulus Savas'nin siyasal programi olan
Misak-1 Milli'de, esitlik ve de egemenlikten (5) soz
edilmesi (md. 6) tesadiif degildir. (6) Cumhuriyetin



ilanini izleyen yillarda, Lozan bagat-
larina taraf olan emperyalist tulkeler,
Turkiye’yi esit ve egemen bir devlet
olmaktan alikoyacak bazi girisim-
lerde bulundular. Hariciye Vekaleti
Siyasal Isler Mudira (1920-1925)
Yusuf Hikmet Bey’in (Bayur), Bat-
I ricalin (ileri gelenlerin) Turklik
hakkinda eski distinceler icinde
buytumiis ve yetismis olmasina bag-
ladig1 (7) bu girisimlerin belli basli-
lar1: Yeni baskent Ankara’ya buyu-
kelci gonderilmek istenmemesi ile
Bogazlar Komisyonu'nun kendine 6-
zel bir bayrak edinme cabasiyd1 ki,
Turkiye’nin direnci ve kararlilig: sa-
yesinde bosa ¢ikarilmislardi.

Aym vekaletin, Milletler Cemi-
yeti islerine bakan dairesinin ge-
nel mudara Aptulahat Beye (Ak-
sin) gore, Mustafa Kemal buyuk ve
gucla bir devletle ittifak yapmanin,
kuctuk ve zayif olan devletin ege-
menligini siirladigi ve onu miutte-
fikinin himayesi altina koydugunu
dustunmekteydi. (8) Dis politika ge-
misinin dimeninden hi¢ ayrilmayan
sonraki cumhurbaskani da, Musta-
fa Kemal'den farkli dusunmuyordu.
Nitekim “buyttk devletlerle isbirligi
yapmak, ayiyla yataga girmeye ben-
zer. Aymin ne yapacagl belli olmaz”
cumlesi Ismet Inoni'ye aittir. (9)

Giivenlik icin

egemenlikten feragat

Hal boyle iken Mustafa Kemal, ko-
lektif (ortaklasa) guvenlik arayisla-
rinm sonugsuz kalmasi ve Italyanin
Balkanlar ile Dogu Akdeniz'deki sal-
dirgan tutumundan sonra, bir yan-
dan “Balkan” ve “Sadabad” gibi
bolgesel nitelikteki paktlarin kurul-
masina onculik; 6te yandan, Ingil-
tere ile genel ittifak yapma arayisina
girmisti. (10) 1939 Sonbaharinda In-
giltere ve Fransa ile imza edilen An-
kara Paku (Uclu Ittifak), bu arayism
biraz gecikmis meyvesiydi. Goruldu-
gu uzere, baska devletlerle kurulacak
iliski ve imzalanacak anlasmalarda,
guvenlik endisesi s6z konusu oldu-
gunda esitlik ve egemenlikten feragat
edilebilmisti. (11)

Bu sapmanin sureklilik arz etti-
gi anlasihyor. Soyle ki, Ikinci Dun-
ya Savas'ndan sonra Turkiye, 1945
yilinda kurucu tye olarak Birlesmis
Milletlere 1949 yilinda ise, Avru-

pa Konseyine dahil olmus-

tu. Boylece galiplerin

kuracagr yenidun-

ya duzeninde ye-

rini alirken;

1932’de  Millet-

ler Cemiyetine

iye olurken da-

sindagid: Mua-

sir medeniyete

katilma, baska de-

yisle Batili olmanin

bir geregini yerine

getirmis oluyordu. (12)

Burada bir parantez acarak,
Tuarkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne tye
olmasimin ayn1 zamanda, Lozan'dan
bakiye bazi sorunlarin (Osmanh
borglar1 ve Hatay konusu) istenildigi
gibi coztimlenmesi ve bir sonuca bag-
lanmis olsa da, bazi kayiplarin telafi-
siyle (Lozan Bogazlar Sozlesmesinin
tadili) ilgili oldugunu belirtmek iste-
rim. (13) Devam edersem, ABD’nin
1947'de Truman Doktrini, ertesi yil
Marshall Planrndan faydalandirdig
Tuarkiye’ye imzalatmis oldugu anlas-
malara (12 Temmuz 1947 ve 4 Tem-
muz 1948 tarihli) bakildiginda (14),
Tuarkiye Cumhuriyetinin esit ve ege-
men bir devlet olmaktan ciktig acik-
ca gorulecekdtir.

Tek parti iktidar sonrasinda Tuar-
kiye, buytuk devletlerce kurulmus
organizasyonlara tuye olmaya de-
vam etti. 1952 yilinda Kuzey At-
lantik Ittifaki Antlasmasrna (NA-
TO) nuyelik, Batili qlkelerin de
tezgahiyla Turkiye'yi yonetenlerin,
Sovyetler Birliginden algiladikla-
11 tehditten korunacak bir givenlik
semsiyesi bulduklarina inanmalarin-
dandi. 1962’de Kiiba krizinin ¢ozii-
mu sirasinda yasananlar ve Baskan
Johnson’un Kibris sorunuyla ilgili
Basbakan Inontye gonderdigi ka-
ba ve tehditkar mektup, ABD ve de
NATO'nun Turkiye tizerine bir gu-
venlik semsiyesi agcmadigini aci bir
sekilde gosterecekti. Demokrat Parti
doneminde, Turkiye’nin ABD ile im-
zaladig1 utang verici bir dizi anlas-
madan hi¢ soz etmiyorum ki, emekli
General Haydar Tunckanat bunla-
1 yayimlamistr. (15) Ornekleri gu-
numiize dogru cogaltmak yerine, i-
kinci egilimin yani bars, dostluk ve
uluslararas1 alanda isbirligine hiz-
met edecek her etkinligin bir parca-

Torkiye 1952 yilinda
Kuzey Atlantik Itifaki
Antlasmasi'na (NATO)
Uye oldu.

st olmanin icini

dolduracagim.
“Hariciye Is-
leri” baslikli ra-
pordaki:  “Av-
rupa, Asya ve
Akdeniz’deki
mevkii  mahsusu
(0zel durumu) itiba-
riyle Turkiye”; “tarihi ve
cografi roluntt bihakkin (ge-
regi gibi) takdir eden Turkiye, sulh
ve refah agki ile infirad (yalnizlik)
ve inziva (kendi icine kapanma) po-
litikasin1 tercih etmemis...” seklin-
deki ibareler, Hariciye Vekaleti'nin
Tuark dis politikasinda stratejik bo-
yutun onemini kavradigini goster-
mektedir. “Stratejik boyut” derken
kastettigim: Turkiye cografyas1 ve
bu cografyanin dayattig: givenlik i-

kilemleridir.

Ilk olarak: 1ki imparatorluga bas-
kentlik etmis acik hava muzesi go-
ranimundeki Istanbul (16) ile Bo-
gazlar gibi, her bakimdan onemli
dogal suyollarimin sahibi; Balkan-
lar, Kafkaslar ve dunyanin en zen-
gin hidro-karbon yataklarinin yurdu
Ortadogu’yu penceresinden seyre-
den; kiyilarmi d¢ denizin yikadig
Turkiye Cumbhuriyeti, bor ve alti-
niyla (17) emperyalistlerin gozunt
kamastirmaya devam etmektedir.

BOP’a esbaskanlik

ABD'nin Turkiye'yi, 11 Eylul
2001’deki ucakl intihar saldirilarin-
dan sonra gerceklestirmeye soyun-
dugu Buyuk Ortadogu Projesi'nin
(BOP) hedef ulkeleri arasina katma-
s1 bundandir. Esasen BOP, ABD’nin
hidro-karbon yataklarim1 avantaj-
l1, yani ucuz ve kesintisiz kullani-
miyla tahsiste belirleyici olmasi ve
cogu enerji tedarikgisi 23 hedef ul-
kenin, mamul madde ithaline tut-
sak iktisadi yapilarini pekistirme-
yi amaclamaktadir. (18) Turkiye
Basbakanrmin ABD’nin ulusal c¢1-
karlarina hizmet ettigi acik olan bu
projenin (19) 2004 tarihinden beri
esbaskanligini yapiyor olmasit (20),
28 Subat deneyiminin AKP’lilere, ik-
tidara gelmek ve de orada kalmanin
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ABD ile iyi iliskiler kurmadan mum-
kun olamayacagini ogrettigini gos-
termektedir. (21)

Cok komsulu olmaktan kaynak-
lanan guvenlik zafiyeti, stratejik bo-
yutun ikinci parcasidir. Bir ulkenin
komsularinin sayist ve niteligi ile
guvenligi arasinda guclu bir bag ol-
dugu bilinmektedir. (22) Cok kom-
sulu bir tilkenin tehdit edilme, saldi-
riya ugrama ve ayni anda birden cok
cephede savasa girme olasilig1 daha
yuksektir. Halihazirda sekiz ulkey-
le kara simir1 bulunan Turkiye'nin:
Gurcistan, (Nahcivan tizerinden) A-
zerbaycan ve Bulgaristan disindaki
komsulariyla tarihsel veya cikarsal
sorunlar1 vardir.

Bu  sebeplerle  Turkiyenin,
Akdeniz’de yasamsal cikarlarini sa-
vunurken Yunanistan1, Kafkaslar-
da bagimsizligim kazanmis tulkeler-
le dostane iligkiler kurarken Rusya
Federasyonu'nu karsisina almamasi,
Ortadogu’'da etkin olurken catisma-
larin tarafi haline gelmemesi gerek-
mektedir.

Son olarak ulusal gtivenligin tize-
rinde yiikseldigi sacayagy: Iktisadi,
sosyal ve askeri duruma deginmek
istiyorum. Gayri Safi Yurtici Mil-
li Hasila baglaminda dunyanin en
gelismis 20 tlkesi (G20) icinde sa-
yilan Turkiye Cumbhuriyeti, Rusya
Federasyonu disarida tutuldugunda
Avrupanin alunci buyik ekonomi-
sidir ama bu tlkede nufusun ytizde
30’'unun hala tarim sektorunde ca-
listig1; son yillarda hem tarim, hem
de hayvancilikta ithalatin arttig; ic
ve dis bor¢ yukanun agirhg; issiz
say1sinin bes milyona dayandig, ge-
lir dengesinin giderek bozuldugu ve

Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun, Turkiye'nin uluslararasi
sistemdeki yerine iligkin akildisi degerlendirmesi, Osmanli’nin
devami bir imparatorluga duyulan ézlem ile Turkiye'ye bigilmis

kuresel bir liderlik rolint dillendirilmektedir.
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sicak paraya bagimhligin artugr u-
nutulmamalidir. Ozetle Tiurkiye, ik-
tisaden sorunlu bir ulkedir.
Yurttaslarmin Turk-Kurt; sol-sag;
laik-anti laik; ilerici-gerici; asker-
sivil; demokrat-cumhuriyetci  ve
Sunni-Alevi gibi karsithklar tze-
rinden kolaylikla kan dokebildigi
Turkiye’de, toplumsal dayanisma
ve biitiinlesme ruhu son derece ki-
rilgandir. Huakumeti kuran siyasal
partiler, devleti bu karsitliklarin bir
tarafinda yurttaslarina kars1 konum-
layabilmekte ve Gezi Parki: olaylarin-
dan hatirlanacag tzere onlara kiy-
maktan cekinmeyebilmektedir. (23)
ABD’den sonra NATOmnun en
kalabalik ordusu olan Turk Silah-
i Kuvvetleri (TSK): Elektronik sa-
vas araclari, yedek parca ve mithim-
mat bakimindan Bati'ya bagimlidir.
AKPnin sikca dillendirdigi “aske-
ri vesayetten kurtulma” ve “ileri de-
mokrasi” soylemiyle es zamanli ola-
rak acilan: “Ergenekon”, “Balyoz”
ve “Eldiven” gibi davalar nedeniyle
TSK moral, teknik personel ve emir-
komuta baglaminda sikinti yasa-
maktadir. (24) Bu durumun dis po-
litikanin arkasindaki askeri guc ve
caydiricihig torpiiledigi ortadadir.

Degerli yalmizlik mi1?

Bulundugu cografya, komsulari-
nin niceligi ve niteligi ile ulusal gi-
venligin sacayagindaki aksamalar,
Turkiye'nin  oncelikle uluslarara-
s1 siyasal sistemin yapisina uyumlu
pozisyonlar almasini gerektirmekte-
dir. Bolgesel giic kategorisine giren
Turkiye Cumhuriyeti bu baglamda:
1ki savas arasinda (1923-1939), I-
kinci Diinya Savasi sirasinda (1939-
1945) ve 1960’tan
1980°e cok yonli;
diger donemlerde
ise, Bat1 eksenli
bir dis politika iz-
lemistir. Cok yon-
lalugain ~ kurdu-
gu denge Turk dis
politikasin1  daha
ozerk  yaparken,
denge kurulmadi-
g1 veya kurulama-
diginda ABD ve
ABye bagiml ha-
le gelinmistir. (25)
Tkinci olarak Tur-

kiye, guvenlik ikilemlerinden kay-
naklanan kirmizicizgilerine sadik
kalmalidir ki, aksi durumda karsi-
lastig1 sonu¢ yalmzlik olmaktadir.

Turkiye'nin izledigi Suriye poli-
tikasi, bu baglamda oldukca acikla-
yicl bir ornektir. Erdogan'in dis po-
litika basdanismani ve Basbakanlik
Miistesar Yardimcist Ibrahim Kalin,
Agustos sonunda Turk dis politika-
st tarif ederken, “degerli yalnizlik”
kavramini kullandi. (26) Ne yazik
ki Tirkiye, Ortadogu ficisindaki ye-
rini hakkiyla okuyamadigi Rusya
Federasyonwnu karsisina almis ve
sikintilar1 cozmeye calisan olmak
yerine, catismalarin tarafi olmustur.
(27) Bagka bir deyisle kirmizigizgi-
lerinden ikisini, tustelik ayni anda
asmistir.

Bunun nedeni, Disisleri Bakam
Ahmet Davutoglu'nun, Stratejik De-
rinlik bashkli kitabinda, Turkiyenin
uluslararast sistemdeki yerine ilis-
kin degerlendirmesinin akil dis1 (ir-
rasyonel) olmasidir. “Reelpolitik”,
tulkelerin giicleriyle dogru oranti-
i bir dis politika izlemeleri gerek-
tigini soylerken; soz konusu kitap,
Osmanlrnin devami bir imparator-
luga duyulan o6zlem ile Turkiye'ye
bicilmis kiiresel bir liderlik roliini
dillendirilmektedir. Yeri gelmisken
ayni Kkitaptaki, Turkiye’nin yakin
cevresine bakisinin yansimasi olan
“komsularla sifir sorun” politikasi-
nin, The Economistin yazdig1 gibi
“sifir noktasinda” oldugunu soyle-
mek gerekir. On birinci yilin1 stren
AKP iktidarinin kavga etmedigi tek
komsu, Bulgaristan olmustur. (28)

Libya, Misir ve Suriye’de Mus-
liman Kardesler veya onlarla bag-
lantlli gruplara destek verilmesi;
ABD'nin Rusya ile Suriye konusunda
diplomatik secenek tzerinde anlas-
masl1, Turkiye'yi uluslararasi politi-
kada devre dis1 birakmistir. Yalniz-
lik bireyler icin bazen bir gereklilik
olabilir, ancak devletler icin boyle
bir gereklilik s6z konusu degildir.
Bu nedenle yalnizligin “degerli” si-
fatimin tamlananm yapilmasi, Turk
dis politikasinin icinde bulundu-
gu zavalliligl ortmez/ortemez. Ayri-
ca Turkiye'nin Suriye muhalefetine
destek vermesi ikinci egilimin acik
ihlalidir ki, bu sapma ilk kez AKP
iktidar1 doneminde gozlenmistir.
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Evrimsel ikiisat ve elestirisi

“Evrim” terimi sosyal teoride

(ve iktisatta) belki de en cok ve

en belirsiz kullanima sahip olan
terimlerden biridir. Bu kadar

cok kullanilan bir terimin anlaminda kimi
belirsizliklerin bulunmasi dogal olsa da, benimsenen

evrim metaforunun anlamindaki karisikliklar, sosyal

teori bakimindan telafisi zor sakincalara yol acabilir. Bu sakincalari tasimayan

iki alternatif evrim kavrayisi, Marx’in insan ve tarih anlayisi ile Schumpeter’in

kapitalizmin isleyisine yénelik yaklasimidir.
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vrim kavramu iktisatta, cok sik, ancak farkl yak-
lasimlar tarafindan farkli, hatta birbirine karsit bi-
cimlerde kullanildigindan, giderek anlamini vyi-
tirme tehlikesiyle en cok karsilasan kavramlardan
birisi gibi gorinmektedir. Ozellikle son yillarda,
“degisme”, “dinamizm”, “kaos”, “karmasiklik” gi-
bi terim ve kavramlarin sosyal bilimlerde de yay-
ginhk kazanmasi, bu tehlikenin daha da artmasina
neden olmaktadir. Ashinda bunun, kendilerine fizi-
gin disinda bir model arayan sosyal bilimlerin ken-
di tarihlerinde de sik rastlanan bir durum oldugu-
nu gozlemek carpicidir.

Bu durumda akla gelecek dogal bir soru, birbi-
rinden bu kadar farkli, hatta birbirine karsit goriis-
te olan sosyal diisunurlerin neden aym kavram ve
yaklasimi kullanmakta bu kadar istekli oldugu so-
rusudur. Bu yazi da, oncelikle bu soruyla ilgilen-
mektedir; yazi, ozellikle iktisatta evrim kavraminin
neden gerekli oldugu ve hangi tiir evrimsel yakla-
simlarin  kullanildigi ve bu yaklasimlardan han-
gilerinin daha uygun oldugu gibi sorulan dikkate
almaktadir. Bu bakimdan yazida daha cok evrim
dusuncesinin iktisat ve sosyal teorideki kullanimla-
rinin yaratabilecegi kimi sakincalar tizerinde durul-
maktadir: 1lkin, genel olarak sosyal teoride evrim
kavrami cogu kez icerigi ortaya konmadan kulla-
nilmakta, bu da belirsizlik yaratmaktadir. Evrimsel
benzetmeler, sosyal dunyay1 da aciklayacak neden-
sel mekanizmalar gibi goruldugunden, belirsizligin
artmasit kacinilmazdir. Ikincisi, evrimci distnce
daha cok “Panglosscu”, yani iktisattaki rasyonel se-
cim kurami gibi optimizasyon ilkesiyle uyumlu bir
bicimde kullamilmaktadir. Islevselci diistince ile es-
lesen boyle bir kullanim, her toplumsal olusum, i-
liski, kurum gibi sosyal olusumlarin mutlaka bir is-
levi yerine getirdigini ileri siirmektedir. Uctncisii

Hiseyin Ozel

Hacettepe Universitesi Iktisat Balim

Bu metin, 20-23 Nisan 2013 tarihinde Sirince’de
yapilan  “Insamin  Evrimi  Calistayr”  bashkl
sempozyumda sunulan bildirinin metnidir. Metin,
buyik olcide asagidaki calismalara dayanmaktadir:
Huseyin Ozel, Piyasa Utopyasi, 2. Baski, Ankara:
BilgeSu Yaymnlari, 2013, s.144-161 ve 191-202 ile
Cemal Guzel ve Huseyin Ozel, “Iktisat ve Sosyal
Teoride Evrim Dustincesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
44, say1 3, Eylal 2011.

de, evrim anlayisinin sosyal dinyaya birebir uygu-
lanmaya calisilmasi, insanin niyetli davranisim goz
ardi ederek bireyleri degisme strecinin “kuklalar1”
haline getirme tehlikesini tasir. Yazida ayrica, bu
sakincalar1 tasimayan alternatif bir evrim kavrayi-
sinin nasil gelistirilebilecegi konusunda kimi ilke-
ler ortaya konmakta ve bu tir sakincalardan uzak
oldugu ileri surtlecek olan iki evrimsel kavrayisa
yer verilmektedir. Bu kavrayislar, sirasiyla Marx'in
Aristotelesci temellere dayanan insan ve tarih anla-
yist ile Schumpeter’in kapitalizmin isleyisine yone-
lik yaklasimidar.

Evrimsel egretilemeler ve nedensellik

“Evrim” terimi sosyal teoride (ve iktisatta) bel-
ki de en cok ve en belirsiz kullanima sahip olan te-
rimlerden biridir. Bu kadar cok kullanilan bir te-
rimin anlaminda kimi belirsizliklerin bulunmasi
dogal olsa da, benimsenen evrim metaforunun an-
lamindaki karisikliklar, sosyal teori bakimindan te-
lafisi zor sakincalara yol acabilir. Bu duruma ilging¢
bir ornek, evrimsel iktisadin kurucusu diye bili-
nen (ancak ilgin¢ bir bicimde kendisi evrim kav-
ramin1 kullanmaktan kacinmis olan) Joseph A.
Schumpeter'in, tnlt Iktisadi Analiz Tarihi yapitin-
da “evrimcilik” (evolutionism) teriminin, 19. yuz-



yilin temel dustuntis bicimlerinden
birisi olarak bes farkli bicimde an-
lasilmis oldugunu belirtmesidir. (1)
Ik evrimcilik bicimi, Felsefecinin
Evrimciligi, ozellikle Hegel felsefesi-
ne dayanmaktadir; bitincal bir me-
tafizik varligin (“ruh” vs.) teleolojik
nitelikteki degisimini dikkate alir.
Ikinci tar evrimcilik, Schumpeter’e
gore Hegel ve Darwin’den bagimsiz
olarak gelistirilen Marksist Evrim-
cilik gorusudir ve toplumsal evri-
mi dikkate almaktadir. Uctincit bi-
¢im, daha genel olan ve toplumsal
asamalar1 dikkate alan Tarihc¢inin
Evrimciligidir. Buna benzer olan a-
ma ayr1 tutulmasi gereken dordun-
cu yaklasim, ozellikle Condorcet ve
Comte gibi dustinurlerle eslestirilen
Entelektiiel Evrimcilik gorusudar
ve Aydinlanma ve akla uygunluk
dusunceleriyle nitelenen bir evrimci
gorustur. Son evrimci yaklasim da,
Darwin ve Lamarck ile eslestirilen
ve evrimin bir nedensel mekanizma-
ya dayanan bir degisim stureci olarak
kavrandig: Biyolojik Evrim anlayisi-
dir. Schumpeter’e gore butun bu ev-
rimci anlayislar birbiriyle iliskili ol-
salar da, aslinda hepsi birbirinden
bagimsiz gelismistir.

Schumpeter'in bu simiflamasi as-
linda, evrim kavramindan ne anlasil-
diginin acik secik ortaya konmama-
st durumunda, kavramin iceriginin
ne kadar bos olabilecegini de goster-
mektedir. Yine de bu konuda kavra-
min icerigine iliskin tg alternatiften
s0z etmek mumkun goranmektedir:
Evrim ilk olarak bir “egretileme”
(metafor) olarak algilanabilir. Buna
gore icinde degisme, gelisme, belir-
li bir sona ya da hedefe dogru git-
me ya da ilerleme gibi aslinda birbi-
rinden farkh olan kavramlarin hepsi
bir benzetme olarak kullanilan “ev-
rim” “bohcasinin” icine doldurulur
gorinmektedir. Ikinci olarak, evrim
dusiincesi bir varlik felsefesi (onto-
loji) savi olarak goriinebilir. Ozel-
likle Platon ve Aristoteles felsefele-
ri arasindaki farktan turetilebilecek
(ashinda kokeni daha da eskilere,
Parmenides ile Heraclitus arasindaki
tartismalara kadar uzatlabilecek o-
lan) unlu varlik (being)ve “olus” (be-
coming) tartismasi, gercekligin degi-
sip degismedigi, degisiyorsa nasil ve
ne yonde degistigine iliskin savlari

Evrimsel iktisadin kurucusu olarak bilinen

Joseph A. Schumpeter.

dikkate almaktadir. Bu duzey, yal-

nizca benzetmeleri dikkate alan eg-

retileme duzeyinden daha ozgul ve

ciddi metafizik savlara dayanan bir

diizeydir. Uctinct olarak da evrim

kavrami, diger ikisinden cok daha

spesifik bir bicimde, evrimin bi¢imi-

ne iliskin nedensel savlar 6ne siirer,

nedensel mekanizmalar1 tanimlar

bicimde ele alinabilir. Bu bakimdan

ornegin Darwinci “dogal secilim” ya

da Lamarckcr evrim mekanizmala-

r1, bu tirden savlart dikkate alan bir

duzeydir. Yukarida Schumpeter’in

yaptig1 siiflamaya donersek, orne-

gin “felsefeci” evrimciliginin varlik

felsefesine yonelik savlara dayandi-

g gormek kolaydir. Buna karsilik

gerek “tarihcinin” gerekse de “ente-

lektuel” evrimciliginin daha cok eg-

retileme (ya da benzetme) bicimin-

de anlasildig: soylenebilir.
Egretileme duzeyi, en genel du-

zey oldugu icin her durumda ge-

cerli olarak gorulebilir (“Tesbihte

hata olmaz”); buna karsihik varlik

felsefesi diizeyi daha ozgul varlik

savlar1 ortaya koydu-

gundan, egretileme

duzeyinden ayrilirsa

da yine oldukca ge-

nel niteliktedir. En

son diizey, nedensel

mekanizma  dize-

yi biliminsanini en

cok ilgilendi-

ren duzeydir,

cunki kabul e-

dilebilir, dogrula-

nabilir, yanlislana-

bilir, ya da savunulabilir hipotezler
uretme kapasitesine sahip olan du-
zey budur. Ancak bu duzeyin de bir
cesit “metafizik” ya da varlik felse-
fesi duzeyine dayanmak zorunda ol-
dugu aciktir. Bu yazinin temel savi
da zaten budur: evrim kavrayisinin
iceriginin doldurulmadan, rasge-
le kullanimi, sosyal bilimlerdeki ve
iktisattaki yanhs anlasilma ve tartis-
malarin temel nedenidir. Bu bakim-
dan g savi dile getirmek mumkun
olabilir: oncelikle, hem iktisatta
hem de sosyal teoride kullanilan ev-
rim yaklasimlar1 cogunlukla iceri-
gi doldurulmadan, belirsizliklere ve
yanlis algilamalara uygun bir bicim-
de kullanilir goranmektedir. Ikinci
olarak, sosyal bilimlerde, ozellikle
de iktisatta kullanilan evrim anlay-
sinin, varolan durumun “mumkiin
olan dunyalarin en iyisi” oldugunu
ileri suren “Panglosscu” ozellikle-
ri one cikmakta, bu da varolan her
toplumsal olusum, iliski, kurum ve
yapimin tam da olmasi gerektigi gi-
bi oldugunu, cunka mutlaka bir is-
lev gordugunu ileri suren “aracsal-
c1” bir bakis acisina yol agmaktadir.
Uctincu olarak da evrim kavram ve
kuramlarinin sosyal teoriye birebir
uygulanmaya calisilmasi, insan ey-
leyeninin donustirme gicunu goz
ard1 ederek bireyleri icinde yasadik-
lar1 toplumlarin ya da toplumsal i-
liski ve degismelerinin “kuklalar1”
haline getirecektir. Bu tir sakinca-
lardan kaginilmasinin tek yolu, ev-
rim kavrammim oncelikle hangi
anlamda kullanildiginin (yani ben-
zetme mi, nedensel mekanizma mu,
yoksa bir varlik felsefesi anlayisi o-
larak m1 anlasildiginin) acikca orta-
ya konmasidir.
Ne var ki, genel olarak, sosyal te-
ori ve iktisatta evrim kavraminin ne
kastedildiginin tam olarak
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Etkilesimci2 (interactor2)
Cevre (environment)

= eyleyen (agent)
= biyosfere yerlesmis olan
etkilesimciler toplulugu.

(evrime konu olan

Soy (lineage) = tarih bitantin  kendisi)
Kopyalayia (replicator) = sosyal yapi olarak degisik kav-
Etkilesimci1 (interactor1) = pratik /kurum rayislart  oldugunu

gozlemek de sasirti-
adir. Ornegin Marx
icin evrime konu o-
lan butiinin tarih ve

Sekil 1. Eviimsel Sosyal Teori (Bhaskar).

ortaya konmadan, belirsiz bir bicim-
de kullamldigim gozlemek mum-
kunduar. Cokluk benzetme ya da en
iyi olasilikla varlik felsefesi yakla-
simlar1 olarak benimsenen evrim
kavram ve hipotezleri ¢cogu zaman
nedensel mekanizmalar olarak kul-
lanilmaya calisildigindan, tizerlerine
yiklenen agirhg tastyyamamaktadir.
Sosyal bilimlerde evrim teriminin
genellikle egretilemeler olarak kul-
lanildigini  dastiinmek mumkinse
de, bu tir egretilemelerin nedensel
mekanizma biciminde kullanildig
pek cok ornekle karsilasmak muim-
kundur. (2) Bu konuda fazla ayrin-
tiya girmeden, bilim felsefecisi Roy
Bhaskar'in verdigi bir 6rnek yeterli-
dir. (3) Bhaskar’a gore biyolojik ev-
rime iliskin mekanizmalarin sosyal
teorideki dogrudan karsiliklar: Sekil
I’deki gibi gosterilebilir.

Iktisat acisindan verilebilecek or-
nek, farkli “evrimsel iktisat” anlayis-
laridir. Bu tanimin evrim olarak an-
lasilmasinin ~ gerekip  gerekmedigi
sorusu bir yana, degisik evrimsel ik-
tisatcilarin iktisadi evrimin birimleri

toplum oldugu one

surtilirken, Veblen
ve ardindan gelen Kurumsal Iktisat
anlayist icin kurumlar, Schumpeter
ve evrimsel iktisatcilar icin kimi za-
man kapitalizm, kimi zaman firma-
lar, kimi zaman teknoloji ve bilgi ya
da hatta bunlarn hepsidir. Bu konu-
da evrimsel iktisadin degisik bicimle-
ri ve kullandiklar evrim kavrayisina
iliskin olarak Tablo 1 yararl gortn-
mektedir.

Sosyal bilimlerde evrim kavrami-
nin iceriginin cogu zaman doldurul-
madan kullanimi, asagidaki t¢ soru-
ya verilen yanitlardan kaynaklanir:

1) Hangi tur degismeler “evrim”
olarak gorilmelidir?

2) Degisme siirecinin nihai bir “a-
mac1” ya da son durumu var midir?

3) Degisim tedrici ve surekli mi-
dir; yoksa kesintili ve sicramali mi-
dir?

Bu sorulara verilen yanitlarin bu-
yuk olctide benimsenen temel “viz-
yona” ya da genel olarak “evrim ide-
olojisine” bagli oldugu soylenebilir.
Bu yuzden bu “evrimcilik” ideolo-
jisinin kimi kavramlarla iliskilerine
g6z atmakta yarar vardir. (4)

Tablo 1. Evrimsel iktisat Bicimleri. (Kaynak: B. ArazTakay ve H. Ozel, “Schumpeter and the Evolutionary Economics: Three
Conceptual Issues”, “Development and Transition in the History of Economic Thought,” basligr tasiyan 12. Yillik Avrupa Iktisadi
Diisiince Tarihi Toplulugu Konferansi’na (Prag, 15-17 Mayis 2008) sunulan bildiri.)

Evrimsel . Sosyal- - .
o Evrim S Secilim Evrim P
iktisat K kiltarel P R Onciiler
- . avrayisi ... | birimi streci
bicimleri evrim bicimi
“Geleneksel” Nedensel Darwinci / Toplum / Ted.rlq . veblen
mekanizma Lamarckel Kurumlar Kesintisiz
Avusturya Lo Ne Darwindi : ! .| Tedrici
e Egretileme ne de Piyasa sistemi o Hayek
iktisadi Kesintisiz
Lamarckg
Tedrici Metcalfe,
Yeni- Teknoloji / Kesintisiz ya Nelson,
. | Egretileme Lamarckgl o . Winter, Mokyr,
Schumpeterci Bilgi da Radikal .
s Dosi, Freeman,
(Kesintili)
Soete
“Yeni” Ne Darwinci Ekonomi / Radikal /

. L L o K. Dopfer, U.
evrimsel Egretileme ne de Kapitalizm / Kesintili Witt, ). Foster
iktisat Lamarckgl Bilgi Denge” e
Evrimci oyun | Nedensel Ne Darwinci Secime bagli | Kesintili, M. smith, )

. ; ne de Co Hofbauer, K.
teorisi mekanizma? (her sey) konjonkttrel :

Lamarckgl Sigmund
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Evrimcilik ideolojisinin degisik
bicimlerdeki farkli uygulamalar,
“degisim”, “duzen”, “degisimin yo-
na”, “ilerleme” ve “mitkemmelles-
tirilebilirlik” dustuncelerini kabul e-
dip etmediklerine gore farkli bakis
acilarina sahip gorinmektedir. Bu-
nun yaninda, farkli bilim alanlarinda
farkli kavramlara daha fazla agirhk
verildigi de gorulmektedir. Orne-
gin, kozmoloji ve termodinamik gi-
bi inorganik dogaya iliskin olan a-
lanlarda daha cok degisme ve duizen
kavramlar1 6ne gecerken, biyoloji ve
sosyal teori alanlarinda degismenin
ilerleme ve mitkemmellestirilme bo-
yutlart daha cok vurgulanir gorun-
mektedir.

Evrimin ilk unsuru, kuskusuz de-
gisme kavramidir; evrim de bir de-
gismedir. Ancak degismenin nasil
algilanmas: gerektigi, yukaridaki a-
hinulardan da anlasilacag: gibi, fark-
hilhklar gosterir. Yine de oncelikle
evrimsel degismenin, Nuh tufaninda
oldugu gibi statik, degismeyen bir
dunya tzerine yuklenen anlik bir
degisme bicimi olmadigi, degisimin
surekli, mutasyonlarla, yer degistir-
melerle, dogal secilimle nitelenen
bir stire¢ oldugu goz 6ntne alinma-
lidar.

Bunun yaninda degisimle eslesen
bir baska kavram da duzen kavra-
midir. Bu anlamiyla, 6rnegin sosyal
teoride kullanilan evrim yaklasim-
larinin cogunda, evrim surecinin ye-
ni duzenleme bicimlerini ortaya ¢i-
kardigr dustinuliar. Ancak burada
da dikkatli olmak gerektigi aciktir,
cunkil evrim, bir sistemin evrimsel
dontstumi ile betimlemenin uygun
boyutlari, yasalar ya da betimleme-
ler hakkindaki ¢nsel varsayimlara
dayanmayan, “diyalektik” bir sturec
niteligindedir. Bu ytizden, “dtzen”
kavraminin kendisinin ideolojik bo-
yutlar1 oldugu her zaman goz 6ntn-
de tutulmalidir. Bu anlamiyla evrim,
bir teori ya da olgu olmaktan cok,
dunya hakkindaki bilgilerimizi di-
zenlemenin bir yolu gibi gorundur.

Bir baska tartismali kavram da,
degisimin yonudir. Ancak bu da,
duzen kavramiyla eslesen bir baska
kavram gibi gorinmekte, bu yuz-
den de ideolojik cagristmlardan kur-
tulamamaktadir. Bu bakimdan evri-
min algilanma bicimlerinden birisi,



Spencer’in ileri surdagu gibi, evrim
strecinin “en basitten karmasiga”
dogru gittigi dasuncesidir. Ancak,
“bir memeli hangi anlamda, bir bak-
teriden daha karmasiktir?” sorusu-
nun gosterdigi gibi, boyle bir dustun-
cenin gecerliligi kuskuludur. Ustelik
boyle bir kabul, sosyal dunyaya yak-
lasmanin bir yolu gibi gorilurse, or-
negin, bugtunun Bati toplumlarinin
insanligin en gelismis ve karmasik
bicimini temsil ettigini dusunmek
neredeyse kacinilmaz hale gelecek-
tir. Benzer bicimde, ideolojik yiku
belki de en fazla olan kavramlardan
birisi olan ilerleme kavraminin te-
mel sorunu da, hem degismenin yo-
nunu hem de ahlaki bir deger yargi-
sin1 icerdigi icin, bir tur “teleolojik”
tarih anlayisina yol acma riski tasi-
masidir.

Evrim kavrayisi bakimindan or-
taya cikabilecek olan bir baska so-
run da, evrimin “tedrici” ve “sturek-
1i” olup olmadig1 gorusidir. Her ne
kadar sureklilik iliskisi evrimsel a-
ciklamalarda daha yaygin goruna-
yorsa da, son zamanlarda gelisen
onemli bir evrim anlayisi, turlerin
evriminin kesintili bir bicimde ger-
ceklesebilecegini ongoren “kesinti-
li denge” (punctuated equilibrium)
yaklasimidir. Buna gore, gelisim, u-
zun ve istikrarhi donemler icerisin-
de surerken, ani degismeler, hatta
yeni turler ortaya cikabilir. Bu du-
rum daha onceki istikrarli dengeyi
bozarak kesintiye ugratacakur. Oy-
le ki, bu tiir sicramalar sirasinda cok
sayida yeni tur ortaya cikabilir. (5)
Bu tartismaya dayanarak, sosyal te-
ori ya da iktisatta kullanilacak evrim
kavrayislarinin  hangisini benimse-
mek gerektigini secerken dikkatli
olunmast gerektigi sonucunu cika-
rabiliriz. Evrim suireci her ne kadar
degismeyi dikkate alsa da, her degis-
menin evrim olmamasi, evrim stire-
cinin ille de belirli bir sona ya da he-
defe dogru ilerleyen kat1 ve tamiiyle
deterministik bir sistem olmadig
gercegini dikkate almadan, bu ide-
olojik kabullere dayanan evrim an-
layislarinin sosyal bilime yarardan
cok zarar verebilecegini unutmamak
gerekir. Bu durumda, uygun benze-
simlerin kurulmasi, evrimsel argi-
manlarin gucint de belirleyecektir;
bu da giderek, hangi benzetmenin

secileceginin de buytuk olcude be-
nimsenen “metafizik” ya da ideolo-
jik evrim kabullerine bagh oldugu
anlamina gelir.

Evrim kavraminin sosyal bilim-
lerde cok kullanmilan bir bicimi, “is-
levselci” bakis acisina dayanan kul-
lanimidir. Bu kullamim, daha cok
“Panglosscu”, yani optimizasyon
ilkesiyle uyumlu nitelikte gorun-
mektedir. Evrim strecinde opti-
mizasyon ilkesinin kullanimi, hem
biyolojide hem de ozellikle iktisat-
ta sik sik karsimiza cikan bir bakis
acisidir. Ornegin Samuel Butler'n
uanli sozi “bir tavuk, sadece bir yu-
murtanin yeni bir yumurta yapma
yoludur” derken ya da bedenlerin,
aslinda genlerin kendi varliklari-
n1 sonsuza kadar sturdirmeleri icin
gelistirdikleri makineler oldugu-
nu ileri suren Richard Dawkins’in
(6) bakis acisi, bu tirden “uyarlan-
mac1” yaklasimlara ornekler olarak
verilebilir. Genel olarak evrim su-
recinin ya da bir nedensel meka-
nizma olarak dogal secilim siireci-
nin, optimizasyon pesinde kosan
bir eyleyen (agent) gibi davrandigi-
n1 varsayan bu uyarlanmaci yakla-
sim, evrimi “Panglosscu” bir bicim-
de gormektedir. (7) Bu programin
benimsedigi temel kabullerin soyle
oldugu dusuniilr:

1) Organizma, “ozel-
likler’den (traits) olusur; her bir o-
zellik dogal secilim tarafindan belirli
islevleri en iyi bicimde yerine getir-
mek tizere tasarlanmistir. Bu ozellik-
lerin her biri icin ayr bir cevresel ko-
sullara uyarlanma 6ykusi anlatilir.

2) Eger organizmanin, birbiriyle
rekabet icinde olan farkll unsur ya
da ozellikleri, islevlerini yerine ge-
tirirken oteki unsur ya da ozellikle-
rin isleyisini engelleyebiliyorsa, bu-
tinun uyarlanmasimi bozmayacak
bicimde, farkli unsurlar arasindaki
“uzlasmalar” (trade off) dikkate al-
mak gerekir. Baska deyisle parcalar
duzeyinde optimal olmayan durum-
lar olanakhdir; ancak organizmalar
bir butun olarak, farkl talepler ara-
sinda ulasilabilecek en iyi uzlasma-
lar1 temsil eder.

Bu yuzden evrim “Panglosscu”
bir surectir: “Dunyamiz soyut bir
anlamda iyi olmayabilir; ancak, bi-
zim sahip olabilecegimiz en iyisidir.

atomize

Her bir ozellik kendi roliint, tam da
tizerine dusen bicimde oynar.” (8)

Uyarlanimcr/optimizasyoncu ev-
rim anlayisi, ozellikle sosyal teoride
“islevselci” bakis acisiyla birlikte or-
taya cikar. Islevselcilik, herhangi bir
varlik, organizma, sistem, kurum ya
da sosyal pratigin, ilk elde yerine ge-
tirecegi islev yuziinden varoldugu-
nu ileri surer. Bir baska deyisle, bir
sistemin isleyisinin “aciklanmasi”,
onceden tamimlanmis amac¢ ya da
islevleri yerine getirmek bicimin-
de gerceklestirilir. Sosyal bilimlerde
islevselcilik, sosyal sistemlerin “ge-
reksinimleri” oldugu, dolayisiyla da
toplumlarin ya da sosyal sistemlerin
bu gereksinimleri nasil yerine getir-
diklerinin belirlenmesi gerektigini
ileri surer. Toplumun herhangi bir
unsurunun daha genis sistem icin
yararli olacak kosullar1 nasil yaratti-
g1, islevselciligin temel olarak yanit
aradig1 sorular arasindadir.

Bununla birlikte, biyolojik evri-
me iliskin bu kavrayista iki temel
sorun oldugu soylenebilir. (9) 1I-
kin, doganin ya da cevrenin orga-
nizmalar icin belirledigi sorunlarin
ne oldugunu acikca tanimlamak o-
lanaksiz degilse de cok zordur; i-
kincileyin de bulunan “coztm”tn
gercekten de eldeki soruna yonelik
en iyi cozum olup olmadigini belir-
lemek olanaksizdir. Bu yaklasim,
yalnizca evrim sturecinde bulundu-
gumuz yerin en iyi ¢c6zum oldugu-
nu kabul eder gorunmektedir, ki
bu da sonunda teleolojik bir bakis
acisinin usta kapali olarak benim-
sendigi anlamina gelir. Sosyal teo-
ri bakimindan uyarlanmacilik, bun-
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lara ek olarak, daha farkli sorunlar
da yaratur. Ornegin, herhangi bir
sosyal unsur, pratik ya da
sistemin kimi islevle-

ri yerine getiriyor olma-

s1, bu unsur, pratik ya da

sistemin ilk elde neden or-

taya ciktigimi aciklamaz.
Islevselcilik, kimi secil-

mis nitelik ya da strec-

ler yoluyla belirli amacla-

11 yerine getirmek uzere
tasarlanmis yapay sis-

temlerin isleyisini acik-

lamakta yararh olabilir; an-

cak toplumsal surec, yap1 ve
iliskilerin bu tirden tasarlanmis ni-
telikte oldugunu ileri sturen hemen
hemen kimse yoktur.

Yine de, “tasarim” dusiincesinin
yadsinmasi, “actklamanin” uyarlan-
maci olmadig1 anlamina gelmemek-
tedir. Ozellikle iktisatta benimsenen
“gorunmez el” anlayisinin temelin-
de tasarima dayanmayan, ancak yi-
ne de uyarlanmaci niteligi one ¢ikan
bir bakis acist yer alir. Sosyal teori-
deki, “niyetli eylemin niyetlenilme-
mis sonuclar1” hipotezi, “géranmez
el” kavrayislarini temellendirmek i-
cin en cok kullamilan yaklasimdir.
Bu hipotez, her ne kadar insan dav-
ranislarinin - bireylerin niyetlerine
bagli olsa da, bu davranislarin kimi
niyetlenilmemis sonuclarinin bu-
lunacagini ongorir. (10) Buna ilis-
kin en onemli 6rnek kuskusuz, yine
gorunmez el anlayisidir. Butin bir
iktisat teorisi analitik gucint ne-
redeyse bu egretilemeden alir. Yer-
lesik iktisat, kendisi de rasyonel se-
¢im kuramina dayanan bir yaklasim
olarak optimizasyon ilkesini butin
insan davranislarina, hatta doga-
ya yayma egilimini en basindan be-
ri gostermekte tutarll davranmistir.
Ozellikle “goriinmez el” kavrayisi-
nin evrimsel savunusu, daha cok A-
vusturya iktisadina ait bir bakis aci-
st olsa da, iktisatcilara cekici gelen
bir yaklasim olmustur. Ancak bu
tirden yaklasimlarin temel sorunu,
tam da benimsedikleri, her zaman
uyumlu bir sosyal diizenin ortaya
cikacagini  ongoren “Panglosscu”
bir bakis acisidir. (11)

Yukaridakine benzer bir yaklasim,
evrimin teleolojik niteligini vurgula-
yan Hegel'in dnlu “aklin hilesi” du-
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stincesidir: in-
sanlar kendi
davranislarinin
kendi akillarina
ve secme oOzgurlugi-
ne dayandiklarimi dustnurlerse de
aslinda davranislar timiyle belir-
li bir “kozmik” sonucun ortaya cik-
mast icin gerceklesen araclardir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir yaklasimin
da insan eyleyeninin temel 6zelligi
olan niyetlilik (intentionality) ozel-
ligini tumuyle yok sayma riski ya-
rattigini soylemek mumkundur. Oy-
sa biyolojik dinya ile insan dunyasi
arasindaki en 6nemli farklhilik belki
de, insanlarin niyetli davranislara ve
dontstirme guctne sahip olan ey-
leyenler oldugu gercegidir. Biyolo-
jik organizma ve sureclerde secim
yapma ya da niyetli davranabilme o-
zelligi bulunmadigindan, evrim su-
recinin, belirli bir hedefe dogru i-
lerledigi varsayilmadikca, niyetlere
dayanan bir sirec olarak kavrana-
mayacagl aciktir.

Gorualdagu gibi bir kez daha, ev-
rim kavraminin nasil anlasilmas1 ge-
rektigine iliskin ideolojik sorunlar
(evrimin niteligi, yonu, hedefi, vs.)
ile bu bakis acilarinin dayandig: var-
lik felsefesi yaklasimlari, her durum-
da kendini gostermektedir. Bu ytiz-
den de evrim, dikkatle kullanilmas1
gereken bir yaklasim olarak kendini
gostermektedir. Bu durumda, yuka-
rida sozu edilen sakincalardan ka-
cinabilme cabasinda olan sosyal ve
iktisadi yaklasimlarin ozelliklerinin
neler olabilecegi sorusu ortaya ci-
kar. Bu sorunun yaniti i¢in de, iki 0-
nemli iktisadi ve sosyal yaklasimi e-
le almakta yarar goriintuyor.

Marx’in insan anlayisi ve

tarihsel materyalizm

Sosyal sureclerin, bireysel insan
eyleyeninin davranislarindan bir 6l-
cude bagimsiz olsalar da, insan eyle-
mi yoluyla gerceklesmesi ve eylemin
niyetlere bagh olmasi, sosyal evrim-
de insan eylem ve niyetlerinin nasil
ele alinacag1 sorununu ortaya cikar-
maktadir. Boyle bir sorunun ¢ozim
yollarindan birisi, ozellikle Aristote-
lesci “doga” kavramina dayanan bir
evrim anlayisini benimsemek ola-
bilir. Bu anlayisa gore, her varligin
“dogas1”, onun dogal gelisme po-
tansiyellerini tamimlayan o¢ztunden
olusur; doga, “herhangi bir seyin
yetkinlesme sirecinin tamamlan-
mis aruni”’dur. (Aristoteles, 1975:
9) Dolayisiyla, varligin potansiyeli-
nin gerceklesme stureci, evrim ola-
rak anlasilabilir. Bununla birlikte,
bu tar bir bakis acisinin, insanh-
gin butin gelisiminin Adem’in (ya
da Havvanin) yumurtalarinda za-
ten bulundugu bicimindeki 17. ytz-
yil biyolojik bakis acisinda oldugu
gibi (Westfall, 1998: 118-24), evri-
min tipki bir fotografin tabedilme-
sinde (“developmam”) oldugu gibi,
bir “katlarin acilmas1”, o6zde sak-
I1 bulunanlarin aciga ¢ikmasi, gelis-
mesi (Lewontin, 2007) biciminde
anlasilmamasi gereklidir. Tam tersi-
ne, Marx'in da temel aldig1 olanak-
lara dayanan insan dogasi anlayisi,
her insanda bulunan, onun uygun
ya da “dogal” bir bicimde gelismesi-
ni belirleyen potansiyeller buttnine
gondermede bulunur bicimde algi-
lanmaktadir. Boyle bir bakis acisina
dayanan Marx, insanin “6zdnun”, 6-
zel mulkiyet alinda onun “varolu-
su” ile celistigi onermesinden yola
cikar. (12) Marx’a gore, insanin 0-
zuni belirleyen sey, onun aym an-
da hem ozgul olanin hem de genel
olanin ya da ayni anda hem birey
hem de toplumsal bir varlik olma o-
zelliklerinin birligidir. Marx'in 1844
Elyazmalarrnda benimsedigi terim
kullanilirsa, insan, “kendisine varo-
lan, yasayan bir tar olarak baktig i-
cin, kendisine evrensel ve bu ytizden
de ozgur bir varhik olarak bakti-
g1 icin”, bir tirsel varliktir [species-
being]. (13) Bir bireyin bir ture ait
olmasinin, aslinda birbiriyle ayni an-
lam tastyan iki anlami vardir: Ilkin,



bir kisi “insanin algisal ve bilissel
yetileri ile yasam etkinligi” yuzun-
den, ikinci olarak da insan, “etkinli-
ginin toplumsal bir etkinlik olmas1”
yuzunden tiarsel bir varhkur. (14)
Yani aslinda hem bir birey hem de
toplumsal bir varlik olan insanin,
kendi varolusu da dahil olmak tze-
re butiin etkinligi, ister istemez top-
lumsal niteliktedir. Bu ytizden top-
lum bireylerden bagimsiz, onun
uzerinde ya da ona karsi bir varlik
diye gorulmemelidir; baska deyis-
le birey toplumsal bir varliktr. (15)
Insani oteki “dogal” varliklardan a-
yiran da onun yasam etkinliginin ya
da tarihinin dogayla gerceklestirilen
toplumsal bir etkilesime dayaniyor
olmasidir. (16) Insanlarin hem do-
gayl, yani kendi “organik olmayan
beden”lerini (17) hem de kendileri-
ni dontstirmek icin giristikleri bu
amaca dayali, ozgur iliski (praxis),
aslinda Marx’a gore, insanin ken-
di oztnu “nesnelestirme” (objectifi-
cation) etkinliginden baska bir sey
degildir. Kendi emegini kullandig
bu etkinlik yoluyla insan hem ken-
di potansiyellerini gerceklestirir, ya-
ni insanligin ortaya koyar hem de
kendi kendisini, yarattig1 trtinde ta-
nir. Marx “emek” terimini, “insan
ve doga arasindaki metabolik etki-
lesim, insanin varolusu tizerine do-
ga tarafindan konan ve her zaman
gecerli olan kosul” (18) anlaminda,
yani “fiziksel bicimdeki, yasayan ki-
silikteki, bir insanda varolan zihin-
sel ve fiziksel yeteneklerin topla-
m1” (19) olarak tamimladigi “emek
guci’nun icerisinde harcandigi bir
strece gonderme yapar bicimde kul-
lanmaktadir. Bu 6nermeye dayana-
rak “emek guci’nin aslinda insan-
daki “eyleme” guctne gondermede
bulundugu ileri surilebilir. Bu su-
re¢ boyunca insan aslinda kendi e-
megine dayanir bir bicimde kendi
“yasamini uretecektir” (20); insanin
yonelimlerine [intentions] dayanan
bilincli bir etkinlik niteligindeki bu
“lretim” strecinde insan “dis doga
uzerinde eylemede bulunur ve onu
degistirir; ayni zamanda da, kendi
dogasimni degistirir”. (21)

Ancak, insanin o6z degisik ta-
rihsel donem ve kosullarda bile ay-
ni kalmasina karsin, onun “varo-
lusu” bu turden “maddi” kosullar

tarafindan belirlenecektir. Marx'in
Kapital'de yapmaya calistig1, bu 6z-
gul kosullar kiimelerinden bir tanesi
olan kapitalizmde insanin varolusu-
nun ne o6lcide onun ozuyle celisti-
gini gostermektir. Meta dretiminin
gelismesine ve asil onemlisi tcret-
li emege, yani emegin metalasmasi-
na dayanan kapitalizmde insanlarin
kendi oOzlerini gerceklestirme, onu
“nesnelestirme” yonundeki etkinlik-
leri, emekcinin trdntyle olan bagini
yitirdigi, bir “yabancilasma” sureci-
ne donasmektedir. (22) Marx, ya-
bancilasmay1 dort “bakis acisindan”
gormektedir: Yabancilasma, 1) insa-
nin kendi urettigi urtinle olan iliski-
sinde; 2) insanin kendi uretken et-
kinligiyle olan iliskisinde; 3) insanin
kendi “tarsel varlig1” ile olan iliski-
sinde; 4) insanin oteki insanlarla o-
lan iliskisinde ortaya cikmaktadir.
(23) Kisaca soylenirse, yabancilas-
ma sureci bir butin olarak bireyin
kendisini insan yapan ozellikleri-
ni yitirdigi bir “insanhiktan ¢itkma”
surecidir. Bu yuzden yabancilasma
egemen oldugunda, insanlar sahip
olduklart donustirme guclerini yi-
tirerek, kendi tirtnlerinin boyundu-
rugu altina girmektedir; bu da insa-
nin kendi guctnun ondan ayrilarak
onun uzerinde egemen olmasi de-
mektir. (24)

Marx'in yabancilasma ve feti-
sizm kavramlarini esas olarak kapi-
talizmin yarattigr gercekligi acikla-
mak icin kullandig1 gercekse de, bu
kavramlar ve gerisindeki ozgurlik
anlayis1 Marx'in tarih anlayisinin da
temelinde yer alir. Marx’a gore, in-

sanlik tarihi, ozgil uretim tarzlar
bir yana birakilirsa, nesnelestirme i-
le yabancilasma arasindaki ya da ay-
n1 anlama gelmek tizere 6zgurluk ile
ozgurlak yitimi arasinda surekli bir
etkilesim ve gerilim olarak da kav-
ranabilir. Insanlarin kendi trtnleri-
nin o6zel mulkiyet yoluyla onlardan
kopartildigy her durumda, bu celis-
ki kendisini gosterir. Bu celiskinin
kendini gosterme bicimi (cogu kez
sinif muicadelesi biciminde), ozgul
kurumsal duzenlemelerine ya da -
retim gucleri ile iliskileri arasindaki
etkilesimlere bagl oldugundan, ta-
rih dinamik ve calkanuli bir siirec
olarak kavranmalidir. Bu bakimdan
tarihi yalnizca “altyap1” ile “astyap1”
arasindaki celiskiler temelinde de-
gil, ancak nesnelestirme ve yabanci-
lasma (ya da ozgirluk ile yitirilme-
si) arasindaki celiskiler biciminde
okumak, yontembilgisel bakimdan
sicramalar, devrimler ve belirsizlikle
dolu olan bir “kesintili denge” kav-
rayisina yakin durmaktadir. Tarih,
Hegel'in ya da “otomatik Marksizm”
(25) goruslerinin  ongdrdiagunun
tersine, onceden belirlenmis bir so-
nuca degil, ancak dallanmalarin, si¢-
ramalarin ve -hatta kimi zaman te-
sadifen gerceklesen- mutasyonlarin
cokluguyla nitelenen bir surectir.
Bir kez belirli bir “yol” (path), ya-
ni 6zgul uretim tarzi “secildiginde”,
belirli bir donem icin, toplumsal do-
nustume yol acacak icsel celiskile-
rin olgunlasmasina kadar, bir istik-
rar s6z konusu olabilir. Bu streci
dinamik kilan, gorece ¢zerk nitelik-
teki toplumsal gucler ile insani erek
ve niyetler arasindaki surekli etkile-
sim ve celiskilerdir. Bagka bir deyis-
le tarih, niyetli davranisin niyetle-
nilmemis sonuclan dizisi olarak da
okunabilir. Ancak bu surecin ille de
toplumsal ya da insani bakimdan is-
tenir sonuclar ya da duzenler yarat-
mast beklenemez. Marx'in duinyast,
Pangloss'un dunyasindan c¢ok ¢ok u-
zaktir. Bu yaklasim, dizenin hem o-
lusmas1 hem de bozulmasini, tstelik
bu dizenin kendi isleyisi ile kendini
yok etme egilimlerine sahip oldugu-
nu ve hem tarihin hem de kapitaliz-
min dinamik, kesintili ve sicramali
bir bicimde degistigini ortaya koyan
bir anlayistir.

“Tarihsel materyalizm” yaklasi-
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mint hakkinda pek cok tartisma soz
konusu ise de, bu yaklasimin “bi-
lin¢” ile “madde” arasinda keskin bir
ayrim yapan felsefi materyalizmin
tersine daha cok insanlarin kendi
yasamlarini surdurirken giristikleri
etkinlikleri bir biittin olarak dikka-
te almak gerektigi, bu tarden ikilik-
lerin yanls oldugu dustincesinden
yola ciktigini sdylemek olanakli go-
runmektedir. Marx ve Engels’e gore,
“Dusuncelerin, kavramlarin, bilin-
cin uretimi dogrudan dogruya in-
sanlarin giristikleri maddi etkinlik-
ler ve iliskilerle i¢ ice gecmistir. ...
Biling, hicbir zaman bilincli varolus-
tan baska bir sey olamaz; insanlarin
varoluslar1 da onlarin gercek yasam
surecleridir”. (26) Boyle bir kavra-
yis, daha sonra Katki’ya “Onsoz”de
(27) de vurgulanacag: gibi, insanla-
rin giristikleri tretim etkinliklerinin
ve iligkilerinin (“altyap1”) esas ola-
rak onlarin bilin¢ bicimlerini (“ust-
yap1”) belirlediklerini ortaya koyar.
Bu bakimdan Marx'in temel olarak
¢ sav ortaya attig1 soylenebilir. (28)
11k olarak, tretim iliskileri ile treti-
ci guclerin olusturdugu “ekonomik
altyap1” toplumun “ekonomik yapi-
sina karsilik gelen “belirli toplumsal
bilin¢ bicimleri” ile “yasal ve poli-
tik tstyapiyr” (29) belirlemektedir;
ikinci sav, ekonomik yapinin biling-
ten bagimsiz oldugu dustncesidir:
“Insanlarin varolusunu belirleyen,
onlarin bilinci degildir; onlarin top-
lumsal varoluslar: bilinclerini belir-
ler.” (30)

Tarihsel materyalizmin insanlik
tarihinin bitinini aciklayan
bir genel evrimsel bakis

acist ortaya koydugu iddiasi
dikkate alindiginda, “tarihsel
materyalizmin” yalnizca tarihin bir
“iskeletini” ortaya koyma amacini
gittigini séylemek yerinde olur.
Tarihsel materyalizmin kategorileri,
tarihte birbirinden ayirt edilebilir
nitelikteki kaliplarin bulunup
bulunmadigini arastiran sorular
olarak gérilmelidir.
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Konumuz bakimindan daha o-
nemli olan ucincu sav ise, toplum-
sal degismenin, insan toplumlarinin
evrimini olusturan itici gu¢ olan G-
retim gucleri ile uretim iligkileri a-
rasindaki catismadan kaynaklandi-
g1 dustuncesidir: “belirli bir gelisme
asamasinda, toplumun maddi uret-
ken gugleri varolan tretim iliskileri
... ya da simdiye dek icinde isledik-
leri mulkiyet iliskileri ile catisma i-
cine girerler.” (31) Bu sav, tarihin
de dinamik olarak kavranmasi ge-
rektigi dusuncesini 6ne cikarir.

Bununla birlikte, ozellikle tarihsel
materyalizmin insanlik tarihinin bi-
tananu aciklayan bir genel evrimsel
bakis acis1 ortaya koydugu iddiasi
dikkate alindiginda, “tarihsel mater-
yalizmin” yalnizca tarihin bir “iske-
letini” ortaya koyma amacini gut-
taguna soylemek yerinde olacaktir.
(32) Tarihsel materyalizmin katego-
rileri, tarihte birbirinden ayirt edile-
bilir nitelikteki kaliplarin bulunup
bulunmadigini arastiran sorular ola-
rak goralmelidir; bu kategorileri her
seyi aciklayan kesin “yasalar” ya da
“kanonlar” diye gormek yanilticidir.
Asagida gosterilecegi gibi, Marx’a
gore insanlarin kendi “ozlerini”
“nesnelestirme” (objectification) sii-
reci olarak gorulebilecek olan tarih,
aslinda bilincli uretim etkinliginden
yani “emek sirecinden” olusur; bu
anlamiyla da, insan yasaminin ay-
rilmaz bir parcasidir. Baska deyisle,
ozgul tarihsel kosullar ne olursa ol-
sun butin insan toplumlarinda bu
“emek sureci” zorunludur.
Yine de, emek siireclerinin
bu o6zgul bicimleri ya da “a-
retim tarzlan” tarih boyun-
ca aynm kalmayacaktir. Tam
tersine, belirli bir topluma
sahip oldugu ayirt edici ni-
teligi kazandiran, iste bu a-
retim tarzlariin ozgullugi-
dur. Marx'in Grundrisse’de
belirttigi gibi, “kimi belir-
lenmeler butan caglar i-
cin gecerlidir; kimileri ise
yalmzca belli donemler i-
¢in.” (33) Bir baska deyis-
le Marx'in genel yontemsel
yaklasiminda, insanlik ta-
rihinin butini icin gecerli
olmas1 anlaminda
sel” unsurlar ile belirli cag

“evren-

ve kosullara 6zgt unsurlar arasin-
daki ayrim son derece onemlidir. Bu
durum, ozellikle onun kapitalizm
¢oztimlemesinde one cikar.

Marx'in genel bir evrimsel sema
pesinde oldugu dusincesi, onun te-
mel amacinin kapitalizmin ¢ozum-
lenmesi oldugunu goz ardi etmekte-
dir, ¢ciinktl “Marx’1n tarih incelemesi,
sermayenin tarihsel onkosullarinin
incelenmesidir.” (34) Marx kapita-
lizmin yeterli bir ¢coztimlemesini ya-
pabilmek icin 6ncelikle tarihsel ba-
kimdan ozgul bir kapitalizm tanim
ortaya koyar, daha sonra bu tanimi
kullanarak kendi anlayis1 bakimin-
dan onemli olan kronolojik olgu-
lar1 ele alir. Bu bakimdan Marx'in
orneklerinin kendi kuramini acik-
layan orneklerden secilmesi bir ras-
lant gibi gorunmemektedir. (35)
Bununla iliskili bir baska nokta da,
tarihsel degismenin “motoru” ola-
rak gorulen uretici gucler ile uretim
iliskileri arasindaki catismanin tek-
nolojik determinizm gorusunt des-
tekler gortnmesidir. Ancak burada
da, bu gecisin zorunlulukla isleyen
bir siirec oldugu dustncesinden
cok, farkl toplumsal orgiitlenme bi-
cimlerinin, turetim gucleri ve iliski-
leri (ya da ekonomik ve toplumsal
etkenler) arasindaki etkilesimlere
baglh olarak farkl degisme kaliplari-
n1 ortaya ¢ikariyor olmasi dusiince-
si on planda gorinmektedir. Bu ba-
kimdan, Marx’in, kendi kuraminin
“kaderin herkes tzerine yukledigi
bir marche generale bicimindeki bir
tarihsel-felsefi kuram oldugu” eles-
tirisine verdigi yanit onemlidir:

“...birbirine carpici derecede ben-
zer olan, ancak farkli tarihsel ortam-
larda yer alan olaylar, birbirinden
tamamen farkli sonuclara yol agmak-
tadir. Bu evrimsel bicimlerin her biri-
ni ayr1 ayn ele almak ve sonra onlar1
birbiriyle karsilasirmak, bu olguya i-
liskin ipuclarn saglar; ancak bu, en 6-
nemli 6zelligi tarih-tistu olacak boyle-
sine genel bir tarihsel-felsefi kuramin
evrensel pasaportunu elde etmek hic-
bir zaman olanakl degildir.” (36)

Bu yuzden, tarihsel materyaliz-
min ortaya koydugu dinamizm, ne-
densel iliskilerin “demir zorunlu-
luk” (37) ile isledigi bir toplumsal
degisme kuramindan ¢ok, farkl ko-
sullarin bir araya geldiginde yaratug



farkli durumlarin ongoralemez ni-
teligidir. Bu bakimdan coztumleme,
genel egilimleri ortaya koymanin o-
tesinde, her durumda gecerli olacak
formuller vermekten uzaktir. Bu ba-
kimdan o6rnegin Bati Avrupa tari-
hinde ilkel komtinizmden kapitaliz-
me kadar uzanan bir tretim tarzlar
silsilesinin bulunmasi, butin dunya
tarihi icin de ayni seyin soylenebile-
cegi anlamina gelmez. Tarihsel ma-
teryalizm anlayisina dinamik nite-
ligini kazandiran da ashinda budur;
farkli tarihsel onceller, farkli sonuc-
larin ortaya cikmasina yol acabilir.
Ayni sey, tarihsel materyalizm anla-
yisinin bir uygulamas: diye gortle-
bilecek olan kapitalizm ¢oztumleme-
si icin de soylenebilir.

Schumpeter’in
evrimsel iktisat anlayisi

Her ne kadar Schumpeter’in ken-
disi terimini kullanmak-
tan o6zenle kacinmis ise de, evrim-
ci iktisatcilar goruslerini daha cok
Schumpeter'in “gelisme” (develop-
ment) kavramina dayandirmaktadir.
(38) Schumpeter kavrami, “yenilik”
(ki evrimsel iktisat¢ilar bunu “mu-
tasyon” terimine yakin bir anlamda
kullanmaktadir) kavramina dayan-
dirmakta ve gelismeyi, “ekonomik
sistemin bir normdan oOtekine, ara-
daki gecisin kucuk kuctik parcalara
bolunemeyecek bicimde oldugu bi-
cimdeki gecisi” (Schumpeter 2005:
11) diye tammlamaktadir. Onde ge-
len evrimsel iktisatcilardan John
Foster'a gore bu stre¢, “sonucla-
11 bilinmeyen bir gelisen (emergent)
sturectir” (Foster 2000: 323). Boyle
bir bakis acisi, tipki Marx’da oldugu
gibi, Schumpeter’in kapitalizm ana-
lizinin de temelinde yer almaktadir.
Schumpeter’e gore, “dogasi geregi,
hicbir zaman duragan olmamis ve
olamayacak bir ekonomik degisme
bicimi ya da yontemi” (39) olan ka-
pitalizmin temel 6zelligi, onun ser-
giledigi dinamik yapidir. Kapitalizm,
sermaye birikim stirecinin siirekli o-
larak yeni uretim yontemleri, yeni
endustriyel orgutlenme bicimleri,
yeni tasima yontemleri ile yeni piya-
salarin bulunmasini gerektiren, hat-
ta yapisal istikrarsizlik egilimi ice-
ren, dinamik bir sistemdir. Sermaye
birikim sireci tanim geregi, ekono-

“evrim”

mik yapinin iceriden
donustaruldagu, es-
ki olanin yok edile-
rek yerine yeni bir

yapimin  gecirildigi
bir “yaratict yikim”
(creative  destructi-

on) sureci ile nite-
lenmektedir. (40) Bu
durumda, sistemin a-
yirt edici ozelliginin,
yalnizca degis-tokus
ya da para ekonomi-

sinin
degil, onun sermaye
birikimi ve ekono-

mik degisme konusundaki carpici
performansinda aranmasi gerekir.

Schumpeter’e gore, kapitalist gi-
risim ile teknolojik ilerleme, bir ve
ayni seydir; (41) girisimci surek-
li olarak gerceklestirdigi yenilik-
ler yoluyla kar firsatlarinin pesinde
kosmakta, bu da rekabet stirecinin
dinamik bir ozellik kazanmasina
yol acmaktadir. Bu ise kapitalizmin
hicbir zaman statik ya da durgun
bir ekonomik sistem olmadig, su-
rekli bir evrim streci icinden gecti-
gi anlamina gelmektedir. Dolayisiy-
la, Schumpeter’in evrim anlayisin
kavrayabilmenin anahtari, onun “e-
konomik sistemin bir normdan ote-
kine, kucuk kucuk parcalara boli-
nemeyecek bicimdeki gecisi”ni (42)
niteleyen “yenilik” kavramidir. Boy-
le anlasilan yenilik kavramina da-
yanan “gelisme” anlayisina gore,
“eski bicimden baslandiginda, yeni
bicime kucuk kuctuk adimlarla ger-
ceklesen bir uyarlamayla erisilemez
olmalidir” (43) Bu turden radikal
sicramalar ya da kopuslar, sistemin
evrimsel bir bicimde ilerledigi an-
lamina gelmektedir. Schumpeter’in
gelisme anlayisinin onemli bir icer-
mesi, yeniligin, “cevresel unsurlar-
la” aciklanamayacak bicimdeki “sa-
natsal yaratilar” 6rneginde oldugu
gibi, cozumlemeye bir belirsizlik
ve benzersizlik unsuru sokmasidir.
(44) Bu anlayis, toplumsal, ekono-
mik ve tarihsel evrim strecinin, ye-
niliklerle baslayan, bu yeniliklerin
rutinlesmesinin ardindan yeni bir
sicramanin, yeniligin geldigi tturden
bir “kesintili denge” (punctuated e-
quilibrium) bicimde anlasilmas1 ge-
rektigi anlamina gelir. (45)

yayginhiginda Schumpeter'in evrim anlayisini kavrayabilmenin anahtari, onun
“ekonomik sistemin bir normdan &tekine, kiguk kiicik parcalara
baslinemeyecek bigimdeki gegisi’ni niteleyen “yenilik” kavramidir.

Bu anlayista, evrimin dogrusal ol-
mayan, tersinemez (irreversible) ni-
telikteki, rasgele mutasyonlar, “dal-
lanmalar” (bifurcation) ve bire bir
olmayan eslemelerle (one-to-many-
mapping) ilerleyen, bu ytuzden de ki-
mi belirlenemez ve ongorulemez so-
nuclar yaratabilecek bir stire¢ olarak
kavrandig: soylenebilir. (46)

Boyle bir evrim anlayisinin en i-
yi ornegi, Schumpeter’in rekabet ve
devrevi dalgalanmalar kuramidir.
Devrevi dalgalanmalar kuraminin
temeli de yine yenilik dustuncesidir.
Schumpeter, yeniliklerin girisimciye
bagl olsa da (dolayisiyla bir olctude
rasgele olsa da) belirli donemlerde
yogunlasacagini vurgular. Ona gore,
“yenilikler zaman icerisinde diizgun
bir bicimde dagilmamislardir; de-
metler halinde gelirler” (47) Bunun
nedeni, ilk 6nce gelenlerin, yani bir
yeniligi ilk 6nce getirenlerin yolu ac-
masinin arkadan gelenlerin isini ko-
laylastirmasidir. (48) Basarili olduk-
larinda, arkadan gelenlerin yolunu
acacak olan bu “Onctlerin” ardin-
dan, strekli olarak daha az yetenekli
ya da becerikli olanlar gelecektir. Bu
yenilikler belli endistrilerde orta-
ya cikarlar, bu yenilikler daha sonra
s0z konusu endustrilerin geriye ve i-
leriye dogru baglantilar yoluyla ya-
yilirlar. (49) Yeniliklerin bu ozelligi,
Schumpeter’in devrevi dalgalanma-
lar kuraminin temel hipotezlerinden
birisidir, ¢unku yeniliklerin belirli
donemlerdeki yogunlasmalari, eko-
nomik canlanmanin atesleyici ozel-
ligidir. Schumpeter'in kuraminda
devrevi dalgalanmalar, sirasiyla, ye-
niligin yaratilmasi, yeni girisimlerin
ortaya ¢ikmasi, ekonomik canlanma,
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yeniligin yayilip herkes tarafindan
ogrenilmesi ve kullanilmasi, sonun-
da da gerileme biciminde gercekle-
sir. (50) Bu yaklasima gore, (51) ilk
olarak bir yenilik demeti ortaya ¢ik-
makta, bunun ardindan da bir kre-
di genislemesi gerceklesmektedir.
Bunun nedeni, girisimcilerin yeni-
likleri potansiyel olarak karli gorun-
dugunde, bu yenilikleri uygulamak
icin gerekli krediyi bulmalarinin da-
ha kolay olmasidir. Yenilik sonu-
cunda karlar arttig icin sermaye ta-
lebi ve dolayisiyla faiz orani artar.
Ancak yeniligin geldigi firma, sana-
yi ya da uranler eskileriyle rekabet
ettigi icin, eski endustrilerde karlar
dusecek, maliyetler artacak, talep
yenilik yaratilan sektorlere yonele-
cektir. Bu durumda eski sektorler
gerilemeye baslar. Ancak yeni sek-
torler karlar artuktan sonra aldik-
lar1 kredileri geri 6demeye basladik-
larinda kredi piyasasinda arz fazlasi
ortaya cikacak ve faizler dusecek-
tir. Yeni yaratilan satin alma giict
yon degistirmeye baslayacaktir. An-
cak bu durum, bor¢larim 6deyenle-
rin yerine yeni girisimcilerin talebi-
nin artmasi anlamima gelmeyebilir,
cunku gecen siire icinde yenilik ya-
yilmis, rekabetin siddetlenmesi, ge-
nel olarak fiyatlarin dismesine yol
acmistir. Karlar dustugu ve endust-
rilerin yeniden yapilanma sirecinin
sturmesi ytzunden artan belirsizligin
oldugu bir durumda daralma kaci-
nilmaz olacaktir.

Schumpeter, yeniligin ardindan
gelen yeni girisimlerin yogunlasmasi
ile ekonomik canlanma sturecini et-
kileyen faktorleri soyle belirtmekte-
dir: (52) 1) Yeni firmalar ve yenilik-
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ler, varolan eski firmalarla yan yana
yasarlar ve onlarla rekabet ederler;
2) girisimcilerin talebindeki artis, ek
satin alma guici yarattigindan genel
olarak efektif talebi arurir. 3) Hata-
lar, yanlis hesaplamalar her zaman
bir rol oynar (strec etkin olmak zo-
runda degildir). Dolayisiyla, bu ku-
ram, yeniligin ortaya cikisindan son-
ra kredi piyasasindaki genislemeler
sonucu olusan genislemenin, yenili-
gin yayillmasinin ardindan rutinles-
mesi ile birlikte tekrar daralmanin
ortaya ctkacagini, bunun da bir son-
raki radikal yenilige kadar sturecegi-
ni belirtmektedir.

Schumpeter’e gore piyasa siste-
mi, sermaye birikim sirecinin si-
rekli olarak yeni turetim yontem-
leri, yeni endustriyel orgutlenme
bicimleri, yeni tasima yontemleri i-
le yeni piyasalarin bulunmasini ge-
rektiren, hatta yapisal istikrarsizlik
egilimi iceren, dinamik bir sistem-
dir. Schumpeter’e gore sermaye biri-
kim sureci tanim geregi, ekonomik
yapmn iceriden donusturialdugi,
eski olanin yok edilerek yerine ye-
ni bir yapiin gecirildigi bir “yarati-
a1 yikim” (creative destruction) stre-
ci ile nitelenir. (53) “Yaratic1 yikim”
surecinin temelinde, teknolojik ye-
nilik yatar; kar da, yenilik getiren
girisimcinin, bu yeniligin piyasaya
girisiyle rakiplerin bu yeniligi taklit
etme ya da onu daha dstin bir ye-
nilikle asma konusunda basarili ol-
duklar1 donem arasinda sahip oldu-
gu gecici tekel olmanin sagladig1 bir
ranttir.

Yine de, butin yeniliklerin aym
olcude donustirici olmadigini be-
lirtmek gerekir. Yenilikler, belirli bir

artntn bicimle-
rinde ufak tefek
degisiklerin ya-
pildigi  “derece
yenilikleri’nden
(incremental in-
novation),
bir urtnun (ya
da  yontemin,
stirecin vs.) kes-
fedildigi “radi-
kal” yeniliklere,
hatta buttn bir
sektorde gecer-
li olan dretim
yontemlerinin

yeni

degisikligi anlamindaki “teknoloji
sistemlerindeki degismelere” ve ni-
hayet butin bir ekonomik, tekno-
lojik ve toplumsal yapidaki donu-
sume isaret eden “tekno-ekonomik
paradigma” degisikliklerine kadar
uzanir (54) Dogal olarak, ekono-
mide devrevi dalgalanmalar ve hat-
ta ekonomik-toplumsal dontasamler
yaratma kapasitesine sahip olan tur-
den yenilikler derece yeniligi degil,
radikal yenilikler ve ozellikle tek-
noloji  sistemlerindeki degisiklik-
ler ile tekno-ekonomik paradigma
donustumlerinden olusur. “Tekno-
ekonomik paradigma” terimi, sana-
yi kapitalizminin t¢ devresine karsi-
ik gelen buhar guct, elektrik ya da
bilisim teknolojisi gibi bir “anahtar
faktor”e dayanilarak ekonomik et-
kinliklerin yuratilmesi ile bu et-
kinliklere uygun kurumsal yapilarin
olusturulmasina gondermede bulu-
nur. (55) Her tekno-ekonomik para-
digma, halihazirda bulunabilen, ne
ki olanaklar1 ancak yeni bir paradig-
ma icinde fark edilebilen bir “anah-
tar faktor” etrafinda organize olmus-
tur. Bu anahtar faktor, uzun donem
icinde neredeyse siirsiz bir arz ola-
naginin bulunmasi, oteki faktorlere
gore ustun bir maliyet avantajinin
bulunmasi ve ekonomik sistem icin-
deki kullanim olanaklarinin ¢oklugu
gibi ozelliklere sahiptir. (56) Tekno-
ekonomik paradigma, neoklasik ik-
tisadin benimsedigi faktor ikamesi-
nin tersinir 6zelligine sahip degildir;
geriye donts yoktur. Yeni bir para-
digma, eskisinin icerisinde, ancak
sadece az sayida sektorde ortaya ci-
kar. En hizla biytyen sektorler, es-
ki paradigmadaki onder sektorler ol-
mak zorunda degildir. Bu bakimdan
yeni paradigmaya gecis, bir tur “ku-
antum sicramasina” benzer. (57)

Bu siirecte teknolojinin son de-
rece onemli oldugu aciktir, ctnku
teknik degisme yalnizca ekonomi-
nin degil, toplumsal ve kurumsal
yapinin donusumu icin de elzemdir.
Bu bakimdan, teknolojik degismeler
bitiin bu kurumsal matris icerisin-
de dinamik etkilesimler ve uyumla-
malar yaratacaktir. (58) Bu dinamik
unsurlar bir duzen yaratabildigi gi-
bi duzensizlik egilimi de yaratacak-
tir. Ozellikle iki 6nemli nokta, bu
duzen-dtizensizlik devresinin teme-



linde yer alir: teknolojik degismede-
ki belirsizlik ile piyasadaki eyleyen-
lerin turdes olmamalari. (59) Goreli
olarak istikrarli bir yap1 icerisinde,
belirli tirden dalgalanmalar ve “or-
talama dis1” davramslar (yavasca ya
da aniden, dissal ya da icsel neden-
lerle), kendi kendini giiclendiren bir
nitelik kazanarak sistemin istikrari-
n1 bozabilir ve “niteliksel”, “morfo-
lojik” davranislara yol acabilir. (60)
Ancak bir kez bu degismeler gercek-
lestikten sonra, ozellikle rutinlesme
ve ogrenme surecleri dolayisiyla bir
duzen ortaya cikabilir. Bu diizenin
evrimsel, geriye dondirulemez (ir-
reversible), kendi kendine organize
olan (self-organized) ve buyuk olcu-
de niyetlenilmemis (unintended) ol-
dugu soylenebilir. Her ne kadar re-
kabet sonucunda en basarililarin
secildigi soylenebilirse de, (61) “ba-
sarisizlarin” da sistemde kendine
yer bulmasi duzenin etkin olmayan
niteligini ortaya koyar. Baska bir de-
yisle evrim hicbir zaman en etkin
sonuclari yaratmayacaktir.

Bu bakimdan Schumpeter'in (ve
Marx'in) yaklasimlarinin benimse-
digi koordinasyon cercevesi, yal-
nizca optimal olmayan sonuclara
yol a¢masit anlaminda “Gorinmez
Ters EI” (Invisible Backhand) (62) ya
da “kotacul” (malign) goranmez el
(63) yaratmakla kalmaz, kendiligin-
den olussa da, daha cok istikrarsiz-
ik ve hatta “dagilan yapilar” 6zelligi
tastyan bir “Evrimsel EI” (Evolutio-
nary Hand) kavrayis1 (64) yaratabi-
lir. Boyle bir anlayis, tam anlamiyla
“dinamik” bir cercevenin neredeyse
kacinilmaz sonucu olacaktir.

Alternatif bir sosyal evrim:
metodolojik ilkeler

Yukaridaki tartismaya dayana-
rak sosyal bilimler ve iktisatta ev-
rim kavraminin kullanimina yone-
lik olarak kimi metodolojik ilkeleri
belirlemek mumkun gorinmekte-
dir. Oncelikle, “evrim” terimi; eger
kullanilmak zorundaysa, bir varlik
felsefesi hipotezi olarak degerlendi-
rilmelidir. Biyolojik evrim kuramin-
dan alinan nedensel mekanizmalar,
ancak yeterli neden varsa (biyolojik
alan ile sosyal alan arasindaki sii-
reksizlik dikkate alindiginda) sosyal
teoride yarar saglayabilir. Ikinci ola-

“Evrim” terimi; eger kullanilmak zorundaysa, bir varlik

felsefesi hipotezi olarak degerlendirilmelidir. Biyolojik

evrim kuramindan alinan nedensel mekanizmalar,

ancak yeterli neden varsa (biyolojik alan ile sosyal alan

arasindaki siireksizlik dikkate alindiginda) sosyal teoride

yarar saglayabilir.

rak, evrim siirecinin kendi tarihi ol-
dugunu unutmamak gerekir. Bu ta-
rihselligin de iki boyutu her zaman
dikkate alinmalidir. Bunlardan biri-
si, kimi zaman “yolak Bagimlilik”
(Path Dependence) diye bilinen ve
Marx'in vurguladigy bir noktadir:
“Insanlar kendi tarihlerini kendile-
ri yaparlar; ne ki istedikleri gibi de-
gil. Kendi sectikleri kosullar altinda
degil, dogrudan karsilastiklar, veri-
li olan ve gecmisten tasinan kosul-
lar alunda tarihi yaparlar.” (65) 1-
kincisi de, yine Marx'in yukarida
zikredilen sozleriyle, “Birbirine car-
pict bicimde benzeyen ancak farklh
tarihsel kosullar altinda gerceklesen
olaylar tumuyle farkh sonuclara yol
acarlar” onermesinin ortaya koydu-
gu “sturdeterminasyon” dusuncesi-
dir. Bu iki tarihsel boyut, teleolo-
jik olmayan bir evrim anlayisinin
olmazsa olmazlar1 gibi gorunmek-
tedir. Bunun yaninda, toplumun
yeniden turetiminde ya da dontstu-
rulmesinde insan etkinliginin dik-
kate almmasmin gerekliligi unu-
tulmamali, ancak “niyetlenilmemis
sonuclar” araligi da dikkate alinma-
hidir. Son olarak da, “genel olarak
insan dogasi” ile “her bir cagda de-
gisen insan dogasi” (66) arasinda-
ki fark, sosyal evrim dustncesinde
dikkate alinmalidir.
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Toplumla “Yiizlesme”

- Yiiz Nakli Uzerine Fenome-
nolojik Bir Coziimleme, Ziilkiif
Kara, Aynnti Yayinlari, 2013,
142s.

Turkiye icin yeni
bir olgu sayilabilecek

yuz nakli basit bir bi-
yolojik doku transferi midir?, yuz defor-
masyonundan kurtulmak istemek top-
lumla nasil bir “ytzlesme” iradesinin
aranidur?, nakledilen yalnizca yuz mu-
dur?, bu degisim kisinin beden algisin-
da ne tir degisimler yaratir? sorularimi
Zulkuf Kara, beden ve bilin¢ arasindaki
iliskiyi fenomenolojik acidan irdeleye-
rek cevapliyor. Dismorfik beden bozuk-
luguna sahip kisilerle yaptig1 gorusme-
ler yardimiyla Kara, cirkinligin utanc ve
dislanmaya doniismesini, “baskalar1 icin
beden”in canl bedene egemen olmasi-
m inceliyor. Nakledilen ytizle birlikte
yeni bir kimligin insa edildigi zeminin
nitelikleri ortaya konarken, oncesi ve
sonrasiyla nakil isleminin toplumsall-
ga ne kadar siki bir bicimde baglanmis
oldugunu gorayoruz. Nihayetinde top-
lumsal iliski kurmanin aracist olan be-
denlerin en gortntr parcasi olan ytiziin
tahribi de yeniden bicimlendirilmesi de
hem toplumsal hem felsefi tartismalar i-
ceriyor. Kara, cok boyutlu konunun ana
hatlarin duzenli ve akici bir bicimde or-
taya koyuyor.

Devletler, Bankalar ve Kriz

- Meksika ve Tiirkiye'de Yikse-
len Mali Kapitalizm, Thomas
Marois, Cev. Beyza Simer Ay-
das, Nota Bene Yayinlan, 2013,
333s.

Kanadali yazar Ma-

rois, Londra’da eko-
nomi politik ve kalkinma calismalar:
uzerine arastirmalar yapan bir ogretim
uyesi. Kendisini iktisadi calismalarini
maliye, siyaset, sosyoloji gibi pek cok
alanla birlikte kurgulayan bir siyasi ik-
tisat akademisyeni olarak tanitiyor. Bu
nedenle kitabinin da en iyi disiplinler

arasi calismalar yuruten sosyal bilimci-
ler tarafindan anlasilacagim soyliyor.

Marois, “Marksizm’den ilham alarak”
olusturdugu iktisadi cercevede, cografi,
siyasi, tarihi ve demografik olarak ben-
zer buldugu Turkiye ve Meksika’y1r mer-
cek altna aliyor. 1ki ulkenin de “gelis-
mekte olan finans kapitalizmi” ¢aginda
oldugunu belirten Marois, Turkiye ve
Meksikanin iktisadi olarak benzer bir
konumda bulunduklarimi savhyor: “Ku-
rumsallasmis oncelikler ve hakim top-
lumsal manuk, devlet yoneticilerinin ve
yonetim elitlerinin eylemlerine, cogun-
lukla isgtictiniin aleyhine yon verirken
yerli ve yabanci finans sermayesinin ci-
karlarinin devlet aygitinda birlesmesi.”
Kitabin biittinit bu savin gelistirildigi ye-
di bolimden olusuyor. Ayrica yazar son
boliimde, mevcut olana alternatif dneri-
ler ve bu onerilerin gercekligine iliskin
yorumlarina yer veriyor.

Bilim insaninin Toplumdaki Rolii

- Karsilastirmali Bir inceleme,
Joseph Ben- David, Cev. Me-
lek Dosay Gokdogan - Ciineyt
Coskun, Epos Yayinlar, 2013,
269s.

Josep Ben-David'in
“biliminsan1 kimdir?”

sorusuna yanit aradi-

g1 incelemesi, ilk doga filozoflarindan
baslayarak gunumuze degin farkl cog-
rafyalar ve toplumsal kosullarda fark-
lilasan bilim-biliminsani-toplum iliski-
lerini karsilastirmalari bir bicimde ele
aliyor. Bilimin kurumsallasmasi, pro-
fesyonel tuniversite hocalarinin ortaya
cikisi, biliminsanimin rollerindeki de-
gisimler ltalya, ABD, Almanya, Ingilte-
re ve Fransa deneyimleri tizerinden ak-
tariliyor.

Bilim sosyolojisindeki farkli yak-
lasimlarin incelendigi ilk bolam, bili-
me iliskin pratiklerin anlatilp yorum-
lanacag1 sonraki bolumler icin teorik
bir cerceve ciziyor. Kitapta bilimsel fa-
aliyete kurumsal yaklasimin izlendigini
belirten yazar, biliminsanlarinin rolleri-
ni ve bilimsel orgutlenmeyi sekillendi-
ren kosullara odaklaniyor. Bu yontem,
biliminsaninin tarihine yonelik arastir-
manin sinirlarin “bilimsel faaliyetin na-
sil buytduagu ve bugiinkt yapisini nasil
edindigi’ne iliskin sorulara yanit vere-
cek denli genisleterek butianluklu bir bi-
lim tarihi degerlendirmesini bizlere su-
nuyor.

Yayin DUnyasi

Din

- Teorisi/Pratigi, Diindi, Bu-
giinii, Ed. Sibel Ozbudun -
Mahmut Konuk, Utopya Ya-
yinlari, 2013, 446s.

Robespierre’in
“yeryizinden  soz

etmeleri,

gokyuzu-
nu somurmek icindir” deyisi ile karsi-
landigimiz kitap Turkiye Orta Dogu Fo-
rumu Vakfi ve Ozgur Universite isbirligi
ile gerceklestirilen sempozyumun teb-
liglerinden olusuyor. Sempozyumun a-
na amaci, AKP iktidan ile birlikte Stinni
Islamcilik'in siyasetin zeminini belirle-
yen bir unsur olarak ortaya konmasi, li-
beral solda ortaya cikan dini yapilanma-
larla ittifak arayislari ve Kurt hareketinin
Islami damarla barisma cabalan karsi-
sinda Marksist tutumu belirginlestirmek
ve savunmak. Kitapta tebligleri bulunan
katulimcilarin arasinda Fikret Baskaya,
Alaeddin Senel, Sibel Ozbudun, Sungur
Savran, Temel Demirer, Ergin yildizoglu
gibi isimler var. Laiklik, sekularizm, Is-
lamcilik gibi kavramlarin masaya yatiril-
dig1 sempozyumda Alevilerden, cemaat-
lere, kadinlardan Kiirtlere kadar pek cok
toplumsal kesimin din ile iliskisi sorgu-
laniyor. Dine ve dinsel inanclarin bo-
yundurugundan kurtulusa simifsal pers-
pektifle yaklasmak gerektigi bilinciyle
yazilmis makaleler, teorik ve politik bir
durusun omurgasini ¢iziyor.

Gii¢ ve Masumiyet

- Siddetin Kokenleri Uzerine
Bir inceleme, Rollo May, Cev.
Mihriban Dogan, Say Yayinla-
11,2013, 320s.

Rollo May, Ya-
le  Universitesi'nde

guc ve siddet uzeri-
ne dersler veren bir psikolog. Insan ol-
manin ne anlama geldigini anlamak icin
gucit ve siddeti incelemek gerektigini
belirten yazar, kitabinda masumiyetin
pasifligini, gucun iradesiyle karsi karsi-
ya getiriyor. Siddetin her zaman yikici
olmadigina, farkh kisilik ve durumlar-
da farkl siddet deneyimlerinin yasan-
digia dikkat ceken yazar, siddetin ka-
ranhkta kalmis yonlerini aydinlatiyor.
May, siddetin, bir ucunda irade koymak
digerinde ise yikicilasmak olan dogrusal
bir ¢lceginin olmadigin belirtiyor. Giic
cesitleri, gucin hangi noktada saldir-
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ganliga donustigu, cosku ile siddet a-
rasindaki iliski ve yikici-yapici siddet ay-
rimlarinin incelerken, bir yandan da guc
ile siddet arasindaki mesafeyi acacak ye-
ni bir toplumun niteliklerini belirlemeye
cahisiyor. Kitapta giice, siddete ve masu-
miyete dair sosyolojik ve felsefi tartis-
malar, ornekler, oykuler ve diyaloglarla
zenginlestirilip anlasilir kiliniyor.

Komiin Giicii

Dr. Hikmet Kivilamli, Sosyal in-
san Yayinlari, 2013, 436s.

Tarih tezi ve bu tezin
1s1ginda yapug arastir-
malarla Turkiye sosya-

list hareketine 6zgiin bir

teorik miras birakmis olan Kiviletmlinin
Komiin Giicii, uzun bir aradan sonra o-
kuyucularla yeniden bulustu. Eserde,
insanin biyolojik ve kulturel evrimiy-
le birlikte toplum olgusunun dogusunu
ve toplumun dinamikleri merkeze ali-
niyor. Baslangicini dogada bulan, yenil-
se de yok olmayacak bitisi sinirsiz bir
canli organizma olarak ortaya koydu-
gu “komun”tn incelenmesi gerekliligi
konusunda Kivileimli sunlart soyluyor:
“Sanilir ki insan toplumunun ilk cekir-
degi olan komitina, onbinlerce yil geriler-

de kalisiyla bugtinku insan toplumunu
pek uzun uzadiya ilgilendirmez. Oysa,
nasil maddenin en kuctk parcasi atom,
canlinin en kucuk parcast hiicre, tim
evreni, hayat1 ve insan toplumunu ilgi-
lendiriyorsa, tipki onun gibi insan top-
lumunun parcalanabilir en ilk cekirdegi
komiin de bugtunki insani dolaysizca il-
gilendirir. Cunku bugtnku toplum ya-
pilarinin o ilk ¢cekirdegin kendisini yeni-
den uretislerinden gelismis baska baska
yansimalar1 ve evreleridirler.” Kivileim-
I1 yazininin basyapitlarindan olan bu ki-
tab1 sosyalinsanyayinlarn@gmail.com ad-
resinden siparis verebilirsiniz.

Moabit Hapishanesi Notlari

Erich Honecker, Cev. Timur
Turgay, Yazilama Yayinevi,
2013, 247s.

Dunya'daki  sos-
yalist deneyim-
lerin, tarihsel bir
anlati olmaktan 6-

tesine gecerek, gelecege iliskin teori
ve pratiklere 1s1k tuttugu bir gercektir.
1971’den 89’a kadar Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'nin iktidar partisi olan Sos-
yalist Birlik Partisinin basinda bulunan
Honecker'in anlatilari da bu anlamda

buyik onem tasiyor. Almanyanin bir-
lesmesi ile birlikte tutuklanarak yargi-
lanan Honecker, bu notlar1 kaldigi Mo-
abit Hapishanesinde kaleme almus.
Anilariyla birlikte cesitli siyasetciler-
le yapuig1 gorusmelerin tutanaklarinin
da yer aldig kitap, Demokratik Alman
Cumhuriyetinin yikilis dinamiklerinin
analizi icin birinci elden bir belge niteli-
ginde. Yasaminin sonuna kadar sosyalist
kalmis olan Honecker'in, cumhuriyetin
kurulus donemine iliskin degerlendir-
meleriyle birlikte, iktidar partisi onderi
olarak, cumhuriyetin yikihs yolunu acan
hatali ve eksik politikalarin ozelestirisini
de gercekei bir bicimde yaptigina tanik
oluyoruz. Bedelleri agir bicimde oden-
mis bu deneyimler, ozellikle sosyalist
iktidarin kapitalizm ile uzlasma arayisla-
rina karst onlarca yil onceden yapilmis
uyarilar barindiriyor.

Simsirlerin Bagina Gelenler

- Bir Kirsal Cevre Oykiisi, Kir-
sal Cevre ve Ormanalik So-
runlan  Aragtirma  Dernedi,
2013,192s.

Kirsal Cevre ve Or-
mancilik Sorunlar1 A-

rastirma Dernegi'nin

ikili sarmali Watson’dan okumak

953’te Francis Crick ile birlikte

DNA'nin ikili sarmal yapisin1 go-
runtileyen James D. Watson, kesif-
lerinin oykustnu anlatyor. Kitap ilk
kez, kesifleri nedeniyle Nobel Odiili
aldiktan bes yil sonra, 1967’de yayim-
laniyor. Biyokimyada devrim yaratan
kesiflerini bir gunluge not alirmisca-
sina yalin ve tarafli bir sekilde kay-

da geciyor, Watson. Hentiz 25 yasin-

dayken icine bulundugu bilimsel alandaki yogun rekabette
birinci olma hirsini, verdigi mucadeleyi ve yasanan tartis-
malar1 aktariyor. “DNA tuzu icin bir yap1 onermek isteriz.
Bu yapinin biyolojik 6neme sahip yeni ozellikleri vardir” ile
baslayan efsanevi dokuz ytiz kelimelik bildirinin son nok-
tasinin konulmasina kadar siiren bilimsel elestirilere gogtis
geren Watson ve Crick, hayal kirtkligi ve emekle oruli st-
recin sonunda gelen basariy1 kutluyor.

Kitapta, Crick ve Watson'n kesiflerini bor¢lu olduklar
Rosalind Franklin ise kendilerine 1sik tutan ¢alismalarindan
cok “stirekli sorun cikaran bir feminist” olarak aniliyor. Ger-
gin, ciddi ve “duygularin1 kontrol edemeyen” kisiligi defalar-
ca vurgulaniyor. Franklin’in hakkini teslim etmek bir yana,
DNA tizerine yaptigi basarih calismalarn temeline birlikte
calistigr Maurice Wilkins’in kazara yaptigi bir iyilik konulu-
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yor. Anlasilan o ki, Watson Franklin’e hakkin teslim etmek
icin oénemli bir firsati kacirmakla kalmamis, bu firsati tersine
cevirerek Franklin’in tarihe huysuz ve temelde bunun saye-
sinde kimi onemli ¢alismalar yapmis bir bilim kadin olarak
gecmesini saghyor. Yazdigr Sonsoz'de Franklin’in, kadin-
larin eglence araci olarak goruldikleri bir donemde bilim-
sel alanda yer edinmek icin karsi karsiya kaldig1 gucluklerin
sonradan farkina vardiklarini soylemesi, kitabin biitiniinde
Franklin'in konumlandirldig yeri ancak bir miktar torpule-
yebiliyor.

Watson’dan, bilimsel alanda calisma yapmanin olanak-
larmmin birikim, zeka ve hirsla birlikte kisisel iliskilerle de
sekillendigini 6greniyoruz. Ornegin, “Maurice kiz karde-
simden gercekten hoslanirsa, DNA konusundaki x-1s1m1 ca-
lismasina katlmam kacinilmaz olacakti” diye yaziyor Wat-
son. Bilimsel calismalarin cerceveleri, yeni calismalar veya
yapilacak isbirlikleri laboratuvar disindaki sosyal ortamlarda
da belirleniyor.

Kisaca, Watson'n ginligu 20. ytizyitlin énemli bir kesfi-
nin hikayesinden daha fazlasini, déonemin bilimsel dunyasi-
nin derinlerine goz gezdirme olanag: sunuyor. Yargilar, dedi-
kodular, beklentiler ve oyunlarla dolu bir dunyaya...

- DNA Yapi Coziimiiniin Oykiisii, James D. Watson, Cev. Alev Serin, Say Yayinlari,
2013, 201s.



girisimiyle baslatilan Rize Simsirlerinin
Taniilmas1 ve Korunmasi Projesinin
bir urtiinu olan Kkitap, proje ekibi ve
Firtina Vadisi tzerine calhisan akade-
misyen ve cevreciler tarafindan yazil-
mis makalelerden olusuyor. Proje eki-
bi Turkiyenin dokuz sicak bolgesinden
biri olan Firtina Vadisi'nde hizla azalan
simsir agaclarinin korunmasi yonunde
bir duyarlilik yaratmaya calisiyor. Bel-
gesel hazirlama, tartisma oturumlari or-
gutleme, bilgi vermek tzere toplantilar
duzenleme gibi etkinliklerin bir kolu-
nu ise bu kitap olusturuyor. Nitelikle-
ri, kullanildig1 alanlar, mitolojik anlati-
larda tasidigr anlam, ginumizde varlik
gosterdigi bolgeler gibi pek cok bilginin
derlendigi kitap, simsir agacini buttn-
lukli bir bicimde aktariyor. Turkiye'de
agaclandirma ile ilgili sorunlara degi-
nilirken, bir oérnek olarak Gurcistan’da
yuaratilen agaclandirma deneyimleri in-
celeniyor. Agaclandirma konusunda bii-
tanluklu politikalarin izlenmedigi ul-
kemizde, ormanlarin ve tukenen agac
tirlerinin korunmasi yonundeki bu gi-

risimlere verilen destegin artirilmasi ya-
samsal bir onem tasiyor.

Dilin En Giizel Tarihi

Pascal Picq, Laurent Sagart,
Ghislaine  Dehaene, Cécile
LEstienne, Cev. Sema Rifat,
is Bankas! Kiiltiir Yaymlar, 1.
Basim Kasim 2013, 137 sayfa.

Is Bankas1 Kiltir

tarafindan

Yayinlari
cok “guizel” bir dizi baslamisti: “Giizel
tarih dizisi”. Bu oldukca ilgin¢ seriden
en son Dilin En Grizel Tarihi ciku. Pa-
leoantropolog, dilbilimci, cocuk hasta-
liklar1 uzmani ve gazeteci tarafindan ya-
zilan bu kitapta dilin insan icin ayirici
niteligi ve dusiincelerimizi diizenlemek,
hatta hayal kurmak icin gerekliligi anla-
tihyor. Kitapta, “evrimin hangi kuciik o-
narimu dilin ortaya cikmasina yol acmis-
ur?”, “atalarimiz kendilerini nasil ifade
ediyorlardi?”, “bebekler konusmay1 na-
sil 6grenir?” sorularinin cevaplarini bu-
labilirsiniz.

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi
Richard Lichtman, Cev. Sik-
ri Alpagut, Yordam Kitap, 1.
Basim,2013, 4165s.

Yordam Kitap ta-
rafindan cikarilan
Liberal Ideolojinin
Marksist Elestirisi adlu

kitap giinumuz Turkiye'si icin bas tartis-

ma konularindan olan “liberal ideoloji”
kavramini Marksist bakis acisiyla elesti-
riyor. Yazar Richard Lichtman, Marx’in
ideoloji kuramini elestirel olarak cozum-
layor ve bu kurami toplumsal, siyasal,
felsefi ve kultirel soruna uyguluyor. I-
deoloji nedir? Baslica bicimleri nelerdir?
Toplumumuzda nasil bir rol oynar? So-
rularinin cevaplarini bulabileceginiz bir
calisma olmus. Kitabin bolumleri ara-
sinda, liberal demokratik kuramda esit-
lik kisvesi, cagdas kapitalizmin elestirisi
ve sosyalizm ve ozgurluk gibi bolumler
bulunmakta. Gunumiiz siyasetini an-
lamak adina oldukca degerli bu kitabin
onsozu ise Bertell Olman’a ait.

Tirkiye Rock Tarihi 1
°
Saykodelik Yillar
Memlekette rock-metal mu-
zik dinleyicilerine sorsaniz,
“Turkiye rock tarihini en iyi kim

yazabilir?” diye, herkesin verecegi
cevap aynidir: Guven Erkin Erkal.

Uzun zamandir tzerinde calistigi-

n1 bildigimiz Tuirkiye Rock Tarihinin birinci cildi Esen Ki-
tap etiketiyle okuyucuyla bulustu. Ozellikle 20’li yaslarinin
sonlarina gelmis olanlarin yakindan bildigi, sevdigi ve saygi
duydugu bu muzik adaminin arastirmasini uzun zamandir
bekliyorduk. Kitap icerdigi bilgilerin yani sira gorsel acidan
da cok degerli bir calisma. Erkal, kisisel arsivlerinin yani s1-
ra bircok degerli muzisyen, sahaf ve muizik yazarinin arsiv-
lerinden faydalanarak ortaya gercek bir ansiklopedi cikar-
may1 basarmis.

Iki cilt halinde hazirlanan Tiirkiye Rock Tarihi 1, “Say-
kodelik Yillar” alt bashg: ile yayimlandi. Bu ilk kitapta,
Turkiye’de rock miuzigin dogusu, hangi muzik turlerinden
etkilenerek gelistigi, simdinin efsane muzisyenlerinin mu-
zik yasamlarina nasil basladigi, tarihi bir sirayla verilmis.
Kitabin ilk bolumu “Zenci Velvelesi” caz muziginin nasil
memlekete geldigi, New Orleans’dan cikan cazin mutare-
ke yillarinda Istanbul’a gelen bir saksafonla Ttrkiye’ye na-
sil bulastigr aktariliyor. Halkimiz onceleri pek sicak karsi-
lamamis, hatta yamyam muzigi ve zenci velvelesi gibi adlar
takmis olsa da 1950’lerin sonunda poptler olan Erol Bu-
yukbure, Ilham Gencer ve Celal Ince bu muzigi eserlerinde
kullanir olmuslar.

Tiirkiye’de rock doguyor

1957 yilinda Deniz Harp Okulu'nda ilk Rock'n Roll gru-
bunun kurulmasiyla rock mizik etkisini gostermeye basli-
yor. Erkin Koray, Baris Manco bu donemi baglatan isimlerin
basinda yer aliyor. Twist salgini, miizikten sinemaya her ye-
ri sartyor. 60'l1 yillarda Rock’n Roll ve twist turleri yayilirken
miizik yaymcihig1 da gelisim gostermeye basliyor. Turkiye’de
ve dunyadaki miizisyenlere yer veren Popiiler Melodi dergisi
rock miuzik dergilerinin oncusit sayilabilir.

Saykodelik yillar

Mugzikal bir devrim yaratan 68 hareketi ve Woodstock
Festivali ile birlikte folk muzik, protest rock ile bulusmus ve
hard rock denemeler baslamisti. Turkiye’de de sular durgun
degildi; siyasi calkantilar arasinda, gencler taraflarini ve sa-
natcilarini secmeye basladilar. Cem Karaca, Fikret Kizilok,
Esin Afsar, Timur Selcuk ve Ozdemir Erdogan gibi sanatci-
lar, politik duruslarini sahnelere ve eserlerine yansitti ve bu
ilhamla yeni eserler ortaya koydu. Bu sanatcilarin o donemde
yaptig1 eserler hala dinlenmektedir.

Tiirkiye Rock Tarihi: Saykodelik Yillar, 80 darbesiyle biti-
yor. Bircogumuzun gintmuz efsane miizisyenlerinin hic gor-
medigimiz fotograflar ve anlatilan donemlerde cikan plaklar,
long play albumler de kronolojik sirayla verilmis.

Rock muzik dinleyicisi olun ya da olmayin, rock tarihi il-
ginizi mutlaka cekecektir. Turkiye’deki ve diunyadaki siyasi
olaylarin, gelismelerin muzige etkisini, hala ezbere bildigimiz
sarkilarin ve efsane muzisyenlerin bu dénemlerdeki calisma-
larin1 bulabilecegimiz bu kitabin ikinci cildi i¢in hazirhiklarin
basladigini da soylemeden gecmeyelim.

Giiven Erkin Erkal, Esen Kitap, 1. Basim 2013, 199 s.
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Bellegini yitirdi,
hikimsiz

Gecmisinizle birlikte silinisinizi gérmek,

aci veriyor bana. Ortak yasantilarimizin
bendeki kayitlarina siki sikiya sariliyorum;
ikide bir tekrarliyorum zihnimde onlar;
her seferinde daha cok kaygiya bulanmis
olduklarini gérilyorum, gecmissizlesen sizin
gélgesi dusiyor kayitlara. itiraf ediyorum,
cok korkuyorum, sizin gibi bellegimi yitirise
yazgili kalmaktan. Bedenin yitmemis
olmasinin ne faydasi var diyorum

kendi kendime, gecmissizlesmek kimligini
yitirmek, yok olmak degil mi zaten?

v/ izi unutmasin, avunsun diye getirdigim fotografi
gosterdim... Bos bos bakuti, kendini gosterdi:

“Bu, Cemal Efendinin karis1 Safiye degil mi?” (1)

Unutmak: yok olus

Bu da oldu: kendinizi unuttunuz. Goérduaguntz,
gecirdiginiz, duydugunuz, distinduginuz ne varsa
omruniizce, kayitlarindan zihninizde bir koordinat
sistemi kurmustunuz. Dunya tizerinde yerinizi sap-
tamanizi saglar, adimlarinizi bicimler, istikameti-
nizi belirlerdi. Siz var oldukca var olacak sandiniz.
Sanki kayitlarla bir olmustunuz, kayitlar siz olmus-
tunuz. Zihin haritaniz ucundan ucundan silinmeye
baslad1 once; kafam cok dolu, ondan unutuyorum
diyerek avuttunuz kendinizi; kisim kisim bolgeler
kayiplara karisti, hala ayillmadiniz; sonunda leke-
siz bir kagitla, orta yerde oylece kalakaldiniz. Once
daglar, denizler, ormanlar, sonra sehirler, sokaklar,
derken insanlar, parklar, kiitiphaneler ve nihayet
evler.. eviniz... silindi. Yerlerinde simdi bembeyaz
bulutsu bir bosluk... Bosluk! Neredeyim ben, yar-
dim edin, evimi bulamiyorum, siz de kimsiniz? Ben?..
Bedenimi isgal etmis bu yabanci?

Omriunizle ¢ikarmistiniz haritayr. Korkulari-
niz, kayiplariniz, kaygilariniz, acilariniz, utanc-
larinizi koyu renklerle; coskulariniz, hazlariniz,
mutluluklarinizi renk renk boyamistiniz tizerine.
Zihinsel etkinliklerinizin izdiistimlerini sonra...
Gozlemlerinizin, okumalarinizin, dinlemelerini-
zin, izlemelerinizin, dustunmelerinizin. Kalinti-
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larinda ac1 ac1 yeller esiyor simdi. Hicbir sey de-
neyimlememis gibisiniz. Yeni dogmus bir cocuk
kadar savunmasiz. Yeni dogmus bir cocuk kadar
tanimsiz. Cennetinizin bir zamanlar zihninizde
oldugunu nasil da unuttunuz? Sizi simsicak co-
cukluk, genclik anilarinizla sarip sarmalayan, her
daim teselli sunan o degil miydi? Peki ya cehen-
neminizin? Unutmak isteyip unutamadiklarinizin
cikissizhiginda yasadiginizi, bitimsiz animsama
cemberinden kurtulamadigimizi? I¢ diunyamzin
tim kaynagini akitmiyor muydu gurul gurul;
duyus-dusinus bicimlerinizi, karakterinizi, bece-
rilerinizi olumluw/olumsuz beslemiyor muydu? Si-
zi siz kilmiyor muydu, soyleyin bana? Sizden bel-
leginiz cikarildiginda, geriye ne kaldi? Ne kald,
ha? Yalnizca bir posa...

Acaba bunun farkinda misiniz? Yoksa unuttuk-
lariniz1 unuttugunuzu da unuttunuz mu? Oyleyse
act vermiyordur. Yani bosluk diyorum... Anlamsiz
bakiyorsunuz. Belli ki iciniz de sus pus. Sozcikleri
pek mi kuru buluyorsunuz; cagrisim aglariyla bas-
ka sozcukleri kaldiramiyorlar m1 ayaga; iclerinde
bir gecmisi yankilamiyorlar m1?

Gecmisinizle birlikte silinisinizi gormek, ac1 ve-
riyor bana. Ortak yasantilarimizin bendeki kayutla-
rina siki sikiya sariliyorum; ikide bir tekrarliyorum
zihnimde onlari; her seferinde daha cok kaygiya
bulanmis olduklarini gortiyorum, gecmissizlesen
sizin golgesi distuyor kayitlaral. Olsun benimle ve
bende yasayan imgenizle her seferinde degisiyor



olmalar1, hepten yok olmalarindan yegdir gene. Itiraf e-
diyorum, cok korkuyorum, sizin gibi bellegimi yitirise
yazgil kalmaktan. Bedenin yitmemis olmasinin ne fay-
dast var diyorum kendi kendime, ge¢missizlesmek kim-
ligini yitirmek, yok olmak degil mi zaten?

Unutmak: savunma

Insan bir kokuyla dagilir gider mi boyle? Bu buram
buram aldiginiz portakal c¢icegi kokusu, onunla 6zdes
sizin icin. Anilarinizla bilinciniz arasina kurmaya calis-
tiginiz duvar yerle bir oldu bir anda, degil mi? Nasil da
ozlemissiniz o gunleri. Onu. Unutmay1 basardiniz san-
mistiniz. O gitmis, koyu bir golge birakmist1 zihninize.
Disarida, gercek hayatin akisi icinde yasiyor gibi goru-
nuyorken, aslinda zihninizde ayni bildik anilarda dola-
nip durmustunuz aylar boyu. O gtnlerden kalma, o ta-
kintih animsama halleriniz disinda pek bir sey gelmiyor
akliniza degil mi simdi? Ne yasaniyordu gercekte, siz
gecmisinizin icindeyken? Animsamiyorsunuz, bellegi-
niz gecmis kayitlarn biteviye oynatmakla mesgul oldu-
gundan, yenilerini kaydetmeye pek onem vermemis an-
lasilan.

Her basa dontuste daha bir guizellesiyor, ozellesiyor-
du gecmisiniz. Aci veren, kavga-gurulti-yikim ginleri
silinip gidiyor; baslangicin guzellikleri, coskulari, he-
yecanlari, lekesiz duygular1 animsamalarinizin bas ko-
sesine yerlesiyordu. Zamana birak diyorlard: size. Za-
man yorganini yavas yavas ortecek bellegine. Yorganin
altindan davetsiz hortlaklar firladi simdi. Nasil koruya-
caksiniz anilarinizdan kendinizi? Nasil unutabileceksi-
niz timden, gecmis gecip gitmemekte bu kadar 1srar-
liyken?

Gene de sansh oldugunuzu soylemek isterim. Bili-
minsanlari, duygularla iliskilenen anilarin daha kalici ve
wsrarh olduklarini soyliyorlar. Ama bu duygular her za-
man sizin durumunuzdaki hafiflikte olmuyor. Ne olur a-
ciniz1 kigtumsedigimi dusunmeyin. Duygusal olarak da-
ha sarsic1 amlardan soz ediyorum. Ornegin, bir savasta
olumle ic ice yasamak, bir kaza gecirmek, dramatik bir

olaymm/anin tanikligi ya da bedensel istismara ugramis
olmak gibi anilar, insanlara musallat olarak, yasantilari-
n1 tam bir cehenneme cevirebiliyor kalan 6murlerinde.
Unutabilmek gercek bir savunma oluyor boyle durum-
larda. Dayanilmaz anilara, onlar1 belleklerinin en dibine
iterek, bastirarak ya da gecici olarak silerek (belki tum
bellekleriyle birlikte) tepki veriyor kimi insanlar. Kendi-
lerine unutuslardan savunma duvarlari kurmaktan bas-
ka bir yasama yolu bulamiyorlar. Sizinkini dayanilabilir
sayabilir miyiz oyleyse?

Unutturmak: neyin zaferi?

Sana o gunleri unutturacak biri gerek diyenler ol-
mustu size, kaybimzin yerini dolduracak birini bulma-
nizi onermislerdi. Sizin unutmaya calismak biciminde
gelistirdiginiz savunmay1, unutturarak zafere dontustu-
recek... Belki gecmisinizin tizerinizde yarattigr duygusal
etki, duygularin yeni yonelimiyle hafifleyebilirdi. Ola-
bilir. Duygusal olarak etkisi azalan anilarin belleginizde
kendini dayatan basatlig1 zayiflayabilir. Peki, once kaybi
kabul etmek ve sonra onu kendiniz icin zengin bir dene-
yime dontsturmeye calismak da etkili olmaz m1 sizce?
Gecmisi yorumlayis biciminizi degistirmek? Degil mi ki
biliminsanlari, anilarin sabit kayitlar degil, her animsa-
yista, degismis, dontsmiis olan bize ve yorumlayis bi-
cimimize gore guncellenerek yeniden tretilen “eserler”
oldugunu soyluayorlar; anilarimizi ac1 verici olmaktan ¢i1-
karacak olan da yorumlama bi¢imimiz olamaz m1? Bede-
nin, zihnin biyokimyasal sirecleriyle de yakindan ilgili
boylesi bir durumun, bu denli “kolay” bir ¢oziimu ola-
bilir mi? Belki evet, belki hayir. Gene de dasaniyorum,
dolasirken.

Gec¢misin yikintilan arasinda dolasiyor ve distnu-
yorum. Zaptettigi topraklardaki hakimiyetini, gecmisin
maddi-manevi tam izlerini yakip yikarak, gecmisi unut-
turarak siirdirme yolunu tutan tiim o zalimleri. Tktidar
savaslarini, halklarin her daim aleyhine, gecmis tizerin-
de de yuritmelerini. Zaferlerini, unutturarak saglam kil-
maya calismalarini. Insanlarin yasam ortamlarini, yasam

bicimlerini zor yoluyla degistirerek;
belleklerini, yani kimliklerini, kisilik-
lerini ellerinden almalarimi. Tanrimin
adinm agizlarindan birakmadan, insan-
lara hem de topluca kiyan alcaklari.

Iktidarlarim  kalicilastirmak
gecmisi yorumlama bicimlerimizi be-
lirleyerek, toplumsal bellegimizi e-
le gecirmenin incelikli yeni yollarim
gelistirmis olmalarini... Belleklerimi-
zi, gecmisten cimbizla sectiklerinden
cizdikleri, cevresine duvarlar yukselt-
tikleri yollarin darhigina mahkam et-
melerini... Unutmamay1 basarabilecek
miyiz? Unutmadan kabullenmeyi ve
zenginlige donustirmeyi...

icin,

DIPNOTLAR

1) Leyla Erbil, Karanhgin Giini romaninda, kendi annesinin
bellek kaybmi, toplumsal bellek kayiplarna gecislerle anlatir.
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Yoériongemiz Bilim Murat Naroglu

Bilim anlayisimiz ve toplum

Bilime ve biliminsanlarina neden veya ne kadar giivenelim? Bilgi akisinda sadece

bilim mi etkin roldediré¢ Konferanslar, televizyon programlari, basili yayinlar

araciligiyla, bilim ve toplum arasindaki mevcut duvarin yiiksekligini azaltmak/
kaldirmak yerine yiikseltiyor olabilir misiniz2
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nsanin temel o6zelliklerinden biri, toplumsalligidir.
Zaman icerisinde farkli sosyal iligkiler olusmus ve
donustme, degisime ugrayarak bugunku bicimini
almistir. Benzer sekilde, kendimizi ve dogay1 anla-
ma, zorluklarin astesinden gelme cabamiz birikim
ve sicramalarla birlikte gintimiz bilimine ulasmis-
tir. Elbette burada bir duraganlik yoktur ve bilim
ile toplum, birbirlerini etkileyerek yol almaya de-
vam etmektedir.

Kabul edilecegi tizere her iki kavramdan hare-
ketle, pek cok farkli bashkta tartisma yurttmek
mumkiindur. Thtiya¢ duydugumuz sorular, zaten
yasamin kendisi tarafindan bizlere sunuluyor. On-
lar1 ele alip yanitlamaya calistikca karsimiza yeni
sorular cikiyor, ki guzel olan da bu zaten. Yazinin
geri kalaninda, bir suredir takip etmekte oldugum
bilim, teknoloji ve toplum makalelerinde 6ne ¢ikan
kimi meseleleri; daha acik ifade edersem, doga bi-
limlerine ve onun mevcut yapisina yonelik, agirhik-
l1 olarak sosyal bilimlerden gelen elestirileri aktar-
maya calisacagim.

Bilimin normlan

Bilimle icli dish olan hemen hepimiz, toplumun
gelisimi icin onun yayginlasmasimin zorunlu oldu-
gunu dustnurtz. Bilim, halkin genis kesimleriyle
bulusmali ve insanliga yol gostermelidir. Burada du-
ralim ve su iki soruya kulak verelim: Neden insan-
larin bilimden haberdar olmalari gerektigini dusu-
nuyorsunuz? Daha fazla bilimsel bilgi, daha nitelikli
bir toplum yaratir m1? Hatta tersine bilim, belirsiz-
liklerin, sosyal ve politik prob-
lemlerin nedenlerinden biri de-
gil midir? (Stehr, 2001, s.91)

Bilimsel yontemi aciklayarak
ancak bu sekilde nesnel, evren-
sel, dogru bilgiye ulasilabilecegi
savunusu yeterli bulunmaz. A-
merikali sosyolog ve kimi kay-
naklara gore bilim sosyoloji-
sinin kurucusu Robert King
Merton, 1942'de yayimlanan
calismasinda bilimin dort nor-
mu oldugunu belirtmis, sonra-
sinda ise elestiriler almist1. O-
zetlersek:

Evrensellik: Dogruluk iddia-
s1, onceden saptanmis ve kisisel

Robert King Merton.

olmayan kriterlere gore ele alinir, daha sonra kabul
veya ret edilir. / Bilimdeki cinsiyetcilik, kayirmaci-
lik ve ulusalciliga ne demeli?

Komiun(al)izm: Bilimin bulgulari, birey olarak
biliminsanina degil topluma aittir, sonuclar payla-
silir. / Arastirmalarda ozel sirketlerin ve fonlarin a-
girhigy, ticari iliskiler, patentler, komun(al)izm ile
ne derece bagdasir?

Tarafsizlik: Bilim insaninin ana motivasyon kay-
nagy; kariyeri, kisisel menfaati veya sosyal kaygila-
11 degil, bilimin genel gelisimidir. / Sosyal iliskiler,
kariyer hevesi ve paranin oldugu bir ortamda taraf-
sizlik ne kadar mumkin?

Orgiitla siphecilik: Bilimin ulastigr sonuglar de-
tayll incelemeye tabi tutulur, dogrulanmas: ve ge-
cerliliginin kabuli icin baz1 siireclerden gecirilir. /
Ciddi anlamda bu ne siklikla gerceklesiyor? Buyiik
ve pahali deneylerde de uygulanabiliyor mu?

Bunlar haricinde, laboratuvarlarda gerceklestiri-
len deneylerde orneklerin nasil secildigi, simiflan-
dirma yontemleri, bilimin egemen yonetici giiclerle
iliskisi masaya yatirilir; kanit denilenin, aslinda ve-
rilerin beklentilere uygun olarak yorumlanmasi an-
lamina geldigi 6ne suralar.

Giiven ve tek yonlii aktarim

Bilimin normlarina yonelik elestiriler, konuyu
bir baska boyuta tasir; bilime ve biliminsanlarina
neden veya ne kadar guvenelim? Bilgi akisinda sa-
dece bilim mi etkin roldedir? Konferanslar, televiz-
yon programlari, basili yaymlar aracihigiyla, bilim

ve toplum arasindaki mevcut du-
varin yuksekligini azaltmak/kaldir-
mak yerine yukseltiyor olabilir mi-
siniz?

Toplum, gorinen o ki, kendi a-
lanlarinda derin birikime sahip uz-
manlar1 gortup onlan dinlediginde,
“Evet, hakliymissiniz” seklinde bir
karsilik vermiyor. So6z konusu olan,
basit bir guven(sizlik) meselesi ve-
ya bilgi eksikligi degil; daha karma-
stk bir seyler var. Kendisinden bir
donem ders aldigim Prof. Dr. Ulri-
ke Felt, Insan Genom Projesi kapsa-
minda Avusturyanin Graz kentine
giderek, kalabalik bir ekiple beraber
bolge halkiyla bir araya geldiklerini,



Sellafield'teki tesisler.

projeyi aciklayip sorular yamitladik-
larim1 anlatmisti. Yurutttikleri calis-
malar sona erdiginde, insanlarin ikna
olup kendilerine yakinlasacaklarini
sanmislar; ama ne fayda. Durum, da-
ha da karmasik bir hal almis ve arka-
larinda bir y1gin yeni soru, endise ve
belirsizlik birakarak sehirden ayril-
muslar.

Benzer bir ornek, Ingiltere’deki
Sellafield bolgesinde yasanmistir.
Nukleer enerji tesislerinin yaratti-
g1 endise ve koyun yetistiricilerinin
yasadigl problemleri giderme nok-
tasinda biliminsanlarinin  yasadik-
lar1, oldukea ilgi cekici. Sellafield’e
giderek koylulerle gorusen, onla-
ra tavsiyelerde bulunan uzmanlarin
hakl veya haksiz olmalarindan da-
ha ote bir durum var. Kendileriy-
le yapilan roportajlarda kimi koyli-
ler, biliminsanlarini kastederek, “Biz
onlarla tartisamayiz. Bilmedigimiz
bir dilde konusuyorlar, ne dedikleri-
ni anlamiyoruz; ancak hakl bile ol-
salar kendi goruslerimizi savunmaya
devam edecegiz.” seklinde ozetle-
nebilecek gorusler ileri sturmusler-
dir. Koyliller, kendi deneyimlerin-
den ve bolge kosullarindan
hareketle, ntikleer tesislere
kars1t c¢cikmis, uzlasmamak-
ta direnmis, biliminsanlari-
nin hukiametle beraber ken-
dilerine kars1 bir tuzakta rol
aldigim1  iddia etmislerdir.
(Wynne, 1992)

ki 6rnekten hareketle, bi-
limden topluma dogru tek
yonla bir bilgi akist oldugu
(linear/deficit model); bilim
kitlelere ulastikca, kendi o-
toritesinin arttifl ve insanla-
rin ondan daha fazla cekindi-
gi ve uzaklastig1 dile getirilir.
Biliminsanlarinin  topluma

nasil baktiklarimin = otesi-
ne gecilip, toplumun bi-
lim anlayisinin da dikkate
alinmas1 gerektigi onemle
vurgulanir. (1) Bu konuda
da derslerle dolu 6rnekler
vardir, ikisinden kisaca soz
edebiliriz. ABD’de geyler a-
rasinda AIDS vakalarmin
artis gostermesi ile bera-
ber, as1 calismalar1 artmuis;
ancak bir turl istenen ba-
sar1 saglanamamustir. Edil-
gen bir konumda, denek olarak kul-
lanilmak istemeyen gey topluluklari,
yasadiklar saghk sorunlari tzerine
ciddi arastirmalar yapmaya baslamus,
akademik dil farkhliginin yaratuig
engelleri asarak bilimcilerle tartisa-
bilir duruma gelmislerdir. Bu zemin
kaymasinin bilim cephesinde kabul
edilmesi ilk anlarda direncle karsi-
lasmus; ancak bir stire sonra karsilikli
ishirligi ve birlikte tiretim imkan: ya-
ratmustir. (Pinch ve Collins, 1998)
Bilimin kullanabilecegi yeni yon-
temler (2) arasinda dnerilen bir kon-
ferans anlayis;, 80lerin sonunda
Danimarka'da uygulanmis ve sonra
Avusturya'nin da aralarinda bulundu-
gu farkh tlkelerde denenmis. Belirle-
nen bir konu bir grup vatandasa ve-
riliyor, arastirmalarini yapip sorulari
hazirhyor, ardindan uzmanlar1 da-
vet ederek, kamuya acik bir mekanda
tartisma yuritiyorlar. Buradan ¢ikan
sonuclar politikacilara iletiliyor.
Avrupa'da, biraz geriye gidip
bilim-toplum iliskisinde yasanan de-
gisimlere ve raporlara bakinca su tes-
pitin yapildigim gorayoruz: 90’larin
sonu ile beraber bilim ve teknolo-

Sellafield’teki enerii tesislerinde ¢alisan iscilerin,
1957"de tren istasyonuna variglari.

ji farkindaliginin artmasi, 2000’den
sonra bilim ve toplum arasinda kati-
lim, diyalog ve yonetisimin one cik-
masi, 2007-2013 arasinda “bilim
ve toplum”dan “toplum icinde bi-
lim” anlayisina gecis. 2020 hedefi ise
“toplum icin ve toplumla beraber bi-
lim” gorasunin yerlesmesi. Tarihsel
acidan ele alininca, vatandasin rolil
de bir degisim gosteriyor: bilgilenme,
danisma, ilgilenme, isbirligi yapma
ve giclendirme. Tam bu ornekleri
ve hedefleri teorize edince, ‘giivenilir’
(reliable) bilgiden ‘sosyal acidan sag-
likl/saglam’ (socially robust) bilgiye
gecis iddiasimi gortayoruz. (Gibbons,
1999, C82)

Elestiriler bitmis degil

Bilim anlayisimiza yonelik elesti-
rilerin bir kismim dile getirebildik,
deginilmesi gereken kimi konula-
11 -bilim ve etik, bilimsel yaynlar,
skandallar (Monsanto sirketi ve
GDO, fizik¢i Jan Hendrik Schén ve
makaleleri), bilim insanlar1 ve er-
dem, ekonomi ve siyasetin bilim -
zerindeki etkisi, vb.- sonraki calis-
malarimiza birakalim. Aktarmaya
calistigim gorusler ve ornekler cid-
diyetle dastunuldugu takdirde, daha
saglikl bir bilim-toplum iligkisi icin
atilmas1 gereken adimlan belirleye-
biliriz. Ote yandan eksikleri ve hata-
larina ragmen, bilim siki bir dosttur
ve sunu da unutmayahm ki, “bilim-
deki karsithiklar bilimin kendisi ta-
rafindan cozulurler.” (3)

DIPNOTLAR

1) Detayh bir belge icin bkz: Royal Society Report on “Public
Understanding of Science” (1985).

2) Yuvarlak masa toplantilan, ortak calhismalar, bilim
kafelerinin acilmasi, bilim kurumlanna doha rahat erisim,
vh.

3) “Gegensiitze in der Wissenschaft [6sen sich aber durch die
Wissenschaft selbst.”

http:/ /www.mlwerke.de/me/me01/me01_347 htm
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Blofli bir oyun ya da kumarin matematigi

Bir kumarbaz oynadigi oyunun analizini cogu
zaman yapmaz. Kendi oyun bilgisine, sezgi ve
sansina guvenerek oynar. Kazanmaktan cok, ku-
mar oynamaya tutkuludur. Dostoyevski, Kumar-
baz isimli romaninda bu durumu bir kumarbazin
agzindan su soruyla anlatir: “Aslinda merak ediyo-
rum, simdiye kadar oyun masasina yaklasip da batil
bir inanca saplanmayan biri var midir acaba?” Ku-
marbazin “batil inanc1” oyun tutkusundan kaynak-
lanir. Oysaki cok basit bir hesapla kazanma sansi-
nin ne kadar az oldugunu anlayabilir; ama kumar
tutkusu boylesi bir hesabi yapmasini ve ona gore
oynamasini engeller.

Oyun teorisinde matematiksel beklenti ad1 ve-
rilen hemen herkesin yapabilecegi bir hesap vardir.
Matematiksel beklenti bir oyunda bir oyuncunun
ortalama ne kadar kazanacagini ya da kaybedece-
gini gosteren bir sayidir. Bir tur test cihazi gibi.
Bir ornekle aciklayalim. Ornegin Dostoyevski'nin
Avrupa’ya giderek sik stk oynadigi ve bu sayede
her seyini kaybettigi rulet oyunundaki matematik-
sel beklentiyi hesaplayalim.

Rulet oyunu tekerleginde donen ufak topun her
birine ayni olasilikla girip kalabilecegi numara ve-
rilmis 37 kuctk delik vardir. Eger topun girecegi
deligin numaras1 dogru bilinirse kazan¢ 35’ 1 o-
lur; yani 1 lira koyulursa 36 lira alinir.

Rulet masasinda parayr 12 numaraya yatirdigi-
mizi ve 1 lira koydugumuzu varsayalim. Top do-
nup donup 12’ye diiserse 36 lira aliriz, yani 35 lira
kazaniriz. 12'ye dismezse 1 lira kaybederiz. Masa
tzerinde 37 numara oldugu icin topun 12’ye dis-
me olasihg 1/37°dir. Tabii ki topun 12'ye diisme-
me olasihigr da 36/37 olur. Matematiksel beklenti,
kaybedilecek para miktarinin kaybetme olasiliginin
carpimiyla, kazanilacak para miktarinin kazanma
olasiligiyla carpiminin toplamidir:

-1 ><E +35 ><i =-0,027027
37 37

sayist rulet oyunundaki beklentinin negatif oldu-
gunu, yani bu oyunu uzun vadede oynadigimiz-
da koydugumuz paranin yaklasik 0,027027 katim
kaybedecegimizi gosterir.

Dostoyevski, ilk kez rulet oynadiginda 10.000
frank kazanmis, ama sonrasinda yukarida hesapla-
digimiz negatif ¢ikan beklenti sayist yiiziinden (!)
tam kazandigini kaybettigi gibi buyik miktarlar-
da bor¢lanmistir. Daha sonra, yayinevinden aldig
avanst odeyebilmek icin 25 gin icinde Kumarbaz1
yazmak zorunda kalmistir.

Matematiksel beklenti hesab1 yapabilecegimiz da-
ha ilging bir oyunla kumar oynamay:1 sturdirelim!

Bloflii bir oyun

Masaya gorunmeyen yuzlerinden biri kirmizi,

digeri mavi renkte olan iki kart koyalim. Kirmizi
kart mavi karttan daha degerli olsun. Oyun iki kisi
arasinda soyle oynaniyor:

A oyuncusu B oyuncusuna gostermeden kartlar-
dan birini rastgele aliyor; kart kirmizi renkteyse
“kirmiziy1 cektim” diyerek B’den 1 lira istiyor. Eger
cektigi kart mavi renkteyse iki durum soz konusu:
Ya “maviyi cektim” diyerek Bye 1 lira oduyor ve
B'nin 1 liray1 almaktan baska secenegi kalmiyor, ya
da A, elindeki kart mavi renkte oldugu halde blof
yaparak “kirmiziy1 cektim” diyor ve B’den 1 lira is-
tiyor. Ama bu durumda B'nin sdylenene inanmama
hakk: var. A'nin “kirmiziy1 cektim” dedigi her du-
rumda B, Anm elindeki karti gormek isteyebilir.
A, “kirmuziy1 cektim” dediginde B, karti actirir ve
kartin rengi kirmizi ¢ikarsa inanmamanin bedeli o-
larak A’ya 2 lira oduyor, kartin rengi mavi cikarsa
bu kez A, B'ye yalan soylemenin bedeli olarak 2 li-
ra odiyor.

Kurallar1 belki biraz karisik, oynanmasi ise ol-
dukeca basit bir oyun. Isin icinde para var, tam bir
kumar oyunu, ama biz oyundaki matematige baka-
cagiz, her bir oyuncu icin en iyi stratejiyi bulaca-
gi1z.

Oyunun analizi: A, iki karttan birini se¢cmek zo-
rundadir. Eger kirmiziyi cekerse, se¢cme hakk: yok-
tur, sadece B'den 1 lira isteyebilir. Bu takdirde B
icin iki secenek vardir: A’ya inanmak veya inanma-
mak, yani ona 1 lira ddemek veya elini gostermesi-
ni istemek. Eger A maviyi cekerse, bu takdirde bir
secim yapmas1 gerekir: Blof yapmak veya yapma-
mak. Blof yaparsa, B icin yine iki secenek vardir:
A’ya inanmak veya inanmamak, yani A’ya 1 lira 6-
demek veya elini gostermesini istemek. A blof yap-
mazsa, Bnin 1 liray1 kabul etmekten baska bir se-
cenegi yok.

Simdi, her iki oyuncunun da olas1 stratejileri-
ni yazalim. Elbette, A icin sadece iki strateji vardir:
A Blof yapmak, A,: Blof yapmamak. Benzer sekil-
de B icin de iki strateji vardir: B,: A’ya inanmak, B,:
A’ya inanmamak

Yukarida ifade ettigimiz dort ayr stratejiden o-
lusan kombinasyonlar1 inceleyelim ve her strateji i-
¢in A oyuncusunun matematiksel beklentisini bu-
lalim.

1. durum: A B, (A blof yapiyor, B ona inaniyor).

Amin kirmiziyr cekme olasihigr 1/2 ve bu durum-
da bir tek secenegi var: B'den 1 lira istemek. B de
bu paray1 6demek zorunda, A'nin kazanci 1'dir.

A'min maviyi cekme olasiligi da 1/2 ve bu du-
rumda blof yapar ve B'den 1 lira ister, kazana yi-
ne 1'dir.

Beklenti:

1><l+1><l:1 dir.
2 2



2. durum: A B, (A blof yapiyor, B
elini gostermesini istiyor).

A kirmiziyr cekerse (1/2 olasi-
likla), yapabilecegi tek sey vardir:
B'den 1 lira istemesi gerekir. B ise
A’dan elini gostermesini ister ve A’ya
2 lira 6demek zorundadir. A'nin ka-
zancl 2'dir.

A maviyi cekerse (1/2 olasilikla),
blof yapar ve B'den 1 lira ister. B eli-
ni gostermesini ister ve A’dan 2 lira
alir. A'nin kazanci -2°dir.

Beklenti:

ZX%-F(-Z)X% =0 ’dir.

3. durum: A,B, (A blof yapmuyor,
B elini gostermesini istemiyor).

A, kirmiziy1 cekerse, 1 lira ister, B
bunu 6der, Amin kazanci 1'dir.

A, maviyi cekerse, B’ye 1 lira oder
ve B de bunu kabul eder. A'nin ka-
zanci -1’dir.

Beklenti:

1x%+(—1)><%=0 dir.

4. durum: A B, (A blof yapmuyor,
B elini gostermesini istiyor).

A kirmiz1 cekerse, 1 lira ister. B
elini gostermesini ister ve 2 lira o-
demek zorunda kalir. A'nin kazanci
2dir.

A maviyi cekerse, B'ye 1 lira oder,
B de bunu kabul etmek zorundadir.
Anin kazanci -1'dir.

Beklenti:

2Xl+(_1)xl=l “dir.
2 2 2
A oyuncusunun olas1 stratejile-
rine gore hesapladigimiz dort du-
rumun beklentilerinden olusan bir
tablo yapalim.

B B, B,
A (INANIYOR) | (INANMIYOR)
A 1 0
(BLOF YAPIYOR)
A
(BLOF YA;MIYOR) 0 1/ 2

Bu tablo, A oyuncusunun beklen-
tilerine gore olusturulmustur. A, ve
A, satirlar1 A oyuncusunun ortalama
kazancin gosteren sayilardan olu-
surken, B, ve B, sttunlar ise B'nin,
B, ve B, stratejilerine gore A oyun-

cusunun ortalama kazancini goste-
ren sayilardan olusuyor. A oyuncusu
hem A, hem de A, stratejisiyle uzun
vadede kaybetmiyor, ctunku beklen-
ti say1s1 en az sifir. B oyuncusun B,
stratejisi karsisinda A'min beklentisi
en cok 1, B, stratejisi icin ise en ¢cok
1/2 oluyor.

A oyuncusu oldukca avantajli ve
blof yaparsa kazanma sansini daha
da artiracak gibi gortinuyor. Ama
eger B, en iyi stratejiyi gelistirir ve
A'nin blofunti gormezse, o zaman A
kazanamiyor.

A oyuncusu, oyun teorisinde kar-
ma strateji ad1 verilen bir stratejiy-
le daha avantajli duruma gecebilir,
soyle ki: A, ve A, stratejilerini belli
oranlarda uygulayarak. Ornegin A
stratejisinin uygulanarak oynanan
oyunlarin sayisinin tiim oyunlara o-
ranina x diyelim ve A'nin kazanma
olasiligini en buyiik yapan x sayisini
bulalim. Bu durumda A, stratejisinin
uygulandigi oyunlar icin bu oran
1 — x olacakdtir.

B oyuncusu, Anm en iyi karma
stratejisine karsiik B, ve B, strate-
jileriyle yanit vererek en iyi sonucu
almaya calisacaktir. Bu asmada oyun
teorisindeki bir teoremden soz etme-
liyiz: A oyuncusu kendi en iyi stra-
tejisine baglamirsa, B oyuncusu B
ve B, stratejilerini en yararh sekil-
de kullansa da, her iki stratejide de
kazanci en ¢cok oyunun degerine e-

sit olur. Bu teoremin kanitin1 burada
veremiyoruz. (Kanit ve daha ayrintili
bilgi icin bkz. Kaynak 1, s.22-26.)

B oyuncusunun i¢in B, stratejisine
gore kazancinin en buyuk degerini
soyle hesaplayacagiz: B, stitunundaki
beklenti sayilariyla, bu sayilara karsi-
ik gelen x ve 1 — x oranlarim carpip
toplayarak. Bu islemi tablodaki B, ve
B, sttunlan icin yaparsak, verdigi-
miz teoreme gore her iki stratejide de
Bnin en buyuk kazanci ayni olaca-
gidan asagidaki esitligi yazabiliriz.

x.l+x.0=(1—x).0+%.(1—x)

Bu denklemden x = 1/3 bulunur.

Sonug: Demek ki A oyuncusu 1/3
oraninda blof yapmali, 2/3 oraninda
blof yapmamalidir. Boylesi bir kar-
ma stratejiyle B tizerinde daima da-
ha fazla avantaj saglar.

Benzer sekilde hesaplanirsa, B o-
yuncusu A'nin sozlerine 1/3 oranin-
da inanmali ve 2/3 oraninda elini
gostermesini istemelidir. Bu durum-
da ortalama kaybi en cok 1/3 ora-
ninda olacakr.
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Bilimum Bilim

Zeynep Hilya Gimis

Bilgisayarda protein kivirma savaslar

Princeton Universitesinde dokto-
raya basladigimda bana bir masa
verdiler; yanimda pek konusmayan,
efendi, yarim Avusturyali, yarim
ABD’li bir cocuk oturuyordu. Ismi
John Klepeis. Zamanla anladik ki
John sessiz sakin duruyor ama akl
surekli fikir dretiyor, inanilmaz ye-
tenekli bir insan. Zaten tniversiteyi
dunyanin en iyilerinden

Massachusets Teknoloji Enstiti-
st (M.I.T.)’de okuyup gelmis dok-
toraya.

Biz kitaplar arasinda bogulmus
daha arastiracak konu diistintirken,
o makale ardina makale yazip Prin-
ceton Universitesinin en basarili
doktora ogrencilerine verdigi Ogden
Jacobus bursunu da kolayca kapiver-
misti. Hal boyle olunca doktorasim
bitirdiginde hangi meshur universi-
tenin profesorluk teklifini kabul e-
decegi hepimizin merak konusu ol-
mustu. Ama bizim stperzeka John,
en iyi universitelerin tekliflerini eli-
nin tersiyle iterek o zaman adim da-
ha once hi¢ duymadigimiz ozel bir
sirkete girdi. Sebebi: Anton.

Anton, bir insan degil, bir stper-
bilgisayar; isim babasit mikrobiyolo-
ji alanimin 6nciilerinden Anton van
Leuwenhoek. Oldukca riskli, ozel,
biraz da gizemli bir girisimin tra-
nu. Biyofizik alaninda Anton’un na-
mi1 o kadar buyik ki, onu treten ve
John’u ise alan sirket D. E. Shaw’a

dunyanin en iyi universitelerinden
mezun doktoral biliminsanlarindan
basvuranlarin belki ytizde biri kabul
ediliyor. Sadece “dahi”leri aliyorlar
sirkete yani. Ben urkttim ve basvur-
madim, kactim. Maksat karizmay1
bozmamak.

Peki Anton ne yapiyor? Acikla-
mak icin once cok kisa temel bi-
lim... Dusinun ki kagittan harfleri
yan yana dizip kelimeler olusturdu-
nuz. Kelimeler de egilip bukiilerek
tiyonkvari sekiller aldilar; alinan se-
killer harflerin dizilimine gore de-
gisik olacaktir. Vucudumuzdaki
proteinlerin ti¢c boyutlu sekillerini a-
lislar1 da boyle. Amino asitler harf-
ler gibi birlesip proteinleri olusturu-
yorlar; proteinler de kelimeler gibi
kivrilip cesitli sekiller aliyorlar. Bir
protein ancak kivrildiktan sonra is-
levsel oluyor, cunku islevini ¢ bo-
yutlu yapist belirliyor.

Anton’un amaci da amino asitlerin
diziliminden yola c¢ikarak ve sadece
tizik teorilerini kullanarak bir prote-
inin kivrilma yolculugunu, kivrilmis
bir proteinin bir ilaca baglanmasini
ya da iki proteinin birbirlerine han-
gi atomik guclerle baglandigini he-
saplamak. Anton sayesinde protein,
DNA, hiicre zar sekilleri hentiz la-
boratuvarlarda mumkuan olmayan
ince detaylarina kadar tahmin edile-
cek; deney tipunde omur torpusu i-
le degil bilgisayar basinda. ..

Anton yiUksek hizla molekiler similasyonlar gelistirecek.
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Bir proteinin turetildikten son-
ra kivrilmasi, 1 milisaniye civarin-
da olusuyor. Oysa guniimiiziin en
yiksek teknolojisiyle ancak cok cok
daha kiicik zaman dilimlerindeki
kivrilmalar hesaplanabiliyor. Anton,
milisaniyelik hesaplar1 yapabilecek,
cok ozel bir bilgisayar.

Anton'u butunleyici baska calis-
malar da var. Cornell Universitesi
Tip fakultesi, 1,2 milyon dolarlik ma-
gara (CAVE) ismini verdikleri bir o-
da kurdu. Biliminsanlar1 bu karanlik
odada 7-8 insanin rahatca sigabilece-
gi bir karakutunun (ya da magara-
nin) icerisinde bir proteinin devasa,
¢ boyutlu sanal yapisina cesitli yon-
lerden bakip, evirip cevirebilir, ya-
kinlastirip uzaklastirabilir, ya da sa-
nal yapinin icinde dolasabilir.

Tamam, kivrimlar1 hesapladik ve
gorselledik de ne olacak? Su anda
biyoloji, kimya ve tip alanlarinda ¢o-
zulmeye calisilan en 6nemli sorunla-
ra, bu kivrim hesaplar 1s1ik tutabilir.
Anton’la hesaplanan bir proteinin
yapisi ve zaman icinde kivrilimi ger-
cege cok daha yakin olacak; bir de
magarada bu t¢ boyutlu proteinin i-
cine girebildiginizi dustnun... Pro-
teinin yapisina gore ilac tasarlayip,
tabiri yerindeyse elinizle koymus gi-
bi proteinin hangi kivrimina, nasil
sekilde yerlestirebileceginizi bulabi-
lirsiniz. Yani ilac tasarlayabilirsiniz!
Yatirim kaynaklar1 da buradan geli-

yor iste.
Anton’'un yatirimcist dolar mil-
yarderi David Shaw. Columbia

Universitesinde profesorken dok-
sanl yillarda Wall Street’e gecip bil-
gisar bazli borsa stratejileri ile sahip
oldugu muthis servetinin bir kismi-
n1 bu arastirmalara yatirmis. Arastir-
malar hentiz bir kurus bile kazanmis
degil. Simdilik!

Tabii butin bu anlattiklarim te-
orik. Bakalim Anton ya da ‘magara’
bu milyonlarca dolarlik yatrimla-
ra layik buluslara imza atabilecek-
ler mi? Anton gurubu Nobel alabilir
mi? Gorecegiz. Cok onemli bir ilac
gelistirebilirlerse, neden olmasin?
O zamana kadar John ve grubunda-
ki dahiler hala canla basla calisacak
goranuyor.



‘Anton Tapiagi’nda bir giin

ani, derler ya, “En kot gunu-

muz boyle olsun!” Bu gun de
oyle bir giundu iste. Superbilgisayar
“Anton”un acihsina gittik. Anton’u
yaratan David Shaw, ayni zamanda
D. E. Shaw yatirim sirketinin sahibi.
D. E. Shaw bu korkun¢ Wall Street
ortaminda bile kar edebilen cok ba-
sarili bir sirket. Yani Anton tizerine
calisan biliminsanlarinin hem maasi
iyi, hem de durumu.

Manhattan'in ~ ortasinda Times
Square’de, her yilbasi milyonlarca
insanin (nedendir hi¢ anlayamadi-
gim) saatlerce diismesini bekledikle-
ri elma’ya bakan stper luks bir gok-
delenin 39. katindayiz. Tabii burasi
New York olunca, gozlerim gokler-
de. Saga sola caktirmadan bakiyo-
rum, yaklasmakta olan bir ucak var
m1? “Cikis” isareti nerede? Bulun-
dugumuz oda meshur bir tasarimeci-
nin elinden ¢ikmis, tamamen bem-
beyaz. Garsonlar 1stakoz, istiridye
servisi yaparken sampanyami yenili-

Anton, proteinlerin atom-seviyesinde similasyonlarini
tom bilgisayarlardan ¢ok daha hizli yiritmek igin

Szel olarak tasarlanmig bir siperbilgisayar. Makine,
algoritma, yazilim programlari ve biyofizik modelleri,
zamanla gesitli biyolojik olaylarin sekilsel degisimlerini
daha 8nce hem teorik hem deneysel olarak mimkin

olmayan bir sekilde gézlemlemeye yarayacak.

yorum. Gozum cikolata kaph cilek-
lerde oysaki.

New York'un meshur biyofizik
profesorleri buradaydi bu aksam.
Beraberlerinde ac¢ bakishh doktora
ogrencileri. Duvardaki genis ekran-
da Anton'un dunyadaki tum bilgi-
sayarlardan daha cabuk, daha uzun
ve daha gercege yakin simile ede-
bildigi bir proteinin kivrilma filmi.
Protein aciliyor, kapaniyor, acilip
kapandikca kivriliyor. Kivrildikca
etrafindaki su icerisinde nasil bir
sekle girecegi belirginlesiyor. Belir-
ginlestikce bu proteinin islevlerini
gelistirebilecek ya da onleyebilecek
ilac seklini nasil tasarim edebili-
riz sorusunun c¢ozumiine daha cok
yaklasiyoruz. Yaklasiyoruz ama he-
nuz varmis degiliz.

Asansorle kokteylden 32. kata i-
niyoruz. Sanki bir kdsede uyuyan
varmis gibi karanlik, sessiz, tasarim
harikasi baska bir oda; pencereden
Times Square’in ¢ilgin 1siklar sizar-
ken, cam bir kafesin ice-
risinde, kendi mavi 1s1k-
lar1 ile parlayan Anton
var! Eee, Anton, sonunda
tanistik. Bugiin Anton'un
gunu. Acilis ginu. Din-
yanin en hizl protein si-
mulasyonu  bilgisayar.
Kansere, Alzheimer’e sifa
olabilecek ilaclara ulast-
racak belki de bizi.

Anton’'un tapinaklas-
urilmis odasindan sonra
biliminsanlarinin  ofisle-
rini geziyorum. Bu kadar
yukaridan bakinca, Ti-

mes Square’i dolasan turist seli ka-
rincalar1 andirtyor. Biliminsanlari ile
sohbete daliyoruz.

Cikarken miknatisla cekilir gibi,
Anton tapmagimnin yanindan tekrar
gecmeye karar veriyoruz. Davetli-
ler dagilmis, sadece bir aile kalmus.
Anne baba, iki cocuklarini tutmus-
lar, cam kafesine dayanarak usulca
onlara Anton'u gosteriyorlar. “Ne
sevimli” diyorum icimden; son-
ra bir ampul yamiyor kafamda. Co-
cugunu kucaklayan baba, bu sirke-
tin, gokdelenin ve Anton’un sahibi
David Shaw. New York Columbia
Universitesinde bilgisayar mithen-
disligi profesorii iken yatinmda kar
getirecek bir bilgisayar yazihimi ge-
listiren, bu yazilimla bu sirketi ku-
ran, ama karimin okkali bir kesimi-
ni kendi ‘mirasr’ olarak algiladig
Anton’a adayan Shaw.

Hala orada. Bu nasil bilim sevgisi-
dir. Ne tur bir meraktir.

Cikista fotograf ceken turist-
ler, ‘bira parast’ isteyen dilenciler.
Gokdelenler arasinda esen hafif bir
ruzgar. Bugin bilim icin guzel bir
gundi. Bilime saygimin oldugu, ac
doktora ogrencilerinin 1lik pizza de-
gil 1stakoz ve sampanya ile doydu-
gu enteresan, ama umutlu bir gun.
Umutluyuz, insanin kalbindeki me-
rak, hala diri diye. David Shaw,
Anton'u sanina yarasir bir sekilde
acmis. Nitekim 1stakoz ve sampan-
ya, New York kultirande “kurban-
lik inek” babindadir. 32. kattan yil-
basi ‘elma’sini seyreden, sessiz, mavi
1s1tkli Anton, dunyamiza hayirh, u-
gurlu olsun!

gelecege bilimle 1s1k tutmak icin...
Bilim ve Gelecek Kitapligi’'ndan

50 soruda Universite
Izge Giinal

Prof. Dr. izge Giinal, “50 Soruda”
dizisinin 15. kitabi olan 50 Soruda
Universite’de, tniversite gibi
cok genis bir konuyu, hem bir
basvuru hem de ileri okumalar
icin giris niteligi saglayacak bir
cerceveyle sunuyor.
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EL NO: 209
Ocak problemi G K
A 1086 1a 24
v A5432 3.1.(1) 4¢(2)
¢ A654 44 p
%3
A3 A A542 1)Trial bid
vKQ7 g K o v 1098 (yardim sorusu)
* Q97 e +]82 2)Yardim istedigin renk
* KJ1098 % Q76 bende tek ve soyledigim
A KQJ97 renkte kontrol var.
vo Bat1 Pik 3’listinit ¢ikar ve Do-
; i;gz gu Pik asla alip Pik doner. 44

yapmak icin nasil devam etme-
liyiz?

Yanit: Yerde tek koz kaldi.Bir tane Trefl caktursak bile
iki sinek, bir karo ve bir koz kaybimiz var. Ustelik bir
tane trefl bile caktiramayabiliriz. Erken cakmak iki tane
Treflimizi aciga cikaracakur. Iyi bir planlamayla bir ka-
ro bagislayip bir Trefl kupu ve 4. Karo’yu saglayarak o-
yunu yapabiliriz. Ancak, bu plana karsi defansin 6nem-
li bir savunmasi vardir. Dogu Karo valeyi oynayabilir ve
deklaran yerin kozunu korumak icin bunu almak zo-
rundadir. Elden ve yerden kiicitk oynamay1 ikinci tur-
da yaparsak Bat1 alip Karo doner ve bu planin gercekles-
tirilmesi i¢in sart olan bir komunikasyonu bozar. Buna
karsilik Dogunun Karo valesini oynamasi Batinin dami-
n1 cesitli skuiz ve yatirma manevralarina maruz birakar.
Son olarak Trefllerin ve Korlerin kompozisyonu, dekla-
ranin el bagislayarak hesab1 duzeltmesine engel olabile-
cek niteliktedir. Yere dogru Kor oynandiginda Bat1 yedi-
liyi koyar ele dogru Trefl oynandiginda Dogu dam koyar
ve her iki durumda da deklaran heniiz kullanmamus ise
yerdeki kozunu korumak icin asla almak zorunda kalir.

Temel coziim

Goruldagu gibi defansin secenegi cok oldugundan, biz
de bir cok varyanti degerlendirmeliyiz.

Dogu asla alip koz doner.Deklaran yerden alir ve Bati
bir Trefl yer.Deklaran Trefl tclusiinti oynar.Dogu altili-
y1 verir (en iyi defans bk.Varyant 1 ve 2) ve deklaran ba-
gislar. Bat1 alir ve:

a.Rastgele Kor oynar ornegin ruayi. Deklaran asla alir.
Ve kuctik bir Karo oynar. Dogu valeyi girmek zorunda-
dir deklaran ruayla alir, trefl asin1 ceker, bir trefle cakar
elden bir kore cakar ve pik ruasini ¢ceker (Bat1 kor yer).
Sonra su durumda Pik damini ceker. ki karosunu sak-
lamak zorunda olan Bati Kor'anu atar ve deklaran ken-
disini treflle yatirarak el-yer cata-

: (6) lina dogru Karo donmek zorunda
¢ A65 birakr.
. o .5  D-karodoner deklaran yerden ku-
v K , va0 ¢tk verir, dogunun valesini ruay-
*Q9 . ¢82  la alir ve ayn1 duruma gelir Trefl
*K *=  as Trefl kup Kor as Kor kup ve
. Q KQ pik.
103 c.Trefl doner deklaran yerden ca-
*5 kar ve butun renklerin kontroli-

+B> 94

nt muhafaza ettigi icin karo dan bir el bagislayip kozla-
1 ceker.

410
A5432
Varyantlar v
Uctinctt elde, deklaran yerden *(3)
Trefl oynadiginda Dogu dami 4 - R 454
o v KQJ7 v 1098
girebilir. Deklaran su durum- | o B P
da (sagda) asla almak zorunda- & kjio9) = © % (Q)76
dir. Deklaran simdi kor altillisi- » KQJ
ni oynar. v o
¢ K103
* (A)542

Varyant 1

Bat1 Kor valesini girer. Deklaran bagislar.
a.Bat1 kor doner. Deklaran besinci koru saglayabilecek-
tir.Bir onoru daha cakmadan bagislayarak veya yediliyi

Py asla alip yine cakmadan kor oyna-

v A5 yarak.

* A65(4) ..

P b.Bat1 Trefl doner, deklaran yerden
.o . a5 cakar, ele gecmek icin as1 cekme-
vKQ o 5 v10 den bir kore cakar ve pik ruasim
;%9 G ;J782 oynar. Bati karo yemek zorunda-

.0 dir, deklaran son kozu dusiirmek

v icin pik damim cektiginde durum

¢ K103 soldaki gibidir. Bati sikismistir!

® 54

Anlatmaya gerek yok.

c.Bat1 Karo yedili doner deklaran yerden kuctik verir ve
Dogunun valesini ruayla alir. Bir trefle ve sonra asi ¢ek-
meden bir kore cakar ve su duruma gelir:

Deklaran koz ceker. Bat1 iki Kor iki Karo tutmak zorun-
da, bu nedenle iki Treflisini yer Yer iki Kor yer ve eli
Doguya gecirmeden yerdeki dordincii Karo'yu saglar.

Varyant 2 P
Bat Kor yedilisini koyar. Deklaran v 54
asla alir ve kucik bir Karo oynar ;?65
Dogu vale koyar deklaran ruayla , ___. . aS
alir bir Trefl ve bir kore cakar ve vkKQ = J v10
Pik ruasini oynar bat1 bir Trefl yer ; 39 G :_ 52
durum simdi sagdaki gibidir. .0
Deklaran Trefl oynar ve yerden Vo
Karo kacar, Bat1 alip Kor donmek ¢ 103

% 54

zorundadir, deklaran cakar ve sag
Treflisini ceker Dogu cakar ama Bati1 Sikisir. Deklaran
dokuzuncu elde Pik damini oynarsa kazanamaz

Yanlhs pistler

Yukarida incelenmis olan yanlis pistler disinda en 6-
nemli olami tcuncit lovedekidir. Deklaran Trefl tcli-
st yerine bir Karo oynarsa kazanamaz Dogu valeyi girer
ve deklaran alip Kor asini cekmek

:;23(2) ve yerden Trefl oynamak zorun-
¢ A65 dadir. Dogu kucuk verir, deklaran
woe <
. .5 bagislar, Bat1 alir ve su durumda
vKQ K 5 v 1009) Kor ruasint doner. Deklaran nasil
*Q9 a ¢82  oynarsa oynasin zamanindan oOn-
* K10 *76 ce kisalmus olur. Trefle cakmak is-
:KQ] terse artik ele donup koz cekemez
103 ve kazanca gotiren bir oyun sonu
& A54 manevrasini gerceklestiremez.



KESK’li tutuklardan
durusmaya cagri

Bizler 19 Subat 2013 sabahi 28
ilde es zamanh operasyonla ev-
leri basilip tutuklanan KESK’lileriz.
Bu operasyon kapsaminda 184 ar-
kadasimiz gézaltina alindi. G6zaltina
alinanlarin tamami ya bagh bulun-
duklari sendikalarda yonetici ya da o
sendikanin aktif tyeleriydi. Ug-dért
gunlik gozaltidan sonra aralarinda
istanbul’da gérev yapan bizlerin de
bulundugu 72 KESK’li tutuklandi.

Bugline kadar ayni dava kapsa-
minda Adana, Malatya, Bursa, izmir
ve Ankara’da yargilamalar yapildi.
Buillerde toplanarak yapilan yargila-
malar sonucunda istanbul disindaki
butin illerde tutuklulularin tamami
tahliye olurken, hatta bazi illerdeki
arkadaslar ikinci-Ggtinct kez hakim
karsisina ¢cikmisken, bizler hala F tip-
lerinde mahkemeye ¢ikacagimiz 23-
24 Ocak tarihini bekliyoruz. Yani on
bir ay hapis yattiktan sonra ilk mah-
kemeye ¢cikmis olacagiz.

Hapishanedeki ilk sekiz ayimiz
dosyadaki gizlilik kararindan kaynak-
I neyle suglandigimizi bilmeden geg-
ti. Sonrasinda agiklanan iddianame-
deki “suc”larimizi sizinle paylasmak
istedik. iste “blyiik suglarimiz”:

- 1 Mayis isgi Bayramina katilmak

- 8 Mart Dinya Emekgi Kadinlar
GinU’ne katilmak

- “A4+4+4 Egitim Sistemine Hayir”
demek icin Ankara’ya gitmek

- Parasiz Egitim Parasiz Saglik is-
temek

- “Is Glivencemiz Gelecegimizdir”
talebiyle TBMM'’ye yuriimek

- Sendikalarda toplanti yapmak

2014 bans getirsin

Derginizi diizenliolarak takip etmekteyim. Malumu-
nuz, bulundugumuz alanlar F tipleridir, sinirli sayi-
da arkadas iceren dar alanlardir. imkanlar da oldukga
kisith. Ancak buna ragmen dergiyi diger dava (siyasi)
arkadaslarimla da paylasmaktayim. Genel anlamiyla
yayinlanan yazi icerikleri oldukgea iyi. Glincel konulara
iliskin genis dosyalar dergiyi ayrica cazip kiliyor.
Acisiyla tatlisiyla bir yili daha geride biraktik. Her
ne kadar Ortadogu cografyasi yine bitmek bilmeyen
trajedilere sahne olmussa da, yasamda glizel seyler

- Ailelerimiz ve arkadaslarimizla
birlikte toplu tatil yapmak

- Gozaltina alinan Grup Yorum
Uyelerine ve CHD’li avukatlara des-
tek olmak vb.

Sendikali olmanin, insan olmanin
gerekleri “su¢” sayiliyor. Eger bunlar
sug ise bizler bu suglari isledik, bun-
dan sonra da islemeye devam ede-
cegiz.

Ama bizler bunlari sug olarak gor-
miyoruz. Bu eylem ve etkinlikler
anayasa ile glvence altina alinmis
demokratik haklarimizdir. Anayasal
haklarimizi kullanmamiz da sug de-
gildir.

Davetlimizsiniz. Sizler de yukarida
belirtilen “suc¢”larin sug¢ olmadigini
dusiiniyorsaniz sesimize ses katmak
icin mahkemede yanimizda olun.
Buyik insanligl alip geleceginiz igin
salonda hep bir agizdan “ADALET iS-
TIiYORUZ” diye haykiralim.

Tarih: 23-24 Ocak 2014

Yer: Caglayan Adliyesi - 16. ACM

) Ulas Erc!_urun
BES Istanbul 2 Nolu Sube Uyesi

ris ile sonuglanmasini te-
menni ediyorum. Eminim
ki bu atmosferin tim Or-
tadogu halklarina olumlu
yansimalari olacaktir.

Forum

Yeni yila, Haziran’in
getirdi§i umutla...

Dbrt duvar arasina sigmayan 0z-
glrluk tutkumuz ve devrimci cos-
kumuzla selamhyoruz sizleri.

Yine bizi defalarca aciya ve t6fkeye
bogan, ama her seye ragmen umutla-
rimizin blyidigu, icimizdeki sevince,
coskuya boy attiran bir yili geride bi-
rakiyoruz.

Bu topraklardan esit, 6zgtir, adalet-
li bir yasam duslerimizi soklip atmak,
adini bile unutturmak igin on yillardir
her seyi yapmislardi. Basardiklarini,
guzel Ulkemizi kendileri igin dikensiz
gil bahgesine donusturdiklerini sa-
niyorlardi. Fakat Haziran Ayaklanmasi
heveslerini kursaklarinda birakt...

Haziran glinlerinde ofkeyle ayaga
kalkan halk yillar yili Gzerine serpilen
olu topragini dagith, hayati umutla
donatti bir ugtan bir uca...

Bu ylzdendir ki, simdi bir yil 6nce-
sine gore daha coskulu, daha umutlu-
yuz. Abdolar’in, Medeniler’in, Hasan
Feritler’in dusleri, Muharremler’in
clireti, Berkin’in direnciyle karsiliyo-
ruz 2014'G.

Ozgiir Tutsaklar olarak yeni yilinizi
kutluyor, umuttan, adaletten, 6zgir-
lukten yana bir yil olmasini diliyoruz.

Umutla ve direngle...

Ozgiir Tutsaklar
Kandira 1 No'lu
F Tipi Hapishane

Bu duygu ve dislincelerle
yeni yilin Glkemize, Ortadogu
halklarina, ezilmislere, emekgi-

lere, yok sayilanlara esitlik-6zgtirliik

getirmesini ve kalici bir demokrasinin

hakim olmasini temenni ediyorum.
Yeni yiliniz kutlu olsun.

de gelisiyor. Ozellikle cografyamizda olusan baris ve

¢6zim ikliminin, 2014 yilinda kalici ve anlamli bir ba-

Davut Ekinci / Kandira 2 No'lu Cezaevi

95 >



Bulmaca

Soldan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

5> 96

GECEN SAYININ YANITI

1949 yilinda kendi tiyatrosunu kur-
mus, 50°den fazla odul kazanmis,
Devlet Sanatgisi Gnvanh, 1927 Kilis
dogumlu, gectigimiz Kasim ayinda yi-
tirdigimiz tiyatro oyuncusu ve yonet-
meni. - Akitag

Eski dilde “yalan”. - ingilizlerin cok
sevdigi bir bira cinsi. — Avustralya ve
Afrika’nin tropikal bolgelerinde yeti-
sen, beslenmede onemli payi olan,
yumru kokld, iri yaprakh bir bitki. —
Radyum’un simgesi.

Tavla oyununda “bes”. - Goglun en
yuksek yeri. - Kemikli sigir eti.
Rusya’da bir irmak. - insan. - Konu,
mevzu. - Bir kimsenin egemenligini
tanima.

Sicak su elde edilen, kazan ve igindeki
borulardan olusan arag. - Yigihm, yi-
gimhk.

irlanda Kurtulus Ordusu. - Tantal’in
simgesi. - “Fusun ...”(Nigin Diyalektik,
Sis Lambasi, Pusulamiz Felsefe gibi
yapitlari da Gretmis, 2010 yilinda vyi-
tirdigimiz yazar, disln insani.)

G. Afrika Cumhuriyeti’'nin plaka imi. -
Argoda “aptal, bon”. - Japonya’da bir
kent. - iskambilde bir kagit.

“... seni matkap ilen yolayim / Bir kiz
bana emmi dedi neyleyim.” (Karaca-
oglan). - Yunan mitolojisinde “tanri-
nin insan ruhlarini yarathgl zaman”.

Baklagillerden, kok saplari yumru
durumunda olan, yemegi yapilan bir
bitki. - Sesli, ses ¢ikartan.

Hint Okyanusu’nda bir Fransiz ada-
si. - Endonezya’nin plaka imi. - Turan
Dursun’un bir dizi yapitinin adi.

iki kez Kimya Nobel Odiili'nii kazan-
mig, insanin gen haritasini gikarmis,
kasim ayinda 95 yasinda 95 dlen Gnld
ingiliz bilim insan.

Kavimle ilgili, budunsal. - Sodyum’un
simgesi. - Ankara kegisinin kilindan ya
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da tavsanin tlyinden elde edilen ip-
likle dokunan (giysi).

Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Aralik sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

”

Yegencilik. “Yalniz (Omer
Seyfettin’in bir yapit).

Gegmis ile ilgili her tirll basili, yazih
ve ¢izili evraka verilen ad. - Gogebe

Turklerin oturdugu ¢adir.

Reha Erdem’in odulli bir filmi. - Eski

Misir’da glines tanrisi. - Uzun.

“

. karninda bir nokta” (6nemsiz,
acemi, toy). - Ciddi sayilan bir yapitin
bir bélimind ya da batinun alarak,
bigimini bozmadan ona bambagka bir
ozellik vererek, bicimle 6z arasindaki
bu ayriliktan giiling etki yaratan bir
oyun tird.

Uzaklik bildiren sdzciik. - Kisa yazi. -
Bazi deri hastaliklarinda deriden do-
kiilen pargaciklar.

Mugla’nin bir ilgesi. - Asya Iskitlerinin
Persce adi.

Belli bir bolgede yetisen, otokton. -

Gillser Dogru (izmir), Ferhat Eren (Mugla) ve

Boran Tekin (istanbul) Alaeddin Senel editérliginde hazirlanan

50 Soruda Bilim ve Bilimsel Yéntem adli kitabi kazandi. Ocak bulmacamizi
dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz ¢ kisi,

Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan gikan F Tipi Bilim: Hoca’nin ilmi adl kitabi
kazanacak. CézUmlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin, en geg

20 Ocak tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize ulagmasi

gerekiyor. Kolay gelsin...

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

“... Sokaginda Kabus” (Wes Craven’in
yazip yonettigi bir korku filmi). - Ki-
¢k magara.

“... Sokerken” (Clneyt Arken’in bir fil-
mi). - Temiz, namusluca.

Telli bir galgi. - Ayibaligi. - Fay, yer ki-
rigi.

Yazi yazmak igin tabaklanmis ceylan
derisi. - Samanindan ayrilmis arpa,
bugday yigini. - Suudi Arabistan’in
plaka imi.

Tanri, ilah. - “... break” (“ek oyun”
anlaminda bir tenis jargonu). - Judo
oyununda bir kusak derecesi.
“Tenimin Altinda”, “Altin Defter”,
“Terorist” gibi yapitlar da Turkge'ye
gevrilen, gegtigimiz kasim ayinda 94
yasinda 6len Nobel 6dlli yazar.
Kuslarda “taslik” da denen, sindirim
sisteminde bir parga. - Bir dans.
Yunan mitolojisinde dokuz esin peri-
sinden biri.- Avrupa’da bir yarimada.
inak, dogma. - Siingii olarak da kulla-
nilan bir bigak tiird.
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