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TARIH VE UYGARLIK DiZisI ICIN ONSOZ YERINE:
UYGARLIK SORUNUNU ANLAMAK VE ASMAK

=

Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

T arih ve uygarhk konusunu 6nemsiyoruz. Bu gergevede Dogu Kitabevi ya-
yinlar arasinda yeni bir diziyi baglatiyoruz. Tarih ve Uygarlik Dizisi sos-
yoloji anlayigimizin bir geregi olarak ortaya ¢ikmugtir. Sosyolojinin her seyden
once bir tarih ve toplum bilinci oldugunu sik sik ifade ettik. Toplum olayla-
r tarih iginde gergeklesen olaylardir. Tarih ise, uygarhklarin dogus ve gelis-
me seriivenlerinin alanidir. Bu nedenle sosyolojinin ayni zamanda bir tarih tezi
igerdigini, hatta bunun kagimilmaz oldugunu vurgulamak durumundayiz. An-
cak sosyologlar genellikle, tarihten kaginmak ve konularini bugtin ile sinir-
lamak konusunda israra bir egilim ve tutum sergiliyorlar. Bu tutumuileri bo-
yutlara tagiyanlar sosyolojinin giine / glincele bagli, yoksul, dar ve muhafaza-
kér ytiziinii temsil etmektedirler. Dolayisiyla sosyolojinin tarihle arasina be-
lirli bir mesafe koymasi masum bir metodolojik tercih degildir. Ayni sekilde,
tarihe yiiziinii gevirmemis, tarihle igli digh bir sosyoloji anlayiginin handika-
p1 da gegmise asir1 baglilik ve yaganan andan, gagdan kopmak olabilir. Tarih-
sosyoloji bag1salt gegmige, yitirilen degerlere yonelik ilgiyle sinurh kaldigi du-
rumda, teorinin de kendi i¢ine kapanmasy, siireklilik arz eden toplumsal sii-
reglerden ve degismeden kopmasi riski vardir. Bu anlamda bizim uygarlik-
tarih ve sosyoloji anlayisimiz bir gegmis saplantis1 degildir. Gegmisten giinii-
miize uzanan sorunlarn siirekliliginin saptanmasi ve gelecege yonelik bir 6n-
goriide bulunma kaygisidir.

Uygarliklara ve uygarlik sorununa yaklagim konusunda da benzer bir du-
rum gegerlidir. Uygarlik tarihi, insanin ortaya gtkmas ve gelismesinin kiigiik
bir clizlinii olugturmasina ragmen, toplumsal diistincenin merkezinde olan ve
muhakkak degerlendirilmesi gereken bir stiregtir. Uygarlik dendiginde, bu te-
rim, insanlik tarihi iginde belirli bir egikte ortaya gikan ve yaklagik son alt1-yedi
bin yillik dénemi kapsayan tarih dilimi iginde anlam kazanmaktadir. Uygar-
lik basamaginin, uygarlik 6ncesi déneme gore bir sigrama ya da ilerleme olup
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olmadig1 merkezinde belli tartismalar vardir. Sosyoloji de bu tartigmalarda ye-
rini almagtir. Klasik sosyoloji gelenegi icinde uygarlik 6ncesi dénem, terimin
pejoratif anlaminda, insanlhigin “vahsilik” veya “barbarhik” evresi olarak de-
gerlendirilmigtir. Aydinlanma filozoflarindan baglayarak Auguste Comte ve
Marx’a kadar birgok sosyal diisiiniir bu konuda benzer yaklagimlar sergiledi-
ler. Modernizmin belirli bir doygunluk kazandig1 19. ytizy1l sonlarinda ve 20.
yiizyilda uygarhk konusunda aykir1 yaklagimlar Bat1 diigiincesinde belirme-
ye baglad1. Nietzsche, Spengler, Levi-Strauss, Freud gibi diigiiniirler uygarlik
kavramini pozitif ve ilerlemeci bir mantikla ele almay1 reddettiler. Tolstoy ve
anarsist diigiiniirler, Rousseauvari bir tarzda, uygarhg), insanlhigin “dogal du-
rum”u aleyhine gelisen tamamen y1kici bir siireg olarak gordiiler; topraga/do-
gaya geri doniigii savundular. Boylece uygarlik yiiksek bir deger ve olumlubir
yasam tarzi olarak gériilmemeye baglandi. Bu tartismalar sosyal diisiincede gok
gesitli ve birbiriyle tutarsiz yaklagimlara yol agti. Bunlardan biri insanlik tari-
hini 19. ytizyil ile baglatma ve 6ncesini “tarih 6ncesi” olarak gorme anlayisi-
dir. Bu anlayis giderek 19. yiizyilda ortaya gikan Bat1 egemenlik diizeni ve ¢o-
zlimiinii ge¢mis ve gelecekle de baglanti kurarak evrensellestirme ¢abasidir.
Toplum bilimleri diizeyinde tartismal olan ve bizim de tizerinde gesitli bigim-
lerde durdugumuz uygarlik tarihini Bat1 merkezli bir ilerleme anlayigina bag-
layan bu goriis {izerinde durmak bile artik gereksiz.

Tartigmalar hangi yonde bigimlenirse bigimlensin, uygarlik degerlerinin ve
yagam tarzinin iginin bogaldig1, uygarlasmanin modasi ge¢mis bir problema-
tik olarak goriildiigii gliniimiizde, gecmig-bugiin-gelecek baglaminda biitiin-
sel bir bakig agisinin yeniden olugturulmas: gerekliligi agiktir. Dogu-Bat1 ¢atig-
masi goriigii bize boyle bir imkani verecektir. Boyle bir ¢aba, insanligin nere-
ye dogru gittigi, onu nelerin bekledigi sorusundan bagimsiz degildir. Oyle g&-
riintiyor ki, bugiin diinya toplumlan bin yillarin tecriibesiyle kolektif olarak
birikmis, geleneksel olan her geylerini yitirme noktasindadirlar. Kiiresellesen
diinyada geleneksel degerler ve yagam tarzlari, topyekun insanlik birikimi ge-
riye doéniigsiiz bir bigimde yok olmaktadir. Mesele ge¢mige ve yitip giden de-
gerlere 6vgii dizmek ya da bu degerlerin arkasindan agit yakmak degildir. Asil
mesele, insan1 gegmiginden koparan siireglerin ayn1 zamanda insanhigin bu-
gliniinii ve gelecegini karartmasidir. Kiiresellesme adi verilen siireg, Bat1 uy-
garhig1 da dahil olmak iizere, biitiin diinya kiiltiir ve uygarhklarini tahrip ve
yikima yonelmigtir. Yok olan degerler siiphesiz belli manevi degerlerle sinir-
l1 degildir; ekilebilir topraklar, igilebilir sular, solunabilir hava, siirdiirtilebilir
gevre, kamunun ortak kullanimina ait araziler, mekanlar ve imkanlar gitgide
azalmakta, son derece kiigiik bir ziimrenin lehine temerkiiz ve temelliik edil-
mektedir. Kiiresellesmenin hiz1 ve niifuzu biitiin insanlig1 tehdit eder bir bo-
yutkazanmigtir. Amerikan modeli kiiresellesmenin kendisini zorla tiim insan-
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liga dayattig1 bu s6zde uygarlik, otobanlariyla, beton gilginligiyla, hiz tutku-
suyla, bireysel arzulan kigkirtan degerleriyle, kirbagladig1 cilgin tiiketim ve sa-
hip olma hirsiyla, biitiin insanlik degerlerini maddeye, ranta, para ve giice in-
dirgeyen stiregleriyle tahripkarhgin siirdiiriiyor. Gliniimiizde Dogu-Bat1 ¢a-
tismasi iginde ortaya ¢ikan Bat1 diinya egemenligi, geleneksel uygarlik yapi-
larinin yok olugsunun 6tesinde, insan-doga, insan-insan iligkilerinden toplum-
toplum iligkilerine kadar gesitli dlizeylerde karsitlik ve itismeyi 6ne ¢itkarmak-
tadir. Dogu-Bati catigmasinin agilamamas, biitiin evrensellik veya kiireselles-
me savlarina kargsilik uygarliklar arasi farkliliklan ve gatismay1 gegmisten bu
yana giindemde tutmaktadr.

Tarih ve uygarlik savunuculugu bizim igin bireysel bir ilgi ve merak konu-
su degildir. Dogu-Bat1 catismasi sosyoloji anlayisimizi belirleyen temel diin-
ya goriigtimiizdiir. Bu temel gergeveye bagl olarak Tarih ve Uygarlik Dizisi igin-
de Dogu-Bat1 gatismasinin gesitli asamalarini, sorun ve tezahiirlerini ele almak
istiyoruz. Dizinin ilk kitabi olarak Ahmet Agaoglu’nun Ug Medeniyet adli ki-
tabin sectik. Dizimizin hedeflerine belki cok daha uygun kitaplar segebilirdik.
Arnold Toynbee, Rene Grousset, Wilhelm Barthold, Gordon Childe gibi her za-
man 6nemli saydigimiz uygarlik tarihgilerinin kendi alaninda klasiklegmis ya-
ymlariyla baglamak miimkiindii. Yayin programimizda 6teden beri bu uzman-
larin kitaplar1 da yer aliyor. Ancak pratikte kargilagtigimiz belli sorunlar ve im-
kéanlann sinirliligl, esas amacimizdan vazge¢meden, 6nem ve 6ncelik sirasin
gozetmeyen belli bir yayin yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikardu. Istedigimiz
kosullarin ortaya gikmasini bekleyerek kendi kendimizi sinirlamak yerine, ilk
elde miimkiin olan yayinlarla ise baglamak ve bu anlamda bir birikim olugtur-
mak yolunu benimsedik. Béylece diziye, giiniimiiz tartismalariylailgili, yakin
tarihte Tiirkiye'nin yaptig1 Baticilasma siyasi segimini temellendirmeye ¢ali-
san bir kitapla baglamay1 uygun gordiik. Tiirk sosyolojisinde Bat1 ve Batililag-
ma sorunu, sosyolojinin daha Tiirkiye'ye girisi doneminde 6nde gelen bir so-
run olarak ortaya ¢ikmigtir. Sosyolojinin Tiirkiye’ye girisinden daha 6nce ge-
lisen bir sertiven de vardir. Tanzimatc¢i devlet adamlarinin ve Jon Tiirklerin de
ana kaygisi1 bu dogrultuda bigimlenmistir. Bu tartismalar II. Mesrutiyet done-
minde kiiltiir ve uygarlik sorunu etrafinda, sosyolojik bir disiplin gergevesin-
de giindeme getirilmistir. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu Tiirkiye’'nin yeni-
lesmesini ve uygarlik dairesini degistirmesini kaginilmaz bir zorunluluk ola-
rak ortaya koymus ve eserlerinde bu ana temay: islemiglerdir. Gokalp’in kiil-
tiir-uygarlik ayriminu geligtirmesi, ayrica Tiirklegmek, Islamlagmak ve ¢agdas-
lagmak (Batililagmak) tiglii segenegini giindeme getirmesi; Agaoglu’nun “iig
uygarhik” (Bati, Islam ve Buda-Brahman uygarliklar) tasnifine dayanarak Batt
uygarligina katilmayi tek alternatif olarak ortaya koymasi, donemin diigiince
glindemini belirleyen tartigmalardir. Sorunun éziinii, bir Dogu-Islam toplumu
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ornegi olarak tanimlanan Tiirkiye'nin, mevcut kurum ve geleneklerini koru-
yarak diinyadaki yeni gelismelere ayak uyduramamas: olugturmaktadir. Ba-
tililasma, ¢okiis devrinin ana problematigi olarak giindemdedir.
Agaoglu'nun Ug Medeniyet kitabin1 Malta’da, esaret gartlar altinda yazma-
ya baglamasi, Gokalp’in, gene Malta’da, neredeyse biitiin sistemini bagtan aga-
g1 gozden gegirme geregini duymasi, o donem sartlarinin diigiinceleri tizerin-
de ne kadar belirleyici oldugunu gosterir. Biiyiik Savas sonrasinda Miitare-
ke ve Malta siirgiinii olay: Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli bir déniim nokta-
sina igsaret etmektedir. Malta, yeni Tiirkiye’'nin 6ncii kadrolarinin bir béliimii-
niin ve Cumhuriyet’in fikri temellerinin bigimlendigi bir yerdir. Osmanli’nin
biiyiik savastan agir bir yenilgiyle ¢ikmasi ve sonrasinda geligsen olaylar ay-
dinlar tizerinde travmatik etkiler yaratmigtir. Osmanli Devleti'nin fiili ¢okii-
sti, belirli bir uygarhgin, Dogu-Islam uygarliginin da ¢okiisii olarak algilana-
caktir. Yerytiiziindeki ii¢ uygarliktan birinin, Bat1 uygarhiginin, galip geldigi
goriigii, Hindistan’in, Arap-islam toplumlarinin, Magrip iilkelerinin Bati'nin
somiirgesi haline gelmesiyle, Dogu uygarliklarinin genel bir yenilgi, kriz ve
¢Okiis ortamina girmeleriyle yakindan ilgilidir ve bu gériis salt Agaoglu'na
6zgii ve onunla sinirh bir goriis de degildir. Imparatorluk bakiyesi biitiin dii-
stiniirler, Pantiirkistler, Mehmet Akif gibi Islamci reformistler vb. Bat1 soru-
nu kargisinda gesitli argiimanlar gelistirirken, bir yandan da Tiirkiye'nin elin-
de kalan sinirli olanaklarin nasil degerlendirilecegi sorunu tizerinde diigiin-
miislerdir. Eski Ittihatg1 kadrolarin Kurtulug Savagina verdikleri destegin arka
planinda yeni bir silkinig diigiincesi ve inanc1 yatmaktadir, ama Bati'nin is-
tiinliigii fikri hemen hepsinde ortaktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Bat1 modeli-
ne uygun yeniden bigimlendirilmesi isine canla bagla kosulacaklardir. Ahmet
Agaoglu, elimizdeki kitabinda bizim bugiin bile tizerinde verimli tartisma-
lar yiiriitebilecegimiz iddialar ortaya atiyor. Kitabin yaklagik yiiz y1l 6nce ya-
zilmig olmas, higbir bigimde degerini azaltan bir unsur sayilmamahdir. Ak-
sine, Agaoglu’nun ve onun kusagindan aydinlarin baglattig1 tartigmalar gii-
niimtizde yeniden ele alinarak bambagka sonuglar ¢ikarilabilir. Yagadigimiz
son iki yiizyil iginde biriken tecriibeler, diinyanin mevcut durumu ve Tiirki-
ye’de Batililagma girisimlerinin bugiin gelip ttkandig1 nokta, kiiresel Bat1 ege-
menligi icinde Anadolu Tiirk kimliginin tartisma konusu olmasi ve dayanak-
s1z kalmasi kitabin temel tezini yeniden ele almamizi gerekli kiliyor. Sunu da
belirtelim ki, Agaoglu'nun kitab: toplamda bir Bat1 uygarhg: 6vgiisiidiir. Aga-
oglu, ti¢ bitytiik uygarlik belirlemekte, bu uygarliklar arasinda Bat1 uygarh-
gina gelisme sans: verirken diger uygarliklar: nihai bir sona mahkiim etmek-
tedir. Batililasma, biitiin “geri kalmis” diinya toplumlari igin yegane 6rnek ve
varlik imkan olarak goriilmektedir. Agaoglu'nun deyisiyle: “Bat1 hayat: bii-
tiiniiyle bizim hayatimizin biitiiniine galebe ¢almigtir. Bundan dolayi kurtul-
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mak, yagamak, varligimiz: devam ettirmek istiyorsak hayatimizin biitiiniiy-
le, -yalnuz elbiselerimiz ve bazi1 miiesseselerimizle degil- kafamiz, kalbimiz,
goriis tarzimuz, zihniyetimiz ile de ona uymalyiz. Bunun diginda kurtulug yok-
tur.” Yeni donemde Tiirkgtiltigiin imparatorluk diistincesi diginda, ige d6niik
olarak bigimlenme 6zelliklerini belirleyen, bu Batihlasma diisiincesidir. Ige d6-
niik varligini koruma gabasiyla, diga doniik Batililasma arasinda baglanti kur-
mak verili kogullara uyum saglama diiglincesinden kaynaklanmaktadir.
“Bu, hemen hemen hepsi ya dogrudandogruya ya da gesitli yollarla yar: miis-
temleke olarak Bat1 milletlerinin esareti altina diismiig Tiirk ve Islam millet-
lerinin kendilerini ancak Bati medeniyetlerinin prensiplerine gére bir hayat
diizenine sokmakla kurtarabilecekleri inancidir.”

Agaoglu'nun kitab1 Malta’da yazilmigtir, ancak ilk olarak kitaplastig: tarih
(1927), Kemalist devrimlerin hizla siirdiigii bir dsnemdir. Yazarin yeni d6ne-~
min nispeten istikrarli ve giivenli kogullarinda notlarini yeniden gézden ge-
cirdigi de diistintilebilir. Kitap bir anlamda yeni Tiirkiye'nin Bat: segiminin hak-
lilagtirilmasin ve gergeklestirilen devrimleri tanitma gabasini yansitmaktadir.
Gaba, Tiirkiye'nin Bat1 kargisinda yeni bir pozisyon alarak radikal degisiklik-
lere girismek ve Dogu’ya yiiz ¢evirmektir. Hem Dogulu kékenlerimiz hem de
imparatorluk mirasimiz reddedilerek, Yeni Tiirkiye ile Bat1 uygarlik dairesi igi-
ne girdigimiz ilan edilmektedir. Bat1’ya biiyiik umutlar baglanmagtir. Girigilen *
devrimler de bu yénelisi agitkga ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Cum-
huriyetin her on yilinda veya her déniim noktasinda yapilan muhasebeler bir
tirli Bat1 kimligini alamadigimizin itirafi veya yakinmasi niteliginde
olacaktir. Her yeni kugak sosyologumuz temel bir soruyu, nasil Batililagaca-
gimuz sorusunu sorarak tiirlii yeni ¢6ziim onerilerinde bulunacaktr. Niyazi Ber-
kes ve Miimtaz Turhan’in aradan onca yil gegtikten sonra “Batililagmanin ne-
resindeyiz?”, “iki yiiz yildir niye Batilagmiyoruz?” sorularini sormalar: temel
bir soruna, Batililagma fiyaskosuna igaret etmektedir. Aradan gegen 89 yila rag-
men hala ayni sorular sorulmakta, hatta 2023 hedefléri ortaya konulmaktadir.
Elbette Batilllagma konusu gliniimiizde farkl bir tarzda tartisilmaktadir. En bag-
ta, kiiresellegmeyle baglantil olarak ulus, ulus-devlet pratikleri, tek parti d6-
nemi modernlesme atilimlan elegtiri konusu yapilmaktadir. Bu aggdan Cum-
huriyetin hakim paradigmasinda koklii bir kopustan sz edilebilir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin yeni kadrolarinin Bat1 kargisinda tamamen farkh bir po-
zisyon aliglarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin egemen olan kadro-
lar Bat1 kimligi almaya ¢ahgmadan Bati yandaghg yapmaktadirlar. Agaoglu'nun
kitab1 bu agidan, tartigmarun baglangia ve vardi$ yerin kavranmasi agisindan
6nemlidir. Batililagma agmazi belki de Tiirkiye tarihinin higbir déneminde bu-
giinkii kadar yakia bir bigimde anlagilmamugtir. Bugiin sorun, sadece Tiirki-
ye'nin kendi iginde yapacag segim ile ilgili degildir. Tiirkiye'nin yakin bolge-
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si bir ates hattinin igindedir ve Tiirkiye de, bizzat kendi se¢imiyle bu ateg hat-
tinin iginde bulunmaktadir. Cumhuriyetin 90. yilina yaklaghgimiz giinlerde Tiir-
kiye, Bati'nin diinya egemenlik iligkileri iginde bir yer ve rol kapma miicade-
lesinin sonuna gelmistir. Kiiresellesmeye uyum adi1 altinda Anadolu Tiirk kim-
ligi ve Tiirkiye'nin diinya tizerindeki yeri belirsizlesmis ve dayanaksiz kalmuis-
tir. ABD kiiresellesmesinin Tiirkiye ve bdlgesine getirdigi agmaz, yerellesme,
istikrarsizlik, glirlime ve koksiizlesme ile kendisini gostermektedir. Modem Bat1
uygarliginin evrenselligi diisiincesi ve bu ideale ulagma fikri cari siyasetin giin-
deminden diigmiistiir. Bununla beraber diinyada ottak tarih, uygarlik ve ta-
rihi gelisme fikri de anlaminu yitirmigtir. Yeni bir diizen ve tarihsel agama bek-
lentisi ortadan kalktig1 igin her diizeyde kiiresel-muhafazakar bir diinya gé6-
riisii egemen hale gelmistir.

Bugiin geldigimiz tarihsel durakta sorun uygarliklar arasindaki farklilik-
lar degildir. Uygarliklar arasinda farkliliklar daha tarihin baglangicindan bu
yana benimsenmistir. Farkliliklarin ¢atigmaya dontigmesi taraflarin (6zellikle
de Bati’'nin) kendi egemenligini evrensellestirme, iligkilerin denetimini ele ge-
¢irme gabasi nedeniyle ortaya gikmaktadir. Tarihte Dogu-Bati gatismasinin ne-
deni, her uygarligin 6ncelikle kendi varligin1 korumak ve siirdiirmek, gelece-
gini planlamak igin iligkilerin denetimini ele gegirmek istemesidir. Bu anlam-
da toplumlar arasindaki iligkilerin denetimini ele gegirmek ve elde tutmak hep
hayati 6nemde olmus, bu da uygarliklar arasinda siiregen bir gatismaya yol
agmustir. Diinya tarihinin birligini ve siirekliligini saglayan, bu gatigmanin var-
ligidir. Catigmay1 agmak, belli uygarlik degerlerinin paylagilmasi veya iyi ta-
raflarinin alinmasiyla tek bir uygarligin gegerli olmasi miimkiin olmamusgtir. Bati,
Roma Imparatorlugu’ndan bin dért yiiz yil sonra diinya egemenligini yeniden
ele gecirebilmistir. Glintimiizdeki tistiinliigliniin temeli de diinya egemenligin-
den kaynaklanmaktadir. Bu egemenlige ortak olmadan, giindelik iligkilere ka-
tilmakla, Anadolu kéyliisiine piyano calmayi, gatal-kagik kullanmay: 6gretmek-
le, hamburger yedirmekle, kisacas Bat1 ile yagam tarzi ortaklig1 saglamakla Bati
kimligini almak miimkiin olmamaktadir. Bat, yeryiiziinde kurmus oldugu {is-
tiinliigiinii paylagma gabast iginde higbir zaman olmamugtir. Ustiinliigiin, be-
lirli bir hayat tarzi, kilik-kiyafet, sanat-edebiyat, egitim, bilim, endiistri gibi alan-
larda elde edilen gelismelerle kazanilabilecegi diislincesi bugiin gelinen nok-
tada iflas etmistir. Bat1'ya benzeme, onu taklit etme, tistiinliik olarak tanimla-
nan belli 6zelliklerini alma yolundaki girigsimler kiire-yerellesme siireglerinin
egemen olmasiyla temelsiz kalmugtir.

Bati'nin iistiinliigiiniin asil dayanag: diinya egemenlik iligkilerinin dene-
timini elinde tutmasidir. Bu egemenligin bir diinya diizeni haline gelmesi ve
siireklilik kazanmasi Bat1'nin temel kaygisidir. Bat1 diinya egemenlik diizeni
daha baglangigtan bu yana varligin siirdiirmek igin soygun ve sémdiriiyt, fark-
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liliklar1 mutlaklaghirmus, uygarlik yrkiciligint kendi diizeninin dayanag: hali-
ne getirmigtir. Tarih ve uygarlik savunuculugu bugiin biitiin diinya toplum-
lar1 igin bir gerekliliktir. Tarih ve Uygarlik Dizisi’nin 6nemi ve geregi bundan
kaynaklaniyor: Uygarlik birikimine sahip ¢ikarak ve elbette bu birikimin olum-
lu y6nlerinden yararlanarak giiniimiiz uygarlik sorunlarin1 agmak temel bir
tartisma giindemi ve tarihsel bir gorevdir. Tarih ve uygarlik degerlerini savun-
mak, tarihte uygarlik yasaminin dogurdugu esitsizlik ve adaletsizlikleri savun-
mak anlamina gelmemelidir. Bizler, insanligin biiyiik deneyimi iginde ortaya
¢tkan ¢6ziim arayiglariny, tarih ve uygarligin olumlu degerlerini savunuyoruz.
Tiirkiye’nin ve Dogu’nun bu ¢6ziimde 6nemli bir birikime ve potansiyele sa-
hip olmasi, Dogu-Bat1 ¢atismasi igindeki konum ve roliinden kaynaklanmak-
tadir. Toplumlarin biiytik bedeller 6deyerek biriktirmis olduklar1 uygarlik mi-
rasin1 savunmak, insanligin sorunlarin1 agma irade ve giiciine inangtan kay-
naklaniyor. Bugiin uygarlik ve tarih degerleri postmodern-muhafazakar car-
pitmaya maruz kalirken, gergekte insanligin 6niindeki yeni arayig ¢cabalari, mev-
cut ¢éziimsiizliigii agma firsatlar: ve diinyamn/tarihin birligi goriigleri tahrip
edilmektedir. Giiniimiiz sosyolojisi bu tahripkarlik kargisinda 6ncelikle tarih
ve uygarlik savunuculugu gorevini iistlenmek zorundadir. Bu gorevi sadece
savunma durumunda kalmak olarak da anlamamak gerekir. Insanligin, sorun-
lar1 anlamak yaninda onlar1 doniistiirme ve asma hakki da vardir.
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AHMET AGAOGLU’NUN -
1. BASKIYA ONSOzZU

S~

B ueser 1919-1920 yillannnda Malta’da yazilms ve memlekete déndiikten son-
ra Tiirk Yurdu dergisinde parga parca yayimlanmigsti. Eserin konusu diin-
yalizerinde yan yana yagayan {i¢ medeniyetten birisinin, yani Bati medeniye-
tinin digerlerine galip geldigini ve dolayisiyla kurtulusumuz igin bu medeni-
yeti oldugu gibi benimsemekten bagka gare olmadigini1 géstermekti. Bugiin bu
konu eski 6nemini kaybetmigtir. Gazi'nin yiiksek dehasindan figkiran ve Ismet
Paga’nin kudretli elleriyle tatbik olunan biiytik inkildbimiz on y1l evvel Tiirk
aydinlanna ideal ve hayal gibi goziiken degisiklikleri gerceklestirmigtir. Bu kisa
miiddet iginde disimizdan igimize kadar degistik. Daha birkag yil evvel hatir
ve hayalimize gelmeyen ve ifadesine ciiret etmedigimiz esaslar, bu hayrete de-
ger inkilap sayesinde bugiinkii hayatimizin birer prensibi olmugtur. Gazi’nin
azimli iradesiyle bagtan baga Bat1 medeniyeti gergevelerine girmis olduk. Ai-
leden devlet ve hiikiimet gekillerine, elbisemizden yaziya kadar, miiessesele-
rimiz ve geginme tarzimiz bakimindan Bat1 medeniyeti ziimresine girdik.

Bu bakimdan eserin birgok kisimlari, mesela aileye, adalet sistemimize, hii-
kiimet ve devlet gekline ait b6liimler eskimig ve tarihe gegmis bulunuyor. Bu-
nunla beraber, eseri toplu olarak okuyuculara sunarken, bu kisimlar1 da oldu-
gu gibi biraktik.

Maksadimuz, gelecek aragtiricilarimiz igin yeni bir mukayese zemini ha21r-
lamaktir. Boyle bir mukayese, on yil evvel en serbest ve genis diisiinen Tiirk
aydinlarinin, birer ideal gibi dimaglarinda besleyerek, bazenifadesinebile ce-
saret edemedikleri degisikliklerin on yil sonra tamamuyla gergeklesmis olduk-
larin1 gostermekle, gerek inkilabimizin biiytikligiini ve gerek inkilab viicu-
da getirmis olan dehann kudret ve kadrini degerlendirmek igin bir esas teg-
kil eder.zannindayiz. Bundan bagka, eserin bu tarzda ¢ikmasi Tiirk aydinlan
icin de bir deger tagimaktadir. Bundan on y1l 5nce memleket igin tek kurtulug
caresi oldugunu yana yakila duydugumuz, fakat ifadesine ya hig cesaret ede-
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medigimiz veya bin ihtiyatla yanastigimuz dilek ve meyilleri bugiin gergekles-
mig goren biz aydinlarin inkildba karg1 vazifelerini gostermek igin yalniz bu
hakikat yetmez mi? Biiyiik dahi bu dilek ve temayiilleri ziyadesiyle gergekles-
tirerek bizi kudretli elleriyle Bati medeniyeti ¢cercevesi igine soktu. Eskimis, y1p-
ranmig miiesseseleri kaldirarak yerine canli ve kudretli miiesseseler koydu. $im-
di inkilaba sanlarak ¢ok biiytik bir faaliyet ve fedakarlikla bu miiesseseleri can-
landirmak ve yagatmak, feyiz ve bereketlerini en yiiksek dereceye ulagtirma-
ya gayret etmek Tiirk aydinlar iin bir geref ve haysiyet borcu degil midir? Ese-
rimiz bundan on yil evvelki eksiklerimizi ve hasretlerimizi hatirlatmaya ve eli-
mize ge¢mis olan firsatin ne kadar iimit edilmeyen bir nimet oldugunu takdi-
re yardim ederse bizim igin en biiyiik miikafat olur.
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TEZER TASKIRAN’'IN
1972 TARIHLI BASKIYA ONSOZU

==

869 yilinda dogan, 1939 yilinda 6len Ahmet Agaoglu, 20. yiizyilin en dik-

kate deger Tiirk fikir ve siyaset adamlarindan biridir. Ilmi ve siyasi sahsi-
yetinin hamuru, baba evinin Dogulu havasy, ilk ve lise tahsilini bitirdigi Gar-
ik Rusyasi’'nda fikir ve sanat adamlarinin 6nderligi ile baglamis sosyal degi-
siklik ve ideoloji kavgalari, yiiksek tahsilini yaptig1 Fransa’da romantizmden
realizme gegisin sanattan politikaya kadar topluma ait her degeri kavrayan sar-
sintilariyla yogrulmus ve biitiin hayat: bu kaynaklarin ruh ve dimaginda ya-
rattif1 bir temel inang ugrunda miicadele ile gegmistir.

Bu, hemen hemen hepsi ya dogrudan dogruya ya da gesitli yollarla yan miis-
temleke olarak Bat1 milletlerinin esareti altina diigmiis Tiirk ve Islam millet-
lerinin kendilerini ancak Bati medeniyetinin prensiplerine gére bir hayat dii-
zenine sokmakla kurtarabilecekleri inanadir. Buinang, Ahmet Agaoglu'nu Tiirk
milliyetciliginin fikir ve aksiyon énderlerinden biri yapmustir.

Ahmet Agaoglu'nun miicadelesinde ilk sahne, dogdugu memleket olan Azer-
baycan’dir. Fransa’dan doéndiikten sonra bir yandan Tiflis ve Bakii’de Hiise-
yinzade Ali, Ali Merdan Topgubasgi, Ismail Gaspiral gibi arkadaglan ile fikir
birligi ederek, gazete ¢ikararak, bir yandan ihtilalci cemiyetler kurmak sure-
tiyle caligt. Bu ilk sahnede eserini de Rus diliyle yazdi: Islamlikta Kadin.

Ahmet Agaogluy, bu ilk eserinde, aslinda Islam dini kadin haklarin biitiin
oteki dinlerden ¢ok daha fazla korudugu halde, sonralari hurafeler ve batil yo-
rumlar yiiziinden kadinin ailede, cemiyette geri plana itildigini, Islam millet-
lerini ¢okerten belli bagh sebeplerden birisinin de bu oldugunu yaziyordu.

Ahmet Agaogluy, bu fikirlerini ortaya siirerken kendisine karsi ¢ikabilecek
iki cepheye, bir taraftan batil inaniglarin, hatta aile gevresine kadar, zorladi-
g1 din softasina, diger taraftan Islam’in diigmanlarina karg1 da ayni kuvvet-
le duruyor ve bu iki hasma karg1 dénerek, Islam dininin medeniyeti 6nledi-
gi iddialar1 kadar, kadin1 erkekten daha az hak sahibi kildig1 iddialarin1 da
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Islamligin prensiplerinden ve tarihinden aldlgl belgelerle glirlitme yoluna gi-
diyordu.

Ahmet Agaoglu, II. Mesrutiyet’in ilanindan pek kisa bir siire sonra Tiirki-
ye'ye hicret ederek Istanbul’a yerlegti. ittihat ve Terakki Partisi'nin, Paris'te g-
renci iken tarudig) bazi ileri gelenleriyle tekrar bulugarak, Kafkasya’da basla-
dig miicadelesine gazete ve dergilerde yazilariyla, iiniversitede dersleriyle, It-
tihat ve Terakki Partisi iginde aldig1 siyasi vazifeleriyle ve Osmanli Mebusan
Meclisi'nin iiyesi olarak devam etti.

Biitiin imparatorluklar gibi, Osmanli Imparatorlugu da, iimmete dayanan
bir azinliklar devletiydi. Bu azinliklar, gagdas Bat1 medeniyetinin fikri temel-
lerinden biri olan milliyetgilik cereyanmun etkisiyle, birer birer devletten ko-
puyor, imparatorluk hizla ¢6kiiyordu. Boylece, diinyada bagimsiz kalan tek
Tiirk-Islam devleti de esir diismek tehlikesiyle kars1 kargiya gelmigti. Impara-
torlugun kurucusu olan Tiirk unsurunu ayakta tutmak, canlandirmak igin, ige-
ride din softalari gevrelerine karst oldugu kadar, dis diigmanlara kars: da kur-
tulusun tek yolu Tiirk milliyetgiliginin uyandiriimasiydi. Bu yol, hem bagim-
sizligin, hem Bat1 medeniyetinin kapisini agacak, boylece bagka tilkelerde esir
yagayan Tiirk milletleri igin bir timit kapis1 da olacakti.

Ziya Gokalp'in dilinde “Islam iimmetinden, Tiirk milletinden, Bat: mede-
niyetinden” vecizesiyle anlatilan Tiirk milliyetgiligi cereyan, basta Ziya G6-
kalp, Ahmet Agaoglu, sair Mehmet Emin Yurdakul, Hiiseyinzade Ali, Ham-
dullah Suphi Tanri6ver, Halide Edip Adivar, Yusuf Akgura, Celal Sahir Erozan,
Halim Sabit Sibay, Kirim’da Ismail Gaspiral gibi fikir adamlarinin énderligi
ile boyle bagladi: Ahmet Agaoglu da bu cereyanin en kuvvetli ve en heyecan-
I savunucularindan ve Tiirk Yurdu dergisi ile Tiirk Ocaklari’min kurucularin-
dan biri olarak Miitareke’ye kadar miicadelesini ytirtittii.

Evet, Osmanli Imparatorlugu yikilmis, fakat Tiirk milliyetgiligi canlanmug
ve kuvvetlenmisti. I. Diinya Savaginda birer kahramanlik destani sayilan gar-
pismalarin, yalruz Tiirklere'degil, esir biitiin milletlere kurtulus savag: cesare-
ti agilayan Milli Miicadele’nin yaratici ruhu, milliyetgilik hissi, milliyetgilik he-
yecani olmustu.

Ahmet Agaoglu, miitarekede Ingilizler tarafindan Malta’ya gétiiriildii.
Oradan déner dénmez, Milli Miicadele’ye katild1. Bu sefer ayni yola, yine ka-
lemi ile, resmi vazifeleri ile, zaferden sonra profesorliik ve milletvekilligi ile de-
vam etti.

Bat1 medeniyetinin temel prensiplerinden biri, insan hak ve hiirriyetlerini
koruyan devlet kavramidir. Ahmet Agaoglu’nun Cumhuriyet devrindeki mii-
cadelesi de bu noktaya gevrildi. Biitiin galismalarinda, millete dayanan dev-
let goriisiint, ferdin hak ve hiirriyetlerini koruyan devlet diye benimsiyor, her
vazifenin kargiliginda bir hak vardir, tezini savunuyordu. Bu tez, Ahmet Aga-
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oglu'nun fikir ve siyaset hayatinin son merhalesidir. Bu inangla Serbest Firka'run
kuruculari arasina girdi. Bu parti kapatildiktan sonra da, her tiirlii mahrumi-
yetlere katlanarak, firsat buldukga, gazetelerde, dergilerde bu tezi savundu. Yine
bu inangla Devlet ve Fert, Serbest Insanlar Ulkesinde, Goniilsiiz Olmaz gibi son eser-
lerini yazd.

Bu eserin sadelegtirilmesinde herkesge kullanilan ve anlagilmasi kolay ke-
limelerin segilmesine ¢alisilmugtir. Paragraflar kitabin aslinda oldugu gibi bi-
rakilmig ve bu suretle eski harflerle yazilmig olan orijinal metinle yenisini kar-
silagtirmak isteyenler igin bir kolaylik saglanmigtir.

Kitapta Seyh Sadi’den alinan Farscga beyitler Tiirkgeye gevrilmemis oldu-
gundan, bunlarin Tiirk harfleriyle yazilmasin ve Tiirkgeye gevrilmesini Istan-
bul Universitesi Arap Filolojisi kiirsii bagkani Saym Dog. Dr. Nihat M. Cetin
liitfettiler. Ayrica eserdeki Arapga ve Farsca ciimleler de kendisinin yardimiy-
la dilimize gevrilmigtir. Sayin Dog. Dr. Nihat M. Cetin’e derin tegekkiirlerimi-
zZi sunariz.
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(JC MEDENIYET
=

B u eser Malta esareti sirasinda, 1919 yilinda yazilmigtir. Medeniyet nedir?
Islam medeniyeti, Avrupa veya Bati medeniyeti, Buda-Brahman medeni-
yeti, gesitli medeniyetlere mensup kavimler arasindaki ortak hususlar, galip
medeniyete, maglup medeniyetlerin takip edecegi yol.

“Medeniyet” gibi miicerret kavramlarn ifade eden deyimlerden kastolunan
manalar 6nceden tespit edilemezse, herkes o kavramlari kendi anlay1s ve diigiin-
cesine gore kabul eder ve konu yanlig anlagilabilir. Buna meydan vermemek ve
neden bahsetmek istedigimizi okuyuculara 6nceden agikga belli etmek igin me-
deniyet deyimini hangi manada kullandigimizi belirtmeyi uygun bulduk.

Medeniyet (civilisation) deyimi gesitli surette tarif edilmistir. Biz bu deyi-
mi, zannimizca, biitiin tarifleri igine alan ve bu kelimeye en genis manay: ve-
ren “hayattarzi” olarak kabul ediyoruz. $6yle ki, medeniyetdemek “hayat tar-
z1” demektir. Yalniz hayat kavramini en genis ve siimullii bir manada almali-
dir. Hayatin biitiin tecellilerini, maddi ve manevi biitiin olaylarini1 o kavram
icine koymalidir. O halde medeniyet, diisiince ve tecessiis tarzindan baglaya-
rak giyinis sekline kadar hayatin biitiin olaylarini igine alir.

Iste medeniyet bu manada alindig halde, medeni insan cemiyetinin bagl-
ca ii¢ “hayat tarz1” veyahut ii¢ “medeniyet” arasinda boliinmiis oldugunu go-
niniz. Tabii bu bélme kesin degildir, gesitli medeniyetler arasinda birer Cin Sed-
di tasavvur etmek dogru olamaz, aralarinda agagida goriilecegi lizere birgok
temaslar, sizmalar, kargsiliklibirbiri igine girmeler vardir; bélme ve siniflandir-
ma yalniz temel gizgilere, acik 6zelliklere, bir medeniyetin kendi sistemine ver-
mis oldugu 6rnek hallere aittir.

Simdi, bu ii¢ medeniyetten niifus bakimindan en 6nemlisi Buda-Brahman
medeniyetidir ki, tahminen sekiz yiiz milyonluk bir cemaati igine alir ve ya-
yilma alan1 Hindistan, Cinhindi, Cin, Kore, Japonya’dir. Yine ayn1 bakimdan
ikinci derecede 6nemlisi, bat1 veya Avrupa medeniyetidir ki Avrupa, Ameri-
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ka ve Avustralya’yi igine alir. Gerek tarih, gerek niifus bakimindan en sonun-
cusu da, Islam medeniyetidir ki Afrika’y1 hemen tamamiyla, Asya ile Avrupa’min
ise bir kismini igine alir.

Bu gesitli medeniyet ziimrelerinden herhangi birisinin yayilma sahasina dik-
katli bir gozle bakildig1 zaman, igine almig oldugu kavimlerin ¢okluguna, kan,
cins, renk ve dil degisikliklerine ragmen, bazi ortak ve genel taraflarin bulun-
dugu goriliir. Iste bu ortak taraflar o medeniyetin esasini, ruhunu, éziinii teg-
kil eder. O'nu bagkalarindan ayirir. Mesela siradan bir adam, Istanbul’dan kal-
kip Marakes’e, Mezopotamya’ya, Kahire’ye, Mekke’ye, Sam’a, Bakii'ye, Tah-
ran’a, Siraz’a, Kabil'e, Lahor’a, Kalkiita’ya ve Semerkant’a gitse, bu beldele-
rin hig birinde kendini tamamuyla yabanci hissetmez; hi¢ olmasa yani bagin-
daki Sofya, Atina vs. deki kadarkendini bagka bir gevrede, bagka bir havaigin-
de duymaz; kendini az ¢ok aligmus oldugu levhalar, sekiller, hareketler ve ta-
virlar arasinda goriir. Insanlarin giyinig tarzlari, gegim gekilleri, adet ve hal-
leri az ok onun kendi evinde alistiklarina benzer. Ayru sarik, ayni aba, kadin-
larda ayni 6rtiinmeler, aymi camiler, ayni ibadetler, ayni ezan, ayni ayinler, ayni
dualar ve benzerleri. Bu benzeyis yalmz goriintisle de kalmaz. Daha ileri gi-
der: Zihniyetlere, zekalara, zekdnin meggul oldugu konulara kadar yayilir. S1-
radan bir Istanbully, siradan bir Marakegliyi, bir Kabilliyi, bir Kalkiitaliys, ken-
disi gibi diigiintir, kendisini meggul eden konularla ugragsir, onlarla ayn suret-
te telakki eder, goriindir. ’

Diger medeniyet ziimrelerine mensup olanlar arasinda da ayni hal vardur.
Faraza, bir Romal Paris’te, Viyana’da, Berlin’de, Londra’da, Washington’da ken-
disini 6z muhitinde gibi bulur. Bunun gibi, bir Japon da Kore’de, Pekin’de, Ti-
bet’te kendisini yabanci hissetmez.

Iste, bir medeniyet ziimresine mensup olan kavimler arasindaki su genel
ve ortak taraflardir ki, bu medeniyetin 6zelligini gosterir.

Yukarida dasoylendigi lizere, bu hususlarin bir kism: manevidir. Maddi ki-
sim, mesela elbisenin gekli, binalarin bigimi, ibadet ve ayinlerin yapilis tarzi
vs.den ibarettir. Manevi kisim ise, diigiince ve duyguya ait oldugundan, ya-
yilis sahas1 daha genistir. Genellikle denebilir ki, her medeniyetin kendine gore
ortak bir diigiinme giicti, bir zekas1 vardir; adeta bir dimaga sahiptir. Bunu gibi,
her medeniyetin bir kalbi vardir. Bir duyus tarz1 vardir. Dolayisiyla, ortak bir
ahlaka, bir deger duygusuna, ortak bir iyi ve kotii, gtizel ve girkin goriigiine
sahiptir.

Islam alemini geziniz; ne garip hallere rastlarsiniz. Aralarinda binlerce ki-
lometrelik mesafeler bulunan, cins, dil ve renk itibariyle birbirine tamamiyla
yabanci olan ve sathi bir baglantidan mahrum bulunan kavimlerin fertlerini
ayni zihniyeti, ayn1 ruh hallerini tagir, ayn1 meseleler, konularla meggul, igler
ve olaylar hakkinda ayni gériis tarzlari iginde, ayni hiikiimleri verir goriirsti-
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niiz. Giizellik ve girkinlik, iyilik ve kétiiliik, bunlarin arasinda hemen ayru tarz-
da telakki olunur. Bu hal, uzun ve ortak bir dimagi faaliyetin, ortak bir duyus
tarzinin, ortak ve genel amillerin devamli tesirleriyle hasil olmugtur. Islam ale-
minde en hareketli ve miiessir bir amil olan din ortak oldugu gibi, bir zaman-
lar pek hareketli olan zeka ve kalbin de gesitli belirtileri ortak bir mahsul ha-
lini aliyordu. O zamanlar, Islam aleminin herhangi bir tarafinda yazilmug bir
eser, matbaaciligin olmamasina ragmen, sirf el yazisiyla yazilarak sagilacak bir
cabuklukla biitiin Islam lemine yayiliyor ve birkag ay sonra bu dlemin en iicra
kogelerinde okunarak fikirlerin ve duygularin birlesmesini saghyordu. O za-
manun dlimleri arasindaki ilgiyi, yazismay, kargilikli olarak ileri siiriilen fikir-
leri incelerken gagmamak kabil degildir. Ibni Sina’nin Orta Asya’da yazdig eser-
ler garip bir ¢abuklukla Afrika’nin kuzeyinde hararetli tartigmalara sebep olu-
yor. Fas’ta dogmusg, Nigabur'da egitim ve 6gretim gérmiig olan Ibni Sabah’in
faaliyetyeriSuriye ve Horasan'dir. Harun’un, Memun’un, Gaaneli Mahmut'un,
Melik Sah'in, Hiilagu'nun ve sonralar1 Emir Timur’un bagina Islam aleminin
her tarafindan alimler, edipler toplanip adeta bir gegit akademi kuruyorlardu.
Osmanli sultanlarinin saraylar, Afrika ve Asya’nin ticra kdgelerinden gelmis
dlimlerin toplant1 yeriydi. Hiyve’de dogmus birisi Anadolu’da kadilik, miif-
tiiliik ediyor, Farsga ve Arapga yazilmig edebi eserler ayni gabuklukla yayili-
yor ve biitiin Islam kavimleri arasinda terciime edenler, taklit edenler ve yo-
rumlayanlar bulunuyor. Hafiz'in, Hayyam'in, Mevlana’nin, Ekber Sah'in,
Ebiil’Ula’nin ve bu gibi iinlii 4lim, sair ve ediplerin eserlerini gérmeyen, bil-
meyen bir Islam fikir adamina rastlanmiyor.

Iste bu ortak din, bu ortak dimag ve kalp faaliyetidir ki biitiin bu dlemin zih-
niyetini, goriis tarzini, duygularin, kalplerini birlestirmigtir. Her nereye git-
seniz aym diigiiniis ve duyug tarzina, aym zihniyete, kafa ve kalbin ayn1 me-
tot lizerine hareket ettiklerine rastlarsiniz.

Avrupa ve Bat1 medeniyeti de ayn1 haldedir; bugiin en agag ii¢ Avrupa di-
lini -Fransizcays, Ingilizceyi, Almancay1- bilmeyen ciddi bir Avrupal 4lim ve
edibine hemen hemen rastlanmaz. Bunlar zaten ortak olan ve Avrupa mede-
niyeti amillerinden bulunan eski Yunan ve Latinceyi de ta ¢ocukluklarindan
dgreniyorlar. Bir zamanlar bu iki dil, Islam dleminde Arapga ve Farsga gibi, Bat
dleminde ortak ilim ve edebiyat diliydi.

Biitiin alimler Latince yazarlardi. Ediplerden ilk milli dili kullanan Fransiz-
lardan Montaigne, italyanlardan Dante, Almanlardan Luther’dir; onlara ka-
dar, hatta edipler bile, Latinceyi kullanuyorlard. 19. yiizyilda matbaacilik ile
ulagtirma araglannin geligmesi ilerleyince Avrupa ddeta bir aile geklini aldh. Ital-
yan, ingiliz, Fransiz, Alman, Rus ve benzeri memleketlerin alim ve edipleri yurt-
larinin diginda bulunan alim ve ediplerin eserlerini hemen giinii giiniine bi-
liyorlar. Tolstoy’un eserleri Rusya’da tamamlanmadan Ingilizceye, Fransizca-
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ya, Almancaya gevriliyor; Wagner’in miizik eserleri Almanya’dan evvel diger
hiikiimet merkezlerinde dinleniyordu. Aginiz Darwin’in eserlerini, mesela The
Origin of Species'i (Tiirlerin Kékeni) veya Descent of Man'1 (Insarun Tiireyisi) ve
bunlarin agiklamalarini inceleyiniz. Bu 6liimsiiz bilginin diger Avrupali mes-
lektaglarindan aldig 6zel bilgilerin bolluguna gagarsiniz. Fransiz, Alman, Ital-
yan, Danimarka, Hollanda bilginleri ve digerleri, meghur Ingiliz bilgininin 4de-
ta, giinii giiniine ne yaptigini, hangi mesele ile ugrastiginu biliyorlar ve onu il-
gilendirecek olaylardan kendisini haberdar ediyorlar. Burada da bu ortak ha-
yat, bu ortak dimag ve kalbin faaliyetidir ki ayn1 diigtinme gtiglerini, ayru dii-
slintig ve duyus tarzini, ayni zihniyeti beslemistir; hele Avrupa’da bulunan ve
Islam dleminde 6megine rastlanmayan milletleraras: tegkilattan biz burada s6z
etmiyoruz. Meseld milletlerarasiigci ve alimler kongreleri, trostler vs. gibi amil-
ler, Avrupa kavimleri arasinda, hatta genel iilkiiler, amaglar, hedefler bile do-
gurmustur. Yukarida medeniyetlerin kalp ve dimaglari adiyla yad ettigimiz hu-
suslar, igte bu ortak ve genel amillerin tesirleri ile meydana gelmistir. Bu su-
retle ayn1 medeniyet ztimresini, ayni kafa ile diigtiniir, ayni kalp ile duyar ve
ayni manevi cihazlarla donanmug goriiyoruz.

Simdi bu medeniyetlerin kargilikli durumlarina s6ziimiizii getirirken, bun-
lardan birisinin, yani Bati medeniyetinin galip ve diger ikisinin de, yani Islam
ve Buda-Brahman medeniyetlerinin magltip durumda olduklarin: goriiyoruz.

Evet! Bu magliibiyeti itiraf etmek zorunda kaldigimizdan biz de pek tizgii-
niiz; fakat bunu bir kere agik ve kesin surette itiraf etmelidir. Bizde hala keli-
melerle oynayarak, gercegi gormemekten hoslanan korler vardir. Fakat giineg
gibi agik bir olay1 inkdr etmek ahmakligin ta kendisidir ve artik bu ahmaklik-
tan yakay1 kurtarmalidir.

Yenilme iki tiirliidiir: maddi ve manevi. Maddi yenilme o kadar agiktir ki
artik hepimizin beynimize kadar zannederim girdi. Yenilmenin bu kismi bu-
giin degil, ii¢ yiiz yildan beri baglamigtir; Islam cemiyetleri birbiri ardinca ve
giiriiltiildi bir tarzda yikilmakta ve mahvolmaktadir.! Birgok bagimsiz Islam hii-
kiimetlerinden tek bir tanesi bugiin kendini koruyamads; Islamiyet'in son sag-
lam kalesi olan Osmanlilik da bugtinkii perisan haline diigtii. Artik bu kadar
yikilig inkar olunacak gibi degildir. Biitiin bu perisanliklar, bu yikiliglar, stip-
hesiz Bati1 medeniyeti ile olan miicadelenin dogrudan dogruya sonucudur.

Manevi yenilmeye gelince; maddi yenilme kadar agik degilse de, bir fikir
adamui igin o derecede muhakkaktir.

Yenilme nedir? Bagkasinin sahsiyetini kabul ve iradesine tabi olmak degil
midir? Bu kabul ve tabi olus, istekle de olsa, zorla da olsa yine yenilmedir. Bu

1 Bu satirlar okunurken eserin 1919 yilinda yazilmis oldugu hatirlanmaldur. (T. T.)
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bakimdan gerek Islam ve gerek Buda-Brahman medeniyeti yenilmiglerdir, Bat
medeniyetinin gahsiyet ve 6zelliklerini kabul ve onun iradesine tabi olmak mec-
buriyetindedirler. Gerek Miisliimanlar ve gerek Sar 1rk gevresi, elbiselerinden
ve evlerinin dégenmesi gibi hayatin maddi tecellilerinden baglayarak, edebi-
yat ve miizik gibi manevi taraflarin en munis kégelerine kadar Avrupa model-
lerini taklit etmektedirler. Hele ictimai, siyasi, teknik miiesseselerde, egitim ve
ogretimde Avrupa’nin biitiin biitiin 6grencisidirler. Bu taklit, bu alig bazen is-
tege bagli ise de, bazen de sirf zorla yapilmugtir. Japonya Avrupa medeniyeti
yolunu tutmak i¢in iginde ne kadar sarsintilar gegirdi. Cin ile Osmanli Devle-
ti‘ne gelince, ayni igin yapilmas1 bu memleketlerin biinyelerini bile sarst1. Av-
rupa dogrudan dogruya bunlar bu isi yapmaya zorlamiyordu ise de, fikir ve
devlet adamlar1 bunsuz yagamanin imkan1 olmadigini takdir ediyorlar ve do-
layisiyla biitiin viicudu sarsmak pahasina da olsa bunu yapmakta tereddiit et-
miyorlardi Bu yenilme degil de nedir? Hem de yenilmenin en agir1.

Bugiin Asya cemiyetlerinin hepsine bir bakiniz; her tarafta igeride iki aki-
mun birbiriyle miicadelesini goriirsiiniiz. Mahalli, eski, geleneklere dayanan me-
deniyetle Avrupa medeniyeti taraftarlan garpigiyorlar, bir 6liim-dirim miica-
delesidir gidiyor.

Bir taraf eskiyi, gelenegi korumaya caligiyor, 6biir taraf ise, bu muhafaza-
karhigin 6liim demek oldugunu takdir ederek, Avrupa medeniyetini almak sa-
yesinde varligin1 devam ettirmeye ¢abaliyor. Hayatin her giinkii tecriibeleri,
olaylar1 bu ikinci cereyana hak vermektedir. Avrupa medeniyetinden sakinmak
isteyen biitiin cemiyetlerin ve 6zellikle Islam medeniyetine mensup olanlarin
her giin tiikenip gitmekte olduklarini gériiyoruz. Aksine olarak, Japonya gibi,
o medeniyetlere vaktinde ve tam olarak yaklagmus olanlar1 hayatlarimi koru-
mus, kuvvet ve kudretlerini artirmig buluyoruz. Pek agik olan bu halin inkar
ve tevili kabil degildir. Sel gibi akip gelen ve karsisinda kendi tiiriinden engel-
ler gormeyen Avrupa medeniyeti her seyi siiriikleyip gétiiriiyor. Su halde tek
care, yine o medeniyete 1sinmak, onu almaktr.

Fakat bu alisin 6nemli ve belli olmayan bir tarafi1 vardir ki, 6zellikle aydin-
latilmaya ve anlatilmaya muhtagtir. Bugiin aramizda Avrupa medeniyetinin
ustiinliik ve galebesini takdiretmeyen hemen higbir anlayiglh insan kalmamug-
tir. Fakat bu tistiinliigii, o medeniyetin yalniz baz1 unsurlarina, mesela bilim
ve fennine baglayarak, bagka taraflarindan vazge¢mek isteyenler vardir. Bag-
ka bir deyisle, bu gibiler, Avrupa medeniyetinde goriilen birgok noksan ve hat-
taigreng taraflardan kurtulmak niyetiyle, o medeniyetin bir siizgegten gegiril-
mesini istiyorlar. Bu gibi fikirleri s6yleyenler samimi degillerse, cahiller man-
tigina uymak isteyenlerdir. Samimi iseler, medeniyetin ne oldugunu hakkiy-
la takdir edemeyenlerdir. Yukaridan beri kisaca sdyledigimiz diiglinceler ispat
ediyor ki, bir medeniyet ziimresi boliinemezbir biitiindiir, par¢alanamaz. Siiz-
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gecten gecirilemez. Galibiyet ve iistiinliigii kazanan onun biitiiniidiir. Yoksa
ayn ayr filan veyahut filan kismi degildir. Avrupa sahasinda bilim ve fen bag-
ka gevrelerden ziyade gelisiyorsa, bunun sebepleri o gevrenin biitiiniinde aran-
malidir. Bugiinkii Avrupa bilim ve fenni dogrudan dogruya kendi sartlarinin
ve genel unsurlarinin bir eseridir. Bagka bir sey degildir.

Bunlar o bitkilere benzerler ki, gelismeleri igin belli sartlarin bulunmasina
muhtagtirlar. Bagka gevrelerde, bagka sartlar iginde hemen solup giderler. Bun-
dan dolayi, Avrupa medeniyeti bagka medeniyetlere galebe ¢almigsa, yalniz ilim
ve fenni ile degil, biitiiniiyle, biitiin elemanlariyla, biitiin noksanlar: ve fazi-
letleriyle calmugtir. Su halde, bu sele karsi, gene onun vasitasiyla hayatlarini ko-
rumak isteyenler, onu oldugu gibi kabul etmelidirler. Yoksa parga parga, kisim
kisim almalar higbir netice vermez, nasil ki veremedi ve veremez de. Mesela
Avrupa sanayini alip, endiistriyalizmden, sosyalizmden gekinmek ne kadar
miimkiin degilse, birbirinin gerekli pargalar: olan diger aliglar da dyledir. Bir
taraftan soz hiirriyeti istemek ve diger taraftan da filan ve filan seyden bah-
solunmamast iddiasinda bulunmalk, istenilen seyin mahiyetini anlamamak veya
samimiyetten uzak olmak demektir.

Genellikle ve aslinda medeniyeti inkar etmeyi, ondan ¢ekinmeyi ve sakin-
may1 biz anlar ve hatta bir dereceye kadar takdir ederiz. Nasil ki, J.J. Rousse-
au ve Tolstoy gibi yiiksek idealli, derin diigiinceli fikir adamlari medeniyeti an-
cak bir felaket diye telakki etmiglerdir. Tabiat taparcasina seven J.J. Rousseau
medeniyeti bozucu ve aldatici addetmigtir. Onun fikrince tabii hale yakin in-
sanlar, yalnizdaha asil, daha temiz, daha ahlaklidegil, ayni1 zamanda daha mut-
ludurlar. Tolstoy ise, bugiinkii milyonlarca niifusu tagiyan gehir yiginlarini ve
sanayi merkezlerini sadece bir felaket gibi goériiyor. Bu fikir adamina gore ilim
ve fen ve hattaedebiyat ve felsefe bile insanligin kurtulusuna degil, felaket ve
soysuzlagmasina sebep oluyor ve “Insan Ne ile Yagar?” adh eserinde Tolstoy
biitiin Avrupa aragtiricr ve fikir adamlarinun biitiin eserlerine Incil'in bir tek ciim-
lesi kadar kiymet vermiyor. Tolstoy’a gore, insanlar igin tek mutluluk garesi ge-
hirleri birakip koylere taginmak, tabii hale donmektir.

Iste bu bir goriigtiir ve hem de tam genig bir goriigtiir. Bunu herkes anlar,
zevk ve inanigina gore ya katilir veya reddeder. Fakat bir taraftan medeniye-
ti kabul, onu gesitli vasitalarla almaya ¢alismak, hatta tek kurtulus garesini onun-
la uyugmakta gormek, diger taraftan da onu pargalamak, bazi kisimlarini alip
digerlerini atmak istemek higbir mantik ve esasa dayanmis sayilmaz.

Zaten medeniyet boliinmez oldugundan, onu tam almak istemeyenler ona
carpiyor, ¢okiiyorlar. Yiiz yildan beri ¢abalayip miispet bir sonuca varamadi-
gimuzin sebebi hep budur. Medeniyeti s6yle-boyle idare etmek usuliine tabi tut-
mak isteyerek giiglii ve kahredici bir kudreti pazar mantig ile idare etmek eme-
linde bulunduk. Ve tabii o kuvvete ¢arpiyor, mahvoluyoruz. Her seyden ev-
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vel samimi olmaliy1z; Bat1 medeniyetinin istiinliik ve galebesini kabul ve iti-
raf ediyor muyuz, etmiyor muyuz? Ediyorsak, o galebeyi yalniz ilim ve fen-
ne ve hatta bazi siyasi ve igtimai tegkilata baglamamaliy1z, medeniyetin biitii-
niine, zihniyetine, goriis tarzina, ruhuna, kafasina, dimagina, kalbine bagla-
maliy1z. Bati hayat: biitiiniiyle bizim hayatimizin biitiiniine galebe ¢almgtir.
Bundan dolay1 kurtulmak, yagsamak, varligimizi devam ettirmek istiyorsak, ha-
yatimizin biitiiniiyle -yalniz elbiselerimiz ve bazi miiesseselerimizle degil- ka-
famiz, kalbimiz, gériis tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliyiz. Bunun di-
sinda kurtulus yoktur.

Burada 6nemli bir noktaya dokunuyoruz. Milli sahsiyetimiz ne olacaktir?
Acaba boyle distan veicten biitiin varligimizla bagkalarina uymak istersek, mil-
li sahsiyetimizi kaybetmek tehlikesine ugramaz miy1z?

Evvela bu 6zliigiin neden ibaret oldugunu anlayalim. Acaba bir millette de-
gismeyen, 6liimsiiz, mukadder bir 6zellik, bir 6zliik var midir? Ozliikten bah-
sedenler devamli olarak bunun ahlaktan, hukuktan, dilden vs. ibaret oldugu-
nu iddia ediyorlar. Fakat milletler tarihi tizerinde en sathi bir diigiintig biitiin
bu elemanlarin degismez ve ebedi olmadigin ispat eder.

Tarihinde dinini en agag: iki kere degistirmeyen hangi millet vardir?
Tiirkler mesela vaktiyle Samanizm ve daha sonra bir¢ok dinlere girdikten son-
ra Islamiyet'i kabul etmiglerdir. Araplar da Islamiyet'ten evvel birkag dine men-
suptular. Zaten boyle olmayan bir tek millet yoktur. Ahlak ve hukuka gelin-
ce, bunlar mahiyetleri itibariyle bile degisiktirler. Daha diin fena ve girkin sa-
yilan bir sey veya hareketin, aynu ¢evre icinde bugiin iyi ve giizel sayildigs, her
giin goriilen olaylardandir. Hukuka gelince, hayatin devaml olarak gegirdi-
gi degisiklikleri tespit etmek i¢indir ki biitiin bu yasama meclisleri, bu parla-
mentolar biitiin diinyada kurulmugtur. Hukukunu degismez sayan milletler
donmus ve fosil haline ge¢mis olan kavimlerdir ki onlardan burada soz edi-
lemez. Az ¢ok ebedilik kokusu dilden geliyor. Fakat bu da gercek ve genel de-
gildir. Mesela bugiin Slavcay: kabul etmis olan Bulgarlar kendi eski dillerini
kaybetmiglerdir. Bunun gibi, bugiinkii Ingilizce, Ingiltere’de yagsayan baglica
dort unsurdan hangisine ait dilin devamidir? Hangisi 6zel bir tarzda onu be-
nimseyebilir? Bununla beraber, bir milletin tarihinde en saglam olan ve hemen
degismezlik derecesine varan amil dildir; yani yalmz dildir ki mahiyeti degis-
meden gelisme 6zelligini tagir. Demek ki, genellikle sahsiyet ve 6zliik denilen
mefhum dille beraber bir milletin maddi varhgindan bagka bir sey degildir. Her
maddi viicudun bir gahsiyeti vardir. Yani onu bagka viicutlardan, bagka egya-
dan ayiran taraflar vardir. Bu cihet biitiin kiinatta ortak bir gergektir; kainat-
ta aynilik yoktur. Aynilik olmadikga sahsiyet gereklidir; ayni tagin iki pargasi
tamamuiyla birbirinin ayn degildir. Sekil, terkip ve maddeleri bakimindan ara-
larindamutlak bir fark vardir. Iste bu fark bunlarin 6zelliklerini, sahsiyetleri-
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ni gosterir. Ayn1 milletin gesitli fertleri asla birbirlerine benzemezler. En ben-
zer olanlarin arasinda bile biiyiik farklar vardir ki bu ayriliklarla onlarin gah-
siyetleri kendisini gosterir.

Bunun gibi, millet varlig: ile bile, bir sahsiyet tagir. Diger milletlerden mut-
lak surette aynhr. Fakat bu sahsiyet, filan ahlak ve hukukla, filin miizik ve mi-
mari ile gartlanmug degildir. Gelisme derecesine gore, herhangi ahlak ve huku-
ku, herhangi miizik ve mimariyi elde etmek ve anlamak kabiliyetini tagir; eski
Latinlerin dedikleri gibi: “Homo sum, nihil humanum mihi alienum est” (In-
sanim, insani higbir ey bana yabana degildir). Birinsanigin gergekten insa-
ni higbir ey yabana sayilamaz. Gustave Le Bon'un donmus 1rk nazariyesi bu-
giin ciddi higbir 4lim tarafindan kabul edilmiyor. Bir zamanlar dogru gériiniir
gibi olan bu nazariyeyi yiizyin ilmi aragtirmalan tamamiyla yalanlad.

Diin ilerleme yolunda yiikseklere ¢ikamayacaklari farz olunan birgok ka-
vimler bu iddianin tamamuyla aksini ispat ettiler. Mesela sar1 irka mensup Ja-
ponlar Ari irkina mensup olan Ruslardan daha ¢abuk ve dahaiyi bugiinkii me-
deniyete intibak hassasin gosterdiler. Siyah irka gelince, hayvanla insan ara-
sinda bir gesit mahluk sayilan bu irk, hayat sartlar1 degisince yiiksek addolu-
nan 1rklarn yaptiklarin1 yapmakta gecikmedi. Amerika zencileri bugiiniin me-
deniyetine intibak hassas: géstermektedirler. Demek ki insan, her yerde insan-
dir. Her insani belirti onun malidur. Igine elveren her seyi, her yerden alabilir.
Bununla sahsiyetini asla kaybetmez. Aksine olarak, desteklemis ve kuvvetlen-
dirmis olur. Sahsiyetin yeni belirtilerine yeni alanlar agmig bulunur. Ciinkdj, yu-
karida soyledigimiz tizere, sahsiyet higbir belli sartla sinirli olmadigindan ve
mahiyeti bakimindan sui generis (kendine mahsus) bulundugundan, her mil-
let ister istemez, suursuz olarak ve kendiliginden sonradan elde ettiklerine o
dogustan olan sahsiyeti hemen verir. Nasil giines 1518, gesitli muhitlerden ge-
cerken gesitli tayflar meydana getirir ve gesitli surette aksederse, tipki onun gibi
ayni1 medeniyetin degisik bircok belirtileri, miiesseseleri, gesitli milletlerin ruh-
larindan gegerken tiirlii gekil ve renk alir. Her millet onlarda kendine has olan
dogustan gahsiyeti aksettirir. Bu hususu her giinkii miisahedelerimiz ve tec-
riibelerimizle tespit edebiliriz. Almiz mesela ayn: medeniyete mensup, hatta
aynu irktan gegitli milletleri; aralarinda hakim ve agik olan olay aynihk degil,
aksine olarak sekillerin ayriligidir. Mesela Ruslar, Almanlar, Fransizlar, ingi-
lizler, italyanlar ayri Ari irkina ve ayni1 Bati medeniyetine mensupturlar. Fa-
kat aralarinda ne kadar ayrihik var! Fransiz damgasi, Ingiliz damgasi, Alman
damgast. Ayrni 6rmegi Islam medeniyetine uygulayiniz. Fashlarla Tiirkler, Kiirt-
lerle Araplar arasinda 6zellik, damga bakimindan ne kadar farklar vardir! Ayru
medeniyet bunlarin gesitli ruhlarindan gegerken tiirlii surette aksetmigtir. Ash
bir, ama sekiller ¢ok... Ve iste su sekil coklugu, su 6zellik milli sahsiyettir, 6z-
liik denilen sey bundan ibarettir. Bu dogustandir, mukadderdir, istege bagh de-
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gildir, ister istemez kendini gosterir. Higbir bagkalarindan alig onu tehlikeye
sokmaz. Aksine olarak, kendini gistermek igin yeni sahalar hazirlar.

Milli sahsiyeti yalniz hareketsizlik 6ldiiriir. Gerek fertlerde ve gerek millet-
lerdehayat, nekadar koyu ve kuvvetli ise, sahsiyet de o nispette ziyadedir. Kal-
binin heyecanlarini yeni ahenklerle séylemeyen, zeka ve dimagimmn mahsul-
leriyle insanlig1 verimli kilmaya kudretli olamayan, faaliyetinin meyvelerini
genel pazara gikaramayan cemiyetler hangi sahsiyetten, hangi 6zliikten s6z ede-
bilirler.

Bize gelince; dilimizi yabancilara degil, koyliilerimize bile okutturamadik;
geri bir tarimdan bagka elimizde milli denebilecek bir sanatimiz yok, zeka ve
dimagimizin ¢aligma alan1 pek simirhdir. Kalbimizin ¢arpmast pek zayiftir. Gene
bereket versin ki, herkesin faydalandig1 o genel sofrada hissemize diisen ki-
rintilarla bir gesit s6yle-boyle idare etmekle goriiniisii kurtarmaya gabaliyoruz.
Gustave Le Bon, Durkheim, Bergson ve daha bagkalar: olmasaydi, dimagimu-
zin igindekiler eski tasavvufun disina ¢tkamazdi. Fransiz edebiyatinin etkisi
olmasaydi, ruhumuz harabat edebiyatinin i¢inde bunalip kalmig olacakti. Me-
deniyet alaninda maglGbiyetimiz kat’idir. Galip medeniyeti benimsemek
mecburiyetinden vazgecilemez. Bu gergegi, ne kadar aci olsa itiraf etmeli ve
geregince hareket eylemelidir. Hem de kat'i, agik, kayitsiz sartsiz hareket et-
melidir. Kendimizi kelimelerle, aldatic1 nazariyelerle, cahilce “idare-i
maslahat”larla oyalamamaliyiz. Etrafimizda tufanlar oluyor, kiyametler kopu-
yor. Barig konferansi iiyelerinden Giiney Afrika’nin bir delegesi General Smith
bugtinkii durumu ¢ok agik olarak asagidaki sozlerle belirtmigtir:

“Insanlik yeniden gadirlarinin iplerini ¢6zdii ve o ebedi seferine baglayip
yeni ve hentiz belli olmayan ufuklara dogru yol ald1.”

Yazik ki insanlhigin gogiip biraktigt bu merhaleden bile heniiz pek uzagz.
Oraya varmak igin bile bir¢ok yeni kugaklar gerektir. Bugiin etrafimizda ko-
pup kaynayan tufanlar medeni insanligin biitiin sosyal, ekonomik, siyasi esas-
larin1 ve biitiin fikri ve hissi degerlerini altiist etmektedir. Bizim i¢in daha pek
uzak bir tilkii gibi beliren bu varlikla insanlik yetinmeyerek kendisine yeni yeni
tilkiiler, suurlar, esaslar arryor.

Biz, degil onunla ayn1 halde ve ayni kanatla ugabilmek, onun birakip git-
tigi yerden bile pek uzagiz. Bundan dolay: kelimelerle, nazariyelerle, idare-i
maslahatlarla, yarim garelerle kendimizi oyalamak, vakit kaybetmek zamani
¢oktan gecmistir.
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D ini zihniyet ve anlayisca, biz heniiz ortagag devrini gegmedik. Biz, dini bir
vicdanemri ve yaradanla kul arasindaki manevi bag diizenleyen bir amil-
den ziyade, hayatimizin maddi ve manevi kisimlarinin hepsine hakim bir pren-
sipler biitiinii olarak kabul ederiz.

Din bizi begikten mezara kadar takip eder ve yalniz ruhi ihtiyaglarimizi do-
yurmakla kalmaz, biitiin maddi hayatimiz1 da diizenlemeye kalkigir. Elbise-
mizden dégemelerimize, okullarimizdan sosyal ve siyasi miiesseselerimize ka-
dar hakim olmak ister.

Bugtinkii ¢gagdas cemiyetler din hakkindaki anlayis tarzinin bu merhalesi-
ni dort ylizy1l 6nce gegirmiglerdir. O zamanlar onlar da ayn1 haldeydiler. Din
onlarda da her seye karigir, her seyi diizenlerdi. Maddi ve manevi hayatlari-
nin her tarafina hakim olmaktaydi.

Zaten diinyada bu devri gegirmemis bir ¢evre, millet yoktur. Dini temsil eden
zlimreler her yerde ve her ytizyilda ayn1 temayiilii, ayni ruhi halleri géstermisg-
lerdir. Hakimiyetlerin en kuvvetlisi, en derini olan manevi hakimiyetin sini-
rin1 agarak biitiinhayati diizenlemeye yeltenmislerdir. Hatta, dayandiklar mu-
kaddes kitaplar bu gibi tecaviize miisait olmasa bile, “ruhani” namin tagiyan
bu ziimreler gene ayn ruhi hallerle ayn1 temayiilii gosteregelmiglerdir.

Ornek olarak Huristiyanlik gosterilebilir. Bilindigi tizere, Incil bagtan agag:-
ya kadar, ya Hz. Isa’nin hayatina ait bazi olaylarin hikdyesinden veya dua ve
niyazlardan ibarettir. Hayatin maddi taraflarina asla dokunmamugtir. Hatta Kay-
zer'e ait vergiler hakkinda kendisinden soruldugu zaman Hz. Isa: “Allah’a Al-
lah’inkini, Kayzer’e de Kayzer’inkini veriniz” diye cevap vererek, maddi is-
lerle manevi igler, cisim ve ruh arasinda agik bir ayirial hat ¢izdigi halde, Hi-
ristiyan papazlig1 higbir zaman maddi hayat: diizenlemek, cismani bir hiikii-
mete de sahip olmak iddiasindan ¢ekinmemistir.

Sirasi gelmigken, burada genellikle kabul edilmis olan bir anlasmazhigin gi-
derilmesini gerekli goriiyoruz. Bizim bugtinkii zihniyetimiz ve anlayisimizla
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medeni ve ¢agdas Hiristiyan dleminde goriilen haller mukayese edilirken, pek
coklart aradaki tezad: Islam dininin diinya iglerine karigmig olmasina ve Hi-
ristiyanligin ise boyle bir karismadan ¢ekinmis bulunmasina baghyorlar. Boy-
le bir telakki tarz: bizce pek yanlistir. Gergekten Kuran-1 Kerim diinya igleri-
ne karismig ve onun baz1 kisimlarini diizenlemigken, Incil béyle bir miidaha-
lede bulunmamugtir. Fakat, ne Islamiyet yalniz Kuran’dan ve ne de Huristiyan-
lik yalruz Incil’den ibarettir. Her iki din, bu kitaplarla beraber birgok gelenek-
lerin, rivayet ve hadislerin, imamlarin ve din biiyiiklerinin davranig, goriis, fi-
kir ve yorumlarinin biitiiniinden meydana gelmistir.

Incil diinya iglerine karismamugtir. Giinkii onun sahibi addolunan Hz. isa
diinya islerine karigabilmek igin ne vakit buldu, ne de kudret. O, kendini ce-
maat bagkanlhiginda bulmadi ki, cemaatin maddi hayatini diizenlemek ihtiya-
cni da duysun.

Fakat onun varisleri, ilk hakiki papalar, Pierre ve Paul, kendileriniboyle bir
cemaat baginda goriir gormez, hemen ayni ihtiyag ve ayn1 temayiil meydana
geldi ve maddi iglerle megsgul olmaya bagladilar.

Bu bakimdan, Kuran’la Incil arasindaki fark, Hz. Muhammed’in 63 yasina
kadar yagayarak Medine’de biiyiik bir cemaat bagina gegmek ve o cemaati ida-
re eylemek mevkiinde bulunmus olmasiyla, Hz. Isa’'nin 31 yaginda ve gevre-
si tarafindan siddetle takip edilerek, biitiin niifuz dairesi beg-on sakirdiyle ce-
maatin pek azina ve en sefil, en agag1 goziiken kismina inhisar etmigken 6lmiig
bulunmasindan dogmustur.

Hz. Muhammed de, Hz. Isa’'nin durumunda bulundugu miiddetge, Ku-
ran-1 Kerim diinya iglerinden bahsetmiyordu. Diinya iglerine ait biitiin ila-
hi hiikiimler, Medine’ye hicret ettikten, yani peygamberin kendini biiyiik ve
itaat eden bir cemaatin baginda bularak o cemaatin maddi hayatin1 diizen-
lemek mecburiyeti meydana ¢iktiktan sonra inmistir. Ondan evvel inen ayet-
ler hep dualardan, inanig ve ibadetlere ait hiikiimlerden ibarettir. $S6yle ki,
eger faraza Hz. Muhammed hicretten evvel vefat etmis olsayds, bugiin eli-
mizdeki Kuran’da diinya islerine ait bir tek ayet bulamayacakt1. Ayr s6z-
leri, aksi tarzda, Hz. Isa hakkinda da séyleyebiliriz. Bu peygamber de, daha
ziyade yasayip kendini bir cemaatin baginda, hakim bir vaziyette bulmusg
olsayds, hig giiphe yok ki bugiin elimizde bulunan Incil diinya iglerine ait
birgok hiikiimleri tagiyacakti.

Su halde, Hz. Muhammed’le Hz. Isa ve Kuran ile Incil arasinda dogru ve
saglam bir mukayese yapabilmek i¢in, yukarida kaydettigimiz gergegi daima
goz 6niinde tutmaliy1z.

Boylece, anlagiliyor ki, cemaate hakim olan din temsilcileri veya ruhani ziim-
re, daima dinin kendisine has olan manevi sahay1 agarak maddi iglere de ka-
rismak temayiiliini 6teden beri gostermiglerdir.
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Hele bugiin, bu gibi karigmalardan kendini kurtarmis olan ¢agdas Hiristi-
yan cemaatlerinde bir zamanlar bu miidahaleler ¢ok genis bir mikyasta idi ve
biitiin Ortagag boyunca yalniz ruhlar tizerine degil, viicutlar tizerine de mut-
lak hakimdi.

Soyleki, papalarin dile doladiklari su climle: “Hors de I'Eglise point de sa-
lut” (Kilise diginda kimse igin kurtulug yoktur) Hiristiyan kilisesinin parola-
s1 oldu. Papalarin ellerinde biitiin imparatorlar titreten “excommunion”, yani
aforoz gibi, ogulu babadan ayiran, kadinin nikdhimi bozan, tebaay: tabi oldu-
gu kimseye her gegit mecburiyetten azat eyleyen miithis bir silah vardi.

Imparator IV. Henri'nin Papa Hildebrand'in 6niinde, Knossa gatosunda, bag:
aqgik, yalin ayak, kig mevsiminde gtinahlarini itiraf ederek af dilemesi bog yere
degildi.

Konsiillerin vermis olduklar: kararlar, papalarin fermanlari, ilahi hiikiim-
lerin degerini tagiyordu ve en ufak bir itiraz hemen aforozla kargilaniyordu.

Bu durum o zaman tabii idi. Clinkii heniiz igb6liimii ve vazifelerin ayiri-
mu1 kaidelerine yabanci olan o zamanki Avrupa cemiyetleri tizerine bir ziim-
renin mutlak hakimiyeti, biitiin igleri ve vazifeleri tizerine toplamak iddiasin-
da bulunmas: pek tabii idi. Boyle bir iddiaya itiraz edecek ne bir kuvvet, ne
de bir miiessese vard1. Hatta, gevre ve gartlar bile herkesi bu iddiay: kabule zor-
layacak bir mahiyette idi.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra, Avrupa’da meydana gelen
genel kangiklik iginde, imparatorlugun eski tegkilatin taklit ederek diizenli bir
kuvvet gosteren tek varlik “Katolik Kilisesi” idi. Kol kuvvetinin hakim oldu-
gu o zamanlarda, saldiriya ve zorbaliga kars: niifuzlu bir siginak gosteren gene
bu kuvvetti.

Zulme ugrayanlarin hepsi, zayiflar, bigareler onun korunmasina bagvuru-
yor, o ise bundan faydalanarak, zaten tagidig1 manevi niifuzuna bir de maddi
bir niifuz ilave etmeye koyuluyor ve bu tegebbiistinde umulanin tstiinde bir
bagar1 gosteriyordu. Ciinkii o zaman hakim olan derebeylik buna pek miisait-
ti. Bazen halki tutarak zorbalara, bazen zorbalar tutarak halka karg: hareket eden
ve daima dinden aldig1 manevi kuvvete dayanan kilise, kargisinda herkesi diz
¢okmiis gérdiigiinden, artik diinya ¢apinda, maddi ve manevi, cismani ve ru-
hani bir hakimiyet iddiasinda bulunmak igin higbir engel gormedi ve gergek-
ten biraz sonra da diinya ve ahiretin, cennet ve cehennemin tek sahibi oldu.

Incil’in miisaade etmemesine ragmen, kilise bu tahakkiim ve tecaviizlerini
yapmak igin asla zorluk gekmedi. Incil'in yerini teamiiller, siinnetler, kilise bii-
yiiklerinin hareketleri, konstillerin kararlari, papalarin “encyclique”leri? ald:.

2 Din adamlarina yazilan resmi papa mektubu. (T. T.)
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Bunlar da Incil kadar mukaddest, ilahi hiikiimler derecesinde itaat edilmesi mec-
buri idi. Hatta Incil'in her ciimlesi, her noktasi bin yere ayrilarak binlerce yo-
rumlar, teviller igin zemin tegkil etti. Zaten savcl ve yargig ayn1 makam degil
miydi? Halk géziinde bu kadar mukaddes olan bu makamun yetki, itibar ve dini
velayeti hangi kiistah tarafindan giiriitiilebilirdi? Kiliseden kovulma, aforoz, ge-
nel nefret gibi miithis cezalara kim gogiis gerebilirdi? Bu kadar silahla donan-
mus olan ve kendini yeryiiziinde Allah’in gergekten vekili ve varisi sayan kili-
se, hayatin her tarafin1 ve 6zellikle, kanun yapma yetkisini de kendinde gordii.

Bununla beraber tarih yiiriiyordu. Siyasi ve sosyal gelisme durmuyordu.
Anarsi ve kanigiklik icinde yavag yavas gesitli varliklar meydana ¢ikmaya bag-
lad1. Bu varliklar kilisenin her gseye karigmasinin agirhigini duymaya bagladi-
lar, igboliimii ve vazife ayirimi kanunu hemen kendini gosterdi.

En evvel hiikiimetler ve hiikiimdarlar, kilisenin bu miidahalesini, her seye
kartgmasiny, tebaa ile tabi olunan arasina girmesini, hiikiimdarin tebaa iizerin-
deki velayetini sinirlandirmasini gekemez oldular. Bunlardan ilk itiraz eden-
ler siddetli cezalara garpildilarsa da, zaman gegtikge ve meydana gelen varhk
biiytidiikge itirazlarin say1 ve alan1 da genigledi. O kadar ki, bir miiddet son-
ra ayr ayrn gahuslar bile bu tahakkiimiin, bu kahredici kudretli zorbahgin ge-
kilemez oldugunu duymaya bagladilar.

Zaten cemiyet ve fertlerde suur ve bilgi gelisirken, kiliseyi temsil eden ztim-
re bu kadar tahakkiim ve zorbahign tabii neticesi olarak, mana ve ahlakga bo-
zulmaya baglamigti. O eski asabiyet, metanet, dayaniklilik, kirilmigt1. Herke-
sin goziine garpacak surette artan ve ¢ogalan suistimaller halk goziinde o eski
kutsiyeti tamir edilemez bir surette yaralamgt.

Dante’nin “Cehennem”i ta Ortagagda bile ruhani ziimrenin ne gibi bir ahlaka
sahip olduguna ve halk tarafindan ne kadar alayla kargilandigna bir rmektir.

Artik bu ziimre tahakkiim ve zorbalig: sirf maddi kuvvetlere dayatarak de-
vam ettiriyor, manevi dayanag: bir hayli sarsilmig bulunuyordu. Fakat sirf mad-
di kuvvet, 6zellikle bu gibi hallerde giivenilemez bir dayanaktr.

Bundan dolayi, vakti gelince artik bu zorbalig: ve tahakkiimii ¢ok gérme-
ye baglamis olan fertler de sdylenmeye, itiraz etmeye bagladilar.

Gergekte bu yeni akimin temsilcileri cesaretlerinin cezasini pek agir bir su-
rette gektiler. Jean Huss astirildi, Bruno yaktirildy, ihtiyar ve kor Galileo igken-
celere dayanamayarak t6vbe etmeye mecbur oldu.

Fakat, hanger, ateg ve zorla akimlar durdurulamaz. Hiristiyan cemaatlerin-
de meydana gelen maddi ve manevi degisiklikler bagka kanallarla kendini gos-
termekteydi.

Luther ve Calvin ayaklanmus, ellerindeki Allah’in kitabin1 sahit gostererek
resmi din temsilcilerinin cehaletlerini, riyakérhklarini, suistimallerini ve kotii
ahlaklarin ategli ve inandirici bir dille tenkit etmekteydiler.
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Luther ilk defa olarak Incil’i agtk ve herkesin anlayacag bir surette Alman-
caya gevirdi. Halk tarafindan anlagilmayan ve mukaddes sayilan Latin dilinin
esrarl ortiileri alindan dini gergekleri gikararak Alman esnafiyla kéyliisiinit
Incil'in metni ile dogrudan dogruya ve vasitasiz temasta bulundurdu. Artik
riyakar papazlarin aldatict yorumlarina muhtag olmadan herkes ilahi hiikiim-
leri kendi kendine 6grenip anlayabilirdi. Gerek bu, gerek Luther ile aynu fikir-
de olan Rotterdam’l1 Erasmus ve Melanchthon’un propagandalar, vaazlar bii-
tlin Almanya’y1 sarsti.

Bu cereyan hemen simint agarak Fransa'ya, [svigre’ye ve diger devletlere ya-
yildi. Zaten ayni amillerin etkisiyle cereyani kabul etmeye hazir bulunan gev-
releri kaplad.

Tabiatiyla Roma sessiz ve seyirci kalmadz: Biitiin sildhlarini, kuvvetlerini top-
layarak diigsmanun tizerine atildi. Aforoz hiikiimleri ilan edildi, hiikiimdarlar
“mukaddes” miicadeleye tahrik olundular. Halk “dinsizler”in imhasimna teg-
vik olundu.

Fakat o eski itaat ve hakimiyet devri artik gegmisti. Ger¢i Roma’nin bu fer-
yadina ses verecek milyonlarca insan bulundu. Ama artik buz kirilmigti, tilsim
¢Oziilmiigtii. Roma’nin diigmanlanina da taraftar olacak birgok insanlar bulun-
du. Miithis ve nesiller boyunca Avrupa’y1 kanlara boyayan bir mezhep muha-
rebesi agildi. Ayni milletin fertleri, hatta ayn1 devletin gesitli kistmlar birbiri-
ne karg: gikti. Bat1 Avrupa sahasinda bu harbe katilmamug bir gevre kalmadi.
Bazen miicadele ailelere kadar sokuldu. Fakat bir taraf ne kadar siddet, hid-
det, zuliim ve cefa yapiyorsa, diger taraf da o nispette azim, sebat ve muka-
vemet gosteriyordu. Ne Saint-Barthelemy vurugmalari,? ne “engizisyon”, ne
de “autodafe”ler? yeni cereyanin mukavemetini kirabildi. Almanya’da ve bazi
bagka yerlerde bu yeni akim kesin bir bagariya ulagarak Roma’nin tahakkiimii-
nii ebedi olarak kirdi. Maglip oldugu yerde ise bu yeni cereyan taraftarlar ev-
lerini ve memleketlerini terk etmeyi ve muhaceretin gegitli musibetlerine kat-
lanmayi teslim olmaya tercih ettiler.

Daha sonra Roma kilisesi iginde her gesit yenilige miithig bir miicadele ag-
mus olan softa Savonarola ve Cizvit tarikatin icat eden Ignatius Loyolagibi sa-
hislar her gesit silah ve vasitaile cereyanin 6niinii almaya koyuldularsa da ba-
saramadilar.

Miicadele bugiin de devam etmektedir. Fakat artik yerlesmis ve zaman agi1-
mu ile barigmig olan iki mezhep, yani Protestanlik ve Katoliklik arasinda de-

3 Fransa’da 23 Agustos 1572'de Protestanlarin 6ldiiriildiikleri gece. (T.T.)
4 Genellikle yakilarak 8ldiiriilmiig bir miinkir veya Yahudi hakkinda engizisyon mahkemesi
tarafindan verilen kararin herkesin éniinde ilan ve infaz. (T.T.)
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gil, son iki ytiz yildan beri gesitli Hiristiyan mezheplerini temsil eden ruhani
ziimre ile cismani Hiristiyan cemiyetleri arasinda devam etmektedir.

Bu defa miicadelenin konusu genellikle cismani cemaatleri ruhani unsur-
larin miidahale ve tecaviizlerinden kurtarmaktan ibarettir. Ciinkii baglangig-
ta ayn1 maksatla Roma’ya karg! isyan etmis olan Protestanlik, bagimsiz olur
olmaz ayni tahakkiim, tecaviiz ve saldirganlik temayiiliinii gostermekten ken-
dini alamadu.

Iste iki yiiz yildan beri Avrupa’daki fikir miicadelelerinin en énemlisi! Ce-
miyetlerin maddi ve manevi hayatlarini idare etmek ve diizenlemek iddiasin-
da bulunan “clericalisme”5 zihniyeti ile fikri ve maddi sahalarda tamamuyla
serbest ve hakim olmak isteyen laik zihniyet arasindaki miicadele.

Ta 18. ylizyilinbaglarindanberi, Avrupa cemiyetleri bu iki cereyanin ve iki
zihniyetin arasinda boliinerek, “liberalisme” ve “cleralisme” namlar: altinda
miicadeleyi devam ettirmektedirler.

Miicadele hayatin biitiin alanlarina samildir: Siyaset, edebiyat, felsefe ve hat-
ta sanayi ve ekonomi bu dehsgetli savagin birer meydani kesildi. Politikada mu-
hafazakarlar ve gelenekgiler eski zihniyet ve goriigleri destekliyorlar. Eski sii-
laleler kilise ile savag1 goktan terk etmiglerdi. Ciinkii kiliseye yapilan hiicum-
larin kendileri igin de tehlikeli oldugunu takdir eylediler ve selametlerini ki-
liseyle birlesmede gorerek cismani ve ruhani hakimiyetin tek kaynag: olmak
tizere kiliseyi tanimaya bagladilar. Kilise de, buna karsilik, siilalelerin “Alla-
hin golgesi”, “ Allah tarafindan yardim edilen” olduklari esaslarini agilamaya
koyuldu. Bu suretle genel tehlikeye ve ortak diismana karg: siilalelerle kilise
arasinda bir birlesme ve anlasma oldu.

Bilim ve felsefe alaninda uzun miiddet insan diisiincesini kendi denetimi
altinda tutmaya, miispet ilimleri diinyanin higbir tarafinda gériilmemis bir sid-
detle takip etmeye, felsefe adina eski Aristo ve Eflatun geleneklerinin disinda
higbir sey tanimamaya aligkin olan kilise, bu denetleme imkanin kaybettik-
ten sonra, yeni kurmus oldugu iiniversite ve okullarla modern iiniversite ve
okullarin etkilerini gidermeye koyuldu.

Hatta sonradan miicadele 6zellikle ekonomik sahaya dokiildiigii zaman-
lar bu silahtan da faydalanarak “Hiristiyan Sosyalizmi” perdesi alhinda isgi s1-
nifin1 kazanmaya bagladu.

Fakat bog yere! Hiristiyan cemiyetleri durmadanilerliyor ve yiikseliyordu.
Isboliimii ve vazife ayirimi kaidesi artik sosyal biinyenin prensibini tegkil edi-
yordu. Islerin béliinmiis oldugu bir muhitte her ziimrenin, her hiicrenin yet-
kisi ve vazifeleri belliyken her seye hdkim olmak isteyen, her seyin iistiinde

5 Kilisenin diinya islerine de karismasini dogru bulan zihniyet. (T.T.)
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kendini goren, biitiin yetkileri, biitiin velayetleri kendinde farz ederek haya-
tin biitlin maddi ve manevi pargalarinu diizenlemek iddiasinda bulunan bir ziim-
renin baski ve zorbaligina dayanilamazdi. Miicadele devam ettik¢e bagarinin
hangi tarafta olacag: her giin daha ziyade belli oluyordu. Nihayet birgok sal-
lantilardan, uygulama ve bunun tepkilerinden sonra yeni ruh, ¢agdas zihni-
yet tam galebeyi kazand:. Kilise ile ruhani ziimrenin velayet ve yetkilerinin s1-
nirlar1 tamamuyla belirdi ve bunun disina ¢ikamaz oldu.

Yagadigimiz ytizyilin esasini tegkil eden igb6liimii ve vazife ayirimi kaide-
si kilise hakkinda da uyguland.

“Serbest fikir ve serbest hareket”, “Yasa ve bagkalarinin yagamasina mani
olma”, “Sahsiyetini gelistir ve bagka sahsiyetlerin gelismesine mani olina”. Iste
yeni yiizyilin dayandig esaslar.

Bu sinur iginde kilise ve ruhani ziimre de serbesttir ve hiirdiir; onun vazi-
fesi din 6gretimi degil midir? Istedigi kadar bu alanda galigsin, propaganda yap-
sin, telkinlerde bulunsun, okullar agsin, vaazlar versin, gazete ve dergiler ya-
yinlasin. Fakatbagka seye karismasin. Cemiyet i¢in kanunlar koymaya, insan-
lann fikir ve duygularin1 6nlemeye yeltenmesin, halkin kendi hayatir istedi-
gibicimde diizenlemesine mani olmasin. Kisacasi fikir ve hareketigin belli pren-
sipler, belli kaideler koymaya ve bu kaidelerin digina ¢ikanlar lanetlemeye kal-
kigmasin. Kalkistig1 andan itibaren, cemiyetin prensibi olan “serbest fikir ve
serbest hareket” esasina isyan etmis olur ve cemiyet de onu kendi vazifesi s1-
nir1 igine sokmak zorunda kalir.

Bugiin ¢evremizdeki biitiin cemiyetlerde kilise ve ruhani ziimre bu duru-
mu ister istemez kabul etti. Higbir yerde cemiyet i¢in kanunlar koymaya, “mes-
ru megrutiyet” tertibine, yasama meclislerini denetlemeye, milli hakimiyetin
usttinde bir hakimiyet kurmaya, cemiyete elbise, dogeme modasi gostermeye,
fertlerin fikri cereyanlarina mani olmaya yeltenemez, yeltenmek istedigi giin
hemen kendi sinirna dondiiriiliir.

Iste bunun igindir ki, bugiin bu cemiyetlerde ziimrelerin vazifeleri birbiri igi-
ne girmediginden, her miiessese ve 6zellikle kilise kendisine has olan vazife-
leri halkin en fazla yararlanmasini saglayacak bir tarzda yapmaktadir. Orada
milli hdkimiyet ve bu milli hdkimiyeti temsil eden yasama meclisleri hakkiyla
hakimdir, istedigi ve memleket i¢in en faydal saydig1 herhangi bir kanunu ka-
bul etmekte tamamuyla serbesttir. Bunun gibi, bir bilgin, bir fikir adamu, bir edip
kendi incelemelerinde, kendi diisiincesinde, ilhamlarinda tamamuiyla serbest-
tir. Higbir gey ile, hicbir dig endige ile bagh degildir. Iste bunun igindir ki bu sa-
halarin her birinde cemiyet igin en biiyiik menfaat saglanmaktadir. Kilise ve din
alaninda da ayni degisiklik oldu, yani bunlarin da siur, faaliyetlerinin yetki
dairesi belli oldu ve bu sayede alan ve genislikge goriiniiste kaybetmis olduk-
lar1 halde, verimlilik ve yogunlukga kazandilar. Hig siiphe yoktur ki bugiin Av-
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rupa’da dindar olan kimse hakkiyla dindardir. Artik Hz. Meryem'in resmine
bir mum adayarak hirsizliga gidenler bulunmaz, papaza para vererek cenneti
satin alacak budalalar kalmamugtir. Halbuki Stendhal’i veya Decameron hikaye-
lerini okuyunuz. Ortagagda Avrupa bu gesit insanlarla doluydu.

Fakat buna karsilik, bugiin kimse riya perdesi altinda saklanmak mecbu-
riyetinde bulunmadig gibi dindarlar da hakkiyla anlayarak, duyarak dindar-
dirlar. Din hizmetkarlar vazifelerini kavrayip o vazifenin yapilmasina kendi-
lerini verdikleri gibi, diger ziimreler de kendi is ve hareketlerinde, kendi va-
zifeleri alaninda tamamuyla serbesttirler ve kimsenin bagkasinin isine karismak
hakki olmadigindan, neticede herkesin menfaati, cemiyetin yiikselmesi, dev-
letin ilerlemesi en miikemmel surette saglanmigtir.

Iste yagsadigimiz yiizyihin ruhu! Gagdag cemiyetlerin durumu! Etrafimizda,
yani Islam digindaki insanlikta da, din diinya islerine karistig1 miiddetge ara-
da bir denge vardi ve Islam gevreleri bagkalarindan geri kalmiyordu.

Fakat insanligin bagka kisimlarinda bagka tarafa dogru yiiriiyiis olduktan,
bu cemiyetler kendi islerini, yani diinyevi ve maddi islerini diizenlemek hu-
susunda tam bir hiirriyet ve serbesti elde etmeyi bagardiktan sonra, islam ce-
miyetlerinden daha ziyade ilerlemeye ve yiikselmeye basladilar. Zaman geg-
tikge aradaki mesafe genisledi ve nihayet bugiinkii durum ortaya gikt1. Bir ta-
rafta serbestlik ve hiirriyet, tecriibe ve akil hakimiyeti, diger tarafta durgun-
luk ve ge¢mise baghlik. Besbellidir ki birisi yiiriiyecek ve ilerleyccek, 6teki hig
olmazsa duracakt.

Hukuk nedir? Fertler arasindaki iligkileri tespit degil midir? Oyleyse hukuk
mahiyet bakimindan hareketlidir, degisen bir konudur. Zaman agimiyla hayat
sartlar1 degistiginden fertler arasindaki ilgiler de degisir. Dolayisiyla onlar: tes-
pit eden prensiplerin de degismesi gerekir.

Zaten Kuran'in diinya iglerine ait kism1 ayn1 maddi degisikliklerin mahsu-
lit degil midir? Mukaddes ayetlerin inis sebeplerine ait herhzmgi bir eseri, me-
sela Imam-1 Siiyuti'nin Esbab-1 Niizul"iinii okuyunuz. Géreceksiniz ki diinya ig-
lerine ait ayetlerin hepsi maddi sebeplere dayanarak meydana ¢ikan bir ihti-
yacin diizenlenmesi igindir. Demek ki bu ayetlerin inmesine bile hukukun ma-
hiyet bakimindan degisik olmasi sebep olmustur.

Simdi bir taraftan bir cemiyeti diisiintiniiz ki kendi hayatini diizenlemede,
yani kanun yapmada tamamuiyla serbesttir, diger taraftan da bagka bir cemi-
yet tasavvur ediniz ki bu serbestlikten yoksun olsun, bir noktaya saplanip dur-
sun. Besbellidir ki birincisi hayatin1 daima zaman ve mekéana uygun bir tarz-
da diizenlemis ve tertip etmis olacaktir; ikincisi daima zaman ve mekandan geri
kalmis bulunacaktr.

Gergi bizde de, zamanin degismesiyle hiikiimler degisir, kaidesi kabul edil-
migtir. Fakat bu kaideye dogruluk ve samimiyetle riayet olunmamustir ve olun-
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muyor. Istenildigi zaman dini bir bahane ile her gesit yenilige karg: gikiliyor
ve din adina her gesit ictimai geligmeye engel olunuyor. Yalniz naslara® de-
gil, aligkanliklara bile dini mahiyet verilerek fertlerin diigiince ve hareket te-
sebbiisleri ve cemiyetlerin de maddi ve manevi gelismeleri durduruluyor. Ken-
dilerini dinin temsilcisi sayanlar ilmi, fenni, siyasi, i¢timai, mali, egitim ve 6g-
retime ait her iste kendilerinde her gesit yetkiyi goriiyor, her seye parmakla-
rin1 sokuyorlar. Cahil, din ve diinyasindan ayn: derecede habersiz olan kala-
baligin taassup gayretini giciklayarak her gesit yenilige, zaman ve mekanin
gerektirdigi her degisiklige kars: miicadeleyi kendileri i¢in bir vazife say1yor-
lar. Alin1z mesela egitim ve 6gretim metodu meselesini: Sirf bir sanat olan bu
alanin dinle bir ilgisi var midir? Bununla beraber yeni metodu kabul ettirmek
icin ne kadar zahmetler gekildi, ne kadar dinsizlik ithamlarina gogiis geril-
di! Hele az ¢ok dinle goriiniiste ilgili olan hukuk, iktisat, siyaset meselelerin-
de kiyamet kopuyor. Dinin temsilcisi sayilan ziimre bu meselelere dair kim-
se igin yetki tanimiyor.

Tek yetkiyi kendilerinde goriiyorlar. Kendileri ise ne zaman, ne mekéar dik-
kate aliyor, fert ve cemiyeti yiizyillardan beri kalmig, goktan beri zaman ve me-
kanin digina gikmig prensiplere baglayarak hayat: durdurmaya, ruhlu insan-
lar1 ruhsuz bir kalip haline sokmaya ¢alisiyorlar.

Bundan dolayi, yukarida s6ziinii ettigimiz zamanin degismesiyle hiikiim-
ler de degisir kaidesi, bizde kuru, her ¢esit hayati kudretten yoksun, uygula-
ma alan1 olmayan bir formiil halinde kaliyor.

Bunun baglica sebebi, bu diisturun davraniglarla degil sozle, akil ile degil
dille kabul edilmis bulunmasidir. Bizdeki zihniyet bu prensibin 6ziinii ve ge-
nigligini, hikmet ve mahiyetinihaklkiyla anlamaya ve kavramaya manidir. Biz
bir kere gelenege yapisip kalmigiz. Biz her seyi oradan almaya ve oraya don-
diirmeye alismigiz. Yiizyillardan beri biitiin ilim ve fenni, hikmet ve felsefe-
yi, ahlak ve hukuku, siyaseti, kisacasi her seyi orayla ilgili gormiisiiz ve gim-
di de goriiyoruz. Bu goriis tarzinin digina ¢ikanlara karg1 daima lanetleme ve
kéfir sayma silahin1 kullanmigiz ve kullaniyoruz.

Yukarida da gordiigiimiiz iizere, Avrupa’da da bir zamanlar boyleydi. Bu
hal orada da simdiye kadar devam edegelmis olsayds, iki 4lem arasinda den-
ge olacakti. Hatta ayn saha iizerinde ayn yolda yiiriiyen iki iimmetten Islam
cemaati daha iistiin olacakt1. Giinkii Islamiyet Hiristiyanhktan ilerlemeye ve
yiikselmeye -tarihin de ispat ettigi gibi- daha miisaittir.

Fakat yazik ki durum bu degildir. Avrupa’da igler degisti. Orada igb6liimii
ve vazife ayirimi kanunu hakim olarak, dini ziimreler kendilerine has olan 6zel

6 Nas, Kuran'da veya hadiste bir ig hakkinda olan agiklik ve bu agikhi gésteren sézdiir. (T.T.)
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sahaya dondiiriildiiler. Amme velayetinden ve yetkisinden mahrum edildiler.
Thtisaslar1 disina ¢tkmaktan, bagka sahalara karismaktan menedildiler.

Iste dengenin bu suretle bozulmasi bizi gok feci bir halde biraktu. Biz fiilen
Avrupa’nin dort-beg yiizyil evvelki zihniyetini tagidigimiz, o zamanki haya-
ti1 yagadigimiz halde, bugiin ister istemez onun birgok hayati miiesseseleri-
ni taklit etmek mecburiyetindeyiz. Bu durum bizde &yle feci haller yaratmig-
tir ki fecaatin derecesini yalniz uzun uzun diisiiniip bugiin gektigimiz felaket-
lerin sebeplerini incelemek zahmetine katlananlar takdir edebilirler.

Mesela biz megrutiyet usuliinii Avrupa’dan almak mecburiyetinde kaldik.
Halbuki bu usuliin Avrupa’da ifade ettigi mana ile bizim zihniyetimiz arasin-
da siyahla beyaz kadar fark vardir.

Avrupa’da megrutiyet usulii demek, milli hdkimiyet demektir. Yani, milli
iradenin her seye hdkim olmasi, milli iradenin ilgili oldugu her maddenin ke-
sin bir emir olmasi demektir. Orada milli meclisler milli hayatin herhangi bir
kismini diizenlemek ve herhangi sekle sokmak hakkina sahiptir. Orada “za-
manin degismesiyle hiikiimler de degisir” kaidesine hakkiyla riayet edilerek
herhangi kaideyi, usulii liizum goriildiigii anda degistirebilirler.

Bizde de boyle midir? Bizde gergekten milli hakimiyet var midir? Bizim mil-
let meclisleri hareketlerinde gergekten serbest midirler? Birgok vazgegilemez
ihtiyaglar vardir ki bu meclisler korkudan yanasamiyorlar bile. Ciinkii biliyor-
lar ki bir dinsizlik tufani hemen kopar. Kag kere bu zavalli millet ve memle-
ket bu miithis tufanlarin dalgalar: altinda ezildi.

Bu zihniyettir ki, kurtulusumuz i¢in gare sayarak aldigimiz biitiin miiesse-
seleri ta esasindan bozarak, ashn degistirerek yalniz is goremez degil, hatta
aksine hareket eyleyecek bir hale sokuyor; faydalanmak yerine zarar gértiyo-
ruz. O zaman sahte fikir adamlarimizdan mutaassip ve cahil gelenekgilerimi-
ze kadar herkes kinama dilini agarak gordiigiimiiz kusurlar, aksi neticeleri hep
o miiesseselere yiikliiyorlar. Bunlar anlamiyorlar veya anlayip da itiraf etmek
istemiyorlar ki kabahat o miiesseselerde degildir, bizdedir; bizim dar kafala-
rimizda, kor zihniyetimizdedir.

Hayatin ezici ve 6ldiiriicii baskilar1 altinda birtakim tedbirlere bagvuruyor-
sak da hi¢bir zaman bu tedbirleri sonuna kadar yiiriitecek cesareti gosteremi-
yoruz. Biz hepimiz pekéla duyuyor ve anltyoruz ki, yasatmak istedigimiz geg-
misin bir¢ok hiikiimleri, birgok kisimlari ya uygulanamaz veya uygulansa ta-
mamiyla aksi neticeler verir. Mesela bugiin aramizda hicbir kimse yoktur ki
ceza hususunda “g6ze-g6z”, “buruna-burun” kaidesinin uygulanabilecegini
iddia etsin. Bir hirsizin elinin kesilmesine bugiin hangi vicdan razi olur veya
hangi yargi¢ hitkmeder? Bir kimsenin kiz evlad: dururken mirasinin biiyiik kis-
munin baba tarafindan akrabaya verilmesini bugiinkii umumi vicdan nasil tas-
vip eder? Cok karililiktan bugiin hemen herkes nefret etmektedir.
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Etrafimizda bagka esaslar, bagka metotlar hiikiim siirmektedir. Bu etraf ise
bizi ezmekte, kirmaktadir. Bizim takip edecegimiz iki yol vardir: Ya ezilmeye,
mahvolmaya razi olmak, yahut ayni esaslar1 kabul etmek.

Biz goriintiste ikinci yolu tutuyoruz, ilhamlarimizi bugtinkii cagdas diistin-
me giiciinden aldigimiz halde, gareleri onun tamamiyla zidd1 ve muhalifi olan
eski zihniyette ariyoruz. Bir tarafta Spencer, Durkheim ve Bergson, diger ta-
rafta Ebu Yusuf ve Ebu Davud, bir tarafta bugtinkii sosyoloji ve felsefe, diger
tarafta “Ahkam-1 Sultaniye” ve “Ahlak-1 Nasiriyye”. Birlestirilmesi ve uzlag-
tirilmas1 miimkiin miidtir?

Evet, saygi ve 6vmeye layik bircok emekler ve zahmetler sarf edildi. Fakat
gidilen yol dolambagli, egribiigriioldugu icin netice belirsiz kald1. Bazilari fi1-
kih’in “cevaz” kaidesine, digerleri de Ebu Yusuf’un “6rf nazariyesi”ne saplan-
dilar. Orada uzlagma garesi aradilar. Fakat bunlarin higbiri meseleyi esash ve
etrafli bir tarzda halledemedi. “Cevaz”da tasarruf nazariyesini ileri siirenler,
seriatin gayet sinurli olan mubah sahasina bir kap1 agmakla beraber, hayatin he-
men onda dokuzunu saran geri kalan kismina dokunamadilar bile. O kisim yine
kapali kaliyor. “Orf nazariyesi”ne gelince, bu nazariye de belirsizlikle doludur.
Orf nedir? lyilik ve kétiiliik telakkileri mi? O halde elde bulunani en miikem-
mel saymak gerekmez mi? Orf nazariyesine taraftar olanlar sonuna kadar bu
nazariyeye sadik kalmis olsalards, her gesit ictimai gelismeyi inkar etmeleri 14-
zim gelirdi. Ciinkii 6rf, higbir zaman ve higbir surette kendi kendine degisme-
yeceginden, orfe saplanip kalan cemiyetler donmus olurlar. Nitekim Islam ale-
minin son beg yiiz yillik tarihi bu gergegi acikga ispat etmistir. Orfgiiler naza-
riyelerinin su yanls tarafin1 pekala anlamiglardir ve bu endige iledir ki bu na-
zariyeyi “dahi” nazariyesiyle kuvvetlendirmeye ¢abaliyorlar. “Ferdiyet”i kal-
dirarak yerine bir gesit insani “tanrilik” koyuyorlar. Orfiin degistigini gliya bu
kahramanlar miijdelerler. Zaten dahi, mageri (topluluga ait) vicdanin goriin-
mesinden ibaret oldugundan, bu vicdanda gizli tarzda dogan iyilik ve kétii-
litk goriigleri kahramanlarda kendiliginden, fakat agik bir surette belirir.

Fakat bu kahramanlar kendileri nasil meydana gikiyorlar? Madem ki bun-
lar zaten var olmakla beraber heniiz gizli bulunan degisikliklerin mahsultidiir-
ler, acaba bu degisikliklerin kendileri nasil oluyor?

Bu nokta igte 6rf nazariyecilerinin durdugu yerdir! Cevap yok! Ciinkii fer-
diyet kaldirilmis oldugundan ve sahsi fikirlere ve 6rfe uymayan ferdi goriis-
lere higbir deger ve 5nem verilmediginden, bunlarin etkisi tamamuyla inkar olun-
dugundan, orfgiler igin bu soruya cevap vermek imkam kalmiyor. Halbuki ger-
cekte siyasi, igtimai, estetik, fikri gelismenin en etkili amili yine ferttir. Her ne
kadar fertler iginde bulunduklari ¢evreden ilham ahyorlar, fikir ve duygula-
rinin amillerini ve elemanlarini o gevrelerden sagliyorlarsa da, geligme tarihi
ve her giinkii miisahedelerimiz ispat ediyor ki, bu hususta fertlerle gevreler ara-
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sinda kargilikl bir faaliyet ve etki vardir. Cevre, ferde ne kadar ilham veriyor-
sa, o nispette de fert cevre tizerine etki yapmaktan geri kalmiyor. Fert, cevre-
den aldiginu fazlasiyla geri veriyor. Zaten fert bu tepkiyi yapmamuis olsayd, ken-
disi gevreye ilham vermeseydi ve gevreye kars1 yalniz gramofon roliinii oyna-
makla kalmus olsayds, birgok fertlerin bir araya gelmesinden ibaret olan cemi-
yette higbir yenilik, higbir ilerleme olmazdi. Cemiyetler, doniip doniip bir nok-
ta tizerinde kalmuis olurlard:.

Bu bakimdan da, 6rf nazariyesinin yanls oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bu gibi egri biigrii yollara sapmanin dogru olmadig asikardir. Kargimiz-
daki setleri kaldirarak, her tiirlii gelismemize uygun bir yol agabilmek igin
acik, esasl1 ve genis prensiplere dayanmaliy1z. Béyle bir yola etrafi kollaya-
rak, herkesi memnun edecek idare-i maslahat zihniyetiyle girilemez. Artik
bigak kemige dayand, ya hayat ya 6liim yollar: arasinda bulunuyoruz. Bun-
lardan birisini se¢meliyiz. C)lmeye karar vermigsek, gene eskisi gibi, Ricar-
do ve Adam Smith ile Nizam‘iid-devle, J.J. Rousseau ve Spencer ile Nésir-1
Tusi’ler arasinda kararsiz kalarak, bunlari birbirine uydurmaya ¢aligalim, 61-
memeye karar vermigsek, bunlar1 birbirinden ayiralim ve belli bir yol alarak
ylriiyelim.

Hukuk, degisik olan hayatin anlarin1 géstermekten ibarettir. Biz yagamak
istiyorsak bu esas1 kabul etmeliyiz. Fakat bunun igin acaba dinimizi terk mi ede-
cegiz?

Hayr!

Giinkii din denilen sey nedir acaba? Hukuki meseleler asil dinin konusu igi-
ne girer mi?

Din kul ile Allahin arasin1 diizenleyen bir prensipler sisteminden ibaret-
tir. O halde dinin konusunu yalniz inanuglarla ibadetlere ait hususlar tegkil eder.
Bunun diginda her ne varsa, dine tesadiifi olarak girmistir. Din asil konusu olan
maddelerin digindaki seylerden bahsetmigse, sirf tesadiif olarak ve bir mecbu-
riyet dolayisiyla boyle yapmugstir. Fakat maksat o degildir. Gergek maksat ina-
niglarla ibadetlerden ibarettir.

Gergekten Islam dinini bagka dinlerden ayiran sey nedir? Acaba diinya is-
leri hakkinda koymus oldugu bazi kaideler midir? Biitiin diger dinler ve hat-
ta biitiin diger kanun yapicilar1 da diinya igleriyle meggul olmus, onlar hak-
kinda su veyabu, bazen birbirine uygun, bazen birbirinden farkh kaideler koy-
muglardir. Besbellidir ki Islamiyet'i bagka dinlerden, Islamlar1 bagka iimmet-
lerden ayiran bunlar degildir.

Islamiyet'i diger dinlerden ayiran ve biitiin Miisliimanlar bir noktada top-
layan hususlar, dinin asil konusu olan inanglarla ibadetlerdir.

Islamiyet'in segkin 6zelligi, tanr birligi ile yaradanla kul arasini diizenle-
yen ibadetlerden ibarettir. Burada Islamiyet biitiin dinlerden, biitiin diger tim-
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metlerden ayrilmig ve biitiin Islam mezhepleri bu noktalar iizerinde birlesmis-
lerdir. Bu nokta o kadar agik, o kadar yerlegsmistir ki Kuran-1 Kerim’de bu hu-
susa dair hiikiimsiiz birakilmg ayetler yoktur. Islamiyet’in baglangiandan bu-
giine kadar, Tanr1 birligine ait ayetler aleyhine hi¢bir degisiklik olmamugtir. Hal-
buki diinya iglerine ait ne kadar hiikiimsiiz birakilmig ayetler vardur.

Demek ki, islamiyet’te esas, inanglarla ibadetlerdir. Bunlar ebedidir, degis-
mez. Ikinci derecede olan ise, diinya iglerine ait olan kisimlardir. Bunlar Isla-
miyet’e tesadiifi olarak girmistir. Zaten yukarda dedigimiz gibi, Hz. Peygam-
ber hicretten evvel vefat etmis bulunsaydi, bugiin elimizde yalniz inanglarla
ibadetler ve ahlékla ilgili konular bulunacakti, diinya iglerine ait bir tek ayet
olmayacakt1. Giinkii bu gesit ayetlerin hepsi sonradan tesadiifi olarak Hz. Mu-
hammed’in Medine devrindeki faaliyeti sirasinda, yani hayatin maddi taraf-
larin1 diizenlemek mecburiyetinde bulundugu zaman ve ihtiyag oldukga in-
mistir. Halbuki dinin esasin1 tegkil eden Tanr1’'nin birligine inanma ve bunun
etrafinda toplanan ahlakla ilgili konular degismeksizin devam edegelmistir. Bu
hususa ait en ufak ihmal tasavvuru bile Hz. Peygamber’in en cogkun itiraz-
larina sebep oluyor. Kéfirler, bir giin Hz. Peygamber’e: “Sen bizim Lt ile Me-
nat'imizi kabul et, biz de senin Allah’in1 kabul edelim” diye teklifte bulundu-
lar7 Hz. Peygamber hemen:

“Eger ay bir tarafta, giines de &biir tarafta durarak bana boyle bir teklifte
bulunsalar yine kabul etmem” dedi. Islamiyet’in ilk giiniinden bu giiniine ka-
dar bu hususa ait esaslar ayni agiklik, ayn1 metanet ve kuvvetle korunmus ve
kimseye onlar hakkinda higbir tasarruf yetkisi verilmemigtir.

Halbuki diinya iglerine ait kag ayet hiikiimstiz birakildi. Zaten “Diinya ig-
lerini siz bendeniyi biliyorsunuz” diye emreden gene Hz. Peygamber degil mi-
dir? Ve gene “Bir emirde giiphe olursa aklinizla hallediniz” diye buyuran o de-
gil midir?

Daha sonra, “Nas ile gelenekler arasinda bir ¢arpisma olursa gelenek tis-
tiin tutulmalidir” kaidesini koyan din biiytikleri degil midir? Bu kaidenin bah-
settigi nas hig giiphe yoktur ki diinya iglerine ait nastir. Hz. Omer’in Mut’a (ge-
cici nikah) nikdhin1 yasakladig bilinmektedir. Acaba o, inanglara ait bir esas-
ta, ayni tasarruf hakkini kendinde gérebilir miydi?

Iste biitiin bu diigiinceler ispat ediyor ki, dinimizde degismez ve ebedi olan
inanglarla ibadetlerdir. Diinya iglerine ait olan kaideler ise tesadiifidir, zaman
ve mekéna baghdir.

Bu husus kendimiz igin gizecegimiz prensibi tamamuyla tespit etmigtir. O
diistur sundan ibarettir:

7 Lat ile Menat, Islamiyet’ten 6nce Araplarn taptiklar: putlardir. (T.T.)
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Inanglar ve ibadetlerde dine bagh oldugumuz halde, diinya islerinde tama-
muyla serbestiz. Diinya islerinde istedigimiz gibi tasarruf edebiliriz. Maddi ha-
yatimizi umumun menfaatini géz oniinde tutarak, istedigimiz gibi, diizenle-
mek hakkina sahibiz.

Bu kaideyi, bu umumi prensibi koyarak dinin mevzuunu agik bir surette
ayirir ve diger mevzularda kendimizi tamamuyla serbest sayarsak, hem dini-
mizi korumus ve yiikseltmis olur ve hem de bizi birgok yiizyillardan beri sa-
ran fasit daireden kendimizi kurtarir ve ¢agimizla tek renk ve tek ruh olarak
yiiriiyebiliriz. Aksi halde, bizim i¢in kurtulug garesi yoktur. Tekrar ediyoruz,
bugiin ¢agimizla, zamanimizla, ¢evremizle aramizda biiyiik bir uyusmazlik,
bir ¢elisme meydana gelmistir. Biz bu uyusmazhig), bu tezadi kaldirmaz ve ara-
liktaki boglugu doldurmazsak, zaman ve mekan iginde garip ve yabanci ka-
lir ve daima onlarin esiri oluruz. Bir zamanlar bizimle ¢ag ve gevre arasinda
bir ahenk ve denge vardi. Etrafimizda yagayan milletlerin dinleri de diinya ig-
lerine karigir, ayni zihniyeti onlara agilardi. Fakat bugiin onlar dinlerini haki-
ki sahalarina yukarida gosterdigimiz tizere dondiirdiiler. Diinyaya ait igleri-
ni diizenleme hususunda tam serbesti kazandilar. Gene yukanda gordiigiimiiz
tizere, bundan dolay1 onlarin dinlerine ne zaaf geldi ve ne de gevseklik. Ak-
sine olarak, din ¢agin ruhuyla uygun yiiriidiigiinden, gittikge kuvvet kazan-
di. Cemiyetler ise giinden giine ilerleyerek ve yiikselerek bizi ¢ok geride birak-
tilar. Onlara yetisebilmek i¢in biz de ayru suretle hareket etmek mecburiyetin-
deyiz. Etmezsek hem kendimiz, hem de dinimiz mahvolacaktir. Nitekim gim-
diye kadar boyle olagelmektedir. Kurtulug yalniz diinya iglerinin diizenlenme-
sinde tam serbesti kazanmamiza baghdir.

42



AHLAK
=

hlak iyilik ve kétiiliik goriiglerinden ve bu gortislerin dayandiklar: kai-
de ve miieyyidelerden ibaretse, bu hususta da bizi saran biitiin ¢agdas
cemiyetlerin diginda ve altinda kalmig oldugumuzu itiraf etmeliyiz. Gergek-
te bu cemiyetlerle bizim aramizda iyilik ve kétiilitk mefhumlart hakkinda bii-
yiik bir ¢elisme yoktur. Birkag hususa ait goriigler, mesela ¢ok karililik, 6rtiin-
me gibi bagka cemiyetlerce kétii ve bizce makbul sayilan kisimlar istisna edi-
lirse, ahlaka ait diger goriiglerin hepsi hakkinda, arada s6zde bir anlagma var-
dir. S6zde diyoruz: Ciinkii fiilen ayrilik ve gelisme tamdir. Gergekte bizde cin-
si miinasebete ait kaidelerden bagka diger ahlaki prensiplerin hemen hepsi mii-
eyyideden yoksundur. Miieyyideden yoksun bir kaide ve prensip ise yok gi-
bidir. Fiilen bizde ahlak telakkisi kusaktan yukar: ¢ikmiyor. Ciinkii yalniz bu
alana ait kaideler ve bu da kadinlara mahsus olmak tizere, umumi efkarda ve
halk anlayiginda bir miieyyideye sahiptir. Zina igledigi bilinen bir kadin biz-
de cemiyet ve aile igine alinmaz. Bulundugu yerlerde saygiya, agirlanmaya
nail olamaz, igreng ve hakir goriiliir. Herkes onunla ilgi ve miinasebetten ge-
kinir. Yani cinsi ahldka ait kaidelerin cemiyetimiz i¢cinde metin ve hatta hagin
bir miieyyidesi vardir. Bu kaideye riayet etmeyen bir kadin hemen kaidenin
halk anlayiginda tagidig1 kutsilige carpar ve cezasini goriir. Fakat burada da
bir 6zelligi belirtmek gerektir. Mukaddes sayilan sey kadin ve erkege samil
namus kavrami degildir. Yalniz kadin namusudur. Ciinkii zina isleyen erke-
ge halk goriisii ve umumi vicdan pek giizel tahammiil ediyor. Su halde nef-
ret edilen gey genel olarak zina degildir. Zinanin kadin tarafindan iglenme-
sidir. Bu ayirma pek biiyiik bir 6nem tagir. En ziyade hassas goriindiigiimiiz
bu ahlak kaidesinde bile bizim ne kadar diisiik ve gevsek oldugumuz pek agik
bir surette goriiliiyor.
Kadina ait cinsi ahlaktan sonra, bizde gergekten kutsilik tasiyan kuvvetli
bir miieyyidesi olan bagka bir kaide de, Hz. Muhammed ile imamlarin gahsi-
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yetlerine ait olan saygidir. Bu saygiya riayetetmeyenler hemen o kutsilige ar-
pilir ve cezalarim goriirler. Buna kimse tahammiil etmez. Halk vicdaninda kuv-
vetli olan miieyyide bunlarin kutsiligini korumaktadir.

Fakat bunlarin diginda diger biitiin ahlak kaideleri miieyyideden yoksun-
dur. Gergi bizde de bagka ¢agdas cemiyetlerde oldugu gibi yalan, gekistirme,
riya, dalkavukluk, yaltaklanma, hile, dolandiricilik, hirsizlik, vefasizlik, sada-
katsizlik, 6ldiirme ve benzeri hareketler kétii sayiliyor. Fakat sadece sayiliyor-
lar. Gergekte halk vicdaninda bu mefhumlarin hig de bir kutsiligi yoktur. Hig-
bir miieyyide ile kuvvetlendirilmiyorlar. Demek ki, hakikatte biz bu gesit ha-
reketlere ait kaideleri mukaddes tanimiyoruz. Zina iglemesiyle taninmug bir ka-
dindan nasil kaginiyor, onu nasil aramizdan gikariyor, evlerimizin, ailelerimi-
zin kapilarin1 ona nasil kapiyorsak, dalkavuk, hirsiz, katil, vefasiz, sadakatsiz
adamlara karg1 da o suretle hareket ediyor muyuz? Gergekte boyle yapmiyo-
ruz. Gergi hepimizin vicdaninda bu gibi hareketlerin kétii oldugu goriisti var-
dir. Fakat bu goriis kutsi bir mahiyet alarak bizi harekete gegirecek kuvvette
degildir. Onun igin hirsizligs, riyakarhg, dalkavuklugu, oldiirmeyi, vefasizli-
g1, korkakhig, yiireksizligi, hiyaneti kotii gérmekle beraber, bu hareketleri ya-
panlarla pekala gériigiiyor ve dost oluyoruz, evlerimize, toplantilarimiza ka-
bul ediyoruz. Hatta biraz da muvaffak olmus ve igleri yolunda adamlarsa, pek
cok hiirmet, izzet, ikram ederiz. Her giinkii hayatimiz, 6zellikle su iki yildan
beri gegen hayatimizin tarihi, bu hususta ne kadar aci1 6rneklerle doludur! Me-
sela bizi saran milletler arasinda en rezil, en algak kimsenin yapamayacag ha-
reket sayilan ve hatta bizim de nazari kaidelerimizce kétii olan jurnalcilik, biz-
de bir yiikselme ve mevki sahibi olma vasitast oldu. Iki giin evvel jurnalleri ya-
yinlanan bir adam, iki giin sonra nezaret (bakanlik) makamina tayin olundu.®
Ve hem de hangi bakanhga? Milli Egitim Bakanligi’na. Yani, biitiin genglige ve
biitiin millete ahlak diisturlari, temizlik, sadakat ve iyi ahlak kaidelerini 6g-
retecek bir bakanliga! Hilafet ve saltanat makami onu vekil tayin etti, her giin
onunla temasta bulundu: Devlet biitiin sirlarini, zorluklarini onunla halletme-
ye kalkigt1. Devlet biiyiikleri onunla igbirligi ettiler. Cemiyet de ona sayg1 gos-
terdi ve onu degerlendirdi. Dariilfiinun’un (iiniversite) etrafina toplanmig ve
milletin dimag ve kalp itibariyle en seckin kismu sayilan profesorler, onu ka-
bul ettiler ve kendisine saygilar sundular. Biitiin yaptiklann: goriiniigte olsun
tasvip ettiler. Baz1 yazar ve gairlerimiz onun hakkinda ne methedici yazilar yaz-
dilar! Fakat en garibi su ki, hilafet ve saltanat makamindan baglayarak ta iini-
versiteye, yazar ve gairlere gelinceye kadar hepsi, bu adamin algak, igreng ve
kétii olduguna kanidirler. Hatta onu methedenlerden birisi, benim de bulun-

8 Burada s6zii edilen kimse Ali Kemal‘dir. (T. T.)
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dugum bir toplantida, Kuvay-1 Milliye bagkanlarindan birisini tenkit ederek
“Neden vaktinde bu adami 6ldiirmediniz?” diye etrafin sugladi.

Miieyyidesi olmayan herhangi bir ahlak kaidesi yok gibidir. Miieyyide kud-
reti ise halkin vicdanidir. Halk vicdanini harekete getirecek kadar kutsiligi ol-
mayan bir ahlak kaidesini istedigin kadar s6zde kabul et, deger ve 6nemi ol-
maz. Bizi saran medeni cemiyetlerden higbirisinde, yukarida séyledigimiz gibi
bir jurnalcinin, degil devlet igi bagina gelmesi, aileler ve kalabalik arasina gir-
mesi kat'i olarak imkan digindadir. Oralarda boyle bir adam halkin nefret ve
hiddetinin hagin gosterileri altinda ezilir gider. Nihayet ya cemiyeti terk eder
veya algakhigini intihar ile yikar.

Diger ahlak kaidelerinde de bu derece gevsek degil miyiz? Mesela biz hur-
s1zlig1 s6zde dogru bulmuyoruz, fakat hirsiz dedigimiz kag kiginin her giin eli-
ni sikiyoruz. Eger bu adamlar biraz da zengin ve mevki sahibi iseler, ne kadar
sayg1 gosterir ve ikram ederiz. Bu hususta bazen en sasilacak sahnelere tesa-
diif edilir. Birisi heyecanla, en ategli kelimelerle birinin suiistimalini anlatir, hak-
kinda en agir kelimeler kullanir. Fakat, tesadiif olarak s6z konusu olan kimse
ayni toplantiya gelirse, durum degisir, saygiyla selamlar verilir, hararetle el-
ler sikilir, komplimanlar yapilir.

Dikkat olunsun, diinyanin higbir yerinde, bizim ¢evremizde oldugu kadar,
namustan s6z edilmez. Fakat, yine diinyanin higbir tarafinda, bizim kadar na-
musla kayitsizca oynanilmasina rastlanmaz. Ug y1ldan beri gazetelerimizi oku-
yunuz: Namusuna tecaviiz olunmayan, az ¢ok taninmus, tek bir adam birak-
tik m1? Bunun sebebi nedir? Gene miieyyidesizlik. Yalan, iftira, gekistirme, ha-
set ve benzeri sifatlar, her ne kadar sézde bizim igin de kétii iseler de, fiilen halk
vicdaninda tepki yaratmak kuvvetinden yoksun olduklarindan, bu hareket-
leri yapanlar umumi nefrete sebep olmazlar. Aksine olarak, bagsaril olur, di-
ledikleri gayeye nail olurlarsa, zeki ve kurnaz diye herkesin tasvibini kazanur-
lar. Kisacas, ferdi ahlak alaninda gergek kutsiyeti tagiyarak, vicdanlar: hare-
kete getirecek prensipler cemiyetimizde pek azdur.

Zumrevi ve igtimai ahlak prensiplerine gelince, bizde bu gesit prensipler-
den s6z bile etmek bogtur. Ciinkii bu gibi prensiplerin dogmasi igin evvela ziim-
relerin varlig1 gerektir. Halbuki bizde bu gegit ziimre tegkilat1 hemen yok gi-
bidir. Olam da iptidai bir haldedlir. Mesela Fransa’da altmug bin ayr1 ayrn tesek-
kiil vardir. Bu ziimrelerden her biri, ayr1 maksatlarla kurulmus oldugundan,
bunlara mensup olan fertler de belli kaidelere riayet etmek zorundadirlar. Her
ziimrenin fertleri, sahsi ahldka riayet etmek vazifesinden bagka, o ziimrenin
mahiyetinden dogan 6zel ahlak kaidelerine de riayet etmek mecburiyetinde-
dir. Bugtinkii cagdas cemiyetlere mensup insanlarin maddi ve manevi ihtiyag-
lar1 pek gesitli ve pek ¢ok oldugundan, bazen bir adam konu ve hedef bakimin-
dan gesitli birgok ziimrelere mensup olur. Mesela ayn1 adam, burada bir dini
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cemiyete, orada bir spor kuliibiine, bagka bir yerde bir kooperatife, doérdiin-
cii bir yerde de bir sirkete mensuptur. Su halde, bu adam mensup oldugu bu
birgok zlimrelerin ahlaki kaidelerine ayn1 zamanda riayet etmekle miikellef-
tir. Etmedigi takdirde, hemen o ziimrenin ziimrevi vicdaninin kutsiyetine gar-
par ve cezasini goriir. Iste bu cezalar ziimre vicdaninin miieyyideleridir. Mii-
eyyidesiz ziimreler yagayamazlar bile. Fakat ziimrevi miieyyidenin varlig1 bile,
fertlerde sahsi ahlak sahasinda miieyyidelere saygi duygusunun beslenmesi
ve egitilmesi ile olur. Aksi halde, ne ziimre tesekkiil eder ve ne de miieyyide-
ler uygulanir. Bunun en canl 6rnegi, bizdeki ziimre tegkildtinin ugradig: aki-
betlerdir.

Mesela biz bir basin cemiyeti kurduk. Bu cemiyet, milletin goriiniiste 6n-
derlerinden, en yiiksek ve en aydin fertlerinden kurulacakti. Fakat, miieyyi-
denin uygulanmasi imkansizlig1 yiiziinden, bu cemiyet pek garip manzaralar
gosterdi. Bir giin geldi ki, cemiyet, bagkanligina Artin Cemal’i getirdi. Arasi-
na jurnalci Ali Kemal'i aldi. Ali Kemal ile onun jurnallerini yayinlayan Celal
Nuri yan yana oturdular. Halbuki, bu ziimrevi kurulustan maksat, basini mana
ve madde olarak yiikseltmek, basin cemiyetine mensup fertler arasinda man-
evi bir birlik meydana getirmek ve onlarin menfaatlerini korumakti. Bunun di-
sinda hareket edecek olan herhangi bir fert, hemen cemiyetin mukavemetine,
kutsiligine garpacakti. Halbuki, cemiyetin vicdani gignendi, hig bir tepki ya-
ratmadi ve tabiatiyla cemiyet gelisemedi. Takip ettigi hedefe nail olmad: ve ola-
mazd1. Clinkii miieyyideden yoksundu. Zaten, bizde cemiyetlerin, sirketlerin
kurulamamasi, hep bu miieyyidesizliktendir. Miieyyidesizlik ise, umumi ha-
lin mukadder bir neticesidir. Bizde kurulmus olan siyasi ziimrelerin tarihge-
si incelenirse, yine ayn1 hal goriiliir. Bu ziimreler, miieyyidesizlik yiiziinden,
ya yasayamamuiglardir veya bir miiddet sonra tamamiyla mahiyet degistirerek,
bagka bir sey olmuslardir. Birincisine en agik bir 6rnek olarak Itilaf ve Hiirri-
yet, ikincisine de Ittihat ve Terakki partileri gosterilebilir. Itilaf ve Hiirriyet Par-
tisi tiyelerinin kendileri, kendi nizamnamelerinin, kendi programlarinin kut-
siligine hig bir zaman inanmadilar. Bundan dolayi; bu tiiziik ve bu program,
hig bir zaman miieyyide mahiyetini kazanamadj, ittihat ve Terakki Partisi'nde
ise, fertlerinin 6nemli bir kismu tiiziigiin ve programin kutsiligine inanmiglar-
d1. Fakat, genel ve 6zel hayatta, miieyyide kaidesine alisiilmamis oldugundan,
miieyyidenin uygulanmasi devamli ve ahenkli bir tarzda saglanamadi. Bu ytiz-
den, parti umulan i¢ saglamlik ve dayaniklilig1 gosteremedi. Ve yavas yavas,
asli mahiyetini kaybederek, ilk 6nemli darbede perisan olup gitti. Halbuki, gev-
remizdeki milletler arasinda, dyle ziimrevi ve siyasi tegkilat vardir ki, yiizyil-
lar boyunca devam edip gider. Igtimai ahlaka gelince, bu gesit ahlakin miiey-
yidesi umumi efkardir. Fakat, Dogu’da genellikle gercek umumi efkar olma-
digindan, bu gesit ahlaktan s6z bile edilemez. Bizde umumi efkar denilen se-
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yin tek goriinme vasitasi basindir. Basinsa, igtimai ziimrelerden, bu ziimrele-
rin dayandiklari esas ve prensiplerden ziyade, sahislari, sahislarin 6zel tema-
yiillerini, dileklerini temsil eder. Sahsi dilek ve temayiiller ise, belli bir 6l¢ti, bir
kaide, bir sinir igine girmez ve daima degisiktir. Iste bunun igindir ki, tarafgir-
lik, asirilik, olgtistizlik gazetelerimizin gosterdigi genel hallerdir. Bu da, ba-
sinimizin miieyyide olmak faziletinden yoksun birakmaktadir. Bu stirede, halk
hizmeti igleriyle mesgul olanlar, umumi efkarin denetlemesini géremedikle-
rinden, kendilerim tamamuyla serbest gibi hissederler. Genel meseleler adi is-
ler derecesine inerek herkesin sahsi, vicdani telkinlerine bagh kalir. Sahsi vic-
dan ise, sahsi ahlakin terbiye edilmemesi ve gelistirilmemesi dolayisiyla, gok
kere pek hafif oldugundan, suistimal, idaresizlik, liyakatsizlik vs. aligkanlik ha-
lini alir. Bu durumun milli varlik tizerine ne kadar yikia etkiler yaptig: her-
kesce bilinmektedir.

Kisacasi, ahlakin herhangi bir sahasinda pek gevsek oldugumuz apagik bir
olaydir. Bu gercegi, 6zellikle kaydetmekle, aramizda pek yayilmis olan yan-
lis bir goriisii diizeltmek istegindeyiz. Bizde birgoklari, ahlaki sirf cinsi miina-
sebete inhisar ettirerek, bizim giiya Bat1 gevrelerinden daha ahlakh oldugumu-
zu iddia ediyorlar. Bu fikir katiyen yanlis ve yanls oldugu kadar da zararl-
dir. Clinkii, 6nce surasini bilmeliyiz ki, ahlaki yalniz cinsi miinasebetlerle si-
nirlanmis sayanlar, insan1 yalniz kusagina kadar tasavvur edenlerdir. Fakat ku-
saktan yukar bir kalp ve bir de ruh vardur. Iste bu kalp ve ruha ait olan ahlak
sahalarinin hepsinde biz pek asag1 bir durumdayiz.

Mesela vazife telakkisi bizde ne dereceye kadar gelismistir? Igtimai haya-
tin temeli olan aile hakkindaki fikrimiz ne kadar aydinlanmigtir?

Ayn1 hayatin bagka bir esas1 olan hak mefhumuna ait diigiincelerimiz ne-
dir? Kalp ve ruhumuzda bana ne dereceye kadar baghlik gelistirilmistir?

Bunun gibi, vefa, dogruluk, sadakat, mertlik, acima, yardim, bagss, sebat, azim
vs. gibi, ruhun o hagsmetli halleri bizde ne dereceye kadar gelismistir? Bugtin
bile, Istanbul’dan Malta’ya gelen gazetelerde, veliahdin, Tiirk miicahitleriyle yap-
tiklar1 bir carpismada yaralanmis Ingiliz askerlerini ziyaret ettigini ve onlarin |
hatirini sorarak kendilerine sekerlemeler dagittigini okudum.? Avrupa’nin en
stifli bir yerinde bu kadar zillete katlanacak bir veliaht degil, en asag: bir ha-
mal bile tasavvur edilebilir mi? Veliaht bunu yaparken, padisah da Ingiliz mis-
yoneri Fru’yu (Rahip Frew) arka kapidan kabul ediyor ve vatanin zilleti, mil-
letin esareti pahasina Ingiliz dretnotlar1 sayesinde taht ve tacin1 korumaya ca-
listyor. Acaba ayn Avrupa’nin herhangi bir tarafinda boyle bir padisahin bir tek
dakika varlig1 miimkiin miidiir? Evet, biliyorum: Istanbul’da bu reziller, bu al-

9  Son Halife Abdiilmecit. (T.T.)
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cakliklar1 yaparken, Anadolu’da Tiirk koylusti, Tiirk halki, basinda kendisine
yol gosterebilecek Mustafa Kemal Paga gibi azim ve irade sahibi bir 6nder go-
riir gérmez, milletinin, dininin ve topraginin seref ve sanini, onurunu, bagim-
sizligin1 son ekmegiyle ve son damla kani ile miidafaaya koyuldu. Bugiin ga-
lipler 6niinde, les gibi cansiz ve her cesit zillet ve harekete dayanan insanliga,
yiiksek bir kahramanlik, emsalsiz bir seref 6rnegi gosteriyor. Tiirk halki daima
boyle olmusgtur. Daima kahramanlik ve geref 6rmegi olagelmistir. Biiyiiklerinin
kafasizhig1 ve ahlaksizlig yiiziinden, mahv ve perisan olmak tizereyken, bu halk,
givendigi 6nderi bulur bulmaz, milleti ve devleti nice felaketlerden, buhran-
lardan, ¢6kmelerden kurtarmugtir. Fakat yazik! Bu halk, vazifesini bitirir bitir-
mez, millet ve devlet gene yiiksek denilen tabakanin eline geger. Her yerde ve
her zaman oldugu gibi, bizde de, milletin mukadderati ile oynayan, sahnenin
6n safinda goriilen bu tabakadir ve bir milletin umumi ahldkindan bahsedilir-
ken, daima bu tabaka dikkate alinir. Yoksa, bir millet biittiniiyle 6yle dipsiz bir
denizdir ki, daima kendi derinlikleri i¢inde tabii kuvvetlerin hepsini muhafa-
zaeder. Bozulan, ¢alkanan, dalgalanan tist kisimdir. Biz de, umumi ahlakimiz-
dan bahsederken, yalniz bu kismi dikkate aliyoruz. Yazik! Bizim tist tabaka de-
nilen simifimizla alt tabaka denilen halk arasinda her seyde oldugu gibi, ahlak
sahasinda da doldurulmaz bir ugurum vardir. Bir giin, bu tist tabakaya men-
sup olan bir zat, bu tabakanin bir kismina mahsus olan imansizlik, bedbinlik,
kendini begenmislikle Kuvay-1 Milliye’yi bog yere kan dokmekle, halk: liizum-
suz mukavemete sevk etmekle sugluyor ve biitiin bu gekismelerden bir sey ¢ik-
mayacaginy, kéyliiniin de nihayet Ingiliz parasi 6niinde egilerek davay: terk ede-
cegini s6ylityordu. Hazir bulunan miicahit bagkanlarindan birisi derin bir ina-
nigla, koyliiniin kendisinin bu ise baglamis oldugunu, bagkanlarin degerinin,
zaten var olan bir hareket ve mukavemetin basina ge¢mis olmaktan ibaret bu-
lundugunu ve koyliiyii bu ige sevk eden amilin tecaviiz edilmis, ¢ignenmis 1irz
ve namusu koruma ve miidafaa eylemek endisesi oldugunu sdyledi. Buna kar-
s1, 0 zat, cok ciddiyetle: “Ben azizim, rahat yagamak isterim. Yasamadiktan son-
ra namusu ne yapacagim” dedi. Bu sasilacak cevaba kars1 miicahit de: “Ne ya-
palim ki, kéylii béyle diisiinmiiyor, namusunu ve 1rzin1 hayatin iistiinde gorii-
yor” dedi. Iste bir konugma ki, séyledigimiz ugurumun iki tarafini gayet agik
bir tarzda gosteriyor. Bu iki y1ldan beri, Istanbul’ da toplanmig olan yiiksek si-
nifin gosterdigi manzaralar, azicik insan olan herkesi kedere siirtikleyecek ka-
dar igrengtir. Istanbul’da kalmig ve Ingiliz dretnotlarina dayanarak halkin ba-
sina ge¢mis olan o giiruh, ne kadar seytani bir oyun oynuyordu! Padigahindan,
sadrazamindan, bakanlarindan, yazarlarindan baglayarak, seyhiilislamlarina,
yargiglarina, mollalarina, sariklilarina kadar, o ne hayasiz, arsiz, serefsiz, hay-
siyetsiz bir ciimbiigtii! Mukaddesatin hepsine tecaviiz ediliyor, din, istiklal, ha-
kimiyet, seref, haysiyet hep kirletiliyor.
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Ermeniler, Rumlar agiktan agiga Tiirk namini, Tiirk namusunu gigniyorlar.
Padisah hala da Ermenilere siginiyor, onlardan yardim istiyor. “Aziz ve muh-
terem” olan Ermeni dostlarini her giin sarayinda saygiyla kabul ederek, dev-
let iglerini ellerine emanet ediyor. Diigmanlar sultan saraylarim miisadere ede-
rek, esyalarini sokaklara atiyor, haremlerini yatak odasi yapiyorlar. Gene Da-
mat Ferit, Galatasaray Sultanisi'nde (Lisesi) iki dlisman ytizbagisina hitap eder-
ken, Tiirk’iin sadakatinden, sevgilerinden bahsediyor. O kiigtildiikge, tabiat1y-
la biiytik bir onur sahibi olan diismanlarin nefreti daha ziyadelegiyordu. Re-
zalet miisabakas1 devam ediyordu: Dahiliye Nazir1 Cemal Tiirklerin sekiz ytiz
bin Ermeni katlettiklerini sdylerken, padisah da daha tig giin evvel “Vezir-i maa-
li Semirim” (yiiksek vasifli vezirim) diye hitap ettigi adamlan, sirf Ingilizlere
hos goriiniip kendi postunu kurtarmak igin “katil, canavar” diye koétiiliiyor-
du. Bu rezalet ahenginde, bazi1 yazarlarimiz, en yiiksek makamdan tutturarak,
vatanini, namusunu kani ve maliyla miidafaa eden Anadolu’yu tahkir ediyor,
kiigiiltiiyor, Yunan bagarilarini biiyiik harflerle ve agik bir sevingle yayinhyor-
lar. Ingiliz hakimiyeti igin defterler agiyorlar, Ingiliz faziletleri hakkinda 6vgii
dolu siirler yaziliyor. Mahkemenin bagina, insanlarin ytiizyillardan beri lanet-
le yad ettigi “Nemrut”un ismiyle hitap edilen bir pasa gegiyor.10 Bu kéfir he-
rif, kéfirlere yaranmak igin, yukaridan aldig1 bir emir tizerine Miisliimanlara
karg 4deta bir av agiyor ve etrafina dehget sagiyor. Bir taraftan Ingilizler, bir
taraftan Fransiz ve Yunanlilar, tiglincii taraftan da bu celladin adamlar Ttirk-
leri sokaklarda, evlerde avhyorlar. ingilizler Islam kadinlarinin 1rzina saldirir-
ken, masum insanlar sahte kararlarla daragaclarina gekiliyor. Adalet namina
padisahin, sadrazam’in, seyhiilislamin tasvip ve tegvikiyle, tiirlii alcakliklar ya-
pan ve adalet mefhumuna bile lanet okutan Nemrut, giintin kahraman kesi-
liyor. Bu cellat hakkinda methiyeler, kasideler yazan yazarlar bulunuyor.

Ayni zamanda, Damat Ferit ve yarani, Ingiliz parasiyla Anadolu’ya karst
Muiisliimanlardan kurulmus bir ordu tegkiline tegebbiis ediyor. Seyhiilislam da
Anadolu’yla harbi dini bir vazife gibi gostermeye kalkigiyor.!!

Iste Istanbul'un 0 zaman gosterdigi seytani manzara! Bu algakliklar, bu zil-
letler ve rezaletler arasinda yapilan hirsizliklari, ¢alinan paralari ve suiistimal-
leri soylemek fazladir, Istanbul bu zilletler arasinda siiriiniirken, iist tabaka-
nin ikinci kismi olan bizler neler yapiyorduk?

Ah! Kegke talih bana levhanin bu tarafin1 gérmeyi nasip etmemis olsaydu!

[k 6nce bana dyle geliyordu ki, hig olmazsa bizler, birer metanet ve sebat
abidesi kesilerek, diismanlar bile saygiya sevk edecegiz. Bunun igin goriiniis-

10 Nemrut Mustafa Pasa. (T.T.)
B Seyhiilislam Hoca Sabri Efendi. (T.T.)
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te gerekli olan gartlarin hepsi vardi: Hepimiz ayni cemiyete, ayni partiye men-
sup adamlar, ayn1 yolun yolculari, ayni iilkiiniin savunuculariydik. Bundan do-
lay1, ortak feldket bizi birbirimize daha ziyade yaklagtiracakt1. Bu felakete kar-
s1, birbirimize sarilarak, tek viicutlu bir kaya kesilecektik.

Fakat yazik! Meger ben aldaniyormugum! Ipten kagmig adamlar gibi Istan-
bul’dan uzaklastik¢a, (Burada Istanbul’dan Damat Ferit ve ingilizler tarafin-
dan esir olarak Malta’ya sevk edilis kastedilmektedir) arkamizdaki gozyagla-
rin, ugradigimiz zilleti unutuyor ve yagsamak timidinin dénmesiyle, sanki hig-
bir sey olmamus gibi eski sevinglerimizi birer birer diriltiyorduk. Sanki tam bir
devlet ve millet, tam bin yillik bir tarih bizim gégsiimiiz tizerinde can verme-
migti! Sanki daha diin o biiytik 6liiniin yastig1 bizim kucaklarimizda bulun-
muyordu! Aramizda birisi ve kim, Yarabbi! Ingiliz bayragna biiriiniip af di-
lememizi tavsiye etti.12

Demek ki, yagamak, ne olursa olsun yasamak! Diigmanin alaylari, tahkir-
leri altinda, bin tiirlii algaligla bulagmig olsun, gene yasamak! Mondros’a var-
mamizdan dort giin sonra, igimizden birisi, hem de devletin mukadderatiyla
oynayacak mevkide bulunmus birisi, “Yiice ve adil Ingiliz hiikiimeti”ne ken-
disini zalim ve zorba bir hiikiimetin elinden alip kurtardig igin, kalbinin en
samimi kogelerinden tasan minnettarlik duygularini bir “siikran vazifesi” diye
arz etmeye kogtu! Bu nasil devlet? Bu nasil hiikiimet? Bu nasil padigah ve ha-
life ki kendi evlatlarini diismana teslim ediyor? Bu nasil evlat ki, daha diin ya-
bancilarin miidahalesinden ve kapitiilasyonlardan kurtulmak niyetiyle, miilk
ve devleti ¢ok biiyiik bir ¢ikmaza siiriikledikten ve bu yolda milyonlarca in-
san1 kurban ettikten sonra, bu kere kendi nefislerini kurtarmak igin ayni mii-
dahaleye davet ediyor? Ingilizler bizi Bekiraga Béliigii'nden alarak ve yiik oto-
mobillerine bindirerek, iki yiiz siingiiniin muhafazasi altinda Malta’ya ve Mon-
dros’a sevk ederken misafirlige mi davet ediyorlardi? Mondros’taki demir fi-
cilarla demir tel 6rgiiler ve Malta’daki San Salvador kalesinin doért tarafin sa-
ran siingtiler boyle bir misafirlik fikrini telkin edecek mahiyette miydi?

Ayni felakete ugramig, ayni cemiyet fertleri arasinda dayanigma ve yardim
gayet tabii ve en evvel olacak bir hal degil midir? Halbuki Malta bunu da gos-
teremedi. Gelir gelmez parcalandik. Sayimizdan fazla kisimlara béliindiik. Bu
béliinme fikir ve duygularin, ahlak ve tabiatlarin uygunluguna gore degil, sirf
cepteki paranin miktarina gore yapildi. Zaten diisiince ve duygu birligi hi¢ yok-

12 Yakinda Malta hatiralarimiz yaynlanacakbr. Bu olaylar tafsilatiyla yazilacaktir. (Agaoglu'nun
sonraki yillarda Akin gazetesinde tefrika edilen s6z konusu hatiralari, aradan uzun yillar geg-
tikten sonra kitap olarak yayinlanmugtir: Miitarcke ve Siirgiin Hatiralar1, Yay. Haz. Ertan Eg-
ribel, Ufuk Ozcan, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2010.)
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tu. Fertlerin sayis1 kadar ayr1 ayr1 dlem vardi. Uyusmazlik o derecede idi ki,
iki y1l iginde ortak tek bir tegebbiiste, ortak tek bir harekette bulunamadik. Ora-
st bir mahgerdi. Alt katta agliktan birisi 6lmiis olsayds, tist katin bundan ha-
beri bile olmayacakti. O kadar birbirimize ilgisiz ve yabanciydik. Arkadaslar-
dan birisine bir haksizlik yapildig1 zaman digerleri tamamiyla seyirci ve ya-
bana bir vaziyet aliyor ve onun imdadina kogmak, hakkini miidafaa etmek soy-
le dursun, hi¢ olmazsa manevi olarak ona teselli vermek liizumunu bile duy-
muyorduk.

Aksine olarak, boyleleri eger biraz da dik baglilik etmis, kendi haysiyet ve
serefini gozeterek “ceza”ya ugramigsa, yiiziine kars1 susup kalmigken, arka-
sindan “deli” diye giiliiyorduk. Her birimiz kendi rahatin1 kendi vasitalariy-
la saglamaya galisiyordu. Ruhlar o kadar birbirine yabanci, kalpler arasinda-
ki sogukluk ve uygunsuzluk o derecedeydi ki, iki y1l igcinde biraz medeni ve
aydin adamlara yakigir ortak bir hayat, ortak eglenceler diizenlemek imkéaru-
n1 bulamadik.

Evet, bizimle Istanbul'dakiler arasinda biiyiik bir fark vardi. Malta’dakiler hig-
bir zaman vatanlarina hiyanet, hasis bir menfaat ugrunda milletlerine ihanet ede-
cek kadar kiigtikliik gostermezlerdi. Burast muhakkak. Fakat acaba bu fazilet mi-
dir? Acaba ihanet etmemek gibi menfi sifatlar, uzun ve diinya gapinda bir tari-
hi olan bir milletin basina gegen bir partinin fertleri ve bagkanlar: igin pek 6vii-
niilecek bir sifat midir? Eger Tiirk aydin ve 6nderlerinin faziletleri, bu gibi men-
fi sifatlardan ibaret kalirsa, acaba vazifelerini hakkiyla yapiyor sayilabilirler mi?
Vatana hiyanet etmemek, milleti satmamak! Bu ne demektir? Bunlar hep sira-
dan adamlarin da vazifesi degil midir? Onderlik iddiasinda bulunan adamlar-
dan, bu gibi menfi sifatlarin tistiinde, daha yiiksek ve miispet faziletler istemek
tabii degil midir? Onder, onun igin 6nderdir ki, onun ruhu ve kalbi halkin nih
ve kalbinin tistiine gikmustir. Daha yiice ve daha yiiksek titreyisler, cereyanlar,
heyecanlar duyar. Kendi aralarinda bile baglant: ve ilgileri sirf mihaniki temas-
tan ibaret olan, ruh, kalp ve dimag bakimindan ayr1 ayr1 alemler kuran, feldket
dakikalarinda ayni diisiinceli sayilanlarin imdadina kosmayan, onlarin dertle-
rine, lizlintiilerine, ihtiyaglarina yabanci kalan, haklarini, haysiyetlerini korumak
i¢in fedakarliklara hazir bulunmayan ve temsilcisi sayildiklar: millet ve partinin
seref ve haysiyeti namina, herhangi hal ve makamda nefislerine hakim olama-
yan ve diisgmanin hakaretlerine karsi sert ve amansiz bir tavir ile haklarini mii-
dafaada sarsilanlar, nasil dnderlik iddiasinda bulunabilirler?

Simdi bu ahlak diigkiinliiglimiiziin sebeplerini agiklayalim.

Bir milletin fertleri ahlak telakkilerinin hepsini gevresinden aliyor. Cevre on-
lara bu teldkkileri birgok kanallar vasitasiyla verir. Bu kanallar arasinda bag-
licalar1 gunlardir: Din, aile, okul, edebiyat ve havamiza hakim olan milli gele-
nekler.
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Simdi bu kanallari birer birer inceleyelim, iste 0 zaman ahlak diigkiinliik-
lerimizin hi¢ olmazsa kaynaklari belirmis olur. Sahsi ahldk bakimindan Isla-
miyet'in koymug olduguesaslar hig siiphe yok ki pek yiiksektir. Dogruluk, mert-
lik, adalet, bag1s, bagkasinin canina ve malina, 1rzina, diisiince ve duygulari-
na saygj, yardim, dayanisma, vefa, mertlik, insaf ve diger bu gibi faziletler o
esaslardandir.

Fakat gergekte Islamiyet’in bu prensipleri bizde gériilmiiyor, hatta unutul-
mustur bile. Gerek okul 6gretiminde ve gerek aile terbiyesinde tamamuyla ih-
mal olunmustur.

Bizim okullarimizda okutulan dini hiikiimlere ait kitaplan inceleyiniz. Bu hu-
suslar hemen yok gibidir. Din dersleri gocuklarimizin ruh ve dimagini ezen kuru
ve cansiz teferruattan ibarettir. Sekiz-dokuz yasindaki ¢ocuk farz, vacip, helal
ve haram kelimeleri altinda bogulup kaliyor. Cocukluk zamanlarinda biz ona:
“Islamiyet senden iyi adam olmaru istiyor ve bunun igin de filan filan sifatlara
sahip olman gerekir” demiyoruz. Biz sekiz-dokuz yagindaki ¢ocuklarin kalple-
rini abdest almanin teferruatina, gusiil ve taharetin gesitlerine ait tafsilatla ku-
rutuyor, 8ldiiriiyoruz. Onun igin de, gocuk okulu bitirirken bile, gergek Islam
sifatlarinin neden ibaret oldugunu anlamadan ¢ikiyor. Zorlukla ezberlemis ol-
dugu teferruati bile unutuyor. Din derslerimizin bu taraf1 taassupla takip olun-
maktadir. Hilafet merkezi olan Istanbul okullarinin programu tespit olunurken,
ben, Kuran’da sirf ahlaka ait ayetlerin aynca toplanarak, bir biitiin seklinde hem
ezberlenmesini ve hem de terciime olunarak 6gretilmesini teklif ettim. Ayetle-
ri anlayarak ezberlemenin 6zel bir zevki vardir. Cocugun ruhunda bu suretle
ferahlik olursa, hem Kuran’a yaklagir ve hem de ruh ve kalbini gergekten yiik-
seltecek ve aydinlatacak kaidelere alisir. Fakat bu fikri bile yiirtitemedik. Umu-
mi beldmuz olan yanhs anlayis araya girdi. Dini 6gretimin kalkmasi istendigi zan-
nolundu ve teklif sariklilar tarafindan reddedildi. Yiizlerce yil devam ederek bizi
bu hale getiren qig1r yine takip olundu. Apagiktir ki, gustil, abdest ve temizli-
ge ait teferruat bir insani ne dindar eder, ne de ahlak sahibi. Istibra (idrar ihti-
yacin giderdikten sonra temizlenme) ile dini ahlak arasinda tabiatiyla alaka ola-
maz, iste bunun i¢indir ki, bazen digsaridan dindar gériinen bir adam, ayn: za-
manda pek ahlaksiz olur. Ciinkii zanneder ki, gustil ve istibra kaidelerine ria-
yet etti mi, Allah'ina kars1 biitiin vazifelerini yapmuis olur. Meseld, hig siiphe et-
mem ki, Mustafa Sabri veya Hoca Vasfil® dindardirlar. Fakat aramizda onlara
ahlakli diyecek bir tek adam bulunur mu? Hele Sait Molla’dan bahis bile etmem.

Dinin genel ahlak tarafina gelince, yazik ki teferruat bu yani da kurutmus-
tur. Hig unutmam; iiniversitede profesdrken Ilahiyat Fakiiltesi'ne girmek is-

13 Miitareke déneminde Damat Ferit hiikiimetlerinde gérev almug seyhiilislamlar. (T.T.)

52



UG MEDENIYET

teyenleri tarihten imtihan ederdim. Yirmi beg, otuz yaginda sariklilar gelirler-
di. Kimse inanamaz ki, bunlardan bazilar1 ilk dért halifenin adlarini sirayla
sOyleyemezlerdi ve hemen hepsi, mesela Akabe-i Ula ve Saniye,!4 Veda Hac-
a gibi tarihi olaylarin varligindan bile habersizdi. Diigiiniintiz ki, bunlar hal-
ka din agilayacaklards, gidip halkin 6nderleri olacaklardi. Ben bunu meghur
bir 8limimizle konugurken: “Bunlar biyografiler ve tarihin seyridir. Miisliiman-
lar igin onlar1 bilmek vacip degildir. Gusiil kaidelerini 6grenmek daha liizum-
ludur” dedi. Artik bundan sonra ne beklenebilir? Teferruat ve hurafeler altin-
da bogulmus olan dinin asil ruhu kalplere kadar varmiyor. Onun igin de, din
adi kelimelerden, birtakim dig goriiniige ait &detlerden ibaret kalarak, i¢imi-
ze kadar girmiyor. Ruhlarimiz1 ve kalplerimizi 1sitarak bizi yiikseltmek
kudretinden mahrum kaliyor.

Bugiin dinin ahlaki etkisini yalniz bir késeye ¢ekilmis ve kendisini ibade-
te vermis pek az insanda goriiyoruz. Fakat bu gibiler de yalniz kendi kendi-
lerini kurtarmakla 6viiniirler. Bunun igin de, en saglam yolu, ilgi ve baglanti-
larini gagdaglariyla keserek, tekkelerde ibadetle meggul olmakta gériiyorlar.
Bu ise, bencilligin en yiiksek ve en genis bir goriiniigtidiir. Yalniz kendini kur-
tarmaya galismak, kendinden bagka kimseyi diisiinmemek demektir. Bu ise,
Islamiyet’in esasina ve ruhuna mubhaliftir. Gergek miimin din ugruna garpisan-
dir. Fakat boyle olabilmek igin evvela ¢ag, cagin ruhunu bilmek, daha sonra
dinde esaslar1 teferruattan ayirip esaslar ilizerinde 1srar edebilmek ve onlari ga-
g ruhuna uygun bir sekle koymak mevkiinde bulunmak gerekir. Yazik ki ken-
dilerini dine vermis olanlar bu hassalardan yoksundurlar. Onlarin ¢ogu ne gag:
bilir, ne de esaslari teferruattan ayirarak onlari ¢agin ruhuna uygun bir tarz-
da yorumlamak kabiliyetine sahiptir.

Din alimleri, Seyh Abduh, Seyh Celaleddin-i Afgani ve Musa Begiyef gibi kim-
selerin agmig olduklar1 yol iizerinde yiiriiyerek savagabilmis ve Islam’in yiiksek
fikirlerini hurafelerden kurtararak okullarimiza, medreselerimize ve basin ala-
nina dékmiis olsalards, elbette bu yiiksek fikirler etkisini gsterecek ve Islam ka-
vimlerinin yeniden kuvvetlenmesi i¢in 6nemli bir amil olacakti. Yazik ki, seyhi-
lislamlik unvanin tagiyan, fakat Islamiyet igin bir leke olan Mustafa Sabri gibi
20. ytizyilda 10. yiizyihn El-kaim Billah'larin: taklit ederek kadinlara elbise for-
malari gizen ve sokaklara ¢tkmalarim yasaklamaya yeltenen din reisleri, elbet-
te ki Islamiyeti anlayacak kadar yiiksek bir ruh ve kalbe higbir zaman sahip ola-
mazlar. Bundan dolay:. Islamiyet bu gibi adamlarin ellerinde kaldikga, manevi
etkilerini gitgide daha ziyade kaybetmeye mahktimdur. Ehli ve erbab1 olmayan
adamlarin ellerinde din yalnz etkisini degil, kendisini de kaybetmektedir.

14 Hz. Muhammed’in Medine ileri gelenleriyle yaptig1 iki gizli gece konugmas:. (T.T.)
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Dinden sonra, bir milletin ahlaki goriigleri iizerine etki yapacak en
6nemli amil, o milletin sahip oldugu edebiyatla felsefe eserleridir. Bizim daha
diine kadar taklit ettigimiz edebiyat ve felsefe eserlerinin 6rnekleri Arap ve
Acem kaynaklarindan alinmig bulunanlardir. Bunlar arasinda bugiin ¢agin
ruhunu tatmin edecek tek bir eser gésterilebilir mi? Dikkate deger ki, son za-
manlara kadar, ne okullarimizda ve ne de medreselerimizde ahlak namina
ayrica higbir ders yoktu. Nereden olsun? Nazariyeleri bakimindan incelene-
rek, kaideler ¢ikarilarak okullarda okutulacak ahlaka ait bir tek eser yoktur.
Gergi Islam fikir adamlarinin hemen hepsi ahlaktan bahsetmiglerdir. Fakat
bu bahisler hep dinle ilgili olarak yiiriitiilmiigtiir. Ayrica ve miistakil olarak
ahlak hakkinda eser yazanlarin sayisi, Ahlik-1 Nasiri sahibi Nasir-1 Tiisi gi-
biler, pek azdir. Zaten Islam fikir adamlar: hi¢bir zaman ahlaki miistakil bir
bilgi subesi olarak kabul etmemiglerdir. Ahlaki daima dinle ilgili saymuiglar-
dir. Ciinkii onlara gore, iyi ve kotii degerleri tayin, yalniz geriat sahibinin yet-
kisi igindedir. Bu goriige gore, seriatga tayin edilmis olan ahlak prensipleri
daimi ve ebedidir. Ne mekana, ne zamana ve ne de sosyal sartlara baghdir.
O halde, ahlaktan ayrnca ve miistakil olarak s6z etmeye liizum var midir? Mu-
tasavviflar ise, din ve ahlaki birbirine karistirmiglardir ve dinin ahlaktan iba-
ret olduguna inanmaktadirlar. Bunlar sekli ibadetlere o kadar 6nem vermez-
ler. Onlarca aslolan i¢ temizligidir. Fakat bu mezhep de ahlaki kendi kendi-
ne ve dogrudan dogruya bir gaye diye kabul etmiyor. Yalniz bir vasita olmak
tizere telakki ediyor. Asil hedef “huzura ulagma” dir. Bu gayeye varildi mu,
veya daha dogrusu varildig1 zannedildi mi, artik ahlaka bile liizum kalmaz.
Bu cihet ne kadar gekicidir! Kendini Allah’in huzuruna, ebedi tecelli yerine
ulagsmug sayan birisi igin artik i¢ baglantilara tabiatiyla ihtiyag kalmiyor. Bu
ylizden ilgisizlik, laubalilik yolunu tutmus olanlar ne kadar ¢oktur! Esas iti-
bariyle, tarikatlarimizin hepsinde bugiin gériilen bazi hafifmegreplik, baz1 ah-
lak gevsekligi, hep bu goriis tarzinin etkisiyledir. Cahil ve sarhog bir Bekta-
si babasi, her cesit laubalilikleri, sirf o i¢ dlemi sevme namina yapiyor. Hal-
buki gergekte, kendi mezhebinden, ig ve dig kelimelerinin ifade ettikleri ha-
kiki manalardan bile habersizdir. Bununla beraber, surasini da hemen ilave
ediyoruz ki, Islam’in ytice fikirlerinin ve ahlakinin canlandirilmasi, gelisme-
si ve yiikselmesi ancak bu tasavvuf yolunu ¢agin ruhuyla ahenkli ve akla da-
yanan bir tarzda yenilemek ve yiikseltmekle miimkiindiir. Dini miiessesele-
rimiz arasinda hayat kabiliyetini 6zellikle burada goriiyoruz. Yalniz, onu ta-
zelemek, kendisine yeni bir kan vermek, ruh agilamak ve tegkilatin ¢agin icap-
larina goére diizenlemek gerektir.

Kisaca denebilir ki, dinin ahlaki etkileri pek zayif, pek cansizdir. Bu bakim-
dan, din zaten etkili bir amil olmak giiciinden pek uzak kalmigtir. Medresele-
rimizde ahlak dersi hig olmadig: gibi, dlimlerimiz de ahlaki dini vazifelerin di-
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sinda goremiyorlar. Fakat yukarida sdyledigimiz iizere, bu vazifeler de birta-
kim kuru, cansiz, ruhsuz ve giindelik ddetler sirasina ge¢mis olan kaidelerden
ibaret oldugundan, fert ve cemiyeti yiikseltecek, onlara kuvvetli heyecanlar ve-
recek, yiiksek jestlere itecek 6zden, kudretten yoksundur.

Simdi edebiyatimiza gelelim: Yazik ki, bu alanda da, gerek ilham aldigimiz
gevreler geregi biz, fakiriz. Ama ne kadar fakiriz.

Megrutiyetin ilanina kadar, yalniz medreselerimizde degil, diger okullari-
mizda da ahldk namna bir ders yoktu. Okullarda olmadig: gibi, edebiyat ve
basin alaninda da, bu konuya ait 6nemli bir eser yazilmamugst: ve yazilamaz-
d1. Ciinkii, bu gibi konular1 incelemek ve hakkinda eserler yazip yayinlayabil-
mek i¢in, memlekette kuvvetli fikri cereyanlarin bulunmas: gartti. Bizde ise, ta
son zamanlara kadar, bu gibi cereyanlar hemen hemen yok gibiydi.

Avrupa’daki fikir cereyanlar: bagimiz iizerinden gelip ge¢mis ve bizim ha-
berimiz bile olmamust:. Fikir hayati bakimindan, her ne kadar bugiin tiniver-
sitemizin bazi fakiiltelerinde ve bazi dergi sayfalarinda Avrupa’nin en son fi-
kir adamlarinin ad ve eserlerinden bahis olunursa da, ¢evre fikri bakimindan
Fransa’da Pascal’in, Almanya’da Leibniz’in zamanlarindan daha geriyiz. Di-
limizde ahldka ait higbir 6nemli eser olmadig: gibi, ilkokullarda da gocukla-
rimiz1 soylu ve yiiksek fikir ve duygulara 1sindiracak higbir eser yoktur. Me-
sela, Esopos’un, La Fontaine’in, Crilof'un “fabl” dedikleri teliflerine benzer, de-
gil yalmz bizim dilimizde, hatta mensup oldugumuz medeniyet ziimresinin
dillerinde de, eser yazilmamugtir. Hinducadan Farsga ve Arapgaya gevrilmig
Kelile ve Dimne ve Seyh Sadi'nin Giilistan ve Bostan’indan bagka, bu hususa ait
higbir seye sahip degiliz. Kelile ve Dimne Tiirkler arasinda yayilmamugtir. Gii-
listan ve Bostan’in manevi etkilerine gelince, genel olarak ¢agimizi tatmin ede-
cek mahiyette olmadig1 pek agikardur.

Seyh Sadi gaginin en biiyiik adamu ve hatta en biiyiik dahisi olabilir. Uslii-
bu Farsganin en miikemmel, en yiiksek bir 6rnegi sayiliyor. Fikir bakimindan,
yer yer, inci denecek kadar zarif ve ilahi denecek kadar yiiksek vecizeler sag-
mugtir. Fakat genellikle, Seyh Sadi'nin felsefesi, diinyaya bakigi, hayat hakkin-
daki telakkileri, fazilet ve giizellik denilen mefhumlara ait duygular1 bugiin,
20. yiizyilda, bize ilham verecek bir deger tasgimamaktadir. Bunlarin hemen hep-
sini okumusuz, ilk ahlak derslerimizi onlardan almigiz. Yalniz biz mi? Bizden
evvel bir¢ok kusgaklar da.

Seyh’in ideali nedir? Bize ve bizden evvelkilere ne gibi diigiinceler, duygu-
lar agilamigtir?

Bu meseleyi biraz derinlegtirelim. Ciinkii Seyh’in prensipleri Islam mede-
niyet ziimresinin 6zel ve i¢timai hayatmin bir gesit 6zeti mahiyetindedir. Seyh’ten
evvel ve sonra, bizim zamanlarimiza kadar o prensipler hiikiim siirmiisttir, ha-
yatimizin gesitli sekillerini belirtmistir.
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Béliimlerden birincisi padigahlardan bahsediyor. Bu bsliimde Seyh islam
medeniyeti ziimresinin hiikiimete ait idealini gostermisgtir.

“Salah-1 memleket-i his Husrevan danend.” (Kendi memleketinin saldhini
hiikiimdarlar bilir.)

Tebaa, padigsaha karsi mutlak itaat, mal, can ve hatta 1irz fedakarhigiylabag-
li ve miikelleftir. Fakat Sah tebaaya kars1 hicbir vazifeyle miikellef degildir. Bii-
tiin hukuk onda, biitiin vazife de tebaada. Iste Seyh’in hiikiimdarlik, hiikiimet
ve hiikiimet felsefesi hakkindaki esas fikri!

Bununla beraber, o daima hiikiimdarlara nasihat ediyor, tebaaya iyilik ve
insafla muamele etmelerini tavsiye ediyor. Fakat bu nasihatler, bu &giitler bir
hak namina, zulme karg: tebaanin isyan ve ayaklanmak hakkini tanimak igin
degildir. Yine sirf hiikiimdarin menfaati bakimindandir. Hiikiimdar, iyilik ve
insafla muamele ederse, asayis yolunda olur. Halk hiikiimdara isinir, vergiler
muntazam verilir, bagka memleketler fethedilir.

“Padigahi ko reva dared sitem her zir-i dest Dostdares riiz-i sahti diismen-
i zlr avarest B4 raiyyet sulhkiin vez ceng-i hasm eymen nigin Z’anki sahingah-
i adil ra raiyyet legkerest.” (Eli altindakilere zulmii reva géren bir padisahin
sikint1 giiniinde dostu, lizerine yiiriiyen diigmandir. Tebaayla sulh halinde ol
da, diismanin savasindan emin olarak otur. Ciinkii 4dil hiikiimdarlara tebaa
asker olur.)

“Guftemesg ber raiyyet-i zaif rahmet kiin, td ez diismen-1 kavi zahmet ne bini.”
(Ona, zayif tebaaya merhametli ol ki kuvvetli diigmandan zahmet gérmeye-
sin, dedim.)

Hakka, hukuka ait tabiatiyla bir tek kelime bile yoktur. Hiikiimdar zalim
ve zorba oldugu halde, yine sabir ve tahammiilden bagka care yoktur. Ciinkii:

“Hergi reved ber serem gun tu pesendi revast Bende ¢i ddva kuned, hukm
hudavendrast.” (Bagina ne gelse, mademki sen begendin, revadir. Kélenin ne
dilegi olur ki? Hiikiim efendinindir.)

“Said-i simin-i hodra rence kerd Her ki ba ptilad-bazu penge kerd.” (Celik
pazulu bir kimse ile pengelesen herkes kendi giimiis tenli bilegini incitir.)

“Cu kerdi ba kuléth-endaz peykar Ser-ihodra be nadani sikesti” (Kerpig atan
hasmin ile savagtigin zaman, bagini cehalet yiiziinden yararsin.)

Pek agtktir ki, bu gibi higbir kayitla bagh olmayan, hi¢bir maddi ve man-
evi sorumlulugu bulunmayan ve yeryiiziinde mutlak zuliim ve kahr temsil
eden bir makam miithigtir. Onun i¢indir ki, atalarimizdan beri: “Kurb-i sultan
ates-i sizan” (Padisaha yakinlik yakicr ategtir) deyip dururuz.

Seyh Sadi de: “Ez televviin-i tab-1 padisdhan ber hazer bayed bud ki vak-
ti ber selamu birencend u gahi be diisnami hil’at bidihend” (Hiikiimdarlarin
mizaglarimin degismesinden gekinmelidir; zira bazen bir selamdan incinir, ba-
zen (kendilerine sdylenen) bir kotii sz tizerine hil‘at (kaftan) verirler.) diyor.
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Su halde, zavalli Seyh, kendisi de bdyle bir makama yaklagmak hayalinden
bile titriyor:

“Be-dest ahen-i tefte kerden hamir

Bih ez dest ber sine piig-i emir.”

(Kizgin demiri elle yogurmak,

Emirin huzurunda elpenge divan durmaktan iyidir.)

Biitiin vezirlerini 6ldiirtmiis olan bir padigahtan, vezirlerin iglerinde kusur
sayilacak bir sey mi gordii, diye sorduklar1 zaman, sdyle cevap veriyor:

“-Hayir gormedim. Fakat benden ¢ok korktuklarini anladim. Filozoflarin,
yani Dogu filozoflarinin “Ez ank’ez tu tersed biters ey hakim” (Ey hakim, sen-
den korkandan kork.) sézlerine uyarak hareket ettim ve 6ldiirttiim.”

Korkmak da bel3, korkmamak da! 1§te medeni ziimremizin hiikiimdarlik
hakkindaki ideali!

Bu ideali, ilk d6rt halifeden sonra, biitiin Islam kavimleri miikemmel su-
rette gerceklestirmiglerdir. Yukaridan beri séyledigimiz $Seyh’in hiikiimdarhk
hakkindaki nazariyesini esas sayarak tarihimizi gézden gegiriniz. Ne kadar aca-
yip, garip, sasilacak ve dehset verici olaylar1 bu ruh haliyle anlatabilir ve pek
tabii bulabilirsiniz.

Seyh'in, yani biitiin medeni ztimremizin bu nazariyesiyle, simdi girmek is-
tedigimiz medeni ziimre temsilcisi olan Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu”
ve ] J. Rousseau'nun “Igtimai Mukavele” nazariyeleri veya bugiinkii Karl Marx'in
“Tarihi Materyalizm” nazariyesi arasinda ne biiyiik ugurum, ne derece uzlag-
tirilmasi imkansiz aykirilik vardir! Fakat en garibi ve ayni zamanda yaptikla-
rimuzi1 ne derece idrak ettigimizi gosteren hal sudur ki, biz bir taraftan “Kanun-
larin Ruhu” ve “I¢timai Mukavele” nazariyelerine dayanan miiesseseleri bi-
rer birer taklit ederken ve uygularken, diger taraftan ruhlarimizi yine o Seyh
Sadi'nin prensipleri iizerine egitmeye devam etmekteyiz. Milli hakimiyet pren-
sibini uygularken, hiikiimetin sorumlulugu esasin1 kabul ederken, halkin se-
cimlere katilmasinu saglarken, yani hiikiimet ve hiikiimranlk kaynagini ¢oban-
dan alip koyunlara verirken, koyunlar i¢in denetleme yetkileri kabul ederken,
okullarimizda ve medreselerimizde yine “Bab-1 evvel-i der siyret-i Padisahan”
(Padigahlarin hayat ve karakterlerine ait boliim) derslerine devamla orada bu-
lunan nazariyeleri telkin ediyor, hiikiimdarlarin yine “Allah’in gélgesi” olduk-
larin1 okutuyoruz, Bunca birbirine uymayan hareketlere sasmamak kabil mi-
dir? Gegirmekte oldugumuz buhran ve anarsi devri 6zellikle bu gibi gelisme-
lerde aksediyor. Biz, Iran’la Avrupa arasinda hala da tereddiit igindeyiz.

Hangisini kesin olarak kabul edelim? Evet, Tahran ile Paris, Berlin, Roma
arasindaki fark o kadar agiktir ki, sagduyu igin artik tereddiide bile liizum yok-
tur. Yine o mahut hilafet merkezi olan Istanbul okullar1 programu diizenlenir-
ken, ben yukarida ileri siirdiigiim fikirleri bildirerek, Giilistan ve Bostan’1 siiz-

57



AHMET AGAOGLU

gecten gecirmeyi ve maksat miikemmel Farsga 6rnegi ise, Sadi'nin pek yiik-
sek ve insani olan birtakim siirlerini ayrica toplamay:1 ve bu suretle okullarin
diizeltilmesi ve 1slahiyla, takip ettigimiz gayenin bozulmamasin teklif ettim.
Sariklilardan birisi biiyiik bir hiddetle:

“-Efendim, Seyh Sadi hakkindaMolla Cami, ‘O din sahibi degilse de, kita-
b1 vardir’ demistir. Biz kimsenin Seyh Sadi’yi siizgegten gegirmesine miisaa-
de etmeyiz” diye teklifimi reddettirdi.

Iste goriiyorsunuz ki, 20. yiizyilda, ruhlarimiz iizerinde alt1 yiiz bu kadar
yil 6nce yagamig $eyh Sadi’ler, Molla Cami’ler hakimdirler. Nasil istersiniz ki
ilerleyelim. Hayat bizi biiyiikliigii, kudreti, gazabiyla ileriye dogru itiyor. Fa-
kat 6liiler, gulyabaniler gibi, durdurarak bogazlarimiza sariip boguyorlar. Elek-
trik, ucak, denizalt, telsiz-telgraf ¢agindayiz. Biz hala alt1 yiiz y1l 6nceki 6lii-
lerden bereketler, nimetler, kerametler bekliyoruz.

Seyh’in kitabinin ikinci boliimii olan “Der Ahlak-1 Dervigsan” (Derviglerin
Ahlaki), dogrudan dogruya ahlaka aittir. Seyh’in kendisi bu béliimiin sonun-
da ahlak prensiplerini soylece 6zetliyor:

“Dervislerin yolu zikr, siikiir, halvet, itaat, kanaat, tevhid, tevekkiil, teslim
ve tahammiuildiir. Bu sifatlar: tagiyan herkes gercekten dervistir.”

Bu ciimlenin son kismi ispat ediyor ki, Seyh’in “dervis” kelimesinden mak-
sads, yalniz bildigimiz tarikat mensuplar1 degil, herhangi bir adamdir. Seyh bu
adamun sifatlarini, daha dogrusu iyi adam olmak igin gerekli olan sifatlar: sa-
y1yor. Bugiin bile mensup oldugumuz medeni ziimrenin iyi adamdan bekle-
digi bu sifatlardur.

Bu sifatlarin hepsi Tiirkiin su atalar soziine toplanmustir: “Azicik agim, ag-
risiz bagim.” Bir ferdi kurtarmak ve sahsi mutlulugunu saglamak igin, belki de
bu sifatlar yeterlidir. Fakat o fert tamamiyla cemiyetin disinda yagamak gar-
tiyla. Ciinkii cemiyet iginde yasayan fertler, beraber yagsamanin neticesi olarak,
ister istemez kendi hemcinsleriyle ilgilenmek, onlara kars: belli bazi1 baglarla
baglanmak zorundadirlar.

Iste bizim filozofumuz ve onunla beraber biitiin diger filozoflarimiz, kati-
yen bu baglar1 dikkate almiyorlar. Onlar fertleri sanki tamamiyla yalnizmusg gibi
farz ederek, o suretle onlardan bahsediyorlar. Iste onun igindir ki, biitiin Islam
edebiyatinda ve eserleri arasinda i¢timai ahlaka ait higbir ciddi eser bulamaz-
siniz. Bu husus pek agik ve pek manahidir. Yukarida 6zetledigimiz $eyh Sadi'nin
hiikiimet felsefesi bu ciheti pek iyi anlatiyor. Cevredeki insanlar siirii gibi sa-
yilarak, Allah tarafindan segilmis bir obana emanet olundugu inanig1 meyda-
na geldikten sonra, artik o siiriiniin halinden, ona ait hak ve vazifelerden, onu
tegkil eden fertlerin birbirlerine kars ilgilerinden bahse liizum kalir m1? Sorum-
lu olmayan ve bagkas: tarafindan istenildigi surette, istenildigi tarafa gotiirii-
len bir y1g1n hangi fikir adaminin, yazarin, alimin dikkatini ¢eker? Seyh’in tav-
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siye ettigi sifatlara dikkat ediniz: itaat, kanaat, teslim, tevekkiil, tahammdil! Hep
bagkalar tarafindan giidiilen, iradesiz, cansiz, dilsiz yiginlan anlatan sifatlar!
Bir koyun ¢obana kars1 yalniz teslim, tevekkiil, tahammuil sifatlar: tagir, goba-
nin gotiirdiigi otlakla kanaat eder, cobanin istedigi postu, eti, kemigi verme-
ge hazir olmakla miikelleftir. Allah vermesin, teslim, tevekkiil, tahammiil gos-
termez, 6teye beriye sapar, bagirmaya baglarsa, onu ¢obanin degneginden veya
bicagindan kim ve ne kurtarir?

Bundan dolayy, en iyisi, kendini kurtarmak igin tevekkiil, riza, tahammiuil,
kanaat gostermeli. Bununla beraber, goban yine degnegini ve bigagin igletir-
se, iste 0 zaman talihine ve kismetine kiismeli. Kismet! Bu da medeni ziimre-
mizin bagka bir prensibi degil mi? Bu prensip de Gteki prensiplerle ahenkli de-
gil mi?

Bu felsefenin bir kere ne kadar bencil ve kendini begenmisgesine oldugu mey-
dandadur. Biitiin prensip ferdin kendini, kendi nefsini kurtarmasina yénelmis-
tir. Ferdin kendi cinsine karg1 hi¢bir vazife yiiklemez. Fert yalniz kendini kur-
tarmaya galisacaktir, bagkasini diigiinmeyecektir. Bu felsefenin ruhlarimiz tize-
rinde ne kadar yikia1 bir etki yapmig oldugu meydandadir. Denebilir ki Islam
cemaati bencilligin en fazla kol gezdigi bir sahadr. Bencillik bizde esastir. Iste
bunun i¢indir ki bizde i¢timai tegkilat kolaylikla meydana gelmiyor.

Simdi Seyh’in diger boliimlerine gegelim: Bunlarda aramizda hiikiim sii-
ren prensiplerin hepsini bulacagiz. Mesela tigiincii b6liim kanaatten bahseder,
dordiincii de susmaktan. $eyh’in tavsiye ettigi kanaat, iktisatgilarin tavsiye et-
tikleri tasarruf degildir. Hayir, Seyh biitiin Dogu cemiyetlerinin fiili olarak uy-
guladiklar fakirligi ve ihtiyac, bir ideal, bir mefkiire haline koyuyor. Onunigin
fakirlik ve ihtiyag bir fazilettir. Calisip zengin olmak ve bagkalarini da serve-
tinden faydalandirmak, is ve sermaye ile genel zenginligi artirmak, dogru yol-
dan ¢ikma, manevi bir kabahattir:

“Kana’at kun ey nefs ber endeki ki sultdn u dervis bini yeki.” (Ey nefis az
bir seyle kanaat et ki, Sultan ve dervisi bir goresin.)

“Hudavend ez an bende horsend nist Ki razi be kism-i hudavend nist.” (Sa-
hip (efendi) kéle kadar da kanaatkar (ve memnun) degil, ¢iinkii o, efendiligin
paylasilmasina razi olamaz.)

“Ne danist Karin-i ni’'met-perest Ki genc-i selamet be-kunc enderest.”
(Ni‘'metperest Karun, selamet hazinesinin kégeye ¢ekilmekte oldugunu bil-
medi.)

Kisacasy, bir koseye gekilerek kismetin vermis oldugu hisseye kanaat etmek,
bu fani diinya igin ¢ok galismamak, giinliik hayat: bir tiirlii gegirmek. Iste 6te-
den beri Dogu fikir adamlarinin idealleri! Bu idealin biitiin Dogu hayat tize-
rine yapmus oldugu yikicihig merhum Ziya Paga o tinlii siirinde ne giizel tas-
vir etmistir:
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“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kaganeler gérdiim, Dolagtim miilk-i Islam’1
biitiin viraneler gérdiim.”

Bubeytin ifade ettigi hakikat Dogu idealinin pek parlak bir tarzda gergek-
lesmis olduguna bir delil degil midir?

Seyh’in tavsiye ettigi susmaya gelince: O da atalarinizdan aldigimiz bir mi-
rastir. Bu hususa ait “Sela-met-iil insan fi hifz-iil lisan” (Insanin selameti dili-
ni tutmasindadir) atas6zii hepimizin dilindedir. Seyh ise pek zengin ve ibret
verici beyitler s6yliiyor:

“Ez 4n merd-i dana dehen suhte end Kibinid ki sem’ez zeban sihteend Ne
giifte ne dared kesi ba tu kar Velikin gu gufti deliles biyar Zeban derkes ey merd-
i bisyardan Ki ferda kalem nist ber bizeban.” (Bu ytizden bilgin kisinin agzi-
n1 yaktilar, Zira mumun dilinin yakildigini gériirsiin Konugmazsan kimsenin
seninle bir isi olmaz. Ve fakat konugursan [s6ylediklerinin] delilini de ortaya
koy. Ey ¢ok bilen kisi, dilini ¢ek [sus], ¢linkii Yarin [ahret giiniinde] dilsizlere
hesap sorulmayacak.)

Insan1 hayvandan ayiran bir alimet olan konugma kabahat sayiliyor. Cok
soylemek hafiflik alametidir. Aksine olarak, susmak, hele o sahte vakar ve agir-
baglilikla birlesen susma, deha alametidir. Kiigtiklerin biiyiikler huzurunda s6z
s6ylemesi bagislanmaz bir terbiyesizliktir. Kadinlarsa tag kesilmelidirler. On-
larin sesleri hig isitilmemelidir. Kisacasi, dilsiz olmak, bu acayip Dogu'nun bag-
ka bir idealidir. Onun igindir ki meclislerimiz, toplantilarimiz her gesit nege-
den yoksun! Biiyiiklerimiz susmays1 bir fazilet, bir akil alameti sayar, kiigiik-
lerimiz s6z s6ylemekten gekinirler. Hele kizlarimiz, kadinlarimiz s6z séylemek
yerine birtakim kizarmalar, bozarmalar, kekelemeler yaparak Allah’in ve ta-
biatin kendilerine vermis oldugu konugma kudretinden faydalanamaz olmus-
lardir. Seyh’in diger ahldk, terbiye ve sosyal prensipleri lizerinde fazla israra
liizum yoktur. Bunlar herkes tarafindan az ¢ok bilinmektedir: herkesin az ¢ok
ve her giin uyguladig1 veya gevresinde gérdiigii seylerdir.

Biz Seyh’i mitkemmel bir 6rnek olmak tizere segtik. Eski edebiyatimizda,
bu gibi ahlak ve terbiye eserleri yazanlarin hepsi, onu 6rnek olarak almiglar-
dir, onu taklide galismiglardir. Ayni prensipleri bagka kelimelerle ve az cok ona
benzeyen sekillerde tekrar edegelmiglerdir.

Simdi, bu gibi edebiyat &mekleriyle okutulan, terbiye edilenlerle bir de Yu-
nan ve Roma edebi eserlerinin 6mekleriyle okutulan ve terbiye edilenlerin ruhi
halleri dikkate alinsin. O zaman Dogu ile Bat1 arasinda edebi izlerin farklar1
anlagilir ve iki tarih arasinda ayrilik sebepleri de kavranmus olur. Biz Ornek-
lerimizi Siraz’dan ve Isfahan’dan aliyoruz. Avrupa ise, eski Yunanistan’la eski
Roma’dan aliyor. Biz Zerdiistlerin gelenekleriyle terbiye ediliyoruz. Onlarsa
Eflatun’larin, Aristo’larin, Solon’larin gelenekleriyle. Biz “Ferr-i yezdan” (Al-
lah’in hagmetinin timsali) ve yar1 Allah’lar 6niinde kanaat, teslim ve rizaya, ta-
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hammiil ve susmaya kalbimizi baglarken, onlar 6nlerinde biiyiik bir hiirriyet
destaninin, hak ve adalet tarihinin altin sayfalarini seyrediyorlar. Biz Dara’lar
ile diigiip kalkarken, onlar Sokrat’lardan ilham aliyorlar. Ne gariptir ki, Islam
medeniyeti, Roma ve Yunan’'la temas ederken ve ondan felsefeyi ve miispet ilim-
lere ait bilgileri alirken Yunan edebiyat: ile Roma hukukuna tamamiyla yaban-
a kalmigtir. Yunan felsefesinden ve ilimlerinden ilham alarak bunca ince, de-
rin eserler viicuda getiren Islam fikir adamlari, Yunan yiiksek edebiyatiyla Ro-
ma’nin hukuk hazinesini gérememiglerdir.

Halbuki haktan ve hiirriyetten ilham alan bu edebiyatla bu hukuk, Islam
esaslarina Iran geleneklerinden daha ziyade uyard: ve daha ahenkli olurdu.
Icma-i timmet'i15 esas tutarak hiikiimetin binasini gékten ziyade yerde kurmak
istemis ve hiikiimet yetkisini tamamiyla cemiyete emanet ederek denetleme-
yi de ona teslim etmis olan Islamiyet, Ferr-i Yezdan, Allah'in gélgesi ve ben-
zerleri gibi Zerdiist nazariyelerine tamamiyla yabanci ve karsiydi. Eflatun’la
daha uygun ve ahenkliydi.

Fakat, yazik ki ig aksine olmugtur. O Ferr-i Yezdan nazariyeleri Islamiyet’e
galip geldigi gibi, Yunan ve Roma hazinelerini de islamin g6ziinden saklamig-
tir. Halbuki R6nesans devrinden sonra, Avrupalilar bu hazineleri kegfederek,
verimli bir hayat kaynag: buldular. $6yle ki, medeniyetlerinin esaslarini bile
Roma ve Yunan gelenekleri tegkil etti. Egitim ve 6gretim usuliinde biz Sadi'yi
ormek tuttugumuz gibi, onlar da Xenophon, Petrarque ve Cicero’lar1 6rmek tut-
tular. Iki ocagin ategi arasinda biiyiik farklar vardir. Birisi kurutucu, kiil edi-
ci, 6teki 1siticy, ferah verici, tegvik edici; birisi 6liim, 6teki hayat vericidir. Bi-
risinin etkisi 1226 yilinda Ingiltere’de “Hiirriyetlerin Biiyiik Berat1”, 1789 y1-
linda Fransiz inkilabi ile “Insan Haklar1 Beyannamesi”, Stekinin etkisi biitiin
[slam kavim ve memleketlerinin mahv ve perigan olmasi! Pek agik ve besbel-
lidir ki, simdiye kadar takip ettigimiz bu 6rnekleri taklide devam eder, girmek
tizere oldugumuz medeniyetin 6rnek prensiplerine uymazsak, bizim igin kur-
tulug yoktur.

Ailenin ahlaki etkilerine gelince, bu konuyu “aile” boliimiimiizde genis ola-
rak inceleyecegiz. Simdilik su kadar séylemekle yetinelim ki, bizdeki aile teg-
kilat1 gocugun ruhu tizerine sosyoloji bakimindan iyi etkiler birakacak bir ma-
hiyette degildir. Koca ile kar1 arasindaki hukuk esitsizligi, 6rtiinme ve 6rtiin-
menin sebep oldugu “kapali” hayat, ailenin harem ve selamlik arasinda béliin-
mesi gocugu sosyoloji bakimindan en 6nemli sayilan faziletlerin dogmasindan
yoksun ediyor. Ve bu durum bizdeki egoizmin beslenmesi igin pek miisait bir

15 fctihat devrinde imamlarla fakihlerin ve ileri gelenlerin din konulu bir iste birlik olmalar1.
(T.T.)
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zemin hazirhyor. Aile tegkilatimiz 1slah edilip kadina gagdags cemiyetlerdeki
yer saglanmaz ve kadin sosyal hayata istirak ettirilmezse, aile egitimi ve etki-
leri sosyoloji bakimindan daima menfi bir mahiyette kalacaktir.

Cevre ve havada dolagan ahlak prensipleri ise, zaten yukardan beri saydik-
larimizdan ibaret oldugundan, bu husus iizerinde fazla durmayacagiz. Bu pren-
siplerin ana kaynaklarini saydik, o kaynaklar temizlenip tazelenmezse hava
da tazelenmez.

Bundan dolay, yukaridaki fikrimizi 6zetleyerek diyebiliriz ki; Evvela ah-
laki yalniz cinsi miinasebetlerle sinirlandirmamaliyiz. Bu hususa ait hassasi-
yetimizi muharaza etmekle beraber, unutmamaliy1z ki, bir cemiyet yalniz cin-
si miinasebetlerle yagsamiyor. Daha yiiksek, daha miispet ahlak sahalarini da
ayni 6nemle ele almaliy1z. Sadakat, vefa, vazifeseverlik, dayanigsma, yardim-
lagma, hak agki, hakikat agki, yiiksek manada seref, haysiyet, fedakarlik gibi
medeni ve vatani faziletlere-de ayni kuvvetle sarilmak aligkanligini yerlegtir-
meliyiz.

Okullarimizda genel edebiyat derslerinde Yunan, Roma ve Avrupa kavim-
lerinin kahramanlik devirlerine ait edebi eserleri 6zel bir dikkatle okutmaliyiz.
Bunun igin de, o devirlerin en 6nemli eserlerini hemen dilimize ¢evirmeye ko-
yulmaliy1z.

Ozel ve genel hayatta ahlaki miieyyidelere riayet etmeyi esas tutmaliy1z. Iyi
ve iyilik saydigimiz davranig ve sozlere kargi sevgi, fena ve fenalik saydigimiz
davranig ve sozlere kargsi nefretlerimizi agikga gostermeye aligmaliy1z. Mad-
di zinaya karg1 tutumumuzu manevi zinalara, s6z, kalem, fikir ve hareket zi-
nalarina kargi da gostermeliyiz. Yoksa, iyiile kétii hareketlerimiz arasinda fark
gormezsek, kurtulmamuz giiphelidir. Gegirmis oldugumuz felaketler bu husus-
ta bizi uyandirmigsa, bu feldket bir nimet mahiyetini kazanir ve bizim igin al-
tin kiilgesini temizleyen bir ateg roliinii oynamis olur. Fakat Allah gosterme-
sin, her sey eskisi gibi kalir ve ruhlarimiz temizlenmis olmazsa, bize yazik olur.
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ahil, kendisinin kéle oldugunu bilen ve bu kolelige tevekkiil ve riza ile ken-

disini teslim eden bir kadinin etrafinda biiytiyen, ailesi icinde maddi kuv-
vetin timsali olan babasinin -hakl olsun olmasin- her hususta iistiin, galip ve
héakim oldugunu devamli olarak seyreden, digaridan, insanlardan evinin du-
varlari, pencerelerinin kafesi, perdeleri, annesinin ¢arsaf1 ve pegesi, babasinin
selamhig ile ayrilmis olan bir ocugun ruhunda ferdiyet denilen olayin en men-
fi taraflar1 ta gocuklugundan ziyadesiyle gelismeye baglamaz mi? Bizdeki ruhi
kusurlarin kaynagini iste su gegirdigimiz ¢ocukluk giinlerinde ve o devrin aile
etkilerinde aramalidir. Hayatin en 6nemli kismi olan bu devrede alinmig olan
etkiler, hayatimizin sonuna kadar bizi takip eder.

Heyecan ve negeye, sefkat ve tesvike, ortada eglencelere en ziyade muhtag
olan gocukluk giinleri, bizde aksine olarak, hayatin en dar ve sikintili zama-
nidur. Ailelerimiz, iginde bulunduklari gevreye yabanci, ayri ayri, sanki yalniz
birakilmig adalar gibi yagadiklar igin, gocuklar da ¢ok kere tek basina yagar-
lar; ortak oyunlar, ortak eglenceler bilmezler. Bunun yaninda, milli bayram-
larimiz hemen yok gibidir, dini bayramlarimiz pek azdir. Bat1 gevrelerinde olan
sayis1z bayramlara gore, bizdeki say1 pek 6nemsizdir. Oralarda, ailelerin or-
tak hayatlarinin etkilerinden bagka, bu bol bayramlar sirasinda yapilan milli
ve dini torenler, gocuklarin ruhlarinda ortak hatiralar yaratir. Bu suretle, ta ilk
yaglardan, yeni nesil arasinda ortak hayatin manevi esaslar yerlesir.

Bizde ise, gerek kadinligin durumu, gerek bayramlarin hemen hemen yok-
lugu, bizi bu gibi ruhi amillerden tamamiyla yoksun ediyor. Hatta pek az olan
bu bayramlar sirasinda yapilan ayinler bile, pek soguk oldugundan, biraktik-
lar1 izler kuvvetli olamiyor. Okullarimiza gelince, bunlar da ta son zamanla-
rakadarigkence evleriydi. Falaka, 6gretmenin asik yiizii, mihaniki ezberleme-
ler, kuru tahtalar tizerinde siirtinmeler, resimsiz, miiziksiz, oyunsuz, oyuncak-
s1z bu soguk ve havasi bozulmus binalar, ¢ocuklarin yiizleri gibi ruhlarini da
soldurur, sarartir. Bu gibi sartlar iginde biiyiiyen bir ocugun ruhunda senlik,
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seving ve ferahlik kaynaklar1 kurur, hayatla parlayan minimini goézleri, birkag
yil sonra soner ve nege uyusukluga déner. Byle devaml bir sikint1 iginde bii-
yiiyen bir ruhta acilik, bagkasina kars: giivensizlik, dostluk yerine yabancilik,
yalnizlik ve bencillik, yaklagma yerine uzaklagsma gibi haller dogmaya baglar.
Buna karsi, din ve edebiyat da tepki gostermezlerse, o haller gitgide koklesir
ve ruhun belli bagh sifatlarindan olur.

Fakat bizde din ve edebiyat, bu hususta gerekli olan tepkiyi gosterecek yer-
de, aksine olarak o halleri kuvvetlendirir mahiyettedir. Bunu yukarida uzun
uzadiya anlattik. Fakat is bununla da kalmamustir. Bizim siyasi tarihimiz de
bu bakimdan ¢ok 6nemli yikic1 bir amil olmusgtur. Aile tegkilatimizdan sonra,
ailemizin ruhunu en ziyade ezen, iste bu amildir. Yiizyillardan beri Osmanh
Hiikiimeti faziletin diismani olmustur. Hiikkiimdarlar ve hiikiimet adamlar1 4de-
ta faziletten, 6zellikle medeni faziletten tirkmiislerdir.

Onun menbaini kurutmak i¢in ne yapmak lazimsa yapmuglardir. Genellikle key-
fi bir surette hareket ederek, ayr1 ayr1 sahsiyetlerin yiikselmesine ve ailelerin ku-
rulmasina engel olmuslardir. Dogruluga, medeni cesarete, hakka, hakseverlige kar-
s1 devamli bir harp ilan etmiglerdir. Dogru, dogruyu s6yleyen, hakki seven, ne bir
hiikiimet adamini, ne bir gairi, ne bir yazar ve fikir adaminu yagatmuglardir. Cali-
sarak, sahsi dehasiyla yiikselmek isteyenler daima ezilmislerdir. Kisacasy, ferdi fa-
ziletlerin hepsini ta kékiinden kurutmak i¢in, son derecede galisilmugtur.

Iste hiiktimetin bu miithig darbeleriyle beraber, yukanda saydigmmz diger amil-
ler, fertlerde medeni faziletlerin beslenmesine, gelismesine meydan birakmamuis-
tir. Ailede ve okulda ezilmis, din ve edebiyatin egitici etkilerinden mahrum olan
fertler, genel hayata kansgir karigmaz hiikiimetin ezici, sikic1 ve 6ldiiriicii bask: ve
denetimi altina giriyorlardi. Bu sartlar i¢inde yasayan fertlerde ictimai denilen iyi
vasiflar nasil meydana gelebilir? Her taraftan sikilmig ve ezilmis ruhlar, kaplum-
baga gibi, kendi kabuklarinin igine saklanuyorlar. Herkes kendini kurtarmaya ga-
listyor. Herkes yalniz kendini diisiinmeye ¢alisiyor. Boyle bir gevrede ferdi tegeb-
biisler, ferdi kahramanliklar beklemek bos yeredir. Ciinkii, sahsi tesebbiis ve kah-
ramanliklann kaynagy, kendine giivendir. Kendine giiven ise, ferdi ilhamlarin yiik-
sekligi ve igtimai gevrenin elverigli olmasiyla dogar. Fakat fertlerde egoizm ne ka-
dar derin ise, sahsi beceriksizlik ve zillete tahammiil de o derece genistir. Biz bu-
nun en canli misalini bu gegirdigimiz son buhran sirasinda gordiik.16

Yiiksek ferdiyet, serbest saha tizerinde serbest ¢aligmak, serbest ortaklik ve
serbest rekabet esaslarina dayanmaktadir. Bu esaslari ilk énce Biiyiik Fransiz
Inkilab1 uygulamaya bagladi ve o zamandan beri Bat1’da aile, devlet ve cemi-
yet tegkilatinin hepsi bu esaslardan ilham almaya koyuldu. Her hakka kars: bir

16 |, Diinya Savagi sonu. (T.T.)
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vazife ve her vazifeye karg: bir hak; iste bu esaslarin tagidig1 mana! Artik ne
vazifesiz hak ve ne de haksiz vazife vardir.

O zamana kadar bin tiirlii ailevi, igtimai, siyasi, idari zincirlerle baglanms
olan fertlerin kabiliyetleri, istidatlar1 ve kabiliyetleri bir sel gibi akmaya bag-
lad1. [lim ve fennin ilerlemesi, giizel sanatlarin yiikselmesi, harika sayilacak icat-
lar ve kegifler insanlik tarihinde hig bir zaman goriilmemis bir azametle bir-
birini kovaladi. Umumi servetin miktari, halkin niifusu, gehirlerin imar1 gagi-
lacak bir derecede yiikseldi.

Ciinkii, o zamana kadar fertlerde bogulmakta olan maddi ve manevi kuv-
vetler, bu defa serbest mecra bularak figkirmaya baglad1. Gelenege dayanan hak-
lar ve vazifeler kalktl. Bundan sonra herkes kendi tarihinin, kendi kaderinin
bir gesit hakim ve sahibi oldu. Tesadiife, bagkasinin liituf ve merhametine yer
birakilmadi. Caligma, zeka ve deha, liyakat ve iktidar igin genis ve serbest bir
alan agild1. Biitiin igtimai, siyasi ve idari tegkilat, ayn izi takip ederek, derin
degisiklige ugradilar. Bu suretle, herkes igin her sey olmak imkan1 dogmustu.
Bunun manasi bagkasini ytkmak, onu yiikselmek hakkindan mahrum edebil-
mek degildi. Kol kuvvetine, baski ve tahakkiime, istisnai imtiyazlara meydan
verilmedi. Rekabet sahasinda galebeyi yalniz en fazla galismakla en fazla ka-
biliyet alabilir. Bundan dolay1, galebe galabilmek igin tek care, rakiplerden daha
iyi, daha giizel is gérmek hassasina malik olmakt1i. A¢ilmig olan bu genis ilmi,
fikri edebi, ticari, siyasi rekabetlerde is en sonunda daha iyi ve daha giizel yap-
mak noktasina gelmigti. Tiiccar, ziyade miisteri kazanabilmek i¢in, s6ziinde dog-
ru, isinde dogru, vaadinde sadik olmali, mahsul ve mamullerini hilesiz, bag-
kalarininkinden daha ince ve daha dayanikli yapmalidir. Bunun gibi, siyaset
adamlan, bagarili olabilmek igin, memleketini bilmeli, ihtiyaglarin1 6grenme-
li, karakter ve ahlakiyla taninmali. Halkin dertlerini makul gareler diisiinerek,
uygun dille onlar1 sdylemek kabiliyetine sahip olmalidur.

Yazar, eserini okutmak i¢in, bagkalarindan ziyade sanatin &s1$1 ve sanat bil-
gisi kuvvetli olmaly, yiiksek diistince ve duygulariyla halkinragbet ve sevgi-
sini kazanmali.

Alim, sohret ve nam sahibi olarak nazariyelerini kabul ettirebilmek igin, bag-
kalarindan daha derin genis bilgiye, daha keskin bir zekéaya sahip olmahdir vb.

Kisacas, serbest rekabet alaninda insanlarin giigleri, tarihte misli gériilme-
mis bir tarzda gelisti.

Fakat, serbest rekabet yalniz calismay1 ve ¢alismanin bagarisi igin gerekli olan
dogruluk, sadakat, sebata nizam, intizam gibi faziletleri dogurmakla kalma-
di1, bagka faziletlerin de kaynag: oldu. Mesel3, tegebbiis, cesaret, dayanisma ve
yardimlagma gibi faziletler, onun sayesinde son derecede gelisti. Rekabette ta-
bii olarak bagarinin en 6nde gelen amili, icat fikri, tegebbiis ve cesarettir. Ser-
best rekabet herhangi bir sahada ne kadar genisse, icat fikri, tesebbiis ve cesa-
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ret de o derecede gelisir. Ciinkii, bagaril olmak igin, yeni ve daha miikemmel
bir sey meydana koymak ve bu yeniligi bulup yapmak igin de, evvela icat fik-
ri ve tegebbiis, daha sonra da fedakarlig1 géze alacak cesaret gerektir.

Dayanigma ve yardimlagmaya gelince, fertlerdeki bu faziletler de yine o ser-
best rekabetle ilgilidir. Ayni i ziimresine mensup olan fertler arasinda sahsi
rekabetler devam etmekle beraber, biitiin fertlere sdmil olmak iizere, birgok or-
tak menfaat ve zararlar da vardir. Apagiktir ki, bu ortak menfaat ve zarar alan-
larinda olanlar igin birlesmek bir zarurettir. Ciinkii birlikte elde edilmesi ka-
bil olan neticeyi ayr1 ayr1 gergeklestiremezler. Halbuki, ortaklaga bunlarin hep-
si miimkiin olur ve her fert icin en az masraf ve emegi gerektirir, iste bu su-
retle, ayni is ziimresine mensup olanlar arasinda bir dayanigma hissi ve fikri
dogar. Bugiin Avrupa’da bu gibi ziimre tegkilatinin sayis1 sonsuzdur. Birleg-
memis, tegkilatsiz kalmisg bir tek is ¢esidi yoktur.

Dayanigma ise, kendiliginden yardimlagsmay: ve ziimre ahlaki prensipleri-
ni dogurur. Ortak menfaatleri koruma ve zararlar1 defetmek igin kurulmus olan
bir i ziimresine mensup fertler arasinda, birbirini diiglinmek, birbirinin yar-
dimina kogmalk, igsizlik, hastalik v.s. gibi, hayatin tesadiiflerini goz 6niine ge-
tirmek gayet tabiidir. Iste bu suretle de, karsilikli yardim, kooperatif, sigorta
cemiyetleri, tasarruf sandiklari kurulur. Ayru ig ziimresine mensup insanlar ara-
sinda bu gibi miiesseseler, rekabet devam etmekle beraber, ddeta bir aile ha-
yati yaratir. Bunlar birbirlerine maddi ve manevi olarak baglanirlar. Bu bag ziim-
re ahlaki diisturlarini yaratir. Biitiin fertler birbirine karg1 ayru vazifeler ve ayru
haklarla bagli olurlar. Ziimre ahlak: prensiplerini bozanlar, hemen ziimre bir-
ligi prensibine garpar ve ahlaki miieyyideler bu suretle cemiyet icinde kuvvet-
lenir. Fakat, is bununla da kalmaz. Serbest rekabet sayesinde devamli olarak
gelisen caligmalar, icat fikrinin ve tegebbiisiin etkisiyle, o derece gesitlenir ki,
ayn is alaninda degisik bir¢ok subeler meydana gelerek, artik bir ziimrenin
biitiin bu gubeleri ayni bagariyla doldurmasi imkani kalmaz. O zaman, is bo-
limii kaidesine riayet olunmak mecburiyeti olur. Daha bir miiddet evvel, her
seyi bilenler, bu kere sirf rekabet sayesinde o bilgilerden birisini segerek, ken-
dilerini ve ¢aligmalarini ona vermek zorunda kalirlar. Bu sayede her giin ge-
sitlenen ¢alisma kollar1 dogar, gittikge gelisir ve yiikselir. Fakat, b6liinme ne
kadar ziyadelesirse, o nispette de ¢alisma kollarinin birbirine i¢ten bagli oldu-
gu ve birisinin bagarisinin 6tekininkine dayandig: gercegi de meydana cikar.
Bugiin, bir g6z doktoru pekala takdir eder ki, sanatinin bagaris1 burun, dimag
ve sinir sistemine ait bilgilerin gelismesine, g6z muayenesi ve operasyonu igin
kullanilan aletlerin, operasyon sirasinda kullanilan uyutucu maddelerin, pa-
muk, bez gibi esyanin yapilmasina ait bir¢ok sanayinin ilerlemesine baglidur.
Bundan dolay, ister istemez, biitiin bu sanayinin ilerlemesi ile ilgilenir. Iste bu
suretle ve sirf rekabet serbestligi sayesinde, milletin biitiin fertleri arasinda ge-
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nel ve kargilikli bir dayanisma ve yardimlagma, ¢alisma beraberligi suuru do-
gar ki, Seyh Sadi’'nin agagidaki s6zlerini biitiin manasiyla gergeklestirir:

“Beni Adem a’za-y1yek digeramdi Ki der &ferines zi-yek gevherend Cu uzvi
be-derd avered riizgdr Nemaned diger uzhara karar.” (Insanogullar birbiri-
nin uzvu gibidir. Zira yaradiligta hepsi bir cevherdendirler. Zaman (bedende)
bir uzva bir dert verirse diger uzuvlarin da rahat: kalmaz.)

Bizde asilzade sinifi ve dolayisiyla verasetle gegen haklar ve imtiyazlar ol-
mamugtir veya pek sinurh bir dairede kalmigtir. Fakat, yazik ki, serbest rekabet
de olmamugtir. Kiskang, cimri, etrafin1 devamli olarak siipheli bir gozle gozet-
leyen miithig bir istibdat, bizde galigma ve rekabet serbestligine, bunlar saye-
sinde gahsi ve ferdi istidat ve kabiliyetlerin gelismesine meydan vermemistir.
Daima keyif ve hevesine gore hareket ederek, yeniliklere, sahsi tegebbiislere,
orijinal fikirlere, cereyanlara karg1 gelmigtir. Mutluluklarin, ikram ve sayginin
kaynag1 onun liitfu olmugtur. Bunun gibi, feldketlerin, zillet ve perisanlikla-
rin da kaynag1 o olmusgtur. Sadi'nin dedigi gibi, bazen bir seldma karsilik ola-
rak kafalar1 ugurmuslar, bazen da hakaret kargisinda nimetlere bogmuglardur.
Bu yiizden ¢aligma 6ldiirtilmiis ve serbest ¢alismanin dogurdugu cesaret, sah-
si tegebbiis, dayanigma ve yardimlagma gibi faziletler de kurutulmustur.

Yiizyillarca siiren bu halin etki ve izleri halad da devam edip gitmektedir. Is-
tibdadin, dogurmus oldugu kotii sifatlar hala tabiatlannmizda kalmugtir. Haset, bir-
lesmeme, yardimlagmama, birbirimize karg: giivensizlik vs. hep o ugursuz izle-
rin belirtileridir. Bu kétii sifatlarin hepsi, cemiyet kavramina uymadig gibi, di-
nimizin esaslarina da aykiridir. Kiskanglik, cekememezlik, kétii anlayis gibi fena
halleri yasaklayan dinimiz, yardimlagsmay: ve dayanigmay: dogrudan dogruya
emrediyor. Serbest is adamlarin1 Allah'in dostu diye aniyor. Fakat dinin biitiin
bagka manevi ve hayati taraflari gibi, bu kismi da, hurafeler altinda bogulup kal-
di. Ayru zamanda, keyif ve hevesle hareket eden istibdat da, yiizyillar boyunca
tabiatimizi, ahlakimizi, ruh halimizi bozdu. Artik bu derin yaralarin agilmasi za-
man gelmigtir. Artik hayatimizin biitiin olaylar1 cagdags cemiyetlerin takip ettik-
leri esaslara gore diizenlenmelidir, 6lmuis, giirtimiis, ezilmis fert haklarini teslim
etmeliyiz. Ona yeni bir ruh agilamaliyiz. Bu ise, yalniz aile, idare, siyaset miies-
seselerimizi bu haklan gergeklestirebilecek bir hale getirmekle miimkiindiir. Kuru
formiillerden ibaret olan bir anayasanin ilaniyla is olup bitmez. Biitiin miiesse-
selerimizi, ictimai siyasi, iktisadi tegkildtimiz1 yagadigimiz ¢aga uydurmahyiz. Biz-
deki fert yalmz o zaman kurtulur ve kendinde sakli olan maddi ve manevi de-
fineleri o zaman meydana ¢ikarir. Yoksa, istedigimiz kadar anayasalar ilan ede-
lim, yasama meclisleri toplayalim, mademki esas ve ruh degismiyor, mademki
her birimizin i¢inde bu istibdat usulii yerlesmis, mademki o usuliin dogurdugu
izler evlerimizde, sokaklarimizda, toplantilarimizda, ¢caligma tarzimizda yagiyor,
bizim ¢agdas cemiyetlerle ayni seviyede yiirtimemiz miimkiin olmaz.
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“Fert yok, cemiyet var, hak yok, vazife var” prensibine -ki gercekte “kimse
yok, padisah var, hak yok keyif var” prensibinin aynidir- arttk son verilmeli-
dir. Fertsiz cemiyet diiglinmek, elsiz, ayaksiz, bagsiz ve gbvdesiz insan diigiin-
mektir. Haksiz da vazife diistinmek biitiin insanlar1 hayvan yerine koymak de-
gil midir? Artik bizi ¢liriitmiis olan bu gibi dogu prensiplerine son vererek et-
rafimizi kugatan miithig hakikatleri gérmeli ve hayatimizi ona uydurmaya ca-
lismalty1z. Unutmamaliy1z ki, bugiin ¢agdas cemiyetlerin higbirinde -evet, kat'i
olarak hi¢birinde- bir Sait Molla’nin, bir Damat Ferit Pasa’nin, bir Ali Kemal'in,
bir Mustafa Sabri'nin yagsamasi ihtimali kalmamustir. Bizde bunlar yasiyor ve
hatta millet ve devlet kaderi tizerinde etki yapabiliyorlarsa, sirf o ytizyillardan
kalmig ve millet fertlerini bogan, 6ldiiren istibdat pislikleri yiiziindendir. Can-
I, miitegebbis, duygulu, onur ve gurur sahibi olan fertlerin bulundugu bir gev-
rede, bu gibilerin meydana ¢ikmasi tasavvur bile edilemez. Lakin, aramizda bu
gibiler varken, bu millet ve devlet daima tehlike karsisindadir ve daima teme-
li sallantidadir. Bencilligin, egoizmin yapmayacag: fenalik yoktur.

Her seyden evvel, millet fertlerini bu egoizm belasindan kurtarmaya bak-
maliy1z. Bunun igin de, ige ilk 6nce ferde saygiyla baglamalidir. Ailelerimizin
tegkilatindan, kdy ve bucak tegkilatina varincaya kadar, her yerde ona sayg;
gostermeye, onun igin her tiirlii ¢aligma sahasini agik bulundurmaya ve ser-
best rekabet alaninda maddi, manevi biitiin kuvvetlerinin gelismesini sagla-
maya koyulmalyiz.

Evet, biliyorum, bugiin etrafimizda bir sosyalizm, bir komiinizm, bir
Bolsevizm akimu var ve ytiriiyor. Fakat, hicbir zaman unutmamahyiz ki bu akim-
lar1 bile hazirlayan yine o ferttir; onun fikir ve tegebbiistidiir. Bolsevizm'in bii-
yiikbabasi olan Karl Marx, ¢agdas sanayinin yalniz sahsi tegebbiis sayesinde
bugiinkii gelismeye varmig oldugunu ve bu ytizden biiyiik insan toplulukla-
rinin birikmesine, aralarinda maddi ve manevi bagin meydana gelmesine se-
bep olarak, sosyalizm tegkilat: i¢in zemin hazirlamig bulundugunu itiraf etmek
zorundadir. Bundan dolay, eger biz de caga uymak istiyorsak, fertlerin gelis-
mesine bakmak zorundayiz. Ciinkii, bugiinkii halimizle, cagdas hayatin ge-
rektirdigi tegkilat: idare edecek elemanlara sahip degiliz. Biitiin bir milletin ¢a-
lismasini diizenlemek, mahsuliinii siniflandirmak, tiiketim maddelerini hazir-
lay1p, dagitmak, adet, sanat ve maharetine alismaliy1z. Yukarida da dedigimiz
tizere, Fransa’da bugiin altmig bin gesitli cemiyet ve tegkilat vardir. Ingiltere,
Almanya vb. yerlerde daha ziyade oldugu halde, bizde bugiin hakkiyla kurul-
mus, faaliyet gosteren bir tek cemiyet yoktur dersek, yanlis s6ylemis olmayiz.

Kervan ¢oktan g¢miis, biz hala bizi cevremizden ayiran miithis ugurum-
larla gevrilmis dag basindayiz. Dag atlamak, ugurumu doldurmak, ufukta go-
riinen kervanin arkasindan kogmak biiyiik bir azim ve iradeye, devaml bir gay-
rete baghdir.
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ile, fert ile cemiyet, tabiatla insanlik, maddi hayatla manevi hayat arasin-

da atilan ilk esash kopriidiir. Sosyal hayatin ilk ve en devaml hiicresi ol-
makla beraber, ferdi hayatin da en samimi, en mukaddes bir ocagidir. Hayva-
ni temayiiliin en agik bir 6rnegi oldugu halde, insani ve manevi hassalarin da
en yiiksek bir toplant1 yeridir.

Iste, birbirine uymayan 6zellikleri tagidig1 igindir ki, aile meselesi hakkin-
da ¢ok eskiden beri fikirler ve temayiiller degisik olagelmistir. Eflatun ve Fou-
rier gibi cemiyetgiler, fertlerin cemiyet i¢inde erimesini istediklerinden ve ai-
leyi fertile cemiyet arasinda bir baglanti vasitas1 degil, bir engel mahiyetinde
gordiiklerinden, ailenin tamamiyla kalkmasin istiyorlardi. Aksine olarak, Pro-
udhon gibi fertgiler, aileyi insan hayatinin en mahrem, en mukaddes ve en yiik-
sek bir gekli saydiklanndan, cemiyetin bu 6zel ve mukaddes daireye girme hak-
kini tamamuyla kaldiriyorlar.

Bizce bu birbirine uymayan iki nazariye ayn1 derecede yanhgtir. Agirilik-
tan dolay1 sakattir. Ailenin mahiyeti bile bu nazariyelerin dogru olmadigini
ispata yeter.

Aile, yaradilistan gelen ve kagimilamaz bir olaydir. Ailenin esasini tegkil eden
erkek ve kadinin birbirine yaklagsmalar1 ve birlesmeleri, degil yalniz hayvanlar-
da, hatta, bazi bitkilerde bile gériilen bir i¢giidii neticesidir. Bu yaklagma ve bir-
lesme mukadderdir, istege bagh degildir, bir tabiat kanunudur. Bu kanundan mak-
sat ise, genellikle hayatin ve 6zellikle cinsin devam ve yayilmasindan ibarettir.

Fakat, burada da bagka hayvanlarla insanlar arasindaki fark, yine insanin.
ictimai olugudur. Ne tarih ve ne de miisahedeler insanin bazi hayvanlar gibi
vahget halinde ve tek bagina yasadigini gosteriyor. Gerek Afrika’da ve gerek
Amerika’da yasayan en vahsi insanlar bile siirii halinde yasamaktadirlar.

Bununla beraber, insan suurlu oldugundan, tecriibe ve miisahedelerinden
faydalanarak kendi hal ve durumunu diizeltmek gibi bir giicii bulundugun-
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dan, tabiat kanunlari insanlar tizerinde sadece mihaniki bir tarzdaetki yapmaz.
Insan, akil ve zekas1 sayesinde, o kanunlarin ashin1 degigtiremezse de, onlara
kendisi igin faydali ve uygun bir yon vermek istidadini tagir, insan yiikseldik-
ce, gelistikge tabiatin kaide ve kanunlarini da o nispette emellerine, istekleri-
ne tabi kilar.

Iste bunun igindir ki, gesitli gelisme derecelerinde bulunan cemiyetlerde ai-
lenin gekil ve mahiyeti degisiyor. Hayvanlardan pek az farklar1 olan yamyam-
larla antropofajlar arasinda belki erkekle disinin ilgisi hemen hemen hayvan-
lar arasindaki ilginin aynidir. Orada aile hiicresi pek iptidai bir halde bulunu-
yor, bizim bugiin aile dedigimiz seyden pek farklidir. Ana-baba i¢giidiiye uy-
duktansonra, kendilerini ¢ocuga ve ocaga kars1 manevi bir ilgiyle bagh say-
mazlar. Bunlar, yavrularina sirf hayvani bir duygu ile bagl: olarak, onlara yal-
niz ilk zamanlarda biraz dikkat gosterirler. Bu iptidai durumda bulunan insan-
larla hayvanlar arasinda hemen higbir fark yoktur. Fakat, tecriibe ve miigahe-
de sayesinde, insan gelistikge ailenin de gekil ve mahiyeti degisir. Mesel4, he-
niiz devlet halini bulamamus, agiret ve kabile halinde yagayan kavimlerle dev-
let tegkiline kadar ytikselerek isboliimii ve vazife ayirimi kaidesine ulagan mil-
letler arasinda, aile kavrami bakimindan biiyiik farklar gériilmektedir.

Kabile ve agirette aile belli bir hiicreden ibaret olarak tamamuiyla ayr1 ve ba-
gimsi1zbir birlik kuramaz. Devlet tarzinda yagayan milletlerde ise, aile bunun
tamamuyla aksine olarak, bagimsiz bir igtimai hiicre seklini gésterir. Kabile ve
agiretlerde aile kabileye mensup biitiin fertlerin toplamindan ibarettir. Milli bir
devlet halinde bulunan cemiyetlerde ise, aile kavrami pek dar bir daireyi ifa-
de eder ve ana-baba ve ¢ocuklardan ibaret kalir. Bu farkin sebepleri pek agik-
tir: Agiret halinde yasayan kavimler, heniiz milli bir birlik saglayacak ve bii-
tiin fertlerin haklarini ve emniyetini ayni derecede koruyacak merkezi bir kuv-
vet tegkil edemediklerinden ve devamli olarak birbirleriyle cekisme ve miica-
dele halinde bulunduklarindan, kabileye mensup biitiin fertler kargilikl1 ola-
rak birbirlerinin haklarini, hayat ve malini miidafaa etmek ve korumak vazi-
fesiyle miikelleftirler. B6yle bir cemiyette apagiktir ki ferdin degeri kabilenin
miidafaa ve korunmasinda gosterdigi kuvvete géredir. Bundan dolayi, pek ta-
bii olarak, dogustan kuvvetli olan erkegin degeri genellikle kadininkine iistiin
olur, kadin ister istemez erkege tabi olur. Kadinin kendi degeri gibi, haklar1 ve
vazifeleri de onunkinin altindadir. Bundan bagka, kari-koca ve ¢ocuktan iba-
ret olan aile, kabile iginde kaybolup gider. Zayif olan kadina hig bir deger ve-
rilmedigi gibi, kuvvetli olan erkek de aileden ziyade kabileye bagl olur. Buna
kargilik, milli biitiinliigii saglayarak devlet halinde yasayan ve merkezi bir hii-
kiimet kurarak herkesin can, mal, irz ve haklarin egit surette korumaya ve sa-
vunmaya kudretli olan milletlerde, yukaridaki durumun tamamuyla aksini go-
riityoruz. Burada karr-koca ve ¢ocuklardan kurulu aileler tam bir sahsiyet ha-
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lini alarak bagimsiz bir hiicre tegkil ederler. Kadinin degeri yiikselir. Burada
kadin da, erkek gibi, hiikiimet tarafindan savunulur ve korunur. Bu gibi cemi-
yetlerin dayaniklilik ve saglamlig1 tamamiyla ailenin dayaniklilik ve saglam-
ligina uygundur. Kabile halinde yagayan topluluklarin kuvvet ve saglamhigy,
ailenin ¢oziilmesine goére oldugu gibi, millet ve devlet halinde yasayan cemi-
yetlerin de kuvvet ve saglamlig1 ailenin dayaniklilik ve saglamligina géredir.
Ciinkii aileye mensup fertler birbirine ne kadar fazla bagls, birbirinin refah ve
mutlulugu icin ne kadar galigirlarsa, o nispette de mensup olduklar1 cemiye-
tin biitliinii bundan faydalanir. Kabile halinde yagayan milletlerde hemen he-
men aile hayat: olmadi$1 halde, millet ve devlet halinde yagayan cemiyetler-
de aile hayat: pek genis olarak gelisir.

Iste, igtimai biinyeleri arasindaki bu farklardir ki, gesitli igtimai 6rneklere
mensup cemiyetlerin aile hususunda kabul ettikleri kanunlar, kaideler ve pren-
sipler arasindaki ayriliklar1 ve tezatlar1 meydana getirmiglerdir. Tiirkler mil-
li birliklerini bulmus, merkezi bir hiikiimet kurarak kabile ve agiret halinden
¢oktan gikmiglardir. Bu bakimdan, Tiirk’linigtimaibiinyesiiginde bulundugu
medeni milletlerin igtimai biinyesinin ayrudr.

Fakat bu gergek meydandayken ve Tiirkiin igtimai biinyesi tamamuyla be-
lirmigken, Tiirk ailesinin kurulus tarzi bu biinyenin aksi olan biinyelere mah-
sus bazi kaide ve prensiplerin etkisi ve tahakkiimii altinda kalmakladir. Bu su-
retle, dinde oldugu gibi, aile hususunda da tabii olmayan bir hal hiikiim stir-
mektedir.

Yukarida dedik ki, aile iki amilin etkisi neticesidir: Birisi dogustan ve tabii,
digeri i¢timai ve manevi.

Birinci amil erkekle kadin arasindaki kargilikli cazibe ve bu cazibeyi diizen-
leyen Tiirlerin Ayiklanmasi olay ile goriiliir.

Ikinci amil ise, birinci amile, cemiyette bulunan igtimai biinyeye mahsus ma-
hiyet ve yonii vermekle belirir.

Apagiktir ki, en mitkemmel aile bu iki amilin ahenkli bir surette etkili ol-
malarini saglayan 6rnektir.

Simdi bu bakimdan bizim ailemizi inceleyelim:

Ik bakigta bile, ailemizin kurulug sekli, Tiirk cemiyetini tiirlerin ayiklan-
mas1 kanununun verimlerinden yoksun ettigini gosterir. Bizde evlenecek er-
kek ve kadinin birbirine yanagmalari, kargilikli cazibeden ziyade, onlarin di-
lek ve se¢melerinin diginda olan bazi amillere baglidir. Hele evlenmeden ev-
vel; gercek sevgiden hig soz bileedilemez. Ciinkdj, iki canli arasinda gergek sev-
gi, ancak birbiriyle uzun miiddet goriigerek, gerek ruhlar1 ve gerek kalpleri ara-
sinda tam bir ahenk meydana geldikten sonra dogar. Bizim evlenmelerde bu
gibi sevgiden eser bile yoktur. Sokakta bir iki kere bir kadin goriip, ona sirf
fizyolojik bir cazibe duymak yetmez. Boyle bir cazibe, sevgi olmaktan pek uzak-
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tir. Ozellikle, bir tarafli olursa. iki tarafli olsa bile, yine sevgi denemez. Ciin-
kii insan igin sirf fizyolojik cazibe yetmez. Bir de zihni ve ahlaki ahenk gerek-
tir. Bu ise, yalniz uzun miiddet devam eden ilgilerle, birbirini goriip tanimak-
la olur. Halbuki bunlar, ¢ok kere yalniz evlendikten sonra, birbirini tanir ve 6g-
renirler. Birbirine yanagma, tanigmanin sonucu degil, tanisma birlesmenin so-
nucudur. Neslimiz gittikge zayifhiyor, kiigiiliiyor, mukavemeti azaliyor. Bu ola-
y1incelerken, birgok bagka sebepler arasinda, birinci derecede ailelerimizin suni
ve tabiata uymayan tarzdaki kurulugunu da gostermelidir. Biitiin kdinata ha-
kim olan ve tabii yagayan biitiin cinslerin gelismesini saglayan tiirlerin ayik-
lanmasi kanunu, bizde suni adetlerle hiikmiinden yoksun edilmistir. Maddi
ve manevi olarak, kuvvetli olanlarin birbirine yaklagmalar: yerine, evlenme-
ler ok kere tesadiife bagli, ahenksiz ve uygunsuz oluyor. Ve sonunda yalniz
cinsin zarar gormesiyle kalmiyor, hayatin en 6nemli bir olayin: tesadiife birak-
mus fertlerin de felaketine sebep oluyor. Ne kadar insanin hayati bu suretle bo-
zulmus ve gigrindan gtkmugtir. Ne kadar zavalli kiz “digar1” atilmis, agiga ¢i1-
karilmig ve bu merhametsiz hayatin pengesi iginde ezilip gitmigtir ve gitmek-
tedir. Kisacasy, tiirlerin ayiklanmasi kanununun etkisinden yoksun olmamuz,
biitiiniin oldugu gibi, sahislarin da felaketine sebep olmaktadir.

Ikinci amile, yani ailenin metanet ve saglamlig1 esasina gelince, bizdeki aile
tegkilatinin ne kadar gevsek oldugunu, ne kadar zay:f ve en ufak carpismaya
mukavemet edemedigini ictimai hayatimizi inceleyenlerin hepsi biiyiik bir esef-
le kaydetmektedirler. Yillarca devam etmis olan bir yuva, bazen bir saatlik, hat-
ta bir dakikalik 6fke ve hiddetin darbesiyle mahv ve perisan oluyor. Ocak y1-
kiliyor veya bozuluyor, aile fertlerini birbirine baglayan baglar ¢éziiliiyor. Sev-
gi, heyecan, sadakat, samimiyet ve vefa yerini diigmanlik, sogukluk, hile ve hi-
yanet aliyor. Hele birgok karilar1 olan kiimelere aile adini vermek caiz olamaz.
Bu gibi yiginlarda manevi baglar aramak bos yeredir. Bu hususta gerek milli
tarihimiz ve gerek benzerimiz olan kavimlerin tarihi ok manali olaylarla do-
ludur. Baz:1 padigahlarin gostermis olduklar: aile vahgetleri tiiyler tirpertiyor!
Insan bir babanin, bir amcanin, bir dayinin bu kadar zalim, bu kadar gaddar
olabilecegini tasavvur bile edemiyor. Fakat unutuluyor ki, bu gibi y1ginlar, ta-
bii ailelerde kendi kendine dogan duygulardan, baglantilardan, ilgilerden ta-
mamiyla yoksundur. Orada yanagsma ve evlenmeler, her gesit tabii ve kargilik-
11 cazibe ve sevginin ve bu gibi amillerin dogurduklari manevi baglarin tama-
muyla disinda oluyor.

Fakat, memnunlukla goriiyoruz ki, cok karililik 4deti Tiirkler arasinda hos
kargilanmamugtir. Tiirk igtimai vicdani bu miiesseseyi tutmadi ve tutmuyor. Tiirk-
ler arasinda tek karililik hemen hemen genel kaide halindedir.

Yukarida dedik ki, aile igtimai bir olaydir. Bundan dolayi, ailenin kurulus
sekliyle cemiyetin ilgili olmasi pek tabiidir. Fakat, bu ilginin sekli, gene o ce-
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miyetin mahiyetiyle degisir. Mesel4, asiret halinde yasayan bir cemiyet igin, er-
kege hakim bir yer vermek ne kadar tabii ise, agiret halinden ¢ikarak devlet ha-
linde yagayan bir cemiyette de o sekli muhafaza eylemek, o derecede tabii de-
gildir. Yukarida bunun sebeplerini agikladik. Asirette erkegin tahakkiimii, ne
derece cemiyetin kuvvetine sebep oluyorsa, devlet halinde yasayan milletler-
de erkege fazla hak, fazlatahakkiim saglamak, o nispette cemiyetin zaafin ge-
rektiriyor. Ciinkii bu gibi cemiyetlerde fertler arasindaki en kuvvetli toplan-
tilar, en saglam tegekkiiller tamamuyla serbest olarak, riza ve istekle, egit hak-
lar ve vazifeler lizerine kararlagtirilmig anlagsmalara dayananlardir. Bu gevre-
lerde esas, fertlerin istisnasiz olarak, esit haklara sahip olmasidir. Devletin va-
zifesi, bu haklar1 korumaktan, onlarin yiirtirliikte olmasina dikkat etmekten
ibarettir. Burada fertleri birbirine baglayan amil, zorbalik ve tahakkiim degil,
hiirriyet, esitlik ve ayni haklara malik olmak, kendi aralarinda serbestge an-
lagmalar yaparak, bunlarin etrafinda toplanmaktir. Devletin vazifesi yalniz bu
anlagmalarin sartlarina riayet ettirmekten ibarettir.

Fakat yazik ki, bu bakimdan aile tegkilahmiz gok eksiktir. Gariptir ki, en adi
islerde ve igtimai ilgilerimizde yukaridaki kaideye riayet ederken, aldka ve bir
araya gelmelerin en 6nemlisi olan aile tegkilatinda bu hususu ihmal etmekte-
yiz. Herhangi bir girketin kurulmas igin yapilan anlagmann, taraflarin riza-
sina dayanmasini esas sart olmak iizere kabul ettigimiz halde, ailede -ki her
seyin esasidir- bu kaideden vazgegiyoruz. Gergekte bizim aile tegkilatimizin
esast esitsizliktir. Haklarin hepsi bir tarafa ve vazifelerin hepsi de 6biir tarafa
yiikletilmigtir. Bir tarafa istedigi zaman anlagmay1 bozmak hakk veriliyor, 6biir
tarafa da hemen hemen ebedi olarak anlagmaya esir kalmak vazifesi yiikleni-
yor. Bu esitsizlik, anlagsmaya goriintiste bir saglamhk verir gibi goziikiiyorsa
da, hakikatte anlasmanin konusu olan aileyi saglamliktan yoksun kiliyor. Ciin-
kii aileye ait anlagma mabhiyeti itibariyle, maddi olmaktan ziyade manevidir.
Yalniz viicutlar1 ve baz1 maddi menfaatleri degil, aymi zamanda 6zellikle ruh-
lart ilgilendiriyor. Halbuki, herhangi bir olaya manevi unsurlar karigti my, egit-
lige riayet olunmasi gerektir. Esitsizlik, manevi unsurlarin gerektirdigi iyi ge-
¢inmeyi ta esasindan bozar. Ailelerimizde samimiyet ve kalbi bagin olmayisi,
ocak etrafinda bulunmasi gok gerekli olan ve ocagin mukaddes ategi sayilan
sicakligin yetersiz bulunmasy, aile fertlerinin birbirine siki1 bir ilgiyle bagh ol-
mamalari, hep bu eksiklik yiiziindendir. Gergekten bir taraf hakim, 6biir taraf
mahk@m, bir taraf yalniz hak sahibi, obiir taraf da yalniz vazifelerle yiiklenir
ve birisi ortak hayat1 bozmaya her an kudretli olursa ve 6biirii bu hayata ne
kadar ac1 olsa da tahammiil etmek zorunda kalirsa, Syle bir gevrede gergek bir
samimiyet, esash bir baglhk, saglam bir ilgi olmaz. Birgok ailelerin ufak bir.te-
sadiifle bozulup perisan olmalar1 bu yiizdendir. Haklarin belli gartlar ve an-
lagmayla saglamamig olan taraf, ortak hayatta yerini ve durumunu korumak
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icin, 6teki tarafin hakl, haksiz biitiin iddialarina, biitiin isteklerine uymak mec-
buriyetindedir. Bu hadise, ocagin en mukaddes ve en verimli kaynagi olan sa-
mimiyeti ve dogrulugu séndiiriir. Yaklasma ve anlagma, yeriniriya ve sahte-
karhga birakir. Bir tarafin fikir ve duygularina gerektigi kadar sayg ve dikkat
gosterilmediginden, yavag yavasg riyakarhga, dalkavukluga, yalan ve hileye kapi
acilir, 6biir taraf ise, daima istedigini yapmaya kudretli oldugundan, yavas ya-
vag tahakkiim ve zorbaliga, bencillige, kendinibegenmeye meyil gésterir. Ara-
mizda kocalarina giiler yiiz gosteren, onu biitiin kalbiyle seviyor gibi goziiken,
fakat daima gozleri yasta, kalbi matemli, yakic1 bir dille kocalarindan sikayet
eden ne kadar bahtsiz kadin vardir! Yine eglerinin g6zii 6niinde ve kendisine
sayg1 duyan hig bir kimsenin tahammiil edemeyecegi rezaletler yapan, buna
ragmen esinden tahammiil, sabrr, itaat ve hatta sevgi isteyen ne kadar zorba
kocalar vardir! Bu gibi ocaklar etrafinda biiyiiyen ¢ocuklarin karakter ve ah-
laklarinin ta gocukluk zamaninda bozulmakta olmasi pek tabii degil midir? Ta
cocukluktan; gézleri 6niinde bir tarafta zalim, 6biir tarafta mazlum, bir taraf-
ta hakim, 6biir tarafta mahkim baba ve anas1 bulunan bir ¢ocugun ruhunda
adalet, insaf, dogruluk, vefa, samimiyet kavramlar: nasil dogar? Fakat insan
tabiat1 ne hile ve yalana ve ne de tahakkiim ve zorbaliga uzun miiddet taham-
miil edemediginden, nihayet zaten bozuk olan ahenk tamamuyla ¢6ziiliir. Ai-
leler mahv ve perigan olur. Aramizda uzun miiddet devam eden ve ocak ge-
leneklerine bagh bircok kugaklar yetistirmis kag aile vardir? Ailenin bu zaa-
findadir ki, cemiyetlerimiz de, kokstiz, esassiz kum yiginlarina benzerler. Riiz-
garin esmesiyle bir taraftan bir tarafa sallanan yiginlar halini gosterirler. Tiirk
cemiyetinin dayanag olan Tiirk ailesini bu durumdan kurtarmaly, Tiirk icti-
mai biinyesinin de gerektirdigi tizere, bu aileyi, koca ve karinin hukukga esit-
ligi esasi iizerine kurmaldir. [ginde yagsadigimiz yiizy1l da bunu istiyor.
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4/ ™ asefer kerden u in bi ser u sdmani-i ma Behr-i cem’iyyet-i dilha’si peri-
fani-i ma” (Bu sefer edigimiz, bu perisanhalimiz, Gonilleri bir araya ge-
tirmek igindir.)

Bu beytin sahibi II. Sultan Selim, cemiyet kavraminin tagidig1 manay: pek
iyi takdir etmistir. Fakat, yazik ki, arkasindan kostugu “Cemiyet-i Dilha” (g6-
niillerinbirlesmesi) Islam dleminde meydana gelemediginden, cemiyet de ku-
rulmadi. Cemiyet demek, ortak duygu ve diisiince tagiyan, ortak ideal sahi-
bi, suurlu bir ziimre demektir. Yazik ki, bizde bSyle bir ziimre yoktur ve na-
sil olsun?

Yukarida ailemizi incelerken, aile tegkilatimizin i¢timai hayatin dogmasi-
na katiyen uygun olmadigim gordiik, ilk ictimai hiicremiz ailedir. Fakat, bu hiic-
reler birbirinden o kadar engellerle ayrilmiglardir ki, aralarindaki miinasebet-
ler sirf tesadiifi ve mihaniki bir hal almigtir. Bazen bir komgu, bagka bir kom-
suyla yillarca yan yana oturdugu halde, birbirine diinyamn iki ayr1 kutbun-
da oturanlar kadar yabanci kaliyor. Aileler ¢ok kere birbirini tanimazlar. Ta-
nirlarsa da seldamlik selimlikla, harem de haremle tanigir. Aralarinda ruhi ve
fikri miinasebetler kurulmaz. Kaynagma hi¢ olmaz. Bununigindir ki, ailelerin
yiginindan meydana gelen mahalle hayat1 hemen hig yoktur.

Birbirine yabanci kalan mahalle halki, birbirinin durumuna kars: kayitsiz,
birbirinin tiziintii ve sevinglerinden habersiz, mahalleye ait igleri diizenlemek-
ten acizdir. Cagdas cemiyetlerde her mahalle halki kendi bagina faal bir biitiin-
diir. Bunlarin 6zel ibadet yerleri, okuma yerleri, fakirleri koruma dernekleri,
hatta bazen ortak ekonomik tegebbiisleri de vardir. Bunlarin higbirisinden biz-
de eser bile yoktur. Mahallede cami varsa, ibadet diginda bog kalir. Oraya, Ra-
mazan ay1 ve bayram gibi dini giinler disinda, gelip ortak ayinler yapanlar az-
dir. Herkes kendi doért duvarinin arasina sokulmus, namaz ve niyazin bile ora-
da yapiyor. Ciinkii, hemcinsleri ile dostluk kurmaktaki, birlesip beraber yaga-

75



AHMET AGAOGLU

maktaki zevki duymuyor. Bu yalniz hayatin neticesi olarak mahallenin fakir-
lerini diistinmek, ihtiyaglarin1 aramak beraber bazi tegebbiislerde bulunmak
hevesini hi¢ hissetmiyor. Harp sirasinda bagka milletler, harpten sikint1 geken
fakirlerin ihtiyaglarini kargilamak i¢in biiyiik milli derneklerden bagka, her se-
hirde, her mahallede ayrica gesitli ve bir¢ok dernek ve tegkilat kurdular. Biz-
de ise, bunun higbirisi yapilmad, yapilmak imkéan: da yoktu. Komgularimiz
ac1 gekerken, biz tamamuyla ilgisiz kaldik. Tekrar ediyoruz, bunlar hep aile teg-
kilatimizin dogrudan dogruya sonucudur. Ailelerimiz agilmazsa, aramizdaki
miinasebetler mihaniki seklinden kimyevi bir hale gegmezse, bu durum sonu-
na kadar bdyle kalir. Dini hayatimizin aldig: sekil de, bizde cemiyet hayatinin
meydana gelmesine uygun degildir. Dini hayat bizde i¢timai bakimdan tama-
muyla ¢6kmuiistiir. Her ne kadar dinimiz Cuma namazinin cemaatle kilinma-
sin1 bir vazife ve bagka namazlarin da yine cemaatle kilinmasini sevap saymaisg-
sa da, bugiinbu emirlere itaat eden miiminler ve beg vakit namaz kilanlar bile
az kalmgtir. Bu suretle, her ne kadar biz goriiniiste mutaassip sayiliyorsak da,
gercekte din bizde ¢6kmuigtiir ve artik ruhlarda ve kalplerde yagamuyor, heye-
can uyandirmiyor. Dini bu hale getiren ve camileri bogaltan, yine din emrini
diizenlemek iddiasinda bulunarak insanin ruh halinden tamamiyla habersiz
olanlardir. Bunlar takdir edemiyorlar ki, insanlar1bir araya cekenbaglica amil,
ya diigiincedir veya duygu. Halbuki diisiince ve duygu tamamiyla camiden
kovulmuglardir. Hutbe ve vaazlarimiz, yiizyillardan beri tekrarlanan ve halk-
¢ca dili anlagilmayan bilmecelerden ibaret, ayni nakarattir. Halkin manevi ve
maddi 1stirap ve endigelerinin hig birisini tatmin edecek mahiyette degildir. Ne
zamanin ihtiyaglarin giderir, ne meselelerini halleder, ne de insanda ebedi ola-
rak yagayan yiiksek fikir ve ahlak ihtiyaglarini tatmin eyler. Hutbeler, genel-
likle dinleyenlerin binde biri tarafindan anlagilmaz. Vaazlara gelince, ¢ok kere
hurafeler etrafinda dolagir. Bunlar, Hz. Muhammed'in ve ilk dért halifenin za-
manlarindaki hutbe ve vaazlardan pek farklidirlar. O zaman Arapga anlayan
halka s6ylenen ve zaman ve mekanin ihtiyaglarina gére diizenlenen hutbeler-
de, halk, ya giindelik meselelerin hal sekline, ya yiiksek din fikirlerinin anla-
tilmasina, ahlak prensiplerinin agiklanmasina ait ¢ok faydal s6zler dinlerdi.
Bugtin ise, zaman ve mekanin diginda kalmig ve halkga hig anlagilamayan aym
seyler ezberlenerek, tuti kusu gibi (konugan bir cins kus) sdylenip gidiyor. Va-
azlar ise biitiin biitiin bozulmug ve pek adi bir gekil alarak, ahlak konularin-
dan ziyade, ok kere halkin cehalet ve taassubunu artiran birtakim hurafe ve
hikayelerden ibarettir. $6yle ki, insan akil ve zekés1 bu vaaz ve hutbelerden hig-
bir gida alamiyor, kalp ise biitiin biitiin yabanci kaliyor. Camilerden giizel ses-
ler, insan kalbine ferahlik verecek ilahiler, insan1 heyecanlandiracak ayinler ko-
vulmustur. Hatta son zamanlarda giizel sesli miiezzinlere karg: bile miicade-
le agildi.
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Sanki girkin ses ildhi ilhamlara daha ziyade yakigiyormug! Halbuki mev-
latlara halk ne kadar hevesle koguyor. I1ahileri ne kadar saygiyla, ne kadar yiik-
sek bir heyecanla dinliyor. Ciinkii halkta maddi endigelerin iistiine yiiksele-
rek, maneviyata dalmak ihtiyaa vardir. Mevliit onun bu ihtiyacini tatmin edi-
yor. Ciinkii, soylenen ilahileri, kendi dilinde oldugu igin anliyor ve anladig:
icin de, biitiin varligi ile duygulanuyor.

Bu suretle, ta gocukluktan ortak heyecanlar, duygular agilayacak amillerden
yoksunuz; ayr ayr yasamaya, kendi kinlarimiza sokulmaya, kendimizi igimiz-
den yemeye aligmis oldugumuzdan, aramizda dostluk, birlesmeler olmuyor. Di-
nimizin cemaat tegkiline uygun bir sekil almamig olmasinin sebebi iste bundadir.
Halbuki, bu din kurulurken, biiyiik hedeflerden birisi de igte o cemaatin tegkiliy-
di. Hutbeler, vaazlar, cemaat namazlari, ezan hep o hedef i¢indi. Fakat, din bag-
kanlari, gitgide bu esas1 genigletecek yerde, daralttlar ve nihayet 6ldiirdiiler. Can-
l1 bir din, cansiz, 6lii, kuru ddetlerden ibaret birtakim resmi formiiller halini aldi.

Cemiyet hayatinin kuvvetlenmesine sebep olan amiller arasinda, bir de fel-
sefe ile edebiyat 6nemli bir yer tutuyor. Birisi meydana getirdigi fikir, 6teki de
his akimlariyla fertleri birlegtirir. Aralarinda dimag ve kalp birlikleri meyda-
na getirir. Ortak inanglar ve heyecanlar dogurup, bazen da pek genis toplu ha-
reketlerin patlamasina sebep olur. Biiyiik Fransiz Inkilabinin tarihini okuyu-
nuz, Mirabeau’dan Robespierre’e, Charlotte Corday’den Madame Rolland’a
kadar tufan gibi akip tagan, tagkinliklari iginde kendi amillerini bile bogup mah-
veden inkildbin biitiin kahramanlari, Voltaire’den, Diderot’dan Montes-
quieu’den ve 6zellikle Rousseau’dan ilham almiglardir. Montesquieu'niin meg-
rutiyet hakkindaki ideallerinden ilham alan Girondin’ler, Rousseau’nun ateg-
li dimagindan figkiran halk hiikiimeti alevleri icinde kahramanca 6liiyorlar. Mon-
tagnard'lar ise, bu Rousseau ruhunun alevinin figkiran birer volkanidirlar. In-
san Haklar1 Beyannamesi'nde, akh en yiiksek mukaddes varlik addederek, onu
takdis eden mezhepler yaratmak gibi, bazis1 muhtesem ve bazis: da giiliing ve
delice gekiller alan biitiin o hareketlerin esaslarin1 Rousseau’da bulursunuz. Fran-
sa'y1 kurtarmak niyetiyle zalim Marat'nin kalbine hangerini saplayan geng ve
giizel Charlotte Corday’e, huzuruna ¢ikan herkesi giyotinin baltasina misafir
gonderen inkildp mahkemesinde tam bir metanet ve siikiinetle “Ben daima Cum-
huriyet taraftariyim” dedirten, yine o fikir cereyanlaridir. Bunun gibi, Mada-
me Rolland’a, 6liim gémlegini bagina gegirirken, “ Ah giizel hiirriyet! Senin na-
mina ne kadar cinayetler isleniyor” diye syleten de ayrni kaynaktir.

Almanya’y1 Kant'in “Imprerative Categorique”leri ile Schelling ve Hegel'in
felsefi nazariyeleri viicuda getirdi.

Rusya’da “Tolstoyizm” namuiile, memleketin her tarafina yayilmig bir mez-
hep vardi. Bugiinkii Bolsevizm akiminin fikri taraftarlar: da, bir Alman fikir
adaminin, Karl Marx’in dimagindan ¢ikmuigtr.
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Kisacasi, cagdas cemiyetler icinde fikir cereyanlar: cemiyet hayat: tizerine
biiyiik etkiler yapmaktadir. Fakat, yazik ki, biz bu hususta da pek fakiriz, he-
men hemen iflds halindeyiz. Bizde eskiden edebiyat disinda felsefe yoktu. Fel-
sefe, dzellikle tasavvuf edebiyatinda gériiliiyordu.

Felsefe ile 6zel bir surette ve ayrica meggul olmak modasi bizde Tanzimat
devrindensonra ve Avrupa’dakifikir cereyanlarini takip etmek hevesi ile bag-
lamugtir.

Fakat yazik! Bizde bu akimlar higbir zaman ciddi ve 6nemli telakki edile-
cek bir mahiyet kazanamamugtir. Bir felsefe nazariyesi seklini alamamugtir. Hat-
ta aydinlar arasinda, fikir akimlarin1 merak edenlerin sayis1 bugtin bile pek az-
dir. Bu hususta Avrupa’da bizden geri kalmig bir ¢evre yoktur. Bunun da basg-
lica sebebi, tiniversite, akademi gibi miiesseselerin ya tamamiyla yoklugu veya
pek az olmasidir. Tanzimat devrini agan devlet biiytiklerinin bu husustaki ih-
malleri, hatalar1 bagislanamaz. Onlar bu gibi miiesseselerin 6nem ve degeri-
ni layikiyla takdir edemediler. Halbuki, yenilik sahasina atilan bagka gevreler-
de, bunun tamamiyla aksi gériilmektedir. Mesela Rusya’da Biiyiik Petro, 1s-
lahat hareketlerinin adimlarina bir akademi ve tiniversite kurmakla bagladi.
O yiiksek diigiince ve yiiksek himmet sahibi adam, Avrupa’y1 kendisi uzun za-
man inceledikten sonra, o zamanki igtimai hayati bizim bugtinkii i¢timai ha-
yatimiza pek benzeyen Rusya’nin, ta esasindan, ta kokiinden diizeltilmedik-
ce ve islah edilmedikge Avrupa ile ayni seviyede yiiriiyemeyecegini bir bakig-
ta kegfetti; kesin bir azimle, aileden baglayarak, devlet tegkilatina kadar, her geyi
yeniden kurmaya koyuldu.

O yoldailk attig1 adimlardan birisi de, Petersburg’da bir tiniversite ve bir
akademi kurulmasi idi. Petro anlad: Ki, bir millet, bir memleket birer kaliptir-
lar. Bu kaliplar1 canlandiracak, harekete getirecek hisler ve fikirler olmazsa, 6lii
viicutlar gibi kalirlar. Nasil ki, Petro’ya kadar o genis, biiytik fakat cansiz, ruh-
suz Rusya, kendisinden on defa kiigiik olan, fakat ilim ve irfan sahibi bulunan
hareketli, heyecanl, duygulu Lehistan’in ve Isveg'in ellerinde bir oyuncakts,
Petro, Petersburg’u kurarak, kendi tabirince, Avrupa’ya bir pencere agt1; o pen-
cere vasitasiyla Bat1 bilgisinin bol 1g1iklariyla memleketini aydinlatmaya koyul-
du. Petro'nun kurdugu ilk Akademinin hemen biitiin tiyeleri, ilk tiniversite-
nin hemen biitiin profesorleri Avrupali ve 6zellikle Almanlardi. Bunlardan he-
men hig birisi 0 zaman pek geri bir halde bulunan Rus dilini bilmiyordu. Aka-
deminin biitiin miizakereleri, tiniversitedeki derslerin hemen hepsi Almancay-
di. Fakat Petro biliyordu ki, bu gibi miiesseseler herhangi bir memlekette vii-
cuttaki kalp ve dimag yerindedir ve onlarin vazifelerini yaparlar. Bu miiesse-
selerden tagan fikir ve his 1giklar1 viicudun her tarafina yayilir ve ona her giin
yeni tazelik, yeni hayat verir. O biliyordu ki, bir miiddet sonra ayni1 akademi-
de, aynitiniversitede Rus dili hakim olacak ve hem de her giin ilerleyerek, ytik-
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selerek bir giin Avrupa’nin en 6nemli dillerinden biri halini alacaktir. Gergek-
ten, daha bir kugak gegmeden Lomonosof gibi Rus alim ve edipleri yetisti. Iki
kusak sonra ise, Pugkin’lerle Lermontof’lar Rus diline diinyanin en miikem-
mel dilleri kadar parlaklik, nege ve akicilik verdiler. Ayn1 zamanda Petersburg,
Moskova ve bagka sehirlerde yeni tiniversiteler dogmus, birgok Rus alimleri
yetismis, akademi ise Rus diline eski Yunan, Roma, Fransiz, Alman, Ingiliz, Is-
panyol, [talyan fikir giiclerinin biitiin eserlerini siir ve nesir olarak gevirmek
suretiyle, Rus edebiyatini en yiiksek bir noktaya ¢ikarmiglardi. Daha bir ku-
sak sonra, Turgenyev’ler, Dostoyevski'ler, Tolstoy’lar, hukuk¢u Martin’ler, kim-
yac1 Mendelef’ler biitiin diinyay: hayretlere disiirtiyorlardi. Yazik ki, bizde ne
Tanzimat Devri bu gibi miiesseselerin 6nemini takdir ve ne de onu takip eden
devirler artik taklit etmeye mecbur oldugumuz medeniyetin can kaynagini keg-
federek ondan hayat almak yolunu tutabildiler. Biitiin dikkat memur yetistir-
meye verildi. Biz anlayamadik ki, memurlar birer maniveladan bagka bir sey
degildirler. Esash, diizenli ve ahenkli bir surette igleyecek bir makine kurul-
madan, manivelanin hi¢bir 6nemi olmayacag: belli idi.

Nasil ki, yiiz yillik tecriibe devremiz bu gergegi bize pek aci, pek agir ders-
lerle ispat etti. Fakat bu dersler bile bizi héla insaf ve miiriivvete dondiireme-
di. Harp sirasinda iyi-kotii, az-gok kurulmus olan bir tiniversite, miitareke s1-
rasinda ig bagina gelmis olan bagka bir parti tarafindan, sirf kendisinden ev-
vel gelmis olan bir partinineseri oldugundan, mahvedildi, iglemeye baglamus,
ilmi hayata alismak tizere bulunan ¢alisma ocaklar1 séndiiriildii. Kiirstileri kal-
dirild1. Pek ¢ok fedakarliklarla tertip edilmis olan kiitiiphaneler dagitildi. Bir
zamanlar [ran padigahlarinin, kendilerinden evvel gelmis olan hiikiimdarla-
rin eserlerini, meseld kervansaraylarini, gesmelerini ve hatta halilarini bile tah-
rip etmis olduklarini igitmigtim. Ben o zaman bu gibi vahsi ve hayvani duy-
gularin insanda bulunabilecegine inanmiyordum. Fakat bu kere Istanbul’da sirf
parti ihtiraslar1 ile yapilan tahripleri gérdiim. Dogu’da birtakim insanlarin her
sey yapabileceklerine artik iman ettim.

[lim miiesseselerinin yoklugu yiiziinden, bizde ilim, fen ve dolayisiyla fi-
kir ve felsefe akimlar1 ve bu akimlarin dogurduklari fikir dayanigmalar: ve top-
lu heyecanlar olamamugtir. Fikir nazariyelerinin verdikleri heyecanlari, ferah-
liklar1 biz bilmiyoruz. Bir Kantizm, Hegelianizm, bir pozitivizm, bir Darwinizm
miicadeleleri ve bu miicadeleler etrafinda kurulan fikir ziimreleri bize tama-
miyla yabancidir.

Son zamanlarda ok bilgili gértinmek hevesiyle ve amatdr sifatiyla, Avru-
pa sofrasindan bir lokma olarak aldigimiz “felsefe” kelimesi ve attigimiz “fi-
lozof” imzalar1 cambazliktan bagka bir sey degildir. Parti ihtiraslarina alet ve
en‘agagilik gayelerin elde edilmesine yonelmis bulunan bu gibi felsefeler, biz-
de higbir zaman bir meslek, bir nazariye mahiyetini kazanmamustir; etrafina
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zlimreler toplayarak ciddi tartigmalar, fikri caligmalar dogurmamustir. Bundan
dolayy, ne genglikte bir iman ve heyecan ve ne de ihtiyarlikta bir hiddet ve iti-
raz uyandirmugtir.

Boyle durgun bir fikir hayat1 yagayan bir gevre iginde, tabiidir ki, “societe”
dedikleri, yani belli ve ortak diisiinceleri, zevkleri ve heyecanlar: tagiyan bir
topluluk meydana gelemez.

Yukarida toplayici ve birlestirici amiller arasinda bir de edebiyati s6ylemis-
tik. Yazar ve gair, yalniz kendi ruhunun degil, icinde bulundugu ¢agdas cemi-
yetin ruh heyecanlarini da aksettirir. Bagka bir deyimle, edebiyat hayattir. O,
zaman ve mekanla beraber yiiriir. Hatta onlar aksettirmekle kalmaz, onlari ile-
riye dogru iter. Yeni fikirlerin, hislerin ve temayiillerin yayilmasina ve gelig-
mesine sebep ve vasita olur. Bu suretle edebiyat, en biiytik fazileti olan egitim
etkisini hagmetli bir surette yapar. Bizim eski edebiyatta hayata ait biiytik bir
sey bulamazsiniz. Zaten hayat1 6zellikle konu yapan hikaye, roman, trajedi, ko-
medi ve benzeri gibi edebi gekiller, edebiyatimiza hemen tamamiyla yabanci-
dir. Hakim olan gekiller kaside, hiciv ve gazeldir. Gergi ta en eski Fars ediple-
rinden beri, Hiisrev ve Sirin, Ferhat ve Sirin, Leyld ve Mecnun, Iskendernime gibi
romanimsibazi eserler varsa da, bunlarin adlar1 bile hayattan pek uzak olduk-
larini gosteriyor.

Aralarinda birkag yiizyillik zaman gegtigi halde gesitli gevrelere mensup ga-
irler, yazarlar ayni konuyu almig ve hayati degil, hayallerinde kurmusg olduk-
lar1 bir agki ve o agki tagiyan tamamuyla asilsiz ve hayali insanlar: tasvir ede-
gelmiglerdir. Nizami‘nin Leyla-Mecnun‘u ile Fuzuli'nin Leyla-Mecnun’u ara-
sinda ne fark vardir?

Iste hayattan bylece uzaklagmig olan eski edebiyatimiz, ne kendisi hayat-
tan miiteessir olmus ve ne de hayat tizerine tesir yapabilmistir. Bagka millet-
lerde oldugu gibi, edebiyatimiz bir fikirler ve duygular sistemi olamamugtir.
Fransiz inkilabini inceleyenler, bu biiyiik ve insanlik tarihini altiist etmis olan
olay, 17. yiizyil Fransiz edebiyatinin etkisine baghyorlar.

Goziimiiziin 6niinde gegen emsalsiz Rus firtinasinin kasirgalarini hig stip-
he yok ki, Tolstoy’lar, Gorki'ler hazirlamiglardir, Islam edebiyatinda buna ben-
zer bir gey aramak bogunadir.

Gergi, merhum Namik Kemal o diinya ¢apindaki ruhu ile bu hususta da bu-
ruk bir inkildp yapti. Edebiyat1 hayata yaklagtirdi. Edebi sekillerin hayatla il-
gili olan biitiin kisimlarini edebiyatimiza soktuktan bagka onlar1 konu ve te-
mayiiller bakimindan da canlandirdu. Iste yalniz ondan sonradir ki, edebiya-
tin oyuncak, eglence olmadig), aksine gayet ciddi, gok 6nemli ruhi ve igtimai
bir amil oldugunu anlamaya bagladik. i1k olarak Dogu anlad: ki, edebi eser-
ler hayatla ilgili olursa igtimai bakimdan en kuvvetli, en kudretli bir egitici olur.
Kalem ve kagidindan bagka elinde higbir sey olmayan, yari ag, yar1 giplak bir
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yazarin ategli ilhamlar: 6niinde en zorba miistebitler boyun egmeye baglar; en
derin, en koklegmis taassuplar, inanglar yikilir, Istanbul’un 1ss1z kégelerinden
birisinde ve belki séniik bir mum 6niinde yazilms bir beyit Trabzon’da geng-
leri ayaklanmaya gétiiriir ve istibdadin kokiinii titretir.

Fakat Namik Kemal’in ilahi dehasiyla agilmig ve yalniz Osmanhlar: degil,
belki de biitiin Islam dogusunu canlandirabilecek bir cereyan halini almig olan
o biiyiik devir, (Bugiin Azerbaycan’a gidiniz, her evde Namik Kemal'in “Va-
veyla”sini gergeve iginde duvara asilmig goriirsiiniiz) pek uzun siirmedi. Ger-
¢i onun kabul etmis oldugu edebi sekiller, tarz ve iisltip yagadi. Fakat eski, za-
mansiz ve mekansizliga ve eski cansizliga yine dalds, iginde bulundugu gev-
reyi goriiponu aksettirmediginden, konular ok kere uydurma, tasvirleri sah-
tedir.

Namuik Kemal'in yolu hi¢ olmazsa iki kugak takip edilmis olsayd, siiphe yok
ki, bugtin gerek ge¢misteki ve gerek iginde yagsadigimiz hayat edebi eserlere
aksedecekti. Halbuki bugiin Osmanl ve 6zellikle Tiirk hayatini edebi eserle-
rimizde aramak bog yeredir. Bir Tiirk koyliistinii, bir Tiirk tiiccarini, memuru-
nu, sanatkarini, 6gretmenini, siyaset adamuny, isgisini, kizini, annesini, fikir ada-
muny, inkilapgisini, gencini, bunlarin dertlerini, isteklerini, fikirlerini, emelle-
rini Tiirk edebiyatinda gordiiniiz mii? Zamansizlik edebiyatimiza hakimdir:

“Besi renc kerdem derin sil-i si Acem zinde kerdem bedin farsi” (Bu otuz
yiliginde ok sikint1 gektim; Acem’i (Iranliy1) bu Farsga ile dirilttim.) diyerek,
milleti i¢in ne yaptigini iyi bilen Firdevsi'ye Sehname’yi yazdiran Gazneli Mah-
mut’un ruhundaki “Tiirk’e karg1 yabancilik” hala igimizde yagiyor.

Rus edebiyatina dikkat ediniz, Rus ruhunu, Rus idealizmini yapan bu ede-
biyattir. Rus kadininun yiiksekligi, Rus gengliginin idealistligi herkesge takdir
edilmektedir. Halbuki heniiz Biiyiik Petro zamaninda Rus kadinlar, biitiin Dogu
kadinlari gibi, haremlere kapanmig, cemiyet hayatindan yoksun, yar1 hayva-
ni bir durumdaydi.

Fakat, Pugkin’den baglayarak, Turgenyev’e, Tolstoy’a, Gorki’ye kadar Rus
ediplerinin hepsi, bu Rus kadinlarinin ruhlarinda, kalplerinde birikmis olan
sonsuz faziletleri kesfederek, “Tatiana”lar, “Lisa”lar gibi kiz tipleri ile birer 6r-
nek yarattilar. Bunlar, kadinlik i¢in, kadin fedakarligi, kadin sadakati, kadin
sefkati, kadin hiirriyeti, kadin sevgisiigin, birer 6rnek oldular ve hayatta tak-
lit edildiler. Gitgide evvelce hayal olan bir tip, bu defa sirf edebiyat sayesin-
de, bir gergek seklini ald1. Bunun gibi, biitiin diger mefkureler de, hayattan ali-
narak hayata verildiler.

Turgenyef’in hemen biitiin romanlari, Gorki'nin eserlerinin ¢ogu Rus gen-
¢liginin ruhundaki inkilap temayiillerini, istibdatla ¢carpigsmak isteklerini, ko-
lelik zincirlerini kirmak hirslarini ve nihilist denilen tipi yaratmaya ¢aligmig-
lardir. Lenin gergekte bu tilkiicii edebiyatin manevi mahsuliidiir.
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Yazik ki, bizim edebiyatimiz biitiinii itibariyle Namik Kemal’den sonrabu
gibi cereyanlara yabanci kalmigstir. Bizde baykustan korkan bir erkekle simgek-
ten bayilan bir kiz arasindaki agkin cansiz bir gevre icinde ve inlemeler arasin-
da gegen tiziintiilii macerasi veya fahige, raki ve meze ile ¢evrili kaba bir seh-
vet tasviri, iste konular! “Tacire-i Facire” bu gesit edebiyatimizin en belli bir
Ornegidir.

Eski edebiyatimizda hayat yoktur. Gergek sanata ve tabiattaki giizellige de
tamamiyla yabanci kalmigtir. Bunlar1 da duymamig ve anlayamamugtir. Zaten
onun taklitettigi Arap ve Acem edebiyat1 da, tabiat ve hayata tamamyla ya-
bancidirlar. Eski edebiyatimizda hayati ve tabiat: tasvir eden bir tek gergek lev-
haya rastlayamazsiniz. Yeni edebiyatimiz bu hususta Avrupa edebiyatin tak-
lit etmeye koyuldu ise de, yine hakikati tasvirden pek uzaktir. Gerek siirde ve
gerek nesirde tabii hayatin gésterdigi levhadan ziyade, o levhanin uyandirdi-
g1 duygulari tasvir ediyor. Halbuki hayat ve tabiat1 gérebilmek, onlardaki ahen-
gi ve miizigi anlayabilmek, bir olayin ruhumuz iizerinde yaptig: etkileri tas-
vir etmek degildir.

Eger biitiin Paris ve Paris’in tarihi yeryiiziinden kalkip, yalmz Victor Hu-
go’nun Notre Dame de Paris’i ile Zola’nin Vente de Paris adl1 eserleri kalmis ol-
sayd, biz yine Paris’in gerek Ortagag ve gerek daha sonra gelen zamanlarda-
ki hayat1 hakkinda tam bir fikir edinebilirdik. Sokaklarindan, mimarisinden,
giyinis tarzindan, evlerin dosemesinden baglayarak, kiliselerindeki ayinleri-
ne, hallerdeki koy saticilarina kadar, hayalimizde canlandirabilirdik. Bu husus-
ta Rus ve Ingiliz edebiyat o kadar ileri gitmigtir ki, Rusya’da ve Ingiltere’de tas-
vir edilmemis, canlandirilmamus tek bir nehir, tek bir orman, tek bir step, tek
bir hayvan, tek bir insan ve yasays tarzi birakmamuglardr.

Bu gibi tasvirlerin gerek estetik ve gerek igtimai bakimdan pedagojik tesir-
leri biiytiiktiir. Bu tasvirler basit bir bakisla goriilmeyecek giizellikler gosterir.
Okuyucu, onlar1 okurken, yanindan kayitsiz gegerek hig dikkatini gekmeyen
olaylarda, ne kadar ahenk ve miizik oldugunu anlamaya baglar. Yavas yavas,
kendisi de giizellikleri gormeye, kesfetmeye koyulur. Ruhu, kalbi yiikselir, in-
celik kazanir. Diger taraftan, tasvir olunan levhalardaki giizellikler, istemeden
okuyucuda bu levhalara kars: bir sevgi, bir baglilik uyandirir. Bu hususta ede-
biyat sihirli bir amildir. Bana ilk evvel Kafkasya’y1 sevdiren, Kafkasya'nin gii-
zelliklerini anlatan Lermontof’la Pugkin’in tasvirleri olmugtur. Bunun gibi, Kaf-
kasya koyliisiine, onun saf ve temiz hayatina karsi ilk hissi bagliligimi, yine
bu yazarlarin eserleri uyandirmistir. Vatan sevgisi, vatan agk iste boyle dogar,
boyle kuvvetlenir. Bu agk ve sevgi, telkinlerden, zihni etkilerden ziyade, duy-
gu terbiyesiyle dogar.

Almanya’dan gegerken, gam ormanlarinin gokluguna, temizligine, agagla-
ra karsi kiigiik gocuklar tarafindan bile gosterilen baghiliga sasiyordum. Yanim-
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daki Alman: “Efendim, bu duygulari bize sair Goethe agilamistir” dedi. Go-
riiyorsunuz, edebiyat, agacindan insanina kadar, her seyi birbirine sevdiriyor,
baghyor. Giizelliklerini kegfettiriyor, aralarinda biiyiik ve derin bir bag mey-
dana getiriyor. Bizim edebiyatimiz bu kudretten mahrumdur. Nedim'in Ka-
githane veya Goksu hakkinda yazmis oldugu birkagbeyit, hala daoralara, gi-
denlerde, o yerlere kars1 6zel bir duygu uyandirmiyor mu?

Yukaridan buraya kadar saydigimiz noksanlar, edebiyatimizi genel olarak
egitici faziletten yoksun ettirmigtir. Namik Kemal ve onun yolundakiler istis-
na edilmek sartiyla, edebiyatimiz sosyal vazifesini ters bir bigimde yapagel-
migtir. Bu hususta Namik Kemal devrinden sonra, tek istisna tegkil eden kisim,
“Tiirkgit” dedigimiz edebiyattir. Zaten Tiirkgiiler manevi olarak Namik Kemal'in
takipgisidirler. Aradaki aralik, Kemal’e de Tiirkgtiilere de ayni derecede ilgisiz-
dir. Edebiyatta Kemal'in ruhunu canlandiran, onun meslegini yenileyen
Tiirkgiilerdir. Aralik devrinin, sekle ragmen, eski edebiyatla manevi baglilig:
ne kadarsa, Tiirkgii edebiyatin da, yine sekle ragmen, manevi olarak Namik
Kemal devri ile baglhilig1 o nispettedir. Namik Kemal memlekete Islam ve va-
tan agkini soktu. Ruhlara bu agkin giizelligini, heyecanlarin agiladi. Tiirkgii-
ler de, ayn1 zemin iizerinde yiiriiyerek, genglige Tiirkliik ve vatan agkini ag1-
lamakta, Ttirkliik ve vatan konularini sevdirmektedirler. Bu bakimdan, Ttirk-
cii edebiyat, genel edebiyatimizin mahrum oldugu biitiin hususlari, ¢ekirdek
halinde olsun tagtyor. Bu edebiyat idealisttir. Ciinkii aldig1 konuyu idealize edi-
yor. Millidir. Ciinkii konusu Tiirk hayatidir, Tiirk vatanidir. Tabiatgidir. Ciin-
kii tabiat1 sevimeye, sevdirmeye baglamigtir.

Buradan Bakii'ye ve Bakii'den Tiirkistan’in ortalarina kadar, biittin Tiirk kalp-
lerini birlegtiren, ayn1 heyecanla garptiran, Tiirk’iin dertlerini, sevinglerini, ek-
siklerini ve ihtiyaglarini, miitevazi hayatini dile getirerek, birbirine kars, bir bag-
lilik kuran dort yazar goriiyorum: Namik Kemal, Mehmet Emin, Mehmet Akif
ve Regat Nuri beyler. Azerbaycan evlerinde “Vaveyla” ile “Ben bir Tiirk'iim”,
“Biilbiil”, “Calikugu” yan yana duruyorlar ve aynu fikirlerle, ayni duygular1 uyan-
dirmaktadirlar. Bir gairi, bir yazari takdir etmek igin, edebiyata sosyal bir olay
goziiyle bakan birisi igin, bence bu kadar1 yeter. Ama zarif ve ince efendiler, sa-
irden parlak benzetisler, zengin kafiyeler, beklenmeyen mecazlarla hasta bir kalp-
le hasta bir ruhun giines batmas: kargisinda hastalikli daliglarinin tasvirini is-
tiyorlarmig. Ben kendimde bu ihtiyaci duymuyorum ve zannedersem, yiizde
doksani da duymuyor. Zaten bu gibiler aradiklar siirleri bol bol bulacaklardir.
Tiirk’iin yiizyillardan beri istibdat altinda ezilmis ruhu, zuliim ve cehalet i¢in-
de yuvarlanmus hayati, kendine yol gosterecek, iimit verecek, iman agilayacak
bir 6nder ariyor. Bu 6nderligi kim iizerine alirsa, ona minnettar olacaktun.

Cemiyet hayatinin kurulug amillerinden olan miizik ve tiyatro’ya gelince,
bu iki amilin tesiri bizde yazik ki pek sinirhidir. Miizigin hayat iizerinde yap-
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t1g1 tesirlerden bahsetmek liizumsuzdur, bu gergegiherkes kendi tecriibeleriy-
le anlamugtir. Bu yiizyilda miizigi olmayan bir millet, kalbi olmayan bir viicu-
da benzer. Avrupa’da konservatuarlarla operalarin; ortak duygularin beslen-
mesi, milli zevkin incelmesi, toplu hayatin giizellesmesi bakimindan, biiyiik
tesirleri vardir. Bir operada toplanmis olan halk, hi¢ olmazsa dort-beg saatlik
bir miiddet i¢in, arasindaki sinif, riitbe, servet farklarini unutarak ortak bir he-
yecan hayat1 yagiyor. Bu saatlerin say1s1 ne kadar artarsa, o fertler arasindaki
duygu ortaklig1 ve beraberligi o nispette artar. Hele Wagner gibi, Alman tari-
hini miizigi ile dile getiren, Tchaikovsky gibi Rus duygularini miizik ile séy-
leyen bestekérlar da yetigirlerse, miizigin topluma tesirleri en ytiiksek derece-
ye ulasir.

Tiyatro da, aym: mahiyette sosyal bir amildir. Sahne tizerinde gelisip giden
bir oyun, sahneyi seyredenlerin hepsinde aynu fikir ve duygular: yaratir. Ce-
miyetin degisik sinif, tabaka ve ziimrelerine mensup herkes, dilin en miikem-
mel 6rnegini, en iyi telaffuz eden agizlardan isitir. Temsil edilen hayatiniyi ve
kotii taraflarini ayirir. Sahnede temsil edilen faziletlere ister istemez saygi, k6-
tiliiklere nefret duyar. Bu suretle, tiyatro genellikle igtimai amillerin en esas-
lis1 olan dilin, ahldkin, ortak duygularin gelismesine, yiikselme ve birlesme-
sine hizmet ederek, fikir ve his birligini saglar. I¢timai ve tarihi olaylar1 konu
yapan tiyatrolar ise, milliyet suurunun dogmasinda 6nemli bir amil olurlar. Bi-
linmektedir ki, Paris’te 1871 yili inkilabi, Victor Hugo'nun Hernani adl eseri-
nin tesiriyle, bir tiyatroda baglamistir. Fakat, yazik ki, bizim zavalli ¢evremiz
bu amillerden yoksundur. Bizde insanin ruhi ve manevi ihtiyaglar1 inkar edi-
legelmistir. Biitiin Dogu’da oldugu gibi, bizde de hayat, ya yiyip imek veya
bir koseye gekilip devamli ibadet etmek sekillerinde kabul edilmigtir. Halbu-
ki insan tabiat1 ferahlamaya muhtagtir. Bu ferahligin en tatli, en zevkli, en te-
sirli sekli, toplu olarak duyulamidir. Mahiyeti itibariyle munis olan insan, ruh
ve kalbinin bagka ruhlarla, bagka kalplerle birlikte garpmasin ister. Igte tiyat-
rolar, operalar bu insan ihtiyacinin en miikemmel, en makul, en igtimai bir tat-
min seklidir. Fakat yazik ki, biitiin Dogu, ta 6teden beri ugradig miithis bir
istibdadin baskist ile, bu gibi igtimai ferahliklarin, fikir ve his akimlarinin, he-
yecanlarin kaynag olan toplant: yerlerinden korkarak, onlarin kurulus ve ge-
lismesine meydan vermemistir. Viicudumuz gibi, ruhlarimiz da ezilmis, siki-
linca yalnizliklara siiriiklenmistir. Ruhumuzdan tagip gelen sesler, mahzun,
tizlintiili iniltiler geklini almugtir. Ney’in biitiin ahenkleri, sazin biitiin sikayet-
leri, udun biitiin ahlar;, Dogu'nun o yiizyillarca ezilmis ruhunun birer inilti-
sidir. Bu iniltiler, serbest yasayan, serbest diisiinen, serbest nefes alan, serbest
duyan gogiislerden ¢ikmaz. Onlar, padisah celladinin bigag: altinda titreyen-
lerin, kadi efendinin kafir saymasi ve lanetlemesi ile susmaya mecbur olanla-
rin veya haremin sikintilari iginde ezilen bir kadinin ruhundan kopan feryat-
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lardir ki, bugiin de dinledigimiz zaman bize ferahlik yerine {iziintii, heyecan
yerine sikint1 ve keder veriyor. Artik yetismez mi bu kadar tiziintiiler, yetig-
mez mi bu kadar iniltiler ve aglayiglar?

Istibdadin maddi timsalini attik. Bir de onun manevi timsallerini atalim. Mey-
hanelerin pis ve murdar késelerinde sarhog ve harap olmaktansa, operalarin,
tiyatrolarin o aydin salonlarinda vakit gegirsek, daha iyi olmaz mir? Tiirk gog-
siine Bizans kiliselerinden gelen algaltic inlemelerden ziyade, Wagner’lerin giir-
lemeleri daha uygun degil midir? Yoriik Ali’ye Rum kizinin gobek atmalarin-
dan ziyade, Bat1 polka ve mazurkas: daha ziyade yakigsmaz mi?

Cemiyet hayatinin dogus ve gelismesini saglayan amilleri birer birer goz-
den gegirdik. Bizde bunlardan bazilarinin tamamiyla yok oldugunu ve bazi-
larinin da mahiyeti bozularak cemiyet dis1 bir sekil alinig bulundugunu gorii-
yoruz. Bu olayn neticesi olarak, bizde cemiyet yoktur. Mihaniki olarak ve te-
sadiifle bir yere toplanmisg insanlar vardr.

Cemiyet olmadig i¢in, dernekler de yoktur. Bunun en agik ispati, on yildan
beri bizde kurulmus olan derneklerin, partilerin ugradiklar: akibetlerdir. Ge-
nellikle denebilir ki, az cok devaml olarak yalniz Ittihat ve Terakki Partisi ya-
sad1. Otekilerin hepsi, zaten beg-on kisinin bir yere toplaniglarindan ibaret ol-
duklarindan, bir miiddet parladilarsa da, bu parlayislar suni ve gegici oldu-
gundan pek cabuk séndiiler. Ittihat ve Terakki”ye gelince, bu parti de, ilk cid-
di catismada dagild1. Demek ki, bu partinin fertleri arasinda dailgi ve baglan-
t1 sirf mihaniki imis, kimyevi bir mahiyet kazanamamig. Hemen on yil ittihat
ve Terakki Partisinde bakanlik yapmis adamlar gordiik ki, miitareke sirasin-
da ve tehlike 6niinde bu partiyle hig bir ilgileri olmadigin agikga ve herkesin
ontinde iddia ettiler. Aym iddiay1 bu parti zamaninda Ayan Reisligi (senato bag-
kanlig1) yapmusg bir ihtiyardan da isittik.

Malta’da aramizda bir¢ok muhtag arkadaglar vardi. Zenginlerimizden iki-
si miistesna olmak tizere, bagkalar1 kendilerini bu muhtag arkadaglara karg: her-
hangi insani bir vazife ile miikellef saymadilar. Bazen 6yle zamanlar oluyor-
du ki, yan yana iki odadan birisinde bir arkadag agliktan kivraniyor, Ingiliz-
lerin verdikleri kokmus et parcasindan bagka bir sey bulamiyor, 6tekinde ce-
sit gesit yiyecekler tagip dokiiliiyor, fakat muhtag ve ag arkadas hig hatira gel-
miyordu. Zenginlerden birisi, fakir arkadaglarinin 6niinde, liztimiinii soguk
suya batirarak: “Parayi veren diidiigii calar” diyerek agzina koyuyordu.17 Bu
kadar adi bir bencillik iginde hangi cemiyet yagar! Tabiatiyla biz de cemiyet ha-
yat1 yagsayamadik, iki y1l iginde bir tek ortak tegebbiiste bulunamadik. Herkes
kendini diigiindii. Hatta bagkanlar arasinda bile fikir ve his beraberligi olma-

17 Eski Misir hidivlerinden biri. (T.T.)
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digin1 sagirarak gérdiim. Bunlarm, bunca yil, nasil birlikte “bag” olduklarmna
hayret ettim. Cok diigiindiim, ¢ok aragtirdim. Nihayet anladim ki, bunlar ayr1
ayr1 ve aralarinda higbir fikir ve his miinasebet ve bagi bulunmayan gruplar-
dan ibaretmigler ve her grup digerinden ¢ekindigi igin 6teki ile geginmek, ida-
re-i maslahat etmek zorundaymus, iste bizde en saglam, en esash gériinen par-
tinin mahiyeti! Bu hal ile bir cemiyet uzun miiddet yasayabilir mi? Iste iize-
rinde uzun uzun durulacak bir mesele.

Biz yagabilmek i¢in yeni bir medeniyet ziimresi, i¢ine atildik. Bagarili olmak,
dilek ve emelindeysek, durmadan hayatimizin biitiin temellerini bu yeni me-
deniyete gére kurmaliy1z. Aksi halde kurtulug yoktur.
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DEVLET
=

ailk gaglardan beri Dogu’da devlet kavrami ¢ok tuhaf bir manada anlagil-
mugtir. Devlet hiikiimetle karistirilmigtir, ikisi gliya ayn1 manay: tagir gibi
kabul olunmugtur. Hele Tiirklerde bu zihniyet daha ileri gétiiriilmiigtiir.

Tiirkler, devleti yalniz hiikiimetle karigtirmakla kalmamiglardir. Kurduk-
lar1 hiikiimetleri, devletleri bile bir gahsin adina, bir ailenin adina gére adlan-
dirmiglardir. Bin yildan beri degisik Tiirk kabilelerinin kurduklar1 birgok dev-
letler, hep siilale namlarini tagimiglardir. Gazneliler, Selguklular, Harzemgah-
lilar, Osmanllar bu hususta hep ayni zihniyetle hareket edegelmislerdir. Hal-
buki bu ii¢ kavram, yani hiikiimet, siildle ve devlet arasinda, gerek distan, ge-
rek igten, gerek maddi ve gerek manevi pek agik farklar vardir. Fakat Dogu bun-
lar1 karigtirmug, her siildleyi ayr bir devlet saymis ve her yeni gelen kendisin-
den evvel gelenleri ddeta yabanci addetmis ve o suretle hareket eylemistir.

O derecede ki meghur bir sairimiz bile 6viinerek sunu séylemistir: “Biz ol
nesl-i kerim-i ditde-yi Osméniyéaniz kim Cihangirane bir Devlet ¢ikardik bir
asiretten.”

Her Tiirk’iin gogstinti iftiharla kabartan bu beyit, gercekte, olsa olsa, par-
lak bir “tarihi istiare” addolunabilir. Alt1 yiiz hanelik bir agiretten diinyay: fet-
heden bir devlet gikarmak, cihanda goriilen mucizelerden degildir, 6yle bir dev-
leti bir tek agiret gtkarmamusgtir. Bu devleti kuran, o agiret de iginde oldugu hal-
de. Kiiglik Asya’da evvelce ve yine yanlis olarak “Selguklular” namini tagiyan
milyonlarca Tiirk'tiir. Ingiltere siilaleyi dort kere degistirmistir. Son siildlenin
zamaninda, Ingiltere, sinirlarini diinyanin iki kutbuna dayatti. Fakat higbir za-
man, higbir tarihgi veya sair Ingiltere’yi bu siilalelerin namiyla adlandirmay1
hatirina bile getirmemistir. Bunun gibi, Fransa siilalelerini birkag kere degis-
tirdi. Napoleon biitiin Avrupa’y1 istila etti. Fakat bundan dolay1 Fransa, ne Na-
poleon adini aldi, ne de Fransiz devletinin kurulusu ona baglandi.

Devlette tek yagayan ve esasli olan unsur, devleti doguran millettir. Bun-
dan dolays, devletin de tek tabii ads, o milletin ad1 olsa gerektir. Bakiniz, bu hu-
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susta taginan zihniyetin ne kadar 6nemi vardir: Avrupallar, bir devletin bir sii-
lale namu ile adlandirilmasini bir tiirlii zihinlerine sigdiramadiklarindan, “Os-
manl1” kelimesine bir tiirlii 1stnamiyorlar, daima Tiirkiye diyorlar. Gergekte dev-
let, bagimsiz bir milletin iggal ettigi saha ile o milletin siyasi, igtimai, iktisadi
teskilatinin hepsine dendigi halde, hiikiimet yalniz o tegkilatin bir kisminy, sii-
lale ise pek sinirli bir pargasini ifade eder. Bir devlet bagimsizligini kaybetme-
dikge vardir. Halbuki devlet siilalesiz yagayabilir. Nasil ki bugtiin diinyanin bii-
yiik bir kismi cumhuriyet usulii ile yasiyor. Hiikiimete gelince: O zaten ma-
hiyeti itibariyle degisik bir seydir ve her zaman bagka bir sekil alabilir. Bun-
dan dolayy, bir devleti bir siildle veyahut hiikiimet namiyla adlandirmak ka-
dar bilgisiz ve temelsiz bir hareket tasavvur edilemez. Ayn1 zamanda bu dii-
stiniig tarz1 pek korkung ve pek tehlikeli bir zihniyeti de gosterir. Devleti sii-
lale ad1ile adlandirmak, devleti siildleden ibaret saymaktir ki, bu takdirde, sii-
lale yikilinca veya ¢okiince devletin de yikilmasi, ¢6kmesi gerekir. Halbuki ger-
cekte devleti yapan, devletin esasl ve stirekli amili ve kurucusu bulunan mil-
let devam eder, kalir. Siilale yikiliyor, fakat millet yagiyor ve daha liyakatli, is-
tidatli liderler arkasindan kogarak devletin temelini tazeliyor. Onadaha ziya-
de parlakhik veriyor. Gergek bundan ibaretken ve devlet kendisini kurmusg olan
milletin adini tagiyarak milletin devamu ile kendisinin de devamini idrék et-
mesi gerekirken, yanlig bir goriisle bagka bir ad alarak, kendisini bagka bir sey
saniyor. Bu garip olayin neticesi olmak tizere, milli tarihin kesildigini, milli bir-
ligin bozuldugunu, giiya yeni kurulmus olan devletin eski devlete gore bir ge-
sit yabanci ve hatta diigman kaldigini sdyleyebiliriz. Bu garip anlayis tarzinin
en canli misalini bir taraftan Iran, diger taraftan Osmanl tarihlerinde gériiriiz,
Iran’da Safevileri, Afsarlari, Kagarlar1 igbagina getiren, taht ve tag sahibi eden
ayn1 unsur, ayni amildi. Fakat bu siilaleler kendilerini ayriayri ve diigman dev-
letler saydiklarindan, her siildle kendini, kendisinden evvel gelmis olan siila-
lelerin biitiin eserlerini, biitiin miraslarini ytkmak ve bozmakla miikellef sa-
yar. Bu anlayis tarzininbagka ve daha 6nemli tesirleri vardir. Siilalelerini dev-
let sayan milletlerde, siildlenin ¢okmesiyle, devlet de bitmis sayiliyor. Artik o
devletin bir daha dirilmesi timidi kalmiyor. Meseld Hindistan boyledir. Aksi-
ne olarak, devletlerini milletin biitliniinde gorenler, bagimsizliklarini kaybet-
tikten sonra bile, devletlerini canlandirmak timidiyle yagsiyorlar ve bu timit er
geg gerceklesiyor. Mesela Hindistan'in onda biri nispetinde bulunan Lehistan,
1talya, ytizde biri nispetinde bulunan Yunanistan, Sirbistan vb.

Sonra, Osmanli Devleti bir topluluk mu, yoksa tek bir varlik mi? Ingiltere
bir topluluktur. Ciinkii onu kuran baglica ii¢ millet, belli sahalarda biiyiik ¢o-
gunlukta olduklar: gibi, milli bagimsizlik ve tegkilata sahiptirler ve belli an-
lagmalarla birbirine talihlerini baglamis ve ortak bir devlet meydana getirmis-
lerdir.
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Gergi daha sonra bu anlagmalara riayet edilmemistir. Kurucu unsurlardan
birisi, Anglosaksonlar, digerleri {izerine iistiinliik kurmuglardir. Bu yiizden bu-
giin bile giddetli miicadeleler olmaktadur. Fakat Ingiltere devletinin kurulugun-
da, Iskogyalilar ve Irlandalilar, Anglosaksonlar kadar, rol oynamug ve ii¢ millet
birbirlerine rizalariyla baglanmiglardir. Fakat Fransa’da oldugu gibi, Osmanl
Devleti'nin kurulusunda da, boyle bir olaya rastlamiyoruz. Devletin siimul dai-
resi i¢ine girmis olan unsurlardan hig birisinin kendi rizas1 veya bir anlagma ile
devlete talihini bagladigimu gérmiiyoruz. Bundan bagka, bu unsurlardan birgok-
lar1 fethedildikleri sirada bagimsiz degildiler. Osmanh Devleti onlar1 bagka ya-
banci tabiyetlerden alip; kendisine fetih hakk: olarak katmugtir. Bagimsizlikla-
rin1 kaybedenler ise, rizalariyla yapilmig bir anlagsma ile ortak bir devlet kur-
mak i¢in degil, yine fetih hakkinamina devletin i¢ine alinmiglardir. Gergekten,
bu unsurlardan Islam olanlari, ilk giinden kurucu milletin biitiin haklariyla bir-
likte milli hdkimiyete tamamuyla igtirak ettirilmiglerdir. Fakat bu olay, bir an-
lagma, bir topluluk adina degil, tek varlik olan devletin kabul ettigi ve uygu-
ladig bir prensip, bir usul namina idi. Biitiin bu yerlerde devlet, idare usulii,
tegkilati, kanunlar1 bakimindan tek bir varlik manzarasi gosteriyordu.

Hiristiyan kavimlere gelince, bunlar da soyledigimiz ve daha diine kadar
biitiin diinyada gegerli ve hakim olan fetih hakki namina, devlete katilmiglar-
d1. Katilma yapildig1 zaman, yine biitiin diinyada gegerli olan milletleraras kai-
de ve kanun geregince, bu milletler fatihin sefkat ve merhametine siginmak-
tan bagka higbir iddia yiiriitmek hakkina sahip degildiler. Bunlar o zaman ku-
rucu milletle egit haklara sahip olmak veya milli hdkimiyete katilma iddiasi-
ni ileri siiremezlerdi. Ciinkii biitiin diinyada gegerli ve biitiin vicdanlara ha-
kim olan prensip, galibin maglip tizerinde mutlak tasarruf hakkini kabulden
ibaretti. Mesela Osmanlilar bu fetihleri yaparken, Ispanyollar da Araplara Is-
panya’da galip geliyorlards, Ispanyollar fethettikleri yerlerde bir tek Miisliiman
birakmadilar. Mallarina, canlarina tamamuyla el koydular. Fakat, Osmanlilar
Hiristiyanlara kars1 biiyiik bir itidal, o zaman esi goriilmeyen bir cémertlik gos-
terdiler. Dini ve milli tegkilatlarina dokunmadilar, bunlarin oldugu gibi kalma-
sina miisaade ettiler. Fakat, bu da, topluluk namina iki tarafin rizasiyla yapil-
mug bir anlagma degildir. Sirf fatih milletin kabul ettigi ve uyguladig1 bir usul
namina idi. Devlet, Ingiltere’de oldugu gibi, milletler devleti degildi. Bir bii-
tiin varlikt ki, onun kurucusu, idare ve tegkilat hususunda uygunbuldugu bel-
li bir usulii uyguluyordu.

Aciktir ki, devletin temeli birlik oldugundan, yine o birligi koruma niyetiy-
le koyulan bir idare usulii geregince, bol bol verilen miisaade ve imtiyazlar hig-
bir zaman o birligi bozacak bir mahiyet ve gekil alamazd. Istedigi giin onla-
r1 kaldirmak, yine devletin bir hakkiyd: ve bu hakka kars: bir itirazda bulu-
nulamazdi.
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Osmanli tarihinin incelenmesinden de anlagilacagi iizere, Osmanl Devle-
ti’nin biinyesi bir birlik halinde iken, yazik ki, zaman agimu ile ve sirf devlet
adamlarinin ihmalleri ve devletin mahiyetini anlamamalar1 yiiziinden bu bir-
ligin yerini bir topluluk, bir milletler devleti zihniyeti ald1. Hiristiyanlara bah-
sedilmis olan bu miisaadeler, gitgide sanki anlagmayla alinmig birer hak gibi
sayildig i¢in, devletin dayandig1 biinye sarsilmaya bagladi, birlik bozuldu. Her
cemaat, kendini devlet iginde gahsi bir varlik sayarak, devlete kars: birtakim
imtiyazlardan, 6zel tegkilattan soz edilmeye baglandi. Osmanli Devleti'nin y1-
kilmasi, gercekte o giinden sonradir.

Bu olayda, kurucu millet biiytiiklerinin ki, bunlar devleti idare eden biitiin
Osmanl Miisliimanlarindan ibaretti, iki biiyiik hatalar1 oldu: Evvela bir dev-
letin yalniz kiligla, yalniz kuvvetle kurulamayacagini ve devam ettirilemeye-
cegini vaktinde anlamamalar1. Kiligla fethedilmis olan yerler, yalniz dimagla
elde edilebilir. Dimagdan maksadimiz, iyi idare degildir. Ta 17. yiizyilin orta-
larina kadar, Osmanli idaresinin diinyanin en diizenli idarelerinden birisi ol-
dugunu ¢ekinmeden iddia edebiliriz. Fakat maksadimiz bu iyi idare degildir.
Cesitli milletlerin tegkil ettigi bir devleti iyi idare etmek, zaptedilmis toprak-
lar1 kazanmak degildir. Olsa olsa, o yerler iizerinde asayisi ve inzibat1 sagla-
maktan, ticaret ve sanayi gelistirmekten ibarettir. Fakat kalpleri, dimaglar1 ka-
zanmig olmak degildir. Halbuki devlet adamlarinin en 6nde gelen vazifeleri,
bu kalp ve dimaglar1 kazanarak, degisik milletleri birbirine yaklagtirarak, on-
larin kaynagmasini saglamaktan ibaret olabilir. Asil devlet meselesi halkin his-
lerinde, emellerinde ve isteklerinde birlik meydana getirmektir. Bu hususta Arap
ve Acem devlet adamlary, hig stiphe yoktur ki, bizimkilerden daha basiretli ha-
reket etmiglerdir. Pek az bir zaman iginde Araplar, fethettikleri yerlerin hep-
sinde gagilacak bir birlik meydana getirdiler. Osmanl biiyiikleri ise, sanki kas-
ten takip ettikleri usul ile, milletler arasindaki ayriliklar1 devam ettirdiler. Hi-
ristiyan cemaatlerine bir taraftan 6zel imtiyazlar bagislayarak, onlarin milli sah-
siyetlerini bu suretle korumus oldular. Diger taraftan da, ayni cemaatleri dev-
letin umumi hayatina katmayarak, onlarla Islam cemaati arasindaki anlagmaz-
Iigin sertlesmesine, katilasmasina sebep oldular. Ayni devletin tebaasi olan in-
sanlar devlet tarafindan degisik muameleler gordiiler. Hiristiyanlar kendi okul
ve medreselerinde terbiye edilerek, milli sahsiyetlerini gelistirdikleri halde, dev-
let okullar: onlar igin uzun zaman kapali kaldi. Ayni cemaatler askerlik vazi-
fesinden, hiikiimet dairelerinde ¢aligtirilmaktan muaf tutuldular. Bu suretle,
devlet, vazifelerinin tamamuiyla aksini yapmig oldu. Milletler arasina adeta set-
ler koyarak, onlar1 ayr1 ayri tuttu; okul, medrese, askerlik, devlet memuriye-
ti gibi, toplanma ve birlik vasitalarini aksine olarak, ayrilma ve pargcalanma va-
sitalar1 haline soktu. Gergekte Osmanl devlet adamlar1 sonradan bu biiyiik ha-
talarint anlamig bulundular. Tanzimat’tan beri onlar1 tamire kalkigtilar. Fakat,
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yazik ki, devletin temeli artik sarsilmig, viicuduna zaaf gelmisti. Evvelce ko-
laylikla yapabilecegi bir igi, bu kere yapamaz bir hale gelmisti. Aym1 zaman-
da, vaktiyle devletin bahgetmis oldugu imtiyazlar sayesinde, gesitli cemaatler,
milli sahsiyetlerini yalniz korumakla kalmamug, bir kat daha kuvvetlendirmig-
lerdi. Yiizyillarca devam eden anlagsmazlik ve tezat, bunlarda derin kokler sal-
mugti. Milli vicdanlar: gelismisti. Bu sefer, disaridan da kuvvet alarak, kolay
kolay devletin dileklerine uymaz olmusglardi.

Osmanl devlet adamlarinin ikinci ve daha biiyiik hatalari, devletin kuru-
cu unsuruna, devlette 6zel bir yer vermemeleriydi: Bir¢ok milletlerden kuru-
lan devletlerin hepsinde, daima iki gesit kuvvet kendi kendine meydana gelir:
Birisi merkeze yonelen, 6teki devletci olmayan. Osmanli Devleti'nde merkeze
yonelen unsur Tiirk’tii. Merkezden uzaklagan unsurlar da digerleriydi. $u hal-
de, Osmanh biiytikleri bu gergegi dikkate alarak ona gore hareket etmeliydi-
ler. Daima Tiirk unsurunu kuvvetlendirmeye ¢alismaliydilar. Onun bilgisinin,
fenninin, ekonomik durumun iistiinliigiinii saglamaliydilar. Ciinkii devlet ta-
biatiyla kuvvetini daima bundan alacaktir. Zor zamanlarda daima bunabagvu-
racaktl. Zaten Tiirk, devletgi ve merkeze yonelmis oldugundan, devletin esa-
siny, temelini tegkil ediyordu ve devleti miigkiil durumlara sokmaktan sakina-
cakti. Fakat Osmanli devlet adamlari, Fatih’ten sonra, bu prensibin tamamuy-
la aksine hareket etmis bulundular. Onlarin faaliyet merkezleri Anadolu olacak-
t1. Ozellikle Anadolu’nun gelismesine galigacaklards. Fakat tamamuyla aksini yap-
tilar; Istanbul daima kuvvetini Anadolu’dan aldigy, oraya dayandig halde Ana-
dolu’yu tamamiyla unuttu, ihmal etti. Zaten pek az diisiiniilen sehircilik husu-
sunda Anadolu asla hatira gelmedi. Tiirk, bol bol canini devlete feda ettigi gibi,
ekonomisini, bilgisini, irfanini, sanayisini de feda etti. Bu suretle devletin ku-
rucusu bulunan rrk, gittikge zayifladi ve nihayet devleti eski biiyiikliik ve ih-
tisamu ile ayakta tutamayacak bir hale geldi, devlet diismeye baglad1.

Anadolu’'nun bu suretle unutulmasinin tek sebebini yine o devlet anlayi-
sinda aramalidir. Devletin hiikiimdardan ve siilaleden ibaret sayildig1 bir yer-
de, bu halin olusu pek tabiidir. Ciinkii hiikiimdardan ibaret addolunan bir
devlette kurucu unsurun degeri, 6zelligi kendi kendine ortadan kalkmuis olur.
Boyle bir devlette biitiin tebaasina ayni gozle bakar, onlara diledigi gibi dav-
ranur. Istedigini ig bagina getirir, istedigini kahreder. Iltifat kazanmak, giiven
saglamak ve dolayisiyla mevki, ikbal, makam sahibi olabilmek i¢in, tek ara-
nan sifat bilgi, liyakat, kudret, tecriibe, sadakat, namus degil, hiikiimdara sa-
dakat ve itaattir.

Iran bu esasin uygulanmasinda garip usuller icat etmigtir. Devlet adamla-
rinin sadakat ve baglilik derecelerini kegf igin acayip yollar diigiinmiigtiir. Am-
calarimdan birisi bana bu hususta bir hikaye s6ylemisti, burada onu oldugu
gibi yazmay1 faydasiz bulmuyorum.
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Amcam Karabag'da Aras nehri iizerinde bulunan evine gider. Nehrin 6teki
tarafinda oturan Iran hanlarindan birisi kendisini davet eder. Bu arada, 0 zaman
veliaht ve sonradan sah olan Muzafferettin, o taraflara av igin gelir. Tabiatiyla bii-
tiin hanlar huzuruna kosgarlar. Amcam davet eden han da kendisini alir ve ve-
liahdin huzuruna giderler. Avdan sonra bir yerde dinlenilirken, veliaht diirbii-
niinii ufka dogru gevirir ve hemen hanlardan birisini yanina gagirarak: “Su da-
gin sirtinda bir beyaz at var, atin sirtinda da ok giizel bir hali, gel bak” der.

Han diirbiinii alir, gosterilen yere dogru gevirir ve hemen: “Evet, kurban
oldugum, ne giizel at ve ne giizel hali!” der. Daha sonra, 6biir hanlar da, ayn
suretle davet edilir ve ayni surette cevap verirler. Nihayet veliaht, kendisine
evvelce takdim olunan amcama hitap ederek: “Ali Bey, geliniz siz de goriintiz”
der. Amcam diirbiinii alir, bakar, bakar, ne dag goriir, ne at ve ne de hali. Sa-
sirtr, diirbiinti 6teye, beriye gevirir, yine bir sey géremez ve nihayet, “Kurban
oldugum, ben bir sey gérmiiyorum” der.

Veliaht kizar, bagini gevirir ve amcama iltifat etmez. Bu olaydan pek iizii-
len amcami davet eden zat, veliaht gittikten sonra, amcama adeta azarlayan
bir sesle goyle der: “Ah, Ali Bey, dogru s6ylemek igin yer mi buldun? Zanne-
diyor musun ki, ben de, bagkalar1 da, diirbiinle bir sey gordiik? Biz gérmedi-
gimiz gibi, zaten veliaht kendisi de higbir sey gérmiiyordu. O bizi imtihan edi-
yordu. Kendisine ne derece bagl oldugumuzu, onun gozii ile gordiigiimiizii,
kulag ile isittigimizi, kisacas1 kendimizden gegerek, “0” olup olmadigimizi im-
tihan ediyordu.”

Ben de, Muzafferettin $ah Bakii’den Avrupa’ya gegerken, maiyetindeki dev-
let adamlarim gérdiim. Bunlar arasinda 6zellikle $ahin tam giivenini kazan-
mus ve biitiin devletin tek amiri olmug bir adam vardi. Tam cehaletine, hig bir
meziyet sahibi olmamasina ragmen, bu adam Emir Bahadir Cenk unvanin ta-
siyor ve Sah onsuz bir tek adim atmiyordu. Boyle bir adamin bu kadar niifuz
kazanmasina 6nce sagtim. Fakat sonra bilmeceyi ¢6zdiim. Bu adam Sah’a k6-
pek gibi bagl idi.

Geceleri Sah'in yatak odasinin egigi iizerinde serilir, sabaha kadar uyumaz.
Sah’1 bekler, Sah aka kara derse, o da der, $Sah’in ad1 gegtigi zaman ayaga kal-
kar, saldvat getirir, dualar okurdu. Bir giin, Bakii’de Rus kitalarina bir resmi
gecit yaptirildi. Sah, Rus askerlerindeki nizam, intizami gérerek tiziintiistinii
belirtti. Bu adam, hemen ileri atilarak, peygamber huzurunda gibi egilerek, bii-
yiik bir cesaretle: “Emrediniz, o gar’1 Petersburg’dan ta Tahran‘a siiriiye siirii-
ye getireyim!” dedi. $ah giiliimsedi ve memnun oldu.

Devlete degil, hiikiimdarin gahsina baglilik, Dogu kavimleri arasinda dai-
ma bir fazilet addedilegelmistir. Daha iki y1l evvel, pek bilgili sayilan ayan iiye-
lerinden birisi, eski devlet adamlarinin giizel huylarindan yana yakila bahse-
derken, bir ibret dersi olmak iizere, agagidaki hikayeyi anlattr:
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Sadrazamlardan “itburnu” lakabiyla meshur Ahmet Paga, her nedense pa-
disahin g6ziinden diiger, kovulur. Sonra da, arkasindan cellatlar génderilerek,
bulundugu yerde 6ldiiriilmesi emredilir. Cellatlar Ahmet Paga’y1 namaz kilar-
ken bulurlar. Fakat birisi kendisinden iyilik gérdiigiinden, kagmasin teklif eder.
Ahmet Paga, uzun sakalinu kaldirarak: “Hayir, hayir, padisahin emrine itaat et-
memek yolu benden baglamasin, kes!” diye bogazin1 uzatmig ve tabiatiyla boy-
nu vurulmugtur. Iste hig diigiinmeden, sirf keyif iizerine, bir zorba zalimin ver-
mis oldugu hiikme uyma fazileti! Sokrat da 6grencilerinin kagmak teklifleri-
ne karst: “Kanuna itaat fazilettir. Beni faziletsizlige davet etmeyiniz” demis-
tir. Iki adam arasindaki farka bakiniz! Birisi hiikiimdar diyor, 6teki kanun. Bi-
risi gahsa itaatten ilham aliyor, 6teki devlete; birisi keyfe sayg: gosteriyor, te-
ki kanuna.

Devleti hiikiimdardan ibaret addeden bir gevrede bu gériis tarzi pek tabii-
dir. Ciinkii her gesit meziyet yerine, sirf sahsi baglilik sayesinde, higten en yiik-
sek mevkilere yiikselebilenler, tabiatiyla Allah’1 padisahta goriirler. Padisahin
iradesini Allah'in iradesi gibi sayarlar.

Fakat, ig bir kere sahsi baglilik alanina dékiildii mii, yaltaklanma, iki yiiz-
liiliik, hile, yalan, entrika, hiyanet ve cinayet devlet adamlari igin meziyet ve
fazilet yerine geger. Rekabet, devleti iyi idare etmekteki liyakat, bilgi, azim, me-
tanet, namus sahasindan gikar. Sahsa baglilik alanindaki zillet ve rezaletlere
dokiiliir. Gergek akil, zeka ve fazilet yerine, kurnazlik, hile, desise geger. Tiirk,
tabiat1 bakimindan, agirbagli, miitevekkil, sokulganlig1 sevmez, riya ve dalka-
vuklugu nefsine agir goriir, mert, saf, hile ve desiseden nefret eden, hiyanete
ve cinayete tenezziil etmez bir varliktir. Zaten halk arasinda, Tiirk demek, saf
insan demek degil midir? Tiirk'e “anlamaz” demeleri de, hilekarlara mahsus
sifatlardan uzak oldugu igindir.

Iste bundan dolayy, tarihimizde sahsa baghlik kaidesi, devlete baglilik pren-
sibine hakim oldugundan beri, Tiirk, idare sahasindan kovulmugtur. Ug yiiz
yildan beri igbagina gegmis olan devlet adamlarinin sicilleri incelenirse, ara-
larinda yiizde yirmisinin bile Tiirk olmadig1 anlagilir. Biiytiik bir kismi1 o kul-
lardir ki, devleti kurmus olan unsurla ilgisi olmay1p, sirf padigahlara kars: gos-
terdikleri rezilce baglilik sayesinde, gesit gesit hileler, ikiyiizliiliik, dalkavuk-
luk ve cinayetlerle mevki ve makam sahibi olmuglardir. Bunlarin biiyiik bir kis-
mi1 ya donme veya dénme asilli olanlardir. Bunlar hig bir zaman, kanu ile, kal-
bi ile Tiirk’e bagh olmamuiglardir, Tiirk’ii anlamamuiglardir. Tiirk’iin sevingle-
rine katilmamuiglardir ve feldketli zamanlarda Tiirk'ii terk edip gitmiglerdir ki
pek tabiidir. Ciinkii onlar1 devlete baglayan tek sey, padisahin tevecciihtidiir.
Bu tevecciih, herhangi bir sebeple ve 6zellikle bir felaketle kayboldu mu, on-
lar1 artik devlete ve millete baglayacak bir amil kalmaz. Milletleri devlete kar-
sl isyan etmis ve devletin temelini yikmaya galisan bir Aramyan Efendi'nin,
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bir Aristidi Paga’min padisahtan kopardiklar1 nimetlerden bagka, devletle bir
ilgileri olacagini tasavvur etmek i¢in, budala olmalidir. Arap Hadi Paga ile Ar-
navut Riza Tevfik'in Sevr Muahedename’sini, elleri titremeksizin, Tiirk nami-
na imza etmeleri pek tabiidir. Onlar bir sey kaybetmiyorlar ki... Aksine olarak,
adlar1 bu suretle de olsa, tarihe gegiyor ve zaten milletge Tiirk’e vurmus olduk-
lar1 darbeyi bu kere de sahsi bir imza ile tamamliyorlar.

Riza Tevfik kag kere bu devlet ve milletten ayrilmis oldugunu agikga soy-
lemistir, fakat yine bu adam, devletin en buhranli zamaninda bagina gegiyor,
idaresine katiliyor, talihi hakkinda niifuzlu bir oy sahibioluyor ve nihayet 6liim
belgesi olan bir anlasmay1 Anadolu'nun, yani Tiirk vataninin isyanina ragmen,
yine Tiirk namina imza ediyor! Emir Hiiseyin Arabistan’da isyan ve Ingiliz'ler-
le igbirligi ederek, devlete en agir darbeyi indirmis oldugu halde, onun kar-
desi Nasir Paga hala da devletin en yiiksek miiessesesi olan Ayan Meclisinin
(Senatonun) tiyesi sifatint tagiyor, saltanat s@irasinaigtirak ettiriliyor. Istanbul’da-
ki Ingiliz kumandani, kendisine tag sahibi bir kimsenin kardesi muamelesini
yaptig1 halde, Anadolu’yu Ingilizlere teslimden bagka mana tagimayan bir mua-
hedendmenin kabulii hakkinda yine fikri soruluyor! Bu gibi facialar, yalmz bi-
zim gibi kendini bilmeyen, devleti padigahin mali sanan gevrelerde olabilir.

Ug yiiz yildan beri saraya girmek imkanini bulan, soyu sopu bilinmeyen,
devletin kurucu unsuru ile maddi ve manevi hig bir ilgisi bulunmayan nice ka-
din ve erkek, bu devletin bagina ne kadar miithis felaketler getirmiglerdir! Mil-
li tarihimize o kanh ve miithis sekli verenlerin, hemen yiizde doksani, bu gibi
Tiirk olmayanlardir. Bunlarin saray ve saray gevresinde yaptiklari hile ve de-
siseler, ettikleri hiyanetler, igledikleri cinayetler ve kanli facialardir ki, milli ta-
rihimizi kan lekeleri ile kirletmistir.

Bunlar arasinda gergekten hizmet edenler de olmugtur. Fakat hizmetlerin
hemen hepsi, yine saraya, padisahin biiytikliigiinii, sanin yiikseltmeye yonel-
migtir. Yoksa, halk diigiiniilmemigtir. Halkin refahs, sehirlerin onarilmasi, dev-
letin gergekten yiikselmesi asla dikkate alinmamugtir. Kesin olarak denilebilir
ki, Kanuni Sultan Siileyman zamanindan beri, sehir imar1, halkin maddi ve man-
evi refahinin artirilmasi yolunda, bir tek adim atilmamugtir. Aksine olarak, ge-
rek Selguklular zamaninda ve gerek Kanuni’ye kadar yapilmig olan imarin hep-
si, derece derece yok edilmis ve nihayet Tiirk, o harabe kuliibesi ve bitkin vii-
cuduna kalmgtir.

Miitarekeden sonra, devletin asil kurucusu olan Tiirkler, Ankara’nin etra-
fina toplanarak, ocaklarini, din ve milliyetlerini son bir gayretle miidafaa eder-
ken, her taraftan sarayin etrafina konulmus olan degisik irklardan adamlar, diis-
manlarla igbirligi ederek Anadolu aleyhine bir ordu gikarmaya ¢alisiyorlardi.
Gergekte Tiirklerden kopmus olmalarina ragmen, yine Tiirk namina memle-
keti diismana teslimde tereddiit etmiyorlardi.
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Iste devlet kavraminin yanlis teldkkisinin iiziintiilii ve feci neticeleri!

Devlet ne padigahtir ve ne de hiikiimet, XIV. Louis'nin “devlet benim” de-
digi zamanlar goktan gegmistir. O prensip Fransa’ya biiyiik bir inkilap paha-
sina maloldugu gibi, bizim igin de miithis felaketlere sebep oldu. Devlet mil-
lettir, devleti kuranunsurdur. Biitiinhakimiyet ona ait oldugu gibi, biitiin hak-
lar da onundur. Locke, J. J. Rousseau zamanindan beri bu prensip, iginde bu-
lundugumuz gevrenin mukaddes bir temeli olmusgtur. Biz de, ister istemez, Sa-
di’den ayrlarak J.J. Rousseau’ya uymak zorundayiz. Bunu kendimiz yapar-
sak ne mutlu!... Bunu olaylar bagimiza déve doéve, felaketten feldkete siiriik-
leyerek kabul ettirirse ne korliik!... Devlet adami ilhamlarini, prensiplerini sa-
raydan, padigahtan degil, milletten, devleti kurmus olan unsurdan alacaktir.
O, yalmiz o unsuru, onun sahsiyetinin gelismesini, onun maddi ve manevi kuv-
vetlenmesini diigtinmekle miikelleftir.

O unsurun maddi ve manevi ihtiyaglar1 her seye hakim olacak, her seyin
tistlinde tutulacaktir. Béyle diisiinmeyen, bu prensibi kabul etmeyen kimse, dev-
let idaresine katilamaz.

Yagamakta oldugumuz zamaninin devlet hakkindaki telakkisi bundan iba-
rettir. Bolgsevikler bile bu prensibi var kuvvetleriyle uygulamaktadirlar. Azer-
baycan, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan, Tiirkistan, kisacasi, biitiin Rus olma-
yan unsurlar, asil unsurun, yani Rus’un ruhunu, sahsiyetini, idare tarzini ka-
bul etmek mecburiyetindedirler. Bu prensibin saglanmasi igin, kendilerine sa-
dik yerlileri igbagina getirmekle kalmayip, her tarafta idare baginda bir Rus ¢o-
gunlugu bulundurmaya galsiyorlar.
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H tiklimet kavrami bizde goktan beri o kavramin tagidig1 manadan sapmug-
tir. Hele bugiinkii ¢agdasg telakkiye yanagmamigtir. Dogu’da genellikle hii-
kiimet hiikiimdardan ibarettir, hiikiimdarsa, ta eskiden biitiin Dogu iizerine
manevi tesirden geri kalmayan Iran’in teldkkisine uygun bir gekilde belirtmis-
tir. Hiikiimdarlik hakkinda Iran’in gériis tarzindan yukarida, “ahlak” béliimiin-
de bahsetmigtik, Islamiyet’ten en agag1 bin beg yiiz yil evvel, iranhlar daha son-
ra Avrupalilarin “Droit Divin” dedikleri ilahi hukuk nazariyelerini yaymuglar
ve Zerdiist'iin mukaddes kitabi1 Zenda Vesta’ya gegirmiglerdir. Bu nazariyele-
re gore, hiikiimdar kudret ve yetkisini dogrudan dogruya yaradandan alir ve
saltanata bagladig1 dakikadan itibaren, igine girmis olan Sehriyar namindaki
bir tanriyi tagir ve biitiin ilhamlarini dilimize Seyhriyar seklinde gegmis olan
bu tanridan alir ve bu sifatla mukaddes ve sorumsuz olur. Ash franli olan bu
nazariyeler, Iran'in hagmeti ve biiyiikliigii sayesinde, biitiin diger Dogu kavim-
lerine de yayildi, Islamiyet’ten 6nce, Asya devletlerinin hepsinde, bu nazari-
yelerin oldugu gibi kabul edilmig bulundugunu gériiyoruz. Fakat Islamiyet,
mahiyeti itibariyle bu nazariyeye yanagamazdi. Allah’la insanlik arasinda dol-
durulamayacak bir mesafe koyan Islamiyet, tabiatiyla hiikiimdari ilahi ve gok-
ten gelen bir asla baglayamazdi.

Hatta peygamberleri bile giinah igleyebilmekten uzak saymayan Islamiyet,
tabiatiyla bir hiikiimdara masumluk, sorumsuzluk gibi, miithig bir mevki vere-
mezdi, Islamiyet, hiikiimetin kaynak ve esasinu gok akillica ve ilme uygun ola-
rak cemaatte anyor. Hiikiimdar icma-i iimmetin (igtihat devrinde imamlarla fa-
kihlerin ve ileri gelenlerin din konulu bir igte birlik olmalar1) iradesi ile igbagina
gelir. Hiikiimdar idare ettigi cemiyet seger ve segildikten sonra iki tiirlii sorum-
lu olur: Maddi olarak cemiyet huzurunda ve manevi olarak Allah huzurunda.

Fakat, yazik ki, Islam’in bu anlayig tarzi Islamiyet'te bile pek uzun devam
edemedi. Hagmet, cebir, zuliim ve baskiya aligmig olan Dogu, bu nazariye-
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ye aligamad: ve Muaviye zamanindan bugiine kadar yine o eski Iran naza-
riyesi her tarafta hakim oldu. Yalniz, bu kere, Ferr-i Yezdan (Allah’in hagme-
tinin timsali) Sehryar’lar yerine Zillullah-u Azam (Allah’in gélgesi), Miiey-
yet min Tarafullah (Allah tarafindan yardim géren), Kaim bi Emrullah (Al-
lah’in emri ile hitkkmeden) sifatlar1 gegti. Ne yaparlarsa yapsinlar, onlara ita-
at, Allah’a, peygambere itaat etmektir. Onlarin zuliim ve fesatlarina, hiyanet
ve cinayetlerine karg: isyan, ayaklanma, ihtilal gibi tegsebbiisler Allah’a isyan
gibi sayilacaktir.

Bu suretle istibdadin en karanlik ve miithig bir sekli kurulmus oldu. Padi-
sahin iradesi mutlak bir kudret halini aldi. Ve garibi sudur ki, ilahi iradeye Al-
lah’in kendisi riayet ettigi halde, padisahlar iradelerine bile sadik kalmadilar.
Istedikleri surette iradelerini bozmakta tereddiit etmediler. Soyle ki, Allah'in
golgesi olan zat golgesi bulundugu kuvvete bile tabi olmadi, heveslerine uya-
rak hareket etmeyi adet edindi. Padigsahin biiyiikliik derecesi, kudret ve hag-
meti de bu ani degisiklikler, beklenmeyen heybetli, korkung, keyfi hareketler-
de belli oldu. Padisah boyle oldugu igin, biitiin devlet adamlari, kumandan-
lar da aynt yolu tuttular.

Bu ustl, ash ve ruhu bakimindan anarsiktir, karisiktir. Clinkii belli ve sag-
lam hig bir esasa dayanmiyor. Bizdeki istibdat ile XIV. Louis'nin, L. Nikola'nin
istibdad1 mukayese edilsin, hemen aradaki fark meydana ¢ikar. Onlarin is-
tibdad1 yine de kanuna dayanmaktadir. Gergi kanun orada da hiikiimdarin
iradesinden ibarettir, fakat, hiikiimdar belli usiil ve merasime riayet ederek
yeni bir irade yayimlamadikga, bir evvelkiiradeye tamamuyla tabi olur ve bun-
dan dolay1 herkes vergisini, vazifesini, haklarini 6nceden bilir. Bizde dyle de-
gildir ki... Herkes, her an miithis bir tehlike kargisindadir. Heveslere kapila-
rak degisiklige ugrayan iradeler bir dakika iginde bagka bir bigim alir. Bir-
cok adamlarin baglari ugar, evleri séner, iran da hala kimse canindan, malin-
dan, rzindan emin degildir. Nasreddin $ah’1 6ldiiren bigarenin kizlarinin ir-
zina gegilmisti. Tahran’a sikayet ettigi i¢in, ogullarinin da 1rzina gegildi. Ni-
hayet tiziintii ve timitsizlige diismiis, hayatindan bikmis olan bu adam han-
gerine bagvuruyor ve miithis bir intikam aliyor. Zaten heveslere, keyiflere ka-
pilmaya kars: tek ileri siiriilecek kuvvet, ya hangerdir veya hile, entrika ve
saray tertipleriyle saray cinayetleridir ki, bunlarin da emsalini tarihimizde
bol bol buluyoruz.

Yiizyillarca devam eden bu hal, yazik ki, bizde ¢ok garip bir hukuki zihni-
yet yaratmugtir. Bu zihniyeti, yaptigimiz siyasi inkilap, aldigimiz megrutiyet usu-
li de degistiremedi. Megrutiyet zamaninda bizim hiikiimet hakkindaki gorii-
stimiiz hemen hemen ayn1 kaldi. Kendi yaptigimiz kanunlari en evvel kendi-
miz bozduk. Bu suretle bizim megrutiyetimiz de, istibdadimiz kadar anarsik
oldu. Gergekte biz, maddi olarak istibdad: attiksa da, mana olarak atamadik.
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Onun kalplerimizdeki, dimaglanimizdaki koklerini koparip s6kemedik. Biz, her
seyden evvel, hukuki zihniyetimizi degistirmeye calisacaktik. Aldigimiz esas-
larin ruhlarina varacaktik ve yalniz o sayede onlarin faziletlerini, bereketleri-
ni, nimetlerini gorecektik. Milli kuvvetlerin tige (yiiriitme, yasama, adalet) b6-
liinmesi ve bu kuvvetlerin bir¢ok kisimlara ayrilmasi, mesela yasama kuvve-
tinin iki meclisten kurulmasi, meclislerden her birine ait yetki dairesinin agik
bir surette belirtilmesi, yiirlitme kuvvetinin gesitli basamaklardan ibaret olma-
s1, bunlarin yetki ve sorumluluk derecelerinin tayini, kéy, il ve belediye tegki-
lat1, bu yan bagimsiz tegekkiillerin galismalari, adli kuvvetin bagimsizligi, bu
bagimsizligin dayandig miieyyideler, fertlerin elinden alinamayacak haklar
hep ayni noktaya dayanmaktadir. Yani, yetkilerin ve faaliyetlerin birbirine ka-
rigmamasi, birbirine engel olmamasi noktasina dayanmaktadir. Bu gibi vasi-
talarla hazirlanmis ¢agdas milletlerin hayat1 yakindan incelenirse, hiikiimet-
lere ait vazifenin son derece sadelesmis oldugu goriiliir. Genellikle bu vazife,
bagimsiz, serbest miiesseselerin ahenkli ve diizenli bir sekilde ¢aligmalarmi kont-
rol etmek ve asayis hizmetini saglamaktan ibarettir. Halbuki bizde iste bu du-
rum anlagilmadi.

Belediye ve il tegkilatina ait kanunlarimiz incelensin, hep ayni ruhun ha-
kim oldugunu gériirsiiniiz. Bu tegkilattan maksat, belli bir ictimai miiessese-
ye kendi i¢inde galigmak igin tam serbestlik vermekten, merkezdeki hiikiime-
tin veya mabhalli yiiriitme kuvvetinin liizumsuz, ¢ok kere zararli miidahalele-
rine meydan vermemekten ibaretti. Halbuki, biz bu tegkilat: taklit ederken, bu
maksadi kaybettik.

Merkezi hiikiimete ve valilere o kadar yetki ve miidahale hakki verildi ki,
sehir ve iller serbestisi tamamiyla kayboldu. Yine eskisi gibi ve hatta daha zi-
yade valiler ve yiiriitme kuvveti her seye hakim oldu. Bu kere, milli egitim me-
murlarinin tayin ve azilleri bile, fiili olarak onlara verilmis bulundu. Netice ne
oldu? Ne yerli halk kendi igine bakt:1 ve ne de valiler dogrudan dogruya ken-
di igleriyle meggul oldular. $ehir ve belediye meclisleri toplandilar, konustu-
lar, fakat valinin rizas1 diginda bir gsey yapamadilar. Istanbul gehri bu husus-
ta en feci bir 6rnektir. Bir milyona yakin ahalisi bulunan ve tabiatin comertlik-
le siisledigi bu gehir, bugiin bile, Avrupa’nin dérdiincii derecedeki gehirleri se-
viyesine erisememistir. Sehir ve iller boyle bakimsiz kalirken, valiler de sehir-
lerde sokak ve tiyatro, illerde yollar, kdpriiler yapmakla giiya meggul oldular.
Halbuki yani baglarinda egkiya geteleri her tarafi usandiriyor, ihtilal komite-
leri biiyiik sebekeler kuruyor! Bunlarin haberi bile yoktur!

Adli tegkilatimiz daha berbat. Cagdags milletleri taklit ederek, adliyenin ba-
gimsiz oldugunu Kanun-u Esasi’'mize (anayasamiza) bir 6zel madde ile sok-
tuk ve herkesin tabi oldugu mahkeme diginda yargilanamayacagini ilan ettik.
Fakat ne adliyenin bagimsizligini saglayabildik ve ne de yarg: prensiplerine
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riayet ettik. Asil fenalik, yiiriitme kuvvetinin hakimler hakkindaki goriigti idi.
Hiikiimet, adliye memurlarini1 da diger memurlar gibi, kendi istek ve keyfine
tabi say1yor, onlari istedigi gibi kullanabilecegi kanaatini besliyordu. Ne hii-
kiimet adamlar1 ve ne de umumi efkar, adliyeyi yiiriitme kuvveti disinda ba-
gimsiz ve gerektigi zaman yiiriitme kuvvetine karg1 da yalniz hak ve hukuku
korumak igin hareket edebilir bir miiessese olarak tasavvur edebiliyor. Haki-
ki fenalik bu zihniyettedir. Gergekte taklit ettigimiz anayasalar ve adli tegki-
1at, adliyenin bagimsiz olmasinu gerektirir. Fakat kagitlar ve kitap sahifeleri tize-
rindeki yazilar, ylizyillardan beri siiregelen ve kugsaktan kugaga gegen bir go-
riig tarziny, bir zihniyeti biiyiik inkilap hareketleri veya derin zihni degigiklik
olmadan silemez. Bu hususta Tanzimat devrinden baglayarak, ta son Megru-
tiyet devrine kadar, hep ayn1 nokta etrafinda dolagtik. Ciinkii diigiinme tarzs,
zihniyet degismemisti. Tanzimat devri bize bir “mecelle” biraktu. itiraf ediyo-
ruz! Mecelle bir abidedir. Mecelleyi yapan eller iistat elleridir. Her gegit 6viil-
meye layiktirlar. Fakat mecellenin ruhu, esas1 nereden alinmigtir? Hangi ge-
lenege dayanir? Bu gelenekler gagdas hukuk anlayigina uyuyor mu? iste asil
mesele! Fakat bu mesele mecelleyi yapanlar igin yoktur. Ciinkii onlar mecel-
lenin dayandigi ruh ve gelenegin her zaman ve mekanin ihtiyaglarini kargila-
yabilecegi diigiincesindeydiler. Temel hata buradadir. Bu hata ayniyle megru-
tiyet devrinde de tekrarlandi. Bu devir, bir taraftan ¢ag, ¢agin ruhuna uymak
ihtiyacini giddetle duyuyor, fakat diger taraftan yine o geleneklerden ayrila-
muyor, yine onlar muhafazaya ¢ahgiyor, orta, kangik bir seyler yapmak istiyor
ve tabiatiyla bagaramiyor ve higbir zaman da bagaramaz.

Ciinkii kargimiza ¢tkan mesele gayet agiktir: Biz ya iflas etmis olan o gele-
neklere sadik kalarak tamamiyla yok olacagiz veya onlardan tamamiyla ve ke-
sin bir tarzda ayrilarak hayatimiz yeni esaslar iizerine kuracagiz. Yoksa yiiz-
lerce y1l evvel hayatin gayet basit, ilim ve fennin ve 6zellikle hukuk biliminin
pek iptidai oldugu bir zamanda olan esaslardan bugiin yardim istemek ve o
esaslar1 prensip alarak, bugiiniin gayet karigik ve zor olan hayatini diizenle-
meye kalkigmak, oliilerden can ummak gibi bir seydir.

Mecelleyi bagtan agagiya okuyunuz: Koydugu prensipler ve o prensipler-
den ¢ikardig: kaideler belki bir agiret, bir bedevi cemaat igin kafidir. Fakat, ¢ag-
das milletlerle onlarin miicehhez olduklar1 o miithis, siyasi, iktisadi, igtimai,
ticari, zirai ve ilh... tegkilat ile rekabet ve miicadele etmek mecburiyetinde bu-
lunan bir cemiyet i¢in, katiyen yararli degildir. Yalniz yararsiz degil, o cemi-
yeti 6ldiirmek igin en tesirli bir amil olur.

Bakiniz: Biz, ¢agdas cemiyetleri tegkilat itibariyle taklit ettik, adliye siste-
mimizi degistirdik, fikh1 mecelle gseklinde Kodifiye ettik. Megrutiyet usuliinii
kabul ettik, yasama meclisleri kurduk. Fakat, bagaril olduk mu? Kurdugumuz
makineler vazifelerini hakkiyla yapabildiler mi? Yasama meclisleri kanun yap-
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ma iginde kendilerini serbest hissettiler mi? Ne zaman 6nemli bir mesele ele
alind: ise, “Efendiler, gelenege dokunuyoruz” diye korkung bir ses 6niimiize
cikt1 ve hepimizi hareketsiz birakti. Adliyemiz birbirini devaml olarak bozan
iki kisma ayrilmugtir: Ne beriki dogrudan dogruya yeni yolu takip edebildi, ne
oteki agiktan agiga eski yola devam edebildi, iginden ¢ikilmaz bir kargagalik
dogdu. Neticede bir devletin en 6nemli, en esasl vazifesi olan adalet dagit1-
mi islemez oldu.

Bu sartlar iginde, bir muhitte, bir cemiyette hukuki zihniyet kurulabilir mi?
Hak agki, duygusu gelisebilir mi?

Iste bunun igindir ki, biitiin taklitlerimize, biitiin yeni tegkildtimiza ragmen,
sirf gagdag ruha dogrudan dogruya ve agiktan agiga yanagamadigimiz igin, yine
eski gelenegimiz olan zorbalar idaresinden hig bir zaman kurtulamadik. Ge-
leneklerimiz, ne bilinmeyen iki mazlumun miidafaasin sirf hak ve hukuk agk1
ile tizerine almig olan Voltaire’leri ve ne Yahudi Dreyfus’u biitiin Fransa hii-
kiimetine kars1 miidafaa ederek yillarca miicadele eden Zola'lar1 kaydetmis-
tir. Aksine olarak, Tiirkliigii ebedi surette utandiracak, Tiirk'iin tarihi {izerin-
de silinmez bir leke tegkil edecek olaylar bol bol gegti. Hiirriyet ve Itilaf Par-
tisi zamaninda bir divan-1 harp bagkany, asli olmayan bir maddeye dayanarak,
sekiz ytiz kiginin igini yirmi dort saatte bitiriyor. Ondan sonra gelen Nazim Paga
mahkemesi, sirf saraydan ve Bab-1Ali‘den aldig1 emir iizerine, bir masumu dar-
agacina gonderiyor ve yaglanmus, beli biikiilmiig, bu milleti ilmi eserleri ile fay-
dalandirmis geyhiilislami idama mahk(m ediyor. Insan, bu idam hiikiimleri-
ne ait ithamnameleri okurken insanhik namina utanyor, kizariyor. Ciinkiiayni
itham ile, sokaktan herhangi bir adam alinip asilabilir. Gergekte bunlar mah-
keme degil, kasaphanelerdir. Bagka milletlerde gegen olaylarla bu fenaliklar,
kargilagtirildif1 zaman, insan yagamaktan bile nefret ediyor. Istanbul Mahke-
mesi, sirf Ingilizlere ve Ermenilere hog gériinmek igin, sokaklarda Islamlar gil
yavrularn gibi takip ve ele gegirdiklerini idam ettirdigi zaman, Ingiliz hakim-
leri toplanarak Ingiliz hiikiimetinin, Alman imparatorunun Londra’ya alinma-
s1 ve orada Ingiliz hakimleri tarafindan muhakeme olunmas kararini giddet-
le protesto ediyorlar. Alman hiikiimdarin1 muhakeme etmek igin elde higbir
kanun ve kaide olmadigini ve Ingiliz hiikiimetinin, Ingiliz mahkemesini inti-
kam hissini tatmin igin alet edemeyecegini ve hiikiimetinin bu arzusuna uya-
cak bir tek namuslu hakim bulunamayacagini ilan ediyorlar. Londra’da Ingi-
liz serefini ylikselten bu karar verilirken, Istanbul’da Vahdeddin ile sadrazam
Ferit, Dahiliye Nazir1 Ali Kemal, vatan evladindan yetmis bes adami, muha-
keme etmeden, diigman eline teslim ediyorlardi. Hemen aynu giinlerde, ti¢ mil-
yon niifusu olan Hollanda hiikiimeti ve milleti, kendisine siginmis olan Alman
imparatorunu teslim etmemeye karar veriyor ve bu kararini, hatta muharebe-
yi goze alarak ilan ediyor.
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Yine aynu Sultan Vahdeddin hiikiimeti, Ingiliz Miralay1 Maxwell'in emri ile,
Ermenilere her Islam ve Tiirk evine girerek siipheli gordiikleri kizlar: alabil-
mek igin bir belge verdigi ve bu yiizden bir¢ok Islam kizlarinin din ve beka-
retlerine tecaviiz olundugu halde, Alman milleti ve hiikiimeti ytizlerce milyar
tazminaty, biitiin harp ve ticaret filosunun yok edilmesini ve diger miithis sart-
lar1 kabullenmesine ragmen, evladindan bir tek adamin diismanlara teslimi-
ne razi olamyor. Kisacasi, bu gibi yiiziimiizii kizartacak yiizlerce misal gos-
terilebilir. Bizde hak ve hukuk endigesinden eser bile gériilmiiyor. Eskisi gibi
zorbalar hiikiim siirmekte ve halk da ona tahammiuil eylemektedir. Bugiinkii
cagdas milletlerde, cagdas hukuk anlayis1 ile miicehhez olan cemiyetlerde bu
rezaletlerin milyonda birisinin olmasi ihtimali bile yoktur.

Biitiin bu rezaletlerin kaynag, hiikiimet hakkindaki gériis tarzimiz ve hu-
kuki zihniyetimiz ve bu zihniyetin ilham aldig1 esaslardur.

Bir zamanlar, bu hale kars1 gare olarak, mahkemelerin birlegtirilmesi diigii-
niiliiyordu. Bu i§ esas itibar1 ile gok gereklidir. Fakat mahiyeti itibari ile miha-
niki oldugundan, asil derde gare olamaz. Yara daha derin, daha tehlikelidir. Daha
kesin, daha esasl garelere bagvurmak mecburiyeti vardir. Gerek hiikiimet ve
gerek hukuk hakkindaki zihniyetimiz ta kékiinden degismelidir. Bu da takli-
de mecbur oldugumuz medeni ziimrenin anlayis tarzlarini, zihniyetini agik-
tan agiga ve oldugu gibi kabul etmekle olabilir.

Hiikiimet sekli meselesi de, bizde garip bir haldedir. Hiikiimetimizin gek-
li nedir? Megrutiyet ilanina kadar, hig stiphe yoktur ki, hiikiimetimiz bir dini
saltanatt1. Bu hususa ait ne denilirse denilsin, hangi safsata ile tevil edilmeye
calisilirsa galigilsin, Osmanli saltanati dini bir saltanat mahiyetindeydi. Hali-
fe olan sultan, geriati, ser’i hiikiimleri korumakla miikellefti. Seriata ve ger’i
hiikiimlere uymayan bir harekette bulunamazdi ve bulunulmasina miisaade
edemezdi. Hatta, megrutiyetin ilinindan sonra kabul edilen Kanun-u Esasi (o
zamanki anayasa) bile, bu cihete dokunmaktan ve hiikiimet geklini agikga be-
lirtmekten sakinmigtir. Gergekten Kanun-u Esasi’nin ii¢ maddesinde bu husus-
ta soyle denmektedir:

Madde 3- Yiice Osmanh saltanatini ve Islamiyet’in biiyiik hilafetini haiz olan
Osmanogullar siillesi, eski usul iizere, en biiyiik ogula aittir. Padigah tahta
ciktif1 zaman umumi mecliste ve meclis toplant: halinde degilse, ilk toplanti-
sinda geriat hiikiimlerine ve Kanun-u Esasi hiikiimlerine riayet ve vatan ve mil-
lete sadakat edecegine yemin eder.

Madde 4- Padigah, halife oldugu icin Islam dininin koruyucusudur.

Madde 5- Padigahin vazifeleri sayilirken geriat ve kanun hiikiimlerinin ko-
runmas! vazifesi de kaydedilmektedir!

Altini gizdigimiz climlelerden agikga anlagiliyorki, bizde megrutiyet din is-
leriyle sinirlandirilmugtir. Bagka bir deyimle, milli irade kanun yapmak ve hii-
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kiimler koymakta serbest degildir. Bu cihet yeni hayatimizin en agik ve en 6nem-
li celismelerinden birisidir. Megrutiyet ya vardir, ya yoktur. Varsa, milli irade-
nin her igle ilgili olmas1 ve 6zellikle hiikiimler koyarken ve kanun yaparken,
bagimsiz olmasi gerektir. Yoksa, anayasalar fazladir. Bir taraftan megrutiyet ilain
etmek, yasama meclisleri tegkil etmek ve diger taraftan da, bu meclislerin asil
vazifeleri olan kanunlar yapmak yetkisini vermemek, kelime ile oynamaktan
bagka bir sey addolunamaz. Dikkat olunsun: Bagka milletlerin anayasalarin-
da yazildig gibi, “Padigah dini korumakla miikelleftir” denilmemistir. “Seri-
at hiikiimlerine riayetle ve bunlari korumakla vazifelidir” denmistir. Bagka bir
deyimle, yasama meclisleri seriatin koymus oldugu hiikiimleri ve kabul eyle-
mis bulundugu kaideleri degistiremez ve padisah onlar1 muhafaza ve miida-
faa etmekle miikelleftir. O halde, yasama meclislerinin vazifeleri neden ibaret
olacaktir? Seriat biitiin hayat ve diinya meselelerini ele almigtir: Mesela nikah,
miras, alim-satim, kira, akitler vs.’yi belli esaslar tizerine halletmistir. Maddi
hayat ise, biitiiniiyle bu konularin dairesi iginde dolagiyor. Yasama meclisleri
devamliolarak onlarin, degisik suret ve sekillerini diizenlemek ve bu yolda “Ka-
nun yapmakla” megguldiir. Fakat Kanun-u Esasimiz bile bizde bu maddele-
re dokunmay1 yasakliyor. O halde, megrutiyetten, yasama meclislerinin vazi-
felerinden ne kalir? Gergekte bu meclislerimiz hayatin ciddi esaslarina -1slah
ve diizeltmeye ne kadar muhtag olsalar da- yanagamadi. Ciinkii onlara yana-
samayacagin biliyordu. Iste bunun igindir ki, on bir y1llik megrutiyet hayati-
muz sirasinda, higbir ciddi ig, ciddi bir yenilik yapilamadi. Boyle kelimelerle,
miiesseselerle uzun uzun oynanamaz. Bu tezatlara nihayet vermek zaman gel-
di. Yine tekrar ediyoruz: Bu deveyi yabu diyarda giidecegiz veya bu diyar1 terk
edecegiz. Ya caga uyarak miiesseselerini oldugu gibi, kaliplar1 ve ruhlari ile ka-
bul edip uygulayacagiz veya bunu yapamayarak mahvolmaya razi olacagiz.
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edeni begeriyet iig kiiltiir arasinda inkisama ugramugtir: Garp, Islam ve
Buda-Brahman kiiltiirleri.

Bu ii¢ kiiltiir, aralarinda tarihi aldka ve miinasebetler olmakla beraber ta-
mamen ayr ayr varliklardir. Bunlardan her biri kendine mahsus mantiki, zih-
niyeti, hukuk ve sanat tarzlarini, ahlak ve kiymet 6lgiilerini haizdir ki diger-
leri i¢in yabancidir.

Bunlar tarihen yekdigeri iizerine tesir yapmaktan geri kalmamiglardir. Me-
sela Islam ve Garp medeniyetlerindeki mistisizm akimlarinin mebdeleri hig
stiphe yoktur ki Buda-Brahman kiiltiiriinden gelmigtir. Keza Islam kiiltiirii-
diir ki diger ikisine rasyonel diigiince érnegi vermistir. Garp kiiltiirii ise Gte-
kilerine miispet ilim vermeye ve maddenin kéinattaki kiymetini 6gretme-
ye baglamgtir.

Fakat bu tig kiiltiir birbirine huldl ederek imtizag etmekten ziyade birbiri
ile rekabet ve miicadele etmigler ve hila da etmektedirler. Bunun en kanl nu-
munelerini zamamimizda iig kiiltiiriin yan yana geldikleri Hindistan’da her giin
miisahede etmekteyiz!

Uzun devam eden bu miicadelede nihayet Garp kiiltiiriinii galip mevkide
goriiyoruz. Islam kiiltiirii onun yaninda tamamen sinmis ve uzun mukavemet-
ten sonra artik onun faikiyetini kabul ederek éniinde bag egmis ve emirlerini
birer birer kabul ederek tatbik etmeye koyulmustur.

Buda-Brahman kiiltiirii miicadeleye devam ediyor gibi goriiniiyorsa da, o
da artik ezilmig ve teslim olma vaziyetine gelmistir: Hindistan ve Cin’deki va-
ziyet bilhassa Japonya bunun canli misalleridir.

Bu galebeyi Garp kiiltiiriine temin eden nedir?

* “Ug Kiiltiir”, Kiiltiir Haftasi, No: 1, 15 Ikincikanun 1936.
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Ug kiiltiir, mahiyetleri itibariyle mukayese olunduklar takdirde aralarin-
daki esas fark bu sualin cevabini kendi kendine vermis oluyor.

Garp kiiltiirii dinamiktir. Islam ve Buda-Brahman kiiltiirleri statiktir! Biri-
si miiteharriktir; digerleri sakin! Birisi ileriye dogru yiiriiyen, kosan, agilan, ya-
yilan cevval bir varliktir. Otekilerse bir noktada donup kalmig buz pargalaridir!

Vakia otekiler de ilk goriiniiglerinde ve tarihlerinin muayyen devirlerinde
dinamiktiler; onlar da bir zamanlar ilerlediler, yiirtidiiler, agildilar ve o zaman-
lar pek velud ve pek feyizli oldular; fakat bunlar mahiyetleri itibariyle bir giin
durmaya ve bir noktada donmaga mahkiim idiler.

Halbuki Garp kiiltiirii boyle bir mukadder mahkumiyeti iginde tagimiyor-
du. Onun her zaman ilerlemek feyzi kendi mahiyetinde idi!

[slam ve Buda-Brahman kiiltiirleri mengelerini ildhi kaynaktan aliyorlar ve-
yahut daha dogrusu esaslarini ilahi mahiyette olan kitaplara, ilhamlara, ana-
nelere baglhiyorlar. Bunlar ise mahiyetleri itibariyle degismezler ve binaenaleyh
onlara bagl olan kiiltiirler de durmaga, donmaga mahktmdurlar.

Garp kiiltiirii ise bagka mahiyettedir. Bunun mensgei begeridir. Beserin akil
ve duygusudur, akil ve duygu acildik¢a o da agilir, yiiriirse o da yiiriir! Vakia
akil ve duygunun durdugu zamanlar olmugtur. Fakat bu fatal bir hadise de-
gildir; anzi, gegici, muvakkat bir vakadir! Akil ve duygu kendine gelir gelmez
ytiriir ve ytiriitiir.

Buda-Brahman kiiltiirleri Ebu Heride'ye, Ibn-i Abbas’a, Ramayanalar’a da-
yanurlar. Garp kiiltiirti ise Eflatun’a, Aristo’ya dayanur. Birisi rivayetleri, hadi-
seleri kendisine rehber ittihaz eder, digeri akil ve zekay1. Vakia zamanlar oldu
ki rivayetlere ve hadiselere de akil ve zeka karigti! Fakat bu arizi, yandan gel-
me bir hadise idi. Esas rivayetler ve hadiselerse asirlarca degismeden aynen
durur ve zaman gelince kendilerine karismig olan akil ve zekay: kovar, atar.
Clinkii asil otorite, asil kaynak kendileridir.

Nasil ki bir zamanlar geldi: Islam ve Buda-Brahman kiiltiirleri bir nokta-
da donup kaldilar; tagtan kaya kesildiler! Vurulan biitiin darbelere, yapilan bii-
tiin hiicumlara, yikilan biitiin memleketlere, ezilen biitiin milletlere ragmen yer-
lerinden bir zerre bile kimildamadilar! M6sy6 Pemo Hindistan’da ve harp so-
nunda yaptig1 bir seyahat esnasinda miigahidi oldugu su garip hadiseyi nak-
lediyor:

Untouchable denilen elli milyonluk, mahkum bir kiitleye mensup bir zaval-
l1 dar ve bir tarafi ugurum bir yol iizerinde, yiiksek Brahman kastina mensup
birisine tesadiif diyor; yaklagsa-nefesi Brahmay: telvis edecek! Ne yapsin te-
reddiitsiiz kendini ugurumdan agagiya dogru yuvarhyor!

Ikinci biiyiik millet meclisinde kadinin veraset hakkindan bahseden biri-
sini tekfir ederek dévmek igin iizerine yiiriiyen hocalar vard1! Ciinkii boyle bir
bahis nassi gerihe tehaliif edermig!
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Hindin en namdar énderi ve inkilapgis1 Gandi kast usuliine dokunmaktan
atesten sakinuir gibi gekiniyor! Ciinkii milli birligi, insanimn geref ve haysiyeti-
ni ta kokiinden yikan bu kurum mukaddestir!

Bu zihniyetle, kiiltiir agilir mi? Ve hatta hakiki kiiltiir kurulur mu? Hakiki
kiilttiriin esas vasfidurmaksizin agildy, ytirtidii, yaratti ve tabiatiyla diger kiil-
tiirlere galebe gald1!

Simdi 6teki kiiltiirlere mensup olanlar bu kiiltiirii almak mecburiyetinde-
dirler. Bir kiiltiir nasil alinir ve nasil kurulur bahsine de gelecek sayilarimiz-
da temas edecegiz.
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=

ultiirel degismenin tarihte ti¢ nev’i miigahede edilmigtir: Birincisi yiiksek

kiiltiirlii ve fakat iginden giriimiis ve inhilale ugramis olan bir muhitin bar-
barlar tarafindan istildya ugramasi ve (ikincisi) sonra aralarinda kaynasarak
eski kiiltiiriin yeni bir sekilde uyanmasi. Misal: Anglo-Saksonlarin garbf Ro-
ma'’y1 istilalar:!

Ugiinciisii: Hakimiyet ve idaresi tamamen kendi elinde olan bir cemaatin
tagidig kiiltiirii degismeye koyulmasi: Misal Rusya, Japonya ve biz.

Vakia burada dahi degisme ameliyesi kendi kendine dogmus bir arzu ve
yahut bir keyiften gelmis degildir. Daha yiiksek ve kuvvetli bir kiiltiiriin bir
neviicbari ile yapilir! Rusya, kendisinden ¢ok az olan Lehlilerden, Litvanya’dan
ve Isveg’ten miitemadi darbelere maruz kalmarmug olsayd;, Japonya sahilleri
ta on altinc1 asirdan Hollandalilarn, Ingilizlerin, Fransizlarm, Ispanyol ve Por-
tekizlilerin iz’aglarina ugramamus olsaydi, belki de kiiltiir degismek liizumu
hatirlarina bile gelmezdi. Bizde ise bu degisme hadisesinin ne kadar getin ve
uzun mukavemetlere maruz kaldigini, Alemdar trajedisi ve ondan sonra ge-
len islahata ait Hatt1 Hiimayunlarin, yedigimiz darbelerin mahsulii oldugu-
nu herkes biliyor. Mamafih, harice ve dahile karg1 miistakil olan bir devletin
kiiltiir degismesi ile 6teki degismeler arasinda yalniz mahiyet itibariyle degil,
metod ve gaye itibariyle de ayriliklar vardir.

Burada gaye yeni hayata intibak etmek ve yeni hayatin ortaya ¢ikardig: ha-
yat miicadelesinin maddi ve manevi usul ve vasitalari ile miicehhez olarak ya-
samaya devam edebilmektir!

Tabiri ahirle geri mubhitler igin yeni kiiltiirii muvaffakiyetle almak bir ha-
yat ve memat meselesidir!

* “Bir Kiiltiirden Otekine”, Kiiltiir Haftas, No: 2,22 Ikincikanun 1936.
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Biz birinci makalemizde dedik ki her kiiltiir bagh bagina ve nev/i dinsine miin-
hasir bir varliktir. Oyle bir varlik ki, kendine mahsus mantig, zlhnlyeti, tefek-
kiir ve tahassiis hususiyetleri vardir. Ilim, fen ve san’atin, devlet, millet, aile,
fert, ekonomi, hukuk, ahlak, din, igtimai hayat vb gibi cemiyet ve ferdin ha-
yatina ait sayilmakla tiikkenmez mefhumlar hakkinda tamamen ayn 6lgti ve hii-
kiimleri haizdir! Bu mefhumlardan herhangi birisi ait oldugu kiiltiir iginde tet-
kik olundugu takdirde goriilecektir ki diger kiiltiirlerdekilerine nispeten
mutlak, ayr bir seydir. Aliniz mesela hayat mefhumunu! Buda-Brahman kiil-
tiiri onu inkar eder, onu fenaliktan ibaret olan yagatmaya degmez bir sey te-
lakki eder.

Islam kiiltiirii ise onu ahret igin bir yol sarur ve ona o kadar bel baglama-
g1tavsiye eder.

Garp kiiltiiriine gelince, onu esas diye kabul eder, her seyin onun etrafin-
da dolagtiginu ve her seyden ziyade onun kiymet ve ehemmiyeti oldugunu tel-
kin eyler!

Bir tek mefhum etrafindaki su tig ayr1 ayri telakkilerden her kiiltiirde insan,
diinya, kainat, insanlar arasindaki alaka ve miinasebetler etrafinda bir silsile
tasavvurlar gikar ki birbirine tam zit olan zihniyetler ile ifade edilir.

Bu hakikatten alinacak netice sudur: Bir medeniyet veya kiiltiir (siras1 gel-
migken igaret edeyim ki ben U¢ Medeniyet nam eserimde medeniyetle kiiltii-
rii ayirmigtim, fakat bugiin bunlari birbirinin miiteradifi olarak kullaniyorum,
bunun da sebebini bilahare arz eyleyecegim) inkisam kabul etmeyen bir hep
kiildir. Bir kiiltiir ya tam olarak alinir veya hig alinmaz. Onu siizgegten gegi-
rip bir kismini almak, 6teki kisimlarini atmak kiiltiirii felce ugratmaktan bag-
ka bir sey degildir.

Giinkii her kiiltiiriin muhtelif kisimlar birbirine adeta organik baglarla bag-
landiklarindan yalniz tam olarak igledigi zaman kendisinden beklenilen
mahsulleri verebilir.

Bir kiiltiirde herhangi bir kismi eksik ve fena diye kabul ederek yerine bas-
ka kiiltiirden iyi seyler koymak hususunda her iki kiiltiirii hayatiyet kabiliye-
tinden mahrum eylemek ve ikisini de sakatliga ve binaenaleyh akamete mah-
kum etmekten bagka bir sey olmaz! Yalniz akamete mi? Hayir! Ortalig1 renk-
sizligiyle, sahsiyetsizligiyle kotiirlime gotiirmektir.

Bizim Tanzimat devrinin hatalar: iste igin bu tarafin1 sezmemekte olmus-
tur. Ben bu devri aganlara ve o devirde ¢alismig olanlara karg: derin bir hiir-
met beslerim. Onlara karg: derin bir hiirmet beslerim. Onlarin unutulmayacak
biiyiik hizmetleri vardir: O climleden kiiltiir degismek lizumunu his ve idrak
etmis olmalaridir. Fakat kimse kendi bagindan yiiksek sigrayamadig gibi kim-
se de, goriigiiniin ve iradesinin azhgindan dolayi, bilhassa o zamanlar mah-
kum edilmez. Onlar iginde yasadiklar1 muhitin ¢ok hassas ve derin akstilamel-
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ler yapabileceklerini bildikleri gibi o muhit iizerinde hakim olan idare-i mas-
lahat ruhundan da kendi yakalarini dahi kurtaramamuglardi! Bunlar kompro-
mi ve idare-i maslahat usuliiniin miikemmel birer numunesi idi! Yakindan dik-.
kat edildigi takdirde gerek birinde, gerek 6tesinde o kadar kabiliyet, incelik ve
zarafet eseri vardir ki hayran olmamak kabil degildir! Insan ah! Kegke bu adam-
larda bir de goriis ve irade kuvveti olsayd1! Diye bagiracag geliyor!

Bir Pierre le Grand (Biiyiik Petro), bir Fichte, bir Cromwell, fakat ne gare ki
olmamusgtir ve olamazdi! Ve biitiin mesai kiiltiir bakimindan heder olup gitti.
Yalniz gitmekle kalmadi. Fena yollara da sevk etti. Eski kiiltiir feyizden diig-
tii, yeni kiiltiirde sakatlanarak yan yatt1! Yolumuzu kaybettik ve sagdan sol-
dan, sarktan, garptan gelen siipriintiilerle gitmeye baktik!

Demek ki bir kiiltiir yalniz tam olarak alindig1 takdirde feyizlerini gos-
terdiler.

Fakat bir kiiltiirii tam almak ne demektir!

Herhangi bir kiiltiiriin iki cephesi vardir: Birisi goze ¢arpan dig cephesi; ki
o kiiltiiriin miiesseseleridir. Ikincisi géziikmeyen, fakat daha ehemmiyetli, daha
kiymetli olan i¢ tarafidir ki kiiltiiriin ta kendisi, ta 6zii ve cevheridir. Bunlar-
dan birisini alip ta digerini ihmal etmek, bilhassa ikinci kismini ihmal etmek,
kiiltiirii yine sakathiga, kotiiriime, akamete ugratmaktir.

Yukarida yine su i¢ kismu tegkil eden anasirin bazilarin zikrettik: O clim-
leden, zihniyeti, mantiki diigiince tarzini1 ahlak, hukuk, ilim, devlet, fert, va-
tandag, cemaat vb. gibi bir kiiltiiriin yaratmis oldugu canh ve yagayan kiymet-
leri kaydettik.

Simdi bunlardan birisini mesela ilim mefhumunu alalim.

Bu mefhum Buda-Brahman kiiltiiriinde bagkadir, Garp kiiltiiriinde bagkadir.

Birincisinde o 6teden beri gelen ve Brahman kast1 ile Mandarin’in kafala-
rinda toplanmisg bir sira diisturlarin toplamindan ibarettir. Bunun haricinde ilim
yoktur.

Garpta ise o bambagka bir seydir. Miigahededen ve yahut tefekkiirden ali-
nip durmaksizin yiiriiyen ve her seyi tetkik mevzu yaparak méaniasiz ve ser-
best agilan bir bilgiler mecmuudur.

Simdi farz ediniz ki Garplilagmak isteyen Hindistan’da veyahut Cin’de ilim
miuiessesesi olan tliniversite, akademi, enstitii ve saire irfan miiesseseleri oldu-
gu gibi binalar1 tegkilatlar, idareleri ve nizamlariyla aynen aliniyor. Fakat ilim
hakkindaki o eski telakki ve zihniyet aynen muhafaza ediliyor.

Yeni kiiltiir alinmug sayilir mi1? Feyiz verir mi? Koklesip yerlegir mi?

112



Tarih ve Uygarlik Dizisi - 1

AHMET AGAOGLU

UC MEDENIYET

“Tiirk sosyolojisinde Bati ve Batililasma sorunu, sosyolojinin daha Turkiye'ye girisi doneminde onde gelen bir sorun
olarak ortaya ¢kmigtir. Sosyolojinin Tiirkiye'ye girisinden daha dnce gelisen bir seriiven de vardir. Tanzimatg devlet
adamlarinin ve Jon Tiirklerin de ana kaygisi bu dogrultuda bicimlenmistir. Bu tartismalar Il. Mesrutiyet doneminde
kiiltiir veuygarlik sorunu etrafinda, sosyolojik bir disiplin cercevesinde giindeme getirilmistir. Ziya Gokalp ve Ahmet
Adaoglu Tiirkiye'nin yenilesmesini ve uygarlik dairesini degistirmesini kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya
koymus ve eserlerinde bu ana temayi islemislerdir. Gokalp'in kiiltiir-uygarlik aynmini gelistirmesi, aynca Turklesmek,
Islamlasmak ve ¢agdaslasmak (Batillasmak) iiclii secenedini giindeme getirmesi; Agaoglu'nun“iic uygarlik” (Bati,
Islam ve Buda-Brahman uygarliklan) tasnifine dayanarak Bati uygarlidina katimay tek alternatif olarak ortaya
koymasi, donemin diisiince giindemini belirleyen tartismalard. Sorunun éziinii, bir Dogu-Islam toplumu 6megi
olarak tanimlanan Tiirkiye'nin, mevcut kurum ve geleneklerini koruyarak diinyadaki yeni gelismelere ayak
uyduramamasi olusturmaktadir. Battlilagma, ¢okiis devrinin ana problematidi olarak giindemdedir. Yagadigimiz son
iki yiizyll icinde biriken tecriibeler, diinyanin mevcut durumu ve Tiirkiye'de Batililasma girisimlerinin bugiin gelip
tikandigi nokta, kiiresel Bati egemenligi icinde Anadolu Tiirk kimliginin tartisma konusu olmasi ve dayanaksiz
kalmasi kitabin temel tezini yeniden ele almamizt gerekli kilyor.”

Ertan Egribel-Ufuk Ozcan

“Bu eser 1919-1920 yillarinda Malta'da yazilmis ve memlekete dondiikten sonra Turk Yurdu dergisinde par¢a par¢a
yayimlanmisti. Eserin konusu diinya lizerinde yan yana yasayan tic medeniyetten birisinin, yani Bati medeniyetinin
digerlerine galip geldigini ve dolayisiyla kurtulusumuz icin bu medeniyeti oldugu gibi benimsemekten baska care
olmadigini gostermekti... Gazi'nin azimli iradesiyle bastan basa Bati medeniyeti cercevelerine girmis olduk. Aileden
devlet ve hiikiimet sekillerine, elbisemizden yaziya kadar, miiesseselerimiz ve ge¢inme tarzimiz bakimindan Bati
medeniyetiziimresine girdik."

Ahmet Agaoglu
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