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Tiirkiyeli bilim insanlari,”
bilimin, teknolojinin ve
fizik, biyoloji, sosyoloji,
felsefe, tip, genetik,
ekoloji gibi alanlarin
gelecegini tartistyor.

Cizgibilim eki
Turan Dursun’un
‘Kulleteyn’i




KAPAK DOSYAS!

|0 21. yiizyildan IS 21. yiizyila
sihir, din, bilim, metabilim

Insanlik bilimsel diisiiniise gecebilmesini saglayacak firsatlari yakaladi ama kullanamad.
Bugiin éniimiizde yeni bir firsat var. 21. yiizyilda bilim cagina mi girecegimiz
yoksa metabilim cikmazina mi saplanacagumzi zaman gésterecek

u yazida, mizh bir sekilde bili-

min dogus ve gelisme kosulla-

rina goz atacagim. Bundan

amacim bilim tarihi yapmak ya
da bir bilim tarihcesi vermek degil. Bili-
min 20. yiizyilda icinde bulundugu duru-
mu kavramak icindir. Ve 21. yiizyilda va-
rabilecegi nokta hakkinda bir goriise sa-
hip olabilme amacina yoneliktir. Ancak,
21. yiizyilda bilimin varacag: nokia hak-
kinda bilicilikte bulunacak degilim. Ne de
bir dinci gibi bilimin yazgisimi okumaya
kalkacagim. Yalmzca baz olasiliklardan
s0z edecegim. Bazi kestirimlerde buluna-
cagim. Tarihte hangi kosullanin diisiince-
nin ve bilimsel diisiincenin gelismesine
ortam hazirladigina bakacagim. Hangile-
rinin bilimsel ortam: engelledigini arasii-
racagim.

Her kurumun gelismesinde oldugu gibi.
bilimsel diisiiniisiin gelismesinde de, bir
donemde olumlu katkis: goriilen dgeler
vardir. Aym Ogelerin bir baska donemde
olumsuz olabilen etkilerine deginecegim.
Ya da bunun tersinin goriildiigii 6rekler-
den s6z edecegim. Sonucta, bilimsel diisii-
niisiin gelismesinin, gecmiste de iistiiste
binen karmasik 6gelerin iiriinii oldugunu
gostermeye calisacagim.

SIHIRDE DINDE BILIMDE
KESTIRIM

Sihirci de, dinci de, bilimei de farkh
yogunluklarda olmak iizere, gelecegi, ola-
cagi onceden bildiklerini séylerler, Ancak
bunu soylerken. diisiiniis, arastinis ve dile
getiris bicimlen temelden farklidir.

Bilimde kesinlik ve olasilik

Bilimsel bilgilerin yardimiyla, yalin
olaylarda, hangi nedenin hangi sonuca yol
acacagi onceden, “kesin” olarak bilinebi-
lir. Ornegin bilimsel cevrelerde giinesin
11 Agustos 1999 tarihinde tam tutulacag
soylenmekiedir. Bekleyip gorelim. Ancak
bilimle, ge¢misten gelip o sirada siiren
olusumlanin (nedenlerin) ¢ok uzun olma-
yan gelecekie varacag nokta (sonuclar)
konusunda, “kestirimde” bulunulabilir.
Giinesin (saninm) 15 milyar yil sonra so-

Alaeddin Senel

necedi savi boyledir (bunu beklesek de
goremeyecegiz).

Ancak bilimci bunu yaparken, ele ahi-
nan degiskenler disindaki kosullarin de-
gismeyecegi (ceteris paribus) varsayimi-
n benimser. Ornegin uzayin derinlik-
lerinden savrulup gelen bir kuyrukiu
yildiz, bu tarihi Gne alabilir,

Bilimei, sihirci gibi o sirada hicbir ipu-
cu bulunmayan bir seyi bilebilecegini soy-
lemez. Dinci gibi gelecegi (vazgiyi) oku-
ma savinda da bulunmaz. Kammasik olgu-
larda, biiyiik olaylarda (coknedenli olu-
sumlarda) “olasilik™tan s6z eder. Gergek-
ten, bir bilimsel kestirimde, o sirada bu-
lunmayan (ya da bilinmeyen) etmenlerin
olusuma (ya da diisiiniise) kaulabilecegi

ister gecmisteki,
ister ginumuzdeki sihirsel
ve dinsel dasunus
orneklerinde olsun,
olacaklar kestirme
yontemleri
biliminkinden farkhidir.

kabul edilir. Katilmasi, kestirimi gozden
gecirmeyi gerektirir. Hatta boyle durum-
larda kestirimin gecerliligini tiimden yiti-
rebilecegi onceden kabul edilmistir. Bi-
limeiler, 6geleri yvalinlamayan karmasik
olaylarda, ne “kesinlik™ ne de “vamlmaz-
l1k” savindadirlar. Yalnizca “olasilik-
lar"dan s6z ederler.
Sihirde kehanet, dinde yazgt

Biliciligin (kahinligin) sihirsel diisiiniis
biciminin, dinsel diisiiniis icinde uzanulan
vardir. Ve bilimsel diisiiniis doneminde
karsilasilabilen kahintilarinin varlig: bilin-
mektedir. Ister gecmisteki, ister giiniimiiz-
deki sihirsel ve dinsel diisiiniis olsun, ola-
caklan kestirme yontemleri biliminkinden

farklidir. Bilici (kahin) “olacak™ dedigi

cikmaymnca van cizer. Cikmama olasihigi-
ni kendi de bildiginden. yamtin, yan ciz-

meye elverisli bir yapida kurar. Bu neden-
le bilicinin sozlen bozbulanikur, cokan-
lamhidir, hatta yokanlamhidir. (1)

Dincinin gelecege iliskin bilgisinin kur-
gusu, bilicininkinden farkhidir. Bu alanda,
“gelecek™ kKavramuni carpitan iic yol izle-
nir. Bunlara “ge¢miste gelecek™, “simdide
gelecek™ ve “sonsuzda gelecek™ denebilir.
Dinci bu iic yoldan olacagi, gelecegi bildi-
gini ileri siirer. Boylece, gercesi bildigine
karsisindakine inandirmaya calisir.

Birinci taktikte, gecmiste olan (oldugu
sanilan, inanilan, uydurulan) bir olay ah-
mir. Ondan 6nce olan va da oldugu soyle-
nen (soylendigi sanilan, inanilan, hatta uy-
durulan) olavlar, sozler aramir. Aralarinda
baglann kurulur. *Vaki oldu ki (Allah’in
[sa Gncesi bir peygamberin, Isa’min, Mu-
hammed’in) dedigi ¢ikti” (2) denir.

Ikinci takiikie, “simdide gelecek” me-
ginde, aym oyun simdiki zamanla gecmis
zaman arasinda oynamir. O sirada dogan
bir durumun (ama dogmasmdan Gnce de-
gil sonra) dogacaginin 6nceden bildirildigi
ileri siiriiliir.

Uciincii taktik. bilicininkine yakindir:
Allah bir glin mutlaka belanizi verek™.
So6z konusu kisiler, bu séziin s6ylenmesin-
den, ii¢ giin, ii¢ ay , iic yil, otuz yil, hatta
(torunlar) ti¢ yiizyil sonra (kazayla) bir
yikima ugradiklarinda “demedik mi?"” de-
nir. Biliciler bilirler ki (ya da kendilerini
de aldatiyordularsa, bilmezler ki) bir giin
mutlaka yangin cikacakur. Bu yolda dinci,
biliciden ileri giderck “olacak™ dedigi se-
yi, dmegin diismanlannin toptan cezalan-
dintlacag savini, Gtediinyaya (kivamete)
erieleme ustaligim gosterebilmekiedir. Ya
da, Brahmanizmde oldugu gibi, ruhun bu
diinyaya daha sonraki gelislerine dek ileri-
ye atabilmektedir. (3)

Bilimde kestirimde bulunma
stkintist

Uzak, yakin gelecek hakkinda, irili
ufakli “kesin™ kestirimlerde bulunma, bi-
liciligin, dinin, bilimsel olmayan ideoloji-
lenin, fiiturolojinin mutlu avlanma alanla-
ndir. Bilimei, atmasyon alaninda kendini
yabanci duyar; sikintilanir. Bilime “ina-
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nanlar”. inadina, bilimeiden gelecek hak-
kinda kesin sozler soylemesini beklerler.
Bilimei olasiliklardan sz etmek zorunda
kalr.

Gergekten giinesin, ayin ne zaman tu-
tulacagini bilen bilimeilerin, savas: hangi
tarafin kazanacagz konusunda pek konus-
madiklann: gorityoruz. Bilimeiler ay ve
giines tutulmas: gibi belirtileri hayra yor-
mayip, yoneticilere savasa girmemelerini
ogtitleverck, goriintiilerini (zevahiri) kur-
tarmis goruniiyorlar. Hemen her dinci ise,
hemen her savas oncesinde, kendi dinin-
dekilerin kazanacag yolunda kesin “bili-
cilikte” bulunur. Oysa bir savasi iki yanin
birden kazanmasi olanaksizdir. Kazanan
yanin dincileri “demedik mi?” derler. Ka-
zanamayan vamn dincileri “savas bitme-
di, eninde sonunda dogru dine inananlar
kazanacak” diye kendilerini savunurlar.
Bunun bedeli, savas: (kafalaninda ya da
gercekte) siirdiirmek olur. Bilici, savas gi-
bi riskli bir konuda kehanette bulunsa bi-
le, sonuc ne olursa olsun zeyfinyagi gibi
iiste ¢tkmasini bilir. (4) Bilici ve dinci,
tam bir kumarbaz psikolojisiyle davranir-
lar. Yitirdikce, borclanm 6demek icin da-
ha biiyiik kumarlara girerler. Iflas edince
de, bor¢lanni ddemenin yollarini yontem-
lerini gelistirirler.

Gariildiigii gibi bilimei, karmasik ko-
nularda gelecekten soz etmek zorunda bi-
rakildiginda, bilici ile. dinci ile kanstinl-
makian korkarak, sikintilanir. Bilimin ge-
lecegi konusunda bir yazi yazmaya otu-
runca, ben de sikintilandim. Olanlan ve
olacaklan bilme konusunda bilici, dinci,
rahattir; bilimei rahatsidir; felsefeci ise,
cogu ornekte karamsardir. Karamsarhgn
“insan neyin dogru oldugunu degil ancak
neyin yanhs oldugunu bilebilir” derecesi-
ne varan felsefeciler, hatta Poperci bilim-
ciler vardir. Ben onlardan degilim. Dogru
bilginin de bilimin de olanakh oldugu g6-
riisiindeyim. Gelecek hakkinda ise. en ya-
kin kestirimlerin, gegmise bakilarak vapi-
labilecegi kamsindayim.

BILGININ VE BILIMSEL
BILGININ DUZENEGI

“Bilimsel bilgi”nin, hatta “pratik bil-
gi’nin din ile, ideoloji ile bulandinimanus
ise. dogay1 dogru kavramamizi, onu yon-
lendirmemizi saglayan vahn bir diizenegi
vardir. Bu diizenck, yalin oldugu icin. ko-
lay anlasilan, kolay anlatilabilen bir nitelik
tasimaktadir. Ozetle, insan, birbirini izley-
len olaylar (6megin, kara kara bulutlar ve
gokgiiriltiisii ile yagmur) arasinda, belle-
me. ammsama yoluyla, kafasinda (keyfi
olabilen) baglanular kurar. Buna gore, da-
ha sonra benzeri bir olayla (neden ile) kar-
stlasinca, cagnsim yoluyla, onu izleyecek
olay (sonug) hakkinda bir kestirimde bulu-
nur. Kestirimde bulundugu olay gercekle-
sirse, iki olay arasindaki nedensellik bag-
lanusini “bilmis™ demektir. Gereekles-
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mezse, “bilememistir”.
Gokgiiriiltiisii ve
pratik bilginin diizenegi

~ Gokgiiriiltisiinden sonra yagmurun gel-
mesi, pratik bilginin diizenegini anlamada
bir model olarak alinabilir. Bu modelle bil-
me edimine daha yakmndan bakilirsa, ola-
vin. ilk adiminda bir fizyolojik kodlama
oldugu anlasilir. Doga olaylan (bulutlar,
gokgiiriiltiisii) sinir sistemine sahip hay-
vanlarin (ve onlardan biri olan insanin) du-
yu organlarina, 151k, ses ve benzeri bigim-
lerde ulasirlar. Duyu organlanimizdaki si-
nir uclarinda, dzel asitlerin salgilanmasina
neden olurlar, Asitin yarattigi clekirik aki-
mi, sinirler kanaliyla beyne (merkezi sinir
sistemine) iletilir. Bu. 1s12in, sesin (bilgisa-
yardakine benzer bigimde) farkh elekirik
dalgalanyla kodlanmasi demektir. Beyin
bu kodlari, gecmisteki yvasam pratikleri-
mizle ¢oziip. bellekte dosyaladigi kod alfa-
besiyle (aslan kitkremesiyle, fiftinayla vb.
ile) karsilastirarak cozer. Psikolojide buna
“almlama” denir. Sonra biling, s6z konusu
algilan, duygusal. distinsel kodlar ile, ote-
kilerin yanina, arsive (bellege) gonderir.
Ilerde benzeri bir doga olayinda (kasirga-
da) bu kez onu da. dtekilerle birlikte bel-
lekten (¢agnsimla) bilince caginr. Yeni ol-

SRR

likeller, gerceklik diinyasinda ¢ozemedikleri
sorunlarini ‘sihir' adi verilebilecek diisiince
ve davranislarla, disler diinyasinda
¢ozmeye kalktilar.

gunun koduyla eskilerininkini karsilastnp,
yeni olgunun kodunu coziip. olay: algila-
maya calisir.

Beyin, ister bir saniye, bir dakika, bir
saat, bir giin, bir hafta; isterse bir ay, bir
vil, on yil arayla olsun, birbin ard: sira ge-
len olaylari. temelde birbirlerine benzerlik-
lerine gore cagristirmaktadir. Bunlanin ba-
zilan arasinda (gecmis yasam pratikleri-
nin, yani deneyimlerin, anilanin da vardi-
miyla) baglantilar kurmaktadir. Sonugta,
bir olayi. her zaman belirli baska bir olayin
izledigi anlasilmakiadir. O olay gorinme-
yince, otekinin de gériinmediginin aynmi-
na variimaktadir. Birincisinin siddeti artt-
&1 oranda, Gtekinin siddetinin de artiZ:
gozlemlenebilmekiedir. Insan béylece (do-
gada degil kafasinda oldugu igin) “keyfi”
ya da “gecici” diyebilecegimiz baglantlar
(varsayimsal nedensellikler) kurmaktadir.
Sonra bu (gecici) bilgisiyle, bir olayla kar-
stlasinca, baglant kurdugu oteki olaymn
beklentisi icine girmektedir. Beklentileri
ciktikca, bu kez. neden olarak gordigi
olavlan eikilemeye, yonlendirmeye calisa-
rak, sonuglanndan kurtulmaya ya da yarar-
lanmaya cabalamaktadir.

Bekledigi olunca, ornegin belli bicim
ve yogunluktaki (stratiis tiirii) bulutlan go-
riip, serin yellerin estigini duyunca, yag-
murun yagmasinda oldugu gibi: kafasinda-
ki “keyfi”, “gecici” baglantilar, “kalici”,
“kesin” baglantilar bicimini alir. Buna. bi-
lindigi gibi, “nedensellik baglantisi” den-
mektedir. Boylece, bir olayin, ondan o6nce
goriilen asil nedeni hakkindaki diistincemi-
ze giivenimiz artar. Artinca, neden olan
olayi etkileyerek, sonucu istedigimiz yon-
de etkilemeye calisinz. Ornegin yagmur
bulutlan oldugu halde, serin yeller yoksa
ve kuraklik cekiliyorsa, soguk hava dalgas
varatacak “yagmur bombast” atarak, yag-
mur yagdirma yoluna basvururuz. Bu pra-
tigimizden de istedigimiz sonucu alinca,
kafamizda kurdugumuz (6znel) nedensel-
lik baglantisinin, dogadaki (nesnel) neden-
selligi, bir aynadaki goriintii denli dogru
yanstttigina kuskumuz kalmaz.

Telefondaki ses ve
bilimsel bilginin yapist

Bilim, ampirik yoldan bilgi edinmenin
daha sistemli ve daha toptan bicimidir. Bi-
lim, olaylan. 6teki bilgi bicimlerinden, or-
negin “keyfilikle” aciklayan sihirsel bilgi-
den. “ereklerle” aciklayan dinsel bilgiden
farkl olarak “nedensellik” baglantisi ile
agiklar. Benzerliklere de dayansa. umutla
beslenen ya da korkulara dayanan “keyfi”
iliskilendirmeler, kaypaktir. Insaniistii ol-
duklari séylenen varliklarin iradelerini,
ereklerini, valvarmayla yakarmayla etkile-
meyi ummanin altinda, korku ve saygi ya-
tar. Dolayisiyla, sihirsel diisiinenlerde
“umut”, dinsel diisiinenlerde “boyunegme”
psikolojisi agir basar. Bilimsel disiintiste
ise, insan, iszciclcrini. iradesini gercekles-



tirme, dogaya “egemen” olma psikolojisi-
ne girer. Bilimsel diisiiniis. “pratige” daha
agiktir. Sonucta. sthircininki gibi sesini do-
gaya duyurmasi, “rastlantiva” kalmaz.
Dinci gibi tanrinin sesini duyamasa da ()
dogZanin sesini duyabilmis, sesini dogaya
“duyurabilmis” olur; dogaya buyurabilmis
olur. Sesini. dogaya, diinyanin bir ucundan
oteki ucuna dek tasitabilmistir.

Bilimsel bilgilere dayanmilarak kurulan
telefon iletisimi ile bilgi edinme siireci, sa-
silacak denli duyu organlarimizla bilgi
edinme siirecine benzer. Ikisinde de bilgi,
kodlamalarla ve kodacmalarla edinilmek-
tedir. “Telefondaki ses™, insamn kafasinin,
doganmn dogru bilgisini edinebilecek yapi-
da oldugunu aydinlatabilecek bir drnektir.
Bundan ote. bilimsel bilginin yapisini ve
degerini kavramamiza yardimer olacak ni-
teliktedir. Gerceklen. telefondaki ses, as-
linda sevdigimizin kendi sesi degildir.
Ama onun sesinin, telefon diizeneZinde
elektrik akimiyla kodlandinlan temsileisi-
nin, telefonun oteki ucunda, bu kez eleki-
ik akiminn titresime (sese) dondstiiriile-
rek kodunun ¢oziildiigi “temsileisidir™,
Soyle ki. s6z konusu kimse ile ertesi giin
karsilastgimizda “diin benden sunu iste-
memis miydin?” diye sorduSumuzda
“evet’” yamitini aldik diyelim. Alinca, duy-
dugumuz sesin, sevdigzimiz kimsenin sesi-
nin ash degil “temsileisi” olmasi da One-
mini yitirir. Tiim davranislanmizi telefon-
da sevdigimizin kendi sesini duymuscasi-
na ayarlarsak, hicbir sey yitirmeyiz. Yok,
bilimsel bilgilerden “gercekligi hicbir za-
man tam yansitamaz~ diye kuskulananlar
gibi kuskulanirsak, cok sey yitiririz. Eyle-
me gecemez, karar alamaz duruma gelebi-
liriz.

Siradan, pratik bilgi, degamn bize ula-
san parcasinin (etkisinin} fizyolojimizde
kodlanmis temsileisidir. Bilimsel bilgi ise,
doganin genelinin bir kac kodlanma isle-
minden, kod ¢coziimiinden gecirilen temsil-
cisidir. Pratik bilgide. gecici neden sonug
baglantilanmin zaman icinde dogrulugunun
onaylanmasina karsilik, bilimde onaylan-
ma isiemi, bazi nedenlerin siirecten cikan-
lip, bazilarinin katilmasiyla, soyutlama
olanaklan iginde, laboratuvarda da vapila-
bilir. Kodlama ve kodacma islemlerinin
dogrulugunun, yasamda denesyimle onay-
lanmasina karsihik, bilimde, bilimsel pratik
noloji. kuramin dogrulugunun, egriliginin
saglama islemidir. Kisaca, teknoloji, bi-
limsel bilgiyi saglama aimaktadir.

BILIM NEREDEN GELDI
NEREYE GIDIYOR

Bilim haydan gelip huya gitmiyor; git-
memeli. Bilimsel diisiiniis diizeyine ulasa-
bilmek icin insanhk az kafa patlatmad.
Bilimsel bilgi ile 6teki bilgi sistemlerini
“esdeger” saymak da neyin nesi? Bu, te-
melde, bilimsel bilgiyi tekeline alip somii-

ren kapitalistin isi. Kapitalistin, mallarim
pazarlarken allayip pullayan alicilarin nab-
7ina gore serbet veren reklamcisinin mari-
feti. Kapitalistin besledigi sozde “kendi
icin aydin” takimmmn, kitlelerin bilimsel
diisiinerek kendilerine benzemelerini dnle-
mek icin uydurduklan masal (5). Bahane-
leri de, bilimin de din gibi hegemonya kur-
maya calistiZi uydurmasi.

Bilim, dustinsel, toplumsal. tarihsel bir
driindiir. Bilimin. onu 6teki bilgi bicimle-
rinden ayiran ozelliklerini (tarihine bakma-
dan) yapisma bakarak goriip gosterebiliriz.
Ancak bilimin gelecegi hakkinda kestirim-
lerde bulunabilmek icin, onun gegmisine
de bakmaliyiz. Temellerini, catlaklarin
ancak boyle kavrayabiliriz. ileride acilim
gosterebilecek egilimlerini ancak boyle
saptayabiliniz. Ancak o zaman, bilimin do-
Sus, gelisme ve geleceginin, bir vazg ol-
mayip. bilginin tek Gznesi olan insanlara
(siniflara da) bagh oldugunu gorebiliriz.

Diisiin bicimlerinin
yasam bicimleriyle iliskisi
Bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl

Bilim haydan gelip huya
gitmiyor; gitmemeli.
Bilimsel diigunus dizeyine
ulasabilmek icin insanlik
az kafa patlatmadi.
Bilimsel bilgi ile 6teki bilgi
sistemlerini “esdeger”
saymak da neyin nesi?

Mannheim’in (1893-1947) diisiindiigii gibi
ben de biitiin (6nemli) bilgilerin toplumca
tirefildigini diistinliyorum. Hi¢ degilse, in-
sanhigin belli bash “diisiin bicimleri™ ile
belli bash “yasam bicimleri” (6) arasinda
bagmtinin (korelasyonun) bulundugunu
soyleyebilirim. Bazis1 Bilim ve Utopya
dergisinde bulunan yazilanimda, az cok ay-
nintilan ile isledigim gibi, insanh&n iic ya-
sam biciminden, buna kosut olarak, iic dii-
stin biciminden gectigini sdyleyegelmekte-
yim:

1) Uretim éncesi “avei toplayicr ilkel
topluluk™ doneminde “sihirsel diisiin bici-
mi’,

2) Uretime gecisle “uygar tarim toplu-
mu’” doneminde “dinsel diisiin bicimi”,

3) Uygarligin “endiistri toplumu”™ done-
minde ise “bilimsel diistin bigimi™.

Ilkel toplulukta keyfilik ve
sihirsel diisiiniis

“Sistemli olarak™ arac yapip kullanan,
araclari arasinda maddi araclar kadar “sim-
gesel araclar” bulunan ve araclanim “gelis-
tirebilen" popiilasyonlar. ilk insan toplu-

luklari sayilabilir. Cogu kez yazilip soy-
lendigi gibi, ilk insanlar ilk maddi araclari-
n1 yontarlarken, Kafalaninda, ilk simgesel
(diistinsel) araclarimi da bicimlendirmis bu-
lunuyorlardi. Kiit bir sopaya sivri bir ug
kazandirmaya cahsan ilkelin eylemini ka-
famizda canlandirmaya calisirsak bunu
kavrariz. Buldugu sivri bir tas parcasi ile
ele gecirdigi sopay1 yontmaya cahsan insa-
nin vuruslan gelisi giizel olmayacakur.
Diizenli ve bir hedefe yonelik olacakur.
Soz konusu hedef, kafasindaki sivri uclu
bir sopa imgesidir. Sopa. dogada rastlan-
lan sivri sopalardan daha sivri bicimiyle
tamamlandiginda ise. kafasina, doZadaki
sopa imgesinin yanina, kendi yapugi ara-
cin simgesi konmus olacaktir.

Insan yapist ilk diisiinsel araclar olan
simgeler, ilk maddi araclarin kafadaki tem-
silcileridir. Boylece insan. dis (nesnel)
diinyayi, bu ug (6znel) araclann yardimiy-
la, daha kolay kavrayabilecektir. Daha iyi
kavrayabilme yolunda yapilacak sey ise.
maddi araclaninin ctkinligini (sinama, ya-
nilma yoluyla) artirmasina benzer bicimde,
simgesel araclarin temsil derecelerini artir-
makr.

Ne var ki bilme siirecine insanin duygu-
lart (korkulari, umutlar) toplumsal ortam
(yashlar, gruplar, simiflar) kiiltiirel miras
(Dgrenilen hazir simgeler. diisiinceler,

-inanglar) da kaulir. Bunlar, bir yandan,

simgelerin kavranmaya calisilan nesneler,
olgulan, olaylan. iliskileri daha dogru yan-
sitacak nitelikler kazanmalarina katkida
bulunur. Ote yandan umutlar, korkular,
yetke, giiven. inan¢ vb. kanaliyla, diisiin-
celerin dogruluk (dogru yansitma) derece-
lerini diistiriir. Hatta nesnel karsiligr bulun-
mayan simgelerin yaratilmasina yol acabi-
lir,

‘Uretim oncesinde (zamanimizdan onbin
vil oncesinden daha 6ncelerine, diyelim
yirmibin yil Oncesine) aveilik ve toplavici-
likla gecinen ilkel topluluklarin da, kusku-
suz, gecim ve yasam pratiklerinde kullan-
diklani maddi araclan vardi. Maddi araclan
kadar. onlara denk diisen. eylemlerini ba-
sartya ulastiran simgesel araclar ve diisiin-
celeri de olmali. Bunlardan bazilan, nesnel
gercekligi dogru yansitan “dogru” diisiin-
celer olabilir. Ancak, olaylar arasindaki
“nedensellik™ baglannlanmn disiiniilerek
bulunmasindan ¢ok, yordamlamadan kay-
naklanan “pratik” dogrulard:.

Uretimin bilinmedigi aveilik ve toplayi-
cilik yasaminda, Srnegin bitkilerin ve hay-
vanlarin, iiremeleriyle, biiylimeleriyle ilgili
bilgiler pratigin sinavindan gecirilemeyen,
havada diisiinceler olarak kalacakti. Daha-
s1, tiretimin mevsimlik diizeni icine girme-
yen insanin yasamina ve diisiincelerine,
diizenden cok, “rastlantisalhk™ egemen
olacakui. ilkel topluluklar, bu nedenle, rast-
lantisal olaylar arasinda “keyfi” baglantilar
kurma egilimine girmis goriiniirler.

Ote vandan, maddi arac gerecleri yeterli

gilim ve Utopya Eyiul 1597 7



P

Efendiye boyun egercesine tanrilara boyun egme geregi inanayla birli

olmayan bu insanlann, yasamda cOzeme-
yecekleri denli (6rnegin besin depolaya-
mama, niifus darbogazi gibi) agir sorunlan

vardi. Gergeklik diinyasinda cozemedikleri.

bu tiir sorunlarim “sihir” adi verilebilecek
diisiince ve davranislarla, diisler diinyasin-
da cozmeye kalkular. Bu yolda, dogada
her seyi kendileri gibi canl sandilar (ki
buna bilindigi gibi “animizm” denmekie-
dir). Onlara seslerini duyurabilecekieri,
onlan sihirli sozlerle etkileyebilecekleri
umuduna kapildilar. Kisir kadinlarim “ve-
niisler” olarak bilinen muska heykelcikler-
le dogurtmaya kalkmalan. iste cozemedik-
leri sorunlan diiste cozmeye kalkislan bize
dek kalmis kamitlardir.

Gergi pratikten kopmamis olmalari,
dogru diisiinme yolunda ellerindeki bir
sans idi (7). Ancak pratikleri. gereksinim-
lerini karsilayabilecek. sorunlarim ¢ozebi-
lecek etkinlik diizeyinde degildi. Hele bi-
limsel dilgiinmelerinin Gniinde. biiyiik en-
geller vardi. Bunlardan birisi, dogayi, hay-
vanlar, bitkileri hatta cansiz nesneleri ken-
dilerinden ayramamalaniydi. Onlarn da
canh, akilli sanmalaniydi. Dolayisiyla, bi-
limsel diisiiniisiin 6nkosulu olan bilen 6z~
ne-bilinen nesne aynmini yapamamis bu-
lunmalanydi. Otekisi, ardarda gelen ve de
ardarda cagnistirdiklart olaylar arasinda,
hemen “nedensellik baglanust” kuruver-
melerivdi. Bunu, cagdas ilkellerden, onla-
rin ornegin sarihik hastaliginin altin gibi
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sari nesnelerle sagaltilmaya calisilmasi
benzeri davranislardan ¢ikarabiliyoruz.
Demek ki “benzer” sevleri cagrisiriyor,
benzerler arasinda baglanti kurmaya calisi-
yorlardi. Sonucta. rastlanuisal olgular ara-
sinda, “keyfi” neden sonug iliskileri kur-

“mus oluyorlardi.

Varhiklar. benzerliklerine gore simif-
landirmakia, benzerlik iliskisini nedensel-
lik iliskisi sanmaktaydilar. Kafalanindaki
simgeler de, olabildigince, dogadaki var-
hiklarin seslerinin taklitleriydi. Dilimizde-
ki uguk kusu, civeiv gibi sozler, ilkel ata-
lapnmizdan miras kalmis olsalar gerek.
Buniara bakarak. ilkel diistingsiin altinda,
bir seyin benzerlerini eikileyerek ashny et-
kileme umudunun yattigi soylenebilir.
Simgeler de seylerin temsilcileri, benzer-
leri olduklarina gore. nesneleri, olaylan
salt sozlerle (simgelerle) etkilemeye calis-
mak, ilkel dusiinsel davrams olup, kimi
antropologlarca “sihirsel diisiiniis” olarak
nitelenmekiedir.

Tarimsal tiretim toplumunda
ereksellik ve dinsel diisiiniis

Tanmsal tiretime gecilmesiyle (zama-

mmizdan yaklasik onbin yil kadar dnce)

insan, doga ile daha siki ve diizenli bir
iliski igine girdi. Bu iligki, insanin, doga-
daki hazir besinlere elkoydugu donemler-
de oldugundan daha etkin bir konuma
yiitkselmesi anlamina geliyordu. Bitkiler

kte, ilk olarak Siimerde goriilen dinse! diisiiniis ug verdi.

ve hayvanlan evcillestirip Gretmeye bas-
lavan insan, artik kendini onlardan ayira-
bilirdi. Kendisini. vapan ve diisiinen bir
“Hzne” olarak gorebilirdi. Bu bakimdan,
bilimsel diisiiniisiin ontindeki 6zne ile
nesneyi kanstirma engeli kalkmis demek-
i1,

Uretim etkinligi, hangi benzerliklerin
nedensel benzerlikler oldugunu, hangile-
rinin olmadigim gosterebilecekti. Yiten
bir hayvanini, gene benzerini (kayalara)
cizerek arayacakti. Yiten bir cocugun ye-
rine, yenisine bir bez bebegi calilara bag-
layarak (sihir yoluyla) kavusmay! umabi-
lirdi. Diismanlanindan, kuklalarina diken
batirarak, kara biiyii yoluyla kurtulmay1
deneyebilirdi. Ama is iiretime gelince, so-
nucun ¢alisma iradesine. doktiigi emegi-
ne. suya, giinese bagh oldugunu eninde
sonunda anlayacakti. Bu alanda nedensel-
lik iliskilerini kavrayabilecekti. Ozne-nes-
ne aynmi ile birlikte bu nedensellik di-
siincesi, insanligmn bilimsel diistinme yo-
luya eline gegirdigi ilk sansi sayilabilir.

Ne var ki, bilimsel diisiinme. bilimsel
davranma karsisindaki oteki engeller
kalkmus degildi. Kalkmadig: gibi eskileri-
ne yeni engeller eklendi. Biri insan-doga:
oOtekisi insan-insan iliskileriyle ilgili iki
temel engel insanhizin bilimsel diisiiniis
yolunda adimlar atmasini onledi. Onle-
mekle kalmadi insan diisiiniigiiniin meta-
fizige savrulmasina yol acti. Insan gergi,




Genel olarak diisiiniisiin 6nii Eski Yunan'da acilacaktir. Soldan saga: Herakleitos, Demokritos

dogayla aktif etkilesime girmisti. Ancak
bu etkilesimde, dogay: yeterince denetle-
vebilecek yeterli arac ve bilgi donammina
ulasabilmis degildi. Onca iradesine, dok-
tiigii onca emege karsin iiriint. hayvanlan
doga giiclerince bir anda yok edilebiliyor-
du. O zaman. gelecegini avcilik ve topla-
yicilik donemlerinde oldugu gibi giiven
aliinda goremez oldu.

Bir baska deyisle, gelecegi. “yazgisi”
baska giiclerin clinde demekti. Emegine,
iradesine kars: isleyebilen tanmla ilgili
doga giiclerini kendisi gibi birer “0zne”
sandi. Dahasi onlan kendisinden cok daha
giiclii “askin Gzneler” olarak gormeye
basladi.

Insan-insan iliskilerinde karsisina diki-
len engele gelince: Emegin verimliligi,
kendisini besleyebilmesinin otesinde bir
diizeye yiikselmisti. Bu kendisine. rahat-
liklar sagladi ama insan-insan iliskilerin-
de. toplumsal artt aktarlmasina dayanan
(tabakal) toplumsal yapilara yol acti. Bu
olgu s6z konusu doZa giiclerinin. calisma-
yan efendilere, yoneticilere benzetilmesi-
ne yardimct olmus olmali. Giderek. icinde
yasanan tabakali toplumdaki efendi-kole,
yoneten-yonetilen iliskilerinden esinleni-
lerek insan-doga iliskileri. tanni-kul iliski-
leri biciminde agiklanmaya baslandi.

Tann kavramu ile birlikie. vani efendi-
ye. yoneticiye boyun egercesine tanrilara
boyun egme geregi inanciyla birlikte, din-
sel diistiniis u¢ verdi. Boylece insanlik,
iiretime ge¢mesiyle ele gecirdigi “ozne”
konumundan, vazgecmis oldu. Siradan
inananlarin insanin “bilen 6zne” oldugu
disiincesini yadsimalan saglandi. Tim
iradenin (yazginin) ve tiim bilginin tann-
larda bulundugu soylendi. Insan ancak
tanrinin izin verdigi seyi, tanrnin izin
verdigi kadanyla bilebilirdi. Ve bunlan
ancak nedenleri arastirarak degil, tanrimin
o konudaki istegini, iradesini (eregini) an-
lamaya calisarak kavrayabilirdi. Ciinkt
evrende ve toplumda her sey tannnin ira-
desine bagliydi. Her olgu. her olay, her
canli tanrinin bir amacinin araciydi. Ve
insan da tanrinin ¢esitli gereksinimlerini
karsilayan. cesitli amaclanina hizmet eden
kulu, kolesi idi. Insanin olanlan anlamak
ve degerlendirebilmek icin tannimin (6diil-

lendirici, cezalandirict) eregini kavramasi
gerekliydi. Bunu kavrayabilmesi icinse.
tannimin varhgina, yetkinligine, yaptiklari-
nin dogruluguna, haklihgina eksiksiz bir
“iman” beslemeliydi. Tanrnin iradesini
aciklayan din adamlarina inanmaliydi.
Tannnin iradesini yeryiiziinde gercekles-
tiren’ peygamberlere, yoneticilere “boyun
egmeli”ydi.

Ozetle dinsel diisiiniiste insanin bilen
ozneliginin yvadsinmasy ve olaylarm. ne-
densellik ile degil ereksellik ile aciklan-
masl, liretime gecilmesiyle bilimsel diisii-
niise acilan kapilan yiziine kapatti. Ger-
cekien ereksellikci dinsel dusiiniiste, tan-
ninin varhiz ve buyrugu ile ilgili savlann
binlerce yildir coziilemeden tartisilagel-
miesinin bir nedeni vardir.

Bu varsayimlar pratikte sinanabilecek
nitelikte degildir. Ne gegerli olmadiklan
anlasilarak bir yana atilabilmekte ne de
pratik ile kanitlanip gercegi yansitan
“dogru bilgi”ve, evrensel yasalara doniis-
tiiriilebilmektedir. Bu yiizden dinsel diisii-
niis ile elde edilen bilgiler, bilimsel diisii-
niisteki gibi diizgiin dogrusal bir birikim
gosterememekiedir.

Bu sonugta, bilindigi gibi, dinsel diisii-
nistin fireticileri olan din adamlan ile din-
sel ideolojinin rantini yiyen toprak sahibi
soylularin da payi vardir. Insanhifi bu ¢ik-
mazdan endiistri iiretimi ve bu iiretim bi-
ciminin yol actifi yasam bicimi Kurtara-
cakuir. Daha dogrusu. bu yasam biciminin
iiriinferi olan burjuva ve isci simflan kur-
taracakur. Ancak endiistri toplumu ile bi-
limsel diisiin biciminin iliskisini, bilimsel
bilginin endiistri ve burjuvazi 6ncesinde
gerceklesen bazi kosullarini (temellerini)
gordiikten sonra ele almak daha uygun
olacak.

BILIMSEL DUSUNUSUN
BURJUVAZI ONCESI
KOSULLARI

Bilginin, sonucta da bilimsel bilginin
gelismesinin bazi kosullannin ise cagdas
burjuva sinifinin hatta tarihteki (eski Yu-
nan daki gibi) kentli smiflarin goriilme-
sinden 6nce gerceklestigini de kabul et-
meliyiz. Ozne-nesne ayrimi ve soyut bil-
giye gecis bu yolda gerceklesen ilk iki ko-

, Eflatun, Aristoteles.

sul oldu.

Ozne-nesne ayrimi ve
soyut diisiiniise gecis

Ozne-nesne aynminin firetime gecilme-
siyle gerceklestirilip, sonra elden kagimli-
sim1 gormiistiik. Soyut diisiiniise gecis ise,
tekilin bilgisinden genelin bilgisine, somu-
tun bilgisinden soyut bilgiye, pratik bilgi-
den kuramsal bilgiye gecilmesinin iiriini
olarak gerceklesti. Bunlar smifli toplumda
hatta ilk sitmfh toplumda (Siimerler’de) bi-
le gergeklestirilebilmisti. Soyut diisiintise
gecis kosulu. daha once smifsiz toplumda
gerceklestirilemezdi. Gercekien, simifsiz
toplumun insanlari, benzer yasam pratikle-
ni icindeydiler. Pratik diisiiniisiin disina ¢1-
kamazlardi. Tekil, somut olaylann diisiin-
cesinin oOtesine gecemezlerdi. Olgulara
farkli'konumlardan, farkli acilardan baka-
mazlardi. Olgulann, farkh acilardan edinil-
mis bilgilerini karsilastirarak biitiiniin, ge-
nelin bilgisine (soyut bilgiye) ulasamazlar-
di. Soyut diisiiniis aliskanlifina kavusa-
mazlardi.

Tam zamanh diisiince uzmanlari ve
diistinsel farklilasma

Bununla baglantih olarak, ilkel toplulu-
gun isleri madde (yiyecek, arac) iiretmek
olan iiyelerinin yaninda. isleri diisiince
tiretmek olan “tam zamanli diisiince uz-
manlan” yoktu. Esitlikei bir toplumsal ya-
piya sahip olmalari ve iiretici giiclerinin
toplumsal arti iiretmelerine elverecek ge-
liskinlikte bulunmamasi, bu tiir uzmanlarin
cikmasina ve beslenmesine engeldi.

Simifli uygar toplumda ise onun erken
(tarimsal iiretim) doneminde bile toplum-
sal farkhilasma gerceklesti. Farkhilasma,
calisan-calistiran (ekonomik farkhilagsma),
efendi-kble (toplumsal farklilasma), yone-
ten-yonetilen (siyasal farklilasma) noktala-
rina dek ulasabildi. Yonetenlerin (tarimei
uygar toplumun basinda, Stimer’de) din
adamlan olmalan ya da din adamlarinin
(Islamin basinda) yonetimi cle gegirmeleri
durumunda siyasal farhilasma diistinsel
farklilasma ile cakisti. Daha sonra. yone-
tim askerlerin eline gecince din adamlari
egemen simiflann “tam zamanh, profesyo-
nel diisiiniirleri™ kesimini olusturdular. Bu
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kesim, simfh, devletli diizeni yasal (mes-
ru) gosterme islevini iistlendi.

Soz konusu gelismeler, bir yandan dii-
stiniisiin dinsel niteligini artirarak, bilimsel
diisiiniis yoniinden giderek daha cok sapil-
masina yol act. Ancak. dte yandan, teki-
lin, somutun diistincesinden (pratik diisii-
niisten) genelin diistincesine, soyut disi-
niise gecisi hizlandirdi. Kuramsal diisiinii-
se gecisi sagladi. Kuramsal diisiiniis ise bi-
limsel diisiintisiin 6n kosullarindan biridir,
Ama ayn! zamanda (pratik ile onaylanma
ayafindan yoksunsa) kafalan metafizigin
kabesine yoneltebilir ve yéneltmistir de.
Gene de o donemde tizerine duvarlan yiik-
seltilmis olmasa da, bilimsel distiniisiin
ileride iizerinde yikseliilecedi temellerin
atildiz1 sovlenebilir.

insanlik, ilk yonetici kesimin din (dii-
siin) adamlan olmasiyla. bilimsel bilgiyve
yonelme yolunda bir sans daha yakalanus-
ti. Gergekten, Stimerli din adamlan insan-
tann iliskileri yam sira. hatta ondan cok,
insan-insan iliskilerini (kent-tapinak eko-
nomisi) yonetmek durumunda kalmislardi.
Egemen siniftan yana da yontsalar. ayakla-
r1 yere (gerceklige) basmak zorundaydi.
Rakamlar. yaz: (tapinak ekonomisini yii-
riiime sorunlarim ¢cozme yolunda) onlarin
buluslanydi.

Din adamlarinin
metafizige kaymalart

Ancak, tarihsel gelismeler, din adamla-
nnm bu konumdan uzaklasturdi. Siimer kent
devletleri aras) egemenlik savaslan ve Sii-
mer’e yagmact barbar akinlan. askerlerin
onemini ve erkini artirdi. Sonunda (IO 3.
bin yilda) yonetim asker yoneticilerin eline
gecti. Yeni egemen sinifin avukatligin
(ideologlugunu) yapmalan kosuluyla. din
adamlarna ve tapmaklanna dokunulmadi.
Tapinak miilklerini (vakiflari) yonetmele-
rine izin verildi. Boylece, maddi iiretimle
baglantilan az cok kopan din adamlarinin
ayaklan yerden (gercekler diinyasindan)
kesildi. Artik metafizik diisiinceler atmos-
ferinde ucabilirlerdi.

Kollektif diisiinsel eylemin
yararlart zararlar

Diisiincelerin bigimlenmesinin, gelis-
mesinin bu tarihsel, simifsal kosullarinin
yani sira, bunlarla ilgili “disiinsel” kosul-
lar1 denebilecek Ggelerine de bakilmali.
Bakilinca, Siimerli din adamlarinin, tapi-
naklarda, babadan ogula, kusaktan kusaga
gecirdikleri bilgilerin 6nemi anlasitlacakur.
Bilgi birikiminde patlarcasina hizh bir ge-
lismeyi gerceklestirdikleri goriilecektir.

Ancak soz konusu “koliektf diisiinsel
eylem” daha sonralan, diisiinsel gelismele-
rin ayakbagi olmaya basladi. Mezopotam-
ya’'da dinsel diistiniis ve genel olarak diisii-
niis (IO 2. bin yillarda) neredeyse tukandi.
Bilgi iireticilerinin simifsal, mesleksel ko-
numlan ger¢ekligin bazi (simfsal) boyutla-
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rini gorememe korlugiinii varatti. Gorebi-
lenlerin diisiincelerine meslektaslarinca
yasam hakk: taninmadi. Sonucta, “kapiku-
fu diisiin emekeileri” denebilecek bir ke-
sim olustu.
Dinsel ideolojinin ozgiir diisiiniisiin
oniinii fikamast

Soz konusu tikanmanin ipucu, tekianrh
dinsel diistiniise gecilemeyisidir. Dinsel
diisiinisiin kalesi olan Mezopotamya'da bu
i5 basanlamadi. Gercekien. Stimer'de kent
devletleri zamaninda her kentin bir koruyu-
cu tannismin bulundugu soylenivorken, si-
yasal. teolojik sorun yoktu. Birkac kent
devletini iceren bolgesel deviete gecilince,
Stimerli din adamlari, soz konusu kentlerin
tannilarimi birlestirdiler. Birlestinip bir pan-
teon olusturdular, dinsel diisiinceyi siyasal
gercekligi kapsayip yansitabilecek yiinde
gelistirebildiler. Ancak siyasal biitiinlesme.
Siimer’1 asip Mezopotamya’yi kapsayinca,
yani imparatorluk noktasma ulasinea, din-
sel ideolojide buna kosut adimlar anlama-
d1. Imparatorlarin “diinyada tek yasal yone-

Yoneticilerin varhiklarini
hakh kilacak bir “tek
tann”ya ihtiyaglar vardi.
Bu dusunsel yasamin
onunu hkadi.

tici vardir” savlanni, “nasil ki evrende ek

bir tann varsa” gibi bir savia destekleye-

mediler. Bunun nedeni. birininki disinda
yadsinacak tannlarin tapmaklarinin kapa-
ulmasindan korkmalar olmals,

Tikanan dinsel diisiiniisiin 6nii. ciftian-
rili Zoroastercilik ile birlikte Iran’da, tek-
ranrili Musevilik ile birlikte Filistin'de aci-
lacakti (8). Genel olarak dusiiniisiin énii
ise, gorecegimiz gibi Eski Yunan'da agila-
cakur.

Eski Yunan'da felsefeyle bilimsel

diisiiniisiin oniiniin acllmasi

Bir toplumda. tek bir egemen simif var-
sa, onun bakis acisim ve cikarlanm temsil
eden tek bir diinya goriisii bulunacakur.
S6z konusu toplumda, 6nemli bir konuda,
tek bir disiince ile karsilasilir. Bu durum-
da hangi smiftan olurlarsa olsunlar, insan-
lanin ona inanmakian ya da inanmamakian
baska secenekleri yoktur. Inanmamak co-
gu durumda tehlikelidir. O zaman. s6z Ko-
nusu disiinceler firetenler disinda insanla-
rin diisiinmekien cok “inandiklan™ soyle-
nebilir.

Ozgiir diisiinmenin baslayip gelisebil-
mesi icin, orada. avni konuda en az iki
farklr diisiince bulunmalidir. Ki bunlarla
karsilasan insan hangisine inanacagini bi-
lemeyip, “hangisi dogru™ diye disiinmeye

baslayabilsin. Gergekten, bir konuda iki
farkli diisiince varsa, ikisi birden dogru
olamaz. Ya biri va da otekisi dogrudur.
Hangisinin dogru hangisinin yanhs oldu-
guna karar vercbilmek icin inanma alis-
kanligini birakmak gerekir. Inanma biraki-
lip, kuskulantimah, akil yiiritiilmeli, man-
tiga basvurulmali, kisaca diisiiniilmelidir.

Boylece tiim olasihklarin gzden geci-
rildigi sistemli bir diistinme siireci baslar.
Baslaymnca, bir konudaki iki farkli disiin-
ceden, birinin yanlhs olabilecegi gibi ikisi-
nin de dogru olmayabilecegi diisiiniilebilir.
Iste 0 zaman, insan diisiincesi bir konuyla
ilgili somut, tekil diistintsten. genel soyut
diisiincelere gecebilip: “dogru olanla, yan-
Iis olani nasil ayirdedebiliriz?”, “dogruyu
bilebilir miyiz?” gibi sorular sormaya bas-
layabilir. Dahasi, artik yalnizca olgular
tizerinde degil “diistinceler iizerine diisiin-
me” de baslavacaktir. Boylece felsefenin
{epistemoloji dalimn. yani bilgibilimin)
baslamasinin disiinsel kosullan da hazir-
lanmis olacakuir,

Soz konusu diisiinsel kosullar eski Yu-
nan'da gerceklesmistir. Felsefe kuskulan-
may1, diisiinmeyi, distinceler iizerine dii-
stinmeyi beslemistir. Bu niteligiyle, tek bir
dogruya inanmanin, iman etmenin beklen-
digi dinsel diisiintisiin ziddidir. Boylece in-
sanhigin eline. bilimsel disiiniise gecme
yolunda onemli bir sans (tictincil sans) da-
ha gegmistir. Ne var ki insanhk bu sansi1 da
kullanamayip. elinden kaciracakur.

Ucuz kile emeginin
teknolojiyi engellemesi

Bu sansin nasil yakalanip. nasil kacinl-
digim anlamak icin felsefi diisiiniisii basla-
tan diisiinsel kosullarin altina bakmahyiz.
Altindaki tarihsel. toplumsal, simifsal ko-
sullani kurealamaliyiz: Uygar toplum bigi-
mi toplumsal arunin karadan (tarimdan)
saglandig: Stimer’den ve Mezopotam-
ya'dan, Anadolu’ya gecilip Akdeniz ve
Ege kiyilanna kadar yayilir. Buralarda da
artiva el koyan toprak (ve kole) sahibi aris-
tokrat siniflar olusur. Onlanin yani sira, ar-
tiy1 deniz ticareti kanaliyla ellerine geciren
(kentli) tacirler gelisir. Bu yeni zengin si-
niflar, siyasal erki de ellerine gecirmeye
kalkinca, karsilaninda, aristokratlardan ya-
na yontan, mitoslarda dile getirilen bir din-
sel diinya goriisiinii bulurlar. S6z konusu
dinsel goriise gore dogamn, evrenin yoneti-
mi tannlann elindedir. Toplumlan ise. tan-
rilarin van sira tanrilarin soyundan gelme
aristokratlar (kahramanlar) yonetmektedir.
Ve dogrusu da onlarin yonetmeleridir. Tan-
risoylu kahramanlar siradan insanlan yo-
netme yetkisini, tannsal atalarindan kali-
timla almislardir. Nomos denen tannisal ya-
salarda boyle soylendigi soylenmekiedir.

Kentli tacirler bu mitoslara inanilmaya
devam edildikce kentlerin yonetiminde
herhangi bir hak ileri siiremeyeceklerini
anladilar. Ancak, dinsel mitoslara dogru-
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de pesine takarak, soylu egemenligine ve dinsel ideolojiye karsi savas actu.

dan kars: cikmay: da goze alamadilar.
Kentli zenginlerin diinya gorislerini Bati
Anadolulu (lonyah) diisiiniirler derleyip
toplayip formiillestirier.

Bu diisiiniirler (10 6. yiizyilda) dine
dogrudan dokunmadan, aristokrat ideoloji-
nin temellerini oyacak ustaca bir diisiinsel
taktik gelistirdiler. Insan-tanni iliskilerini
diizenleyen “nomos” ile ugrasmayi birakii-
lar insan-doga iliskilerine yoneldiler. Doga
olaylarini yoneten “physis” denen yasalan
bulmaya calistilar. “Doga felsefesi” denen
diisiince okulunu varattular. Baylece, bir
doga bilimi olan “fizik” adindan da anlasi-
lacag: gibi, olaylari tannilarin iradeleriyle
(ereklerle) agiklamaktan uzaklastilar. Do-
gay1, tannilann ve insanlann isteklerinden
bagimsiz yasalarla (nedenlerle) aciklama
yolunu tuttular. Bilimsel diisiiniisiin kapi-
sint, boylece aralamis oldular. Bu yolda,
Yunan'da tapmaklarin kentlerarasi bir or-
giitlenmeye gidememis olmalarinin olumlu
katkist oldu. Kentli varsillara (zenginlere)
parayla dersler veren. bilginin ve siyasal
erdemin (dogustan olmayip) sonradan 6g-
retilebilecegini séyleyen sofistlerin de rolii
yadsinmamali. Gergekien sofistler, herhan-
gi bir kiliseye, orgiite, hatta herhangi bir
diisiince okuluna bagh bulunmayan “ser-
best diisiin emekgileri” idiler. Bundan, bi-
limsel diisiiniisiin bir kosulunun da “kapi-
kullugundan kurtulmak™ oldugunu ¢ikar-
makiayiz (9). 5

Ancak, Eski Yunan'da (IO 6. yiizyilda)
doga felsefecilerinin acip (10 5. yiizyilda)
sofistlerin araladigi bu kapi, denebilir ki
(10 4. yiizyilda) k6leci Yunan toplumunun
acmazi sonucunda kapandi. Gergi bilimsel
dilsiiniisiin onemli bir 6gesi (nedensellikei
disiiniis) saglanmisti. Ama oteki 6gesi, ka-
fada Kurulan nedensellik baglantilarinin
(bilimsel varsayimlarin) pratikte (teknoloji
ile) sinamip kesinlestirilmesinin kosullan

hazirlanamadi. Kéle emeginin ucuz olma-
s1, aristokratlar kadar tacirlerin de, arag,
makine yerine kole kullanmalarina yol ac-
1. Sonugta, bilimsel disiiniis 6lii dogmus
oldu. Doga felsefesi. fizige, kimyaya do-
nlismeyip, “doganin ana maddesi (arkhe)
nedir?” odag cevresinde kisirdonen “fel-
sefi metafizige” yuvarlandr.

Tektanricilik ile

dinsel diisiiniisiin canlandinlist

Ortagagda ise, dinsel diisiiniis, tekiann-
c1 bicimivle kendini yenilemis olarak, ye-
niden egemen oldu. Tiim bu gelismelerden
bilim adina ¢ikanilacak sonug, bilimsel dii-
stiniistin, bir yandan siniflarla, dte yandan
simflar dolayimiyla teknoloji ile. siki bag-
lantilarimin bulundugudur. ilerideki satir-

larda saghikh bilimsel diisiiniisiin bir ayagr

teknoloji ise, Gteki ayaginin etik oldugunu
ortaya koymaya calisacagim,

ENDUSTRI TOPLUMUNDA
BILIMSEL DUSUN BICIMININ
DOGUSU

Bazi kosullan endiistri, burjuvazi dnce-
st hazirlanan bilimsel diisiiniis, cagdas bur-
Juvazinin ve endiistrinin dogusuyla birlikie
egemen diisiin bicimi konumuna viikseldi.

Burjuvazinin katkisi
isci sintfimin katilist

Ortagagin sonlarina dogru, Hagh Sefer-
leri'nin yol agtigs tlkeleraras: biiyiik caph
ticaret. yeni bir kentli tacirler simfini ya-
rattt. Topraktan saglanan artiyi denetleyen
soylular ile artiyi ticaret yoluyla ele gegi-
ren kentliler (burjuvalar) yeniden (bu kez
diinya, hi¢ degilse Avrupa gapinda olmak
uzere) karsi karsiya geldiler. Gene dine
karsi bir “doga felsefesi™ gelisti. Siyasal
erk kavgasina kosut olarak, ideolojik sava-
sim, din-bilim savasinu bicimini aldi. Bi-

lindigi gibi bu savasimi. sonunda burjuvazi
kazandi. Burjuvazinin egemenligi ile bir-
likte bilimsel diisiiniisiin ve pratigin (tek-
nolojinin) kosullan cksiksiz tamamlanmis
oldu.

Endiistri. doga ile mal tiretimi iizerin-
den yiiritiilen bir iliskidir. Bu iliskinin bir
aktorii, mal kapital sahibi olan burjuva ise,
oteki aktoril, iscidir. Ve isci, bu ilisKide,
dogaya ¢ok daha yakindir. Dogadaki ne-
densellik iliskilerini daha yakindan ve da-
ha dogrudan gozlemleyebilecek konumda-
dir. Dolayistyla bilimsel diisiiniisiin bir 6z-
nesi olmaya aday Kimse de iscidir. Qnun
bu konumundan uzaklastirilmasi, burjuva-
zinin isyerlerinde asin isboliimii yani sira
glittligi egitim politikalaninin {iriintidiir. Is-
¢inin bilginin 6znesi olma konumunu yeni-
den ele gecirmesi. kendisi kadar, bilimin
de kurtulusu olacakur.

Endiistrinin nedensellikgi
diisiintisii beslemesi

Bir dlciide iilkelerarasi ticaret, daha bii-
yik dlciide bu ticareti besleyen biiyiik cap-
Ii mal Uiretimi olan endiistri bilimsel gelis-
melerin temellerini atti. Bir kez, endiistri
tretimi, tanmsal tiretimden farkl olarak,
isliklerin (atlyelerin) fabrikalarin catisi
alunda, doganin (tanrinin) kaprislerinden
Kurtarilmis olarak yiiriitiilmeye baslandi.
Insan artik, araya egemen olamadigi doga
giicleri girmeden, iradesinin ve emeginin
karsiligimi alabilmekteydi. Artik neleri.
hangi oranlarda karistirinca, neler elde
edecegini 6nceden kesin olarak bilebil-
mekteydi. Gelecegini (vazgisini) rastlanti-
lardan, doganin kaprislerinden, tanrinin
keyfinden kurtarip. kendi eline gecirmisti.
Dogal ve toplumsal olaylan, ereklerle de-
gil, nedenlerle aciklamay: 6grendi.

Sthirsel disiintisiin “keyfi”, dinsel dii-
suniisiin “ereksellik¢i”, bir agiklama bigi-
mi olmasina karsilik. bilimsel diisiiniistin
ayirdedici 6zelliginin “nedensellikgilik™
oldugunu Kim yadsiyabilir? Bunun da al-
tinda, bircok yazimda gosterdigimi sandi-
gim mantik yatmaktadir. Sihirsel diisiiniis-
te agir basan mantik isleminin analoji
(benzetme) oldugu anlasihyor. Dinsel dii-
stiniiste (bir inanctan yapilan cikarsama-
larla) dediiksiyon (timdengelim) islemi-
nin agir bastigini goriiyoruz. Bilimsel dii-
stiniiste ise, bir genelleme yapmamiza ola-
nak verecek sayida tekil, somut olgulann
gozlemlenmesinden sonra varilacak yar-
giyla endiiksiyoncu (tiimevarimel) manti-
gin agir bastigim soylebiliriz. Bu diisiiniis
aliskanliklaninin altinda, gene yasam. iire-
tim bigimlerindeki gelismeler yatmakia-
dir.

Seri iiretimle nedensellik
baglantistnin onaylanmas:

Kitlesel capta ve seri mal iiretimi, fa-
nimsal iiretimden farklidir. Yilda bir degil,
ayda, haftada, giinde bir; hatta giinde bin
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kez yinelenebilen bir siirectir. Bu insana,
hangi nedenlerin hangi sonuclan dogurdu-
gunu, daha kisa siirede ve daha kesin ola-
rak kayrama olanagim verdi. Bir posta ma-
lin bilinmeyen bir nedenle 6ziirlii ciktigim
diistinelim. Teknisyenler, bu oziire yol
acan on olas: neden diistinmiis olsunlar.
Tarimda asil neden yilda bir alinan triin
incelenerek. belki ancak onuncu yilda an-
lasilabilecektir. Endiistri iiretiminde bir
giinde on posta mal tiretiliyorsa, bir giinde
anlasilabileccktir. Her posta iiretimde, ola-
si nedenlerden biri iiretim siirecinden cika-
nilirsa. en gec dokuzuncu iiretim sonunda,
oziire yol acan neden ortaya cikanlabile-
cektir.

Standart mal iiretimi ile
sayisal actklamalarin baslamast
Ugiincii olarak, mal iiretimi, hele stan-

dart, kitlesel, seri mal iiretimi tanmdakin-
den cok daha fazla sayida 6leme gerektir-
mistir. Bu ise, bir yandan él¢ii ve tarti
araclarinin gelistirilmesine yol acmistir.
Ote vandan, tretimin, iiretimle ilgili bilgi-
lerimizin ve bilimlerin ve de bunlara kosut
yariitiilen laboratuvar arastirmalaninin (de-
neylerin) sayisal (kantitatif) bir nitelik ka-
zanmasini saglamistir.

Teknoloji ile kuramlarin
sinavdan gecirilmesi

Endiistri toplumunda bilimin gelismesi-
ni, belki en cok besleyen etmen teknoloji
olmustur. Ornegin metallerin genlesmesi
ile ilgili varsayimlann gelistirilmis oldugu-
nu disiinelim. Bunlar spekiilasyon diize-
vinde kaldiklan siirece birlikte varhklarim
siirdiirebileceklerdir. Gergekligi dogru
yansitmayan varsayimlar ayik- 5
lanamayacaktir. Dogrulugu ka-
nitlanan (yasalasan) varsayim-
lara ulasilamayacakur. Bunlara
dayanilarak, yeni yeni dogrula-
ra dogru ilerlenemeyecektir.
Ama, akkor durumuna getirilen
bir demir ¢emberin; araba te-
kerlegine gecirildiginde, sogu-
yunca tekerlegi simsiki sarmasi.
genlesme kuramini pratikte
onaylamis olur. Aym bicimde
miknausin elektromanyetik bir
alan icinde ¢cekim giicii yarat-
masini gozlemleyenlerin bir ta-
kim varsaymmlar gelistirdikleri-
ni diistinelim. Elektromanyeti-
gin. dinamolarla elektrik (ener-
jisi) diretiminde kullaniimasi.
Yunan'dan (miirver, Yunanca
ad ile “elekiron” parcalarimin
birbirini cekmesinin bilinmesin-
den) beri yerinde sayan eleki-
rikle ilgili bilgimizin bilimsel
diizeye yiikselmesine katkida
bulunan bir pratiktir. Elektrikle
ilgili bilimsel bilgilerimizin ge-
lismesi, daha ¢ok dinamo tek-
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nolojisinin triintdir.

Kapikullugundan ozgiir diisiin

emekg¢iligine gecilmesi

Diisiin emekcilerinin ve iiniversitelerin
(baslangcta kilise icinde kurumlasmis ol-
makla birlikte) kiliselerden tasip uzaklas-
malan, bir anlamda “6zgiir diisiin emekci-
leri”” olmaya yonelmeleri demektir. Bu Es-
ki Yunan'dakine benzer. ama cok daha bii-
yiik caph bir gelismeydi. Ancak bu yolda,
diisiin emekgilerinin 6nce devletin, sonra
kapitalistin kanatlan altina sifinanlarn. bi-
Iimin alacag: yon iizerinde once olumlu,
sonra olumsuz etkileri olacakur.

Diisiinbilimin dogusu ve batirilmasi
Bilimsel diistiniisiin, endiistri iiretimin-
de ve burjuvazi yonetiminde gosterdigi ge-
lismelerin niteligi, belki en iyi bicimde
“ideolojinin seriiveni” (11) diyebilecegi-
miz olaylarda gozlemlenebilir.
Aydinlanma cagindan ve Fransiz Devri-
mi nden Once, tanimsal tretimin yapisina
en uygun olan dinsel diistiniis; kafalara
egemendi. Insanlar, tabakalar, toprak sahi-
bi soylulardan yana yontan dinsel ideoloji-
nin hegemonyasi aliindaydi. Toprak sahip-
leri kadar. onlann somiirdigi kirsal bolge-
lerdeki serflere, kentsel bolgelerdeki zana-
atcilara, tacirlere ve issiz glicsiizlere de
dinsel inanclar benimsetilmis bulunuluyor-
du. Once, giiclenen ve bilinclenen burjuva-
zi avdinlandi. Aydinlanmip, soylu egemenli-
gine ve dinsel ideolojiye karsi savas acui.
Bu volda serfleri, soylularin boyunduru-
gundan kurtarmasi gerekliydi. Kentli yok-
sullari da yanina cekmek istedi. Bunun
icin onlari egemen simmifa baglayan dinsel

h

Endustri tiretimi, tarimsal tiretimden farkh olarak atolyelerin ve
fabrikalarin ¢atis1 altinda, doganin (tannnin) kaprislerinden
kurtaniimis olarak yiiriitiilmeye baslandi.

inanclan elestirmeye basladi. Bunda. bir
dereceye dek basanli da oldu.

Burjuva devrimi, bilindigi gibi, koylu
ve kentli kitlelerinin de yardimiyla basan-
ya ulasti. Burjuvazi siyasal erki ele gecir-
dikten sonra, onu kalici kilmak istedi. Bu
yolda dinsel diisiiniise savas acti. Bilimsel
diisiiniisii yerlestirip kurumsallasirmaya
calisti. Fransiz devrimcileri, siyasal erki
cle gecirince kiliselerin topraklarini devlet-
lestirip. sauisa cikardilar. Papazlan devri-
me baglilik yeminine zorladilar (12). Kili-
selerde “insanlhik dini” ve “bilim” 6gretme-
ve kalkular. Ve kilise okullanim kapattilar.
Egitimde dogan boslugu kapatmak icin de.
laik devlet okullarini agtlar. {lk olarak
Fransa’'da 1801°de kurulan cagdas egitim
kurumlarinin adi olan “lise” sozciigiimiiz,
bu girisimin amsim yasatmaktadir. Bunlar-
la yetinmeyip, hiimanist, laik, bilimsel egi-
tim yontemlerini ve kurumlanni gelistir-
meye calistilar.

Bu volda. bosinanlann (batil itikatlarin)
dinsel diistiniisiin nedenlerini arastirma. laik
bilimsel distinisiin ilkelerini ve yontemle-
rini ortava koyma geregini duydular. Bunun
icin Institute Francaise icinde bir arastirma
grubu olusturuldu. Grubun basma, bilgin
Destutt de Tracy getirildi. Konvansiyon
meclisi, 1792°de. kendilerine ““ideolojistler”
denen bu grubun saptadig: ilkeleri egitim
politikasi olarak benimsedi. Bu ilkeler, In-
giliz amprisist diisiintrlerin Fransiz karsi-
liklari olan sansualist (duyumcu) filozofla-
rin (Condillac vd.) goriislerine dayandinl-
misti. Devrimciler, onlardan yanaydi. Na-
poleon. ideolojistleri Gviicii sozler soyledi.

Derken, Fransa'da siyasal giicler denge-
si. biraz degisti. Kilise okullannin yeniden
acilmasi giindeme geldi. Ide-
olojistlere. dinsel egitime karsi,
laik, bilimsel egitim ilkelerinin
arasturihp, laik egitim kurumla-
rinin gelistinlmesi gorevini Na-
poleon vermisti. Ayni Napole-
on, kilise okullarinin yeniden
agilmasindan yana oldu. Ide-
olojistler, Napoleon'un bu tu-
tarsizligini elestirdiler. Napole-
on da onlarla “siz ideolojist de-
gil (demagog sozciigiinii cag-
ristiran bir sozciikle) ideologsu-
nuz” demeye varan sozlerle
alay etti. Bununla, ideolojistle-
rin ilgili diisiincelerinin Fran-
sa'nin gerceklerine dayanma-
yan havada goriisler oldugunu
belirtmek istemisti.

Neydi Fransa'nin o siradaki
gerceklen? Dinsel ideoloji eles-
tirilmis, elestiri amacina ulas-
misti. Serfler ve kentli emekei-
ler (sansclotte) burjuvazi safla-
rina ¢ekilmisti. Devrime Oncii-
lik eden burjuvazinin devleti-
nin. cevresindeki soylu devlete-
rince ortadan kaldinlmas: tehli-




Kesi belirmisti. Bunu 6nlemek icin. devri-
min diistincelerini yaymak savi ile Avrupa
monarsilerine kars: savas acilmisti. Yone-
ticilerin ve komutanianin. savasta gereksi-
nim duyduklari bilimsel diistinebilen as-
kerler degildi. Daha cok. yoneticilerine,
tanriya inanircasina inanacak kimselerdi.
Ustlerinin buyruklarina, tanri buyrugu
imiscesine yerine getirebilecek inancta as-
kerlerdi. Inanclari ugruna dlebilecek kim-
selerdi. Din boyle inanch askerlerin yetis-
tirilmesi icin bicilmis kaftandi. Egemen s1-
nifin (burjuvazinin) gereksinimi de artik,
dinsel diistiniisiin boyundurugundan kur-
tulmus yurttaslar degildi. Fabrikalarinda,
isyerlerinde calisacak. bilimsel diisiinen
emekgiler de degildi. Isleri nasil olsa, ras-
yonel diisiiniisle kendilen Grgiitliivorlardi.
Bilimsel diistiniise sahip teknisyenleri yii-
riitiiyorlardi. Emekeilerin, onlann buyruk-
larim1 yerine getirmeleri yeterdi. Bunun
icin ve emekeilerin bu diinyada gercekles-
tiremeyecekleri umutlan icin de, dinsel
inanclardan iyisi bulunamazdi. Boylece,
on kapidan Kovulan dinsel diisiiniis din
okullan, inanclara sayg, aile, laiklik gibi
kavram ve kurumlarla, arka kapidan iceri-
ye alindi (13).

“Ideoloji” sozciigii, etimolojisinden de
anlastlacag gibi “disiincelerin bilimi”
(distinbilim) demektir. Burjuvazi, devrim-
ci yiikselis doneminde. insan bilimlerinin
“fizigi” olabilecek son derece dnemli bir
bilim dalinin temellerini atmisti. Ancak,
sinifsal cikarlan degisince, atti@ temelleri
soktii. Tiim insanhgm zihinsel. dinsel dii-
stincelerinden kurtulup, herkesin bilimsel
diisiiniis diizeyine yiikseltilmesi, bir baska
bahara ertelendi. ideoloji kavramina yiik-
lenen, bugiine dek tasidig olumsuz anla-
min altinda bu olgu yatmaktadir. Olumsuz
ideoloji kavrami burjuvazinin (isine gel-
meyen alanlarda) bilime, bilimsel diistinii-
se sirt cevirmesinin tirintidiir.

20. YUZYILDA
BILIMIN DURUMU

Bilimin 18. ve 19. yiizyilda, tiim insan-
ligin yaranina umut verici gelismesinin, 20.
yiizyilda duraklamis oldugu soylenebilir.

Teknolojiye agirhi taninip
bilimin hafife alinmast

Hatia yiizyihn ilk yansinda, iki diinya
savasini besleyen bilime, soguk bakilmaya
baslanmisur. Bunun nedeni, bilimin tekno-
loji ile, hatta savas teknolojisi ile ilgili dal-
larinin gelistirilip. insanla toplumla ilgili
bilimlerin savsaklanmasidir.

Medyamin sihirsel diisiiniise
cagri ctkarmast
20. yiizyilin ikinci yanisinda, iletisim
teknolojisi havalanisa gecmistir. Resmi ku-
rumlarda yiiriitiilen az cok bilimsel egiti-
min karsisinda yazili ve gorsel medya ile
yiiriitiilen, bilimsel olmayan bir stirekli egi-

tim yerini almistir. Medyanin yapisi, bilim-
sel bilgi iiretmeye de yaymaya da elverisli
degildir. Yansmact medyvanmin “ilgi aveili-
&1, buna engeldir. Dogru olandan, bilimsel
olandan cok ilginc olan ile ilgilenilir. Gene-
li, cogunlugu yansitan ortalama ornekler
degil, marjinaller aranip ortaya ¢ikarnhr.
Hatta ilginclik “yaraulir”. Ote yandan za-
manla yarisa girisen medya tivelerinin. ge-
nel; toplumsal capta kuramsal bilgi. kisaca
bilimsel bilgi tiretmeye zamanlar: yokiur.
Hatta bu tiir hazir bilgileri arastinp, bulup,
bilimsel bir egitim anlayisiyla sunmaya bile
istekli degildirler. Clinkii amagclari eZitim,
bilim degildir. Sayfalara. ekranlara vansiti-
lacak bilimin, kitlesel capta alicilan yokiur
va da yaratilmamistir. Sonucia medya. tekil
somut olaylardan genel kesin yargilan tiret-
me egilimi kazanmstr. Oyle ki bu bakim-
dan bilgi tiretme ve yayma siireci, dinsel
diistiniisten de geri olarak sihirsel diisiiniise
benzer (14). “@zgiir_" medyanin parasal
beslenme kavnag reklamlar da okuyucuyu,
dinleyiciyi, izleyiciyi “biiyiilemeye™ calisir
(15). Diisiincelerinden cok duygularina ses-
lenen sihir yontemleri izler. Bu alanlarda
dinsel diisiiniisten de geri “sihirsel diisii-
niis"” sayabilecegimiz yollan dener.

Demokrasuun dinsel gericilige
canak futmasi

Hemen hicbir kurum toplumda tek basi-
na degildir. Ve hemen hicbir kurum tek
basina iyi ya da kotii degildir. Birlikte isle-
digi kurumlara, icinde bulundugu genel or-
tama gor olumlu ya da olumsuz islev gore-
bilir. Onu denetleyen, ona sahip olan kisi-
ve, sinifa, ulusa gore iyviye ya da katiive

- kullamliyor olabilir. Devletin va da ozel

kapitalin tekelindeki. denetimindeki med-

va da boyledir. Buna bir de sinifli toplum-

da “temsili demokrasi” eklenince (16) tek

Bilgisayarlarin bilimsel bilgi tiretiminde sistemli olarak yanhs kullanimi gézden kacgiyor.

tek olumiu sayilabilecek dgelerden olusan
agir bir bulamac ortaya cikar. Ciinkii. ku-
ramda olanakli gorillen ancak sinifli top-
lumda “olanaksiz” olan demokrasi egemen
siniflani “halk’ olarak gosterme illiizyonu-
na dayanir. Medya ise, kitlelerin duygula-
nyla oynayip, zayifliklarini oyarken, oy
avcist politikacilar kiiltiirel diisiinsel ba-
kimlardan geri birakilmus kitlelerin cagdisi
inanclarint Orgiitlendirirler. Elestirel, bi-
limsel diisiintisi koreltirler.

Kapitalist bogusmaiin
. irrasyonalizmi hortiatmast

20. yiizyilda, iiretimin ileri derecede
rasyonel, bilimsel bilgilere dayanmasina
karsilik, tiiketim siireci. bilincli bir cabayla
“irrasyonellestirilir’” ve “bilimsizlestirilir”.
Uretici giiclerin insanlik tarihinin toplum-
sal, kiiresel capta bolluk toplumuna gecil-
mesine olanak verecek diizeye yiikselmis
olmasina karsin insanlar yarisma, savas,
issizlik, borsa vb. olgulan ile, isgérenler
de isverenler de bir yandan giiclii umut.
ote yandan giivensizlik ve korku duygula-
nnn agir etkisi aliindadirlar. Bu kosullar,
kitlesel capta rasyonel diistiniisii ve davra-
nis1 engelleyen etmenlerdir. Oyle ki, in-
san-doga iliskilerinde rastlantinin yerine
kurulabilen nedensellik, insan-insan iliski-
lerinde kurulamamanustir. Fal, biiyiiciiliik,
astroloji vb. sistemlerinin canlandimlisi,
bunun driintidir. :

Bilisim teknolojisinin

sahtebilimlerin motoru olmasi

Bilisim teknolojisinin iiriinit olan bilgi-
sayarlar, makinelerin kol giiciiniin etkilili-
@ini arttinslanna benzer bicimde, kafa gii-
ciinii destekleme sawi ile, kamusal ve ozel
yasamin her alanina sokulmaktadir. Hatia,
bilgisayarsiz bilim yapilamayacag yolun-
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da bir inanc yayilmaya calisiimaktadir. Ote
yandan bilgisayarlann bilimsel bilgi tireti-
minde sistemli olarak yanbs kullanim
gozden kacmaktadir. Bu magazin bilimi-
nin de pek hoslandigi bir egilim ile. iki ol-
gu arasinda bilgisayara kurdurulan baglan-
i1 (korelasyon) iliskisinin “nedensellik ilis-
kisi” sanilmasidir; nedensellik iliskisiymis
gibi sunulmasidir (17).

Bilgisayarlara yiiklenen. ne kadar ilgi-
siz olurlarsa olsunlar. iki veri dizisi arasin-
da baginti kurulabilir. Bunlara uygun var-
sayimlar, kuramlar kurulabilir. Bundan
sonra yapilmas: gereken. bilimsel islem,
soz konusu baglanularn, nedensellik bag-
lantist mu, epifanomensel baglanti m1 yok-
sa salt rastlantisallik baglantis: mi oldugu-
nun “klasik bilimsel yontemlerle™ arastinl-
masidir. Arastirmanin, Konusuna gore,
atomlar, molekiiller, elementler, organlar,
gruplar, topluluklar (yani fizik, kimya, bi-
yoloji, sosyoloji) yontemleriyle vapilmas:
gerekir. Bunlanin yapilmayip, bagintilanin
nedensellik iliskisi dive sunulmasiyla iire-
tilen, bilim degil “sozdebilim™ ya da “sah-
tebilim™ denebilecek seydir. Ve sozdebi-
lim, 21. yiizyilda, oieki sarlatanhklarla bir-
likte “metabilim”™ olarak adlandiracagim
egilimin dallarindan biri olarak yerlesme
tehlikesinin sinyallerini vermekiedir.

21. YUZYILA BILIM MI
METABILIM Mi
EGEMEN OLACAK?

Burjuvazi, mal iiretimine dnem verir.
Insanin yetismesine, gelismesine o
kadar 6nem vermez. Bu mal fireti-
mi (teknoloji) ile ilgili bilimlerin
asin gelismesine yol acmistir. Buna
karsilik, insanin (toplumun, tarihin)
kavranip gelistirilmesiyle ilgili bi-
limier cihz kalmistir va da metabi-
lime sapumnilmustir. 20. yiizyilda be-
lirginlesen bu egilimin, emekei si-
miflar ve kesimler oniine ¢ikmazsa,
21. viizvilda daha da artacagi go-
rillmekiedir. '

Bilgi cagt nu bilim ¢agr mi?
“Bilgi toplumu™ ya da “bilgi ca-
&1" sozleri de, soz konusu egilimin
ipuclandir. Kavram. daha cok bi-
limsel bilgiyi degil. dinsel, sihirsel
bilimsel. metafizik her tiirli bilgiyi
kapsamina almaktadir. Her tiirla
bilgi sisteminin (postmodernist ide-
ologlan kanaliya) “esdeger” gbste-
‘rilmesi de bu tutumun bir gosterge-
sidir. Bilginin ise bilim askina va
da tiim insanhik yararina kullanil-
masi icin degil. kolayca alinip sati-
labilmek iizere “metalastirmak”™
amaciyla yiiceltildigi ortadadir.
Boyle olmasaydi. bilgi toplumun-
dan bilgi cagindan degil bilim ca-
&indan, bilimsel bilgi toplumundan
soz edilirdi.

14 it ve Utopya Evial 1997

Bilgi sistemlerinin ve bilimin tarihgesi-
ne, en kalin cizgilerini izlemeye calisarak
gozattim. Bunun saghkl bir bilimsel gelis-
menin iki ayaginin bulundugunu gosterdi-
gini saniyorum. Bunlann endiistri toplu-
munun iki smifindan, burjuvazinin temsil
ettigi “teknoloji” ile proleteryanin temsil
ettigi “etik” oldugunu goriiyoruz. Bilimin
bu iki ayagindan birinin eksik olmasi, bi-
limsel gelismeyi aksaur. sakatlar.

Doga bilimlerinde ve foplum
bilimlerinde nesnellik sorunu

Burjuvazi mal iiretimi ve satisi ile, tek-
noloji ile ilgili bilimlere 6nem vermistir.
Bu vurgu insan bilimlerin dogusunda doga
bilimlerinin érnek alinmasinda eikili ol-
mustur. Toplum bilimleri ile ugrasanlann,
doga bilimcileri gibi “nesnel” olmalan ko-
sulu konmustur. Boylece insan-insan ilis-
kilerinde “eylemden cikan bilgi™ ve “ey-
lemle sinanan bilgi” olgulan gérmezden
gelinmistir. Insanin toplumsal gercekligin
kurucu oznesi oldugu gozardr edilmistir.
Toplumsal gercekligi degistirme, gelistir-
me “iradesi” tasiyan yorumlar “6znel” bu-
lunmustur. Bilimsel sayilmanustir. Aym
bicimde, ctik degerlerin (dayanismanin,
bansin, esitligin) bilimin kurulmasi, kulla-
mimasi ve gelistirilmesi ile baglanulan da
gozard: edilmistir. Bilimin iki kullanibs
alanindan biri (insan-doga iliskisinde tek-
noloji) ile baglantist pekistirilmistir. Insan-
insan iliskisi alami olan etik ile baglantisi
koparilmistir. O zaman ya “bilim adina bi-

Biyoteknoloji ile insan yanliz doganin, dteki canlilarin degil,
kendi dogasinin yazgisini da denetleyebilir.

lim™ va da “her ne amac icin olursa olsun
bilim" gibi sonuclara vanlnistir. Bilim, in-
sanfiZin “evrensel” sorunlarini cozmede
bir ilac olarak goriilmekten cikmustir. Ya-
sam kavgasinda. sinif savasinda bireysel
amaglar ardinda kullanilabilen bir silah gi-
bi goriilmiistiir. Bilim etigi, bilimsel (hii-
manist) etik kavramlan gelistirilememistir.
Gelistirilemeyince etik alanda egemenlige
gene dinsel etik aday olmustur,

insanlik 21. yiizyila girerken, genetik
bilimindeki ve biyoteknolojideki beklen-

" medik ilerlemelerle. saghkli bilimsel gelis-

me yoluna girme sansini yakalamistir, Da-
ha cok mal tiretimi ile ilgili. teknoloji ile
iliskili olan fizik, elektronik gibi doga bi-
limlerinin yaninda biyoteknoloji filiz ver-
migtir. Canlilarla ilgili bu teknolojinin gi-
derck savsaklanan insan bilimlerini hare-
Kete gecirecegi kesindir. Biyoteknoloji ile
insan yalniz dogamn, 6teki canhilann degil
kendi dogasinin da yazgisini denetleyebi-
lecek konuma yiikselebilir. Ancak soz ko-
nusu bilimsel gelismelerin de, iyiye ya da
kotiiye, insanhigin tiimiiniin ya da bir Kesi-
minin yararina Kullanilmasi, simf savasi-
mina baghdir. Yalnizea bilimsel diisiinme
degil, bilimsel yasamak da buna baghdir.
Bu savas kazanilamazsa “metabilim™ (18)
kapidadir. Kazamilir, tiim insanlarin yasa-
mi giivenceye alimirsa, insanhk irrasyonel,
metafizik distincelerden kurtulup bilim
cagina gegebilecektir.
21. yiizyilda bilim cagina mu girecegiz
yoksa metabilim citkmazina mi saplanaca-
&1z, onu bilemem. Ancak IS 3. bin-
vilda eninde sonunda bilim cagina
gecilecegini diisinmekteyim. Ciin-
kii uygarligm; insanin sinir sistemi-
nin ve beyninin tasimakia zorlan-
maya basladigi bu karmasikliginin
. yiikiinii baska hicbir bilgi bicimi,
valinlastirip hafifletemez.

DIPNOTLAR

1} Pers imparatoru Knerkses’in istilas: si-
rasinda Atinalilar tann Apollon’un kahini
Pythia'ya damisirlar. Herodotos, Pythia'nin
elcilere sunlan soyledigini aktanr: “Durma
burada, ¢iigin, viiril, defol / Kendini, ¢ati-
lanini ve kayaya sirt vermis hisarlanini / Bi-
rak ka¢ diinyanin obiir ucuna kadar”. Geni
doniip ondan ne yapmalan gerekiigini sor-
duklarinda ise ahsap bir burcun ardina si-
Zinmalann 63iitler. Buradaki ahsap burc,
Atina ve bagdasiklan Pers donanmasim
yenilgiye ugraunca, yani hersey olup bit-
tikten sonra, yanyana duran tekneler ola-
rak. dolayisiyla deniz savasina girisme
ogiidii olarak yorumlanir. (Bak. Herodotos
Tarihi, VII, 140-142; ek bilgi icin Francois
Hartog, Herodotos'un Aynasi, Cev. Emin
Ozcan, Ankara. 1997, Dost Kitabevi, s.
67-68.) I
2) Ornegin Isa’'min dogusu Yeni Ahit,
“Matta’ya Gore Incil”, 1. 18'de bildinldik-
ten sonra (22-23"de) “biitiin bunlar rabbin
peygamber aracilifiyla bildirdigi su sz
- yerine gelsin dive oldu™ denir ve Eski
Ahit'ten “lste bir kiz gebe kalip bir ogul
doguracak. Onun adim1 Immanuel Koya-
caklar” alintist yapilir. Buradaki “kiz” sdz-
ciigii bakire anlamina gelmeyebilecegi gi-




bi, doZan cocuga konan ad Immanuel degildir. On-
lem gelir “Immanuel, tann bizimledir” demekiir
aciklamast yapilir.

3) Eski ahit, “Yunus™ suresinde (1. 7'de) Yunus
peygamberin Nineve'nin 40 giin icinde yikilacas
kehanetinde bulunduunu d3reniyoruz. Yikilmayin-
ca “hem soylettirivor, hem de yikmavip beni yalan-
c1 gikanyorsun” dive tanniya cikistiZm okayoruz.
Bu ve benzeri denevimler sonucunda olmali, keha-
netlerde takvim kullamimaz. Gergekien, Kuran'da
“Rum Suresi” 2-4. ayetlerinde (NebioZlu cevirisin-
deki bicimiyle) “Romalilar yenildi. Yakin bir verde;
fakat onlar bu yenilgilerinden sonra galip olacaklar.
Birkag yil icinde; oniinde sonunda emir Allahin. O
giin miiminler sevinecek™ sozii kehanetie kesin tarth
vermekien kaginilmasinin 6grenildigini gbsterivor.
Ayetin Diyanet Isleri Baskanhi'nca cikanilan (An-
kara 1987) “meal”inds “Rumlar en yakin bir yerde
yenildiler; onlar bu yenilgilerinden sonra ti¢ ila do-
kuz yil arasida galip geleceklerdir” bicimindedir. N.
J. Dawood’un Ingilizce ¢evirisinde (The Koran,
Penguin Classics, 1974) “in a few years” (bir kac
yil iginde) olan cevirinin Turkce mealde nasil olup
da “ti¢ ile dokuz yil” bicimini aldiSini anlamak giic.
4) Bu konuda Eski Yunan'da Apollon bilicilerinin
bilicilikleri tipiktir. Pers imparatorunun Yunan'a sa-
vas agmadan once Delphi’ye gonderdigi elciye, soz-
de “savasi bir biiyiik imparatorluk kazanacak” den-
mis. Buna glivenen imparator savasa girmis. Savas:
yitirince gonderdigi elcive “Atina da bir biiviik im-
paratorluk dedil mi? Bir elci daha gonderip hangisi
diye sordursaydiniz” demis.

5) Kapitalizmin ideologlannin ve reklameirlannin bu
nitumu nasil da tannmn (din adamlanmn) totumuna
benziyor. Gergekten, Eski Ahit'teki (ilk kitabi olan
Tekvin'de) Adem ile Havva oykisinde. tann Adem
ile Havva'yi. cennet bahcesine bakmalan ve onu
korumalan icin yaratir. Oradaki meyveleri vemele-
rini “yerseniz olursiniiz” diye yasakladig: iki agac-
tan birinin adi “iyiligi ve kotiligd bilme agac’dir.
Yilan “0lmezsiniz, gozleriniz acihip iyiliZi ve koti-
1dgi bilmede tann gibi olursunuz diye yemenizi is-

Bilim cagi mi metabilim gkmazi mi?

temedi” der. Yerler, yilanin dedigi cikar,

6) Uretim Oncesi aveilik ve toplayicilik dénemini
kapsamayacag dustincesiyle “iiretim bicimi™; tire-
tim etkinlifinin yam sira iiretim digi etkinlikleri
kapsamayacag icin “gecim bi¢imi” kavramlan ye-
rine “yasam bicimi” kavramini segtim.

7) V. P. Alekseyev, Insan Tiirinin Kokeni ve Ge-
lismesi, cev. A. Senel, Istanbul, 1993, 5237 vd.'da

ilkel diistiniisiin evrimini biling alanlannin farklilas-
masinda izlerken, a) ampirik deneyim alami, b) am-
pirik deneyim sonuglannin genellestirildizi alan, c)
soyut diisiince alam evrelerinden 50z eder. Ampirik
deneyim alaminda, rasyonel mantiksal kurallardan
aynlma, doga yasalannin karsisina cikma likstine
sahip olunmadigim belirtir.

8) Bak. William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev.
A.Senel, Ankara, 1994, Imge Kitabevi, 5.79.

9) Bak. Adam Senel, “Kapikullani ve Serbest Diisiin
Emekcileri” Bilim ve Utopva, Aralik 1994, 5.28-20.
10) Bak. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliisi,
Ankara 1975, TDK Yaymn, 5. 32

11) Meslektasim ve arkadasimin ideoloji konusunda
yeni ciknus yapitinin adindan esinle: Serpil Sancar
Usiir, Ideolojinin Seriiveni, Ankara, 1997, Imge Y..
s.160.

12) Bu Xonuda aynnul bilgi igin bak. Barrington
Moore, Jr., Diktatorligiin ve Demokrasinin Top-
lumsal Kokenleri, Cev. S. Tekeli-ve A. Senel, An-
kara, 1989, V Yayinlan, 5.37-90.

13) Burjuvazinin din karsisindaki bu yan gizmesine
kargihik, “iktidara gelse idi endiistr tiretiminin Gteki
ayagi olan proletaryanin tutumu ne olurdu’ sorusu-
na vami verebilmek icin Paris Komiind'niin politi-
kasindan bir ipucu yakalayabiliriz. Gergekten,
1871 de Paris’in yonetimini ele geciren isgiler, di-
nin devlet larafindan desteklenmesine son verilmesi
karanm alip, uygulamaya galismislard:.

14) Aldeddin Senel, “Dinsel Diisiiniisiin Bilgibili-
mi" Bilim ve Utopya, Ocak 1996, 5.19.

15} Alaeddin Senel, "Reklamlardaki Biiyi: Meta ve
Metafizik”, Birikim, Ocak 1991.

16) Bak. Aldeddin Senel, “Dine ve Laiklige Aykin
Diigiinceler”, Pir Sultan Abdal, Haziran 1994, 5.17-
21 ve Aldeddin Senel, “Laikiik, Din ve Demokrasi”,
Kitle. Nisan 1977, s.4-8.

17) Bak. Adam Senel, “Tarihte ve Giiniimiizde Sah-
te Bilimler”, Bilim ve Utopya, Nisan 1995, 5.4-8.
15) Melabilim stzcligii, bir yandan metalastirilan
bilim, dte vandan “bilimotesi” anlamlanni ¢agristr-
masi bakimindan tam yerine oturmus goriiniiyor.
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- KAPAK DOSYASI

Gelecegin bilimsel yaklasimlari

Genel Gorelilik, Newton' un mutlak uzay ve zaman illiizyonunu; kuantum fizigi,
Newtoncularin denetlenebilir dlciim siirecleri diisiinii; kaos kurami da Laplace’in
 fantazisi olan deterministik éngoriilebilirligi silip siipiirdii. Iste éniimiizdeki donem
bilimsel calismalara damgasin: vuracak olan ii¢ program!

ogaya bakis acimizda kokld bir

degisim stregelmekiedir. Yeni

yaklasimda, cesitlilik, zaman ve

karmasikbk kendini en cok du-
yumsatan etmenler olarak ortaya gikiyor.
Makine ¢ag1 ve Newton mekaniginin bir
dizi kavramlan yerini Yiiksek Teknoloji
Caginin ve kuantum mekaniginin Kavram-
larina birakiyor: Kararhihik kararsizliga,
diizen diizensizlige, dogrusallik doZrusal
olmayan iliskilere, zamansizlik da zaman
bagimlihigina yol veriyor. Yeni bir bilimin
mayalandig1 ortada! Bir 6nceki ¢agin bi-
limsel yaklasimi, dizgeleri parcalarina
aymrmakti; ancak ayrilan pargalarin yeni-
den bir araya getirilerek biitiine ulasma is-
lemi unutuldu! Bu gorevi. bugiinki devrim
iistlenmis durumda: fizikle dirimbilim (bi-
yoloji), sansla zorunluluk, bilimle insan
degerleri yepyeni bir cati alinda yeniden
bir araya getiriliyor.

Bilim diinyasin: termodinamik baglam-
da tamimlanan “acik” bir dizgeye benzete-
biliriz. Bu dizge kendi disindaki diinyayla
etkilesim igindedir. Bilgi akist karsihKhidir.
Bilim diinyasi, ekonomi, politik ve sosyal
alanlardan diisiince ve kavramlar aldig gi-
bi kendi diisiince ve kavramlarint da bu
alanlara akitir. Ozellikle cagimizda gozle-
nen toplumsal calkantilar, kararsizliklar ve
karmasalar bilim diinyasinda da kararsiz,
denge durumundan uzak ve kaotik dizgeler
iizerine olan cahismalan hizlandirmistr.
Bazi politikacilarin diline yapismis olan,
“kaos cikar...” gibisinden deyisler, kaos
kuraminin her alana sizmis olmasindan,
yayen olarak tartisiliyor olmasindandir.
Ancak, bir tehdit saysozii olarak kullanilan
“*kaos cikar...”, bilince ters yansimis bir
gercegin betimlemesi. Ciinkil ¢ok ender
durumlar disinda kaostan diizen dogu-
yor! O nedenle kaos ciksin!

Newtoncu diinya goriisii
zorlanmaya basliyor
*Klasik bilimin’ (Newton mekanigi)
onanmasi. Bati'da fabrika toplumunun
yiikselisiyle eszamanhdir. Makine ¢aginin
ideologlar, tiim evreni bir makine gibi go-
ren bilimsel kuramlan biiyiik bir coskuyla
kucakladr: Laplace, “Ilk kosullanim saglik-
I1 bir bicimde belirleyebildigimiz herhangi
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Rennan Pekiinli

bir dizgenin hem gelecegini ongdrebilir
hem de gecmisini ardgorebiliriz” dedi.
Boylece olusturulan evren goriisii basit,
tekdiize. mekanik ve huzur doluydu: belir-
sizlide, sansa bu diinyada yer yoktu! New-
toncu diinya goriisii, bilimin gelisme yoni
ve bicimini sekillendirmekle kalmadi. to-
humlanni diger alanlara da sacti. Saat gibi
aksamadan calisan ama zamandan bagim-
siz (1) olan dengedeki dizgeler, olay: disa-
ridan izleyen bir gozlemeinin belirledigi
evrensel yasalarla aciklanabilirdi.

Ancak, 19. yiizyilin baslannda doludiz-
gin gelismeye baslayan termodinamik, za-

Newton mekaniginin
onanmasi, Bati’'da fabrika
toplumunun yukselisiyle
eszamanlidir. Makine
caginin ideologlar, tim
evreni bir makine gibi
~ gbren bilimsel kuramlar
coskuyla kucakladi

man kavramini kullanmayan mekanik diin-
ya goriisiinii zor duruma sokmaya basladi.
Termodinamik, “eger evren gercekien bir
makineyse, bu makine giderek yavashyor:
makinenin yararh erkesi siziyor” gibisin-
den bir saptamada bulunuyor ve zaman
kavramina yeni bir anlam biciyordu.

Bu gelismenin ardindan tarih sahnesine
Darwin ¢ikti. Evren boyutlarinda bozulma-
ya dogru olan genel egilimin dirimsel diz-
gelerde gecerli olmadigini, tam tersine,
karmasadan diizene dogru bir gelisme-
nin gozlendigini savunmaya basladi. Di-
rimbilim alaninda canlanan zaman Kavra-
mi, termodinamik zamanla celisiyordu!
Zaman kavran bilim diinyasini ikiye bol-
dii: Yalmzca *kapal” dizgelere (eger ger-
cek yasamda boyle bir sey varsa!) uygula-
nabilen dinamik yasalar zamanin tersinit
oldugunu savunurken, evrenin diger tim
dizgelerine uygulanan termodinamik yasa-
lar da zamanin tersinemez oldugunu savu-

nuyordu. Ancak bilimdeki yanima bu den-
i basit degildi! Zamanin tersinemez oldu-
gunu savunanlar da kendi icinde ikiye ya-
rildi: Kotiimserler igin “zaman oku”nun
yonii diizenden karmasaya; iyimserler icin
de karmasadan diizene dogruydu.

Prigogine’in modeli ve
bilimde yeni anlayislar

Zaman aykirnikanisina (paradoks) ¢oziim
onerisi Ilya Prigogine’den geliyordu. Ozel-
likle dirimsel ve toplumsal dizgeler “agik”
oldugundan mekanik yasalarla aciklana-
mazlar. Bu yondeki bir caba basansizlikla
sonuclanacakur. *Kapali” dizgeler icin ge-
cerli olan bir yasay: “acik™ dizgelere uygu-
lama cabasi, 1Q testinde, prizmatik bir ta-
kozu silindirik bir delige sokmaya ¢alisan
¢ocugun cabasina benzetilebilir. 1Q testinin
yiiksek ¢ikabilmesi icin, silindirik, prizma-
tik ve konik takozlar sirasiyla, silindirik,
prizmatik ve konik deliklere yerlestirilmeli-
dir. Prigogine dizgeleri, 1) Denge duru-
munda; 2) Denge durumuna yakin ve 3)
Denge durumundan uzak olmak iizere ii¢
sinifa ayinyor. Smiflamanin dlgiitiine bu
baglamda deginmeyecegiz. Prigoginci dii-
siinceye gore dizgeler siirekli calkanti duru-
munda olan ali dizgelerden olusur. Dizgeye
siirckli olarak madde, erke ve bilgi akmak-
tadir. Belli bir zamanda tek bir calkant ve-
ya bunlarin uygun bir kombinasyonu dizge-

“denge durumundan” hizla uzaklastirip
sapal\ noktasina getirebilir. Dizgenin bu
nokiaya gelisi zorunludur. Ancak bu nokta-
dan sonra bozulmaya mi yoksa bir iist dii-
zeyde diizene mi gegecegini sans belirleye-
cektir. Sans sozciigii kesinlikle “yazgi” an-
laminda alinmamahdir! Bu durumu top-
lumsal bilimler baglaminda en iyi agikla-
yan ornek Lenin’in “devrimei durum”™ ku-
ramudir. Sosyal devrimler devrimci durum-
larda gerceklesir. Bunun icin, insan isten-
cinden bagimsiz objektif kosullarin ortaya
cikmast gerekir: Usttekilerin eskisi gibi yo-
netememesi, alttakilerin eskisi gibi yonetil-
mek istememesi, politik bir kriz, vb. top-
lumlann tarihinde zorunlu olarak ortaya ¢i-
kan sapak noktalaridir. Eger bu sapak
noktasina o iilkenin is¢i smifinin temsilcisi
olan parti hazirlikh olarak gelmisse, Lenin-
ci terminolojide subjektif faktor, Prigo-



ginci terminolojide iyi sans toplumu bir iist
diizeyde orgiitlenmeye gotiirebilir. Tersi bir
durumda, Roma imparatorlugunda oldugu
gibi toplum ciiriimeye gider.

Kisacasi, Prigogine modelinde, “ya ter-
sinir ya da tersinemez” veya “ya karmasa-
dan diizene ya da diizenden karmasaya”
vb. gibisinden yalnizca bir secenegi yegle-
me durumu yok. Bu secenekler, birbirini
tamamen dislayan uzlasmaz zitlar degil.
“Denge durumundan uzak® dizgelerde sii-
regelen dogrusal olmayan siirecleri ve kar-
masik yapiya sahip destekleyici siirecleri
(bunlara bilgisayar baglaminda pozitif
feedback. kimyada da otokataliz denir)
dikkate ahrsak fizik, dirimbilim ve top-
lumsal bilimlerdeki siirecleri birlestirebil-
me olasiligimiz doguyor.

Ilya Prigogine ve arkadaslarinin 6nerisi,
tersinir zamanla tersinir olmayan zamani,
diizenle karmasayi, fizikle dirimbilimi,
sansla zorunlulugu tek ve yeni bir gerceve-
de islemektir. Bu cercevede insan usuna,
usa vurma ve Ozgir istence de yer vardir.
Tiim bu gelismeler, yaklasik 300 yil 6nce
baslamis olan “klasik bilimi" sorgulayan
yeni bir siirecin basladigim mustuluyor.

“Son bilgi” saplantisi!

Ancak bugiinii incelemeden 6nce, klasik
fizigi ve onun diisiince dokumuzdaki yerini
inceleyelim. Bugiin oldugu gibi o donemde
de insanligin bilincaltindaki beklenti, den-
ge, diizen, banis ve siikunetti. Bu beklenti

T R

bize eski evrenbilim ve din 6gretilerinden
kalan bir mirastir. Gezegenimizi bir koza
gibi saran atmosfer disina baktigimizda, ki
bu bakis (son zamanlara dek) yalnizca op-
tik bolgeye duyarli gozlerimiz ve optik te-
leskoplarimizla oluyor, herseyin dengede,
sakin hatta “6li” oldugunu goriiyoruz.
Eger gozlerimiz radyo, X vb. 1sinlarina da
duyarli olsayd: evrenin ne denli kararsiz,
patlamali ve kaotik oldugunu gorecek ve
bambagka bir bilim gelistirmis olacaktik.
Bugiin artik yiiksek ve diisiik erkelerdeki
siiregleri algilayabilecek algaclanmizla ev-
renin kaotik yapisina tanik olabiliyoruz.
Newton, 28 Nisan 1686°da Principia
adh eserini Londra Kraliyet Topluluguna
sundugunda insanlik tarihinde yeni bir
sayfa acihyordu. Newton kurami, devini-
min temel kavramlan olan kiitle, ivme ve
eylemsizlik (atalet-inertia) agik ve duru bir
bicimde tanimlaniyordu. Bu yasalarin, bili-
me yapmis oldugu nicel katkilarin yani si-
ra doga felsefesine yaptig: nitel katkilar da
cok onemliydi. Newtoncular, ¢cekim yasa-
simin dogal bir yasa oldugunu ve evrensel
bir karaktere sahip oldugunu yayiyorlardi.
Cagin cabasi, “giinesin altindaki” herseyi
boylesi evrensel yasalarla agiklama yoniin-
de gelisiyordu. Kendiliginden gelisen, de-
netimden uzak gelismelere acik kap: bira-
kilmamaliydi. Denge ve kararlilik bir ku-
ral, onun da Gtesinde bir yasa olmaliydi.
Ancak Newton'un bu cikisi kiiltiirel
calkantilari da beraberinde getirdi. Willi-

Newton hayrani sair William Blake, Newton icin bir de tablo yapmisti.

am Blake, Thomas Butts’a yazdigi 22 Ka-
sim 1802 tarihli mektubunda Newtoncu
diinya goriisiine olan tepkisini su dizelerde
sergiliyordu: “Tann bizi dar goriisliiliikten
ve Newton'un diistiigii uykudan kKorusun™,
Aslinda burada bir gergege deginmeden
gecemeyiz. Newtoncular, 6zellikle Roger
Cotes, Newton mekaniginin basarisina ok
giiveniyorlardi. Newton'un tam tersini dii-
sinmesine karsin, Newtoncular, ¢ekim ku-
ramimin son aciklama oldugunu, onun iize-
rinde baska bir aciklamanin olas1 olmadi-
g1 savunuyorlardi. Tipik bir “son bilgi”
saplantisi!

Insanlik, doganin temel bir diizeyde ba-
sit ve kararli oldugu “illiizyonuna”
Bohr'un atomun gezegen modeli ve Eins-
tein’in Birlesik Alan Kurami baglamlarin-
da da Kapilmisti. Zaman gectikce evrensel
yasalarin yalmizca kararh dizgelerde geger-
li oldugunu. diger yandan evrenin biiyiik
bir boliimiinde evrimin, kararsizhiklarin,
basitlik yerine karmagikhigin ve ¢ok cesit-
liligin siiregeldiginin ayirdina vardik. Ay-
rica, temel doga yasalan dedigimiz seyler
gercekten temel mi? Zamanin ilerlemesiy-
le Tanri’min yerine doga, ilahi vasalar yeri-
ne doga yasalan gegmedi mi?

1927 yilinda Solvay Konferansinda
Einstein ile Bohr arasinda gecen o sicak
tartismalanin 6ziinde, “Kuantum kurami
kapali m1 agitk m1?”, daha derin bir diizey-
de “temel bir yasa arayalim mi aramaya-
Iim mi?” secencklerinin savasimi yatiyor-
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du. Havada ucusan kilit s6zciikler “comp-
lete” ve “incomplete” idi. Bu sézciiklerin
sozliik anlamlarini vermek yerine olayin
oziinii yansitmaya calismanin daha onemli
oldugunu samyorum. Solvay'de gecen far-
tismanin oziinde temel kuram ve yasalar
bulma saplantisi, yani son bilgi saplantisi
yatiyordu. Bu caba mutlak olam bulma
cabasiydi.

Doga “dar ceketler” giyer mi?

Klasik fizik, Genel Gérelilik ve Kuan-
tum kuramlarinin ortak yani, bulduklan
“zaman's1z yasalardir. Newton yasalan,
Genel Gorelilik yasalani ve Kuantum yasa-
lart statiktir, zaman degisiminden bagisik-
ur. Bu kuramlarda zaman, parcacigin yo-
riingesi iizerindeki bir noktanin uzay kon-
sayilanim (koordinatlarini) bulmada kulla-
nilan bir parametredir. Dengeyi. “za-
man’'sizhig ve diizeni cok ama gok sevivo-
ruz! Karmasay sevmiyoruz; oysa kar-
masadan da diizen dogabilivor.

Degisikliklerin. doniisiimlerin siiregel-
digi siireclerin ardinda gizlenmis olan ilahi
veya dogal yasalan arama istegimizin ké-
kenleri Luecretius ve onun hocalan olan
Democritus ve Epicurus’e dek uzanmir. Bu
arastirmanin amaci, kuskusuz, insanhgi
doga siirecleri karsisindaki anlamsiz kor-
kularindan anndirmak, taptig: tannlarin
sayismni azaltmakt. Ancak programin so-
nuglan hic de éngériildiigi gibi olmadi.

Dengeyi, “zaman”sizlig
ve duzeni cok ama cok
seviyoruz! Karmasayi
sevmiyoruz; oysa
karmasadan da
dizen dogabiliyor.

Doga bir robot, otomatik bir makine gibi
algiland:. Bu, bir yandan doganin asagilan-
masi diger yandan da insanin dogaya ya-
bancilasmasi anlamma geliyordu.
Giiniimiizde termodinamik, molekiiler
biyoloji ve kimya alanlarinda baslayip bili-
min diger dallarina hizla yayilan bilimsel
devrim, insana ve dogaya iliskin bilgiler
arasinda bir uyum saglamaya baslamistir.
Bu uyumun ana dlciitii deneydir. Deneyler,
insanin dogayla yeni ve Ozgiin tiirden bir
iletisim saglamasina yardime: olur. Doga,
insanin deneysel sorgulamasma yanit
vermektedir, Ozellikle evrenbilim, kuram-
sal fizik, parcacik fizigi gibi alanlarda do-
Zaya “dar ceketler” giydirme, sdylemek is-
tedifimiz seyleri dogaya styletme cabalan
siirmektedir. Bilimsel calismalann “mono-
log” olmadigi unutulmus goriiniiyor!
Termodinamigin yeniden kavramsallas-
tirilmasi, molekiiler biyolojideki ve kimya-

daki son gelismeler, klasik fizigin diisiince
evren basit ve tersinir temel yasalarla ca-
lismaktadir” diisiincesine kikten karsi cik-
makia ve bu goriistin kaba bir basitlestirme
oldugunu savunmakiadir. Parmenides’den
baslayip Spinoza ve Einstein’a dek uzanan
donemde belli bir felsefenin savundugu
goriis, zamant, bir “illizyon™ olarak sun-
makta, bilimsel rasyonalizasyonun valmz-
ca olimsiiz temel yasalarca anlatilabilece-
gini ileri stirmektedir. “Ya A ... ya B” bigi-
minde secme ahiskanligimiz bizi. 6zgiin
olanla evrensel olan; soyut ile somut; dur-
maksizin devinen ile durgun; ic ile dis; ni-
celik ile nitelik; kiiltire bagiml: ilkeler ile
“zaman"siz ilkeler arasinda bir secim yap-
maya zorladi. Bilimin insani degerlerden
kopusunun temelinde bu secme zorunlulu-
gu yatiyor.

Fourier yasast

Fourier'nin formiile ettigi 151 yayilmasi,
klasik dinamikte degil soziinii etmek, dii-
siiniilmesi bile olasi olmayan tersinemez
siirecleri giindeme getirdi. Fourier, “is1
akist sicakhik gradyentiyle orantihdir”™ bi-
ciminde son derece basit bir yasay: duyu-
ruyordu. Daha sonra, tersinir siireclerle
tersinemez siirecleri ayirmak amaciyla
“entropi” kavrami gelistirildi. Ancak sec-
me aliskanliZimiz var ya ! Tersinemez sii-
recleri, “dert kaynag, tedirginlik ve iize-
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rinde ¢calismaya degmez” konular olarak-

niteledik. Oysa ki ayn1 dnemde, yani dey-
rimler yiizyih olarak anilan 19. yiizyilda,
dirimbilim, yerbilim ve toplumbilimde ter-
sinemez siireclere tanik oluyorduk.

Fourier yasasi evrensel bir 6zellige sa-
hipti, ancak 1s1 iletkenligini, Newton yasa-
lannda tammint bulan dinamik etkilesim-
lere bagvurmaksizin agiklayabiliyordu. Ye-
ni bir bilim dah dogmustu. Pozitivist Au-
gust Comte, bilimi siniflara ayirds. iki ev-
rensel yasa olan 1s1 ve gekim yasalan, bir-
birinin zittt yasalar olarak tammlandr: Ce-
kim, kendisine “uslu™ bir bicimde basegen
eylemsiz kiitle iizerine etkide bulunur.
Kiitle bu etkiyi, yalnizca kazandig1 devi-
nim biciminde duyumsar. Is1 ise maddeyi
doniistiiriir, maddedeki erke durumlannin
degisikligini saptar ve maddenin dziinde
degisikliklere neden olur. Bu bulgu. bir 6l-
ctide “Newton'un uykusuna™ diismek iste-
meyen kimyacilann hakliigim gosteriyor-
du. Fourier’nin 151 yasasi, maddenin uzay
zaman icindeki eylemsiz devinimiyle, ken-
dine Gzgil etkinligi arasindaki ayrimi 6n
plana ¢ikanyordu. Bu ayrim, bilimleri si-
niflandirmada bir &lgek olarak kullanildi.
Pozitivist Comte, tiim bilimleri, denge adi-
ni Verdigi ortak bir diizen altinda simiflads:
Cekim kuvvetleri arasindaki mekanik
dengenin yani sira 1sisal denge kavrami
sunuldu.

Clausius’un iinlii “is1 oliimii”

Termodinamik baglamda ortaya ¢ikan
151 yayilmasi yasasi ve pozitivist diisiince-
nin gelistirdigi 1sisal denge kavrami, ev-
renbilimde spekiilasyon enflasyonu yarat-
t! Termodinamigin I1. yasasimn her 6lgek-
lerde gegerli oldugu varsayimi, evrenin
geemiste fiziksel olarak olasi olmayan bir
durumda bulunacag ve kagmilmaz olarak
gizli, dogaiistii giiclerin miidahalesi gerek-
liligini dayatti. I1. yasamn babasi olan Cla-
usius, evrenin 1s1 Sliimiine gitmekte oldu-
Zunu savundu. Evrenin, sonsuz oklid uza-
yini dolduran gok cisimlerinden olustugu,
yerel diizensizlikleri, genigleme veya ¢ok-
meyi dikkate almazsak, sabit bir oylum
(hacim) ve sabit i¢ erkeye sahip bir dizge
olarak diisiiniilebilecegi sanildi. Sabit oy-
lum ve i¢ erkeye sahip bir dizgedeki tersi-
nemez sirecler dizgeyi kacimilmaz olarak
“1s1 8liimiine™ gotiirecekti. Denge durumu-
na erisen evren sonsuza dek bu durumda
kalacakn. Termodinamik denge tanimma
gore, basing ve sicaklik dizgenin her npk-
tasinda aymdir. Bu durum cekirdek tepki-
melerinin sonu demektir. Bu durumda can-
It organizmalar da olmayacaktr. Evrenin,
organik yasamu destekleyemeyecegi anla-
mina gelen bu durum, Clausius'un iinlii
“1s1 Bliimii“diir.

Sorun salt termodinamik veya evrenbi-
lim baglaminda kalsaydi firtinalar kopma-
vabilirdi. Firtinalar koptu! Ciinkii sorun,
insan bilinci. insan ruhu gibisinden “na-

1=
B

Newton‘u deney yaparken gésteren bir tablo.

zik” konulara da sicradi. Ruhun ancak
maddeyle birlikte varolacag: dokirinine
inananlar igin “1s1 6liimii” bilingli gercegin
de sonsuza dek ortadan kalkacag: anlanu-
na geliyordu. Bu sonug, bilincin yalmzca
canh organizmalarda ortaya ¢iktigimt savu-
nan goriis icin de olumsuzluk yaratiyordu.
Clausius ve Boltzmann gibi diisiiniir-
sek, yani “evrenin kaginilmaz olarak 1s1
olimiine gittigi"ni onarsak, zaman oku,
evrenin en olast durumuna dogru yon ka-
zamir. Bu saptamanin altinda gizli bir var-
sayim yatmaktadir: Evrenin hemen hemen
denge durumunda oldugu varsayimi! Bu
varsayim ne fiziksel ne de filozofik anlam-
da hakh gosterilebilir. Eger erke sagict ya-
pilan (dissipative structures) dikkate alir-
sak (ki bu tiir yapilarin evrendeki tiim ya-
pilarin biiyitk bir cogunlugunu olusturdu-
gunu rahatlikla savunabiliriz) zamun oku-
nun yonii de ¢ogu dizgelerde karmasadan

diizene dogrudur. Bugiin, zamanin gercek

Yyoniiniin 6z drgiitlenmeye dogru oldugunu
kamitlayan bircok calisma programu vardir,

Fizigin “zaman"sizhginin sagalumim yap-
maya yonelik calismalardan biri Einstein
ile gelmisti. Einstein'in yerel zamam bu
yonde atilmig bir adimdi. Ancak yerel za-
man tersinir olma &zelligini tasiyordu. Bu-
nun yani sira, 151k hizinin boslukta sabit ve
en biiyiik hiz oldugu hipotezi zamani
uzaysallastiniyor, fizigi ve evreni statikles-
tiriyor, Parmenides ve Spinoza’y: hortlati-
yor, degisikligi bir illiizyon olarak gérii-
yordu. Gergek yasamdaysa uzay zamansal
boyutlar kazanir. 1966 yilinda ilk kez gor-
diigiim giizelim Istanbul ile, son kez
1995de gordiigiim garpik metropol ayni
seyler degil!

Bugiin bilimde gozlenen bu yeni gelis-
melerin “'gecikmislik” nedenini Ilya Prigo-
gine ve Isabelle Stengers, “Order Out of
Chaos” adh kitaplarinda sbyle dile getiri-
yorlar: “Zamammn yeniden kesfinin kokleri
hem bilimin kendi tarihinde hem de bili-
min bugiinkii toplumsal yerinde yatmakta-
dir... Titresen kimyasal tepkimeler gibisin-
den birgok sonuglarin bulgusu yillar 6nce
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de yapilabilirdi. Ancak, denge durumunda
olmayan bu dizgeler iizerine yapilan ¢ahs-
malar, o yillanin kiiltiirel ve ideolojik bag-
laminda engellendi”. Bugiin benzer bir en-
gelleme, Halton C. Arp’in kuazarlar tizeri-
ne vaptigi calismalarda gézleniyor. Ku-
azarlann sanildigi gibi cok uzak cisimler
" olmadigi ve sergiledikleri kirmiziya kay-
manin en azindan bir bliimiiniin kozmo-
lojik (uzaym genislemesinden kaynakla-
nan kimuziya kayma) olmadigini gosteren
Arp'in elinden, Palomar Gozlemevinde sa-
hip oldugu gozlem zamani alinmis, calis-
malan “istatistiksel olarak zayif” olarak
nitelendirilmis ve Biiyiik Patlama’ya actig1
onartlmaz yaralar gozlerden kacirilmaya
cahisilmistir. CaZin bagnazhiZ: kendini.
kuskusuz, bilim alaninda da gosterecektir.

Newtoncular ve
Newton’dan cok Newtoncular!

“Doga ve doga yasalan gecenin karanh-
gina gizlenmisti. Bunun iizerine Tanri,
Newton'u yaratalim dedi!... Ve Newton’la
birlikte hersey aydinhiga kavusiu”

Alexander Pope; kendisine ait olan yu-
kandaki dizelerin, 1727 yilinda dlen New-
ton'un mezar tagina yazilmasini Gnermisti.
Newton, Pope ve bircok kisinin goziinde
bir cesit pevgamberdi; bir dizi vasay1 giin
1s1gma cikarmis. insanhgi aydinhga kavus-
turmustu. 19. yiizyilin safag sokiiyor ve
giindogumundan Newton yiikseliyordu.
Sergiledigi doga yasalarimin yiiceliginin
yani sira baskalarina soylettikleri de deva-
sa boyutlara ¢ikiyordu. Kullandig bilimsel
yontemi yorumlayanlar birbirleriyle celis-
kili sonuclara ulagiyordu. Kimine gire bu
yontem, anlatinuni matematikte bulan ni-
cel deney yontemiydi. Bu yorumu yapan-
lar, kimyasal tepkimelerde denge kavrami-
ni sistemli bir bicimde kullanan Lavoisi-
er'i de kimyanin Newton'u olarak gorii-
yordu. Bir baska gruba goreyse Newton,
ozgiin bir gercegi digerlerinden yahtiyor
ve bu gergegi temel alarak diger olaylann
timdengelimsel ¢itkanimim yapiyordu. Bu
acidan bakildiZinda Newton'un dehast,
O’nun pragmatizminde yativordu. New-
ton, cekim denen “seyi” aciklama cabasina
girmedi: cekimi bir gercek olarak aldi, ya-
salanm bu gercek iizerine oturttu. Burada
elde edilen basan ilizerine yontembilimci-
ler, diger cahsma alanlannda da benzer bir
yontemin onanmasini onerdiler. New-
ton’un bu otoriter yontemi tip alanma sic-
radi. *Yasam kuvveti” (vital force) kavra-
mu yeniden canlandirildi. Bu kuvvetin bir
gercek oldugu onanacak ve organik yasa-
ma, sistemli. tutarh bir aciklama getirilme-
ye calisilacakti. Kimya dalindaysa, 6zgiin
bir kimyasal etkilesim kuvveti oldugu sa-
nilan “affinity” giindeme geldi. Affinity
kavrami, bazi kimyasal elementlerin bir
baska grup elementle birlesme egiliminde
oldugu inancim yansitiyordu.

“Bu arada baz1 “gercek Newtoncular™
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{Bu grup Newton’un kendisini de iceriyor-
du) bilim dallannin hemen hemen hepsin-
de ortaya cikan kuvvetler cesitlemesine
kars: cikiyor, vurgunun kuvvetlerden cok
yasanin evrensellifine ve aciklayic giicii-
ne yoneltilmesini savunuyorlardi. Ancak is
isten gecmisti. Bilim alaninda her sey, ama
her sey “Newtoncu™ kavramlar cinsinden
aciklanmaya calisihyordu. Is burada da
kalmamus, dogal diizenin yam sira, tinsel
(moral), toplumsal ve politik diizen de
denge cinsinden aciklanabiliyordu. Poziti-
vistler icin Newtonculuk, yéntemin basarn-
s1; “ortodoks” fizikeiler icin matematigin
yonettigi mekanik diinya goriisii, romantik
filozoflar icinse. dogal kuvvetlerin etkisi
ve en giizel valslerin esliginde dans eden
bir evren modeliydi. Kisacasi, Newtoncu
evren goriisiiniin baskin oldugu cag, klasik
bilimin alun cagiyd.

Yeni bilim varliklardan cok
stireclerle ilgileniyor

Ancak bugiin bu altin ¢ag sona crmistir;
onunla birlikte, dogayla olan iletisimimize
iyi bir temel olusturduguna inandigimiz
Newtoncu sagduyu da sona ermistir. New-
toncu evren goriisii sona ermis olmasina
karsin, bilimin Oniine actig: arastirma alan-

Yeni bilim, dogayla
deneysel temelde bir
iletisim yolu bulmustur.

Bu iletisimde edilgen
gozlemler yerine etkin
deneyler vardir,

lan agisindan ele alindiginda, bu gorisiin
utkusunun siirdiigiinii, ancak yine de yeni
bir bilim ve doga anlayisinin tarih sahnesi-
ne cikisini engelleyemedigini gozlityoruz.

Bu arada 6zel olarak Newtoncu sagdu-
yuya ve genel olarak bilime kars: elestiri-
ler yoneltilmektedir. Martin Heidegger,
Arthur Koestler ve Alexander Koyre. bu
elestirilerin son yillardaki onde gelen isim-
leridir. Adi gecen elestirmenlerin goriisle-
rine bu baglamda deginmeyecegiz. Ancak
bugiin, bilimin gercekei oldugunu savunan
kesimle, bilimin usa gelebilecek her seyi
iiretebilecegini savunan kesimler arasinda
cok duyarli bir denge bulunmaktadir. “Gii-
niimiizde denge, mistisizmin canlandinil-
masindan yana bozulmaktadir; ister med-
yay1 isterse bilim alamimin kendisini ahin,
mistisizmin ozellikle evrenbilimciler ara-
sinda canlandigina tamk olacaksiniz. Bazi
fizikci ve popiiler bilim yazarlar (6rnegin
Paul Davies) parapsikoloji ile kuantum fi-
zigi arasinda gizemli bir iligkinin olduguna
isaret etmektedirler.

Mayalanmakta olan yeni bilim, ozellik-
le parcacik fizigi ve evrenbilimde ortaya

cikan ve mantikitan cok bilyii alanina daha
yakin olan nesnelerle (Macholar,
WIMP'ler, sicimler, baryonik olmayan ka-
ranlik madde tiirleri, Higgs alanlan, vb.)
ugrasmiyor. Yeni bilim varliklardan cok
siireclerle ilgileniyor. Ilya Prigogine’in fa-
mmlamasiyla, “Yeni bilimin temel cabala-
r, kuramla uygulamanin; evreni sckillen-
dirme istegiyle evreni anlama isteginin bir-
likteligini saglamaktir. Bunun gerceklese-
bilmesi igin, deney ve gdzlemcilerin inan-
cmnin tersine yalmzca gozlenen gerceklere
bakmak yeterli degildir. Unutulmamalidir
ki, bircok alanda, 6megin mekanik devini-
min taniminda, deneysel gerceklerle en ra-
hat iliski kurabilen diisiince bicimi Aristo
fizagiydi! Yeni bilim, dogayla deneysel te-
melde bir iletisim yolu bulmustur. Bu ileti-
simde edilgen gozlemler yenine etkin de-
neyler vardir. Yapilmas: gereken sey. fi-
ziksel gercegi beceriyle ele alip incelemek,
kuramsal tanimimiza olabildigince vakin
diisiinceye dek gozlemekitir.

Demon ya da Tanri’ya gerek yok

Klasik bilim cagimin hemen hemen her
asamasinda gozlenen bilimsel uygulama-
metafizik inanc birlikteliginin yeni bilime
bulasmamasi icin iistiin bir caba harcan-
maktadir. Laplace veyva Maxwell’in de-
mon 'y, ya da Einstein’in zar atmayan tan-
nisi gibisinden sonsuz bilgiye sahip “var-
liklar” bilim alanindan dislamyor. Demon
veya Tann klasik cagda bilimsel usa vur-
ma siirecinde onemli rol oynadi. Bu “var-
liklar”, o dénemin fizikcilerinin, Gteleme-
lerini (ekstrapolasyonlarim) nereye dek
uzatabileceklerinin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikti. Yeni bilim, dogamn bilim-
sel betimlemesiyle doganin sorgulanma-
sinda kullanilan etkinlikleri birbirinden ay-
ri tutmadigl icin Demon veya Tann gibi-
sinden “varhklara™ gereksinim duymadigi-
ni Sayunuyor.

ilya Prigogine’e gore, “Klasik bilimin,
edilgen evrene iliskin mitolojik aciklama-
lari gecmiste kalmistir; bu bilimin 6liimi,
filozoflarin elestirisi veya deneysel-goz-
lemsel bilimcilerin ¢abalanindan vazgec-
meleri sonucunda degil, bilimin i¢ gelis-
mesi sonucunda olmustur” (Ilya Prigogine
& Isabella Stengers, Order Out of Chaos,
1985).

Newton mekaniginde doganin statik bir
cerceveye sokulma cabasina tamk olduk!
Dizgenin dinamigi problemini inceleyen
denklemlerdeki degiskenleri “uygun” bir
bigimde doniistiirerek, bilesenler arasinda-
ki etkilesim tamamen ortadan kaldirildi.
Ozgiir parcaciklara indirgenebilir olan bazi
dizgelerin. dinamik dizgelerin en basiti ol-
duguna inamldi. Daha sonra, bir dizi fizik-
ci ve matematikel, bilesenler arasindaki et-
kilesimi ortadan kaldiracak olan uygun de-
gisken arama programina katldi. Uzerinde
en cok caba harcanan sorun da “ii¢ cisim
sorunu” idi. Hem Yer hem de Giines'ten



etkilenen Ay’in devinimi, “ii¢ cisim soru-
nuna” tipik bir 6mektir. Bu iic bilesenden
olusan dizgenin dinamik ¢oziim cabalarn
sayisiz kez yinelendi ancak olumlu bir so-
nuc elde edilemedi. 19. yiizyilin sonlarina
dogru, Bruns ve Poincare “ii¢ cisim soru-
nunun’ ¢coziimiiniin olmadiZini gosterdiler.
Ik ileri siiriildiigiinde bu bulgunun isaret
ettigi gercekler yeterince anlasilamadi. As-
linda Bruns ve Poincare’in bulgusu, dina-
mik dizgelerin basite indirgenebilecegi
inancinin 6liimi anlamina geliyordu! Ev-
rim geciren, cok yonlii etkilesimlere giren
doga, kendisinin evrensellestirilmesine,
zamansizlastinlmasma direnivordu. Karar-
siz dizgeler Laplace’in “deterministik on-
goriilebilirligini” yadsiyordu.

Kararsiz dizgeler

Prigogine’in karmasa (kaos)
kuraminda kararli ve kararsiz diz-
ge ayrimi saghkh bir bicimde ya-
pilmaktadir. Kararli bir dizgeye
ornek olarak, karsilikli cekimle
etkilesen iki cismi alalim; Grne-
gin, Giines’in ¢evresinde dolanan
bir gezegen. Bu basit dizgede, ge-
zegenin hizinda, herhangi bir an-
da ortaya cikan kiiciik bir degisik-
lik, gelecekte herhangi bir zaman-
da, belki de milyonlarca yil sonra,
gezegenin yoriingesinin biraz de-
gismesine neden olacaktir. Boyle-
si bir kararlihk, gercekten tersinir
olan dizgelere 6zgiidiir. Kuramsal
olarak, bir gezegenin hizini tersi-
ne cevirebiliriz. Eger bu geri ¢ce-
virme isini yaparken diistigiimiiz
ilk yamlgilar cok biiyiik degilse.
gezegen, yoriingesini hemen he-
men aynen izleyecektir. Eger diz-
genin Kararliligi cok az tedirgin
edilirse, gezegenin milyonlarca
yil sonraki konumunu dogru bir
bicimde Ongorebiliriz. Yoriinge
onceden belirlenmistir.

Ancak bu tiir basit dizgeler ol-
dukca enderdir. Genel anlamda
bu tiir dizgeler, dogadaki yaklasik durum-
lant veya dogadan tiiretilmis soyutlamalan
temsil eder. Modeli biraz daha gercekci
kilmak amaciyla, bu dizgeye bir cisim da-
ha ekleyelim: Giines’in cevresinde dola-
nan, ancak gezegenin cekim alanindan et-
kilenen bir kuyruklu yildiz (kuyruklu yil-
dizlar, gezegenlerden, 6zellikle Jiipiter'den
etkilenirler). Bu durumda elimizdeki dizge
artik kararsiz bir dizgedir. Gezegenimiz,
Giines'in cevresinde “sonsuza degin” do-
lanacaktir, ancak, sonlu sayida yoriinge
cizdikten sonra kuyruklu yildiz, kacinil-
maz olarak gezegene o denli yaklasacaktir
ki, sonunda Giines dizgesi disina firlatila-
caktir.

Bu dizge kararsizdir, ciinkii kuyruklu-
yildizin hizinda ortaya cikan cok kiiciik bir
degisiklik, ayn cismin konumunu zamanla

eksponansiyel olarak degistirir. Kisacasi,
bugiin, kuyruklu yildizin hiz 6lciimiinde
son derece kiiciik bir yanilg: da yapilmis
olsa, goreceli olarak kisa bir zaman sonra
(ornegin, birkag yoriinge sonra) kuyruklu
yildizin konumunu kabaca da olsa ongor-
mek ya da Giines dizgesi disina firlatilip
firlanlamayacagini 6ngérmek olas: degil-
dir. Benzer sekilde, eger kuyruklu yildizin
hizini ters yone cevirirsek, yapilabilecek
en kiiciik bir yanilgi, zamanla hizla biiyi-
yecek ve kuyruklu yildizin baslangic y6-
riingesine donme olasiligi cok cok kiigiik
olacaktir.

Bu durumu sergilemek amaciyla, Prigo-
gine’in Texas Universitesi’ndeki cahsma
arkadasi T. Petrosky, bilgisayar oykiiniimii

e

Metalik serit, siddeti periyodik olarak degisen magnetik bir
alanda kaotik olarak sallanir. Son gelismeler, bu tip kaotik
hareketlerin denetimini olanl lalmustir. Serit, esnekligi alanin
siddetine bagh olan bir maddeden yapilmigtir. Magnetik alan
yaklasik saniyede bir devir hizla degismektedir. Ayni frekansta
parlayan bir flas 1sigiyla ¢ekilen uzun pozlu bir fotograf, seritin
hareketindeki diizensizlikleri saptar. Bir bilgisayar sistemi
Maryland Universitesi‘nde hazirlanan semay kullanarak seritin
hareketini inceler. Bilgisayar sistemi alanda bazi hafif degisiklik-
ler yaparak kaotik hareketleri asagi yukan her frekans igin
periyodik salinimlara doniistiirebilir.

(simiilasyonu) kullanmistir. Model, yalmz-
ca Giines ve liipiter’den olusan bir dizge-
de, bir kuyrukluyildizin dizgeden tamamen
firlatilmadan 6nce kag yoriinge tamamla-
yacagini ongormeye calisti. Modelde, yal-
mizca yoriinge hesaplanindaki dogruluk de-
gistirildi. Eger hizlar milyonda bir dogru-
lukla hesaplanirsa, modele gore kuyruklu
yildiz, dizgeye 757 yoriinge boyunca bagh
kalacaktir. Dogruluk iyilestirilir ve yanilg:
on milyonda bire diisiiriilarse, kuyruklu
yildizin dizgeye baghhg 38 yoriinge ola-
cak; yiiz milyonda bir yamlg, 235 y6riin-
gede; 10!6 da bir yanilgi, 17 yoriinge ola-
caktir. Dogruluk derecesinin artmasi, 6n-
goriilerin tek bir ¢oziime dogru yayilma
egilimi gostermedigini sergilemistir! Hizi-
na iliskin mutlak ve sonsuz bilgi sahibi ol-
maksizin ve hesaplamalarda sonsuz dogru-

luk saglanmaksizin, bir kuyruklu yildizin
yoriingesi ongoriillemez. Ancak, bu bir
“sans” etkisi degildir. Kuyruklu yildiz, yo-
riingesinin her noktasinda, oykiiniime
programlandig: gibi, ¢cekim yasalaninin
tam bir denetimi alundaydi. Ongoriilemez-
ligin nedeni, iic cisim etkilesiminden kay-
naklanan kararsizliktir.

Ancak bu durum, bizim, gelecege ilis-
kin yararli ongériiler yapamayacagimiz
anlamina gelmez. Eger 6ngoriide bulun-
mak istedigimiz zaman dilimi yeterince ki-
saysa, ongoriide bulunabiliriz. Kararsiz
dizgeler icin bu zaman limiti, dizgeyi olus-
turan parcaciklar arasinda gecen zamanla
olciiliir. Bir kuyruklu yildiz icin bu limit,
tek bir yoriingedir; bir gaz icin ise saniye-
nin ¢ok kiiciik bir dilimidir. Bu-
nunla birlikte, yararh istatistik
ongdoriilerde de bulunabiliriz;
kuyruklu yildiz dizgeden, belki
de 150 yil sonra kurtulacaktir.
Bircok dizge kararli duruma ye-
terince yakin oldugundan, bunla-
rin kararsizhigm: boslayabiliriz.
Ciinkii, bu dizgelerin kararsizlik-
larinin biiyiime orani, kaygilan-
mamiza gerek birakmayacak
denli uzundur. Ornegin, Giines
dizgesindeki gezegenlerin yoriin-
geleri, giiniimiizden yirmi milyon
yil sonrasina degin olan zaman
diliminde ongériilebilir olmasina
karsin, bu zamanin asilmasiyla
birlikte 6ngorilemezlik baslaya-
caktir.

Evrenbilimde “karanhk mad-
de sorunu cevresinde siiregelen
tartismalarin 6ziinde virial kura-
minin isaret ettifi sonuclar yatar.
Virial kuram klasik bir kavram-
dir; evrenin algilayabildigimiz
cevreni icindeki siireclerde denge
durumunun baskin oldugu bek-
lentisi icindedir. Ancak, evrende-
ki baz1 yapilann denge durumun-
dan oldukga uzak oldugunun
gozlemler sonucunda belirlenme-
si iizerine bu beklenti cokmiis ve denge
varsayiminin korunabilmesi amaciyla bir
cesit goriinmeyen, karanlik maddenin
varligma bel baglanmistir. Gokada kiime-
leri, gokadalar, hatta gokada icindeki bazi
yapilar, denge durumundan olabildigince
uzaktir. Bu tiir yapilan agiklamaya calisan
modeller bu yapilarin denge durumundan
oldukca uzak oldugu gercegini gbzoniine
almak zorundadir. Bunu yapmayip, evre-
nin, dogas! bilinméyen karanhk maddey-
le dolu oldugunu diislemek hayalet aveili-
gina gotiiriir!

Denge durumundan olabildigince uzak
olan yapilann fizik ve kimyasi iizerine ay-
nintih calismalar yapilmig, bu calismalar-
daki baz1 kavramlarin gokbilim ve evren-
bilimle iliskisi kurulmustur. Eger gokada
kiimeleri vb. olaylann denge durumundan
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olabildigince uzak oldugunun ayirdina va-
rabilirsek, karanlik madde sorunu orta-
dan kalkar. Bu yeni bakss acisi, Prigogine
ve arkadaslarinin erke sacici yapilanin do-
gasi tizerine yaptig calismalardan kaynak-
lanmastir.

Degisik amach uzay yolculuguna gén-
derilen nydular, mutlak bicimde kararli,
ongoriilebilir ve tersinirdir. Benzer sekilde,
hemen hemen tiim elektriksel ve mekanik
aygitlar da kararhilik tizerine tasarlanmis-
tir. Bu nedenle, tersinir yasalar bu aygitlar-
da oldukea iyi islerlikiedir.

Goriildiigii gibi, bizim, zamanm tersinir
oldugunu varsayan yasa-
larimiz, yalnizca gercege
yvaklastirmadir. Eger,
herhangi bir dizgede.
parcaciklarin devinimini
geriye cevirebilir ve on-
larm eski yoriingelerini
aynen izlemelerini sagla-
yabilirsek, bu durumda,
zaman gercekten tersinir
olabilir. Ancak daha 6n-
ce de Ongordiigiimiiz gi-
bi. bu; sonsuz dogruluk
gercktiren bir islemdir ve
gerceklestirilemez. Bu
durum, bizim bilgilenme
stirecimize bir sinir daya-
tamaz. Bunun nitel bi-
lincle bir ilgisi yoktur.
Yalmizca, ne yapilabile-
ceginin bir stinidir. Ku-
ramsal olarak olasi hichir
siirec, bu lizlan sonsuz
dogrulukla geri cevire-
mez.

Kisacasi, zamanda
tersinemezlik, dizgenin
kararsizhizindan tiiretilir.
Kiiciik olcekli dizgeler
de icerilmek iizere tiim
gercek dizgeler, su veya
bu bicimde kararsizdir.
Bazi dizgelerse o denli
yavas evrim gecirir ki,
bunlara kararh dizgeler
diyebiliriz. Yalnizea, tiim
etkilerden diissel olarak
arindmlmis, soyut dizge-
ler mutlak bir bicimde & :
kararh olabilir. “Tersinir zaman” sorunu
ortaya ctkiyorsa, bu, bilim insanlarinin,
gercedi uygun olmayan bir bicimde soyut-
lastirmas: ve oldukca yiiksek dogruluga
sahip esitliklerinin mutlak ve sonsuz yanil-
gisizliga sahip olduguna inanmalanndan-
dir. Nitel olan, illiizyon olan sey tersine-
mez zaman degil, tersinir zamandir. Ger-
cek diinya, siirekli olarak varolusa yiikse-
lir. Evren, kararsizhiklar ve karsihikh etki-
lesimlerin Gngordiigii sonsuz karmasik bir
doku tarafindan siirekli olarak yenilenir.

Bu asamada karsimiza baska bir soru
¢ikmakiadir: Dizgenin karmasikhizi ve diz-
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gede ortaya cikan calkantilar dizgenin va-
pisal kararhlidini ne denli etkilemekiedir?
Dizge ne denli karmasiksa, kararliligini
tehlikeye diistirebilecek calkant tiiri de o
denli coktur. O zaman nasil oluyor da eko-
lojik veya insan orgiitlenmeleri gibisinden
karmasik dizgeler varhklarini siirdiirebili-
yorlar? Bu dizgeler nasil oluyor da siirekli
karmasa durumundan kacinabiliyorlar?
Tletisim ve/veya sizma (difiizyon) gibisin-
den kararl durumu saglayici etkiler bu so-
rulara kismen yanit verebilir. Karmasik
dizgelerdeki tiirlerin ve bireylerin birbiriy-
le cok cesitli etkilesim icinde olduklarini

biliyoruz. Bu dizgelerin cesitli bolgeleri
arasinda siiregelen difiizyon ve iletisim,
kararliligin saglanmasinda etkin rol oyna-
maktadir, Iletisim yoluyla kararlilig1 koru-
ma ve calkant: yoluyla kararsizlik ortaya
cikarma egilimleri bu tiir dizgelerde birbi-
riyle siirekli yansmaktadir. Bu yarismanin
sonucu kararlih@n simirim belirler. Bu ge-
lismeler, yarismalar, sozciigiin tam anla-
miyla evrimdir. Tepkime difiizyon esitlik-
lerinde olsun, tiirbiilans durumundaki akis-
kanlarda olsun evrimin kesin bir cizgisi
yoktur. Dizge, sapak noktasinin her iki va-
nina dogru da evrim gecirebilir,

Ancak, dizgenin boyutlarini sapak para-
metresi olarak alirsak durum farkl olur.
Bu tiir dizgeler zamanla tersinemez biiyii-
me, tersinemez evrim lretir. Bu evrim ister
ckolojik ister toplumsal olsun. bilesenleri-
ni zamandan bagimsiz varsayamayiz. Bu
nedenle evrim, dizgenin tanimini degistire-
cektir. Dizgenin tamiminin yani sira yapisal
kararlilif: da degisiklige ugrar. Dizgeye
kiiciik niceliklerde sunulan yeni bilesenler,
dizgenin eski bilesenleri arasinda bir dizi
veni tepkimelere yolacar. Yeni tepkimeler
dizisi, dizgenin bir onceki islevsel bicimiy-

le yanisa girer. Eger dizge bu tiir yenilikle-

re karsi “yapisal” olarak
kararhysa, yeni islev bi-
cimi kendini dizgeye ka-
bul ettiremeyecek ve
“yenilikciler” de varhk-
larimi siirdiiremeyecek-
lerdir. Ancak, yapisal
calkanti kendini basarih
bir bicimde dayatirsa, ya-
ni dizge calkantiy1 orta-
dan kaldiramadan énce
calkanti tiim dizgeyi sa--
rarsa, dizge yeni bir islev
bi¢imini onamak zorun-
da kalacaktir. Bunun so-
nucunda dizgenin etkinli-
- g1 yeni bir bicime biirii-
necektir. Burada vurgu.
dizgenin kiiciik dlgekli
yapisiyla buyuk olcekh
yapist arasindaki iliski-
'| dedir. Evrimci kuramla-
rinen dnemli sorunlann-
dan biri, bilyiik olcekli
yapilarla kiicik olgekli
olaylar arasinda kacinil-
maz bir bicimde ortaya
cikan feedback siirecle-
rindedir. Diger bir deyis-
le, kiiciik olcekli olayla-
rin oriaya cikardig bii-
yiik 8lcekli yapilar, kii-
ciik dlcekli stirecleri ye-
niden diizenleyecektir.
Tarihin
“acik” karakteri

Fizikten odiinc alina-
rak, dirimsel ve toplum-

sal evrimlerde, ckonomik siireglerde kulla-

nilan kavram ve yontemlerin kullanilisini
hakli gostermek olasi degildir. Hakli gés-
terilmenin otesinde bu kavram ve yontem-
lerin kullanihs: biiyiik sanssizlikur. Bu 6r-
nekler icinde en yaygin olani optimizas-
yondur. Leibnitz'in gelistirmis oldugu fel-
sefe, “icinde yasadigimiz diinya, olasi diin-
yalar icinde en iyi olamidir” biciminde for-
miile edilmistir. Insan toplumlarinin yone-
tim bicimi ve ortaya ¢ikan bask: unsurlan
birey ve gruplann davranis bigimini “yon-
tacak” yondedir. Ancak, birey ve gruplarnin
varliklarini siirdiirme savasiminda, opti-



mizasyonu énemli bir parametre olarak al-
mak, neden ile sonucu birbirine kanstr-
mak tehlikesini de beraberinde getirir. Op-
timizasyon modelleri ne kdkten doniisiim
olasihiklarimi ne de dizgeye dayaulan ey-
lemsiz kisitlamalan dikkate alir. Bu kisit-
lamalar, dizgeyi eninde sonunda felakete
siiriikleyebilir. Hem eylemsizligi hem de
ongoriilemez olaylarin olasih@im dikkate
alabilmek icin tarihin “acik™ karakierini.
dziinde varolan temel belirsizligi unutma-
maliyiz. “*Acikhik” ilkesi, Karl Popper’in.
The Open Universe adh eserinde tammla-
difn gibi anlasilmalidir: “Gelecek, hicbir
bicimde gecmis veya simdiki zamanda ice-
rilmemistir” (s.3). “Laplace’in ve dalga
mekaniginin diisledigi kapali evreni yadsi-
mak, usa en yatkin davrams bicimidir. Ev-
renimiz kismen nedensellik, kismen olasi-
lik iliskilerinin gecerlikte oldugu ve kis-
men de acik, yani siirekli yeni seylerin or-
taya ciktign bir evrendir” (s.130).
Kararsizliklar ve tersinemez
siirecler yumagt olan yasam
Bu asamaya dek gercegi kusbakisi goz-

ledik. Alev, plazma. lazer gibi cok ilginc
konulara deginmedik. Bu olusumlar, den-

ge dis1 ortamlarda gelisen kararsizhklardir.

Doga, cesitlilik 've venilik yoniinden ol-
dukea zengindir. Kavramlar evrim gegiri-
yor; zaman yeniden “kesfediliyor”. Zama-
nin degisik ozellikleni fizige giderck daha
cok siziyor. Klasik fizigin dziinde bulunan
“sonsuz bilgive sahip olma tutkusu™ gide-
rek birakiliyor. Doga bilimleri ve toplum
bilimlerine tarih giderck daha cok giriyor.
Zaman, simdi de fizik bilimine girmeyi ba-
sarmustir.

Kararsizhiklar ve tersinemez strecler
yumagi olan yasam, fizikcilere artik “dii-
sen cisim” denli dogal geliyor! Dogal, 6z
orgiitlenme siirecleriyle, diisen cisimlerin
ortak yani nedir? Kuvvetler ve voriingeler
bilimi olan dinamikle karmasikliklar, do-
gal evrimler ve siirecler bilimi olan dirim-
bilim arasindaki bag nedir?

19. yiizyihin sonlarinda tersinemezligin
stirtiinme, viskozile ve 1sinmayla bag: ol-
dugu diistiniiliiyvordu. O zamanlar tersine-
mezlik. beceriksizligimize. makinelerimi-
zin kusurlu olusuna baglaniyordu. Doga-
nin tersinir siireclerden olustugu saniliyor-
du. Bugiin bu diisiinceleri savunmak artik
olasi degildir. Fizik bile tersinemez siirec-
lerin yapici roliinti onamus durumdadir.

Gorelilik Kuram klasik fizigi
tam olarak asamadi

Artik sorumuzu sorabiliriz: Basit, temel
davramis bicimleriyle ilgilenen fizik ile kar-
masikliklar, gesitliliklerle ilgilenen dirim-
bilim arasindaki iliski nedir? Dogaya bakis
acilart birbirinin tam tersi olan bu iki bilim
dali arasindaki iliski nedir? Aym diinyaya
iki farkli bicimde bakabilir miyiz?

Newton zamaninda oldugu gibi bugiin

de bu iki bilim dali karsi karsiva gelmis
durumda. Bilimin iiretmis oldugu ilk sen-
tezin, Newlon seniezinin nicin basarih ola-
madigim: simdi anlanus bulunuvoruz. Kuv-
vetler etkilesimi maddenin sergiledigi kar-

- masik ve tersinemez davranislan aciklaya-
maz. Peki, o zaman, varolus (being) ile
siiregelen (becoming) arasindaki bosluga
kopriiyii nasil kuracagiz? Birbiriyle celiski
icinde olan ancak icinde yasadigimiz diin-
yay1 bize uyumlu bir bicimde anlatacak
olan bu iki kavrama da gereksinmemiz
var!

Newton fiziginde evrensel sabit yoktur.
Bu nedenle Newton yasalan icin evrensel-
dir denir. Tiim Glceklerdeki cisimlerin de-
vinimi (atom, gezegen, vildiz, gokada. vb.)
tck bir yasayla aciklanabilir. Daha sonraki
donemlerde kesfedilen evrensel sabitler,

diisiincelerimizde kokten degisiklikler
yapmamiza neden oldu. Fizik 1sik hizim
{c) standart aldi ve cisimlerin hizim ¢ ile
karsilastirarak “diistik™, “relativistik” ayrni-
mini yapti. Benzer sekilde Planck sabiti de
kiitlelere gore bir dlcek olusturdu. Evren-
sel sabitler esdagilim (homojenite) ilkesini
ortadan kaldirdi. Bunun yam sira, nesnel-
likle ilgili yeni bir kavramin gelismesine
de katkida bulundular. Hicbir gézlemci,
1518 bosluktaki hizindan daha biiyiik hiz-
larla sinyal gonderemez. Bu hipotezin ar-
dindan gelen sonug¢ su olmustur: Birbirin-
den belli uzakliklarda ortaya cikan iki ola-
yin mutlak eszamanlihgindan so6z edeme-
yiz: eszamanhlik, ancak belli bir basvuru
dizgesine (referans sistemi) gore tanimla-
nabilir. Newton yasalan gézlemciyi “fizik-
sel varlik” olarak gormedi. Gorelilik kura-
m1, gozlemciyi ve gozlenen dogay: birlikte
ele aldi. Gergi gozlemci belli bir anda yal-
nizca belli bir yerdeydi ama yine de insan
niteligi dogaya katilmis oluyordu. Ancak
bu insan etmeni fizigin subjektiflestirilme-
si (yeglemelerimizi ve inanclanmizi yansi-

tan sonuglarnin cikanlmasi yoniinde bir ca-
ba degildi) anlamina gelmiyordu. Goreli-
lik, gozlemciyi de gozlenen diinyada diisii-
nen fiziktir. Doga ile olan iletisimin basa-
rili olabilmesi icin gézlemlerin doganin
icinde yapilmas: gerektigi iletisini veren
bir gelismedir.

Garelilik, klasik fizigin nesnellik kavra-
mini degistirdi. Ancak, klasik fizigin temel
bir ozelligi olan doganin tamamlanmis
(complete) betimlemesini verme istegini
degistiremedi. Gorelilik kuramindan sonra
artik hicbir fizikgi, evreni disanidan gozle-
ven bir demonun varligindan sézedemez
oldu. Ancak istiin yeteneklere ve zekaya
sahip bir “matematik¢i”nin varhigindan
vazgecilemedi. Einstein’a gore bu iistiin
matematikei ne hile yapiyor ne de zar au-
yordu. Bu matematikei. evrenin tamamlan-
mus formiiliinii bilen bir dehaydi! Bu agi-
dan bakildiginda Gorelilik Kurami klasik
fizigin devamidir.

Kuantum fiziginin dnemi

Diger yandan kuantum kurami gegmis
ile olan tiim baglan gercek anlamda kopa-
ran ilk fiziksel kuramdir. Kuantum meka-
nig, insani doganimn icinde ele ahr. Kuan-
tum fizigine gore insan, cok sayida atom-
dan olusan “agir” bir varlikur, Isik hizinin
doguracagi sonuclann daha iyi anlasilabil-
mesi icin Einstein, kendisini bir fotona
binmis diisledi. Ancak kuantum mekanigi
insanin bir foton veya elektrona binemeye-
cek denli “agir” oldugunu savunarak bu
diisiince deneyini yadsidi.

Kuantum mekaniginin tarihi, tiim yeni
kavramlarin tarihi gibi karmasik ve beklen-
medik olaylarla doludur. Bu tarihsel gelis-
meler yerine onun varhik (being) ile siire-
gelen (becoming) arasindaki koprii roliine
deginelim. Aslinda kuantum kuraminin do-
Zusu boyle bir képriiye olan gercksinmenin
bir iiriiniidiir. Planck, madde ile 1s1mim ara-
sindaki etkilesimle ilgilenmisti. Boltz-
mann, maddevle maddenin etkilesimini
¢cozmiis, bundan esinlenen Planck da mad-
deyle isinimin etkilesimini cozmeyi arzula-
misti. Planck, denge durumuna dogru gi-
den tersinemez siirecler icin kinetik bir mo-
del bulmayr amachyordu. O daha cok isisal
dengede gecerli deney sonuclarinin pesin-
deydi. Ancak. kendisinin de beklemedigi
bir bicimde, maddeyle 1simim arasindaki er-
ke alisveriginin kuantlasmis adimlarla ol-
dugu varsayimini kullanmak zorunda kald.
Bu varsayim yeni bir evrensel sabitinin,
kuantlasmis adimlarin “boyutunu™ 6lcen
Planck sabitini giindeme getirdi.

Genel Gorelilik, Newton un mutlak
uzay ve zaman illiizyonunu; kuantum fi-
zigi, Newtoncularin denetlenebilir dlciim
stirecleri diisiinii; kaos kurami da Lapla-
ce’in fantazisi olan deterministik Ongoriile-
bilirligi silip siipiirdii. Iste oniimiizdeki d&-
nem bilimsel calismalara damgasimi vura-
cak olan {i¢ program!
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Insan, canlilarin evrimini
kontrol edebilecek

ODTU Biyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aykut Kence ile biyoloji ve genetikte
21. yiizyilda beklenen olasi gelismeler iizerine konustuk.

ilim faaliyeti sizce ozgiir mii?

- Bilim faaliyetleri 6zgiir. Fakat

belirli alanlarda arastirmalarin

yogunlastirilmasi gerektigini dii-
stiniiyor bazi yoneticiler. Boylece destek o
alanlara kayiyor ve diger alanlardan des-
tek cekilivor. Bu durumda bazi bilimsel
calismalar desteklenmiyor. Bu durumda
ozgiir degil diyebiliriz . Bunun disinda bir
baski uygulanmiyor. Fakat ekonomik ola-
rak destegi cekmek sureti ile bazi bilim
dallan koreltilebiliyor.

Ornegin insanin klonlanmasi Ameri-
ka'da Avrupa'da yasaklandi. Bundan boy-
le klonlama calismalan yalmiz hayvanlar
tizerinde yapilabilecek. Bu da insanlarda
klonlamanin etik olmadig: diisiincesinden
kaynaklanmiyor. Fakat bu yasaklama insa-
nin klonlanmasina engel olamayacakuir
samiyorum. Omegin ABD’de baz1 gazete-
lerde ilanlar goriilmiis. Insamin kendini
200 bin dolara klonlatabilecegine dair. Ben
gormedim. Bunun dogrulugu konusunda ga-
ranti veremem.

- Diinyadaki hakim sistem ile bilim faali-
yetleri arasindaki iliskiyi nasil goriiyorsu-
nuz? Sorunlar neler? Bu iliski gelecekie na-
sil bir gariiniim alabilir?

- 21. yiizyila dogru bilimin giderek tica-
rilestigini goriiyorum. Ozellikle ABD ve
Avrupa iigiincii diinya iilkelerinin kaynakla-
rina yoneliyorlar. Ciinkii bu iilkelerde cok
zengin kaynaklar var. Bilim de ABD’nin ve
diger kuzey iilkelerinin elinde. Kuzey iilke-
leri ellerinde cok az kaynak bulundugu icin
zengin kaynakli bu iilkelere yéneliyorlar.
Omegin Avnipa’da bir iilke Afrika’da iiret-
tigi sigirlann etini hamburger yapiminda
kullanilmak iizere Avrupa’da pazarhyor.

- Bilimin bu tilkelerin kdrlarim artirmak
tizere kullamldigr séylenebilir mi? Bilimsel
faaliyet buw bicimde mi gelisiyor?

- Evet bu bir dlciide dogrudur.

-Gelecekte de biyle devam eder mi?

- Boyle devam etmesi miimkiin degil ta-
bii. Ugiincii diinya iilkeleri de bir siire sonra
haklarina sahip ¢ikacakur,

- Bilim firetimi figtincii diinya iilkeleri de-
digimiz iilkelerde de var. Béyle bir bagimh-
ligin farkinda rm bilim politikalarint hazir-
layan bilim insanlan?
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- Elbette farkindalar. Bu tip yaklasimla-
rin dniine gececeklerdir. ABD ve Avrupa
tilkeleri liciincii diinya iilkelerini siirekli s6-
miiriiyor da demek istemiyorum. Boyle bir
yaklasim var. Fakat ii¢iincii diinya iilkeleri
de esit bir konuma geleceklerdir. Bilim poli-
tikasinda onlar da yerini alacakuir. Fakat
ckonomik katkisi olmayan projeler destek-
lenmiyor. :

Gelisme genetigi ve
ekoloji onem kazanacak
- 21. viizyilda yildizi parlayacak bilim
dallart neler olabilir? Hangi sorunlarda yo-
gunlasma olacak sizce?
- Genetik hakkinda konusabilirim. Gene-
tik mithendisligi daha da gelisecek. Biyolo-

jide 6nemli sorular bu sayede vamitlanabile- -

cektir. Pek cok canlidan genler alinarak
farkli bicimde canlilar tiretilebilecek. Bunun
disinda ekoloji dah gelisecek. Ekoloji pek
cok faktorden etkilenen bir bilim dah. Eko-
lojik olaylar cok degisik faktorlerle etkile-
nen olaylar. Bu olaylan 6nceden kestirmek
miimkiin degil. Oniimiizdeki yiizyilda bu bi-
lim dalimin giderek daha kesinlik kazanaca-
gin1 samyorum. Genetik alaninda esas ola-
rak gelisme genetiginin 6nem kazanacagin
diisiiniiyorum. Ciinkii birgok canhda, Grne-
gin insanda gelisim ve diger ozelliklerin

100 bin gen tarafindan kontrol edildigi bi-
liniyor. Bu 100 bin genden hangilerinin ne
zaman actlip ne zaman kapanacagi konusu
var. Bir canli gelisirken degisik dokular
degisik organlar olusuyor. Bu dokular ve
organlar olusurken farkh genler acilip
farkh genler kapaniyor. Bunlarin nasil bir
sistemle acilip kapandigim bilmiyoruz he-
niiz. Bunu 6grenmek icin genetik miihen-
disligi yardimer olacaktir saniyorum.

- Biyolojinin ve genetigin bugiinkii ge-
nel durumunu aciklayabilir misiniz? Han-
gi konulara yogunlasildi?

- Genetik diyebiliriz, ekoloji diyebili-
riz, fizyoloji diyebiliriz. Bu konulara agir-
ik verilmektedir. Molekiiler biyoloji ve
biyoteknoloji de son villarda 6nem kaza-
niyor. Fakat klasik genetik ya da kahtim
geneligi onemini kaybetmis degil. Ome-
gin, Hibrid disgenezi denilen olay meyve
sineklerini caprazlarken ortaya cikmus bir

olaydir. Araziden toplanan erkek sinekler
laboratuvar soylanmin disileri ile caprazlan-
diginda melezlerde birtakim anormallikler
meydana geliyor. Bu anormalliklerin mey-
dana gelisi transpozon denilen bazi hareketli
genler tarafindan olusturuluyor. Bu olayin
ortaya cikanhis tabi ki klasik genetik yonte-
mi ile saglanmistir. Ciinkii klasik genetik
yontemleri ile caprazlamalar yapilmis ve bu
olay tespit edilmis, daha sonra da bu olayin
nedeni olarak transpozon denilen hareketli
genler bulunmustur.

1995 Nobel odiilii. Drosophila’da, yani
meyve sineklerinde gelisim genetigi ile ilgi-
li calismalara verilmistir. Bu ¢alismalarda
problem; klasik dedigimiz yontemlerle tes-
pit edilmistir.

- Molekiiler ve klasik genetigi biraz aca-
bilir miviz? '

- Klasik genetik, Mendel'den bu yana sii-
riip giden, canlilani caprazlayarak genlerin
kusaktan kusaga aktanlmasini ve genler ara-
sindaki etkilesimleri arastiran bilim dalidir.
Molekiiler genetik, genlerin yapisini ve
fonksiyonunu arastirir. Genlerin yap: ve
fonksiyonunun arastinlmas: ile genlerin ku-
saktan kusaga aktanimi, etkilesimleri aym
seyler degil. Bu nedenle iki bilim dalinin el
ele gitmesi gerekir. .

- Bovle bir sorun var nu?



- Son yillarda molekiiler genetik epey bir
basar1 kazandi. Bu nedenle bircok kimse
molekiiler genetige kaydi. Ozellikle yoneti-
ciler molekiiler biyolojiyi desteklemeye
basladi. Elbette desteklensin. Fakat klasik
genetik arastirmalar da desieklenmeli. Ciin-
kii ikisi birbirini tamamlayan alanlar. Biri
olmadan digeri pek fazla anlam tasimiyor.

- Biyoloji ve genetik alanda gelecege
uzanmrsak hangi alanlarda yogunlasilacak,
nasil bir gelisme bekleniyor?

- Biyolojide ekolojinin 6nem kazanacagi-
mi diisiiniiyorum. Ciinkii Ekoloji pek ¢ok bi-
limin ara kesitidir. Ekoloji, genetik, fizyolo-
ji ve fiziksel bilimlerin ara kesitidir. Bu ne-
denle bircok faktorden etkilenir ekolojik
olaylar. Ekolojik olaylarin kestirilmesi cok
zordur. Bir popiilasyon biiyiiyor mesala. Po-
piilasyonun ne zaman biiyiiyiip ne zaman
kiiciilecegini kestirmek oldukea zordur. Ge-
lecek yiizyilda ekoloji bence kesinlik kaza-
nacaktir. Canhi toplumlarinin biiyiiyiip kii-
ciilmesi, popiilasyon kontrolii cok daha ra-
hat kestirilebilecektir. Gelisim genetigi en
onemli dallardan biri. Yizlerce genden han-
gisi acilip kapaniyor. hangi sirayla oluyor.
Bunun bilinmesi onemli bir kazanc saglaya-
cakur bilime. Boylece evrimde canl tiirleri-
nin olusumu konusunda, hatta farkli cins ve
familyalarin olusumu konusunda bircok so-
ruya yanit vermemiz miimkiin olabilecektir
saniyorum. Biyolojideki gelismeleri kestire-
bilmek sadece hayal giictimiiz ile sinirhdir.
Hic hayal etmedigimiz gelismeler de pekala
miimkiindiir diyebilirim. Ornegin, insanlar
daha onceleri Kimera ya da Frankestaynin
yaratigi gibi farkli canlilanin organlaninin
bilesiminden olusan hayali yaratiklar tasarh-
yabilmislerdi. Fakat genetik bilimi, insanla-
rin bu tasarilarim cok asmistir; bir bakteri
ile insamin melezlenmesi sonucunda hem
bakteri genlerini, hem insan genini tasiyan
canhlar elde edilmis ve bu canlilar bazi in-
san proteinlerinin iiretiminde kullanilmislar-
dir. insan ve bakteri gibi evrimsel acidan
birbirinden ¢ok uzak iki canlimin genlerinin
birlikie calismas: insanin hayal giiciinii ger-
cekten zorlamustir.

- Evrim Kuramu....?

- Evrim kurami kesine yakin bir nem ve
giic kazanacakur. Canlilanin evrimini kont-
rol edebilecektir insan. Kendi evrimini de
kontrol edebilecek ve degisik canhlar tirete-
cek ya da yok olmak iizere olan canh tiirle-
rini koruyabilecektir. Insanin evrimi de ol-
dukea kesin bir konuma gelecektir. Fosil
bulgulan ve molekiiler biyoloji insanin evri-
mini oldukea iyi bir sekilde aydinlatacaktir.
Omegin Tiirkiye'de oldugu gibi bir basba-
kan cikip da “insan kromozomu ii¢c bogum-
ludur, hayvan kromozomu iki bogumludur,
bitki kromozomu tek bogumludur, bu yiiz-
den de maymundan insan olmaz” gibi safsa-
talar one siiremeyecektir. Bilimin Tiirki-

ye'de 6nem kazanaca@ ve bu safsatalarin

onemsenmeyecegi diisiincesindeyim. Iki
binli yillarda Tiirkiye'de aydinlik bir done-

me girecektir.

- Bitkiler iizerine calismalarda nasil bir
gelisme bekleniyor?

- Bitkilerde gen transferi yirmi senedir
vapiliyor. Gen transferi calismalari devam
edecek. Boylece yeni niteliklere sahip bitki-
ler elde edilecek. Piyasaya siiriilen meyve
ve sebzeler istenilen ozelliklerde dretilebile-
cek. Boceklere, herbicitlere direncli bitki
iiretme cabalan siiriiyor. Bitkilerde ve hay-
vanlarda gen transferi yolu ile dretimi artir-
ma diisiincesi var. Ancak canlilarda birgok
gen uyumlu biris birligi icinde calisarak bir
iiriin ortaya koyuyorlar. Her genin transfe-
rinden sonra diger genlerle uyumlu calisma-
s1 pek miimkiin degil. Bu sorunun ¢oziilme-
si gerek. Bazen transferle tiretim artirihyor.
Fakat genlerin nasil calisugim bilmek gerek.
Genetik miihendisligi bu alanda pek cok so-
ruya yanit verecektir.

Kansere ¢are bulunur,
ama ekoloji daha onemli

- [lag endiistrisi icin genetigin bir katkisi
ve bu anlamda bir gelisme sz konusu ola-
bilir mi?

- Ilac endiistrisinde canlilar tarafindan
iretilen ilaglar bakterilerce iretilip insanlara
verilivor. Omegin Insiilin bakierilerde {ireti-
lip eczanelerde satiliyor. Bunun disinda pek
cok ilac bakterilerce iiretilebilecek ve insan-
lar bundan yararlanabilecek. Koyunlarda siit
bezlerinin bazi ilaclan salgilamas: saglana-
biliyor. Boylece koyunlara ya da ineklere bu
cenler transfer edilecek ve cok sayida ilag
bu genler tarafindan iiretilebilecek. Sonra da
bu koyun, ya da inekler klonlanarak ilacin
iiretimi ¢ok yiiksek diizeylerde yapilabile-
cek.

- Tip agisindan bakugumizda geligme na-
sil olacak, drnegin kansere ¢are bulunabile-

cek mi?

- Kansere care bulunabilecegini saniyo-
rum. Molekiiler biyoloji bunu basaracak gi-
bi goriintiyor. Yalmiz burada sunu soyle-
mekte yarar var: Gelecek yiizyilda kansere
care bulunamazsa da insan soyu siirer. An-
cak ekolojik sorunlarin (global 1sinma, sera
etkisi, nitkleer savas gibi) Gniine gecilemez
ise, insan toplumlan tiimiiyle yok olabilir-
ler. Bu viizden ekolojiye 6nem verilmeli.
Dogayi anlayarak onunla dost olmali. Doga-
ya diisman olan temel felsefe icinde, bilimin
ve teknolojinin yardimi ile doganin insan
hakimiyetine sokulmasi diisiincesi var. Bu
boyle olamaz. Doga ile daha da dost olmali-
yiz. Doganin giiciine dost¢a yaklasirsak bize
yardimer olur. Omegin riizgardan enerji el-
de edebilecegiz. Boylece niikleer enerji kul-
lanilmayacak belki. Temel sorun insanin ne
kadar basarili oldugu. Bilim, insanin ¢cok
basarih oldugunu gésteriyor. Fakat insanin
basanisini biz yeryiiziinde varhk siiresi ola-
rak ele alirsak varolus siiresi insanin 200 bin
yil, bilemedin 2 milyon yildir. Ornegin ha-
mam bdcekleri 300 milyon yildir varhiklan-
mi siirdiiriiyorlar. Bu durumda hamam bo-
cekleri cok daha basarihlar. Insanin bagan-
sint doga ile ne kadar uyum icinde oldugu
ile dlgebiliriz. Bu da gelecek yiizyilda bilim
dogay1 anlamamiza ne denli yardime: olur-
sa, 0 blciide gergeklesebilecektir.

Genlerin etkisi nereye kadar?

- Gen nedir? Genlerin insanin biyolojik
ve zihinsel yapisindaki yeri nedir? Son za-
manlarda pek cok insamn davramsinin ve
fiziksel ozelliginin genlerle iliskisinden so:z
ediliyor. :

- Gen molekiiler olarak DNA dedigimiz
bir molekiilden olusur. Daha dogrusu 2-3
bin baz uzunlugunda bir parcast DNA mole-
kiiliiniin. Kusakian kusaga aktarilir ve her
tiirlii 6zelligimizi kontrol eder. Genler bir-
cok hastaligin olusumunda etkili. Ancak
tim davramislanmizi kontrol etmiyor. Ciin-
kii genler bizi yonetiyor diyemeyiz. Genler
belirli potansiyellere sahip. Bu potansiyelin
yasama gegirilmesi bize bagh. Cevresel et-
kiler genleri harekete gecirir ya da gegir-
mez. Davranislarin, zekanin belirli olciide
genlerin etkisi altinda oldugu bir gercektir.

- Insamin zihinsel yapisindaki rolii sani-
rim tartistlabilir. Kimi insanlar daha zeki-
dir. Bu noktada etkisi nedir?

- Zekanin bir olciide kalinma bagh oldu-
Su biliniyor. Fakat yiizde 100 degil. Kimi
arastirmalar yiizde 80 kimileri yiizde 60 ol-
dugunu soyliiyor. Bu rakamlar degisebili-
yor. Cevresel uyanlarla zekinin yiizde 20
artirildig biliniyor.

- Fiziksel ozelliklerin genleri oldugunu
belirttiniz. Peki davranislar da genlerle
agiklayabilir miyiz?

- Davranislarin genleri olabilir. Ancak
bir gene sahip kisinin mutlaka nasil davra-
nacagim soylemek miimkiin degildir. Egi-
timle, kisiler farkli davranabilir.
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Bazilari ucacak ki, yiirliyenler
m =g By H [ mE EE 7
hereye gidildigini gorsiin
ODTU FEelsefe Béliim Baskani Prof. Dr. Ahmet Inam ile, bilimsel faaliyet ile hakim sistemin
bugiinkii ve gelecekteki iliskisini, bilim ve felsefenin 21 . yiizyildaki olast yonelimini,

Bati-merkezli bilim anlayisinin elestirisini, Tiirkiye gibi mazlum iilkelerin
bilim ve felsefe alanindaki potansiyellerini konustuk.

enel anlamda bilim ve bilimsel

[faaliyet sizce Gzgiir mii?

- Ozgiirliigi iki diizlemde ele al-

mak lazim. Bir, bilimsel calis-
malarin olustugu diizendeki dzgiirliikien
bahsedelim. Bir de bilim insanlan toplulu-
gunun icindeki 6zgiirliikten.

Cagumizda bilim édzgiir degil

Yasadizimiz diizen icinde bilimin kesin-
likle giidiilendigini disiiniiyorum. Yani bi-
rileri yonetiyor. Diizenin carki icinde bili-
min giindemi kesinlikle belirleniyor. Dola-
yisiyla o giindemin disina ¢ikma imkéan
yok. Giindemin belirlenmesi pivasa ekono-
misi ile ilgili. Diinyadaki siyasal iliskilerle
ilgili. Ozellikle askeri arastirmalarin ve as-
keri kaygilann biiyiik 6lciide bilimsel calis-
malarin giindemini belirledigini diisiiniiyo-
rum. Bu nedenle kafasindaki herhangi bir
problemi ¢ozmek isteyen, arastirma yap-
mak isteyen bir bilim insani, o konuyu
arastiramaz. Ciinkii boyle bir bilim insam
ne iiniversitede master yapabilir, ne de
doktora. Arastirma yapsa da dergilerin
giindemine giremedigi icin makalesini ya-
yimlayamaz. Arastirmasina destek bula-
maz. Ornegin bugiin fizik araghirmalari cok
pahali. Destek gerekir. Bu da ancak biiyiik
sirketlerin ve iilkelerin isi.
Onlarin cikarlar ile ilgili
alanlar disinda iseniz aras-
tirma yapmaniz mimkiin
degil. Bilimde yerlesmis
arastirma kaliplanmn disina
¢ikma imkéni yok. O acidan
Ozgiirliigiin olmadigin dii-
stintiyorum. Biiyiik bir yon-
lendirme ve baski var. Su
konuda calisacaksin siyle
calisacaksin diye.

Ikincisi, bilimsel toplu-
luklanin icersindeki ozgiirlii-
ge gelince, bu dzgiirliigiin
anlamim sorgulamak lazim.
Ciinkii bilimde otoriteler
var. Hep olmustur. Yani iis-
tatlar vardir, son sozii soy-
lerler. Ustalar ve ciraklan
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olmustur. Bu anlamda 6zgiirliik zaten bas-
tan beri sinirh. O anlamda bilimde demok-
rasi yoktur, Herhangi bir problemin ¢ozii-
miinde boyle diyenler mi hakh. sovle di-
yenler mi hakli, oylayalim, Gyle karar vere-
lim diyemiyorsunuz. Bilimsel arastirmala-
nn dofasi geregi otoriteler isin icinde hep
olagelmistir. Bugiin de vardir. Tabi bugiin
eski usta-cirak iliskisi gibi degil, biraz de-
gismis. Artik takim calismasi yapihiyor,
ciimbiir cemaat calisiliyor. Bireysel calis-
malar Kalmamis. Biiyiik arasurma kurum-
lari var ve 30-40 kisi birden calisiyor. Ve
siz 30-40 kisilik grupta fizerinize diisen
problemi cozmekle yiikiimliisiiniiz. Onu is-
tendigi sekilde cozmek zorundasimz. O an-
lamda ozgiirlik yok. Bugiin, mesela biraz
kacik (!) bir bilim insani, kafasindakini
arastirmak istese olanak bulamayacak. Ne
destek bulabilir, ne de bunu bilim insanlan
toplulugu kabul eder. Ve adam yalniz kala-
cak, arastirma yapamayacak.

Genel gidisi gorecek kafalar azaliyor

- Bu durumun, bilime yeni yonler veren
sicramalari, biiyiik bilimsel devrimleri en-
gelleyen bir etkisi yok mu?

- Yine iki acidan bakacagim. Artik bilim
alaninda calisanlanin esitlendigi bir ortam

var gibi goziikiiyor. Herkes oniine gelen
problemi cozmekle mesgul. Birileri o prob-
lemleri belirlemis. Fabrikada televizyon
tiretimi yapilacak, is boliimii vardir, herkes
kendi payina ne diiserse onu yapar. Bilim
faaliyeti de o hale gelmis. Dolayisiyla veri-
len isi cozmekle yiikiimlii oldugumuz icin
ozgiirlitk de yok- fazla zorlanmiyoruz.
Elestiri fazlaca s6z konusu olmuyor. Unui-
mayahim ki bilimin bugiin en dikkat cekici
ozelligi, siirekli dallanip budaklanmasi. Bi-
yoloji. arkasindan mikrobiyoloji, mikrobi-
yolojinin bir siirii dallari... Eskiden ayn ay-
r1 goziiken fizik ile kimya birlesti, yeni dal-
lar ortaya ciku. Biyoloji ile fizik aynyd,
simdi i¢ ice gectikleri yeni alanlar ¢ikiyor.
Alanlar giderek inceldikce. dallanip budak-
landik¢a uzmanlhiklar ariyor. O uzmanhk-
lar konusunda herkes konusamiyor. incele-
dikge sigrama imkéni da azaliyor, soyle ge-
ri durup bu bilim ne yapiyor diye bakami-
yorsunuz. Bilimin genel gidisini gorebile-
cek. ona tepeden bakabilecek kafalarin sa-
yis1 azaliyor, Kant, kendi ¢caginin bilimini
gormiistii; Newton fizigi ve onun ahlaksal
sonuglan iizerine diistindii. Simdi genel an-
lamda bilimin gidisini yorumlayabilecek
boyle bir bilim insani ya da filozofun ¢ik-
ma olanagi yok. Ciinkii bilimin neler yapti-
gin1 kavrama olanag: yok.
Bu da biiyiik dlciide engelli-
YOI sigramayl.

Ote yandan sorunlar da
birikiyor, yigilma oluyor.
Yigi1lma ister istemez bir in-
filak getirecektir. Bu an-
lamda belki uzun siirecek
sicrama, ama olacak.
Kuhn'un goriistint kabul
edersek... Kuhn'da sigrama-
lar nasil oluyor: Paradigma
icinde sorunlar artiyor. Co-
ziilemeyecek problemlerin
sayisi arttikca, artik var olan
paradigma bunu Kaldirami-
yor ve yeni paradigmalar
olusturmak zorunlu hale ge-
liyor. Once paradigmaciklar
olusuyor; su problemi ¢oze-



medik, o zaman demek ki yeni
modeller olusturalim diyorlar.
Modellerin cogaltilmasiyla
problemler kaldinlmaya calisili-
yor. Yani kiiciik kiiciik boliin-
melerle ve ¢ogalmalarla sorun
halledilmeye calisihiyor. Bu da
koklii bir degismeyi geciktiri-
yor. Bu nedenle saninm epey
vaktimiz var, biiyiik bir sicrama
icin.

Nasil bir sicrama beklenebi-
lir? Biyiik teknolojik olanaklar
var. Internet, gen teknolojisi,
yapay zeka. sanal ‘gerceklikler,
robotlarn isin icine girmesi.
vb... Bunlar insanlarin diinyaya §
bakislarini degistirebilecek. Bel-
ki hic farkinda olmadan cok se-
yin degistigini anlayacagiz.
Krizler biciminde degil de, gaf-
let uykusu icinde bir giin gozii-
milizii bir acacagiz ki, diinya elli
sene onceki diinyaya benzemi-
yor. Degisim, insanlar farkina
varmadan olup bitiyor. Yani
gizli devrimler oluyor. farkina
VArmiyor insan.

Diizenin teknolojisinden
kuyusunu kazmak icin
yararlanmaliyiz

- Simdiye kadar anlattikiar:-
nizin isiginda 21. yiizyila soyle
bir uzamm vaparsak, diinyadaki
hakim sistem ile bilimsel faali-
yet arasindaki iligki nasil goriiniiyor gele-
cekre?

- Soyle bir diistincem var: Bir defa eleki-
ronik haberlesmenin, internetin gelismesiy-
le. kapilar ve pencereler cogaliyor, Bir yan-
dan egemen olan giiciin; egemenligini siir-
diirmesine imkén saglasa da bu olanaklar
ciinkii interneti onlar planlamislar- farkh
seslerin duyulmas: da s6z konusu olabile-
cek. Dolayisiyla bu, gizli bir isyvanin, simdi-
ye kadar insanlarin sdyleyemediklerini séy-
leyebilecekleri bir ortammn acilisi demektir.
Gerilla savasi ya da sehrin icinde cete ey-
lemlerinin yapilmasina gerek kalmayacak.
Farkli sesler duyulabilecek. Farkh seslere
hassas olan kulak, onlanin web sayfalarina
girecek, farkl sesleri duyacak. Dolayisiyla
degisik goriislerin ortaya ¢ikmasi icin bii-
yiik bir olanak goriiliiyor.

Fakat style bir biiyiik tehlike var: Farkhi
sesler, bunca giiriiltii arasinda diizene uy-
durulabilir. Internet icinde konustugun sii-
rece, onun mantifina uymak zorunda kala-
caksin, farkli ses cikaranlar sonunda kralin
palyacosu olabilirler. Ne giizel, suna da ba-
kayim diyeceksin, ama diizen kendini de-
vam ettirecek. Aulan postalar, nasil bir is-
yan haline gelip bu zuliim diizenini degis-
terecek; bunu bilemiyorum. Ama internet-
ten yararlanilabilecegine inaniyorum. Tek-
nolojiden kesinlikle yararlanmak gereki-

Simyaa aslinda bliyiik adamds, insanhgi kurtaracagim diye
calisiyordu,

yor. Teknolojiyi karsimiza almak, disman
gibi gormek yanhis. Madem diizen bize bu
imkani vermistir, biz de bu haberlesme 1m-
kani ile diizeni yikmaya calisahm. Benim
umudum belki ama, teknelojinin gelisme-
siyle, diizenin degisebilme olasithiginin art-
tigini soylemeliyim,

Meseleye diger taraftan bakug@im zaman
biiyiik bir umutsuzluga da diismiiyor degi-
lim. Bu adamlar internet sayfalanyla bizi
uyutmaya devam edecekler. Biitiin problem
tepesi atmis insanlarin, internetle olan ilis-
kileri nasil olacak? Diizenin degisimi icin
interneti yani elekronik imkanlar nasil kul-
lanabiliriz? Diizenin bize verdigi bu imkam
diizenin kuyusunu kazmak icin nasil kulla-
nabiliriz? Bunun icin onlar kadar akilli ol-
mamiz gerekiyor. Ben heniiz o bilince sa-
hip oldugumuzu sanmiyorum. Biz hala sar-
hosluk ve eziklik icindeyiz. Teknolojinin
ezikligi icindeyiz. Diizen teknoloji olarak
da bizi ezmeye devam ediyor. Bilgiyi edin-
dikee. eziklik duygusundan kurtulabiliriz.

Simyact ruhunu tekrar kazanmaliyiz

- 21. yiizythn gozde bilim dallar sizce
neler olabilir?

- Biyoloji, genetik ve yapay zeka cals-
malarinin cok fazla gelisecegine. insanin
eskiden beri ruh diye adlandinlan yoniiyle,
beden diye adlandimilan yoni arasindaki

iliski iizerine miithis teorilerin
gelistirilecegine ve teknolojinin
de buna cok biiyiik hizmette bu-
lunacagina inamyorum. Psiko-
loji. biyoloji ve yapay zekd ca-
hismalan birlesecek. Fizik, ast-
ronomi daha arkaya cekilecek.
Biyolojide, insanin zihin-beden
miinasebetini inceleyen psiko-
lojinin de katkisiyla cok farkh
olanaklarin acilacagina inaniyo-
rum.

Insan ashinda bildiginden cok
fazlasim biliyor, ama bunu bil-
digini bilmiyor. Bilmeden nele-
ri kullandigini, nelere dayandi-
gim cikartabilirsek, yani o aciga
¢ikmamus, satir aralarinda olan
bilgileri... Insanin ortaya koya-
madigl miithig bir giicti var. Ha-
fizasinin, zek@sinin, duygulan-
nin giicii var. Insan heniiz ken-
dini kesfedememis. Gelecegin
bilimi sanmiyorum bunlan yaka-
lamak icin yogunlasacak. Insan,
kendi kapasitesini kesfetmek
durumundadir. Ruslar bir ara
baslamislard:, simdi birakmis
olabilirler. Ornegin Parapsiko-
loji... Bunlar olup biten hadise-
lerdir, Bugiin boylesi konular
sarlatanlann eline diigmiis. Ge-
lecekie bunlan bilimsel olarak
inceleme imkin: olabilecek,

Bilimsel olarak incelenebil-
mesi icin, bilim insanlannm da-
vandiklan temel inanclarn, en basta poziti-
vist'bilim anlayisinin degismesi gerekiyor.
Bilim insanlan biraz daha acgik kafal ola-
cak. daha toleranshi olacak. mistik deyip
biiyiiciilere ve iickdgitgilara biraktigimiz
alanin igine cesaretle girecekler. Gelecegin
bilimi bunlan mutlaka kurcalayacak.

Cok matrak bir sey soyleyeyim. soyle
bir iddiam var: Bilim faaliyeti belki de or-
tacagdaki simyacinin yaptiZina benzer bir
seye doniisecek. Simyaci ashnda biiyiik
adamdi. Neden biiyiiktii? Ciinkii ruhu ile
cahsiyordu. Insanligi kurtaracagim diye ca-
Lisiyordu. Ben insana karsi sorumluyum,
insan ruhuna karsi sorumluyum deyip,
kimya ile ugrasiyordu. Oysa simdiki bilim
insani laboratuvarda isimi yaparim sonra
gider mann yerim diyor. Ruhunu tamamen
kaybetmis durumda. Fakat gelecegin bilim
insani, ben insani kesfedecegim, daha iyi
bir diinya icin calisacagim diyecek. O ruhu,
simyacinin ruhunu tekrar kazanmak zorun-
g i

Antiemperyalist bir bilim perspekfifi

- Yaklagik 500 yildir hékim olan Ban
uygarliginmn bilim anlayisinin gelecekte de-
gisebilecegini diigiiniiyorsunuz. Sistemin
ezilen kutbunda yer alan toplumlarin bu
degisimde rolleri ne olabilir?

- Mazlum kiiltiirler, bizim gibi nerdeyiz,
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Bilim diinyasi baski ve giidiilleme dolu.

neyiz, kimiz diyen toplumlar, dyle bir kar-
masa yasiyoruz ki, ashnda o karmasadan
miithis seyler cikarma imkamimiz var. Bi-
zim bilim insanlanmiz bir taz1 gibi devamh
hékim bilim anlayisini izledigi igin, tiniver-
sitelerimiz, ‘arastirma kurumlarnimiz doniip
kendi koklerine, kendi hazinesine bakami-
yor. Bilim insammuz, kiiltiiriiyle olan iligki-
yi bilmez. Dogru diiriist Tiirkge bilmez.
Masallarimi bilmez, tiirkii dinledigi zaman
tat almaz. Boylece hakim diizenin tam bir

parcas: oluyorsun. Kendi icinden gelen,
kendi topraginda yetisen ve gittikce kay-
bettigin o masallanin, tiirkiilerini, destanla-
rini ve folkloriinii unutuyorsun ve cok co-
rak bir alana giriyorsun. Bat bilim insanla-
rinin a¢chigi alana giriyorsun. Bu alana, ken-
di tarihimizi ve gelenegimizi tasiyarak gi-
relim. Belki o zaman birsey styleyebiliriz.
O zaman, bilim simdiye kadar meseleye
boyle bakti ama bundan sonra soyle de ba-
kabilir diyebiliriz, bilime biz de katki yapa-

biliriz. Biz samyoruz ki, bilime olan katki-
miz, iste kag kisi beni antyor, yabanc: dilde
kac tane makale yazdim, bunlarla olacak.
Tam bir iickagit! Diizenin kapanmna takili-
yorsun. Amerikalilar, Avrupalilar senin ca-
lismani ansin diye, onlara sirin gelecek bi-
cimde makaleler tiretmeye basliyorsun.
Uremkga de biiyiik bilim insam oluyorsun,
seni aniyorlar. Ne kadar fazla kisi seni
anarsa, terfi ediyorsun. Birdenbire profesor
oluyorsun. Odiiller aliyorsun. Ne oluyor?
Diizen devam edivor. Ama bilim sistemi-
nin temelindeki inanclar ve goriisler tarti-
siimiyor. Onlan bastan kabul etmis oluyor-
sun. Diizene karsi isyani, farkh bilim anla-
yisi ile yiiriitmemiz lazim. Bilim oyle sa-
midigi gibi 6zgiir, evrensel falan degildir.
Bugiin bilim emperyalizmin hizmetinde
calistyor. Bu nedenle antiemperyalist bir
bilim perspekiifi nasil olusturulabilir dlye
diisiinmemiz lazim.

- Bizim gibi toplumlarin béyle bir po-
tansiyeli var m?

- Var olduguna inaniyorum. Dergimiz
Bilim ve Utopya bu isi yapiyor. Bu giinde-
mi actyor. Hicbir zaman yapamayacagiz ne
demek biliyor musun? Bu diizenin parcasi
olacagiz ve yok olacagiz. Bunun isaretleri
de var. Dili kaybetmeye basladik. Tiirkge
bilim yapilmaz diyorlar 6megin. Bu, senin
kiiltiiriin bes para etmez demek. Ne demek
yapilmaz! Bunlan edebiyat olsun diye soy-
lemiyorum. Icimizdeki potansiyeli kesfet-
memiz lazim,

Bilimin dayandigi bazi inanglar var, Bu
inanglar nedir? Insanlar neye inandiklari,
hangi diistincelere baglandiklan icin, hangi
ilkeler temelinde bilim yapiyorlar da bilim
onun igin boyle yiiriiyor? Bunlan tartisa-
Iim, sorgulayalim. Bu da ister istemez, bi-
lim felsefesi dedigimiz alana girmeyi ge-
rektiriyor. Biz hala onlanin dilinde konusu-
yoruz, onlann cizdigi cercevede tartisiyo-
ruz. Sosyoekonomik olarak kendimizi kur-
tarsak bile, bu bilim anlayisimi sorgulama-
digimiz siirece tam bagimsizhigimiz sagla-
yamayiz. Esaret devam eder.
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Bat artik kokustu, tikandi!

- Bilimsel gelismenin tarihine
baktgumiz zaman, ilerlemenin
gnciiliigiiniin her donem Bati'da
olmadigim goriiyoruz zaten. Bir
dénem Ortadogu, bir dénem
Anadolu, bir dénem Cin orne-
gin, énciiliik yapmis. Gelisme-
nin odagi oynak. Toplumlar ta-
rihi de, bilimsel gelismenin tari-
hi de diiz bir cizgi degil. 400-
500 vildir da Ban énciiliik et-
mis...
- Ama artik kokustu, tikandr.
Kendi de farkinda. Ama biz o ti-
kanmayi, kokusmuslugu bir mo-
da olarak goriip -6rnegin post
modernizm- ¢ok fazla anlama-
dan aliyoruz. Bundan kurtulma-
miz lazim. Bu da bagimsiz kafa-
larin olmasini gerektiriyor.
Giindemin digina cikabilecek,
yiiregi olan... Herkesin yiiriidii-
gii yolun disinda yiiriimeyi goze
almak gerekir. Boyle bilim in-
sanlanmz, felsefecilerimiz, kiil-
tiir insanlarimiz yok. Olmali.

Bu anlamda bilime kars: cikmak, yobaz-
lik olarak, mistisizm olarak anlasiliyor.
Oyle degil ki... Var olan bilim anlayisina,
bilimin kokusmamasi icin karsi cikiyoruz.
Feyerabend’in isyam da buydu. Adam, lig-
kagit var diyordu. Bu sistem icinde bizim
gibi iilkeler, bizim bilimimiz giimbiirtiiye
gidiyor. Eski Hiristiyan misyonerlerinin
yaptigini bugiin bilim yapiyor. Bilimin
“dinlesme” tehlikesi var. Bunu bilim diis-
manlig olsun diye sdylemiyorum. Bilim
denen sey madem Ozgiirliiktiir, bugiin 6z-
giirliik ortadan kalkmuis, yeniden kurmak
lazim. Fizikci olacak cocuga neyi nasil ca-
lisacag: bastan soyleniyor. Neden illa o bi-
cimde calissin? Neden probleme hocalari-
nin baktigi gibi baksin? Daha farkli bakma
bicimi yok mu ki? Einstein nasil Einstein
oldu? Newton nasil bilyiik bilim adami ol-
du? Farkli bakis acilan gelistirdiler, hakim
goriislerin disinda insanlardi. Bizden boyle
insanlar cikmayacak mi?

- Bu egemen anlayisi kirma hedefine
ulasma yolunda, bizim gibi mazlum iilkeler
icin hangi dallar daha verimli? Bazi bilim
dallarinda arastirma yapmak son derece
pahali.

- Herhalde o dallan fazla gelistiremeyiz.
Kuantum mekanigindeki calismalar, uzay
calismalari cok pahali arac-gerec gerekti-
ren alanlar. Ama ne yapabiliriz? Zihin ve
beden iligkisi tizerine diisiintilecek demis-
tim daha once. Biyoloji. psikoloji, yapay
zekd alanlan kesisecek demistim. Bu alan-
da biz de fikir gelistirebiliriz, teori tiretebi-
liriz. Farkli acihimlar, alternatif goriisler ge-
tirebiliriz. Bunun icin Tiirkiyeli bilim in-
sanlar toplulugu olusmasi lazim. Fizikci-
ler, matematikciler, biyologlar, psikologlar

Ugan insanlara ihtiyac var!

oylesine topluluklar olusturacaklar ki, bun-
lar Bati'ya sirin goriinmekle veya c¢oziildii-
&ii zaman sadece entelektiiel heyecan veren
problemlerin pesine gitmekle yetinmeye-
cekler. O yitirilmis olan simyaci ruhunu te-
kar kazanip, insanhk olarak nereye gidiyo-
ruz, bu haksizhg: yenecek. bu diizeni de-
gistirecek bilim nasil olusur diye diisiine-
cekler. Dergimiz de bu hedef icin biiyiik
hizmet yapabilir.

- ‘Ugan’ bilim insanlarina ihtiyac var

- Ban biliminin de insanlik hazinesine
kartigi seyler var herhalde. Bir sentez one-
rilebilir mi? Once koklii bir sorgulama, bir
kopus, giderek bir sentez ve agma perspek-
tifi onerilebilir mi genel anlamda?

- Yani zithiklar var, celiskiler var, celis-
kiler nasil asilacak, celiskileri de icine alip,
celiskilerin Gtesinde bir coziim. Yani sicra-
ma... Bizim gibi gidisattan rahatsiz olan di-

ger insanlarin da -tabi bazi Avrupalilarin

da- bu caba icinde olacagina inaniyorum.
Duvarlann yikildig: tilkelerden de cok kat-
ki gelebilir. Ruslar Bauli degiller. farkh ve
koklu bir kiiltirden geliyorlar. Onlann da
soylevecekleri epey sey olacakur. Arastir-
malar ve sorgulamalardan sonra. yeni bir
senteze varilmas: gerekiyor.

Ozetlersek su gikiyor: Bir yandan tekno-
loji su veya bu sckilde siirekli gelisecek,
biz ona mani olamayacagiz. Sorgulamali-
yiz, ama mani olmamaliyiz zaten. Gelisen
teknoloji bize yeni yeni haberlesme imkan-
lar1 yeni yeni evreni algilama imkaanlarn
verecek. Cok uzak yildizlan gorebilecegiz.

- Cok uzak gezegenlere gidebilecegiz. Otur-

dugumuz yerden cok uzaklan gorebilece-
giz. Sanal gerceklik, yapay zeka, bunlarla
yasayacagiz.

Bir yandan teknoloji ilerler-
ken diger yandan da diizenin
kokleri arastinlacak. Bilim ken-
di icinde, Onlenemez ilerleyisini
siirdiirecek, ayni zamanda ne-
den boyle oluyor, bunun ash
esasi nedir, emelleri nedir diye
sorgulamalar devam edecek.
Dolayisiyla teknoloji gelisecek
ama teknolojiyi sorgulayan
alanlar da gelisecek. Biz de
kendi kiiltiiriimiizle. kendi ya-
sam bicimimiz, kendi kaygilan-
miz, beklentilerimiz, endiseleri-
miz dogrultusunda bilime bu
acidan katkida bulanacagiz. Bi-
zim gibi toplumlann, varolusla-
rini siirdiirebilmelen icin, kesin-
likle kritik bir durusa ihtiyaclan
var. Bilimin giindemini bilece-
giz, ama o kritik durusu, clesti-
rel durusu saglayamadigimiz
siirece bu gidisi dogru yone ce-
virme, bu gidise alternatifler ge-
listirme imkammiz olusamaz.

Bu noktada genc insanlara
biiyiik olciide giivendigimi soy-
leyeyim. Bunlar bilimi sorgulayacaklar.
Temellerini arastiracaklar. Nasil, neye gii-
venerek? Kendilerine giivenecekler. Bilime
giivenecekler. Bilim Sylesine ilging bir in-
san faaliyetidir ki kendini yitkmaya hazir-
dir. Kendini yikip, yeniden kurmaya hazir-
dir. Kiillerin arasindan yeni seyler cikacak.
Yanginlanin, yikimlann olmasi gayet nor-
maldir. Bunlarin arasindan yeni yeni seyler
¢ikacak. Onun igin bizlerin, 6zellikle genc
insanlarin boylesi elestirel bakisla biyiik
heyecanlar tasumas: gerekiyor. Hayal giicii-
miiziin cok gelismis olmasi lazim. Siirekli
olarak teori iiretmemiz gerekiyor. Bugiin
toplumumuzun en fazla ihtiyaci olan sey
teori iiretmektir. Cogu sagmasapan olabilir.
Ama herkesin goriistinii, bilgilendikce orta-
ya koymasi, alternatif goriisler aramasi ve
bu isten biiyiik heyecan duymas: gerekiyor.
Bilim elbette ihtiyath bir yiiriiyiistiir. Cok
dikkatli bir yiiriiyiistiir. Ama bu dikkatli
yiiriiyiis, ‘u¢an insanlarla miimkiin olmus-
tur. Birtakim insanlar ucup ucup diisecek-
ler ki, yerde yiiriiyenler nereye gidildigini
daha iyi gorebilsin. Iste bu ugusu saglaya-
cak, bu ugma imkdnini, bu hayal giiciinii
tasiyan insanlara ihtiyac var. Bilimin boyle
bir ucusa ihtiyac: vardir. Ucan insanlara ih-
tiyaci vardir. Sagmasapan seyler de diisii-
nebilirler. Onemli degil. Ciinkii onlar ayik-
lanacak ve sonuc olumlu olacakur.

Kuantum mekanigi ve sevgilimiz...

Bu yiizden ucusu bastan tikamamak la-
zim. Ne yazik ki var olan egitim sistemiy-
le, bilimin soguk yiiziinii, cok kat bicimde,
bir iskence gibi genclerin Oniine cikariyo-
ruz. Bilim egitimi ne yazik ki bu hale geti-
rilmis. Bir iskence haline getirilmis. Halbu-
ki bilim giilimseyen bir faaliyettir ashnda.
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Cok cana yakin, heyecanli. yasamimiza
cok yakin bir seydir. Yani benim temiz ol-
mamla, kuantum mekaniginde teoriler
olusturmam ayn seyler degil ki... Benim
kim oldugumla, sevgilimle olan iliskimle
kuantum mekanigi hakkinda gelistirdigim
problemler arasinda cok icten bir bag var-
dir. Kuantum mekanigi diisiiniirken. hig
sevgilimiz aklimiza gelmiyor. Iste onun
icin yaratict olamiyoruz. Neden yaratici
olamiyoruz? Bilincimiz sizofrEnik oldugu
icin. Entegral insanlar, biitiin insanlar ol-
madi@imiz icin. Duygularimiz unuttugu-
muz icin. Onyargilarimiz yar. Bilim ciddi
bir faaliyeitir, bilim insam ciddi olur deriz
hep. Oysa saka yapamadigimiz. espriyi
unuttufumuz icin basarith olamadigumizi
diisiiniyorum. Hep basmakalip siradan
seyler yapmakla isi devam ettirebilecegi-
MmizZi saniyoruz.

Felsefe insam tanimaya yonelecek

- Hocam biraz sizin daliniza yogunlasa-
ltm isterseniz. Felsefe son villarda neler
yapryor? Sizce gelecek yiizyilda hangi ko-
nular daha cok giindeme gelecek?

- Bir defa 19. yiizyilin sonundan itibaren
ugrasilan problemler devam ediyor. Gordii-
giim kadariyla hepsi. Bunun yaminda yeni
arastirma alanlan ve farkh arayislar da var.
Insan iletisiminin sorunlan ile ilgili iletisim
felsefesi miithis bir alan olarak goriiniivor.
Insan duygulart ve insan bedeni felsefeciler
tarafindan fazla incelenmemis. Bu da gele-
cegi olan bir alan. Bilim gibi felsefe de bu
noktalan kurcalayacak. Insanin kimseye
anlatamadigi gizli yanlarimn tartistlmasi,
ortaya gikanilmasi... Insan daha zengin bi-
¢imde tamima olanaklan arastinilacak. Soy-
le bir iddiam var. Yabanci bazi felsefeciler
de bunu sdyliiyor. insan bildiginden daha
fazlasini bilen bir varhk. Ama neyi bildigi-
nin, o fazlanin ne oldugunun farkinda de-
gil. Dolayisiyla insan. o farkinda olmadig:
yanlarim kesfetmek durumunda. Kiiltiiriini
dinlemeyi bilmiyor. Ciinkii kiiltiiriinii hep
calinmis bir miizikle beraber dmltyor
Plakla. kasetle dinliyor. Oysa kendi sesini
dinleyecek. Farkl sesleri dinleyecek. O
yiizden gelecegin felsefesinin, aynintilarin
ve farkina vanlmamus bilgilerin ortaya ¢i1-
karilacag: bir felsefe olacagini diisiiniiyo-
rum. Incelmis bir félsefe olacak. Duygular
ve insan bedeni daha siki bir bicimde ilis-
kiye girecek. Insanlanin ikili iliskileri mer-
cek altina alinacak. Toplumlarin, tarihin gi-
disi, Hegel, Marx tarafindan incelenmis,
Ama kimi insan iliskileri gozard: edilmis.
Cok basit iliskiler: komsunuzla olan iliski-
niz, bir amirin ast ile, bir kocanin karnis ile
olan iliskisi. Bunlara pek egilinmemis. ge-
reksiz ayninuilar gibi gorillmiisler. Halbuki
yasadigimiz diizenin ne menem bir diizen
oldugunu bu farkina varmadigimiz ikili
iliskileri sorgulayarak anlayabiliriz.

Insan kendi i¢inden gelen sesi de dinle-
meyi bilmiyor. Insan, derinlikleri olan bir
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Gelecegin bilimi ve felsefesi insan iletisiminin sorunlarina yénelecek. -

varhkur. Biz samyoruz ki igimizde sadece .

midemiz, kalbimiz bagirsaklarimiz var.
Halbuki bir de i¢c alemimiz var. Onu da
dinlemeyi 63renecegiz. Hayallerimiz var,
diisiincelerimiz var. Geceleri bizi uykulari-
mizdan eden kabuslanmiz var. Neden olu-
yor? Iste bunlar: sorgulayacagiz. Kendi-
mizden bile sakladiglmiz yanlanimiz var.
Onlarn sorgulayacagiz. Ve insam daha iyi
tanimaya caligacagiz.

Yiiriiyelim; her tiinel bifer...

Bilime katKida bulunabilecegimiz gibi
felsefeye de bulunabiliriz. Bazi arkadaglar
yurtdisinda okuyup gelmislerdir. Bu arka-
daslar biiviik olasihikla, orada olup bitenle-
rin bayiligini yapacaklar. Simdiye kadar
hocalanimiz bunu yapmuis. Yapmayalim de-
miyorum, saygim da var. Ama salt bu tu-
tumla felsefenin giindemini degistiremeyiz.
Bizde potansiyel var. Bizim de bir ge¢misi-
miz. hayatimiz var. Omegin Aziz Nesin'in

vazilan incelensin, bir siirii gizli kalmis ya-
nimiz ¢ikabilir ortaya. Biz onlan felsefece

anlatabilsek... Ne bileyim NasreTTin Hoca
hikdyelerini, Deli Dumrul hikyelerini, tiir-
kiilerimizi. masallarimizi, folkloriimiizii,
inanclarimizi, adetlerimizi, giinlik hayatia-
ki sagmahiklarimiz: tahlil edebilsek. Trafik
kazalarimizin nedenlerini tahlil edebilsek.

Buralardan biitiin insanhiga mesajlar ¢ikar.
Biz aptalligimizin felsefesini yapamiyoruz.
Hani Aziz Nesin yiizde 60"1imiz aptaldir de-
misti ya... Ne giizel!. Giiclii felsefe yapmak
icin biiyiik imkandir bu. Biz bunun felsefe-
sini yapsak, insanlara farkl bir yasam bigi-
mini gosterebiliriz. Nasil yasadizinzi, ¢ir-
kinliklerimiz de dahil gosterebilmemiz bile,
biiyiik giizelligimiz olacakur. Evrensel ala-
na boyle katkida bulunacagiz. Kendimizi
anlatarak. Ama biz, kendimizi unutarak ev-
renseli yakalayacagimizi saniyoruz, Kendi-
mizi adamdan saymiyoruz, “Biz hiciz, her
seyi Ban biliyor” diyoruz. Cok hatali! Ev-
rensele kendimizi anlatacagiz.

Belki hiisnii kuruntu ama, miithis isler
yapabilecekmisiz gibi geliyor. Avrupa’ya
gittigimde, oradaki titkenmisligi gordiigim-
de, biz bunlara ne kadar cok sey soyleyebi-
liriz diye diistiniiyorum. Heniiz soyleyemi-
yoruz. Ciinkii o platformu, o ortamm kura-
madik. Ama eminim kuracagiz. Simdi bir
tiineldeyiz. Herkes bu tiinel bitmez divor.
Ben diyorum ki 151k gelecek, yiiriiyelim.
Her tiinel bitmeye mahkumdur. Tiinel’dir
ciinkii... Ama o zamana kadar canimiz ¢ika-
bilir. O tiinelde mahsur kalabiliriz. Mahsur
kalmamak icin yiirimemiz lazim. Simdi ya-
pacagimiz en onemli sey yiiriimeyi siirdiir-
mektir. Tiirkii soyleye soyleye yiiriimektir.



KAPAK DOSYASI

Fizik her tiirlii mistisizmi ¢ozecek

Bogazici Universitesi dgretim tiyesi Prof. Dr. Omiir Akyiiz ile fizigin bugiinii ve
gelecegi iizerine konustuk. Akyiiz’ e gore fizikcilerin ugrastiklart ve ¢ok zorlandiklar konu,
kuantum fizigi ile genel goreliligin birlestirilmesi.

ugiinden yola cikarsak: temel bi-

limlerde ¢ciziim bekleyen konular

nedir sizce ?

- Dogrusu temel bilim deyince,
bunlar i¢inde en temeli olan fizigi anliyo-
rum ve fizikciler biraz iddiali insanlardir.
Ciinkii fizigin adi bile Yunanca doga de-
mek. Biz ilke olarak doga ile ilgili herse-
yin fizikle coziilebilecegine inaniyoruz.
Ama dogay: tamamen ¢ozdiik. ya da yarin
cozecegiz savindan da cok uzagiz. Biraz
basarih olup da ciddiyetien vzaklasan bazi
fizikciler daha biiyiik seyler soyleyebilir-
ler, soyliiyorlar da. Ama o zaman bilim-
den uzaklasiyorlar. =

20. yiizvilda Einstein bir devrim yarat-
mustir; iistelik fizikte baska bir devrimle
paralel bir devrim yaratmistir. Ne yazik ki,
Einstein, kendi katkilarnivla gelismeye bas-
layan diger devrime yani kuantum fizigi
devrimine. dliinceye kadar inanmadi. Bu
biiyiik hata. Efer inanmis olsaydi, kendi
gorelilik devrimiyle, Max Planck-Heisen-
berg-Schrodinger’in kuantum deyvriminin
birlesmesinde katkilar olabilirdi. Tabii go-
relilik de. kuantum fizigi de bizim dogada
gordiigiimiiz bir diizenin izleri.

Einstein’in iinii

Fizik, matematik gibi degil; kapali bir
odaya girip de fizik yapamazsiniz. Belki
bir yere kadar sezgileriniz ve bildikleriniz-
le yeni bir kuramin matematiksel catisin
kurabilirsiniz, ama odadan disariya cikip
dogada bunlar var mi diye sormadikca
yaptigimz harikilade kuram higbir seye
yaramaz. Onlarin icini ancak do-
gada Kkarsilasacaklan uyumla dol-
durabiliriz. Biiyiik kurameilar bu-

. nu birazcik yapryorlar; becerirler-
se de Nobel odiilii aliyorlar. Hatta
Einstein'1 dilnyaca {inli yapan bir
gecede ismini duyuran olgu da
budur (Hos: Nobel ddiiliinii bu
yiizden degil de, sonradan yadsi-
dig1 kuantum fizigine iliskin ca-
lismalarindan aldi). Einstein
1912'de Genel Goreliligi tamam-
ladigini sandig1 zaman 151in bir
yildiz yanindan gecerken cok Kii-
ciik bir miktar sapacagim hesap-
famisti. Sonra bir Alman ekibi
1914'de, giines tutulmas: sirasin-

Sdylesi: Nesrin Timur

da bunu gozlemek icin Rusya’ya gitti ama
savas ciktigr icin bu gozlemi yapamadilar.
O sirada Einstein. bu hesabina gotiiren ku-
raminin bir parcasmin eksik oldugunu far-
kedip, 1916 yilinda bu sapmanin iki misli
olacagini hesapladi. Savas bitinceye kadar
6lcii yapilamadi, 1919 yilinda bir Ingiliz
astronom Sir Arthur Eddington bunun &l-
ciilmesini sagladi ve hesaplann tuttugunu
ciisterince, Einstein bir gece icinde bugiin-
kii tintinii kazandi. Diinyada Einstein kadar
herkesin tanidig1 bir fizik¢i-matematikci
yoktur. Simdi bu olay gozlenmeden yapil-
mis bir onsdyiim olmasaydi, (ngorii s6-
ziinii bu anlamda kullanmay: sevmiyorum.
Ciinkii ongorii tahmin anlaminin disinda
cok dogru ve giizel bir sekilde kullanihyor:
Su yasa bunu Ongoriiyor gibi... ingilizce
Prediction sozciigiiniin tam karsilig: olarak
Onsdyiim sbzciigiinii tercih ediyorum) aym
degeri Einstein’a saglamazdi. Hele dlgiile-
re uymasaydi hicbir degeri olmazd.

Garelilik ile kuantumu birlestirmek

Gelecekten soz etmek icin gecmise
dogru uzandim. Fizigin bu devrimleri hala
siiriyor. Yeni seyleri kurgulamaya calisan-
lar var ama onlarin 6nsdyiimlerini sinaya-
cak laboratuvarlara sahip degiliz. Ve isin
en ilging yan bu kuramlarin hemen hemen
hepsinin temeli, dzel gorelilik, genel gore-
lilik ve kuantum fizigi cercevesi icinde
kalmaktadir. Bunu cok genisletecek bam-
baska yeni bir paradigma daha ¢ikmadi.
Bugiin igin fizikgilerin cok ugrasuklan ve
epeyce zorlandiklar: konu, kuantum fizigi

Prof. Dr. Omiir Akyiiz,hayrani oldugu Einstein'in maketiyle.

ile genel goreliligin (=kiitlegekimi) birles-
tirilmesi. Bunda yiizde yiiz basanl oluna-
madi. Ama her seferinde yanlis yolda
olunmadigina iliskin bir takim izler ciktigi
icin bu yoldan vazgecilmedi. Yani dogru
volda olunduguna iligkin izlerden cok,
vanhs yolda olunmadigna iliskin izler var.
Ama doga heniiz bambagka bir cerceve ge-
rektirecek bir olay da gostermedi.

Simdi, oniimiizdeki on-yirmi-yiiz yil
icinde nereye varacagimiza bakarsak: Her
ne kadar fizik 20. yiizyilda, ondan 6nceki
yillar icinde gosterdigi gelismeye gore bel-
ki yiiz kere daha hizh, derin ve anlamli ge-
lismisse de. bugiin her asama icin bir dnce-
kine gore 5-10 misli daha fazla bir caba
gerekiyor. Bu kuramsal olarak da. deney-
sel olarak da boyle.

Bu yiizyilin baginda maddenin yapisin-
da dnemli rol oynadigina inantlan iki par-
cacik bilinirdi; elektron ve proton. Sonra
yenileri bunlara kauldi; 1950°lerde bu par-
caciklarin sayilart ipin ucun kagmis vazi-
yeite siirekli artiyor, 300-400’e dogru gidi-
yordu. Sonra 70'lerde ciddi bir kuramsal
adim auldr ve bu isin gercevesi belirlenme-
ve baslandi. Simdi yine bu kadar parcacik
var ama bunlar birer sonuc, birer neden
degil. 1950-60'larda bu parcaciklarin birer
neden oldugunu, vani evrenin yapisindaki
temel parcaciklar oldugunu saniyorduk.
QOysa bunlann yapisinda “kuark™ adi veri-
len, o giin igin 3 tane oldugu sanilan, sonra
giderek 4, 5 ve 6.sinin da olmas: gerektigi
izlerine rastlanilarak bulunan parcacikiar
vardi. 10-15 yil cabadan sonra hepsi bu-
lundu ve cok biiyiik bir olasilikla
7.sinin bulunmayacag izlenimine
varildi. Ve boylelikle “standart
kuram” dedigimiz fizik anlayisi-
min hemen hemen en son halkas:
tamamlandi. Hemen hemen diyo-
rum ciinkii bunun genel gorelilik-
le birlesmesi icin belki bir takim
ayarlar gerekecektir. Ben bu ko-
nuda uzman olmadigim icin bir
sey soyleyemiyorum. Bugiin 12
tane temel parcacik ve 12 tane et-
kilesme, kuvvet aktarma pargaci-
&1 ile bunlardan kimilerinin karsit
parcaciklar oldugunun bilincin-
deyiz. Ama kesin durum budur
demek icimden gelmiyor. Ciinkii

Bilim ve Utopya EyiGl 1997 31



kotii siiprizlerle cok karsilastilar fizikgiler
tarihte ve hatta bu yiizyil icinde de.

“Gravitonun adi var ama..

Atilan biitiin adimlara karsin, bu isin
matematiksel yapisinin tamamlandifini
siylemek de cok dogru degil. Bir kere
madde ve maddenin etkilesmeleri ve bir de
maddelerin kiitlesine iliskin etkilesmesi
(kiitlegekimi) var: bu olgu daha dnce soy-
ledigim gibi birbiriyle pek bagdasunlama-
di. Simdi bu kiitlecekimi kuvyetini de tasi-
yan bir parcacik olmasi gerekiyor; adi var
ama kendisi heniiz acik secik gozleneme-
di. Buna da “graviton” deniyor. Kiitlegeki-
minin frenkce adi “gravitasyon” oldugu
icin verilmis bir ad. Ayrica bir sorun daha
var: Bu kuramlar pargaciklarin kiitlelerini
va da kaba bir deyimle maddesel coklukla-
rini hep sifir olarak veriyor. Oysa bunlarin
icinde kiitlesi sifir olan bir iki tane par¢a-
cik var; dlciilmiis ya da olciilemeyen. Di-
gerlerinin kiitleleri nereden geliyor? Stan-
dart model, digerlerinin kiitlelerini sagla-
yacak bir mekanizmayi da isin icine kat-
mis durumda; buna “Higgs mekanizmasi”
(ad1 Higgs olan bir bilim adaminin adin-
dan geliyor) deniyor, kiitleyi veren nesne-
ler bunlar. Bunlar da gozlenebilmis degil.
Varolan parcacik laboratuvarlarindaki bii-
yiik hizlandiricilar heniiz bu tiir parcacik-
lan iiretecek enerjilere varamadi: ¢iinkii
kapasiteleri sinirh.

Bilim insaminin ¢alisabilmesi

Oniimiizdeki yillarda bir takim baska
harcamalardan paralar cekilip bu ise yatir-
labilir ve devasa hizlandiricilar yapilirsa,
belki adim atlabilir. Ama tabii bu tartisma
konusu. ABD’de 5-6 yil dncesine kadar
bayle bir hazirhk vard:. “*Superconducting
Super Collider-SSC” (*Ustiiniletkenli iis-
tiin garpistiricr” diyebiliriz), bu amagla
Teksas’ta yer alunda cok muazzam bir tii-
nel cember seklinde kazilarak, su anda
mevcut hizlandiricilardan onlarca kat daha
enerjili parcaciklar saglayabilecek bir dii-
zendi. i1k once bunun biitcesi ayarlandi
ama yanls antmsamiyorsam 8-9 milyar
dolar harcandiktan sonra durduruldu. Sim-
di sadece tiinelin kazilmis olan kisnm kal-
di, igindeki aletleri ¢ikarttilar. Bir bilim in-
sani diisiiniin: Doganin gizlerini temel par-
caciklarda goriiyor ve arastiryorsa bu ko-
nuda en iyi verimini gisterecek ve beceri-
leri bu konuda daha ¢ok bilenecektir. Oysa
siz bunu 6zendirecek bulgular ortaya ¢i-
karacak bir laboratuvan kuramazsamz he-
vesini kirmis olacaksiniz.

Bir tane 6mek vereyim: Richard Feyn-
man. 1988 yihinda kaybetti§imiz Feynman,
bu yiizyihn yetistirdigi en degerli birkag fi-
zikginin basinda gelir. Standart modellerin
gelismesine temel olan kuantum elekrodi-
namigi denilen ve elektronlarla 1518 etki-
lesme kuramini (birbirinden bagimsiz) ya-
ratan ii¢ kisiden biridir. Feynman"1 Tiirk
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Atom bombasi ve Einstein

tom bombasi yiiziinden Einstein ¢ok kinandi ama onun kadar aktif bir barisci

yerylziine gelmedi. Atom bombasiyla iki yonden ilgisi olmustur onun. liki,
arastirmalarin baslatiimasina iki fizik¢i dostunun ikna etmesi sonucu, ABD Baska-
ni Roosvelt'e “Almanlar atom bombasi yapmaya basladi, siz daha ¢abuk yapip
korkutabilirsiniz” demistir. Dikkat edin kullanin degil, korkutabilirsiniz demistir.
ikinci mektubu ise, savasin sonuna dogru kesinlikle bombanin kullaniimamasina
iliskindir. Fakat Baskan Roosvelt 8ldigu icin bu mektup, Truman bulana kadar
yaklasik 2 yil masada kalmistir. Zamaninda okunsaydi ise yarar miyd: bilmiyo-
rum. Fakat Einstein, atom bombasinin babasi degildir. Atom bombasinin olustu-
rulmasini diisiinddren olgularin temelindeki cok 6nemli bir ilkeyi 1905 yillarinda ilk
kez farketmistir: Enerjiyle kitlenin esdegerliligini; maddenin enerjiye, enerjinin
maddeye déniigebilecegini. Onun bu isteki rol bu kadardir.

okurlan taniyor. Kendisinin popiiler bilime
daha dogrusu bilimi bozmadan popiilerles-
tirmeye de biiyiik katkisi olmustur ve
Tiirk¢eye iki kitab1 cevrilmistir: “Fizik Ya-
salart Uzerine” ve “Kuantum Elektrodi-
namigi”. Haurlarsaniz “Discovery” adli
uzay mekigi ucusa basladiktan 60 saniye
sonra havada patlads; icinde cok degerli in-
sanlar yokoldular. Feynman bu patlamaya
yol acan kusuru arastiran komitenin bir
iiyesi olarak secilmisti. Bu komite icinde
en'aykin davranislarla arastirmay1 yapan

kisi oldu; kusurun ilk belirtisini daha ilk
toplantida bir bardak buzlu suya bir lastik
halka sokarak 1-2 saat icinde sezinleyen
kisiydi. Cok cabuk ve derinlemesine ¢o-
ziimleme yapabilen bir beyni vardi ve bu
sorusturma sonucta, Feynman’in ilk saat-
lerde kestirdigi sonuca varildt.

Basarih insanlan 6zendirmek icin ola-
naklari olan devlet veya kurumlar, bu ola-
naklarimi esirgememeliler. Ama ote yan-
dan aclik, hastahk gibi sorunlar var ve so-
nugta ciddi politik kararlar bunlar.



Temel arastrmalar ilke bakimindan bi-
lim insanlarinin dogayi 63renmelerine yo-
nelik meraklarini gidermek icin vapihir
ama dogay1 6grendikee bunun sonuclan da
yasamimiza girer. Bugiin aritk nerede du-
racagini Kestiremedigimiz bilgisayarlanin
gelismesi de fizik arastimalar sayesinde
olmustur. Bunlarin yapilabilmesi icin ge-
rekli olan fizik, kimya ve matematik hepsi
temel arastirmalar sonucu ortaya ¢cikms ve
teknologlar tarafindan, -miihendis demek
istemiyorum, miihendisligin cok oOtesinde
bir sey bu- fizikcilerin bulduklan gelistiri-
lerek bu nesnelerin yapim: gercekiesmistir.
Fizikciler ise bunlarin daha incelikli ¢ali-
sanlari ilizerinde arastirma ve deneyler yap-
maktalar.

Biitiin bunlar 6niimiizdeki yillar bir ver-
lere varabilir. Biiviik hizlandirier laboratu-
varlar1 kurulabilir ve maddenin temel yapi-
simin derinliklerine daha cok girilebilir.
Genel gorelilikle kuantum fiziginin cok iyi
kaynastirmasina yol acacak bir takim de-
neysel bulgulara gotiirebilir. Ya da kuan-
tum fizigi ile genel goreliligin kaynasmasi-
min mimkiin olamayacagim ama her ikisi-
nin de daha kapsamii bir seyin 6zel parca-
lar oldugunu gosteren bir yere varabilir bu
arastirmalar,

Faraday’in Bagkana yaniti

- Peki bu arastirmalarin sonuclart ya-
sama nasil yansiyabilir?

- Bunu bilmek cok zor. Bakin bundan 50
vil 6nce, mini ses kayit cihazi gibi birseyin
uretilecegi belki diistiniilemezdi bile. Ama
herkesin cebinde. boynunda bunlar var.
Transistoriin icadina gdtiiren arastirmalar
yaparken insanlar hi¢c boyle minicik radyo-
lar olacagint diistinmemislerdi. Hele bilgisa-
varlar... Topluma bu arastirmalarin ne fay-
dast olacagini su sézle anlatayim: Bugiin
kullandigimiz elekirigi kullanmamiza sebep
olan olguyu fizikci Micheal Faraday, 19.
yiizyithin ilk yarisi icinde kesfetmis. Buna
elektromanyetik indiikleme diyoruz. Man-
yetik alanda yapilan degisiklikleri elekirige
doniistiiriiyor. Faraday bunu buldugunda bi-
limsel alanda oldukea iinlenivor. O done-
min bagbakani laboratuvanina zivarete geli-
yor ve “iyi giizel bunu buldun ama bu ne ise
yarar?” diyor. Faraday’mn buna iki yamu
var: “Bilmiyorum efendim ama majesteleri-
nin hiikiimeti kisa zamanda bunu nasil ver-
gilendirecegini bulur” diyor. Diger yaniti da
su: “Yeni dogmus bebek ne ise yarar?”
Bunlar, temel bilimle ilgili ¢alismalar yapan
kisilerin ne yapilacagim bilmediklerini ve
pek fazla bilmek de istemediklerini ortaya
koyan seyler. Tabii bircok fizik¢i ya da
kimyaci belki su ise yarar diisiincesivie ko-
nu secmistir. Ama bu esas degildir.

Determinizm tartismast

- Yorumlarinizdan temel bilimlerdeki
devrimlerin siirecegini algiliyorum.
- Muhakkak siirecek. Belki su anda yine

tikanikhga gidiyoruz. Evrenin herseyini
kagit tizerine heniiz dokebilmis degiliz ve
dikebilecegimize de inanmiyorum. Ciinkii
evrende bizim gozleyebildigimiz olaylar,
olanlarin belki cok az bir kismi. Olaylan
anlamakia elbette cok iler gittik; bugiin
standart model bize, evrendeki helyum-
hidrojen oranini dogru olarak hesaplama-
miz1 sagliyor. Bunu veren. “Biiyiik Patla-
ma” modelinin, senaryosunun hesabini ya-
pabiliyoruz ama aynntisina giremiyoruz;
Kesin ne yapabilecegimizi soyleyemiyo-
ruz. Cok fazla nesne bir arada davranirken
cikan bir takim kansikhiklar var ve bunlan
matematiksel olarak tam kontrol edebil-
mekien uzagiz. Kaos kurami denilen bir
sey var ki iste bu karmasikligin kurami.
Klasik fizigin yapisi determinist denilen
yapiya uyar; simdi bildiklerinden yarin ne
olacagini bilebilir. Newton’un basarisi bu-
dur. Gezegenlerin 1ki giinliik gozlemlerin-
den 150 yil sonra nerede olacaklanni, ay
tutulmalanint vs. bilinmeyen bir kuyruklu
yildiz gelip carpmadikca ya da evrende bii-
yiik bir degisiklik olmadikea. bilebilirsiniz.
Hatta Halley kuyrukluyildizina adini veren
kisi, bunun kendi oliimiinden sonra yeni-
den gelecegini Newton kuramina gore be-
lirlemistir. Kuyrukluyildiza bu adin veril-
mesi ve Newton kuraminin giivenirliginin
artmasi bundan sonradir. Bu klasik fizigin
determinizmi gayet saglam. Ancak klasik
fizik, atomlarin ne varliZim ne de davra-
mislarint aciklayabilir. Hatta aciklamakia
en cok zorlandigi konu bir elementin
atomlarinin hepsinin 6zdes olmasi; tamta-
muna aymi olmasi. Iste bu kuantum fizigi-
nin hatta onun indeterminist oldugunu san-
diran belirsizlik ilkelerinin bir sonucudur.
Simdi klasik fizik bu kadar determinist
iken. gezegenlerin yerlerini tam verebilir-
ken. bu cisimlerin hareketlerinde etken
olan kuvvetlerin tam bilinmesi,.o davranis-
larin tam matematiksel olarak ifade edil-
mesine bagh. Ama eikileyici kuvvetlerde
bir diizensizlik varsa, bu deterministlik bir-
denbire kilik degistiriyor ve indeterminiz-
me biiriiniiyor; gelisigiizel baslangic sartla-
r1 oluyor ve kontrol edilemiyor.

Ornegin iklimde oldugu gibi: Etkili
olan etmenlerin her biri, tek tek ne oldugu-
nu ¢ok iyi bildigimiz seyler; basing farkh-
hiklari, gece giindiiz farkiliklari, akintilar
vs. O kadar genis bir alanda bu degiskenle-
rin ayr1 ayn yapabilecekleri etkilerde kont-
rol elden gidiyor. Determinizmde cok kii-
ciik bir etki varsa ve ortadan kalkarsa sis-
temin tekrar eski halinde hareket edecegini
varsayaniz, ama iklimde bu olmuyor. Unlii,
“Newyork’ta bir kelebek kanatlarin: ¢ir-
parsa, Paris’te firtina kopar™ séziinii dedir-
tebilecek kadar aynintilan kestirmekie zor-
lamiyoruz. Iste “Kaos”™ bu gibi olaylarda
Kendini gdsterivor.

Mistisizm-fizik baglantist bos ¢caba

- Kaos kuranu 3. devrim midir?

- Kesinlikle hayir. Kaos kurami, adinin
cagnistirdigi kadar karmakansik bir olay
degil. Kaos kuraminda, kanisikhgin icinde
rastlanan bir takim diizenler de var. Bunla-
ra yol acan etmenlerin ne oldugu konusun-
da uzmanlar ugrasiyorlar.

-Mistik ditsiince, felsefede kendine ku-
antum fizigi ile hayar bulmaya calisiyor.
Bu konuya iliskin degerlendirmeniz nedir?

- Mistik diisiince ve felsefe ile fizik
vapmak, kapali bir odada dogayi incele-
mek gibidir. Bununla belki zaman zaman
“Amerika’y: yeniden kesfedersiniz”, ama
ilke bakimindan sizi bir yere gotiirmez.
Hegel'in “Yedi sayisi felsefe bakimindan
miikemmeldir; bu bakimdan sekizinci ge-
zegeni bosuna aramayin” dedigi kitabinin
yayinlandigi giin, ilk goriilen asteroid olan
Seres (Ceres) gozlendi. Son yillarda “Fizi-
gin Taosu™ vb. Kitaplar Uzak Dogu misti-
sizminin Kuantum fiziginin “belirsizlik il-
kesiyle uyustugu gibi hususlara degin-
mekie: ABD'de “Maharisi” miiridi fizikci-
ler bir de iiniversite kurarak mistisizm-fi-
zik baglanusim kurmak icin (ciddi her bi-
lim insammna gore) beyhude yere cabala-
makia. Bunlarla bir yere varilmayacagin-
dan eminim. Hatta sunu rahathkla séyleye-
bilirim ki, belki fizik giiniin birinde her
tiirlii mistisizmi ¢ozecek ama, mistisizm
hi¢chir zaman fizigi chzemeyecek.

Gelecegi en parlak disiplin; bilisim

- Ongérii ya da Gnséyiimiiniize gire ge-
lecekte temel bilimlerde ya da genel olarak
bilimlerde hangi alanlar daha cok éne ¢i-
kacak?

- Temel bilim deyince ben onyargiliyim.
Fizik en temel bilim dali. Tabii fizik zorla-
siyor-kolaylasiyor; veya fizikciler bir ta-
kim engellerle karsilasiyorlar ve bazen bas-
ka seylere yoneliyorlar. Toplumun ya da fi-
nansin neye daha cok ilgisi varsa dogal
olarak o tarafa kaymalar da oluyor. Fizikte-
ki yeni acilimian gelismis teknolojinin sag-
layacag, gelismis gozlem araclanyla doga-
mn daha aynintili incelemesinden doZacak
yeni meraklar yonlendirecek.

Bugiin icin gelecegi en parlak goriilen
disiplin bilisimle ilgili. Belki temel bilim
agisindan liflerle iletisiminin daha iyi ol-
masina yardimei olacak diye optikieki ¢a-
lismalar daha iyi gelisebilir. Lazerle ilgili
calismalar da Gyle. Ama iklimde oldugu
gibi bunlan simdi kestirmek ¢ok zor, cok
dinamik bir olay.

Fizigin gelismesiyle. doganinin anlasil-
masint ve evrenin olusumunu, bugiin bil-
diklerimizi gecmise uzatarak anlamak bel-
ki daha miimkiin olacak. Bakin atmosferin
otesine bir teleskop gonderildi (Hubble te-
leskopu) ve evrenin yasinin 3-4 milyar yil
daha geng¢ oldugu anlasildi. Bu yeni du-
rum, eldeki Biiyiik Patlama Standart Mo-
del senaryosunun sinirina davandi. Belki
daha giiclii bir gbzlem araci yepyeni bir
paradigma dogurabilir.
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KAPAK DOSYASI

Peki Godot kimi-neyi bekler?

Prof. Dr. Yaman Ors’ e gore, Biyoloji ve Biyo-teknolojinin gelismesinden otiirii
genelde biyoloji, 6zelde de kalitim onem tasimaya devam edecek.
Aym sekilde kuramsal fizik ve cekirdek fizik de onemini siirdiiriiyor.

Soylesi: Nesrin Timur

elecekte vogunlasilacak
ve onem kazanacak yeni
bilimsel alanlar ve calis-
malar neler?

- Psikiyatrinin gelecek yiizyilda
onemli bir alan olacagini diisiiniiyo- |
rum. Psikiyatride bugiin indirgeyi-
cilik Gnemli bir konu. Biyolojik psi-
kiyatri var; psikanalitik-sosyal psi-
Kiyatriler var. Bir de daha klasik ba-
kanlar var. Bunlann hangisinin hak-
I1, hangisinin daha 6nemli ve ku-
ramsal yaklasiminin daha gecerli
oldugu, gelecegin 6nemli tartisma-
lar iginde yer alacak.

ligi ve mesieki alanina felsefeyi, tibbi etigi ve
psikiyatriyi sigdirabilen Prof. Dr. Yaman Ors, Irian-
dali yazar Samuel Beckett'in “Godot’yui Beklerken”™
adli eseri‘ile gelecege uzanimini yapii. Yapitta
ezen-somiren ile sémurillen arasinda gecen iligki-
ler vardir ve oyun boyunca “Godot isimli kisi gele-
cek ve her geyi diizeltecek'tir. Ama Godot hi¢ gel-
mez.
Godot sendromunun, yani bir kurtarici beklentisi-
nin toplumun hemen her kesiminde oldugunun vur-
gusunu yapan Ors, “peki ya kuriarici ne bekier?” di-
. ye soruyor ve boylece gelecegin ihalesini “Go-
dot'iara devretmek yerine, ioplumsai-felsefi ddevie-
rimizi cizmeye calisiyor.

ki ? Daha dogrusu, psikiyatrinin de
felsefesi yok mu?

- Bilim insam olabildigince nes-
nel olmalidir. Tariheinin de ¢ok
nesnel olmast gerekir. Laboratuvar-
da calisan bilim insam eger kétii ni-
vetli degilse, karsilastigi bulgular
matematiksel anlatimla ortaya ko-
yabilir. Nesnellik daha cok ondedir.
Ama tarihte oyle degil. Felsefenin
de, okullaninin da simirlan var. Psi-
kiyatrinin klinik psikolojinin sinir-
larn icinde eger felsefecilerin ya-
samlarina egilirlerse yerine gore
felsefecilerle isbirligi yapmak zo-

Avrica, yaklasik olarak 1,5 wyildir yo-
gunlasugim yeni bir alan olan felsefe-psi-
kiyatri arasindaki calisma var. Felsefe ile
psikivatrinin bazi alanlarda ortak calisma
yapmasi Ingiltere’den ¢ikti. Amerika’da da
var ama heniiz dar bir cevre. Bu calismay1
daha cok psikiyatrlar, kismen klinik psiko-
loglar ve felsefecilerin olusturdugu bir cev-
re siirdiiriiyor.

Kisilik felsefeye nasil yansir?

-Felsefe ve psikiyamri hangi ihtiyactan
bir araya getiriliyor?

- Felsefe ve psikiyatri alanlaninin kesis-
mesinin icinde psikiyatrinin ne oldugu. bi-
limsel konumu, tip icindeki konumu, psi-
koloji ile kesismesi, bilimselliginin ne dii-
zeyde oldugu konulam var. Ortaya attig:
yontemlerin, 6megin; sizofreni konusunda
tam ve tedavi yontemlerinin, varolusculuk
felsefesiyle ne dlciide bagdasabilecegi gibi
tartismalar var. Dilsel anlatim bigimlerini
elestirel bir manuk siizgecinden geciriyor
ve bunun anlamlarmn nasil olmas: gerekii-
gini ortaya koymaya calisiyor. Bir anlamda
kavramsal acikliga kavusturmaya ¢alisiyor.

Felsefenin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
eksiklik ve terslik var bana gore. Genelde
felsefecilere; bilim, sanat, giinlik yasam
vs. insan etkinligi izerinde diisiince iiretme
ve dilsel kaliplara dokerek yayma hakki ta-
mnmis. Felsefeciler de bunu benimsemisler
ve kendi islerini de béyle goriiyorlar zaten.
Ama bu isin bir yam. Her ne kadar kendi
felsefeleri iizerine konusmuslarsa da hep
onu savunmuslar ve karsi ciktiklan felsefe-
yi de kuskusuz elestirmislerdir. Felsefecile-
rin yaptiklarinin, baska insanlar tarafindan,
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omegin tarihciler, toplumbilimeiler, psiki-
yatrlar tarafindan nasil goriilebilecegi sade-
ce merak konusu degil. Bunu 6regin Fre-
ud yapti. Onemli aulimlar yapmis kisilerin
yasamlarini psikiyatri ve psikoloji acisin-
dan incelediler ve bu inceleme sonunda
kendi kisiliklerinin etkinliklerinin nasil
yansidigini bulmaya calistilar. Bu son dere-
ce onemli. Omegin ibn-i Sina’nin, Marx’in
benimsedigi goriislerde psikolojisinin, egi-
timinin, kiiltiiriniin nasil bir yansimasi
var? Arada nasil bir baglanu bulunabilir?
Onemli olan o kisilifin yapuig felsefeye
nasil yansidigi ve bunun irdelenmesi. Or-
negin aym felsefe okulunun izleyicilerinin,
kendi aralarinda kisisel benzerlikleri var
mi? Bence anlasilabilecek bu. Bir de insan
toplumu iizerine biiyiik etkilerde bulunmus
filozoflar. Acaba bu etkilerin kaynagi ne-
dir? Acaba sadece o giinkii maddi kosullar-
la mu aciklanabilir? Yoksa tarihsel akis
icindeki yerleriyle mi aciklanabilir? Ya da
biiyiik yetenek olduklan icin mi etkilemis-
ler? Bunlan da degerlendirebiliriz.

- Psikiyatrinin felsefecileri degerlendi-
rebilecek degismez-nesnel bakisi var midir

Bilim insaninin surekli
kendisine neyi neden
yaptigini sormasi ve
bir alt sistemi, tst sistem
icin inceledigini gézardi
etmemesi gerekiyor.

rundalar. O kisilerin {iriinlerine tmak icin-
de ne derece giivenilir diye soruyorsunuz.
Ciinkii felsefe dediginiz bir ideoloji, diin-
yaya bakis, yasam bigcimi. Ama bu felsefe
tariheisi, felsefe sosyologu icin de s6z ko-
nusi,

Uzmanlagmadan biitiinsellige gecis

- Bilimlerde ingirmeci yaklasinun yerini
giderek goreli bir biitiinselci yaklasim ali-
yor; biyo-fizik vd. gibi. Psikanaliz de bu
stirece mi geldi?

- Bilimsel bilgimiz varsillastikca uz-
manlik alanlan artti. Ama bu uzmanlik bil-
gilerinin biitiinleserek degerlendirilmesini
kim yapacak? Biliminsaninin biitiin-parca
iliskisini koparmamast, egitimde, felsefede
bunu tamamlamas: gerekiyor. Alt uzman-
liklara iliskin bilgilere sahip olamaz ve ye-
terince inceleyemezseniz, biitiine iliskin bir
sentezleme de yapamazsiniz. Asirni uzman-
lik kacinilmaz. Ciinkii diinya, evren cok
karmasik. Onun icin bilimsel bilgi iiretme-
yip ona anlam vermeye cahisanlar olmak
zorunda. Farkli bilgileri biitiinlestirecek
alanlar sentezleme i¢in gerekli. Mesela
molekiiler psiko-biyoloji var; 30 sene once
ortaya cikti. Sonugta bilim insaninin siirek-
li kendisine neyi neden yaptigini sormasi
ve bir alt sistemi, iist sistem icin inceledigi-
ni gozardi etmemesi gerekiyor. Bilim her
zaman takim isi olmayabilir ama biitiiniin-
de takim isi olmali. Uzmanlhk artuikea bii-
tiine iliskin egitim de gozden kaciyor.

-Peki, insan yasaminin biitiinii ileride
tibbin ilgi alanminda olacak nmi? Ornegin
teknoloji nedeniyle insamn yasam bicimi
cok degisti, bunun tbbi sonuclart irdelene-



cek mi?

- Daha temel bir agidan bakildiginda, bi-
yolojik evrimin iistiine tarihsel kiiltiirel ev-
rim eklenmis. Biyolojik evrim alttan alta
giderken kiiltiirel evrim de biyolojik evrimi
etkiliyor. Omegin yemek pisirilerek yendi-
gi icin cene ve dis yapist daha kiictldii.
Koruyucu asi, sakat bebeklerin korunabil-
mesi gibi siirecler etken insanda. Her soru-
nun ¢oziimil baska sorunlar da getiriyor.
Mesela, teknoloji bir yiZin sorun getiriyor
ama bir y1Zin da sorunu coziiyor. Genel il-
ke olarak sorunun coziimiiniin getirdigi ye-
ni sorunlardan kurtulmaya olanak vok.
Ama nitelik ve nicelik acisindan bunu en
aza indirmeli. Teknolojiye venik diismeye-
lim; onun bir amag degil bir arac oldugunu
diisiinelim en azindan. Hekimin hastaya
biitiinse] bakmasi ise, hekimin kosullaniyla
ilgili. Yiizlerce hastanin tiimiiyle ayn ayn
ilgilenecek zaman bulamiyor bugiin he-

kim.

Tibbin gelisen alanlar

- Gelecekte bilimde ve tip alaminda
hangi alanlar daha cok gelisebilir ve
toplm icin énem kazanabilir?

- Biyoloji ve Bivo-teknolojinin ge-
lismesinden Gtiirii genelde biyoloji
ozelde de kalitim Gnem tasimaya de-
vam edecek gibi goriiniiyor. Aym sekil-
de kuramsal fizik ve cekirdek fizik de
onemini siirdiirtiyor. Gelismeler bircok
yeni bilgive ve klinik olarak uygulama-
sina gebe goriiniiyor. Tani ve tedavi
yontemlerinin gelismesi ve patolojik
bozukluklarin her diizevde irdelenmesi
soz konusu olabilir. En cok beklenti
onkoloji yani tiimérbilim konusun-
da. Cerrahi uygulamalarinda, simdiye
kadar uygulanan tedavi yontemlerini
asan yontemler gelisebilir. AIDS’e, tii-
morlere karsi bir tedavi ve as1 gelistiril-
mesinin bir yan driini etkili olabilir.
Ozellikle bagigiklik sistemine yonelik
calismalar hizlanacakur. Toplumsal-siyasal
gelismeler de bu ilerlemeyi pekistirecektir.
Ornegin insan haklari-gocuk haklari bera-
berinde hasta haklarini da getirivor. Tibbi
etik sorunlaninin daha da artacagimi da dii-
siinebiliriz. Biyo-etik alaninin gelisebilece-
gini diisiinebiliriz. Bu kavram, tibbi, biyvo-
medical, cevre etiklerinin karsihigi olarak
kullanilabilir. Biyo-etigin en genis kapsa-
mi, yasamin var ya da yok olma sorunsa-
liyla, yani cevre etigi ile ifade edilebilir.
Doganin kaynaklarimin cok hizh bir sekilde
titkenmesinin insan ilizerinde hem yararci
hem de etik acidan etkisi olacak.

Insanin dogayla barismast

Bu arada bio-politik alan var. Atina’da
bu yil ikinci kez Nobel Baris Odiilii’ne
aday gosterilecek olan bir doktorun bas-
kanhginda uluslararas: “Bio-politik Ulusla-
raras1 Orgiitii” var. Bundan 10 yil énce
BM'nin destekledigi bir toplantuda giinde-

me gelmis. Tiirkiye'de bu isin gelismesi
konusunda bu doktorun sag kolu sayilan
Rusen Keles calisma yiiriitiiyor. Bu calis-
ma, insan ve dogal cevre iligkisinde insan-
merkezli olmayan bir etigin gelistirilmesi
yoniinde. Yani canhi doga ile insamin en ge-
nis anlammnda bans icinde olmasi.

Kisacas: bilimde gelismeler bence de-
vam edecek ve belki yalnizea felsefede
devrim olamayacak bence.

- Achk, ekolojik sorunlar gibi bugiin in-
sanhgmn karsisinda duran cok bitviik sorun-
larin ¢oziimiiniin biyo-teknoloji olabilece-
Sini diisiiniiyor musunuz?

- Hayir o kadar cok beklenti icinde degi-
lim. Insanhgin az cok bilim ve teknolojide
birikimi var. Cikan sonuclan gordii. Ora-
dan yola cikarak daha ihtiyath olmas: ge-
rektigi kanaatindeyim. Genetik oyle bir
alan ki hem bireyi hem de bireyin ait oldu-
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ligini toplumsal cerceveye tasiyan daha ge-
nis kapsamli bir etik sdzkonusu. Bilim etigi
bunu karsilamakia yeterli degil. Bilim insa-
ninin dolayli degil dogrudan toplumsal so-
rumlulugu var demek daha dogru. Ayrica
bilimsel bilginin paylasilmas: konusunda,
bilim insaninin etiginin ve toplumda dii-
siincelerin daha acik hale gelmesi gereki-
YOr.

- Gelecekte, bilimin dzgiirlesmesine ve
toplumsallasmasina iliskin degerlendirme-
niz nedir?

- Cikar catismas: ve sorun kiimesi her
zaman olacak. Biitiin mesele bu sorunlarin
coziimil icin hangi yollan tercih ettigimiz.
Hangi sistem olursa olsun, olabildigince;
akademisyen gruplaninmn, yerel gruplarin
daha cok agirhiklarimi koyduklan ve siyasal
yasama daha cok katildiklan bir diinyada
belki para kaynaklannin daha iyi yonlendi-
rilmesi miimkiin olabilir. Bu belki ke-
sin bir ¢dziim olmayacakur. Insan tiirii-
niin en carpict yanini degisik cografya-
larda yasayan bireylerinin cesitliligi
olusturuyor. Bu insanin genetik yapisi-
nin bir zenginligi ve o zenginlik olma-
dan tarihsel-kiiltiirel evrim olamaz. Bu
cesitlilik, zenginlik oldugu kadar. sorun
da yaratiyor.

Godot ne beklerdi?

Para kaynag: kimin elinde ise sonug-
ta yonelim ona gore degisiyvor. Bunlar
siyasal sorunlar sonucta. En cok karsi-
mizda olan sistem, artik kendini asan
siiper kapitalizm -kapitalizm sozciigi
bu sistemi nitelendirmede tek basina
yeterli degil bana gore-. Artik degere
ihtiyac var tabii. Artik deger tiretilme-
den bilim, sanat gelisemez. Ama artik
degerin nasil ve nereye yonlendirilece-
&i konusu temel sorun.

Yani Godot'un kim olacagi, bizim
kimi bekledigimiz ana sorun. Bunu bir
sempozyumda tartistik. Kim gelip her-

gu tiirii bir sekilde deZistirme olanaginiz
var. Bu, hastaliklarin ortadan kaldirilmas:
gibi yararh bir bicimde de kullamilabilir ya
da klonlama yontemiyle tek tip insan da
tiretebilirsiniz. Bunun yaraninin olamayaca-
gini evrimsel gelisme soyliiyor. Ciinkii ev-
rimsel gelismeye iliskin Darwin’in en cok
dikkatimizi cektigi nokta dogadaki cesitli-
liktir.

- Bazi cevreler “bilim” adina topluma,
arnegin radvasyonlu cay: dayatti. Gelecek-
te bilim etigi adma bilim insanlarimn daha
biiviik bir kavgaya girismesi 56z konusu
olabilir mi?

- Bilim etigi, bilimin icinde yer alir. Ya-
ni, bilimsel calisma yaparken etiginin sor-
gulanmasi gerekiyor. Bu aslinda bilimden
cok. bilim insaninin etigi: toplumsal bir
varhk olarak, topluma kars: duymasi gere-
ken bir etik. Niikleer-giines enerjisi gibi ca-
usmalarda toplumun tiimii yararina agirh-
&imi koymasi gerektigi gibi, bilimsel etkin-

seyi diizeltecek? Godot herkese gore degi-
siyor: kimine gore Godot, Marx: dinci ola-
na gore ise Tann; yerine gore de bilim bel-
ki. Ben Godot beklentisine karsiyim. Hatta
Godot'un neyi bekledigini tartisiyorum.
Felsefe ¢evrelerinde de diinyada buna ben-
zer bir beklentiyi yiiceltme var. Ama hicbir
etkinlik kendi basina sorun ¢ézemez, ciin-
kii sorunlar toplumsaldir. Ornegin diinya
devletini ilk 6neren Kant ne bekliyordu?
Ya da Sokrates, Marx? Godot vardiysa ve
gelse o ne beklerdi, bunu tartisiyorum.

- Bir de Godot ya gelseydi diye diisiin-
meli belki. Ornegin Tanri mn geldigini dii-
stiniin. Insanlar *“hay allah bunu mu bekle-
dik o kadar” diyebilir. Galiba gelmeyen ve
goriinmeyen daha yiiceltilivor. Ciinkii ger-
cek hayatia aslinda mucizelerin olamaya-
cagini herkes bilir. Yani Godot gelseydi,
kimse ciddiye almayabilirdi?

- Ama baéyle bir toplumsal gereksinim
var ve bu villar boyunca devam ediyor.
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Istanbul, Ankara ve
Bursa utopyalari

Bizim kentlerimize dair iitopyalar da var. Iste Mustafa Suphi’ nin, Yahya Kemal' in ve
yeni yazarlarinuzin Istanbul iitopyalari, Yakup Kadri’ nin Ankara iitopyasi ve

1zim toplumumuzun titopyvaci

bir toplum oldugu soylenemez.

Gercekten de, Bati’da Platon.

iitopik “Devler”ini yaklasik
2400 yil once yazmisken. Thomas Mo-
re’un, bu tiire adini veren iinlii kitab: 16.
ylizyihin baslarninda kaleme alinmisken.
bizim tarihimizde, bunlarla, Campansl-
la’nin “Giines Ulkesi”, Bacon'un “Yeni
Atlanris”i ile kiyaslanabilecek, kapsamh
titopyalar yoktur. Dolayisiyvla, bizim. or-
nefin Amaurote gibi, icara gibi iitopik
kentlerimiz de yoktur ve bizde gercek
kentlerimiz iizerine kurulmus iitopyalara
da pek rastlanmaz.

Ancak. asagidaki satirlarda. 6zellikle
yakin zamanlarda, bu kuralin bir &lciide
bozuldugunu, iic kentimizden, Istan-
bul’dan, Ankara'dan ve Bursa'dan yola
cikarak gostermeye calisacagim.

Bu yokluk icinde, iitopya acisindan en
fazla konu edilmis kentimiz. hic kuskusuz
Istanbul dur.

Mustafa Suphi’nin iitopyasinda
 Istanbul

Marx n; Saint-Simon’dan Cabet’ye,

Bursa iizerine iitopyalar.

Prof. Dr. Gurhan Tumer

icin, iki katli, katmerli olan bu iitopya.
Mustafa Suphi tarafindan soyle ortaya
Konmustur: i :

“Cografi konumu nedeniyle Tiirkiye
Asya ve Avrupa arasinda bir koprii duru-
mundadir ve kapitalizmin dolaysiz baskis:
altindadir. Bu bizi, Tirk proletaryasmin
vaklasan diinya devriminde onurlu bir go-
rev iistlenecegi inancina yonelimektedir.

“Biz, Tiirk proletaryasimin tim giiciinii
diinya sosyal devriminin desteklenmesinin
ve gelistirilmesinin emrine sunacagina
eminiz.

“Ve diinya devrimi proletaryanm kesin
zaferi ile taglandiginda, biz, Istanbul’un,
bu efsanevi sehrin, Enternasyonel’in bas-
kenti olmasim Oneriyoruz.

“Biz diinyanin her kosesinden, tim
millivetlerden ve irklardan proletaryanin
binlerce temsilcisinin bir araya gelecekleri
zaman, bu toplanti i¢in, diinyanin en bii-
yiik ve en giizel yapisini, Ayasofya’yi se-
geceklerini ve boylece, bu tapinagin du-
varlannin gegmiste Bizans patriklerinin ya
da Islam halifelerinin agizlarindan duyma-
v1 beklevebileceklerinden cok daha gergek
esitlik ve ozgiirlitkk cagnlanimin, bu binada

yankilanacagini hayal ediyoruz.” (1)

Yahya Kemal 'in diistinde gordiigii
Istanbul

Yahya Kemal'in, Istanbul’u ne kadar
sevdigi, bu sevgisini bircok siirinde dile
getirdigini bilivoruz. Bu ozamimiz, konusu
Istanbul olan bircok diizyazi da kaleme al-
mishr.

Bunlardan biri, “Bugiin bir Romal
Kayser gibi sikiliyordum™ diye baslayan,
“Camlar Alunda Bir Musdhabe (Sohbet)
I baslikh yazidir. Yazar, o yazisinin so-
nuna dogru, yatagina uzanmis olarak, In-
giliz iitopyact Wells’in bir kitabini okur-
ken uykuva daldigini ve diisiinde, Hicri
takvime gore 1595, Miladi takvime gore
2187 yilinin Istanbul’'unu gdrdiigiinii anla-
tir. Bu diisiin, bu titopyanin kimi boliimle-
rini, vazim bicimini aynen koruyarak ve
eskimis sbzeiiklerin aciklamalarini vere-
rek, asagiva akianyorum:

“Disan ciktigim zaman kendimi mutan-
tan (tantanali) bir kopriiniin basinda bul-
dum. Kopriiden akin akin halk, Gstiinden
riiklib-1 um@miye mahsus- (herkesin bine-
bilecegi) tayyareler (ucaklar) geciyordu.

Owen’dan Blanqui’ye kadar bircok
insani “itopik sosyalist” olarak ni-
telemesine karsin. Marksizmin de
iitopik bir yaninin bulundugunu,
biitiin diinya is¢ilerini birlestirecek
bir entemasyonal dzleminin de, bu
ttopiklikien payim ald:iZim soyle-
yebilirz.

Kendini bu iitopyaya kaptiran-
lardan biri de. Tiirkiye Komiinist
Partisi'nin Kurucusu ve ilk genel
baskani olan Mustafa Suphi’dir.
Oliimiinden 3 yil dnce, 1918 de,
Moskova’'da diizenlenen 111. Enter-
nasyonal’e de kaulan bu insann,
Istanbul ile ilgili iitopyas: da, bu
diisiincelen, bu inan¢lan dogrultu-
sundadir. Bir Nazi kampinda oldii-
riilen, Sneevliet adli bir Hollandali
sendikacinin arsivinde bulunan ve
Orhan Silier tarafindan. 1987 yi-
linda ortaya cikanlan bir belgede

Cebimden bir onluk ¢ikardim,
oniimde bir belediye ¢avusu duru-
yordu, hemen eline sikistirdim,
gectim. Herif onlugu arkamdan att1.
*Efendi bendeniz sail (dilenci) de-
gilim® dedi. Bir de ne bakayim,
halk parasiz geciyor. Akhim basima
geldi. Burast Istanbul degil, dedim
yiiriidiim, nerede oldugumu tasarla-
maya ugrasirken, kopriiyii gectim.
Birdenbire karsima Yeni Cimi’in
kubbesi, narin minareleri ciktr. Mi-
mar Kasim’'in muhalledesi (sonsu-
za kadar kalacak olan) koskoca bir
meydan cercevesi iginde yiikseli-
yvordu. Soluma baktim, Saraybur-
nu na uzanan bir cadde; deniz tarafi
mermer trabzanlik, kara tarafi da
miidebdep bir bir silsile-i mebéni
(gosterisli binalar zinciri). Bu me-
biniye (binalara) alik alik bakiyor-
dum biri: Alem-i Islam (Islam

yer alan ve ayni zamanda, ideolo-
jik bir 6zlemi ve inanci da icerdigi
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Moltke'nin iitopik olarak nitelenen Istanbul plani (1839).
(Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul).

Diinyas1) Bankasi; Dev Saraylan
gibi bir sey, yiiksek kapilardan gi-



ren, cikan insanlar karinca gibi... Bir ikin-
cisi Osmanli Idman Mahfil-i Umamisi
(Osmanh Genel Idman Yeri). O da banka
gibi bir sey. Bir iiciinciisii, bu evvelkiler-
den daha muhtesem: Dar—al Misiki (M-
zik evi. konservatuar), daha yiiridim.
Gozlerimi siliyor gordiiklerime inanmi-
yordum. Mebani-i mutantana (tantanali
binalar) devam ediyordu. *Muallimin
ve Muaalimat-1 islim Mahfili, Mebu-
san Mahfili, Ayan Mabhfili, Enciimen-
i Danis’ (Islam Erkek ve Kadin Ogret-
menler Toplanti Yeri, Milletvekilleri
Toplanti Yeri, lleri Gelenlerin Toplan-
ma Yeri, Damistay) iladhirihi... Mebéani
birden bire bitii. Sarayburnu’nda vasi
genis bir meydan, ortasinda biilend bir
tak—1 zafer (viiksek bir zafer taki), cep-
cevre mevakib-i mitheykele ile tesvih
olunmus (heykellerle siislenmis), bu hey-
keller ta sogiid Gazdsi'ndan (savasindan)
son zamanlara kadar gelip gecen Osmanh
guzin (gazileri) idi. Takin cephesinde za-
fer unvanlari mahkik (kazinmis). ‘Sirp
Sindigi, Birinci Kosova, Nigbolu, Varna,
Kostantiniyye' ila ahirihi...

Takin arkasinda Topkap: Saray: eski
hilinde. Burundan Marmara sahiline bak-
tm. Bu sdhada, berikinin mutantan bir esi,
Kumkap:’va dogru, el’an muhafaza olu-
nan hisarlarin yanindan bir sehrah biyik
yol gidiyor. Bakindim, bakindim. tak-1 za-
ferin altindan gegerck bir parka girdim.
Visi ferahh nefis bir bahce ortasinda bir
siitun, iistinde ‘Istanbullular Cemal Pa-
sa'yva minnettardir’ ibdresi var. Yoluma
devam ettim. Bir yokus cikuim bu defd
hayretimi zaptedemiyorum. Diinyada go-
rillebilecek en ma 'mur, en miizeyyen (siis-
lii) bir meydan bir kismu denize nézr,
trabzanh bir taraca gibi cephesinde eski
iki mébed, biri bu beldenin ilk, biri de son
hiikiimdarlarindan kalmig. Biri agir, Bi-
zans tslibunda; bir ince Tirk lislibunda.
Meydanin etrafi mermer stitunlukiu dairen
madir mebéni (cepecevre binalar). Artik
gozlerim yoruldu. Tas bir sedire oturdum
daldim. Yamimda biri oturuyordu yiiziime
esvabima (giysilerime) tuhaf tuhaf baki-
yordu. Hakikaten bu halkin icinde ben Ki-
yafetimle yalniz bana benziyordum. Sedir-
de oturan zit bambaska, yeni ve gaayet
sevimli bir tiirkce ile miikdleme (konus-
ma) kapisini acti. Yavas yavas birbirimize
isindik. Muhévere (konusma) yiiriidii; te-
cessiisten (meraktan) cildinyordum, vak-
tiyle icinde yasadigim bu sehrin nasil bu
hale geldigini sormak istiyordum. Bir gi-
rizgah acarak, Efendim: Liman nerede de-
dim, asagida Kumkapi'da dedi bu suili-
min sebeb-i iradim sdyleme nedenini sor-
du. Anlatim. Sehrin miinikalaunmn' (ulas-
tirma islerinin) merkezi neresi oldugunu
bilmek istiyordum dedim. Izahat verdi.
Nakliyat-1 ticariyye hava yoluyla ifa olu-
nalidan beri liman batial (bos) kalnus, yal-
miz Sehreméneti (Belediye) bu limant bir

Dénemi igin son derece iitopik bir Istanbul
imar plani hazirlamis olan Alman subayi
Helmuth Von Moltke.

hanira-i tarihivye olarak muhafaza ediyor-
mus. Ciinkii bu limanin 1335 senesinde
insé olunmasi sehrin mebde-i umrini ba-
yindir olmasimin baslangici olmus.” (2)
Goriildiigii gibi, Yahya Kemal'in iitop-
vasy, ashnda cok fazla diis 6gesi, asin bir
fantastik boyut icermeyen, gelismeye, Is-
tanbul’un imanna dayali. Kentin, bugiin
pek olumlu karsilanmayan birtakim biiyiik
binalarla siislenmesini 6zleyen, deyim ye-
rindeyse. oldukca 1limh bir iitopyadir.

Moltke bir Istanbul iitopyast mt
kurmustu?

Alman asker Helmuth von Molike, 29
Kasim 1835 tarihinde Istanbul’a gelerek,
Osmanh hiikiimetinin emrine girmistir ve
hiikiimet, 1839'da onu, Istanbul kent pla-
nint hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu-
giin elimizde bulunmayan bu plamin ana
cizgileri, M. Rifat Akbulut tarafindan, “/s-
ranbul Ansiklopedisi” nde soyle dzetlenir:

“Buna gore Istanbul’da yeni yapilacak
binalann kagir olmasi ve ahsap vapiya ke-
sinlikle miisaade edilmemesi. yeni yapila-
cak mahallelerin geometrik sekilde plan-
lanmas: ve veni yollann dogrusal sekilde
acilmas: Ebniye-1 Hassa Miidiiriyeti’nin
sorumluluguna veriliyordu. Yeni yapila-
cak yollar da, 10, 12, 15, 20 zira (1 zira=
75.8 cm) genislikte olmak iizere dort ka-
demeye ayniliyor, cikmaz sokaklara miisa-
ade edilmemesi emredilivordu. Molt-
ke'nin planinda yeni acilacak yollara ‘top.
titfek, siingii, alay’ sokagi gibi meslegiyle
ilgili isimler verdiginden de bahsedilmis-
tir. Anayollar iizerindeki yapi yiikseklikle-
ri de 20 zira genislikte acilmas: 6nerilen
anayollar da sunlardi: Bab-1 Hiimayun-Di-
vanyolu-Aksaray ve buradan Silivrikap:
ile Mevlevihane Kapis: (Mevlanakapi) yo-

niine olan yollar, Beyazit'ten Edirneka-
pt’'ya, Carsamba’dan Egrikapi’ya ve Ka-
dirga Limani'ndan Yedikule'ye, Unkapa-
ni'ndan Eyiip’e, Yali Koskii'nden Unka-
pani'na uzanan giizergihlar, bu giizer-
gahlarda yolun her iki yaninda 4’er zira
cenislikte yvaya kaldinmi birakilmasi
-ve ara¢ kullanimi icin geri kalan 12
zira genisligindeki yolun aynlmasin-
dan bahsediliyordu (...) Dogan Ku-
ban, Halic iizerinde bir koprii yapil-
masi fikrinin de bu planda olabilece-
ginden bahsetmistir.” (3)
Bu ayrinuli bilgileri veren Akbu-
lut, bunlann, o dénem Istanbul’u icin
onemli bir yenilik oldugunu soyler.
Ama, yukandaki vzun alintiyt yapma-
mun asil nedeni, Ugur Tanyeli'nin, konu-
muzla ilgili bir saptamasidir. Soyle der
Tanyeli:

... 1839 vilinda Gnerilen ve hicbir ka-
nit bulunmamasina karsin, siirekli bicimde
von Moltke'ye atfedilen Istanbul planlama
Onenileni diipediiz boyle bir iitopist vizyo-
nun triiniidiir. Tiim Istanbul’da bir metre-
kare tesviye edilmis ve parketas: kaplan-
mis yol ve bir metre bile nhumh sahil yo-
lu yokken, o plan istanbul dlgeginde yep-
veni bir ulasim agi onenyordu. Bu ilk or-
nek iitopist bir vizyonun iiriiniiydii; ¢iinkii
bugiiniin devami olmayan bir gelecek One-
risini icermekteydi. O giiniin Istanbulu ve
olanaklan baglaminda degerlendirilirse,
1839 tarihli belgenin Istanbul dnerilerinin,
omegin, Le Corbusier nin Paris i¢in hazir-
ladig1 ‘Plan Voisin'den daha az iitopik ol-
madig rahatca soylenebilir. Hattd hemen
gergeklesme olasiligr ve ongordiigi striik-
tiirel degisim programinin kapsami tek pa-
rametre olarak alimirsa, 1839 belgesi daha
bile titopikti.” (4)

Ancak, Molike 'nin planindaki kimi
Onerilerin, drnegin, tarihi yarimadanin
Marmara kivisindaki sahil yolunun;
Eyiip’ii Eminonii'ne baglayan, Halic’e pa-
ralel caddenin, daha sonraki yillarda ger-
ceklestigi unutulmamalhidir,
Arnaudin’in iitopik bogaz kopriileri

Bir Fransiz miihendis, Amaudin, 1900
yilinin Mart ayinda, “Compagnie Intemna-
tionale de Chemin de Fer de Bosphore™
(Uluslararas: Bogazici Demiryolu Sirketi)
adina, zamanin padisahi II. Abdiilhamit’e,
bir proje sunmustur. Bu projede; Ama-
udin, Istanbul'un Anadolu ve Rumeli ya-
kalarnini birbirine, demiryolu ve biri Saray-
bumu ile Uskiidar, oteki ise. Rumelihisan
ile Kandilli arasinda yapilacak iki kopriiy-
le baglamay: onermistir. Tasiyict ayaklan,
minarelerle, kubbeli camilerle siislii olan
bu kopriilerin cizimlerini de iceren bu
onerd, kabul gérmemis ve bir iitopya ola-
rak kagit iizerinde kalmistir,

Paris’ten Istanbul’a bir iitopya
20. yiizyihn basinda, bir baska Fransiz
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tarafindan hazirlanan bir baska Istanbul
planit daha vardir, Bu calisma. Osmanli
baskentinin imar edilmemis olduguna de-
ginen bir yazidan etkilenen II. Abdiilha-
mit’in istegi iizerine, Paris Biiyiikelcisi
Salih Miinir Pasa’min girisimiyle, zamanin
tinlii miman Joseph Antoine Bouvard ta-
rafindan yapilmisur ve birbiriyle baglanii-
siz li¢ boliimden olusmaktadir.

Biri Bayezit Meydani'ni, biri Sultanah-
met Meydani'n, biri de. Eminonii Meyda-
m’'m ve Galata Kopriisii‘nii ele alan bu iic
proje de; saray ve biirokrasi tarafindan be-
genilmesine, uygulanmasi icin karar alin-
masina karsin, Istanbul icin gelistirilen
onerilerin belki de en iitopik olanidir.
Ciinkii Bouvard, bu calismayi, Istanbul’u
gormeden, sozkonusu bolgelerin, mimari,
toplumsal, topografik 6zelliklerini hic dik-
kate almadan, Paris’te ve Paris’i ek
alarak, masa basinda yapmistir. Joseph
Antoine Bouvard'in onerileri dylesine
iitopiktir ki. eger bunlar uygulanmis ol-
saydi, Sultanahmet ve Bayezit camilerinin
medreseleri yikilmis; Ibrahim Pasa Sara-
yi'nin yerine, cephesi yarim kilomeire
uzunlukta bir emniyet miidiirliigii insa
edilmis; Emingnii ile Karakdy arasina ise,
Paris’teki I1I. Alexandre Kopriisii'niin bir
benzeri yapilmis olacaku. (5)

Istanbul icin yeni iitopyalar

Daha yakin zamanlara geldigimizde
ise, “Istanbul” dergisinin énciiliigiiyle, bu
kentle ilgili. yeni ve i1smarlama birtakim
iitopyalarin olusturuldugunu gbriiyoruz.

Asafida, bu iitopyalan ozetleyerek ak-
taracagim.’ Ama daha Gnce sunu sévlemek
istiyorum. Ben bunlan biraz zavif ve naif
buldum. Utopya kavramina pek bir yenilik
getirmiyorlar. Bilinen kahplar icinde kal-
muglar. Bilmiyorum nasil ama, 20001 wil-
larin Istanbul iitopyalarinin biraz daha
farkl: olmas: gerektigini diisiiniyorum.

Bunlardan biri. Prof. Dr. Emre Kon-
gar’in, “Bir Istanbul Utopyasi-ve Karsi
Utopya” adli denemesidir. Kongar, giildii-
rii 6geleri de iceren bu iitopyasina, “istan-
bul Biiyitk Diikasi 33"iincii Liitfullah bin
Kirdar von Fahreddinus Kerimus™un va-
pacag: bir Yiiksek Konsey Toplanti-
si'ndan soz ederek baslar. Daha sonra,
Ayasofya’daki ayinden cikan Ortodokslar
ile, Sultanahmet Camii'ndeki namazdan
cikan Miisliiman cemaatin, turistlerden
para kazanmak icin. Yerebatan Sarayi'nda
yiizme vanslan yaptuiklanim; kimi yoneti-
cilerin, “199 kat: asan 12 gékdeleni bir
‘cirkinlik abidesi’ olarak korumaya almak
isterken”. kimilerinin buna karsi oldufunu
ogreniriz. (6)

Yokistanbul

Orhan Bursali, “Yokistanbul™ adh
iitopyasinda, bu sozciigiin “Yokyer” anla-
mina geldigini, Istanbul’un da aruk yok
oldugunu soyleyerek. “Yokistanbul un bir
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Arnadin’in 1900 yilinda 8nerdigi, Kandilli-Rumelihisar koprusi] (Zeynep Celik,

The Remaking of Istanbul).

titopya oldugunu ileri siirer.

Daha sonra, kenti rezil eden Park
Otel’in, “balon gibi bir maddeden bire bir
boyutlaninda bir benzerini”; o binanin ya-
pilmasina neden olan miman ve oteki yet-
kilileri Giimiissuyu’nun iizerinde, gokyii-
ziine asmay1 onerir. Ama icinden bir ses,
ona soyle der:

... O sisme binalannla, insanlannla,
yeryiiziinii kirletmeleri yetmiyormus gibi.
bir de gokyiiziinii kirleteceksin™.

Bu konusma soyle gelisir:

“- Bak, sevgilim diyor ki, cirkinlikleri
asafida birakip giizellikleri yukanya tasi-
sana! Asagidan gokyiiziine tagtyacaklarin-
la yepyeni bir kent, istedigin gibi bir me-
kéin kurarsin! Oncelikle Istanbul’u biitiin
cografyasiyla tas). Sonra istedigini al yer-
lestir.

- Asagisimt da kanalizasyon olarak m
kullanacaksin!

- Niye olmasin?

- Sonra orasi da asagis1 gibi olunca, bir
kat daha gokyiiziine tasimirsin! 7 kata ka-
dar yolun var? Haydi ugurlar olsun?”

Bati'da goriilen uzay kentleri andiran
bu sozlerinden sonra, yazar, Taksim’deki
Taskisla’nin bir dogal tarih miizesine ve
bilim gosteri merkezine déniistiiriildiigii-
nii; orada, bir dinozor salonunun acilmasi
dolayisiyla, bu tarih Gncesi yarauklarn,
Istiklal Caddesi’nde, Taksim’de, Dolma-
bahee’de, Karakoy'de, Eminnii‘nde gos-
teri yiiriiyiis yaptiklarini ve kocaman ya-
ratiklarin, Taksim Bilim Merkezi’yle,
Macka'daki Planetaryum arasinda yolcu
tasidiklanim diisler. (7)

Istanbul - 2013

Istanbul dergisinin, Istanbul iitopyalan
pzel sayisinda yer alan bir baska yeni
iitopva da, Aydin Ugur’un, “Istanbul-
20137 bashkh, 16 yil sonrasin hedefleyen
iitopyasidir.

Aslinda bu, biraz da bir kars: iitopya-
dir, ¢linkii orada, 2013 yilinin Istanbul’un-
da. Subat ayinin son pazar giinii, Tii-
nel’deki *Yore Yonetim Sarayi’nda yapi-
lan toplantinin konusu. “Tophane’den,
Halic'in ortasina kadar uzanan kuyi dilimi-
nin yeniden diizenlenmesi“dir ve vazar,
iitopyasinin son paragrafinda soyle der:

~2013 Subat’indaki bu toplantida her
sey hallolacaga benzemiyordu. Bir uzlas-
ma projesi ¢ikana kadar tartismalar siirme-
ye adaydi. Ama kimse umutsuzluk icinde
degildi. Nasilsa uzlasmaya erisilecekii. Bu
arada kizan da olacakn, bau]ran da.” (8)

Istanbul - 2093

Erhan Acar’in, * Istanbul-2093 basligi-
ni tasiyan iitopyasinda 2050 lere dogru.
Marmara’da, Tekirdag ile Bandirma ara-
sinda bir limanlar dizisi olusturuldugu;
2070’1i yillarda ise Istanbul’un; yeni, sag-
likli Istanbul’un, “yercekimsiz leknolo_;l
aracihgiyla, uzaya tasindigi, yani havada
duran bir Istanbul yaratildigi; eski kentin
ise, “yiizlerce katl eski gokdelenleri”,

paslanm1§ robotlari”, “olumsuzlc§m1§
emeklileri” ile, “tiim giines sistemlerinin
ilgisini ¢ekebilecek ilginclikte bir kiiltiir
ve tarih parki“na doniistiigii anlaulir. (9)

Istanbul - 21 Ocak 2032

Daniel de Souza’min iitopyasi *“Istanbul-
21 Ocak 2032", ileriki yillarda, bugiinkii
Istanbul’un biitiin olumsuziulennm, bii-
tiin sorunlarinin ¢oziimlendigi son derece
uygar bir kent hiline geldigi diisii iizerine
kurulmustur. Bu yoniiyle, biraz Yahya Ke-
mal’in, az once aktardigim iitopyasina
benzer. Onunkinden farki ve cok daha il-
ging olan yonii ise, 2032 yilinda, Istanbul
bir diinya cenneti olurken, Avrupa'nin kir-
lenmis, bozulmus, Avrupa kentlerinin gii-
vensiz duruma gelmis olmasidir,

Simdi, bu iitopyay1, biraz daha aynnuilt
olarak gorelim.



Anlaticr; Istanbul un eski halini, diizen-
sizligini, aksak yonlerini bilen, ama 40 yil
Almanya’da vasamis olan bir insandir. Bu
insan, 2032 yilinda, kizi Kerstein ile bir-
likte Istanbul’a gelmeden &nce, onu, bu
kentte karsilasabilecekleri biitiin olumsuz-
luklar, tehlikeler konusunda, uzun uzun ve
israrli bir bicimde uyarmistir. Ne var ki,
olumlu degisiklikler, daha hava alanina
adimlanni attiklan anda kendini gésterir.
Salonun 1siklandinlmas: son derece basa-
rihdir, ortalikta dolasan berdus insanlar,
valizleri kapmak icin varisan hamallar
yoktur. Polis son derece giiler yiizliidiir.
Yollar, son derece diizgiin. sokaklar te-
mizdir. Otelde su, elektrik kesintisinin
olup olmadigini sorduklarinda, otelci,
“Kesinti mi dediniz? Istanbul’da mi?” di-
yerek sasinir. Artik maclarda kavga cik-
mamaktadir. Karakollarda, insanlara kah-
ve ikram edilmekte, cok saygili davranil-
maktadir.

Bu durum, de Souza'yi. kizimin karsi-
sinda zor durumda birakir, ciinkii adamca-
g1z yalanci cikmustir. Utopya soyle biter:

“Derken, adami gordiim. Sere serpe
yatmisti; elinde tuttugu sarap sisesini salli-
yor, gelip gecen vayalara abuk sabuk, ipe
sapa gelmez sozler bogiiriivordu. Erkek
cinsinin 6mrilmce gordiigiim en igrenc, en
cirkin ornegiydi... Lime lime olmus kol
agizlanndan c¢ikan elleri pislikien kapka-
raydi.

Ama benim icin giizelligin ta kendisiy-
di. Evet, en sonunda Istanbul’un bir itop-
ya oldugu fikrinin bir efsaneden baska bir
sey olmadigini Kerstein'a kanitlayabile-
cektim. Kentin bastan cikarici, sefih ger-
¢ek~karakterinin hala capcanli, dipdiri ol-
dugunu ona gosterecektim. Kizimn olanca
giiciimle kurtanicima dogru siiriikledim.

Leg gibi alkol kokan pacavra yiginimi
ayagimin ucuyla diirterek, *Sizi kizimla
tanistirabilir miyim?’ dedim. ‘Sizi tani-
mak icin dliiyor da’. Paranoyah gézler ba-
na dondii, dissiz agiz faras gibi acildi. Ya-
ratik kotil bir Bavyera Almancasiyla, ‘Ben
Tiirkce bilmem. Minihlivim® dive gevele-

di.” (10)
Bir Ankara iitopyast

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun,
“Ankara” adh bir romani vardir. Fethi Na-
ci'nin 1980 yilinda. “Papiriis” dergisinin
1. savisinda, *Yakup Kadri'nin en kotii ro-
mant~ olarak niteledigi bu yapit hakkinda,
aym yil. Atilla Ozkirimh séyle demistir:

“Utopik bir romandir Ankara. Bu ne-
denle de biitiin {itopik romanlarin kacinil-
maz sonundan kurtulamamis. romanin bir
bbliimiinii olusturan titopi gerceklesmedigi
icin, zamanla deger yitimine ugranustir.”

Bizim icin ise, bu yargilarin hicbirinin
onemi yoktur. Bizim icin asil 6nemli olan,
ilk kez 1934'de yayimlanan bu romanin,
1964 yilinda yapilan iiciinci baskisinda,
ticiincili boliime, Yakup Kadri'nin diistiigii
su nottur:

“Bu kistmdaki Ankara ve Tiirkiye, ya-
zarin o vakitler hayal ettigi Ankara ve
Tiirkiye'dir.”

Romanm o sayfalanm okudugumuzda,
Yakup Kadri’nin iitopya ufkunun hayli si-
nirli oldugunu ve en fazla 8-10 yil sonrasi-
na uzandigini goriiyoruz. Omegin, 1934
yilinda yazilan romanin kahramanlanndan
Neset Sabit, kurulmus oldugu diislenen
Tiirk Akademiyasi'nin 1939 yili icin acli-
&1 yarismaya bir roman yetistirmek icin
calismaktadir vé Cumbhuriyet’in 11. yilin-
da kaleme alinan bu yapitta, 1938 yilinda
Olecek olan Atatiirk’iin de katilacag: 20.
vil kutlama hazirhklan séyle anlatr:

“Selma Hamim (...) Anadolu i¢indeki
seyahatlarden binnden doéndiigi siralarda,
masasinin iistiinde buldugu bir biiyiik ve
resmi zarftan ¢ikardifi tamim. ona, ¢iplak
ve heyecansiz diliyle haber verdi. Bu ta-
mimde, Cumhuriyet Halk Firkasi Katibi
Umumiligi. ona, gelecek ilktesrin sonunda
Tiirk Cumhuriyetinin yirminci yilina basa-
cagini ve Selma Hanimin bu bayram sere-
fine yapilacak senliklerin tertip heyetlerin-
den birine secildigini bildiriyordu.

Bu tamimi okuyunca Selma Hanimin
ilk duydugu tesir derin bir hayret oldu.

Arnadin‘in 1900 yilinda &nerdigi Sarayburnu-Uskiidar kopriisiiniin Sarayburnu ayagi

(Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul).

Yakup Kadri, Bir Ankara titopyast kurmustu.

Yirminci yildonimi mii? Yok canim;
mutlaka bir yanlislik olacak ve gozleri
mahzun mahzun karsisinda, duvarda asih
duran takvimin iri harf ve rakamlanna
dogru cevirdi: 1942 Eyliil 15 (11).”

Ve iste Yakup Kadri'nin, 1943 yilinda,
Cumbhuriyet’in 20. yildoniimi kutlamalan
sirasinda Ankara’nim nasil olacagina ilis-
Kin olarak, 1934 vilinda kurdugu diislerin
bir boliimii: “Ankara, kizildan pembeye,
pembeden mora, mordan leylakiye gegen
bir aydinlik icinde civil ewvil kayniyor. Bu
seferki yildoniimiiniin gece senliklerinde,
birinci on yilda oldugu gibi parca parca
elekirik tenviratiyapilmadi. Sehre hikim,
yiiksek noktalara her bin dev gibi yiizler-
ce projektor konuldu. Bunlann hepsi bir-
den, Ankara’y:, td Cankaya’dan Keci-
oren’e kadar tath bir bati aydinhg icine
almisti ve tpkr Ankara’nmin aksam saatle-
rinde oldugu gibi bu berrak ve yekpare 1s1-
gin rengi dakikada bir degisiyordu. (...)
Caddelerdeki taklann her bir, bir yiiksek
sanat eseri idi ve her biri. inkildp savasi-
min bir menkibesini anlatiyordu. Kimi bir
kule. kimi bir koprii. kimi bir kale kapisi
seklinde yapilmis bir taklar dizisinin en
basinda Ergenckon masalhim temsil eden
bir *allegorik’ abide duruyordu.

Halk, evveld bunun icinden geciyor,
sonra. strastyla Milli Tarihinin biitiin mii-
him merhalelerini adim adim gecerek, ni-
hayet, Gazi sarayinin mermer esiklerine
geliyordu. (...) Derken havada bir ses du-
vuldu:

‘Bayraminiz kutlu olsun’, Bu, Gazi'nin
mikrofonlardan akseden sesiydi.” (12)

Ve Bursa iitopyalart

“Arkitekt” dergisi, 9 Ocak 1993 giinii,
bir vapur gezisi diizenlemistir. O giin, Is-
tanbul'dan, Istanbullu yolculariyla kalkan
“Uludag™ gemisi, Mudanya’dan Bursali
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20. ylizyihin basinda Bouvard, Istanbul’u gérmeden istanbu] ttopyasi olusturdu.

yolcularini aldiktan sonra Marmara’ya
aciimistir. Iste bu yolculuk sirasinda, gemi-
dekiler, Bursa'nin cesitli yonlerini konus-
muslar ve Bursa iitopyalari iiretmislerdir.

Daha sonra Arkireke’te yayimlanan bu
titopyalar cok kisadir, topu topu birer pa-
ragraftir ve “fstanbul” dersgisindeki Istan-
bul iitopyalanindan da naiftir. Daha dogru-
su, bunlar iitopya degildir, “... Sanayi gel-
di. Bunun kentrol altina alinmasin istivo-
rum” ya da, “... Bursa'ya sahip cikalim.
Kacak ingaatlardan, gecekondulardan kur-
taralim, dogal sitlere sahip cikalim™ tiiriin-
den, son derece siradan isteklerdir.

Belki su ikisinin iitopik bir y&niiniin
bulundugu soylenebilir:

“1962'den bu yana Bursa’'da yapilan
tiim binalarin yikilmasi istivorum. Bi-
zim kendi evimizden baslayarak (Orhan
Efe-Bursa Mimarlar Odas: Baskani).”

“Insanlann yeryiiziinde. trafigin de ye-
raltinda gezindigi bir Bursa dzliiyorum
(Fikret Ozsan- Matbaaci).”* (13)

1997 yilinda gerceklesen, “Bursa’da
Bir Baska Zaman” sempozyumunda oku-
nan, “Giirhan Tiimer'in Bursa’si” bashkh
bildirinin son béliimiinii olusturan asagi-
daki Bursa Utopyast ise, tarafimdan kale-
me alinmistir: “Bursa’nin tarihi zengin,
gecmisi zengin. Bu kent, Kececizade Fuat
Pasa’nin deyimiyle, Osmanli tarihinin ‘di-
bacesi’, yani baslangici. Daha oncesi de
elbette var ama gorkemli Bursa'nin geg-
misi, en az 600 yil dncesine uzanmiyor.
Bursa’da zamanin gecmisi yeterince dolu.

Peki, ya gelecegi?

Bence o hayli zavalli, hayli yoksul
hayli sahipsiz.

Ama sakin, bu sbzlerimle. kentin
2000’1 yillarindaki ulasim sorunu, sanayi-
lesmeden kaynaklanan hava kirliligi gibi,
¢ok onemli, ama artik her agiza sakiz ol-
dugundan, benim icin ilgingligini yitiren
konulara dikkat cekmek istedigimi sanma-
ym. Ben burada, baska seylerden. bir bas-
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kulenin en tepesine higbir za-

bunlarin yerini alacak herhangi

ka Bursa'dan, gelecegin Bursa'sindan, bir
baska bicimde s6z acmak istivorum: Belki
hemen yann, yani 2000 yillarninda, belki
daha sonralari, yani en erken 3000 yillarin-
da. Bursa bir deniz kenti olacak. Hem de
dyle ki, Ulucami, Leb-i derya bir cami ola-
cak, bu camiye, lginde namaz kilanlarin
denizi gormeleri icin, kocaman camli, bi-
yuk pencereler acilacak, bu caminin mer-
divenleri. dogrudan dogruya denize inecek
ve karakislarda, firtinali giinlerde, dalga-
lar, kapilarindan, pencerelerinden. bu ca-
minin icine girip, halilarim s1-

gerekse o kulenin ve belki de tiim Bur-
sa'nin sonu olaca@ina inanilacak ve dola-
yisiyla, oraya tirmanmak. hem yasalarca,
hem de jandarmalarca, siddetle yasaklana-
cak. Ama yine de, belki bir giin, burus bu-
rus bir yash adam ya da ipek gibi bir geng
Kiz, bu yasagi. nasil delecekse, delecek.
Bu olay, tarihe 2. Babil Kulesi olay1 olarak
gececek, ciinki Tanr, upki Tevrat’in ilk
kitabi Tekvin'in II. babinda anlauldig gi-
bi, insanlan oradan darmadagin edecek.

Ve bu olaydan sonra Bursa, bu yiikiin
altindan kolay kolay kalkamayacak, insan-
lanin yiiziine uzun siire bakamayacak.” (14)
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nilsiklam slatacak, islanan hali-
lar, suyun tizerinde yiizecek,
onlari kayik sanip, onlara giive-
nip, onlarin iistiine ¢ikacak
olan, muhtemeldir ki bogula-
cak.

Bir de, Cekirge’ye. dahas:,
Uludag’in eteklerine kadar, va-
purla gidilebilecek.

Sonra, siz deyin Yesil'e, ben
diveyim Cekirge'ye. mimarin
biri, yitksek mi yiiksek bir kule
dikecek. Ug béliimden olusacak
bu kulenin alti Eiffel Kulesi'ne,
Ortasi Galata Kulesi'ne benze-
yecek. En iist boliimii ise, o gi-
ne kadar yapilmis olan higbir
kuleye benzemeyip. ‘nev-i sah-
sina miinhasir’ olacak. Bu kule-
ye. biiyiik bir olasilikla, BBK
ad: verilecek ve bunun nedeni.
o kulenin asil adinin, Bursa Ba-
bil Kulesi olmas: olacak. Bu

man c¢ikilmayacak, cikilamaya-
cak, ciinkii oraya ne merdiven,
ne asansor, ne de 3000°lerde

bir ulasim araci konulacak. Za-
ten, o yillarda, eger bir 6limlii,
BBK'nin tepesine cikmay: ba-
sarirsa, bunun, gerek o kisinin,

Bursa icin de iitopyalar yaz:idi



Once kadinlar yazdi

Yildiz Cibiroglu; cesitli dillerden sozciiklerin izini siirerek.
kadinlarin yoksayilan tarihinde bir yolculuga cikiyor. Yolculugun sonunda
kadinlarin yaratngi, uygarliktan dislandigr uygarliga ulasiyor.

idaba Siimer yazi Tanrigasinin
adr. Dab. tablet anlaminda. Bu-
giin kullandigimiz tab-let soz-

: ciigiinde de tab- sozciik bolii-
mii ‘dab’ ile ayni. Arapca’da tab etmek.
baski yapmak, cogaltmak demek; yazili bir
sayfanin ya da kitabin cogalulmas: igin
kullanihyor. Tabletin bir 6zelligi de yazi
yazmaya e¢lverisli diiz yiizeJe-yiizeylere
sahip olmasi. Guniimiizde kullandigimiz
sozciiklerde bu nitelik hala tab-dab sozciik
boliimleri ile gosterilmekie.

Tabula rasa ise tizerine kayit yapilma-
mis levha; tablo, resim yapilmis levha; ta-
bela. is yerinin adimn yazildig levha. ingi-
lizee'de tab-le, ustii diiz yiizeyli ev esyasi,
yazt yazmak ya da yemek yemek icin ma-
sa; tabacco kurudugunda biyiikge
ve diiz bir tabaka olusturdugu igin
tiitiin yapragina verilen ad. Tabaka,
tepsi, tabak gibi sozciikler de “dil-
deki sapma” ile yazi-gosterge ba-
gmuisindan aynlmis ve diiz yiizeyi
gosterir olmus.

Double, cift anlaminda, Hint Av-
rupa dil 6begine bagl bircok dilde
yer almakia. Siimer’deki kil tableti
gosteren “dab”dan geldigini diisii-
nityorum. Ciinkii kil tabletin iki yii-
ziine de yazi yaziliyor. (1)

Debagat (Arapca dibégat) deriyi
terbiye etme sanati, bizde tabakla-
mak. Deri ve kil tablet her ikisi de
yazi ve Tanrga ile bagintih. Orne-
gin kutsal yazilann geyik ya da si-
&ir derisine yazilmasi gelenegi cok
eski. Geyik, inek gibi Tanricanin
bedenlestigi hayvan. Kil ise Tanri-
¢anin kendinde olan ve diinyay: ya-
rathigi ilk t6z. Yazi gostergelerinin
en eski kaynaklarindan birinin, ka-
dinlann yaratma biiyiileri igin yapti-
& kil nesneler oldugunu, Haziran
1997 tarihli Bilim ve Utopya'da an-
latmistim. Ayrica bu kil nesnelerde
ana rahminin ve icindeki déliitiin
ornek alindigint da belirtmistim.
Kisaca sigirgillerin disi hayvanlan,
Tanniga. kil, tablet ve gostergeler
birbiriyle siki sikiya bagmuli bir
biitiindiir. Bu bagmu ilerdeki satir-
larda yine karsimiza ¢ikacak.

Dubsar, Siimer’de yazici. Debir
(Farsca) kdtip, yazici; debiristan,
kalem odasi, biiro;: debistan. okul.
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Yildiz Cibiroglu

Stumer’de “‘edubba”, tablet evi demek.
yani yazi yazmayi ve tablet yapmayi 6gre-
ten okul; dumu edubba. okul cocugu.
Edubba sozciigiiniin Nidaba'nmn adiyla ba-
gntih oldugu, hatta ondan Kaynaklandig:
Tanrica icin yazilan Gvgiilerde daha iyi an-
lasihyor. Arapca’da aym baglamda Nidaba
ve edubba sozciikleriyle bagintli oldugunu
dustindiigiim sozciikler var: &dab (terbiye-
ler, usuller. yollar, edeb’in cogulu), edeb.
edib (glizel konusan ve yazan, edebivatla
ugrasan), edebi (edebiyata, terbiye ve neza-
kete iliskin olan). De’b, eski Arapca’da ku-
ral, tore, adet.

Acaba Ingilizce'deki edu-cate (egitmek)
ve edi-tion (baski, basim) sozciikler de Sii-
mer dilindeki edubba’dan mu tiiredi? Bence

Sumer tanrigasi Ningal (Ulu Hanim-Inanna). Gormiis
gecirmis, bilgili, kendine giivenli, egemen tavirl, saygin ve
tutkulu bir hanima benzemiyor mu?

cvel.
Arapca’da Nidaba sozciigiine cok yakin
bir sozciik var: Nebd, yara izi demek. Kil
tabletieki gostergeler parmakla, kamisla ya
da sert bir nesneyle bastirarak birakilan iz-
lerden olusuyor. Onceleri, toprak Tanrica-
smin bir parcas: kabul edilen kil canli diye
diisiiniiliiyor. Dab, Ingilizce’de hafif vurus,
dokunma anlaminda; dab-ble ise hafifce 1s-
latmak, su serpmek, amatorce mesgul ol-
mak anlamlarina geliyor. Kilin 1slakken ca-
listimas ile iliskili.
Adab, Mezopotamya’da kent. En parlak
donemi IO 3 binlerin ortalan, Siimerler ve
Samiler zamani. Bu kentin adi, soziinii etti-
gimiz yazili tablet gelenegi ile bagintili
olabilir. Adab fil-mesk, Mir Imad-1 Hasani-i
Kazvini'nin (6liimi 1615) yapiti.
Nestalik yazi kurallari, hattatin nite-
likleri, miirekkep yapimi, kagit tiir-
leri gibi bilgiler icerir.

~ Siimer'deki Nidaba, dab, dubsar,

* edubba sézciiklerinde ayn: harf ses-
lerinin, ayn: sdzciik béliimiiniin

- (d.b-) yer almasi dikkate deger. Gii-
niimiize ulasan egitim. 6gretim, ya-
z1, baski gibi kavramlar gdsteren
sozciiklerde de aym harf seslerinin,
sozciik boliimlerinin korunmas,
Tanrica adinin eksen alinmasiyla
baslayan bir gelenegin varhigim dii-
stindiiriiyor. Bu konuya farkli bir
harf sesi ve sozciik bolimii diizle-
minde yeniden donecegiz,

Nidaba’nin selefi Abu muydu?

Nidaba, dab, Abu, Ab sozciikleri
arasindaki bagintiy: izlerken, yazi
gostergelerinin ortaya ¢ikmasindaki
asamalan da tanimis olacagiz. Ni-
daba yazi Tanricas:, dab tablet.
Abu’ya gelince, Siimer mitlerinde
iki Abu var: Birincisi biitiin Siimer
Tannlannin ve krallarimin siit-anasi
olan Tanriga Abu. Ikincisi yine Sii-
mer Tanrilarinin ve krallarinin bir
baska siit-anasi olarak mitlerde yer
alan Tanrica Ninhursag tarafindan
yaratilan Abu adli hekim Tann. He-
kim Tann Abu, mitsel Gykiide (cok
net olmamakla birlikte, galiba) er-
kek. Tannlann ve krallarin siit-ana-
si Abu, ataerkil donemde, bircok
Grnekte oldugu gibi. eril cinsiyete
donustiiriilmiis ve hekim yapilmis



olabilir.

Burada asil vurgulamak istedigim su:
Bir yarayi sagaltan, hastahg iyilestiren en
eski ildg siit. Tiirkge'de emmek, emzirmek.
emik (meme) ve em (ilac) sozciikleri ara-
sindaki iliski bu inanci belleginde tasiyor.
Siit-ana-Tanricalann hekimlige yakin ko-
numlari bundan da kaynaklaniyor. Dikkat
edilirse mitsel dykiide Ninhursag sekiz he-
kim yaratiyor. Neden baska bir Tann ya da
Tanrica degil de o? Ciinkii o siit-ana. Mit-
lerde simgesel anlatim gecerli. Nin-
hursag’in sekiz hekim yaraimasi, gercekte
onun sekiz hekim yetistirmesi, bu konuda
bildiklerini onlara 6gretmesi, anlaminda.
Kaldi ki bu siit-ana Tanricalar her cograf-
yada aym: zamanda dogum Tanricalan, ebe
Tanrnicalar. Hekimlikle, birtakim ameliyat-
larla iliskileri en cok bu alanda bashiyor ol-
mali. Sagalima biiyiileri yapanlar, goster-
geleri kullananlar onlar. Erkek dogum
Tanrisi, erkek ebe Tann yok. Bu da hekim-
ligin 6nce kadinlarla basladiginin kanit sa-
yilabilir.

Ote yandan hekim Tanrinin ve siit-ana
Tanricanin adlan ayni: Abu. Adlar kadin
diinya goriisiinde raslantiyla degil, bir kim-
lik ve belli bir is alanindaki giivenilirligi
saglayan bir kanit olarak bilincle seciliyor.
Bu yiizden biz bugiin kullandigimiz sozciik
bagmtilarinda bu entelektiiel kadinlann iz-
lerini siiremezdik. Bir ad bir baska ad gos-
feriyor.

Abu adinin gosterdigi bir baska ad da
Ab. Siimer resim-yazi gostergeleri arasinda
bir inek-bast resmi var, adi Ab. Ab. Siimer-
ce inck demek.

Biitiin cografyalarda siit-ana diye anilan
Tanncalar nerdeyse kesin bicimde inekle
ozdesler, bir baska deyisle bu kadinlar
inckte bedenlesiyorlar. Ote yandan inegin
tikriigii, siitii, tezegi (digkisy), siitiinden ya-
pilan tereyagi bu inancta hastahiklan iviles-
tirmede kullanilmis. Yani inegin kendisi de
sagaltic: kabul edilmis. Ciinkii biitiin inek-
ler, inekie bedenlesen Tanncanin (ilk heki-
min) dgrencileri sayilmislar. Bu Tanricanin
siitii de biiyiilii. Bu nedenle Misir'da, Sii-
mer’de, Hint'te krallar, kahramanlar “Beni
falan Tanniga emzirdi, o yiizden ben en bii-
yligiim, en giicliylim™ tiirlinden yazilar
yazdirmuslar; kendilerini yetiskin olduklan
halde Tanricanin kucaginda kiiciiciik goste-
ren heykellerini, kabartmalanm yaptirmis-
lar. Yani kadin diinya goriisii o denli ege-
men ki, erkek kahraman fiziksel giiciiniin
nedeni olarak siit-anayr ve siitiini goriiyor.

Iste bu goriis. resim-yazi gostergelerini
etkilemis. Bu gostergeler, diinya goriisiiniin
bire bir karsihigi oldugundan, (hatta abartil-
g1 icin bire iki de denebilir), Ab gosterge-
si, daha once (Haziran 1997 tarihli Bilim ve
Utopya’da tanitmaya calistigim, Tann-ana-
nin lireme organi ‘sal’ gostergesi gibi) yazi
gostergelerinin, (degisik zamanlarda), il-
kiydi. Ama bize ulasan laiklesmis listede
yazi gostergelerinin ilki ne sal, ne de ab.
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Eski Misir tannicast Nut'un lahit kapag icindeki resmi. Basinin Gstiinde gilines diski tasiyor ve
giyisisi yildizlarla kapli. Diger g6kyiizii tanricalari gibi Nut da okumakla ve yazmakla iliskili.

Ciinkii bize ulasanlar, ataerkil donemin re-
sim-yaz1 gosterge listesi.

Ancak biz adlann ve imgelerin birbirini
gosteren niteliklerini dikkate aldigimizda
Nidaba'nin dab’r, dab in Abu’yu, Abu’nun
Ab"1 gosterdigini anhiyoruz. Ya da yazi
Tanmicasinin kil tableti, kil tabletin yaratici-
anayl, yaraticl ananin inegi gosterdiZini.
Resim-yaz: gostergelerinin listesi neden
inekle bashyordu? Sozciik seslerine onun
(totemin) canlandirici solugu ve siitiiniin
giicii gecsin diye. Boylece sozeiiklerin ve
yazinin yaptinim giicii olacak. Tanni(¢a)larla
iletisim daha iyi saglanacak, istenen dilek
gerceklesecekti. Bu zihinsel diizenlemede
kendi icinde tutarsiz olan higbir sey voktur.

Dikkatli okur, tabletin adinin neden
‘dab’ oldugunu sorabilir? Ab’a ve Abu’ya
isaret etmek icin. ‘D’ harf sesi yansilama
(onomatope) yontemi ile tikirtiya ovkiinii-
yor burada. Neyin uikmrtisina? Giineste ku-

rutulmus, takir takir olmus kil tabletin t-
kirtisina. Boylece d+ab (dab) s6zciigii giki-
yor orfaya.

Abu, Nidaba’dan once sagaluc bilyiileri
bulan, bazi gostergeler kullanan bir Tann-
caydi. Nidaba onlar biiyiik bir olasilikia
tablete aktardi. Birbirini gosteren ad soz-
ciikler kullanarak, bu amlan sozciiklerin
bellegine kaydettiler.

Kil tablet ve gokyiizii iliskisi

‘Bugiin bize ulasan “anlatma bicimlerine
ve yaziya’” iliskin sozciiklerle bazi Tannla-
rin adlari arasinda bagint kurabiliyoruz.
Ancak bagmnn kurabildigimiz Tannicalann
ortak Gzellikleri var: Onlar ayni zamanda
gokyiizii. ay. giines, yildizlarla iliskililer.
Nidaba'min gokyiiziiyle iliskisi Stimer tab-
letlerinde anlatilan kral Gudea min riiyasin-
da ortaya cikar. Kral Gudea riiyasinda “...
elinde alun bir kalem ve tizerine gokteki
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yildizlarin ¢izilmis oldugu bir tablet tutan
bir kadin...” gériir. (2)

Kral, gordiigii riiyay: yorumlasin diye
Tannca Nanse've gider. Riiyadaki goster-
geleri okuyanlar hemen her cografyada ka-
dinlardir. Tanrica Nanse, bu kadimin gkte-
ki Tannsal yazilan okuyan vazi Tanricasi
Nidaba oldugunu, yildizlara gére bir bina
(tapmak) yapmasini kraldan istedigini soy-
ler. (Buna cok benzeyen bir riiyay1 Bizans
Imparatoru da goriir ve Ayasofya mabedini
yaptirir. Bu kez mabedin 6megini elinde
tutan Hristiyan inancinda kutsal sayilan bir
kahramandir.) Burada onemli olan, Nida-
ba'min gokieki Tannsal yazilan okuyan ya-
z1 Tannicas: olmasidir.

Gokyiizii ile iliskilendirilen bir baska
“yazi ve hesap Tanricasi” Nisaba’dir. O da
gokyiiziindeki yazilari okumasim bilir.
Hathor, Misir'in gokyiizii Tanrigasi. Be-
timlemelerde govdesi, dzellikle kami, yil-
dizlarla kapli. (Temmuz 1997 tarihli Bilim
ve Utopya'da yaziyla, entelektiiel kavram-
larla iliskisini gosterdigim) Mezopotam-
ya’'nin en biiyiik Tanrigas: Istar da gokyii-
ziiyle iliskili. Yildizda bedenlesen Istar'in
Stimer'deki onceli (selefi) olan Tanrica
Inanna da yaziyla bagnuili. Ciinkii, yazih
tabletler halindeki Tannsal yasalart halkina
veren Tanriga Inanna’nin bedenlestigi yil-
diz, Istar'inki gibi, Veniis yildiz:. (Siimer
dilinde Dilbad). Bir de Misir'da Hat-
hor’dan sonra ortaya ¢ikan Tanrica Nut
var. onun da govdesi yildizlarla kapi.

Yazi ve okumayla iliskili olarak kader
Tanngalan, yasa Tanricalar da var. Siimer
inancinda her insanin bir kader tuglas: bu-
lunuyor. Bu tuglada kaderi yazili. Yazanlar
kader, nasip veren Tanncalar. Yasa koyan
Tanricalara 6mek Misir'da Maat. Maat, ilk
Tannsal krala yasalarnin yazildigi kutsal
tabletleri veren kadin. Babilonya'daki Ti-
amat da oyle, Maat gergeZin ve yarginin
Tanricasi. Betimlemelerde simgesi tily. Ba-
sinin yan tarafina taktug tiiyiiyle yargisim
vaziyor. Yasalar ise daima gdksel. Sii-
mer’'de yasa koyan ve yargilayan Tanrica
Nanse (ya da Nazi), gostergelerin nasil
okunacagim biliyor. Bahcelerin simirlarin,
sinirlara konulan yazili taslani, agirhik ve
uzunluk 6lciilerini sabitleyen ve denetleyen
de o.

Bu Tanricalann ortak ozellikleri gokyii-
ziiyle iliskili olmalan dedik. Ikinci ortak
noktalan kosmik inekle 6zdes olmalan. Ya
inek boynuzlan var baslarinin iki yaninda,
ya da inek biciminde betimlenmisler. Nida-
ba'nin ineklerle iliskisi ise kutsal ahira,
icinde calisanlaniyla birlikte bir siithaneye,
inege ve kecilere sahip olmasinda beliriyor.

Yazi Tannicalanina ovgii siirleri

Kirk sekiz yil saltanat siiren Siimer-
Akad krah Sulgi diyor ki:

“Gencligimde okula gittim,

Orada Sumer, Akad dillerini, yaz1 sana-
tini 0grendim.
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Eski Misir'da inekte bedenlesen Tanriga Hathor, inek boynuzlar arasinda giines diskini

tasiyor. Govdesi yildizlarla kapl,

Hicbir genc benim gibi Kile yazamazdr.

Cikarmayi, toplamayi, aritmetigi, hesap-
lamawi

Tam sonuna kadar bitirip 6grendim.

Tanrica Nidaba, giizel Ninibgal tarafin-
dan

Bana bilgelik ve anlayishhik verildi.

Ben kimsenin yetisemeyecegi usia bir
yazicivim’. (3)

Sulgi bir baska siirde, “Nidaba'nmin bil-
gili yazicisi benim” diyor. (4)

Siimer mitlerinin kahraman krali En-
merkar, Siimer ozanina gore, 1lk tablet va-
zan oliimli, Onun yazi ve hesap Tanncas:
Nidaba'ya baglihgin gosteren vazili 6r-
nekler var. Kramer'in yapitinda, ozanin
verdigi bilgiye gore (eger ceviri dogruysa
deniliyor) Enrmerkar. rakibi Aratia Beyine
bir yanit vermeden once ilk olarak Nida-
ba’ya damsiyor. (5)

Enmerkar, bir kahramana iistiin gelince
Tannigaya adadi@ siiri, “Ey Nidaba Gvgi
sana’” diyerek bitiriyor. (6)

“Ey Hatunum Nidaba,

Yazi kamusi ile anlasan sensin,

Enlil’in kalbini kivandiran sensin,

An’in evini besleyen sensin...”

Yukardaki dort dize Stimer yazi okulun-
da ogrencilere Ggretilen ilahiden bir bolim.
7

Siimer'de yazi okulunu bitirme térenin-
de Ogretmen Ggrencilere soyle sesleniyor:

“Yazi ve 0grenimin koruyucusu ve kra-
licesi olan sayin Tanncaniz Nidaba'yi ki-

van¢landirdimiz. Bundan sonra sizin bilgi-
nizin koruyucusu o olacak.” (8)

Nisaba-hesap ve Hathor-hat (yazi)
iliskisi

Nisaba, kanimca Nidaba'nin cesitlemesi.
Mezopotamya Tanricalan icinde en entelek-
tiiel-tarimer kadinlardan biir, Umma sitesi-
nin Tanricas:. Bolluk, verimlilik, gokbilim,
bilim, yazi, hesap ve mutluluk Tanricas:.
Daha sonraki donemlerde adi Nasanna-Nu-
sanna’ya dondsiir. Tanm takvimi ve kanim-
ca Nisan ayi ile iliskili. Betimlemelerde
agac dallarindan yapilnus bir yi@in iizerin-
de. saclan sahverilmis. otururken gosterilir-
di. Nisaba adiyla bagntih olup bize ulasan
en onemli sozeiikler hesaplamaya. pay et-
meye iliskin olanlar:

Nisap (Arapga nisab.), 1) istenilen oran,
yeter sayy; 2) esas, asil, kok; 3) mal, serma-
ve: 4} hisse. nasip, pay: 5)nisabint bularak
istenilen sayiy tuiturmak. Nispet (Arapca
nisbet), karsilastirilan iki sey arasindaki
oran. Nispi (Arapca nisbi) kiyaslamaya da-
yah. (9)

Hathor, Misir'in en eski Tanni-anasi. pri-
mitif ask ve bereket Tanricasi. Eski Yu-
nan’'daki Afrodite’in kargihigi. “Yasa Veren
Ana”, “Gogiin-Cennetin Kraligesi”. “Biitiin
Tanrilarin Annesi”, “Dinyay: Yaratan Kut-
sal Inek”, “Giines Kralin Annesi” gibi adlar-
la anilir. Sfenks onun belirmelerinden (in-
carnations) biridir; ve sfenks daima zihinsel
etkinlikle, zekayla, bilgiyle, bilmeceyle ilis-



kilidir.

Hathor'un admin kokeni Het-Hert. Het,
Misir dilinde ev ve rahim anlaminda; hert,
yukardaki demek. Yani biitiin gokyiizii (ten-
cere bicimli) onun rahmi, gdk cisimleri de
ondan cikiyor. Daha sonra bu ad Horus’un
evi anlaminda Hat-Hor yapildi. Horus onun
oglu ya da esi. her sabah dogurdugu Giines-
Tann-Kral.

Hathor 6nce vahsi inekle, sonra inekle
ozdes. Genel olarak kadin bigimli, kadin
bash, inek boynuzlu, saci uzun orgiili. Hat-
hor bazen de tam bir inck biciminde viicut
buluyor. Kadinlarin koruyucusu, onlarin
siislenmelerinin yardimeisi. Ask. nese. dans,
miizik Tanricasi. Biitiin canlilart siitiiyle
besler. Biitiin firavunlan kadin ya da gor-
kemli bir inck biciminde emziren odur. Yil-
bas1 Hathor’un dogum giinii, onun yenilen-
digi giin. Gokyiizii Tanrnicas: oldugu icin
takvim onunla baslar. O giin biiyiik kutla-
malar yapilir. rahibeler Tanniganin heykelini
safaktan once disan ¢ikarip dogan Giines'e
(Horus'a) tutarlar. Bayram giinii sarkilar ve
sarhoslukla sona erer.

Hathorlar onun ebeleri, vedi kadindan
olusur ve yedi kat gogii temsil ederler. Do-
Sum olan her evi ziyaret ederek yeni dogan
bebege kader veren de onlardir. (10) George
Thomson bebege verilen kaderin bazi gos-
tergelerle. 6rnegin kundagna islenen isaret-
lerle saglandifina dikkat ¢eker.

Arapca’da “hat” sozciigiiyle yapilmis ve
yaziya iliskin kavramlan gbsteren bir cok
sozciik var. Hat, bu dilde cizgi, ufuk hatt
demek. Giiclii bir olasilikla bu, Hathor’un
gostergesi olabilir. Ciinkil eski Misir'da et-
kileri cok giiclii oldugu, yonetim ve yoneti-
ciler iizerinde derin izler birakuig1 anlasilan
bu Tanrica kaderle, takvimle, bereket bilyii-
leriyle, bunlar icin cizilen gostergelerle ilgi-
liydi. Aynica ufuk cizgisini temsil eden ya-
tay bir durusa da sahipti. Bunun nedeni
onun ¢ok biyiik boyutlarda evrensel bir
inek biciminde olduguna inaniimasiyds. Ine-
gin durusu ise ufuk cizgisiyle ortiisen, iki
ucu asagiva dogru egik olan yatay bir cizgi-
yi olusturmaktadir.

Barbara G. Walker “Astarte, Baalat, Hat-
hor bilimin yoneticisiydiler. Papiriis tomar-
laninin kitaph@ onlarin akh basinda rahibe-
leri tarafindan y@netiliyordu™ diyor. Ba-
bil'de Hathor’un karsiligi gévdesi yildizlar-
Ia kaph Astarte’dir. Biitiin yildizlar onun da
cocuklandir.

Hathor'un adindan tiiretildigini diisiindii-
giim sozciikler: Hat, ayni zamanda yazi de-
mek; hattat, giizel yazi yazan; hati-1 pisani,
alinyazisi, kader; hati-1 kerdar, insan davra-
mislanimin melekler tarafindan Kaydedildigi-
ne inanilan ildhi yazi. Islim 6ncesinde bu
gorevi toplumsal diizen, yargi, yasa, ahldk
Tanricalan yapiyordu: Yargilanini yazmak
icin baslanimin yaninda tiiy bulunduran Nut,
Maat, Hathor ya da kalem bulunduran Nisa-
ba. Nidaba, Nanse gibi Tannicalar. Betimle-
meler onlari devekusu tiyil ya da kalemle

yazi yazarken gostermektedir. Hatib, hutbe
okuyan, diizgiin ve giizel konusan: hutbe,
camide vapilan konusma, soylev; hatem,
miihiir ya da iistii miihiirli yiiziik. O cagda
topluma nasihat edenler, yol gosterenler ka-
din dnderlerdi. Bu sozciikler onlardan ataer-
kil cok Tannh dinlere ve sonra da tek Tanr-
li dinlere gecti. En eski amblem ve miihiir-
lerin de Tanncalara ait oldugu artik bilini-
yor.

Yukardaki “vazi“ya iliskin sozciiklerin
Hathor adindan kaynaklandigi savina destek
olacaklan diistincesiyle asagidaki sozciikleri
de belirtmek isterim:

Hathor adinin Horus un evi anlamina
geldigini biliyoruz. Horus, Giines. Giines’in
evi tabi kizgin, yakic olur. Ingilizee'de hot,
kizgin, yakict anlaminda, yine Ingilizee'de
hut; kuliibe, baraka demek. Hat stzciigtiniin
Misir dilinde ev anlamina geldigini az dnce
belirtmistim. Head, Ingilizce'de bas. kafa.
akil, zihin, demek. Arapca’da hatr sozciigi
de hafiza. akil, zihin demek; hatira. ani.

Hathor burada inek basli. Bir elinde sistra
(yada sistrum), 6teki elinde asa tagiyor.

Mitlerde. her cografyada bellek ve zeka
Tanrigalan var. Bu alanlarda yetkili erkek
Tanrilar yok.

Hat. Ingilizce, sapka; hod, Farsca, bas
zithi. Hathor kadin bicimindeyken de inek
bicimindeyken de basinin iki yaninda zarif
iki boynuz ve onlan arasinda giines-ay dis-
kini tasiyor. Bir tiir baslik bu. Hat ve hod
sozciiklerinin kaynagi bu bashk.

Arapca’da hatar, tehlike; Ingilizee’de ha-
te. kin, garez. Bu sozciiklerin kaynagr da
Hathor'un oteki acimasiz kisiligivle iliskili.
Hathor; aver Tanrica, arslan bash kadin, in-
sanlarin ve Tannlann kanini icen Tanriga.
Ciinkii 0; dogumun, yasamin ve oliimiin ha-
nimi. Ataerkil donemde savaslari onun ci-
kardigina inanihyor.

Tanrigalarin edebiyatla iliskisi

Sozlii anlatim, siir, ezgi, okunan goster-
geler, yazi, once Tanncalann tapmnaklannda

ortaya cikit. Bu anlatim bicimlerinin, Tann-
calarin adlaniyla, adlanndan alinan en kutsal
sayilan heceyle adlandimimalan, bu diinya
goriisiinde cok dogal. Oyle anlasiliyor ki ad-
lar raslantiyla degil. iliskilendirmeye Onem
verilerek bilingle seciliyordu. Her Tanrica
ya da ayni gelenekten Tanncalar boylece
ogretilerinin dilini de olusturuyor. moda
vaptiklan harf sesini (ya da heceyi) kendi
ogretilerinin markasi olarak kullaniyorlardi.

Biz béyle bir gelenegin entelektiiel dnder
kadinlar tarafindan baslauldigin gérmekte-
yiz. Bu sozciikler kesinlikle, Tanricanin go-
riisii ve onun kutsal adi eksen yapilarak, do-
ga-dil-kiiltiir baglantisi sonucu ve mutlak
bicimde tiretimle birlikie ortaya cikular. En-
telektiiel onder kadinlar tarafindan Misir ve
Mezopotamya'da bir donem M-N sesinin
dilde moda yapildigini soyleyebiliriz. Basi
ceken belki Nidaba, belki Nut'tu. Bu adlar-
da ortak olan, N disinda S-Z ya da T-D harf
seslerinin bulunmasi. Her cografyada S, Z,
T, D harfleri birbirine kolayca doniisebili-
yor. (11)

Bu nedenle, Nut, Nidaba, Nisaba, Nazi
adh Tanricalarin edebiyata iliskin sozeiik-
lerdeki izleri bu bolimde birlikie ele alindi.
Ciinkii onlar aym dil. ayni harf sesi modasi-
na aitler. Iz birakuiklar:, iliskilendinildikleri
buradaki sozciikler ise dogrudan vazryla,
yazi gostergeleriyle iliskili degil ama edebi-
yatla siki sikiya bagintil.

Nut gece gogiini, gok cisimlerini karnin-
dan ¢ikanr; hem Tann, hem insan olan fira-
vunlar onun ogullaridir. inesin durus bici-
minde, govdesi vere kosut (paralel), ellerini
ve ayaklanmi topraga dayayarak durur. Sa-
manyolu, kutsal gok inegi Nut'un memesin-
den akan siitlerle olusur. Tanrica beyaz, 151l-
tili siitiiyle gece gogiine yazi yazar. Biitiin
inekler onun kutsal hayvani. Herodot Mi-
sir'da ineklerin kesilmedigini, bu yasaZin
kadinlar tarafindan sik1 sikiya denetlendigi-
ni anlatir, Nut ayni zamanda gece uyuyanla-
rin ve dlenlerin koruyucusudur. Lahit ka-
paklarinin ic kismina Nut'un kanath bir res-
mi yapilarak, oliiyii kanatlaninin tstiine al-
mas1 ve sclametle &liiler dlkesine gbtiirmesi
saglanmak istenirdi.

Inek bigimli Nut'un adi, inegin seslenisi-
nin ‘Nuuut® biciminde yorumlanmasiyla ba-
gmtili. Kutsal inege ve Tannicaya yapilan
oveiilere, Tanricamin halkina yol gdsterici
konusmalarina verilen adlar da, gereken ad-
rese gonderme yapacak harf sesleriyle dii-
zenlenmis:

Arapca’da naus, bilgili, erdemli; nduk,
konusan, soyleyen; natika, diizgiin, etkileyi-
ci s0z soyleme ve yelenegi: nituk, giizel ve
diizgiin soyleyen; nutk, soylev. eskiden ya-
samis ulularin Gnemli sayilan sozleri; nuit,
ovmek anlaminda ya da islam Peygamberi
Muhammed'i dvmek icin yazilan siire veri-
len ad; na’t, Islim Paygamberi Muham-
med’in damad ve Islam Halifesi Ali icin
yazilan Gvegii siiri.

Nut, Nit, Neter, Nedb (Siimer yazi Tann-
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casi Nidaba'min adina cok benziyor), Neith
Misir'da kadin Tannilarin adlan. Bu adlan
ya da benzerlerini tasiyan erkek Tanrilar
yok. Nut'tan otiiri Misirhlar her kadina
“Nutrit” (kiiciik Tanrica) dediler. Siimer’'de
ise bu adlara cok yakin olarak Nazi (ya da
Nanse) toplumsal diizen, ahlak, yasa ve yar-
g1 Tanricasy; Nidabe, Nisaba adli yazi ve
hesap Tannicalan var. Siimer agit Tanricast
Ninisina'yi. ilk ninniyi soyleyen Siimer
Kraligesi Abisimti'yi de unutmayalim. Bu
kadinlarn adlanyla baginti kurdugum ede-
biyata iliskin szciiklerin digerleri asagida
aciklanmaktadir:

Arapca’da nesir, hayvan aksirmasi anla-
minda; nesr ise yayma. sacma demek. Bura-
da aksiran hayvandan kastedilen, her davra-
nist ve seslenisi bu kadinlar tarafindan 6r-
nek alinan totem hayvanlar: Inek, disi kegi
ve koyun.

Nesr sozeiigiiniin ikinci anlann siir olma-
van soz. Yani sozciiklerin dagildigi, sacildi-
& sbz. diizenin bozuldugu s6z. Biz buna ne-
sir, diiz yazi diyoruz. Oysa “bu anlayista”
diizgiin olmayan yazi demek daha uygun
olur. Kadinlar bu benzetmeyi neye dayana-
rak vaptilar, onu arayalim.

Onlanin 6rnek aldizi koyun, keci her ses-
leniste, 0 ¢agin yorumuna gére yan yana
M’lerden ya da N'lerden olusan sesler cika-
riyor. Sanki kesik kesik ama aym aralikia
hecelerden olusan, tamami aym uzunlukia
olan bir dize. Bir parca soluklamp yeniden
seslendiginde de Glciiler, tonlamalar, ¢ikan
dil sesleri ayni. Iste kadinlar bu seslenis tar-
zina oykiindiiler. kendi harf sesleriyle. Bu
Kadmlarin bereket biiyiisii amaciyla yarat-
tiklan ilk siir dizeleri me'lerin, muu’lann,
nee’lerin, nuw’lann tekranyla olusmaktaydi
kanisindayim. Inegin seslenisi de tonlama,
sesin uzunlugu, kisalig, timist (M, N, B bi-
ciminde yorumlanan dil sesinin niteligi) bel-
li kaliplarin disina ¢ikmuyordu. iste bu ka-
dinlar kendilerine 6rnek aldiklar (sanirim
en cok siiriiye onderlik. siit yetenegi ve yav-
rularina diiskiinliigii acisindan) ve kendile-
riyle ozdes tuttuklari bu hayvanlara 6ykii-
niirken, hece sayisini hesaplamayi. bu sayiyi
aymi tutmayl, vezni (6lciiyii), ayni heceleri
tekrarlayarak kafiyeyi (uyagi) buldular.

Burada da dogadaki seslerin okunmasi
soz konusuydu. Totemin diliyle seslenerek
onunla iletisim kurmak., dilegini kabul ettir-
mek, totem tarafindan korunmak beklentisi
vardi. Onlara yaranmak icin, emek verilen,
ozen gosterilen seslenis bicimi siirdi. Siir
diizene sokulmus s6z demekii. Degerli ve
kutsal olan oydu.

Manzim, nazmolunmus. dizilmis, sira
diizen verilmis. Ikinci anlam &lciili ve
uyakli (vezinli, kafiyeli) soz, siir. Nazm, ay-
n1 anlamda, siir. Nazim, diizene koyan, sira-
layan, siir yazan. Nasir, yayan, sacan, nesir
yazan. (12)

Sirasi gelmisken bu kadinlarin boncuk
dizileri ile. sozciik dizileri (siir dizeleri) ara-
sinda iligki kurduklanni, sozciik bagintilan-

46 im ve Gtopya Evial 1997

na ve kazibilimin verilerine bakarak séyle-
yebiliriz. Tespihin bilinen ilk kaynagi. tarih
oncesine ait kadin mezarlaninda bulunan
tespih dizileri, kilden yapilmis boncuk dizi-
leri. Bunlar kiire, disk. silindir vb. cesitli bi-
¢imlerde olup, calculiler gibi farkii kavram-
lant simgeliyorlar. Savilan, lizerlerine kazin-
mis isaretler ve dizilis bicimleri birer goster-
ge. Belki ulu kisileri (analari) temsil ediyor-
lar, belki bir tilsim icin bir araya gelen farkli
gostergeler. Misir Tannicas: Hathor'un inci-
lerden yapilmis “Menat” adli gerdanhg:
hangi firavunun boynuna takilirsa, ona Gteki
diinyada dirilme ve mutlu bir 6miir siirme
olanag veriyor. Hathor'u, elindeki Menat'1
firavunun boynuna takarken gosteren betim-
lemeler, halki ayricalikli olduklarina inan-
dirmak icin firavunlarin talimatiyla yapil-
mis.Yani Hathor ve Menat o denli etkili.
Bunun sozciiklere yansimasi yine bire bir.
Boncuk (ya da inci) dizisinin dagilmas:,
hayvan (inek) aksirmasi, siir olmayan soz
(ciimle) birbiriyle esdeger. Nasrettin Hoca

Yasa tanrigas: Nut, devekusu tiyiiyle
yargisini yazarken.

fikrasinda, Hoca'nin esegi aksirinca, Ho-
ca’'nin dlecegine isaret sayilmasi, ya da bii-
tiin cografyalarda aksiran insana “cok yasa”
benzeri sozler sdylenmesi yukarda birbiriyle
esdeger oldugu séylenen iic olgunun tercih
edilmedigini gosteren ipuclarindan biri. Bu
diisiince biciminin sozciiklere nasil yansidi-
g1 gorelim:

Arapca’da nesak, inci ya da tespih dizisi,
yam sira bicem, iislip, dizme bicimi, soz
sanati ve baska sanat dallan icin kullamb-

yor. Nesak-saz bicim veren, diizenleyen.,

Nazim, sira sira, dizi dizi olan sey. Nizam,
diizen. Burada akliniza Siimer Tanricasi
Nazi'nin adi gelmiyor mu? Toplumsal dii-
zen, ahldk, yasa ve yargi Tanricast. Sii-
mer de agit Tanricas: Ninisina, yazi ve he-
sap Tanricasi Nisaba'y: da unutmamak ge-
rek. Bu kadinlar insan hayvan iliskisine,
topluma, maddelere, s6zciiklere gistergele-
re diizen veriyorlar, kendilerini bununla gi-
revli sayiyorlar. Birkac 6rnck daha: Sii-
mer’'de soylenenleri dogru anlayan ve dog-

ru yapan Tannsal vezirin adi Nusku. Arap-
ca'da nush. nasthat, 6giit, akil verme; nu-
stis, dogmalar, kurallar demek. Nus, eski
Yunan'da zekdy: gosteren sozciik. Sii-
mer den bin y1l sonra.

Biitiin diinyada her yeni gelen toplum
kendinden oncekinin kiiltiiciinii yadsir, va
da iistiin kiiltiirii kendinden cikmus gibi gos-
tererek Oncekilerin izlerini silmeye calisir.
Eski oykiilerdeki kisilerin yerine kendi kisi-
lerini gecirir. Bunda cogu kez basanh da
olur. Musevilik. Hiristivanlk, Miislimanhk
ve eski Yunan felsefesi bu yintemi en cok
kadinlara karst uyguladilar Adlan ve cinsi-
yetleri degistirerek gercegi binlerce yil
unutturdular. Basan hanesine yazilacak her
ogeyi kendileriyle baslattilar. Oysa higbir
dil, kiiltiir ve uygarlik dagda ot biter gibi,
kendi kendine bitmez. Hepsi birbirinin igin-
den ¢ikar, birbirine asilanarak cogalir.

Ote yandan, binlerce yildir sézciiklerin
icinde yasayarak bize kadar ulasan sozciik
bagintilart neredeyse “kiil yutmaz™ diyebile-
cefimiz bicimde yalanlara karsi koyarlar.
Biz onlan gordigimiizde, dimdik ayaga
kalkar, gercegi gosterirler. Sozciiklerin akil
almaz dayanikliliktaki bellegi bu sozciik ba-
gmnftilarindadir. Onlar insanh@in kiiltir, dil
ve uygarliginin DNA’lan, dilin icinde yiirii-
yen dirimselligidir. S6zciik baginulan in-
sanlarin’ ayn: kaynaktan geldigini, dili, kiil-
tird, uygarhigl kadinlann baslattigini, giinii-
miizde vardir diyemeyeceZimiz bir kadin
diinya goriistiniin gecmiste egemen oldugu-
nu, evrensel kardesligi, belleklerinde hala
elmas pinltisinda ve safliginda saklamakia-
dirlar.
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Anadolu‘da 5000 yillik baris

Yazar; Anadolu’ da, toplumsal yasanun ilk izlerinin goriildiigii yillardan,
ozel miilkiyetin ortaya ctktigi yillara dek toplumsal barisin egemenliginden
ve Anatanrica kiiltiinden soz etmektedir.

inlerce yildir dort bir yandan ge-

len kavimlerce isgal edilen Ana-

dolu topraklar, biiyiik devlet ve

imparatorluklarin calkantuili tarih
dykiileri ile anilir. Tarih kitaplari, kurulan
bu imparatoriuklarin Anadolu halkimnin
zengin kiiltiir ve sanat birikiminden etki-
lendiklerinden ve onlarla kendi degerlerini
yogurup kaynastirdiklarindan bahseder.
Ama bu zengin birikimin gelisme siirecine
ve temellerine fazlaca deginmez. Anado-
lu’nun yerli halklaninin neden kendi devlet
ve imparatorluklanini kuramadiklanim pek
sorgulamaz. Kimi kitaplar Neolitik d&-
nemdeki bir iki yerlesim alani ve Catalhd-
yiik'iin arkeoloji tarihindeki yeri ve One-
minden bahsettikien sonra, Assur ticaret
kolonilerini ve Hitit Devleti'ni anlatmaya
baslar. Catalhdyiik ve Hitit Devleti nin ku-
rulusu arasinda gecen, sirlari tamamen ¢6-
zillmemis 5000 yillik donem, eski Anado-
lu halklarinin cesitli degisimler ve donii-
siimlerle giintimiize ulasan teme! dzellikle-
rini icinde banndirmaktadir.

Biiyiik Hitit imparatorlugu batidan ge-
len ikinci goc dalgasiyla yikilinca yeni ge-
len kavimler Anadolu’yu batidan doguya
talan ederck Suriye’ye kadar ilerlediler.
Sonralar1 10 10. yiizyilda bu sefer baudan
gelenler Ege kiyilarina yerleserek kent
devletlerini kurdular. Once Yunanhlasma
stirecini yasayan Anadolu halk: IO 1. yiiz-
yilda hizli bir bicimde Romalilasma siireci-
ne girdi. Daha sonralari Orta Asya'da bii-
yiik bir giic haline gelen Mogollann kova-
ladigi Tiirkler dogu kapilarindan Anado-
lu’ya girince bin yillik Hiristivanlasma sii-
reci yerini Tiirklesme ve [slamlasmaya bi-
rakti. Bu uzun ve calkanuls siyasal tarih
donemi boyunca yerli halk, koklerini neoli-
tik donemden beri tasidig birikim ve gele-
negini siirekli yasatarak degisim ve donii-
stim siireclerini yasadi.

Catalhdyiik: Anadolu’da toplumsal
yasanun ilk izleri (10 6500-5700)
Ortadogu ve Anadolu’daki toplumsal

gelisim; bitkilerin, hayvanlann evcillestiril-
digi ve ilk kentlerin kuruldugu dénemler-

den beri tarihsel siire¢ acisindan karsilasti-

nildiginda, ortaya ¢ikan onemli farkhiliklar
Anadolu halklarini daha iyi tanimamizi
saghyor.

Diinyada binlerce y1l siiren ortaklasa
miilkiyet, varhigim bitkileri toplama ve av-

Kiirsat Basdemir

Inandiktepe tapinaginda bulunmus olan boga ritonlari. Ankara Anadolu Medeniyetleri

Milzesi

lanma ile siirdiiriiyordu. Topluluk tyeleni
ortaklasa calisarak elde ettikleri iiriinleri
esit bir sekilde paylasiyordu. Bu sekilde
esitsizlik yaratilmayarak farkl gruplasma-
lar ve béliinmeler engelleniyordu. Sinifsiz
toplum vapisi boylece yillarca varhigim ko-
rudu. Ancak firetici giiclerin gelismesiyle
ve iiretimin artmasiyla yavas yavas aile
miilkleri olustu. Aileler kendi 6z mallarin
iirettiler ve 6zel miilkivet donemi baslads.

Neolitik donem genel olarak degerlendi-
rildiginde, ciftci ve cobanlarin ahsverisin-
deki barisci ve savasci iliskilerin uygarhgin
gelisme cizgisini yonlendirdigi goze car-
par. Arkeolojik verilere gore ilk neolitik
yasam belirtileri 6nceleri Filistin'deki Je-
richo’da, daha sonra da Anadolu’da Catal-
hoyiik’te ortaya cikmustir. Her iki yerlesme
yerinde de, yerlesik yasama su kiyilaninda
kiiciik sulama tanmu yaparak baslanmistir.
(1)

Catalhoyiik. Neolitik Dénem’de bir kis-
mi ormanlarla kaph olan Konya Ovasi'nin
en verimli bolgesinde kurulmustur. (2) 10
6500-5700 yillan arasinda iskan goren bu
biiyiik bir koy goriiniimlii yerlesim alani
140 déniim araziyi isgal ediyordu. Yasam
burada bitkilerin ve hayvanlann evcillesti-
rilmesiyle basglamisti. Ozellikle siginn ilk

eveillestirildigi yer burasiydi. Bu donemde
yaklasik 5-6 bin kisinin yasadigi bu yerde
usta agac iscileri, dokumacilar, tas odalar-
da firin ve tahil varilleri vardi. Baz1 odalar
depo gorevi goriiyor bunlarda zengin dose-
meli sunaklar bulunuyordu. (3)

Ik yerlesim evlerinden yer hizasinda
kapilar bulundugu halde, aile 6liilerinin bi-
na icine gomiilmelerinden dolayr yer sevi-
yesi zamanla yiikselmis ve girislerin cati-
dan yapilmasi zorunlu bir gelenek haline
gelmisti. Catalhdyiik'te din, giinlik yasam-
la i¢. iceydi. Evler yemek, icmek, oturmak
ve yatmak icin kullanilirken aym zamanda
kutsal bir alandi. Aile biiyiiklerinin gdmiit-
leri iizerinde devam eden yasam, baris icin-
de yillarca devam etti. Fakat AnaTanrica
evlerden disani hi¢ cikmadi. Binlerce yil
Anadolu halkimi evlerinde izledi. Evlerin
AnaTannca ile kutsallasmasi, sanatin giin-
liik yasamla ic ice yasanmasint sagladi. Ci-
ril¢iplakti AnaTanrica, 6zellikle dogum
yapma durumunda goriiriz onu. Bu hali ile
bereketin ve cogalmanin semboliidir.

Anadolu’da ve Ortadogu’da
dinsel yasam farkhiliklar:

Mezopotamya koylerinde iiretimin art-
masiyla toplanan arti degerler ev odalar
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yetmeyince daha biiyiik binalar insa edil-
mis ve Tannmin evi bu binalara (tapinakla-
ra) tasinmustir. Toplumsal artinm toplandi-
&1 tapmaklaria biiyiiyven koyler niifuslan ar-
tarak, iclerinde cesitli simifsal farkliliklan
banindiran kentlere donistii. Tapinaklarda
baslayan farklilasma siireci tanm ve sanayi
farklilasmasini da yaratmistir. Onceleri ka-
dmlarin yiiriittiigi ¢comlekgilik, sarapcilik
ve dokumacilik gibi isler erkeklerin eline
geemis, basih: basina birer zanaat olmuslar-
dir. Arttk Mezopotamya'da erkek egemen
toplum siireci baslamistr. (4)

Anadolu insan:. tanmsal alanlann Me-
zopotamya ve Misir gibi verimli olmamasi
nedeniyle, AnaTanricayi binlerce yil tapi-
naklara tasiyamadi. Bu kutsal varhik, giin-
lik vasammn ebedi, vazgecilmez bir parca-
siyd, evlerin bereketi idi. Arti deger artma-
yinca binlerce yil tapinaklar kurulmadi,
kent devletleri olusmadi.

Catalhdyiik sonrast Anadolu
(10 5700-1500)

Catalhdyiik'le baslayan giincel yagam-
daki bu kutsal mekén anlayisi. Anadolu’da
daha sonra kurulan yerlesim alanlarinda da
devam etti. Baslangicta kiilt odalan1 ve
giincel mekanlar ayni iken cok sonralarn
gitincel kullanimdan kopup yine ailelere ait
kiiciik tapinakiara dénustii. Duvarlara asi-
lan vengi belirtileri olan heykeller, hayvan
kafalan, idoller bu kiiciik kutsal alanlarin
parcalan olarak binlerce yil ya-
sadi. Geometrik resimler, el
basmalari, kil ve algidan yapil-
mis heykelcikler bu kiiciik kut-
sal alanlann siisleriydi.

1O 5200 yillarinda Haci-
lar*daki Erken Kalkolitik yerles-
melerle Catalhyiik benzeri kii-
ciik kutsal alanlara rastlanmistir,
Hacilar evlerinde de kutsal alan-
lar giincel yasamla ic icedir. Ar-
keolojik arastirmalar giincel ya-
samdaki dinsel etkileri giiclii bir
sekilde hissettirmekiedir. Bu an-
layis Anadolu’da daha ileriki ta-
rihlerde de degismemistir. 10 3
bininei yihin ikinci yanisindan
itibaren Anadolu'da kiigiik dev-
let siteleri olusmaya baslamistir.
Tanima dayah bir ekonomileri
olan bu kiiciik devletler ayni za-
manda metal ve metal iiriinleri-
nin islemeciligi ile zenginles-
migtirler. (5) 10 2900-2400 yil-
lar arasinda iskén goren Beyce-
sultan’da yapilan arastirmalar
kuisai alanlar ile giincel mekam
birbirinden aviracak nitelikte
sonuclar vermemistir. Kiigiik ta-
pinak niteliginde sayilacak me-
kanlarin bile ocaklara, et kiitiik-
lerine ve erzak comleklerine
¢ok yakin olmas: dikkat cekici-
dir. (6)
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Kiiltepe'de yapilan arastirmalar, 10
2000°1i willarda tarimin oldukca gelismis
oldugunu gostermekiedir. Kazilarda bulu-
nan yanmig tahil taneleri, el degirmenleri,
tahil depolamaya yarayan biiyiik kiipler ve
tas ambarlar bunun kanitidir. Aynica bu do-
nemde gelen Assurlu tiiccarlar sayesinde
gelisen ticari iligkiler buradaki Kanis kenti-
ni oldukca zenginlestirmistir. (7) Ancak
biitiin bu gelismelere ragmen tapinak veya
benzeri bir vapi bulunamamistir. Dinsel ya-
sam daha evvelki yerlesim merkezlerinde
oldugu gibi Kiiliepe'de de giincel yasamla
ic icedir.

Orta Anadelu’'da oldugu gibi Ban Ana-
dolu ve Ege bolgesinde de 10 2000 yilina
kadar tapinaklarla ilzili bir ipucu buluna-
marmustir. Ancak evlerin icinde kiilt odala-
rina rastlanmustir. Troya’daki biiyitk Mega-
ron A'min dinset yasamla ilintili biiyiik bir
konut oldugu diisiiniilmekiedir. (8) Hermos
kiyilarinda Larissa’da bulupan bir yapinm
tapinak m1 yoksa bir konut mu olduguna
Karar verilememistir. Ancak bu yapida bu-
lunan biiyiik bir tasin Anatanrica’y: simge-
ledigi goriisii agirhk tasimakiadir.

- Hitit devleti ve tapinaklar dinemi

Nihayet {0 1500 yillarinda Eski Hitit
doneminde bagimsiz tapinaklar karsimiza
cikmaya baslar. Kiiltepe’de rastlanmamasi-
na ragmen Anadolu’daki ilk tapinaklar As-
sur ticaret kolonilerinin gelmesivie insa

Inandiktepe kiilt amphorasy, calgicilar ve sunak cevresinde libasyon
toreni.

edilmeye baslanmusur. I. Hattusil zamanin-
daki Inandik tapinag: simdiye kadar bulun-
mus en eski Hitit tapmagidir. Bu tapinakia
bulunan iinlii Inandik Vazosu kutsal evlilik
torenini simgeler. (9) Bu vazo ve diger bu-
luntularda tasvir edilen olaylar Mezopo-
tamya baglantihidir. Hititler Mezopotamya
ve Anadolu Tanrilanm birlestirmis ve Hat-
fi iilkesinin bin Tanrisi'n1 tapinaklarina
yerlestirmiglerdir. Kil tabletler Anitta’nin
Nesa'da bir kent olusturdugundan ve ken-
tin arka tarafinda da Firtina Tann’nin evini
vaptirdigindan bahseder. Bu tapmakia mal-
lart saklamaya varayan odalann oldugu an-
lastimakiadir. Aruk Anadolu topraklan ké-
leci devlet yapisiyla tanismaya bashyor ve
Ortadogu’daki gibi tapmaklar cevresinde
orgiitieniyordu.
Hitit Imparatorlugu déneminde baskent
Hattusa'da bulunan en eski dinsel merkez
10 14. yiizyilda yapilan Biiyiik Tapinak tir.
Imparatorlugun biiyiimesiyle binlerce vil
sonra dinsel yasam evierden tapinaklara ta-
sinmustir. Gelisen Hitit ekonomisi Hattu-
sa’yi ambarlar ve depolar kentine doniistiir-
miistur. Biiyitk Tapmag: cevreleyen depo-
larin sayist 175 oday: bulmaktadir. Bu de-
polarda seramik kiiplerde saklanan cesitli
stvilar, yiyecekler, kumaslar ve silahlar bu-
lunuyordu. Baskent Hattusa tam bir tiiketim
merkeziydi. Anadolu'nun dort bir yaninda
tiretilen driinler, savas ganimetleri burada
titketilivordu. Artik binlerce yildir Anadolu
halklarinin 6zgiir paylasinu ye-

* rini biiyiik bir hizla sinifl toplu-

* mun kurallarina birakiyordu.
Ama yine de Eski Anadolu’ya

, Ozgii aliskanhik ve gelenekler
yeni dinsel yasamda kendilerine
bir yer bulmuslardi. Ornegin
Mezopotamya'da kalabalik bir
ruhban ziimresi hayli zengin ve
saygin bir yasam siirerken Hitit
rahipleri tapinaklarda degil ken-
di evlerinde cocuklanyla birlik-
te yasiyorlardi. Gorevlen sadece
tapinaklari agmak. dualar oku-
mak ve Tannimin hizmetinde ol-
makii. Hitit doneminde hicbir
zaman Misir'daki gibi biyik
anitsal tapinaklar yoktu. Koleci
bir toplum olmasina ragmen di-
ger dogulu despot devletlere gb-
re ceza kanunlan cok daha yu-
musakti. Kéleler miilk sahibi
olabilivor, bedelini 6deyerek
ozgiirliiklerine kavusabiliyorlar-
di. Bayindir hizmetlerini kéleler
oOzgiir insanlarla birlikte yiiriitii-
yorlardi. (10)

Hattusa disinda da rahipler
tarafindan idare edilen kiiciik
tapinaklar vardi. Tannlarin yer-
yiiziindeki ikametgahi olan bu
yapilarda Tannlara her giin ek-
mek, et, un ve bir kadeh bira su-
nulurdu. Halkian zengin kisiler



ise tapinaklarda Tanrilara
okiiz kurban etmekteydiler.
Hititler Anadolu’da ege-
men olduklan en parlak yilla-
rinda bile Anadolu verli halki-
nin Tannilanim devlet Tannilan
olarak kabul etmislerdir. Daha
sonra bu Tanrilara Hurri
Tanrilari ve Mezopotam-
ya'dan gelen Tannlar eklen-
mistir. Ancak Anadolu’ya
sonradan gelip devlet kuran
gicebe kavimler dinsel anlam-
da fazla bir katkida bulunama-
mislardir. Onlarin en biiyiik
basanis1 Anadolu’da cesitli yo-
relerde yasanan yerel kiilt an-
layisim orgiitleyip, krallik ek-
seninde resmilestirmeleridir.
Hitit doneminde Anado-
lu'da yerli halkin en ¢ok be-
nimsedigi Tanrnilar; toprak,
bitki, verimin Tannsi Telipi-
nu, Firtina Tanrisi ve Giines
Tanris1 gibi dogay: simgele-
yen Tanrilar olmustur. (11)
Ashnda Hititlerle birlikte do-
ga, cinsiyet degistirerck
Tanrisal ozellikierini koru-
mustur. Ama yine de Neolitik
donemden beri disi bir Tann-
ya bagh olan Anadolu insani,

AnaTanrica’sina ¢esitli bicim-
lerde tapinmaya devam etmis-
tir. AnaTannca Hattilerde Vu-
rusemu, Hurrilerde Hepat. Hititlerde ise
Arinna’nin Giines Tanricas: adint tasimis-
ur. Sonralan Geg Hitit doneminde adi Ku-
paba’dir. Dinsel metinlerde Arinna’nin Gii-
nes Tanricasi ve Hurri kikenli Hepat birbi-
rinden ayn Tannlar olarak anlatihir. Hitit
Imparatorlugu’nun koruyucusu Giines
Tannicasi'nin sembolleri panter ve giiver-
cindir. Nitelikleri dogru yargi, merhamet
ve otoritedir. Hepat ise Hititler icin gokle-
rin kralicesidir. Onu ya bir aslanin iizerinde
ya da tahtinda otururken goriiriiz. Hepat sa-
dece Orta Anadolu halklarimin degil. To-
roslarin, Halep’in Tanricasidir. Hepat’la

Oturan Tanriga heyke
Medeniyetleri Miizesi.

Tesup karikoca olarak hem Hurrilerde hem
de Hititlerde amilir. Hitit hiyerogliflerinde
Hepat sadece kendi adiyla anilirken, Tesup
Firtina Tannis1 olarak anlatihr. Tesup’la
esit, hatta ¢ogu zaman daha iistiin goriiliir.
Arinna’nin Giines Tannicas: ve Hepat; bu
iki Tanrica ayn ayn anlatilsa da bir Hitit
metninde ikisi bir arada amiimaktadir:

“Arinna nin Giines Tanricas: efendim
benim,

Biitiin iilkelerin sultani..

Arinna’nin Giines Tanricast derler sana
Hitit tilkesinde,

Oysa yurt edindigin sedirler tilkesinde,

Icigi. MO 6. bin yilin ilk yarisi. Ankara Anadolu

Hepat denir adina senin..”
(12)

Anadolu’da insanlar Ana-
Tanrica’y: ote diinya kaygi-
siyla sevmemislerdir. Her do-
nemde o, tamamiyla bu diin-
yanin Tannsidir. Doga onunla
sevilmis ve biitiinlestirilmistir.
Doganin doyuruculugu ve ve-
rimliligi onunla dile getiril-
mistir. Bu topraklarda yasa-
van insanlarin yaratici giicii
ve kisiligi, onun tarafindan
yansitilmistir. Ortadogu’da
hizla gelisen savaser iliskiler,
fetihler ve simifli toplumliar
yaratilirken, Anadolulu ¢oban
ve cifteiler binlerce yil bans
icinde yasamuslardir. Bu an-
lamda barisin semboliidiir
AnaTanrica. Anadolu insant
kendi oziinden biiyiik devlet-
ler ve imparatorfuklar cikara-
mamistir ama. kendi gecmi-
sinden gelecege tasidigr cok
onemli insani degerleri bu
topraklar iizerinde yasayan
imparatoriuklarla kaynastir-
mishir.
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Yetkisiz Psikoloji

Ustiin Ongel, gectigimiz ay yayimladiginuz psikoloji makalelerini tartisarak;
psikoloji ve psikiyatrinin alanlart, karsilikli stmirlart ve uygulamalart sorunu ozelinde,
statiikocu bilim ve meslek uygulama anlayisint sorguluyor.

esitli meslek gruplan arasinda,
meslek gorev ve yetki tammlan
ile uygulama alanlan bakimindan
birtakim anlasmazhklar, caisma-
lar veya en azindan kangikhiklar goriilebi-
livor. Burada bizi ilgilendireni psikologlar
ve psikiyatristler (1) arasinda olani. Bu
vaziyi, Orhan Oztiirk’iin Bilim ve Utopya
dergisinin Agustos 1997 sayisinda yayim-
ianan “Ruhbilim (psikoloji) ve ruh hekim-
lizi (psikiyarri)” baslikh yazisina cevap
olarak okuyabileceginiz gibi, psikolojinin
uvgulama alamina iliskin bagimsiz bir yazi
olarak da okuyabilirsiniz. Zira boyle bir
vaziyi kaleme almama, Orhan Oztiirk’iin
vazisi sadece bir “vesile” olmustur; konu,
aslinda bash basina Snemlidir zaten.
Psikoloji, bilim ve sanat
Bastan baslayalim: Psikoloji, bir bilim
nlarak, ama ondan onemlisi bir uygulania
alant olarak cok iyi bilinen tamnan bir dal
degil. Bizzat psikologlar bile, “aliciya™ bu
meslegi ve uygulama alanm tanitirken ve
bu alani tanimlarken zorluklar yasayabili-
yor. Bunun bir nedeni, alanin gorece yeni
bir alan olmasiysa, diger nedeni -ve belki
daha Bnemlisi- uygulamanin bircok diger
alanla i¢ ige olmasi ve beseri bilimler i¢in-
de “uygulayicinin varhgmmn” uygulamaya
en fazla bulastig: bir alan olmasidir. Diger
bir deyisle, bilim insamimn, arastirmacinin
ve uygulayicinin “dzneliginin” ¢ok yogun
bir sekilde bu tanitmaya ve tanimlamaya
miidahale etmesidir. Her ne kadar bu zor-
luk, kimi zamaft meslek tanimini karmasik
hale getirse de, alinda ezilmedigimiz tak-
dirde. ashnda biiyiik bir bilgi, anlayis,
kavravis ve uygulama zenginligi de sunu-
yor bizlere. .
iste bu zenginligin tagiyicisi ve ¢ogalti-
cis1 olmaya soyunan psikologlar (tamami
demek dogru olmaz tabii), yakin meslek
gruplarinin (drnegin psikiyatri) kimi za-
man dislayici, kimi zaman kiiclimseyici
yaklagimlarina maruz kalirken, kimi za-
man da psikoloji camias: iginden meslek
tamim, gorev ve yetki alaninin sinirlandigi-
na, daraltldigina sahit oluyoruz. Omegin,
psikiyatrist Orhan Oztiirk, Bilim ve Utop-
ya'daki yazisinda klinik psikolojiyi nere-
deyse psikiyatrinin bir alt dali gibi tamm-
lamaya ve uygulama alamm daraltmaya
cahsirken, yine Bilim ve Utopya’'min ayni
sayisinda, klinik psikoloji tamitim yazisini
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yazan Nesrin Sahin, yazisinin ancak son
ciimlesinde. “klinik psikolojinin bilimsel
boyutunun dtesinde bir de sanat yam ol-
dugunu” (vurgu benim, U. O.) belirtmis
ve fakat bunu agmaya gerek gormemistir.
Yakin zamanlarda, psikiyatristler arasinda
da (6rnegin 1997 Sosyal Psikiyatri Sem-
pozyumu’nda Cengiz Giile¢'in vurgulaya-
rak ifade ettigi, fakat Nesrin Sahin’e ben-

zer bir sekilde pek agmadig), psikolojik -

yardim hizmetlerinin (genel olarak “psi-
koterapinin”) sanat yaninin ¢ok dnemli ol-
dugu goriisiine rastlayabiliyoruz. Ama ne
yazik ki, ne psikologlar ne psikiyatristler
arasinda bu sanata iligkin bir bilgi tireteni-
ne pek rastlamiyoruz. -

Bilim, son yillarda insani
boyutunu kaybetmis ve
bunun farkina da
biraz gec varmistir.

Bu, agirlikli olarak sundan kaynaklani-
yor: Psikiyatri ve psikoloji bilim hiiviye-
tinden vazgegmek istemiyor. Dogaldir ki,
psikiyatri olsun, psikoloji olsun, neredeyse
yiizyildir riistiinii ispat etmek icin, diger
bir deyisle, fen bilimleri gibi yiiksek bilim
statiisiine ulasabilmek icin miicadele eder-
ken ve hald bu miicadele kazanilmamis-
ken, bilimden simirh da olsa feragat edip.
sanat alaninda kendine yer bulmak istemi-
yor. Sahsen ben, psikoloji icin konustu-
gumda, yiizde yiiz bilimsellige psikoloji-
nin hicbir zaman ulagamayacag kanaatini
tastyorum. Yiizyilhk bilim birikimini yok
sayacak, bu birikimin sundugu fevkalade
yararh bilgileri kiigiimseyecek filan degi-
lim (nasil yapanm bdyle bir seyi, bu “bi-
limsel bilgi” birikimine karinca karannca
kendim de bir katk: yapmisken ve yapi-
yorken?); ancak. psikolojinin fen bilimi
6zentisini de tersyiiz etmek gerektigini sa-
vunuyorum. Bu dyle bir tersyiiz etme ol-
mal1 ki, psikolojiyi bilimler arasinda oz-
giin bir yere yerlestirip, bilimle sanatin ke-
sistigi noktada bir uygulama alan: yarat-
maya gotiirsiin bizi. Yoksa, tersyiiz eder-
ken, bilimi ve yiizyillik birikimi ¢ope at-
mak degil kastim.

Aslinda galiba hayal ettigim su: Bu ala-
nin ¢alisanlan nasil, cok genel bir tammla-

mayla, insanlarda bir biling genislemesi
saglamayi amaghyorsa (sadece Klinik psi-
kolojinin amaci olarak simirlamiyorum bu-
nu), ayni biling genislemesini dnce ¢ali-
sanlar kendilerinde gerceklestirebilmeli.
“Kendilerinde” derken, tek tek psikolog
bireylerden de sz ediyorum elbetie, fakat
burada hedefim tek tek bireyler degil. Ge-
nel olarak, psikoloji alaninda calisanlann
meslek uygulama alanma iliskin biling ge-
nislemesi vurgulamaya calisuim. Az On-
ce sbziinii ettigim, psikolojiyi bir bilim ve
sanat olarak “Ozgiin bir yere” tasimak iste
ancak boyle bir yaklasimla gergeklesebi-
lir.

Bilimin insanilesmesi

Bunun igin saniyorum en basta statiiko-
cu bir bilim ve meslek uygulama anlayisi-
nin sorgulanmas: gerekiyor. Bilim, son
yillarda Feyerabend’in ve Kuhn'un calis-
malarinin bizi aydinlatmaya cahstigi iize-
re, insani boyutunu kaybetmis ve bunun
farkina da biraz geg varmisur. Feyera-
bend. modern bilimi sorgularken, yerkiire
tizerinde birden fazla bilim anlayisi olabi-
lecegini, hatta 6rnegin geleneksel yontem-
lerin (Cin geleneksel ubbinin) modem bi-
lime altemnatif olabilecegini vurgulamistir.
Kuhn ise, paradigma kavrami ile tanimla-
maya caligtign “bilim yapma” siirecinin
nasil sanilanin tersi duragan ve yenilik
diigmani, ama sonunda devrime maglup
diisen bir siire¢ oldugunu, bilimeinin sos-
yal psikolojisini de yogun bir sekilde ince-
ledigi caligmalaninda sunmustur. Bilimin
geneline iliskin bu incelemeler bir yana,
psikiyatrinin baslangicindan itibaren nasil
bir denetleme. topluma zarar verecek un-
surlari elimine etme islevi iistlendigine
iliskin incelemeleri ile Michel Fouca-
ult’nun katkilarimi unutmamak gerek.
Okurlann saniyorum onemli bir Kisminin
zaten asina oldugu bu isimlere ve caligma-
lara atifta bulunurken gelmek istedigim
nokta, genel olarak bilimin, dzel olarak da
psikiyatri ve psikolojinin, uzmanlik alam
ile bu uzmanligin alicilan arasinda 6rdik-
leri kalin duvar. Tiirkiye'de gorece az bili-
nen veya hic bilinmeyen baska yazarlar,
arastirmacilar da var, ozellikle psikiyatri
(ve genelde psikoterapi) uygulamalanni
“iceriden” bir bakisla inceleyen ve cok
carpic1 degerlendirmeler yapan. Bunlar
arasinda R. D. Laing ve Thomas Szasz bir



miktar taninivor saminm. fakat Jeffrey
Masson (2) adinin pek bilindigini sanmi-
yorum. Ozetle, hastanelerdeki psikiyatri
ve genelde psikanaliz pratiZine iliskin 6y-
le karanlik bir resim ciziyor ki Masson,
kayitsiz kalmak miimkiin degil. Bu yaz
cercevesinde, yukanda atfta bulundugum
onca yapitin aynintilanna girmek miimkiin
degil (bunu baska yazilara ertelemek daha
uygun): fakat bu yapitlanin hepsinin ortak
noktasi, genelde bilimin, 6zelde psikiyatri-
nin daha insanilesmesi icin bu alanlarda
karsimiza cikan ideolojilen tersyiiz etmek
ve agik toplum diismanlarina cok ciddi bir
uyanda bulunmak. Kendi sorumluluk ala-
mimda da, nagizane yapmaya calistifim
bu.

Tibbi yaklasim-psikoterapi tartismasi

Cogu kez uzmanlarin, uzman-
Liklaninin hakkinin pek verilmedigi
toplumumuzda, uzman ile uzman
olmayan arasindaki smirlann kalk-
masini savunmak belki ilk bakista
pek gercekei goriinmeyebilir. Fa-
kat, uzman kisinin uzmanligini bir
masa (6zellikle psikiyatristler icin
kullamyorum bunu), statii ve yetki
belgesi arkasinda saklamasi, uz-
manhigini kendi “icraau” ile kamt-
lamas: gerekirken alam “uzman ol-
mayanlardan™ temizlemeye calis-
masl, bilgisini ve edimlerini ise ko-
sacagina apoletlerini ne ¢ikarmasi
gercedi karsisinda, sanivorum vur-
gulamaya cahistigim nokta bir an-
lam kazaniyordur.

Dogrudur, Tirkiye'de herkes
her konuda kisa zamanda uzman
kesilebilir; dogrudur, uzmanhgini,
yillardir calismalari ve basanlar
ile de kanmitlarms biri bile kimi za-
man hak ettigi degeri bulamaz. Fa-
kat, bu boyle diye, uzmanhg bir
“yetkilenme” siireci olarak tamim-
lamak da, sorunu ¢bzece&ine daha
kotii sonuclar dogurur. Alalim, psi-
Kiyatristlerin ve psikologlarin
(0zellikle klinik psikolog demiyo-
rum burada) uzmanliklanni ve yaptiklan-
ni. Psikiyatristlerin neredeyse tamamu (ve
bilhassa Orhan Oztiirk, ilgili yazisinda sa-
vunduklan ile), biiyiik bir olasihkla aldik-
lan tip egitimi nedeniyle, medikal yaklasi-
mi verdikleri hizmetin merkezine yerlesti-
riyorlar ve “ilave olarak™ formasyonlar
elverdigi oranda psikoterapi de yapmaya
calisiyorlar. Oysa psikologlar (ve klinik
psikologlar) tibbi hicbir egitim almadiklan
icin (belki yiiksek lisans ve dokiora sira-
sinda hastane deneyimleri olursa sinirli bir
bilgi edinebilirler) medikal yaklasima da

tamamen uzaklar ve ellerindeki yegane

arac psikoterapi. Psikiyatristler bu durum-
da diyorlar ki, bizim ubbi/medikal bilgi
ustiinliigiimiiz var ve ilk miidahale ve tes-
his asamasinda bize damsilmasi gerekir,

dolayisiyla psikologlar danisan kisiyi 6nce
bize géndermeliler. Hatta, kimi zaman bu
asint bir iddiayla, “‘psikologlar bizim kont-
rolumuz altinda calismalilar” seklinde de
formiile edilebilivor.

Basta sunu tespit etmemiz gerekiyor:
Herhangi bir psikolojik rahatsizhigin tib-
bi/fizyolojik/genetik kaynagi oldugu “tar-
tismaya yer birakmayacak kesinlikie™ ka-
mitlanmis degil (sadece varsayimlar var;
Omegin sizofreninin genetik aktarimla ilis-
kisi olduguna dair bulgular/iddialar oldu-
gu gibi. aym sizofreni vakalaninin tama-
men sosyal-psikolojik cevrenin sonucu ol-
duguna dair bulgular/iddialar da var); keza
herhangi bir ilacin doZrudan s6z konusu
psikolojik rahatsizligi “iyilestirdigine”
iliskin kesin kamtlar da gosterilemiyor. Bu
ilaclarin “iyilesmeye™ vardimci oldugu,

ama cogu kez de “belirtileri” ortadan kal-
dirarak asil sorunun ertelenmesine yol ac-
t1Z1 soyleniyor. Dolayisivla, temelde, ge-
rektiginde bir psikiyatriste danisilmasi
ve/veya bir psikiyatristle birlikte calisil-
mas! diisiincesine itirazim olmamakla bir-
likte (bunu bircok psikolog da kabul edi-
yor zaten), her vakada once bir psikiyai-
ristin devreye girmesi gerektigi diisiincesi-
ne siddetle karsi ¢ikivorum. Zira bircok
vaka, giplak bir sekilde tamamen “psiko-
lojik™ ozellikleri ile karsiniza cikiyor ve
isin icine ubbi yaklasimi, medikal miida-
haleyi kanistirmanin hi¢ mi hi¢ anlami ve
yarar yok. Oysa konuya aksi taraftan bak-
tugimizda, bir psikiyatriste danigip, sorunu
tamamen psikolojik siireclerle ilgilivken,
sadece ilag tedavisi alan ve bu bilgi hicbir

sekilde kendisine iletilmedigi icin asil ihti-
yact olan psikoterapiden mahrum kalan
yifinla Kisi biliyorum. (3) Acaba psiko-
loglanin “yetkilerini asmalan” sorunundan
once iizerine gidilmesi gereken psikiyat-
ristlerin verdikleri hizmetin kalitesi degil
mi diye sorasim geliyor.

Bu noktada hizmetin kalitesini belirle-
yen unsurlar irdelemekte yarar var sani-
yorum. Bilim ve Utopva'nin Agustos 1997
sayisindaki psikoloji tamitim yazilan ara-
sinda psikolog Sedat Isikli'min “Kiilriir ve
Psikoterapi” bashkh yazisinda dort mad-
de olarak belirttigi ozelliklerden birincisi
(digerleri tarismali 6zellikler kamimea;
ozellikle terapistin sayginhiginin gosterge-
lerinin -diploma, etkileyici masa vs.- sira-
landig1 ikinci madde felaket) bu konuda
bir ipucu ve baslangic noktasi olusturuyor
saninm. [ligkinin bizatihi kendisi-
nin 6nemi burada karsimiza ciki-
yor. Bu iliskinin saglam olabilmesi
icin, bir sanat olarak iletisim ve bu
iletisimi kurma yetenegi basta geli-
yor; yani dinlemek, ama gercekten
dinlemek, orada danisan kisiyle bir
arada ve fakat ayn birer birey ola-
rak varolmak. Bilgi (4) elbetie ge-
rekli, fakat bu ozellikleri tasima-
yan bir bilgi temelli iliski, daha
dogrusu uzman ve uzman olmayan
iliskisi. danisanin sorunlann tespit
ve teshis etmenin (o da dogru ise)
otesine gecemez. iste bu noktada,
psikiyatrist apoletini tasiyan uz-
manlarin teshise biiyiik Gnem ver-
diklerine, genellikle teshisi takiben
medikal miidahaleye basvurdukla-
rina, ancak bu hizmetin olmazsa
olmaz unsuru iliskiyi, iletisimi
unuttuklanna, meslegin candaman
psikoterapiyi veremediklerine sahit
oluyoruz.

Oysa psikologlar, klinik psiko-
lojide uzmanlasmadan bile, bu te-
mel ozellikleri tasiyabiliyorlar co-
gu kez. Ayrica, bilgi, deneyim ve
birikimin simirh oldugu noktada
durmas: gerektigi her psikoloji li-
sans programinda defalarca haurlatlmak-
tadir psikolog adaylanina. En azindan tiirli
eksiklikleriyle lisans egitimimi tamamla-
difim Bogazigi Universitesi’nde bunun
boyle oldugunu soyleyebilirim; bana hic-
bir sey 6gretilmediyse bir psikologun si-
nirlanini bilmesi gerektigi 6gretildi ve sii-
rekli hatirlatildi. Uzmanhgi, iliskive gecti-
gimiz insanlan kategorize etmek ve tes-
hisler koyvarak psikologluk oynamak icin
Kullanmamamiz gerektigi de tartisilan ko-
nular arasindaydi. Ben rahathkla iddia
edebilirim ki, bu mesleki edinim ve anla-
yisla bir psikolog, danisan kisiye yardim
edemese de kimi zaman. kesinlikle “zarar
vermez”. Yeiki tartismas: icinde en dikkat
etmemiz gereken de budur santyorum.

Aciklikla soyleyebilirim: Lisans egiti-
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mim iizerine sosyal psikoloji alaninda dok-
torasimi yapmis biri olarak, yardinum ola-
cagina inandiZim her damisana “psikotera-
pi” verebilirim. Heniiz daimi olarak bu isi
yapmiyor olmakla beraber ve asil ilgi ve
uygulama alanim bu olmamasina ragmen,
bulundugum sehirde bu hizmeti veren hic-
bir uzman olmadiz: icin (olsa da o kadar
farketmez) bu hizmeti cok sinirh sayida
danisana veriyorum ve vermeye de devam
edecegim. Simirlarini bilen, birikimine. ye-
tenegine giivenen her psikologun da bu
hizmeti vermesini savunuyorum. Savunu-
yorum, zira sart oldugu vurgulanan klinik
psikoloji yiiksek lisans ve dokiora egitimi-
nin, bilgi artigint belki garanti edecegini,
ama yukarida kisaca agmaya calisi@im
ozellikleri tek basina kazandirmayacagini
biliyorum. Kald: ki, yine Sedat Isikli'nmn
Bilim ve Utopya daki yazisinda ¢ok yerin-
de bir vurguyla Varma'nin makalesinden
alintiladi@ gibi, artan ihtiyaca karsihk ve-
rebilmek icin daha az egitimli profesyonel-
lerin de bu hizmeti vermesinde biiyiik ya-
rar var. Zaten iistelik, gene Sedat Isikh'nin
ayni yazisinda belirtildigi tizere, meveut
psikoterapi kuram ve yaklagimlan arasinda
etkinlik agisindan herhangi bir fark bul-
mak oldukca zor oldugu gibi, gelencksel
yontemler (dinsel-biiyiisel yontemlerin ya-

misira, iyi bir arkadas-komsu iliskisini de

bunlar arasina katmakta yarar goriiyorum)
ile modern yontemler arasinda da kimi za-
man farklilik bulunamayabilir.

Utopyam

iste belki bu noktada iitopyam: paylas-
mamda yarar var. Uzmanlarin uzmanlikla-
nim: bir yetki, bir statii, bir silah olarak kul-
lanmadiklart bir toplum diisliiyorum. lyi-
nin ve kotiiniin, yararlinin ve zararhnin,
acik bir toplumda, uzman olsun olmasin
bireylerin edimlerinde ortaya ¢ikmasini ve
degerlendirme alaminin tam da bu edim
alan1 olmasim arzuluyorum. Yani ne de-

mek bu? Psikiyatristler ve psiko-
loglar (ve klinik psikologlar) ara-
sindaki, egitim diizeyine ve dolayi-
styla yetkiye dayanan yapay ayri-
min, bizzat bu hizmetin “alicilan™
tarafindan belirlenmesini savunu-
yorum. Bunun icin, elbette aliciya
her tiirlii 6n bilginin verilebilecegi
bir agiklik olmasi gerekiyor. Yuka-
rida atifta bulundugum Masson,
“Son Analiz” kitabinda “her ‘has-
ta’ layik oldugu terapisti bulur”
anlayisinin hi¢ de dogru olmadigi-
n: verdigi orneklerle agiklamaya
cahsir. Danisan olarak, size sunu-
lan bilgi o kadar simirhidir ki, hangi
hizmetin size uyan hizmet oldugu-
nu, hangi terapistin size uyan tera-
pist oldugunu Ggrenmeniz nere-
deyse tamamen tesadiiflere bagh-
dir. Bu fiili durum karsisinda, eger
bir de siz her danisani 6ncelikle ve
sadece psikiyatriste mahkum kilar-
saniz, nerede kaldi dam§an1n insan
haklari?

Egitimde de savundufum gibi, nasil
dgretmen-dgrenci iliskisi: veren-alan, ak-
taran-dinleyen, bilen-bilmeyen iliskisi de-
gilse (daha dogrusu olmamaliysa), tera-
pist-damisan iliskisi de boyle degildir (ol-
mamalidir). UzmanhZin hicbir sekilde
giindeme giremeyecegi (buna gerek yok
ki, zaten birisi sizden bir hizmet talep ede-
rek bunu bir sekilde teyit ediyor), esit bir
iliski, sorunlann birlikte ¢ozildigi bir
iliski hayal ettigim. Deyim yerindeyse,
psikologluk yapmadan verilen bir psikolo-
jik hizmet. Bu hizmeti de kim verebiliyor-
sa verebilmeli.

Son soz yerine: Tip diinyasi, bizzat
hasta olarak sahit oldugum ve cesitli vesi-
lelerle gozlemleme firsat buldugum tize-
re, kendi icinde neredeyse askeri hiyerar-
sinin mevcut oldugu. disanya Karsi ise bu-
nun bir sonucu ve uzantisi olarak uzmanli-
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ga sirtimi dayayarak danisan kisiyi kelime-

nin tam anlamiyla ezen ideolojik bir din-
va. Bir psikolog, ama ondan 6nce bir sade
vatandas olarak, kimi zaman kendimi ca-
resiz hissetsem de. ezilmemeye ve sorum-
luluk alamimda insanlarin ezilmesine se-
yirci kalmamaya calisiyorum.

Bir baska iitopya ile bitireyim yaziyi:
Formel egitim almadan da. herhangi bir
birey, okuyarak, kendini gelistirerek psi-
koloji bilgisine ulasabilir, Kendi kendini
analiz etmesi miimkiin olabilecegi gibi, bu
bilgiyle basgkalarina da yardimer olabilir.
Baoylesi bir kendi kendine bilgilenme stire-
¢i sonucunda kendine ve cevresindekilere
“zarart” olabilecegi savi kandirmacadan
baska bir sey degildir. Béyle birinin ken-

dine veya baskasina zarar verme olasiligi,

bilimsel bilgiyle donanmis bir uzmanin
herhangi birine zarar verme olasihgindan
daha fazla degildir. Benzeime yapmak ge-
rekirse, zorunlu okul egitimine karsi ¢ikan
bir anne-baba, sosyal yoniinii telafi etmek
kaydivla. ¢ocugunu pekala kendi baslarina
yetistirebilir. Ogretmenlik formasyonu de-
nilen sey sadece formel egitim sonucu
edinilebilir diye bir sart olduguna inanmi-
vorum. Keza psikoloji bilgisini edinmek
ve kullanmak icin de formel egitimin da-
yatilmasinin kabul edilir bir yani olmadi-
&im diisiiniiyorum. Bunu savunanlann na-
s1l bir ideolojiyi arkalanina aldiklarim ve
nasil bir iktidar oyunu oynadiklanin farke-
decekleri giinii umutla bekliyorum.
Kalin saglicakla.

(*) Sosyal Psikoloji Yardimc: Dogenti, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egi-
timi Boltimii Baqkam

E-posta adresi: uongel@ pamuk.cc.cuedu.ir

DIPNOTLAR
1) Orhan Oztiirk Gtedenberi bilinen Tiirkge du-



yarhligini Bilim ve Utopya’nin AZustos 1997 sa-
yisindaki yazisinda da gostererek, “psikiyatrist”
yerine “psikiyair” denmesi gerektigini, ama “ruh
hekimi” denmesinin daha uygun olacasini vurgu-
luyor. “Rub hekimi” kullanimina itiraz edecek
degilim. Fakat, “psikyatr” kullanimi bence prob-
lemli. Bir kere “ses” olarak zor (soylemeye cali-
sin, ozellikle ekli olarak, ornegin “psikiyatriar”
demeyi dencyin, ne kadar zorlandiginizi gorecek-
siniz). Ikincisi, dayandigi gerekce pek dogru de-
gil. Diyor ki, “nasil psikolog yerine psikolojist
demiyorsak, psikiyatr verine de psikiyatrist de-
mek dil kurallarina uymamaktadir.” Dogru, “psi-
kolojist” demiyoruz, 6megin , “sosyolojist”, “bi-
yolojist”, “fizyolojist” demedigimiz gibi (bunlan
Tiirkge soylemesi zaten fevkalade zor). Fakat
“Marksist”, “empresyonist”, “piyanist” divoruz.
Dolayisiyla, gozetmemiz gereken, Tiirkge scse
uygunlugu ve Ozgiin anlami verip vermedigi olsa
gerek. “Psikivatrist” 6zgiin anlami tam olarak ve-
riyor, ses olarak da “psikiyatr”dan daha kolay. O
halde, neden durduk yerde otedenberi dilimize
verlesmis “psikiyatrist” kullammundan vazgece-
lim? Ayrica, Tiirkceye yabanci terminoloji farkh
dillerden transfer ediliyor. Bazilani Fransizcadan,
bazilan ingilizeeden bazilan Almancadan vb, ge-
livor. “Psikolog™ saniyorum Fransizcadan (ses
olarak dilimize en uygunu oldugundan), “psiki-
yalrist” ise Ingilizceden. Sonugta ikisi de yabanci
kokenli ve bu agidan aralaninda bir fark yok. iki-
sini de aym dilden (Fransizcadan veya Ingilizce-
den) almak gerektifini soylemek miimkiin mii?
Fakal tim bunlarin yaninda, Orhan Oztiitk iin
Tiirkee tercihlerine kanliyorum. “Ruh hekimi® ve
tam Karsilamasa da “ruhbilim”™ demeyi tercih
ederim. Ama keske bu Tiirkce kullanimi, “bilgi-
sayar” Omeginde oldugu gibi bastan itibaren ter-
cih edilseydi. Umuyorum, bundan sonra yabanci
sbzcikler ilk transfer edildiginde uygun Tiirkce
kargiliklanim bulur, tercih eder ve kullaninz. Su-
nu da kavdetmeden gecemeyecegim: TamdiZim

psikiyatristler arasinda nedense hemen hepsi tibbi
ve sanki kacimilmazmigcasina yabanci sozciikler-
le konusmay tercih ediyorlar. Bu, dile duyarsiz-
lik yaninda, “uzmanhZm™ da belirgin bir sekilde
hissettirilmesiyle alakali sanki.

2) Heniiz Tiirkceye gevrilmis yapiti yok Jeffrey
Masson’in. En onemli yapitlan: “The Assault on
Truth: Freud’s Supression of the Seduction The-
ory, 1984" (Gergege Tecaviiz: Freud Tecaviiz
Teorisini Nasil Ortbas Etti?); “A Dark Science:
Women, Sexuality and Psychiatry in the Ninete-
en Century, 1986” (Karanhk Bilim: Kadinlar,
Cinsellik ve 19. Yiizyilda Psikivatri); “Against
Therapy: Emotional Tyranny and the Myth of
Psychological Healing, 1988" (Terapive Hayir:
Duygu Tiranhg: ve Psikolojik Tedavi Miti). Son
kitabi “Final Analysis: The Making and Unma-
king of a Psychoanalyst, 1990 (Son Analiz: Bir
Psikanalistin Aci Seriiveni) ise tarafimdan nere-
deyse bir yilan hikayesine donen siirecte hala
cevrilmekte. En kisa zamanda okurla bulugturma-
¥1 Umuyonm.

3) Cok carpici bir 6mek olarak, iki yasindayken
anne ye babasi boganmis, sekiz yasindavken an-
nesi yeniden evlenmis dokuz yasindaki bir cocu-
£a sadece ilac verip onemli bir sorun yok diyerck
yolladiklanini biliyorum. Biliyorum, zira bu cocu-
gun annesi her nasilsa bir yerlerden edindigi bilgi
ile ilaglan aninda ¢ope atmis ve gene her nasilsa,
bu isi stirekli bir sekilde yapmamama radmen ba-
na ulasmis, cocukla ve daha sonra hem annesiyle
hem anne-babasiyla birlikte yapugim goriismeler
sonunda sorunun Gyle basit olmadig: fakat arala-
nndaki iletisim eksikligini cozdiigiimiiz takdirde
sorunun da biiyiik olciide ortadan kalktig: goriil-
miistii.

4) Bu bilginin “bilimsel bilgi” olmas: gerekmi-
yor. Savunmaya calist@im, bir tiir “insani bilgi”,
veya “bilimsel” de clsa “insam™ icine alan bir
bilgi. Iki 6mek var yakin zamanlarda algi diinya-
ma bir sekilde giren. Biri, Kanal 6°da ii¢ psikiyat-

SARMAL YAYINEVI

Col Gezegeni
DUNE

Frank Herbert

Prof. Nur Serter’in

ristin sunduBu pazartesi aksamlan yayimlanan
program, digeri, ATV de sabah kusaginda ya-
yimlanan (geceleri tekran var, o zaman seyrede-
biliyorum) bir psikologun sundugu program. Iki-
sini de arada sirada seyredebildim ancak. Uc psi-
kivatrist, ozel kliniklerinin de kimi zaman acik
bir sekilde reklamim yapuklan programda, bu
hizmetin halka taniilmasini amagladiklarint ve
bu arada her hafia programa konuk olarak katilan
kisiyle birlikte belli bir konuyu incelemeye calis-
tiklann: soyliiyorlar. Fakat uzmanliklan o kadar
sirittyor, iletisim becerileri ve insani bilgileri o
kadar egreti kaciyor ki, her seyrettiimde icim-
den “eger tim psikiyatristler boyleyse vay hali-
mize” diyorum. Kimi zaman konuklan ile kur-
duklan iletisim de garip bir hale biiriiniivor. Or-
negin. Mustafa Denizli’yi konuk ettikleri prog-
ramda, zaten zayif olan insani bilgilerinin vanisi-
ra, bilimsel bilgilerinin de bizzat “uzman olma-
yan” Mustafa Denizli tarafindan alasag edildigi-
ne sahit oldufumu soyleyebilirim. Diger kanalda-
ki programin sunucusu psikologumuz ise, kimi
zaman tam benimsemedigim bir yaklasim goster-
se de (cesitli kuram ve yaklasimin meveut oldugu
psikoloji diinyasinda bu dogal denebilir), her haf-
ta belli bir Konuyu ele aldiz1 ve telefonla katilan
izleyicilerin sorunlanni dinledigi programda, ta-
sarladifima yakin bir psikolog portresi giziyor.
Bilgisini, insani bilgi olarak islemesini biliyor ve
yapug programin zalen dogal bir reklam oldugu
bilinciyle, “misteri”” pesine diismiiyor. Biraz da-
ha az “psikologluk™ yapsa ve “uzmanlik™ vurgu-
suna daha az basvursa daha hosuma gidecek ama
gene de iletisim becerisi, sorunu dikkatle ve igine
girerek dinlemesi ve genellikle dogru tespitler
yapip uygun yonlendirmeler yapmasi ¢ok olum-
lu. Telefonla terapinin neredeyse imkansiz oldu-
Zu bilinciyle, sorun biiyiikse eger gercksiz yo-
rumlara girmemesi ve hemen birinden (elbetie bir
uzmandan!) yiiz yiize vardim almasi gerektigini
vurgulamasi da kayda deger.

Tz scoecoe Tscrcrore

KISA 20. YUZYIL
1914-1991 Asirihiklar Cag

Tr.:Deniz Vural - Arzu Tascioglu

Col Gezegeni Dune, feodal bir
yapmin galaksilerarast politikasini,
zihinsel giiclerin savasini ve ozellik-
le kahramaninin goniilsiiz ama kagi-
nilmaz bir sekilde mesihe doniisme-
siyle birlikte dinin gelisimini ele ali-
yor.

Bir mesih efsanesi olan Col Ge-
zegeni Dune, liderleri nigin sorgusuz
sualsiz izledigimizi anlatiyor.
Roman, uyusturucu kullaniminin ko-
rukledigi, ¢ole bagh fanatik bir teok-
rasi iizerine kurulu.

Bilgisayar oyunu da oldukca po-
piiler olan Dune, 1984 yilinda David
Lynch tarafindan filme alinmustir.
Lynch yapiti icin “Béyle bir filmi,
bir biitiin halinde diisiinerek tamam-
layamazsiniz. Sahne sahne cekmeniz
gerekir ... ya da ¢ildinrsiniz” demis-
tir.

DINDE SIVASAL
ISLAM TEKELI

adli yapitt Refah Partisi kapaulma da-
vasinda Yargitay Cumhuriyet Bas Savci-
s1 Vural Savas'in hazirladig1 Esas Hak-
kinda Miitaala'da en énemli kaynagi
olusturmas: Yayinevimizi ve Yazarimizi
onurlandirmistir.

Siyasal Islam’1 objektif ve cesaretli
bir yaklasimla inceleyen yapit- Din -
Toplum - Siyaset; Siyasal Islamda De-
mokrasi; Din ve Ahlak Olmak iizere
t¢ boliimden olusuyor.  Prof. Dr. Nur
Serter bu kitabi: “Siyasal Islam adina
konusmay: sadece kendi hakk: olarak
kabul eden ve halki yanlisa yonlendiren
Radikal Islamcilanin goriislerine dikkat
cekmek ve zaman zaman bu kesimin
Islam’1 temsil etmedigini soyledikleri
halde suskunlugu secerek onlara gizli
destek verenlerin siyasal .
beklentilerine karsi kamuo- 6\.‘%
yunu uyarmak™ icin yazdi&i- Sarmal
n1 soyliiyor. m

Babiali Caddesi Pak Han No:16/4 Cagaloglu-istanbul Tel-fax: (0212) 522 4

Eric Hobsbawm Tr: Yavuz Alogan

KISA 20. YUZYIL da Hobsbawm, son
3 yihnmt yagamak iizere olan 20. yiizyilin,
1914’ ten Sovyet caginin sonuna kadar olan do-
nemini tarihsel bir perspekiif iginde ele aliyor.

Yazar kitabma iliskin soyle diyor: “Kisa
yirminci yiizyih, yani Birinci Diinya Sava-
si'nin  patlamasindan SSCB’nin ¢okiisiine
kadar gecen yillan, geriye baktigimizda sona
erdigini gorebildigimiz tutarh bir tarihsel dé-
nemi, nasil anlamlandiracagiz? Arkasindan ne
gelecegini ve iiciincii bin yilin nasil olacagini,
Kisa Yirminci Yiizyil'in onu bi¢imlendirece-
Sinden emin olsak bile, bilmiyoruz. Ne var ki
1980’lerin sonu ile 1990'larin baginda diinya
tarihinde bir cagmn sona erdigi ve yeni bir
¢agm basladigi konusunda ciddi bir kusku
yok... 1914°ten Ikinci Diinya Savasi'nin erte-
sine kadar yaganan bir Felaket Cagi’ni yirmi-
bes ya da otuz yil siiren bir olaganiistii ekono-
mik biiylime ve toplumsal doniisiim izledi.
Yiizyihn son béliimii yeni bir dagilma, belir-
sizlik ve kriz, Afrika, eski SSCB ve Avru-
pa'mn Onceki sosyalist boliimleri gibi diinya-
nin genis bolgeleri icin de felaket ¢agi oldu...

5 78-51270 20




Dikkat! Test kirilabilir
bir testi haline gelebilir!

Arkadasimiz Nejat Akfirat' in, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri F. akiiltesi ogretim fiyesi
Prof. Dr. Siileyman Cetin Ozoglu ile Psikometri tizerine yaptigi séyle§iyi sunuyoruz.

olarak kabul edilmesinden ne kadar
sonra grtaya ciknugtir?

- Psikometri, metre kavram ile iliskilen-
dirirsek, psikolojik davramislann Gletilme-
sidir. Metre sozctigii bir 6lgme isini ortaya
koyuyor. Psikolojinin temel ugras: konusu
canhilarin davramiglari, bunun gelismesi,
degismesi, farklilagsmasi gibi konular oldu-
guna gore, bunun &lciilmesi ve bilimsel bir
yaklasim cercevesinde aciklanmasy, irde-
lenmesi sozkonusu. Bu bakimdan psikolo-
i, ruhla ugrasan bir bilim olmaktan cok,
davranis diye belirleyebildigimiz, gozlem-
leyebildigimiz farkliliklanini anlayabildigi-
miz insan tepkileri ile, insan hareketleri ile
(ve bunlarin timiine davranis diyoruz) ug-
rasiyor. Bunlarin sayilarla ifadesi. yani ol-
ciilmesi. gozlemlerin sayilarla ortaya kon-
masi ve bu ortaya koyma isinin araclarla
vapilabilmesi, bu araclarla yapilan ve elde
edilen sayilarin yorumlanabilmesi, bunlarin
anlamlandiriimas: gibi islerin tiimii psiko-
metri ¢alismalari olarak dikkati cekiyor.

Tarihi gelisim icerisinde baktigimiz za-
man, psikolojinin bir laboratuvar calismasi
halinde ele alinmasi asamasindan baslarsak
oradaki gozlemlerin sayilarla ifade edilme-
si de bir dicme isi. i1k ugrasanlarin insan
Seynindeki degisiklikleri, davramslarla or-
taya koyma ve onlan dlgme girisimleri, la-
boratuvarlarda bunlan etkileme, gozlemle-
me girisimler, psikometrinin dogusuyla da
vakindan ilgili. Bu bir dlciide egitimde, da-
hia sonra da saghkta uygulamalarini gdster-
reye baslamis. Bireylerin 6grendiklerini
Alemek. onlar hakkinda karar vermek, bu
cergevede yapilan 6lemelerin gercek olma-
sin1, gercekleri ifade etmesini, dogru olma-
s, karsilastirmalar yapacak diizeye gel-
mesini saglamak icin girigimlerde bulunul-
mus. Sorular siralanarak belki ilk test diye-
bilecegimiz araclar olusturulmus.

P sikometri nedir? Psikolojinin bilim

Sinav egittir test degildir

1900 lerden once egitimde 6grencilerin
kgzandiklan bilgileri ortaya koymalan icin
vapilan sinavlar ve bu sinavlara karsi olus-
turalan elestiriler psikometri calismalanm
eikilemis. Acaba dgretmenin verdigi not
dogru mu? Acaba Ggretmen notu gercek
vlarak bilgiye mi yoksa baska noktalara mi
verdi? Bunlan coziimlemek sozkonusu ol-
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Soylesi: Nejat Akfirat

mus. Avrupa’da ise dleme degerlendirme
ile ilgili ozellikle zihinsel siire¢lerin, zihin-
sel yetencklerin dlciilmesi ile ilgili calisma-
lar daha belirgin. Fransa'daki Binet'nin ca-
lismalarinda; “kimlere nasil egitim hizmeti
verilebilir? Kimler hangi tir egitim hizmet-
lerinden yararlanabilir? Ayrica bu kimsele-
re neler 6gretilebilir?” konulaninda bireyle-
ri gruplamak ve bu gruplamada yetenek di-
ye tanmmlayabileceZimiz psikolojik ozelli-
ge dayal olarak belirli siirecleri baglatabil-
mek icin gelistirilen soru gruplan (daha
sonra test haline gelmis) psikometnk arac-
larin ilk drnekleri olmus. Bugiin diinyada
yaygin olarak kullanilan Stanford-Binet
iestleri bu calismalar sonucunda gelistiril-
mistir. Bireyleri belirli hizmetler ve 0gre-
timler icin ayirt etmek ve simflamak icin
Fransa Milli Egitim Bakanligi bu calisma-
lar talep etmis.

Oyleyse psikometri bir dlciide insan
davranislarim sayilarla ifade edilebilmesi-

Psikometri bir dicltide
insan davranislarinin
sayilarla ifade
edilebilmesini saglayacak
ugraslarin ftama.

ni saglayacak vugraslarin tiimii. Gozlem,
gozlemlerin sistematize edilmesi ve stan-
dartlastirilmas: sonucu tiimiine birden test
diyebiliyoruz. Test iilkemizde sinavla da
kanisurihyor. Ashinda, sinay esittir test de-
mek miimkiin degil. Test, bireylerin farkh
davramslarini gozlemleyerek Olcebilecegi-
miz, sistematik olarak ortaya koyabilecegi-
miz araclardir. Uyaricilar veriyorsunuz, be-
lirli tepkileri kaydediyorsunuz, kayitlarini-
za gore yorumlar yapiyorsunuz ve kisi hak-
kinda kararlar verivorsunuz. Psikometrinin
psikoloji calismalarinda en belirgin oldugu
alanlardan bir tanesi de Gzellikle ABD'de
ordudur. Ordudaki personel. ordudaki se-
cim, gorevlendirme konularinda. yetenege
dayal olarak ordudaki bireylerden yarar-
lanma konularinda testlerin kullamiidigini
ve zihinsel 8lgmeyi saglayacak testlerin ge-
listirildigini goriiyoruz.

- Esas olarak 1. Diinya Savagi ile birlik-
i€

- I. Diinya Savas ile birlikte. Ancak psi-
kometrinin uygulanimi II. Diinya Savasi'na
kadar, egitimde daha cok, 6grenme iiriinle-
rini 6lgmek, tammlanabilen, gozlemlenebi-
len psikolojik ozellikleri 6lemek seklinde
olmustur. Bunlardan bir tanesi zihinsel ye-
tenekler, bir digeri basari. Ayrica kisilik
ozelliklerinin dlciilmesine yonelik calisma-
lar da var. Bu calismalanin egitimdeki yo-
gunlasma bigimi basaniy: dlemek ile ilgili-
dir. Basarty1 6lemek icin araclar, yalniz ba-
sany1 dlemek ile yetinmeyip, gelecekieki
basariyr yordamlamak icin de arastrmalar
yapilmus, testler gelistirilmis ve bu testlerle
de psikometrinin psikoloji alanmindaki bir
alt dal olarak gelismesi saglanmus, Ik uy-
gulamalar; gbzlemlerin, istatistik ve mate-
matik: cahismalarinin ortaya koydugu mo-
dellerle aciklanabilmesi, Karsilasurmalann
yapilabilmesi ve evrene iliskin parametre-
lere dlgme sonuclan ile yaklasma bicimin-
de olmus. O yillarda iilkemizde de Sadret-
tin Celal’in Istanbul’daki calismalarinda
testlerle ilgili kavramlann kitaplara, konus-
malara girmeye basladigini ve sinirli da ol-
sa bazi calismalann yapildigini goriiyoruz.

Testlerin yararlar

Testler bir olciide sinav kavramina ob-
jektif bir yaklasim getirmis oluyor. Kisiyi
isteginize gore degerlendirmiyorsunuz. be-
lirlediginiz kaliplar icerisinde degerlendiri-
yorsunuz. Boylelikle degerlendirenden, 6l-
cenden kaynaklanan yanlilif, hatay: gider-
mis oluyorsunuz. Ayrica ekonomik bir yam
var. Ayni anda cok kisa bir zamanda bircok
bilgiyi yoklayabiliyorsunuz. Bu tiir bilgiyi
yoklama Ggretmenler icin bir kolaylik ge-
tirmistir, ancak sinirliliklan da var. Her se-
yi test maddeleri ile dlcemiyoruz. Bunun
disinda baska gozlemler de yapmamiz ge-
rekiyor. Bu cercevede yalniz cokian sec-
meli maddelerle degil, envanter ya da bilgi
toplama araclan dedigimiz anketlerle de
oleme islerinin gelistirildigini goriiyoruz.

Olgme, bir dlgiide gozlemlerimize sayi-
sal ve sembolik degerler verme isidir. Bili-
min gelismesine bakuigimiz zaman tarih
boyunca bilimde 6lgme ile baslayan bir
farklilasma oldugunu gormekieyiz. Bilimle
birlikte somut, aciklanabilir, gozlenebilir,



aktarilabilir, irdelenebilir hatta yalanlanabi-
lir veya yanlhislanabilir sonuglara ulasmaya
baslanmis. Zaman zaman bilimin tanimlan-
masinda en belirgin ézellik, bilimin ele al-
digr konunun 6lcilebilir olup olmadig
noktasinda yogunlasmis. Oyleyse psiko-
metr davranislarin 6lciilmesine iliskin giri-
simlerin yogunlastig: bir calisma grubu ise,
bunun da belirli kurallarla gelistirilmesi
sozkonusu. Psikometrinin gelismesinde bu
kuramlann, yaklasimlarin giiniimiizde yeni
bir boyut aldigin da goriiyoruz. Gruba go-
re Slemeler mi, bireyin kendi icindeki dzel-
liklerini de dikkate alarak bireye gére 6lc-
meler mi? Simdi klasik test kuramindan
farkli olarak boyle yeni bir yaklasimi da
gortiyoruz. Bir de su noktayi psikometride
dikkatlice ele almamiz gerckiyor. Sonuglar
acaba nasil degerlendirilebilir, nasil yo-

rumlanabilir, sonuclara dayah nasil karar

verilebilir? Baz testlerin objektif oldugun-
dan soz ettigimiz zaman, buradaki objektif-
lik ile yalniz maddelere, sorulara verilen
yamtlarin kaydedilmesindeki objektiflikien
soz edilmektedir. Yoksa yine testi hazirla-
yandan kaynaklanan, ona ozgii farkliliklar
sozkonusudur. Herhangi bir psikolojik &l¢-
me aracind bu sekilde bakarsamz onda da
subjektiflik meveuttur. Hazirlayanin sub-
jektifligi. Ancak o aracin lctiigii psikolo-
jik dzelligin kaydedilmesinde objektiflik
dediZimiz bir 6zellik izleniyor. Ve sunu
sdyleyebiliyoruz; Zamana, zemine, kisiye
gore kisinin verdigi yanitlar degismiyor.
Onlara verecegimiz puanlar, standart bir
ozellik tastyor. Boyle olunca, testlerin yay-
gin kullanilmasi, ekonomik olmasi baki-
mindan egitimde biiyiik yarar getirmekie;
kisi hakkinda karar vereceklere, ister kli-
nikte, ister okulda, ister orduda. ister en-
dustride olsun kolayhk saglamakta ve kar-
stlasirma ve izleme olanag: sunmakiadir.
Psikometride gelistirdigimiz testleri. ka-

rar vermek icin kullamyoruz dedik. Bu ka-
rar verme en yaygin olarak giris sinavlarin-
da karsimiza ¢ikiyor. Bir egitim kademe-
sinden diger egitim kademesine gecerken.
Daha sonra. belirli bir ise kisileri alirken
ayni seyleri yapiyoruz. Tamamen kisilerin,
yetencklerine, basanlarina, ilgilerine gore
yapabilecekleri en iyi islere yerlestirilmesi
konusunda da testler bize gercek bilgiler
veya gercege yakin bilgiler verir. En yay-
gin kullanilan ve iilkemizde de uygulamlan
giris sinavlan konusunda toplumda ilging
tepkiler var: Bireyin bilgilerini, kazandikla-
rini, yeteneklerini yalmz testlerle dlceme-
yiz diyorlar. Sadece. dodru yanhs madde-
lerden olusan testler her seyi dlcmiiyor di-
yorlar. Tabi bunlarda hakhlik pay: var. An-
cak su gercegi de unutmamak lazim. Eger
biz bir psikolojik ozelligi somut olarak ta-
mmlayabiliyorsak, onun elemanlarini, onu
olusturan 6geleri belirleyebilivorsak bunu
psikometrik araclarla tlememiz s6z konu-
sudur. Oyleyse karar vermeden once, karar
verecegimiz konuyla ilgili tiim bilgileri.
tiim gozlemleri kapsayacak araclar gelisti-
rebiliriz. Karanimiz igin hangileri gerekli-
dir, bunlan belirleyebiliriz. Zaman zaman
kararimiz i¢in gerekli olan her seyi yapma
olanagimiz olmayabilir. Ekonomik olarak
olmayabilir, zamanimiz yetmeyebilir. Be-
lirlilerini segerek gelecege iliskin yordama-
1 gerceklestirebiliriz. Boyle kabuller yapa-
biliriz. Giris siavlarinm bir kisminda da
bunu yapiyoruz. Diyoruz ki, yer belli, bas-
vuranlann sayisi cok. Bu veri doldurabil-
mek icin basvuranlarin arasindan bir sirala-
ma yapahm. Neyle yapahm? Bilgilerini
yoklayarak. Neyle yapahm? Genel bilgile-
rini veya genel yetencklerini, ilgilerini, be-
lirli alanlardaki 6zel yeteneklerini yoklaya-
rak yapahm. Dikkat ederseniz biitiin vere-
cegimiz Karar, neyini yoklamak istiyoruz?
Buna dayal olarak elde ettigimiz 6lcme so-

nuclanini degerlendirebiliriz. Belki burada
giris smavlan ile ilgili bir konuyu kurgular-
ken sunu belirtmekte yarar var: Hicbir za-
man (estler, psikolojik dlgme araglan, kisi
hakkinda karar vermez. Bu araclar kisi
hakkinda verecegimiz kararlara bilgi sas-
lar. Biz bu bilgileri degerlendirmede yan-
hslar yapiyorsak bu o araglanin yanlislan
degil, bizim araglan kullanma yanhslari-
miz. Bugiin Giniversiteye giris sinavlarini
testlerle yapmayahm. sinavlar kaldirahm
gibi sloganlan ele aldigimiz zaman bakiyo-
ruz ki, bunlar egitim boyutunda, psikolojik
davranislanin incelenmesi boyutunda daya-
nagi olmayan sloganlar. Bireyi degerlen-
dirmeden, bireyle ilgili 6lgme sonuglarim
elde etmeden, bireyin 6grenmesini. gelis-
mesini, eZitimini nasil ele alacagiz? Bir 63-
renme varsa bunun mutlaka bir de deger-
lendirme boyutu var,

Testlerin giivenilirligi

- Hocam sanirim burada bir kiiltirel
boyur da var. Aslinda elestirilen yam da o
samrim. Tiirkiye genelinde ayri sosyoeko-
nomik cevrelerin olmast... 5

- Simdi bu 6lgme araclarinin sorunu de-
gil. Bu, sizin egitiminizle ilgili yapmak is-
tediginiz islerin ortaya koydugu bir sorun.
Bu sonugtur. Bunun nedenleri 6lgme araci
degil. Isiy1 dlcerken kullandigimiz termo-
metre isimin yiikselmesi icin bir neden ola-
bilir mi? Isimin diismesi icin bir neden ola-
bilir mi? Termometre ne yapar? O degisimi
gosterir. Evet bugiin giris sinavlarinda kul-
lanilan psikometrik 6l¢me araglant da bize,
cgitimdeki bu sorunlan goziimiiziin Sniine
getiren bir 6zellik tagiyor. Biz bunlari kal-
dinirsak, o s6ziinii ettiginiz farklihklar, kiil-
tirel sorunlar, egitimdeki firsat farklihiklan
ortadan kalkmayacak. Belki giris sinavlan
dolayisiyla: iilkeyi bir organizma olarak
diisiiniirsek. organizmadaki rahatsizliklar
gbziimiiziin Oniine getiriliyor. Bunun so-
nuglanindan sonra, iste burada sorun var di-
yebiliriz. Sunu tekrar vurgulamak istiyo-
rum. Testler kisi hakkinda karar veren
araclar degil. Onu kisi hakkinda karar ve-
ren araclar haline getirdiZiniz zaman bir-
cok sorun giindeme geliyor. Bunlar dlcme
sorunlan degil, bunlar psikometrinin so-
runlar degil. Psikometri; hatasiz dlgme yo-
ninde gayretler gosteriyor. dlgtiigiini en
iyi 6lgme, en iyi tammlama yoniinde gay-
retler gosteriyor ama karar verenlerin bunu
kullanmalarindan kaynaklanan sorunlara
psikomeiri tek basina yanit veremiyor.

Bir araci kullanirken biz psikometrik
olarak bu aracin neyi 6l¢iiyorsa, hangi
amaca hizmet ediyorsa o amaca hizmet et-
mesini saglamaya calisiyoruz. Eger bu be-
lirli bir derecede gerceklesmisse. diyoruz
Ki bu arag, bu is icin gecerlidir. Her test,
her psikometrik Glgme aract her amag icin
gecerli degildir. Gegerli oldugu, hazirlandi-
€1 amag icin kullamlirsa size kararlarimizda
yardimcs olur. Oyleyse, psikometrinin ilgi-
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lendigi temel konulardan biri, yapugim isi
ne derecede dogru yapiyorum, bunu sagla-
mak. Ayrica bu yaptiim isi siirekli yapabi-
liyor muyum? Yani hatadan arindirarak ya-
pabiliyor muyum? Bu:bakimdan biz psiko-
meiride, araclann giivenilirligi dedigimiz,
hatadan anndinlmishgm saglamaya calisi-
riz. Bir diger deyisle elde eitigimiz puania-
rin hata ile karsilastrildiginda cok diisiik
diizeyde hatay1 icerdigini soyleyebilirsck
giivenilir diyoruz. Bir arac, elde ettifimiz
sonuclar, bize verdigi puanlar agisindan ge-
gerli ve giivenilirse ona dayanarak verece-
gimiz kararlar da gecerli ve giivenilir ola-
cakur. Psikometri ara¢ gelistirirken, bilenin
bilmeyenden aynlmasinda bu araclarin hiz-
met edip etmedigini de incelemektedir. Oy-
leyse psikometrinin yaptig: isi en 1yl yap-
masini saglama yonindeki gelismesi, gay-
retleri, cagdas kuramlan gelistirmesi, test-
lerin bizim isimize yarayacak hale getiril-
mesi demektir. Ama biz onlart amaclannin
disinda, keyfimize gore kullanip ve onlan
karar verici haline getirirsek bugiin toplu-
mumuzda yasanan tartismalar giindeme ge-
lir. Bunlan tamamen kaldirarak iiniversite-
ve lise 8grencilerini gonderebilirsiniz. Ama
bu demek degildir ki psikometri hicbir ise
yaramiyor veya testler hicbir ise yarami-
yor. Psikometrik olgme araglannin egitim-
Ie, kiiltiirle cok yakin bir ilgisi var. Ama bu
araclar eger bize. su anda toplayabildigimi-
zin disinda bir bilgi verebiliyorsa bunlar bi-
zim kiiltiiriimiize uymuyor, uyuyor tartig-
mas1 yapmadan kararlarimiz icin bu aracla-
rin sonuclanndan yararlanabiliriz.

Ben testlerin her zaman secme iginde
kullanildigim soylemek istemiyorum. Test-
lerin sonuclari bireyin kendini tanimasi
icin de gecerli. Iste 0 zaman birey kendisi
hakkinda, testlerin disinda topladif bilgi-
lere ek olarak testlerle de bilgi toplayabili-
yorsa ve bu topladigi bilgiler kendini tani-
masina yardimei olabiliyorsa onun kararla-
1 daha saglikh, daha gercekei olacaktir.
Basanis artacakur. Distinin, psikometrik
oleme araclan ile ilgili ortaya koydugumuz
uysulamalarda lise 6grencilerine yetenek-
leri, basanilan, ilgileri ve belirli konularda-
ki becerileri ile ilgili testlerle bilgi verebi-
lirsek, yani kendilerini testlerin verdigi bil-
gilerle tammalarini saglarsak yiiksekogre-
timde kendilerine uygun program ve mes-
lek segmeleri daha anlamli, daha verimli
olacakuir. Kendini tamiyan bir kimsenin ve-
recei kararlanin daha saghkl oldugunu
kabul etmek durumundayiz. Bireylerin;
kendilerini objektif bir bicimde taniyabil-
meleri igin gelistirilmis olan psikolojik ol¢-
me araglan kisinin kendini. yagdaslart, simif
akranlari, sosyoekonomik gruptaki akranla-
r1 ve cinsiyet gruplan ile karsilastirarak ye-
rini bulmasina da yardimc olacakur. Gele-
cekte ne yapabilecegine iliskin bugiin bazi
testler ona bilgiler verccekiir. Diyebilecek-
tir ki; sizin yeteneginiz, basanimz ya da
ozel yeteneginiz su meslek alaninda bir ba-
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sartyl ongormiiyor. Ama diger bir meslek
alanmnda sizin basanih olma olasihZimizin
yitksek oldugunu soyleyebiliyor. Bu bilgi-
lere sahip bir kimsenin daha saglikhi karar
vermesi mimkiindiir.

Testler, tanumlayabildigimiz
davramislart dlcer

Testler kisiler hakkinda karar verme ko-
nusunda kullamlivorsa, aradigimiz ozellik-
ler farkli. kisinin kendisini tanimasi ama-
ciyla kullamiyorsak beklentimiz biraz daha
farkl: olacakur. Genellikle psikometri kisi-
lerin davranislanimi grupla karsilastirarak
belirlemekle birlikte: kisinin kendi icinde
farkh yeteneklerini. farkh psikolojik ozel-
liklerini de karsilastirarak kisinin tanimlan-
masina hizmet eder. Basans: diisiiktir, ye-
tencgi ortalamanin iistiindedir. Burada bir
sorun var. Yani kisi, yeteneginin gercktir-
digi basariy1 ortaya koyamiyor. Iste bn‘cok
test uygulamalan kisinin bu boyutunu bize
gosterebilir. Bu boyut cercevesinde ona
hizmet gotiirebilinz.

Bir diger nokta su: testler, ozellikle 62-
renmede bireyin kavramasi gereken bilgile-
rin tiimiine veya tiimiiniin temsilecileri ara-
ciliiyla kapsanmasina da yardim ediyor.
Bu klasik ornektir; bir sinavda dgrenci,
“biitiin sorular bilmedigim yerden geldi”
dedigi zaman kastettigi su, “Ben digerlerini
biliyorum ama sorular ordan geldigi icin
basarisiz oldum™. O sorulardan basarisiz
olmak demek tiim konulardan basarisiz ol-
mak anlamina gelir. O zaman ne yapahim?
Eger ogrettifimiz konular o bireyin gelis-
mesi icin Ogretilmesi gereken. mutlaka ka-
zanilmast gereken becerileri, konulan ice-
riyorsa biz onlann timiinii dlgmek ve de-
gerlendirmek durumundayiz. Bu bakimdan
belli sayidaki sorularla yalniz bir alana y6-
nelmek ve ortaya cikabilecck eksikligi, ha-
tay1 giderme bakimindan tiim konulan kap-
sayacak sorular ve dolayisiyla bugiin test

dedigimiz dlgme araclarimi gelistirmek du-
rumundaylz Efendim testler kompoze et-
meyi, kompozisyonu dlgmiiyor! Oyle ola-
bilir, 6lgmeyebilir. Ancak belirli kompoze
etme, biitiinlestirme, birlestirme, 6geleri
gorme gibi konularin testle dlciilmesi de
miimkiin. Testler, bir dlciide tanimlayabil-
digimiz davranislari Glgebilen araclardir.
Psikometri, tanimlayabildigimiz davranis-
lan dlcebiliyor. Efendim yaranciligi tanim-
layabilir miyiz? Yaraticth@ tammlayabil-
diginiz olciide dl¢ebiliyorsunuz. Sanat ye-
teneklerini bile testlerle 6lgme girisimleri
raslanilan ugraslar arasindadir. Oyleyse te-
melde dlgmek istedigimiz psikolojik 6zelli-
gin tamimlanmasi, hc]iriemne.si saglanmis-
sa, bunun olgiilmesi icin psikometrik arag-
lar ve psikometrik yaklagimlar gelistirili-
YOr.

Testleri kaldirirsak egitim sorunlari ¢o-
ziilmez dedik, ciinkil egitim dedigimiz ko-
nunun iginde dleme ve degerlendirme, bi-
rey hakkinda karar verme kagimilmazdir.
Oyleyse siz bu kararlaninizi somut bilgiler-
le, gegerli, giivenilir bi!giierle verme duru-
mundasiniz. Bunun icin de psikometrinin
olusturdugu araclan kullanacaksiniz. Ulke-
mizde heniiz bu konuda bekledigimiz dlcu-
de gelismenin oldugu soylenemez.
1950'lerden baslamak iizere Gzellikle belir-
1i okullara giris sinavlarinda ahsilagelmis
3-4 sorulu yazih siavlarin yerine testlerin
uygulanmaya baslandigini goriiyoruz. Bas-
langigia bu testler terciime edilmis, uyar-
lanmig testlerdi. Yavas yavas kendi kiilti-
riimiize, kendi egitim sistemimize uygun
testlerin. psikolojik dlgme araclaninin gelis-
tirildigini goriiyoruz. Milli Egitim Bakanli-
g1’'nda 1950 lerde gerceklestirilmis olan
Test ve Arastirma Biirosu yalniz psikomet-
rinin degil, psikolojik arastirmalann da egi-
tim sistemimize girmesini, belirli calisma-
larin baslamasimi saglamisti. O yoniyle
onemli bir baslangictir. Bu cergevede ele-



manlarin yetistirilmesi baslamistir. Daha
sonralan 1950 lerdeki yiiksek ogretimin
belirli kurumlarina, egitim enstitiilerine, fa-
kiiltelere, daha sonra iiniversitelerin tim
fakiiltelerine giris sinavlarinin testlerle ya-
pilmaya baslandigini gbriiyoruz.
Psikometri. kendi ugras alanindaki ge-
lismeleri saglamanin yani sira, psikolojinin
diger dallarindaki calismalan da destekle-
yen, onlarin da gelismesini saglayan bir
ozellik tasiyor. Sosyal psikolojide. klinik
psikolojide. deneysel psikolojide, egitim
alanindaki degisik psikolojik ¢calismalarda
kullanihiyor. Bilimin temelinde dlcme stz
konusu olduguna gore, psikoloji biliminin
de bu temel 6zelligini psikometrideki gelis-
meler saglamak durumunda. Ozellikle psi-
kometri, valmz psikolojideki degil d'igqr
sosyal bilimlerdeki arasurmalarda da bilgi
toplama bakimindan 6nemli rol oynuyor.

Etik sorunlar

Ulkemizde gormek istemedigimiz, ge-
lismesini istedigimiz bir durum da su: Her-
kes psikometrik arac gelistirmek hevesin-
de. Sorulan yan vana, alt alta koyarak bir
arag yaptim. bir aracla bilgi topladim, aras-
tirmami yaptim anlayisinda. Bunlar, psiko-
metnnin istenmeyen bicimde kullaniimasi.
Psikometrik araclarin gelistirilmesi. kulla-
nilmasi bircok etik kurala, bircok bilimsel
yeterlilige ve bircok standarda bagh. Kont-

rol edilmesi gereken boyutlan var. Bunun
icindir ki ozellikle zihinsel yeterlik, kisilik
ve klinik 6lgmede kullanilan psikometrik
araclari kullanabilecek psikomeiristlerin
yetismesi gerekivor. Bu ehliyeti aldiktan
sonra kullanmasi gerekiyor. Psikometrik
dleme araclannin uygulanmasi, yorumlan-
mas1 ve sonuglarinin kullanilmas: cok
onemli etik sorunlan iceriyor.

- Ornegin amag dist kulianim. Alman-
va'daki Tirkivelilerin cocuklarimn dzel alr
siniflara yerlestirilmesi vb. gibi.

- BEvet. Ayni uygulama Almanya’da ol-
dugu gibi, ABD’de uzun yillar goriilmiis-
tiir. Testlerle zencilerin beyazlardan daha
az basanili oldugu. yeteneklerinin daha di-
siik oldugu gibi “bilimsel” eiiketli bazi uy-
gulamalar yapilmistir ki bunlar yanhstir.
Ciinkii siz amacimza yonelik. boyle bir ay-
rimi vurgulamak icin psikometrik dlgme
aract gelistirebilirsiniz. O birevlerin alma-
dig1 egitim ve kazanamadigi davranislan
Olgen araclar gelistinirseniz, bireyler basari-
siz olacaktir. Ve yaptigmiz karsilastirmada
da, sizin araci.gelistirdiginiz grup, o gru-
bun ozeliiklerine ve sizin araciniza gore
iistte, digerleri altta olacaktir. Bu bakimdan
psikolojik 6lcme araclarinin gelistirilme
amact, gelistirilme yontemi ve bu yontem-
lerle ilgili psikometrik kurallarin yerine ge-
tirilmesi, kullanilmasi ve yorumlanmasi
cok onemlidir. Psikometri, 6leme araclarini

karar verici amaclarina g6re kullanir de-
mistik. Bu kotii amaclara gore kullanmay
onlemez. Oyleyse bir psikometrik aracin ne
oldugu, neyi dlctiigl, nasil gelistirildigi,
nasil kullanilmasi gerektigi. nasil yorum-
lanmast gerektigi bir uzmanin denetiminde
olmahidir. Herkesin kullanmamasi gerekir.

Psikometri bir dleme isi olduguna gire,
ozellikle sosyal bilimlerdeki Glcmenin ge-
tirdigi bircok sorunlan da gozardi etmeme-
miz gerekiyor. Fiziksel 6lgmede oldugu gi-
bi bir baslama ve bitme noktasi sosyal bi-
limlerde s6z konusu degil. Sosyal bilimler-
de dolayli Glgme dedigimiz ve degisik psi-
kolojik Gzellikleri 6lcerken kullandigimiz
bir genel yol var. Bu yol dolaysiz lgmede-
ki problemlerin yani sira yeni problemler
getiriyor. Olctiigiimiizii mii olciiyoruz yok-
sa oletiigimiiziin gostergeleri olanlar mi
oleliyoruz. Biz zihinsel yetenegi olctiik
derken zihinsel yetenegin belirtileri olarak
tanimladiklarimizi, gozlemleyebildikleri-
mizi dlcityoruz. Ve buna dayal olarak ka-
rarlar veriyoruz. Herkes psikometrik dleme
sonucu olarak 1Q diye, Zeka Bolimii diye
bildigimiz konuyu kullanir, Bu; belirli bir
aracm, bireyin yasla iliskisini de kurarak
ortaya koydugu sonuclarn ifadesidir. Be-
lirli yaslardaki kimselerin kazandiklan pu-
anin bir boliimii. zihinsel bolim olarak ifa-
de edilir. Bu zeka boliimleri tamimlarina
gore araclan araca degisebilir. Zamandan
zamana degisebilir ama bu, belirli bir simir
icerisinde olabilir. Her dlgmenin bir stan-
dart hatas) vardir. Yani tekrar tekrar aym
olemeyi yapsak her defasinda elde ettigi-
miz farkliligin bir dagilimi vardir. Bu dagi-
limin ortalamasma biz 6lemenin standart
hatasi diyoruz. Bu dlgmenin standart hatast
diisiik oldugu odlciide elde ettigimiz puanlar
daha anlamlidir. OSH, psikometride puan-
lan yorumlamada onemli bir kavramdir.
Biz bu kavramu dikkate alarak elde ettigi-
miz puanlara giivenebiliriz, onlara dayal
olarak kararlar verebiliriz.

Ulkemizde psikometri, iiniversitede li-
sans ve lisans tistii programlannda ele ali-
niyor. Bu konuda belirli kadrolann yetisti-
rilmesi s6z konusu. Araclanin gelistirilme-
si. uyarlanmasi gibi calismalar baslatilmis
durumda. Yeter ki bu elemanlara MEB 'nda
bu isi yapmalan icin kadrolar hazirlayahim.
Bunlan yapmadigimiz siirece 6gretmenin
ogrenciyi degerlendirmesi, ogretmenin 6Z-
renme sonuclanni gercekei bir bicimde yo-
rumlayabilmesi sorun olarak devam ede-
cektir.

Her 6gretmen bir psikolojik 6lcme araci
gelistiremez. Psikolojik dlgme araci gelis-
tirmek icin kazanilmas: gerekeni, iiniversi-
telerdeki programlarda kazanmak ve bunla-
1 0 alanlarda uygulamak gerekir. Aksi hal-
de test kavrami bu kullanihs sekliyle hic de
amaclamadigimiz sorunlara yol acar. Test,
giinliik dilde kullanildig: gibi kinilabilen bir
testi haline gelir. Bunu onlemek gerekir.

- Tesekkiir ederim hocam.
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Islam Tanribiliminde
yabanci etkiler ”

Islam Tanribiliminin, kendinden énceki kimi dinlerden, ézellikle Hiristiyan égretilerinden
nasil etkilendigini orneklerle sunan bu makaleyi Hasan Aydin Tiirkcelestirdi.

eni bir din, Tannbilime (the-

ology) sahip degildir; Tanribi-

lim daha sonra gelisir. Islamm,

icerisinde gelistigi eski dinler-
den kimi etkiler gdstermesi dogaldir. Yeni
fikirler. din degistirmelerle ya da diger
inanclardan insanlarla konusmak suretiyle
girmistir. Islam Tannbilimi (keldm) bir
dongi icerisine girdi ve aym fikirlerin da-
ha derinlesmis, olgunlasmis bicimleriyle
baslangic noktasina geri dondii. Hicretin
ikinci ve figiincii yiizyillar olusum done-
miydi; bu donemden sonra kil kirk yarma
yiiziinden diistince yozlast,

Islam Tanribilimcilerin
Mu’tezile degerlendirmeleri

Dinsel diinya. bircok garip diisiinceyi
iireten bir hareketlilik icerisindeydi. Akh
basinda diisiiniirlerin cogu. Tanri'y1 giinah
ve kotiilik sorumlulugundan kurtarmak
icin insan istencinin Gzgirliigiini ileri sii-
ren Mu'tezile akimindandi. Digerleri bu
sorunun ¢coziimiinii baska sekillerde buldu-
lar: Kimileri Hicri 300°de Mu'tezile'den
aynlip, onlarin yontemini kullanarak sunni
(orthadoxy) sistemi kuran el-Es’ari'nin 6n-
ciileri idiler. Bu insanlarin cofu Arap de-
gillerdi ve vazdiklan yok olup gitti; bu ne-
denle onlarin Ggretileri hakkinda tiim bil-
diklerimiz karsitlaninin yapitlarina dayanir.
Bunlarin en eskisi el-Es’ari’ye ait olan
“Malkalat el-islamiyyin” dir. el-Es-ari hem
nesnel hem de inancsal bagnazliktan uzak
oldugu icin eseri cok degerlidir. Yazar (el-
Es’ari) bu insanlanin Ogretilerini en iyi se-
kilde aktarmaktadir ve aldigi egitim onu
bu is icin elvensli kilmistir. Daha sonraki
kitaplar, o denli tarafsiz degillerdir. *Abd
el-kahir el-Bagdadi (OH 427) dar inanctan
her sapmayi. bir sapkinhk [dalalet] olarak
isimlendirir. Ibn Hazm (OH 456) ayni fi-
kirleri paylasmayan el-Es’ari de dahil,
Mu'tezile akimindan olanlan gelisigiizel
inkércihkla [kiifiir] suclar ve cesitli mez-
heplerin hosa gitmeyen itikatlarina (doctri-
nes) bolimler ayirir. el-Sehristani (OH
548) olciiliidiir. fakat ge¢ [donem] yazarla-
rin oncellerini yanlis anlama va da sonraki
fikirleri onlarin Ggretilerine yerlestirme
tehlikesi her zaman vardir.

Tannibilim konusunda Mu'tezile'ye
mensup bir yazann calismas: olan “Kirah

58 siim ve Utopya Eyidl 1997

A. S. Tritton

en-Nasr” (2} (hicri 3. yiizyilin 2. yarisi)
giiniimiize degin ulasmistir. Bu eser dini
biitiiniiyle reddettigi anlasilan Ibn er-Ra-
vendi’ye karsi Mu'tezile mezhebinin bir
savunmasi niteligindedir. Mezhebin bir
baska mensubu el-Cahiz (OH 225) daha
¢ok bir edebiyateiyd: ve hacimli calismala-
rinda Tannbilimine cok az degindi. Mez-
hep Yemen Yezidileri arasinda siirdiiriil-
dii; fakat Ahmed b. Yahya'nin (OH 840)
Tanrnibilimin baslangicini sunni tarihciler-
den daha iyi bilip bilmedigi kuskuludur.

Bazi ithamlar

Miisliiman vazarlar ayriliklara ve sap-
malara esirlerin [mevali] cocuklarmin ne-
den oldugunu belirtirler; tarih tersine don-
diiriilerek Yahudilerin sapmalart da ayni
nedene baglanir. Ozgiir isteng inancy, Iran
ya da Hiristiyan ctkisine dayandirilir ve

Akl basinda
distndrlerin codu,
Tanr’yi guinah ve kétiluk
sorumiulugundan
kurtarmak icin insan
istencinin 6zglrligini
ileri siren Mu'tezile
akimindandi.

Muhammed'in ¢agdas: bir sairin bu inanci
Hire'den, baska bir deyisle Hiristiyanlar-
dan 6grendigi soylenir. Baz1 uygulamalar
yabanci olarak kabul edildi. Yiin elbiseler
giymis bir adama “Hiristiyanhgim cikart-
masi” soylendiig1™ olarak isimlendirildi.
Burada birisi “bumumun deliklerinde ka-
din kokusu duymaktansa, ceset kokusu
duymay1 tercih ederim” sozlerinin Misith
bir mistiZin yasamina daha uygun diisece-
gini soyleyebilir. Miisliimanlar bazi itham-
larda bulundular. Onlar Ma’bed’in Hiristi-
yanlarin inancim benimsedigini; ibn Ker-
ram ' Tanri va Hiristivanlar gibi 6z [cev-
her] dedigini; ibn Kiillaba'ya Tann 'nin s6-
ziiniin Tanri oldugunu soyledigi icin Hiris-
tiyan dendigini ve Oncesiz soziin Tanr 'nin

oziinden aynimaksizin bedenlere huliil et-
tigini [verlestigini] soyleyenlerin soziin
[kelam] Mesih'te bulundugunu ve insanh-
ga biiriindiigiinii soyleyen Hiristivanlara
benzediklerini ileri siirdiiler. Hiristivanlar,
Meryem’in rahminin Tanri'nin soziinii
icerdigini soylediler; Cehm daha da ileri
giderek soziin yaratldigini ve bir agacta
ikamet ettigini soyledi. Si’a, imamlann,
peygamberlerin kitaplarina, Musa'nin asa-
sina, Siileyman in miihriine. Yusuf'un
(metinde Ibrahim) gdmlegine, [Nuh’un]
gemisine, seriat levhalanina vb. sahip ol-
duklarnini ileri siirer.

Tarfismalarda Hiristiyan etkisi

Kimi inanclar disaridan vardim almak-
sizin gelismis olabilir. Kimi asinlann, Ha-
ricilerin uygulamasi, cocugun dini durumu
sorununa yol acti. Kimileri, onlar orta yer-
dedir; ne mii'min ne de kafirdir dediler, Bu
goriis mantiksal olarak a’raf (limbo) [ya da
berzah]'in kabuliine yol acti.

Hiristivanligin etkisi, ayriliklarda en
acik bir bicimde goriiliir. Birisi, Isa’'mmn ilk
yaratilan oldugu Ggretisini ileri siirdii; di-
gerleri. diinyanin, birisi 6ncesiz olan Tanrn
ve otekisi de varatilmis olan Isa olmak
tizere iki Rab’bimin oldugunu séylediler:
Isa, dogum yoluyla degil. evlat edinme yo-
luyla Tanm’nin ogludur, ve boyle olmaya-
bilir de; ikisi de yaraticidir, fakat Adem’i
kendi biciminde [siiret] yaratan Isa’ydr; ve
O son giinde hitkmii elinde tutacakur. O,
“ilk Akil” ile ayniydi; cennette goriilecek
de O’ydu; ciinki Tanri’nin goriilmesi “ilk
Akil'in” goriilmesidir ve Tann O’na, “sen-
den daha giizel bir sey yaratmadim”, dedi,
Isa, insan bedenine biiriinmeden 6nce
“Akal”di.

Genel goriisten aynilan bir baskas: da,
kendisine kutsal ruh adimi verdi ve Tann
insan bedeninin sakaklarina yerlesince,
tansiksal [mucizevi] bir giicle onun Tann
oldugunu gosterdigini ileri siirdi. O karsi-
tini belirlemek icin ziddimi varatti. O,
Adem’de ve onun seytaninda, daha sonra
ard arda peygamberler ve onlanin seytanla-
rinda ve daha sonra da, Isa ve onun seyta-
ninda goriindii. Birisi, “Isd’daki ruh, Tanri-
nin dziinden olan ruhtur” ve “Isa’da olan
ruh Ali'ye gecti” dedi. Zeyn el-Abidin,
“Yahudiler, Uzeyr'i sevdiler ve onun hak-



kinda sdylediklerini sGylediler. Hiristivan-
lar da Isa'yi sevdiler ve onun hakkinda
soylediklerini sdylediler; bizim grubumuz-
dan kimileri de bizi sevecekler ve bizim
hakkimizda Yahudi ve Hiristiyanlarin
Uzeyr ve Isa hakkinda séyledikleri seyi
soyleyecekler; onlar bizden degildir, biz de
onlardan degiliz” dedi. Ali-Rizd. “Mer-
vem, Isa’dan, Isa da Meryem’dendir. ben
babamdan, babam da bendendir; ben ve
babam ayni, [tek] seyiz” dedi. Bir adam,
Tanri'nin bes kiside, Muhammed'de, ki-
zinda, kizinin kocasinda ve kizinin iki og-
lunda oldugunu diistindii. Bir rivayet, besi-
nin esit oldugunu, ciinki bir ruhun onlarda
hep ayni sekilde ikamet ettigini ileri siirdii.
Bir baska rivayet ise, sadece bir kisi var-
dir: o da sayginlikia birinci [oldugu icin]
Ali’dir. der. Bu, Hinstiyanhg hareket nok-
tasi olarak alan bir diisiince gelistirme giri-

Luca Signorelli'nin tahlosu. Islam Tanrbiliminde Hiristiyan etkiler bolca géraliiyor.

simi gibi goriinmektedir.
Benzerlikler

islam ve Hiristiyanlik bircok yénden
benzer olduklar icin, onlanin akidelerinin
cogunlukla ayni olmas: sasirtier degildir.
Cogu kez gerekli olmayan ayrintilardaki
benzerlik, bir fikir ahisverisinin oldugunu
gosterir. Sonralan sapik diye damgalanan
kimi fikirleri ele almak gerekirse: el-Naz-
zam, her seyin ayni zamanda yaratildigim
ve ihtiyac duyuluncaya kadar sakh tutul-
dugunu ileri siirdii. Philo da yaraticinin,
zamana ihtivaci oldugu icin degil, nesnele-
rin diizenlenmesi gerektigi icin evrenin alil
ginde yaratildigini soylerken, hemen he-
men aym seyi ileri stirdii. Yaratilis, zaman-
da degil, zamandan Gnceydi. Bazi Ehl-i se-
lef [Gncekiler], Tanri'min soziiniin yazili
oldugu kigidin 6ncesiz olduzunu ileri siir-

diiler. Bu tozsel doniisiim [Isd'min et ve ka-
ninin, ekmek ve saraba doniismesi] inanci-
nin etkisini hatira getirmektedir, Ibn Ker-

- ram, Tanri'nin cisimler ve ilinckler iizerin-

de. onlar bir kez varatinca, giiciiniin olma-
digini styledi; Yuhanna ed-Dimaski, Tan-
n’mn evreni yarathigim ve daha sonra, sa-
hip oldugu hizla devam etmesine izin ver-
digini ileri stirdii. Ebfl el-Huzeyl'in, cennet
hakkinda garip bir 6gretisi vardi. Bir riva-
yete gore, cennette eylem sona erer. Bu,
elestirmenlere elestin firsati verdi. Onlar
bir elini meyve toplamak. biir elini ise bir
tas sarap almak icin uzatan bir adam tasay-
vur ettiler, daha sonra, eylem sona erdi ve
bu adam haca gerilmis gibi oylece kald:.
Digerleri felsefi bir aciklama ortaya attlar
ve sdyle dediler: Insan edimleri basladig:
icin, sonu da olmalidir. Ebii el-Huzeyl'in
“yeniden dirilme gerceklesip her sey de-
Zismez olunca” [sozleriyle] Hinstiyanhign
mitkemmel bir dinginlik durumunu tanim-
lamayi istedigini farzetmek daha dogaldir.
Aym fikir “Kitab el-Esulucya”da da yer
alir: “Ust alemde nefsin, ne konusmaya ne
de harekete thtiyac: vardir.”

Ibn Kerram “keldm” olarak Tanri’nin
soziiniin tek oldugunu, fakat “kavl” olarak
¢ok oldugunu ileri siirdii; Yuhanna el-Di-
meski “logia”y1 “remata’dan ayirdi.
Mu'tezile, bu alemin biitiin olas: diinyala-
rin en iyisi oldugunu séyledi. Yuhanna da
her sey Tanri’'min inayetiyle [liitfuyla] ol-
dugu icin her sey en iyisidir, der. el-Ka’bi,
her sey bir bicimde iyidir, dedi; Yuhanna
da, hicbir sey tabiati bakimindan kétii de-
gildir, dedi. Ebi el-Huzeyl, akilli insan bir
Tann oldugunu bilmelidir, goriisinii ileri
siirdii: Yuhanna da. Tann fikrinin dogus-
tan oldugunu diisiindii. Ma’mer, Tanri'nin
ilinekler iizerinde kudretinin olmadigim,
bu yiizden de, 6liimiin {izerinde hic giicii-
niin bulunmadigini disiindii. Yuhanna.
Tanri'nin §liimi meydana getirmedigini
belirtir. Hisam b. el-Hakem, Tanri'nin mii-
kemmel [bir] bicime sahip oldugunu, bo-
yunun, eninin ve derinliginin esit oldugu-
nu; Tannsal kentin, yani Kudiis'iin bir kiip
oldugunu ileri siirdii. el-Cubbéa’i, Tanri
kendisini yiiceltmek istediginde, herhangi
bir mekiinda [mahal] olmayan bir yiicelik
yarattl, dedi. ibn Meymiin “yiiceltmek icin
bir yerde (ya da bir mahalde) ikamet etme-
sine Tanri'nin neden oldugu yaraulmis
1sikian” soz etti. Bu fikir Saadya’da da bu-
lunur. Tek basinda ahindiklarinda bu ben-
zerlikler bir sey ifade etmeyecektir. fakat
onlarin toplam agirh@& dnem tasimaktadir.

iman hakkinda Miisliiman[larin] fikirle-
ri cesitlidir. Kur'an iman ile iyi eylemleri
[sdlih ‘amel] birlestirir, fakat aralarindaki
iliskiyi tammlayamaz. Ik tammlar ona,
Tanmi'ya, elcilerine, kitaplanna iman der-
ler; iman biitiin bir gercekligin kabul edil-
mesidir. Murci’e -[bu] isim ya insanlar
hakkinda hiikiim vermeyi reddeden kimse-
ler ya da herkesin sonunda Tanri’ya kavu-
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sacagl umudunda olanlar anlamina gelir-,
inang, Tann’ya sevgiyle inanmak ve O’na
itaat etmektir, dedi. Mu’tezile, biitiin in-
sanlarin Tanri’yi bilmesi gerektigini ileri
siirdii ve bu yiizden genellikle iyi eylemle-
rin toplami olarak diisiiniilen inanctan pek
soz etmedi. Insanlar, iman artar mi ya da
azalir mi, sorusunu tartistilar; yaygin vanit
eder sadece iman ise, ikisi de olamaz: fa-
kat 1yi eylemleri de icerivorsa ikisi de ola-
bilir. [seklinde] idi. Yuhanna, ikili bir
inanctan soz etii; [o da] kilisenin dgretile-
rinin kabul edilmesi ve Tanrn’'nin vaatleri-
nin, rehun litfunun gerceklesecegi umudu-
dur.

Siinni Islam, insanlarin cennette Tan-
r1’y1 gorecegini ileri siirer. Riivada gorii-
nen biri. bazi insanlarin Tanr'nin tahonin
oniinde, yiyip jctiklerini, fakat kendisinin
bunlarla ilgilenmedig&i icin Tanr 'min yiizi-
ne bakmasina izin verildigini ileri siirdii.
Ru’yetullah [Tanri’nin goriilmesi] taki
benzerlik dikkat cekicidir. Vacip ve nafile
ayrimi Islam ve Hinistiyanhikta ortaktir.
Yaygin goriise gore. mii'min ancak iyi ey-
lemde bulunabilir. Yalmzca Ebia el-Hu-
zeyl, aksi goriisii savunur. Bu, Augustine’i
ve putperestlerin gorkemli asagiliklanm
animsatir.

Siinniligin temsilcisi el-Es’ari, Tan-
ri‘nin tek etkin neden [tek fa’il] oldugunu;
eylemi, eylemi gerceklestirme istencini,
eylemin insana ait olmasim saglayan kesbi
[kazanmay1] yarattigin, ileri siirdii. Yu-
hanna, Tann yaratmadan bizden hic kimse
ne kalkabilir ne de hareket edebilir, secim-
ler bize ait, eylem ise Tann 'nin yardimiyla
gerceklestirilir, dedi. Miisliman’a gore,
giinah, Tanri’min insant terk etmesinden
ileri gelir. Yuhanna, hemen hemen ayni
sozi kullandi: “Eg kataleipsis”, ivi evlem-
lerin Tann 'nin isbirligi ile oldugunu soy-
ler. Gergi bu kavram aym fikri ifade eden
“tevfik” kavramina o denli yakin degildir.
Miisliimanlar, Tanni'min bu diinyada var o-
lan her seyi irade ettigini, fakat bunun,
olanlarin hepsinden razi oldugu anlamina
gelmedigini, soylerler. Razi etmek; “niza™,
*irade™ ya da “mesi’a’nin karsisina konur.
Aym sekilde Yuhanna da, “anokhe™ ya da
“makrothiimia™y1 “thelema nin karsisina
koyar. Nesneler “kata siigkhoresin™ [irade
sonucu] olur; yalmzca iyi “kat eudakian”
[riza sonucu] 'dur.

Dirar, Tanni’'min sadece kendisinin bii-
digi bir ozel [tabiata] sahip oldugunu ileri
siirdii. Yuhanna'ya gore de; Tann, kavra-
namaz ve bilinemez; ¢iinkii O, var olanlar-
dan biri olmayip, her seyin, hatta varhamn
bile iistiindedir. Ibn el-Ayidi, bunu acemi-
ce, “insan gercekten yasayan, Tanr ise
mecazi olarak yasayandir™ diye ifade etii.
Marius Victorinus da, Tann her seyin iis-
tiindedir, varlik olmayip. varhik gibidir
derken aymi acemiligi gosterir.

Isldm Tannbiliminde, Tanrni 'nin nite-
likleri, ikinci yiizyilin ortalarinda birden-
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Sanniligin temsilcisi
el-Es’ari, Tanr’'nin tek etkin
neden [tek fa'il] oldugunu;

eylemi, eylemi
gerceklestirme istencini,
eylemin insana ait
olmasini saglayan kesbi
[kazanmayi] yarathgini,
ileri strdu.

bire ortaya cikar. Bu konudaki gériisler
Hiristiyanlardakilere oldukca benzemek-
tedir. Bilge, kidir, rahim gibi Kur'an'da
siklikla Tann’ya verilen isimler bu konu-
daki hareketi kendileri baslatmamis olsa-
lar da, inancsal gelismeve yardimer oldu.
Miislitmaniar Kur'dn’a, Tann nin sozii
[kelam el-Allah] derler ve soziin Kur’an
oldugunu kabul ederler. Yuhanna,
Kur'an’in onceli [yaratilmis] oldugunu
soylemenin bir sapma oldugunu biliyor-
du; bu yiizden bu goriis erken doneme ait-
tir. Si‘a’min bir kismu; “Kur'dn ne yaratil-
mis ne de yaraticidir, fakat yaraticinin s6-
ziidiir” dedi. Bu Yahudilerin “yaratici
s6z”, “senin sOziin yaratma isini tamam-
lad1” ve Hiristivanlarin yaratici Logos
inanclarinin karsitidir. Bu fikirler Lo-
gos’un, s6z ve akil olmak iizere iki anla-
muyla birlikte Miisliiman inancinin bigim-
lenmesine yardim etii. Yuhanna, Mislhii-
manlann, Isa’nin, Tann nin sozii [kelam]
ve ruhu oldugunu kabul ettiklerinden, bu-
nu ya [sa’nin dncesiz oldugu ya da Tan-
rn’'nin sozsiiz ve ruhsuz oldugunu [kabul
etmeleri anlamina geldigini] ileri siirer.
Bu tariisma dogrudan dogruyva oncesiz
Kur’an’a gotiiriir. Yahudilerin, seriatin
(law) Oncesizligi inanci da buna yardim
etmis olabilir. Ibn Kerrdm'in kimi takip-
cileri, Tanri'nin bes kudrete sahip oldu-
gunu, onlardan ikisinin sessiz “kn” harf-
leri, yani yaratici soz ve diger liciiniin ise,
semi [isitme] ve basar [gorme] oldugunu
ileri stirdiiler. Arius, hikmet ve Logos un,
kudretleri de yaratmis olan Tanri'da bir
arada bulundugunu ileri siirdii. Ikinci
yiizyilda Miislimanlar, nitelikler ne Tan-

Akilcilar, 6ncesiz
sifatlar hakkinda sunni
inancin Hrristiyanlkian da
kéta olup, kaba bir cok
tanricilik oldugunu ileri

surduler

n’dir ne de Tann degildir [ne Tanri’nin
aymdir ne de gayndir]. dediler. Yuhanna
da, Miisliimanlann ortaya koydugu ifade-
nin ikinci boliimiinii daha 6nceden dusi-
nerek. onlar tabiat bakimindan Tanri'ya
aittir; baska yerden alinmamuslardir, de-
mistir. Islam akilcilan (rationalists) dive
isimlendinlen Mu'tezile, akiler bir sistem
olusturmaya (compose) calisti ve Tann 'y
olumsuz [selbi] sifatlarla tamimlamaya
yoneldi. el-Nazzam, “Tann bilgilidir” ifa-
desinin O'nun varhizim tasdik ettigini
soyleyerek, O’nun bilgisiz olmadigin ila-
ve eder. Yuhanna [ona] ¢ok benzer bir
sey soyler. Eba el-Huzeyl, “biz farkh ni-
teliklerden s6z ediyoruz, ciinkii Tanoi’nin
varligi, kendi basina farkh sekillerde te-
zahiir eder” der. Bu Yuhanna'min su séz-
lerini hatirlaur: “Tannsal varlik farkh bi-
cimlere biiriiniir. farkh sekillerde gori-
niir; ciinkdl bu varlik cesitli maddelen ci-
kiler.”

Yuhanna ve Miisliman Tannbilimeiler
tarafindan verilen nitelikler listesi hemen
hemen aymidir. Eba el-Huzeyl'in yaratici
soz bir mahalde degildir fikri ile Cub-
ba’i'nin tannsal irade bir mahalda bulun-
mayan iradenin yaratilmis eylemleridir fik-
11, Logos ya da malzemeden yapan varhk
(demiurge) ogretisinden alinmus gibi gorii-
niyor.

Akilcilar, oncesiz sifatlar hakkinda sun-
ni inancin Hiristivanliktan da kot olup,
kaba bir cok tanncilik oldugunu ileri siir-
diiler (argued). Siinniler nitelikler goriisii-
nii, tasaninin bilgisinin ve kudretinin oldu-
gunu soyleyen Kur'an'a dayandirdilar.
Muhtemelen, fikrin kaynagi Kur'an degil-
di, fakat karsitlanm yenmek icin faydah
bir Sopaydi. Siinnilerden bazilan, Tan-
ri'nin diri oldugunu, Kur'an'da boyvle bir
sey soylenmedigi icin, sovlemek istemedi-
ler. Mezheplerin diliyle, akileilar, nitelik-
leri yadsidilar. Onlanin yadsidiklan sey. ni-
teliklerin Tanri’dan ayn kendi baslarina
varliga sahip olmalanydi.

Islamin kurucusunun, diger dinlere cok
sey borclu oldugu bilinmektedir. Islam
Tanribilimini insa edenler de, aym olciide
onlara [cok sey] borcludurlar,

DIPNOTLAR

1) Ceviride esas alinan metin, “Bulletin of the
School of Oriental and African Sutudies (Univer-
sity of London), Vol.X., Part. 4, 1942, 5.837-
842"de yayvimlanmistir. Makalenin ozgiin adi;
“Foreign Influences on Muslim Theologydir.
Yapuigim her ceviride oldugu gibi, bu makalenin
cevirisini de gozden gecirip, hatalan diizeltme ne-
zaketi gosteren, Ondokuz Mayis Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden degerli hocam
Prof. Dr. Mehmet Dag’a tesekkiirii bir borg bili-
rim. Arap harflerini latin harfleriyle kargilamak
icin, Islam Ansiklopedisi’nin transkripsivon cetve-
li esas alinmistir. *( )" yazara ait aciklamalar icin,
“ 1" cevirmene ait agiklamalar icin kullamlinfistir.
2) “Kitab el-Intisar " olmalidir. Eserin vazan, Ebu
el Huzeyl Abd er-Rahman b. Muhammed el-Hay-
yat'ur. Bkz. aymi yazann Islam Kelami, ¢eviren:
Mehmet Dag, A.U.LF. Yavi., not 157, Ankara,
1983, 5.153. -



Tuketim toplumunun aynasidir
otomobiller

Tiiketimin, neredeyse demokrasi olarak algilanmasini otomobil sektorii Gzelinde
bu makalede ele alan yazar; tiiketimin, gereksinimi karsilama cercevesini asip
toplumsal bir viriis olma boyutunu irdelemektedir.

ktisat bilimine Fordizm (1) akimi
olarak da gecen Henry Ford, “T”
modeli otomobilini, 1908 yilindan
itibaren sen olarak iiretmeye baslad:.
Ucuz, kolay tamir edilebilir ve biitiin ye-
dek pargalarin biitiin araclara uyum goster-
digi kitleye déniik bir otomobil yapmak
icin yola c¢ikan Ford ayni zamanda seri
tiretim biciminde montaj hatti modelini ilk
uygulamaya Koyan bir iireticiydi.

Ford’un baslangicta tek bir hedefi var-
di0 Amerika’da her ailenin bir otomobil
sahibi olmasini saglamak. Ford aym za-
manda kendi fabrikasinda montaj hatiinda
calisan her iscinin de birer Amerikan aile
reisi olduklarnim bilincindeydi ve onlarin
da birer otomobil sahibi olmasmi istiyor-
du. Ford bir yakinina *amacim, otomobili
genis halk Kitlelerine acip, demokratik-
lestirmek™ demisti. Bu sozleri ile tiiketim
toplumunun demokrasi ile ilgisini ortaya
koymaya calisan ilk iireticilerden birisiydi.
Ford tarafindan gelistirilen bu yéntem da-
ha sonraki yillarda Ingiltere, Fransa, italya
ve Japonya tarafindan da kullamids.

1927 yilina kadar yaklasik olarak 15
milyon adet iiretilen “T" modeli Ford. pi-
yasada belirgin bir tatmin varatiigi icin sa-
tislari yavaslamisti. 1927 yilinda General
Motors firmasimin yoneticisi Alfred P. Slo-
an ortaya yeni bir kavram atarak sunlari
soylemisti. “Yillarca ayni modeli tiketi-
cilere sunacagimiza, her yil yeni bir mo-
delle piyasaya cikalim”. Sloan bununla
da yetinmeyerek. ortaya bir de bugiinkii
yazimizin da ana temasim olusturan “titke-
tim merdiveni” diye bir kavrami daha ge-
listirdi. Birbirlerinden fiyat farkliliklan ile
ayrilan “Chevrolet”. “Buick”, “Cadillac”
gibi modeller iiretilmeye baslandi. Tiiketi-
ciler gelir artislarina gore titketim merdi-
venlerine tirmamip, Chevrolet’ten, Bu-
ick'e; oradan da Cadillac marka otomobil-
lere gectikleri zaman simif atladiklarini
zannetmeye basladilar.

Amerikan toplumunun tam anlamda bir
tilketim toplumuna doniismesi savastan
sonraki yillarda basladi. 1950°1i yillarin
baslaninda televizvon reklamlar ve Holly-
wood filmleri ile de desteklenen titketim
toplumu “kullan ve yenile™ kavrami ile ta-

Sinan Vargi ()

mistilar. Fabrikalann calismasi. insanlarin
islerini kaybetmemeleri buna baghydi.
Amerikan ekonomisi bu yillarda, kendi
tiriiniinti kullanacak olan insanlara Ameri-
kan kiiltiiriind yani titketim kiiltiiriinii de
tasimay1 basardi. Ford ile birlikie diger oto-
mobil fabrikalar: bu devirde hem cificile-
rin sahip olmaktan gururlanacag kamyo-
netler, hem de sehir insanlan igin viiksek
motor kapisiteli otomobiller iiretivordu.
Ford giderek yurt disina acilarak geri kal-
mis ve gelismekte olan lilkelere de otomo-
bil satisini yine aym yontemlerle siirdiirdii.
Ayni yillarda reklameilik alaninda da bii-
yiik gelismeler yasandi. Tiiketici once rek-
lam tiiketmeye basladi. Tiiketicinin icinde
yetistigi sosyal kiiltiir ve dini degerler cok
uluslu reklam kavrami icinde yumusatila-
rak, bir Amerikal ile bir Afrikalinin ayn
marka mesrubati icmesi ve aym marka si-
garay! tiittiirebilmesi saglandi.

Tiirkiye’nin ilk otomobil tiiketicisi
Avrupa’nin kobayt

1960 Thtilalinden sonra, Tiirkiye'de ise
ilk otomobilin seri halde iiretimi icin calis-
malara baslandt. Ihtilalin adindan da esin-
lenerek “Devrim™ adi verilen ilk otomobi-
limiz, Eskisehir'de lokomotif fabrikasinda
calisan mithendislerce yiizde yiiz yerli
malzeme kullanarak tretilmisti. “Devrim”
bir Cumhuriyet Bayranu sirasinda devlet
biiyiiklerini gezdirerek halka tamitilacakn.
Ancak gecit sirasinda otomobilin deposu-
na benzin konulmast unutuldugu (!) icin
toren alanmin ortasinda-kalakaldi. Sonra
yukandan verilen bir emirle iiretimi durdu-
rularak kaderine terk edildi. Bugiin Eskise-
hir lokomotif fabrikasinin misafirhanesinin
bahcesinde her hafia bir gorevli tarafindan
cabistinimaktadir ve halen binilebilecek
durumdadir. (2)

Tiirkiye daha sonra 1967 vilinda Kog
grubu tarafindan tiretilen Anadol marka
otomobille tamisti. Ingiliz motorunun fi-
berglas bir kaportaya montaji basanili ol-
mustu. Daha sonra Tofas firmasimn iiretti-
&i Fiat marka otomobiller piyasaya ciku.
Bunu Renault marka otomobiller takip etti.

Otomobil almak icin siraya girmek, sira
beklememek icin yetkili acenteye agikian

para odemek gectigimiz yillara kadar de-
vam etti. Kentli siirtictilerin kullanip sattik-
lar1 otomobiller yeni kurulan ikinci el oto-
mobil pazariari sayesinde Anadolu’nun ce-
sitli kentlerine dagildi. Tiirk otomotiv sa-
nayi, otomobile ac bir topluma arag yetis-
tirmek icin teknolojisini yenileyecek za-
mani bulamadi. Bunun sonucunda Tiirk
otomobil kullanicisi gectigimiz bir kac yila
Kadar 1971l willanin teknolojisi ile iiretil-
mis otomobilleri kullanmak zorunda bira-
kildi. 1995 yilina kadar Fiat 124, marka
otomobiller bir ka¢ parcasi yenilestirilerck
kullamidi. 1967 teknolojisi ile iiretilen Re-
nault-12 modeli birkac ufak dekoratif de-
gisiklikle bugiin halen satilmaktadir. Oto-
mobil kullanicist pivasaya cikan bu ilk tek-
nolojiyi satin alarak birer piyasa kobayi
olarak kullamldiklarinin cok gec farkina
vardilar. [k piyasaya verilen Fiat 131 lerin
ise 6n amortisorleri kisa siirede arizalan-
maya baslayinca iiretici firmalann yetkili-
leri bile bir iiretim hatas: oldugunu kabul
etmek zorunda kaldilar. Daha sonradan ba-
z1 ¢ikan modellerin, Avrupa'da tiretimden
kaldirilan modeller oldugu iddia edildi.
1990’lann baslaninda ise Giimriik Birli-
&i ile gelisebilecek rekabetci ortamda oto-
mobil tiiketicisinin tercihinin yurt disindan
ithal edilen otomobillere kaymasim 6nle-
mekK icin yeni modeller gelistirildi. Ancak
yine de giimriik duvarlars tam anlamu ile
yok olmamusti. Tiiketicinin vergilerle Gde-
digi toplam miktarla, Avrupa’da daha mo-
dern bir otomobili satin almak miimkiindii.
Tiirkiye de: Amerika’'min, Fransa'nin,
Italya’nin ya da harhangi bir gelismis iilke-
nin diistiigii tuzaga diismekte fazla gecik-
medi ve bir tikketim toplumu haline geldi.
Bindiginiz otomobilin markasina gére top-
lumda sosyal statiiniiz belirmeye baslad.
Ancak Tiirkiye'ye ozgii farkh ozellikler
modern bir otomobil sahibi olmay:1 daha
da koriikledi. Bunlardan birincisi, Tiirki-
ye'de goriilen asin orandaki enflasyonla
aciklanabilir. Yeni ya da kullanilmis oto-
mobil fiyatlanindaki artis acisindan Tiirki-
ve, diinya iilkeleri siralamasinda hep on s1-
ralarda olmustur. Bu sonug ise tasarruf sa-
hibini bir otomobil sahibi olmaya iten bas-
lica nedenlerden birisidir. Hem araci kul-
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lanmak, hem de yapmis oldugu birikimi
korumak gibi bir ekonomik olgu Tiirki-
ye 'den baska diinvanin cok az iilkesinde
goriilebilmektedir.

Demiryollarina. Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda verilen nem. 1950°1i yillardan
sonra unutuldu gitii. Yenilestirme yatirim-
lar1 yapilmayinca, halk sehirleraras: oto-
biislere ragbet etmeye basladi. Otobiislerle
yapilan sehirlerarast ulasimin getirdigi
giicliiklerin ortadan kaldirilmasi icin kara-
yollari ve otobanlar yapildi. Otoban insaat-
lar1 nedeniyle yiizlerce agac kesildi ve bol-
genin ekolojik dengesi alt iist edildi. Zaten
ekolojik dengenin alt {ist olabilecegi endi-
sesi hic kimsenin aklina bile gelmemist.
Otobanlar bazi bolgelerde gercekien ihti-
yac olan alanlara degil. biiyiik kentierden
turistik bolgelere dogru oy alma kaygisi ile
yapildi. Tiirk ulagim sektorii bununla bir-
likte yedek parca ve akaryakit acisindan
daha fazla disa bagimh bir duruma geldi.

Yeter ki tiiket, hersey miibah!

1980’1 yillara gelindiginde iilkede izle-
nen liberal politikalar tiiketim toplumu
kavramin: daha da gelistirdi. Yabanc: mal-
lar ve markalarin da yurt icine kolaylikla
girmesi ile bu yabanci mallan satin alabil-
mek icin alisagelmedigimiz her tiirlii dav-
ranist “miibah™ goren yeni bir nesil yetis-
meye basladi.Tiiketim toplumu beraberin-
de riisvetleri ve yolsuzluklar da getirdi.
Riisvet alarak, yolsuzluk yaparak tiiketim
malt sahibi olmak artik o derece de ayip-
lanmayan davranislar olarak gosterildi. Na-
muslu kalmak, tiiketmeme ile es an-

denleri de vardir kuskusuz. Kirsal alanlar-
dan biiyiik kentlere olan goc¢. beraberinde
trafik sorununu da getirdi. Kentsel ulasimi
kolaylastiracak sistemlerin kurulamamis
olmasi bir otomobile sahip olma duvgusu-
nu iyice koriikledi.

Tiiketim toplumunun bir bireyi olabil-
mek diirtiisii, insanlarin kullandiklan oto-
mobillerin beygir giicii, siirati, ya da iki
biiyiik kent arasindaki yolu en kisa zaman-
da aldiklani konusundaki oviinmelerini de
koriikledi. Daha yiiksek beygir giiciindeki
otomobillerin otoyolda kendisini gectigini
goren softrler daha fazla siirat yapmaya
baslayinca trafik kazalan da giderek artt.
Mantiken etle demir arasindaki savastan,
et galip olarak cikamadig icin 6liimciil
trafik kazalaninda siirekli olarak diinya bi-
rincisi secilmeyi de siirdiiriiyoruz. Sonra
vetkililer “Trafik Canavari” logosunu or-
taya cikardiysa da bu canavan toplum ola-
rak elbirligi ile yarattigimizi anladik. An-
cak trafik canavan da, enflasyon canavar
gibi giderek uysal bir kediye doniistii. Ca-
navar olmasina Karsin onu da kaniksadik.
Uzunca bir siiredir kentler arasi yollarda
stirticiiler birbirlerinin yiizlerini gérmeden,
kullandiklan teknolojiyi yanstirmaya bas-
ladilar, gecen keyiflendi, gecilen iiziildii,
kahretti, biraz olsun canavarlasti. Kentler-
de otobiis kuyrugunda bekleven insanlar
ile otomobil sahibi olanlar arasindaki
psiko-sosyal ucurum giderek biiyiimeye
basglayinca liikks otomobillerin boyalarinin
cizilmesi, antenlerinin kinimas: gibi basit
suclar da kaniksanmaya baslandi.

Canavar olarak tabir edilen insanin ne-
den bir canavara doniistiigiini hic kimse
sorgulamadi. Ezilmishk, hayat pahaliha,
ve issizligin insanlan villardir canavara
doniistiirdiigiinii hic kimse diisiinemedi.
Trafik canavan olarak adlandirdizimiz bi-
zim insanlanmizin, kendi hatasi yiiziinden
trafik kazalannda hayatim yitiren dostlan-
mizin neden birer canavara Jdoniistiigiini
diisiinemedik bile.

Tiiketim demokrasisi

Tiiketim toplumlannda titketim ozgiir-
ligii giderek demokrasinin en iyi isleyen
tinitesi haline doniistii. Bunun nedenini ise
modern insanin sahip oldugu sinirsiz tek
hakkin titketme Ozgiirliigii olmasina bagla-
yabiliriz. Bircok konuda ozgiirliikler cesitli
gerekeelerle kisitlanabilirken, tiiketim tam
aksine cilgin bir serbestiye sahiptir. Bat
diinyasimn soguk savas yillarinda tiiketim
dzgiirliigiiniin, dogu bloguna kars: bir pro-
paganda silahi olarak kullamlamas: da tii-
ketimin sosyo-politik altyapisinin giiciinii
gostermektedir. Bati, kendi gelisme olciit-
lerini ortaya koyarken, gelismis iilkelerde-
ki demokrasi diizeyini titketim {iriinlerinin
fazlah@ ile agiklamak seklinde bir veriyi
de kullanmaktavdi.

Tiiketim toplumu yaratmaya yonelik ca-
balanin yogunlastigi 1950°1 yillarda gelis-
meye baslayan tiiketicinin korunmasi hare-
keti de bu sosyo-politik altyapidan etkile-
nerek kKendi yolunu cizmeye calistiysa da
basarih olamadi. Tiiketme hakkinin kisitla-
namayacagini bunun bir demokrasi gelene-

&i oldugunu kabul etmek zorunda bi-

lamh tutuldugunda insanlar namusiu
olmanin bedelini enayi damgasi ile
ddemeye basladilar. Cumhurbaskant
Turgut Ozal, trafik polisleri tarafin-
dan trafige kapatlan bir yolda. bizim
vergilerimizle alinan bir otomobille
stirat yaparak kameralara giiliiciikler
dagitmisti. “Demiryollarim moder-
nize edecek bir pay: bu yilki biitce-
ve koymayi1 planlivor musunuz?”
seklinde bir gazatecinin sordugu so-
ruya Ozal; “demiryollar1 komiinist
sistemlerin ulasim aracidir. Liberal
bir modele uymaz. Insanlarin oz-
giirliigiinii kisitlar, insanlar nereye
gidecekleri nerede duracaklari ka-
rarmi kendileri vermelidirler” sek-
lindeki bir yamtla toplu tasim kavra-
muini da yerin dibine batirmisti. Bu
siire¢ halen bitmedi. Milli gelir dagi-
liminin giderek bozuldugu tilkemizde
toplumun yiizde yirmisini olusturan
bir kesim milli gelirden almis olduk-
lan yiizde 60’lik bir pay ile bu tike-
tim ahskanhgm siirdiirmekiteler.

Trafik kazalar,
yozlasmanin gistergesi

Tiiketim toplumunun otomobillere
olan bu asirt tutkusunun baska ne-

rakildilar. Tiiketim eyleminin kisitla-
namaz olusu “tiiketicinin korunmasi™
sorununun da agiklanmasinda kulla-
nildi. Bu nedenle giiniimiizde bir cok
tilkede siiregelen tiiketici hareketinin
temelinde tiketimin engellenmesi
degil, onun 1slah edilesi kavramlar
yer almaktadir. Ne var ki tiiketimden
kaynaklanan cevre kirliligi giderek
yeryiiziinii sarsmaya basladiZinda (ii-
ketici hareketinin cikis noktas: olan
Amerika’da ozellikle cevreye saygili
bir titketim ahiskanhi@ yaygzinlasma-
ya basladi. Onde gelen unsur cevreye
saygili olan idriinlerin tiiketilmesi
olarak aciklanabilecek “yesil tiiketici
hareketi” adinda yeni bir imaj ka-
zandiysa da asil unsur olan titketim
aliskanhigi sabit birakilmisti. Bu ha-
reket ise diretici, reklam ve pazarla-
macilara istismar edebilecekleri yeni
bir alanin daha kapilanim acti. Artik
titketicinin cevreye olan ilgisini de,
cevreye saygih tiriinler drettiklerini
iddia ederek kendi markalanna dogru
cckmeyi basardilar. Cevreye saygih
pet siseler, cevreyi kirletmeyen de-
terjanlar gibi kavramlar tiketici-
nin kavram karmasasi icinde tiike-
time devam etmesini sagladi.
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Tiiketim viriisii olarak adlandirdigimiz
bu toplumsal hastalik bugiin daha yeni
reklam, pazarlama teknikleri ile destekle-
nerek sosyo-ekonomik yasamda belirgin
bir rahatlama vaatleri ile siiriiyor. Bu iicli
kombinasyonun sahip oldugu kiskirtma
giici tiiketici icin planlanan satin alma ey-
leminin gerceklestirilmesinde kullanilan
en garanti ve en yaygin metod oldugu gibi
hic siiphesiz titketme ozgiirliigiiniin de
kaynagim teskil etmektedir. Kiskirtma, bi-
reye sahip oldugu tiketme Gzgiirliigii ve
yeteneginin sistematik bir sekilde hatirla-
tilmast yoluyla gerceklestirilir. Kuskusuz
bu durumu tiiketicilerin normal yani dogru
bir karar verme hali olarak aciklayamayiz.
Bu. herkesin iizerinde fikir birligine vardi-
&1 deyimle “tiiketim ¢ilginligidir”. Insanlar
20. yiizvila dek tiketimin asil fonksiyonu
olan “ihtiyaclarin karsilanmas)” amacina
uygun olarak titketmekteydiler. Ancak ve-
ni teknolojik iiriinler doneminde tiiketim,
titketicilerin degil iireticilerin gereksinimi
olmaya basladi. Yeni bir tiiketim esyasinin
islevini tam anlamu ile yerine getirebilmesi
icin alt diizeyde yeni bir takim titketim
mallarina da ihtiyac oldugu ortaya cikti,
Camasir ve bulasik icin yeni deterjanlar,
serilik gidericiler. yumusaticilar, mobilya
icin cilalar gibi yeni tiriinler tiiketim ¢il-
ginhigini daha da koriikledi

Tiiketim viriisii giderek yayginlastiginda
bir sosyal-statii sembolii haline geldi. Tii-
ketici icin bu durumda yapilabilecek ¢ok az
sey kalmust. Ivan Ilich’in, “Senlikli Top-
lum” adh eserinde “radikal tekel” olarak
belirttigi bu durumu kisisel bir tiiketici
boykotu olarak agiklamak miimkiindiir.
Tiiketici bir triinii kesinlikle tiiketmeyece-
&1 konusunda, 6megin;mesrubat icmeyece-
gini, bulasik makinesi kullanmayacagini
bastan bir karar altna alabilir. Bu durumda
titketim viriisii lokal olarak kontrol altina
alinabilir. Ama gergekte bu tiir bir karann
toplumsal boyuta tasmmas: gercekten bir
geriye doniis olarak diistiniilebilir. Halen
kullanageldiginiz iiriinlerin yiizde 5'inden
bile vazgecmek miimkiin goriilmemekie-
dir. Otomobil de bunlardan birisidir. nsan-
lara daha cabuk ulasimi saglayabilecek al-
ternatif modeller veremedigimiz zaman ya
ulasim icin ya da tiikketim viriisiiniin etkisi
ile kullanmaya devam edlecektir. Tiim kay-
naklan tiiketmesine, cevre kirliligini arttir-
masina karsin, cogumuz icin vazgecilmesi
gercekten zor bir aractir. Bu sonuca vardi-
@imizda aslinda tiiketim viriistiniin belirli
bir aliskanhigi getirdigi ve bizi yeni alis-
kanliklara karsi hazirlamaya basladigini da
gozden uzak tutmamak gerekir.

Otomobil tiim diinyada kendisini kulla-
nanlarin simifsal katlanm da belirleyen en
onemli ara¢ durumuna geldi. Ferrari 456
GT. Porche 911 Twin Turbo. Aston Martin
Lagonda ya da Lamborgini Roadster marka
otomobillerden birisine sahip olmak, yeni
tist titketim simifinin iiyeleri arasina girme-

Liberal bir modele uygun trafik karmasasi.

nize yetebiliyor. Feretti marka siirat tekne-
si, Lear marka &zel jetlerden stz edildigin-
de ise aruk iist tilketim siif1 jet sosyeteye
doniisiiveriyor. Tiiketim ¢ilginca devam
ediyor. Slean’in basta koydugu tiketim
merdiveni kurali isliyor. Her giin merdive-
ne yeni bir basamak ilave ediliveriyor ve
basamaga yeni yeni iiriinler konularak bun-
larin satin alinmast isteniyor. Insanlar gide-
rek merdiven ve tiiketim icin calisip didin-
diklerinin farkina bile varamiyorlar.

Pekiyi, ya Taylorist, Fordist tiretim bi-
cimlerine ne oldu? Onlarda aradan gecen
95 yillik siirec icinde tiiketim toplumunun
ihtiyaclarina yanit verebilmek icin biraz
daha degistiler, hatta bana kalirsa biraz da-
ha insafsiz hale geldiler. Ticaretin kiiresel-
lesmesi, daha fazla iiretimin daha ucuza
mal edilmesini gerektiriyor. Daha ucuza
mal edebilmek icin iiretimin icindeki isci-
lik payinin diistiriilmesi hedefleniyor. Tay-
lorist, Fordist dretim bicimi isletmelerin
daha kiiciik isletmelere boliinerek sendika-
sizlastimlmas: hedefini de giidiileyerek yo-
luna devam ediyor. Bunun sonucunda giin-
de 16 saat calistirma, iic dort yasindaki co-
cuklarin dahi calisunilmasi, etrafi dikenli
tel orgiilii calisma kamplar gibi kélelik
diizenine yakin bir calisma bicimi de gide-
rek yaygmlastinliyor. Sonucta tiim bu kotii
calisma kosullari da tiiketim cilginhifina
mal vetistirmek icin siirdiiriiliiyor. Belki
bir oyuncak bebek, belki bir spor ayakka-
bi, belki de otomobilinizdeki miizik setinin
tiretiminde, bu tiir bir istihdam biciminde
somiiriilen geri kalmus iilke iscilerinin hak-
larim arayip bulmak miimkiin.

Tiiketim toplumu tiyatrosunun, otomo-
bil ile ilgili bir sahnesi hic bir zaman gozii-
miin oniinden gitmiyor. Cevreci bir aktd-
riin tiradiydi bu. Soyle diyordu: “Aslinda
biz kaybediyoruz. Son model bir otomobili
kullanan bir Amerikal ile yiiriiyen yoksul
bir Giineyli. ayn1 zaman diliminde aym

yolu ahiyorlar. 19. yiizyihin basinda kent
merkezlerinde iki atli arabayla saatte yirmi
kilometre hiz yapabiliyorduk. Bugiin de
altmizdaki yiizlerce beygirlik otomobiller-
le yogun kent trafiginde ancak saaite yirmi
kilometre hiz yapabiliyoruz. Ancak ayni
kalmadan artan iki sey var. O da tiikettigi-
miz kaynaklar ile kendi yasadigimiz cevre-
ye verdigimiz zarardir.”

(%) Tiirk-Is Uzman, Tiiketici Konseyi Uyesi.

DIPNOTLAR

1) 20. yiizyil baslarinda, hizla biiyiiyen isletmeler-
de giderek karmagik bir hale gelen emegin kontro-
1ii kavrami, Ford'un da etkilendigi Taylorist is
yontéminin gelismesine neden olmustur. Taylorist
is yonetiminde i5¢i her tiirlii beceriden, firetim bil-
gisinden ve zihinsel faaliyetten kopartilarak; isciye
yalmizca makinenin basit bir uzantisi olarak her
parca isi nasil ve ne kadar siirede yapacad emirleri
verilir. Fordist yaklasim da ise, kiigciik parcalara
boliinen isler yapili sirasina gore bir hatia dizilir.
Iscinin isi tam olarak nasil ve ne kadar zamanda
yapacagi belirlenir. Fordist firetimde hem iiriin
hem de i standart hale getirilmigtir.

2) Cumhuriyetimizin ilk yillannda bazi cok ulusiu
otomobil tekellerinin temsilcileri, yirmi yil siireyle
Tirkiye'de yalnizca kendi otomobillerinin satiima-
st kosulu ils karayollarinin yapimina yardime ola-
caklanni belirmekteydiler. Ancak bu tiir bir teklif
basta Atatiirk olmak fizere donemin devlet bliyiik-
leri tarafindan reddedilmisti. Sonralan Kaysern
Tayyare Fabrikast kapanlirken “ucak yapmak sizin
neyinize, size ucagi gerekirse biz veririz”’ seklinde-
ki sozlere inamlmisti. Keza bizde ilk iiretilen Dev-
rm adli otomobili yakindan goren ve direksiyonu-
na oturan bir insan olarak icine benzin konulmasi-
nmn unutuldugo (1) gibi bir aciklamaya katilmam
miimkiin degildir. Olsa olsa bilerek “unutturul-
mus” olabilir. Yazar olarak bunlarin tarihsel bel-
gelerini bulamadifim icin kisisel bilgilerim ve
goriislerim olarak s0z etmeyi uygun goriiyorum.
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‘Bize duvarlari verin,
sanati halka goturelim’

Diego Rivera Meksikali komiinist ressam. Burjuvalarin kasalart icin degil halk icin
resim yapmis. Bu nedenle duvarlar: secmis. Baskent Meksiko’ nun biiyiik duvarlar
onun Meksika tarihini, kizilderilileri, somiirgecilige isyant, devrimi,
isci sinifint anlattigi resimlerle siislii.

cksika’'nin baskenti Meksiko
havaalani. Oniki saatlik bir
ugak volculugunun ve saat
farki nedeniyle, geceyle
giindiiziin birbirine kansmasmin yorgun-

luguyla ilk yapacaginiz is. otelinize gidip:

dinlenmek olacakur, eger havaalaninda
cevrenize soyle bir gdoz gezdirmezseniz.
Yanilip da soyle bir dolasirsaniz, size, gii-
ler yiizlii giimritk memurlarindan sonra
Diego Rivera'min giizelim gozli Kizilde-
rili cocuklan. acinin, sevincin ve onurun
biitiin yiiz cizgilerinde okunabildigi melez
kadnlan, tarlada calisan koyliileri, maden
iscileri ve hatta coktan o6ldiigiinii sandigi-

Isik Soner

lismo duvar resimleri hareketi, Meksika
devriminin bir iriinii ama kokleri, somiir-
ge donemi Oncesi Maya-Aztek-Kizilderili
halk sanatlanna dayamiyor. Hareketin on-
derleri; Diego Rivera, Jose Clemente
Orozco ve David Alfaro Siqueiros.

Diego, 8 va da 13 Aralik 1886°da dog-
mus. Ana-babasi 6gretmen. Biiviikbabasi,
giimiis madenleri sahibi Rus kokenli bir
zengin ama Benito Juarez'in yaninda Fran-
s1z emperyalist miidahalesine kars: savas-
mis. Diego’nun iki 6viing kaynagindan biri
bu. Obiirii Kizilderili anneannesi. Birinden
devrimei miras: aldigi, obiiriinden melez
olma sansini elde ettigi icin. biitiin yasami

boyunca mutlulugu yakalavabildigini soy-
ler.

Ik arayislar

Diego. daha on yasinda resim yapmaya
baslar. IIk isyam, 13 yasinda babasina kar-
s1; babasi onu askeri okula gondermek is-
ter. Diego ne yapar yapar San Carlos Sanat
Akademisi’ne kaydolmayi basanir. Akade-
mide biitiin hocalarin dikkatini ¢eker.

1907 de bir burs kazanarak Ispanya’ya
gider. Goya ve El Greco incelemelerini,
Dadaistlerle tanisma ve Paris’te Pablo Pi-
casso’lu yillar izler. 1910 yilinda. Meksi-
ka'nin bagimsizhiginin 100. yili senlikleri-

mz Zapata, atimin Ustiinde
“hosgeldin” diyecektir.
Kendinizi havaalaninda
birdenbire bir resim ve
yontu sergisinde bulmanin
hos siirprizi, yorgunlugunu-
zu ald1 bile. Programinizda
yoksa da bir degisiklik ya-
pip Diego Rivera izi siire-
ceksiniz Meksiko kentinde.
Nereden baslamali?
Meksiko'nun kalbi Zocalo,
resmi adiyla Anayasa Mey-
dani, 240 metre eninde 240
meire boyunda. Kuzey ya-
kasinda katedral. bir kose-
sinde Aztek tapinaklarinin
kalintilan ve dogu yakasin-
da Ulusal Saray ile gorkem-
li bir alan. Ulusal Saray,
yiizyillarca devlet merkezi
olarak kullanilmis. Simdi,
devlet baskani konutu.
Meyvdanin her yanindan
Ulusal Saray'a dogru giden
irili ufakli gruplar dikkatini-
.zi gekecektir hemen. Arala-
ninda &nliikleriyle cocuklar,
baglarinda herhalde 6gret-
menleri. Biraz merakhysa-
niz, ne oluyor diye siz de
katilacaksimiz kervana ve
Meksika'nin  muralis-
mo’suyla ilk tanisma orada,

Ulusal Saray’in merdivenle-
rinde gerceklesecek. Mura-
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1950'de Rivera hastanede 9 ay yatan esi Frida Kahlo'yu ziyareti ederken.

ne bir sergiyle katilmak
iizere iilkesine doner. 1911°
de yeniden Avrupa. Bu kez
on yilligina. Bir vil Ispan-
ya'da kaldiktan sonra Pa-
ris’e yerlesir. Diego’nun
kiibizm donemi baslar boy-
lece. Bes wil iginde verdigi
200 eserde 6zgiin bir kii-
bizm anlayisi gelistirir, kii-
bist ressamlarin teorik tar-
tismalarina kaulir. En cok
Picasso’yla tartismay1 se-
ver. Bu arada Ilya Ehren-
burg’la arkadash& baslar.
Julio Jurenito' nun Garip
Seriivenleri kitabinin baski-
sisi icin yazara esin kaynagi
oldugu soylenir. 1918°de
kiibist ressamlar grubundan
ayrilir ve yeni bir arayisa
girer. Paul Cezanne'in eser-
lerini inceler, 17. yiizvil
Hollanda resmine ilgi duyar
ve sonunda [talyan ronesan-
sim arastirmaya baslar.

Italya'da gecirdigi birbu-
cuk yilda, Giotto'nun fresk-
lerinden ¢ok etkilenir ve
anitsal resim olanaklarim
kesfeder.

Meksika’da
veniden dogus

Meksika Devrimi ressa-
mun yasaminda da bir do-



niim noktasi olur. Ulkesindeki politik du-
rum onu ¢ok heyecanlandinr. Birinci Diin-
ya Savasi sonrasinin “gri” Avrupa’sindan
zaten bikmistir. Avrupa’ya ve Bau'ya sirfi-
m doner, resimlerini toplayarak 1921 yilin-
da lilkesinin yolunu tutar. Avrupa sayfasim
bir daha hi¢ agmamak iizere kapamistir.
“Meksika'ya doniisiim icimde tarifi im-
Kinsiz bir seving, bir taskinlik yaratti. San-
ki yeniden dogmus gibiydim. Avrupa da
bana biiyiik acilar ¢ektiren biitiin i¢ geliski-
lerim, kuskulanm yok olmustu. Tipk: ne-
fes almak, konusmak ya da terlemek gibi
bir dogallikla resim yapmaya basladim. 35
yillik acih bir gebeligin ardindan dogan bir
cocuk gibi olustu stilim™ diye anlatacaktir,
yeniden buldugu kimligini.

“Ug biiyiikler”; Rivera, Orozco ve Si-
queiros kollar: sivarlar. Amaclan, yiizyil-
lar siiren Ispanyol-Hiristiyan baskisinin
golgeledigi ulusal Meksika kiiltiiriinii ye-
niden yaratmakur. Bu amaca. Kizilderili
halkin toplumsal ve irk olarak esitligi sag-
lanarak ve sGmiirgeci donemden kopusla
ve Avrupa kiiltiiriiniin reddiyle ulasilacak-
tr. Devrimin Egitim Bakani Jose Vascon-
celos, ulusal kiiltiir insasinda devlet ola-
naklarini sunmaya hazirdir.

“Duvar resimleri hareketi”, Rivera'nin
yillardir yiireginde tasidig1 bir diisle birebir
ortisecektir. O, “sanat piyasasinda alinip
satilan ve koleksiyonculanin kilit altinda
tutulan salonlarina hapsedilen metalar
dretmek yerine, resim yapmak istemekie-
dir”. Ustelik, “burjuvalar icin resim yap-
maktan da bikmustir”, Ug Biiyiiklerin én-
derliginde, sanateilar bir bildiri yayimlar-
lar. Artik resimlerinin yoksul halkin para
odeyip giremedigi miizelere kapatilmasina
razi degildirler. “Bize duvarlar verin sana-
timiz1 halkin ayagina gotiirmek istiyoruz”
derler, Meksika Devrimi’nin devlet yetkili-
lerine.

Diego Rivera, baskent Meksiko’da bir
okulunun duvanyla diislerini gerceklestir-
meye koyulur. Yaradihis freskinde, Hiristi-
yan-Avrupa motiflerle tipik Meksika renk-
lerini ve figtirlerini, karsitliklart vurgula-
yarak kullanir ve Bati’dan kopusun ilk sin-
yallerini verir. Bolivar Amfiteatrindaki te-
malar, ressamin kendi deyisiyle, “bilim ve
sanatin kaynagini, yani insanhk tarihinin
Kisa bir 6zetini isler: Irklarin kaynasmasi,
bilimin dogay1 denetlemek amaciyla bilge-
ce kullanilmasi”. Rénesans etkilerinin en
fazla goriildiigii fresklerden biridir,
1922°de baslayip bir yilda tamamladig
Yaradilis.

Rivera'ya gore lspanyol fetihciler, par-
lak bir gegmisi yikima ugratmistir. Sosya-
lizm, Meksika halkinin gegmisindeki bu
cevhere sarilarak gelecegi kuracaktir.
Onun bir sanatci olarak gorevi, cogunlugu
okuma-yazma bilmeyen Meksika halkina,
yeni bir devrimei estetikle bu unutturulan
tarihini anlatmaktir. “Ben hep kitlelerin ta-
leplerinin bir akiimiilatérii olmaya ve onla-

Rivera'nin resxrnlennde demm:u miicadele dnemli bir yer tutar. Tab!oda Meksika Koniiinist

Partisi 5nderleri isci ve kylillere silah dagitiyor.

ra toplumsal 6rgiitlenmede yardim etmek
icin bu taleplerin bir sentezini yapmaya ca-
lisim. Sanatim, Meksika'y: ve diinyay:
degistirmek icin bir aractir sadece,”

Utopyalarin resmi

Ressam, tasanilarini gerceklestirmeyi
Egitim Bakanh@nmn i¢ avlulaninda siirdiire-
cektir. 1922 yilinda basladigi bu dev eseri
alti yilda bitirir. “Meksika Halkinin Yasanm
ve Politik Utopyalari” adim verd1g1 bu amt-
sal eser, ii¢ kath yapinin tiim i¢ avlu duvar-
larina 235 freskle yazilmis bir destandir.
Resmedilen alan tam 1588 metrekare. Ze-
min katta; Meksika tarihi ve kiiltiirii, ezi-
len, somiiriilen ama aym zamanda iireten
ve savasan Kizilderili-melez kimlikleri,
halkin giinliik yasami konularini isler.
“Emek Avlusu”nda; dokumacilar, seker ka-
mis1 dreticileri, madenciler, sanayi ve tanm
iscileri i aletleri ve makinelerle diinyay:
yaratirlar. Oteki avlu, “Senlik Avlusu”, Bu-
radan da diinyay: yaratanlanin gelencksel,
torensel danslan ve senlikleri anlatilir, Mi-
sir hasadi senligi. 1 Mayis senlikleri, cicek
senligi, oliiler bayrami... Birinci katta dii-
stinsel ve bilimsel calisma konulanini ele
alan Rivera, ikinci katta devrimi yapar.
Halk arasinda cok taninan bir destanin mo-
tiflerinden yararlanarak, toprak devrimi ile
proletarya devrimini resmeder. Devrimei
miicadeleler, kooperatifler, isci-koylii-asker
birlikleri, kapitalizme kars1 zafer, Bu katta-
ki fresklerde devrim sarkilani séyleniyor,
kitaplar dagitiliyor, okuma-yazma kampan-
yalar agiliyor, asker hasada yardim ediyor,
isci, koylii ve asker toplanti yapiyor, Frida
Kahlo silah daginyor, kapitalistlerin sonu
geliyor ve sosyalist cumhuriyet kuruluyor.
Basta Zapata olmak iizere iinlii tarihi kisiler
fresklerde yerlerini aliyorlar,

Acimin 6ykiisiinii anlatan zemin kattaki
koyu ve karanlik renkler, sevincin tiirkiisii-
niin soylendigi devrim katinda, yerini, par-

lak renklere birakiyor. Halk arasinda bili-
nen masal, 6ykii, destan unsurlarini, sim-
geleri, tann ve tanricalan ve minyatiirleri
bolea kullanarak ve bunu kizilderili halk
sanau renkleri, miizigi, danslan ve torenle-
riyle besleyerck ve yalin bir dil kullanarak
o giinlerde cogunlugu okuma-yazma bil-
meyen halka tarih bilinci verme amacim
bu fresklerle basarmis Rivera. Bugiin hila
Egitim Bakanhg olarak kullanilan yapinin
avlulanim yabanc: turistten cok ogretmen-
leriyle ilkokul Ggrencileri, baskente yolu
diismiis koyliiler ve baskentliler dolduru-
yor. Kapitalist Meksika'nin bir devlet bi-
nasinda apacik sémiirgecilik ve kapitalizm
clestirisi ile gelecegin komiinist toplum
utopyasinin dev resimlerini gormek sizin
icin de carpici olacak mutlaka. Onlari, ara-
dan 70 y1l gectigi halde kilina dokunulma-
mis bulmanin sevinciyle, ilkokul dgrenci-
leriyle paylasacaksimiz. Bunun igin tek ke-
lime Ispanyolca bilmeniz de gerekmiyor.
Rivera’'nin evrensel dili yetiyor.

Politika dist sanat safsatas

Mayakovski, Amerika gezi izlenimlerin-
de, Diego Rivera ile karsilasmasini anlatiy
ve ABD hegemonyasina dikkat cekerek,
“propaganda icerikli komiinist duvar resim-
leri diretmenin higbir yarar yok” diye ya-
zar, bu resimlerin saldirilara ugradigim da
ekler. Diego. Egitim Bakanhigi duvarlanin
donattiktan sonra, “‘politik resim” elestirile-
rinin dozu daha da artacaktir. Oysa onun
propaganda resimlerinin elestirilmesine ya-
nitt cok nettir: *“Politik olmayan sanat yok-
tur. “Saf sanat’ hi¢ yoktur. Bu ‘saf sanat’
denen aslinda en politik olamidir. ‘Saf sa-
natci” kumaz bir politikacidir aslinda. Ta-
rafsiz goriinmek icin partiye girmez, Ama-
c1, her yandan destek almaktir. Bizim res-
mimizi, politik konulan isliyor diye elesti-
renlerin asil amaci, bir azinligin ¢ogunluk
tizerindeki iktidarin siirdiirmekdtir, der. Bii-
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tiin sanatlar aslinda propaganda yapar. Ma-
Fara resimleri avlanma propagandasi yapar.
Dinsel resimler, ‘tapinaga gidin. papazin
avagina kapamn, tannilardan korkun, kabile
sefi ya da krala harag odeyin’ propagandasi
vapmaz mi? Dinsel resimlerin yiizyillar bo-
yu egemen siflarin iktidarini siirdiirmesi-
ne hizmet ettigini kim yadsiyabilir? Doga
goriintilleri resmi bile bir seyin propagan-
dasim yapar. Topragin, 151§ ve evrenin
keyfini siiriin propagandasi yapar. lyi bir
natirmort, yedifimiz meyve, ckmek ya da
etin, ictigimiz sarabin ve kokusu bize se-
ving veren cicegin propagandasidir. Sanat
sosyal insamn pratigidir. Sanat. proletarya-
nin gereksinimlerine cevap vermeli, en ileri
estetik degerleti vansitmali, kitlelerin dilini
kullanmali ve kitlelerin ayagina
gitiiriilmelidir. Bizim duvar re-
simleriyle yaptigimiz budur ve
devrim hazirhginda bilingli ve
akuif yer almakur.”

Meksika halkinin yasami ve
politik iitopyalar biter bitmez,
aym yil Meksika halkinin des-
tamna baslar. “Devrim hazirh-
&inin” yeni mekim Ulusal Sa-
ray'dir. Ana giristeki merdiven
boslugunun duvarlanna krono-
lojik Meksika tarihini resmeder
Rivera. Kuzey duvar fetih on-
cesi Meksika; eski Kizilderili
diinyasidir. Uyum ve baris,
emek ve paylasma diinyasidir
bu. Orta duvar fetihten 1930°1a-
ra kadar olan déneme aynlmus.
isgalin acimasizh:, Hiristiyan-
lastirmanin zulmii ve yerli oli-
garsinin diktatorligi ve ardin-
dan Meksika Devrimi. Giiney
duvari, Marksist bir gelecek
projesi. Alu yil siiren calismada
resim alani, 410 metrekare.
Destana, tarihsel materyalist
bakis acisi damgasini vurmus.
Yine halk renkleri, halk motif-
leri, halkin dili, halk kahraman-
lari. Diinya is¢i miicadeleleri-
nin dnderlerinin portreleri.
Marx, Komiinist Manifesto’yu

iilkeleri sanatgilan icin bir cekim merkezi-
ne doniistiiriir. Rivera’nin iinii ABD’de de
duyulmustur. Kaliforniya Giizel Sanatlar
Akademisi'nin bir duvarn onerilince “ha-
yir® diyemez. Zaten o siralarda Meksika
Devriminin solugu tilkenmis. Komiinist
Partisi yasaklanmis. pek cok komiinist tu-
tuklanmis, devlet devrimei sanatgilardan

‘destegini ¢ekmistir. Ustelik, kapitalizmin

ve emperyalizmin gobeginde kapitalizm
elestirisi yapabilme firsati onu heyecanlan-
dimr. Yakinlanna, “kapitalizmin kalesinde
kapitalizme bir hancer sokmak”tan duya-
cag mutlulugu anlaur.

Tam édzgiirlik kosuluyla gittigi
ABD’de, Kaliforniya'nin alegorisini yapar
once. 44 metrekarelik alanda Kaliforniya

yolcu ugag: ile teknigin bariseil kullanimi-
na karsi, bir savas ucagi ile teknigin yikici
amach kullanimi. Bu dualizm: doga ve
teknigin. yasam ve Sliimiin bulustugu orta
duvarda ivice belirginlesir. Ama hepsinin
tizerinde yine de umudun yildiz) parlamak-
tadir. Kuzey ve giiney duvarlarda dort irka
temsil eden iki androjen figiir, kazammla-
nn, ama ayni zamanda endiistri, tip ve do-
#a bilimlerindeki yikict istismann bekgili-
gini yapar. Giivercin, barisi: sahin, saldir-
ganhg temsil eder.

Kapitalizmin katiiliiklerini anlatmak ve
insanhgm geleceginin sosyalizmde oldugu
mesajim vermek icin, Rockfeller Cen-
ter'den daha iyi bir yer olamaz Rivera icin.
Manhattan’in merkezindeki bu tiyatro,

radyo-TV, sergi ve kiitiiphane
salonlanm kapsayan yedi kath
kiiltiir merkezinin giris kati du-
varlari icin, Nelson Rockfel-
ler'den gelen oneriyi kabul
eder. Bu arada ona Kars: yiiri-
tiilmekte olan biitiin gerici sal-
dinlara ve basindaki antikomii-
nist kampanyalara karsin anlas-
ma saglanir. Rivera, “Yol ayrn-
mindaki insan” freskine baslar.
Ama yeni toplumun temsilcisi
olarak ¢izdigi Lenin portresi
bardag: tasinr. Ozgiirce calisma
giivencesi verilmistir ama bu
kadar da fazladir. Rockfeller,
Lenin portresini kapatmasini ri-
ca eder ressamdan. Rivera, bu
ricayt kesin bir dille reddeder,
calisma durdurulur. Yarim kal-
mis resim once ortiiliir, 1934'te
de imha edilir. Ama Rivera fa-
sansindan vazgecmeyecek, ay-
n1 konuyu daha sonra kendi iil-
kesinde, baskentteki Giizel Sa-
natlar Sarayi'nda duvara isleye-
cektir; “Yol aynmindaki insan™
ya da “insan evreni denetliyor”
ya da “zaman makinesindeki
insan”. Resmin merkezinde do-
gay1 ve tarihi belirleyen isci
vardir. Iscinin saginda; savas,
oliim, zorbalik, gosteriler ve

okuyor kitlelere.

Bu dev amtsal eseri bitirdik-
ten yedi yil sonra Rivera, Ulu-
sal Saray’mn iist katina cikacak ve Meksi-
ka’nm sdmiirge olmadan 6nceki tarihini ve
kiiltiiriinii, cok daha aynntii resmedecek-
tir. Meksika devlet iktidarinin simgesi
Ulusal Saray, bu konu icin bicilmis kaftan-
dir; Aztek kralimin saravina fetihten sonra
Ispanya kral naibi yerlesmis. Saray bagim-
sizliktan sonra hitkiimet merkezi olarak
kullamlmis, devrime karargahlik etmis.
Simdi Devlet Baskanh& konutu.

“Kapitalizmin kalesine hancer”

Meksika Devrimi. duvar resimleri hare-
keti, edebiyat ve diisiin akimlari, Meksi-
ka'yi, ABD, Avrupa ve Giiney Amerika
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Alemeda Parki‘nda bir pazar ikindisi diiglemesi. Alemeda Parki
insanlannin bir gegit toreni. Onde ¢ocuk Diego, arkada ressam
Frida Kahlo.

tarihini, onu yaratanlan énplana gikararak
anlanur. Madenciler, petrol rafinerileri, ta-
nim ve sanayi iscileri yine sahnededir.
Diego Rivera, hep endiistri ve makine
cagmnin resmini yapmak istemistir. Bu ta-
sanisini, 1932-33 yillarinda. Detroit en-
diistrisi ile gerceklestirecektir. 433 metre-
karelik alani kaplayan bu duvar resimleri
dizisi, ABD’deki en biiyiik anitsal eserler-
den biri sayiliyor bugiin. Dogu duvannda
insan yasaminin kaynagi ve teknik, bati
duvaninda yeni teknolojiler islenir. Rivera,
insan bilgisinin zirvesine ucagi yerlestir-
dikien sonra dualizme vurgu yapar: Bir

yoz yasam tarzi ile kapitalist
diinya betimlenmis. Is¢inin so-
lunda ise; baris icinde yasayan
ve iireten kitleler. Kumar masalannin yeri-
ni burada spor alanlari almis. Lenin, bir
beyaz bir zenci iscinin ve bir askerin clle-
rini birlestirmis.

ABD iscilerine armagan

Diego, Rockfeller Center’deki freskleri
bitirememistir ama anlasma gerefi, parasi-
m Onceden almistir. Bu parayla yine Man-
hattan’da bir is¢i okulunun (New Workers’
School) duvarlarina kendi deyimiyle “bu
kez yalmiz New York'lu isciler igin”
ABD'nin simif miicadelelerinin resmini
yapmaya karar verir. 21 taginabilir freskten



olusan “Amerika’'mn Portresi” dizisi; so-
miirge donemiyle baslar, Amerikan devri-
- mi, yayilma d6nemi, kolelerin 6zgiirliik
miicadelesi. i¢ savas. isci miicadeleleri ve
sendika harcketiyle devam ederek 20. yiiz-
yila gelir. Sanayilesmis ABD toplumu, Bi-
rinci Diinya Savasi, emperyalist yayllma-
cilik, Italya ve Almanya’daki fasist rejim-
lerden sonra dizi. proletaryanin birligi sah-
nesiyle biter. Fresk dizisi, iki karsit diinya-
yi sergiler. Bu iki diinya. proletaryanin bir-
ligi ile yeni bir toplumsal diizene gececek-
tir dizinin ortasindaki ana tabloda.
ABD’de yapugi son biiyiik fresk ise “Pa-
namerikan Birligi” olacakur. 1940 y:lmda,
San Fransisco uluslararas: bir sergi icin on
tablodan olusan 175 mr_;‘:_trekarellk duvar
resminde. giineyle kuzeyin kiiltiirel, sanat-
sal ve disiinsel kaynasmasi temasini isler.
Solda giineyin ilk kiiltiirleri, sagda kuzeyin
sanayi Kiiltiini anlatilmis. Yagh bir Meksi-
kali (Rivera), genc bir Kuzey Amerikali
kadimin kendisine uzatug: “sevgi ve yasam
agacini” diker. Giineyi simgeleyen tarafta-
ki Aziek tanrigast, kuzey diinyasinda ma-
deni bir robot makinesine déniisir. Diego,
bir kez daha, dualizmi carpici bir bicimde
anlatmistir,

Biiyiik uyum diinyast

Diego’nun her duvar resminin bir de
oykiisti var mutlaka. “Alameda Parkinda
Bir Pazar Ikindisi Diislemesi” de bunlar-
dan. Alameda Park:, baskent Meksiko'nun
merkezinde, halkin sicaktan kagip sigina-
bildigi. nefes alabildigi bir park. Trafige
ve sokak saucﬂannm giiriiltiistine karsin,
ne zaman gegseniz banklarda sekerleme
yapan birkac Meksikaliya rastlarsiniz mut-
laka. Parkin baska bir tarihi 6zelligi de
var: ispanyol somiirgeciligi di_jnr:minde en-

gizisyon. bu parkia ku-
ruluyormus. iste bu par-
Kin bir ucunda bir za-
manlar Prado Oteli var-
mis, 1985 depreminde
yikilmis. Rivera’dan.
otelin lobisine bir duvar
resmi yapmasn istenmis.
Oda, resimleyecegi alan
otekiler gibi ¢ok biiyiik
olmadigindan, otobiyog-
rafik ozellikler tasiyan
bir Meksika tarihi 6zeti
yapmis. Alameda Park
insanlanimin bir gegit 16-
reni de denebilir. Sira-
dan kizilderililer. koylii-
ler ve isciler. sokak co-
cuklar, sonra tiiylii sap-
kah sik-burjuva kadimla-
11, sis gobekli parababa-
lar1, sonra fahiseler ve
pezevenkler, memurlar,
askerler. Onemli tarihi
kisiler, tam ortada jako-
ben kepi ile bagimsizli-
&in ve reformlann dnde-
ri Benito Juarez ve
Meksika Cumhuriyeti
balonu. Yine on sirada
Kiiba bagimsizlik miica-
delesinin dnderi Jose
Marti. Cocuk Diego ve yaninda ressam

[Frida Kahlo. Filozof-yazar Ramirez, elinde

bir kgt tutuyor, kosesinde bir not var:
“Tanni yoktur”. Baspiskopos protesto edi-
yor, notun silinmesini istiyor, Rivera dire-
niyor. Kilise, resmi yasakliyor. Ama bu bir
tablo degil ki cikarip yaksinlar ya da bir
yere kilitlesinler. Duvarin 8niine ikinci bir
duvar gekiliyor. Rivera son biiyiik duva:r

Meksika tarihinden bir kesit: Mex:cn ;ehnnde Ulasal Saray'da buiunan 1857 anayasasini ve

Ozgtirlikleri anlatan bir tablo.

1955'te tedavi igin gh"t}!jt Moskava‘da 1 Mayis Yiriyiist
ablosunu yapar. Biitiin freskleri cift imzali. Bir késede
Dnego Rivera oteki késede orak ekic.

resminin iistine duvar oriilmesine ancak
sekiz yil dayanabilmis. 1956 yilinda notu
silmis, duvar kaldinlmis. 1985 depreminde
otel yikilmis ama resim kurtanlmis ve gii-
zel sanatlar miizesine konmus.

Diego Rivera, duvar resimlerinde ilk
kiiltiirler, isgal-fetih-somiirii, bagimsizhk
miicadeleleri ve devrim gibi tarih temalan-
nin yani sira, insanla insan ve insanla dog_a
arasindaki uyumu da iglemistir. Gergek
uygarligin insanla insan, insanla toprak
arasindaki uyum olduguna inanir. Ik kiil-
tirleri ve devrim sonrast toplumlan anlat-
g1 biitiin fresklerinde bu uyuma vurgu ya-
par. Aztek toprak tanricasi ya da Kizilderi-
Ii mitolojisinin toprak anas: figiirii, bircok
freskte onplanda yerlerini alir. Ba§hba.§ma
insan-doga iliskisini isledigi duvar resim-
lerinin en garpic Srneklerinden biri Cha-
pingo Ulusal Tanim Okulu’ndaki “Topraga
Turku” freskidir. Eski bir haciyenda olan
yapinin giris ve merdiven boslugu duvarla-
nint kaplayan freskler dizisinin ana temasi,
Ozgiir toprakuir. Sol duvarda sosyal devrim
ve toprak devrimi, sag duvarda dogal ev-
rim ve topragin dogurganligi temalarini is-
ler. Iki duvanin, tavanda bir kemerle birles-
tigi yerde, fresk de en yiiksek nokiasina
ulasir: Doga ve toplum, kaostan ve somii-
rilden kurtularak biiyiik uyuma ulasir. 14
ana ve 27 yan duvarda, toplam 370 metre-
karelik bir alam kapsayan bu freskler dizi-
si; ates, su, toprak ve 151a Gvgiidiir.

Meksiko’daki Chapultepec Parkindaki
igme suyu havuzunun duvarlarina yaptig

Biim ve Utopya Eyid 1997 &7



“Yasamin Kaynagi Su”, suya yakilmis bir
destandir. Pablo Neruda'nin Canto Gene-
ral kitab: icin yaptigi kapak resmine de.
insanla doga arasindaki biiyiik uyum diin-
yasini konu olarak secmistir. Kalp arastir-
malari enstitiisiinde ansiklopedik nitelikli
resimleri. bir hastane duvanna yaptug 142
metrekare biyiikliigiindeki “Halk Saghk
Istiyor” freski, bu temay: isledigi 6mekler-
den birkac:. Biitiin doga ve saghk temali
resimlerinde, eski Kizilderili doga bilimle-
ri mirasiyla modern bilimleri kaynastirma-
ya, bir koprii kurmaya 6zen gostermis.
Diego Rivera muhalifleri bile onun ola-
Ganiistii enerjik, cahiskan ve iiretken oldu-
gunda birlesirler. O, bu 6zelligini “sanatin
organik islevi” ile aciklar: “Sanat benim
icin tipki ekmek, su ve hava gibi yasamsal
bir gereksinimdir. Ben sadece bir ‘sanat¢1’
degilim; resim yaparak biyolojik bir islevi
yerine getiren bir insanim”™ der. Ayni anda
birden fazla dev boyutlu fresklerle cahsir-
ken bir yandan tuval iizerine de resimler
yapar, sahneler diizenler, figiirler yontar,
mimari projeler hazirlar, desenler cizer.
Frida Kahlo'nun “mavi evi'nin tavanini,
mozaik renklerinde dogal taslarla kaplar.
Meksiko kentindeki Anahuacalli Miize-
si'nin mimari projesi de onun eseri. Zemi-
ninde dogal taslarla yapilmis kabartmala-
rin bulundugu bir cesme ve sayisiz irili
ufakli yontu. Bu kadarla da kalmaz, La Es-
meralda Sanat Akademisi'nde 63retim
tiyeligi gorevini de iistlenir. Sonunda, bir
sanatcinin egitimiyle ilgili diisiincelerini
hayata gecirebilecektir. Atélyelerde mo-
dellerle cahisma ya da baska eserlerin kop-
yasini yaparak dgrenme yontemlerine son
verir, 6grencilerini toplayarak sokaklara,
fabrikalara, kirlara gider. Ogrenciler, Mek-
sika gercegini gozlemelidir. Bir sanat¢inin
baslica esin kaynagi, bu gercektir ciinkii.
Cift imzali, partili sanatci
Diego Rivera, 1922 yilinda, Meksika
Komiinist Partisi'ne iiye olur. 1923 yilin-
~ da, Parti Merkez Komitesi'ne secilir. Ayni
yil, sanat¢r arkadaslaniyla birlikte teknik
ressam, ressam ve yontucular sendikasini

68 siim ve Utopya Evial 1997

kurar. 1924 yilinda, El Machete dergisini
yayimlayanlar arasinda yer alir. Aym za-
manda koylii birlikleri icinde calisir. 1927
yilinda, Antiemperyalist Amerikan Birli-
gi'nin Meksika Masasi Genel Sekreterligi-
ne secilir. Aym yil, Sovyet Devriminin 10.
yildoniimii nedeniyle Sovyetler Birligi'ne
cagnilir. Moskova Giizel Sanatlar Akade-

=
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Ulusal Saray’in biiyiik duvarini kaplayan resi

mde Meksika tarihinin bir 6zeti andatilmaktadir.

misi‘nde hocalik yapar ve Krasnaia Niva
dergisinde cizer. Kizil Ordu lokali duvar-
lan icin disiiniilen proje, goriis aynhklan
yiiziinden gerceklesmez. Dokuz ay kaldigt
Moskova’'dan 45 suluboya 1 Mayis goste-
rileri eskizi ile iilkesine doner.

“Tutucu hitkiimetle araya mesafe koy-
madigi, onunla uzlastig: ve bu hiikiimetin
onerdigi duvar resimlerini yapmay siir-
diirdiigii ve Parti cizgisine ters diistiigii”
gerekeesiyle, 1929 yilinda KP'den atilir.
Parti de zaten birkac ay sonra yasaklanir.
“Oportunist” ilan edilen Rivera, daha son-
raki yillarda Trockist muhalefete katilacak,
1937'de, evinin kapilarini Trocki'ye aga-
caktir. Goriis aynliklar, 1939°da Trockist-
lerden kopmasiyla noktalanacaktir.

Rivera, kendisine yoneltilen “uzlasma-
cihik, oportunizm” ve daha sonraki yillarda
“ABD burjuvazisinin hizmetine girme”
elestirilerini reddeder. “Parti iyesiyken her
resmimin tasarisini Partinin onayina sun-
dum. Partili olmadigim zamanlarda da bir
partili gibi davranmaya calistim. Benim
tiriinlerim ortada. Onlan diinya emekcileri-
nin degerlendirmesine ve yargisina sunu-
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yorum™ yanitim verir. 1946 ve 1952 yilla-
ninda, Komiinist Partisi'ne tiyelik basvuru-
lari reddedilir. Ancak 6liimiinden iki yil
once, 1954 yilinda, yeniden partiye alinir.
Tedavi olmak amaciyla 1955 yilinda yeni-
tiin yasami boyunca stirdiirdiigii iyimserli-
gini belki de en iyi yansitan, parlak ve can-
Ii renklerin egemen oldugu 1 Mayis yiirii-
 yiisii tablosunu yapar.

Biitiin freskleri cift imzal; bir kisede
Diego Rivera, oteki kosede cekic-orak. Biri
yapanin, 6teki ona yol gosteren idelojinin.
*Benim biitiin yasamim, “insan nedir, nere-
den gelir, nereye gider?’ sorusuna resimle
bir yamt arayisidir. Maddeden hareket ede-
rim. Yani materyalistim. Insana. evrenin
merkezindeki insana inaninim. Gelecegi

yeni mevziler kazandikca Rivera'min re-
simlerinde 6zne kadinlarin sayis: da artar.
Ayrica Meksika ve diinya tarihinin kadin
onderleri de, fresklerde yerlerini alirlar.
Frida Kahlo, Meksika kadini olarak birgok
freskte on plandadir. Rosa Luxemburg ve
Clara Zetkin gibi kadin onderlerin portre-
lerine Marks, Lenin, Stalin, Trogki portre-
lerinin yaninda yer verir. Ulusal Sarayin
ikinci katinda daha sonra yaptig1 somiirge
oncesi donemin tarihine iliskin fresklerde,
ekonomik kiiltiirel yasamda kadinlara da
Ver Verir.

_ Rivera’'min kadina bakisindaki bu gelis-
mede Frida Kahlo'nun elbette biiyiik pay1
vardir. 1929°da baslayan ve bir siirii krize
karsin Frida'nin 6liimiine dek siiren birlik-
teliklerinde, iki ressam. birbirlerini her ko-

ladi. Gelencksel sanat tarzlaniyla cagdas
sanat bilgisinin bir sentezini yapmaya cali-
san ve halki ve halk motiflerini isleyen
materyalist bir duvar resimcisi.

Yasaminin son yilinda bir yandan kan-
serle savasirken bir yandan da bir dizi giin-
batimi resimleri yapti ve 24 Kasim 1957°de
atdlyesinde kalp krizi sonucu 6ldii.

Bir kxtanin sesi

Duvar resimleri hareketi baslayalh 80
yil gecmis. Diego Rivera'nin, arkadasla-
niyla birlikte Meksika sanat yasaminda ye-
ni bir ¢1gir acmasinin iizerinden neredeyse
70 yi1l gecmis. Bu yil &liimiiniin 40. yil.
Meksika, hala duvar resimleri hareketini
ve Rivera'y: tartisiyor. Kimi sanatciya go-
re bu duvar resimleri salt politik-ideolojik

emekgilerin kuracagma inanirim. In-
sanhik tarihini simif miicadelelerinin
ilerletecegine inanmirim. Proletarya
diktatorliigii kurulduktan ve smiflar
ortadan kaldinldikian sonra, gercek
komiinist sanatin yaratilacagina ina-
nirim. O yiizden benim sanatim, bu
siifli toplumda, sadece halkin dev-
rimci miicadelesinin hizmetinde dev-
rimci bir sanattir” diye acikliyor ikin-
ci imzayi Rivera.

Rivera’nin kadinlari

Diego Rivera'nin ilk resimlerinde
kadinlar sembolik figiirlerdir. Ete ke-
mige biiriintip gercek insan olarak
ortaya ¢ikmalari icin zaman gecmesi
gerekir. Yine de bu gercek insan-ka-
dinlar geri plandadirlar. Insan hala
esas olarak erkektir, kadin onun ka-
burga kemiginden yaratlmistir. Ure-
ten, savasan, dans eden, miizik ca-
lan: erkektir. Kadin, erke&in yaratici-
ligin1 hayranhkla izler yalnizca. Ri-
vera, Egitim Bakanhig fresklerinde,
tarihi resmetmeye baslayinca kadn-
lar, fresklerde tarihsel ve toplumsal
konumlariyla daha fazla 6ne ¢itkma-
ya baslarlar. Ama hild sembolik ol-
ma oOzelligi agir basmaktadir. Kadin
dogurganligin ve hazzin simgesidir.
Doga giizelliklerini, her zaman kadin
bedeniyle yansitir Rivera. Gegmisin
resminde kadin; aci ¢ceken, tecaviize ugra-
yan, asagilanan, aglayan, agit yakan co-
Sunlukla yiizsiiz yaratiktir. Kadinlan an-
cak devrim sonras: resimlerde toplum
icinde aktif gorevlerde gistermeye baslar:
Okuma-yazma kampanyas: yiiriiten kadin-
lar, Ggretmen, hemsire, sanatcl, isci, koy-
lii, gerilla kadinlar. O siralarda macolugun
anavatan1 Meksika'da. erkek egemenligi-
ne kars1 bir kadin hareketi yiikselmektedir.
Rivera bu harekete sempati duyar ve on-
dan etkilenir. Y1l 1928: Egitim Bakanh-
@indaki “Meksika Halkinin Yasami ve Po-
litik Utopyalan” freskler dizisinin deyrim
sahnelerinin sonuncusunda ressam, Frida
Kahlo’ya silah dagittinr. Kadin hareketi

Rivera'nin 1937'de Frida Kahlo tarafindan
yapilan portresi.

nuda karsilikh etkileyeceklerdir. Frida
Kahlo biyografilerinde genellikle biiyiik
bir ressam ve esash bir maco olarak taniti-
Iir Diego. Kadin hareketinde aktif rol alan
Frida, kocasi Diego’vu olmasa bile, res-
sam Rivera'y1 dize getirecektir.

Tarladaki, fabrikadaki, sokaktaki insani,
sanat tarihinde ilk kez amitsal resmin kah-
ramanlar1 yapan Muralismo hareketinin
onderlerinden Rivera, sayisiz Kizilderili
cocuk ve kadin portresi cizdi, Kizilderili
anneannesinin anisina. Giizel kadinlarin
resmini yapmak da, ressam icin Oniine ge-
cilmez bir tutkuydu. Ama biitiin bu calis-
malar onun icin hep ikincil oldu. O kendini
her seyden Once bir muralist olarak tanim-

propaganda amach, sanat degeri ol-
mayan “duvar gazeteleridir’. Kimi
sanatci ise “ii¢ biiyiiklerin” izinden
gidiyor. Universite duvarlarindan her
biri bir miizeyi ¢agristiran metro is-
tasyonlarina dek, heniiz boyasi kuru-
mami§ dev resimlerle karsilasiyorsu-
nuz, Meksika'nin biitiin kentlerinde.
Duvar resimlerinin Oniinde, her za-
man siradan insanlarin olusturdugu
kalabahklar.

Unlii Fransiz elestirmen Jean Cas-
sou’ya gore Diego Rivera, “bir kita-
nin sesi”. Sonradan “diisman kardes-
ler” haline geldigi ressam Siquei-
ros’'un temel elestirisi, Rivera’min
once biitiin Kizilderilileri sonra da
Kizilderili koylisiinii idealize etme-
si. Yine de Rivera’'nin, Meksika'nin
en olgun ressami oldugunu kabul
eder. Hondurash sair-yazar Claudio
Barrera icin Rivera, “fircanin efendi-
si, Amerika'mn sanati, diinyevi aci-
larin proleter paleti”dir. Meksikali
yazar Andres Henestrosa, Rivera'nin
Meksikaliligin1 Gverek, “sozleri gii-
miisten fircas: altindan” diye yazar.

Diego'nun Frida Kahlo icin anla-
mi elbette bir baskadir:

“Baslangic Diego/Yapici-Di-
ego/Cocugum-Diego/Ressam-Di-
ego/Babam-Diego/Oglum-Di-
ego/Sevgilim-Diego/Kocam-Diego/
Dostum-Diego/Anam-Diego/ Ben-Diego/
Evren-Diego™.
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7 Cizgiblim

Kulleteyn, 12 yasima degin olan ya§a.m1m1n “roman1dIr. Istersemz,

“roman’’ demeyin; “romanlasan” gercek. Kahramani olan “Tiirko”, benden
. bagkasi degil, Kisi ve yer adlarmdan cogu gercek. Kimi de deg15t1r1lm1stu
" Tiimiiyle belvesel mtehkte Dmsel konular, Islam diinyasindaki en saglam
- kaynaklara dayahdlr ve 1sle‘nd101 gibi oldugu, her an kamtlanabilir. Yasayis
bu;mu “faki’ler, yani “molla” adlariyla, okunan “ders”ler, kitaplar, ders
* okuma bicimleri, “molla”, “seyh”, “aga”... bastan sona birer gercek. Adini
' kitaba verdigim gergekteki “kulleteyn” de dyle... Dogu Anadolu’nun ¢ok
onemli bir kesitinden alinma gergekler hepsi. Incelemeci ve ara§t1rmacﬂar
cok seye 151k tutacak ogeler bulacaklardir bu kitapta.

Kurallarint binlerce yillik ilkelliklerden alan ve bugiin insanimiza,
dahas1 tiim insanliga giydirilmeye calisilan eski elbise, “Seriat” nedir, ne
- degildir? Insanlarz, kitleleri ne duruma getiriyor ve kimlerin destegiyle
bunu sagliyor? Kimi bosluklari seyh aga, molla iicliisii nas1l dolduruyor?
Bu iiclii, giiclerini resmi yonetimlerle de birlestirince, egemen oldugu
yorelerde nasil karanlik iiretim merkezleri kuruyor ve 1sik sizmasin chye
nasil 6nlemler aliyor, nasil kalin kalin duvarlar 6riiyor? Bu sorulara ve

daha nice nicelerine cevaplar, ipuclari bulunabilecek. Temel amag da bu
- zaten.

Anlatilirken gercekleri 6rtme yoluna gidilmemistir. Oldugu gibi sunul-
mustur her sey. Bilindigi gibi diiristlik, aciklikta. Kapaliliktaysa karanlik
olur. “Tabu’lar karanlikta yasarlar. Yalan, sahtelik ve sayilamayacak kadar
rkotiiliik de bu alanda. Bu kesimdekiler, giin 1s1g1na ¢ikarilmadikea, ilkel-
 likler, kafalara, goniillere vurulu zincirler kirllamaz ve daha giizel bir
- diinyanin yolu agilamaz. Kulleteyn’i hazirlarken bu yolda bir katkis1 olsun
istedim. Olacagina da en kiiciik bir kuskum yok

Her sey daha giizel bir diinya i¢in... -

(Turan Dursun’un Kaynak Yay inlary’ ndan ¢ikan
| Kulleteyn adli eserine yazdig 6nsoz)



Cizgibilim 3

—Jalateqn.

KARTALLI KOYUNDE SIRADAN
 BiR SUN -/

VA DA SICAK M| SICAE,
;@.AY BABooOD 17 ..,

| 4 e

KULLETEYN "IN CEVRESINDE
TAHARET VE ABDEST HAZ[RLIGL

 AYNI SUDA

CALKALANIP BO-

Syl BiR KEYiRE
SUYA FIRLANLAN FIRTIK-
LAR (SOMUKIER) ++ #

y SALAN AGIZLAR

rrr

EANA,

OR TUFZI:‘.O!

OLUR MUZ,

SEN Bu Pis SUDA
ABDEST ALDIN L.

EStaGFiRULLAY

SEN NE DiRSINUaZ|
Ng% ncufaa.asg.;z o KULLETEYN Hic pig




!’4 Cizgibilim

ULA KURBAN SeN S e
.‘7EP1ATI BiLMIRSIN.

Pis olMuS isTE!
SENPE AUP AGZ(-
NA KOYPUNTI. =

Pis DemEz HAsA! | 2 & i
= - .

SERI u : g =
RIAT EUUETEYN' E . / , | su DEMEK.DURA-

e =g =
(" CULLETEYN® iKi KULE
(yAxLasik 12 TON)

7l BAN BiR suyun TE-
Mz SAYILABILMEST
iCill SAFil MEZHER]-
NE BU FADAR ’
OLMAST YETERLYDI -
BuU KADAR. OLDLY MU
ICINDE NE BULUNUR
<A BULUNSUN “TE-
Mgz'oi ARTIKC. “PiS-
1ip? LERUE DOLLI BIE
DLQA"’ AMA m
ki SERIAT TEMIZ DE-
MtG‘{'{ TEM!Z.DI -_’—';E—
RIAT NEYE PiS Divee-
SA PiS OLAN DA, oY- L

pABAS! TURK OLDUGU ICIN *TURKO' DNE
CABRIAN COCUK DAHA YEN| GELMIST KAR- BN
TALLL KOYONE OLAUMAYA. DAHA Col 2ASLAR- L

DAYDI. "ARAPCA! CLUYORDU AMA il KITAP-
TAYDL NE VAR ki MECELE SEYDO'NUN so‘fLE-
| Dl ¥aDaR DED.!N'M YD G‘EEC-EHEN

i Eof ME'. "F!FZTIV_ LAR
ORTADAYOL. Y(IZUNDE §
eor(LLP DURUYORDU
KULLETEYNIN. SERIAT
" TeMiz® DEYINCE BUN-
LAR NASIL “TEMI2” O-|f
LABILIRDIPHEM DE !
&02 GORE GORE 7L
. | DUSINDG, cok pU-F
SUNDU coclk. ka- | i
= REST Ml kARIGTH [l
KAFAS| v/

& o s -

BU DUSIINCELERDE
LASMAK- ISTERCESINE 61PIP
DERSINE £QYULDU #

'SEKERE YeskirU §ui:2l?ﬁ
'kETERE YeKTUBU KETBEN!.

: ALLAH U TANRI BIR 1SM] ZAHMAN
KUDDUES U ART BIR NA'TY SUBHAN

O CABDAYI TURKIYENI

Q:AéDiQi kAalmis Dum:&lu-

A UZLLOP DOglERE DA-
LACAK.T! n Deeasnaee.tuﬁ-
M;Y!M‘-’".Dt‘fE '8u bUSER
VE D(.JSUNQELEE  YOZUNDEN
DE SURIM SRUM SURUN-
DURULECETI. NEREDEN NE-

DEP.SL:.—.Ri KITARLARI BTIRMEK ICIN
iHE i =)

SEUMATA E?_BEELEMC vE mwt.ou YILLAR REYE ! BASPATDA, LOFE 'DE

EECECEL 'MODERN TLIRKIVE ' ATATURKILKELER] BULUNMAYACAK. SLCUDE

DOGRULTUSUNDA YOL ALicak , AMA e AzDa [l DIN AUMI olMAK BUSh

BIR AVZG! iSLAM SGLC"{CKZ"{UG{N{N YE ARAPLI-

G 1N BATAGINDA OLDUBU 1giN KURUCUSUNUN

FERSINE RAVIE CELENERN € TRINUBINDE ALAHA" [ SABH! TUREIVENIN

CAGDASLASMASINDA

NEREDE , CAGDISITEA |

SARTLLA.GM'_TI O SASIUNLIKLA TANK OLACAKTI

BUNLARA. DUSINECELTT TAKILAN SZLGH ATA- ; i & bt

NER‘E-I}E S res "

cotiie wQMRGAf;sNA -
KAéiDi BACAKKLARNI -
YIRTMIS KANATMIST DA.
DAVANILMAZ BiR ZASIN.
TI.INCE BACALLARDAKL
SALVARIN DIKIS ARA-

CAlc,INSANA VE EVRENE PAZKA TURLY BAKACAKT




Cizgibilim 5

KULLETEYRIN YAKININDA EARTALLL gf:v‘g
CAMil. VE CAMININ COBUNU “FARLLERIN
(MOLLA ADAYLARININ) OLUSTURDUZU CE.

VE 1STE KAPIDA HER)
ZAMANKI O KORKUNC
iSan: Hocas! HasiZ
cELaL ! ..,

PINAR UZ2AKTAYDL.YOLDA DA
ITLER VARDL.AMA ITLERDEN
DAHA Cok KORKARDI HAFIZ'
DAN.DAHA BUNIK DaHA Glic-
L0 COCUELAR YARD) . LAY
iHE O CELMS|IZ cocugU
GONDERECELTI SuyA ...

BIRDEN AREASINDA BIR HAV- .
LAMA KICIIDA DA BIR2 YANMA!
DUYDULLAMOLARIN 1T

DigtERin] SAPLAMES]] KALCASINA

il YASLi BiR kOMU KADIN YET

(T IMDADINA,--




é Cizgibilim

ALLAH EY uLu
ALLAH !, ;

3 ty " 3
5 s k

L B a--_=;‘. T
PR RN T e 5?:";:?-- “;"*l f‘il'r}g".g%“?&
H

o

i

i

e

L1

PEN ONDERIE

BENI cok DDaIR. SEN Sy,
LERSEN DOGMEZ. NE
VAR © DERS{Mi OHIRIM.BEN-

SucuM
Ri DE cECTiM\

"3 Ll gen colERIM
2 A\ DOGMEZ ARTik,

'—".'f?-',_" = L7
. “;‘r

BeNl ceRik. BUYAOT |
“ALIM” OLMAM CEBIK

(" SeN coH oHu

OLSUN /.,

. | GECECEKSIn

Fre

A CS 0 S5 F 7 r ——— =l
: ’os - / . /’ ’ 3,1’ e I‘-‘}iﬂl, B[m[”]
- i e o ’
‘s - 7 bz +
4 1 3 7
'j . 3
: . VIY ANAM DUR , ] Sen NE
KIZMARSAN SORA- , HELE SEN ALLAH DiYiRSiN oLA7!
ﬁ CAHLARIM VAR., i DEGIL MISINS,
| kZMam!?, e, [ ALLAH'IM_AMA
e - — ’ KAFIRLER ONUME
' SEN NIYE KENDjM L5 , * /| GECTi BuDUnYADA.
L e R b O
- A 'l L A K .
2 » o 2= &
F A Legl \(Agn % ‘; il i v k R’f YAHA
7 Sl PP Llavrens: LRy ]




Cizgibtim £| |

# : ; : iNANMISTl ALLAH “IN VERA
: , | g e Di&i £02E.BIR PE @520- fi |

o i NG ACTiki CAMIDERT fI°
i YATAGINDA ..,

yerinoe ) | 5eN GeT peesing

s e reRie | | S Gt e

YARATMAZDIM . HAFI2 | * | SEN coH SORIR- | .
CELAL'i DE SEYTANI | 1 SiN HADI éeT! | :
DA c.euealuénl DE.. GET ki SENE '
HEP CENNET YARATIR- KUYVET VERIM |. i
DIM.HERKEST NUR YU2) | DE DERSLERINI- !
LU AUM YAPARDIM. EYiCE BELLEVE- :
VAUAHA BILMIRSIN sm seNi Auim | '
SEN 12Ini. YARADDIN YAPACAK ... Jr @ = — j
SIMDI DE LIGRASIR | S e

l DURfRSIN Trew Al l I— 2 £ !

DUSUMDE AMA HAKIRAT®
__ABAC| YARADMIS SONRA.
ClEMIS DALLARINI YAP-
. RARLARINI ‘/A.QAD}RD! _

B e & P

KOYLLERDEN DE GE-
LENLER OLURDY *Ci-
MENLER”YANI BoY

1> ABDEST ALANLAR
== DA CLURDL.CECE

nususm AZMIS oL
LAB STYTAN ANA-
MLS“OLANLAR

T e

......

uLan H‘R SABAH OYLE CANLAN—
DIRILIRDL CAMI- KALKAN KOZARDI KUL -
LETEYNE "TAHARET” [CiN NAMAZ AB-
pespn iciN... 9APu£-9.JPuP. SAPLR-
UPLR ;-f




8 Cizgibilim

T — FIT 2
“ MUTALAA” ; DERSLERIN !! | '{I :
Wl ccssiz okunMAas) ... s \' %
: \\

ABPUEEZaHMAN,)
0550; SEHMuz

.RaT
@D:N §ucag;c !

[ kuLPLU BUYDIL BAKIR kazaN,..
DIBINDE YE RIVILARINDA KM
PARLA‘?‘P DURAN YABLARIYLA
e éklMl kURUYLP YAHS-
S ok ENK RENK CESITL Bu-
LAS{k.LAR :ee- mz;g HER

#AP! KAP| DDLASIRDI ' Fagj’ LER.
LOYLUNDIN MOLLA ADAYLARINA,
HER 6UN SABLADIEI TURLO YE-
| MERLER ETLIST, SUTWISI S TAT-
f| List KEP AYHl MAZ&NA }

Hic E'iﬁ eV ATLANM.&D{ KAZAI\ i

DOLDUS RATIR' TAMAMLANDL D0&- i

RU CAMIYE. AC FAKi'LER DORT
GOZIE BEKLIYORLAR NE DE o1SA |




Cizgioilim Q

TOMURCUIKLANS
MIS MEME.Z.

§ "KEY ‘AR" ¢ MEMES] DAHA Yeni Tp. ?H’Em ToMUR-~ §
MURCUEM&MIS kiz. GOGULU “KEVAIR® cullanmis
ELLERINDE icui DoLu BARDAKLARLA MEMELER NA-

KEHDELER-IML CENNETTELILERE SUNA-

DR SiL OLUR ki?!)

e

g Buaacz mege{be zawmm
GORUP PURUMUNA ACIDIB! Kb~

Tmzum vi2i GORDU YiNE. 5-6 _ i 24 BagaRAk DUSUNCEIERE
; KALCAD, s ‘DALD( BHCE KENDL MNIN-
DA GYLE OLMADIBINA SEVINDI. Ki-
ZIN OYLE OLMUASINAYSA 0201D0.
KiM YAPMIST) ONU AYLE 2.

Mt HIC AMAN VER -
Ml)’ORLAE :QTE KA~ Sl
LAR..

TURko BR TAS ERLaTP |
EOvALAD) TAVLKLARI,
ELMEE] YERDEN ALDI |
SiLDi TEMIZ2LED| VE GoTii- B8
i RUP K24 VERDL KHZIN ag-
LAMAS] DURMUSTLL. .




1 6 Qizgibj;[m = :

KONUSURKEN SORUP BiR-
BIRLEZININ ADLARINI DA

BASRA’DAKILERDEN gi%%uo‘uea.kazm ADL:

Lalr el

MOLLA NASIR{{ &
Da SoyLuYo. [
MU$.” By CO-
cuk’ BUYGk
ALM OLA~ N
Carg "DiyoMus

"2 4

GORMEDIM AMA BiLl-~
YORUM.EITAPLARDA
DELIYORUM.--

ALLAHA, | SENIN MEME 'E-
RiN DE ONLARINKI iR} B-L‘E?
GDSTER DE GOREYIM .-

5 =
| ”MEMELER]I YENI TOMUR-
CUKLANMIS Ki2”/MIS.,

CENNET KIZLARINDANMIS

MEK PigiRME-
YE PALMIS.,

og%, DA BIR| GEUP © DuRumu .
= .COE DOGAL BICIMDE vE
JCTENLIKLE BIRFIkiHY KONUSUNU
INCELEDIGINI SOYLERDI ONA.OYLE-
SINE Bi2 DCBALLIE ICiNPEYDILMUT-
LULLIE ICINDE AYRILDI ORDAN ..

LDe OLMADAN...




Cizgibiim 1 1

“OSR" ASIL ANLAMIVLA “ONDA BiR" "ONDALJK" DEMELTIR. TAHILDAN ALINAN ZERATIN API. "ONDA Bi-
Ri® ALWNDIB! iGiN BU AD VERILMIS- KAYNAGI SERIAT. OSMANLI DONEMINDE ' O3R! (I DEVLET ALIRDI,
CUMHURIVET DONEMINDE DE SURMUSTUR' DSR'. AMA BU KE2 ONU KBYLUDEN ALAN : DEVLET YE-

RINE GECEN SEYH, AGA V6 MOLLA "UCLUSUDUR. f————mee e
= M

l

: \‘ T e, = = = ~ e £ T gy = 5 i
= =il =T W“ _ e Wiz ;
—— ~ g _ - KARTALLl KOYUNDE DE OZR" Zamanl
gl X 11, ! i ALTN @ TET ¢
P 1% \,&%—_ /,,’_;_C'%sa{ GELMIS HAFI2. CELAL ‘IN GESNPERDIGI SENC
3 \~—/

R ¥ N | S

BRI MOLLA ADAYLAR| HARMAN HARMAN DOLA-
S N v~ ///’fz-"”: SARAK ONDALIKLAR! TOPLAMAYA BACLA
=S ISR | =

MISLARDL

L3 = 3

SURKO DA HARMANA &iDIP 2R
NASIL TOPLANDIGINI SORECELT] ALl-
SACALTL. HOCAS) OYiE SOUEMISTI-
SAFO DA oNUNLA GELDLIYE DOST olo
MUSLARDI SAFO'YLA .. 5

! MILES
BIR HABeR V;EP_%
ABDURRAHMANZ,

(AR ana €Oty tic |
AR ZENGINE
VERMEYE HAZIGLA-
NIYORLARMIS .,

BuLMmus .,
KENDINE GORE/,




12 cizgiviim

KACiRMAL AN GUNAH
( DEé:L Mi%az

P

THRKD }AUN 'iE --AFO uurﬁ
jeaTiLDiel

HARMAN DDL&S&DI gE

SHYLE YA DA BOAE “DSE”
LNt ﬁERDi BiR HARMA-
ﬂlﬂ SAHIB! PIRENDI~

i \ DEMEK “ VEREMEM" .:‘g

NERMEMEK. NE DEMER! |
QS SER’AN FARZ.

iSTeYEN BiR DEILET
yolesa DA, SEYH VAR
ABA VAR MDLLA VAR
BUNLARIN GONDERDIE-
L ERi FAKILER VAR
ADAMLAR VAR.NE

CLURSA OLSUN_ cIpAH! Ki2t an~
M VERMEYENLERIN BOINUNA .,

VER
1S LT ICERLEVE.

icER-
LEYE VERD) "BIR"UNL -

PIR Bucuk SUHDE 385 TENE-
£E ToPLANMIST! TOPLAM OLA-
RAKHAFIZ CELALE TES-
Uit E0ILMISTI TOPLANANIAR
N-— »-Ac,m'zi &.;:‘;‘H TE
EECinil DLATAKT( L]
ME NE KADAR u:ﬁ;—
LECECTIZLZERING
DE D.Aﬁ..i_ﬁ-k-.f:a e

Fazr

ey EI\MEVECELH =

K=Sin OLaN de
i KIMSENIN « RARKY




Cizgibiiim -I 3

Hoca EFEND[ o
BERIM Bi pER-{2 1
D:M VAR..

i .‘f—-faﬁt—,A
¥'-‘ ﬁn—_w:.,Q -rg

EMERSEN OLA £i
SUT KACAR AV-
RADIN HARAM

| E\rfi"fc D*—IE ;iC

EUEE&“H olpUsEgm.

8 Hocd - AVRAT seniM

A DEEIL Mi~HeEM EME-§
RIM HEM GoMERRAY £

@ "’1&-&:‘{ 1
CRA -"‘*:«-JAT
}Lu\i \Egj«{_

HARZ B TOPLANTILARDARN HER
SEFERINDE YUELCE BiR MALLA
PONERIRARTALLY “YA 1/v |

Tufzxo BiR CUN EOYUN YAl
Nlﬂmk’-i TEPEPE Bip DL E0R-

=

\ Dl SaNEL AvL YINE TANEBLYA EAYDL 4

AL-A'*-\IN Bazy MNDAN pEoilip
;:’-C.-‘}’M\q\-i,_-;r NASI.L. Eﬁ?‘_ﬁ_._gg"){mi‘_
ygr‘i&u.mtsfﬁ?riﬂ&m NSAN Yalusald
fMapMic MIZEUSEISUZ YAL/AZMISTIR AD
Bl YAl JAZMALAZIN O ANDA ISiTiveR-

“TANBI™ ZBN UlyraR aLusa PESIL
MisinZSEN CLAYA TaNIE OLPAADIN M7
NIVE ENSEL olMADINIEARAS KESiiEN
ADAM x_/‘k'.mu SOpNaH igﬂh:ﬂ["@‘j-
LE BIlE clsA NAS|L BRyie Bi@ PLBL-
MAa 2N \J:Qiaam/”,, z




”4 g:izggt;)_iiim : = . _ {

CECELER, GUNDUZIER TANYERT ABARMALAR! #
% KARTALL|  KOYUNDE HIC DEZISMEMELTE -,
| KARCALARIDA AYNI HEP (NSANLARI DA OYLE..
E B ”DEQ@MEF”ME = .-

- T

*OLA KURBAN NE DIRSIN SENP”.

KAR VE TiPi karakisi B
TOM ZOERBALIGI USTUNDE
KARTALL KOYUNUN

BN Y] YERDI AHIRLAR.HAYVANILA BORUY.
LA KORUSUYLA.CAMI SOSULTL. TURKO DA
ISINMAK VE DERSINE CALISMAK ICIN SAFO
LARIN AHIRING KULLANIYORDU GUNDULERT )
TR T

S

WA DAHLE Li‘L-AKU FT HOKMI‘L (UAHI
(TANRININ YARGISINDA | IGINDE AKLIK
YERI OLAMAZ..)

ANAM GoN-

DERPI- TURKD
J YESi DEDI-

RECEL PE

VAR ICINDE 111




= ngmmm 15

i HALAMIN oBLU oELD'

DAHA Hic ) 4
GELMEYECEK
MISIND. -

LiRim ... DIYEMED] TuRK%

P A

s

TUTAK KSYUNE Dcéizu
1L Thrke 1N YENI BiR' fﬁULLEfEYN’Ll YASAM BASIAYACAKTIYINE AYM TORDEN iLisditeg

DEpsieR AlacakTi, o}ﬁuy akuw.k.cmf_‘ri
. Bilte BUL{JMM%&CA:& ou:up& ALirg DLMAK

Tu;Zm OKUDU
BUYUDU..VE OKUDUK-
CA SERIATIN NASIL
BiR TLKELLIk OLDUBU.
NU GORDO.VE TURKD
ONUN ICINDE cEUSEN
“SLOM T OLDU YASA -
M! BDYUNCA...

1 sapan Eia&euosu VOLA CIETILAR. KARTALL a:oYuNd CANIV, KuUETEINT GERIDE BIRAKARAE.

; ," Biz YadDaN “Faki« Li, “RaTig®e] * l;'_uL(,E‘TE\/H Li KOJDE MOLLA ZAHIR DEN Yeni \.’g DARA u.&';u AT
.AYNE HEDEFE ULASMAR iciN : BASRA DA KUFEDE( -

ER (CINDE.




16 C}i;?.gibi!im

“Turan Dursun’a arkadan sikilan kursunlar, Turan Dursun
Universitesi’nin dgretimini durduramadi. Sanki toplumumuzda Islami ve -
dinleri 6grenme meraki boyle bir kursun sesini bekliyordu. Turan
Dursun’un dgrencilerinin sayisi, onbinlerden yiizbinlere yiikseld1.”

(Dogu Perincek, “Turan Dursun Hayatim Anlatiyor” adli kitaba
B _ _ yazdigr Onséz’ den)



