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Uciincii Baskiya Onsoz

Ug yilda kitabin ilk iki baskis: tiikendi. Ustelik kitapla ilgili en ¢ok yaki-
nilan sey hi¢cbir yerde bulunamiyor olmasiyda.

Ogrencim ve dostum Cagdas Siimer bagka &grencilerimle birlikte Tan
Yaymevini kurunca kitab1 basmasi i¢in ona vermigtim. Sevgili 6grencilerim
yayinevini batirdilar. Sonra Cagdas, kitabin 2. baskisini1 Pratika Yaymevinden
yapalim dedi; kiramadim, “olur” dedim. Her iki yayinevinde de kitabin dagi-
timinda sorun yasadik. Ozellikle Ankara ve Istanbul disinda kitabin bulunma-
st ¢ok zor oluyordu. Saninm benim gibi 6grencilerim de ticaret iginde katiiler!
Ama hepsinin ¢ok iyi birer akademisyen olacagindan hi¢ kusku duymuyorum.

Bu kez yine dostlanm basiyor kitab1 ama daha profesyonel yayincilik
yaptiklarini diisiiniiyorum. Bu kez kitap tiim kitap¢ilarda kolaylikla buluna-
bilecek diye umuyorum.

Kitap 12 farkli {iiniversitede ders kitab1 olarak okutuluyor. Hatta
Miilkiye’de dostum ve yoldasim Prof. Dr. Ahmet Hasim K&se uluslararasi
iktisat dersi i¢in bile benim kitabi kullaniyor. Bu sonugla gururlanmanin Gte-
sinde yonetim psikolojisinin tartigma alanina yaptigim miidahalenin kabul
goémmesinden dolayr mutluluk duyuyorum.
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Elinizdeki kitabin iigiincii baskisina ¢ok fazla sey eklemedim. Bir ara
boliim olarak sadece “Satin Alma Giicii ve Déviz Kuru Rejimi Uzerinden
Kurulan Yeni Uluslararas1 Kaynak Transferi Mekanizmasi” baghig altindaki
tartismalar1 ekledim. Elbette bir de genel olarak kitabin Tiirk¢esini elden ge-
cirip daha anlagilir cimleler kurmaya ve yazim hatalarim diizeltmeye ¢alig-
tim. Ne yazik ki yazim hatalan bitmiyor. Her okuyusumda kitapta yeni yazim
hatalar1 buluyorum; bu konuda bir kez daha okuyucunun affina siginiyorum.

Ahmet Alpay Dikmen
15 Ocak 2015
Ankara-Istanbul Yolu, Bolu civari!



Ikinci Baskiya Onsoz

Yerellesme siireci iilkemizde biiyiik bir hizla devam ediyor. Yerelles-
me ile demokratiklesme bir arada sloganlastiriliyor ancak uygulama hig
de Oyle gostermiyor. Belediyelerin giiglendirilmesi tizerinden yiiriitiilen
yerellesme siireci, inanilmaz yetkilere sahip ‘Bagkan’lar ortaya ¢ikartiyor.
Kentler giiniimiizde belediye baskanlarinin legolarina déniismiis durumda-
dir. Onlerine kentin maketini alirlar, oradaki binalar1 yerinden sékiip baska

bir yere koyarlar, ertesi giin gergekten 6yle olur ve Bagkan da buna bakip
‘iyi oldu’ der.

Baslangigta Tann g6gii ve yeri yaratti. / Yer bogtu, yeryiizii sekilleri yoktu;
engin karanlklarla kapliydi. Tanr’nin ruhu sulann iizerinde dalgalaniyor-
du. / Tanr, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. / Tanri1 15181n iyi oldu-
gunu gordii ve onu karanhktan ayirdi./ Isiga “Giindiiz”, karanliga “Gece”
adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu./ Tann, “Sularin or-
tasinda bir kubbe olsun, sulan birbirinden ayirsin” diye buyurdu. / Ve oyle
oldu. Tanr1 gék kubbeyi yaratti. Kubbenin altindaki sulan iistiindeki sular-
dan ayirdi. / Kubbeye “Gok” adin1 verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci
giin olustu. / Tanri, “G6giin altindaki sular bir yerde toplansin, kuru toprak
goriinsiin” diye buyurdu ve dyle oldu. / Kuru alana “Kara”, toplanan sulara
“ Deniz” adin1 verdi. Tann bunun iyi oldugunu gérdii. / Tanr, “Yeryiizii
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bitkiler, tohum veren otlar, tiiriine gére tohumu meyvesinde bulunan meyve
agaclan iiretsin” diye buyurdu ve 6yle oldu. / Yeryiizii bitkiler, tiirline gére
tohum veren otlar, tohumu meyvesinde bulunan meyve agaglan yetistirdi.
Tann bunun iyi oldugunu goérdii. / Aksam oldu, sabah oldu ve iigiincii giin
olustu. /Tann §oyle buyurdu: “Gok kubbede giindiizii geceden ayiracak,
yerytiziinli aydinlatacak ig1klar olsun. Belirtileri, mevsimleri, giinleri, y1llan
gostersin.” Ve oyle oldu. / Tann biiyiigili giindiize, kii¢iigli geceye egemen
olacak iki biiyiik 15181 ve yildizlan yaratti. / Yeryiiziinii aydinlatmak, giin-
diize ve geceye egemen olmak, 15181 karanliktan ayimak i¢in onlar gok
kubbeye yerlestirdi. Tanm bunun iyi oldugunu gordii. / Aksam oldu, sabah
oldu ve dordiincii giin olustu. / Tanri, “Sular canli yaratiklarla dolup tagsin,
yeryiiziiniin tizerinde gokte kuslar ugsun” diye buyurdu. Tann biiylik deniz
canavarlariny, sularda kaynasan canhlan ve ugan gesitli varliklan yaratt.
Bununiyi oldugunu gordii. / ... (Tevrat, Yaratilig Kitabi, Yar. 1.1-Yar. 1.21)

Ne yazik ki kamu orgiitlenmesine demokrasi-agiklik-seffaflik-katilim
naralariyla yerlesen yeni sistem, yeni tanrilar yaratiyor ve onlara inanilmaz
giicler veriyor. Bu da Weber’in nefesini kesiyor. Biirokraside, ne yazik ki, kla-
sik biirokrasi orgiitlenmesini ve Weber’in nefesini her gegen giin daha fazla
ozlityoruz; daha da ¢ok 6zleyecegiz gibi goriiniiyor. Yagam alanlanmiz birer
otobana ve ingaat alanina ¢evrilirken nefes almak i¢in ‘Baskan’lara muhtaciz.

Bu kitabin birinci baskisi gibi ikinci baskis1 da y6énetim olgusunu yeni
tiredi tanrilara, biiyiik akillann her tiirliisiine ve politik misyon sahibi dost-
lara belli bir mesafede durmaya ¢aligarak ve okuyucuyu bu konuda uyarmay:
kendisine gorev edinerek kaleme alinmaya ¢aligilmistir. Gelecek bu biiyiik
insanlarin daha da gii¢lenecegi, kii¢iiklerin ise daha giigsiizlesip bagimli hale
getirilecegi giinlere gebedir. Insanlik 1930-1945 aras1 donemde benzer egi-
limlere sahip iktidarlar ve tannlardan ¢ok biiyiik zarar gérmiistiir; umarim
bir kez daha ayni cinneti yagamak zorunda kalmaz.

Kitabin birinci baskisini, sahipleri énce 6grencim sonra da dostum ol-
mus bir yayinevine yaptirmistim. Bu baskisinda bir¢ok yazim hatasi vardi.
Ayrica gorseller dylece orta yerde duruyordu. Yani arkadaglarim kitabi ben
nasil bir word dosyas1 verdiysem &yle basmiglardi. Tabi biraz da aceleye
geldi kitap, donem baslamist1 ve 6grencilere kitab: yetistirelim kaygisi ta-
styorduk. Ama yine de ne yazik ki hi¢ editorliik yapilmamig, sayfa diizen-
lenmesiyle ugrasilmamigti. Hatta degerli dostum ve agabeyim Serdar Sa-
hinkaya ve kuzenim Ece Abana’nin kitap iizerinde yaptig1 diizeltmeleri bile
kitaba isleyememislerdi. Ikinci baskida bir parga bunlan diizeltmeye ¢a-
listim. Elimden geldigince ve dostlarimdan yardim alarak yazim hatalarini
ortadan kaldirdim. Yine birinci baskiy:1 yapan arkadaslarim basacak kitabi
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ama bu defa daha az yanlisla kendilerine teslim edecegimi diisiiniiyorum.
Umarim bu kez okuyucular bu hatalardan daha az rahatsiz olarak kitabi
okuma olanagina kavusurlar.

Bu baskiya, birinci baskida yer verme firsat1 bulamadigim yeni tartigma-
lar1 da eklemeye ¢alistim. 1929 Krizi sonrasi ortaya ¢ikan Fagist Devletler
ve Refah Devletleri arasindaki farkin dogasim “Ya Gorece Ozerklesemez-
sek!” basligi altinda anlatmaya ¢aligtim. Ayrica 1970 ve 1980 sonrasi yillar
genisletme olanagi buldum; kitaba 1945 ve 1970 sonrasi donemlere iligkin
ekonomi-politik tartigmalarini ve ¢agdas yonetim kuramlar iizerine deger-
lendirmelerimi ekledim. Bu haliyle kitap, birinci baski ile karsilastirildiginda
70-80 sayfa artmig durumdadir. Gorselleri metin igerisine ¢ekerek kazandi-
gimiz sayfalar1 da hesaplamaya katarsak belki kitaptaki hacim artig1 daha da
fazla olmustur.

Kitab1 okuyarak diizeltmelerini yapan kardeslerim Recep Aydin ve Bur-
cu Bayrak’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Benim hatalarimi diizeltenlere ayr1 bir
minnet duygusu besliyorum. Bunun disinda tartismalan ile beni zenginlesti-
ren degerli hocam Y1lmaz Ustiiner ve arkadasim Orsan Akbulut’a da ayrica
tesekkiir ederim.

Levent Demirelli, Recep Aydin ve kiirsii arkadaslarim Ipek Ozkal Sa-
yan, Can Umut Ciner, Baris ngﬁn ve Ozan Zengin ne zaman yardima
ihtiya¢ duyduysam yardimima kogstular ve iglerimi hi¢ gocunmadan kolay-
lastlfdllar. Onlar olmasa zorlu gegen iki y1lda aksattigimdan ¢ok daha fazla
isi aksatirdim, eminim.

Cetin Altan’1n “Ya yazarsin ya yagarsin.” diye bir s6zii vardir. Bu kitab:
yazarken en ¢ok ¢ocuklarima ayiracagim zamandan ¢aldim. Kulagimda hep
¢ocuklarimin sesi var. Ne zaman odaya ¢alismak i¢in girsem kapiya gelip
“Baba, baba yok” diye bagirip aglamalari aklima geliyor; sanirim bu gerilimi
hayatimin sonuna kadar yasayacagim. “Ya yazarsin ya yasarsin”.

Ahmet Alpay Dikmen
Subat 2013
Cebeci






Birinci Baskiya Onsoz

“Makine, is, kapitalizm ve insan” baglikl1 bir kitap yazmaya tesebbiis et-
meme, Mekteb-i Miilkiye’de Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ikinci simif
ogrencileri ile birlikte 10 yildir yiiriitmekte oldugum “Yonetim Psikolojisi’
dersi sebep oldu. 10 yildir klasik ‘y6netim psikolojisi’ derslerinin igerigin-
den epeyce farkl bir bigimde bu dersi yiiriitmekteyim. Bu kitabi inceleyen
meslektaglarimin da bu farki agik¢a gozleyecekleri kanisindayim.

Yonetim psikolojisi denilince igyerine ‘hapsedilmis’ ¢alisanlarin ise ve is-
yerine iligkin alg, tutum ve davramiglarinin olumlu bir yénde gelistirilmesine
yonelik olarak yiiriitiilen bir dizi ¢aligma anlagilmaktadir. Bu sayede ¢aligan-
larda performans gelisimi hedeflenmektedir. Bu gelismelerin tiimiiniin ise bir
tiir ‘giidiilenme’ artigindan kaynaklandig1 sonucuna vanlmaktadir. Caliganlar-
da giidiilenme artis1 yaratabilmek i¢in ise genel olarak ‘grup dinamikleri’nden
ve ‘Orgiit i¢i iletisim kanallari’ndan yararlanilmaktadir. Kanimca yonetim psi-
koloji ¢aligmalarinin temel derdi bu sekilde agiklanabilir.

Ne yiiriittiigiim derste ne de sahsi diigiinsel seriivenim igerisinde yukari-
da agiklanmaya ¢aligilan tiirden bir y6netim incelemesine karsi en ufak bir
yakinlik duymadim. Her zaman y6netimin ‘esansini’ ve ‘aklini’ anlamaya
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caligmay1 tercih ettim. Bunun daha ‘sahici’ bir bakis olduguna inandim.
Ustelik ¢aliganlarin igyerine hapsedilerek, burada onlar igin 6rgiitlenmeye
calisilan yapay aidiyet ortamlarini her zaman biraz sizofrenik ve ikiyiizlii
buldum. Hayatin dinamikleri igerisinde i§ ve isyeri olgusu, toplumsal ger-
cekligin kati1 iktidarimi yansitan bir¢ok yiiziinden birisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak insanlardan bu gercekligi pargalayarak ve bu pargalarin
hi¢birini birbirine karigtirmayarak algilamalar1 beklenmektedir. Bu talebin
deklarasyonunda yonetim bilimi disiplininin de agik ciiriimii bulunmaktadir.

Modem yonetim olgusu bir yandan simirlart belirlenmis ve g¢alisanin
inisiyatifinden kopartilmis bir ig yapma tarzini ve verimlilik arayigini in-
sanlara dayatirken, diger yandan da galiganlar1 isyeri i¢in ‘fedakarliga’
cagirmaktadir. Elbette bu da salt bir ¢agr1 olarak kalmamakta, ¢alisanlara
yonelik isyerinden y6netsel ve duygusal bir tiir siddet olarak kurumsallas-
tirilmaktadir. Yoneticiler, ¢alisanlardan ‘fedakarlik’ nosyonunu kisilikleri-
nin merkezine alarak, yasamlarinin bagka alanlarindaki her tiirlii basariy1
anlamsizlastirip, tiim yasamlarini igyerinde elde edecekleri basariya en-
dekslemelerini beklemektedir. ‘Biz bir aileyiz’ sloganlari, ‘ayin is¢isi-haf-
tanin ig¢isi’ payelerine karigmakta, ¢aliganlar yirmi doért saat igini diigiinen
firma vatandaglarina déniistiiriilmektedir.

Hannah Arendt, “Insanlik Durumu” kitabinda yasam etkinliklerinin (vita
activa) arasinda is ve ¢aligma etkinliginin antik ¢agdaki en asagilik konu-
mundan giiniimiizdeki en tist konumuna nasil ¢iktigin1 anlamaya ¢aligadur-
sun, bizler bir tiir goniillitkk kulluk tlkisiinii ¢oktan en sik giysimiz olarak
lizerimize giymis bulunuyoruz. Bu giysiyi ilizerimize gegirirken en biiyiik
yardimcilarimizdan birisi de yonetim psikolojisi ¢aligmalar1 olarak kargi-
mizda durmaktadir.

‘Bir insana en sikici ve en berbat igleri miimkiinse en ucuza yaptiralim
ama ayn1 zamanda da bu kisi bu isi berbat ve sikici olarak algilamasin; hatta
bu durumda kendisiyle ve igyeriyle gurur duysun; yéneticilerine ve igyeri-
ne minnettar olsun’ seklindeki bir akademik sorunsali anlamakta her zaman
zorlandim. Ama ne yazik ki y6netim psikolojisinin nihai sorunsali bu gekilde
kurulmus gibi gériinmektedir ve bu da bence inanilmaz ‘ideolojik’tir. Bu
ideolojik sorunsalin kurumsallagtirnlmasinda 1920°1i yillann sonu, 1930°’Iu
yillarin basindan beri 6zellikle sanayi devi sirketlerden elde ettigi fonlar sa-
yesinde aragtirma yapan ve disiplini bu arastirmalar iizerine kuran bir akade-
mik yaklagimin da etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla yonetim psikolojisi ¢aligsma-
lar1 ‘parayi verenin diidiigiinii ¢almakla’ maluldiir.
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Farkli ve daha sahici bir yénetim psikolojisi tartigmasi da bu bakimdan
gereklidir. Ustelik boylesi bir tartisma alana hi¢ de olumsuz bir etki yap-
maz; tam tersine tartigsmalar1 olumu y6nde etkileyerek ileri gotiiriicii yonde
etki saglar.

‘Yonetim gurulan’ ne derse desin, akademisyenin toplumsal gorevi eles-
tirel olmaktir ve bence eger herkes gorevini yapacaksa akademisyen de ken-
di gérevini yapmalidir. Aksi takdirde akademisyen, yonetim gurularinin isini
tistlenerek hem kendisine, hem akademiye hem de y6netim gurularina ihanet
eder. Bu kitap da boylesi bir elestirel bakigin tirtiniidiir.

Bu kitab1 okuyan birileri beni ‘postmodem’ olarak yaftalama yolunu tu-
tabilir. Derslerimde de bu nedenle hep kendimi ‘igren¢, modem birisiyim’
seklinde ifsa ediyorum. Ama modemlik igerisinden Modemizmin bir tiiriinii
elestiriyorum. Goriinmez ellerin insan aklini ve hayatini kolelestirmesinden
pek hoslanmiyorum. Bu nedenle modem iktidarin bir tarzimi elestiriyorum.
Hayati ve akl1 kim vurduya getiren, her seyi sloganlar bazinda algilayip zaval-
11 akillan pesinden siiriikleyen bir soyutlama tarzindan hoglanmiyorum. Bu,
postmodern olmak demek degildir.

Yukarida yazmaya ¢aligtigim tiim bu nedenlerden dolay: mevcut yénetim
psikolojisi kaynaklan arasinda yiiriitmekte oldugum dersin ‘kitap’ ihtiyacin
karsilayacak derli toplu bir materyal mevcut degildir. Ogrenciler ise diizenli
bir kitaba gereksinim duyduklarin1 hemen her yil dile getirmekteydiler.

Bununla birlikte, ders kitab1 yazma fikninin dogru olup olmadigina higbir
zaman karar veremedim. Bu, bir yandan hosuma giderken diger yandan da
beni korkutan bir diisiinceydi. Ogrencinin aklina format atma ¢abasi seklin-
de de bir sonuca yol agabilecegini diisiinmekteyim. Bu nedenle yillardir bu
dersi yiiriitiirken 6grencilere, ¢esitli kitap bélimleri ve makaleleri okuma
materyali seklinde derleyerek, filmler seyrettirerek, ya da ¢esitli sergilerden
edindigim kataloglan ve resimleri gostererek dersi yiiriitmeyi tercih ettim.
Hatta hemen her y1l derse mekanik bir saat getirmekte ve 6grencilerden bu-
nun mekanizmasini incelemesini talep etmekteyim. B6ylesi bir yéntemin
beni ve dgrenciyi daha ¢ok 6zgiirlestirdigi goériisiindeyim; aslinda bakacak
olursaniz bu gériisiimiin de zaman igerisinde gii¢ kaybettigini ne yazik ki
iddia edemeyecegim.

Ustelik derste Kurthan hocanin ‘das Yonetim’ kitab1 gibi bir kitabi da
en 6nemli ders malzemesi olarak okutuyordum. Bu kitabin iistiine bir sey-
ler koymak ¢ok miimkiin degildi. Su an elinizde tuttugunuz kitabin da ‘das
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Yonetim’in iistiine konulmus bir metin oldugunu asla iddia edemem. Ancak
yaninda, destekleyici nitelikte bir deneme olabilir. O nedenle dersimin oku-
ma materyali arasinda Kurthan Figek’in “Y6netim” kitab: hala en bas sirada
yer almaya devam etmektedir.

Yine de, ikinci siniftaki bir 6grenci i¢in daginik bir igerik ve farkli ma-
kalelerden olusan bir kaynak¢a kimi zaman zorlayici olabilmektedir. Esa-
sinda bu zorluk salt sinava yonelik olarak kurgulanan bir egitim sistemi i¢in
s6z konusudur, kanisindayim. Dersi dénem sonunda aldig1 nota ve gegip
gegmemeye endeksleyen 6grenci modeli ile ¢alismay1 performansa endeks-
leyen yonetim algis1 ne kadar da uyumlu bir biitiin ortaya koyuyor! Ne ya-
zik ki 6grenciler sinav i¢in bagi sonu belli, tartigmalarin net bir bigimde ve
diizenli olarak yiiriitiildiigii, kimi zaman da ezberleyerek 6grenmelerine ola-
nak saglayacak bir materyal talep etmekteler. Elinizdeki materyalin boylesi
bir ihtiyaci ne oranda kargilayacagindan da agik¢asi pek emin degilim. Yine
de biiyiik bir goniil rahatligiyla séyleyebilirim ki, bu kitab1 yazmaya beni
mecbur birakan biraz da dgrencilerimdir.

Bu, ‘hikdyesi’ olan bir kitaptir. Bu hikayenin kendi tarihi vardir ve yiiriit-
mekte oldugum dersin hikayesi de bu tarihi izlemektedir. Kitabin adi biraz
da bu nedenle; “makine, is, kapitalizm ve insan” olarak belirlenmistir. Bu
dortlii i¢ ige gegerek birbirinin anlamini yeniden kurgulamakta; kapitaliz-
min hikayesi isin-makinenin ve insanin hikdyesine; makine, is ve insanin
hikayesi de kapitalizmin hikdyesine karigmaktadir. 10 yildir 6grencilerimle
paylasmaya calistifim bu hikdyeyi eksigiyle-fazlasiyla yazili hale getirme
¢abasi bu kitaba can veren saiktir.

Yazim iislubu olarak olabildigince basit bir dil kullanilmasi yoluna gidi-
lecektir. Boylesi bir lislubun, ¢aligmay: kimi yerlerde basitlestirecegi, kimi
yerlerde de kaba bir goriintii arz edebileceginin farkindayim. Dolayisiyla
bu satirlarda sizlerle paylasacagim gercek, bu kitabin kesinlikle lisans 6g§-
rencileri i¢in yazilmig oldugudur. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ise
bu kitap, belki dersin ilk haftas1 igerisinde hizla okunulup tartisilacak bir
materyal olarak kullanilabilir.

Yonetim psikolojisi, Miilkiye’de benden 6nceki hocalar tarafindan da
yiiriitiilmiis ve ad1 da benden 6nce konulmus bir ders. Miilkiye’nin miifre-
datinda bu isimle yer aldig: i¢in ben de derslerimi ayni isimle yiiriitmekle
ytiktimlti kilindim. Bugiin dersin ismini degistirmek isteyip istemedigim
sorulsa, degistirmek istemedigimi beyan ederim. Isim dogrudur, ancak
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genel olarak akademik alanda bu dersin islenis yontemi ve igerigi yanlstir.
Dolayisiyla kanimca, bu kitabin yonetim psikolojisi alanindan bir uzaklas-
may1 ifade ettigi de biiyiik oranda yanlis bir savdir. Aksine bu kitapla iddia
etmeye calistigimiz sey: Mevcut yonetim psikolojisi derslerinin, kendisi-
ni inanilmaz bi¢imde kendi i¢ine hapsettigi, yonetim olgusunu bu i¢e ka-
panmislikla algiladig, tistelik bir de psikoloji biliminin cari 6rgiitlenisinin
tutuculugu ile malul kilindigi, seklindedir. Bu kitap araciligiyla yonetim
alaninin ¢aligma alani ve konusu genisletilmeye ¢aligilacak; yonetim tartig-
malarinin ‘hikdyesi’ kapitalizmin yeniden ve yeniden orgiitlenis hikdyesi
ile baglantilandirilacaktir.

Derslerde 6grencilere sdyledigim ilk climlelerden birisi ‘yOnetim yazini
inanilmaz ideolojik bir alanda at kosturmaktadir; yénetim kuramlan ise, or-
taya ¢iktif1 dénemdeki baskin ideolojiye siki sikiya bagh kalarak iiretilmek-
tedir’ seklindedir. ‘Hikaye’nin seyrini bu climle olusturmaktadir, denilebilir.
Kapitalist i§ orgiitlenmesinin seriiveni, kanimca, yénetim yazininin seriive-
nini de belirlemektedir.

Kitab1 yazma seriivenim de oldukea getrefilli bir yagsam dénemime denk
geldi. Aslinda ¢ok daha fazla konuya yer vermeyi diisiinityordum. Ozellik-
le ¢agdas yonetim kuramlarindan daha ¢ok okulu tartismay1 planliyordum.
Post-modem yonetim anlayisi, network kurami, matris Orgiitler, post-
fordistler vd. bu kitapta tartismay1 planlayip da tartisamadigim okullardan
bazilar1. Iki sey beni engelledi. Birincisi yola diismiis ve yagama adim atmak
i¢in acele eden kizim ve oglum. Cok siikiir, umdugumdan daha az aceleci
¢iktilar ve bu kadaryla kitab: bitirebilmeme izin verdiler. Ikincisi de déne-
min baglamis olmasi ve 6grencilerimin kitap bekliyor olmasi. Eksiklikleri
daha sonra gidermek tizere kitabi bu haliyle basmaya karar verdim.

Bu siiregte bana gsefkatiyle destek olan esime oncelikle bir tesekkiir
bor¢luyum. Hem ¢ocuklarimi yigitce tasidi hem de bana yepyeni bir yagsam
olanagi sagladi. iki y1l 6nce bir basimaydim. Simdi dort kisi olmayi bekli-
yorum. Bundan biiyiik bahtiyarlik olur mu? Sonra elbette dogmamis kizim
ve ogluma...

Kitab1 yazmak konusunda cesaretlendirmenin 6tesinden en biiyiik ‘zor-
lamay1’ ise yakin zamanda kaybettigim hocam, dostum, abim H. Unal
Nalbantoglu’ndan gordiim. Akademik anlamda belki de en biiyiik sansim
sevgili Hocam olmustur. Yillar ve yillar boyunca onunla olmak diinyami
zenginlestirdi, giizellestirdi. Topragin bol olsun sevgili Hocam.
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Asistan arkadasim, yakin dostum Ozan Zengin de tartismalanyla ki-
tabin zenginlesmesine yardimci oldu. Birgiil Ayman Giiler hoca ise bana
kitab1 bitirmem i¢in bir donem izin verdi. Sanirim akademide béyle bir izni
bagka higbir ana bilim dali1 bagkan1 vermez. Hoggoriisiiyle ve destekleyici
tavriyla her zaman yanimda oldu. Elbette en biiyiik tesekkiirlerden birisi
de Yilmaz Ustiiner hocama; doktora asamasindan beri hocam ve dostum
olarak ufkumu agt1.

Ahmet Alpay Dikmen
Mart 2011
Kavaklidere.



Giris

Yonetim olgusunu tartigsmaya baglamak demek, politik toplumla yiiz yiize
gelmek demektir. Yonetim olgusunun kendisi, basl basina politik ve ideo-
lojik bir orgiitlenmenin eylem diizeyine yansimis etkinliklerini ifade eder.
Yonetmek edimi, hitkmetmek ve iktidar olmak ise yonetilmek de boyun eg-
mek, hilkme niza géstermek anlamina gelir. Ancak elbette ki hi¢bir gergeklik
bu denli basit olmasa gerekir. Yonetmek ve yonetilmek kimi zaman i¢ ige
gecen, birbirinin anlamin farklilagtiran ve birbirine anlam veren bir diizey,
iki farkli kavramin anlam biitiinligiidiir.

Itaat eden ve bagka akillara boyun egen aklin seriiveni yiizyillar bo-
yunca karmasiklasarak giiniimiize kadar gelmistir. Antik ¢agin, en azindan
Aristo’nun derdi ‘6zgiir konusma ve 6zgiir se¢im’ idi. Insan bu sayede diger
hayvanlardan farklilasiyor, politik hayvan olabiliyordu. Elbette giintimiiz-
deki ozgurlik diisiincesi antik ¢ag diistiniirlerinin 6zgiirliikk anlayisindan
¢ok farkhdir. Ozgiirlesme macerasi, marketten aligveris yapmak ve daha
cok tiiketmekle sinirli olan gilinlimiiz insanin1 Aristo gorse, sanirim anla-
makta biraz zorlanirdi. Ya cep telefonunun dag basindan ¢ekiyor olmasi-
n1 ‘Ozgiirlesme’ olarak savunan ve bundan ¢ok mutlu olan ‘6zgiir kiz’l1
rekldmlarimiza ne demeli! Marka tutkusu ve sahip olma istenci tizerinden
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kurgulanan giiniimiiz 6zgiirliikk anlayiginin sinirlar1 ¢ogu zaman insanlara
inanilmaz geyler de yaptirabiliyor. Bir seyi tikenmeden satin almak igin bir
baskasini kuyrukta ittiren ya da 6niine gegmeye ¢alisan agikgozlerden bah-
setmiyoruz. Daha kétiileri; mesela, arkadaginin Nike marka ayakkabisina
sahip olmak i¢in ¢ilgina doniip onu 6ldiiren ABD’li ortaokul 6grencilerini
kastediyoruz. Buradaki ¢ocuga cinayeti kim isletiyor? Toplum diyemeyiz
herhalde; giinkii bu durumda toplum topluca maluldiir. Oyleyse kim?

Peki ya, 2003 Mart ayinda Irak’a asker gonderip géndermeme konusu-
na etki etmek i¢in gazetelerde boy gosteren ‘piyasalar savas istiyor’ bas-
liklarina ne demeli? Nike ya da cep telefonu operatorleri kadar, piyasa da
giiniimiizde 6zgiirliie giden yolun temel bir dnciilii olarak ¢ikiyor karsimi-
za. Ama nasil bir 6zgiirliik? Bizim yerimize diislinen, bizim yerimize karar
veren, gozle goriilmez elle tutulmaz bir var olus bi¢imidir Piyasa! Eflatun,
pagan dinlerin biiyiiciileri gibi yeni Tanrilarla iletisim kurarak bize onlarin
savas isteyip istemedigini bildiren bu saygin gazetelerimizi gorse biiyiik
ihtimalle bunu simulacrum olarak adlandirir; ger¢egin deformasyonu, sah-
te gergegin gergegi anlamsizlagtirmasi, insan taleplerinin yerine insan gibi
davranan ve istekleri olan elle tutulmaz, gozle goriilmez bir varligin gegme-
si ve insanlarin 6zgiir kararlarinin yerini almaya, onlarin yerine diisiinmeye
meyletmesi olarak algilarda. ..

Modem Akil, modemlesme seriiveninde bir tiir ‘akil tutulmasi’ siireci
olarak karsimizda durur. Buradaki Akil, ister demokrasi, ister teknoloji, is-
ter bilgi toplumu, ister kiiresellesme, ister Atom Cag1 olsun; her defasinda
gercegin bir soyutlamasi olarak karsimiza ¢ikar, bizim yerimize diistiniir,
karar verir. Bizlere ise ¢ogu zaman bu kararlar1 ‘dogru’ bulmaktan bagka bir
segenek birakmaz.

Burada dikkate deger bir soru, “Daha sahici bir modemlesme siirecini
ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir?” seklinde olsa gerektir. Cag kendisini ku-
rarken bizler de bu kurulusun bir pargasi olarak Caga ayak uyduruyoruz.
Miimkiin olan ve olmayanin hikayesi bu sekilde kuruluyor. O nedenle, daha
sahici bir akil arayis1 da ¢ogu zaman bizi hi¢ ummadigimiz maceralara sii-
riikkleyebilir. Bu nedenle bence en dogrusu, bize neyi, ne zaman ve nasil
diisiinmemiz gerektigini sdyleyenlerin bunu nasil yaptigini anlamaya galig-
maktir. Burada anlamaya caligtigimiz Iktidann kendisidir. Isyerinde, evde,
oy verme davranislarimizda ve yasama tutunma bigimlerimizde bu Iktidarin
izleri vardir. Mutlulugu getirecegini vaat eden, vaadinin gergeklesmesini ise
bizim mutlu olmamiza baglayan; yani vaadi de, edimi de bizim {izerimizden
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kurulan Iktidar, aslinda bizim kabuliimiiziin 6tesinde nerededir? Bu soruya
yanit vermenin yontemi, gercekligin bir katman altina inerek, onun bize gos-
terdigi gercegin altinda ne saklandigini anlamaya ¢alismaktan gegmektedir.

Giiniimiiz, bireyin korlestirilerek gérmesi ¢agidir. Gérdiigiimiizde aydin-
lik, gercegi bizden saklar. G6ziimiize neon 1siklar verilir, gegici bir korlesme
yaratilir; bu kérlesme sayesinde iktidarin araglar1 hayatimizin en kritik nok-
talarina yerlestirilir. Dolayisiyla yonetimi ve iktidar birbirinden ayirmadan
tartismak gereklidir. Yonetimin teknik olarak sunulan gergekligi bizim kor-
lesme noktalarimizdan birisidir ve teknik olanin soguklugunda baskin ide-
oloji ve iktidarin araglari gizlenir. Cagdas yonetim yazini da kendisini tam
bu noktada mesrulastirir. Teknik dogrular, verimlilik ve etkinlik arayislari,
seffaflik, hesap verebilirlik vb. kavramlar teknik dogrular olarak bizlere su-
nulurken, daha sahici bir hikdyenin bin bir surat militanlar1 olduklarini gor-
memizi engellemeye ¢aligirlar. Elbette bir de cari olana tutunma aligkanlig:!
Hafiza kaybi toplumun Akil biitiinliigiinii kopartir. Yerine ge¢misi unutup,
koklerini yitirip, anlam diinyasini siirekli ve siirekli ‘yeni’ olanda arayan bir
insan siiriisii birakir. ‘Yeni’ hi¢ bu kadar tehlikeli olmamigtir!

Yonetim

Yonetim yazininda yonetmek edimini tanimlamanin en basit yolu olarak,
genellikle, iki kisinin bir araya gelerek biiyiicek bir tagi1 yuvarlamasi anlati-
lir. Bu iki kigiden birisi ‘haydi’ diye komut verdigi anda, o iki kisi arasinda
yonetme edimi baglamigtir denilir. Komut veren emir ve kumanda sistemini
ele gecirmis ve bu eylemi sevk ve idare eder konuma gec¢mistir. Elbette, yo-
netme edimi de bu kadar basit degildir. Ancak baslangi¢ noktasi olarak bu iki
kisiyi alacak olursak karsimiza ¢ikan orgiitlenme su sekildedir. Burada her
iki kisi de ayn1 isi yapmaktadir. Yani tas1 yuvarlamak i¢in ¢aba sarf etmek-
tedir. ikisinin vasif diizeyleri de en azindan tas yuvarlama isi bakimindan
birbirinden farkli degildir. Her iki kisi de en yogun bigimde kas gii¢lerini
kullanarak tag1 hareket ettirmeye ¢alismaktadir. Farklilagan tek unsur, ikisin-
den birisinin, eylemi baslatic1 komutu vermesidir.

Insanlik tarihi boyunca karsilagtigimiz yénetim olgusu, yukarida verilen
omekle karsilastirilamayacak kadar karmasik iligkiler tizerinde yiikselmek-
tedir. Yonetim olgusunun giiclenmesi, yénetim edimi siirecinde kullanilan
iktidar tarzlarinin karmasiklagmasi ile dogru orantilidir. Yani giiniimiizde
kullanilan iktidar araglan karmasiklastik¢a, iktidarlar genel olarak giiglen-
mektedir, denilebilir. Insanlik tarihi ayn1 zamanda da agik ve giice dayal
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iktidar tarzlarinin, modem iktidar bigimleriyle birlikte karmasiklagmasi ve
bu sayede kendisini gériinmez kilmasi ve gizlemesinin tarihidir. Modern
cagda her iktidar kendi hitkkmiinii en etkin ciimlelerle ve bagkalarinin agzin-
dan vermek ister.

Bu ¢alisma boyunca, bir yandan da, modem dénemle birlikte karmagik-
lagmasi inanilmaz boyutlara ulasan iktidar bigimlerinin kendisini gizlemesi
ve agmasl lizerine bir tartigma yiiriitiilmeye ¢aligilacaktir. Benzer bi¢cimde
yonetim yazini da, iktidarin kendini gizlemesinin bir arac1 olarak anlatilma-
ya ¢alisilacaktir.

Yonetim/Orgiit Psikolojisi

Yonetim Psikolojisi kavraminin kendisi, her seyden 6nce, belirli aka-
demik-ideolojik tercihlere siki sikiya bagli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Benzer bi¢imde, ¢alisma psikolojisi, orgiit sosyolojisi, orgiit
psikolojisi kavramlar: da... Y6netim psikolojisi (ya da orgiit psikolojisi)
alani, genel olarak 1930’lardan sonra ortaya ¢ikmis, refah devleti-davra-
nis¢1 okul temelli, isyerinde ¢alisanlarin giidiillenmesini (motivasyonunu)
ve grup dinamigini 6n plana ¢ikartan bir yaklagimi temel almaktadir. Bu
cercevede arastirma konusu ‘grup’ ya da ‘orgiit igerisindeki birey’ olarak
beliren ve bu alani aragtirmak i¢in psikoloji, belirli oranlarda sosyoloji,
ama temel olarak sosyal psikolojinin kavramlarindan ve yonteminden ya-
rarlanan bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tercih, bu alanda
calisan akademisyenlere ve bu akademisyenler eliyle iiretilen bilgi biri-
kimine dayal1 bir g¢aligma diisturunu benimseyen yoneticilere salt belirli
kavramlar seti ve ¢aligsma yontemi sunmakla kalmaz; tiim bunlarin iizerine
kurulan bir diinya algisinin da ¢atisini olusturur.

Bu kitabin ilerleyen sayfalarinda da sik sik tartigilacagi gibi yonetim
yazininda ‘Oncekini elestirme’ mekanizmasi gercekten ilgingtir. Bu alan-
da fikir iireten herkes ¢igir agmaya pek bir goniilliidiir. Yonetimde Insan
Davraniglar1 Okulunu savunanlar da, kendilerini boyle lanse etmeyi yeg-
lemislerdir. Belki de bu tip bir davranis daha ¢ok hoslarina gitmistir! Ya
da yoénetim yazinini tartisirken hep rastlayacagimiz bir tarzin ilk émekle-
rini sergileyerek, ‘devrimci’, her derde deva, diinyay:1 kokten degistirecek,
miithis, olaganiistii bir yaklagimi ortaya ¢ikardiklarnini iddia etmisler; dnce-
den ‘insan korii’ olan yonetim yazininda ‘insani bir boyut’ agarak, otomas-
yonun isyerinde yarattig1 tahribati onardiklarina inanmuslardir. inanmakla
kalmayip bagira ¢agira bunlar1 savunmuslardir. Is hayat: denilen ve yiiz
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ylize iktidarlarin en yogun yasandig1 bir alanda tiim derdi, ¢alisanlara mon-
taj hattinda ‘insani’ bir bigimde vida siktirmak olan bir yaklasim ne kadar
‘insani’ ise davranig¢i okul da o kadar insanidir!

Bu yaklagimin insaniligi, igyerinde insan davraniglarini kendisine in-
celeme nesnesi olarak se¢mis olmasindan gelmektedir. Ustelik literatiirde
yonetim psikolojisi, ¢aligma psikolojisi ya da 6rgiit psikolojisi gibi isimler
altinda galigmalarini yiiriiten bu alt disiplin, psikoloji disiplininin tutuculu-
gu igerisine de sikisip kalmistir.

Universiteyi bitirip Miilkiye’de yiiksek lisans programna basladigimin
ertesi y1l1, Orgiit Psikolojisi Bilim Dalina asistan olmus geng ve heyecan-
11 bir akademisyen olarak kostura kostura sosyal psikoloji yiiksek lisans
programina gitmistim. Sans bu ya; ilk kez o yil lisans1 psikoloji olmayan
ogrenciler de bilimsel hazirlik programindan sekiz adet ders almak kaydiy-
la programa kabul ediliyordu. Yiiksek lisans giris sinavini gegerek hemen
kaydim: yaptirdim. Derslerin biiyiik ¢ogunlugunu arastirma yontemleri,
istatistik, deney tasarimi vb. olusturuyordu. Sosyal psikoloji dersinin text
book’u da belirli kavram ve konular ¢ergevesinde yiiriitiilen arastirmalarin
sonuglarinin harmanlanmasi yoluyla olusturulmus, olgunun toplumsalligi-
na ve politikligine hemen hemen hi¢ yer vermeyen bir bi¢gimde hazirlan-
must1. Pozitif bilim ve deneysellik kaygisi o kadar yogundu ki alan yazim
neredeyse tiimiiyle bu alanda yapilan arastirmalarin toplamindan ibaretti.
Ampirizm ve amprisizm arasindaki farki tam anlamiyla yagayarak kavra-
dim. Daha ¢ok politik psikoloji okumak maksadiyla gitmistim ama psiko-
lojiden politika o denli kovulmustu, gercekligin siyasi yani o kadar gizlen-
migsti ki birey tiimiiyle refleksif ve/veya sosyal 6grenme yoluyla davranan
bir varliga doniistiiriilmiistii. ‘Sosyal’ kavraminin agirlig1 altinda koskoca
bir apolitiklesme literatiirii kuruluyordu.

Bilimi bir tiir 6l¢lip-bigme sorunu olarak algilayan ‘cagdas’ psikoloji di-
siplini, 6lgemedigi olgular lizerine kafa yormaya da tiimiiyle kapalidir, de-
nilebilir. Psikoloji disiplininin 6l¢gme merakini tatmin etmek i¢in 6ncelikle
calisma yasaminda 6lg¢iilebilir konu ve kavramlar ortaya koymak gerekmek-
tedir. Inceleme nesnesi isyerinde insandir. insan isyerine hapsedilmekte;
algi, tutum ve davraniglar1 yoluyla isyerinde ¢aligsanlarin giidiilenme seviye-
leri 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Amag, isyerinde grup dinamikleri sayesinde
kendisini isyerine daha fazla ait hisseden, bu sayede de daha ¢ok giidiilenen
bir ¢aligan tipini yaratmaktir. Algi, tutum, davramig, grup dinamigi, stres, yil-
ginlik vb. bagliklar, yonetim psikolojisi disiplininin temel konular olarak
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karsimiza ¢ikmakta; 6grencilerin de pozitivist bir anlayis ¢ercevesinde bu
alanda ortaya konulan en son bulgularla tanigmas1 hedeflenmektedir.

Bu yaklagim, kanimca ii¢ bakimdan maluldiir.

Birincisi bireyin davraniglar igyerine hapsedilmektedir; birey davranis-
lar1 ve bu davraniglarin kékeni igyerine hapsedilmeyecek oranda zengindir.
1997 yilinda Denizli’de hazir giyim {iretimi yapan fabrikalarda ¢aliganlar-
la yiirtittiiglim miilakatlarda, {ig-dort aydir {icretlerini almayan g¢alisanlarin
patronlari, fabrikalar: hatta ustabaglar1 hakkinda en ufak kétii bir s6z soyle-
mediklerini gozlemledim. Bu fabrikalarda toplam kalite yonetimi ve kalite
cemberleri sistemleri uygulanmaktaydi.

Denizli’de olan suydu: Kriz dolayisiyla on bin civarinda is¢i isten ¢ikar-
tilmisti. Aileleriyle birlikte fakirlikle yiiz yiize kalan kisi sayis1 ortalama kirk
bin demektir. Denizli’nin ilgelerinde ve kdylerinde, evlerinin altindaki ilkel
tezgahlarda iiretim yaparak gec¢imini saglamaya ¢alisan kiigiik meta liretici-
leri de bu sistemin bir par¢asiyd: ve onlar da ¢oktan iflas bayragimi ¢ekmis
durumdaydilar. Bunlar da herhangi bir fabrikada asgari ticretin yansina hatta
yanisindan da azina galismaya razi konumdaydilar. Kii¢iik meta iireticilerini
de is arayanlar listesine eklersek bu rakam on bes bini hatta aileleriyle bir-
likte otuz bini bulmaktaydi. Ustelik Denizli’de yasanan krizin nedeni de ¢ok
iilkeli sirketlerin (CUS’lerin) siparislerini Denizli’den ¢ekerek daha ucuz
isglicti merkezi Romanya, Bulgaristan, Cin, Misir vb. iilkelere kaydirmasin-
dan kaynaklaniyordu. Hali hazirda Denizli’de herhangi bir fabrikada ¢alisan
is¢iler, isten ¢ikartilmis olanlarla karsilastinldiginda sansli durumdaydilar.
Ucret almasalar bile boyleydi. Ucret almadiklar igin isten ayrilsalar, issiz-
ler ordusuna katilacaklardi. Belki isler biraz diizelir ve ileriki aylarda ticret
alabilirlerdi; boyle bir umut s6z konusuydu. Ama en énemlisi kendilerine
verilen iicretsiz 6gle yemegi idi. Oglenleri iscilere sinirsiz miktarda yemek
veriliyordu. Is¢iler yiyebildikleri kadarimi yiyorlar, kalan yemekleri de yan-
lannda getirdikleri posetlere doldurarak evlerine gotiiriiyorlardi. Dolayisiy-
‘la igyerinde kaldiklan siire igerisinde en azindan kendilerinin ve ailelerinin
kami doyuyordu. O nedenle patronlariyla, isyerleriyle ilgili en ufak kétii bir
s0z etmiyorlar, mevcutislerinde kalabilmek i¢in ne gerekiyorsa yapiyorlardi.

Dikkat edeceginiz gibi yukaridaki agiklamamiz dolayisiyla ortaya birgok
farkli boyut ¢ikmaktadir. Denizli’de igsizligin boyutlar1 ve igsizlik nedeniyle
ortaya ¢ikan dramlar birinci boyuttur. Gelir dagilimi sorunu, Denizli’de is-
sizligin onlenmesi ¢abalari, devlet politikalari, ihracata yonelik sanayilesme
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modeli ve bunun iflasi vb. konularini tartigarak ve sosyoloji, politik sosyolo-
ji, politik ekonomi disiplinlerinden yararlanarak Denizli’de yasanan sorunlar
lizerine genis bir inceleme yapilabilir. Yada Denizli’de kriz ve bunun yerel ve
kiiresel ekonomideki orgiitlenisi ikinci bir boyuttur. Burada da kiiresel iiretim
sistemi tartigmalari, kiiresellesme ve kiiresel béliisiim iligkileri, azgelismislik,
kiiresel artiga el koyma y6ntemleri, emperyalizm tartigmalar yiiriitiilebilir; bu
durumda da biiyiik oranda ekonomi politik alanindan destek alinabilir. Bagl
bagina bir iiglincii konu Denizli’nin i¢erisinde ve gevre ilge ve koylerde 6rgiit-
lenmis kiigiik meta lreticileri konu yapilabilir. Bunlarn ig¢ilesme ¢abalari,
teknolojik gelisme ile kurduklar iligkiler, bunlara yonelik devlet politikalari,
bir ilkel birikim nesnesi olarak kiigiik meta iireticileri iizerinden yasanan cari
deneyimler vb. ayn bir incelemenin konusu yapilabilir. Bu genel konulara
birgok bagka inceleme sorunsali eklenebilir ya da ¢ikartilabilir!

Sonug olarak ¢alisanlarin davraniglar1 ve bu davraniglar orgiitleyen di-
namikler igyerine sikistirilamayacak oranda zengindir. Psikoloji disiplinine
egemen olmus yontem araciligiyla yiiriitilecek tartismalar, bu zenginligi
biiyiik oranda diglamaktadir. Bu edim de safiyane bir edim degil, psikoloji
biliminin Amerikan ampirisizmi ile harmanlanmas: sonucunda ulasilan bir
sonug; iistelik hem kendisi politik olan ve bunu gizleyen hem de politik so-
nuglar ortaya koyan bir konumlanistir.

Dolayisiyla yonetim psikolojisi tartigmalarini psikoloji disiplininin tu-
tuculugundan bir miktar arindirarak tanimlamaya ¢aligmakta biiyiik fayda
vardir.

Orgiit sosyolojisi kavrami ise daha ¢ok sendikali is¢i miicadelesinin bir
irtinii olarak ¢ikmuig, katilimci y6netim ve katilimci 6rgiit anlayisi etrafinda
sekillenen, yine 6rgiit psikolojisinin kavram ve bulgularindan yogun bigim-
de yararlanan, ancak bu bulgulari, daha ¢ok igyerinde demokrasi ve katilim
¢ercevesinde yorumlayan, ‘caliganlarin giidiilenmesinin yolu, ¢alisanlarin
yonetime ve karar siireglerine katilimindan gegmektedir’ seklindeki bir aka-
demik ve ideolojik ilgi alaninin ¢ergevesine oturmaktadir.

Elbette hem orgiit sosyolojisi hem de yonetim (6rgiit) psikolojisi alanlar
birbirlerinin kavramlarini ¢ok sik kullanmakta ve bu iki temel yaklagimin
ortaya ¢ikardig1 melez ¢alisma ve yaklagimlar da bol miktarda séz konu-
su olabilmektedir. Ancak béyle bir durumun varlig1 yukarida yapilan te-
mel saptamayi gegersiz kilmayacagi gibi bagka bir seye daha dikkatlerimizi
yonlendirmemize yol agmaktadir. Gerek orgiit sosyolojisi gerekse yonetim
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psikolojisi alanlar1 refah devleti dénemine ait yonetim yaklagimlarini olus-
turmakta; orgiit sosyolojisi refah devletinin son donemlerine, orgiitlii is¢i
miicadelesinin yogunlasti§1 ve emekg¢ilerin toplumda sz sahibi olmak igin
haklanni genisletme c¢abasina girdigi bir doneme denk diismektedir. Yo-
netim psikolojisi ise, refah devletinin basindan sonuna kadar etkili olmus,
tistelik katilimci yonetim ve 6rgiit sosyolojisi alaninin da temelini olusturan
daha genel bir akademik ilgiye denk diismekte, bu ¢ergevede, ampirik ¢alig-
malarla da kendisini gelistiren bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun diginda gerek yonetim psikolojisi disiplini gerekse de orgiit sos-
yolojisi, adeta ¢aligma iligkilerini igyerine hapsetmekte, ¢aliganlara isyerinde
farkl: bir kimlik ve anlayis kazandirmak yoluyla onlann daha iiretken olma-
sinin yollarini arastirmaktadir. Her iki disiplinin nesnesi de ‘igyerinde insan-
dir’. Oysa ne igyeri evrensel bir olgudur ne de isyerindeki insan davranisi.
Her ikisi de piyasa kogullarina ve politik érgiitlenmelerin seyrine goére, hatta
iilkeler arasinda degisiklikler gosteren gergeklik diizeyleridir. isyerindeki kar
maksimizasyonu arayiginin tarzi ile kapitalizmin iiretim Srgiitlenmesi arasin-
da bir iligki kurmak miimkiin oldugu gibi, kapitalizmin farkl tilke gruplarin-
da orgiitlenme bigimleri ile fabrika, biirokrasi ve i yapma tarzlar1 arasinda
da baglantilar kurulabilir. Bunun disinda makinelesme diizeyi, makinelerin
niteligi ve ¢alisanlarin ne oranda makineye bagimli ¢aligtigi, kapitalizmin
uluslararas: 6rgiitlenmesi, uluslararasi deger transfer mekanizmalari, buna
bagh olarak devlet 6rgiitlenmeleri ve uluslarin toplumsal refah projeleri y6-
netim olgusunu ve yonetim psikolojisini anlamamiza yardimc1 olacak unsur-
lar olarak karsimiza gikmaktadir.

Tiim bunlan daha kapsamli kavrayabilmek i¢in, yoénetim psikolojisinin
klasik tanimini1 degistirmemiz, yani is ortaminda karsimiza ¢ikan iligki bigim-
leri ve grup dinamiklerinin disinda bir yonetim psikolojisi algis1 gelistirme-
miz gerekmektedir. Yonetim olgusunu igyerine hapsetmekten kurtarmamiz,
yonetimin evrensellik kavrayigini gevsetmemiz ve dénemsellik kavrayigina
oturtmamiz, dénemselligi de kapitalizmin deger liretme ve paylasma siireg-
leriyle baglantilandirmamiz gerekmektedir. Bu ¢aligmanin ¢ercevesi de bu
sekilde tanimlanmalidir. Y6netim psikolojisi olarak anlamamiz gereken sey:
Makine-ig-kapitalizm ve insan iligkisi olmalidir.

Buraya kadar yaptigimiz tartismalardan da anlagilacagi gibi bu ¢aligma-
da yiiriitillecek tartigsma, gerek yonetim psikolojisi, gerekse de orgiit sos-
yolojisi disiplininin ¢aligma alanini epeyce zorlayacak, hatta kimi zaman
baska alanlardan taginacak bilgiler yardimiyla bu iki disiplini tartigma dis1
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birakacak bir ¢alisma olacaktir. Bu anlamda politik iktisattan, politik psi-
kolojiden, felsefeden ve politika biliminin kendisinden de yogun bigimde
yararlanmak zorunda kalacagimiz agiktir.

Disiplinler Arasi Bir Caliyma Alam

Gerek yonetim psikolojisi ve gerekse orgiit sosyolojisi alanlar1 beseri bi-
limler temelli, bu anlamda sinirli bir disiplinlerarasiligi benimseyen, daha
cok psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojisi disiplinleri etrafinda dolasan
bir arastirma alani sunmaktadir. Her iki yaklasim da yonetim alaninin dar
tanimlamasini yapmakta, yonetim olgusunun ‘6rgiit-i¢i’ bir etkinlik oldugu
anlayisina yaslanmaktadir. Ustelik her iki alan da kimi zaman olabildigince
netlesmeye, kendine 6zgii bir disiplin, kavramlar seti, inceleme alani vb. kur-
maya meyletmektedir. “Ynetim Bilimi’ seklinde bir kavramin kullanilmaya
baslanmas: ve bu alanda yiizlerce kitap kaleme alinmasi bile bu netlesme
cabasini ag1ga verir niteliktedir. Yonetim psikolojisi alan1 da sosyal psikolo-
jisinin bir alt dali olarak gériilmiis ve bu ¢ercevede bir uzmanlik alani olarak
tanimlanmaya ¢alisilmistir. 1800’lerin sonu ve 1900’lii yillarin son ¢eyregi
arasinda genel olarak hemen her bilim dali béylesi bir egilim igerisine gir-
mis, uzmanlasmaya yonelmistir. Bu ciimleden yola ¢ikarak y6netim alaninda
da bu egilimin gozlenmesi sasirtici olamasa gerektir.

Ancak bu ¢aligma boyunca, bu alanin disiplinlerarasiligina daha ¢ok vur-
gu yapilacak, bu anlamda 1900°1i yillarin son ¢eyreginde baslayan ve gii-
niimiize dek siiren bilimsel uzmanlagma karsit1 hareketlere bir miktar prim
verilecektir. Bu kitapta, klasik yonetim psikolojisi/orgiit sosyolojisi kavrayi-
sinin kullandig1 sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi yardimei disiplin-
lerin yan1 sira siyaset, ekonomi ve belli oranlarda teknoloji ve miihendislik
bilgilerinden de yararlanmaya ¢aligilacaktir. Bu anlamda y6netim alaninin
genis tanimini benimsedigimiz, y6netim alanini toplumsal etkinliklerin ve
toplumsal ideolojilerin bir tiirevi olarak gérdiigiimiiz sGylenebilir.

Yoénetim Alaninin Evrenselligi
(ya da Yonetim Sorunu)

Yonetim alani her bilimsel-¢aligma alan1 gibi evrensellik iddias1 ¢erge-
vesinde orgiitlenmektedir. Ancak son zamanlarda ortaya ¢ikan ve genellikle
‘post’ on ekiyle adlar alan yaklagimlar da yine klasik yonetim paradigmasi
igerisinde kalmak kosuluyla bu evrensellik iddiasini tartigmaya agan birta-
kim yaklasimlar sergileyebilmektedir.
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Genel olarak sosyal bilimler aragtirma alani ¢er¢evesinde tanimlanabilecek
olan y6netim alani, biitlin sosyal bilim alanlar1 gibi ‘sembolik bir gergeklik’
alanin ifade etmektedir. Bu anlamda hem bu alam kavrarken kullandigimiz
araglar1 hem de bilim insanlarim1 semboller diinyasindan ¢ok fazla arindira-
madigimiz, dolayisiyla burada ‘sinirli bir nesnellik’le hareket ettigimiz i¢in;
ayrica toplumsal semboller degistikge bu alanin gergevesi de biiyiik dl¢iide
doniistiigiinden dolay: evrensel bir bilgi birikiminden ve evrensel dogrulara
ulagildigindan sinirli olarak bahsedebilmekteyiz. Ustelik bahsedilen bu gerge-
gi en canli bi¢imde gorebilecegimiz sosyal bilim alanlarindan birisi de yone-
tim alanidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yonetim bilimi alani ideolojik bir
alan olarak evrensel ideolojilerin genel tarihsel doniim noktalarindan etkilen-
mekte, baskin ideolojinin déniisiimiine kosut olarak kendisi de doniismekte,
yonetim biliminin kavramlar seti, arastirma nesnesi ve araglar1 bu doniisiime
duyarl1 bir bi¢imde ¢abucak yeniden tanimlanmaktadir. Bu alanda iiretecegi-
miz bilginin sinirli nesnelligi ve sinirli evrenselliginden bahsediyor olsak bile
yine de bu durum pozitif bilimlerin bize sundugu araglardan yararlanmamizi
engellememelidir. Pozitif bilimler, bizlere diisiinmemizi ve analiz etmemizi
kolaylastiran ¢ok gii¢lii araglar sunmaktadir. Pozitif bilimlerin bizlere sundu-
gu olanaklan tartisirken dikkatli olmamiz gerekmektedir. Pozitif bilimlerin
zaaflan onu toptan reddetmemizi gerektirmemektedir. Aksine bu zaaflann
farkinda olmamiz ¢ogu pozitif bilimlerin bize sundugu araglardan daha iyi
yararlanmamizin olanaklarini hazirlayarak bizleri daha saglam bilgiye yonel-
tebilir. Bu konuda J. Habermas, post-modem akli elestirirken “Bebegi yikayip
kirli suyu dokerken bebegi de beraberinde atiyorlar” demektedir. Oysa bebegi
yikadiktan sonra kirli suyu atip elimizde kalan daha ‘temiz’ bebege sahip ¢ik-
mamiz gerekir. Benzer bigimde pozitif bilimlerin zaaflarim1 biliyorsak bu za-
aflan bertaraf edecek araglar liretmemiz de daha kolay olacaktir. Dolayisiyla,
pozitif bilimlerin bize sundugu olanaklar1 da elimizin tersiyle itmemiz dogru
degildir. Diisiinmemiz ve ¢6ziimleme yapabilmemiz igin her tiirlii olanaktan
sonsuz Ol¢iide yararlanmamiz, bu anlamda pozitif bilimlerin gozlem, deney,
yar1 deney vb ¢aligma tarzlarin1 kullanmamiz, bunu yaparken de ¢alistigimiz
alanin zaaflarin1 ve kendi zaaflarimiz1 gézden kagirmamamiz, ‘elestirel akli-
miz1” hep canli tutmamiz gerekmektedir.

inceleme Alam

Yonetim (psikolojisi/sosyolojisi) alaninin inceleme nesnesi genel olarak
‘is’ ve ‘ig ortamudir’. Modemn anlamda is ve is orgiitlenmesi, 6zellikle kapi-
talizmin gelisim siirecinde toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve
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toplumsal diizenlemelerin, toplumsal hiyerarsi ve toplumsal prestijin merke-
zine yerlesmektedir. Bu anlamda y6netim alani, toplumsal (6rgiitlii) is yapma
stireglerini ve bu siireglerde bireysel ve grup dinamigi ¢ercevesinde ortaya
¢ikan sosyal olgu ve olusumlari inceleyen bir alandir.

Modem anlamda is ya da meslek, modem oncesi donemde ortaya ¢ikan
6meklerinden biiyiik oranda farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin temeli
de igboliimii ve uzmanlagma mekanizmalarinda yatmaktadir.

Feodal dénemden kalan is ya da meslek anlayisi, kast niteligi arz eden,
meslek loncalar1 araciligiyla idare edilen, toplumsal igb6liimiiniin de mer-
kezine oturan, bu anlamda is ve meslek arasindaki farklilasmanin ¢ok sinirlt
oldugu bir dénemi ifade etmektedir. Omegin kunduracilik, ¢ift¢ilik ya da
nalbantlik hem bir igin adi hem bir meslegin ad1 hem de toplumsal igbolii-
miiniin bir par¢asini ifade etmektedir. Bu isler/meslekler toplumsal hiyerar-
side de bir degeri ifade etmekte ve bu degeri korumak ve gelistirmek i¢in
de kendi aralarinda kast yapilanmalar1 benzeri belirli meslek/lonca/ahilik
orgiitlenmelerine gidilmesine yol agmaktadir. Bu meslekler genellikle baba-
dan ogla ge¢mekte yani ¢ift¢inin ¢cocugu genellikle bir ¢ift¢i, kunduracinin
¢ocugu da kunduraci olmaktadir.

Oysa giiniimiizde modem anlamda igboliimii, bu klasik igb6liimiinii bii-
yiik oranda par¢alamis; toplumsal isb6liimiinii isletme 6rgiitlerinin igerisine
tasimistir. Artik ayakkabi fabrikasinda ¢alisan isgiler ayakkabici degildir.
Bu is¢ilerin bir ayakkabiy1 bastan sona yapma becerileri bulunmamakta-
dir. Bu kisiler basitlestirilmis is siire¢lerinde, siirekli kendini yineleyen bir
isi yapan vasifsiz elemanlar niteligindedirler ve yaptiklan isi 6grenmeleri,
kunduraci ¢iraginin 6grenme siiresinden yiizlerce kat daha kisadir. Ya da bu
fabrikanin finansman ile ilgilenen finans uzmanlari, nakliye islerinde ¢ali-
san tasiyic1 ve soforler, fabrika doktorlari, elektrik miihendisleri, bilgisayar
teknisyenleri... Bunlarin her biri ayakkabi iiretmek i¢in ¢aligan fabrikada as-
linda ayakkab: tiretimi ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan birtakim destek
gorevlerini yerine getirmektedirler.

Modem is orgiitlenmesi is ve meslegi birbirinden ayirmis, toplumsal
isboliimiinii de fabrikanin igerisine tagimistir.

Benzer bi¢cimde insanlarin toplumsal prestijlerininkaynaklar ve otoritenin
merkezi de biiyiik oranda degismistir. Dahil oldugu meslek loncasinin giicii
oraninda mesleki prestij sahibi olan insanlarin yerini ‘piyasanin’ ve piyasa ko-
sullarinin bigtigi oranda prestij sahibi olan emek katmanlari almistir. Omegin
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1960’11 ve hatta 1970°li yillarin Tiirkiyesinde miihendis olmanin prestiji ok
yiiksekken, bugiin pazarlamaci, finans uzmani olmak daha prestijli ve kazang
saglayic1 meslekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla meslek orgiit-
lenmelerinin giiciiniin yerini piyasanin giicii ve piyasa orgiitlenmesi almigtir.

Ilerleyen béliimlerde daha detayli tartisacagimiz gibi, piyasa olgusunun
bu sekilde giiclenmesi ve hemen her iligkiyi yatay olarak kesen bir giice eris-
mesinin ardinda da fabrika olgusu ve montaj hatt1 yatmaktadir. Eski iire-
tim tarzinda siparise dayali ve dnceden belirlenmis kisiler i¢in liretim yapan
meslek erbabi yerini yeni fabrikali iiretime birakmis, buna bagli olarak da
uiretildiginde miisterisi belli olmayan iiriinler iiretiimeye baslanmistir. Bu
riinler stoklarda biriktirilmekte, sonra da pazarlanmaya ¢alisilmaktadir. Pi-
yasanin akli, iretimden soyutlanmus, tiikketime endekslenmistir.



Modern Uretim

Alet, Makine, Fabrika

Inceleme konumuz, ‘modem yonetim’ olgusudur. Modern yonetim ile
kastettigimiz fabrikal1 iiretim ile ortaya ¢ikan, hiyerarsi ve uzmanlasmanin
en iist seviyelere ulastigl, otoritenin ise olabildigince par¢alanarak anonim-
lestigi bir is yapma tarzidir. 1908 yilinda Ford’un kurdugu fabrika ile doruk
noktasina ulagan bu yonetim tarzi, 1913 yilinda montaj hattinin icad1 ve Ford
otomobil fabrikasinda uygulanmasiyla gelismesi engellenemez yeni bir iire-
tim tarzinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Montaj hatt1 ve asin1 uzmanlas-
maya dayanan bu iiretim bigimi kii¢iik makyajlarla seriivenine giiniimiizde
de devam etmektedir. Modem fabrika ve modem biirokrasi orgiitlenmeleri
bu sayfalarda tartisacagimiz ‘modem yonetim’ olgusunun iki farkli uygula-
ma bigimini ortaya koymaktadir. Ideolojik olarak kapitalist olan bu yénetim
olgusu, renkli drmeklerini reel sosyalist deneyimlerde de ortaya koymus, reel
sosyalizmin diinya ¢apinda zayiflamasi ile varligini baska ‘goriinmez’ iktidar
odaklar eliyle ve uluslararasi diizeyde giiglendirmistir.

Bugiin kullandigimiz mal ve hizmetlerin yaratilmasina olanak taniyan
tiretim Orgiitlenmesi tizerine bir miktar diisiinelim. Diyelim ki bir arabaniz
var. Herhangi bir pargas1 bozuldu. Yapmaniz gereken sey oto yedek pargasi
satan en yakin yere gidip yenisi ile degistirmektir. Ya da bilgisayarinizin
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hafizasini yiikseltmek istiyorsunuz. Yine en yakin bilgisayarciya gider, iste-
diginiz giicte hafiza kartin1 satin alir ve bilgisayariniza baglarsiniz.

Bugiin bizlere ¢ok normal gelen bu siirecin aslinda insanlik tarihi ige-
risinde ¢ok yakin bir gegmisi vardir. Bu siireg, 16. yiizyilin sonlarindan
itibaren baglayan ve 19. yiizyilin basinda tamamlanan bir standardizasyon
stirecidir, sadece mal ve hizmetlerin iiretimini degil yonetim siirecinin ken-
disini de standartlastirmistir ve bugiin yénetim yazini ¢ercevesinde tartigti-
gimiz hemen her konu ya bu stireci gii¢lendirmeye ya da bu siirecin ortaya
¢ikardig: sorunlar1 gidererek yine standardizasyon siirecini dolayli yoldan
giiclendirmeye yoneliktir.

Bugiin igerisinde bulundugumuz tiiketim kaliplar1 dahil hemen her yasam
alanini kendisine tabi kilan bu {iretim ve yonetim tarz, giindelik hayatimizda
bunun ¢ok Gtesinde belirleyici bir giice sahiptir. Toplumsal yasamimizin
temel ¢ergevesini belirler. Modermn demokrasiler olarak adlandirdigimiz gii-
niimiiz devlet bigimleri de, devlet yonetimi ve devlet yonetimine toplumsal
katilim1 standartlastirdig1 oranda gii¢ kazanir. Modern demokrasiler bir gesit
‘standart kurallar biitiinii’diir ve giictinii bu kurallarin herkese ayn1 uzak-
likta olmasindan alir. Boylece herkesi bu standart kurallar dizgesine gore,
demokratik hayatin ‘yasal” kurallarina gore hareket etmek zorunda birakair.
Bu sayede ‘genel ¢ikar’a hizmet ettigini iddia edebilir.

Buradan da anlasilacagi gibi, yonetim siireci, ayni1 zamanda da insan akli-
nin iizerine, yeni, insansiz bir Akil, yeni kurallar biitiinii kurup bunu savuna-
bildigi oranda basarili olmaktadir. 17. yiizy1l devrimci liberallerinin, yasalar
yoluyla yapmaya galisti1 da tam olarak budur. insam 6zgiirlestirme gabasi,
kral, sultan ya da kilise eliyle kimi zaman keyfi olarak alinan kararlardan in-
sanin kurtarilmasi olarak algilanmis, insanlar eliyle yaratilan ama yaratildig:
anda tiim insanlar1 baglayan, degistirilmesi zor kurallar biitiiniiniin toplumsal
yasamin merkezine oturtulmasi olarak algilanmisgtir. Fransiz devrimcilerinin
kamusallik ve kamusal insan anlayis1 bu bakis a¢isinda gizlidir.

Ister makineli iiretime (masinofaktiir) gegis siireci sayesinde ortaya gikan
standardizasyon siireci olsun, isterse de modem iktidarlann yasalar yoluyla
iretmeye calistig1 standardizasyon siireci olsun, modem y6netim, iktidann
standartlastinlmasi ve kurallara baglanmasi iizerinden yiikselir.

Modem kapitalizmin 6rgiitlenmesi (ki bunun i¢ine devlet eliyle yapilan
her tiirlii ‘is’i ve bunun i¢in yaratilan érgiitlenmeyi de katmak gerekmektedir)
basli bagina tek tek insan akillarimin bu biiyiik Akil igerisinde eritilecegi ve
tabi kilinacag bir tist Akil siirecini yonetime hakim kilmak ana fikni iizerine
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oturtulmustur. Burjuva demokrasileri, toplumsal yasami kisisel, bireysel ikti-
dar alanlarindan kurtarip ‘kuralli gergeklik’ alan1 sekline doniistiirdiigii oran-
da basarili olur. Bu konuya daha sonra dénmek iizere, modem is orgiitlenmesi
Oncesi Orgiitlenmeleri anlamaya ¢aligmamizda, bu ¢aligmada yiiriitecegimiz
tartismalarin tiimiinii daha iyi kavramak i¢in fayda oldugu kanisindayim.

Fabrika denildiginde ilk aklimiza gelmesi gereken sey makineli iiretim-
dir. Aletle iiretimden vazgegerek makineli iiretime ydnelen ve bu sayede {ire-
tim ile {iretkenligi makinenin hizina ve iiretim siirecine baglayan ¢rgiitlenme
tarzi modem yonetimin 6ziinii olusturmaktadir.

Alet, gorece esnek bir kullanim alanina sahip, kullanicisinin becerisi ile
dogru orantil olarak y6nlendirilebilen bir iiretim aracidir. Bu anlamda bir ge-
kici ele aliniz. Kullanim alam ¢ok ¢esitlidir. Ayakkabidan ev yapimina, nal-
bantliga, ev i¢i giindelik kullanimdan, oto tamirine kadar bir¢ok alanda kulla-
nilabilir. O kadar genis bir kullanim araligina sahipsinizdir ki bir ¢ekig ile bir
insanin kafasini ezip canini da alabilirsiniz. Bir giimiis imalat¢isinin elindeki
kiigiiciik bir ¢ekic, harika takilar yaratma isine yarayabilir. Kaportaci, egrilmis
bir oto kaportasimi gekici yardimiyla neredeyse orijinalinden ayirt edileme-
yecek oranda, sadece uzman gozlerin fark edecegi kadar diizgiin bir bigimde
diizletebilir. Bakircilarin ¢ekici ritmik bir bigimde galisirken 151l 1511 bakir ten-
cerelere sekil verebilir. Cekig, kullanimi konusunda deneyim sahibi olmayan

tahtaya ¢ivi cakarken yanlis bir hareketle parmagini ezebilir. Ya da 6rmegin bir
bigagi ele alalim. Bigak yardimiyla, meyve kesebilir, birisini 6ldiirebilir, ya da
cok giizel ahsap bir kayik yapabiliriz. Hatta yaptigimiz kayiklarin higbirisi de
bir 6ncekinin bire bir aynisi olmaz, her biri farkl olur. Bu noktada alete iligkin
vurgulanmasi gereken temel bir nokta, aletle yapilan iiretim benzersizdir; alet
kullanarak iiretilen iirinlerin higbirisi bir digerinin aynisi olmaz.

Cocukluk yillarim biiyiicek bahgeli bir evde gecti. Babam ahsap islerinden
cok hoslanir, bos zamanlarinda bir merdiven, sandalye ya da bir masa yapar
ya da eskileri tamir ederek zamanin gegirirdi. Bu islere benim yardim etmem
ise onun igin ayr bir zevkti; bu zevk benim i¢in de karsilikli oldugundan
miimkiin oldugu oranda onunla ¢aligmak isterdim. Yillarca birlikte testere
kullandik. Agaglan hep benden daha az zahmetle ve daha hizli kesiyordu.
Universitede dgrenciyken bile, babamdan daha giiglii kuvvetli olmama rag-
men bu devam edip gitti. Bir giin dayanamayip sordum “nasil oluyor da daha
az gii¢ harcayarak benden daha hizli kesebiliyorsunuz” dedim. “Sen testereyi
cok sikiyorsun oglum, birak testere kendi isini yapsin, sen ona sadece yon ver.
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Testereyi sikarak bu kadar ¢ok bunaltirsan sana sirtin1 doner, sana saygi duy-
maz. Hem yorulursun hem de testereyi yorarsin. Ileride gocuklarin olacak,
ayni kurali onlara da uygula” demisti. Yillardir beni izlemis ve kangmamus;
bu soruyu benim sormamu beklemigti.

Alet kullanimi 6zel bir egitim ister. Uzmanlik ancak bu egitimin sonun-
da gerceklesebilir. Bu egitime iilkemizde verilen isim ‘giraklik’ daha son-
ra da ‘kalfalik’tir. Buradan da anlayabileceginiz gibi aletle yapilan iiretim
zanaatkarlik ya da at6lye tipi tiretim olarak karsimiza ¢ikar. Terzilik, bakirci-
lik, marangozluk, nalburluk, berberlik, semercilik vb. bu iiretim tarzina ve-
rilebilecek 6meklerin arasinda yer al-
maktadir. Nadir de olsa glinlimiizde de
o6meklerini gorebildigimiz bu tiretim
tarzinin egitimi at6lyede ve usta tara-
| findan verilir. Kiigiik yaslarinda ¢irak
olarak meslege giren bir ¢ocuk yillar
sonra kalfa, ergenlikten sonra da usta
olabilir. Kendine has ritiielleri ve agir
| bir ritmi olan bu iiretimde sanki ritii-
. eller ve meslege saygl her seyin lize-
rinde gibidir. Elbette ustanin yaninda
- caliganlara kargi kullandi: otoritenin
bicimi de bu konuda &zel bir 6nem ta-
* sir. Usta eger sevecen birisi ise yanin-
da ¢aliganlara sevecen; zorba ve hirgin
ise zor kullanarak ve hirginca yaklagir.

Prof. Dr. Ergun Tirkcan

Aletin ¢aligmasi i¢in gereken gii¢ kaynagi insanin kendisidir. Makine ise,
kisaca, “digsal bir gii¢le yapimcisinin tasarladig: is(ler)i yapan mekanik bir
diizenek™tir (Tiirkcan, 2009: 142). Dikkat edilecegi gibi bu tamimda {i¢ unsur
one ¢ikmaktadir;

* Makine, digsal bir gii¢ kaynagi, yani insan giicii disinda enerji saglayan
bir giigten faydalanir. Bu 6zellik ¢ergevesinde 6megin hayvan giicii ile
donen bir su dolabini ya da yel degirmeni giiciine baglanmis bir ¢ekig
ya da su degirmenine baglanmis bir hizar1 da makine saymak gerekir
(Tuirkcan, 2009: 142). Bunlar giiniimiizde kullandigimiz makinelerin
ilkel bi¢imleri olsalar bile makine kategorisine sokulabilir. Kullandik-
lan enerji insan enerjisinden ¢ok, digsal yani hayvan, riizgar ya da su
enerjisidir. Gliniimiiz makineleri ¢gok daha kompleks siireglerde daha
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fazla gii¢ iireten kaynaklardan faydalanirlar; bunlar, elektrik, petrokim-
ya ya da atom enerjisi olabilir. Hangi kaynagi kullanirsa kullansin bir
aleti makineden ayiran en temel fark, insan giiciinden ziyade baska gii¢
kaynaklarindan yararlaniyor olmasidir. Bu durum, makineye emek sa-
kingan bir nitelik kazandirir. Insanlik tarihinde makinenin temel varhik
ve gelisme nedeni de zaten budur, denilebilir. Omegin dokuma maki-
nesi, birgok dokumacinin yaptigi isi tek basina yaparak, dokurnacilik
isinin tarihe karigmasina, sadece fantezi isler i¢in el dokumasi yapilma-
sina yol agmigstir (Tiirkcan, 2009: 141).

* Makine, bir tasarim siirecinin eseridir ve her isi degil, yapimcisi ta-
rafindan tasarlanan belirli isleri yapar. Dolayisiyla makine, insanlik
tarihi boyunca birikmis is yapma deneyiminin otomatige ve digsal bir
giic kaynagina baglanmis bir taklididir. Bu bakimdan gokten zem-
bille inmemis, insanlik deneyiminin belli bir doneminde ve bir bilgi
birikiminin {izerinden yiikselmistir. Dokuma bilgisi olmadan dokuma
makinesi yapmanin olanag: yoktur. Dokumaci belli aletleri kullanarak
kumas dokur. Ustelik kulland1g1 “Higbir el aleti kendi bagina is yapa-
mayacag gibi, is bilmeyen kimsenin elinde ise yaramaz” (Tiirkcan,
2009: 142). Dolayisiyla dokuma makinesinin islevi dokumaciy1 taklit
etmek, onun beceri ve deneyimlerini kullanmak {izerinden kurgulanir.
Yani makine, alet kullanan birisinin yaptig isi taklit eder. Bu bakim-
dan makine de tasarimcisi tarafindan belirlenmis bir isi yapar.

* Makine, mekanik bir diizenektir. Mekanizasyon siirecinin eseridir.
Dissal bir gii¢, harekete doniistiiriiliir; ¢arklar disliler yardimiyla bu
hareketin yonii degistirilir ve tasarlanan ise aktarilir. Biiyiik presleri
diisiiniiniiz. Elektrik enerjisi, bir mekanizmay1 harekete gegirir ve dev
presler sac bir tabakanin iizerine inip kalkarak araba sasesini iiretir.
Makinenin yaptig is siireklilik arz eder. Ayn1 hareketi binlerce, on
binlerce, hatta milyonlarca kez yineleyerek oto sasesi iiretir. Ya da
dokuma tezgihi, ugan mekik yardimiyla kumasin atki ve ¢ozgiilerini
birlestirmek i¢in tasarlanmis mekanik bir diizenektir. Bu mekanik dii-
zenek on binlerce metre kumas dokumak i¢in tasarlanmistir. Boylece
makine belli bir mekanizasyon siirecinin iiriinii olarak tasarimcisi ta-
rafindan belirli bir isi yapmaya kodlanmistir, denilebilir.

Fabrikal1 iiretime gegmeden 6nce yiiriitillen iiretimin temelinde kiigiik
meta Uretimi, zanaatkirlik ve atolye tipi iiretim s6z konusudur. Bunu daha
iyi anlayabilmek i¢in hdld kalintilarin1 mahalle arasinda gérdiigiimiiz kiigiik
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iireticilere, zanaatkarlara bakmakta fayda var; 6rmegin terzilere, kalaycilara,
bakircilara, berberlere...

Atélye tipi iiretim tarzi (manifaktiir)
ile fabrika (masinofaktiir) arasindaki te-
mel fark, alet ile makine arasindaki farka
dayanir. Atélye tipi iiretimde tretim ara-
c1 bityiik ¢ogunlukla alettir. (Yukandaki
satirlarda kisaca tartistigimiz gibi) Alet

araciligiyla bir¢ok farkh isi yapabiliriz ve
yaptigimiz igin niteligi de bizim aleti kul- &€
lanmadaki becerimize bagli olarak degisir.

Oysa makine bdyle degildir. Makine ile her zaman birbirinin tipatip ay-
nist olan iiriinler iiretmek miimkiindiir. Oregin otomotiv sanayiinde kulla-
nilan biiyiik presler, bir metal plakanin iizerine her defasinda ayn siddette
vurarak ayni araba kasasini binlerce kez iiretir. Ya da biskiivi fabrikasindaki
makineler, her zaman aymi sekilde milyonlarca biskiivi iiretir. Buradan anla-
silabilecegi gibi makine yardimu ile standart parga iiretimini ve bu sayede de
standart {iretim bi¢imini kurmak olanakli olmustur.

Atolye tipi iiretimin is iligkisi, usta ve ¢irak iliskisi temelinde yiikselir.
Ornegin terzi, aym zamanda isyerindeki usta, isyerinin sahibi ve terzilik
mesleginin gerektirdigi her tiirlii vasfa sahip bir zanaatkardir. Kendi hizinda
calisir. Yani isi ne zaman yapacagini kendisi belirler. Zanaatkarin is zamani
ve yasam zamani birbirinden kopartilmamustir. Genellikle mahalle arasin-
da olan isyeri, ustanin evine yakin, ¢ogu zaman evinin alt katindadir. Oysa
bilindigi gibi, modem fabrika ¢rgiitlenmesinde is zamani ve yasam zamani
birbirinden tamamen kopartilmistir. Vardiya sistemine gore, kentteki yasam
alanlarinin ¢ok diginda, genellikle bir
veya birka¢ aracla ulasilan igyerinde,
belirli bir siire ile sadece is yapilir. -
ciler ancak vardiya bittikten sonra evle-
~=rine, mahallelerine, yasam alanina do-
nebilirler. Oysa terzi i¢in durum boyle
degildir. Istedigi zaman evine gidebilir,
ya da yan komsusu bakkal ile giindiiz
saatinde kapinin 6niine ¢ikardiklar iki
tahta sandalye ve bir kiigiik masa iize-
rinde tavla oynayip, kahvesini yudumlar
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ve politik sohbetler yapabilir. Terzi i¢in i zamani ve yagam zamani tamamen
i¢ ice geemis iki zaman dilimidir. Birbirinden kopartmak imkansizdir.

Terzi ve ¢irag1 arasindaki iligskinin dogasi da kurallardan ¢ok giindelik
yasamin ritmine baglidir. Usta biraz baba, biraz agabey, biraz arkadas gibi
davranur; iliskinin dogasinda duygusalliga yer vardir. Kimi zaman ¢iragina
sinirlenip ensesine bir saplak patlatir, kimi zaman da ‘evde yengesine gotii-
riilmek tlizere’ bir seyler verir. Cirak biraz da ‘evin oglu’ gibidir.

Oysa fabrikadaki ast iist iligkisi tamamen kurallara baglanmstir; iligki-
nin dogasinda duygusalliga yer yoktur, kurallar gegerlidir, duygusal davra-
nildig1 durumlar hem iligkilerin hem de isyerindeki atmosferin zarar gor-
mesine yol agar.

Siparige gore caligan terzi, aldig: siparisi kimi zaman diikkandaki radyo-
sunda giizel bir sark: dinleyerek ya da yandaki bakkal komsusu ile sohbet
ederek yapabilir. Ya da ¢amasir yikamak i¢in birlikte dere kenarina giden
kadinlar diisiiniiniiz! Ama¢ ¢amasir yikamak midir, komsusuyla dedikodu
yapip kocalarini gekistirerek sosyallesmek midir, ya da evlenme ¢agina gel-
mis ogluna komsusunun kizini ayarlamak midir; tam olarak belli degildir.:
Buradan da anlasilacag: gibi, fabrikali iretim 6ncesi gergeklestirilen islerin
tiimil yasamin, giindelik hayatin igerisinde eritilmistir.

Oysa fabrikalarda bu s6z konusu degildir. Bir is¢i, 6rmegin giinde 8 saat,
montaj hattinda durup, yiiriiyen bantlar araciligiyla 6niine gelen arabanin be-
lirli bir vidasini binlerce kez sikmakla yiikiimliidiir. Bundan baska da bir sey
yapamaz. Yaninda calisan arkadasiyla sohbet etmeye bile zaman bulamaz.



40 | Makine, Is, Kapitalizm ve Insan

Makineye ve makinenin hizina gore galismak zorundadir. Is¢i de makineli
tiretimle birlikte adeta ‘makinelesmistir’. Hatta elinde vida sikmak i¢in kul-
lanilan bir anahtar, yani bir alet bile varsa, fabrikada bu alet de aletlik vasfim
yitirmis, sadece belirli bir isi yapmakla yiikiimlii, esnekligini yitirmis, maki-
nenin bir pargasi haline déniismiistiir.

Atoélye tipi tiretimin tiim toplum yasamina hakim oldugu donemleri dii-
stinecek olursak, bugiinkiinden oldukg¢a farkli bir toplumsal yagsam oriintiisii
ile kars1 karsitya oldugumuzu gériiriiz. Lonca sistemi araciligiyla korunan
zanaatkarin isi, yine lonca sisteminin giiciine bagl olarak bu isin toplumsal
prestijini arttirabilir. Lonca sistemi sadece bir mesleki 6rgiitlenme olmanin
6tesinde, cirakliktan baslayarak, o loncaya iiye olacak miistakbel meslektas-
larina bir kimlik ve davranis kalibi da kazandirir. Omegin mahalle aralarin-
daki eski berberlerin hemen hepsi birbirine benzer. Rahat, aydinlik bir ortam,
cam kenarina konulmus bol yaprakh birkag ¢igek, bir soba, sobanin iizerinde
kaynayan bir ¢aydanlik, radyoda sanat miizigi...

Atoélye tipi tiretimin hdkim oldugu dénemlerde ‘is’ ve ‘meslek’ birbirine
esittir. Yani terzilik meslegine sahip olan kisi ayn1 zamanda da terzilik isini
yapar. Toplumsal igboliimii meslek ya da islerin toplamindan ibarettir. Mes-
leklerin toplumsal prestiji de loncalar eliyle garanti altina alinir.

Fabrikal: iiretimde durum g¢ok farklidir. Fabrikali iiretim 6ncelikle is ve
meslek esitligini kopartarak baslar ise. Omegin bir konfeksiyon fabrikasinda
calisan is¢ilerin higbirisi artik terzi degildir. Bir ceketi bagtan sona dikemez-
ler. Her biri belirli bir makineyi kullanmay: bilen ve 6megin, bir ceket dikimi
isinin sadece kii¢iik bir pargasini yapan vasifsiz elemanlar konumundadir. Ki-
misi sadece ceketin sol kolunu dikerken, kimisi ceketin yakasini telalamakta,
kimisi de sadece tek bir diigmeyi dikmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
1997 yilinda arastirma yaptifimiz Altinyildiz fabrikasinda, o anda montaj
hattinda tiretilen bir pantolon 196 farkl basit is parc¢asina boliinmiistii ve bu
pargalarin her biri bagka bir ig¢i tarafindan yapilmaktaydi. Yani tek bir terzi-
nin yaptig1 is 196 farkh is¢i ve 196 farkl is siirecinde gergeklestirilmektedir.

Montaj hattinda ¢alisanlarin bu basit isi 6grenmeleri birka¢ haftayi, en
cok birka¢ ay1 almaktadir. Oysa ¢irakliktan baslayip bir terzinin yetismesi
yillar alir.

Fabrikada igb6liimii bu kadar yogun olunca bununla orantili bir otorite ve
hiyerarsi ortaya ¢ikar, isyerindeki otorite ve iktidar kaliplar1 da bu hiyerarsik
kademelerin artmasi oraninda artar.
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Montaj hattinda iiretilen iiriinlerin alicis1 belli degildir. Uretildikten sonra
satisa sunulur. Miistakbel alicisi iiriinii fabrikadan degil de bir magazadan,
bir satic1 firmadan-ya da bir bayiden alir. Oysa atdlye tipi iiretim siparise
gore yapilir. Higbir terzi bir gémlek yapip vitrinime koyayim, bir giin bir
alic1 gikar ve bu gomlegi satin alir diyerek iiretim yapmaz. Miisteri gelir
ve gomlek siparisi verir. Terzi miisterinin Ol¢iilerini alir. Birka¢ kez miiste-
ri lizerinde gomlegin provasini yapar. Miisterinin talepleri ¢ercevesinde son
seklini vererek gémlegin dikim islemini bitirir. Dolayisiyla iiriiniin alicisi
iiriin tamamlanmadan 6nce hazirdir ve iiretim bu miisterinin istekleri dog-
rultusunda gergeklestirilir. Atolye tipi iiretimde ortaya g¢ikan iiriinlerin her
biri bir digerinden farklidir. Fabrikali tiretimde ise birbirinin tipa tip aynisi
binlerce, hatta milyonlarca iiriin iiretilir.

Ciragin iistiinde kendisine emir veren sadece ustasi vardir. Cirak fab-
rikadaki isgiler gibi biitiin bir vardiya boyunca sadece basit tek bir isi de-
gil birgok isi yapar. Bunlarin bir¢ogu da terzilik isi ile dogrudan ilgili isler
degildir. Omegin sabah erken gelip diikkdni ve diikkdnin &niindeki yolu
siipliriip, tozlanmayi engellemek i¢in yolu sular; sonra ¢ay1 demler; sonra
eger ustasinin kendisine verdigi bir teyelleme isi veya baska bir sey varsa
onu yapmaya koyulur; kimi zaman ustasi gelene kadar yandaki bakkalin
¢iragl ile mahalledeki giizel kizlar1 konusur; ustasi yokken diikkdna gelen
miisterilerle ilgilenir; 6gle yemegini hazirlar; ¢arsidanalinacak bir sey varsa
onlari alir; ustanin karisinin, ‘yengesinin’ ¢arsi-pazar ihtiyaglarini goriir; bu
arada hem ustasina hem de baska ustalara ‘saygilt’ davranir.
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Fabrikali iiretimde, is ve meslek birbirine egit degildir. Toplumsal isbo-
liimii de is ya da mesleklerin toplamindan ibaret degildir. Gergekte yaptik-
lar1 isler birbirinden ¢ok farkli olan is gruplari, sektorel dagilimina ve isye-
rinde kullandiklar vasif diizeyine gore gruplandirilir. Toplumsal isboliimii
oriintiisii de bu sekilde ortaya ¢ikar ancak bu oriintii higbir zaman atdlye tipi
tiretimde oldugu gibi net olmayacaktir, yapaydir, siniflandirmaya dayanr.
Omegin ‘is¢i’ denildiginde ya da serbest meslek erbabi denildiginde tam
olarak ne is yaptig1 anlagilamaz. Oysa terzi ya da nalbur denildiginde yapi-
lan isin icerigi de ¢ok net bir bigimde bu meslege bagli olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Fabrikali iiretimde toplumsal prestij de herhangi bir 6rgiitlenmeye
ya da meslegin toplumdaki 6nemine bagli olmaktan ¢ok ‘piyasa’ iliskileri
cercevesindeki degerine baglidir.

Fabrika, makinelerin bir araya getirilmesi yoluyla mekanizasyon siireci-
ni otomasyona tasiyan bir organizasyondur. Otomasyon tiimiiyle mekanik
ve insansiz bir siire¢ olarak tasarlanabilecegi gibi, insan emegi kullanilarak
orgiitlenen bir yap: da olabilir. Giintimiiziin insansiz fabrikalari, hatta ilk
montaj hatt1 denemesi olan Ford fabrikasi otomasyonun mekanik ve maki-
neli bir siirecte tasarlanmasinin 6rnekleri olarak goriilebilir. Montaj hatt1 ve
tasima kayislar1 yardimiyla orgiitlenen Ford fabrikasi da aslinda bir biitiin
olarak, makineleri ve insan emegini mekanize eden bir biiyiik makine gibi-
dir. Hem insan emegi hem de makineler bir araya gelerek, bu yapilanmada
adeta bir fabrikanin dislilerini ve ¢arklarini olusturmakta; hem makineler
hem de insanlar bu bityiik mekanik siirecin bir pargasi olarak hareket etmek-
tedirler. Ford’un fabrikasindaki otomasyon da, aynen makinelerde oldugu
gibi digsal bir giice baglanmakta ve hem makineler hem de insan bu biiyiik
makinenin hizina ve hareketlerine uygun olarak ¢aligsmaktadir. Giintimiiziin
robot teknolojileriyle taglandirilmis insansiz fabrikalar1 ise makineleri or-
ganize eden biiyiik bir otomasyon siireci, makinelerin olusturdugu insansiz
biiyiik bir makine gibi hareket etmektedir.

Elbette ilk fabrika ornekleri boyle yapilar degildi! Fabrikalarin ilk 6rne-
gi 17. ylizyilda Manchester ve Nothinghamshire’da ortaya ¢ikmistir. Lombe
kardesler ile Wyatt ve Paul, kendileri de birer mucit olmalarnna ragmen, di-
gerlerinin icatlarin1 kullanarak, birlestirerek ve orgiitleyerek ilk fabrika or-
neklerini ortaya ¢ikardilar. Bu deneme tarihe basansiz bir deneme olarak
gecmistir. Bu nedenle ilk modem fabrikay: yaratan kisi Richard Arkwright
(1732-1792) olarak bilinir. (Tiirkcan, 2009: 134-136) Fabrika, bir icat ol-
maktan ¢ok bir orgiitlenme ve girisimcilik 6rmegi olarak goriilmelidir. Bu
nedenle de modem y6netim olgusunun temelidir.
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Elbette, fabrika ve fabrikali
tiretim olgusunun birikim siire- ]
cine damgasini vurmasi i¢in 300 & = i
yila yakin bir siirenin gegmesi | SiSSCEES [NV ¥ T
gerekmektedir. Diinyanin ¢eh- .
resini tiimilyle degistirecek olan =
bu sﬁrég, bizim inceleme konu- =
muzdur. Inceleme konumuza "
damgasini vuran ilk orgiitlenme
denemesi 1908 yilinda iiretime
baslayan, Henry Ford’un 11 yatirimc ile birlikte Detroit’te kurdugu Ford
Motor Company’nin tirettigi Model T otomobilleridir. 1913 yilinda {iretim
ve tiiketim kaliplarimi tiimiiyle degistirerek yeni bir birikim rejiminin kapila-
rin1 aralayan bu fabrika ile birlikte 17. ylizyilda baslamis olan siire¢ tamam-
lanmis olmaktadir. Bundan sonra diinyada bu yeni birikim rejimi hakim ola-
cak ve yonetim bilimi diye adlandirilan disiplin de bu yeni birikim rejiminin
Orgiitlenme deneyimleri ile sorunlarini tartismaya baslayacaktir.

T

b : y
Ford Model T Montaj H

attinda

Devlet orgiitlenmesinde de bu birikim rejimini destekleyecek nitelik-
te benzer yonetsel yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Max Weber’in biirokrasi
tizerine yazdiklar1 ve Prusya deneyimi Ford’un fabrikasindan énce olmasina
ragmen, biirokraside yasanan deneyimleri ve yazilanlari da bu birikim reji-
minin bir pargasi ve bu siirecin tamamlayicisi olarak gérmek yerinde olacak-
tir. Bizim ¢alismamiz agisindan, modern yoénetim olgusunun tiim organla-
riyla ortaya ¢ikmasini yeni bir birikim rejiminin orgiitlenerek diinya ¢apinda
yayginlastirilmasi siireci olan 1900’lii yillarin baslarina yerlestirmek daha
dogru olacaktir kanisindayiz. Devlette ve iiretim siirecinde 1900’11 yillarin
baslarina kadar gergeklestirilen deneyimler, kanimca, yeni birikim rejiminin
taglarin1 dosemeye yarayan gabalardir.

Modern Ucube

Fordist iiretim orgiitlenmesi ya da modern biirokratik devlet 6rgiitlen-
meleri gibi modern is orgilitlenmelerini hep Frankenstein benzeri bir icada
benzetmisimdir. Bu érgiitlenmeler ayni 15181 iki farkli yansimasi gibidirler:
Victor Frankenstein’in 151g1. Modern adamin bir yandan inanilmaz énemli
bir bulus yaparken, diger taraftan da bir ucube yaratmasinin hikayesi. Tan-
riyla seytanin birligi! Ya da seytansiz bir tanrinin hi¢bir ise yaramamasi. Ya
da ¢ldiirelim gitsin her ikisini birden; hem seytan hem de tanr1 olan Insan’n
dogusunu kutsayalim. Her yaratan yarattigimi kendi benzerinden yapar.
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Oyleyse vay haline modern yaratimlarin! Ya da vay haline tanr1 ve seytan
olan Insanmin! Ucube yaratiyorsa kendisi de bir tiir ucubeye déniismiis de-
mektir. Mesela Fordist montaj hattr: Bir yandan toplumsal iiretim seviyesini
inanilmaz ol¢iilerde artirmis, tiikketim toplumunu olanakli kilmig, ama diger
taraftan da montaj hattinda ¢aliganlarin is zamanin biiyiik oranda rutinlestir-
mis, anlamsizlastirmistir. Insanlari ne iirettiklerini tam olarak bilmeden ¢a-
listiklar bir ig ortaminda emeklerini satmaya mahkiim etmistir. Ya da biirok-
rasi: Bir yandan inanilmaz bir kamu 6rgiitlenmesi deneyimi ger¢eklestirmis,
kamu hizmetini ve refahi insan olmanin merkezine koymus, diger yandan da
dev bir 6rgiitlenme yaratarak, agik veya gizli totaliter rejimleri, giiniimiiz pa-
noptikon devletlerini, fagist devletleri, devlet terdriinii giindeme getirmistir.

Yonetim yazini da, montaj hattinin insanin giindelik yasaminda yarattig
sosyal ve psikolojik tahribati diizeltmek veya biirokratik ¢rgiitlenmenin daha
‘demokratik’ calismasini saglamak igin yillardir ugrasir durur. Once Ucube’yi,
Canavar’1 yaratir, sonra da yarattiginin ucube goriintiisiinii ortadan kaldirmak
icin ona makyaj yapmaya ¢aligir. Yaratmak tannya mahsussa, ugrasmak in-
sana mahsustur. Bu, ne oldugunu kendisinin de bilmedigi yeni ucube insan,
yarattigina asik olur, ¢iinkii narsistir. Bir yandan burnunun egriligine, kaginin
kalinligina, bacaklarinin ¢arpikligina tahammiil edemez, ama diger yandan da
kendinden yarattigina dsik olur. Bu yiizden Ucube’yi 6ldiiremez. Makyaj ya-
par. Burada, modern ucubelere makyaj yapma seriiveni ve bu makyajin sonun-
da ortaya ¢ikan yeni ucubeler tartisilmaya ¢aligilacaktir. Umalim ucubeyle ya-
tan yamuk kalkmasin... Umalim burada biz de yeni bir ucube yaratmayalim...

Modem olanin temel kaygisi bir tiir rasyonalitedir. Ancak bu rasyonalite
Oznel olana olabildigince uzak, otoriteyi bir yandan gii¢lendirirken diger yan-
dan da anonimlestiren, tabiri caizse, siradan insani otorite karsisinda kim vur-
duya getirip sersemleten, her bireye esit uzaklikta ve giig-otorite-yetki denge-
sine baglanmis nesnel bir rasyonalite olmalidir! Insan tiiriiniin 6zlemi bir kez
boyle tanimlaninca, insani olandan vazge¢me egilimi de agir basmakta, her
akli kendi aklina baglayan biiyiik bir Aklin egemenligi s6z konusu olmaktadir.

1900°lii yillarin baginda Ford’un montaj hatt1 ve montaj hattinin {iretim
stirecine iligkin rasyonel kurallan is 6rgiitlenmesinde boylesi bilyiik bir akil
haline gelmis ve diger is orgiitlenmesi bigimlerini anlamsizlagtirmistir. Oz-
nel aklin bir tiir soyutlamasi olarak nesnel akil karsimiza ¢ikmakta ve her
tiir 6znel akil seriivenini anlamsizlagtirmaktadir. Biirokratik! devlet orgiitlen-
mesinde de, fabrika orgiitlenmelerindekine benzer bir gelisme gozlenmistir.

! Weber’in biirokrasi sozciigii ile sadece devlet 6rgiitlenmesini degil, biiyiik 6lgekli ve derin bir hiyerarsiye bagh
olarak ¢alisan devlet ya da 6zel sektor, tiim is orgiitlenmelerini kastettigi hatrlanmalidir.
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Bir yandan ‘bilimsel yonetim’in 6grettigi objektif/bilimsel dogrular, diger
yandan da idarenin yasallig1 ilkesi geregi, devlet orgiitlenmesinin yasal bir
zemine oturtulmasi sayesinde benzer bir rasyonalite yakalanmigtir. Bu oto-
rite kisiye degil yasal siireglere ve hiyerarsik 6rgiit modellerine baglanarak
anonim bir gii¢ odagi haline getirilmis; biirokratik hiyerarsinin derinligi, yet-
ki ve sorumlulukla desteklenen derin igboliimii modelleriyle de is siireglerin-
deki otorite rasyonellestirilmistir.

Isboliimii olgusu elbette modern is rgiitlenmelerinden gok 6nce de bi-
linmekte ve uygulanmaktadir. Denilebilir ki tarihteki ilk igbolimii 6rnegi
kadin ve erkek arasinda gergeklesmistir (Fisek, 2005:89). Cinsellik bu an-
lamda ilk temel isb6liimii olarak ortaya ¢ikarken, ¢ocuklarin bakim ve ilkel
topluluklarin hayatta kalmasi i¢in gerceklestirilen basit toplumsal igb6limii
bir yandan zorunluluk ama diger yandan da isbé6liimiiniin ilk 6rnekleridir.
Insanlik tarihinde gordiigiimiiz ilk isboliimii 6rnekleri, dogal, dogal oldugu
kadar da kisilerin dogustan getirdikleri niteliklerinin bir yansimasi olarak
ortaya ¢iktig1 sGylenebilir. : - —

Oysa igboliimii insanlik tarihi igeri-
sinde bu kadar saf bir varolusu ifade et-
mez. Sevgili hocam Kurthan Figsek’in bu
konuyu anlatmak i¢in neredeyse slogan
olmus sozleriyle konuyu ag¢iklamaya
calisacak olursak “...dinbilim i¢in ‘ilk
giinah’ neyse, toplumlar ve yonetim igin
de isboliimii odur” (Fisek, 2005: 89).2 Prof, Dr. Kurthan Figek

Iktidarin temeli bir tiir ikilik tizerinden kurulur: Yoneten ve yonetilen. Bu
basit ikilik, salt kavrayis diizeyinde olusan bir yapilanma degil toplumsal &r-
giitlenmenin de temelidir. Insani iiretim iliskisi ortaya ¢iktig1 andan itibaren
bu ikilik de toplumsal Orgiitlenmenin temeline yerlesmis; kimi zaman basit
veya karmasik bir zor aygit1 yardimiyla kimi zaman da giiniimiizde oldugu
gibi, zor aygitin1 da gizlemeye yarayan, karmagiklagmig toplumsal iligkiler
yoluyla giivence altina alinir. Ne bu ikilik dogaldir ne de iktidarlar! Yoneten
ve yonetilen ikiligi kadar iktidarin kendisi de tarihsel siireg igerisinde kavran-
mas! gereken yapilanmalardir. Ne elzemdir, ne de insan dogasinin bir {irtinii!
Iktidar ve yoneten-y&netilen iliskisinin yolu, insanhk tarihinde acinin, isken-
cenin, katliamlarin, hosgoriisiizlitk ve irrasyonelitenin yoludur. irrasyonel

2 vakinlarda kaybettigimiz sevgili Hocamn yonetim bilimi yazininda uluslararas: literatiirde esi ve benzerine az
rastlanur bir yol agnustir. Bizler onun agtig1 yoldan yiiriimeye ve onun ulastig) noktalara ulagmaya galistyoruz.
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olanin insanligin rasyonalitesine yerlestirilmesinin; dogal olmayanin dogal
olarak kabul edilmesinin; insan aklinin da sadece ve sadece baska insanlara
hiikmetmek iizere kurgulanan bir iktidar algisina teslim edilmesinin yoludur.

Tarihsel olarak insanlar arasindaki is béliimiiniin, iiretim araglarinin sa-
hipligi temelinde sekillendigini biliyoruz. Uretim araglarimin sahipligini
onceleyen farklilasmanin temelinde ise Oncelikle avcilik i¢in gerekli olan
av aletlerinin ve silahlarin sahipligi s6z konusudur. Av, unutulmamalidir ki,
insanlik tarihinde hi¢bir zaman sadece insan 1rki disindaki canlilarin avlan-
masl1 olarak gériilmemistir. Hemcinsini avlayan, en azindan bunu sistematik
ve Orgiitlii bir bi¢cimde yapan tek canli tiirii de insandir. Bu nedenle insanlar,
Hannibalizm olarak bilinen, diger canlilarin yan: sira, insanlar1 da 6ldiiriip
yiyen bir gelenekten gelmektedirler (Tiirkcan, 2009). Uretim siirecini basta
gida iiretimi olmak iizere bir tiir iiretim ama asil olarak bir sermaye birikimi
siireci, dolayisiyla, bagkalarinin sahip oldugu toprak ve sermaye mallarina
sahip olmak i¢in yayilmak olarak tanmimlarsak, silahin da bir tiir iiretim ara-
cia doniigebilecegini goriiriiz. Giiniimiizde petrol ve dogal kaynaklara sa-
hip olmak arzusuyla verilen savaslar1 da bu kavramsallastirma ¢ergevesinde
daha kolay bir bigimde agiklayabiliriz. Hatta biraz ileri giderek, ilkel Hanni-
balizmin modem versiyonlari, her ne kadar dogrudan insan eti yemek s6z
konusu olmasa bile, savaslar ve savas teknolojileridir diyebiliriz. Diismaninm
6ldiiren, sonra onun etini yiyen insan ile diijsmanini 6ldiirdiikten sonra kula-
gin1 kesip, ani1 olarak saklayan ¢agimizin modem techizat ve modem bilgisi
ile donatilmis askerleri arasinda bu bakimdan bir fark gérmek olduk¢a zor-
lasabilmektedir. Sermaye birikimi temeline oturtulmus bir iiretim tarz i¢in,
bu bakis agisiyla, pulluk ile tabanca arasinda iiretim araglig1 bakimindan bir
fark kalmamaktadir. Her ikisinin de sahipligi ve kullanim hakki insanlar
arasinda islevsel farklar ortaya ¢gikartmakta, her ikisi de galisan ve ¢alistiran
arasindaki farki gérmemiz i¢in bize kilavuz niteliginde bir 151k sunmaktadir.
Elbette bu 151k giiniimiizde ¢ok daha karmagik bir hal almagtur.

Modem toplumsal orgiitlemenin dogasi karmasiklik ve gizlenme iizerin-
den yiiriir. Buradaki gizlenme, bir tiir agarak gizlenme; aydinlkta korlesme
durumdur. Nasil ki karanliktan birden yogun bir 1518a ¢ikinca bir anlik bir
korlesme yasarsiniz ya dayogunaydinlik altindayken karanlikta kalan yerleri
goremezsiniz, iktidarin kendisini orgiitleme tarzi da bu tiir bir gizlenme fa-
aliyetine konu olur. iktidarin kendisinin ve iiretildigi siireclerin karmasik-
11g1 da bu siireci besler. Toplumsal 6rgiitlenmenin karmagsiklagmasi, temel
olarak giice dayanan iktidarlarin ‘siire¢’ ve ‘oOrgiitlenme’ zemininde gézden
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kaybedilrhesine hizmet etmektedir.
Glniimiizde iktidarlar o kadar giigli
1siklarla o denli giiglii ideolojiler ya-
ratmaktadir ki bu igiklar goziimiizii
kor etmekte, gercek iktidarlar bu giic-
li 1s181n arkasinda goériinmez kilin-
maktadir. Modem iktidar ve modem
oncesi iktidar arasindaki en temel
fark da buradan kaynaklanmaktadir.
Siireg, siire¢ bilgisi, teknik ve tekno-
lojik olanin hayatimiza getirdigi kar-
masiklik ve edilgenlik hali iktidarin
gizlenmesi i¢in uygun ortamlar sagla-
maya birebirdir.

Modem iktidarin giicii kendini
toplumsal siireglerde gizleyebilme ka-

pasitesine bagli olarak artmaktadir. Bu giiciin iretildigi alan ise toplumsal
igb6liimiiniin kendisidir. Toplumsal igb6liimii ve hiyerarsideki derinlesme ve
gelisme egilimi, yeni bir rasyonalite yaratarak sermaye birikim siire¢lerini,
emek sOmiirlsiinii ve bunlar i¢in 6rgiitlenmis toplumsal iligkileri gizleyecek
nitelikte yeni rasyonaliteler ve yeni kavramlar seti yaratmaktadir

Tiim bunlardan yola ¢ikarak isboliimi sermaye birikiminin temelidir,
denilebilir. Insanlik tarihinde ‘ilk giinah’ olarak gorebilecegimiz isbéliimii
olgusu toplumsal 6rgiitlenmelerin karmasiklagmasina bagl olarak karmagik-
lagmigtir. Karmagiklagtigi oranda da giinahin bir tiir sevap olarak sunulma-
sinin olanaklan ortaya ¢ikmigtir. Kulaktan kulaga oyunu oynayan bir grup
insan gibi, oyuna katilanlann sayisi ne kadar artarsa baslangigtaki mesajin
degismesi olasilig1 o oranda artmaktadir.

Isboliimiiniin dogal sonucu elbette ki hiyerarsidir. Sermaye birikimine
yonelen toplumlarda igboliimii higbir zaman basit bir gérev ve sorumluluk
ayrigmasi olarak ortaya ¢ikmamustir. En basit igb6liimii bile yoneten ve yo-
netilen ikiligini yaratma egiliminde olusur. Bu, modem orgiitler i¢in isbolii-
miiniin birinci 6zelligidir. Ikinci 6zelligi ise modem orgiitlerde isbdliimiiniin
insan temelli degil islev (ya da gorev) temelli gerceklesmesidir. Isin kendisi
olabildigince ¢ok pargaya boliiniir. Her bir par¢a i¢in farkh kisiler istihdam
edilir. Bu nedenle kapitalist is 6rgiitlenmelerinde bu ayrigma yiginlarin ayris-
masi olarak ortaya ¢ikar. Hiyerarsi, hiyerarsi basamaklari sayesinde insanlari
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birbirinden farklilagtirdigi oranda, aym basamaga y1gdigi kitleler dolayisiyla
da siradanlagtirir. Hiyerarsi basamaklan kalabaliklagtigi oranda birey 6zelli-
gini yitirir. Modern orgiitlerde hiyerarsiyi “iiziim salkimi’na benzer bir sekil
yardimiyla tanimlayabiliriz:

Asagidaki sekil hiyerarsik bir 6rgiitlenme modelini anlatmak i¢in organi-
ze edilmigstir. Bu sekli, 6rnegin bir banka orgiitlenmesi agisindan degerlendi-
recek olursak bu orgiitiin tepe yonetiminde ‘a’ kisisi yani genel miidiir mev-
cuttur. Bizim hiyerarsik modelimizde her iiste 3 ast béglanmlstlr. Genellikle
bu rakamin ¢ok daha yiiksek olabilecegi unutulmamalidir. ‘b1, b2 ve b3’
kisileri 2. kademe yoneticilerini, yani genel miidiir yardimcilarimi gosteriyor
olsun. Bankamizda 3 adet genel miidiir yardimcisi bulunmaktadir.
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Orgiitte genel miidiir ve genel miidiir yardimcilan genellikle iist diizey
politika kararlarim belirlerler. ‘d’ diizeyi ise artik uygulama diizeyi yonetim
stirecinin bagladig1 noktadir; bu diizeyde grup yoneticileri bulunur. ‘e’ diizeyi
ise birim yoneticilerini gostermektedir. Yine her bir iiste 3 astn baglandigi
o6megimizde ayni sekilde érgiitlenmeye devam edersek 27 tane grup yonetici-
miz (‘d’ diizey) 81 tane de birim yoneticimiz (‘e’ diizey) olacaktir. (Artik bu
asamadan sonra banka orgiitlenmesindeki herkesi ¢izimimizde birer kutu ara-
ciligiyla gosterebilme olanagimiz kalmamaktadir. Sadece 6mek olarak birkag
kisi gosterilmis, digerleri siluet gibi ¢izime dahil edilmistir.) Grup y6neticisi
ve birim yoneticisinin esas gorevi, banka iist yonetiminin belirledigi genel
politika hedeflerine ulasacak sekilde etkin ve verimli bir bigimde ¢aligmay1
organize etmek ve altlarindaki kisilerin performans denetimini gergeklestir-
mek; bu performans denetimine gore ¢alisanlarin terfilerini 6nermek vb.dir.

Dikkat edilecek olursa iist diizey yoneticiler (yani genel miidiir ve genel
miidiir yardimcilari) ile uygulama diizeyi yoneticilerinin (yani grup yone-
ticileri ve birim yoneticilerinin) kararlar1 ve yo6netsel etkinlikleri arasinda
nitel bir fark mevcuttur. Genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar1 genel-
likle 6rgiitiin gelisme rotasini, faaliyet alanlarindaki gesitlenmeleri, yatirin
alanlarini, bankanin ulusal ve uluslararasi diizeydeki imajini ve yerini belir-
lemeye c¢alisirken; grup yoneticileri ile baglayan uygulama yoneticileri ise
bu politikalan gerceklestirebilmek igin drgiitiiharekete gegiren kisilerdir. Bu
tip 6rgiitlerde genel politikay1 belirleyen tepe yonetim ile uygulama birimle-
ri arasinda ‘koordinasyon’ saglayacak bir ara y6netim kademesi genellikle
gerekli olmaktadir. Koordinator yoneticiler, genel politika kararlarinin 6rgiit
icerisinde nasil gergeklik kazanacag tizerine kafa yoran kisilerdir. Aslinda
tepe yonetim ile uygulama yoneticileri, yani ‘a’ ve ‘b’ diizeyleri ile ‘d’ ve
‘e’ diizeyleri arasinda bir tiir aktarma kayis1 gorevi gérmektedirler. Yani tepe
yoOnetimin s6zciiklerinin uygulama yoneticilerinin diline gevrilmesi konu-
sunda bir tiir gevirmenlik gérevi iistlenmektedirler. Tepe yonetimden aldik-
lar1 genel politika bilgilerini, grup yoneticileri ve birim y6neticileri ile bir
araya gelerek orgiitte nasil hayata gecirebileceklerinin plan ve programini
yapmaktadirlar. Bu bakimdan bankalarda genel miidiir yardimcilan ve grup
yoneticileri arasinda bir de ‘koordinatdrler’ grubu bulunmaktadir. Bu grubu
seklimizde ‘c’ diizeyi ile gostermeye ¢alistik. Yine her {iste ti¢ astin baglan-
mast mantigi ¢er¢evesinde, bankamizda 9 tane koordinatér olmaktadir.

Boylece ‘e’ diizeyine kadar bankanin 6rgiitlenmesini agiklamis olduk.
‘e’ diizeyine kadar bankadaki herkes yoneticilik gorevi gérmektedir. Yani
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dogrudan miisteriye hizmet vermemekte, bu hizmetlerin neler olacaginin
ve nasil verileceginin kararlarini almakta, hizmetin kimler eliyle verilece-
gini, her hizmetin ne kadar siirede verilecegini, bunun i¢in hangi evraklarin
doldurulacagini, miisteriden ne tiir evraklar talep edilecegini belirlemekte,
daha sonra da bu kriterler ¢er¢evesinde hizmet veren elemanlarinin perfor-
mansini denetlemektedir.

Bankada ‘f’ diizeyinden itibaren hizmet birimleri baglamaktadir. ‘f” diize-
yi hiyerarsik yapilanmada ‘yénetmen’lerin bulundugu diizeydir. Uger kisilik
ast kapasitesini bu noktaya kadar siirdiiriirsek toplamda 243 tane yonetmeni-
miz olmaktadir. Artik bu seviyenin altin1 seklimizde géstermemiz miimkiin
degildir, ancak bankada hiyerarsik orgiitlenmeyi anlatacak olursak, ‘yonet-
men’lerin altinda ‘yetkililer’, yetkililerin altinda ‘yetkili yardimcilar1’, yet-
kili yardimcilarinin altinda da ‘gérevliler’ bulunmaktadir.

Omegimizdeki banka orgiitlenmesi her biri hiyerarsik bir bigimde birbir-
lerine siki sikiya baglanmustir. Her ¢alisan hiyerarsideki yerine uygun yetki
ve sorumlulukla donatilmis; sistemin igleyisi ise emir ve komuta zincirleri
yardimiyla saglanmaktadir. Yukaridan asagiya emirlerin, agagidan yukariya
ise bilgilerin aktarildigi bu siires igerisinde 6rgiitlenmis binlerce kisi ban-
kanin hedefleri ¢ergevesinde kar elde etmeye yonelik olarak verimli bir bi-
cimde ¢alig(tiril)maktadir. Modem orgiitlenmelerin dogas: diye anlatilmaya
caligilan sey temel olarak bu tip bir érgiitlenmenin ruhunda yatmaktadir. -
boliimii ve uzmanlagsmaya dayali olarak dev hiyerarsik modellerin yaratilma-
s1 ve bu modellerin ‘kurallar’ ¢ergevesinde ve rasyonel kriterler kullanilarak
idare edilmesi ve denetlenmesi siirecidir.

Orgiit genelinde yukaridaki sekil araciligiyla anlatmaya ¢alistigimiz ger-
¢eklik toplumsal orgiitlenmenin dogasini da etkilemektedir. Daha sonraki
boliimlerde tartisacagimiz gibi modem toplumlarda toplumsal hiyerarsinin
dogasi piyasada, kisinin yaptig1 ise ve/veya elde ettigi gelire gore belirlen-
mektedir. Toplumsal hiyerarside alt kademelere inildikge y1g1lma egilimi art-
maktadir; bu kademelerde ayni isi yapabilecek nitelikte binlerce ig¢inin bu-
lundugu gozlenmektedir. Isler en diisiik diizeyde vasif gerektiren niteliktedir.
Kisa bir egitim siireci sonrasi hemen herkes bu isleri yapabilir. Omegin bii-
yiik bir hazir giyim fabrikasinda yiizlerce overlokgu bulunur. Ulke ¢apinda
bu sayi binlere ulagir. Montaj hattinda ¢alisan ve ayni hiyerarsi basamaginda
fakat farkl: isler yapan yine on binlerce insan bulunabilir. Ustelik modern
fabrikalarin en 6nemli niteliklerinden birisi emegin vasifsizlagmasi oldugu
icin, alt kademelerdeki bir isi yapacak yeni birisi hizla yetistirilip isgiicii
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piyasasinda degerlendirilebilir. Toplumsal hiyerarside yukarilara dogru ¢ik-
tikca ise birbiri yerine ikdme edilebilecek kisilerin sayis1 6nce binlerle, sonra
yiizlerle sonra da onlarla ifade edilmeye baslar. Bu durum, yukarida sekil
yardimiyla anlatmaya ¢alistifimiz banka 6rmegiyle biiyiik oranda benzerlik
gosterir. Toplumsal hiyerarsi hemen hemen benzer bir goriintii arz eder, bir
farkla, alt ve iist diizey arasindaki bu yigilma farklar1 bu kademelerde ¢a-
lismak isteyen kisiler i¢in de gegerlidir. Yani (6rmegimizden devam edecek
olursak) toplumda gorevli ve yetkili yardimcisi pozisyonu bekleyenlerin sa-
yis1 ¢ok fazla iken, genel miidiirliikk ve genel miidiir yardimcilig1 gorevi bek-
leyenlerin sayisi ¢ok daha azdir. Tiim bu nedenlerden dolayi yukarida anlat-
maya ¢aligtigimiz ‘(ters) liziim salkimi benzeri hiyerarsi modeli’ toplumsal
hiyerarsi bakimindan da benzerlikler arz eden bir yapiya sahiptir.

Modem toplumsal érgiitlenmede bireylerin farklilagmasindan ziyade isin
farklilasmas1 s6z konusudur. Isler asir1 uzmanlasmaya dayali bir isbsliimii
temelinde olabildigince ¢ok kii¢iik pargaya boliiniir ve her bir is farkl bir ki-
siye yaptirilir. Emek siireclerinde, 6zellikle alt kademelere inildikge emegin
vasifsizlasmasinin nedeni de budur. Farklilif1 yaratan bireyler degil islerdir.
Kapitalizmin iglev temelli igboliimii ile anlatilmaya ¢alisilan da budur. Mo-
dem kapitalist is orgiitlenmesinin dogasi bu sekil oraya ¢ikmaktadir. Derin
bir toplumsal hiyerarsi ile i hiyerarsisi modem otoritenin en temel 6zelligi-
dir; ayn1 zamanda da emir ve komuta zincirini islevsel tanimlamanin yaratti-
g1 giiciin adidir. Uzmanlik temelinde farklilagan modem toplumsal orgiitler,
uzmanlk olgusunu hiyerarsi, otorite ve giiciin merkezine yerlestirirler.

Modem is orgiitlenmelerinin ortaya koydugu isbéliimii, isbéliimiiniin il-
kel 6rnekleriyle karsilastirildiginda, derinlik ve yatay boyutluluk bakimindan
salt bir nicel farkliliga degil, nitel bir farklilifa da isaret eder. Bu nitel fark-
liligin temelinde iktidarlarn niteligindeki farklilagsma yatmaktadir. Modem
iktidar bir tiir soyutlamadir. iktidar soyutlar ve kim vurduya getirirl Modern
iktidarin temelinde otoritenin hiyerarsi ve isb6liimiiniin derinlestirilmesi sa-
yesinde soyutlanmasi ve otoritenin anonimlestirilmesi yatar. Modem igbdlii-
miinii daha 6nceki 6rmeklerinden ayiran, iktidarin boylesi bir anonimlesmeye
yaslanmasidir. Anonimlesen iktidar, 6znesini goriinmez kilmaya galisir.

Iktidar, birey igin digsal bir gii¢c olmaktan gikar, igsel bir gii¢c haline donii-
siir. Otoriteye itaat eden birey i¢in dnemli olan sey de digsal bir tehdit nede-
niyle otoriteye itaatten ¢ok i¢sellestirilmis iktidar araglan yoluyla géniillii bir
itaat bicimine doniisiir. Bu iktidar araglar kimi zaman kendi kurdugumuz bir
calar saat, kimi zaman lizerimize yapistirilacak bir ‘tembellik’ imgesinden
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korkma, kimi zaman da ‘haftanin/aymn/ y1lin is¢isi’ olma ideali olabilir; ¢ogu
zaman da bizi ¢alismaya sevk eden sey ortalamalarin altina diigme kaygisi-
dir. Anonimlesen iktidar, bireyleri siradanlastirdig1 oranda gii¢ kazanir. Ikti-
dar kisileri ortalamaya hapsedebildigi oranda etkisini daha gii¢lii hissettirir.

Modernlik 6ncesi iktidar tarzlar bundan farklidir. Eski koleci bir tiretim
sistemini diigiinelim. Bir kolenin 6megin bir tarlada ya da bir ingaatta ¢alig-
tinlabilmesinin olanakliligi, ona kars1 kullanilan fiziksel denetim giicliniin
niteligi ile dogrudan ilisgkilidir. Kolelerin baginda duran ve onlarin aylak-
lik yapmasi halinde koéleleri cezalandiran kisi koélelerin ¢aligmasini giivence
altina alan yegéane kisidir. Bunu cezalandirarak saglar. Kisileri ¢aligtirabil-
menin yolu ¢aligmayanlar1 saptamak ve cezalandirmaktir. Hatta kimi zaman
caligmayanlar1 saptamaya gerek bile duymadan herhangi birileri cezalan-
dirilabilir. Diizenli olarak cezalandirma, korkunun kaliciligini ve iktidarin
kendisini diizenli araliklarla hissettirmesini saglar. Ceza, basit dayaktan,
kolenin bagka koélelerin gozii 6niinde 6ldiiriilmesine kadar genis bir yelpaze-
de gerceklesir. Fiziksel gii¢ ve bu giicii elinde bulunduran kisi ya da kisiler
iktidarin ve is yapmanin giivencesi haline gelir. Daha hizli ¢alisip daha ¢ok
iiretim yaptirmak istenirse, fiziksel giiciin kendisini daha sik hissettirmesi ve
calisanlarin bu yolla daha ¢ok zorlanmalar1 gerekir. Burada, koleleri zorla-
ma yetisine sahip kisiler iktidarin agik 6znesi konumundadirlar; bu anlamda
itaate sevk eden gii¢ bireyin igsellesmis oldugu normlarin bir iiriinti degildir;
bireye digsaldir. iktidarin uyguladig: gii¢ ¢ogu zaman bir tiir gosteri niteligi
de tagimaktadir. Halkin (kitlelerin) éniinde uygulanir; bu sayede bir yandan
iktidarin giicii kitleler nezdinde ifsa edilirken, diger yandan da kitlelerin sug-
lu ya da ceza uygulanan kisiye hakaret etmesi, tiikiirmesi, kiiflirler savurmasi
yoluyla kitlelerin iktidar kontroliinde desarj olmasi saglanir. Ceza uygulanan
kiginin, gogunlukla 6liimle sonuglanan iskence seanslar sirasinda cellidina,
din adamlarina, tanriya ya da yoneticilere yalvarip yakarmasi ise kitleleri
daha ¢ok galeyana getiren ve iktidara itaatlerini saglamlastiran bir olgu ola-
rak ortaya ¢ikabilmektedir. Fiziksel gii¢ somuttur. Bireye digsal olarak uygu-
lanir; bireyin ac1 ¢gekmesine ¢ogu zaman da ac1 ¢ekerek hayatini yitirmesine
yonelik olarak uygulanir. Ceza seansi ile izleyiciler arasinda da benzer bir
digsallik mevcuttur. Suglunun her tiirlii cezay: hak ettigi mutlak oldugu 6l-
ciide kitleler de bir tiir cezalandirici islevi gorebilmekte; celldd: yiireklendi-
rirken cellat olmanin hazzina ulasmaktadir. Asagidaki kiigiik kutucukta 17.
ylizyilda uygulana bir cezanin kisa 6zeti aktarilmagtir.

Bu, giinlimiiziin yasalara baglanmis ve bir tiir nesnel kurallar biitiinti go-
riintiisii arz eden otoritesinden ¢ok farklidir. Giig, giicii kullananin insafina
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& : , 2
Michel Foucault “Hapishanenin Dogusu” Kitabinda
17. Yiizyilda Uygulanan Bir Cezay: Anlatiyor:

“Damiens 2 Mart 1757’de ‘Paris kilisesinin ciimle kapisinin 6niinde, sugu-
nu herkesin karsisinda itiraf etmeye’ mahkiim edilmisti; buraya ‘elinde yanar
halde bulunan iki libre agirhgindaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gom-
lekten baska bir sey olmadig: halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotii-
rillecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Gréve meydanina gotiiriilecek ve burada
kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlari
kizgin kerpetenle gekilecek; babasimi 6ldiirdtigii bicag: sag elinde tutacak ve
kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve bir-
likte eritilen balmumu ile kiikiirt dékiilecek, sonra da bedeni dort ata gektirile-
rek pargalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve kiiller
riizgara savrulacaktir”. (Foucault, 1992: 3)

4
kalmigtir; bu bakimdan 6znel, hatta ‘insani’dir. Modem iktidar bu agidan
bakildiginda nesnel ve yasal olmaya ¢aligir. En azindan ilkesel olarak boyle-
dir. ilkel gii¢ kullanim tarzlarina birgok isyerinde ve iliskide giiniimiizde de

h4la rastlayabilmemize ragmen zamanimizda bu durum, ilke olarak yasalara
aykin kabul edilir.

Bagka bir ek vermek gerekirse eski tarz bir otorite yapilanmasi olarak
terzihaneyi ele alalim. Buradaki giiciin kaynag: da yine insanidir. Usta, ¢irak
ve kalfalar {izerinde insani bir gii¢ kullanir. Bu gii¢ kimi zaman ustanin babacil,
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sevecen yani sayesinde tiretilir kimi zaman da dayak gibi fiziksel bir gii¢ kul-
lanilarak. Her durumda terzi, ¢irak ya da kalfa iizerinde bir babanin ¢ocuklar
tizerinde kurdugu giice benzer bir gii¢ ve iktidar kurar. Bu iktidar nasil ku-
racagl ustanin kisilik 6zelliklerine ve yasam deneyimine goére belirlenir. Ci-
rak veya kalfanin bu giice itaat etmesinin arkasinda iki neden yatar. Birincisi
cirak ya da kalfa meslegi 6grenip, daha sonra kendisi de bir usta olmak ister;
bu nedenle ustanin iktidarina goniillii olarak itaat eder. Terzilik mesleginin
sagladip1 tiim gelir ve prestij olanaklarindan bu sayede yararlanmay1 hedefler.
Bu nedenle de ustanin otoritesini kabul eder. Zaten aile de gocugu ustanin
yanina birakirken bunu hedeflemektedir; amag, ¢ocuga bir meslek edindir-
mektir. Hatta ailelerin ¢ocuklar bir ustanin yanina ¢irak verirken, ustaya sarf
ettikleri ‘beylik’ s6z de aile otoritesinin yerine yeni ustalik otoritesini gegir-
meye razi olduklarinin agik bir ifadesidir: ‘Eti senin kemigi benim’. Yani ‘Is-
tedigin kadar ¢aligtir, emeginden faydalan, bir deri bir kemik kalincaya kadar;
ama karsiliginda meslegi 6gret. Burada kullanacagin her tiirlii otoritenin biz
de ailesi olarak destekgisiyiz ve gocugumuz adina onun senin otoritene itaat
edecegini garanti ediyoruz. Artik bu bizim ¢ocugumuz oldugu kadar senin de
cocugundur.’ Atélye ¢ocuk igin artik yeni bir ev gibidir; ustas: da ikinci bir
baba olmustur. O kadar ki evlenecegi zaman kiz istemeye biiyiik ihtimalle us-
tas1 gidecektir. Cirak da ileride elde edilecek bir fayda i¢in bazi kurallara itaat
eder ve bu nedenle gelecegini kurmak i¢in giizel ¢ocukluk giinlerini atélyeye
vakfeder. Bu bir tiir goniillii kulluktur. Usta sadece meslegi degil meslege
iliskin davramsg kaliplarim da 6gretir. O nedenle usta, ¢irak i¢in tam anlamiyla
bir rol kalib1 haline gelmek durumundadir. Yani girak agik ve belirgin bir usta
otoritesine itaat ederken, onun gibi olmak ister. Usta gibi olmanin yolu usta-
nin somut otoritesine itaatten gecer. Bu otorite somut, agik ve ¢iraga digsaldir.

Benzer bir saik ile itaat, giiniimiizde de, 6megin 6grenciler i¢in s6z ko-
nusudur. En biiylik istegi sokakta top oynamak, miizik dinlemek, sinemaya
gitmek, arkadaslariyla eglenmek vb. olan ortaokul, lise hatta iiniversite 6g-
rencileri egitimlerini tamamlayp, is gii¢ sahibi olmak, bu sayede toplumsal
bir prestij elde etmek i¢in 6dev yapar, SBS sinavina hazirlanir, okulda gor-
diigii dersleri yeterli gérmez kursa gider vb. Burada aile yardimiyla kurulan
toplumsal baski da elbette ¢ok biiyiik olgtide etkilidir. Ancak egitimin bu
modern tarzinda (usta-girak iligskisindekine benzer) bir digsal giig; yani usta
otoritesine boyun egme benzeri bir itaat kalib1 s6z konusu degildir. Itaat ve
calisma disiplini ¢ocuk tarafindan igsellestirildigi ve bu degerler ¢ocuga ai-
lesi ve toplum tarafindan verilebildigi oranda ¢ocugun ¢aligmasi saglanabi-
lir. Oyunun kural toplumsal olarak belirlenmistir. Eger ¢ocuk bir ‘gelecek’
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istiyorsa galismak zorundadir. Bunu bilir, bu degeri i¢sellestirdigi oranda da
calisir. Dolayisiyla giiniimiizde 6grenciyi itaate zorlayan saik soyut, hatta
gizli ve i¢seldir. Modem otorite tarzina uygundur.

Ciragin usta otoritesine itaat etmesinin ikinci nedeni ise toplumsal 6rgiit-
lenmede, ustanin elde ettigi prestije karst duydugu sayg: ve toplumsal norm-
larin usta otoritesine itaati zorunlu kilmas olarak belirtilebilir. Usta olmak,
toplumsal bir statiiyii de beraberinde getirir. ilging olan nokta eski meslek-
lerin meslek erbabina sanki tek bir tomadan ¢ikmis gibi benzer davranis ka-
liplarim veriyor olmasidir. Omegin mahalle aralarindaki orta yas iizeri eski
tip berberleri diisiinelim. Bu berberlerde diikkanin ortasinda bir soba yanar.
Sobanin iizerinde bir ¢aydanlk hafif bir buhar ¢ikartarak yavas yavas kay-
nar. Caydanlik aym zamanda sakal tirasi i¢in berberin ihtiya¢ duydugu sicak
suyu saglama igine de yarar. Camin 6niinde birkag ¢i¢ek, duvarda yiiksekce
bir yere oturtulmus kiigiik bir raf ve {izerinde de bir radyo bulunur. Radyoda
hafif bir sanat miizigi sarkisi veya tiirkii ¢alar. Radyonun yerini daha sonra-
lan televizyon alacaktir. Televizyonda da genellikle miizik kanali veya haber
kanali agik olur. Berber beyaz onliikliidiir. Tiras olurken elinden yiikselen
limon kolonyasi kokusunu ¢ok net duyarsiniz. Cirak ustasindan sadece mes-
legi degil, diikkdm nasil diizenleyecegini, sabah ise geldiginde ilk olarak ne
yapacagini, miisteriye nasil davranacagini, nasil giyinip nasil konusacagini
da 6grenir. Bu bakimdan eski is yapma tarzi bir ritiieller dizisidir ve ¢iraklik
ve kalfalik kurumu araciligiyla kusaktan kusaga aktarilir. Bu nedenle usta,
cirak ya da kalfa lizerinde ¢ogu zaman baba otoritesinden daha giiglii bir
otorite kurar. Ustaya itaat de toplumsal normmlar bakimindan baba otoritesine
itaatten daha 6n planda tutulur. Ciinkii ustanin iktidar toplumsal kabul baki-
mindan baba otoritesinden daha giiglii olarak kurulur.

Her dururnda otoritenin kaynagi olan usta, ¢iraga insani bir otorite kul-
lanarak emir verir. Burada kullanilan ‘insani’ sézciigiinii yanlis anlamamak
gerekmektedir. Buradaki insanilik, ‘insancillik’ anlaminda kullanilmamakta,
daha sonra ayrintili bigimde tartisilacagi gibi, modem iktidarlarin her tiirlii
iliskiden kendisini soyutlayarak kurdugu ‘soyut’ otorite yapilanmasini vur-
gulamak i¢in kullanilmaktadir. Modem iktidar soyut kurallar dizgesi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda insani degildir. Normlara baghdir. Bu aym
zamanda ‘insan-6zne’nin de yitimidir. Normlar insanlar tarafindan yapilir
ama bu normlar1 yapan insanlar1 da baglayacak sekilde herkesin {izerinde
bir otorite olarak ortaya ¢ikar. Modem iktidarin 6zii, insanin kendisini 6zne
konumuna yiikseltirken nesnelestirmesi seriivenidir.
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Modern iktidar:

Yahn Gii¢ Kullammina Kargi Kurallara Baglanmis Modern
Otoritenin Iktidari

Insan, kendi 6zneligi karsisina nesneler diinyasim koyar. Bir siire sonra
kendisi de nesneler diinyasinin bir pargasi haline gelir. Iktidar, bireyi nes-
nelestirir. Insan bir kez yonetilen, siniflandinlan ve bu sayede sevk ve idare
edilen haline gelince, kendisi de nesnelesmistir. Ayni gelismeyi izleyen 18.
yiizy1l demokrasi savag¢ilarinin bu nedenle en 6nemli sorunu, iktidarin ku-
rallanm nesnel kurallar ¢izgisine ¢ekebilmektir. Ancak bu sekilde bireyin
ozgiirligiiniin s6z konusu olabilecegini diisiiniirler. Iste bu ytizdendir ki 18.
yiizy1l siyaset biliminin derdi yasallik ve yasalar karsisinda bireyin esitligi
yoluyla elde edilmis bir ‘6zgiirliikk’ arayis1 olarak karsimiza gikar. Modem
iktidarin, modern 6ncesi doneme ait otorite bigimlerinden en 6nemli farki bu
gelisme ile aciga ¢ilanaktadir.

Modem/burjuva siyaset bilimi, feodal toplum diizeninin karsisina béylesi
bir 6zgiirliik arayisiyla dikilir. Bu 6zgiirliik arayis: iki boyutludur: Birinci
boyutu iktidarin yasal bir temele oturtulmasi; ikincisi ise yasalar karsisin-
da bireylerin esit olarak tanimlanmasi. Yasallik, iktidarin ‘nesnel’ boyutunu
olustururken, her tiirli ‘insanilikten’ kendisini anndirmaya g¢alisir. Bireyin
Ozgiirligii ise nesnel yasalar kargisinda esit bir muameleye tabi kilinmaktan
gecer. Aslinda ortaya ¢ikan model iki tiir nesnelligin yan yana gelmesidir:
Hem iktidarin yasalarla sinirlandirilarak nesnel bir ¢izgiye ¢ekilmesi, hem de
bireyin yasalar kargisinda esitlenmesi sonucu ortaya gikan nesnellik.

Dolayisiyla, 6zgiirliik sorunu, hem insan hem de iktidan yasalar karsi-
sinda nesne konumuna getirerek asilmaya galigilir. Zaten dénemin 6zgtirliik
diisiincesini hayata gecirme yolu, 6zne-nesne ikiligini agma projesi olarak
ortaya ¢gikmakta; bunun i¢in de bir iist akil diizeyine, bir iist soyutlama diize-
yine gegilmesi ve 6zne-nesne ikiliginin bu list soyutlama diizeyinde ¢6ziil-
mesi hedeflenmektedir.

Fransiz devrimcileri slogan olarak kendilerine ‘esitlik, 6zgiirliik, kar-
deslik’ ticlemesini se¢erken aslinda modemrn nesnellik anlayiginin 6zgiir-
lestirici yoniine vurgu yapmaktadirlar. Esitlikten kasit, elbette ki yasalar
kargisinda esitliktir. Onlara gore bireyi iktidarin keyfiliklerinden kurtara-
cak olan budur. Ozgiirliigiin 6niindeki engel, eger, birilerinin iktidar olmas:
ve ancak iktidarlan sayesinde, yani kurallan kendi keyiflerince koyduklar
icin ‘6zgiir olmalan’ ise, bu digerleri i¢in ‘koélelik’ demektir. Oysa ulus
devletlerde yurttaglik temelinde tamimlanacak bir egitlik, halk arasinda bir
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tiir ‘kardeslik’ algis1 yaratacaktir. Kardeslik temelinde ve yasalar karsisin-
da esitlenmis insan kitleleri i¢in, bu sayede, 6zgiirliik probleminin de ¢6zii-
lecegine inanilmaktadir. Yani herkesin 6zgiirliigiiniin ‘nesnel’ kurallar (ya-
salar) ¢ergevesinde Yurttashga esitlendigi bir sistem toplumsal ve bireysel
Ozgiirliigii de beraberinde getirecektir.

Modem siyasal diisiincenin ete kemige biirlinmiis hali Fransiz Devrimi’nin
sloganvari iiglemesinde gizlidir: Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik. Modem yurt-
tagin kendisini politik olarak var etmesinin formiilii bu sihirli ti¢ sézcﬁge
sigdirilmaya ¢alisilmistir. Bu, ayn1 zamanda da modem insanin tanriy1 &l-
diirdiikten sonra bagka tanrilar yaratarak bunlarin otoritesi altina girmesinin
de hikayesidir.

Fransiz devrimcilerinin temel derdi ortagagin tanrisal iktidarlarindan 6z-
giirlesme ¢abasidir. Bu ¢aba bir tiir rasyonalite arayisi olarak karsimiza ¢ikar.
Iktidarimi tanrimin yeryiiziindeki kralligi iizerine dayandiran ve bu anlam-
da kendisi de tanrilagsarak mutlak bir iktidara sahip olan ortagag iktidarlari
yerine, herkesin ‘yurttag’ temelinde esitlendigi, bu anlamda da 6zgiirlestigi
ve yurttas olmaktan kaynaklanan bir kardesligi paylastigit modem iktidarn
kurma ¢abasidir modem devletin temel derdi. Bunun i¢in de modem insanin
tanriy: 6ldiirmesi gerekmektedir. Tanrinin rasyonalitesinin yerine insani ras-
yonaliteyi gegirmek ister modem insan. Tanrinin iktidarinin yerine yurttas
iktidarinin gegebilmesinin yegine yolu budur!

Ancak unutulmamaldir ki modem olan her yaratim aym zamanda bir
ucubedir, kendi ucubeligini gizlemeye ¢alisir. Aslinda Fransiz Devrimi ile
gelen 6zgiirliik anlayist hem iktidari hem de insani bir {ist asamaya soyut-
larken, bu sayede iktidarin siddetini ve insanin teslimiyetini gizlemektedir.
Bu 6zgiirliik anlayisi, iktidan ‘yalin gii¢ kullanimr’ olarak tanimlamaktan ¢i1-
kartip ‘yasalliga’ baglamakta; boylece iktidar1 ve giicii yasalar ¢ergevesinde
anonimlestirmekte, goriinmez kilmaktadir. Benzer bigimde insan1 da ‘yurt-
tas’ olarak tanimlayarak, iktidarla iliskisini gontlliiliik iligkisine baglamakta,
iktidar ve insan arasinda bir tiir ‘riza’ iligkisi yaratmakta, bu sayede iktidarin
gii¢ kullanma mekanizmalarin1 gézle gériiniir olmaktan gikartmakta, insanin
iktidar karsisindaki teslimiyetini gizlemekte ve mutlak teslimiyet igin gerekli
kosullar1 hazirlamaktadir.

Burjuva birey yikiciligr sayesinde yaratma olanagina kavusan bir dina-
mizme tutunur. Tam da bu nedenle modem iktidar yurttas: 6zgiirlestirirken
bu siireci burjuva bireyin seytani yaraticiliina birakamaz. Bunun yerine
modem iktidar, 6zgiirliikk ve esitlik arayisini, herkesin altinda esitlendigi
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yasal bir diizen aracilifiyla orgiitler. Fransiz devrimcileri iktidar1 yasal bir
diinyanin diizenleyiciligine birakir. Yurttas yasalar altinda esitlenir, yasalar
herkesi baglar; 6zgiirliik ise bu esitligin bir uzantisi olarak ortaya gikar. Mo-
demn iktidar kurallar biitiiniidiir. Insanligin tiriiniidiir. Ama buradaki ‘insan-
lik’ kavrayis1 da bir soyutlamadir. Insanhigin iiriinii olan bu iktidar, insanlar
eliyle yapilan, ama yasalar1 yapanlar kadar yasalar1 uygulayanlari da aym
derece baglayan bir iktidar araciligiyla modem esitlik ve 6zgiirliik kavrayi-
sinin temelini olusturur. Fransiz devrimcileri boylesi bir esitlik ve 6zgiirliik
algis1 sayesinde insanlarin kardesligini ilan eder. Esitlik-6zgiirliik-kardeslik
tiglemesi bu anlamda bir biitiindiir ve ancak birlikte bir anlam ifade eder.

M. Weber, W. Wilson, F. Taylor ve H. Ford’un yazdiklar ve uyguladiklar
ile somutluk kazanan akil siireci ise ‘yasallik’ ile baslayan nesnellestirme
hareketini daha da iist bir soyutlama diizeyine sigratir. Yeni diizey, orgiit-
lenme, idare incelemeleri gibi daha somut, teknik, bilimsel bir nesnellik bo-
yutuna taginma egilimindedir. 1950’li yillara kadar iktidarin temel tartisma
noktasin1 da bu ¢alismalarin ¢izdigi rota, yani ‘idarenin siyasetten ayrilmasi
ve idarenin teknik boyutunu 6n plana ¢ikartarak, teknik dogrularin seferber
edilmesi’ olusturacaktir. Wilson, Taylor ve Ford iizerine tartismay1 daha son-
raki boliimlere birakarak bu noktada biraz Max Weber’den bahsetmemizin
tartismamiz agisinda yararl olacagi kanisindayim.

1864-1920 yillan arasinda yasamis olan Max Weber iktidarin ‘nesnelles-
mesi’ ve idarenin teknik ¢rgiitlenme boyutuna (biirokrasiye) dvgiiler yag-
diran yazarlarin basinda gelir. Weber (1996: 323)’e gére, “... tiim ¢agdas
tartismalarin altinda yatan kritik nokta, ‘uzman kisi tipi’ ile eski ‘kiiltiirlii
adam’ arasindaki miicadeledir”. Uzman olan kisi, daldan dala konan ama
higbir isi tam anlamiyla, uzman bilgi ve becerisiyle yapamayan kisiye gore
‘modem anlamda’ elbette ki daha muteberdir. Yeni yonetim tarzinda “...
cagdas baéhhk duygulan, kisisel degil islevsel amaglara adanmistir” (We-
ber, 1996: 294). Islevsellik toplumsal hedef haline gelince, yeni toplumsal
isboliimii orgiisii de eski moda is yapma tarzlarindan hem daha hizli, hem
daha verimli, hem de daha demokratik hale gelecektir. Toplumsal prestij
asin uzmanlasmaya dayali isboliimii gergevesinde kisilerin ve cemaatle-
rin giiciinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta, biirokratik uzmanlagmanin
dogas1 araciligiyla belirlenmektedir. Biirokrasi, her tiirlii kisisel etkiden
uzak, herkese ayn1 mesafede bir iist soyutlama diizeyi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Weber’i modem dénemin ve modem iiretim tarzinin giicii karsisin-
da secdeye getiren de zaten bu soyutlama diizeyidir. Herkese esit uzaklikta
ve herkesin uymak zorunda kaldig1 kurallar biitiinii, Fransiz devrimcilerinin
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ozlemi olan esitlik ve 6zgiirliigii de olanakli kilmaktadir. Ustelik bu ozgiir-
likk, yani uzmanlasmaya dayal ortaya ¢ikan 6zgiirliik, bireyin gelismesi ve
kisilik tipolojisini olumlu bi¢imde etkilemektedir. ... Biitiin egemenlik tiir-
lerinin biirokratiklesmesi, ‘akilci gergekligin’ ve profesyonel uzmanin kisilik
tipinin gelismesini ¢ok gii¢lii bigimde etkiler” (Weber, 1996; 319). Dolay1-
styla, yeni modem ‘akilci gergekligin’ uzman kisiden baglayarak toplumu
gelistirici bir yonii de s6z konusudur. ‘Biitiin egemenlik tiirleri biirokratik-
lesme egilimindedir’, yani uzmanligin tek tek bireylerin kisiliginde yarattif
olumlu etki tiim toplumu saracak bir ivmeye sahiptir.

Weber’in bu rasyonellik arayisi, biirokrasiyi tartistig1 satirlara sigrayin-
ca, neredeyse F. Taylor ve H. Ford konusuyor sanirsimz! Weber, Taylor ve
Ford’un isletmeler i¢in gergeklestirecegi ‘devrim’in toplumsal 6rgiitlenme-
lerin tiimii i¢in ger¢eklesmekte oldugunu gézler ve bundan dolay1 heyecan
duyar. Weber (1996: 308)’e gore, “... Tam gelismis biirokratik mekanizma-
nin {istiinl{igli, makineyle yapilan iiretimin mekanik olmayan tiim Gteki iire-
tim big¢imlerine olan iistiinliigiiniin aymsidir.” Makinenin mekanizasyonu,
emegin mekanizasyonu ile birlesmekte; is yapma tarzlarindaki bu déniisiim
toplumsal akli etkilemekte, dolayisiyla, rasyonel bir toplumsallagsma siire-
cinin yolunu agmaktadir. “Dogruluk, hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik,
gizlilik, birlik, tam bagimlilik, siirtlismenin ve maddi ve kigisel maliyetlerin
azaltilmasi —igte biitiin bunlar tam biirokratiklesmis bir yonetimde, 6zellikle
monokratik tiirlinde, optimum noktasina getirilir.” (Weber, 1996: 308)

Ustelik yeni sistemde Weber’e gére demokratik bir katilim mekanizmasi
olarak ‘se¢im’ de anlamsizlasir; yeni toplumsal 6rgiitlenme, uzman kisiler
eliyle yiirtitiildiigli i¢in {ist bir miikemmellige sigrandiginin ifadesidir. Sistem
o kadar mitkemmel galismaktadir ki, atamayla gelen bir gérevli “... normal
olarak teknik agidan daha dogru ve duyarl gorev yapar, ¢iinkii diger her
sey sabit tutuldugunda onun atanisinda ve geleceginde salt islevsel gerekce
ve niteliklerin agir basmis olmas: olasilif1 daha yiiksektir.” (Weber, 1996:
296) Uzmanlik bu toplumsal 6rgiitlenme bigiminde kutsanmakta, uzmanlar-
dan olusan bir toplumun demokrasi tercihi de daha anlamh bir yap: ortaya
cikartmaktadir; ¢linkii islevsellik 6n plandadir. Kiiltiirlii insanin islevselligi
her zaman tartigma konusu yapilabilir, ancak biirokratik rasyonalitenin iiret-
tigi uzman insanlar toplulugunun islevselligi bu bakimdan hig bir soru isareti
birakmayacak kadar kesindir.

Weber (1996: 310)’a gore, “Biirokrasinin kapitalizme ¢ok uygun gelen
Ozgiin niteligi, biirokrasi ne denli ‘insanliktan uzaklagirsa’ o denli kusursuz
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gelisir; resmi islerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel
ve duygusal 6geleri ne denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yak-
lagir. Biirokrasinin bu 6zgiil niteligi, onun 6zel erdemi olarak kabul edilir”.
‘Ozel erdemli’ olmanin yolu, insani olandan uzaklagmaktan gecer. Modem
insan da insaniolandanuzaklagsmay: seger. Ortagag ve dini duygular1 6n plana
¢ikartan donem bir yandan reddedilirken diger yandan da ayni sonug tekrar
tiretilir: ‘Insani olandan vazge¢mek’ bir kez daha ‘erdem’e giden yegéne yol
olarak kodlanir. Ancak bu kez ortagagin meczup kisisinde bulunan erdemden
yani tanryla biitiinlesme yoluyla elde edilen erdemden ¢ok farkl: bir yolda
insan kendisinden, kendi insani varlifindan vazgecer. Bu kez tanr1 yoktur;
tann Slmiistiir. Insani olandan vazgegmek yeni bir tiirden, ‘seytan/tanri/in-
san’ olmaktan gecer. Modem insan bu yolla tannnin hitkmettigi bir diinyay:
yikmanin hazzina, ‘yikmanin’ seytani zevkine ulagir. Kurdugu yepyeni bir
tanrisalliktir. Tanrinin yerine yasalar, kurallar ve nesnel siiregler geger.

Hukulkun dili tanrinin dilinin yerini alir. Hukukun kitabi tanrinin kitabi-
nin yerini alir. Bilimin dili yaratma cesaretinin ve dogrunun timsali haline
gelir. Teknik, tanr/seytan/insan’in iistiinliigiine her giin bir kamit daha iirete-
rek onun yiiceligini kanitlar gibidir. Dev orgiitlenmeler, tanr elinin yaratici
dokunusunun insana gegtiginin en biiyiik ispati gibidir.

Tanrinin miilkiine kurdugu inanilmaz dev orgiitler, tanrisal birer yaratim
olarak bir yandan modem insanin kendisini yeni tanr ilan etmesine neden
olurken, diger yandan da bu dev yaratim kargisinda onu aciz duruma diisiriir.
Bir yandan yikan, diger yandan da yenisini, daha biiy{igiinii yaratan, sonra da
yarattif1 karsisinda ezilen, acizlesen insan kendisini taniyamaz. Kendisine
bir yabanciyabakar gibi bakar. Kendi yabanciligina ve bu yabancinin yaratti-
g1 diinyaya bakarken kendisinden geger. Bir yandan bu diinyanin kendi eseri
oldugunu haykirir durur ama hi¢bir zaman da bu sdylediginden emin olamaz.
Yarattig1 sey karsisinda kapildig1 kaygi ve huzursuzluk onun bu diinya karsi-
sindaki zavalliligin siirekli olarak yiiziine vurur.

Aslinda siirekli kendini cezalandiran, kendisini ¢alismaya vurmus, ¢alig-
manin eglenceli yonlerini de tamamen ortadan kaldirmis olan modem insan
hep ac1 geker. Onun diinyasinda aci1 ¢ekmek, acisiz bir hayatin erdemiyle
birlikte var olur. Aciy1 rasyonellestirecek olan gelecek mutlu, acisiz giin-
lerdir. O yiizden erdem arayisinda insanilikten uzaklagsmis, duygular1 kérel-
mis, gorevleri gergevesinde yasayan bir insan modeli 6n plana ¢ikmaktadir.
Calisma eyleminin kendisi aciyla biitiinlesir. Her giin ayn1 isi hep aym saat-
lerde binlerce kez yapan insan ¢alismayi iskenceye doniigtiiriir. Rutin bir igi



Modern Uretim | 61

olmayanlar i¢in ise ‘yaraticilik’ 6n planda demektir; iiretme sancis1 geken
birey bu aciy1 ‘yaratma sancisi’ olarak yagar. Ne tip bir isi olursa olsun, mo-
dem insan hep daha iyi, ileri, acisiz bir yagam i¢in bunu yapar.

Kadiik bir ortagag akli (6teki diinya i¢in, fani olan bu diinyada ac1 gek-
mek, bu sayede de obiir diinyada acidan kurtulmak diisiincesi), 18. ve 19.
yiizyil diisiiniirlerinin de 6zgiirlesme projesi olarak kendisini is ve ise iligskin
her tiirlii projede yeniden iiretmekte, modem yaratimin kendisi aci ile birles-
mekte,amatiim bu acilar, daha mutlu giinler i¢in, acisiz, gelecek giizel giinler
icin ¢ekilmektedir. Bir yandan ortagag diisiincesi, tanr1 ve 6teki diinya ideali
reddedilirken diger taraftan da yeni tannlar ve yeni 6teki diinyalar iiretilmek-
tedir. Tanrinin yerine kurallar, teknik ve bilimsel 6rgiitlenme rasyonalitesi,
Oteki diinyanin yerine de ‘gelecek ideali’ gegmektedir; bu yolla seytan/tanri/
insan modeli de kadiik hale gelmekte; yeni tanri, insan degil, kurallar, teknik,
bilim ve orgiitlenmenin kendisi olmaktadir. Insan aciy1 hayatinin merkezine
yerlestirirken biitiin ¢abasi aslinda aciy: ortadan kaldirmak, her tiirlii insani
duyguyu ortadan kaldirmak, teknik ve bilimin soguk dehlizlerinde kendisine
bir yurt kurmaktir. Hayat: aciya tutunanlar, tutunduklarn aciy1 reddederlerse
kendilerini kaybederler. Modem insanin hayati kendisini kaybetme {izerine
kuruludur. Aslinda bundan inanilmaz bir zevk duyar. Gizli bir nihilizm mo-
dem insanin hayat dehlizlerinde gezinip durur.

Ayni zamanda da kendi yarattig1 seytan/tann/insan’in nasil bir ucube oldu-
gunu gorerek kendisinden, kendi ucubeliginden kurtulmak ister. Kendi insani
aczinden kurtulup biitiinliige, erdeme ulagmanin yolu insansiz, insanlarin
koydugu ama bir siire sonra anonimlesip herkese mal olan kurallar biitiiniin-
den gecer. Yeni tann, bu yasalar ve kurallar setidir; bunlar tanridir, ¢iinkii dev
organizasyonlarin hi¢ sagsmadan iglemesinin olanaklarini hazirlamaktadirlar.

Insan artik érgiitsel bir varliktir, o nedenle de bu kurallara kayitsiz sart-
s1iz uymak zorundadir. Kendi tanriliindan korkan insan kendisine yeni tan-
rilar yaratir; bu tanrilar orgiit, piyasa, devlet, toplam kalite yonetimi, bilgi
toplumu, atom ¢ag1 vb. olabilir. Boylece yeniden kul olmay: segcer. Ama bu
kez kendi yarattif1 ve taptig1 organizasyonlarin ve bu organizasyonlarin is-
lemesini kolaylastiran kurallarin kulu olur. Dolayisiyla, yeni Frankenstein
Oyle bir ayna yaratir ki, bu aynaya baktiginda insan asla kendisini géremez.
Yeni aynanin kér karanliginda insan hem kendisini hem de tanrisini kaybe-
der. Yeni ayna bir giz yaratir. Her giz gibi kendisini ele verir ama ele verdigi
oranda da kendisini gizler.
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Modernlik I¢inde Modernlik®

Yurttas olma siireci, ayn1 zamanda da aklin (reason) 6zgiirlestirilmesi ve
tanrisal akla gore degil, yeni modem Akla dayanan yeni bir bireyin yaratilma-
s1 projesidir. Nietzsche, ‘Tann 61dii’ derken tam da bunu anlatmakta ve ‘yeni
insan-tann’y1 kutsamaktayds; tistelik Nietzsche, bu yeni tanrinin heniiz ortaya
cilamis bigcimine olmasa bile, ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ‘iist insan’ tipine
umut da baglamaktaydi. En ¢ok da bu yiizden Nietzsche’nin diisiinceleri Hit-
ler fasizmi ve totaliter modemlesme iilkiileri ile birlestirilir. Bu tehlike mo-
dem aklin dehlizlerinde gizlidir ve ortaya ¢ikmak i¢in uygun zamani bekle-
mektedir. Ust insan arayisy, {istiin olanlarin diisiik olanlardan ayrilmas projesi
olarak modemlesme projesini baskici ve irkg¢1 bir mecraya tasiyabilmektedir.

Nietzsche, “Bdyle Buyurdu Zerdiist” kitabina, Zerdiist’ lin bir y1ldizla s6y-
lesisi ilizerinden baslar:

Biiyiik yildiz! Parildayacagin kimseler kalmasa, mutlulugun olur muydu?

On yildir magarama ulasiyorsun: Ben, kartalim ve yilanim olmasa, 1s181n-

dan ve yolculugundan bikip usanirdin. (Nietzsche, F. [2006(1883)], Pearson
ve Large, 2006 i¢inde: 254)

.0

Zerdiist otuzunda evinden, yurdundan ayrilir. On y1l daglarda dolasir, maga-
ralarda uyur; bir baginaligin tadini ¢ikartir, kendi ruhuna ulasip onun sesini
dinler. On y1l sonra dagdan inerken, ormandaki kutsal kuliibesinde yasayan
bir ihtiyar Zerdiist’ii goriir ve tanir. “Bu Zerdiist” der, “tertemiz bakiyor goz-
leri, dudaklarinda igrenme yok. Bu yiizden degil mi dans eder gibi yiiriimesi.
Cocuk olmus, degismis uyanmis Zerdiist: Ne yapacaksin uyuyanlarin ara-
sinda?” ((Nietzsche, F. [2006(1883)], Pearson ve Large, 2006 iginde: 255)

Nietzsche, bir hayalin pesinde kogsmaktadir. Bu hayal ayni1 zamanda da bir
zorunluluktur, ¢ilinkii Zerdiist’te somutlanan kisi Nietzsche’ye gore gelece-
gin ta kendisidir. Bir evrimdir Ustinsan. Bunun i¢in insan1 acimasizca 6ldiir-
mek gerekir. ‘Iyi ve kétiiniin otesinde bir varolusun’ ardi sira, Nietzsche, bir
tiir evrimin gelisini miijdelemektedir: Zerdiist de bu miijdeyi bizlere ulasti-
randir, Ustinsan’a uzanan bir evrim. Tanrimn, insani olan her seyin, diinya-
Otesi umutlarin s6ziinii verenlerin ve merhametin 6tesinde bir varolus. Zira
‘merhamet insan severlerin ¢akildig1 carmihtan bagka nedir ki?’. Ustinsan
simsek ve delirmisliktir. Modem bir varolus tahayyiiliidiir. O degerlerin ote-
sinde varolabilen bir varliktir. Bir ¢ocuk gibi yerinde duramayan, zinde, hep
yeni olana, yeni olan1 6grenmeye agik. Geleneklerin, oradan tiiretilmis ‘iyi

3Bu boliim, A. A. Dikmen ve D. Erel, “Bir Hokus Pokus Hikayesi: Politik Hayvam ve Yurttas1 Yok Etme Uzerine
Dersler!”, Symbolae In Honorem Hasan Unal Nalbantoglu, Sezer, D. ve Aslan Avaner, A. (der.), Ankara; iletisim
Yay. Ankara 2008, s. 363-388"den alinmugstir.
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ve kotii’ gibi degerlerin mahkiimu olmayan bir varlik bigimi. Insan olarak
bildigimiz her seyin yerle bir edilip yeni bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasi.

Boyle bakildiginda Hitler fagizminin Alman irkindan yeni ve giiglii bir
hayat formu ¢ikartma idealine ne ¢ok benziyor! Elbette ikisi arasindaki fark-
ta etkili olan 6nemli bir unsur da ulus devlet idealinin kendisidir. Ulus devlet
rk temelli tammlanmaya baslaninca bir gesit {ist insan projesi ile birlestirilir;
diisiik irktan olanlara kars1 savas ve ayiklama projesini giindeme getirebilir.

Tanr’min litfettigi bir Goethe’ye karsilik, onun ¢agdaslarina bu ¢alaka-
lem giden heriflerin musallat olduklarini bir diisiiniin. Bu adi adamlar bi-
rer basil gibi en temiz ruhlan zehirlemekten bir an bile geri kalmiyorlardi.
Yahudi’nin Tann tarafindan bu korkung rolii oynamak i¢gin 6zellikle yara-
tildigini diistinmek pek miithis bir sey. Fakat bu hususta aldanmamah ve

hayallere asla kapilmamaliyiz. Ciinkii segkin irk dedikleri bu mundarlar
mdir? (Hitler, 2005: 44)

Cinnet, insanlia damgasini vurabilir. Tek tek insanlar cinnet gegirdigin-
den degil, ¢ag cinnete siiriikklendiginden. Tam da bu nedenle modemlesme-
nin seriiveni, ayni zamanda da yeni tanrilar yaratmanin seriivenidir ve bu
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tanrilar daha somut iktidarlarin soyutlanmasi, goriinmez kilinmasi tizerinden
yaratilan sis perdelerinin ardinda kendilerini var ederler.

Bu kadar agik secik cinnet durumlarinin sezilmedigi hallerde dahi modem
iktidarin ¢agdas tarzi, metafizik diisiincenin yeni bir bigimi olarak, ‘iist akil’lar,
‘gizli el’ler yaratma becerisi sayesinde bireysel akillarin (reasoning) kusatil-
digy, tek tek insan akillarinin biiyiik Akillar karsisinda kélelestirildigi, diistin-
me ediminin sloganlara indirgendigi, karsiliginda da bu sloganlann duyunca
Pavlov’un kopegi misali tepki veren yurttaglarin yaratildigi ve akil siiregleri-
nin bu sayede inanilmaz diizlestirildigi bir donemi agiga gikartmaktadir. Bu
stiregte, kanimca, yonetim diigtincesinin de 6nemlice bir pay1 bulunmaktadir.

Modem akail, sancili bir ruhtur. Bir eliyle tutunurken diger eliyle tiim bag-
larin1 kesen, kendisini boslukta yok olusa terk ederken en giizel {iriinleri-
ni ortaya koyan bir nihilizmin dinamiklerinde soluklanir. Modem insanin
seriiveni Ozglirlesmeye calisirken kolelesen acili bir ruhun seriivenidir. Bu
seriivende modemn insanin 6zgiirlesme gabasi da benzer bir kuyunun dipsiz
karanliginda yeni efendilere tapinmanin hikayesine tutunur. Yeni efendilere
taptigina da bir tiirlii inanmaz. Insansa onlardan da kagmak ister ama bunun
kendi 6zgiir se¢imi olduguna dair anlamsiz bir giiven duygusuna saplanir
kalir. O kadar kendisine doniiktiir ki modemn insan yeryiizii aynasina bakti-
ginda kendi zavalliligim1 gérmez; ayna komik bir dev aksettirmektedir. Mo-
dem iktidarin 6nemli bir islevi de budur; yani insanin zavalliligini gizlemek
ve igten ige ona 6nemli oldugunu hissettirmek. Bu nedenle bagka tanrilar
yaratip bunlara tapmaya bagladigina bir tiirlii inanamaz ve bu tanrilardan da
bir tiirlii kagamaz modemn insan. Zaten kagacak olsa, kagtig1 yer de yeniden
ve yeniden kalabaliklarin giivenli rotasi olacaktir. Hep kalabaliklarin pesin-
den gider. Kalabaliklarin pesinden giderken aklini kalabaliga teslim eder. Bu
yolla da yeni efendilere, yeni tanrilara cevaz verir.

Ayaklarimin altindan kayan ve
siirekli hareket icerisindeki bu diin-
yada kendisini giivensiz hisseder.
Giivende olmak i¢in kendisine yurt
yuva kurmaya caligir. Kimi zaman
bir aile, kimi zaman bir vatan, kimi
zaman bir okulun mezunlar cemiye-
ti, kimi zaman bir futbol takimina

¥ siginir. Ne yaparsa yapsin yurtsuz-
* yuvasizdir modemn insan; kendisine
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yurt-yuva kurmaya ¢aligirken siradanlasmaya meyleder. Kurdugu yurt da al-
datici, sahte birlikler iizerine inga edilmis, cogu salt imaj seklinde 6rgiitlen-
mis yeni komik aynalar, yeni goriintiilerden ibarettir. Bu, kimsenin kimseyi
umursamadig1 ama tutunulan seyin bireysel soyutlamasinda kendini bulma
cabasiyla sahte anlamlar iiretebilen bir kalabaliklar iktidaridir. Anlamsiz go-
gunluklarin kolektif anlam, siradanlig: akillara kaziyabildigi oranda giicle-
nir. Anlamsizliga kendince anlam yiikledigini sanan birey kendi yalmzligim
da yarattig: hayali birliklerin anlamsizligina takilarak gidermeye ¢aligir. Bu
edimin kendisi de aslinda hayalidir. Modem birliklerin giicii, birlik iiyesinin
hayali imgeler iiretmesine olanak tamidig1 6lgiide ortaya gikar. Uye, birli-
ge gii¢ kattigin1 hayal ettigi oranda bir ise yaradigimi diisiiniir. Ise yaramaz
bireylerin kendilerini ise yarar hissettikleri ortamlarn hazirlamak iktidann
kendisini var etme yontemidir. Halk iradesine olan giivenini vurgulayarak,
anlamsiz bir ‘halk’ ve ‘irade’ birlikteligi olugturmaya ¢alisan, bu sayede de
basit segmeni ‘halk’ mertebesine yiikselterek yalakalik yapan parti bagka-
nindan, ‘biz bir aileyiz’ imgesine siginan fabrika patronuna kadar modem
iktidarlarin kendilerini kurduklan zemin, hedef kitlesine dayattig1 imgenin
giicliiliigii kadar, bu imge iizerinden kisiyi ‘kendisini gostermesi i¢in’ go-
rece serbest birakmasi ama ayni zamanda da bu serbestiyi bir baski aracina
cevirebilmesi arasindaki dengede yatar. Bu denge daha baskici bir iktidar
tiretmek lizere bozulmaya bagladig1 zaman, hayali cemaatler seklinde orgiit-
lenmis insan kitlelerini iki farkl kader bekler. Ya kitleler, dengenin bozulma-
sina cevaz vermeyerek iktidar etkisizlestirir ya da iktidarin bu talebine riza
gostererek totaliter iktidarlara agik veya gizli destek olur. Hangi yonde hare-
ket edilecegi dogrudan bireye de bagh degildir. Cari hayat kosullan kitlelerin
se¢imi lizerinde dogrudan etkili olur. Cari hayat kogullarindan kastettigimiz
kapitalist ekonomik dongiiler, tiretim iligkileri ve sinif miicadeleleridir. Ka-
nimca demokrasi denilen sistem ile totaliter modeller arasindaki ayrim boyle
bir dengede ya da dengesizlikte ortaya ¢ikar.

Bu tartigma y6netim bilimi tartigmalanm daha iyi anlayabilmek i¢in ger-
¢ekten 6nemlidir. Fransiz devrimcilerinin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik iigle-
mesinin biitiinliigiinii pargalayarak ‘esitlik’ ve ‘6zgiirliigii’ birbirine zit ku-
tuplara yerlestiren anlayigin temelinde bu tartigma yatmaktadur.

Ozellikle 1930-1950 aras totaliter rejimlerin etkisiyle Fransiz devrimci-
lerinin ti¢lemesi biitiinliigiinii yitirmis, bu biitiinlitk par¢alanarak anlagilmaya
baslanmugtir. Esitlik kavrayig1 biirokratik egemenlikler ve sosyalist iktidarlar-
la 6zlestirilmis; 6zgiirliik fikn ise, liberal diisiince ve piyasaci iktisat anlayisi,
segimle is bagina gelenlerin yonetime hakim olmasi gerekliligi, biirokrasinin
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asilmasi ilkesi ile 6zdeslestirilmistir. Bu sayede esitlik ve 6zgiirlitk farkl ku-
tuplara yerlestirilebilmektedir. Esitlik kavram biirokrasi, atanmislar ve tota-
liter rejimler ile birlestirilirken; 6zgiirlitk kavrami demokrasi, secilmisler ve
Ozgiirliik¢ii rejimler ile birlestirilebilmektedir. Bu anlayis, kanimca, totaliter
rejimlerin dogasim anlamaya c¢alismadan, sloganlar tizerinden diisiinmenin
cagdas bir ormegidir. Modemlik igerisinden yeni bir modemlik olarak an-
latmaya ¢alistigimiz sey tam da budur; esitlik ve 6zgiirliik kavraminin bii-
tiinliigiinii parcalayarak bu iki kavrami birbirine diisman iki kavram olarak
tamimlama ve bu iki kavram iizerinden iki farkl iktidar tarzinin ve diinyanin
olanakliligini1 kabullenmeye yonelik yeni metafizik bir diisiinme bigimi! Mo-
demlik igerisinden ¢ikan bu yeni modemlik, diisiinmekten vazgeg¢ip, giin be
giin yeniden iiretilen sloganlar1 aklin yerine geciren yeni bir insan tipi ve yeni
bir iktidar tipine pek yakismaktadir.

Iki Soyutlama: Weber ve Menger

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarim biitiinliik igerisinde anlayan yazarlarin
basinda Max Weber gelmektedir. Weber’e gore ¢agdas biirokrasinin isleyis
kurallar1 “yasalar ve yonetsel yonetmeliklerce diizenlenmis belirli bir res-
mi yetki alani ilkesi” (Weber, 1996: 290) cergevesinde gegerlilik kazanir.
Weber’e gore biirokrasi ancak ¢agdas (modern) iktidar bigimlerinde olanak-
lidir. Ustelik bu onun sadece devlete 6zgii bir érgiitlenme bigimi oldugu an-
lamina da gelmez. Bu yapilanmalar 6zel sektor isletmelerinde de ortaya gika-
bilir. “Ozel ekonomi sektoriinde ise (biirokrasi benzeri orgiitlenmeler) yalniz
kapitalizmin en gelismis kurumlarinda goriiliir” (Weber, 1996: 291). iktidar
ve otoritenin yasalar ve kurallar nezdinde soyutlanmasi ve bu kurallarin bir
sultan, bir prens, bir kral ya da tannya gerek duyulmaksizin, kendiliklerin-
den ama ¢agdas kurallar temelinde 6rgiitlenme iistiinliigiine ulagsmis modermn
insan sayesinde egemenlik alanina kavusacak bir iktidar Max Weber (1864-
1920) bi¢iminde toplumsal orgiitlenmenin merkezine yerlestirilmesidir. Bu
Orgiitlenmenin adi, Weber’e gore, biirokrasidir. Weber’e gore “mutlakei kral,
biirokratik uzmanin {istiin bilgisi karsisinda acizdir” (Weber, 1996: 316 ).
Burada kurallar, uzmanlik bilgisine bagh olarak, herkesin iizerinde ve her-
kesi baglayacak sekilde belirlenmistir. Mutlakg¢1 kralin iki dudaginin arasina
stkismis bulunan iktidara gore, biirokrasinin iirettigi iktidar elbette ki ¢ok
dahafazla ‘rasyonel’dir. Bu rasyonalite sayesinde mutlak¢i kralin kullandig:
sekilde bir zorlamaya gerek kalmaksizin herkes bu kurallara uyum sagla-
makta ve dolayisiyla bu kurallar seti altinda esitlenmektedir. Modern diinya-
da etkilerini devam ettirmek istiyorlarsa krallar bile biirokratik rasyonaliteyi
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iktidarlarinda egemen kilmak zorundadirlar. “Uzmanlagmis bilgi ¢aginda,
kralin gergek etkisi ancak biirokratik seflerle siirekli iletisim sayesinde is-
tikrar kazanabilir”’(Weber, 1996: 316). Modem akil bu soyutlanmis iktidar
yapist altinda kendi egemenligini kurallarin egemenligine birakarak, bu ku-
rallar altinda herkesin esitlendigi ve bu esitlik sayesinde (yasal/ussal otorite
sayesinde) kisilerin 6zgiirlesecegi bir sistemin temellerini atmaktadir. Do-
layisiyla Weber’in biirokrasi anlayisinda, dzgiirliik ancak biirokratik rasyo-
nalitenin yasal/ussal kurallar1 altinda esitlenerek s6z konusu olabilir. Bunun
disinda ve kendiliginden bir 6zgiirlesme s6z konusu degildir.

Weber’e gore biirokratik rasyona-
lite ¢cagdastir ve kendisinden onceki
akil sistemlerine gore bu nedenle iis-
tindiir. Modem ¢ag, hayatin hizinin
insana ve diinyaya baska higbir seyi
onemsemeye imkan birakmayacak
kadar egemen oldugu bir ¢agdir. Mo-
dem insan higbir seye yetisemez. Sii-
rekli bir seyleri bitirmek ister; hicbir
is bitmez. Eksiklik duygusu modem
insanin ikiz kardesidir. Yetisememe
ve eksiklik duygusu insanin zaman ve hiz kargisinda aciz kalmasini saglar.
Weber’e gore ¢agin hizi karsisinda da en etkili 6rgiitlenme tarzi biirokrasidir.

Bugiin resmi yonetim islerinin hatasiz, net, siirekli ve olabildigince hizli
goriilmesini talep edenlerin basinda kapitalist piyasa ekonomisi gelmekte-
dir. (...) Tiim is yonetimi giderek artan dogruluk, diizenlilik ve en 6nemlisi
islemlerin hizlilig1 esasina dayanir hale gelmistir. (...) Resmi agiklamalan,
siyasal ve ekonomik verilerin duyurulmasinda giderek artan hiz, yénetimin
cesitli durumlara tepki gosterme temposunu yiikseltmesi dogrultusunda
giiclii ve siirekli bir baski kaynagi olmaktadir. Optimum tepki zamanina da
ancak tam zamaninda biirokratiklesmis bir 6rgiit sayesinde ulasilabilmekte-
dir.(Weber, 1996: 309).

Daha sonralan biirokrasi, kirtasiyecilikle 6zdeslestirilerek yukarida
Weber’in iddia ettiklerinin tam tersine inanilacaktir. Biirokrasinin, ¢agin
hizina ayak uyduramadigi, gelismelerin 6niinde engel oldugu, kaynaklarin
rasyonel dagilimini bozdugu iddia edilecektir. Bu iddialarin temelinde aga-
gidaki paragraflarda anlatmaya ¢alisacagimiz baska bir soyutlama diizeyinin
etkisi biiyiiktiir. Biirokratik rasyonalite disinda baska modem bir rasyonalite
egemen kilinmaya ¢alisilmaktadir: Piyasa.
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En hizli ve en hatasiz bir bi¢imde ig gérebilme, degisime en hizli bigimde
tepki verme yetenegi ¢caga damgasini vuran en 6nemli olgudur. Hiz, modemn
aklin yerini almakta; takip edilmesi gereken, ayak uydurulmazsa yasamin
disinda kalimilacagina inanilan yeni bir modemn ilke, diisiincenin temel rotasi
olmaktadir. Takip ettigi seyin Rasyonalitesi siradan akillarin yerine gegmek-
te; kisiler, kurumlar, ilkeler, zokaya vurulmus ve pesinden kosan baliklar
gibi degisimin rasyonalitesinin pesine diismektedir. Sadece ge¢cmiste kalan
degil, cagdas olan, cari olan bile anlamsizlasmakta, gozler gelecege, gelmek-
te olana gevrilmektedir. Boyle bir diinyada, Weberyen rasyonalitenin 6rgiit-
leyici 6znesi ‘biirokrasi’ ile neoklasik ve neoliberal diisiincenin orgiitleyici
Oznesi ‘piyasa’ kiyasiya bir rekabete tutusmaktadir.

Weberyen biirokrasi ayn1 zamanda da hiyerarsiktir; “gérev hiyerarsisi ve
kademeli yetki diizeylerine iligkin ilkelere goére, kiiciik gorevlilerin yiiksek
gorevlilerce denetlenmesini saglayan, iyice belirlenmis bir ast-iist iligkisi
vardir’(Weber, 1996: 291). Hiyerarsi kademelerindeki kisiler yetkilerini hi-
yerarsideki pozisyonlarindan alirlar ve yetkileri ile orantili sorumluluk tistle-
nirler. Sistem hiyerarsik oldugu kadar, herkesin uymak zorunda oldugu ku-
rallar ¢ercevesinde herkesin denetlendigi bir model de ortaya koymaktadir.

Weber modern diinyanin her alanda boylesi bir model {izerinden 6rgiit-
lenmeye yo6neldigini iddia etmektedir. Sadece biirokratik drgiitlenmede de-
gil, para ekonomisi dahil bir¢ok alanda modern toplumun soyut bir model
tizerinden ve herkesin o modelin irettigi kurallara baglanarak, dolayisiyla
bir tist akil ve bir list egemenlik sisteminin altinda esitlenerek 6rgiitlendi-
gini gozlemektedir. Ama bu sistemin somut bir patronu yoktur. Tam da bu
nedenle salt rasyonalite ve uzmanliga bagl bir toplumsal 6rgiitlenmeyi ola-
nakli kilabilmektedir.

Gergekten para ekonomisi de biirokratik orgiitlenmeye benzer bir 6r-
giitlenme modeli ortaya koymaktadir. Mallar pazara g¢iktiklari anda kulla-
nim degerlerinden soyutlanmaktadir. Para ekonomisinde ise mallar bir {ist
soyutlanmaya daha maruz kalmakta; mallar, pazarda ortaya ¢ikan degisim
degerlerinin ilkel bigimlerinden de soyutlanmakta; soyut, parasal bir de-
ger lzerinden degisime tabi tutulmaktadir. Para 6yle soyut bir degerdir ki
kendisi bir degere sahip olmayan ama biitiin degerleri kendi icerisinde ba-
rindiran bir varliktir. Para, yeni ekonominin tanrisi haline gelirken, ¢agdas
devlet ve 6zel orgiitlenmelerin tanris1 da biirokratik hiyerarsiler olmaktadir.
Her ikisi de tanrisiz ve insansiz bir model olan, modemn akil disinda kolay
kolay higbir tarihsel bilig bi¢iminin anlayamayacagi, bu sayede de saf ras-
yonel bir bilig {izerinden orgiitlendigi iddia edilen bir egemenlik tarzidir.
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Modem ekonominin egemenligi paranin rgiitlenmesi, modem iktidar ise
biirokratik egemenlik araciligiyla kurulmaktadir.

Teknik dogrularin egemenligi ve yonetimin teknik bir siire¢ olarak algi-
lanmasi yaklagimi ‘y6netim bilimleri’ disiplinin de temelini olusturmaktadir.
Devlet -etkinlikleri ‘teknik’ bir siire¢ olarak algilaninca, yonetim yazin1 da
siyasetten bagini kopartmis, kendisine ait teknik dogrulan olan, ayn, pozi-
tif bir bilim olarak kendisini ilan etmistir. Bu gelismenin mimari olarak eski
Amerika Birlesik Devletleri Baskanlarindan W. Wilson goriiliir. Wilson, “/da-
renin Incelenmesi” bashkli, 1887 tarihli yazisinda,* idare biliminin siyaset
biliminden ayrilmasinin gerekliliginden bahseder. Wilson (1961: 54)’e gore
“Hig¢ kimse bu ylizyilin ilk genglik evresini gecip de sistematik bilgi ¢icegini
meydana getirmeden 6nce idareyi devlet ilminin bir dali olarak sistematik bir
bi¢imde incelememistir”. Dolayisiyla, Wilson idareyi, siyasetin dogrulari ve
inceleme yonteminden ayirarak yeni bir tiir disiplin kurdugu iddiasindadir. Bu
disiplin, Wilson’dan sonraki donemde, devlet iizerine ¢aligmay: bir tiir orgiit-
lenme sorunsalina indirgemenin temel araci olarak karsimiza gikacaktir. Tek-
nik Ustiinliik arayisi, Wilson’dan baslayarak dikkatini, orgiitlenme siirecine,
bu sayede hiz, verimlilik, etkililik elde etmeye vermigtir. Wilson (1961: 55)’e
gore, daha oncekilerin temel meselesi ‘tek’ti ve “mesele sundan ibaretti: Ikti-
dara kim sahip olsun?” Idare ilmi iizerine diistinme, iktidara kim sahip olursa
olsun, idarenin belirli nesnel kurallarinin mevcut oldugunu ortaya koyacak
ve eger devlet bu kurallar ¢ergevesinde idare edilirse, belirli kesimlerin veya
kisilerin ¢ikarina degil, toplumun ‘genel ¢ikarina’ hizmet etmeyi saglayacak
nesnel bir orgiitlenme modeline ulagmay1 olanakh kilabilecektir. Yonetim bi-
limi olarak adlandirilan inceleme alani da bu nosyonu kabul ederek bu sayede
kendisine bir ‘bilimsellik’ yaftas: elde etmekte ve ‘saygin’, ‘teknik’ ve ‘bilim-
sel’ bir inceleme alanina oturmaktadir. Yonetim bilimi disiplini gliniimiizde
de bu saltanatin olanaklarindan yararlanmaya ¢aligmaktadir.

19. yiizyilin baglarinda ikinci bir soyutlama ise ‘piyasa’ kavram lize-
rinden s6z konusu olmustur. Avusturya Iktisat Okulunun Kurucusu olarak
bilinen Karl Menger 1871 yilinda yayinlanan “Ekonomi Biliminin Temel-
leri” isimli kitabr ile iktisatta, etkileri giiniimiize kadar gelen yeni bir yak-
lasimin temellerini atmigtir. Adam Smith, Ricardo ve Marks gibi klasik
iktisat¢ilarin iktisadi hayati igboliimii ve emek degeri iizeriden anlamaya
caligmalarimi elestirerek, sistemin tiiketici davraniglarina bagh bir deger
ve fiyat {izerinden yorumunu yapmaya soyunan Menger, bu sayede bagka

41961 yilinda Ttirk Siyasi flimler Dernegi Yayinlart arasindan, “Woodrow Wilson Segme Pargalar” bashigiyla
basilan eser, Dog. Dr. Nermin Abadan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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bir soyut iktidarin kapilarin1 aralamistir. Piyasa fikri elbette Menger 6nce-
si klasik iktisadi diisiincede de mevcuttur. Klasik piyasa algisi, genellikle
emek verimliligi ile mal ve hizmetlerin degerini anlamaya yonelik soyut bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik iktisatgilar, degeri, tiretim
faktorlerinin faaliyetinin bir sonucu olarak gérmekteydiler. Oysa Menger’e
gore insanlarin bilingleri disinda bir deger mevcut degildir:

Deger, boylece mallann kendi i¢lerinde olan bir sey, onlarin 6zelligi, ne de

kendisiyle mevcut olan bagimsiz bir sey degildir. Deger, iktisadi davranan

insanlarin yagsamlarmi ve refahlarimi siirdiirmek i¢in tasarruflani altindaki

mallarin 6nemi hakkinda verdikleri bir hiikiimdiir. Bundan dolay: deger, in-
sanlarin bilinglerinin diginda mevcut degildir. (Menger, 2009: 68)

Menger “Bir malin degerini, tii-
ketici isteklerini ve arzularimi karsi-
lamadaki tatmin 6zelligi” (Kirzzner,
1994: 2) ile agiklayarak neoklasik ve
neoliberal iktisat diisiincesinin temel-
lerini atmakta ve tiiketici davranis-
lar1 iizerinden anlasilmaya c¢alisilan
bir ‘piyasa’ fikrini iktisat literatiiriine
egemen kilmaya yoénelik ilk 6nemli
alismalar1 yapmaktadir. Uretim faa-
liyeti ve iiretici faaliyetin dogasindan
soyutlanarak salt tiiketici davranigina
odaklanan bu bakis agisi iktisatta ‘me-
todolojik bireyciligin’ de ilk 6nemli
adimlan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore, ekonomide olaylarin, ekonomik karar ve tercihlerin agiklanma-
sinda birey davranislarina bakilmahdir. Ustelik bireysel davramslar da ancak
bireyin bilgi, inang, reddettikleri ve kabul ettikleri degerlere bakilarak an-
lagilabilir. Dolayisiyla ekonomik analizin biricik 6znesi ‘birey’ olmaktadir
(Kirzzner, 1994: 6). Mikro 6l¢ekte, birey davranislar iizerinden yiiriitiilen bu
yaklasim, klasik iktisat¢ilarin sinif, igb6liimii ve deger odakli yaklagimlarin
anlamsizlagtirmaktadir. Piyasa ise, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek igin
faaliyet gosteren, ekonomik rasyonaliteye sahip bireylerin oyun alani haline
gelmektedir. Tktisat bilimi, bu rasyonel bireyin davranislarini anlamaya gali-
sarak iktisadi rasyonaliteyi ¢6zmeye ¢alisan bir bilim dali olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu anlayista, iiretim ve o liretime deger katan tiim liretim faktorleri
(emek dahil) tiiketici davraniglarina ve bireysel ¢ikarlarin maksimizasyonuna

Carl Menger (1840-1921)
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indirgenmekte, piyasa ise tiiketicilerin karar vermelerine hizmet eden tiin
saiklerin soyut birligi olarak yeniden tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, Fransiz
devrimcileri ve Weber’in yasalar ve kurallar iizerinden soyutladig politik sis-
temin yerine bagka bir soyutlama olarak ‘Piyasa’ gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

Piyasa fikri Avusturya iktisat okulunun daha sonraki temsilcileri (Ba-
werk, von Weiser, von Mises, Hayek, vd.) araciligiyla gelistirilmis; modem
yasam, kendisini tiiketici davraniglarina gére 6rgiitleyen ve bu sisteme bagh
olarak iiretici ve tiiketicilerin etkinliklerini ve sinirlarini belirleyen bir bas-
ka soyut diinyay1 kurmaktadir. Bu da aynen yasalarin egemenligi gibi soyut
bir egemenliktir; mevcut yapinin bir iist diizeyde soyutlanmasi araciligiyla
ulasilmaktadir; bu sayede de piyasa soyutlamasina katkida bulunan tiim eko-
nomik ajanlarin bulundugu somut bir diinyay: orgiitlemektedir.

Piyasa fikri ile biirokrasinin bir karsithk olarak tanimlanmasi 1950°1i y1l-
lardan itibaren gii¢ kazanmis, 1960’11 yillarin sonlarina dogru ise piyasa fik-
ri 6nce akademide etkisini artirmig, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren ise
devlet yonetimlerinde biirokrasinin yaratti1 ataleti ortadan kaldirmak i¢in
piyasa fikri 6n plana ¢ikartilmistir. Daha sonra tartisacagimiz gibi bu gelisme
de bir rastlant1 ya da insan aklinin ulastig1 yeni ve iistiin bir kavrayis diizeyi
degildir. 1970’li yillarin krizinin bir tirtiniidiir. Krizi agsmaya yonelik (¢ogu il-
kel birikim olarak orgiitlenmis) yeni birikim alanlar1 yaratmaya hizmet eden
diistinsel bir orgiitlenmedir.

Piyasada, tiim piyasa ajanlar1 nesnel ve dogrudan bir esitlik diizeyine
ulasmaz. Buradaki esitlik, ilkesel olarak herkesin piyasa etkinligine katilma
hakkina sahip olmasi iizerinden ve serbest rekabet etme hakkim elde etme
tizerinden gergeklesir. Dolayisiyla piyasanin soyut diinyasi, 6ncelikli olarak
piyasada Ozgiirce faaliyet gostermenin garanti altina alinmasini 6ngoriir;
esitlik ancak bdylesi bir rekabet ortaminin ihdasindan sonra ve bu 6zgiirlii-
giin kullanilmas1 hakk: sayesinde dolayli ve kademeli bir siireg olarak soz
konusu olur. Dolayisiyla, Menger’in diisiince sistemi de piyasa iizerinden
Ozgiir ekonomik faaliyette bulunan ve bu 6zgiirliigiin kullanim hakki saye-
sinde de esitlenen bir sistemden bahsetmektedir.

Weber ve Menger lizerinden bir kargitlik tamimlamaya ¢alismak bu nok-
tada oldukga gii¢ gériinmektedir. Hatta kolaylikla, modern iktidarlarin oto-
rite temelleri Weber tarafindan ortaya konulmus, modem piyasa algisinin
isleyis kurallann da Avusturya iktisat okulu tarafindan ortaya konmustur de-
nilebilir. Ancak yine de tarihe 2000’li yillardan bakan birisi olarak, daha
sonralar1 (6zellikle 1945 sonrasi) netlik kazanacak olan bir karsithigin ilk
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teorik izlerini Weber ve Menger’de bulmak miimkiindiir. Weber’in yasal/
ussal sistemi bireyleri yasalar ve rasyonel kurallar iizerinde esitleyen, bu
sayede ozgiirlestiren bir model ortaya koymaktadir. Avusturya Iktisat Oku-
lunun 6nceligi ise piyasa etkinliginin miidahalesiz yiiriitiilebilmesi ve piya-
sa ajanlarin faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirmeleri iizerinden kurulur.
Yani Weber biirokrasi iizerinden ‘esitleyerek 6zgiirlestiren’ bir soyut modeli
Ongoriirken; Menger, piyasa sayesinde tiiketicilerin 6zgiir kararlan {izerin-
den dolayl ve kademeli bir esitlige ulasacaklar (6zgiirliik yoluyla esitle-
yen) bir model 6ngérmektedir . Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarini tanimlama
bi¢imleri, bu kavramlar1 tanimladiklar1 zeminler, bu kavramlara ulasmay1
saglayacak yapilar her iki bakis agisinda da farkh farkhdir. Ustelik esitlik ve
ozgiirliige verdikleri 6nemin derecesinde ve onceliginde de 6nemli bir bir
fark mevcuttur. Ancak yine de birbirinin igerisine gémiilmiis biitiinliiklii bir
ozgiirliik ve esitlik algis1 her iki diisiincenin de en temel 6zelligidir. Daha
sonralan 6zgiirliik ve esitlik kavramlarindaki bu i¢ igelik goz ardi edilecek,
piyasa fikni 6zgiirlitk algisi ile biirokrasi fikn ise esitlik algisi ile 6zdes-
lestirilecektir. Ozgiirliik ve esitlik {izerinden kurulan bu ayrim ise yonetim
kuramlarindaki tartismalarin temelini olusturacaktir.

Goriinen Gergegin Arkasi

Marks’1n biirokrasiye bakis a¢is1 hem biirokrasi hem de piyasa fikrini an-
lamsizlastiracak diizeyde farklidir. Marks i¢in hem biirokrasi hem de piyasa
sayesinde kurulan egemenlik tarzlar1 sinif iktidarim ve sinif miicadelesini
gizlemeye, yaratilan rasyonalitenin arkasinda emegin sémiiriisiinii anlam-
sizlagtirmaya ¢aligan modeller iiretir. Dolayisiyla biirokrasi Weber’in ya da
yonetim biliminin babasi olarak bilinen Wilson’un iddia ettigi gibi ‘genel
¢ikar’a hizmet eden bir yapilanma degildir.

Kendini agarken gizleyen gergeklik iizerine akil yiiriiten en 6nemli diisii-
niirlerden birisi elbette ki Marks’tir ve bu diisiince sistematigini Alman fel-
sefe geleneginden almaktadir. Marks, inanilmaz solduyulu bir bigimde bii-
rokratik rasyonalitenin, nasil ‘genel ¢ikar’a hizmet ediyormus gibi kendisini
sunarken aslinda ‘6zel ¢ikar’a hizmet ettigini saptamaktadir (Marx, 1977).

Marks (1977: 28)’in sozciikleriyle devam edecek olursak:

... Demokrasi insanla baglamakta ve devleti, nesnelestirilmis insan duru-
muna gegirmektedir. Demokrasinin insanla baglamasi ona hizmet edecegi
anlamina elbette gelmeyecektir. Demokrasi devletin gizemli varolug bi¢imi
olarak, kurucu 6zne olarak goriinen insan1 6zne konumundan alip nesneles-
tirmekte, devleti, bizatihi kendi eylem ve iradesiyle 6znelestirmektedir. Din
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insan1 yaratmadig1 gibi, anayasalar da insani yaratmaz. Anayasalari yapan
halktir. Ancak bir siire sonra dinin 6zii Hiristiyanlhkta mitkemmeliyete ulas-
mig ve ‘Oliimsiiz insan’1 yaratmistir. Benzer bi¢imde de demokrasi devletin
tiim kurumlarinin 6zii konumundadir. Biirokrasi ise ... sivil toplumun ‘dev-
let kurumsalciligidir’. O, bir biitiinliik olarak ‘devletin bilinci’, ‘devletin
istenci’, ‘devletin iktidari’dir. (...) Biirokrasi bu nedenle 6zel ¢ikarin, birlik
ruhunun hayali evrenselliginin garantisidir (...) Birlik, devlet olmay1 arzu
ettigi oranda, devlet de birlik olacaktir. Fakat biirokrasi hayali bir giiciin
birligidir.... Biirokrasi ‘pratik illiizyonlarin’ ag1, ‘devlet illiizyonu’dur.

Devletin iktidarim1 bir illiizyona ;
doniistiiren ve bu illiizyon altinda ka-
pitalistin 6zel gikarimi gériinmez kilan
sey biirokrasinin ta kendisidir. Hiye-
rarsi, isleyis kurallar1 ve teknik bilgi
altinda her tiirlii eylemi toplumun ge-
nel ¢ikari, toplumun yararinaymis gibi
gostererek illiizyon yaratan biirokrasi,
bu illiizyon sayesinde burjuvazinin
6zel ¢ikarina gore orgiitlenmis devlet
aygitinin bu niteligini goriinmez kilar.
Biirokratik 6rgiitlenme 6yle karmagik-
lagir ki, hiyerarsi ve i yapma siire¢leri 6yle karmasiklasir ki, bu karmasa sa-
yesinde ve teknik bilgiyi kendi ¢ikarina kullanarak her tiirlii seyi savunmak,
kapitalistin ¢ikarina olan1 halkin ¢ikarinaymis gibi gostermek miimkiin olur.
Bu yiizden biirokrasi bir devlet illiizyonudur. Bu illiizyon altinda “ ... (d)ev-
letin hedefi biirolarin hedefi durumuna doniistiiriilmiis ve biirolarin hedefi de
devletin hedefi olmustur. Biirokrasi kimsenin kagamayacagi bir ¢emberdir.
Onun hiyerarsisi bilginin hiyerarsisidir’ (Marx, 1977: 31).

Biirokrasi, ger¢ek devletin yanina hayali bir devlet yaratir; o, devletin ruha-
nilesmesidir. Boylece her sey iki anlama sahiptir; ger¢cek anlami ve biirok-
ratik anlamy; aym iki bilgiye sahip oldugu gibi, gergek ve biirokratik bilgi.
... Fakat gercek olan, biirokratik olanin 6ziine gore tehdide ugrar. ... Bii-
rokrasi, devletin 6ziinii ve toplumun ruhani 6ziinii kendi miilkiyetinde tutar;
o, ozel miilkiyettir. Biirokrasinin genel ruhu sir ve gizem tagir ve kendi ken-
disini igeride hiyerarsi, disarida ise kapali bir birlik olan dogasi yardimiyla
koruma altina alir. (Marx, 1977: 31)

Biirokrasi gercegi goériinmez kilar. Aynen bir sihirbazin el becerisiyle
yarattif1 gbz yanilmasi sayesinde aslinda olan seyleri yokmus gibi, olma-
yanlar1 da varmis gibi gosterdigi gibi! Ya da ‘cambaza bak’ aldatmacisinda
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= Karlar Kraligesi )
l!s Christian Andersen

Birinci Oykii: Kirik Ayna Parcalar:

Iste basll};oruz. Bu oykiiniin sonuna geldigimizde su an bildigimizden daha fazla sey
biliyor olacagiz. Bunun nedeni de 6ykiideki kisilerden birinin kétiilerin kétiisii, seytanin
ta kendisi olusu.

Giinlerden bir giin, bu seytan ruhlu biiyiiciinlin nesesi gercekten yerindeymis. Ciinkii bir
ayna yapmis. Aynanin 6zelligi iyi ve giizel olan her seyi ¢ok cirkin gostermesiymis. Bu
aynada en giizel manzaralar, haslanmis 1spanaklara benzeyen goriintiilere déniisiiyormus.
En iyi insanlar canavarmis gibi yansiyor, bas asag1 duruyor, yiizler taninmayacak kadar
degisiyormus. Yiiziiniizde bir ¢il varsa bu leke biiyiiyerek burnunuzu ya da agzimz bile
kapatabiliyormus. “Ne kadar da eglenceli!” diyormus biiyticii. Birinin aklina giizel bir sey
geldiginde, aynada yiiziinii burusturmus gibi goriinityor, bu da biiyiicilyi giildiiriiyormus.
Okula gelen kiigiik biyiiciiler, -evet biiyiiciilerin de okulu varmis- bunun bir mucize oldugu-
nu soyliiyorlarmis. Diinyanin ve insanlarin gercek yiizlerinin ilk kez ortaya ¢ikacagina ina-
niyorlarmis. Ayna ellerinde, diinyanin dért bir yanina gitmisler. Boylece degistirmedik ne
bir insan ne de bir iilke kalmis. Artik cennete ugup meleklerle de alay etmek istiyorlarmis.
Ne kadar yiiksege ucarlarsa, aynanin da o kadar kayganlastigim gérmiisler. Artik aynay:
ellerinde tutmakta zorlamyorlarmis. Gittikge meleklere yaklasiyorlarmis. Ayna da gittikge
yliziini burusturuyormus. Sonunda o kadar kayganlasmis, yle bir tepinmeye baslamig ki
ellerinden kurtulup yere diismiis ve binlerce, milyonlarca par¢aya ayrilmis.

Artik eskisinden de biiyiik zararlara neden oluyormus. Bu pargalardan bazilari neredeyse bir
kum tanesi minikligindeymis. Diinyanin her tarafina yayilmislar. Baz1 yerlerde insanlarin
gozlerine bile girmisler. Bu insanlar her seyi bigimsiz gérmeye baslamislar. Aynanin parca-
ciklar esit biyiikliikte degilmis. Bazi ¢ok kiigiik parcalar insanlarin kalplerine yerlesmis.
Sonu¢ ¢ok korkun¢ olmus. Bu insanlarin kalpleri birer buz pargasina dénmiis. O kadar
soguk, o kadar duygusuz insanlar haline gelmisler kil Aynamn kimi pargalar1 da pencere
takilabilecek biiyiikliikteymis, ama insanin dostlarina bu pencereden bakmasi hi¢ de hos
degilmis. Bazi pargalar da gozlitk cami olarak kullamlmislar. Ama bu gozliikleri takan in-
sanlar tipki aynasina bakan biiyiicti gibi diger insanlarla dalga gegip onlara giilityormus.

Biitiin bunlar olurken aynanin binlerce minik par¢asi da havada ugusup duruyormus. Simdi
dinleyin!
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oldugu gibi. Panayirda insanlar cambaza bakarken cepgiler islerini goriir.
Modem iktidarin teknik ve bilim {izerinden kurdugu iktidar da aym sihirba-
zin bagka numaralarindandir. Modem iktidar bir hokus pokus iizerine otu-
rur. Giiniimiizde yeni iktidar bigimleri hokus pokus isini oldukg¢a gelistirmis
gibi goriinmektedirler.

Yeni iktidar bigimleri bir yandan politik hayvan olan insani1 yok eder-
ken, diger yandan da yarattiklar1 sistemi miithis bir demokrasi kesfi gibi
sunabilir. Diinyay:1 tamamen tersyiiz eder; olmayani var gibi, olan1 yok gibi
gosterir ama bu yaptig1 seyi de oldukga iyi gizler; ne yok ettigini ne de var-
mis gibi gosterdigini ele verir. Ayni zamanda da bu hokus pokus sayesinde
ironik bir iktidar viicuda getirir. Hem siirekli gizleyerek ve olmayani var-
mug gibi gostererek kendisini kurar, hem de yaptig1 seyin tam tersini iddia
ederek alay eder. Alay modem yaratimin temelidir. Kendi tanri/ucubeligine
bagka tiirlii tahammiil edemez.

Aklin balans ayar bir kez bozulmugtur. Dilin kemigi yoksa Aklin artik
higbir seyi yoktur. 20. yiizyil yonetim yazininin temel sorunsalini ise ‘Aklin
balans ayari bir kez bozulunca tekrar ayar tutar mi1? Ucubeden diinya giizeli
yaratmak miimkiin miidiir?’ sorulari olusturmaktadir. Ford ve Taylor’un is-
yerinde yaratti1 ucubeyi saklamaya ¢aligan, bu ucubeyi ¢ok seven ama ayni
zamanda da siradan insanin giindelik hayatinda yarattig: tahribati gérmez-
den gelemeyen 20. yiizy1l yonetim yazarlari, Frankenstein’i sevimli kilma-
ya, tahammiil edilir kilmaya ¢aligmiglardir; ona makyaj yapmakta, bozuk-
luklarini gizlemeye ¢aligmaktadirlar. Frankenstein ne kadar makyaj tutar bu
sorunun yanitini daha sonraki satirlara birakmak istiyoruz.

Ya Goreli Ozerklesemezsek!

Marksist iktidarin dogasini tartisan ve bu alandaki en temel eserleri ve-
ren klasik yazar elbette ki Engels’tir. “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeni” isimli kitabinda yazdiklar: ile hem devletin marksist kavrayisinin
temel gercevesini belirlemis hem de daha sonraki temel tartismalarin seyri-
ne 151k tutmugtur. Engels devleti su sekilde kavramaktadir:

Oyleyse devlet topluma disaridan empoze edilmis bir gii¢ (pouvoir) degil-
dir; (...) Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki
bir iiriiniidiir; bu, toplumun, 6nlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsit-
liklar bigiminde béliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢6ziimlenmez bir geliski
icine girdiginin itirafidir. Ama, karsithiklarin, [yani -¢.] karsit ekonomik ¢1-
karlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele igin-
de eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistiinde yer alan, ¢atismay1



76 | Makine, Iy, Kapitalizm ve Insan

hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlan iginde tutmasi gereken bir gii¢ ihtiyaci kendini
kabul ettirir; iste, toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide
ona yabancilagan bu gii¢, devlettir. (Engels, 1971: 235)

Marksist yaklagimda devlet, toplumun, daha dogrusu sinifli toplumun bir
urtintidir. Siniflar ortaya ¢iktiktan sonra devlet de zorunlu hale gelmektedir.
Siniflar arasi iligkiler, dogasi geregi uzlasmaz celigkiler tiretmektedir; dev-
let ise bu iliskiyi yonetmek gibi bir iglev iistelenmektedir. Devlet siniflarin,
kendilerini ve toplumu verimsiz bir miicadele igerisinde yok etmemesi, do-
layisiyla siniflar arasi gatigmayi hafifletmek, bu sayede de birikim rejiminin
devamliligini saglamak i¢in ortaya ¢ikmig bir 6rgiitlenmedir. Dikkat edilirse
burada yiiriitiilen tartigma da yukarida Marks’tan alintilayarak ytriittigiimiiz
tartigmaya benzer. Devlet bir sinifin diger bir sinif izerine egemenlik kurma-
sinin aracidir ancak bu egemenlik iligkisi devlet lizerinden dogrudan degil
¢ogu zaman dolayli yollardan kurulur. Sinif ¢eligkileri kirilma noktasina gel-
diginde ise devlet egemen sinifin ¢ikarlarina dogrudan hizmet etmiyormus
gibi goriilen politikalar1 da hayata gegirebilir. Bu tartisma 6nemlidir ¢iinkii
devlet iizerine yiiriitiilen birgok tartigma Engels’in buradaki analizinden kay-
naklanmaktadir. V. L Lenin’in 1917 Devrimi’ni kurarken “Devlet ve Ihti-
lal” kitabinda yararlandig1 temel argiiman da buradan gikmaktadir. Ozellikle
1945 sonrasirefah devleti ve ‘goreli 6zerklik’ tartigmalari ile devletin siniflar
aras1 ‘arabulucu’ niteligini gérmek bakimindan yukaridaki alintilanan sapta-
ma gergekten ¢ok 6nemlidir. Buna goére 6zellikle 1929 Biiyiik Buhrani son-
ras1 diinya devrimci bir konjonktiire girmistir; ya da sinif geligkileri mevcut
diizeni ortadan kaldiracak diizeyde sertlesmistir; bu kirilmay: engellemek,
emekgi kesimleri sakinlestirmek ve muhtemel bir kirilmay1 onlemek igin
refah devletleri 6rgiitlenmigtir, seklindedir. Yani devlet aygit1 temsil ettigi
siniftan gorece bagimsizlasarak, kisa vadede burjuvazinin ¢ikarina olmaya-
cak ancak uzun vadede sermaye birikiminin siirekliligini olanakli kilacak
bir sistemi orgiitlemis, bu sayede de kapitalist sistemin devamliligini sagla-
mistir. Refah devletleri altinda emekgi kesimlere tam istihdam politikalari,
yiiksek ticret, bedava saglik ve bedava egitim hizmetleri 6rgiitlenmektedir.
Ayrica 1945-1975 aras1 diinyada kapitalist demokrasilerin de en iyi 6rmekleri
gozlemlenmistir. Kisaca bu donemde halk katmanlar1 ekonomik ve demok-
ratik haklar agisindan insanlik tarihindeki en verimli yillarim yasamiglardir.

Devletin goreli 6zerkligi kavramimi en kapsamli bigimde analiz eden
yazarlar Nikos Poulantzas ve R. Miliband’tir. Poulantzas 6zellikle ‘politik
alanin ekonomik alandan goreli 6zerk’ olusuna dikkati ¢ekerken Miliband
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siyasi iktidarin giiciinii zayiflatan basta bazi kurum ve yapilara vurgu yap-
makta; bu kurum ve yapilar yardimiyla goreli 6zerklik kavrami iizerine tar-
tismay1 derinlestimmektedir: Bu kurum ve yapilardan birincisi siyasi iktida-
rin kendisidir. Mevcut parti yapilanmasi ve se¢im sistemi hem iktidar partisi
icerisinde hem de muhalefet partileri araciligiyla siyasi iktidarin giiciinii
zayiflatici bir rol oynayabilmektedir. Bu sayede bakanlar kurulu igerisinde
bile catlak sesler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da emekgilerin de ¢ikarina hiz-
met edecek nitelikte farkli politikalarin devlet politikasi haline gelmesinin
olanaklarini yaratmaktadir. Benzer bi¢ime siyasi iktidar ile devlet aygiti1 da
birbirine esit degildir ve modern demokrasilerde devlet aygiti siyasi ikti-
dari da denetleyecek bir konumda yer almaktadir. Omegin “giigler ayrniligr’
ilkesini diistinecek olursak; bu sistemde yasama-yiiriitme-yarg arasinda bir
denetim mekanizmasi orgiitlenmektedir. Yasama basbakan dahil bakanlar
kurulunu denetleme yetkisine sahiptir. Yiriitmeden kast edilen biirokrasi
ise biirokratlar da yine bu sistemde giivenceli istihdama sahip, bu sayede
de yasalar ve yonetmelikler ¢ergevesinde siyasi iktidarin icraatlarina karsi
bir tiir ‘tampon’ islevi géren, iktidarin yasalara ve yénetmeliklere uygun ol-
mayan icraatlarini engelleme giiciine sahip bir yapilanma olarak karsimiza
cikmaktadir; yarg ise bagimsiz bir yapida ortaya ¢ikmakta, bu sayede de
yasal sistemin bir tiir giivencesi olmaktadir. Dolayisiyla iktidar denilen yap1
homojen bir blok olarak ortaya ¢gikmamaktadir. Benzer bigimde ‘medya’
yani enformasyonun (malumatin) farkli halk katmanlan arasinda yayilma-
sin1 saglayan kanallar da mutlak ve gii¢lii bir siyasi iktidarin kurulmasinin
Oniine ¢ogu zaman gii¢lii engeller ¢ikartabilmektedir.

1945-75 aras1 donemde kapitalist sistem, yukarida anlatilan gatlak ses-
lerin de yardimiyla insanlik tarihinde karsilastigimiz en saglam demokra-
si 6rmeklerinin agiga ¢ikmasinmi saglamistir. Elbette bu kosullar1 hazirlayan
ekonomik bir doniisiim de mevcuttur ve bu doniisiim ilerleyen béliimlerde
tartigilacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta devlet bu donemde ay-
nen Weber’in biirokrasi iizerine yazdiklarina benzer bir bi¢imde, toplumun
belirli bir kesiminin ¢ikarina degil de toplumun genel ¢ikarina hizmet edi-
yormus goriinimiindedir.

Goreli 6zerkligi daha iyi anlayabilmek i¢in devletin bunun tam tersi bir
bi¢imde ¢alistig1 6rmeklere dikkat etmek faydali olacaktir. Goreli 6zerkligin
minimum oldugu bir yapi olarak fagist diktatorliikleri gorebiliriz. Fasist dik-
tatorliiklerin toplumsal orgiitlenmesinde devlet-parti-sermaye ittifakindan
bahsetmek miimkiindiir. Bunu biraz agalim:
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Bilindigi gibi 1929 Krizi kapitalizmin yasadig1 en zorlu kriz olarak deger-
lendirilebilir. Oyle ki iistesinden gelmek icin diinya, refah devletlerinin ilk
O6meklerini ve fasist diktatorliikleri deneyimlemis; yetmemis bir de diinya sa-
vasi sahneye koymustur. Dolayisiyla 1929 Krizi’yle bas etmek i¢in diinya 16
yildan fazla ugrasmak zorunda kalmistir. Hem fasist diktatérliikler, hem re-
fah devleti deneyimleri hem de II. Diinya Savas1 1929 Krizi’nin ¢ocuklaridir.

Bu ¢ocuklarin genetigi ise Keynesyenizm ile 6riilmiistiir. Yani hem refah
devletleri hem fagist diktatorliikler hem de II. Diinya Savag: 6zii itibariyle
Keynesyendir. Tiiketimi kigkirtmaya y6nelmislerdir. Zira 1929 Krizi bir talep
krizidir; Fordist montaj hattinin yarattig1 y1gin iiretim olanaklarinin yeterli
yigin tiiketimle karsilanamamasi sonucu ortaya ¢ikmustir. (Bu konuya ilerle-
yen béliimlerde ayrintili bigimde doniilecektir.) Refah devletleri sosyal harca-
malar1 kigkirtarak talep krizi i¢in ¢oziim arayisina girer; fasist diktatorliikler
ise silahlanma ve paramiliter toplumsal orgiitlenmeyi kigkirtarak harcamalar
artirmay1 hedefler. Her ikisi de yeterli ¢are olamadigi i¢in en yogun talep ya-
ratma araci olarak II. Diinya Savasi da araya sikistirlmak zorunda kalmistir.

Bu noktada anlam kazanan soru, ‘eger hem refah devletleri hem de fasist
diktatorliikler Keynesyen ise aralarinda ne fark var’ olmalidir. Aralarinda gok
ciddi fark vardir. Bu fark giiniimiize de biiyiik oranda 151k tutmaktadir. Arala-
rindaki fark yukarida kisaca anlatmaya ¢alistigimiz devletin goreli 6zerkligi
ve parti-devlet-sermaye ittifaki arasindaki farkta yatmaktadir. Birincisinde
siyasi iktidar igerisinde ortaya ¢ikan ¢atlak sesler mutlak bir siyasi iktidarin
kurulmasim engellemektedir; dolayisiyla farkli toplumsal kesimlerin de giic-
leri dogrultusunda sistemden ¢ikar saglamalarinin olanag ortaya gikmakta;
baska bir deyisle toplumsal iiretim farkl kesimler arasinda pay edilebilmek-
tedir. Mutlak bir siyasi iktidarin kuruldugu, parti-devlet birliginin saglandigi
yapilarda ise bu mutlak siyasi iktidar ¢ogu zaman belirli bir kesimin agik¢a
cikarina hizmet edebilmekte; baski rejimleriyle biitiinlesmis bu sistem saye-
sinde gii¢lii sermaye guruplar biiyiik ¢ikarlar elde edebilmektedir.

Yukaridaki ctimleyi tarihten bir 6rmek yardimiyla biraz agalim ve 1929
Krizi sonrasina tekrar gidelim. Bu noktada sizlerin dikkatlerine tagimak
istedigim 6mek ‘IG Farben’ isimli ama tarihe ‘Cehennem Karteli’ olarak
geemis bir kartel hikayesidir.

Tarihte Hitler ve yoldaslarini iktidara tasiyan ve Nazizm’in insanliga kar-
s1 isledigi suglarda en az Hitler ve yoldaslar1 kadar hatta belki onlardan daha
¢ok suclu olan diinya ¢apinda 6rgiitlii bir grup sermayedarin dykdisii. ..
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1900’14 yillarin baslarinda Alman kimya endiistrisi diinyada rakipsiz
gibi goriinmekteydi. Diinya kimya {iretiminin %90’1n1 ellerinde bulunduran
Almanlar, bu {iretimlerinin %80’ini de ihrag ediyorlardi. Uriin yelpazesi-
nin igerisine fotograf filmleri, sentetik yakitlar, tibbi ila¢lar, tarim ilaglan
ve elektrokimyasallara varincaya kadar birgok iiriin girmekte idi. Ozellikle
Birinci Diinya Savag: sonras1 Alman kimya endiistrisinin liderleri diinyada
yiikselen rekabete kars1 birlesme ihtiyaci duydular. Ilk birlesme 1925 yilinda
Bayer Bagkani Carl Duisburg ve BASF Bagkani Carl Bosch’un 6nderliginde
gercgeklesti ve IG Farben bu tarihte ortaya ¢ikti. Ana hissedarlar1 sunlard:
BASF (%27.4), Bayer (%27.4), Hoechst-Cassella-CFR Birlesik (%27.4),
Agfa (%9), Cfge (%6.9) ve CF Weiler Ter Meer (%1.9). (Kohen, 2012)

Bir yil igerisinde diinyada en etkili sirketler arasinda yerini alan IG Far-
ben, diinya devleri ile de ortaklik anlagmalar1 yapmaya baslad1 ve kartel ai-
lesi ‘IG Farben USA'’ ile giiciine gii¢ katt1. Firmanin yénetim kurulu su isim-
lerden olusuyordu: Karl Bosch, Edsel Ford (Ford Motors), H. A. Metz (Bank
of Manhattan), C. E. Mitchell (Federal Reserve New York), Walter Teagle
(Federal Reserve New York).

Kartel 1933 yilinda sermaye-devlet-parti liggenini olugturmaya yonelik
girisimini ortaya koydu. Tarih, 1929 Krizi’nin derinlestigi ve sermaye bi-
rikim siirecinin ¢ikmaza girdigi en zorlu yillar isaret etmekteydi. IG Far-
ben, radikal ve giigsiiz bir parti goriintiisii arz eden Nazilere 400.000 Mark
yardim yaparak iktidar koltuguna oturmalarinin olanaklarin1 hazirladi. Nazi
iktidan siiresince de Nazilerle el ele ¢alisarak siyasal birikim siirecini ser-
maye birikimine doniistirmeyi ve karlarim1 daha tath karlarla pekistirmeyi
becerdi. Bunlar basit ticari karlarin ¢ok 6tesinde, bizzat toplama kampla-
rinda kolelestirilen insanlarin kaniyla ve gaz odalarinda kullanilan gazla-
rin tedariki sayesinde elde edilmis karlardir. En tatli kar insan kaniyla elde
edilendir. Kartelin “bu hizmetlerine karsilik, Hitler 6nce ilhak ettigi Avus-
turya’daki, daha sonra da, ele gegirdigi tilkelerdeki biitiin kimya tesislerini
kartele devredecekti. Amerikali Senatér Homer Bone’un, 1943 yilinda de-
digi gibi ‘Farben Hitler’di , Hitler de Farben!’. IG Farben artik devlet i¢inde
devletti” (Kohen, 2012).

Hitler’in Yahudileri katletmek i¢in kullandig1 Ziklon gazi kartelin tesisle-
rinde iiretiliyordu. Auschwitz aym zamanda sentetik yakit ve kauguk iireten
bir fabrikayd: ve burada kartel kole is¢i ¢aligtinnyordu. Bir bagka kole is¢i
kampi ise Fiirstengrube kémiir madeni idi. Auschwitz’deki bir ig¢inin 6mrii
3 ay, Fﬁrétengrube’deki iscinin Omrii ise 5-6 hafta arasi hesaplaniyordu.
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Bunlar kartelin kullandig1 ve Nazizm’in siyasal iktidarini arkalarina alarak
insan kaniyla kar ettikleri fabrikalardi. (Kohen,2012)

Savag bittikten ve Hitler ve yakinlan o6liimii segtikten sonra IG Farben
yoneticileri savag sonrast kurulan mahkemelerden ¢ok kiigiik cezalar alarak
kurtuldu (birgogu hig ceza almadi). I Diinya Savas1 sonrasi anti-trost yasasi
¢ercevesinde ABD’de kurulan mahkemelerde hala Alman ve Amerikan igbir-
likleri gindeme getirilmeye devam etti. Savag sirasinda farkl: saflarda garpi-
san iilkelerin sermaye gruplar kendi aralarinda ciddi bir igbirligi kurmustu.
Savas sonrasinda da bu devam etti.

Elbette burada kargimiza ¢ikan normal dénemlerde ger¢eklesen birikim
rejiminden ¢ok farklidir bu nedenle buna a-tipik birikim rejimi diyebiliriz.
Burada kargimiza ¢ikan birikim sistemi olagan durumlarda siyasi partilere
yatirim yapan, milletvekili besleyen bu sayede kamu kaynaklarindan ayrica-
likli olarak yararlanma hakki elde etmeye ¢aligan ama aym1 zamanda da bir
bigimde ihaleye vs. giren ve kendisi gibi bagka bir sermayedar ile buralarda
cesitli kanallarda rekabet eden bir sermaye ve siyasal orgiitlenme diizenin-
den oldukga farklidir. Sermaye-devlet-parti {igliisii ilkel sermaye ve siyasal
birikim siirecini elbirligi ile 6rgiitlemekte; siyasal birikim sermaye birikimi-
ni, sermaye birikimi de siyasal birikimi beslemektedir. Genellikle yogun kriz
donemlerinde kargimiza ¢ikan bu birikim modeli tarihsel olarak da a-tipik bir
modeli orgiitlemektedir.

Ister a-tipik olsun isterse de tipik, iktidar her zaman kitlelerden gii¢ alir
ve igini ‘sessiz gogunluklarin gélgesinde’ halleder. Politika bir tiir slogana
donistir. Aristo’dan 6grendigimiz ‘iyi yasami’ aramaya yonelmis bir politik
etkinligin ve tartisma zemininin igi bogaltilir.

Mutluluk ve Dinginligin Yitimi

Modem felsefenin temel probleminin ‘6zgiirliik’ oldugu 6nceki béliimde
anlatilmaya ¢aligildi. Antik ¢agin temel problemini ise ‘iyi yasam’ ve ‘mut-
luluk’ olarak gérmek miimkiindiir. Ancak iyi yasam ve mutluluk algisinin
bugiinkiinden ¢ok farkli oldugu hakikatini gézden kagirmadan! Giiniimii-
ziin iyi yasam algisi, tiikketebilmeye endekslenmis ve tiikketebilme yetenegini
artimmaya baglanan bir algi iken, antik dénemdeki iyi yasam, ancak ‘erdem’
ve ‘adalet’ ile gergeklesebilecek bir yasam tercihidir. Iyi yasam bir tiir denge-
de gergeklesir, erdemle olgunlasir, sahip olmak {izerinden degil, insanin ya-
samak zorunda oldugu her seyi ‘iyi’ yagsamasi iizerinden kurulur. Yaganmast
gerekenlerin ‘iyi yasanmas1’ insana 6limsiizliigiin kapilarin1 aralayacaktir.
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Savagta 6len asker eger iyi oldilyse, yigitce 6ldiiyse, iyi yasama ve mutlulu-
ga ulagir, Sliimsiizliige ulasir. Iyi yasam, giizellikle tanimlanir. Aristoteles’te
‘giizellik’, ‘zorunlu ve yararl olana’ karsit olarak tanimlanir (Aristotle, Poli-
tics, 1333a, 30). Iyi yasam, zorunlu olam asma, iistesinden gelme sonucunda
ortaya ¢ikar. Zorunluluklar alanindan kurtulan insan, 6zgiir se¢im yapabilir;
dolayisiyla iyi yasam yoluna girmis demektir.

Arendt (1996: 61-76) Antik Yunan’da tarihin iglevini ve 6liimsiizliigii
tartismaktadir. Arendt (1996), Antik Yunan’da 6liimsiizlitk taniminin Platon
oncesi ve sonrasi olmak iizere iki doneme ayrlabilecegini savunur. Buna
gore “Platon oncesi Yunanlilar gercek insani biiyiikliigiin is ve edimlerde
[en ugucu ve bos insani yetilerde] yattigini diisiinmekte; bir imalat¢1 ve ya-
picy, hatta bir sair ve yazardan ziyade, ‘biiyiik isler yapan ve biiyiik sozler
eden’ Akhilleus kisisinde temsil edildigine inanmaktaydilar” (Arendt, 1996:
68). Biiyiikliik kalicilikla, o6liimsiizliige gotiiriicii tinle olgiilirken Platon,
ideal bir oliimsiizliikk formiilii bularak Yunanlilarin aklinda bir ikilik yarat-
mugtir (bu ikilik, tartismamiz bakimindan 6nemli olmamakla birlikte yine
de bahsetmekte yarar gormekteyiz). Platon’un kesfettigi yeni insani yeti
‘¢ocuk sahibi olmaktir’. Insan gocuk sahibi olarak éliimsiizlesebilir. Ancak
yine de “Cocuk sahibi olmak yigina yetebilirdi, ama filozof i¢in ‘6liimsiiz
olmak’ ebedi seylere komsuluk etmek; hi¢cbir is gérmeden, hi¢bir edimde
bulunmadan, tek kelimeyle hi¢bir sey yapmadan, piir etkin dikkat kesile-
rek ‘orada’ ve ‘simdi’ olmak anlamina geliyordu” (Arendt, 1996: 69, 70).
Dolayisiyla, dliimsiizliik, iyi yasam ve tarihe mal olma ya da tarihin tam
ortasinda, merkezinde olma gibi i¢ ice gecmis kavramlar seti olarak Antik
Yunan diisiincesinin merkezine yerlesmekteydi. Yine Arendt (1996: 71) bu
iligkiyi oldukga giizel agiklamaktadir:

Yunan siirinde de historiografisinde de bunca 6nemli bir yer isgal eden,
‘bityiik olan’a duyulan bu ilgi, dayanagin1 doga ve tarih kavramlari arasin-
da varolan derin iligkiden almaktadir. Bu her iki kavramin ortak paydasi
oliimsiizliiktiir. Oliimsiizliik, doganin higbir ¢aba harcamadan ve herhangi
birinden yardim gormeden sahip oldugu bir 6zelliktir; dolayisiyla 6liimliiler
icin Olumsiizliik, igine dogduklan diinyay: hak etmek, kendilerini ¢evre-
leyen seylere layik bir hayat siirmek, kisa bir siire de olsa ebedi seylerin
yoldashklarina kabul edilmek istiyorlarsa ugrunda ugrasmalan ve erisme-
leri gereken bir seydir. Tarih, isleri ve sozleriyle kendilerinin bu dogadan
olduklarin1 kanitlamig 6liimliileri hatirlar ve bu kimselerin sonsuza dek iin
kazanmis olmalari, 6liimliiliiklerine ragmen sonsuza dek kaim olan seylere
yoldas olmalar anlamina gelir.
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Giinlimiiz insaninin ‘edepsizce’ istemesine endekslenmis iyi yasam algisi
ile, antik ¢agin, 6zellikle Platon’un adalet diisiincesine endekslenmis iyi ya-
sam algisi arasinda 6nemli farklar vardir. Giiniimiiziin ‘ne olursa olsun benim
olsun’, her seye ragmen ‘ben’ diyen insani ile antik ¢agin insan1 arasindaki
fark oldukg¢a agiktir kanisindayiz. Yasadig: diinyay1 hak etme; ona layik seyler
yapma iizerine kurulu Antik ¢ag diistincesinin temelinde ‘adalet’ vardir.

Platon’un Devlet’inde doért erdem tanimlanir; ancak bu erdemlerin iske-
letini, 6zellikle ‘adalet erdemi’ olusturur (Platon, 2006). Adaletin ne oldugu;
kimin hangi yolla adaleti sagladig1 diisiincesi onu ‘iyi insan’ ve ‘iyi toplum’
diisiincesine gotiiriir. Iyi insan ve iyi toplumu tartisirken Platon, bir yandan
da, ‘mutluluk’un tanimini aramaya koyulur. Mutlulukla adil olmak arasin-
daki iligki nedir? Sokrates’in 6liimiine sebep olan devlet ile adil devlet ara-
sinda, haksiz 6liimler ile adaletsiz devlet arasindaki iligki nedir? Platon’un
“Devlet "inde Sokrates’in diyaloglari, insanlan faka bastirarak, kendi konus-
malar1 lizerine yeni sorular sormalarini saglayarak ve yeni sorular araciligiy-
la bagta verdikleri cevaplardan ¢ok farkli cevaplara ulagmalarina yol agarak,
bir arayis metni olarak kargimiza gikar.

Soru sormay1 unutmus ve sohbeti zaman kaybi olarak kodlayan giiniimiiz
insaninin kosusturmasi igerisinde bu diyaloglar alabildigine anlamsiz kaga-
caktir. Ciinkii Platon’un “Devlet "inde ‘adalet erdemi’ni arayan Sokrates ve
Antik Yunan insani, modem insan i¢in biraz geveze kagmaktadir.

Glinlimiizde konusmanin yerini sloganlar almigtir. Az sézle gok sey
sOylemeye ¢aligip, higbir sey s6yleyemeyen giinlimiiz insaninin, elindeki
sOzciik malzemesi ile ‘adalet erdemi’ne ulagmasi adeta imkéansizdir. Hatta
Nietzsche’nin yaptig gibi giiniimiiz insan1 da adeta bu arayistan nefret ede-
cektir. Nietzsche, klasik felsefe diye adlandirdigi Platon’a ‘balyozla’ girme-
yi hedeflediginde, modem yikiciligin ve tersyiiz etme ¢gabasinin en ‘verimli’
6megini ortaya koymaktadir. Modem entelektiiel igin ‘tersyliz etme’ kendi-
ni trajik ve vurucu olarak ortaya koymanin en etkili dmegi olarak kargimiza
cikar. Nietzsche Platon’u, Marks Hegel’i, (daha sonraki béliimde tartiga-
cagimiz gibi) D. Waldo ise W. Wilson ile baglayan yonetim tartigmalarin
tersyliiz etmeye galisir.

Arendt (1996: 47-48),

Nietzsche’nin Platonculugu tersine ¢evirmesi; Platon’dan beridir verili ola-
ni1 Ol¢tiigii, yargiladigi ve ona anlam kazandirdig varsayilan duyular iistii ve
askin fikirlere karsi, yasami ve duyulur, maddi olani 6ne gikarmasi, nihilizm
olarak anilan bir gelismeye yol agt1. Ancak Nietzsche’nin kendisi bir nihilist
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degildi, aksine diisiiniirlerin goriislerinde degil, modem yasamin gercek-
liginde ickin olarak bulunan nihilizmi alt etmeye ¢aligan ilk kisiydi. (...)
‘Gergek diinyay: ortadan kaldirdik: Geriye hangi diinya kald1? Goriiniimler
diinyas1 m1?... Yo, hayir! Gergek diinyayla birlikte goriiniimler diinyasini da
yok ettik’ Biitiin temel basitligi i¢inde bu i¢gorii, gelenege son veren biitiin
bu evirme-¢evirme islemleri i¢in gegerlidir.
derken Nietzsche’nin ger¢ek derdinin nihilizm olmadigini ama ‘gelenek-
ten kurtulmak’ oldugunu ¢ok net bigimde ortaya koymaktadir. Gelenekten
kurtulunca ortaya ne kaldig1 sorusunu yine Arendt (1996: 45) net bigim-
de yamtlamaktadir. Gerek Nietzsche, gerek Marks, gerekse Kierkegard,
Arendt’e gore Hegelcidir. “Diinya tarihinin biitiiniinii siirekli bir gelisme
olarak goren ilk kisi Hegel’di” (Arendt, 1996: 45). Marks, Nietzsche, ve Ki-
erkegard gelenekten kurtularak, dinamik bir tarih algisina ulasiyorlar, boy-
lece modem yikiciligin hazzina varabiliyorlardi. Yikmak giinah olmaktan
¢ikiyor, aksine tarihin temel dinamigine doniisiiyordu. Nietzsche, “Putlarin
Alacakaranhigi: Ya da Balyoz ile Felsefe Yapmamn Swilarr” adl kitabinda
boyle bir yikici hazzi bulmaktadir. “Bir esek trajik olabilir mi? Ne tasiyabil-
digi ne de birakabildigi bir yiikiin altinda ezilmek? .. Iste filozofun durumu”
(Nietzsche, 2006: 16) derken, klasik felsefenin putlarin1 yikmakta, onun ip-
ligini pazara ¢ikartmakta, Eflatun’un Devlet kitabinda Sokrates tizerinden
yazdig1 ‘akil=erdem=mutluluk’ esitlemesi i¢in ‘en tuhaf esitleme’ (Nietzs-
che, 2006: 26) demektedir.

Nietzsche’nin ‘akil=erdem=mutluluk’ esitlemesini redderek aslinda yap-
t1g1 Antik ¢ag felsefesinin elde etmeye ¢alistigi ‘dinginligi’ ortadan kaldir-
maktir. Tarihin dinamizmi, baslayan her seyi bitmeye zorlamaktadir. Bu di-
namizm altinda dingin bir hayat ve mutluluk s6z konusu olamaz. O nedenle
modemn insan kaderine razi olmahdir; ‘amor fati’, ‘kaderini sev’ yani 6nce
kendin i¢in zorunlu olani iste, sonra da bunu sev! Modem insan i¢in ‘6zgiir
se¢im’, tarihin, karsisina zorunlu olarak ¢ikarttig1 seyden ibarettir. Modemn
insanin gelenegi yok ederek tutundugu sey siirekli ivmelenen otobiisiin ar-
kasidir. Ne direksiyona hakimdir, ne de hiz1 kontrol eder. Modern hayatin
trajedisi, onu bir duvara toslayarak durmaya zorlamaktadir. Toslamak ka-
cinilmazdir. Ama modern insan yasadif ile alay etmeyi, tersini gostererek
dalga gegmeyi bilir; ancak bu sayede ‘kaderini sevebilir’.

Oysa Arendt (1994), ‘insanhk Durumu’ kitabinda Aristo ve antik ¢ag
lizerinden, iyi yasamin ve insan olmanin kosullarini, Nietzsche’nin dokun-
madig1 bir noktadan tartismaya galisir. Iyi yasam, ‘6zgiir se¢im’ araciligiyla
olanakl olan, 6zgiir se¢im ise politik hayvan olan insanin kendi hayatina



84 | Makine, Iy, Kapitalizm ve Insan

yon vermek i¢in kamusal alanda, ‘6zgiir konugma’ yapmasi ve bu yolla hem
kendi, hem kent devletinin gelecegi, hem de bagkalarinin hayati {izerinde
etkili olmas1 yoluyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Arendt, Aristo {izerinden, 6z-
giir secimi politik toplum ve kamusal alana mal ederek kurumsallagtirir.
Iyi yasam, adalet arayisindan gok, politik hayvanin, politik toplumun bir
sonucudur. Arendt, giinimiizde kamusal alanin ortadan kalktigini, ¢linkii
hayatin zorunluluklar alanina hapsoldugunu, tamamen is ve emegin etkisi
altinda oldugunu tartisir.

Arendt’in ‘Insanlik Durumu’ kitabinda agtig1 yolu takip edecek olursak:
Giinlimiizde, is ve is yasami ile piyasa ve piyasa dinamiklerinin giindelik
hayatin merkezine yerlesmis olduklarin1 sdyleyebiliriz. Cari olanin siirekli
degistigi ve politik etkinliklerin borsa faaliyetlerini takip etmek {izerinden
kuruldugu; ya da politika paparazziciligi yapmanin politik faaliyet sayil-
dig1 ¢agimizda birey, 6zgiir konugma ve dzgiir se¢im yapma olanagindan
olduke¢a uzaklagmis goériinmektedir. Politik etkinlik, politik insanin kendini
ne olursa olsun var ettigi ve yasamina yo6nelik olarak tercihte bulundugu
bir hayat algisindan ¢ok uzaktir. Giiniimiizde ‘iyi yasam’, bir tiir ‘yirtma’,
‘seytanin bacagini kirma’ durumu olarak, iyi bir eve sahip olma, iyi bir ara-
baya binme ve iyi tiikketme vb. seylere endekslenmis bigimde yiiriimektedir.
Politik olanin ve politik aklin hayatin merkezine oturdugu ve bu gergevede
insan eylemliliklerinin yiirtitiildigli yasam faaliyetleri glintimiiz diinyasina
¢ok uzak durmaktadir.

Hayat ige, is ise basariya ve ¢ok kazanmaya endekslenmis; zorunluluklar
alan1 hayatin merkezine oturmus durumdadir. 24 saat is diisiinen ve iyi yasa-
mi ¢ok kazanmak, kendisini i yasaminda gerceklestirmek olarak algilayan
tek boyutlu insan, tercih yapmaktan ¢oktan uzaktir. Artik yasam, tercihler
tizerine degil, piyasanin kurallarini iyi takip etme ve karli alanlar sezme tize-
rinden kurulur. insan kendi aklindan vazgegip, tamamen yapay, somut ger-
cekligi tartigilir bir yapinin gostergelerinin, piyasa aklinin pesine diismekte-
dir. O akli iyi kavrayip, onun egilimlerini, salinimlarim kestirmeye ¢aliymak
gliniimiiz insaninin diisiinme saikini olusturmaktadir.

Kendi aklindan vazgegmek! Antik Yunan insani, 6megin Platon, giini-
miiz yasamimi gozleseydi ne derdi? En iyi ihtimalle, simulakrum, bir tiir
bozulma, kopya, taklit etme, kendi olmama, kendini gizleme, sahte olma
ama gergek oldugunu iddia etme halinden dem vururdu. Gliniimiiz yasami
tamamen kendini gizleme, olmadigini olmaya ¢alisma durumudur.
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Gilniimiizde ‘is’ giindelik hayati idame ettirebilmek i¢in zorunlu olarak
yaptigimiz birtakim etkinlikler olmaktan goktan ¢ikmustir. Is, kazanma saiki,
bir tiir cinsel zevk ve haz arayigsina doniigmiis; rakibini kaziklayan igadami
bundan cinsel zevk benzeri bir zevk almaya baglamigtir. Bu diinyada adalete
yer yoktur. Adalet arayan kisi bir ¢esit sorunlu yaratiktir; asil olan ‘kazan-
mak’, ‘ne pahasina olursa olsun; ne yapmak gerekirse gereksin, kazanmak 'tir.

Bir isten digerine, hayatinin ritmini ellerinden kagirmis bir durumda es-
nek beden ve akillar olarak piyasada siiriiklenen birey, kendisine kazanmak
tizerinden bir oyun kurmustur.

Sanayi toplumlarinda her oyun bir tiir ‘takim oyunudur’. Isyerinde oya-
lanmamizi saglayan oyun da giiniimiizde takim oyununa doniigmiistiir. “Mo-
demn is etigi, takim ¢aligmasina odaklanir ...Takim ¢aligmas: sigligin grup
halinde yasantilanmasidir” (Sennett, 2002: 104-105). Dolayisiyla, hi¢ kim-
senin haberdar olmadigi, tek baginiza orgazm olacaginiz bir kazanma bigimi
anlaml bir kazanma olmayacaktir; birlikte kazanma, takim olarak kazanma
on plana ¢ikmugstir. Sadece is ortaminda degil, hayatin her alaninda takim
olarak kazanma, cinsel problemleri ayyuka ¢ikmig tatminsiz insan kitlelerin-
den olusan toplumlarin cinselligini kitlesel yagamasinin olanaklarini hazir-
lar. Takimi mag kazaninca sokaklara dokiilen taraftarin orgazmi, sevgilisiyle
birlikte olmaktan degil kars: takimi ‘faka bastirmanin’ hazziyla agiga ¢ikar.
Toplu cinnet bir tiir toplu orgazm arayisina doniigiir.

Is, yasamin merkezine oturmustur. Birey kendisini iste gerceklestir-
mek, mutlulugun kaynagini igte bagan elde etmek iizerinden kurmaktadir.
Is, diinyay: insanilestirir. Insanilestigi oranda yapay olan bu diinya, bir siire
sonra insani olanin da yitmesine yol agmaktadir. insan ‘i’ ile diinyay ya-
parken, kendisini de yapay olana mahkim eder. Kurdugu hapishanenin hem
mahkiimu hem gardiyanidir. Bir siire sonra mahkim ve gardiyan birbirine
karngir. Yarattifn diinyamin her tiirlii toplumsal iligkinin merkezine oturma-
sina, toplumsal iligkilerin tiimiine hitkmetmesine, iligkilerin insaniliginin,
hatta sinifsalliginin yitmesine yol agar. Yapay diinya kendi varligim giivence
altina almak i¢in kendi kurallarim olusturur. ‘Piyasa’ gibi... Kurallar ken-
dinden menkul piyasa, her tiirlii insani kurali kendi igerisinde eritir. Bu arada
insani da eritmeyi ihmal etmez.

Hayatin merkezine alinmasiyla birlikte i, insani bir faaliyet olmaktan
¢ikmis, insani faaliyetlerin iizerinde, insani faaliyetlere hitkmeden, onun ige-
rigini, niceligini ve niteligini belirleyen bir tist akil olarak giindelik hayatimi-
za miidahil olmustur. Hayatin merkezine yerlesmistir.
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Kendi aklim yitirmis, baska akillarin ¢izdigi rotayr kendi akh yerine ko-
yan insanin politik bir hayvan oldugundan, 6zgiir se¢im yaptigindan bah-
setmek ne kadar miimkiindiir? Adalet algisi, mutluluk ve iyi yasam modem
insana uzaktir. Modem diisiince 6zgiirliik arar. froniktir! Ozgiirligiinii bityiik
oranda yitirmis olmasi nedeniyle 6zgiirlitk arar. Nasil arayacagini bilmeden
arar! Buldugu, 6zgiirliik degildir! Ozne nesne ikiligini asarak ozgiirlesece-
gini sanir ama 6zne nesne ikiligini agmanin yolu, baska biiyiik 6znelere tabi
olmaktan, yeni biiyiik Akillara yakalanmaktan 6te bir sey degildir. Ozgiirliik,
yikict bir varolusun kapilarini aralayan modem bir durusun/pozun goriintii-
siidiir. Modem insanin tanriy1 6ldiimmesi sarttir ama ortaya ¢ikan boslugu ne
ile dolduracagini bilemez. Tanriy1 6ldiirmenin yolu onu yok etmekten degil
seytani serbest birakmaktan gecer. Serbest kalan seytanla birlikte dinginligi
ve dinginlikle gelen giizelligi de yitirir. Isin ritmi hayatin ritmine déniisiir.
Teknik olan, dinamik olan, ancak aym: zamanda da rutin/dinamik/esnek olan
hayatin merkezine oturur. Hep kendi kendisini yineleyen, hi¢bir seye tutuna-
mayan, siirekli hareket halinde olan bir hayat, insanin dinginligi sayesinde
tirettigi kendi biitiinliik algisim1 yitirmesine yol agar. Kisi kendinin farkinda
degildir. Siirecin farkindadir. Kendisini degil siireci takip eder. Siirecin hizi
giindelik hayatin rutini ile birlesince hayatin renklerini goriinmez hale getirir.
Bunun yerine yeni renkler yaratilir. Yeni diinya kendi boyasini hayatin mer-
kezine bir tiir zehir olarak akitir. Her bir yandan 1s1ldayan, insanin géziiniin
i¢ine vurarak onu koér eden neon 1siklan, koérliigii insani bir hal haline getirir.
Goriinenin sahteligi gercegi gizler. Her soz bir bagka s6zii gizler. Hatta artik
s6z de yitmistir. Insanin goziinii alan ve kérlestiren neon 1s1klan gibi s6z de
goz alici sloganlara doniismiis, i¢i bosalmis, anlamsizlagsmigtir. Demokrasiye
ovgiiler yagdiriliyorsa biliniz ki demokrasi sallantidadir. Kimlik tartismalar
ayyuka ¢ikartilmigsa artik kimligin bir anlami kalmamis demektir.

Siirekli arays igerisinde, siirekli daha ¢ok sey ve daha yeni seyleri 6zleyen
insan, ayni zamanda da dinginligi 6zler ama dingin olmay1 ¢oktan unutmus-
tur. Dinginligini yitirmek, bir tiir akil yitimidir. Akl1 bos birakmaya gelmez.
Baska Akillarca doldurulur. Bos kalan akillara yeni Akil formatlan atilir.



Fordizm, Montaj Hatt1 ve
Bilimsel Yonetim

Bilimsel Yonetim

Fordizm, emek verimliliginde artis saglayarak tiretimde de buna denk bir
artig1 6ngoren bir liretim bigimi olarak ortaya ¢ikmstir.

Bazi kaynaklarda Taylorizm ve Fordizmi birbirinin yerine kullamlan tek
bir yonetsel akim gibi karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir 6l¢lide bu dogrudur.
Ford’un Detroit’te kurdugu fabrikanin ¢aligma ilkeleri biiyiik oranda Frede-
rick Winslow Taylor’un ‘Bilimsel y6netim anlayisi’na dayanir. Ancak, her
ne kadar i¢ i¢e gecseler bile, bir iiretim bigimi olarak Fordizm ile bir tiir
verimlilik (efficiency) arayis1 olarak ortaya ¢ikan Taylorist ilkeler arasinda
fark vardir. Bu bakimdan Taylorist yonetim anlayigim1 Fordist montaj hatti
deneyimini de kapsayan bir yonetsel diisiiniis bigimi olarak gérmek anlamh
olacaktir. Bununla birlikte, iiretim siirecinde yarattig: etki ve diinya kapita-
list sistemini doniistiirme giicii bakimindan montaj hatt1 ¢ok 6zel bir 6neme
sahiptir. Montaj hatt1 fabrikali iiretimin ulastig1 en {ist seviyedir, bu nedenle
kapitalist birikim modelinde bir tiir devrim niteligine sahiptir.

Taylor’un endiistriyel verimlilik arayiginin temelinde sistematik gézlem
ve 6lgmeye dayanan bir yontem yatmaktadir. Taylor’un kendi y6netsel de-
neyimini ‘bilimsel’ olarak adlandirmasinin temeli bu ¢abaya dayanmaktadir.
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Bilimsel y6netim anlayiginin (kla-
ik 6rgiit kuraminmn) iiretim tarzinda
~ yaptigi en 6nemli degisiklik, belirli
~ bir isi yapmanin en kolay, en dogru
ve en hizli tek yolunu bulmaya yo-
- nelik olmustur. F. W. Taylor elinde
~ bir kronometreyle isleri incelemis, is
~ nasil yapilirsa, hangi ortamda, ne tiir
ara¢ kullanilirsa ve hangi hareketler
~ yardimiyla yapilirsa en hizli sonug
alinir bulmaya soyunmustur. Teknik
~ dogrular temelinde ve miihendislik

~ bilgisinden yardim alinarak isler ince-
: lenmekte, isi yaparken kisilerin en ¢ok
Frederick Winslow Taylor ( 1856-1815) nerelerde zaman kaybettigi bulunma-
ya c¢alisilmakta, en az hareketle ve en
hizh bir bigimde isin yapilabilmesinin ydntemleri saptanmaktadir. Taylor’in
kullandig1 bu yontem de evrensel ve bilimsel olarak algilanmagtir.

Taylor’a gore, bir isi yapmanin en kolay tek bir yontemi vardir. Mithen-
disin gorevi de bu en kolay ve en hizli tek yolu bulup, bunlan iscilere 6gret-
mektir. Burada Taylor, ii¢ temel etkinlik ¢ercevesinde islerin yapilig bigim-
lerini yeniden &rgiitler: 1) Isin standartlastirilmasi, 2) Isin basitlestirilmesi,
3) Isin olabildigince net ve herkesin anlayacag: bir diizeyde tammlanmasu.
Buradan da anlagilabilecegi gibi, bilimsel yonetim okulu isi yapmanin en
dogru, standart ve tek bir yontemini bulup ¢ikarmaya ve herkesin bu ydntem
cercevesinde galismasini orgiitlemeye ¢aligmaktadir.

Taylor ¢alisanlar agisindan zaman kayiplarini en aza indirmeye ¢aligmis-
tir. Bu ¢aba 19. yiizyil i¢in gergekten yeni ve dnemli bir ¢aba niteligindedir.
Taylor sorunsalinin ne denli 6nemli olugunu “The Principle of Scientific Ma-
nagement” isimli makalesinin girig bélimiinde su sekilde anlatmaktadir:

Bagkan Roosevelt (...) kdhince bir 6ngérityle “Ulusal kaynaklarimizin ko-
runmasi ulusal verimlilik meselesine yonelik sadece baslangi¢ niteliginde
(bir ¢aba olarak) goriilmelidir” beyaninda bulunmustur.

Tiim iilke maddi kaynaklarimizin korunmasinin 6nemini hemencecik anla-
yiverdi ve bu amaca ulagmaya yo6nelik olarak biiyiik bir eylemlilik baglatti.
Fakat bu giine kadar “ulusal verimliligimizi artirma biiyiik meselesinin”
6nemini (ancak) hayal meyal kavrayabildik.
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Ormanlarimizin yok olmasi, su kaynaklarimizin bosu bosuna akip gitmesi,
topraklarimizin erozyon nedeniyle denizlere akmasi, kémiir ve demirlerimi-
zin yok olmasini gorebiliyoruz. Fakat (gergek) korliik, yanlis yonlendirme
ve etkin olmayan eylemler yiiziinden bizim en biiyiik israfimiz olan insan
giicii alaninda yagsanmaktadir. (...) Maddi kaynaklann bosu bosuna harcan-
masini gorebiliyoruz. Sagma sapan, verimsiz ve yanls yonlendirilen insan
hareketleri, ne yazik ki, arkasinda gozle goriiniir ya da elle dokunulur bir iz
birakmiyor. (...) Bu yiizden maddi kaynaklarda ortaya ¢ikan giindelik kay-
bimiz bizi derinden etkileyerek harekete ge¢irmesine ragmen, insan giicii
iizerinden yasadigimiz kaybimiz bizi ¢ok az etkiliyor. (Taylor, 1934: 14)

Taylor, israf edilen insan giiciine dikkatini yogunlastiracaktir. En az gii¢
harcanarak, en az hareketle en ¢ok verim nasil elde edilir? Yukandaki pa-
sajda belirttigi gibi insan giicli zayiati, maddi kaynak zayiat1 gibi kolayca
fark edilip engellenebilecek bir olgu degildir. Taylor, bu zayiat1 saptayip en
aza indirmek i¢in zaman ve hareket etiitlerinden yaralanacak; bir kronometre
yardimi ile ¢aliganlarin her bir hareketini 6lgecek, gereksiz hareketleri ve
zaman kayiplarini saptayip, isi en yalin ve en hizli yapmanin yolunu araya-
caktir. Bu nedenle yontemini ‘bilimsel yénetim’ olarak adlandirmaktadir. En
dogru ve evrensel is yapma tarzini bulmaya soyunan bir yontem oldugu i¢in
ve ‘6l¢me-bigmeye’ dayandig igin!

Yonetimin bilimsel bir bigimde gergeklestirilmesi i¢in, yoneticiler, isle il-
gili bilimsel dogrular saptamali, ¢alisanlar bilimsel dlgiitlere gore segmeli,
¢alisanlarin bilimsel dogrular 1s131nda egitilmesini ve gelistirilmesini sagla-

mali ve tiim bunlar yaparken de ¢alisanlarla yakin isbirligi i¢erisinde olma-
idir. (French, 1987: 27)

Verimlilik artig1 19. yiizyilin baslarinda firmalarin en ¢ok pesinden kostu-
gu seydir. 19. yiizyil basinda fabrikalagsma ve makineli iiretim sistemlerinde
o6nemli gelismeler saglanmistir. Makinenin hizina eski zanaatkar aligkanlik-
lar1 ve zanaatkdnn is yapma hiziyla yetismeye imkan yoktur. Yeni iiretim
sistemi yeni bir is yapma tarzim gerekli kilmaktadir. Isbsliimii, is basitlestir-
mesi, vasifsizlagma ve asirni uzmanlagma temelinde 6rgiitlenecek yeni isbolii-
mii, ¢agin dinamikleri agisindan zorunludur ve bir verimlilik uzmani olarak
Taylor da bu zorunlulugu gérmekte ve yeni iiretim tarzinin ihtiya¢ duydugu
emek giiciinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in kollar1 sivamaktadir.

Taylor zamaninin ilk endiistri miihendisi ya da verimlilik danismani olma
unvanina da sahiptir ve yaptig1 ¢caligmalar Taylor’a inanilmaz bir s6hret ka-
zandirmistir. Taylor, 6megin, kendi ¢aligtig1 fabrikada diisiincelerini yasa-
ma gegirince, bir glinde taginan hammadde miktarin1 16 ton’dan 59 ton’a
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yiikseltirken, bu is i¢in gerekli ig¢i sayisin1 da 500°den 149°a diigtirmiistiir.
(Tossi, Rizzo, Carrol, 1990: 9) Benzer bigimde Taylor, diinyanin en hizh
daktilo yazan kigisine bile daha hizli daktilo yazdirmay: bagsarmustir.

Bu yiizyilin baginda ortaya ¢ikan bilimsel yonetim anlayis1 savunuculari-
nin temel varsayimyi; tiim diinya i¢in gegerli yonetsel dogru ve yanliglarin ol-
dugu, yoénetimin gorevinin ise bu temel dogru ve yanliglan ortaya ¢ikarmak
oldugudur. Kisaca, bilimsel yonetim anlayisinin kuramcilarn igin yonetim
evrenseldir ve evrensel bazi ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda politik de-
gildir. Siyaset biliminin ‘deger’ yiiklii diinyasindan, yonetim biliminin ‘olgu’
ve ‘nesnellik’ yiiklii diinyasina geg¢is yonetim biliminin kendi riistiinii ispat-
layarak kendisine bir aragtirma alani ve nesnesi belirlemesi agisindan biiyiik
6nem tagimaktadir. Yonetimin, akile1 ve verimli olmasi bu ilkelerin iyi uy-
gulanmasiyla saglanacaktir. Aksi takdirde siyaset biliminin mugldk alanina
mahk{m olacaktr.

Bilimsel y6netim anlayisinin yazarlar1 genellikle yonetimle ilgili su ko-
sullar1 6ne siirmiislerdir:

a) Emir komuta.sistemi merkezilestirilmeli, giiciin kanallar1 kesin ve
acik olarak belirlenmelidir.

b) Kurallar ve diizenlemeler hi¢bir seyi agikta birakmayacak sekilde ay-
rintil1 bir sekilde hazirlanmalidir.

c) Her yonetici i¢in en uygun ast sayisi belirlenmelidir.

d) Yoneticiler, kendi basit isleri disinda pek bir sey bilmeyen ig¢ilerin en
yakin yardimcisi, bilgilendiricisi ve denetgisi olmalidir. Taylor (1934:
14)’de belirtildigi gibi: “(...) her is¢i, yénetimin yakin denetimi ve
yonetimden aldig1 yardimlar aracilifiyla en iyi faydayr saglayacak
bi¢cimde ve en yiiksek hizinda ¢aligacaktir (...)”. Yoneticilerin temel
gorevi de bunu yasama gecirmektir.

e) Is, olabildigince basitlestirilmeli ve kisisellestirilmelidir. isten verimli
sonuglar elde etmek i¢in igyerindeki herkes, siirekli kendi isini yapmaly;
karmagik ve belirsiz islere dikkatleri bélerek, enerjiyi dagitacak sekilde
bir orgiitlenmeye gidilmemel; is, yinelenen gorevlerden olusmalidir.

Bilimsel yonetim anlayisinin savunuculari, ¢alisanlari, belli isleri olabil-
digince verimli bir bi¢imde yerine getirebilmesi igin yardim edilmesi gere-
ken ve dis ¢evreden az ¢ok yalitilmig kisiler olarak goriirler. Bilimsel y6ne-
timin savunucularinin 6nemli bir eksikligi de insan dgesinin 6nemini inkar
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etmeleri veya en azindan kiigiimsemeleridir. Insan neredeyse basit bir maki-
ne diizeyine indirgenmistir; iiretim siirecinin bir 6gesi olarak yer almasinin
ve verimli ¢alisabilmesinin tek yolu iicret olarak goriilmektedir. Isverenin de
tek amaci daha ¢ok iiretim ve daha fazla gelir olduguna gore is¢i ve isveren
arasinda bir ¢ikar birliginin olustugu da savunulmaktadir:
(...) Birlikte ¢aligan iki kisinin durumu da bu gerg¢egin dogrulugunu agikla
gostermektedir, Rakibin ve onun is¢isi giinde sadece bir ¢ift ayakkabi iire-
tirken, senin ig¢in ve sen ¢ok becerili oldugumuz i¢in giinde iki ¢ift ayakka-
b1 iiretiyorsaniz, senin satis sonrasi, is¢ine rakibinin 6dediginden g¢ok daha

fazla iicret 6deyecegin agiktir ve iistelik buna ragmen sana rakibinden daha
fazla kar kalacaktir. (Taylor, 1934: 11)

Bilimsel yonetim anlayis1 fabrika isleyisinin kiigiik ayrintilar1 lizerinde
yogunlasmaktadir. Bu anlamda, ilk kez bu denli ciddi bir bi¢cimde fabrika
orgiitlenmesi lizerine ve i tasarimi gelistirmeye, is ¢oziimlemesi yapmaya
yonelik kafa yormus sistematik bir yaklasim olarak Bilimsel y6netim anla-
yisi1 gormek gerekmektedir.

Biirokrasi ve biirokratik orgiitlenme iizerine ¢alismis olan (daha once
kisaca bahsettigimiz) Max Weber’i de kanimca bilimsel yonetim okulunun
temsilcileri arasinda (kendisi biiyiik ihtimalle bu akimdan haberdar olmasa
bile; iistelik Taylor ve Ford da biiyiik ihtimalle Weber’den haberdar degildi)
gormek dogru olacaktir. Max Weber’in ilk Ingilizce gevirisi 1947 yilinda
Talcott Parsons tarafindan gerceklestirilmistir. Ilging olan sey hemen he-
men ayn1 dénemlerde iki farkli kitada ve ¢ok biiyiik ihtimalle birbirlerinden
habersiz olarak hem Weber hem de Taylor’in benzer bir yonetsel diisiiniis
tarzinin ilkelerini kaleme almis olmalaridir; birincisi biirokrasi digeri ise is-
letme yonetimleri {izerine modem yonetsel orgiitlenmenin ilkelerini ortaya
koymaktaydilar. Yine hemen hemen aym1 dénemde Henry Ford isimli bir
sanayici de bu ilkeleri hayata gegirecek; hatta cok daha ileri giderek iiretim
sisteminde yeni bir birikim modeline dogru sigrama yaratacak bir {iretim 6r-
giitlenmesini, montaj hattin1 yaratacaktir. Cag, insanlara akisini hissettirerek
ilerlemektedir. Yeni bir iiretim ve birikim modeli kurulmakta; 6rgiitler ve
yonetim diisiinii bu gelismeye uygun bigimde sekillenmektedir.

Bilimsel yonetim her ne kadar evrensel dogrular iiretmeye ¢aligsa da, bu
anlayisin kendi déneminin gergekliginden yola gikarak dogrular iiretmis ol-
dugu yadsinmamasi gereken bir gercektir. Buradan, bilimsel yonetim okulu
savunucularinin yanildig: sonucu da gikarilmamalidir. Aksine bilimsel yone-
tim anlayisinin verimlilik artisina yonelik yaptigi ¢alismalar giiniimiizde de
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yonetsel etkinligin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bilimsel
yoOnetim anlayis1 modemn iiretim siirecinin gergekligini iyi kavramis ve buna
yonelik en temel ilkeleri ortaya koymus bir yaklagimdir.

Davranig¢1 okul (neoklasik okul) basta olmak iizere daha sonraki okul-
larin tiimii bilimsel y6netimi kiyasiya elestirmektedir; ancak bilimsel yone-
tim okulunu elestiren bu yaklagimlarin iiretim siirecimde ve montaj hattinin
isleyis ilkelerinde 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikarttiklarini s6ylemek ¢ok
glictiir. Montaj hatti, agir1 isboliimii ve uzmanlasma altinda yiiriimeye devam
etmekte; montaj hattinin ¢aliganlar iizerindeki olumsuz etkileri sosyo-psiko-
lojik teknikler kullanilarak ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.

Kisisel kanaatim, Ford’un montaj hatti, insanlik tarihindeki en énemli
icatlardan birisidir; diinyayi, doniigii olmaz bir bigimde yeniden yapilandir-
mig ve yepyeni bir birikim modelinin kapilarini aralamigtir. Ancak bir icat
olarak Frankenstein benzeri bir yapiya sahiptir. Nasil ki Frankenstein kadav-
ralardan bir insan iiretmektedir ve bu bakimdan insanin bir tiir tanrlasmasi
durumudur; ama ortaya ¢ikan insan da ayni zamanda bir ucubedir; benzer
bi¢imde montaj hatt1 da iiretim ve tiiketim kaliplarini tiimityle degistirerek
yepyeni bir diinyanin kapilarinin aralanmasina yol a¢gmus, refah devletleri-
ni olanakll kilmigtir. Ama insanlarin giindelik hayatlarina yaptig1 etki ba-
kimindan bir ucube ortaya ¢ikartmigtir. Montaj hatt: ortaya ¢iktiktan sonra
tiim yonetim yazin1 montaj hattinin ¢aliganlar iizerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Montaj hattin1 ortadan kaldiramamuglardir.
Nedenlerini daha sonra tartigacagimiz gibi montaj hatt1 vazgegcilmesi zor bir
icattir. Bu nedenle yonetim yazini, Frankenstein’a makyaj yapmaya; onu,
yiiziine bakilir kilmaya ¢aligmustir.

Modemn olanin her zaman gergegin yanina bagka bir gerceklik yarata-
rak gercegi anlamsizlagtirma egiliminde oldugunu daha onceki sayfalarda
tartigmistik. Bilimsel yonetimi elestiren sonraki akimlar da montaj hattim
ortadan kaldirmak yerine onu gériinmez kilmaya yarayacak bagka yapilar
kurmaya galigmaktadir. Insan iliskilerine 6nem vererek, ‘biz bir aileyiz’ slo-
ganlar egliginde, kurum kiiltiirii ve kimligi yaratarak, orgiit gelisimini 6n
plana ¢ikartarak, ayin is¢isi-haftanin iggisi vb. uygulamalanyla isin dogasi
ile ilgisi olmayan bagka bir dinamizm yaratilmakta, is ve igin dogasin1 gé-
riinmez kilmaya ¢aligmaktadir. Bunlar1 daha sonraki béliimlerde tartigmak
tizere burada birakarak, bilimsel yonetim anlayis1 ve igb6liimiiniin dogasi
tizerine diisiinmeye devam edelim...
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Isbsliimii ve uzmanlasma fikrini ilk savunan kisi elbette F.W. Taylor de-
gildir. Ancak F.W. Taylor ve sonrasi verimlilik (efficiency) tartigmalari, daha
onceki tretkenlik (productivity) tartigmalarindan 6nemli 6lgtide farkhidir.
Daha 6nceki igb6liimii algisi da bu bakimdan farkliliklar icermektedir. Gerek
Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabinda tartigtig1, gerekse daha 6n-
cekilerin bir tiretkenlik artig1 yontemi olarak saptadiklari igb6liimii olgusu ile
Taylor ve bilimsel y6netim akiminin igboliimii algisi arasinda nitel bir fark
mevcuttur. Bu fark da manifaktiir (zanaatkarlik) ile masinofaktiir (makineli/
fabrikal iiretim) tarzlar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Adam Smith’te igboliimii, uzmanlagmanin dogal bir bigimine dayan-
maktadir; iiretkenlik artis1 ya da ustalik ve el yatkinligi da bu dogal uzman-
lagsmanin sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Smith’e gore, “Emegin iiretici
giiglerindeki en biiylik gelismenin ve bir yerde, emegin y6netiminde ya da
kullanilmasinda gésterilen ustaligin, el yatkinliginin ve kavrayisgin ¢ogu, an-
lagilan, igboliimiinden ileri gelmistir” (Smith, 2006: 5). Yani ustalik ve el yat-
kinlig1 is boliimiiniin bir sonucudur, aym1 zamanda da ustalik ve el yatkinligi
igboliimiinii de yaratmaktadir; ikisi i¢ ige gegmis dogal bir siirecin eseridir.

Smith’in igne yapimini anlattif1 paragrafi neredeyse bir montaj hatt1 go-
riintlisiinii gézler Oniine sermektedir; ancak 6nemli iki fark mevcuttur. Bi-
rincisi, burada galisanlar alet kullanarak ve alet lizerinde uzmanlasarak ve
bu uzmanlasmanin dogal bir sonucu olarak iiretim artis1 saglarlar. Ikinci-
si, montaj hattinda {iretim artigini1 belirleyen siireg¢ ve siire¢ yonetimi iken
Adam Smith’te iiretkenlik artis1 galisanlardan kaynaklanmaktadir. Isbolimii,
zanaatkdrin beceri gelistirmesini ve isi daha hizli yapmaya baglamasi igin
gereksinim duyacag siireyi kisaltir. 10 farkli igin hepsini kendisi yapan bir
zanaatkarin bu 10 farkl isin hepsini en hizli yapmay1 6grenmek igin gerek-
sinim duyacag siire ile tek bir isi en hizli1 yapmak igin gereksinim duyacagi
stire arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Belki bu fark 10 kattan da fazla-
dir. Bu yiizden herkes tek bir iste uzmanlasip onu en hizli yapmay1 6grenirse
bir iiretkenlik artis1 saglanabilecektir. Ustelik herkes her isi en hizli bigimde
de yapamaz. Burada yetenek devreye girmektedir. Bazilar: bazi iglere karst
yetenekli iken digerlerine bagkalarina karg1 daha yeteneklidirler. Dolayisiyla
herkesin daha iyi yapabilecegi bir is vardir. Kisiler bu iste uzmanlagirlarsa
uretkenlikleri ¢ok daha fazla artar. Dikkat edilecek olursa Adam Smith’te
isb6liimii tiimiiyle ¢alisanlarin kendi gelisimlerini saglamaya y6nelik olarak
Orglitlenmis bir tiir ig rahatlatma operasyonudur. Montaj hattinda bu farklidir.
Montaj hattinda kisisel yonetimin yerine siire¢ yonetimi gegmektedir. Adam
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Smith’in asagida vermeye ¢alistifimiz igne imalati 6megine dikkat edecek
olursak, burada bahsettigi ¢alisanin {iretkenliginin gelisimi ve bu sayede bir
verimlilik artigidir:

Onun i¢in, pek ufak olmakla birlikte igbSliimiiniin ¢okluk goze garptig: bir
yatirimdan, ignecilik zanaatindan bir 6mek alalim.

Isboliimii ile ayr1 bir zanaathaline gelen bu is iin yetismemis; (icadina, bel-
ki ayr1 igboliimiiniin sebep oldugu) o iste kullanilan aletlerin nasil kullanil-
digin1 bilmeyen bir is¢i, son kertesine dek ¢aligmakla, giinde belki bir igneyi
gli¢ yapar; yirmi igneyi ise hi¢ yapamaz. Ama simdiki yapilis sekliyle bu is,
basli basina bir zanaat olduktan bagka, ¢ogu yine ayr birer is olan, bir siirii
kollara ayrilmistir. Isginin biri teli gekip gerer; bir bagkasi bunu diizeltir; bir
ti¢linciisii kesmesi igin bagini ezer; Bas1 yapmak iki ti¢ ayr1 iglemi gerektirir.
Bas1 tepeye takmak ayr1 bir istir. Igneleri agartmak bir bagka istir. igneleri
kagida siralamak bile, bagli bagina bir zanaattir. Onem tasiyan igne yapma
isi, boylece asag1 yukari on sekiz ayri isleme boliinmiistiir. Kimi fabrikalar-
da bunlar baska baska isgiler yapar. Otekilerde ise ayni is¢i, bunlarin kimi
zaman ikisini ligiinii birden yapar. Ben yalnizca on is¢i ¢alistirdig: i¢in, bir
_kisim is¢ilerin bu iglemlerden ikisini iigiinii birden yaptiklari, bu tiir kiigiik
bir fabrika gérdiim. Pek yoksul ve bu yiizden gerekli alet bakimindan kéti
donatilmis olmasina ragmen, is¢iler siki ¢alisinca aralarinda giinde on iki
libre kadar igne yapabiliyorlardi. (Smith, 2006: 6-7)

Smith’in yukarida verdigi igboliimii dogal is pargalar temelinde orgiit-
lenmis ve ¢aliganlarin becerilerindeki artiga bagh olarak is yapma hizlarinda-
ki artistan kaynaklan bir tiretkenlik (productivity) artisidir. Ustelik tiretken-
lik artisinda ‘isgilerin siki1 ¢aligmasi’ hala ¢ok etkilidir. Calisanlar, fabrikada
dahi ¢aligsalar biiyiik ¢ogunlukla alet kullanirlar. Yaptiklar1 isin dogas: hala
zanaatkarliktir (manifaktiir).

Montaj hatt1 ve modern yo6netim olgusu yoluyla elde edilen ise verimli-
lik (efficiency) artisidir. ikisi arasindaki fark iiretime siire¢ yonetiminin dahil
edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Uretim sistemi bir yénetsel siireg olarak
orgiitlenmekte ve herkes bu siirecin bir pargasi ve birbirine bagh olarak ¢alis-
maktadir. Baglilig1 saglayan da hattin kendisidir. Montaj hatt1 hizla akarken
bir ig¢inin hizli ¢alisip daha fazla vida sikmasina olanak olmadig: gibi bir
baskasinin daha yavas galistig1 i¢in 6niinden gelip gegen tiriinde baz1 vidalan
sikmadan atlamasina da olanak yoktur. Her is¢i yapmakla yikiimlii oldugu
isin timiinii, ne hizh ne yavas, tam zamaninda yapmakla yiikiimliidiir. Ciinki
is bir siirece doniigmiis ve herkesin yaptig1 is ve ¢aligma hizlan birbirine bag-
lanarak iiretim olanakli kilinmistir. Mekanizasyon ve otomasyon bu siirecin
orkestra gefi gibidir. Herkesin senlaronize bir bigimde ¢aligmasini saglar. Bir
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senfoniyi birlikte ¢alan orkestra nasil ki 6niindeki nota kagidindaki her notay:
orkestra sefinin belirledigi ritmin hizina gére tam zamaninda ve eksiksiz ¢al-
mak zorundaysa, montaj hattindaki is¢iler de iglerini tam zamaninda ve eksik-
siz yapmak zorundadirlar. Isin hizin1 belirleyen montaj hattinin akis hizidur.

Montaj hattinda siireci tasarlayan Akil ile tiretim siirecinde ¢alisanin akli
arasinda nitel bir fark da bulunmaktadir. Ustelik ¢ogu zaman yonetim siire-
ci belirli bir kiginin ve belirli bir aklin {iriinii olmaktan ziyade daha iist bir
pozisyona yerlesmektedir. Teknik, teknolojik ve bilimsel bilginin bir tiriinii
olarak kendi dinamizmini yakalamis bir slireg olarak yonetimleri ve y6ne-
ticileri de pesinden siiriikleyen dinamik ve kendiliginden bir bilgi birikimi
siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bu bilgi birikimi siireci ‘genel
cikar’a hizmet ediyormus gibi goriinmekte/gosterilmektedir. Bunun ¢ok da
boyle olmadigimi gorebilmek igin yénetsel siireglerin bilgi ve teknolojileri-
nin gelisimi ve kullanimina bagka bir gozle, gériinenin arkasindakini gérme-
ye ¢alisarak bakmak gerekmektedir.

Ik olarak, modem fabrikalar- gg
da c¢alisanlarin uzmanlik diizeyin-
de onemli oranda bir artis beklen- §
mez. [s siireci, galisanin yaptig
ise daha ¢ok hakim olmasi ve bu
sayede hem kisisel gelisiminin
hem de isyerinde kendini daha
giivenceli bir pozisyonda hisset-
mesinin olanaklarim1 saglamaz.
Bireyin isiyle kurdugu iliskide,

Omegin bir terzi ya da berberin Hemy}‘;rd (1863-1947)
ustalik diizeyine ulasinca elde et-

tigine benzer bir kendine giivenme hali ortaya ¢ikmaz. Bireyin gorevi, isi
anlamsizlagtiracak oranda kiigiik pargalara béliinmiistiir ve bu isten bir ‘ba-
sarr’ tatmini elde etmeye olanak yoktur. Isbéliimiiniin organizasyonunda do-
gal is parcalanindan ziyade en diisiik vasif diizeyi esastir: bu sayede is¢inin
isi 6grenmek i¢in harcayacag siire minimuma indirilmis olur. Isler o kadar
kiigiik pargalara boliinmiistiir ki vasifsiz is¢iler ¢ok kisa bir egitimin ardin-
dan bu isleri ¢ok hizh bir bigimde yapabilirler. Dolayisiyla tiretkenlik arti-
sinin kaynag1 da zanaatkar tipi bir beceri gelistirme siirecinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaz; ¢aligan agisindan iiretkenlik artiginin sebebi agir1 igb6limii,
uzmanlagma ve vasifsizlagmaya dayanan siireg ydnetimidir. Asin igboliimii,
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uzmanlagma, vasifsizlagma ve siire¢ yonetimi is¢ilerin becerilerini geligtir-
mesine gerek duymaksizin, ise baslar baglamaz en iist {iretkenlik diizeyinde
caligmalarina olanak saglar.

Oysa Smith’in yukarida anlattig1 igne liretimi 6meginde ¢aliganlar igye-
rinde hala alet kullanmakta ve buna bagh olarak alet iizerinde uzmanlas-
maktadir. Isboliimiiniin dogasi alet {izerinde uzmanlagmay: en goklagtiracak
sekilde orgiitlenmekte, hizin kaynagi da boylesi bir uzmanlagsma olmaktadir.
Montaj hattinda ise, igbdliimiiniin dogast is siirecinin dogasina bagh hale ge-
lir. Uretim artisinin kaynagy, siirecin orgiitlenmesinden geger. Siireci orgiit-
leyecek olan da Taylor veya Ford gibi miihendislerdir. Calisanlar is siirecinin
bir pargasi olarak ¢aligirlar. Islerini yaparken bir alet, megin bir y1ldiz anah-
tar1 bile kullansalar bunu bir alet gibi kullanmazlar. Bir makinenin dislisi, bir
makinenin rutin hareketi seklinde ¢alisirlar. Aleti, vasif gerektirmeyen ¢ok
basit bir ig yapmak i¢in kullanirlar. Caliganlar makinenin par¢asi olmuslar, is
siireci de bir makine gibi tasarlanmugtir. Burada ne eksik ne de fazla bir ha-'
reket s6z konusudur. Hem makinenin ¢arklari ve dislileri hem de is¢iler tam
zamaninda ve senkronize ¢aligirlar. Bu uyumu saglayan ig siirecinin orgiit-
lenmesidir. Yeni iretim tarzinin, zanaatkdrin becerisini gelistirerek iretim
artis1 ortaya ¢ikartmasini bekleyecek kadar zamam yoktur. Zaten yeni liretim
tarzimin zanaatkara ve vasfa da ihtiyaci yoktur. Bu noktada montaj hatt: iize-
rinde biraz daha ayrintili durmakta fayda oldugu kanisindayim.

Uretim siirecinde gergek devrimi yaratan kisi Henry Ford’dur ve bu ni-
teligiyle hem tarihi degistirmis hem de tarihe ge¢mistir. Henry Ford’un bu
stirece katkis1 montaj hatt1 6rgiitlenmesidir. Montaj hattinin, ytizyillardir ni-
hai seklini almay1 arzulayan modem iiretim bigiminde zincirin en son ve
tamamlayici halkasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Montaj hatt1 6ncesi otomobiller, sabit ayaklar iizerinde tiretilmektedir.
Her is¢i yine igboliimi gergevesinde Orgiitlenmis bir i yapmakta; herkes
en iyi hizinda ¢aligmaktadir. Ancak is¢ilerin pargalar alip gelmeleri sonra
da bu pargalar1 sabit ayaklar tizerinde imal edilen otomobile monte etmeleri
inanilmaz bir zaman kaybina yol agmaktadir. Otomobil {iretimini inceleyen
Ford, is¢iler kendi islerini en dogru bigimde yapsalar bile, tiretimin sabit
ayaklar lizerinde gergeklestiriliyor olmasindan dolay1 tiretimin 6nemli 61-
¢lide yavagladigini saptamigtir. Ford, iscileri hareketli, arabalar ise sabit
tutmak yerine; ig¢ileri montaj hattinin 6niinde sabitlemis, arabay1 ve gerekli
pargalar1 hareketli bir bant sistemi yardimiyla isgilerin 6niine getirmistir.
Arabalar ig¢ilerin 6niine geldiginde is¢iler monte edilmesi gereken pargay1
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monte etmekte, béylece gidip pargay1 almak i¢in kaybedilen siireden tasar-
ruf edilmektedir.

Basit gibi gériinen bu icat i¢in insanlarin binlerce yil beklemesi gerektigi
ve bu asamaya gelene kadar bir¢ok baska icat ve gelismenin oldugu unu-
tulmamalidir. Yine bu basit gibi goriinen icadin insanlik tarihini ve sosyal
hayatin dogasin1 kokten degistirmis oldugunu da bir kez daha hatirlatmakta
fayda gérmekteyiz.

Bir Standardizasyon Siireci Olarak Modern Yénetim

Modem orgiitler ii¢ temel bilesen iizerinde kurulmustur: Fiziksel biiyiik-
ligiin mant1g1, ‘metrik’ zamanin mantig1 ve hiyerarsinin mantigi (Bell, 1960:
67). Ancak, bu bilesenlerin bir araya gelerek insanlik tarihinde etkili olmala-
11 igin binlerce yillik bir binkim ve déniisiim gerekmistir. Insanlig1 modem
yasam tarzma ulastiran gelismeler aslinda standart olanin yagamin her ala-
nina hakim olmasindan bagka bir sey degildir. Standardizasyon ve mekani-
zasyonun seriiveni insanlik tarihi ile es bir yasa sahiptir ve konustugumuz
sozciikler belki de en eski standartlarimizi olusturmaktadir. Diger standart-
larin gelismesi ve bugiinkii yasam seviyemizi kuran modem standartlarin
ortaya ¢ikmasi ise binlerce yil almistir. Bugiin karsimiza ¢ikan iiretim sis-
temini de anlayabilmek i¢in standartlagmanin temel taglarina, standartlarin
insanin yasam ve algi sistemini kurma seriivenine biraz egilmek gerektigi
kanisindayim. Bu baglamda, insanlhk tarihinin hazirlayicisi olan belli bash
standartlagma siireglerini saymak ve bugiin yasadigimiz diinyay: ve iiretim
stirecini bu tarihin bir pargasi olarak tartigmaya agmak istiyorum. Bu siiregte
ilk basamak ‘aklin standardizasyonu’dur.

Martin Heidegger (1977), Age of World Picture yazisinda diinyanin na-
sil olup da bir resme doniistiigiinden bahsediyor. Aslinda anlattig1 sey ak-
Iin standardizasyonundan baska bir sey degildir. Insanin diinyaya bakarken,
diinyayla iligki kurarken yarattig1 ‘ikilik’, modem aklin temel tas:1 niteli-
gindedir ve bu ikilik iligkisinde insan, diinyay1 ‘nesnelestirmekte’, kendi
ise ‘6zne’ konumuna gegmektedir. “Diinya bir resme, insan ise subiectuma
doniismektedir” (Heidegger, 1977: 133). Boylece insan kendisini diinyadan
kopartmakta, diinyay: kesfedilir, hitkmedilir, zapt edilir bir ‘sey’, bir ‘aragtir-
ma nesnesi’ konumuna, kendisini ise, bu seyi anlayan, kavrayan, hitkkmeden,
degistiren, doniistiiren bir ‘iktidar 6znesi’ durumuna sokmaktadur.

Aklin standardizasyonu olarak anlatmaya ¢alistigimiz sey, tam da yuka-
nda Heidegger’in Age of World Picture makalesinde insana dair anlatmaya
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caligtig1 seydir. Cagimizda buna bilimsel bakis ag1si, teknik bakis agis1 gibi
isimler de verilebilmektedir. Inceleyen, anlamaya ¢alisan, 6lgen-bigen ve
daha iyisini, daha hizlisin1 daha az enerji ile daha ¢ok ¢aliganini bulmaya
caligan bir aklin hayatin merkezine yerlestirilmesi. Yonetim literatiirii agi-
sinda diiglinecek olursak bir tiir verimlilik (efficiency) arayiginin yonetsel
etkinligin merkezine konulmasidir. Onceki boliimde Taylor {izerinden an-
lattiklarimiz1 diigiiniiniiz! Caligma yasami Taylor i¢in bir inceleme nesnesi
haline déntigmistiir. Calisan dahil ig yapmaya iligkin her sey Taylor i¢in
bir ‘resim’ gibidir. Karsina gecer ve gozler; elinde kronometre ile her is ne
kadar zamanda yapiliyor dlger; en hizli is yapma bigimini bulmaya ¢aliir.
Neticede, onun deyimiyle, ‘insan giicii israf1’ gibi biiyiik bir meseleyi hal-
letmeye, insanlarin emeklerinin bosu bosuna heba edilmesine engel olmaya
yarayan bir etkinlik i¢erisinde, ‘bilimsel’ bir faaliyetin icerisinde yénetim
etkinliginin yeniden kavranmasi ve tanimlanmasi siireci baglamaktadir.
Taylor’un yontemi elbette yeni degildir. Heidegger’in deyimiyle bu yone-
timin ilk kez Eflatun ve Aristo’nun metinlerinde kullanildigin1 saptayabil-
mekteyiz. Diinyaya bilimsel bir gézle bakmak, nesnel bakis agisi, objekti-
vite vb... Oyleyse her giin, hi¢ cekinmeden ve adeta sloganvari bir bigimde
kullanmaya aligtigimiz bu kavramlar insanlik tarihinde o kadar da eski bir
geemise sahip degildir. Ancak bu asamaya ulasmak i¢in alabildigine san-
cili bir siiregten gecilmigtir. Tanrisal bir dokunusun sonucu olarak yeryiizii
¢imenlerine savrulan insanin tanriyr oynamaya soyunmasinin hikayesidir.
Yasamin ulvi bir giiciin bozulmaz dengesi lizerinde ve ‘tam’, ‘miikemmel’
bir kurulusa oturdugunu diisiinmekten vazgegerek, eksiklikler ve yanliglar
tizerine kurulmus bir diinya ve hayat algisina gegme ve bu yanliglar1 diizel-
mek i¢in her seyin mantigin1 ve dinamiklerini anlamaya ¢alisma siirecidir.
Diinyaya ya da kendi disindaki her seye, 6zne-nesne ikiligi lizerinden bakan
bir aklin kendisini hayatin merkezine koymas: siirecidir.

Ama unutulmamalidir, modern olanin farki, 6znelik ve nesnelik olusum-
larini basit bir gii¢ kavrayisi lizerinden degil; diinyay: inceleyen bir 6znenin
bakigi tizerinden kurmasidir. Diinya incelenen, kurallari, dinamikleri kav-
ranan bir olgu olarak ortaya ¢ikinca, bu dinamiklere ve kurallara miidahale
olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Modern iktidarn sihirli formiilii de bu olanakta
gizlidir. Modern 6znenin bakis agis1 boylesi bir miidahale olanagini elinin
alinda tutarak diinyaya hitkkmetmenin ¢agrisina siginir. Yoksa tanrisal bir ik-
tidarin ulviyeti ya da giicii elinde bulundurma ve ordular beslemenin iktida-
rina degil. Modern orgiitler, hiyerarsinin mantig1 iizerinde yiikseleceklerse,
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hiyerarsi basmaklarin1 ‘kaba giicii’ agan bir incelikte 6rmeleri gerekmektedir.
Bu gii¢ kendi disindaki dinamikleri goren ve bunu degistirme yetisine sahip
olan 6zne ile kendi disindaki dinamiklere tabi olan nesne arasindaki ikilik
tizerinden yiikselir. Ya da yonetsel siiregler agisinda anlatmaya calisirsak,
kendisine verilen gorevi yapan ¢alisan ile, ¢alisanin yaptig1 gorevi izleyen,
aksakliklan anlamaya galigan, onu daha hizli ¢alistirmak i¢in yeni is yapma
teknikleri orgiitleyerek bunu ¢alisan {izerinde deneyen, bu anlamda iktidarim
rasyonel, teknik ve bilimsel bilginin arkasina gizleyen bir iktidar bigimdir
modem yo6netim olgusu. Hiyerarsinin mantig1 da bu iktidar bigiminin anlam
diinyasinda ortaya ¢ikar. Siirece tabi olan ile siireci doniistiirme kapasitesine
sahip olan... Bu tiir bir yonetsel iktidar, bilindik en kaba giiciin bile boyun
egdirildigi bir ‘rasyonalite’nin ingasi siirecini orgiitler! Bu nedenle de 6rgiitlii
olanin iktidanidir. Orgiitlii olandan kastedilen salt insan gruplarimn 6rgiitlen-
mesi degil, teknik bilginin, teknolojinin, bilimsel aklin, yonetsel ideolojinin
hatta yonetim teknolojisinin orgiitlenmesidir. Ustelik aslinda kendileri soyut
birer anlam biitiinliigli olarak karsimiza ¢ikan bu kavram ve kategorilerin
orgiitlenmesi, insan gruplannin érgiitlenmesini de yeniden sekillendirecek,
yeniden anlamlandiracak, temelden doniistiirecek, hatta insan gruplarinin 6r-
giitlenmesini pesinden siiriikleyecek bir giice sahip olabilir. Dolayisiyla aklin
standardizasyonu diye anlatmaya c¢alistigimiz bakis agisi, bir yandan 6zne-
nesne, yoneten-yonetilen gibi iktidar kategorilerini 6rgiitlerken, bu standart
bakis agis1 diger yandan da kendisi bir tiir ‘tarz’ olarak var olmakta, yéneten
ve 6zne kategorilerinde bulunan herkesin ulagsmaya ¢alistig1 bir iist-Yoneten,
bir iist-Ozne kategorisine yiikselmektedir. Bu ciimleyi biraz basitlestirerek
anlatmaya ¢aligirsak, megin, bir fabrikadaki bagsmiihendis o fabrika i¢in bi-
limsel ve teknik bilgiyi haiz bir yoneticidir. O orgiitiin ¢alismasini inceler,
aksakliklari saptar, aksakliklar1 gidermek i¢in ¢are diisiiniir ve orgiitiin ¢alig-
masin1 yeniden organize eder. Peki, bir de teknik ve teknolojik olanin ken-
disini diisiiniiniiz. Teknik ve teknolojik olan da, bizim bagmiihendisimizden
bagimsiz bir bigimde, bizim bagmiihendisimizin aklim1 da yeniden ve yeni-
den sekillendirerek ve bizim bagmiihendisimizin siirekli takip etmek zorunda
kaldip1 bir siireg, bir ist-Iktidar olarak, miihendisimizin aklina ve hayatina
yon vermektedir. Miihendisin ‘tarzi’ teknik ve teknolojik olanin dinamik-
lerinde gizlidir. Dolayisiyla, hem modem akil ve bakisi kullanan kimse bir
iktidar 6znesi hem de modem Akil ve modem Bakis’in kendisi basli bagina
bir iktidar 6znesine doniismektedir. Modem orgiitlerin ve modem iktidarin
insan lizerinde yarattig1 en biiyiik gizem de bu ¢ok katmanl ve soyutlanarak
ilerleyen tabiiyet sisteminde gizlidir. Bu olguya daha sonra dénmek tizere
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burada birakmakta fayda var; ancak bu noktada akhmizda tutmamiz gere-
ken sey, modern iktidarin bir tiir ‘akal siireci érgiitlenmesi’ oldugudur. Bu,
insanlar tarafindan kullanilan ve bu sayede insanlara iktidar kapilarini arala-
yan ama aym zamanda da kendi soyut iktidarini insanlara dayatan bir ‘akil
slireci’nin drgiitlenmesidir.

Boylesi bir standart akil siirecinin iirettigi iktidar tarzinin diinyaya dam-
gasini vurmast i¢in 18. ve 19. yiizyillara ulagmamiz gerekmektedir. Yine de
Heidegger bu doniisiimiin baglangi¢ tarihini Eflatun ve Aristo’nun diinyaya
bakiginda goriir (Heidegger, 1971: 139; Heidegger, 1991: 69, 70). Diinya-
y1 kavramaya, kategorilere aylrmayé, diger varliklarin kendisinden farkim
anlama ve bu yolla kendi ‘6zneligini’ pekistirmeye ¢alisan bakis, modem
6znenin bakigidir. Ancak yine de Aristo karincalara bakip, ‘benim bunlardan
farkim ne?’ diye sordugunda aslinda ¢ok temel modem bir soru sormaktadir;
bu bakis ve bu soru insanin inceleyen bir 6znenin tahtina oturdugunu géste-
ren ilk bilimsel bakis a¢is1 dmegi olarak kabul edilebilir. Burada, daha énce-
leri yagadig1 diinyanin bilgisini alip diledigince kullanan insandan farkli bir
bakis agisina gegis yapilmaktadir. Omegin Eskimolarin ev yapma bilgisini
diisiiniiniiz. Bu bilgi onlara atalarindan kalan bir bilgidir. Aynen kunduzlar
gibi ev yaparlar. Yani biraz iggiidiisel biraz da ge¢misten beri kullanilan bi-
lindik yontemleri kullanirlar. Bu, giiniimiizde her bilgi pargaciginin kodlan-
digy, kasalara saklandig, patentinin alinarak bagkasi tarafindan her kullanim
tizerinden para alindig1 bir bilme ve 6grenme siirecinden gok farkhidir. Eski-
molar ev yapmay1 6grenmislerdir ve kullanirlar; o kadar! Kimden 6grendik-
leri, bunun mucidinin, yaraticisinin kim oldugu, boyle bir icadi yaptigi i¢in
kraligenin mucide ‘Si#’ unvani verip vermedigi ya da Tiirkiye’de Cumbhur-
baskan tarafindan ‘devlet 6zel hizmet payesi’ ile onurlandirilip onurlandi-
rilmadigi gibi seyler onlarin diinyasinda higbir anlam ifade etmez. Bu bilgi
onlara, yani kar iizerinde yasayan ve yasayabilmek i¢in bu bilgiye ve teknige
ihtiya¢ duyan herkese aittir. Bunu sorgusuz sualsiz bu haliyle kullanirlar. Biri
6megin 300 yil 6nce Eskimolara gitse, Eskimo evinin patentini aldim ve bu
patente dayanarak yaptiginiz her ev karsiliginda sizden para istiyorum dese
(ki belki de patenti alinmamis hemen higbir seyin kalmadig giiniimiizde bu
da gergeklesmistir) Eskimolar bunu kim bilir nasil kargilarlardi! Giiniimii-
ziin bilme bi¢iminde, her sey 6znel bir ‘yaraticilik’ tiirii olarak kodlandigi,
en kiytirik yeniliklerin patent enstitiilerine kaydettirilerek bireysel veya ko-
lektif ‘yaraticiliklarin’ belgelendigi diinyamizda inceleme, arastirma ve ye-
nisini gelistinme iizerinden tamimlanan ‘insanilik durumu’, hayata getirdigi
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yeniliklerle bir deger kazanmaktadir. Bu cilimleyi tersten okuyacak olursak,
yeni bilme i¢imi eski bilme bigimlerini gegersiz kilabildigi oranda ve yenilik
kiiltiirii tizerinden kendi anlamin1 kurmaktadir.

Diinyay1 ve hayat1 standartlara baglamanin en temel kosulu, onu ince-
lenebilir ve bu anlamda pargalayarak algilanabilir kendi ‘nesnelligine’ hap-
solmus bir ‘sey’ olarak kurmaktan ge¢mektedir. Bilimsel aklin ve arastiran
bireyin bakisi, inceleyeni, incelenen ‘sey’ler karsisinda bir 6zneye ¢evirmek-
tedir. Insan, aynen bir resmi inceler gibi ‘diinya resminin’ kargisina gegmis
ve onu kavramaya ¢abalamistir. Bu kavrama ¢abasi hi¢ de safiyane bir bakis
degil, aksine hitkmetme ¢abasindan tiireyen bir bakistir. Insan anlayan, anla-
yarak hikkmeden bir varliga doniismiistiir. Kurulan yeni diinya, insanin degil
bilginin iktidarinda bir diinya olacaktir. Ancak her iktidar gibi bu iktidarin
kurulmasi da ¢ok sancili olmustur. Kabileye, kent devletine, dinsel inanisla-
ra dayal bilme siirecinin yerini nesnel bilgi iiretme siirecinin egemenligine
birakmasi hi¢ de kolay olmamus, bu siirecin tamamlanmasi i¢in Aydinlanma
Cagi’na kadar miicadele etmek gerekmistir.

Ikinci standardizasyon asamasi ise zamamn standardizasyonudur. Bu-
giin kullandigimiz anlamda zamam esit parcalara ayiran saatin icadi ¢agi-
mizin en 6nemli buluslarindan birisidir ve insanlik tarihinde ¢ok kisa bir
geemise sahiptir. Bugiin kullandigimiz saatlerin kendileri de bir makinedir
ve zaman mekanik bir bi¢imde esit parcalara bolerler. Bu anlamda giinii-
miizdeki saati daha 6nceleri kullanilan kum saatleri ya da giines saatlerin-
den ayirmak gerekmektedir. Giiniimiizde kullandigimiz saatler aslinda do-
gal anlamda esit olmayan zamam yapay bir bigimde esit parcalar ayirir ve
bu anlamda yine aslinda dogada bulunmayan mekanik bir zaman algisini
insan hayatinin merkezine yerlestirir.

Mekanik saat 10. ylizyilda icat edilmistir. 1382 yilinda ise Fransa Krah
V. Charles De Wieck’in emriyle sarayin kulelerinden birine bir saat yapil-
mistir. Dolayisiyla ilk kez bu tarihten sonra mekanik zamanin toplumsal
hayat {izerinde etkili olabilecek bir konuma ulastig1 séylenebilir. Ancak
elbette saatin toplumsal hayat lizerindeki asil etkisi sanayi devrimi ve maki-
nelesme ile ortaya ¢ikacaktir.

Saat adeta modern ¢agin sembolii niteligindedir ve modemn iiretim teknik-
leri tamamiyla saatin sundugu olanaklar tizerinden yiikselmektedir denilebi-
lir. Saat hem kendisi belirli bir gii¢c kaynagina bagh olarak ¢alisan karmagik
ve otomatik bir makinedir hem de insan hayatin1 otomatige baglayarak bir
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iktidar aygitina doniismektedir. Saat, siirekli kendi kendini tekrarlayan oto-
matik bir i yapmakta ve bu yolla standart, her pargas1 birbirine esit olan
ve bu pargalarin toplamindan yine esit toplamlara ulagilan standart zaman
dilimlerini iiretmektedir. Bu basit iiretimi sayesinde insanoglunun yasami-
nin her amina hiikkmetmektedir. Insanlarin, alaca karanlikta yataklarindan
kalkmasi ve diizenli otobiis seferlerinden birine yetismesi gerekliligini, sa-
bah kahvaltisinin, 6gle yemeginin, aksam yemeginin zamanlarini, iginde ne
zaman mola verecegini, ne hizda ¢alisacagini, isi ne zaman birakip aksam
otobiisiine ne zaman yetigecegini, ne zaman uyuyacagini vb. belirlemektedir.

Doganin zamani, bizim mekanik saatimizin zamanindan farklidir. Dogada
giinesi hep ayn1 miktarda gérmeyiz ya da geceler hep ayni uzunlukta olmaz.
Bunun diginda daha nitel farklar da s6z konusudur, 6rnegin sikici birkag saa-
tin uzunlugu ile eglenceli birkag¢ saatin uzunlugu ayni degildir. Bir keresinde
babam ‘oglum 30 yasimdan sonra hayat ¢ok hizli gecti 40 yasimdan sonra
nasil gecti anlamadim’ demisti. Yani insan hayatinin farkli dénemlerinde ha-
yatin hiz1 da farkli bir hizda akabilmektedir. Mekanik saat ise insan1 dogal
yasamin ritminden koparip, kendi standart ritmine sokmaktadir. Zamanim
koyunlarin kuzulama mevsimine, ekinin yeserme, boy verme, sararma ve
harmanina, kigin katiligina, yazin sicakliina gore, kisaca organik bir zaman
anlayigina gére yasayan insan, saatin standartlarinin egemen olmasiyla bu
zaman anlayisindan kopmus ve her saniyesi birbirine esit mekanik bir zaman
anlayigina gegmigtir.

Yasamu esit pargalara boliip bu pargalarin her birinden aym yogunlukta
yararlanma ¢agrisi modern insanin kendini ve diinyay: yeniden kurma g¢ag-
risina karismakta, bu gergevede insan, geceleri giindiize ¢evirmekte, isi gece
vardiyasina tagimaktadir. Modem is anlayisi aslinda kronometrenin bir za-
feridir. Hangi isin ne kadar zamanda yapilacagini ve bagka teknikler denen-
diginde isin yapilma siiresinin ne kadar kisalacagini anlamaya soyunan F.
Taylor elinde kronometre ile her isin tamamlanma siiresini 6lgmeye baslamig
ve en kisa siirede igi tamamlama yontemini bulmaya yarayan bu teknige de
‘bilimsel yonetim’ adin1 vermistir.

Zaman bilimsel y6netime, bilimsel yonetim paraya déniigmektedir. Za-
mani hiz kavramuyla biitiinliik i¢inde algilayan ilk sinif burjuvazi olmustur.
Arabalar ve ugaklariyla zamanin hizina hiikmeden de yine bu siniftir; bu
¢aba ‘zaman paradir’ sloganlariyla bir bagka diizleme taginmis, standart za-

mani en hizli kullananlar, bundan en ¢ok ¢ikar saglayanlar olmustur (Mum-
ford, 1934: 26).
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Ugiincii  standardizasyon asamasi mekamn standardizasyonudur.
Avrupa’da 14. ve 16. yiizyillar arasinda mekan kavrayisinda devrim nite-
liginde bir doéniisiim gézlenmektedir. Bir degerler hiyerarsisi olarak kav-
ranan mekén yerini bir biiyiikliik sistemi olarak mekén kavrayisina birak-
mustir (Mumford, 1934: 30). Resimde perspektifin kullanilmaya baglamasi
biitiin diinya algisin1 ve diinyay1 algilama sistemini doniistiimmiistiir. Bu
doniisiimii Kapadokya’daki kilise ve sapellerde biitiin agikligiyla izlemek
miimkiin. Ayn1 kilisede veya farkl kiliselerde farkli yiizyillarda yapilmis
resimlerde bu doniisiim net olarak gézlenebilmektedir. Hiristiyanligin ilk
dénemlerinde gizilen resimlerde Isa, bebek bile olsa, en biiyiik ve en 6nde
cizilmekte, ikinci biiyiik ¢izilen Meryem olmakta ve bunlar1 havariler iz-
lemektedir. Bu resimlerde seytan bir koseye kiigiiciik yerlestirilmektedir.
Daha sonraki yiizyillarda ¢izilen resimlerde ise perspektifin devreye gir-
digi, kisilerin ve nesnelerin ulvi biiyiikleriyle degil, perspektif kurallariyla
resmedildigi gozlenmektedir.

Perspektif, doga ve insani biitiin ulvi biiyiikliiklerinden siyirarak, ‘6l¢ii-
lii biiyiikliikleri ¢ercevesinde’ resmetmenin kurallarim koyan bir standart
olarak insan hayatina girmistir. Leonardo da Vinci onlarca ¢aligmasinda
perspektifin ve insanin viicut pargalarinin matematiksel kurallarini ortaya
koymaktadir: Bir insanin: eli yiiziiyle aym biiyiikliiktedir; insan ellerini ve
kollarim1 a¢tiginda tam bir daire (veya kare) olusturur; yiiz, birbirine esit
ti¢ pargadan olusur; bunlar alin, kaglardan burnun altina kadar olan kisim
ve burmun altindan ¢enenin sonuna kadar olan kisimdir; cisimler bakilan
noktadan uzaklastik¢a daha kiigiik goriiniir, bu nedenle resmedilirken bu
kurallara uyulmalidir, vb.

Perspektifin bulunmasi resme yaptig:1 etkiden daha fazlasini insanlarin
giindelik hayatina yapmis ve insanlarin yagsamlarinin bastan asagiya yeni-
den ‘resmedilmesini’ saglamigtir. En 6nemli etkisini haritacilik faaliyetle-
rinde goérmek miimkiindiir. 15. yiizyildan itibaren ¢ilgin késifler, diinyanin
adim adim haritalarim ¢ikartmis ve diinya beyaz adam eliyle zapt edilmeye
baslanmistir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan emperyalizm asamasi, diinya-
nin daha 6nce hi¢ yasamadigi oranda bir istila ve zuliim ¢agidir. Daha mik-
ro haritalar, tapu kadastro faaliyetlerinin baslamasina yol agmis, herkesin
ka¢ metre kare topragi oldugu, evinin ka¢ m? iizerine oturdugu vb. belir-
lenmistir. Mekanin standardizasyonunun en 6nemli etkisi sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikmis, yasama alanlariyla ¢aligma alanlar1 birbirinden
ayrilmig, insanlar ¢aligsmak i¢in uzun yollar kat etmek zorunda kalmiglardir.
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Biiyiik kentler, Londra, Paris vb. yerle bir edilmis, dev yasam alanlan olarak
altyapilaryla birlikte yeniden kurulmustur. Modem kent tasarimi insanin
icerisinde kaybolacagi oranda biiyiik ve gesitli ama her seye kolaycacik ula-
silabilecek kadar ‘siniflandinlmis’ ve diizenli olmak zorundadir.

Isyerlerinin i¢ mekan tasarimi, en ince ayrintisina kadar hesaplanir, maki-
nelerin ve isgilerin dizilisi buna gore planlanir olmustur. Modem fabrikanin
dogusu ile mekan tasariminin bir bilimsel teknik olarak kullanimi arasinda
yakin bir iligki vardir. Giinlimiizde ‘ergonomi’ olarak adlandinlan disiplin
de tiimiiyle bu ¢erceveden tiiremis; alet, makine ve ¢aligma mekénlarinin,
insanlarin en iyi ig yapabilecegi sekilde tasarlanmas: filari tizerinden kendi-
sine bir aragtirma alami1 kurmustur. Perspektif salt bir resim teknigi olarak
diistiniilmemelidir, bu teknik standartlara uygun mekén algisinin gelismesine
yardim ederek insanligin yasamim kokten etkilemistir.

Aslinda, zamanin ve mekénin standardizasyonu bir araya gelince modem
fabrika ve is hayatinin kurallan ortaya ¢ikmaktadir. Modern ¢alisma yaga-
mi, zamanin ve mekanin standardizasyonunun bir liriiniidiir. Montaj hattinda
oldugu gibi, ¢aliyma alaninin en ince aynntisina kadar tasarlanmasi ve en
uygun ig akig1 hiz1 ve yapisinin ortaya konulmasi, ¢alisganlarin en etkili ig
akis zaman igerisinde ve vardiya usuliiyle ¢aliymas1 zamanin ve mekanin
standardizasyonunun iiriiniidiir. Ancak montaj hattinin ortaya ¢ikmasi igin
iki ayn standardizasyon/mekanizasyon siirecine daha ihtiyag duyulmakta-
dir. Bunlardan birincisi tiriiniin standardizasyonu, ikincisi ise insan emeginin
mekanizasyonu/standardizasyonudur.

Standart parga iiretimi yigin iiretiminin olmazsa olmaz kosuludur. Atolye
tipi liretim sisteminde alet kullanarak ¢alisan bir ustanin tirettigi her iiriin bir
digerinden farkl olacaktir. Bu nedenle standart parga iliretimi aletlerdeki bir
gelismenin degil makinelerdeki bir gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Alet ve makine arasindaki fark, kullaniciya kullanim agamasinda sun-
dugu bagimsiz hareket edebilme yetisinde yatmaktadir; alet, manipiile edi-
lebilir kullanim olanagi saglarken, makine kullaniciy1 daha otomatiklesmis
eylemlere yonlendirir (Mumford, 1934: 19). [s yaparken ne kadar karma-
sik kullanimlara olanak sagladig: iki araci birbirinden ayirmak bakimindan
o6nemli bir dlgiit sunmaktadir. Basit bir aleti kullanarak insan, sadece eli
ve gozii yardimiyla ¢ok geliskin makinelerin bile ortaya ¢ikaramayacagi
karmasik igleri yapabilir. Basit bir bigak yardimiyla, bir agaci kesebilir,
sekil verebilir, oyabilir, hatta bir kilidi agabilir ya da bir tornavida gibi kul-
lanarak bir vidayi sikabilirsiniz. Oysa gii¢lii ve biiyiik bir makine, drnegin
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oto sasesi basmak i¢in kullanilan gii¢lii presler, sadece basit ve otomatige
baglanmis bir eylemi gergeklestirmeye olanak tanimaktadir, metal levha-
ya istenen sekli vermeye yarar. Hem de her defasinda ayni standart {irii-
nii elde etmenizi saglar. Makinelerin, bir tiriiniin belirli bir par¢asini yigin
olarak ve tamamiyla birbirinin ayni iretmeyi olanakli kilmasi montaj hatti
ve yigin iiretimin alt yapisin1 hazirlamistir. Pargalar standart hale gelince,
monte edilebilirligi ve herhangi bir iiriiniin pargasinin bir bagkasiyla degis-
tirilebilirligi olanakli olmaktadir. Béylece triinler kendi biitiinliiklerinden
kopartilip pargalar bazinda tasarlanabilir olmustur. Pargalara bolerek iiret-
mek isyerinin gergeklik ve biitiinliik kavrayisini yeniden kurgulamaktadir.
Buna gore sadece kendi yaptigi igi bilen basit ig¢i ve igin planini tasarlayan
yOnetici arasinda bir fark ortaya ¢ikarmakta, yénetim kademesinin {ist bir
bilgi diizeyine hakimiyetten kaynakli iktidarinin kosullarini hazirlamakta-
dir. Bilginin iktidar1 bir kez daha, resme bakip par¢alarin ahengini kavra-
maya ve gelistimmeye ¢aligan ile sadece resmi olugturan pargalardan biri
olan arasindaki ikilikten kurulmaktadir. Nihai tiriinii ortaya ¢ikarmak igin,
bir iiriinii bastan asag1ya tek bir iiriin olarak tasarlamak degil, standart par-
calar setini birbirine monte etmek onemli hale gelmistir. Bu olanak montaj
hattinin temel mantigini ortaya koymaktadir.

Bunu izleyen siireg ise emegin standardizasyonudur ve F. Taylor ve
H. Ford’un katkis1 ancak bundan sonra ortaya gikmaktadir. Is boliimii bi-
limsel yonetim anlayisinin bu iki mucidinden 6nce de bilinen ve yaygin
bi¢imde kullanilan bir tekniktir. Taylor’un katkisi, ‘insanin en dogru ve
tek bir ¢alisma yontemi vardir ve bu yoéntem kullanilirsa isler daha hizh
goriilir, dolayisiyla verim ve kar artar’ vurgusunda yatmaktadir. Yani Tay-
lor, ig¢inin i gormesinin standartlarin1 koymaya yonelmistir. Bunun igin
isleri (aynen Aristo’nun karincalar: inceledigi gibi) incelemeye almis ve
iscinin nerede zaman kaybettigini, aleti (ya da makineyi) nasil kullanirsa
isi daha hizli tamamlayacagini, dolayisiyla en hizli is gormenin miihen-
disligini yapmaya soyunmustur. Ford ise standartlar1 belirlenmis is gérme
bigimlerini en etkin yan yana getirmenin mithendisligini yapmistir. Montaj
hatt1 fikri de bu ‘etkin yan yana getirme’ arayiginin bir iirtiniidiir. Ford,
igcilerin sabit parcalari arabaya baglamak i¢in her defasinda pargayi alarak
arabanin bagina gitmek zorunda kalmalarindan dolay: kaybettigi zamani
gozlemis; bu zaman kaybinin yiiriiyen kayis sistemleri yardimiyla arabay:
iscinin Oniine getirerek asilabilecegini kesfetmistir. Montaj hatti, yiiriiyen
bantlar tizerinde arabanin ve arabaya eklenecek pargalarin is¢inin Oniine
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gelmesi gibi, aslinda ¢ok basit bir sisteme dayanmaktadir. Ancak insan-
ligin bu asamaya ulagmasi, binlerce yillik standartlastirma ¢abasinin bir
iriind olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Cagimiz iizerinde en biiyiik etkide bulunmus olan gelisme kuskusuz
montaj hattidir ve iiretim siirecini basit, siirekli kendisini yineleyen, sabit
pargalara bolme ve bu islerin her birini vasifli emek yerine vasifsiz emege
yaptirma kurgusuna dayanmaktadir. Bu sayede ucuz isgiiciine yonelme, is-
giictinii egitmek i¢in harcanacak zamandan tasarruf etme, isi en kolay ve en
kisa siirede yaptirma olanagina kavusulmustur. Bu modele kisaca Tayloriz-
min ampirik kanit1 goziiyle de bakmak miimkiindiir. Sistem, isin olabildigin-
ce ¢ok parcalara ayrilarak her isin belirli bir is¢i tarafindan yapilmasi gibi
yogun bir isboliimii prensibine dayanmaktadur. s, standart pargalara boliin-
miis ve en vasifsiz is¢inin bile becerebilecegi oranda basitlestirilmigtir. Bu
sistemde ¢alisan, is ilizerindeki ve iiretim siireci iizerindeki kontroliinii tama-
men yitirmekte, tamamiyla yiiriiyen bandin ve bu bandin hizinin kurallarina
uymak zorunda kalmaktadir.

Sistem ayni1 zamanda da hiyerarsik bir kontrol piramidi, dolayisiyla kla-
sik bir biirokrasi modeli yaratmaktadir. En yiiksek igboliimd, is anlayisinin
kendisinde yatmakta ve zihin becerisi gerektiren islerle el becerisi gerektiren
isler birbiriyle kokten bigimde ayristinlmaktadir. Bu ayrigma isin her boyu-
tunda ayn ayr stirmekte ve Fordizm tam anlamiyla bir ‘hiyerarsi imparator-
lugu’ yaratmaktadir.

Montaj Hatt1 ve Model T

Montaj hatti, iiretim siirecine inanilmaz bir hiz kazandirinis ve tiretim sii-
recinde devrim niteliginde bir déniisiim yaratmigtir. Uretim siirecindeki hiz-
lanmaya paralel olarak birim bagina maliyet de asir1 miktarlarda diismekte;
firmalarin karlar1 artmaktadir. Montaj hattinda ilk araba, Ford Model T, 1908
yilinda tiretmistir. Henry Ford, bu arabalar1 1908 yilinda $850°a satmustir. Bu
rakam, o tarihlerde bir araba i¢in disiik bir fiyat1 ifade etmektedir. Model T,
1908 ve 1927 yillar1 arasinda (tam 20 yil) {iretilmistir. 1908 yilindan basla-
yarak Ford Model T arabalarinin yillik iiretim miktar siirekli artarken fiyat-
lar1 da ucuzlamgtir. 1914 yilinda toplam Model T satiglar1 250000’i gegmis;
1916 yilinda ise Model T’nin fiyat1 $350°a diiserken, satis miktar1 472000°e
ulagmustir. Model T’nin yillar itibariyle iiretim miktarlarini ve fiyatlarini bir
tablo yardimiyla gosterecek olursak (Ford, 2002):



Fordizm, Montaj Hatti ve Bilimsel Yonetim | 107

il Araba Fiyat Uretim Miktar)
1909-10 $950 18,664
1910-11 $780 34,528
1911-12 $690 78,440
1912-13 $600 168,220
1913-14 $550 248,307
1914-15 $490 308,213
1915-16 $440 533,921
1916-17 $360 785,432
1917-18 $450 706,584
1918-19 $525 533,706
(Yukandaki 2 yil 1. Diinya Savag yillandir ve fabrika savas igin tirctim yapmaktadir)
1919-20 $575 - $440 996,660
1920-21 $440 - $355 1,250,000

1910 yiinda Model T ig¢in yiikselen talebi karsilamak iizere Ford,
Michigan’da yeni bir fabrika kurdu. Bu fabrika devasa bir biiyiikliikte ve
entegre yapida bir tesisti. Ford burada hassas bir iiretim teknigi ile standart
ve degistirilebilir par¢alari, durmaksizin akan bir montaj hatt: iizerinde bir-
lestirdi. Bu yeni fabrika, montaj hattinin tam ve olgun bir 6megi olarak or-
taya ¢ikmistir. 1918 yilina gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
arabalarin yaris1 Model T idi.
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Model T, olabildigince basitlestirilmis, liikks olarak goriilebilecek ozel-
liklerin tiimii ortanda kaldirilmis, dayaniklilik ve ucuzlugun 6n plana ¢ikar-
tildig1 bir arabaydi. Montaj hattinda is basitlestirmeye ve uzmanlagsmaya
yonelebilmenin ilk asamasi, iiretilecek iiriinii olabildigince basitlestimmek
ve standartlagtirmaktan ge¢mektedir. Henry Ford da Model T ile oncelikli
olarak bunu gerceklestirmistir. Ford, Model T arabalarinda iiriin standardi-
zasyonunu o kadar abartmaktadir ki biitiin arabalan sadece siyah renkte iiret-
mektedir. Ford otobiyografisinde bunu “herhangi bir miisteri benden istedigi
renkte araba satin alabilir yeter ki bu renk siyah olsun” diyerek esprili bir
bicimde agiklamaya ¢alisacaktir. Oysa sadece siyah renkli araba iiretmesi
basit bir renk tercihinin 6tesinde Fordist iiretimin mantig1 ile dogrudan bag-
lantilidir. Birincisi, siyah boya arabada en ¢abuk kuruyan boyadir ve iireti-
mi hizlandirmaktadir. ikincisi, baska renk segeneklerinden her biri i¢in yeni
boya tabancasi satin almak gerekecektir ki bu da maliyetleri artirici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ford’un hedefi ‘en ucuz arabay iiretmek’ oldu-
gu icin her tiirlii maliyet unsurundan kaginmayi yeglemistir. Model T, ken-
disi ve tamiri ucuz, kullanimi kolay bir araba olarak tasarlanmgtir ve Henry
Ford da Model T’nin bu 6zelliginden hi¢bir zaman taviz vermemistir. Ona
gore farkh renkte bir araba, montaj hattinin esprisine aykiridir.

Kimilerine gore, H. Ford, bu yeni iretim teknigi i¢in ihtiya¢ duydugu
ilhami mezbaha sisteminden almistir. Mezbahaya giren bir inek, mezbaha-
dan sosis, salam, biftek, kiyma vs. olarak ¢ikmaktadir. Ford’un, tiim bunlari,
‘yani sosis, salam ve digerlerini hattin bir ucundan sokarsak diger taraftan
biitiin bir inek elde edebilir miyiz?’ diye diisiindiigii iddia edilmektedir. Bu
iddia ne kadar dogrudur bilinmez ama montaj hatt1 bu tarz bir bakis agisinin
uriinii gibi gériinmektedir.

Montaj hattinda iiretim bir biitiin olarak tasarlanmaktadir ancak bu biitiin
¢ahsan igin gériinmez hale gelir. Onceki béliimlerde verdigimiz terzi dmegini
diisiinecek olursak; bir zanaatkar olarak terzinin kafasinda, dmegin, belirli bir
ceket modeli vardir; bu biitiinliiklii bir tasarimdir ve terzi, bu biitiine ulasabil-
mek i¢in galisir. Uretimin ve iiretim siirecinin terzinin kafasindaki ‘biitiinlii-
gu’ buradan kaynaklanir. O, tiim yeteneklerini kullanarak bunu iiretme yoluna
gider. Ortaya ¢ikan iiriinden tatmin olur ya da olmaz. Her dururnda verdigi
emegin sonuglarini iyi veya koétii bigimde alir. Neyin iyi neyin kétii oldugunu
bilir. Dolayisiyla iiretim siireci hakkinda tam bir bilgiye sahiptir ve iiretimin
sonuglar1 hakkindan da dogudan geribildirim edinir. Montaj hatti ise ¢alisanin
kafasinda boylesi bir biitiinliigiin yitmesine yol agar. Calisan iiretimin biitii-
niinii gorse bile liretim siireci ile iiriinii birbiriyle eslestiremez. Zaten ¢ogu
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zaman da iiretimin biitiiniin géremeyecek kadar kiigiik bir ig yapmaktadir.
Uriin ile iiretim siireci ¢alisanin kafasinda birbirinden kopuk bir bigimde du-
rur. Calisan sadece kendi yaptig1 isi goriir ki bu is genellikle ¢ok basit, siirekli
yinelenen bir etkinliktir. Omegin is¢i, otomobil fabrikasinda 6niine gelen bir
parga iizerinde giin boyu binlerce kez ayni1 viday1 sikmakla gorevli olabilir.
Ya da bir televizyon fabrikasinda televizyonun igerisindeki yiizlerce kablodan
sadece birinin tek bir ucunu televizyonda bagka bir par¢aya baglamak gibi bir
is yapabilir. Uretim, bu nedenle, ¢alisanin géziinde biitiinliigiinii yitirmekte-
dir. Bu yiizden ¢aliganlarda bir tiir ‘ige yabancilagma’ duygusu ortaya g¢ikar.
Bu sistem altinda higbir ig¢i yaptig1 isin biitiinii hakkinda bir fikre sahip de-
gildir, yaptig1 isin 6nemini kavrayamaz ve isin biitliniinii gorme yetenegine
sahip olamaz. Siirekli ayn1 isi yapmakla yiikiimliidiir, isin hiz1 montaj hattinin
hizina baglanmigstir; ¢aligan da biiyiik makinenin bir pargasi gibi ¢aligir.

Is montaj hattinin hizina bagl olarak rutin bir bigimde akar ama galisan
bu rutin igerisinde kafasini kasiyacak zaman bile bulamaz. Bu nedenle mon-
taj hattinda ‘dinamizm’ ve ‘rutin’ i¢ ige gegmistir. isyerinin dinamizmi, ala-
bildigine rutin, kendi kendisini yineleyen bir siire¢ i¢erisinde ger¢ceklesmek-
te; mithendisler ve patronlar, kAinn maksimize etmek, yeni pazarlar yaratmak,
tiretimi hizlandirmak gibi kaygilarin igerisinde giindelik hayati alabildigine
hizlandirirken, vasifsiz is¢iler, yogun is temposu altinda, siirekli birbirini yi-
neleyen igler yapmaktadir. Dinamizm rutini, rutin de dinamizmi gizlemek-
tedir.Burada vasifsiz is¢iler ne yaptig1 isi kavrayabilecek kadar 6nemli bir
gorev listlenir ne de isin 6nemini kavrayabilecek kadar siireci gozlemlemeye
firsat bulur. Uretim siireci anlamsizlasur.

Oysa yonetimin iist kademelerine dogru ¢iktik¢a yapilan ig anlam kazanir
ve liretim siirecinde ayrintilardan ziyade biitiin goriilebilir hale gelir. Ancak bu
kez de dogrudan iiretimden kopma, bunun yerine siireci gozleyip siirece yon
verme s6z konu olur. Dolayisiyla montaj hattindaki hiyerarsi salt isboliimiine
dayali bir hiyerarsi gibi goriiniir olmaktan ¢ikar. Hiyerarsinin iist kademeleri
ise ayrintida degil daha genel olarak bakmaya baslarlar. Hiyerarsik orgiitlen-
me salt nicel bir yetki farklilagmasi degil nitel bir farklilagsmaya da yol agar.

Hiyerarsi aym zamanda da isyerindeki denetim siirecini ifade eder. Ust
kademeler, alt kademede ¢aliganlarin iglerini belirli bir hizda ve belirli bir
bi¢gimde yapmalarini giivence altina almakla yiikiimliidiirler. Denetimin
odaginda ¢aligsanin kisiligi, kisisel davranig kaliplar1 ya da ¢aliganlarin say-
gili olup olmasindan ziyade g¢alisanlarin isi yapma big¢imleri vardir. Asil
olan is ve isyeri kurallanidir. Ust kademedekiler alt kademelerde ¢aliganlar
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bu gergevede ve is performanslarina gore denetlerler. Isyerindeki iliskinin
dogasi, iiretim siirecinin dogasina benzer bir bigimde mekaniklesmektedir;
kisisellikten uzaklastirilmaktadir.

Montaj hatt1 iiretim siirecinin tamamini bilen yonetici/miihendisler ile
liretim siirecinin ¢ok kiigiik bir pargasini bilen is¢iler arasinda derin bir ugu-
rum yaratmaktadir. Toplumsal iktidar ve otoritenin kaynag: da buradan kay-
naklanmaktadir. Hiyerarsinin iist kademelerine ¢iktikea, liretim siirecinin bii-
tiinii hakkinda bilgi sahibi olan ve iiretim siirecini biitiinliiklii kavrayabilen
‘uzman’lara ulasirsiniz. Asagilara inildikge ise liretim siirecinin geneli hak-
kinda bilgi sahibi olma orani azalmakta, ¢alisanlar sadece kendi yaptiklar ig
ile ilgili olarak ¢ok 6zel bilgilere sahip olmaktadirlar.

Fabrikalarin sahipleri ile yoneticilerinin farklilagsmas: yoluyla kapita-
lizm kendisine yeni bir ara sinif yaratmistir. Yonetici kesim, kapitalist adina
ve onun kdrin1 maksimize etmek i¢in ¢alismaktadir; bu sayede kapitalistin
cikarlari, yonetimin rasyonel/bilimsel/teknik dogrularinin ardina gizlene-
bilmektedir. Gelisme, teknik olanin, bilimsel olanin iistiinliigiinii 6n plana
cikartarak siirmekte, teknik gelismelerin herkesin ¢ikarina oldugu, ‘genel
cikar’a hizmet ettigi s6ylenmekte, genel ¢ikar sdylemi ise ardinda ‘6zel ¢1-
kar1’ gizlenmektedir.

Montaj hatti, iretimi par¢ali olarak tasarlama sanatidir. Standart pargalar
tiretilir, sonra bu standart pargalar, bir hat iizerinde monte edilir. Montaj hat-
tinin temeli standart parga iiretimine dayanmaktadir. Ancak standart parga
uretimi sayesinde montaj hatt1 olanakli olabilmistir. Daha 6nce tartismaya
calistigimiz gibi, standart parga iiretimi de ancak makineli iiretime gegisle
s6z konusu olmustur.

Alet yardimiyla iiretilen parcalarin higbiri bir digerinin aynisi degildir. O
yiizden terzinin kafasinda iiriin bir biitiin olarak vardir. Bir bigimde elindeki
malzeme ve aleti kullanarak bu biitiine ulasmaya ¢alisir. Montaj hattinda ise,
asil olan, standart parca iiretimini olanakli kilmaktir. Uretilen pargalar tek bir
iiriin i¢in degildir. Ister o arabada ister bu arabada kullaniniz, iiretilen otomo-
bil kapisi, 6megin Model T’ye ait bir kapidir. Istediginiz Model T arabasinda
kullanabilirsiniz. Hatta daha sonra gérecegimiz gibi birgok farkli modelde de
ayni kapi, aym silecek, ayni far vb. kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla
standart parga farkli iiriinlere monte edilebilme olanag1 saglamaktadir. Ureti-
mi pargalayarak diisiinmeye basladiginizda ve pargalarn standart olarak iiret-
tiginizde, ister birini ister digerini kullanin ortaya bir biitiin iiriin ¢ikartmaniz
imkan dahilinde olur. Oysa zanaat tipi iiretimde her par¢a sadece belli bir
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tiriine aittir ve sadece o iiriin i¢in iiretilir. Zanaatkarn iiretiminde esas olarak
biitiin fikri bir agirlik kazanr.

Makineler iiretime inanilmaz bir hiz katmis; bu hiz yeni Fordist/Taylorist
montaj hatt1 ve isbsliimii yardimiyla gok daha artirnlmugtir. Uretim eskisi gibi
siparige bagli olarak yapilmamakta, montaj hatti durmaksizin ¢aligmakta,
tiriinler fabrika stoklannda ve magazalarda birikmekte; iirtinlerin satilabil-
mesi i¢in iilke ¢apinda reklam faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Piyasa, bir iist
akil olarak iiretimi, titketimi, borsay1 ve para ekonomisini yonetmektedir.

Paranin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihinde onemli bir agamadir. Mallar
kullanim degerlerinden soyutlanmis ve pazar ekonomisinin rutini igerisinde
degisim degerine endekslenmistir. Montaj hattinin yarattig piyasa ise ikinci
bir soyutlama asamasidir. Bu kez degisim degeri, piyasanin rutini igerisin-
de soyutlanmakta, piyasanin akli hem iiretimi hem de tiikketimi yonetmek-
te; giicii olan ve piyasanin aklina hitkkmedebilenler ise piyasa dinamiklerini
kendi ¢ikarina kullanarak toplumsal somiirii siirelerinin acimasizligini giz-
leyebilmektedir. Krizlerin sebebi piyasa, iiretim artig1 ve diisiigiiniin sebebi
piyasa, is¢i iicretlerini belirleyen piyasa, borsanin kir ve zarar olanaklarim
belirleyen plyasa, insanlarin igsiz, a¢ kalmasinin sebebi piyasa, goclerin se-
bebi piyasa, vb. olmaktadir. Piyasa her seye kadir, ama gercek her seye kadir
olanlari da ardina gizleyen yeni bir biiyiik Akil olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

‘Gereksinim’ kavraminin igerigi yeniden tanimlanmis, yeni gereksinim-
ler ortaya ¢ikartilmig, ekonomi ‘sinirsiz ihtiyaglar’ kargilamaya yonelik bir
bilim haline getirilmig, her giin anlamli anlamsiz, titketimi kigkirtacak, bu
sayede iiretim artigin1 ve ekonomik biiyiimeyi olanakli kilacak bir model ige-
risinde, gereksinimlerimiz yeniden ve her giin yenileri eklenerek yeniden
ve yeniden sekillendirilmeye baglanmistir. Dolayisiyla eskiden oldugu gibi,
eger bir cekete veya pantolona ihtiyaciniz varsa mahalledeki terziye gidip
diktirmeniz s6z konusu bile degildir. Indirim donemlerinin takip edildigi,
ucuz diye bir seylerin alindig, yiizlerce segenek arasinda kaybolup, tiike-
tim ¢ilginlig: igerisinde kredi kart1 iflaslarinin yasandig: piyasa tarzi yeni
bir tiikketim ve tiretim modeli s6z konusudur. Gereksiniminizin ne oldugunu
genellikle siz bilmezsiniz. Hafta sonlar1 aligverise ¢ikar ve vitrinde gordiigii-
niiz herhangi bir seye ya da rekldmlarda izlediginiz bir seye birden bire ‘ge-
reksinim’ duyarsimiz. Artik gereksinimleriniz aligverisinizi yénetmemekte,
vitrinlerin ve rekldmlarin albenisi gereksinimlerinizi yonetmektedir.

Tiim bu doniigiimiin temelinde de Fordist i orgiitlenmesi, montaj hatt1 ve
y1g1n liretim olgusu yatmaktadir.
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Fordist montaj hatt1 ve Taylorist is yapma tarzlari, aslinda ‘yonetim bili-
mi’ diye adlandirilan inceleme alaninin ilk temel okulunu isaret etmektedir:
Bilimsel yonetim okulu. Yonetim bilimi disiplini ve yonetim bilimi tartis-
malari, Fordist montaj hatt1 ve aslinda kendisi de fabrika tarzi igb6liimiiniin
devlete ve biirokrasiye uyarlanmasindan baska bir model olmayan Weberyen
biirokrasi anlayis ile baglamistir.

Ana akim y6netim yazininin tamami bir bi¢cimde bilimsel yonetim anlayi-
sin1 (klasik/geleneksel yonetim kuramini isimleriyle de anilmaktadir) temel
almaktadir. Ister bilimsel yonetim anlayisim desteklesin ister elestirsin, gii-
niimiizdeki tartigmalar dahil, tartiymalarin ¢ikis noktasi hep bilimsel yonetim
okulunun dogrulardir.

Bu ¢alisma boyunca ana akim y6netim yazinin tartisirken biraz mesafeli
durmakta ve anlaml bir muhafazakarlikla ana akim yénetim yazininin sdyle-
diklerine yaklagmakta fayda oldugu kanisindayiz. Daha 6nceden de so6yledi-
gimiz gibi, yonetim yazini alabildigine ideolojik bir alanda hareket etmekte
ve doneminin baskin ideolojisinin dogrularini yansitmaya ¢aligmaktadir.

Yonetim bilimi yazininin baslangi¢ noktas: da bugiinkii anlamda isbolii-
mii ve uzmanlagsmanin temellerinin atildig: fabrika olgusu ve montaj hattidir,
dersek yanlis bir sey sdylemis olmayiz. Montaj hatt1 bir yandan inanilmaz
bir is orgiitlenmesi, inanilmaz bir toplumsal 6rgiitlenme ve refah donemi
yaratirken diger yandan da insanlarin basit giindelik hayatlarini ve is orta-
mimn dogasini katlanilmasi gii¢ bir iskenceye ¢evirmistir. Bilimsel yénetim
okulu sonrast biitiin yonetim yazini bilimsel yonetimin yarattig1 bu ucubeye,
bu Frankenstein’a makyaj yapmaya ¢alisir. Dolayisiyla, aslinda ana akim
yonetim yazini higbir zaman bilimsel yonetim anlayisin1 agamamis, her za-
man montaj hattina bagimli kalmis, montaj hattim bir kenara atamadigi i¢in
montaj hattinin yarattif1 sorunlar1 yine montaj hatt1 érgiitlenmesi gergevesi
icerisinde kalarak ¢ozmeye ¢aligmistir. Ana akim ydnetim yazini, ayn za-
manda da, her zaman montaj hattinin en temel kavramsal gergevesine, yani
verimlilik ve etkinlik arayisi paradigmasina bagiml kalmstir.

Olcek Ekonomileri ve Cesit Ekonomileri

Montaj hatt1 sisteminin tstiinltigii, maliyet tasarruflarini en iist noktaya
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Fordist sistem onceki boliimde de bahset-
tigimiz gibi birim basina maliyetleri en asag1 diizeye ¢ekmeyi hedefleyen
bir tiretim anlayis1 tizerinden yiikselmektedir. Montaj hatti, bir is yerinde
isgiicli, 1s1tma, aydinlatma, kira gibi maliyetler sabitken iiretim hacmi artis
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yaratarak (ya da belirli bir birim maliyet artis1 karsiliginda {iretim miktarinin
daha fazla artmasi sayesinde) liriin basina maliyetleri en aza indirmenin te-
mel yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Basit bir 6mekle anlatacak olursak, bir ig¢inin giinlitk 20 TL iicret kar-
silifinda ¢alisiyor oldugunu varsayalim. Bu is¢i giinde 5 adet iiriin tiretebi-
liyorsa, birim iiriin bagina is¢ilik maliyeti 4 TL olacaktir. Uretim siirecinde
yaptiginiz doniisiim sayesinde ayni isgiye giinde 50 adet {iriin iirettirmeyi
basarabilirsek, tiriin basina is¢ilik maliyeti 40 kurusa diisecek ve isyeri bu
sayede birim iiriin bagina 3,6 TL tasarruf saglamis olacaktir. Benzer bi¢imde
bir fabrikay1 1sitmak i¢in harcadiginiz giderler, aydinlatma giderleriniz, bina
kirasi (ya da amortismani) sabitken, {iretim hacmini artirmay1 basarabilirse-
niz, tiim bu maliyet unsurlarindan da 6nemli miktarda bir tasarruf saglamaya
baslarsiniz. Yine benzer bi¢imde iiretim hacmini artirmaya basladiginizda,
hammadde ve yar1 mamul mal ihtiyaciniz da artacak ve piyasadan (yukarida-
ki 6mek temel alinacak olursa) eskisine gore 5 kat daha fazla hammadde ve
yart mamul mal talep etmeye baslayacaksiniz anlamina gelmektedir. Piya-
sadan daha yiiksek partilerde hammadde ve yar1 mamul mal aliyor olmaniz
ise sizin piyasada pazarlik giiciiniizii artiracak ve hammadde ve yar1 mamul
mal1 da daha ucuza almanizin olanaklarini yaratacaktir. Yukaridaki émekler
ve benzeri, iiretim 6l¢eginin bilyiimesi kaynakli saglanan tasarruflarin tiimii
‘0lcek ekonomileri’ olarak adlandirilmaktadir. Buradaki ‘ekonomi’ sézciigii
‘tasarruf’ anlaminda kullanilmaktadir.

Olgek ekonomilerini bir egri yardimiyla géstermeye galisirsak:

21
Birim
Maliyet
1000 TL

\ ]

1 2 3 4 5 6

Uretim Miktan (milyon)
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Dikey eksen ‘Uretim Maliyeti’ni yatay eksen ise ‘Uretim Miktarin1’ gos-
tersin. Bu sekle gore tiretim miktar1 1 milyon iken {iriiniin birim maliyeti
1000 TL olmaktadir. Uretim miktar: arttikga birim maliyeti diismekte; niha-
yet iiretim miktar1 4 milyon adete ¢ikinca birim maliyet en diisiik seviyesine
ulagmaktadir. Uretim maliyetlerinin en diisiik noktasi olan ‘4 milyon’ noktasi
ayni zamanda da bu firma i¢in optimum 6l¢ek bityiikliigiinii ifade etmekte-
dir. Optimum ol¢ek biiyiikliigii tek tek firmalar igin kullanilabilecegi gibi
bir¢ok isyerinin toplamindan olusan sanayi dallan i¢in de s6z konusudur.
Yani belirli bir sanayi dali, 6megin otomobil sanayii i¢in bir optimum Glgek
bityiikliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Hattaayni mantik ¢ergevesinde, bii-
rokratik hiyerarsi ve biirokratik uzmanlasma ¢ergevesinde is yapan biirokrasi
kurumlari i¢in de benzer bir 6lgek hesaplamasi sz konusu olabilir.

Yukaridaki sekilde de goriilebilecegi gibi, tiretim miktar: arttik¢a birim
maliyet belirli bir seviyeye kadar diisecek; bu seviyeden sonra tekrar art-
maya baslayacaktir. Optimum o&lgek biiyiikliigiinden daha fazla iiretim ya-
pilmaya baslanmasi durumunda, yani 6megimizde ‘4 milyon’ noktasindan
sonra, maliyetler artmaya baslamaktadir; bunun nedeni, gereksinim duyulan
sabit sermaye yatirimlan, makine-techizat, hammadde ve yan mamul mal
icin kisitliklarin ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Omegin yine otomobil iiretimi
icin diistinecek olursak, optimum Ol¢ek biiyiikliigiinden daha fazla iiretim
hacmi hedeflendiginde firmanin ihtiyag duydugu miktarda isgiiciine, ya da
hammadde veya yar1 mamul mala ulagsmak bakimindan kisitliliklar ortaya
cikabilir. Piyasada kolaylikla bulunan miktarin iizerinde bir talep ortaya ¢i-
kiginda da bu iiretim girdisinin fiyati artacak; dolayisiyla iiriiniin birim mali-
yeti yukarilara dogru kaymaya baslayacaktir,

Dikkat edecek olursaniz bahsettigimiz tasarrufun kaynag: tiretim hac-
mi artis1 kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani iiretim &l¢egini biiyiite-
rek saglanan bir tasarruftan bahsetmekteyiz. Uretim artisi, birim basina
iretim maliyetlerini diisiirmekte; bu diisiis {irtin fiyatlarinin ucuzlamasina,
kar oranlarinin artmasina yol agmakta; bu sayede sistem siirekli biiyiime
trendine girmektedir. Ucuzlayan iiriin fiyatlari, talebi kiskirtmakta; artan
talep orani, iiretim hacmini artirmakta; {iretim hacmi artislar1 ise iiretim
6l¢eginin tekrardan biiylimesine yol agmaktadir. Standart pargalarin ba-
sitlestirilmis is ve tekdiize bir isboliimii etrafinda monte edilmesi esasina
dayanan sistem bu sayede maliyetleri en aza indirerek 6lgek ekonomileri
(tasarruflar) (economies of scale) saglamakta ve kari en goklastiracak bir
iretim hacmine ulasabilmektedir.
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Olgek ekonomileriyle birlikte
anilmas: gereken bir bagka kavram &858
ise ‘entegrasyon’dur. Uretim hacmi- &)
ni biyiiterek dlgek ekonomilerinden g
faydalanabileceginiz gibi, entegras- |
yon yoluyla da olgek ekonomileri
elde edebilirsiniz. Entegre fabrika- £

lar yoluyla 6l¢ek ekonomisini artir- -
ma ¢abasi 1900-1970 aras1 donemde yogun bigimde kullanilmistir. Entegre
fabrikalar, alabildigine dev iiretim birimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmisg-
tir. Omegin Ford’un Detroit’teki araba fabrikasina, bir yerden giren demir
komiir, kauguk ve kimyasallar, diger taraftan araba olarak ¢ikmaktadir. Bu-
radan da anlagilacag: gibi entegrasyonun anlami, bir mal i¢in gerekli olan
parcalarin her birini olabildigince aymi iiretim biriminde iiretmeye yonelmek,
disaridan miimkiin oldugunca az yart mamul mal almak anlamina gelmekte-
dir. Bu tiir entegrasyon siireci, yani tek bir {iriiniin tiim pargalarini iiretmeye
yonelik olarak orgiitlenen entegrasyon tipi ‘dikey entegrasyon’ olarak ad-
landiriimaktadir. Bir baska entegrasyon tipi ise ‘yatay entegrasyon’dur. Bu
entegrasyon tipinde ise, 6megin, ¢amasir makinesinin yaninda bulasik ma-
kinesi, buzdolabi vs. de iiretmeye baslamaniz anlasilir. Bunlar birbirinden
farkl: triinlermis gibi goriinse de tamamiyla farkli degillerdir. Bu nedenle,
O6megin, bu triinler i¢in gerekli olan saci belirli bir fabrikada ve ¢ok daha
yiiksek Glgeklerde iiretmeye baslarsaniz, sadece sac iizerinden bile inanil-
maz bir tasarruf saglarsiniz. Ayni mantigi, tiim bu iirtinler i¢in gerekli motor,
plastik pargalar vs ilizerinden diisiiniiniiz; farkli gibi gériinen tiim bu {iriinler
i¢in ortak olarak kullanilacak ara malin tiimii {izerinden 6l¢eginizi-artirir ve
dolayisiyla da tasarrufunuzu artirirsiniz.

Sistemin ikinci 6nemli maliyet tasarruf 6gesi ise ¢esit ekonomileri (eco-
nomies of scope) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca, dikey ve/veya ya-
tay entegrasyona giderek ayni isletmede farkli mallarin iretilmesi yoluyla
sabit sermaye giderlerinin farkl iiriinler arasinda boliinmesi ve boylece bir
maliyet tasarrufu saglanmas: esasina dayanir. Onceki béliimlerde degindi-
gimiz gibi Ford sirketinin tirettigi ilk montaj hatt1 tiriinii araba, Model T,
tek tip olarak iiretilmekteydi. Hepsi birbirinin ayni, hatta renk se¢enegine
bile olanak tanimayan, tiimii siyah olarak hattan ¢ikan arabalardi. Bu du-
rum montaj hattinin temel mantigiyla uyumlu olmakla birlikte, bir zorun-
luluk degildir.
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Fordist iiretim tarzi, genellikle yanlis olarak kurgulandig: gibi, sadece tek
bir ¢esit {iriiniin iiretilmesi esasina dayanmamaktadir. Fordist sistem, Gene-
ral Motors modeli olarak bilinen bir bagka teknik sayesinde biiyiik oranda
aym standart pargalarin kullanildig1 ancak birkag temel par¢anin degistiril-
mesi yoluyla ayni1 fabrikada farkli model otomobillerin iiretilmesi yoluyla
faklilastinlmis triinler elde eden ve bu sayede de ekstra tasarruf saglayan
bir sistemdir. Bu sistem sayesinde bir yandan sabit sermaye giderleri fark-
1 mallarin iiretimine paylastirilarak tasarruf saglanirken diger yandan da
farkli iiriin ve miisteri yelpazesine farkli fiyat politikalar1 uygulanarak hem
firmanin mallarina olan talep artirlmakta hem de kdrin en goklastiriimasi
hedeflenmektedir. Kisaca General Motors modeli olarak bilinen bu model
daha sonra yigin iiretim tekniklerinin tiimiiniin merkezine de yerlesecektir.
Yani, montaj hattindan birden fazla gesit liriin ¢ikartmak miimkiindiir; hatta
aym fabrika ve sabit maliyet diizeyinde, birden fazla gesitte {iriin {iretmeye
baslarsamiz bir tasarruf imkdm da yaratirsimz. Omegin, sedan, hatchback,
station, stationwagoon ve spor model arabalarin ayn1 montaj hattinda tiretti-
ginizi diigiiniiniiz. Bu arabalarin bir¢ok parcasi ortaktir. Ayni silecekleri, ayni
farlan, aym konsiilii, ayn1 motor parg¢alarini farkh gibi goriinen bu arabalarda
kullanabilirsiniz. Dolayisiyla farkli gibi goriinen arabalar aslinda tamamen
farkli degildir; bir¢ok parga her modelde ortak olarak kullanilmaktadir. Boy-
le olmakla birlikte, bunlar farkl iiriinler olarak ve ¢ok farkli fiyat diizeylerin-
de piyasaya siiriilmektedir. Omegin spor arabanin fiyati sedan arabanin 2 kati
olabilir. Ancak bir¢ok pargasi sedan ile aymidir ve aslinda maliyet olarak se-
dan arabanin 2 kat1 bir maliyete sahip degildir. Spor araba iiretmek i¢in ayr
bir fabrika kurmaniz gerekmedigi, tistelik ayni is¢i ve makineleri kullanarak
tiretim yaptiginizdan ve bir¢ok pargasi diger modeller ile ayni1 oldugundan
aslinda satig fiyatinda ortaya ¢ikan artigtan ¢ok daha az bir maliyete katlanir-
siniz. Bu sayede de aymi fabrikada ve ayni ig¢ilerle farkli gesitler tiretebiliyor
olmaktan dolay1 bir tasarruf (ekonomi) saglarsimiz ki bunu da ‘gesit ekono-
mileri’ olarak adlandirmaktayiz.

Asagidaki sekil araciligiyla Ford Model T’yi ve ¢esit ekonomilerine
olanak saglayan bagka bir 6megi gostermeye ¢alisalim. (Asagidaki seklin
gercek bir montaj hatt1 6rgiitlenmesiyle hicbir alakasi bulunmamaktadir; bir
arabanin farkl pargalarinin iiretimi bazinda konuyu daha iyi anlatabilmek
igin yaratilmis bir 6rmektir):

Asagidaki sekilde birinci siitunda Ford Model T’nin iiretim mantig: ve-
rilmigtir. Buna gore Model T tiretiminde higbir segenek sunmaksizin tek bir



Fordizm, Montaj Hatt ve Bilimsel Yénetim | 119

Sase segenegi

T

Lastik, saft vs. segenegi
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model iiretilmektedir. Montaj hattindan ¢ikan araglarin tiimii birbiriye tipatip
aynidir. Son siitunda ise segenek sunan bir montaj hatt1 6rgiitlenmesi modeli
gosterilmeye ¢aligilmistir. Bu modelde ilk ii¢ diizey parga iiretimi; yani sase,
lastik, saft, silecek, far, kapi kolu, cam kolu vs. her araba i¢in ortak olacak
sekilde iiretilmektedir. Bu asamadan sonra iirlin g¢esitlendirilmesine gidil-
mektedir. Kaporta segenegi bakimindan fabrika ii¢ liriin segenegi sunmakta-
dir; 6rnegin, sedan, hachback ve coupe model segeneklerinin sunuldugunu
varsayalim. Arag i¢i doseme, radyo-teyp vs. segenegi ise her bir kaporta se-
¢enegi i¢in ii¢ farkl diizeyde orgiitlenmektedir. Dolayisiyladaha bu diizeyde
9 farkli model/gesit se¢enegine ulagsmis olmaktayiz. Bundan sonra da motor
giicleri bakimindan araglarda 2 farkli secenek sunuldugu (6rnegin 1300 cc
ve 1600 cc ya da 1600 cc ve 2000 cc gibi) varsayilirsa, bu fabrikamizda aym
montaj hattindan 18 farkli modelin ya da segenegin piyasaya siiriilebilecegi-
ni 6ngorebiliriz. Dikkat edilirse farkl segenekler iiretmek i¢in ayni fabrika,
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aym is¢ilik, aym1 1s1tma, aydinlatma maliyetleri vs. kullanilmus; iistelik par-
calarin biiyiik ¢ogunlugu tiim modellerde kullanilmas; iiriinde sadece temel
degisiklik yaratabilecek 6nemdeki pargalar degistirilmistir. Bu sayede firma
tiriinler arasinda fiyat farklilagtirmasina gidebilmekte; farkli modelleri birey-
lerin arag tercihlerine gore farklilagtinlmis olarak sunabilmekte; talep yelpa-
zesini genisleterek riski minimize edebilmektedir. Fabrikamiz bu sayede de
¢esit ekonomilerine sahip olabilmektedir.

Farkh model iiretme yoluna Fordist sistem altinda yaygin bigimde gi-
dilmistir. Hatta kanimca, Fordist entegre fabrikalar sisteminin kullanildig:
1930-1980 aras1 dénemde, giiniimiizde oldugundan daha gok ve farkli gesitte
tiriin {iretildigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiiz piyasa rekabet kosulla-
n firmalann farkli ve riskli {iriin iiretme olanaklarini biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirmakta, farkli markalardan bile olsalar, piyasada tutuldugu gézlenmis
ve birbirlerinin ¢ok benzeri iirtinler liretme yoluna gittikleri gozlenmektedir.
Buna bir de sirket evlenmelerindeki ve sirket ele gegirmelerdeki artis trendi
eklenince, piyasa kosullan, teknolojik olanakliliga ragmen, farklilig1 engel-
leyici yonde etki etmektedir, denilebilir.

Fordizmin Paradokslari ve Refah Devletleri

Ford fabrikasinda 1908-1921 yillan arasinda iiretilen arabalarin fiyatla-
rina tekrar donecek olursak, bu fiyat diisiisiiniin aslinda yeni ¢agin temel
mantigini da bizlere verdigini goriiriiz: Herkes i¢in tiiketim olanag:!

Ford Model T’nin Yillar itibariyle Fiyat ve Uretim Miktarina Bagh Tiiketim Hedefi

1908-1909 yillaninda
Model T’nin fiyat $850-950;
Toplam Uretim Miktan:131.632

|: Ust Gelir Grubu

1913 yrlinda
Model T’nin fiyati $650-550;
Toplamn Uretim Miktan:416.527

|. Orta Gelir Grubu

1917 yilinda
Model T’nin fiyat $350;
Toplam Uretim Miktan:1.627.572

L Alt Gelir Grubu
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Yukaridaki sekil yardimiyla anlatmaya ¢alisirsak; Ford fabrikasi, zaman
icerisinde iiretim hacmini artirirken, bu artiga paralel bigimde iiriin fiyatla-
rin1 ucuzlatmak zorunda kalmistir. Béylece, en tist gelir gruplarindan bas-
layarak yillar igerisinde Model T arabalarinin toplumun her kesimine satil-
mas1 hedeflenmistir. Uretim artisina paralel bir tiiketim artis1 bu sistemde
zorunludur. Yoksa iiriinler stoklarda birikecek ve firmay: mali agidan zora
sokacaktir. Bu nedenle Ford, ilk ii¢ yil arabalar1 en iist gelir seviyesindeki
kisilere satmis, daha sonra orta gelir gruplarinin satin alabilecegi bir fiyati
hedeflemis, en sonunda da en alt gelir grubunu hedeflemis; kendi is¢ilerine
vs. araba satmaya yOnelmistir.

Boyle bir satis stratejisini zorunlu kilan sey Fordist montaj hattinin iiret-
tigi iki temel paradokstur. Bunlar:

* Yigin liretim-y1g1n titketim paradoksu
ve
* Montaj hatti paradokslaridir.

Yign tretim-yigin tiikketim paradoksu, montaj hatt1 sisteminin aym za-
manda da bir yigin tiiketim sistemi olmasi zorunlulugunu anlatmaktadir.
Y1gin iretim, tiiketim kaliplarinin ve tiiketim modelinin topyekiin degisti-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Onceden tartistigimiz gibi montaj hatti, miis-
terisi belli olmayan iiriinler liretmektedir. Yani montaj hatt1 siparise dayal
bir iiretim sisteminden vazgeg¢ip, bunun yerine, miisterisinin olup olmadig-
na bakilmaksizin liretim hacminin artirilmasi ve daha sonra bu iiriinler i¢in
miisteri bulunmasi/yaratilmasi siirecidir. Dolayisiyla bu sistemde tiretim ar-
tisina paralel bir artig ivinesiyle tiiketimi de artirmak zorundasiniz demektir.
Uretim artisin1 karsilayacak diizeyde bir tiiketim artig1 yaratilamazsa bir arz
fazlasi ortaya ¢ikacak; yani mallar iireticini elinde kalacaktir. Bu da firmamin
darbogaza girmesi anlamina gelir; firma, {iretim artisin1 ve yiiksek karlilik
oranlarim siirdiiremez hale gelir. Tek tek firmalar i¢in s6z konusu olan bu
durum ekonominin geneli i¢in de s6z konusudur. Yigin iiretime dayanan bir
ekonomi, y1g1n tiiketimi olanakh kilmak zorundadir. Yoksa tiriin arzi asin
miktarda artar; uygun talep olmadig: i¢in sistem krize girer; borsada sirket-
lerin hisseleri dibe vurur; sirket iflaslar1 baslar, iflaslar iiretim birimlerinin
kapanmasina yol agar; dolayisiyla igsizlik artar; issizlik artis1 yeni talep da-
ralmalarim tetikler, ardindan talep daha da fazla diiser; bu da yeni iflaslar;
fabrikalarin kapanmasini ve igsizligi tetikler, vs. ... 1929 Biiyiik Buhrani’nda
tam da yukarida anlattigimiz hikdye yasanmustir.
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Bu nedenle yi1gin iiretim-yigin tiikketim dengesini saglamanin en etkin
yolu talep yaratmak, titketimi kiskirtmaktir. Yigin iiretim yapmaya baslanin-
ca y1g1n tiiketim ve tiiketim toplumlar: da bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
mistir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Fordist montaj hatt1 ve ylglh tiretim
sistemi refah devletlerini zorunlu kilmigtir, denilebilir.

J. M. Keynes’in 1929 Krizi’ne ¢are olarak, gukur agtirin ¢ukur kapatti-
rin, insanlara para verin, tiiketimi kigkirtin, seklinde bir 6neri getiriyordu.
Keynes’in 6nerisi 1929 Krizi’ni agmak i¢in formiile edilmis bir ekonomik
modelin temel taslarini ortaya koymaktadir. Kriz doneminde tiiketiciler za-
ten para harcamaya ¢ekinmekte, bu da ekonominin daha da fazla diisiis tren-
dine girmesine yol agmaktadir. Bu nedenle tiiketimi kigkirtmak igin devlet
devreye sokulmakta, devlet harcamalar1 ve devletin istihdam yaratici politi-
kalar1 kapitalist sistemin ve tiiketim toplumunun motoru olmaktadir. Devle-
tin harcama politikasi tiikketimi kigkirtmakta ve bu sayede sistemin islemesini
garanti altina almaktadir.

1929 Krizi’ne gare olacak nitelikte farkli iilkelerde 1930-1945 yillar: ara-
sinda iki temel modelin islerlik kazandig1 s6ylenebilir, bunlar: Refah devleti
denemeleri ve fasist diktatérliiklerdir. Bu iki farkh ve zit ideolojik ve top-
lumsal iilkii de aslinda ekonomik olarak Keynesyendir, denilebilir. Elbette,
fagist rejimler dogrudan emek sdmiiriisii ve emekgi siniflarin ¢ikarlarinin
baskilanmasi yoluyla sermaye lehine baskici bir birikim rejim yaratmay1 he-
deflemektedir. Bunun i¢in bir yandan tam istihdam politikalar1 uygulanirken
diger yandan da iicretler en alt seviyelere kadar ¢ekilmis; bu da devlet ters-
riinii kullanan askerlesmis bir iktidar ve biirokrasi mekanizmasi yardimiyla
miimkiin olabilmistir. Bir yandan iicretler baskilanarak ve insanlar kéleles-
tirilerek sermaye lehine ucuz isgiicii saglanmakta, diger yandan da savas
ve fetih politikalar1 yardimiyla Alman sermayesine uluslararas: sistemden,
ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin sémiirgelerinden pay kopartilmaya galisil-
maktadir. Ancak unutulmamalidir, savas ekonomisi tiiketimi kigkirtici bir
etki yapmaktadir. Bu kez hane halklarinin tiiketimi degil savas ve savas eko-
nomisi yoluyla yaratilan bir tiiketim kiskirtilmaktadir. Refah devletleri ise
yine tam istihdami hedeflerken bu kez hane halkinin tiiketimini kigkirtmakta,
verimlilik artiglarina paralel bir ticret artis1 politikasiyla 1929 Krizi’nin dar-
bogazini asmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla, farkh araglarla da olsa hem re-
fah devletleri hem de fagist rejimlerin titketimi kiskirtic1 yonde etki yaratma-
ya ¢aligtig1 iddia edilebilir. Refah devletleri, devlet eliyle sosyal harcamalar,
yani egitim, saglik, issizlik sigortasi vb. harcamalarimi 6n plana ¢gikarmakta
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ve igsizligi ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir; fasist diktatorliikler ise devlet
harcama politikasini bagka bir ¢ergevede, silahlanma, savas teknolojileri ve
asker toplumlar yaratmaya c¢alisarak yonetmislerdir. Her iki sistem de (har-
camalarin yonlendirildigi alanin dogrulugunu tartigmak bir yana) devlet har-
camalarnnin artig1 temelli bir titketim artig1 saglamay1 amaglamaktadir. Hatta
1930-1945 yillan aras1 dénemde Biiyiik Krizin etkilerini ortadan kaldimmak
i¢in bu politikalar bile yeterli olmamis, bu cinnet durumu kosullarina bir de
diinya savas1 sigdirilmistir. Unutulmamalidir ki savas ortamlari, (ekonomik
etkileri bakimindan diisiinecek olursak) gii¢lii bir tiiketim sistemini Orgiit-
lerler. Bu bakimdan ikinci diinya savasini da bu sekilde okumak, yani 1929
Krizi’ni asma ¢abalan igerisinde ortaya ¢ikmis evrensel bir cinnet durumu
olarak gérmek miimkiindiir.

Fordist iiretim sisteminin ikinci paradoksu ‘montaj hatt1 paradoksudur’.
Yukaridaki ‘Ford Model T’nin Yillar itibariyle Fiyat ve Uretim Miktarina
Bagli Tiiketim Hedefi’ sekline geri donecek olursak, Ford fabrikasinin 1908-
1927 yillar1 arasinda tek bir araba tipi ve modeli iireterek bu arabayi en {ist
gelir gruplarindan baglayarak en alt gelir gruplarina kadar yillar itibariyle
ucuzlayan bir fiyat politikasiyla satmasinin bir nedeni vardir. Ford sirketi,
Model T’yi iiretmek i¢in kurulmus olan fabrikaya bir yatirnm yapmistir. Bu
cok biiyiik bir yatirimdir. Makine ve alet arasindaki farkin tartisildigi bo-
liim hatirlanacak olursa, montaj hatti sistemi bir makineli {iretim sistemidir.
Makineler de iiretim siirecinde esnekligi ¢ok zayif iiretim ara¢ ve geregle-
rindendir. Makine (genellikle) sadece hep ayni tek bir is yapar. Araba janti
basan dev presleri diisiiniiniiz. Bu presler birer makinedir ve her giin yiiz-
lerce hatta binlerce kez inip kalkarak hep ayni jant1 basarlar. Bagka bir jant
veya sase basmak i¢in ya bu makineleri degistirmek ya da yeni ayarlar yap-
mak gerekmektedir. Bu da her durumda montaj hattinin durmasi ve yeniden
orgiitlenmesi; dolayisiyla zaman ve para kaybidir. Montaj hatt1 paradoksu
ile anlatilmak istenen tam da bdyle bir seydir. Montaj hatt1 belli bir iiriin
setini iiretmek igin kurulur. Omegimizdeki Ford fabrikasi sadece Model T
arabalarini tiretmek i¢in orgiitlenmistir. Bagka bir iiriin ya da iiriin seti iiret-
mek demek montaj hattim1 yeniden o¢rgiitlemek, hatta 6nemli oranda makine
parkinda degisiklige yonelmek anlamina gelir ki bu da sirket i¢in biiyiik bir
maliyettir. Bu nedenle Ford fabrikas1i Model T’yi 20 yi1l boyunca iiretmistir.
Kaba bir hesaplamayla ilk 5 y1l montaj hattinin maliyetini ¢ikartmis, sonraki
5 yil kéra gegmis, sonraki 5 y1l yeni bir montaj hatt1 ve iiriin seti i¢in gerekli
birikimi yapmis, sonraki 5 yi1l da karsilasacag risklere kars risk sermayesi
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biriktirmistir. Yani ancak 20 yil sonra yeni bir {iriin seti liretmeye yonelebil-
mistir. Bu durum hemen hemen tiim montaj hatt1 émekleri i¢in gegerlidir ve
bu nedenle 1900’1ii yillarin basindan 1975 yilina kadar iiriinlerin ekonomik
Omrii de montaj hatt1 paradoksu goz éniinde bulundurularak tasarlanmakta
ve bu 6miir oldukga yiiksek olmaktadir.

Fordizmin ikinci paradoksu montaj hattinin kendisinden kaynaklanmak-
tadir. Montaj hattina yatirnm yaparak firmalar bastan yiiksek bir sabit ser-
maye yatirimini géze almaktadirlar. Montaj hatt: makineli ve kati bir {iretim
istemidir. Yani bu sistem bir kez kurulunca ancak belirli iiriin setlerini tiret-
me olanag verir. Bir kez yatirim yapildiktan sonra montaj hattin1 ¢abucak
degistirip, dmegin bir sonraki y1l yeniden ve yeni bir iiriin seti igin orgiitle-
mek demek, firmalarin ciddi bir maliyeti tekrardan yiiklenmeleri anlamina
gelmektedir. Bu yiizden, firmalar yaptiklar yatirimin giderlerini karsilayip
kara gegebilmek i¢in uzun yillar ayni iiriin setini liretmek ve satmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu sayede de tiiketimin en alt gelir gruplarina kadar niifuz
etmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle her ne kadar madalyonun diger
ylizii gibi goriinse de liretim sistemi ve onun paradokslan dolayisiyla refah
devleti uygulamalarini zorunlu kilan bir baska unsur da montaj hatt1 paradok-
sudur. Eger montaj hatt1 paradoksu s6z konusu olmasa firmalar sik sik {iriin
portfoylerini degistirebilecek; 6rmegin her yil yeni bir {iriin ortaya ¢ikartarak
bunu en list gelir seviyelerine satabilecektir. Oysa teknolojik kisitliliklar ile
tiretim Orgiitlenmesinden kaynaklanan kisitliklar bir araya gelmekte ve fir-
malar boyle bir olanaktan yararlanamamaktadir. Bunedenle 20 yil boyunca
yigin olarak (¢ok yiiklii miktarlarda) tirettikleri iirtinleri miimkiin olan tiim
alicilara satmayi hedeflemektedirler.

Yukarida anlattiklarimizi yine Model T gelir gruplar sekli tizerinden dii-
stinecek olursak, Model T 1908-1912 yillan arasinda en iist gelir grubuna
satilmistir. Bu gelir grubu Model T’ye sahip olduklarinda, bu arabay: aracin
ekonomik 6mrii oraninda kullanmay1 hedefleyeceklerdir. Uriiniin ekonomik
omrii de érnegimizde 20 yil olarak gorilnmektedir. Yani bu gelir grubu 20
y1l boyunca yeniden bir Model T almay pek diistinmeyecektir. Zaten kendi-
lerinde bir tane vardir. Ayniarabadan bir tane daha almak pek rasyonel olma-
yacaktir. Arabalarinin arizalanmasi durumunda bile arabalarini tamir ettirip
kullanmaya devam edeceklerdir. Ancak Ford fabrikas1 Model T arabalarim
iiretmeye devam etmektedir. Montaj hatt1 bir kez kurulmustur, biiyiik bir ma-
liyet yiikii altina girilmistir; bu maliyet ¢ikartilana kadar, hatta yeni liriinler
icin yeni bir fabrika kurmak i¢in gerekli birikim yapilana kadar; hatta bu yeni
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tiriin ve fabrika i¢in kenara biraz da risk sermayesi koyana kadar Ford fab-
rikas1 Model T satmaya devam etmek zorundadir. Bu nedenle Ford firmasi
icin yeni hedef miisteri grubu bir alt gelir grubu olmak zorundadir. Alt ge-
lir gruplar: hedeflenirken, bu gelir grubunun 6deyebilecegi fiyat araliindan
arabanin satis fiyat1 yeniden belirlenecek; daha sonra da daha alt gelir grup-
lar1 hedeflenecek; fiyat bunlar i¢in yine asagilara ¢ekilecek; sonugta da Ford
fabrikasinda galisan isciler, hatta igsizler miisteri kitlesi olarak hedeflenecek
ve fiyatlar iyice asagilara gekilecektir. Alt gelir gruplarina inildik¢e arabanin
fiyat1 ucuzlayacak ama iiretim miktar1 da buna paralel olarak artacaktir. Yani
daha ¢ok 6l¢ek ekonomisi saglanacak; daha ucuz fiyata ragmen 6lgek ekono-
milerindeki artis ve yiiklii miktarlarda satislar dolayisiyla Ford’un karlilig
yiiksek bir diizeyde yillar yili devam edecektir. Bu sayede de tiiketimin en alt
gelir gruplarina kadar niifuz etmesinin olanaklarimi saglamis olacaktir.

Daha sonralar (1935 sonrasi) fiyat ucuzlatarak mal satma politikasinin
yerini refah devleti uygulamalan alacak; tiiketim, devlet eliyle ve refah po-
litikalar1 araciligiyla kiskirtilacaktir. Fordizmin paradokslar1 sayesinde bir
yandan refah devletlerinin ve tiiketim toplumlarinin yaratilmasi olanakl ol-
mus diger yandan da firmalar daha ytiksek karlilik ve verimlilik diizeylerine
ulagsmislardir. Kapitalizmin Altin Cag olarak bilinen 1945-1975 aras1 do-
nemde sistem, verimlilik artigina paralel bir ticret artis1 politikas1 uygula-
yarak karlihgi, verimliligi, ve teknolojik gelismenin ivmesini tetikleyecek
bir model {iiretmistir. Belki de bu yiizden Fransizlar da bu déneme ‘Otuz
Zafer Y1lr’ ismini vermektedirler. Refah devletleri bir yandan bir zorunluluk
olarak, Fordizmin paradokslar1 sayesinde ortaya ¢ikmis ama diger yandan
da insanlik i¢in en giizel otuz yil1 bahsetmistir. Demokratik orgiitlenmeler
refahin verdigi olumlu atmosfer sayesinde yayginlik kazanms, kapitalist de-
mokrasiler en verimli donemini yasamis; tiim bunlar sinif miicadelelerinin
dogasini da olumlu yonde etkileyerek 6zgiirliik ve demokrasi fikrinin kitleler
eliyle ve igtenlikle sahiplenilmesinin olanaklarimi yaratmistir. Dolayisiyla
otuz yillik donemde kapitalist toplumlar ‘politik toplum’ olabilmenin de en
giizel drneklerini vermislerdir. Ancak unutulmamalidir! Modem ve kapitalist
her sey ayn1 zamanda da bir tiir ucubedir. Y18in tiretim yayginlasip tiiketim
toplumlar orgiitlendikge insanlar bir yandan da stirekli ve siirekli hizlanan
bir trenin en arka vagonunda, higbir yere ve higbir seye tutunmadan, sadece
ve sadece hizdan ve trenin hiziyla orantili bir bi¢imde disarida degisen man-
zaranin sahte oyalayiciligindan haz duyarak yasamaya mahkiim olmugslardur.
Trenin durmasini bir kenara birakiniz, trenin yavaslamasi bile tiiketim toplu-
mu insanini huzursuz etmeye yetecektir.
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Modern Uretim: Seytanin Kardesi Olmak

Yonetim literatiiriinde klasik okulun temel derdi verimliliktir. Ancak kla-
sik okulun verimlilik algis1 daha 6nceki dénemin ilkel verimlilik algisindan
onemli farkliliklar igermektedir; sermaye birikiminin temelleri verimlilik ar-
tisinda yatmaktadir.

Girdi/gikt1 oranmi olarak tamimlanan iktisadi verimlilik artisinin ilkel bi-
¢imi, mevcut teknolojik diizey sabit varsayildiginda tiretim siirecindeki is-
raf1 en aza indirmekten geger. Hemen tiim dinler ‘israf’ giinah, en azindan
mekruh ilan etmektedir. Kuran’in Isra Suresi 26-27°de, israf eden kisi igin
sunlar soylenmekte: ‘Israf ederek sagip-savurma. Ciinkii sagip-savuranlar,
seytanin kardesleri olmuslardir; seytan ise Rabbine karsi nankordiir’. Israf
eden seytanin kardesidir! Kanimca verimlilik algisinin ilkel bigimi boylesi
bir diisiince etrafinda orgiitlenmektedir dersek ¢ok da yanlis yapmis olmayiz.
Israf tizerinden kurulan toplumsal algi, yasamin merkezinde yer almakta ve
esansini toplumsal érgiitlenmeden almaktadir. Heniiz titketim toplumu ku-
rulmamus ve insan topluluklar iiretim ve tiikketimin siirekli genisleyen sarma-
lina girmemiglerdir. Israf tizerinden kurulan toplumsal akil daha ‘miilayim’
bir hayatin erdemleri iizerinden kendisini ortaya koymakta; antik ¢agdan
baslayarak daha sonralari semavi dinler sayesinde gii¢lenerek, hayatin er-
demi asiritya kagmamak, kendini kontrol etmek tizerinden tanimlanmaktadir.

Modem iktisadi akil igerisine igboliimiiniin erdemlerini tasiyan yazarlar
verimliligin bu ilkel algisin1 da kékten degistirecek bir akil sisteminin temel-
lerini atmaktadirlar. Bu yeni akil siireci F. W. Taylor ile doruklarina ulagmais-
tir. Verimlilik artisini bilimsel bir etkinlik olarak algilayan Taylor, bilimsel
etkinligin de hedeflerini degistirmekte, ekonomik verimlilik artisi {izerinden
tanimlanan bir refah arayisini ‘bilim’ olarak tanimlamaktadir. Pragmatist yak-
lasimin doruklara ¢iktig1 bu ‘bilimsellik’ algisinda verimlilik artis1 saglama-
ya yonelik etkinlikler evrensel ve mutlak olarak tanimlanmaktadir. Taylor’a
gore emek, bilingsiz bir bigimde mevcut kapasitesinin ¢ok altinda ¢aligmak-
tadir; bu durum ‘dogru is yapma teknikleri’ne vakif olamamasindan kaynak-
lanmaktadir. Isyerinde bilimsel yénetimi saglamanin tek yolu en dogru, ev-
rensel, biricik ve ¢aligsanlarin en fazla iiretim yapmalarina olanak saglayacak
is yapma y6ntemini bulmak ve bunu ¢alisanlara 6gretmektir. Burada da ilkel
algiya benzer bir bigimde bir israftan kaginma oldugu iddia edilebilir; ancak
buradaki israftan kaginma diistincesinin merkezine malzeme (hammadde, yar1
mamul ve mamul mal) degil, dogrudan emegin ¢alisma hiz1 oturtulmaktadir.
Zaman bagimsiz, emek tiretkenligi ise bagimli degisken haline gelmekte;
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belirli bir zaman siiresinde ve belirli emek miktari ile daha fazla {iretim yap-
maya olanak saglayacak yonetsel diizenleme verimlilik artig1 olarak algilan-
maktadir. Dogal ¢alismanin ritmi bozulmaktadir. Yonetici, ¢alisani hizlandi-
ran, bu sayede iiretim miktarim artiran bir uzmana doniismektedir. Yo6netici
¢alisan1 kamg1 veya zor yoluyla hizlandirmamakta, teknik, evrensel ve bilim-
sel dogrulan kullanmaktadir. Bu sayede de ‘teknik ve bilimsel bilgisini’ insan-
1g1n hizmetine sunmaktadir. Kapitalizmin y6netsel iktidan teknik ve bilimsel
olanin arkasina gizlenir; teknik ve bilimsel olanin sesiyle konusmaya baslar.

Hiz temel 6l¢ii birimi haline gelir. Bundan sonra insanin zamanla yarist
baslar. Insamin dinginlik ve erdem iizerinden kurmaya ¢ahstig1 huzur, par-
maklarinin arasindan kayip gider (Dikmen ve Erel, 2008). Ford’un montaj
hatt1 Taylorist verimlilik algisim bir ileri asamaya tasir. Makineli tiretim sii-
reci ve makinelerin koordinasyonu iizerinden kurulan yeni tiretim siirecinde
insan emegi de makinenin bir pargasi olarak, makinenin ritmine uyum sag-
layacak bigimde g¢alisir. Yigin {iretim, emegin vasfinin en aza indirgendigi,
uzmanlik ve igb6liimiiniin en yiiksek asamaya ulastigi bir {iretim bigimidir.
Ardi ardina eklenen basitlestirilmis isler kendi iginde bir denge {iretmekte;
dengesini yitiren birey bu siirecin dengesine tutunmaya ¢alisarak makinenin
pargasi haline gelmektedir. Bu iiretim siirecinde, iiretim siirecini tasarlayan
ve denetleyen yoneticiler disinda herkes basit bir is yapmakta, {iretim, vasif-
s1z emek sarfiyat: lizerinden orgiitlenmekte ancak toplamda, en vasifli emek
sayesinde {iretilmesi bile oldukg¢a gii¢ lirtinler ortaya koymaktadir. Bunu ola-
nakli kilan da iiretim siirecinin kendisidir. Uretim siireci teknik ve teknolo-
jik miikemmellik {izerine oturmakta; teknik ve teknolojik gelismislik, onu
kullanan emek siirekli vasifsizlagsmak zorunda kalsa bile {iretimin kalitesini
belirlemektedir. Artik teknik ve teknolojik olan kendi igerisinde bir dinamiz-
me kavusturulmustur; birgok 6nemli diistiniir teknik ve teknolojik olanin bu
kendiliginden dinamizmini insanlik tarihinin dinamiklerini de belirleyen en
temel degisken/dinamik olarak algilamaya baslamistir. Modem ¢ag bireyi
kutsamakta ancak her alanda da bireye egemen olan yeni ‘soyut’ iktidarlar
kurmaktadir. Biirokrasi ve piyasa ikilisine teknik ve teknolojik olanin da ik-
tidarin1 eklemek bu anlamda yanlis olmasa gerektir. (Heidegger, 1977¢)

Daha ¢ok tliretmek daha hizli ¢alismaktan gegmektedir; ama daha hizli
calismak sadece tek tek galisanlann daha hizli is yapmasi olarak degil, iire-
tim siireci orgiitlenmesi ve bu sayede siirecin hizlandirilmasi olarak algilan-
maya baslamistir. Artik iiretimin kalite ve kantitesinin kaynag: sadece emek
degil, emek siirecinin orgiitlenmesidir. Orgiitlenme, toplumsal dinamizmin
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merkezine yerlesmistir. Orgiit hem bireysel olan1 hem de toplumsal olani
anlamsizlastiran bir mekanizma iiretir. Bu mekanizma kendisini en 6nemli
ve biricik olarak ilan eder. Hem birey hem de toplum, érgiitlerin diinyas tize-
rinden tanimlanmaya baslanir. Weber’in uzmanlar toplumu, insanlar refaha
ulastiracagl, uzmanlk temelinde esitleyecegi ve ozgiirlestirecegi iddiasiyla
yola ¢ikmis ancak bunlarin tam tersi gerceklesmistir.

Siire¢ yonetimi ve montaj hatti iire-
time yeni bir boyut katmakta; iiretim =
miktar1 arttik¢a artmaktadir. ‘Miilayim’ =
olmak iizerinden ve israfa kars1 bir bi- -
¢imde kurulan toplumsal etigin yerini =
yigin iiretim ve tiiketim kiiltiirti almakta-
dir. Insanlik ‘israf edip sagip savurarak Sad
seytanin kardesi olmustur’. Toplumsal  ‘~” :
dinamiklerin yeni iddiasi miilayim ol- =
mak degil yeniden ve yeniden daha ¢ok *
tiretmek ve tiiketmek haline gelmistir.

Goethe’nin Faust’u ‘s6z’den ‘anlam’a, oradan ‘gii¢’ ve ‘eylem’e ge¢me
stirecinde ruhunu seytana (Mefistofeles) satar; tikandig1 noktada yardimina
Mefistofeles kosar. Faust, ‘/ogos’u yorumladig: ve yeni diinyasinda yeniden
anlamaya ¢aligtig1 noktada tarihin ve diinyanin modem bir yorumunu yap-
maya baslar. Bu ayn1 zamanda da salt soz, salt anlam ve salt giiciin reddi-
dir. Faust, ‘/ogos’u ‘eylem’ olarak anlamaya baglar. Her seyin baslangicina
‘eylem’i koyan akil, ‘s6z’, ‘anlam’ ve ‘gii¢’ii de eylemin dinamizminde an-
lamaya ve yeniden yorumlamaya baslar:

Soyle yazihdir: “Baslangigta séz vardi!”/ Daha burada tikanip kaldim! De-
vam etmeme kim yardim eder? / Bigemem stz kelimesine bu kadar biiyiik
bir deger, / Baska tiirlii ¢evirmeliyim bunu / Aklim bunu dogru kavradi-
ginda / Soyle yazilidir: Baglangigta anlam vard. / Ustiinde iyice diisiin bu
ilk satirin, / Kalemin kogturmasin sakin! / Anlam mudir, her seyi yapan ve
yaratan? / Soyle yazmaliydi: Baglangigta gii¢ vardi! / Ama bunu yazmaya
baslar baglamaz, / Simdiden bir ses beni uyariyor, bununla kalmayacagimi

s6yliiyor, / Aklm bana yardim ediyor! Birden ¢aresini gosteriyor / Ve yazi-
yor kaygisizca: Baslangicta eylem vardi! (Goethe, 2004: 95)

Ulastig1 nokta Seytan’in ‘yaraticiligr’dir. S6z, anlam ve giiciin 6niine ey-
lemi gecirmek ve hepsine eyleyerek ulasmak... ‘Kapidaki vestiyere aklinizi
asarak i¢ine girip yasamaya baslayacaginiz bir diinya’ (Hesse, 2010); sadece
eylemlerinizle, salt eylem olarak var olacaginiz bir diinya. Anlamini yitirmis
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bir diinya baslangicindan uzaklasarak genisler, yeni anlamlar kesfederek,
hep yadsiyarak, yikip, yeniden kurup yeniden yikarak...Yoktan var etmek
ancak tanriya mahsustur. Seytan yaratmak i¢in mevcudu yok etmek zorun-
dadir. O nedenle Mefistofeles kendisini su sekilde anlatir: “Ben o ruhum,
stirekli yadsiyan, / Ve hakliyimdir bunda, ¢linkii olusan her sey, / Yok olmayi
hak eder.” (Goethe, 2004: 99) Artik, 6biir diinyanin 15181n1 arama ¢abasi bu
diinyada yok olmustur. Faust, seytanin giiciinden beslenerek diinyay: yerle
bir etmek i¢in ¢ilgina doéner. Yikmak yeniden kurmak igindir. Yikmadan ye-
niden kurulamaz. Bu diinya ‘eylem’ diinyasi, yerle bir etme, yikip yeniden
kurma diinyasidir. Artik bu diinyada 6teki diinyaya da yer yoktur:
Mefistofeles: Ben burada sana hizmet etmek niyetindeyim. / Isaretin iizerine

dur durak bilmeyecegim; / Obiir tarafta yeniden bulustugumuzda, / Aynisini
sen yapacaksin benim igin.

Faust: Obiir taraf niye olsun ki umurumda; / Evvela bu diinyay: gevirirsin
enkaza, / Digeri isterse olusur sonradan da. Figkirmaktadir sevinglerim bu
topraklardan. Ve giinestir iste, 1zdirapimi aydinlatan; Evvela onlardan ayril-
mayi basgarirsam, / O zaman olsun ne olacak ve ne olabilecekse, / Bu konuda
duymak istemiyorum artik tek bir kelime. (Goethe, 2004: 109)

Modem diinyada var olan her sey do-
niistiiriilmek igin vardir artik. insan yeni
bir diinya kuracaktir. Oyle bir diinya ki
burada hareket disinda higbir sey kalma-
yacaktir. Iki tekerlekli seytan arabasi mi-
sali durursaniz diigersiniz. Ancak hareket |
halindeyseniz dik durabilirsiniz. Hizlan-
dik¢a daha siki baglanir, yola daha giiglii
dizilirsiniz. Modemn diinya hiza ve israfa
tutunur. Diinya {istiindeki ve altindaki her l w
seyin bir tiir kaynaga ve dolayisiyla zen- 70 SPEND ALOT
ginlige doniisebilmesi igin durdugu yerde §f @ "ROVE Youteve vous samiy
durmamasi, hareket kazanmasi ve bu ha- '
reket sayesinde baska bir seye doniismesi gerekir. Ancak ‘¢alisan demir 1511-
dar’, ‘akan su kir tutmaz’. Artik ‘tas yerinde agir’ degildir; yuvarlanir ve bir
yere c¢arpar; ¢arparak anlam kazanir. Hem kendisi paramparga olur hem de
karsisindaki. Buradan yeni bir dinamizm ortaya ¢ikar.

Modem {iretim tarzi sayesinde 19. ve 20. yilizy1l tiiketim toplumlan or-
giitlenebilmistir. Bu siirecin de alabildigine sancili, ¢arpa garpa bir yerlere
gelinen, her c¢arpilan noktada kendinden ve karsindakinden de bir pargay:
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kopartan bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. ‘Hep yadsiyan o ruh’ kendisini
de yadsiyarak yol alir.

1929 Biiyiik Buhrani, bu anlamda insanlik tarihinde bir ¢arpigma, bir do-
niim noktasidir. Iki bakimdan doniim noktasidir: Birincisi, salt verimlilik ar-
tis1 ve buna bagl olarak iiretim artigi tek basina kapitalist sistemin gelisimini
ve sermaye birikimini saglamak i¢in yeterli olmamaktadir; bu anlagilmistir.
Yigin iiretim y18in tiiketimle dengelenmek zorundadir; yani tiretilen her ge-
yin de yok edilmeyi hak ettigini kabul etmek gerekir. 1929 bunalimi insan-
lara israfin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu sistemi siirdiirebilmek i¢in israf
gerektigini 6gretmistir.

1929 Krizi diinyada ulus devlet orgiitlenmeleri tizerinde (1929-1950 ara-
s1 dénemde) iki tiirlii etki yapti. Bazi iilkeler refah devleti uygulamalarina
dogru yénelirken,‘ bagska bazi iilkeler de baskici/fasist rejimlere yonelmistir.
Iskandinav tilkeleri ve gorece gecikmeli olarak ABD birinci grup tilkeler ara-
sinda sayilabilirken Ispanya, Italya, Almanya gibi iilkeler ikinci grup iilkeler
arasinda degerlendirilebilir. Bu noktada 6nemli olan, her iki iilke grubu da
tiikketimi 6n plana ¢ikartan sistemleri ama baska bi¢imlerde orgiitlemis ol-
malaridir. Refah devleti uygulamalar1 mal ve hizmet tiiketimini kigkirtarak
sistemdeki daralmay1 agsmaya ¢alisirken, fasist diktatorliikler silahlanma ve
asker-toplum yaratma etkinlikleri iizerinden krizin etkilerini bertaraf etmeye
yonelmislerdir. Her iki sistemde de ekonomik ydnetim basta olmak iizere
tilke yonetiminde devlet ve biirokrasinin agirligi daha 6nce hi¢ goriilmedigi
oranda artmigtir. 1930 ve 1950 aras1 dénemde tek basina refah devleti ya da
fasist diktatorliiklerin tiiketici etkinlikleri bile yeterli olmamig, bu déneme
bir de Diinya Savas1 sikistirilmis; savagin itici giiciinden yararlanilmstir. 1.
Diinya Savasi, Avrupa’nin ve Japonya’nin yerle bir edilmesi ve yeniden in-
saa edilmesi demektir. Ekonomik anlamda bu kadar biiyiik bir tiiketim olana-
g1 ve israf, herhalde bu boyutlariyla insanligin karsina ilk defa ¢ikmaktadir.

Faust'un Mephistofeles’ten “Evvela bu diinyay: ¢evirirsin enkaza” sek-
lindeki talebi gergeklesmektedir. Faust'un Mefistopheles’e sattigi ruh gibi,
insanlik da yeni seytan-tanrilarin pesinde diinyay1 yerle bir etmek i¢in aklini
yitirmektedir. Yeni Akil kendisini kimi zaman biirokratik egemenlikler, kimi
zaman da piyasa fagizmleri lizerinden géstermektedir. Y6netim yazini1 da bu
goriintiilerin pesinde kendisine s1g teorik ¢ergeveler liretmektedir. Krizi as-
mak i¢in kimi zaman ‘Devletin ali ¢ikarlar’’ 6ne ¢ikmakta kimi zaman da
‘piyasalar savas istemektedir’. Israfa tutunan tiikketim toplumlar artik seyta-
nin 6z kardesidir.



1930’1u Yillarda Yeni Sesler:
Davranisci Okul

Yonetim yazimi ¢agin baskin ideolojilerine duyarhdir. Ilging olan sey,
1929 Krizi sonrasi toplumsal orgiitlenmede refah devletleri gibi yeni dene-
meler gergeklestirilirken, yonetim yazininda da anlayis olarak bu denemele-
re paralel yeni bir yonetim yaklasimi ve anlayisi ortaya ¢ikmaktadir: Davra-
nis¢1 okul (ya da Neo Klasik Okul).

1929 Krizi 6ncesi, montaj hattinin insan dogasi lizerinde ve bireyin ¢a-
lisma yonteminde yaptig tahribatlar konusunda tartismalar ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Ancak yine de 1929 Krizi’ne kadar tepkilerin yogunlastif1 esas
alan montaj hatt1 degil, daha zor kosullarda ve diisiik ticretler karsilig: ¢alis-
mak zorunda kalinan alanlar olmustur. Yine de 1929 Krizi, hemen her alanda
alg1 degisikligi yaratan bir donemin baslangici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet idaresinde bu algi degisikliginin ad1 Keynesyen politikalar iken ig
idaresi alanindaki adi davranisg1 okul olmustur.

Kriz 6ncesi donemde ise bir bagka gelisme Yiizyila damgasini vurmakta-
dir: 1917 Sovyet Devrimi’dir. 1917 Devrimi tiim diinyada sosyalist iktidar-
larin olanakliligina y6nelik bir umut dalgas: yaratmstir. I. Diinya Savasi’nin
yarattig1 tahribati diistinecek olursak bu umut daha da fazla anlam kazan-
maktadir. I. Diinya Savasi’nda Glen asker sayisi 14 663 000 kisi olmustur.
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Buna gore diinya niifusunda yaklagik her bin kisiden birisinin bu savasta
oldiigii tahmin edilmektedir (Hamilton ve Herwig, 2003: 3). Ustelik Savas
sonrasi donemde savasa biiyiik umutlar ve 6zverilerle katilan kitlelerin du-
rumu daha da iyilesmemis; 6zellikle birgok erkegin kaybedildigi savas son-
rasinda aileler gegimlerini saglayacak erkek niifustan mahrum kalmslardur.

ABD’de Sovyet Devrimi sonrast 1918-1929 arasi dénemde birgok grev
ve gosteri gergeklesmistir. Bu grev ve gosteriler ekseriyetle montaj hatt1 fab-
rikalarinda degil, madencilik, kerestecilik, demir ¢elik endiistrisi gibi alanlar-
da yogunlagsmaktadir. Bunun nedeni basta Ford’un montaj hatt1 olmak tizere
montaj hatt1 fabrikalar1 emek verimliligi ile dogru orantili olarak iicret artis
saglamakta; bu da monoton isin yarattig: tahribati bir miktar ortadan kaldur-
maya yonelik olarak olumlu bir etki yaratmaktadir. Montaj hatt1 diger yandan
da teknolojik olarak daha ileri bir iiretim tarzi olarak goériilmiis; bu nedenle de
1900’1ii yillarin baslarinda insanlar igin gelecege yonelik bir tiir umut dalgasi
yaratmistir. Montaj hatty, isi her ne kadar monoton hale getirse ve isyerinde
calisanlari makinenin pargas: konumuna indirgese de sagladig yiiksek iicret
olanaklan kitlelerin daha iyi tiiketim olanaklarina kavugsmasina yardim edi-
yor; bu bakimdan da insanlarda bir tiir ‘ideal isyeri’ duygusu yaratiyordu. Bu
duygunun ortadan kalkmasi i¢in 1929 krizini beklemek gerekmistir.

Kriz yasamin tiim alanlarin sararak, diinyada biiyiik bir igsizlik ve umut-
suzluk duygusu yaratmistir. Bu donemde Sovyet Devrimi’nin de etkisiyle
6zellikle Sol’dan gelen elestiriler yogunlasmaktadir. Aldous Huxley’in 1932
yilinda basilan ‘Brave New World’ (Cesur Yeni Diinya) kitabinda Henry
Ford bir tanriya doniistiiriilmekte; 6zel olarak kulugka makinelerinde yetis-
tirilen bireyler sartlanma yontemiyle sisteme kosulsuz sartsiz hizmet eden
hizmetkarlar haline gelmektedir. Biiyiik Kriz’in yarattif1 olumsuz yasam
kosullan altinda filmden resme, romandan, siire ve montaj hattina Sol’dan
gelen elestiriler biiyiik bir hizla yiikselmeye baslamistir. Resim alaninda sos-
yalist ressam Diego Rivera’nin 1932-33 yillarinda yaptig1 Detroit endiistrisi
ile ilgili duvar resmi benzer bir kiilt olusturmaktadir; yine 1933 yilinda Ri-
vera ‘yol ayrimindaki adam’ isimli duvar resmini New York’taki Rockefeller
Merkezi’ne yapmis, bu resim nedeniyle ¢ok yogun tepkilerle karsilasmus,
nihayetinde Rockefeller Merkezi’nin duvari boyanarak resim yok edilmis,
Rockefeller Merkezi’ndeki bu resim Vladimir Lenin’in bir portresini de iger-
digi gerekgesiyle duvardan silinmistir. Bu anlamda davranis¢1 okul (ya da
Insan Davranislar1 Okulu) olarak adlandirilan akim da ‘1929 Biiyiik Bunah-
minin disiinsel gocugudur’ (Fisek, 2005: 200) denilebilir.
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Davranig¢1 okulun en 6nemli temsilcileri olarak Elton Mayo, William
Whyte, George Homans, Frederic Herzberg, Chester Barnard, Rensis Likert,
Douglas McGregor, Abraham Maslow ve Chris Argyris gibi isimleri gérmek
miimkiindiir. Genel olarak psikolog, sosyolog ve sosyal psikologlardan olu-
san davranigegi okul, isyerinde miihendislik bilgisi temelli 6rgiitlenme gabala-
rinin yanina sosyal bilimcilerin bakis agisini da katarak daha farkli sonuglara
ulasan farkli bir yaklagimi 6rgiitlemektedir.

Elton Mayo baskanliginda Western Elektrik sirketinin Hawthorne fabri-
kalarinda 1927 ve 1932 yillar arasinda yiiriitillen ve bu nedenle de Hawt-
horne Arastirmalari olarak adlandirilan bir dizi arastirma davranis¢i okulun
baslangi¢ noktasi olarak gosterilmektedir. Bu arastirmalar baslangigta gele-
neksel okulunun yoénetsel 6nermelerinin dogrulugunu ispatlamaya yonelik
Orgiitlenmistir.

Daha 6nceki béliimde bahsettigimiz gibi geleneksel yonetim okulu, is
yapmanin tek ve evrensel bir yolunun olduguna inanmakta ve bu dogru yolu
bulup ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda en yiiksek verim diizeyine ula-
silabilecek ¢aligma kosullanini saptamak geleneksel okulun temel sorunsali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hawthome deneylerinde de benzer bigimde en
uygun isgiinii uzunlugu, isyeri aydinlatma diizeyi, miizigin verimlilik tizerin-
deki etkileri, isyerinde en uygun 1s1 diizeyi, en uygun ¢alisma ve mola siiresi,
calisanlarin ne kadar su igmesi gerektigi, her bir isi yapma siiresinin ne uzun-
lukta olmas: gerektigi gibi en uygun ¢alisma kosullarinin saptanmast igin bir
dizi deneysel galigma orgiitlenmistir. Isgilerin Hawthorne fabrikalarinda yap-
tiklar is esas olarak telefon aktarma (baglama) arag-gereclerinin (telephone
swiching equipment) imalatidir. Bu is {i¢ par¢aya boliinmiistiir: Tel baglama,
lehim ve kontrol. Bilimsel yonetim okulunun tezlerini ispatlamaya yo6nelik
olarak orgiitlenmis deneysel ¢alisma beklenmedik bazi sonuglarin ortaya ¢ik-
mas1 nedeniyle 1927 ve 1932 yillan arasinda arastirmacilar1 baska boyutlar
incelemeye yonlendimistir. Hawthome ¢aligmalarini iki asamada gérmek
miimkiindiir (Fisek, 2005: 203-211). Birinci asama 1927-1929 arasi1 doneme
denk gelmektedir ve aragtirmanin sorunsali Taylor’unkinden pek farkh degil-
dir; ¢alisma kosullan ile ¢ikt1 miktar1 arasindaki pozitif korelasyon (baginti)
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu iki yilik donemde elde edilen sonuglar
net degildir ve arastirmacilar 1929 yilindan sonra ‘Grgiitsel davranis’ boyutu
tizerinde yogunlasan ikinci agamaya yonelme geregi duymuslardir. Bu ikinci
asamada varilan sonuglar Elton Mayo ve arkadaglarini bagka baz1 degiskenle-
ri sorgulamaya itmistir. Bunlar: Grup dinamigi, 6nderlik tipleri, giidiilenme,
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algi, tutum, davranis ve orgiit i¢i iletisim gibi sosyal psikoloji konularidir.
Hawthome deneylerinden sonra davranigci okulun temel ¢alisma alanlan da
bu konular etrafinda yogunluk kazanacak; miihendislik bilgisinin yanina sos-
yoloji, psikoloji ve 6zellikle yeni ortaya ¢ikmakta olan sosyal psikoloji disip-
linlerinin kavram ve kategorileri eklenecek; orgiit sadece verimlilik temelli
olarak incelenen bir olgu olarak degil, sosyal ve sosyal psikolojik bir olusum
ve siireg olarak incelenmeye baslanacaktir.

Hawthorne ¢aligmalar1 arasinda ‘1s1k deneyleri’ olarak bilinen bir tanesi
bu anlamda 6zellikle ¢ok ilgingtir. Isik deneyleri yardimiyla isyerinde en
uygun aydinlatma diizeyini bulmaya ¢alisan arastirmacilar, belirli bir yiik-
sek aydinlatma seviyesinden baslayarak 15181 siirekli azaltmislardir. Amag,
calisanlarin en yiiksek verime ulastiklar1 aydinlatma diizeyini saptamaktir.
Ancak verimlilik diizeyi bu en yiiksek aydinlatma noktasindan baslayarak
ay 15181 seviyesine kadar, yani artik ¢alisanlarin yaptiklar isi goremeyecek-
leri bir diizeye kadar siirekli azalmistir. Caliganlar, iizerlerinde deneysel bir
¢alisma yapildigim bilmektedirler. Bu nedenle kendi aralarinda bir uzlasiya
vararak, ¢alisanlar olarak bu siirecten ‘basar1’ ile ¢ikmaya karar vermisler
ve canla basla ¢alisarak artik yaptiklar isi goremeyecekleri bir aydinlatma
diizeyine kadar verimlerini artirmayi basarmuslardir. Hi¢bir bigimde gele-
neksel okulun paradigmalariyla agiklanmasi miimkiin olmayan bu sonug,
sadece ve sadece grup dinamigi sayesinde agiklanabilmektedir. Elbette bu
bir tiir arastirma teknigi hatasidir. Daha sonralar1 bu hataya da ‘Hawthome
Etkisi’ ad1 verilecektir. Ancak yine de sonug sunu géstermektedir: ‘Insanlar
calismaya karar verirlerse higbir fiziksel kosulu dikkate almadan ¢alisirlar’.
Yani 6nemli olan fizikstl 6zendiricilerden ¢ok davramigsal/psikolojik 6zen-
diricilerdir. Onemli olan ¢alisanlarin ve ¢alisanlarin bir araya gelerek olus-
turduklar is gruplarinin davranislarim1 olumlu yonde etkileyecek psikolojik
Ozendiricileri bulmaktir.

Fisek (2005) bu noktada hakli olarak dikkatlerimizi bu sonuglarin elde
edildigi tarihlere ¢ekmektedir. Yonetim yazininin bdyle bir sonuca ulasabil-
mesi i¢in neden 1929 tarihini beklemek gerekmistir? Kurthan hocaya gére
yanitagiktir: ‘Bunun tek nedeni, 1929 bunaliminin, serbest birakildiklarinda
piyasa gii¢lerinin en ¢ok kisiye en ¢ok refahi saglamadiklar bilincinin ya-
yilip yerlesmesine katki yaptiktan baska, kapitalizmin tiim sorunlarim kesin
¢oziimlere baglayacak ideolojik arayiglar1 baslatmasidir. Bu ideolojik ara-
yisin ekonomik alandaki iiriinii Keynescilikse, isletme diizeyindeki simgesi
de yonetsel davramis¢iliktir’ (Fisek, 2005: 208). Dolayisiyla, Fordist iiretim
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tekniklerinin refah devletleriyle ideolojik bulusmasi yonetim yazininda dav-
ranig¢1 okulun agiga ¢ikmasinin olanaklarini yaratmistir. Ya da davranisgi
okulun ileri siirdiigii 6nermelerin gercekei bir zemine yerlesebilmesi igin
1929 Krizi’nin yikici etkileri ile tanigmak gerekmektedir.

Bu baglamda davranisg1 okul isyerlerine mekanik, miihendislik yakla-
simlannin yanina sosyal bilimcilerin, 6zellikle psikolog ve sosyal psikolog-
larin ¢aligmalarinin eklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu, bir tiir paradigma
degisimidir de. Artik yeni dogrular, fiziksel kosullar ve 6zendiricilerde degil,
calisanlarin giidiilenme diizeylerinde, grup dinamiklerinde ve orgiit i¢i ileti-
sim kanallarinda aranmaktadir.

Isyerinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur ‘insan’ olmustur. Bu-
radaki ‘insan’ s6zciigii ve davraniggilarin ‘insani’likleri genellikle akademik
cevrelerde yanlis ve duygusal bir bi¢imde algilanmaktadir. Belki de ilk kez
bir kavram yardimiyla yonetim yazininda giiniimiizdekine benzer bir ‘iro-
ni’ yaratildigindan s6z edebiliriz. Buradaki ‘insan’ algisi elbette ki sloganlar
yardimiyla ifade edildigi gibi ‘her sey insan i¢in’ ya da ‘galisanlar igin bir
yonetim’ algisinin yerlesmesi anlamina gelmemektedir. Calisanlar1 makine-
nin bir pargasi olarak gormekten vazgegerek, psikolojik ve sosyal bir varlik
olarak gérmektedir. Onlardan beklenen verimlilik artiginin da salt fiziksel
giidiileyiciler sayesinde degil psikolojik giidiileyiciler araciligiyla ortaya
¢ikacagini gormeyi olanakll kilmaktadir. Asil olan yine verimlilik artisidir
ve davranigg1 okul bizlere ¢alisanlarin sosyal ve psikolojik olarak giidiilen-
meleri durumunda daha verimli ¢alisacaklarinin bilgisini vermektedir. ‘Insa-
ni’ligin temelinde yine en ¢ok ¢ikt1 miktarina ulagma ve yiiksek performans
kaygisi bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki davranis¢: okulda (ya da insan
davraniglar1 okulunda) insanilik arag¢saldir. Calisanlarin daha iyi ¢alismalari
i¢in igyerinde nasil bir davranmig kalibinin ve iletisim siirecinin orgiitlenmesi
gerektigini saptamaya yonelik ¢abalar orgiitlemektedir. Bu nedenle isyerin-
de ortaya ¢ikan her tiirlii etkilesim sonucu olumlu duygusal tepkinin elde
edilmesi 6nem kazanmaktadir. Clinkii olumlu duygusal tepki dogrudan ve-
rimlilik artis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davranisg1 okul hi¢bir bigimde montaj hattini ortadan kaldirmamustir.
Montaj hatt1 yine kendi hizinda ¢alismaya devam etmekte, ¢alisanlar bu hiza
ayak uydurmaya ¢alismakta, basit bir gérevi durmaksizin yinelemektedirler.
Bu anlamda davranig¢1 okulun ‘isin kendisi’ ile ugrastigimi séylemek giictiir.
Monoton i ortaminin yarattig stres ve ¢okiintiileri gidermeye y6nelik olarak
bazi tedbirler alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda bizim ‘Frankenstein’in
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ucubesi’ aynen korunmakta, davranig¢1 okul bu ucubeye makyaj yaparak in-
sanlarin goziinde giizel gostermeye ¢aligmaktadr.

Bunun disinda davramigg1 okul 6nderlik bigimlerini de yeniden gézden
gecirmektedir. Artik isyerinde y6netici konumunda bulunan kisi is akigini en
iyi bigimde organize etmekle gorevli kisi olmaktan ¢ikmustir. Yonetici artik
bir tiir ‘6nder’ olarak algilanmaktadir. Isyerinde saghkli bir nderlik tarz1 da
calisanlarin verimliligini olumlu yonde etkilemekte, ¢alisanlarin moral dii-
zeylerinin yiikselmesine yol agmakta, aidiyet duygularim giiglendirmektedir.

Davraniggilar, 6nderlik algisi gergevesinde baska bazi kavramlan da y6-
netim yazinina katmislardir. Bu kavramlardan birisi ‘dogal orgiit’ bir digeri
ise ‘dogal onder’dir.

Daha 6nce iiziim salkimi seklinde ¢izdigimiz hiyerarsi semas: hatirla-
nacak olursa, bu sema tiimiiyle ‘bi¢imsel 6rgiit’e ait bir semadir. Yani is
hiyerarsik bir bi¢imde ¢rgiitlenmistir. Kisiler yetki ve otoritelerini de hiye-
rarsideki pozisyonlarina gore elde etmektedirler. Bu mekanik orgiitlenme,
mekanik bir yetki paylasimini ortaya ¢ikarmakta; orgiit i¢i iletisim de bu
yetki paylagiminin sinirlari igerisinde ger¢eklesmektedir. Yukaridan asag:-
ya emirler, asagidan yukariya ise bilgiler akmakta; her ast ancak bir iistii
ile iletisim kurabilmekte, daha iist yoneticilerle iletisim kurmanin tek yolu
hiyerarsi basamaklar: lizerinden mesajin kademe kademe en asagidan en
yukariya dogru ve ancak o hiyerarsi kademesinde bulunan kisiler eliyle ta-
sinmasi sayesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tip bir érgiitlenmeye en giizel
o6mek askeriyedir. Yeni askere alinmig bir er ancak onbagis1 ve ¢avusu ile
iletisim kurabilir. Astsubay ile iletisim kuracak olan ise gavugtur. Astsu-
bayin emirleri 6nce ¢avusa, sonra onbasiya ancak ondan sonra ere ulagir.
Aslinda erin astsubaya ulagsmasina ve bilgi aktarmasina da bu kat1 yapida
imkan yoktur, yine de eger boyle bir bilgi aktarimi s6z konusu olacaksa bile
bu ancak erden onbasiya, ondan ¢avusa oradan da astsubaya seklinde bir
bilgi aktarimi seklinde gergeklesir. Erin, tegmen ya da yiizbasi veya binbasi
ile iletisimi neredeyse imkansizdir. Bu iletisim ancak hiyerarsi dis1 yakin-
liklar sayesinde gergeklesebilir. Dolayisiyla bigimsel érgiit bizlere boylesi
kat bir yetki ve otorite hiyerargisi sunmaktadir. Orgiitiin isleyebilmesi de bu
yetki ve hiyerarsi kademelerinin gérevle bulusturulmasi sayesinde olanakli-
dir. Yani hiyerarsi basamaklar1 ayn1 zamanda da gérev basamaklaridir; yetki
ve otorite de bu bakimdan gérevle ve bu goreve uygun bi¢imde elde edilen
hiyerarsik giicle orantili olmalidir.
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Davranise¢ilar, bigimsel 6rgiit disinda orgiit icerisinde ortaya ¢ikabilen bir
baska ‘otorite’nin olanakliligini géstermislerdir bizlere. Bu otoritenin bigim-
sel Orgiitiin lirettigi hiyerarsi ile uzaktan ya da yakindan higbir iligkisi bulun-
mamaktadir. Bigimsel 6rgiitlenmenin igerisinde ve bu orgiitlenmeye ragmen,
caliganlar bagka bazi ‘dogal onder’lerin etkilerine agik olabilirler ve bu dogal
6nderler bigimsel orgiitiin yetki ve otoritesini de anlamsizlastiracak bigimde
oOrgiit lizerinde etkili olabilir. Bu kisiler 6rnegin isyerinde saygi duyulan bir
agabey, bir is¢i onderi ya da bir cemaat lideri olabilir. Calisanlar yonetici-
lerden ¢ok bunlarin s6zlerini dinlerler. Dolayisiyla bigimsel orgiit igerisinde
bir baska orgiitlenme ve hiyerarsi ortaya ¢ikmakta; apayr bir grup dinamigi
sayesinde orgiit bicimsel orgiitiin koydugu hedeflerden uzaklagabilmektedir.
Davranis¢ilarin béylesi bir yapilanma karsisindaki tavri dogal orgiit ile bi-
¢imsel orgiitii, dogal lider ile bigimsel 6nderi bulusturmak seklinde olmak-
tadir. Bu bulugsma dogal 6nderin bigimsel 6rgiitiin 6nderi de olabilecegi gibi,
bigimsel 6rgiitiin 6nderi ile dogal orgiitlin 6nderi arasinda pozitif bir iletisim
kanali inga edilmesi seklinde de olabilir.

Davranis¢ilar, dogal orgiitli ve dogal onderleri saptayabilmek igin kimi
zaman Orgiit icerisine ‘Orglit ajan1’ olarak adlandirilan kisileri de yerlestir-
me yoluna gitmislerdir. Orgiit ajanlari, isyerinde aynen bir is¢i gibi galisan
-- ¢ogu zaman-- sosyal bilimciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisiler
is¢i gibi igyerine girmekte ve isyerindeki dogal iligkileri ¢6zlimleyerek bu
bilgileri y6neticilere iletmektedir.

Bu noktada davranis¢1 okulun metodolojik olarak bilimsel yonetim oku-
luna benzedigini vurgulamak isteriz. Davranis¢ilar da aynen bilimsel y6-
netim okulu gibi orgiitlerdeki evrensel yonetsel ‘dogrularr’ saptamaya yo-
nelmiglerdir. Ancak bu kez dogru arayisi mekanik orgiitlenmeye yonelik
olmaktan ¢ok orgiitlerdeki sosyal ve psikolojik olusumlara yonelmektedir.
Bu anlamda bilimsel teknikler kullanarak orgiitlerdeki grup dinamikleri ¢6-
ziimlenmeye ¢aligmakta, ¢alisanlarin grup igerisindeki davranislarin1 daha
iyi anlayarak bu dinamiklerin verim artisina yol agacak sekilde doniistiiriil-
mesi hedeflenmektedir. Sosyal bilimlerin olanaklarinda yararlanarak orgiit
gercegi analiz edilmektedir.

Davranis¢1 yaklasimin kuramsal diizlemini daha iyi anlayabilmek igin
asagidaki sayfalarda birka¢ yaklasim ve yazara deginilecektir, bunlar;
Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi, Herzberg’in iki 6ge yaklasimi, de-
vinim kurami ve isin nitelikleri yaklasimlaridir. Bu yaklagimlar: segerken,
Maslow disindakiler i¢in Tiirkge literatiirde ¢ok fazla yer verilmeyen ama



138 | Makine, Iy, Kapitalizm ve Insan

davranis¢1 okulun genel ¢ergevesini ve tartisma diizeyini anlamamiz agisin-
dan da bize genis bir perspektif sunacak olan okul ve yazarlar tercih etmis
bulunuyoruz. Bagka kaynaklarin ¢ogunda yer alan yaklasimlara deginme-
meyi yegledik. Maslow’a ise ¢ok temel oldugu i¢in ve davranis¢i okulun
temel sorunsalini anlamamiz1 kolaylastiracagi igin yer verdik.

Maslow’un gereksinimler hiyerar._sisi, insan gereksinimlerini belirli bir
hiyerarsi ger¢evesinde sunmasi dolayisiyla insan giidiilerinin bir kurami,
aym zamanda da bu gereksinimleri insan davranislariyla iliskilendirmesi ba-
kimindan bir giidiilenme kuramidir. Maslow -baska bir¢ok yazar gibi- insan
gereksinimlerinin farkli 6l¢iitler altinda siniflandirilabilecegini 6ne siirmiis-
tiir. Bununla birlikte Maslow’u digerlerinden ayiran en temel 6zellik, sinif-
landirilabilecek olan bu gereksinimlerin aym zamanda hiyerarsik bir diizeni-
nin olmasidir. Maslow 'un gereksinimler hiyerarsisi su sekilde siralanabilir:
Fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimleri, baglanma ve sevgi gerek-
sinimi, sayginlik gereksinimi, kendini gerceklestirme gereksinimi.

1. Fizyolojik Gereksinimler: Yiyecek, hava, su, dinlenme, faaliyet, an-
nelik vb. gereksinimlerdir. Fizyolojik gereksinimler doyurulmazsa bu gerek-
sinimlerin yoklugundan dolay: ortaya g¢ikacak olan eksiklik insan organiz-
masina tamamen egemen olmaktadir. Bu gereksininimlerin doyurulmamasi
durumunda:

(...) Siir yazma i¢in gelen ilham perisi, yeni bir otomobil alma istegi, Ame-
rikan tarihiyle ilgilenme, yeni bir ¢ift ayakkabi istegi ¢ok u¢ durumlar ola-
rak unutulur veya ikinci derecede onemli hale gelir. Asin ve tehlikeli bir
bigimde a¢ olan bir insan i¢in yiyecek diginda bagka higbir seye kars: bir
ilgi yoktur. Yiyeceklerin riiyasini goriir, yiyecekleri hatirlar, yiyecekleri

diisiiniir, sadece yiyecekleri hisseder, sadece yiyecekleri algilar ve sadece
yiyecek ister. (Maslow, 1954: 82)

2. Giivenlik Gereksinimi: Fizyolojik gereksimler gérece iyi doyuruldugu
zaman yeni bir gereksinim seti ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kisiler gi-
vence igerisinde, diizenli ve korkusuz bir yasam siirmek isterler ki kisilerin
bu gereksinimi Maslow’un kuraminda giivenlik gereksinimleri olarak adlan-
dirilmaktadir. Benzer bi¢imde ¢alisanlar da diizenli bir is, saglik sigortasi,
emeklilik 6denegi gibi bugiiniinii ve gelecegini giivence altina alacak birta-
kim 6nlemlerin alinmasini arzularlar. Yetiskinlerden ¢ok bu gereksinimlerin
saf hali bebeklerde daha iyi gozlenmektedir. Omegin bir bebek rahatsiz edil-
diginde veya annesinin kollarindaki destegi yitirdiginde yiiksek sesle agla-
maya baslayacaktir. (Maslow, 1954: 85)
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3.Baglanma ve Sevgi Gereksinimi: Fizyolojik gereksinimler ve giiven-
lik gereksinimleri gérece iyi doyuruldugunda insan baglanma ve sevgi ge-
reksinimini duyumsayacaktir. Bunlara, sosyal gereksinimler de denilmekte-
dir. Bunlar kisilerdeki arkadaslik arzusu, asik olma, kisilerle iligki igerisinde
bulunma, gevresi tarafindan kabul edilme gibi sosyal gereksinimlerine kar-
silik gelmektedir.
Bu noktada ask, cinsel iligkiyle ayn1 sey degildir, seklinde bu tanimlama
yapmak gerekmektedir. Cinsel iligki tamamiyla fizyolojik bir gereksinim
olarak anlasilabilir. Siradan cinsel iligki davranisi farkli farkl belirlene-
bilir; buna gore, sadece cinsel iligki boyutuyla degil, fakat bagka gereksi-
nimlerce, oncelikle de sevgi ve duygulanma gereksinimlerince belirlenir.
(Maslow, 1954: 90)

4. Sayginlik Gereksinimi: Sayginlik gereksinimleri iki ayn baslik altinda
incelenebilir. Birinci baslikta; giiglii olma, basarma, yénetme ve yetki sahibi
olma, diinya yiiziinde bir seylere giivenme, bagimsiz ve 6zgiir olma istegi
gibi kisinin kendi goziinde yiicelme gereksinimleri bulunmaktadir. Ikinci
baslik; altindaki gereksinimler ise baskalarinin géziinde {in ve itibar sahibi
olmayla ilgilidir ve bulundugu insan kiimesi i¢erisinde statii sahibi olmayz,
dikkat ¢ekmeyi, 6nemsenmeyi, insanlar tarafindan kabul edilmeyi ve deger
verilmeyi istemeyi kapsamaktadir. (Maslow, 1954: 90)

5. Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: Yukarida sayilan dort gereksi-
nim doyurulsa bile, kisiler varlik nedenlerine uygun diisen anlami bulama-
diklan siirece, siirekli bir huzursuzluk ve hosnutsuzluk igerisinde olacak-
lardir. Kendi gizilgiiglerini kullanmak, kendilerini tanimlamak ve bu yolla
kendi kendilerini gergeklestirmek igin girpimip duracaklardir. Insan ne ya-
pabilir ya da nasil yapabilir? Eger kendisiyle barisik olacaksa, bir miizisyen
miizik, bir ressam resim yapacak ve bir sair de siir dizecektir. Bu gereksinim
kisinin kendisini gergeklestirme gereksinimidir. (Maslow, 1954: 91)

Maslow bu bes temel gereksinimin iggiidiisel olup olmadigini tartigmak-
tadir (Maslow, 1954: 7. B6liim) ve sonug olarak buldugu gereksinimler se-
tinin diger basit anlamdaki isteklere veya davranislara gore, biitiin kiiltiir-
ler igin ‘gok daha evrensel’ oldugu kararina varmaktadir (Maslow, 1954:
136-145). Evrensellik arayis1 ve bilimsellik davranis¢1 okul mensuplarinin
arastirmalarin1 yonlendiren temel saiktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
davranis¢1 okul mensuplari bu kez bilimsel ve evrensel dogrular: insan dav-
ranisi {izerinden ortaya ¢ikartmaya ¢alismaktadir. Bu sayede insan davrani-
sin1 igyerinde pozitif bir unsur olarak giidelemeye tabi tutmak ve boylece
verimlilik artis1 yaratmak istemektedirler.
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Maslow’un yukarida sayilan gereksinimler seti kendi igerisinde bir hiye-
rarsiyi barindirmaktadir. Buna gore gereksinimler en alt diizeydeki gereksi-
nimlerden baslanarak sira ile doyurulmalidir. Gereksinimler hiyerarsisi kura-
minda Maslow, gereksinimleri davraniglara baglayacak dinamik gii¢ler olarak
iki kavrama dayanmaktadir: Yoksun olma ve haz duyma (Wahba ve Bridwell:
1976: 213-214; Landy, 1978: 533). Elbette bu iki kavramin Freudun acidan
sakinma ve haz arayig1 kavramlari ile baglantili oldugu ortadadir.

Yoksun olma kavram gereksinimler seti lizerinde hiyerarsik olma du-
rumunun baskinhgini kurabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Saglikli bir
insan, en alt diizeydeki doyurulmamis gereksinimi doyurabilmek i¢in bii-
tiin diger tist diizey gereksinimlerini askiya alarak giiciiniin tamamini bu
gereksinimini doyurmak i¢in harcayacaktir. Omegin fizyolojik gereksinim-
ler doyurulmadiginda, bu durum insan ilizerinde bir baski yaratir; kisi tiim
kapasitesini fizyolojik gereksinimlerinin hizmetine iter ve tiim giiclinii bu
gereksinimi en etkili sekilde giderebilmek amaciyla orgiitler. Yoksun olma
durumu, kisinin biitlin giiciinii bu temel yoksunlugu ortadan kaldirmak i¢in
harekete gecirmesidir ve bu yoniiyle gereksinimin doyurulmasina yonelik
olarak ilk tepkisel hareketin baslangicidir.

Ikinci temel hareket ise doyurulmus bir gereksinimin verdigi hazdir ki bu,
bir iist gereksinimin hissedilmesine yol acar. Boylece bir iist diizey gerek-
sinim i¢in tekrar baga déniilerek yoksun olma durumu yasanir. Ozetleyecek
olursak, ilk olarak birey en alt dlizeydeki gereksiniminin farkina varir; ikinci
asamada bu gereksinimi ortadan kaldirmak i¢in biitiin kapasitesini harekete
gegirir; tiglincii asama gereksinimin doyurulmasi, haz ve bir tist diizeydeki
gereksinimin farkina varilmasi agamasidir.

Ozelde Maslow’un yukarida anlatilan kurami, genelde biitiin gereksinim
temelli kuramlarda oldugu gibi insanin biitiin gereksinimlerinin karsilandigi
ve ‘huzura’ erdigi bir son nokta kurgulanmakta ve insan biitiin yasamini bu
son noktaya ulasabilmek i¢in yasamaktadir.® Insanin dogasi, galkalanip du-
rulan bir model igerisinde ¢izilmis ve ¢alkalanma durumu rahatsizlik verici,
bu yiizden ortadan kaldirilmasi gereken ama ayni zamanda da yasanmasi
zorunlu bir siire¢ olarak tasvir edilmistir. Yasamla savagim fikri, kuramsal
ve deneysel agidan ¢ok da rahatsiz edici olmamakla birlikte bu savasimin
‘glinlin birinde’ son bulacag: diisiincesi gergekten sorgulanmasi gereken
‘ilahi’ bir nokta gibidir. Kald1 ki bu huzurlu ve mutlu asamaya ulagsmak i¢in

5 Kanimca, gereksinim temelli kuramlar, biitiiniiyle ‘dinsel’ biz bakig agis1 sunmaktadirlar. Béyle bir noktanin
bulunup bulunmadig ve gergekten bulunmasimn gerekip gerekmedigi bir soru isareti olarak durmaktadir.
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insanlarin refleksif olarak gabaladiklar1 gozlenmektedir. Oyle ki insanlar
dogduklar1 andan itibaren bu ruh huzursuzlugunu tamamen ortadan kaldir-
mak i¢in savasim vermektedirler; ger¢ek mutluluga ancak bu son noktada
yani insanin biitiin gereksinimleri duyuruldugu anda varilir.

Maslow’un modeli aslinda insanlar arasina da bir hiyerarsi yerlestirmek-
tedir. Buna gore ekonomik sorunlarini ¢6zmiis, gelecegini giivence altina
almis, dostlara sahip olan ve kendi kendini gerceklestirebilecek yaratici et-
kinlikler igersinde olan insan huzurlu ve mutlu insandir. Bunlarin daha azina
sahip olan insanin hayatla savagimi devam etmektedir ve gereksinimler hiye-
rarsisinin ne kadar alt basamaklarindaysa isi o kadar zordur.

Maslow ashinda dogrudan is doyumuyla, hatta isle hi¢ ilgilenmemis,
kuramsal ¢oziimlemesini ‘¢alisan insan’ i¢in degil, ‘insan’ i¢in yapmustir.
Maslow’un modelinde is doyumu yerine yasam doyumundan s6z etmek
daha dpgru olacaktir, insan siirekli bir savasim igerisindedir. Bu savasim
ancak kendini gergeklestirdiginde, ne oldugunun ve ne igin var oldugunun
yanitin1 buldugunda bitecektir. Bu son noktay: kisinin yasam doyumunun
gergeklestigi nokta olarak tanimlayabiliriz. Bununla birlikte, kisilerin yasam
doyumu diizeylerinin, gereksinimler hiyerarsisindeki konumlarina kosut ola-
cagini soylemenin gii¢ oldugu kanisindayiz. Yasam doyumu kisinin belirli
bir anda genel anlamda yasamdan sagladigini hissettigi (ya da bildirdigi) do-
yum diizeyidir. Bu bakimdan sayginlik gereksinimini doyurmak i¢in ¢abala-
yan bir insanin yasam doyumunun giinlerce a¢ kaldiktan sonra heniiz yemek
yemis bir insandan daha yiiksek olacagini sdylemek glictiir. Ciinkii birincisi
gereksinimler hiyerarsisinin daha {ist basamaklarinda olmasina ragmen ‘aci-
dan sakinma’ durumundadir; ikincisi ise gereksinimler hiyerarsisinin daha
alt basamaklarinda olmasina ragmen karnini heniiz doyurmanin verdigi tath
bir yorgunlukla ‘haz’ asamasindadir. Bu iki kisiyle yapilacak bir goriismede
ikincisinin yasam doyumu diizeyi, kanimca, daha yliksek ¢ikacaktir. Boy-
lece gereksinimler hiyerarsisiyle yasam doyumu arasinda olumlu dogrusal
bir iligki kurmak pek dogru olmayacaktir. Sadece kendini gerc¢eklestirmis
kisi igin bir ‘tamlik’ duygusu s6z konusudur. Kendini ger¢eklestirme asa-
masindan 6nceki asamalarda hem yasam doyumunun hem de is doyumunun
sabit bir diizeyinden sz etmek giigtiir. Doyurmak i¢in ¢abaladig ihtiyaci ile
verdigi savasin zafere ne kadar yakin olduguna bagh olarak is doyumu ve
yasam doyumu diizeylerinin degisecegi beklenir. Sadece kendini gercekles-
tirmis insan i¢in mutlak bir zaferden s6z edilebilir. Kendini gergeklestirmis
insan hem yasamda hem de isinde kendine giivenen, istediklerini elde etmis,
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yasamunin her evresiyle kafasinda kurguladig: insan arasinda gii¢lii baglar
kurmustur. Bu bakimdan kendisini ger¢eklestirmis insan i¢in hem yagsam do-
yumunun hem de is doyumunun ¢ok yiiksek olmasi beklenir. Giiniimiiziin
hi¢cbir seye yetisemeyen ve her seyi yanm yamalak yapmis olmanin hissiyle
malul insani i¢in boylesi bir noktaya ulasmak oldukea gii¢ goriinmektedir.

Maslow kuramin olusturduktan sonra kuram yénetim yazinina uygulan-
maya ¢alisilmistir. Birgok yazarda Maslow’un etkisi gozlenebilir. Omegin
Douglas McGregor, Maslow’un kuramina dayanarak yonetimle ilgili X ve
Y kuramlarim ileri siirmiistiir. McGregor, X kuram ¢ergevesinde resmettigi
bir yoneticinin yonetimle ilgili varsayimlarini su sekilde siralar (McGregor,
1970: 30-37):

1. Nomnal olarak insan isini sevmez ve elinden geldigi kadar isten kagar;

2. Insamin isini sevmeme ozelligi nedeniyle, insanlarin gogu isinde ye-
terli gabayi gostermeleri i¢in zorlanmali, denetlenmeli, yonetilmeli ve
ceza ile korkutulmalidir;

3. Normal bir insan y6netilmeyi tercih eder, sorumluluktan kagmak ister,
hirsi azdur, her seyin tistiinde de giivenlik arar.’

McGregor,

(...) insan daima isteyen bir hayvandir- bir istegi doyurulur doyurulmaz
onun yerine bagka biri ¢ikar hemen ortaya. Bu asla bitmeyen bir siiregtir.
(...) Insan gereksinimleri bir 6nem sirasina gore dizilmistir. En alt diizeyde
-ihmal edildiginde en iiste ¢ikan- fizyolojik gereksinimleri vardir. Ekmek
olmadiginda insan yalmz ekmek i¢in yasar. (...) Doyurulmus bir gereksinim
davranigi tegvik etmez. (...) Fizyolojik gereksinimler yeterince doyuruldu-
gunda, bir st diizeydeki gereksinimler insan davranigini etkilemeye - onu
tesvik etmeye baslar. (...) (McGregor, 1970: 32)

McGregor, X kuramini savunan bir yoneticinin ¢aliganlarin ancak fizyo-
lojik gereksinimlerini karsilayabilecegini, belki biraz ¢abayla giivenlik ge-
reksinimlerini de kargilayacak araglar sunacagini, ancak insanin bir kez belli
bir yasam seviyesine ulasinca daha yiiksek gereksinimlere itildigini, X kura-
miyla yola ¢ikan bir yoneticinin de ¢aliganlarin daha iist diizey gereksinim-
lerini doyurmay: beceremeyecegini, isyerinde ¢alisanlara yonelik giidiileyici

~ kosullar yaratamayacagini savunur (McGregor, 1970: 35).
Bunun yerine yoneticiler tarafindan Y kuraminda siraladigi yénetim var-

sayimlarinin benimsenmesinin daha iyi olacagina inanmaktadir. Y Kuramina
gore (McGregor, 1970: 38-40):
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1. Kisilerin islerinde fiziksel ve zihinsel ¢gaba harcamasi oyun ya da din-
lenme kadar dogaldr;

2. Disaridan denetim ve ceza ile korkutma, kisiyi 6rgiitsel amaglara yo-
neltecek tek yol degildir. Baglanmis oldugu amaglara hizmet ederken
insanlar kendi kendini yonetme ve kendi kendini denetleme yollarini
kullanabilirler;

3. Amaglara baghlik kisilerin elde etmeyi bekledikleri ddiillere baghdir;

4. Uygun -kosullar altinda siradan bir kisi sorumlulugu sadece kabul et-
meyi degil fakat sorumluluk istemeyi da 6grenir;

5. Orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde imge, ustahk, yaraticilik kullanma ye-
tenegi insanlar arasinda genis ol¢lide yaygindir;

6. Cagcil endiistri yasantisinin kosullar1 altinda normal bir insanin anlik
yeteneklerinin sadece bir kismindan yararlanilmaktadir.

Maslow’un izlerini sadece McGregor’da degil, C. Argyris’in, R. Likert’in,
E. H. Schein’in kitaplarinda da bulmak miimkiindiir (Onaran, 1981: 22).

Yonetim yazininda Maslowun kuramindan etkilenerek ortaya g¢ikan
kuramlarin hemen tiimiiniin varsayimi, kisinin kendini gergeklestirmesinin
yolu isyerinden ve isinden ge¢gmektedir; dyleyse ¢alisana isinde kendini ger-
ceklestirmesinin yollan saglanmalidir, seklindedir. Bu kuramlar ¢alisanla-
rin biitiin gereksinimlerinin igyeri politikalar1 yardimiyla karsilanabilecegi-
ni savunmaktadir; yani insan kamini isyerinin verdigi parayla doyuracak,
igyerinin yaptif1 sigorta sayesinde bugiiniinii ve gelecegini giivence altina
alacak, igyerinde arkadaslar olacak, isi sayesinde saygin bir konumda bulu-
nacak ve en 6nemlisi isinde kendisini gerceklestirecek, yaratici yeteneklerini
isinde kullanacaktir. Boylece isinden doyum saglayacak ve yasamdan bek-
leyebilecegi her seyi isi araciligiyla gergeklestirdigi i¢in yasam doyumu da
saglanmis olacaktir. Burada is ve igsyeri yasamin merkezine yerlestirilmekte;
basari, sosyal iletisim, dostluk arayis1 vb. her sey i¢in is ve igyeri adres gos-
terilmektedir. Kanimca bu Maslow’un olduk¢a mistik bir havada tanimla-
dig1 kendini gerceklestirme kavraminin is ortaminin dar smirlan igerisine
hapsolmasi anlamina gelmektedir ve aslinda Maslow’un yaklagimi tersyiiz
edilmistir. Maslow kendini gergeklestiren kisiyi, yasamin bir¢ok asamasinda
kendi varliginin anlamina ulagmis kisi olarak, biraz da 1950’li yillarda etki-
si yiiksek diizeyde hissedilen ‘varolusgu okulun’ etkisiyle tanimlamaktadir.
Yonetim kuramcilan ise kendi varliginin anlamina varmis kisiyi, isyerinde
giidiilenmis ve isini sevkle yapan kisiye indirgemislerdir.
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Is tasarimi konusunda o6nemli yaklasimlardan birisi ise Frederick
Herzberg’in Iki Oge Yaklagimidir. Yaklagim is doyumunu iki farkli belirle-
yiciye indirgemektedir. Bunlardan birincisi insanin ¢ok temel bir diirtiisii
olan acidan sakinma diirtiisiinden kaynaklanmaktadir (House ve Wigdor,
1967: 370); 6megin aglk temel biyolojik bir diirtii olarak, bu gereksinimi
gidermek i¢in para kazanmay1 zorunlu hale getirir. Para kazanma olgusu, tek
basina acidan (burada aglik) sakinma diirtiisiiniin bir sonucu olarak gercek-
lesmektedir. Acidan sakinma gereksiniminin yoneldigi uyaranlar grubu isin
cevresiyle ilgilidir. Bunlar koruyucu (hygien) 6geler olarak adlandirilmak-
tadir ve sirket politikasi, sirket yonetimi, gézetimciler, kisileraras: iligkiler,
is kosullary, ticret, statii ve is giivenligini igermektedir. Insanin ikinci gerek-
sinimler seti ise onun nitelikleri, basarma yetenegi ve basarmaya yonelik
psikolojik gelisme deneyimiyle ilgilidir. Gelistirici veya giidiileyici etmenler
olarak adlandirabilecegimiz bu 6geler is doyumu ile ilgilidir ve basari, kisi-
nin isi hakkindaki yargisi, isin kendisi, sorumluluk, iste gelisme imkan1 ve
iste terfi etmeyi kapsamaktadir. (Herzberg, Jan.-Feb. 1968: 56-57)

F. Herzberg ve arkadaslarinin 1959 yilinda yaptiklar ve iki 6ge yaklasi-
minin kuramsal temellerinin atildig1 deneysel ¢alismanin amaci is doyumu
ve doyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasinda farkl 6gelerin sorumlu olup olma-
digm arastirmaktir. Bu ¢alismada deneklerden, isyerinde kendilerini mut-
lu ve mutsuz eden 6geleri yazmalar istenmistir. Bu ¢alimanin sonuglarini
Herzberg ve arkadaslar su sekilde yorumlamaktadir (Herzberg, Mauner ve
Synderman, 1959: 113-114; Herzberg, 1966):

Katilimcilarimiz isten memnun olduklarim agikladiklarinda, en gok is-
lerindeki basanmlannin iyi olmasi ve iste gelisme olanaklarinin olmasi
gibi gorevle ilgili 6geleri hognutluklanna gerekge olarak gostermekteydi-
ler. Tersine, mutsuz olduklarim bildirdiklerinde ise isle ilgili degil, fakat
isi gevreleyen kosullarla ilgili 6geleri tamimlamaktaydilar. (...) Bu kosullar:
kapsayan ogeleri, tibbi saglik ilkelerine benzedigi igin, koruyucu (hygien)
6geleri olarak adlandirmaktayiz. (...) Koruyucu 6geler arasina gézetimcile-
ri, kigiler arasi iligkileri, fiziksel ¢aligma kosullariny, iicreti, isletme politika-
lar1 ve yonetim deneyimlerini, ¢aliganlarin her tiirlii ¢ikarlarini (benefits) ve
is glivenligini katmaktayiz. Bu 6geler ¢alisanlarca kabul edilir bir diizeyin
altina distiigiinde is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar. Bunun tersi dogru degildir.
Isin icerigi en uygun (optimum) sekilde gergeklestirilirse, is doyumsuzlugu
ortaya ¢ikmamakla birlikte, olumlu tutumlarin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
kosullan saglanmis olmaz.

Herzberg ve arkadaslari yaptiklari ¢alismada is doyumuna yol agan
tiim 6gelerin % 81’inin giidiileyiciler ve is duyumsuzluguna yol agan tiim
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6gelerin % 69’unun koruyucu 6geler oldugunu saptamislardir (Herzberg,
Jan.-Feb. 1968: 58).

Herzberg’in kurami birgok bakimdan Abraham Maslow’un gereksinimler
kuramina benzemektedir. Maslow gereksinimleri, fizyolojik gereksinimler,
giivenlik gereksinimleri, sosyal gereksinimler, sayginlik gereksinimleri ve
kendini gergeklestirme gereksinimi olarak bese ayirmisti. Bu gereksinimler
arasinda bir hiyerarsi vardir; yani ancak alt diizeydeki bir gereksinim doyu-
rulduktan sonra bir iist diizeydeki gereksinimin doyurulmasi yoluna gidi-
lebilir. Herzberg’in kurami da Maslow’un kurami gibi bir giidiilenme ve is
doyumu kuramidir ve Herzberg (Maslow gibi) giidiilenmeyi belirli 6geler
araciligiyla agiklamaya ¢alismistir. Burada Herzberg’in koruyucu 6gelerinin
Maslow’un ilk ii¢ gereksinimine, giidiilenme 6gelerinin ise son iki gereksi-
nimine karsilik oldugu soylenebilir. (Sencer, Mart 1982: 10)

Herzberg kendi arastirmasinin bulgulari ile Jung, Adler, Sullivan, Rogers
ve Goldstein gibi kisilik kuramcilarinin ‘kendini gergeklestirme’, ‘kendi-
ni var etme’ yaklasimlar arasinda da bir benzerlik gormektedir (Herzberg,
Mausner ve Synderman, 1959: 114). Bu yaklasimlara gére kisinin en bii-
yiik (supreme) hedefi, ger¢ekligin sinirlan ve kendi i¢ potansiyeli 6l¢iistinde
basli basina ve yaratici bir varlik olarak kendi kendini ger¢eklestirmektir.
Olumlu tutumlar ancak kisinin isinde kendini gergeklestinme gereksinimini
doyurdugunda ortaya ¢iktif1 igin, olumlu is tutumlarin yaratan 6geler de
bir bakima bu en biiyiik hedefi ger¢eklestirmektedir. Kisi her alanda kendini
gerceklestirmeye ¢alismaktadir; is ise bunun en 6nemli alanlarindan biridir.
(Herzberg, Mausner ve Synderman, 1959: 114)

Herzberg, bazi yaklasimlarin koruyucu 6gelere asir1 6nem verdigine de-
ginmektedir. Oncelikle is, isin yapilmasiyla ilgili olarak amaglara anlaml bir
bicimde ulagilabilecek sekilde ve is¢ilerin yeteneklerini maksimize edecek
bigimde yeniden diizenlenmelidir. Isin psikolojik nitelikleri iizerinde durul-
mal1 ve 6diiller isin yapilmasiyla dogrudan ilgili hale getirilmelidir (Herz-
berg, Mausner ve Synderman, 1959: 132). Is zenginlestimmelerinde y&netim,
genellikle ¢alisanlarin kisisel katkilarini azaltic1 yonde hareket etmektedir.
Opysa kisilere yapmakta olduklan islerinde gelismeleri i¢in olanak taninmali-
dir. Is zenginlestirme deneyimlerinin sorunu, is zenginlestirmesinde yatay is
zenginlestirilmesine yonelmekten kaynaklanmaktadir. Oysa yatay is zengin-
lestirilmesi yerine dikey is zenginlestirmesi daha uygun olacaktir, Kisiler bu
yolla psikolojik gelisme gereksinimlerini doyurabilme olanagina kavusacak-
lardir. Calisanin yapmakta oldugu iste basarili olmasi i¢in firsat verilmelidir.
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Dikey is zenginlestirmesinin yaninda uygulanacak yatay is zenginlestirmesi
sadece, kisilerin goziinde yapmakta olduklari isin anlamhiligini artiracaktir
(Herzberg, Jan.-Feb. 1968: 59). Bununla birlikte Herzberg kisilerin isleri-
ne, yapay bir bigimde giidiileyici 6gelerin yerlestirilmesini de ‘ortodoks’ is
zenginlestirilmesi olarak adlandirmaktadir. Oysa giidiileyici 6geler bagimsiz
bazi niteliklerin ise yerlestirilmesiyle saglanabilecek seyler degildir; giidi-
leyici 6geler, giidiilenmenin niteligi, koruyucu 6gelerin niteligi ve is basari-
minin niteliginin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6geler galiganin
isten memnun olmasiyla ilgilidir ve ancak koruyucu &gelerle birlestiginde
anlamli sonuglar vermektedir ( Herzberg, Sep.-Oct. 1974: 77). Kisaca, giidii-
leyici 6geleri veya koruyucu 6geleri dislayacak bir degisiklik ¢alisanin isteki
bagarimini artirmaya yetmeyecektir. Isin yeniden diizenlenmesi hem giidiile-
yici 6geleri hem de koruyucu dgeleri kapsadig: siirece anlamlidir.

Herzberg, montaj hattina ve otomasyonun her tiirtine karsidir. Ciinkii
burada, ¢alisanlarin katkilarimi 6l¢mek ve galisanlara kendi katkilarinin 61-
¢lilmesi yoluyla i¢sel odiillendirme sistemini kurmak olanaksizdir. Oysa
calisan, kendini gerceklestimmenin araci olarak ortaya ¢ikan tirlinle gurur
duyabilmeli ve bu yolla giidiilenebilmelidir. Otomasyon ve montaj hattinda
¢ikan tiriiniin kimin oldugunu se¢mek bile ¢ok giictiir (Herzberg, Mausner ve
Synderman, 1959: 132). Kurulacak yeni yap1 kisinin kendini gergeklestirme-
si bakimindan uygun bir sistem olmalidir.

Bazi yazarlar, iki 6ge yaklasimina deneysel destek saglamakta giigliikler-
le karsilasmislardir (House ve Wigdor: 1967). Ciinkii Herzberg in yéntemi
gorgiil bir arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesini igermektedir. Denekler-
den is ortaminda kendilerini mutlu eden ve mutsuz eden olaylar1 anlatmalari
istenmis ve bu olaylara dayanilarak hosnutluga ve hosnutsuzlugu yol a¢an
Ogeler siralanmaya ¢alisilmistir. Bu yontemden bagka bir yontemle yapilan
¢alismalar aym sonucu vermemektedir. Herzberg'in yaptig1 bi¢imde olay ha-
tirlama yonteminin ortaya ¢ikardig: sorunlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
yiikleme (attribution) kuramini iyi anlamak gerekmektedir.(Tasi, Rizzo ve
Carroll, 1990: 279) Yiikleme kuraminin bulgularina gére kisiler kotii is de-
neyimlerinin nedenlerini baskalarinda veya kosullarda; iyi is deneyiminin
nedenlerini ise kendilerinde bulma egilimindedirler. Béylece kendilerini
mutsuz ya da basarisiz hissediyorlarsa buna kendi disindaki 6geler neden
olmustur; eger mutlu veya basarili hissediyorsa da bunu kendi yaraticilikla-
rinin giicii sayesinde elde etmisler gibi algilayacaklardir. Benzer bir deneyi-
mi kendi hayatimizda da ¢ogu zaman yagiyoruz. Omegin 6grenciler iyi not
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alirlarsa bu kendileri iyi ¢alistig i¢in ya da ¢ok zeki olduklar igin; kétii not
alirlarsa bu ‘hoca onlara taktig1’ i¢in seklinde yorumlanmaktadir. Yani basa-
rinin kaynag igsel, basarisizligin kaynag ise digsal olarak algilanmaktadir.

Benzer bigimde Herzberg’in yaptig1 gibi olay hatirlama yontemiyle ya-
pilan bir ¢alismada da galisanlar eger islerinden hoslanmiyorlarsa -6megin-
‘isin yapilmasiyla ilgili birgok sorunum var ¢linkii patronum beni yeterince
bilgilendirmiyor’ diyeceklerdir. Diger yandan islerinden hoglaniyorlarsa
-0rmegin- ‘isimde basariliyim ¢iinkii bu is bana ilging geliyor’ diyeceklerdir;
bunun yerine ‘isimde basariliyim ¢iinkii patronum benim basarili olmam igin
her yardimi yapiyor’ demelerini pek de beklememek gerekmektedir.

Ustelik is ortamindaki olaylarin nedenlerini giidiileyici ve koruyucu 6ge-
ler diye iki ayr1 nedene baglamak da yontemsel olarak yapay gibi goriinmek-
tedir. Kaldi ki herhangi bir iste giidiileyici 6gelerin varligini1 veya derecesini
6lgmek de ¢ok giictiir. (Hackman ve Oldham, 1980: 58)

Bu yaklasimda kigisel farkliklar da g6z Oniinde bulundurulmamistir
(Tosi, Rizzo ve Carroll, 1990: 279). Oysa kisilerin kendilerine gﬁvenme'
veya beceri diizeyleri gibi kisiliklerinden getirdikleri 6zellikleri onlarin ba-
sarilanni veya doyumlarini etkileyecektir.

Herzberg de diger davranis¢1 yaklasimlar gibi hayatin merkezine isi ve
isyerini koyarak ¢alisanlarin mutlulugunun kaynaginin is oldugu seklindeki
bir yaklasima mesafeli durmaktadr. iki 6ge yaklagiminda is doyumu olarak
tanimlanan sey aslinda, kisinin isi araciligiyla kendini gergeklestirmesinden
baska bir sey degildir.

Tartigmak istedigimiz bir baska yaklasim ise devinim (Activation) kura-
rudir. Devinim kurami, temelde isboliimd, isin kisisellestirilmesi, isin rutin
bir nitelik tasimasi gibi yaklasimlara --dolayisiyla bilimsel yonetim okulu-
na-- bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Is béliimii ve isin kisisellestirilmesi
¢alisanin is ortamindaki devinim diizeyini diisiirmektedir; is rutin bir nitelige
biiriinmektedir. Oysa ¢alisanlar bedensel ve psikolojik devinimi yliksek bir
isten daha ¢ok doyum elde etmektedir. Bu tip isler ¢aliganin dikkatini olumlu
yonde etkileyerek yaptig1 ise uyum saglama diizeyini artirmaktadir. Isin do-
gast ile ¢alisanin isteki bedensel ve psikolojik devinimi veya dikkati arasinda
bir iliski oldugu varsayilarak, bir isin kendini tekrarlayan nitelikler tagimasi
ve ¢alisan agisindan kiigiik bir uyaran etkisine sahip olmasi vb. ¢alisanin
devinim diizeyini diistirecegi varsayillmaktadir. Bu mantikla yola ¢ikarsak, is
doyumunu artirmanin, iste verimliligi ve etkililigi saglamanin tek yolu ¢ali-
sanin devinim diizeyini artirmak ve en uygun bir diizeyde tutmaktr.
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Ancak devinim kuramu i¢in ¢alisanin devinim diizeyini siirekli olarak en
uygun diizeyde tutmanin yolu tek basina is zenginlestirilmesi degildir. Ciin-
kii kisilerin isine kisa bir siirede uyum saglamasi, isi daha kolay yapmanin
yollarim bulmasi gibi ‘tehlikeler’ isin zenginlestirilmesi durumunda bile her
zaman ortaya ¢ikabilir. Kisinin, bir uyaran karsisinda devinim diizeyi bu kisi-
nin o uyarana olan aligkanlig1 arttik¢a diismektedir. Kisacasi, ¢alisanin devi-
nim diizeyi ve uyarun aligkanlig arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Bununla birlikte aradan belli bir siire gegtikten sonra aymi uyaranin tekrar
olusturulmasi devinim diizeyini arttirmaktadir.( Scott, 1966: 5-30) Yani kisi
uzun bir siire (A) uyaraniyla kargsilastiktan sonra (A uyaranina alismasi s6z
konusu olsa bile), (B) uyaraniyla karsilasir ve ardindan tekrar (A) uyaranina
maruz kalirsa devinim diizeyi diismemektedir. Bu saptamadan yola ¢ikarak
devinim kuramcilar ‘is rotasyonunu’ savunmaktadir denilebilir. Kisilerin de-
vinim diizeyi, kisilerin yaptiklar1 her bir is bagli basina ¢ok tekdiize bile olsa,
is rotasyonu yoluyla yiiksek tutulabilir. (Hackman ve Oldham, 1980: 55)

Bu yaklagim uygulamada isb6liimiinii veya isin kisisellestirilmesini, do-
layisiyla montaj hattinin yarattif is basitlestirmesini temelden reddedici bir
yaklasim olmaktan ¢ok olusturulan is diizenine veya is akisina hi¢ karismak-
sizin ¢aliganlarin gesitliisler arasindaki mobilitesini artirmak yoluyla sorunu
¢ozmeye c¢alismaktadir.

Kisilerin islerinde ne kadar devingen olduklar kisiden kisiye degisir; ote
yandan bu durumda 6nemli bir baska nokta da kisilerin islerinde ne kadar
devingen olmak istedikleridir. Ayrica, bir kisinin belli bir uyaran karsisinda-
ki davranisinin belirlemesinde, kisiliginin roliiniin de 6énemi biiyliktiir. Ayn1
deneysel ¢alismada diisiik devinimle ¢alisan kisilerden bazilarinin isteki et-
kililiklerini yitirecek 6l¢iide eylemsiz kalmay1 yegledigi gibi, bazilarinin da
daha ¢ok devinim arayisi igerisinde olduklar1 saptanmistir (Scott, 1966). De-
vinim kurameilar kisilik 6zelligi olarak daha ¢ok devinim arayisi igerisinde
bulunan kisilerle pek ugrasmamaglar, hatta yiiksek devinim iceren islere de
pek ilgi gostermemislerdir (Hackman ve Oldham, 1980: 54). Oysa bunlarin
tiimii i§ tasarimi igin Onemlidir; iistelik devinim kurami bunlarin is tasari-
miyla nasil iliskilendirilecegini de gdstermemektedir. Devinim kuramecilar
devinim diizeyinin belirlenmesinde etkili olabilecek {i¢ etmeni su sekilde be-
lirlemislerdir (House, Wigdor, 1967: 370):

a) Gorevin ¢alisanda yarattigi uyarimin biiyiikliigii,

b) Uyannin ¢esitliligi,
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c) Isteki duyum/uyaran 6gelerinin cesitliligi (gorsel, isitsel, kokuya ait,
tada ait, dokunarak duyumsamaya ait v.b.).

Belirlenmis olan bu etmenler devinim diizeyinin saptanmasinda etkili
olsalar bile her birinin nesnel birer 6l¢iit oldugunu varsaymak pek de miim-
kiin degildir. En azindan bu 6l¢iitlerin her birinin ¢alisanlar arasinda bir
karsilastirma yapabilecek sekilde mutlak olarak &lgiilebilmesi ¢ok giigtiir.
Basta calisanlarin kisilik 6zellikleri olmak {izere bir¢ok baska degisken bu
olctimii etkileyecektir. Bir yerde bu konuda yiiriitiilen arastirmalar elma ile
armudun karsilastirilmasi gibi farkh 6zelliklerdeki yapilarin kargilastirilma-
st anlamini tagimaktadir.

Son olarak, devinim diizeyinde herkesi olumlu sekilde etkileyecek bir
‘ideal’in bulunmas: gerekli gériinmektedir. Boylesi bir ideal devinim diize-
yini bulmak da gercekten zordur. Yiiksek devinim, bazi is tiirleri i¢in verim-
liligi artirirken bazilan i¢in diistirebilmektedir. Devinimi yiiksek birisinin
is karsisinda refleksif tepkiler gostermesi egilimi artmaktadir. Verilen bir
is i¢in refleksif tepkiler dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Neyi na-
sil yapacagimiz biliyorsak (birka¢ kez aymi seyi yapmissak) dogru tepkiyi
bulabilmek agisindan yiiksek devinim iyidir. Fakat eger isi iyi bilmiyorsak
ve hala onunla miicadele igerisindeysek yiiksek devinim kétii sonug vererek
hedeflenen seyi yapmaktan vazge¢cmeye kadar goétiirebilecektir.(Hackman
ve Oldham, 1976: 55)

Devinim kuraminin temel varsayimi, ‘insan denen yaratik tekdiizelikten,
rutinlikten hoslanmamaktadir; bu yargi is i¢in de dogrudur’, seklindedir. Oy-
leyse insanin isini de tekdiizelikten kurtarmak gerekmektedir, insan ancak bu
yollakendi ‘dogasina’ uygun kosullarda galisir, verimliligi artar, i¢sel ddiiller
(kendine giiveni artar) ve digsal ddiiller (daha ¢ok maas, ikramiye, v,b.) elde
eder ve is doyumu artar, seklindedir. Bu 6nermelerin her biri bagh basina so-
runludur. Bir kere insan dogasi seklinde birtiir ‘6z’ arayis1 {izerine kurulacak
yaklasimlarin tiimii esas itibariyle idealisttir. Insan dogasi zaman igerisinde
ve insanin iginde bulundugu kosulara baglh olarak degisiklikler gosterebilir.
‘Insan dogasi aggozliiliik iizerine kuruludur, bu nedenle bencildir’ seklindeki
bir ciimle ne kadar dogru ya da yanligsa ‘insanin dogasinda paylagmak istegi
vardir, insan paylasarak mutlu olur’ seklindeki bir climle de o kadar dogru ya
da yanlistir. Kisi igerisinde bulundugu yasam kosullarina bagli olarak aggoz-
liilliikk ve paylagma davranigini dgrenir. A¢gézliiliigiin yasamak i¢in zorunlu
hale geldigi durum ve kiiltiirlerde a¢gozliiliige, paylasmanin énemsendigi ve
odiillendirildigi durumn ve kiiltiirlerde ise paylasmaya meyledebilir.



150 | Makine, Is, Kapitalizm ve Insan

Ustelik devinim kurami montaj hattinin yarattig1 deformasyonu tam ola-
rak kavrayamamis gibi de goriinmektedir. Daha 6nceki boliimlerde degin-
digimiz gibi montaj hattinda rutin ve hiz i¢ ice gegmektedir; yani montaj
hatt1 belli bir rutin igerisinde ayni eylemlerin tekrarlanmasindan faydalanir
ve hem stirecin dinamizminden hem de insanin dinamizminden faydalanarak
tiretim miktarini ve hizini artirmaya ¢alisir. Atdlye tipi tiretimde ise vasif ve
ustalik 6nem tagimaktadir. Is siireci dinamik degildir. Isin hiz1 isi yapanin
hizina baglidir. Her ne kadar ustalik ve vasif énemli de olsa zaman igerisin-
de bu ustaliga dayal faaliyet de bir tiir rutin haline gelebilir. 50 yildir ceket
diken bir terziyi diisiiniiniiz! {1k yillarda ceket dikmek eglenceli bir is olsa ve
bu nedenle yeni usta olmus bir terzi yeni arayislar icerisine girse de sonraki
yillarda bu is monotonlasabilir, rutine binebilir; yillar igerisinde usta yeni

~—arayislardan vazgegerek yillardir deneyimledigi sekilde ceket dikmeyi alis-
kanlik haline getirip bu konuda tutuculasabilir. Dolaysiyla montaj hattindaki
sorun basit anlamda rutine bagli ortaya ¢ikan bir sorundan daha karmasiktir.
Calisanin yaptigi is ve is siireci konusunda s6z sahibi olamamasi ve kendisi-
ni bu siiregte degersiz hissederek makinenin bir pargasi, basit bir dislisi ya da
carki olarak gérmeye baslamasi ile ilgilidir. Devinim kurami buna bir ¢6ziim
getirmemektedir. Montaj hatt1 icerisinde is rotasyonu ayni degersiz islerin
farkl birimlerde yinelenmesinden ibarettir. Yani bu anlamda is rotasyonu bir
tiir “‘is gogaltma’ etkinligidir ve ¢alisanin isyerindeki inisiyatifini artirmaktan
¢ok uzaktir. Bu boyutuyla devinim kuraminin 6nerileri bize bir tiir akademik
deformasyon olgusunu hatirlatmaktadir. Akademik olgular ve kategoriler
tizerinden yapilan tartigmalar gercekligin olgusal kavranisindan uzaklasarak
bir tiir kategorik tartisma diizeyine doniigebilir. Kategoriler lizerine yapilan
tartisma da gergeklikten uzaklastigi oranda metafizige sapar.

Benzer bigimde devinim kuraminin ‘refleksif davramig’ {izerine kurgu-
lanan elestirisi de bir tiir gergeklikten kopmus kategorik tartisma diizeyini
ifade etmektedir. Refleksif davranis insani davranis bigimlerinden birisidir
ve ‘mutlak ko6tii’ bir davranis tarzi olarak algilanmasi zordur. Kaldi ki sadece
montaj hattinda degil atélye tipinde ustanin is etkinliginin birgogu da reflek-
sif hale gelebilir. Hatta zaman igerisinde usta i¢in is etkinliginin refleksif hale
gelmesi ustay: is zamaninda ozgiirlestirici bir etki de yaratabilir. Omegin
bizim terziyi diistiniin! Ceket dikerken bu etkinligin kendisi i¢in refleksif
hale gelmesi, ustanin neredeyse gozii kapali bir bigimde bu isi yapmasi ona
birgok ozgiirliik saglar. Omegin ceket dikerken bir yandan da komsusu nal-
bur ile sohbet edebilir; gbz ucuyla ¢iragi izleyip onu yaptigi hatalar1 gorerek



1930°lu Yillarda Yeni Sesler: Davramisci Okul | 151

¢iragin isine miidahale edebilmesine olanak saglayabilir ya da sokaktan ge-
¢en kardesini gorerek onu diikkana gagirarak aile meselelerini halletmesine
yardimci olabilir. Eger rutinin en ileri asamasi refleksif hale gelmesi ise usta
acgisindan isinin refleksif hale gelmesi olumlu ve 6zgiirlestirici sonuglar do-
gurabilir; is zamani ile yasam zamaninin birlesmesine, isin yasam igerisinde
bir etkinlik haline déniigsmesine yol agabilir.

Gerek Herzberg gerekse devinim
kuraminin ¢ikis noktasi dikkat edi-
lecegi gibi montaj hattinin ortaya ¢1-
kardig is yapma tarzidir. Inamilmaz §
rutin bir siire¢ icerisinde g¢alisanla-
rin vasif diizeylerini en alt seviyede
tutmaya ¢alisan bu liretim tarzi ¢ali-
sanlarin goziinde isin anlaminin yit-
mesine, en iyimser yaklagimla, bu §

anlamin azalmasina yol agmaktadir.

Davranis¢1 okul igerisinde yer alip da isin niteligi ve ¢alisanlarin isleri ile
kurduga iliskiye dikkatlerini y6nlendiren yaklasim ve yazarlarin en temel
sorunsali i§ yerinde rutin i§ yapma tarzini nasil asacagiz, isi ¢alisanlar géziin-
de anlamli bir diizeye nasil yiikseltecegiz olmaktadir. Yine davranis¢1 okul
igerisinde yer alan ve ¢alisanin igyerine aidiyetine daha ¢ok 6nem verenler
ise, bu kez, Herzberg’in kavramsallastirmasiyla ¢evresel faktérlere (koruyu-
cu ogelere) onem vermektedirler. Isin niteligi ile dogrudan ugragmak yeri-
ne igyerindeki sosyal kosullar1 ve grup dinamigini iyilestirmeye ¢aligmakta;
daha iyi bir sosyal ortam, isyeri piknikleri, ‘biz bir aileyiz’ sloganlan ile
isi cevreleyen kosullan iyilestirerek gilidiilenme yaratmaya ¢aligmaktadirlar.
Ister isin niteligi ile ugrassin isterse de isyerindeki sosyal ortam ile ugrassin
davranigg1 okul yazarlarinin temel derdi montaj hattinin ¢alisanlar tizerin-
de yarattig1 ‘anlamsizlig1’ birtakim psikolojik ve sosyal psikolojik unsurlar
devreye sokarak bir parga da olsa agma ¢abasidur.

Yonetim psikolojisi alaninda uygulamaya yonelik model olusturmus ve
isin yeniden diizenlenmesi sayesinde ¢alisanlarin is basarimlarin1 daha iyiye
gotiirmeye calisan bir baska yaklasim da igin nitelikleri yaklasimudir (job
characteristics approach). Isin nitelikleri yaklasim da diger is zenginles-
tirmesi yaklasimlar1 gibi ¢alisanlarin isleri lizerinde yogunlasmaktadir. Bu
cercevede temel varsayimlari, islerin niteliklerinin kisilerin psikolojik du-
rumu ve is sonug¢lan iizerinde etkili olabilecegi seklindedir. Hemen bastan
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belirtmekte fayda vardir ki, isin nitelikleri yaklasimi bu iliskiyi tek yonli
algilamamaktadir. isin nitelikleri yaklasimi, kisilere verilen gorevin, ayni za-
manda da kisilerin temel gereksinimleri, becerileri ve yetenekleriyle uyumlu
olmasi gerektigini savunmaktadir. Kisilerin aymi isten farkl farkli bi¢imler-
de sorumlu olmalar1 gerektigi goriisiindedir. Bu yiizden is diizenlenirken,
isin nitelikleri kadar isi yapanlarin nitelikleri de goz 6niinde bulundurulmali-
dir. Isin yeniden diizenlenmesinin temel &l¢iitii, bu diizenlemenin ¢alisanlar
olumlu sekilde etkilemesi olmalidir.

Yaklagimin yaraticilan olarak anilabilecek yazarlar, Turmer ve Lawrence,
yaklasimi olustururken, telanoloji ve insan davramsi arasinda bir baglantinin
olmasi gerektigi tizerinde durmuslardir:

Teknolojinin insan davraniglan tizerinde 6nemli etkileri vardir ve bu etkile-
rin biiyiik topluluklar, endiistri, girisim, orgiit igerisindeki kiigiik gruplar ve
tek basina ¢aliganlar agisindan anlasilmasi ve incelenmesi gerekmektedir.
(Tumer ve Lawrence, 1965: 1)

A. N. Tumer ve P. R. Lawrence 6ngordiikleri bu iliskiyi incelemek
amaciyla diizenledikleri ¢alismada (Tumer ve Lawrence, 1965) gérevin
niteliklerini (task attribution) 6lgmeye ¢alismislardir. Bunun i¢in isin ge-
sitliligi, ¢alisanin isini yaparken sahip oldugu 6zerklik, isin gerektirdigi
etkinlikleri yerine getirirken gerekli olan iliski miktari, is i¢in gerekli bilgi
ve beceri diizeyi ve ¢alisanlara verilen sorumluluk miktar: gibi 6geler de-
recelendirilmis ve &lgiilmeye ¢alisiimistir. Isin bu dgelerden aldig: deger
ne kadar yiiksekse isi yapanlarin o kadar doyum saglayacag: 6ngoriilmek-
tedir. Arastirmacilar, gorislerini stnamak igin basit bir dizin (endeks) iize-
rinde birgok gorevin niteligini birlestirmisler ve 47 sanayi isinin degerleri
arasindaki iligkiyi bu dizinle incelemislerdir. Bu islerde ¢alisanlarin do-
yum ve ise devam diizeyine baktiklarinda beklenen olumlu iliskiyi sadece
kii¢iik kasabalarda yerlesmis bulunan fabrikalardan elde etmislerdir (Tur-
ner ve Lawrence, 1965: 104-108). Bunun iizerine Turner ve Lawrence,
farkh alt kiiltiirlerden is¢ilerin ‘iyi’ islere farkli tepkilerde bulunduklarini
savunmuslardir; Tumer ve Lawrance’in bu gériisleri daha sonraki arastir-
macilarca da desteklenmistir (Blood ve Hulin: 1967: 284-290). Ozetle, iki
farkh niifus ve kiiltiir yapisina sahip olan kasabalar ve sehirler arasinda,
caliganlarin isin niteliklerini degerlendirmeleri ve doyum diizeyleri arasin-
da farklilik bulunmustur. Buna gére sehirlerde ¢alisanlar genisletilmis is-
lerden daha ¢ok doyum saglarken, kirsal kesimdekiler daha basitlestirilmis
isleri sevmektedirler.
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Yaklasima onemli katkilar daha sonra R. J. Hackman ve G. R. Oldham
tarafindan yapilmistir. Hackman ve Oldham’in modelinde isin nitelikleri ti¢
ayr boliimde incelenmektedir. Bunlar: 1) Temel Is Olgiileri, 2) Psikolojik
Durum, 3) Kisisel ve Ise Iliskin Sonuglardir, Sematik olarak bu yapiy1 alt
basliklariyla gostermemiz gerekirse (Hackman ve Oldham, 1975: 161):

Temel Is _ | Psikolojik _ | Kisisel Sonuglar ve
Olgiileri Durum Is Sonuglari

Y

- Vasfin Cesitliligi Isin Denenmis \ Yiiksek I¢sel Is
- Gorevin Belirliligi Anlamhlig Giidiilenmesi
- Gorevin Anlamlilig1

Yiiksek Nitelikli Is
. Sonuglar Agisindan isin Basarimi
Ozerklik * Denenmis Sorumlulugu >

Yiiksek Is Doyumu
Geri Bildirim > Is Sonugle‘lru}dan. Diisitk Devamsizlik

Aninda Bilgilendirme ) ve Is Birakma

Caliganin Gelisme

Isteginin Giicii

Semada kullanilan kavramlan agiklamaya ¢alisirsak;

Vasfin Cesitliligi: Isin gerektirdigi farkli eylemlerin gesitlilik derecesi,
yapilan iste kullanilan farkli yeteneklerin sayisinin derecesi ve isgilerin usta-
lik derecesini igermektedir.

Gorevin Belirliligi: Isin, bir ‘biitiin> ve ‘belirlenebilir’ bir pargasimin
tamamlanma derecesidir. Gozle goriiliir bir ¢ikt1 ile bir isin basindan sonuna

kadar yapilma derecesini anlatmaktadir.

Gorevin Anlamliligr: Isin, baska insanlarin islerinde veya yasamlarinda
6nemli bir etkiye sahip olma derecesidir.

Ozerklik: Isin galisanlara 6zgiirliik, bagimsizlik ve islerini diizenlerken
ve is silirelerini belirlerken takdir yetkisi verme derecesidir.

Geribildirim: Calisanin isini yaparken kendi performans: hakkinda dog-
rudan ve agik bilgileri edinebilme derecesidir.
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Gelisme Isteginin Giicii: Baz1 kisiler digerlerine gore daha gok 6gren-
me ve gelisme istegi i¢erisinde olabilirler. Bu kisilerin kisiliklerinden kay-
naklanan farkliliklar1 modele ekleyebilmek i¢in gelisme isteginin giicii adi
verilen bir degisken eklenmistir. Buna gore; gelisme isteginin giicii yliksek
olanlarin zenginlestirilmis ve gii¢ islerde ¢alismaktan daha ¢ok hoslana-
caklari, gelisme isteginin giicii diisiik olanlarin ise basit islerde bulunmak
isteyecekleri varsayilmaktadir. Caligsanlar arasindaki bu farkliliklar ¢ok de-
gisik nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenlerin baginda ¢alisanla-
rin i¢inde bulundugu is grubunun koydugu normlar veya is ortami disinda
calisanin dahil oldugu gruplar (aile, arkadas grubu, vb.) olabilir. Bunun
disinda kisinin kendi psikolojik gereksinimleri de gelisme isteginin giictinii
etkiliyor olabilir.

Gelisme isteginin giicii, modeli iki ayr1 agidan etkilemektedir. Birinci et-
kisini temel is 6l¢iileri ve psikolojik durum arasindaki iliskide gostermek-
tedir. Gelisme isteginin giicii yiliksek olan birisinin zenginlestirilmis veya
basarilmasi gii¢ islere karsi gosterdigi psikolojik tepki olumlu gergeklesir-
ken, gelisme isteginin giicii diisiik olan birisinin bu tiir islere kars1 gosterdigi
psikolojik tepki olumsuz olacaktir. Gelisme isteginin giicii diisiik olan kisiler
basit islere kars1 daha olumlu tepkiler gosterecektir. Ikinci etkisi ise psikolo-
jik durum ve igsel i giidiilenmesi arasindaki iligki tizerinde gerceklesecektir.
Gelisme isteginin giicii yiiksek olan kisilerin i¢sel is giidiilenmesi de olumlu
yonde etkilenecektir:

Kisisel Sonuglar ve Is Sonuglari: Temel is 6l¢iilerinin ve ¢alisanin psiko-
lojik durumunun etkisi altinda ortaya ¢ikan ¢alisanin giidiilenmesi, is doyu-
mu, ise devamsizligi veya is basarimi gibi sonuglarin diizeyini ifade eden bir
degisken olarak modelde yer almaktadir.

Sekilde de gosterilmeye ¢alisildigi gibi temel is 6l¢iileri, psikolojik du-
rum ile kisisel sonuglar ve i sonuglar1 arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
Temel is ol¢iileri ¢galisanin psikolojik durumunu etkiler ve psikolojik durum
da kisisel sonuglarin ve ig sonuglarinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu {i¢ 6ge
arasindaki etkilesim birinin digerini tam ve kesin bir bi¢imde ve belli bir
yonde etkilemesi seklinde degildir. Omegin, ayn1 temel is 6l¢iisii ¢alisanlarin
her birinin psikolojik dururnunu ¢ok farkh yonde etkileyebilir. Bu etkilesime
calisanlarin 6znelliginin de katilmasi gerektigine inanilmaktadir. Bunun i¢in
modele ‘gelisme isteginin glicii’ ad1 verilen bir 6ge eklenmistir. Bu 6ge, ¢ali-
sanlarin gelisme isteginin giicii yiiksek oldugu durumlarda is olgiileri ve psi-
kolojik durum arasindaki iligkiyi giiglendirmektedir (Hackman ve Oldham,
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1975: 160). Ayn giiglendirici etki, psikolojik durum ile kisisel sonuglar ve is
sonug¢lan arasindaki iliski i¢in de s6z konusudur.

Buraya kadar isin nitelikleri yaklasiminin kuramsal yapis: anlatilmaya ¢a-
listimistir. Bu agsamada isin nitelikleri yaklasiminin kuramsal yapisi ve uygu-
lamasi arasindaki ayirimi netlestirmek gerekmektedir. Kuramsal yapida isin
nitelikleri, kisilerin psikolojik durumlari ve kisilerin davraniglan ve is sonug-
lan arasinda bir etkilesim goriilmiis ve bu etkilesimde kisilerin 6znelliklerinin
de etkili olacag ortaya konulmustur. Isin nitelikleri yaklagiminmin uygulamasi
ise bir anketle somutluk kazanmaktadir. Bu anket kuramsal bir zemin gerge-
vesinden tiiretilmistir ve isin niteliklerinin algilanisi ile bu nitelikler karsisin-
da ¢alisanlarin tutumlarini ve davranislarini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Hackman ve Oldham isin nitelikleri yaklagiminin kuramsal ger¢evesinde
belirledikleri nitelikleri 6l¢mek i¢in ‘is tanimlama ¢alismasi’ (job diagnostic
survey) ad1 verilen bir anket gelistirmislerdir. Is tanimlama ¢aligmasinin ilk
izlerini A. N. Tumer ve P. R. Lawrence’da bulmak miimkiindiir (Hackman
ve Oldham, 1975: 160). Bununla birlikte J. R. Hackman ve G. R. Oldham’in
1975 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismayla anket bugiinkii bigimine biiriindiiril-
miistiir. Is tanimlama ¢alismasi yardim ile su konular incelenmeye calisil-
maktadir (Hackman ve Oldham, 1975: 168-169):

a) Calisanlarin bir biitiin olarak doyum ve giidiilenme diizeyleri,

b) Mevcut isin bir biitiin olarak giidiileme potansiyeli ve 6zel is kosul-
larinin potansiyel giidiilenme diizeyine ulasmada nasil bir katkisinin
bulundugu,

¢) Caliganlarin isin yeniden diizenlenmesine hazir olma dereceleri.

Is tanimlama ¢alismasinin ézellikleri ve kullamldig yerler ise su sekilde-
dir (Hackman ve Oldham, 1975: 159):

a) Kisilerin giidiilenmesinin ve verimliliklerinin igin yeniden diizenlen-
mesi yoluyla artirilip artirllamayacagini (ve bunun nasil yapilacagini)
belirlemek i¢in mevcut isi arastirmak;

b) Is degisikliklerinin ¢alisanlar iizerinde etkisini belirlemek.

Bu isleri yapabilmek i¢in is tanimlama ¢aligmasi araciligiyla su veriler
elde edilmeye ¢alisilmaktadir:

a) Caliganin yanitladigi bigimiyle nesnel is dl¢iileri,

b) Bu dl¢iilerden kaynaklanan ¢alisanlarin psikolojik durumu,
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¢) Calisanlarin ise ve is diizenine tepkileri,
c{) Kisisel gelisme isteginin giicii.

Isin niteliklerinin toplam degerini elde edebilmek i¢in ‘giidiilenmenin po-
tansiyel ol¢iisii’ ad1 verilen bir deger tiiretilmistir. Bu toplam deger formiilii
aracilifiyla her igyerini biitiin olarak karsilastirma olanag: saglayan bir dege-
re ulasilmaktadir, Giidiilenmenin potansiyel 6l¢iisii degeri asagidaki bigimde
hesaplanmaktadir:

_ (B.C.)+(GB.)+(GA)
G.PO. =

x (Ozerklik) x (Geribildirim)
3

Formiilde; Becerinin Cesitliligi (B .C.), Gorevin Belirliligi (G .B,), Gore-
vin Anlamlilig1 (G .A.) seklinde kisaltilmugtir.

Giidiilenme potansiyeli yiiksek bir isin herkesi ayn1 yonde etkileyecegi
seklinde bir sey s6z konusu degildir. Basarma ve gelisme duygusu yiiksek
olan insanlarin bu temel 6l¢ii bakimindan olumlu (pozitif) bir bigimde etkile-
necegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte bireysel gelisme ve basarma duy-
gusu diisiik olan insanlar i¢in gelisme potansiyeli yiiksek bir is, bu insanlarin
kaygilarim artiric1 ve rahatsizlik verici bir igtir® Dikkat edilirse, bu sonug
devinim kuraminin belirsizlik diizeyi yiiksek islerde ¢alisan, yiiksek devinim
sahibi kisiler i¢in 6ngordiigii sonuca benzemektedir.

Ayrica ABD’deki ¢esitli is kollan i¢in yukarida sayilan niteliklerin orta-
lama degerleri hesaplanmis ve yaymlanmistir (Hackman ve Oldham, 1980:
316-317). Boylece isletmeler kendi is niteliklerini bagh bulundugu is kolu
ortalamasiyla karsilastirarak kendi durumlanm gérme olanagina sahip ola-
bileceklerdir.

Iki 6ge yaklagimu ile isin nitelikleri yaklagimi arasindaki énemli bir ben-
zerlik, her ikisinin de sadece olumlu giidiileyici sonuglar yaratacak bigimde
degistirilebilen islerle ugrasmis olmalaridir. Yani mevcut is, is zenginlestir-
mesi, ¢alisana daha fazla sorumluluk vermek, daha ¢ok 6zerklik tanimak
bigiminde yontemlerle, ¢alisan igin daha ¢ekici hale getirilmeye ¢alisilmisg-
tir. Isin yeniden diizenlemesi uygulamasi, bu uygulama olumsuz giidiileyici
sonug verecek sekilde hi¢ gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla herhangi bir

6 Arastirmacilar yukanda sunulan yazgiy: 6nermekle binlikte R.J. Hackman ve G. R. Oldham (1976) ¢alismala-
rinda bu yargiy: tam anlamiyla destekleyici sonuglara ulasgamamislardir. Giiglii gelime istegi duyan kisiler gibi
orta diizeyde gelisme istegi duyan kisilerin de karmagik iglere karst olumlu tepkiler gésterdikleri saptanmusgtir.
Aynntih bilgi igin bakimz: Hackman ve Oldham, 1976: 274.
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degisiklik ¢alisanlar {izerinde olumlu etki yapiyor da olabilir. Bunu rutinden
kurtulma hevesi olarak gérmek de miimkiindiir. Bunun yam sira hem isin
nitelikleri yaklagimi hem de iki 6ge yaklasimindan is¢ilerin gérece bagimsiz
bir bigimde ve yalniz baslarina yaptiklar isler {izerinde yogunlagmistur.

Kuramin mevcut durumu isin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
cok az yol gostermektedir. Ustelik isin nasil isleyecegini etkileyen sosyal,
teknik ve durumsal (situational) 6geleri de gostermemektedir. Isin nitelikleri
yaklasimy, iki 68e yaklagimi gibi bireysel giidiilenmenin bir teorisidir.(Hack-
man ve Oldham, 1976: 64)

Daha sonra yapilan ¢aligmalarda is tanimlama ¢aligmasi metnine veya
Olgticiiliigiine de birtakim elestiriler getirilmistir.

Omegin 1987 yilinda yapilan bir ¢alismada is tanimlama ¢ahismas igeri-
sinde yer alan ters degerli sorularin (reversed-scored items) metin igerisinde
uyumsuzluk yarattig1 ve yanlis anlamalara neden oldugu saptanmistir.( Idas-
zak ve Drasgow, 1987: 69-74) Ayrica ayni1 ¢alismada is tanimlama galigmasi
uygulanacak kisilerin hi¢ degilse yiiksek diizeyde karsilastirma yaparak oku-
ma yetenegine sahip olmasi gerektigi soylenmektedir.

Is tasarimi yaklasimlar bir biitiin olarak kisilerin yaptiklar isleri dikkate
almis ve giidiileyici is tasarimini tartismistir. Oysa isler, birtakim gérevlerin
bileskesidir. Baz1 yazarlar (Wong ve Champson, 1991: 835-837) giidiileyici
is (job) tasarimi yerine giidiileyici gorev (task) tasarimi iizerinde yogunlas-
manin daha dogru olacagini ve ¢alisanin is doyumunu daha ¢ok artiracagim
savunmaktadirlar. Bu anlamda kisilerin islerinin daha anlamli, kiigiik ve te-
mel pargalarini olusturan gorevlerin incelenmesi, isin biitiintine daha farkli
bir boyuttan bakmay: saglamaktadir. Onemli olan tek tek gorevlerin degil,
gorevler arasindaki i¢sel bagimliligin (task interdependence) tasarimlanma-
sidir. Boyle bir yaklagim y6ntemsel olarak goéreve ve ise ait Olgiileri farkli-
lagtiracagindan 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda ¢alisanlarin tek basina
bir biitiin olarak islerini degil gérevlerini de dikkate almalarina yol agacaktir.

Hackman ve Oldham’in yaklasimi genel olarak ¢alisanlarin nesnel is ko-
sullarini algilayislariyla ilgilenmesine ragmen, bu yolla bir bakima isin nesnel
dogasini da degerlendirdiklerini savunmaktadirlar. Ne tiirden is degisiklikle-
rinin ¢alisanin tepkilerini olumlu yoénde etkiledigini bulma ¢abasina girildigi
noktada, bu ¢aba isin nesnel dogasini saptamaya ydnelmektedir, denilebilir.
Yapilan ¢aligsmalar arasinda isin niteliklerine ¢alisanlarin goziiyle bakma egi-
limi yaygin bi¢imde gézlenmektedir. Bu yondeki ¢alismalar isin nitelikleri ve
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-6megin is doyumu gibi- is sonuglan arasinda galiganlarin is algilan temelin-
de bir bagint1 (correlation) bulmaktadir. Sonuglar, isinden daha ¢ok doyum
saglayan ve daha az is devamsizlig1 yapan kisilerin islerini daha yiiksek ni-
telikli gordiiklerini gostermektedir. (Hackman ve Oldham, 1976) Ancak bazi
yazarlar (James ve Tetrick, 1986: 77-82) bu sonuglara kuskuyla bakmakta-
dirlar ve bu bakimdan is nitelikleri ve is doyumu arasindaki iliskide bir kar-
silikhilik bulamamislardur. Isin nitelikleri is doyumunun nedeni oldugu kadar
sonucudur da. Buradan yola ¢ikarak igsinden memnun olanlar islerine daha
fazla deger yiiklityor da olabilir. Bu bulgu isin nitelikleri modelinin yoneldigi
hedef kitlenin agiklayiciligi tizerindeki kuskularin artmasina yol agmaktadir.

1991 yilinda yapilan bir ¢aligmada ise (Spector ve Jex, 1991: 46-53) ¢a-
lisanlar disindaki kaynaklar araciligiyla isin nesnel niteliklerini ortaya koy-
mak ve bu nesnel niteliklerle isin ¢aliganlar tarafindan algilanisini kargilas-
tirmak amaglanmaktadir. Bu ¢alismada veriler li¢ ayr1 asamada toplanmuigtur.
Birinci asama gorevlilerin isleri hakkinda yanitladiklar1 anketlerdir. Daha
sonra, igin daha nesnel verilerini elde edebilmek amaciyla DOT (Dictionary
of Occupatinal Titles/Is Unvanlan Sézligii) kullamlmistir. DOT adi verilen
aracta akla gelebilecek hemen hemen biitiin isler i¢in belli basliklar ve igin
nitelikleri igin de belli degerler verilmistir. Bu degerlerden bir tanesi, ele ali-
nan i§ igin arastirmacilar tarafindan segilmekte ve isaretlenmektedir. En son
asamada ise DOT araciligiyla elde edilen degerler ¢alisanlarin isaretledigi
anket sonuglar1 ve isin duygusal sonuglar1 (is doyumu, ise devamsizlik, isten
ayrilma egilimi; isyerine zarar verme egilimi, isyerinde kizginlik ve hastalik
belirtileri ile doktor vizitine gitme egilimi) ile iliskilendirilmistir.

Sonuglara bakildiginda gérevlilerin islerini kendilerinin degerlendirdigi
anketten elde edilen bulgular daha 6ncekilerle ¢ok uyumludur. Ancak DOT
sonuglar1 ve duygusal sonuglara bakildiginda biiyiik bir saskinlik yasanmak-
tadir. Clinkii bu iki ¢ikt1 arasinda bir iliski yoktur. Nesnel bir bigimde sapta-
nan is sonuglari ile ¢alisanlarin tepkileri arasinda bir iligki bulunamamustir.

Isin nitelikleri, is doyumu agisindan énemli olabilir ancak bazi baska sey-
ler de is doyumu sagladig i¢in ortaya bu tiir bir sonug ¢ikiyor olabilir. Diye-
lim ki iyi ¢aligan kisilere dzerklik taninirken kotii ¢alisanlara taninmiyorsa
iyi ¢aliganlar daha 6zerk olduklan i¢in daha ¢ok doyum saghyor olabilirler.
Is doyumu ve &zerklik iliskisini 6lgmeye yonelik bu isyerinde bir ¢alisma
yapsak ve sonug pozitif ¢iksa, yani 6zerklik ve igboliimii arasinda bir baginti
(correlation) bulsak; bu sonucu hemen 6zerkligin bir sonucu olarak is doyu-
mu ortaya ¢ikmistir seklinde yorumlariz. Oysa 6megimizde durum bunun tam
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da tersidir; yani is doyumunun bir sonucu olarak 6zerklik ortaya ¢ikmistir. Ne
yazik ki bu tip ¢alismalarda yiiriitiilen bagint1 analizleri bu detay: 6lgmemek-
tedir ve arastirmalar da boylesi bir hataya kolaylikla meyledebilmektedirler.

Yine de DOT, ¢alisanin isinden elde ettigi doyum ile isin nitelikleri ara-
sinda dogrudan bir iligki kurmamn gii¢liigiinti isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Isin nitelikleri ancak ¢alisamin isini degerlendirdigi kadarnyla is
doyumunu etkilemektedir ki bu dolayl bir etkidir. Oysa islerin nesnel ni-
telikleri goz oniinde bulundurularak isler arasinda bir karsilastirma yapil-
maya ¢alisildiginda is doyumu ve isin niteligi arasindaki baglilasim hi¢ de
umuldugu gibi dogrusal olmayabilmektedir. Calisan isini sevdigi i¢in veya
isini sevmeye kendini ‘mecbur’ hissettigi i¢in isinin niteliklerini ¢ok olumlu
algiliyor da olabilir. Bu sekilde bakilirsa is doyumu isin algilanisini belir-
leyen bir 6ge olur ki bu durum is zenginlestirmesini savunan kuramcilarin
varsayimlarini tam tersine gevirmek demektir. Oyleyse isin nesnel nitelikleri
ve ¢alisanin i doyumu arasinda birincinin ikinciyi belirledigi seklinde bir
yargida bulunmak ve bu yargi geregi, isin niteliklerini (is zenginlestirmesi
yoluyla) ‘iyilestirirsek’ ¢alisanin iy doyumunu artiririz, seklinde bir ¢ikarsa-
ma {iretmek yanlis olabilir.

Is zenginlestirmesi hem uygulama hem de kuram agisindan galisma psi-
kolojisi yazininin en 6nemli konularindan birisidir ve is zenginlestirmesini
savunan yazarlar, i§ zenginlestirmesinin ¢aliganin verimini artirmak yoluyla
doyumlarini artirilabilecegi goriisiindedir. Bu yazarlara gore is zenginlestir-
mesi, isin bazi niteliklerini (gérevin gesitliligi, isin belirliligi, isin anlamliligi,
calisanin ozerkligi ve geribildirim gibi) iyilestirmek yoluyla uygulanabilir.
Boylece is zenginlestirmesini savunan kuramlara gore eger i§ zenginles-
tirmesi geregi gibi uygulanabilirse ¢alisanlarin verimlilikleri artacak ve bu
yolla ¢alisanlar daha ¢ok doyum saglayacaklardir. Ayrica dolayli yoldan da
olsa kisisel farkliliklarin 6nemini yadsimamak igin, bu etkilerin, gelisme ve
basarma istegi yliksek kisilerde daha yogun gézlenebilecegi de savunulmak-
tadir.(Oldham, Hackman ve Pearce, 1976: 395-403)

Is zenginlestirmesini savunan yaklasimlara gok ciddi elestiriler getiril-
mistir. Oncelikle yapilan ampirik ¢alismalar is zenginlestirmesinin ¢alisanin
verimliligini artiracagi ve bu yolla ¢alisanda is doyumu artis1 ortaya ¢ika-
cag1 seklindeki bir kurgunun ¢ok da dogru olmadigini gostermistir. Omegin
yapilan bir ¢alismada (Umstot, Bell ve Mitchell, 1976: 379-394) is zen-
ginlestirmesi ve hedef belirlemenin verimlilik ve is doyumu {izerine etkisi
incelenmis ve hedef koymanin verimliligi daha ¢ok artirdigi, buna karsin
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is zenginlestirmesinin de is doyumunu daha ¢ok artirdig1 ve is zenginles-
tirmesinin verimliligi ¢ok daha az etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, is
zenginlestirmesinin ¢alisanlarin verimliligini etkileyecegi, boylece basarili
olmanin verecegi haz duygusu yardimiyla ¢alisanin doyumunu artiracag:
seklindeki temel kurgu tizerinde ciddi siipheler dogurmustur,

Ikinci ve daha etkili bir elestiri ise, kisilerin is arkadaslarinin isi nasil de-
gerlendirdiklerinin ve ¢alisanin arkadaslaryla birlikte iirettigi is tutumlari-
nin, kisilerin bireysel i§ tutumlariny, isin niteliklerine gore ¢ok daha iyi agik-
layabildigi, seklindedir. Buna gore kisiler, isin nitelikleri nasil olursa olsun,
ise iligkin tutumlarini ve degerlerini sosyal bilgilenme yardimiyla ve baska-
larindan etkilenerek ve bagkalarini etkileyerek olusturmaktadirlar. Béylece
ayni nitelikteki isler farkli kiimeler tarafindan farkli degerlendirilebilmekte
ve bir igyerinde bir gérev boliimlendirmesi farkli, bagka bir isyerinde aym
gérev boliimlendirmesi farkli algilanabilmektedir (O’Reilly ve Caldwell,
1979: 158). Yapilan bu ¢aligmalardan (Slancik ve Pfeffer, 1977; Slancik
ve Pfeffer, 1978) elde edilen veriler, ¢alisanlarin birlikte ¢alistigi kisilerden
aldig1 sosyal isaretlerin, isin zenginlestirilmis olmasi veya olmamasi duru-
munda ortaya ¢ikaracag etkiyi bile tamamen degistirebilecek gii¢te oldugu
seklindedir. Bu sonuglar, isin niteliklerinin sabit ve nesnel ger¢eklikler degil
kigilerin baskalarindan elde ettikleri bilgiler yardimiyla tammlanan seyler
oldugunu gostermektedir.

Kisilerin igleri hakkindaki goriislerini is arkadaslarindan edindikleri bir
dizi isaretler yardimiyla gelistirdikleri diisiincesi sosyal psikolojide temel-
lerini sosyal uyum ve sosyal dgrenme kuramlarinda bulmaktadir. Sosyal 6g-
renme kurami (social learning theoiy) bireyin gelisim siirecinde ¢evrenin
etkisine ve kisinin biligsel 6gelerine 6nem veren bir goriistiir.

Bu yaklasima gore is doyumu biitiin tutum &geleri gibi 6grenme siirecinin
bir trtiniidiir. Kisiler isinden veya yasamdan doyum saglamas: gerektigini
de dgrenmektedir. Boyle bir yaklasimda iki etmenin birbiriyle bir etkilesim
igerisinde oldugunu beklemek pek dogru olmayacaktir ¢iinkii her iki etmen
de dissal olarak belirlenmektedir, ikisi de 6grenme siirecinin gelistigi orta-
min ayniligina veya farkliligina bagh olarak ayni yonde veya farkhh yonde
gelisebilir. Buna gore insan isinden doyum saglarken yasamdan doyum sag-
layamayabilecegi gibi (bunun tersi de dogru), hem isinden hem de yasamdan
da doyum saglayabilir (tersi de dogru). Sonucun nasil ortaya gikacagin be-
lirleyen sey 6grenme siirecinin gelistigi ortamdur.
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Bilimcilik Oyunu

Miizmin bas agnlarindan yakinan bir arkadasim doktora gider. Doktor arka-
dasimi muayene bile etmez. Bas agris1 lafim duyunca migrenden siiphelenir ve
arkadasimdan hemen bir EEG ¢ektirmesini ister. Arkadasim EEG’sini ¢ektirir ve
doktorun yolunu tutar. Bana anlatirken doktorun kendisini gérmeyi pek 6nemse-
mediginden yakinmaktaydi. Esas olarak EEG sonucunu gérmek istiyormus. Arka-
dasimin yiiziine bile bakmamis. Doktorun hastalig takip etme yontemi hastadan
degil EEG’den gegiyor. '

Benzer rahatsizliklari sizler de doktora gittiginizde yasamissinizdir diye tahmin
ediyorum. Diyelim ki check up yaptirmak icin doktora gittiniz. Eskisi gibi muayene
edeyim, belli bir siire izleyeyim, hastanin genel durumu nasil goriiniiyor, cildinin
parlaklig1 nasil, gézbebeginde kanlanma var mi, viicudunda birtakim kabarciklar
ya da yaralar ¢ikiyor mu, mide bulantisi, mide agrisi yasiyor mu, idrara ne siklikta
cikiyor, idrar esnasinda yanma oluyor mu, idrari ne renkte vb. sorunlar1 6grenmek
gibi bir kaygis1 yoktur artik doktorlarin. Onlar daha ¢ok kan tahlili, idrar tahlili,
gayda tahlili sonuglarmi gérmek isterler. Sizi muayene etmek gibi 6zel bir istekleri
bulunmamaktadir. Hastalig1 birtakim tahlil sonuglarindan anlamaya ¢aligirlar.

Tip bu anlamda nesnesini yitirmistir denilebilir. Nesnesi hasta olmaktan ¢ikmig
tahlile, rontgene, EEG’ye doniigmiistiir. Bu yeni aragsal akil igin ‘bilimsel tahlil
sonuglar1’ sizden daha 6nemli hale gelmistir.

Benzer bir gelisme egilimini bilim dallarimin hemen her alaninda gérmek
miimkiindiir. Mesela psikolojide aragsal akil anket, deney ve miilakata kaymustir.
Psikoloji biliminin ilerlemesi uygulanan anketlere ve bu anketlerden elde edilen
sonuglara bagimlidir. Ekonomi i¢in veriler seti kullanilarak birtakim modelleme
denemeleri yapilir.

Gergeklikten kopmus, gergekligini kendi igerisinde lireten ve iiretirken bu ger-
cekligi titketen bir yontemle bilim yapilmaya baslanilir. Yo6netim psikolojisi ve
davranigg1 okul yazarlar1 da benzer bir yol izlemektedirler. Calisanlar1 anlamak
i¢in onlarin algi-tutum ve davranislarini 6lgmeye ¢alsirlar; buradan ‘motivasyon’
diye tanimladiklar1 ama aslinda gergeklikte ne ifade ettigi ¢ok da belli olmayan bir
baska degiskeni yine anket ve deney yontemierini kullanarak 6l¢meye galisirlar.

< 4
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(" Artik dogrudan gozlem bile psikolojide muteber bir yéntem degildir. Isgiicii- =
niin algy, tutum ve davranisindaki olumlu bir degisimin motivasyonu da olumlu
yonde etkileyecegi varsayilir. Yani ¢alisan kendi gercekliginden tiimiiyle kopar-
tilmakta anket sonucundan elde ettigi belli bir skora indirgenmekte ve bu yolla
hakkinda birtakim yargilara varilmaktadir.

Bilim kendi igerisinde yeni bir oyun kurarak, bu oyunun igerisinde oyalanmayi
tercih etmistir. Kendi kavram ve kategorileri ve 6l¢gme yontemleri gergekligi an-
lamanin yegéne yontemi haline gelmis; bir siire sonra gercekligin kendisi de bu
kavram, kategoriler ve 6lgme yontemlerinin igerisine hapsedilerek sadece gergek-
ligin bununla sinirh oldugu kabul edilmistir. Sayisallastirilan gergeklik, gercekli-
gin yanina baska bir yapay diinya kurarak ‘hakiki’ ger¢eklik oldugunu iddia eder.
Bu yolla gercekligi de anlamsizlastirir ve i¢ini bosaltir.

Hastasiz hekimler sadece kan ve idrar tahliline bakmaya baslarlar. Psikiyat-
ri, hastasim1 yasadigi diinyadan soyutlayip kimyasal bir varlik olarak algilamaya
ve viicutta eksik olduguna kanaat getirdigi baz1 kimyasallar1 viicuda zerk ederek
bu yolla hastanin psikolojisini iyilestirecegine inanir. Artik insan yasadig1 ortamin
bir parcasi, ondan etkilenen, ona baglh olarak birtakim akli sikintilar yasayan bir
varlik degildir. O bir kimyasal biitiindiir ve eksik kimyasallar1 takviye ederek bu
biitiindeki sorunlarin halledilecegine inanilir. Karisindan mi1 bosanmas, ver bir an-
tidepresan geger! Cocugunu mu yitirmis? Uzun stiredir igsiz mi? Kendi varolusu-
nu mu sorguluyor? Ver bir ila¢ gecer! Cagimizda psikiyatri bireyi gercekliginden
kopartip kimyasal bir mekanizmaya doniistiirerek anlama, sorunlara da yine bu
kimyasal mekanizma gergevesinde yanit arama gabast igerisinde bilimcilik oyunu-
na tutunmaktadirlar. Benzer araglara tutunma ¢abasi basta yonetim psikolojisi ve
davranis¢1 okul yazarlarn olmak tizere hemen tiim bilim dallari i¢in s6z konusudur.

Orgiitsel davranis yazini is doyumunun kosullara bagh tanimlarn {izerin-
de yogunlasmaktadir; yani, ya gereksinimler hiyerarsisi, isin nitelikleri, iki
6ge veya devinim kurami yaklasimlarinda oldugu gibi is kosullarinin ya da
sosyal bilgilenme yaklasiminda oldugu gibi sosyal gostergelerin belirleyici
oldugunu savunmaktadir. Bu iki temel etrafinda kiimelenen yaklasimlarin
benzestigi nokta, is doyumunu bireysel 6geler disinda, kisiye etki eden dis-
sal 6geler yardimiyla agiklamaya calismalaridir. Omegin is doyumu igin
digsal Ogeler, yoneticilerin ve kisinin is arkadaslarinin nitelikleri, tcret,
orgiit yapist vb. seklinde belirmektedir. Is doyumu g¢aligmalarinda kisilik
ozelliklerine iliskin birtakim degiskenler kullanildig1 zaman bile bunlar,
belirli kosullarin hangi kisiler {izerinde daha belirli etkilerinin oldugunu
saptamaya yonelik olarak kullanilmaktadir (Lewin ve Stoken, 1989: 250).
Oysa kigilik ozellikleri yaklasimma gore digsal 6geler ancak kisiligin olus-
masina etki eder ve kisi tutumlarimi bu kisilik 6zelligi yardimiyla belirler.
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Ayrnica insanin kisiligine etki eden 6gelerin bagka, insanlara da ayn1 yonde
bir etkisinin olacagini savunmak da yanlistir. Ayni kosullarda biiyliyen fakat
kisilikleri birbirinden tamamen farkli olan iki kardes buna en giizel 6rnektir.

Is tutumlarim kisilik 6zellikleri yardimiyla agiklamaya ¢alisan arastirma-
larda temel olarak, kisilerin iy doyumlarinin zaman igerisinde sabit oldugu
g6zlenmistir (Plukos ve Smitt, 1983: 307-312). Bu bulgu zaman igerisinde
insanlar i¢in ¢esitli kosullar degismesine ragmen tutumlarin bu degismeye
kosut bir bigimde degismedigi, gérece sabit bir seyir izledigi tezini gliglen-
dirmektedir. Ayrica lise 6grencilerinin ¢aligmaya baslamadan 6nce ¢aligma
yasamina iliskin beklentilerinin, is yasaminda is doyumlarini etkiledigi bu-
lunmustur. Bagka bir¢ok arastirma da is doyumunun durumdan duruma ve
zaman i¢erisinde sabitlik gosterdigini saptamistir. Tiim bu bulgular, is doyu-
munu kisilik disinda birtakim kosullara bagli olarak tanimlayan yaklasimlar
i¢in soru isaretleri yaratmaktadir.

Is doyumunun zaman igerisinde ve durumdan duruma sabit oldugunu
gosteren bu tip uygulayimsal destekler, kisilik 6zellikleri yaklagiminin bir
sonraki mantiksal adiminin atilmasina yol agmis ve kigisel farkliliklarin ve
olasi tavirlarin tutumlarin sabit kalmasinda etkili olabilecegi goriisii cevre-
sinde ¢alismalar yogunlastirilmistir. Oge ¢oziimlemesi yardimiyla is doyu-
munda kisisel etkilerin belirleyiciligini inceleyen bir ¢alismada (Staw, Bell
ve Clausen, 1986) 17 tiir niteligin kendi igerisinde bir biitiinliik olusturup
olusturmadig1 ve bu temel 6lgiitlerin is doyumunun ortaya ¢ikmasinda etkili
olup olmadig1 incelenmis ve bu sorulara olumlu yanit alinmistir. Bu nite-
likler giivensizlik, sinirlilik, aykinlik gibi olumsuz niteliklerle; neselilik, si-
caklik, kendiyle barigik olma gibi olumlu niteliklerden olusmaktadir. Kisilik
6zelligi olarak olumlu yonii agir basan kisilerin, olumsuz yonii agir basan ki-
silere gore yaptiklar islerden daha gok doyum sagladiklar ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan da ortaya ¢ikacagi gibi kisilik 6zellik-
leri yaklasiminin temel varsayimi, ‘insanlar belli sekillerde siniflandirmak
miimkiindiir, bu nitelikler zaman igerisinde sabit kalirlar ve ¢esitli durum-
larda kisilerin davranislarini tahmin etmek i¢in kullanilabilirler (Staw ve
Ross, 1985), seklinde ozetlenebilir. Kisilik arastirmalarinin birincil hedefi
ise, insanlarin huylarindaki hangi tiir farkliliklarin, davraniglarin olusmasina
katkida bulundugunu anlamaktir. (Aries, Gold ve Weigel, 1989: 779)

Kisilik 6zelligi yaklagimi igerisinde temel bir 6zellik bulma ¢abasi
‘olumsuz duygulanim (negative affectivity) 6zelligi’ kavramim {iretmistir.
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Kisilerin olumlu veya olumsuz duygulanim igerisinde olmalarinin, onlarin
davranislarinda bir sabitligi ve kisilerin huylarinda bir siirekliligi temsil et-
tigi savunulmaktadir. Kisilik ve 6znel duygusal deneyimler {izerine yapilan
aragtirmalarda (Watson ve Clark, 1984: 465-490) olumsuz duygularin ¢ok
cesitli Sl¢iitleri arasinda (6megin kaygi, 6fkelilik, kendini titketme (depres-
yon), sinirlilik) ¢ok yiiksek bir i¢ bagint1 bulunmustur. Buna gére, olumsuz
duygulanim, ters duygusal durumlarla karsilagsma egilimi yiiksek olan kisi-
ler igin farklilastirici ve zaman igerisinde bu kisilerin bu tip olumsuz tepki-
lerini sabitleyici belirgin kisisel farkliliklar olarak tanimlanmistir (Watson
ve Clark, 1984: 473). Yiiksek olumsuz etkilesim diizeyine sahip kisiler stres
yaratacak agik ve nesnel bir kaynak olmasa bile zaman igerisinde daha ¢ok
stres, rahatsizlik ve doyumsuzluk géstermekte ve genellikle sinirli olmak-
tadirlar. Bu kisiler hatalarinin, yenilgilerinin daha ¢ok lizerinde durmakta
ve genel olarak diinyadaki olumsuz durumlar {izerine daha ¢ok yogunlas-
maktadirlar. Tersine, diisiik olumsuz etkilesimli kisiler ise daha ¢ok doyum
saglamakta, kendine giivenmekte, daha sakin yapili ve yasamin giinliik
kirginliklar1 ve kizginliklar karsisinda daha ¢abuk yatigmakta ve bunlarn
daha kolay gegistirmektedirler. (Watson ve Clark, 1984: 483) Boylece ki-
silik 6zelliklerinin belirlenmesinde sinirlilik/sakinlik, doyumsuzluk/doyum
saglayabilme, iyimserlik/kottimserlik gibi ol¢iitler bu modelin kuramsal ¢6-
ziimlemelerinde etkili olmaktadir.

Olumsuz duygulanimin, yasamdan elde edilen uyarimlara kars: kisile-
rin biligsel uyumlarindaki 6znel farkliliklan temsil ettigi saptanmasina rag-
men, bu Olgiitiin psikolojik saghgi gostermedigi savunulmaktadir. (Watson
ve Clark, 1984: 486) Yiiksek olumsuz etkilesim goésteren kisilerin daha gii¢
uyum sagladiklar diisiiniilse de diisiik olumsuz etkilesimli kisilerin de psiko-
lojik olarak onlar kadar saglikli olmadiklari saptanabilmektedir.

Kisilik 6zelligi yaklasimina gére doyum kisinin kisilik 6zelliklerine (hu-
yuna) bagh olarak belirmektedir ve kisi bu 6zelliklerini dogustan getirmek-
tedir. Yani bazi kisiler islerinden ve yasamlarindan doyum saglayabilirken,
bazilar1 dogustan getirdikleri bazi olumsuz nitelikler dolayisiyla asla doyum
saglayamamaktadirlar. Yaklagim, is doyumu ve yasam doyumu arasinda
olumlu bir iliski bulundugunu savunmakla birlikte, bu iki degiskenin birbi-
rini etkilemedigini her ikisinin de tg¢tincii bir degiskenden (kisilik 6zelligin-
den) ayni1 sekilde etkilendiklerini savunmaktadir.
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Diinyanin ‘Amerikanlagsmasy’

II. Diinya Savasi uluslararas: hiyerarsinin yapisini bilyiik oranda degisti-
ren sonuglar ortaya ¢ikartmistir. I1. Diinya Savasi sonrasi diinyanin resmine
sOyle bir bakacak olursak, ti¢lii bir sacayagi tizerine oturdugunu gézleriz.

Birinci ayaga Amerika Birlesik Devletleri yerlesir. Yigin iiretim ile
1900’1ii yillarin baginda tanigmig, savasa topraklariyla katilmamis ama sa-
vagin itici gilicliyle hem yigin iiretim olanaklarini gelistirmis hem de savas
sirasinda biiyiik miktarlarda gida stoku yapmis; dolayisiyla her bakimdan
savagin gercek galibi olan bir {ilke ile karsilagiriz. ABD, bir yandan Savas
boyunca biriktirdigi gida stokunu tiiketmek diger yandan da Savasin verdigi
itici gligle ylikselmis bulunan iiretim olanaklarinin ortaya ¢ikarttig {iretim
fazlasini eritmek gereksinimi ile karg:1 karsiyadir.

Ikinci ayakta Avrupa vardir. Savastan harabe olarak ¢ikmustir. Biitiin Av-
rupa yerle bir olmus, gida stoklar: tiikenmis, insanlar aglikla yiiz yiize kal-
migslardir. Avrupa 6ncelikli olarak aglik sorununu halletmek, sonra da yeni-
den imar faaliyetine girmek zorundadir. Bu noktada Avrupa’nin tek avantaji
bilgi birikimi yiiksek insan kitlesidir.

Uglincii ayakta ise eski somiirge iilkeler (post-colonial countries) bulun-
maktadir. Savasin yarattig1 otorite boslugu, somiirge iilkelerde bagimsizlik
miicadelelerinin orgiitlenmesine ve bagimsizlik alaninda zaferlerin kazanil-
masina olanak saglamistir. Somiirgeler, Savag sonrasi birer birer bagimsizlik-
larin1 kazanmaya baglamaislardir. Ancak bu durum daha bagka sorunlari orta-
ya ¢ikartmaktadir. Bir kere bu {ilkeler sanayilesmeden ve sanayi tiretiminden
¢ok uzaktirlar. Yiiz yillar boyunca hammaddeleri ve insan giigleriyle gelismis
tilkelerin gelismelerinin kaynagini saglamislar ancak kendileri bu yola hig
girememislerdir. Bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra eski somiirgeler de kal-
kinmak, ‘muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak’ istemektedirler. Ancak bu
yolla ger¢ek anlamda somiirge olmaktan kurtulacaklar1 kanisindadirlar.

Eski somiirge tilkelerde ortaya ¢ikan bu hakim duyguyu post-colonialism
literatlirlinden 6diing alarak ‘Black Skin White Mask’ (Kara Deri Beyaz
Maske) etkisi seklinde isimlendirmeyi tercih etmekteyiz. ‘Siyah Deri Beyaz
Maske’ Cezayir Kurtulus Savasi’'nin 6nemli isimlerinden Franz Fanon’un
ilk kez 1952 yilinda yayinlanan kitabinin adidir. Aslen Martinik’li olan Fa-
non, Fransa’da tip egitimi gérmiis bir psikiyatrdir. Cezayir ve Tunus Kurtu-
lus hareketlerine destek vermis ve bu sirada sémiirge insaninin psikopato-
lojisini inceleme olanagi bularak, bu konudaki en énemli teorik ¢alismalar:
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yiuriitmiistiir. Fanon, Cezayir’in kurtu-
lusundan sonra kurulan gegici hiikiimet
tarafindan 1959 yilinda Kara Afrika’ya
gezici bliyiikelgi olarak atanmig; siyah
insanin psikiyatrisini, diislerini, yasam
ideallerini, korkularini ve kabuslarini,
kisaca siyah adamin psikiyatrisini ya-
kindan inceleme olanagina kavusmustur.
Fanon’un yazdiklar, somiirge sonrasi
insanini ve sémiirge sonrasi hiikiimetleri
anlamak agisindan bize 6nemli bir ¢erge-
ve sunmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak II. Diinya Sava-
s1 sonras1 donemde bir bir bagimsizlik-
larina kavusan iilkelerin de bir tiir ‘Kara

Frantz‘Fv‘anon (1925-1961) Deri Beyaz Maske’ sendromu igerisinde

hareket ettiklerini s6yleyebiliriz. Yani
bunlar, kara derilerinin {izerine bir tiir beyaz maske takmaya, beyaz adam
gibi olmaya ¢alismislardir. Fanon (2009: 6) ‘Siyah insan beyaz olmak is-
tiyor: Beyaz insansa kolelestirici diizeneklerini habire ¢alistirirken daha
yiiksek bir insanlik diizeyine ulagsmanin pesinde’ diye yazmaktadir. Siyah
insanin beyaz olma gabas: beyaz insanin kolelestirici diizenekleriyle birles-
mek durumunda kalmaktadir. Béyle olunca kimlikten dile, renkten yasam
bigimine dek beyaz adama &ykiinen, bu yoéniiyle de beyaz insanin kéleles-
tirici diizeneklerinden kurtulmaya ¢alisirken daha ¢ok bu diizenekler igeri-
sine hapsolan bir insan modeli ortaya ¢ikiyor. Sadece insan modeli olarak
degil, somiirge sonrasi iilkelerin hemen tiimiinde ‘kalkinma ideali’ basta
olmak tizere kendilerini bagladiklar ‘yiiksek’ tilkiilerin tiimii boylesi bir
maluliyetle lekeleniyor. Somiirge sonras1 dzgiirliigiine kavusmus tilkelerin
tiimii s6miirgeciler gibi olmak istiyor. Yani onlar gibi sanayilesmek, maki-
neye hiikmetmek istiyor; kalkinmak istenciyle yanip tutusuyor. Bu da beyaz
adamin ‘kélelestirici diizeneklerini’ bir kez daha ve giiglii bigimde kurmasi-
nin olanaklarini yaratiyor. ‘Kabul edilmesi benim i¢in son derece ac1 verici
bir gergek olsa da, ifade etmek zorundayim ki Siyah insan igin tek bir alin
yazisi var; ona kendini tiiketircesine pesinde kosma coskusu veren bir tek
kader: Beyaz olmak’ (Fanon 2009: 7). Sémiirge olmaktan kurtulabilmenin
tek yolu kalkinmaktan gegiyor. Ekonomik olarak gii¢lendikleri zaman so-
miirge olmaktan ger¢ek anlamda kurtulacaklarina inaniyorlar.
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Dolayisiyla, II. Diinya Savasi sonrasi bagimsizliklarini kazanan iilkeler
de Batili iilkeler gibi olmak, ‘muasir medeniyetler seviyesine ulagmak’, kal-
kinmak, gelismek, sanayilesmek, makineye hitkmetmek istiyorlar. Bunun
icin de paraya ve ucuz veya bedava gidaya ihtiyag duyuyorlar. Daha sonra
tartisacagimiz gibi kalkinma istenci de gelismis iilkeler tarafindan baska bir
bigimde kullanilarak azgelismis iilkelerin gelismis iilkelerle yeni bir tiir ba-
gimlilik iliskisi i¢erisine girmesine yol agiyor.

Resmin obiir yiiziinde de Sosya-
list Blok var. Yani eger Avrupal: iil-
keler a¢ligin iistesinden gelip yeni-
den imar edilemezse ve eski somiirge
tilkeler de sanayilesme yiiriiyiisiinde
lyi-kétil yol alamazlarsa, bu ilkeler [
birer birer Sosyalist Blok’a kayiyor,
sosyalizmi tercih ediyorlar. Bu ba-
kimdan hem Avrupa’ya hem de eski
somiirgelere istediklerini belli oran-
larda vermek 6nem tasiyor.

Zaten taglan yerli yerine koyun- [/
ca IL Diinya Savagi sonrasi kapitalist &
diinyanin segtigi sistem ortaya gikiyor.

Temmuz 1944°te ABD’nin Bretton Woods kasabasinda Birlesmis Mil-
letler Para ve Finans Konferans: diizenleniyor. Bu nedenle burada kurulan
sisteme Bretton Woods Sistemi ad1 da verilmektedir. Verilen diger bir isim
ise Uluslararas1 Keynesyen Sistem’dir. Zaten Ingiltere’nin Konferanstaki
temsilcisi de John Maynard Keynes’tir. Ama elbette ki Bretton Woods kasa-
basinda uluslararasi Keynesyen bir sistemin salt Keynes’in etkisiyle kurul-
dugunu iddia etmek pek dogru olmayacaktir.

Burada alinan en 6nemli karar diinya para sisteminin degistirilmesine
iliskindir. Onceden her bir para biriminin belirli bir gram altin karsiliga bu-
lunmaktaydi. Bretton Woods da altin karsilig1 olan tek para ABD dolar ilan
edilmistir. Buna gore 1 ons altin = 35 dolar ya da 1 dolar = 0,88867 gr alti-
na karsilik gelmektedir. Diger paralarin degeri ise dolar iizerinden belirlen-
mektedir. Dolayisiyla altin karsilifi olan tek para olarak ABD dolar1 kabul
edilmektedir. Bu sayede Amerika Birlesik Devletlerine bir tiir kalpazanlik
yetkisi verilmektedir. ABD Merkez Bankasi ne kadar para basarsa bassin
bunun bir altin karsilig1 var demektir.
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Amerika Birlesik Devletleri yeni sistemin ‘agasi’ konumuna yerlestiril-
mekte; sistemi fonlayan bu yolla da hem Avrupa’nin hem de eski somiirge
tilkelerin kalkinma taleplerine gare iireten bir siiper devlet ve merkez bankasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sistem ger¢ekten de bir tiir
Uluslararas1 Keynesyen sistemdir.
i Keynes’in slogan hale gelmis for-
miiliinii hatirlayacak olursak ‘gukur
actinin ¢ukur kapattirin insanlara
para verin’. Yani insanlara bir bi-
¢imde para verin ve tiiketime sevk
edin. Bunu bu kez ABD yapmak-
tadir. ABD dolarinin uluslararasi
dolasimi hem Avrupa’nin imarini
olanakli kilmakta, hem de eski somiirge iilkelerin sanayilesmek yoluna gire-
rek careyi bagka sistemlerde aramalarinin oniine gecilmektedir. Elbette yeni
sistemden en ¢ok faydayi yine ABD saglamakta, liretimine diinya ¢apinda ta-
lep yaratarak talebi uluslararasi kigkirtmakta ve buna bagh olarak da iiretim
olanaklarini artirmaktadir. Ayrica Savas boyunca birikmis gida stokunu da
aclikla miicadele eden Avrupalilar ve sanayilesme yolundaki eski somiirge
tilkelerin emrine sunmaktadir.

Bretton Woods’da alinan 6nemli bir baska karar ise IMF (International
Monetary Fund) ve Diinya Bankasi’min kurulmasidir. Diinya Bankasi
1944 yillinda ilk kuruldugu zaman adi IBRD (International Bank for
Reconstructon and Development) yani Uluslararasi Yeniden Imar ve
Kalkinma Bankasi’dir ve bu isimle Banka’nin o dénemdeki hedefleri ¢ok
agik bigimde uyusmaktadir. Her iki Banka da ihtiya¢ duyan iilkelere ¢ok
ucuz faizlerle kredi vermek i¢in kurulmus, bu sayede de yeniden imar1 ve
kalkinmayi olanakli kilmaya ¢aligsmistir.

Dolayisiyla kisaca 6zetleyecek olursak, Bretton Woods sistemi II. Diinya
Savag1 sonrasinda dolarin uluslararasi dolagimi yoluyla diinyada talep yara-
tan, ozellikle Amerikan tiretim fazlasina yeni pazar olanaklar1 agan bir sis-
temdir ve uluslararas1 Keynesyen modeli de temelini olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin gériiniimii tam bir harabeyi an-
diriyordu. Bir yanda savastan ¢ikmis ve niifusunu doyurma sorunuyla yiiz
ytiize kalmis bir Avrupa, diger yanda da gelismek kalkinmak isteyen, bu amag-
la niifusunun 6nemli bir kesimi biiyiik kentlere go¢ eden ve yine bu niifusu
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besleme sorunuyla yiiz yiize kalmis ¢evre iilkeleri. Her iki grup iilkenin im-
dadina gida yardimlan seklinde 6rgiitlenmis Amerikan iiretim fazlasi ve ucuz
larediler yetigmistir. Bu yardimlar donemin ABD Disisleri Bakam George C.
Andrew Marshall’in adiyla anilarak Marshall Yardimlan1 da denilmektedir.

Bu yardimlar ABD’nin iki temel amacini 6n plana ¢ikarmaktadir: Fakir-
lik ve savas sonrasi aglik kosullarinda giiglenen sosyalist hareketlerin 6niine
geemek ve ABD iiriinlerine alismis uluslararasi bir tiiketici kitle yaratmak.
Ozellikle ikinci amag diinyanin Amerikanlasmasinda ¢ok 6nemli bir role sa-
hiptir ve bu gergek, Amerikal Senator George McGovemn’in 1964°de yaptigi
bir konusmada ¢ok net 6zetlenmektedir:

Gelecegin biiyiik gida pazari, (bugiin) Amerikan iiriinleri yiyerek barisi gida
yolunda 6grenen biiyiik insan topluluklarinin bulundugu yerde kurulacaktr.

Bugiin yardim ettigimiz insanlar yarin bizim miigterilerimiz olacaktir. (Ge-
orge, 1977: 170)

Bretton Woods Sistemi bir yandan ABD’nin iiretim fazlalarim gevre iil-
kelerine akitarak bu fazlalarin iilke igerisinde kriz yaratma potansiyelini or-
tadan kaldiriyor; diger yandan da gelismekte olan iilkeleri ucuz Amerikan
gidasina aligtirtyordu. Ucuz gida elbette gelismekte olan iilkelerin de isine
gelmekteydi. Azgelismis iilkelerin hemen hepsinde sanayilesme egilimiyle
birlikte kdyden kente go¢ olgusu ortaya ¢iktl. Daha 6nce kdylerde yasadig
icin bu niifus kendi gida ihtiyacini1 da biiyiik oranda kendisi karsiliyordu.
Koyden kente gég¢ olgusuyla beraber daha dnce kendi kendini besleyen bu
niifusun doyurulmasi azgelismis iilkeler i¢in biiyiik bir problem haline geldi.
Sanayilesme yoluna girmis iilkelerin hemen hepsi eski koylii yeni kentli/
emekei niifusu besleme problemi ile yiiz yiize kaldi. Amerikan gida yardim-
lar1 sayesinde koylerden sehirlere akin etmis isgiicii oldukg¢a ucuza besle-
nebiliyor, buna bagl olarak da sanayilesmenin 6niinde 6nemli bir maliyet
kalemi olan is¢ilik giderleri, yani iicretler, daha asagilarda tutulabiliyordu.
Gida yardimlarinin 6zellikle Dogu Asya iilkelerinde yarattigi doniisiim ¢ok
giiclitydii. Daha ¢ok pirince dayali bir beslenme aliskanlifina sahip Dogu
Asya iilkeleri bu aligkanliklarini biiyiik oranda terk etmis tahila dayali bir
diyet aligkanligi edinmeye baslamiglardi (McMichael, 1996). ABD’li diyet
uzmanlari Japonya ve Giiney Kore’de is¢ilere sandvi¢ hazirlamayi 6gretiyor,
sabahlar kahvaltida cereal (misir gevregi) yediriyordu.

Franz Fanon (1967)’nin ‘Kara Deri Beyaz Maske’ kitabinda yazdigina
benzer bir ‘maske’ bu kez de eski somiirge iilkelerin sanayilesme istencinde
ortaya ¢ikiyordu. Kendi geleneksel aligkanliklarindan birer birer kurtulan
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cevre insani, Bati tarzi bir yasam bi¢iminin kucagina kendi istegiyle ativer-
mistir kendisini.

Bretton Woods Sistemi’nin sosyalizmin gelismesini engellemek ve {iretim
fazlalarim ihra¢ etmek disinda ABD igin liglincii énemli kazanci, Avrupa’nin
eski somiirgelerindeki dogal kaynaklara ulasma olanag: saglamasidir
(McMichael, 1996). Savastan ¢ikmis Avrupa, sanayiyi yeniden canlandira-
bilmek i¢in ABD gidasina ihtiya¢ duyuyordu. Bunun bedelini de ABD’ye
eski kolonilerindeki dogal kaynaklar kullanma olanag vererek 6dedi.

Bu sistem yeni bir uluslararasi kaynak transferi modelini de 6rgiitlemek-
tedir. Somiirgeler birer birer bagimsizliklarini kazanmaya baslamisti. Ugiincii
Diinya’nin (ya da azgelismis iilkelerin) 1940-70 arasi dénemde kalkinma ide-
ali, gelismis tilkeleri gelismislik diizeyinin belli bir seviyesinde ‘yakalama’
(catch up) fikrine dayanmaktadir. Buna gore, eger azgelismis iilkeler, yillik
bazda, gelismis iilkelerden daha yiiksek bir ekonomik biiyiime oranina sahip
olabilirlerse belli bir siire sonra gelismis {ilkeleri yakalayabileceklerine ina-
nilmaktadir. Ancak bu zorlu bir yolu ifade etmektedir. Oncelikle azgelismis
tilkelerin, gelismis tilkelerin kaynak wansferi i¢in kullandig1 araglara mesafeli
durmalan gerekmektedir. Yeni donemde eskiden oldugu gibi sémiirgeleri is-
tila edip gelismis iilkelere kaynaklar1 aktarma olanag biiyiik oranda ortadan
kalkmugtir. Gelismis lilkelerin ihtiya¢ duydugu hammadde ve yar1 mamul
mali ucuza veya bedavaya ele gegirmek i¢in yeni kaynak transfer mekanizma-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kaynak transferi mekanizmalarinin merkezine de
eski somiirge iilkelerin kalkinma gabalar: ve uluslararas ticaret oturmaktadir.

Eski somiirge (yeni azgelismis) iilkeler igin, gercekten, kalkinmaktan
baska c¢are bulunmamaktadir. S6miirge olmaktan kurtulmanin yegane yolu
kalkinmadan ge¢mektedir. Ancak bu yol bigak sirt1 bir yoldur. Azgelismis
tilkeler kalkinmak istedik¢e gelismis tilkelere bagimli hale gelmekte; bu ba-
gimliligin merkezine de uluslararasi ticaret ve uluslararasi piyasa yerlesmek-
tedir. Ustelik yeni sistemde gelismis iilkeler hem ihtiyag duyduklar1 ham-
madde ve yar1t mamul mali ¢gok ucuza elde etme imkanina kavusmakta hem
de liriinlerine yeni pazarlar agma olanagina sahip olmaktadir. Bu nedenle IL
Diinya Savasgi sonrast donem azgelismis iilkeler i¢in kalkinma arayiginin 6n
plana ¢iktig1; kalkinabilmek igin de tiirlii teori ve pratigin ortaya konuldugu
bir donem olarak karsimiza gikmaktadir.

Uluslararas1 ticaret bakimindan bilinen en yaygin goriis David
Ricardo’nun ‘Mukayeseli Ustiinliikler Yasasi’dir. Buna gore, iilkeler en ucu-
za ve en iyi {irettikleri tiriinde uzmanlasmali; bu {iriin tizerinden uluslararasi
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ticarete katilmalidir. Boylece herkes en iyi mali en ucuza iiretecegi ve bu
tiriin tizerinden ticaret yapacag i¢in herkes kazangli olacaktir. Ricardo’nun
artik klasiklesmis 6megi ile anlatacak olursak: Portekiz sarabi tekstilden daha
ucuza iiretmektedir; Ingiltere ise tekstili saraptan daha ucuza iiretmektedir.
Bu durumda Portekiz sarap iiretiminde, Ingiltere ise tekstilde uzmanlasmali-
dir. Bu iki mal uluslararasi ticarete konu oldugunda Portekiz sarap, ingiltere
ise tekstil satacak; bu sayede sistem verimli isleyecek, iiretim en diisiik ma-
liyet diizeyinde gergeklesecek; herkes en ucuza ve en kaliteli mali kullanmig
olacaktir. 1940’larin sonlarindan itibaren Rikardocu uluslararas: ticaret yak-
lagimi elestirilmeye baglanir. Bu anlamda en ciddi elestiri ECLA’dan (United
Nations’ Economic Commission for Latin America- Latin Amerika i¢in Bir-
lesmis Milletler Ekonomik Komisyonu) gelir. Ozellikle 1948-50 yillari arasi
ECLA’nin bagkanligini da yapmis olan Arjantinli iktisat¢1 Raul Prebisch ve
calismalar1 bu konuda 6nemli bir etki yaratmistir.

Prebisch ve arkadaslar1 oncelikle
Rikardocu ticaret anlayisini elestirerek
diinyada mallarin ticaretinde uluslara-
rasi hiyerarsiyi yansitacak bir bigimde
esitsizligin ortaya ¢iktigini 6ngdrmustiir.
ECLA grubunun bu anlamda Rikardocu
uluslararasi ticaret anlayisina karst sor-
dugu en 6nemli soru, farkli mal gruplan
uluslararas: ticaretin konusu olduguna
gore bu sartlar altinda ticaret hadlerinin
esitlenmesinin nasil olup da miimkiin
olabilecegidir. Bu soruya verilen yanit
elbette ki esitlenemeyecegi seklindedir.
Tarim ve madencilik alaninda temel gir-
dileri iireten ve (Rikardocu anlamda) bu e
alanda uzmanlagmis olan azgelismis iilkeler ile 6megin otomobil, ugak, ma-
kine ve techizat iiretiminden uzmanlasmis olan gelismis tilkeler arasindaki ti-
caret hadlerinin esitlenebilmesine bu anlamda imkan yoktur ¢iinkii azgelismis
iilkeler ve gelismis lilkelerin mallar arasinda, bu mallarin uluslararas: hiye-
rarside yliklendikleri anlama binaen, esitsiz bir miibadele ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda Prebisch ve arkadaslarinca gelistirilen esitsiz miibadele sis-
temi yaklasimi kendisinden sonra gelecek biitiin diger okullarin da kavram
setinin merkezinde yer alacak bir bi¢imde kalkinma ve bagimlilik kuramlari
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literatiiriinde yerini almaktadir. Aslinda ECLA’nin en 6nemli katkisi belki de
‘yapisalci iktisatgilar’ olarak bilinen ve diinyay: merkez-¢evre (kimi zaman
yan ¢evre) seklinde yapilar yardimiyla analiz eden yazarlara onciiliik etmis
olmasidir. Ulkeleri sanayilesmis-sanayilesmemis, merkez-cevre, gelismis-
azgelismis, birinci diinya-iigiincii diinya, kuzey-giiney seklinde bir siniflan-
dirmaya tabi tutarak bu tilke gruplari arasinda bir hiyerarsi 6ngérmek ve bu
hiyerarsinin uzantisi olarak sanayilesmemis/azgelismis/cevre/ii¢iincii diinya
tilkelerinden sanayilesmis/gelismis/merkez/birinci diinya iilkelerine dogru
bir kaynak transferinin oldugu savlayan yaklagimlar 1950-80 arasi doneme
damgasini vurmustur.

Bu ¢ercevede egitsiz miibadele (unequal exchange) kavramini en basit
bi¢imiyle anlatacak olursak: Uluslararasi ticarette sanayi mallari ile ham-
madde ve yar1 mamul mallarin fiyatlari arasinda biiyiik bir ugurum bulun-
maktadir; esitsiz miibadele sistemi bu ugurumdan faydalanarak azgelismis
lilkelerden gelismis lilkelere dogru kaynak transfer etmeye verilen genel
bir isim olarak anlagilabilir. Burada sanayilesmis (gelismis) olan iilkelerin

-daha ¢ok hammadde ve yar1 mamul mala gereksinim duyacagi, sanayiles-
mek i¢in ¢irpinip duran azgelismis iilkelerin ise mamul mal ve sermaye/ya-
tirim/sanayi malina (yani makine ve techizata) ihtiya¢ duyacag agiktir. Sa-
nayi mallari ile hammadde ve yar: mamul mallarin fiyatlari arasinda ortaya
¢ikan ugurum nedeniyle bu mallar uluslararasi ticarete konu oldugu her
durumda azgelismis lilkeler aleyhine bir sonug¢ dogurmakta ve uluslarara-
s1 ticarette azgelismis {ilkeler kaybetmektedir. Omegin, azgelismis iilkeler
basit bir makine almak istediklerinde bile yiizlerce ton bugday gondermek
zorunda kalabilmektedir. Boylece, bu miibadelede gelismis iilkeler hem
mallarini satmis hem de karsilifinda ¢ok ucuza hammadde almis olmakta;
azgelismis tilkeler ise, mallar1 uluslararasi piyasada ucuza gittigi, ayni za-
manda da, bir kez girdikleri sanayilesme yolundan geri doniis olmadig ve
ilerlemek zorunda olduklari i¢in hep daha fazla hammadde ve yar1 mamul
tiretmek zorunda kalmaktadirlar.

ECLA’nin bu tiir bir uluslararasi ticaret sistemine kars1 azgelismis iil-
kelere onerisi ‘ithal ikameci model’, yerli sanayinin (bebek sanayilerin)
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ithalatin en diisiik diizeyde tutularak ihra-
catin artirilmaya ¢alisilmas: seklindeki ulusal korumac: ekonomi modeller
olmaktadir. Korumaci modeller altinda azgelismis lilkeler kalkinmalarini
da dogru bigimde planlayip yonetebilirlerse gelismis tilkeleri yakalamala-
rina olanak vardir.
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Bir kere Rikardocu uluslararasi ticaret algisi tartigmaya agilip uluslara-
rasl ticarette esitsiz miibadeleye dayali bir sistemin oldugu seklinde azge-
lismis tlke/iiglincii diinya temelli bir yaklasim ortaya atilinca bunun teorik
uzantilar1 da 1950-60-70’ler boyunca g¢esitlenerek, yeni teorik ve ideolojik
igerikler kazanarak genislemistir. Prebisch’in yaklasimlar1 daha sonra ge-
nisletilecek ve buradan tiireyen okullara genel bir isim olarak bagimlilik
okulu ad1 verilecektir. Bagimlilik okulu yazarlarimin ortak 6zelligi esitsiz
miibadele temelinde yiikselmeleri ve diinyay: yapisalc bir analize tabi tut-
malaridir. Bunun disinda teorik ve ideolojik ¢ikarsamalar1 gok farklilaga-
bilmektedir. Az gelismis iilkeler i¢in (ECLA’da oldugu gibi) korumacilik
ve planlamaya bagl bir kalkinma siireci 6ngoren yazarlardan azgelismis
tilkelerin kalkinmasinin imkéansiz oldugunu, bunun ancak radikal Marksist
bir kirilma ile miimkiin olabilecegini 6ne siiren yazarlara kadar bu alanda
birg¢ok kisi tiriin vermistir, vermektedir. Bunlar arasinda 6nemli bazi isimler
Paul Baran, Paul Sweezy, Andre Gunder Frank, Arghiri Emmanuel, Samir
Amin ve hatta Immanuel Wallerstein sayilabilir.

Elbette Paul Baran 1957 yilinda
yayinladig1 The Political Economy
of Growth kitabiyla esitsiz gelisim
tartismalarini Amerikan Marksizmi [§
cergevesinde bagka bir diizeye tasi-
di. Bu anlamda kendisini izleyen
onemli bir literatiire de ideolojik
ve metodolojik anlamda kaynak-
lik etti Baran dikkatini dogrudan
uluslararasi ticarete degil tekellere
(monopolies) yoneltmis ve buradan bir tiir ‘siiperkar’ kavramina ulagmustir.
(Baran, 1973) ‘Tekelci Kapitalizm® evresinde ortaya gikan ‘artik’ (surplus)
tekeller eliyle yonetilmektedir. Uriinler yiiksek maliyetle ya da diisiik gelir-
le tiretilmekte; ortaya, yliksek maliyet ve diisiik kar oranlari sayesinde iireti-
ci, yatirimci ve tiiketicinin aleyhine isleyen bir kapitalist yapi ¢ikmakta; bu
kapitalist yap: bagkalarinin gelirini diigiirerek tekellerin ¢ok yiiksek kér elde
etmesine yol agmaktadir. Bu sayede tekelci kapitalizm evresinde ¢evreden
merkez lilkelere dogru yiiksek miktarlarda artigin aktarildigini bunun da
merkez lilkelerde gorece refah igerisinde yasayan kapitalist bir sistem ve
is¢i sinifinin giivencesi oldugunu savlamaktadir. (Baran, 1973; Sagarika,
2012; Mouhammed 2010)
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Samir Amin ise bu tartigmalara ‘adaletsiz (uneven) miibadele’ kavramim
kullanarak katki yapmistir. Merkez-gevre arasindaki iliskiler merkez lehine
ve ¢evre aleyhine bes farkli tekellesme siireci araciligiyla kontrol edilmek-
tedir; bunlar: Teknoloji, kiiresel finans sistemi, dogal kaynaklara ulasim, ha-
berlesme ve medya, ordu ve kitlesel imha tekelleridir. Merkez bu tekellere
sahip olarak ¢evrenin bagimliligini tesis etmektedir. (Amin, 2000)

Bir bagka 6nemli isim ise Immanuel Wallerstein’dir”*. Wallerstein ulus-
lararas: hiyerarsiyi ikili degil ti¢lii bir yap: olarak tasarlamakta; merkez, yan
cevre ve c¢evre arasindaki iligkileri kapitalist diinya-sisteminin gelisimine
baglamaktadir. Diinya sistemleri insanhk tarihi boyunca kapitalist diinya-
sistemi asamasina gelinceye kadar li¢ asamadan ge¢mistir, bunlar: Mini-
sistemler, diinya-imparatorluklar ve diinya-ekonomileridir. Mini sistemler
antropologlar tarafindan incelenen homojen, avcilik ve toplayicilik yaparak
yasamlarin siirdiiren, kendi kendilerine yeterli gorece basit topluluklardir.
Ikinci sistem olan diinya-imparatorluklari ise mini-sistemlerden farkli ola-
rak kendilerine ait bir ekonomi iiretmislerdir. Bunlar basgka topluluklarin
artik mal ve hizmetine el koyarak zenginliklerini saglarlar. Egemenlikleri
altindaki bolgelerde egemenliklerini devam ettirebilmek i¢in de giiglii bir
ordu beslerler; ayrica giiglii bir politik yap1 ve kurallar biitiinii olustururlar.
Diinya-ekonomileri ise diinya imparatorluklarindan farkl olarak belirli bir
politik sistem ve askeri giice bagh olarak bagimlilik iliskisi kurmaz ancak
yine de g¢evredeki bolgelerden merkeze artik transfer ederler, bu bakimdan
da diinya-imparatorluklarina benzemektedirler.

Wallerstein da diger yapisalct ekonomi-politikgiler gibi diinyay: fark-
11 {ilke gruplarina bélmekte ve bu gruplar arasinda bir hiyerarsi ile kaynak
transfer mekanizmasi dngdrmektedir. Wallerstein’in digerlerinden farki ka-
pitalist diinya-sisteminin kurulus ve orgiitlenme siirecini biraz daha genis
tutmasi ve tilkeler arasindaki hiyerarsi ile kaynak transfer mekanizmasini
(merkez, gevre ve yar gevre lilkeler grubu degisse ve bu gruplar arasindaki
gli¢ dengeleri farklilagsa bile) nispeten degismez bir olgu olarak gérmesidir.

Wallerstein’a gore kapitalizm, bir igbéliimii tarz1 olarak 1500’lerden iti-
baren Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslamis, yogun bir sermaye birikimi rejimi
yardimiyla birkag yiizyil igerisinde tek tek tilkeleri asarak evrensel bir sistem
haline doniigmiistiir. Bu yayilma siirecinde kapitalist diinya-sisteminin 6zelli-
gi yogun birikim rejimi sayesinde mini-sistemleri, diinya-imparatorluklarin

7 Wallerstein, 1. (2004), Robinson, W. L. (2011) ve Goldfrank, W,, L. (2000) Immanuel Wallerstein’in goriiglerini
6zetlemnek: igin faydalanilan kaynaklardir.
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ve diinya-ekonomilerini igerisinde eritebilme yetenegine sahip olmasidir.
Zaten kapitalist diinya-ekonomisini olanakli kilan dinamik de meta {iretimi
ve buna bagl ortaya ¢ikan iiretim siirecinin uzak mesafelere ulasabilme ye-
teneginde gizlidir. Bu sayede kapitalist diinya-sistemi Avrupa’dan baslaya-
rak kitalar arasi yayilmis ve tiim diinyay1 egemenligi altina almustir. Elbette
bu gelismeler boslukta ortaya ¢gikmamistir. Modem ulus devletler sayesinde
burjuvazinin ¢gitkarim koruyarak kapitalistlerin ¢ikarina hizmet eden bir me-
kanizma da yaratilmistir. Kapitalist diinya-sistemi ortaya ¢iktigi ilk donem-
lerde yiiksek oranda esitsiz igb6liimiine dayal olarak Avrupa’ya diinyanin
geri kalanindan kaynak transfer eden bir 6rgiitlenme de yaratmistir. Kaynak
transferi siireci farkli bigimler altinda devam etmektedir.

Wallerstein kapitalist diinya ekonomilerinde dikkatini sadece sinifla-
ra degil, Weberyen anlamda ‘statii gruplari’na da g¢evirmektedir. Zaten
Wallerstein’in analizini Marksist metodoloji ve kavramlar seti ile 6riilmiis
bir analiz olarak gérmek pek miimkiin degildir.

Sonug olarak diinya 1945-80 aras1 dénemde dikkatlerini yogun bigimde
esitiz miibadele ve azgelismis lilkelerden gelismis tilkelere kaynak transferi
mekanizmalarina yogunlastirmistir. Gelismislik--azgelismislik fark: radikal
sol gruplardan sosyal demokratlara, kalkinma idealine sahip olan farkli ideo-
lojik yapilara kadar bir¢ok diisiinceyi etkilemis; sadece diisiinsel alanda degil
kalkinma politikas1 gelistirme bakimindan da ithal ikameci model, kotalar
ve planlama stireci yardimiyla korumaci politikalarin devreye sokulmasina
neden olmustur.

Uluslararas1 Keynesyen Sistemin bir bagska 6nemli sonucu ise II. Diinya
Savas: yillarinda semirmeye baslayan (6zellikle ABD menseli) CUS’lerin
Bretton Woods Sistemi’nin yarattif1 yeni ticaret olanaklari ve kaynak dagi-
tim politikalar1 sayesinde iyice gii¢ kazanmaya baslamalandir.

Bir yanda azgelismis lilkelere ucuz kredi, gida yardimi vb. olanaklar sag-
layarak bu iilkelerin liretim ve tiiketim olanaklarini canlandiran bu sayede
de kendisine yeni pazarlar agan ABD diger yanda bu siiregten en az zayiatla
ve kalkinma siirecinde yol alarak ¢ikmaya ¢alisan azgelismis iilkeler. Si-
recin tamamini kontrol eden ve her diizeyde kar etmeyi bilen bu sayede de
stiperkar olanaklarina kavusarak tekelci kapitalizm evresini kurumsallastiran
CUS’ler gergegini de unutmamak lazim. Yeni uluslararasi somiirii boylesi
bir bagimlilik iligkisi ilizerinden ve mallarin esitsiz miibadelesi sayesinde
kurumsallaginca, kalkinma yolundaki azgelismis iilkelere (ya da ‘¢evre iil-
kelerine’) ¢ok fazla se¢enek kalmamaktadir. Azgelismis iilkelerin kalkinma
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stireci her diizeyde maluldiir. Bu iilkelerin kalkinma siiregleri dortbir yandan
baglanmis, her tiirlii adiminda disanya mecburen kaynak transfer eden bir
bagimhlik diizeyinde gergeklestirilmeye galigilmugtir. Ustelik bu bagimlilik
sadece ekonomik bagimliliktan olarak da 6rgiitlenmemis, kiiltiirel ve ideolo-
jik bagimlilik siireciyle de desteklenmistir.

Bu anlamda Uluslararasi Keynesyen Sistem déneminde diisiinsel zengin-
lik bakiminda belki de en giizel cografya azgelismis iilke cografyalardir,
denilebilir. Cikmaz sokaklarda ¢are aramak! Kalkinma istencinin yarattig1
bagimlilik sorununu ¢6zmek i¢in en soldan en saga kadar onlarca diisiinsel
okul ortaya ¢ikmuastir.

Bu donemin azgelismis tilkelere biraktig1 belki de en 6nemli miras ‘plan-
lama’ gelenegidir. Aslen sosyalist sistem temelli olan planlama uygulamala-
11 birgok azgelismis lilke tarafindan da kullanilmis ve ¢ok olumlu sonuglar
elde edilmistir. Planlama siireci gliniimiizde unutulsa da tersine gevrilmeye
calisilsa da 6nemli bir mirast. Béylece gevre iilkelerin ulusal kalkinma mo-
delleri 1950’ler ve 1960’lar boyunca Bretton Woods Sistemi igerisinde bir
yandan dolarin uluslararasi serbest dolasimi yoluyla desteklenirken, diger
yandan da bu tilkeler uluslararas: ticaret yoluyla kendilerini daha az sémiirt-
mek i¢in yollar aramaya g¢aligmislardir. Bu sistem 1970’lerin basina kadar
stirmiistiir. Diinyanin Amerikanlagmasini sadece ekonomik temelli algilama-
mak gerekir. Bu ayni zamanda da kiiltiireldir ve azgelismis {ilkelerde yeni bir
elit kitlenin yaratilmasini 6ngoriir. Bu amagla, 6megin Tiirkiye’de 1950 son-
rast Menderes Hiikiimeti onciiliiglinde ve Amerikan Ford Vakfi’nin yardim-
1ar1y1a Ingilizce egitim yapan bir yiiksek 6gretim kurumu olarak Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) ve yine
& Ford Vakf1 yardimlanyla Trabzon’da
Karadeniz Teknik Universitesi ku-
¢ rulmugtur. Yine 1955 yilinda kurulan
| Maarif Bakanlig1 Kolejleri de ilkokul
sonras1 7 yil boyunca Ingilizce egi-
tim veren kurumlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ilk Maarif Bakanlig:
Kolejleri Eskisehir, izmir (Bomova),
Istanbul (Kadikéy), Konya, Samsun
ve Diyarbakir olmak iizere 6 adet ku-
| rulmustur. ik kuruldugu yillarda bu
® okullarin kiittiphanelerine Marshall
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Yardimlan ¢ergevesinde ABD’den birgok kitap yardimi da yapilmistir. Ayri-
ca yine kuruldugu yillarda hemen hepsinin 6gretim kadrolarinda genellikle
en az bir Amerikali 6gretmen bulunmakta; Tiirk hocalarin 6nemli bir béliimii
ise belirli bir siire Ingiltere ya da ABD’de egitim gormiis kisilerden olusmak-
tadir. 1975 yilinda bir genelge ile isimleri Anadolu Liseleri olarak degistiri-
len Maarif Bakanlig1 Kolejleri’nin 1976 yilinda ¢ikartilan yeni bir genelge
ile de Tiirkiye genelinde ¢ogaltilmasina karar verilmistir. Anadolu Liseleri
zaman igerisinde gesitlendirmis, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Ticaret Meslek Lisesi,
Anadolu Teknik Lise vb. bir¢ok alanda yayginlastirilmistir. Giiniimiizde bii-
tiin liseler Anadolu Lisesi olmustur. Ayrica tiniversite 6gretimine hakim olan
yapi da ODTU tarzi, yabanci dille egitim yapan okullardir. Ne 6gretildigi-
ne ve nasil bir kadronun bulunduguna dikkat etmeksizin adaylarin biiyiik
gogunlugu yabanci dille (6zellikle Ingilizce) 6gretim yapan okullar1 tercih
etmekte; bu da bu okullarin daha yiiksek puanla 6grenci almasina, dolayisiy-
la da daha g¢aligkan ¢ocuklarin yabanci dille egitim-6gretim yapan okullara
kaymasina yol agmaktadir.

1945 sonras1 déneminin en 6nemi bir bagka 6zelligi ise ‘Soguk Savag’
isaret etmesidir. Diinya, Dogu ve Bat1 Blogu olarak ikiye ayrilmis; sosyalist
diinya ve kapitalist dlinya arasindaki insani iligkiler tiimiiyle yasaklanmugtir.

Dogu Blogu ve Bat1 Blogu ara- & (4] @ A=
sinda silahlanma yarigi baslamis; £
Ikinci Diinya Savasr’ndakine ben-
zer bir cinnet durumu burada da
devam etmistir. Barigin garantisi &
olarak niikleer silahlanma goriil-
mektedir. Iki Blogun dengeli bir bi-
¢imde silahlanmasi durumunda her
iki tarafin da savasi goze alamaya-
cagy, dolayisiyla niikleer silah yariginin barisi garanti altina aldig1 yoniindeki
goriis bu doneme damgasimi vurmustur. Asin niikleer silahlanmis bir diin-
yada iki Blok arasinda ortaya g¢ikacak bir savasin diinyanin sonu anlamina
gelecegi yaklagimi lizerinden silahlanmaya hiz verilmistir. Savas yatirimlar
stirekli artmakta; iki Blok arasinda sicak g¢atismanin yasanmadigi bir savas
stirdiiriilmektedir. Bu nedenle buna ‘soguk savag’ adi verilmistir. Ancak bu
durum, diinya kaynaklarinin 6nemli bir kisminin silahlanmaya ayrilmasi-
na yol agmakta, silah tekelleri giinden giine gii¢lenerek diinya yonetiminde




178 | Makine, Is, Kapitalizm ve Insan

daha fazla s6z sahibi olmaya bas-
lamaktadir. Oyle ki ABD &zellik-
le 1960’11 yillarin baslarindan iti-
baren neredeyse tiim yatirimlarini
silah ve uzay endiistrisi alanina
yapmaktadir. Kapitalist diinyanin
ekonomik patronlugunu Bretton
Woods Sistemi sayesinde kazanan
ABD, ayni zamanda da ‘diinyanin
jandarmaligina’ soyunmaktadir.

Kime Goére Dogru?

II. Diinya Savasi sonrasi diinyanin bilimsel bilgi algisi da degismis-
tir. Einstein, atomun pargalanabilecegini 6ngéren ve bu sayede II. Diinya
Savasi’nin sonunu getirecek olan atom bombasinin olanakliligini teorik ola-
rak ispatlayan goriisleriyle fizik alaninda yeni bir ¢igir agmistir. Atom bom-
basini da olanakl kilan sey madde ve enerjinin birbirine déniismesi tezi ya
da gergekligidir. Madde-enerji-zaman ve uzam arasindaki iligki bu yakla-
sim sayesinde yeniden tanimlanmustir. Einstein’in genel gorelilik teorisine
gore enerji madde, madde ise enerjidir. Ikisi arasindaki fark ‘hiz’dir. Yani
enerji aslinda ¢ok hizli bir maddedir; ya da tersinden, madde ¢ok yavas bir
enerjidir. Denkleme zamani da katacak olursak, zaman yiiksek hizlarda ya-
vaslamaktadir. Yani (Einstein’in Hollywood filmlerine en ¢ok konu olmus
teorilerinden birisi olarak) 1s1k hizina yaklastik¢a daha yavas yaslaniriz. Yani
bizim yaslanma hizimizi belirleyen sey bile aslinda mutlak ve sabit degildir;
hiza bagli ve bu nedenle de gorelidir.

Bu dénemde Newtongil fizik dolayisiyla daha 6énceden inandigimiz en
kesin seyler bile dogrulugunu bu tartigmalar sayesinde yitirmektedir. Ome-
gin eskiden 151k en kisa yolu izler bu da lineerdir (dogrusaldir) seklindeki
bir teori bile gorelilik teorisi sayesinde gegerligini yitirmistir. Buna gore 151k
uzayda dogrusal bir yol izlememektedir. Ciinkii kdinat, i¢erisine madde gir-
digi i¢in maddenin gekim etkisiyle egilmistir. Madde kendi eylemsizligine
es deger bir ¢ekim alani liretir. Yani-aslinda diiz olan evren, igerisine uzam-
zaman boyutu girince bununla etkilesim igerisinde ¢ukurlasir. Dolayisiyla
151k da bu gukurlan takip ederek ilerler. Ustelik 151k hiz1 6yle bir seydir ki
madde 151k hizina bagli olarak ortadan kalkabilir hatta anti-maddeye doniige-
bilir. Madde 151k hizinin altinda devindiginde pozitif deger alir. Madde 151k
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hizinda devindiginde ise sifir degerli kabul edilir; yani madde aslinda burada
enerjidir. Eger insan 151k hizinda hareket ederse kiitlesi 0 gram, boyu da 0
cm’ye esit olur. Bu salt enerji durumudur. Isik hizindan daha hizli hareket
edilmesi durumda ise madde, anti-maddeye doniistir.

Elbette boyle bir diinya algis1 hemen her akademik alani oldugu gibi yo-
netim alanini da derinden etkilemistir. Bir kere {izerinde tartisageldigimiz
Taylorist bir ‘bilimsel’ yonetim algisini lineer bir bilimsellik inanci kokten
etkilemektedir. Yasadigimiz diinya ‘goreli’ bir diinyadir. Bu diinya i¢erisinde
karar verme siirecinden tutun da orgiitlerin davranislarinin hareketlerine ka-
dar hemen her sey goreli, ‘durumsal’ hatta sistemiktir.

Bilim felsefesi alaninda hakim
olan yeni anlayis yeni bir paradig-
matik dénemi de isaret etmektedir.
Buna gore yasadigimz diinya daha @
once bildigimizden ¢ok farkl bir bi-
¢imde sabit, evrensel dogrular tizeri- =
ne oturan ve diizenli hareketler sergi- :
leyen bir yap1 degildir. Diinyamizda
her sey rolatif (goreli) ve pargalidir.
Einstein’in rolativite kurami yepye-

ni bir ¢igir agarak ‘evrensel dogru’
arayis1 lizerinden orgiitlenen bilimsel ‘ i
etkinligin dogasini tiimiiyle degistir- Albert Einstein (1879-1955)
mistir. Elbette bilim yine evrensel dogrularin pesinden kosmaktadir ama bu
dogrular gorelidir, yani nereden bakildigina gore degismektedir; arti, bu dog-
ru tek bir yapida degil ¢ogul yapidadir.

Dolayisiyla bizim de pargasi oldugumuz hayat eski algi sistemimizle
agiklanmasi miimkiin olmayan karmasik hareket ve olusumlar ortaya koy-
maktadir. Birincisi, igerisinde yasadigimiz diinya tek bir dogru liretmemek-
tedir; bu nedenle bilimin hedefini de bu tek dogruyu arastirip bulma faaliyeti
olarak gormek absiirt olmaktadir. Birgok dogru yan yana var olabilmektedir.
Nerede durdugunuz, nereden baktiginiza gore dogrularin niteligi degismek-
tedir. Ikincisi, hayat bir iliskiler yumagidir ancak bu iliskiler de bir kez kurul-
duklarinda sabit bir denklem gibi hep dengeli bir bigimde ilerlememektedir.
Bir noktada aym denklem ya da iligkiler biitiinii ¢6ziilmekte ve beklentilerin
aksine ¢ok farkli sonuglar yaratabilmektedir.
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Herbert Simon’un karar verme
mekanizmalari iizerine tartismalar1 da
kammca boylesi bir diinyanin yonetsel
diisiintis alaninda yeniden kurgula-
nan algisi niteligindedir. Bu anlamda
Simon’un yénetim yazininda bilimsel
yonetim ve davranis¢1 yonetim tara-
findan temsil edilen, ‘bilimselci’ bakis
agisindan metodolojik olarak bir kiril-
may igerdigi diistiniilebilir. Simon’in
tartigmalar1 igerik olarak davranisel
ama metodolojik olarak rélatiftir.

Simon, March ile birlikte yazdig:
‘Orgiitler’ isimli kitabinda bilimsel
yonetim yazarlarini, bu yazarlarin ara-
sina Weber’i de dahil ederek elestirir. Bu elestirinin temel bakis agisini dav-
ranigg1 okulunun psikoteknik yaklasimi olusturmaktadir; ancak bu yaklagima
yeni bir boyut katarak aslinda davranis¢ilarin psikoteknik yaklasiminin belli
oranlarda Gtesine geger:

Herbert Alexander Simon (1916-2001)

Isin nesnel gevresi, faaliyetleri diizenleyici tek bir arag-amag gizelgesi em-
poze etmese bile, belli bir toplumsal ¢evre iginde kisinin bulus yetenegini
sinirlayan unsurlar hemen hemen aym sonucu dogururlar. Gergekten bel-
li bir kiiltiiriin insanlan bir kedinin derisini yiizmek durumunda kalirlarsa,
bunu yapmak i¢in miimkiin olan yollardan sadece bir tanesini akillarina
getirebilirler: Bu o kiiltiir iginde alisilagelmis 6zel deri ylizme bigimidir.
Bir kiiltiirde eger daha 6nceden hazirlanmis araglar varsa — bu araglarin bir
araya getirilmesiyle gerceklestirilecek islerden birgogunun basarilmasini
saglamak olanakliysa — bu kiiltiirel veriler, arag-amag ¢izelgesinin kurul-
masl i¢in baslangi¢ noktasi olarak arastirilabilirler. Ussal bir arag-amag ¢i-
zelgesinin bulunmasi i¢in ‘neden bunu yapiyorsunuz?’ ya da ‘nasil yapiyor-
sunuz?’ tiirtinden daha getrefilli sorular sormaya gerek yoktur, davraniglari
gozlemek bile yeterli olabilir. (March ve Simon, 1975: 36)

Segilen 6rek bile absiirttiir: ‘Bir kedinin derisini yiizmek’! Ancak farkh
kiiltiirlere vurgu yapmasi bakimindan ve insanlarin davramslarina etki eden
‘alisilagelmis’ davranig kaliplarini vurgulama51 bakimindan da aymi oran-
da anlamlidir. Burada s6z konusu edilen olgu basit bir ‘tutum’ siireci degil,
‘kiiltiirel” davranig kaliplaridir. Dolayisiyla bu davranisi anlamak i¢in bunun
‘rasyonelini’ aramaya ¢alismak beyhude bir ¢aba olacaktir. Burada refleksif
ve kiiltiirel bir davranis s6z konusudur, bu davranisa ‘neden’ ya da ‘nasil’
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sorusunu sormak bile abesle istigaldir. Bir kere size dogru gelsin ya da gel-
mesin baz kiiltiirler ‘bir kedinin derisini yiizebilir’. Ustelik bunu yaparken
hi¢ de sizin ‘evrensel’ dogrularinizi kullanmak zorunda degillerdir. Onlarin
kendi rasyonelleri vardir. Dolayisiyla rasyonel olanin kendisi de kiiltiirel ve
gorelidir. Nereden baktifiniza gore degisir.

Einstein’in meshur tren 6megini hatirlayacak olursak, trendeki birisine gére
kapilar es zamanli agilirken, trenin disindaki birisine gore kapilar es zamanl
ac¢ilmamaktadir. Dolayisiyla, eszamanlilik kavramu bile kisinin nerede durdu-
guna gore degismektedir. Benzer bicimde Simon’da da bir isin en dogru bi-
cimde nasil yapilacag: ‘kisinin durdugu’ yere gére degismektedir. Einstein’da
goreliligin olgiitii hiz iken, Simon’da kiiltiir ve degerler olmaktadir.

Dolayisiyla Simon’da deger ve olgu bir arada var olur. Insan davranigi
salt ussal (rasyonel) bir siireg igerisinde ortaya ¢itkmamaktadir. Ussal olanla
us dis1 olan i¢ ige gegmektedir. Simon’a gore insanin ussallig1 ‘nesnel’ bir
ussallik degil ‘6znel’ bir ussalliktir. (March ve Simon, 1975: 157) Bu us-
sallik ancak kisinin i¢erisinde bulundugu ‘psikolojik ve sosyolojik siire¢le-
rin’ bir sonucudur. Ozellikle birey karar verme siirecindeyken ister istemez
boylesi bir ussallik kullanir, Clinkii bireyler her zaman biitiin verileri en iyi
bi¢cimde degerlendirebilecekleri durumda olmayabilirler. Bireye ulasan ve-
riler baz1 engellere maruz kalir. Bunlarin basinda “dil gii¢liikleri’ gelmekte-
dir: ‘Haberlesmeyi engelleyen etkenlerin en ciddilerinden biri karsidakinin
kullanilan dili anlayamamasidir (...) Bir hekimin gayet rahatlikla anladig:
birgok sozciik sokaktaki adam i¢in higbir anlam tagimaz’ (Simon, Smithburg
ve Thompson, 1967: 211). Dolayisiyla karar verme siirecine dil giigliikleri
de olumsuz y6nde etki etmekte, verilerin tam olarak elde edildigi ve mutlak
olarak degerlendirildigi bir siireci olanaksiz hale getirmektedir.

Veri elde etme siirecinde haberlesmeye etki eden bir bagka unsur da “dii-
siince ¢ergevesi’dir:

Haberlesmede ¢ok sik rastlanan engellerden biri, onu baslatan, nakleden ve
alan kimselerin, sorunun tam olarak algilanmasina engel olan bir ‘diisiince
gercevesine’ sahip bulunmalaridir. Bir kimsenin géziine ve kulagina yo-
nelen dis etkenler, heniiz bilince ulasmadan sinir sistemi tarafindan elenir,
stizgeglenir ve degistirilir; bellek de saklayacagi ve unutacagi seyleri ayrnca
bir secime tabi tutar. Insanlar hakkindaki yargilarimizin ¢ok defa yanhs ol-
masinin 6nemli nedenlerinden biri bu se¢gme iglemidir. Bir kimse hakkinda
olumlu bir izlenime sahipsek onunla ilgili iyi seyler hatirlamak ve kétii sey-
leri unutmak, 6nemsiz saymak ya da mazur gérmek egilimindeyizdir. Boyle
bir kimseye besledigimiz saygiy1 ancak onun hakkinda ¢ok sayida, canh ve
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olumsuz izlenimler edindigimiz zaman degistirebiliriz.” (Simon, Smithburg
ve Thompson, 1967: 214-215)

Katar verme siirecine etki eden ve haberlesmeden dogan engellerin bir
digeri ise ‘statiiden dogan uzaklik’tir. ‘Hiyerarsi merdivenindeki yerleri
birbirinden ¢ok uzak kimseler arasindaki haberlesme ¢ok kere bir aracilar
zincirinden gegerek cereyan eder’ (Simon, Smithburg ve Thompson, 1967:
217). Bu durumda da sanki kulaktan kulaga oyunu oynuyormusg¢asina me-
saj degisiklige ugrayarak nihai hedefine ulasir. Bu degisiklik, saglikli bir
veri transferinin 6niindeki en biiyiik engel olarak, karar verme siirecinde
karar vericiye yanlig verilerin ulagsmasina yol agar; bu nedenle de dogru
karar vermeyi engeller.

Simon’un en 6nemli 6zelliklerinden birisi de gerek karar verme siirecin-
de yiiriittiigii tartismalar gerekse de veri/deger onciilleri ikiligi lizerindeki
degerlendirmelerinin orgiitsel nesnesini ‘dev o6rgiitler’ (Fisek, 2005) ya da
genislemis biirokratik organizasyonlar ve CUS’lere dayandiriyor olmasidr.
Simon’un tartismaya katildig1 dénemler, ABD biirokrasisinin sinirlan aga-
rak, diinyanin kalkinma ve yeniden yapilanma siirecine etki etmeye yonelik
olarak orgiitlendigi donemlere ve buna bagh olarak CUS’lerin palazlandig
donemlere denk diismektedir. Kendisi de ‘Genis Capta Orgiit’ baghig1 altinda
uzun uzun bu orgiitlenmelerin nitelikleri ve sorunlar tizerine tartismaktadir.
Analizlerini 6nemli olgiide Uluslararasi Keynesyen Sistem’in 6rgiitlenme-
sine dayandirarak yapmaktadir. Omegin sinir asan orgiitlenmelerin karar
stirecini tartisirken Iktisadi Isbirligi Idaresinden bahseder. ‘Bu karar verme
isleminin belirli bir 5megini inceleyelim. Iktisadi Isbirligi idaresi’nin (ECA)
baslica gorevi, Avrupa tilkelerinin iktisadi bakimdan kendilerine gelebilme-
leri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 Amerikan dolarini onlara hibe ya da 6diing olarak
saglamaktir’ (Simon, Smithburg ve Thompson, 1967: 173). Ya da ilerleyen
sayfalarda Ozel Thracat Kontrol Birimi 6megini tartisir.

Savas sirasinda miittefiklere ve tarafsiz iilkelere nadir maddeler ihracini de-
netleyen Ozel Thracat Kontrol Béliimii megiyle bunun daha 6nce anlatmig
bulunuyoruz. (...) Plan I- Bu plana gore esas ¢aligma biriminin baglica cog-
rafi bolgelere tekabiil eden daireler i¢inde gruplandirilmasi s6z konusudur.
(...) Yani Latin Amerika Dairesinde, diger subeler arasinda, bir ekmeklik
tahil subesi ve bir demir-gelik subesi bulunacaktir. Uzak Dogu Dairesini de,

aym sekilde, bir ekmeklik tahil boliimiiyle bir demir-gelik boliimii buluna-
caktir (Simon, Smithburg ve Thompson, 1967: 243-244).

Simon’un inceleme nesnesi, devlet organizasyonu bakimindan ulusal
sinirlarin ¢ok otesinde bir faaliyet alanina sahiptir; boylesi bir orgiitlenme
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diinya ¢apinda cografi bir yayilmayi ifade eder. Simon’un analiz birimi
Uzak Dogu’dan, Latin Amerika’ya, oradan Afrika ve Asya’ya uzanan bir
devlet orgiitlenmesidir. Tartisilan orgiitlenme bdyle biiyiik olunca, dogal
olarak karar verme siireci de cografi uzakliga bagl olarak giiglesmektedir.
Simon bdylesi bir 6rgiitlenmeyi tartismaya yonelir ve dogal olarak bu yapi-
lanma igerisinde karar siirecine etki eden birgok veri ve deger 6nciilii saptar.
Bu nedenle Simon’un tartigmalarinda veri dnciillerinin karar siirecine bozu-
larakintikal etmesine neden olan bir bagka etmen de ‘cografi uzaklik’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1950 sonras1 Amerika Birlesik Devletlerini incelemek ve tartigmak get-
refil bir istir; iistelik hedefi diinyay1 yeniden sekillendirmek olan bir devlet
orgiitlenmesinde kimi zaman kararlar ‘tehlike ve belirsizlik’ durumunda ve-
rilmek zorunda kalinabilir. (March ve Simon, 1975; 157) Verilerin tiimiiyle
degerlendirilerek nesnel bir ussalligin kullanilabilecegi durumlar da agikgasi
s6z konusu degildir. Simon’a gére yapilan segimler iki temel niteligi bir-
lestirmektedir: ¢ 1) Bir se¢im her zaman ger¢cek durumun sinirli, yaklagik,
basitlestirilmis bir ‘modeli’ agisindan yapilir. Segen kisinin bu modeline ‘du-
rumun tanimi’ diyoruz. 2) Durumun taniminin 6geleri ‘veri’ degildir —yani
bunlar1 kuramimizin verileri olarak ele almiyoruz — segen kimsenin faali-
yetleriyle ¢evresindekilerin faaliyetlerini kattigimiz psikolojik ve sosyolojik
stireclerin sonuglaridir bunlar’ (March ve Simon, 1975).

Yani birey bir karar verirken kafasinda bir model kurar. Bu model salt ve-
rilerden olusmamaktadir. Veriler ve degerler bir arda bulunur. Birey karar ve-
rirken durumunu béyle tanimlar. Oyleyse karar vermenin amaci nedir sorusu
aklimiza takilmaktadir. Simon’a gore birey belirli bir amaca ulasmak i¢in ka-
rar verir. Amacin kendisi de 6znel, kiiltiirel ve deger yiikliidiir. Ustelik birey
(ve orgiitler) karar verirken elindeki sinirh bilgiyi kullanmak zorunda kalir.
Her seyi bilebilmesine ve hesaba katabilmesine olanak yoktur. Dolayisiyla
smurli bir rasyonalite ierisinde verilen kararlar s6z konusudur. Taylor’un ara-
dig1 tarzda bir ‘en iyi tek dogru’yu bulma sansimiz yoktur. Bu dogruya ulasa-
bilmek i¢in elimizde yeterince veri yoktur; listelik mevcut veri setine de kisinin
degerler sistemi etki etmektedir. Béyle olunca ‘en iyi tek bir karar’ da yoktur
sonucuna ulagilir. Cesitli kararlar vardir ve birey bu kararlardan birisini seger.

O halde baska bir soru devreye girmektedir: Birey kararlar seti igeri-
sinden se¢imini nasil yapar. Burada, Simon’un diisiince sistemini olusturan
ikinci bir kavram devreye girmektedir: Doyum. Simon, liberal diisiincenin
‘ekonomik insan’ anlayisina benzer bir cercevede, bireyler ve orgiitlerin
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eylemliliklerinin temelinde bir tiir ‘doyum arayisi’nin oldugunu ileri siir-
mektedir. Bireyler orgiitlere hizmet ederler bunun karsiliginda parasal ya
da baska tiirlii faydalar elde etmeye ¢alisirlar. Bireylerin doyumu, bireyle-
rin igyerlerine yaptiklar katki ile igyerlerinden elde ettikleri maddi-manevi
faydalarin dengesinde yatmaktadir. (Fisek, 2005: 323-233).

Simon, kendisinden 6ncekilerden farkl olarak y6netim alaninda evrensel
tek dogruyu ortaya koymak i¢in ugrasmamaktadir. Hatta Simon kendisin-
den onceki yazina da retrospektif bir agidan bakar; O’na gére Taylor bile
birtakim genel ilkeleri ortaya koymak i¢in ¢aba sarf etmemekte, ‘miihendis
agisindan soruna bakmakta ve alisilmis islerin etkin bi¢imde orgiitlenmesi ve
yiiriitiilmesi i¢in yontemler ortaya koymaktadir’:

Taylor {i¢ temel tavsiyesi vardir: (1) Bir isi yapmak i¢in ‘en iyi tek yolu’
bulmak amaciyla zaman ve y6ntem arastirmasim kullanin. En iyi yontem,
ginliik tretimi en yiiksek ortalama diizeyine gikaran yontem anlamina gel-
mektedir. (2) Isi en iyi bigimde ve yiiksek hizla yapabilmesi igin is¢iyi 6zen-
dirin. Bunu genellikle, is¢i, standart iiretim diizeyine ulastig1 zaman, giinliik
ticret disinda ona ek bir prim vererek gergeklestirebilirsiniz. (3) Is¢inin ¢alis-
masini kusatan yontem, makinenin hizi, is 6ncelikleri vb. tiininden kosullan
diizenlemek i¢in uzmanlagmg kimseler (fonksiyonel ustabaglar) kullanin.

Bu tavsiyelerden anlasilacag gibi, Taylor’un katkisy, isi en etkin bir bigimde
orgiitlemek i¢in genel ilkeleri ortaya koymak degil, fakat her somut durum-
da, o durum i¢in etkin olabilecek yontemlerin kesfinde ve bunlarin uygu-
lanmasinda kullamilacak iglemsel usulleri (operating procedures) meydana
¢ikartmaktir. Taylor’un zaman arastirmasi alanindaki bulusu, daha dogru bir
o6mek vermek gerekirse, hiicrelerin yapisi konusundaki bir hipotezle degil
de, mikroskobun kesfi ile kiyaslanabilir. (March ve Simon, 1975: 21, 22)

Simon’un Taylor yorumu bir yana, Simon, yukandaki alintidan da anla-
stlacag gibi, kendisinden 6nceki literatiiriin (Simon’un bu literatiire yaptigi
katkilar1 saymazsak) yilmaz bir izleyicisi, kendisinden 6nceki literatiiriin
ideolojik takipgisidir. Ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz gibi Simon ve
Waldo arasindaki tartismanin ana konusunu da bu olusturmaktadir. Waldo,
Simon’u elestirmekte, Simon’un diisiincelerini yonetim-siyaset ayrimi te-
melli bir verimlilik ve etkinlik arayisi ile malul gérmektedir. Bunun yerine
Waldo, siyaset-yonetim ikiligini reddeden; yonetim bilimini, hatta verimli-
lik (efficiency) arayisinin kendisini bile bir tiir deger olarak goren, elestirel
bir ¢izgide yonetimi tartismaya ¢alismaktadir.

1950 sonras1 donemde yonetim yazim tizerinde etkili olan bir bagka akim
ise sistem yaklagimr’dir. Sistem yaklagiminin, 6zellikle 1950 sonrasi etkili
olmasinin nedenlerini basliklar halinde su sekilde siralayabiliriz:
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1. Soguk Savas’in uluslararasi devlet 6rgiitlenmeleri bakimindan yarat-
tig1 sistemik goriintii;

2. 1950 sonrast ABD biirokrasisi ve CUS’lerin dev-uluslararas: érgiitler
seklinde orgiitlenmesi; bu orgiitler acisindan karar alma siirecinde or-
taya ¢ikan giigliikler ve bu giicliiklere ¢oziim iiretmek agisindan sis-
tem yaklasiminin etkin bir analiz araci {iretiyor olmasi;

3. 1950 sonras: gii¢ kazanan Atom Cagi, Einstein fizigi, kuantum ve kaos
kuramlarinin sistem yaklasimini 6ne ¢ikartici etkileri.

1950 sonrasi donemin diisiinsel diinyasini etkileyen bir baska 6nem-
li gelisme ise Soguk Savag’tir. Kapitalist ve sosyalist olarak Blok seklinde
orgiitlenmis iki farkli sistem, 1945 sonras1 donemde birbirleri ile kiyasiya
bir rekabete girerler. Dogu Blogu sosyalist iilkeler grubundan, Bat1 Blogu
ise kapitalist iilkeler grubundan olusmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi bu iki Blogun liderligini iistlenmekle birlikte, isbirligi
icerisinde ¢aligsan birgok {ilke, alt sistemleriyle birlikte sistemik bir yapi arz
etmektedir. Bloklar arasindaki rekabet silahlanmadan, olimpiyat oyunlarina,
bilime, uzay yarisina kadar birgok alanda kendisini gosterir. Iki bloklu bir
diinya olusumu, aym zamanda da bir denge durumu ve algisin1 gelistirmek-
tedir. Dengeli oldugu siirece iki blok arasindaki, 6zellikle silahlanma yarig1
diinya bariginin garantisi olarak goriilmektedir. Diinya, gézle goriiliir hatta
giindelik hayatin her alaninda hissedilir oranda sistemik bir yapiya biiriin-
miistiir. Elbette bu yapi, sosyal bilimler alaninda 6nce uluslararasi iligkiler
disiplinine daha sonra da diger sosyal bilim disiplinlerine etki etmis; Sistem
Kuramlan adiyla anilan bir analiz yontemi sosyal bilimlerin her alaninda
yaygin bi¢imde kullanim alani bulmustur. Dogal olarak sistem kurami, yone-
tim yazininin diisiinsel hayat: tizerinde de derin izler yaratmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi 1950 sonras1 dénemin bir baska 6nemli
ozelligi ise (gerek devlet biirokrasiler, gerekse de CUS’ler seklinde) dev-
uluslararas: orgiitlerin yayginlasmasina bagl olarak orgiitlerde karar verme
siirecinin giiglesmesidir. Ustelik bu dev 6rgiitler yapilanmalar itibariyle sis-
temik bir nitelik arz etmektedirler.

1945 sonrasi doneme etki eden 6nemli bir bagka gelismenin de Einstein fi-
zigi ve Atom Cag1 oldugunu daha 6nceden vurgulamistik. Einstein’in teorisi
sadece gorelilik algisinin gelismesi bakimindan etkili olmamigtir. En 6nemli
etkisi Newtongil fizigin sonunu hazirlamas: ve yeni bilgi kuramlarinin or-
taya ¢ikmasina imkén yaratmasidir. Bu bakimdan gorelilik kurami yaninda
¢aga damgasini vuran bir bagka 6nemli kurami burada anmakta fayda oldugu
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kanisindayim: Kuantum fizigi. Kuantum fizigi 1s181n pargacik 6zelliklerini
ortaya koymaya yonelik bir dizi deneysel ¢alismadan tiireyen, sonrasinda da
kaos fiziginin ortaya ¢ikmasinin deneysel zeminin hazirlayan bir bilgi kura-
mi alam olarak 1950 sonrasi donemde hizla gelismeye baglamistir. Isin ilgin-
ci, her ne kadar Lazslo (1972: 14), sistem kuramlarin1 ‘Newtongil bakisin bir
adim otesi’ olarak gorse de, kaos fizigi bile kendisini kompleks sistemlere ve
bu sistemlere etki eden giiriiltii degiskenlerine yaslanarak kurmaktadir.

Diger yandan 1950’li ve 1960’11 yillar denilince akla gelen sey Atom
Cagr’dir. Atom insanoglunun tanriya dokundugu ve bu sayede kendisini de
tanr1 gibi hissettigi yeni bir iktidar alanidir. Bu dénemde maddelerin par-
calardan olustugu, maddenin en kiigiik par¢aciginin atom oldugu, atomun
kendisinin de pargalardan olustugu, bu bakimdan maddenin en kiigiik parca-
ciginin bile sistemik bir yapi1 arz ettigi anlagilmigtir. Maddenin gizi atomda
yatmaktadir. Atom insanoglunun yeni tanrisi olarak Amerikan tarzi1 Batman’li
Siiperman’li ¢izgi romanlardan, atom denizaltilarina, atom reaktorlerine ka-
dar hemen her alanda yeni bir tiir gii¢ sembolii olarak 1950 ve 196011 yillara
damgasini vurmaktadir.

1950 sonrasi sistemik bir bakis agisinin hemen her alanda gelisme gos-
termesine, dogal olarak orgiit kuramlar1 da sessiz kalamamuis, sistem kura-
m1 oOrgiit alaninda da bu tarihten itibaren 6nemli bir giice sahip olmustur.
Hem karar verme analiz siirecini kolaylastirmasi hem de orgiitlerin ¢ekirdek
yapilardan kompleks ve ¢ok iilkeli bir yapiya dogru evrilmeleri dolayisiyla
oOrgiitlerde sistemik bir bakis a¢is1 daha fazla anlam kazanmaya baslamstir.

Sistem Kurami aslinda Ludwig von Bertalanffy’in 1920°1i ve 1930°1u yil-
larda baslattig1 ¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Von Bertalanffy, 1937 yilin-
da da ‘Sistemlerin Genel Teorisi’ baghikli bir sunusu Chicago Universitesinde
yapmustir. Ancak sistem kuraminin yaygin bir uygulama alani bulmasi i¢in
1950°li yillarin Soguk Savas atmosferini beklemek gerekmektedir. Sistem
kuramlar sibernetikten, 6rgiit kuramlarina, yasam sistemlerinden bilgisayar
programlamasina, simiilasyon modellerinden kaos fizigine, sistem miihen-
disligine kadar birgok alana metodolojik etkide bulunmustur. Bu anlamda
etkileri giiniimiizde kadar devam eden analitik bir yéntemin temelleri 1950’li
yillarin Soguk Savas atmosferinde atilmistir denilebilir.

Sistem, birbirine bagl parcalar temelinde 6rgiitlenmis bir yap: olarak ta-
mimlanabilir. En basit sekliyle, bir sistemi matematiksel bir denklem {tize-
rinde gosterebiliriz; 6regin X=4Y+0.1Z+H+0.5T denklemi bize bir sistem
gostermektedir. Burada X’in hangi parcalarin toplamindan olustugu ve bu
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pargalarin  X’in olusumunda hangi
oranda bulundugu ortaya konulmak-
tadir. Buna gore herhangi bir orgiitii
sistem olarak gérmek demek, onun
alt boliimlerini ve pargalarini dikkate
alarak analiz etmek anlamina gelmek-
tedir. Yukaridaki denklemde X parca-
lar itibariyle gosterilmistir. Ancak bu
parcalardan her biri de kendi i¢lerin-
de birer sistem olabilirler. Omegin, §
Y hem X’in alt sistemi iken hem de
kendisi bagka bir alt sisteme sahip
olabilir; yine denklem seklinde goste-
recek olursak, 6megin, Y= 2B+3S +
0.9U olabilir. Ya da kamu yonetimi o6rgiitii tizerinden Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini bir sistem olarak incelemek istersek, bu yapiy: ilk 6nce ‘yasama-
yiirlitme-yarg1’ alt sistemlerine ayirabiliriz. Bu alt sistemler de daha bagka
alt sistemlerden olusmaktadir. Omegin yiiriitmeyi ele alalim; yiiriitmeyi de
bakanliklar temelinde alt sistemlerine ayrilabilir. Yine benzer bigimde her bir
bakanlik da merkez ve tasra orgiitleri seklinde alt sistemlere ayrilarak ince-
lenebilir. Merkez ve tasra orgiitleri de baska alt sistemlere ayrilarak bu yap:
lizerindeki alt sistem arayisimiz bu sekilde ilerleyerek devam eder.

Ludwig von Bertalanffy (1901-1972)

Sistemleri tiimdengelim ya da tiimevarim seklinde simiflandirmak ve
analiz etmek de miimkiindiir. Yani yukandaki 6megimiz {izerinden devam
edecek olursak hem devleti en iist diizeyden en alt birimine dogru analiz et-
memiz miimkiindiir (tlimdengelim), hem de ayni sistemi en alt biriminden en
iist birimine dogru analiz edebiliriz (timevarim). Genel olarak sistem analizi
tiimdengelim ve tiimvarimi bir arada kullanir. Sistemlerin incelenmesi i¢in
oncelikle sistem (yani biitiin) parcalarina ayrilir. Sonra bu pargalar tek tek
incelenir (tiimdengelim siireci). Sonra da pargalar iizerinden elde edilen bilgi
tekrar birlestirilerek, biitiiniin bilgisine yeniden ulasilir — (tlimevarim siireci).

Ludwig von Bertalanffy’dan beri sistemler 1) A¢ik Sistemler ve 2) Kapal
Sistemler olarak iki tipte incelenmektedir.

Bir sistem g¢evresinden bilgi, enerji ve malzeme aliyorsa ve gevresiyle
iliski kuruyorsa agik bir sistemdir. Sosyal bilimler alaninda tanimlanan sis-
temlerin hepsi bu tarzdadir. Dolayisiyla yonetim bilimi literatiiriiniin konusu
olan orgiitler de agik sistem tipine girmektedirler.
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Bunun disinda her sistem dogar, gelisir ve 6liir. Yok olmaya dogru béylesi
bir gidige verilen ad ‘entropi’dir. Entropi siirecine giren orgiitlerin enerjileri
tiikkenir, bu orgiitlerde karisikliklar baglar. Adeta orgiitlerin dengesi bozulur.
Orgiitleri yok olusa gétiiren en énemli faktér gevresel faktérlerdir. Cevreden
gelen tehditler, giiclii rekabet, yeni bilgi ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi vb.
orgiitleri yok olusa siiriikler.

Sistem yaklasimi giiniimiizde sibemetik, simiilasyon sistemleri ve bilgi-
sayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte yeni boyutlara ulasarak etkisini
hala tiim hiziyla siirdiirmektedir. Ancak, kompleks sistem isletimleri siire-
cinde ortaya ¢ikan ve sistem kuramina giiglii bir elestirileri de iireten kaos
fiziginin 6nemini bu noktada bir kez daha vurgulamak istemekteyiz.

Kaos durumu giiriiltii degigkenleri lizerinden tartisilmaktadir. Diizenli bir
denklem iizerinde bile kaos durumunu goézlemek, hi¢ beklenmedik sonuglar
ele etmek miimkiin olabilmektedir. Omegin bu denklemlerde herhangi bir
bagimsiz degiskenin degeri diizenli olarak artirildiginda belli bir yere ka-
dar bagimli degiskeninin degeri de benzer bir diizenlilikte artmakta; ancak
bir noktada, bagimlt degiskenin degerinin bagimsiz degiskenin degerindeki
artisla hi¢ alakasi olmayan asir1 yiiksek bir diizeyde arttig1 gézlenmektedir.
Omegin, ihracat ve milli gelir degiskenleri iizerinden diisiinecek olursak,
ihracat bir birim artirlldiginda diyelim ki milli gelir 3 birim artiyor olsun.
fhracat 10 birim arttizinda da milli gelir 30 birim artsin. Bu béyle diizenli
olarak bir yere kadar gitmekte, ancak 6megin bir noktada, mesela ihracat
1000 birim arttifinda, birden bire milli gelirin inanilmaz bir hizla, diyelim
ki 100 000 000 birim arttig1 gézlenmektedir. Iste burada ihracat ve milli ge-
lir iligkisini bir noktada sigratan agiklayamadigimiz, hesaba katmadigimiz,
denklemde hi¢ yer almayan bir degisken s6z konusu olmakta; agiklanma-
st imkan dahilinde olmayan degisik sonuglar iireten bir boyuta ulasilmak-
tadir. Bu bir tiir kaos durumudur. Yani bizim milli gelir denklemimizi bir
sistem olarak diisiinecek olursak, milli gelir denklemimiz, ihracatin milli
gelir iizerindeki etkisini belli bir noktaya kadar agiklamakta ancak belli bir
noktadan sonra bu iliskiyi a¢iklayamamaktadir. Boylesi bir durumun ortaya
¢ikmasi da bizim denkleme katamadigimiz, géremedigimiz ya da géz ardi
ettigimiz birtakim “giiriiltii degiskenlerinden’ kaynaklanmaktadir. Agikladi-
gimiz1 sandigimiz iligkilere bizim gérmedigimiz bir¢ok baska degisken etki
etmektedir. Kaos fiziginde buna ‘kelebek etkisi’ denilmektedir. Edward N.
Lorenz isimli matematik¢i ve meteorologun ileri siirdiigii kelebek etkisi su
sekilde formiile edilmektedir: ‘Amazon Ormanlari’nda bir kelebegin kanat
cirpmasi, ABD’de firtina kopmasina neden olabilir’. Farkli bir 6rekle bu,
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‘bir kelebegin kanat ¢irpmasi, diinyanin yarisim dolasabilecek bir kasirga-
nin olusmasina neden olabilir’ seklinde dile getirilmektedir. Kaos fizigi ile
icerisinde bulundugumuz diinyanin lineer algisi tiimiiyle degismistir.

Sistem kuramlarina da en giiglii elestiri buradan kaynaklanmaktadir. Yani
istedigimiz kadar en gii¢lii ve agiklayici sistemi kurdugumuzu iddia edelim;
hesaba katmadigimiz ve bir noktada her seyi degistirme giiciine sahip bir de-
gisken, bizim bilgimiz hilafina inceledigimiz sistemde etkili oluyor olabilir.
Bu nedenle de sistem yaklasiminin agiklama yetenegi her zaman sinirli olmak
zorundadir ¢iinkii sinirh algimiz dolayisiyla yasadigimiz diinyada hesaba kata-
madigimiz milyonlarca bagka degisken inceleme nesnemiz iizerinde etkilidir.

Yine Soguk Savas’a ve silahlanma yansina kaos fizigi gozliigiiyle baka-
cak olursak; hatirlanacag: gibi Soguk Savas iki Bloklu sisteminin garantisi
Bloklar aras1 dengeli bir silahlanma yaris1 olarak kurgulanmaktaydi. Oysa
Oomegin hesaba katmadigimiz bir bigimde, niikleer silah sahibi iilkelerden
birisinde bir ¢1lgin iktidara gelebilir ve niikleer bombalardan birisini diisman
olarak gordiigii baska bir iilkeye dogru atesleyerek niikleer bir savasa yol
acabilir. Dolayisiyla sistem yaklasiminda kurguladigimiz denge durumu her
zaman igerisinde ani ve yikici bir dengesizlik ihtimalini de barindirmaktadur.

Modernlik i¢inden Modernligi Elestirmek

1950 sonras1 doneme damgasin1 vuran bir bagka énemli diigiince akimi
ise modemligi modemlik igerisinden elestirme egilimi olarak adlandirabi-
lecegimiz bir egilimdir. Bu diistince akiminin en 6nemli temsilcileri olarak
Martin Heidegger, Hannah Arendt ve Elestirel Okul yazarlarindan Max
Horkheimer, Theodor W. Adomo, Herbert Marcuse vb. gérmek miimkiindiir.

1930-1945 aras1 dénem bir tiir cinnet yillaridir. Diinya fasizmlerle ta-
msmustir. Ustelik insan irki bu siiregten hig de yiiz aki ile ¢ikamamustir. Fa-
sizmler, toplu katliamlar, toplama kamplar1 ve irksal nefret salt iki ¢ilginin
omuzlarina yiiklenemeyecek kadar kitleseldir. Insanlar yiginlar halinde gilgin
tilkiilerin pesinden kosarak cinnetin 6znesi konumuna tutkulariyla ve hirsla-
nyla yiikselmislerdir. Burjuva demokrasilerinin verimli topragi ulus devlet
orgiitlenmesi, irk temelli baski rejimlerinin golgesinde kirlenmis, demokrasi
ve fagizm arasindaki sinirin ne denli ince oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar,
modemn Akl sorgulayan ve modemligi modemlik igerisinden elestiren yazar
.ve okullarin gelismesine yardimci olmugstur. Hitler doneminin rektérii Martin
Heidegger, ‘Atom Cag1’ n1 sorgulamakta; insanlarin sorgusuz sualsiz atom
¢ag1, modern bilim ve teknolojinin pesinden kosmasinin yeni bir tiir metafizik
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Akil sistemine yol agtigimi vurgula-
maktadir. Heidegger, modem ¢agin
temel fenomenlerini bilim, makine :
teknolojisi, sanat ve estetik, kiiltiir £5%
ve tanrilarin ortadan kalkmasi olarak &=
saymaktadir (Heidegger, 1977a : 116-
157). Heidegger’e gore bilim ger¢egin
teorisidir. Burada iki kavram bu tanimi | |
anlamak bakimindan 6nemlidir. Bun-
lar ‘gercek’ ve ‘teori’ kavramlaridir.
Gergek kavrami on yedinci yiizyilda i
‘garanti altina alinmis’, ‘kesin’ anla-
mini kazanmig ve bu tanimdaki anla-
mina yerlesmistir (Heidegger, 1977b: ===
162). ‘Gergek’ artik bir sonucun ifa-
desi olarak kullanilmakta, giivence altina alinmis bir durusu, buradalagsmay:
ifade etmekte; nesnelesmekte, karsimizda-duran (Gegen-stand) sekline gel-
mektedir. Teori kavraminin Grekge’deki kokeni olan ‘bios thedrétikos’ ise en
ar1 bigimde diisiinme, en iist yapma anlamina gelmektedir. Oysa bugiin teori
gercegin goriisiinii olusturmak, gergegi gézlemek anlaminda kullanilmakta-
dir. (Heidegger, 1977b: 164) Boylece ‘bilim gergegin teorisidir’ 6nermesi,
kendi nesnelliginde giivence altina alinmis nesnelerin gozlenmesi anlamina
gelmektedir. Heidegger modem bilimin arastirmaya, modem bilim adaminin
ise belirli arastirma projelerine bagl olarak ¢alisan arastirmaciya indirgendi-
gini soylemektedir. Arastirma yoluyla bilmek, var-olanlar1 hesaba kitaba vur-
mak ve var-olanlar1 temsili bir diizene yerlestirmektir. Modem bilim, anlamak
icin her seyi sayilarin diinyasina indirgemekte; var-olanlar1 sayilarin temsi-
linde anlamaktadir; bilebilmenin ilk adimi, sayisal bir temelde tanimlamak
olmaktadir. Bu da bilimin ¢agimizda metafizik bir diigiinme bigiminin ¢agdag
tamimu olarak ortaya ¢iktiginin gostergesidir (Alderman, 1978: 35-36).

. Biperso 5
i 2 e

Martin Heidegger (1889-1976)

Bilimin temel niteliklerinden biri de uzmanlasmadir. Bilim kendi ¢alig-
ma siiregleri igerisinde de ‘uzmanlasmaktadir’. Bilimin etkinlikleri iyiden
iyiye profesyonellesmis okullar, boliimlendirilmis arastirma enstitiileri yo-
luyla yiiriitiilmektedir; diinyanin arastirma nesneleri olarak par¢alanmasi ve
her par¢anin ayn bir arastirma konusu olarak uzmanlagmasi saglanmistir.
Boylece bilim, modem 6ziin tamamlanmighigina ulasmaktadir (Heidegger,
1977a: 125). Bu aym1 zamanda geleneksel tarzdaki entelektiielin de yok
olmas1 anlamina gelmektedir. Belirli bir arastirma konusunun belirli bir
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par¢asinda uzmanlasan ve biitiin diinyay: bu parg¢adan ibaret sanan bir aka-
demisyen tipinin dogusu ‘mijdelenmektedir’. Bu akademisyen tipi fildisi
kulesinden ¢oktan ¢ikmis, insanlarin arasinda satafatl bir hayat 6zlemekte,
sOhret ve para pesinde kogmaktadir:

Aragtirmacinin artik evinde kitaplik kurmasina gerek yoktur. O stirekli bir
hareketlilik igerisindedir; toplantilarda pazarhga oturmakta ve kongrelerde
malumat (information) toplamaktadir. Yaymevleriyle ne komisyon alacagi-
nin sdzlesmesini yapar. Onlar da bdylece hangi kitab1 yazmas: gerektigine
onunla birlikte karar verirler. (Heidegger, 1977a: 127)

Icerisinde yasadigimiz diinya ‘bilim’, ‘teknoloji’, ‘atom’ gibi yeni tanr-
lara sahip olmustur. Modemlik i¢erisinde yeni bir Akil sistemi kurulur. Artik
bu sistemde biz diisiinmeyiz. Bizim yerimize ‘Atom Cag1’, ‘teknoloji’ ya da
‘modem bilim’ diisiiniir. Ne yazmamiz gerektigine, ne okumamiz gerektigi-
ne bunlar karar verir. Yeni metafizik diinya, yeni tanrlariyla gelir ve hayatin
orta yerine yerlesir. Bir aydinlik yaratir. Biz bu aydinligin altinda oyalaniriz.
Her sey bundan ibarettir saniriz. Oysa aydinlik bize oyun oynar. Aydinlik
karanlig1 gizlemeye yarar. Oyalandigimiz yer yeni bir oyun alanidir. Gozle-
rimize neon 1s1klar1 verilir. Korlesiriz. Korkariz. Inaniriz... Sonra bu sahte
gercegin ardindan gideriz

1930-1945 aras1 donem Kkitlelerin to-
taliter rejimlerin pesinden siiriklendigi;
korii koriine siddet uyguladigy, korii ko-
riine can alip can verdigi bir dénemdir.
Bu koérlesme hali II. Diinya Savasi sonra-
s1 Arendt, Adomo, Horkheimer, Marcuse
vb. birgok yazar tarafindan elestirilmis-
tir. Amedt, ‘Totalitarizmin Kaynakla- |
n’ olarak g¢evrilen kitabinda Nazizm ve
Stalinizm’i tartigmaktadir. (Arendt’in ki-
tabinin orijinal adi ‘Zamanimizin Yiki’
(Burden of Our Times) seklinde cevrile-
bilir ki kanimca Arendt’in diisiince siste- :
matigine daha uygun bir baslik olur.) Hannah Arendt (1906-1975)

Yine elestirel okul (Frankfurt okulu) yazarlan tiim enerjilerini biiyiik
‘Akillar’y, ‘y1gin kiiltiiriinii’ anlamaya ayirmislardir. Modemligin igerisinde
yiikselen bu yeni modemlik, modem aklin igerisini bosatmakta, modem-in-
san-6zneyi yok etmekte, bunun yerine, insanlarin ¢ildirmig¢asina pesinden
kostugu ama aynen sabun kopiigii gibi; ardinda higbir etki birakmayan, ¢cok
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kisa siireligine bir etkiye sahip yeni bir tiir ‘y1-
gin kiiltiirii’ ortaya gikarmugtir. insanlari hapse-
den, siirekli dinamizm sayesinde insanlara ru-
tin hayatlarimi unutturan bu yeni diisler dlemi,
biiyiilenmisgesine insanlarin bunlarin pesinden
kosmasina yol agmaktadir. Frankfurt Okulu
yazarlar1 bu yeni Akil -sistemini anlamays c¢a-
lismiglardir. Bu yeni diinya aym zamanda da
Horkheimer’in kitabinin isminde oldugu gibi
bir tiir ‘Akil Tutulmasi’dir. Ya da Marcuse’nin
kitabinin bashiginda oldugu gibi ‘Tek Boyut-
lu Insan’ yaratmaktadir. Kitleler, kendi zavall
akillarini, baska Akillara teslim ederek onlarin
pesinden siiriiklenmektedirler.

Max Horkheimer (1895-1973)

II. Diinya Savasi sonrasi giiglenen hatta 1960’11 yillarin sonunda or-
taya ¢ikan toplumsal hareketler {izerinde de etkili olan bu literatiir, dogal
olarak, y6netim yazinimi da etkilemistir. Modemnlik igerisinden modernligi
elestirenlerden en ¢ok etkilenen de elbette, Dwight Waldo’dur. Heidegger,
Adomo, Arendt, Marcuse ve Horkheimer’in modernlik elestirisini, nere-
deyse birebir yonetim yazinina uygulamaktadir.

Waldo, oncelikle yonetim yazininin asin uzmanlasmis, teknik dogrular
tizerinden kendisini kuran yamim elestirmekte; siyaset-yonetim ayrimimi an-
lamsiz bulmaktadir. Yukarida Heidegger’i modem bilime getirdigi elestiriler
hatirlanacak olursa, Waldo da benzer elestirileri yonetim bilimi literatiiriine
getirmektedir. Yonetim bilimi literatiirii asin uzmanlagmig, bu uzmanlagmaya
baglh olarak da teknik dogrular temelinde Grgiitlenmis bir yap: arz etmektedir.
Yonetim-siyaset ayrimi da bu uzmanlagmanin en temel géstergesidir. Y6ne-
tim bilimi literatiiriine gore siyaset alan1 ‘deger’ler alani, yonetim alam ise
‘olgw’lar alani olarak goriilmektedir. Siyasetin degerler alani olarak goériilme-
sinin nedeni onun tek ve mutlak bir dogrusunun olmamasidir. Farkl siyaset
anlayislarina goére farkli dogrular ortaya ¢ikabilir. Burada etkili olan politik
degerlerdir. Oysa yonetim alani1 kendisini siyasetten kopartirken, kendisine
teknik dogrular temelinde bir alan tanimlamstir. Boylece yonetim alani, ken-
dine has kavramlar ve teknik dogrulan olan, her tiirlii siyaset karsisinda bu
dogrular temelinde orgiitlenmeyi ve faaliyet géstermeyi hedefleyecek, bu sa-
yede de pozitif bilimler benzeri bir ‘nesnellik’ diizeyinde bilgi birikimine ve
icra kuvvetine kavusacak bir alan olarak tanmimlanmigtir. Her tiirlii siyasi ter-
cih i¢in dogru bi¢imde 6rgiitlenmis ve ‘verimli’ is goren bir idare gereklidir.
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Oysa Waldo’ya gore bu hi¢ de boyle

degildir. Yonetim alaninda olgu ve veri
olarak algiladifi seylerin hemen hepsi
de zaten birer ‘deger’dir. Waldo’ya gore
yonetim disiplini verimlilik (efficiency)
arayis1 temelinde orgiitlenmistir. Teknik
dogrularin dogrulugunun sinandigi alan
verimlilik alanidir. Ama verimlilik ala-
ninin kendisi bile bagli basglina bir deger
alamdir. Ustelik verimlilik sadece teknik
dogrular temelinde ve olgusal olarak an-
lasilabilecek bir kavram olmadigi gibi,
ayni1 zamanda da ideolojik bir kavramdir Dwight Waldo (1913-2000) -
(Zengin, 2011: 153). Verimlilik kavrama,
‘ne i¢in verimlilik’ sorusu ile birlikte diisiiniiliince anlam kazanmaktadir. Bu
da verimliligin bile yonetim bilimi a¢isindan nesnel ve teknik dogrular ger-
¢evesinde orgiitlenmis bir ol¢ii sunmadigini, bunun bile bir tiir ‘deger’ alani-
n1 igaret ettigini vurgulamaktadir.

Modemligin modemlik igerisinden elestirirken Waldo 1960’11 y1llarin so-
nunda bas gosteren muhalif toplumsal hareketleri de bir tiir ‘devrim’ olarak
adlandirmaktadir (Waldo, 1968). Waldo, modern olanin elestirisine o kadar
agiktir ki 1969 yilinda yayinlanan bir makalesinde, igerisinde bulundugu
doénemi (1960’11 yillarin sonunu) ‘post-modern, post-endiistriyel durumun
genislemekte oldugu, ulus-devletin (hizla ¢ogalsa bile) gereksiz hale geldigi,
biirokrasinin gegip gittigi’, vb. bir donem olarak tanimlamaktadir. (Waldo,
1969: 297) Waldo, modemlik elestirisine sonuna kadar agiktir ve bu elestiri-
yi yonetim bilimi literatiirii izerinden ¢ogaltmaktadir.

Yurttasin Yitimi

17. ve 18. yiizyillarda baslayan ve hukukun iistiinltigii lizerine oturan, daha
sonra da 19. yiizyilin basinda kendisini, daha ¢ok, teknik ve bilimsel olanin
ustiinliigline dontstiiren akil bigimleri, gorece statiktir. Statiklikleri en dogru
tek bir seyi aramalarinda yatmaktadir. En iyi i§ yapma tarzini bulmak, bilimsel
dogrulugu kanitlanmis is yapma tekniklerine ulasmak, en miikemmel orgiit-
lenme bi¢iminin pesinde kogmak®... Yanlis isleyen seyleri ortadan kaldirarak,

8 Ustelik ‘dogru tarz aray§1’ ne kadar bir ‘arayig’tir bu da tartigilir. Yénetim yazininda, 6megin, insani anlamda
etik algis1 da yok olur; bu anlamda bilimin etik kurallarina uymak yeterli olacaktir. Yénetim yazininin ‘bilimsellik’
paradigmasi igerisinde ‘insanlan, ¢aktrmadan, miimkiin oldugunca ¢ok ¢aligmanun yéntemini bulmaya galig-
mak, insanlan yeni yénetim teknikleri yardirmyla ticretli kolelere déniistirmek, insanlan tek bir viday: sikmaya
mahkim etrmek ne kadar dogrudur’, diye soramaziniz.
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aksakliklar1 gidererek mevcut bir sistemi daha miikemmel hale getirmek is-
terler. Her seye ragmen pesinden kostuklar1 ‘bilimsel’ dogrular araciligiyla
ulasacaklar bir miikemmeliyet oldugu i¢in, hedef olarak da statik bir noktay1
isaret ederler. 1900°lii yillarin ortalarina, II. Diinya Savasi sonrasina kadar
yonetim yazininin temelinde bu statik, bilimsel bakis agis1 mevcuttur.

II. Diinya Savagi, yonetim yazininda ve siyaset felsefesinde iki 6nem-
li noktanin sorgulanmasina neden olmustur. Birincisi, fasizmin de etkisiyle
dev biirokratik 6rgiitlenmelerin baskici bir rejim yaratabilecegi, bir yandan
kitleleri toplumsal cinnete stiriiklerken, diger yandan da diinyay: harabeye
gevirebilecek ciiretle hareket edecek giicii kendisinde bulabilecegidir. ikinci-
si ise, ilkiyle de baglantil olarak, bilimsellik ve teknik mitkemmellik arayi-
sinin, bir tiir aragsal akil yaratarak insan aklinin yerine gegmesi, onlar yerine
disiiniip, karar veren bir akil siirecine doniigmesidir.

IL. Diinya Savagi sonrasi kurulan yeni diinya sisteminin de etkisiyle, hem
bilimsel diisiince, hem de yonetim yazini statik modelleme siireglerinden
dinamik modelleme siireglerine dogru bir gelisme gostermistir. Bir yandan
kaos fizigi, diger yandan sistem kuramlari, herhangi bir olgunun gelisim
dinamiklerinin, sandigimizdan ¢ok daha fazla seye bagl oldugunu, dolayi-
styla karmasik oldugunu savlama yoluna gitmistir.

Yonetim yazininda gerek bilimsel yonetim okulu (klasik okul), gerekse
davranis¢1 okul (neo-klasik okul), 6z olarak, i yerinde verimlilik ve etkililigi
saglamaya yonelik bilimsel yontemleri kullanarak, en dogru yénetim tekni-
gini bulmaya ¢alisan iki temel yaklasimdir; bu nedenle yonetim etkinligini
bilimsel dogrular 1s1g1nda yiiriitiilmesi gereken bir etkinlik olarak goriirler.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi W. Wilson da, bilimsel y6netimin kamu yo6-
netimi alanindaki bir temsilcisi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, Wilson’un
yonetim alanini siyasetten kopartip ayn bir disiplin olarak tanimlama gabasi
bir tiir bilimsellik arayis1 ve bilimsel y6ntemleri kullanarak teknik miikem-
meliyete ulasma ¢abasi olarak disiiniilmelidir.

II. Diinya Savas: sonrasi, salt diinya sisteminde degil, diinya sistemindeki
degisime paralel bir doniisimiin yonetim yazininda da gergeklestigi gzlen-
mektedir. Bilimsel teknikler yardimiyla igyeri ger¢ekligini anlamaya ¢aligma-
nin yetersizligi, en dogru tek bir yontem arayisinin anlamsizligi seklindeki
diisiinceler yonetim yazininda boy gostermeye basladikga, yonetim-siyaset

Aglinda ‘arayis’ kavramy, salt yonetim yazimmn degil, belki de bilimin 6ziine ters bir kavramdir. Aramak, ge-
rektiginde kendi sinirlanmun disina tagmay: da ifade etmelidir. Bilimsel ¢aligmalar, bilimsel sinirlann, dlgiilebilir
olanin digma gtkamazlar. Bilimin nesnesi 6lgiilebilir olandir. Olgiilemeyen gormezden gelinir. Dolayistyla, ortada
arayistan ¢ok, kendini sabitleme ¢abasi, ‘dogru’ olanlar: birktirme eylemi mevcuttur.
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ayniminin anlamsizlig1 da daha giiglii bigimde tartigilir olmaktadir. Y6netim
alaninin bilimselligini tartisan yazarlarindan birisi de karar verme mekaniz-
malar {izerine ¢alisan Herbert Simon’dir. ‘Dogru bir karar yoktur’ diyen Si-
mon, yoneticilerin ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, mutlak dogru bir karara
varamayacaklarini, eger boyle bir iddia igerisindeyseler, y6neticilerin hem
kendilerini hem de bagkalarin1 aldatacaklanni, diisinmektedir. 1945 sonrasi
gelisen y6netim anlayisi, yonetimi bir ‘bilim’ olarak gérmekten ziyade bir
‘sanat’ olarak tanimlama egilimindedir (Waldo, 1955).

Yonetim yazini inanilmaz oranda ideolojiktir ve déneminin baskin ide-
olojisini yansitir. Yonetim yazinindaki bu déniisiimii ve bu doniislimiin gii-
niimiize tuttugu 15181 daha iyi anlayabilmek i¢in II. Diinya Savagi sonrasinda
ortaya ¢gtkan diinyanin dinamiklerine bakmakta fayda vardir; zira II. Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yonetim algisi, geliserek gilinlimiize kadar
gelmistir. 1945 sonrasi yonetim anlayisi, 17. ve 18. yiizyilda kurulan ve libe-
ral diislincenin 6znesi olan ‘yurttas’in goriinmez kilinmasi, yerine yeni 6zne
olarak ‘sirket’in ge¢mesini ifade etmektedir. Bu anlamda giiniimiiziin y6ne-
tim anlayisinin II. Diinya Savasi sonrasi yiikselen yonetim anlayislarinda 6z
olarak farki yoktur; aradaki fark nitel bir fark degil nicel bir farktir.

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi aslinda aralarinda higbir baglant1 bu-
lunmayan iki kavram, ‘Kapitalizm’ ile ‘Ozgiirliikk’ kavramlarim birlestir-
meyi bagarmistir. Durum ironiktir ama sonug¢ta ABD bu anlamda basarili
olmus ve II. Diinya Savasi sonrasi diinyanin algisin1 ‘demokrasi=6zgiirliik’
esitlemesinin karsiti olarak ‘sosyalizm=biirokrasi=baski rejimi’ egitlemesi
seklinde doéniistiirmeyi bagarmustir.

Liberal diisiincenin 6znesi ‘yurttag’tir. Ancak, 17. ve 18. ylizyilda ortaya
¢ikan yurttas fikni de aslinda bastan, daha dogdugu asamada sorunludur. 17.
ve 18. yiizyil liberal diisiincesinde yurttas politik insandan ¢ok, esitlik, hu-
kuk ve ulus devletin statiikosunda ortaya ¢ikan bir 6zne tipine vurgu yapar.
Daha 6nceki boliimlerde yurttas kavraminin yasalar ve kurallar ¢ergevesinde
bir (ist soyutlama diizeyini igaret ettiginden bahsetmistik.

Ikinci soyutlama diizeyi olarak, teknik ve bilimin yénetim yazinina ha-
kim kilinmasi ve yonetim alaninin disipliner diizeyde siyaset alanindan
kopartilmasindan s6z edilebilir; elbette bunun mimar olarak da 6zellikle,
F.W. Taylor ve W. Wilson gésterilmelidir. Davranis¢i okul yazarlari da aymi
soyutlama diizeyinde, yani yonetim alaninda bilimsel ve teknik dogrularin
aranmasi yolunda yiiriimiislerdir.
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1950°1i yillardan itibaren, yonetim literatiiriinde, tgilincii bir soyutlama
daha yasanmugtir: Yonetim yazinimi teknik dogrular seti olmaktan kurtarma;
siyaset bilimi, ekonomi/ekonometri ve sosyoloji ile barigtirarak genisletme.
Daha 6nceden de belirtildigi gibi, yeni bir tersine gevirme operasyonu ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Tersine ¢evirme operasyonu bir &nceki duruma, yani
yonetim ve siyaset alanlarinin tekrar ve yeniden birlikteligine doniis gibi gos-
terilmekle birlikte, boyle degildir. Gergeklestirilen, yonetimin 6znesi ve nes-
nesini degistirme gabasi; yurttagin yitimidir! Bu ¢aba neyi gostermekte ve neyi
acmaktadir? Calismayi, giincel yonetim yaziniyla baglantilandiracak olan bu
boyut aracilifiyla yeni iktidarin saiklarinin tartigilmasi hedeflenmektedir.

Yonetim yazininda, yonetim-siyaset ayrimindan vazge¢mek gerektigini
belirten belki de ilk ve en 6nemli yazar D. Waldo’dur. Waldo, hemen tiim
caligmalaninda®, ‘sosyal deger’, ‘kamu yaran’, ‘iyi toplum-iyi yasam ideali’
vb. kavramlan kullanarak yonetim alanim teknik ve bilimsellik cenderesine
sikismis ¢izgisinden kurtarmayi hedeflemektedir. ‘Demokrasi ile verimlili-
gin birbiri ile g¢eligki iginde olmadigi’n1 vurgular (Waldo, 1948: 14). ‘De-
mokrasi isleyecekse, ozgiirlitk ve esitlik ideallerine verimliligi de eklemek
gerektigi’ni diistinmektedir (Waldo, 1948: 11). Yani 6zgiirliikk ve demokrasi
ile verimlilik birbirini dislayan degil, tamamlayan siireclerdir. Ozgiirliik ve
demokrasi verimlilik ile verimlilik ise 6zgiirlik ve demokrasi ile olanakli-
dir. Dikkat edilecek olursa bu, II. Diinya Savagi sonrasi dzgiirlitk=demokrasi
esitligi tizerine oturtulan kapitalist Blogu isaret etmektedir. Bu esitlige bir de
verimlilik eklenerek kapitalist Blogun giicii, dolayisiyla, kapitalist Blogun
esitlik ve 6zgiirliik tizerinden elde ettigi kazamimlarin ¢ap1 genisletilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi donemin paradigmasini yansitan bu yaklasim,
Amerikan dolarinin serbest dolagimi sayesinde ‘6zgiirliige ulasma erdemine’
sahip olmus bir diinya tahayyiiliine dayanmaktadir. Eski somiirge iilkeler ve
Avrupa’nin, kapitalist diinya ve CUS’ler ile entegrasyon siireci; refah dev-
letleri ve sosyal devletlerin genisleme siireci ile birlesmis; verimlilik algisi,
diinya ¢apinda yatirim ve tiiketim olanaklarinin kigkirtilmasi siireci ile bir-
likte yiiriimeye baslamistir.

Fordist modelin gelismesi i¢in tiikketimin kigkirtilmasi gerekliligi 1929
biiyiikk buhranindan sonra bilinen ve uygulanan bir projedir. Dolayisiyla,
kamu politikas1 alani higbir zaman salt telaik bir alan olarak ortaya ¢ik-
mamigtir. Waldo (1948: 11) buna vurgu yapmaktadir: ‘Biiyiik Buhran déne-
minde kamu ydnetiminde iktisadilik ve verimlilik tartismalannda devletin

9 Bkz. Waldo 1948, 1963, 1965, 1968, 1971.
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ekonomik hayata daha yogun bigimde katiliminin da etkisi ile bu kavram-
lann, sosyal degerleri de igerecek bigimde genisletildigi gozlenmektedir’.
Yani iktisadilik ve verimlilik sosyal degerlerden bagimsiz olamaz. Isletme-
ciligin degerleri ile kamu politikasinin degerleri, kamu yonetimi alaninda i¢
ice gegmelidir. Refah devletleri, iktisadilik ve verimlilik ile sosyal degerleri
bir araya getiren bir yonetim modeli olarak sistemin merkezine yerlesmistir.
Bu noktay1 biraz agmakta fayda oldugu kanisindayim.

Refah devletleri ve sosyal devletler Uluslararas1 Keynesyen modelin gé-
riinen yiiziidiir; amaci ise insani gelismenin, ulusal kalkinmanin, tam istih-
damin saglanmasidir. Gériintiiniin gizledigi ise, sistemin Amerikan tipi bir
sanayilesmeyi ve diinyamin Amerikanlasmasini dayatmasidir. Uluslararasi
ticaret, Amerikan sanayi mallarinin eski somiirge iilkelerine satis1 ve esit-
siz miibadele iizerine kurulmus, diinyanin yeni efendileri diyebilecegimiz
GCUS’ler, 1945 sonrasi inanilmaz 6lgiilerde gelismis ve diinya kaynaklarinin
sOmiiriisti, esitsiz miibadele ve dev sirketlerin diinyaya egemenligi tizerinden
kurulmaya baslamagtir.

1945 sonrasi kapitalizmin temel kavrami artik teknik mitkemmellik ve
bilimsel dogrular degil, ‘ticaret’tir. 1945 sonrasi dénemde ticaret inanil-
maz 6lgiilerde artmis, CUS’ler miithis bir biiylime ve zenginlesme ivmesi
kazanmuslardir. CUS’ler sadece kendi kasalarini doldurmakla kalmamak-
tadir; diinyanin zenginligini iilkelerine tasirken, yatirnm mali, makine ve
techizat seklindeki kendi iiriinlerini de azgelismis iilkelere satmaktadirlar.
Ulus devlet algisinin yeni formu, Amerika Birlesik Devletleri i¢in ‘ticareti
artirmak’tir. Devlet ve firma biitiinlesmesi ile firmalarin gii¢lendirilmesi ve
yatirimeilarin tesvik edilmesi fikri ekonomik biiylime fikriyle birlesmek-
tedir. Eski somiirge/azgelismis iilkeler i¢in ise yeni alg1 ‘kalkinmak, sana-
yilesmek ve makineye hitkmetmek’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkeler
uluslararasi ticaret ile ulusal kalkinmanin dengesini aramaya ¢aligmaktadir.
Ancak bu gerilim her durumda azgelismis iilkeleri yeniden ve yeniden ge-
lismis tilkelere, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ne bagimli kilmak-
tadir. Frankenstein’in yarattif1 canavarin gergek yiizii bdyle iken, makyaj-
11 yiizii refah devletleri veya sosyal devletlerdir. Diinyanin hemen tamami
neredeyse tam istihdam diizeyinde ¢aligmakta, devlet eliyle bedava egitim
ve saglik olanaklar1 saglanmakta, diinyanin hemen her tarafinda tiiketim
olabildigince kiskirtilarak tiiketim toplumlar1 yaratilmaktadir.

Bu donemde bir yanda azgelismis iilkeler i¢in ulusal kalkinma ve ulus-
lararasi ticaret geriliminin yarattig1 ‘denge’ problemi diger yanda da Soguk
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Savag’in yarattig1 ‘denge’ ve ‘kaos’ ortami mevcuttur. Soguk Savas, Dogu
ve Bat1 Blogu arasindaki yaris siirecinde dengede kalmay ifade etmektedir
ama ayni zamanda ortaya ¢ikan eylemliligin kendisi de bir tiir kaos duru-
muna denk diismektedir. Manasiz bir silahlanma yaris1 ve kaynaklarin et-
kinsiz kullanimi dolayisiyla irrasyoneldir. Yani bir yandan Soguk Savas’in
kaos ortami igerisinden yiikselen bir denge durumu yaratilmaktadir diger
yandan da azgelismis iilkeler kalkinabilmek i¢in esitsiz miibadele yoluyla
belli oranda kaynagimi gelismis lilkelere aktarmak zorunda kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kalkinma siireci azgelismis iilkeler i¢in bir tiir bigak sirt1 denge
durumunu ifade etmektedir. Fazla ya da az kaynak aktarilmasi durumunda
azgelismis iilkeler i¢in kalkinma siireci sekteye ugrar. Bu nedenle azgelis-
mis llkelerin hemen hepsi kalkinmalarini yonetebilmek i¢in bu dénemde
planlama mekanizmasina dort elle sarilmak zorunda kalmislardir. Bu siire¢
yonetim yazinini da dogrudan etkilemistir. Yonetim yazin1 bu dénemde
bilim ve teknik olarak en dogru olani aramaktan biiyiik oranda vazgec-
mekte, bunun yerine, Soguk Savas ve planlama siirecinin etkisiyle denge
arayisini 6n plana ¢ikartan sistem yaklasimim ve farkl kiiltiirlerin farkl
yonetsel oncelikleri olabilecegini vurgulayan ‘durumsalciligr’ yéntem ola-
rak benimsemesidir.

Ticaretin ne teknik ne de bilimsel bir dogrusu vardir! Ticaret, liretimle
taban tabana zit akil siireclerine dayanir. Uretimin akli, verimlilik, etkililik,
minimum israf, hiz ve teknik bilgi lizerine kurulu ve gérece statik iken,; ticaret
acisindan, kime neyin satilabilecegi, karsiliginda ne alinabilecegi, azgelismis
iilkelere dolar bazinda en pahaliya verip, onlarin iiretimlerinin en ucuza na-
sil kapatilabilecegi gibi bilimsel ve teknik dogrularla uzaktan yakinda ilgisi
olmayan, piyasanin her giin degisen dogrularin1 ve gergekligini yakindan iz-
lemeyi ve ona adapte olmay1 gerektiren bir akil siireci s6z konusu olmaktadir.
Ticaret ortami bir tiir kaos ortamudir. IL Diinya Savasi sonrasi, ABD 6nderli-
ginde gelisen ticaret paradigmasi da bu kaos ortaminin en canli gostergesidir.

Ticaret paradigmast ile iki tiir bilgi 6n plana gikmistir. Birincisi, CUS’ler
i¢in ve CUS’lerin vatam olan iilkeler igin gegerlidir: Diinyayu iyi izlemek,
neyin nereye satilabileceginin ve neyin hangi iilkeden daha ucuza alinabile-
ceginin bilgisine sahip olmak. Bu bilgiye sahip olan gelismis lilkeler kendi
topraklarina ve halkina, CUS’ler araciligryla ticaret iizerinden kaynak aktar-
maktadir. ikincisi ise azgeligmis iilkeler igin gegerlidir: Kalkinmanin motoru
olarak hangi sektorlerin ve firmalarin desteklenecegi, bunlar i¢in gerekli ya-
tirim mali ile makine ve teghizatin, ulusal ¢ikarlara zarar vermeden ve ithal
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ikameci model igerisinde nasil temin edileceginin bilgisidir. Goriilecegi gibi
bu iki bilgi 6zii itibariyle birbirine tezattir!%*,

Her durumda, II. Diinya Savasi sonrasi diinya,
ulus devletler ve ithal ikameci bir model iizerine ku-
rulmus gibi goriinse de, 6z olarak, uluslararasi tica-
reti biinyesinde gizleyen ve bu yolla (azgelismis iil-
kelerin kalkinma istencini de kullanarak) azgelismis
tilkelerden gelismis iilkelere dogru kaynak transfer
eden bir modeldir. Ulus devletler ve refah devletleri,
uluslararasi sémiirii mekanizmalarini ve diinya tica-
reti {izerinden yeni bir emperyalizmi gizlemektedir.
Dolayisiyla 1945 sonrasi, diinyanin ve ulus devletle-
rin efendisi artik yurttas degil, sirketlerdir. Ozgiirlesmenin yolu hukuk, tek-
nik veya bilimden degil, ticaretten gecer. Devletler i¢in gelistirilmesi, onii-
niin agilmasi gerekenler yurttaslar degil sirketlerdir. Refah devletleri veya
sosyal devletler eliyle yurttasa bedava veya ucuz egitim ve saglik hizmeti
saglanmistir ancak bunun altinda yatan asil saik, yurttas: ve hukuk devletini
desteklemek degil, tiikketimi kigkirtmak, bu yolla da iiretimin ve yatirim ola-
naklarinin 6niinii agmaktir. Dolayisiyla bu béliimiin baslarinda Waldo iize-
rinden anlatmaya ¢alistigimiz, ‘demokrasi, 6zgiirliikk ve verimliligin birligi’,
‘sosyal deger’, ‘kamu yararr’, ‘iyi toplum-iyi yasam ideali’ vb. kavramlar,
uluslararasi ticaret ve ulus devlet geriliminde ortaya ¢ikan refah devletlerinin
kavramudir; arkasinda kalkinma ideali ve Uluslararasi Keynesyen Model sa-
yesinde yasama olanagina kavusan, yeni ve giiclii uluslararasi ticaret sistemi
ve bunlarin 6znesi olan CUS’leri gizlemektedir.

Onceden de belirttigimiz gibi, 1945 sonrasi yénetim anlayisi, liberal dii-
slincenin 6znesi olan ‘yurttas’in gériinmez kilinmasi, yerine yeni 6zne olarak
‘sirket’in gecirilmesi etkinligi lizerine oturmaktadir. Liberal diisiincenin 6z-
nesi ‘yurttag’ iken neo-liberal diisiincenin 6znesi ‘sirket’ olmaktadir.

Bu bakimdan ‘Baba’ (Godfather) filminlerinde sik stk kullanilan bir
repligi hatirlatmak isterim. Filmde siirekli birileri oldiiriilmektedir. Ancak
aym replik hep on plana ¢ikar: ‘Don ¥ take this personal; this is business’
yani ‘bunu kisisel alma bu bir is’. Buradaki ‘business’ kavramu ‘ig’ olarak

10 Tezatlik 1950 sonrast ABD’nin azgelismiy iilkelerin kalkinma siirecine miidahale edebilmek igin kurdurdugu
planlama tegkilatlan ve ABD’den ithal yeni yonetim/amme idaresi bilgisi sayesinde agilmustir. Bu sayede plan-
lama siireci ve yénetim/amme idaresi bilgisi Amerikan tarz:1 bir bigimde yeniden 6rgiitlenmigtir. Kisacas1t ABD
agisimdan buradaki mantik: Eger diinyanin patronu bensem ve azgeligmis iilkeler kalkmmak istiyorlarsa onlann
kallunmasim da ben planlanm, yénetim olgusunu nasil tartisacaklarni da ben 6gretinim, idari 6rgiitienmelerinin
bigimine de ben karar veriim, yeklindedir.
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cevrilebilecegi gibi ‘isletme’ ya da
| “ticaret’ olarak da cevrilebilir. Yani
ig-isletme-ticaret kavramlar1 aym za-
manda da ‘business’ kavramu igerisin-
de i¢ ice gecmektedir. Kisisel olandan
B uzaklasma ve ‘business’a yakinlagma
= cag1 baslamistir. Bu repligin kulla-
" nildig1 en etkileyici iki sahne ‘Baba
I’ filminde geger. Don Vito Corleo-
ne, Solozzo’nin adamlar tarafindan vurularak yaralanmis ve hastaneye go-
tiiriilmstiir. Michael Carleone geng kolejli bir ¢gocuktur. Babasinin yaptigi
islerden uzak durmaya caligmaktadir. Ama babasini ziyaret i¢in hastaneye
gittiginde babasinin basinda koruma olmadigimi gériir ve babasini muhteme-
len bu kez hayatinin sona ermesi ile sonuglanacak yeni bir suikasttan kurta-
nr. Bu suikast1 ayarlayan mafya ile isbirligi igerisinde bulunan ve tiimiiyle
Solozzo’nun korumasi gibi ¢alisan bir polis sefi, McCluskey’dir. Biraz sonra
hastaneye o da gelir ve Michael’i yumruklar. Sonra aile meclisinde Sonny
(Santino), Michael, ailenin consulie’si (danismani) Tom ve iki yakin adam-
lar1 bir araya gelip bu sorunu nasil ¢dzeceklerini diisiiniirler. Solozzo’nun
oldiiriilmesi gerekmektedir ama onu koruyan giiglii bir polis sefi vardir. Mic-
hael, ‘her ikisini birden 6ldiirelim’ seklinde 6neride bulunur. ‘Benimle ko-
nusmak istiyorlar. Sosyal bir ortamda, mesela bir lokantadakonusmayi kabul
edeyim, daha 6nceden lokantaya yerlestirilen silah1 alayim ve her ikisini de
6ldiireyim’ der. Sonny buna ¢ok giiler ve ‘Ne o kolejli ¢ocuk, seni tokatlad:
diye bir polisi ve mafya babasin1 m1 6ldiireceksin’. Michael repligi tekrarlar
‘Bu kisisel bir sey degil, bu bir i’ Michael neden her ikisinin de 6ldiiriile-
bilecegini anlatir ve repligi bir kez daha tekrarlar ‘Kesinlikle, bu kisisel bir
sey degil Sonny; bu bir i§’; artik Michael de kolejli geng bir ¢ocuk olmaktan
¢ikmis ve sistemin i¢ine girmistir. Daha sonra bir kez de polis sefi Solozzo,
Michael’la lokanta’da otururken aym repligi tekrarlar: ‘Yiiziin nasil?’ diye
sorar Solozzo ve devam eder: ‘Liitfen bunu kisisel alma Michael, bu bir
is. Baban is yapmamiza engel oluyordu...” Bu arada Don Vito Carleone’nin
engel oldugu is de uyusturucu satigidur.

Baba II filminde de aym mantig1 ve aym repligi sik sik goriiriiz. Bagka
tilkelerde darbeler yapilir; ‘bu bir ig’tir. Papa’ya suikast diizenlenir; ‘bu bir
ig’tir. Baba II filminde mafya babalan artik tiimiiyle saygin birer is adami
olmuslardir. Emirlerinde Senattrler vardir. Azgelismis iilkelerde isler ¢e-
virmekte, suikastlar diizenlemektedirler; ama yaptiklar1 hep ‘business 'tir.
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Mafya, CUS’e déniismiistiir. Amerikan tarzi olan yegane kalici ideal, diinyay:
kendi bildikleri gibi yonetmektir. Diinya ‘business’ mantiiyla yonetilir.

1980 sonras1 donemin paradigmasi da yine ticarettir. Ancak bu kez iireti-
min merkezi sagmugstir. Tiiketimin merkezi bellidir: Gelismis iilkeler, 6zellik-
le de ABD’dir. Ancak iiretimin merkezi gelismis lilkeler olmaktan ¢ikmigtir;
iretim artik ucuz isgiicii merkezi azgelismis tilkelerde gergeklestirilir. Yani
azgelismis iilkelerin sanayilesmek ve makineye hiikmetmek rityalar1 gergek-
lesmistir ancak 1980 sonrasi azgelismis lilkelerin tiiketim diizeylerindeki dii-
siis trendine baktigimizda bu riiya bir tiir kabus gibi de goriinmektedir!

CUS’ler artik diinyanin neresinde neyi en ucuza iirettirebilirim ve bunu
diinyanin neresinde en yiiksek karla satabilirimin bilgisine; bir de diinya ¢a-
pinda giiclii markalara sahiptir. Azgelismis lilkeler i¢in ise ulus devlet ve
uluslararas: ticaret paradoksu ortadan kalkmig, bunun yerini yabanci yatirim
cekme ve bu yolla sanayilesme sorunsali almistir. Dolayisiyla azgelismis iil-
keler igin kalkinma ve sanayilesme paradigmasinin merkezinde artik ulus
devlet, ulusal sirket, tesvik ve uluslararasi ticaret kavramlar1 yoktur. Ulusal
cikarlar1 korumak, artik, biiyiimenin 6ntindeki en biiyiik engeldir. Yabanci
yatirimlan ¢ekmek i¢in, ithal ikameci modelden vazgeg¢ilmis, yabanci yati-
rimlarin 6niindeki engeller bir bir kaldirilmug, her tiirlii yabanci para dolasi-
minin 6nii agilmistir. Yerli firma ile CUS’lerin isbirligi icinde olmas: isteni-
len bir seydir ve bunun 6niindeki en 6nemli engel devletin kendisidir. Ticaret
ve ticaretin serbestlestirilmesi igin gerceklestirilen uluslararasi s6zlesmeler
(GATT, GATS, TRIM, TRIPS vb.) ile her tiirlii uluslararasi norm ulusal ya-
sal diizenlemelerin yerine gegmektedir. 17. ve 18. yiizy1l devrimcilerinin
yasallik arayis1 gergevesinde orgiitlemeye galistiklar yurttagin 6zgiirlesmesi
fikrinin yerine, ticaretin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik uluslararasi
yasalliklarin olusturulmas: ve CUS’lerin 6niindeki engellerin temizlenmesi
ve sirketlerin (CUS’lerin) 6zgiirlesmesi fikri hakim olmaktadir. Uluslararas:
yasal diizenleme yurttasi degil, uluslararasi ticareti ve firmalan 6zgiirlestir-
meye hizmet eder, ¢iinkii neo-liberal diisiincenin 6znesi yurttas degil sirkettir.

1990 sonrasi, yonetim yazininda Waldo yeniden ve biiyiik oranda kes-
fedilir! ‘Demokrasi ve verimliligin birligi’ fikri yeniden 6n plana ¢ikartilir.
Ancak bu kez refah devletlerinde oldugundan ¢ok farkl bir bigimde, ‘bii-
tiin iktidar sirketlere’ sloganiyla ortaya ¢ikartilir. Verimlilik ve gelismenin
bilgisi CUS’lerdedir. Azgelismis iilkeler kapilarini bu sirketlere agarlarsa
verimlilik ve gelismenin bilgisini de kucaklamis, bu sayede de gelismis ve
oziirlesmis olurlar. CUS’ler azgelismis iilkeler i¢in bir tiir beyaz ath prense
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doniismektedir. Yeni demokrasi an-
layis1 yonetisim yaklasimi gergeve-
sinde Orgiitlenir. Yonetisim, devle-
tin karar alma siirecinde tek basina
birakilmamasi, neo-liberal 6znenin,
yani sirketlerin karar alma siirecine
dahil edilmesidir. Kisaca formiiliinii
vermemiz gerekirse yonetisim siire-
ci, devletin karar alma, y6netim ve
hatta yasama edimini yerine getirirken, bunu, 6zel sirketlerin ve sivil top-
lum orgiitlerinin katilimiyla (devlet + 6zel sektor temsilcisi + sivil toplum
Orgiitleri) yapmasi zorunlulugunu getiren bir uygulamadir. Bu formiilde
yurttas yoktur. Sivil toplum 6rgiitleri olarak da, megin TUSIAD, YASED,
TOBB, iTO, ASO gibi sermayeyi ve 6zel sektorii temsil eden kuruluslar sii-
rece dahil olmaktadir. Neo-liberal aklin katilim ve demokrasiden anladigi,
devletin karar alma siirecine yurttagin katilimi degil piyasa saiklarinin dahil
edilmesi; sirket ve sirket temsilcileri eliyle demokrasidir. Verimliligi sagla-
yacak ve yabanci yatirim ¢ekerek biiylimenin 6niinii agacak olan demokrasi,
yonetisimci demokrasidir; o da sirket katilimiyla s6z konusu olur.

Kamu yo6netimi orgiitlenmesi ve iilke ¢apinda daha demokratik bir dev-
let orgiitlenmesi modeli de Bolge Kalkinma Ajanslar ve yonetisim uygu-
lamalariyla s6z konusu olacaktir. Bolge Kalkinma Ajanslari’nda da o6zel
sektor temsilcileri ve sivil toplum orgiitii temsilcileri yer alacak; bolgesel
kalkinmanin yolu, bolgesel temelde yabanci sermaye ¢ekmenin yollar1 sap-
tanarak ve bu amaca yonelik olarak sirket katilimiyla politika gelistirerek
soz konusu olacaktir.



1970’ler ve Sonrasi: Siuirekli Kriz

Kiiresellesme seriiveninin baslangi¢ hikayesi diinyanin yeniden ve bu kez
kolay kolay kendisine gelemeyecek sekilde bir ekonomik krizin igerisine
siiriiklendigi 1970’lerin ortalarina denk diiser. Bu dénem i¢in baz1 yazarlar
stirekli kriz (permanent crises) tanimlamasini kullanmay: yeglemektedirler
(Davis, 1978). Kapitalizmin bu koklii krizi ayn1 zamanda refah devletlerinin
de sonunun ilan edilmesine yol agacaktir.

Kapitalizmin 1970’lerdeki krizi ¢ok tartisilmistir. Bu krizin teknolojik
paradigma degisikliklerinin bir sonucu oldugundan tutun da birikim reji-
minin ¢ikmaza girdigine, refah devletlerinin krizin nedeni olduguna kadar
bir¢ok etmen ileri siiriilmiistiir. Biz bu etmenleri ve 70’lerin krizini anlatma-
ya ¢alisan kuramsal ¢abalan tartiymadan 6nce 1945 sonrasi donemin yasam
kosullarina ve insanlarin kapitalizmden beklentilerine bir miktar bakalim.

1965 sonrasi donem diinya kapitalizmi agisindan olduk¢a 6nemli ve ilging
yillan isaret etmektedir. Her seyden 6nce diinya ¢apinda 6zgiirlesme ve umut
doneminin ifadesidir. Ilging bir kusak tiim simariklig1 ve umuduyla beraber
diinyanin gidisi {izerinde etkili olmustur. II. Diinya Savas1 ve sonrasi dogan
bu kusaga literatiirde verilen isim ‘baby boomers’ yani ‘refah ¢ocuklan’dur.
Babalar1 ve anneleri L ve II. Diinya Savaslari’nin sikintisin1 ¢gekmis olan bu
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kusak II. Diinya Savasi sonrasinin refah devleti kosulunda biiyiime olanagi-
na sahip olmustur. Ozellikle 1950’lerden sonra II. Diinya Savasinin yaralan
biiyiik oranda sarilmis, eski sémiirgeler 6zgiirliiklerine kavusmus ve bu iilke-
ler yeni bir heyecanla gelisme-kalkinma yolunda ilerlemeye ¢alismaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri 6zgiirliikk ve demokrasiyi savunan bir siiper gii¢
olarak diinyaya hiikmetmektedir. Bu donemde kaynaklar gérece boldur ve
diinya yeni bir umut ¢agina girmistir. II. Diinya Savasinin agtig1 yaralar sa-
rabilmek i¢in savas sonrasi dogan ¢ocuklara biiyiik 6nem verilmekte, aileleri
de kendi yasadiklari sorunlari ¢ocuklarina yagsatmamak i¢in ve Savas sonrasi
bolluk ortaminin nimetlerinden ¢ocuklarini faydalandirabilmek i¢in biiyiik
¢aba gostermektedirler. Bu dénemde televizyon ve radyo gibi araglar da re-
fah ¢ocuklarinin biiyiime siirecinde etkili olmus; benzer olaylardan benzer
bigimde etkilenmis bir neslin yaratilmasi siirecine hizmet etmistir. Diinya,
savasin ‘cinnet’ ortamindan ¢ikmistir ve yeni bir rasyonel, yeni umutlar ve
Ozgiirliik ideali ger¢evesinde ilerlemektedir. Refah devleti ortaminda aglik
problemi neredeyse ortadan kaldirilmistir. Salgin hastaliklarla miicadelede
6nemli yol alinmis, egitim ve saghk gibi hizmetler herkese bedava olacak
sekilde orgiitlenmistir; sistemin hedefi ‘herkese is, herkese bedava saglik ve
bedava egitim’dir. ‘Refah gocuklar1’ iste boyle bir atmosferde, yani belki
de insanlik tarihinin en umutlu ve en rahat (ingilizcede ‘Golden Age’ -Altin
Cag-, Fransizcada ise ‘Trente Glorieuses’de -Otuz Zafer Yili-) déneminde
yetismiglerdir. Tiiketim odakli, biraz bencil ve simarik bir bigimde biiyiimiis
olan bu kusak 1960’larin sonu ve 1970’lerin bagina damgasimi vuracaktir.

Bu kusagin genel 6zelligi mevcut
degerleri reddetme ya da yeniden ta-
nimlamadir; bazilar1 idealleri ugruna
hayatlarini ortaya koyabilecek yiirek-
lilikte ve giigte olmuglardir. 68 Kusag1
olarak bilinen ve 1968 yilinda iiniver-
site 6grencisi olan kusagin temsilcileri
arasinda hippiler, Jim Morrison, Jimi
Hendrix, Janis Joplin, Bob Dylan, Bob
Marley,Tiirkiye’de ise Deniz Gezmis
Jimi Hendrix (1942-1970) ve Mahir Cayan sayilabilir.

1968 yih sadece kapitalist degil sosyalist Blogu da kapsayacak bigimde
tiim diinyada gengligin ve is¢ilerin protestolarinin doruga ¢iktig1 y1l olmus-
tur. Protestolarin merkezinde 6zgiirliik arayisi, irk ayrimciligina ve Vietnam
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Savagina karsi olma gibi idealler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun diginda ka-
pitalist diinyada oOzgiirlitk arayisi sol bir riizgdr etrafinda orgiitlenirken
Dogu Blogunda protestolarin merkezinde Sovyet karsitlig1 yer almaktadir.
Fransa’da olaylar1 orgiitleyenler sendikalar ve Komiinist Partidir. ABD’de de
yeni sol (New Leff) ve radikal sol ideoloji ile siyah Amerikalilar igin radikal
komiinist bir ¢izgide yer alan Kara Panterler (Black Panthers) siddeti bir tiir
kendini ifade etme yontemi olarak benimseyerek bu kusagin sozciiliigiinii
tstlenmis gibi goriinmektedir.

ABD ve Fransa igin 1968 y1ili 6zellikle 6nemlidir. Fransa’da 6grenci olay-
lan ile baslayan siire¢ 1968 Mayisi’nda 11 milyon is¢inin iilke ¢apinda greve
gitmesi ile Charles de Gaulle iktidarini sarsmis ama en onemlisi biitiin diin-
yada gengligin devrimci dinamiginin giiciinii gostermesi bakimindan biiyiik
bir 6neme sahip olmustur. Dogu Blogunda ise Prag Bahar1 1968 yilina dam-
gasin1 vurmaktadir. Decentralization ve daha fazla 6zgiirlitk arayiginin tem-
silcisi olarak Cekoslavakya’da iktidara gelen Alexander Dubgek’in yarattig1
riizgar ve baglayan olaylar Ocak 1968’den Agustos 1968 e kadar siirmiistiir.

Bunun disinda Madrid, Varsova, Harvard, Columbia, Bon, Giiney Ka-
rolina, Roma, Boston, New York Universitelerinde 1968 yilinda ¢ok biiyiik
capl 6grenci gosterileri olmus; 4 Nisan 1968 tarihinde siyahlarin tinlii lideri
Martin Luter King’in o6ldiiriilmesi ile 115 Amerikan kentinde siddetli g6ste-
riler gerceklestirilmistir.

1968 protestolarinin tetikleyicileri arasinda 1967 yilinda Bolivya’da
oldiiriilen Emesto Che Guevara’nin da oldugu iddia edebilir kanisindayiz.
1950 ve 60’11 y1llara damgasini vuran iki biiyiik komiinist liderden birisi Vi-
etnamli Ho Shi Minh ise digeri kesinlikle Kiiba Devriminin Comandante 'si
Che Guevara’dir. Che Guevara’nin Tiirkiye’de 1970 sonrasi gerilla savasini
kendilerine devrimci bir yol olarak benimseyen gen¢ 6grenciler tizerindeki
etkisi de kuskusuz tartigilmazdir.

Elbette ¢agin ozgiirlestirici ortaminin da bu kusagi besledigini unut-
mamak lazimdir, Bir kere Refah Devletleri (ya da azgelismis iilkeler i¢in
Sosyal Devletler) sadece tiiketimi orgiitleyerek toplumlari rahatlatmamustir.
Belki de en 6nemli etkisi toplumsal érgiitlenmelerin yayginlasmasi; poli-
tik topluma ve politik insana kendisini ifade edebilmek ve orgiitlenebilmek
i¢in uygun kosullan yaratmasinda gizlidir. Ekonomik rahatlama ve kisalan
caligma saatleri, demokrasi ve 6zgiirliik ideallerinin de yayginlasmasi ile
birlikte insanlara 6rgiitlenmek ve orgiitlenerek 6zgiirlesmek i¢in uygun or-
tam yaratmistir. Bu dénemde 6grenci orgiitlenmelerinden sendikalara, fikir



206 | Makine, Is, Kapitalizm ve Insan

kuliiplerinden, feministlere ve hippilere kadar birgok orgiitlii yap: ortaya
cikmus ve sistem iizerinde etkili olmustur. Ozgiir yasama hakkini savunmak
i¢in bir araya gelen insanlar Refah Devleti ortaminda gelecek kaygisindan
uzak kendilerini gergeklestirmeye yonelik idealleri ugruna ¢ok radikal ey-
lemlere dahi yonelebilmislerdir. Kisaca 6zetlemek gerekirse sadece ekono-
miler degil demokrasiler de bu donemde altin ¢agin1 yagamis, insanlik igin
gercek anlamda bir ‘otuz zafer yil1’ s6z konusu olmustur.

Elbette kapitalist birikim rejimi agisindan en 6nemli etkisi, toplumsal 6r-
giitlenmelerin etkisiyle yiikselen isgiicli maliyetleri ve diisen ¢alisma saatle-
ridir. Refah Devleti sisteminin tiitketimi kiskirtmak amaciyla ticretleri artir-
ma egiliminde oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Kisaca formiilize edecek
olursak, Refah Devleti sistemi iggiicii verimliligindeki artiga paralel iicret
artis1 politikasini benimseyen, bu sayede de yigin iiretim ve yigin tiikketim
dengesini saglamay1 amaglayan bir model ortaya koymaktadir. Gelismis iil-
kelerde ise sendikal hareketin giiglenmesine paralel olarak emekgi kitleler,
tarihte hi¢ gérmedikleri oranda bir refaha ulagmislardir. Verimlilik artisinin
sinirh kaldigi donemlerde bile orgiitlii giicti sayesinde licretlerini artirmayi
basaran emek kesimi belli bir asamadan sonra birikim rejimini tehlikeye so-
kacak bir giice ulagsmistir. 1970’lerin krizinin 6nemli bir boyutu budur.

Ancak sistemin kinlmasimi saglayan di-
namik yine bir savas aracilifiyla ortaya
¢ikmigtir. Vietnam’daki komiinist ayaklan-
may1 bastirmak i¢in Vietnam’a giren ABD
ordusu, bu iilkede umdugundan daha giiglii
bir direngle karsilasmig, birka¢ ay igerisin-
de Vietnam’a ‘6zgiirliik’ getirecegini tahmin
eden ABD’liler 1965-73 arasinda 8 yil Viet-
namlilarla savasmak zorunda kalmiglardir.
Savagsin elbette bir maliyeti vardir.

ABD savas giderlerini Bretton Woods NEAREST RECRUITING STATION

Sistemi’nin kendisine vermis oldugu kalpa-
zanlik yetkisini kullanarak ve dolar basarak
¢ozmeye ¢alismigtir. Ancak uzayan savas, maliyetleri de artirmistir. ABD
beklediginden ¢ok fazla dolar basmis, bu dolarlar Avrupa’da ‘euro-dolar’
seklinde ya da petrol ihra¢ eden iilkelerin rezervlerinde ‘petro-dolar’ sek-
linde 6nemli boyutlara ulasarak ABD ekonomisini de tehdit eden bir hac-
me ulagmuagtir.
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1970’lerin krizinin bir nedeni, daha 6nce bahsettigimiz gelismis iilkeler
i¢in artan iggiicii maliyetleri ise bir bagka nedeni de Amerikan egemenligi
disinda diinyada hareket eden ve Amerikan ekonomisini de tehdit eden eu-
ro-dolar ve petro-dolar’lardur.

Bu déneme damgasimi vuran kavram ‘stagflation’dir. Stagflasyon, enf-
lasyon ve durgunlugun aym anda yasanmasi durumunu ifade etmektedir.
Klasik iktisat teorisine goére enflasyonist ortamlar biiylime dénemleridir;
ekonominin yatirima y6neldigi zamanlara isaret eder. Ekonominin bilyiime
donemlerinde yeni yatirimlan 6rgiitleyebilmek igin daha fazla mal ve hizmet
talebi ortaya ¢ikar. Bu da mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina, diger bir
deyisle enflasyona sebep olur. Dolayisiyla enflasyon ve ekonomik genisleme
birlikte kullanilan iki kavram iken 1970’1i yillarda bunun tersi bir durum or-
taya ¢ikmustir. Diinyada enflasyonist bir trend, yani mal ve hizmetlerin fiyat-
larinda artis s6z konusudur ama ekonomi biiyiimemekte aksine durgunluga
girmektedir. Bunun sirn elbette yukarida bahsettigimiz iki nedende gizlidir.
Birincisi orgiitlii iggiicti, iicretlerini orgiitliiliikten elde ettigi giigle artirma-
y1 bagsarmaktadir; bu da verimlilik artig1 olmasa bile isgiicii maliyetlerinin
artmasina yol agmaktadir. Fordizmin ve refah devletlerinin sirr1 verimlilik
artiglan sayesinde ortaya ¢ikan iicret artiglaninda gizlidir. Verimlilik artist
olmadan isgiicii ticretlerinin artmas elbette ki enflasyonist bir ortami ortaya
gikartacaktir; Fordizmin ve refah devletlerinin mantigina da terstir. Ikincisi
ise, Avrupa ve petrol ihrag eden iilkelerin ellerinde tuttuklarn dolar rezervin-
den kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerin ellerindeki dolar rezervi, basta petrol
olmak lizere iiretim girdilerinin fiyatlarinin artmasina yol agmugtir. Ellerinde
tuttuklari dolar rezervi 6zellikle petrol ihrag eden iilkelere (OPEC) istedikleri
fiyattan satana kadar petrol satiglarini kisma, piyasada darbogaz yaratma gibi
bir esneklik ve gii¢ kazandirmaktadir. Yani bu tilkeler dolar rezervinin ver-
digi giigle petrol fiyatlarini artirmay1 basarmaslar; petrol fiyat artiglar ise di-
ger hammadde ve yann mamul mallarin fiyatlarini artirarak nihai {iriin iireten
gelismis iilkelerin girdi maliyetinde biiyiik bir artiga yol agmugtir. Geligmis
tilkeler artik hem kendi is¢ilik maliyetlerindeki artis hem de hammadde ve
yar: mamul mal fiyatlarindaki artis dolayisiyla daha pahaliya iiretmektedir.
1970’lerin verimlilik ve karlilik krizi bu sayede ortaya ¢ikmstir. Bu, gelis-
mis kapitalist ekonomiler i¢in ciddi bir birikim krizidir; verimlilik ve karlilik
diizeyleri bu ekonomiler i¢in siirekli diigiis egilimine girmistir.

Vietnam Savasi’nin maliyetlerini karsilayabilmek i¢in agir miktarda do-
lar basan ABD 1960’larin sonlarina dogru bu yiizden ¢ok ciddi ekonomik
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sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. (Vietnam Savag:i dolayisiyla politik so-
runlar da zaten hitkiimetleri zorlamaktadir.) Hatirlanacag: gibi Bretton Wo-
ods Sistemi’nde sadece dolar belli miktarda bir altina karsihik gelmekte,
diger paralar igin bir altin karsilig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla diinyada
dolasan petro-dolar ya da euro-dolarlar sadece parasal degil kiymetli made-
ne baglanmis bir paradir; reel degerlere sahiptir. Amerika Birlesik Devlet-
leri bunun iizerine 15 Agustos 1971 tarihinde tek tarafl1 olarak Bretton Wo-
ods para siteminden, yani altin karsilif1 olan dolar sisteminden vazgegerek
dolarin degerinin uluslararas: piyasada serbest bir bigimde belirlenecegi,
dolarin da altina baglh bir karsiliinin olmadig: bir sistemi benimsemistir.
Dolar artik piyasadaki dolar arz1 ve talebine gére degeri belirlenen bir para
bi¢imine déniismiistiir. ABD’nin bu miidahalesi, etkileri bakimindan sadece
para sistemi degisikligi degildir. ABD tek tarafli olarak kapitalist sistemin
merkez bankasi olmaktan, kalpazanhik yetkisinden vazge¢mektedir. Bu,
Uluslararas: Keynesyen Sistemin sonunun geldiginin ilanidir.

Bretton Woods Sistemi’nin II. Diinya Savasi sonrasinda dolarin ulusla-
rarasi dolagimi yoluyla diinyada talep yaratan ve 6zellikle Amerikan iiretim
fazlasina yeni pazar olanaklar1 agan bir sistem oldugundan ve uluslararas
Keynesyen modelin de temelini olusturdugundan daha 6nce bahsetmistik.
II. Diinya Ssavasi’ndan sonra diinyanin goriiniimii tam bir harabeyi andiri-
yordu. Bir yanda savastan ¢ikmig ve niifusunu doyurma sorunuyla yiiz yiize
kalmis bir Avrupa, diger yanda da gelismek kalkinmak isteyen, bu amagla
niifusunun 6nemli bir kesimi biiyiik kentlere go¢ eden ve yine bu niifusu
besleme sorunuyla yiiz yiize kalmis gevre iilkeleri. Her iki grup iilkenin
imdadina gida yardimlar1 (Marshal Yardimlari) seklinde 6rgiitlenmis Ame-
rikan liretim fazlas1 yetismisti. Bu yardimlar ABD’nin iki temel amacim
on plana ¢ikariyordu: fakirlik ve savas sonras: aglik kosullarinda giiglenen
sosyalist hareketlerin 6niine gegmek ve ABD {iriinlerine aligmis uluslararasi
bir tiiketici kitle yaratmak.

Bretton Woods Sistemi bir yandan ABD’nin {iretim fazlasim g¢evre iilke-
lere akitarak bu fazlalarin iilke igerisinde kriz yaratma potansiyelini ortadan
kaldinyor, diger yandan da gelismekte olan tilkeleri ucuz Amerikan gidasina
alhistinyordu. Ucuz gida elbette gelismekte olan iilkelerin de isine gelmektey-
di. Bu yolla sehirlere akin etmis isgiicii olduk¢a ucuza beslenebiliyor, buna
bagli olarak da sanayilesmenin 6niinde 6nemli bir maliyet kalemi olan is¢ilik
giderleri, yani iicretler, daha asagilarda tutulabiliyordu
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Boylece, azgelismis tilkelerin ulusal kalkinma modelleri 1950’ler ve
1960’lar boyunca Bretton Woods Sistemi igerisinde dolarin uluslararas ser-
best dolagimi yoluyla desteklenmistir, denilebilir.

Elbette Uluslararas1 Keynesyen Sistem’in sonunun gelmis olmasi en ¢ok
azgelismis lilkeleri etkilemistir. Bu iilkeler bir kere kalkinma ve sanayilesme
yoluna girmislerdir. Bu yolda en biiyiik destekgileri de ucuz veya bedava
kredi seklinde orgiitlenmis Amerikan parasi olmustur. Artik bu para yoktur.
Bu yoldan déniis de yoktur! Yani bu iilkelerin sanayilesme yolunda ilerle-
mekten bagka ¢areleri yoktur!

Altina bagli dolarin serbest dolagimi sayesinde elde edilen ucuz kalkinma
kredileri son bulunca, azgelismis iilkeler sanayilesmelerini siirdiirebilmek
i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gida ve makineyi borglanarak satin almak zorunda
kalmigtir. Esnek kur sistemine gegilmesi de bir¢ok ¢evre iilkesini doviz kur-
larindaki dalgalanmalarin etkisinde birakarak, bu iilkelerin borglarinin bir-
kag kat daha artmasina yol agmig; OPEC iilkelerinin petrole yaptiklar1 zam-
lar ve petrol krizleri de eklenince sonug bu iilkeler agisindan tam bir borg
batag1 olmustur.

Azgelismis tilkelerin bor¢ gereksinimi gelismis iilkelerdeki bankalarin
hemen hemen tiimii i¢in istah kabartici yeni bir kar kapisi olmus ve bankalar
neredeyse higbir onkogul ileri siirmeksizin azgelismis iilkelere bor¢ vermeye
soyunmuglardir. 1984 yilinda ABD’deki en biiyiik 9 bankanin hissedar pay-
larinin % 100’tinden fazlasin1 Meksika, Brezilya, Arjantin ve Veneziiella’ya
borg¢ olarak verdikleri, Lloyds of London Bankasi’nin ise sermayesinin %
165’1ni borg olarak verdigi gézlenmektedir (George, 1988: 33).

1980’lere ulasildiginda gevre iilkelerinde de iki 6nemli gelisme gézlen-
mektedir. Birincisi, baz: iilkeler genel gevre iilkeleri kategorisinin iginde
‘yeni sanayilesen iilkeler’!! diye adlandirilan bir kategoriyi olusturulmustur.
Ikincisi ise, yeni sanayilesen iilkeler deneyiminin ve ABD-IMF-Diinya Ban-
kasi iigliisiiniin ideolojik ve politik ¢aligmalarinin da etkileriyle ¢evre iilke-
lerinde kiiresellesmeye duyarli kiiresel bir elit tabaka ortaya ¢ikmis ve bu
kisiler ¢evre iilkelerindeki hiikiimetler {izerinde etkili-olmaya baslamislardir.

1 Her ne kadar IMF ve Diinya Bankasi ideologlan ihracata dayal1 sanayilesmeyi gelismekte olan ilkeler igin
onerilebilecek tek gegerli model olarak gosterseler de ashnda ihracata dayali sanayilesme olgusu Giineydogu
Asya iilkeleri igin bir zorunluluk olarak ortaya gikamustir. Bu iilkeler genellikle iiretim yetenegine sahip ama iilke
ici talepleri disiik yani yaptiklan iretime gore tiiketimleri sinirlt kalan, tasarruf egilimleri yiiksek dlkelerdir. Bu
nedenle iiretimlerini satabilmek i¢in ihracata yénelmek zorunda kalmislardir (Gereffi, 1994) ancak bunu yapar-
ken de gok giiglii ve otoriter devlet sistemlerinin yonlendirici giiciinii de arkalarina almayi ihmal etmemislerdir
(Magaziner and Patinkin, 1989).
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Borg batagi ¢evre iilkelerini, gelismis iilkelerin daha ¢ok y6énlendirmesine
acgik konuma getirerek IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin giidiimiine
sokmustur. Bor¢ batagindaki iilkeler i¢in regete de yeni sanayilesen iilkeler
deneyiminin kiiresel elit bir yorumuna dayandirilarak hemen yazilivermistir:
‘Thracata Dayali Sanayilesme Modeli’. Buna gére, cevre iilkeleri ig talebi
kismali ve bir ulusal arz fazlasi yaratmali, daha sonra da bu arz fazlasin ih-
ra¢ ederek doviz elde etmeli ve bu dévizle de borcunu 6demelidir (Boratav,
Yeldan, Kése, 2000). Elbette bu genel 6neri baska diizenleme onerileriyle
de desteklenmektedir: Ulusal paranin devaliiasyonu, devlet harcamalarinin
azaltilmasi, anti-enflasyonist politikalarin ve 6zellestirmelerin giindeme ge-
tirilmesi, ticret kontrolleri vb. (Jaffe, 1998).

1970’li yillarla baslayan dénem umut ve umutsuzlugun i¢ ige gectigi,
azgelismis iilkelerin sanayilesme diisiinii ger¢eklestirdigi ancak bu diigiin
bir tiir kdbusa doniistiigii; yonetim yazini agisindan ise nihai olarak aymi
seyi s6yleyen onlarca yeni kuram ve yeni yonetim gurusunun arz’1 endam
eyledigi yillardur.

Bir kere 1970li yillar refah devletlerinin sonunu hazirlayan gelismelerin
yeserme olanagi buldugu oldukg¢a dinamik yillardir.

Ozellikle 1970’lerden sonra iiretim siiregleri agisindan diinyada bir do-
niisiimiin oldugu -ya da bu doéniisiimiin hala devam etmekte oldugu- hemen
hemen herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur. Doniisiimii agiklamaya
calisan yaklagimlar iki temel baghk altinda toplamak uygun olur saniyo-
rum. Birincisi ‘isletme temelli yaklasimlar’; ikincisi ‘kiiresellesme temelli
yaklagimlar’ 12 Birinci gruba esnek uzmanlagma, post-modern o6rgiit kuram-
lari, neo-Schumpeteryen okul, matris 6rgiitler, network kurami, toplam kali-
te yonetimi gibi yaklasimlari dahil etmek miimkiinken, kiiresellesme temelli
yaklagimlara, Wallerstein’in diinya sistemi kurami, Samir Amin’in ¢alisma-
lar1 ve Gary Gereffi’nin kiiresel meta zincirleri yaklagimi gibi yaklagimlar
dahil etmek miimkiindiir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi piyasa/6zel sektor ve devlet/kamu or-
giitlenmeleri arasindaki iliski bilesik kaplar yasasina gore ¢alismaktadir.
Bir taraftaki su miktarini artirirsaniz diger taraftaki su miktar1 da artmakta,
bir taraftakini azaltirsaniz diger taraf da azalmaktadir. Omegin (1945-75

12 By smiflandirmanin yapilmasinda R. Whitley (1996)’in ‘Business System and Global Commodity Chains:
Competing or Complemantory Forms of Economic Organisation’, Competition and Change, Vol. 1, s. 411-425,
¢aligmas! esin kaynag olusturmustur. Whitley galismasinda benzer bir ikiligi isletrne sistemi (business system)
yaklasinu ve kiiresel meta zincirleri (global commodity chains) yaklasimu arasinda yaparken, biz daha genel bir
cercevede isletmne temelli ve diinya sistemi temelli yaklagimlar olarak simflamayi uygun bulduk.
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doneminde oldugu gibi) birisinde sosyal devlete dogru bir gidis varsa 6zel
sektor isletmeleri de sendikal haklar1 tanimak, fazla mesai licretlerini 6de-
mek, is ortaminda sosyal iliskileri 6nemsemek vb. konularda daha duyarh
davranmaya baslamaktadir. Ya da (1980 sonrasi oldugu gibi) 6zel sektorde
esnek istihdam politikalari, 24 saat isini diisiinen is¢i profili, fazla mesai
ticretlerinin 6denmemesi vb. gelismeler oluyorsa kamuda da performansa
dayali sistem, tam istihdam politikalarindan vaz ge¢me, 6zellesme yoluy-
la yedek isgiici miktarinin artirilmasi, sosyal devlet politikalarindan vaz
gegerek egitim-saglik hizmetlerinin parali hale ve hatta 6zel sektor eliy-
le verilmesinin 6zendirilmesi gibi uygulamalar yerlesmektedir. Yukarida
bahsettigimiz igletme temeli ve kiiresellesme temelli yaklasimlar hem ka-
mudaki hem de 6zel sektérdeki gelismeleri bir arada degerlendirmeye ¢ali-
san ekonomi-politik temelli yaklagimlardir. Bunlar genel anlamda sistemin
ekonomik-politik-kiiltiirel-6rgiitsel-birikim rejimi bakimindan doniistimii-
nii anlamamiz bakimindan 151k tutucudur. Bu nedenle izleyen boliimler-
de bu yaklasimlardan bazilarina yer verilecektir. Daha sonra da ydnetim
kuramlarn literatiiriinde 1970 sonras: ortaya ¢ikan doniisiim anlatilacaktir.
Bu kitap bir 6rgiit kuramlari kitabi olmadigi igin kuramlara tek tek yer ver-
mekten ziyade genel bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

Kiiciik Giizeldir

Fordist tiretim sistemi entegrasyon siireci {izerinden insa edilmistir. Yani
iiretim Olgegini yatay ve dikey olarak genisleterek 6lgegi bilyiitme ve bu sa-
yede her asamadan kér elde etme ¢abasi. Entegrasyon siireci kar giidiisii ile
birlesince teknik miikemmellik ve kesinlik iiretim siirecinin merkezine yer-
lesir. Mithendislik bilgisinin énemi de bu noktada gizlidir.

1945-1970 aras1 déonemde Fordist akil, Amerikan hegemonyasi ile birle-
serek diinyaya hakim olunca herkes de bu akil lizerinden diisiinmek zorunda
kalmistir (Clarke, 1994: 13). Amerikan politik ve ekonomik orgiitlenmesi
ile Fordist orgiitlenme i¢ ice gecerek en az 35 yil kayitsiz sartsiz diinyaya
egemen olmustur.

Vietnam Savas ile baslayan ve refah ¢ocuklar ile doruga taginan krizin
hem ekonomik hem de politik boyutlar1 mevcuttur; bu dénemde Amerika
Birlesik Devletleri 'nin ve Fordizmin egemenligi diinya ¢apinda birlikte sor-
gulanmaya ve elestirilmeye baslanmigtir. Vietnam Savagi ile bagslayan itibar
yitirme siireci, 1970’lerin ekonomik krizi ile doruklara ¢ikti. Azgelismis iil-
keler de Amerikan hegemonyasi altinda bir kalkinma saglayamamuslar yani
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Amerikan rityas1 azgelismis iilkeler i¢in de bos bir hayalden ibaret kalmist.
Amerikan ekonomisi i¢in rota degistirmek zorunlu hale gelmisti. Sistem bu
sekilde sermaye birikimi siirecini siirdirememekte, giinden giine daralma
egilimine girmis bulunmaktadir. Yeni diinya yine Amerikan hegemonyasin-
da ortaya ¢ikacaktir ama Fordizmin yolundan bir parga sapmasi zorunlu
goriinmektedir.

1970’lerde 1968 kusaginin agtig
yolun akademik camiay:1 da etkisi al-
tina aldig1 gozlenir. 1970’lere dam-
gasini vuran belki de en 6nemli kitap
Fritz Schumacher’in ‘Kii¢iik Giizel-
dir’ (Small is Beautiful) isimli kitabi
olmustur. Schumacher, Keynes’in 6g-
rencisidir ancak Keynes’in izinden git- |
mekten vazgegerek biiyiik isletmelerle :
oriilmiis entegre bir kapitalist sistemin § ;
yasama sansinin olmadigini, bdyle bir | ¥
sistemin insanlarin yasama sansini da
azalttiginy, iistelik ne akla ne de insan |
dogasina uygun oldugunu savunmak-
tadir. (Schumacher, 1973) Budist ikti-
sat olarak adlandirdig: yaklasimiyla az
gelismis tilkelere de yeni bir kalkinma
yolu 6nermektedir. Buna gore azgelismis iilkeler gelismis kapitalist iilke-
lerdeki biiyiik yatirimlara benzer yatirimlar érgiitleyerek yani bityiik dl¢ekli
ve teknoloji yogun isletmeler kurmaya ¢alisarak kalkinma siirecinde yanls
bir yola girmislerdir. Bu yolda hem bu yatirimlar i¢in gerekli sermaye biri-
kimine sahip olamamakta hem de gelismis iilkelere daha ¢ok bagimli hale
gelmektedirler. Bunun yerine ‘ortalama teknoloji’ (intermediate techno-
logy) ya da ‘uygun teknoloji’ (appropriate technology) kullanimina yonel-
melidirler. Teknolojiyi abartmanin, abartili teknolojik yatirimlar yapmaya
calismanin bu iilkelere higbir faydas: yoktur. Aksine bu iilkelerin daha fazla
istihdam yaratici teknolojileri kullanmaya ihtiyaglar1 vardir ¢iinkii bu iilke-
lerin en biiyiik ve en degerli kaynagi mevcut isgiicii stoklandir. Ayrica yiik-
sek teknoloji pesinde kogsmak bu iilkeleri daha fazla bagimli hale getirmek-
tedir. Bu nedenle daha kiigiik, yasamin ve insanin dogasina uygun kiigiik
orgiitlenmelere yonelmek en dogrusu olacaktir. Ustelik kriz zamanlarinda
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entegre ve biiyiik yatirimlar gerektiren isletmelerin batmasi durumunda
daha biiyiik ve tamiri imkansiz zararlar ortaya gikacaktir; kiigiik orgiitlen-
melere yonelinmesi durumunda bu isletmelerin batmasi durumunda ortaya
cikacak zarar ise daha kiigiik olacaktir. Ustelik kiigiik ve ortalama teknoloji
kullanan 6rgiitler her zaman daha esnek bir yapiya sahiptir. Entegre bir tesi-
si doniistiirerek yeni gelismelere ayak uydurmak ¢ok zordur. Kiigiik orgiit-
ler ise daha dinamik ve esnek yapidadirlar. Her tiirlii degisiklige daha hizli
uyum saglarlar bu nedenle yasama sanslar1 da daha yiiksektir.

Schumacher’in Kiigiik Giizeldir’i 1900’lerin basindan beri Fordizme,
modemiteye, esitsiz miibadeleye ve azgelismislige dair tiim elestirilerden
gli¢ alarak Fordizme ve modemiteye saldirmaktadir. Elestirel olanlarin
derlenip toparlandig1 ve buradan yeni bir ana akim (mainstream) yaklasi-
min orgiitlendigi, elestirelligin iktidarin merkezine yerlestigi yeni bir de-
neme ortaya konulmaktaydi. 1970 sonrasi donemde bu y6ntemin stirekli
olarak uygulandigimi gézlemledik. Yani elestirel olanin allanip pullanip, i¢i
bosaltilip ana akim ideoloji haline getirildigini. Schumacher bu anlamda
modem yonetim gurularinin ilk ve 6nemli temsilcilerinden biri olma vas-
fin1 da kazanmaktadir.

Ustelik sdylenenlerin biiyiik oranda dogruluk pay: da vardi. Entegrasyo-
na ve yiiksek teknolojik yatirimlara dayali is orgiitlenmelerinde insan yit-
mektedir. Dev orgiitlenmelerin igerisinde, basit bir igi makineye bagl olarak
ve makinenin hizina tabi olarak yapan vasifsiz insan emegi i¢in isin insa-
nilik boyutu kalmamaktadir. Insan bu yeni sistemde tiimityle ‘yitmistir’. Is
siirecinde y6nlendirici konuma 6rgiit ve orgiitlenme ge¢mis, ¢alisanlar dev
orgiitler i¢in ve bu orgiitlerin i¢erisinde evrende kiigiik bir nokta misali de-
gersizlesmistir. Modem aklin insan1 agma ¢abasi, makinelesmis bir hayatta,
sistemin dev bir makineye doniismiis siliietinin soguklugunda insan1 basit
bir dislisi haline getirmektedir. Ustelik dogal kaynaklar israf edilmekte, fosil
yakatlar hizla tiikenmekte, tiikenirken dogayi1 ve insanligin gelecegini de ¢ik-
maza sokarak tamiri imkansiz hasarlara yol agmaktadir.

Bu noktada Schumacher’in kitabinda biiyiik is orgiitlenmeleri ile For-
dizm esitlenmekte; ‘Kiigiik Giizeldir’ ise her derde deva bir regete gibi su-
nulmaktadir. Yani Fordizm esittir biiyiik, kati, tiikketici ve insan1 6nemseme-
yen, iiretimi ve sermaye birikimini 6n plana ¢ikartan bir iiretim rgiitlenmesi
olarak anlatilmaktadir. Kiigiik isletmeler ise atdlye tipi orgiitlenmelere geri
doniis olarak lanse edilmektedir. Ortalama teknolojiyi kullanarak ve daha dar
bir hiyerarsi ile hareket eden kiigiik isletmeler Fordizmin alternatifi, atélye
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Petrol krizinin bir 6nemli etkisi de aile otomobilleri i¢in yakit tasarrufu saglayacak
teknolojilere yonelinmesidir. 1970’lerde (ashnda hala bile tam olarak tamamlan-
mamis bir teknoloji olan) dizel teknolojilerinin binek otomobillerine uygulanmasi
bu arayisin bir sonucudur. Aslinda dizel motor 1892 yilinda Alman miihendis Ru-
dolf Diesel tarafindan bulunmustur. Ancak 1974 yilina kadar teknik zayifliklarin-
dan dolay1 ve yeterince gelistirilme olanag: olmadig i¢in kullanimi ¢ok sinirh kal-
mugtir. Otomobil firrnalari arasinda sadece Mercedes 1936 yilindan beri dizel motor
kullanan arabalar tiretmektedir. 1970’lerdeki petrol krizleri 1973 yilinda ABD’nin
Arap-israil Savasinda fsrail’e destek vermesiyle zirve noktasina ulasir. Bunun iize-
rine Arap tlkeleri (Misir da dahil) Amerika’ya petrol ambargosu koyarlar. Bunu
firsat bilen OPEC iilkeleri de petrol fiyatlarin artirinca basta ABD olmak iizere
gelismis {ilke ekonomileri bir petrol krizinin igerisinde diiserler. Petrol artik bol ve
ucuz bir hammadde olmaktan ¢ikmistir. Bunun {izerine tiim diinyada gelismis eko-
nomilerin iireticileri petrol titketimi az araglar tasarlamak i¢in seferber olurlar. Bu
seferberligin sonunda yiikselen teknoloji dizel olmustur. Benzinli motorlara gore
%70’e varan yakit tasarrufu saglayan dizel motorlar o tarihten sonra hizla yaygm-
lasma olanagina kavusacaktir. ‘

4

tipine yakin, yeni tip bir is yapma bi¢imi olarak anlatilmistir. Sermayeyi de-
gil geliri 6n plana g¢ikartan kiigiik isletmeler sayesinde (Shumacher, 1973:
3-4) daha insanca is yapilacagy, hiyerarsinin insan1 yutan ve degersizlestiren
yanlarindan kurtulunacag 6ne siiriilmektedir. Ustelik bu tiir érgiitlenmeler
sermaye biriktirmek bakimindan aciz igerisinde ¢irpinan azgelismis iilkeler
i¢in de daha uygundur ve bu sayede bu iilkeler kalkinma olanagina kavusa-
bilir (Schumacher, 1973: 14-18).

Isletmelerin kiigiilmesine iliskin bu giizelleme reel yasamda da karsi-
lig1 bulmaktadir. Fordizmin krizi ve yeni teknolojiler daha kiigiik 6lgekli
orgiitleri olanakli kilmaktadir. 1970°li yillar kriz yillaridir ancak aym za-
manda olanak ve olasilik yillaridir. Amerikan hegemonyasindaki kapitalist
sistemin krize girmesi ciddi bir otorite boslugunu da beraberinde getirmis-
tir. Artik kapitalist sistemi diinya ¢apinda homojenlestirecek, yani birbirine
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benzer ve uyumlu giiglii bir kapitalizm yaratacak merkezi iktidar krizde ol-
duguna gore farkh olanak ve olasiliklar1 denemenin yolu agilmistir. 1970’1
yillar bu yeni olanaklarin farkina varmis yeni girisimci tipinin de ortaya
¢iktig1 yillardir. Hem kendi iilkesinde hem de baska iilkelerde yeni ticaret ve
kazan¢ imkénlarini arayan, dinamik, iletisim kanallar1 gii¢lii, biraz macera-
perest bu yeni girimeci tipi kapitalizmin a-tipik kazang kapilarinin da ortaya
¢ikmasina hizmet etmigtir.

Bu donemde iki 6nemli teknolojik gelisme de iiretimin gidisatini temel-
den etkileyecek doniisiimii tetiklemistir: Ulastirma ve haberlesme mali-
yetlerinin ucuzlamasi hatta sifirlanmasi. Ulastirma maliyetlerinin ucuzla-
masinda iki 6nemli egilimden bahsedilebilir. Birincisi biiyiik airbus’larn
ortaya ¢ikmasi ve denizagir1 hava tagimaciliginin ucuzlamasi ve yayginlas-
mas1. (Hummel, 1999) Ikincisi ise gelistirilen dizel teknolojileri ve TIR’lar
sayesinde daha kisa mesafeli tasimacilik maliyetlerinin ucuzlamasi. Kiiresel
iretim sistemlerine dogru déniisiimiinii saglayan gelisme birincisinde gizli-
dir yani airbus’lar yardimiyla denizagir1 tasimaciligin ucuzlamasi, yaygin-
lagsmasi ve hizlanmasidir ancak ikinci teknolojik gelisme de bu siiregte yad-
sinmamasi gereken bir 6neme sahiptir. Haberlesme maliyetleri ise once faks
makinesinin icadi daha sonra da intemetin yayginlasmasi sayesinde hem
ucuzlamis hem de agir1 hizlanmis hatta giiniimiizde anlik hale gelmistir. Bu
iki 6nemli gelisme 1970’li yillarin ortalarinda itibaren iiretim sistemindeki
kiiresellesme egilimlerini artirmistir. Kiiresel iiretim sistemleri boliimiinde
bu konuya ayrintili yer verilecektir.

Ama ondan 6nce post-Fordist okullar1 ve postmodemn yonetim anlayisini
tartismakta fayda var. Bu iki okul isletme temelli yaklasimlara 6mek olarak
anlatilacaktir. Isletme temelli yaklagimlarla kiiresellesme temelli yaklagim-
lar arasindaki fark, analizlerinin merkezine iiretim birimlerindeki doniistimii
mil yoksa iiretimin uluslararasi baglantilarin1 mi aldiklarinda yatmaktadir.
Analizinin merkezine iiretim birimlerinin kii¢iilmesi ve buna bagh birikim
rejimindeki (ya da kapitalizmdeki) doniisiimleri alan yaklagimlar isletme
temelli, kiigiik kiigiik iiretim birimlerinin kurduklar1 uluslararasi baglantilar
ve burada ortaya ¢ikan yeni hiyerarsik orgiitlenmey analizinin merkezine
alan yaklagimlar ise kiiresellesme temelli yaklagimlar sinifinda gérmek
miimkiindiir. Kiiresellesme temelli yaklasimlara 6mek olarak ilerleyen bo-
liimlerde Kiiresel Meta Zincirleri Yaklagimi anlatilacaktr.
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Post-Fordizm

1970’lerin krizini analiz ederek kriz sonrasi ortaya ¢ikan yeni sistemi
anlamaya ¢aligan yaklagimlardan birisi de post-Fordizm’dir. Ancak post-
Fordizme yanlig bir bi¢cimde Fordizm sonrasi ortaya ¢ikan iiretim yapilan-
masinin genel bir ad1 olarak da anlagilmaktadir. Oysa post-Fordizm (Amin,
1994)’e gore li¢ farkli okul etrafinda orgiitlenmis bir yaklagimlar grubunun
genel adidir, bu okullar: Neo-Schumpeteryen, Esnek Uzmanlagma ve Diizen-
leme Okullary’ dir.”® Hepsinin ortak yani, 1970’lerde oraya ¢ikan larizden son-
ra Fordist birikim modeli ve refah devleti uygulamalarinin olanaginin kalma-
dig1, y1gin iiretim ve yigin tiikketim egilimlerinin daralma egilimine girdigi,
merkezi kapitalist tilkelerin glidiimiinde yasama olanag: bulan biiyiik sanayi
komplekslerinin bu yeni donemde giiciinii yitirdigi, standartlasmis ucuz {iriin-
ler satan y1gin iiretim/titketim pazarlarinin daraldig, yan-vasifli mavi yakah
is¢ilerin 6neminin azaldig1 bunun yerine vasifli ve teknik isler yapan ve ¢ogu
beyaz yakali konumundaki ¢aliganlarin énemli hale geldigi, refah devlet-
lerinin ve Kkitlesel tiiketimin sonucu olan tam istihdam hedefinin biiyiik bir
tehdit altinda oldugu, sistemin merkezinde yer alan ulus devletlerin ve kitle
partilerinin 6nemsizlestigini vurgulamalaridir. Bunun yerine iiretimde post-
Fordistler esneklesme egiliminin arttiini, daha kiigiik, esnek ¢aligan liretim
birimlerinin Amerikan Fordizmi doneminden aligageldigimiz biiyiik isletme-
lerin tekelini kirdigini ve bu kiigiik liretim birimlerinin bu yeni ekonomide ya-
sama olanagina sahip oldugunu, bunun da yeni tiir bir birikim modelini (ya da
kapitalizmi) 6rgiitledigini savunmaktadirlar. Post-Fordist literatiirde tiretimin
esneklesmesi, yigin iiretim ve yigin tiikketim sisteminin sonuna ulagilmasi,
tiretim birimlerinin 6lgeginin kiigiilmesi ve 6l¢ek ekonomilerine dayanan bir
birikim rejiminin son bulmasi egilimi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
asagida anlatacagimiz diizenleme okulu dahil hepsinin ¢ikis noktasi tiretim
birimleri ve bunlara bagli gercelesen sistemik doniistimlerdir.

Post-Fordist literatiirde isletme orgiitlerinin kii¢tilmesi egilimi ile birlik-
te (ya da zaten isletmelerin esneklesmesinin ve kiiglilmesinin nedeni olarak)
teknolojik gelismelere ve bilgisayar destekli liretim yapilarina da ayn bir
onem verilmektedir. Yeni iiretimin dokusunda ‘niimerik temelli makineler’"

13 Farkly dlgiitler kullamlarak farkh simflandirmalar yapilabilmektedir. Omegin, Nadesan (2001)’de ise post-
Fordist okullar olarak 7 farkl: okuldan bahsedilmektedir, bunlar: 1) Diizenleme Yaklagimi, 2) Neo-Schumpe-
teryen Okul, 3) Esnek Uzmanlagma Yaklasimi, 4) Disorganize Kapitalizm Yaklagimi, 5) Esnek Birikim Modeli,
6) Yeni Zamanlar Yaklagim, 7) Sassen’in Kiiltiirel Cografya Yaklagim. 1970 ve 80’ler boyunca en etkili iig
yaklagim yukanda Amin (1994)’te yapilan smiflandirma oldugu igin biz burada bu iigiinii anlatmay uygun bul-
maktayiz. Kanaatimize gére diger dort yaklasim, ilk ii¢ yaklagimin gesitlendirilmesinden ibarettir.

14 Niimerik temelli makinelerden kasit bilgisayar destekli, programlanabilir makinelerdir. Bilindigi gibi bilgi-
sayar sistemleri 1/0 ikiliklerinin (1 ve 0 sayilanmn) kodlanarak programlanmas: sistemine dayamir; yani 1 ve 0
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Eski mekanik makinelere gére farklilik arz eden
bu makineler, sistemin kati mekanik yapilanmasini ortadan kaldirmaktadirlar.
Bu kitabin alet ve makine arasindaki farki tartistigimiz boéliimii hatirlanacak
olursa, burada fabrika yapilanmasinin temeline aletle iiretimden vazgegerek
makineli iiretime gecmeyi yerlestirmistik. Aleti kullananin becerisine bagh
olarak birbirinden ¢ok farkli isleri yapabilecegimizi anlatmigtik. Makine ise
sadece tek bir is yapmamiza olanak tanimaktadir ancak makine sayesinde bir-
birinin aynisi standart isler ortaya ¢ikararak standart parga iiretebiliriz, mon-
taj hattinin esansi ise makinenin bu 6zelliginde gizlidir, demistik. Niimerik
temelli makinelerle alet ve makinenin 6zelliklerinin birlestirildigini diisiiniin!
Yani hem standart parga {iretimine olanak tanisin hem de makineyi yeniden
programlayarak farklh farkl isler yapma olanagimiz olsun. Giiniimiiziin tek-
nolojisinde niimerik temelli makineler ve robot teknolojileri ile bu gergekles-
mistir. Bu doniisiimiin baglama yillar1 da 1970’lerin ortalaridir. Post-Fordist
literatiir ise (basta neo-Schumpeteryen okul olmak iizere) biiyiik oranda bu
doniistimden etkilenmigtir. Eski sistemde her bir is¢i akan montaj hattinda
Oniine gelen arabanin sadece tek bir vidasin sikmaktayken yeni robot is¢iler
biitiin bir arabay: bastan sona monte etmek i¢in programlanabilmektedir. Bu
makineli {iretimin sonu demektir; dolayisiyla vasifsiz emege dayali Fordist
tiretim ve birikim rejiminin de sonu demektir. (Bu tezin ne oranda dogru ol-
dugunu sonraki béliimlerde tartisacagiz.)

Post-Fordist literatiiriin etkilendigi bir baska déniisiim ise proje temelli
orgiitlerdir. Birkag arkadas bir araya gelir, bir is yaparlar. Oradan kazana-
caklarimi kazanirlar daha sonra kazang getirecek baska islere soyunurlar. Ne
Orgiitlenme yapisi ne de i yapma tarzi bakimindan bunlar Fordist 6rgiitlen-
melerin devasa, entegre yapilarina benzemektedir. Ancak bu yapilar yeni
sisteme daha iyi uyum saglamakta, kriz déneminde daha dinamik yapilari
sayesinde hizli manevra kabiliyetine sahip bir bi¢imde daha iyi tutunmak-
tadirlar. Ozellikle esnek-uzmanlasma teorisini ortaya atan Piore ve Sabel’in
Giiney Italya’da yaptiklar arastirma sonrasinda gozledikleri ve etkilendik-
leri yap1 bu olmustur.

Dolayisiyla 1970 sonrasi isletme Orgiitlerinin yapisi kriz ortamina uyum
saglayacak sekilde hizla degismekte, bu degisim de birikim sistemini ve
toplumsal 6rgiitlenmeyi etkileyerek topyekiin bir doniisiime yol agmaktadir.
Sirasiyla post-Fordist ti¢ okulu, neo-Schumpeteryenleri, esnek uzmanlasma-
cilan ve diizenleme okulu inleyecek olursak:

sayilar kullanilarak niimmerik bir temel olusturulur ve bu say: dizileri arka arkaya stralanarak farkl kod yapilanna
ulagilr. Bilgisayar temelli yapilara ‘niirnerik ternelli’ denilmesi bundan kaynaklanmaktadr.
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Neo-Schumpeteryen teorinin 6nde gelen isimleri C. Freeman ve C. Pe-
rez 1988 yilinda yayinladiklar1 ‘Uyum, Is Diinyas: Dongiileri ve Yatirim-
c1 Davranigin Yapisal Krizleri’ (Structural Crises of Adjustment, Business
Cycles And Investment Behaviour) isimli makalelerinde diistincelerinin ana
hatlarin1 6zetlemektedir.

Neo-Schumpeteryen teori, Schumpeter’in ‘icat teorisi’ne (innovation
theory) dayanmaktadir. Schumpeter, teknolojik bulus teorisinde, icatlarin
O6nemini vurgulamakta, iilkelerin ekonomik ve teknolojik gelismelerinde,
icatlarin kilit rol oynadigini belirtmektedir (Freeman ve Perez, 1988: 45-
47). Schumpeteryen iktisat¢ilar, klasik iktisattaki mikro ve makro diizey
iktisat yaklagimlarinin iistiinde bir de mezo-sistem tanimi yapmaktadirlar.
Mezo-sistem, makro ve mikro sistemin temel kurallarini belirleyen teknolo-
jik dénlim noktalan olarak goriilmektedirler. Bu doniim noktalari tinlii Sov-
yet bilim adami Nikolai Dimitryevich Kontratieve’in 1920 yilinda yaptig:
calismasina dayandirilmaktadir. Buna gére ekonomiler genisleme ve sénme
(boom & burst) donemlerinden gecerler. Bu davraniglar1 dalga benzeri bir
goriitii olusturur ve her 50 yilda bir yeni bir dalga ortaya ¢ikar. (Amin, 1994:
12) Freeman ve Perez yaklagimlarinin geri kalan kismini Schumpeter’in
1930 yilindaki g¢aligmasina dayanarak gergeklestirirler. Schumpeter icat
yapan girisimcilerin (innovative entrepreneurs) mevcut gelismeyi sekteye
ugratarak miistakbel bir biiylime i¢in yeni bir teknolojik paradigmaya yol
actigindan bahsetmektedir. (Amin, 1994: 12) Neo-Schumpeteryenler, Kont-
ratieve ve Schumpeter’in ¢aligmalarin birlestirerek teknolojik déntim nok-
talarin1 saptamaya galisirlar ve 1970’lerin krizi ile baglayan ve 1980 sonrasi
netlesen yeni ekonomik durumun bu tiir bir teknolojik paradigma degisimi
oldugunu gosterirler. (Freeman ve Perez, 1988) Bu yaklasima gore (Free-
man ve Perez, 1988: 45-47):

a) Teknolojik doniim noktalann devrim niteligindedir ve ekonominin her
alanini temelden etkiler;

b) Teknolojik déniim noktalar1 arasinda dénemsel bir denge s6z konusu-
dur; bu tiir denge durumlarinda daha yavas, kiigiik gelismeler yasanir;

¢) Denge konumundan ¢ikis asamasi bir tiir teknolojik kriz agamasidir,
sarsintilidir ve sisteme, ekonominin tiim alanlarini1 doniistiirecek nite-
likte bir gii¢ uygular.

Freeman ve Perez (1988: 50-53) diinyanin yasadig1 Kontratieve dalgala-
rin1 bes agamaya bolmektedir:
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1. Tekstil ve demir ¢agi donemi (1770 ve 1780 baslayip 1830 ve 1840'da
biter): Tekstil ve demir is¢iligine bagl bir dénemdir. Teknolojiye bu-
har giicii hakimdir. Teknolojik liderlik Ingiltere, Fransa ve Belgika’ya
aittir. Bu dénemin yiikselen ekonomileri ise Almanya ve Hollanda’dur.

2. Buhar ¢agr (1830 ve 1840 baslayipl880 ve 1890°da biter): Gemicilik
ve demiryollar1 temel sanayidir. Ingiltere, Fransa, Belgika, Almanya
ve ABD teknolojik liderligi elinde tutmaktadir. Hollanda, Isvigre ve
Avusturya yiikselen ekonomiler olarak dikkati cekmektedir.

3. Celik ve elektrik cag1 (1880 ve 1890 'da baslayip1930-1940da biter):
Elektrik ve yiiksek miihendislik gerektiren sektorler 6n plana ¢ikmis-
tir. Almanya, Amerika, Ingiltere, Fransa, Bel¢ika, Isvigre ve Hollanda
bu dénemin teknolojik liderleridir. Yiikselen ekonomiler ise Italya,
Avusturya, Kanada, Isveg, Danimarka, Japonya ve Rusya’dur.

4. Petro-kimya Cagi: (1930 ve 1940°da baslayvipl980 ve 1990 'da biter):
Temel sanayiler otomobil, ugak ve petro-kimyadir. Teknolojik olarak
lider iilkeler ABD, Almanya, Isveg, Isvigre’dir. Yiikselen ekonomiler
Dogu Avrupa, Kore, Brezilya, Hindistan ve Cin’dir.

5. Micro-elektronik ve yazilim ¢agi: (1980 ve 1990 sonras: déneme denk
gelir): Mikro-chip liretimi belirleyici sanayi dal olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Oncii iilkeleri Japonya, ABD, Almanya, isveg, Tayvan ve
Kore’dir. Yiikselen ekonomiler Brezilya, Meksika, Cin ve Hindistan’dur.

1970’lerden sonra diinya ekonomisinde meydana gelen kriz boylesi bir
teknolojik doniim ve daralma noktasin1 gostermektedir. Petro-kimya tekno-
lojinin baskin oldugu bir teknolojik paradigmadan, mikro-elektronigin etkili
oldugu sisteme gegisin sancilari olarak algilanmalidir.

Freeman ve Perez (1988), bu dénemde Fordizm ve kitle iiretiminin 6ne-
mini kaybettigini vurgulamaktadir. Fordist krizin nedeni olarak da, kurumsal
yapilarin teknolojik ve ekonomik gelismelere uyum saglayamamasini gos-
termektedirler. Degisikliklere ayak uyduramayan ve ¢ok fazla miktarda stan-
dart mal iireten kitle {iretimi yerine, daha talep odakli, kiigiik, esnek ¢alisan,
siparige gore liretim yapan bir sisteme gecilmistir. Bu sistemde bilgisayar
teknolojileri yaygin bigimde kullanilmakta, iiretimin rotasi hizli bir bigimde
yeni teknolojik paradigmay1 olanakli kilan bir yéne dogru akmaktadir.

Esnek uzmanlasma (flexible specialization) akimmmn onciileri ise ‘The
Second Industrial Divide’ (I11. Sanayi Devrimi) isimli kitabin yazarlar1 Mic-
hael J. Piore ve Charles F. Sabel ‘dir. Piore ve Sabel ¢alismalarinda, kitle
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tiretimi ile esnek iiretimi karsilagtirmaktadirlar. Kitle {iretiminin ve
Fordizm’in 1970’li yillarda meydana gelen yeni teknolojilerin ve ekonomik
krizlerin etkisi ile gegerliliklerini kaybettiginden, mikro teknolojileri, yeni-
den programlanabilir robotlar, gelismis bilgisayarlar gibi yeni teknolojilerin
etkisiyle yeni bir segenekler sisteminin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedirler.
Aslinda bu iki segenekli yap1 19. yiizyildan beri mevcuttur. Fakat tarihsel
kosullar ve politik tercihler dolayisiyla bunlardan birincisi, yani y1gin tiretim
ekonomisi Ozellikle Avrupa’da zenaatkarlii bastiracak oranda yayginlas-
mistir. Bu nedenle 1930’lardan sonra y1gin iiretim, gelismis tilke ve gelismis
teknolojileri etkisi altina alarak standart Keynesyen politikalarin diinyaya
hakim olmasina yol agmustir. Yani y1gin iiretim-y1gin tiiketim dengesine da-
yanan politikalar esnek tiretim sistermlerini bastirarak, esnek iiretim sistemle-
rinin yasama olanagin ortadan kaldirmistir. Ancak 1970’li yillarla baslayan
ekonomik stagflasyon donemi, yigin iiretimin hakiyetini kirmistir. Stagflas-
yonun nedeni insanlarda titketim yapacak gelir olmasina ragmen bu gelirleri-
ni mevcut tiriin segeneklerinde degerlendirmek istememeleridir. Tiiketiciler
standart olmayan, daha iyi kalitede, daha kisa raf 6mrii olan dolayisiyla daha
hizla yeni modellere ulasip farkli iiriinlerle tanigma arzularini tatmin edebi-
lecekleri iiriin segeneklerini arzulamaktadirlar. Bu nedenle 1970’lerin ortala-
rindan itibaren tiiketicilerin bu taleplerini kargilamaya y6nelik esnek ¢aligma
imkanina sahip yeni iiretim birimleri ortaya ¢ikmigtir. 1980°li yillarda hizla
yayginlasan esnek iiretim birimleri niimerik temelli (bilgisayar destekli) ma-
kineler kullanabilecegi gibi yiiksek teknolojiye gerek duymayan daha emek
yogun alanlarda da orgiitlenebilmislerdir. (Amin, 1994: 14-15)

Dolayisiyla 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ama 1945-1975 arasinda
kesintiye ugrayan ikili yapiya bir tiir geri doniisii s6z konusudur. Bu yeni
sistemde de iki farkh iiretim olanag1 ortaya g¢ikabilir. Bunlardan birincisi,
Keynes’in ulusal makro ekonomik modelinin, ekonominin kiiresellesme-
sine bagh olarak uluslararasi boyutta uygulanmasim 6ngéren ‘Cok Ulkeli
Keynescilik’ (Multinational Keynesianism) dir. ikincisi ise ‘esnek iiretim’
(flexible production)’dir. Diinya bu iki durumu bir arada bulunduracak bir
secenekler sistemine doniigmiis, esneklikten uzmanlagsmaya kadar bir¢ok se-
cenek olanakli olmustur.

Gok Ulkeli Keynescilik’te genel olarak kitle iiretiminin ilkeleri; esnek
tiretimde ise {iretimde esneklesme hakim olmaktadir. Buradaki esneklesme
zenaat Orgiitlenmesi seklinde olabilecegi gibi biraz farkl bir bigimde de or-
taya gikabilir. Omegin kiigiik kiigiik iiretim birimleri kiigiik partiler halinde
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mal iiretebilir, bu mallar satilinca yeni, belki bu kez 6ncesinden ¢ok farkli
bir iiriin setine yonelebilir. Ustelik bu déngii de ¢ok hizli gerceklesebilir.
Boylece tiiketicilerin mevcut iiriin setinden sikilmalarina olanak birakma-
dan yeni iiriinler piyasaya siiriilmiis olur.'

Piore ve Sabel, yeni teknolojilerin ve tiiketicilerin talep yapisindaki degi-
simin isletmelerin {iretim sistemlerini degistirdigini; {iretim sistemlerindeki
degisikliklerin de endiistri iligkileri sistemini etkiledigini ve degistirdigini
belirtmektedir. Bu bas dondiiriicii degisimler esnek iiretimi tekrar olanakl
hale getirmektedir. Kitle iiretimi ve esnek iiretimin birlikteligi sayesinde ta-
lep dalgalanmalarina uygum saglayacak, tiiketicilerin degisen ve farklilagan
zevklerine cevap verecek, ekonomik durgunluktan kurtaracak yeni bir kapi-
talist iiretim sistemi olanakl hale gelmektedir.

Aslinda Piore ve Sabel (1984)’lin anlattifina benzer bir yap1 1980°1i yil-
larda Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin basinda Tiirkiye’de ortaya
¢ikan yeni olanaklar1 degerlendirme ¢abasinda yeni bir girisimci tiirii mev-
cuttur. Bunlar risk alan, evini tarlasini satan, kredi kullanan ve bununla yati-
rnim yapmaya ¢alisan bir kitledir. Bir kismi tavuk giftlikleri kurmus, bir kismi
mandiracilifa baglamis, bazilarn (ilerleyen boliimde anlatilacag gibi) doku-
ma tezgahi almis, konfeksiyon atolyesi kurup ihracat yapmaya baglamis, her
kose basinda birkag penci (kapi-pencere imalatgisi), her oto sanayinde birkag
akiicii tiiremistir. 1990’11 yillar ise bu girisimcilerin hiisran yillar1 olmustur.
Tekstil ve konfeksiyon atélyeleri isgiicli maliyetlerinin artisindan etkilenerek
krize girmis; mandiralar, penciler ve akiiciiler (¢ogu ¢ok iilkeli) bityiik sirket-
ler tarafindan ele gegirilmistir. Tavuk ¢iftliklerinin ¢ogu ise tavuklar: hastalik-
tan telef oldugu (ve biiyliik oranda da bu isin erbabi olmadiklarindan dolay:
yanlis yatirimlar yaptiklari) i¢in iflas etmistir. 1980°1i yillarin yeni olanaklar
yarattigin1 sezen girigimciler risk almis, para kazanmanin yollarimi aramigtir.
Bu siiregten ancak birkagi basari ile ¢ikmayi becermis, ¢ogu batmis, gogunun
yatirimi biiyiik sermayedarlarin eline gegerek ilkel birikim siireci yaratmugtur.

Diizenleme Okulu, 1970’lerin krizine Marksist bir agiklama getirme-
ye ¢aligan bir grup akademisyenin (Boyer, Aglietta, Coriot, Lipietz, Jes-
sop vd.) Marksisit kavram ve kategorileri kullanarak krizi agiklama ¢aba-
larindan ortaya ¢kmustir. 1970°li ve 1980°1i yillarda oldukga etkili olan bu
akim, 1990’11 yillarda gérece 6nemini yitirmis gibi goriinmekle birlikte hala
onemlidir diyebiliriz. Ozellikle Tiirkiye’de akademik cevreler, diizenleme

15 Aslinda Piore ve Sabel (1984)’te kastedilen esneklesme, bu latabin 6nceki boliimlerinde ‘montaj hatt paradok-
su’ olarak anlathfimiz Fordizmin pardokslanndan birinden kurtulma olanaguun ortaya ¢ikmis olmasidir. Esnek
iireim segenegi buna denk dismektedir.
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okulu yaklagimindan ¢ok etkilenmis ve 1980 sonrasi yasanan doniisiimleri
bu okulun 6énermeleri aracilifiyla agiklamaya ¢aligmistir. Ancak, kanimca,
diizenleme okulunun bir zaafi, Marksist kavram ve kategorileri kullanirken
ve bu kavramlan birbirleriyle iliskilendirirken Weberyen bir analiz yonte-
mini benimsemis olmalaridir.

Diizenleme Okulw’nun onciileri 1970’lerde ekonominin uzun dénemli
dongiisel denge ve degismelerini agiklamaya ¢alisan bir grup Fransiz eko-
nomi-politik yazan (M. Agglietta, B. Coriat, C. André ve R. Delorme, A. Li-
pietz, R. Boyer,J. Mistral) olmustur. (Amin, 1994: 7) Bu nedenle diizenleme
okuluna baslarda ‘Fransiz diizenleme okulu’ ad1 verilmis, daha sonra tartis-
malara 6zellikle Ingilizce yazan yazarlarin (B. Jessop, M. Dunford, P. Hirst,
A. Amin, vd.) da katilmasi ile birlikte ile birlikte sadece ‘diizenleme okulu’
olarak anilmaya baslanmustir. Ilk 6nciiler, Savas sonrasindan 1970’lere kadar
olan ekonomik biiylimeyi ve 1970’lerdeki durgunlugu agiklamaya ¢alisarak
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda ekonomi-politik literatiirde 6nemli bir
etki yaratmislardir. (Amin, 1994: 7) Benzer bir etki 1980’lerin sonu itiba-
riyle Tiirkiye’de de gergeklesmis; bir¢ok yazar ve akademisyen teknoloji,
ekonominin dongiileri, birikim rejimi vb. konularda okumalar yapmaya, bu
konularda yazmaya, karsilastiklar1 yeni diinyay: sadece Fransiz Diizenleme
Okulu kavram ve kategorileriyle degil genel anlamda post-Fordist literatii-
riin kavram ve kategorileriyle anlamaya ve agiklamaya c¢alismigtir. Liberal
ideolojiye yakin olanlar daha ¢ok neo-Schumpeteryen ve esnek uzmanlagsma
literatiiriinden etkilenirken Marksist egilimli olanlar daha ¢ok Fransiz diizen-
leme okulunu anlamak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.

Diizenleme okulu yazarlar1 genel olarak II. Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan ekonomik gelismelere ve arkasindan gelen krize dikkatlerini gevir-
mekte ve kapitalizm ile mevcut ekonomi-politik sistemin igsel diizensizlik
egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buna yazarlara
gore Fordizm yeni teknolojik gelismelere uyum saglayamamakta, tiiketim
kaliplarinda meydana gelen biiyiik degisikliklere cevap verememektedir.
Sonug olarak sosyal harcamalarda artiglar ve verimlilik artislarinda 6nemli
azalmalar ortaya ¢ikmis ve Fordizm gegerliligini kaybetmistir. Bu sebeple
de glinimiizde Fordist iiretime karsilik esneklik ve esnek iiretim yontemleri
daha ¢ok kabul gormektedir.

Diizenleme teorisyenlerinin siireci agiklamak igin kullandig: birgok kav-
ram bulunmaktadir fakat teorinin en 6nemli iki kavrami olan ‘birikim rejimi’
ve ‘diizenleme modu’ teorinin temel taslarin1 désemektedir.
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Birikim Rejimi ekonominin biitliniinde ortaya ¢ikan diizenlemelerdir ki
bunlar, sermaye birikimi siireglerine igsel bir yapida bulunmaktadir. Uretim
yontemi, tiiketim, sermayeyi organize eden ve genisleten dagitim mekaniz-
malan, {iretim ve is Orglitlenmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan kurallar vb. bi-
rikim rejiminin temel unsurlan olarak diisiiniilmektedir. Ayrica ekonominin
temel sektorleri ile ticari ve sinai yonetim kurallan arasindaki iliski de bura-
da yer almaktadir.

Diizenleme Modu ise temel toplumsal iligkilerin kodlandig1 yasal veya
yasal olmayan kurallar seti; hukuk, s6zlesmeler vs.

Ayrnica Nielsen (1991), ‘baskin endiistri pradigmasy’ kavramini ortaya at-
mustir. Bu kavram, tiretim ve y6netim teknolojilerinin, isbdliimiiniin, end{istri
iligkilerinin ve icret iligkilerinin yapisini ifade etmektedir. Jessop (1992)’de
ise ‘toplumsallasma modw’ kavram 6nerilmektedir. Toplumsallagsma modu,
politik uzlagmalari, toplumsal igbirliklerini ve baskin hegemonik siireci ifade
etm ektedir. Lipietz (1998) ise ‘gelisme modu’ kavramini 6nermektedir. Ge-
lisme modu da ekonominin endiistri paradigmasi, birikim rejimi ve diizenle-
me moduna dayal toplam gelisme siirecini ifade etmektedir.

Bu kavramlar seti yardimiyla Diizenleme Okulu yazarlar kapitalizmin
gelismesini donemsellestirirler:

* 1920-1930 aras: dénem: Yogun Birikim ve tekelci kapitalizm dénemi
* 1950-1960 aras1 dénem: Heyday kapitalizmi ya da Altin Cag

* 1980+ donemi ise: Siirekli kriz (permanent crisis) donemi olarak ad-
landirilir.

Her bir yeni dénem sadece ekonomiyi degil, kiiltiirel formlan da belirler.
Ayn1 zamanda Diizenleme Okulu sosyal ve kiiltiirel doniisiimleri de agikla-
maya ¢aligmaktadir.

Buna gore Fordist sistemin diizenlemeci bakis agisiyla 6rgilitlenmesinin
goriiniimii su sekildedir (Jessop, 1991: 136-7°den aktaran Amin ,1994: 9):

Endiistri paradigmasi: Y1gin liretime dayanan montaj hatt: 6rgiitlenmesi,
yarn vasifli emek kullanimu.

Birikim rejimi: Y1g1n liretime dayali biiyiime, 6l¢ek ekonomilerine daya-
11 diizenli iiretkenlik artis1, yiikselen ticretlerden kaynakl artan talep
miktan, tam kapasite kullamimi ve buna bagh kir oranlarinda artis,
sabit sermaye yatirimlarinda diizenli artis.

223
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Diizenleme modu: Biiyiik sirketlerde sermaye sahipligi ile sermayenin
kontrol ve yonetiminin ayrismasi, tekelci fiyat mekanizmasi, sendikal
orgiitlenmelere icazet ve toplu s6zlesme hakkinin taninmasi, tiretken-
lik artigina endekslenmis iicret artisi, tiiketici fiyat enflasyonu, para
arzi1 ve kredi politikas1 yoluyla effective talebin tirmandinilmasi.

Toplumsallagma: Cekirdek aile yapisi igerisinde y181n tiiketim olanaklari-
nin yaratilmasi, biirokraside ise standart kamusal mal tiiketiminin 6r-
giitlenmesi yoluylasermaye-emek geliskisinin yumusatilimas: ve Key-
nesyen politikalarla uyumlu uluslararasi refah devleti uygulamalarinin
yayginlastiriimasi.

1970’lerden itibaren ise ‘Fordizm toplumsal ve teknolojik limitlerine
ulagmustir. Y1gin iiretim olanaklarinin yayginlagsmasi kiiresellesmis bir eko-
nomik modelin giiglenmesine yol agarak ulusal ithal ikameci modelleri ola-
naksiz hale getirmistir. Ayrica Fordizmin kamusal temelli harcamalara dayali
tiikketim modeli krize girmistir. Isgiicii iicretlerindeki artis verimlilik artisla-
rinda daha yiiksek olunca sistem krize girmistir. Son olarak da toplumsallas-
ma modu agisindan tiiketim kaliplar hizla degismis, tiiketicilerin tercihleri
standartlasmis kitle iiretimi mallardan daha 6zel mallara y6nelmistir’. (Ni-
elsen, 1992: 24’ten aktaran Amin, 1994: 10) Bunun sonucu olarak Fordist
tiretim ve birikim rejiminin yerini post-Fordist bir iiretim bigimi almistir.

Dikkat edilecek olursa diizenleme okulu yazarlarinin gerek Fordizme
gerekse post-Fordist iiretim bigimine iliskin tahlilleri neo-Schumpeteryen-
ler ve esnek uzmanlasmacilarla neredeyse birebir aymdir. Diizenlemeciler
sadece bu resmi anlatirken Marksist kavramlardan destek almaktadirlar. An-
cak kanaatime gore burada da bir sorun s6z konusudur. Gerek ilk onciiler
olan Fransiz diizenleme okulu yazarlarinda gerekse daha sonraki yazarlarda
Marksist yontemden ¢ok iki farkli yontemin etkisi yogun bigimde hissedil-
mektedir, bunlar: Fransiz post-yapxsalcﬂaﬁ ile Weberyen analiz. Kavramlar
seti Marksist olsa bile bu kavramlarin kullanilis bigimi post-yapisalci bir
yonteme yakindir. Ayrica Weber’in hayaleti de bu analiz biqiminde yogun
bi¢imde kendisini gostermektedir.

Marksist yontem ve Weberyen yontem arasindaki farkli iki degisik akil
sistem tiizerinden anlamaya ¢aligabiliriz. Marksist bakis agis1 ‘realist’ diye-
bilecegimiz bir yonteme daha yakindir. Yani goriinen gergegin arkasindaki
anlamaya ¢alisir. Gergekligi bir katman kazir ve altinda ne gizleniyor diye
gormeye ¢alisir. Weberyen akil ise daha ‘sentetik’ bir akil sistemi igerisinde
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diisiinmektedir. Bir kumagin dokusunu inceler gibi atkilarini, ¢ozgiilerini gér-
meye ¢alisir. O kumasin sentetik yapisini anlamaya ¢alisir. Diizenleme oku-
lunda Marksist kavramlarin kullanilig tarzi da boylesi bir Weberyen sentetik
akil yéntemine benzemektedir. Bu kavramlar araciligiyla kapitalist ekonomi-
lerin dokusunu ortaya ¢ikarmaya; o kumasin dokusundaki farkliliklan, farklh
atki ve ¢ozgii bilesenleri araciligiyla da o kumasin sentetik yapisini ¢6zmeye
caligirlar. Bu nedenle kanaatime gore kavramlar Marksist olsa bile diizenleme
okulu yazarlarmnin yéntemi Marksist degildir.

Postmodernite ve Postmodern Orgiit Kuram

Modem Aklin elestirisi 1900’lerin baslarindan beri yapilmaktadir. Fel-
sefede Martin Heidegger’in basi ¢ektigi bu elestirel akim, modemligin mo-
demlik igerisinden elestirisine dayanmaktadir. Heidegger’in modem bilim,
teknoloji ve Atom Cag1 hakkinda yazdiklar diisiinmeyi unutup sahte, meta-
fizik gercekliklerin pesine diisen Modern Cag1 hedef olarak almaktaydi. Bir-
cogu Heidegger’in 6grencisi olan bagka diisiiniirler de modemiteye y6nelik
elestirilerini yogunlagtirmigtir. II. Diinya Savasi 6ncesi ortaya ¢ikan fagist
diktatorliikler de modem Aklin nasil bir cinnet ortamu yaratabilecegini ve
basit insanlarin basit akillarina hakim olarak pesinden siiriikleyerek bu in-
sanlari bir tiir ¢ilginliga siiriikleyebilecegini gosterdi. Daha ‘sahici’ modem
bir disiiniis bigimini savunan yazarlar 6zellikle Elestirel Okul ve Hannah
Arendt’in galigmalariyla dikkatleri bagka bir geceklige ¢ekti; bu gergeklik
modem aklin aragsal akillar iireterek diisiinmeyi engelledigi, totaliter rejim-
lere yol agtig1 idi. Modem Aklin dogasinda bu vardi. Modem Akl elestiren
daha ¢agdasimiz yazarlar arasinda da Michael Foucault, Jean Baudrillard,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Hans-Georg Gadamer, vd. sayilabilir.

Modem Akil, kendisinden baskasini yok sayar. Kendi yolunda ilerlerken
karsisina gikan baska dogrulari yerle bir eder ve kendisini tek, bilimsel, iler-
lemeden yana faydali ve dogru diisiinii bigimi olarak ortaya koyar. Siyaset
biliminden ekonomiye, is yapma tarzlarindan felsefeye ve bilime kadar mo-
dern Akil sadece ve sadece kendisini kurup digerlerini yikarak hareket eder.
Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de tartistifimiz gibi, émegin is yapma
tarzina yonelik Taylor’un bakisi tam anlamiyla modem Akla giizel bir 6r-
nek olusturmaktadir. Taylor’a gore is yapmanin en dogru tek bir yéntemi
vardir ve mithendisin gorevi bu is yapma tarzini bilimsel yontemleri kulla-
narak bulmak ve ¢aliganlara §gretmektir. Ford buna bir de montaj hatti tasa-
rimin1 ekleyerek isi en kii¢iik parcalarina kadar bolmiis ve vasifsiz is¢ilerin
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yapabilecegi diizeye indirgemistir. Is yapmak igin artik ustahik bilgisine ve
kiiltiirtine gerek yoktur. Taylor ve Ford’un yukarida anlatilan yalagimlarina
goére modem orgiitlerde:

1.
2.

Is yapma tarzinin dogru tek bir yonteminin oldugunu diistiniir.

Bu dogru is yapma tarzinin bilimsel olduguna ve bilimsel yontemler
kullanilarak bulunabilecegine inanr.

. En hizli i§ yapma tarzinin yogun bir isboliimii ve uzmanlagsmaya da-

yandig bilimsel olarak kanitlanmstir. Bu nedenle is, vasifsiz bir ela-
manin bile yapabilecegi kadar basit bir bigimde 6rgiitlenmelidir.

Bu yaklasim kendisini kurdugu andan itibaren bir 6zne-nesne ikiligini
de hayata gecirir. Modem 6rgiitlerde 6zne: Arastiran, gozlem yapan ve
dogru is yapma tarzin1 bulan miihendistir; nesne ise iki farkl boyut-
ta karsimiza cikar, a) isin kendisi, b) calisanlar. Isin kendisi bilimsel
yontemle arastirilacak bir nesne haline doniisiirken ¢aligan da dogru is
yapma tarzini bilmeyen, dogru is yapma tarzinin 6gretilmesi gereken,
bu sayede de sevk ve idare edilebilir olan sekline doniisiir.

Modem Akil modem orgiitlerde kendisini kurdugu noktada 6zne-nes-
ne ikiligiyle baslayarak bir hiyerarsi piramidi de insaa eder. Y6neten-
yonetilen, inceleyen-incelenen, sevk ve idare eden-sevk ve idare edi-
len, denetleyen-denetlenen...

. Yonetici ya da mithendis isi en dogru yapacak uygun kisiyi segmekle,

bu kisiyi egitmekle ve denetlemekle de yiikiimliidiir. Isci ise isi en
dogru bigimde yapmak i¢in egitilmeyi daha sonra da denetlenmeyi
kabul etmek durumundadir.

Modem Akil tiim bunlar yaparak mevcut durumda bir gelisme, bir
ilerleme ortaya ¢ikartacagim varsayar ki bu varsayimi modem akl
harekete gegiren temel saiktir. Mevcut durumun daha iyi ve ileri bir
duruma dogru goétiiriilebilecegi, bunun da ancak evrensel-bilimsel
dogrular yardimiyla olacag: varsayimi hem bu diisiiniis bigimini tek
dogru diisiiniis bi¢imi haline getirir hem de ilerleme ideali sayesinde
kendisine bir mesruiyet saglar.

Modem Akil baska akil bigimlerini yok saymak tizerinden kendisini
biricik haline getirir. ilerlemenin yolu tektir. Omegin Mustafa Kemal dev-
rimlerini diistiniintiz. Mustafa Kemal’in aklinda bir toplum hayali vardir ve
bu hayali ger¢eklestirmek i¢in bagka her seyi goz ardi etmeye hazirdir. Bu
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toplum Arap harflerinden vazgegip Latin alfabesini kullanacaksa bu ne pa-
hasina olursa olsun gergeklestirilir. Ya da bu toplum kafasindan fesi ¢ikartip
Batililar gibi sapka giyecekse, direnglere ragmen ve bu direngler bastirilarak
topluma sapka giydirilir.! Faustvari bir ilerleme idealine tutunularak mevcut
diinya yerle bir edilir sonra yerine yepyeni bir diinya kurulur.

Modem Akil tanriy: 6ldiiriip tanrnnin yerine insani gegiren bir dinamizme
tutunur. Insan aklim kutsayarak ulvi olandan ve tanrisal olandan vazgegmek
modern Akil i¢in neredeyse zorunlu bir 6n koguldur.

Bununla birlikte 1930°1arla baslayan siireg modem aklin cinnete diigmiis
6zel bir versiyonunu getirir karsimiza. Aslinda Heidegger e gére bu yeni tiir
metafiziktir. Nasil ki tanr1 ve tanrinin kitabi karsisinda insan diigtinmekten
vaz gecerek aklini kutsal kitabin aklina teslim etmektedir, bu yeni tiir mo-
dernlikte de insan diisiinmekten vaz gec¢ip aklini bilimin, teknolojinin, Atom
Caginin ‘Aklina’ teslim etmektedir. Biiylik Akillar, aklin yerine gegmekte
ve onun yerine diisiinmektedir. Orataya gikan yeni tiir tanrilardir. insan bu
tanrilar yiiziinden ve sayesinde diistinmekten bir kez daha vaz geger ve aklimi
bu Akil’lara teslim eder.

1940-50 ve 60’lar boyunca modern Akil elestirilmeye devam eder. Mo-
demn Aklin evrensel ve tek olduguna dair savlan yanlis ¢gikartan bir siirii bi-
limsel ve metodolojik gergeklik de ortaya konur. Bunlardan baslicalar1 gé-
relilik kurami, pargacik ve kaos fizigi olarak karsimiza gikar. Newton fizigi
yikilmis yerini Einstein fizigi almistir. Demek ki yiizlerce yildir dogru ola-
rak bildigimiz yontemler ve diigliniis bigimleri aslinda dogru olmayabilir.
Kuhn’un paradigma yaklasimi, Olgun Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1’ anlayisi
hep bu déniisiimiin bilim felsefesindeki yansimalari olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kuhn’a gore bilimsel diisiiniis bi¢cimi paradigmalar etrafinda orgiitlenir
(Kuhn, 1970). Belli bir paradigma kurulur, 6rmegin Newton fizigi paradig-
mast. Yillarca bu paradigma etrafinda ¢aligilir. Diinya bu gézle anlagilir ve
aciklanir. Sonra devrimci donemler ortaya gikar. Hakim paradigmanin sal-
landigy, farkli gergeklik diizeylerinin gozlendigi donemlere girilir. Sonug-
ta da hakim paradigma yikilir ve yerine yeni bir hakim paradigma, bu kez
Einsten fizigi gecer. (Kuhn, 1970) Dolayisiyla biz mevcut gercekligi algilar-
ken birebir ve dogru bir bigimde algilamayiz. Birtakim semboller yardimiyla
algilariz. Insan akli bir semboller diinyas: yaratir ve kendi diggmizdaki ger-
cekligi ancak bu semboller araciligiyla algilar. Benzer bir doniigiim siirecini

16 Byrada yazilanlardan bu metnin yazanmun postmodem oldugu seklinde bir diisiincenin oluymamasim isterim.
Bu kitabin yazan modem akla inanan ancak modemligi, 6zellikle modemligin belli bir bigimini de elestirmekten
geri durmayan birisidir.
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Ludwig Wittgenstein’da da kendi olgunlasma siireci i¢erisinde yasanmustir.
1920-40 arasi1 donemde Viyana Okulu etkisinde olan ve mantiksal poziti-
vizmi savunan Ludvig Wittgenstein Almanca baskis1 1921 yilinda gergek-
lesen Tractatus Logico-Philosophicus adl1 75 sayfalik kitabinda ‘dil yasa-
digimiz diinyanin aynasidir’ tezini savunmaktadir. (Wittgenstein, 2010) Bu
teze gore insan akli dis diinyayi birebir algilar. Dis diinyada ne kadar ‘sey’
varsa bu kadar sozciik bu ‘seyler’ arasinda da ne kadar iligki varsa o kadar
climle ve kelime tamlamasi.vardir. Bu algimiz da dilimize yansir. ‘Diinya
gerceklerin toplamudir, nesnelerin degil. (...) Mantiksal diizlenmde gergekler
diinyadr. (...) Gergegin ne oldugu iliski durumlarinin varhgidir. (...) Iliski
durumlar nesenelerin kombinasyonudur. (...) Mantikta higlik kazaidir; eger
bir sey iliski durumunda ortaya ¢ikiyorsa iligki durumunun olasilig1 nesne-
nin kendisine yazilmalidir’ (Wittgenstein, 2010: 11). * (...) Hayali bir diinya
(bile) gergek diinyadan ne kadar farkli olursa olsun iliskili oldugu bir seye
(something) -bir forma- sahip olmak zorundadir ‘ (Wittgenstein, 20120: 14).
Insan akh bu formun tiirevidir. Bir forma (ya da bir seye) karsilik gelmeyen
bir bilgiye ya da diislinceye sahip olmamiza imkan yoktur. Dolayisiyla ha-
yali bile olsa diinyamizin maddi/gergek bir kargilig1 vardir; bu nedenle de dis
diinya ile insan akh arasinda kurulan iligki sembolik degil pozitif bir iligkidir.
1920°li yillarda pozitivizmin en gii¢lii oldugu donemlerde yazilmis olan bu
kitapta gen¢ Wittgenstein diinyanin pozitivist bir algisini bir mantik kitabi
cergevesinde kaleme almaktadir.

Wittgenstein’in, insanin diinyay: algilama siirecine iliskin fikirleri II.
Diinya Savagini izleyen yillarda hizla degisir ve yorumsamaci (hermeneutics)
bir gergeveye oturur. 1953 yilinda yayinlanan ‘Felsefi Incelemeler’ (Philo-
sophical Investigations) isimli kitabinda olgun Wittgenstein ‘dil-oyunlarina’
(language-game) dikkatini yogunlastinr:

(...) Fakat kag gesit ciimle var? -Sinirsiz gesit: ‘Sembol’; ‘kelime’ veya
‘climle’ olarak tamimladifimiz sinirsiz sayida ¢esitli kullanim. Ve bu go-
gulluk sabitlenen birsey degil, sdyle sdyleyebiliriz, varolurlar, digerlerini
gecersiz hale getirirler ve digerlerinin unutulmasina yol agarlar. (...) Iste
bu ‘dil-oyunlar1’ kavram, bir aktivitenin pargasi ya da hayatin bir formu

olan konugulan dilin (belli bir)'? gergekliginin énem kazanmasi anlamina
gelmektedir. (...) (Wittgenstein, 1986: 11)

Felsefi incelemeler’de Tractatus’da ileri siirdiigii diistinceleri temelden
yadsiyarak, ‘insan dil-oyunlar igerisinde diisiiniir; bir dil-oyunu kurulur, in-
san bu oyun igerisinde oyalanir. Daha sonra bu dil oyunu yikilir ve yerine

17 Yazar tarafindan ‘the fact’kavrammun vurgusunu verebilmek igin eklenmistir.
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yeni bir dil-oyunu kurulur. Bu kez insan bu yeni dil-oyunu igerisinde oya-
lanmaya devam eder’, tezini savunacaktir. (Wittgenstein, 1986) Dikkat edi-
lecegi gibi 1953 yilinda Wittgenstein Kuhn’un paradigma kavramina benzer
‘dil-oyunu’ kavramini savunmaktadir.

1930’lardan itibaren modern aklin belli bir tiirii (6zellikle politik olarak
totaliter rejimlerle ortaya ¢ikan, bilimsel olarak da pozitivist bakis agisinda
cisimlegen tiirii) yogun bigimde elestirilmeye baslanir. Yine 1930 sonrasi do-
nemde modemlesmenin {iriinii olan yorumsamaci bakis agis1 da hizla itibar
kazanmaya baslamaktadir.

Tim bunlar bir yanlis anlamay: bertaraf etmek i¢in anlatilmistir. Genel-
likle postmodern yaklagimin yorumsamadan ¢iktig1 hatta abartili olarak yo-
rumsamaci yaklasimi benimseyenlerin postmodern oldugu seklinde yanlis
bir bilgi kirliliginin kol gezdigi kanisindayim. Oysa yorumsamacilar yine
modemn bir metodoloji olan pozitivizmi kiyasiya elestirdikleri gibi poziti-
vistler de yorumsamacilar elestirmektedirler. Bu ne yorumsamac: bakis
agisin1 postmodern yapar ne de postmodemnleri yorumsamaci! Kaldi ki post-
modem yaklagimi benimseyen birisinin kendisine postmodern diyebilmesi-
ne bile postmodemn yaklasim ¢ergevesinde olanak yoktur ‘¢linkii kendisini
ister postmodem isterse de bagka bir sey olarak tanimlasin postmodem yak-
lasimdan uzaklagmis demektir. Postmodemn yaklagim her tiirlii tanimlamay,
yaftalamayi reddeden farkli farkli olanlarin yan yana durmas: gerektigini
savunan, bu sayede de otorite ve iktidarin ortadan kalkabilecegini, herkesin
kendi varliginda ve biricikliginde kendi olarak bulunabilecegini savunan bir
bakis agisidir. Ustelik bu yanlighk bir tiir 6nyarg: {iretme noktasina kadar
gidebilmektedir; birgok yazar igin ‘postmodern’ kavram bir tiir agagilama
icerecek biciminde kullanilmaktadir. (Ustiiner, 2008: 72) ‘Bir ise yaramaz’,
‘anlaml bir sonuca ulagamaz’ hatta kimi zaman ‘piyasaci-Amerikanc1’ sek-
lindeki yakigtirmalar: gizlemek lizere bir agagilama ile yliklenerek bile kul-
lanilmasi s6z konusudur.

Kanaatime gore ikinci 6nemli yanlis ise, yorumsamaci yaklagimin ide-
alizm ile, pozitivizmin ise materyalizm ile 6zdeslestiriliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa yorumsamacilar epistemolojik olarak idealist ola-
bilecekleri gibi materyalist de olabilirler. Yani idealist yorumsamaci bir yak-
lasim s6z konusu olabilecegi gibi materyalist bir yorumsamaci yaklagim da
s6z konusu olabilir. Materyalist yorumsamaci yaklagim konusunda en ¢ok
tartisilan isim Karl Marx’tir.
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Bu diizeltmeden sonra postmodern bakis agisini tartismaya baglayabili-
riz, kanisindayim. Postmodern yaklasim her seyden 6nce herhangi bir olgu-
yu birlestirerek degil par¢alayarak anlamaktadir. Tersine modemnist yaklagim
ise birlestirerek anlar. Ornegin modernist yaklasimla diisiinen birisine ‘iggi’
dediginizde biitiin diinyada emegini satarak gecinen insanlar1 anlayacaktir.
Bu alamda ig¢i kavrami modern Aklin iiriintidiir bile denilebilir. Emeklerini
satarak yasayan insanlar ayni kavram altinda birlestirilmistir. Modern akil
birlestirerek algilama egilimindedir. Modern Akil benzer insan gruplarini
birlestirerek kavramsallastirir, bu sayede de tanimlar. Onlar1 farkliliklar te-
melinde degil benzerlikleri temelinde kavrar ve bu sayede simflandirma ola-
nagina kavusur. Ancak bir postmodern igin boylesi bir algi s6z konusu konu
olamaz. O tek bir bireye ulagincaya kadar 6znel durumlar dikkate almaya
calisir. Isci lafi onun icin bir sey ifade etmez, ‘hangi is¢i’ diye sorar. Diyelim
ki siz ‘Turkiye’deki igciler’ dediniz; bu kez ‘Tiirkiye’deki hangi is¢i’ diye
sorar. Yanitiniz ‘Tirkiye’deki kadin is¢iler’ olduysa, bu kez ‘hangi kadin
isciler’ diye sorar. Bu yolla tek bir kadin is¢iye varincaya kadar bu tanimla-
may1 pargalar. Sonugta elinizde, 6regin Sivas’ta yasayan Ayse adindaki tek
bir kadin is¢i kalir. Bu tek kisi sadece is¢i olarak anlasilamayacak derecede
farkli 6zelliklere sahiptir. Analiz birimi olarak Ayse’yi aldiginizda bu kisi
hem birisinin karis1 hem birilerinin annesi hem birisin kiz1 hem Alevi’dir vs.
dolayisiyla Ayse’yi is¢i olarak tanimlamanin ve tartismanin da bir anlami
kalmaz. Gergeklikleri tek tek kendi 6znelliklerinde gérmek, siniflandirma-
mak, bu gercekligin bagkalariyla benzerliginden ¢ok farkliliini anlamaya
caligmak postmodern bakis agisinin bekli de en 6nemli 6zelligidir. Béylece
tek tek oykiileriizerinden hareket ederek o tekil gergekligin bagka gercek-
liliklerce ezilmesinin, bagka gerceklikler eliyle tahakkiim altina alinasinin
oniine gecilmeye ¢aligilir.

Bu yolla modern Aklin {iriinii olan ve birisinin digerinden daha {istiin
olmasina yol agan her seye kars: gikarlar. Omegin sanat modern ¢agin bir
urtintidiir. Sanatla zanaat arasindaki ayrim anlamsizdir. Picasso’nun yaptigi
modern bir resmi bes yasindaki Ali’nin yaptig: resimden {istiin kilan nedir?
Burada sanat ve sanat¢1 kavrayisi lizerinde toplumda bir yarilma yaratil-
makta, birileri kendisini sanatg1 olarak kabul ettirdigi i¢in digerlerinden tis-
tiin goriilmektedir. Postmodern bakis agisina gére Salvador Dali’nin yapti-
g1 slirreal bir resim ile bizim karakalemle defterimize karaladigimiz resim
arasinda ya da Rodin’in Diisiinen Adam heykeli ile bir kola sisesi arasinda
nitelik olarak hi¢bir fark bulunmamaktadir; hepsi ayn1 oranda degerlidir.
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Yada 6megin Max Weber’in biirokrasi iizerine yazdiklar ile koylii Hasan
amcanin biirokrasi {izerine diisiindiikleri arasinda, Karl Marks’in yazdikla-
11 ile babaannemizin anlattigi hikaye arasinda birini dgerine iistiin kilacak
nitelik olarak bir fark yoktur. Hepsi kendi igerisinde bir degere sahiptir,
birini digerinden daha degerli kilmak insanlarin yaratimlarim hiyerarsik
bir siniflandirmaya tabi tutarak bazilarimi yiiceltip bazilarim1 asagilamak
¢ok biiyiik bir hata olacaktir.

Postmodemizm lafi genellikle postmodemiteyi benimseyen kisiler tara-
findan tercih edilen bir kavram degildir. Onlara gére ancak postmodern bir
durum ortaya ¢ikabilir. Postmodern durum Marksizm, Kenesyenizm, Kema-
lizm gibi biitiin ‘-izm’lerin bittigi, her tiirli diisiincenin bir arada yasadi-
g1, sanat zenaat ayriminin ortadan kalktig1, ge¢mis, bugiin ve gelecegin i¢
ice geetigi bir durum olabilir. Lyotard 1970’lerin sonu itibariyle béyle bir
durumun ortaya ¢ikmakta oldugunu, ‘-izm’lerin degersizlestigini, ge¢misin
kesfedilerek yeniden degerli kilindigini, bireyin kendisini kesfeme ¢abasi
icerisinde kendisine ve kendi yaratimina deger vermeye basladigini, fark-
l1 olanlarin yan yana durdugunu gézlemekte ve bunu ‘postmodern bir du-
rum’ olarak adlandirmaktadir. Bu noktada bir parantez agarak Jean-Frangois
Lyotard’in kitabinin adinin da ‘Postmodem Durum’ (Postmodern Condition)
oldugunu hatirlatmak isterim. Lyotard, Aydinlanma’nin evrensellik vurgu-
sunu, Freud ve Marx’1 iist-anlatilarin1 (meta-narratives), biiyiik-anlatilarim
(Grand- narratives), Adomo’nun negatif diyalektigini reddeder. Bilim felse-
fesindeki gelismelerin yeni bir 6zgiirlesme durumu yarattigini1 savunur. Lyo-
tard kiatabinda ‘dil-oyunlari’ndan, Feyerabend’in modem bilimsel yonteme
kars1 Onerdigi anasist ‘her sey gider’ (anything goes) yontemine, Kuhn’un
paradigmasina kadar modern Akl altiist eden yeni diisiinsel ¢aligmalardan
bahseder. Dil-oyunlar1 kavramim sahiplenir ve anlamlarin iletisimsel ¢oklu-
gundan bahsederek, bir¢ok farkh sistem igerisinde anlamlarin ortaya ¢iktigi-
n1 ve bunlarin iletisim kurallarinin yaratildigini vurgular.

Fredric Jameson ise ‘Postmodemnizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1’ (Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism) kita-
binda yasadigimiz postmodern kapitalist ¢aga iliskin daha elestirel sapta-
malar yapar. Kitap, ‘Kiiltiir, Ideoloji, Video, Mimari, Ciimle, Mekan, Te-
ori, Ekonomi ve Film’ olmak iizere dokuz béliimden olusmakta; bu dokuz
boliimde ge¢ kapitalizmin kiiltiirii farkli boyutlariyla tartisilmaktadir. (Ja-
meson, 1991) Geg kapitalizm ¢aginda, kiiresel kapitalizm altinda ulusétesi
sirketlerin egemenligi s6z konusudur. Diinya teknokiiltiirii enformatik ag
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toplumunun ortaya ¢ikarttign maddi kiil-
tiir formunda paylasilir; bu ¢agda yeni bir
siglik ve heterodoksi egemen olmugtur. Bu
yeni siglik Marx’1n, Freud’un, Sartre’in ve
Saussure’iin derinlikli modellerine ‘karg1’
bir konumlanisla ortaya ¢ikmaktadir. Yapay
cevrelerde yeseren teknobilimsel yapay-
lik ve bu atmosferde ortaya ¢ikan kiiltiirel
doku duygusal tonlari, biligsel gériintimleri
ve mantiksal haritalar1 zayiflatarak var olur.
| Bu doku bilyiik anlatilara, kiiltiire, esitlige,
aydinlanmaya kuskuyla bakarak kendisini
kurar. Modem ¢agin yabancilagmig 6zne-
sine karsilik pargalanmig 6zne, burjuvazi
hegemonyasina kargsilik profesyonel-teknik
networkler, 6nemli anlatilara karsilik ¢cogul/farkli anlatilar, 6nciiliik roliine
kars1 popiilizm s6z konusudur. Toplum karsit1 bir piyasanin yerini toplum
olarak piyasa ya da toplum piyasa esitlemesi almakta, béylece postmodem
diinyada piyasa merkeze tasinmaktadir. Bu ¢agda {itopyalar da bitmistir.
Gegmigsin titopik sonlarinin yerini piyasanin gergekligi almigtir.

Postmodemn anlayigin 1980 sonrasi sanatta, mimaride, modada ve sine-
mada yaygin bir bicimde kullanidiginin daltin1 ¢izmek isterim. Mimaride
iglevsel olan tasarimlarin asildigi, gegmis-bugiin-gelecegin bulusturuldugu
tiriinler olarakortaya ¢ikar. Modemn kent tasarimi, 6megin ¢aligma-dinlenme-
yasama alanlarinin birbirinden ayrilmasi ve bu alanlarin kendi islevsel man-
t1g1na uygun olarak tasarlanmasi siireci olarak goriiliir. Oysa postmodern mi-
maride ¢aligma-yasama-dinlenme alanlan bir arada kurgulanmaya ¢alisilir.
Bugiinkii yeni homeoffice seklinde tasarlanmig residance’lan diigiiniin. Evi-
niz hem igyerinizdir, hem de bah¢esinden, bahgedeki havuzdan yararlanarak
dinlenmekte, fitness center’da sporunuzu yapmaktasimizdir. Bir miisteriniz
geldiginde kapidaki giivenlik gérevlilerinden gectikten sonra presantabl ba-
yanlar tarafindan eslik edilerek evinize ya da ofisinize getirilmektedir. Ya da
daha kitsch, pastiche, avan garde tiriinler ortaya ¢ikabilir.

Bu anlamda postmodem anlayis1 daha iyi kavrayabilmek i¢in 1989 y1-
linda ¢ekilen ve Joker roliinde Jack Nicholson’in oynadig1 Batman filmini
hatirlatmak isterim. Mekén tasarimlar tam anlamiyla postmodem bir yak-
lagimla yapilmis olan filmde Joker modem olani temsil etmektedir. Gotham
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kentinde ise ‘postmodem bir durum’
hékimdir. Kent 6yle tasarlanmigtir ki
binalarin igerisinden hizh trenler geg-
mekte, uluorta yerde gotik veya antik
heykellere rastlanmaktadir. Bunun
disinda aktérler de buna gore giydi-
rilmigtir. Polisler 1940’larda kalma
kiyafetler giyinmekte ve yine o do-
nemlerden kalma arabalara binmekte-
dir. Sokaktaki halk da benzer bir go-
riiniimdedir. Batman ise en son teknoloji iiriinii arabalara, u¢aklara binmekte
stiperétesi kiyafetlerle ordan oraya u¢maktadir. Joker modern adami temsil
eder. Omegin filmin bir sahnesinde postmodern bir sanat galerisini basar,
‘Let § make art’ (hadi sanat yapalim) der ve elindeki sprey boya ile modem
resme benzer resimler yapmaya baslar. Zaten kendi suratim1 degistirmis, sii-
rekli giiliimseyen bir surat haline getimmistir, 6nce kendi gériintiisiine miida-
hale etmisir. Film boyunca da bir ‘hedefi’ vardir, 6nce Gotham sehrindeki
herkesi, sonra lilkedeki herkesi giilerek, suratinda da kendisi gibi siritik bir
ifadeyle 6ldiirmek ister.

Postmodemite, yonetim bilimi tizerinde de etkili olmugstur. En azindan
postmodern yo6netim anlayisi olarak kendisini tanimlayan bir okul mevcut-
tur. Postmodern orgiit anlayis1 genellikle modem 6rgiit igin sdylenenlerinin
tersini sdyleyerek kendisini kurmaktadir. Bu noktada biz de postmodemn bir
yaklagim benimseyip, bizden 6énce tanimlanan modem-postmodem karsit-
liklarin1 bir kenara birakip, daha 6nce yazilmis olanlarin iizerimizde kurma-
ya ¢alistif1 otoriteyi redderek yukarida modem orgiitler i¢in ¢ikarttigimiz 7
ozelligi postmodern orgiitler i¢in tersinden yazacak olursak:

1. Is yapma tarzinin tek bir dogru yéntemi yoktur. Birgok kisi igin farkli
dogrular olabilir. Omegin kimisi eglenceli olan is yapma tarzini dogru
olarak kabul ederken kimisi verimliligi 6n plana ¢ikartmaya ¢aliga-
bilir. Cok farkh dogrular olabilecegi gibi ¢ok farkli dogru is yapma
tarzlar1 da dogrudur. Her ige uygulanacak dogru bir yontem bulmaya
¢alismak anlamsizdir.

2. Bilimsel dogrular olarak bildigimiz bir¢ok seyin dogru olmadiginin
ispatlandig1 ¢agimizda bilimselligin kendisinin dogrulugu tartigilmak-
tadir. Oyleyse bilimsel yéntemlerle dogrunun bulunacag: seklindeki
bir inang da zaten bagh bagina bir “list-anlatidir’.
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3. Isboliimii ve uzmanlagma isyerinde otoritenin kurumsallasmasinin en
temel noktasidir. Isboliimii ve uzmanlagsmaya dayal sistem reddedil-
meli, aile isletmeleri benzeri herkesin her isi yaptigi, kimsenin kimse-
yi denetlemedigi, hiyerarsinin ortadan kalktig1, herkesin hiyerarside
esit pozisyonda oldugu bir orgiitlenme hedeflenmelidir.

4. Ozne-nesne ikiliginin ve buradan tiireyen hiyerarsi ve otoritenin her
¢esidine kars1 ¢ikilmalidir.

5. Yoneten-yonetilen, denetleyen-denetlenen ayriminin ortadan kaldiril-
dig1 bir orgiitlenme ideal 6rgiitlenmedir.

6. Kisinin kendi isini segmesine, bu alanda ihtiyaci olan egitimi kendisi-
nin saptamasina olanak verilmelidir.

7. Gelisme ve ilerleme dayatilacak olgular degildir. Eger gergeklesecek-
se kendiliginden gergeklesir. Ustelik gelisme ve ierleme diye adlandir-
digimiz doniisiimlerin kimin i¢in ve ne oranda gelisme oldugu tartis-
malidir. Birisi i¢gin gelisme ve ilerleme olarak goriilecek bir doniigtim
baskalar igin boyle goriilmeyebilir. Gelisme ve ilerleme sdylemi bir
tist-anlatidir. Ust-anlatilarin her gesidi baska &ykiileri bastirip, baska
Oykiiler lizerinde hegemonya kurmaya hizmet eder. O nedenle herke-
sin kendi 6ykiisiinii kendince yazmasina olanak verilmelidir.

Yukanida yazilan anlayisa uygun orgiitlenmeleri bulmak miimkiin mii-
diir? Evet, bu ¢rgiitlenmeleri bulmak, en azindan bu 6rgiitlenmelere yaklasan
orgiitleri bulmak miimkidiir. Fakiiltenizin karsisindaki ya da mahallenizdeki
bilgisayar kafeler, simit saraylari, 6grenci lokantalar bu ¢er¢evede goriilebi-
lir. Ya da evde is yapan ve zamaninm1 kendisine gore ayarlayan g¢evirmenler,
freelance gazeteciler, tasarimcilar, bilgisayar programcilar da postmodern
bir anlayisa gore ¢alisiliyor kabul edilebilir. Ancak en 6nemli gelisme post-
modern anlayisa yakinlagma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin kamu yo6-
netimindeki biitiin yerellesme-bolgesellesme gabalar, siibsidiarite, basik or-
giitlenme, yatay hiyerarsi ve yonetisim uygulamalar postmodern anlayistan
etkilenmistir diyebiliriz. Gergi bu noktaya bir rezerv koymakta fayda oldugu
kamisindayim. 1980 sonrasi ortaya gikan onlarca farkli yaklagim farkl kok-
lerden gelip hep ayn1 seyleri savunmaktadir. Elestirel kuramdan post yap-
salcilara, postmodern orgiit yaklasimini savunanlardan yeni kamu y6netimi
(new public administration), network kurami, matris 6rgiit anlayisina hatta
toplam kalite yonetimi anlayisina kadar hepsinin ulastig1 kamu yonetimi po-

litikas1 ‘yerellesme-bolgesellesme ¢abalari, siibsidiarite, basik orgiitlenme,
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yatay hiyerarsi ve yonetisim uygulamalari’dir. Bu ko}luya kitabin ilerleyen
boliimlerinde tekrar doniilecektir.

Kiiresel Meta Zincirleri

Giinlimiizde artik en gelismis lilkeler en ¢ok iiretim yapan tilkeler degiller,
aksine, ‘liglincii diinya’ veya ‘gevre lilkeleri’ diye bilinen iilkeler gergek tire-
tim devleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yeni sanayilesen iilkelerin diinya ile
ticareti 1960’dan beri ii¢ kat artmis; mamul mallarin toplam ihracat igerisin-
deki payi ise 1980°de % 55 iken 1990°da % 75 olmustur, iistelik bu iilkelerin
high-tech olarak siniflandirilabilecek mamul mallar ihracatindaki paylan da
1964’de % 2 iken 1985°de % 25’e ulagsmustir (Gereffi, 1994). Bu gostergeleri
nasil yorumlanmak gerekmektedir? Bu durum, kalkinma okulunun en 6nemli
idealinin, yani ¢evre iilkelerinin merkez iilkelerini yakalamasi (catching-up)
anlamina mu1 gelmekte, yoksa diinya kapitalizminin yeni bir diinya diizenine
ve dolayisiyla yeni bir tiir emperyalizme yol agtigim1 m1 géstermektedir?

Bu sorunun yanitlanmasinda ideolojik tercihlerin biiyiik olgiide devreye
girdigi kanisindayiz. Bu alanda en giiglii ideolojik silah da ‘kalkinma model-
leri’ teorisine yaklasim bigimleri yardimiyla orgiitlenmektedir. ECLA (Eco-
nomic Commission for Latin America) okulunun II. Diinya Savasi sonrasi
¢evre lilkeleri i¢in Onerdigi kalkinma modelinin artik higbir iilke tarafindan
benimsenmedigini séylemek yanlis olmaz. Ancak yeni kalkinma modeli ola-
rak ileri siiriilen‘ihracata dayali sanayilesme’ modeline yaklagim tarzlar ve
bu model igerisinde iiretilebilen niianslar ideolojik tercih yelpazesinin netles-
mesine olanak saglamaktadir. Asagidaki satirlarda yeni kurallariyla ‘kiiresel
kapitalizmin’ (Ross and Trachte, 1990) emperyalizmin yeni bir agamasina
denk diistligii, savlanmaya g¢aligilacaktir.

Kiiresel tiretim siirelerinin altinda yatan dinamiklerin genellikle iki ol-
guya dayandig: iddia edilmektedir. Bunlar, tasima ve haberlesme maliyet-
lerinin ucuzlamas: ile uluslararasi diizeyde iiretim planlamasi yapabilecek
giigte ve yetenekte biiyiik tiiccarlarin ortaya ¢ikmasidir (Gereffi, 1994 ve
Gereffi,1999). Ancak bu gelismelerin kiiresel iiretim siireglerini ve diinya
sisteminde kurduklan hegemonik-hiyerarsik yapiy1 kavrayabilmemiz i¢in
yeterli olmayacagi, dolayisiyla bu dgelere madalyonun 6biir yiiziindeki,
yani gevre iilkelerindeki gelismeleri ve diinya sistemindeki doniistimleri de
katmak gerektigi kanisindayiz. Esasen, yeni diinya sistemine hazirlik niteli-
ginde en gii¢lii doniisiim ¢evre iilkelerinde gerceklesmis, bu tilkeler i¢in it-
hal ikameci bir kalkinma modelinden ihracata dayal bir kalkinma modeline
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gecisin olanaklar yaratilmigtir. Buna gore kiiresel liretim siirecini hazirla-
yan doniigiimler su sekilde siralanabilir:

1. Ozellikle ikinci diinya savas1 sonrasinda gevre iilkelerinde yeseren
‘kalkinma ideali ve projesi’ (McMichael, 1996)

2. Piaberlesme ve ulagim maliyetlerinin ucuzlamasi (Gereffi, 1994)

3. Uluslararas1 Keynesyen sistemin yikilmasi ve sabit kur sisteminden
esnek kur sistemine gecilmesi

4. Cevre llkelerinin siiriiklendikleri borg batagi ve bu iilkelerin borgla-
rin1 6deyebilmek i¢in ihracata dayali sanayilesme modeline yénelme-
leri (George, 1977)

5. CUS’lerin ve uluslararasi galisan biiyiik tiiccarlarin diinya ekonomi-
sindeki artan rolleri (Gereffi, 1994, 1999)

6. IMF ve Diinya Bankas: gibi kiiresel diizenleme yapabilecek giicte
kuruluglarin diinyada biiyiik bir agirliga sahip olmalar1 ve diinyanin
hemen her yerinde bu kuruluslarin politikalarinin yakin takipgisi ve
uygulayicist yerel diizeyde ‘kiiresel elit’ (Sklair, 1994; McMichael,
1996) bir tabakanin yaratilmasi

7. 1ki kutuplu diinyanin tek kutuplu diinyaya dogru evrilmesi

8. Merkeziilkelerinde diisen karlilik ve verimlilik oranlan ve ‘Altin Ca-
gin’ sonu (Piore and Sabel, 1984)

fhracata dayali sanayilesme regetesi cevre iilkelerinde de yerel destek-
cilerini bulunca, bu tilkelerin kiiresel tiretim siireglerine eklemlenmesi igin
biitiin kogullar olgunlagmis olmaktadir.

Geligmis iilke ekonomileri ise zaten 1970’lerde iyice belirginlesen bir
karlilik ve verimlilik krizinin i¢erisindedir (Piore ve Sabel, 1984). Genel tic-
ret sevisinin yiiksek oldugu bu iilkelerde iiretim yaparak yiiksek karlar elde
etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Aslinda merkezdeki yiiksek iggiicli maliyetlerinden kurtulmak i¢in mer-
kez iilkelerinin iiretim birimlerini ucuz isgiicli merkezleri olan gevre iilke-
lerine kaydirmalar: yeni bir olgu degildir. Ancak ulastirma ve tagima mali-
yetleri her zaman bu egilimin 6niinii tikayan temel bir engel olarak ortaya
cikmistir. Azgelismis tilkelerdeki ucuz iggiicli olanagindan elde edilen fayda
ulastirma ve haberlesme maliyetlerinin yiiksekligiyle dengelenmekte hatta
cogu kez bu iilkelerde tirtim daha pahali ve risklihale hale gelebilmektedir.
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& ilkel Birikim ve Biz - ‘ 2

Kapitalizm karhlik krizine girince yoneldigi ilk ¢ikar yol ilkel (ya da ilksel) biri-
kim* olmaktadir. Kavram ilk kez Adam Smith tarafindan ‘ilksel birikim’ (previous
accumulation) olarak kullanilmistir. Karl Marks, Adam Smith’teki ‘previous kav-
ramini Almancaya ‘ursprunglich’ olarak gevirir. Daha sonra Ingilizceye gevirenler
Marks’in ‘ursprunglich’ kavramini ‘primitive’ yani ‘ilkel’ seklinde ¢evirmeyi yeg-
lerler. Agikgasi kavram Ingilizce-Almanca-Ingilizce git gelinde bir azizlige ugrar
ama bence, birazdan anlatinca siz de bana hak vereceksiniz, iyi de olur!

Marks’ta ilkel birikim tartismasi: koken olarak 15. ve 16. yiizyildaki kapitalist biri-
kim siirecini anlatan bir kavramdir. Marx’m bahsettigi siire¢ aslinda sermayedarin
sermayesini artinrken bunun 6nemli bir kismini, 6zellikle kiigiik iireticileri prole-
terlestirerek yaratmasina dayanir. Ancak bu siire¢ ayni zamanda da feodal diizenin
ve lonca sisteminin yarattigi gorece giivenceli sistemin ¢oziilmesi; eskiden kendi
islerinde ¢alisan zanaatkarlarin islerinden olmasi, sahip olduklari tiretim araglarini
kaybetmesi, isgiicii piyasasina firlatilmasi, emeklerini satarak gegimlerini saglayan
yeni ‘6zgiir-koleler’ haline gelmelerini de ifade etmektedir.
Demek oluyor ki, iireticiyi ticretli-is¢i haline getiren tarihsel hareket, bir yandan bun-
larin kolelikten ve loncalarin koyduklan baglardan kurtulmalarn olarak goriiniiyor;
(...) ama Gte yandan, bu yeni 6zgiirlesmis kimseler, sahip olduklar: biitiin tiretim
araglan ile, eski feodal diizenlemelerin sagladif1 her tiirlii gitvenceler elinden alin-
diktan sonra’, ancak kendi kendilerinin saticist haline geliyorlar. (Marx, 1986: 731)

Bu yeni iligki aynm1 zamanda da kolelik bigiminde bir degismedir; feodal sémiirii-
niin kapitalist somiiriiye doniisme asamasinda ortaya gikiaktadir (Marx, 1986:
732). Bunun &tesinde ve hepsinden 6nemlisi isgiicii piyasasina firlatilan ticretli k6-
leler artik eskisine gore daha da zor sartlar altinda yasamaktadir. Beylik kitaplarda
‘kolelikten 6zgiir insana’ giden yol olarak tanimlanan bu tarih dilimi ayni zamanda
da feodal diizenin sagladig her tiirlii gitvencenin feodal kélelerin ve kiigiik iireti-
cilerin elinden alinmasi anlamina gelmektedir. Giivenceli ve omiir boyu ¢alisan
eski kolelerin, giivencesiz bir bicimde isgiicii piyasasina firlatilmasi, ortak kulla-
nimdaki topraklarin ve kilise mallarinin yagmalanmasi yoluyla gerceklesmektedir.
Ailesiyle birlikte onlarca ¢ift¢inin gegimini saglayacak biiyiikliikteki topraklar ¢it-
lenmekte, ya ancak birka¢ ¢obanin kolayca dolasabilecegi otlaklar haline gelmekte
ya da bunlarin iizerine yeni zenginlere ait malikaneler kondurulmaktadir. ‘Manas-
tir topraklarn aggozlii saray gozdelerine bagislanmakta ya da spekiilatorlere yok
pahasina satilmaktadir’ (Marx, 1986: 738).

Benzer bir uygulama giiniimiizde de 6zellestirme uygulamalariyla yasanmaktadir.
‘flkel’ olarak adlandinlan devlet girisimciligi ¢okertilip, ‘toplumun sirtinda bir
kambur’ olarak goriilen isletmeler bir bir satilirken, aym zamanda isgiicii piyasasi-
na ve emegin niteligine de temelden bir miidahale gergeklestirilmektedir. Gorece
giivenceli bir sistem altinda ¢alisan kamu emekgileri, 6zellestirme furyasinda bir
bir iglerini yitirmekte, kamuya ait kuruluslar ‘gitlenmekte’ ve 6zel sektore, ‘aggozlii
saray gozdelerine bagislanmakta ya da spekiilatorlere yok pahasina satilmaktadir’.
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Kamu isletmeleri, niteligi itibariyle kamunun ortak miilkiyetine aittir ve kamu or-
tak miilkiyetinin en modern aygiti olan ‘devlet’ elinde toplanmistir.

Refah devletlerinden kiiresel kapitalizme gegis siireci Marx’1in Kapital’in birinci cil-
dinde anlattig: tiirden bir ilkel birikim olgusunun yeniden orgiitlenmesine 6nayak ol-
mustur. flkel birikimin nesnesi bu kez 15. ve 16. yiizyillarda oldugu gibi ortak tarim
alanlan ve kiliseler ile bunlarin sagladig1 gorece giivenceli istihdam tiirleri degildir.
Yeni birikimin kaynag devlet ve devletin 6rgiitlenmis ekonomik etkinliklerinin tii-
miidiir. Devlete ait kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu hizmetlerinin 6zgiin yapisi
¢oziilmekte; bir yandan bunlara ait zenginliklerin 6zel sektore devri, diger yandan
da giivenceli istthdam olanaklarinin ¢6ziilmesi yoluyla kiiresel kapitalist birikim
modelinin emrine sunulmaktadir. Benzer bigimde kamu eliyle goriilen kamu hiz-
metleri, taseron firmalar eliyle goriilmekte, gerek emekgilere dayatilan yeni ¢alisma
kosullari, gerek kamu hizmetlerine bigilen fiyatlar tizerinden vurulan vurgunlar yeni
birikim modelinin talan ekonomisini giiglendirmekte; piyasa tarzi ‘6zgiir girisim’,
emekgileri, kelimenin tam anlamiyla, ‘ticretli k6leler’ konumuna itmektedir.

Tiim bunlar da yasal yollardan, Parlamentonun ¢ikarttig1 yasalar araciligiyla yapil-

maktadir. Giintimiizde uygulananlar, Marx’1n yazdiklar ile birebir aynidir:
Bir yandan feodal sisternin maHar1 yagma edilirken diger yandan yeni toprak sa-
hiplerine iliskim yasal ayricaliklar getirilmekte, bu nedenle devlet vergi zararma
ugramakta, devletin ugradig: zarar da halk kitlelerine yiiklenen vergilerle telafi
edilmeye caligtimaktadr (Marx, 1986: 740). (...) Yaganm, Parlamento araci-
ifiyla yapilan gekli, ortak tepraklarm gevrilmesi konusunda yasalar; bir bagka
deyisle toprak beylerinin, halka ait tepraklan ozel miitkiyetlerine gegirmeleridir’
{(Marx, 1986: 741). (...) Yeni devrd, devlet topraklam iizerinde simdiye kadar uy-
gulanan hirsizlig), biiyiik yagmalar bicimine sokarak resmen agmig oldular. Bu
miikler, ona buna dagitildy, giiliing fiyatlarla satildi ya da diipediiz gasp edilerek
ozel mulklere katildr. (Marx, 1986: 740)

Bunun yam sira daha fazla igsizlik yaratilarak is bulmak i¢in emekgiler arasindaki

rekabet kizistirllmakta; daha ucuza ¢alismaya razi is¢i yiginlan yaratilmaktadir.

Her gegen giin Tirkiye’de issizlik artmaktadir. Issizlik artisinin KiT istihdaminin
daraltilmas: ile yakin iligkisi vardir. Rakamlarla gostermek gerekirse, 1990 yilinda
643 bin kisi olan toplam KIT ¢alisani, 2002 yilinda 385 bin kisiye indirilmistir. Bu
demektir ki 12 yil igerisinde 258 bin kisi iggiicii piyasasina, hem de giivencesiz ¢a-
lisma kosullarinin ortasmna firlatilmistir. Ozellestirilme sonucu 1998 yili itibariyle
isten ¢ikarilma oram yiizde 68’1, sendikasizlastirma oran ytizde 72’yi bulmustur.
Bu doénem zarfinda kayit dis1 istihdam 5 milyona yaklasmustir. (Siyasi Gazete, Ni-
san 2005) Bu demektir ki, kamuda istihdamin daraltilmas ile kayit dis1 istihdam
artis1arasinda pozitif bir iliski vardir. Giivenceli ¢calisma olanagini yitirmis yiginlar
‘hangi kosulda olursa olsun herhangi bir iste ¢aligmaya’ egilimli hale gelmektedir.

Kamu istihdam kapitalizmin timar aletidir. Timarlanmamus bir at ne kadar vahsi
bir goriiniim arz ederse giiniimiizde kapitalizm de aym vahsilikte hareket etmekte-
dir. Ancak daha fazla kazanarak... Kapitalist birikim modeli daha fazla igsiz, daha
fazla kamu miilkii 6zlemektedir.

\ - 4
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1960’lardan baglayarak diinya bu iki temel maliyet 6gesinin ciddi oranlarda
ucuzlamasina ve hava yoluyla tasimacilifin giinden giine yayginlagmasina
sahit olmustur (Dicken, 1998).

Cevre iilkelerdeki gelismeler ile ulagtirma ve haberlesme maliyetlerinin
ucuzlamasi merkez tilkeler i¢in yeni bir {iretim olanaginin kapilarini arala-
maktadir. Bir yanda ihracat yapabilmek i¢in ¢ok ucuza iiretmeye razi gevre
tilkeleri diger yanda is¢ilik maliyetlerinin yiiksekligi-nedeniyle karhlik ve-
rimlilik krizi igerisinde debelenen gelismis iilkeler. Tasima ve haberlesme
giderlerindeki ucuzlamalar merkez iilkelerin igerisine diistiigti karlihk krizi-
ni agmak i¢in yeni bir firsat yaratmig ve merkez iilkeleri de yavas yavas iire-
tim birimlerini ¢evre iilkelere tagiyarak yeniden yiiksek bir karlilik diizeyine
ulagsmanin olanaklarim yakalamiglardir.

Uluslararas: iiretim olanaklari, merkez iilkelerinde iiretimi uluslararasi
diizeyde yonlendirebilecek giigte bir tliccar sermaye kesiminin de ortaya
¢ikmasina yol agmugtir. Bu {ilkeler zaten 14. ylizy1l somiirgecilik ¢agindan
beri diinyay1 yonetmenin bilgisine sahiptir. Bu kez de bu bilgiyi kiiresel ire-
timi yonlendirme siirecinde seferber edeceklerdir. Omegin ABD’de kiiresel
alanda 6zellikle hazir giyim sektoriinii orgiitleyen Walmart, Kmart, Sears,
J.C. Penney, Liz Claiborme, The Gap ve The Limited gibi kurumlarin ortaya
¢cikmasi geligmis iilkelerin kiiresel hazir giyim iiretimini diinya ¢apinda or-
giitleyebilme deneyimlerini giiglendirmistir (Gereffi, 1999). Bunun tersi de
dogrudur, zaten bu iilkelerde yiizlerce yildir varolan somiirgecilik ¢agindan
beri birikmis diinyay! yonetme bilgisi CUS’lerin giiciine gii¢ katmugtir. Bu
kurumlar ve bu kurumlarla baglantili diger araci kurumlar en ucuz ve en kali-
teli iretimi diinyanin neresinde yaptirabileceklerinin bilgisine ve baglantilar
aninda kurabilme yetenegine sahip kiiresel iiretimin 6énemli ajanlaridir.

Bretton Woods Sistemi’nin yikilmasina baglh olarak azgelismis tilkelerin
borg batagina battigindan daha énce bahsetmistik. Azgeligmis iilkeler kal-
kinmak istemektedirler ancak yliksek enflasyon ve bor¢ batagi bu iilkelerin
ekonomilerini iflas noktasina getirmigtir. Bor¢larini 6demek igin dévize ih-
tiyaglar: bulunmaktadir ancak ekonomilerinin ithal ikameci model gergeve-
sinde d6viz elde etme kapasitesi yoktur. Thrag ettikleri hammadde ve yar
mamul mallarla da sanayilesmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 d6éviz girdisini elde
etmekten ¢ok uzaktirlar. Borg batag: dolayisiyla uluslararas: piyasadan borg
alma olanaklar1 da kalmamig, mevcut borglarinin sadece faizlerini 6demek
i¢in ¢abalamaktadirlar.

239
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Yine de Bretton Woods Sistemi bu iilkelerde belli bir emekgi kitlesi ile
girigimci simifinin ortaya ¢ikamasi igin gerekli kosullan yaratmistir. Bu ko-
sullarda ihracata yonelik sanayilesme fikri imdatlarina yetisir.

Zaten taglan birlestirince her sey yerli yerine oturmaktadir. Geligmis iil-
keler ucuz isgiicii ile azgeligmig iilkelerde iiretim yapmak istemektedirler.
Azgeligmis iilkeler ise sanayilesmek, ihracat yapmak, doviz elde etmek,
borglarim1 6demek hatta bu yolla kalkinmak i¢in yanip tutugsmaktadirlar. Kii-
resel iiretim hem gelismis iilke CUS lerinin hem de azgelismis iilke girigim-
cisi ve devletlerinin taleplerine yanit veren bir model 6rgiitlemektedir.

Bunun yam sira hemen belirtmekte yarar gérmekteyiz ki, kiiresel iireti-
min en 6nemli takipgisi ve kurucu 6znesi de yine ABD olmustur. Bu anlam-
da, diinya sisteminin iki kutuplu bir yapidan tek kutuplu bir yapiya dogru
evrilmesi de kiiresel iiretimin entegrasyonu i¢in 6nemli bir katalizér islevi
gormiuistiir.

Ancak yine de bugtinkii goriiniisii itibariyle kiiresel iiretim siiregleri ol-
gusunun daha ¢ok bolgesel bir nitelik gosterdigini de ayrica belirtmeliyiz.
Omegin, Giiney Amerika ve Cin’in bir boliimii ABD’nin, Giineydogu Asya
tilkeleri ve Cin’in bagka bir boliimii ise daha ¢ok Japonya’nin ¢evresinde 6r-
giitlenmigken; Tiirkiye, eski Dogu Bloku iilkeleri, Arap yanmadas: iilkeleri
ve Afrika ise Avrupa’nin gevre iilkeleri goriiniimiindedirler (Amin, 1998).

Bu dénisiimlerin ¢evre iilkelerindeki yansimalar1 da oldukga ilging bir
tabloyu gozler oniine sermektedir. Omegin, Anadolu Kaplanlar diye adlan-
dirilan 1980 sonrasi sanayilesen illerimiz, 6ncelikle tekstil ve hazir giyim
alaninda olmak tizere merkez iilkelerinden sokiilen makinelerin kullanilmas:
ile baslayan sanayilesme yariglarin1 hep uluslararasi talebi ve ihracat ola-
naklanimi g6z 6niinde bulundurarak yonlendimmiglerdir. Denizli ¢ok biiyiik
bir tekstil ve hazir giyim iiretim boélgesi olmakla birlikte tiretiminin % 99-
100’11 fason imalata dayanmakta; kendi markasiyla ihracat yapamamakta ve
sadece yabanci markalar i¢in yaptig iiretimi ihra¢ edebilmektedir. Bu kentte
kendi markas: ile merkez iilkelere ihracat yapabilen fabrika yoktur. Fabri-
kalar ancak eski Dogu Blogu Ulkeleri ve Arap Ulkeleri’ne yapilan ihracatin
bir kismimi kendi markalan ile tiretmekte, bu ihracatin da toplam ihracatlar
icindeki pay1 % 0.5’i gegmemektedir. (Dikmen, 2000a)

Giinlimiizde iiretimin tasarimlanma &l¢egi bityiik oranda ulusal sinirlarin
digina tagmig bulunmaktadir. Burada ulus devlet olgusunun 6neminin orta-
dan kalktig1 ya da politik-yonetsel alanda ulusal tasarruflarin gecerliligini
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yitirdigi seklinde kliselesmis, o oranda da anlamsizlagmis bir ciimle sarfet-
mek istemiyoruz. Soylenmek istenilen, klasik isletme orgiitlenmesi etkin-
liklerinin uluslararas: 6lgekte pazarlama ve tiretim seklinde ikiye ayrildiga
ve bu etkinliklerin uluslararasi bir hiyerarsiye 151k tutabilecek dl¢iide bir is-
boliimiine yol agtifi, gelismis tilkeler daha ¢ok pazarlama ve marka iiretme
faaliyetleri ile ugrasirken azgelismis tilkelerin diinyanin {ireticisi konumuna
indirgendigidir. Giiniimiizde para, semaye, teknoloji, bilgi birikimi ile mal ve
hizmetler kiiresel dolasima ¢ikmis bulunmaktadir. Bu anlamda yatirimcilar,
tireticiler ve tiiccarlar etkinliklerini gergeklestirmek igin siirekli daha karlh
iilkeleri arastirmakta ve buna bagl olarak da isletme orgiitlerini, sermayeyi,
teknolojiyi ve triinleri belirli bir iilkeye bagl olarak tamimlamak gittikge
daha biiyiik oranda gii¢lesmektedir (Gereffi, 1994).

Uretim kaliplan diinyada yeni bir isbéliimiinii ortaya koyacak bigimde
yeniden orgiitlenmektedir. Eski mal ve hizmet tireticisi dev iilkeler tiretimden
birer birer vazgecerek etkinliklerini kiiresel iiretimin planlanmasi, yonlendi-
rilmesi, uluslararasi marka tutundurma etkinlikleri ile kdr-amaci-giitmeyen
sektorlere (non-profit sectors) (Ritkin, 1995) ve hizmetler sektoriine yon-
lendirmektedirler. Bunun yerine eski hammadde ve yar1 mamul mal iireticisi
cevre lilkeler yiiksek teknoloji iiriinii mallar da dahil olmak iizere diinya iire-
timinde daha etkin bir rol iistlenmektedir. Merkez-¢cevre ikiligi yeni boyutlar
kazanmakla birlikte, ¢evre lilkelerin merkez iilkelere olan bagimlilig: daha
da giiclenerek stirmektedir. Bu anlamda, kiiresel elit ideolojinin iddia etti-
gi gibi kiiresel iiretim siireglerinin diinya ekonomileri arasinda esitlenmeye
yonelik bir firsat yarattif ve gevre iilkeleri igin merkez iilkeleriyle rekabet
edebilmenin olanaklarimi dogurdugu seklindeki iddianin bir gegerliliginin
olmadig1 kanisindayi1z. Merkezle rekabet etmek soyle dursun, ¢ok giiclii
CUS’lerin kotalariyla korunan bir rekabet alanimin yanina yaklasabilmek
bile ¢evre iilkeleri i¢in ¢ogu zaman s6z konusu degildir.

Gerefti (1994) kiiresel meta zincirleri analizinde iki farkli kategori 6ngor-
mektedir: ‘Satin alic1 yonlendirmeli meta zincirleri’ ve “liretici yonlendirmeli
meta zincirleri’. Ister satin alic1 olsun ister iiretici olsun, bu siiregte ‘yonlen-
dirici’ konumunda olanlarin tiimii CUS tiir.

Satin alic1 yonlendirmeli meta zincirlerinde en 6nemli roli, biiyiik tiiccar
kuruluslar ve araci sirketler iistlenmektedir. Bu sirketlerin diinyanin her-
hangi bir yerinde fabrikasi yoktur. Bu sirketler uluslararasi bir ag yapisi
igerisinde ¢evre iilkelerinde iiretim yaptirmakta ve bu iiriinleri diinyanin her
yerinde kendi markalar ile satmaktadirlar. Satinalic1 yonlendirmeli meta
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zincirleri daha ¢ok hazir giyim, spor ayakkabisi, oyuncak gibi emek yo-
gun sektorlerde yogunlagsmaktadir. Genellikle fason iiretim birimleri olan
azgelismis lilke iireticileri model, marka ve fiyat bakimlarindan uluslararasi
tliccar ve aracilarin dogrudan yonlendirmelerine agik ¢alismakta; nihai iiriin
tiretmekte ama tirtinler kendi mallar1 olarak degil, uluslararasi taninmig mar-
kalarin mallan olarak piyasaya siiriilmektedir. Omegin hig¢bir yerde kendi
fabrikasi olmadig1 halde her yil ortalama 300 model ve 900’iin iizerinde
degisik tip spor ayakkabis liretip satan Nike firmasi (Korzeniewicz, 1994),
bu tip bir meta zincirine en iyi 6rmektir. Benzer bigimde Tiirkiye’de de en ta-
ninmig markalarin iireticisi olan fabrikalar da dahil olmak iizere hazir giyim
fabrikalar1 diinyanin 6nemli markalar igin satin alici yonlendirmeli meta
zincirleri ¢ergevesinde itiretim yapmaktadir (Dikmen, 2000b). Tiirkiye’deki
bu fabrikalar genellikle entegre kuruluslar olup iiretimlerini pamuk agama-
sindan dikilmis ve markasi/fiyat etiketi yapigtirilmig mal agsamasina kadar
yiiriitmekte ve mali 6megin ABD’deki vitrin fiyatinin 1/4 veya 1/5 oraninda
uluslararasi tiiccarlara satmaktadir. Omegin Denizli’de bir bornoz fabrikasi
pamugu almakta, iplik yapmakta, ipligi boyayip hasilladiktan sonra kumas
olarak dokumakta daha sonra bu kumag1 kesip bomoz olarak dikmekte,
uluslararasi marka etiketini ve fiyat etiketini tizerine yapistirmakta, paketle-
mekte, [zmir Liman1’na kamyonlarla, izmir Limani’ndan da ABD’ye veya
Avrupa’ya deniz yoluyla sevk etmekte ve tiim bu islemler i¢in malin fiyat
etiketinin lizerinde yazan tutarin 1/5’ini almaktadir. Asagida benzer bi¢cimde
Denizli’deki bir fabrikanin 1998 yil1 birim iiretim miktarinin tablosu, hangi
markalar i¢in tiretim yaptigini da gosterir bigimde verilmigtir. Bu fabrika,
diinyanin en biiytik iki chennille kumas tireticisinden biri olup, o dénem-
de Denizli’de ISO9001 kalite belgesine de sahip olan tek kurulustur. Bu
kurulus, toplam iiretiminin sadece % 0.5’lik bir kismim1 kendi markas: ile
uretmekte ve kendi markasi ile sadece Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda
satabilmektedir. Uretiminden geri kalan % 99.5°lik pay, diinyanin en iinlii
markalar tarafindan piyasaya siiriilmektedir.

Uretici-yonlendirmeli meta zincirleri ise daha gok CUS’lerin iiretici ola-
rak baskin bir rol oynadiklari iiretim alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
daha ¢ok otomotiv, ugak, beyaz egya iiretimi gibi sermaye ve teknoloji yogun
alanlarda faaliyet gostermekte olup cografi yayilimlari ulusétesidir. Bununla
birlikte bu yapilarda da ¢ok yaygin olarak emek yogun iiretim siireg:lefi ola-
rak fason imalat olanaklari, 6zellikle temel iiriine eklemlenecek olan gesitli
pargalarin iiretimi i¢in kullanilmaktadir (Gereffi, 1994: 96).
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Denizli’de Bir Fabrikamin 1998 Yih Uretimi ve
Fason Uretim Yaptign Markalarin Listesi

Markalar Parca % Markalar Parca %

SEARS 140 805 19.71 | COUNTER FART 4200 0.59
BHS 116433  16.30 | HORISON 4 140 0.58
ZUCCHI 56 806 7.95 | SARALEE 3708 0.52
KAPPAHL/OGAB 42 326 5.93 | VEMTEKS 3 500 0.49
C&A 39 320 5.50 | SUPALLE 3030 0.42
MEIJER 37 812 5.29 | ATAMAN 2963 0.41
MC GREGOR 35770 5.01 | WELTEX CLAUDEL 2936 0.41
CROWNTUFT 33552 4.70 | HANKOMULLER 2 880 0.40
WALMART 21765 3.05 | OTTO 2 790 0.39
KARSHTADT 12112 1.70 | JEBSEN&JESSEN 2704 0.38
SOVIC 12 107 1.69 | TOOTAL 2 480 0.35
ZETEX 11 348 1.59 | CAULDFIELD 2250 0.31
H&M ' 10550  1.48 | AMC 1944 027
LINMARK 9602 1.34 | STOCKMAN 1830 0.26
NECHERMAN 9115 1.28 | WEHCAMP 1320 0.18
QUELLE 9100 1.27 | TARGET 1320 0.18
FEDERATED 9021 1.26 | WROM DRESMAN 1250 0.17
THE BAY 8484 1.19 | PRIMARK 1 008 0.14
JANSEN ' 7 266 1.02 [ JC PENNYS 816 0.11
CERRUTTI 6 780 0.95 | MAYKO 800 0.11
FINGERHUT 6529 0.91 | ARTIC KID 760 0.11
LA SENZA 6441 0.90 | MANOR 656 0.09
WELTEX - 5415 0.76 | DOUGLASAND GRA. 504 0.07
VERTKAUF 5208 0.73 | TALBOLTS 390 0.05
INTERSPOR 5154 0.72 | BAADER 300 0.04
ZELLERS 5016 0.70 | TOPLAM 714316 100.00

Uretici yonlendirmeli meta zincirlerine en iyi rnek otomobildir. Uretici
yonlendirmeli meta zincirlerinde markanin sahibi olan CUS, 6megin TO-
YOTA, tiretimden tiimiiyle vaz gegmemektedir. Nihai {iriinii ortaya ¢ikacag:
montaj fabrikasi azgelismis iilkede bile olsa sahipligi hala TOYOTA’ya ait-
tir. Kimi zamanyerli bir ortak da bulsa ileri teknoloji (6megin robot teknolo-
jileri) kullanarak &rgiitledigi fabrikasinin sahipliginden vaz gegmemektedir.
Bununla birlikte arabada kullanilacak pargalarin hemen tamam azgelismis
iilkelerde iiretilmeye devam etmektedir. Bu parcalar, 6megin Tiirkiye’deki
TOYOTA fabrikasina gelmekte ve montaji1 burada yapilmaktadir. Dolayisiy-
la buradaki CUS iiretimi satic1 olarak degil de iiretici olarak yonlendirmeye
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devam etmektedir. Bu iiretim tarzina bagka ilging bir 6mek de Tiirkiye yolla-
rinda yillarca kullanilan (ve hala kullanilmaya devam eden) Mitsubishi’nin
Prenses otobiisleridir. Bu otobiislerin pargalan belli bir limanda toplan-
maktadir ve bu limandan pargalar bir gemiye yiiklenmektedir. Bu gemi
ayn1 zamanda da bir fabrikadir. Japonya’dan yola ¢ikan gemi Tiirkiye’de
Mersin Limani’na ulagincaya kadar otobiislerin montaj1 yapilmakta, Mersin
Limani’nda otobiisler yliriiyerek karaya ¢ikmaktadir.

Bilgisayar iiretimi de ara bir kategori olarak ilging bir 6mektir. Baz1 ya-
zarlar bilgisayar tiretici yonlendirmeli meta zincirleri arasinda gérmeyi ter-
cih etmektedirler'®. Bilgisayar tiretimi 1990’larin basina kadar IBM, Apple,
DEC gibi farkli markalann birbiri arasinda gegis olanagi olmayan iiriinlerini
iirettikleri ve pazarladiklan dikey olarak entegre olmus bir sektérdii. Omegin
IBM, DOS isletim sistemli bilgisayarlar1 ve onlarin yan tiriinlerini tiretirken
Apple, MOS isletim sistemi ile ¢alisan bilgisayar ve yan tiriinlerini tiretmek-
teydi. 1990’lardan itibaren dikey entegrasyon yatay bir entegrasyona doniige-
rek biiylik oranda Intel’in yonlendirdigi hemen her pargasinin farkl firmalar
ve lilke gruplan tarafindan iiretildigi ve boylece mikro islemcisinden isletim
sistemine, yan iirlinlerinden yazilimina, ag hizmetlerinden (network services)
basit baglanti kablolar1 vs. iretimine kadar her alanda farkh giiclerde farkh
firma ve tilke gruplarinin tek bir bilgisayarin iiretimini tamamlamak i¢in reka-
bet ettigi bir alan gekline doniistii (Fine, 1998). Bu degisimden sonra sektorde
Intel ve Microsoft toplam karin % 60’11 toplarken disket siiriiciisii, klavye,
bilgisayar kasasi, baglant1 kablolar1 gibi ¢ok diisiik katma degerli parcalarin
tiretimini yapan, ¢ogu Cin’de yerlesmis ylizlerce firma, bilgisayar piyasasinda
% 1’in altinda kar pay1 olan bu pargalarin tiretiminden birazcik hisse kapabil-
mek i¢in kiyasiya bir rekabetin i¢erisine girmislerdir. Bununla birlikte Giiney
Kore, Tayvan gibi iilkelerde bulunan onlarca firma da anakart, hard disk stirii-
ciisti, video/multimedya siiriiciileri gibi daha orta katma degerli mallarin iire-
timinden pay alabilmek i¢in rekabet etmektedirler (Curry, 1999). Gliniimiiz-
de ise yazilim firmalar bu siireci kendi lehlerine ¢evirmis goriinmektedirler.
Hala Intel, AMD vb. gipsetlerin sektérdeki kdr paylan ¢ok yiiksek olsa da
Android, Microsoft ve Apple gibi yazilim iizerinden birbirleriyle rekabet eden
firmalara dayal bir yapilanmanin da sistemde 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir.

Bilgisayar piyasasi 1990’larin baglarina dogru yatay entegrasyona ge-
cince bilgisayar piyasasi da bir ‘Intel Inside’ piyasasi haline déniigmiis,

18 Her ne kadar bilgisayar iiretiminin tiretici yénlendirmeli bir meta zinciri olmadifini iddia eden yazarlann (6me-
gin Curry,1999) iddialannda dogruluk pay olsa da biz burada Gereffi'nin klasik siuflandirmasina sadik kalarak
bilgisayar iiretimini de iiretici yonlendirmeli meta zincirleri arasinda saymayi yegliyoruz.
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tirtinlerin ekonomik 6miirleri Intel’in piyasaya siirdiigii yeni tiriinlerin eko-
nomik 6miirlerine bagiml hale gelmistir. Bugiin benzer bir siirecin yazilim
tizerinden yiiridiigii gézlenmektedir. Android, Microsoft ya da Apple yazi-
limlarinin yeni siiriimleri, cihazlarda kullanilan pargalarin ekonomik 6miir-
lerini de biiyiik oranda belirlemektedir. Benzer yapilar otomotiv sektériinde
elektronik destekli motor yapisini icat eden Toyota veya bisiklette Shima-
no i¢in de s6z konusudur, denilebilir. Esit diizeyde olmasa da otomobilde
bugiin teknolojik anlamda bir ‘7Toyota Inside’dan veya bisiklette ‘Shimano
Inside’dan bahsetmek miimkiindiir (Fine, 1998).

Moda Ekonomileri:
Fordizmin Paradokslarim Kiiresel Uretim ile Asmak

‘Olgek Ekonomileri ve Cesit Ekonomileri’ daha 6nceki boliimlerde For-
dist fabrikanin 6l¢ek ekonomilerinden ve gesit ekonomilerinden faydalandi-
gin1 bu sayede 6nemli oranda tasarruf elde ederek birim basina {iriin maliye-
tini diigtirdigiinii anlatmigtik. Béylece Fordist sistem y1g1in liretim ve tiiketim
olanagina ulasarak tiiketim toplumlarim olanakl kilmaktadir.

Fordist fabrika orgiitlenmesi bir yandan bu tasarruf olanaklarina sahipken
diger yandan da birtakim paradokslar tiretmektedir. Bu paradokslari1 da 6n-
ceki boliimlerde: ‘Yigin iiretim — yigin tiiketim paradoksu’ ile ‘montaj hatti
paradoksu’ seklinde siralamigtik.

Yi1g1in iiretim-y1g1n tiiketim paradoksunu anlatirken, sistem bir kez y1gin
tiretim yapmaya baglayinca bunu yigin tiiketim sistemleri ile desteklemek
zorundadir, demistik. Eger yi1gin tiiketimi olanakli kilmazsa Fordist sistem
krize girmektedir; 1929 Krizi’nin temel nedeni de budur.

Bunun diginda Fordist montaj hatt1 sisteminin makineli iiretim sistemi
oldugundan, makinelerin ard arda dizilerek bir iiretim sistemi 6rgiitlendigin-
den, ¢alisanlarin da makinelerin hizina bagiml kilindigindan bahsetmistik.
Bu tip fabrikalari kurmanin maliyetli oldugunu, iistelik bu fabrikalarin esnek
bir iiretim modeli olamadiklarini, bu nedenle de fabrikalarin bir kez kurulun-
ca belirli bir iiriin setini uzun siire tiretmek zorunda kaldiklarim1 anlatmstik.
Otomobil tiretimi i¢in siirenin 20 y1il civarinda oldugunu, ilk 5 yil montaj
hattinin maliyetini ¢ikartmakla ugrasildigini, sonraki 5 yil kéra gegildigini,
sonraki 5 yil montaj hattinda yeni model seti iiretebilmeye yo6nelik gerekli
dontisiimleri yapmak i¢in birikim saglandigini ve nihayet en son S yil da risk
sermayesi biriktirildigini; ancak bundan sonra yeni model iiriinlerin iiretil-
mesi yoluna gidilebildiginden bahsetmistik.
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Yi1gin tretim-y1gin tiiketim paradoksu ile montaj hatt1 paradoksunun bi-
zim i¢in 6nemi, bu ikisi birlesince diinya i¢in refah devletleri ya da sosyal
devletler seklinde bir 6rgiitlenmenin zorunlu hale gelmesi idi. Dolayisiyla
refah devletleri ve uluslararasi Keynesyen sistemi zorunlu kilan sey, Fordist
tiretim sisteminin bu paradokslandir, demistik. 1929 Krizi’nin nedeni nasil
ki montaj hatt ise, refah devletleri ve uluslararas1 Keynesyen sistemin nede-
ni de Fordist tiretim sistemidir.

Fordist tretim sisteminin refah devletlerini ortaya ¢ikarttig1 gibi kiire-
sel tiretim sistemleri de bugiin i¢erisinde bulundugumuz neo-liberal diinya-
nin olanaklanni yaratmaktadir. Bunu Fordizmin paradokslarinin birisinden,
montaj hatt1 paradoksundan kurtularak ve ‘moda ekonomileri’ni olanakli ki-
larak yapmaktadir. Diger bir deyisle kiiresel tiretim sistemleri 6lgek ve gesit
ekonomilerinin yanina moda ekonomilerini de eklemekte bu sayede montaj
hatt1 paradoksundan kurtulmaktadir.

Kiiresel iiretim sistemleri klasik igletme etkinliklerinin ikiye boliinmesi ve
bu etkinliklerin merkez ve ¢evre iilkeleri arasinda kiiresel bir igb6liimii dogu-
racak bicimde yeniden orgiitlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu yapy, sisteme,
Fordizmin yukanida andigimiz temel paradokslarinin birinden, montaj hatt1
paradoksundan kurtulma olanagim saglamaktadir. Fordizmin paradokslar
olarak anlatmaya calistigimiz sey ise isletme terminolojisiyle bakacak olur-
sak iiretim ve pazarlama birimleri arasinda bir denge kurma gabasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, talebin simirli oldugu bir piyasada ucuz mal
tiretip satabilmek i¢in iiretim 6lgegini yiiksek tutmak gereklidir fakat montaj
hattinin baglangi¢ maliyetlerini birden bire fiyatlara yansitamayacaginiz i¢in
bu maliyetleri yillara yaymak ve ayn1 zamanda da mallarin fiyatlarinda siirek-
li indirime giderek talebi kaybetmemeye ¢aligmak zorunda kalirsimiz. Fordiz-
min paradokslari bu tiir bir dengenin kurulmas: siirecinde ortaya ¢gikmaktadir;
ya pazarlamanin riskleri iiretimi sinirlamakta ya da iiretimin riskleri pazarla-
may1 sinirlamaktadir. Uretim ve pazarlamayi ayni gat1 altinda orgiitleyen bir
firma bu ikisi arasinda bir denge arayisina mecburen girer.

Kiiresel tiretim bu etkinlikleri uluslararasi bir igbdliimii altinda ¢ozerek
tiretimden ve pazarlamadan kaynaklanan riskleri farkli tilke ve farkl igletme-
lerin riski haline doniigtiirmektedir. Geligmis iilke CUS’lerine sadece pazarla-
madan kaynakl riskler, azgelismis tilkedeki tireticilere ise tiretimden kaynak-
I1 riskler kalmaktadir. Ayn1 zamanda da hiyerarsik-hegemonik bir yap1 altinda
tiretimi pazarlamaya bagiml kilarak, isletme etkinlikleri arasinda ve bu yolla
da uluslararas tiretim iligkilerinde yeni hegemonik bir yap: érgiitlemektedir.
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Kiiresel iiretim yapis1 yukarda anlattigimiz olanaklar kullanirken kla-
sik isletme ekonomileri olan Gl¢ek ve gesit ekonomilerine de yeni katkilar
saglamaktadir. Bir yandan ilinin ¢esitlendirme faaliyetleri artirilarak gesit
ekonomilerinin sisteme katkisi artirilmakta diger yandan da sisteme yeni
bir ekonomi daha eklenmektedir: Moda ekonomileri (Dikmen, 2000b)".
Moda ekonomileri sayesinde kiiresel iiretim sistemlerinde iiretimi yonlen-
diren CUS’ler iiriin setlerini istedikleri siklikta degistirebilme olanagina ka-
vusmuslardir. Uriin setini degistirmenin bu isletmelere maliyeti ise sadece
tasarim giderleri ve uluslararas iretim iliski aglarinin kurulma giderleriyle
stnirl kalmaktadir. Kiiresel iiretim sistemlerinde CUS’ler her yeni model seti
icin montaj hattinin yeniden yapilandirilmas: gibi 6nemli bir baslangi¢ mali-
yetinden kurtularak kendilerine 6nemli bir tasarruf saglamaktadirlar.

Simdi bunu nasil yaptigim 6mekler yardimiyla anlamaya ¢alisalim.

Simdi soyle diisiinelim: Bir ayakkabi markasi, 6megin Nike, 2012 yilinda
2 farkl tilkede toplam 4 farklhi fabrikada SO farkli gesit ayakkabi iirettiriyor
olsun. 2013 yilinda farkl1 50 ayakkabi modeli iirettirmek isterse iiretim yapan
fabrikalara bunu s6ylemesi yeter. Bu fabrikalar iiretebilir ya da iiretemezler.
Uretemezlerse Nike diinyanin herhangi bir yerinde istedigi ayakkabilar iire-
tecek bagka fabrikalar bulur ve bunlara iiretim yaptirir. Nike’1in model setini
degistirmesi dolayisiyla iiretimden kaynakl bir riski kalmamustir ¢tinkii fabri-
ka kendisine ait degildir. Uretimden kaynakh risklerin tiimii azgelismis iilke-
lerdeki fabrikalara aittir. Nike siparisten vazgegerse azgelismis iilkedeki iire-
ticiler krize girecektir. Nike sadece pazarlamadan kaynakl riskleri iistlenir.

Ya da otomobili diisiiniin! Robot teknolojileri ile montaj yapan TOYOTA
fabrikas1 yeni modeller piyasaya siirmek istedi diyelim. Bunun i¢in de mev-
cut parcalari, kaportayi, motor aksamini, elektronik sistemini vb. degistirmek
istiyor. Bu pargalari iireten firmalara istedigi degisiklikleri soyler. Bu firmalar
iretemezse diinyanin herhangi bir yerinde bu pargalan iiretecek bagka iireti-
cilere arzu ettigi iiretimi yaptirir ve robot teknolojisi sayesinde esneklestirdigi
montaj hattinda, robotlar1 yeniden programlayarak, hemen hemen higbir sabit
yatirima gerek duymaksizin yeni modellerin parg¢alarini birlestirir.

19 Burada kullandigimz moda ekonomileri (economies of fashion) kavramuna benzer bir kavram Fine (1998)’de
‘Clocks peed” olarak kullanilnustir. Ancak Fine’da kullanildigs sekliyle kavram, sadece merkez igletmelerin birbir-
leri arasindaki rekabetlerinde isletmelerin rekabet giiciinii artiran bir 6ge olarak kurgulannustir. Oysa bu galiyma-
da moda ekonomilerine ¢ok daha kapsaml bir anlam yiiklenilerek isletmeler igin salt rekabet giicii saglayan bir
&pe olarak degil aym zamanda da tasarruf saglayici bir 6ge olarak algilanmaktadir. Ustelik, ¢alismann ilerleyen
béliimlerinde izlenebilecegi gibi, refah devletleri ve uluslararas: Keynesgil sistemin yikilmasi, neo-liberal veya
neo-liberal duyarlilikl: sag veya sol iktidarlanin hemen biitiin iilkelerde isbagina gelmesi, devletin kiigiiltiilmesi,
yeni tilketimci (corsumerist) toplum yapilanmn ortaya gilemasi, gelir adaletsizliklerinin diinya ¢apinda artmasi
ve Aftika’mn bir kita olarak tiiketimden diigiiriilmesinin altinda moda ekonomilerinin, Fordizmin paradokslanni
agmak bakirrundan sisteme sagladigi olanak yatmaktadir.

247



248 | Makine, Iy, Kapitalizm ve Insan

Ya da 6megin JC Penney’nin 2010 yilinda ii¢ tilkede toplam 30 ayn mo-
del #-shirt trettirip sattigini diigtinelim. Bu firmanin 2011 yilinda 50 adet
yepyeni Uriinii piyasaya siirebilmesi i¢in 6niindeki maliyet kalemleri yal-
nizca tasarim ve iiriin tutundurma giderlerinden olugmaktadir. Uriin gesit-
lerini yenilemekten dolayi bu tiiccarin iiretimden kaynakli herhangi bir risk
yiiklenmesine ve dolayisiyla bir maliyet yiiklenmesine gerek yoktur. Ciinkii
tretim birimleri kendisine ait degildir, dolayisiyla iiretimden kaynakanan
riskler de kendisine ait olmayacaktir. Uretimden kaynakli risk ve maliyet-
lerin tamamin gevre iilkelerindeki iiretici firmalar yiiklenmektedir. Eger JC
Penney igin ¢alisan fabrikalar bu yeni iiriin setini iiretemezlerse JC Penney
diinyanin ¢esitli iilkelerinden istedigi z-shirtleri tiretebilecek yiizlerce bagka
firma bulabilir. Benzer sekilde JC Penney, diinyanin herhangi bir yerinde
eski tiretici firmayla ayni kalitede fakat daha ucuza tiretecek bir firma bul-
mamas! durumunda da rahatlikla sipariglerini daha ucuza iireten bu iilkelere
ve firmalara kaydirarak ucuz imalat olanaklarindan yararlanabilir. Kisacasi,
kiiresel iiretim olanaklar1 CUS’lere iiretimlerini istedikleri gibi planlamak
konusunda biiyiik bir esneklik tanirken aymi esneklik gevre iiretici firmalan
i¢in bir bagimllik iligkisine doniismektedir. Bu esneklik ve bagimlilik ikili-
ginden merkez iilkeleri igin ii¢ ayr tasarmuf (ekonomi) olanagi dogmaktadir.
Birincisi, eskiden bir maliyet kalemi olan montaj hatt1 (ya da fabrika) degis-
tirme artik bu firmalar igin bir maliyetkalemi olmaktan ¢ikmaktadir, merkez
firmalar1 bu yolla bir tasarruf elde etmektedirler. Ikinci tasarruf 6gesi, daha
ucuza liretmeye razi farkl tlkeler arasindaki rekabeti siirekli canli tutarak
elde edilmektedir. Merkez iilke firmalan ig¢iligin daha ucuz oldugu ¢evre
tilkerine yonelerek daha ucuz iiretim olanaklarina kavugmaktadir. Diinyada
daha ucuza iireten iilke ve firmalarin ortaya ¢ikmasi ise gii¢lii bir geribesle-
me etkisi yaratarak, eski tiretici iilke ve firmalarin bir sekilde kendi maliyet-
lerini de yeni uluslarasi licret diizeyine indirmek i¢in ¢aba sarfetmelerine yol
agmaktadir?®. Ugiincii tasarruf olanag ise yeni iiretimin model degistirme
hizindan kaynaklanmaktadir. Cok sik araliklarla model degistirerek eski tii-
keticilerine yeni model iiriinlerini satma olanagina kavusan merkez firmalari,

20EBS.0.(1999) raporuna gore de, Denizli’de tekstil ve hazir giyim sektoriinde ortaya ¢ikan krizin en 6nemli
nedeni, Tiirkiye ve Denizli tekstiline olan uluslararasi talebin daralmasi olarak saptanmistir. Bu anlamda tiiccarlar
sipariglerini daha ucuz isgiicii iilkeleri olan Romanya, Bulgaristan, Cin, Hindistan ve Misir gibi tilkelere kay-
dimmuglardir. Bu durumda Denizli’ deki firmalar biiyiik bir darbogaz igerisine girerek 1995-1999 yilan arasinda
10 000 civarnda isgiyi isten gikartmugtir. Denizli’nin igindeki ve Babadag ile Buldan’daki kiigiik meta iireticisi
firmalar da bukrizden etkilenerek iiretim olanaklaruu biiyiik oranda kaybedince, bu iireticiler de iggilesme egilimi
igerisine girmislerdir. Boylece, Denizli i¢in biiyitk bir yedek isgiicii ordusu ortaya ¢ikrmstir. Yedek isgiicii ordusu
da her zaman daha ucuza ¢alismaya raz ig¢i katmanlanm ortaya gikardifindan, bugiin igin Denizli’de (sigortasiz
isiler diistiniildiigiinde) reel iicret seviyesi Romanya, Bulgaristan, Misir, Hindistan ve Cin’deki 50 dolar diizeyine
cekilmeye ¢ahigiimaktadir. (Dikmen, 2000)
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malin fiyatin1 ucuzlatarak ayni mah alt gelir gruplarina satma zorunlulugun-
dan, dolayisiyla satis yapabilmek i¢in belli oranlarda kdrdan vazgegme zo-
runlulugunun firmaya getirdigi maliyetlerden de kurtulmaktadir.

Uretici yonlendirmeli zincirler aracihigiyla ise, CUS’ler (daha once de
bahsettigimiz gibi) ¢evre iilkelerinin fason imalat olanaklarindan yararlana-
rak yukarida satin alic1 yénlendirmeli meta zincirleri i¢in saydigimiz tasarruf
olanaklarinin aynilarina sahip olabilmektedir. Bunun yani sira bu firmalar
yiiksek teknoloji iiriinii sayisal (niimerik) temelli makinalar kullanarak da ek
bir esneklige kavusmakta ve bu sayede hem yiiksek bir iiriin farklilagtirmasi
olanag elde etmekte hem de yeni modellerin piyasaya siiriilmesi siirecinde
hiz kazanmaktadirlar. Bu isletmelerin dogrudan niimerik temelli makinalar
kullanarak bir ekonomiye (tasarrufa) sahip olduklarim sdylemek giigtiir.
Ciinkii bu makinalar zaten birer yatirnm mali olarak ¢ok pahalidir. Bu firma-
lar bir yandan ¢evre iilkelerinde kullandiklar firmalar sayesinde bir tasarruf
saglarlarken diger yandan asil tasarruflarini mallarim siirekli belirli bir de-
gerin iizerinde ve siirekli ayni miisteri grubuna ayni malin yeni modellerini
satarak, dolayisiyla malin fiyatin1 ucuzlatmak yoluyla katlanacaklar1 mali-
yetlerden kurtularak elde etmektedirler. Yani diyelim ki TOYOTA fabrikasi
2008 yilinda bir model ¢ikartti. 2011 yilinda da aym modeli ¢ok farklilagti-
rarak piyasaya siirdii. 2008 yilindaki modeli alan kisi hizla arabasini ikinci
el piyasaya satarak 2011 yilinda ¢ikan yeni modeli almak i¢in biiyiik bir
istek duymakta ve bu yonde hareket etmektedir. Béylece otomobil piyasasi
birinci el araba kullanan ve ikinci el araba kullanan tiiketiciler kitlesi olmak
tizere parcalanmakta; birinci el kullananlar daha yiiksek gelirli kesimler iken
ikinci el araba kullananlar daha alt gelir gruplarini olusturmaktadir. TOYO-
TA firmasinin hedef kitlesi ise yiiksek gelir grubu ve birinci el araba kulla-
nan tiiketici kesimi olacaktir. Arabanin yeni modellerini alt gelir gruplarina
satmak igin bir ¢aba igerisine girmeyecek; mevcut tiiketici kitlesini elinde
tutmak, birinci el araba kullanan tiiketicilerden yeni kisileri kendi arabasini
almaya 6zendirmek ve arabanmn yeni modellerini bu kisilere tekrar satmak
icin ugrasacaktir. Yiiksek gelir grubu kisilere satis yaparak iiriinii alt gelir
grubu kisilerin satin alabilecegi fiyat seviyelerine indirmek zorunda kalma-
mak CUS’ler icin bir tasarruf olanag yaratmaktadur.

Zaten giiniimiizde ayn arabayi 20 yil boyunca siirekli olarak {iretme ola-
nag1 da kalmamistir. Teknolojik yenilesme hizi bunu olanaksiz kilmaktadir.
3-5 yil gibi kisa bir siirede yeni bir teknolojik gelisme s6z konusu olmakta,
otomobil fabrikalan (ya da televizyon, cep telefonu, bilgisayar vb. yiiksek
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teknoloji kullanarak iiretilen mallar) hizla bu yeni teknolojik gelismeye uyum
saglamak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle de iiretimi partiler bazinda 20
yil i¢in planlamak da giiniimiizde imkansizdir; béyle ¢alisan bir firmanin pi-
yasada tutunma olanag da yoktur.

Uriin setlerinin hizla degistirilebilme olanag: iiriinlerin ekonomik &miir-
lerinin biiyiik 6lgiide kisalmasina yol agmustir (Fine, 1998). Omegin, bilgisa-
yarin ekonomik 6mrii 6 ay, otomobillerin ise 3-5 yil arasinda degismektedir
(Fine, 1998). Hazir giyim, oyuncak, spor ayakkabis1 gibi sektorlerde ise bu
hiz1 takip edebilmek adeta olanaksizlasmistir. Yeni bir bilgisayar ya da cep
telefonu modeli giktiginda eski model (fiziksel 6mrii bitmese bile) aninda
demode olmakta, eski miisteriler bilgisayarlarini ya da cep telefonlarini ye-
nileriyle degistirmeye zorlanmaktadir. Diger sektorlerde de benzer bir yap:
s6z konusudur.

Kisaca, yeni kiiresel iiretim sistemleri CUS’ler i¢in Fordizmin paradoksla-
rin1 asarak Glgek ve gesit ekonomilerinin yani sira ‘moda ekonomileri’ olarak
adlandirdigimiz yeni bir ekonomiye daha sahip olma olanagini elde etmistir.

Ayrica iiretici yonlendirmeli bu sirketler her ne kadar emek yogun sek-
torlerde etkinlik gostermeseler bile olanak bulduklarinda yatirimlarini aym
kalitede ama daha ucuza iiretmeye hazir iilkelere kaydirmaya her zaman ha-
zirdirlar; bu da bu firmalar i¢in ek maliyet tasarmuflart demektir. Otomobil
tiretimi disiiniildiigiinde ABD’deki hemen hemen biitiin otomobil fabrika-
larinin kapatildigl ve Latin Amerika iilkelerine kaydirildig1 bilinmektedir
(Magaziner and Patinkin, 1989. Benzer bigimde émegin Volkswagen Group
da Cekoslavakya’da Skoda, Ispanya’da Seat, Latin Amerika’da Volkswagen
markalarini iireterek hem marka esasina bagl bir iiriin farklilagtirma hem de
ucuz mal igin ucuz isgiictinden yararlanma politikas: giitmektedir.?! Ulke-
mizde ise Mercedes’ten Man’a, Toyota’dan Fiat’a ve Hyndai’ye kadar bir-
¢ok markanin fabrikasi bulunmaktadir.

Merkez iilke firmalar i¢in gecerli olan bu yeni olanak, diinyanin her ye-
rindeki diisiik gelir gruplar1 ve emekgi kitleleri i¢in yeni bir tehdit yaratmak-
tadir. Ayn1 malin yeni modellerini eski tiiketici kitlesine satma olanagina
kavusan kiiresel kapitalizm, bu yolla Fordizmin paradokslarindan birisini
asmis ve refah devletlerine ve uluslararasi Keynesyen politikalara gerek

2 gy agidan burada bir not diisiilerek Tiirkiye’nin de son yillarda otomotiv iiretimi bakinmundan uluslararast
markalann ¢ikartmasina ugradigim saptamnak hi¢ de yanhs olmaz. Bu konuda, Tiirkiye’nin Avrupa, Asya, Eski
Dogu Blogu iilkeleri ve Afrika gibi pazar bolgelerine yakinhgwun yam sra geliskin bir yedek parga sanayiine
sahip olmasinin da Tiirkiye’nin otomobil markalan tarafindan uygun bir iiretim merkezi olarak gériilmesinde
etkili oldugu kanisindayiz.
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duymamaya baslamistir. Bu sistem, diinyada 800 milyon insani igsiz birak-
mis veya diisiik istihdam seviyelerinde galismaya zorlamis ve gelir gruplari
arasindaki ugurumu biiyiitmiistiir. Afrika, bir kita olarak tiiketici konumun-
dan hemen hemen tamamen diimiis; benzer bi¢imde Hindistan’in énem-
li bir b6liimii, Cin ve Giiney Amerika’da ciddi bir niifus aglik sinirlarinda
yasamaya mahkum olmustur. Merkezde yasamak bile alt gelir gruplarini
kurtarmaya yetmemekte bu iilkelerde de insanlar issizlik ve aglik gekmekte,
Afrika iilkelerini hi¢ aratmayacak kosullarda yasamaktadir. Devlet ve dev-
let harcamalar yeni diinya sisteminde en biiyiik giinah kegisi ilan edilmis,
refah devleti ve refah devletlerini hatirlatacak uygulamalar kiiresel elit ide-
ologlar tarafindan seytan taslar gibi taslanmistir. Biitiin diinyay:1 neo-liberal
riizgarlar kaplamis, neo-liberal riizgarlar sadece sag siyasi akimlari degil sol
akimlarn da etkisi altina alarak, ister sagdan ister soldan olsun ‘neo-liberal
duyarlilikly’ siyasi hareketleri iktidara getirmistir.

Buna bagl yeni bir tiiketim algis1 da ortaya ¢ikmistir. Eski tiiketim siste-
mini ‘tiketim toplumu’ (consumer society) olarak adlandiracak olursak yeni
tiikketici kitlesi ‘tiketimci toplum’ (consumerist society) olarak goriilebilir.
Eskiden sahip olduklarimizla kurdugumuz iliski onlara verdigimiz degere
paralel olarak bizi de sahip olduklarimiza bagimli kiliyordu. Bir tiir meta
fetisizmi iliskisi kuruyorduk sahip olduklarimizla. Metalar fetislesiyor ve
bizim hayatimizda degerli bir yer ediniyorlardi. Araba sahibi isek hafta son-
larin1 onun bakimina ayiriyorduk. Ya da televizyon aldiysak bize ait bir nes-
ne haline getiriyor, 6megin annemizin 6rdiigii dantel ortiiyii, degerli bir sey
oldugunu goésterircesine tizerine ortityorduk. Simdi durumumuz bundan ¢ok
farklidir. Sahip olduklarimiz bizi sahip oldugumuz anda mutsuz etmektedir.
Goziimiiz hemen bir iist modeline kayar. Iligkiler bile benzer bir doniisiime
tabi olmustur. Omegin bir kiz i¢in yanip tutusan bir delikanlimin géziinde
o kizin degeri sevgisine olumlu yanit aldig1 anda azalabilir. Eskiden sahip
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olmak hayata tutunmanin bir pargasi iken simdi sahip olmak yeni arayisla-
11 tetikleyen bir tiir mutsuzlugu orgiitlemektedir. Tiiketimci toplumda insan
kolay kolay higbir seye tutunamamaktadir. Artik meta fetisizmi degil ‘fetis
fetisizmi’ ya da ‘marka fetisizmi’ ¢aginda oldugumuzu varsayabiliriz.

Bu sistem saglamlik ve kalite kavramlan arasinda da bir fark ortaya ¢i-
kartarak, kaliteli malin saglam mal olmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmak-
tadir (Dikmen, 2000a). Artik kalite miisteri memnuniyeti haline dontsmiis-
tiir. Miisteri dayamksiz mal istiyorsa tas gibi saglam bir mal degil de bu
dayaniksiz mal kalitelidir. -

Bu ¢ergevede yeni iiretim ve tiiketim kaliplarinin ‘toplumsal akil siiregle-
rine etkileri’ de incelenmeye deger konulardir. Her ne kadar burada konumuz
olmasa da yeni sistemin yeni bir toplumsal akil siirecini de zorladigini ve bu
anlamda esnek akil ve beden (floating minds and bodies) yapilarina sahip,
siirekli hareket halinde, dmegin siirekli bir yerden bagka bir yere kosturan,
bu hareketli hayatin etkisiyle bos oturdugunda bile hareket halinde olmak
isteyip stirekli bacaklarini sallayan, akli hi¢bir ise tutunamayan, tek bir iste
sebat edip yiikselmek yerine her giin yeni is olanaklar kollayan ve bu yolla
yiikselmeyi hedefleyen bir ¢alisan imgesi kurdugunu (Sennett, 1996), benzer
bi¢imde simulative bir akil siirecinin toplumsal diisiiniis yapilarina daha ¢ok
hakim olmaya basladigin1 (Baudrillard, 1983a; 1983b) ve yeni bir tiikketimci
(consumerist) akil siirecinin tiikketim kaliplarina egemen olmaya basladigin
(Bocock, 1993) yeni diinya diizeninin sonuglan arasina eklemek gerektigi
kanisindayiz. Kisacasi, yeni Leviathan ‘Kiiresel Kapitalizm’ olarak ¢agimiz-
da yeniden dogmustur (Ross and Trachte, 1990).

Marka Standardizasyonu Donemi

1970°1i yillarin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren, Fordizmin sonuna
ulasildigy, yeni bir iiretim sisteminin dogmakta oldugu miijdesi yaygin bi-
¢imde dile getirilmistir. Postmodem 6rgiit kurami yaklasimi (Heydebrand
1989; Cooke 1990; Clegg 1995), esnek uzmanlasma yaklasimi (Piore ve
Sabel 1984), diizenleme okulu yaklasimi (Agleitta 1979), yeni-Schumpeter-
ci okul (Boyer 1988; Roobeek 1987) gibi yaklasimlarin tiimii ii¢ asag: bes
yukan bu miijdeyi bir yerinden yakalamis ve koklendirmeye ¢alismiglardir.
Bu yaklasimlann ortak yani Fordizmin {irettigi entegre, kat1 hiyerarsiye da-
yali ve tek tip mal tireten iiretim birimlerinin sonunun geldigi, bunun yerine
daha esnek, daha kiigiik, birbirine ag (network) benzeri yapilarla eklemlenen,
matris Orgiit veya proje orgiitii seklinde orgiitlenmis yapilarin yeni sistemde
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yasama sanslannin daha fazla oldugu, iistelik bu yapilarin yiiksek teknoloji-
yi (Fordizmin tersine) emegin vasifli hale gelmesine hizmet edecek sekilde
kullandiklar1 seklindeki temel saptamalara yaslanmalaridir. Bu saptamalarin
bazilar1 1990°1ara kadar kismen dogru olarak goriilebilir. Ancak bu yakla-
simlarin yaptigi temel birkag yanlisin oldugu kanisindayim.

Bunlardan ilki Fordist iiretim sisteminin tek tip veya ¢ok sinirli model
segeneginde iiriin iiretmek zorunda oldugu seklindeki bir algiya sahip olma-
lanidir. Iki tip Fordist 6rgiitlenmeden bahsetmek miimkiindiir: Kat1 y1gin iire-
timi ve esnek yigin iiretimi (Baird v.d., 1990:487). Kat1 yigin iiretimi tekni-
ginin en bilinen uygulayicisi Ford’un kendisidir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi Ford fabrikalar1 uzun yillar tek tip ve siyah T model arabalar iiretmistir.
Ancak bu, yigin iiretimin olmazsa olmaz kosulu degildir. General Motors
sistemi olarak bilinen sistem, montaj hattindan farkli modellerde ¢ok sayida
araba ¢ikartmayi basarmis hatta buradan tasarruf da saglamustir.

Ikinci yaygin hata ise yukarida sayilan (genellikle ‘post’ veya ‘neo’ én
ekiyle adlandirilan) yaklasimlarin kiigiik {iretim birimlerine, proje orgiitlen-
melerine fazla 6nem vermeleridir. Oysa bu kii¢iik isletmeler ya daha biiyiik
bir kiiresel iiretim zincirinin basit pargalar1 olarak iiretim yapmakta ve bu
zincirin giiglii hiyerarsik yénlendirmesine baglh kalmakta ya da gegis dénemi
orgiitlenmeleri olarak ortaya gikmakta ve CUS’ler bu alamin karlihigim kesfe-
dince islerini kapatmak veya CUS’ ler bayii olarak ¢alismak zorunda kalmak-
tadir. Kiiresel orgiitlenmenin bir pargasi olarak g¢alisan irili ufakli 6rgiitlere
O6mek olarak Denizli, Gaziantep, Corum ve bu illerin kasaba ve kdylerinde
orgiitlenmis irili ufakl yiizlerce aile isletmesi gosterilebilir. Bu sirketler bii-
yiik bir alic1 sirketin siparisini karsilamak igin 6rgiitlenmis fason iireticiler-
dir ve ¢aligma sistemleri hi¢ de sanildig1 gibi esnek degildir. Hemen hepsi
ISO standartlan ile baglanmis, gece giindiiz ¢alisan ucuz isgiicii merkezleri
olarak sisteme eklemlenmektedir (Dikmen 2000a; Dikmen 2001). Gegis do-
nemi isletmelerine ise Tiirkiye’de bir donem hemen her yerde ortaya ¢ikmis
PVC pencere iireticileri, tavuk ¢iftlikleri, mandiralar ve akii iireticileri goste-
rilebilir. PVC’ciler, Firat Pen ya da WinSa gibi biiyiik markalarin ortaya ¢ik-
masi ile bir bir yok olmus; tavuk ¢iftlikleri ve mandiralar, ¢iftliklerini biiyiik
markalara satmak veya kiralamak zorunda kalmis; akiiciiler ise yabanci bir
marka olan Tudor’un Inci Akii ile birlesmesi ve Tudor’un piyasada gok bii-
yiik bir pay kapmasiyla bu markanin bayii olarak ¢aligmaya baslamislardir.

Maceraci girisimciler bu kiigiik firmalar1 yaratmakta, belirli bir alana ya-
tirim yaparak bu alanin gelismesine hizmet etmektedir. Ancak sektor cazip
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bir biiyiikliige ulasinca biiyiik sirketlerin dikkatini gekmekte, kiigiik firmalar
bityiiklerle rekabet edemedigi i¢in de yok olmaktadirlar.

Yeni gelismelerin degerlendirilmesindeki t¢iincii temel hata ise yeni
teknolojilerin emegin vasfini artiracagi seklindeki kabuldiir. Vasif tartisma-
lar1 giiniimiizde hala en canl sekliyle devam eden ve sonuglandirilamayan
tartiymalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En 6nemli anlasmazlik
vasfin ‘insan’a mi1 yoksa ‘is’e mi i¢sel oldugu noktasina gelip diigiimlen-
mektedir (Spenner 1995; Rumberger 1995). Yine de teknolojik gelismelerin
vasif ihtiyacini artirip artirmadig tartismali bir konudur. Omegin bilgisayar
sistemlerinin ve bilgisayar destekli iiretimin daha vasifli emek gerektirdigi
biiyiik oranda yanlistir (Rumberger 1995). Barkod sistemleriyle ¢alisan bir
kasiyer, kosedeki bakkal amcadan daha fazla vasifli bir emek kullanmakta-
dir denilebilir mi? Bakkal amca diikkdnindaki biitiin mallarin fiyatim1 ezbere
bilir, miisterinin verdigi paranin istiinii kafasindan hesaplayarak ¢deyebilir.
Barkod sistemi olan bir marketteki kasiyerin yaptigi is ise tiriiniin barkodunu
makineye okutmak, sonra da miisterinin verdigi parayi bu sisteme girerek
ekranda ¢ikan para iistii miktarin1 miisteriye 6demekten barettir. Calisanin
yaptig1 ise bakildiginda otomobil fabrikasinda vida sikan bir is¢ininki ka-
dar basit, kendi kendini tekrarlayan ve entelektiiel birikim gerektirmeyen bir
is oldugu goriiliir. ABD’de 300 kiigiik biiro isi i¢in yapilan bir ¢aliysmada
(Rumberger 1995:220) bu isler igin gerekli olan bilgisayar egitiminin or-
talama 30 saat civaninda oldugu saptanmistir. Dolayisiyla yiiksek teknoloji
kullaniminin ¢alisanin vasif seviyesini ya da egitim seviyesini yansittig1 ya
da yiiksek teknolojinin daha fazla egitim gerektirecegi seklindeki bir iddia
yanlistir. Ayrica, iscilerin vasif diizeyleri ile islerin vasif gereksinimleri bir-
birini karsilamayabilirler. Isgiler, islerin gerektirdiginden daha fazla egitimli
veya vasifli ise buna ‘fazla egitim’ (over education) veya ‘eksik istihdam’
(underemployment) denir (Braverman.1974; Wood 1982; Noble 1984).

Bugiin bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin bizleri getirdigi nokta
paket program kullaniciligidir. Paket programlar da ‘kullanici dostu’ basit
programlar olarak tasarlanmakta ve bunlar1 kullanmak i¢in yogun bir egitime
gerek duyulmamaktadir. Bilgisayar destekli tiretim teknikleri kullanan fabri-
kalar i¢in de durum bundan farksizdir. Bilgisayarla ¢alisiyor olmak ¢alisanin
ise yabancilasma diizeyini azaltmamaktadir.

Kald1 ki yiiksek teknolojili iiretim teknikleri denetim siirecini de ortadan
kaldirmamakta, hatta isyerindeki denetimleri artirmakta, hata yapan ¢aliga-
nin daha kolay saptanmasina ve cezalandirilmasina yol agmaktadir. Yiiksek
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teknoloji ¢alisan igin her zaman daha fazla denetim ve daha fazla otomasyo-
nun araci olmustur, giiniimiizde de boyledir. Yiiksek teknolojiler, ‘Hapisha-
nenin Dogusu’ kitabinda (Foucault, 1992) dikkat ¢ekildigi gibi bir tiir parno p-
ticon (her seyi goéren) durumu yaratmakta, denetim olanaklarini, denetimi
yapanin istegi dogrultusunda sonsuz diizeyde artirabilme olanagi saglamak-
tadir (Gill 1997: 54). Bilgisayar sistemli iiretim teknikleri hep s6ylenegele-
nin aksine isyerlerinde ¢ok daha kati bir hiyerarsi ve denetim getirmektedir.

Kanimca yasadigimiz giinler, Fordizmin son moda bir entegrasyon sis-
temini iiretmektedir. Bu sistemde CUS’ler daha 6nce goriilmemis oranda
biiyiimekte, diinyanin her yerindeki iiretim olanaklarimi y6nlendirmekte ve
bu iiretimin standartlarmi belirlemektedir. Bu, Fordist iiretim tarzindan bir
kopus degil aksine Fordizmi hazirlayan siirecin bir ileri asamasi gibi algilan-
malidir. Yeni standardizasyon asamasi diinya ¢apinda marka ve tekel iiretme
yetenegine sahip CUS’lerin kiiresel standartlari hayata gegirme evresidir.

Teknik olarak, bu kitapta ‘Bir Standardizasyon Siireci Olarak Modern
Yénetim’baghigl altinda anlatmaya ¢alisdigimiz ve Fordist fabrika olgusunu
ortaya ¢ikartan bes farkli standardizasyon siirecinin? hig birinden giiniimiiz-
de vazgegcilmis oldugu sdylenemez, aksine bu standartlarin kullaniminda ni-
cel ve nitel gelismeler saglanmustir.

Her seyden once, Fordist montaj hatti sistemiyle orgiitlenen yapilarin
giiniimiizde de hakim oldugu kanisindayim. En azindan azgelismis iilkeler
icin, hazir giyim basta olmak iizere hemen her sektér yogun anlamda For-
dist teknikler kullamilarak orgiitlenmektedir. Ustelik yiiksek teknolojilerin
de standardizasyon olgusunu arttirdig1, dolayisiyla binlerce yildir gelisen bir
siirecin devamu niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Niimerik temelli makinelerin hizi, yeni iiretim birimlerinde zamanin stan-
dardizasyonunu arttirmakta, zamanin daha kii¢iik pargalara ayrilmasini ve
zaman planlamasinin bu temelde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, giindelik hayatin dengesi de bos zamani ortadan kaldiracak oran-
da bozulmustur. Giiniin her dakikasi ¢alisma ve para kazanma zamanina dé-
niismiis; cep telefonundan, interetten veya herhangi bir banka subesinden
24 saat hisse senedi alip satmaniz, uluslararasi piyasalarda islem yapmaniz
miimkiin hale gelmistir. Bu gelisme bile giindelik hayatin i¢inde ¢alisma ha-
yatina ayrilan zamanin payinin bir hayli arttifinin iyi bir gostergesidir.

22 Hatirlanacag gibi ‘Bir Standardizasyon Siireci Olarak Modern Yonetim'baghg) altinda standardizasyon si-
reglerini: Aklin, zamanin, mekann, {iriniin ve insan emegin standardizasyonu seklinde 5 temel baghk olarak
anlatmugtik.
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Yoneticiler, emegin esneklesmesi, ¢aliganlarin karar alma siirecine katili-
minin saglanmasi bakimindan yeni yonetim tekniklerinin tistiinliigiinii saya-
dursun; toplam kalite yonetimi, kalite gemberleri gibi yeni yonetim araglari,
is¢ilerin is disindaki hayatinda da isini diisiinmesi ve isindeki aksakliklara
yonelik ¢6ziim Onerileri iiretmeleri i¢in teknikler gelistirme yollarini hazir-
lamaktadur. Is, iscinin emegini satarak is disindaki hayatim satin aldig1 bir
zaman dilimi olmaktan biiyiik oranda ¢ikmistir. Caliganlarin yaraticiligin .
gelistirmek iddiasi ile ¢aliganlar salt iglerini ve iste basarili olmanin yollarin
disiinen tek boyutlu insanlar haline getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Mekéanin standardizasyonu da artmis, teknolojik gelisme daha kiigiik ¢a-
lisma alanlarinin daha etkili 6rgiitlenebilmesi i¢in iglerin en ince ayrintisina
kadar diizenlenmesine yardim eden, kullanimi ve dgrenilmesi kolay paket
programlar Uretmistir. Ayrica mekén standardizasyonu ve mekén tasarimi
olgusu mikro mekén tasarimlari, elektronik yonga odasi tasarimlan vb. gelis-
melerle ¢ok yeni ve mikro boyutlar kazanmigtir. Dijital gelismeler ve bilgi-
sayar destekli iiretim birimleri en gelismis ve hassas mekan tasarimi mantig1
tizerinden yiikselmekte, robot teknolojisi kullanan tiretim birimleri, mekanin
hi¢ gorilmemis oranda etkili ve verimli kullanimim1 hayata gegirmektedir.
Kaldi ki, bilgisayar sistemlerinin kendisi de bir tiir akil standardizasyonun-
dan &te bir sey degildir. 1/0 ikiligi yontemiyle galigsan bilgisayarlar, yeni si-
miilatif standart akillarimizin temellerini de atmaktadir.

Yiiksek teknoloji, mekdn ve zaman standartlarindaki gelismelerle birle-
since otomasyon diizeyi de artmakta, otomatik fabrikalar ¢aliganlarin igyer-
lerinde inisiyatif kullanma olasiliklarin1 daha da azaltmaktadir.

Insan emegi de hig goriilmedik oranda standartlasmistir. Birbirini yinele-
yen basit birka¢ komut sistemine dayanan yeni teknolojiler, yeni liretim bi-
rimlerinde ¢alisanlarin islerine ve emeklerine yabancilagmalarinin simiilatif
yollarini hazirlamaktadir. Montaj hattinda ¢alisan sanayi ig¢isi, ne kadar olsa
da somut bir tiretim biriminde somut pargalarla ve somut iligkiler iizerinden
tiretime katilmaktadir. Yeni CAD (Computer Aided Design) temelli bir ha-
zir giyim fabrikasinda bilgisayar baginda ¢aligan kisi, kesim makinesine, bu
makinenin ¢ok uzagindaki bir biirodan bilgileri génderip kumasgin kesilmesi
emrini verdiginde, kesim siirecini ve kesilen kumasi dahi gérememektedir.
Onun i¢gin fabrika iiretimi basit bir bilgisayar oyunu mantig1 iizerinden yii-
rityen simiilatif bir siirectir, gergeklikten kopuktur, dolayisiyla biiyiik bir ya-
bancilagma kaynagidir.
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Ayrica, emek standardizasyonunun en temel géstergelerinden biri olan zi-
hin emegi ve beden emegi ayrini, uluslararasi hiyerarsiyi yansitacak sekilde
artmigtir. Geligmis tilkeler daha kalifiye ve egitimli iggiicii merkezleri haline
doniigmekte, gevre iilkeleri ise vasifsiz emegin ucuz iggiicii olarak ¢aligtinl-
dig1 mekanlar olmaktadir. Gelismis iilkelere yeni go¢ kurallari da bu gelisme-
yi destekleyici niteliktedir. Geligmis tilkeler niteliksiz iggiicii go¢iiniin 6niine
gecmeye ¢alismakta; bunun yerine, diinyanin meslek sahibi, iyi yetismis ve dil
bilen insanlarim1 gogmen olarak kabul etmektedir. Bunun diginda Afrika gibi
bir kita tamamen tiretimden diismiis neredeyse toplayici olarak yasamaktadir.

Standart parga iiretimi temelli standart mal iiretimi hala kapitalizmin te-
melidir. Kapitalist tiretim birimlerinin higbirisi, bityiik kir oranlan elde edil-
mesine olanak saglayan yig1n iiretimden ve 6lgek ekonomilerinden vazgege-
cek gibi goriinmemektedir. Y1gin iiretimden vazge¢menin teknik olanaklar
yaratildi diye bir iddia ileri siiriilebilir, ancak teknik olarak zaten yigin iiretim
disinda bir tiretim tipi hep miimkiindii ve hatta 1900’lerin baslarina kadar
diinyada asil olan da bu tip bir {iretim tarziydi. Buna ragmen 100 yila yakin
zamandir yigin iiretim yapan birimlerin tiimii bu olanag sonuna kadar kul-
lanmugtir. Elbette ki yigin tiretimin tercih edilmesinin nedeni, bu sistemin
kar maksimizasyonuna olanak tanimasidir. Giiniimiizde de iireticiler bu ola-
naktan yogun bi¢imde yararlanmaktadir, kanimca bundan vazgeg¢meleri i¢in
de bir neden bulunmamaktadir. Tersine, yiiksek kar giidiisii her gegen giin
diinyay1 daha ¢ok sarmakta ve bu duygunun kucaklamadig tek bir metrekare
alan bile kalmamaktadir. Robotlarla bile iiretim yapilsa iiriinler hala standart
par¢a kullanilarak ve yigin iiretim temelli tiretilmektedir. Bu nedenle Volk-
swagen her yil en ¢ok satan modeli olan Golf’ii 800 000 adet iiretmekte ve
bundan hi¢ kimse sikayet¢i olmamaktadir.

Ustelik kiiresel iiretim sistemleri hemen her alanda diinyaya yeni stan-
dartlarin dayatilmasina 6nayak olmaktadir. Cagimiz, yerel standartlarin ¢ope
atildigy, yerine kiiresel standartlarin konuldugu bir dénemdir. Kiiresel iiretim
sistemleri CUS’ler eliyle yonlendirilmekte ve bu sirketler de kendi standart-
larini diinyanin her bir kdsesine hakim kilmaktadir.

Kiiresel meta iiretimi zincirleri, merkez ve ¢evre iilkeleri arasinda iiretim
zincirlerine eklemlenme bigimleri bakimindan farklilik yaratmakta; merkez
tilkeler uluslararasi marka tiretme ve uluslararasi tiretimi orgiitleme gorevini
tistlenip tiretimin kiiresel standartlarin1 belirlerken, ¢evre iilkelerdeki ucuz
isglicti kullanimina dayal tiretim birimleri ise bu firmalar ve markalar i¢in
tiretim yapmaktadir.
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Yeni fabrika olgusu Ford’un fabrikasindan farklidir; ama iiretim orgiit-
lenmesi temelinde degil fabrika orgiitlenmesi temelinde! Artik Ford’un
Detroit’te kurdugu, yonetim, iiretim, kalite kontrolii ve pazarlama birimleri-
nin ayn1 binalar kompleksinde yer aldig: fabrika olgusu ortadan kalkmistir.
Boylece yoneticilerin biirolarindan- ¢ikip istedikleri zaman iiretimi denet-
lemek gibi bir liiksii de s6z konusu degildir. CUS’lerin yénetim birimleri
merkez iilkelerde, iiretim birimleri ise Atlantik’in 6biir ucundaki taseron
fabrikalardadir; dolayisiyla CUS yéneticisinin istedigi zaman fabrikalan de-
netleyebilmesinin fiziksel olanaklari ortadan kalkmaktadir. Yeni denetleme
standartlar1 ISO gibi uluslararasi standartlar, toplam kalite yonetimi ve yeni
bilgisayar teknolojileri araciligiyla kurulmaktadir.

ISO standartlari, yerel standartlar1 ortadan kaldirmakta yerine kiiresel
standartlan gegirmektedir. Tiirk Standartlan Enstitiisii (TSE) gibi yerel stan-
dartlara uygunlugu saptayan birimler artik yaptiklar isten biiyiik oranda vaz-
geemis ve ISO belgesi vermeye baslamistir. Kiiresel standartlar diinyanin
herhangi bir yerindeki iiretim birimine dayatilmakta, boylece CUS’ler bas-
ka tilkelerdeki fabrikalarin kalitesini denetleyebilmek i¢in iiretici firmalarin
ISO standartlarina uygun galisip ¢alismadigi sartin1 aramaya baslamaktadir.

Uretimin kiiresellesmesi, yerel markalarin da iflas veya CUS’lere satis1
yoluyla ortadan kalkmasina neden olmustur. Kiiresellesme, marka egemenli-
gi ve marka standartlan tizerinden iktidar kuran bir sistemdir.

Yerel standartlarin ortadan kaldirilmas: ve uluslararasi marka standartla-
rina doniistiiriilmesinin bir 6megi Skoda otomobil fabrikasidir. Skoda, Volk-
swagen Grup tarafindan satin alininca, eski liretimi tamamen degismis, yerel
standartlar icin iiretim yapan fabrika, bir ‘diinya markas:’ iiretmeye koyut-
mugstur. Skoda, Cekoslovakya’nin yogun kis kosullar i¢in tasarlanmis, mo-
tor hacmi diisiik, kaportas: kalin ve motor sogutma sistemi giigsiiz bir araba
tiretmekteydi. Bu nedenle bu arabalar 6megin Tiirkiye gibi sicak iilkelerde
kullanildiginda ¢ok ¢abuk hararet yapiyordu. Yani araba Cek ulusal pazari
i¢in tasarlanmisti. Skoda markasin1 Volkswagen Grup satin aldiktan sonra
araba tamamen degistirildi. Yeni araba, diinya pazarinda orta-alt gelir grubu
tiikketicisi igin tiretilmis bir diinya markasina doéniistii.

Volkswagen’in, Skoda veya Seat markalarina yaptig1 satin alma operas-
yonu bugiin diinyada hemen her sektérde yaygin olarak rastlanan bir durum-
dur. Omegin General Motors da Daewoo ve Hyundai gibi Uzakdogu marka-
larim satin alarak benzer bir siirece girmistir. Giiniimiizde General Motors
Buick, Cadillac , Chevrolet, GMC, Holden, Hummer, Opel, Pontiac, Saab,
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Satum, Vauxhall, Holden, Hyundai ve Daewoo gibi birgok otomobil marka-
sinin sahibi ve iireticisi konumundadir. Diinya, sektérel olarak oligopolistik
yapilara dogru gitmektedir.

Bir zamanlar Tiirkiye’de Mekap marka spor ayakkabilar1 en ¢ok satilan
ayakkabilar iken bugiin piyasadan silinmistir ya da bizim genglik yillari-
mizda Fenerbahgeli Said’in iirettigi Saidas marka spor ayakkabilarini artik
bulabilmenin imkani yoktur. Spor ayakkabida diinya pazarinin yaklasik %
68’ine Nike ve Reebok gibi iki biiyiik marka hiikkmetmekte (National Spor-
ting Goods Association, 1990), kalan % 32’lik kisim ise Adidas, L.A. Geer,
Kinetix, Slazenger, Puma gibi uluslararas1 markalarca paylasilmaktadir. An-
cak spor ayakkabi sektériindeki iiretim standartlar1 biiyiik oranda Nike ve
Reebok tarafindan belirlenmektedir. Nike’in diinyanin herhangi bir yerin-
de bir fabrikasi yoktur. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde Nike i¢in iiretim yapan
taseron fabrikalar bulunmaktadir ve Nike bu olanagi kullanarak yilda 300
model ayakkabi piyasaya siirmekte ve bu saymin altinda model piyasaya
siirecek firmalarin bu alanda tutunamayacagini ilan etmektedir. Bu sistemde
Nike, tek bir ¢ift ayakkabi satisindan elde edilen karin % 40.3*{inii almakta-
dir. Ayakkabiy: iireten iigiincii diinyadaki fabrikalarin kirdan aldig: pay ise
sadece %3.75tir (Brooks ve Madden 1995°e dayanarak G. Gereffi tarafindan
derste hesaplanmugstir). Nike’in kazanci, bir tiir kiiresel marka standartlarinin
rantidir. Yeni standardizasyon asamasi, markalar eliyle kurulmakta ve marka
standardizasyonu, ‘kalite’ kavramina yiiklenen yeni anlam ve yeni tiiketim
kiiltiirii ile birleserek iiretim standartlar: iizerinde egemenlik kurmaktadir.

Benzer bigimde Microsoft, Apple bilgisayarlarini satin almis ve bu alan-
daki imparatorlugunu Intel ile birlikte ilan etmistir. Tek bir bilgisayar tize-
rinde Intel ve Microsoft firmalarinin kir oran1 % 60’tir. Tayvan, Giiney Kore
gibi iilkelerde anakart yongalari, BIOS’lar, hard disk siiriiciileri, modem ve
modem kartlar gibi pargalari iireten firmalarin toplaminin kardan aldig1 pay
sadece % 39 civarindadir. Genellikle Cin’de orgiitlenmis, floppy disk siiriicii-
sti, klavye, CD siiriiciisii, bilgisayar kasasi gibi par¢alari iireten firmalarin tek
bir bilgisayarin kirindan aldiklan pay ise sadece % 0.4 civarindadir. Bilgi-
sayar sektorii de Intel ve Microsoft tarafindan yonlendirilmekte bu sektériin
standartlar1 bu firmalarca belirlenmektedir (Curry, 1999).

Yeni standartlar diinyasi eski standardizasyon siirecini ortadan kaldir-
mamakta aksine bu siireci daha da giiglendirerek yeni kiiresel standartlarin
ve yeni marka standartlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunu da
CUS’ler, yiiksek teknoloji ile 6rgiitlenme bilgisine sahip ve kimsenin gore-
medigini gorebilen bir tiir panopticon hegemonyasi yaratarak yapmaktadir.
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Yeni diinyada ¢i1lgin kéasifler devri sona ermistir. Bunun yerine, biiyiik pa-
ralar ve yatirimlar sonucunda ortaya ¢ikartilan, depolanan, istenildigi zaman
ve istenildigi oranda piyasaya siiriilen ve icattan maksimum kér elde etme
anlayigi tizerine kurulmug bir egemenlik ¢ag1 hayatlarimiza yon vermekte-
dir. Icat-yenilik ve modanin, sistemin doniistiiriicli giicii haline gelmesi yeni
diinyanin kurallarini ortaya koymaktadir (Dikmen 2001). Salt metalara degil
ama her seyin en yeni modeline sahip olmak {izerinden kurulan bir fetis kapi-
talizmi dénemine ulagmis bulunmaktayiz. Glintimiizde isteng, maddi gercek-
likle baglarini kopartmig ve salt bir soyut tiikketim istenci {izerinden kendisini
gergeklestirmektedir. Yeni diinya salt isteng olarak ortaya ¢ikan sahte-tiike-
tim ya da tiiketimsicilik anlayis1 tizerinden hakimiyet kurmakta, tiiketim,
mevcutta sahip oldugunuz mallann yeni modellerinin arayis1 bi¢imine d6-
niismektedir. Marka egemen siire¢ ‘marka arayisi’na doniiserek insanliga
yeni tiiketimin kurallarini ve standartlarin1 vermektedir: “Yeni modeli takip
et.” Yeni tist akil siirecleri de bu yolla ortaya ¢ikmaktadir.

Eskiden babalarimiz bir araba alinca o araba her hafta sonu yikanur, cila-
lanirdi. Annemiz belki arka camina iki dilimi kesilip alinmig karpuz seklinde
bir 6rgii 6rmiis ve koymustu. Dolmuslarin 6n camin1 dolmus soforiiniin esi-
nin ordiigli dantel ortii siislemekteydi. Televizyonun ve buzdolabinin tizeri-
ne serdigimiz dantel ortii bu egyalara verdigimiz degerin isareti idi. Tiike-
tim toplumu olarak gorebilecegimiz ve dénemsel olarak 1980 6ncesi, yani
moda ekonomilerinin hayatimizin merkezine heniiz yerlesmedigi dénemde
metalarla kurdugumuz iligki tam anlamiyla ‘meta fetigizmi’ kavramina denk
diismektedir. Metalar bizim emegimizin triinliydii ama hayatimizdaki yeri
ve onlarla kurdugumuz iligki bi¢imi, onlar neredeyse bizim efendilerimiz
konumuna yiikseltmemize yol agiyordu.

Giinlimiiziin ‘titketimci toplum’ yapisinda ise her markanin yeni modelini
6zledigimiz ye sahip olmak i¢in ¢ildirdigimiz bir tiiketim istenci siirecine
girmis durumdayiz. Artik bu siiregte sahip oldugumuz seylerin hicbir dege-
ri yoktur. Sahip olduklanimiz, sahip oldugumuz anda degersizlesmekte, bi-
zim goziimiiz ayn {iriiniin bir iist modeline, bir yeni modeline kaymaktadur.
Boylesi bir toplumsal alg1 sisteminde sadece mallar degil her tiirlii iligki de
sahip olundugu anda anlamsizlagir; sahip olunan higbir seyin bir degeri yok-
tur; gozler hep daha ileri, daha tist modele, daha pahali bir markaya kayar.
lliskiler de aynen tiiketim kaliplar1 gibi ‘pop iliskilere’ déniismiistiir. Sabun
koptigii gibi anlik olusur ve yok olurlar.
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Kiiresel Uretim, Uglii Diinya Hiyerarsisi ve
Aymi Mal icin Ikili Rekabet

Uglii bir diinya sistemi 6nerisi Samir Amin’in ¢aligmalarinda da mevcuttur
(Amin, 1998). Amin’e gore ‘dordiincii diinya’ diye adlandirilan bir kategoriyi
analizlere dahil etmek gerekmektedir ¢iinkii bu tilkeler, ya hi¢ sanayilesme
devrimi yasamamis (0megin, Sahra alt1 Afrika, orta Amerika ve Hindistan’in
bir béliimii, Pakistan, Banglades ve Endonezya) ya da sanayilesmek i¢in giri-
simde bulunmuglar ancak rekabet giicii elde edememislerdir (6megin, Misir,
Cezayir ve Giiney Afrika). Bu iki gruba ek olarak Amin dérdiincii diinya tilke-
leri arasina Korfez tilkeleri ve Gabon gibi petrol dolayisiyla ‘finansal’ olarak
zengin lilkeleri de katmak gerektigini diistinmektedir (Amin, 1998). Amin bu
tilkelerin basarisizliginin Avrupa’nin stratejik se¢imlerinin bir sonucu oldugu-
na isaret ederek kiiresel kapitalizmin bir hatasi ya da basarisizlig1 olarak yo-
rumlamaktadir. Buna gore, Amin’in analizinde de asil olan sey merkez ve ¢ev-
re arasinda hala s6z konusu olan dinamiklerdir; bununla birlikte yeni diinya
hiyerarsisinin bir grup tilkeyi bu temel dinamigin digina ittigi saptanmaktadir.

Burada Amin’e benzer bi¢imde biz de tiglii bir diinya hiyerarsisi yaklagi-
mu1 gelistirmeye ¢alisacagiz ama Amin’den farkli bigimde klasik merkez ve
¢evre diyalektiginin kirildigini, bunun yerine daha farkli bir yapinin geldigi-
ni, bu yapinin artik merkez ve ¢evre arasinda gerceklesen sifir toplamli bir
oyun gibi kurgulanamayacagini, oyunun daha da acimasiz bir hal aldigni,
oyun oynandigi siirece merkezin ‘oyun alaninin sahibi’ statiisiiyle her zaman
pay alacagini ve hatta oyunun oynanmamasi gibi bir olasiligin da pek s6z
konusu olmadigini, ¢iinkii oyunun diinya hiyerarsisine yeni bir kategorinin
eklenmesiyle garanti altina alinmis oldugunu iddia edecegiz.

Buna gore analize esas olusturacak {iglii diinya sisteminin aktorlerini,
‘merkez, ¢evre ve diger’ lilke gruplar olarak siniflandirmay1 uygun bulun-
maktay1z.23 Bu noktada ‘ikili rekabet olgusunun taraflarini belirleyerek’ basit
bir oyun teorisi gelistirmek ve bu liglii yapiy1 analiz etmek istiyoruz.

23 Merkez, ¢evre ve diger’ kategorileri duragan olarak degerlendirilirse Amin’in ‘birinci diinya, iigiincii diinya ve
dérdiincii diinya’ diye adlandirdig iilke gruplanna kargilik gelmektedir. Ancak bizim analizimizdeki tiglii diinya
yapisi duragan olarak degerlendirilemeyecek kadar karmagik iliskiler igerisinde yer almaktadir. Cevre iilkeleri
kategorisi her an ‘diger’ kategorisi igerisine diismeye veya bu kategoriye yaklasmaya egilimli ya da diger tilkeler
diye adlandirdiginuz grup, en azindan belirli sektérler bakarrundan, gevre iilkeleriyle rekabet edebilme giiciine
erisebilmekte ve ‘gevre’ iilke olma konumuna yakinlagabilmektedir. Bu iligkide degismeyen ve duragan kalan tek
konum merkezin kendisidir. Kiiresel iiretimi diizenleyen taraf olarak merkez her zaman diizenleyici ve belirleyici
konumundadur.

unun yan: sira, Amin’in kavramlarindan farid: kavramlar kullanma yolunu hem Amin’in kategorilerinden kagin-
mak hem de ¢evre iilkeleri arasina katilamamann bedelinin ‘diger’ olma haliyle karsilanacagam vurgulamak i¢in
sectik. Burada, ‘diger’ olma halinin sistemden dislanmamayn aksine kargilikl bir iligkinin i¢erisinde var olmay:
ama ‘6zne’ olarak degil ‘nesne’ olarak bulunmay: yansittig) gériisiindeyiz.
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Kiiresel tiretim sisteminde ayni maln iiretimi i¢in ikili bir rekabetin s6z
konusu oldugunu daha 6nceden de saptamistik. Merkez iilke firmalari marka
ve uluslararasi ag kurma yaris1 igerisine girerlerken, ¢evre iilkeler igin bu re-
kabetin ady, kiiresel iiretimden pay kapabilme yarisi, sekline doniismektedir.

Merkez firmalarinin kendi arasindaki acimasiz rekabetin en 6nemli si-
lahi kiiresel standartlarin belirlenmesi ve bu standartlar yardimiyla kiiresel
tiretimin yonlendirilmesidir. Bu alanda standartlarin belirlenmesi olgusunu
genis anlamda kavramak gerekmektedir. Standartlarin belirlenmesi kiiresel
rekabette ¢ok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir; 6megin giiniimiizde
Dell, bilgisayar pazarlama konusunda standartlar1 belirlemis ve 6ne ¢ikmis-
tir, benzer bigimde Intel ve Microsoft bilgisayar iiretiminin standartlarini be-
lirlemektedir ya da Nike y1lda 300 model piyasaya siirerek bu sayinin altinda
model piyasaya siirecek firmalarin bu alanda tutunamayacagini ilan etmek-
tedir. Belki de en ilginci ABD’de ev arag-gereci pazarlayan biiyiik marketler
zinciri Home Depotun kereste satis1 konusunda koydugu standarttir. ABD
halkinin yagmur ormanlarindan yapilan kesimlere ve yagmur ormanlarinin
talanina kars1 duyarliligini fark eden Home Depot, Green Peace orgiitii ile is-
birligine giderek yagmur ormanlarindan yaptig1 her kesimin sertifikalandiril-
masini saglamakta boylece yerel iilke yonetiminden, Green Peace orgiitiin-
den ve Home Depot’dan yetkililerin sertifikalandiracag agaglar1 kesmekte
ve satmaktadir. Bu uygulamasini ciddi bir rekldm politikasiyla destekleyince
Home Depot, ABD piyasasinda kereste ve kereste iiriinii satisinda neredeyse
tekel konumuna gelmistir. Ayrica bugiin Home Depot ayni alanda etkinlik
gosteren irili ufakl birgok firmay:1 da aym standardin uygulanmasina zorla-
maktadir. Yagmur ormanlarindan yapilacak kesim Green Peace’in de yardi-
miyla tek bir tiiccarin standartlarina ve yonlendiriciligine birakilmistir der-
sek sanirim Green Peace goniilliilerine ¢ok biiyiik haksizlik yapmis olmayiz.

Cevre iilkelerindeki rekabet ise ucuz emek giicii potansiyelinin yani sira
iretim yapilacak iilke hiikiimetlerinin, finansal piyasalarin, yedek parca iire-
timinin vb. CUS’lere ve biiyiik tiiccarlara cazip gelmesi iizerinden yiiriitiil-

" mektedir. Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi higbir gevre iilke firmasi i¢in,
bugiin iiretim yapiyor olmak yarin da iiretim yapacaginin garantisi degildir.
Daha uygun kosullar bulundugunda iiretim hemen bagka iilkelere kaydirila-
bilmektedir. Giiniimiiz kiiresel kapitalizm kosullarinda ise ayni kaliteyi daha
ucuza iiretecek iilkeler her zaman gok kolaylikla ortaya gikabilir. Uretimin
baska iilkelere kaymasi durumunda eski iiretici iilkeler kaybetmekte, yeni
tireticiler ise kazanmaktadir. Ama her zaman kaybeden iilkenin kaybettigi,
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kazananin kazandigindan daha yiiksek olarak ortaya gikmaktadir. Aradaki
fark merkez iilke CUS veya tiiccarinin kazang hanesine yazilmaktadir. Ilging
olan gevre iilkeleri igin buradan ‘fiktif kazanmighk duygusu’ yaratilimakta,
‘sanayilesiyoruz’ sloganlariyla kiiresel hiyerarsik/hegemonik yapinin daha
da gli¢lenmesinin olanaklar1 dogmaktadir. Buna gore bagka bir lilkenin {ire-
tim olanaklarim kendi avantajina geviren bir gevre iilkenin kazandigim iddia
etmek oldukg¢a zordur. Ciinkii kazanilan sey aym1 zamanda daha ucuza iiret-
meye raz1 gelmekten bagka bir sey degildir. ‘Riza’ ile ‘zafer’ kavramlarimin
yan yana durabilmeleri ne kadar zor ise bu sistemde gevre iilkelerin kiiresel
tiretimden pay alarak kazandiklarini iddia etmek de o kadar zordur.

Kalkinma iktisadinin temel varsayimi merkez ve ¢evre arasinda sanayi-
lesme yariginda sifir toplamli bir oyunun oynandigi, bu anlamda da g¢evre
tilkelerin sanayilesmesinin merkezin bir kaybi anlamina gelecegi seklindey-
di (Jaffe, 1998). Oysa kiiresel kapitalizm kosullarinda merkez-¢evre-diger
tilkeleri arasinda oynanan oyunun biitiine bakildiginda sifir toplamli gibi
goriinse bile merkez lilkelerinin kaybetmeyecegi bir alanda kurulmaktadir.
Merkez iilke firmalarn i¢in kayiplar ancak merkez firmalariyla girdikleri re-
kabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, ¢cevre iilkeleri ile bu anlamda bir
rekabete girilmemektedir.

Kiiresel kapitalist sistemde oyun oynandig siirece merkez kazanmakta-
dir. Aslinda oyunun oynanmamasi gibi bir se¢cenek de s6z konusu degildir,
oyun her zaman garanti altinda tutulmaktadir.

Bu garanti diinya hiyerarsisindeki {iglincii gruptan yani ‘diger’ katego-
risinden gelmektedir. Oyuna katilmamanin ya da oyunun ikili rekabet ya-
pisinin diginda kalmanin faturasi ‘diger’ olmaktir. Bu anlamda ne pahasina
olursa olsun ¢evre iilkeleri oyunun igerisinde kalmak i¢in ¢aba sarf etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluk ise merkezin oyundaki mutlak iktida-
rinin pekismesine yardimci olmaktadir.

1999 y1l1 basinda krizin en canli yasandig1 anda Denizli’de ve Istanbul’da
tekstil ve hazir giyim iiretimi {izerine yapilan bir ¢aligmada sunlar gézlenmis-
tir (Dikmen, 2000a): Denizli’de bazi fabrikalarda is¢iler ii¢ aydir iicretlerini
alamamakta ama islerine gidip ¢alismaya devam etmektedirler. Iscilerin isle-
rinden ayrilmamalarinin nedeninin fabrikalarda verilen bedava 6gle yemegi
oldugu anlasilmistir. Isciler karinlarim iyice doyurduktan sonra yanlarinda
getirdikleri posetlere yiyecek doldurmakta ve evlerine ailelerine gétiirmekte-
dirler. Ucret alamadiklari igin isten ayrilmamn bedeli bu isgiler igin agliktir.



264 | Makine, Is, Kapitalizm ve Insan

Uglii diinya hiyerarsisinin temel mantig kendisini sadece uluslararasi 6lgek-
te degil daha mikro 6l¢eklerde, ulusal hatta bolgesel 6lgekte de gostermek-
tedir. ‘ A¢ kalmaktansa karin tokluguna da olsa g¢alismak her zaman iyidir’.

Kisacasi, ‘diger’ kategorisi bir yandan oyunun disinda kalmanin faturasi
olarak ¢evre iilkeleri i¢in her an bir tehdidi canli tutmakta, diger yandan da
tiretime katilmay: bekleyen en ucuz emek giicii potansiyeli olarak kiiresel
kapitalizmin olanaklarinin sinirlarini genisletmektedir. Bu yiizden bu kate-
goriyi yeni diinya hiyerarsisinin igerisine aktif bir unsur olarak katmanin ge-
rekli oldugu kamsindayiz.

Satin Alma Giicii ve Diviz Kuru Rejimi Uzerinden Kurulan
Yeni Uluslararas: Kaynak Transfer Mekanizmasi

1999 yilinda Denizli’de yaptigimiz bir arastirmada Denizli’deki bomoz
tireticisi bir firmanin bomozu Amerikali ¢ok iilkeli bir firmaya sattigi fiyat ile
bu Amerikali firmanin Amerika’da kendi magazalarinda satis fiyat1 arasinda
Tiirkiye’deki firma aleyhine 1/5 oraninda fiyat farki oldugu saptadigimizdan
daha 6nce bahsetmistik. Bu ne anlama gelmektedir?

Kisaca bu ampirik saptamay1 hemen hepimizin yaptif1 bir gézlem iizerin-
den de agiklamaya gahgabiliriz: Yaz aylarinda, geligmis iilkelerden iilkemize
gelen turistlerin (ki bu kisiler iilkelerinde orta ya da orta-alt gelir grubundan
da olabilirler) bizim en iist gelir grubumuzdan insanlanmizin ancak yasaya-
bildigi diizeyde liiks bir tatili kolaylikla elde edebildiklerini hatta bu tatile
¢ogu zaman hi¢ para biriktirmeden, aylik ticretleri ile sahip olduklanna sahit
oluruz. Bunun aksine biz onlarin iilkesine kendi ayhk gelirimizle gittigimiz-
de ise paramiz yetmez hatta en fazla 1-2 haftada biitiin ayligimiz1 bitiririz.
Bunu tersine émegin Hindistan, Kirgizistan, Giircistan gibi bizden daha dii-
siik gelir seviyesindeki iilkelere gittigimizde ise gelismis iilke insaninin bi-
zim lilkemizde yasadig litkse benzer bir liiks yasariz.

Bu ne anlama gelmektedir?

Déviz kuru belli bir iilkenin parasinin bagka bir iilke paras: karsisindaki
degerini ifade etmektedir. Ancak bu durumda degerlemede bir sorun var
gibi goriinmektedir. 100 Kanada dolarinin Kanada’daki degeri ile Tiirki-
ye’deki, Hindistan’daki, Cin’deki degerleri farkli gibi goriinmektedir; az-
gelismis iilkelerde aym miktarda Kanada dolan ile Kanada’da aldigimiz-
dan ¢ok daha fazla mal ve hizmet alabiliriz. Bu adaletsiz parasal degerleme
sistemi 1972 Bretton Woods Para Sisteminin kaldirilmasi ve ABD dolan
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dahil tiim paralarin serbest piyasa kosullarinda deger kazanmasi ile dogru-
dan baglantihidir. 1972 tarihinden sonra diinyadaki paralarin herhangi bir
degerli madenle baglantis1 kalmamistir yani bu tarihten sonra inaniyorsa-
niz cebinizdeki paranin bir degeri vardir inanmiyorsaniz yoktur! Elbette bu
noktada serbest piyasa kosullarinin ne kadar serbest oldugu, paralarin kendi
arasindaki degisim degerinin ne kadar spekiilasyondan ve manipiilasyondan
uzak oldugu sorusu da anlam kazanmaktadir. Paralarin kendi aralarindaki
degisim oranlarin1 gosteren doviz kurlari, yukarida bahsettigimiz gibi, her
tilkede farkl farkh alim gii¢lerini ortaya g¢ikarttifina gore serbest piyasa
kosullarinin ¢ok da serbest olmadigini rahatlikla iddia edebiliriz. 1972 yi1-
lindaki gelismeden sonra ortaya ¢ikan bu olguya kisaca her iilkenin parasi-
nin satinalma giicii tizerinden degeri ile doviz kuru tizerinden degeri farkh
seyretmektedir, diyebiliriz.

Déviz kurlarn ve satin alma giigleri arasindaki bu farki kavrayan Diin-
ya Bankasy, iilkelerin kisi basina gelirlerini ve buna bagh olarak gayri safi
milli hasilalarin1 daha dogru tahmin edebilmek ve {lilkelerin gergek tiiketim
olanaklarim1 kavrayabilmek i¢in “satin alma giicii paritesi” (purchasing po-
wer parity) ad1 verilen bir hesaplama yontemi gelistirmistir. Giiniimiizde bu
hesaplama yontemi hem Diinya Bankasi hem de OECD tarafindan yogun
bigimde kullaflmaktadir. Diinya Bankasinin “World Development Indica-
tors” arasinda 1960 yilindan giinlimiize kadar tiim {ilkeler i¢in hem déviz
kuru hem de satin alma giicii paritesi lizerinden kisi bagina diisen milli gelir
oranlar, satin alma giicii paritesinin {ilkeler i¢in yillik degisim seyirleri vb.
bir¢ok tablo yayimnlanmaktadir.

Satin alma giicii paritesi, kisaca, mal ve hizmetler tizerinden bir parasal
biiyiikliik hesaplamasi olarak karsimiza gikar. Belli bir mal sepeti olusturulur
ve bu mal sepetinin farkl tilkelerdeki fiyatlarinin gelirle orantilanmas: tize-
rinden satin alma giicii paritesi elde edilir. Dolayisiyla d6viz kuru gibi sadece
parasal bir degeri degil, reel bir degeri ifade etmektedir.

Satin alma giicii ve doviz kuru pariteleri tizerinden hesaplanan kisi basina
milli gelir hesaplamalarinda ilging bir goriintii goze ¢carpmaktadir: 1970’le-
rin ortalarindan itibaren (yani Bretton Woods Sistemi ve Altina bagl do-
lar lizerinden orgiitlenen doviz sistemi yikildiktan sonra) diisiik gelir grubu
(gelismekte olan) iilkelerde satin alma giicii ile nominal d6viz kuru iizerin-
den hesaplanan kisi basina milli gelir rakami arasinda ciddi bir fark ortaya
¢ikmaktadir. Satin alma giicii paritesi tizerinden hesaplanan kisi basina mil-
li gelir, d6viz kuru tizerinden hesaplanan milli gelire gore daha yiiksektir.
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Yiiksek gelir grubu (gelismis) iilkeler i¢in ise bu iki rakam arasinda ya hig
fark yoktur ya da 6nemsenmeyecek kadar kiigiik bir fark ortaya ¢ikmakta-
dir. Rakamlarin bu goriintiisii de yukaridaki gézlemimizi destekler nitelik-
tedir; yani gelismekte olan tilkelerde daha diisiik bir para ile daha fazla mal
ve hizmet tiikketebildiginiz i¢in bu {ilkelerdeki satin alma giicii daha yiiksek
olmaktadir. Ya da bagka bir deyisle bu iilkelerde daha diisiik bir gelirle yasa-
mak miimkiin olabilmektedir. Birka¢ rakamla bu olguyu gosterelim:

(Rakamlar 2012 y1li i¢in $ bazindadir.)

(1) D6viz Kuru (2) Satin Alma Giicii

) Uzerinden Kisi Paritesi Uzerinden )
Ulke Basina Gelir Kisi Bagina Gelir ~ Sapma (%)
Avustralya 37 228,2 35 668,8 +0,9
Avusturya 39 969,7 36 259,3 +0,9
ABD 43 063,4 43 063,4 0
Ingiltere 37 849,6 327225 +0,9
Japonya 39938 314255 +0,8
Hindistan 1106 3340 -3,02
Tirkiye 8 497 13 737 -1,62
G. Afrika 6 003 9 860 -1,64
Slovenya 18 487 24 320 -1,32
Polonya 10 570 18 296 -1,73
Romanya 5 589 11443 -2,05
Gana 724 1 764 -2,44
Giircistan 2070 5 086 -2,46
Kirgizistan 2076 5748 -2,77

Kaynak: World Bank, World Development Indicators

Yukaridaki tablodan doért temel egilim saptamamiz miimkiindiir:

1. Gelismis tilkelerin satin alma giicii ve doviz kuru {izerinden hesapla-
nan kisi bagina milli geliri birbirine ¢ok yakindir.

2. Gelismis tilkelerin parasi, satin alma giiciine kiyasla az da olsa yiik-
sek degerlenmistir. Bu tilkelerde yiiksek degerlenmis bir dviz kuruna
dogru bir bozulma mevcuttur.

3. Gelismekte olan iilkelerin d6viz kuru ve satin alma giicii pariteleri ara-
sinda ciddi oranda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark 1,5 ile 5 kat
aras1 degisen bir seyir izlemektedir.
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4. Gelismekte olan iilkelerin parasi, satin alma giiclerine oranla diisiik
degerlendirilmistir.

Burada literatiirde bir yanilsamanin da mevcut oldugunu séyleyebiliriz.
Genellikle gelismekte olan iilke insaninin daha ucuza yasadig: seklinde bir
yorum yapilmaktadir. Ancak su soru sorulmalidir: Kime gére daha ucuz? O
zaman gelismis lilke parasina gore daha ucuz oldugu ¢ikar. Bu ‘ucuz yasama’
yanilsamasinin temelinde de iki para arasindaki degisim oraninin satin alma
giiciine gére degil bozulmus bir doviz kuru oranina gére gergeklesiyor ol-
masi yatmaktadir; Dogru bir degerleme ayni1 miktarda dolar ile diinyamn her
yerinde ayn1 mal sepetini alabiliyor olmak seklinde olmalidir. Yani 100 dola-
n TL’ye ¢evirdiginizde ayni miktarda mali hem Tiirkiye’de hem de Amerika
Birlesik Devletleri ’'nde aliyor olmaniz gerekir ancak farkl paralar arasindaki
degisim orani ne yazik ki bu sonucu vermemektedir. Ayn1 miktar dolar ile
Tiirkiye’de daha fazla mal ve hizmet alirsiniz.

Simdi basit bir hesaplama ile bu rakamlarin uluslararasi ticaret iizerine
etkilerini anlamaya ¢alisalim. Biri diisiik gelir grubundan digeri yiiksek gelir
grubundan iki iilkeli bir senaryo kuralim.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi gelismis iilkelerin ¢ogunda déviz kuru
ile satin alma giicii arasindaki sapma pozitif ¢ikmaktadir, yani bu iilkelerin
doviz kuru yiiksek degerlenmistir. Omegimizi kolaylastirmak i¢in Diinya
Bankasi’nin baz iilke kabul ettigi ve sapmanin sifir oldugu Amerika Birlesik
Devletleri ile Hindistan ve Tiirkiye arasindaki ticareti karsilastiralim.

Ik olarak diisiik gelir grubundan Hindistan’1 alacak olursak: Amerika
Birlesik Devletleri ile Hindistan arasinda 20 dolarhik bir ticaret gergek-
lestigini varsayalim. Yaklasik olarak 1 dolar =60 rupi oldugu diisiiniiliirse
dolar ve rupi degisim orani 60/1 olarak ortaya gikacaktir. Bu durumda 20
dolarlik ithalat i¢in Amerika Birlesik Devletleri Hindistan’a 1200 rupi 6de-
mis olacaktir. Ancak buradaki 6deme satin alma giicii paritesi bakimindan
bir bozulmay: da igerisinde barindiran bir degerleme sisteminde gergek-
lesmistir. ‘Adaletli’ bir ticaret i¢in 20 dolarin hem Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki hem de Hindistan’daki benzer mal ve hizmetleri esit oranda
satin alma yetenegine sahip bir para degerini igermesi gerekir. Bu ‘adaletli’
degeri bulabilmek i¢in yukaridaki tabloda “Fark (%)” stitununda Hindis-
tan i¢in gosterilen fark rakamiyla diizeltmemiz gerekmektedir. Buna goére
diizeltilmis deger (60+3,02)/ 1 olmalidir. Bu da yaklasik 20/1°e tekabiil
etmektedir. Yani adaletli bir aligveris karsilig1 6denecek para, eger her iki
iilkede de esit mal ve hizmeti alma kapasitesine sahip olacaksa 20 rupiye
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karsilik 1 dolar verilmelidir. Dolayisiyla 1200 rupilik bir mala kargilik 20
dolar degil 60 dolar verilmelidir. Bu durumda 1200 rupilik bir mal1 Ameri-
ka Birlesik Devletlerine cari doviz kuru lizerinden satan Hindistan’1n kaybi
40 dolar olmaktadir. Kayip oram %200’diir.

Simdi aym 6megi bir de Tiirkiye i¢in kuralim. Ayni 20 dolarlik aligverisin
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda gerceklestigini varsayalim.
Satinalma giicii ve d6viz kurlarinin baz alindig tarihte 1 dolar 1,93 TL’dir;
hesaplamada kolaylik olsun diye 1 dolar1 2 TL kabul edelim. Yani degisim
orani 2/1 olarak gergeklesir. 20 dolarlik bir aligveris karsisinda Tiirkiye 40
TL. alacaktir. Yine yukaridaki tablodan ‘Fark’ siitunundan satin alma giicii
bozulma oram ile diizeltecek olursak (2+ 1,6)/1=1,25/1 olacaktir. Yani 40
TL’lik bir mal karsiliginda Tiirkiye 20 dolar degil 32 dolar almahdir. 40
TL’lik bir mal ihracatinda Tiirkiye’nin kaybi 12 dolar ya da 24 TL’dir. Kayip
oran1 %60’tir. Benzer bigimde Tiirkiye eger Amerika Birlesik Devletlerinden
20 dolarlik bir mal aldiginda karsihiginda 40 TL degil 25 TL 6demelidir. Yani
20 dolarlik bir ithalatta 15 TL fazladan 6demektedir.

Kisacas1 1945-1972 arasinda uluslararas: sistemde “esitsiz miibadele”
kavramiyla anlattigimiz, azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru
kaynak transferi mekanizmasi belli oranlarda degismektedir. Giiniimiizde
satinalma giicli ve doviz kuru pariteleri arasinda azgelismis iilkeler aley-
hine ortaya ¢ikan bozulma nedeniyle gelismis iilkeler uluslararasi ticarete
konu olan her tiirlit mal ve hizmet {izerinden kaynak transfer etmektedirler.
Bu, esitsiz miibadele sisteminin tiimiiyle yok oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Yukarida da anlattigimiz gibi esitsiz miibadele 6zellikle hassas tek-
nolojiler (soft technologies) olarak adlandirdigimiz yapi sayesinde orijinal
parga ve orijinal marka iiretimi {izerinden s6z konusu olmaktadir. Bretton
Woods ¢aginda azgelismis lilkeler hammadde ve yar1 mamul mali mamul
mal ve makine techizat (yatirnm mali) ile degistirmek zorunda kaldiklar
icin kaybetmekte ve gelismis iilkelere kaynak transfer etmekteydiler. Oysa
giiniimiizde azgelismis lilkeler sadece hammadde ve yar1 mamul mal iire-
tici olmaktan goktan ¢ikmislar high-tech tiriinler dahil her seyi iireten diin-
yanin iiretim merkezleri, kiiresel fabrikalar haline doniismiislerdir. Kisaca
azgelismis tilkelerin kayb1 yeni sistemde ikili bir boyut kazanmaktadir: hem
uluslararasi ticarete girdikleri her noktada kaybetmekteler hem de gelismis
tilkelerin orijinal marka ve orijinal par¢a iiretimine bagimliliklar1 dolayisiy-
la bir tiir esitsiz miibadeleye maruz kalmaktadirlar. Ancak yine de bu ikili
yapiya ragmen uluslararasi para politikalarinin kaynak transferi siirecindeki
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agirlikli etkisini vurgulamak bakimindan, yeni kaynak transferi mekaniz-
masinin en 6nemli kaynag1 doviz kuru pariteleri tizerindeki spekiilasyon ve
manipiilasyon olanaklarinin gelismis iilkelerin elinde olmasidir, diyebiliriz.
Zira azgelismis lilkeler hassas teknolojilere dahi ulasip kendi markalan ve
kendi orijinal pargalariyla iiretim yapmaya baslasalar bile gelismis tilke pa-
zarlarinda satis yapmak ve uluslararasi ticarete girmek zorunda olduklarin-
dan her zaman kaybetmeye mahkiimdurlar.

Ana akim literatiiriin bu kadar ¢aligan ama her giin daha ¢ok ¢alisip daha
cok fakirlesen azgelismis iilkelerin fakirliginin kaynag olarak ileri siirdiik-
leri gerekge “azgelismis lilkelerde verimlilik oranlarinin diisiik oldugudur”.
Oysa yukarida anlattifimiz parasal degerlemedeki bozulma sadece ulusla-
rarasl ticarette degil cari d6viz kuru kullanilarak yapilan biitiin uluslararasi
hesaplamalarda mevcuttur. Omegin verimlilik** analizleri de bu bozulma-
nin 6rmeklerinden birisidir. Herhangi bir tiretimde gelismis ilkeler daha ve-
rimli, gelismekte olan lilkeler daha az verimli goriiniiyorlarsa bu fark biiyiik
oranda cari d6viz kuru hesaplamalarindaki bozulmadan kaynaklanmaktadir.
Bilindigi gibi verimlilik girdi/¢ikt1 hesab: {izerinden iiretilen bir degerdir.
Hem girdiler hem de ¢iktilar, karsilastirilabilmek i¢in lilke para biriminden
cari doviz kuru tizerinden dolara ¢evrilmekte ve uluslararas: karsilagtirma
bu sekilde yapilmaktadir. Oysa girdi ve ¢ikt1 maliyetlerini dolara gevirirken
de bir bozulma ortaya ¢ikmaktadir ve bu da, uluslararasi verimlilik karsi-
lagtirmalar1 dahil birgok uluslararasi karsilasgtirmaya yonelik hesaplamayi
etkilemektedir. Dolayisiyla azgelismis lilkeleri daha verimsiz gésteren he-
saplamalar dahil uluslararasi karsilagtirmaya konu olan tiim hesaplamalar
da doviz kuru ve satinalma giicii arasindaki fark temelinde diizeltilmelidir.
Bu diizeltme yapildiginda azgelismis iilkelerin hi¢ de verimsiz ¢aligmadig:
goriilecektir. Buna ragmen fakirlesmelerinin nedeni uluslararasi para sis-
teminin yanlis 6lgiiyor olmasidir; yani kisacasi terazi bozulmustur ve hep
gelismis tilkelerin lehine tartmaktadir.

Bu noktada 6meklerimize geri dénelim: Hindistan ve Tiirkiye karsilasti-
rildiginda Hindistan 20 dolarlik bir ihracatta Tiirkiye’nin tam 3,33 kati1 daha
fazla kayba ugramaktadir. Diger bir degisle Hindistan’in kaybi Tiirkiye’nin
kaybimmin %333 kati kadardir. Iki iilke arasindaki kayip farkinin kayda deger
olduguna dikkatlerinizi ¢ekmek isteriz. Burada Tiirkiye ve Hindistan ticaret
yaptiginda cari doviz kuru dolayisiyla Tiirkiye karh ¢ikacaktir, sonucunu

24 Buradaki kavram ‘Uretkenlik-productivity’ olmalidir. Ancak iktisat literatiiriinde prodiuctivity karsihg: olarak
cogunlukla ‘verimlilik’ kavramu kullanildig: igin kafa kangikligina yol agmamak igin biz de bu paragrafta bu
yonde kullanamaya devam ettik.
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cikartabiliriz. Ancak Tiirkiye bu yapida Hindistan’a gére avantajli goriin-
se bile bu yine de tartigmalidir. Uluslararasi sistem ve uluslararasi ticaret,
dogrudan doviz kuru rejimi lizerinden uluslararas: bir hiyerarsiyi 6rgiitle-
mektedir. Yukarida anlattigimiz kiiresel iiretim sisteminin i¢lii hiyerarsik
yapilanmasinda ara bir kategoride yer alan Tilirkiye yavas yavas liretimden
diiserek, iiretim olanaklarin1 daha ucuz isgiicti merkezi iilkelere ya da sa-
tinalma giicii ve doviz kuru pariteleri arasindaki farkin daha yiiksek oldu-
gu lilkelere kaptirarak yavas yavas bu modelde “kaybedenler” kategorisine
dogru ilerlemektedir. Yani Tiirkiye kisa vadede avantajli gibi goriinse bile
uzun vadede bu sistemde dezavantajlidir.

Bu noktada bir bagka onemli soruna daha deginmekte fayda vardir:
Tiirkiye’de satilan yabanci mallar yabanci para cinsinden iilkemizde yurt-
dis1 fiyatlarindan daha pahaliya satilmaktadir. Yurtdis: fiyatlan ile karsilas-
tirildiginda, 6megin, cep telefonundan, spor ayakkabiya, yabanci markal
giyeceklere ve hatta gida maddelerine kadar birgok f{iriin iilkemizde daha
pahaliya satilmakta?®; tiiketiciler ise miimkiinse bu iiriinleri daha ucuza ge-
tirebilmek i¢in bin bir zahmete katlanarak tanidiklar: vasitasiyla yurtdigin-
dan getirtmeye ¢alismaktadir. Omegin Nike Air Jordan CP3 (iiriin kodu:
580580) olan ayakkabinin Amerika Birlesik Devletleri fiyat1i?¢ $86 iken
ayni ayakkabinin Tiirkiye fiyat1 285 TL’dir?". 285 TL, $148’a karsilik gel-
mektedir.?® $86°1 1,62 diizeltme fark katsayisi ile ¢arparsak $139 etmek-
tedir.?® Yani Tiirkiye’deki diisiikk degerlenmis d6viz kuru, yabanci bir mal
Tirkiye’de satisa sunulunca da islememekte, {irlin en az satin alma giicii
farki oraninda bir fiyat artisina tabi tutulmaktadir.

25 Tiirkiye’de tiriinlerin daha pahali olmasina yénelik olarak genellikle nakliye farki ya da asin vergi gibi argii-
manlar ileri siiriilmektedir. Birinci argiiman yani nakliye farki tiimiiyle yanhstir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
satilan iirin de Amerika Birlesik Devletleri'nde iiretiimemektedir. Omegin asagida verdigimiz Nike ayakkabi
Cin Halk Cumhuriyetinde iiretilmektedir ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ya da Tiirkiye’ye ulagtirmak igin her
iki durumda da benzer bir nakliye gideri s6z konusu olmaktadir. Asagida verilen Toyota Corolla araba igin ise
bu argiiman tiimiiyle yanhstir ¢iinkii bu arabalar iilkemizde tiretilmektedir. Vergi fark: argiiman ise elbette séz
konusu olabilir ama ne ayakkab: igin ne de otomobil igin fiyatlan neredeyse % 100 artiracak bir vergi uygulamasi
soz konusu degildir. Kald: ki gelismis iilkelerde de benzer vergiler uygulanmaktadir. Tiimiiyle vergisiz bir tiiketim
neredeyse hicbir iilkede miimkiin degildir. Hatta birgok gelismis iilkede bizdekinden daha fazla vergi uygulandigi
gergegi de ayn bir tartiyma konusudur. Buna ragmen yabanci markal tiriinlerin gelismis iilkelerdeki fiyatlan ile
iilkemizdeki fiyatlan arasinda ¢ok ciddi farklar s6z konusudur.

26 Aynntih bilgi igin balaniz: http://www.ebay.com/itm/580580-061-NEW-NIKE-AIR-JORDAN-CP3-VI-AE-
BLACK-CRIMSON-WHITE-CHRIS-PAUL-JO700-/221215762468?pt=US_Men_s_Shoes&var=&hash=
item33817ca824 (erigim tarihi: 11/08/2013)

2 Aynntih bilgi i¢in bakiniz: http://www.zizigo.com/nike/?sortfield=price&ordering=DESCé&cinsiyet=27 (eri-
sim tarihi 11/08/2013)
28 $1 = 1,93 TL olarak alimmugtir (hesaplamanun yapildig tarih: 11/08/2013).

B gy verdigimiz 6mekte fiyat artisi, satin alma giicti paritesi farkindan bile daha fazla guanaktadir. Bu ekstra
fark vergiden kaynaklanabilecegi gibi ithalat tekelerinin tekel karlanndan da kaynaklaniyor olabilir. Bunun igin
bu iiriine ABD’de uygulanan vergi oram ile Tiirkiye’de uygulanan vergi orarum karsilagtirmak gerekmektedir.
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Benzer hesaplamalan cep telefonundan, bilgisayara, giyim kusamdan gida
iriinlerine kadar birgok bagka {iriin i¢in de kolaylikla yapabiliriz. Sonug hep
benzerdir. Yabanci bir marka {iriin lilkemizde satildig1 zaman en az satin alma
giicti farki oraninda bir fiyat artigina tabi olmaktadir. Hatta ayni sonuca tilke-
mizde iiretilip lilkemizde satilan arabalarin fiyatlarini yabanci iilke fiyatlariyla
karsilastirdigimizda bile ulagabiliriz. Omegin Amerika Birlesik Devletleri Ku-
zey Karolina eyaleti i¢in 2013 model sifir bir Toyota Corolla i¢in fabrikanin
onerdigi (araca biitiin opsiyonel ozellikler eklendikten sonra) $17 090’dir.3
Ulkemizde ise 14 farkh gesit Toyota Corolla iiretilmektedir ve iilkemizde
iiretilen arabalarin fiyat1 44 500 TL’den 71 600 TL’ye* kadar degismektedir.
Amerika’daki fiyat1 TL’ye ¢evirdigimizde 32 983 TL’ye denk gelmektedir. Bu
fiyat tiim opsiyonel segeneklerin eklendigi bir model araba i¢in verilen fiyat-
tir. Tiirkiye’de en alt diizey Toyota Corolla bile bundan %35 (1,35 kat) daha
pahalidir. Tiirkiye’de iiretilen en tist model Toyota Corolla ise Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndekinden %117 (2,17 kat) daha pahalidir. Bu fiyat farkinda
satin alma giiciinden kaynaklanan fiyat artis1 bityiik oranda etkilidir. Ustelik
Amerika Birlesik Devletleri’nde satiga sunulan arabaya, bu arabalar Amerika
Birlesik Devletleri’nde iiretilmedigi i¢in, uluslararasi nakliye bedeli de eklen-
mektedir. Oysa Tiirkiye’de satisa sunulan Toyota Corolla arabalar iilkemizde
tiretilmektedir ve en fazla sehirlerarasi nakliye bedeli s6z konusudur.

Yani ihrag ederken kaybettigimizden ¢ok daha fazlasim ithalat siirecinde
kaybettigimizi soylemek miimkiindiir ¢linkii Tiirkiye’ye girdiginde mallarin
fiyatlar1 satinalma giicii farki oraninda pahalilagmaktadir. Azgelismis lilkele-
rin tikketimden diismesinin 6nemli nedenlerinden birisi de budur.

Daha da vahimi 6zellestirme siirecinde yerli fabrikalarimizin (6zellikle
KIT’lerin) yabanci sermayeye devri siirecinde ortaya g¢ikmaktadir. Omegin
giiniimiizde seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi s6z konusudur. Yabanci ser-
mayedarlarin seker fabrikalarini satin almasi durumunda (6megin fabrikalar
Amerika Birlesik Devletleri’nden bir firmanin satin almasi durumunda) en
az Tiirk tiiketicisinin satin alma giicii ve cari déviz kuru farki oraninda, yani
1,62 oraminda sekerin iilkemizdeki fiyat1 artacaktir. Bu durumu tilkemizde
pazarlanan birgok baska yabanci iiriinde de gormek miimkiindiir. Et ve Balik
Kurumu o6zellestirmelerinde ve Siit Endiistrisi Kurumu 6zellestirmelerinde
benzer sorunlar yasanmuis, et ve siit sektorii bundan biiyiik zarar gérmiis, en

30 Ayrntili bilgi i¢in balumiz: http://www.truecar.com/prices-new/toyota/corolla-pricing/ (Aym sayfada 6nemli
bir indirimle bu araba $16 030’a satilmaktadir ancak biz iiretici firmann 6nerdigi fiyat: temel aldik.) (erisim tarihi
11/08/2013)

3t Aynntili bilgi i¢inbakinz: http://www.yenicorolla.com’/Home/IndexIpad (erisim tarihi 11/08/2013)
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cok da tiiketicimiz bundan etkilenmis, et ve siit fiyatlar1 lizerinde yapilan
spekiilasyonlar tiim iilkeyi en ¢ok da tiiketicimizi olumsuz y6énde etkilemis-
tir. Sonugta, et ve siit fiyatlarinda ortaya ¢ikan dalgalanmalari engellemek ve
piyasa fiyatlarina miidahale edebilmek i¢in Et ve Siit Kurumu kurulmustur.
Kurumun temel hedefi et ve siit fiyatlarindaki dalgalanmalara miidahale et-
mek, ithalatin kamuya olan yiikiinii azaltmak ve tiiketicinin yerli et tiiket-
mesini 6zendirmek olarak belirlenmistir.®> Kisaca yukarida seker igin on-
gordiigiimiiz senaryo et ve siit i¢in bilyiik oranda gerceklesmis; {ilke ithalata
bagimli hale gelmis, vatandaslarimiz da et ve siit iiriinlerini daha pahaliya
tiikketmek zorunda kalmslardr.

Kiigiik Meta Ureticileri Teknolojiye Yenik Diiserken

1999 yilinda Denizli’de tekstil ve hazir giyim {ireticileri iizerine yapilan
bir ¢alismaya (Dikmen, 2000a) gore, genel olarak Denizli, Babadag ve koyle-
rindeki dokumacilanin fakirlikleri, teknolojik sikismislik ve gerilikten kaynak-
lanmaktadir. Babadag’da genellikle evlerinin altinda, bir veya iki mekanik do-
kuma tezgdhi (ya -halk deyimiyle- ‘kara tezgdh’ ya da Jacquard’l tezgéhlar)
ile dokuma yapmaya ve bu yolla hayatlarin1 kazanmaya ¢alisan kiigiik meta
uireticileri bulunmaktadir. Bu tezgahlar, 1800’lerin teknolojik gelismislik se-
viyesindeki iiretim arag ve geregleridir®®. Kara (veya diiz) tezgdhlardiiz (mo-
tifsiz) kumas dokumakta ve elektrik enerjisiyle ¢alismaktadir. Biitiin giin ¢a-
lismasi durumunda dokudugu kumas miktar1 aylik 80-100 metre civarindadir.
Jacquard’l1 ( halk buna ‘Jakarli” demektedir) tezgahlar ise yine ayn1 dénemin
teknolojisini yansitmakta olup, bilgisayar mantik sisteminin en ilkel kullanim
tarziyla donatilmistir ve bu sayede dokunan kumas tizerine motif atabilmek-
tedir. Bu makineler, lizerine yerlestirilen 6zel bir kagittaki delikleri taniyarak
delikli yerlerde kisa, deliksiz yerlerde de uzun iplikli dokuma yapmakta ve
O6megin, bir havlu lizerine kabartma niteliginde desenler kondurabilmektedir.

Her iki tezgah da (el tezgdhlarini saymazsak), sanirim, diinya yiiziinde
su anda dokuma yapilan en eski dokuma makinesi 6mekleridir ve ‘miize-
liktir’3* Bununla birlikte Tiirkiye’de hala énemli bir kesim bu tezgédhlar
sayesinde ge¢imlerini saglamakta, dokuma yapmaktadir. Ancak her giin
daha ¢ok kaybederek...

32

www.esk.gov.tr (erigim tarihi: 12 Agustos 2013)

33 Karl Marx, Kapital’de (Marx, 1986:397, 18 nolu dipnot), s6yle yaziyor: ‘Mekanik dokuma tezgahu, baslangig-
ta, esas olarak agactan yapilirdy; geligtirilmis yeni sekli demirden yapiliyor.” flgingtir, Denizli’de ve Tiirkiye’nin
baska bir¢ok yerinde ¢ok yaygin olarak kullanilan kara tezgahlar ve Jacguard'li tezgahlar hala agagtan yapiliyor.

34 Washington D.C., National Mitseum of American History’de her iki dokuma tezgéhi da eski dokuma tezgahi
Smeklen olarak sergilenmektedir.
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Babadag’da iiretimin Orgiitlenmesinde ‘tiiccar’ olarak adlandirilan ki-
silerin ¢ok biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Her ne kadar Babadagli iiretici
kendi igyerine sahip bir girigimci olarak goriinse de bu iiretim sisteminde
adeta is¢ilesmektedir. Tiiccar, ipligi leventlerle alip ireticiye vermekte ve
dokunmus kumag iireticiden geri almaktadir. Boyle bir yapida iireticinin,
caligma saatlerinde bir esneklik olabilecegi diisiiniilse bile bu genellikle s6z
konusu degildir. Ureticinin bu iiretim sisteminde hemen hemen higbir dii-
zeyde esnekligi yoktur ve genellikle evde tezgdhlar 24 saat ¢aligmaktadir.
Evden birinin mutlaka tezgihlarin basinda durmasi gerekmektedir. Ciinkii
tezgédhlar ip kopartinca kendi kendilerine durmamakta, ¢aliymaya devam et-
mektedir. Ip kopartinca tezgahin bir nezaretgi tarafindan durdurulmasi ve ip
tekrar baglandiktan sonra ¢aligtirilmasi gerekmektedir. Babadag’da kiigiik
meta iireticiligi, daha ¢ok bir aile iiretim bigimi olarak ortaya ¢iktigi i¢in aile
fertleri kendi aralarinda bir vardiya sistemi kurarak n6betlese ¢aligmaktadir.

Babadag’da dokunan kumagin pazarlamasi tamamiyla tiiccarlar tarafin-
dan yapilmaktadir. Tiiccarlar hem iiretim asamasinda hem de pazarlama
asamasinda oldukgea yiiksek miktarda bir esneklige sahiptir. Hangi tireticiye
siparig verilecegi veya ne kadar iirettirilecegi, ne kadar satip ne kadar stoka
yonelinecegi hep tiiccarlarin karar verecekleri konulardir. Dokunan kumas
ya havlu ya da yatak ¢arsafi ve nevresimi yapmak i¢in kullanilan ham bezdir.
Tiiccarlar dokutturduklari kumagi bagka iglemlere de tabi tutturarak nihai
tiriin haline getirip kendi magazalarinda veya herhangi baska bir magazada
satiga ¢ikarabilecekleri gibi Denizli’de yabanci markalar i¢in fason iiretim
yapan fabrikalara ham kumas olarak da satabilmektedirler. Babadag’daki
tiretimin arz zinciri su gekildedir:

Iplik Ipiik . | Babadagh Iptik | Babadagh Ham Kumas‘ Babadagh
Toptancist i Tiiccar " | Dokumact - Tiiccar
Ham Kumas Ham Kumas
| Boyama Denizli’deki
Tiiccar

J' Boyanmis Kumasg

Ham Kumas
Kesme \i

ENU, Denizli-
l Yastik Ortiisti veya Havlu Fabrika
Balzadagh Yastik Ortiisii veya Havlu
Tiiccar v
l Yastik Ortiisii veya Havlu ‘Yabanc

Tiiccar -

ot
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Uretim siirecinde Babadagh iiretici tamamen edilgin konumdadir. Hatta
tiretimin birim fiyatini belirleme yetenegine bile sahip degildir. 1999 yilinda-
ki fiyatlar itibariyle, tiiccar lireticiye metre basina 25 000 TL. (6.4 cent) 6de-
mektedir. Ayrica bu fiyat 1995-1999 yillan arasinda hi¢ degismemistir. Bu
cercevede evinde 24 saat dokuma yapan bir dokumaci ayda 25-30 milyon TL
arasinda gelir elde etmektedir. Basit bir kargilastirma yaparak dokumacilar
su yargiya varmaktadirlar: ‘Ug y1l 6nce bir metre kumas dokuyarak 3 somun
ekmek alabilmekteyken, bugiin ayni miktarda dokuma yaparak yalnizca ya-
rim somun ekmek alabilmekteyiz.’

Dokumacilardan biri olan Kerim, hayat kosullarini su sekilde anlatmak-

tadir:

Bir oglum var, hocam, Allah herkesinkiyle beraber benimkini de bagisla-
sin. Karim da hamile, 6niimiizdeki ay dogum yapacak hayirlisiyla. Benim
eve Jakarli makina kuramiyorum, en az 5 metre yiikseklikte tavan lazim.
Benim evin tavam algak. 2 tane diiz tezgdh kurduk o yiizden. Belki Jakarh
tezgah olsa biraz daha fazla kazanirdik, ama ¢ok da fark etmiyor aslinda,
yan komsununki Jakarli, bizden pek bir farklari yok. (...) Ust katta yagi-
yoruz. Sadece bir oda var. Mutfak, yatak odasi, oturma odasi, oglanin ders
caligtig1 oda hep aynui (...) Burada makinalarin basinda mutlaka birisinin
durmasi lazim. Ip kopuncamakine bosuna ¢alisir yoksa. Bosa masraf, elek-
tirik parasi falan anlayacagin. O yiizden, oglanla ben biitiin giin ¢aligiriz
burada. Benim uyudugum zaman oglan idare ediyor makineleri. Onun ¢ok
¢aligmasini istemiyorum aslinda, okulu var, okusun istiyorum ama yapacak
baska birsey yok. Hanim da hasta. Bizim oglan bir de ev iglerinde annesine
yardim ediyor. Ne yapsin? Okuldan sonra 6 saat makinelerin baginda duru-
yor, o arada ben uyuyorum. Sonra hep ben duruyorum makinelerin bagin-
da. (...) Aylik gelirimiz 25 milyonu gegmez. Bizimki hayat degil, rezillik!
(...) Yasal olarak senin su karginda duran adam igyeri sahibi. Ama simdi
herhangi bir fabrikada ayda 25 milyona ig bulsam bir dakka durmam gide-
rim. Ama ig yok. Sikistik kaldik biz buraya. Makineleri satmaya kalksan 10
milyon ancak eder. Devlet bu hurdalara her y1l 80 milyon vergi istiyor. Biz
vergiyi falan da 6deyemiyoruz kag yildir. 6 aydir da elektrik faturasini 6de-
yemedim. Bir yil var benim Bagkur primini de yatiramadik. Gittigi yere
kadar bu is. Sonra ne yapsam bilmiyorum. Istanbul’a m1 gégsem diyorum.
Ne dersin hocam, gogsem is bulabilir miyim? Hani biz kendimizden geg-
tik, bari gu oglani okutsaydik.

Kerim ve ailesi 1988’de kéyden Babadag’a gelmisler. 1984’lerden son-
ra agilan devletin tekstil tesviklerinden yararlanan Babadagh yerli iiretici
bu tesviklerle Denizli’ye gogiip fabrika kurmus veya fabrika kuran akraba-
sinin yanina ustabagi, miidiir vb. olarak ise baslamis. Babadag’daki evler
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bosalinca bu evlere yakin kdylerden ikinci bir gé¢ dalgasi baglamis. Kimi
evleri satin almis kimi kiralamis makineleriyle birlikte. 1980’ler genel ola-
rak tekstilin Tiirkiye’de parlayan bir yildiz olarak ortaya ¢iktig1 dénemler
oldugu i¢in herkes para kazanmis. Babadag’daki dokuma tezgahlari sadece
yurti¢i talebe yonelik olarak g¢alismiyor. Denizli’deki fabrikalar yabanci
markalar i¢in fasoncu olarak ¢alisiyorlar ve iiretimde yetisemedikleri yer-
lerde Babadagli imalatg¢idan da ikinci el fasoncu olarak yararlaniyorlar.
Boylece belli oranda Babadagh iiretici sadece yurtici talebe degil, kiiresel
meta liretimi siireglerine de eklemlenerek liretim yapiyor. Bu donemde Ba-
badagl tireticiler siparisleri yetistirmekte giiglitk ¢ekiyorlarmis. Ne zaman
ki 1996-97"de tekstil krize girmis, krizden en ¢ok Babadagh kiigiik iiretici
etkilenmis. Siparisler kesilmeye, daha 6nce dort makine galistiriyorlarsa
tek makine i¢in zorlukla is bulabilmeye baslamislar. Ayrica piyasada hig
kimse artik kara tezgihlarda dokunan kumaslar: satin almak istememeye
baslamis. Ciinkii zaten olduk¢a kotii olan kalite bir de {ireticiler tarafindan
daha az iple daha fazla miktarda dokuma yapabilmek i¢in bozulmaya bas-
lanmuis. Bir iiretici durumu su sekilde anlatmakta:
Biz burada goriip gorebilecegin en kétii kumagi dokuyoruz. Bizim kumaglar
aslinda tiil gibidir. Ama ¢arsidan alinca anlamazsin bunu. Iplik dokurken ki-
nlmasin diye hasillaniyor ya iste o ipligi kalinlagtiriyor. Hagil bildigin misir
nigastasi, ipler bu nigasta sayesinde mukavemet kazanir. Ama bizim kumas-
lar1 bir de suya sok ¢ikart, 0 zaman goriirsiin. Tiil gibi kalir. Bak bu disli ori-
jinali. Ben bunun 3 kat daha kiigiigiinii alip makineye taktim. Makine daha
hizli ¢alisir daha gevsek dokur bu disliyle. Bu dislileri 1 milyona her yerde

satiyorlar. Burada herkes bunu kullanir. Bylece daha az iple daha ¢ok met-
re dokuruz. Ama bu bile kurtarmiyor bizi. Biz 6lmiisiiz de aglayanimiz yok.

Ayni tretici kendilerini ‘zumanin en son deligi’ olarak nitelemektedir.
Yani bir yerde bir kriz oldugunda en ¢ok kendilerinin etkilendigine, en 6nce
kendilerinin gozden ¢ikarildigina, kimsenin onlan hatirlamak istemedigine,
hatirlasalar bile umursamadiklarina dem vurmaktadir.

Babadaglh dokumacilarin bir demmegi var. 1998°de demek grev karan almig
ve Denizli’deki kiigiik meta tireticilerinin biiyiik ¢ogunlugu bu karara uyarak
3 ay boyunca dokuma yapmamis. 3 aym sonunda tiiccarlar dokuma fiyatini
5000 TL. (1999°da 1.3 cent) artirmaya karar vermisler ve metre bagi iiretim
fiyat1 30 000 TL. (7.7 cent) olmus. Ancak bu fiyat sadece bir hafta gegerli
kalmus. Bir hafta sonra tiiccarlar krizi bahane gostererek fiyat: telarar 25 000
TL/metre’ye indirmisler. Ureticilerin yeni bir grev yapmaya giigleri yok, bu
ylizden tiiccar ne verirse kabul edip bu fiyattan dokuma yapmaya ¢alistyorlar.
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Bununla birlikte bu iiretim sisteminden tiiccarlarin da kazanabildigini
soylemek ¢ok gii¢! Tiiccarlar piyasada para kazanmalarina yarayacak oranda
bir gii¢lerinin olmadigina inaniyorlar ve zaten iginde bulunduklar {iretim
sisteminin herkesi fakirlesmeye siiriikledigini iddia ediyorlar:

Biz mallarimizi satmak i¢in miisteri bulamiyoruz. Kimse karatezgéhlarlado-
kunmus kumaslari istemiyor. Haklilar da! 30 y1l 6nce Babadag Tiirkiye’nin
en birinci dokuma merkeziydi. Herkes el tezgdhlarinda dokuma yapiyordu.
El tezgahlan ile ¢ok cesitli mal iiretebiliyorduk. Hem o zaman dokumaci
ipligini de kendi yapiyor, kendi hasilliyor, leventlere kendi sanyordu. Sonra
daha gok dokumak igin herkes bir yarisa girdi. Once kara tezgahlar alindi.
Sonra parasi olanlar makinelerini yenileme yarigina girdi. Yeni makineler
daha ¢ok tiretim, daha kusursuz iiretim sagliyor. Simdi 6yle makineler var
ki sadece iplik kopunca kendi kendine durmakla kalmiyor, kendi kendini de
yaghyor. Tam otomatik makinen varsa 5 makineye tek bir adam bakabilir.
Hem de evde televizyon seyrederek. (...) Mesela ben... Ben tiiccarim ama
hem de sanayide de bir fabrikam var. 20 is¢i ¢alisiyor 7 tane de otomatik
dokuma tezgdhim var. Ama her gilin zarar etmeye mahkimum. (... ) Bu
iste makine segiminde ¢ok yanhs kararlar verdigim i¢in ¢ok zararlar ettim.
Sade ben mi, herkes! Mesela 10 y1l 6nce Rusya’dan bir makine getirtmis-
tim. Bir y1l bile kullanamadim. Yeni makineler almak zorunda kaldim. (...)
Bu iste her 2-3 yilda bir makinelerini yenilemelisin. Ciinkii teknoloji ¢ok
hizlt degisiyor. Bu degisikligi bir kaginirsan bir daha yakalayamazsin. Bir
kere elindeki makine eger uzun siire kalirsa bir daha hayir etmez. Satsan
para etmez. O yiizden daha para ediyorken satip yenisini almalisin. Ayrica
eger piyasadaki payin siirdiirmek istiyorsan makineni yenilemek zorunda-
sin. Sonra sana biri siparis verecekse gelir makinene bakar. Kétii makineye
kimse siparis vermez.

Sistem genel olarak siparis tizerine kurulu oldugu i¢in her diizeyden lire-
tici, siparis verenlere bagimli hale gelmis durumdadir. Tiirkiye’nin tekstil
iretiminin gok biiyiik bir kism1 yurtdigina ihra¢ edilmektedir. En biiyiik fab-
rikasindan en kiigiigiine Ttirk tekstil ve hazir giyim iireticisi yabanci marka-
lar i¢in birinci veya ikinci el fasoncu olarak ¢aligmaktadir. Fason tiretiminin
toplam liretime oran1 émegin Denizli i¢in % 99-100 civarindadir (Dikmen,
2000b). Benzer bigimde, Avrupa’nin en biiyiik tekstil ve hazir giyim fab-
rikalarindan biri olan Altinyildiz da {iretiminin % 70’ine yakin bir kismim
yabanci markalar i¢in fason olarak iiretmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak
Tiirk tekstil lireticilerinin nihai iriin tirettikleri ama nihai pazara bir tiir-
lii giremedikleri s6ylenebilir. Dolayisiyla yukarida alintilanan tiiccarin son
ciimlesinden yola ¢ikarak soylenebilir ki, Tiirkiye’de her diizeydeki tekstil
ve hazir giyim iireticisinin uluslararasi sirketlerden siparis alabilmesi i¢in
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makine parkim siirekli yenilemesi gerekmektedir. Yoksa siparisler, makine
parki daha yeni olan firmalara dogru kaydirilir. Bu yiizden sektériin yabanci
tliccar ve lreticilere bagimlilik diizeyi iki katina ¢ikmaktadir, bir yandan
makine ve techizat bagimlilif: diger yandan tiretimin bagimlilig1.

Aslinda 1980’lerden sonra kiiresel meta liretimi siiregleri bu sekilde
islemektedir. Eski sanayi devi merkez tilkeleri, sanayi tiretimlerini biiylik
oranda azaltmiglar, bunun yerine {iglincii diinya lilkeleri yeni treticiler ola-
rak ortaya ¢ikmislardir (Dicken, 1999; Gereffi, 1994). Merkezleri, gelismis
tilkelerde bulunan ve sermayelerinin biiyiik gogunlugu bu tilkelerce kontrol
edilen CUS’ler ucuz isgiicii cenneti gevre iilkelerinde iiretim yaptirmakta
ve bu iiretimlerini diinyanin hemen her yerine yayilmis magazalarinda sat-
maktadir. Yeni diinya ekonomisinde merkez iilkelerinin rolii liretim yapmak
degil, kiiresel liretimi kontrol etmek ve bu tiretimin uluslararasi standartlarini
saptamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Dikmen, 2000b).

Boylece ortaya soyle bir yap1 ¢gikmaktadir: Bir yanda hem merkez tilke-
lerinden makine ve techizat almak zorunda hem de bu makinelerle tiretilmis
mallan merkez iilkelerine satmak zorunda olan ¢evre iilkeleri diger yandaise
hem ¢evre iilkelerinin ucuz iggiicii olanaklarindan yararlanan hem de onlara
katma degeri yiiksek makine ve techizat satan merkez tilkeleri bulunmakta-
dir. Merkez iilkeleri bu iligkiden, iligki ytirtitiildiigii siirece kazangli ¢ikmak-
tadir. Ustelik bu iliskinin yiirtitilmemesi ya da bunun disinda kahinmas: gibi
de bir durum s6z konusu degildir, ¢linkii diinyada siz {iretmediginiz zaman
tiretmeye hazir olan onlarca yeni tiretici tilke ve binlerce firma bulunmakta-
dir. Ustelik bu tilke ve firmalarin bulunmasi ve her gegen giin bunlara yenile-
rinin eklenmesi de merkez {ilkeleri i¢in yeni kazang kapilan demektir ¢linkii
tireticiler kuliibiine katilmak i¢in makine ve teghizat almak gerekmektedir.
Bu tartismay1 daha da ileri gotiirerek, merkez tilkeleri {iretimin bir {ilkeden"
digerine akmasindan kar etmekte, tistelik yeni iilkelerin tireticiler kuliibii-
ne katilmasindan da iki kat kir etmektedir, diyebiliriz. Ciinkii kuliibe yeni
katilan iilkelere hem makine ve techizat satmakta hem de daha ucuz iggiicii
merkezlerini devreye sokarak liretim maliyetlerini diistirmekte, dolayisiyla
karlarini artirmaktadir.’®

Dabha ilging sonuglar yukaridaki saptamalar dinamik bir analize tabi tutul-
dugunda ortaya ¢ikmaktadir ve sanirim kiiresel kapitalizmin 6zii de burada

35 Ege Bolgesi Sanayi Odasi, “1999’a Girerken Global Krian Ege Bolgesi Imalat Sanayiine Etkileri: E.B.S.O.
Anket Raporu’ isimli raporuna gére Tiirkiye’de 1996 yili sonunda sektérde ortaya gikan krizin temel nedeni Tiirk
hazir giyim iiretimine olan uluslararasi talebin azalmas: ve bu talebin Romanya, Bulgaristan, Cin gibi daha ucuz
isgiicii olanaklarina sahip iilkelere kaydinlmasidir (E.B.S.O., 1999).
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yatmaktadir. Giinlimiizde kiiresel kapitalizm esas olarak mallanin modelle-
rinde degisiklikler yaratarak ve tiiketicileri bu mallan almaya zorlayarak
para kazanmaktadir. Yukarida tartismaya ¢alistifimiz Babadag 6megi de bu
tiir bir dinamigin sonucudur. Babadagh kiigiik meta lireticileri makine ve
techizatlardaki teknolojik yenilenmenin hizina ayak uyduramamis ve yok
olmaya mahkiim olmustur. Yeni ¢agin fetisi ‘h1z’ ve ‘degisim’dir.

. | Intel ve Microsoft her alt1 ayda bir
bilgisayar sektoriinii kendi belirledi-
gi standartlarda mal {iretmeye zorla-
makta ve bu yolla her bir bilgisayarin
tretiminden elde edilen karin yaklasik
%60’ 11 bu iki sirket almaktadir. Su
- veya bu sekilde tiiketiciler de alt1 ayda
' bir olmasa bile en az yilda veya iki yilda
bir bilgisayarlarin1 yenilemek zorunda
kalmaktadir. Eger tiiketiciler bilgisa-
yarlarin1 yenilemezlerse en iyi ihtimalle
internet baglantis1 yapmakta zorlana-
' caktir. Benzer bigimde, Nike da yilda
. ortalama 24 degisik kategoride, 300 de-
- gisik model 900 degisik stilde ayakkabi
' piyasaya siirmektedir (Korzeniewitcz,
1994). Nike’1n diinya yiiziinde herhangi bir yerde bir fabrikasi yoktur. Uretim
tamamen ligiincii diinya iilkelerindeki fason iiretim yapan fabrikalarda gecek-
lesmektedir. Nike’1n en biiyiik maliyet kalemini, narin teknolojiler (sof? tech-
nologies) olarak adlandirabilecegimiz marka tutundurma, rekldmasyon, iiriin
tasarimi vb. giderleri olusturmaktadir. Nike, 6zellikle geng tiiketicileri yaptig
biiyiik rekldmlarla kendisine baglamakta, Michael Jordan’a (Nike Air’e re-
feransla) ‘Air Jordan’ olmasi i¢in milyonlarca dolar para dokmektedir. Nike
reklamlarinda Michael Jordan disinda Carl Lewis, Jackie Joyner-Kersee,
Sebastian Coe ve Oscar Pistorius gibi iinlii isimleri kullanmakta, reklamlar
diinya ¢capinda ses getirmekte, alaninda bir¢ok 6diil alip herkes tarafindan ko-
nusulmaktadir. Nike logosunu, ‘hareket et’ (‘move’) ya da ‘sadece yap’ (just
do it’) sloganlanni diinya yiiziinde herhalde bilmeyen yoktur!

Kiiresel kapitalizm, su ya da bu sekilde merkez ve gevre iilkeleri arasinda
bir hiyerarsik yapilanma ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel iretimin orgiitlenme-
sine ve kiiresel iiretimden tilkelerin aldig1 paylara bakinca bu hiyerarsi daha
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agik se¢ik gozlenebilmektedir. O halde teknoloji ve teknolojik gelismenin
bunda bir etkisi var midir? Bu yapilanmada teknolojik gelisme saf ya da
sugsuz bir gelisme olarak mi1 goriilmelidir?

Genel egilim, teknolojik gelisme olgusunun ‘verili’ olarak kabul edilmesi
ve uluslararasi rekabetin bu verili kosullar altinda yiiriitiildiigii savunusuna
dayanmaktadir. Buna gére uluslar, kurumlar ve kisiler teknolojik gelismeye
ayak uydurabildikleri oranda gelisme ve kalkinma saglayabilirler, ayak uy-
durulamadigi durumda béyle bir gelismeyi beklemek de abes olur, seklinde-
dir. Ancak, belki de esas sorgulanmasi gereken sey bu yaygin kanidir. Acaba
teknoloji ve teknolojik gelismenin verili bir durum olarak kabul edilmesi
bagli basina uluslararasi hiyerarsiyi pekistiren, iigiincii diinyanin fakirlesme-
sini hazirlayan nedenleri gormemizi engelleyen bir gergeklik durumu olabi-
lir mi? Kanimca bu soruya verilecek yanit, evettir. Salt teknolojik gelisme
degil, teknolojik gelismenin kurgulanis bi¢imi de bizi kérlestirmektedir.

1980’lerden sonra kendini hissettiren egilim, teknolojinin fetis haline ge-
tirilmesi degildir. Kapitalizm, gelismesinin dinamiklerini dogrudan teknoloji
mal1 satma yoluyla degil, her tiir malin yeni modelini satma yoluyla gelis-
tirmektedir. Bu gelisme, kendisini daha ¢ok 1980’lerden sonra baskin olarak
hissettirmis ve bu anlamda kapitalist iiretim orgiitlenmesinde ¢ok temel bir
degisiklik ortaya ¢ikmustir (Dikmen, 2000b). Yeni fetigin adi, ‘Degisim’dir.

Marx, meta fetisizmini soyle anlatiyor:

Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir iligki vardir. Ama metalarda, bu farkli-
dir. Seylerin, gua metalarin varligi ve bunlara meta damgasini vuran emek
uriinleri arasindaki deger-iligkisi ile bunlann fiziksel 6zellikleri arasinda ve
bu 6zelliklerden dogan maddi iligkiler arasinda mutlak olarak bag yoktur.
Burada insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin géziinde, seyler
arasinda diigsel bir iligki bi¢imine biiriiniiyor. (...) Emek iiriinlerine, meta
olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayril-
masi olanaksiz olan seye, ben, Fetigizm diyorum. (Marx, 1986: 87, 88)

Yani, fetiglerin diinyasi, toplumsal iliskinin gozden kaybolmasina ve bu
iliskinin sanki nesneler ( ya da seyler) arasindaki bir iligkiymis gibi algilan-
masma yol agmaktadir. Bu baglamda seyler ve seylerin diinyasi sanki insan-
larin diinyasina yon veriyormus gibi olmaktadir. Toplumsal emege el koyma
miicadelesi, metalara sahip olma, mal ve hizmetlerden daha ¢ok yararlanma,
kisacasi basit bir zenginlik-fakirlik tartigmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yolla, siiflar miicadelesi ve burjuvazinin toplumsal emege sahip olma ¢a-
basi, kit kaynaklarin bireyler arasinda ‘béliisiim problemi’ne doniismektedir.
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Simiflar miicadelesi bu yolla anonimlesmekte; insanlar, dogas1 geregi, daha
¢ok mal ve hizmet kullanmak isteyen (¢linkii ‘insan ihtiyaglar1 sinirsizdir’)
ama kaynaklar kisith oldugu i¢in bunu paylasmak zorunda kalan yaratiklar
olarak algilamaktadir; simif da bu sayede etkisizlesmekte, giiclinii yitirmek-
tedir. Yani, toplumsal iligkilerin iizerine bir perde gibi inen ve gergegi bizden
saklayan bir bagka gercgeklik bu yolla iiretilmektedir.

Marx, nesnel diinya ile toplumsal diinyayi, belki de en giizel bigimde,
meta fetisizmi kavramim tartisirken ayirmakta (ancak bu ayrimi yaparken de
her ikisi arasindaki baglan da olaganiistii bir ustalikla ortaya koymaktadir)
ve bu anlamda da klasik Alman okulu birikimine sahip bir yazar olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Metalar, insanlar igin salt kullanim degeri olan nesneler
olarak degil, toplumsal iligki i¢erisinde kurulan ve bu kurulus bigimiyle de
zaten bagh basina sembolik bir olgu, bir fetis nesnesi olarak 6niimiizde dur-
maktadir. Bu anlamda metalarin kullanim degerleriyle degisim degerlerini
birbirinden ayirmaya da imkéan yoktur.

Mallarin deger olarak birbiriyle toplumsal bir iligki diizleminde kurulu-
su, onlan ‘tiirdes insan emeginin’ iiriinii olarak gérmemizden degil, farkh
uriinler olarak ‘degisimde esitledigimizden’ dolay: ortaya ¢ikar, yani mal-
larin sembolik kurulusu piyasada ve onlarin degisim degerlerinde ortaya
cikar; ancak bu yolla ortaya ¢ikan deger araciligiyla biz ‘farkinda olmadan’,
bunlara harcanan farkl tiirden insan emeklerini, ‘insan emegi’ olarak esit-
lemis oluruz (Marx, 1986: 89). Sanirim, Marx’in ciimleleri bu toplumsal
iligki diizlemini daha da giizel anlatiyor: ‘ ...deger, gogsiinde ne oldugunu
anlatan bir yafta ile dolasmaz. Aslinda her iiriinii toplumsal bir hiyeroglif
yazisina ¢eviren, daha ¢ok degerdir. Kendi toplumsal iiriinlerimizin ardinda
yatan sirr1 aydinlatmak i¢in, daha sonra biz bu hiyeroglifi ¢6zmeye ¢alisiriz:
ciinkii yararli bir nesneyi deger olarak damgalamak, dil gibi toplumsal bir
tirtindiir’ (Marx, 1986: 89).

Bir seyi agarken bagka seyleri gizleyen perdelerle ugrasmayi seven ya-
zarlardan birisi de hi¢ kuskusuz Heidegger’dir. Heidegger, kendisini orta-
ya koyan her seyin, bir seylerin gizini kaldirirken aym1 zamanda da baska
seyleri gizledigini diisiinmektedir (Heidegger, 1977a: 293). Bize 151ldayan
her sey, 1s181n1in arkasinda bir seyleri gizlemektedir. Her 1s1ldama belirli
bir zamani iizerinde gegirecegimiz bir kérlesme anidir; oyalanacagimiz bir
oyun alan1 (Heidegger, 1991)... Oyun kendisini oynar, biz oyunun oyununa
geliriz ¢ogu zaman.
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Teknoloji de Heidegger igin bir hakikat olarak parildamaktadir ama her
hakikat gibi bir seyleri gizleyerek parildar. Heidegger, T he Qestion Concer-
ning Technology (1977) makalesinde teknolojiyi ‘en biiyiik tehlike’ (supreme
danger) olarak gormektedir, ¢iinkii teknoloji ve atom ¢ag1 egemenligini ku-
rarken biitiin diger insanlik ve Varlik bi¢imlerini gegersiz kilacak oranda iist
bir soylem (veya ideoloji) iiretmektedir ve baska her sey bu iist sdylemlerin
altinda kalmakta, kendisini ifade edememektedir. Teknolojinin kurdugu ger-
ceve igsel olarak yayilmacidir ve ancak yiiksek diizeyde bir indirgemecilik-
le kendisini agiga vurmaktadir. Teknoloji egemen bir varolus bi¢imi olarak
kendisini kurarken belli bir iddiay: iiretir ve bu iddianin altinda biitiin diger
var-oluslar1 gegersiz kilmak i¢in ¢abalar.

Marx ve Heidegger’le agtigimiz yol ile Babadag gercegini gozden gegir-
meye ¢alisirsak, bu gercege baska sorular sormak zorunda kaliriz: Babadag
gergegi neyi agiga vurmakta, neyi gizlemektedir?

Babadag’in agiga vurdugu sey, teknolojinin hizidir. Eger iireticiler bu
hiza ayak uyduramazlarsa iiretimden diiserler, fakirlesirler. Bu yeni fetisin
gizledigi sey ise bu hizin diinya yiiziinde hemen her yerde kurdugu iktidardir.
Fakirligin ve zenginligin nedeni bazilarinin hiza ayak uydurmasi, bazilarinin
da uyduramamasi degil bu iktidarin kendisidir. Iktidar, kiiresel kapitalizmin
iktidaridir ve herkesi yeni teknolojileri aramaya, arzulamaya zorlamaktadir.
Bu arayisa girmeyen a¢ kalmaya mahk{m olur. Isildayan kurallar dizgesi, ar-
kasindaki barbarlig gizler. Bu yolla sadece degisim degil, degisimi izlemek
basl basina 6nemli bir hale gelmektedir. Bu ister teknoloji, ister bilim, ister
giincel politika, ister borsa olsun. Izlemek iktidardir. iktidar sadece kendisini
takip edenlere kendisini agar, izlemeyenler kaybeder. Boylece, iktidar istenci
nesnesini yitirmekte, salt bir istence, bir arayisa déniismektedir. En son tek-
noloji iiriinii mallara sahip olmak iktidar sahibi olmak demek degildir. Daha
yenisi zaten kapidadir ve eger yeniyi arayip, yeniyi istemezseniz iktidarla
kurmus oldugunuz ortakhig1 da yitirirsiniz. Iktidar nesnesiz bir ‘isteng isten-
cine’ déniismiistiir.

Yiizyilin basinda Ford T model otomobil iiretmeye baslamisti ve ayni
arabay1 hemen hemen hi¢ degistirilmeksizin 18 yil iiretti. Ilk piyasaya sii-
riildiigii 1908 yilinda araba $850’a, 1909 yilinda ise $950°a satilmis, ancak
1909 yilindan itibaren siirekli ucuzlama egilimine gitmis ve 1916 yilinda ise
fiyat1 $360’a diismiistii (Clegg, 1990: 178). Kisacasi, ayni arabanin en {ist
gelir gruplarindan baslanilarak Ford is¢ilerine, hatta en alt gelir gruplarina
kadar satilmasi hedeflenmistir. Artik en alt gelir gruplar1 kimsenin umurunda
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degildir. Kitlelerin tiretimden ve tiiketimden diismesi kiiresel kapitalizmin
bir sonucu gibi degil de ‘¢agin gereklerine ayak uyduramamanin’ bir sonucu
gibi algilanmaktadir. 21. yiizyilin egemen s6ylemi bir gergegi agiga verirken
bu gercegin arkasina baska bir gergegi saklamaya ¢alismaktadir. Oysa diin-
yadaki fakirligin kaynag kiiresel iiretim siireglerinde ve bunlarin piyasaya
egemen olma araglarinda yatmaktadir. Gizlenen budur.

Yeni sistemde stirekli ve biiyiik bir hizla iirtinlerin yeni modelleri piyasaya
stiriilmekte ve bu modeller bir 6nceki modellerden ¢ok biiyiik oranda farkli-
lagtirilmus olarak tiretilmektedir. Cagimizda degisim ve degisiklik iktidardur!
Kiiresel kapitalizm, karlar merkez iilkelere aktarabilmek i¢in hiza ve siirekli
degisime ihtiyag duymaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Oncelikle, giiniimiiz-
de tiglincii diinya iilkeleri sadece hammadde ve yart mamul mal iireticileri
degildir, her tiirlii tiiketim malinin da iiretildigi temel iiretim merkezleridir.
Artik, teknolojik gelismeler yeni iiretim birimi ve ucuz iggiicii merkezi iigiin-
cii diinya tilkelerine ¢ok ¢abuk ulagmakta ve bu iilkeler tarafindan ayni malin
¢ok ucuz modelleri iiretilip piyasaya siiriilmekte, boylece teknolojik bulusun
kar marj1 ¢abucak diigebilmektedir. Bu yiizden merkez iilkelerinde aragtirma
ve gelistirme yapan birimler, hem teknolojik yatirim yaparak bu ige belli
oranda bir sermaye baglayan {igiincii diinya yatirimcisinin, bu yatirimlarim
ellerinde patlatip yiiksek kar marj elde etmelerini engelleyerek rekabet giic-
lerini kirmak hem de yepyeni bir malin iiretiminde tekrar ilk tiretici olmanin
avantajlarindan yararlanabilmek igin yeni iiretimlere yonelmektedirler. Ikin-
ci neden ise siirekli teknolojik gelisim ve degisim bu degisimi yaratamayan
tilke ve gruplari, en azindan bu degisimi ¢ok yakindan izlemeye zorlamak-
tadir. Yukarida, Babadag 6meginde de deginildigi gibi, teknolojik olarak de-
mode makinelerle ¢alismak, hem bu teknoloji diizeyine sikigip kalmayi, hem
de piyasada i yapamamay1 getirmektedir. Degisimi izleyemeyenler, demode
olup yok olmaya mahkiim olmaktadirlar. Boylece sistem, degisimi kontrol
edemeyenleri degisimi izlemek zorunda birakarak igerisine ¢ekmektedir.

Babadag 6megi bize teknoloji ve teknolojik gelismenin zenginlik kadar,
hatta zenginlikten daha biiyiik oranda fakirlik de getirebilecegini gostermek-
tedir. Babadagh iiretici iiretimden diigme ve iggilesme noktasina gelmistir.
Aslinda bir biitiin olarak bakinca, kendi markasimi iiretemeyen, piyasayi
yonlendiremeyen, uluslararas1 markalarin denizasir1 fabrikasi olarak ¢alisan
fabrikalarin tiimii bir bakima ig¢ilesmekte, cogu zaman bu fabrika yonetici-
leri de Babadagl iireticilerle ayn1 duygulan paylagmakta ayni sikintilara kat-
lanmaktadirlar. CUS’ler bu fabrikalar tageron iireticiler olarak kullanmakta
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ve daha iyi olanaklarda daha ucuza iireten bagka fabrikalar bulduklarinda bu
yeni iilkelere ugmaktadirlar. Cevre lilkelerinde iiretim siireci bir biitiin olarak
isglicii maliyetlerini asag1 ¢ekmek, daha ucuz isgiicii olanaklarina sahip iil-
kelerle rekabet etmek lizerinden kurulmaktadir.

Teknolojik degisim ve hiz olgusu, merkez iilkelere sagladigi biiyiik
karlarin yam sira, yeni fakirlik ve barbarlik sistemini gizlemeye hizmet eden
bir fetis olarak da islemektedir. Bu yolla, hem kiiresel kapitalizm tarafindan
diinyanin nimetlerinin merkez tilkelere akitilmasi igin gerekli olanaklar ha-
zirlanmakta hem de fakirlik ve zenginlik arasindaki ugurumu gizleyen bir
fetis islevsel olarak devreye girmektedir.

Kegske Bizim de CUS’lerimiz Olsa!

Uretim olgusu ¢agimizda azgelismis iilkeler igin hem bir umut hem de
bir tiir kdbus kaynagidir. Umudun kébusa doniistiigii ¢aglar insanlarin yeni
acilimlara da gebe oldugu donemlerdir. Béyle bir doniim noktasinda bulun-
dugumuz kanisindayim. Uluslarin yeni zenginligi uluslan bir taraftan da ko-
lelestiriyor. Zenginlik, fakirlik yoluyla besleniyor.

Belki de bu agsamada en 6nemli soru su: Bu tiir bir fakirlikten kurtulmak
miimkiin miidiir? Bu soruya UNCTAD, Diinya Bankas: vb. kiiresel idari ku-
ruluslar bir yanit bulmuslar gibi gériiniiyor. Meta zincirleri alaninda firma te-
melli faaliyet alani yiikseltimi (upgrading) yapmak! Kisaca séylenen sey su:
Baslangigta belirli bir tiriiniin sadece ¢ok kiigiik bir pargasini iiretiyor olabi-
lirsiniz. Bununla yetinmeyin. Daha ¢ok parga iiretin, katma degeri daha yiik-
sek pargalar liretmeye ¢alisin, o belli {irinii bastan sona iiretmeye yonelin
(full packaging- tiim paket liretimi), orijinal ekipman iiretimi yapin (original
equipment manufacturing-OEM) ve nihayet kendi markanizla iiretin (origi-
nal brand manufacturing-OBM), uluslararasi piyasada kendi markanizla sa-
tin, uluslararasi iiretim siireclerini siz yénlendirin, en yiiksek kar payini sizin
iilkenizin firnalan elde etmeye ¢ahssin, sizin de CUS’leriniz olsun. Yani bir
tiir ‘nazar etme ne olur ¢alis senin de olur’ 6nerisi!

Acaba bu onerilerin gergeklik pay1 olabilir mi? Bizim firmalarimiz da
gelismis iilke CUS’leri gibi iilkemize zenginlik tasiyabilirler mi?

Son giinlerde Tiirkiye’de bazi firmalarin basarilar1 g6z kamastiriyor.
Onemli baz firmalarimiz Tiirkiye sinirlarim asarak yurtdiginda kendi mar-
kalariyla satis yapmaya bagladilar. Zorlu Holding, Avrupa’da tiiketilen tele-
vizyonun %15’ini satiyor. Benzer bigimde, Kog grubu Tiirkiye disinda beyaz
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esya satislarinda 6nemli bir pay kapmis durumda. Mavi Jeans bir efsane ol-
dugunu ve Levi’s ile rekabet ettigini iddia ediyor ya da Network, Altinyildiz,
Beymen vb. ile Boyner grubu Avrupa’nin dort bir kosesinde...

Ancak bu firmalarimiz bir yandan basarilarina basari katarken, iilkede
igsizlik orani ve firma kapanma oranlari artiyor. Tiim bunlari nasil anlamak
lazim?

Kiiresel iiretim konusundaki literatiirii iki temel baslik altinda 6zetlemek
miimkiin. Bunlardan birincisi, kiiresellesme olgusunu CUS’lerin ¢ikarina is-
leyen ve azgelismis iilkeler i¢in kalkinma olanagi sunmayan bir model olarak
gormektedir. Bu yaklasimda kiiresel {iretim olgusu her zaman azgelismis iil-
keler igin kiiresel pazara giris engelleriyle birlikte tartisilmaktadir. Bu gerge-
vede yazan —ben de dihil olmak iizere— herkes azgelismis iilkeleri gelismis
tilkelerin ucuz isgiicii deposu olarak gérmektedirler. Bu senaryoda gelismis
tilkeler marka iiretmekte ve diinya ¢apinda markalarin1 pazarlamakta; azge-
lismis iilkeler ise gelismis itilkelerin markalari igin ucuz isgiicii ve miimkiin
olan en ucuz maliyetle en yiiksek kaliteyi sunma yarisina girmektedirler.

Diger yaklasim ise azgelismis iilkeler igin kiiresel iiretim sisteminde ge-
lismeye yonelik bir ¢ikar yol bulunabilecegine; hatta bunun azgelismis {il-
keler i¢in yeni tiir bir kalkinma olanag yarattigina; azgelismis iilkeler i¢in
6nemli olan seyin kiiresel iiretim zincirlerinde ‘tiim paket iiretimine’ (ful!
packaging) dogru, daha yiiksek katma degerli iriinlerin de tiretilmesine dog-
ru bir genislemenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Vasifsiz emege dayali
basit tiretim bi¢imlerinden daha yiiksek katma degerli iiriinlere, tiim paket
tiretiminden orijinal parga ve orijinal marka iiretimine dogru giden bu yolda,
tilkelerin kiiresel tiretime eklemlenme bigimlerini gelistirdiklerine; bu saye-
de de bir tiir firma temelli faaliyet alam yiikseltimi (upgrading) yaptiklarina;
bunun da rekabet giicii daha yiiksek firmalarin ortaya ¢ikmasina yol agtigina
ve ulusal rekabet giiciiniin artmasiyla da iilkenin kalkinma yoluna girdigine
inanilmaktadir. Elbette bu yaklasim tarzinda yabanci dogrudan yatirimlar,
tilkelerin yabanci dogrudan yatirim gekme kabiliyetleri 6nemli hale gelmek-
te, CUS’ler birer ‘beyaz ath prens’e doniismektedir.

Tiirkiye’de de bazi firmalar (Boyner Grubu, Ko¢ Grubu, Zorlu Grubu,
Mavi Jeans vb.) dzellikle 1990 sonras: yillarda faaliyet alam yiikseltimi ola-
nakliligini savunan ikinci grup yaklasimlari hakl gikartircasina bir atilimda
bulundu. Bu siireci daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirkiye ekonomisinin son 25
yilina, 6zellikle de 1990 sonrasi déneme ¢ok iyi bakmak lazim.
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1980-2000 aras: Tiirkiye ekonomisini iki temel boliime ayirarak incele-
mek miimkiindiir. Bunlar 1980-1989 dénemi ve 1989 sonras1 donemlerdir.

1981-89 donemine yapisal uyum programlan damgasini vurmaktadir.
Bu dénem aymi zamanda da Tiirkiye’nin ihracata y6nelik kalkinma yillan-
dir. Thracat tesvikleri, kontrollii déviz kuru politikalari, sermaye hareketleri
kontrolii ile licret baskilamasi ve i¢ talebin sinirlandirilmasi yoluyla ihrag
edilecek bir lretim fazlas1 yaratilmakta, bu yolla doviz elde edilmekte ve
Tiirkiye’nin borglarinin ¢evrilebilirligi saglanmaktadir. Bu dénemde ihrag
tesviklerinden yararlanarak yurtdisi talebe yonelik fason iliretim yapan ve bu
yolla 6nemli gelirler elde eden baz illerimiz de ortaya ¢ikmustir; bilindigi
gibi bu illerimiz Anadolu Kaplanlarn olarak adlandirilmigtir. 1980-90 arasi
donem Tiirkiye’de Anadolu Kaplanlarinin parladigi dénemdir. Entegre fab-
rika yapilariyla —6megin Denizli’de hazir giyim fabrikalari—pamuktan ni-
hai tiriine kadar tiretimin tiimiinii gergeklestirmektedir. Ancak ¢ogunlugunun
kendi adina markasi yoktur. Olanlar da iiretimlerinin ancak %1 ’inin altinda
bir pargasini kendi markalariyla tiretmekte ve bunu da i¢ pazarda satmakta-
dir. Bu fabrikalar CUS’lerin deniz-asin fabrikasi niteligindedir. Yine de ucuz
isgiicti, ihrag tesvikleri ve i¢ talebin bastirilmasi liglemesiyle yiiriitiilen poli-
tikalar bu fabrikalarin 6nemli bir mesafe kat ederek gelismesine yol agmus,
Anadolu Kaplanlar olarak anilan illerimizde bu dénemde issizlik neredeyse
sifirlanmig ve bu iller dinamik ve varsil illerimiz arasina girmislerdir.

Tiirkiye’de kiiresel kapitalizmin birinci dénem politikalar1 1989 yilinda
politik olarak kendi sonuna ulagmistir. Anavatan Partisi 1988 yerel se¢imle-
rinde iilke genelinde belediye meclisi iiyelikleri ile belediye baskanliklarini
biiyiik oranda kaybedince politik olarak ihracata yonelik biiyiime stratejileri-
nin ve iggiicii maliyetlerini baskilamaya yonelik politikalarin miladi dolmus
oluyordu. 1988-91 yillar arasinda reel iicret seviyesi %90 artirildi. Bu artis
ozellikle Anadolu Kaplanlari i¢in ucuz isgiicii tistiinliigtine bagl tiretim yap-
ma olanaklarim kaybetmek anlamna geliyordu. CUS’ler, Tiirk iiriinlerine
olan taleplerini bagka iilkelere kaydimmaya basladilar. Anadolu’da uluslara-
rasi talebe bagli ¢alisan iireticiler i¢in ilk sok isgiicli maliyetlerinin artirilma-
st nedeniyle yasandi. Yine de ilk elden baglanti kuran fabrikalar bundan daha
az etkilendi. ‘Kiiciik Meta Ureticileri Teknolojiye Yenik Diiserken’ baslikl
boliimde tartistigimiz gibi, esas olarak (isgiicli maliyetlerine baglh yasanan)
bu sok Tiirkiye’deki deniz-asin fabrikalarin siparislerini yetistiremedigi du-
rumda onlar i¢in fason imalat yapan daha kiigiik tireticileri vurdu. Bunu bir
miktar agmakta fayda oldugu kanisindayim:
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Kiiresel iiretim, zincirler seklinde birbirine eklemlenerek nihai iiriine
ulasmaktadir. Omegin Denizli’de bir fabrika diyelim ki JC Penney’den bor-
noz siparisi alinca, tiim iiretimi garanti ediyor. Yani iplik agamasindan bas-
lay1p, nihai tirline ulasiyor, daha sonra da {izerine JC Penney etiketi ile fiyat
etiketini yapistirip paketlenmis mali ABD’ye yolluyor. Ancak kimi zaman
lretimin ¢esitli asamalarinda Denizli’deki birincil fason iireticiler yetisemi-
yor. Bu durumda bu firmalar civardaki daha kiigiik iireticileri fason iiretici
olarak kullaniyor. Bunlar Denizli’deki fabrika i¢in, bornoz iiretiminin her-
hangi bir agamasini1 (6rmegin dikis agsamasini) gergeklestirebiliyor.

Yukaridaki saptamaya yeniden donecek olursak: 1990°da daralan talep
oncelikle bu ikincil fason iireticilerin islerini zorlastirdi. Birincil fason ima-
latgilar kiigiik firmalara is vermemeye basladi. Sonug olarak kii¢iik imalatgi-
lar is¢ilesmeye, imalathanelerini kapatarak herhangi bir fabrikada ¢alismak
i¢in olanak aramaya bagladilar. Bu tam anlamiyla bir ilkel birikim siirecidir;
kiigtik treticiler is¢ilestirilmis, yedek isgiicli ordusuna katilmustir.

Tiirkiye ekonomisinde 90’1 yillar boyunca yasanan gelismelere geri
donecek olursak: Hiikiimetin politik kaygilarla isglicii maliyetlerini yiik-
seltmesi bagh basina anlamli degildi elbette. Bir kez bu yola girildiginden
bir biitiin olarak yeni bir sistemin yerlestirilmesi gerekmekteydi. Borglarin
cevrilebilirligini saglayabilmek i¢in d6viz cinsinden yeni kaynaklara ge-
reksinim duyuluyordu ve yeni sistem yeni kurumsal yapilar1 beraberinde
getirdi. Borglarin gevrilebilirligini saglamak i¢in gerekli olan dovizi elde
etmek amaciyla liretilen ¢6ziim ekonomiyi ‘sicak para’ hareketlerine agmak
seklinde belirdi. Hiikiimet, Tiirk parasini1 konvertibl hale getirerek yabanci
sermaye akigina olanak taniyan bir sistemi benimsedi ve piyasalarini kiire-
sel finansal rekabete agti. Merkez Bankasi, doviz kuru ve faiz oranlar iize-
rindeki kontroliinii biiyiik oranda kaybetti ve rantiyer faaliyetler tirmandu.
Artik yeni donem iiretim yapip, ihracat yaparak para kazanma dénemi degil,
paradan para kazanma dénemidir.

Yeni sistem kirilgan bir yap: ortaya ¢ikarttigindan finansal krizleri de
beraberinde getirdi. 1994, 1998, 2000 ve 2001 krizleri déneminde finan-
sal/rantiyer faaliyetlere yonelenler kazandi ya da en azindan kaybetmedi.
Bu tiir faaliyetlerin diginda kalanlar, 6zellikle de kiigiik iireticiler kaybetti.
Anadolu Kaplanlar arasinda yatirimlarini1 déviz cinsinden borglanarak ya-
panlar batti veya batmanin esigine geldi. Devlet Istatistik Enstitiisii rakam-
larina gore iilkede issizlik biiylik oranda tirmanisa ge¢mistir. 1999 yilinda
%7.6 olan igsizlik oran1 2003 yilinda %12,3’e yiikseldi. Birgok girisimci de
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firmasin1 kaybetti. 2001 yilinda kapanan firmalarin sayisi, bir onceki yila
oranla %17,4’liik artigla 26 990°a ulast1. 1999 ve 2003 yillar1 arasindaki 5
yillik dénemde kapanan firma sayis1 110 566 olarak gerceklesti.

Madalyonun diger tarafinda ise upgrading hikayesi vardir. Tiirkiye’de
bazi firmalarin batmasina ve issizligin tirmanmasina yol agan gelismeler bir
grup biiyiik firmay: da faaliyet alani yiikseltimine y6nlendirdi. Bu firmalar
icin faaliyet alan1 yiikseltimi bir tiir girisimcilik basaris1 olarak sunulmak-
tadir; oysa ekonomi politikalarinda ortaya ¢ikan doniisiimler, bu fimmalar
upgrading’e yonelik mecburi bir istikamette zorlamistir. Hatta 1990’11 y1llar-
da ortaya ¢ikan ve halen de siirmekte olan dénem, eger bir sermaye birikimi
siireci olarak okunursa, bunun adi tam tamina ‘ilkel birikimdir’.

1990°1a birlikte isgiicli maliyetleri artinca ucuz isgiiciine dayal tath
karlarim kaybeden firmalar, daha yiiksek katma degerli alanlara yonelerek
kayiplarini telafi etmenin yollarini aradilar. Kimi daha teknoloji yogun alan-
lara yoneldi, kimisi de markalan ile Avrupa ve Amerika’nin kapilarimi zor-
layarak, marka temelli yiiksek kir oranlarina talip oldu. Faaliyet alan1 yiik-
seltimine giden firmalarin 1990 sonrasi faaliyetlerinin baslica 6zellikleri ve
izledikleri yollar su sekilde 6zetleyebiliriz:

+ Faaliyet alan1 yiikseltimine giden firmalarin hepsi bastan beri kiiresel
markalarin orijinal parga lireticisi veya tiim paket iireticisi konumun-
dadirlar. Boyner grubu yillarca Benetton’un denizasir1 fabrikasi olarak
gallsmlst{r. Nergis Holding; Gap, Timberland, JC Penney, Sears, Zara,
Marks&Spencer vb. i¢in iiretim yapmugtir. Sarar; Hugo Boss’un tiim
paket tiretici fabrikasi olarak ¢alismistir. Ko¢ Grubu; Ford, Fiat, Alfa
Romeo, AEG, Siemens, Bosch, LG, Allianz, Iveco, Deutz, G.E., vd.
ile igbirligi yapmustir. Zorlu Grubu ise Hitachi, JVC, Toshiba, Hotpo-
int (GDA) ve G.E. teknolojisini kullanmustir.

* Faaliyet alam yiikseltimi yapan fimmalarin timii ozellikle 1994 yili
sonrasinda grossmarket ve magazalar zinciri kurma yansina dahil ol-
mus; kiiresel pazarlarda satis yapan ¢ok iilkeli magazalar zincirlerin-
den dolay karsilasacaklan riskleri agsmak i¢in yerli ve yabanci piyasa-
larda kendi mallarim kendi magazalarinda satma yoluna gimmiglerdir.
Boyner Grubu sinirli sayida Beymen ve Carst magazasina sahipken
bunlarin yurti¢i ve yurtdisindaki sayilarimi artimmig, Carsi magazasini .
aligveris merkezi sekline doniistiirmiis, NetWork ve Altinyildiz gibi
iki yeni magazalar zinciri ile perakende satis faaliyetlerindeki giictinii



288 | Makine, Iy, Kapitalizm ve Insan

artirmigtir. Orka, Damat-Tween magazalarini agmistir. Erak Holding,
Mavi Jeans magazalarim faaliyete sokmustur. Sarar grubu, Ipekyol,
Gurmen, Ramsey, Silk&Cashmere magazalari ile iiriinlerini satma yo-
lunu tutmugtur. Kog¢ Grubu grossmarketcilik isini gelistirmis; Migros-
Tiirk magazalar zincirlerinin yanina yurtdisinda Ramstore magazala-
rin1 eklemis, gectigimiz yillarda yaptig: bir atakla Tansas’1 da satin
alarak bu alandaki rakipsizligini ispat etmistir. Zorlu grubu ise Vestel,
Veseg, Linens (Korteks, Tag) magazalari ile yurti¢i ve yurtdisinda ken-
di tirtinlerinin satisin1 yapabilecek yayginlikta bir aga kavusmustur.

 Biitiin 6rmekler finansal/rantiyer etkinliklere yonelmis; ya banka sa-
hibi olmus ya da kendi kredi kartlarim1 olusturmus ve bu yolla belli
bir portféyli yonetme kabiliyetine sahip olarak krizlere mukaveme-
tini giiglendirmislerdir. Boyner Grubu, Finansbank ortaklig: ile 6nce
Advantage Card’1 yaratmis (daha sonra bunu HSBC Bank’a satmis)
ve sonra da Bofis’i yaratmistir. Erak Holding, MaviCard’1 kullanima
sokmustur. Kog¢ Grubu ise finansal alanda da bir devdir; UnidoCredi-
to Italiano ortaklig: ile kurdugu Kogbank araciligiyla, Kog Yatinm,
Ko¢ Finans Hizmetleri, Kog Portfoy, Kog¢ Faktoring, Kog Lease, Kog
Allianz Sigorta sirketleri yardimiyla 6nemli miktarda bir nakit degeri
yonetmektedir; Yap: ve Kredi Bankasini da satin almis ve finansal/
rantiyer faaliyetlerini daha da giiglendirmistir. Benzer bi¢imde Zorlu
Grubu da Denizbank’a sahiptir ve Denizbank araciligiyla finansal fa-
aliyetlerini yiiriitmektedir.

* Tim 6mekler Romanya, Polonya, Rusya, Giiney Afrika ve Cin gibi
ucuz isgiicli merkezi iilkelerde fabrikalar agmis; ya da ucuz isgiicii
olanaklarindan ve diinyanin ¢esitli yerlerindeki fason iireticilerden
yararlanabilmek i¢in 6rgiitlenmelerini yeniden yapilandirmistir. Boy-
ner Grubu 1997 yilinda iiretim ve pazarlama birimlerini ayrigtirarak
diinyanin ¢esitli yerlerindeki satin alicilar i¢in iiretim yapma veya
diinyanin ¢esitli yerlerindeki ucuz hammadde tedarikgilerinden veya
fason tireticilerden yararlanma olanagina kavusmustur. Artik Boy-
ner Grubu piyasaya siirdiigti hazir giyim markalari i¢in Altinyildiz
kumaslarini kullanarak iiretim yapmak veya Altinyildiz fabrikasinda
iiretim yapmak zorunda olmadig: gibi, Altinyildiz fabrikasi da Boy-
ner Grubuna ait markalar i¢in liretim yapmak zorunda degildir; farkli
markalar i¢in fason iiretim yapabilmektedir. Kog Grubu, Rusya’ya
bir ¢amasir makinesi fabrikasi kurmus, Romanya’ya bir TV fabrikasi
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kurmus, Cin’de Chung Mei sirketi ile ortaklik kurarak Demird6kiim
liretmeye baslamistir. Benzer bigimde Zorlu Grubu’nun da Rusya’da
bir ¢amasir makinesi fabrikasi, bir buzdolab: fabrikasi ve bir televiz-
yon fabrikasi vardir. Zorlu Grubu Giiney Afrika ve Romanya’ya da
birer hazir giyim fabrikasi agmagtir.

+ Faaliyet alan1 yiikseltiminde bulunan tiim firmalar gelismis iilke firma-
lannin kalite standartlarini yakala’mis ancak bu iilkelerde mallarini sa-
tabilmek i¢in fiyat rekabetine girigsmistir. Azgelismis iilke firmalarinin
gelismis tilkelerinin piyasaya giris engellerini esnetebilmek i¢in fiyat
rekabetine gitmeleri zorunlu gériinmektedir. Bu anlamda émegin Ma-
viJeans mallarin1 Avrupa piyasasinda Levi’s’in 1/3’ii fiyata satmak zo-
runda kalmakta; ya da Zorlu veya Kog¢ Grubu Avrupa ve Amerika’nin
orta ve diisiik gelir grubundaki tiiketicilerini hedeflemektedir.

» Ozellikle beyaz esya veya kahverengi esya iireten firmalar ile gross-
market faaliyetlerine yonelen firmalar biiyiik kiiresel firmalarla bir-
lesme ve ele geginme (merge and acquisition) yoluna gitmislerdir.
Kog Grubu Ford, Fiat, Siemens, Magneti Marelli, Chung Mei, Grun-
dig, Shell, Migros, Petkim, Promodes, UniCredito Italiana ve Allianz
firmalar ile ortakliklar kurarken; Tansas ile Yap: ve Kredi Bankasi’m
ele gecirmistir. Benzer bi¢imde Zorlu Grubu Hitachi, JVC, Toshiba,
Hotpoint (GDA), GE ile isbirligine giderken Denizbank ve Vestel’i
ele gegirmistir.

e 1994, 1998, 2000 ve 2001 krizleri issizlik oranim1 6nemli miktarda ar-
tirmistir. Krizler sonrasinda en ¢ok issizlikle karsi karsiya kalan kesim
ise egitimli isgiicii yani miihendisler, mimarlar, bankacilar ve tasarim-
cilar olmustur. Issizlik artis1 bu kesim arasinda rekabeti kizigtimustir.
Egitimli iggiicliniin i§ bulmak i¢in kendi arasinda verdigi rekabeti sa-
dece ucuza galiymaya razi olmak kosuluna indirmek dogru degildir.
Yaratic1 etkinlige dayali rekabet, is bulmak agisindan birincil siraya
yerlesmistir. Béylece faaliyet alani yiikseltiminde bulunan firmalar ol-
dukea vasifli ve yaratici bir iggiicii grubunu ucuza ¢alistirma olanagina
kavusmustur; bu da kesinlikle bu firmalarin faaliyet alan1 yiikseltimi-
ne gitmelerini destekleyici yonde bir etki saglamstir.

Sonug olarak Tiirkiye’de iki dinamik bir arada g6zlenmektedir. Bir yan-
dan kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalar batip, issizlik oranlar artarken, diger yan-
dan smirh sayida firma faaliyet alam yiikseltimine gitmistir. Ustelik faaliyet
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alam yiikseltimine giden fimmalar bir yandan daha yiiksek teknolojili {iretim
olanaklarim secerek, diger yandan da fabrikalarimi ucuz isgiicii merkezi iil-
kelere ‘ugurarak’ lilkedeki igsizlik artiginm tetikleyici yonde etki saglamigtir.
Kanimca faaliyet alan1 yiikseltimi dinamigi azgelismis iilkelerde faaliyet ala-
m indirimi (downgrading) ile, igsizlik artiglan, kii¢iik ve orta 6lgekli firma if-
laslariyla birlikte yasamak zorundadir. Ciinkii kiiresel kapitalizme damgasini
vuran ilkel birikimdir.

Toplam Kalite Yonetimi:
Tas Gibi Saglam Uriinden Miisteri Tatminine

Yonetim alani, her zaman ‘bilimsel’ ve ‘evrensel’ dogrulann pesinde ko-
san bir alan olmustur. Evrensellik ve bilimsellik iddias1 yénetim alaninin en
biiyiik silahidir. Bu silah hem gii¢ verir hem de ciiriim isler. Hatta kimi za-
man iglenen ciiriimleri gizlemek i¢in bile silah kullanilabilir. Silah ne kadar
iktidarsa y6netim yazim da o kadar iktidardir. En moda ve baskin ideolojiler
yonetim alaninda ¢aligan yazarlarin elinde birer ‘yasam felsefesine déniisiir.
Yonetim alaninda kalem oynatanlar, kendilerine ‘ustalar’, ‘gurular’ bulmaya
da ¢ok merakhidirlar. Clinkii gli¢ ve iktidar mesihlerle ¢ogalir. Sonugta hem
‘Mesih’, hem de ‘Usta’ kérh ¢ikar.

Ulkemizde de bu tiir mesihleri gérmek icin herhangi bir tarama motoruna
“Toplam Kalite Y6netimi’ yazarak tarama yapmaniz yeterlidir. Gliniimiizde
en gii¢lii yonetim ideolojilerinden birisi olan Toplam Kalite Yo6netimi, bu
‘felsefeyi(!)’ yayacak ‘goniilliilere’ milyarlar kazandirmaktadir. Tiirkiye’de
onlarca sirket, yiizlerce yazar ve akademisyen, Toplam Kalite Y6netimi
‘felsefesini’ kamu ve 6zel sektor isletmelerinde ve kdr amaci giitmeyen 6r-
giitlerde yayarak ‘lilke ¢ikarina ve insanliga’, ‘ulusal ve evrensel demokrasi
yoluyla insanlarin 6zgiirlesmesine’ hizmet etmektedir!

Kalite kontrolii olgusu montaj hattinin bir sonucudur. Kendi hizinda ¢ali-
san ve her provada diktigi ceketin kontroliinii yapan terzi i¢in kalite kontrolii
yontemlerine gereksinim yoktur. Ciinkii yaptigi iste bir bozukluk oldugunda
ilk 6nce lretimi yapanin kendisi fark edecektir ve istedigi an miidahale ede-
rek yanhsini diizeltebilecektir. Oysa montaj hattinda iiretim, kelimenin tam
anlamiyla ‘kim vurduya gitmektedir’. Yaptig1 isin tamami konusunda en ufak
bir bilgisi olmayan isgiler, ¢tkan {iriiniin kalitesini kontrol edebilecek yetkin-
likte de degildir. Bu nedenle kalite kontrol departmanlari, montaj hattinda-
ki igb6limiiniin bir parcasi olarak iiretim siirecine dahil olur. Eger olanak-
11 ise hattin sonunda ¢ikan iirlinlin tamaminin, olanakli degilse istatistiksel



1970’ler Sonras:. Siirekli Kriz | 291

yontemler kullanilarak tiretimden segilen 6meklerin kalite kontrolii yapilir.
Omegin konserve iiretimi, kalite kontrolii siirecine {iriiniin tamaminin kati-
lamayacag cinstendir. Tiim konserveler tenekelendikten sonra agilip kontrol
edilemeyecegine gore partilerden 6rnekler alinir ve bunlar kontrol edilir.

Kalite kontrolii birimleri genellikle dogrudan iist yonetime bagh bir birim
olarak calisan ve pek sevilmeyen birimlerdir. Ciinkii ¢alisan, alin teri déken
insanlarin hatalarini bulmak i¢in ugrasirlar ve iistelik hatalar kalic1 nitelikte
ise hatay: yapan elemanlar i¢in islerine son verilmesine varincaya kadar gi-
den bir dizi yaptirimlar1 dogurabilirler.

Dolayisiyla, kalite kontrolii olgusu Fordist montaj hattinin bir {iriintidiir
ve kalite kontrolii yapilan her yerde yigin iiretim olmak zorundadir. Ciinkii
kalite kontrolii isi, liretimin standartlastirilmasi, daha sonra da bu standart-
larin gergeklestirilip ger¢eklestinlmediginin 6l¢iilmesi ile ilgilidir. Standart
bir liretim ve tliretim siireci yoksa kalite kontroliiniin yapilabilecegi bir ortam
da yok demektir.

Toplam kalite yonetimi ise temel olarak kalite kontrolii islevini kalite
kontrolii departmanlarindan alip iiretim siirecine, yani montaj hattinda is ya-
pan ¢alisanlara yiikleme ilkesine dayanir. Bu, ne atdlye tipi tiretimde oldugu
gibi ‘isin ehlinin trettigi tirliniin garantisi olmasi siirecidir’ (¢linkii is hala
yogun isboliimii altinda uzmanlasma ve vasifsizlasmaya dayanilarak yapi-
lir) ne de Fordist sistemde oldugu gibi kalite kontrolii isinde uzmanlagmig
ve montaj hattinin sonunda nihai {iriinii kontrol eden kisiler eliyle yapilir.
Siire¢ herkesin kendi yaptig: isin kalitesinden sorumlu olmasi ve liretim
bandinda bir 6nceki ¢aliganin kendisine, kendisinin de bir sonraki galisana
hatasiz is teslim etmesi ilkesine dayanir. Toplam kalite yonetiminin 6nde
gelen gurularindan birisi olan J.M. Juran (1989: 1-13)’a gore bu gelisme bir
‘devrim’dir (revolution). Ciinkii klasik hata ayiklamaya dayali kalite kont-
rolii sisteminde, 6megin Taylorist (Bell Sistemine dayali olarak galisan)
bir orgiitte toplam ¢alisanlarin %10’undan fazlasini kalite kontrolii isinde
gorevlendirmeyi gerektirirken, toplam kalite yonetiminde kalite kontrolii
departmani gibi ayr bir departmana, dolayisiyla fazladan is¢i ¢alistirmaya
ihtiya¢ kalmamaktadir. (Juran, 1989: 4)

Toplam kalite yonetimi literatiiriine bakildiginda ilk goze ¢arpan sey
abartil1 bir sdylem, birtakim kavramlara yiiklenen farkhi anlamlar, baz1 bil-
dik siireglerin yepyeni tanimlarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Omegin yukarida
Juran’in ‘devrim’ diye niteledigi seyin devrimle uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur. Devrim kavraminin i¢i bosaltilip, basit bir gelismeye bu gelismeyi asan
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anlamlar yliklenmektedir. Benzer bi¢imde anlami degistirilen kavramlardan
birisi de ‘kalite’ kavraminin kendisidir. Toplam kalite y6netimi literatiiriin-
de kalite ‘saglamlik’ anlamina gelmemektedir; hatta saglam {iriinler toplam
kalite yonetimi anlayis1 ¢ergevesinde ¢ogu zaman da ‘kalitesiz’ olmaktadir.
Clinki, kalitenin (ya da bizim anladigimiz anlamda saglamlik, dayaniklilik,
her durumda ve her ortamda bozulmadan ¢aligan iiriinler iiretmenin) de bir
maliyeti vardir. Dolayisiyla boylesi bir kalite anlayis1 ancak maliyetleri ar-
tirmaya hizmet etmektedir. Maliyetler artinca da pazarda rekabet giiciiniizii
yitirirsiniz. Aslinda, ‘her yonetici yiiksek kaliteli mallar iiretmek ister ama
bunu da diisiik maliyetle yapmak ister’ (Juran 1989: 1). Toplam kalite y6ne-
timinde kalite tanimi, ‘miisterilerin gereksinimlerini tatmin etmek’ ( Ishika-
wa, 1985:44) ya da ‘kullanima uygunluk’(Juran 1989, 26) seklinde algilan-
maktadir. Dolayisiyla kalitenin ne olduguna piyasa veya miisteri karar verir.
Miisteri 6rmegin Zara veya Tiffany sirketlerinin yaptig1 gibi dikisi ve kumasgi
zay1f dolayisiyla sadece bir mevsim dayanan fakat tasarimi sik ve ucuz mal-
lar istiyorsa, kaliteli olan bu maldir.

Ustelik kalite kavramindaki déniisiim bununla da siirl  degildir. Kali-
te, biitiin orgiit siireclerinin kalitesini kapsayacak sekilde genisletilmektedir:
‘Smirli yorumuyla kalite iirtinlerin kalitesidir. Genis yorumuyla ise kalite,
isin kalitesi, siirecin kalitesi, isb6liimiiniin kalitesi, insanlarin kalitesi, ¢ali-
sanlarin, mithendislerin, yo6neticilerin, icracilarin, sistemin kalitesi, sirketin
kalitesi, hedeflerin kalitesi vs.’ dir (Ishakawa, 1985: 44). Yani bastaki tanimla
birlestirecek olursak, ‘orgiitlerdeki her seyin ve herkesin miisteri istekleri ve
miisteri tatminini gézetecek sekilde birlesmesidir’. Bir tiir ‘Geysa’ teorisine
doniisen bu yaklasimda, ¢alisanlar ve 6rgiitiin tiimii miisterileri memnun et-
mekle yiikiimlii hale getirilmektedir.

Kalite kavramindaki bu doniisiim toplam kalite yoénetimi agisindan ¢ok
onemlidir, ¢iinkii toplam kalite yonetimi ger¢evesinde kullamilan diger kav-
ramlara ulasmak i¢in kalite kavramini aslindan farkli, piyasayla, miisteri
istekleriyle baglantih anlamak zorundasimzdir. Omegin ‘miisteri’ kavrami
da kalite kavramiyla baglantili olarak yeniden tanimlanmaktadir. Miisteri i¢
ve dis miisteriler olarak ikiye ayrilir. Dig miisteriler, 6rgiitiin ara mal veya
nihai mal satti1 baska sirketler veya kisilerdir. I¢ miisteri ise 6rgiit iginde
montaj hattinda bir sonraki asamada ¢alisan kisidir. Yani, 6rmegin bir hazir
giyim fabrikasinda, ceketin yakasin dikip telaciya teslim eden is¢i igin ce-
ketin yakasini telalayan kisi miisteri olmaktadir. Toplam kalite yonetiminin
bu yaklagimi, 6rgiit igerisinde hiyerarsinin, igb6liimii ve boliimlendirmenin
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kirilmasi olarak goriilmektedir (Ishakawa, 1985: 104). Yani montaj hattinda
calisan herkes bir sonraki adimda ¢alisan kisiye ‘miisterisi gibi bakarsa’ or-
giit i¢ci boliimleme ortadan kalkmakta, herkes ‘toplam kalite felsefesi geregi’
birbirine saygili davranmaktadir.

I¢ miisteri kavrammm bir miktar ‘tersten’ yorumlamaya ¢aligirsak, toplam
kalite y6netiminde iiretim hattinda sizden bir adim sonra g¢aligan kisi sizin
kalitenizi de kontrol eden kisiye doniismektedir. Siire¢ aslinda denetimi or-
tadan kaldirma iddiasiyla, herkesin birbirini denetledigi, gerekirse ‘6rgiitiin
bekasi i¢in’ herkesin birbirini elestirdigi, ispiyonladigi, herkesin birbiriyle
yaristigl, kisilerin ayin/haftanin/yilin is¢isi se¢ilmek igin birbirinin {izerine
bastig1 bir cad1 kazanina déniisme tehlikesiyle yiiz yiize kalmaktadir. Bunun
ad1 da ‘yaratic1 rekabet’ olmaktadir; bu siireg 6zendirilmektedir. ‘Isbirligi’ ve
‘rekabet’ birbirini anlamsizlastirircasina sistem igerisinde eritilmis; en iyi is-
birliginin, rekabet yoluyla ortaya gikacag), ¢alisanlarin yaraticiliklarini orgiit
i¢i rekabet yoluyla gelistirip, paylasimci bir rekabet ortaminin yaratilacagi
savlanmaktadir. Bu biitiinliik 6rgiitiin dinamizmini saglamakta, riskli ortam-
larda hayatta kalma sansin1 artirmaktadir.

Ister sevelim ister sevmeyelim; toplam kalite yonetimi, etkisini giinii-
miizde diinya ¢apinda azimsanamayacak bir noktaya ulagtirmis bir yaklagim
olarak kargimizda durmaktadir. CUS’lerden, iigiincii diinyada fason iiretim
yapan fabrikalara, kamu sektériinden devlet dis1 ¢rgiitlere kadar yiiksek
diizeyde uygulama alani bulan bu model, adeta ¢agin kendini ifade etme
bi¢imiyle biitiinlesmigtir. Elestirsek de insana ve ¢alisana yaklagimindan,
kavramlarin i¢ini bosaltip anlamsizlagtirmasindan ve sonra da insanlarin
yuzyillardir deger yiikledigi kavramlar bir slogana doéniistiirerek tekrar 6nii-
miize siimmesinden hoslanmasak da toplam kalite y6netiminin giicii ortadadir
ve sirf bu nedenle de yeni kapitalist liretim paradigmasina yaptig1 katki ve
{iretim sistemnindeki doniisiime eklemlenme ve bu doniisiime kattifi anlam
analiz edilmeye, nasil bir iiretim modelinin lizerinde yiikseldigi gibi sorular
tartiymaya degerdir, diye diisiinmekteyim.

Toplam kalite yonetimi anlayis1 her ne kadar Japon tarzi ile biitiinlesmis
gibi goriinse de toplam kalite yonetimi ya da bu anlayisin mucitleri ABD ko-
kenlidir; Dr. Deming ve J.M. Juran bu sistemi Japonya’ya tagiyan en 6énemli
isimlerdir. Yine de sistem ilk olarak Japonya’da parlamis, Japon iiretim sis-
temi, Japon sanayilesmesi ile 6zdeslesmistir. J.M. Juran (1989: 6-9) sistemin
ilk olarak Japonya’da uygulanabilirlik bulmasini temel olarak ii¢ etmene
baglamaktadir:
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» II. Diinya Savagi sonrast Amerikan sirketlerinin savagin yarattig: et-
kiyle kalite konusunu ihmal etmeleri,

» Japonlarin savag sonrasi yikilmis olan Japonya’y1 yeniden kurmak ve
giiclendirmek istemeleri, ancak daha dnceki deneyimlerinden tiretim-
lerinde bir kalite sorunuyla karsilagmalari, bunu agmak i¢in Deming ve
Juran gibi uzmanlar tilkelerine ¢aginp istatistiki kalite kontrol yontem-
leri konusunda seminerler 6rgiitlemeleri, kendi uzmanlarinidaABD’ye
gondererek kalite kontrol yontemleri konusunda yetistirmeleri,

» Japon pazarinin, tiikketim miktar1 ¢ok sinirl bir pazar olmasi, dolayi-
styla Japonlarin iiretimlerinin biiyiik boliimiinii ihracata yonelik ola-
rak yapmasi.

Bizce bu etmenlerin iigii de gergekten ¢ok 6nemlidir; ancak belki bunlara
iki etmenin daha eklenmesi anlamli olacaktir:

» II. Diinya Savagini kaybetmis Japonya’nin kalkinmak istemesi, buna
yonelik olarak zaten kiiltiiriinde olan ‘itaat’ ve ‘kenetlenme’ diirtiile-
rini harekete gegirerek bir ‘dig diigmana’ karg1 sanayilesmeye yonelik
olarak amag birligi yapmasi.

* Kore Savagi patlak verdiginde, Kuzey Kore’nin Sosyalist Bloga kay-
masini engellemek i¢in miidahale eden ABD, ordularinin gereksinim
duydugu gida ve mithimmati ABD’den getirmek yerine yakindaki bir
tilkede tiretmeyi daha az maliyetli bulmus ve o kosullarda en yakin
ve saglikl iiretim merkezi olarak Japonya belirlenmistir. Dolayisiyla,
Japonya’nin sanayilesmesinin baglangicinda Kore Savagi ve ABD’nin
bu savasa yonelik ihtiyaglar s6z konusudur.

Kanimizca Japon toplumu i¢in ¢okga sdylenen ‘itaatkdr toplum’ yakistir-
masy, toplam kalite yonetiminin genel ilkelerinden birisini harekete gegirmek
ve anlam katmak ag¢isindan dnemli olmustur; bu da, orgiitiin biitiinlesmesi,
piyasa hedefleri, miisteri istekleri dogrultusunda amag birligi yapmasi anla-
yisidir. Japon sisteminin, Bati toplumlarina ihracat yapmaya ve bu yolla zen-
ginlesmeye yonelmesi siirecinde ‘dis diisman’ metaforu, toplam kalite yoneti-
mi literatiiriinde ‘miisteri’ye doniigmiis; ‘sanayilesme’ ve ‘kendini ispatlama’
metaforu ise, ‘piyasada etki saglama’ ve ‘miisteri tatmini’ne doniigmiistiir.

II. Diinya Savagi’m1 yenik kapatmis Japonya igin 1945 sonrasi donem
gergek anlamda bir doniim noktasidir. Ayni donem diinya i¢in de bir doniim
noktasidir. Bretton Woods Sistemi olarak bilinen ve ABD dolarinin diinya
capinda serbest dolasimina dayanan model, savastan harabe olarak ¢ikmig
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Avrupa iilkelerinin ve savag sonrasi bagimsizliklarini kazanmig sémiirge son-
rasi (post colonnial) iilkeler grubunun imdadina ucuz veya bedava Amerikan
yardimlar olarak yetigmistir. Uluslararas1 Keynesyen Sistem adiyla da bili-
nen bu model bir yandan Amerikan iiretim fazlasin1 dagitarak kapitalizmin
krize girmesini engellemekte, diger yandan da diinyanin kalaninda da Ame-
rikan tarzi bir ‘sanayilesme’ érgiitleyerek diinyanin ‘Amerikanlagsmasinin’
yollarini hazirlamaktadir. Avrupa’da en biiyiik Amerikan yardimini Almanya
almustir. Nedeni agiktir, komiinist bloktan gelen bir tehdit zaten Avrupa’y1
kasip kavurmaktadir, ama Dogu Almanya’dan Bat1 Almanya’ya gelen tehdit
elbette ki cok daha yogundur. Komiinizmi savusturmak i¢in sanayilesmeyi
ve Amerikan yardimlarini bu nedenle en ¢ok Almanya hak etmistir. Asya’da
ise iki tilke 6n plana ¢ikar: Giiney Kore ve Japonya. Bir miktar da atom
bombasinin acilarim sanp Amerika’nin diinyadaki imajini diizeltmek igin
Japonya Marshall Yardimlarindan 6nemli bir pay alir. Asya da diger 6énemli
pay1 alan tilke ise Giiney Kore’dir. Nedeni Bat1 Almanya ile aynidir; tilkenin
yarisi sosyalist olmustur, ABD kapitalizmin gliciinii gostermek i¢in kesenin
agzin1 Giiney Kore i¢in agacaktir. Kore Savasi Japonya i¢in ekstra bir olanak
yaratmigtir. Kore Savasi igin gerekli mithimmati ABD, Japonya’da iiretmeyi
tercih etmis, bu da Japon sanayilesmesi i¢in bir ilk adim olmustur.

ABD yardimi sadece parasal temelli degildir, her tiirlii egitim ve danis-
manlik yardimlan seklinde de orgiitlenmis, Japonya’da da Bati tarzi bir sana-
yilesme modeli igin uygun ortamlar yaratilmaya ¢alisilmigtir. Dr. Deming ve
Juran’in Japonya’daki kalite seminerleri de bu ¢er¢evedeki yardimlardandir.
Ancak Dr. Deming’in ‘istatistiki kalite kontrolii teknikleri’ Japonya’da bir
miktar bagka bir anlam da kazanmistir. Birincisi, Japon iiretimi ihracata yone-
lik, dolayisiyla dig talebe yonelik bir tiretimdir. Kalitenin ‘miisteri odakliligr’
bu bakimdan Japon iiretim sisteminde bagka bir yere oturmustur. Kalite ve
kalite kontrolili igi bir standartlagtirma ve daha sonra da bu standartlarin takibi
isidir. Oysa Japon standartlanyla ihracat yapilan Bati toplumlarinin standart-
lar1 birbirinden biiyiik oranda farkhdir. Miisteri odaklilik kavrami bu nedenle
‘fason imalatla’ yakindan iliskili bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenledir ki, toplam kalite yonetiminin Japonya’daki énemli gurularindan
Kaoru Ishikawa’nin “What is Total Quality Control: The Japanese Way " kita-
binda bagl bagina bir boliim ve neredeyse kitabin %10’ unu “Quality Control
for Subcontracting and Purchasing” (Fason Imalat ve Satinalmalar igin Top-
lam Kalite) béliimiine ayrilmistir. Ishikawa (1985: 156), Japon sistemi i¢in
fason imalat ve satin almalarin 6nemini su sekilde anlatmaktadir:
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Japon iireticileri toplam maliyetlerinin ortalama olarak %70’ine denk bir
kismin: bagka firmalardan par¢a ve hammadde satin almak igin yaparlar.
Bu nedenle, kalite, fiyat, miktar ile bu par¢a ve malzemelerin teslim siiresi
dogru degilse, bu (par¢a veya hammadde) satin alanlar ve iireticiler ne iire-
tim yapabilirler ne de tiiketicilere kalite giivencesi verebilirler. Satin alicilar
i¢in, par¢a ve hammadde arz edenlerin kalite kontrolii ok 6nemlidir.

Japon sanayilesmesi, ortaya ¢iktigi 1950 ve 1960’11 yillarda firma or-
giitlenmesi bakimindan Amerikan tarzindan farkli bir model sergilemistir.
Amerikan tarzi, bityiik ve entegre iiretim Orgiitlenmelerini yeglerken, Japon
modeli daha kiigiik, nihai iiriin i¢in gerekli pargalarin ve hizmetin sunulmasi
bakimindan birbirine eklemlenen, bu anlamda network benzeri yapilar kuran
bir 6rgiitlenme modeli benimsemistir. Ishikawa (1985:156)’nin sézciikleriyle
aktaracak olursak: ‘(...) baz1 Amerikan firmalar1 gereksinim duyduklar: her
seyi kendileri iiretiyorlar. Bu politika, bu firmalarin tedarik¢ilerine giivenme-
mesi veya giivenememis olmasi gercegine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir,
denilebilir.” Dolayisiyla Japon iiretim sistemi, tedarikgiler sistemine dayanan
bir iiretim sistemi olarak orgiitlenmistir. Bu da orgiitlerin kiigiilmesi ve bir
orgiitiin ¢iktisinin bagka bir 6rgiitiin girdisi olmasi sonucunu dogurmustur.

Japonya’nin bu modele yonelmesinde etkili olan 6geler arasinda, 6me-
gin iilkenin kiigiik olmasi; biiyiik-entegre fabrikalarin kurulmasina topragin
fiziki olarak olanak tanimamasi; iilke bir adalar grubu oldugu i¢in deniz iize-
rinden gii¢lii bir tasima aginin kurulmus ve tasima maliyetlerinin de gérece
ucuz olmasi vb. sayilabilir. Ancak sonug olarak bizi bunoktada ilgilendiren,
entegrasyondan disentegrasyona giden bir iiretim siirecinin iilkede hakim
olmaya baglamasi ve iretimin dis pazarlara yonelik olarak yapilmasidir.
Bu iki unsur iiretim siirecini, ancak tedarikg¢ilerin hepsinin iiretimi diizgiin
olursa nihai iiriiniin de diizgiin olacag: gibi bir sonuca itmektedir ki, Japon
sistemi de bunu basarmuistir.

Avrupa ve Amerika kapitalizminin Japonlarin 1950 ve 60°l1 yillarda
rettigi bu sistemi benimsemeleri i¢in Bat1 kapitalizminin 1970’lerdeki
karlilik ve verimlilik krizlerini yasamasi gerekmistir. 1970’li yillar diinya
kapitalizminin degisim sancilarin1 yansitmasi bakimindan gercekten ¢ok
o6nemli yillardir. 1972 yilinda ABD tek tarafli olarak Bretton Woods Siste-
mini ortadan kaldirmis; buna bagli olarak ucuz ABD kredisine alismis ve
sanayilesmesini bu kredilere baglamis azgelismis iilkeler sanayilesmelerini
siirdiirebilmek i¢in borg¢lanmak zorunda kalmis ve sonugta bor¢ batagina
batmigtir. 1960 ve 70’li yillarda ulastirma ve haberlesme maliyetleri ucuz-
lamustir. Bati kapitalizmi verimlilik ve karhlik krizi altinda kivranmaktadir.
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Bati bunlar yasarken Japonya biiyiik bir sanayilesme 6megi gostermis, iis-
telik Asya’da bagka tilkeler de (6rmegin Giiney Kore) hem Amerikan yar-
dimlarinin yarattig1 olanaklar1 kullanarak hem de Japon sanayilesmesinin
yedegine gecerek sanayilesme basarilari elde etmeye baslamiglardir.

1970’li ve 1980°1i yillar Bat1 kapitalizmi igin entegrasyondan vazgece-
rek kiiresel iiretim modellerini benimseme yillaridir. Biiyiik Batili sirketler,
fabrikalarin1 azgelismis tilkelerdeki ucuz isgiicii merkezlerine ‘ugurmus’; bu
yolla azgelismis iilkelerin ucuz isgiicii olanaklarindan yararlanarak verimli-
lik ve karlilik krizlerini agma yoluna gitmistir.%

flgingtir, hem toplam kalite yénetimi anlayisimin kabul goriip etkili ol-
maya bagladig: yillar, hem de tedarikgiler eliyle yiiriitiilen kiiresel bir {iretim
modelini yerlestirdigi yillar Batida 1980°li yillara denk diismektedir. Batida
yeni iiretim, aynen Japonya’da 30 yil boyunca oldugu gibi, tedarikg¢ilerin
tirettigi pargalanin monte edilmesi seklinde veya uluslararas1 markalarnn de-
niz asin kiralik fabrikalan (Denizli ve Gaziantep’teki hazir giyim fabrikala-
rinda oldugu gibi) olarak ¢aligan fason imalat merkezleri eliyle yiiritiilmeye
baglamistir. Bu sistem tageronlasma veya alt iiretim zincirlerinde uzmanlas-
ma seklinde kiiresel 6l¢ekte parcali bir liretim sisteminin diinyaya hakim
olmasini saglamigtir. Artik arabalarin pargalar1 diinyanin ¢esitli yerlerinde
uiretilmekte, montaj1 da baska bir iilkede (veya hatta gemilerde) yapilabil-
mektedir. Toplam kalitenin ‘miisteri odaklilig1’ ve ‘liretimin her agamasinda
kalite’ sloganlar1 bu kez diinyanin her tarafin1 kapsayacak kadar giiglii bir
sekilde dile getirilmektedir.

Toplam kalite yonetimi ¢ogu zaman ‘tam zamaninda liretim’ (just-in-time
production), ‘sifir stok’ ve ‘sifir hata’ kavramlariyla da birlesmektedir. Bu
ti¢ kavram (ya da anlayis) ayni zamanda da ¢agin {iretim modelini ¢ok iyi
anlatan kavramlardir. Artik kiigiik liretim birimleri nihai malin sadece bir
pargasini iiretmektedir. Nihai {iriinlin ortaya ¢ikmast i¢in nihai {iriinii ortaya
cikartan parganin ana montaj fabrikalarina tam zamaninda teslim edilmesi
gerekir. Bu siiregte herhangi bir yerdeki bekleme sadece stok maliyetleri-
nin artmasina degil, biitiin bir iiretim siirecinin de aksamasina yol agacaktrr.
Ayni zamanda, par¢a tedarik eden firmalarin ‘hatasiz’ bir {iretim sistemini
de amaglamalar gereklidir. Ciinkii nihai iiriine eklenen kii¢iik bir parganin
kalitesinin, 6rmegin otomobil i¢in motor kayis1 tireten bir firmanin kalitesinin
otomobili ilireten ana firmanin amagladig kalitenin altinda olmasi veya ha-
tali olmasi, basit bir kayisin yarattig1 zarardan ¢ok daha biiyiik zararlara yol

36 Elbette bunu olanakh kilanen énemli gelisme ulagtuma ve haberlesme maliyetlerinin ucuzlamasidir.
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agacak; o partide lretilen otomobillerin veya uzun vadede otomobili iireten
firmanin biiyiik zararlan yiiklenmesine, piyasada rekabet giiciinii yitirmesine
neden olacaktir. Toplam kalite yonetimi tiim bu aksakliklar1 giderebilmek
i¢in gelistirilmistir ve ¢alisanlara bu anlay1s1 empoze etmeye yonelen bir ka-
lite kontrolii yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uretim 6zellikle tigiincti diinya iilkelerindeki ucuz isgiicii merkezlerine
kaydig i¢in, toplam kalite yonetimi merkez iilkeler eliyle azgelismis tilkeler-
deki yonetim ve kalite anlayisini doniistiirmek igin kollar sivayan bir yakla-
sim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda 1980 sonras: iki temel kalite
yaklasimi (ya da uygulamasi) lglincii diinya tilkelerine kimi zaman zorla,
kimi zaman da ideolojik bombardiman yardimiyla kabul ettirilmistir. Bunlar,
ISO ve toplam kalite yonetimidir. ISO, fiziki anlamda, toplam kalite yone-
timi ise ideolojik ve orgiitlenme modeli olarak kiiresel standartlar: tiglincii
diinya tilkelerine kabul ettirmenin araci olarak kullanilmistir. ISO belgesi
sahibi firmalar kiiresel pazarda daha kolay fason is bulabilmektedirler. Us-
tiine, bir de toplam kalite yonetimi uyguluyorlarsa, zor ¢alisma kosullarinin
ve ISO’nun getirdigi ekstra yiiklerin ¢alisanlarca daha kolay ‘yutulmasinin’®
olanaklarini yaratmaktadirlar.

Toplam kalite yonetiminin {iglincii yayilma evresi kamu yonetimi ve kamu
hizmetleri alanidir. Kamu y6netimi alaninda uygulanmakta olan toplam ka-
lite yonetimi, iiretim alaninda uygulananlara gore benzerlikler igerdigi kadar
islevsel olarak farkliliklar da igermektedir. Bir kere kamu y6netimi alaninda
uygulanan toplam kalite yonetimi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi siire-
cinde ‘kalite’ ve ‘miisteri’ kavramini 6n plana ¢ikartarak kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasinin ve bu siirecin ideolojik alt yapisinin hazirlanmasinin
olanaklarin1 hazirlamaktadir.

Kamu hizmetlerinin 6zel mallara benzer sekilde alinip satilacak, pazarla-
nacak bir olgu olarak goriilmesi yeni degildir.}” Ancak neoliberal politikalar-
la birlikte bu siireg tiim diinyada hiz kazanmustir. Ustelik kamu hizmetlerinin
karh bir alan olarak 6zel sektoriin ilgisini ¢ekmesi hi¢ de sasirtici degildir.
Ozellikle GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) uygulanmasindan sonra
sadece Amerika’da 1996 yilinda egitim ve dgretim hizmeti ihracatindan ka-
zang 8.2 milyar dolar, egitimde ticaret fazlasi 7 milyar dolar olmustur. Bunu

37 Kamu y6netimi ve kamu hizmetinin toplam kalite yonetimi ile iligkisinin tarisildig1 asagidaki béliimler Yard.
Dog. Dr. Meltem Kayiran’in izniyle ve onun katkilan kapsaminda ‘Kaywran Dikmen, M. ve Dikinen, A.A. (2004),
‘Her Derde Deva iksir: Toplam Kalite Yonetimi’, Toplum ve Hekim, Cilt 19, Sayr: 3, s. 190-196’ makalesinden
aktanlmugtir. Bu tartismalar esas olarak ‘Kayiran Dikmen, Meltem (2001), Egitimin Biiyiime Ve Kalkmma Uze-
rindeki Etkileri, Basimarms Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi’ kiinyeli doktora tezine dayanmaktadir.
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bir de uluslararasi alana tasidiginizda saglik ve egitim gibi kamu hizmetle-
rinin trilyon dolarlik bir endiistri haline geldigini s6yleyebiliriz. Bu nedenle
de saglik ve egitim gibi kamu hizmetleri alaninda ¢alisan biiyiik sirketler,
devletleri kamu hizmeti alanlarim1 6zel kesime agmalari i¢in zorlamaktadir-
lar (Frase ve Sullivan, 2003).

Kamu hizmetlerinin metalagtirilmas: siireci bir yandan egitim ve sagligin
6zellestirilmesi, ticarilestirilmesi ve sermayelestirilmesine yol agarken diger
yandan da kamu hizmeti kurumlarinin, hastanelerin, okullarin vs. ticari is-
letmelere benzer sekilde isletilmesine, bu kuruluslarin 6zel isletmelerle ayni
kefeye konularak benzer verimlilik ve performans kriterleriyle degerlendir-
mesine yol agmaktadir.

Bu anlamda gzellestirme kamu isletmelerinde gérdiigiimiiz siiregtekin-
den biraz daha farkli olarak kamu hizmeti veren kurumlarin kir yaratmak
lizere devralinmasini veya yeniden o6rgiitlenmesini; ficarilestirme ise kamu
hizmeti veren kurumlarin yan iiriinlerinin, destekleyici hizmetlerinin ticari-
lesmesi, pazarlama ve rekldm kampanyalarinin odak noktasi haline gelmesi-
ni; sermayelestirme ise, kamu emekg¢isinin deger yaratan ve kar saglayan bir
emek giicline doniistiiriilmesi ve emek giicliniin daha derinlemesine bir mala
doniistiriilmesini ifade etmektedir. Sermayelestirme, kamu hizmetleri gibi
biitiin degerlerin erozyonunu ve bunlarin deger yaratma siirecinin bir parg¢asi
olmasini ifade etmektedir (Kayiran Dikmen, 2001).

Kiiresel idare kuruluslan eliyle uygulamaya konulup teorik alt yapisi
neoliberal ¢er¢evede tanimlanan kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi siire-
cinde toplam kalite yonetimi de yine Ustiine diisen gérevleri yapmak i¢in
kollar1 sivamis goriinmekte; ideolojik ve organizasyonel destek saglama
noktasinda devreye girmektedir. Ozellikle piyasa ve miisteri odakli yakla-
simiyla toplam kalite yonetimi, kamu isletmeciligi okulunun arayip da bu-
lamadig bir ara¢ sunmaktadir. Kamu hizmeti alicis1 durumundaki insanlar,
‘miisteri’ye doniistiiriilmekte, daha kaliteli kamu hizmeti ‘miisteri memnu-
niyeti’ temelinde tanimlanmakta, kamu hizmeti veren kamu personeli ‘tiike-
tici beklenti ve ihtiyaglarini karsilama’ temelinde miisteri odakli ve toplam
kaliteye yonelik olarak bir orgiitlenme igerisine sokulmakta, bu ¢ergevede
de kamu personelinin hizmet kalitesi, tiim kamusal siirecler ve kamu hiz-
metinin niteligi gibi ‘agir’ tartismalar, bir kenara konularak, ‘performans
degerlemesi’ odakli yapilmaktadir (Esatoglu, Tengilimoglu, Bilgin: 1999,
135). Kamu personelinin iicret, yiikselme vb. 6zliik haklar1 da ‘performans
kriterlerine’ bu yolla baglanmaktadir.
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Ustelik toplam kalite yonetimi sayesinde anlami yeniden kurgulanan ka-
lite kavrami kamu hizmetlerinin ‘daha kaliteli’ verilmesini de zorunlu kil-
mamaktadir. Cagimizin 6ncelikleri ‘marka’ ve ‘ima;j’ lizerinden kurulduguna
gore kamu hizmetinin kalitesi de pekala bu sekilde kurgulanabilir. Miisteriye
doniismiis hastalar, eger hastane kapilarinda presentable kizlarca karsilanip,
duvarlar rengérenk hastane odalarinda ‘konaklatilinca’ miisteri memnuniye-
ti saglaniyorsa, toplam kalite yonetimi 6rmegin saghk alaninda daha iyi sag-
lik hizmeti vermeyi bes yildizl otellerde konaklama liiksiinii saglamakla bir
tutabilir ve bu da toplam kalite y6netimi felsefesine uygun olur. Hatta eger
hastalar olur olmaz tahlillerin kendilerine yapilmasini ve bu yolla hastane
gelirlerinin artirilmasinmi ‘doktorlarin kendileriyle ¢ok fazla ilgilenmesi’ ola-
rak algilayip memnun oluyorlarsa, miisteri memnuniyeti saglanmis, toplam
kalite yonetimi bagarili olmusg, alan memnun satan memnundur.

Ustelik bu yaklasim ‘i¢ miisteri’ kavramim kullanarak kamu hizmeti ve-
ren birimlerde denetimini de artirmakta, is siireglerinin bir sonraki asamaya
yetistirilmesi baskisiyla kamu personelinin fazla mesai 6denmeksizin mesai
yapmasinin olanaklarini hazirlamaktadir. Toplam kalite yonetimi, herkesin
daha ¢ok ¢alismasi, hem de bunu yaparken ‘memnunmus gibi’ gériinmesini
caliganlara zorlamaktadir. Siz memnun olmayip isinizi ‘kaliteli’ yapmazsa-
niz, ilk 6nce birlikte ¢alistiginiz arkadasiniz sizden rahatsiz olacaktir; ¢linkii
onun igini aksatmasina neden olmaktasinizdir; bu nedenle de ‘kamu hizme-
tinin bekas1’ ve ‘kamu yararna’ sizin goéziinliziin yasina bakmaksizin sizin
‘kaliteli i yapmaya’ davet edilmeniz i¢in gerekenin yapilmasini saglamak
zorunda kalinacaktir.

Kapitalist iiretim siirecinde oldugu gibi kamu hizmeti alaninda da kamu
hizmetinin pargalanmasi ve 6zellestirilmesi, ‘biitiinlesme’ ve ‘igbirligi’ kav-
ramlariyla agiklanmaktadir. Aslinda ortaya ¢ikan sey bir yandan kamu hiz-
meti veren kamu personeli arasindaki rekabeti kizistirmak, diger yandan da
bedava veya ucuz kamu hizmeti veren kamu kurumlan ile asla rekabet etme
sanst olmayan &zel sektore, bedava veya ucuz hizmeti ortadan kaldirarak
piyasada yer agmaktir.

Toplam kalite yonetimi yaklagik 60 yildir diinya ¢apinda etkisini artiran
bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya kapitalizminin ulastig1 nok-
tada ‘sarlatanlarla’, ‘biiyiikk devrimcileri’; ‘insanlik ve demokrasi miicahit-
leriyle’, ‘despot diktatorleri’ birbirinden ayimakta zorlaniyoruz. Dikkatle
bakildiginda, toplam kalite y6netiminin, ortaya ¢ikan her tiirlii kapitalist ge-
lismenin 60 yildir odaginda bulundugu goériilmektedir. Bu anlamda toplam
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kalite yonetiminin ‘insanlik i¢in 6nemini’, kapitalizmin son 60 yi1lda insanlik
adina attig1 biiyiik adimlara bakarak degerlendirmek belki de en dogru yak-
lasim olacaktir, diye diisiiniiyorum.

Cagdas Kamu Yoénetimi Kuramlarina Dogru

1970’lerin ortalarindan itibaren kamu yonetimi {izerinde etkili olacak ni-
telikte birgok yaklasim ortaya ¢ikmustir. flging olan nokta bu yaklasimlarin
hemen hepsinin farkli kéklerden gelip ayni seyleri sdylityor olmalaridir.

1970’lerin krizi hegemonik bir sdylem kurmus goriintiisii arz etmekte-
dir. Buna gore krizin faturasi agir1 kamu harcamalarina gikartilmakta, kamu
yonetimi Orgiitlenmesinin hantalligindan ve gelismelere ayak uyduramama-
sindan dem vurulmakta, nihayetinde de devletin piyasa"ajanlarlnm is yap-
masinin 6niinde engel teskil ederek piyasa basarisizliina yol agtigr ileri
stirtilmektedir.

1900’lerin baginda kamu yonetimine iliskin tartigmanin merkezine ‘bii-
rokrasi’ yerlesmektedir. Ozellikle Sovyet Devrimi sonrasi gelisen siiregte tek
tilkede sosyalizmi kurma ¢abasi igerisindeki yeni Sovyet rejimi igin biirok-
rasi, sosyalizmi inga etmenin bir araci olarak kullanilmis; planlama siirecinin
icrai motoru konumuna yerlestirilen biirokrasi, doniistiiriicii, giiglii ve yetki
sahibi bir mekanizma olarak devasa boyutlara ulasmistir. Komiinizme giden
yolun bir ‘ig¢i sinifi’ diktotaryasindan gegtigine inanan Sovyet rejimi, bu
yolla kapitalist/feodal Rusya’dan kalan burjuvazinin ve feodal yapilarin ka-
lintilarini1 temizleyi amaglamaktadir. Biirokratik orgiitlenme hem ekonomik
kalkinma hem de proletarya diktotaryas i¢in bir ara¢ olarak gériilmiis ve bu
hedeflere ulagmak i¢in biirokratik érgiitlenme gii¢lendirilmistir.

Sovyet rejiminin biirokratik niteligine tepkilerin yogunlagmasi uzun siir-
memis, basta Lev Trogki olmak {izere birgok yazar Sovyetler’in biirokratik
merkeziyet¢i yapisinin Marksizm’den bir uzaklasma oldugunu iddia etmis-
tir. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor? IThanete Ugrayan Devrim” kitabinda
Trogki, Sovyet rejiminin is¢i sinifinin aleyhine déndiigiinii, bu sistemde emek
verimliliginin de diistiigiinii ve rejimin yikilmaya mahkum oldugunu iddia
etmektedir (Trogki , 1998). Trogki’nin 1936 yilinda yaymlanan bu ¢aligma-
sindan sonra basta Rizzi’nin 1939 yilinda yayinlanan “Diinyanin Biirokratik-
lesmesi” (Rizzi, 1985) kitab1 olmak {izere Trogkist gelenekten gelen yazarlar
tarafindan Sovyet biirokrasisine elestirel yaklagilmaktadir. Bu elestirilerin or-
taya ciktigr yillarin 1929 Kriz’i sonras: ve II. Diinya Savasi ncesi déneme
rastladigina dikkatlerinizi ¢ekmek isterim! Sovyetler Birligi 'nde biirokrasinin
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giiclendirilmesi yoluyla orgiitlenen proletarya diktatoryas: icraatlarim sir-
diirtirken kapitalist diinyada da refah devletleri ve fasist diktatorliikler yay-
ginlagmaktadir. 1930 sonrasi, ister sosyalizmi kurmak i¢in isterse de krizin
etkilerini refah devletleri ya da savas ekonomilerini orgiitleyen fasist dikta-
torliikler yoluyla asmak i¢in olsun biitiin diinyada biirokrasi gii¢clenmektedir.

Devletin simiflardan gorece 6zerkleserek siniflarin iizerinde bir giice sa-
hip olmasina literatiirde Bonapartist rejim adi da verilmektedir. Ozel bir
rejim tipi olarak 1852 yilinda iktidarim1 mutlaklastiran Louis Napoleon
Bonaparte’a referansla kullanilan bu iktidar bigimi devlet aygitinin (6zel-
likle biirokrasiyi kullanarak) basta siniflar olmak {izere diger toplumsal
gli¢c odaklarinin iistiinde bir giice sahip olarak sistemi yénetme kabiliyetine
kavusmas: seklinde 6zetlenebilir. Bonapartizm tartigmalar 6zellikle 1945
sonras! literatiirde (daha 6nce anlatildig: gibi) goreli 6zerklik-refah devlet-
leri ve fagist diktatorliikler tartismasinin yaninda buna benzer bir tartismay1
orgiitlemektedir. Bu anlamda refah devleti uygulamalari igin genellikle gé-
reli 6zerklik iizerinden bir tartigma yiiriitiilirken; Sovyetler Birligi ve fagist
diktatorliikler lizerinden giiclenen biirokrasi ise Bonapartizm olarak adlan-
dirilmis ve analiz edilmistir. Ozii itibariyle devlet aygitinin yogun kullanimi
sayesinde toplumsal gii¢lerin bu aygita tabi kilinmasi uygulamasi olarak
ortaya ¢ikan bu literatiir kimi zaman baskici devlet aygitina vurgu yaparak
Bonapartizmi kimi zaman sosyal devlet ve refah devletlerinin insani y6niine
vurgu yaparak goreli ozerkligi 6n plana ¢ikartarak tartisma yiiriitmektedir.
Her durumda (kaynag1 Bonapartizm veya goreli 6zerklik de olsa) 1930 son-
rast devletin ve biirokrasinin hem sosyalist hem de kapitalist diinyada giig-
lenen roliinden bahsetmek miimkiindiir.

Bir yandan da bu kitapta “Iki Soyutlama: Weber ve Menger” béliimiin-
de anlattifimiz Menger’in ‘piyasa’ anlayisi yardmiyla bir baska elestirel-
lik daha yiikselmektedir. Hatirlanacag: gibi Menger piyasay1 ve piyasada
ortaya ¢ikan fiyat1 ancak tiiketici davranisina bagli olarak analiz etmemiz
durumunda anlayabilecegimizi ileri stirmekte; bu anlamda da klasik deger
teorisinden ayrilmaktaydi. Menger’in ‘piyasa’ anlayis1 bugiin anladigimiz
anlamda neoliberal piyasa algisinin da temellerini atmaktadir. Menger’in
bu bakis agisi etrafinda orgiitlenmis yazarlar, basta Avusturya Iktisat Oku-
lu ¢evresinde o6rgiitlenmis Menger’in 6grericileri F. A. Hayek ve L. Von
Mises’tir. Bu yazarlar piyasay1 6zgiirliikler alan1 olarak gérmekte; biirok-
rasi ve devletin piyasa mekanizmasina miidahalelerini ise ozgiirliikleri
ortadan kaldiran bir uygulama seklinde ifade etmektedirler. Devlet ise bu
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milkemmel mekanizmanin isleyisini sekteye ugratarak piyasanin rasyonali-
tesini bozmakta, etkinsizlige yol agmaktadir.

Hayek tinlii kitab1 “Kdlelik Yolu’nda devlet miidahalesi ve biirokratik
egemenliklerin sistemi kolelige dogru siiriikkleyen emir ve komuta meka-
nizmasini harekete gecirdigini savunmaktadir. (Hayek, 1944) Benzer dii-
stinceler Mises’in “Biirokrasi” (Von Mises, 2000) kitabinin da ana temasim
olusturmaktadir. ilging olan nokta 6zellikle Hayek’in kitabinda kapitalist
biirokrasiye kars: getirilen elestiriler neredeyse Trogki’nin “Ihanete Ugrayan
Devrim”inde Sovyet biirokrasisine getirilen elestirilerle birebir benzerlikler
tasimaktadir. Biri sosyalist biirokrasiyi digeri kapitalist biirokrasiyi birbirine
cok benzer saptamalar yaparak elestirmektedirler.

1945 sonrasi refah devleti ve sosyal devlet uygulamalar1 Amerikan hege-
monyast ile birlesip diinyaya egemen olunca kapitalist sistem i¢in Avusturya
Iktisat Okulu, Hayek ve Mises’in elestirileri ok ciliz sesler olarak kalma-
ya mahlkimdur ve 6yle de olmustur. Yeni Keynesyenizm hdkim paradigma
olarak devlet orgiitlenmesinin merkezine yerlesmis, Amerikan giidiimiinde
kalkinmacilik arayis1 ve planlama orgiitleri azgelismis iilkeleri de devletci
ve ithal ikameci politikalara yonlendirmistir. 1960’11 yillarin baslarina kadar
(Marksist literatiir disinda) ¢ok az tartisma ve ‘elestiriye tabi tutulan refah
devleti ve sosyal devlet fikri sistemin tartigmasiz hakimi gériiniimiindedir.

Bu anlamda liberal literatiir i¢in bir milat olarak 1963 yil1 goriilebilir. 1963
yilinda bir grup iktisatg1 ve baska alanlardan sosyal bilimci, ‘gikar gruplarinin
piyasa dis1 karar verme mekanizmalari’ni tartismak {izere James Buchanan
ve Gordon Tullock tarafindan davet edilmistir. Konferans, izleyen yil (1964
yilinda) Public Administration Review dergisinde ‘Kamu Yo6netiminin ‘Ismi
Konulmamig’ Alanlarindaki Gelismeler’ (Developments in the ‘No-Name’
Fields in Public Administration) baghig1 altinda anlatilacaktir. (Ostrom ve
Ostrom, 1971: 203) Bu toplantida kollektif, sosyal ve politik karar vermenin
ekonomik nedenleri {izerine 6nemli ¢ikarimlar yapilir ancak bu toplulugun
ad1 konusunda bir karar verilemez. Bu isim iizerinde ancak 1967 yilinda bir
karara varilabilir. Isim, Kamu Tercihleri Toplulugu (Public Choice Society)
olacaktir ve Kamu Tercihleri (Public Choice) adinda bir de dergi ¢ikartilir.

Bugiinkii anlamda neoliberal diinya goriisiiniin ABD’deki ilk 6nem-
li orgiitlii olusumu (Avusturya Iktisat Okulu’'nun ABD’deki temsilcilerini
saymazsak) 1963 yilinda ortaya ¢ikmis sayilabilir. Kamu Tercihleri Okulu
se¢men davranisi, politikacilarin ve biirokratlarin eylemleri ve devletin rolii
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lizerinde analizler yiiriitmiislerdir; bu analizleri yliriitiirken iktisatin kavram
ve kategorilerini siyaset bilimine uygulayarak birtakim sonuglar elde etmeye
calisiimigtir. (Pressman, 2004: 3) Aslinda kamu tercihleri okulunu, daha sonra
kendisine uygulama ve iktidar alan1 bulan kamu isletmeciligi (public mana-
gement veya neo managerializm ) fikrinin temel teorik 6nermelerini sekillen-
diren bir yaklagim olarak gérmek de miimkiindiir.

Cikar gruplari, rant-arayis, liretkenlik-olasilik maliiliyeti (PPB- Produc-
tivity-Possibility Boundary) gibi bir¢ok kavram ve analiz birimini kullanarak
refah devletleri ve etkin rasyonel yonetim arayisini hedefine alan kamu ter-
cihleri okulunun bizim i¢in en 6nemli yani biirokrasiye yaklasimi olsa ge-
rektir. Kamu tercihleri okulunun biirokrasiye yaklasimi bireye yonelik belli
bir bakis agisinin iirlinii olarak goriilebilir. Buna gére birey: Kendi gikarlarim
gozeten, rasyonel, kendi oncelikleri ¢er¢evesinde en yiiksek net faydayi elde
etmeye ¢alisan, (6zellikle risk altinda iken) olasi biitiin stratejileri kestirme
yetenegine sahip bir varliktir (Ostrom ve Ostrom, 1971: 206). Boylesi bir
bireyin biirokrasiye yansimasi ise licretini, yan gelirini, itibarini, iktidarini,
patronajini, biirolar1 yénetebilme ve biirolarin érgiilenmesi tizerinde kolayca
degisiklik yapabilme kapasitesini korumaya ve hatta artirmaya ¢aligan bir in-
san tipidir. (Niskanen, 1971 den aktaran Orchant ve Stretton, 1997: 414) Bu
nedenlerden dolay: da biirolarin biitgesini maksimize etmek biiro yoneticileri
i¢in biiyiik nem tagimaktadir. Biirokratlarin biirolarini biiyiitme ¢abalar1 da
genel olarak biirokrasinin her gecen giin daha fazla genislemesi ve giiglen-
mesine neden olmakta; bu da ekonominin gidisini olumsuz yénde etkileye-
rek ekonominin sirtina biiyiik bir yiik yiiklemektedir. Biirokrasinin stirekli
biiyiime egiliminden ve ekonomi iizerinde yarttig1 yiikten kurtulmanin yolu
hizmetlerin desantralizasyonundan, hizmetlerin ¢ogunu rekabet¢i ortamlarda
bagka hizmet sunuculara gérdiirmekten (yani 6zellestirme ve tageronlasmak-
tan), biiro yoneticilerinin onceliklerini yeniden yapilandirmaktan, vergileri
daha iiretken hale getirerek azaltmaktan ve biirokrasi tarafindan tiim bunlara
gosterilecek olacak direnci kirmaktan gegmektedir.

Kamu tercihleri okulunun bu yaklagimiyla, 1970’lerdeki krizin faturasini
refah devletlerine ¢ikartma egilimi giiglenmekte, ilk 6nciilerden baslayarak
yeni-neoliberal diinyanin yapi taslarini olusturmanin yolu agilmaktadir. Bu
noktada gerekli destek de iktisat biliminin ger¢eklikten kopmus rasyonalite-
sini aragsallagtirmaktan gelmektedir. Rastlanti olmasa gerektir!

Bu noktada ana akim yonetim bilimi literatiiriiniin kamu tercihleri okulu-
na kadar yararlandig: disipliner bilgi dagarcigini tekrar hatirlayacak olursak:
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Bilimsel y6netim okulu miihendislik bilgisini, davramg¢1 okul sosyal psi-
kolojiyi, sistem yaklasimi ve Herbert Simon bilim felsefesi ve karar verme
tekniklerini kullanmiglardir. 1970’lerin krizine ana akim y6netim bilimi lite-
ratiiriiniin yanit1 bu kez iktisatin simulatif ‘rasyonelitesinden’ gelmektedir.

Bu rasyonalitenin iiretilmesinde yeni bir ikilik 6n plana ¢ikartilmaktadir:
Piyasa ve devlet. Piyasa “akilci, etkin, miireffeh, 6zgiir bir ekonomi ve top-
lum yaratir. Piyasalar mallan ve hizmetleri liretenlerin arz ve taleplerini kargi
karsiya getirerek fiyatlarin olusmasina hizmet eder; bu yolla gelir elde edilir
ve yaratilan gelir boliisiiliir. Temel piyasalar olan mal, isgiicli, sermaye ve
para piyasalari biitiinlesmis bir sekilde isleyerek ‘goriinmez el’ olarak biitiin
ekonomiyi diizenler, toplumdaki kaynaklan akilci ve etkin dagitir; herkesin
Ozgiirce bireysel segimler yaptig1 piyasadaki islemler sonucunda islemlere
katilan biitiin taraflarin refahi ulasilabilecek en yiiksek diizeye ¢ikar” (Arin,
199: 44). Devlet ise rant-arayisinin konusu ve kaynagi olarak kaynaklarin
yanhg yerlere kanalize edilmesine yol agmaktadir. Biirokratlar ekonomik
kaynaklar, ekonomik rasyonalitenin disinda isleyen bir mekanizmaya gore,
tiimiiyle kendi yetki ve giiglerini artirmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu sayede
de bir tiir ‘devlet basansizligi’na yol agmaktadirlar. (Gruening, 2001:6) Buna
gore, devletin rasyonalitesi piyasanin rasyonalitesinden ¢ok farkli isledigi
i¢in devlet piyasanin konusu olan herhangi bir alanda faaliyet gésterdigi za-
man o alanda basarisizlik ka¢inilmazdir. Kamu tercihleri okulu bu biirokrat
tipini kimi zaman ‘her seyi bilen gozlemciler’ bazen de ‘iyiliksever despot-
lar’ diyerek asagilamakta; yasanan sorunlarin merkezine boylesi bir biirokrat
tipini yerlestirmektedir (Ostrom ve Ostrom, 1971: 205).

Bu doneme damgasini vuran
ikinci 6nemli yaklagim ise ‘kurum-
salc1 okul’ ve kurumsalc1 okuldan
tiireyen ‘Anayasal Iktisat'tir. Ana-
yasal Iktisat konusunda 2009 yi-
linda kaybettigimiz degerli hocam,
sohbetlerinden ve heyecanindan
her zaman biiylik bir zevk aldigim
dostum Prof. Dr. Tiilay Arin’in yaz-
diklar ¢ok aydinlaticidir, bu kitapta
degerli hocamin yardimina bir kez
daha bagvurmak arzusu duydum:

s N

Tilay Arin 1945-2009
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Anayasal iktisat doktrininin esas saldin hedefi, gelismis kapitalist devletler-
de ulusal gelirin ¢ok dnemli bir kismini harcayan ve giderek artma egilimi
gosterensosyal harcamalar olmustur. iddiaya gore, gelir diizeyi ortalamanin
altinda olan ve gogunlugu olusturduklan igin oylariyla politikacilan teh-
dit edebilen ve genellikle iicretle ¢alisan se¢men giiruhlan demokrasi adi
altinda biiyiik sosyal haklar yani rantlar (avantajlar ) elde etmisler (popii-
lizm); bunun yiikiinii de gelire gére artan oranh vergilerle, yatinm yapmasi
gereken yiiksek gelirlilere, yani sermaye kesimine yiiklemislerdir. Sosyal
harcamalarin diisiik oldugu iilkeler de benzer yola giderse ve sosyal devlet
olmaya kalkarlarsa zaten biiyiik olan devlet biisbiitiin biiyiiyecektir. Azge-
lismis iilkelerde ise sanayilesme ve hizli kalkinma ithal ikamesi stratejisi
uygulanmis, devlet isletmeleri kurulmus ve etkinlikten son derece uzak bir
iktisadi yap1 ortaya ¢ikmigsti. Aynca devlet oy toplamak igin birgok kesime
biiyiik siibvansiyon vermis, kamu kesiminin her tarafini ige alinanlarla gigi-
rerek ilicret ve maag adi altinda biiyiik harcamalar ve transferler yapmstir.
Iste bu gériislerle biitiin diinyada ‘devletin kiigiiltiilmesi’ akimi ve politika-
lar baglatilmigtir. Anayasal iktisatin ise 6zii devleti sinirlamanin ve asgari-
lestirilmenin degistirilmesi zor anayasal kurallara baglanarak garanti altina
alinmasidir. (Arin, 1997: 49)

Liberal diisiince igerisinde bunlar tartigiladursun, 1970’lerin krizine ¢o-
ziim niteliginde liberal agiklamalar1 1976 yilinda Nobel 6diilii alan bir ikti-
satg1 iretmistir: Milton Friedman. Friedman, F. Hayek’in 1950°1i yillarda
calismaya basladig1 University of Chicago’da Hayek’in 6grencisi ve ¢alisma
arkadasi olmus, Hayek’e biiyiik bir sempati besleyen liberal bir diistintirdiir.
Hayek’ten aldig1 feyz ile piyasay: ve kapitalizmi bir 6zgiirlesme siireci ola-
rak tamimlayan Friedman neo-liberal akimin en taninan iiyelerinden birisi
olarak da goriilebilir. Kendisi Thatcher ve Reagan’a danigmanlik yapmus,
Silili diktatér Agusto Pinotchet’ye Sili’de parasalci ekonominin ve neo-libe-
ral politikalarin darbe sonras Sili’de yerlestirilmesi konusunda bizzat destek
olmug; 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda tiim diinyada uygulama alani bu-
lan yeni-sag iktisat politikalarinin fikir babasi, bas danisman ve takipgisidir.

Friedman’a gére 1970’lerde yasanan krizin ve stagflasyonun nedeni ne
post-fordistlerin s6yledigi gibi teknolojik paradigmadaki degisim ne tiike-
tici talep yapisindaki ve birikim rejimindeki doniisiim ne de postmodem
yaklasimin s6yledigi gibi yeni bir postmodemn durumun ortaya ¢ikmasidir;
timiiyle devletin kamu harcamasi yaratma potansiyeli ve bu harcamalar
yapabilmek i¢in orgiitledigi araglardan kaynaklanmaktadir. Klasik Key-
nesyen politikalarda kamu harcamasi maliye politikalar1 yardimiyla, yani
vergiler ve gerektigi durumlarda da Merkez Bankasina para basma yetkisi
verilerek gerceklestirilir. Devlet para basma yetkisine sahip tek kurumdur;
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kamu harcamalarinin artisin1 da vergiler yetmedigi zaman devletin para
basarak karsilamasinda higbir beis bulunmamaktadir. Hatta ekonominin
canlanmasina ve talep yaratilmasina neden olacag igin faydal bile olabi-
lir. Oysa Friedman bunun tam tersini énermektedir. Maliye politikalar1 ve
Merkez Bankasi eliyle para basma ekonomideki para miktarin artirmakta;
eger ekonomide basilan paraya karsilik gelecek bir biiylime ya da verim-
lilik artis1 s6z konusu degilse bu durum stagflasyona yol agmaktadir. Yani
piyasada artan para arzi dolayisiyla artan bir talep ortaya ¢ikmakta ancak
bunu karsilayacak tiretim artis1 s6z konusu degilse ekonomik durgunlukla
birlikte enflasyon dogmaktadir. Friedman bunu asmak i¢in ilk 6nce hiikii-
metlerin para basmaktan vazge¢cmesi gerektigini, bunun yerine faiz ve do-
viz kuru fiyatlar ile oynayarak ekonomiye (maliye politikalarindan yardim
alarak degil de) ‘parasalci politikalarla’ yén vermeye ¢aligmalarini salik
vermektedir. Elbette bunu yapabilmeleri i¢in ilk 6nce kamu harcamalarim
azaltmalar gerekmektedir. Devletin harcama kalemini kabartan her tiirli
faaliyetten vazgec¢meleri, 6zellestirmelere yonelmeleri, kamu istihdamim
azaltmalari, sendikalar1 susturmalari, kisacasi devleti kii¢iiltmeleri ve dev-
letin biiyiimesi siirecine hizmet edecek her tiirlii yapilanmay1 da engelleme-
leri biiyiik 6nem tasimaktadir. Parasalci politikalar ve kamu harcamalarinin
kisilmasindan sonra gelecek olan liglincii asama ise Ozgiir, serbest, kamu
miidahalelerinden arinmis bir piyasa kurmak ve iilkede ‘piyasa’ kiiltiiriiniin
yerlesmesine hizmet etmekten ge¢mektedir. Kriz ancak bu yolla atlatilir.
Margaret Thatcher’in meshur ciimlesi yardimiyla sdylecek olursak: “Bagka
bir segenek yok™tur (TINA-There is no alternative!).

Diinyanin neoliberal yeniden yapilandirilmas: siirecinde Margaret Thatc-
her ve Ronald Reagan’a da danismanlik yapan Friedman neoliberal poli-
tikalan yerlestirmek konusunda kamu tercihleri okulu ve anayasal iktisat
okulu gibi dogrudan devlete saldirmamamakta; 6nce devletin saglikh kay-
nak yaratma mekanizmasinin maliye politikalar1 degil parasalci politikalar
oldugunu vurgulamakta; parasalci politikalar1 uygulayabilmek igin devletin
kiiciiltiilmesi gerektigini soylemekte; son olarak da piyasanin erdemlerinden
ve Ozgiirlik yaratma potansiyelinden bahsederek cennetin anahtarimi poli-
tikacilara verip ‘piyasa kiiltliriiniin’ yaratilmasina hizmet ederek kosesine
¢ekilmektedir. Friedman, 21 Mart 1975 tarihinde General Pinotchet’nin 6zel
konugu olarak Sili’de agrilandiktan sonra 21 Nisan 1975’te Diktator’e yaz-
di181 mesaj tiim bu siireci ve yapilmasi gerekenleri biitiin detaylariyla agikla-
maya yetecek netliktedir (www.naomiklein.org): '
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Sevgili Bay Bagskan,

21 Mart Cuma giinii $ili’deki ekonomik durumu tartismak iizere sizi ziyaret
etigimizde, iilkeme dondiikten sonra Sili’deki ekonomik durum ve politika-
larla ilgili goriislerimi size arz etmemi istemistiniz. Bu mektup o talebinize
yanit niteligindedir.

...

Sili'deki enflasyonun nedeni ¢ok agik bir bi¢imde bellidir; ulusal gelirin
%40’na varan bir kamu harcamasi yogunlugunuz bulunmaktadir; kabaca
kamu harcamalarinin dértte biri bile vergiler yoluyla karsilanmamaktadir;
Oyleyse kamu harcamalannin ¢ok biiyiik kismi para basarak finanse edilmek-
tedir; bunun da bir tiir gizli enflasyon vergisi yarattigini ifade etmek isterim.

(...)

Enflasyonu bitirmenin tek bir yolu vardir; para miktarinin artig oranini ani
bir bigimde azaltmak. Sili’de para miktarinin artig oranini azaltmanin tek
yolu ise mali agif1 azaltmaktir. Prensip olarak, mali a¢ik kamu harcama-
larim1 keserek, vergileri azaltarak ve yurtigi ve yurtdig1 borglanma araglari-
na bagvurarak azaltilabilir. Bor¢lanma disindaki diger segenekler istihdam
iizerinde ayn1 gegici etkiyi yaratacaktir —kamu harcamalarinin kesilmesi ilk
6nce kamu ¢aliganlarim etkileyecek; vergileri artirmak ilk 6nce vergi mii-
kelleflerine bagimli ¢alisan kesimi etkileyecek; borglanma yoluyla finans-
man ise 6ncelikle borg para veren veya hisse senedi ve fon alan kisilere
bagimli ¢aliganlan etkileyecektir.

Pratikte kamu harcamalarinin azaltilmas: kamu agigin1 azaltmanin en tercih
edilen yoludur ¢iinkii 6zel sektoriin giiglenmesine dogrudan hizmet edecek-
tir ve bu sayede saghkl bir ekonomik biiyiime i¢in kaynak yaratilacaktir.
Bu nedenle yapilan 6neri, gegis donemi itibariyle bir igsizlik olgusunun or-
taya gikartacak bir ¢oziim Onerisidir.

(..)

Gegis donemi i¢in igsizlik olgusunun ortaya ¢ikmasi ddhil bazi zorluklara
katlanmadan enflasyonu bitirmenin bagka bir yolu mevcut degildir. Fakat ne
yazik ki $ili iki Seytandan birisini segmek zorundadir; kisa bir siire yiiksek
igsizlik oran1 ya da uzun siire yine yiitksek ama diger secenege gore biraz
daha az igsizlik orani. II. Diinya Savag: sonrasi Almanya ve Japonya, yakin
zamanda Brezilya, savas sonrasi yeniden uyarlama politikalar ile ABD’de
kamu harcamalan hizli bir bi¢imde azaltildiginda, bu iilkelerin hepsinde
sok tedbirleri diisiiniilmiistii. Hepsi ciddi gegis donemlerinin zorluklarinin
—aylarla 6lgiilebilecek oranda -- kisa siirecegine, diizelme siirecinin ise hizl
olacagina inanmuglardir.

Déniisiimii ve iyilesme siirecini kolaylastirmak agisindan, mali ve parasal
tedbirlerin bir diizenleme paketinin pargasi olmasi gerektigine inaniyorum;
buna gore, 6zel sektoriin Oniindeki engellerin kaldinlmasi ve igerisinde
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bulundugu stresli durumunun iyilestirilmesi tedbirleri de bu pakete dihil
edilmelidir.

(...)

Eger sok yaklasimi uygulamaya konulacak olursa bu yaklagimin kamusal
olarak detayl bir bi¢cimde tanitilmasinin, sonuglarin daha hizh alinabilmesi
agisindan bilyiikk 6nem tasidigina inaniyorum. Halk ne kadar ¢ok ve tam
bilgilendirilirse, halkin reaksiyonlar1 uyarlama siirecini o kadar kolaylasti-
racaktir. Size bir 6mek oneri sepeti gikartacak olursam:

1. 1 peso = 10 000 (veya 1 000) escudo olacak sekilde para birimini degis-
tirmeye yonelik bir reform. (...)

2. Hiikiimetle kamu harcamalarinin alt1 ay igerisinde %25 azaltilacagina
dair bir anlasma. %25’lik azaltma tiim harcama kalemleri i¢in tek tek
%25 olacak sekilde diizenlenmelidir. (...)

3. il alt1 ayda (... ) kamunun para basma egiliminin harcamalardan daha
hizl1 azaltilmas: igin halka bir ulusal istikrar kredisi (borcu) (...)

4. Eger miimkiinse ayni amagla yurt disindan istikrar kredisi almak.

5. Hiikiimetten alt1 aymn sonunda hi¢bir kamu harcamasini para basarak fi-
nanse etmeyecegine dair kesin s6z almak.

6. Cari doviz kuru oranini serbest piyasa oranina yakinlastirmaya g¢alismak.

7. Ozel sektore engel olan her tiirlii engeli su anda miimkiin olan en yiiksek
oranda ortadan kaldimak. (...)

8. En fakir kesim iizerinde sikint1 ve zorluk yaratan durumlardan bu kesi-
min kurtulmasini saglayacak énlemler almak. (...)

Bu tip sok programlar bir ay igerisinde enflasyonu bitirecektir ve bundan
sonra sizin ikinci 6nemli probleminiz igin ¢6ziim iiretmeniz gereken agama-
ya gecilecektir — etkili, sosyal piyasa ekonomisinin 6zendirilmesi.

¢..)

Elbette ki bir ayda enflasyondan hi¢bir bi¢imde kurtulunamamastir. Enf-
lasyondan kurtulmak i¢in hiikiimetler yillar boyunca bu sok programlari
uygulamak zorunda kalmislar, her defasinda kamu harcamalarim1 daha ¢ok
kismiglar, kamuyu siirekli kiigiiltmiisler, yurtdisi ve yurtiginden yillar yili
borglanarak kamu agiklarini bu yolla finanse etmeye ¢aligmislar; bunun so-
nucunda da bor¢ konsolidasyonu ve yapisal uyarlamalar i¢in IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslara gobekten bagiml hale gelmislerdir.

Arjantin ve Sili’de parasalci politikalar1 uygulamak ve bu politikalarin
nasil sonuglar ortaya ¢ikardigini anlamak igin Friedman liderliginde ve des-
tekeileri arasinda Hayek tarafindan kurulan Mont Pelerin Society ve diinya
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capinda 600 civarinda liyesi olan Amerikan Heritage Society ile Shadow
Open Market Committee (ki kuruculan Milton Friedman ve Sikagolu banker
Bery Sprinkel’dir) gibi gruplar birlikte hareket ederek bu iilkeler iizerinde bir
tiir ekonomik deney yapmuslardir. Mont Pelerin Society, American Heritage
Socety ve Shadow Open Market Society gibi elit entelektiiel kanallar daha
sonra da parasalci politikalarin diinya ¢apinda yayginlagsmasi i¢in yayinlar
yapmis, yayimlar yapilmasini 6zendirmis ve toplantilar diizenleyerek bu fik-
rin diinya ¢apinda yerlesmesine hizmet etmislerdir. (Van der Pijl, 1989)

Friedman zaten Thatcher ve
Reagan’in danmigmani olarak diin-
yanin liberal, piyasaci, refah dev-
letlerinin kazanimlarin1 ekonomi-
| nin gergek sorunu olarak géren
| bir yaklagimi diinyanin iki 6nemli
~ liderine kabul ettirmistir. Ayrica
Friedman, Amerikan Merkez Ban-
kas1 ve Amerikan Hazinesi iizerin-
de dnemli bir etkiye sahiptir. Akademide de Sikago Okulu olarak bilinen ve
Hayek’ten aldig: feyz ile serbest piyasay: savunan bir ekolden gelmektedir.
Hatta Friedman, déneminde o kadar meshur olmustur ki 1979 yilinda kaleme
aldig1 “Free to Choose” kitab1 Amerikan ulusal kanallarindan birisinde 1980
yilinda dizi yapilmis ve gosterilmistir. 7he Wall Street Journal yazarlar Ip ve
Whitehouse’un 2006 yilinda yazdiklarn bir yaziya gére 1968 yilinda Bagkan
Nixon iktidara geldiginde Friedman Nixon’a ‘dolarin altina baglanmasi nede-
niyle ortaya ¢ikan baski hi¢ insaf tanimiyor’ diye yazmis; bu sayede dolar ve
altin arasindaki bagin kopartilmasi ve Bretton Woods Sistemi’ne son verilme-
si yoniindeki fikri daha 1968 yilinda dile getirmistir (Ip ve Whitehouse, 2006).

1970’lerin sonu 1980’lerin basinda liberal-Avusturya Okulu’nun neoli-
beral-Sikago Okulu versiyonu sistemin diistiigii ¢ikmazi asabilmek i¢in bir
kez daha teknisist agiklamanin sogukluguna siginip biitiin diinyay1 doniistii-
recek bir modelin temel taslarin1 désemistir. Parasalct politikalarla baslayan
ama bu politikalar1 uygulayabilmek i¢in devletin kiigiiltiilmesini de zorunlu
kilan bir dizi 6nlemler, ana akim kapitalist diisiince ve uygulama {izerinde
etkili olmaya baglamstir. 1970’lerin sonu itibariyle bu reformlar uygulayici-
larinin adiyla Thatcherizm ya da Reaganizm olarak anilmaya baglayacaktir.
1980’lerin ortalarina dogru biitiin diinyaya yayginlasma olanagi bulan bu
siirece verilen isim ise Washington Konsensiisii olmustur.
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Washington Konsensiis 1980°lerin basinda bor¢ batagina batmis azge-
lismis iilkeler i¢in IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel idare kuruluslarin
da oneri paketlerini sekillendiren ana yaklasimdir. Washington Konsensiisii
en iyi anlatan sloganlasmis iigleme: Ozellestirme (privatization), liberal-
lestirme (liberalization) ve kuralsizlastirmadir (deregulation). Genel ola-
rak refah devletlerinin ya da sosyal devletlerin sonunu hazirlayan bu iigle-
me, Keynesyen politikalardan neoliberal iktisat politikalarina gegisi ifade
etmektedir. Neoliberal goriise gore 1970’lerde yasanan krizin sorumlusu
Keynesyen refah devletleridir. Devletin bilylimesine paralel kamu harcama-
larini finanse edebilmek i¢in asir1 miktarlarda para basan Keynesyen devlet
stagflasyona yol agmaktadir. Azgelismis iilkeler i¢in yilda % 300-400’ler
seviyesine ulasan asir1 enfasyon orani bu iilkelerin y6netilmesini ve kal-
kinmasini olanaksiz kilmaktadir. Tarih bir kez daha gostermistir ki biiyiime
ve kalkinmanin kaynag1 6zel sektor ve serbest piyasadir. Devlet miidahale
ettigi her alanda bir tiir ‘devlet basarisizlig1’ (state failure) yaratmaktadir.
O nedenle devlet her alandan elini etegini ¢ekmeli, egitim-saglik-giivenlik
gibi asli gorevlerine dénmeli, kalan alanlar: piyasa ajanlarina terk etmelidir.
Miidahaleci devlet, piyasadaki etkin dagitimin 6niindeki en biiyiik engeldir.
Bu nedenle kamuya ait kurumlar ve kamu eliyle goriilen hizmetler 6zelles-
tirilmeli; piyasa, devletten temizlenerek sistemin tiimiiyle liberallestirilmesi
saglanmaly; son olarak da devlet bu alani higbir bigimde diizenlemeye bile
yeltenmemeli, kural koymamalidir, denilmektedir. ‘Birakiniz yapsinlar bi-
rakiniz gegsinler’ seklinde 6zetlenebilecek yeni politika algis1 1980’ler bo-
yunca devlette neoliberal déniisiimiin motoru olmustur.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi azgelismis iilkeler de 70°li yillarda borg
batag altinda inlemektedir. Aslinda azgelismis iilkelerin kalkinma yolunda
ihtiya¢ duyduklar ucuz krediyi saglamak amaciyla kurulmus olan IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluglar 1980°1i yillarin basinda temel hedeflerinde
bir degisiklige giderler. Bundan béyle bu kuruluslarin gorevi azgelismis iil-
kelerin borglarin1 6demelerini garanti altina alacak programlan bu iilkelere
empoze etmek olacaktir. Yukarida Friedman’in Silili diktatdr Pinochet’ye
verdigi regetenin hemen hemen aynis1 IMF ve Diinya Bankasi eliyle azge-
lismis tilkelere kurtarici bir regete olarak verilir. Tiirkiye’de de bu regete-
yi uygulamak 1983 yilindan sonra Turgut Ozal’a nasip olacaktir. 24 Ocak
1980 Kararlari’nin mimar1 olan Turgut Ozal zaten bu Kararlar araciligiyla
Friedman’in oOnerilerini birebir devlet karar sekline 1980 yilinda doniistiir-
miistiir. 12 Eyliil 1980 darbesi de 24 Ocak Kararlari’n1 uygulamak i¢in uy-
gun politik atmosferin yaratilmasina hizmet eder.
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1980 Darbesi oncesi Tiirkiye kosullarinda, 24 Ocak’in ac1 regetesini uy-
gulama imk&ninin olmadigim bir kez daha hatirlatmak isterim. 1980 6ncesi
politiklesmis Tiirk toplumu bu kararlarin uygulanmasinin 6niinde en biiyiik
engeldir. Bu bakimdan 1980 darbesi neoliberal politikalarin uygulanabilmesi
i¢cin uygun kosullarin hazirlanmasina hizmet etmistir.

Yukarida Friedman’in mektubunda tek tek siralanan onlemlerin yanina
azgelismis tilkeler icin bir de yeni kalkinma programi eklenmektedir: ‘ih-
racata Yonelik Sanayilesme’. Buna gore eski ithal ikameci modelden vaz-
gecilmelidir. Ulastirma ve haberlesme maliyetlerinin ucuzlamasi sayesinde
ortaya yeni bir olanak ¢ikmustir. Artik CUS’ler iiretimlerini, is¢ilik mali-
yetinin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde yapmak yerine daha ucuz isgiicii
olanaklarim kullanan azgelismis iilkeleri tercih etmektedirler. Uretimlerini
azgelismis lilkelere kaydirak, bu sayede daha yiiksek karlihk ve daha az
risk altinda iiretim yapabilirler. Azgelismis lilkeler ise gelismis lilkeler i¢in
ucuz isgliciiyle iiretim yapacaklar, bu sayede déviz elde edecekler, elde et-
tikleri d6viz sayesinde borglarini 6deme olénagma kavusacaklar ve borg
batagindan bu yolla kurtulacaklardir. Elbette ihracata yonelik sanayilesme-
yi siirdiirebilmenin yolu yurtigi talebin kisilmasindan gegmektedir. Eger
yurtici talep yiiksek olursa yapilan iiretimin iilke igerisinde tiiketilmesi ris-
ki s6z konusudur. Azgelismis iilkeler i¢in yurtici talebi kisarak bir liretim
artif1 yaratabilmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Talebi kismak ise ancak reel
ticretlerin diigtiriilmesi yoluyla s6z konusu olabilir. Reel {icretler ya agikca
devletin zorlayici giicli kullanilarak yani isten ¢ikartmalarla ve licretlerde
cebri indirim yapilmasi yoluyla diisiiriilebilir ya da zaman igerisinde tic-
retlerin asindirilmasi yoluna gidilebilir. Elbette ki ikincisi daha garantili
ve az tepki toplayacak bir ¢6ziim olanagi sunmaktadir. Zaten azgelismis
tilkelerde yasanan enflasyon oranmi1 da ¢ok yiiksek diizeylerde seyretmek-
tedir. Ucret artislar1 yillik bazda yiiksek enflasyon oranindan daha diigiik
tutulursa licretlerde ¢ok kisa bir siire igerisinde reel bir diisiis saglanacaktir;
buna bagh olarak yurti¢i talep diisecek ve sonugta da ihrag edilebilir bir
tiretim art1f1 ortaya cikabilecektir. Ustelik bu yolla zaman igerisinde isgii-
cli ticretlerinin uluslararas: piyasada diger iilkelere kiyasla ucuzlamasinin
olanagi da saglanacaktir ki herhangi bir iilkenin kiiresel liretim siirecinde
goreli tstiinliiglinden de ancak bu sekilde bahsedilebilir. Ucuz iggiicii daha
fazla yurtdis: talep ve daha fazla ihracat olanag demektir. Ulkenin mevcut
ihracat kalemindeki biiylime de kalkinma ve gelisme i¢in gerekli kaynagin
elde edilmesinin olanaklarini yaratacaktir.
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Bu mantik sayesinde CUS’ler azgelismis iilkeler igin birer ‘beyaz ath
prens’e doniismekte, yabanci yatirimlar kutsanmaktadir. Yabanci yatirim iil-
keye teknoloji, know-how ve liretim imkani getiren en 6nemli kaynak haline
gelmektedir. Yabanci yatinm gekmek i¢in yatirim ortamlar1 yabanci serma-
yeyi ¢cekecek sekilde yeniden diizenlenmis, yabanci yatirimeilara vergi mua-
fiyetleri, yatirim oncesi biirokratik siireglerde kolayliklar saglanmugtir.

Tirkiye bu sisteme 1983 sonrasinda entegre olur. Ne yazik ki enflasyo-
nun diisiiriilmesi hemen s6z konusu olamaz. 1990’larin ortalarina kadar iilke,
yliiksek enflasyonlu bir ekonomiyi yasamak zorunda kalir.

1983 sonras1 Ozal Hiikiimeti’nin belki de en gok zorlandig1 konu neoliberal
politikalar iilkede yerlestimmek i¢in bu anlayisa sahip biirokrat elit bulmaktr.
Ekonomi biirokratlar genellikle 1980 sonrasi Maliye Bakanlig: biirokrat: ti-
polojisine sahip, kamusallik algis1 yiiksek, maliye politikalarina, planlamaya
ve refah devletlerine inanmis bir kesimdir. Oysa paradigma degismistir.

Eski paradigmaya gore devlet vergi toplayip, bu vergileri toplumun
farkli kesimleri arasinda paylastirarak gelirin yeniden dagitimi sayesinde
ekonomi iizerinde etkili olmaktadir. Bu siirecte biirokratlara da 6zel bir go-
rev diigmektedir. Biirokratlar, siyasiler ve toplum arasinda bir tiir tampon
gorevi gormektedirler. Siyasiler bir sonraki segimleri garanti altina almak
icin Ozellikle se¢im Oncesi donemlerde kamu kaynaklarin1 oy potansiyeli
yliksek kesimlere aktarmak ve bu sayede de gelecek donemde iktidarlarini
garanti altina almak egilimindedirler. Oy potansiyeli yiiksek kesimler ise
zaten bu tip bir beklenti i¢erisinde bulunmaktadirlar. Biirokratlar bu siiregte
‘yasalar ve yonetmeliklere’ dayali olarak politikacilarin kamu kaynaklarim
oy amagh kullanmalarinin 6niinde engel teskil ederler. ‘Yasal olmadigin1’
ya da ‘yonetmeliklere uygun olmadigint’ 6ne siirerek kamu kaynaklarinin
toplum kesimlerine oy amagh aktarilmasini belli oranlarda engellerler. Za-
ten giivenceli bir istthdam yapisina sahip kamu biirokrasisi, yasal olmayan
bir konuda {istlerini uyarmak konususunda da yasalarca goérevli kilinmigtir.
Boylece siyasilerin yasaya uygun olmayan bir seyi yapmalarini engellemek
biirokratlarin yasal goérevi de olmaktadir. Biirokrat bu sayede de mevcut
kamu kaynaklarim1 gelecek nesiller igin korumak gorevini listlenmekte; ka-
musal siireclerde kamusal bir is icra etmektedir.

Eski biirokrat tipi genel olarak ulusal ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlarindan 6n
planda tutmak gibi bir idealle hareket eden, yasalar ve yonetmeliklere gore
is yapan, biraz ketum, kimi zaman isi engeller gériiniimiinde ama isini iyi
bilen; mevzuatlar takip eden, mer’i kanunlar diizenli izleyen ve buna gore
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hareket eden bir kisi goriiniimiindedir. Omegin babam Ahmet Sefer Dikmen
tam da boyle bir biirokrat tipi idi. 1935-68 yillan arasinda tahrirat katipligi
(bugiinkii yaz: isleri miidiirii ya da kaymakam vekilligi) ve kaymakamlik
yapmis, 1938 depreminde depremde yikilan ilgeleri yeniden imar etmek i¢in
bir¢ok ilgede hem kaymakam hem de belediye baskam olarak gorev almis
olan babam igin isi ve iilkenin menfaatleri gogu zaman ailesinden de 6nce
gelmekteydi. Gereksiz yanan i1siklar1 sondiiren, damlayan musluklari ona-
ran, bunun memleket kaynaklarinin israfi olduguna inanan, mer’i kanunlari
biriktirip, diizenli okuyup, altlarimi ¢izip sonra da ciltleten; kitapliginda bu
kanunlar1 bagk6sede her an elinin altinda bir yerde saklayan birisi! Hatta bir
keresinde emekli olmasina ragmen ilk kez Tiirkiye’de iiretilen ve ugus de-
nemesi televizyondan naklen yayinlanacak olan F-16 jetlerini izlerken elekt-
rikler kesilince bulundugu ilgenin kaymakamini arayarak fir¢alamis, ‘benim
memleketimde boyle bir gelisme oluyor, ben biitiin hayatim boyunca bunu
6zledim, elektrikler kesiliyor, vatandas izleyemiyor ve sen de kaymakam
olarak boyle bir sey karsisinda dylece makaminda oturuyorsun. Yazik bu
devlete senin gibi kaymakami oldugu icin’ diyerek serzeniste bulunmugtu.
Eski biirokrat tipi biitiin hayatini iilkenin kalkinma idealine adams ve biirok-
rat olarak varlik nedeninin de bu olduguna inanmig bir nesildi.

Ancak 1980 sonrasi anlayis biiyiik oranda degismistir. Artik ulusal kay-
naklar, ulusalc yaklasim, ithal ikameci sistem ve hatta yasalar ile yénetme-
likler ¢ok da 6nemli goriilmemektedir. Bunlar kéhne ithal ikameci ulusalci-
lik anlayisinin devam niteliginde gériilmektedir. Ulkenin en biiyiik sorunu
doviz cinsinden borgtur. Dolayisiyla kaynaklar da artik vergi ve verginin
yeniden dagitimu siireciyle kapali bir ekonomi igerisinde tiretilip tiiketilme-
mektedir. Devletin en 6nemli sorunu dig borglar1 6demek, en azindan faiz-
lerini diizenli 6deyebilmek ve yeniden bor¢lanabilmek igin ‘kredibilite’ elde
edebilmektir. Boyle olunca 1980 sonrasi devlet yiiziini kaynak saglayici bir
merkez olarak uluslararasi sisteme dénmiistiir. Yabanci dil bilen, uluslara-
ras1 kuruluslarla miizakere edecek ve borcun konsolidasyonunu saglayacak
yeni bir biirokrat elite ihtiyag¢ vardir. Yasalar da artik o kadar 6nemli degildir.
Ciinkii uluslararasi sistem yasalarin yerine gececek yeni normlar 6nermekte-
dir. Ulusal sistemin uluslararas: sistem tarafindan 6nerilen bu normlara uyu-
munu saglayacak, yurtdisinda egitim gormiis, yabanci dil bilen, yurtdisinda
yasam kosullarinmi bilip bu yabanci uzmanlarla yemege ¢ikabilecek, sohbet
edip onlarin tam destegini saglayabilecek bir biirokrat tipine ihtiyag¢ bulun-
maktadir. Klasik biirokrat tipinin bu siireci yonetebilmesine imkén yoktur.
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Eski biirokratlarin algis1 yeni sistemde ¢ok arkaik kalmaktadir. O halde yeni
bir biirokratik elit yaratmak gerekmektedir.

Ozal bu amag igin ilk olarak yillarca kendisinin de galistig1 Devlet Plan-
lama Teskilati’nin biinyesindeki Yiiksek Planlama Kurulu, Para-Kredi Ku-
rulu ve Koordinasyon Kurulu’nu kullandi. Bu kurullarin bagina (¢ogu, oglu
Ahmet Ozal tarafindan bulunmus) yurtdisinda egitim yapmus kisileri getirdi.
Ayrica kamu bankalarinin basina da bu tip kisiler gegirildi. Bu déneme ‘bii-
rokraside Ozal Pensleri donemi’ denilmektedir. Ozal hiikiimetinin, bu sekil-
de yani ‘tasima su ile’ ilerleyebilmesi zordu. Sistemin daha ¢ok kiiresel elit
egilimli biirokrata ihtiyac1 bulunmaktaydi. Bu nedenle yurtdiginda egitim
yapmis, Diinya Bankasi projelerinde ¢aligmis daha fazla kisiyi biirokraside
istihdam edebilecegi ve ekonomiyi bu yolla idare edebilecegi bir ‘baraka’
orgiitlenme kurdu: Hazine Miistesarlig1. Hazine’nin Maliye Bakanligi’ndan
ayrilmasi bu tlir bir idari tasarrufun {irtintidiir. Maliye’nin tozlu raflarindan
kurtulmus yeni biirokratik elit Hazine’ye tasindi. Hazine, gorevi ile dogru-
dan ilgili olmayan birgok gorev listlendi ve ekonomi yonetiminde en etkili
kurum haline geldi. Bilindigi gibi Hazine’nin asli gérevi, devlet paraya ihti-
ya¢ duydugunda bu paray1 bir bigimde saglamaktir. Ancak Hazine’de yaban-
c1 yatinmlardan tutun da sigortaciliga kadar birgok alani idare eden daireler
agildi. Onemli gériilen her is Hazine {izerinden yiiriitiilmeye baslandi.

Devletin yabanci dil bilen ve uluslararasi normlan iilkede yerlestirmek
icin ¢abalayacak elemana ihtiyaci her gegen giin daha fazla artiyordu. Bu
ag1g1 biirokrat ihraci yontemi ile ¢6zmesi imkansizdi, ithal ikameci bir yon-
tem basglatti, biirokratlar1 yurtdisina master ve doktora programlarina gon-
dermeye basladi Yiiksek iicretlerle (2 500 dolar yurtdisi maasiyla ve yurti-
¢indeki maaslarinin da 3/4’ii 6denerek) yurtdisina giden bu biirokratlar hem
yurtdisinda hem de yurtdigindan déndiikten sonra maddi olarak gok rahat
ettiler. Ustelik bu kisileri yurtdisina géndermek icin ‘yiiksek diizeyde bir
yabanci dil bilgisi vs. de aranmiyordu. Devlet, yurtdisindaki iiniversiteler-
den kabul alan hemen her biirokrat: géndermeye basladilar. Cogu yurtdisina
MBA (isletme-master of business admininstration) egitimine gitti. Omegin
I¢isleri Bakanligi’ndan bir miilki idare amiri gidip Amerika veya Ingiltere’de
MBA okudu. Bu kisilerin gittikleri MBA programlan yurtdisindaki hocala-
rin da dikkatini ¢ekmis olacak ki 2007-2008 yillarinda bulundugum Duke
University’de biraz da alayci bir bi¢imde bana ‘sizin devletiniz neden bu ka-
dar cok adami MBA egitimi i¢in génderiyor, paraniz ¢ok herhalde, tilkenizde
baska konularda bilgili uzmana ihtiyacimz yok mu?’ diye soruyorlardi. MBA
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egitimine gidiyorlard: ¢linkii bu egitim kamu gorevlilerinin aklini isletmeci
bir akla monte ediyordu. Kamu zaten artik 6nemsiz hale gelmisti, en dogrusu
iyi bir isletmecilik bilgisi olmaliydi. Hem de yabanc1 dil 6greniyorlar, yurtdi-
sinda yasam kosullarina adapte oluyorlar, sonra bunu tilkelerinde de kurmak
icin ¢aba sarf ediyorlardi. 2004-2005 yillarinda biirokrasi iizerine yaptigimiz
bir arastirmada 6megin Hazine’'nin %70’e yakin bir oraninin yurtdiginda
yiiksek lisans ve doktora programlarina gonderildigini gézlemledik. DPT’de
ise burs olmasina ragmen yurtdisina gidecek insan bulunamiyordu; kurum-
larda boylesi bir doygunluk saglanmisti.

Ozal déneminde 6nemli bir baska doniisiim ise biirokrasi binalarinin
Ankara’da yerlesim planlar lizerinde gergeklestirilmistir. Genellikle Ulus-
Kizilay hattinda yerlesmis bulunan biirokrasi binalar1 1985 sonrasi hizli bir
bi¢imde Eskisehir yolu {izerine kaydirilmustir. Kizilay-Ulus hatt1 farkli gelir
gruplart i¢in bir tiir sinir ya da tampon bélge 6zelligi tasimaktadir. Ulus’un
asag1 boliimiinde daha alt gelir gruplari, Cankaya ve GOP’a dogru ise daha
tist gelir gruplar1 yasamaktadir. Kizilay bu farkli gelir grubundan insan kit-
lelerinin bulustugu bir merkez izlenimi yaratmaktadir. Omegin Sakarya’da
ekmek arasi bir seyler yiyorsaniz bir ¢ocuk yaniniza yaklasip “abi azicik
ucundan kopartip bana da versene” diyebilir. Dolayisiyla Ulus-Kizilay hat-
tinda galigan bir biirokrat bu kesimlerle hergiin i¢li disli olmak zorundandir.

Eskisehir yolu ise Bilkent, Umitkéy ve Cayyolu’na dogru yeni varsil nii-
fusun yerlestigi bolgelerdir. Ustten ve alttan gevre yoluyla hizla Cankaya’ya
baglanir. Bilkent'te ev fiyatlar1 astronomik rakamlara firlamistir ¢ilin-
kii yiirtiylis mesafesinde dev ahisveris merkezlerine, sinemalara, Bilkent
Kiittiphanesi’ne, havuzlara vs. ulasirsiniz. Ayrica bu bélgede giivenlikli ve
ayricalikli bir hayat sunulmaktadir.

Biirokatlarimiz yurtdisi gérevlerinde fazla miisrif davranmayip biraz
para biriktirdiler ise bu civardan bir ev edinebilirler; bir de liiks ve rahat
araba edindilerse Amerikan hayat tarzim1 Ankara’ya tagimislar demektir. Za-
ten, 6zellikle 1980-2000 aras1 donemde, ekonomi biirokrasisi igin maaslar
da hi¢ azimsanmayacak oranda yiiksek seyretmektedir. Isyerleri Eskisehir
Yolu’nda, evleri Bilkent-Umitkoy-Cayyolu’nda bir hayata gegtiklerinde ise
biirokratlarimiz yilda 1-2 kez Kizilay’a ya inerler ya da inmezler! Toplu
tagim araglarini genellikle kullanmazlar. Araglan ile GOP, Cankaya, Oran,
Umitkéy, Bilkent, Cayyolu hattindaki evlerinden islerine, islerinden de evle-
rine gidip gelebilirler.
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Bu yeni biirokrat tipi eski kahverengi giysiler giyen ketum biirokratlar-
dan ¢ok farklidir. Renkli kravatlar takarlar. Daha ¢ok bir is adamimi ya da
bankaciy1 andirmaktadirlar. Konusurken araya yabanci kelimeler sikistir-
mayi ¢ok severler. Zaten giinde birkag¢ kez de yurtdisindan birileri ile ya-
banci dilde yazisirlar.

Washington Konsensiisii iilkemizde Ozal Hiikiimeti altinda bu tip bii-
rokratlan yerlestirmistir. Eski biirokrat tipi ise gittikge azalmig, 1990’larin
ortalarina kadar kamu biirokrasisine bu yeni insan tipi hdkim olmustur.
2000’lerden sonra ise yine yurtdisinda egitim almis, yine uluslararasi norm-
lan tilkede yerlestirmeyi kendisine misyon edinmis ama daha muhafazakar
egilimlere sahip bir biirokratik elitin kamuda hakim oldugunu gézlemeye
baslariz.

1990’larin baslarindan itibaren Washington Konsensiisii tezleri uluslara-
rast literatiirde, 6zellikle Diinya Bankas: eliti tarafindan tartisiimaya baslanir.
Diinya Bankas1’nin Nobel 6diillii bas ekonomisti Joseph Stiglitz yazilarinda
ve makalelerinde IMF’nin bir tiir ciiriim isledigini, {ilke adim bile degistir-
meksizin bir lilke i¢in hazirladig: oneriler setini baska lilkelere de verdigi-
ni anlatmaya baslar. En 6nemlisi sistemin asir1 serbestlestirilmesinin hatali
oldugu oysa diizenleyici bir devlete her zaman ihtiya¢ oldugu, devletin her
seyden elini etegini ¢cekmesinin ‘piyasa basarisizliklari’na yol agtigy, krizlere
neden oldugu, yoksulluk ve yolsuzlugun kaynagi haline geldigi seklinde bir
soylemin Diinya Bankas: eliti arasinda kabul gérmesidir. 1997 Asya ve 1998
Rusya Krizleri, Diinya Bankasi elitini hakli ¢ikartircasina diinyada onemli
bir sok yaratir. Bundan sonra da yeni bir uzlasi benimsenmeye baslanir: Post-
Washington Konsensiis.

Post-Washington Konsensiisti de bir tigleme yardimiyla daha iyi anlayaca-
gimiz kanisindayim: Y 6netisim, Diizenleyici Ust Kurullar ve Kamu Reform-
lar1. Diizenleyici devlet anlayisinin hakim olmasi siirecinde yeni bir basarisiz-
lik, ‘piyasa basarisizlifr’ kavram: 6n plana ¢ikmaktadir. “Piyasa basarisizlig1”
kavramin: aslinda ¢ok dnceleri J. M. Keynes’in kitaplarinda da goriiriiz. Key-
nes de piyasadaki gizli eli elestirir ve reel sektor ile finansal sektor arasinda
asimetrik bir bilgi akis1 oldugu, kaynalarin etkin dagitilamadigi, bu nedenle
reelsektor ile finansal sektor arasinda saglikli iletisimi giiglendirecek bir ajana
yani devlete ihtiya¢ oldugunu soyler. Basta Stiglitz daha sonra dal997 ve
1998 krizlerinin yardimiyla Keynesyen iktisatla {inlenen ‘piyasa basarisizli-
g1’ sozii yeniden 6nem kazanir. Zaten diizenleyici devlet anlayis, 6zellikle J.
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Stiglitz, ‘new-Keynesyen’® bir ekol olarak gériilmektedir. Diizenleyici devlet
anlayis1 da devletin piyasaya temas ettigi her yerden elini etegini ¢ekmesini
arzu eden ‘birakiniz yapsin-birakiniz gegsin’ci anlayistan ciddi anlamlarda
farklidir. Bu ekoliin bir yaniyla Keynesyen diger yaniyla da neoliberal duyar-
liliklar tagiyan bir model 6ngordiiklerini sdyleyebiliriz. Buna goére, diizenleyi-
cidevlet anlayisi ile birlikte ‘piyasalari bu kadar basibos birakirsaniz basarisiz
olur, yolsuzluk ve krizler ortaya ¢ikar; bu da yoksulluga yol agar’ goriisii ana
akim diigliceye hakim olmaya baglamaktadir. Bu nedenle diizenleyici devlete
ihtiyag¢ vardir. Devletin elbette ki Keynesyen/Weberyen devlet gibi tek bagina
karar almasi1 savunulamaz. Bunun yerine devletin karar alma siirecinde, 6zel
sektor ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinin de katildig: bir platform olus-
turulmali ve bu sekilde karar alinmahdir; bu tip platformlara da y6netisim
(governance) adi verilecektir. Daha sonra bagka unsurlar da dahil edilerek
‘iyi yonetisim’ (good governance) sekline gelecek olan uygulama bu kez de
yardim kuruluslari, gelismis tileklerdeki otoriteler ya da zayif ekonomiler ve
politik yapilarla saglikli ekonomiler ve politik yapilan kargilagtirmay1 konu
edinmesine ragmen 6z itibariyle aynidir ve gliniimiizde kamu karar siire¢le-
rinde de yaygin bigimde kullanilmaktadir. Diizenleyici kurullar ise klasik
kamu biirokrasisinin yanina uluslararasi normlara duyarli ve politik karar
alma ve denetim siireglerinden anndirilmis bir biirokratik yapilanmay: 6ner-
mektedir. Omegin {ilkemiz i¢in kamu biirokrasinin temel tas1 olan ‘bakanlik’
teskilat1 bu sekliyle klasik demokrasinin de en 6nemli kurucu 6znelerinden
birisi olma §zelligini tasimaktadir, soyle ki: Bir hiikiimet belli bir proje (hiikii-
met programi) ile halkin oylarina talip olur. Bu proje aym zamanda siyasi bir
projedir, ¢linkii zaten kendisi de parti orgiitlenmesine dayanan hiikiimetlerin
tasarruflar1 ayn1 zamanda politik bir tercihi de ortaya koymaktadir. Bu poli-
tik tercih kabul goriip iktidara gelen hiikiimet, iktidar1 esnasinda bu projesini
(artik hiikiimet programi olmustur) hayata gecirmeye ¢alisir. Bunun i¢in de
elinin altinda kullanabilecegi ara¢ biirokrasinin kendisidir.

" Ama esas itibariyle bu sistem bir denetim ve dengeleme (check and ba-
lance) sistemidir. Hiikiimet programi bu siiregte bir¢ok denetime tabi tutulur.
Ik 6nce ‘Biiyiik Millet Meclisi denetimi’ s6z konusudur. Hiikiimet progra-
minin Meclis tarafindan onaylanmasi gerekir. Program yiiriirliikte iken de

38 New-Keynesian ekoliinii bagindaki ‘yeni’ anlamina gelen Ingilizce sozcugii koruyarak kullanmay: tercih
ettim. Zira 1945 sonrasi ortaya ¢ikan uluslar arasi Keynesyen modele de ‘neo-Keynesian” denilmektedir.
Ingilizcedeki her iki kavrami da genellikle Tiirkgeye ‘yeni’ olarak ¢evirdigimiz igin sorun ortaya ikabilmek-
tedir. Ozellikle 2008 Krizinden sonra ise baska bir Keynesyen akim gii¢ kazanmaktadir: Pos-Keynesyenler.
New- Keynesyen ve post- Keynesyenler arasindaki temel farky, kisaca anlatmaya galigacak olursak: Birincisi
daha neoliberal duyarhhk bir devlet anlayis1 6ngoriirken, ikincisi klasik Keynesyen politikalara yakin bir
devletgiligi 6n gormektedir, diyebiliriz.
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Meclis igerisinde Soru, Gensoru vb. bir¢ok denetim mekanizmasi uygula-
nabilir. Sonra ‘yasal denetim’ s6z konusudur. Bagimsiz yarg: kuruluslar,
yaratabilecegi ¢esitli haksizliklardan tutun da Anayasa’ya uygunluga varin-
caya kadar hiikiimet programi ve icraatlan {izerinde bir¢ok denetim uygular.
Gligler ayrilig1 prensibi bu amagla ortaya ¢ikmigstir; yani kendisi aslinda bir
politik proje olan hiikiimet programinin, bagka politik projesi olan ya da bu
proje tarafindan kapsanmayan kesimlere tamiri miimkiin olmayan zararlar
vermemesi i¢in denetlenmesi ilkesine dayanmaktadir. Tiim bu siireglerden
gectikten sonra hiikiimet programinin uygulanmas: asamasinda da biirokra-
sinin bir tiir tampon gorevi gorerek ‘gizli denetim’ yetkisi kullanacagindan,
biirokrasinin hiikiimet icraatlarinin yasalar ve yo6netmelikler ¢ergevesinde
yliriitiilmesinin giivencesi olacagindan daha dnce bahsetmistik. Uzmanlik
yetkisi kullanan biirokratlar, bu yetkilerinden aldiklar giigle kamu kaynakla-
rinin ve kamusalligin koruyucusu olma vasfina da sahiptirler.

Devletin kamu hizmetini planladigi, sevk ve idare ettigi en tist makam
bakanlik teskilat1 olarak kabul edersek, bakanlk teskilat1 ayn1 zamanda da
hiikiimetin kamu hizmeti {izerinden halka temas ettigi en temel yapidir. Hii-
kiimet programi bakanlik teskilat1 tizerinden hayata gegirilir. Halk katman-
lar1 da hiikiimetin icraatlar ile bakanlik teskilat1 sayesinde tanigir. Omegin
Saglik, Milli Egitim, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Kiiltiir, Sanayi ve Tica-
ret, Turizm vb. Bakanliklar iizerinden halk, hiikiimetin icraatlar1 ya da hii-
kiimet program ile tanisir ve bu sayede hiikiimetin icraatlarina yonelik bir
goriis olusturur. Bu goriis bir sonraki se¢imlerde verecegi oyun rengini de
belirleyecektir. Dolayisiyla bakanlik teskilati halkin hiikiimet ile tanigmasi
ve daha sonraki se¢imlerde ayni hiikiimete tekrar yetki verip vermeyecegi
konusunda goriis olugturmasi bakimindan da en 6nemli yapidir; bu vasfiyla
da klasik demokrasi anlayigsinin temelini olusturmaktadir. Hiikiimet prog-
rami-hiikiimet icraatlari-halk denetimi mekanizmas: bakanlik teskilatinin
kamu hizmeti verme kapasitesine gore sekil alir; halk, kamu hizmetlerinin
niteligine bakarak bir hiikiimet programi/icraatini bagka bir hiikiimet prog-
rami/icraatina tercih eder.

Post-Washington Konsensiisii, devleti politik yapilardan ve politik ka-
rar alma siireglerinden uzaklastirmak, daha ‘teknik ve evrensel dogrular’
cergevesinde karar alma siirecini orglitlemek ilkesine dayanmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak bulunan en dogru ve evrensel mekanizma ‘uluslara-
ras1 normlar’ ve ‘uluslararasi piyasalar’ olmustur. Kiiresellesme siirecinin
yarattig1 ideolojik hegemonyada kiiresellesme olgusu evrensel tek dogruya
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doniigmiis, bu siirece eklemlenme kapasiteleri de uluslarin dogru yolda ol-
duklarinin yegane gostergesi haline gelmistir. Buna gore politik karar alma
siireci ve politik projeler evrensel rasyonaliteyi degil belli bir kesimin ¢ikar-
larini ifade etmektedir. Zaten kamu tercihleri okulunda da gordiigiimiiz gibi
rasyonel biirokrat ve hatta politikaci karar alirken sadece kendi giiciinii ve
maddi olanaklarini artirmay1 hedeflemektedir; kendi ¢ikarimi diisiinen ras-
yonel birey olmanin 6zelligi budur! Yolsuzluk da bu nedenle ortaya ¢ikmak-
tadir. Evrensel rasyonel dogrular iizerinden degil de kendi giiciinii artirmak
i¢in eylemde bulunan politikaci ve biirokrat ‘yolsuzlugun’ asil nedenidir.
Yolsuzluk klasik demokrasi siirecinin ve bunun en 6nemli iki ajani politi-
kac1 ve biirokratin iirettigi bir seydir. O nedenle siyasi denetimden ve siyasi
atamalardan arindirilmis, yonetigim kullanarak karar alan, uluslararasi pi-
yasalara duyarli, uluslararasi normlari ulusal diizeyde yerlestirmeye ¢alisan
bir yap1 klasik icrai biirokratik yapilanma olan bakanlik teskilatinin yerini
almalidir. Yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ancak bu yolla miimkiin olur!
Devletin, politik karar verme ve icra siirecinden uzaklastirilmas: aslinda
klasik demokrasi anlayigina vurulan en biiyiik darbedir. Daha da 6nemlisi
bu siire¢ halka kars1 agik veya gizli bir giivensizligi de ifade etmektedir ya
da zaten klasik demokrasi ve demokratik siire¢lerin iflasinin itirafidir. Yeni
demokrasi halk katmanlarinin hiikiimet programlarini test ederek verecekle-
ri kararlar tizerinden degil ‘y6netisim’ lizerinden s6z konusu olacaktir.

Post-Washington Konensiis i¢in devletin politik karar verme ve icraatta
bulunma siirecinden uzaklastirilmas: bile tek basina yeterli olamayacaktir.
Bir biitiin olarak kamu y6netimi yeniden yapilandirilmalidir. Performans de-
netimi, miisteri odaklilik, mali reform, performansa gore licret, sézlesmelilik
ve daha rekabet¢i bir kamu hizmeti siireci (hem s6zlesmelilik yoluyla hem
de taseronlasma yoluyla) hakim kilinmalidir. Bunun iizerine tiim diinyada
eszamanl olarak, Post-Washington Konsensiisiin {igiincii 6zelligi, ‘kamu re-
formlary’ stireci baslar. Tiirkiye’de bu gelismeden fazlasiyla nasibini alir.

2001 yih sonrasi (diinyaya gore biraz gegikmeli bir bi¢imde) Tiirkiye’de-
ki Post-Washington Konsensiise uyum siireci de tam da bu sekilde gergek-
lesmigtir. Bu gecikmeli uyumun nedenlerini 1989°da baglayarak anlatmaya
calisalim:

Daha 6nce 1989 yilinda ‘Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda-
ki 32 Sayili Karar’in kaldirildigindan bahsetmistik. 32 Sayili Kararin ¢ikis
tarihi 1930 yilidir. 32 Sayili Karar, 1929 Krizi sonras: geng Tiirkiye Cum-
huriyetinin krize kars1 belki de ilk tedbirlerinden birisini olusturmaktadir ve
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aslinda ‘ithal ikameci sistem’in ayak sesleri olarak da goriilebilir. Ulkede
TL disinda bir paranin kullanimi yasaklanmis, yabanci para bulunduranlara
‘yabanci ajan’ olarak yargi yolu agilmistir. Ulke, parasina sahip gikmak ve
bu paranin kullanimini artirmak istemektedir. Parasina sahip ¢ikarak ulusal
bir ekonominin de temellerini atmaya ¢aligmaktadir. Belki bu sayede krizden
kinilan diinyanin iilkeye etkilerini de azaltmaya ¢aligmakta, bir tiir karantina
ortamu yaratmaya ¢aligarak iilkeyi korumak istemektedirler. Oysa 1980’ler-
den sonra diinyada karantina ortamlar: degil disa agilma fikirleri dnemli hale
gelmigtir. O halde 32 Sayili Karar’a da ihtiyag¢ yoktur. Ancak yine de 1989
yilina kadar 32 Sayili Karar’in kaldinlmamasinin bir anlami vardir. 1989’a
kadar tilke ‘ihracata yonelik sanayilesme’ yoluyla doviz elde etmeye kanali-
ze olmugtur. 1989 y1l1 bu anlamda 32 Sayili Karar’in kaldinlmasiyla basla-
yan bir politika doniisiimiine igaret etmektedir; bu déniigiim ihracata yonelik
sanayilesme modelinden vazge¢mek anlamini tasimaktadir. Ulke ihracata
yonelik kalkinma politikalarini terk ederek ‘sicak para hareketlerine dayali
finansman’ yapisina gegmektedir.

1980’lerin sonlar1 emekgi kesimler i¢in talep daraltic1 politikalarin artik
dayanilmaz bir hal aldig1 donemleri isaret etmektedir. Kamunun kiigiilmesi
ve talep daraltici politikalar sayesinde ihrag edilebilir tiretim artig1 yaratma-
ya ¢aligan sistem artik bu politikalarin sonuna ulagmigtir. 1987 yili Belediye
se¢imlerinde aradigini bulamayan ANAP Hiikiimeti bunu, yani enflasyon
karsisinda reel ticret diizeylerini asindirarak talep daraltma politikasinin
artik yiiriimeyecegini ¢ok net bir bigimde anlamistir. Ucretli kesimler reel
ticretlerinin daha fazla daraltilmamas: i¢in hiikiimete 1987 sec¢imleriyle bir
mesaj vermistir. Ardinda iilkenin bir¢ok yerinde is¢i eylemlerinin yiikseli-
se gegince hiikiimet artik talebi daha fazla daraltmanin ve bir iiretim artig1
saglayarak ihrag edip gelir elde etmenin olanaginin kalmadigim goérmiistiir.
Bunun tizerine 1989 yilinda 32 Sayili Karar iptal edilerek yabanci paralarin
tilkeye girigine izin verilir. Amag¢ déviz kuru artis1 ve faiz haddi arasindaki
¢ipay1 faiz haddi lehine agarak yabanci yatirimery: ¢ekmektir. Belli bir do-
nemde faiz haddi, d6viz kuru artigindan daha fazla gerceklesirse parasim
faize yatiran yabanci yatinmei bundan yiiksek oranl net bir gelir saglaya-
caktir. Bu da yabanci yatirimeinin Tiirk finans sektoriine ya da devlet tahvili
ve hazine bonosuna yatirim yapmasinin kosullarini hazirlayacaktir. Yabanci
para gelince tilkedeki doviz miktar1 artacak, bu hem ekonomide canlanma
yaratacak hem de bu dévizlerle borglarimizi 6deme imkdnimiz ortaya ¢ika-
caktir. 32 Sayih Kararin iptali ile sicak para hareketlerine imkén taniyan, bu
sayede doviz elde edip borglan gevirebilecegi umudunu yasayan hiikiimet,
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yiikselen toplumsal hareketliligi sakinlestirebilmek ve aleyhine dénen poli-
tik gidisat1 tersine ¢evirebilmek umuduyla 1990 yilinda yiiksek maas ve lic-
ret artig1 saglamigtir. Genel iicret diizeyi 1990 yilinda ortalama %90 artmustir.
Elbette bu Tiirkiye’nin uluslararas1 piyasalardaki diisiik iicret seviyelerine
bagl ihracat olanag iistiinliigiinii de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii ticretler
bir anda neredeyse 2 katina gikmustir! Isgiicii {icret artislari, ihracata bagiml
olarak ¢alisan fabrikalarin goreli ticret istiinliiklerini ortadan kaldirdig: i¢in
bu fabrikalarin yurtdis: talebi daralmig; basta hazir giyim ve tekstil olmak
{izere gelismis iilke CUS’leri, daha ucuz isgiiciiyle iiretip daha ucuza satan
tilkelere yonelmis; bu durum ise ihracata bagh ¢aligan firnalarin daha sonra-
ki yillarda krize girmesine yol agmuistir.

Ancak kriz bununla sinirli degildir. Yabanci para gelince iyidir. Ancak ¢ok
tirkek bir yatirimel ve para ile kargi karstyasinizdir. En ufak bir tehdit hissetti-
ginde yabanci yatirimcilar birbirlerini de tetikleyerek hizla {ilkeden ¢ikmakta
ve bu da krizlere ve kirilgan bir ekonomiye yol agmaktadir. 1994-1997-1998-
2000-2001 krizleri Tiirkiye’yi bu bakimdan ¢ok olumsuz etkilemistir.

Tiirk biirokrasine Post-Washington Konsesiisii’niin politikalarini benim-
semeye yonelik etki yapan gelisme 2000- 2001 krizi sayesinde ortaya gikar.
O donemde IMF Tiirkiye masasinin baginda bulunan Carlo Cottarelli krizden
Tiirk biirokratlarini sorumlu tutar. Hatta zamanin Bagbakani Biilent Ecevit
“Biirokratlar, santyorum tam olarak IMF ile iligkileri beceremiyorlardi, ama
onlara haksizlik etmeyelim, kotii niyetleri yoktu” diyecektir. (Aydogdu ve
Yonezer, 2007) Arkasindan da Kemal Dervis, ekonomiyi diizeltmek igin
Diinya Bankasi’ndan ithal edilecektir. Déniisiim bundan sonra hizlanir. Bii-
rokratlarimiz da bir yandan Cottorelli’ye olan kirginliklarindan IMF’dense
Diinya Bankas: politikalarini: benimsemeye bagslarlar diger yandan da {ist dii-
zey bir Diinya Bankasi elitinin ekonominin diimenini devralmis olmasindan
dolay: hizla Post-Washington Konsensiis politikalarina adapte olurlar. Dii-
zenleyici kurullara hiz verilir. 2001 6ncesi kurulan ama ¢aligmaya bir tiirlii
baslamayan diizenleyici kurullar ¢aligtirilmaya baslanir; yeni diizenleyici
kurullar da kurularak sistem yolsuzluk ve yoksulluktan arindirilmaya gayret
edilir! Kamu reformlan siireci de esas olarak kriz sonras1 déneme rastlamak-
tadir. Bir yandan diizenleyici kurullasma, diger yandan kamu reformlar: ve
yonetisim uygulamalariyla ekonomi diize ¢ikartilmaya ¢alisilir.

Post-Washington Konsensiis kamu yo6netimi literatiiriine yonetisim-ka-
tilim- seffaflik-agiklik-yerellesme-siibsidiarite kavramlan iizerinden etkili
olur. Ya da s6yle diizeltelim: Aslinda uzun yillardir (1960’lardan beri) kamu
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yonetimi i¢erisinde bir damar, kamu isletmeciligi ve neo managerialism’e ve
bunlarn isletme kavram ve kategorilerinden tiirettikleri yaklasimlara tepkili,
daha demokratik ve katilimci yonetim anlayisini 6zleyen yazilar yazmakta-
dirlar. Ancak bu tepkilerin neo managerialism igerisinde sinirh da olsa bir
etki sahibi olabilmesi i¢in 1997-1998 Asya ve Rusya krizlerini beklemek
gerekmistir. Yeni akim kamu igletmeciligi akiminin bir devamu olarak ortaya
¢ikar: Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management).

Bir diizeltme daha yapalim: Post Washington Konsensiisiin belki de ilk
denemesi Amerika Birlesik Devletleri’nde Bill Clinton Hiikiimeti sirasinda
yapilmistir, denilebilir. Diinya Bankasi ve OECD gibi kiiresel idare kurulus-
lar1 eliyle diinya ¢apinda yayginlastirilmas: i¢in Asya ve Rusya Krizlerini
beklemek gerekmistir. Bill Clinton 1993 yil1 Mart ayinda ‘Devletin Yeni-
den Kesfi i¢in Ulusal Isbirligi’ (the National Partnership for Reinventing
Government-NPRG) politikasim1 uygulamaya koydugu dénemde yaptigi
televizyon konusmalarinda programim tanitirken best seller bir yonetim
kitabina referans veriyordu: “Devletin Yeniden Kesfi: Girisimci Ruh K amu
Sektoriinii Nasil Doniistiiriiyor?” (Reinventing Government: How the En-
terpreneural Spirit is Transforming the Public Sector?). David Osbome ve
Ted Gaebler’in ilk baskis1 1992 yilinda yapilan kitabi Clinton Hiik{imeti’nin
politika el kitab1 haline geliyordu. Yeni kamu isletmeciligi olarak adlandi-
rilan yonetim okulunun bagyapiti seviyesine yiikselen kitap 6zii itibariy-
le kamu isletmeciligi ya da neo managerializm’den ¢ok biiyiik farkliliklar
igermiyordu. (Ustiiner, 2000) Bu anlamda hocam Y1lmaz Ustiiner’in Kabo-
olian (1998)’den aktararak kullandig ‘eski sisedeki yeni sarap’ yakistirma-
sinin ¢ok biiyiik bir dogruluk pay1 vardir. Ancak bu yakistirma tizerinden gi-
dersek, sise eski bile olsa sarabin yeniligine vurgu yapmak isteriz. Bir kere
isletmeci devlet anlayisinda 6nemli bir degisikligin olmadigini vurgulamak
gerekmektedir; su farkla: 1990’lar itibariyle ‘isletmeci devlet’ anlayigina
tepkiler yogunlagsmugtir. Bizzat Bill Clinton’un iktidara gelmesi bile ABD
agisindan boyle bir gelismenin gostergesi olarak varsayilabilir. Isletmeci
devlet anlayisimi sistemin merkezinde tutabilmek i¢in bu anlayisa birtakim
makyajlar yapmaya gerek vardir. Bu agidan bence ‘aymi sarap farkl sise’
yakistirmas: daha uygun diisebilir!

Yeni kamu isletmeciligi 1968’ten beri kamu yonetimine ve biirokrasiye
getirilen elestirileri derleyip toplamakta, bu elestirilere ‘kamu isletmeciligi’
genel g¢ercevesini koruyarak prim vermektedir. Kavram setleri yardimiy-
la 6zetleyecek olursak, ‘dogrudan biirokrasi’ yerine i¢i bosaltilmis devlet
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(hallow state), sanal orgiitler (virtual organizations), ag orgiitler, iktidarin
biirokratlardan yurttasa kaydirilmasi, halkin yeniden yiikselisi ve demok-
ratik hesap verebilirlik, kamu kaynaklarinin sinirh oldugu durumlarda ve-
rimlilik ve bilyiimeyi giivence altina almaya yonelik tesvik ve rekabet sii-
recinin birlikte devreye sokulmasim vb. 6nerilmektedir. (Lynn, 1998: 109).

Ironi, cagin akli haline gelmistir! Bir seyin tersi gosterilerek dalga gegilir.
1968 sonras yiikselen elestiri dalgasinin i¢i bosaltilarak kullanilmis ve bura-
dan yeni bir ana akim ideoloji tiretilmistir.

1960 sonras: onlarca yeni okul ve anlayis tiiremistir. Bu okul ve anla-
yislarin baglicalarim siralayacak olursak: Kamu isletmeciligi, yeni kamu ig-
letmeciligi, kamu tercihleri, yeni kurumsalc: yonetim, yeni kamu yGnetimi,
postmodern ydnetim, post-yapisalct yonetim, elestivel yonetim vd. Elbette
bunlar {izerinde feminizm, Marksizm, postmodernite, yesilci hareket gibi bir-
¢ok yaklagim ve ideoloji de etkili olmugtur.

Ancak yine de bu gelismeler i¢in 1968 yih bir tiir milat olarak alinabi-
lir. 1968’1 milat olarak kullanmamizin bir nedeni var elbette: Minnowbrook
Konferansi. 1963 yilinda Buchanan ve Tullock’un 6nciiliigiinii yaptig: “No-
Name” konferans daha sonra Kamu Tercihi adin1 alarak neo liberal akimin
derlenip toplanmasina hizmet ederken Minnowbrook Konferansi ise A.B.D.
solu olarak gérebilecegimiz akademisyenlerin kamu y6netimi orgiitlenmesi-
ne bir manifestosu goriiniimiindedir.

Dwight Waldo onciiliigiinde, katilimcilar arasinda H. George
Fredrickson’un da bulundugu toplantilar aslinda kamu yonetimi literatii-
riinde bir doniim noktasi sayilabilir. 1968’in 6zgiirliik¢ii havasi kamu y6-
netimi tartismalarinda yeni agilimlarin 6rgiitlenmesi ihtiyacini ortaya ¢i-
kartmistir. Gergi 1980 ve 1990’lar sonrasinda bu ‘6zgiirliik¢li’ arayiglarin
i¢i biiyiik oranda bosaltilir ancak yine de Konferans tek bagina 6nemli bir
¢ikis1 ifade etmektedir. Kamu y6netimi tartigmalarinin seyrini degistirici
bir etkisi olmustur.

Aslinda Dwight Waldo, daha 6nce Herbert Simon ile tartiymasina da
bir miktar degindigimiz gibi, donemi ag¢isindan a-tipik bir kamu yoneti-
mi anlayisini savunmaktadir. 1960’larin sonuna kadar bu ¢abalarinda pek
basarili oldugu sdylenemez. 1948 yilinda yazdigi doktora tezi ‘Yonetsel
Devlet’ (The Administrative State) kamu yonetimi disiplininin kurucu ba-
basi olarak goriilebilecek Woodrow Wilson ile bir hesaplagma {izerine ingaa
edilmistir. Waldo, kamu yonetimini siyaset biliminden ayirarak teknik ve
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organizasyonel dogrular iizerine kurulmus, verimli ¢alisan bir devlet aray1-
s1 igerisinde yeni bir disiplin insaa etmeye ¢alisan Wilson’un bu gabasinin
anlamsizligini ispat etmeye ¢alisir. Wilson’n ‘olgular’ ve ‘degerler’ ikiligi
tizerinden yaptig1 yonetim bilimi ve siyaset bilimi ayriminin ‘anlamsiz’ ol-
dugunu; kamu yonetimindeki ‘verimlilik’ dahil tiim kavram setlerinin de
‘deger yiiklii’ oldugunu goéstermeye galisir.

Waldo’nun, II. Diinya Savasi sonras: gorelilik kurami, kuantum fizigi,
kaos fizigi vb. gelismelerden biiyiik oranda etkilenerek dénemin devrimeci
paradigmatik doéniisiim siirecine denk bir ¢alisma ortaya koymus oldugu-
nu varsayabiliriz. Waldo, yine de bodylesi devrimci bir donemde bile uzun
yillar doktora tezini basacak bir yaymnevi bulamaz. 1948 yilinda yazdig:
tezin ve bu tezdeki fikirlerin etkili olmasi i¢in 1960’11 yillarin sonunda or-
taya ¢ikan yeni, daha radikal toplumsal eylemlilikler ve arayislar donemini
beklemek gerekecektir.

Minnowbrook Konferansi’nin dogrudan iiriinii olarak ortaya ¢ikan anla-
y1s yeni kamu yonetimi (new public administration) okuludur. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin giindeme getirdigi temel tartiyma noktalarini su sekilde
siralayabiliriz (Fredrickson, 1971b, 1976b; Nigro ve Nigro, 1973’e referans-
la Pourezzat vd., 2011: 12373): 1) Kamusal katilim, 2) Hesap verebilirlik ve
sorumluluklarin genisletilmesi, 3)Biirokrasisizlestirme, 4) Demokratik karar
verme, 5) Yerellesme.

Ancak kanimca Minnowbrook Konferansi bundan ¢ok daha fazla etkili-
dir ¢linkii 1980 sonras1 mantar gibi arka arkaya ¢ikan okullarin hemen hep-
si bu Konferans’in yarattig1 riizgann etkisi altindadir. 1980 sonrasi bir¢ok
farkl1 kokenden gelen birgok yaklagim ortaya gikmustir. Isin ilginci ayni okul
icerisinde sayilabilecek farkli yazarlar ana akim kamu yonetimini destekle-
yici yonde eserler ortaya koyabilecegi gibi tiimiiyle reddeden yazilar da iire-
tebilmektedirler; hatta ayni yazar belli bir donem tiimiiyle radikal bir reddiye
yazmigken yillar sonra ana akim kamu yo6netimi anlayisini destekleyebil-
mektedir. Tiim buradan ¢ikartilmas: gereken sonug, ana akim kamu y6netimi
anlayisinin belli bir okulu ya da belli bir yazan ortadan ikiye bélecek kadar
giclii bir ideoloji iirettigi olsa gerektir.

Bu anlamda Minnowbrook’un etkili oldugu ana akim kamu yonetimi an-
layislarini su sekilde siralayabilriz (Pourezzat vd., 2011: 12374):

1. Osbome ve Gaebler’in ‘Devletin Yeniden Kesfi’ ve yeni kamu islet-
meciligi okulu (new public management school),
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2. Denhardt ve Denhardt’in basta 2003 tarihli ‘Yeni Kamu Hizmeti’ (The
New Public Service) kitabr olmak lizere kamu yonetiminde elestirel
kuramdan uzaklasarak ‘yurttas’is ve kamu hizmeti iizerinden ‘kamu-
salligr’ yeniden kesfettigi olgunluk yazilan,

3. lyi yonetisim anlayis,
4. E-devlet anlayisi.

Bununla birlikte agik¢a Minnowbrook etkisini gézlemlemesek bile en
azindan yarattig1 atmosfer ve degisim riizgarlan sayesinde ana akim olma-
yan, a-tipik ve iktidarin yarattigi anaforun disginda kalmayi basarmis baz
okul ve isimler lizerinde de etkili olmus olabilecegini varsayabiliriz; bunlar:

1. Postmodermn kamu y6netimi anlayisi,

2. Kamu y6netiminde elestirel kuram, 6zellikle Robert Denhardt’in 1981
“Toward a Critical Theory of Public Organizations” makalesi ve eles-
tirel kurami y6netim bilimi alanina uygulamaya c¢alistig1 genclik ya-
zilan ile Richard Box’in “Critical Social Theory in Public Administ-
ration” kitabi, vb.

3. Post-yapisalci yonetim okulu.

2007-2008 sonrasi donem ise yeni bir krizin etkisi altindadir. Ancak bu
kriz daha 6ncekilerle karsilagtirildiginda 6énemli farkliliklar icermektedir.
Bir kere daha 6nceki (1990 sonrasi) krizler gevre iilkelerinden ¢ikmis ve en
¢ok cevre tilkelerini etkilemistir. 2007-2008 krizinin merkez tissii A.B.D. dir.
Finansal piyasalarin agir1 sismesi sonucu ortaya ¢ikan kriz, post-fordistlerin
‘stirekli kriz’ dénemi yakistirmasini hakl ¢ikartircasina tiim diinyay: etkisi
altina almstir. ikinci onemli 6zelligi ise merkez iilkeleri bu krize ¢oziim
bulmakta aciz kalmaktadirlar. $6yle ki 14. yiizyildan sonra diinya, efendi-
si-patronu® olan bir diinyadir. Bu efendi diinyamin kaynaklarim1 6ncelikli
somiirme hakkina sahiptir ancak bunun &tesinde eger sistem krize girerse
sistemi fonlamak ve krizden ¢ikisin kosullarini hazirlamak gibi bir 6devi de
istlenmistir. 2007-2008 Krizine baktigimizda da bu sistemin yine bir patro-
nu vardir. Ancak patron miiflistir; sistemi fonlayarak krize ¢are bulmaktan
acizdir. Bu durum ayni1 zamanda da bir otorite boslugu yaratmaktadir. Diin-
yanin patronu artik biitiin diinyada homojen bir kapitalist sistem orgiitleme
gliciine sahip gériinmemektedir.

39 Bu kavramlar Prof. Dr. Bilsay Kurug’un yaptig konusmalardan, kendisi ile yapilan sohbetlerden gikartlmus;
Hoca’min bu konudaki degerlendirmelerinden biiyiik oranda yararlamlmugtir. 2007-2008 krizine yonelik degerlen-
dirmelerimizde Bilsay hocanm etkisi ¢ok fazladir.
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Krizin etkileri heniiz ¢ok net ortaya ¢gikmamug olsa bile birtakim isaretler
bize gelecege dair bir fikir vermektedir. Birincisi politik kiiresellesme siire-
ci biiyiik oranda bitmis; kiiresellesme siirecine damgasini vuran kiiresel elit
ideolojiler etkisini ve inandiriciligini yitirmistir. Yeni dénem diinyada dogru-
dan askeri kontrol ¢agini yeniden orgiitlemis gibi gériinmektedir.

Diinyanin patronu acil kaynak ve birikim ihtiyaci igerisindedir. Bunu da
kaynak ve birikim olanag saglayabilecegi iilkelere -mesruiyetini bir kenara
birakarak- dogrudan askeri miidahaleler ger¢eklestirerek elde etmeye ¢a-
ligmaktadir. Diinyay: belli bir sekilde tutmak i¢in ihtiya¢ duydugu giigten
yoksundur; béyle bir ¢aba su anda biraz liiks de kagabilir.

Bu durumda diinyada tek tip ve birbirine entegre bir kapitalist orgiit-
lenmeden ziyade farkli kapitalizm denemeleri ile karsilasmamiz biiyiik bir
olasiliktir. Daha sol-sosyalist riizgdrlarin egemenligi altindaki kapitalist de-
nemelerden daha baskici fagist rejimlere kadar farkh kapitalizm denemele-
rini 6niimiizdeki yillarda gérmemiz kuvvetle muhtemeldir. Tahminim: Latin
Amerika iilkeleri ile Avrupa‘nin bir kisminda daha sol-sosyalist haraketler
etkili olurken diinyanin geri kalani farkli tonlarda baskici ve hatta fasist dev-
let uygulamalrina maruz kalacaktr.

Bugiin itibariyle demokratiklesme, seffaflik, katilim gibi kavramlarin,
en azindan baskici rejimlere dogru y6nelme ihtimali olan iilkeler i¢in rafa
kaldirilma ihtimali yiiksektir. En azindan baskici devlet yonelimli iilkelerde
bu kavramlar kullanilmaya devam etse bile biiyiik ihtimalle i¢i bosaltilacak;
demokrasiden s6z ediliyorsa daha baskici yonetimler, katilimdan bahsedili-
yorsa katilim olanaklarinin kisitlandigt ve sadece belli kesim ve goriiglerin
stirece katilimina izin verildigi ya da her tiirlii gériisiin dinlendigi ama bunun
higbir etki yaratmadigi yapilara dogru bir gidis soz konusu olacaktir.

Hem y6netim literatiirii hem de diinya kapitalizmi yeni gelismelere gebedir.
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“Guntmdz bireyin korlestirilerek gérmesi
cagdidir. Gordugiimiz aydinlik gercedi
bizden seklar. Goziimiize neon isiklar

verilir, gegici bir kérlesme yaratilir; bu
kérlesme sayesinde iktidarin araclari
hayatimizin en kritik noktalarina yerlestirilir.
Dolayisiyla yénetimi ve iktidan birbirinden
ayirmadan tariismak gereklidir. Yonetimin
teknik olarak sunulan gercekligi bizim
korlesme nokialarimizdan birisidir ve
teknik olanin soguklugunda baskin ideoloji
ve iktidarin araclari gizlenir. Cagdas
yOnetim yazini da kendisini tam bu
noktada mesrulastirir. Teknik dogrular,
verimlilik ve etkinlik arayislan, seffaflik,
hesap verebilirlik vb. kavramlar teknik
dogdrular olarak bizlere sunulurken, daha
sahici bir hikayenin bin bir surat militanlar
olduklarini gérmemizi engellemeye
calisirlar”

(Kitaptan, s.18)

Elinizdeki calisma yazar tarafindan “lisans
6grencileri icin yonetim psikoloji alaninda
yazilmis bir kitap” olarak tasarlanmissa da,
bunun cok étesine geciyor. Platon’dan
Nietzsche'ye, Heidegger'den Marx'a
felsefe tarihini kat ederek is, yabancilasma,
meta fetisizmi, tiketim cilginligi, kontrol ve
iktidar gibi kavramiari, ilkel manifaktlr
Uretiminden gunumuzin esnek Uretim
bicimlerine uzanan bir tarihsellikte
tartisiyor. Makine, is, Kapitalizm ve insan,
sadece lisans 6grencileri icin degjil,
kérlesmeden gérmek isteyen herkes icin

” ; , yazilmis bir kitap!

Makine, I, Kapitalizm ve insan

o ~ Ahmet Alpay Dikmen
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