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Tesekkiir

Bu kitap, dért farkl1 iiniversiteden birgok insanla kurdugum iliski-
lerden dogdu. Kapsaminin psikolojideki bir¢ok kitaptan daha genis
olmasinin nedeni, John Fischer (Yale), John Baron, Alan Fiske, Rick
MacCauley, Judith Rodin, Paul Rozin ve John Sabini (Pensilvanya
Universitesi) ve Richard Shweder’in (Chicago Universitesi) danig-
manliginda ¢alisabilme gansina erigmis olmamdandir. Virginia
Universitesi'nde bir yardimc1 dogentken ise Dan Wegner’in, Pensil-
vanya Universitesindeyken de Marty Seligman’in danigmanliginda
¢aligtim. Bu comert dgretmenlere ve agik fikirli diisiiniirlere ebedi-
yen miitesekkirim.

Bir kitabin okura ulagsmas i¢in, yazarin yam sira diger ikinci ki-
silerin de kitabin basar1 olasiligin1 6ngorerek bir risk almasi gereki-
yor. Sir John Templeton’a, John Templeton Vakfrna ve onun bagkan
yardimcis1 Arthur Schwartz’a, ahlaki yiicelme iizerine aragtirmami
destekledigi ve bu kitapla ilgili aragtirmalara bagslayabilmem igin
bana arastirma izni verdigi i¢in minnettarlik duyuyorum. Ajansim
Esmond Marmsworth da géziinii karartts; ilk kitabini yazan bir ya-
zara 6nce yayincilik diinyasinin karmagikliklar i¢inde ve sonra da
Basic Books'taki editér Jo Ann Miller ile isbirligi konusunda reh-
berlik ederek epey zaman ve emek harcadi. Jo Ann, editoriim olma-
dan ¢ok 6nce bu kitab1 yazmam konusunda beni cesaretlendirmis



ve kitabin kaydadeger bir sekilde gelismesine katk: saglamigtir. Her
seyden 6nce hem herkesin okuyabilecegi bir tarzda yazmam hem
de qitay1 yiiksek tutmam konusunda bana yardimci olmustur. Bili-
yorum ki akademik yazilarimda da onun bilgeliginden yararlanaca-
gim. Riske giren herkese tesekkiir ediyorum.

Bir¢ok arkadasim ve meslektasim kitabin c¢esitli boliimlerini
okudu ve onu yanhglardan, abartih ifadelerden ve s6z oyunlarin-
dan kurtardi. Jesse Graham, Suzanne King, Jayne Riew ve Mark
Shulman taslak metne iliskin yorumlarin1 sundular. Bir veya daha
fazla bolimii gelistirmemde yardimci olan isimler ise sunlar: Jo-
nathan Adler, Sara Algoe, Desiree Alvarez, Jen Bernhards, Robert
Biswas-Diener, David Buss, Fredrik Bjorklund, Jerry Clore, William
Damon, Judy Deloache, Nick Epley, Sterling Haidt, Greg LaBlanc,
Angel Lillard, Bill McAllister, Rick McCauley, Helen Miller, Brian
Nosek, Shige Oishi, James Pawelski, Paul Rozin, Simone Schnall,
Barry Schwartz, Patrick Seder, Gary Sherman, Nina Strohminger,
Bethany Teachman, Kees Van den Bos, Dan Wegner, Dan Willin-
gham, Nancy Weinfield, Emily Wilson, and Tim Wilson. Hepsine
tesekkiir ediyorum.

Son olarak; bir kitap, yazarinin kisiliinden dogar ve kisiligi bi-
¢imlendiren sey ister yetisme tarzi isterse de dogustan gelen ozel-
likler olsun, ben yine de ebeveynlerim, Harold ve Elaine Haidte ve
kizkardeslerim, Rebecca Haidt ve Samantha Davenporta sevgi dolu
destekleri i¢in tesekkiir ediyorum. Her seyden 6nce, bana mutluluk
veren esim Jayne Riewa da minnettarim.
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Giris
Asin Bilgelik

Ne yapmaliyim, nasil yagamaliyim ve kim olmaliyim? Modern ha-
yatin mevcut sartlarinda, birgogumuzun sordugu bu sorulara yamt
bulmak i¢in ¢ok uzaga gitmemiz gerekmez. Bilgelik simdi o kadar
ucuz ve bol ki, takvim yapraklari, ¢ay posetleri, sise kapaklar1 ve
es dostun yonlendirdigi yiginla elektronik mesajla iizerimize ade-
ta yagmaktadir. Neredeyse Jorge Luis Borges'in Babil Kitapligrnin
sakinleri gibiyiz. Her ne kadar bu kitaplik, bir yerlerinde, neden
var oldugunun ve nasil kullanilabileceginin agiklamasinin oldugu,
bunun igin olas1 her harf dizisini igeren kitaplarin yol goésterdigi
sonsuz bir kitaplik olsa da Borges'in kiitiiphanecileri o kitab kilo-
metrelerce uzunluktaki anlamsizligin arasinda bulabileceklerinden
epey siiphelidirler.

Biz ise daha umutluyuz. Bilgelige iliskin potansiyel kaynaklari-
mizin pek az1 anlamsizken birgogu ise biitiiniiyle dogrudur. Ancak,
bizim kiitiiphanemizin de fiilen sonsuz olmasindan ve bir kisinin
kiigiiciik bir pargasindan daha fazlasin1 okuyamayacagindan dolay:
bolluk paradoksu ile kars1 karsiyayiz. Nicelik, konuyu daha iyi 6g-
renmek icin gésterdigimiz ¢abanin niteligini zayiflatir. Oniimiizde
bu denli genis ve harika bir kiitiiphane varken, biz genellikle kitap-
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lan tarariz ya da sadece onlara iliskin elestirileri okuruz. Aslinda,
eger bu kiitiiphanenin tadini1 ¢tkarmig, onu yiiregimize tagimis ve
yasamlarimiza iglemis olsaydik, ¢oktan o Ulvi Ogreti’yle, yani bizi
doniistiirecek olan o i¢goriiyle karsilagmis olabilirdik.

Bu kitap, on Ulvi Ogreti iizerinedir. Her béliim, diinyadaki farkli
uygarliklar tarafindan kesfedilmis olan diigiincelerin zevkine varil-
masl, bugiinki bilimsel aragtirmalarla 6grendiklerimiz 1s1§1nda sor-
gulanmasi ve modern hayatimizda héld uygulanabilecek derslerin
¢tkarilmasina yonelik bir girigimdir.

Ben bir sosyal psikologum. Insanin toplumsal yagamuinin bir ké-
sesini resmetme ¢abasiyla deneyler yapiyorum ve ahlak ve ahlaki
duygulara odaklaniyorum. Aynmi zamanda bir 6gretmenim. Virginia
Universitesi’nde kalabalik bir sinifa psikolojiye giris dersi veriyorum
ve bu derste biitiin bir psikoloji alanini yirmi dért oturumda agikla-
maya ¢alisiyorum. Retinanin yapisindan, agkin igleyisine kadar 6g-
rencilerime binlerce aragtirma bulgusu sunmak ve bunlarin tiimiini
anlamalarini ve hatirlamalarini beklemek durumundayim. Ogret-
menligimin ilk yillarinda bu zorlukla miicadele ettikten sonra, ders-
ler sirasinda bazi diigiincelerin tekrar tekrar giindeme geldigini ve bu
diigiincelerin ¢ogu zaman, gegmisteki diigiiniirler tarafindan etraflica
ifade edilmis oldugunu gérdiim. Diinyaya zihnimizdeki filtreler ara-
ciigryla bakiyoruz. Bu filtrelerin duygularimizin, olaylara verdigimiz
tepkilerin ve baz1 zihinsel hastaliklarin nedeni oldugu disiincesini
Shakespeare’inkinden daha ézlii bir gekilde ifade edemezdim: “Iyi ya
da kotii olan bir gey yoktur, bir seyiiyi veya kotii yapan diigtincedir.”!
Ogrencilerimin psikolojideki biiyiik fikirleri hatirlamalarina yardim-
ctolmakamaciyla bu tiiralintilar kullanmaya ve boyle kag fikir olabi-
lecegini kendi kendime sormaya bagladim.

Sorularima cevap bulmak i¢in kadim bilgelige ait onlarca eser
okudum. Bunlarin ¢ogu, diinyada klasik diisiincenin ortaya ¢iktig
ti¢ biiyiik bélgedendir: Hindistan (6rnegin, Upanigadlar, Bghavad
Gita, Buda’nin deyisleri), Cin (Konfiigyiis'in Se¢me Eserleri, Tao Te
Ching, Meng Tzu’nun ve diger filozoflarin yazilar1) ve Akdeniz kiil-
tiirleri (Tevrat ve Incil, Yunan ve Romali filozoflar, Kuran). Ayrica
son bes yiizy1l iginde yazilmis bagka felsefe ve edebiyat eserlerini
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de okudum. Psikoloji ile ilgili, insan dogasina, aklin veya kalbin ig-
leyisine iliskin her iddiay1 not aldim. Cesitli yerlerde ve gesitli za-
manlarda ifade edilmis bir diigiince buldugumda onu olas: bir Ulvi
Ogreti olarak ele aldim. Ama gelmis ge¢mis en yaygin psikolojik
fikirleri alt alta siralamaktansa, bu fikirlerin ¢oklugundan ziyade tu-
tarhligina dikkat etmeye karar verdim. Birbiriyle uyumlu olabilecek
ve birbirlerine temel olusturabilecek bir diisiince dizisi hakkinda
yazmak ve insanlarin yagamda mutlulugu ve anlami nasil bulabile-
ceklerine dair bir hikdye anlatmak istedim.

Pozitif psikolojinin,? yani benim aktif olarak galistigim? psikolo-
ji alaninin amaci, tam da insanlarin yasamda mutlulugu ve anlam
bulmalarina yardimci olmaktir. Bu kitap da bir anlamda, pozitif psi-
kolojinin kadim bilgelikteki kokenlerine ve bugiinkii uygulamala-
rina iligkindir. Yaptigim aragtirmanin bityiik bir kismi, kendilerini
pozitif psikologlar olarak adlandirmayan bilim insanlar: tarafindan
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, insanin gelisiminin ve esenli-
ginin 6niine kendi ellerimizle koydugumuz engellere ait olan hika-
yemi, on kadim ogreti ve bilyiik bir gesitlilik sergileyen modern
aragtirmalarin sonuglari iizerine kurdum.

Hikaye insan zihninin nasil ¢alistiginin bir muhasebesi ile bag-
liyor. Elbette tam bir muhasebe degil ama modern psikoloji yardi-
muyla yagamimzi gelistirmeye baglamadan 6nce, iki kadim hakika-
tin derinlemesine anlagilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Ilk hakikat,
kitabin {izerine temellendigi fikirdir: Zihin bazen birbirleriyle ¢ati-
san gesitli bolimlere ayrilmistir. Bilincimiz, yani zihnin akil yiiriiten
kism1 da, aynen bir filin tizerindeki binici misalj, filin davraniglari-
nin sadece bir kismin1 denetleyip yénlendirebilir. Bu bolinmelerin
nedenlerini ve binici ile filin bir takim olarak daha iyi ¢aligmasina
yardima olacak yontemleri artik biliyoruz. Ikinci diigiince ise, Sha-
kespeare’in, “bir seyi iyi veya kétii yapan diigiincedir” fikridir (ya
da Budanin dedigi, “Yasgamimiz zihnimizin bir yaratisidir”). Ancak
bugiin, neden bazi zihinlerin, tehditleri gormeye ve gereksiz evham-
lara kapilmaya egilimli oldugunu agiklayarak, bu kadim diigiinceyi
gelistirebiliriz. Biri eski diger ikisi ¢ok yeni ii¢ teknik ile bu egilimi
mutluluga déniistiirebiliriz.

n
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Hikayedeki ikinci adim, toplumsal yasamlarimizin bir muha-
sebesini verir. Yine, tam bir muhasebe degildir. Hesabimiz, yaygin
bir gekilde bilinen ama yeterince takdir edilmeyen iki hakikat iize-
rinedir. Bunlardan biri Altin Kuraldir. Insanlarla iyi gecinmenin
en 6nemli arac1 miitekabiliyet (kargiliklilik) iligkisidir. Size, yasa-
minizdaki sorunlar1 ¢é6zmek ve karsiliklihig: size karsi kullananlar
tarafindan istismar edilmekten kaginmak iizere onu nasil kullana-
bileceginizi gosterecegim. Bununla birlikte, miitekabiliyet bir ara¢
olmaktan 6te bir seydir. Bu, biz insanlarin, kim oldugumuza ve neye
gereksinim duydugumuza dair bir ipucudur; daha biiyiik hikaye-
nin sonunu anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir ipucudur. Hikdyenin bu
béliimiindeki ikinci hakikat, dogamiz geregi hepimizin ikiyiizlii ol-
dugumuz gergegidir. Altin Kural’i sadakatle izlememizin bizim igin
zor olmasinin nedeni de budur. Son yapilan psikolojik aragtirmalar,
komsumuzun géziindeki en kiigiik benegi gormekte basarili olma-
miza ragmen kendimizdeki kusuru gormekte ¢uvallamamiza neden
olan zihinsel mekanizmalar: ag1a ¢ikarmigtir. Zihnimizin yetilerini
ve diinyaya nasil kolayca, bozuk bir hayir ve ser merceginden bak-
tigimiz1 bilirsek, “ben bilirim’ci tavrimizi degistirmek i¢in adimlar
atabiliriz. Boylece, bizim kadar “ben bilirim’ci olan diger insanlarla
daha az ¢atiginz.

Hikéyenin bu noktasina geldigimizde artik su soruyu sorabili-
riz: Mutlulugun kaynag nedir? Birkag farkli “mutluluk varsayimr”
vardir. Bunlardan birine gére mutluluk, istediginizi elde etmektir.
Ancak aragtirmalarin da dogruladig: gibi, bu tiir mutlulugun kisa
omiirli oldugunu biliriz. Daha cazip bir bagka varsayim ise mut-
lulugun, disimizdaki diinyanin arzularimiza uygun hale gelmesiyle
elde edilemeyecegini, esenligin i¢cimizden geldigini sdyleyen argii-
manidir. Eski diinyada bu argiiman oldukga yaygindi: Hindistanda
Buda ve eski Yunan ve Romada Stoik filozoflarin tiimi, insanlar ve
olaylarla kurdugumuz, 6nceden tahmin edilemez ve denetlenemez
nitelikteki duygusal baghliklar1 kirmayi ve onlarin yerine kabullen-
me tutumu gelistirmeyi tavsiye ettiler. Bu kadim diisiince gergekten
saygiy1 hak eder. Hayal kinkhigiyla karsilastigimizda, diinyay: de-
gistirmek yerine zihnimizi degistirmemiz kesinlikle daha etkilidir.
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Ancak, mutluluk varsayiminin bu ikinci uyarlamasinin da yanhs
olduguna dair kanitlar sunacagim. Son aragtirmalar, yasamda ug-
runa miicadele etmeye deger bazi seylerin 6nemli olduguna isaret
ediyor: Hayatta size kalici mutlulugu saglayacak yasam kogullari
mevcuttur. Bu kosullardan biri bagkalari ile kurdugumuz ve kurma
ihtiyac1 duydugumuz baglar olan iligkililiktir. Sevginin nereden gel-
digini, tutkulu agkin neden bir zaman sonra sondiigiinii ve hangi
agkin “gercek” agk oldugunu gosteren aragtirmalar sunacagim. Buda
ve Stoikler tarafindan sunulan mutluluk varsayiminin degistirilmesi
gerektigini onerecegim: Mutluluk hem igeriden hem de disaridan
gelir. Dengeyi dogru tutturmak i¢in hem kadim bilgeligin hem de
modern bilimin rehberligine ihtiyag duyariz.

Hikéyenin, gelisime iligkin sonraki adimi insanin bilyiime ve
gelisim kosullarina bakmaktir. Bizi 6ldiirmeyenin, bizi daha gii¢-
li kildigin1 hepimiz duymusuzdur ama isi bu denli basitlegtirmek
tehlikeli olabilir. Sizi 6ldiirmeyen bir¢ok sey size yasamsal tahribat
verebilir. “Travma sonrasi biiylime” iizerine yapilan son arastirma-
lar, insanlarin sikintilar1 ne zaman ve nasil kendi lehlerine ¢evir-
digini ve travmaya kars1 hazirlanmak veya olay sonrasinda onunla
bas edebilmek igin kendilerini nasil hazirlayabileceklerini ortaya
koymaktadir. I¢imizdeki erdemi beslememiz gerektigine dair bir-
¢ok benzer 6giide maruz kalmigizdir. Erdemli olmak zaten bash
bagina bir 6diilken; bu argiiman da asir1 basitlestirmenin kurbani
olabilir. Erdem ve ahlak kavramlarinin yiizyillar boyunca nasil de-
gistiklerini ve anlamlarinin daraldigini ve erdeme ve ahlaki gelisi-
me dair kadim 6gretinin kendi ¢agimizda nasil gegerli olabilecegini
gosterecegim. Pozitif psikolojinin size kendi giiciiniizii ve faziletli
yanlarinizi tanima ve gelistirme konusunda bu vaatlere danigmaya
bagsladigini gosterecegim.

Hikayenin sonu anlamin sorgulanmasiyla gelir: Neden bazi
insanlar yasamda anlam, ama¢ ve memnuniyet bulurlar da, diger-
leri bulamaz? Insan varolusunun ulvi, manevi bir boyutu oldugu
yoniindeki (kiiltiirel agidan) yaygin fikir ile bagliyorum. Ister soy-
luluk, erdem veya tanrisallik olarak adlandirilsin, isterse Tanr var
olsun ya da olmasin, insanlar bagkalarindaki ve dogadaki kutsalligy,

13
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azizligi veya kelimelerle anlatilamayan iyiligi kolayca algilar. Bu ulvi
boyutun nasil gahistigini ve kokten dinciligi, siyasi kiiltiir savagla-
rin1 ve insanin anlam arayisin1 anlamak igin, bu manevi boyutun
neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklamak iizere, yiicelik, korku,
tiksinme ve hayranlikla kangik saygiya dair ahlaki duygulara iligkin
aragtirmami sunacagim. Insanlarin “Yagamin anlami nedir?” soru-
sunu sorduklarinda neyi kastettiklerini de ele alacagim ve bu soruya
da bir cevap verecegim. Cevabimi bir amaca sahip olmak konusun-
daki kadim diisiincelere dayandiracagim ama bu kadim diigiince-
lerin veya daha 6nce karsilasmis olabileceginiz bagka diisiincelerin
otesine ge¢mek icin en son bilimsel aragtirmalar da goz 6niinde
bulunduracagim. Boylece, mutluluk varsayimini nihai olarak bir
daha gozden gegirecegim. Varsayimin son halini burada birkag ke-
lime ile ifade edebilirim ama bu kisa giriste anlatabilmem igin asil
degerinden biraz fedakarlik yapmam gerekecek. Hikmetli deyisler,
yagsamin anlamy, hatta belki de Borges’in kiitiiphanecilerinin aradig1
yamt, biitiin bunlar her giin iizerimize yagabilir ama onlardan zevk
alamazsak, onlara baglanamazsak, onlar: sorgulamazsak, onlar: ge-
listirmezsek ve onlar1 yagamlarimiza baglamazsak bize bir sey ifade
edemezler. Bu kitaptaki amacim bu saydiklarimi saglamaktr.



Boliinmiis Benlik

Ter’in arzu ettigi Tine, Tin'in arzu ettigi Tene karsittir;
glinkii bunlar istediginizi yapmaniza engel olmak
iin birbirlerine zittirlar.
St. Paul, Galatyahlar, 5 : 17*

Tutku basi cekiyorsa, dizginleri akla birakmall.
Benjamin Franklin®

[lk kez 1991'de Kuzey Karolinadaki Great Smoky Ulusal Parkrnda at
bindim. Cocuklugumda da ata binmistim, geng bir ¢ocuk at1 kisa bir
iple tutuyor ve onu yénlendiriyordu. Ama simdi ilk kez kimsenin bir
iple tutmadig) bir atla bag bagaydim. Yalniz degildim, sekiz kisi daha
ata biniyordu ve bu kisilerden biri park korucusuydu. Bu nedenle ata
binmek beni pek zorlamad:. Sadece bir an zorlandigimi hatirhiyorum.
Ikili dizilmis bir gekilde, dik bir yamag boyunca ilerliyorduk ve benim
atim dig tarafta, kenardan yaklagik bir metre kadar i¢eriden yiiriiyor-
du. Sonra, yol keskin bir sekilde sola dondii ve atim kenara dogru
gitmeye bagslad1. Donup kaldim. Sola dogru seyretmemiz gerektigini
biliyordum ama solda bagka bir at vardi ve ona garpmak istemedim.
Yardim isteyebilirdim veya “dikkat” diye bagirabilirdim ama bir ya-
nmm, aptal gériinmemek pahasina kenara dogru gitme riskini goze
ald1. Oylece donup kaldim. Benim atimla solumdaki atin kendiligin-
den sola dondiigii kritik beg saniye boyunca higbir sey yapamadim.

15
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Sakinlestigimde, korkumun ne kadar sagma oldugunu diigiiniip
giildiim. At ne yaptigini gayet iyi biliyordu. Bu yoldan daha dnce
yuzlerce kez ge¢misti ve benim gibi onun da kendi hayatina son ver-
mek gibi bir niyeti yoktu. Ona ne yapmas: gerektigini s6ylememe
ihtiyac1 yoktu ve gergekten de ona birkag kez ne yapmasi gerektigini
soyledigimde bunlan pek dikkate aliyormus gibi de gelmedi. Ama
bunu o an anlayamamigtim; ¢iinkii son on yilimu ata binerek degil,
araba siirerek gecirmistim. Arabalar, kendiliginden gitmezler; di-
reksiyonu sizin ¢evirmeniz gerekir.

Insanin diisiinme bigimi metaforlara dayanir. Yeni veya karma-
sik seyleri daha 6nceden bildigimiz seylerle iliskilendirerek anlariz.6
Ornegin, genel olarak yasama dair diisiinmek zordur ama “yagam
bir yolculuktur” dedigimizde, bu bazi sonuglara ulagmamiza yar-
dimci olur. Zemini bilmelisiniz, bir dogrultu belirlemelisiniz, iyi yol
arkadaglar1bulmalisiniz ve yolculuktan keyif almalisiniz; ¢iinkii yo-
lun sonunda higbir gey olmayabilir. Zihin iizerine diisinmek de zor-
dur ama bir benzetme kurdugunuz zaman bu diisiincenize rehberlik
edecektir. Tarih kayitlarinda, insanlarin her zaman hayvanlarla bir-
likte yasadig1 ve onlar1 denetlemek istedigi goriiliir. Hayvanlan ta-
rih boyunca metaforlarimiz igin kullanageldik. Ornegin Buda, zihni
vahsi bir fil ile kiyaslamgtu:

Gegmis giinlerde akhim bencil arzularin, sehvetin ya da
zevklerin gosterdigi her yola giderdi. Bugiin bu akil, egi-
ticisi tarafindan kontrol edilen vahsi bir fil gibi, kontro-
liin ahengi altindadir ve yanls yola sapmaz.’

Platon benligin (ya da ruhun) bir at arabasi oldugu ve zihnin sa-
kin, akilcl kisminin dizginleri elinde tuttugu metaforunu kulland:.
Platon’un arabacisinin iki at1 birden idare etmesi gerekiyordu:

Sagdaki ya da daha soylu olan taraftaki at, bedenimizdeki
diiriist ve kabarmis bir gerdan ve muhtesem bir burunla
iyi bir bilesimdir; (...) tevazu ve otokontrolle birlikte bir
onur sevdalisidir; gergek mutlulugun yoldagidir, kamgiya
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ihtiyac1 yoktur ve sadece sifahi emirlere uyar. Diger at ise
bacaklarinin hayvani karmagikligiyla ¢arpik qurpuktur,
(...) kaba bobiirlenmenin ve ahlaksizhgin yoldasidir, du-
var gibi sagir kulaklarinin gevresi kabarik titylerle kaph-
dur, kendini agik¢a sadece kirbaca ve beraberinde diirtiil-
meye teslim etmistir.?

Platon’a gore bazi duygu ve tutkular iyidir (6rnegin, seref tut-
kusu) ve benligi dogru yone ¢ekmeye yardim eder ama sehvet ve
ihtiras gibi bazilar1 da kétiidiir. Platoncu egitimin amaci; arabaciya
iki at1 mitkemmel bir sekilde idare edebilmesi i¢in yardimci olmak-
tir. Sigmund Freud bize 2300 yil sonra bununla baglantili bir model
sundu.’ Freuda gore zihin ii¢ béliime ayriliyordu: ego (ben: bilingli
ve akilc1 benlik); siiperego (iistben: vicdan, toplum kurallarina ba-
zen agiri sadik olma) ve id (altbenlik: zevk arzusu, her seyin ¢ok ve
hemen olmasini istemek). Freud iizerine ders verirken zihnin bir
at ve bu atin gektigi tekerlekli bir arabadan olustugu metaforunu
kullaniyordum. Bu metaforda, arabaci (ego) delirmis bir sekilde ag,
arzu dolu ve itaatsiz bir at1 (id) idare etmek i¢in miicadele ederken
arabacinin babas (siiperego) arka koltukta oturup ona neyi yanls
yaptig1 konusunda ogiitler verir. Freud’a gore, psikanalizin amaci
“ego’yu gii¢lendirerek bu acinasi durumdan kaginmak, boylece id
tizerinde daha fazla denetim kurmasini ve siiperegodan bagimsiz
olmasini saglamaktir.

Freud, Platon ve Budanin her iigiiniin de diinyasi 1slah edilmis
hayvanlarla doluydu. Insanin, benliginden gok daha biiyiik bir yara-
tik izerinde kendi iradesini gergeklestirmek igin miicadele verdiginin
farkindaydilar. Ama 20. yiizyil ilerledikge, arabalar atlarin yerine gegti
ve teknoloji insanlarin fiziksel diinyalar: iizerinde daha fazla denetim
sagladi. Insanlar metaforlara bagvurduklarinda, zihni, bir otomobilin
stiriiciisii veya bilgisayarda ¢alisan bir program gibi gordiiler. Freud’'un
bilingdig1 hakkinda séyledigi her sey unutuldu ve sadece diigiinmenin,
karar almanin mekanizmalarina odaklanildi. Sosyal bilimcilerin yiiz-
yilin son 30 yilinda yaptiklar1 buydu: Sosyal psikologlar 6nyargidan
arkadagh@a kadar her seyi agiklamak i¢in “bilgi isleme” kuramlar
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yarattilar. Ekonomistler insanlarin yaptiklar1 seyi neden yaptiklarini
agiklamak i¢in “rasyonel secim” modelleri iirettiler. Sosyal bilimler,
insanlarin hedefler koyan ve bunlar ellerindeki bilgi ve kaynaklarla
zekice izleyen rasyonel 6zneler olduklari fikri etrafinda birlestiler.

Peki, insanlar neden bu kadar aptalca seyleri yapmaya devam
ediyorlar? Neden kendilerini idare etmekte basarisiz oluyor ve ken-
dileri igin iyi olmadigini bildikleri seyleri yapmay: siirdiiriiyorlar?
Mesela, meniideki tiim tathlar1 gormezden gelme iradesini gostere-
bilirim. Ama eger tath masaya konulmussa, buna dayanamam. Bir
ise odaklanmaya ve o bitinceye kadar bagindan kalkmamaya karar
verebilirim ama kendimi mutfaga dogru yiiriirken veya bagka sey-
lerle oyalanirken bulurum. Yazi yazmak iizere sabah 6'da kalkmaya
karar verebilirim ama ¢alar saati kapattiktan sonra yataktan kalk-
mak i¢in gosterdigim tiim gayret bosa gidebilir. Kt atin “duvar
gibi sagir” oldugunu soylerken Platon’un neyi kastettigini simdi
anliyorum. Zayifigimin boyutlarinin ne kadar biiyiik oldugunu bi-
risiyle flort etmek gibi hayati kararlar alirken gérdiim. Ne yapmam
gerektigini tam olarak biliyordum; ancak arkadaglarima ne yapmam
gerektigini soylerken bile, bir tarafim belirsiz bir sekilde onu yapa-
mayacagimin farkindaydi. Sugluluk duygusu, arzu veya korku, ¢ogu
zaman muhakemeden daha giigliiydii. (Ote yandan, benzer durum-
larda kendileri igin neyin iyi oldugu konusunda arkadaglarima ders
vermekte gayet iyiydim.) Romali sair Ovidius Dontistimlerde duru-
mumu ¢ok iyi anlatmis. Medea, Jason'a olan agki ile babasina olan
gorevi arasinda kalmigtir ve soyle agit yakar:

Gizli bir giigtiir beni ezen. Bagka ogiitler veriyor bana
duygularim, bilirim, kétiiyli sezer, kétiiniin ardindan gi-
derim yine.'

Akila segim ve bilginin islenmesine iliskin modern kuramlar,
iradenin zayifligin1 yeterince agiklayamiyor. Ancak hayvanlarin de-
netlenmesine dair daha eski metaforlar halen gecerli. Kendi zayifli-
gima hayret etmistim ve kendim i¢in filin sirtindaki binici imgesini
bulmustum. Dizginleri elimde tutuyorum, saga ya da sola ¢ekerek
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donmesini, durmasini veya gitmesini syleyebiliyorum. Ancak onu,
yalnizca kendi istekleri olmadiginda yonetebiliyorum. Fil gergekten
bir sey yapmak istediginde, onunla bag edemiyorum.

Bu metafor on yilboyunca diisiincelerime rehberlik etti. Bu kita-
b1 yazmaya bagladigimda filin tizerindeki binici imgesinin, kitabin
boliinmiis benlikle ilgili Birinci Boliimii'nde faydali olacagini dii-
siindiim. Bununla birlikte, bu metafor kitabin her béliimiinde ise
yaramaya baglad1. Psikolojideki en 6nemli diigiinceleri anlamak i¢in
zihnin nasil ara sira birbirleriyle ¢atigan boliimlere ayrildigini anla-
mamiz gerekir. Her bedende bir birey oldugunu varsayariz ama bazi
acilardan her bir tiyesi genellikle farkli amaglara hizmet eden, farkl
bir igi yapmak iizere atanmig birer komite gibiyizdir. Zihnimiz d6rt
par¢aya boliinmiistiir. Dérdiinciisii en 6nemlisidir, ¢iinkii binici ile
fil metaforuna en ¢ok denk diigen odur; ilk ii¢ parga ise bastan ¢ik-
ma, zayiflik ve i¢ catigmalarimiza katkida bulunurlar.

flk Boliinme: Zihne Kars1 Beden

Bazen her bedenin kendi zihni oldugunu soyleriz ama Fransiz filo-
zof Michel de Montaigne bir adim daha ileri gider ve bedenin her
boliimiiniin kendi duygulari ve kendi giindemi oldugunu iddia eder.
Montaigne en ¢ok penisin bagimsizligindan biiyiilenmisti:

Bu organin yetkisi ve itaatsizligini dile getirmekte hak-
liyrz. Istemedigimizde kendisini uygunsuz bir gekilde
ortaya atmakta ve ona en ¢ok ihtiyacimiz oldugunda da
bizi hayal kirikligina ugratmaktadir. Buyurgan bir sekil-
de irademizle yetki yarigina girer."!

Montaigne ayrica yiiz ifadelerimizle, sirlarimizi nasil ele verdi-
gimizi de ifade eder: saglarimiz diklesir, kalbimiz yerinden ¢ikacak
gibi ¢arpar, dilimiz damagimiza yapisir, kalin bagirsak ve anal bol-
gedeki kaslar “[kendi] isleyislerine uygun, ancak isteklerimizden ba-
gimsiz hatta onlarakarsi agilip kapanirlar” Bu tepkilerin bazilarinin
otonom sinir sisteminden kaynaklandigini artik biliyoruz. Viicudu-
muzdaki organlari ve bezleri denetleyen sinir agi, goniillii veya iradi
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denetimden tamamen bagimsiz bir agdir. Ama Montaigne’in liste-
sindeki son madde olan bagirsaklar, ikinci beynin isleyisini temsil
eder. Bagirsaklarimiz 100 milyondan fazla sinir hiicresinden olusan
devasa bir ag gibidir. Bu sinir hiicreleri, yiyecekten besini 6ziimse-
yen ve isleyen bir kimyasal aritma igin ihtiya¢ duyulan biitiin islem-
leri gergeklestirirler.'? Bu mide beyin, kafa beynin dert etmedigi sey-
leri ele alan bolgesel bir idari merkez gibidir. Bu durumda, bu mide
beynin emirlerini kafa beyinden almasin1 ve sdyleneni yapmasini
bekleyebilirsiniz. Ama mide beyin yiiksek bir 6zerklik derecesine
sahiptir ve iki beyni birbirine baglayan vagus siniri hasar gorse bile
islevini yerine getirir.

Mide beyin, bagimsizligini birkag yolla ilan eder: Bagirsaklar-
dan ¢ikisa “karar verdiginde” asir1 duyarli bagirsak sendromuna
neden olur. Bagirsakta enfeksiyonlar tespit ettiginde kafa beyinde
endiseye yol agar, hasta oldugunuz zaman daha dikkatli hareket et-
menizin bir nedeni de budur."* Mide beyin, asetilkolin ve serotonin
gibi ana noral iletkenlerini etkileyen herhangi bir seye kars: bek-
lenmedik bir sekilde tepki verir. Bu nedenle, Prozac ve diger secici
serotonin geriakim inhibitorleri (SSRI'lar) yan etki olarak, bulanti-
ya ve bagirsak islevinde degisime neden olur. Kafa beynin isleyisini
iyilestirmeye galigmak dogrudan mide beynin isleyisine miidahale
edebilir. Mide beynin bagimsizligi, genital organlardan meydana
gelen degisimlerin 6zerk dogas: ile birleserek, muhtemelen kadim
Hint kuramlarindaki karnin ii¢ alt ¢akra icerdigi fikrini destek-
lemistir; bu ¢akralar kolon/aniise tekabiil eden enerji merkezleri,
cinsel organlar ve midedir. Hatta mide ¢akrasinin mide duygula-
rim ve sezgilerini harekete gecirdigi, yani baz: fikirlerin kisinin
kendi zihni disindan kaynaklandig: séylenmistir. Aziz Paul, tenin
tine karg1 miicadelesinden yakinirken, kuskusuz Montaigne’in de-
neyimledigi bazi benzer boliinmelere ve hayal kirikliklarina isaret
ediyordu.

Ikinci Boliinme: Sola Kars1 Sag
Bir cerrah, 1960’larda insan beynini ikiye ayirdiginda ikinci boliin-
me kazara kesfedilmis oldu. Cerrah Joe Bogen'in bunu yapmak igin
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iyi bir bahanesi vardi: kendisi yasamlar: sik ve yogun sara nobet-
leriyle ytkima ugramig insanlara yardim etmeye ¢alisiyordu. Insan
beyni, cor pus callosum* adl1 genis bir sinir sepetiyle birlesen iki ayr1
yarimkiireye sahiptir. Nobetler beyinde her zaman bir anda baglar
ve ¢evredeki beyin dokusuna yayilir. Eger corpus callosum’u gegerse,
biitiin beyine yayilabilir ve bu kisinin bilincini yitirmesine, diigme-
sine ve kontrolsiiz bir sekilde kivranmasina neden olabilir. Tipki bir
komutanin diismanin gegisini engellemek i¢in bir kopriiyii havaya
ugurmast gibi, Bogen de kasilma ndbetlerinin yayllmasini1 6nlemek
i¢in corpus callosum’a hasar vermek istedi.

Ik bakista, bunun ¢ilginca bir yontem oldugu diisiiniilebilir.
Corpus callosum, viicuttaki en biiyiik sinir yigimidir ve bu nedenle
6nemli bir islevi vardir: Beynin iki yarisinin iletisim iginde ve etkin-
liklerinin esgiidiimlii olmasini saglar. Yine de, hayvanlar iizerinde
yapilan aragtirmalarda, cerrahi islemden birka¢ hafta sonra, hay-
vanlarin normale yakin bir iyilesme sergiledikleri goriildii. Bogen
de sansin1 hasta insanlarda denedi ve basarili oldu. Nébetlerin yo-
gunlugu epeyce azald1.

Peki, hig yetenek kayb1 olmamig miydi? Cerrahi ekip bu sorunun
cevabini bulmak igin geng bir psikologu, Michael Gazzaniga’y1 ¢agir-
di. Gazzaniga, bu “beyin bolme” ameliyatinin sonuglarini ortaya ¢ika-
racakti. Geng psikolog, beynin diinyay: islemden gegirirken kendisini
sol ve sag olmak iizere iki yarimkiireye boldiigii gergegini géz 6niin-
de bulundurdu. Sol yarimkiire, bilgiyi diinyanin sag yarisindan alir
(yani, sinir iletimlerini sag kol ve bacak, sag kulak ve gorsel alanin sag
yarisindan gelen 15181 her retinanin sol tarafi algilar) ve viicudun sag
tarafindaki uzuvlar1 hareket ettirmek iizere komutlar goénderir. Sag
yarimkiire bu anlamda solun ayna resmidir, diinyanin sol yarisindaki
bilgiyi alir ve viicudun sol tarafindaki hareketleri kontrol eder. Biitiin
omurgahlarda sinyallerin bu sekilde ¢aprazlama ge¢mesinin nedeni
bilinmiyor. Ote yandan, iki yarimkiire, farkli iglevler i¢in uzmanlag-
mustir. Sol yarimkiire dil isleme ve analitik gorevler i¢cin uzmanlas-
mugstir ve gorsel islerde, ayrintilar: fark etmek konusunda daha basa-

*

(Lat.) Beynin iki yarisini birbirine baglayan bir yapidir. [ed.n.]
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nhdir. Sag yarimkiire ise insan yiizii d e dahil uzamdaki tiim 6nemli
motifleri islemek konusunda daha iyidir (Sanatgilarin “sag-beyinli”
ve bilim insanlarinin “sol beyinli” olduklarina dair popiiler ve fazla-
siyla basitlestirilmis kanaatin kékeni de budur).

Gazzaniga beynin her iki yarisina bilgiyi ayr1 ayr1 sunmak i¢in
beyindeki is boliimiinii kullandi. Hastalardan, kisa bir siire i¢in
gozlerini ekrandaki bir lekeye dikmelerini istedi ve sonra hizlica
lekenin saginda veya solunda bir kelime veya bir resim gosterdi;
ancak hastaya bakigini o yone gevirecek yeterli zamani vermedi.
Lekenin hemen saginda hizla bir sapka resmi gosterildiyse, resim
(korneadan gegtikten ve bas asag1 ¢evrildikten sonra) her retina-
nin sol yarisinda kaydediliyor, ardindan retina noéral bilgiyi sol
yarimkiiredeki gorsel islem alanlarina geri gonderiyordu. Daha
sonra Gazzaniga sunu soruyordu: “Ne gordiiniiz?” Sol yarimkiire
biitiin dil becerilerine sahip oldugu igin, hasta hizli ve kolay bir
sekilde “Bir sapka” diyordu. Sapka resmi lekenin sol tarafinda gos-
terildigi zaman, resim sadece sag yarimkiireye gonderiliyordu; sag
yanmkiirenin konusmaya iliskin bir denetimi yoktu. Gazzaniga
“Ne gordiiniiz?” diye sordugunda, hasta, sol yarimkiireden yanit
vererek, “Hi¢bir sey” diyordu. Ama Gazzaniga, hastadan bir kart-
taki birkag resimden dogru olanin iizerine sol eli ile isaret etmesini
istediginde, hasta sapkaya isaret ediyordu. Sag yarimkiire sapkay:
gercekten gormiis olsa da, gordiigiinii sozel olarak ifade edeme-
misti; ¢linkii sol yarimkiiredeki dil merkezlerine erisimi yoktu.
Sanki sag yarimkiirede ayr1 bir zihin kapana kistirilmigt: ve sol eli
tek ¢ikis yoluydu.'

Gazzaniga iki yarimkiireye farkli resimler gosterdiginde, isler
daha da garip bir hal ald1. Bir keresinde, saga bir tavuk ayag, sola da
bir ev resmi ile karla kaplanmig bir araba resmi gosterdi. Ardindan
hastaya bir resim dizisi gosterildi ve “gordiigii ile uyumlu” olana isa-
ret etmesi istendi. Hastanin sag eli bir tavuk resmine (sol yarimkii-
renin gordiigii tavuk ayag ile uyumlu) ama sol el bir kiirek resmine
isaret etti (sag yarimkiireye gosterilen kar gorintiisii ile uyumlu).
Hastadan iki tepkisini agiklamasi istendiginde, soyle demedi: “Sol
elimin neden kiirege isaret ettigine dair higbir fikrim yok; bu sag
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beynime gosterdiginiz bir sey olmali” Bunun yerine, sol yarimkiire
¢abucak akla yatkin bir hikdye olugturdu. Hasta, tereddiit etmeksi-
zin, “Cok kolay. Tavuk ayagi, tavuk ile uyumlu ve tavuk kiimesini
temizlemek igin de bir kiirek gerekir”®

Insanlarin kendi davraniglarini agiklamak i¢in zorlanmadan ne-
denler uydurmasina “bosluk doldurma” denir. B6liinmiis beyinli ve
beyni hasarli hastalarda bosluk doldurmaya sik rastlanir. Gazzaniga
beynin sol tarafindaki dil merkezlerine yorumcu birim olarak isaret
eder; ¢iinkii bu birimler benligin davranislarinin ger¢ek nedenleri-
ne veya etkilerine erisememekle birlikte, benligin her yaptigina bir
yorum getirmektedir. Ornegin, eger “yiiriimek” sozciigii sol yarim-
kiireye gosterilirse, hasta ayaga kalkabilir ve yiiriiyebilir. Neden aya-
ga kalktig1 soruldugunda, “bir kola almaya gidiyorum” diyebilir. Bu
anlamda yorumcu birim yaptig1 eyleme agiklamalar getirmek konu-
sunda iyi olsa da, yaptiginin ne oldugunu bilmemektedir.

Bundan daha tuhaf bilimsel kesifler de var. Beyni boliinmiis bazi
hastalarda veya corpus callosum’u hasar goérmiis olan digerlerinde,
yabanci el sendromu olarak adlandirilan bir durumda, sag yarimkii-
renin sol yarimkiire ile etkin bir sekilde miicadele ettigi goriiliir. Bu
vakalarda, bir el, genellikle sol el, kendi bagina hareket eder ve kendi
giindemine sahip goriiniir. Yabanci el, ¢alan bir telefonun ahizesini
kaldirabilir ama sonra ahizeyi diger ele gegirmeyi veya kulaga go-
tiirmeyi reddedebilir. El, kisinin az 6nce yaptig: tercihleri reddeder.
Ornegin, bir elin raftan aldig1 bir sortu diger elin rafa geri koymasi
gibi. Diger elin bilegine zorla el atar ve kisinin bilingli planlarin1 ye-
rine getirmesini engellemeye ¢alisir. Bazen, yabanci el kiginin kendi
bogazina yapisir ve onu bogmaya ¢aligir.'¢

Zihindeki bu ani yarilmalar, beynin nadiren goriilen béliinme-
lerinden ileri gelir. Normal insanlarin beyni béliinmiis degildir.
Buna ragmen psikolojide, b6liinmiis beyin aragtirmalari 6nemlidir.
Ciinkii bu aragtirmalar zihnin, bagimsiz hatta bazen birbirine zit
amaglarla ¢alisabilen bir birimler ittifaki oldugunu ispatladi. Béliin-
miis beyin lizerine yapilan ¢aligmalar, bu kitap i¢in de ayni derecede
6nemlidir; ¢iinkii bu ¢aligmalar, bu birimlerden birinin davranigi-
nizin nedenlerine dair bir bilgisi yokken bile, davraniginiz i¢in ikna
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edici agiklamalar uydurdugunu ortaya koyar. Gazzaniganin “yo-
rumcu birimi’, esasen filin binicisidir: Kitabin sonraki boliimlerin-
de yorumcu biniciyle yeniden karsilasacaksiniz.

Ugiincii Boliinme: Yeniye Karsi Eski

Bir banliyode oldukga yenibir evde yasiyorsaniz, eviniz muhtemelen
bir yildan az bir siirede inga edilmis ve evin mimari, odalari, insanla-
rin gereksinimlerini kargilayacak bi¢cimde tasarlamigtir. Ama benim
sokagimdaki evlerin hepsi 1900’li1 yillarda inga edilmis ve o zaman-
dan bu yana da evler arka bahgelerine dogru genislemis. Verandalar
uzatilmig, sonra etrafi kapatilmig, sonra da mutfaga gevrilmis. Bu
uzatmalarin iizerine ek yatak odalar1 insa edilmis, ardindan bu yeni
odalara banyolar eklenmis. Omurgalilarin beyni de, benzer sekilde
genisledi ama 6ne dogru. Beyin, ilk baslarda sadece ii¢ oda veya sinir
hiicresi 6beginden olusuyordu: omurgaya baglh arka beyin, bir orta
beyin ve hayvanin bagindaki duyu organlarina bagl bir 6n beyin.
Zamanla, daha karmagik viicutlar ve davranislar evrildikge, beyin
omurganin uzaginda, 6n taraftan biiyiimeye devam etti ve 6n bey-
ni diger béliimlerden daha fazla genisletti. [lk memelilerin én beyni
yeni bir dis kabuk gelistirdi. Bu kabuk, temel diirtiiler ve giidiiler igin
uzmanlasmig hipotalamus’u, bellek i¢in uzmanlagmis hippokampus’u
ve duygusal 6grenmeyi ve tepki verme i¢in uzmanlasmis amigdala’yr
icerdi. Bu yapilar bazen limbik sistem olarak adlandirilir (Latince
limbus, “sinir” veya “kenar” anlamina gelir; giinkii bunlar bir sinir
olusturarak beynin geri kalaninin ¢evresine sikigirlar).

Memelilerin yeniden bi¢imlenmesi, dinozorlar yok olduktan
sonra bedensel olarak gelistikce ve davranislar ¢esitlendik¢e devam
etti. Daha toplumsal olan memelilerde, ozellikle primatlarda, yeni -
bir sinir doku katmani gelisti ve eski limbik sistemi gevreleyecek se-
kilde yayild1. Neokorteks (Latince “yeni kabuk”) insan beynine 6zgii
olan gri maddedir. Neokorteksin 6n béliimii 6zellikle ilgingtir; ¢iin-
ki1 boliimler bir parmag) oynatmak veya sesi islemek gibi 6zel islere
ayrilmis gibi goriinmezler. Bunun yerine, bir organizmay1 sadece an-
lik bir duruma tepki vermekten kurtararak yeni iligkiler kurma, dii-
sinme, planlama ve karar alma gibi zihinsel faaliyetlerde bulunurlar.
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On korteksteki bu bilyiime zihinlerimizde yasadigimiz béliin-
meler i¢in parlak bir agiklama gibi goriiniiyor. Belki de 6n korteks
aklin mekanidir: Platon’un bahsettigi arabacidir; Aziz Pauliin
tinidir. Milkemmel olmamakla birlikte, idareyi daha ilkel olan
limbik sistemden, Platon’un kétii atindan, Aziz Pauliin teninden
devralmistir. Bu agiklamay: Yunan mitolojisinde atesi, tanrilardan
calan ve insanlara veren karaktere uygun olarak, insan evriminin
Promethean senaryosu olarak adlandirabiliriz. Bu senaryoya gore,
atalarimiz ilkel duygular ve limbik sistemin diirtiileri tarafindan
yonetilen salt birer hayvandi ve bu durumlari, heniiz genisleyen
neokortekste yerlesmis olan tanrisal aklin armaganini alincaya dek
degismedi.

Promethean senaryo, istiinligiimiizii akilcihgimiz ile gerek-
gelendirir ve bizi diger biitiin hayvanlarin iizerinde bir konuma
yerlestirir; bu konumlanig memnuniyet vericidir. Bu senaryo ayni
zamanda, heniiz tanrisal olmadigimizin farkinda oldugumuzu da
yansitir; ¢iinkil akilsallik atesi bizim i¢in yenidir ve onda heniiz tam
anlamiyla ustalagmamigizdir. Promethean senaryo, limbik sistemin
ve 6n korteksin rolleri ile ilgili baz1 6nemli ilk bulgular ile de uyum
icindedir. Ornegin, hipotalamus’un bazi bélgeleri kiigiik bir elektrik
akimi ile dogrudan uyarildiginda, fareler, kediler ve diger memeli-
ler, obur, yirtic1 veya hiperseksiiel [asir1 seks diigkiinii] olabilmek-
tedir. Bu, limbik sistemin, temel hayvansal giidiilerimizin ¢ogunun
koékeni oldugunu diisiindiiriir.'” Buna karsin, 6n korteksleri hasar
goren insanlar, daha fazla cinsel ve saldirgan davraniglarda bulunur-
lar; giinkii 6n korteks davranigsal diirtiileri baskilamak veya ketle-
mekte 6nemli bir rol oynar.

Yakin zamanda Virginia Universitesi Hastanesinde bu tiir bir
vaka yasand1.'® Kirkl yaslarindaki bir okul 6gretmeni, oldukg¢a ani
bir sekilde, geneleve gitmeye, cocuk pornosu iceren web sitelerini
ziyaret etmeye ve geng kizlara uygunsuz tekliflerde bulunmaya bas-
lamist1. Kisa bir siire sonra tutuklanmig ve gocuk tacizinden mah-
kiim olmugtu. Karisi onu aylar 6nce evden atmisti. Mahkiimiyet
kararindan bir giin dnce, basi ¢ok agridig1 ve ev sahibesine tecaviiz
etme fikri aklindan ¢ikmadig: i¢in hastanenin acil servisine gitti.
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Doktorla konusurken bile, gelip gecen hemsirelere birlikte olmayi
teklif ediyordu. Yapilan bir beyin taramasi sonucunda, 6n kortekste
kocaman bir tiimoriin her seyi sikistirdig ve 6n korteksin uygun
olmayan davranisi ketleme ve sonuglar iizerine diisiinme isini ya-
pamadig1 goriilda. (Akl baginda kag kisi mahkiimiyetinden bir giin
once boyle bir numara gekebilir?) Timor alininca asir cinsellik yok
oldu. Dahasi, tiimor bir sonraki yil yine biiyiiyiince, belirtiler tekrar
bagladi ve tiimor tekrar alindiginda belirtiler yine kayboldu.

AmaPromethean senaryonun bir kusuru var: Aklin 6n kortekste
yerlesik oldugunu ama duygunun arkada limbik sistemde kaldigini
varsayar. Aslinda 6n korteks, insanlarda duygulanimin artmasina
neden olmustur. Prefrontal korteksin alt tarafindaki iicte birlik bo-
liim, beynin hemen gozlerin iist tarafindakibéliimii olmasi nedeniy-
le, orbitofrontal korteks olarak adlandirilmistir (Latince orbit, goz
¢ukuru anlamina gelir). Korteksin bu bolgesi insanlarda ve primat-
larda 6zellikle biiyiimiistiir ve duygusal tepkiler sirasinda beynin en
etkin alanlarindan biridir."® Orbitofrontal korteks, bir durumla ilgili
6diil ve ceza olasiliklarim kavradiginiz zamanlarda, merkezi bir rol
oynar. Korteksin bu béliimiindeki sinir hiicreleri ani bir zevk veya
acy, kayip veya kazang olasiliginda giiglii bir sekilde ateslenir.?® Bir
yemege, manzaraya veya gekici bir insana ilgi duydugunuzda veya
olii bir hayvanla, kétii bir sarkiyla kargilastiginizda veya karsi cins-
ten tanimadiginiz bir kisiyle vakit gecirmek gibi olaylara karg1 me-
safenizi korudugunuzda, orbitofrontal korteksiniz, size ilgilenmek
veya uzak durmak duygusunu yasatmak iizere yogun olarak galigir.?!
Bu nedenle orbitofrontal korteks, siiperegoya veya tine kiyasla daha
ok ide veya Aziz Paul'in tenine tekabiil eder.

Beyin hasarlari iizerine yapilan aragtirmalar, orbitofrontal kor-
teksin duygular i¢in 6nemli oldugunu gostermistir. Sinirbilimci
Antonio Damasio, 6n korteksin gesitli boliimlerini felg, timor veya
kafaya alinan bir darbe nedeniyle, kaybeden insanlar iizerinde ¢a-
lismustir. 1990’lardaki aragtirmalarinda Damasio, hastalarinin or-
bitofrontal korteksin bazi boliimleri hasar gordiigiinde, duygusal
diinyalarinin biiyiik bir kismini yitirdiklerini ortaya koydu. Bu has-
talarin, duygusal bir tepki vermeleri gereken durumlarda higbir sey
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hissetmediklerini belirledi. Yalan makinesi testlerinde kullanilanlar
gibi otonom tepkiler iizerine incelemelerde korku veya giizellik dolu
manzaralar kargisinda verdigimiz normal bedensel tepkilerden yok-
sun olduklarini teyit etti. Bununla birlikte, muhakeme ve mantiksal
becerileri saglamdi. Zeka ve toplumsal kurallar ve ahlaki ilkeler test-
lerinde normal sonuglar almiglardi.2

Peki, bu insanlar hayatlarini nasil siirdiiriir? Zihinlerini dagitan
duygulardan yoksun olduklarina gére, asir1 rasyonel midirler? Biz-
leri korlestiren duygularin sis bulutu iginden mitkemmel akilsallik
yolunu gérebiliyorlar midir? Tam tersine. Basit kararlar alma veya
hedefler belirleme konusunda garesizler ve hayatlar1 pargalanmig-
tir. Diinyaya baktiklarinda ve “Simdi ne yapmaliyim?” diye di-
stiindiiklerinde, onlarca segenek goriirler ama anlik begenme veya
begenmeme duygularindan yoksundurlar. Onlerindeki her seene-
gin ustiinliiklerini ve zayifliklarini muhakeme etmeleri gerekirken,
duygu yoksunlugundan, birini ya da obiiriinii se¢mek igin en ufak
bir neden bile bulamazlar. Bizler diinyaya baktigimizda, duygusal
beynimiz olanaklar1 anlik ve kendiliginden degerlendirir. Bir ola-
silik, genellikle agikga en iyi olasilik olarak belirir. Sadece iki veya
ii¢ olasilik esit dl¢iide iyi goriindiigiinde ustiinliikleri ve zayifliklar
tartmak iizere aklimiz1 kullanmaya ihtiya¢ duyariz.

Insan akli 6nemli 6lgiide karmagik duygulanimlara baghdur. Isil
1511 muhakememizin temelinde, duygusal beyinlerimizin bu kadar
iyi galigabilmesi yatar. Platon’un; akly, aptal ve ihtiras yiiklii hayvan-
lar1 dizginlemeye ¢aligan bir arabaciya benzettigi tasviri, arabacinin
sadece bilgeligini degil, giiciinii de abartiyor olabilir. Fil lizerinde-
ki binici benzetmesi, Damasio’nun bulgulariyla daha uyumludur.
Akilct davranis igin zihin ve duygu birlikte ¢aligmalidir ama fili fil
yapan en bilyiik 6zellik olan duygu isin asil kismuini iistlenir. Neo-
korteks de buna eslik ettiginde, hem binici daha muktedir olur hem
de fil daha zeki bir hale gelir.

Dérdiincii Boliinme: iradeye Kars1 Kendiliginden
1990’larda fil ve binici benzetmemi gelistirdigimde, sosyal psiko-
lojide zihne dair benzer bir goriis ortaya ¢ikmigti. Bilgi isleme mo-
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delleri ve bilgisayar metaforlariyla yasadiklar1 uzun soluklu agktan
sonra, psikologlar zihinde her zaman gergekten iki igleyisin oldugu-
nu anlamaya basladilar: iradi ve kendiliginden olan siiregler.

Varsayalim ki bir deneyin goniillii denegisiniz.** Deneyci size ilk
once bazi kelime problemleri veriyor ve bitirdiginiz zaman kendi-
sine soylemenizi istiyor. Kelime problemleri kolay: Kelimeleri beg
kelime kiimesine ayiracaksiniz ve bunlardan dérdiinii kullanarak
ciimleler kuracaksiniz. Ornegin, “genellikle, canini sikarlar, onu(n),
goriirler, onlar” kelimelerinden ya “onlar onu genellikle goriirler”
ya da “onlar onun genellikle canini sikarlar” ciimleleri ¢ikar. Birkag
dakika sonra, testi bitirdiginizde, size sdylendigi gibi hole gidersi-
niz. Deneyci oradadir ama bir bagka kisiyle konugmaktadir ve siz-
le g6z temas: kurmaz. Ne yapacagimzi diisiiniirsiiniiz? Eger, siraya
koydugunuz ciimlelerin yaris1 kabaliga iliskin sozciikler igeriyorsa
(camm sikmak, utanmaz, saldirganca), muhtemelen deneycinin
konugmasimi bir iki dakika icinde kesecek, “Baksaniza, bitirdim.
$imdi ne yapmaliyim?” diyeceksinizdir. Ama eger kaba sozciiklerin
yerine kibar sozciiklerin gegtigi ciimleler kurduysaniz (“onlar ona
sayg gosterirler genellikle”), bityiik olasilikla orada sessiz bir sekilde
oturacak ve deneycinin sizi fark ettigini anlayana kadar, belki de on
dakika kadar bekleyeceksiniz.

Yaghlarla ilgili sozciikler duymak insanlarin yiiriylisiinii yavas-
latir; profesorlerle iliskili sézler insanlar, bir tiir genel kiiltiir oyu-
nu olan Trivial Pursuit'te daha zeki yapar ve futbol holiganlariyla
ilgili sozciikler insanlar1 budalalagtirir.** Bu etkiler sizin sozciikleri
bilingli okumaniza bagh degildir; ayni etkiler, sozciikler bilingalt: ile
algilanmak iizere sunulduklarinda da, yani bilingli zihninizin on-
lar1 kaydedemeyecegi kadar saniyenin birkag yiizde biri siiresince
bir ekranda gosterildiginde de meydana gelebilir. Ama zihnin bir
boliimii sozciikleri goriir ve psikologlarin 6lgebildikleri davranislar
harekete gegirir.

Bu aragtirmanin onciisii John Bargh'a gore, bu deneyler, zihin-
sel siireglerin ¢ogunun, bilingli denetim veya dikkate ihtiyag duy-
maksizin kendiliginden meydana geldigini gosterir. Kendiliginden
meydana gelen siireglerin bazilar1 kendilerini biling diizeyinde gos-
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terseler de ¢ogu tamamen bilingdisidir. Ornegin, akar gibi goriinen
“biling akigi”nin® farkindayizdir ve bu akis benligin gabasi ve yone-
timinden bagimsiz, kendi iligkilenme y6ntemlerini izler. Bargh ken-
diliginden siiregler ile iradi siiregleri mukayese eder. Iradi siiregler
¢aba gerektiren bir diigiinme bi¢imidir. Evreler halinde ilerler ve her
zaman bilincin merkezinde yer alirlar. Ornegin, Londra’ya giden
6:26 ucagini yakalamak i¢in evden kagta ¢ikmaniz gerekir? Bu, iize-
rine bilingli olarak diisiinmeniz gereken bir seydir. Ik olarak hava-
alanina gideceginiz ulagim aracini seger, daha sonra trafigin yogun
oldugu saati, hava durumunu ve havaalaninda {ist aramasi yapan
polisin sertligini hesaba katarsiniz. Bir dnseziyle yola ¢ikamazsiniz.
Ama eger havaalanina arabayla gidiyorsaniz, yolda yapacaginiz he-
men her sey kendiliginden olacaktir: nefes almak, g6z kirpmak, kol-
tugunuzda kaykilmak, hayal kurmak, oniintizdeki araba ile yeterli
mesafeyi korumak, hatta yavas siiriiciilere tehditkar bakis atmak ve
kiifir etmek.

[radisiire¢ sinirhdir. Belli bir anda sadece bir sey iizerinde biling-
li olarak diisiinebiliriz. Ancak kendiliginden siiregler paralel olarak
caligir ve bir seferde bir¢ok isi ele alabilirler. Eger zihin her saniye
yuzlerce islem yapiyorsa, bunlardan sadece biri kendiligindendir.
Oyleyse iradi ve kendiliginden siiregler arasindaki iliski nedir? Iradi
siireg, daha sessiz, kendiliginden siiregler i¢in sagladig1 6ngoriiyle,
en 6nemli sorulari ele alan ve politikalar: belirleyen olgun patron,
kral veya CEO mudur? Hayir, bu durumlarda tekrar Promethean se-
naryoya ve ilahi akla bagvurmamiz gerekir. Promethean senaryoyu
kati olarak bertaraf etmek igin, zamanda geriye gitmemiz ve neden
bu iki siireci yagadigimiza, neden kiigiik bir binici ile biiyiik bir file
sahip oldugumuza bakmamiz gerekecek.

600 milyon yil 6nce, ilk sinir hiicresi 6bekleri 6nciil beyinleri
olustururken, bu 6bekler onlara sahip olan organizmalara bazi iis-
tlinliikler vermis olmalidir; ¢iinki bu sinir hiicreleri o tarihten bu
yana hizla gogaldilar. Beyinler bagdastiricidir; hayvanin viicudunun
muhtelif yerlerinden gelen veriyi biitiinlestirir, boylece hayvanin
cevredeki tehditlere ve firsatlara hizli ve kendiliginden tepki ver-
mesini saglar. Diinya 3 milyon yil 6nce, olaganiistii karmagik, oto-
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matik becerileri olan canhlarla doluydu. Bunlar arasinda yildizlarin
konumlariyla yollarini bulan kuslar, birbirleriyle savagirken isbirligi
yapabilen ve mantar ciftlikleri yoneten karincalar ve aletler yapmaya
baglamis olan birkag insanst tiir vardi. Bu yaratiklarin birgogu ileti-
sim sistemlerine sahipti ama higbiri bir dil gelistiremedi.

Dil, iradi siireglerin olmazsa olmazidir. imgeler yoluyla diisiince
kirintilari elde edebilirsiniz ama karmagik bir geyi planlamak, gesitli
seceneklerin istiinlitk ve zayifliklarini tartmak veya ge¢mis basa-
rilarin ve basarisizliklarin nedenlerini ¢6ziimleyebilmek igin, soz-
ciiklere gereksinimimiz vardir. Insanin, dili ne kadar zaman 6nce
gelistirdigi bilinmiyor. Ama tahminlerin ¢ogu 2 milyon yil 6nce-
sinden, insans:1 beyinlerin daha biiyiik hale geldigi, modern insan
aklinin varhgna isaret eden magara resimleri ve diger eserlerin or-
taya ¢iktig1 40 bin y1l oncesine isaret ediyor.® Bu zaman araliginin
hangi ucunu tercih ederseniz edin, dil, muhakeme ve bilingli planla-
ma evrimin goz agip kapayincaya kadar gegen son evresinde ortaya
¢iktr. Bunlar, bir bilgisayar yaziliminin yeni stirimii gibidir: Binici
1.0. Beynin dil béliimleri iyi galisiyor ama muhakeme ve planlama
programlarinda hala bir¢ok hata var.?” Ote yandan, i¢giidiisel dav-
ranislar, binlerce evrim dongiisiinden siiziilerek geldikleri i¢in ne-
redeyse tamamen miitkemmeldir. i¢giidiisel ve iradi siireglerin farkli
olgunluklarda olmasi, ucuz bilgisayarlarimizin hepimizin ugrastig
mantik, matematik ve satrang problemlerini herhangi bir insandan
nasil daha iyi ¢ozebildigini agiklasa da ne kadar maliyetli olursa ol-
sun yaptigimiz robotlarin higbirisi bir ormanda alt1 yagindaki bir
gocuktan daha ustalikla yol alamaz; zira algisal ve motor sistemleri-
miz miikemmeldir.

Evrim asla 6ngoriiyle ilerlemez. A noktasindan B noktasina en
iyi nasil gidilecegini planlayamaz. Bunun yerine, genetik mutas-
yon yoluyla mevcut canhlarda kiigiik degisimlerle ortaya ¢ikar ve
organizmalarin mevcut kosullara daha etkili tepki vermesini sag-
ladigy 6lgiide bir niifus iginde kalicihk kazanir. Dil evrildiginde,
insan beyni, viicut tizerindeki iktidarinin dizginlerini biniciye yani
bilingli sozlii diigiinme yetenegimize devretmeye hazir degildi. Her
sey zaten yeterince iyi igliyordu ve dilsel beceri, filin 6nemli bir seyi
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yaparken daha bagarili olmasini destekledigi 6lgiide yayginlasti. Bi-
nici, file hizmet etmek iizere evrildi. Ama kokeni ne olursa olsun, ko-
nusmay1 dgrendikten sonra dilimiz ¢ok giiglii bir arag haline geldi.
Evrim de onu en iyi kullanabilen bireyleri segti.

Dilinfaydalarindan biriinsanlaniggiidiisel “uyaricikontrolii’nden
kismen kurtarmis olmasidir. B. F. Skinner gibi davranisbilimciler,
bir kopekte dogal yiyecege ait goriintii veya kokunun aglik ve ye-
mek diirtiisiinii otomatikman harekete gegirmesi gibi birgok hayvan
davranigini, uyaric ile tepki arasindaki bir dizi baglant ile agiklaya-
biliyorlardi. Bu baglantilarin bazilar1 dogustandir. Bazilar ise daha
once yiyecegin gelisini duyuran zilin sesiyle tiikiiriik salgilayan Ivan
Pavlovun kopeklerinde gozlemlendigi gibi zamanla 6grenildi. Dav-
ramggilar kargilarina gikan her seye bir 6diil nesnesi gibi korii ko-
riine tepki veren hayvanlari, gevrelerinin ve 6grenme hikayelerinin
kolesi olarak goregeldiler. Insanlarin hayvanlardan farkli olmadigini
varsaydilar. Bu goriige gore, Aziz Paul'iin deyisi yeniden soyle dillen-
dirilebilir: “Benim tenim uyaricinin kontrolii altindadir” Bedensel
zevkleri bu kadar tatmin edici bulmamiz bir rastlanti degildir. Be-
yinlerimiz, fare beyinleri gibi, yiyecegin ve seksin bizde kii¢iik dopa-
min* patlamalarina neden olacag sekilde yapilanmigtir.?® Platon'un
arabasinin “kotit” atinin bizim bu yola girmemizde 6nemli bir rolii
vardir. Bu sayede, atalarimiz hayatta kalabilmis ve bizim onciilleri-
miz olabilmislerdir.

Ama davranisgilar insanlar hakkinda biitiiniiyle de hakl degil-
diler. Ciinkii iradi yanimiz, uzun vadeli amaglar iizerine diisiin-
memizi sagladi. Boylece giindelik olaylarin tahakkiimiine ve gekici
nesnelerin goriintiisiine kapilip bastan ¢ikarilmaktan kaginabiliyo-
ruz. Insanlar gozle goriilmeyen secenekler hayal edebilir, saglikla
ilgili uzun vadeli gekincelerini giindelik zevklerine kars: tartabilir
ve hangi tercihlerin basar1 ve sayginlik getirecegini iletisim ku-
rarak ogrenebilirler. Ne yazik ki, davranis¢ilar insanlar hakkinda
tamamen de yanilmamusti. Ciinkii iradi sistem davranis¢1 prensip-

*  Beynin, genlerimizin devamu igin iyi olan etkinliklerden keyif almasini sag-

layan sinir ileticisi. [ed.n.]
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lere tamamen boyun egmese de eylemi tetikleyecek kadar da giiglii
degildir. l¢giidiisel sistem, hizli ve giivenilir bir eylem baglatmak
tizere dogal secilim tarafindan bigimlendirilmistir ve zevk ve ac1
(orbitofrontal korteks) hissetmemizi saglayan ve hayatta kalmakla
baglantili giidiillenimler baglatan (hipotalamus) beyin bolgeleri-
ni icermektedir. I¢giidiisel sistem, dopamin salgilamada etkilidir.
Buna karsin, iradi sistem, daha ¢ok bir danigman gibi goriiliir. Bu,
filin daha iyi tercihler yapmasina yardimci olmast igin filin sirtina
yerlestirilmis bir binicidir. Binici gelecegi gorebilir ve bagka binici-
lerle konusarak veya haritalara bakarak degerli bilgiler 6grenebilir
ama binici, filin iradesine aykir1 emirler veremez. “Akil tutkularin
kolesidir ve kolesi olmalidir, onlara hizmet etmek ve boyun eg-
mekten bagka higbir iglev talep edemez”? diyen Iskog filozof David
Hume’un, gergeklige Platon’dan daha yakin olduguna inaniyorum.

Sonugta, binici bir danigman veya hizmetkéardir; bir kral, bir
bagkan veya atinin dizginlerini sikica kavramig bir arabaci degildir.
Binici; Gazzaniga’nin yorumcu birimidir, bilinglidir, idare edilen
diisiincedir. Buna karsin fil, diger her seydir. Fil, i¢giidiisel siste-
min neredeyse tamamini olusturan, igeriden gelen hisleri, duygu-
lara dayanan tepkileri, heyecan: ve sezgileri kapsar. Fil ve binici,
her biri kendi zekalarina sahiptir ve birlikte iyi ¢aligabildiklerinde,
insanlarin egsiz dehasini ortaya koyarlar. Ancak her zaman birlikte
iyi galigamazlar. Agagida, binici ile fil arasinda zaman zaman epey
karmagiklasan iligkiyi yansitan, giindelik yasama ait ii¢ tuhaflif:
resmedecegiz.

frade Zayiflign

Simdi, 1970 yilinda oldugunuzu, dért yaginda ve Stanford Univer-
sitesinde Walter Mischel'in yiiriittiigii bir deneydeki gocuk oldu-
gunuzu varsayimn. Kreste sizi bir odaya koyarlar; sevimli bir adam
size oyuncaklar verir ve sizinle bir siire oynar. Sonra adam, once
sekerleme sevip sevmediginizi (seversiniz), ardindan, bir sekerleme
mi yoksa iki sekerleme mi tercih edeceginizi sorar (elbette ikincisi-
ni tercih edersiniz). Sonra adam, kisa bir siire i¢in odadan ¢ikmasi
gerektigini ve eger geri gelinceye kadar bekleyebilirseniz, iki seker-
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lemeyi de alabileceginizi soyler. Beklemek istemezseniz, zili ¢aldi-
ginizda adam geri gelecek ve size bir sekerleme verecektir ama geri
donmesini beklemeden zili ¢alarsaniz, iki sekerleme alma hakkini
kaybedeceksiniz. Adam gider. Gozlerinizi sekerlemelere dikersiniz.
Tiikiiritk salgilarsimiz. Istersiniz. Isteginizle miicadele edersiniz.
Dort yasindaki ¢ogu ¢ocuk gibi siz de sadece birkag dakika dayana-
bilir ve hemen zili ¢alarsiniz.

Simdi 1985 yilina gidelim. Mischel ebeveynlerinize, kisiligini-
zi, isteginizi erteleme ve hayal kirikligiyla bas edebilme becerinizin
yani sira iniversiteye giris sinavlarindaki bagarinizi da sorgulayan
bir anket gonderir. Ebeveynleriniz anketi yanitlayip geri génderirler.
Mischel, 1970’te zili galmadan 6nce bekleyebildiginiz saniye sayisty-
la, anne ve babanizin bir ergen olarak sizin hakkinizda sdyleyecekle-
rini ve iyi bir tiniversiteye girebilme olasiliginizin kestirilebilecegini
kesfeder. 1970’te yapilan bu testte, i¢giidiisel uyariciy1 yenebilen ve
istegini birka¢ dakika daha erteleyebilen gocuklar, ergenlik ¢agina
geldiklerinde ayartilmaya kars1 koyabiliyor, ¢alismalarina daha iyi
odaklanabiliyor ve isler istedikleri gibi gitmediginde kendilerini
daha iyi idare edebiliyorlards.*

Bu ¢ocuklarin sirr1 neydi? Sirlari bir stratejiye dayaniyordu: he-
niiz gelismemis zihinleriyle dikkatlerini bagka y6ne ¢ekmek igin
kullandiklar yollar vardi. Mischel daha sonraki ¢aliymalarinda, ba-
kiglarini ayartici nesneden bagka yere kaydirabilen veya farkl keyif-
li etkinlikler tizerine yogunlasabilen ¢ocuklarin bagarili olduklarim
kesfetti.* Bu diigiinme becerileri, kisinin kendi duygu ve arzularim
anlama ve ydnetme yeteneginin yani duygusal zekanin bir boyutu-
dur.*? Duygusal zeké sahibi bir insan, dogrudan bir irade yarigina
girmeksizin, filin dikkatini dagitma ve onu tatlilikla ikna etmeyi bi-
len yetenekli bir biniciye sahiptir.

Iradi sistemin, icgiidiisel sistemi, sadece irade giiciiyle yenme-
si zordur; yani irade de efor sarf eden bir kas gibi yorulmakta ve
tilkenmektedir.® Ilki, en nihayetinde yipranir ve ¢oker ama i¢gii-
diisel sistem kendiliginden, ¢aba harcamaksizin sonsuza dek ¢aligir.
Bir kere uyariciy1 kontrol etmenin giiciinii kavradiginizda, bu giicii
¢evrenizdeki uyaricilan lehinize ¢evirmek ve istemediginiz uyari-
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cilardan kaginmak i¢in kullanabilirsiniz. Eger bu miimkiin degilse,
bilincinizi bu uyaricilarin cazip olmayan 6zelliklerine yonlendirebi-
lirsiniz. Ornegin, Budizm, insanlarin kendilerinin (ve bagkalarinin)
tenlerine olan bedensel tutkularini kirmak i¢in, ¢iiriimiis cesetler
tizerine meditasyon yontemleri gelistirmistir.** Binici i¢giidiisel sis-
teme aykir1 diisen bir seye gozlerini dikerse, filin gelecekteki arzula-
rin1 yonlendirebilir.

Zihinsel 1sgal

Edgar Allan Poe boliinmiis zihnin ne oldugunu anlamisti. Zithk
Seytanr’nda Poe’nun baskahramani kusursuz bir cinayet isler, 6len
adamin malvarhigin ele gegirir ve yillarca koétiiliikle elde ettigi ka-
zancin tadim ¢ikararak saglikli bir sekilde yasar. Cinayete iliskin
disiinceler, bilincinin sagaklarinda ortaya ¢iktiginda, kendi ken-
dine “giivendeyim” diye mirildanir. Mottosunu su sekilde degisti-
rinceye kadar her gey yolundaduir: “Itirafta bulunacak kadar ahmak
degilsem, evet, giivendeyim.” Bagkahramanimiz bu diisiinceyle ¢6-
ziiliir. Itiraf diigiincesini bastirmaya ¢aligir ama ugragtikga, diisiin-
ce daha baskin hale gelir. Panikler, kogmaya baslar, insanlar pesine
diiger, gozii kararir ve kendine geldiginde, cinayetle ilgili her seyi
itiraf ettigini 6grenir.

Bu hikayeyi seviyorum, en ¢ok da baghigini. Bir ugurumun tepe-
sinde, bir ¢atida veya yiiksek bir balkonda, zithk seytan: kulagima
fisildar: “Atla” Bu bir komut degil, sadece aniden bilincime ¢ikan
bir sézciik. Yemekli bir davette saygi duydugum birinin yaninda
otururken, seytan soyleyebilecegim en yakisiksiz seylerin aklima
gelmesi i¢in epey ¢abaliyor. Kimdir ya da nedir bu seytan? En ya-
ratict ve yoldan ¢ikmis sosyal psikologlardan biri olan Dan Wegner,
seytan: laboratuvarina ¢ekti ve ona i¢giidiisel siirecin bir pargast ol-
dugunu itiraf ettirdi.

Wegner arastirmalarinda katilimcilarin, beyaz bir ayi, yiyecek
veya basmakalip bir seyi diisiinmemeleri i¢in ¢aba gostermelerini
ister. Bunu yapmak zordur. Daha da 6nemlisi, diisiinceyi bastirma-
ya son verildigi an, diisiince akin eder ve bastirilmasi daha da zorla-
sir. Bir diger deyisle, Wegner laboratuvarinda, insanlara takmama-
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larini sdyleyerek kiigiik takintilar yaratir. Wegner bu etkiyi zihinsel
denetimin “ironik siireci” olarak agikliyor.® Iradi siire¢ diigiinceyi
etkilemeye calistiginda “Beyaz bir ayr diigiinmeyin!” diyerek agik
bir hedef koyar. Insan ne zaman bir hedef pesinde olsa, zihnin bir
boliimi, siireci kendiliginden takip eder, boylece diizeltici komutlar
verir veya basarinin ne zaman ulagildigini bilir. Bu amag, havaala-
nina zamaninda varmak gibi diinyevi bir eylem ise bu geribildirim
sistemi iyi ¢aligir. Ama amag farazi oldugunda, sistem geri teper.
I¢giidiisel siireg, siirekli kontrol halindedir: “Beyaz bir ay1 diigiinii-
yor muyum?” Diisiincenin diigiiniilmedigini gézleme eylemi, o dii-
slinceyi beraberinde getirir. Bu da kisinin bilincini bagka bir y6ne
yonlendirmesi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmesine neden olur. I¢gii-
diisel ve iradi siiregler, birbirlerini daha ¢ok ¢abalama igin kargilikli
atesleyerek, neticede farkli amaglara hizmet eder. Enerjisi bitmek
tilkenmek bilmeyen iggiidiisel sistem, iradi sistem hizli yoruldu-
gundan ortalig1 bos bulup beyaz ayu siiriilerini gagirir. Boylece, hos
olmayan bir diisiinceyi kovma girisimi, sik sik bagvurdugumuz zi-
hinsel gevis getirmemizin* malzemesi olur.

$imdi, yemek davetinde kaldigimiz yere doniiyorum. “Kendini
giliing duruma diigiirme” seklindeki basit uyarim, i¢giidiisel olarak
yanimdakinin dalga konusu olabilecek 6zelliklerini daha da belir-
ginlestiriyor. Alnindaki bene dair yorumda bulunmamin ya da ona
“seni seviyorum” dememin ya da miistehcenligin aptalca olacaginin
farkindayim. Bunlar komut degil, aklima gelen fikirler. Freud psika-
naliz kuraminin ¢ogunu bu tiir zihinsel iggaller ve serbest iliskiler
tizerine temellendirdi ve bunlarin gogu zaman cinsel veya saldirgan
icerikleri oldugunu ispatladi. Ama Wegner'in arastirmasi daha ba-
sit ve masum bir agiklama sunar: I¢giidiisel siiregler, cogu zaman
rastgele iliskilerle her giin binlerce fikir ve imge iiretir. Takili ka-
lanlar, bizi 6zellikle soke eden, 6zellikle bastirmak veya ikna etmek
istediklerimizdir. Onlar1 bastirmak istememizin nedeni, aslinda
onlarin dogru olduklarini bilmemiz degil (bazilar1 dogru olsa bile);

*  Belirlidiisiincelerin ve sorularin yeni bir goriis agis1 olusturmadan uzun uza-
diyazihinde tekrarlanmasini anlatan psikoloji terimi; ruminasyon. [ed.n.]
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tedirgin edici veya utandirici olmalaridir. Yine de, onlar1 bastirmayi
denedigimizde ve bunda basarisiz oldugumuzda, takintih diisiince-
ler haline gelirler. Freud’un kara ve ser bilingdis1 zihin kavramlari,
bu ¢ercevede oldukca ikna edicidir.

Bir Tartismada Hakhh Cikmanin Zorlugu
iki yetigkin kardesin, sevigmeleri sizce kabul edilebilir mi? Aragtir-
malarimda inceledigim bir¢ok kisi gibi*® derhal hayir yanit1 verir-
siniz. Ama bu yargiy1 nasil dogrularsiniz? Insanlarin ilk éne siir-
diikleri argiiman ensest iligkinin genellikle genetik anormalliklere
neden oldugudur. Ama kardeslerin, iki ayr1 dogum kontrol yontemi
kullandiklarina isaret edersem, kimse, “Tamam bu durumda sorun
yok” demez. Aksine, “Bu kardeslik iligkilerine zarar verecektir” gibi
bagka argiimanlar aramaya koyulur. S6z konusu durumda, seksin
iligkiyi daha gii¢lii hale getirdigi yanitin1 verdigimde, insanlar, kas-
larini ¢atarak, sadece kafalarimi sallamakta ve “Yanlis oldugunu bi-
liyorum; sadece neden oldugunu agiklamakta zorlaniyorum” derler.

Bu ¢aligmalarin hedefi, ahlaki yargilarin estetik begeniyle ben-
zerligini ortaya gikarmaktir. Bir resim gordiigiiniizde, genellikle onu
sevip sevmediginizi anlk ve i¢glidiisel olarak bilirsiniz. Birisi sizden
neden begendiginizi agiklamanizi isterse, resim iizerine konusmaya
baglarsiniz. Bir seyin neden giizel oldugunu gergekten bilmezsiniz
ama yorumcu biriminiz (biniciniz), Gazzaniga’nin bolinmiis beyin
calismalarinda ortaya koydugu gibi, nedenler iiretmekte olduk¢a
yeteneklidir. Resmi sevmek i¢in makul bir neden ararsiniz ve renk
veya 151k veya ressamin ¢izdigi palyagonun parlayan burnundaki
yansimasina dair belirsiz bir ey gibi anlaml goriinen ve akliniza ilk
gelen nedene sarihirsiniz. Ahlaki argiimanlar da buna ¢ok benzer:
Ornegin, iki kiginin bir konuda kesin hislere sahip oldugunu diisii-
niin. Konu hakkindaki bu hisler, birbirlerine siraladiklar1 nedenler-
den 6nce gelir. Birinin argiimanini reddettiginizde, fikrini degistirip
sizinle uzlagtigim hig¢ gordiiniiz mii? Elbette hayir, ¢iinkii ¢iiriittii-
giiniiz argiiman, onun tutumunun nedeni degil, ok daha nceden
olusturdugu 6nyargisinin sonucudur.

Ahlaki yargilara hassasiyetle kulak verirseniz, sasirtic1 bir seyin
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farkina varabilirsiniz: Fil, gercekte dizginleri elinde tutandir ve bi-
niciyi yonlendirir. Iyiye veya kotiiye, giizel veya girkin olana karar
veren fildir. Malcolm Gladwell'in Diisiinmeden Diisiinebilmenin Gii-
cii'nde betimledigi gibi,*” igten gelen duygular, sezgiler ve kolay yar-
gilar siirekli ve icgiidiisel olarak meydana gelir ama ciimleleri kuran
ve bagka insanlara iletmek {izere argiimanlar yaratan kisi biniciden
bagkas1 degildir. Ahlaki yargilarda, binici filin danismani olmanin
cok Otesine geger; bir avukat olur ve kamuoyunu filin bakis agisina
ikna etmek icin miicadele eder.

Aziz Paul, Buda, Ovidius ve pek ¢ok diger diisiiniiriin halimi-
ze bakip agit yaktig1 kadar var. Zihinlerimiz, béliimlerinin gevsek
ittifakindan ibarettir ama biz bir boliimle 6zdeslesiyor ve ona ¢ok
fazla 6nem veriyoruz. Onemini abarttigimiz bu béliim, bilingli sézel
diisiinmedir. Sokak lambasi altinda arabasinin anahtarlarini arayan
tinli sarhos adam gibiyiz. (Polis sorar: “Onlar1 burada mi diisiir-
diin?” “Hay1r,” der adam, “Onlar: arkada, yolda diisiirdiim ama bu-
rada 151k daha iyi”). Zihindeki kapsaml: isleyisin sadece bir kosesini
gorebildigimiz igin, dirtiiler, istekler ve ayarticilarin aniden ortaya
¢ikisina sasiririz. Beyanlarda bulunuruz, yeminler ederiz ve kararlar
alinz ve sonra da onlarn yerine getirirken yasadigimiz zayifliga sa-
siririz. Bazen, kendi bilingdisimiz, idimiz, kendi hayvan benligimiz
ile miicadele ettigimiz goriisiine kapiliriz. Ama biz gergekten de her
seyizdir. Biniciyiz ve filiz. Her ikisinin de giiglii oldugu yanlarn ve
Ozel becerileri vardir. Bu kitabin geri kalan boliimleri, karmagik ve
kismen cahil yaratiklar olarak birbirimizle nasil ge¢indigimizle (3.
ve 4. Boliimler), mutlu oldugumuzla (5. ve 6. Boliimler), psikolojik
ve ahlaki gelisimimizle (7.ve 8. Boliimler) ve yasamlarimizin ama-
cin1 ve anlamini kesfetmemizle (9. ve 10. boliimler) ilgilidir. Ama
once filin neden bu kadar karamsar oldugunu ¢6zmeliyiz.
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Zihnimizi Degistirmek

Biitiin evren degisimdir ve yasam, onu
nasil varsaytyorsamz 6yledir.
Marcus Aurelius®*

Bugiinkii halimiz diinkii diisiincelerimizden gelir, su anki
diistincelerimiz ise yarmki hayatimzi hazirlar; hayatimz
aklimzin eseridir.
Buda®

Yukaridaki iki alinti popiiler psikolojinin en 6nemli 6nermesini
ozetlemektedir: Diinyadaki olaylar bizi sadece onlara iliskin yo-
rumumuz araciligiyla etkiler, yani yorumlarimizi yonetebilirsek,
diinyamiz1 da yénetebiliriz. Tiim zamanlarin en ¢ok satan kisisel
gelisim kitaplar1 yazari, danisman Dale Carnegie 1944’te, Aure-
lius'tan yapilan alintinin son bes sozciigiinii “yasaminizi doniis-
tiiren beg sozciik” olarak adlandirmigt1.*® Kisa bir siire 6nce, “Dr.
Phil* (Phil McGraw) televizyon ve internette kendi on maddelik
“yasam yasalarindan” birini soyle ozetledi: “Gergeklik yoktur, sa-
dece algilama vardir”* Kisisel gelisim kitaplari ve seminerleri ba-
zen ders verip dikte ediyormus gibi goriinse de bu algi, insanlar
bu 6nerme ve etkilerinin kendi yagamlari i¢in anlamini kavrayinca
degisir. ilham veren bir 6rnek: Yillarin1 kirginlikla, ac1 gekerek ve

*  Burada yazar “phil” kisaltmasini kullanarak Ingilizcedeki filozofun kisaltil-

mus haline gonderme yapmaktadir.
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ofkeyle tiikettikten sonra insan bir an, kendisini dogrudan yara-
layan olayin, mesela babasinin evi terk etmesi olmadigini anlayi-
verir. Aslinda babasinin tek yaptig1 birakip gitmekti. Elbette bu
ahlaki agidan yanligtir ama aci, kizinin bu olaya verdigi tepki ile
olustu. Kiz1 eger bu tepkiyi degistirebilse, yirmi y1l ¢ektigi bu ac1-
y1 arkasinda birakabilir ve belki de babasinin neden béyle bir sey
yaptigimi daha iyi anlayabilir. Ger¢ekten de popiiler psikoloji sana-
tinin amaci, insanlara ders verme ve dikte etmenin yerine, onlar1
boyle bir kavrayisa ulastiracak antremani kazanmalarina yardim
etmektir.

Bu eski bir sanattir. Anicius Boethius’u diisiiniin; Roma, Got-
lar'in egemenligine girdikten dort yil sonra, MS 480 yilinda seckin
Romal bir ailede diinyaya gelmisti. Kendi donemine gére gok iyi
bir egitim gérmiis, felsefe ve kamu hizmetinde bagsarili bir kariyer
elde etmigsti. Bir yandan matematik, bilim, mantik ve teoloji iizeri-
ne onlarca kitap yazip gevirirken, 6te yandan da 510 yilinda se¢im-
le gelinen en yiiksek makam olan Roma konsiilliigiine yiikselmisti.
Varlikhiydy, iyi bir evlilik yapmigt: ve ogullar1 da konsiil olmustu.
Ama 523 yilinda, giiciiniin ve servetinin zirvesindeyken, Boethius,
Roma’ya ve Senatosu’na baghiligindan dolay1 Ostrogot Krali Theo-
dorice ihanet etmekle suglandi. Savunmaya ¢alistigi korkak Senato
tarafindan alcakca mahkim edilerek, servetinden ve onurundan
yoksun birakildi, uzak bir adada hapse atild1 ve 524 yilinda infaz
edildi.

Bir seyi “felsefi” agidan ele almak, aglamadan veya ac1 bile ¢ek-
meden biiyiik bir talihsizligi kabullenmek anlamina gelir. Bu tabi-
ri kullanmamizin nedeni kismen, ii¢ kadim filozofun -Sokrates,
Seneka ve Boethius- infazlarim beklerken sergiledikleri siikunet,
otokontrol ve cesarettir. Ama Boethius cezaevindeyken yazdig1 Fel-
sefenin Tesellisinde, ilk bastakesinlikle felsefi bir ¢izgide davranma-
digin itiraf eder. Aglar ve aglamaya dair siirler yazar. Adaletsizlige
ve antik ¢caga ve kendisini 6nce kutsayan ve sonra da terk eden Sans
Tanricasr'na lanetler okur.

Sonra bir gece Boethius caresizlik icinde ¢irpinirken, Felsefe
Kadin tiim goérkemiyle belirir ve hi¢ de felsefi olmayan davrams
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nedeniyle onu azarlar. Ardindan, onu bugiinkii modern bilissel te-
rapinin habercisi olan yeniden yorumlamalar aracihigiyla yonlen-
dirir. Ise, Boethius’'tan $ans Tanrigas ile iligkisini yeniden deger-
lendirmesini istemekle baglar. Felsefe, Boethiusa Sans’in kaypak
oldugunu, keyfine gore bir giin gelip ertesi giin gittigini hatirla-
tir. Boethius Sans’1 6gretmeni gibi goriir, onun huyunu bilir. Sans,
uzun bir siire Boethius'un yaninda kalmistir. Peki, Beothiusun
onu dizinin dibine zincirlemek istemeye ne hakk: vardir? Felsefe
Kadin, Sans savunur:

Niye sadece ben haklarimdan mahrum kalayim? Gok-
kubbe parlak giinler getirebilir ve sonrasinda onlar1 koyu
karanhga gevirebilirken; yillar yeryiiziinii ¢icek ve mey-
velerle giizellestirip sonra bulut ve ayazla ¢oraklastirabi-
lirken; deniz alimli havayla denizciyi cezbedip sonrasin-
da firtinlarla onu trkiitebilirken neden ben insanlarin
doymak bilmez arzusu nedeniyle yapimla hi¢ uyusmaya-
cak bir sekilde onlara baglanayim?#

Felsefe Kadin degisimin olagan ve Sans’in da buna hakki oldugunu
soyleyerek duruma yeni bir agidan bakar. (“Biitiin evren degisim-
dir,” demigsti Aurelius.) Boethius simdiye kadar sanshyd: ama artik
degil. Bu bir 6fke nedeni olmamali. Aslinda Boethius bu kadar uzun
siire Sansh oldugu i¢in miitesekkir olmali ve onun kendisini terk
etmesinin ardindan siikunetini kazanmahdir: “Hi¢ kimse, Sans ta-
rafindan terk edilmedikge, asla giivende degildir**

Felsefe Kadin, duruma yeni bir agidan bakmak adina birkag
bagka yontem daha dener. Esinin, ogullarinin ve babasinin her
birinin kendisi i¢in, kendi yagamindan daha degerli oldugunu ve
hepsinin de héla hayatta oldugunu belirtir. Talihsizligin, agik baht-
tan daha yararli oldugunu gérmesine yardimai olur; sansin yaver
gitmesi, insanlar1 daha fazlasi i¢in daha ihtirash yaparken, bahtsiz-
lik onlar1 giiglii kilar. Boethius’un hayal giiciinii yiikseklere, cen-
netlerin igerisine 6yle bir ¢eker ki Boethius asagiya, Diinya'ya bakip
onu zayif bir nokta, iizerindeki insanlar1 da kendi komik ve son
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tahlilde beyhude isteklerini tiiketen daha da bigare yaratiklar ola-
rak goriir. Boethius’a, zenginligin ve s6hretin, barig ve mutluluk de-
gil, sitkint1 ve aggozliiliik getirdigini kabul ettirir. Yeni bakis agisiyla
eski varsayimlarina meydan okuduktan sonra, Boethius, en biiyiik
dersi, yani Buda ve Aurelius’un yiizyillar 6nce 6grettigi dersi 6ziim-
semek i¢in artik hazirdir: “Siz 6yle varsaymazsaniz, hi¢bir sey sefil
degildir ve 6te yandan, siz hosnut olmadiginiz miiddetge, hi¢bir
sey mutluluk getiremez** Boethius, bu derse kulak verir vermez,
zihninin hapishanesinden kurtulur. I¢ huzurunu yeniden kazanr,
insanlarn yiizyillar boyunca teselli edebilen kitap yazar ve 6liimiinii
agirbaghilikla kargilar.

Amacim, Felsefenin Tesellis’nin Roma dénemine ait muhte-
sem bir popiiler psikoloji 6rnegi oldugunu ima etmek degil; asil
derdim, onun i¢gorii aracihigiyla sundugu ézgiirliik 6ykiisiinii sor-
gulamaktir. Bir dnceki boliimde, boliinmiis benligimizin bir filin
uzerindeki insana benzedigini belirtmistim ve biniciye yani bi-
lingli diigiinceye ¢ok fazla 6nem verdigimizi soylemistim. Felsefe
Kadin, o devirde, bugiinkii popiiler psikoloji gurular: gibi, biniciyi
biligsel bir i¢goriiye ve yeni bir agidan bakmaya yonlendirir. Bu-
nunla birlikte, kendi yasaminiza dair bu tiir dramatik i¢goriiler
gergeklestirdiyseniz ve yonteminizi veya bakis1 aginiz1 degistirme-
yi bagardiysamz bile, kendinizi ii¢ ay sonra tam da basladiginiz
noktada bulabilirsiniz. Tezahiir anlar1 insanin yasamini degisti-
rebilir, ama ¢ogunun etkisi giinler veya haftalar sonra geger.
Yani binici, degismeye oOylesine karar verip filin de bu degisime
uymasini emredemez. Kalici degisim, ancak ve ancak fili yeniden
egitmekle miimkiin olabilir ve bu da olduk¢a zordur. Nitekim po-
piiler psikoloji programlar: insanlara yardimci olmak konusunda
basarih olsalar da (ki bazen oyledirler) basarilarinin nedeni ilk
icgorii am degil, sonraki aylar boyunca insanlarin davranigini de-
gistirecek yontemler bulmalarindadir. Popiiler psikoloji, insanlar:
fili yeniden egitmek igin ne kadar siire gerekiyorsa o kadar prog-
rama tabi tutabilir. Bu boliim, neden bu kadar ¢ok filin kayg: ve
karamsarliga egilim duydugunu ve binicinin fili yeniden egitirken
kullanabilecegi ii¢ yontemi anlatacaktir.
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Hoslanma-Olger

Fil dilindeki en 6nemli sozciikler “hoslanma” ve “hoglanmama”
veya “yaklagma” ve “cekilme’dir. En basit hayvan bile her an birta-
kim kararlar1 almak zorundadir: Sola m1 gideyim, saga m1? Gitsem
mi, dursam mi1? Yesem mi, yemesem mi? Duygulara sahip olabile-
cek kadar karmagik beyinleri olan hayvanlar, bu kararlari, kafalari-
min iginde siirekli olarak isleyen bir hoglanma-6lgerle herhangi bir
caba gostermeksizin, kendiliginden alirlar. Yeni bir meyveyi tadan
bir maymun sekerli bir duyum aliyorsa, hoglanma-é6l¢er bunu “ho-
suma gitti” olarak kaydeder. Bu nedenle maymun hosnutluk hisse-
der ve hemen meyveyi 1sirir. Eger aldig tat aci ise, bir hognutsuzluk
15181 yanar; maymunun o meyveden daha fazla yemesinin 6niine
geger. Hangisinin lehinde ve aleyhinde oldugunu hesaplamasina ya
da muhakeme yapmasina gerek yoktur. Sadece hosnutluk ve hos-
nutsuzluk anlari vardir.

Bizim de her zaman ¢alismakta olan bir hoglanma-6l¢cerimiz
vardir. Etkisi agikga gérilnmez ama ayrintili deneyler, farkinda
olmasak da yasadigimiz her seye dair bir hoglanma-hoslanmama
tepkimiz oldugunu gostermektedir. Ornegin, “duygulanimsal ha-
zirlama’ olarak bilinen bir deneyin katilimcisi oldugunuzu farz
edin. Bir bilgisayarin kargisinda oturmakta ve ekranin ortasindaki
bir noktaya bakmaktasiniz. Her birkag saniyede bir noktanin iize-
rinde bir s6zciik parlamaktadir. Yapmaniz gereken tek sey, sozciik
(bahge, umut, eglence gibi) iyi veya hosa giden bir anlama sahip
ise sol elinizle, (6liim, zorbalik, sikint1 gibi) kotii veya hoga gitme-
yen bir anlama sahip ise sag elinizle herhangi bir tusa basmanizdur.
Kolay goriiniiyor ama kendinizi, nedenini bilmeden, baz1 sozciik-
ler iizerinde bir anligina tereddiit ederken yakalarsiniz. Bilgisayar
degerlendirdiginiz hedef sozcigii ekranda gostermeden hemen
once, bir saniyeden de kisa bir siireligine noktanin tam saginda size
fark ettirmeden bir baska kelime daha gosterir. Bu sozciikler esi-
kalt1 diizeyinde (sizin farkindalik seviyenizin altinda) sunulsa da,
sezgisel sisteminiz o kadar hizlidir ki, onlar1 bir hoslanma-6lcer
puanlamasi ile okur ve 6yle tepki verir. Esikalt1 sozciik korku ise,
onu hoslanma-odlgerinize olumsuz olarak kaydededer ve sizde az
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da olsa hognutsuzluk duygusu uyandirir. Kisa bir an sonra, stkint:
sozcligiinii gérdiigiiniizde, sikintinin kot bir sey oldugunu daha
hizli bir sekilde dile getirirsiniz. Korku sozciigiiyle, sikintiya ilig-
kin olumsuz degerlendirmemiz kolaylasmis ya da buna hazirlan-
mugsinizdir. Bununla birlikte, eger korku sozciigiinii izleyen s6zciik
bahge ise, bahgenin iyi bir sey oldugunu séylemek icin daha fazla
siireye ihtiyacimiz olur; giinkii hoslanma-dlgeriniz kotiiden iyiye
gecmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyar.*

1980’lerde duygulanimsal hazirlamanin kesfedilmesi, psikoloji-
de dolaylh 6l¢iim diinyasinin kapilarini agar. Artik biniciyi es gegip,
dogrudan fil ile konugmak miimkiin olur. Ancak filin her soyledi-
ginden hoslanmayabiliriz. Bu deneye farkh bir agidan yaklasip esi-
kaltindaki sozciikleri gostermek yerine, koyu ve agik tenli insanla-
rin yiizlerinin fotograflarini kullansak neler olabilir? Arastirmacilar,
yast, sinifi ve politik yaklagimi ne olursa olsun her Amerikalinin
koyu tenli yiizlere veya Afroamerikan kiiltiirityle iligkili diger resim-
lere ve sozciiklere ani bir bigimde olumsuz tepki verdigini ortaya
gtkarmugtir.*’ Siyahilere kars1 6nyargili olmadigini belirten insanlar,
ortalama olarak, elbette daha hosgoriili olurlar. Velakin belli ki, bi-
nici ve filin gorisleri gelisiyor (Kendi filinizin goriisiinii 6grenmek
isterseniz: www.projectimplicit.com). Bu arada ¢ogu Afroamerikan
da beyaz tenliler gibi bu gizli 6nyargiy1 tasiyor ve sadece pek az1
koyu tenlilere ve isimlere karsi samimi bir yakinlk hissediyor. An-
cak resme biitiiniiyle bakarsak Afroamerikanlar’in her iki tarafa da
ortiilii bir 6nyarg icinde olmadiklar: goriiliir.

Brett Pelham, bir ¢caligmasinda kisinin hoslanma-6l¢erini tetikle-
yenin kendi ad1 oldugunu kesfeder;* ancak bu kesif eylem halindeki
hoslanma-odlgerin en tuhaf gostergelerinden biridir. Adiniza benze-
yen bir sozcligii gordiigiiniizde veya duydugunuzda, hissettiginiz
kii¢iik bir hoglanma ani bunun iyi bir sey oldugunu diisiinmenizi
saglar. Mesela Dennis adindaki bir erkek, meslekleri degerlendir-
diginde, olasiliklar: zihninde tartar: “Avukat, doktor, bankaci, dis-
¢i (dentist)... disci ... disci... Bu kelime bir sekilde iyi hissettiriyor.”
Gergekten de, diger isimlere kiyasla Dennis veya Denise isminde
daha fazla disci (dentist) vardir. Lawrence adindaki erkekler ve La-
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urie adindaki kadinlar, hukukeu (lawyer) olmaya daha egilimlidir.
Louis ve Louise adindaki kisiler Louisiana veya St. Louise; George
ve Georgina ismindekiler de Georgia’'ya yerlesmeyz daha egilim-
lidirler. Insanlarin kendi adlariyla olan benzerliklerden hareketle
yaptiklar: tercihler evlilik kayitlarinda da gériiliir: Insanlar, kendi
adlarina benzer isimli kisilerle evlenmeye biraz daha fazla egilim-
lidir. Hatta kimi zaman benzerlik sadece ismin ilk harfinin ortak
olmasiyla sinirh kalabilir. Pelham bulgularini benim ¢alistigim aka-
demik boliime sundugunda, odadaki evli kisilerin ¢ogunun bu id-
diay1 hakli ¢ikarmasi beni hayrete diisiirmiistii: Jerry ve Judy, Brian
ve Bethany ve benzerlik listesinin birinci sirasinda ben ve esim vardi
(Jon ve Jayne).

Ne olacagimiz, nerede yasayacagimiz ve kiminle evlenecegimiz
gibi li¢ hayatikarari alirken pek ¢ogumuzun isimler gibi 6nemsiz bir
seyden (az da olsa) etkilenmesi Pelham’in ¢alismasinin sarsici bir so-
nucu olabilir. Yagam gercekten de onu nasil kabul ediyorsak 6yledir
ama bu kabul hizl ve istemdis: bir sekilde gerceklesir. Fil i¢giidiisel
olarak tepki verir ve biniciyi yeni bir hedefe dogru yoneltir.

Olumsuzluk Onyargisi
Klinik psikologlarin séyledigine gore genelde iki tiir insan terapiye ih-
tiyag duyuyor: gerilmeye ihtiyaci olanlar ve gevsetilmeyeihtiyaci olan-
lar. Nitekim daha diizenli, daha otokontrollii ve kendi gelecegine dair
daha sorumlu olmak iizere yardim arayan her hastaya karsilik; gev-
semeyi ve hafiflemeyi uman, 6nceki giin toplantida sdylenen aptalca
seyler sonucunda veya yarinki 6gle yemegi randevusunda muhtemel
bir ret cevabi kargisinda daha az iiziintii duymaya ¢alisan, bir bekleme
odasini dolduracak kadar insan vardir. Gériildugii iizere gogu insan
i¢in, filin gordiigii pek ¢ok sey kotiidiir veya yeterince hos degildir.
Filin bu menfi hali, akla yatkin goriiniiyor. Bir baligin zihnini ta-
sarliyor olsaydimiz onun tehditlere verdigi tepki kadar firsatlara da
giclii bir tepki vermesini ister miydiniz? Asla. Yiyecek sinyali veren
bir isareti kagirmanin biiyiik bir maliyeti yoktur; zira denizde bas-
ka yiyecekler de vardir ve bu kusur, onun aglktan dlmesine neden
olmaz. Ancak yakinlardaki yirtici bir hayvanin sinyallerini fark et-

45



46

JONATHAN HAIDT ® MUTLULUK VARSAYIM|

memenin bedeli yikic olabilir. Balik diger hayvanin midesine indi-
ginde, genlerinin de sonu gelmistir. Elbette, evrimin bir tasarimcisi
yoktur. Ama dogal segilimle olusan zihinler bize tasarlanms gibi go-
riinmektedir; ¢iinkii genellikle ekolojik konumlarina gore esneklik
gosterirler (bir tasarima olmaksizin dogal segilimin nasil tasarladi-
gim goérmek igin Steven Pinker’a® bakimz). Hayvanlarin yasamin-
daki bazi kiigiik ortakliklar bile, tiirler arasinda tasarim ilkeleri ola-
rak adlandirabilecegimiz benzerlikler yaratir. Ornegin, “kétii iyiden
gucliidir” ilkesi bir tasarim ilkesidir. Tehditlere ve nahog durumlara
verilen tepkiler, firsatlara ve keyifli seylere verilen tepkilere kiyasla
daha hizli, daha giigliidiir ve engellenmeleri daha zordur.
“Olumsuzluk 6nyargisi™ olarak adlandirilan bu ilke, psikoloji-
nin her alaninda kendini gosterir. Bir evli ¢iftin iligkisinde, hassas ya
da yikia1 bir olayin neden oldugu hasar1 ancak en az bes iyi veya yapi-
c1 eylem telafi eder.” Finansal islemlerin getirisinden veya kumarda
kazanilan paradan duyulan haz, aym miktari kaybetmekten duyulan
acidan daha azdir%? Insanlarin bir kisinin karakterini degerlendirir-
ken, bir cinayetin bedelinin yirmi bes kisinin hayatim kurtarmakla
odenebilecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir>® Bir yemegin hazir-
lanisinda tek bir hamambocegi anteni onu kolayca mundar edebi-
lirken, yemegin bundan arinmasi oldukea zordur. Psikologlar insan
zihninin kétii seylere, esdeger iyi seylerden daha hizli, daha giiglii ve
inatg1 bir sekilde tepki verdigini tekrar tekrar kesfediyorlar. Zihni-
miz tehditleri, ihlalleri ve terslikleri bulma ve bunlara tepki vermeye
gore sekillendiginden, her seyin iyi tarafim1 gorme istegimizi kolayca
hayata gegiremiyoruz. Ben Franklin’in dedigi gibi: “En biiyiik Saghk
durumuna, en kiigitk Hastalik durumundan daha duyarl degiliz>>*
Kargit sistemler bir denge noktasina ulasmak iizere birbirlerini
iter ama her zaman gsasmaz bir denge noktasi vardir. Hayvan ya-
saminin bir bagka tasarim ilkesi de bu olabilir. Mesela, kolumuzu
hareket ettirdigimizde, bir kas kiimesi onu uzatmakta, bir digeri de
gekmektedir. Her ikisi de her zaman hafifce gergin ve harekete ge¢-
meye hazirdir. Kalp ati ve nefes alig hizimiz organlarimizi zit y6n-
de iten iki altsistemden olusan bagimsiz bir sinir sistemi tarafindan
diizenlenmektedir: Sempatik sinir sistemi viicudumuzu “miicadele
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etmek veya kagmak” i¢in hazirlarken parasempatik sinir sistemi bizi
sakinlestirir. Her ikisi de her zaman degisik oranlarda etkindir. Ne-
ticede, olumlu duygular baslatan ve harekete gegmemizi saglayan
yaklagma sistemi ile olumsuz duygular baslatan ve geriye ¢ekilme-
mizi veya kaginmamuzi saglayan ¢ekilme sistemi kargit giidiilenim
sistemleridir ve davramiglarimizi yonetirler. Her iki sistem de her
zaman etkindir, gevreyi gozler ve kararsizlik hissettigimizde oldugu
gibi, ayn1 anda karsit giidiiler iiretebilirler.*® Ama hangi y6ne hare-
ket edecegimizi belirleyen sey, goreli dengelerdir. (Hoslanma-olger
bu dengeleme siireci ve onun anlk gelgitlerini anlatan bir benzet-
medir). Bu denge bir anda bozulabilir. Ornegin, sirf meraktan trafik
kazasinin yasandig1 yere yaklasirsimiz ama sizin igin hig¢ de siirpriz
olmamasina ragmen yerdeki kam goérdiigiiniizde dehset icinde geri
cekilirsiniz. Tanimadigimz biriyle konugmak istiyorsunuzdur ama
ona yaklastigimzda aniden kendinizi fel¢ gegirmis gibi hissedersi-
niz. Cekilme sistemi hizla tam giice erisir ve daha yavas ve genelde
daha zayif olan yaklagma sisteminin yerini alir.¢

Cekilme sisteminin bu denli hizli ve zorlayici olmasinin bir ne-
deni, yeni bilginin deneyimini ilk elden yagiyor olmasidir. Goz ve
kulaklardan ¢ikan sinirsel diirtiilerin tiimii 6nce beyindeki bir tiir
merkezi kumanda istasyonu olan talamusa gider. Sonra talamustan,
korteksteki 6zel duyu isleme alanina ulagir ve 6n kortekse aktarihr.
Burada diger st zihinsel siiregler ve devam etmekte olan biling akigi-
niz ile bitiinlesir. Bu siirecin sonunda, oniiniizde tislayan yilanin far-
kina vardiginizda, kagma karari alir ve bacaklariniza harekete gegme
komutu verirsiniz. Sinirsel diirtiiler, saniyede sadece otuz metre hizla
hareket ettigi icin, karar alma siireci de dahil ashnda olduk¢a uzun
olan bu yolu kat etmek en fazla bir iki saniye siirer. Bu nedenle sinir-
sel bir kisayol, gercekten de pek ¢ok avantaj saglar. Bu kisayolun adi
amigdaladir. Amigdala, talamusun hemen altinda, talamustan akan
islenmemis bilgi nehrine dalar ve ge¢miste tehlike ile iliskilendirilmis
orneklere tepki verir. Amigdala beyin kokiiniin miicadele veya kag-
ma tepkisini etkinlestiren boliimii ile dogrudan baglanti i¢indedir ve
egeramigdala bir tislama sesi gibi daha 6ncekikorku olayinin par¢asi
olan bir 6rnek bulursa, viicuda kirmizi alarm verir.
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Daha 6nce boyle bir sey yasamustiniz, degil mi? Bir odada yal-
mz oldugunuzu ve arkanizdan bir ses geldigini veya bir korku fil-
mi izlerken sizi uyaracak bir miizik olmadan bigakl bir manyagin
perdeye daldigim diisiiniin; muhtemelen ¢ok korkarsiniz ve kalbi-
niz yerinden firlayacak gibi olur. Viicudunuz, saniyenin onda biri
icinde (kestirme amigdala yolu araciligiyla) korkuyla tepki goster-
mis ve sonraki onda dokuzunda da (daha yavas olan kortikal yol
araciligiyla) olaya bir anlam vermeye ¢aligmistir. Amigdala elbette
bazi olumlu bilgileri de kaydeder; fakat beyin lezzetli bir yemek veya
muhtemel bir es konusunda sizi anlik olarak bilgilendirecek esdeger
bir yesil alarm sistemine sahip degildir. Bu tiir degerlendirmeler bir
veya iki saniye alabilir. Iste yine, kétii olanin iyiden daha giiglii ve
daha hizli oldugunu goriiyoruz. Binici heniiz yol tizerindeki yilan
gormeden fil tepki gosterir. Siz ne kadar kendi kendinize yilanlar-
dan korkmadiginiz1 s6yleseniz de, filiniz korkar. Korkarak sahlan-
diginda ise yere diisen yine siz olursunuz.

Amigdalayla ilgili son bir husus daha var: Amigdala tehlike-
ye bir tepki vermek iizere sadece beyin kokiine ulasmakla kalmaz,
diisiincenizi degistirmek icin 6n kortekse de ulagir. Boylece bii-
tiin beyni geri ¢ekilmeye zorlar. Duygular ile bilingli diisiinceler
arasinda karsilhikh bir etkilesim vardir. S6ylediginiz sagma bir sey
tizerine digiindiigiiniizde oldugu gibi diisiinceler duygulara, aym
sekilde duygular da diisiincelere neden olur. Ama duygular bunu
yaparken zihinsel filtreleri besler ve miiteakip bilgi isleme siireci-
ni yonlendirir. Bir korku yasadiktan sonra, bagka tehditlere karsi
daha uyanik hale geliriz yani artik diinyaya, belirsiz olaylar1 olasi
tehlikeler olarak yorumlayan bir filtreden bakmaya baslariz. Biri-
sine kizdiginizda, sizi kizdiran kisinin soyledigi veya yaptig1 her
seyi bir hakaret veya haddi asma olarak algilamaniza neden olan
bir filtre olusur. Hiiziinlii bir duygu durumu, sizi biitiin zevklere ve
firsatlara kargi koreltir. Unlii bir depresifin dedigi gibi “Diinyanin
biitiin aligkanhklar1 bana nasil da sikici, bozuk, donuk ve fuzuli
goriiniiyorlar”*® Boylece Hamlet, Marcus Aurelius’tan alint1 yapa-
rak “Zaten diinya ne iyidir ne kotii, diigiincenize baghdir iyilik ve
kotilik™® dediginde hakhdir. Ama Hamlet bir geyi unutmustur:
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Diisiincelerin her seyi kétiilestirmesine neden olan sey, aslinda sa-
hip oldugu olumsuz duygulardir.

Genetik Piyango

Hamlet gercekten de sanssiz bir adamdi. Amcas1 ve annesi, kral
olan babasini 6ldiirmek i¢in komplo kurmuslardi. Ancak bu kéti
komplo nedeniyle yasadig1 uzun ve derin sikint1 onun bagka bir
agidan da sanssiz oldugunu ortaya koymaktadir: O, dogas: geregi
karamsardu.

Insan kisiliginin doganin ve yetismenin birlikte bir iriinii oldu-
gu her daim gegerli olan bir gergektir. Ama doganin, bir¢ok insanin
anladigindan daha bityiik bir rol oynadig1 da dogrudur. Tek yumurta
ikizleri olan Daphne ve Barbara’y1 ele alahm. Londranin diginda ye-
tismis, her ikisi de belediyede ¢aligmak iizere okulu on dort yaginda
birakmus, gelecekteki esleriyle kasabalarinin dans salonunda on alt:
yaslarindayken tamgmug, ayni anda diigitk yapmis ve sonra her biri
iki oglan ve bir kiz gocugu dogurmustur. Kan veyiikseklik gibi birgok
benzer seyden korkmus ve esine az rastlanir aligkanliklar sergilemis-
lerdir; her ikisi de kahveyi soguk i¢mis, burnunu avucuyla yukar it-
tirme huyu edinmis ve buna “kistirma” adim vermislerdir. Bunlarin
higbirisagirticidegil, ta ki Daphne ve Barbara’y1 heniizbebekken fark-
I ailelerin evlat edindigini ve birbirlerinin varligindan kirk yasinda
bulusuncaya kadar haberdar olmadiklarini 6greninceye kadar. Giin
gelip bulustuklarindaysa, kiyafetleri de neredeyse tipatip ayniymis.*®

Bu tiir rastlantisal baglar, dogumda birbirlerinden ayrilan tek yu-
murta ikizleri arasinda yaygindir ama aym sekilde dogumdan sonra
birbirlerinden ayrilan ¢ift yuamurta ikizlerinde bunlara rastlanmaz.®
Tek tek 6zelliklerinin tiimii incelendiginde, ayn1 anne karninda yan
yana dokuz ay gegirmelerine ragmen genleri ayni olan tek yumurta
ikizlerinin, genlerinin sadece yaris1 aym olan ¢ift yumurta ikizle-
rinden daha fazla birbirlerine benzedigi goriilmustiir. Bu su anlama
gelir: Ikizlerin neredeyse tiim 6zelliklerinde genlerin mutlak etkisi
vardir. Bu ozellikler, zek4, disa doénukliik, korkaklik, dinsellik, po-
litik egilim, caz sevgisi veya baharath yiyeceklerden hoglanmama
olabilir ve tek yumurta ikizleri bu 6zelliklerde ¢ift yumurta ikizle-
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rinden daha fazla birbirlerine benzer. Ustelik bu durum, dogduktan
hemen sonra ayrilsalar bile degismez.¢* Genler bir kisinin yapisini
belirleyen sablonlar degildir; genleri daha ¢ok, kisiyi yillar i¢inde
olusturan tarifler olarak ele alabiliriz.** Tek yumurta ikizleri aym ta-
riften olduklari igin, beyinleri de ayni olmasa da oldukga benzerdir
ve bu benzer beyinler benzer durumlarda benzer davranislar sergi-
lemektedir. Ote yandan, ¢ift yumurta ikizleri iki farkli tariften yapil-
mugtir ve yonergelerinin yaris1 ortaktir. Yani bu ikizler birbirlerine
yiizde 50 oraninda benzemezler; farkl ailelerden gelen farkli birey-
ler gibi tamamiyla farkli beyinlere ve bu nedenle farkh kisiliklere
sahiptirler.®

Daphne ve Barbara’nin adi “komik ikizler’e ¢ikti. Ciinkii her
ikisi de ciimlenin ortasinda kahkahaya bogulabilen neseli kisilerdi.
Genetik piyango onlara vurmus; beyinleri diinyadaki iyiyi gérmeye
yapilanmis. Buna karsin, diger ikiz iftler, dogustan karanlik tarafi
gormeye meyilliydiler. Aslinda, kisiligin kalitima en gok bagh yan-
larindan biri mutluluk duygusudur. Ikizler iizerinde yapilan aragtir-
malar, genellikle insanlarin ortalama mutluluk diizeylerindeki bii-
tiin degisimin yiizde 50 ila 80’inin yasam deneyimlerinden ziyade
genlerindeki farkliliklarla agiklanabildigini ortaya koymaktadir.®
(Bununla birlikte, yasamdaki nese veya depresyon evreleri genel-
likle yasanan olaylarin bir kisinin duygusal yatkinhg: ile nasil bir
etkilesim i¢inde olduguna bakilarak anlagilmalidir).

Bir kisinin ortalama veya tipik mutluluk diizeyi, o kisinin “duy-
gulanimsal tarzi"dir. (“Duygulanim” duygunun hissedilen veya yasa-
nan kismidir). Duygulamimsal tarziniz sizin yaklagma sisteminiz ile
gekilme sisteminiz arasindaki her giinkii gii¢ dengesini yansitir ve bu
dengenin sifresi alninizda sakhidir. Beyin dalgalanyla ilgili ¢alismalar
uzun bir zaman 6nce, bir¢ok insanin ya sag 6n kortekste ya da sol 6n
kortekste daha fazla etkinlik gosterdigini, yani bir asimetri sergiledi-
gini gdstermisti. 1980’lerin sonlarinda, Wisconsin Universitesi'nden
Richard Davidson bu asimetrilerin bir insanin olumlu ve olumsuz
duygular yasamaya yonelik genel egilimleri ile iligkili oldugunu kes-
fetti. Alnin sol tarafindaki beyin dalgasi daha aktif olan kisiler, sag
tarafta daha fazla faaliyet sergileyenlere gore, giindelik yasamlarinda
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daha fazla mutluluk, daha az korku, endise ve utang duymaktadir.
Daha sonraki aragtirmalar, bu “sol odakh” kortikallerin depresyo-
na daha az maruz kaldigin1 ve olumsuz deneyimlerden daha hizl
stynildigini gosterdi.*® Sol ve sag odakh kortikaller arasindaki fark,
bebeklerde bile goriilebilmektedir: Sag tarafinda daha fazla faaliyet
goriilen on aylik bebekler annelerinden kisa bir siire ayrildiklarinda
aglamaya daha egilimli olmaktadir.*” Nitekim, bebeklikteki bu fark,
yetigkinlikte de kisiligin bir parcasi olmaya devam eder.®® Alinlarinin
sag tarafinda ¢ok daha fazla faaliyet gosteren bebekler, ¢ocuklukla-
rinda yeni durumlar karsisinda daha sikilgandir; ergenlikte de kar-
s1 cinsle arkadashiklarinda ve sosyal faaliyetlerde daha korkak olma
egilimindedirler. Nihayetinde yetiskin olduklarinda, rahatlamak igin
psikoterapiye daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Genetik piyangoda kaybet-
mis kigiler olarak, biitiin yagamlar1 boyunca asir1 etkin gekilme sis-
temine kars1 miicadele edeceklerdir. Olumsuz duygulanimsal tarza
sahip olan bir arkadasim bir keresinde, yasamuyla ilgili sizlanirken,
bir arkadas: bagka bir kente tasinmasinin ona iyi gelecegini soyle-
di. Cevab soyleydi: “Hayir, ben hig¢bir yerde mutlu olamam?” John
Miltorrun Marcus Aurelius’tan alintis1 tam da buraya denk diisiiyor:
“Zihin kendi yerindedir ve kendi basina bir cehennemden cennet,
bir cennetten cehennem yaratabilir.”s®

Beyninizi Tarayin

Hangi ifade kiimesi sizi daha iyi anlatir?

A Kimesi:

o Eglenceli oldugunu diisiiniirsem her zaman yeni bir seyi de-
neme istegi duyarim.

« Bir sey elde etme sans1 goriirsem dogrudan onun iizerine git-
mek isterim.

« Bagima iyi seyler geldiginde bu beni yogun bir sekilde heye-
canlandirr.

o Cogu zaman anlik kararlarla hareket ederim.
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B Kiimesi:

o Hata yapmaktan kaygi duyarim.

Elestiri veya azarlama beni oldukga yaralar.

+  Onemli bir konuda bagarisiz oldugumu diigiiniirsem kayg
duyarim.

o Arkadaglarima kiyasla daha endiseli biriyimdir.

Kendilerini A kiimesine uygun goren Kkisiler, yaklagsma yone-
limli bir tarza sahiptirler ve ortalama olarak alinlarinin sol ta-
rafinda daha fazla kortikal faaliyet bulunur. B kiimesini daha
uygun bulanlar, ¢ekilme egilimli bir tarza ve ortalama olarak
sag tarafta daha fazla kortikal faaliyete sahiptirler.

(Uyarlanan olgek: Carver & White, 1994. Copyright ©1994
Amerikan Psikoloji Dernegi. Uyarlama i¢in izin alinmugtir.)

Zihninizi Nasil Degistirirsiniz?

Tek yumurta ikizi bir erkek kardesim olsaydi, muhtemelen kotii gi-
yiniyor olurdu. Aligveristen her zaman nefret ettim ve dogru duz-
giin sadece alt1 renk bildim. Tarzimi degistirmeyi birkag kez dene-
dim; hatta kadinlarin beni aligverise gétiirmelerine de razi oldum
ama higbir ise yaramadi. Her defasinda hizla, 1980°li yillarda yerle-
siklik kazanmug, agina oldugum tarza geri dondiim. Yalmzca irade
giiciiyle, kendim olmadigim bir sey olmaya yani degismeye karar
vermek 6yle kolay bir sey degildi. Bunun yerine, degismenin daha
dolayl bir yolunu buldum: Evlenmek. $imdi giizel giysilerle dolu bir
gardolabim, yakistigim diisiindiigiim birkac cift secenegim ve degi-
siklik 6neren bir tarz danismanim var.

Aynen kayafet tercihlerinizde uyguladigimiz gibi duygulanimsal
tarziniz1 da degistirebilirsiniz ama az 6nce belirttigimiz gibi, bunu
yalnizca irade giiciiyle yapamazsiniz. Mevcut diigiince dagarciginizi
degistirecek bir sey yapmaniz gerekir. Bunu gerceklestirmenin en iyi
ti¢ yolu (ilk ikisi kalic1 etki yapmak tizere) meditasyon, biligsel terapi
ve SSRI grubu ilaglardir. Bunlarin ti¢ii de fili ikna etmeye ¢alistigin-
dan, etkili yontemlerdir.
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Meditasyon

Kaygiy! azaltan, memnuniyeti artiran ve giinde bir kez alinan bir
ilag oldugunu 6grendiniz. Builaci alir miydiniz? Ayni zamanda, ¢ok
gesitli olumlu yan etkileri oldugunu farz edin: artan 6zsaygi, empati
ve giiven sagliyor, hatta bellegi de gelistiriyor olsun. Ilacin bir de do-
gal oldugunu ve hi¢bir maliyetinin olmadigini farz edin. Herhalde
bu ilac1 kagirmazdiniz.

Boyle bir ilag elbette var. Bu ilacin ad1 meditasyon.” Yillar dnce
birgok dini gelenegin kesfettigi meditasyon, Hindistanrda Budadan
da 6nce kullanilmaktaydi. Meditasyonu Bati medeniyetiyle tanigti-
ran ise Budizm olmustur. Meditasyonun birgok tiirii olmasina rag-
men tiimiiniin tek bir ortak noktas: vardir: Dikkati, zihnin tahlil
etme faaliyetini bilingli bir gekilde durdurma yoluyla toplamak.”
Kulaga kolay geliyor: istediginiz gibi hareketsiz oturun ve bilincinizi
sadece nefes ali§ verisinize ya da bir sozciige ya da bir resme odak-
layin ve bilincinizde bagka sozciiklerin, diisiincelerin ya da resim-
lerin ortaya ¢ikmasina izin vermeyin. Kulaga ne kadar kolay gelse
de baslangigta zor olabilir ve meditasyon 6grencileri ilk haftalarda
tekrar tekrar yasanan basarisizliklarla algakgonilliligi ve sabri 6g-
renir. Meditasyonun amac istemdig1 diisiince siireclerini degistir-
mek, boylece de fili terbiye etmektir. Ancak baglar koparildiginda
fil terbiye edilmis olur.

Kopegim Andy’nin iki giiglii bag1 var ve evde yasanan her seyi
bunlar araciligiyla yorumluyor: et yemek ve yalmiz birakilmamak.
Esim ve ben giris kapisinin yakininda durursak, tedirgin oluyor.
Anahtarlar1 alip kapiy: acar ve “uslu dur” dersek, kuyrugu, bas: ve
hatta kalgalar1 yere dogru dokunakl bir sekilde diigiiyor. Ama son-
ra “Andy, gel oglum” dersek, neseyle heyecanlanip bizden 6nce di-
sar1 ¢ikiyor. Andy’nin yalniz birakilma korkusu, onun giin boyunca
birkag kez kaygi duymasina, yani yalniz birakildiginda umutsuz ge-
¢en birkag saat ve yalnizliginin her sona erisinde nese dolu bir iki
dakika yagsamasina neden oluyor. Andy’nin sevinglerini ve acilarin
esimin ve benim yaptigim segimler belirliyor. Kétii olanin iyi olan-
dan daha gii¢lii oldugu tespitine dénersek Andy’nin kavugmanin
mutlulugundan ¢ok, ayriligin acisini hissettigini séyleyebiliriz.

53



54

JONATHAN HAIDT ® MUTLULUK VARSAYIMI

Bir¢ok insanin Andy’ninkinden ¢ok daha fazla bag vardir. Ama
Budizme gore, insan psikolojisi birgok agidan Andy’ninkine benzer.
Sozgelimi Rachel, saygi gormek istedigi icin, saygisizlik gostergele-
rine kars1 daima daha duyarhdir ve saygisizlik olarak degerlendirile-
bilecek bir olay yasadiginda giinlerce bunun acisini geker. Sayg gor-
mek hosuna gider ama ortalama olarak saygisizligin neden oldugu
acy, sayg1 gordiigiinde yasadig: iyi hislerden daha giigliidiir. Mesela,
Charles daha fazla para sahibi olmak istemektedir ve bunun igin sii-
rekli olarak firsat kollar: Para cezalari, kayiplar ya da beklediginden
daha az kazandiran ticari islemler sonrasinda uykusu kagmaktadir.
Rachel'in 6rnegindeki gibi, kayiplar kazanglardan daha biiyiik go-
riiniir, yani Charles’in varhig: diizenli bir sekilde artsa dahi, paraya
iliskin diisiinceler ona, ortalama olarak, mutluluktan ¢ok mutsuzluk
verecektir.

Buda i¢in bu baglar bir rulet oyunu gibidir: Tekerlegi bir baskas:
cevirmektedir ve oyun hilelidir. Oynadik¢a daha ¢ok kaybedersiniz.
Kazanmanin tek yolu masadan kalkmaktir. Yagamin inig ¢ikiglarina
agir1 duyarli olmay: engellemek icin atacaginiz tek adim, meditas-
yon ve zihni terbiye etmektir. Kazanmanin hazzindan vazgegmek
kaybetmenin yogun acilarindan kurtarir.

Kitabin 5. Boliim’iinde, pek ¢ok insana gore bunun iyi bir de-
gis tokus olup olmadigini sorgulayacagim. Geldigimiz bu nokta-
da 6nemli olan husus, Buda’nin yaptig psikolojik kesiftir ve hem
kendisinin hem de takipgilerinin bu kesfi bir felsefe ve dinle igsel-
lestirmesidir. Takipgileri, Buda’nin bu bulusunu, farkh inanglara
sahip olanlara ya da hig¢bir inanc1 benimsemeyenlere biyiik bir
ictenlikle &grettiler. Bu sirada, meditasyonun fili terbiye ettigini
ve sakinlestirdigini kesfettiler. Birkag¢ ay boyunca her giin medi-
tasyon yapmaniz, kaygilarimizin, olumsuz ve haris diisiincelerin
sikliginin 6nemli olgiide azalmasini, boylece de duygulanimsal
tarzinizin iyilesmesini saglar. Buda’nin da dedigi gibi “Insan yal-
mizhiktaki sessizligi bilince ve sitkunetin zevkine varinca, korkula-
rindan ve giinahlarindan arinir””?
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Bilissel Terapi

Meditasyonun yasamla ilgili sorunlarimiza getirdigi ¢6ziimler, Dogu
kiiltiirtiniin 6zelliklerini tagir. Cinli filozof Lao Tzu, Budadan da 6nce,
bilgelige giden yolun dingin eylemsizlikten, tutkudan arindirilmisg
bekleyisten gectigini soylemistir. Bat1 kaynakli yaklagimlar ise aym
sorunlar1 ¢6zmek i¢in genellikle alet cantasini acar ve bozuk olan seyi
tamir etmeye ¢ahsir. Felsefe Kadin’inargiimanlari ve yeniden yorum-
lama yontemi de bu yaklagim tarzina benzer. Bu ¢ok kullanigh alet
cantasi, 1960’larda Aaron Beck tarafindan bastan asag1 yenilendi.

Pensilvanya Universitesi'nde bir psikiyatrist olan Beck, “insanin
babasi ¢ocuktur” diyen Freudyen yaklagimla egitilmigti. Size sikin-
t1 veren her neyse kaynag ¢ocuklugunuzda yasadiginiz olaylardir
ve kendinizi degistirmenin tek yolu baskilanmis anilar1 degmek,
bir teshise varmak ve ¢6ziilmemis ¢atigmalar tizerinde ¢aligmaktir.
Ancak Beck, bilimsel literatiirde veya kendi klinik pratiginde bu
yaklagimin depresif hastalar i¢in gegerli olduguna dair ¢ok az ka-
nit bulabilmistir. Depresif hastalarina, yasadiklar1 haksizliklar1 ve
kendilerini elestirmeleri i¢in daha fazla alan tanidik¢a, kendilerini
daha kotii hissettiklerini kesfetmistir. Ama 1960’larin sonlarinda,
Beck standart pratikten ayrilip Felsefe Kadin gibi, hastalarin akildisi
diistincelerinin ve serzenislerinin megruiyetini sorguladiginda has-
talarin ¢ogunun iyilestigini gérmistiir.

Beck sansini denedi ve bagardi. Depresif kisilerin karakteris-
tik 6zelligi olan bozulmug disiince siireglerini ayrintilariyla orta-
ya ¢ikardi ve hastalarini bu disiincelerin farkina varmak ve onlara
meydan okumak konusunda egitti. Freudyen meslektaglari1 BecK'in,
depresyon belirtilerini yaraband ile iyilestirdigini diisiinerek onu
kiigiimsedi. Onlara gore Beck, hastaligin alttan alta devam etmesine
g6z yumuyordu. Ama cesareti ve 1srar1 ise yaradi. Beck nihayetinde
depresyon, kaygi (anksiyete) ve baska birgok sorunu en iyi sekilde
iyilestiren biligsel terapiyi kurdu.”®

Kitabin son boliimiinde belirttigim gibi, akil yiiriitme yontemi-
ne bagvururken amacimiz genellikle gercege ulasmaktan cok, (filin,
yani bizim i¢imizde bulunan) derin ve sezgisel inanglar1 destekle-
yecek argiimanlar uydurmaktir. Ornegin, depresif kisilerin kalben
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inandiklari, birbiri ile iligki halinde olan ii¢ inang vardir. Bunlar Be-
ck’in kesfettigi biligsel “depresyon tiglii’sii olarak bilinir: “hi¢bir ise
yaramiyorum’, “i¢im daraliyor” ve “yarindan iimidim yok”. Depresif
bir insanin zihni, 6zellikle de isler yolunda gitmediginde, bu olum-
suz inanglar1 destekleyen istemdis1 diisiinceler ile dolar. Diisiince-
deki bu ¢arpikliklar, gesitli hastalarda biiyiik benzerlik gosterdigi
i¢in Beck onlar1 boyle adlandirmugtir. Kiz1 goziiniin 6niinde diisiip
bagini ¢arptiginda kendini kotii hisseden bir babay: diisiiniin; anin-
da kendisini su diistincelerle kamgilar: “Ben korkung bir babayim”
(bu “kisisellestirme” olarak adlandirilir, diger bir deyisle kisi yasanan
olay1 basit bir tibbi olay olarak gérmektense, kendisiyle ilgili deger-
lendirme yapabilecegi bir durum gibi goriir); “Neden ¢ocuklarima
hep boyle korkung seyler yapiyorum?” (“daima/asla’ seklindeki ikili
diisiince ile birlestirilmis “agir1 genelleme”); “Simdi bir beyin trav-
masi gegirecek” (“bliytitme”); “Herkes benden nefret edecek” (“keyfi
cikarsama” veya veri olmaksizin bir sonuca varma).

Depresif kisiler geribesleme dongiisiine yakalanmiglardir. Bu
dongiide carpik diisiinceler olumsuz duygulara neden olur, bu da
diisiinceyi daha da ¢arpitir. Beck diisiinceleri degistirerek dongiiyii
kirabilecegimizi kesfetmistir. Biligsel terapinin biiyiik bolimi dii-
stincelerin farkina varmak, yazmak, ¢arpikliklar1 adlandirmak ve
sonra da alternatif ve daha dogru diigiinme yollar1 bulmak iizere
hastalar1 egitmekten ibarettir. Haftalarca siiren egitimle hastalarin
diisiincesi daha gergekgi hale gelir; geribesleme dongiisii kirilir ve
hastalarin kaygisi veya depresyonu azalr. Biligsel terapi, fille bir
tartisma igine girerek onu hemen yenmeye ¢alismak yerine, bini-
ciye filin nasil egitilecegini ogrettigi icin ise yarayan bir yontemdir.
Terapinin ilk giiniinde, binici kendisini filin idare ettiginin ve fi-
lin korkularinin onun bilingli diisiincelerini yo6nettiginin farkinda
bile degildir. Zamanla, hasta bir yontem uygulamayi 6grenir; bunlar
kendiliginden gelisen diisiincelere karg1 miicadele etmek ve biitiin
giin yatakta yatip durmaktansa gidip bir gazete alip gelmek gibi basit
islere girigsmektir. Bu isler, gogu zaman bir ev 6devi gibi giinliik ola-
rak yapilmak tizere verilir. (Fil, en iyi giindelik pratik sonucunda 6g-
renir; haftada bir kez terapisti ziyaret etmek yeterli degildir). Hasta,
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yeniden yorumladig1 her bir durum ve yaptig1 her basit is igin kiigiik
bir 6dil alir; kiigiik bir rahatlama ve zevk am yasar. Yaganilan her
zevk ani ise file verilen bir yerfistig1 misali yeni bir davranisa tegvik
niteligindedir. Miicadele ettiginiz filiniz, 6fkeli veya korkmussa onu
alt edemezsiniz ama davramisgilarin dem vurdugu gibi yavas yavas
bigimlendirerek kendiliginden diisiinceleri ve duygulanimsal tarzi-
nzi siireg i¢inde degistirebilirsiniz. Dogrusu bir¢ok terapist, biligsel
terapi yontemlerini dogrudan davranis¢ilik alanindan 6diing aldik-
lar1 yontemlerle birlestirip; giiniimiizde “biligsel davranis¢i terapi”
olarak adlandirilan alan: gelistiriyorlar.

Freuddan farkl olarak Beck, kuramlarini kontrollii deneylerle
test etmistir. Depresyon nedeniyle biligsel terapi alan kisiler, gozle
goriiliir bir sekilde iyilesme kaydetmistir. Bu insanlar ayni1 zamanda
terapi i¢in kuyruga girmis digerlerine oranla daha hizli diizelmistir.
En azindan baz1 ¢alismalarda, farkl: terapi gérenlere kiyasla daha
cabuk iyilesmislerdir.”* Bilissel terapi dogru yapildiginda, depres-
yonu gidermek i¢in kullanilan Prozac gibi SSRI grubu ilaglar kadar
etkilidir;”® hatta bu ila¢lardan ¢ok daha iistiindiir; ¢iinkii fil yeniden
egitildiginden biligsel terapiye son verildiginde bile faydalar1 devam
eder. Buna kargin ilaglar, ancak onu almaya devam ettiginiz siirece
etkindir.

Niyetim, psikoterapi yontemleri arasinda en bagarilisinin biligsel
davranise1 terapi oldugunu séylemek degil. Bircok psikoterapi yon-
temi, bir yere kadar basarilidir; hatta bazi ¢alismalarda, hepsinin
esit ol¢iide bagarili oldugu goriilmektedir.’® Tiim mesele uygunluk
konusudur: Bazi insanlar, bir terapi bigimine digerine gore daha iyi
tepki verir ve baz1 psikolojik bozukluklar bir terapi ile digerine kiyas-
la daha etkili bir sekilde tedavi edilir. Genellikle kendiniz, diinyaniz
veya geleceginiz hakkinda olumsuz istemdis: diisiincelere kapilryor-
saniz ve bu diigiinceler, kroniklesmis kaygi veya umutsuzluga yol agi-
yorsa, biligsel davranis¢i terapisizin i¢in uygun bir yontem olabilir.””

SSRI Grubu flaglar
Marecel Proust s6yle yazmustir: “Tek gercek seyahat ... yabanci toprak-
lar1 gezmek degil, farkh gozlere sahip olmaktir””® 1996'nin yazinda,
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sekiz hafta boyunca Prozac’in bir kuzeni olan Paxil’i kullanarak ha-
yata yeni bir cift gozle bakmay1 denemigtim. ilk birkag hafta boyunca
sadece yan etkilerini hissettim: bulanti, gecelerce siiren uykusuzluk
ve daha 6nce viicudumun iiretebildigini bilmedigim gesitlikte fiziksel
duyumlar. Bu duyumlardan birini ancak su ifadeyle anlatabilirim sa-
nirim: beynim kurumus gibiydi. Ancak, besinci haftadayken bir giin,
diinyay1 bambagka bir renkle gérmeye basladim. O sabah uyandigim-
da artik, agir is yiikiiniin altinda ezilen ve bunun ne kadar siirecegi
konusunda bir fikri olmayan kadrosuz bir profesoriin kaygilarini tagi-
miyordum. Resmen biiyiilenmistim. Kendimde yillardir uygulamaya
calistigim gevseme, hafifleme, hatalarimu iizerinde kafa patlatmadan
kabullenme gibi degisiklikleri bir gecede yasadim. Ancak, Paxil'in be-
nim i¢in yikic1 bir yan etkisi de oldu: Asla unutamayacaklarim da da-
hil, olaylar1 ve isimleri hatirlamakta zorlanmaya bagladim. Ogrenci-
lerime ve i arkadaglarima isimleriyle selam vermek istiyordum ama
“Giinaydin” dedikten sonra arkasini getiremiyordum. Bir profesor
olarak zihnimin huzurundan ¢ok hafizama ihtiya¢ duyduguma karar
vererek Paxil'i biraktim. Beg hafta sonra, hafizam yerine geldi ama pe-
sine kaygilarimi da takmigti. Boylece bana kalan, pembe gozliiklerle
diinyaya bakmak gibi birinci elden bir deneyim olmustu.

Prozac, segici serotonin gerialim inhibitorii ya da SSRIlar ola-
rak bilinen bir ilag grubunun ilk iiyesidir. Pek ¢ok bagka ilac1 da
iceren bu grubun psikolojik etkileri hemen hemen aynidir. Prozac
ve kuzenleri hakkinda bilinmeyen ¢ok sey vardir; her seyden once,
nasil etkili olduklar: bilinmez. Bu ¢ok bilinmeyenli hikiyeye ilacin
ait oldugu sinifin adindan baslayabiliriz: SSRI'lar sinirler arasindaki
bosluklar olan sinapslara girer. Amaci sinirtagiyicisi olarak sadece
serotonin kullanan sinapslar1 etkilemektir. SSRT'lar sinapslara girer
girmez, gerialim siirecini engeller; normalde gerialim siireci §6yle is-
ler: bir sinapsa serotonin salan bir sinir, serotonini kendine geker,
sonra serotonini bir sonraki sinirsel evrede tekrar salar. Sonugta,
Prozac’in etkisi altindaki bir beynin sinapslarinda daha fazla seroto-
nin olur, boylece sinirler daha sik canlanur.

Gordugiiniiz gibi SSRI'lar, kokain, eroin veya 6zel bir sinirtagi-
yicisina hitap eden bildiginiz bagka herhangi bir ilag gibidir. Ama
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SSRI'lar1 aldiginiz giin, serotoninde artiy meydana gelse de etkisi
dort ila alt1 haftadan 6nce goriilmez ve biraktigimizda kaybolur. Si-
napsin Oteki tarafindaki sinir, bir sekilde yeni serotonin diizeyine
uyum saglamakta ve muhtemel faydalar da bu uyum siirecinden
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ya da belki de sinirin uyum siirecinin
bununla bir ilgisi yoktur. SSRI'lara iliskin diger 6nde gelen kuram,
hipokampusta, sinir biiyiime hormonunun seviyesini yiikselttigi
yo6niindedir. Hipokampus beynin 6grenme ve bellekle ilgili 6nemli
bir boliimiidiir. Olumsuz bir duyumsal tarza sahip olan insanlarin
kanlarinda genellikle daha yiiksek diizeylerde stres hormonlari var-
dir; bu hormonlar da hipokampustaki bazi 6nemli hiicreleri 6ldiir-
meye veya azaltmaya ¢aligir. Hipokampusun gorevi kismen onlar
oldiiren stres tepkisinin yolunu kesmektir. Béylece olumsuz bir
duygulanimsal tarza sahip olan insanlarin hipokampusunda kiigiik
bir sinirsel hasar olabilir ama SSRI'lar sinirsel bityiime hormonunu
tetikledikten dort veya bes hafta sonra bu hasar tamir edilebilir.”
SSRI'larin nasil etkiledigini bilmememize ragmen, etkisinin ige ya-
radigini gayet iyi biliyoruz: Plasebo verilen veya hi¢ tedavi gérme-
yen depresyon, kronik endise bozuklugu, panik atak, sosyal fobi,
adet gorme Oncesi disforik bozukluk, baz1 yeme bozukluklar1 ve
obsesif kompulsif bozuklugu da (saplantili-zorlanimli rahatsizlik)
kapsayan sasilacak gesitlilikte zihinsel hastaligin tedavisinde yarar
sagliyor.®

Biitiin bu iyi yanlarina ragmen, SSRI'lar en azindan iki agidan
tartismalidir. Birincisi, kestirme bir yoldur. Bir¢ok arastirmada, her
zaman tam olarak esdeger olmasa da SSRI'larin biligsel tedavi kadar
etkili oldugu saptandi ama terapiden ¢ok daha kolay oldugu kesin-
dir. Giinliik ev 6deviveya zorlu yeni aligkanliklar, haftalik terapi ran-
devusu yoktur. Protestan is ahlakina* ve “zahmet yoksa, kazan¢ da
yoktur” séziine inantyorsaniz, SSRI'lar sizi rahatsiz edebilir. fkincisi,
SSRTlar belirtileri hafifletmekle kalmaz; bazen kisiliginizi bile de-

*  Galismay: kutsal sayan ahlaki olusum. Daha ayrintihi bilgi igin bakiniz; Max
Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, Hil Ya-
yin, 1997. [ed.n.]
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gistirir. Listening to Prozac® [Prozac1 Dinlemek] adh ¢alismasinda
Peter Kramer, Prozac’la tedavi edilmis olan uzun siireli depresyon
veya kaygi hastalarinin vaka incelemelerini aktarir. Yazar, Prozac
kullanimi boyunca bu insanlarin daha 6zgiivenli, neseli ve yenilgiler
karsisinda daha direngli oldugunu, bazen de kariyerlerinde ve ilig-
kilerinde bilyiik degisimlerle kisiliklerinin adeta ¢icek a¢tigim dile
getirir. Bu vakalar, ideal tip anlatisindan ¢ikmug gibidir; 6mrii bo-
yunca bir hastahigin pengesinde kivranan kahraman, tibbi miidaha-
leyle iyilesir; prangalarindan kurtularak yeni bir 6zgiirliigii kutlar;
filmin sonunda kahraman ¢ocuklarla nese i¢cinde oynar ve film biter.
Ama Kramer’in anlattiklar sadece ideal tip anlatilar1 degildir; hasta
olmayan insanlar hakkinda da etkileyici hikayeleri vardir. Herhan-
gi bir zihinsel bozukluk teshisi konmamis bu insanlarda, elestirilme
korkusu, bir iligki yasamadiklarinda mutlu olamama, esine ve ¢o-
cuklarina yonelik ok elestirel ve asir1 kontrolcii olma egilimi gibi
bir¢ok insanin bir noktaya kadar sahip oldugu nevroz ¢esitlerine ve
kisilik tuhafliklarina rastlanir. Biitiin kisilik 6zellikleri gibi, bunlarin
degistirilmesi de zordurama konugma terapisi bu tiir insanlara hitap
etmek i¢in tasarlanmistir. Terapi genellikle kisiliginizi degistiremez
ama sorunlu 6zelliklerinizi nasil diizelteceginizi ogretir. Yine de,
Kramer receteye Prozac1 yazdiginda tiim bu hosa gitmeyen kisilik
ozellikleri de bir anda yok olur. Yagam boyu siiren aligkanhklar, Pro-
zaca bagladiktan sonraki bes hafta iginde bir gecede bitti gitti gibi
goriiniirken yillar siiren psikoterapi ¢ogu zaman hig¢bir sonug verme-
yebilir. Kramer’in Prozac kullanimini “kozmetik psikofarmakoloji”
terimi ile adlandirmasinin nedenini simdi daha iyi anlayabiliyoruz:
plastik cerrahlarin viicutlar1 bi¢imlendirmesi ve mitkemmellegtir-
mesi gibi psikiyatristler de, Prozac’la zihinleri bicimlendirebilecek-
lerini ve mitkemmellestirebileceklerini vaat ederler.

Sizce bu kaha bir iyilesme midir, yoksa 6niimiizde Pandora'nin
kutusu mu duruyor? Bundan énce $u soruyu cevaplayalim: Iki ciim-
leden hangisi kulagimza daha dogru geliyor? “Elinden gelenin en
iyisini yap” ya da “Oldugun gibi goriin”; her ikisi de bizim kilti-
riimiize uygundur; kesintisiz kisisel gelisim veya 6zgiin kalabilmek.
Ama biz bu ikilemden kisisel gelisimimizi hayatin gergekligi ola-
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rak yorumlayarak kagariz. Bir insan egitim hayatina baslar ve ente-
lektiiel potansiyelini gelistirmek iizere on iki ila yirmi yil boyunca
miicadele eder. Karakter gelisimi de aynen bunun gibi bir insanin
ahlaki potansiyelini gelistirmesi i¢in yasam boyu miicadele etme-
sini bekler. Dokuz yagindaki bir ¢ocuk, aklini ve karakterini, dokuz
yasinda bir gocuk olarak koruyarak kendi benligine sadik kalamaz;
ideal benligine ulasmak i¢in gok ¢alisir, ebeveynleri tarafindan okul
sonrasinda ve hafta sonlarinda piyano, din, sanat ve atletizm ders-
lerine yonlendirilir. Kademeli degisim ve ¢ocugun siki ¢alismasinin
sonucu alindiginda, ¢ocuk degisim ile ilgili olarak ahlaki bir giiven
kazanir ve bu doniigiim kalic1 bir kazanimdir. Ama ya tenis becerile-
rini giiglendiren bir hap olsaydi? Veya piyano virtiiozliigiini beyne
dogrudan ve kalic1 olarak eken bir cerrahi teknik var olsaydi? Ken-
dini gelistirmenin gergeklikten bu sekilde ayrilmasi bir¢ok insan
dehgsete diisiirebilir.

Dehget beni biiyiiler, 6zellikle de ortada bir kurban olmadiginda.
Bugiinlerde, rizaya dayali ensest iligki kuran veya kutsal sayilan bir
seye saygisizlik eden tabu yikicilarina gosterilen ahlaki tepkileri in-
celiyorum. Bu tiir seyler ¢ogu insana, nedenini agiklayamasalar da,
yanlis geliyor (9. Béliim'de nedenini agiklayacagim). Aragtirmamin
sonuglari, dogustan gelen bazi kiigiik ahlaki sezgilerimizin diinyada-
ki birgok ahlaki goriise rehberlik ettigine ve onlar1 zorunlu kildigina
isaret ediyor. Bu sezgilerden biri, bedenin, iginde ruhu barindiran
bir tapinak oldugu sezgisidir.®?? Tanrr’ya veya ruha bilingli olarak
inanmayan insanlar bile beden, sadece bir zevk nesnesi olarak istis-
mar edildiginde incinir veya bundan rahatsiz olur. Utangag bir ka-
dinin burun ve gogiis estetigi yaptirmasi, on iki piercing taktirmasi
ve Prozac regetesi yazdirmasi insanlari en az kilisesini bir Osmanli
haremine geviren bir papaz kadar sagirtacaktir.

Kilisenin bu sekilde déniigiimii bazilarina epey ac1 verebilir;
birkag cemaat iiyesi haberi duydugunda felg gegirerek olebilir. An-
cak déniigiim gegiren kadinin kimseye zarar1 yoktur; zarar “oldu-
gu gibi goriinmedigi” seklinde 6ne siiriilen muglak bir elestiriden
Oteye gegemez. Bahsettigimiz bu kadin gereginden fazla duyarh ve
gekingen kisiligi yliziinden mutsuz bir hayat siirmiigse ve psikote-
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rapi ile kiigiik bir ilerleme kaydettiyse, istemedigi bir benlige neden
sadik kalmasi gereksin ki? Iyiye dogru bir degisimin neresi kétii?
Paxil de benim duygulanimsal tarzimi degistirmis, iyilestirmisti.
Beni uzun zamandir olmay: istedigim birine ¢evirmisti: daha az
kaygi duyan ve diinyay: tehditlerle degil de, firsatlarla dolu olarak
goren bir insan. Paxil, yaklagsma ve geri ¢ekilme sistemlerim ara-
sindaki dengeyi diizenledi ve agir yan etkileri olmasayds, bugiin de
kullaniyor olabilirdim.

Sonuglar bu kadar olumluyken, insanlarin neden SSRI grubu
ilaglarin gereksiz yere gok yazildig1 kanisina sahip oldugunu sorgu-
luyorum. Genetik piyangoyu kazanmis olan kisiler, siki ¢alismanin
onemi ve kimyasal ilaglarin yapaylig1 hakkindakolayca vaaz verebi-
lir. Ama SSRI'lar, kendi hatalarindan kaynaklanmayan nedenlerle,
olumsuz duygulanimsal tarzlan olan insanlara vurmayan genetik
piyangonun adaletsizligini telafi edebilir. Dahasi, bedenin bir tapi-
nak olduguna inananlar i¢in kozmetik farmakolojinin bir tiir sayg-
sizlik oldugunu sdylemek de kolaydir. Psikiyatristler, karsilarindaki
hastalari insan olarak dinlemek yerine bir araba tamircisinin moto-
ru dinlemesi gibi dinledikleri ve sadece bir sonraki adimda hangi c1-
vatayi sikigtiracagim bulmak igin ipucu aradiklari1 zaman gergekten
de bir seyler gozden kagiyor. Ama SSRI'larin hippokampal kurami
dogru ise, birgok kisi ashnda mekanik bir ayarlamaya ihtiya¢ duy-
maktadir. Sanki yillardir emniyet freni ¢ekik olarak araba kullani-
yorlarmus da ve bu freni bosalttiklarinda yasamlarina ne olacagini
gormek igin beg haftalik bir deneye ihtiyaglar1 varmig gibi. Bu ger-
¢evede, “hastalik hastas1” grubu i¢in SSRI'lar artik sadece kozmetik
degildir. Bu daha ziyade, az géren ama sinirli gérme yetisiyle ken-
dince bag etmeyi bilen birine kontakt lens takmak gibidir. Lensler
kisinin “kendi benligi’ne ihanet degildir; daha iyi gormek igin kul-
lanilan bir kestirmedir.

Bu béliimiin bagindaki 6zdeyisler gergekligi yansitiyor. Yasam
onu nasil varsayiyorsaniz 6yledir ve hayatimiz aklimizin eseridir.
Ama bu iddialar, bir boliinmiis benlik teorisi (fil ve binici) ve olum-
suz onyargisi ile duygulanim tarzi iizerine edinilmis bilgiler ara-
ciligryla pekistirilmedigi siirece ise yaramaz. Degisimin neden bu
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kadar zor oldugunu 6grendiginizde, kaba kuvvet kullanmaktan vaz-
gegebilir ve kendinizi gelistirmek igin psikolojik agidan daha ileri
bir yaklasim benimseyebilirsiniz. Buda bir seyi dogru kavramigtu:
Fili evcillestirmek i¢in, yani zihninizi kademeli olarak degistirmek
i¢in bir yonteme ihtiyaciniz var. Meditasyon, biligsel terapi ve SSRI
ilaglar bunu yapmanin ii¢ etkin yoludur. Her biri bazi insanlar i¢in
etkili, bagkalar1 i¢in etkisiz olacagindan, her ii¢iiniin de her yerde
hazir ve yaygin bir sekilde sunulmas: gerektigine inaniyorum. Ya-
sam onu nasil varsayryorsaniz oyledir ve siz de meditasyon, biligsel
terapi ve SSRI ilaglar yoluyla kendinizi yeniden kazanabilirsiniz.
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Tzu Kung dedi ki: “Bir kimsenin biitiin yasamna kilavuz
olabilecek bir sey var mudir?” Ustat yanit verdi: “Miitekabiliyet
olabilir mi? Kendine yapilmasin istemedigin seyi bagkalarina
yapma!”
Konfiigyiis,®® Analektler

Nefret ettiginiz bir seyi, arkadasimiza yapmaymn. Birkag
sozciikle biitiin bir Tevratin 6zii budur; geri kalan her sey, bu
esas noktammn gelistirilmesinden ibarettir.
Haham Hillel* MO 1. yy

Bilgelerin el iistiinde tuttuklari kelimeler genellikle “sevgi” veya
“miitekabiliyet”, yani diger bir deyisle “karsiliklihk” olagelmistir. Bu
boliimde miitekabiliyeti ele alacagiz, 6. Boliimde de sevgiyi anlata-
cagiz. Sonug olarak her ikisi de aym seydir: bizi birbirimize bagla-
yan baglar.

Baba filminin agilis sahnesi, enfes bir miitekabiliyet olayim
anlatir. O giin Baba Don Corleone’nin kiz1 evleniyordur. italyan
goé¢meni cenaze levazimatgis: Bonasera, bir ricada bulunmak igin
digiine gelmistir: Kizi, erkek arkadas: ve bagka bir geng tarafin-
dan fena halde doviilmiistiir; onun onuruna ve bedenine yapi-
lan saldirinin intikamini almak istemektedir. Bonasera iki geng
adamin kizina nasil saldirdiklarini, sonra yakalandiklarimi ve
yargilandiklarini anlatir. Hakim onlara hapis cezasi vermis ama
cezalarini erteleyip her ikisini de ayn giin serbest birakmustir. Bo-
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nasera Ofkelidir ve kendini agagilanmis hissetmektedir. Adaletin
yerini bulmasi i¢in Don Corleoneden yardim istemektedir. Don
Corleone tam olarak ne istedigini sorar. Bonasera kulagina bir sey
fisildar; “Oldiir onlan1” dediginden adimiz gibi eminizdir. Corle-
one reddeder ve bugiine kadar Bonasera’nin pek bir dostlugunu
gormedigini belirtir. Bonasera ise hep basinin “derde” girmesin-
den korktugu i¢in ondan uzak durdugunu itiraf eder. Konugmalan
soyle devam eder:®

CORLEONE: Seni anliyorum. Sen Amerikada cenne-
ti buldun, isin iyiydi, iyi para kazamyordun, polis seni
koruyordu ve mahkemelerin, yasalarin vardi. Benim gibi
bir dosta ihtiyacin yoktu. Ama simdi yanima gelip bana
“Corleone, adaleti sagla” diyorsun. Ama bunu igtenlikle
yapmiyorsun. Dostlugunu 6nermiyorsun. Bana “Baba’
demek bile aklina gelmiyor. Bunun yerine, kizimin ev-
lendigi giin evime geliyor ve benden para kargilig1 cina-
yet islememi istiyorsun, degil mi?

BONASERA: Senden adalet istiyorum.

CORLEONE: Bu adalet degil ki, senin kizin hala hayatta.
BONASERA: O halde kizimin ¢ektigi gibi ac1 geksinler.
[Duraklar] Bunun igin ne 6deyecegim?

CORLEONE: Bonasera... Bonasera... Bu kadar saygisiz-
ca davranman igin sana ne yapmis olabilirim? Eger bana
dostga gelseydin, kizin1 mahveden o serseriler hemen
ac1 gekmeye baglamis olurlardi. Eger senin gibi diiriist
bir adam tesadiifen diisman kazansa bile onlar da benim
diismanin olurdu. O zaman senden korkarlardi.
BONASERA: Dostum olur musun-[Corleone’nin 6niin-
de egilir]- Baba? [Corleone’nin elini 6per].
CORLEONE: Giizel. [Duraklar] Bir giin, tabii o giin hi¢
gelmeyebilir, senden bir sey yapmani isteyecegim. Ama o
giine kadar bu adalet meselesini kizimin diigiiniinde bir
armagan olarak kabul et.
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Bu sahne olaganiistiidiir. Filmin geri kalan kisminda da islenen sid-
det, akrabalik ve ahlak temalariyla tanijmamizi saglayan bir agils
sahnesidir. Ustelik bize yabanci olan bir altkiiltiirdeki bu karmagik
iliskiyi bu kadar kolaylikla anlamis olmamiz da benim igin olaga-
niistiidiir. Bonasera’nin neden bu iki gen¢ adamin 6ldiiriilmesini
istedigini ve Corleone’nin neden bunu reddettigini sezgisel olarak
anliyoruz. Meselenin 6ziiniin diizgiin bir iliski kurmak oldugunu
bildigimiz i¢in, Bonasera'nin acemice para teklif etmesi iizerine di-
stiniiyoruz ve onun daha 6nce Don Corleone’yle diizgiin bir iliski ge-
listirmekten ¢ekinmesini anliyoruz. Ciinkii bir mafya babasindan bir
“armagan” almay kabul etmek demek ona bir iple degil, bir zincirle
baglanmak demektir. Bizler de diinyay1 miitekabiliyet penceresinden
gordigiimiiz i¢in bu iliskiyi hemen anliyoruz. Miitekabiliyet, kokleri
derinde olan bir i¢giidiidiir; toplumsal yagamin temel para birimidir.
Bonasera bir intikam satin almak i¢in onu kullanmaktadir. Bu intika-
min kendisi de bir miitekabiliyettir. Corleone de Bonasera’y1 genis ai-
lesine katmak i¢in onu kullanir. Bu béliimde, karsiliklilig: toplumsal
para birimimiz olarak nasil benimseyegeldigimizi ve onu har vurup
harman savurmadan nasil harcamamuz gerektigini agiklayacagim.

Ultrasosyallik

Fizik kurallarin1 pek bilmiyorsaniz; gékyiiziinde ugan hayvanlarin
fizigin yasalarini ihlal ettigini diisiinebilirsiniz. Hayvanlar aleminde
ugma yetisi en az iig kez, birbirinden bagimsiz olarak evrildi: bocek-
ler, dinozorlar (modern kuslar da dahil) ve memeliler (yarasalar).
Her ii¢ hayvanda da aerodinamik yasasiyla ilintili, 6rnegin ugma
agamasinda siiziilmeyi miimkiin kilan, uzayip titylere doniisen pul-
lar gibi belirleyici fiziksel vasiflar mevcuttur.

Biiyiik ve barigq1 topluluklar halinde yasayan hayvanlar evrim
yasalarim (rekabet ve en giigliiniin hayatta kalmasi) ihlal eder gibi
goriinse de evrim hakkindabiraz daha fazla sey 6grenince bu algimiz
da degisir. Yiizlerce veya binlerce bireyin yaygin bir miisterek haya-
tin faydalarindan yararlandig genis bir isbirligine dayanan yasama
ultrasosyallik® denir ve bu “toplumsallik” hayvanlar aleminde en az
dort kez birbirinden bagimsiz bir sekilde evrilmistir; zar kanathilar
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arasinda (karincalar, anlar ve yabanarilari); beyaz karincalar; ¢ip-
lak kor fareler ve insanlar. Hepsi de, isbirligini gii¢lendirme 6zelligi
gosteren vasfa sahiptir. Insan olmayan biitiin ultrasosyal tiirlerde bu
ozellik soy 6zgeciligi genetigiyle gelir. Yani hayvanlar yasamlarin,
kendi yavrularinin giivenligi i¢in diigiinmeksizin riske atarlar: Evrim
oyununda “kazanma”nin tek yolu, geriye genlerinizin hayatta kalan
kopyalarini birakmaktir. Ama genlerinizin kopyalarim ¢ocuklarini-
zin yam sira akrabalariniz da tasir. Size ¢ocuklariniz kadar yakin olan
kardesleriniz genlerinizin yiizde 50’sini, yegenleriniz dortte birini;
kuzenleriniz de sekizde birini paylagir. A¢ik bir Darwinci hesaplama-
ya gore, maliyeti ne olursa olsun gocuklarimzdan birini kurtarmanin
yolu iki yegeninizi veya dort kuzeninizi kurtarmaktan geger.®’
Isbirligine dayanan topluluklarda yasayan hayvanlarin neredey-
se tamami yakin akraba oldugu igin, hayvanlar aleminde &zgeci-
lik, paylasilan genlerin paylagilan ¢ikarlara esit oldugu basit temel
onermesini yansitir. Ancak genlerin ve ¢ikarlarin esit paylagimi aile
agacinin ayrilan her dahiyla hizla azalir (ikinci kuzenler genlerinin
sadece otuz ikide birini paylagirlar), bu nedenle akraba 6zgeciligi
sadece birkag diizine veya belki de birkag yiiz hayvan toplulugu-
nun birlikte nasil yasadigim agiklar. Binlerce hayvanin yasadig: bir
siiriiniin i¢inde sadece kiigiik bir yiizde risk almaya degecek kadar
yakin akrabadir. Geri kalan hayvanlar, Darwinci anlamda birbirleri-
ne rakiptir. Arilar, beyaz karincalar ve kor fareler, atalarinin akraba
ozgeciliginin miisterek isleyisini iste buradan almislardir. Bu isleyis
birgok tiirii daha fazla sosyallestirir ve tiirlerin olaganiistii toplum-
salliklar bu isleyisin iizerine oturur:® Hepsi kardestir. Bu tiirlerin
timil yeni bir lireme sistemi gelistirmistir, biitiin ¢ocuklan tek bir
kralige tiretir ve gocuklarin hemen hepsi ya kisirdir (karincalar) ya
da yeniden iireme becerileri bastirllmistir (arilar, kér siganlar); bu
nedenle, bu hayvanlarin bir kovani, yuvasi veya kolonisi biiyiik bir
aile anlamina gelir. Eger etrafinizdaki herkes sizin kardesiniz ise ve
genlerinizin hayatta kalmasi kraligenizin hayatta kalmasina bagh
ise, bencillik genetik bir intihar anlamina gelir. Bu olaganiistii sosyal
tiirlerin igbirligi ve kendini feda etme yetenekleri onlar1 inceleyen-
leri hala sagirtir ve ilham verir. Ornegin, baz1 karincalar karinlarini
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yuvanin geri kalam igin gida depolama keseleri olarak kullanir ve
yagsamlarini bir dehlizin {izerinden sarkarak gegirirler.®

Ultrasosyal hayvanlar i¢giidiisel olarak, 6rnegin biiyiik bir yuva
veya kovani inga etmek ve savunmak i¢in olaganiistii isbirligine yol
agan ustiin akrabalik baglar1 gelistirmiglerdir. Bu, biiyiik ¢apta bir
isboliimiine imkan vermistir; mesela karincalarda asker, avci, hem-
sire ve gida depolama kesesi gibi kastlar vardir. Bu isbolimi, siit,
bal veya artik giday1 depolamak i¢in kullandiklar1 bagka maddelerle
dolup tasan kovanlar yaratmistir. Biz insanlar da, akrabamiz olma-
yanlar i¢in takma akrabalik sifatlar1 kullanarak akraba 6zgeciliginin
menzilini uzatmaya ¢aligiriz. Ornegin, ¢ocuklarimizin arkadaglari-
miza Bob Amca ve Sarah Teyze diye hitap etmelerini isteriz. Ger¢ek-
ten de, mafya da bir “aile’dir ve baba diisiincesinin kendisi, gergekte
akraba olmayan bir insan ile akrabalik benzeri bir bag yaratma giri-
simidir. Zihnimiz akrabalik iligkisini ¢ok cazip bulur ve akraba 6z-
geciligi, kiiltiirel olarak her yerde karsimiza gikan akraba kayirmaci-
liginin tek nedenidir. Ama mafya iliskilerinde bile, akraba 6zgeciligi
sizi ancak bir yere kadar tasiyabilir. Bu noktada, mesafeli bir iligki
kurdugunuz insanlarla bir araya gelmek zorunda kalacak ve onlarla
yeniden iligki kurmak igin bir bagka kilif uydurmaniz gerekecektir.

Al Giiliim Ver Giiliim

Hi¢ tamimadiginiz birinden bir yilbag: kart: alsaydiniz ne yapardi-
nmz? Bir psikolog bir ¢aligma i¢in rastgele kisilere yilbag: kart1 gon-
derir. Biiyiik ¢ogunluk kargilik olarak ona bir kart atar®® Arizona
Universitesi'nden Robert Cialdini, 6nemli bilgiler barindiran kitabi
Influence’da [Etki]®! bunun ve buna benzer diger ¢aligmalarin, insan-
larin diisiinmeden, kendiliginden gosterdigi miitekabiliyet refleksle-
rinin kanitlar1 oldugunu belirtiyor. Ayni diger hayvanlar gibi bizler
de diinyanin basmakalip verileri karsisinda ayni1 basmakalip davra-
nislari sergileriz. Yavru ringa martis1 annesinin gagasindaki kirmizi
noktay1 goriince, kendiliginden onu gagalar ve annesinin daha 6nce
sindirdigi yemek, tekrar agzina gelir ve yavru onu yer. Yavru marti
bir kalemin iizerine sonradan boyanmig kirmiz1 bir noktay: da aym
gayretle gagalar. Bir kedi bir fareye aym mendeburlukla yaklagir. Bu,

69



70

JONATHAN HAIDT ® MUTLULUK VARSAYIMI

biitiin diinyadaki kedilerin kullandig: kipirda-yaklas-saldir teknigi-
dir. Kedi aymi teknigi bir yiin yumaginin ucundan sarkan ipe karsi
da kullanir; ¢iinki ip tesadiifen kedinin fare-kuyruk-algilayic ki-
pini etkinlestirmektedir. Cialdini insandaki miitekabiliyeti, benzer
bir etolojik [hayvan davramisin1 dogal ortamda inceleyen] refleks
olarak gormektedir: Bir tamidigindan iyilik géren insan ona kargilik
vermek ister. Hi¢ tanimadig1 birinden gelen degersiz bir yilbas: kart:
gibi 6nemsiz bir iyilige dahi karsilik verir.

Ancak hayvan ve insan Ornekleri tam olarak paralellik goster-
mez. Martilar ve kediler gorsel uyarana, aniden gerceklesen ozel
beden hareketleri ile karsilik vermektedirler. insan ise bir durumun
anlamina birkag giin sonra, ¢ok ¢esitli jestlerle donanmus bir gii-
diilenimle kargilik verir. Buradan, ashinda insana has olan seyin bir
taktik oldugunu ¢ikaririz: kisasa kisas taktigi. Baskalarina size nasil
davranirlarsa 6yle davranin. Kisasa kisas taktigi 6zellikle karsilikh
iliskinin ilk seferinde hostur ama sonrasinda, karsimizdakine onun
size 6nceki seferde yaptig1 neyse onu yapin.*? Kisasa kisas bizi akra-
ba dzgeciliginin 6tesine gotiiriir. Yabanacilarla isbirligi iliskisi kur-
manin olanaklarini yaratir.

Yakin akraba olanlarin disindaki hayvanlar arasindaki iliskile-
rin gogu, bir tarafin kazancinin digerinin kayb: oldugu sifir-top-
lamh oyunlar iizerine kuruludur. Yasam somiiriiniin olmadig: bir
ortaklikta, isbirligiyle pastadan daha biiyiik bir pay alinabilinen
olanaklarla doludur. Avlanan hayvanlarin giinliik avlanma basari-
lan1 ¢ok degiskendir, bu nedenle savunmasizdirlar. Bir giinde yiye-
bileceklerinden ¢ok daha fazla yiyecek bulabilir ve sonra ii¢ hafta
boyunca higbir sey bulamayabilirler. Bolluk giiniindeki fazlalarim
ihtiya¢ duyuldugunda 6diing verebilen hayvanlarin sansizhik kars:-
sinda hayatta kalmalari daha olasidir. Ornegin, vampir yarasalar bir
gece fazla kan emdiyse igtikleri kam yeterince kan emememis ve
genetik olarak akrabasi olmayan bir akraninin agzina bosaltir. Bu
tiir bir davranig Darwinci rekabet ruhunu ihlal eder gibi goriinebilir.
Ama burada bir istisna vardir: Yarasalar kendilerine ge¢miste kimin
yardim ettiginin kaydin tutar ve kanlarim bunun karsiliginda o ya-
rasalara verir.”* “Baba” oykiisiindeki gibi bireylerin birbirlerini 6teki
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olarak kabul ettigi, kiigiik, istikrarl yarasa veya diger sosyal hayvan
gruplarinda kisasa kisas politikas: gegerlidir.**

Bir taraf igbirligini reddettigi i¢in, diger taraf da bir dahaki sefer-
de onu reddederse, o toplulukta o zaman sadece birkag yiiz vampir
kalabilir. Oldukga biiyiik bir toplulukta, yalanci bir vampir her gece,
isinde bagarili olan bir yarasadan yiyecek dilenebilir ve yeterince
kan emebilen vampirler giiniin birinde iyilik yapmas: i¢in ona gel-
diklerinde de, kanatlarini baginin etrafina dolayip uyur gibi yapa-
bilir. Peki bunun karsihiginda digerleri ona nasil davranir dersiniz?
Eger bunlar yarasa degil de insan olsaydi, ne yapacaklarini gayet
iyi biliyoruz: Ona diinyay1 dar ederlerdi. Intikam ve kadirsinaslik,
kisasa kisas davranigini giiglendiren ve zorunlu hale getiren ahlaki
duygulardir. Bu duygular, insanlarin isbirligine dayal iliskiler kur-
malarina yardimc olduklari igin evrilmistir; bu iligkilerle kazan-ka-
zan sarmal icinde oyuncular uzun vadeli ¢ikar saglar.”® intikam ve
kadirsinashk tepkileriyle donatilmus tiirler, hayatlarin1 daha genis ve
miisterek yasayan topluluklarda siirdiirebilirler; ¢iinkii yalancilar-
dan intikam alma i¢giidiisii, diilyman kazanmanin agir maliyeti ne-
deniyle azalmistir.*® Fedakérlhk ise, arkadas kazandirdig: i¢in daha
6n plana ¢ikmustir.

Kisasa kisas ilkesi; iyilige iyilik, saldiriya saldir, dige dis ve goze
goz karsiligy temeline dayanan, insan dogasina igkin bir ahlaki duy-
gular kiimesi gibidir. Hatta baz1 yeni kuramcilar®” insan beyninin bir
bolimiiniin iyiligin, alacaklarin, toplumsal muhasebe hesaplarinin
kaydini tutmak i¢in ayrnilmis olabileceginden, beyinde bunun i¢in
bir “takas organ”1inin bulundugundan bahsederler. Buradaki “organ”
tabii ki bir benzetmedir; beyin dokusunda, tek islevi miitekabiliyeti
giiclendirmek olan ayr1 bir kiitle olmasini zaten beklemiyoruz. An-
cak, “organ”in anlamini biraz esnetti§imizde ve beyindeki islevsel
sistemlerin ¢ogu zaman 6zel bir i§ yapmak iizere birlikte ¢alisan ama
birbirlerinden genis 6l¢lide ayrilmis sinirsel doku parcalarindan
olustugunu diisiindiigiimiizde, son arastirmalar beynin igerisinde
gercekten de bir takas organinin bulundugunu kamthyor.

“Ultimatom” oyununa katildiginiz1 varsayalim. Bu oyun iktisat-
¢ilar tarafindan hakkaniyet ile aggozliiliik arasindaki gerilimi ince-
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lemek iizere icat edilmistir.®® Oyun s6yle oynanur: iki kisi laboratu-
vara gelir, ancak birbirleriyle tanigtirilmazlar. iki kisiden birinin siz
oldugunu diisiinelim. Deneyci diger denege yirmi adet bir dolarlik
banknotlardan verir ve onu diger denekle (sizinle) kendisi arasinda
diledigi sekilde boliistiirmesini ister. Sonra deneyci size doner, bu
deneyde ne yapmaniz gerektigini bildirir: Ya verilen paray1 alirsiniz
ya da hig bir sey alamazsimiz. Oyunun tuzag: sudur: Paray1 kabul et-
mezseniz, ikiniz de hig bir sey alamayacaksiniz. Birgok iktisat¢inin
varsaydig1 gibi eger ikiniz de tam olarak akilciysaniz, ortaginiz hig-
bir sey almamaktansa bir dolara ikna olabileceginizi bilerek size bir
dolar verir ve siz de onun teklifini kabul edersiniz ¢iinkii ortaginiz
paray1 alacaginiz konusunda yanilmamigtir. Ama iktisatgilar ikiniz
hakkinda da yanilir. Gergek yasamda, kimse bir dolar teklif etmez;
insanlarin yaklasik yansi on dolar teklif eder. Peki, ortaginiz size
yedi dolar 6nerseydi ne yapardiniz? Ya bes? Ya iig? Cogu insan yedi
dolar1 kabul eder ama ii¢ dolar1 etmez. Cogu birka¢ dolardan vaz-
gegebilir ama bencil ortag: cezalandirmak iizere, yedi dolar1 gézden
¢ikarmaya raz olamazlar.

$imdi bu oyunu bir fMRI* tarayici cihazi igindeyken oynadigini-
z1 diigiinelim. Princetondan Alan Sanfey® ve meslektaglari, insanlar
cihazin igindeyken kendilerine haksiz teklifler sunuldugunda beyin-
lerinin hangi béliimlerinin daha etkin oldugunu incelediler. Haksiz
ve adaletli tekliflere verilen tepkileri karsilastirirken ii¢ bolgeden
en farkli olanin 6n insula oldugunu, yani beynin 6n alt tarafindaki
korteks alan1 oldugunu gordiiler. On insulanin, ézellikle 6tke ve nef-
ret etme gibi, en olumsuz veya en nahos duygu durumlarinda etkin
oldugu bilinir. Digerlerine goére farklilagan bir diger alan da dorso-
lateral prefrontal kortekstir. Burasi sakak kemiklerinin hemen arka-
sindadir ve akil yiiriitme ve hesaplama sirasinda etkindir. Sanfey’in
¢alismasindaki belki de en etkileyici bulgu, insanlarin kabul etme ya
da reddetmeye karar veren nihai tepkilerinin beyinlerinin durumu-

*  Fonksiyonel Magnetik Rezonans Goériintiileme Cihazi; bazi hareketler ve
duygulanimlar sirasinda beynin hangi bélgelerinin islev gosterdigini sap-
tar. [ed.n.]
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na bakilarak tahmin edilebilecegidir. Agirlikla insulada daha fazla
hareketlenme gosteren denekler haksiz teklifi reddederken; dorso-
lateral prefrontal kortekste hareketlenme gosterenler ise genellikle
kabul ettiler. (Bunlar1 6grendikten sonra, pazarlamacilarin, siyasi
danmismanlarin ve CIAlin sinir goriintiileme ve “néropazarlama’ya
fazlasiyla ilgi duymalan sasirtici gelmiyor, degil mi?)

Kadirsinashk ve intikam duygular ultrasosyallige giden yolun
temel] taglarindandir. Bu ikisinin bir parann iki yiizii oldugunu ak-
limizdan gitkarmamamiz gerekir. Gergekten de biri olmaksizin di-
gerinin gelismesi zor olurdu. Intikam duygusu tasimadan sadece
kadirsinaslik duygusu olan bir birey, suiistimal edilecek hazir bir
lokmadir; kadirsinashk gostermeden sadece intikam duygusuyla
hareket eden biri de tiim isbirligi firsatlarim1 kagirir. Kadirsinashk
ve intikam duygularinin mafyay: da bir arada tutan baslica giigler
olmas: rastlant1 degildir. “Baba” karsilikh yiikiimliiliikler ve iyilik-
lerden olusan biiyiik bir sebekenin merkezinde konumlanir. Yaptig:
her iyilikle gii¢ biriktirir. Canini seven hi¢ kimsenin, onun arzula-
dig1 bir anda bu iyiligini karsiliksiz birakmayacagindan da adi gibi
emindir. Birgogumuzda intikam duygusu ¢ok gii¢lii degildir. Ama
eger uzun siire bir ofiste, restoranda veya magazada ¢alistiysaniz,
sizinle zitlaganlara karsi misilleme yapmanin pek ¢ok kurnazca y6n-
temi ve size yardimi1 dokunanlara da iyilikle karsilik vermenin bir-
¢ok yolu oldugunu 6grenirsiniz.

Herkes Birbirinin Kuyusunu Kaziyor
Insanlarin, ¢ok degerli bir litfun kiymetini bilmeyen nankér bi-
rini, esek sudan gelinceye kadar dévebileceklerini soyledigimde
bir durumu gézden kagirmisim: Dayak faslindan 6nce ilk saldiry,
muhtemelen dedikodu olur; itibarin1 dedikodusunu yaparak yerle
bir ederler. Dedikodu, insanlarin ne kadar ultrasosyal olduklarim
gosteren yapbozun bir bagka kilit par¢asidir. Kafamizin bu kadar iri
olmasinin nedeni bu olabilir mi acaba?

Bir keresinde, Woody Allen beynini “ikinci favori organ™ ola-
rak tanimlamusts; favori olup olmadig bilinmez ama hepimiz i¢in
agik ara en maliyetli organimiz oldugu kesindir. Viicut agirhgimi-
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zin yiizde 2’sini olusturur ama enerjimizin yiizde 20’sini tiiketir.
Diger memeliler, beyinleri bedenlerini az ¢ok kontrol etmeye hazir
durumdayken dogarlarken, insan beyni rahimden gegebilmek i¢in
tam tesekkiil edemeden diinyaya gelir ve gelismeye devam eder.'®
Bu dev beyinler, rahimden ¢iktiklarinda, caresiz bebek bedenleri-
ne bagh olarak kendilerini bir veya iki y1l daha tasiyacak birilerine
ihtiyag duyarlar. Insan beyninin gempanze ile son ortak atamizin
zamanindan bugiine gelene kadar ii¢ kat bilyiimesinin bedelini en
¢ok da ebeveynler 6der. Elbette bu agir bedel, saglam bir gerekceye
dayanir. Bazilar1 bunun avlanma ve alet yapimindan kaynaklandigi-
ny; bazilar1 da atalanimizin yiyecegin izini siirmesine yardimci olan
gri maddenin* neden oldugunu iddia eder. Hayvan beyinlerinin
neden siirli bir bilyiime yasadigini, beyin biiyiikliigiinii toplum-
sal grup bityiikliigii ile iliskilendiren kuram agiklayabilmistir. Robin
Dunbar'® belirli bir omurgal: tiir igerisinde (primatlar, etoburlar,
tirnaklilar, kuglar, siiriingenler ya da baliklar) beyin biiyiikligii lo-
garitmasinin neredeyse tam tamina toplumsal grup biiyiikliigiiniin
logaritmasiyla orantili oldugunu kanitlamistir. Diger bir deyisle, be-
yin, hayvanlar aleminde devasa gruplari yonetmek iizere biiyiimek-
tedir. Sonug olarak, sosyal hayvanlar zeki hayvanlardir.

Dunbar ¢ahsmalarinda, sempanzelerin yaklagik otuzlu gruplar
halinde yasadiklarina ve biitiin primatlar gibi, birbirlerini timarla-
mak i¢in ¢ok fazla zaman harcadiklarina isaret eder. Insanlar, beyin
biyiikliigiimiiziin logaritmasindan anlagildign kadariyla 150 kisilik
gruplar halinde yagiyorlardi. Avci-toplayici gruplar, askeri birimler ve
kent sakinlerinin adres kayitlar: tizerine yapilan ¢aligmalar da herke-
sin birbirini dogrudan ismen ve simasiyla tanidig1 ve kimlerin akra-
balik bag: tagidigim bildigi “dogal” topluluk niifusunun 100 ila 150
kisiyle sinirli oldugunu goéstermistir. Ama primatlarin sosyallesme
pratiginde birbirini imarlama ¢ok merkezi bir yere sahip oldugu ama
aym zamanda meghul yirticilara yem olma pahasina yeni bir ekolo-

*  Hafiza, dikkat, algisal idrak, diigiince, dil ve suur konusunda kilit rol oy-
nayan gri madde, beynin en ist tabakasinda olup sikica paketlenmis sinir
hiicresi govdelerinden meydana gelmektedir. [ed.n.]
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jik gevreden de istifade etmek istedikleri igin daha genis topluluklar
halinde yagamaya baglamuglardir. Ancak bir noktaya gelindiginde bu
timarlama isi bireysel iligkilerin siirekliligini saglamakta yetersiz kal-
mugtir.

Nitekim Dunbar, konugma dilinin, fiziksel bir iletisim yolu olan
birbirini timarlamanin yerine ge¢mek i¢in evrildigini diigiiniir.> Dil
kiigiik insan topluluklarinin hizla birbirine baglanmasin ve Gtekile-
rinin baglarin1 6grenmesini saglar. Dunbar insanlarin dili 6ncelikle
“kim kiminle ne yapti, kim kiminle ¢iftlesti, kim kiminle dovisti”
gibi diger insanlar hakkinda konusmak tizere kullandigim kaydet-
mektedir. Dunbar ayrica, ultrasosyal tiiriin bir mensubu olarak, ba-
sar1 kavramini biiyiik olgiide sosyal oyunu iyi oynamakla iligkilen-
dirdigimizi belirtir. Ne bildiginiz degil, kimi bildiginiz 6nemlidir.
Ozetle, Dunbar, dilin dedikoduyu miimkiin kildig1 icin evrildigi
iddiasindadir. Sosyal bilgiyi paylagabilen insanlar, herhangi bir ilkel
iletisim aracin1 kullanarak, bunu yapamayanlara kiyasla agik bir iis-
tiinliik edindiler. Homo sapiens dedikodu yapmaya basladig1 andan
itibaren, toplumsal iligkileri giidiimleme, iligki kurma miicadelesi ve
itibar yonetme sanatinda ustalagmak icin gizli bir rekabet icine de
girdi. Bunlarin hepsi nihayetinde daha fazla beyin giicii gerektirdi.

Elbette dilin nasil evrildigini bilmiyoruz ama Dunbar’in varsa-
yimini ¢ok etkileyici buldugum i¢in insanlara bundan bahsetmeyi
seviyorum. Dunbar’ hi¢ tanimasaniz bile eger siz de benim gibi sizi
sasirtan ya da hayrete diigiiren bir seyi 6grendiginizde arkadaslari-
niza iletmek igin can atiyorsaniz, Dunbar’in anlatmaya ¢alstig1 seye
¢ok yakinsiniz. Bilgiyi arkadaglarimizla paylagmay: arzulariz; hatta
bazen “i¢cimde kalmasin, birine anlatmam lazim” deriz. Peki, ilging
bir dedikoduyu birine soylediginizde, ne olur dersiniz? Arkadag:-
nizin miitekabiliyet refleksi harekete geger ve bu iyiligin karsiligin
6demek icin iizerinde hafif bir baski hisseder. Muhtemelen, s6z ko-
nusu kisi veya olay hakkinda bir gey biliyorsa hemen anlatmaya bag-
lar: “Gergekten mi? Ben de duydum ki o...” Dedikodu dedikoduyu
dogurur ve kisisel olarak her bireyin iyi ve kotii 6zellikleri hakkinda
glyabinda kayit tutmamuzi saglar. Dedikodu bir nevi kazan-kazan
oyunudur; ¢iinkii birimizin digerine bilgi vermesinin bize bir mali-
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yeti yoktur ama her ikimiz de bilgi sahibi olmaktan kazangh ¢ikariz.

Ahlaki yasamlarimizda dedikodunun roliine 6zel bir ilgi duy-
dugum igin, béliimiimiiziin lisansiistii 6grencisi Holly Hom bana
dedikodu tizerine ¢alismak istedigini séylediginde ¢ok sevinmigtim.
Holly’nin ¢aliymalarindan biri i¢in,'® elli bir kisiden bir hafta bo-
yunca en az on dakika siiren bir sohbette s6z aldiktan sonra kisa
bir anketi doldurmalarim istedik. Sonra sadece, sohbet sirasinda
bagkalarindan bahsettikleri anlarin kayitlarim aldik. Boylece, bir
kisiye diisen olasi giinliik dedikodu payini gorebildik. Temel bul-
gularimiz, dedikodunun biiyiik 6l¢iide elestirel ve oncelikle de bas-
kalarinin ahlaki ve sosyal bir kural ¢ignemesiyle ilgili olduguydu;
mesela {iniversite 6grencileri, arkadaglarinin ve oda arkadaslarinin
cinsellik, temizlik ve ime aligkanliklarinin dedikodusunu yapti. In-
sanlar nadiren de olsa bagka insanlarin iyi 6zellikleri hakkinda da
bir seyler anlatirlar ama bunlar genelde kinayic1 hikéayelerin onda
biri kadardir, yiiksek kaliteli (“ilging”) dedikoduyu bagkasina aktar-
diklarinda, daha giiglii olduklarin: hisseder, neyin dogru ve neyin
yanlhs olduguna dair kanaatlerinin onaylandigini ve dedikodu yap-
tiklar arkadaslarina daha yakindan baglandiklarin1 duyumsarlar.

Dedikoduyla ilgili bir baska ¢alisma da, ¢ogu insanin, dediko-
du yapmasina ragmen, dedikodu ve dedikodu yapanlar hakkinda
olumsuz goriisleri oldugunu ortaya gikarmistir. Dedikoduya yonelik
bu elestirel tutuma ragmen, dedikodunun yerine getirdigi toplumsal
islevleri ele aldigimizda, onun degerinin bilinmedigine kanaat getir-
dik. Dedikodunun olmadig bir diinyada, cinayet gibi bir sug belki
cezasiz kalmazdi ama insanlarin kaba, bencil ve ahlakdis1 davranisla-
r1 goz ard1 edilebilir ve yanlarina kér kalabilirdi. Dedikodu bizim ah-
laki ve duygusal agidan elimizin giiglii olmasini saglar. Dedikoducu
bir diinyada, bizi yaralayan veya bize yardim edenlere yonelik sadece
intikam veya minnettarlik beslemeyiz; hi¢ tanimadigimiz insanlara
bile kinayici ya da 6fke dolu tepkiler gosterebiliriz. Hayatinin diizeni
bozulan, arzular1 ya da basarisizliklar1 ortaliga dokiilen insanlar adi-
na utang ve sikint1 duyariz. Dedikodu bir polis ve bir 6gretmendir. O
olmadan diinyamizda kaos ve cehalet hiikiim siirerdi.!*

Birgok farkh tiiriin iliskisinde dogrudan bir miitekabiliyet var-
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dir ama dedikoduyu sadece insanlar yapar. Aslinda birinin dediko-
dusunu yaparak, ona bigtigimiz miitekabiliyet degerini gosteririz.
Dedikodu aracim1 kullanarak, ultrasosyal bir diinya yaratiriz. Bu
diinyada, bizden daha zayif olanlar1 istismar etmekten tamamen
kaginur, iyiligimizin karsiligini hi¢ veremeyecek olanlara da yardim
ederiz. Kisasa kisas oyununu oynamak isteriz, bu bizim bir enayiye
doniigmeden yola koyulabildigimiz anlamina gelir ve iyi bir oyun-
cu oldugumuz herkesge bilinsin isteriz. Dedikodu ve bilinirlik, ne
ekersek onu bigmemize yol a¢ar; insan, kaba davranmanin netice-
sinde kendisine de kaba davranilacagini ve bagkalarina kars: kibar
olan biri bunun karsiliginda bagkalarinin da kendisine kars1 kibar
olacagini bilir. Miitekabiliyete eslik eden dedikodu, karma’nin* 6te-
ki diinyada degil, burada, yeryiiziinde islemesine izin verir. Her bir
birey, minnettarlik, intikam ve dedikodu ile zenginlestirilmis kisasa
kisas oyununu oynadig siirece, biitiin sistem giizel bir sekilde ¢ali-
sacaktir (Yine de sistem siirekli aksar, bunun nedeni de kendinden
bagka higbir seye faydasi dokunmayan 6nyargilarimiz ve kokenleri
derinde olan riyakarhigimizdir. Bkz. 4. Boliim).

“Giicii kullan, Luke”*

Bilge Konfiigyiis, insanin yasamina rehberlik edecek en iyi soz-
cligiin miitekabiliyet oldugunu séylemistir. Miitekabiliyet, sosyal
yasam karmasasinda yolunuzu agacak sihirli bir degnektir. Ancak
Harry Potters okuduysaniz, sihirli degneklerin size kars1 da kul-
lanilabilecegini bilirsiniz. Robert Caildini yillarin1 toplumsal nii-
fuzun karanlik sanatlarini incelemeye adadi. Diizenli olarak, kap:
kap1 dolasan satic1 ve telepazarlamaci arayan is ilanlarina bagvurdu

(Sanskr.) Hem fiziksel hem de zihinsel her tiirlii eylemin sonuglarinin ka-
¢inilmaz oldugunu ifade eder; diigindigiimiiz her sey ya da yaptigimiz her
eylemin sonuglarinin, bizi bu yasgamumizda ya da sonraki yasamimizda et-
kileyecegini sdyleyen bir kuraldir. [ed.n.]

** Yildiz Savaslar1 (y6n. George Lucas) filminden bir replik; Giig burada, Yil-
diz Savaslan galaksisinin sanal evreninde dogaiistii ve her yerde olan ener-
jiyibirlestirmek anlamina gelir. [ed.n.]
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ve tekniklerini 6grenmek iizere egitim programlarina gitti. Sonra
da “ikna etme meslegi’nin hilelerine direnmek isteyenlere bir ki-
lavuz hazirlad1.'®®

Cialdini’nin kilavuzunda saticilarin bize kars1 kullandiklar: alti
ilke bulunuyor; bunlarin arasinda en temel olam miitekabiliyettir.
Bizden bir sey isteyen insanlar 6nce bize bir sey vermeye ¢alisirlar;
pazarlama damigmanlarinin comertligi yiiziinden hepimizin evi iic-
retsiz esantiyonlarla doludur. Bu teknigi miikemmellestiren Hare
Krishna’lar1 ele alalim: saf goriinen yayalarin ellerine gigek veya Bha-
gavad Gita’nin* ucuz kopyalarini tutusturup hemen sonrasinda bags
isterlerdi. Cialdini, Chicagodaki O’Hare Havaalanr'ndaki g6zleminde
Krishnalarin ¢6p kutularina atilan ¢igekleri alip yeniden kullandik-
larin1 gordii. Cigekleri artik pek ¢ok kisi reddediyor ama ilk giinlerde
¢igekleri aldiktan sonra hi¢bir sey vermeden basip giden ¢ok az insan
vardi. Krishnalar, kim olduklar1 6grenilinceye ve “hediye”yi almak-
tan kaginmanin yollan kesfedilinceye kadar miitekabiliyet refleksle-
rini istismar ederek zenginlestiler.

Onlardan kurtulduk belki ama baska pazarlama ordular1 hila
pesimizde. Siipermarketler ve Amway bayileri satiglar1 artirmak igin
bedava numuneler veriyor. Garsonlar, daha fazla bahsis almak i¢in
hesabin arasina bir nane sekeri koyuveriyor.' Posta ile gonderilen
bir anketle birlikte bes dolarlik bir “hediye ¢eki” vermek insanlar
anketi tamamlamaya yo6nlendiriyor ve bunun anketi tamamlarlarsa
kendilerine elli dolar olarak geri donecegi vaadinden daha biiyiik
bir etkisi oluyor.'”” Karsihigin1 vermeden bir sey almak bazilarimizi
rahatsiz etmez ama bazilarimiz i¢giidiisel olarak hemen karsihigim
6demek iizere elini ciizdanina gotiiriir.

Miitekabiliyet pazarlik yaparken de ¢ok ise yarar. Bir giin sokak-
taki kiigiik bir izci ¢ocuk, Cialdini’ye hig de ilgisini ¢ekmeyen bir fil-
min biletini satmaya ¢aligir. Cialdini hayir dediginde, bu kez gocuk,
bilet yerine daha ucuz olan gikolatal: gofretlerden almasin ister. Ci-
aldini bir siire sonra kendini, satin almayi aklindan bile gegirmedigi
ii¢ tane cikolatal: gofretle yiiriirken bulur. Cocuk daha ucuz bir sey

*  Tanrinin tiirkiisti anlamina gelen tinlii Hint destanu. [ed.n.]
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satmaya ¢alisarak bir 6diin vermis ve Cialdini de i¢giidiisel olarak
karsilik vermistir. Ama Cialdini bu duruma sinirlenmek yerine du-
rumu kendi lehine gevirir ve bu tecriibeyi kendi miitekabiliyet aras-
tirmasini yonetmekte kullanur. Universite dgrencilerine, geng suglu-
lara bir giinliikk hayvanat bahgesi gezisinde refakat etmeye goniilli
olup olmayacaklarini sorar. Genglerin sadece yiizde 17’si teklifi kabul
eder. Ama bagka bir ¢ahsmada ise, 6grencilere ilk 6nce sadece gen¢
suglular ile iki y1l boyunca haftada iki saat ¢alismak i¢in goniillii olup
olmayacaklarim sorar. Hepsi de hayir der ama sonra deneyin kural-
lar1 arasina hayvanat bahgesi gezisi de dahil edilince, genglerin yiiz-
de 50si kabul eder.!® Gordiigiiniiz gibi taviz tavize yol agar. Parayla
ilgili pazarhklarda da durum aymdir. Pazarhga ilk 6nce yiiksek bir
meblagdan baslayip sonra daha ortalama bir meblaga dogru inenler,
ilk 6nce daha makul bir meblag dile getirip sonra fiyat: hi¢ diisiire-
meyenlere kiyasla daha iyi bir sonug elde ederler.!” Ve yiiksek bir
teklifin ardindan verilen bir indirim tavizinin faydas: sadece cazip
bir fiyat degildir; pazarhgin sonucunda daha mutlu bir ortak (ya da
kurban) olursunuz. Ciinkii kars: taraf, bu sonuca kendi sayesinde va-
rildigini hissettiginden onun i¢in anlagsma 6nemlidir. Zararh ¢ikilsa
bile alma ve verme siirecinin kendisi bir ortaklik duygusu yaratur.

Uzun lafin kisasi, bir satic1 size bedava bir hediye ya da fikir verir
veya herhangi bir tavizde bulunursa oradan miimkiin oldugunca ¢a-
buk sivigin. Saticinin miitekabiliyet diigmenize basmasina izin ver-
meyin. Cialdini en iyi ¢ikis yolunun, karsihklihga kars: kargiliklilik
ile doviismek oldugunu belirtiyor. Saticinin teklifini yeniden deger-
lendirin; onun gergekte sizi istismar etme ¢abasin goriirsiiniiz ve
buna karsi siz de kendinizde onu istismar etme hakkini bulursunuz.
Hediyeyi veya verilen tavizi, anlamsiz bir sorumluluk duygusuyla
degil de bir zafer duygusuyla kabul edin; neticede bir istismarciy:
istismar etmis olursunuz.

Miitekabiliyet sadece sokakta bir seyler satan izci gocuklar ve ra-
hatsizhik veren bir saticiyla bag etme yontemi degildir; arkadaglar
ve sevgililer de bu yénteme bagvururlar. Iliskiler erken evrelerinde
dengelere son derece duyarhdir ve her seyi eline yiiziine bulagtirma-
nin en kolay yolu ya umutsuz bir sevgili gibi ¢ok fazla vermektir ya
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da soguk ve reddeden bir sevgili gibi ¢ok az vermektir. Iligkiler en
iyi sekilde, ozellikle de hediyeleri, iyiligi, nezaketi ve kisisel bilgileri
dengeli bir sekilde paylasmayla gelisir. ilk iigiiniin ne anlama geldi-
gi aciktir ama insanlar gogu zaman mahrem bilgileri paylasmanin
flort oyununda nasil bir kumar oldugunu anlamazlar. Birisi size geg-
migteki agk iliskileri hakkinda bir sey anlattiginda, siz de kendinizi
aynisim yapmak zorunda hissedersiniz. Cok erken agilma kartim
oynama konusunda tereddiide diisersiniz; bir yaniniz miitekabiliyet
refleksinizle karsinizdakine agilmaniz i¢in hazirdir ama diger bir ya-
niniz da ¢ok kisa bir siire 6nce tanigtiginiz birine samimi ayrintilar
anlatmaniza direnir. Ama bu kart dogru zamanda oynandiginda,
“eski iligkileri karsilikli olarak paylasma” konusmasi agka giden yol
tizerinde hatirlanacak istisnai bir temel olabilir.

Miitekabiliyet, iliskilerde ¢ok amagh olarak islev goriir. Uygun
bir sekilde kullanildiginda, sosyal baglar1 gii¢lendirir, uzatir ve ta-
zeler. Filin dogustan bir taklit¢i olmasi bu yéntemi daha da etkili
kilar. Ornegin, hoslandigimiz biriyle etkilesim i¢inde oldugumuzda,
onun her hareketini, kendiliginden ve bilingdis1 bir sekilde kopya-
lama egilimindeyizdir.""® Bu kisi ayagini yere vurursa, biz de ayagi-
miz1 yere vurmak isteriz. Yiiziine dokunursa, biz de kendimizinkine
dokunacak gibi oluruz. Hoslandiklarimiz: taklit etmenin yam sira;
bizi taklit edenlerden de hoglaniriz. Cok da g6ze batmadan taklit
edilen insanlar, taklit eden kisilere ve hatta bagkalarina karsi daha
yardimc1 ve hos goriiniirler.!!! Miisterilerini taklit eden garsonlar
daha dolgun bahsis alir.!'?

Taklit etme bir tiir sosyal tutkaldir, “biz biriz” demenin bir yolu-
dur. Insanlarin ayn1 anda aym seyleri yapmaya ¢alistigy, tek sira ha-
lindeki danslar, hep bir agizdan yapilan tezahiiratlar ve dini ayinler
gibi senkronize faaliyetler, izleyenlerde o gruba katilarak onlarin ay-
nisin1 yapma duygusu uyandirir. Bu kitabin bir boliimiinde, her ne
kadar modern diinyada zamanimizin neredeyse tamamini kovanin
disinda harcasak da kismen arilar gibi kovanlar yarattigimiz: anla-
tacagim. Miitekabiliyet de, ayni sevgi gibi, bizi bagkalarina baglar.
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Baskalarinin Kusurlar

Sen neden kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi
goziindeki mertegi fark edemezsin? ... Sen ikiyiizli, once
goziindeki mertegi ¢ikar, 0 zaman kardesinin goziindeki ¢ pii
¢tkarmak icin daha iyi goriirsiin.
Matta Incili 7: 3-5

Baskalarinin kusurlarini gormek kolay ama kendi kusurlarim
gormek zordur. Insan bagkalarimn kusurlarim riizgarla
dagilan saman ¢opleri gibi gosterirken, kendi kusurlarim
zarlarim saklayan kurnaz bir kumarbaz gibi saklar.
Buda'?

Riyakérhk gergekten komiktir ve Amerikalilar da bunu epeydir
komedi malzemesi yapar. Sagc1 muhafazakar radyo programcisi
Rush Limbaugh’u ele alalim. Bir programinda, Birlesik Devlet-
lerde ¢ok fazla sayida siyahinin, uyusturucu ile ilgili suglar ne-
deniyle mahkemelik oldugu elestirisine karsilik olarak, madde
bagimlis1 beyazlarin da yakalanmas: ve “kodese yollanmasi” ge-
rektigini soylemisti. Ancak 2003’te, Floridal yetkililer onun yasa-
dis1 yollarla bol miktarda “koylii eroini” olarak da bilinen agri ke-
sici oksikontin satin aldigini ortaya ¢ikardiklarinda, tiikiirdiigiinii
yalamak zorunda kalmigtr. Dogdugum yer Virginiadan bagka bir
olay daha anlatayim: Meclis iiyesi Ed Schrock escinsel haklarina,
escinsel evlilige ve escinsellerin askerlik yapmasina agik¢amuhale-
fet ederdi. Bir giin escinsel giftlerden tiksintiyle bahsederken “Yani
diigiinsenize, ayni ortamda dus aliyorsunuz, aym1 yemekhanede
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yemek yiyorsunuz”'** demisti. Ancak 2004 yilinin Agustos ayinda
evli barkli Schrock’un Megamates adli interaktif bir seks hattina
biraktig1 mesajlar yayinlandi. Schrock mesajinda arzulayabilecegi
erkegin anatomik 6zelliklerini ve gérmek istedigi muameleyi etraf-
lica tarif ediyordu.

Bir ahlak budalasinin kinadig: degerler yiiziinden tongaya diis-
mesinin ironisi bagka higbir seye benzemez. Kaliteli bir espri gibi-
dir. Baz1 espriler tek ciimleyle yapacagini yapar ama ¢ogu esprinin
iginde ii¢ kisi olmazsa olmaz: Bir giin bir bara giden ii¢ adam veya
bir cankurtaran sandalinda bir rahip, bir bakan ve bir haham gibi.
Iste size ii¢ kisilik bir fikra: ilk iki kigi ortami kurar; iigiinciisii de
her seyi bozar. Bir riyakar biitiin riyakarhhgiyla vaaz verir; sonra
riyakarca yasanan bir olay her seyi mahveder. Skandal ¢ok eglen-
celidir ¢iinkii insanlara ayiplama imkani verir. Bu, bir bedel 6de-
meksizin kendinizi ahlaken iistiin hissedebileceginiz manevi bir
duygudur. Kiigiimsemede, 6tkede oldugu gibi yanhs1 diizeltmek
zorunda degilsinizdir; ayn: sekilde, korkuda/igrenmede oldugu gibi
ortadan kaybolmak zorunda da degilsiniz. En iyisi de bu kiigiimse-
me isinin tadinin, en ¢ok hep beraber yapilinca ortaya ¢ikmasidir.
Dedikodunun en yaygn tiirleri arasinda'*® olan canli-katilimci rad-
yo programlari, bagkalarinin ahlaki kusurlarina iliskin hikéyelerle
insanlarin ortak bir ahlaki yonelimi paylastiklarini ispatlayan bir
zemin sunar. Bir tanidiginiza, bir bagkasim kiigiimseyen bir hikaye
anlatin ve sonunda her ikiniz de siritarak kafalarinizi onaylarcasina
sallayin; iste bakin, ortak bir baga sahip oldunuz bile.

Siritmay1 bir kenara birakalim. Kiltiirler ve ¢aglar 6ncesinden
gelen en evrensel dgiitlerden biri, hepimizin riyakéar oldugunu ve
diger insanlarin ne kadar riyakar olduklarim dile getirirken bile,
aslinda kendi riyakar yanimiz1 giiglendirdigimizi séyler. Giinii-
miizde sosyal psikologlar kendi gozlerimizdeki merteklere kars:
nasil da korlestigimizi ortaya gikardilar. Bu bulgularin manevi so-
nuglar en biiyiik ahlaki kabullerimize kafa tuttugu i¢in gergekten
rahatsiz edicidir. Ama bu sonuglar, bizi karanlik, yozlasmis yam-
mizdan, huysuzlugumuzdan ve kendimizi begenmisligimizden
arindirip ozgiirlestirebilir de.
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Zevahiri Kurtarmak
Ozgeciligin ve isbirliginin evrimi iizerine yapilan aragtirmalar ge-
nellikle, birkag ger¢ek insana ya da bilgisayar aracihigiyla olusturul-
mus insan simiilasyonlarina oynatilan bir oyuna dayanir. Oyunun
her turunda, her oyuncu bagka bir oyuncu ile etkilesime girer veya
oyun sonunda daha biiyiik bir pastay:1 paylagsmak iizere isbirligi
yapar ya da kendisi i¢in olabildigince pay toplamak i¢in a¢gozli
davranir. Oyunun sonunda, her oyuncunun puani hesaplanir ve
uzun vadede en karh taktigin hangisi oldugu goriiliir. Yasamlarimiz
i¢in basit modeller sunmay1 amaglayan bu oyunlardaki en 6nemli
taktik kisasa kisastir."® Uzun vadede ve ¢esitli ortamlarda igbirligi
yapmak kazang saglar ama kandirilma tehlikesine kars1 da uyamk
olmak gerekir. Bu basit oyunlar oyuncularindan ¢ok fazla sey bek-
lemez. Oyuncular her noktada iki se¢imli bir tercihle kars: karsiya
birakilir: Isbirligi yapmak ya da déneklik etmek. Sonra her oyun-
cu diger oyuncunun 6nceki turda yaptigina bir karsilik verir. Oysa
gergek yasamda, birisinin yaptig1 bir seye tepki vermezsiniz; sade-
ce onun yaptigini diisiindiigiiniiz seye tepki verirsiniz ve eylem ile
alg: arasindaki mesafeyi “intiba”larimiz kapatir. Eger gercek yasam
her bireyin kendi varsayimindan bagka bir sey degilse, insanlari er-
demli ve giivenilir bir ortak oldugumuza inandirmaktan baska ne
yapabiliriz? Kurnazlik ve giiciin ahlakdisi kullanimiyla 6zdeslesen
Niccolo Machiavelli, bes yiizy1l 6nce “Insanlarin ¢ogu, olan kadar,
olmus gibi goriinenle de kendilerini besledikleri igin, yine gogu
kez olandan ¢ok olmus gibi goriinenle harekete gegirilirler” diye
yazmustir.''” Politika gibi dogal se¢ilim de, en gii¢lii olanin hayat-
ta kalmas: ilkesine gore isler ve bir¢ok aragtirmaci evrimle birlikte
insanlarin yagam oyununu Makyavelci bir tarzla oynamaya basladi-
gin1 6ne siirmiistiir."® Ornegin, kisasa kisas ilkesine Makyavelci bir
yorum getirirsek soyle diyebiliriz: Ger¢ek ne olursa olsun, giiveni-
lir ama ayn1 zamanda uyanik olan isbirlik¢inizin itibarm artirmak
i¢in elinizden gelen her seyi yaparsiniz.

Adil biri olarak itibar kazanmanin en basit yolu gercekten adil
olmaktir ama yagsam ve psikolojik deneyimler bizi bazen goriiniis
ile gerceklik arasinda bir tercihte bulunmaya zorlar. Kansas Univer-
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sitesi'nden Dan Batson nasil daha zekice se¢imler yapilabilecegini
tespit etti ama kesfettikleri pek de i¢ agic1 degildi. Ogrencilerini la-
boratuvarinda, farkh 6diillerin takim ¢aligmasini nasil etkiledigine
iliskin bir galiymaya dahil etti.'"® Yontemi suydu: Iki kisilik her bir
ekibin bir lyesi sorular1 dogru yantlarsa ucunda biiyiik ikrami-
yenin oldugu bir piyango bileti ile 6diillendirilecekti ve ekibin di-
ger iiyesi hi¢bir sey kazanmayacakti. Deneklere ayrica deneyin bir
kosulunu kendilerinin belirleyecegi soylendi: Ekipten kimin 6diil
alacagina ve kimin almayacagina, deneklerden biri karar verecek-
ti. Diger ortak baska bir odada olacak ve bu iki denek birbirleriyle
tanigtirilmayacakti. Diger odadaki denege, 6diil kararinin sans ese-
ri alindig1 s6ylenecekti. Ancak diger denek nasil isterse oyle karar
verecekti. Cogu insanin yazi tura atmamn karar almak igin en adil
yontem oldugunu disiindigi gozlemlendiginden denege madeni
para verildi.

Sonra denekler tercihlerini yapmak iizere yalmz birakildi. De-
neklerin yaklagik yaris1 yazi tura att1. Paray1 kullanmayanlarin yiizde
90’1 kendi menfaatleri dogrultusunda karar verdiler. Paray1 kullan-
may1 segenler iginse, olasilik yasalar1 aym kalmis olmasina ragmen
gene yiizde 90" kendi lehlerine karar verdiler. Batson ayni zamanda
psikoloji 6grencileri olan biitiin deneklere deneyden birka¢ hafta
once ahlak tizerine bir dizi anket yapmisti; boylece kisilerin davra-
nislarinin farkl ahlaki kriterlere gore nasil degistigini gorebilmisti.
Baskalar1 ve sosyal sorumluluk konular1 i¢in oldukga kaygilandikla-
rin1 belirtenler yazi tura atmis ama deneydeki ortaklarinin yararina
karar vermemislerdi. Diger bir deyisle, 6zellikle erdemli olduklari-
n1 diigiinen insanlar gergekte “dogru olan sey”i yaparak yazi tura
atacak gibi durur ama yazi turada kaybederlerse, bir sekilde bir yol
bulup kendi ¢ikarlarina uygun karar alirlar. Batson ger¢egi uygula-
mak yerine goriiniiste ahlakli olmay tercih etme egilimine “ahlaki
riyakarhk” adini1 vermistir.

Batson’un arastirmasinda yazi tura atan denekler, deney sonra-
sinda yapilan bir ankette, bu karar etik olarak aldiklarini belirtmis-
lerdir. Batson ilk deneyden sonra, insanlarin yazi turada hangisini
tuttugunu agikea ifade etmeyerek kendilerini kandirip kandirmadi-
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g1 anlamaya ¢alismistir. (“Ne gelecek bakalim, tura, bu, evet, benim
tuttugum da buydu zaten.”) Belirsizligi 6nlemek i¢in paranin her iki
tarafini igaretlediginde de farklibir sonug elde etmemistir. Oyle gorii-
niiyor ki, en etkili gidiimleme yontemi, denegin tam karsisina biiyiik
bir ayna yerlestirmek ve oyunun yonergelerinde adil olmanin 6nemi-
ni vurgulamak olmustur. Insanlarin aklina adalet fikri sokuldugunda
ve kendilerini hile yaparken yakaladiklarinda, adaletsiz davranmak-
tan vazgegtikleri goriilmiistiir. isa ve Buda’nin bu béliimiin bagindaki
ozdeyislerinde dedikleri gibi; goziimiizii etrafa dikip hile yapan biri-
ni tespit etmek kolaydir ama igeri bakmak olduk¢a zordur. Diinyanin
farkl yerlerindeki halklar arasindaki yaygin inaniglara gore:

“Bagkalarinin sekiz kusurunu goriiyor olmamiza ragmen,
kendi on kusurumuzu gérmiiyoruz”” (Japon atasozii)'?°

“Erkek kegi kendi kokusunu almaz” (Nijerya atasozi)'*!

Akil Almaz Derecede Agikdr Seyler isimli bir dergi yayinlansa, in-
sanlarin bencil olduklarimi veya kimsenin ¢akmadig1 zamanlarda
tigkagit yaptiklarim anlatan bir makale tam da bdyle bir derginin
kalemine uygun olurdu. Bencillik ve iigkagitgiik herkesin bildi-
gi ozelliklerdir ama biitiin bu deneylerde, insanlarin yanls bir sey
yapmadiklarim diisiindaigiinii kimseler bilmez. Gergek hayatta da
insanlar boyle diisiiniir. Yolda 6niiniizii kesen bir serseriden, insan-
lar1 toplama kamplarinda toplayan Nazilere kadar, ¢ogu kisi 6ziinde
“iyi insan” oldugundan ve eylemlerinin arkasinda iyi nedenler yat-
tigindan emindir. Makyavelci kisasa kisas ilkesi, zevahiri kurtarmak
i¢in kendini adamayi gerektirir. Bu 6yle bir adanmadir ki, ahlak-
sizlik aninda bile insan, kendi dogrulariyla ¢atisir, onlarin karsisina
dikiliverir. Hele de insan yaptig1 seylere gergekten inandiginda bu
reddedis daha da etkilidir. Robert Wright'in The Moral Animal [Ah-
lakli Hayvan] adli ustalikla kaleme alinmis kitabinda yazdig: gibi,
“insan, ahlaki donanimlarinin diizenlenmesinde miikemmel, onu
suiistimal etme arzusunda trajik; suiistimal kargisindaki megru ce-
haletinde ise acinasi bir tiirdiir"?
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Riyakarhgimizin  “mesru cehalet’imiz  oldugunu séyleyen
Wright'a hakkin teslim ediyorsak, bilgelerin 6giitlerinin pek de ise
yaramayacagim kabul etmemiz gerek. Ne de olsa depresyon gegi-
ren birine depresyondan ¢ikmasi gerektigini sdylemek ise yaramaz.
Zihnimizin olusturdugu filtreleri sadece irade giiciimiizii kullana-
rak degistiremeyiz; meditasyon veya biligsel terapi gibi yollarla fi-
limizi egitmemiz gerekir. Ama en azindan depresyondaki bir insan
genellikle depresyonda oldugunu kabul eder. Ancak riyakarlhigin
tedavisi ¢ok daha zordur; ¢iinkii asil sorun bir sorun olmadigina
inanmamizdir. Itibarin gok 6nemli oldugu Makyavelci diinyada
miicadele etmek igin yetkin silahlarla donanmis durumdayiz ve en
giigli silahimiz da nedir biliyor musunuz? Bu miicadelenin iginde
olmadigimiza iliskin yamlgimiz. Bu yamlgidan nasil kurtulabiliriz
dersiniz?

f¢inizdeki Avukat: Kesfedin

llk béliimdeki, “kardeslerin cinsel iliskiye girme ihtimaline” gos-
terdigimiz tepkiyi hatirhyor musunuz? Cogu kisi, kendisi dogru-
dan bir zararin1 gérmese bile onlar1 yargilayip, mahkim etmis ve
bu yaklagimi hakh gostermek igin bahaneler uyduruvermisdi. Ah-
laki yarg tizerine yaptigim ¢aligmalarda, insanlarin kendi i¢sesle-
rini hakli ¢tkarmak i¢in gerekgeler bulmakta yetenekli olduklarini
bulmugtum. Fil, kendisini kamuoyu 6niinde temsil etmesi i¢in ¢ok
uygun bir avukat tutmugtur: binicisi.

Avukatlarin hor goriilmelerinin nedeninin baglicasy; onlarin ha-
kikat i¢in degil, miivekkillerinin ¢ikarlar1 i¢in miicadele ediyor ol-
malaridir. Genellikle iyi bir avukat olmak igin, iyi bir yalanci olmak
ise yarar. Ashinda birgok avukat dogrudan yalan sdylemez, onun
yerine baz1 sakincali olgular1 gizleyebilmek i¢in hakim ve jiiriye
gercek olmadigini bildikleri hikayeler anlatir. Icimizdeki avukat da
ayni gekilde ¢alisir ama her nasilsa, uydurdugu hikayelere ger¢ekten
inaninz. Avukatin bunu nasil basardigini anlamak igin, onu eylem
halinde, zor ya da basit sinavlardan gecerken gozlemlemeliyiz.

Belli bir eylemin yasalara uygun olup olmadigini 6grenmek
lizere zaman zaman avukatlarimiza danigiriz. Karar bize aittir; tek
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bilmek istedigimiz, o eylemi yapip yapamayacagimizdir. Avukati-
muz, ilgili yasalara ve isleyise bakar ve bir karar verir: “Evet, bunun
i¢in yasa veya yonetmelikte emsal var” veya belki de “Hayr, avu-
katiniz olarak, size bunu yapmamanizi salik veririm” der. lyi bir
avukat sorunu biitiin agilariyla degerlendirir. Olas: tiim sonuglar
tizerine disiinebilir ve alternatif yollar onerebilir ama boylesine
sistematik bir yontemin islemesi kismen bize baghdir. Ger¢ekten
tavsiye mi istiyoruz yoksa planimiz igin kirmizi veya yesil 151k ya-
kilmasini m1?

Giinliik hayattaki meseleler iizerine akil ytriitiirken, filimiz
pek de sorgulayic1 bir miivekkil gibi davranmaz. Asgari iicretin
yiikseltilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda insanlara fikir-
leri soruldugunda derhal bir gériis bildirirler ve sonra kendi go-
rigslerine bir destek gelip gelmedigini gérmek i¢in herkese fikrini
sorarlar. Asgari tcretin yiikseltilmesini savunan biri, ¢evresinde
kendi fikrini destekleyici argiimanlar arar. Asgari ticretle ¢alisan
Flo Hala, bu iicretle ailesini gegindiremiyorsa, o zaman bu, asga-
ri Ucretin yiikseltilmesi gerektigi anlamina gelir; iste bu kadar. Bu
tiir giindelik muhakeme pratikleri {izerine ¢alisan biligsel psikolog
Deanna Kuhn,'? gogu insanin Flo Hala’nin 6rnegindeki gibi, ha-
z1r bir sekilde “yalanci argiimanlar” sunduklarini gérmiistiir. Cogu
insan kendi durumu igin gergek bir argiiman sunamamigtir ve ilk
goriisleriyle gelisecek bir argiiman i¢in ¢aba bile harcamamigtir.
Kariyerini geliskin muhakeme yetisi iizerine kuran Harvard Uni-
versitesinden psikolog David Perkins'** de ayn1 sonuca ulagmistir.
Perkins, genellikle “akla yatkin” olani buldugumuz an diisiinme ey-
leminin sona erdigini séylemektedir. Bir tutum aliyoruz, onu des-
tekleyen argiimanlar arryor ve tutumumuzu “mantikli” kilan yeterli
sayida argiiman bulur bulmaz diisinmeyi birakiyoruz. Ancak, en
azindan boylesine basit tartigmalarda, bir baskas: aksi yonde ne-
denler ve argiimanlar sunarsa, fikrimizi degistirmeye ikna olabili-
riz; fakat kendimiz i¢in nedenler ve argiimanlar bulma zahmetine
girmiyoruz. .

$imdi daha zor bir duruma 6rnek verelim: Miivekkil vergi be-
yaninda sahtekarlik yapmis ve bu tespit edilmistir. Avukatin arar.
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Durumu agik etmez ama sorusunu soyle sorar: “Dogru yapmamis
miyim? Liitfen bir sey yapin” der. Avukat harekete gecer, sorunlu
bulgulari inceler, emsalleri ve yasal bosluklari arastirir ve bazi kisi-
sel harcamalarin uygun bir sekilde nasil is harcamalan olarak gos-
terilebilecegini hesaplar. Avukata bir emir verilmistir: “Beni savun-
mak igin biitiin giictinii kullan” “Giidillenmis muhakeme”ye iliskin
¢aligmalar'? belirli bir sonug elde etmek iizere giidiilenmis kisilerin,
kendince yeterli bir argiiman buldugunda diisiinmeyi sonlandiran-
lardan bile daha kotii bir noktada olduklarini géstermektedir. Ama
yontemleri esas olarak aynidir: argiimanlarini kanitlamaya y6nelik
tek yonlii bir arastirma. Sosyal zeka testinden diisiitk sonug alanlar,
testin inandiriciligina golge diisiirecek nedenler bulmak igin daha
fazla kafa yorarlar; kahve igmek gibi zararli bir aligkanlig1 anlatan
bilimsel makaleyi okuyan kahve tiryakileri, bu makalede kahve
icmeyenlerin kesinlikle fark edemeyecegi kusurlar1 bulmak i¢in
ugrasirlar. Caligmalarin tiimiinde, insanlarin, inanglarini veya ey-
lemlerini gerekgelendirmek i¢in kurgulanmis mubhtelif argiimanlar
buldugunu dogrular. Genelde yeterince argiiman bulma konusun-
da olduk¢a basarili oldugumuzdan, biitiin bu ¢abanin sonucunda
nesnellik yanilsamasiyla bag basa kaliriz. Tutumumuzun akilc: ve
nesnel olduguna gergekten inaniriz.

Ben Franklin, her konuda oldugu gibi, bu ¢evirdigimiz diimen-
lere de bilgece bir yaklasim sunar. Franklin, kendi kendini kan-
dirdigini fark ettiginde sagirtici bir i¢gérii sunar. Ilkesel olarak bir
vejetaryen olmakla birlikte, 1zgara balik yapilan uzun bir deniz yol-
culugunda agz1 sulanmaya baslar ve soyle anlatir:

Bir siire ilkelerim ve isteklerim arasinda gidip geldim, ta
ki baligin ortasi yarilip, midesinden daha kiigiik bir balik
¢ikana kadar. Sonra “eger sen bir bagkasini yiyorsan, ben
neden seni yemeyeyim ki?” diye diisiindiim. Boylece o
aksam morina baligini istahla yedim ve diger insanlarla
birlikte yemeye devam ettim; ve sonrasinda sadece ara

sira vejetaryen diyet uyguladim.'?
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Franklin su sonuca vardi: Yapmak istedigi her seyi akla uygun hale
getirecek bir yol bulabildigi ya da iiretebildigi i¢in akilli bir yaratik
olmak oldukga rahattir.

Toz Pembe Gozliikler

Tiim sugu avukatiniza atmak istemiyorum. Sonugta, avukat binici-
dir; sizin vicdanly, akil yiiriiten ve filden emirler alan benliginizdir,
yani i¢giidiisel ve bilingdis1 benliginiz. Ikisi de kazanan taraf olmak
izere Makyavelci kisasa kisas oyunu oynamak i¢in agiz birligi yap-
mig olmasina ragmen ikisi de bu igbirligini reddeder.

Bu oyunda kazanabilmek i¢in bagkalarinin géziinde miimkiin ol-
dugunca mitkemmel olmaniz gerekir. Erdemli olsamiz da olmasaniz
da 6yle goriinmeli ve hak etseniz de etmeseniz de ortakligin meyve-
lerinden yemelisiniz. Ama herkesin ayn1 oyunu oynadigim unutma-
mak gerekir; bu nedenle savunmada olmalisiniz; insanlarin disaridan
nasil goriindiigiine ve haksiz taleplerine kars ihtiyath olmalisiniz. Bu
nedenlerden dolay: sosyal yasami bir sosyal mukayese oyununa ben-
zetmek yerinde olur. Kendimizi bagkalariyla, yaptiklarimizi da bagka-
larinin yaptiklariyla kiyaslamaliyiz ve bu sonuglari bir sekilde kendi
lehimize gevirmeliyiz. (Aaron BecK’in biligsel ii¢liisiinde belirttigi gibi
depresyon sirasinda, bu kiyaslama kendi aleyhimize isler: “higbir ise
yaramiyorum’, “i¢gim daraliyor” ve “yarindan éimidim yok”) Sonugla-
r1 ya kendi iddialarimz sisirerek ya da bagkalarinin iddialarini kiigiil-
terek kendi lehinize gevirebilirsiniz. Buraya kadar séylediklerimden
hayatimizda her ikisini de uyguladigimzi ¢ikarsayabilirsiniz ama
psikolojik aragtirmalarin tutarh sonuglari 6yle sylemiyor. Kiyaslama
yaparken genelde bagkalarina iliskin algilarimiz son derece dogru ¢1-
kiyor. Ote yandan kendimize toz pembe gozliiklerle baktigimiz igin
kendimize ait algilarimiz bozuktur.

Garrison Keillor'un hayali kenti Wobegon Golir'nde biitiin kadin-
lar gii¢li, biitiin erkekler yakigikh ve biitiin gocuklar ¢ok zekidir. Ama
Wobegonlular gergek hayatta yasasalardi muhtemelen daha da ileri gi-
dip, ¢ogu ortalama Wobegonludan daha giiglii olduklarina, daha yaki-
sikl1 veya daha zeki olduklarina inanirlardi. Amerikalilara ve Avrupa-
lilara, erdem, beceriklilik veya zeka, soforliik yetisi, cinsel beceriler ve
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etik gibi diger arzu edilen 6zellikler konusunda ne kadar iyi olduklar
soruldugunda, biiyiik bir gogunluk ortalamanin iizerinde oldugunu
soyler'?” (Dogu Asya iilkelerinde boyle bir egilim pek yaygin degildir;
Japonyada ise asla boylesine bir yoruma rastlanmaz).'*

Nick Epley ve David Dunning, bir dizi dahice deneyin sonu-
cunda,'’” bu davramgimizin nedenlerini ortaya ¢ikardi Cornell
Universitesi'ndeki dgrencilere, birkag giin sonra yapilacak olan bir
vakif etkinliginden ne kadar ¢igek satin alacaklar1 soruldu. Bir diger
soru da ortalama bir Cornell 6grencisinin ne kadar ¢icek alacagiydi.
Sonra, gergekte neler oldugunu izlediler. Ogrenciler kendi faziletleri
hakkinda son derece abarti tahminlerde bulunmugtu ama bagkalar1
hakkindaki tahminleri gercege oldukga yakindi. Epley ve Dunning
bir sonraki ¢aligmada insanlara, sonucunda para kazanilan bir oyu-
nu ortaklhk kurarak mi yoksa bireysel olarak m1 oynayacaklarin
sordular. Sonuglar aynn: Yiizde 84t isbirligi yapmak isteyecegini
belirtti ve denekler kendilerinin ortalama olarak digerlerinin yiizde
64’tiniin ortaklik kuracagim diigiindiiler. Gergekten de oyunu oyna-
yan oyuncularin yiizde 61’i ortaklik kurdu. Epley ve Dunning ti¢tin-
cii bir ¢aligmada, bir deneye katilmalari i¢in insanlara bes dolar ver-
di ve bu ¢aligmanin sonunda, 6zel bir hayir daveti igin, kendilerinin
ve diger insanlarin ne kadar bagis yapacaklarina dair bir tahminde
bulunmalarini istedi. Insanlar kendilerinin ortalama olarak 2.44 do-
lar bagislayabilecegini ve bagkalarinin da sadece 1.83 dolar bagisla-
yacagini belirttiler. Aynigalismayi bu sefer gercekten para isteyerek
yeniden yaptiklarinda, gelen ortalama bagis 1.53 dolard:.

Arastirmacilar, ti¢lincii ¢aligmanin ayrintilarini yeni bir denek
grubuna anlattilar ve onlardan “ger¢ek” kosullarda kendilerinin ve
diger Cornell 6grencilerinin ne kadar bagis yapacaklarini tahmin
etmelerini istediler. Bir kez daha, denekler kendileri i¢in olduk¢a
comert tahminlerde bulundu. Deneklere sonra tiglincii ¢alismanin
sonucu yani insanlarin 1.53 dolar bagisladiklar1 gosterildi ve tah-
minlerini gézden gecirmeleri i¢in bir daha sans verildi. Denekler
bu kez digerlerinin verecegi bagis tutarim disiiniirlerken, ken-
di bagis tahminlerini degistirmediler. Diger bir deyisle, denekler
verilen bilgiyi uygun bir sekilde kullanip baskalarina iliskin tah-
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minlerini gozden gecirken, kendileriyle ilgili iyimser tahminlerine
dokunmadilar. Bagkalarim1 davranislarindan dolay1 yargiliyoruz
ama Ozlimiizdeki riyakarhigin farkinda oldugumuzdan, sanki ken-
dimizle ilgili kimselerin bilmedigi miistesna bir 6zellige sahipmisiz
savunmastyla bencil eylemlerimizi savunup, bagkalarindan daha
iyi oldugumuz yamlsamasina tutunma adina bahaneler iiretiyoruz.

Muglaklik, yanilsamanin sug ortagidir. Ornegin, “liderlik” 6zel-
ligini tamimlayacak o kadar ¢ok yol vardir ki, herkes kendisini en
¢ok kayiracak ol¢iitii segmekte serbesttir. Eger kendime giiveni-
yorsam, liderligi kendine giiven olarak tanimlayabilirim. Yetenek-
lerimle insanlar: etkileyebiliyorsam, liderligi insanlar1 anlamak ve
etkilemek olarak tanimlayabilirim. Kendimizi bagkalari ile kargilas-
tirirken soyle bir yol izleriz: I¢giidiisel ve bilingdis1 bir sekilde bir
soru sorariz, sorudaki 6zellik bizim giiglii bir y6niimiiz ile iliskili
olur, sonra bu giiglii yoniimiizii kamitlayacak bir argiiman bulmaya
galisiriz. Birkag argliman buldugumuzda ve “mantikli” bir hikaye
olusturdugumuzda tamamiz demektir. Artik diigiinmemize ge-
rek yoktur; kendimize olan saygimizin tadim ¢ikarabiliriz. $imdi
sonuglarina hi¢ sasirmayacaginiz bir aragtirmaya goéz atalim: Bir
milyon Amerikali lise 6grencisinin yiizde 70’i liderlik becerisinde
ortalamanin {izerinde ve sadece yiizde 2’si ortalamanin altinda ol-
dugunu diisiiniiyormus. Herkes kendinde liderlige 6zgii bir yetenek
ve sonra da bu yetenege sahip olduguna dair bir kamt bulabilir.!*
(Universite profesorleri bu agidan lise 6grencilerine gore daha aptal
bir goriintii veriyor: yiizde 94’imiiz ortalamanin iizerinde i§ yapti-
gimiz1 diistiniiyoruz.)"*! Ama insanlar, “Boyunuz ka¢?” ya da “Jong-
lorlitkte ne kadar iyisiniz?” gibi muglak olmayan sorulara daha ger-
¢cekgi cevaplar verme egilimindeler.

Cevremizden gordiigiimiiz takdiri hi¢ durmadan artiran bu 6n-
lenemez 6nyargilarin tek neticesi, keske kendimiz hakkinda daha
olumlu diisiincelere sahip olmamiz olsaydi. Aslinda kendileri, be-
cerileri ve gelecek ihtimalleri hakkinda olumlu yanilsamalara sahip
olan insanlarin, bu tiir yanilsamalara sahip olmayanlara kiyasla, zi-
hinsel agidan daha saglikli, daha mutlu oldugu ve bagka insanlar ta-
rafindan daha sevilir oldugunu kanitlanmistir.*> Ama bu tiir 6nyar-
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gilar, insanlarin daha fazlasini hak ettiklerini hissetmelerine neden
olur; boylece kendilerini esit 6l¢iide hak kazanmis diger insanlarla
bitmek bilmeyen didismenin i¢inde bulabilirler.

Hatirliyorum da iiniversite birinci siniftaki oda arkadaglarimla
stirekli kavga etmistim. Cok kaliteli olan buzdolabimiz da dahil ol-
mak iizere, mobilyalarin ¢ogunu ben temin etmistim ve ortak kul-
landigimiz odalar1 da gogunlukla ben temizliyordum. Bir siire son-
ra, kendi payima diisenden fazlasini yapmaktan yoruldum; bitiin
bu isleri yapmaktan vazgegtim ve digerlerinin toplamasi umuduyla
ortalig1 karigik halde biraktim. Elbette hi¢ kimse toplamadi. Ama
benim kizdigimu fark ettiler ve hepsi bir anda bana gicik oldu. Evleri
ayrdigimiz bir sonraki yil, tekrar yakin arkadas olmustuk.

Babam o ilk yil, buzdolabimizla birlikte beni tiniversiteye yer-
lestirdiginde, en 6nemli dersleri sinifta degil, yasamdan alacagimu
soylemisti ve yerden goge kadar hakliydi. Daha sonraki yillarda da
ev arkadagimlarim oldu ama o ilk yil, nasil bir aptallik ettigimi son-
radan anladim. Elbette kendi payima diisenden daha fazlasim yap-
tigim diigtiniiyordum. Ev arkadaglarim igin yaptigim en ufak seyin
farkinda olmama ragmen, onlarin yaptiklarimin sadece bir kisminin
farkindaydim. Kendimce hesabim dogruydu; ¢iinkii ¢eteleyi ken-
dimden menkul dogrularimla doldurmustum. Buzdolabimi temiz
tutmak gibi sadece benim i¢in 6nemli olan seyleri hesaba katmus ve
sonra da kendime bu kategoride bir A+ vermistim. Sosyal kargilagtir-
manin diger tiirlerinde oldugu gibi, muglaklik, karsilastirmayi kendi
lehimize kurmamizin ve sonra da mitkemmel ortaklar oldugumuzu
gosterecek argiimanlar bulmamizin yolunu agar. Bu tiir “bilingsizce
kendini oldugundan daha iyi gésterme” durumuna iliskin ¢aligma-
lar, evli giftlere ne kadar evi isi yaptiklar1 soruldugunda, tahminle-
rinin toplaminin yiizde 120den fazla oldugunu gostermektedir."*?
Bir ¢ahyma grubundaki isletme bolimii yiiksek lisans 6grencileri,
ekiplerine sunduklan katkilara iligkin bir tahminde bulunduklarin-
da, tahminlerinin toplami yiizde 139’u bulmaktadir.'** Insanlar, ge-
nellikle karsilikh gikar izerine kurulu isbirligine girdiklerinde bu tiir
onyargilar nedeniyle kiiskiinliik yasarlar.
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Hakli Olan Benim, Esas Sen Onyargili Davraniyorsun!

Esler, ¢ocuklar, meslektaslar ve oda arkadaslar: bile birbirlerine bu
kadar ¢abuk giicenebiliyorlarsa, sevgi bagi veya ortak amaci olma-
yan insanlarin anlasmasi ¢ok daha zordur. Hukuki itilaflar, grevler,
bosanma kavgalar1 ve neticesiz barig gériigmelerin sonucunda ya-
sanan siddetin toplumsal bedeli biiyiiktiir; ¢iinkii riyakarlikla be-
zeli ofkeyi kigkirtan aym bencil 6nyargilar yine is basindadir. Bu
tlir 6rneklerde, gergek hayattaki ya da igimizdeki avukatlar davay:
miivekkilleri lehine ¢evirmek ve ¢arpitmak igin gece giindiiz ¢ali-
sir. Carnegie Mellondaki George Loewenstein'** ve meslektaglari,
arastirma ekiplerinden Teksasta yasanan bir motosiklet kazasiyla
ilgili bir hukuk davasimin dosyalarimi okumalarini istedi ve siireci
incelediler. Denegin biri davaci, digeri davali roliine girdi; bu arada
her ikisine de pazarhik edebilmeleri igin bir miktar para verildi. Her
gifte adil bir anlagma yapmalar1 sylendi ve anlagmazlarsa, bagka bir
¢6ziimiin dayatilacag) ve “dava masraflari”nin havuzdaki paradan
karsilanacagi, boylece de ceplerindeki paranmin azalacagi soylendi.
Deneyin basinda hangi rolii oynayacaklarini 6grenen denekler, dos-
yalari farkli bir sekilde degerlendirdi; ger¢ek davada hakimin verdi-
gi karar konusunda farkl tahminlerde bulundu ve 6nyargili bir se-
kilde tartist1. Ciftlerin neredeyse yariya yakini anlagmaya varamadi.
Ote yandan, deneklere hangi rolleri oynayacaklar1 dava dosyasinin
tiimiinii okuduktan sonra séylendiginde ¢ok daha akilc1 davranabil-
diler ve giftlerin sadece yiizde 6’s1 anlagmaya varamadi.

Taraflarin hangi rolii oynadiklarini birbirlerinden gizlemek bel-
ki deneylerde miimkiindiir ama gergek diinyada bu gegerli degildir.
Bu nedenle Loewenstein taraflar1 “6nyargilarindan kurtarmak” igin
bagska bir yol aramaya koyuldu. Deneklerin 6nyargilarindan kur-
tulup kurtulamayacaklarim1 gormek iizere, kendileri gibi benzer
durumda olanlarin dnyargilarim degistirip degistirmeyeceklerini
gosteren kisa bir makale okutmaya ¢alisti. Sonug yine olumsuzdu.
Denekler karsilarindaki insanlarin tutumunu kestirmek i¢in bilgi-
yi dogru bir sekilde kullanmisti; ancak aym bilgiyi kendi 6nyargi-
larim degistirmek i¢in kullan(a)madilar. Epley ve Dunning’in de
¢aligmalarinda kesfettigi gibi, insanlar baskalarinin tutumlarim
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kestirmek tizere bilgi edinmeye gercekten agikken; 6zdegerlen-
dirmelerini gézden gegirmeyi reddederler. Bir baska ¢aligmada,
Loewenstein aile terapistlerinin yontemini kullandi: Her denek,
esinin tutumu hakkinda olabildigince ikna edici bir makale yazda.
Ancak daha da beter bir sonug ¢ikti. Manipiilasyon bosa ¢ikmugti,
¢iinkii kisi esinin savundugu seyleri diisiiniirken ayn1 zamanda on-
lar1 nasil giiriitecegini de diisiindiigii igin, kendi lehine olan fikirle-
rini daha da abartmigt.

Bu ¢aligmalar sirasinda bir tek giidiileme yontemi ise yaraya-
bilmistir. Denekler 6nyargilar hakkindaki makaleyi okuduklarinda
ve kendi zayif noktalar: hakkinda bir makale yazdiklarinda biitiin
foyalar ortaya gikti Bu ¢alismadaki denekler, davada hangi roli
oynayacaklarin1 son dakikada 6grenenler kadar adildiler. Ama ri-
yakarhktan arinmak igin uygulanan bu teknikle ilgili fazla iyimser
diisiincelere dalmadan once, bir gergegi tekrar hatirlayalim: Lo-
ewenstein'in deneklerden kendi karakterlerindeki degil, kendi du-
rumlaridaki zayifhklar tespit etmelerini istemisti. Insanlar1 ken-
di Dorian Gray* portrelerine bakmaya ikna etmeye ¢alistiginizda,
daha da biiyiik bir miicadeleye girisirler. Princetondan Emily Pro-
nin ve Stanforddan Lee Ross, insanlarin 6nyargilari agmalarina yar-
dimc1 olmak igin onlar1 6nyargilar hakkinda egitmeye galist1. Egiti-
min sonunda sunu sordular: “Evet, artik bu 6nyargilar konusunda
bilgi sahibisiniz, az 6nce kendinizle ilgili soylediginiz seyi degistir-
mek ister misiniz?” Birgok ¢aligmada, sonuglar ayniydi:*® Insanlar
onyargilarin gesitli bigimlerini 6grenmek ve sonra da bunlar1 bag-
kalarinin tutumlarini kestirmek igin kullanmaktan gayet memnun-
du. Ama kendileriyle ilgili degerlendirmelerinde hi¢bir degisiklik
yoktu. Insanlar1 yakalarindan tutup, sdyle bir silkeleyip “Bana bak!
Cogu insan kendini dev aynasinda goriir. Gergekgi ol” deseniz de
yine higbir degisiklik olmaz. Ancak kendi kendilerine s6yle miril-

*  Oscar Wilde'in Dorian Gray’in Portresi adli eserindeki ana karakter. Yazar
eserinde Viktorya dénemi Ingiltere’sinde yasanan ahlaki ikiyiizliiliigii is-
lemis ve bu tema en ¢ok da Dorian Gray’in portresinde doruk noktasina
ulagmugtir. [ed.n.]
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dandiklarim1 duyarsimz: “Baska insanlar 6nyargili olabilirler ama
benim liderlik yetenegim gercekten de ortalamanin iizerinde.”

Pronin ve Ross insanin kendisiyle ilgili bu direncini “naif ger-
¢ekgilik” olarak adlandirdiklari bir fenomene dayandirir: Her bi-
rimiz diinyay1 dogrudan, gergekte ne ise o olarak gordiigiimizii
saniriz. Ustelik gordiigiimiiz olgularin herkesin gérebilecegi sekil-
de var olduklarina inaniriz, bu nedenle de bagkalar1 bizimle aym
fikirde olmalidir. Ay fikirde degillerse, ya ilgili olgularla heniiz
karsilasmamiglardir ya da ¢ikarlar: ve ideolojileri gozlerini kor et-
mistir. Insanlar ge¢mislerinin kendi gériislerini bigimlendirdigini
ve deneyimlerin i¢gdriisiinii derinlegtirdigini kabul ederler. Orne-
gin, eger bir doktorsaniz saglik sanayinin sorunlarina dair igeriden
bilgi sahibisinizdir. Fakat bagka insanlarin 6nyargilarini ve gizli
giidiilerini tanimlamak i¢in de onlarin gegmislerini kullaniriz. Or-
negin, doktorlar, avukatlarin haksiz muameleyle ilgili yasal diizen-
lemeler hakkinda kendileriyle ayni fikirde olmamalarinin nedenini
soyle agiklarlar: Ciinkii kendi ¢ikarlar: onlar1 6nyargih diisiinmeye
itiyor. Ama doktorlar nedense onlarin, kendi isledikleri suglarin
magdurlarinin avukathgini yaptiklarini1 ve bu nedenle de tiimiiyle
farkh bir bilgiye sahip olabileceklerini akillarina bile getirmezler.
Iste size bir naif gergekgi repligi: “Ideoloji ve bencillik tiim insanla-
rin dilgiincesini etkileyebilir. Benimkiler hari¢. Ben olgular1 oldugu
gibi géririm.”

“Diinya barisina ve toplumsal uyuma en bityiik engel” nedir diye
sorsalar, cevabim naif gergekgilik olurdu, ¢iinkii ¢ok kolay bir sekil-
de birey diizeyinden grup diizeyine geger: “Biz haklyiz; ¢iinkii biz
olgulari oldugu gibi goriiyoruz” Thtilaf iginde olanlar kendi dinleri,
ideolojileri veya ¢ikarlarinin 6nyargisi i¢indedir. Naif ger¢ekgilik,
bize sadece iyi ve kotiiniin oldugu bir diinya sunar ve bilgelerin ri-

" yakarhk iizerine o huzur kagiran tespiti bunu ¢ok iyi agiklar: Iyi ve
kotii ancak biz onlara inanirsak var olur.

Akl Celen Seytan
1998 yilinda bir giin, aym kentte yasadigim ama tammadigim bir
kadindan bir mektup aldim. Kadin mektubunda su¢ oraninin, uyus-
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turucunun ve geng hamileliginin kontrolden ¢ikmig bir sekilde art-
tigin1 yaziyordu. Seytan herkesin aklini gelmis; toplum, tepetaklak
yuvarlaniyordu. Kadin beni kilisesini ziyaret etmeye ve manevi bir
siginak bulmaya davet ediyordu. Mektubu okuyunca, seytanin ak-
limiz1 gelmek bir yana, ¢ekip gittigini diisiinmiistiim zira 1990’larin
sonu altin bir ¢agdi. Soguk Savas sona ermis; demokrasi ve insan
haklar1 yayihyor; Giiney Afrika irkgihktan kurtulmus, Israilliler ile
Filistinliler Oslo anlagmalarinin meyvelerini topluyor ve Kuzey Ko-
reden umut vaat eden agiklamalar geliyordu. ABDde, sug ve igsizlik
orani azalmig; borsa yiikselmeye devam ediyor ve beraberinde re-
fah artist kamu borglarinin silinecegine dair umut veriyordu. Hatta
Combat adh bocek ilacinin yaygin kullanimi sayesinde hamambo-
cekleri dahi yok oluyordu. Acaba, bana mektup yazan bu kadin bas-
ka bir gezegende mi yasiyordu?

1990’larin ahlaki tarihiyle ilgili bir kitap yazilsa, ad1 Seytam
Umutsuzca Ararken olabilir. Her yere barig ve uyum hakim olurken,
Amerikallar alternatif kotiiliik arayisindaymis gibi gériiniiyordu.
Bir ailesi ve ¢ocuklari olan uyusturucu saticilarini ve gocuk taciz-
cilerini yargiladik ama sonra uyusturucu salgim patladi. Kultiirlii
sag, escinselleri ayiplady; sol ise irk¢ilar: ve escinsel diismanlarini.
Bu mubhtelif koétiiliikleri diisiiniirken, komiinizm ve seytanin zulmii
de dahil olmak iizere, ¢ogunun iig ortak 6zelligi oldugunu anladim:
Goriinmezdirler (kotiiyii sadece goriiniisiinden teshis edemeyiz);
keotiiliikler salgin gibi yayilir, bu nedenle kolayca etkilenen gengleri
bozulmadan (6rnegin, komiinist diisiinceler, escinsel 6gretmenler
veya televizyondaki basmakalip programlardan) korumak hayat
memat meselesidir; ve son olarak kotiileri ancak kuvvetlerimizi bir-
lestirirsek yenebiliriz. Sunu ¢ok net anlamistim: Insanlar Tanr’'min
onlara bir vazife verdigine veya hayvanlar, ceninler ve kadin haklar
gibi bagka diinyevi menfaatler ugruna miicadele ettiklerine inan-
mak istiyordu. Gergekten de iyi bir miittefikiniz ve iyi bir diigmani-
niz yoksa bir vazifeniz de yoktur.

Insanlar arasindaki musibet, en bagindan beri birgok dinin ba-
sina bela olmugtur. Eger Tanri ¢ok iyi ve ¢ok giiglii ise, ya serrin ge-
lismesine bilerek izin vermektedir (ki bu onun ¢ok da iyi olmadig
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anlamina gelir) ya da koétitye karst miicadele etmektedir (ki bu da
¢ok giiclii olmadigina isaret eder). Dinler genellikle bu paradoksu
¢ozerken ¢ ¢areden birini kullanir.”®” Coziimlerden biri katiksiz
ikiciliktir: Bir iyi gii¢ ve bir de kotii gii¢ vardir. Bunlar esit ve kar-
sittir, ayrica ebedi bir miicadele i¢indedirler. insanlar savag alaninin
bir par¢asidir. Bizler kismen iyi, kismen kotii olarak yaratilmigiz ve
hangi tarafta olacagimizi segmemiz gerekmektedir. Bu goriise, Zer-
diistliik ve Hiristiyanhig da etkileyen uzun 6miirlii bir égreti olan,
Manigeizm gibi Iran ve Babilden yayilan dinlerde ¢ok agik¢a rastla-
nir. Bir ikinci ¢6ziim dogrudan tekgiliktir: Tek bir Tanr1vardir, diin-
yay1olmasi gerektigi gibi yaratmistir ve Hindistan'da gelisen dinlerde
hakim olagelen kotiilitk bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Bu
dinler biitiin diinyamn veya en azindan onun iizerimizdeki duygusal
etkisinin bir yamlsama oldugunu ve bu yamlsamanin kirilmasiyla
aydinlanacagimizi savunurlar. Ugiincii yaklagim, Hiristiyanlik tara-
findan sahiplenilmistir ve nihai olarak Tanrr’nin iyiligini ve giiciinii
seytanin varligiylauzlagtirarak tekgilik ve ikiciligi harmanlar. Ancak
bu argiiman ¢ok karisik oldugundan anlamakta gii¢liik ¢ekiyorum.
Virginia'da bir radyodan dinledigim vaaza bakilirsa, dogrudan Ma-
niseist bir diinya goriisiine sahip olup, Tanr1 ile seytanin ebedi bir
savas i¢inde oldugunu diisiinen bir¢ok Hiristiyan da bunu anlaya-
maz. Ashinda, dinlerdeki teolojik argiimanlarin ¢esitliligine ragmen,
kitalar ve ¢aglar boyunca seytanin, iblislerin ve diger kotii varliklarin
somut temsilleri sagirtic1 bir benzerlik igindedir.'*®

Psikolojik bir bakis agisindan, Maniseizm ¢ok anlamli bulunabi-
lir. Buda'nin dedigi gibi, “Yasamimiz, zihnimizin bir yaratisidir” ve
zihnimiz, Makyavelci kisasa kisas oyununu oynamak iizere evrim
gecirmigtir. Hepimiz bencil ve basiretsiziz ama i¢imizdeki avukat
sayesinde ne kendimizi ne de miittefiklerimizi yargilariz. Dolayisty-
la faziletli oldugumuza inanir ve bagkalarindaki 6nyargiys, ihtiras
ve sahtekarligi hemen fark ederiz. Bagkalarinin giidiileri konusun-
da gogu zaman haklhiy1z ama bir ihtilafa diistiigiimiizde fena halde
abartir ve saf erdemin (biz) saf kétiilikk (onlar) ile miicadele i¢inde
oldugu bir masal uydururuz.
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Saf Kotiiliik Miti

O mektubu aldiktan sonra bir siire, kétiilige duydugumuz ihtiyag
tizerine ¢ok diisiindiim. Bunun iizerine bir makale yazmaya ve ko-
talagi farkli bir bakig agisiyla anlamak i¢in modern psikolojinin
araglarini kullanmaya karar verdim. Ama arastirmama bagslar bas-
lamaz, ¢ok ge¢ kaldigimi anladim. Giiniimiiziin en yaratic1 sosyal
psikologlarindan Roy Baumeister, bir yil 6nce ti¢ binyillik soruyu
eksiksiz ve ok ilging bir psikolojik agiklamaya kavusturmustu. Evil:
Inside Human Cruelty and Aggression® [Kétiiliik: Insan Zalimligi
ve Saldirganhiginin Igyiizii], adli ¢aliymasinda Baumeister kotiilii-
gl hem failin hem de kurbanin bakis agisindan inceler. Failler ta-
rafindan bakinca, ese kotii muameleden, soykirnma kadar bizim
kotii olarak degerlendirdigimiz seyleri yapan insanlarin, yanhs bir
sey yaptiklarin1 diisiinmediklerini gérdii. Bu insanlarin saldirilara
ve tahriklere tepki verirken gegerli nedenleri olmustu. Hatta ¢ogu
zaman, kendilerinin kurban oldugunu diisiinmiislerdi. Fakat elbette
bu taktigi artik biliyoruz; insanlarin 6z saygilarim1 korumak iizere
kullandiklar1 6nyargilar sip diye anlayabiliyoruz. Baumeister bize
hem kurban olarak hem de onlar1 savunan erdemli avukatlari olarak
kendi garpik yanlarimiz1 etkileyici bir sekilde gostermektedir. Arag-
tirmanin neredeyse tiimiinde kurbanlarin genellikle suglamanin bir
kismim iistlendiklerini gordii. Birgok cinayet, bir tahrik ve intikam
duygusunun doruga ulastig1 anda islenir; ¢ogunda katledilenle katil
arasinda ince bir ayrim vardir. Aile kavgalarinin yarisinda, her iki
taraf da siddet kullanir."® Ornegin, 1991°de Los Angelesta Rodney
King’in korkung bir sekilde déviilmesinin video kayitlarindaki polis
siddetinin agikar olmasina ragmen yine de olayin tiim boyutunu ha-
berlerde goremeyiz. Ciinkii haber programlari insanlarin kétiiliigiin
etrafta kol gezdigi inanisina oynayarak izleyici toplar.

Baumeister olaganiistii bir sosyal psikologdur. Bunun bir nede-
ni hakikat arayisina politik dogruculugu bulastirmamasidir. Bazen
keotiiliik ¢atkapi, masum bir kurbanin basina gelir; ancak hakikat ge-
nellikle daha karmagiktir. Baumeister, gergegi daha iyi anlamak adi-
na, magdurukoruyan popiiler tabuyu yikmak istemektedir. Genelde
siddet uygulayan insanlarin gerekgeleri vardir. Gerekgeleri de ¢o-
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gunlukla yasanan bir haksizligin intikamina ya da mesru miidafaaya
dayanir. Bu durum, kurbanin da esit 6l¢iide suglu oldugu anlamina
gelmez: Sug isleyenler ¢ogu zaman agir1 tepki gosterir ve 6nyargila-
r1 yanliy yorumlar. Baumeister, siddeti ve zulmi “saf kétiiliik miti”
dedigimiz seyle iliskilendirerek anlamlandirdigimiza isaret eder.
Bu efsaneye gore, kotiiliikk yapanlar i¢leri kotii oldugu igin kotulik
yapar, yani eylemlerinin tek giidiisii sadizm ve ihtirastir; kurbanlar
magduriyetlerinde saftir yani magduriyetlerine neden olacak bir sey
yapmamugslardir; kétiilikk disaridan gelmektedir ve bize saldiran bag-
ka bir grup veya giigtiir. Hatta bu efsaneyi sorgulayan, suyu bulan-
dirmaya kalkisan herkes mutlaka katiiliikle ittifak i¢indedir.

Saf kotiiliik miti nihai olarak kendine hizmet eden 6nyargidir,
naif gercekgiligin nihai bi¢imidir ve pek ¢ok uzun soluklu siddet
olaymin temel nedenidir; giinkii her iki taraf da bu efsaneyi Ma-
niseist ogretinin 15181yla degerlendirir. George W. Bush 11 Eylill te-
roristlerinin bu eylemi “ABD’lilerin 6zgiirliigiinden nefret ettikleri”
i¢in yaptiklarini soyleyerek kendi psikolojik i¢goriisiiniin eksikli-
gini agik etmisti. Ne 11 Eyliil korsanlar1 ne de Usame Bin Ladin,
Amerikali kadinlar araba siirebiliyor, oy kullanabiliyor veya bikini
giyebiliyor diye 6zel bir hayal kirikhig1 yasamislardi. Aslinda birgok
asir1 Islamcinin Amerikalilar1 6ldiirmek istemesinin nedeni, kendi-
lerinin Arap tarihini ve giincel olaylar: saf koétiiliik mitiyle yorum-
lamalaridir. Amerika'yy, Biiyiik Seytan olarak, yani Arap uluslarim
ve halklarin yillardir asagilayan senaryonun son Batih kahramani
olarak goriiyorlar. Her ne yapiyorlarsa bunu Amerika’nin eylemleri-
ne ve bu eylemlerin Ortadogudaki etkisine tepki olarak yapiyorlar;
¢iinkii bakis agilar: saf kotiilitk mitiyle ¢arpiklagmustir, Terdristlerin
biitiin sivilleri “dliyman” kategorisine sokup, insanlar1 ayrim gozet-
meksizin 6ldiirmeleri dehset verici olsa da, en azindan psikolojik
bir anlam ifade etmektedir ama 6liimlere “6zgiirliige kars: duyulan
nefret”in neden oldugu yorumu tiimiiyle sagmaliktir.

Baumeister ¢aligmalarinda siddetin ve zalimligin dort ana ne-
deni oldugunu da kesfetti. Bu ¢arpici sonuglarin ilk ikisi, hirsizlik
gibi, dogrudan kisisel kazang i¢in uygulanan siddet yani ihtiras/
hirs ve insanlara zarar vermekten zevk almak anlamina gelen sa-
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dizm gibi gok agik kétiiliik egilimlerine isaret eder. Ihtiras/hirs sid-
detin sadece bir yanim agiklarken, sadizm hemen hemen siddetin
higbir yanina agiklama getiremez. Cizgi filmler ve korku filmleri
disinda, insanlarin sadece keyif i¢in bagkalarina zarar verdigine
nadiren rastlariz. Kétiiligiin en biiyiik iki nedeni, iyi oldugunu di-
stniip ¢ocuklarimiza agilamaya ¢ahistigimiz iki husustur: kendine
saygt ve ahlaki idealizm. Kendine saygi dogrudan siddete neden
olmaz ama bir insanin kendine saygis1 gergekgi degilse veya nar-
sisistse, gerceklik tarafindan kolaylikla tehdit edilebilir. Insanlar,
ozellikle de gengler, tehditlere siddetle karsilik verir."*! Baumeister,
¢ocuklarin 6viinebilecekleri beceriler gelistirmeleri yerine dogru-
dan kendilerine duyduklar: saygiy1 artiran programlarin yararini
sorguladiginda, bu tiir dogrudan bir tesvikin dengesiz bir narsi-
sizm 6zelligini potansiyel olarak besleyebildigini gérmiistiir.
Ozsayginin tehdit edilmesi, bireysel diizeyde siddetin énemli
bir bolimiinii agiklamaktadir ama kitlesel bir vahsetin nedeni ide-
alizme dayanabilir, yani ahlaki bir amag¢ ugruna siddet kullanma-
nin mesru olduguna dair bir inancin olmasi gerekir. 20. yiizyilda
yasanan vahsetin pek ¢ogu bityiik 6l¢iide bir iitopya yarattiklarini
diisiinen veya anavatanlarini veya kabilelerini bir saldiridan koru-
duklarina inanan insanlar tarafindan gergeklestirildi*? Idealizm
kolaylikla bir tehlikeye doniisebilir; ¢iinkii amacin, araci hakl kil-
dig1 inancini neredeyse kaginilmaz olarak beraberinde getirir. lyi-
lik veya Tanr1 ugruna miicadele ediyorsaniz 6nemli olan sonugtur,
yontem degil. Insanlar kurallara ok da itibar etmez; daha ¢ok ku-
rallarin dayandig1 temel olan ahlaki ilkelere saygi duyarlar. Hatta
ahlaki bir vazife, hukuk kurallariyla gelistiginde, vazife genellikle
bizim i¢in daha 6nemlidir. Psikolog Linda Skitka'* ihtilath bir ko-
nuda giiglii bir ahlaki hissiyat1 yani “ahlaki manifesto”lar1 olan in-
sanlarin hukuk davalarinin adil olup olmadigini pek de takmadik-
larini gérdii. “Iyi adamlar” her ne olursa olsun 6zgiir olmali; “kétii
adamlar” ise her ne olursa olsun cezalandirilmalidir. Dolayisiyla
George W. Bush yo6netiminin tutarl bir sekilde yargisiz infazlarin,
yargilanmadan siiresiz tutukluluklarin ve cezaevindeki insanlara
kotii fiziksel muamelede bulunulmasinin yasal ve Maniseist “te-
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rorle savas” ilkesine uygun oldugunu savunmasinda sagirtici bir
sey yoktur.

Miikemmellige Giden Yolu Bulmak

Felsefe dersleri verirken siklikla diinyanin bir yanilsama oldugu fik-
riyle karsilagtim. Derin bir anlam var gibiydi ama tam olarak ne
oldugunu hi¢bir zaman bilemedim. Fakat ahlak psikolojisi tizerine
20 yil ¢ahstiktan sonra, sonunda anladigimi disiiniiyorum. An-
tropolog Clifford Geertz'in su ifadesi olduk¢a agiklayicidir: “Insan
kendi dokudugu anlam ufkunun aglarinda asih kalan bir ériimcek-
tir.”'** Yani, lizerinde yasadigimiz diinya sadece, kayalar, agaglar ve
fiziki nesnelerden ibaret degildir; aym zamanda saldirilar, firsatlar,
sayginlik simgeleri, ihanetler, azizler ve giinahkarlarla dolu bir diin-
yadir. Biitiin bunlari insan yaratmistir ve kendince gergek olmakla
birlikte, kayalar ve agaclar gibi nesnel bir gergeklikleri yoktur. Bu
insan yaratilar1 J. M. Barrie’nin Peter Pan’indaki perileri gibidir. Sa-
dece onlara inandigimzda var olurlar; Matrix'tirler (filmin adindan
hatirlarsiniz); rizaya dayal haliisinasyonlardir.

I¢imizdeki avukat, toz pembe gozliikler, naif gergekgilik ve saf
kotiiliik miti; bu mekanizmalarin hepsi meleklerin ve seytanlarin
hararetli tartijmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan anlam ufkunu olug-
turmak tizere uyum iginde ¢aligirlar. Sonra, hi¢ durmadan bir yar-
gilama halinde olan zihinlerimiz bize, her zaman meleklerden yana
olan bir kesinlik ile onay ve ret komutlar: génderir. Boyle bir bakig
agisindan, ahlakeilik, haklilik ve riyakarlik, yani her sey gergekten
de ¢ok sagma goriiniir. Hatta sagmanin da 6tesindedir; ¢iinkii in-
sanlarin hi¢bir zaman kalic1 bir barig ve uyum yakalayamayacak-
lar1 diisiincesini igerir. Peki bu durumda elimizden ne gelebilir ki?

Hayat1 bir oyun olarak gérmek ve o kadar da ciddiye almamak
atilacak ilk adimdur. Eski Hindistandan giiniimiize ulagan 6nemli bir
Ogretiye gore su an yasadigimiz hayat, samsara* ad1 verilen bir oyun-
dur. Bu oyunda her insan kendi dharma’sini oynar; bu oyun herke-
sin kendi roliinii veya boliimiinii oynadig1 dev kadrolu bir oyundur.

*  Hinduiznrde yeniden yasam dongiisii. [ed.n.]
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Samsara oyununda, basiniza iyi seyler geldiginde mutlu olursunuz.
Sonra kotii seyler meydana gelir ve iiziiliirsiiniiz veya kizarsiniz. Siz
oliinceye kadar bu boyle devam eder. Sonra bu oyuna yeniden do-
garsiniz ve her sey tekrarlanir. Hinduizm’in temel metni Bhagavad
Gita oyunu tamamen terk edemeyeceginizi sdyler; evrenin isleyisin-
de oynamaniz gereken bir rol vardir ve bundan kagamazsiniz. Ama
onu dogru bir sekilde, eyleminizin “meyve’lerine veya sonuglarina
baglanmaksizin oynamalisiniz. Krigna tanrisi soyle der:

Kizmayan, isteklerle tutusmayan... Dost diisman diye
bir ayrim yapmayan; ar, namus, seref diye kaygilanma-
yan; soguk sicak, aci tath aldirmayan; herhangi bir seye
bagiml olmayan... asagilanmaya, 6viinmeye bakmayan;
higbir seyi olmasa da memnun olan goniil eridir, benim
sevgilimdir.!

Buda bir adim daha ileri gider ve yasamun inis ¢ikiglarina kars
kayitsiz kalmamiz: tavsiye eder ama ayni zamanda oyunu tama-
men terk etmemizi de 6giitler. Zira Budizm, samsara’dan, ebedi
yeniden dogus dongiisiinden kagmak igin bir dizi pratikten olusur.
Diinyaya baglanmak ya da inzivaya ¢ekilmek arasinda ince bir ¢iz-
gide de olsa Budizm, zihnimizin siirekli bir yarg: iiretmesine bir
son vermek i¢in onun egjtilmesi gerektigini kabul eder. Eski bir
Cinli Zen ustasi olan Sen-ts’an, MS 8. yiizyil tarihli siirinde ancak
ve ancak “mitkemmel yolu” izlersek yargilarimizdan arinacagimizi
sOylemistir:

Miikemmel Yol sadece bunu segenler i¢in zordur;
Hoslanma, nefret etme, boylece her sey apagik olur.
Cennet ve Diinya kilpay: bir farkla ayr yaratilmistir;
Hakikatin agik¢a goriinmesini istiyorsan, asla bir seyden
yanaveya bir seyekarsi olma.

Bir sey “igin” ile bir seye “karg1” arasindaki miicadele zih-
nin en koétii hastaligidir.
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Yargilayic1 olmak gercekten de bir zihin hastahigidir: 6fkeye,
lziintiiye ve gatismaya yol agar. Ama aym zamanda zihnin olagan
durumudur; fil her zaman mukayese halindedir ve her zaman “onu
sev” veya “onu sevme” der. Hal boyleyken i¢giidiisel tepkilerimizi
nasil degistirebiliriz? $imdiye kadar yargilayic1 veya riyakar 6zelli-
gimizden kolayca kurtulamayacagimizi 6grendik. Ama Buda’nin da
Ogrettigi gibi, binici kademeli olarak fili terbiye etmeyi 6grenebilir;
bunun bir yolu meditasyondur. Meditasyonun insanlar1 sakinles-
tirdigi, inis ¢ikiglar ve yasamin kiigiik tahrikleri karsisinda daha az
tepkili kildig1 kamtlanmugtir.'” Meditasyon hayati felsefi bir sekilde
ele almak i¢in kendinizi egitmenin Dogulu yoludur.

Biligsel terapi de ise yarar. David Burns, biligsel terapi i¢in popii-
ler bir kilavuz niteligindeki kitabi Feeling Good'da [lyi Hissetmek],'?
ofke ile ilgili biligsel terapiye dair bir boliim kaleme almustir. Aaron
Beck’in depresyon i¢in kullandig tekniklerin birgogunun aynisini
onermektedir. Diigiincelerinizi kagida dokiin, disiincelerinizdeki
¢arpikliklar: nasil kavrayacaginizi 6grenmeye ¢alisin ve sonra daha
uygun bir diigiince {izerine yogunlasin. Burns siirekli olarak hayati-
muzda olan -mali, -meli ifadeleri lizerinde odaklanmaktadir. Bunlar
diinyanin nasil islemesi ve insanlarin bize nasil davranmalar: gerek-
tigine dair diisiincelerdir. Ofke ve kirginhg: doguran temel sey bu
-meli, -mal1 ciimlelerine riayet edilmemesidir. Burns empatiyi de
tavsiye etmektedir: Diinyaya bir de diiymanimizin géziinden bakin,
onun tamamen kafay1 yemis biri olmadigini géreceksiniz.

Burns’iin genel yaklagiminm kabul etmekle birlikte, bu boliimde
ele aldigim degerlendirmeler itibariyle, bir insanin 6fkelendikten
sonra kargisindakiyle bagka bir bakis agisiyla empati kurmasinin
ve onu anlamasinin olaganiistii zor oldugu ortaya gikiyor. Isa’nin
onerdigi gibi, kendinizden ve goziiniizdeki mertekten yola ¢ik-
mak oldukea iyi bir baglangi¢ noktasidir. (Hatirlarsaniz, Batson
ve Loewenstein deneylerinde insanlarin 6nyargilarindan ancak
kendileriyle yuzlestiklerinde kurtulduklarin tespit ettiler.) Ancak
ve ancak kasitli ve zahmetli bir aragtirmaya girisebilirseniz kendi
kusurunuzu gorebilirsiniz. Son zamanlarda deger verdiginiz biriy-
le yasadigimiz kisisel bir ¢atismay: diisiiniin ve ona kars: koti bir
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davranisimzi hatirlamaya ¢aligin. Belki de hak ettigi bir noktada
ona karg1 duyarsiz davrandiniz ya da hig kastetmediginiz halde ya-
ralayic1 oldunuz veya kolaylikla gerekgelendirebileceginiz halde il-
kelerinizle tutarli olmayan bir sey yaptimiz. Kendinizdeki bir hatay1
ilk yakaladiginiz anda, iginizdeki avukatin sizi mazur gdsteren ve
baskalarini suglayan hummali miinakasasini duymaya baslarsiniz;
kulagimzi bunlara tikamaya ¢alisin. Neticede, en az bir yanhgini-
z1 bulmak gibi bir goreviniz var. Parmaginiza batmis bir kiymig
¢ikarirken caniniz yanar ama sonrasinda hafiflik hisseder, hatta
zevk alirsiniz. Kendinizde bir hata buldugunuzda da bu sizi 6nce
yaralayacaktir. Yine de bu yolda devam ederseniz ve hatay1 kabul
ederseniz, muhtemelen tuhaf bir sekilde gururla karigik bir zevk
yagayacaksimz. Bu kendi davraniginizin sorumlulugunu tistlenme-
nin zevki ve onurunu yasamaktir.

Hatanmizi gérmeniz ayni zamanda sayisiz degerli iliskinize zarar
veren riyakar ve yargilayict yanimizdan arinmanizin kapilarini da
acacaktir. Bir catigmadan dolay: kendinizi biraz sorumlu hissetti-
giniz anda 6fkeniz az da olsa yumusar ama bu bile karsimizdakine
hak verebilmeniz igin yeterli olacaktir. Hald hakhiliginiza ve onun
hatali olduguna inanciniz tam olabilir ama eger kendinize kiigiik
bir hata pay: birakip ona da kiigiik bir hakllik pay: verdiginizde,
kendinizi kiigiik diisiirmeden etkili bir mazeretin temellerini atmig
olursunuz. Yasadiginiz ¢atismanin bir anini ele alip “Sunu yapma-
maliydim ve neden bunu hissettigini anlayabiliyorum” diyebilirsi-
niz. Sonra miitekabiliyetin biiyiik giicii devreye girer, karsimizdaki
de muhtemelen “Evet, su yaptigin beni gergekten hayal kirikligina
ugrattl. Ama saniyorum ben de sunu yapmamaliydim ve simdi ne-
den boyle hissettigini anlayabiliyorum” demek i¢in giiglii bir istek
duyar. Miitekabiliyet duygunuzu 6nyargilarimizin baskisiyla tatmin
ederseniz, hakaretleri veya diljymanca tutumlar: goziiniizde biiyii-
tir, uzlasmadan uzaklasirsiniz ama ayn1 miitekabiliyet itkiniz ile
silireci tersine gevirebilir, bir ¢atigmay1 sonlandirabilir ve bir iligkiyi
kurtarabilirsiniz.

Insan zihni Makyavelci kisasa kisas oyununu oynamak iizere
evrim ge¢irmis olabilir ve ayni1 zamanda bizi riyakarhiga, kendini
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begenmislige ve ahlak¢1 ¢atigmaya siiriikleyen biligsel siireglerle
donatilmig olabilir. Ama artik zihnin yapisini ve stratejilerine dair
bildiklerimizin 15181nda, su kadim toplumsal manipiilasyon oyu-
nuna bir son verebilir ve kurallarini kendimizin koydugu bir oyu-
nu oynayabiliriz. Kendi goziiniizdeki mertegi fark ederek, daha az
onyargili, daha az ahlak¢1 ve bu nedenle tartismaya ve ¢atigma-
ya daha az egilimli olabilirsiniz. ise mutluluga giden yolu, yani
miikemmel yolu izlemekle baslayabilirsiniz. Bu yol, yasadigimiz
durumu kabul etmekten ge¢mektedir ve bu bir sonraki boliimii-
miiziin konusudur.
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saygin bir Gniversiteyi kazanma veya biiyiik bir projeyi bitirmenin
hayalini kurabiliriz. Belki de amacimiza ulastigimizda yasayacagi-
miz mutlulugu hayal ederek gece giindiiz ¢alisiriz. Bir de bakmisiz
ki hedefimize ulasmigiz; sanshysak ve basarimiz beklenmedik bir
anda geldiyse ve hi¢bir yanilma ihtimali yoksa bir saat veya bir giin
boyunca bu coskunun tadini ¢ikarabiliriz. Ama yine de genellikle
cosku seline kapilmayiz. Sonugta basariya yaklagtigimizi gérdiikge
ve son birka¢ adimla birlikte dort gozle bekledigimiz sey bize goz
kirptiginda, daha ¢ok bir rahatlama duygusu yasariz; bu bir isi ta-
mamina erdirmenin ve yeniden bosa ¢ikmanin hazzidir. Bu tiir du-
rumlarda, verdigimiz ilk tepki “Yasasin! Harika” degil, “Eee simdi
ne yapmam gerekiyor?” olur.

Elde ettigim basar1y1 bu kadar serinkanl bir tepkiyle karsilamam
normal gériiniiyor. Hatta evrimci bir bakis agisina gore makul. Hay-
vanlar, evrimsel ¢ikarlarin1 destekleyen ve onlar1 yasam oyununda
ileri tagiyan bir sey yaptiklarinda hazzi agiga ¢ikaran bir sinir ilet-
keni olan dopaminin yarattig1 heyecan: duyarlar. Yemek ve seksten
haz duyar ve bu haz onlarin daha sonraki yemek ve seksi elde etme
¢abalarim (davranisbilimi ifadesiyle) giidiileyen pekistirici bir islev
goriir. Ancak insanlar igin bu oyun daha karmagiktir. Bizim igin ya-
sam oyununda kazanmak demek, iyi bir konum ve sayginhik edin-
mek, dostluklar gelistirmek, en uygun esi bulmak, birikim yapmak
ve ¢ocuklarimizi da bu oyunda basaril olacaklar sekilde yetistirmek
demektir. Hayattabirden ¢ok gayemiz oldugu i¢in haz aldigimiz kay-
naklarin sayis1 da fazladir. Dolayisiyla, gok 6nemsedigimiz bir ko-
nuda basarn sagladigimizda, biiyiik ve bizi uzun siire idare edecek
bir dopamin dozu alacagimizi varsayabiliriz. Ama bu noktada tesvik
¢ok onemli bir rol oynar: Davranisin hemen sonrasinda bir tesvik
goriirsek etkisi biiyiik olur. Ancak birakin saati, birkag dakika ge-
cikse bile etkisi azalir. Képeginizi, firlattiginiz bir sopayi basaril bir
sekilde geri getirdikten on dakika sonra ona biiyiik bir biftek vererek
egitmeyi deneyin; sonug basarisiz olacaktir.

Filiniz de ayn1 giidiiyle hareket eder. Dogru yolda attig1 her adim-
dan haz duyar. Bir davramigindan hemen sonra haz (ya da ac) ile
karsilagirsa ondan ders ¢ikarirama cuma giinii bir is basardiysa onu
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pazartesi giinkii bir eylemle iligkilendirmekte zorluk geker. Bizi duy-
gulanim tarz1 ve sol 6n korteksin yaklagsma devreleriyle tanistiran
psikolog Richard Davidson iki tiir olumlu duygulanimdan bahse-
der. Ilki amacimzin yolunda ilerlerken aldiginiz hazzi anlatan “ba-
sar1 6ncesi olumlu duygulanim™dir. Ikincisi de istediginiz bir seyi ba-
sardigimizda yasadigimz “basari sonrasi olumlu duygulanim’dir.'!
Ikincisi bir ferahhik duygusudur; bir amaca ulastiktan sonra sol én
frontal kortekste etkinlik azalir ve kisa 6miirli bir rahatlama duy-
gusu yasanir. Aslinda, bir amacin pesinden giderken 6nemli olan
yolculuktur, vans yeri degil. Kendiniz i¢in canimzin istedigi bir he-
def belirleyin. En ¢ok hazz, sizi amaciniza yaklagtiran her adimla, o
yolda yiiriirken alirsiniz. Bagarinin nihai an1 ¢ogu zaman, uzun bir
ylriyisiin sonunda, agir sirt gantamzi yere indirdiginizde duydu-
gunuz hazdan farkh bir sey degildir. Sadece bu hazzi yagamak igin
yiiriiyiige giktiysamz gergekten de size sdyleyecek lafim yok. Insan-
larin bazen tek derdi bu oluyor; bir is iizerinde ¢ok ¢alisip sonun-
da 6zel bir keyif yasamay1 bekliyorlar. Ama bagariya ulastiklarinda
miitevazi ve kisa Omiirlii bir hazdan baska bir sey yasamadiklarinda
sarkic1 Peggy Lee’nin sarkisindaki gibi sunu soruyorlar: “Hepsi bu
kadar m1?” Uzun lafin kisasy, riizgarn kovalamaya kalkisarak aslinda
basarilarimizin degerini diiiriiyoruz.

Bunu “yolculuk ilkesi” olarak adlandirabiliriz: Haz, amagla-
1 gergeklestirmekten ¢ok ona kavusmak igin yapilan yolculuktan
gelir. Shakespeare bunu mitkemmel bir sekilde ifade ediyor: “Elde
edilmeye gorsiin, her sey biter. Asil zevk bir seyin pesine diismekte.”>

Uyum Saglama ilkesi

Baginiza gelebilecek en iyi ve en kétii seyin ne olabilecegini hemen
soylemenizi istesem, muhtemelen akliniza ilk sunlar gelir: 20 mil-
yon dolarlik bir loto ¢ekilisini kazanmak ve tepeden tirnaga felg
gegirmek. Piyangodan para giktiginda pek gok kayginizdan ve yok-
sunluktan kurtulursunuz; hayallerinizin pesinden kosabilir, insan-
lara yardim edebilir, konfor i¢inde yasayabilirsiniz, yani piyangoyla
birlikte tek seferlik bir dopamin salgisindan ziyade uzun siirecek bir
mutlulugun kapisi aralanir. Ote yandan, bedeninizi kullanma yeti-
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Biitiin zamanlarda iyi insanlar hakikatte biitiin baglardan
miistagnidirler.* Ilahi yolda olanlar, arzulari igin bos sézler
sarf etmezler. Zevk veya 1zdirap geldiginde, bilge olan zevkin
ve 1zdirabin tistiinde kal.
Buda'*®

Olaylarmn olmalarm istediginiz gibi olmast i¢in ¢abalamayin,
bunun yerine olduklar: gibi olmalarm isteyin, o zaman
yasamimz yolunda gidecektir.
Epiktetos'®®

Mutlulugu parayla veya giigle satin alabiliyor olsaydik, muhteme-
len Tevrat'n Vaiz boliimiinii kaleme alan kisinin bas1 gége ermis
olurdu. Bu boliim Kudislii bir kralin gegmisteki mutluluk ve tatmin
arayigini yad etmesini anlatir. Kral, servetinde saadetin izini siirerek
kendini bir “tatmin sinavi’na ¢eker:

Biiyiik isler yaptim; kendim i¢in evler insa ettim, baglar
yetistirdim, kendime bahgeler ve parklar yaptim ve tiirlii
meyve agaglar1 diktim... Ayrica, Kudiiste benden onceki-
lerden daha biiyiik koyun ve sigir siiriilerim oldu. Kendi
giimiis ve altinlarimi ve krallarin ve eyaletlerin hazinelerini
elde ettim; hem kadin hem de erkek sarkicilarim, bedensel
hazlarini ve gok sayida cariyem oldu. Boylece fevkalade
biri haline geldim, Kudiis'te benden 6nce var olan herkesi

*  Elinde olanla yetinen, doygun. [ed.n.]
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golgede biraktim; bilgeligi de elden birakmadim. Gozleri-
min arzu ettigini onlardan esirgemedim. (Vaiz 2: 4-10)

Fakat orta yas bunaliminin ilk belirtileriyle birlikte bir anda her
sey anlamsizlagir:

Sonra ellerimle yaptigim her seyi ve onlar1 yaparken ¢ek-
tigim zahmeti diisindiim ve tekrar her sey beyhude ve
riizgan kovalamaya kalkigmak gibi geldi; aslinda giinesin
altinda kazanilacak hi¢bir sey yokmus. (Vaiz 2:11)

Kral gegmis hayatinda nasil kendisini ¢ok ¢alismaya, 6grenmeye ve
saraba verdigini anlatir. Ama higbirine kanaat etmemis; yagaminin
bir hayvaninkinden daha ger¢ek bir degeri veya amaci olmadig:
duygusunu iginden atamamigtir. Kralin derdini, Buda ve Stoaci filo-
zof Epiktetos gayet iyi agiklar: Mutlulugun pesinden kosma. Budizm
ve Stoacilik felsefesine gore diinyevi mal milk veya arzularimiza
karsilik veren bir diinya arayisina girmek, riizgir1 kovalamaya kal-
kigmakla ayni anlama gelir. Insan mutlulugu, yalnizca diinyevi nes-
nelerle baglarini kopararak ve kendini razi olmaya adayarak, kendi
icinde bulabilir. (Elbette Stoacilar ve Budistler de iligki kurabilir, is
ve mal-miilk sahibi olabilir ama onlar1 kaybettiklerinde hayal kirik-
11g1 yasgamamak igin, onlarla duygusal bag kurmamalidir). Bu fikir,
Ikinci Béliimde ele aldigimiz hakikat égretisinin bir uzantisidir:
“Yagam, onu nasil varsayiyorsaniz dyledir ve su anki diisiincelerimiz
yarinki hayatimizi hazirlar” Ama psikoloji alanindaki son arastir-
malar inceleyince, Buda ve Epiktetos’un fazla ileri gitmis olabilece-
gini anliyoruz. Bazi seyler, ugruna ¢abalamaya deger ve neye odak-
lanacagimizi bilirsek, digsal seylerle de epey mutlu olabiliriz.

Yolculuk ilkesi

Tevrat’in Vaiz boliimiinde, hayatin bosluguna karsi duyulan kay-
giyla nasil miicadele edilecegi anlatilir. Ayni bolimde bagarinin
yarattigi hayal kirikhgiyla miicadele de konu edilir. Istedigimizi
elde ettigimizde aldigimiz haz gogu zaman gegicidir. Terfi etme,
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nizi yitirdiginizde, cezaevindeki bir mahkiimdan bile daha kisith
bir hayat yasarsiniz. Amaglarimzin ve hayallerinizin tiimiinden vaz-
ge¢mek, seksi hayatinizdan silmek zorunda kalir, yemek yemek ve
banyo yapmak gibi isler i¢in bagkalarina muhtag olursunuz. Birgok
insan fel¢li olmaktansa 6liimii yegleyecegini diistiniir ama yanihrlar.

Elbette, piyangoyu kazanmayi fel¢ gecirmeye tercih edersiniz
ama her zaman degil. Ciinkii hi¢ alijamayacakmigsiniz gibi gelse de
muhtemelen her iki duruma da uyum saglarsimiz. Gelecekte nasil
hissedecegimizi tahmin etmekte yani “duygulanimsal tahmin” ko-
nusunda pek basarili degiliz.!** Bazen agir1 yogun ve uzun siiren
duygusal tepkiler veririz. Piyangoyu kazanan da ve felg gegiren de
(ortalama olarak) aradan bir y1l gegtiginde, eskiden ne kadar mut-
luysa aym oranda mutludur.”** Piyango talihlisi yeni bir ev ve araba
alir, sikic1 isini birakir ve daha iyi yemekler yemeye baglar. Onceki
yasamindan tamamen farkli olan bu yeni durumunun tadini ¢ikarir
ama birkag ay i¢inde bu farklilik fark edilmez olur ve duyulan haz
azalarak kaybolur. Insan zihni, kogullardaki degisimlere kars1 olaga-
niistii duyarh olsa da mutlak durumlara kars1 pek duyarh degildir.
Piyango talihlisi servetinin artmasindan dolay1 haz duyar, yasam
kalitesinin yiikselmesinden ve 6yle devam etmesinden degil; bu ne-
denle birkag ay sonra bu yeni konfor kosullar1 giinliik yasaminin
asgari diizeyi haline gelir. Biitiin bunlari ¢antada keklik olarak goriir
ve daha iyisine ulagmak igin gaba gostermez. Daha da kotiisii, para,
iligkilerine zarar verebilir. Arkadaglari, akrabalari, dolandiricilar ve
gozii yagh yoksullar ar siiriisii gibi talihlinin bagina tsiistir. Dava
acarak onu takip etmeye baglar, somiiriir ve onun zenginliginden
nasiplenmek isterler. (Kendimizi hakl ¢ikarma kapasitemizi hatir-
layin; alacakh ¢ikmak igin kolayca bahane iiretebiliriz.) Bu talihli-
lerin birgogu maruz kaldig1 yogun tacizden dolay: taginir, kimligi-
ni gizler, iligkilerini bitirir ve sonunda diger talihlilerle dayanigsma
gruplar1 kurmak zorunda kalir.'** (Buna karsin, hemen hepsi piyan-
go kazanmis olmaktan dolay: pismanlik duymaz.)

$imdi diger ugtaki yasantiya bakalim: Felg gegirdikten sonra el-
leri ve ayaklar1 tutmayan kisi ilk bagta biyiik bir tiziintii yasar. Ya-
saminin sonra erdigini diisiiniir ve bir zamanlar hayal ettigi her sey-
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den vazge¢mek ona gok ac1 verir. Ama piyango talihlisi gibi, onun
da zihni mutlak durumlardan ¢ok degisimlere duyarldir; boylece
birkag ay sonra yeni durumuna uyum saglamaya ve kendine daha
miitevazi hedefler koymaya baslar. Fizik tedaviyle yetilerini gelisti-
rebilecegini kesfeder. Her gecen giin daha iyiye dogru gitmek disin-
da bagka bir hedefi yoktur ve her adimda yolculugun zevkini yasar.
Fizik¢i Stephen Hawking, yirmi yaslarinda ALS [motor sinir hiic-
resi hastaligi] teshisinin konuldugu giinden beri bedenine hapsol-
mustu. Ama bu sirada evrenbilimine dair 6nemli problemleri ¢6z-
dii; 6diiller kazand: ve tiim zamanlarin en ¢ok satan bilim kitabini
yazdi. New York Times'ta gikan giincel bir s6yleside moralini nasil
yiiksek tuttugu sorusunu séyle yanitlamigti: “Yirmi bir yagindayken
beklentilerim sifirlanmisti. O zamandan bu yana yasadigim her sey
odil oldu.¢

Iste buna uyum saglama ilkesi denir: Insanlar i¢inde yasadik-
lar1 kosullan1 yargilarken onlarin simdiye kadarkilere gore daha
iyi olup olmadiklarina bakarlar.’” Uyum saglama isini kismen si-
nir hiicreleri gergeklestirir: Sinir hiicreleri yeni uyarana giigli bir
sekilde tepki verir ama gitgide ona “alisir” ve eskiye oranla daha
az uyaric gonderir. Yagamsal bilgiyi igeren “degisim’dir, duragan
durumlar degil. Buna karsin, uyum saglarken biligsel sinirlarimizi
da zorlariz. Yani sadece aligmayiz, yeniden ayarlama da yaparz.
Kendimize hedefler diinyasi yaratir ve birine ulagtigimizda hemen
yenisini buluruz. Bir dizi bagsaridan sonra hedefimizi yiikseltir
ama ciddi bir aksilik yasarsak hedefimizi kiigiiltiiriiz. Baglarimiz-
dan kurtulmaya yonelik Budist ve Stoac1 6giid{i tutmak ve olaylan
akigina birakmak yerine, amaglarimiza, umutlarimiza ve beklen-
tilerimize teslim olur ve yolculugumuz sirasinda kah haz alir kah
ac cekeriz.'*®

Insanin ortalama mutluluk diizeyinin biiyiik oranda kaltsal ol-
dugu bulusu,™ uyum saglama ilkesiyle ilgili sarsic1 bir gergegi gos-
terir: Uzun vadede, bagimiza ne geldigi pek de 6nemli degildir. $an-
simiz yaver gitse de gitmese de, her zaman, biiyiik 6l¢iide genlerimiz
tarafindan belirlenmis mutluluk dizeyine geri doneriz. 1759da,
genler heniiz kesfedilmeden, Adam Smith de aym sonuca varmugt:
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Degisim beklentisi olmayan kalic1 her durumda, her in-
samn zihni uzun veya kisa vadede, kendi dogal ve ka-
niksadig: sakin durumuna geri doner. Refaha erdikten
belirli bir zaman sonra, eski siikunete dogru geriler; fela-
ketle kargilastiginda da, bir zaman sonragene sakinligine
dogru yiikselir.'®

Eger bu diisiince dogruysa, o zaman hepimiz bir “hedonistik
kosu band1”nin tizerinde takilip kalmisiz demektir.'*! Kosu bandin-
da egzersiz yaparken hiz1 istedigimiz gibi artirabiliriz ama sonugta
hep ayni yerde kosup dururuz. Gergek hayatta da istedigimiz kadar
calisabilir, zenginlik, tarlalar, baglar ve sevgililer edinebilir ama ol-
dugumuz yerde sayariz. “Dogal ve olagan dinginlik modu”muzu de-
gistiremeyecegimizden, servetimiz, bizi daha 6nceki durumumuz-
dan daha tatminkar bir noktaya tasimaz, sadece beklentilerimizi
yiikseltir. Yine de, gabalarimizin beyhude oldugunu idrak edemez,
yasam oyununda kazanmak i¢in ¢abalayip dururuz. Elimizde olan-
la asla yetinmeyerek, kafesinde garkin i¢inde donen hamsterler gibi
kosup durmaya devam ederiz.

Eski Bir Mutluluk Varsayimi
Buda, Epiktetos ve diger bir¢ok bilge, bu hengamenin beyhudeligini
goriip insanlara bu miicadeleden gekilmelerini salik verip, 6zgiin bir
mutluluk varsayimi tavsiye eder: “Diinyay1 arzularimizin pencere-
sinden gorerek mutluluga ulasamazsiniz, mutluluk insanin i¢inden
gelir” Budizm insanlara, baglarin kaginilmaz olarak beraberinde 1z-
dirap getirecegini 6gretir ve bunlardan kurtulabilmenin araglarini
gosterir. Epiktetos gibi Antik Yunan Stoac filozoflar da, takipgile-
rine, kisinin kendi diigiince ve davranislari gibi kontrolii tamamen
kendi ellerinde olan yetileri iizerine odaklanmalarini 6giitler. San-
sin armaganlari ve lanetleri gibibiitiin diger olaylar sanaldir [digsal]
ve gergek Stoaci sanal olandan asla etkilenmez.

Ne Buda ne de Stoacilar insanlara bir magaraya gekilmelerini
onermistir. Aslinda, her iki 6gretinin bu kadar baki olmasinin nede-
ni, boylesine kalles ve durmadan degisen bir toplumsallikta yasarken,
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baris1 ve huzuru bulmanin yolunu gosteriyor olmalaridir. Her iki 68-
reti de tecriibeyle sabit bir iddiaya, bir mutluluk varsayimina dayanur:
Diinyevi hayatin serveti ve bagarilar1 igin ugrasip didinmeniz anhk
mutluluktan bagka bir sey getirmez. I¢ diinyaniz iizerinde ¢aligmalisi-
niz. Eger boyle bir varsayim dogruysa hayatlarimizi nasil yasgamamaz,
¢ocuklarimizi nasil yetistirmemiz ve paray1 nasil harcamamuz gerekti-
gine dair olasi sonuglar1 vardir. Peki, bu varsayim ger¢ekten de dogru
mudur? Bu tamamen ne kadar sanal seylerden bahsettigimize bagh.
Genlerin ortalama mutluluk diizeyinde giiglii bir etkisi oldugu
kesfedildikten sonra, mutluluk arayisindaki ikinci dikkat ¢eken ke-
sif, gevrenin ve demografinin mutluluk tizerinde neredeyse hig etki-
sinin olmadigidir. $imdi kendinizi birazdan anlatacagim Bob ya da
Mary’nin yerine koyun. Bob otuz bes yasinda, bekar, beyaz, ¢ekici
ve atletiktir. Yilda 100 bin dolar kazanir ve hayatim giinliik giineslik
Giiney Kaliforniyada gegirir. Oldukga entelektiieldir ve bos zamani-
n1 okuyarak ve miizeleri ziyaret ederek gegirir. Mary ve kocas1 New
York’un karlarla kaph Buffalo kentinde yasar ve yilda 40 bin dolar
kazamirlar. Mary altmis bes yasindadr, siyahidir, fazla kiloludur ve
sade bir tarzi1 vardir. Oldukgea sosyaldir ve bos zamaninin ¢ogunu ki-
lise faaliyetlerine ayirir. Bobrek hastaligi nedeniyle diyaliz cihazina
girmektedir. Bob’un hayatinda yok yok gibidir ve aramizdan ¢ok az
kisi Mary’nin yagamini Bob’'unkine tercih edecektir. Ama kim daha
mutlu diye bir kargilagtirma yapsak, galibi kesinlikle Mary olacaktir.
Bob’'un Mary'den tek eksigi derin baglar: olan iligkilerdir. Iyi bir
evlilik, mutlulugu etkileyen en giiglii ve en tutarl yasamsal unsur-
lardan biridir.'? Gozle goriilebilir bu faydanin sirr1 “ters bagint’da
yatar: Mutluluk evlilige neden olur. Mutlu insanlar kisa siirede evle-
nir ve mutluluk ¢izgisi daha diisiik olan insanlara kiyasla daha uzun
stire evli kalir. Ciinkii hem uzun siireli birliktelikleri bu durumu
daha cazip kilar hem de eslerle yasamak daha kolaydir.!* Ama en
belirgin yarari, temel bir gereksinim olan, varligina da yokluguna da
tam adapte olamadigimiz giivenilir bir yoldashgin, gercek ve uzun
soluklu destegidir.!** Ustelik Mary dindardir ve dindar insanlar, or-
talama olarak, dindar olmayaninsanlardan daha mutludur.'* Bunda
dini bir cemaate girmekten dogan sosyal baglarin da etkisi vardir,
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ancak bir diger etken de kisinin kendi varhgindan daha ulvi bir seye
bagh olma duygusudur.

Bob’un sahip oldugu seyler giig, statii, ozgiirliik, saghk ve giin
15181 gibi bir dizi nesnel iistiinliikten olusur, bunlarin hepsi kaniksa-
nabilir. Nitekim, siyahi Amerikalilarin maruz kaldig1 birgok zorluk
ve kotii muameleden muaf olmalarina ragmen beyaz Amerikalila-
rin mutluluk diizeyi, ortlamada siyahilerden sadece bir nebze daha
yiiksektir.'*¢ Erkekler kadinlara gore daha 6zgiir ve daha giigliidiir
ama ortalama olarak onlardan daha az mutludurlar. (Kadinlar daha
fazla depresyon yasar ama aym zamanda mutluluk hisleri daha yo-
gundur).'” Genglerin yagshlara oranla yasamdan daha fazla beklen-
tileri olmasina ragmen yasamdan alinan tatmin yagla birlikte kis-
men artmaktadir; bu tatmin bazen altmis bes yasina ve hatta bazi
¢aliymalarda daha da Gtesine uzanir.'® Yaghlarin bir dolu saghk
sorununa ragmen genglerden daha mutlu oldugunu duymak ¢ogu
insani hayrete diisiiriir; zira insanlar en gok da Mary’ninki'¢® gibi
kronik hastaliklar1 kaniksarlar (yine de hastahigin kétiiye gitmesi
refah duygusunu azaltir ve yapilan son ¢aligmalarda, engelli insan-
larin engelli yagamlarina hi¢bir zaman tam olarak alisjamadiklarim
gostermistir).””° Havanin daha soguk oldugu iklimlerde yasayanlar,
Kaliforniya gibi sicak yerlerde yasayanlarin daha mutlu olduklarim
diisiinebilirler ama bu dogru degildir."”* Aliml insanlarin girkinlere
gore daha mutlu olduklarina inaniriz ama'’? bu da yanhstir.'”?

Bob’un hayatinda yolunda giden tek sey servetidir ama hikaye-
nin bu noktasinda durup bu konuyu biraz daha agmak gerek. Psiko-
log Ed Diener’in yaptig1 anketlerden ¢ikan en yaygin sonuca gore'’*
para, ancak en diisiik gelir dilimindeki kisilere mutluluk getirir:
Her giin ne pisirecegini ve kiray1 nasil 6deyecegini diigiinerek kay-
g1 duyan insanlar, bu kaygilar1 duymayanlarla kiyaslandiginda ciddi
anlamda mutsuzdurlar. Ama insanlar bu temel ihtiyaglara duyulan
yoksunluklarin1 giderdiklerinde ve orta sinifa dahil olduklarinda,
refah ile mutlulugun dogru orantih iliskisi ortadan kalkmaya bas-
lar. Ortalama olarak zenginler, orta siniftakilerden sadece biraz daha
fazla mutludur ve bu iliskinin de bir kismu ters baglant: tagir: Mutlu
insanlar daha hizli zengin olur; ¢iinkii evlenme istegine benzer sekil-
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de, insanlar (mesela patronlar) onlar1 daha gekici bulur ve ayrica sii-
rekli olarak sahip olduklar olumlu duygulari onlarin projeleri daha
kolay tamamlamalarina, ¢ok ¢aliymalarina ve geleceklerine yatirim
yapmalarina yardima olur.'’® Salt zenginligin mutluluk tzerinde
¢ok kiigiik bir etkisi vardir; ¢linkii zenginlik hedonistik kosu bandin
siirekli olarak hizlandirir. Ornegin, sanayilesmis birgok iilkede, re-
fah diizeyi son elli yilda iki veya ti¢ katina ¢ikmus, velakin insanlarin
mutluluk ve yasamdan tatmin diizeyleri degismemis ve depresyon
eskiye oranla yayginhk kazanmustir.”¢ Gayrisafi yurti¢i hasiladaki
biiyiik artislar, daha biiyiik bir ev, birden fazla araba, daha liiks te-
levizyonlara sahip olmak, daha sik restorana gitmek, daha saglk-
I bir hayat ve daha uzun bir 6miir gibi hayat kalitesi beklentisini
yikseltmis; yasamin olagan standartlar haline doniigmiis; hepsine
uyum saglanmig ve kaniksanmigtir. Bu refah 6geleri artik (maalesef)
insanlar1 daha mutlu veya tatminkar kilamaz hale gelmistir.

Bu son bulgular Buda ve Epiktetos'u hakl gikarmaktadir. Onla-
rin zamaninda oldugu gibi, bugiin de kendilerini, mutluluk getir-
meyecek gayelere adayip, kalict huzur getirecek duygusal ve mane-
vi olgunlugu ihmal edenler var. Kadim bilgelerin 6grettigi en 6zlii
Ogretilerden biri, oluruna birakmak, miicadeleye bir son vermek ve
yeni bir yola girmektir. I¢inize ya da Tanrr'ya déniin ve Tanr1 agkina
diinyaya arzularimizin penceresinden bakmaya bir son verin. Bha-
gavad Gita baglanmamak tizerine bir Hindu tezidir. Krigna tanrisi,
“insani kotiilikler”in anlatildig: boliimde, insanligin sefil dogasini
ve ona boyun egen insam tarif eder: “Umut ad1 verilmis yiizlerce
prangaya bagl, 6fke ve arzuya takintil insanlar, kendi arzularini do-
yurmak i¢in adaletsizce refah pesinde kosar””” Krigna ayrica bu tiir
kotiiliik diisiincesini giliing bir sekilde taklit eder:

Bugiin bunlan kazandim, gegici isteklerimi bunlarla tat-
min edecegim; bu zenginlik benim ve zaman gegtikge
¢ok daha fazlasi da benim olacak. O benim diiymanimdi,
onu 6ldiirdiim ve daha bir¢oklarin: da 6ldiirecegim. Bu-
rada efendi benim. Kendi zevkimi istedigim gibi yasiyo-
rum. Gii¢liyiim, mutluyum ve basariliyim.
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“Oldiirme” fiilinin yerine “hakkindan geldim” fiilini koyun. Iste
size modern Bat1 idealinin son derece iyi bir tarifi, en azindan is
diinyasinin bazi 6nemli donemeglerinde aynen bunlar yasanir. Yani
eger Bob, Mary kadar mutlu olsa bile, insanlara kars: kibirli, otori-
ter bir tutumla zalimce davranirsa, yagami manevi ve estetik agidan
Mary’ninkinden kétii olacaktur.

Mutlulugun Formiilii

1990’larda yiiriitilen mutluluk arastirmalarinin sonuglarina
gore genlerin mutluluk iizerinde oldukga biiyiik bir etkisi bu-
lunuyor; ¢evrenin ise neredeyse higbir etkisi yok. Bu iki ¢arpici
sonug psikoloji diinyasinda bomba etkisi yaratts; ¢iinkii bu bul-
gular sadece mutlulukla degil kisilikle ilgili de pek ¢ok karanlik
yan agikliyordu. Freuddan bu yana tiim psikologlar, kisiligin
oncelikle ¢ocukluk ortamu ile bi¢imlendirildigi diisiincesine ne-
redeyse iman ettiler. Kendiliginden benimsenen bu temel 6ner-
me sanki bir inang gibi kabul edilmisti; bu 6nermeyi destekleyen
kanitlarin hemen hepsi ¢ocuklarin, ebeveynlerin tutumlan ile
sekillenip, nasil yetiskinler oldugu ile ilgiliydi ve bu bagintilarin
genlerden geldigini digiinen herhangi biri, indirgemeci yafta-
s1 yiyerek diglanirdi. Ama ikizler {izerine yapilan ¢aligmalarla,
genlerin miithis etkisinin ve ikizlerin yetistirildigi aile ortaminin
gorece onemsiz olmasinin kesfedilmesiyle birlikte,'”® eski mut-
luluk varsayim:1 daha da gekici hale geldi. Gergekten, belki de
beyinde, tipk: bir termostat gibi kalic1 olarak (depresifler igin)
14 santigrat dereceye veya (mutlu insanlar igin) 23 santigrat de-
receye sabitlenmis bir ayar noktas: vardir.””” Béylece mutlulugu
bulmanin tek yolu, insanin iginde bulundugu ortamdan ziyade,
ornegin, meditasyon, SSRI veya bilissel terapi araciligiyla kendi
igsel ortamini degistirmekten gegiyordur.

Psikologlar bu diisiincelerle bogusur, biyologlar insan genomu-
nun ilk eskizi tizerinde ¢aligirlarken, yaradilis ve yetistirilmeye dair
daha karmagik bir anlayis ortaya ¢ikti. Elbette genler bizim hakki-
mizda aslinda tahmin edilenden daha fazlasini agikhyor ama ¢ogu
zaman genler ¢evresel kosullara duyarhdir.® Ve elbette, her insanin
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mutluluk diizeyi kendine 6zgiidiir ama 6yle gériiniiyor ki mutluluk
i¢in olas1 bir ayar ya da olasilik dagilim gibi bir hesap bulunmuyor.
Olas ayarimizin diigiik veya yiiksek olmasinin hi¢bir anlami yoktur;
bu ayari belirleyen sey, Buda ve Epiktetos’'un “harici” olarak tanim-
ladig1 nedenlerdir.

1990’larin sonunda pozitif psikolojinin temellerini atmakla ug-
rasirken, Martin Seligman’in yapti ilk islerden biri 6zel sorunlara
yogunlasacak kiigiik uzman gruplarn olugturmakti. Bu gruplardan
biri mutluluk i¢in 6nemli olan harici nedenler iizerine ¢alisiyordu.
Ug psikolog, Sonja Lyubomirski, Ken Sheldon ve David Schkade,
mevcut verileri gozden ge¢irip temel olarak iki farkl tiir digsal ne-
denin var oldugunu fark ettiler: Yasam kogsullarimiz ve tstlendigi-
miz goniillii faaliyetler."® Kosullar, yasamimiz hakkinda 1irk, cinsi-
yet, yas, engellilik gibi degistiremeyecegimiz olgular: oldugu gibi;
refah, medeni durum, baska yerde yasamak gibi degistirebilecegi-
miz olgular1 da igerir. Kogullar en azindan yagamimizin bir done-
mi boyunca sabittir; zaman i¢inde degismez ve bu nedenle onlara
uyum saglayabiliriz. Ote yandan, géniillii faaliyetler; meditasyon,
egzersiz, yeni bir beceri 6grenmek veya tatile ¢ikmak gibi yapmay
tercih ettigimiz seylerdir. Bu faaliyetler bir tercihe dayandigindan,
¢aba ve dikkat gerektirdiginden sabit yasam kosullar1 gibi bir anda
ortadan kaybolamazlar. Bu nedenle, goniillii faaliyetler, daha fazla
mutluluk vaat ederken bizi uyuma zorlamaz.

Lyubomirski, Sheldon, Schkade ve Seligman’a ait, pozitif psiko-
lojideki en 6nemli diisiincelerden biri olan “mutlulugun formila”
su sekildedir:

M = A+K+G

Yagadiginiz mutluluk (M), biyolojik ayar noktaniz (A) + yasamu-
nizin kosullar1 (K) + yaptiginiz goniillii faaliyetlerdir (G).!®# Pozitif
psikolojinin 6niindeki zorluk, ne tiir K ve G’lerin M’nin ayarini ar-
tirabilecegini bilimsel yontemle bulmaktir. Abartilmis biyolojik yo-
ruma gore mutluluk varsayim1 M=Adir ve K ve G 6nemsizdir. Ama
Buda ve Epiktetos'u G'ye sunduklar: katkidan dolay: takdir etmeli-
yiz; ¢linkii Buda meditasyon ve farkindalig1 da kapsayan “Sekiz Kath
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Asil Yol”u yazmistir ve Epiktetos da harici unsurlara kars: kayitsiz-
lik (apatheia) gelistirmek i¢in tefekkiir yontemlerini tesvik etmistir.
Simdi de gu varsayimla bilgelerin irfanini sinayalim: M=A+G, bura-
da G raz1 olma kiiltiiriinii besleyen ve duygusal baglanmayi zayfla-
tan goniillii veya istekli faaliyetlerdir. Eger hayatimizi etkileyen ¢ok
fazla kosul (K) varsa ve goniillii faaliyetlerin ¢ogu baglar1 koparmay:
amaglamiyorsa Buda ve Epiktetos'un mutluluk varsayim: yanhstir
ve “iginize doniin” 6giidii yetersiz kalacaktir.

Gergekten de bazi digsal kogullarin 6nemli oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Yasamimizda baz1 degisiklikler yapabiliriz ve bu
degisimler uyum siireci gerektirmeyebilir; bunlar bizi kalic1 olarak
daha mutlu kilabilir. Netice itibariyle bazilar1 ugruna ¢aba goster-
meye degebilir.

Giiriiltii. Philadelphiada yasadigim yillarda ev satin alirken ya-
sadigim bir tecriibe kulagima kiipe oldu: Eger almak istediginiz ev
islek bir cadde iizerindeyse, eviniz bir trafik 151§1ndan en az otuz
metre uzakta olsun. O yillarda her doksan bes saniyede bir insan-
larin kirk iki saniye siiren miizik segimlerini dinlemek zorunda ka-
liyordum. Bu kurk iki saniyeyi on iki saniyelik motor sesleri izliyor
ve her on bes saniyede bir birileri sabirsizca korna ¢aliyordu. Buna
hi¢bir zaman alisamadim ve esimle Charlottesvillee bagka bir ev
bakmaya gittik. Emlak¢imizy, islek bir caddede Viktorya tarzi bir ev
gostermemesi i¢in bagtan uyardim. Aragtirmalar, yeni bir otoyol in-
sas1 gibi birden ortaya gikmig ve biteviye siiren giiriiltii kaynaklarina
uyum saglamak zorunda kalan insanlarin, bu duruma asla tamamen
alisamadiklarini ve biraz alisanlarin bile biligsel islevlerinde hasara
rastlandigini gosteriyor. Giiriiltii, 6zellikle degisken veya kesik kesik
gelen giiriiltii, konsantrasyonu kesintiye ugratiyor ve stresi artiri-
yor.!®® Mutlulugunuz igin, gevrenizdeki giriiltii kaynaklarini orta-
dan kaldirmaya gayret edin.

Ise gidig-gelis. Bircok insan daha biiyiik bir evde yagayabilmek
i¢in isyerinden daha uzaga taginmayi tercih ediyor. Ama insanlar
daha genis bir eve hizla aligsalar da'® ev ile is arasindaki daha uzun
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yolculuga, hele bir de yogun bir trafikte araba kullanmak zorunda-
larsa, asla alisamiyorlar.'®® Insanlar ev ile is arasinda, yogun trafik
giizergahinda yillarca gidip gelmis olsalar bile, isyerine daha yiiksek
diizeylerde stres hormonu ile varirlar (Bununla birlikte, ideal ko-
sullar altinda araba kullanmak ¢ogu zaman hos ve gevseticidir)'®
Eviniz ile isiniz arasindaki yolu kisaltmaniza deger.

Kontroliin elinde olmamasi. ~ Giiriiltii ve trafikle ilgili en sikin-
tth durum onlari ortadan kaldirmak igin elinizden bir sey gelmiyor
olmasidir. David Glass ve Jerome Singer tipik bir ¢aligmada, insan-
lar rastgele yiiksek giiriiltitye maruz biraktilar. Bir gruptaki denek-
lere, bir diigmeye basarak giiriiltiiyi kesebilecekleri soylendi ama
diigmeye ancak ok gerekli oldugunda basacaklardi. Bu deneklerin
higbiri diigmeye basmady; ¢iinkii bir sekilde giiriltiyii kesmek igin
kontroliin ellerinde oldugunu bilmek bile giiriiltiiden kaynaklanan
stresi azaltmaya yetti. Deneyin ikinci bolimiinde, kontroliin elle-
rinde oldugunu bilen denekler zorlayici yapbozlar: sabirla tamam-
layabildiler ama giiriiltii kesmek igin ellerinden bir sey gelmeyen
denekler yapboz iizerine uzun siire odaklanamadilar.'®’

Ellen Langer ve Judith Rodin ¢ok bilinen baska bir ¢aligmada,
bir bakimevinin iki ayr1 katinda kalan yashlarin odalarina her giin
¢igek getirip, haftada bir film gosterimi yaptilar. Katlarin birindeki
yashlara s6z hakk: verildi. O katin sakinleri istedikleri gigekleri se-
gebiliyor ve onlarin bakimini yapiyordu. Film g6steriminin hangi
aksam yapilacagina da kendileri karar veriyordu. Diger katta, aym
hayir islerini hemsireler yapiyordu: Cigekleri hemsireler segiyor ve
bakimini da onlar iistleniyordu; filmin hangi aksam gosterilecegi-
ne de onlar karar veriyordu. Bu kiigitk miidahalenin etkisi olduk¢a
bityiik oldu. Tercih hakki verilen katta, sakinler daha mutlu, daha
etkin ve daha canhydilar; iistelik o katin hemgireleri de aym gelis-
meleri gosteriyordu ve bunun etkisi on sekiz ay boyunca siirdii. En
sasirtici sonug ise, o on sekiz ay i¢inde tercih hakk: verilmis sakin-
lerin saghginin iyiye gitmesi ve 6liim oraninin yiizde 30dan yiizde
15% kadar yar yariya diismesiydi.'®® Rodin ile birlikte yazdigimiz
bir makalede, bir kurumda is¢ilere, 6grencilere, hastalara veya di-
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ger kullanicilara biraz daha fazla s6z hakk: verildiginde, bunun ise
baglanma, enerji ve mutluluk duyumlarini artirmak i¢in en etkili
yollarindan biri oldugu sonucuna vardik.'s?

Utanma. Genelde, gekici insanlar ¢ekici olmayanlardan daha
mutlu degildir. Yine de, sasirtic1 bir sekilde, bir insanin goriiniisiin-
deki olumlu bazi degisiklikler gercekten de mutluluk diizeyinde ka-
lic1 artislara neden olmaktadir.!”® Mesela estetik ameliyat1 gegiren
insanlar (ortalama olarak) bu operasyondan ¢ok memnun oldukla-
rin1 ifade eder; hatta operasyon sonrasindaki yillarda, yasam kalite-
sinde art1§ ve depresyon, kayg gibi psikiyatrik belirtilerde azalmalar
goriilmektedir. Insanlar en ¢ok da hem kiigiiltme hem de biiyiitme
amagh go6giis ameliyatlarindan tatmin olurlar. Boylesine yiizeysel
degisimlerin nasil bu kadar etkili olabildigini, ancak utanmanin,
giindelik yasamda ne kadar giiglii bir etken oldugunu bilirsek an-
layabiliriz. Daha biiyiik ya da daha kiigiik gogiislere sahip olmak
isteyen geng kadinlar siirekli olarak kendi bedenleri iizerine diigiin-
mekten sikayetgidirler. Birgogu kisisel bir kusur olarak gérdigii bu
ozelliklerini durusunu ayarlayarak saklamaya ¢alisir veya gardiro-
bunu yeniden diizenler. Boylesine giindelik bir yiikten kurtulmak
insam daha 6zgiivenli kilar ve kalic1 bir esenlik saglayabilir.

Iligkiler. ~ Bir insanin ne kadar derin ve ¢ok iligkisi oldugu ge-
nellikle tiim diger kosullar1 golgede birakacak kadar 6nemlidir.'!
Iyi iligkiler insanlar1 mutlu kilar ve mutlu insanlar mutsuz insanlara
kiyasla daha fazla ve daha iyi iligkilere sahiptir.!*? iliski etkeni, iizeri-
_ nebir béliim yazilacak kadar 6nemli ve ilgingtir, nitekim bir sonraki
boliimde iligkileri inceleyecegim. Simdilik sadece, isyeri veya oda
arkadaglar ya da esle siirekli olarak kavga etmek gibi iliskilerde ya-
sanan bazi ¢atigmalarin mutsuzlugumuzun kesin nedeni oldugunu
soylemekle yetinecegim. Cevremizdekilerle siirekli ¢atigma halinde
olmak alisilacak bir sey degildir;'** her giiniimiiz cehenneme done-
bilir, hatta tartigmamizi siirekli olarak kafamizin i¢inde evirip ¢evir-
digimiz i¢in tartisma yasamadigimiz giinler bile zor geger.

Yasam kosullarimiz: iyilestirerek ve strese neden olan etkenler

121



122

JONATHAN HAIDT e MUTLULUK VARSAYIMI

tizerinde denetim kurarak 6zellikle iliskilerimizde, isimizde daha
fazla mutlu olmanin segeneklerini yaratabiliriz. Boylece mutluluk
formiliimiizdeki, “Kogsullar” maddesi gergek bir hal alir ve geriye
bazi digsal unsurlar kalir. Hayatta baz1 seyler, ugruna ¢aba goster-
meye degerdir ve pozitif psikoloji bunlarin belirlenmesinde yar-
dima olabilir. Kugkusuz Buda, giiriiltiiye, trafige, kontrol eksikli-
gine ve bedensel kusurlara tamamen uyum saglayabilirdi ama eski
Hindistan'da bile, insanlarin gergek hayatta Buda'yr 6érnek almasi
¢ok zor olmugtur. Hele ki modern Batida, Buda’nin eylemsizlik ve
miicadeleden uzak durma felsefesini izlemek ¢ok daha zordur. Baz
sairlerimiz ve yazarlarimiz gergekten de eylemsizlige tovbe etmeyi
ve eylemle can-1 goniilden kucaklasmay: salik verir. “Insanlarin tat-
mini sitkunette bulmalar: gerektigini sylemek anlamsizdir: Eyleme
sahip olmali ve eylemsiz kaldiklarinda da harekete ge¢melidirler”
(Charlotte Bronté, 1847)%

Kendini Akiga Birakmak
Elbette her eylemi sorgusuz sualsiz kabul edemeyiz. Ornegin, zen-
ginlik ve sayginhigin pesinden kosmak genellikle olumsuz sonuglara
yol agar. Hayatta en ¢ok paraya, iine veya giizellige diiskiin olanlarin,
daha az diinyevi gayeleri olanlara kiyasla, tutarl olarak, daha mutsuz
ve hatta daha sagliksiz oldugu gériilmiigtiir.'** Oyleyse dogru faaliyet
tirii ne olmahidir? Mutluluk formiiliindeki “gonillilliik” nedir?
Psikologlar bu sorunun yanitin1 bulmak igin, pozitif psikoloji-
nin kurucularindan biri olan Macar Mihaly Csikszentmihalyi’nin
“tecriibe 6rnekleme metodu”na bagvururlar. Csikszentmihalyi'*® bir
¢aliymasinda deneklere bir ¢agr cihazi vermis ve onlardan cihazin
her ¢alisinda kiigiik bir not defterine o anda ne ile mesgul oldukla-
rim1 ve bundan ne kadar keyif aldiklarini not etmelerini istemistir.
Binlerce insanin tasidig: aletin on binlerce kez “calmasi”ni incele-
yen Csikszentmihalyi, insanlarin ger¢ekten yapmaktan hoslandik-
lan1 seyin, hoslandiklarini hatirladiklar: sey olmadigini bulmustur.
Arastirmasinin sonucuna gore fiziksel ve bedensel haz olmak iizere
iki tiir hoglanma vardur. Insanlar kendilerini ortalama olarak, en gok
yemek yerken mutlu hissederler. Gergekten de 6zellikle arkadaslari-
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mizla yemek yemeyi severiz ve yemek yerken telefon gelmesinden
(veya Csikszentmihalyi'nin ¢agri cihazinin sesinden) veya seks sira-
sinda araya bagka seylerin girmesinden nefret ederiz. Ama fiziksel
hazz1 biitiin giin koruyamayiz. Yemek ve seks dogalar1 geregi bizi
doyuma ulastirir. Belirli bir tatmin diizeyinin tizerinde, yemek ye-
meye veya seks yapmaya devam etmek tiksintiye yol agabilir.!’

Csikszentmihalyi'nin ¢ok 6nemli bir bulusuna gore birgok insan,
zor ama yetenekleriyle eslesen bir ise kendini biitiiniiyle verdiginde
aldig1 haz seks sonrasinda yenen gikolatadan bile daha ¢ok olur. Ba-
zen buna “alanda olmak” da denilir. Ancak Csikszentmihalyi bunu
“akis” olarak adlandirmistir; ¢iink bir yerde “olmak” fikri gayretsiz-
lik hissi yaratiyor; oysa akis meydana geldikten sonra biz de onunla
birlikte hareket ederiz. Akis ¢ogu zaman kayak yapmak, virajli bir
toprak yolda araba kullanmak veya takim sporlar1 yapmak gibi fizik-
sel eylem sirasinda meydana gelir. Akisa miizik veyabagka insanlarin
eylemi de eslik edebilir. Hem miizik hem de eylemler, bir koroda sar-
ki s6ylemek, dans etmek veya sadece bir arkadasla yogun bir sohbete
dalmak gibi gegici bir durumla insan davranisini sekillendirir. Akis,
resim yapmak, yazi yazmak veya fotograf cekmek gibi tek bagina ya-
pilan yaratici faaliyetlerde de meydana gelebilir. Dikkatinizi toplama-
ya davet eder, bunu becermek i¢in yetenekli olmaniz gerekir ve atti-
giniz her adimda hemen geribildirim alirsimz (yolculuk ilkesi); tim
bunlar akisin sifreleridir. Bagariyla dondigiimiiz her virajda, dogru
¢alinan her zor notada veya dogru yere vurulan her fir¢a darbesiy-
le arka arkaya olumlu duygular yasarsiniz. Akis deneyiminde, fil ve
binici milkemmel bir uyum igindedir. I¢giidiimiizii temsil eden fil,
ormanin i¢inde rahatga kosarak, isin biiyiik bir béliimiinii yaparken,
bilingli diistincemiz olan binicinin tek isi, sorunlar ve firsatlar: tespit
edip file elinden gelen her tiirlii yardimda bulunmaktir.

Seligman, Csikszentmihalyi’nin ¢aliymasina dayanarak hazlar ve
hosnutluklar arasinda temel bir ayrim yapar. Haz “agik duyusal ve
giilii duygusal bilesenlerden olugan bir tattir”'*® ve yemekten, seks-
ten, sirtiniza yapilan bir masajdan ve 1ilik bir esintiden kaynaklana-
bilir. Hosnutluk ise tamamen baglandiginiz, giiciinii sizden alan ve
ozbilincinizi kaybetmenize izin veren faaliyetlerdir. Hognutluk akisa
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yol agabilir. Seligman, giiniimiizii ve ¢evremizi biiyiik 6l¢iide hem
haz alabilecegimiz hem de hosnutluk duyabilecegimiz goniillii faa-
liyetlerle diizenlememizi 6nerir. Haz duydugumuz seyleri belli ara-
liklarla yapmak ise etkisinin uzun siirmesini saglayacaktir. Mesela,
6gleden sonra dort top dondurma yemek ve yeni aldigimiz bir al-
biimii iist iiste on kez dinlemek asir1 doz etkisi yapar ve gelecekte
alacagimiz hazzin etkisini azaltir. Iste tam da bu noktada biniciye
6nemli bir rol diiser: Fil agir1 haz almaya egilimli oldugu igin, binici-
nin gérevi onu diirtiip bagka bir etkinlige yonlendirmektir.

Haz aldigimiz seylerin tadini yavas yavas ¢ikarmali ve onlari ge-
sitlendirmeliyiz. Fransizlar bunu iyi bilir; kilo yapan yiyecekler ye-
melerine ragmen Amerikalilardan daha ince ve saghkhdirlar; daha
yavas yiyerek ve yediklerine dikkat ederek, daha fazla keyif almay:
bilirler.”®® Ciinkii hem tadina vararak yerler hem de nihai olarak daha
az yerler. Amerikallar ise tam tersine, baska islerle ugrasirken, ¢ok
yagh ve yiiksek karbonhidrath yiyecekleri koca lokmalarla tikinirlar.
Fransizlar ayrica kiigiik porsiyonlarla hazirlanmis ¢esitlilik tagtyan
lezzetleri ayni anda tatmaktan zevk alirken, biiyiik porsiyon sunan
restoranlar Amerikalilar bastan ¢ikarir. Cesitlilik yasamin tuzu bi-
beridir; ¢iinkii duruma uyum saglamanin dogal diismam gibidir.
Ote yandan, ¢ok biiyiik porsiyonlar hizl bir sekilde aligkanlik yaratir.
Nefsi simartmay1 6neren, hazzi olumlayan az sayidaki kadim filozof-
tan biri olan Epikiir bile “bilge insan en fazla olani degil, en lezzetli
yiyecegi secer” deyisiyle aslinda Fransizlarin tarzini onaylar.*®

Filozoflar, uzun soluklu bir yarar sunmadiklarindan dolay: du-
yusal hazlara karg1 genelde ihtiyathdirlar. Haz aninda iyi hissedersi-
niz ama bu haz belleginizden hizla silinir ve sonrasinda ne bilgelik
kazanirsiniz ne de daha giiglii olursunuz. Daha da kétiisii, bu haz
duygusu daha fazla haz almak adina, uzun vadede daha faydal ola-
bilecek faaliyetlerden bizi uzaklastirir. Ama ruhsal tatminler fark-
hdir, bizden daha fazlasini talep eder, sinirlarimizi zorlar ve ken-
dimizi yetistirmemizi saglar. Bir isi basariyla tamamlamak, bir sey
ogrenmek veya gelistirmek ¢ogunlukla ruhsal tatmin kaynagidir.
Kendimizi akiga biraktigimizda zorlanmadan siki bir ¢aligma igine
gireriz. Kendimizi gostermeyi, becerilerimizi bilemeyi, giiglerimizi
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kullanmayi siirdiirmek isteriz. Seligman ruhunuzun nelerle tatmine
ulagtigin1 anlayabilmenin yolunun kendi giiciimiizii bilmekten ge¢-
tigini sdyler.2’! iste pozitif psikolojinin en biiyiik basarilarindan biri
de, bir giigler rehberi gelistirmis olmasidir. Kendi gii¢lerinizi www.
authentichappiness.org sitesindeki testi yaparak 6grenebilirsiniz.
Gegenlerde, psikolojiye giris simifindaki 350 6grencimden bu
testi yapmalarini ve bir hafta sonra, dort etkinlik gergeklestirmele-
rini istedim. Etkinliklerden biri, 6§leden sonra bir ara, tadin: ¢ika-
ra gikara dondurma yiyerek duyular: simartmakti. Bu, en eglenceli
bir faaliyetti ama bagka hazlar gibi, o da hizla s6niimlendi. Diger
¢, olasi ruhsal tatminleri agiga ¢ikarabilecek tiirden etkinlikler-
di: Normalde ilgilenmediginiz bir konferans: izlemek veya bir derse
girmek; arkadasimiza onu neselendirecek bir iyilikte bulunmak ve
birisine duydugunuz minnettarligin nedenlerini yazip sonra da ona
telefon ag1p ya da onu ziyaret edip minnettarhgimizi dile getirmek.
Konferans izlemek dort etkinligin arasinda en sikici olandi. Ama ta-
bii, merak ve 6grenme askiyla yananlar igin bu gegerli degildi; onlar
bu etkinlikten ¢ok keyif aldilar. Bu ¢aliymanin 6nemli bir sonucuna
gore, haz veren bir faaliyette bulunmaktan ziyade arkadasimiza bir
iyilik yaptigimizda ve minnettarlik duydugumuzda ruhsal durumu-
muzdaki iyilesme daha kalic1oluyor. incelik ve minnettarlik goster-
mek sosyal bir tabu oldugundan ve mahcubiyet yaratma riski tasi-
digindan insanlar, bu tiir davraniglari rahatga gosteremezler. Ancak
birisi bir kez kibar bir davranis gosterdiginde ya da birine minnet-
tarlik duydugunda giiniin geri kalaninda kendini daha iyi hisseder.
Hatta bir¢ok 6grenci, ertesi giinde bile bu iyi hissiyatin devam etti-
gini belirtti; dondurma yiyen ekipten kimse bdyle bir duygu i¢inde
oldugunu ifade etmemisti. Ustelik, kibarlik ve minnettarlik goster-
meye egilimi olanlar arasinda bu duygular daha da etkili olmustu.
Goniilli faaliyetler deyince aklimiza sadece hayattan kopmak
gelmesin; bunlarin hayatta gergek bir karsihigi vardir. Giglerinizi,
oOzellikle arkadaslariniza yardim etmek ya da iyilik yapanlara min-
nettarliginizi belirtmek gibi iliskilerinizi saglamlastiracak seylerin
hizmetine sunarsaniz, daha mutlu olursunuz. Her giin gelisigiizel
bir sekilde bir incelikte bulunmak, bikkinlik verebilir ama giiglii ol-
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dugunuz yanlar bilirseniz ve bunlarla ilgili bes maddelik bir faaliyet
listesi ¢ikarirsaniz, her giin en az bir kez ruhsal tatmin hissetmeniz
garantidir. Her hafta rastgele bir incelikte bulunma gérevi verilen
veya birkag hafta boyunca diizenli olarak hayatindaki giizel seylere
odaklanmaya ¢alismus kisiler iizerinde yapilan ¢alismalar, mutluluk
hissinde kii¢iik ama kalici artislar yagandigini kanitlamistir.2*2 Hay-
di, artik siz de ilk adim1 atin! Size ruhsal tatmin saglayacak faaliyet-
leri bulun ve bikkinliga mahal vermeden diizenli olarak uygulayin
ve genel mutluluk diizeyinizi yiikseltin.

Yanlhis Bir Seyin Pesinden Kosmak
Ekonominin temel 6nermelerinden birine gore, insanlar mutlaka
az ya da ¢ok, akilc bir sekilde kendi ¢ikarinin pesine diiger. iste pi-
yasalarin islemesini saglayan sey de, Adam Smith’in tabiriyle kisisel
¢ikarin “goriinmez eli"dir. Ama 1980’lerde, birkag iktisat¢1 psikoloji
tizerine ¢aligmaya baglad: ve gegerli modellerin altini iistiine getirdi.
Yolu agan, Cornellden iktisatg1 Robert Frank’ti. Frank’in 1987 basi-
mu kitabi Passions Within Reason [Akildaki Tutkular], restoranlarda
bahsis vermek, bedeli agir olsa da intikam almak ve daha iyisini bul-
mak varken arkadaslara ve eglere sadik kalmak gibi saf kisisel ¢ikara
dayali ekonomik modellerle tam olarak agiklanamayan insan eylem-
lerini ¢6ziimledi. Frank, bu davraniglarin agk, utanma, intikam veya
sug gibi sadece ahlaki duygularin iiriinleri oldugunu ve bu ahlaki
duygularin ancak ve ancak evrimin bir sonucu olarak bakildiginda
bir anlam tagidiklarini iddia etti. Evrim bizi kendi iyiligimiz i¢in ba-
zen “stratejik olarak akildigi” kilmig goriinmektedir; 6rnegin, dolan-
dirildiginda 6fkelenen ve neye mal olacagimi diisiinmeden intikam
pesine diisen bir insan, olas1 dolandiricilarin géziinii korkutur. Ince
ince hesaplayip artilar1 eksilerine agir bastiginda intikam pesine dii-
senler ise birgok sekilde bagkalari tarafindan yine dolandirilabilirler.
Frank son kitab, Luxury Feverda [Liiks Atesi], bagka bir akildis1
durumu daha ele aldy; insanlari, mutsuz olacaklarini bile bile bir isi
yapmaya ikna eden enerjiyi de ayni yaklagimla agikladi. Frank, or-
negin baz iilkelerde zenginligin artmasina ragmen o iilkenin yurt-
taglarinin neden daha mutlu olmadig: sorusu ile yola ¢ikt1 ve temel
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gereksinimler kargilandiktan sonra paranin artik mutluluk getirmedi-
gi olasihigini degerlendirdi. Bununla birlikte Frank, parayla mutluluk
satin alinamayacagim diigiinen insanlarin, ahgveri§ yapmay1 bilme-
diklerini tespit etti. Elbette satin alinan baz1 seyler uyum saglama ilke-
sine daha az tabi. Frank insanlarin paralarini, uzun soluklu mutluluk
saglayacak seylerden ziyade, neden tamamen uyum saglayabilecekleri
liiks mallara ve diger iiriinlere adadiklarini 6grenmek ister. Ornegin,
insanlar daha az galigsalar ve geriye kalan serbest zamanlary, aileleri ve
arkadaglari ile “harcasalar” daha mutlu ve saglikh olurlardi ama Ame-
rikada gidisatuzun zamandir tamamen ters yonde. Insanlar, daha kii-
¢iik evlerde yasamak zorunda kalsalar da, ev ile is arasindaki yolda
harcadiklar1 zaman azalttiklarinda daha mutlu olurlar ama Ameri-
kalilar daha biiyiik evlerde yasamak i¢in banliyodeki ev ile sehirde-
ki igyeri arasindaki uzun mesafelere katlanmay1 yeglemekteler. Daha
az kazanmak anlamina gelse de daha fazla tatil yaparak daha mut-
lu ve saglhikl1 olabilirler ama Amerikada ve Avrupada insanlarin tatil
siireleri giderek azalmaktadir. Eger insanlar otomobil, kol saati gibi
sadece temel islevsel aletleri satin alsalar ve daha fazla titketmek igin
biriktirdikleri paray yatirima doniistiirseler, uzun vadede daha mutlu
ve saghkli olurlar ama 6zellikle Amerikalilar, neredeyse kazandiklari
tiim paray1 ve bazen de daha fazlasim giinliik tiiketim igin harciyor
ve bunu yaparken de ¢ofu zaman marka isimlerine ve teshir amagh
lizumsuz 6zelliklere biiyiik paralar 6diiyorlar.

Frank buna ¢ok basit bir agiklama getiriyor: Gosteris amagh tii-
ketim ve 6zel amagh titketim farkli psikolojik kurallar: izlemektedir.
Bagkalarinin da gordiigii, bir insamin goreli bagarisinin isaretleri ola-
rak degerlendirilen seyler, gosteris amagl tiiketim sinifina girer. Silah-
lanma yarisinda oldugu gibi bu mallarin degeri, nesnel ozellikleriyle
degil, ona sahip olanlara atfettikleriyle 6l¢iiliir. Herkesin Timex mar-
ka saat takt1g1 bir ofiste bir kisi Rolex alirsa bu dikkat ¢eker. Herkesin
Rolexe gectigi bir yerde bir sinif daha atlamak igin 20 bin dolarlik bir
Patek Philip almak gerekir ve bir Rolex artik gok da yeterli gelmez.
Gosteris amagh tiiketim bir sifir-toplamli oyundur: Birinin attif1 bir
adim digerlerinin malinin degerini diigiiriir. Ustelik, herkes ucuz saat
taksa, ortalama olarak herkes daha iyi durumda olacak, ancak buna
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ragmen, boyle bir grubu veya bir altkiiltiirii bu ¢ark: geri dondiirmek
konusunda ikna etmek ¢ok zordur. Ote yandan, 6zel amagh tiiketim
ise, cogu zaman Kkigsisel olarak tiiketilen, bireysel bir deger tasiyan ve
hedefi bir konum elde etmek olmayan iiriinleri ve etkinlikleri kapsar.
Amerikalilar, en uzun tatili yapmanin, ev ile is arasindaki mesafeyi
kisaltmanin bir sayginlik kaynag olduguna ikna olana kadar bu tiir
6zel amagh tiiketimlerin giindemimize girmesi zor goriiniiyor.

Simdi bir diisiince deneyi uygulayalim: Asagidakilerden hangi
ise sahip olmak isterdiniz? Arkadaslariniz yilda 70 bin dolar kaza-
nirken sizin 90 bin dolar kazandiginiz bir is mi yoksa sizin 100 bin
dolar, is arkadaslarimizin 150 bin dolar kazandig1 m1? Birgok insanin
tercihi ilki olur. Bu insanlarin sadece bagkalariyla kiyas i¢in bile 10
bin dolar1 gozden ¢ikarabildigini gosterir. Simdi de suna cevap ve-
rin: Sizin yilda iki hafta izniniz varken; diger ¢alisanlarin ortalama
bir hafta izin hakk: oldugu bir sirkette mi ¢ahigmak isterdiniz? Yok-
sa sizin yilda dort hafta ama diger ¢alisanlarin, ortalama olarak alt1
hafta izin hakki olan bir sirkette mi? Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu
kesinlikle daha uzun siire izni veren sirketi se¢mektedir.?® Izin as-
linda 6zel amagh bir tiiketim tiirii olmasina ragmen; insanlar bu bog
zamam kendilerini yenilemek igin kullanmak yerine ¢evresindeki-
leri etkilemek igin biiylik miktarda para harcayarak gosteris amagh
bir titkketime ¢evirmek i¢in kullanmaktalar.

“Sahip olmak yerine yapma”nin yararlarina dair son arastirma-
lar, Frank’in elde ettigi sonuglari1 desteklemektedir. Psikologlar Leaf
van Boven ve Tom Gilovich insanlardan mutluluklarini arttirmak ve
keyiflerini yerine getirmek niyetiyle en az yiiz dolar harcadiklar1 bir
anlarini hatirlamalarim istediler. Bir grup denekten maddi bir kar-
sihg1 olan bir harcamay, diger gruptakilerin ise bir deneyime veya
etkinlige yaptiklar1 harcamay1 anlatacakti. Denekler satin aldiklar
seyleri betimledikten sonra, bir anket formu doldurdular. Parasini
bir deneyime (kayak gezisi, konser veya giizel bir yemek) harcayan-
lar, maddi bir nesne (giysi, miicevher veya elektronik iiriin) satin
alanlara?® kayasla paralarim daha iyi yonde harcamis olduklarim
diisiinityor ve kendilerini daha iyi hissediyorlardi.?*> Van Boven ve
Gilovich bu deneyin birkag ¢esidini daha yiiriittiikten sonra harca-
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manin sosyal degeri arttika daha fazla mutluluk verdigi sonucuna
vardi: Yiiz dolar1 agan etkinliklerin ¢ogu baska insanlarla yaptigimiz
seylerdir ama pahali maddi iriinler ¢ogu zaman kismen baska in-
sanlari etkilemek igin satin alinir. Etkinlikler bizi bagkalarina baglar-
ken; nesneler gogu zaman bizi onlardan ayirir.

Boylece artik paranmizi nerede harcayacaginizi 6grenmis oldunuz.
Cevrenizdekilerle yarigmaktan vazgegin. Paranizi gosteris amagh tii-
ketim maddeleriyle ¢argur etmeyi birakin. Bir ilk adim olarak, daha
az ¢alisin, daha az kazanin, daha az biriktirin ve ailenizle daha fazla
zaman gegirin, tatil ve diger zevkli etkinlikleri “tiiketin”. Cinli bilge
Lao Tzu bizi, kendi tercihlerimizi yapmamiz ve herkesin pesinden
kostugu maddi nesnelerden vazgegmemiz konusunda uyarmigtur:

Avve yars cosku verir yiirege.

Degerli mal insan: bagtan ¢ikarir.

Demek ki kutlu kisiyi yiiregi yonlendirir, gozleri degil.
Birakir birini, digerini seger.*

Filiniz hortumunu o “degerli sey”in etrafina dolamisken ve asla
gitmesine izin vermiyorken ondan vazgegmek ve bagka bir tercihte
bulunmak ne yazik ki o kadar kolay degildir. Dogal se¢ilim, fili ya-
sam oyununda kazanmak iizere egitmigtir ve bagkalarini etkilemek,
hayranhk kazanmak ve daha iist bir sinifa mensup olmak onun tak-
tiginin bir par¢asidir. Fil, mutlulugu degil, itibar1 6nemsemektedir*”
ve neyin itibarh olup neyin olmadigin anlamak igin siirekli olarak
cevresindekilere bakar. File en biiyiik mutluluk kaynaginin yeri
gosterilse bile o her zaman kendi evrimsel gayesinin izinden gider.
Eger herkes ayn sinurh itibarin pesinden kosuyorsa, o zaman biitiin
insanlar sifir-toplamh bir oyunda ya da refahin artmasina paralel
olarak mutlulugun da artmadig: bir diinyada bitmek bilmeyen bir
silahlanma yarisinda sikisip kalmiglar demektir. Oysa liiks iiriin-
lerin pesinde olmak bir mutluluk tuzagidir; insanlarin daha mutlu
olacaklar1 inanciyla yarigtiklar bir ¢tkmaz sokaktir.

Modern hayatin bagka birgok tuzag: daha vardir, bazilarina goz
atalim. Su kelimelerden, sizin i¢in en ¢ekici olanini seginiz: basks,
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s, engel, segim. Sectiginiz kelimenin “se¢im” olduguna iddiaya gi-
rerim; ¢iinkil ilk {igti olumsuz bir duygulanim yaratt: (hoglanma-6l-
gerinizi hatirlayin). Se¢im ve onun yakin arkadas: 6zgiirliik, modern
hayatin sorgulanmaz metalaridir. Cogu insan bir yiyecegin sadece
iki tiiriind satan kiigiik bir ditkkkan yerine, her birinden on adet stok-
layan bir siipermarketten aligveris etmeyi tercih edecektir. Cogu in-
san emeklilik tasarruflarina, dort yerine kirk fon sunan bir sirkete
yatirm yapmay ister. Yine de, gercek hayatta insanlar, 6rnegin alt:
gesit yerine otuz ¢esit ¢ikolata arasindan tercih yaparken daha genis
bir tercih yelpazesiyle karsilastigindan bir se¢im yapmakta zorlanir
ve tercih yapabilseler bile sonuglarindan pek tatmin olmazlar.2® Se-
¢enek sayis: arttik¢a, mitkemmel bir sonug beklentisi de artar; aym
sekilde, yelpaze daha genis olunca, aralarindan en iyisini segme
olasihg da diiser. Magazadan gikarken yaptiginiz segimden emin
degilsinizdir, pisman olmaya ve elediginiz segenekler {izerine daha
¢ok disiinmeye egilimlisinizdir. Miimkiin olsa da, hig tercihte bu-
lunmak zorunda kalmasaniz. Psikolog Bary Schwartz buna “segim
paradoksu™® ismini verir: Se¢im yapmay1 6nemseriz ve segimler-
den kaginmayiz ama yine de segimler mutlulugumuzun altini oyar.
Psikolog Barry Schwartz ve meslektaslari?*® daha ¢ok “azamiciler”
olarak adlandirdiklar kisilerin bu tiir bir paradoks yasadigim bul-
dular. Azamiciler, alistiklar: gibi biitiin secenekleri degerlendirmek
i¢in ugragir, daha fazla bilgi edinmek ister ve en iyi tercihi yaparlar.
Iktisatgilar bu tip insanlar1 “faydalarini azami seviyeye gikaranlar”
olarak degerlendirir. Diger insanlar, yani “tatminkarlar” tercih ko-
nusunda daha rahattirlar. Yeterince iyisini bulabilecek kadar genis
bir segenek yelpazesini degerlendirir ve hemen karar verirler. Tat-
minkarlar segeneklerin ¢oklugundan etkilenmezler. Azamiciler tat-
minkérlara kiyasla, ortalama olarak biraz daha iyi kararlar alirlar;
neticede biitiin o kayg ve bilgi toplama ¢abasi ise yarar ama kararla-
rindan tatminkarlar kadar mutlu olamazlar. Depresyona ve endiseye
de daha yatkindurlar.

Zekice hazirlanmis bir galiymada,?!! azamicilerden ve tatminkér-
lardan, bazi anagramlari ¢6zmeleri istenmistir. Bu esnada yanlarinda
o anagramlar ya daha hizli ya da daha yavas ¢6zmiis, aslinda deneyci



MUTLULUK ARAYISI

ekipten biri olan bagka bir denek oturmaktadir. Tatminkarlar deney
sirasinda ¢ok rahattir. Kendi becerilerini ve ¢alismadan ne kadar
zevk aldiklarini degerlendirirken, diger denegin durumundan nere-
deyse hig etkilenmemislerdir. Ama azamiciler, diger denek kendile-
rinden daha hizli oldugunda iizerlerinde bir bask: hissetmislerdir. Bu
kisiler, daha sonra kendi becerilerini azimsamuslar ve kotii duygu-
lara kapilmiglardir. (Deneklerin anagrami ¢ozerken daha yavas bir
denekle eslendirilmis olmalar1 da ¢ok farkl1 bir etki yaratmamustir;
bildiginiz gibi olumsuz olaylar olumlu olaylardan daha giiglii bir et-
kiye sahiptir.) Azamiciler, kendilerini bagkalariyla kiyasladiklari igin
gosteris amagl tiiketime daha kolaylikla kapilirlar. Ancak celigkili bir
bicimde, harcadiklar1 her kurugla aldiklar1 zevk daha da azalur.

Modern hayat tuzaklarla doludur. Bu tuzaklarin bazilarini
filin neyin pesinde kosturdugunu gayet iyi bilen pazarlamacilar
ve reklamcilar kurmustur; filin mutlulugun pesinde olmadig: ise
agikardur.

Mutluluk Varsayimini Yeniden Ele Almak

Bu kitab1 yazmaya basladigimda, Budanin “Son Ug¢ Bin Yilin En
Iyi Psikologu” édiilii igin giiglii bir rakip olacagim diisiiniiyordum.
Gergekten de, ¢aba gostermenin lizumsuzluguna iliskin teshisi gok
dogrudur, sakinlige iliskin sozii bir o kadar ¢ekicidir. Ama kitap i¢in
aragtirma yaparken Budizm'in, bir seye duyulan asir1 bir tepki ya da
belki bir yanilg: {izerine temellendirilmis olabilecegini diisiinmeye
basladim. Efsaneye gore, Buda, Kuzey Hindistan'da yagayan bir kralin
ogluydu.?'? Kral, oglu Siddhartha Gautama dogdugunda oglunun ai-
lesini terk edip, ormanlar1 mesken tutacagini ve kralliga sirtin1 gevire-
cegini soyleyen bir kehanet duydu. Boylelikle oglu yetiskinlige adim
atarken, onu bedensel zevklere bogdu ve zihnini kurcalayacak seyleri
ondan uzak tutmaya ¢alisti. Geng prens giizel bir prensesle evlenmisti
ve sarayin iist katinda bir dolu giizel kadinin bulundugu haremi vardi.
Ama sikild1 (uyum saglama ilkesi) ve disaridaki diinyaya merak duy-
maya basladi. Nihayet, bir ath araba gezintisine ¢ikmak i¢in babasin-
dan izin istedi. Gezintinin sabahinda kral; yash, hasta veya sakat olan
herkesin sokaga adimini atmasin1 yasakladi. Ama yasli bir adam so-
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kakta kaldi ve prens onu gordii. Prens, arabacidan bu garip gériiniim-
lii yaratigin ne oldugunu agiklamasin istedi ve arabaci ona herkesin
giinii geldiginde yaglandigim soyledi. Prens, ertesi giinkii gezintisin-
de, viicudu hastaliktan kirilan bir adam gérdii. Ogrendigi her yeni
seyle saraydan uzaklagtyordu. Ugiincii giin, prens sokaklarda taginan
bir ceset gordii. Bu bardag: tasiran son damla olmustu. Yashligin,
hastaligin ve 6liimiin insanlarin yazgisi oldugunu kesfettikten sonra,
prens arabaciya, “Geri donelim! $imdi zevk gezintilerinin zamani ve
yeri degil. Akl basinda hangi insan, kendi felaketinin yaklastigini go-
riirken yaganan faciaya orali olmaz?”*"* Prens ardindan karisini, ha-
remini ve kehanetteki gibi, krallhikta kendisini bekleyen gelecegi terk
etti. Ormana gitti ve aydinlanma yolculuguna basladi. Aydinlanma
sonrasinda, (gézleri agilan) Buda yasamin ac1 ¢ekmek oldugunu ve
bu acidan tek kurtulug yolunun bizleri hazza, basariya, itibara ve ya-
sama baglayan baglarin koparilmasindan gegtigini 6giitledi.

Peki ya geng prens, o yaldizli arabasindan inip o sefil olduklarin
varsaydig1 insanlarla konugsayd: ne olacakti? Yoksullar, yashlar, sa-
katlar ve hastalar ile soylesseydi? Mutluluk 6nciisii, gozii pek geng
psikologlardan, Ed Diener’in oglu Robert Biswas-Diener tam da
bunu yapti. Diinyay1 gezdi, insanlarla yagamlar1 ve yasamlarindan
ne kadar tatmin olduklar1 hakkinda sdylesti. Gronlanddan Kana-
da’ya, Kaliforniya'ya, nereye gittiyse evsiz insanlar hari¢ ¢ogu insa-
nin yasamlarindan memnun oldugunu gordii.'* Kalkiita'nin kenar
mahallelerinde, yoksulluk nedeniyle bedenlerini satan ve gelecekle-
rini hastaligin pengesine teslim eden seks iscileri ile de goriistii. Bu
kadinlar, Kalkiitadaki bir iiniversitenin 6grencilerine kiyasla yasam-

- larindan biiyiik oranda daha az tatmin olurlarken, (ortalama olarak)

yasamlarindaki on iki 6zel boyuta bakildiginda ya her birinden tat-
min oluyorlar ya da buna dair bir fikirleri yoktu (ne tatmin olmus
ne de olmamus). Batr'nin asla kaldiramayacagi bir mahrumiyet iginde
yastyorlardy; ancak zamanlarinin ¢ogunu birlikte gegirdikleri arka-
das gevreleri vardi ve aileleriyle baglarin1 koparmamuglardi. Biswas-
Diener bu tablodan soyle bir sonuca vardr: “Kalkiita’nin yoksullart
gipta edilecek yasamlar siirmeseler de, yasamlar1 anlamim kaybet-
memisti” Bu insanlar mevcut manevi desteklerden istifade edebilir
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ve boylece yasamlarinin bir¢ok alaninda tatmin olurlar.’* Elleri ve
ayaklar tutmayanlar, yaghlar veya Geng Buda’nin merhamet edecegi
bagka bir¢ok kisinin yagami gibi bu fahiselerin yasamlari da igeriden
bakildiginda, disaridan goriindiigiine kiyasla ¢ok daha iyidir.

Buda'nin kayitsizhigin iizerine bu kadar ¢ok diigmesinin bir diger
nedeni, yasadig1 galkantil1 zamanlar olabilir: Krallar ve sehir devlet-
leri savag halindeydi ve insanlarin yasamlar: ve servetleri bir gecede
yok olabiliyordu. Maymun istahli Roma imparatorlar1 hakimiyeti
altinda yasayan Stoaa filozoflarinki gibi, yasama dair bir 6ngorii-
miiz olmadiginda ve yasam tehlikeler barindirdiginda, insanin dig
diinyasim diizenleyerek mutluluk pesinde kogsmas: aptalca olabilir.
Ama artik kogullar degisti. Miireffeh demokrasilerde yasayan insan-
lar uzun vadeli hedefler koyabilir ve onlar1 gerceklestirmeyi diisii-
nebilirler. Hastahklara kars1 bagisiklik kazandik, firtinalara kars:
siginaklarimiz var; yangina, hirsizliga ve kazalara kars: sigortaliyiz.
Insanlik tarihinde ilk kez, gelismis iilkelerdeki insanlarin ¢ogu yet-
mis yasindan fazla yasayacak ve ¢ocuklarinin 6liimlerini gormeye-
cekler. Yolculugumuz sirasinda beklenmeyen siirprizlerle kargila-
sabiliriz; fakat onlarin hemen hepsine uyum saglar ve onlarla basa
¢ikariz; cogunlukla gektigimiz acilarin sonunda kendimizi daha iyi
hissederiz. Yani biitiin baglar1 koparmanin, tensel hazlardan, kayip-
larin ve yenilgilerin 1zdirabindan uzak durmanin; kagimilmaz olarak
herkesin basina gelebilecek acilarla miicadele etmek igin yersiz yon-
temler oldugunu disiiniiyorum.

Batil bir¢ok diigiiniir de Buda’nin dikkat ¢ektigi hastalik, yas-
lilik ve 6liimlii olma derdine egildiler fakat ondan ¢ok daha farkh
bir sonuca ulastilar: Yasam; insanlara, amaglara ve zevklere tutkuyla
baglanarak, eksiksiz yaganmali. Bir keresinde filozof Robert Solo-
mon’un bir konugmasini dinlemistim. Solomon, baglanmayi redde-
den felsefeyi, dogrudan insan dogasina bir hakaret olarak degerlen-
dirip kars1 ¢itkmigt1.'® Birgok Yunan ve Romali filozof diigiinsel ve
duygusal olarak ussal kayitsizlik yagamini (apatheia) savunur; Buda
da sakin, gabasiz yasam 6gretisini salik verir, bunlarin tiimii insan
yasamini tutkudan arindirmay: hedefler; ancak insan tutkusuz bir
diinyada yasayamaz. Baglanmalar ac1 kaynag olabilir ama yine de
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en biiyiik nese kaynagimiz bu acilardir. Filozoflarin kaginmaya ¢a-
listiklar1 cesitliligin de kendine has bir kiymeti var. Bir filozofun
antik felsefeyi komple reddetmesinden etkilenmistim; ancak aym
zamanda bir felsefe lisans 6grencisi olarak ciddi anlamda esinlen-
mistim de. Konugsmanin yapildig: salondan, bir seyler yapmak ve
yasami kucaklamak istedigim duygusuyla ayrilmigtim.

Solomon'un mesaj1 felsefedeki ortodoks geleneklere karsiydi
ama romantik dénem sairlerinin, romancilarin ve doga yazarlarinin
eserlerinde bu mesaja sik rastlanir: “Yasgamimizin sadece bir geyre-
gini yasiyoruz -kendimizi suyun akigina neden birakmiyoruz, gegit-
leri kaldirip tekerleklerimizi harekete gecirmiyoruz- Duyacak ola-
nin duymasina izin verin. Duyularinizi kullanin” (H. D. Thoreau)??

Akla ve mantiga bagh bir kurum olan ABD Yiiksek Mahkeme-
si'nin miistakbel bir hakimi bile ayn1 goériisteydi: “Yasam, eylem ve
tutkudan ibaret oldugu igin, 6liimle yargilanmak pahasina bile olsa
insan yasadig1 zamanin eylemlerini ve tutkularim paylasmalidir”
(Oliver Wendell Holmes, JR., 1884)%8

Buda, Lao Tzu ve Dogu'nun diger bilgeleri barisa ve siikunete
giden yolun, vazgegme ve oluruna birakmadan gegtigini kesfetti-
ler. Meditasyon yontemiyle ve dinginlikle bu yolu nasil izlememiz
gerektigini anlattilar. Milyonlarca Batili, bu yolu izledi ve az da olsa
Nirvana'ya ulasan kisiler baris, mutluluk ve tinsel gelisim diizeyi ya-
kaladilar. Amacim modern diinyada Budizm'in degerini veya anla-
min1 ya da mutlulugu bulmak i¢in kendi igimize ddSnmenin 6nemi-
ni sorgulamak degil. Daha ¢ok, simdilik mutluluk varsayimina bir
yin ve yang formiilasyonu oneriyorum: Mutlulugun kaynag: hem
iceridedir hem de disarida. (10. Bolimde, daha ayrintili bir mutlu-
luk varsayimi 6nerecegim). Hem yin’i hem de yang’i yasamak igin
rehberlige ihtiyacimiz var. Buda tarihin ilk yarisinin en 6ngoriili
rehberidir; hi¢ usanmadan, tath tath yin’in ice doniikliigiinii bize
hatirlatir. Ama Batili tarzda eyleme ge¢me, gabalama ve tutkuyla
baglanma iilkiilerinin, Budizm’in iddia ettigi kadar sapkin bir yol
sunduguna inanmiyorum. Ne igin ¢aba sarf edecegimiz konusunda
ihtiyacimuz olan iki sey var: biraz denge (Dogudan) ve biraz da mo-
dern psikolojinin rehberligi.
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Sevgi ve Baglanma

Sadece kendini diisiinen ve her seyi kendi yarar1 meselesine
doniistiiren hi¢ kimse mutlu bir yasam siiremez; kendiniz igin
yasamak istiyorsamz, komsunuz icin de yasamalisiniz.
Seneca??

Ada degildir insan, biitiin degildir bir basina; her insan
anakaranin bir par¢asidir.
John Donne?®

1931 yilinda, babam dért yagindayken acilen New York Brooklyn’
deki bolge hastanesine kaldirilmis ve gocuk felci teshisi konularak
karantinaya alinmisti. O zamanlar gocuk felcinin tedavisi ve agis
yoktu; insanlar hastaligin bulagsmasindan ¢ok korkuyordu. Babam
birkag hafta boyunca, ara sira rutin ziyaretlerde bulunan maskeli
bir hemsire disinda kimseyi gorememisti. Annesi ise her giin has-
taneye gidip kapidaki cam panelin arkasindan ona el sallamak ve
onunla konugmaya ¢aliymak diginda bir sey yapamamisti. Babam,
igeriye girmesi igin ona yalvardigini hatirliyor. Oglunun yakarislari
annesinin yiiregini pargalami§ olmali ki bir giin goriisme yasagini
delip igeri girmis ve yakalandiginda fena halde fir¢a yemisti. Ba-
bam hastaligini yenmis yenmesine ama odada tek basina, cam bir
panelin arkasindan annesine bakan gocuk imgesi benim aklimdan
hi¢ ¢itkmadu.

Babam, iig biiyiik fikri akimin kesistigi bir donemde dogmus ol-
manin sanssizligini yasamusti. Bu diisiincelerden ilki, 1840’larda Ignaz
Semmelweis’in ileri siirdiigii ve bir sonraki yiizyil boyunca hastane-
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leri ve evleri vahsice iggal eden mikrop kuramidir. Cocuk doktorlar,
1920’lerde yetimhanelerden ve kimsesizlerin kaldig1 yurtlardan gelen
istatistikleri degerlendirdikten sonra, her seyden 6te mikrobun etki-
sinden korkmaya bagladilar. Doktorlar daha da eski kayitlara bakinca,
kimsesizler yurduna diisen ¢ocuklarin ¢gogunun bir y1l i¢inde 6ldiik-
lerini ortaya gikardi. 1915'te, Henry Chapin adli New Yorklu bir dok-
tor, Amerikan Pediatri Dernegi'ne verdigi bir raporda, inceledigi on
kimsesizler yurdunun bir tanesi hari¢ hepsinde gocuklarin iki yagina
varmadan 6ldiiklerini yaziyordu.** Cocuk doktorlari, bu kurumla-
rin kiigitk gocuklar iizerindeki 6liimciil etkilerinin farkina vardigin-
da, hemen mikroplara kargi bir savag baglatildi. Oncelikle ¢ocuklari
birbirlerine hastalik bulagtirmamalan igin tiim yetimhanelerde ve
hastanelerde miimkiin olabildigince temiz odaciklarda karantinaya
aldilar. Yataklar ayrildy, aralarina ayiricilar kondu, hemsireler maske
ve eldiven kullanmaya bagladi. Annelerin karantinay: delmelerine ise
izin verilmedi.

Donemin diger iki 6nemli diisiincesi de psikanaliz ve davra-
nigeilikts. Bu iki kuramin gorils birliginde oldugu konular ¢ok
azdi ama her ikisi de gocugun anneye baghliginin siite dayandig
konusunda hemfikirdi. Freud ¢ocugun libidosunun (haz arzusu)
6nce meme tarafindan tatmin edildigini ve bu nedenle gocugun
ilk baghhigim (psikolojik gereksinim) anne memesiyle gelistir-
digini disiiniiyordu. Cocugun bu arzusunu genellemesi ve onu
memeli kadinlara y6neltmesi ancak zamanla miimkiindiir. Davra-
niggilar libidoyu pek umursamadilar ama ilk davranigin (emme)
ilk odili (siit) digiincesiyle memenin ilk pekistirici oldugunu
kabul ettiler. Davramisiligin temeli, kosullamayds; yani davranis-
larin kosuluna bagh olarak 6diiller verirseniz 6grenme gergekle-
sir. Kosulsuz sevgi, herhangi sebebe ihtiya¢ duymadan ¢ocuklan
kucakta tagiyip oksamak, onlara sokulmak ve sarilmak ¢ocukla-
rin tembel, simarik ve zayif olmalarina yol agan mutlak nedenler
olarak goriilityordu. Freudyenler ve davraniggilara gore gok sevgi
gosteren anneler g¢ocuklarina zarar veriyordu ve gocuklar bilim-
sel ilkelerle yetistirilmeliydi. Babam hastaneye kaldirilmadan ig
yil 6nce, heniiz B.F. Skinner’in kuraminin ortaya gikmasina yillar
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varken, 6nde gelen Amerikali davraniggi John Watson, ¢ok satan
kitab1 Psychological Care of Infant and Child1 [Bebegin ve Co-
cugun Psikolojik Bakim1]??2 yayimladi. Watson kitabinda bir giin
tiim bebeklerin bebek ciftliklerinde, ebeveynlerinin zarar verici
etkilerinden uzakta yetistirilecegi hayalini yazd. Oyle bir giftligin
kurulmasina heniiz vakit vardiama o giin gelinceye dek, ebeveyn-
ler gocuklarini yetistirmek icin davranig¢i teknikleri kullanabilir-
lerdi. Ornegin, agladiklar1 zaman onlari almayin, kucaklamayin
veya iizerlerine titremeyin, sadece her iyi veya koétii davranisla-
rinda 6diil veya ceza verin.

Bilim her seyi nasil bu kadar yanlig anlamis olabilir? Doktorlar
ve psikologlar ¢ocuklarin siit kadar sevgiye de ihtiyaglar1 oldugu-
nu nasil bilmezler? Kitabin bu béliimii bagkalarina, dokunmaya
ve yakin iligkilere duyulan ihtiyag¢ iizerine kurulmustur. Higbir
erkek, kadin veya gocuk kendi basina bir ada degildir.* Bilim in-
sanlar1 Watsondan bu yana uzun bir yol kat etti ve simdi bilim,
sevgiye ¢ok daha insani bir bakigla yaklagiyor. Bilimin sevgiyle
olan yolculugu yetimler ve al yanakli maymunlar ile bagliyor ve
hem Doguda hem de Batida, eski uygarliklarin birgoguna hakim
olan kasvetli sevgi anlayisina meydan okumayla sona eriyor. Bu
yolculuk o6ykiisiiniin kahramanlar1 egitimlerinin temel ilkelerini
reddetmis Harry Harlow ve John Bowlby isimli iki psikologdur.
Bu iki kisi, davraniggilik ile psikanalizde bir seylerin eksik oldugu-
nu fark ettiklerinde tiim zorluklara ragmen ¢aligma alanlarini de-
gistirmis; ¢ocuklar i¢in daha insani tedavi yontemleri gelistirmis
ve kadim bilgelik iizerine kurulu bir bilimsel gelisimin miimkiin
oldugunu goéstermislerdir.

*  Ingiliz sair ve vaiz John Donne’un (1572-1631) bir katedralde verdigi vaaz-
dan alintidir; vaazin tiimii §6yledir: “Ada degildir insan, biitiin hi¢ degildir
bir basina; her insan anakaranin bir pargasidir, bir damladir okyanusta; bir
toprak tanesini alip gotiirse deniz, kiigiiliir Avrupa, sanki yiten bir burun-
mus, dostlarinin ya da senin bir yurtlugunmus gibi, 6liince bir insan eksi-
lirim ben, ¢iinkii insanhgin bir par¢asiyim; iste bundandir ki sorup durma
¢anlarin kimin i¢in ¢aldiginy; senin i¢in ¢aliyor.” [ed.n.)
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Sahip Olmak ve Dokunmak

Harry Harlow??® doktorasini 1930'da Stanforddan aldi. Tezi, bebek
farelerin beslenme davranislar iizerineydi. Wisconsin Universite-
si’nde ise girdi. Burada ders vermenin sorumlulugu ve arastirma
malzemelerinin yetersizligi kargisinda garesizlik hissetti. Ne labo-
ratuvar alani ne deney yapacag fareler ne de yayimlamay: umdugu
deneyleri hayata gegirecek bir imkan vardi. Umutsuzluk iginde, 6g-
rencilerini Wisconsin, Madisondaki kiigiik hayvanat bahgesine go-
tiirdii; hayvanat bahgesinde gergekten de gok az primat vardi. Har-
low ve onun ilk yiiksek lisans 6grencisi Abe Maslow, ¢ok az hayvan
oldugu i¢in kontrollii deneyler yapamadi. Bunun yerine, daha agik
fikirli davranarak insanlarla yakin iligkideki tiirlerden bilgi edin-
meye galistilar. Elde ettikleri ilk bilgi bu tiirlerde rastladiklar1 me-
rakti. Insanst maymunlar ve maymunlar, kendilerine fiziksel beceri
ve zekd 6l¢mek i¢in verilen yapbozlarla oynamay: seviyorlard: ve
katiksiz haz alacaklar igler yapmak istiyorlardi. Ancak davranis¢i-
lik, hayvanlarin sadece yapmalari i¢in tegvik edildikleri davrams-
larda bulunduklarini séyleyerek tam tersini iddia etmisti.

Harlow davranigqiligin kusurlu bir yani oldugunu anlamist1 ama
bunu semtin hayvanat bahgesinden edindigi anekdotlarla kanitlaya-
mazdi. Fareleri degil de primatlan inceleyebilecegi bir laboratuvan
olmasini ¢ok istiyordu ve en sonunda terk edilmis bir binada, 6g-
rencilerinin yardimiyla kendisine bir laboratuvar kurdu. Harlow ve
ogrencileri, otuz yil boyunca bu derme ¢atma laboratuvarda, may-
munlarin bir seyleri ¢6zmeyi seven merakly, zeki yaratiklar olduk-
larini kanitlayarak davraniggilari ifrit etti. Bu hayvanlar, insanlarin
da rastlandig: gibi bir dereceye kadar, pekistirme yasalarina uyum
gosterse de bir maymun beyninde, bir davranigginin anlayabilece-
ginden ¢ok daha fazla sey olup bitmekteydi. Ornegin, gesitli hare-
ketli pargalar1 olan mekanik bir mandal1 agarmuis gibi bir yapbozun
¢oziimiindeki her dogru adimda maymunlara iiziim vermek onlan
rahatsizederek ¢6ziimii kesintiye ugratmist1.?** Ciinkii onlar tek eg-
lendiren sey isin kendisiydi.

Harlow, laboratuvan bityiidiike maymun bulmakta zorlanma-
ya baglad. Ithal etmek kolay degildi; nitekim edilse bile laboratu-



SEVGI VE BAGLANMA

vara getirildiklerinde ¢ogu hastalanmis oluyor ve bu da yeni enfek-
siyon dalgas1 anlamina geliyordu. Harlow, 1955’te liremeyle kendi
tiirlinii devam ettiren bir insans1 maymun kolonisi olusturmak gibi
cesur bir fikirle ¢ikageldi. Daha 6nce hi¢ kimse, Wisconsirrin so-
guk iklim kosullarinda zor olmasi bir yana, Birlesik Devletlerde
kendi tiiriinii devam ettiren bir maymun kolonisi yaratmamist:
ama Harlow yilmadi. Insansi maymunlarinin giftlesmesine izin
verdi ve dogumdan birkag saat sonra bebekleri, laboratuvardaki
enfeksiyonlardan korumak igin oradan aldi. Ogrencileriyle bir-
likte bircok deneyin ardindan tamamen besinlerden ve antibiyo-
tiklerden olusan yapay bir bebek formiilii yaratti. ideal beslenme
bigimini, aydinlik ve karanlik déngiilerini ve 1siy1 buldular. Her
bebek kendi kafesinde hastaliktan korunarak yetistirildi. Harlow
bir anlamda Watsorrun bebek ciftligi riiyasin1 gergeklestirmigti;
topluluk biiyiimiistii ve saglikli gériiniiyordu. Ama giftlikte yetis-
tirilmig maymunlar digerleriyle bulustuklarinda, afallamis ve cesa-
retleri kirilmist1. Tipik sosyal veya sorun ¢6zme yeteneklerini bir
tirldi gelistirememislerdi; bu sekilde deney yapmanin bir anlami
yoktu. Harlow ve 6grencileri sagkina donmiistii. Peki, neyi gézden
kagirmiglards?

Sorularinin bir cevabi vardi elbette ama gozlerinin 6niinde, hatta
maymunlarin avucunun iginde olan ipucu, yeni mezun 6grenci Bill
Mason fark edinceye kadar, kimsenin dikkatini cekmemisti. Bebek
ciftligindeki kafesler bazen, yatacak yumusak zemin saglamak ve
bebekleri soguktan korumak i¢in eski bebek bezleri ile kaplaniyor-
du. Maymunlar, 6zellikle korktuklar1 zaman, bezlere sikica sariliyor
ve tagindiklarinda bezleri de yanlarinda gétiiriiyorlardi. Mason,
Harlow’a s6yle bir test yapmay1 6nerdi: Bazi maymunlara bir y1gin
giysi, bagkalarina da 6zelliksiz bir y1gin yiin vereceklerdi. Maymun-
lar1 ikna eden sey herhangi bir seye sarilmak miyd1 yoksa giysilerin
yumusakliginin 6zel bir etkisi mi vardy iste bunu 6grenmek isti-
yorlardi. Harlow bu fikri begendi, bu soruyu biraz daha gelistirdi
ve sunu sordu: Bebek bezleri gercekten de annelerinin yerine mi
geciyordu? Maymunlar dogustan sarilmaya ve sarmaya ihtiyag du-
yuyorlar miydi? Bu, bebek ¢iftliginin en bityiik eksikliklerinden biri

139



140

JONATHAN HAIDT e MUTLULUK VARSAYIMI

miydi acaba? Eger durum buysa nasil kamitlanabilirdi? Harlow’un
buldugu kanitlar onun deneyini psikolojideki en iinlii deneylerden
biri haline getirdi.

Harlow siit varsayimin1 dogrudan bir teste tabi tuttu. Anne ro-
linii alacak iki tiir maymun yaratti, her ikisi de yetigkin bir anne
al yanakh maymun biiyiikliigiinde bir silindirdi ve tahtadan bir ka-
fasi, gozleri ve agz1 vardi. Bir tanesi tel 6rgiiden yapilmisti, digeri-
nin tizerinde bir kopiik tabakasi vardy; tabakanin iizeri de yumusak
bir havlu kumagla kaplanmisti. Sekiz bebek maymunun dérdi tel
anneyle, diger dordii ise kumag kaph anneyle aym kafeste biiyiidi.
Maymunlardan dordiine, sadece tel annenin gogsiinden gelen bir
tilp aracihigiyla siit verildi. Diger dordii ise kumasa sarihi annenin
gogstinden siit igti. Baglanma nedeninin siit oldugunu iddia eden
Freud ve Watson yamlmisty; ¢linkii maymunlar onlara siit verenlere
baglanmamisty; ¢iinkdi biitin maymunlar zamanlarinin neredeyse
tamamuni, kumaga sarih anneye yapismak, ona tirmanmak ve onun
yumusak kivrimlarina sokulmakla gegiriyordu. Harlow’un deneyi**
o kadar zekice ve ikna edicidir ki sonuglarim anlayabilmek i¢in ista-
tistige bakmamz gerekmez. Sadece, simdilerde her psikolojiye giris
kitabinda yer alan, o iinlii fotograf1 gérmeniz yeterlidir. Fotografta
bebek maymun bir yandan arka bacaklar ile kumas anneye sikica
sarilirken, bir yandan da beslenebilmek i¢in tel annenin gégsiinden
¢ikan tiipe uzanmaktadr.

Harlow, anneleriyle olan fiziksel temaslarinda gen¢ memelile-
rin temel gereksinimlerinden birinin “temas tesellisi” oldugunu
ileri siirdii. Geng memeliler, gergek bir annenin yoklugunda, en
¢ok anne hissi veren seye sarilirlar. Harlow bu terimi 6zenle segti;
¢iinkii kumagsla kaph bir silindir bile olsa anne, en ¢ok ihtiya¢ du-
yulan zamanda huzur verir ve bu huzur en ¢ok dogrudan temasla
saglanir.

Aile bireylerinin sevgi dolu goriintiileri insanlar1 ¢ogu zaman
gozyaslarina bogar ve Deborah Blum’un miikemmel Harlow bi-
yografisi Love at Goon Park [Goon Park’ta Sevgi]?¢ ailevi sevginin
dokunakh ifadeleri ile doludur. Sonug olarak, mutluluk verici bir
hikdyedir ama hiiziin ve karsiliksiz sevgi de hikdyenin bir parga-
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sidir. Ornegin, kitabin kapagindaki fotografta, geng bir kuyruksuz
maymun yalmz bagina bir kafeste, kumaga sarih “anne”sine bak-
maktadir.

Sevgi Korkuyu Yener
John Bowlby’nin yagami son derece farkh bir yol izlemis olsa da ni-
hai olarak Harlow’unkiyle aym bulusla sonuglandi.?? Bowlby, da-
diyla bityiimiis ve yatih okula gonderilmis aristokrat bir Ingilizdi.
Tip okudu ve psikanalist oldu ama egitiminin ilk yillarinda meslek
yasamum sekillendirecek goniillii ¢alismalar yiiritti. Cevresine
uyum gosteremeyen ¢ocuklarin barindig iki evde ¢alisti. Bu ¢ocuk-
larin gogu, ebeveynleri ile gerek bir bag kuramamisti. Bazilar ilgi
ve iletisimden uzakty; digerleri ise en ufak bir ilgi gosterenin etra-
finda sikintiyla donmeye baglayarak ona umutsuzca yapisiyordu.
Bowlby, Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra, bir hastanenin ¢ocuk kli-
nigini isletmek iizere Ingiltere’'ye déndii. Ebeveynlerinden ayrilan
¢ocuklarin bu durumdan nasil etkilendigini aragtirmaya bagladi. O
siralarda Avrupa, biitiin insanlik tarihinde daha 6nce hi¢bir yerde
goriilmedigi kadar ¢ok sayida ebeveyn-¢ocuk ayriliklarina sahne ol-
mustu. Savas nedeniyle ¢ok sayida yetim, miilteci vardi ve gok say1-
da ¢ocuk hayatta kalabilsinler diye kirsal bolgelere gonderiliyordu.
Yeni kurulan Diinya Saghk Orgiitii bu ¢ocuklarla ilgilenmenin en
iyi yonteminin ne olabilecegi konusunda bir rapor yazmak iizere
Bowlby’yi gérevlendirdi. Bowlby hastaneleri ve yetimhaneleri do-
lagt1 ve 1951'de yayimladig) raporunda, ayrihg ve yalnizhg zararsiz
goren ancak beslenme gibi biyolojik gereksinimlerin elzem oldugu-
nu savunan fikirlere siddetle kars: ¢ikt1. Raporunda, ¢ocuklarin sev-
giye ve anneye ihtiya¢ duyduklarini, gelisimleri i¢in sevginin gerekli
oldugunu savundu.

1950’ler boyunca Bowlby’nin diisiinceleri olgunlast;; bu esnada
Anna Freud ve Melanie Klein gibi, libido ve memelerle ilgili kuram-
laniyla ¢atistigy psikanalistlerin kiigiimseyici yaklasimlarindan uzak
durdu. Robert Hinde gibi, donemin 6nde gelen bir etolojistiyle ta-
nisma sansim yakaladi. Hinde, hayvan davranisi iizerine yapilmig
yeni aragtirmalar konusunda onu bilgilendirdi. Ornegin, Konrad
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Lorenz 6rdek yavrularinin, yumurtadan giktiktan on ila on iki saat
sonra etraflarinda hareket eden 6rdek biiyiikliigiinde herhangi bir
seye odaklamp onu aylarca takip edecegini gostermisti.?*® Dogada
bu nitelikleri gosteren sey her zaman annedir ama Lorenz’in ortaya
koydugu kamnitlarda, etrafta hareket eden herhangi bir sey de aym
etkiyi yapmusty; ayagindaki botlar: bile. Bu gorsel “i¢giidii” mekaniz-
mas! insanlardakinden ok farkh bir sekilde isler ama Bowlby anne-
lerle gocuklarin hi¢ ayrilmamalarini kesin olarak saglayan evrimsel
mekanizmalar iizerine diisiinmeye basladiginda, ebeveyn-¢ocuk
iligkilerine tamamen yeni bir yaklasimin yolu agilmis oldu. Anneyle
olan bag, siite, pekistiriciye, libidoya veya bagka herhangi bir seye
ihtiya¢ duymuyordu. Anne ile ¢ocugun baglanmasi, ¢ocugun yasa-
min1 devam ettirebilmesi i¢in o kadar 6nemlidir ki, anne bakimiyla
hayatta kalan biitiin tiirlerde anne ile ¢ocuk arasinda &zel bir sistem
inga edilmistir. Bowlby hayvan davranisi iizerine daha ¢ok egilmeye
basladiginda, bebek maymunlarin davramiglar ile bebek insanlarin-
ki arasinda ¢ok sayida benzerlik oldugunu fark etti: yapisma, emme,
birakildiginda aglama, miimkiin oldugunca annenin pesinden ay-
rilmama. Biitiin bu davransslar, diger primatlarda ¢ocugu anneye
yakin tutma islevini goriir, hatta yukar1 dogru uzanmis kollar, insan
yavrularinda da “beni al” anlamina gelir.

Hinde 1957de, Harlow'un kumasa sarih anne iizerine yaptig
ve heniiz yayinlanmamis ¢aliymalarindan haberdar oldu ve bunlan
Bowlby’ye aktardi. Bowlby de Harlow’la yazist1 ve onu Wisconsinde
ziyaret etti. Zaman i¢inde birbirlerinin en biiyiik miittefiki ve des-
tekgisi oldular. Biiyitk kuramc1 Bowlby o donemde olusturdugu ger-
geveyle, gelecekteki ebeveyn-gocuk iliskilerine dair arastirmalar: bir
araya getirdi ve biiyiikk deneyci Harlow, kuramin reddedilemez ilk
laboratuvar kamitlarim ortaya koydu.

Bowlby’nin biiyiik sentezi baglanma kurami olarak adlandirl-
d1.?¥® Bu isim, mekanik ve biyolojik sistemlerin etraflarindaki ve
kendi iglerindeki ortam degisirken, 6nceden belirlenmis hedeflere
ulagmak icin kendilerini nasil organize edebildiklerine iligkin bir
¢alisma alani olan giidiibilimden 6diing alinmistir. Bowlby’nin bu
alanda kullandig ilk metafor, biitiin giidiisel arasinda en basit ola-
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niydr: Belirlenmis bir derecenin altina diistiigiinde bir 1siticty1 dev-
reye sokan termostat.

Baglanma kuramu ¢ocuklarin davranislarina iki temel hedefin
kilavuzluk ettigi diisiincesi ile hareket eder; giivenlik ve kesif. Ken-
dini giivende hisseden bir ¢ocuk hayatta kalir; kesfeden ve oynayan
bir ¢ocuk yetiskinliginde ihtiya¢ duyacag becerileri ve zekay gelis-
tirir. (Memeliler simifindaki tiim bebeklerin oynamalarinin nedeni
budur ve 6n korteksleri ne kadar biiyiikse, oynama gereksinimleri
de o kadar artar.)?*® Bu iki gereksinim ¢ogu zaman birbirine zittir
ama dis giivenlik diizeyini denetleyen termostat benzeri bir sey ile
diizenlenirler. Giivenlik diizeyi yeterli oldugunda, ¢ocuk oynar ve
kesfeder ama diizey asag diiser diismez, giivenlik gereksinimi en
birincil sey haline gelir. Cocuk oynamay: birakir ve anneye dogru
yonelir. Anne erisilemez ise, gocuk artan bir umutsuzluk hali iginde
aglar; anne geri gelir gelmez ise sistemin yeniden baglayabilmesi ve
gocugun oyuna donebilmesi i¢in ¢ocuk dokunabilecegi ya da kendi-
ni giivende hissedebilecegi bagka bir tatmin nesnesi arar. Bu 2. Bo-
lim’de tartighgim “tasarim” ilkesinin bir 6rnegidir: Kargit sistemler
bir denge noktasina ulagsmak i¢in birbirleriniiterler. (Babalar da ¢ok
iyi baglanma figiirleri olurlar ama Bowlby genellikle ¢ok daha hizh
gelisen anne-¢ocuk baglanmalarina odaklanmugtir.)

Sistemin nasil gahstigim gérmek istiyorsamz, iki yasindaki bir
¢ocugu bir oyuna sokmaya ¢alismaniz yeterlidir. Cocugunuzu ar-
kadasimzin evine onun ¢ocuguyla oynamaya gotiirdiigiiniizde sii-
reg bir iki dakikada tamamlanmir. Cocugunuz kendi aile ortaminda
kendini giivende hisseder ve annesi Bowlby'nin adlandirdig: gibi
varligiyla giivenligi garanti eden, korkuyu engelleyen ve boylelik-
le saghkh gelisebilmesi igin gerekli olan kesifleri giiclendiren bir
baglanma figiirii olan “giivenli is” islevi goriir. Ama arkadagimz
oglunu sizin evinize ilk kez getirdiginde bu siire¢ biraz daha uzun
stirecektir. Annesinin bacaklarinin arkasina saklanan minik ¢ocu-
gu bulmak i¢in muhtemelen arkadaginmizin etrafinda bir tur atmaniz
gerekecektir. Sonra, mesela onu giildiirmek i¢in yiziiniizii gesitli
ifadelere biiriindiirerek bir oyun baglatmakta basarili olsaniz bile,
annesi bir bardak su almak i¢in mutfaga gittiginde film kopar. Ter-
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mostat kapaniverir, oyun sona erer ve oyun arkadasiniz da mutfa-
ga dogru kosar. Harlow bu davranislarin tiimiiniin maymunda da
oldugunu gosterdi? Oyuncaklarla dolu agik bir odanin ortasina
kumaga saril1 anneleri ile birlikte oturtulan kiigiitk maymunlar daha
sonra kesif yapmak tizere annelerinin kucagindan indiler ama ona
dokunmak ve onunla bag kurmak i¢in siklikla annelerine geri don-
diiler. Kumasa sarili anne odadan alindiginda, oyun sona erdi ve
maymunlar iimitsiz ¢igliklar atmaya basladi.

Cocuklar, 6rnegin bir hastanede, baglanma figiirlerinden uzun
siire ayn kaldiklarinda, hizla edilgenlige ve umutsuzluga diigmiis-
lerdir. Bowlby, 6rnegin, ¢ocuklarin yetistirilmek iizere koruyucu
aile veya hemsgirelere verildiginde oldugu gibi, istikrarli ve kalici bir
baglanma iliskisinden mahrum edildiklerinde bunun etkilerinin
yasam boyu hissedilecek kadar zararli oldugunu dile getirmistir.
Bowlby bu etkileri ¢calismalarindaki hem miinzeviler hem de {imit-
siz yapigkanlar {izerinde gorebildi. Bowlbynin kurami, sadece Wat-
son’inkiyle degil, Freudyen (Sigmund ve Anna) kuramcilarinkiyle
de ¢elisiyordu: Cocuklarimzin saglikli ve bagimsiz olmasini istiyor-
saniz, onlar1 kucaginiza almali, 6pmeli, sarilmali ve sevmelisiniz.
Onlara giivenli bir iis verin, o zaman diinyay: kendi baslarina kesfe
cikacak ve fethedecekler. Sevginin korku iizerindeki giicii Incilde
giizel ifade edilmistir: “Sevgide korku yoktur. Tersine, yetkin sevgi
korkuyu siler atar” (Incil, 1. Yuhanna 4: 18)

Kanitlar Ayrihk Endisesinde Gizli

Giiniimiizde hitkiim siiren bilgelik anlayisina kars:1 ¢ikabilmeniz
i¢in elinizde gii¢li kanitlarin olmasi gerekir. Harlow’un kanitlar
saglam temellere dayaniyordu ama kuskucular onlarin insanlara uy-
gulanamayacagini iddia etti. Bowlby daha fazla kanita ihtiya¢ duydu
ve Kanadali bir kadin istedigi bu kanitlar1 ona sagladi. Bowlby bu
kadinla, 1950 yilinda verdigi bir arastirma asistani ilan1 sayesinde
tanismists. Kocasiyla birlikte Londra’ya yerlesen Mary Ainsworth,
ii¢ y1l boyunca Bowlby ile hastaneye kaldirilmis ¢ocuklar iizerine
cahist. Kocast Ugandada akademik bir gorevi kabul edince, Ain-
sworth yine onunla birlikte gitti ve Uganda koylerindeki ¢ocuklar



SEVGI VE BAGLANMA

ayrintil bir sekilde izleme firsat1 buldu. Kadinlar, kiiltiirel olarak ge-
nis bir ailedeki biitiin gocuklara annelik yapiyordu fakat Ainsworth
bu ortamda bile gocuk ile kendi annesi arasinda 6zel bir bag oldugu-
nu gérdii. Oz anne diger annelere kiyasla ¢ok daha gercek bir giiven
sunuyordu. Ainsworth daha sonra, Baltimoredaki John Hopkins
Universitesine gitti ve oradan da Virginia Universitesine gegerek
anne-¢ocuk iliskisine dair Bowlby’nin fikirleri ile kendisininkileri
nasil test edebilecegi iizerine galisti.

Bowlby’nin giidiibilim kuraminda, eylemin kaynag: degisimler-
dir. Bir gocugu oynarken Gylece izlemek yetmez; degisen kosullara
cevaben kesif ve giivenlik hedeflerinin nasil yon degistirdigine bak-
maniz gerekir. Ainsworth, bagroliinde bir ¢ocugun oynadigs, son-
radan “Yabanci Ortam” adiyla anilan ufak bir piyes yazdi.?** Esas
itibariyle bu oyunla, Harlow’un maymunlara yeni oyuncaklar verdi-
gi deneyini yeniden canlandirmis oldu. Ilk sahnede, anne ve gocuk
oyuncaklarla dolu, rahat bir odaya girerler. Deneydeki gocuklarin
¢ogu kisa siire sonra kesif igin emeklemeye veya yiiriimeye baslar.
Ikince sahnede, dost goriiniimlii bir kadin igeri girer, anne ile birkag
dakika konusur ve sonra ¢ocugun oyununa katilir. Ugiincii sahne-
de, anne gikar ve ¢ocugunu yabanci ile birka¢ dakika yalmz bagina
birakir. Dordiincii sahnede, anne geri doner ve yabanc ¢ikar. Be-
sincisinde, anne tekrar gider ve ¢ocuk odada tamamen yalniz ka-
lir. Altincida, yabanci geri doner ve yedincide, anne artik bir daha
gitmemek {iizere doner. Oyun stres diizeyini arttirarak gocugun
baglanma sisteminin farkli durumlarla nasil basa ¢iktigin1 gérmek
lizere tasarlanmugstir.

Amerikali gocuklarin iigte ikisinde, sistem tam da Bowlby’nin
tarif ettigi gibi isler; yani sistem durum degisikligiyle birlikte oyun
ile giivenlik arayis1 arasinda aksamadan siirekli olarak yon degisti-
rir. “Giivenli” baglanma modeline gére davranan gocuklar, anneleri
gidince ya daha az oynarlar ya da oyunu tamamen keserler ve ar-
dindan, ortamdaki yabancinin higbir sekilde iistesinden gelemeye-
cegi bir kaygiya kapilirlar. Annenin déndiigii iki sahnede gocuklar
seving gosterir ve gogu zaman giivenli iisleri ile temaslarini yeniden
kurmak {izere ona yonelir veya dokunurlar; fakat sonra hemen sa-
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kinlesir ve oyunlarina dénerler. Cocuklarin diger iigte birinde, sah-
ne degisimlerinin yonetilmesi daha giigtiir; bu ¢ocuklarda giivensiz
baglanmanin iki tiriinden biri goriiliir. Cogunlugu annenin gelip
gitmesine pek aldiris etmez gériinmektedir; ancak sonradan yapilan
psikolojik arastirmalar gercekte onlarin da ayrilma sonucunda stre-
se girdiklerini gostermistir. Digerlerinden farkh olarak, bu ¢ocuklar
rahatlamak i¢in anneye bel baglamak yerine yasadiklar stresi basti-
rarak bu siireci kendi baslarina atlatmaya ¢aligmaktadir. Ainsworth
bu modeli “kaginmali” baglanma olarak adlandirmigtir. ABDdeki
¢ocuklarin yiizde 12'sine tekabiil eden geri kalan kesim ise, biitiin
galisma boyunca sikintih ve yapiskan tepkiler gostermistir. Anne-
lerinden ayrildiklarinda asinn derecede keyifsiz olurlar ve bazen
anneleri geri doniip onlan rahatlatmak igin ugrasirken bile direng
gostermeye devam ederler ve bilmedikleri bir odada oyun oynarken
higbir zaman kendilerini tam olarak oyuna veremezler. Ainsworth
bu modeli “direncli” olarak adlandirdi.?**

Ainsworth ilk bagta, bu farklihklarin tamamen iyi veya koti
annelikten kaynaklandigim diisiindii. Evdeki anneleri gozlemledi
ve ¢ocuklarina kars: sicak ve ¢ok iist seviyede duyarh olanlarin ¢o-
cuklarinin ¢ogunlukla, tammadiklan bir gelisme karsisinda giivenli
baglanma gosterdiklerini buldu. Bu gocuklar annelerine giivenebile-
ceklerini biliyorlardi ve bu nedenle rahat ve kendilerinden emindiler.
Umursamaz ve duyarsiz annelerin ise ¢ocuklar1 daha ¢ok kaginmah
baglanma gosteriyorlardi. Bu gocuklar annelerinden pek bir yardim
ve telkin gelmeyecegini d6grenmislerdi. Hassasiyetleri degisken ve
tahmin edilemez olan annelerin ¢ocuklar1 daha ¢ok direngli oluyor-
du. Bunlar, anne rahathgina kavusmak igin gosterdikleri ¢abalardan
bazen sonug alinacagini, bazen de bunun bosa gikacagini 6grenmisti.

Biitiin bu modellere ragmen anne ile ¢ocuk arasindaki kargihkh
iligkiye her zaman kugkuyla yaklagirim. Ikizlere iliskin ¢aligmalar,
hemen her zaman kisilik 6zelliklerinin ebeveynlikten ziyade gene-
tik kaynakl olduklarim gésterir.?** Belki de genetik piyangoyu ka-
zanmus olan mutlu kadinlar, sicak ve sevecendir; mutlu genlerini
¢ocuklarina aktariyorlar ve dogal olarak bu ¢ocuklar giivenli bag-
lanmalar yasiyordur. Ya da belki karsilikl iligki tersinden gahsiyor-
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dur; ¢ocuklar neseli, huysuz veya kaygih olinak gibi dogustan sabit
mizaglara sahiptir® ve nesgeli olan ¢ocuklar o kadar eglencelidir ki
bu annelerini de daha duyarli kihyordur. Ainsworth’'un ev ¢aligmasi
sonrasinda yapilan arastirmalar, genellikle annelerin duyarhilhigiyla
¢ocuklarin baglanma tarzlar arasinda kiigiik bir iliski oldugunu
gosterdiginde kugkularim dogrulanmig oldu.?* Ote yandan, ikiz ¢a-
lismalar1 baglanma tarzlarinda da genlerin sadece kiigiik bir rol oy-
nadigim gésterdi?”’ Iste simdi elimizde gergek bir yapboz var; hem
annelikle hem de genlerle ¢ok az ilgisi olan bir 6zellik. Peki, nedir
bunun kaynag?

Bowlby’nin giidiibilim kurami bizi, olagan doga-yetisme ikili-
ginin disinda diisiinmeye zorlar. Baglanma tarzinin zaman iginde
binlerce etkilesimle ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugunu kabul etmeli-
yiz. Genetiginin belirledigi 6zel bir mizaci olan bir gocuk, annesinin
onu korumas: igin ¢abalar. Genetiginin belirledigi 6zel bir mizaci
olan bir anne de, ruh haline, ne kadar ¢ok ¢aligmis olduguna veya
hangi ¢ocuk bakim gurusunu izledigine gore, bu ¢agriya karsihk
verir veya vermez. Higbir olay tek basina etkili degildir; ¢ocuk za-
manla, kendisine, annesine ve iligkilerine 6zgii, Bowlby’nin “i¢sel
¢alisma modeli” dedigi seyi insa eder. Eger model, annenin gocuk
i¢in her zaman orada oldugunu sdyliiyorsa, ¢ocuk daha rahat oyun
oynar ve kesfe gikar. Her seferde, tahmin edilebilirlik ve karsilikh
etkilesimler giiven insa eder ve iliskiyi giiclendirir. Neseli bir mizaca
ve mutlu bir anneye sahip ¢ocuklarin oyunu ¢ok iyi oynayacaklari
ve giivenli baglanma tarz1 gelistirecekleri neredeyse kesindir ama
kendisinin veya ¢ocugun mizaci ne olursa olsun bir anne eger ken-
dini buna adarsa zorlu durumun iistesinden gelebilir ve iliskileri
i¢in giivenli bir i¢sel ¢aliyma modelini hayata gegirebilir. (Yukarida
raporladigim her sey babalar igin de gegerlidir ama hangi kiiltiirde
olursa olsun, hemen hemen her zaman ¢ocuklar anneleriyle daha
fazlazaman gegirmektedir.)

Hem Cocuklar Hem de Yetiskinler I¢in
Bu boéliimii yazmaya basladigimda, baglanma kuramim bir veya iki
sayfada 6zetlemeyi, daha sonra da biz yetigkinlerin ilgisini daha fazla
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gekecek noktalara gegmeyi planlamigtim. “Sevgi™* sézciigiinii duydu-
gumuz zaman romantik sevgiyi, yani agki diisiiniiriiz. Country miizik
¢alan bir radyo istasyonunda nadiren de olsa ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki sevgi iizerine bir sarki duyabiliriz; ancak bagka zamanlarda
sevgi kelimesi, gonliiniizii kaptirdigimz ve kaybetmemek i¢in miica-
dele ettiginiz birisine duydugunuz ask anlamina gelir. Bununla birlik-
te, aragtirmaya daha ¢ok daldik¢a, Harlow, Bowlby ve Ainsworth’un
yetiskinlerin yagsadig1 agki anlamamiza yardima olabilecegine ikna
oldum. Simdi doniip bir kendinize bakin; asagidaki ifadelerden han-
gisi romantik bir iliski icindeyken sizi en iyi sekilde tarif eder?

1. Bagkalaniyla yakin bag kurmak benim i¢in gorece kolaydir
ve onlara giiven duymak ve onlarin da bana giiven duymala-
r1 konusunda kendimi rahat hissederim. Terk edilme duru-
munda veya birinin bana ¢ok yakinlik gdstermesi karsisinda
¢ogu zaman endise duymam.

2. Bagkalaniyla yakin bag kurmaktan bir sekilde rahatsiz olu-
rum; onlara tam olarak giivenmek ve baglanmak konusun-
da adim atmakta zorlanirim. Birisi bana gok yakinlastiginda
gerilirim ve gogu zaman sevgililerim daha samimi olmam
isteseler de bu beni rahatsiz eder.

3. Bagkalarindan bekledigim yakinhig bir tiirlii bulamam.
Cogu zaman sevgilimin beni gergekten sevmediginden veya
benimle birlikte olmak istemediginden endise duyarim.
Kargimdakiyle tamamen biitiinlesmek isterim ve bu arzum
insanlarin bazen korkup kagmasina neden olur.>®

Baglanma iizerine arastirmalar yapan Cindy Hazan ve Phil Sha-
ver, yetiskinlerin iliski kurma tarzinda Ainsworth’un ii¢ modelinin
isleyip islemedigini anlamak igin bu basit testi gelistirdi. Model ¢a-
listyordu. Baz1 insanlar yaglan ilerledik¢e tarzlarini degistiriyordu

*  Kelimenin Ingilizce ash “love” hem agk hem de sevgi anlamina gelir ve bag-

lam igerisinde anlamin kazanir. Tiirkge kullanimlarda baglamina gore iki-
sinden biri tercih edilmistir [ed.n.]
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ama yetiskinlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocukluktaki hallerini tanim-
layan ozellikleri tasimaya devam ediyordu.?® (Yukarnidaki ii¢ test
maddesi Ainsworth’iin giivenli, kaginmac1 ve direngli tarzlarina
kargihk gelmektedir). Igsel ¢alisan modeller oldukga sabittir ve ya-
samlar1 boyunca insanlara en 6nemli iligkilerinde rehberlik eder.
Tipk: giivenli bebeklerin daha mutlu ve daha iyi uyum saglams ol-
malar gibi, glivenli yetiskinler de daha mutlu, uzuniliskiler yasarlar
ve bosanma oranlar1 daha dusiiktiir.?

Peki, yetigkinlerin yasadig1 askin kaynag), gergekten de g¢ocuk-
lar1 annelerine baglayan ayni psikolojik sistem midir? Hazan, bu
sorunun yamtini bulmak i¢in, yasla degisen ¢ocukluk baghliklarim
aragtirdi. Bowlby baglanma iliskilerinin dort tammlayic1 6zelligini
su sekilde belirtmigti:2*

1. Yakinligin siirdiiriilmesi (gocuk ebeveynin yakininda olmak
ister ve bunun igin gaba gosterir)

2. Ayrilma endisesi (agiklama gerektirmeyecek kadar agik)

3. Sigimlacak liman (gocuk, trktiigiinde veya kaygilandiginda
rahatlamak i¢in ebeveyninin yanina gider)

4. Giivenli iis (gocuk ebeveynini, kesif ve kisisel gelisimi i¢in
bir iis olarak kullanir)

Hazan ve meslektaslari?*? alt1 ila seksen iki yaslarindaki yiizler-
ce kisiye anket yapti ve baglanmanin dért tammlayici 6zelliginden
hangisinin kim tarafindan karsilandigini sordu (6rnegin, “En ¢ok
kiminle zaman ge¢irmekten hoglanirsiniz?”, “Kendinizi kotii hisset-
tiginizde kimden yardim istersiniz?”). Anketi bebekler yanithiyor
olsayds, biitiin sorularin cevabi anne veya baba olurdu ama sekiz
yasindaki ¢ocuklar en ¢ok akranlariyla zaman gecirmek isterler (¢o-
cuklarin arkadaslarini birakip yemek igin eve gitmeye kars1 direng
gostermeleri, yakinhig siirdiirmeye bir 6rnektir). Sekiz ile on dort
yaslar1 arasinda, giivenli alan, ebeveynlerin yan: sira akranlar da
icerecek sekilde genisler; ¢iinkii ergenler duygusal destek igin bir-
birlerine tutunurlar. Ancak ergenligin sonunda, on bes ila on yedi
yas civarinda, baglanmanin dort 6zelligini de bir akran, 6zellikle de

149



150

JONATHAN HAIDT ® MUTLULUK VARSAYIMI

bir sevgili tatmin edebilir. Incil bu olagan baglanma aktarimini soy-
le kaydeder: “Bu nedenle adam, annesini babasini birakip karisina
baglanacak, ikisi birlikte tek beden olacaklar. Boylece, onlar artik iki
degil, tek bir bedendirler” (Markos, 10: 7-9)

Esleri olen veya uzun bir iligkiyi bitiren insanlarin bununla nasil
bas edebildigi tizerine yapilan bir arastirmanin sonuglari?*® sevgili-
lerin ebeveynler gibi, gergek baglanma figiirleri olduklarina iliskin
tezleri ispatlanmaktadir. Sonuglar, yetiskinlerin Bowlby’'nin hastane-
lerdeki ¢ocuklarda gozlemledigi tepkilerin aynisini sirasiyla goster-
digini ortaya gikarmistir: Once endise ve panik, sonra bezginlik ve
depresyon, ardindan duygusal mesafe ve toparlanma gelir. Bununla
birlikte, yakin arkadaslarin teselli etmekte ¢ok faydali olmadigi ama
ebeveynlerle yeniden yakinlasmanin ¢ok daha etkili oldugu da tespit
edilmistir.

Biraz ayrintih inceledigimizde bir ¢iftin iliski kurma tarziyla ebe-
veyn-gocuk iliskisi arasindaki benzerlikleri agik¢a gorebiliriz. Asik
giftler agklarinin ilk donemlerinde durmadan bakisir, birbirlerine
sarilir, sokulur ve kucaklasir, 6piisiir ve bebekler gibi sesler gikarir;
annelerle bebekleri birer bagimli gibi birbirine baglayan oksitosin
hormonunun aymsini salgilarlar. Oksitosin rahim kasilmalari ve siit
¢ikisini baglatarak disi memelileri doguma hazirlar; bunun yani sira
anneler ¢ocuklariyla iletisim kurarken, bundan beyinleri de etkile-
nir ve sefkat duygular yogunlasirken stres duygulari azalir.?*

Annelerin bebekleriyle olan bu gii¢lii bag: ¢ogu zaman “bakici-
lik sistemi” olarak adlandirilir; bebeklerdeki baglanma sisteminden
farkl bir psikolojik sistemdir ama iki sistem de birbirine bagh ola-
rak evrilmistir. Bebegin kayg belirtileri, annenin bakicilik arzusu-
nu tetikler. Oksitosin, iki par¢ay1 birbiriyle birlestiren yapistiricidir.
Oksitosin popiiler basinda, aksi huylu erkekler de dahil insanlari
tath ve sevgi dolu kilan bir hormon olarak fazla basite indirgenmis-
tir ama son zamanlarda yiiriitiilen ¢aligmalar onun ayni1 zamanda
kadinlarda rastlanan bir stres hormonu olarak da diisiiniilebilecegi-
ni iddia eder.?** Stres altinda olan ve sevgi ihtiyaglar1 karsilanmayan
kadinlarda da salgilanir ve sevilen biri ile temas etme gereksinimi
dogurur. Ote yandan, iki insanin birbirine dokunmasiyla beyne
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akin eden oksitosin hem erkekte hem de kadinda yatistiric1 ve sa-
kinlestirici bir iglev goriir ve aralarindaki bag gii¢lendirir. Yetigkin-
ler i¢in, dogum ve gocuk bakimi disinda en yogun oksitosin salgisi
seks sirasinda gergeklesir.2* Ozellikle sarilma, uzun uzadiya oksama
ve orgazmun yasandifi bir cinsel birlesme, bebeklerle ebeveynleri
baglayan devrelerin ¢ogunu harekete gegirir. Bu nedenle ¢ocukluk-
taki baglanma tarzlarinin yetiskinlikte de siirdiigiinden kusku duy-
muyoruz; baglanma sistemi her zaman varligin siirdiiriir.

Ask ve Ne Oldum Delisi Olmak

Az 6nce saydigimiz nedenlerle yetiskinlerin ask iligkilerinin teme-
linde eski ve birbirine ge¢mis iki sistem yatar diyebiliriz: Cocugu
anneye baglayan baglanma sistemi ve anneyi ¢ocuga baglayan ba-
kicilik sistemi. Bu sistemler memelilerin tarihi kadar eskidir, hatta
kuslarda da buna rastlandig) icin daha eski oldugunu bile iddia ede-
biliriz. Ama 6nce seksle sevginin miinasebetini agiklamamz gereki-
yor. Doga, memeliler veya kuglar var olmadan ¢ok 6nce hayvanlarin
seks yapmak iizere birbirlerini bulmalarimi saghyordu. “Ciftlesme
sistemi” diger iki sistemden tamamen farkhdir ve ayr1 beyin bolge-
leri ve hormonlari aktive eder.2*” Ciftlesme sistemi, farelerde oldugu
gibi baz1 hayvanlarda, erkek ile disiyi giftlesmelerine yetecek siire
boyunca bir arada tutar. Filler gibi diger tiirlerde ise, erkek ve disi
dogurganlhk dénemi boyunca pek ¢ok kez birbirlerine yakinlagir;
birbirlerini gefkatle oksar ve nese iginde oynarlar; bu manzaray
gorenler onlary, birbirlerine delicesine agik bir gifte benzetebilir.2#®
Ciftlesme ne kadar siirerse siirsiin, insan disindaki ¢ogu memeli igin
kusursuz bir 6ngoriilebilirlik niteligiyle donanms ii¢ sistem vardr.
Birincisi, yumurtlama zamaninda diside meydana gelen hormonal
degisimler onun dogurganhk zamanina isaret eder. Ornegin, disi
kopekler ve kediler feromon salgilar; disi sempanzeler ve bonobolar
bityiik kirmiz1 genital sislikler gosterir. Ayrica, erkeklerin giftlesme
arzular1 uyanir ve baz tiirlerde erkekler arasinda 6nce kimin giftle-

secegine dair bir yarig baslar. Bircok tiiriin disisi bir se¢im yapar; bu .

da onun iftlesme sistemini etkinlestirir ve birkag ay sonra, dogum
annedeki bakicilik sistemini ve gocuktaki baglanma sistemini etkin-
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lestirir. Erkek yuvamin diginda sogukta kalir; zamanini daha fazla
feromon koklamak ya da genital sislik gosteren disi arayisiyla gegi-
rir. Seks yeniden tiremek igindir; kalic1 sevgi ise anneler ve gocuklar
icin. Oyleyse insanlar diger tiirlerden neden bu kadar farklidir? Ka-
dinlar biitiin yumurtlama belirtilerini gizleyebilirken nasil erkekleri
hem kendilerine hem de ¢ocuklarina agik edebilmektedirler?

Bunun nedenini kimse agiklayamiyor ama bana gore en akla
yatkin kuram?¥® 1. ve 3. Bolimlerde bahsettigim, insan beyninin
muazzam genislemesine dayaniyor. Ilk insansilar olan modern
sempanzeler atalarindan ayrildiklarinda, beyinleri sempanzelerin
beyinlerinden daha kiigiiktii. Insanin bu atalar: esas olarak sadece
iki ayakh maymunlardi. Ama sonra, yaklagik 3 milyon yil 6nce, bir
kirilma yasandi. Cevredeki bir sey veya belki de yetenekli eller sa-
yesinde arti§ gosteren alet kullanimi, daha biiyiik bir beyin ve daha
yiiksek bir zekaya sahip olmayi kolaylastirdi. Ama beynin biiyiime-
si, dogum kanalinda kelimenin tam anlamiyla bir darbogaza neden
oldu. Insansi disilerin, dogurabilecekleri en biiyiik kafa boyutunda
oldugu gibi, aym zamanda ayakta durarak yiiriimelerine imkan ve-
recek kalga kemiginin de fiziksel agidan bir sinir1 vardir. Ancak en
azindan insansilarin bir tiirii olan atalarimiz bu sinirlamanin iste-
sinden gelecek sekilde evrildi. Bu sayede bebekler, beyinleri heniiz
viicutlarim kontrol edecek kadar gelismeden annenin rahminden
¢ikiyordu. Diger primat tiirlerinin tiimiinde, dogumdan hemen
sonra beynin bilylimesi bityiik olgiide yavaslar; ¢iinkii beyin nere-
deyse tamamlanmigtir ve kullanilmaya hazirdir. Sadece ¢ocuklugun
ilk donemlerinde oyun ve 6grenme araciigiyla beyinlerinin ince
ayarlarinda bazi degisiklikler olur. Insanlarda ise embriyonun hizh
bitylime orani, dogumdan sonraki yaklasik iki y1l boyunca siirer ve
bu iki y1li beyin agirhginda daha yavas ama siirekli bir artisin oldu-
gu diger yirmi yil izler.*® Insan tiirii, yavrulan yillar boyunca savun-
masiz ve on yildan fazla bir siire neredeyse biitiiniiyle yetiskinlerin
bakimina bagl olan, yeryiiziindeki tek yaratiktir.

Insan yavrusuna bakmak gibi biiyiik bir yiikiin altina giren ka-
dinlar, bunun istesinden tek baglarina gelemezler. Toplayici-avc
toplumlara iligkin ¢aligmalar, kiiciik ¢ocuklara sahip annelerin ken-
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dilerini ve ¢ocuklarini hayatta tutacak kaloriyi kargilayamadiklari-
m1 gosterir.® Uretkenliklerinin zirvesindeyken, biiyiik miktarlarda
yiyecege ve erkekler tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Top-
layicilik ve avcilik kadar dedikodu ve sosyal manipiilasyon igin de
elverisli olan bilyiik beyinlerin evrimi bu nedenle erkeklerin isti-
raki olmadan miimkiin olamazdi. Ama rekabetgi evrim oyununda,
erkeklerin kendisinden olmayan bir gocuga yiyecek saglamak igin
ugragmasi bu oyunu kaybetmesine neden olabilirdi. Bu nedenle ba-
balik gorevleri, erkek-disi baglari, erkeklerin kiskang¢lig: ve biyiik
kafali bebekler hepsi birlikte evrildiler, yani zamanla ama birlikte
ortaya giktilar. Bir kadinla yagamak arzusu duyan bir erkek, kadinin
sadakatini kollar ve kendi ¢ocuklarinin yetigmesine katkida bulu-
nur; ¢ocugunun zekasi, onun kadar babalik géstermemis olan raki-
binin ¢ocugundan daha ileri olabilir. Zekanin yiiksek 6l¢iide uyum
sagladig1 ortamlarda (alet yapmaya basladigimizdan bu yana insa-
nin bulundugu tiim ortamlar buna dahildir) erkeklerin gocuklarina
yatirim yapmalari, erkeklerin kendileri yani genleri igin de karsilig
olan bir seye doniismiis ve bu nedenle bu davranis her yeni nesille
daha da yayginlagmis olabilir.

Peki, erkekler ile kadinlar arasinda daha 6nce olmayan bir bag
hangi hammaddeden evrilmis olabilir? Evrim hig¢bir seyi yoktan
tasarlayamaz. Genler tarafindan zaten kodlanmis olan kemikler,
hormonlar ve davranigsal tarzlar, bu genlerin rastgele mutasyonu ile
kiigiik bir degisime ugrar; sonra birey igin bir iistiinliik yaratiyor-
sa dogal secilimle varligini siirdiiriir; iste evrim boyle bir siiregtir.
Baglanma sistemini degistirmek icin ¢ok biiyiik degisimler yasan-
mamistir. Tiim erkekler ve disiler, ¢ocukluklarinda annelerine bag-
lanirken bu sistemi kullanmigtir; ergenlik ¢agindaise her genginsan
ciftlesme arzusuyla ¢iftlesme sistemine katilmugtir.

Cocuklarina diiskiin bir babanin fosillesmis kemikleriyle, ka-
yitsiz bir babanin kemik fosillerinin ayn1 goriindiigii gergeginden
yola gikarsak, bu teori ne kadar tartigmal olursa olsun yine de in-
san yagaminin ayirt edici 6zelliklerinin gogunu kusursuzca birbirine
baglamaktadir; acilli dogumumuz, uzun siiren bebekligimiz, biiyiik
beyinlerimiz ve yiiksek zekdmiz bosuna degildir. Bu kuram, insan-
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larin bu biyolojik tuhafliklarini tiiriimiiziin en 6nemli duygusal tu-
hafliklarimin bazilariyla iligkilendirir; 6rnegin, erkeklerle kadinlar
arasinda giiglii ve (¢ogu zaman) kalic1 duygusal baglarin varhig. Er-
kekler ve kadinlarin ¢ikarlari bir iligki yasarken her zaman ¢atigir, bu
nedenle evrim teorisine gore ¢ocuk yetistirmek igin en ideal uyum,
ask yasayan ciftlerden beklenemez;**> ama insan kiiltiiriiniin evren-
sel ozelliklerinden biri, erkeklerin ve kadinlarin evlilik yoluyla cinsel
ozgurliiklerini bir sekilde kisitlayan, ¢ocuklarina ve birbirlerine olan
baglarini kurumsallagtiran, yillarca siiren iligkiler kurmalaridir.

Iki Tiir Ask ve fki Hata

Simdi size kiigiik bir karigim recetesi sunalim: Kokii ¢ok eskilere
dayanan baglanma sisteminden bir tane alip, igine esit miktarda ba-
kicilik sistemi katin. Uzerine degisime ugramug bir ¢iftlesme sistemi
ekleyin ve iste, alin size agk! Ama bir dakika; bir seyi gézden ka-
¢irdim sanirim; agk bu pargalarin toplamindan ¢ok daha fazlasidir.
Ask; Truva Savagr’'min patlak vermesine sebep olmus, diinyanin en
iyi (ve en kotil) miizigine ve edebiyatina esin vermis ve birgogumu-
za hayatimizin en giizel giinlerini yagatms olagandis: psikolojik bir
haldir. Ama askin yaygin olarak yanls anlagildigini; yapbozun bazi
pargalarim bulabilmek ve agkin ¢evresinde kurulmus olan tuzaklar:
gorebilmek i¢in onun psikolojik alt bilesenlerine bakmamiz gerek-
tigini diigiiniiyorum.

Profesorler, derslerinde ogrencilerine agkin, sosyal bir yapi ol-
dugunu, 20. yiizyilin Fransiz asiklarinin onur, kadinin ideallestiril-
mesi ve yarim kalmi§ arzunun insana heyecan veren acisini anlatan
hikayelerden dogdugunu anlatirlar. Her kiiltiiriin psikolojik olgu-
lara iligkin kendi anlayisini yarattii dogrudur ama bu olgularin
bir¢ogu insanlarin onlar hakkinda ne disiindiigiinden bagimsiz
olarak meydana gelir. Ornegin, 6liim her kiiltiirde toplum tarafin-
dan farkh sekillerde kurgulanir ancak bedenler bu kurgulamadan
bagimsiz olarak oliiverir. 166 farkl kiiltiirii** iceren bir etnografya
anketinde agka dair bulgular bu kiiltiirlerin yiizde 88’inde gériildii;
geri kalanlar i¢in etnografik ¢aliymadaki veriler kesin bir sey soyle-
yemeyecek kadar zayifti.



SEVGi VE BAGLANMA

Troubadour’lar* bize sadece “gergek” aska dair olagandis1 bir mit
sunar. Bu mite gore gergek agkin atesi g6z kamastirici bir sekilde, tut-
kuyla yanar. Bu ateg 6liime kadar yanmaya devam eder ve hatta agik-
lar daha sonra cennette tekrar bulustuklari i¢in ates 6liimden sonra
da ayn1 sekilde yanmay siirdiiriir. Modern zamanlarda bu mit, ask
ve evlilikle iliskilendirilmis ve ¢ok daha yayginlasmistir. Anladigim
kadariyla, gergek agkin modern mitinde sunlar gegerlidir: Gergek
agk asla sonmeyen ihtirash asktir; gercek agki bulduysaniz o insanla
evlenmelisiniz; agk biterse, o insandan ayrilmalisiniz; ¢iinkii bu ar-
tik ask degildir ve eger dogru insani bulabilirseniz, ebediyen gergek
ask1 yasarsiniz. Ozellikle otuz yagini gegtiyseniz, bu mite inanmaya-
bilirsiniz ama Batrda pek ¢ok geng¢ bununla bityiir ve igten ige alay
etse bile, gergek agk miti bilingdis1 bir sekilde zihinlerini ele gegirir.
(Bunun nedeni sadece Hollywood degildir. Hint film enddistrisi Bol-
lywood bu miti daha da romantiklestirir.)

Ama eger gergek ask, ebedi tutku olarak tanimlaniyorsa, bu-
nun biyolojik olarak imkansiz oldugunu sdylemeliyiz. Bu imkénsiz
durumu gérmek ve agkin onurunu kurtarmak igin, tutkulu ask ve
dostga agk arasindaki farki anlamamiz gerekir. Ask iizerine arastir-
malar yapan Ellen Berscheid ve Elaine Walster’a gore, tutkulu ask
“miisfik ve cinsel duygularin, mutluluk ve 1zdirabin, kayg ve fe-
rahlamanin, 6zgecilik ve kiskan¢hgin bir karmaga iginde var oldu-
gu ¢ilgin bir duygu durumudur®* Tutkulu ask, i¢ine diistiigiiniiz
agktir. Ask tanrisinin altin oku kalbinize saplandiginda ve bir anda
etrafinizdaki diinya baska bir seye doniistiigiinde ortaya ¢ikar. Sev-
gilinizle butiinlesmeyi arzular; bir sekilde, birbirinizin i¢ine dogru
akmak istersiniz. Platon Symposium’unda [$olen] Aristofanes agka
kadeh kaldirdiginda askin kokeninden bahseder ve Platon burada
bu diirtitye deginir. Aristofanes insanlarin ilk bagta dort bacagy,
dort kolu ve iki yiizii oldugunu ama bir giin insanlarin giiciinii ve
kibrini kendilerine kars: tehdit olarak algilayinca tanrilarin onlar:
ikiye bolmeye karar verdigini soyler. O giinden bu yana, insan-
lar diger yarilarin1 aramak igin diinyay: dolagir. (Baz: insanlarin

*

11. yiizyilda Giiney Fransada ortaya ¢ikmig s6valye-ozanlar. [ed.n.]
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ilk bagta iki erkek yiizii, bazilarinin da iki kadin yiizii vard1. Geri
kalani bir kadin ve bir erkek yiiziine sahipti. Bu durum cinsel y6-
nelimin gesitliligini agikliyordu.) Bunun kaniti olarak Aristofanes
bizden, atesin ve dolayisiyla demircilerin tanrisi Hephaistos'un
birbirlerini kucaklamus iki sevgiliye gidip onlara §oyle dedigini ha-
yal etmemizi ister:

Ey insanlar birbirinizden elde etmek istediginiz ne-
dir?... Sahi gece ve giindiiziin sizi birbirinizden ay1-
ramayacagl kadar birbirinizle koyun koyuna olmak
mu can attiginiz sey? Bunu ¢ok istiyorsamz eger, eritip
kaynatayim sizi birbirinize. Boylece ikiyken bir olur
ve bir oldugunuz i¢in de yasadiginiz siirece ikiniz bir-
likte yasar, 6ldiigiiniiz zaman da yine birlikte 6lerek
oteki diinyada, Hades'te iki yerine bir olursunuz. Ama
durup da sevdiginiz insana bir bakin ve bir diisiiniin,
tutkuyla arzuladigimiz bu mudur??*

Aristofanes ayrica boyle bir teklifi hi¢bir asigin geri ¢evirmeye-
cegini soyler.

Berscheid ve Walster buna karsi dost¢a agki, “yasamlarimizin
derinlemesine i¢ ige gegtigi insanlara duydugumuz ask” olarak ta-
nmmbhiyor.”*¢ Sevgililer baglanma ve bakicilik sistemlerini birbirleri-
ne yillar boyu uyguladiklarinda ve birbirlerine itimat ettikce, 6zen
gosterdikce ve giivendikge aralarindaki dost¢a ask, yavasgca gelisir.
Tutkulu ask i¢in ates benzetmesini kullaniyorsak, dost¢a agk igin
biyiiyen, i¢ i¢e gegen ve iki insan1 zamanla birbirine baglayan sar-
magik benzetmesini kullanabiliriz. Cilgin ask ile sakin sevgi ¢eliski-
sine birgok kiiltiirde rastlayabiliriz. Namibyadaki bir toplayici-avc
kabilede yasayan bir kadinin dedigi gibi: “Iki insan bir araya geldigi
zaman kalpleri ates i¢indedir ve tutku ¢ok bityiiktiir. Bir siire sonra,
ates hafifler ve 6ylece kalir”%’

Tutkulu ask kimyasal bir uyusturucu gibidir. Belirtileri, eroinin
(bazen cinsel olarak kendini gosteren, oforik iyi olma hali) ve ko-
kainin belirtileri (sersemleten ve dinglestiren 6fori) ile Ortiigtir.?®
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Tutkulu agkin, beynin dopamin salgs ile ilgili baz1 boliimlerin et-
kinligini degistirdiginden kusku duymayiz.?** Asir1 derecede mut-
luluk hissettiren eroin ve kokain almak gibi herhangi bir deneyim,
dopamin salgilar, dopamin diizeylerini yiizeysel olarak yiikselten
maddeler sizi bagimhhk riskiyle kars1 karsiya biraktigindan, do-
pamin baglantis1 ¢ok dnemli bir hale gelir. Kokaini ayda bir kez
alirsaniz bagimli olmayabilirsiniz, ama her giin alirsamz kesinlikle
olursunuz. Hi¢bir madde sizi siirekli olarak zirvede tutamaz. Beyin
dopamin fazlahgina tepki verir, ona kars1 nérokimyasal tepkimeler
gelistirir ve kendi dengesini yeniden kurar. Bu noktada, tolerans
devreye girer ve madde geri ¢ekildiginde, beyinde z1t yonde bir ruh-
sal dengesizlik yasanir; kokainden sonra ya da tutkulu bir agktan
¢iktiginizda yasadigimz aci, bedbahthik, bezginlik ve umutsuzluk
hali de aynen bunun gibidir.

Uzun lafin kisasi, eger tutkulu aski uyusturucuya benzetirsek,
eninde sonunda azalarak bitmek zorundadir. Hig kimse ebediyen
zirvede kalamaz; fakat sehirlerarasi ya da tilkeleraras: bir agk yasi-
yorsaniz, ayda bir kez kokain alir gibi, her bir doz arasindaki gekti-
giniz ac1 sayesinde madde etkisini siirdiiriir. Tutkulu ask gidigatina
birakilip keyfi siiriildiigiinde giin gelir giigten diiser. Asiklardan
biri bu degisimi hisseder ve bu durum miisterek bir riiyadan uya-
nip, uyuyan sevgilinizi salyalar1 akmig bir halde gormek gibi bir
seydir. Asigin bir anda akli bagina gelir ve daha o6nce hig fark et-
medigi kusurlar1 ve hatalar1 gérmeye bagslar. Sevgili, tizerine kon-
dugu kaideden indirilir; zihnimiz degisimlere 6ylesine duyarhdir
ki duygu durumundaki bu degisim bir anda abartili bir 6nem ka-
zanabilir. “Aman Tanrim! Sihir bozuldu, artik ona agik degilim.”
Gergek agk mitine inaniyorsaniz, ondan ayrilmay bile diisiinebi-
lirsiniz. Ne de olsa, biiyii sona erdiyse bu ger¢ek ask olamaz. Ancak
tiim bunlara inanip, iligkiyi sonlandirdiginizda da bir hata yapiyor
olabilirsiniz.

Tutkulu agk higbir zaman dostga agka doniigmez. Tutkulu ask ile
dost¢a ask iki farkh siirectir ve farkli zaman akislarina sahiptir. Her
ikisi de farkli bir yol izler ve bu yollarda, birgok insani ciddi hatalara
diigiiren iki tehlikeli tuzak vardir. Sekil 6.1de, altiay boyunca tutkulu
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ve dost¢a agk yogunluklarinin bir insanin iligskisinde nasil degisebi-
lecegini ¢izdim. Tutkulu agk tutusur, yanar ve azami 1sisina birkag
giin iginde ulasabilir. Cilginca gegen birkag hafta veya ay boyunca
agiklarin aklindan mutlaka evlilik fikri gecer ya da bunun iizerine
konusurlar. Bazen Hephiastos'unki gibi tutkulu bir teklifi dahi kabul
eder ve evlenirler ama bu neredeyse her zaman yanhs bir karardur.
Hig¢ kimse tutkulu askin tepe noktasindayken dogru diisiinemez;
ciinkii binici de fil kadar sersemlemis durumdadir. insanlarin sar-
hos olduklar1 zaman s6zlegsme imzalamalarina izin verilmedigi gibi,
bazen insanlarin tutkulu agkin zirvesindeyken evlenme teklifinde
bulunmalarim engelleyebilecek bir sey olmasim istiyorum; ¢iinkii
evlenme teklifi bir kez kabul edildiginde ve bir tarih belirlendiginde,
treni durdurmak ¢ok zordur. Uyusturucunun etkisi, stresli diigiin
planlarinin bir noktasinda azalir ve giftlerin birgogu nikah masasin-
dan kalplerinde kugku ve geleceklerinde onlar1 bekleyen bogsanma
karar ile kalkar.

Tehlike noktalan

ynjunbo,

Zaman (6 ay)
Sekil 6.1 Iki Tiir Askin Zaman Akig1 (Kisa Vadede)

Diger tehlike noktasi, maddenin etkisinin zayifladigy giindiir.
Tutkulu ask o giin sona ermez; ancak ¢ilgin ve takintih dénem sona
erer. Binici duyularim geri kazanir ve ilk defa olmak iizere, filin sev-
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gilisini ve kendisini nereye gotiirdiigiinii fark eder. Ayrilmalar ¢ogu
zaman bu noktada meydana gelir ve bu bir¢ok ¢ift i¢in iyi bir seydir.
Ask Tanris1 afacan, hinzir bir tiptir; ¢iinkil en uygunsuz giftleri bile
birlestirmek konusunda ¢ok isteklidir. Ama bazen ayrilma karar
¢ok erken verilir; ¢iinkii asiklar bu tutkudan kurtulabilmis ve agkin
dost¢a agka doniismesi icin bir sans verebilmis olsalards, ger¢ek agki
¢oktan bulabilirlerdi.

Gergek askin var olduguna inaniyorum ama her daim siire-
cek olan sey tutku degildir ve olamaz. Mitkemmel evlilikleri des-
tekleyen gergek ask, birbirine siki baglarla baglanmis iki insan
arasindaki, i¢inde biraz tutku barindiran, gii¢lii dost¢a asktan
bagka bir sey degildir.2®® Bir sayfa onceki grafikte, dost¢a ask za-
yif goriinmektedir; ¢linkii higbir zaman tutkulu agkin yogunlu-
guna ulagamaz. Ama eger zaman 6l¢egini bir sonraki grafikteki
gibi alt1 aydan alt1 yila ¢ikarirsak, tutkulu agk bir saman alevin-
den sonra daha zayif bir gidisat gosterir. Dost¢a ask ise bir ya-
sam boyu siirebilir. Ellinci yildéniimlerinde hala birbirlerine
asik olan giftlere duydugumuz hayranlik, aslinda dostluk dozu
agir basan bir karisima duydugumuz hayranliktan bagka bir sey
degildir.

>
(-1
S i Dost¢a
I H
= x
'_lutkulu

eagetten

Zaman (60 yil)

Sekil 6.2 Iki Tiir Askin Zaman Akisi (Uzun Vadede)
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Filozoflar Agsktan Neden Nefret Eder?

Eger tutkulu bir agk yasiyorsaniz ve tutkunuzu goklere ¢itkarmak
istiyorsaniz, siir okuyun. Atesiniz gegtiyse ve gelisen iligkinizi anla-
mak istiyorsaniz, psikoloji okuyun. Ama eger iliskinizi heniiz son-
landirdiysamiz ve asksiz daha iyi hissettiginize inanmak istiyorsamz
da felsefe okuyun. Askin erdemlerini yiicelten o kadar ¢ok eser var
ki’ Ama yakindan baktiginizda, karsilagtiginiz sey derin bir duygu
karmasasidir. Tanr1 agki, komsu agki, hakikat aski, giizellik agky;
bunlarin varhigim kabul etmemiz istenmistir. Peki, tutkulu, erotik
aski da kabul etmeli miyiz? Kesinlikle hayur!

Kadim Dogu uygarhginda, agkla ilgili sorunun ne oldugu agiktir;
ask baglanmadir. Baglanmalar, 6zellikle de duyusal ve cinsel baglan-
malar, ruhsal gelisimin 6niinii agmak amaciyla sona erdirilmelidir.
Buda, “Erkegin kadinlara duydugu cinsel istek, ne kadar az olursa
olsun, kontrol altina alinmadikga, o erkegin akl hiir degildir, bir
inege baglh buzag gibi zincirlidir? der. Gen¢ Brahma rahiplerinin
yagsam Ogretilerine dair eski bir Hindu metni olan Manu'nun Yasa-
lar1, kadinlar hakkinda daha da olumsuzdur: “Yeryiiziinde erkekleri
yollarindan saptiran tam da kadinlarin dogasidir”*? Baghliklarin
koparilmasi iizerine odaklanmamuis olsa da, Konfiigyiis bile, ask: ve
cinselligi, anaya babaya gostermemiz gereken saygiya ve sadakate
kars1 bir tehdit olarak goriir: “Erdemi, seks kadar seven hi¢ kimseyi
gormedim.”?®* (Elbette, Budizm ve Hinduizm gesitlilik gosterir ve
her ikisi de zamana ve mekéna gore degismistir. Bazi ¢agdas 6nder-
ler, 6rnegin Dalay Lama, ask: ve ona eslik eden cinselligi yasamin
onemli bir pargasi olarak kabul eder. Ama kadim dinsel ve felsefi
metinlerin ruhu bu konuda ¢ok daha olumsuzdur.)**

Batrda hikaye biraz farklidir: Homeros’tan itibaren ask, sair-
ler tarafindan yaygin olarak kutsanir. Ilyada oyunu agkla agilir ve
Odyssus, Odyssieanin esi Penelope’ye sag salim doniisiiyle mutlu
sonlanir. Yunan ve Romali filozoflar agki dislamazlar, ancak ¢ogu
zaman onu kiigiimser veya bagka bir seye doniistiirmeye ¢ahsirlar.
Ornegin, Platon’un $élen’i, agkin évgiisiinden ibaret bir diyalog-
dur. Ama Sokrates s6z alincaya kadar Platon’'un bu konuda ne dii-
sindiigiini asla bilemezsiniz ve Sokrates konusmaya basladigin-
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da, Aristofanes ve digerlerinin biitiin agk methiyelerini bir anda
¢Ope atar. Askin hayvanlar arasinda bir “hastalik” iirettigini an-
latir: “Once birbirleriyle iligkiye girmek i¢in hasta olurlar, sonra
da yavrularini beslemek i¢in”** (Ciftlesme sistemi, bakicilik siste-
mini tetikler.) Platon’a gore, insan agki, hayvanlarin yasadig tiir-
den bir agka benzediginde al¢alir. Bir erkegin bir kadina olan agki,
iiremeyi hedefledigi i¢in, ayar1 bozulmus bir agktir. Sokrates agkin
daha iist bir seyi hedefleyerek hayvansal kokenlerini nasil agtigini
gosterir. Yagh bir adam geng bir adamu sevdiginde, sevgileri ikisi
i¢in de ytceltici olabilir; ¢iinkii yagh adam, iligkileri boyunca geng
adama erdemi ve felsefeyi 6gretebilir. Ama bu ask bile sadece bir
adim oOtesine gegebilmek i¢in bir atlama tahtasi olmalidir: Bir er-
kek giizel bir viicudu sevdigi zaman genel olarak giizelligi sevmeyi
ogrenmelidir, sadece tek bir viicudun giizelligini degil. Giizellik
insanlarin 6nce ruhlarinda sonra da fikirlerinde ve felsefede aran-
malidir. Ancak bu sayede giizelligin kaynag: hakkinda bilgi sahibi
olunabilir:

Boylece artik goziiniin 6niinde bunca giizel varken bir
¢ocugun, herhangi bir insanin ya da bir davramsin gii-
zelliginden hoslanarak, adeta kole gibi bir giizele kul ola-
rak siradan ve 6nemsiz biri haline gelmez, aksine bagim
cevirip giizelligin o engin denizini temaga ederek birgok
giizel, gosterisli sozler ve derin diisiinceler dogurur felse-
fenin comertligiyle. . .2

Askin temel dogasinin iki insan arasindaki baglanma oldugu
reddedilmigstir; ask ancak genel bir giizellik begenisine doniistiiriil-
diigiinde yiice bir deger kazanabilir.

Daha sonra gelen Stoikler de askin 6zel bir olgu olmasina, bir
insanin mutlulugunun, denetimsizce bir bagka kisinin ellerine ve-
rilmesine itiraz etmistir. Felsefesi hazza dayanan Epikiirciiler bile
dostluga deger verirken, agkakarsi ¢ikarlar. Filozof, sair Lucretius,
De Rerum Natura’da [Evrenin Yapisi] Epikiir’iin felsefesine yer
vermektedir. Kitabin dordiincii cildinin sonu yaygin olarak “Aska
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Karg: Tirat” olarak bilinir ve Lucretius burada agki bir yara, kan-
ser ve hastalikla kiyaslar. Epikiirciiler arzu ve bu arzunun tatmini
konusunda uzmandilar. Tutkulu agkta doyum olmayacagindan ona
kars1 gelmislerdir:

Iki kigi uzanp kol kola hayatin zevkini gikarirken,

Bedenler hazzi miijdelerken ve Veniis disil tarlaya tohum
sagmay1 beklerken,

Biiyiik bir arzuyla birbirlerini ele gecirmisler,

ag1z agza akan salyalar, nefese nefese kalmuglar, digleri du-
daklarina yapisik-

Beyhude yere ¢iinkii maddeyi delip, igine isleyip gecemezler,
yekviicut olmazlar.

Cogu kez, niyetleri ve gayeleri buymus gibi gériindiigtinden,
oburca tutkunun prangalarina yapisirlar.2”

Hiristiyanhk bu klasik ask korkularinin bir¢ogunu tartigmaya
agmugtir. Isa takipgilerine Tanrr’'y1 sevmelerini emrederken, Musa
ile aym sozciikleri kullanir (“Biitiin kalbinizle, biitiin ruhunuzla ve
biitiin giiciiniizle,” Matta, 22:37, Tevrat’in besinci kitabina referansla
6:5). Isa’min ikinci emri insanlarin birbirini sevmesidir: “Komsunuzu
kendiniz gibi seveceksiniz” (Matta 22:39). Ama bagkalarini kendini
sever gibi sevmek ne anlama gelir? Sevginin psikolojik kokenlerinde
ebeveynlere ve sevgililere olan bag yatar. Kendimize baglanamayiz;
givenlik ve kendimizi ger¢eklestirme duygumuzu kendimizde bu-
lamayiz. Isa aslinda bagkalarina kendimize deger verdigimiz kadar
deger vermemiz gerektigini dile getirmek istemigstir; yabancilara ve
hatta diismanlarimiza karg:1 bile kibar ve comert olmaliyiz. Bu ol-
gun mesajin aslinda bu béliimde ele aldigim psikolojik sistemlerle
pek alakasi yoktur; bu tam olarak 3. ve 4. Bolimlerde bahsettigim
miitekabiliyet ve riyakéarlik konulan ile iligkilidir. Hiristiyan sevgi-
si ise bagka farkh iki noktaya odaklanir: caritas ve agape. Caritas
(“charity” [hayirseverlik] sozciigiiniin kokenidir) derin bir hayirse-
verlik ve iyi niyet anlamina gelir; agape ise bencil olmayan, cinsellik
ve baglanma igermeyen ruhsal bir sevgi anlamina gelen Yunanca
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bir kelimedir. (Elbette, Hiristiyanlik bir erkek ile bir kadinin evli-
lik i¢indeki agkini onaylar ama bu ask bile kilise iizerinden Isa’ya
duyulan agkla idealize edilmistir — Efesliler 5:25) Platondaki gibi,
Hiristiyan ask da, temel 6zelligi sadece belirli bir kisiye odaklanma
olan 6zelliginden arindirilmistir. Ask, ¢ok daha genis, hatta sonsuz
bir nesneler diinyasina yonelik genel bir tutuma donistirialmistiir.

Caritas ve agape giizeldir; ancak ne insanlarin gereksinim duy-
dugu agkla bir ilgisi vardir ne de o tiirden bir agktan tiiremistir.
Herkesin herkese iyilik yaydigs bir diinyada yasamak istemekle
birlikte, beni farkl bir sekilde sevecek ve benim de karsiliginda
onu sevecegim en az bir insanin oldugu bir diinyada yagamayn ter-
cih ederim. Harlow’un al yanakli maymunlarini yetistirirken iki
ayr1 kosul altinda soyle bir deney yaptigini diisiinelim. Ilk grup-
taki maymunlarin her biri kendi basina bir kafeste yetistirilmis
olsun ve her giin Harlow arkadashik etmesi i¢in yanlarina yeni ve
oldukga anag bir disi yetigkin maymun koysun. Ikinci gruptakiler
ise kafeslerinde anneleriyle yasiyor olsun ve her giin kafeslerine
yeni ve fakat 6zellikle ¢ok da anag¢ olmayan bir maymun yerlestir-
mis olsun. [k gruptaki maymunlar caritas gibi belirli bir nesnesi
olmayan bir iyilik yasarlar ve muhtemelen duygusal olarak hasar
goriirlerdi. Bir baglanma iliskisi kuramadiklarindan, yeni dene-
yimlerden korkar ve diger maymunlari sevmez veya umursamaz-
lard:. Ikinci gruptaki maymunlar ise ¢ocukluklarini normal bir al
yanakll maymun gibi gegirirler ve muhtemelen saghklh hisseder
ve bagkalarini sevebilirlerdi. Maymunlar ve insanlar bagka 6zel ki-
silere yakin ve uzun vadeli baglanmalara gereksinim duyarlar. 9.
Bolimde, agape’nin bir gergek oldugunu ama ¢ogu zaman 6mrii-
niin kisa siirdiigiinii anlatacagim. Insan yagamini degistirebilir ve
zenginlestirebilir ama baglanmaya dayah sevgi tiirlerinin yerine
gegemez.

Insana duyulan gergek bir agkin felsefecileri bu kadar huzursuz
etmesinin ¢esitli nedenleri olabilir. Birincisi, tutkulu ask insanlar1
mantiksiz ve akildis1 dilgiinmeye iter ve Batili felsefeciler ¢ok uzun
zamandir ahlakin temelinde akilcilik yattigim digiinmektedirler
(8. Boliimde, bu goriise kars: g¢ikacagim). Ask bir tiir akilsizhiktir ve
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bir¢ok insan, tutkudan ¢ilgina dénmiis bir haldeyken kendisinin ve
bagkalarimin yagamimin mahvina yol agmgtir. Felsefenin agka mu-
halefeti bu nedenle bilgelerin genglere iyi niyetli tavsiyesiyle bigim-
lenir: Sizi bagtan ¢ikaranlara kulak asmayin!

Bununla birlikte, felsefenin bu muhalefetinin altinda en azin-
dan iki kétii niyetli diirtiiniin yattigimi diisiiniiyorum. Birincisi, eski
neslin soyledigi “hocamn dedigini yap, yaptigim yapma” sézlerin-
deki ikiyiizlii bencillik olabilir. Ornegin, Buda ve Aziz Augustinus
gengken ask dolu kadehlerini tutkuyla tokusturmustur ve ancak
¢ok sonra cinsel baglanmalara diisman kesilmislerdir. Ahlaki kod-
lar toplumdaki diizeni korumak icin tasarlanmistir; bizden arzula-
rimz1 dizginlememizi ve bize verilmis rolleri oynamamuz isterler.
Askin en kotii yan, genglerin toplumsal kurallar, 6rf ve adetleri,
sinifsal konumlarim veya kan davalarin unutturacak kadar insanin
kanina islemesidir. Yani bilgelerin siirekli olarak agki toplum yanhs
ve ruhsal bir ey olarak yeniden tammlama girisimleri, bana geng-
ken pek ok ceviz kirdiktan sonra kizlarina, kendisini neden evlilige
saklamasi gerektigini agiklamaya ¢alisan ebeveynlerin ahlak¢giigim
hatirlatiyor.

Ikinci bir diirtii 6lim korkusudur. Colorado Universitesi'nden
Jamie Goldenberg,*® insanlardan hayatlarinin faniligi iizerine dii-
stinmelerini istediginde, cinselligin fiziksel yanim daha tiksindirici
bulmuglar ve insanlarla hayvanlarin esasen benzer oldugunu ileri
siiren bir makalenin goriislerine katilmamislardir. Goldenberg ve
meslektaslari, her kiiltirden insamin yaygin bir 6lim korkusuna
sahip olduguna inanir. Insanlann tiimii bir giin élecegini bilir ve
yagamu yiicelten ve insan yagaminin, 6tede beride 6len hayvanlar-
dan daha anlamh oldugu konusunda insanlan ikna eden anlam
sistemleri inga etmek medeniyetlerin uzun yillarim almistir. Birgok
kiiltiirde cinsel hayatin kapsaml bir sekilde diizenlenmesi, agkin
Tanrr’ya baglanmasi ve sonra cinsellikten soyutlanmasi, faniligin
insanin i¢ini kemiren korkusuna karg1 gelistirdikleri ince savunma
mekanizmasinin bir pargasidir.?¢®

Bilgelerin bizi tutkulu agktan ve bir¢ok baglanma tiiriinden arin-
dirmak igin s6ze dokmedikleri ¢esitli nedenleri varsa ve bunlar dog-
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ruysa, belki de 6giitleri konusunda daha segici davranabiliriz. Belki
de onlarin yasadigindan ¢ok daha farkli bir diinya deneyimimiz ol-
dugundan kendi yagamlarimiza bakmali ve baglanmalarin bize iyi
mi yoksa kotii mii geldigine kendimiz karar vermeliyiz.

Ozgiirliik Saghiginiza Zararh Olabilir
19. yiizyilin sonunda, toplumbilimin kurucularindan Emile Durk-
heim, Avrupada intihar oranlarim etkileyen nedenleri galigmak
lizere veriler toplayarak akademik bir mucizeye imza att1. Durkhe-
im’in bulgular: tek bir s6zciik altinda 6zetlenebilir: yikiimliliikler.
Verileri nasil aynigtirdigini bir kenara birakacak olursak, daha az
sosyal baski, bag ve yiikiimliiliik igcinde olan insanlar kendilerini
oldiirmeye daha egilimliydiler. Durkheim “dinsel toplumun bii-
tiinlesme derecesi’ne bakt1 ve ¢agdaslarina gore insanlar Gizerinde
en az baski kuran dinsel yasantiy1 6ngoren Protestanlarin intihar
oranlarinin Katolikler’den daha yiiksek oldugunu buldu. Bunun
yani sira, en yogun sosyal ve dinsel yiikiimliiliiklere sahip olan Ya-
hudiler de en diigiik intihar oranina sahipti. Ailenin yani “domestik
toplumun biitiinlesme diizeyi”’ni inceledi ve ayn seyi buldu: Yalniz
yasayan insanlar intihara daha egilimliydiler; evliinsanlar daha az;
¢ocuklu evli insanlar ¢ok daha az. Durkheim insanlarin yagamla-
rini tasarlamak ve ona anlam katmak i¢in yiikiimliiliklere ve kisit-
lamalara gereksinimleri oldugu sonucuna vardr: “Bir insanin déhil
oldugu gruplar ne kadar iddiasizsa, onlara olan baghilig1 o kadar
az olur, bunun sonucunda, yalnizca kendine olan baglilig artar ve
kendi 6zel gikarlarina dayali kurallardan bagka kurallari ayni oran-
da kabul etmez.?7°

Sonraki yiizyil boyunca yapilan ¢aligmalar Durkheim’in teshi-
sini dogruladi. Bir insanin genlerine veya kisiligine dair soru sor-
ma imkénimizin olmadig1 bir durumda onun ne kadar mutlu oldu-
gunu veya ne kadar uzun yasayacagini tahmin etmek istiyorsaniz,
sosyal iliskilerine bakmaniz yeterlidir. Giigli sosyal iliskilere sahip
olmak bagisiklik sistemini gii¢lendiriyor, istelik sigaray1 birak-
maktan bile ok daha fazla 6mrii uzatiyor. Ayrica ameliyat sonrasi
iyilesmeyi hizlandiriyor ve depresyon, kaygi bozukluklar: riskini
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azaltiyor.””! Bu sadece disadoniik kisilerin dogal olarak daha mutlu
ve saghkl olmalarindan kaynaklanmiyor; igedoniik olanlarin da
daha girisken olmaya zorlandiklarinda bundan ¢ogu zaman hos-
landiklar: ve daha iyi hissettikleri goriilmiistiir.?’? Cok fazla sosyal
iliski kurmak istemedigini diigiinen insanlar bile bu durumdan
hognut kalir. Meselenin dayanak noktas: sadece “hepimiz sirtimizi
dayayacagimiz birine ihtiyag duyariz” diisiincesi de degildir; des-
tek vermeye iliskin yapilan son arastirmalar bagkalarina ilgi gos-
termenin, ¢ogu zaman bagkasindan ilgi gormekten daha yararl ol-
dugunu ortaya koymustur.?” Insanlarla etkilesim iginde olmak ve
i¢ ice gegmek; vermek ve almak; ait olmak ihtiyaci duyariz.?’* Agiri
kisisel 6zgiirliik ideolojisi tehlikeli olabilir; ¢linkii insanlar kisisel
ve mesleki agidan kendini kanitlamak ugruna evini, isini, yasadig1
sehri ve esini terk edebilir; boyle bir hedefe ulasmanin en iyi yolu
muhtemelen iligkileri koparmaktir.

Seneca hakliydr: “Sadece kendini diigiinen ve her seyi kendi ya-
rar1 meselesine doniistiiren hi¢ kimse mutlu bir yasam siiremez”
Higbir erkek, hi¢bir kadin ya da higbir ¢ocuk bir ada degildir, der-
ken John Donne da hakliydi. Bizi tamamlamalari i¢in bagkalarina
ihtiya¢ duyariz, derken Aristofanes de hakliydi. Bizler, sevmek, ar-
kadaghik yapmak, yardim etmek, paylasmak ve yagamimiz: bagkala-
riyla i¢ ice gegirmek icin ince bir sekilde ayarlanmig duygularla dolu
ultrasosyal tiirleriz. Ancak baglanmalar ve iliskiler bize ac1 getirebi-
lir. Jean-Paul Sartre’in No Exit [Cikis Yok] oyunundaki karakterin
soyledigi gibi, “Cehennem bagkalaridir”?®* Ama cennet de 6yle!
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Kor Talihten Yararlanmanin
Yollan1

Kisinin mutluluk mertebesine erebilmesi igin, oncelikle zihninin
1izdwrapla yogrulmasi, adele ve kemiklerine agir yiiklerin
binmesi, bedeninin aghiga maruz kalmasi, yoksullasms olmas:,
arzulariin oniine engeller ¢ikms olmast gerekir ki mizaci
hangi alanlarda ehliyetsiz ise oralarda gelisip serpilebilsin.
Meng Tzu, Cin, MO 3. yy”*

Beni dldiirmeyen sey beni giiclii kilar.
Nietzsche?”’

Bir¢ok gelenekte kader, takdir-i ilahi ve ilahi sezgi mefthumlari vardur.
Hindular, dogdugu giin her gocugun alnina Tanr tarafindan yazgisi-
nin yazildigina dair bir halk inancina sahiptir. Cocugunuz dogdugun-
da onun alinyazisin1 6nceden 6grenmenizi saglayan tanrisal iki liitufa
sahip oldugunuzu varsayin: kaderini okuyabileceginiz bir gozliik ve
onu degistirmenize imkan saglayan bir kalem. (Bu arada Tanrrmn
litfunu istediginiz gibi kullanabileceginizden de kuskunuz yok.) Ne
yapardiniz? Elbette hemen ne olup bitecegini okumaya baslardiniz:
Dokuz yasinda en iyi arkadas: kanserden oliir. On sekiz yasinda lise-
den sinif birincisi olarak mezun olur. Yirmi yaginda igkili araba kul-
lanirken gegirdigi kazada sol bacagini kaybeder. Yirmi dort yasinda
Oksiiz ya da yetim kalir. Otuz iki yaginda bagarih bir roman yayimlar.
Otuz sekiz yasinda bosanir ve daha neler neler... Cocugunuzun gele-
cekte gekecegi acilar1 simdiden bilmeniz ne kadar aci verici, degil mi?
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Hangi anne ya da baba kendi iradesi diginda agilan bu yaralari iyiles-
tirmek igin bu alinyazisinin iizerine bir ¢izgi gekmeyi istemez ki?

Ama o kalemi kullanirken dikkatli olmaniz gerekir, zira iyi ni-
yetiniz isleri daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokabilir. Eger Ni-
etzsche, sizi oldiirmeyen seyin sizi daha giiglii kilacagini soylerken
gergekten hakh ise, ¢ocugunuzun kaderinde yazilan tiim talihsizlik-
lerin tizerini bir kalemde silince onun zayif ve azgelismis kalmasina
sebep olabilirsiniz. Bu bélimiin konusu “talihsizlik varsayimi’dir.
Bu varsayim, insanlarin dayaniklihiiny, kisisel tatmin ve gelisimleri-
ni en ist diizeye yiikseltmek igin talihsizliklere, hayal kirikliklarina
ve hatta travmalara gereksinim duydugunu dile getirir.

Nietzsche’nin kanaati tamamen dogru olamaz, en azindan her
zaman. Oliim tehdidiyle yiiz yiize gelen veya baskalarinin korkung
bir sekilde can vermesine taniklik edenler, travma sonras: stres bo-
zuklugu (PTSD) gelistirebilir; bundan muzdarip olanlarsa kaygih
ve agir1 tepkisel halleri nedeniyle giigten diiserler. PTSD magdurla-
r1 degisim gosterir ve bu bazen kalic1 olabilir. Ornegin daha sonra
bir talihsizlikle kargilastiklarinda panikler veya yikilirlar. Nietzsc-
he’yi temsili olarak ele alsak bile (ki zaten kendisi bunu daha ¢ok
tercih ederdi) stres lizerine yapilan elli yilik aragtirmalar, strese
neden olan etkenlerin insanlar igin genellikle kétii sonug verdigi-
ni gostermektedir?’® Ciinkii bunlar depresyon, kaygi bozuklugu,
kaygi ve kalp hastaligini tetikler. Bu nedenle talihsizlik varsayimi-
n1 kabul etmeden 6nce bir kez daha digiinelim. Talihsizligin ne
zaman yararl1 ve ne zaman zararl oldugunu anlamak igin bilimsel
aragtirmalara bakalim. Ancak arastirmalar bize sadece “belli bir
dereceye kadar talihsizlik” iyidir demez, meselenin 6zii ¢ok daha
ilgingtir. Insanlarin nasil biiyiiyiip serpildigine, ¢ocugunuzun ve
sizin kaginilmaz talihsizliklerden nasil dersler ¢ikarabileceginize
bakmamiz gerekiyor.

Travma Sonrasi Biiyiime

Greg'in yasami 8 Nisan 1999 giinii darmadagin oldu. O giin, karisiy-
la dort ve yedi yaslarindaki iki gocugu kayboldu. Greg, ancak 3 giin
sonra onlarin bir araba kazasinda 6lmedigini, Amy’nin ¢ocuklariyla
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birlikte birkag hafta 6nce aligveris merkezinde tanigtig1 bir adamla
kagtigini 6grendi. Dordii simdi bir arabanin iginde iilkenin bir yer-
lerinde gidiyordu ve Birlesik Devletler’in batisindaki birkag eyalette
izlerine rastlanmisti. Greg’in tuttugu 6zel dedektif kisa bir siire i¢in-
de, Greg’in yasamin1 mahveden adamin tigkagit¢inin teki ve adi bir
suglu oldugunu kegfetti. Bu nasil olmus olabilirdi? Greg kendisini,
hayatta en sevdigi seyleri bir giinde yitiren Eyiip* gibi hissetti. Tipki
Eyiip gibi, basina gelen bu seye dair hi¢bir agiklama getiremiyordu.

Eski bir arkadagim olan Greg,”® beni arad1 ve bir psikolog ola-
rak, karisinin nasil boylesi bir sahtekarin etkisi altina girmis olabi-
lecegi konusunda fikrimi sordu. Durumla ilgili tek fikrim, adamin
bir psikopat gibi davrandigiydu. Seri katillerin ve seri tecaviizciilerin
genellikle psikopat olmalarina ragmen, bir¢ok psikopat siddet kul-
lanmaz. Cogunlugu erkektir, ahlaki duygulari, baglanma sistemle-
ri olmadig gibi baskalari igin kaygi da duymazlar.?®® Utang, sikinti
veya sugluluk duymadiklari igin, para, seks ve giiven araglarim kul-
lanarak insanlar1 kolayca kandirabilirler. Grege bu adamin gergek
bir psikopat olmas: halinde, sevebilmesinin imkéansiz oldugunu ve
yakinda Amy ve ¢ocuklardan sikilacagini séyledim. Greg gocuklari-
n1 muhtemelen yakinda gérebilecekti.

Amy iki ay sonra déndii. Polis gocuklar1 Greg’in vesayetine ver-
di. Greg’in panik evresi ge¢misti ama evliligi de bitmisti ve 6niinde
yeniden kurmasi gereken uzun ve ac1 dolu bir gelecek vardi. Artik
yardimci dogent maagiyla yasayan bekar bir babaydi ve Amy’nin
¢ocuklarinin vesayetini almak igin agtig1 davalara karsi miicadele
etmek i¢in yillar boyunca mahkeme masrafi 6demek zorunda ka-
lacati. Akademik kariyeri i¢in yazmas: gereken kitab: bitirmekten
umudunu kesmis ve hem ¢ocuklarinin hem de kendisinin akil sagli-
g1 konusunda kaygi duyar noktaya gelmisti. Ne yapacakti?

Greg’i bu olaydan birkag ay sonra ziyaret ettim. Giizel bir agustos
aksamiydi, evinin verandasinda oturuyorduk. Greg bana yasadig1

*  Tanritarafindan inanci sinanirken ailesi, sagligi ve mali korkung felaketler-

le elinden alinmug, yine de Eyiip, sabrin1 korumugtur. Bu yiizden, hastahk
ve sikintilara karg1 sabir konusunda 6rnek gosterilir. [ed.n.]
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bukrizin kendisini nasil etkiledigini anlatti. Hala ac1 ¢ekiyordu ama
onu 6nemseyen ve yardim etmek iizere yaninda olan pek ¢ok insan
oldugunu 6grenmisti. Kiliseden tanidig1 aileler yemek getirmis ve
¢ocuklarin bakimi konusunda ona yardimc: olmustu. Ebeveynleri
Utah’taki evlerini satmis ve ¢ocuklar1 biiyiitmek iizere Charlottes-
ville®e tasinmusti. Greg ayrica, yasadig1 bu tecriibeden sonra yasam-
da nelere 6nem verdigi konusunda koklii bir degisime ugradigim
soyledi. Cocuklar1 yaninda oldugu siirece, kariyerindeki basarinin
onun igin artik ¢ok da 6nemli olmadigim belirtti. Greg, deger yar-
gilarimin degismesinin sonucunda insanlara kars1 bakis agisinin da
degistigini soyledi. Artik insanlara karsi daha sempatik, sevgi dolu
ve bagislayiciyds; kiigiik seyler karsisinda sinirlenmiyordu. Greg
oyle bir sey daha sdylemisti ki nutkum tutuldu. Bir¢ok operada
dinledigimiz o hiiziinlii ve etkileyici sololara referansla dedi ki: “Bu
benim aryamu séyleyecegim an. Bunu istemiyorum, bu sansi istemi-
yorum ama $imdi burada ve onu tepeleyip gegecek miyim? Bunun
iistesinden gelebilecek miyim?”

Olanlan bu sekilde dile getirmesi zaten goktan iistesinden geldi-
gini gosteriyordu. Ailesi, arkadasglar1 ve kuvvetli itikatinin yardimuy-
la Greg yasamim yeniden insa etti, kitabin bitirdi ve iki y1l sonra
daha iyi bir ig buldu. Onunla en son konustugumda, yaganan olay-
dan dolay1 kendini hala yaral hissediyordu. Ama ayn1 zamanda bir
¢ok kalic1 olumlu degisim yasamust1. $imdi ¢ocuklariyla gegirdigi
her giin, yasadig kriz 6ncesine gére daha neseli gegiyordu.

Saglik psikolojisi, yillarca stres ve onun zarar verici etkileri iize-
rine aragtirmalar yapti. Bu aragtirma literatiiriiniin 6nem verdigi
konulardan biri de iyilesme giiciidiir, yani insanlarin talihsizlikle-
rin iistesinden gelmesi, ugradigi hasar1 savusturmasi ve kendini to-
parlayip normal hale geri donmenin yollarini tespit etmesidir. Ama
aragtirmacilar iyilesme giiciiniin 6tesine ancak son on bes yilda
gecip agir stresin yararlar {izerine odaklanmaya baslamislardir. Bu
yararlar bazen kolektif olarak ve travma sonras: stres bozukluguyla
dogrudan kargithk iginde “travma sonrasi biiyiime”?! olarak adlan-
diriliyor. Aragtirmacilar kanser, kalp hastaligi, HIV, tecaviiz, saldiri,
felg, kisirlik, ev yanginlari, ugak kazalar1 ve depremler de dahil pek
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¢ok stkint1 yasamig insanlar iizerinde epeydir gahsiyor. Ayrica in-
sanlarin ¢ocuk, es veya sevgili ve anne-baba gibi en gii¢lii baglarini
yitirdiklerinde bununla nasil bas ettikleri lizerinde de ¢aligmalar
yapmuiglardir. Bu genis ¢apli aragtirma bulgulari, binlerce ¢esit trav-
ma, kriz ve trajedi yaganmasina ragmen, aynen Gregde oldugu gibi
insanlarin temel olarak ii¢ sekilde bu deneyimlerden istifade ettigini
ortaya gikarmistir.

Acilardanistifade etmenin birinci yolunda, bir giigliikle kars: kar-
stya geldigimizde gizli kalmis becerilerimiz agiga ¢ikar ve bu beceri-
leri gordiigiimiizde benlik kavramimiz degisir. Gergekten neye kars1
ne kadar sebatkér oldugumuzu kimse bilemez. Kendi kendinize s6yle
diyebilirsiniz; “X’i kaybedersem yasayamam” veya “Y’nin basina ge-
len benim bagima gelse yasayamam”, aslinda bu ifadeler binicinin ag-
zindan oylesine gikan seylerdir. X’i kaybederseniz veya Y’ye olanlar
sizin de bagina gelirse, kalbiniz durmaz. Neyle karsilagiyorsaniz ona
gore bir tepki gelistirirsiniz ve bu tepkiler ¢ogunlukla kendiliginden
ortaya cikar. Insanlar bazen feci bir kayip veya travma sonrasinda
hissizlegtiklerini veya otomatige bagladiklarini sdylerler. Biling ciddi
bir bigimde degismistir ama beden bir sekilde hareket etmeye devam
eder. Sonraki birkag hafta boyunca, kisi kaybini ve degisen kosullar
yeniden anlamlandirmaya ¢alistik¢a, her sey biraz daha normallesir.
Sizi 6ldiirmeyen sey, tanim geregi, sizi bir kazazede yapar. Iste herkes
bu kazazedeyi konusur ve “Y’nin bagina gelen benim bagima gelse
yasayamazdim” der. Insanlar, biiyiik bir kayiptan veya travmadan
sonra en ¢ok da, diisiindiiklerinden daha giiclii olduklar1 ve bu yeni
farkindaligin onlara gelecekte karsilasacaklan giigliikler konusunda
giiven verdigi dersini ¢ikarmuglardir. Buradaki ders, basitge, her iste
bir hayir vardir diisiincesi degildir; savas, tecaviiz, toplama kamplari
veya travmatik kisisel kayiplarin acisin1 ¢eken insanlar ¢ogu zaman
gelecekte baslarina gelecek sikintilara karsi bagisiklik kazanmig??
gibi goriiniir; yani daha hizli toparlanmalarinin bir nedeni de basa
¢ikacaklarini bilmeleridir. Dini onderler de sik sik ¢ekilen acilardan
faydalanmaya isaret eder. Paul'iin Romalilara mektubunda dedigi
gibi (Incil, 5:3-4): “Ac1 ¢ekme dayanikliligi, dayamklihk karakteri,
karakter umudu yaratir” Yakin geg¢miste, Dalay Lama “Giigliiklerle
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yogurulmus deneyimlerden gegenler, sorunlar karsisinda hig ac1 gek-
memis olanlardan ¢ok daha saglam dururlar. Bu agidan, diyebiliriz
ki, elem dolu tecriibeler en iyi egitmendir”?** demistir.

Ikinci yol, iligkilerle ilgilidir. Talihsizlik bir siizge¢ gibidir. Biri-
ne kanser teshisi kondugunda veya bir ¢ift gocugunu yitirdiginde,
arkadagslan ve aileleri onlarin yaninda olduklarim ve yardimlarim
esirgemediklerini gostermek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Bazi ar-
kadaslar ve akrabalar ise ya ne soyleyeceklerinden emin olmadikla-
rindan ya da derin iiziintii duyduklarindan durumla yiizlesemezler.
Zorluklar kimin iyi giin dostu oldugunu ortaya ¢ikarir ve bununla
birlikte iligkileri gii¢lendirir; insanlarin kalplerini birbirlerine ag-
masini saglar. Genellikle 6nemsedigimiz insanlara sevgi duyar ve
bir ihtiya¢ aninda bizim yanimizda olanlara sevgi ve minnettarhik
hissederiz. Stanford Universitesinden Susan Nolen-Hoeksema ve
meslektaglan yiriittiikleri genis 6lgekli bir ¢alijmada, insanlarin
sevdiklerini yitirdiklerinde en ¢ok da gevrelerindeki diger insanlara
daha fazla deger verdiklerini ve onlara hosgorii gosterdiklerini bul-
mugtur. Caligmada yer alan ve esini kanserden kaybeden bir kadin
bu durumu s6yle agiklamigtir: “Esimi kaybettigimde diger insan-
larla olan iligkim gii¢glendi. Ciinkii zamanin ¢ok 6nemli oldugunu;
onemsiz ve degersiz olaylara veya duygulara bog yere emek harcadi-
gimiz1 anladim.”?* Bu yash kadin da Greg gibi diger insanlara kars:
daha sevgi dolu oldugunu ve onlara daha fazla 6nem verdigini fark
etmistir. Yaganan travmayla, kendi konumunu korumak ve reka-
bette kazanmak amagh Makyavelci “kisasa kisas” diirtiisii sonmiis
goriinmektedir.

lNiskisellik baglaminda yasanan bu degisim iigiincii temel yara-
r1 beraberinde getirir: Travmalar, yasamlan ana (“Hayat: dolu dolu
yasa”) ve diger insanlara yonelik onceliklerimizi ve felsefemizi de-
gistirir. Zengin ve gii¢lii insanlarin 6limle kargilastiklarinda manevi
bir doniisiim yasadiklan seklindeki hikayeleri duymusuzdur. 1993’te
Hindistanin Bhubaneswar kentinin diginda bir kayaligin iizerine
kazinmus bir hikaye okudum. O sirada kiiltiir ve maneviyat iizerine
caligiyordum. Kral Ashoka, MO 272de Maurya Imparatorlugu’nu
(Orta Hindistan) ele gecirdikten sonra, topraklarimi genisletmek
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i¢in fetihlere ¢ikar ve basarili olur. Fetihler sirasinda birgok insani
ve kavmi bogazlayarak boyundurugu altina alir. Ama 6zellikle simdi
Bhubaneswar’a yakin bir yerde yasayan Kalinga halki iizerinde ka-
zandig1 kanl zaferden sonra, dehset ve pismanlik duygulari onu ele
gegirir. Planladig1 biitiin kanl isgalleri iptal ederek Budizm’e doner
ve yasamini adalet ve dharma’ya (Hinduizm’in ve Budizm’in kozmik
yasasi), saygi lizerinde temellenmis bir krallik yaratmaya adar. Adil
toplum ve erdemli davrams kurallarim yazar ve bu fermanlar bii-
tiin krallig1 boyunca kaya duvarlarina kazitir. Baris, erdem ve dinsel
hosgorii 6gretisini yaymalari i¢in Yunanistana kadar elgiler gonde-
rir. Ashoka’nin degisiminin nedeni talihsizlik degil, zaferdir ama as-
kerlere iligkin giincel aragtirmalarin da isaret ettigi gibi®*® insanlar
olum tehlikesiyle karsilasmadan, sadece bagkalarim odldiirerek de
travma yagar. Travma sonrasi biiyiimeyi deneyimlemis baska insan-
lar gibi Ashoka da, koklii bir doniisim gegirmistir. Fermanlarinda,
kendisini daha bagislayici, daha merhametli ve kendisinden farkh
olanlara daha hosgoriilii olarak betimlemistir.

Bir soykirimcinin insanhigin hamisine doniisme olasihg1 ¢ok
yiitksek degildir ama 6liimle yiiz yiize gelen ¢ogu insanin degerlerin-
de ve bakis agisinda degisimler yasanir. Kanser teshisi ¢ogu zaman,
geriye doniik bir uyandirma ¢agrisidir, bir gergeklik testi veya bir
déniim noktasidir. Ornegin, birgok insan kariyerini degistirmeyi
veya iste harcadigl zaman azaltmayi diigiiniir. Cogu zaman yasa-
min kendilerine verilmis bir armagan oldugu gergegiyle yiizlesirler
vebu onlara gore paradan ¢ok daha 6nemlidir. Charles Dickens'in A
Christmas Carol [Bir Noel Sarkisi] kitab: hayatin faniligi gercegine
dair 6zlii duygular: anlatir: “Gelecek Noel”in hayaleti ile birkag da-
kika geciren asir1 cimri Scrooge, ailesine, ¢alisanlarina ve sokaktan
gegen yabancilara kars1 comert davranan mutlu bir insana doniisiir.

Derdim, ac1 ¢ekmeyi kutsamak, ¢ileyi her derde deva olarak sun-
mak veya acilar1 sakinlestiren manevi 6giitleri kiigiimsemek degil.
Akrabalar ve arkadaslar arasinda korku yaratarak dalga dalga yay1-
lan kanser teshisinin verdigi acty1 gérmezden gelmek istemiyorum.
Sadece, ac1 gekmenin her zaman biitiin insanlar i¢cin tamamen koéti
olmadigina isaret etmek istiyorum. Genellikle kétiiniin igine bir
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miktar iyi de karigmigtir ve bunu kesfedenler ¢ok degerli bir cevher
olan manevi ve ruhsal gelisimin anahtarini bulmus olurlar. Shakes-
peare’in de yazdign gibi:

Ac giinlerin kazana tath olur,
Tipki girkin ve zehirli kurbaga gibi,
Tepesinde degerli bir miicevher tagir.2¢

Ac1 Cekmek Zorunda miyiz?
Kor talih varsayiminin biri hafif, digeri de siddetli olmak tizere iki
yorumu vardur. Ilkine gére, yukarida belirttigim travma sonras bii-
yiimenin ii¢ yoluyla talihsizlikler dayaniklihga, neseye ve kisisel geli-
sime gatiirebilir. Bu argiman bir¢ok aragtirma tarafindan desteklen-
mesine ragmen, yasamimuzi nasil yiiriitecegimiz konusunda bize pek
bir sey soylemez. Siddetli yorum ise daha huzursuz edicidir: Biyi-
mek i¢in insanlarin yasanan talihsizlige mutlaka tahammiil etmesi
gerektigini 6gutler ve sadece biiyiik bir talihsizlikle kargilagan ve onu
yenebilenlerin ger¢ekten samimi biiyiimeyi yakalayabilecegini ifade
eder. Eger kara talih varsayiminin bu siddetli yorumu gegerliyse, ya-
samimiz1 nasil yiiriitecegimize ve toplumu nasil yapilandiracagimiza
dair 6nemli gikarimlan da beraberinde getiriyor demektir. Bu gériise
gore, hayatta daha fazla risk almali ve daha fazla yenilgi yasamahyiz.
Ayrica gocuklarimiza agin korumac yaklastigimizda, korunakl, gii-
venli yasamlar sundugumuzda, onlar “kritik olaylar’dan®” mahrum
biraktigimiz ve buyurgan oldugumuzda, onlara zarar veriyoruz de-
mektir. Oysa “kritik olaylar” onlarin daha giiclii olmalarina ve koklii
arkadaghklar gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu aym: zaman-
da, insanlarin, ufacik bir incinme kargihig1 manevi tazminat talebiyle
birbirine dava agacak kadar hayattan yiiksek beklenti igine girdigi
barig ve refah dolu bir diinyada degil de, 6liimden ¢ok onursuzluktan
korkulan, kahraman bir toplumda veya savagta omuz omuza miica-
dele eden bir toplumda yetisebilecegi anlamina gelir.

Peki, kor talihin giiglendirdigi kesin mi? Insanlar ¢ogu zaman
baglarina gelen felaketle koklii bir sekilde degistiklerini séylerler ama
aragtirmacilar bugiine kadar, kara talihle tetiklenmis kisilik degisim-
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leri igin bu sozlerin diginda pek veri toplayamamustir. Ornegin, epey-
ce degistigini sdyleyenler iizerinde yapilan ve birkag yii kapsayan
kisilik testleri sonuglar1 olduk¢a duragandir.?®® Travma sonrasi biiyii-
meyle ilgili gok ¢aliyma yapilmamistir; ancak yapilanlara baktigimiz-
da, deneklerin arkadaslarina beyan ettigi “degisim”le, arkadaslarinin
denekte fark ettigi degisim arasinda biiyiik bir ugurum vardir.®
Ancak bu ¢aligmalarin odak noktas: yanhs olabilir. Psikologlar
kisiligi cogu zaman duygusal denge, disadéniikliik, yeniliklere agik-
lik, uyumluluk (duygusal sicaklik/hassasiyet) ve vicdan sahibi ol-
maktan olugan “bes biiyiik” temel kisisel 6zelligini 6lgerek degerlen-
dirir.®® Bu nitelikler, “filimiz” ya da gesitli durumlara kendiliginden
verdigimiz tepkiler hakkindaki olgulardir. Ayri ayr1 biyiitilmiis tek
yumurta ikizleri i¢in bu kisisel 6zellikler oldukg¢a benzerdir. Kisisel
ozellikler, ¢ocuk sahibi olmak gibi, yasam kosullar1 veya oynadig
rollerdeki degisimlerden etkilenmekle birlikte, genlerle de tasin-
digina isaret eder.?®! Psikolog Dan MacAdams, kisiligin aslinda iig
agamadan olustugunu?*? ve zemine yerlesmis olan temel kisisel 6zel-
liklere ¢ok fazla 6nem verildiginiileri siirer. Kisiligin ikinci agamasi,
ebeveynlik veya emeklilik gibi kisisel hedefleri, savunma ve basa ¢1k-
ma mekanizmalari, degerleri,inan¢lari ve yagam tecriibesinin yarat-
t1ig1 kaygilar1 barindiran “karakteristik uyum” asamasidir; insanlar
belirli roller yiiklendiklerinde ve kendi yasam alanlarinda bagarili
olmak i¢in uyum gayreti igine girerler. Ornegin, ¢ok sinirli olan bir
kisi ¢ok daha fazla savunma mekanizmasina sahiptir; digadoniik bir
insan, sosyal iligkilerine daha fazla glivenir. Ama bu orta agamada,
zemindeki temel 6zellikler, ¢evre ve yasam evrelerine ait olgularla
i¢ ige geger. Eslerden birinin vefat etmesi 6rneginde oldugu gibi bu
Filin degisimi yavas olabilir ama fil ve binici birlikte ¢ahsarak, kotii
glinlerin iistesinden birlikte gelerek mutlaka yeni bir yol bulur.
Ugiincii kisilik asamas1 “yagam 6ykiisii”yle iligkilidir. Kiiltiirel
olarak ne kadar farkli olursa olsun her insan éykiilerden etkilenir.
Elimize firsat gegmeye gorsiin, yazmaya baslariz hemen: “Su gok-
teki yedi yildiz1 gérityor musun? Iste onlar bir zamanlar..” Kendi
yasamlarimiz i¢in de durum farkh degildir. MacAdams’in tabiriyle,
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“yeniden insa edilmis bir ge¢misi, farkinda olunan simdiki zamam
ve tahmin edilen gelecegi biitiinlestirip, ortaya tutarh ve hayat dolu
bir yagam miti ¢ikaran o siirekli gelisme halindeki 6ykii”yii kafamiz-
da yaratmadan duramayiz.?®® Her ne kadar en diisiik kisilik agama-
sinda bagsrolii fil oynasa da, yasam 6ykiisii esas olarak binici tara-
findan yazilir. Kendi davranisinizi yorumladikga ve insanlarin sizin
hakkimzdaki diigiincelerini dinledikge bilincinizde kendi 6ykiinizii
yazarsiniz. Yagam Oykiisii bir tarihginin isi degildir. Binicinin sizin
davramgimizin ger¢ek nedenlerine erisimi olmadigini ammsayin; ya-
sam Oykiisii daha ¢ok, gergek olaylardan yeterince 6rnek kullanarak
ve onlari, gergekte olanlarin ruhuna sadik kalan ya da ona ihanet
eden senaryolar ve yorumlarla iliskilendirerek yazilan tarihsel bir
kurmacadur.

Bu ii¢ yonlii bakis agisiyla, talihsizligin insan gelisimi i¢in neden
gerekli olabilecegi agikliga kavusur. Insanlarin “karakteristik uyum”
diizeyinde izledikleri yasam hedeflerinin ¢ogu psikolog Robert Em-
mons’un buldugu gibi*** dort kategoride siralanabilir: is ve basari,
iliskiler ve samimiyet, din ve maneviyat ve son olarak iiretkenlik.
(Buradaki iiretkenlik, kisinin kigisel ¢ikarini diigiinmeksizin ken-
dini yeni kusaklarin gelecegine ve refahina adamasi anlamindadir.
Ornegin, topluma katk saglayacak bir isin gergeklegtirilmesi igin
vasiyet birakmak.) Hedefler pesinde kogmak genellikle iyi olmakla
birlikte, biitiin hedefler esit degildir. Emmons, esas olarak basari ve
refah i¢in ¢aba gosteren insanlarin, ortalama olarak, diger ¢ kate-
goriye odaklanmaya ¢alisanlardan daha az mutlu olduklarini bul-
mugtur.?®® Akil bizi mutluluk tuzaklarina ve gosteris amagh tiiketi-
me dogru ¢ekmektedir (Bakiniz 5. Boliim): Ciinkii insanlar, evrim
siireci tarafindan, mutlulugun degil de, bagarinin pesinden gitmek
tzere sekillendirildigi igin, bir umut sayginhk kazanacaklarim dii-
sindikleri sifir-toplamli miicadelelerin pesinden giderler. Bu mii-
cadelelerde elde edilen basarilar kisa vadede iyi hissettirir; ancak bu
duygu kahc degildir, iistelik gelecekteki bagar1 beklentisinin ¢itasini
da yiikseltir.

Kor talih sizi vurdugunda kosu bandinin digina savrulur ve bir
karar almak zorunda kalirsimz. Ayaga kalkip kaldiginiz yerden de-
vam etmek mi yoksa baska bir sey denemek mi? Yagsadiginiz trajedi-
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den sonra, kendinizi baska bir sey yasamaya agik hissettiginiz, bir-
kag hafta veya ay siiren bir zaman aralig1 vardir. Bu zaman zarfinda,
basar1 hedefleri ¢ogunlukla itici gelir, hatta anlamsizlagir. Eger bu
doénemde aile, din veya insanlara yardim etmek gibi baska hedeflere
yonelirseniz, bu 6zel amagh titketime yoneldiginiz anlamina gelir ve
bu esnada yasadigimz zevkler uyum saglama (kosu bandi) etkisine
tamamiyle tabi olmaz. Bu nedenle bu hedefleri yerine getirmek or-
talamada mutlulugu artirirken refahi azaltir. Bir¢ok insan felaketle
kargsilagir karsilasmaz hedefini degistirir; daha az galijmaya, daha
fazla sevmeye ve eglenmeye karar verir. Bu ilk aylarda harekete ge-
¢erseniz, yani giindelik yasaminmiz1 degistirecek bir sey yaparsaniz,
degisimler kalici olabilir. Ancak eyleminiz kararhihigimz (“Artik
diinyaya bu gozlerle bakacagim”) ¢ok uzun siirmezse, eski aligkan-
liklariniza donmeniz ve 6nceki gayelerinizin pesine diismeniz ¢ok
olasidir. Yol ayrimlarinda binicinin az da olsa bir rolii vardir ama
giinliik yasamu siirdiiren ve gevreye kendiliginden tepkiler iireten
fildir. Kor talih gelisim igin gerekli olabilir; ¢linkii yasamda yol alir-
ken hiz yapmanizin 6niine geger ve yol boyunca karginiza ¢ikan yol
aynimlarini fark etmenizi ve gergekten nereye ulagsmak istediginiz
konusunda durup diisiinmenizi miimkiin kilar.

Ugiincii kisilik diizeyinde, aksilige daha fazla ihtiya¢ duyulur.
Mesela iyi bir 6ykii yazmak igin ilging bir malzemeye ihtiyaciniz
vardir. McAdams oykiilerin “temelde insanin zaman igerisinde
olusturdugu hedeflerinin beklenmedik degisikliklere ugramasi” ol-
dugunu soyler.” Eger kor talih kapimiz1 hi¢ ¢almadiysa ¢ekici bir
yasam Oykiiniiz de olmaz ve hayatinizla ilgili elinizdeki tek oykii,
on altinc dogum giiniiniizde ebeveyinizin size spor bir araba al-
may1 reddetmis olmasi ise, emin olun ki; kimse anilarinizi okumak
istemeyecektir. McAdams’in derledigi binlerce yasam 6ykiisiiniin
bazilar1 genel bir iyi olma hali ile iligkilidir. Ornegin, “adanmighk
oykiisii’nde kahramanin arkasinda onu destekleyen bir ailesi vardir,
insanlarin yasadig sikintilara kars: kiigiik yaslardan itibaren bir du-
yarhlik gelistirmistir, kendisine ait net ve belli bir davranig kalibini
gerektiren inanglar ve ilkeler dogrultusunda hareket eder ve basari-
sizliklari, sorunlar veya krizleri olumlu bir sonuca doniistirmeyi
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becerebilir. Bu durum onun ¢ogu zaman bagkalarina yardim etmek
tizere yeni gayeler edinmesiyle siiregider. Buda’nin yagami buna kla-
sik bir 6rnektir.

Bazi insanlarin yasam oykiilerinde de tam tersine rastlanir. Duy-
gusal agidan olumlu durumlar kotiiye gider ve bu kétiiliik “bulagic1”
hastalik gibi ardi ardina bagka alanlara da bulasir ve kétiilesir. Yagam
oykiileri boyle gelisen insanlar gayet beklenildigi gibi depresif ol-
maya egilimlidir.?*” Gergekten de depresyon patolojisinin bir kism,
depresif kisinin, olaylar1 bir yandan aklinda evirip gevirirken, bir
yandan da kendi yasam anlatisim Beck’in “higbir ise yaramiyorum”,
“igim daraliyor” ve “yarindan iimidim yok’tan ibaret olumsuz iig-
listiniin sozlerini kullanarak yeniden islemesidir. Asilamayan kétii
talih depresif, kasvetli bir 6ykii sunsa da somut bazi sikintih olaylar
anlaml bir 6ykiiniin olmazsa olmazidir.

McAdams'in disiinceleri, travma sonrasi biiylimeyi anlamak
i¢in son derece 6nemlidir. Onun kisiligin {i¢ diizeyine dair 6nerme-
si, diizeyler arasindaki tutarliligi diiglinmemizi de saglar. Kisiligin lig
diizeyi birbiriyle uyumsuzluk gosterdiginde ne olur? En temel 6zel-
likleri sicak ve dost canlisi olan bir kadin diigiiniin. Ancak bu ka-
din, insanlarla yakin temas kurmanin ¢ok da miimkiin olmadig bir
meslekte calisiyor ve sanat¢1 olmak isterken ebeveynleri tarafindan
daha islevsel bir kariyer yapmaya zorlaniyor. Bu kadin eslesmemis
gidiiler ve dykiiler karigimidir ve muhtemelen, diizeyler arasinda
bir tutarlilik tutturmasi belki de ancak bagina gelen biiyiik bir fela-
ketin yagsaminm kokten degistirmesiyle miimkiin olacaktir. Psikolog
Ken Sheldon ve Tim Kasser zihinsel olarak daha saghkh ve mutlu
olan insanlarin, gayelerinin daha yiiksek “dikey tutarhlik” saglamak
oldugunu buldular. Yani yiiksek diizeyli (uzun vadeli) hedefler ve
diisiik diizeyli (hemen bugiinkii) hedefler birbirlerine o kadar iyi
oturur ki kisinin kisa vadeli hedeflerin pesinden gitmesi uzun vadeli
gayelerinin 6niinii agar.*®

Travmalar insanlarin inang diinyalarini da ¢ogu zaman param-
parga eder ve onlar1 anlam duygusundan yoksun birakir. Dagilan
pargalar1 toplamaya ¢alisan insanlar gogu zaman Tanrr’'y: veya daha
yiiksek bagka bir amaci birlestirici ilke olarak kullamr.?*® Londra ve
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Chicago'da yaganan biiyiik yanginlardan sonra iki sehirde d e yangin
bir firsat olarak degerlendirildi ve bu kentler daha biiyiik ve isleyisi
daha tutarli kentler olarak yeniden insa edildi. Insanlar da bazen bu
tiir firsatlar yakalayabilir ve yasamlarinin ve yasam dykiilerinin elle-
rinde olmadan dagilan pargalarin giizel bir sekilde yeniden birlesti-
rebilir. Bir sikintiyla basa giktiktan sonra biraz daha biiyiidiiklerini
soyleyenler aslinda, yeni bir igsel tutarhilik duygusu tanimlamaya
galisiyor olabilirler. Bu tutarlihig belki arkadaslarimiz goremeyebilir
ama biiyilime, gii¢ kazanma, olgunluk ve erdem gibi duygular igeri-
den hissedilebilir.>®

Yeter ki Olam Biteni Anlamlandir

Iyi insanlarin bagina kétii seyler geldiginde kafamizda bir soru isa-
reti olusur. Yasamin adil olmadigin1 hepimiz gayet iyi biliriz; ancak
bilingdisimizin etkisiyle diinyay: bir miitekabiliyet penceresinden
goriiriiz. Kotil bir insanin basarisizlig1 kendi 6nyargili ve ahlake
degerlendirmemize gore ¢ok da sasilacak bir sey degildir ¢iinkii o
durumu hak etmistir. Ama kurban erdemli biri oldugunda, bagina
gelen trajediden bir anlam ¢ikarmaya ¢aligiriz. I¢giidiisel olarak,
hepimiz bir Hindu kavrami olan karmaya, yani ne ekersek onu bi-
gecegimize inaniriz. Psikolog Mel Lerner, hak ettiklerimizi elde et-
tigimize ve elde ettiklerimizi hak etmis oldugumuza asir1 derecede
inanma egiliminde oldugumuzu belirtiyor. Ozellikle sugluyu ceza-
landiramadigimizda ya da kurbanin zararini telafi ederek adaleti ye-
rine getiremedigimizde ¢ogu zaman trajediye kurban giden kisinin
durumu hak ettigini diisiiniiriiz.*"

Lerner deneylerinde, insanlarin olaylara anlam verme ¢abasi-
nin onlari yanlis sonuglara gétiirebildigini gormiistiir. Ornegin, bir
kadinin bir tecaviizciiyli “tahrik etmesi” gibi. Elbette, trajediye bir
anlam verme ve ondan yararlanma becerisini gosterenler, travma
sonrasi bilyiimenin anahtarini ellerinde tutarlar.*** Bazi insanlar, bir
travma yasadiklarinda, izerinde ne yapmalar: gerektigini yazan bir
tabelay1 boyunlarinda sallanirken buluverirler. Bazilar1 da baslari-
nin ¢aresine bakmaya terk edilmislerdir ve durumu digerleri kadar
iyi idare edemezler. Psikologlarin en biiyiik ugraslarindan biri kim-
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lerin travma sonrasinda bityiidiigiinii ve kimlerin travmanin altinda
ezildigini bulmak olmustur. Bulduklar1 sonuglar, halihazirda yasa-
digimiz adaletsizligin dozunu arttirmaktadir. Iyimserler, karamsar
olanlara goére daha fazla fayda saglama egiliminde*® ve ¢ogunlukla
genetik piyangoyu kazanmus olan kisilerdir. Daha baslangigta yiik-
sek bir mutluluk seviyesine sahip olduklarindan, hayata parlak ta-
rafindan bakmaya ahgkindirlar; “her iste bir hayir vardir” onlarin
mottosudur. Yasamin, zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul
yapmak gibi bir islevi vardir.

Insanlar genellikle ii¢ sekilde krizlerle bag edebilir;* etkin basa
¢ikma (sorunu belirlemek i¢in dogrudan eyleme ge¢mek), yeniden
degerlendirme (isi igeriden ¢6zmek, yani kendi diisiincelerini dii-
zeltmek ve “hayir arama” arayisina girmek) ve kagarak baga ¢ikma
(olaylar1 yok sayarak veya onlardan kagarak; i¢ki icerek, madde kul-
lanarak veya diger oyalayicilarla kisinin kendi duygusal tepkilerini
koreltmeye ¢ahiymasi). Temel diizeyde iyimserlik 6zelligi tasiyan in-
sanlar (McAdams’in 1. Diizeyi) etkin basa ¢ikma ile yeniden deger-
lendirme arasinda gidip gelen bir basa ¢ikma tarzi (McAdams’in 2.
Diizeyi) gelistirmeye egilimli olurlar. Iyimserler ¢abalarinin kargili-
g alma beklentisi iginde olduklarindan, dogrudan sorunu tespit
etmeye yonelirler. Ama bagsaramazlarsa, ¢ogu zaman islerin iyiye
gidecegi beklentisini iiretir ve boylece ister istemez olaydan nasil
istifade edeceklerini diigiiniirler. Istifade edecek bir yol bulduklarin-
da, yasam oykiilerinde anlatilasi yeni bir b6liim daha kaleme almg
olurlar (McAdams’in 3. Diizeyi) ve bu 6ykiide kahraman daima so-
runlarin tstesinden gelir ve biiyiir. Buna karsit olarak, gérece olum-
suz bir duygulanim tarzi olan insanlarin (6n sol korteks yerine sag
kortekste daha fazla etkinlik gosterenlerin) diinyalar asir1 tehditle
doludur ve bu tehditlerle nasil baga ¢ikacaklarini bilemezler. Baga
¢ikma yontemleri genelde kagmak ve bagka savunma mekanizmala-
rina siginmak olur. Cektikleri acinin ne oldugunu anlamaktan ziya-
de onu yo6netmekle ugragirlar; boylece sorunlar diizelecegine daha
da koétiiye gider. Onlara gore bu durumdan ¢ikarilacak ders sudur:
Diinya adaletsiz ve kontrol edilemezdir ve her sey genelde kotiiye
gider. Iste, yasam 6ykiilerini bu dersin iizerine kurarlar.
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Karamsar biriyseniz, muhtemelen su anda umutsuz hissediyor-
sunuzdur. Ama umutsuzluga kapilmayin! Biiyiimenin tek anahtari
iyimserlik degildir. Ilyimserlere kolay gelen yol “anlamlandirma’dan
bagka bir sey degildir. Basiniza gelen talihsiz bir olaydan anlam ve
yapici dersler ¢ikarmanin bir yolunu bulabilirseniz, siz de ondan
yarar saglayabilirsiniz. Ayrica Jamie Pennebaker’in Opening Up (i¢i-
nizi Dokiin] kitabin1 okuyarak da anlamlandirmanin nasil yapila-
cagini 6grenebilirsiniz.>*® Pennebaker aragtirmalarina, 6rnegin, ¢o-
cukluktaki cinsel tacizin yarattig1 travma ile sonraki saglik sorunlari
arasindaki iligkiyi inceleyerek bagladi. Travma ve stres insanlar igin
¢ogu zaman kotiidiir ve Pennebaker, arkadaslarla veya terapistlerle
konugsarak insanin kendisini agmasinin, bedeninin yani sira zihnine
de yarar olabilecegini dile getirir. Pennebaker’in ilk bastaki varsa-
yimlarindan birine gore, cinsel bir tacizden ziyade tecaviize ugra-
mak gibi veya esini bir araba kazasinda degil de intihar nedeniyle
kaybetmek gibi kendilerini mahcup edecek travmalarin insanlarda
daha fazla hastalik yaratma olasilig1 vardir. Ciinkii bu tiir olaylan
bagkalariyla konusmayi tercih etmezler. Fakat travmanin dogasinin
bununla neredeyse tamamen alakasiz oldugu ortaya ¢ikti. Onemli
olan, insanlarin travma sonrasinda ne yaptiklariydi. Baslarina ge-
lenleri dostlariyla veya bir destek grubuyla paylasanlar, travmanin
saglik bozucu etkilerinden bityiik ol¢iide kurtulurlar.

Pennebaker insanlarin i¢ini dokmesiyle saglikli olmalari arasinda
bir bag kurduktan sonra bilimsel seyri izleyerek bir sonraki adimin
att1 ve insanlariniglerini dokmelerini saglayarak onlar1 daha saglikli
yapmay1 denedi. Caligmalarinda insanlardan tercihen bagkalariyla
¢ok ayrintili olarak konusmadiklari, “biitiin yasamlarinin en can si-
kic1 veya travmatik deneyimi’ni yazmalarini istedi. Onlara bol bol
bos kagit verdi ve arka arkaya dért giin boyunca on bes dakika ara-
liks1z yazmalarini istedi. Bagka bir deney grubundaki diger denek-
lerden ise ayni siire i¢inde evleri ya da siradan bir is giinii gibi bagka
bir konu hakkinda yazmalari istendi. Pennebaker her iki ¢aligmada-
ki deneklerin gelecekteki saglik kayitlarina ulagmak igin onlardan
izin istedi. Tam bir y1l sonra iki gruptaki deneklerin hangi siklikla
hastalandiklarin1 gézlemledi. Travmalar1 hakkinda yazan insanlarin
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bir sonraki yil doktora veya hastaneye daha az gittikleri goriildii. [lk
duydugumda bu sonuca inanamadim. Bir saatlik yazi yazma isi 6 ay
sonraki gribi nasil engelleyebilir? Pennebaker’in sonuglari, modas:
gegmis Freudyen katarsis [i¢ arinma] kavramini destekliyor gibiydi:
Duygularin ifade eden insanlar, “etegindeki taslar1 dokenler” veya
“desarj olanlar” daha saglikhidir. Katarsis varsayimiyla ilgili literatii-
rii daha 6nceden gozden gegirmis biri olarak, bu varsayim igin bir
kanit olmadigini biliyordum.*® Hatta i¢ini dokiip rahatlamak insam
daha sakin degil, daha 6fkeli de kilabilir.

Pennebaker bunun i¢ dékmekle ilgili olmadigin kesfetti. Mesele
anlamlandirmayla ilgiliydi. Caligmalarinda, yaziyla iglerini doker-
ken duygularim ofkeyle ifade edenler herhangi bir yarar goreme-
mistir. Yaz1 yazdiklar ilk giin olayin nedenleri ve sonuglarini gayet
iyi idrak edenler de herhangi bir yarar gorememistir. Ciinkii zaten
onlar tiim olup biteni ¢oktan anlamlandirmugtir. Dért giin boyunca
gelisme kaydeden tek grup, i¢goriilerini artiranlar olmustu; ayni ki-
siler bir sonraki yih daha saglikli ge¢irmisti. Daha sonraki ¢aligma-
larinda Pennebaker, insanlardan duygularini ifade etmek iizere dans
etmelerini veya sarki séylemelerini istedi ama duygularini ifade et-
mek igin yaptiklan bu etkinliklerin de sagliklarina bir faydasi do-
kunmad1.**? Asil sihir sézciiklerdedir, anlaml bir 6ykii yaratmamiz
i¢in sozciiklerden faydalanmamiz gerekir. Bu sekilde bir 6ykii ya-
zabilirseniz olgular: yeniden degerlendirmenin yararlarim (saglikh
basa ¢ikma yollarindan biri) olaydan yillar sonra dahi gérebilirsiniz.
Yasamimzin hala agik olan, diisiincelerinizi hila etkileyen ve daha
etkileyici bir dykiiye gegmenizin 6niinii titkayan boliimiine bir nokta
koyabilirsiniz.

Kor talihten herkes istifade edebilir ama elbette bir karamsarin
filini nazik¢e yonlendirmesi igin, binicinin onderliginde daha bi-
lingli adimlar atmasi gerekir. {lk adim, kér talihle kargilagmadan
once, biligsel tarzimzi degistirmektir. Eger karamsar biriyseniz,
mutlaka meditasyonu, biligsel terapiyi ve hatta SSRI'y1dikkate alin.
Ugii de sizi olumsuz diisiinceden uzaklastiracak, diisiincelerinizi
olumlu y6nde hareket ettirmek i¢in giiglendirecek ve bu nedenle
gelecekteki talihsizliklere karsi durmak, onlardan bir anlam ¢ikar-
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maniz ve bilyiimeniz konusunda sizi daha giiglii kilacaktir. Ikinci
adim, bir sosyal destek ag1 (aile ve arkadas destegi) insa edip, bu-
nunla bagimz1 siki tutmaktir. Insanin hayatinda baginin siki oldugu
bir iki kisinin varlig1 yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da (ve al
yanakli maymunlarda oldugu gibi) tehditlerle yiizlesmeye yardimci
olur. lyi birer dinleyici olan giivenilir dostlarin, anlamlandirmak ve
anlam bulmak i¢in biiyiik yardimlar: dokunabilir. Ugiincii olarak,
dini inang ve ibadetin de biiyiimeye faydasi dokunur. Din hem an-
lamlandirmay: hizlandirir (dinler yasanan kayiplar ve krizler igin
hikayeler ve yorumlayici gemalar sunar) hem de sosyal destegi ar-
tirir (dindar insanlar kendi cemaatlerinden pek ¢ok kisiyle iligki
i¢indedir ve ayrica Tanrr’yla da temas halindedirler). Birgok dinin
destekledigi gibi ruhsal galkantimizi Tanrr'ya ya da dini bir merciye
agmamiz ya da i¢imizi dokmemiz dinselligin yararlarinin biridir.>

Son olarak, bir sikintiyla kars1 karsiya geldiginizde, ne kadar
hazirlikli olursanmiz olun, mutlaka o birkag ay iginde, iginizdekileri
bir kagida dokiin. Pennebaker birka¢ giin boyunca giinde on bes
dakika ara vermeden yazmanizi 6nermektedir.*”® Yazdiklarimzi dii-
zeltmeyin veya kendinizi sansiirlemeyin; dilbilgisi veya ciimle yapi-
s1 konusunda endise duymayin, sadece yazmaya devam edin. Olan
biteni, olaylar hakkinda ne hissettiginizi ve neden 6yle hissettiginizi
yazin. Yazmaktan hoglanmiyorsaniz, bir kayit cihazina da konusa-
bilirsiniz. Onemli olan diisiincelerinize ve duygulariniza herhangi
bir diizen dayatmadan onlar1 disar1 vurmaktir ama dyle bir tarzda
yazin ki, birkag giin sonra kendiliginden bir diizen ¢ikar gibi olsun.
Son oturumunuzu tamamlamadan once, su iki soruyu diizgiince
yamitlamak igin elinizden geleni yapin: Neden bunu yasadim? Bu
durumdan nasl istifade edebilirim?

Her Cicegin Bir Mevsimi Vardir

Kor talih varsayimi dogru ise ve istifade etme mekanizmas: anlam-
landirmaya ve kisiligin i¢ agamasinin bir ahenk tutturmasina bag-
liysa, yasamda talihsizligin az ya da gok bir faydasi oldugunu ¢ika-
rabiliriz. Peki ya bu varsayimin en giiglii yorumu, yasam seyrinin
sadece bir kisminda dogruysa?
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Cocuklarin talihsizlik karsisinda 6zellikle kirilgan olduklarim
diisiindiiren bir¢ok neden vardir. Genler, beyin gelisimini biitiin
bir ¢ocukluk boyunca yonlendirir ama gevresel baglam da bu ge-
lisimi etkiler ve baglamsal etkenlerin en 6nemlilerinden biri, gii-
venligin tehdide kars1 daha agir basmasi gerektigidir. Iyi birer anne
baba olarak ¢ocugun baglanma sisteminde ince bir ayar yaparsamz
onun daha macerac1 olmasini saglayabilirsiniz; fakat bunlarin ote-
sinde, eger ¢ocuk ¢evresinde kendini giivende ve rahat hissediyor-
sa, ortalama olarak daha olumlu bir duygulanim tarz: gelistirir ve
bir yetiskin oldugunda daha az kaygi duyar.’’® Ama eger gevre her
gin yirtiaa hayvanlar gibi gz korkutucu veya rastgele siddet gibi
engellenemez tehditler sunuyorsa ¢ocugun beyni bagkalagacaktir;
daha az giivenli ve fakat daha fazla uyanik olacaktir.’! Modern Bat1
uluslarinda genellikle gogu insanin, iyimserlik ve girisim giidiile-
nimlerinin karsgihgim aldig: giivenli bir diinyada yasadiklarim ve
psikoterapideki bir¢ok insanin gerilmeye degil, gevsemeye ihtiyag
duydugunu varsayarsak, ¢ocuklar igin en iyisi, genleri izin verdigi
o6lgiide, muhtemelen en olumlu duygulanim tarzinin ve biyolojik
ayar noktasinin en st araliginin (5. Béliimdeki A) gelistirilmesidir.
Biiytik bir talihsizligin gocuklara ¢ok da yarar1 yoktur veya belki
de higbir yarari yoktur diyebiliriz. (Ote yandan, ¢ocuklar sagirtica
bir sekilde direnglidir ve diisiindiigiimiiziin aksine, bir kez mey-
dana gelen olaylardan, bu cinsel istismar bile olsa, kolaylikla zarar
gormezler. Kronik kosullar ¢ok daha yikicidir.)*'2 Elbette, ¢ocuklar
kendilerini idare etmeyi 6grenmek igin sinirlara ve bagarinin ancak
siki galisma ve sabirla geldigini 6grenmek i¢in de bir¢ok basarisizlik
deneyimine ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar korunmalidir ama simartil-
mamalidir.

Ergenler i¢in durum biraz daha farkh olabilir. Kiigiik ¢ocuklar
kendi hayatlarina dair birkag hikaye bilir ama bir kisinin ge¢misi-
ni, bugiiniinii ve gelecegini uyumlu bir anlatiyla biitiinlestirme yo-
niindeki iiretken ve siiregen ¢aba, ancak yirmili yaslara yaklagirken
karsihgini bulur.®”® Bu iddia, “bellek sarsintis1” ad1 verilen, otobi-
yografik bellekle ilgili ilging bir olgu ile desteklenmektedir. Otuz
yagindan daha biiyiik insanlardan, yasamlarindaki en 6nemli veya
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en gii¢li olaylar1 animsamalar istendiginde, on bes ve yirmi bes
yas arasinda meydana gelmis olaylar1 hatirlama egiliminde olduk-
lar1 ortaya ¢ikmustir.** Bu donem, insan hayatinin bahar donemi
gibidir: ilk agk, tniversite hayati, entelektiiel gelisim, tek basina
yasam veya seyahat. En azindan Batih iilkelerde pek ¢ok geng bu
donemde hayatinin geri kalanin1 tammlayacak birgok segimde bu-
lunur. Kimlik olusumu i¢in 6zel bir donem varsa, o da olaylarin ya-
sam Oykiisiiniin geri kalan béliimii tizerinde en biiyiik etkiye sahip
oldugu bu dénemdir. Boylece iistesinden gelinmis bir talihsiz olay,
muhtemelen en ¢ok onlu yaslarin sonunda ve yirmilerin baginda en
¢ok fayday1 saglar.

Farkli yaglarda travmay: tetikleyen deneyler yapmamiz etik
olarak miimkiin degildir ama yasam bir sekilde bu deneyleri bi-
zim i¢in gergeklestirmis bulunuyor. 20. yiizyilin baslica bilyiik
olaylar1 olan Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasi insanlari farkl
yaslarda vurdu ve sosyolog Glen Elder,*® bazilarinin bu sikintih
donemlerle nasil basa ¢iktigini, bazilarinin ise nasil ¢okiis yasa-
digin1 6grenmek tizere, onlarca yil ayni kisiler iizerinden aragtir-
ma yaparak elde ettigi verileri ince bir bigimde analiz etti. Elder,
bulgularini soyle 6zetledi: “Yaptigim biitiin ¢alismanin bir ugtan
diger uca bir temas: var. Olaylarin kendinden menkul bir degeri
yok. Bu anlamlarin kaynag1 insanlar, gruplar ile deneyimin kendi-
si arasindaki etkilesimlerdir. Cok zor kosullarda yetisen ¢ocuklar
¢ogu zaman zorluklarla daha iyi basa ¢ikiyor”*'¢ Elder aragtirma-
sinda birgok seyin aileye ve kisinin sosyal iligki derecesine baglh
oldugunu buldu; yasadig1 krizleri savustururken giiglii sosyal top-
luluklar ve aglar i¢inde bulunan ¢ocuklar ve yetiskinler pek ¢ok
seyin ilstesinden daha kolay geldiler. Sorunlarla boylesine sosyal
destekleri olmaksizin kars: karsiya kalanlara kiyasla, daha giiglii ve
zihinsel olarak daha saglikli olma egilimindeydiler. Sosyal aglarin
tek faydas: ¢ekilen acinin azalmas: degildir; bir bagka faydas: da
anlam bulmak ve amag gelistirmek i¢in genis bir olanaklar listesi
sunmasidir (Durkheim da intihar iizerine yaptig1 aragtirmalardan
ayn1 sonucu ¢ikarmistir).'’ Ornegin, Bilyiik Buhran’in ekonomik
sikintist ortak bir magduriyet yaratmis; birgok gence haftada bir-
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kag dolar kazanmak i¢in bir ig bularak ailelerine gergekten katkida
bulunma olanag vermistir. insanlarin, iilkelerindeki diger kisiler-
le bir araya gelip Ikinci Diinya Savagr’'na kargi omuz omuza dur-
ma ihtiyaci hissetmeleri, bu donemi yasayanlari daha sorumluluk
sahibi kilmig ve yurttaghk bilinglerini artirmistir. Dogrudan bir
rol almamus olsa da en azindan Birlesik Devletlerde durum boyle
olmustur.’'®

Bununla birlikte, basa gelen ilk bahtsizligin da bir zaman sinir1
var. Elder, yagsamin yirmili yaglarin sonunda “kristalize oldugu”nu
sdylemektedir. Ikinci Diinya Savasr'nda iilkesi igin savaga gitme-
den 6nce durumu ¢ok da parlak olmayan geng insan bile, savag
sonrasinda yasamlarim ¢ogu zaman tersine gevirmistir. Ama savas
tecriibesi veya Biiyilik Buhran'da mali yikim gibi ilk gergek yasam
testini otuz yas sonrasinda kargilayanlarin daha kati oldugu goz-
lemlenmis ve yagadiklar1 deneyimlerden pek de bityiiyerek ¢ikma-
diklan goriilmistiir. Boylece diyebiliriz ki kor talihten en ¢ok onlu
yaslarin sonu ile yirmili yaglarin baglarinda istifade edebiliyoruz.

Elder’in ¢ahsmasinda isin dziiniin etkilesimlerde yattigina dair
bolca uyar: vardir. Yani 6zgiin kisilik, bir olayin ayrintilar1 ve onun
toplumsal baglamiyla etkilesim i¢indedir ve ancak bu sekilde 6zel
ve ¢ogu zaman tahmin edilemez bir ¢iktis1 olur. “Yasam boyu ge-
lisim” olarak adlandirilan aragtirma alanlarinda®® “X, Y’ye neden
olur” bi¢imindeki kurallar olduk¢a nadirdir. Bu nedenle hi¢ kimse
bagkalarina, titizlikle planlanmig bir bahtsizligin sonunda mutlaka
yarar getirecegi ideal bir yasgam 6neremez. Bununla birlikte 6zellikle
de yirmili yaglarinda kotii talihi yenmis birgok insan igin eski ruhsal
durumlanyla kiyaslandiginda, felaketin onlar1 daha giiglii, daha iyi
ve hatta daha mutlu kildigim s6yleyebiliriz.

Hata ve Bilgelik

Cocugum olursa eger, alinyazisini degistirme ve kaderinde yazan
tim talihsizlikleri silme konusunda diger anne babalardan pek
farkh davranacagim sanmiyorum. Eger kizim yirmi dort yasin-
dayken bir travma yasarsa, bunun ona 6nemli dersler verecegi ve
onu daha iyi bir insana doniistiirecegi konusunda kendimi ikna et-
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mis olsam da yine de §oyle diisiinmekten kendimi alamam: Peki,
bu dersleri ona ben dogrudan versem olmaz mi? Maliyetsiz fayda
saglayacagimiz bir yontem yok mu? Ama diinyevi bilgeligin miis-
terek bir 6gilidii, yasgamin en 6nemli derslerinin dogrudan 6gretile-
meyecegini sdyler. Marcel Proust der ki:

Bilgelik disaridan alinmaz; onu, bizim adimiza kimsenin
atilamayacag1 bir maceraya ¢iktiktan sonra, kendimiz
kesfetmek zorundayiz. Ciinkii bilgelik, diinyay1 deger-
lendirdigimiz bakis agisidir.’?

Bilgelik iizerine yapilan son aragtirmalar Proust'un hakh oldu-
gunu kamthyor. Bilgi iki temel bi¢imde elde ediliyor: agik ve ortiik.
Aqik bilgi baglamdan bagimsiz olarak, bildigimiz ve bilingli olarak
ifade edebilecegimiz biitiin olgulardir. Nerede olursam olayim, Bul-
garistan’in bagkentinin Sofya oldugunu bilirim. Agik bilgi dogrudan
okullarda 6gretilir. Binici onu alir ve bilahare muhakemesinde kul-
lanmak tizere depoyaatar. Ama 6nemli bir bilgelik aragtirmacisi olan
Robert Sternberge?! gére bilgelik, “értiik bilgi”ye dayamr. Ortiik bil-
gi usulle ilgilidir; “sunu bilmek tense “nasil bilmek”tir, bagkalarinin
dogrudan yardimi olmaksizin edinilir ve bir kisinin deger verdigi
gayelerle iligkilidir. Ortiik bilgi filde ikamet eder. Filin zamanla ya-
sam deneyiminden edindigi becerilerdir. Baglami vardur: Bir iligkiyi
sonlandirmanin, bir arkadas: teselli etmenin veya manevi bir ¢atis-
mayi1 ¢6zmenin pratik yollarini gosteren evrensel bir yénerge yoktur.

Sternberg bilgeligin, bir kisinin iki farkli gruba ait seylerin
dengede durmasim saglayan ortiik bilgi oldugunu soylemektedir.
Birincisi, bilge kisiler kendi ihtiyaglarini, bagkalarinin ihtiyaglari-
n1 ve anlik etkilesimin 6tesinde insanlarin ya da seylerin (6rnegin
kurumlarin, gevrenin veya daha sonra olumsuz etkilenebilecek ki-
silerin) ihtiyaglarin1 dengelemeyi bilirler. Cahil insanlar her seyi
siyah ve beyaz olarak goriir, saf kétiiliik mitini temel alir ve ben-
cilligin esiri olurlar. Bilgeler olgular1 digerlerinin bakis agisindan
gorebilir, gri golgeleri degerlendirebilir ve uzun vadede herkesin
isine gelen bir eylem plani yapabilir veya tavsiyede bulunabilirler.
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Ikincisi ise bilge kigiler yasanan durumlara kars1 verilen ii¢ farkli
tepki arasindaki dengeyi saglayabilir: uyum (gevreye uymak igin
kendini degistirmek), bicimlendirmek (cevreyi degistirmek) ve
se¢im (yeni bir ¢evreye taginmay1 se¢mek). Bu ikinci denge, tinli
“dinginlik duasi”na kabaca denk diiger: “Tanrim, bana degistireme-
digim seyleri kabul etmek i¢in dinginlik, degistirebilecegim seyleri
degistirmek icin cesaret ve aradaki farki bilmem i¢in bilgelik bah-
set.”*?2 Bu duayi zaten biliyorsaniz, biniciniz de bilir (agik olarak).
Bu duay1 yasiyorsamz, filiniz de bunu bilir (6rtiik olarak) ve siz de
bir bilgesinizdir.

Sternberg’in diisiincelerinden ebeveynlerin ¢ocuklarina bilgeligi
neden dogrudan ogretemeyeceklerini goriiriiz. Yapabilecekleri en
iyi sey, ¢ocuklarina hayatin pek ¢ok alaninda ortiik bilgiyi edinme-
leri i¢in kapsamh bir yagam deneyimi saglamaktir. Ebeveynler bil-
geligi kendi yasamlarinda da ornekleyebilir ve ¢ocuklarini durumu
diisiinmeye, bagka goriis agilarin1 degerlendirmeye ve zor zaman-
larda bir denge tutturmaya 6zendirebilir. Onlar heniiz kiigiikken ¢o-
cuklarimzi koruyun ama bu koruma durumu ¢ocugun ergenligi ve
yirmili yaslar1 boyunca da siirerse, ne bilgelik, ne biiyiime ne de ac1
gocugun yasamina giremez. Acl, insanlar1 gogu zaman daha sevecen
kilar ve onlara kendisi ile bagkalar1 arasinda bir denge kurmasinda
yardimca olur. Aal ¢ekme, ¢ogunlukla etkin basa ¢ikmaya (Stern-
berg'in bi¢imlendirmesi), yeniden degerlendirerek basa ¢ikmaya
(Sternberg’in uyumu) veya planlarda ve tercihlerde degisimlere
(Sternberg’in se¢imi) yol agar. Bu nedenle, travma sonrasi biiyiime,
¢ogu zaman bilgeligin olgunlagmasini da saglar.

Kor talih varsayiminin yorumu dogru olabilir ama su uyarila-
r1 mutlaka dikkate almamiz gerekir. Talihsizlikten azami oranda
istifade etmek i¢in, kor talihin dogru zamanda (geng yetiskinlik),
dogru kisilere (zorluklara gogiis gerecek ve istifade edecegi sosyal
ve psikolojik kaynaklara sahip olanlar) ve dogru derecede (PTSD’ye
neden olacak ol¢iide ciddi olmayan) yasanmis olmas: gerekmek-
tedir. Yasam akigim1 onceden tahmin etmek o kadar zordur ki bir
tersligin uzun vadede belirli bir kisiye yararli olup olmayacagim asla
bilemeyiz. Ama belki de gocugumuzun alinyazisini az da olsa degis-
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tirmemizi saglayacak kadar da bilgimiz vardir: Haydi simdi vakitsiz
kapiyi ¢alan travmalardan bazilarini silin ama bunu yaparken bir
kez daha diisiiniin ya da biitiin travmalar1 silmeden 6nce gelecekteki
aragtirmalar: bekleyin.
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Erdemin Nimetleri

Olgiiliiliigii, cesaretive adaleti dikkate almadanyasamlarimizi
mutlu kilamayz; mutlu bir yasam olmaksizin olgiiliiliik,
cesaret ve adalet de imkansizdur.
Epikir®?

Kalbinizi iyilik yapmaya tesvik edin. Siirekli iyilik yapmn, o
zaman neseyle dolacaksimz. Bir aptal kotiiliigii kendisine
karsi doniinceye kadar mutludur. lyi bir insan, iyiligi ¢icek
verinceye kadar aci gekebilir.
Buda®**

Genglere erdemin 6nemini salik veren bilgeler ve yashlar, bazen
bizi kandiriyormus gibi goriinebilirler. Diinya tizerinde var olan
medeniyetlerin tiimiinde bilgelerin ortak bir ¢agris1 vardir: “Duy-
duk duymadik demeyin! Sizi mutlu, saglikli, zengin ve bilge kilacak
bir ilacim var! Sizi cennete gotiirecek ve diinyada size nese getirecek
bir ilag! Bu isin sirr1 erdemli olmakta yatar!” Geng insanlar bir seye
dort elle sarilmak ya da kulaklarini tikamak konusunda fazlasiy-
la bagarihidir. Kendisininkilerle, yetiskinlerin ¢ikarlar1 ve arzulan
¢ogu zaman ¢atisir. Kendi gayelerine gore hareket eder ve baglarini
belaya sokarlar ve evet bu belalar gogunlukla karakterlerinin olusu-
mu agisindan énemli birer maceradir. Ingiliz yazar Mark Twain’in
tinlii karakteri Huck Finn firari bir koleyle Mississippide kiirek gek-
mek iizere iivey annesinden kagar; gen¢ Buda, ormandaki manevi
arayisina baglamak i¢in babasinin sarayim terk eder; Yildiz Savas-
lar1 filminde Luke Skywalker galaktik isyana katilmak igin kendi
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gezegenini terk eder. Her iigii de epik yolculuklarina koyulur ve bu
yolcuklarda yetigkinlige adim atar ve yolculugun sonunda yeni er-
demlerle donanirlar. Onlarin bu zorluklarla kazanilmis erdemleri-
ne hayran oluruz; giinkii kendilerine sunulan yetistirilme ahlakin
oldugu gibi kabul eden itaatkar ¢ocuklarda, béylesi bir kisilik de-
rinligine ve 6zgiinligiine rastlayamayiz.

Bu agidan baktigimizda, Ben Franklin’in hayat1 gergekten de
hayranlk uyandiricidir. 1706da Boston’da dogar, on iki yasinda,
matbaa sahibi biiyiik abisi James’in yaninda ¢iraklik yapmaya bag-
lar. Abisiyle yagsadig1 sayis1z tartiymadan (ve yedigi dayaktan) sonra,
ozgirligiinii kazanmak igin can atar ama James onu ¢iraklik s6z-
lesmesiyle baglar. Boylece Ben on yedi yasindayken yasayi gigner
ve sehirden kagar. New York’a giden bir gemiye biner ve bu kentte
bir is bulamayinca Philadelphia’ya geger. Orada bir matbaa ¢irag:
olarak is bulur; ustaligs ve ¢aligkanhigiyla sonunda kendi matbaasi-
n1 kurar ve kendi gazetesini yayimlar. Zamaninin iyi bir ¢ikig1 olan
tek ciltlik bir deyimler ve 6zdeyisler ansiklopedisi olan Poor Ric-
hard’s Almanack’ [Fakir Richard’in Almanag1] yayimlayarak is ya-
saminda; yildirimin elektrik oldugunu kanitlayip, sonra onu para-
toner ile giivenli hale getirerek bilimde; pek ¢ok resmi gorev alarak
politikada ve neredeyse hi¢ ¢ikar1 olmamasina ragmen, Amerikan
kolonilerinin Britanya'ya kars1 savaga katilmas: i¢in Fransa’y: ikna
ederek diplomaside dikkat ¢ekici bagarilar saglar. Seksen dort yasi-
na kadar yagayan Franklin bu uzun yolculuktan ¢ok keyif almigtir.
Bilimsel kegsiflerinin ve yurttaslhiga dair katkilarinin hakli gururunu
yasamig; Amerika’nin oldugu kadar Fransa’nin da sevgisini ve gii-
venini kazanmis ve kocamig bir adam olarak bile kadinlarin ilgisini
¢ekmekten her zaman hoglanmigtir.

Peki, sirr1 ne olabilirdi? Elbette erdem. $imdilerde bazi insan-
larin bu kelimeye atfettikleri gibi bigimci, haz karsit1 Piiritenlikten
bahsetmiyorum; s6z konusu olan Antik Yunan’a kadar uzanan daha
kapsaml bir erdem tiiriidiir. Yunanca sézciik areté 6zellikle de is-
levsel bir mitkemmellik, erdem veya iyilik anlamina geliyordu. Bir
bigagin areté’si iyi kesmesi; bir goziin areté’si iyi gérmesi; bir insanin
areté’si... Iste bu, felsefenin en eski sorularindan biridir: Bir insanin
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iyi ya da koétii yasadigini soyleyebilmemize olanak taniyan gergek
dogasi, islevi veya amaci nedir? Boylece, Aristoteles esenlik veya
mutlulugun (eudaimonia) “ruhun mitkemmellik veya erdemle uy-
gunluk i¢indeki etkinligi™*? oldugunu séylerken, mutlulugun yok-
sullara yardim etmekten ve cinselligi bastirmaktan ileri geldigini
soylemiyordu. Ona gore, giiglerimizi gelistirdigimiz, imkanlarimi-
zin farkina vardigimiz ve kendimizi dogamiza uygun bir bigimde
gerceklestirdigimiz yasam iyi bir yasamdir. (Aristoteles tanrilarin
her seyi tasarladigina inanmiyorduysa da, evrendeki her seyin bir
telos’u, bir gayesi olduguna inaniyordu.)

Franklin’in ¢ok sayidaki meziyetlerinden biri de bir olanag fark
edip onu gergeklestirme konusundaki olaganiistii yetenegiydi. Par-
ke tas1 ile dosenmis ve aydinlatilmis sokaklarin, goniillii itfaiyelerin,
halk kitiiphanelerinin miimkiin olabilecegini gordii ve bunlarin
hepsinin Philadelphia’da hayata gegirilmesi i¢in ugrasti. Geng Ame-
rikan Cumhuriyetinin miimkiin olabilecegini gordii ve onun yara-
tilmasinda 6nemli roller oynadi. Kendi 6niinde uzanan yollari nasil
gelistirebilecegini de gordii ve gergeklestirmek icin harekete gegti.
Yirmili yaslarinin sonunda, geng bir matbaaci ve girisimci olarak,
“ahlaki mitkemmellige ulagmak igin cesur ve zorlu bir proje” olarak
adlandirdig bir ise koyuldu.**® Kendini adamak istedigi erdemlerin
ne olduguna karar verdi ve onlara uygun bir yasam siirdiirmeye ga-
list1. Binicisinin sinirlarini hemen kegfetmisti:

Bir hataya kars1 kendimi kollamak iizere dikkatimi yo-
gunlastirdigim ¢ogu kez, yaptigim bagka bir hatayla sas-
kinliga ugrardim; aliskanhk dikkatsizligin biraktig1 bos-
luktan faydalanir; meylettiginiz seyler, bazen akildan ¢ok
daha gii¢lii olurmus. Nihayet su sonuca vardim ki biitii-
nityle erdemli olmanin ¢ikarimiza oldugu yoniindeki ta-
mamen spekiilatif kani, tizerinde durdugumuz zeminin
kayganligini 6nlemek igin yeterli degilmis, bu nedenle
sabit, tekdiize bir dogruluk davranisina baghlik gelisti-
rebilmenin 6ncesinde, karsit aliskanhklar kirilmals, iyi
ahgkanliklar edinilmeli ve yerlesmeliydi>?’
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Franklin i¢giidiilerini d4hice kullanan bir psikologdu. Bizim ifade
ettigimiz bicimde dile getirmemis olsa da binicinin ancak fili egittigi
o6lgiide basarih olabilecegini anlad: ve kendisi i¢in bir egitim plam
tasarladi. Yapmasi veya yapmamasi gereken belirli davranislarla bag-
lantili on ii¢ erdemden olusan bir liste ¢ikardi. (Ornegin, “Olgiiliiliik:
Tika basa yeme”; “Tutumluluk: Bagkalarina ya da kendine iyilik yap-
manin disinda harcama yapma”; “Namus: Saglik ve soyun devamh-
l1g1 disinda cinsel zevke gok kapilma.”) Sonra haftanin her bir giinii
i¢in yedi siitun ile her bir erdem i¢in on ii¢ satirdan olusan bir tablo
yapt1 ve mesela eger biitiin bir giin belirledigi bir erdemin ilkelerine
ters diistiiyse, tabloda o giinii siyah bir nokta ile isaretledi. Her hafta
i¢in bir erdem belirledi ve tablosuna miimkiin oldugunca siyah nokta
koymamaya ¢ahigtr. Bu sirada diger erdemlere ok dikkat etmedi ama
ihlal ettigi erdemler oldugunda da ilgili kutuyu siyah noktayla dol-
durmaktan geri kalmadi. On ii¢ hafta boyunca, tablo iizerinde galist1
ve tablodaki siyah noktalar1 azaltincaya dek bu programa devam etti.
Franklin otobiyografisinde, tam olarak mitkemmel olmadigin bil-
mesine ragmen, gosterdigi caba sayesinde, bunu yapmadig bir du-
ruma kiyasla daha iyi ve daha mutlu bir insan haline geldigini yazar
ve s0yle devam eder: “Ailemin benden sonraki kusaklarina bunlar
kaleme aldigim 79. yasima kadar mutlu yagamimi, Tanrr’nin liitfuyla,
bu kiigiik oyuna borglu oldugum aktarilmahdir?

Erdem tablosu olmasaydi, Franklinin daha mutsuz veya daha
basarisiz olup olmayacagini bilemezdik ama onun temel psikolojik
iddiasin1 sinamak igin bagka kanitlar arayabiliriz. “Erdem varsa-
yim1” olarak adlandirdigim bu iddia, Epikiir ile Buda’nin bu boli-
miin bagindaki sozleriyle ayni iddiay: tagir: Kendinizi bir erdeme
adamaniz sizi mutlu kilacaktir. Ancak erdem varsayimina kuskuyla
yaklagmak i¢in ¢ok sayida nedeniniz bulunabilir. Bizzat Franklin
de, algakgoniilliilik erdemini mitkemmellestiremedigini kabul etti
ama “Oyleymis gibi” davranarak biiyiik toplumsal kazanimlar elde
etti. Belki de erdem varsayimim ancak sinik, Makyavelci bir yolla
gergeklestirebiliriz. Yani gerek karakteriniz ne olursa olsun erdem
kaliplarmmz: iyilestirirseniz, bagarih olabilirsiniz ve bu sayede de
mutlulugu yakalayabilirsiniz.
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Eski Zamanin Erdemleri

Diisiincelerin kokenleri vardir ve yanlarinda gegmisten giiniimiize
kalmig bir miras tagirlar. Batililar maneviyatla ilgili bir seyler dii-
siindiigiinde, genelde binlerce yilhk kavramlardan olugan bu mirasa
bagvurur. Fakat bu kavramlar son iki yiizyil i¢inde yeni anlamlar
kazanmuslardir. Bizler de temel aldigimiz ahlaki yaklagimlarimizin
bagka kiiltiirlerden insanlara tuhaf geldigini veya giiniimiizde artik
pek de dogru olmayan belirli psikolojik varsayimlara dayandigini
fark edemeyiz.

Gelmis ge¢mis tiim medeniyetlerdeki ebeveynler, ¢ocuklari-
nin manevi gelisimine énem verir; bu insanlarin ahlaki tutum-
larinin ne oldugunu ise ancak giiniimiize ulagabilmis birkag
sayfalik metinler sayesinde 6grenebiliriz. Baz1 6zgiin kurallar ve
yasaklar farklilagsa da genel olarak ahlaki yaklagimlarin birgok
ortak noktas: vardir. Pek ¢ok kiiltiirde yiiceltilmesi gereken er-
demler iizerine yazili belgeler vardir; diiriistliik, adalet, cesaret,
yardimseverlik, 6l¢iiliiliik ve otoriteye sayg: gibi erdemlerin bir-
¢ogu ¢ogunlukla en gozde erdemlerdir ve bu durum giiniimiizde
de gegerlidir.>?® Bu yaklagimlarin ¢ogunda bir erdeme gore neyin
iyi ve kotii olabilecegi belirlenmigtir. Yaklagimlarin ¢ogu genelde
pratiktir; kendini adayan insanin faydalanabilecegi erdemleri 68-
retmeyi amaglar.

MO 1300 yillarinda yazilan ve dogrudan ahlaki emirler veren en
eski eserlerden biri olan The Teaching of Amenemope [Amenemo-
pe’nin Ogretisi] bir Misir metnidir. Kitabin en baginda eserin “ya-
sama dair bir yonerge” ve “esenlik i¢in bir kilavuz” oldugu belirtilir
ve derslerini yiirekten uygulamayi taahhiit eden kisinin “bir yasam
hazinesi ... kesfedecegini ve bedeninin yeryiiziinde serpilecegini”
vaat eder. Ardindan Amenemope insanlara nasil davranilacagini,
kendi sinirin1 nasil gelistirecegini ve siire¢ iginde bagar1 ve mem-
nuniyeti nasil bulacagini anlatan otuz béliimliik bir tavsiye liste-
si sunar. Ornegin, stirekli olarak diiriistligii tegvik ettikten sonra,
ozellikle giftcilerin diger tarlalarin sinirlarina riayet etmeleri konu-
sunda soyle der:
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Tarlalariniz siiriin, ihtiyacimz olani bulacaksiniz,
Harmaninizdan ekmek elde edeceksiniz.

Size Tann tarafindan verilen bir giysi

Haksizlikla elde edilmis bes bin giysiden daha iyidir...
Mutlu bir kalple kazanilmig bir ekmek

Uziintii vererek elde edilen refahtan iyidir.>*

Son iki satir size agina geliyorsa sagirmayn, zira Incil'in Ozde-
yisler boliimiinde Amenemope’ye ¢ok sayida génderme vardur. Or-
negin, “Yoksul olup Tanridan korkmak, zengin olup kayg i¢inde
yasamaktan yegdir.” (Incil, Ozdeyisler 15: 16)

Bu kadim metinlerin bir diger ortak &zelligi de bulgulardan ve
mantiktan ziyade, yogun olarak 6zdeyislere ve rol modellerine da-
yanmasidir. Bu 6zdeyisler insanlarda i¢gorii veya onay yaratmak igin
uygun sozciikler 6zenle segilmistir. Saygi ve husu uyandirmak igin
de rol modeller kullanilir. Manevi olarak edinilen bir ders, bir duy-
guyu tetikler, bu da hem file hem de biniciye hitap eder. Ornegin,
Konfiigyiis ile Buda’'min hikmetleri bize, zamansiz ve ¢agrisimi yiik-
sek bir aforizmalar listesi olarak gériiniir. Insanlar bu sayede onlar
bugiin de zevk almak ve 6giitlerine bagvurmak igin okur, “diinyay
saran yasam yasalar1™* olarak bu hikmetlere géndermede bulunur
ve onlarin bilimsel gegerliliklerine dair kitaplar yazarlar.

Birgok kadim metnin iiglincii ortak 6zelligi, olgulara iliskin bil-
giden ziyade talimi ve aliskanli1 vurgulamalaridir. Konfiigyiis ah-
laki gelisimi miizik icra etmenin 6grenilmesine benzetmistir;**2 her
ikisi de metinler lizerinde galiymayn, rol modellerin gézlenmesini ve
“ustalik™in gelismesi igin yillar siiren talimi sart kosar. Aristoteles de
benzer bir metafor kullanmistir:

Insanlar, evler inga ederek insaat1 ve arp ¢alarak arpist
olurlar. Benzer sekilde, saf eylemin ifa edilmesiyle olgun-
lagir, kendimize hakim olmaya yodnelik alistirmalar yap-
tikga iradeli olur vecesaret gerektiren edimleri gergekles-

tirerek cesur oluruz.3*
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Buda, égrencilerine, siirekli aligtirmasi yapildiginda kendilerini
ahlaklh (dogru s6z, dogru eylem, namuslu kazang) ve zihnen disip-
line olmus (dogru ¢aba, dogru dikkat, dogru konsantrasyon) bir in-
san yapacak “Sekiz Katl1 Asil Yol”u 6nermistir.

Kadim bilgeler bu yollarla, Franklin’inkine benzer, gelismis bir
ahlaki psikoloji anlayisini ortaya koyarlar. Hepsi de, erdemin iyi egi-
tilmis bir filde bulundugunu ve egitimin giinlitk ahgtirma ve biyiik
olgiide tekrar gerektirdigini bilir. Binici egitime katilmalidir ama
ahlaki komutlar, binicinin zaten saptayabilecegi, agik bilgiyi agiga
¢ikarirsa fil izerinde higbir etkisi olmayacaktir ve bu nedenle dav-
ranisin degisimine bir katkisi olmaz. Ahlaki egitim ortiik bilgiyi de
agiga ¢ikarmalidir; sosyal algi ve sosyal duygu becerileri dylesine iyi
ayarlanmalidir ki kisi her durumda kendiliginden dogru seyi his-
setsin, yapilacak dogru seyi bilsin ve sonra da onu yapmak istesin.
Eskiler i¢in ahlak, uygulanabilir bilgelikti.

Bati, Yolunu Nasil Kaybetti?

Batrdaki ahlak yaklagimi, kadim kiiltiirlerde oldugu gibi 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olan erdeme odaklandi. Tevrat, Incil, Homeros ve
Ezop metinleri, kurucu medeniyetlerin erdemlere isaret etmek ve
onlar1 6gretmek icin yogun olarak atasozlerine, ilkelere, masallara
ve rol modellere bagvurdugunu gosterir. Yunan felsefesinin en bii-
yiik iki eseri olan Platon’un Devlet’i ve Aristoteles’in Nikomakhosa
Etik’i, temelde erdemler ve onlarin gelistirilmesi tizerine inceleme-
lerdir. Yasamin amacinin haz oldugunu diisiinen Epikiirciiler bile,
insanlarin zevklerini gelistirebilmeleri igin erdemlere gereksinim
duyduklarim diigiinmislerdir.

Bununla birlikte Yunan felsefesinin bu erken zaferlerinde, sonra-
ki basarisizliklarin tohumlar: da saklidir. Birinci olarak, Yunan akl
bizlere ahlaki sorgulamanin yani sira, amaci diinyadaki muazzam
cesitlilikteki olaylar1 agiklayabilecek bir yasalar kiimesi bulmak olan
bilimsel sorgulamanin esaslarini da sunmugtur. Bilim sadelige deger
verir ama sayfalarca erdem listesi olan erdem kuramlarina bakin-
ca bu sadeligi goremeyiz. Zaten hayata bilimsel yénden bakan bir
akal igin, her seyin kaynagini bir erdeme, ilkeye veya kurala indir-
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gemek ne kadar tatmin edici olabilir ki? Ikincisi, felsefe cogunlukla
akh yiicelttigi i¢in, birgok filozof erdemi, ahiskanliklar ve duygularla
iliskilendirmek konusunda zorluk gekmeye baslamistir. Platon ¢ogu
erdemi arabacisinin akilahgina atfettiyse de, erdemin aym zaman-
da yerinde tutkulara da ihtiyac1 oldugu fikrini kabul etmistir; bu
nedenle de iki attan birinin bir miktar erdeme sahip oldugu fakat
digerinin hi¢ olmadig: gibi karmagik bir metafora ulasmstir. Platon
ve daha sonraki bir¢ok diisiiniir i¢in akilcilik, tanrilardan gelen bir
armagan, hayvansal heveslerimizi denetledigimiz bir aragtir. Akilai-
lik gérev basinda olmahdur.

Bu sadelik arayisi ve akh yiiceltme tercihi Roma’nin diisiisiin-
den sonraki yiizyillar boyunca kis uykusuna yatt1 ama 18. yiizyil
Avrupa Aydinlanmasrnda tekrar filizlendi ve ¢icek agti. Teknoloji
ve ticaretteki ilerlemeler yeni bir diinya yaratmaya basladik¢a, bazi
insanlar akilaih@ temel alan sosyal ve politik diizenlemelerin pesine
diistii. Fransiz filozof René Descartes, 17. yiizyilda yazilarinda, ken-
di etik anlayisim hi¢ ¢ekinmeden Tanr’nin iyilikseverligine dayan-
diriyordu ama Aydinlanma diisiiniirleri etigin temelini, ilahi vahiy
veya Tanr’'min zorlamasi diginda, baska bir yerde aradilar. Tipki yeni
yerler kesfetmeleri igin cezbedici 6diiller sunulan ilk havacilar gibi,
sanki birisi bir 6diil vaat etmisti de akhin giiciinii kullanarak iyiyi
kotiiden kesinkes ayirabilecek tek bir ahlaki kurali bulan ilk filozofa
on bin sterlin verilecekti!

Boyle bir 6diil olsaydi, muhtemelen sahibi Alman filozof Imma-
nuel Kant olurdu.*** Platon gibi, Kant da insan dogasinin hayvansi
ve akilc1 olmak tizere ikili bir yapisi olduguna inanmistir. Hayvansi
tarafimiz tipki diisen bir kaya ya da avim 6ldiiren bir aslan gibi
doganin yasalarini izler. Dogada ahlak yoktur; yalmzca nedensellik
vardir. Ancak Kant akilai tarafimizin, farkl tiirde bir yasa izleyebi-
lecegini soyler. Bu yasa, davranis kurallarina riayet edebilir; boy-
lece insanlar (kesinlikle aslanlar degil) bu dogru kurallara riayet
etme derecelerine gore ahlaki agidan yargilanabilirler. Peki, bunlar
hangi kurallar olabilir? Burada Kant biitiin ahlak felsefesi i¢inde-
ki en zekice hileyi onerir. Kant g6yle bir akil yiiriitmistiir; ahlaki
kurallarin yasalasabilmeleri igin, evrensel olarak uygulanabilir ol-
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malar gerekir. Ornegin, yergekimi erkekler ve kadinlar igin veya
Italyanlar ve Misirlilar igin farkl: igleseydi, o zaman ondan bir yasa
olarak soz edemezdik. Ama Kant, biitiin insanlarin bilfiil kabul
edecegi kurallar (sadece birkag kiigitk genelleme disinda olduk¢a
zor bir ig) bulmaya ¢alismak yerine, sorunu tersine gevirip insanla-
rin kendi eylemlerine kilavuzluk eden kurallarin akilci bir sekilde
evrensel yasalar olarak onerilip 6nerilemeyecekleri iizerinde dii-
stinmeleri gerektigini soyledi. Gergekten de, artik yerine getirile-
meyecek bir sozii vermek istemiyorsaniz, insanlarin artik yerine
getiremeyecekleri sozleri vermemeleri gerektigini soyleyen evrensel
bir kurali 6nerebilir misiniz? Boyle bir kurali onaylamak verilecek
biitiin sozleri anlamsiz kilard1. Ayni sekilde miitemadiyen insanla-
rin sahtekarlik yapmasina, yalan séylemesine, hirsizlik yapmasina
veya bagkalarini haklarindan veya miilklerinden mahrum birak-
masina razi olamazsiniz; ¢iinkii bu koétiiliiklerden biri kesinlikle bir
gin gelip sizin de kapimzi ¢alacaktir. Kant'in “kosulsuz buyruk”
olarak adlandirdig1 bu basit deney olaganiistii etkilidir. Kant, etigi
uygulamali mantigin bir dali yapmay1 oneriyordu; boylece kutsal
kitaba bagvurulmadiginda giivenilmez varsayilan sekiiler etige ke-
sinlik kazandirmis olacakt1.

Sonraki yillarda, Ingiliz filozof Jeremy Bentham Kant’a (farazi)
6diil konusunda meydan okudu. Bentham 1767'de bir hukukgu ol-
dugunda, Ingiliz hukukundaki karmasa ve yaptirim eksikligi kar-
sisinda hayrete diismiistii. Aydinlara 6zgii bir cesaretle, daha agik
hedefler belirterek ve bu hedeflere ulagsmak i¢in en akila araglar
onererek biitiin hukuk ve yasama sistemini yeniden yazmaya bas-
ladi. Kanun koymanin nihai amacinin, insanlarin iyiligi oldugu so-
nucuna vardy; yani ne kadar ¢ok iyilik varsa, o kadar iyi. Bentham
faydaciligin babasiyds; yasal ve kisisel biitiin karar siireglerinde, he-
defimizin azami toplam fayda olmas gerektigini ama fayday: kimin
elde ettiginin ¢ok da 6nemli olmadigini savunurdu.®®

Kant ile Bentham arasindaki bu polemik hald devam etmekte-
dir. Kant'in izini takip eden sonraki filozoflar (Yunanca yiikiim-
lilik anlamina gelen deondan tiiremis bir kelime olan “deonto-
loglar” olarak bilinirler) sonuglar: kétii olsa bile, ahlakli bir insan
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olarak riayet etmemiz gereken gorev ve yiikiimliilikler iizerinde
durur; 6rnegin, yiiz kisinin yagamini kurtaracak olsa bile, masum
bir insani hi¢bir zaman 6ldiirmemeliyiz. Eylemleri sonuglarina
bakarak degerlendirdikleri igin “neticeciler” olarak bilinen Bent-
ham’in izinden giden sonraki filozoflar ise etik ilkeleri bazen ihlal
edecek olsa bile, azami menfaati saglayacak kurallar ve politikalari
destekler. Ornegin, daha sonra bagka sorunlara yol aacak kétii bir
ornek olusturmadig: siirece, yiiz kisinin yasamim kurtarmak igin
bir insan1 6ldirebiliriz.

Birgok farkl yanlarina ragmen iki diigiince 6nemli agilardan
ortaklagir. Her ikisi de sadelige inanir; kararlar nihai olarak sadece
tek bir ilkeye dayanmalidir; bu ilke ya kosulsuz buyruk ya da azami
menfaat olmalidir. Her ikisi de bu tiir kararlarin sadece binici ta-
rafindan alinabileceginde israrcidir; giinkii ahlaki karar, mantiksal
muhakeme ve hatta bazen matematiksel hesaplama gerektirir. Her
ikisi de sezgilere ve i¢sel duygulara kars1 giivensizdir ve bunlar sag-
likli akil ytriitmenin 6niindeki engel olarak goriirler. Her iki felsefe
de soyut olani destekledigi i¢in bireysel olandan uzak durur: Eger
bir faydaciysaniz, insanlarin veya onlarin inanglarinin ve kiiltiirel
geleneklerinin zengin, ayrintili bir tarifine ihtiyacimz yoktur; sade-
ce birkag olguya ve hoslandiginiz ve hoglanmadiginiz seylerin sirali
bir listesine ihtiyaciniz vardir. Hangi iilkede veya tarihsel ¢agda ol-
dugunuzun; insanlarin arkadasiniz, diismaniniz veya size tamamen
yabanci olmasinin da bir 6nemi yoktur. Ahlak yasasi, fizik yasasi
gibi biitiin insanlar i¢in biitiin zamanlarda aym sekilde isler.

Bu iki felsefi yaklasim, hukuk ve politika kuramina ve pratigi-
ne muazzam bir katkida bulunmustur; gercekten de Kant bireysel
haklara saygi gostererek ve Bentham da insanlarin iyiligi i¢in etkili
bir sekilde ¢alisarak, toplumlarin yaratilmasina yardima olmustur.
Fakat bu fikirler genel olarak Bat1 kiiltiiriine niifuz ettiginde bazi
sikintilar ctkmustir. Felsefeci Edmund Pincoffsa®® gore, neticeciler
ve deontologlar el ele verip, 20. yiizyillda Batililari, ahlakin, ahlaki
a¢mazlar ve ikilemleri inceleyen bir ¢aligma alani olduguna ikna
etmeye ¢alisiyordu. Arada iki belirgin fark vardir: Yunanllar bir
kisinin karakteri tizerine odaklanip ne tiir bir insan olmay: hedef-
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lememiz gerektigini sorgularken, modern etik belirli bir eylemin
dogru mu yanlis m1 oldugunu sorgulayarak eylemlere dikkat geker.
Felsefeciler de 6liim kalim ikilemleri tizerine kafa yorarlar: Bes ki-
siyi kurtarmak i¢in bir kisi 6ldirilebilir mi? Kiirtajla alinmig ce-
ninlerin kok hiicreler i¢in bir kaynak olarak kullanilmasina izin
verilebilir mi? On bes yildir bilinci yerinde olmayan bir kadinin
beslenme borusu ¢ikarilabilir mi? Felsefeci olmayanlarin ikilemleri
daha miitevazidir: “Onca dolandirici insan varken vergilerimi 6de-
mesem nolur?” “Bir uyusturucu tiiccarina ait oldugu belli olan, para
dolu bir ciizdan bulduysam iade etmeli miyim?” “Cinsellikle ilgili
her tiirlii diisiincemi esimle paylasmali miyim?”

Dogrultunun karakter etiginden, ikilem etigine dogru yon de-
gistirmesi, ahlaki egitimin merkezini, erdemlerden, ahlaki akil yii-
ritmeye dogru kaydirmistir. Eger ahlakin derdi ikilemlerse, ahlak
egitiminin sorun ¢6zmeye yonelik bir egitim oldugu soylenebilir.
Cocuklara 6zellikle de dogalarinda bulunan bencilliklerini agmalar:
ve bagkalarinin gereksinimlerini hesaba katmalar1 gibi ahlaki so-
de ve 1980’lerde Birlesik Devletler'de etnik cesitlilik arttigindan ve
otoriter egitim yontemlerine daha muhalif yaklagildigindan, belirli
ahlaki olgular1 ve degerleri 6gretme fikri demode oldu. Ikilem eti-
ginin akilci mirasini siirdiiren 6gretmenler ve ebeveynler ise artik
sunu savunmaktadir: “Cocuklara neyi neden yapip yapmamalari
gerektigini 6gretmekten ziyade, neyi neden yapmalarina ya da yap-
mamalarina kendi kendilerine karar vermelerini saglayacak bir dii-
stince bi¢imini 6gretmekten yanayim.”’

Iki nedenden dolayi karakter etiginden, ikilem etigine doniisiin
bityiik bir hata olduguna inaniyorum. Birincisi, bu degisim ahlak:
zayiflatmis ve kapsamini sinirlandirmistir. Eskiler bir insanin tim
hareketlerinde erdem ve olumlu hasletler ararken, bizim ¢agdas
kavrayisimiz ahlaki, belirli bir zaman zarfinda birkag kez ortaya ¢1-
kan durumlarla sinirlamistir; bunu belirleyen de, kendi ¢ikarlarimiz
ile bagkalarinin ¢ikarlar1 arasindaki dengelerdir diye tanimlamistir.
Zayif ve sinirh ¢agdas kavrayisimiza gore, hayir yapan, bagkalarina
yardim eden, oyunu kurallarina gore oynayan ve genellikle kendi
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¢ikarini bagkalarininkinin fazlasiyla 6niine koymayan biri ahlakl-
dir. Bu nedenle, yasamdaki gogu etkinligimiz ve kararimiz ahlaki
kaygilardan arinmigtir. Ote yandan ahlakin, bencilligin karsitina
indirgenmesi erdem varsayimini da paradoksal hale getirir: Cagdas
kavramlarla dile getirirsek, erdem varsayimi, kendi ¢ikariniza karg
hareket etmenin kendi gikariniza oldugunu séylemektedir. Insan-
lar1 bunun dogru olduguna ikna etmek zordur ve muhtemelen her
durumda dogru da olamaz. Kendi zamaninda, Ben Franklin erdem
varsayimini ok daha kolay bir sekilde yiiceltebiliyordu. Eskiler gibi,
onun da daha ayrintili, daha zengin bir erdemler kavramu dizisi var-
di; insanlar iizerinde daha etkili ve cazibeli olmak igin yetistirdi-
gi bir faziletler bahgesi. Bu bakis agisina gore erdemin kendisi bir
odiildiir zaten. Franklin'in ornegi, ¢agdaslarina ve takipgilerine,
ustii kapali olarak su soruyu sordurtur: Gelecekteki esenliginiz igin
mi galismak istiyorsunuz, yoksa gaba gosteremeyecek kadar tembel
ve basiretsiz misiniz?

Akil yiiriitmeye dayal bir ahlak anlayisinin ikinci sorunlu ya-
niysa, temelinde yanlhs bir psikolojinin yatiyor olmasidir. 1970’ler-
den bu yana birgok ahlaki egitim girisimi, biniciyi filin tizerinden
indirmis ve sorunlar1 kendi bagina ¢6zmesi i¢in onu yetistirmeye
¢aligmustir. Mesela, ¢ocuklara 6rnek vakalar gosteriliyor; sinifta ah-
laki ikilem tartigmalar1 yapiliyor ve geliski yasayan ve neticede dogru
tercihlerde bulunan insanlar hakkinda videolar izletiliyor ve onla-
ra neyi digiinmeleri gerektigi degil de nasil diigiinmeleri gerektigi
ogretiliyor. Sonra zil galiyor; binici tekrar filin iistiine gikiyor ve te-
neffiislerde g6zlemlenen ¢ocuklarda higbir seyin degismedigi ortaya
cikiyor. Cocuklara iyi akil yiiriitmelerini 6greterek onlarin ahlakl
davranmalarini saglamaya ¢alismak, bir kopegin kuyrugunu tutup
sallayarak kopegi mutlu etmeye ¢alismak gibidir. Nedenselligi ter-
sine gevirir.

Pensilvanya Universitesi'nde lisansiistii egitimimin ilk yilinda,
ahlaki akil yiiriitme isini pek beceremedigimi kesfettim. Prince-
tondan filozof Peter Singer'in Practical Ethics [Uygulanabilir Etik]
isimli muhtesem kitabimi okudum.?*® Hiimanist bir neticeci olan
Singer, giindelik yasamda karsimiza ¢ikan birgok etik sorununu
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baskalarinin esenligini 6nemseyerek ¢ozebilecegimizi sdyler. Sin-
ger’in hayvanlarin 6ldiiriilmesine yonelik gelistirdigi etik yakla-
sim, yemek yemetercihlerimiilanihaye degistirdi. Singerkitabinda
rehber niteliginde birkag ilke 6nerir ve onlar1 soyle temellendirir:
Birincisi, duygulari olan bir yaratiga ac1 ve 1zdirap gektirmek yan-
listir. Bu nedenle mevcut endiistrilesmis hayvancilik yontemleri
etik digidur. Ikincisi, kimlik ve baglanma duygusuna sahip bir var-
l1igin yasaminm almak yanlis olduguna gére, hoslandiklar: bir gev-
rede yetistirilebilmis ve sonra da aci gekmeden 6ldiiriilmiis olsalar
bile diger primatlar ve bagka ¢ogu memeli gibi biiyiik bir beyni ve
¢ok gelismis bir sosyal yasami olan hayvanlar: 6ldiirmek yanlstir.
Singer’in agik ve inandirici argiimanlar: beni aninda ikna etti ve o
giinden beri tiim endiistriyel hayvancilik yontemlerine ahlaki agi-
dan kars1 oldum. Ahlaki olarak karsiyim ama davranigsal olarak
kars1 olamiyorum; giinkii etin tadini seviyorum. Singer’i okuduk-
tan sonraki alt1 ay boyunca degisen tek sey, her hamburger siparisi
verisimde aklima ikiyiizliligimin diigmesiydi.

Ama sonra, okuldaki ikinci yilimda, tiksinti duygusu tizerin-
de ¢alismaya basladim ve yeme kiiltiiriinii arastiran 6nde gelen
psikologlardan biri olan Paul Rozin ile ¢aligtim. Rozin ve ben de-
neylerimiz i¢in tiksinti uyandiracak video klipleri bulmaya ¢aligi-
yorduk ve bir sabah bir aragtirma asistan1 buldugu baz1 videolar
bize izletti. Bunlardan biri 6ldiiriilmekte olan insanlara ait ger-
ek ve sahte video ¢ekimlerinin bir derlemesi olan Faces of Death
[Oliimiin Yiizleri] idi (bu sahneler o kadar rahatsiz ediciydi ki etik
nedenlerle onlar1 kullanamadik). Insanlara ait intihar ve infaz gé-
rintiilerinin yani sira, videolarda bir mezbahada ¢ekilmis uzun
bir sekans daha vardi Sigirlara kalin sopalarla vurulmasini, on-
larin ¢engellerle tutturulmasimi ve dilimlenmesini dehset iginde
seyrettim. Sonra, Rozin ve ben projeyi konusmak iizere birlikte
ogle yemegine ciktik. Ikimiz de vejetaryen yemekler siparis ettik.
Giinler sonra bile kirmiz: et gérdiigiimde midem bulaniyordu. I¢-
gidisel olarak hislerim Singer'in kanaatiyle eslesmisti. Fil artik
binici ile uzlasmist1 ve bir vejetaryen olmustum. Ancak bu yakla-
sik ii¢ hafta siirdii. Zamanla tiksinti duygum azalds; balik ve tavuk
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diyetime tekrar girdi, sonra da kirmizi et... Ama simdi bile, aradan
on sekiz y1l ge¢mesine ragmen, daha az kirmizi et yiyorum ve ula-
sabildigim oranda endiistriyel hayvancihik iiriinii olmayan etleri
tercih ediyorum.

Bu deneyimden 6nemli bir ders ¢ikardim. Oldukga akilci bir in-
san oldugumu diisiiniiriim ve Singer’in argiimanlarini da ikna edici
buldum. Ama, 1. Bolimdeki Medeanin agidini yeniden yorumla-
mak gerekirse; dogru yolu gordiim ve onayladim ama farkh bir duy-
gu zuhur bulup da bana biraz gii¢ verene kadar yanls yolu izledim.

Pozitif Psikolojinin Erdemleri

Sik sik, yasadigimiz ¢agda ve diinya iizerindeki her iilkede yolu-
muzu kaybettigimize dair feryatlar duyariz; fakat 1960’lardaki
sosyal ¢alkantidan ve 1970’lerdeki ekonomik sikint1 ve artan sug
oranindan dolay: bu feryatlar 6zellikle Birlesik Devletler’de birer
cighga doniistii. Ozellikle dini inanglar1 ¢ok kuvvetli olan siyasi
muhafazakirlar, ¢ocuklara diisiinmeleri i¢in olgusal gerceklerin
ve degerlerin dogrudan ogretilmesi yerine “deger yargisi barin-
dirmayan” bir ahlaki egitimin verilmesi ve onlarin kendi baglarina
diisiinmelerine “miisaade edilmesi’ne kars1 ¢ikmisti. Bu muhafa-
zakérlar 1980’lerde, okullarda karakter egitimi verilmesini zorla-
mis ve kendi ¢ocuklar: igin evde egitimi destekleyerek egitim ku-
rumuna meydan okumustur.

Bazi filozoflarin erdem kuramlarini hayata dondiirme ¢abala-
rt da yine 1980’lere denk gelir. Bilhassa, Alasdair MacIntyre After
Virtue*®® [Erdem Pesinde] isimli kitabinda, evrensel, baglamdan
bagimsiz bir ahlak yaratmay: hedefleyen “aydinlanma projesi’nin
basindan itibaren basarisizliga mahkim oldugunu ileri sirmistiir.
Ortak degerleri ve zengin gelenekleri olan kiiltiirler her durumda
toplumda insanlarin birbirlerine deger verecekleri ve birbirlerini
onemseyecekleri bir iskelet orerler. MO 4. yiizyilda Atinada yasamig
bir rahibin, bir askerin, bir annenin veya bir tiiccarin sahip olduk-
lar1 erdemler hakkinda konusmak kolaydir. Fakat bu kisileri biitiin
kimliklerinden ve baglamlarindan arindirirsaniz, geriye elinizde
¢ok az sey kalir. Belirgin bir cinsiyeti, yas1, meslegi veya kiiltiirii
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olmayan genellestirilmis bir Homo sapiens erdemleri hakkinda ne
soyleyebilirsiniz? Modern hayatta etigin bireysel olan1 gérmezden
gelmesi gerekliligi bize, her yerde uygulanabilir ama higbir kapsa-
yicilig1 olmayan zayif bir ahlak bahsetmigtir. MacIntryre, bireysel
gelenege dayanan erdem dilini yitirdigimizden dolayi, yasamda an-
lam, ahenk ve amag¢ bulmakta zorlandigimiz1 soylemektedir.>*

Son yillarda, bu tartigmaya psikoloji bilimi de dahil oldu. 1998de,
Martin Seligman psikolojinin yéniinii kaybettigini soylediginde po-
zitif psikolojinin de temellerini atmis oldu. Psikoloji, patolojiye ve
insan dogasinin karanlik yiiziine takili kalmus, insanlarin iyi ve soylu
yoniine karsi korlesmisti. Seligman psikologlarin her tiirlii zihinsel
hastalik ve davranigsal sikintiy teshis etmek i¢in olusturulan Ruhsal
Bozukluklarin Tansal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM) ile muazzam bir
rehber yarattiklarini kaydeder. Ama psikoloji; insan sagliginin, yete-
neginin ve olanaklarinin erisebilecegi zirvelere dair konusabilecegi
bir dile bile sahip degildi. Seligman pozitif psikolojiyi baslatirken, ilk
olarak giiclii yanlar1 ve erdemleri teshis edebilen bir rehber olustur-
may1 hedefledi. Michigan Universitesi’'nden psikolog Chris Peterson
ve Seligman, her kiiltiirde gegerli olabilecek giigler ve erdemler liste-
si olugturmaya koyuldu. Listenin biitiin kiiltiirler i¢in gegerli olmak
zorunda olmadigint soyleyerek onlarla tartistim; sadece genis 6lgekli
endiistri toplumlari {izerine odaklanmalar: yeterli olabilirdi. Birkag
antropolog da bu konuda evrensel bir listenin asla miimkiin olama-
yacagini belirtti. Ama neyse ki azimle aragtirmaya devam ettiler.

Peterson ve Seligman ilk adim olarak, belli basl dinlerin kutsal
kitaplarindan 6zdeyislere kadar (“giivenilir, sadik, yardimsever, dost
canlisi...”) bulabildikleri tiim erdem listelerini taradilar. Kapsaml
erdem tablolar1 olusturdular ve bu listelerde hangilerinin ¢akisti-
gin1 bulmaya calistilar. Her listede yer almasa da, alt1 bityiik erdem
veya ilgili erdem ailesinin, yaklasik olarak biitiin listelerde var oldu-
gu ortaya ¢ikts; bunlar bilgelik, cesaret, insanlik, adalet, ihmlilik ve
agkinlikt1 (benlikten daha yiice olan bir seyle bag kurma becerisi).
Bu erdemler soyut olduklarindan dolay: ¢ok yaygindir. Ornegin bil-
ge, cesur veya insancil olmanin bir¢ok yolu vardir ve bu erdemlerin
herhangi birinin herhangi bir bi¢imini reddeden bir kiiltiir bulmak
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imkansizdir. (Higbir kiiltiirde hi¢bir anne baba ¢ocuklarindan, aptal,
korkak ve acimasiz olmasini beklemez, dyle degil mi?) Bu alt1 erdem
listesinin gercek degeri ise karakterin gii¢lii yanlarin teskil eden bir
yapt olarak iglev gormesinde yatar. Peterson ve Seligman, karakterin
giiglii yanlarini, erdemlerin belli yollarla sergilenmesi, uygulanmasi
ve gelistirilmesi olarak tamimlarlar. Her bir yol, bir erdeme tekabiil
eder. Kiiltiirler gibi insanlar da, her bir yola verdigi degerle birbirin-
den ayrlir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilabilir ve bu siniflan-
dirma bir yoéntemin herkes i¢in her zaman gegerli oldugunda 1srar
etmeden, yaygin olarak degerli bulunan hedefleri gelistirecek belli
araglara isaret edebilir. Bu ayn1 zamanda insanlarin giiglii yanlarim
teshis etmek ve faziletlerini artirmanin yollarim bulmalarini saglaya-
cak bir arag haline gelir.

Peterson ve Seligman, karakterin yirmi dort gii¢lii yan1 oldugu-
nu ve bunlarin her birinin yiiksek diizeyli alt1 erdemden birine yol
agtigini iddia eder.*"' Asagidaki listeye bakarak ya da giiglii yanlari-
nz1 test ederek kendinizi teshis edebilirsiniz: (www.authentichappi-
ness.org sitesinden alinmistir.)

1. Bilgelik:
« Merak
o Ogrenme aski
o Yarg: Yetisi
o Pratik zekd
o Duygusal zeka
» Bakis Agis1

2. Cesaret:
e Yireklilik
e Azim

o Dogruluk

3. Insanhk:
e Kibarlik
o Sevecenlik
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4. Adalet:
o Yurttaghk
o Adillik
o Liderlik

5. Olgiiliiliik:
» Kendine hakim olma
» Sagduyu
o+ Algakgonillilik

6. Askinlk:
o+ Giizelligin ve miikemmelligin takdir edilmesi
o Minnettarlik
e Umut
» Maneviyat
o Bagislama
o Mizah anlayis1
o Keyif

Muhtemelen alt1 temel erdem maddesine bir itirazimz yoktur
ama daha uzun olan giiglii yanlar listesine itirazlarimiz olabilir. Mi-
zah anlayis1 neden askinligin kiimesine girer? Liderligin yam sira
neden miiritlerin ve itaat edenlerin erdemleri olan gorev, saygi ve
itaat listede yer almiyor? Tartismaya, buyurundevam edin! Peterson
ve Seligmarrin yaptig1 siniflandirmalar iste bu yiizden 6nemlidir; di-
yalogun devamliligini saglar, giiglii yanlar ve erdemler listesi one-
rir ve sonra da bilimsel ve terapétik topluluklar ayrintili ¢aligmalar
yapmaya baslar. Tipki Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El
Kitabrnin (DMS) her on veya on bes yilda bastan asagiya gézden
gegirilmesi gibi, pozitif psikologlar arasinda “DMS’sizlestirme” ola-
rak bilinen, gii¢lii yanlar ve erdemler simiflandirmasinin da birkag
y1l iginde gozden gegirilecegi ve gelistirilecegi kesindir. Peterson ve
Seligman, farkli olmak ve risk almak konusunda gosterdikleri cesa-
retle, ustalik, liderlik ve umut 6rnegi sergilemislerdir.

Bu siniflandirma heyecanl bir arastirmaya temel olmus ve 6z-
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girlestirici fikirlere yol agmustir. Bunlarin arasinda en tuttugum
disiince de “Giiglii yanlariniz tizerinde ¢alisin, zayifhiklariniz iize-
rinde degil” olmugstur. Her yeni yilda kusurlarimz: diizeltmek tizere
kararlar alir misiniz? Bu kararlarin kagini birkag yil iist tiste aldimiz?
Kisiliginizle ilgili herhangi bir seyi mutlakirade giiciiniizle degistir-
mekte zorlanirsimz; iistelik bir konudaki zayif yaninizi degistirmeye
niyetliyseniz, sizi zaten pek de keyifli bir siireg beklemiyordur. Bu
siiregte size zevk veren veya sizi tesvik eden bir sey bulamazsaniz,
Ben Franklin’in irade giicii sizde yoksa kisa zamanda vazgegersiniz.
Ama illa ki bu konuda uzman olmamza gerek yok. Yasam o kadar
zengin araglarla doludur ki biri olmazsa digerini kullanirsimz ve
zayif bir yaninizdan kurtulmak igin giigléi bir y6niiniizii 6n plana
¢ikardiginizda bu ¢ogu zaman sonug verebilir.

Virginia Universitesi'nde ders verdigim pozitif psikoloji simfinda
ogrencilerden bitirme projesi olarak psikolojinin biitiin birikimini
kullanarak kendilerini daha iyi bir insana doniistiirmelerini ve son-
ra bunu kamtlamalarini istiyorum. Her yil 6grencilerin yarisi baga-
rili oluyor ve bunlarin arasinda en basarili olanlar ¢ogu zaman ya
kendilerine biligsel davranigsal terapi uygulayanlar (gercekten de ise
yartyor!) ya da giiglii yanlarini kullananlar veya her ikisini birden
hayata gegirenler oluyor. Ornegin, bir 6grencim bagkalarini bagisla-
ma konusunda sikintilan oldugundan yakinmisti. Zihinsel yasamu,
en yakinlarinin kendisini nasil kirdiklarina dair evirip ¢evirdigi di-
stincelerle doluydu. Bitirme projesi igin, sevme giiciinden yararlan-
di; kendisini magduriyet hakkinda diisiiniirken buldugu her seferde,
sorun yasadig kisi ile ilgili olumlu bir hatirasini aklina getirmeye
calist1 ve bu onda bir sevgi 15181 yakti. Her 151k 6fkesini azaltt1 ve ka-
fasinda bu konuyu evirip ¢evirmekten biraz olsun kurtuldu. Bu zor
zihinsel siire¢ zamanla bir aligkanlik haline geldi ve her giin ne kadar
iyiye gittigini not aldig1 raporlarda gosterdigi gibi giderek daha ba-
gislayici oldu. Binici fili her adimda 6diil vererek egitmisti.

Bir diger dikkat gekici projenin sahibi de beyninden ur alinan
bir kadind1. Yirmi bir yagindaki Julia’nin hayatta kalmak disinda
baska bir kaygisi yoktu. Korkulariyla bas etmek iizere, giiglii yan-
larindan biri olan keyif duygusunu gelistirdi. Universite etkinlik-
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lerinin ve yakindaki Blue Ridge Daglarr'ndaki giizel yiiriiyiis yolla-
rinin ve parklarin listesini yapti. Bu listeyi siniftaki arkadaslaniyla
paylast1 ve ¢calismalarina ayirdig1 zamanin bir kismini buralarda
yiriiyiis yapmak igin kullandi. Dostlarini ve sinif arkadaglarini da
cagirdi. Insanlarin baglarina talihsiz bir olay geldikten sonraki her
giniiniin doyasiya yasamak istegiyle doldugu bilinir. Julia da igin-
den gelen “keyfini ¢ikarma” giiciinii bilingli bir sekilde gelistirmek
i¢in gaba sarf ettiginde gergekten basarili oldu. (Keyfi bugiin de
héla yerinde.)

Erdemli olmak zor bir is gibi goriinmektedir ve ¢ogu zaman da
oyledir. Erdemler, iistiinliikler olarak ele alindiginda her biri karak-
terlerin gii¢lii yanlariyla hayata gegirilebilir; bu giigler dogas: geregi
taltif edildiginde de, gosterdigimiz gayret Csikszentmihalyi'nin ta-
nmimladigy, akis gibidir ve bir siire sonra insan1 neredeyse hig yor-
mamaya baslar. Seligman’'in memnuniyetler betimlemesi gibi, sizi
tamamen baglayan, giiclii yanlarinizi kullanmanizi saglayan, kendi
bilincinizi kaybetmenize ve yapmakta oldugunuza dalip gitmenize
izin veren bir ugrastir. Evet, erdem varsayimi hayatta ve durumu iyi;
pozitif psikolojiye saglam bir sekilde yerlesmis durumda. Franklin
bunu gorseydi gercekten de hosuna giderdi.

Zor Soruya Kolay Yanitlar

Erdemin kendisi bir 6diil olabilir ama bu sadece kisi ona bir deger at-
fettiginde gegerlidir. Giiglii yanlarimizdan bazilar1 merak ve 6grenme
askiysa, seyahat ederek, miizelere giderek ve konferanslara katilarak,
bilge yanimzi gelistirebilirsiniz. Giiglii yanlariniz minnettarhik ve gii-
zelligin takdir edilmesi de olabilir. O zaman, Biiyiik Kanyon'u seyre-
derken ortaya ¢ikan agkinlik duygular size zevk verecektir. Fakat her
zaman dogru seyi yapmanin daima iyi hissettirdigini diisinmek na-
iflik olur. Erdem varsayiminin 6zgecilikle sinirlanmis modern ahlak
anlayisimizda dogru olup olmadigin1 gormek igin dnce onu bir sina-
mamuz gerekir. Simdi gelisim ve mitkemmellige dair her seyi unuta-
lim. Hi¢ icimden gelmese bile, sirf bagkalarinin iyiligi icin hi¢ gonlii-
miiz olmadan kendi ¢ikarima karsi olmam yine de bana yarar saglar
mr? Bilge ve ahlak¢ilarin buna verdigi cevap her zaman kosulsuz bir
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evet olmustur ama bilimin kosullu bir cevap vermesi gerektiginden,
su iki soruyu sormak zorundadir: Ne zaman ve neden dogru?

Dinin ve bilimin, bu sorulara verdigi cevap ilk etapta yetersiz
ve basittir; ancak sonrasinda her ikisi de daha ince ve ilging agikla-
malara yonelir. Din bilginleri igin, en ¢ikar yol 6biir diinyada elde
edecegi ilahi karsihg hatirlatmaktir. lyilik yapin, giinkii Tanr1 kétii-
leri cezalandiracak ve iyileri 6diillendirecektir. Tek tanrili dinler igin
cennet veya cehennem vardir. Hindularda da karmanin kisileriistii
etkisi vardir: Evren, yeniden dogusunuzu, bir sonraki yasamda size
daha yiiksek veya daha algak bir konum vererek gergeklestirecektir
ve bu da su anki yasamimizda ne kadar erdemli oldugunuza baglidur.

Tanrr'nin, cennetin veya yasamdan sonrasinin var olup olmadi-
gin1 soyleyebilecek durumda degilim ama bir psikolog olarak, 6liim-
den sonra adalete inanmanuin, ilkel ahlaki diisiincenin iki 6zelligini
tasidigim sdylemeye yetkinim. Gelisim psikolojisinin biiyiik ismi
Jean Piaget**? 1920’lerde dizlerinin iizerine ¢okiip ¢ocuklarla bilye
ve iskambil oynadi ve bu siiregte onlar1 inceleyerek ahlakin nasil
gelistigini ayrintilariyla gosterdi. Piaget'nin bulusuna gore dogru ve
yanlis mevhumu karmasiklagtik¢a ¢ocuklarin hayatinin bir done-
minde, bir¢ok kural bir kutsallik ve degismezlik halesi kazanmiyordu.
Bu evrede ¢ocuklar “ickin adalet™ yani eylemin kendisinde i¢kin
olan adalete inanir. Kurallar1 kazara bile olsa ihlal ettiklerinde, bunu
kimse bilmese de, baslarina kétii bir seyin gelecegini diisiiniirler.
Ozellikle hastaliklar ve agir felaketler s6z konusu oldugunda igkin
adalet kendisini yetiskinlerde de gosterir. Cesitli kiiltiirlerden farkh
insanlarin hastalanma nedenlerini agiklamalar istendiginde,** en
¢ok su ii¢ cevab: verdikleri gozlenmistir: biyomedikal (hastahigin fi-
ziksel nedenleri), kisilerarasi (hastaligin nedeni haset ve zitlasmanin
yol agtig1 bityiidiir) ve ahlaki (hastalik kisinin kendi ge¢mis eylemle-
rinden, 6zellikle yemek ve cinsellikle ilgili tabulari ihlal etmesinden
kaynaklanmaktadir). Batililarin ¢ogu bilingli olarak biyomedikal
agiklamaya sarilir ve diger ikisini reddeder ama baslarina bir hasta-
lik geldiginde ve “Neden ben?” diye sorduklarinda bir cevap diisii-
niirler ve gogu zaman gegmis giinahlarini hatirlarlar. Iyi ve ktii dav-
ranislarimuz igin Tanr1 ya da kader tarafindan 6diillendirilecegimize
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ve cezalandirilacagimiza olan inancimiz, ¢ocuklugumuzdaki ickin
adalet inancimizin kozmik bir uzantisi gibi gériinmektedir. Bunun
kendisi zaten miitekabiliyet takintimizin bir pargasini olusturur.

Obiir diinyanin adaletine dair ikinci sorun da onun saf kétiiliik
mitine dayaniyor olmasidir.*** Her birimiz diinyay iyi ve kétii ola-
rak iki kutba ayirabiliriz ama muhtemelen Tanr1 bu ényargilar: ve
Makyavelci giidiilerimizi pek umursamayacaktir.. Adalet, onur, sa-
dakat ve yurtseverlik gibi ahlaki giidiiler, terorizm ve savag da déhil
pek ¢ok siddet eylemiyle birlikte anilabilir. Cogu insan, eylemlerinin
ahlaki agidan dogru olduguna inanir. Elbette cehennem yolcusu az
sayida kotii 6rnek de vardir ama neredeyse geri kalan herkesin yeri
araftir. Bir cok insany, akla kara gibi yaramazlar ve uslular olarak ni-
telendirmek miimkiin olamayacagina gore, Tanrr'y1 Noel Baba gibi
alt1 milyar kisinin hesabini ince ince yapan bir ahlak muhasebecisi
gibi gormenin de bir faydas: yok.

Bu konuya yonelik bilimsel gériisiin basit ve tatmin etmeyen
bir cevabi vardir: Bazi1 kosullar altinda erdem, genleriniz igin iyi-
dir. “Hayattakalma” anlayis1 “en giiglii olan genin hayatta kalmas1”
anlamiyla esitlenince, en giiglii genlerin misfik ve isbirlik¢i davra-
nis1 iki sekilde ortaya ¢ikar: bu genlerin bir kopyasini tagiyanlara
yani soyundan gelenlere menfaati dokunur veya genlerinin tagiyi-
cilarina kisasa kisas stratejisiyle oynanan kazan-kazan oyunlardan
arta kalanlar1 toplamaya yardim eder. Bu iki siire¢ -soy 6zgeciligi
ve karsilikl1 6zgecilik- insan olmayan hayvanlar arasindaki 6zge-
ciligin hemen hemen tamamini ve insanlar arasindaki 6zgecili-
gin ¢ogunu tam olarak agiklamaktadir. Ama bu yanit tatmin edici
degildir; ¢iinkii genlerimiz, belirli bir dlgiide bizi bir kukla gibi
yonetir ve kendileri igin iyi ama bizim igin kotii olan seyleri iste-
memize neden olur (6rnegin, mutluluk pahasina evlilik dis1 iligki
yasamak veyaitibar kazanmaya galigmak). Erdemli veya mutlu bir
yasam siirmek i¢in genetik ¢ikarlarimizin kilavuzluguna basvura-
mayiz. Dahasi, karsilikli 6zgeciligi (sadece onun nedeni olarak de-
gil de) mesrulastirmak i¢in benimsemis kisiler ne zaman yardim-
sever davranacaklarini 6zgiirce segebilirlerdi: Sadece karsiligim
alabilecegin kisilere kars1 hos davran ama zamanini veya parani

2n



212

JONATHAN HAIDT « MUTLULUK VARSAYIMI

bagkasi i¢in ¢argur etme (6rnegin, tekrar gitmeyecegini bildigin
bir restoranda bahsis birakma). Bir 6zgecinin 6zgecilikle ilgili yo-
rumu ancak bu olurdu zaten, daha dogru bir degerlendirme igin
bilgeleri ve bilimcileri daha fazla zorlamamiz gerekiyor sanirim:
Hem o6teki diinyada bir kargilig1 hem de miitekabiliyet iliskisi yok-
sa ne olacak?

Zor Soruya Zor Yanitlar

Aziz Paul, Isa’nin “Vermek almaktan daha kutludur” séziinii hatirla-
tir (Elgilerin Isleri 20:35). “Kutlu” burada “mutluluk veya refah bah-
setmek” anlamina da gelir.*** Bagkalarina yardim etmek ger¢ekten de
mutluluk veya refah bahseder mi? Ozgecilerin 6zgeciliklerinin kar-
sihginda para kazandiklarini gormedim ama ¢ogu zaman mutluluk
kazandiklarini gosteren bulgular vardir. Goniillii ¢alismalara katilan
insanlar bunlar1 yapmayanlara oranla daha mutlu ve sagliklidir ama
her zaman oldugu gibi, olaya bir de tersinden bakmamiz gerekiyor:
Dogustan mutlu olan insanlar goniilli islere daha egilimlidir**¢ Go-
niillii ¢alismalari mutluluklarinin bir nedeni degil, ancak bir sonu-
cudur. Psikolog Alice Isen’in**’ Philadelphiadaki telefon kuliibeleri-
ne 10 sent birakma deneyi, mutlulugu baska bir seyin nedeni olarak
goren varsayimi dogrudan destekleyici veriler sunar. Bu telefonlar:
kullanmak iizere kuliibeye girdiginde on sent bulan insanlar, he-
men kuliibeden giktiginda yerde bir tomar kagit paray: buldugunda
onu sahibine ulagtirmak igin gaba gosterir; 10 sentin konulmadig:
telefon kuliibelerini kullananlarda ise ayn: egilime rastlanmaz. Isen
gercekten de psikologlarin en comertidir. Insanlara kurabiye, seker
kutulan ve kirtasiye malzemeleri dagitmus, salt kazanabilsinler diye
video oyunlarinin sonuglarini degistirmis, insanlara mutluluk dolu
resimler gostermis ve bunlarin sonucunda hep ayn1 sonucu almis-
tir: Mutlu insanlar diger deney grubundakilere kiyasla daha kibar ve
daha yardimadir.

Bununla birlikte, ters bagintinin etkisine goz atmamizda fay-
da var. Ozgeci eylemler dogrudan mutluluga ve/veya bagka uzun
vadeli faydalara neden olur. Amerikan Kizil Hag Orgiitii’niin “Kan
verin, iyi hissedeceksiniz” 6giidii sizce ne kadar dogrudur? Psiko-
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log Jane Piliavin kan bagiscilar iizerinde ayrintili olarak ¢alist1 ve
evet, kan vermenin gergekten de insanlarin daha iyi hissetmelerine
ve kendilerine kars: iyi hisler beslemelerine neden oldugunu bul-
du. Piliavin®® goniilli ¢aligmanin biitiin tiirlerine iliskin kapsamli
bir literatiir taramasi yapt1 ve baskalarina yardim etmenin kendi-
ne de yardim etmek oldugunu kesfetti ama bu yagamin dénem-
sel asamalarina bagli olan karmasik bir yoldu. “Kamu hizmetleri”
dersinde goniilli ¢aligmalar yiiriiten lise 6grencilerini ele alalim.
Yaptiklar: isler iizerine grup halinde diisiiniirler ve bu etkinlik
genellikle umut verici sonuglar sunar: su¢ oraninda ve davranig-
sal sorunlarda azalma, artan toplumsal katilim ve olumlu sosyal
degerlere yonelik baglilikta artis. Ancak bu programlar, ergenle-
rin kendilerine yonelik saygisi veya mutluluk hisleri iizerinde ¢ok
etkili olmams gibi goriiniir. Yetiskinlerde ise durum biraz daha
farkhdir. Ayni insanlar hakkinda uzun bir siireyi kapsayan veri-
lerle goniilliilik ve esenlik tizerine yapilmis bir aragtirmanin®® so-
nuglarinda nedensel bir etki goériildii. Bir insan géniillii galigmasini
artirdiginda, bu goniillii ¢aligma, o insanin yasaminin bir pargasi
oldugu siirece, mutluluk ve esenlikle ilgili biitiin 6l¢iitler de orta-
lama olarak artt1. Ornegin yasllar, 6zellikle de konu birebir insana
yardim etmeyi igeriyor veya etkinlik bir dini cemaat aracihigiyla
gerceklesiyorsa goniillii ¢alismalardan diger yetiskinlere oranla
daha fazla menfaat sagliyor. Yaslh insanlar i¢in goniilli ¢alismanin
yarari, saglik kosullarinda iyilesme ve hatta yasam beklentilerinin
uzamasi gibi olduk¢a kapsamlidir. Michigan Universitesi'nden
Stephanie Brown ve meslektaslari, yash evli ciftler iizerine yapilan
genis ¢aph bir ¢aligmadaki verileri incelediklerinde, bu sonuglara
iliskin ¢arpici kanitlar buldular.3>® Genel olarak eslerine, arkadas-
larina ve akrabalarina daha fazla yardimec olanlar, daha az yardim-
c1olanlara gore daha uzun yasiyordu; arastirmanin baginda saglik
kosullari gibi etkenler de goz ardi edilmemisti. Ote yandan, insan-
larin gevrelerinden gordiikleri yardimla uzun 6miirliilitk arasinda
bir iligki bulunamadi. Brown’un bulgusu, en azindan yash insanlar
i¢in vermenin almaktan daha verimli oldugunu dogrudan ortaya
koymaktadir.
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Yasa bagli olan bu degisim, goniillii ¢aliymanin iki bityiik fayda-
sin1 ortaya koyar: Insanlar1 bir araya getirir ve onlara McAdams'in-
ki gibi bir yasam oykiisii inga etmelerini saglar.®' Ergenler zaten
yogun bir sosyal iliski agina dalmis durumda ve yasam 6ykiilerini
daha yeni yeni inga etmeye baslamislardir; bu nedenle bu iki yararl
durumdan herhangi birine pek ihtiyag duymazlar. Ote yandan bir
insanin oykiisii yasla birlikte sekillenmeye baslar ve 6zgeci etkinlik-
ler insanin karakterine derinlik ve erdem saglar. Ileri yaslarda, arka-
daslarin ve ailenin dliimleriyle sosyal aglar zayifladiginda, goniillii-
likkten saglanan sosyal menfaat zirve noktasina ulasir; gercekten de,
goniilliiliikten en ¢ok fayda saglayanlar sosyal olarak en yalitilmig
yaslilardir.3? Dahasy, ileri yaslarda, iiretkenlik, iligki ve tinsel ¢abalar
daha fazla 6nem kazanirken, ¢ok daha 6nem arz eden basar1 hedef-
leri yasam 6ykiisiiniin ortalarinda giindemden diiser.’* Bu nedenle,
bu yastaki insanlara “karsiliginda bir sey verme” imkéni saglayan
bir etkinlik sunuldugunda bu onun yasam 6ykiisiine cuk oturur ve
tatmin edici bir sonug dogurur.

Erdemin Gelecegi

Erdem varsayimi, 6zgeciligin kisinin kendi yararina oldugu iddia-
sina indirgendiginde bile, bilimsel aragtirmalar yine de onu destek-
ler. Ben Franklin'in kastettigi gibi, erdem varsayimi daha kapsamli
olarak degerlendirildiginde bu iddia dylesine dogrudur ki kiiltiirel
muhafazakarlarin modern hayata ve onun hosgoriiye dayal, kisith
ahlak anlayisina iligkin elestirilerinde hakli olup olmaklarini diigiin-
meye baslariz. Acaba Batililar olarak daha ¢ok erdemi esas alan bir
ahlak anlayisina m1 donmeliyiz?

Gergekten de 6nemli olan bir seyi, yani yaygin olarak paylasilan
erdemler ve prensiplerle ince elenip sik dokunmus ortak bir deger-
ler sistemini yitirdigimizi diisiiniiyorum. 1930’lardaki ve 1940’larda-
ki filmleri izlerseniz, insanlarin ahlaki tellerle dokunmus bir kafesin
icinde devindiklerini goriirsiiniiz. Karakterler onur, itibar ve adab-1
muageret kurallarini dikkate alirlar. Cocuklar1 gogunlukla anne baba-
larinin disinda bagka yetiskinler disipline eder. lyiler her zaman ka-
zanir ve suglular er geg yakayi ele verir. Giiniimiizde bunu eski kafali



ERDEMIN NIMETLERI

ve zorlama bulabiliriz ama mesele budur: Bizim i¢in biraz kisitlama
iyiyken, mutlak serbestiyet pek de iyi sayilmaz. Sosyal baglardan aza-
de olmanin intihar ile iligkili oldugunu bulan sosyolog Durkheim’1**
burada anabiliriz. Dilimize “anomi” (kuralsizlik) kelimesini kazandi-
ran Durkheim agik kurallarin, normlarinveya degerlerin 6lgiitlerinin
olmadig1 bir toplum durumunu tasvir etti. Anomik bir toplumda,
insanlar dilediklerini yapabilirler ama bu 6lgiitlere uyulmasini talep
edecek belirgin olgiitler veya saygi duyulan sosyal kurumlar olmaksi-
z1n, insanlarin istedikleri seyleri bulmalar1 daha zordur. Anomi kék-
siizliik duygularini ve endiseyi besler ve ahlakdis, antisosyal davrani-
sa yol acar. Modern toplumbilim aragtirmalar1 Durkheim’ giiglii bir
sekilde desteklemektedir: Amerika'da bir mahallenin ne kadar saglikh
oldugunu en iyi sekilde, yetigkinlerin bagkalarinin ¢ocuklarinin kaba-
hatlerine kars1 verdikleri tepkilere bakarak kestirebiliriz.*> Bir yerde
eger toplumsal standartlarin s6zii gegiyorsa orada zorlama ve isbirligi
vardir. Ancak herkes kendi isiyle ilgileniyorsa ve bir seyleri gérmez-
likten geliyorsa, orada serbestiyet ve anomi vardur.

Virginia Universitesi'ndeki meslektagim James Hunter, karakter
egitimi konusundaki giincel tartigmalarda Durkheim’in diigiince-
lerini bir adim daha ileri tasimigtir. Kigkirtic1 kitabi The Death of
Characterda®® [Karakterin Oliimii] Hunter, Amerika'nin eskiden
sahip oldugu erdem ve karaktere iligkin fikirleri nasil kaybettigi-
nin izini siirer. Sanayi Devrimi 6ncesinde, Amerikallar ¢aligkanlik,
ozkisitlama, kamu yarar1 ve gelecek igin fedakarlikta bulunma gibi,
“liretici” sinifa 6zgii erdemlere itibar ederlerdi. Ama 20. yiizyilda,
toplum daha miireffeh oldukga ve iiretici toplum zamanla tiiketim
toplumuna doniistiikge, insanlar, bireysel se¢imi ve kisisel tatmini
merkeze alan alternatif bir diisiince bigimi gelistirdi. Dogas: geregi
ahlaki bir terim olan “karakter” gozden diistii ve yerini ahlak ile il-
gisiz “kisilik” terimi alda.

Hunter, karakterin 6liimiiniin ikinci nedeninin kapsayicilik ol-
duguna isaret eder. llk Amerikan kolonicileri etnik, dinsel ve ah-
laki tiirdeslik iginde digariya kapali alanlar yarattilar ama Amerika
daha sonra artan bir ¢egsitlilige imza atti. Buna karsilik, egitimciler
herkesin iizerinde anlasabilecegi basit ahlaki kurallar: tespit etmek
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i¢in bir ¢aba icine girdiler. Bu basit fikirler mantiksal sonucuna
1960’lardaki popiiler “deger agiklama” hareketiyle ulagt: ki bu hare-
ket aslinda higbir ahlak anlayisim benimsemedi. Degerlere 151k tu-
tulunca, gocuklar kendi degerlerini nasil bulabileceklerini 6grendi
ve 6gretmenler artik daha az dayatmac: oldu. Kapsayicilik hedefi
takdire sayan olmakla birlikte, istenmeyen baz1 yan etkileri de vardr:
Cocuklarin koklerini, eski erdem kavrayislarini besleyen gelenek,
tarih ve din topragindan kopardi. Sebzeleri hidrofonik tarim yonte-
mini kullanarak yetistirirken bile, suya gerekli besinleri eklemeniz
gerekir. Cocuklardan erdemleri hidrofonik yontemle gelistirmele-
rini ve sadece kendilerini kilavuz almalarini istemek, her birinden
kendi kisisel dilini icat etmesini istemek gibidir; iletisim kurulacak
bir topluluk yoksa, bu 6nemsiz ve insani yalitan bir ise doniisiir.
(Kimlik yaratim, “kiiltiire] kaynaklar” gereksinimi ve daha liberal
bir bakis agisindan duyarli bir ¢6ziimleme i¢in Anthony Appiah’in
The Ethics of Identity [Kimlik Etigi] kitabina bakiniz.)*’

Hunter'in analizinin dogru olduguna inaniyorum ama genel
olarak sinirh modern ahlakimiz yiiziinden o kadar da kétii durumda
oldugumuzu diisiinmityorum. Eski filmleri ve televizyon program-
larini izlerken ¢ogu zaman neredeyse 1960’lara kadar kadinlarin ve
Afroamerikanlarin yasamlarimin ne kadar kisith oldugunu gérmek
beni rahatsiz ediyor. Kendi kapsayiciligimiz igin bir bedel 6dedik
ama etnik azinhklar, kadinlar, escinseller, engelliler ve digerleri igin,
yani ¢ogu insan i¢in kendimize daha insani bir toplum satin aldik.
Bazi insanlar 6dedigimiz bedelin ok yiiksek oldugunu diisiinse de
tilketim toplumu 6ncesi topluma veya etnik olarak tiirdes alanlara
artik geri donemeyiz. Yapabilecegimiz tek sey, farkh insan gruplan-
n1 dislamadan anomimizi azaltabilmenin yollarin1 aramaktir.

Ne bir sosyolog ne de egitim politikasinda uzman biri oldugum-
dan, ahlaki egitime yeni, radikal bir yaklagim bulmaya ¢aliymayaca-
gim. Bunun yerine, gesitlilik iizerine kendi yaptigim aragtirmadan
bir bulguyu sunacagim. “Cesitlilik” sézciigii Amerikan séyleminde-
ki bugiinkii anlamina ancak 1978de Yiiksek Mahkeme’nin verdigi
bir karar sonrasinda ulasmistir. Bu kararda, iiniversitelerde, etnik
azinlklara ayrilan kotalara ulasmak i¢in etnik tercihlerde bulun-
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manin anayasaya aykir1 oldugu ama 6grenciler arasinda gesitliligi
artirmak i¢in bunun yapilmasina izin verilebilecegi yer aliyordu. O
zamandan bu yana, araba tamponlarina yapistirilan ¢ikartmalarda,
kampus gesitliligi giinlerinde ve reklamlarda gesitlilik yaygin olarak
kutsandi. Birgok liberal igin gesitlilik sorgulanamaz bir faydaya dé-
niistii; adalet, 6zgiirliikk ve mutluluk gibi, ne kadar gesit, o kadar iyi.

Buna kargin, ahlak iizerine ¢aliymalarim beni bununla ilgili bir
sorgulamaya itti. Insanlar1 sagma farkliliklar®*® temelinde diigman
gruplara bélmenin ne kadar kolay oldugu diisiiniilirse, esitliligin
kutsanmasinin béliinmeyi 6zendirip 6zendirmeyecegini diisiin-
diim. Ote yandan, sonradan birlestirilmis gruplardaki ve topluluk-
lardaki insanlar igin ortak olanin kutsanmasi ige yarayabilirdi. De-
mografik ve ahlaki olarak bunun iki ¢esidi olabilecegini anlamakta
¢ok gecikmedim. Demografik gesitlilik sosyodemografik kategoriler
hakkindaydu: irk, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve engellilik
durumu. Demografik gesitlilik ¢agrisinda bulunmak, daha 6nceden
dislanmis gruplarin dahil edilmesi igin bilyiik 6lgiide adalet ¢agri-
sinda bulunmakti. Ote yandan, ahlaki gesitlilik, esas olarak Durkhe-
im'n anomi olarak tarif ettigi seydir: Ahlaki normlar ve degerlere
dair bir goriis birliginin olmamasi. Bu ayrimu bir kez yaptiginizda,
hi¢ kimsenin ashnda tutarh bir ahlaki gesitliligi istemeyecegini go-
rirsiiniiz. Kiirtajin bir tercih hakki oldugunu diisiiniiyorsaniz, tek
bir egemen goriis yerine goriislerde gesitlilik olmasin tercih eder
miydiniz? Ya da herkesin sizinle ayni fikirde olmasin ve iilkenin ka-
nunlarinin da bu ortak goriisii yansitmasini mu tercih edersiniz? Bir
konuda gesitliligi tercih ediyorsaniz, bu sizin igin ahlaki bir mesele
degildir, kisisel begeni meselesidir.

Ogrencilerim Holly Hom ve Evan Rosenberg ile birlikte, Vir-
ginia Universitesi'ndeki farkli gruplar arasinda bir ¢alisma yiiriit-
tim.**® Ogrenciler arasinda demografik kategorilerde (irk, din ve
sosyal sinif) ¢esitliligin artmas: igin gii¢li bir destek bulduk, hatta
kendilerini politik agidan muhafazakar olarak tanimlayanlar bile ge-
sitliligi destekledi. Buna karsin, seminer simiflarinin programindan
ilging bir sekilde ¢ikarilan ahlaki gesitlilik (tartigmal politik sorular
hakkindaki gériisler) meselesi birgok agidan pek de cazip gelmiyor-
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du. Ogrenciler sinifta ahlaki gesitliligi yasamak istediler ama bunu
birlikte yasadiklar1 ve sosyallestikleri insanlarla yapmak istemedi-
ler. Bu ¢alismadan elde ettigimiz sonuca gore gesitliligin kolesterole
benzedigini sdyleyebiliriz: Bir iyi tiirii vardir, bir de kotii ve belki de
ikisini birden miimkiin oldugunca asgari seviyede tutmamiz gere-
kir. Liberaller her demografik gruptan insan1 kucaklayan bir toplum
arzularinda hakllar ama muhafazakarlar da ortak, paylasilmis bir
kimlik yaratmak igin daha sik1 galiyjmamz gerektigi konusunda aym
oranda haklidir. Ben politik olarak liberal olsam da muhafazakarla-
rin ahlaki gelisim konusundaki yaklagimlarinin daha tutarh oldu-
guna inaniyorum (genel olarak ahlaki psikoloji konusunda “saf ko-
tilik miti’ne ¢ok baglanmis olduklarindan, sadece bu goriislerine
katilmiyorum). Muhafazakarlar, kendine has ve olumlu bir Ameri-
kah kimligi yaratacak dersler veren okullar istiyorlar. Buna tek ulus
dili olarak kullanilan Ingilizceyle 6gretilen agir doz Amerikan tarihi
ve uygarhigi da dahildir. Liberaller hakli olarak, sovenizme, milliyet-
gilige ve “6lii beyaz erkekler”in* yazdiklari kitaplara fazlasiyla 6nem
verilmesinden kaygi duymakta haklidirlar ama egitimi 6nemseyen
herkesin Amerikan motto’su e pluribus, unum’un (Cokluktan olugan
teklik) iki kavrami vurguladiginin hatirlamasi gerekiyor. Coklugun
kutsanmasu, tekligi gliglendiren politikalarla dengelenmelidir.

Belki de artik ¢ok ge¢. Belki de yasanan kiiltiir savaslarinin
atmosferinde artik kimse kars: tarafin diistincelerini degerli bula-
maz veya belki de bir izahat bulmak igin bityiik ahlaki 6rnege, Ben
Frankline dénmeliyiz. Franklin tarihin, kendi menfaatleri igin ac1-
masizca miicadele eden insanlar ve gruplar tarafindan yazildigim
disiiniirken, “Birlesik Erdem Partisi” olusturmayi 6nerdi. Bu parti,
erdemi ilke edinmis insanlardan olusacak ve sadece “insanhigin iyi-
ligi” goriisiiyle hareket edecekti. Belki de bu, Franklin zamaninda
bile naif bir seydi ve bu “iyi ve bilge insanlar”in Franklin’in zannetti-
gi gibi bir platformda kolayca anlagmalar1 pek miimkiin degildi. Bu-

*  Avrupali erkeklerin gagdas Bat1 medeniyetinin tarihine yaptiklar katkinin

akademik ¢ahiymalarda abartilarak sunulmasini igneleyen sembolik bir ifa-
dedir. [ed.n.]
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nunla birlikte, Franklin’in, belli bash politik aktorlerden bir erdem
modeli ¢ikmayacag1 konusundaki goriisii hakh. Aksine bunun bir
halk hareketinden dogmas: gerekir, 6rnegin bir kasabada insanla-
rin bir araya gelerek g¢ocuklarin yasam alanlarinda ahlaki bir bag-
lam yaratmak igin bir goriiste uzlagmalar1 gibi. Giiniimiizde buna
benzer hareketler meydana gelmektedir. Gelisim psikologu William
Damon,**° bu tip faaliyetleri, “genglik s6zlesmesi” hareketleri olarak
adlandinyor. Ciinkil ebeveynlerden, 6gretmenlere, yasam kogla-
rindan, dini 6nderlere ve tabii ¢ocuklarin kendilerine kadar ¢ocuk
yetistirme konusuna dahil olan herkesin isbirligini gerektiriyor. Bu
katihmailar; toplumun ortak anlayiglarini, ytkiimliliiklerini ve de-
gerlerini tanimlayan ve biitiin taraflarin her kosulda aym nitelikli
davranis 6lgiitlerini uygulamak ve savunmak konusunda taahhiit-
te bulundugu bir “so6zlesme”de mutabakata varmis bulunuyorlar.
Genglik s6zlesmesi topluluklari elbette kadim Atina’nin ahlaki zen-
ginligi ile rekabet edemez ama kendi anomilerini azaltmak i¢in bir
seyler yaparak Atina adaletinin gok 6tesine gegebilir.
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Tanril1 ya da Tanrisiz ilahilik

Ne soysuzun, soyluyu incitmesine izin vermeliyiz ne de kiigiik
olann biiyiik olam. Kiigiik pargalar1 besleyenler kiigiik insan,
biiyiik par¢alart besleyenler ise biiyiik insan olacaktir.
Meng Tzu,** MO 3. yy

Allah melekleri yaratms, onlar1 yalmz akilla donatmus,
onlara nefsin arzularm yerlestirmemistir. Hayvanlara
nefsin arzularim vermis fakat akil vermemigtir. Insanlara
hem akli hem de nefsin arzularim yerlestirmistir. O halde;
nefsi arzular1 akhina iistiin gelen kisiler, hayvanlardan daha
asagidr. Fakat akl nefsi arzularina iistiinliik saglams kisiler
meleklerden bile daha hayirhdr.
Hz. Muhammed?*¢?

Yasamimiz zihnimizin bir yaratisidir ve bu yaratinin en biiyiik kay-
nag1 da metaforlardir. Yeni seyleri daha 6nceden bildigimiz seyler
iizerinden anlayabiliyoruz. Ornegin, yasam bir yolculuktur; bir id-
diada bulunmak bir savag agmak gibidir; zihin ise fil iistiinde yol
alan bir binicidir. Yanhs metaforlar bizi yaniltir; ancak metaforlar
olmadan da 6niimiizii goremeyiz.

1884’te Ingiliz romanci ve matematik¢i Edwin Abbott’un etki-
leyici kitabi Diiziilke, ahlak, din ve insanin anlam arayisim anla-
mami saglayan bir metafor iizerine kuruludur?® Diiziilke, sakin-
leri geometrik sekiller olan iki boyutlu bir diinyadir. Bagkahraman
bir “kare’dir. Bir giin Kare, Uzayiilke adl1 ii¢ boyutlu bir diinyadan
gelen bir Kiire tarafindan ziyaret edilir. Diiziilkeliler, iilkelerini zi-
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yaret eden Kiire'nin, yalmzca diizliikte duran bir bélimiinii gore-
biliyorlardir, diger bir deyisle goriinen sey bir dairedir. Kare, dai-
renin kendi iradesine gore biiyiiyebilmesi veya kiigiilebilmesinden
(Diiziilke’'nin diizleminde yiikselen veya al¢alan) ve hatta diizlemi
terk ederek ve yeniden dahil olarak kaybolup farkl bir yerde tek-
rar ortaya ¢ikmasindan hayrete diiser. Kiire iki boyutlu kareye iig
boyut kavramini anlatmaya ¢ahgsa da Kare iki boyutlu geometride
yetenekli olmasina ragmen onu anlamaz. Yiikseklik ve genislige ek
olarak derinlik sahibi olmanin ne anlama geldigini tahayyiil ede-
mez. Aym zamanda, Kare, dairenin onun yukarisindan geldigini
de anlayamaz, burada “yukar” “kuzey” anlamina gelmemektedir.
Kiire bir boyuttan iki boyuta ve sonra da iki boyuttan ii¢ boyuta na-
sl gecildigine dair analojiler ve geometrik gosterimler sunar. Ama
Kare, Diiziilke diizleminden “yukar1” hareket etme diisiincesini
hala giiliing bulur.

Kiire, anlatamamanin umutsuzlugu iginde, Kare’yi aniden Dii-
ziillkeden digar1 ve yukari yani iigiincii boyuta geker ve Kare kendi
diinyasina bakarak oranin tamamun bir seferde gorebilir. Biitiin ev-
lerin i¢ini ve biitiin sakinlerin i¢ini gorebilir. Kare yasadig1 deneyimi
§Oyle hatirlar:

Anlatilamaz bir dehsete kapildim. Karanlikti, sonra gor-
mek gibi olmayan, bag déndiiriicii, hasta edici bir goriis
duyumu, uzay olmayan uzay1 gordiim: Kendimdim ve
kendim degildim. Sesimi bulabildigimde, azap iginde
yiiksek sesle giglik attim: “Bu ya delilik ya da Cehennem”
Kiire'nin sesi sakin bir sekilde, “Ikisi de degil” dedi, “Bilgi
bu, bu Ug Boyut. Géziinii tekrar ag ve araliksiz bakmaya
¢ahs” Baktim ve gordiim, yeni bir diinya!

Kare husu igindedir. Kiirenin 6niinde yere kapanir ve onun miiri-
di olur. Diiziilke’ye dondiikten sonra, iki boyutlu hemcinslerine “Ug
Boyutun Hakikati’ni telkin etme miicadelesine girisir ama nafiledir.
Hepimiz bir sekilde, aydinlanma evresinin 6ncesinde yasayan
kareleriz. Hepimiz anlamakta basarisiz oldugumuz bir seyle kars:
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karsiya kalmisizdir ama boyutlar1 gorme yetimizin simirlarim bil-
medigimizden her seyi anladigimiza kibirle inandik. Sonra bir giin
kendi iki boyutlu diinyamizda anlami olmayan bir sey meydana gel-
di ve ilk kez bagka bir boyut goziimiize ilisti.

Biitiin kiiltiirlerde, sosyal yasantinin ¢ok net iki boyutu vardir:
yatay bir yakinlik ya da hoslanma boyutu ve dikey bir hiyerarsi veya
statii boyutu. Insanlar dogal olarak ve ¢aba harcamaksizin, yatay bo-
yuttaki yakin akrabalarla uzak olanlar ve arkadaslarla yabancilar
birbirinden ayirir. Birgok dilde yakin olanlara ve uzak olanlara farkl
hitap bigimleri (sen ve siz) kullanilir. Ayrica bizi bu tiir hiyerarsik
etkilesimlere hazirlayan, dogustan gelen bir zihin yapisina sahibiz.
Birgok agidan esitlikgi olan toplayici-ava kiiltiirlerde bile, esitlik an-
cak hep var olan hiyerarsi egiliminin etkin bir sekilde bastiriimas:
ile saglanir.*** Birgok dilde hiyerarsi ve yakinlik i¢in ortak bir bigim
kullanilir: “Sen” hem astlar hem de arkadaslar i¢in, “siz” iisttekiler
ve yabanailar igin. Farkl sosyal iliskiler i¢in fiillere farkl sahis ekleri
(6rnegin, geliyorsun/geliyorsunuz) eklemeyen Ingilizce gibi dillerde
bile, insanlar bunu gostermenin yolunu bir sekilde bulur: Bize uzak
veya iistiimiizde olan insanlara unvanlariyla ve soyadlariyla sesleni-
riz (Bay Smith, Hakim Brown) ve bize yakin veya altta olanlarin da
ilk adlarini kullaniriz.*> Zihnimiz bu iki boyutun kaydini kendili-
ginden tutar. Bir tiirlii ¢itkaramadiginiz ama sizi, igtenlikle kendisini
ilk adiyla ¢agirmaniza davet eden insanlarla karsilastiginizda yasa-
diklarinizi bir diisiiniin. Ismi dilinizin ucunda, degil mi? Tam tersi,
bir satic1izninizi istemeden size ilk adinizla seslendiginde kendinizi
biraz kot hissetmez misiniz?

Simdi iki boyutlu diinyamizda, X ekseninin yakinhkve Y ekseni-
nin hiyerarsi oldugu (bkz. $ekil 9.1) Diiziilke'de mutlu bir sekilde
yasadigimizi hayal edin. Sonra bir giin, olaganiistii bir sey yapan bir
insanla karsilagiyorsunuz veya dogal bir giizellige dair ¢ok giiglii bir
deneyiminiz oluyor ve kendinizi “yukar”, baska bir boyuta yiiksel-
mis hissediyorsunuz. Ama bahsettigimiz sey, hiyerarsi piramidinin
tstiine gikmak degildir; bagka bir tiir yiikselmeden bahsediyoruz.
Iste bu béliimde anlatacaklarimiz o dikey hareket hakkindadir. In-
san aklinin sosyal mekan s6z konusu oldugunda iigiincii bir boyutu
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algiladigini iddia ediyorum. Bu 6zel olarak ahlaki bir boyuttur ve
bunu “ilahilik” olarak adlandiriyorum. (Bkz. $ekil 9.1, sayfanin diiz-
leminden ¢ikip gelen Z ekseni.) “Ilahilik” tanimin: tercih etmemin
arkasinda, Tanr’nin var oldugu ve algilanmak iizere orada oldugu
varsayimi yatmiyor. (Ben Yahudi bir ateistim.) Ahlaki duygular iize-
rine yaptifim aragtirmam beni, Tanr var olsa da olmasa da insan
aklinin ilahiligi ve kutsalig kolayca algiladii sonucuna gotiirdii.
Bu sonuca ulagirken, dine dair yirmili yaglarimda duydugum kendi-
ni begenmis, kiigiik gorme duygumdan eser kalmamisti.

A Y = Hiyerarsi

o I= ilahilik

< —» X = Yakinlik

Sekil 9.1 Sosyal Mekanin Ug Boyutu

Bu béliimde, koyu dindar insanlarin kavrayip da sekiiler dii-
stiniirlerin gogu kez anlayamadiklar1 kadim hakikati anlatacagim.
Eylemlerimizle ve diisiincelerimizle dikey bir boyutta yukar: ve
agag1 dogru hareket ederiz. Bu bolimiin agihginda yer alan alinti-
larda Meng Tzu bu boyutu, soylunun soylu olmayana kars: oldugu
bir boyut olarak adlandirdi. Hz. Muhammed de bu boyutu, kendi-
sinden onceki Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi, yukarida meleklerin
ve agagida hayvanlarin oldugu bir ilahilik boyutuna tasidi. Bu haki-
katin olas: bir sonucu da ilahilik boyutunu dikkate almadigimizda
insan olarak fakirlesmemiz ve diinyamizin iki boyutlu bir hale gel-
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mesine neden oluruz. Ama diger asir1 ugta da, ii¢ boyutlu toplum
tahayyiiliinii gergege doniistiirme ve onu biitiin bireylere dayatma
cabasi olan koktendincilik yer alir. Hiristiyan, Yahudi, Hindu veya
Miisliman olsun tiim koktendinci insanlar, yasalar: belirli bir kut-
sal kitapla tutarh olan veya o kitaptan alinmis yasalarla belirlenmis
bir toplumda yasamak ister. Batili demokratik toplumlarin kokten-
dincilige kars: gitkmasinin birgok nedeni vardir ama kars1 gikarken
bu yaklagimin ahlaki giidiilerine yonelik diiriist ve saygili bir tutum
icinde olmas1 gerektigine inaniyorum. Bu béliimiin bu tiir bir tutu-
ma katkida bulunacagini umuyorum.

Biz Hayvan Degil miyiz?

Ilahilikle ilk kez igrenme duygusu vesilesiyle tanistim. Ahlak iize-
rine ¢alijmaya basladigimda, bir¢ok kiiltiiriin ahlaki yasalarini
okudum ve ilk gordiigiim sey birgok kiiltiiriin yemek, seks, adet
gorme ve Olii bedenlerin akibeti konusuna 6zel ilgi gosterdigiydi.
Ahlakin her zaman, insanlarin birbirlerine davranislariyla ilgili bir
kavram oldugunu diisiindiigiimden, antropologlarin adlandirdig:
haliyle “safhik’ ve “kirlenme”ye iliskin biitiin bu seylerin gergek
ahlakin disinda oldugunu varsayip, dikkate almamistim. Kadin-
larin birgok kiiltiirde, adet donemlerinde veya dogumdan sonraki
birkag hafta boyunca herhangi bir ibadethaneye girmesi ve kutsal
eserlere dokunmasi neden yasaklanmistir sizce?*® Bu yasak, ka-
dinlar1 denetlemeye yonelik cinsiyetgi bir ¢aba olabilir. Domuz eti
Yahudiler ve Miislimanlar i¢in neden igreng bir seydir? Trisinoz-
dan (bagirsak kurdu hastaligi) kaginmak iizere saghkla ilintili bir
¢aba olabilir. Ama daha fazla okudukga, altinda yatan mantigin ne
oldugunu gordiim: igrenme mantig1. Paul Rozine ait, 1980’lerin
igrenme iizerine 6ne siiriilmils en 6nemli kurama gore,**’ igren-
me bilyiik 6l¢iide hayvanlarla ve hayvan bedenlerinin iirettikleriy-
le ilgilidir (az sayida bitki veya inorganik madde igrenme nedeni
olabilir) ve insana igreng gelen seyler dokunma yoluyla bulagir. Bu
nedenle igrenme bir sekilde hayvanlar, viicudun irettikleri (kan,
digki), yikama ve dokunmaya dair kaygilarla alakalidir ve bunlar
Tevrat, Kur’an, Hindu yazitlarinda ve bir¢ok geleneksel toplum et-
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nografisinde agik olarak yer alir. igrenmenin ahlak ve din alaninda
oynadig: olasi role dair Rozin ile konusmaya gittigimde, onu da
ayni soru iizerinde diiiiniirken buldum. Bryn Mawr Universite-
si'nden Profesor Clark McCauley ile birlikte, igrenme ve onun sos-
yal yasamda oynadig rol iizerine ¢alismaya basladik.

I[grenmenin evrimsel kokeninde, insanlara neyi yiyip neyi ye-
meyeceklerine karar vermelerini saglayan diirtii yatar.’® Atalari-
muzin beyinlerinin biiyiik 6lgiide genisledigi evrimsel gegis asa-
masinda, alet ve silah iiretimi ile et tiiketimi bilyiik 6l¢tide artt1*s®
(Birgok bilimci biitiin bu degisimlerin, 6. Boliimde tartistigim er-
kek ile kadinin baglanmalarinin artmasiyla iliskili oldugunu dii-
stiniiyor). Ama ilk insanlar et i¢in yola distiiklerinde, diger yirtica
hayvanlarin biraktiklari leslerle beslenmek de dahil olmak iizere,
yeni mikroplar ve parazitler galaksisine maruz kaldilar. Bunlarin
¢ogu bitki toksinlerinde asla rastlanamayacak sekilde bulasicidir.
Ornegin zehirli bir gilek, kizarmig patatese hafifce temas ettiginde,
patates zararli veya igreng bir hale gelmez. igrenme, dogal seilim
yoluyla agzimizin bekgisi gibi bi¢imlenmistir: Potansiyel olarak
yenebilir bir nesnenin kokmas: gibi duyumsanabilir 6zelliklerinin
oOtesine gegen ve bu nesnenin nereden geldigini ve nelerle temas
ettigini bilebilen bireylere bir iistiinliik saglamistir. Her zaman
oliiler, lesler veya ¢op bidonlar iizerinde yiiriiyen veya onlardan
beslenen fare, kurtguk, akbaba, hamambadcekleri gibi hayvanlar
bizde igrenme uyandirir: Onlar1 yemeyiz ve dokunduklari seyleri
de kirletirler. Ozellikle diski, siimiik ve kan gibi baska insanlarin
viicutlarinin irettiklerinin ¢ogundan da igreniriz; bunlar hasta-
lik bulastiran seylerdir. Igrenme aglik gibi arzular1 bastirir ve y1-
kanma veya —¢ok ge¢ kalindig1 durumda— kusma gibi arindiric1
davranislan giidiiler.

Ama igrenme sadece agza bekgilik etmez; kaynaklar1 biyolojik
ve kiiltirel evrim sirasinda Gyle genislemistir ki neticede daha ge-
nel olarak viicudumuzu koruyan bir gey haline gelmistir.”° [grenme
cinsellik tizerinde de yiyecek se¢imindeki roliine benzer bir rol oy-
nar ve insanlar kiiltiirel olarak kabul edilebilir cinsel esler ve cinsel
eylemlerin dar sinifina yonlendirir. Tekrar edersek, igrenme arzuyu
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sonlandirir ve arinma, ayrilma ve temizlenmeyle ilgili kaygilarimiz
giidiiler. [grenme, deri lezyonlari, bigim bozukluklari, bir organin
kesilmesi, asir1 sismanlik veya zayiflik ve insan viicudunun kiiltiirel
agidan ideal dis goriiniisiinii bozan baska seylerle karsilasmak da
bizde mide bulandiric1 bir his yaratir. Onemli olan dis yiizeydir. Ak-
cigerlerdeki kanser veya eksik bobrek tiksindirici degildir; yiizdeki
bir tiimor veya eksik bir parmak ise igrendirir.

Kapsama alaninin agiz bekgiliginden, viicut bekgiligine dog-
ru genislemesi biyolojik bakis agisindan bir anlam ifade eder: Biz
insanlar her zaman, diger primatlarin ¢ogundan daha biiyiik ve
kalabalik topluluklarda ve agaglar iizerinde degil de yerde yasa-
dik. Bu agidan fiziksel temas ile yayillan mikroplarin ve parazitle-
rin tahribatlarina daha fazla maruz kaldik. Igrenme duygusu bizi
temas konusunda daha temkinli yapti. Ama igrenme hakkindaki
en ilging sey de onun kiiltiirlerin kendilerini tanimlamak i¢in kul-
landiklar1 normlar, ritiieller ve inanglarin pek ¢ogunu destekliyor
olmasidir.>”* Ornegin, birgok kiiltiir, insanlarla hayvanlar arasinda
keskin bir ayrim yapar ve insanlarin bir sekilde, diger hayvanla-
rin iizerinde, onlardan daha iyi veya iistiin olduklarinda israr eder.
Insan viicudu ¢ogu zaman iginde ilahiligi barindiran bir tapinak
olarak diisiiniiliir: “Bedeninizin, size Tanrrdan gelen, iginizdeki
Kutsal Ruh’un tapinagi oldugunu bilmiyor musunuz? Kendinize
ait degilsiniz. (...) Bu nedenle, Tanrr’y1 bedeninizde yiiceltin” (In-
cil, 1. Korintliler 6: 19-20)

Ancak insanlarin hayvan olmadiklarini veya bedenin bir tapinak
oldugunu sdyleyen bir kiiltiir, ok 6nemli bir seyi goz ard1 etmek-
tedir. Bedenlerimiz hayvan bedenleriyle tam da ayni seyleri yapar:
Yemek, digkilamak, ciftlesmek, kanamak ve 6lmek. Bizim de hay-
van oldugumuz etkileyici kanitlarla gésterilmistir ve hayvanligimizi
reddeden bir kiiltiiriin, bu kamtlan gizlemek i¢in gergekten de ¢ok
ugrasmasi gerekir. Biyolojik siiregler dogru bir sekilde yiiriimelidir
ve igrenme de bu dogrulugun bekgisidir. Insanlarin ¢iplak gezdigi,
asla banyo yapmadig1, kopekler gibi kamusal alanda seks yaptig1 ve
leslerden kopardig: ¢ig etleri yedigi bir kent diisiiniin. Evet, belki
de bu tiir acayip bir gosteriyi belli bir iicret karsihginda bir salonda
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izleyebilirsiniz ama béyle bir gosteriden ¢ikinca kendinizi algalmig
hissedersiniz; kelimenin tam anlamiyla yerlerdesinizdir. Bu “vahsi”
davrams karsisinda tiksinti duyarsimz ve duygularimz size bu in-
sanlarla ilgili yanls bir seyler oldugunu séyler. Igrenme, viicut tapi-
naginin bekgisidir. Bu hayal iiriinii kentte, bekgiler 6ldiiriilmiigtir
ve tapinaklar kopeklere kalmgtir.

17. yiizyil New England’li Piiriten Cotton Mather, tigiincii bo-
yutun -ilahiligin- asagidaki hayvanlardan yukaridaki Tanrr’ya ya
da tanrilara dogru gittigini ve bunun ortasinda insanlarin oldugu
diisiincesini mitkkemmel bir sekilde yansitmistir. Mather kendisi
de ¢is yaparken bir kdpegin ¢is yapmasini gozlemistir. Iseme ha-
linin rezilligine duydugu tiksintiyle saskina dénen Mather aldig:
karan giinligiine §6yle yazmistir: “Yine de daha soylu bir yaratik
olacagim ve dogal gerekliliklerim beni hayvanin i¢inde bulundu-
gu kosullara algalttig1 anda, ruhum (bunu o an séyleyecegim!) sii-
ziilerek yiikselecek.™”

Insan viicudu zaman zaman kirlenen bir tapinak ise, “temizli-
gin, tannisalhiga yakin oldugu”nu séylemek anlamhdir.*” Bu iigiincii
boyutu algilamiyorsaniz, Tanr'’nin teninizin veya evinizin ne kadar
kirli olup olmadigyla ne diye alakadar oldugunu da pek anlamaz-
simz. Ama li¢ boyutlu bir diinyada yagiyorsaniz, o zaman tiksinti,
Yakup'un merdiveni* gibidir: Kokii toprakta, biyolojik gereksinim-
lerimizdedir ama insanlar1 cennete veya en azindan bir sekilde,
“yukarida” oldugu hissedilen bir seye dogru yonlendirmekte veya
onlara rehberlik etmektedir.

ilahilik Etigi

Lisansiistii egitimim bittikten sonra, Chicago Universitesi’nde psi-
koloji antropologu olan Richard Shweder ile iki y1l ¢aligtim. Ken-
disi kiiltiirel psikoloji alaninin 6nde gelen diisiintirlerinden biridir.
Shweder arastirmasinin ¢ogunu, Hindistan'in Bengal Korfezi’'nde
bulunan Orissa devletindeki eski bir tapinak kenti olan Bhubane-

* Hz. Yakup’un riiyasinda gordiigi, bir ucu diinyada bulunan, diger ucu ise

gokyiiziine, yani cennete uzanan merdivendir. [ed.n.]
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swar kentinde yiiriitmektedir. Eski kent 17. yiizyilda insa edilmis
ve Hindular i¢in bugiin de baslica bir hac merkezi olan dev ve siislii
Lingaraj tapinag etrafinda gelismistir. Shweder’in Bhubaneswar’da
ahlak iizerine yaptig1 arastirma®”* ahlak iizerine diigiinen insanla-
rin, ahlaksal kavramlar {i¢ grupta topladigini gésterir. Shweder
bunlari, otonom [6zerklik] etigi, topluluk etigi ve ilahilik etigi ola-
rak adlandirir. Insanlar otonom etigi penceresinden diisiindiikle-
rinde ve davrandiklarinda, amaglar: bireyleri zarardan korumak
ve onlara azami 6zerklik derecesi saglamaktir; boylece insanlar bu
ozerkligi kendi amaglarim giitmek igin kullanabileceklerdir. Top-
luluk etigi penceresinden baktiklarinda, amaglar: topluluklarin,
ailelerin, sirketlerin veya uluslarin biitiinliigiinii korumaktir ve
itaat, sadakat ve bilgelerin 6nderligi gibi erdemlere deger verirler.
Insanlar ilahilik etigi penceresinden baktiklar: vakit, her insanda
var olan ilahiligi alcalmadan korumayi amag edinir ve ihtiras, ag-
gozliiliik ve nefret gibi ahlakiagidan kirletici seylerden muaf, arin-
mus ve kutsal bir tarzda yasamaya deger verirler. Bu iig etige agirhk
verislerine gore cesitlilik gosteren kiiltiirler, kabaca Sekil 9.1'deki
X, Y, Z eksenlerine karsilik gelir. Brezilya ve Birlesik Devletlerde-
ki ahlaki yargilar iizerine olan tez arastirmamda,*”* yiiksek sosyal
siniftan egitimli Amerikalilarin ahlaki séylemlerinde ezici 6l¢iide
otonomi etigine dayandiklarini, Brezilyahlarin ve her iki lilkeden
alt sosyal siniftaki insanlarin ise topluluk ve ilahilik etigine daha
fazla bagvurduklarini gérdiim.

Ilahilik etigine dair daha fazla sey 6grenmek icin, rahipler, kesis-
ler ve Hindu tapinmas ve pratigi iizerine ¢alisan diger uzmanlarla
sOylesiler yapmak iizere, 1993’te li¢ ayligina Bhubaneswar’a gittim.
Hazirlanmak i¢in Hinduizmve saflik antropolojisi ve kirlilik hakkin-
da, Manv'nun Yasalar: da dahil*’® okuyabildigim her seyi okudum.
Manvw'nun Yasalari 1. veya 2. yiizyilda Brahma rahipleri (ruhban
kast1) i¢in yazilmig bir kilavuz kitaptir. Manu, Brahma rahiplerine
nasil yasayacaklarini, yemek yiyeceklerini, dua edeceklerini ve baska
insanlarla nasil etkilesime gireceklerini s6yler. Bunlar: yaparlarken,
bir yandan da Cotton Mather’in “dogal zorunluluklar” olarak adlan-
dirdig seyleri de gergeklestireceklerdir. Bir boliimde, Manu kutsal
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vedalar1 (kutsal metinleri) “aklinin ucundan bile gegirmemesi gere-
ken” anlar soyle listeler:

¢is ya da digk: yaparken, agzinda veya elinde yiyecek
varken, bir cenaze téreninde 6liiniin anisina yemek
yenirken... et yerken veya yenice dogum yapmis bir
kadinin hazirladig1 yemegi yerken... gakallar ulurken...
olilerin yakildig1 mekandayken... cinsel birlesme es-
nasinda da giydigi bir giysi iizerindeyken, bir cenaze
téreninde 6liiniin adina hediyeleri kabul ederken, (ye-
megini) heniiz yemisken veya sindirmemisken veya
kusmugken veya gegirdiginde... herhangi bir uzvun-
dan kan akarken veya bir silahla yaralanmisken.

Bu boliim olaganiistiidiir, ¢iinkii Rozin ve McCauley ile birlikte
tzerinde galistigimiz tiim tiksing geyleri listeler: yiyecek, bedenin
diskilari, hayvanlar, seks, 6liim, dis goriinisimiizdeki bozukluklar
ve hijyen. Manu, kutsal vedalarin zihindeki varhginin, bedenin tik-
sinti verici herhangi bir kirliligiyle bagdasmadigini sdyler.””” Ilahilik
ve tiksinti her daim ayr1 tutulmahdir.

Bhubaneswar’a vardigimda, ilahilik etiginin Gylesine basit bir
hikéye olmadigini hemen fark ettim. Yiizlerce tapinagin sivri uglu
gatis1 tinsel bir cografi yap: olusturuyordu, bu da diizliik bir alan
olan Bhubaneswar ile genel bir zithik igerisindeydi. Hindu olma-
mama ragmen tapinaklarin avlularina girmeme izin veriliyordu;
ayakkabilarimi ve iizerimdeki deri seyleri (hayvan derisi pis ka-
bul edilir) ¢ikardigimda ise, ogunlukla tapinak binasinin girisine
ge¢meme izin verildi. Tanr’'min bulundugu igerideki 6zel odaya
uzaktan bakabiliyordum ama odadaki Brahma rahibine yanina
gitmek icin esigi gegersem, odayi kirletir ve herkese karg1 kabahat
islemis olurdum. llahiligin zirve noktasinda -Lingaraj tapinag-
nin bizzat kendisi- tapinagin bulundugu alana dahi girmeme izin
yoktu, yabancilar duvarlarin hemen disindaki bir gozlem platfor-
mundan igeri bakabiliyorlardi. Bu bir gizlilik meselesi degildi; bu,
benim gibi, dinsel safhig1 korumak igin uygun yikanma, diyet, hij-
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yen ve dua gibi yol yordami izlemeyenlerin kirliligi meselesiydi.

Bhubaneswardaki Hindu evleri de tapinaklarla ayni, e merkezli
yapiya sahipti: Ayakkabilarinizi kapida ¢ikarin, dis odalarda sosyalle-
sin ama asla mutfaga veya tanrilara sunum yapilan odaya veya alana
girmeyin. Bu iki alan en yiiksek saflik bolgeleri olarak korunmakta-
dir. Insan viicudunun bile zirveleri ve vadileri vardir, kafa ve sag el saf
iken, sol el ve ayaklar kirlenmistir. Ayaklarimi kimseye degdirmemek
ve sol elimle bagka bir insana bir sey vermemek igin olaganiistii bir
¢aba gostermem gerekti. Bhubaneswar civarinda dolandik¢a kendimi
Uzayiilkede gezen bir kare gibi hissettim; ¢iinkii ii¢ boyutlu bir diin-
yada, iigiincii boyutun en bulanik algisiyla yol almaya ¢alisiyordum.

Yaptigim soylesiler konuyu biraz daha iyi anlamama yardim-
c1 oldu. Amacim, saflik ve kirlenmenin gercekten de biyolojik
“zorunluluklar”la ilahiligi ayristirmak mi, yoksa bu adetlerin erdem
ve ahlak ile daha derin bir iligkileri mi oldugunu bulmakti. Cesitli
gorislerle karsilastim. Az egitimli koy rahiplerinin bazilari, saflik
ve kirlenmeyle ilintili ritiielleri, oyunun temel kurallari, dinsel ge-
lenekler talep ettigi i¢in yapmaniz gereken seyler olarak gériiyor-
lardi. Ama goriistiiglim bir¢ok insan, daha kapsaml bir goriiste
birlesiyordu; saflik ve kirlenme pratiklerini ruhsal ve ahlaksal ilerle-
me veya iigiincii boyuta sigrama gibi bir amaca ulasmanin araglar
olarak gorityorlardi. Ornegin, birinin safligin1 korumasinin neden
6nemli oldugunu sordugumda, dini alimler yetistiren bir okul olan
Sanskrit okulun miidiirii su sekilde karsilik verdi:

Biz, kendimiz de, tanr1 veya seytan olabiliriz. Karmaya bag-
L. Bir kisi, seytan gibi davranirsa, 6rnegin birini 6ldiiriirse,
o0 zaman bu insan gergekten bir geytandir. [lahi bir sekilde
davranan bir insan, kendi i¢inde bir ilahilik var oldugun-
dan, tanr1 gibidir. .. Bilmeliyiz ki biz tanriy1z. Tanrilar gibi
diisiiniirsek, tanrilar gibi oluruz, seytanlar gibi diistintirsek
seytanlar gibi oluruz... Bir seytan gibi olmanin ne sakin-
cast var? Bugiinlerde olup bitenler, seytani. llahi davranis
insanlara yalan sdylememek, insanlar1 o6ldiirmemektir.
Miikemmel karakter. Iginizde ilahilik varsa, bir tanrisiniz.
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Kuskusuz Shweder’i okumamis olan okul midiiri, ilahilik eti-
ginin mitkemmel bir agiklamasim1 yapmugti. Saflik sadece bedenle
ilgili degildir, ruhla da ilgilidir. Kendinizde ilahiligin oldugunu bi-
liyorsaniz, buna uygun olarak davranirsiniz: Insanlara iyi davramir
ve bedeninizi de bir tapinak gibi goriirsiiniiz. Béyle yaparak, iyi kar-
may1 biriktirir ve bir sonraki yasamimizda daha yiiksek bir diize-
ye gelirsiniz; ilahiligin dikey boyutunda daha yiiksekte olursunuz.
Ilahilik goriigiiniiz daralirsa kendinizi bayag: giidiilerinize teslim
edersiniz. Bu sekilde kotii karma biriktirir ve bir hayvan veya seytan
olarak yeniden dogarak daha diisiik bir diizeye donersiniz. Erdemle,
saflikla ve ilahilikle kurulan bu bag yalmzca Hintlilere 6zgii degil-
dir; Ralph Waldo Emerson’un soyledigi de tamamen aymdr:

tyi bir edimde bulunan kisi aninda soylulagir. Orta-
lama bir edimde bulunan kisi eylemin kendisiyle ta-
ahhiit i¢ine girmis olur. Saf olmayana engel olan, saf
olani da ortaya gikarandir. Bir insan kalben adil oldugu
ol¢iide Tanri'dir.’”®

Kutsal Alana izinsiz Girmek

Diiziilke'ye (Birlesik Devletler) geri dondiigiimde, artik saflik ve kir-
lenme tzere diisiinmeme gerek kalmamisti. Hiyerarsiyi temsil eden
ikinci boyutu da ok diisiinmem gerekmiyordu. Amerikan iiniver-
site kiiltiiriinde, Hindistandaki birgok ortamla karsilastirildiginda
ithml bir hiyerarsi vardir; 6grenciler 6gretmenlerine gogu zaman ilk
adlan ile seslenir. Dolayisiyla bazi agilardan yasamim tek boyuta,
yakinlik boyutuna indirgenmisti ve davramsimi kisitlayan tek sey,
bagkasina zarar vermedigim siirece istedigimi yapmama izin veren
otonomi etigiydi.

Yine de bir kez ii¢ boyutta gérmeyi 6grendigim igin, biitiin bun-
lar1 darmadagin eden ilahilik anlarina sahit oldum. Birka¢ dakika
once, kent sokaklarindan yiiriiddiigiim ayakkabularla, birinin evinde
hatta yatak odasinda dolagmami normallestiren Amerikan adetin-
den tiksinti duymaya basladim. Ayakkabilar1 kapinin 6niinde birak-
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mak gerektigini soyleyen Hint adetini benimsedim ve ziyaretgile-
rimden de bunu rica ettim. Boylece dairem dis diinyadan eskisine
nazaran ¢ok daha fazla ayrilmis, daha temiz ve barisgil bir mabede
donismiistii. Bazi kitaplarla tuvalete girmek bana yanls gelmeye
baslad1. Insanlarin ahlakla ilgili konusmalarinda ¢ogu zaman “yiice”
ve “asagihk” kavramlarim kullandiklarini fark ettim. Adiya da ken-
dini “kii¢iik diistiriici” sekillerde davranan insanlar: izlemek gibi
kurnaz duygularim oldugunu gérdiim, iistelik bu duygular yalnizca
ayiplama degildi; aym zamanda, bir sekilde kendimi de agagilik his-
setmeme neden olacak duygulardi.

Akademik ¢alismamda ilahilik etiginin, Birlesik Devletlerde Bi-
rinci Diinya Savag1 zamanina kadar kamusal séylemde merkezi bir
yere sahip oldugunu kesfettim. Bu tarihten sonra Amerika’nin giine-
yi gibi az sayidaki birkag yer haricinde ilahilik etigi zayiflamaya bas-
lamugtr. Ustelik buralarda fiziksel olarak bozulmamis olma fikri iize-
rinde temellenen irk ayrimi uygulamalar1 da korunmustu. Ornegin,
Viktorya doneminde geng insanlar1 hedefleyen tavsiyeler rutin ola-
rak saflik ve kirlenmeden bahsetmistir. 1897 yilindan itibaren yaygin
olarak yeni baskilar1 yapilmis What a Young Man Ought to Know®”
[Geng Bir Insanin Bilmesi Gerekenler] isimli kitabinda Sylvanus Stall
kitabin bir bolimiini “kisisel safliga” ayirmis ve sunu not yazmistur:

Tanr1 insana giiglii bir cinsel doga bahsederken yanhs
yapmamustir ama eger geng bir insan, cinselli§inin ege-
men olmasina, dogasinda en yiiksek ve en soylu olanin
algalmasina ve yikilmasina izin verirse, dliimciil bir hata
yapmus olur.

Stall geng insanlara, safliklarini korumalar i¢in, domuz eti ye-
mekten, mastiirbasyondan ve roman okumaktan kaginmalarini tav-
siye etti. Kitabin 1939 baskisinda, bu bolim ¢ikarilmigti.

Iahiligin dikey boyutu, Viktorya ¢ag: insanlan icin o kadar
acikt1 ki bilim insanlar: bile ona atifta bulunmustu. 1867 tarihli bir
kimya kitabinda yazar, etil alkolii sentezleme yontemlerini tarif et-
tikten sonra geng okurlarini alkoliin “diistinsel isleyisleri ve ahlaki
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gidiileri donuklastirma etkisine sahip” oldugunu; “insanda saf ve
kutsal olan her seyi yikip bozarken, onu en yiiksek 6zelliginden -
akildan- mahrum birakanin alkol™*® oldugu konusunda uyarmisti.
Kaliforniya Berkeley Universitesi'nde jeoloji profesérii olan Joseph
Le Conte, 1892de yayimladig1 ve Darwin’in evrim kuramini tanitan
kitabinda Meng Tzu ve Hz. Muhammed'den alintilar yapmigtur: “In-
san sahip oldugu iki tiir doganin (hayvanlarda da goriilen asag: bir
doga ve insanin kendisine has olan yiice bir doga) etkisi altindadur.
Giinahin biitiin anlamy, agag1 olanin yiice olan kiigiik diisiiriicii bir
sekilde esir almig olmasidir”3®!

Ama bilim, teknoloji ve sanayi ¢agi ilerledikge, Bat1 diinyasimin
“kutsallig1 bozuldu” En azindan biiyiik din tarihgisi Mircea Eliade,
bu argiimam 6ne siirmektedir. The Sacred and the Profanede [Kutsal
ve Diinyevi]*®? Eliade, kutsallik algisinin insanin evrensel bir 6zel-
ligi oldugunu gosterdi. Ne kadar farkl olsalar da biitiin dinlerin
mekdanlari (tapinaklar, ibadethaneler, kutsal agaglar); kutsal zaman-
lar1 (kutsal giinler, giinesin dogusu, giind6éniimii) ve kutsal etkin-
likleri (dua, 6zel dans) vardir ve bunlar 6teki diinyanin saf olaniyla
temas ve iletisim kurulmasina imkan saglar. Kutsalligin sinirlarini
¢izmek igin, diger biitiin zamanlar, mekanlar ve etkinlikler diinye-
vi (siradan, kutsal olmayan) olarak tammlanir. Kutsal ile diinyevi
arasindaki sinirlar titizlikle korunmalidir; saflik ve kirlenmeye dair
kurallarin tiimii zaten bunu hedefler. Eliade modern Bat’nin insan-
lik tarihinde zaman ve mekén biitiin kutsalliklardan arindiran ve
tamamen pratik, etkili ve diinyevi bir toplum yaratan ilk kiiltiir ol-
dugunu soyler. Bu toplum koktendincilere gére dayamlmazdir ve
bazen onunla miicadele ederken gii¢ kullanmaya hazirdirlar.

Eliade’de en ¢ok ilgimi ¢ceken nokta, kutsalligin diinyevi modern
topluma gizli dinsel davranis bi¢iminde siirekli olarak sizmasinin
bastirilamazligidir. Eliade diinyevi bir varolusa baglanmis insanin
sunlara sahip oldugunu kaydeder:

biitiin digerlerinden nitelik itibariyle farkli, ayricalikli
mekanlar -bir insanin dogum yeri veya ilk askina iliskin
sahneler veya gengliginde ziyaret ettigi ilk yabanci kent-
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teki baz1 yerler. Hatta en igten dindar olmayan insan i¢in
bile, biitiin bu mekanlar hala istisnai ve biriciktir; bunlar
onun Ozel evreninin “kutsal mekanlarr’dir. Oyle ki, sira-
dan giindelik yasarm aracihigiyla katildig1 gerceklikten
baska bir ger¢eklik kendisi igin bu mekénlar aracihigiyla
agiga gikarilmistir.

Bunu okudugumda solugum kesilmisti. Eliade, benim ruhen
yiiceldigim ve aydinlandigim anlarin kaynag: olan mekénlarla, ki-
taplarla, insanlarla ve olaylarla sinirlanmug zayif tinselligimin doga-
sin1 mitkemmel bir sekilde saptamigti. Ateistlerin hayatlarinda dahi,
ozellikle asik olduklarinda veya dogadayken, kutsalliga dair izler
bulunabilirdi. Tek farkimiz bu duygulara Tanr’nin neden olmadig:
sonucunu ¢ikarmamzdur.

Yiicelme ve Agape

Hindistanda kaldigim siirede dindar olmadim ama entelektiiel bir
uyanis yasadim. Virginia Universitesine gegtikten hemen sonra
1995’te, insanlarin ilahiligin dikey boyutunda “asagi” dogru distiik-
lerini gordiiglimiizde sosyal tiksinmenin nasil tetiklendigine dair bir
makale yaziyordum. Birden insanlarin “yukar1” dogru hareket ettik-
lerini gormenin yarattig1 duygusal tepki {izerine gergekten hig dii-
sinmemis oldugumu fark ettim. Laf arasinda “cogkunluk” halinden
bahsetmigtim ama “cogkunluk”un ger¢ek, i¢ten bir duygu olup olma-
digin1 hi¢ diisiinmemistim bile. Arkadaglarima, aileme ve 6grencile-
rime sormaya bagladim: “Birinin gercekten iyi bir eylemde bulundu-
gunu gordiigiiniizde, bir sey hissediyor musunuz? Tamolarak ne? Bu
duyguyu viicudunuzun neresinde hissediyorsunuz?” Cogu insanin
benimle aym duygulari tagidigini, bunlarin tam olarak ne olduklarin
ifade etmek konusunda ayni giigliigii gektiklerini gérdiim. Insanlar
agik, sicak ve olumlu duygular yasadiklarindan bahsettiler. Bazilar
ozellikle kalbe isaret etti, bazilar1 da bu duyguyu viicutlarinin nere-
sinde hissettiklerini séyleyemediler. Yine de belirli bir yer belirtme-
seler de elleri bazen gogiislerinin 6niinde dairesel bir hareket yapti ve
parmaklari da sanki kalbi gosterirmiscesine kendi bedenlerine dogru
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isaret etti. Baz1 insanlar iirperti duyduklarindan veya bogazlarinda
baski yasadiklarindan bahsettiler. Cogu, bu duygunun kendilerinde
iyi bir eylemde bulunma veya bir sekilde daha iyi olma istegi uyandir-
digim belirtti. Bu duygu her ne olursa olsun, iizerinde ¢alisilmaya de-
ger bir ey gibi gériinmeye baglamist1. Yine de psikoloji literatiiriinde
bu duyguya dair herhangi bir galigma yoktu. Literatiir o sirada, ayirt
edici yiiz ifadeleri olan alt1 “temel” duygu®® iizerine odaklanmugti:
nese, iiziinti, korku, ofke, tiksinti ve hayret.

Eger Tanrr'ya inansaydim, beni Virginia Universitesine belir-
li bir nedenle gondermis oldugunu diisiiniirdiim. Bu iiniversitede
gizli dinsel etkinligin 6nemli bir bolimii, kurucumuz Thomas Jef-
ferson’un isminde odaklamyordu. Jefferson’un evi orada, birkag mil
oOtede, kiigiik bir tepenin tizerinde (Monticello) bir tapinak gibi du-
rur. Jefferson Amerikan tarihindeki en kutsal metin olan Bagimsiz-
lik Bildirgesi’ni yazan kisidir. Ayrica bircogunda psikoloji, egitim ve
dine iliskin goriislerini paylastig1 binlerce mektup yazmistir. Mon-
ticelloda Eliade tarzinda gizli dinsel bir deneyimi takiben Virginia
Universitesi’'ne ulagip kendimi Jefferson kiiltiine verdikten sonra,
onun mektuplarindan yapilmis bir derleme okudum. Orada, tam da
tzerinde digiinmeye baglamis oldugum duygunun mitkemmel bir
tarifini buldum.

1771'de, Jefferson’un bir akrabas: olan Robert Skipwith ona olug-
turmay1 diisiindigi kisisel kiitiiphane igin kitap tavsiyesinde bu-
lunmasin istemisti. Kitaplar sevdigi kadar tavsiyede bulunmayi da
seven Jefferson, bu sorumlulugu seve seve kabul etti. Jefferson, ciddi
tarih ve felsefe kitaplarindan bir katalog gonderdi, ama roman sa-
tin almasini da 6nerdi. Onun zamaninda (aym1 zamanda Sylvanus
Stall''n da zamani) oyunlar ve romanlar agirbagl bir insanin zama-
nini almaya layik goriilmezdi ama Jefferson 6nemli eserlerin faydah
duygular harekete gegirebilecegine isaret ederek alisilmisin digin-
daki tavsiyesini hakh ¢ikariyordu:

Ornegin, bir hayirseverlik veya minnettarlik edimi gozii-
miize veya hayal giiciimiize sunuldugunda, onun giizel-
liginden derinlemesine etkileniriz ve biz de kendimizde
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hayirseverlik ve minnettarlik uyandiracak eylemler yap-
ma yoniinde giiglii bir istek duyariz. Buna karsit olarak,
acimasiz bir eylemle kargilastigimizda veya iizerine oku-
ma yaptigimizda, onun sekilsizliginden tiksinir, ahlak-
sizliktan igreniriz. Yani bu tiir her duygu erdemli egilim-
lerimizin bir ahigtirmasidir ve aklin egilimleri, viicudun
uzuvlari gibi ahgtirma ile gii¢ kazanir.?®

Jefferson, iyi edebiyatin yol agtig1 fiziksel duygularin ve i¢gtdii-
sel etkilerinin gergek olaylarinki kadar giiglii oldugunu da s6ylemis-
tir. Modern bir Fransiz oyunundan bir 6rnek verir ve kahramanin
sadakatine ve comertligine dair su sorulari sorar:

Okurun gogsiinii kabartmiyor mu ve onun duygularini
gercek tarihte rastlanabilecek benzer bir olay kadar yii-
celtmiyor mu? Okur onlar1 okurken gergekten kendisi-
ni daha iyi bir insan ve 6zel olarak adil olan: taklit etme
sozil vermis gibi hissetmiyor mu?

Bu olaganiistii ifade, sadece okumakeyfinin sgiirsel bir tarifi degil-
dir; ayni1 zamanda bir duygunun kesin bilimsel bir tanimidir. Duygu
arastirmasinda, duygularin hangi unsurlardan meydana geldigini
ozel olarak belirleriz; Jefferson bu baslica unsurlar1 vermektedir: ne-
den olan ve baglatic1 bir kosul (hayirseverlik, minnettarlik veya di-
ger erdemlerde bulunmak), viicuttaki fiziksel degisimler (gogiisteki
“kabarma”), bir giidiilenim (“bagkalarinda hayirsever ve minnettar-
lik uyandiran isler yapma’ istegi), ve bedensel duyumlarin 6tesinde
ozgiin bir duygu (yiice duygular). Benim heniiz “kesfettigim” seyi
Jefferson tam olarak betimlemis ve hatta bunun tiksinmenin karsiti
oldugunu soylemisti. Gizli dinsel bir yiiceltme siikrani olarak, bu
duyguyu “Jefferson duygusu” olarak adlandirmay: diisiindiim ama
dahaiyi digiiniince “yiicelme” s6zciigiinii segtim. Jefferson da tik-
sinmeden uzak, dikey bir boyutta yiikselme hissini yakalamak igin
aynt kavrami kullanmugtir.

Son yedi yil boyunca laboratuvarda yiicelme iizerine galigtim.
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Ogrencilerimle birlikte yiicelmeyi tegvik etmek igin bir dizi yén-
tem kullandim ve belgesellerin, kahramanlar ve 6zgeciler iizerine
videolarin ve Oprah Winfrey sovlarindan* yapilan segkilerin ¢ok ise
yaradigini anladim. Calismalarimin gogunda, bir grup insana yiicel-
meyle ilgili bir video gosterirken, diger yandan kontrol grubundaki
insanlara ornegin Jerry Seinfield'in** monologlarindan olusan eg-
lenceli bir video izlettik. Insanin kendisini mutlu hissetmesinin bir
dizi olumlu etkiyi beraberinde getirdigini, Alice Isen’in madeni para
ve kurabiyelerle ilgili cahymalarindan®® biliyoruz; kendi aragtirma-
mizda yiicelme duygusunun mutlaka sadece bir mutluluk bi¢imi ol-
madigin gostermeye galisiyoruz. Caliymalarimiz arasinda en kap-
samli olan bir tanesinde® Sara Algoe’yle birlikte, laboratuvardaki
arastirma deneklerine videolar izlettirdik, sonra ne hissettiklerini ve
ne yapmak istediklerini bir kagida dékmelerini istedik. Sonra Sara
onlara kayit tutmalar igin bir tomar bos kagit verdi ve 6niimiizdeki
ti¢ hafta boyunca, bagka birisi i¢in yiicelme yasayarak iyilik yapan
birisine veya bazen bagkasina eglence igin kontrollii saka yapanlara
dikkat etmelerini istedi. Ahlaki olmayan hayranhk iizerine ¢aliyma-
ya Ug¢iinci bir kogul daha ekledik: Bu durumdaki insanlar basketbol
yildiz1 Michael Jordan’in insaniistii yetenekleri hakkinda bir video
izlediler ve sonra alisilmadik bir sekilde bir kabiliyet sergileyen biri-
ni gordiiklerinde bunu da bir kenara yazmalari istendi.

Sara’nin ¢aligmasinin her iki y6nii de Jefferson’'un meseleyi ta-
mamen dogru kavradigini gostermektedir. Insanlar ahlaki giizellik
eylemlerine gergekten de duygusal olarak karsilik verirler; bu duy-
gusal tepkiler gogsiimiizde sicak veya hos duygular kabarmasina
neden olurken bagkalarina yardim etmek veya daha iyi bir insan
olmak gibi bilingli istekler uyandirir. Saranin ¢alismasindaki yeni
bir bulus ise su olmustur; ahlaki yiiceligin, ahlaki olmayan miikem-
mellige duyulan hayranhktan farkh gibi goriinmesidir. Hayranhk
duygusu yasayan denekler tenlerinde iirperti veya karincalanma

*  ABDdde televizyonda yaynlanan iinli bir sohbet programi. [ed.n.]
** Seinfeld adlh televizyon dizisinin yazarlarindan birive oyuncusu olan Ame-
rikali komedyen. [ed.n.]
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yasadiklarim belirtmislerdi ve ayn1 zamanda daha enerjik veya mo-
tive olduklarim ifade ettiler. Olaganiistii yetenekli eylemlere tanik
olmak insanlara bu eylemleri kopyalama giidiisii ve enerjisi vermek-
tedir.*®” Buna kargin, yiicelme duygusu, daha sakin bir duygudur ve
fizyolojik uyarilma isaretleriyle bir alakas: yoktur. Bu ayrim, yiicel-
meyle ilgili ¢6ziilmeyen bir konunun aydinlanmasini saglayabilir.
Insanlara goniillii ¢aligma ya da birine diigiirdiigii kagidi geri verme
gibi firsatlar tamdigimiz biitiin ¢ahsmalarimizda, denekler her za-
man iyilik yapmak istediklerini sdyleseler de, ylicelme duygusunun
o6zel olarak insanlar1 ¢ok farkli davranmaya yénelttigini goremedik.

Peki, burada yolunda gitmeyen ne olabilir? Insanlar ilahilik
boyutuna yiikselten bir duygu, onlar1 daha 6zgeci davranmaya yo6-
neltmemekte midir? Kesin olarak bilmek i¢in ¢ok erken olsa da son
yapilan bir ¢aliyma, bu sorunun cevabinin agk olabilecegini diisiin-
diiriiyor. Okullarindan onur belgesi alarak mezun olmus ii¢ 6grenci
Chris Oveis, Gary Sherman ve Jen Silvers ile birlikte yiicelmenin
fizyolojisi iizerine galistik. Yiicelme yasayan insanlarin ¢ogunlukla
kalplerine isaret etmeleri karsisinda gercekten de hepimiz sagkina
donmiistiik. Kalbe isaret etmenin metaforik bir durumdan daha
fazlas1 olduguna inamiyoruz. Chris ve Gary yiicelme sirasinda vagus
sinirinin etkinlesebilecegine dair ipuglar1 buldular. Vagus siniri, pa-
rasempatik sistemin ana siniridir; insanlari sakinlestirir ve sempatik
sistemin (d6viismek ya da kagmak) neden oldugu uyarilmayi devre-
dis1 birakir. Vagus siniri kalp atig hizin1 denetleyen ana sinirdir; kalp
ve akcigerler lizerinde bir dizi bagka etkiye sahiptir. Yani insanlar
gogiislerinde bir sey hissettiklerinde bunun baslica siiphelisi vagus
siniridir ve minnettarlik ve “takdir etme” duygularindaki aragtirma-
lar da buna isaret etmistir.*®® Ama vagus sinirinin etkinligini dogru-
dan 6l¢gmek zordur; Chris ve Gary su ana kadar sadece baz1 ipugla-
rina ulagmak diginda nihai bir kanit bulabilmis degil.

Bununla birlikte, sinirlerin sug¢ ortaklar: vardir; bunlar bazen
hormonlarla birlikte galisip uzun vadeli etkiler yaratir; vagus siniri
de oksitosin hormonuyla birlikte ¢alisarak bag ve baglanmay tesvik
eden temas igin sakinlik, sevgi ve istek duygular yaratir*® Jen Sil-
vers ylicelmede oksitosinin oynadig olasi rolii dikkate almisti; an-
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cak yiiceltici bir video izlemeleri 6ncesinde ve sonrasinda denekler-
den kan almak tizere kaynaklarimiz olmadig: igin (bunu oksitosin
diizeylerinde bir degisimi tespit etmek i¢in yapmamuz gerekiyordu),
Jenle dolayli bir 6l¢iit bulmasi i¢in aragtirma literatiiriinii taramasi-
n1 soyledim; bu dlgiit oksitosinin insanlarda meydana getirdigi ama
hipodermik bir igne olmaksizin 6l¢ebilecegimiz bir seydi. Jen bir
tane bulmugtu: siit salgilama. Annelerle ¢ocuklar arasindaki bag:
diizenleyen oksitosinin yaptig1 bir¢ok isten biri, emziren annelerde
siit salgisim baglatmaktir.

Virginia Universitesi Psikoloji Béliimii'ndeki en cesur onur
ogrencilerinden biri olan Jen, siit salgilayan kirk bes anneyi (bir
seferde) bebekleriyle birlikte laboratuvarimiza getirdi ve onlar-
dan siityenlerine siit tutucu gogiis pedleri yerlestirmelerini istedi.
Sonra kadinlarin yaris1 Oprah Winfrey'den yiiceltici bir video iz-
lediler (Video, kendisini sokak cetelerinin siddetinden kurtaran
eski miizik 6gretmenine minnettarhigin ifade eden bir miizisyen
hakkindaydi. Oprah, bu sefer minnettarhiklarim ifade etmeleri
icin bu miizisyeni kendi 6grencilerinden bazilariyla bulusturu-
yordu). Diger anneler ise birka¢ komedyenin oynadig: bir video
klip izledi. Kadinlar videolar1 6zel bir odada bir ekrandan izledi
ve davranislan (gizlenmemis) bir kamera ile kaydedildi. Videolar
bittikten sonra anneler bes dakika boyunca ¢ocuklan ile bag basa
kaldilar. Caliymanin sonunda, Jen siit salinimin: 6l¢mek igin gogiis
pedlerini tartt: ve sonra da annelerin bebeklerine bakip bakmadik-
larin1 veya onlarla oynayip oynamadiklarini gérmek i¢in videolar
kodlad. Sonuglar daha 6nce herhangi bir ¢aligmada simdiye kadar
rastlamadigim kadar etkileyiciydi. Yiicelme duygusu yasayan anne-
lerin yaklagik yarisi ya siit salgilad1 ya da bebegini emzirdi; kome-
di duygusu yasayanlarin sadece birkagu siit salgiladi veya bebegini
emzirdi. Dahasi, yiicelme yasayan anneler bebeklerine dokunmaya
ve onlar1 kucaklamaya daha fazla yatkinhk gosterdiler. Biitiin bu
bulgular, oksitosinin yiikselme anlarinda salgilanabilecegini goste-
rir. Eger bu dogruysa, o zaman belki de yiicelme duygusunun in-
sanlarin hig tammadiklan kisilere yardim eli uzatmaya tesvik etti-
gini diisiinmek benim naifligim olurdu; insanlar zaten ¢ogu zaman
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boyle yapmak istediklerini sdyliiyordu. Oksitosin bag kurmaya
neden olur, edimde bulunmaya degil. Yiicelme sayesinde insanlar
sevgi, giilven** ve agiklik duygularinda doyuma ulasabilir ve yeni
iligkilere kapal1 olmaz; yine de rahatlama ve edilgenlik duygular
baz alindiginda, tanimadiklarina kars: etkin bir bigimde 6zgeci tu-
tum sergilemeleri daha az olasidur.

Yiicelme duygusu iizerine ¢aliymami okumus, Massachusetts’ten
David Whitforddan aldigim bir mektupta yiicelmenin sevgi ve gii-
venle olan iliskisi ok giizel bir sekilde ifade edilmisti. Whitford’un
Uniteryen Kilisesi iiyelerinin her birinden, su anda olduklar1 haliyle
nasil dindar birer insan haline geldiklerinin agiklamasini yani dini
otobiyografilerini yazmalarini istemisti. Whitford otobiyografisinin
bir boliimiinde, kendine ayinlerde neden bu kadar sik gézyasina bo-
guldugunu sormaktaydi. Aglamasinin iki nedeni vard. Ilkini “mer-
hamet gozyaslarn” olarak adlandirdi. Anneler Giinii vaazi sirasinda
terk edilmis veyaihmal edilmis gocuklardan bahsedilince gozyasla-
rin1 tutamiyordu. Bu durumlar onun “ruhunu sizlatiyor’du ve son-
rasinda ac1 gekenlere duydugu “sevgiyle dolup tasiyordu”. Amaikin-
ci tiirdt “kutlama gozyaslar1” olarak adlandirmists; bunun adi pekéla
yicelme gozyaslar1 da olabilirdi:

Bir bagka tiir gozyas: daha var. Bunun sevgi duymak ile
ilgili yan1 daha az, sevgi almanin veya belki de sadece
sevgiyi (bana veya bir baskasina yonelen sevgi) gormenin
verdigi nese ile ilgili yam daha fazla. Bu gozyas, cesaret
veya acima veya bagkalarinin merhamet ifadelerine bir
karsilik olarak akiyor. Anneler Giinit'nden birka¢ haf-
ta sonra, ayin sonrasinda bu kutsal yerde toplandik ve
Hosgeldin Toplulugu (escinsel insanlar1 bagrina basan
bir cemaat) halini alip almamak meselesini degerlendir-
dik. John Oneriyi desteklemek {izerine ve nasil olabile-
cegine dair konusurken, bilebildigi kadariyla kendisinin
1970’lerin baglarinda, First Parish Kilisesine gelen ilk
escinsel oldugunu soylediginde, onun cesareti karsisinda
agladim. Daha sonra biitiin eller havaya kaldirihp 6neri
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oybirligi ile kabul edilince, toplulugumuzun bu eylemle
ortaya koydugu sevgi karsisinda agladim. Bu bir kutlama
gozyastyds, diinyada iyi olan bir seye sahip olmanin goz-
yaslary; tamam, gevse, gardinu diisiir, diinyada iyi insanlar
da var, insanlarda iyilik var, sevgi gergektir, dogamizda-
dir, diyen bir gozyas. Bu gézyas1 da ruhun sizlamasindan
ancak simdi agkla dolup tagabilir.>!

Koyu Hiristiyan bir iilkede bir Yahudi olarak yetigirken, Isa’nin
sevgisini ve Isa araciligiyla sevgiye yapilan géndermeleri anlamakta
oldukea zorlaniyordum. Artik yiicelmeyi ve tigiincii boyutu 6gren-
digim igin, bu ikisini de anlamaya bagladigim diigiinityorum. Bir-
¢ok insan igin kiliseye gitmenin zevkli yanlarindan biri kolektif yii-
celme deneyimidir. Insanlar, iigiincii boyuta gegebilmek igin sadece
rastgele imkanlar sunan kirli giindelik varolusun digina gikarlar. Isa,
Incildeki erdemli insanlar, azizler veya cemaatlerinin 6rnek insanla-
rimn hikayelerini okuyarak bir “yiikselis” hissetmek iimidiyle ben-
zer duygulara sahip insanlardan olusan bir cemaatle bir araya gelir-
ler. Bu bulugma gergeklestiginde, insanlar sevgiyle dolup tastiklarim
hissederler ama bu baglanma iliskilerinden dogup gelisen bir sevgi
degildir.*? O sevginin belirli bir nesnesi vardir ve nesne ortadan
kaybolunca aciya doniisiir. Bu sevginin belirli bir nesnesi yoktur; bu
agapedir. Bu, biitiin insanlk igin duyulan bir sevgi gibi hissedilir ve
insanlar bir seyin higlikten geldigine inanmakta zorlandiklarindan,
sevgiyi Isa’ya veya insanin kendi kalbinde devinen Kutsal Ruh’a at-
fetmek onlara dogal goriiniir. Bu tiir deneyimler, Tanrr'nin her insa-
nin iginde olduguna dair dogrudan ve 6znel olarak zorunlu kanitlar
gibidir. Bir insan bu “hakikati” bir kez 6grendiginde, ilahilik etigi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Baz1 yasayis bigimleri ilahilikle uyum
icindedir; daha yiiksek, daha soylu benlik sergilerlerken, bazilar1 da
sergileyemez. Hiristiyan sol ile Hiristiyan sag arasindaki boliinme,
kismen bazi insanlarin kendi daha soylu benliklerinin bir sonucu
olarak hoggoriiyii ve kabullenmeyi gérmeleri olabilir. Bazi insanlar
ise, bu, bagka inanglardan insanlara dinsel yasalar dayatmak anla-
mina gelse de, Tanm’y1 en iyi sekilde ancak, toplumu ve yasalarim
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ilahi etige uygun olmalar: yoniinde degistirerek onurlandiracakla-
rin1 hissederler.

Husu ve Askinhk

Ugiincii boyuta gegmenin tek kaynagi erdem degildir. Doganin en-
ginligi ve giizelligi de ruhubenzer sekilde harekete gegirir. Immanu-
el Kant gergek husunun iki kaynaginin “tepemizdeki yildizli gékyt-
zii ve icimizdeki ahlak yasas1™* oldugunu séyleyerek, ahlak ve doga
arasinda agikga bag kurmus oluyordu. Darwin de Giiney Amerika’y1
kesfederken manevi olarak yiicelme duygusu hissetmisti:

Brezilyada hagmetli bir ormanin tam ortasinda dururken
giinliigiime “zihni dolduran ve gelistiren saskinlik, hay-
ranlk ve adanmghkla ilgili yiiksek duygulara dair yeterli
bir fikir vermenin imkansiz oldugunu” yazdim. insanda
bedeninin nefesten daha fazlasinin olduguna dair inan-
cimui ¢ok iyi hatirlarim.

Yeni Ingiltere agkincilik hareketi dogrudan, Tanrr’nin her kiside ve
dogada bulundugu disiincesine dayamir, yani ormanlarda yalniz ba-
sina zaman gegirmek Tanrr’y1 bilmenin ve ona tapmanin bir yoludur.
Hareketin kurucularindan biri, Ralph Waldo Emerson goyle yazmustir:

Bagim sen havayla ¢epegevre ve sonsuz uzaya dogru cos-
kunluk i¢inde, ¢iplak zeminde ayakta duruyorum ve biitiin
bencillikler ortadan kayboluyor. $effaf bir gézbebegi haline
gelirim; higbir seyim; her seyi goriiriim; Evrensel Varlik'n
akintilar1 igimden dolamyor; Tanrrmin bir boliimii veya
pargastyim. O zaman en yakin arkadagin adi yabanci ve te-
sadiifi geliyor; o zaman kardes olmak, tanidik olmak, efen-
di veya hizmetkar olmak 6nemsiz ve rahatsiz edici bir sey.
Ben bir seyle stmrlanmamus, 6liimsiiz giizellige agigun.**

Doganin enginligi ve giizelligiyle ilgili tarif edemedigimiz bir sey
benligimize kiigiik ve 6nemsiz oldugunu hissettirir ve benligimizin
degerini azaltan herhangi bir ey manevi bir deneyim igin bir firsat
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sunar. Hatirlarsamz 1. Boliimde, cesitli sekillerde insanlarin birbir-
leriyle gelisen farklh benlik veya zeka sahibiymis gibi hissettikleri,
boliinmiis benlik durumundan bahsetmistim. Bu bdliinme ¢ogu za-
man bedene baglanmis daha yiiksek, soylu, manevi bir benlik olan
ruhun daha agagi, temel, hayvansal bir bedene yerlestirilmesiyle
agiklanir. Ruhun bedenden kurtulmasi ancak 6liimle miimkiin olsa
da, 6ncesinde yasanan manevi pratikler, biiyiik vaazlar ve dogadaki
husu gelecekteki 6zgiirliigiin tadin verebilir.

Ozgiirliigii 6nceden tatmanin bagka birgok yolu vardir. Insanlar
i¢in bu ¢ogu zaman biiyiik sanat eserleri gormek, bir senfoni veya
(gizli) dinsel deneyimlerde esinlendirici bir vaaz dinlemektir. Bazi-
lar1 bir zevkten daha 6tesini sunar. Gegici olmakla birlikte, tam bir
kagig. LSD ve psilosibin gibi haliisinojenik maddeler, Bat’'da yay-
gin olarak bilinir hale gelince, tip uzmanlar1 bu maddeleri “psikoz
taklitcileri” olarak adlandirdilar; ¢iinki sizofreni gibi psikotik bo-
zukluklarin bazi belirtilerini taklit ediyorlardi. Ancak bu maddeleri
deneyenler genel olarak bu etiketi reddettiler ve “psikedelik” (zih-
nin disavurumu) ve “enteojen” (Tanrr’yla biitiinlesmek) terimlerini
buldular. Psilosibin mantar1 igin Azteklerin kullandiklar1 sozciik
teonanacatl idi ve kelimenin tam anlamiyla “Tanr’nin eti” anlami-
na geliyordu; dinsel torenlerde yendiginde, birgok insana Tanrr’yla
dogrudan kargilasma deneyimi yagatmigt.**

Zihinsel durum degisikligi yaratan maddeler, diinyevi dene-
yimleri kutsal olanlardan ayirmak konusunda oldukg¢a fayda saglar
ve bu nedenle, alkol ve marihuana da dahil pek ¢ok madde bazi
kiiltirlerdeki dinsel ayinlerde rol oynarlar. Ama LSD ve psilosibin
iceren ilag sinifi, fenetilaminlerle ilgili 6zel bir durum vardir. Bu
siniftaki ilaglar, ister dogal olarak meydana gelsinler (psilosibin,
meskalin veya yage) veya ister bir kimyager tarafindan sentezlen-
mis olsunlar (LSD, ekstazi, DMT), dindar olmayan kullanicilarin
bile Tanrryla temas ettiklerini hissettirecek kadar yogun alg: ve
duygu degisimleri yaratmak konusunda egsizdirler ve kullananlara
donistiiklerini hissettirirler.®” Bu ilaglarin etkileri biyiik 6l¢iide
Timothy Leary ve diger erken psikedelik madde iizerine arastir-
ma yapanlarin “hal ve ortam” olarak adlandirdiklar seye baghdur.
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Burada kastedilen kullanicinin zihinsel hali ve ilaglarin alindig1 or-
tamdur. Insanlar bu maddelere saygiyla yaklastiklarinda, giivenli ve
destekleyici bir ortamda aldiklarinda (baz: geleneksel kiiltiirlerin
ayinlerinin baglangicinda boyle yapilir),’®® bu ilaglar manevi ve ki-
sisel gelisim i¢in hizlandiric1 olabilir.

Doktora tezini teoloji alaninda hazirlayan fizik¢i Walter Pahn-
ke* bu katalizor varsayimini dogrudan test edebilmek igin yirmi
teoloji 6grencisini, Boston Universitesinin sapelinin altindaki bir
odada 1962 yilinin Kutsal Cuma giinii bir araya getirdi. Ogrenci-
lerden onuna 30 miligram psilosibin verdi; diger onuna ise, deride
karincalanma ve kabarma hislerine neden olan B5 vitamini (nikoti-
nik asit) ieren, digerlerine banzeyen haplar verdi. B5 vitamini etkin
plasebo olarak bilinir; ger¢ek bedensel etkiler yaratir ve boylece eger
psilosibinin faydal etkileri sadece plasebo etkileri olsaydi, kontrol
grubunun bunlar gostermesi i¢in gegerli nedenleri olurdu. Sonraki
birkag saat boyunca, biitiin grup sapelin merdivenlerinde gercekles-
tirilen Kutsal Cuma ayinini hoparlérlerden dinledi. Pahnke dahi hig
kimse, hangi hap1 kimin aldigini bilmiyordu. Ama haplar alindiktan
iki saat sonra, gercek, kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢i-
kacakt1. Plasebo alanlar bir sey oldugunu ilk hissedenlerdi ve bunlar
psilosibin aldiklarini varsaydilar. Ama bagka bir sey olmadi. Yarim
saat sonra diger 6grenciler.i¢in, bir¢ogunun sonradan yasamlarin-
daki en 6nemli deneyimlerden biri olarak betimledikleri bir siireg
basladi. Pahnke onlarla ilag etkisini yitirdikten sonra tekrar goriistii;
bir hafta sonra ve alt1 ay sonra yine goriistii. Psilosibin grubundaki
¢ogu insamn, kriter olarak belirledigi, gizemli olaylarin en belirgin
dokuz 6zelligini gosterdigini kaydetti. En giiglii ve en tutarh etkiler,
evrenle birlik, agkin zaman ve mekén, nese, kendini sozciiklerle ifade
etme zorlugu ve daha iyi olmaya dogru yasanan degisim duygularim
iceriyordu. Bir¢ogu giizel renkler ve sekiller gordiiklerini ve derin bir
mest olma haline girdiklerini, korkuvehusu duyduklarinm bildirdiler.

Husu insanin kendine yonelik agkinlik duygusudur. Kaliforni-
ya Berkeley Universitesi'nden arkadasim Dacher Keltner bir duygu
uzmanidir. Birkag yil 6nce bana husu iizerine literatiirii gzden ge-
¢irmemiz ve kendimiz i¢in bir anlam ¢ikarmamiz 6nerisinde bu-
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lunmustu. Taramamiz sonucunda bilimsel psikolojinin husuya dair
hemen higbir gey séylemedigini gordiik.*® Diger hayvanlarda incele-
nemez veya laboratuvarda kolaylikla yaratilamaz, boylece kendisini
deneysel aragtirmaya sunamaz. Ama felsefeciler, sosyologlar ve teo-
loglarin husu tizerine sdyleyecek gok sozleri olageldi. “Husu” sozcii-
guniin tarihteki izini siirdigtimiizde, her zaman benlikten daha bii-
yiik bir seyin mevcudiyetine duyulan korku ve itaat duygusuyla bir
bag1 oldugunu kesfettik. Husu, ancak kutsalliktan arinmis modern
diinyamizda, hayret duymaya ve onaylamaya indirgenmistir ve su
an genglerin gok kullandig1 “miithig™ so6zciigii de, George Orwell'in
1984’teki “sifte iyi” terimiyle neredeyse ayn1 anlamda kullanilmgtir.
Keltner’la birlikte husu duygusunun iki kosulun birlikte gercekles-
mesiyle ortaya giktigini bulduk: bir kisi engin bir sey algiladiginda
(genellikle fiziksel, ancak bazen de kavramsal veya toplumsal olarak
engin; ornegin, biiyilik bir teori ya da ¢ok fazla iin veya giig gibi)
ve kisinin mevcut zihinsel yapisi o enginlige uyum saglayamadigin-
da. Boylesine muazzam bir sey bir islemden gegirilemez ve insanlar
engin bir seyin varliginda biligsel kayitlarinda afallayip dururlarsa,
kendilerini kiigiik, giigsiiz, edilgen hissederler ve o enginligi kabul
ederler. Her zaman olmasa da ¢ogu zaman korku, hayranlik, yiiksel-
me veya giizellik duyusu da buna eslik eder. Husu duygusu insan-
larin durmasini saglayarak ve onlar teslimiyeti kabul eden insanlar
haline getirerek degisimin kapisini aralar. Husunun, din degistirme
hikayelerinin pek ¢ogunda parmagi olmasinin nedeni de budur.
Husunun ilk modelini mitkemmel ama ug bir 6rnek olan Bhaga-
vad Gita’nin hikayesinin en can alici kisminda buluruz. Gita, daha
uzun bir hikiye olan ve Hintli bir kraliyet ailesinin iki kolu arasinda-
ki savagin anlatildig: epik bir eser Mahabharata’nin bir bolimidir.
Hikéayenin kahramani Arjuna birliklerine savasta komuta ederken,
sinirleri bozulur ve ¢arpismay: reddeder. Akrabalarina diger akra-

*  Miithis kelimesi, “korkuya diigiiren, dehset veren” anlamlarinin yam sira
gliniimiizde “harika, harikulade” anlamlarina gelecek sekilde de kullanil-
maktadir. Ayn1 durum, Ingilizcede, kékii awe (hugu) olan awesome (miit-
his) kelimesinde de s6z konusudur. [ed.n.]
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balarin1 bogazlama emrini verememistir. Gita, Krignanin (Visnu
tanrisinin bir bi¢imi) Arjuna’yr birliklerine savasta komuta etmeye
ikna etmesinin hikayesidir. Savag meydaninin ortasinda, birlikler iki
tarafta dizilmis halde iken, Krisna evrenin ahlak yasas: olan dhar-
ma konusunda ayrintili ve soyut teolojik bir konusma yapar. Arju-
na’nin dharma’si bu savasta ¢arpigma ve savagi kazanmay gerektirir.
Eylemi giidiilemek s6z konusu oldugunda akhn zayiflig1 dikkate
alindiginda, sagirtict olmayan bir sekilde, Arjuna istifini bozmaz.
Arjuna Krigsnadan bahsettigi bu evreni gostermesini ister. Krigna
Arjunanin istegini yerine getirir ve ona Tanrr’y1 ve evreni gergekte
olduklar1 halleriyle gérmesini saglayan kozmik bir goz verir. Son-
rasinda Arjuna’nin yasadig1 deneyim, ¢agdas okurlara bir LSD trip
gibi goriinebilir. Giinesleri, tanrilar1 ve sonsuz zamani goériir. $agkin-
lik igerisindedir. Saglar1 diken diken olur. Yoniinii sagirmis ve allak
bullak olmustur, gordiigii mucizeleri kavrayamaz haldedir. Edwin
Abbott’un Bhagavad Gita’y1 okuyup okumadigini bilmiyorum ama
Kare’nin Uzayiilkedeki deneyimi tipki Arjuna’ninki gibidir. Arjuna,
“Daha once goriilmemis seyleri gordiim ve kendimden ge¢misce-
sine neseliydim ama korku ve titreme zihnimi bulaniklastiriyor™!
derken agikga bir husu halindedir. Kozmik g6z ¢ikarildiginda ve Ar-
juna yolculuktan geri “indiginde”, aynen Kare'nin yaptigini yapar.
Onu aydinlatan Tanrr’'nin 6niinde yere kapanir ve tapinmak igin
yalvarir. Krigna, Arjuna’ya kendisine sadik olmasini ve diger biitiin
baglanmalarina son vermesini emreder. Arjuna memnuniyetle itaat
eder ve o andan sonra Krisna’nin emirlerine uyar.

Arjunaninki Kutsal Kitap’ta yazanlar gibi ug bir deneyimdir. Yine
de birgok insan benzer 6zellikleri iceren, manevi agidan doniistirii-
cii bir deneyim yasamugstir. Din psikolojisinin hila en biiyiik eseri
sayilan ¢alismasinda William James, bir anda veya zamanla yasanan
din degistirmeler, uyusturucu maddeler ve dogayla yagsanan dene-
yimler de dahil olmak iizere “dinsel deneyimin gesitlilikleri’ni** in-
celemistir. James bu yasantilarda olaganiistii benzerliklere rastlamig
ve bunun derin psikolojik hakikatleri agiga ¢ikardigini diigiinmiis-
tiir. James, insanin, hayatin1 z1t arzular arasinda boliinmiis bir ben-
lik olarak yagamasinin en derin hakikatlerden biri oldugunu soyler.
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Dinsel deneyimler, Tanri var olsa da, olmasa da, gercek ve ortaktir
ve bu deneyimler ¢ogu zaman insanlarin iyi ve huzurlu hissetme-
sini saglar. Bir anda dinini degistirmeye karar verenler (Arjuna ve
Kare gibi), kiigiik kaygilarla, kuskularla ve aggézlii baglanmalarla
dolu eski benliklerini bir anda yitirirler ve genellikle derin bir husu
ani yasarlar. Yeniden dogduklarini hisseder ve ¢ogu zaman da tam
olarak nerede ve ne zaman yeniden dogduklarim hi¢ unutmazlar.
Ciinkii bu anlarda iradelerini daha yiiksek bir giice teslim etmisler-
dir ve daha derin bir gergegin dogrudan deneyimi bahsedilmistir.
Boylesine bir yeniden dogum yasadiklarinda, korkular1 ve kaygilar
bityiik 6l¢iide azalmis ve artik onlar i¢in diinya daha temiz, yeni ve
aydinhktir. Benlik 6yle bir degismistir ki herhangi bir rahip, haham
veya psikoterapist bunu “mucizevi” olarak adlandirir. James bu de-
gisimleri s6yle betimlemistir:

Kendi kisisel enerjisinin dinsel merkezinde yasayan ve
tinsel heveslerle hareket eden insan, 6nceki bedensel
benliginden belirgin bir bi¢imde farkhlagir. Gogsiinde
yanan yeni ates, daha 6nce kendisine rahat vermeyen
aleyhte oylan kor atesinde tiiketir ve dogasinin agagilik
par¢asindan gelen enfeksiyona karst ona bagisiklik ka-
zandirir. Bir zamanlar imkénsiz olan comertlikler simdi
kolaydir; kaliplagmis sagma davranislar ve asagilik giidii-
ler artik ona etki etmemektedir. Onun igindeki tas duvar
yikilmustir, yiiregindeki katihk kirilmistir. Oyle saniyo-
rum ki geri kalanlarimiz bu durumu anlamak igin, ger-
cek yagamin dertlerinin veya tiyatronun veyahut da bir
romanin bizi i¢ine attif1 o gegici, aglamakl ruh hallerini
disiinebilirler. Ozellikle de gercekten gozyasi dokiiyor-
sak! Cinkii o zaman gozyaslarimiz, icimizde yerlesmis
bir hazneden akar gibidir ve her tiir eski kusurlar ve ahla-
ki hareketsizlik buradan akip giderken bizi yikanmus, yu-
mugak bir kalple ve her tiirlii soylu y6nlendirmeye agik
birakmaktadir.*
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James’in “aglamakli ruh halleri” Jefferson ve David Whitford’un
betimledigi yiikselme duygulariyla ok garpic1 benzerlik tasir.

Tanr1 olmadan da benzer deneyimlerin ¢ogunu yasayabilen Ate-
istler eminim bu durumu protesto edebilirler. Harry Harlow’un ilk
lisansiistii 6grencisi ve hiimanist psikolojinin kurucusu olan psiko-
log Abraham Maslow, bu tiir dindis1 deneyimleri ciddi ciddi yasa-
mustir. Maslow, giindelik yasamdan niteliksel olarak farkl hissedilen
olaganiistii agkinlik anlari olarak tanimlanan “doruk deneyimler”in
kaydini tuttu. Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler®® isimli
kiigiik bir cevher niteligindeki kitabinda doruk deneyimlerin yirmi
bes ortak 6zelligini siralads; bunlarin hemen hepsi William Jamesde
de bulunabilir 6zelliklerdir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Evreni,
her seyin onaylandig1 ve higbir seyin yargilanmadig1 veya siniflandi-
rilmadig1 uyumlu bir biitiin olarak algilariz; evrenle (ve gogu zaman
Tanri ile) biitiinlestiginizde, benmerkezciligimiz ve hedef kovalama
gayretimiz ortadan kaybolur; zaman ve mekan algilarimiz degisir ve
hayret, husu, nege, sevgi ve minnettarhik duygulariyla dolup tasariz.

Maslow manevi yasamin dogal bir anlam: oldugunu, doruk de-
neyimlerin insan zihnine dair temel bir olgu oldugunu géstermeyi
amaglamugtir. Biitiin ¢aglarda ve kiiltiirlerde, birgok insan bu dene-
yimleri yasamigtir ve Maslow biitiin dinlerin kékeninde, bir kisinin
yasadig1 doruk deneyimini anlamlandirmasinin yattigim disiinir.
Aynen James’in dedigi gibi, doruk deneyimler, insanlar1 daha soylu
kilar ve doruk deneyimini gelistirme ve ardindan onun ulvilestirme
gliclinti arttirmak igin dinler ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi dinler-
de, dinin dayandig kékenler unutulur ve hi¢ doruk deneyim ya-
samamug biri o dini kendine mal edebilir. Ornegin, kurallar1 rutine
baglayan ve Ortodoksluk adina Ortodokslugun bekgiligini yapan
biirokratlar ve i adamlari. Maslow’a gore, gengler bu yiizden 20.
yiizyilin ortalarinda, devletin resmi dinine inanglarim yitirmis ve
doruk deneyimini, psikedelik maddeler, Dogu dinleri ve Hiristiyan
tapinmasinin yeni bi¢imlerinde aramaya baglamiglardir.

Muhtemelen Maslow’un bu analizi sizi ¢ok sagirtmamstir. Bun-
lar, dinin sekiiler psikolojik bir agiklamasi olarak anlamhdir. Ama
Dinler, Degerler, Doruk Deneyimlerde Maslow’un devletlerin resmi
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dinleri kadar kisirlagmaya baglamig bilime de saldirmasi gergekten
sagirticidir. Bilim tarihgileri Lorraine Daston ve Katherine Park?®
bilimdeki bu degisimi belgelemislerdir. Her ikisi de bilimcilerin ve
filozoflarin geleneksel olarak dogal diinyaya ve arastirdiklar1 nesne-
lere olan merak dolu yaklagimlarini géstermislerdi. Ama 16. yiiz-
yilin sonunda, Avrupali bilimciler merak duygusunu kiigiimseyip
onu ¢ocuksu bir aklin isareti olarak goriiyorlar ve olgun bilimci
serinkanliligiyla diinyanin yasalarini sirahiyorlardi. Bilimciler ken-
dilerine ait 6zel merak duygularini anilarinda anlatabilirler ama
bilimcinin giindelik diinyasi, olgular1 degerlerden ve duygulardan
kati bir sekilde ayiran bir diinyadir. Maslow, iyi veya giizeli degil de
sadece olan belgeleyen bilimin, diinyanin kutsalliginin bozulma-
sina destek oldugunu iddia ederek Eliade ile benzer bir diisiinceye
sahiptir. lyi ve giizelin, pozitifbilimin degil de sosyal bilimlerin ala-
nina girdigini, bunun akademik bir isboliimii olduguna dayanarak
itiraz edebilirsiniz. Yine de Maslow begseri bilimleri, izafiyeye gekil-
me, hakikate yonelik kuskuculuk ve giizelligin yerine yeniligi tercih
ederek sorumlulugu iizerinden atmakla itham etmistir. Maslow,
hiimanist psikolojiyi kurarken, kismen degerler hakkindaki bilgi-
ye duyulan aghg1 gidermek kismen de insanlarin doruk anlarinda
kargilarina gikan hakikati aragtirmayr amagladi. Maslow, Tanr’nin
ve yaratiligin var olan tanimlar1 olarak dinlerin gergekten dogru
olduguna inanmadi ama bunlarin kékeninde yasamin en dnemli
hakikatlerinin yattigim diisiindii ve bu hakikatleri bilimin hakikat-
leriyle birlestirmek istedi. Egitimin ve boylelikle toplumun yeniden
bigimlendirilmesi en temel amaciydr: “Egitim, bir agidan da iyi in-
san1 meydana getirme, iyi hayati ve iyi toplumu tegvik etme ¢abasi
olarak goriilmelidir*¢

Seytani Benlik

Benlik insan evriminin en bilyiik paradokslarindan biridir. Promet-
heus da atesi ¢aldiginda, bu bizi giiglii kilmist1 ama bunun bir bedeli
vardi. Sosyal psikolog Mark Leary, The Curse of the Selfte*® [Benli-
gin Laneti], diger birgok hayvanin diisiinebildigine ama bildigimiz
kadanyla hig¢birinin kendisi hakkinda fazla diisiinmedigine isaret
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eder. Sadece birkag baska primat tiirii (ve belki de yunuslar) aynaya
baktiklarinda kargilarindakinin kendileri oldugunu bilir.*®® Sadece
dil kapasitesine sahip bir yaratik dikkati kendi iizerine toplayacak,
benligin gozle goériinmeyen 6zellikleri ve uzun vadeli hedeflerini dii-
stinecek, benlikle ilgili bir anlat: gelistirecek ve sonra bu anlat1 hak-
kindaki diisiincelere duygusal olarak tepki verecek zihinsel diize-
nege sahiptir. Leary bu benlik yaratma yetisinin insan soyuna uzun
vadeli planlama, bilingli karar alma, kendisini kontrol etme ve farkl
bakis agilarini anlayabilme gibi birgok faydali beceriyi kazandirdig1-
n1 diiglinmektedir. Bu beceriler, insanlarin birlikte kapsamli islerde
¢alismalarini miimkiin kildig1 i¢in 6nemli oldugundan, benligin ge-
lisiminin, insanin yogun sosyalliginin gelisimi i¢in de yasamsal bir
6nemi olmus olabilir. Ama benlik her birimize taklitler, toplumsal
kiyaslamalar ve statii kaygilariyla dolu bir i¢ diinya bahgederek, aym
zamanda bize 6zel iskencecilerimizi de yaratmig olur. Artik hepimi-
zin iginde, ¢ogunlukla olumsuz (tehditler, firsatlardan daha biiytik
goriiniir) ve nafile seyler soyleyen gizli bir dirdirc1 vardir. Benligin
biiyiitk kismi bilingdis1 ve otomatik oldugundan, onun tam olarak
binicinin kendisi olmadigini unutmamaliyiz ama temelinde bilingli
sozlii diigiinme ve hikaye anlaticihig1 oldugu igin, ancak binici tara-
findan inga edilebilecegini kaydetmek 6nem tagimaktadur.
Leary’nin tahlilleri, benligin biitiin temel dinlerde neden bir so-
run oldugunu gostermektedir: Benlik, manevi gelisimin yolunu tig
yonden tikar. Oncelikle, zihnimizde siirekli olarak énemsiz kaygila-
rin ve benmerkezci diisiincelerin akmasi bizi maddi ve diinyevi bir
hayata hapseder, kutsallig1 ve ilahiligi algilamamiza engel olur. Dogu
dinlerinin agirlikli olarak meditasyona dayanmalarinin nedeni bu-
dur; ¢iinkii meditasyon benligin i¢ dirdirini susturmak i¢in etkili bir
aragtir. Ikincisi, manevi doniisiim esas olarak benligin déniigiimii-
diir, onun zayiflamasi, budanmasidir; bir anlamda, 6ldiralmesidir
vebenlik ¢ogu zaman buna itiraz eder. Sahip olduklarimdan ve bana
sundugu sayginliktan vazge¢mek mi? Asla! Bana yaptiklarindan
sonra diigmanlarimi sevmek mi? Unut gitsin. Ve tgiinciisli, manevi
bir yol izlemek kesinlikle zor bir istir, yillarca meditasyon yapmaniz,
dua etmeniz, iradenize hakim olmaniz ve bazen de nefsinize hakim
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olmaniz gerekebilir. Inkar edilmek benligin hig de hoguna gitmez ve
kurallar1 delmek veya hile yapmak igin gerek¢e bulmakta olduk¢a
ustadir. Birgok dinde bencil duygularla zevke ve itibara baglanma-
nin, insanlan erdemin yolundan sapmalar: i¢in durmadan bastan
citkardig ogretilir. Bir anlamda, benlik bir $eytandir veya en azin-
dan Seytan’a giden yolun biiyiik kapisidir.

Biitiin bu nedenlerle, benlik ilahi etik acisindan bir sorundur.
Mubhteris benlik ruhun istiine ¢éreklenmis agir bir tugla gibidir.
Bence, benligi ancak bu sekilde tanimlarsak, yasadiklar1 toplumu
inandiklar1 dinin kurallarina uyumlu hale getirmek isteyenlerin ah-
laki giidiilerini anlayabilir ve hatta buna sayg: duyabiliriz.

Diiziilke ve Kiiltiir Savas

Mizah insanlarin zor durumlarla bas etmesine yardima olur. Ge-
orge W. Bush 2004’te ABD Bagkanlk se¢imini kazandiktan son-
ra, Amerikahlar'n yiizde 49’u bununla bas edebilmek i¢in mizaha
basvurmak zorunda kaldi. “Mavi eyaletler’deki (¢ogunlugun John
Kerry’ye oy verdigi eyaletler biitiin se¢im haritalarinda mavi ile
gosterilmisti) birgok insan, “kirmizi eyaletler’deki insanlarin neden
Bush'u ve onun politikalarini destekledigini anlayamadilar. Liberal-
ler, mavi eyaletleri (hepsi Kuzeydogu, Yukar1 Ortabati ve Bat1 kiyisi
boyunca) “Amerika Birlesik Devletleri”; kirmizi eyaletleri (iilkenin
hemen hemen biitiin ig ve giiney bélgeleri) “Isa'nin iilkesi” olarak
etiketleyen Birlesik Devletler haritalarini internete koydular. Mu-
hafazakérlar da kendi haritalari ile karsilik verdiler: Bu haritalarda
mavi haritalar “Yeni Fransa” olarak etiketlenmisti ama sagin bakig
agisina daha uygun bir tanim “Benlik iilkesi” olabilirdi.

John Kerry’ye oy vermis olanlarin George Bush’a oy verenlerden
daha bencil olduklarini diigiinmiiyorum; gergekten de, iki adaymn
vergi ve sosyal politikalar1 tamamen tersini diisiindiirmektedir.
Ama boylesine bir kiiltiirel savasta her ikisinin de karsiikl anla-
yissizhiklarini anlamaya ¢alisiyorum. Shweder’in ii¢ etiginin, ama
ozellikle ilahilik etiginin bunu anlamak i¢in bir anahtar niteliginde
oldugunu diigiiniiyorum.

Su iki s6zden hangisi sizi daha gok etkiler? (1) “Insanin kendisine
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saygisi her tiirlii demokrasinin temelidir” (2) “Diinya senin ¢evrende
dénmiiyor”” Ilki Gloria Steineme*® atfedilir. Steinem 1970’lerdeki femi-
nist hareketin kurucularindan biridir. Ilk alinti, cinsiyetgiligin, irkqili-
gin ve baskinin belirli insan gruplarinin kendilerini degersiz hissetme-
lerine ve bu nedenle demokrasiye katilimi 6nemsiz gormelerine neden
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu alint1 otonomi etiginin merkezindeki
fikri de yansitir: Yasamda gergekten dnemli olan bireylerdir. Bu neden-
le ideal toplum, bireyleri zarardan korur ve onlarin otonomi ve tercih
ozgiirligiine saygi gosterir. Otonomi etigi farkli gegmislere sahip olan
insanlara yardim etmeyi gerektirir ve degerler birbiriyle bagdasmak-
tadir; ¢linkii her insana, segimleri, bagkalarinin haklarina miidahale
etmedigi siirece, kendi segtigi hayati yasama hakki vermektedir.

Ikinci alint, Rick Warren’in*® 2003 ve 2004 yillarinda diinyanin
en cok satan kitabi olan Maksatlh Yagam’in ilk satirindan alinmugtr,
Kitap, Isa’ya inanma ve Incil’in vahiyi araciligiyla yagamin amacinin
ve anlaminin bulunmasina iligkin bir kilavuzdur. Warren’in bakisg
agisindan benlik, sorunlarimizin kaynagidir ve bu nedenle gocukla-
rin 6zsaygisini dogrudan, onlarin kendilerini “6zel” hissetmelerini
saglayacak odiillerle, ovgiiyle ve alistirmalarla artirmaya ¢aligmak
kotidiir. ilahilik etiginin merkezi fikri, her insanin iginde ilahi-
lik oldugu, béylece ideal toplumun insanlara bu ilahilik ile tutarl
bir sekilde yasamaya yardimci oldugudur. Bireysel arzular 6zel bir
6nem arz etmezler; birgok arzu diinyevidir. Okullar, aileler ve med-
ya hepsi birlikte, ¢ocuklarin benlik ve hak duyusunuyenmelerine ve
bunun yerine Isz'nin istedigi gibi yagamalarina galigmalidir.

Amerikan kiiltiir savaginin en 6nemli miicadele bagliklarinin ¢o-
gunun konusu yagamin bir boyutunun otonomi etigiyle mi yoksaila-
hilik etigine mi dayandirilmasi sorusu etrafinda sekillenir.*"! (Grup
etiginin birey etigi tizerindeki 6nemini vurgulayan topluluk etigi ile
ilahilik etigi birbirine benzerdir.) Okullarda ibadet edilmeli midir?
On Emir okullara ve adliyelere asilmali midir? “Tanr’min himaye-
sinde” ciimlesi Amerikan okullarinda okunan 6grenci andindan ¢i1-
karilmali midir? Liberaller genellikle dini, kamusal yasamdan uzak
tutmaya ¢aligirlar, boylece insanlar kendi iradelerinin disinda ibade-
te katilmak zorunda kalmazlar ama dini muhafazakarlar okullarin
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ve adliyelerin yeniden kutsallagtirilmasini istemektedir. Cocuklari-
nin (hususi) bir li¢ boyutlu diinyada yasamalarini istiyor ve okulla-
rin bunu saglamadig1 durumlarda ¢ocuklarini evde egitiyorlar.

Insanlarin 6zgiirce dogum kontroliinden, kiirtajdan, iireme
teknolojilerinden yararlanmalarina izin verilmeli ve yasamlarina
diledikleri gibi son vermelerine yardim edilmeli midir? Buna vere-
ceginiz cevap, amacimzin insanlari yasgamlarinin en 6nemli segim-
lerinden bazilarini yénetebilmeleri igin giiglendirmek mi, yoksa bu
tiir biitiin kararlar1 Tanr’nin vermesi gerektigini diigiindiigiiniize
bagl olarak degisir. Bedenlerimiz, Biziz* seklindeki bir kitap baghgi,
size soylu bir karg1 koyma eylemi olarak geliyorsa, insanlarin kendi
cinsel etkinliklerini se¢gme ve viicutlarini diledikleri gibi degistirme
haklarin1 destekleyeceksiniz demektir. Ama eger “Tann viicudu-
nuzun her bir ayrintisin1 6nceden yazmigtir”*? ifadesine inaniyor-
saniz, ki Warren The Purpose of Driven Lifeda [Maksath Yasamin
Amaci] boyle yazmaktadir, cinsel gesitlilik, hizma takmak igin vii-
cudun delinmesi ve plastik cerrahi gibi viicutta yapilan degisiklikler
sizi muhtemelen rahatsiz edecektir.

Ogrencilerimle birlikte, liberaller ve muhafazakarlar ile cinsel
ahlak*'" veviicutta yapilan degisikliklerle ilgili goriigmeler yaptim*4
ve her iki ¢aligmada da liberallerin ¢ok daha hoggoriilii olduklar: ve
agirhikl olarak otonomi etigini temel aldiklariny;; muhafazakarlarin
ise gok daha elestirel olduklarin: ve séylemlerinde iig etik tiiriinii de
kullandiklarini gérdiim. Ornegin, muhafazakar bir erkek farkh bir
mastiirbasyon bigimine y6nelik kinayici ifadelerini s6yle bir temele
dayandird::

Bu bir giinah ¢linkii bizi Tanridan uzaklastiriyor. Tan-
rr'nin bizi zevk almak i¢in tasarlamamis olmasi memnu-
niyet verici, ¢iinkii biliyorsunuz, evli heteroseksiiel ¢iftin
cinsel zevkleri, Tanr’min onlarin iiremeleri igin tasarla-
mus oldugu bir seydir.*"*

*  Menopoz, dogum kontrolii, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsel y6nelim

gibi kadin saghgin ve cinselligini ilgilendiren konularda bilgiler igeren, ilk
kez ABDde 1971 yilinda yayimlanmug kitap. (ed.n.]



TANRILI YA DA TANRISIZ iLAHILIK

Liberaller her alanda sinirlari, engelleri ve kisitlamalar: kaldi-
rarak, otonomiyi artirmak ister. Ote yandan, dini muhafazakar-
lar kisisel, sosyal ve politik iligkileri ti¢ boyutlu olarak yapilan-
dirmak isterler; boylece kutsal ile diinyevi ayriminin yasaklarla
stireklilestigi bir saflik ve kirlilik tabiat1 yaratmak isterler. Mu-
hafazakarlar igin, yeryiiziindeki cehennem, sinirsiz 6zgiirliigiin
oldugu diiz bir tlkedir ve benlikler burada kendilerini ifade et-
mek ve gelistirmekten daha 6nemli bir amaglar1 olmadan aylak
aylak dolanurlar.

P T e

Bir liberal olarak, hosgoriiye ve yeni fikirlere agik olmaya deger veri-
yorum. Bu béliimde, goriislerini desteklemedigim kesime kars1 hos-
goriilii olmak ve benimsemedigim dini diisiincelerde bir deger bul-
mak i¢in elimden gelenin en iyisini yaptim. Ama ilahiligin insanin
yasam tecriibesine katti81 zenginligi fark etmis olmama ragmen, son
birkag ytizyillda Batida yasamin “diizlesmesi’ne ¢ok da hayiflanmi-
yorum. Ug boyutlu toplumlarda ¢ogu zaman, iigiincii boyuta dogru
itilen bir veya daha fazla grup bulunur ve ne yazik ki bu gruplar
daha sonra katii, hatta berbat bir muamele goriirler. Hindistandaki
“dokunulmazlar”in son zamanlardaki kosullarimi veya Ortagag Av-
rupasr’ndaki ve irk temelinde saflik takintis1 olan Nazi Almaya’sin-
daki Yahudilerin durumunu veya Birlesik Devletler’in giineyinde
Afrika kokenli Amerikahlarin agagilanmasini hatirlayin. Amerikal
muhafazakirlarin simdilerde escinselleri benzer bir sekilde baski-
lamaya galigtigin gorebiliyoruz. Liberalizm ve otonomi etigi bu tiir
adaletsizliklere kars: bir kalkan gibidir. Cesitli modern demokrasi-
lerde ilahilik etiginin otonomi etigine iistiin gelmeye ¢aligmasinin
tehlikeli olduguna inaniyorum. Buna kargin, ilahilik etigini tama-
men kulak arkasi eden bir toplumsal yagamin tatmin edici olmaktan
uzak ve ¢irkin olacagina da inaniyorum.

Kiiltiir savagi ideolojik bir savag oldugundan, her iki taraf da “saf
kotiiliik miti”ni kullanmaktadir. Diger tarafin herhangi bir konuda
hakl olabilecegini kabul etmek bir ihanet eylemi olarak kabul edi-
lir. Buna kargin, iigiincii boyuta iliskin aragtirmam sayesinde isin
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efsane boyutundan uzaklagtim ve hatta haince fikirler diigiinmeye
basladim. Iste bu diisiincelerden biri: Eger iigiincii boyut ve kutsal-
lik algilar1 insan dogasinin 6nemli bir pargasiysa, o zaman bilimsel
topluluk, dinselligi insan dogasinin normal ve saghikli bir boyutu
olarak kabul etmeli; ¢iinkii iizerinde yogun olarak ¢aligtigimiz cin-
sellik veya dil kadar derin, 6nemli ve ilgingtir. Iste bir bagka haince
fikir: Eger dindar insanlar mutluluklarinin en bilyiik kaynaginin
din olduguna inaniyorlarsa, 0 zaman mutluluk ve anlam arayan geri
kalanlarimiz, Tanrr'ya inansa da inanmasa da onlardan bir seyler
Ogrenebilir. Son boliimiin konusu budur.



10

Uyumdan Gelen Mutluluk

Biitiin varliklar: kendi Benliginde goren ve kendi Benligini
biitiin varliklarda goren, tiim korkularim yitirir... Bir bilge
bu biiyiik Birligi ve kendi Benliginin biitiin varliklar haline
geldigini gordiigii zaman, ona hangi yamlsama ve act
yaklasabilir ki?
Upanisadlar*'¢

Tamamen mutluydum. Belki de dldiigiimiizde bir biitiiniin
pargast oldugumuz zaman béyle hissediyoruz. Bu biitiin
ister giines ve gokyiizii isterse de iyililik ve bilgelik olsun.
Herhaliikarda, bu mutluluktur: biitiin ve biiyiik olan bir
seyin iginde eriyip gitmek.
Willa Cather*”

Atasozleri, deyisler ve ozlii sozler olaylara bir deger katar, bu yiizden
¢ogu zaman yasamimizdaki bazi doniim noktalarini belirlemek igin
onlardan yararlaniriz. 1981 yilinda New York Scarsdaledeki Scars-
dale Lisesi’nin son sinif 6grencileri i¢in, 6zlii bir s6z bulmak ergen-
lige gecisin olmazsa olmaziydi, o sdzle kisi kendi kimligi lizerine
diistiniir ve bu s6z ona kimliginin bir yanini ifade edebilmesi i¢in
bir firsat sunardi. Okul yilligindaki fotograflarin altindaki o sozleri
okurken, bu s6zlerin temelde iki ¢esidi oldugunu fark ettim. Cogu
da arkadaslardan ayrilma vaktine atfen sevgiyi ve dostlugu 6ven
sozlerdi. (“Dostlarinmizi asla terk etmezsiniz. Bazilari sizinle birlikte
gittiginiz yere gelir, bazilarini da arkanizda birakirsiniz” [Anonimy]).
Yilliga yazilan s6zlerin ikinci bir tiirii de 6niimiizde uzanan yollara
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dair kaygiyla karigik bir iyimserlik ifadesi tagir. Gergekten de liseden
mezun olmak yasamin bir yolculuk oldugu metaforuna fazlasiyla
denk diiser. Ornegin, dort dgrenci Cat Stevens'a ait On the Road to
Find Out [Kesif Yolunda] sarkisinin sézlerini yazmgt1.*'® iki 6grenci
George Washingtondan alint1 yapmusti: “Genis, sinirsiz goriiniimli
bir okyanusta yola ¢iktim ve bu okyanusta, belki de, bulunabilecek
giivenli bir liman yok*" Bir 6grenci de Bruce Springsteenden su sa-
tirlar alintilamagti: “Biraz biram var ve otobanda yol agik / Seninim
ve sen de benimsin.™?°

Ama yagsamin sonsuz olasiliklarina atif yapan bu olumlu ifade-
lerinin arasina sikigmig miiphem bir iisluba da rastlariz: “Her kim
muzrak veya aglik sonucu 6lmeyecekse, salgindan olecek, Gyleyse
tiras olmayi dert etmek niye?” (Woody Allen).*?! Bu sozlerin iistiin-
deki fotograf bana aittir.

Saka bir yana; mezuniyetten bir 6nceki sene Samuel Beckett’in
Tanr’nin olmadigy bir diinyada hayatin sagmaligt iizerine varo-
lugcu bir anlat1 olan Godot’yu Beklerken oyununu inceledigim bir
yazi kaleme almigtim ve o giin bugiindiir aklimdaki sorunun ce-
vabini ararim. Halihazirda ateisttim ve son sinifta “Yasamin an-
lam1 nedir?” sorusuyla kafay1 bozmugtum. Universiteye giris i¢in
gerekli olan niyet mektubumu, yasamin anlamsizlig1 tizerine ka-
leme almigtim. Okulda gegirdigim son kis aylarinda bir tiir felsefi
depresyona girmistim; bu klinik bir depresyon degildi, i¢imi her
seyin 6nemsiz oldugunu sdyleyen bir his kaplamigst1. $eylerin bii-
yiik diizeni i¢inde, koleje girmemin veya Diinya'nin bir asteroidin
carpmasiyla veya niikleer savasla yok olmasinin gergekten higbir
6nemi yoktu goziimde.

Bu kadar umutsuz olmam tuhafts; ¢iinkii dort yasimdan beri ilk
kez yasgamim tam anlamiyla mitkemmeldi. Kiz arkadasim harikaydi,
dostlarim mitkemmeldi ve annem babam beni ¢ok seviyordu. Kosu
takiminin kaptaniydim ve on yedi yagindaki bir erkek igin en 6nem-
lisi, babamin 1966 model iistii agilabilir Thunderbird’ii ile ortaligin
tozunu attirtyordum. Yine de bunlarin anlamin siirekli olarak sor-
guladim. Incil'in Vaiz béliimiiniin yazar1 gibi, “her seyin beyhude
oldugunu ve riizgan kovaladigimi” diigiiniiyordum (Vaiz, 14).
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En sonunda, biitiin bir hafta teorik olarak intihar olgusu iizerine
disiindiikten sonra bundan kurtuldum ve sorunu tersine gevirdim.
Bence ne Tanri ne de yasama haricen verilmis bir anlam vards; yarin
kendimi 6ldiirsem, bir anlamda bunun gergekten bir 6neminin ol-
mayacagini diisiindiim. O zaman, yarindan sonra her sey, herhangi
bir kosula veya beklentiye bagh olmayan bir armagan gibidir. Haya-
timizin sonunda, teslim etmeniz gereken bir testi ¢ozmek zorunda
degilsiniz, bu nedenle basarisizlik diye bir sey de yoktur. Elimiz-
de olanlar sadece bunlarsa, onu ¢ar ¢ur etmek yerine siki sikiya
kucaklamaliyiz. Bu kavrayisla birlikte ruhsal durumumun iyilesip
iyilesmedigini ya da sorunu daha umut dolu bir gergevede degerlen-
dirmem igin ruh halimin diizelip diizelmedigini bilmiyorum ama
varolugsal depresyonum sona ermis ve nihayet lise hayatimin son
aylarindan keyif almaya baglamigtim.

Bununla birlikte, yagamin anlamina ilgi duymaya devam et-
tim. Bu sayede iiniversitede felsefe egitimi aldim ve sorularima yeni
yanitlar buldum. Cagdas filozoflar sézciiklerin anlamini ¢6ziimle-
mekte uzmanlagirlarken, benim igin birincil sorun kaynag olan ya-
samin anlamu iizerine varoluggular diginda bagka hig¢ kimsenin soy-
leyecek bir sey yoktu. Ancak psikoloji yiiksek lisansina basladiktan
sonra cagdas felsefenin neden bu kadar kisir oldugunu anladim: In-
san dogasina dair derinlikli bir anlayistan yoksundu. Bu kitapta da
gosterdigim gibi, kadim filozoflar ¢ogu zaman iyi psikologlardi ama
cagdas felsefe kendisini mantik ve akilcilik incelemesine hasretti ve
psikolojiye ilgisini yavas yavas yitirdi; insan yagaminin huirsh, bag-
lamlilastirilmis dogasi ile iliskisini kopardi. Biraz mitsel ve tama-
men akila bir varligin “yasamin anlami”n1 soyut olarak veya genel
olarak ¢oziimlemesi imkéansizdir.*”? Ancak gercekte ne tiir varhklar
oldugumuzu bilirsek, sahip oldugumuz karmagik zihinsel ve duygu-
sal mimariyle, yasamin anlaminin ne olabilecegine dair sorular sor-
maya baglayabiliriz. (Felsefe, takdire sayan bir sekilde son yillarda
daha psikolojik ve hirsli hale gelmistir.)*

Aragtirmalarima psikolojide ahlak konusu iizerine devam
ettikce, psikoloji ve benzeri bilimlerin insan dogasiyla ilgili sundugu
sonuglar sayesinde bir yanit bulmam miimkiin hale geldi. Aslinda,
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yamtin bilyiik bolimiinii yiiz yildir biliyorduk ve son on yilda da
geri kalan birgok par¢a yerine oturmustu. Bu boliimde psikolojinin
nihai soruya verdigi cevabi benim yorumumla okuyacaksiniz.

Soru Neydi?

“Yagsamin anlami nedir?” sorusu, Kutsal Kase gibi Kutsal Soru ola-
rak adlandirilabilir. Bu arayis soylu bir arayistir ve herkes bir yanit
bulmaya ¢alismalidir ama ¢ok az sayida kisi bir yanit bulma umu-
dundadir. Kutsal Soru’nun cevabini bildiklerini iddia eden kitaplar
ve filmlerin, ¢ogu zaman bunu girgirina yapmalarinin nedeni bu
olsa gerek. Otostopgunun Galaksi Rehberi isimli kitapta Kutsal So-
ru'yu yamtlamak iizere inga edilen dev bir bilgisayar, cevabini ancak
7.5 milyon yil siiren bir hesaplamadan sonra bildirir: “kirk iki’?
Monty Python’s The Meaning of Life [Monty Pythonca Hayatin Anla-
mi] filminin final sahnesinde Kutsal Soru'nun yanit1 aktér Michael
Paline verilir ve Palin de bunu yiiksek sesle okur: “Hos insanlar ol-
maya ¢aligin, fazla yemekten kac¢inin, her zaman iyi bir kitap oku-
yun, biraz yiiriiyils yapin ve biitiin inang ve uluslardan insanlarla
uyum i¢inde yasamaya ¢aligin.”*?* Bu yanitlar bicimsel olarak iyi ya-
nitlar gibi goriinse de igerik agisindan bos veya bayagi oldugu igin
guliingtiir. Bu parodiler. bizi kendimize giilmeye davet eder ve bize
su soruyu sorar: Ne bekliyordun? Seni nasil bir yanit tatmin edebi-
lirdi?

Sorular1 nasil inceleyecegimi ve bir yanit iiretmeden 6nce onlar1
tam olarak nasil agikliga kavusturacagimi felsefe sayesinde 6gren-
dim. Kutsal Soru agiklik talep etmektedir. “X’in anlami nedir?” diye
her sordugumuzda, bizi ne tiirden bir yanit tatmin edebilir ki?

Anlamin en yaygin tiirii tanimsal olanidir. “Ananim sézciigiiniin
anlami nedir?” sorusu, “Ananim s6zciigiinii benim i¢in 6yle tanimla
ki onu okudugumda anlayabileyim” anlamina gelir. Bir sozliikten*?®
ananimin, “isimlerin tersinden yazilmasiyla olusturulan takma ad”
oldugunu soéyleyen agiklamay1 okuyorum. Peki, “yasam’in anlami
nedir? Tekrar sozliie bagvuruyorum ve yasamin yirmi bir anlam
oldugunu, bunlar arasinda “canl ve islevsel bir varlig, 6lii bir be-
denden veya saf kimyasal bir maddeden ayirt eden nitelik” ve “do-
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gumdan 6liime kadar olan dénem” oldugunu buluyorum. Tam bir
¢ikmaz sokak. Bunlarin higbiri mutlak suretle dogru yanit degil.
Bizim sorumuz “yasam” sézciigii hakkinda degil, yasamin kendisi
hakkinda.

ikinci bir anlam tiirii de sembolizm veya ikame iizerinedir. Bir
bodrum katinda alt bodruma agilan gizli bir kapt bulmay1 hayal
ediyorsaniz, sunu sorabilirsiniz: “Alt bodrumun anlami nedir?” Psi-
kolog Carl Jung*” bu alt bodrumu riiyasinda gérmiistii ve alt bod-
rumun anlaminin (simgeledigi ya da yerine gegtigi seyin), biitiin
insanlar tarafindan paylagilan derin bir fikirler kiimesi olan kolek-
tif bilingdist oldugu sonucuna vardi. Ama bu da bagka bir ¢itkmaz
sokaktir. Yagam, bir seyi simgelemez, bir seyin yerine gegmez ya da
bir seye isaret etmez. Anlamak istedigimiz ey, yasamin kendisidir.

Genellikle, insanlarin niyetlerini ve inanglarini referans alarak
bir seye anlam vermeye ¢alisirken yardim talebinde bulunmak da
anlam sorgulamamuzin iigiincii bir yoludur. Bir filme yarim saat geg
kaldigimzi ve bitiminden yarim saat dnce gikmaniz gerektigini dii-
stiniin. Daha sonra o aksam filmi bagindan sonuna kadar izlemis
olan bir arkadaginiz, sohbetiniz sirasinda size §dyle bir soru sorar;
“O kavircik sagli adamin, gocuga goz kirpmasinin ne anlami var-
d1 sence?” Filmde o eylemin bir 6nemi oldugunu fark edersiniz ve
bu eylemi anlamak igin bazi olgular hakkinda bilgi sahibi olmaniz
gerektigini disiiniirsiiniiz. Belki de baslangi¢ sahnelerinde, iki ka-
rakterin daha 6nce birbirlerini tanidiklarina dair bir bilgi verilmek
istenmisti. “Goz kirpmanin ne anlami vardi?” sorusu gergekten de
“O goz kirpisini anlamak igin neyi bilmem gerekiyor?” sorusunu
sormak anlamina geliyor. Iste simdi ilerleme kaydediyoruz; ¢iinkii
yasam da baslangi¢ sahnesinden epeyce sonra girdigimiz ve olay or-
giisii heniiz sonuglanmadan terk ettigimiz bir film gibidir. Zekamiz
sayesinde, izledigimiz kisa siireli karigik olaylar1 anlayabilmemiz
i¢in gok sey bilmemiz gerektiginin farkindayiz. Kuskusuz, neyi bil-
medigimizi tam olarak bilmiyoruz, bu nedenle soruyu da tam ola-
rak ifade edemiyoruz. “Yagamin anlami nedir?” sorusunu sorarken
(“kark iki” gibi) dogrudan bir yanit beklemiyoruz; ama biraz aydin-
lanma ve bize “Dogru ya!” dedirtecek bir tecritbe yagsatmasini iimit
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ediyoruz. Boylelikle, tigiincii boyuta gegirilen Kare’nin tecriibe ettigi
gibi, daha 6nce anlamadigimiz veya 6nemli oldugunu diisiinmedi-
gimiz seyler bir anlam kazanmaya baslar.

Kutsal Soru’yu “Yagam hakkinda beni aydinlatacak bir sey
soyle” seklinde yeniden kurdugumuzda, buna verilecek yanut, in-
sanlar i¢in aydinlatici olan bazi esin kaynaklarini igermelidir. In-
sanlarin yanitlamaya istekli olduklar1 ve yamtlarin1 aydinlatici
bulduklar iki belirgin alt sorunun var oldugunu sdyleyebiliriz. ilki
yasamin amaci sorusu olarak adlandirilabilir: “Insanlarin Diinya'da
bulunmalarinin amaci nedir? Neden buradayiz?” Bu sorunun ceva-
b1 iki temel duruma gore degisir: Ya diinyay: yaratma diisiincesi, ar-
zusu veya niyeti olan bir tanriya/ruha/akla inaniyorsunuzdur ya da
tamamen maddi bir diinyaya ve bu diinyanin herhangi bir nedenle
yaratilmis olmadigina; yani her seyin maddenin ve enerjinin doga
yasalarina gore birbiriyle etkilesime girmesiyle meydana geldigine
inaniyorsunuzdur (Darwinci evrimin ilkelerini de iceren yasamin
baslangi¢ yasalar1). Birgok din, yasamm amacini soran alt soru-
ya agik yamtlar sundugu i¢in ¢ogu zaman Kutsal Soru’nun cevabi
dinde aranur. Bilim ve din gogu zaman birbirine diigman goriiliir;
gercekten de verdikleri cevaplar karsit oldugundan, Birlesik Dev-
letlerde evrimin nasil 6gretilecegi konusunda bilim ve din siirekli
bir miicadele i¢indedir.

Ikinci alt soru, yasamdaki amag sorusudur: “Nasil yagamali-
yim? lyi, mutlu, bagarili ve anlamli bir yasama sahip olmak igin ne
yapmaliyim?” Insanlar Kutsal Soru’yu aslinda onlara eylemlerinde
rehberlik edecek ve segimlerineanlam veya deger verecek bir ilkeler
veya amaglar kiimesine ulagma umuduyla sorarlar. (Monty Python
filmindeki cevabin dogru olmasinin nedeni budur. “Hos insanlar
olmaya ¢alisin, fazla yemekten kaginin...”) Artisto, areté (mitkkem-
mellik/erdem) ve telos (hedef/amag) hakkinda sorular sordu ve
insanlari, agik bir hedefe ihtiyaci olan okgulara benzetti.*?* Insan
bir hedefi ya da amac1 olmayinca, baslangigta sahip oldugu hay-
vani Ozelliklerini agamaz; mesela fil nerede hosuna gidiyorsa ora-
da otlanir veya gezinir. Filler siiriiler halinde yasadiklar igin, biri
ne yapiyorsa digeri de onunla ayni seyi yapar. Ama insan akl bir
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biniciye sahiptir ve binici, ergenlikte daha soyut diisiinmeye bagla-
diginda, bir an durup etrafa bakar; siiriiniin digina ¢ikar ve sorar:
Hepimiz nereye gidiyoruz? Neden? Lise son sinifta bana olan sey
deiste buydu.

Ergen varolusqulugumda, iki alt soruyu bir baslik altinda topla-
dim. Yagamin amaci sorusuna cevap ararken bilimsel yanitlara sarildi-
gim icin, bunun yasamdaki amag arayisimi engelledigini diisiindiim.
Bu yanlisa diismek kagimilmazdy; ¢iinkii bir¢ok din bu iki konunun
birbirinden ayrilamayacagini 6gretir. Tanr’nin sizi kendi planinin
bir pargasi olarak yarattifina inaniyorsaniz, size diigen rolii uygun
bir sekilde oynayacaksaniz, nasil yagamaniz gerektigini diisiinerek de
bulabilirsiniz. Maksatl Yasam*® kitabi, yasamin amacinin ne oldugu
sorusuna verilmis teolojik cevaptan yola ¢ikarak, okurlara yasamdaki
amaci nasll bulabileceklerini 6greten kirk giinliik bir kurstur.

Bununla birlikte, bu iki soru ayr1 ayr ele alinabilir. ilkinde, ya-
samla ilgili digaridan bakarak sorular sorulur. Insanlara, Diinya’ya
ve yildizlara birer nesne olarak bakilir ve “Bunlar neden mevcuttur?”
sorusunun muhatabu teologlar, fizikgiler ve biyologlardur. Ikinci soru,
yagamla ilgili igeriden bakan bir 6zne olarak sorulur: “Ben, yagamima
nasil bir anlam ve igerik saglayabilirim?” Bu sorunun muhatabi da
teologlar, filozoflar ve psikologlardir. Ikinci soru gergekten de deney-
seldir; ancak bilimsel yollardan incelenebilecek bir olgu sorusudur.
Neden baz1 insanlarin yasamlar1 zevk, kararhilik ve anlamla doluyken
bazilarininki bos ve 6nemsizdir? Bu boliimiin geri kalaninda, yasa-
min amacini goz ard1 edecegim ve insana yasamdaki amag duygusu-
nu veren etkenleri arayacagim.

Sevgi ve Is

Bir bilgisayar bozuldugunda, kendi kendini tamir edemez. Kasasin
agip bir islem yapmaniz veya tamir igin bir uzmana gétiirmeniz ge-
rekir. Bu bilgisayar metaforu diisiincelerimize o kadar niifuz etmigtir
ki bazen insanlar bilgisayar olarak ve psikoterapiyi de tamir servisi
veya bir tiir yeniden programlama olarak diisiiniiriiz. Ama insanlar
bilgisayar degildir ve baslarina ne gelirse gelsin onunla ancak ken-
dileri bag edebilir.®® Insanlarin bitkilere benzetilmesinin daha iyi
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oldugunu diigiiniiyorum. Lisansiistii egitimim sirasinda, Philadelp-
hiadaki evimin kargisinda kiigiik bir bahgem vardu. Iyi bir bahgivan
degildim ve yazlar siklikla seyahate ¢ikardim. Bu nedenle bitkilerim
¢ogunlukla solar, neredeyse dliirdii. Ama bitkilerin, tamamen 6lme-
dikleri siirece, dogru kosullan sagladiginizda hasarsiz ve mitkemmel
olarak hayata geri dondiiklerini gordiigiimde hayrete diiserdim. Bir
bitkiyi tamir edemezsiniz; ona sadece su, giines ve topraktan olusan
dogru kosullari saglarsiniz ve beklersiniz. Geri kalan1 kendisi halle-
decektir.

Insanlar da bitkiler gibiyse, cigek agmamiz igin ihtiyag duydugu-
muz kosullar nelerdir? 5. B6liimdeki mutluluk formiiliinii $6yle tarif
etmistik: Mutluluk (M) = Ayar noktaniz (A) + Kosullar (K) + Goniil-
lii faaliyetler (G). Peki, bu formiildeki K tam olarak nedir? K’nin bii-
yiik boliimii, 6. Boliimde soyledigim gibi, sevgiden olusur. Higbir er-
kek, kadin veya gocuk bir ada degildir. Bizler ultrasosyal yaratiklariz;
dostlarimiz ve bagka insanlara giivenli baglanmalarimiz olmaksizin
mutlu olamayiz. K’nin en 6énemli ikinci unsuru ise, insanin kendi-
ni akisa birakabilecegi ve baglanabilecegi durumlar: yaratabilmesi
i¢in dogru hedefler bulmak ve onlari izlemektir. Giiniimiiziin ¢ag-
das diinyasinda insanlarin pek ¢ok hedefi vardir ve bir¢ok ortamda
kendilerini akiga birakabilirler ama bir¢ok insan, akis1 en ¢ok isinde
yasar.** (lsi genis bir sekilde tanimliyorum; birinin “Ne is yapryorsu-
nuz?” sorusuna verilen “6grenci” ve “tam zamanh ebeveyn” cevaplar
da bu kapsama girer). Bitkiler igin su ve giines 15181 neyse insanlar
i¢in de sevgi ve is aymdir.**? Freud’a normal bir insanin neyi iyi yap-
mas: gerektigi soruldugunda, “Sevgi ve is”** yamti verdigi soylenir.
Terapi bir insanin bu iki seyiiyi yapabilmesini saglamigsa gergekten
de basarili olmustur. Maslow’un iinlii gereksinimler hiyerarsisine
gore insanlar yiyecek ve giivenlik gibi fiziksel gereksinimlerini kargi-
ladiktan sonra, 6nce sevgi ve ardindan da itibar ihtiyacini kargilama-
ya ¢ahgir, bunlarin ikisi de gogu zaman kisinin yaptig: is aracihigiyla
kazanilir. Freud’dan da once, Lev Tolstoy soyle yazmustir: “Bir insan
nasil ¢alisacagim ve sevecegini bilirse, sevdigi kisi igin ¢aligirsa ve
yaptigi isi severse, bu diinyada miikemmel bir sekilde yasayabilir#*¢
Sevgi hakkinda s6ylemek istedigim her sey daha 6nce soylenmis ol-
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dugundan, benim soyleyecegim bir sey kalmadi. Ama i hakkinda
soyleyeceklerim heniiz bitmedi.

Harry Harlow, 6grencileriyle birlikte hayvanat bahgesine gitti-
ginde, maymunlarin, problemleri sadece eglence igin ¢ozdiiklerini
kesfettiginde sagirmigti. Davranigilik bu tiir gliglendirilmemis dav-
rani§1 agiklayabilecek yetkinlikte degildi. 1959°da, Harvardh psiko-
log Robert White,*** davraniggilik ve psikoanaliz alanlarinda yapil-
mis aragtirmalar incelediginde gordii ki Harlow, her iki kuramin
da gozden kagirdif1 bir seyin farkina varmist: Insanlarin ve bagka
bircok memelinin bir seyler gerceklestirmek igin temel bir gidiiye
sahip olduguna dair ¢ok kuvvetli kanitlar. Bu giidiiyii bebeklerin
su “aktivite merkezleri”yle oynarken gosterdikleri nesede fark ede-
bilirsiniz. Bu oyuncaklar, bebeklerin saga sola sallanan el kol hare-
ketlerini, ¢alan zillere ve donen tekerleklere yonlendirir. Daha biiyiik
gocuklarin aklim bagindan alan oyuncaklarda da aym seyi gorebilir-
siniz. Cocukken en ok sahip olmay1 istedigim oyuncaklarin baginda
uzaktan kumandaliaraba, plastik mermiler atan silah ve her tiir roket
veya ugak gibi belli bir mesafeden hareket eden veya eylemde bulu-
nan oyuncaklar gelirdi. Emekliligi geldigi, isten ¢ikarildig: veya pi-
yango kazandig i¢in artik ¢caligmayan insanlarida olusan atalette de
aym sey goriilebilir. Psikologlar bu temel gereksinimi bir yeterlilik,
mesguliyet veya uzmanlk ihtiyaci olarak ele alirlar. White, kisinin
cevresini kontrol ederek ve onunla etkilesim iginde olarak yeterlilik
gelistirme gereksinimi veya diirtiisii olarak tanimladig: seyi “etki ya-
ratma giidiisii” olarak adlandird:. Etki yaratma, neredeyse yiyecek ve
su kadar temel bir gereksinimdir; ama aglik gereksinimi gibi degildir;
glinkii aghik tatmin edilir ve sonra birkag saatligine ortadan kalkar.
White, etki yaratmanin yasamimizda sabit bir yeri oldugunu soyler:

Cevreyle ilgilenmek, kisinin ¢evreyle kurdugu iliskiyi
yavas yavas degistiren siirekli bir etkilesime girmek an-
lamina gelir. Eylem sonrasi, tatmin bir tepe noktasina
ulasmaz; onun yerine, yeterli etkilesim gergeklestiginde
ve amaca ulagilmasindan ¢ok, bir davranisa yonelim sii-
recinde tatmin goriiliir.?
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Etki yaratma giidiisii yolculuk ilkesini agiklamaya yardim eder:
Amaglarimiza dogru ilerledikge elde ettigimiz keyif onlara ulagtik-
tan sonra elde ettigimiz keyiften daha fazladir; ¢iinkii Shakespea-
re’in dedigi gibi, “Asil zevk bir seyin pesine diigmekte”+?

Simdi sira giiniimiiz is kogullarina bakmaya geldi. Karl Marx’in
kapitalizm elestirisi**® kismen, onun'Sanayi Devrimi’nin zanaatkar-
lar ve tirettikleri tiriinler arasinda tarihsel iligkiyi yok ettigine dair
dogrulanmis iddiasina dayaniyordu. Isin iiretim hattiyla yiiriimesi
insanlar1 dev bir makinedeki diglilere d6niistiirmiistii ve makine
iscilerin etki yaratma gereksinimini umursamiyordu. Is tatminine
iligkin daha sonraki aragtirmalar, Marx’in elestirisini destekledi
ama ayni zamanda ona ince bir ayrim ekledi. 1964’te, sosyolog Mel-
vin Kohn ve Carmi Schooler*® 3100 Amerikal1 erkekle isleri iize-
rine bir anket yapt1 ve tatmin edici islerin ne oldugunu anlamanin
anahtarinin “mesleki 6zyonetim” oldugunu buldu. Basit ve rutin
islerde galisan erkekler iizerinde yapilan gézlemde bu kisilerin agi-
r1 derecede yabancilasma (garesizlik, tatminsizlik ve isten kopma)
gosterdikleri goralmiistiir. Niteligi ve zorlugu degisen birgok is
karsisinda nasil galisacagina karar verirken daha 6zgiir olanlarin,
islerinden ¢ok daha fazla keyif alma egiliminde oldugu tespit edil-
mistir. Isciler “mesleki 6zyonetim” sahibi olduklarinda, isleri ¢ogu
zaman tatmin edici olmustur.

Son zamanlardaki arastirmalara gore genelde insanlar giinliik
mesguliyetlerine ya is olarak ya kariyer olarak ya da gorev agkiy-
la yapilan bir meslek olarak bakiyor.*® Mesguliyetinizi bir is olarak
goriiyorsaniz, onu sadece para i¢in yaparsiniz, hafta sonuna dair
hayal kurarken sik sik saate bakarsiniz ve hayata gegirmeye ¢als-
tiginiz hobileriniz muhtemelen etki yaratma gereksiniminizi isini-
ze nazaran daha ¢ok tatmin ediyordur. Mesguliyetinizi bir kariyer
olarak goriiyorsaniz, ilerleme, terfi ve sayginlik gibi daha biiyiik
hedefleriniz vardir. Bu hedeflerinizi hayata gegirmeniz ¢ogu zaman
size enerji verir ve isi iyi bir sekilde tamamlamak igin bazen de eve
is getirirsiniz. Yine de bazen neden bu kadar ¢ok ¢alistiginizi me-
rak edersiniz. Isinizi, insanlarin sirf bagkalariyla yarigmig olmak
i¢in yarigtig1 bir miicadele ortam olarak da gorebilirsiniz. Bununla
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birlikte, mesguliyetinizi gorev askiyla yaptigimz bir meslek olarak
goriiyorsaniz, 6zii itibariyle tatmin olursunuz; bir seye ulagmak igin
¢aliymazsiniz. Yaptiginiz ¢alismay1 gogunlugun iyiligine bir katk
olarak goriirsiiniiz veya degeri size oldukga agik goriinen bityiik
bir sirkette size diigen rolii oynuyorsunuzdur. Is giinii iginde sik stk
akiga kapilirsimiz ve ne “cikis saati” umurunuzdadir ne de “Oh be,
bugiin cuma!” diye haykirma ihtiyaci duyarsiniz. Baginiza talih kusu
konsa bile, belki de iicret almadan galiymaya devam edersiniz.
Mavi yakal is¢ilerin bir isi, yoneticilerin kariyeri ve daha say-
gin profesyonellerinse (doktorlar, bilimciler, din insanlar1) gorev
askiyla yaptiklani bir meslekleri oldugunu disiinebilirsiniz. Bu
diisiincenizde bir miktar hakh olmakla birlikte, yine de Marcus
Aurelius’un sbziinii hatirlamakta fayda var: “Isin kendisi diisiin-
diigiiniiz seydir” New York Universitesi’nde bir psikolog olan Amy
Wrzesniewski inceledigi hemen her meslekte bu ii¢ yonelime de
rastlamigtir.*' Ornegin, hastane iscileriyle yapilan bir ¢alismada,
muhtemelen hastanenin en niteliksiz isini yapan hizmetlilerin ya-
taklar1 ve kusmuklar1 temizleyerek kendilerini insanlan iyilestir-
meyi amaglayan bir takimin pargas: olarak gordiikleri ortaya gikt1.
Ornegin, ¢ok ciddi hasta olanlarin odalarina bir canlilik getirmeye
calisarak veya doktorlarin ve hemsirelerin gereksinimlerini 6nce-
den tahmin ederek talimat vermelerini beklemeden is tanimlarinin
asgari gerekliliklerinin 6tesine ge¢mislerdi. Boylece, kendi mesleki
ozyonetimlerini artirmislar ve islerini, etki yaratma gereksinimle-
rini tatmin eder hale getirmislerdi. Bu sekilde ¢alisan hizmetliler
giinliik mesguliyetlerine gorev askiyla yaptiklar1 bir meslek olarak
bakmis ve bunu bir i§ olarak gorenlere oranla yaptiklarindan daha
fazla keyif almigtir. ~ ~
Pozitif psikolojideki aragtirmadan gikan iyimser sonuca gore
¢ogu insan isinden daha fazla tatmin elde edebilir. Atacagimiz ilk
adim gii¢lii yanlarimizi 6grenmemizdir. Giiglii yanlar testini**? ya-
pin ve sonra giiglii yanlarimz: her giin kullanmaniza imkan veren
bir ¢aligma alani secin, boylece en azindan ara sira da olsa akig anla-
r1 yasayabilirsiniz. Eger giiclii yanlarinizla eslesmeyen bir iste ¢alig-
mak zorundaysaniz, isinizi bu yanlarinizla eglesecek sekilde yeniden
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diizenleyin ve onu yeni bir agidan degerlendirin. Incelik, sevgi, duy-
gusal zeka veya yurttashk gibi gii¢lii yanlariyla hareket eden hastane
hizmetlileri gibi belki bir siire is yiikiiniiz agir olabilir. Giiglii yanla-
riniz1 isinizle iligkilendirebilirseniz, isinizden daha memnun olur-
sunuz; daha fazla memnuniyet duyarsaniz, daha olumlu ve girigim
yonii yiiksek bir zihniyete sahip olursunuz ve bu zihniyet sayesinde
biiyiik resmi kolaylikla gorebilirsiniz*** (6rnegin biiyiik bir sirkette
size diisen rolii oynamak gibi) ve bu tabloda isiniz, gérev askiyla
yapacaginiz bir meslege doniigebilir.

Oyleyse caligma, en iyi haliyle, baglant1 kurabilmek, géniilden
katilim saglamak ve baghlik ile ilgilidir. $air Halil Cibran’in dedigi
gibi, “Caligma, goze goriinen sevgidir.” Tolstoy’u hatirlatan su sozle-
riyle Cibran, sevgiyle yapilan islere 6rnek vermektedir:

Giysiyi kalbinizde egirilmis ipliklerden dokumaktir,

o giysiyi sevgiliniz giyecekmis gibi.

Bir evi sefkatle inga etmektir,

o evde sevgiliniz oturacakms gibi.

Tohumlari sefkatle ekmek ve iiriinii negeyle bicmektir,
Meyveyi sevgiliniz yiyecekmis gibi.***

Sevgi ve is insanin mutlulugu igin ¢ok 6nemlidir; ¢iinki iyi
yapildiklarinda, bizi kendi kabugumuzdan ¢ikararak, 6temizdeki
diger insanlarla ve projelerle baglantiya sokar. Mutlulugun yolu
bu baglantilari dogru kurmaktan geger. Mutluluk; ne Buda ve
Epiktetos’un diisiindiigii gibi sadece igeriden ne de igsel ve digsal
etkenlerin birlesiminden (5. Boliim’iin sonunda gegici bir ¢6ziim
olarak 6nerdigim gibi) gelir. Asagida resmedecegim gibi, mutlu-
luk varsayiminin dogru bi¢iminde, mutluluk bu iki seyin arasmn-
da bulunur.

Yasamsal Baghlik

Cigekler 6zel kosullarda biiyiirler ve artik bilim sayesinde biyologlar
giines 15181n1n ve suyun bitkinin biiyiimesine nasil bir katki sundu-
gunu soyleyebilmektedir. insanlar da 6zel kosullarda gelisirler ve
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artik psikologlar sevginin ve isin mutlulugu ve anlam hissini nasil
etkiledigini agiklayabilirler.

Akis: bulan kisi, Mihaly Csikszentmihalyi bityiik diisiinmek-
tedir. Insanlarin akis anlarini gagri cihazinin biplemesiyle tespit
etmekten tatmin olmamis ve akigin yasamda, 6zellikle de yaratic
insanlarin yasaminda akigin bir biitiin olarak nasil bir rol oynadi-
gin1 6grenmek istemistir. Bu nedenle, yiiziinii uzmanlara donmiis
ve sanatsal ve bilimsel basarinin kusursuz 6rneklerini incelemis-
tir. Ogrencileriyle birlikte yasamlarini tiiketici bir hirsla inga et-
mis, bir¢ok gencin rol model aldig: tiirden hayranlk uyandiran,
¢ekici yasamlara sahip yiizlerce basarili ressam, danse, sair, ro-
mancy, fizikgi, biyolog ve psikolog ile goériismiistiir. Csikszent-
mihalyi bu tiir yagamlarin nasil olustugunu bilmek istiyordu. Bir
insan kendini bir konuya nasil boyle adayabilir ve bu kadar olaga-
niistii yaratici olabilir?

Goriigmeleri sonucunda her kisinin kendine 6zgii bir yolu ol-
dugunu gordi. Ama ¢ogu aym yonii gosteriyordu: akis anlariyla
birlikte ilgi ve keyifle baslayan ve sonrasinda insanlarla kurulan
iliski, deneyimler ve uzun yillar boyunca derinlesen degerlerle yol
alan ve boylece daha da uzun siireli akisi giiglendiren bir siireg.
Csikszentmihalyi ve 6grencileri, 6zellikle de Jeanne Nakamura, bu
derinlesme siirecinin son evresini inceledi vebunu “yasamsal bag-
lihk” olarak adlandird1. Ayrica bu siireci “hem akis deneyimleri (ise
kendini kaptirmaktan alinan zevk) hem de anlam (6znel 6nem) ile
nitelenen diinyayla kurulmus bir iliski” olarak tanimladilar.**> Ya-
samsal baghlik, ¢aliymanin “géze goériinen sevgi” haline geldigini
soylemenin bir bagka yoludur; Nakamura ve Csikszentmihalyi ya-
samsal baglilii, neredeyse bir agk romanindaki bir pasaji andiran
sozciiklerle betimlemektedir: “Benlik ile nesne arasinda hissedilen
giiclii bir baglant: vardir; bir yazar bir proje ile ‘cogmugs'tur, yildizlar
bir bilimciyi ‘biiyiilemig'tir. iliski 6znel bir anlama sahiptir; galisma
bir ‘gérev askiyla’ yapilir’#¢

Yagamsal baghilik hemen algilanabilen bir kavram degildir ve
pozitif psikoloji iizerine ders verdigim ilk zamanlarda 6grenciler
bunu anlamakta zorlaniyordu. Bir 6rnekle onlara yardimci olmak
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i¢in genelde sinifta sessizligini koruyan ama bir keresinde atlara
olan ilgisinden bahsetmis bir kadina seslendim. Katherine'e ata
binmeye nasil bagladigini sordum. Cocuklugunda hayvanlar1 ne
kadar ¢ok sevdigini ve ozellikle de atlara olan ilgisini anlatti. On
yasinda, anne babasina ata binme dersi almak istedigini soylemis,
onlar da kabul etmisti. Onceleri eglence igin ata biniyordu ama kisa
siire sonra yarigmalara katilmaya basladi. Universite igin bir ter-
cihte bulunma zaman geldiginde ise Virginia Universitesi'ni seg-
mesinin bir nedeni de bu iiniversitenin mitkemmel bir at binme
takiminin olmasiydi

Katherine biraz ¢ekingendi ve bu temel olgular1 aktardiktan
sonra konusmay: kesti. Bize ata binmeye giderek daha fazla bag-
landigindan bahsetti. Ama yasamsal bagllk, kendini adamanin
otesinde bir seydir. Daha derine indim; bize gegmis yiizyillarda
yasami§ zel atlarin adlarim bilip bilmedigini sordum. Giiliimsedi
ve bir sirr1 paylagiyormus gibi, ata binmeyle eszamanh olarak atlar
hakkinda okumaya bagladigini, atlarin tarihi ve tarihteki iinlii atlar
hakkinda epeyce sey bildigini s6yledi. Ata binme vesilesiyle arka-
daslar edinip edinmedigini sordum; yakin arkadaslarinin ¢ogunun
at gosterilerinden ve birlikte ata binmekten tanidig: “at arkadaslar1”
oldugunu séyledi. Konustuk¢a daha da canlaniyordu ve kendine
giiveni geliyordu. Tavrindan da s6zlerinden de Katherine igin ata
binmenin yasamsal bir baghlik anlamina geldigi apagikti. Tipki
Nakamura ve Csikszentmihalyi'nin soyledikleri gibi, baslangigtaki
ilgisi gitgide derinlesen bir iligkiye, onu bir etkinlige, bir gelene-
ge ve bir topluluga baglayan giderek yogunlasan bir aga déniistii.
Katherine i¢in ata binmek bir akis, nese, kimlik, etki yaratma ve
iliski kurma haline geldi. Yasamdaki amacinin ne olduguna dair
cevabinmin bir kismi bunda sakliydi.

Yasamsal baghlk kisiye veya gevreye bagh olarak gelismez; iki-
sinin arasindaki iliskiden dogar. Katherine’i icine alan bu anlam ag
biiyiidii ve yavag yavas, organik olarak yillar boyunca yogunlasti.
Lise son sinifta yasadigim eksiklik yasamsal baghlikti. Hayatimda
sevgi vardi; epey zorlayici olabilen lise derslerimden olugan bir mes-
guliyetim de vards; ama bir iiniversiteye girebilmenin 6tesinde daha
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kapsaml bir projem yoktu. Gergekten de, tam da iiniversite proje-
sini sonlandirirken yani tiniversite bagvurularimi gonderdikten ve
belirsizlik iginde bir sonraki adimda nereye gidecegimi bilmez bir
halde beklerken o Kutsal Soru ile felce ugradim.

Sizinle isiniz arasindaki dogru iliskiyi gelistirmek tamamen size
baghdir. Bazi meslekler yasamsal baghlik igin bigilmis kaftandir;
bazilar1 ise bag kurma isini zorlastirir. Piyasa giigleri 1990’larda
Birlesik Devletler'deki birgok meslegi (tip, gazetecilik, bilim, egitim
ve sanat) yeniden bigimlendirirken, bu alanlarda ¢alisan insanlar
kérlar1 arttirmaya yonelik acimasiz istek ugruna is ve yasam kalite-
sinden bazi zamanlar 6diin verilmesinden sikayetgi olmaya baglad1.
Csikszentmihalyi bu degisimleri incelemek ve neden bazi meslekler
saglikliyken bazilarinin hastalikli gelistiklerini gérmek iizere, Har-
varddan Howard Gardner ve Stanforddan William Damon isimli
onde gelen psikologlarla bir ekip kurdu. Ornek ¢aligma alanlari
olarak genetik bilimi ve gazeteciligi alarak, her bir alandaki onlarca
insanla goériismeler yapti. Elde ettikleri sonuglar*¥’ basit oldugu ka-
dar etkileyiciydi de. Bu, bir uyum meselesiydi. Iyilik yapmak (bas-
kalarina faydali olan nitelikli bir gey tiretmek), bir seyleri iyi becer-
mekle (zenginlik ve mesleki ilerleme elde etmek) eslestiginde ortaya
saglikli bir ¢aligma alani gikiyordu. Ornegin, genetik bilimi saglikl
bir alandir; ¢iinkii bu alanda ¢alisanlar bilimin en iyi sekilde yapil-
mastna saygi duyar ve iyi bilimi édiillendirir. Ilag sirketleri ve piyasa
gigcleri, 1990’larda iiniversitelerdeki aragtirmalara biiyiik paralar
akitmaya baslamis olsa da Csikszentmihalyi, Gardner ve Damon’un
goristiigii bilim insanlar1 bu paralar karsiiginda kendilerinden
standartlarini diigiirmeleri, sahtekérlik yapmalari, yalan soylemeleri
veya ruhlarini satmalari istendigini diiginmemiglerdi. Genetikgiler
bu mitkemmel isin topluma, ilag sirketlerine, iiniversitelere ve bilim
insanlarinin kendilerine biiyiik faydalar sagladigi altin bir ¢ag yasat-
tigina inaniyordu.

Ote yandan, gazetecilerin hali harapti. Cogu, gercege sayg, diin-
yada farkli bir sey yapma istegi ve demokrasinin gelismesinde 6zgiir
bir basinin gok 6nemli bir islevi oldugu iddias1 gibi yiiksek ideallerle
gazetecilige baglamisti. Ama 1990’lardan itibaren, aile sirketlerinin
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cikardig gazetelerin batmasi ve basin sirketi imparatorluklarinin
yiikselmesi, Amerikan gazeteciligini satisin ve diger rakiplere iistiin-
lagiin en 6nemli ey haline geldigi bir kar merkezine doniistiirmiis-
tii. Iyi gazetecilik bazen ticari agidan kétii sonuglar doguruyordu.
Panik hikayeleri, abartma, uydurma gatigmalar ve cinsel skandal-
lar, kiigiik sindirilebilir par¢alara boliinmiistii ve ¢ogu zaman daha
karhydi. Bu imparatorluklar igin ¢alisan ¢ogu gazeteci, kendi ahlaki
normlarin satmaya ve ihlal etmeye zorlanmis hissettiklerini itiraf
etti. Higbir bagi olmayan bir diinyada yasiyorlards; o devasa ama
her ne pahasina olursa olsun pazar pay1 kazanmayi hedefleyen rezil
misyona yasamsal olarak baglanamadilar.

Diizeyler Aras1 Tutarhlik

“Tutarliik” s6zciigiiniin kokii “tutmak”tan gelir ve genellikle, pargala-
n uyumlu ve etkili bir sekilde birbirine uyan, birbirine tutunmusg bir
sistem, bir fikir veya bir diinya goriisii igin kullamlr. Tutarh seyler iyi
iglerler: Tutarh bir diinya goriisii, hemen her seyi agiklayabilir, tutarh
olmayan bir diinya goriisii ise ig geliskilerle sakatlanmgtir. Genetik
bilimleri gibi tutarh bir meslek, kendi isini yapmaya goniil rahath-
giyla devam eder; ancak gazetecilik gibi tutarh olmayan bir meslek
kendi kendini ¢6ziimlemeyle ve 6zelestiriyle ok zaman kaybeder.*®
Insanlarin gogu bir sorun oldugunun farkindadirlar ama onu nasil
gozecekleri konusunda bir goriis birligine varamazlar.

Ne zaman bir sistem birgok diizeyde incelense, diizeyler birbiri-
ne gectiginde ve kenetlendiginde 6zel bir tiir uyum meydana gelir.
Bu diizeyler arasi tutarhhg), kisiligin incelenmesinde gormiistiik:
Alt diizey 6zellikleriniz basa ¢ikma mekanizmalarinizla eslesiyorsa,
ki bunlar da yasam Oykiiniizle tutarhdir, kisiliginiz iyi bir sekilde
biitiinlesmistir ve yasama faaliyetine devam edebilirsiniz. Bu di-
zeyler uyum gostermezse, i¢ geliskilerle ve nevrotik ¢atigmalarla
yipranmaniz kaginilmazdir.**® Bir uyum saglayabilmek igin sikintili
bir deneyim yagsamaniz gerekli olabilir. Bununla birlikte eger uyuma
kavugursaniz, tiim diizeylerin bir araya geldigi an yasaminizin en
yogun anlarindan biri olabilir. Filmin ilk yarim saatinde neyi ka-
¢irdigini daha sonradan anlayan bir seyirci gibi, yagamimz bir anda
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¢ok daha anlaml gelebilir. Diizeyler arasinda bir uyum yakalamak,
aydinlanma saglar*’ ve bu, yasamdaki amacimizi belirlememizde
onemli bir etkendir.

Bir bagka deyisle, insanlar ¢ok diizeyli sistemlerdir: Bizler fiziksel
nesneleriz (bedenler ve beyinler), buradan bir sekilde zihin ortaya
¢ikar ve zihnimiz sayesinde de bir sekilde toplumlar ve kiiltiirler bi-
¢imlenir.**! Kendimizi biitiiniiyle anlayabilmek i¢in, fiziksel, psiko-
lojik ve sosyokiiltiirel anlamda her ii¢ diizeyi de incelemeliyiz. Uzun
stiredir bu konuda akademik bir igb6liimiiniin varhgindan s6z ede-
biliriz. Biyologlar beyni fiziksel bir nesne olarak incelemis, psiko-
loglar zihin iizerinde galigmis; sosyologlar ve antropologlar da igin-
de zihinlerin gelistigi ve islev gordiigii toplumsal olarak inga edilmis
cevreleri incelemiglerdir. Ama bir igb6liimii ancak gorevler arasin-
da bir tutarlilik oldugunda (biitiin is kollari, toplamlarindan daha
biiyiik bir sey olusturmak igin bir araya geldiginde) tiretkendir. 20.
yiizyihin biiyiik bir boliimiinde bu saglanamads; her alan bir digeri-
ni géormezden geldi ve kendi sorularina odaklandi. Ama simdilerde
disiplinlerarasi ¢alisma gelisiyor, orta diizeyden (psikoloji) kopriiler
yoluyla (veya belki de merdivenler) asagiya, fiziksel diizeye dogru
(6rnegin, biligsel sinirbilim alanm) ve yukari, sosyokiiltiirel diizeye
(6rnegin, kiiltiirel psikoloji) dogru yayiliyor. Bilimler birbirine bag-
laniyor, diizeyler aras1 tutarhilik iretiliyor ve sihir gibi, biiytik yeni
fikirler ortaya ¢ikmaya bashyor.

Hala stirmekte olan bu sentezin dogurdugu en bilge diisiinceler-
den biri sudur: Insanlar, ancak yasamlari, varliklarinin ii¢ diizeyiyle
uyum gosterdiginde hayata dair bir anlam hissine sahip olurlar*>? Bu
fikri en iyi resmedebilecegim yol sizi, Hindistan’a, Bhubaneswar’a
gotiriir. Saflik ve kirlenmenin mantigim1 daha 6nce agiklamigtim;
Hindularn Tanrrya bir sunum yapmadan 6nce neden yikandikla-
rin1 ve tapinak yolunda dokunduklar: seyler konusunda neden titiz-
lendiklerini artik biliyorsunuz. Bir kopekle, adet donemindeki bir
kadinla veya alt kasttan biriyle temasin iist kasttan birinin safhgin
neden gegici olarak bozdugunu ve bir ayin igin uygunsuz bir konuma
sokacagin anliyorsunuz. Ama bu bilgiyi sadece binicinin 6grendigi
ve acik bir bilgi olarak depoladig1 bir 6nermeler kiimesi olarak psi-
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kolojik diizeyde anliyorsunuz. Adet doneminde oldugunu bildiginiz
bir kadinin koluna dokunduktan sonra kirlenmis hissetmezsiniz, bu
tiir bir kirliligin neye benzedigini dahi bilmezsiniz.

Buna karsin, Bhubaneswar'da bir Brahma rahibi olarak ye-
tistiginizi digliniin. Yasgaminizin her giiniini temizle kot olam
birbirinden ayiran goriinmez ¢izgilere saygi duymak ve insanlara
dokunmadan veya onlarin elinden bir sey almadan 6nce onlarin sii-
rekli degisen temizlik derecelerine dikkat etmekle ge¢irmek zorun-
dasinizdir. Tanrr’'ya bir sey sunmadan 6nce mutlaka giinde birkag
kez kisa banyo ya da kutsal suya kiigiik dalislar yaparak ytkanmak
zorundasimzdir. Tanrr’ya sunduklariniz sadece sozciikler degildir:
bazen de Tanrr'ya biraz yiyecek verirsiniz ve rahip sundugunuz
seyi icerdeki kutsal yerdeki resme, ikona veya nesneye dokundu-
rur, ardindan Tanridan kalan artiklar1 yiyebilmeniz igin size geri
verir. Bagkasimin artigini yemek o kisinin tiikiiriigiinii kabul etmek
anlamina gelir, Bhubaneswar'da bunun anlamu igtenlik ve itaattir.
Tanr’'min artiklarim yemek de bir igtenlik ve itaat eylemidir. Yirmi
yillik ibadet deneyiminden sonra, Hindu ritiiellerine iligkin anlay1-
s1 artik duygusal olarak igsellestirirsiniz. Bu temel anlayis, onlarca
bedensel duyuyla desteklenir: safak sokerken sabah banyosunda
titremek, sicak bir 6gle sonrasinda yaptiginiz banyoda iizerinizdeki
tozu atma ve temiz giysiler giyme keyfi, i¢ kutsal yere yaklastik¢a
¢tplak ayaklarimizin soguk tag tizerindeki hissi, tiitsii kokusu, Sansk-
rite dua munltilari, Tanr’'min artig1 pirincin yavan (saf) tadi. Tim
bu eylemlerde, psikolojik diizeydeki anlayisiniz fiziksel bedeninize
de yayilmistir. Duygusal olarak igsellestirilmis diizey ve kavramsal
diizey kendi aralarinda baglant1 kurdugunda, dinsel torenin iginize
sindigini hissedersiniz.

Dinsel toren anlayisiniz sosyokiiltiirel diizeyde de kendini his-
settirir. Cocukken dinlediginiz ve genelinde saflik ve kirlilik tema-
larin1 gorebileceginiz hikayelerin gogunun kaynag: olan 4000 yil-
lik dinsel bir gelenekten geliyor olabilirsiniz. Hinduizm hem gesitli
mesleklerin saflik ve kirliligine dayanan bir kast sistemi araciligiyla
toplumsal mekanimzi hem de tapinaklari, mutfaklar1 ve sag elleri
temiz tutan saflik ve kirlilik topografyasiyla fiziksel mekanimzi ya-
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pilandirir. Hinduizm ayrica, dikey bir ilahilik boyutunda ruhlarin
yukari veya asag1 dogru hareket ederek yeniden dogduklari bir ev-
renbilim de sunar. Boylece Tanrr'ya ne zaman bir ey sunsaniz, var-
ligimizin W diizeyi de birlesir ve birbirine kenetlenir. Fiziksel duy-
gularimz ve bilingli diigiinceleriniz eylemlerinizle birbirini tutar ve
hepsi pargasi oldugunuz daha biiyiik bir kiiltiiriin iginde mitkemmel
bir anlam olusturur. Tanrr'ya bir sey sundugunuzda, “Biitiin bunlar
ne anlama geliyor? Neden boyle bir sey yapiyorum?” diye diisiin-
mezsiniz. Anlamlilik deneyimi 6ylece meydana gelir. Diizeyler arasi
tutarlilik sonucunda, kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir kez daha ifade
edelim; mutlulugun, yani hayat tecriibesine zenginlik katan anlam-
lilik duygusunun kaynagi, aradaki bu uyumdan gelir.

Tersine, katildiginiz dinsel torenler arasinda size bos gelmis bir
tanesini diigiiniin. Belki de farkli bir dine inanan bir arkadasinizin
evlilik téreninde el ele tutusmak ve bir grup yabanci ile birlikte ila-
hi sdylemek durumunda kaldiniz. Belki de Amerikan Yerlileri, eski
Keltler ve Tibetli Budistlerden geler tasiyan new age bir torene ka-
tildiniz. Muhtemelen, torenin neyi simgeledigini anladiniz, hem de
binicinin yaptig1 gibi bilingli olarak ve agik bir bi¢cimde anladiniz.
Yine de bunu yaparken utandiniz ve hatta belki de kendinizi bir bu-
dala gibi hissettiniz. Eksik olan bir seyler vard.

Sadece sembolizmine dair akilci ¢ikarimlarda bulunarak ger-

¢ek bir dinsel téren yasayamazsiniz. Sembollerle biitiinlesmis bir -

gelenege ihtiyaciniz vardir ve yine onlarla uyumlu bazi ¢agrisim-
lar1 olan bedensel duygular1 uyandirmaya ihtiyag duyarsiniz. Bir
sonraki ihtiyaciniz da onu kabul edecek ve zaman iginde uygula-
yacak bir topluluktur. Topluluk, bu iig¢ diizeyde tutarhilik goste-
ren ne kadar ¢ok dinsel téren deneyimi yasarsa, bu topluluktaki
insanlar da kendilerini o topluluga ve geleneklerine baglanmis
hissedebilirler. Eger bu topluluk nasil yasanmasi gerektigi ve de-
gerli olanin ne oldugu konusunda rehberlik de etmeye basladiysa
o zaman bu insanlarin yasamdaki amaglariyla ilgili tiim sorular:
cevaplandirmig olduklarini séyleyebiliriz. Anlam ve amag, tama-
men tutarliliktan dogar ve insanlar da boylece yasam faaliyetleri-
ne devam edebilirler. Ama bir topluluk tutarlilik saglamakta basa-
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ris1z olursa veya daha da kétiisii, uygulamalar insanlarin ig sesleri
veya ortak mitolojileri ve ideolojileri ile gelisirse ¢atisma, felg¢ du-
rumu ve kuralsizhigin ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir. (Martin Luther
King Jr., Amerikalilar1 uyguladiklar1 irk ayrimciligs ile esitlik ve
ozgiirliik ideallerinin yarattig geligkilerle yiizlesmeye zorlamgtir.
Bircok insan bundan hoglanmamisti). Insanlar 6zellikle ulusal
kimliklerinde bir anlam bulmak zorunda degiller. Gergekten de
Birlesik Devletler, Rusya ve Hindistan gibi biiyiik ve ¢esitli ulus-
larda din, diizeyler aras: tutarliik ve yasgamdaki amag i¢in daha
fazla iimit vadedebilir. Dinler, tutarlilhk saglama isinde iyidir; as-
linda bazi akademisyenler de*** dinlerin bu amagla tasarlandigina
inanmaktadir.

Tanr’’min Bahsettigi Kovanlar

Universitede felsefe uzmanligim igin ahlak iizerinde galismaya bas-
ladigimda babam, “Neden din iizerine de ¢aligmiyorsun? Insanlar
Tanr1 olmadan nasil ahlakli olabilirler?” diye sordu. Kendini begen-
migslik derecesinde giiglii bir ahlak duygusuna sahip geng bir ateist
olarak, babamin bu 6nerisiyle asagilanmigtim. Ahlakin, insanlar
arasindaki iliskiler hakkinda oldugunu diigiiniirdiim; kendi kisisel
¢ikarimza karg1 bile olsa dogru seyi yapmaya dair hissedilmesi ge-
reken bir baghlikla ilgiliydi. Dinin de insanlar tarafindan yazilmig
ve sonra yanlis bir sekilde dogaiistii bir varliga atfedilmis, anlam
olmayan bir kurallar demeti ve hi¢bir gercekligi olmayan hikayeler
biitiinii oldugunu diisiiniirdiim.

Ama bugiinden baktigimda babama hak veriyorum; evet, ahla-
kin kokleri dinde sakliydy; ama onun inandig1 nedenlerden dolay:
degil. Hem ahlak hem de din biitiin insan kiiltiirlerinde bir bigimde
meydana gelir*** ve hemen her zaman kiiltiirel degerler, kimlikler ve
giindelik yasam ile i¢ ice gecer. Insan dogasina ve insanlarin yagam-
daki amaglarim ve yagamin anlamin nasil bulduklarina dair farkhi
diizeyleri de hesaba katarak tam bir agiklama getirmek isteyenler,
bu agiklamanin ahlak ve dinle ilgili bildiklerimizle tutarli olmasim
saglamalidir.

Evrimci bir bakis agisindan ele alirsak ahlak bir sorundur.



UYUMDAN GELEN MUTLULUK

Eger evrim bir dogal se¢ilim olay: ise, insanlarin birbirlerine bu
kadar yardimci olmalarini nasil agiklayacagiz? Neden vakiflara
bagis yapiyor, tanimadiklar: insanlar1 kurtarmak igin yasamla-
rin1 riske atiyor ve savaslarda ¢arpigmak i¢in géniillii oluyorlar?
Darwin bu soruya kolay bir yanit bulmustu; grubun iyiligi i¢in
ozgecilik gelisiyordu:

Yurtseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve sempatiye yiiksek
bir diizeyde sahip olan ve biri digerine her zaman yar-
dim etmeye ve kendilerini ortak iyi i¢in feda etmeye ha-
zir bir¢ok insandan olugan bir kabilenin diger kabileler
tuzerinde zafer kazanacagindan ve bunun dogal segilim
olacagindan kugku duyulamaz.**

Darwin, bireyler gibi gruplarin da rekabet halinde olduklar
fikrini ortaya atti. Bu nedenle, grup iiyelerine kars1 ozgeci davra-
ni§, yurtseverlik ve cesaret gibi gruplan basarili kilan psikolojik
ozellikler, diger herhangi bir 6zellik gibi yayilmalidir. Fakat evrim
kuramcilary, gesitli stratejiler (saf bencillige kars1 kisasa kisas gibi)
kullanan insanlarin etkilesimlerini modelleyen bilgisayarlar ara-
ciigryla tahminleri titizlikle test etmeye basladiklarinda, ciddi bir
“bedavacilik sorunu” oldugunu hemen anladilar. Herkesin ortak
iyilik icin fedakarlikta bulundugu bir grup i¢inde, hicbir fedakar-
likta bulunmayan bir birey, gergekte dzgecilerin sirtindan geginerek
karh ¢ikiyordu. Bu bilgisayar simiilasyonlarinin duygudan arinmig
mantiginda, bir kusakta en ¢ok kaynag biriktirenler gelecek kusakta
daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya devam ediyordu. Boylece bencilligin
uyumcu oldugunu ama 6zgeciligin olmadigini gordiiler. Bedavacilik
sorununun tek ¢6ziimi, 6zgeciligin de bir yararinin olmasidir; ev-
rimsel diigiince alanindaki birbirini takip eden iki bulug buna cevap
verir niteliktedir. 3. Boliimde, akraba 6zgeciliginin (aym genleri ta-
sidiklarimiza kargiiyi davranmak) ve karsilikli 6zgeciligin (gelecekte
karsilik bulabileceginiz kisilere iyi davranmak) ultrasosyallik yolun-
daki iki adim oldugunu belirtmistim. Bedavacilik sorununun ¢ozii-
mii i¢in bu iki ¢6ziim (sirasiyla, 1966 ve 1971de)** yayinlandiginda,
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evrim kuramcilarinin ¢ogu 6zgecilik sorununun ¢6ziilmiis oldugu-
nu diigiindii ve gercekte grup secilimini gegersiz ilan etti. Ozgecilik
ozel bir tiir bencillik olarak agiklanabilirdi ve evrimin, bireyin iyiligi
(veya daha iyisi, genin iyiligi)**’ igin ¢aligtigin1 6ne siiren Darwine
ait diigiince yerine “grubun iyiligi” i¢in ¢alistig1 diisiincesini takip
eden biri, agir1 duygusal bir romantik olarak diglanirdu.

Grup segiliminin gayrimesru ilan edilmesinde gézden kagirl-
mug bir sey vardi Diger ultrasosyal hayvanlar gibi (arilar, yabana-
rilari, karincalar, akkarincalar ve kor siganlar) gergekten bir grup
olarak rekabet eden, yasayan ve dlen yaratiklari grup segilimiyle
agiklayabiliriz. Bir an kovaninin veya bir karinca kolonisinin tek
bir organizma olmasinda yani her bécegin daha biiyiik viicutta
bir hiicre olmasinda gergek bir anlam mevcuttur.**® Karincalar da
kok hiicreler gibi koloninin ihtiyag duydugu 6zel islevleri yerine
getirmek i¢in farkh fiziksel bigimler alabilirler; mesela kiigiikler lar-
vayl korumak, 6zel ek pargalari olan biiyiikler de yiyecek toplamak
ve saldirganlara karsi savagmak icin gorev alirlar. Bagisiklik siste-
mindeki hiicreler gibi, karincalar koloniyi savunmak i¢in kendileri-
ni feda edeceklerdir: Bir Malezya karinca tiiriiniin,** asker kastinin
tyeleri dis iskeletlerinin altinda yapigkanli bir madde muhafaza
ederler. Doviigiin tam ortasinda, viicutlarim patlatirlar ve diiyman-
larina sakiz gibi yapismak igin kendilerini intihar bombacilarina
doniistiiriirler. Karincalar ve arilar igin, kralige bir beyin degildir; o
yumurtaliktir ve biitiin kovan veya koloni yumurtaligi korumak ve
daha fazla kovan veya koloni yaratmak iizere dogal segilim tarafin-
dan bigimlendirilmis bir gévdedir. Biitiin iiyeler gergekten ayni ge-
mide olduklari igin, grup segilimi sadece uygun bir agiklama degil,
zorunlu bir agiklamadir da.

Peki, gozden kagmig bu nokta insanlar i¢in de gegerli midir?
Insanlar da bir grup olarak rekabet ediyor, yagtyor ve élityor mu?
Kabileler ve etnik gruplar gelisiyor; yayiliyor veya soniimleniyor ve
o6luyorlar; bazen de soykirima ugruyorlar. Dahasi, insan toplumla-
rinda ¢ogunlukla olaganiistii bir igb6liimii vardir. Bu anlamda on-
lar1 arilar ve karincalarla kargilagtirmak ¢ok caziptir. Ama insanlar
tireme imkénina sahip oldugu siirece, kisinin kendi refahina ve ken-
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di doliine yatirnm yapmasinin evrimsel kargihigi, kendi grubu igin
yaptig1 yatirnmin karsihigini kat be kat agacaktir. Uzun vadede, bu
nedenle bencil 6zellikler 6zgeci 6zelliklerin aleyhine yayilacaktir.
Savas ve soykirim sirasinda bile, grubun ¢ikarlar1 ¢ok zorlayia ise,
korkak olan kisi cephedeki yoldaslarina katilmak yerine kagar ve
saklanir ve genlerini gelecek kusaga aktarma ihtimali en yiiksek kisi
de bu korkak olur. Evrim kuramcilar1 bu nedenle 1970’lerden bu
yana, grup seciliminin insan dogasinin sekillenmesinde basitce bir
rol oynamadig1 konusunda hemfikirdirler.

Ama bir dakika, bu bir ya hep ya hi¢ meselesi degildir. Her ne
kadar insan evrimindeki en 6nemli siireg bir grubun igcindeki birey-
lerin rekabeti olsa da, grup seciliminin de (gruplar arasmdaki reka-
bet) bunda bir etkisi olabilir. Evrim biyologu David Sloan Wilson**°
son zamanlarda, 1960’lardan kalma bazi asir1 basitlestirilmig bil-
gisayar modelleri temel alinarak grup segilim kuramlarinin aforoz
edilmesinin modern biyoloji tarihinin en biiyiik yanlilardan biri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Modelleri daha gercekgi kilarsak ve ger-
ek insanlara daha benzer yaparsak, grup secilimi dogrudan bize
uygun bir agiklama olur. Wilson insanlarin genetik ve kiiltiirel ola-
rak eszamanli iki diizeyde evrildigine isaret eder. 1960’lardaki basit
modelleri, kiiltiirleri olmayan yaratiklar igin gegerliydi; onlarin tim
davranigsal 6zellikleri sadece akrabalik hattinda sonraki nesle gegen
genlerinde kodlaniyordu. Ama birey olarak insanin yaptig1 her sey-
de sadece genlerin degil, kiiltiiriin de bir etkisi vardir ve kiiltiirler
de evrim gegirir. Kiiltiirel 6geler gesitlilik (insanlarin yeni seyler icat
etmesi) ve secilim gosterdiklerinden (baz: insanlar da bu gesitlilige
uyum gosterir ya da gostermez) kiiltiirel 6zellikler de tipki fiziksel
ozellikler gibi (kuslarin gagalari, ziirafalarin boyunlar1) Darwinci
bir ergevede* ¢6ziimlenebilir. Ote yandan, kiiltiirel dgeler, gocuk
sahibi olmanin yavas hiziyla yayilmazlar; insanlar yeni bir davranis,
teknoloji veya inan¢ benimsedikleri zaman hizla yayilirlar. saban,
matbaa veya televizyondaki dizileri nasil birgok yerde hizla arka ar-
kaya popiiler olmumugsa, Kiiltiirel 6zellikler de kabileden kabileye
ve hatta ulustan ulusa kolayca yayilirlar.

Kiiltiirel ve genetik evrim ig ice ge¢mistir. Birbirimizden 6gren-
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mek, birbirimize 6gretmek ve 6grendigimizin iizerine insa etmek
yoniinde giiglii bir egilimi kapsayan kiiltiirel kapasitemiz, birkag
milyon yil boyunca evreler halinde meydana gelen genetik bir ye-
niliktir.*> Ama beynimiz, yaklagik 80 bin ila 100 bin y1l 6nce kritik
bir esige ulagir ulasmaz,** kiiltiirel yenilik hizlanmaya baglamistir;
beynimiz giiglii bir evrimsel basingla kiiltiiriin iistiinliigiinden daha
fazla yararlanmak tizere bi¢imlendirilmistir. Bagkalarindan 6gren-
me isini iyi kiviran bireyler, daha az “kiiltiirlii” kardeslerinden daha
basariliydi ve beyinler, daha kiiltiirel hale geldikge, kiiltiirler de daha
incelikli hale geldi ve bu sayede daha kiiltiirel bir beyne sahip olma-
nin {stiinliigii artti. Giiniimiizde biitiin insanlar (kiiltiirler arasinda
hemen hemen ayni olan) bir genler kiimesinin ve (kiiltiirler arasin-
da gesitlilik gosteren ama hala insan zihninin kapasitesi ve egilimle-
ri yiiziinden kasith olan) kiiltiirel 6geler kiimesinin ortak evriminin
tiriinleridir.** Ornegin, tiksinti duygusunun genetik evrimi, kiil-
tirlerin meslek temelli ve “kirlilik” eyleminde bulunanlara kars: bir
tiksinti ile desteklenen kast sistemlerinin gelistirilmesini kaginilmaz
degil ama miimkiin kilmistir. Kast sistemi de evlilikleri kast igin-
deki iftlerle simirlamustir; bu da genetik evrimin akigimi degistir-
mistir. Binlerce y1l boyunca bir kastin iginde ayni soydan olanlarla
ciftlestikten sonra kastlar, birkag genetik 6zellik iizerinden birbirle-
rinden ayrilmaya baslayacaklardir; 6rnegin, derilerinin renk tonlan
tizerinden ayrisacaklardir. Bu da, kastin sadece meslegi gozeterek
degil, renge de dayal bir kiiltiirel birlik kurmasina neden olacak-
tir. (Segilimli iiremenin diger memeli hayvanlarda biiyiik goriiniig
ve davranis farkliliklar1 yaratmast igin sadece yirmi kusak ge¢mesi
gerekmektedir).*> Genler ve kiiltiirler bu sekilde birlikte gelisir;*®
birbirlerini karsilikl1 olarak etkiler ve insanlar s6z konusu oldugun-
da higbiri digerinden yalitilarak incelenemez.

Wilson, bu ortak evrim perspektifinden dini ele alarak ince-
lemektedir. Din sozciigii Latincede tam olarak baglamak veya bir
araya getirmek anlamina gelmektedir ve diinya dinlerindeki genis
cesitlilige karsin, Wilson dinlerin her zaman, diger gruplarla reka-
bet etmek amaciyla, insanlarin birbirlerine ve bir biitiin olarak bir
gruba karst davraniglarini koordine etmeye ve yonlendirmeye hiz-
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met ettigini géstermistir. Sosyolog Emile Durkheim bu goriisiinii ilk
olarak 1912de gelistirmistir:

Bir din kutsal seylere, yani bir kenara konmug ve yasak-
lanmug seylere iliskin birlesmis bir inanglar ve pratikler sis-
temidir. Bu inanglar ve pratikler, onlara inananlary, kilise
olarakadlandirilan tek bir ahlaki toplulukta birletirir.*”

Wilson, inananlarin dinsel pratikler sayesinde koordinasyon
sorunlarini nasil ¢ozebildigini gostermektedir. Ornegin, iki taraf
da ayni1 dine mensupsa ve inaniglarina gére Tanri, kimin diirist
oldugunu, kimin olmadigini biliyor ve bunu bir kenara yaziyorsa,
giiven ve bunun sonucunda ticaret ciddi anlamda gelisir. (Antro-
polog Pascal Boyer*® tanrilarin ve atalarin ruhlarinin ¢ogu zaman
her seyi bildigine inanildigin1 ancak bu engin evrende onlarin en
ok ilgilendikleri seyin, yasayan varliklarin kalplerinde sakl ah-
laki niyetler olduguna isaret eder.) Kurallar, bir kutsallik halesi
barindirdiginda ve dogaiistii bir yaptirim, bagkalarinin dediko-
dular1 ya da aforoz tehdidiyle desteklendiginde, daha fazla say-
g1 goriir. Wilson, dinsel diisiincelerin ve bu diisiincelere karsilik
veren zihinlerin birlikte evrildigini savunur. Dogaiistii varliklara
inang ilk olarak bagka bir nedenle veya bazi arastirmacilarin sa-
vundugu gibi** biligsellik evriminde tesadiifen ortaya ¢ikmis olsa
da, bu inanglar1 toplumsal koordinasyon araglarina doniistiiren
gruplar (6rnegin, onlar: utang, korku, sug ve sevgi gibi duygulara
baglayarak) bedavacilik sorununa kiiltiirel bir ¢6ziim bulmus;
ardindan da giivenin ve isbirliginin muazzam faydalarindan
yararlanmislardir. Zaten daha giiglii bir inang sistemi sayesinde
biiyiik bireysel faydalar saglanmigsa veya bir topluluk inanglari-
n1 ve pratiklerini paylasmayanlar: cezalandirma veya diglamanin
bir yontemini gelistirmisse, dinin ve dinsel zihinlerin birlikte
evrim gegirmesi i¢in mitkemmel kosullar saglanmis demektir.
(Wilson'un o6nerisiyle tutarh olarak, genetik¢i Dean Hamer 6zel
bir genin dinsellik ve 6zagmighga yatkinhkla ilgili olabilecegini
onerdigiikiz galigmalarindan veriler yayinladi.)*°
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Bu nedenle din, insanlar1 grup segilimi bosluguna iteklemis
olabilir. Din uzun zaman 6nce insanlar1 tek bir viicudun par¢a-
stymis gibi hissettirerek ve bu sekilde davranmalarim saglayarak
insanlar1 bencil olarak bicimlendiren bireysel segilimin etkisini
azaltti ve oyuna gruplarimin iyiligi i¢in insanlar1 ¢aligmak iizere
bigimlendiren grup segiliminin giiciinii soktu. Fakat bu oyunu so-
nuna kadar gotiirmedik: Insan dogasi, asir1 bencilligi ve asir1 6z-
geciligi dogurabilecek kompleks bir karigimdir. Dogamizin hangi
tarafim digar1 vurdugumuz, kiiltiir ve baglama baglidir. Evrim kar-
sitlar1 insanlarin salt maymun olmadigini séylerken ashinda hakhlik
paylari vardir. Zira kismen ariyiz.

Uyum ve Amag
Wilson'un Darwin’s Cathedral'ini [Darwin’in Katedrali] okumak,
Uzayiilke'ye bir yolculuga ¢ikmak gibi. Asagiya dogru, insanhk kiil-
tiriiniin zengin dokusuna bakabilir ve bu dokunun 6zgiinligiiniin
farkina varabilirsiniz. Wilson kendi cehenneminin, dinlerin ikiyiiz-
liliiklerini tartisip duran insanlarla aym odaya ebediyen kapatilmak
oldugunu séyler. Ornegin, birgok din asks, ihtiras ve erdemi telkin
ederken, yine de savas, nefret ve terérizme neden olur. Wilson’un ileri
diizey bakis agisina gore ortada bir geliski vardir. Grup segilimi, grup
iginde baris1, gecimi ve igbirligini gelistiren ve bdylece grubun diger
gruplarla rekabet etme becerisini artiran birbirlerine eklemlenen ge-
netik ve kiiltiirel uyum yaratir. Grup segilimi ¢atiymay1 sonlandirmaz;
sadece bir sonraki toplumsal orgiitlenme diizeyine kadar 6teler. Din
adina gergeklestirilen zulmiin adresi hemen her zaman grup disinda-
ki liyeler veya en tehlikeli insanlar olmustur, 6rnegin dénekler (grup-
tan ayrilmaya ¢alisanlar) ve hainler (el altindan yikmaya ¢alisanlar).
Wilson'in ¢6zebilecegi ikinci bilmece de mistisizmin neden, her
yerde ve her zaman, benligin asilmasi ve benlikten daha biiyiik bir
seyle birlesmesi oldugudur. William James mistisizmi incelerken,
“kozmik bilincin™#”! psikolojik durumuna ve ona ulagsmak igin bel-
li bagh bitiin dinlerde gelistirilmis olan tekniklere odaklanmisti.
Hindular ve Budistler, “6zne-nesne ayrimi ve kisinin bireysel benlik
duyusunun, genellikle yiice barig, tam mutluluk ve aydinlanma
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olarak betimlenen bir durumda ortadan kalkti1” samadhi katina
ulagsmak i¢in meditasyon ve yoga yapiyorlar.*”? James, Hiristiyan ve
Miisliiman mistisizminde ¢ogu zaman bir duanin siirekli tekrarlan-
masiyla da ayni seye ulasmanin amaglandigini fark etti. 11. yiizyilda
yasamus, uzun yillarimi Suriyedeki Sufilerle beraber tapinarak gegi-
ren Miisliiman filozof Imam Gazaliden alintilar yapti. Imam Gazali
kelimelerle betimleyemeyecegini soyledigi “cogma” ve vahiy dene-
yimlerine erigmistir. Yine de Miisliiman okurlara Sufizm’in 6ziini
agiklamaya ¢aligmugtir:

Bir Sufi i¢in ilk kosul kalbini Tanr1 olmayan her seyden
tamamen temizlemesidir. Tefekkiir hayatinin bir sonraki
anahtary, ategli ruhlardan kagan al¢akgoniillii dualardan
ve kalbin tamamen yutuldugu, Tanr: iizerine yapilms
tefekkiirden olusur. Ama gergekte bu sadece Sufi yagsa-
minin baslangicidir. Sufizm’in sonu tamamen Tanrr'yla
birlegmektir.*”

Wilson'a gore, mistik deneyim benligin “kapatma” diigmesidir.
Benlik kapatildiginda, insanlar daha biiyiik bir viicuttaki bir hiicre
ya da daha biiyiik bir kovandaki bir ar1 haline gelirler. Yasanan mis-
tik bir tecriibenin sonuglarini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Ge-
nellikle Tanrr’ya baghliklar artar veya kendilerini Tanr’nin yolunu
gostermek iizere insanlara yardim etmeye adarlar.

Sinirbilimci Andew Newberg?* mistik deneyimler yasayan in-
sanlarin beyinlerini ozellikle meditasyon sirasinda inceledi; bu
“kapatma diigmesi’nin nerede olduguna dair bir fikir edindi. Bey-
nin yan loblarin arka tarafinda (kafatasinin tepesinden arka tarafa
dogru altta) Newberg'in “yonelme iligkilenim alanlar1” olarak ad-
landirdig iki parga yer almaktadir. Sol taraftaki pargayla sinirli ve
fiziksel olarak tanimlanmig bir viicuda sahip olmanin zihinsel far-
kindaligin1 yagiyoruz; bu sekilde sinirlarimizi biliyoruz. Sag yarim
kiirede buna karsilik gelen alan da bizi gevreleyen uzamin bir hari-
tasini tutar. Bu iki alan, benliginizin ve onun uzamdaki varliginin
siiregiden bir temsilini saglamak i¢in duyularimizdan girdiler alir.
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Insanlarin mistik birlige vardiklar: o anlarda, bu iki alan kapanive-
rir. Beynin diger boliimlerinden gelen girdiler azalir ve bu yonelme
alanlarindaki toplam etkinlik de diisiise gecer. Ama Newberg yine
de bu bolgelerin iistlerine diiseni yapmaya galistiklarina inamiyor:
Sol taraftaki alan viicudun sinirlarini tesis etmeye ¢aligir ama onlari
tespit edemez; sagdakialan da benligin uzamdaki yerini tesis etme-
ye caligir ama yapamaz. Insan, ii¢ boyutlu normal diinyada sabit bir
konuma sahip olmadan, benliginin uzama paradoksal bir sekilde
yayilmasi ile karmagik bir benlik yitimi deneyimi yasar. Insan engin,
kendi benliginden daha biiyiik bir seyle kaynastigini hisseder.

Newberg tekrarlanan hareketler ve ilahiler igeren dinsel
torenlerin, ozellikle aym1 anda ¢ok sayida kisi tarafindan yapildi-
ginda katihmailarin beyinlerinde mistik alemi olugturan “titresim
modelleri” kurmaya yardimci olduguna inanir. Tarihgi William Mc-
Neill de ¢ok farkh verilere dayanarak, ayni sonuca ulagti. McNeill
1941 yiinda ABD Ordusu’na alindiginda, temel egitim geregi talim
alaninda onlarca adamla birlikte omuz omuza yiizlerce saat askeri
yuriyiis yapmsts. McNeill ilk basta yiirimenin sadece zaman dol-
durmak i¢in oldugunu diisiinmiistii; ¢iinkii bulunduklar askeri iiste
egitim yapabilecekleri silah yoktu. Ama birka¢ haftahik egitimden
sonra, ylriiyiis nedeniyle farkli biling durumlar: yasamst:

Talimin igerdigi siirekli uyumlu hareketten kaynaklanan
duyguyu tarif etmek icin sézciikler yetersiz. Hatirladigim
sey, kolektif ayin sayesinde ortaya ¢ikmus siirekli bir iyilik
haliydi; daha belirgin olarak tuhaf bir bedensel genisleme
duyusu; bir tiir yitkselme, bir gercekiistiiliik.*”

Yillar sonra McNeill, dansta, dinsel torende ve askeri egitimde
kullanilan senkronize hareketin tarihte oynadig rolii inceledi. Ke-
eping Together in TimeV® [Zamanla Bir Araya Gelmek] adl eserin-
de insan toplumlarinin yazih tarihinden itibaren gruplar arasinda
uyum ve birlik yaratmak i¢in, bazen de bagka gruplara kars: diis-
manlik planlarken senkronize hareketlere bagvurduklan sonucuna
vardi. McNeill'in sonucu, senkronize hareketin ve ilahi soylemenin
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grup secilim siirecinde yaratilmis 6zgeci giidiillenmeleri etkinleg-
tirmek i¢in evrimlesmis mekanizmalar olabileceklerini diisiindiir-
mektedir. Karincalar ve arilar gibi grup secilimli tiirlerin kendilerini
agir1 feda etme gibi 6zelliklere ¢ogu zaman askerlerde de rastlana-
bilir. McNeill The Warriors: Reflections of Men in Battle [Savasgilar:
Savagstaki Insanlarin Diisiinceleri] kitabindan olaganiistii bir pasajla
bazen askerlerin kendilerini kaptirdiklar: nefes kesen topluluk hal-
lerini betimlemektedir:

“Ben”, hig fark ettirmeden “biz’e doniisiiyor; “benim’,
“bizim” oluyor ve kisisel kaderlerimiz merkezi énemi-
ni yitiriyor... Kendini feda etmeyi bu anlarda bu kadar
kolay kilan seyin oliimsiizliik vaadinden daha asag: bir
sey olmadigina inaniyorum... Diigebilirim ama 6lmem,
gnkii icimdeki gerek hayatina devam eder ve ugruna
yasamumdan vazgectigim yoldaslarda yagar.+”

Gergekten de insanlara, ugruna 6lmeye degecegini diisiindiikleri
bir amag saglayan, benlikten daha engin bir sey var: grup. (Elbette,
bir grubun soylu amaci, bazen diger grubun kétiilagi olabilir.)

Yasamin Anlami

Iyi, mutlu, doyurucu ve anlamh bir yasam igin elinizden ne gelir?
“Yasamdaki amac¢ nedir” sorusuna verecek yanitiniz var mi? Yani-
tin ancak tiirlii gesitli hallerimizle nasil ve ne tiir bir yaratik oldu-
gumuz anlagildifinda bulunabilecegine inaniyorum. Kaynaklara,
zevke ve sayginhiga sahip olmak i¢in miicadele eden bencil yaratik-
lar olmak iizere bireysel segilim tarafindan ve aym zamanda, daha
engin bir seyin icinde kendinden ge¢mek isteyen kovan yaratikla-
r1 olmak iizere grup segilimi tarafindan bi¢imlendirildik. Sevgi ve
baglanma ihtiyacinda olan toplumsal yaratiklariz ve etki yaratma
gereksiniminde olan ve isiyle arasinda yagamsal bir baglihk kurma
yetenegini haiz gayretli yaratiklariz. Hem fil hem de biniciyiz. Zihin
sagligimz, her ikisinin de birbirinden gii¢ alarak birlikte ¢alismasi-
na bagh. “Yasamin amaci nedir?” sorusunun esinlendirici bir yanmit:
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olduguna inanmiyorum. Ama kadim bilgeligin ve gagdas bilimin
isiginda, yasamdaki amacin ne oldugu sorusuna ikna edici yamtlar
bulabiliriz. Mutluluk varsayiminin en son halinde, mutlulugun kay-
nag1 bahsettigimiz iligkiler arasindaki uyumdadir. Mutluluk hemen
bulabileceginiz, edinebileceginiz veya dogrudan basarabileceginiz
bir sey degildir. Dogru kosullar1 saglamah ve sonra da beklemeli-
siniz. Kisiliginizin pargalan ve diizeyleri arasindaki tutarlihk gibi
bazi kosullari siz kendiniz saglarsiniz. Bunun disindaki kogullar: ise
sizi agan baz1 seylerle iligkiler kurmanizi gerektirir: Tipk: bitkilerin
biiyiimek i¢in giinege, suya ve iyi topraga gereksinim duymas: gibi,
insanlar da sevgi, is ve daha biiyiik bir seye baghlik ihtiyac: duyarlar.
Kendiniz ve bagka insanlar arasinda, kendiniz ve iginiz arasinda ve
kendiniz ve kendinizden daha engin bir sey arasinda dogru iligkileri
kurmak igin ¢aba gostermeye deger. Bu iliskileri dogru kurarsaniz,
hayatinizda bir amag ve anlam duygusu mutlaka dogacaktir.



I

Her Seyi Hesaba Katarsak
Sonug: Denge

Her sey karsitlarin ¢atismastyla meydana gelir.
Heraklitos,*”* MO 500

Kargitliklar olmaksizin ilerleme olmaz. Cekme ve Itme, Akil
ve Enerji, Sevgi ve Nefret, insanin varolusu igin gereklidir.
William Blake,*? yakl. 1790

Cine ait kadim yin ve yang sembolleri birbirlerine karsit goriinen
ilkeler arasindaki siirekli birbiriyle yer degistiren dengenin degerini
temsil eder. Heraklitos’un ve Blake’in vecizelerinden de anlagildig:
gibi, sadece Dogu’ya ait bir fikir olmaktan da 6te bu bir Yiice Fikirdir,
bu kitabin tiimiinii 6zetleyen zaman iistii bir anlayistir. Ornegin, din
ve bilimin ¢ogu zaman birbirine karsit oldugu diisiiniiliir; ama gos-
terdigim gibi kadim dinler ve ¢agdas bilim irfan1 insan dogasinin
ve insanin kanaatinin nasil olustugunun tam olarak anlagilabilmesi
i¢in gereklidir. Eskiler biyoloji, kimya ve fizik hakkinda pek bir sey
bilmiyor olabilirler; ama bir¢ogunun iyi birer psikolog oldugu tarti-
silmaz. Psikoloji ve din, ancak birbirlerini ciddiye aldiklarinda veya
uzlagmaz farklihk alanlarini1 gormezden gelerek birbirlerinden ders
¢ikarmak konusunda ortak bir paydada bulustuklarinda bir fayda
saglayabilirler.

Dogulularin ve Batililarin yagama kars1 yaklagimlarinin da kar-
sit olduklari séylenir: Dogu kabullenmeyi ve kolektivizmi vurgular;
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Bat1 ise ¢calismayi ve bireyciligi. Ama gormiis oldugumuz gibi, her
iki perspektif de degerlidir. Mutluluk kendinizi ve diinyanizi degis-
tirmeyi gerektirir. Kendi amaglarinizin pesinden gitmeyi ve bagka-
lartyla uyum bulmay: gerektirir. Bagka bagka insanlar yagamlarinin
farkli zamanlarinda bu yaklagimlardan birine ya da digerine agirhk
vererek faydasini gorecektir.

Ve son olarak, ozgiirliik¢iiler ve muhafazakérlar da kelimenin
tam anlamiyla birbirine karsittir, her biri diger tarafi geytanlagtir-
mak ve kendi tarafim kaynagtirmak icin “saf kotiiliik miti”ni kulla-
nir. Ama ahlak iizerine yaptigim yirmi yilhk ¢aliymalardan ¢ikar-
digim en 6nemli ders, hemen hemen her insani harekete gegiren
seyin ahlak oldugudur. Bencilligin etkisi ¢ok gii¢liidiir, 6zellikle de
karar alirken. Ama insan topluluklar1 diinyay1 degistirmek tizere ne
zaman siirekli bir ¢aba igine girse, erdem, adalet ve kutsallik pesine
diistiiklerinden emin olabilirsiniz. Kiirtaj, gevre veya kamusal ya-
samda dinin yeri gibi konularda partizanlik yapanlarin hirslarim
maddi kisisel ¢ikarla agiklamak pek kolay degildir. (Kuskusuz kisisel
¢ikarla terérizmi agiklayamayiz; ama digerkamlik grup segilimi ile
miimkiin olabilir).

Kiiltiirel psikolojinin en 6nemli gériislerinden biri, her kiiltiiriin
insan varolusunun kimi ydnleri iizerine uzmanlagtigini, ama higbir
kiiltéiriin bitiin alanlarda uzman olamayacagini séyler. Aym sey si-
yaset yelpazesinin iki ucu i¢in de gegerlidir. Aragtirmamin sonugla-
r1** su ortak algiy1 dogruluyor: Ozgiirliikgiiler kurban etme, esitlik,
otonomi ve bireylerin, ozellikle de azinlhiklarin ve gelenek karsitla-
rinin haklari konularinda uzmandir. Ote yandan, muhafazakarlar,
gruba sadakat, otoriteye ve gelenege sayg: ve kutsallik konusunda
uzmandir.*® Bir taraf digerine iistiinliik sagladiginda, sonuglarin na-
hos olacagi ortadadir. Ozgiirliikgiilerin olmadig bir toplum sert ve
birgok kisi agisindan baskici olabilirdi. Muhafazakarlarin olmadig:
bir toplum da Durkheim’in ¢ok degerli buldugu birtakim toplumsal
yapilardan ve sinirlardan mahrum olurdu; 6zgiirliikle birlikte ano-
mi artabilirdi. Bu nedenle, bilgeligi en son bulmay: timit ettiginiz
yerde, yani karsitlarinizin zihninde bulacaginizi unutmayin. Kendi
tarafinizda yaygin olan fikirleri zaten bilirsiniz. “Safkotilitk miti’ne
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bulanmus at gozliiklerinizi ¢ikarip attigimiz anda, bazi iyi fikirleri
gormeye baslarsiniz.

Eski ve yeniyi, Dogulu ve Batiliys, hatta 6zgiirliik¢ii ve muhafa-
zakér barindiran dengeli bir bilgeligi temel alarak yasamimizda bizi
tatmine, mutluluga ve bir anlam duyusuna kavusturacak bir dogrul-
tu gizebiliriz. Oylece varilacak bir nokta belirleyip dogrudan oraya
yiirliyemeyiz; binici o kadar otoriteye sahip degildir. Ama insanligin
en bityiik fikirlerine ve bilimin en dogrusuna dayanarak, fili egite-
bilir, olanaklarimizi ve sinirlarimizi 6grenebilir ve bilgece bir yasam
stirebiliriz.
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Yeryiziindeki her birey mutlu ve anlam dolu bir yasam ister,
ancak kimin bdyle bir yasam strdigini kestirmek
distindUgimiz kadar kolay olmayabilir. Mutluluk konusunu
caglar boyunca hem felsefi hem de dini boyutuyla ele alan
tartismalar, “Neden yasiyoruz? Nasil bir yagam surmeliyiz?
Mutlulugu getiren seyler nelerdir?” gibi onemli sorularin
yanitlarini aramakla baglyor. Uzun yillar insan dogasinin karanlik
yuzine takilp kalarak ruhsal hastaliklar iyilestirmeye
odaklanmig ve insanlarin olumlu ydnlerine kargi korlesmis
psikolojinin, yakin zamana kadar insan saghginin, yeteneginin ve
mutlulugunun erisebilecegi zirvelere dair konusabilecegi bir dili
bile yoktu. Ta ki 1998’de psikolojinin artik yonunu kaybettigi
iddia edilip, mutluluk gibi duygular 6nceleyen pozitif psikolojinin
temelleri atilana dek.

Psikolojinin insan mutluluguna dair kendisine has bir dil
yaratmasinda buyuk pay: olan sosyal psikolog Jonathan Haidt,
Mutluluk Varsayimi’'nda dinyanin gelismis uygarliklar tarafindan
kesfedilmis mutluluk fikirlerinin pesine disiyor ve bu fikirleri
bilimsel aragtirmalarin bulgulariyla siniyor. Platon’a, Buda'ya ve
modern beyin bilimine yaptigi referanslarla Haidt, sinirbilimi ve
biligsel psikolojinin merceginden, Dogu’nun ve Bat’nin felsef
bilgeligine bakiyor. Mutluluk Varsayimi bilimsel bir kesif oykusu;
Haidt'in modern diinyada erdem, mutluluk ve anlam dolu bir
yasamin nasil kurulabilecegini kesfetmesinin oykusu.
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