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RUTGER BREGMAN, Correspondent’taki calismalariyla ilgili olarak prestijli Avru-
pa Basin Odiiliine iki kez aday gosterilmis bir tarihgi ve yazardir. ikisi de The New
York Times goksatari olan Gergekgiler igin Utopya ve Cogu insan lyidir kirktan fazla
dile gevrilmistir. Yazar Hollanda'da yagamaktadir.
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man); Amsterdam Hikdyeleri (Nescio); Arka Eviden Hatiralar ve Hikéyeler (Anne
Frank); Yansg (Tim Krabbeé); Bir Gece Bir Tren (Johan Daisne); Kug Evi, Hayvanlar
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“Kim oldugu gosterilince
insan daha iyi biri olur.”

Anton Cehov (1860-1904)
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Ikindi Diinya Savagi'min arifesinde Britanya ordusunun bagin-
dakiler biiyiik bir kayg) igindeydi. Londra biiyiik bir tehlikeyle kar-
s1 kargiyaydi. Winston Churchill’e gore “diinyanin hedefi”“nde olan
sehir, “yirtici hayvam tuzaga diigiirmek igin direge baglanmus yagh
ve pahali bir inek” gibiydi.!

Bu yirtic hayvanin adi Adolf Hitler’di. Biiyiik Britanya niifusu
Hitler’in bombardiman ugaklarinin dehgetine kapilirsa ulusun sonu
gelmis olacakti. Bir Ingiliz general, “Tam bir kaos yasanacak, trafik
duracak, evsizler yardim gighklar: atacak ve kent kaosa teslim ola-
cak,”? diye duydugu korkuyu ifade etmigti. Milyonlarca sivil yurt-
tas ruhsal ¢okiintii yasayacakti. Ordu, isterik kitleleri sakinlegtirme-
ye ¢aligmaktan savagmaya firsat bulamayacakti. Churchill yaklagik
tig-dort milyon Londralinin gehri terk edecegini tahmin ediyordu.

Nasil felaketler yaganabilecegini merak edenlerin, Psychologie
des foules, Kitlelerin Psikolojisi kitabin1 okumasi yeterliydi. Kitabin
yazari Fransiz Gustave Le Bon donemin en etkili akademisyenlerin-
den biriydi. Hitler de Mussolini, Stalin, Churchill ve Roosevelt gibi
bu kitabi bastan sona okumustu.

Le Bon olaganiistii durumlarda yasanabilecekleri detayh bir ge-
kilde anlatiyordu. “Insan neredeyse bir anda medeniyet merdive-
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ninden birkag basamak agag: diiser.”? Ardindan panik ve siddet pat-
lak verir ve gercek dogamiz ortaya gikar.

19 Ekim 1939’da Hitler generallerine saldin planuni dikte etti.
“Zaman geldiginde acimasiz Luftwaffe devreye girecek ve Ingiliz
direnisi kinlacak.”*

Ingilizler ge¢ kalmaktan korkuyorlardi. Bir ara Londra’nin alti-
na bir siginak ag1 kazma fikri disiiniildii ama sonra bu plandan
vazgegildi. Insanlar korkudan felg olmus bir halde siginaklardan
¢ikamayabilirlerdi. Son anda ilk kurbanlarin yatinlabilmesi igin ge-
hir diginda birkag sahra hastanesi inga edildi.

Ve bagladi.

7 Eyliil 1940°ta 348 Alman bombardiman ugag Mang Denizi'ni
gecti. Hava giizeldi. Birgok Londrali digaridaydy, 16.43'te sirenler
¢almaya bagslayinca biitiin gozler gokyiiziine ¢evrildi.

O eyliil giinii tarihe Kara Cumartesi olarak gececekti, onu takip
eden dénem ise “The Blitz”, yildinm olarak anilacakti. Sadece Lond-
ra’ya dokuz ay i¢inde seksen binden fazla bomba atildi. Bazi1 mahal-
leler tamamen yok oldu. Bir milyon bina hasar gérdii ya da tama-
men yikild1 ve 40.000’den fazla insan hayatin1 kaybetti.

Peki, Ingilizler olan bitene nasil tepki verdi? Ulke aylar boyun-
ca bombardiman altinda kaldiginda neler oldu? Insanlar isteriklesti
yahut vahgilegti mi?

Soze Kanadal bir psikiyatrin gorgii tanig raporuyla baglaya-
yim.

Ekim 1940°ta Dr. John MacCurdy Londra’nin giineydogusuna
giderek bombardimanlardan zarar gérmiis, yiiz metrede bir oyukla-
rin ya da harabeye donmiis evlerin bulundugu yoksul mahalleleri
ziyaret etmis. Ne de olsa birileri panik olacaksa burada yagsayanlar
kesinlikle dehgete diismiis olmahyda.

Hava saldinsiu bildiren siren ¢aldigg anda psikiyatr sunlan
gozlemlemis:
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Kiiglik ¢ocuklar kaldinmlarda oyun oynamaya devam ediyor,
miigteriler esnafla pazarhk yapmay: siirdiiniyor, trafik polisi so-
gukkanhlikla trafigi diizenliyor, bisikletliler cesaretle 6limi ve
trafik kurallanm hige sayiyorlardi. Gérebildigim kadanyla kimse
bagimi kaldirip gékyiiziine bakmada.’

Blitz’le ilgili birgok yazida, o aylarda Londra’nin iistiinii olaga-
niistii bir dinginligin kapladigx anlatlr. Ingiliz bir giftle mutfaklarin-
da roportaj yapan Amerikali bir gazeteci, camlar1 béyle zangirdarken
¢aylanni nasil yudumlayabildiklerini sormug. Korkmuyorlar maydi?
“Hayxr, korkmuyoruz, hem korksak bize ne faydasi olur ki?"¢

Yagananlar Hitler’in tipik Ingiliz karakterini hesaba katmadig-
u gosteriyordu. Ingilizler sakin ve metanetliydi, ayrica kuru bir mi-
zah anlayiglan vardi. Bir zamanlar diikkanlannin bulundugu hara-
belerin 6niine "THER ZAMANKINDEN DAHA ACIK” tabelas: ast-
lar. Bir pub sahibi tahribati isaret ederek su tabelayr asmigti: “PEN-
CERELERIMIZ GITTI AMA MORALIMIZ DE ICKILERIMIZ GIBI
SAHANE. SiZ DE DENEYIN.””

Ingilizler hava bombardimanlarinu rétar yapan trenlere verdik-
lerine benzer bir tepkiyle kargilamuglardi; can sikiciydi ama hayat
devam ediyordu. Bu arada Blitz sirasinda trenler de ¢aligmaya de-
vam etti, ticarete verdigi zarar da korkuldugu kadar olmad. ingiliz
savasg ticareti Blitz'ten daha biiyiik bir darbeyi, Nisan 1941'de Pas-
kalya'nun ertesi giinii herkesin izinli olmas1 nedeniyle ald1.?

Birkag hafta sonra Alman bombardimanlan hakkinda havadan
sudan konusur gibi konusmaya bagladilar: “Bugiin hava sence de
epey ‘firtinal’’ degil mi?”® Amerikal bir yazar “Ingilizlerin caninin
¢ok gabuk sikildigim” belirtti. “Neredeyse kimse saklanmaya ¢ahg-
myordu.”?

Peki ya ruhsal ¢okiintii? Uzmanlarin milyonlarca travma mag-
duruyla ilgili yapti§ uyarilar? Kimse boyle bir sey yasamiga benze-
miyordu. Elbette biiyiik bir keder ve 6fke vardj, elbette sevdiklerini
kaybedenler derin bir yas i¢indeydi. Ancak askeri psikiyatri hasta-
neleri bog kald1. Hatta bir¢ok Ingiliz savag déneminde ruhsal olarak
daha saghkliydi. Alkol tiiketimi azaldi, bang donemine oranla daha
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az intihar girigimi oldu. Hatta savastan sonra kimileri, saga solcu,
zengin yoksul ayrimi olmadan herkesin birbirine yardim ettigi Blitz
donemine 6zlem duydugunu ifade etti."

Daha sonra bir Ingiliz tarihgi s6yle yazacakt: “Ingiliz toplumu
Blitz sayesinde daha da giiglendi. Hitler hiisrana ugramigt.”'?

Kisacasi kitle psikologu Gustave Le Bon yanilmisti. Kriz insan-
larin igindeki kotiiliigii digan gikarmamugt:. Hatta ingiliz halki me-
deniyet basamaklarinda yiikselmigti. Amerikali bir gazeteci an1 def-
terine soyle yazmigti: “Bu kdbusun ortasinda cesaret, mizah ve sira-
dan insanlarin samimiyeti insan1 gsagirtmaya devam ediyor.”"

Alman bombardimaninun bu beklenmedik olumlu etkileri yeni
askerf tartismalara yol agt. Biiyiik Britanya’nin da bombardiman
ugaklarindan olugan bir filosu mevcuttu, 6nemli olan bunlan diig-
mana kargi en iyi nasil kullanabilecegiydi.

Tuhaftir, Kraliyet Hava Kuvvetleri uzmanlan halkin iradesinin
bombardimanlarla kirilabilecegine inaniyordu. Tamam, Ingiliz hal-
kinda bagan elde edilememis olabilirdi ama o bir istisnaydi. Diinya
tistiindeki higbir halk Ingilizlerin sogukkanhhg1 ve metanetiyle boy
oOlglisemezdi. Uzmanlara gére Alman halki atilan bombalarin “doért-
te birine bile” tahammiil edemezdi. Diigmanda “ruhsal gii¢ eksikli-
gi”“oldugu distiniliyordu.

Bu goriigii destekleyenler arasinda Lord Cherwell olarak bili-
nen, Churchill’in yakin arkadas: Frederick Lindemann da vardi. En-
der fotograflarindan birinde baginda melon sapka, elinde baston ve
donuk bir ifadeyle poz verdigini goriiriiz.”” Hava stratejisi konusun-
daki siddetli tartigmalarda Lindemann kararliigim1 koruyordu:
Bombalamalar ige yartyordu. Gustave Le Bon gibi o da siradan halka
saygl duymuyordu, onlarin ¢abuk korkup panikleyeceklerinden
emindi.

Bu yaklagiminu desteklemek igin acimasiz bombardimanlarin
altinda kalmig Birmingham ve Hull kentlerine psikiyatr ekipleri
gonderdi. Kisa bir siire iginde biliminsanlar: Blitz’de evlerini kay-
betmis yiizlerce kisiyle goriistii.'® “Kag litre bira igtiklerinden kag
aspirin aldiklarina kadar” ayrintih sorular sordular.”
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Hazirlanan rapor birkag ay sonra Lindemann’a sunuldu. Rapo-
run sonug sayfasinin baginda biiyiik harflerle s6yle yaziyordu:

HERHANGI BIR MANEVI COKUNTU GOSTERGESI
BULUNAMAMISTIR.'®

Frederick Lindemann 6niine gelen raporu elinin tersiyle itti.
Bombardimanin son derece islevsel olduguna karar vermisti ve onu
bu fikrinden kimse caydiramazda.

Lindemann, Churchill’in masasina farkh bir sonug notu iletti:

Aragtirma sonucunda evinin harap edilmig olmasinin kiginin ma-
neviyatina biiyiik hasar verdigi goriilmiigtiir. Insanlar bunu dost-
larinin hatta aile fertlerinin kaybindan daha korkung bulmakta-
dirlar. [...] 58 6nemli Alman kentine on kat fazla hasar verebiliriz.
Bunun halkin iradesini kiracag) konusunda en ufak bir tereddiit
yoktur."

Bombardimanin yaratacag etkilerle ilgili tartigma bu gekilde
son buldu. Daha sonra bir tarihgi, “Cad1 avinun kokusu gelmeye
baglamigt1,“? diye yazacakti. Almanya’un bombalanmasina kars
¢ikan temkinli biliminsanlar1 korkak ve vatan haini ilan edildi.

Fanatikler kararhydi: Almanya’ya daha sert saldirilacakti.
Churchill yesil 151k yakt1 ve Almanya tizerinde kizilca kiyamet kop-
tu. Nihayetinde bu bombardimanlar sonucunda Blitz sirasinda
6lenlerin on misli insan 6ldii. Dresden’de bir gece iginde 6len kadin,
erkek ve ¢ocuklarin sayisi biitiin savag boyunca Londra’da 6lenlerin
sayisindan daha yiiksekti. Alman gehirlerinin yarisindan fazlasi yok
edildi. Biitiin iilke igin igin yanan bir harabeye déniismiigtii.

Bu arada fabrika ve koprii gibi stratejik hedefleri vurma gorevi
miittefik hava kuvvetlerinin sadece kiigiik bir boliimiine aitti. Sava-
sin son aylarina kadar Churchill Alman halkinin iradesini kirmak
icin ozellikle sivillerin bombalanmasinda israrci oldu. Ocak 1944'te
masasina Kraliyet Hava Kuvvetleri'nden bir not geldi: “Ne kadar
¢ok bombalarsak etkisi o kadar tatmin edici oluyor.”
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Bagbakan bu ciimlenin alin1 meghur kirmiz1 kalemiyle ¢izdi.?!

Peki, ashinda Almanya’da ne oldu?

Soze yine onemli bir psikiyatnn raporuyla baglayayim. Dr.
Friedrich Panse 1945 yihinda mayis, haziran ve temmuz aylan bo-
yunca bombardimanlarda evlerini kaybeden yaklagik yiiz Alman’la
goriismiis. Onlardan bir tanesi, “Bombalama sonrasinda adeta bir
enerji patlamasi yagadim ve bir puro yaktim,” demis, bir digeri sal-
din sonrasindaki ortami, “Kazandigimiz savagin hemen sonrasi gi-
bi,” diye nitelemigti.?

Kitlesel panige yine rastlanmamigti. Hatta ilk defa bombalanan
yerlerde yagayanlar rahatlamig goriiniiyordu. “Komgular arasi yar-
dimlagsma miithisti,” diye yazmig Panse. “Ruhsal baskinin ciddiyeti
ve siiresi dikkate alindiginda halkin davraniglan olaganiistii denge-
li ve disiplinliydi.”?

Alman halkini itinayla gozlemleyen Sicherheitsdienst* raporla-
rinda da ayn1 sonug ortaya ¢ikiyordu. Bombardimanlardan sonra
herkes birbirine yardim ediyordu. Yikintilar alinda kalanlar kurta-
nihyor, yanginlar séndiiriiliiyordu. Hitler Gengligi tiyeleri her tarafa
kosuyor, yaralilara ve evsizlere yardim ediyordu. Bir bakkal camina
“HIER WIRD KATASTROPHENBUTTER VERKAUFT!"#** diye
yazmgti.

(Evet, ingiliz mizahi daha iyiydi.)

Almanya’run Mayis 1945’te teslim olmasinin ardindan miittefik
ekonomistlerden bir ekip maglup iilkeyi gezmeye bagladi. Bombar-
dimanlarin etkisini araghirma gorevi Amerikan Savunma Bakanhg)
tarafindan verilmigti. Soru suydu: Ordu bu silahi sik sik kullanmah
m1?

Biliminsanlan igin bombardimanlarin tam bir fiyasko oldugu or-
tadaydi. Hatta Alman savag ekonomisini muhtemelen daha da giic-
lendirdigi icin savag uzun siirmiigtii. 1940-1944 yillan arasinda Al-
man tank tiretimi dokuz kat, savag ugag liretimi de 14 kat artmgst:.

* (AIm.) Givenlik hizmeti. (GC.N.)
** (Alm.) Burada felaket tereyag satlmaktadir. (C.N.)
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Ingiliz ekonomistlerden olugan bir ekip de ayni1 sonuca ulagt1.®
Yapilan aragtirmada yerle bir edilmis 21 sehirde iiretimin, bombar-
dimana maruz kalmamis 14 sehirden ¢ok daha hizl arttig1 goriil-
miigti.

Amerikal1 bir ekonomist, “Kabul etmeliyiz ki savagin biiytik,
belki de en biiyiik hesap hatasiyla kars1 kargiyayiz,”? diye yazmgt.

Benim ilgimi ¢eken hepsinin ayni hatay: yapmig olmas.

Hitler, Churchill, Roosevelt ve Lindemann — hepsi medeniyetin
¢ok ince bir katman oldugunu s6yleyen psikolog Gustave Le Bon'un
yaklagimini kabul ediyordu. Hava kuvvetlerinin o katmani ortadan
kaldirabileceginden emindiler. Oysa bomba sayis1 arttikga o katman
da kalinlagmig, hatta nasir tutmustu.

Buna ragmen elde edilen sonucu askeri uzmanlar kabul etme-
diler. Amerika 25 yil sonra ikinci Diinya Savagi'nda Almanya‘ya ati-
lan bombalarin ii¢ katindan daha fazla bombay1 Vietnam’a att1.? Bu
¢ok daha biiyiik bir bagarisizlikla sonuglandi. Kanit capcanh gozii-
miiziin 6niindeyken bile kendi kendimizi kandiriyoruz. Bugiin bile
birgok Ingiliz, Blitz doneminde gosterilen dayarukliligin Ingilizlere
6zgti oldugunu diigtiniiyor.

Ancak sadece Ingilizlere degil, insanliga 6zgii davrarglard.






1. BOLUM

YENI
GERCEKCILIK






1.

Bu kitap radikal bir diigiince hakkinda.

iktidar sahiplerini yiizyillardir endigelendiren bir diigiince. Din-
ler ve ideolojilerin karg1 giktig bir diigiince. Medyada bu konudan
neredeyse hig bahsedilmiyor ve tarih boyunca inkar edildigi agik.

Bu diigiince neredeyse biitiin bilim dallar: ve disiplinler iginde
kendine yer buluyor. Evrimle dogrulanan, giinliik hayatla teyit edi-
len bu diigiince insanin dogasiyla Sylesine ig ice gegmis bir halde ki
artik dikkat bile gekmiyor.

Ciddiye alma cesaretimiz olsa bu diigtince bir devrim baglatabi-
lir, toplumu tersyiiz edebilir. Onu gergekten igsellestirebilsek hayat:
degistiren ilag haline bile gelebilir ve diinyaya bir daha ayni g6zler-
le bakmayz.

Peki, nedir bu diigtince?

Cogu insan iyidir.

Bu diigiinceyi Groningen Universitesi sosyal psikoloji profesorii
Tom Postmes’ten daha iyi aqiklayabilecek birini tarmmiyorum. Profesér
yillardir 6grencilerine ayru 6megi vererek ayni soruyu soruyor:
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Bir ugak diiger ve ii¢ pargaya aynhr. Kabinin igini duman kaplar.
Biitiin yolcular oradan ¢ikmalan gerektigini diigtinmektedir.
Peki, sonra neler olur?

* A gezegeninde once yolcular yanindakilere nasil olduklarim
sorar. Zor durumda olanlara éncelik verilir. insanlar bagkalar:
icin hayatlanndan vazge¢meyi bile goze alirlar.

* B gezegeninde herkes kendini diigiiniir. Tam bir panik ortami
olugur. Bu itig kakig ortaminda ezilenler olur. Cocuklar, yaghlar
ve engelliler ezilir.

Soru: Peki, biz hangi gezegende yasiyoruz?

Postmes aldig1 sonucu, “Ogrencilerin yiizde 97’si B gezegenin-
de yasadigimiz1 diigiiniiyor, oysa biz A gezegeninde yasiyoruz,”
diye agikliyor.!

Kime sorarsaniz sorun; solcu, sagci, yoksul, zengin, egitimli,
egitimsiz, herkes ayn1 tahmin hatasin1 yapiyor. “Birinci sinif, tigiin-
cii sinuf, yiiksek lisans ogrencileri hatta profesorler ve afetle miica-
dele edenler bile aym tahminde bulunuyor,” diyor Postmes i gegi-
rerek. “ Aragtirma eksikliginden de kaynaklanmiyor. Herkesin bunu
ikinci Diinya Savagi’'ndan beri biliyor olmas: gerekir.”

Tarih boyunca yasanan en biiyiik felaketler bile A gezegeninde
yasadigimizi gostermis. Titanic olaymni diigiintin. Filmi gordiiyseniz
yayh cgalgilar dortliisii disinda panik oldugunu zannedebilirsiniz.
Oysa kimse birbirini itip kakmamuig. Olayin taniklar: “panik ve iste-
ri belirtisi olmadigini, korku dolu qighklar atilmadigini, hatta kim-
senin saga sola kosugturmadigini”? anlatmus.

Ya da 11 Eyliil 2001’i diigiiniin. Binlerce insan hayatinin tehli-
ke altinda oldugunu bildigi halde sakin bir gekilde ikiz Kuleler’in
merdivenlerinden agag) indi. Itfaiye aliganlan ve yaralilara nce-
lik verildi. Hatta magdurlardan biri insanlarin birbirlerine, “Ha-
y1r, 6nce siz,” dedigini hatirhyordu. “Bu noktada insanlarin, ‘Liit-
fen once siz gegin,” dediklerine inanamadim. Gergekdig1 bir du-
rumdu.”?

Insanlarin dogal olarak gabuk panige kapildig), bencil ve saldir-
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pan oldugu yaklagimi yaygin bir efsanedir. Biyolog Frans de Waal
“cila teorisi”nden s6z eder.* Medeniyetin en ufak bir olayda parcala-
nacak ince bir katman oldugu iddia edilir. Oysa dogru olan tam ter-
sidir, gokytliziinden bombalar yagdiginda igimizdeki iyi giidiiler
ortaya gikar.

29 Agustos 2005’te yaganan Katrina Kasirgasi1 New Orleans’ta su
bentlerini yikti, evlerin yaklagik ylizde sekseni sular altinda kald:.
Katrina, Amerika Birlegik Devletleri tarihinde gorilmiis en biiytik
dogal afet olarak kayitlara gecti. En az 1.836 kisi hayatiu kaybetti.

O hafta gazetelerde New Orleans’ta yasanan sayisiz tecaviiz ve
silahli catisma haberi yer ald1. Her yerde yagmacilar, kurtarma heli-
kopterini vuran keskin nisancilar gibi korkung hikayeler anlatihyor-
du. En biiyiik barinak olan Superdome Stadyumu’nda 25.000 kisi
fareler gibi kapana kisilmigt1. Elektriksiz. Susuz. Gazeteler iki bebe-
gin bogazi kesilmis halde bulundugunu ve yedi yasindaki bir kizin
tecaviiz edildikten sonra 6ldiiriildiigiint yazdi.®

Emniyet miidiirii sehrin anargi batagina saplandiginu kabul etti,
Louisiana valisi de bundan korkuyordu. “Beni en ok kizdiran,” dedi,
“bu tiir afetlerde insanlarin igindeki kétiiliigiin ortaya gikmasi.”¢

Bu yarg tiim diinyaya yayild. Tarihgi Timothy Garton Ingiliz
The Guardian gazetesinde yayimlanan makalesinde herkesin diigiin-
diiklerini dile getirdi:

Yemek, barinma, igme suyu gibi medeni hayatin temel unsurlari-
nin ortadan kalktig1 birkag saat iginde ilkel bir Hobbesyen duru-
ma indirgeniyoruz, herkes birbiriyle savagiyor. [...] Birkag kisi
gegici olarak melek olsa da gogunluk yine maymuna déniigiiyor.

Boylece kargimiza yine cila teorisi ¢tkmig oldu. Garton Ash’a
gore New Orleans, “insan dogasinin tiirbiilansh magmasa tizerinde-
ki ince kabukta kiigiik bir delik” agmusgt1.’

Ancak aylar sonra gazetecilerin ortadan kaybolmalar, kose ya-
zarlarinin bagka konulara yonelmeleri ve sularin ¢ekilmesinden
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sonra biliminsanlar1 New Orleans’ta ashinda neler oldugunu kegfet-
tiler.

Keskin nisancidan geldigi diisiiniilen ses gaz tankinin kapagin-
dandi, Superdome Stadyumu’nda 6len alt1 kisiden dordii dogal se-
beplerle, biri aginn dozda uyugturucudan 6lmiistii, digeri de intihar
etmigti. Emniyet miidiirii herhangi bir tecaviiz ve cinayet vakasi
kayd: olmadigimi séyledi. Gergekten gok yagmalama olmus ama
bunu hayatta kalma miicadelesi veren yurttaglarin hatta bazen poli-
sin de yardimiyla yaptiklari ortaya gikmigt.®

Delaware Universitesi Afet Aragtirma Merkezi'nden aragtirma-
cillar “kendiliginden gelisen davraniglann toplumdan yana” oldugu
sonucuna vardilar® Olabildigince ¢ok insanin hayatim kurtarmak
icin Texas’tan tekneler gelmisti. Yiizlerce kurtarma ekibi olugturul-
musg, kendilerine Robin Hood Yagmacilan adim veren on bir arkadag
gida, giyecek ve ilag “calarak” ihtiyag sahiplerine dagitmiglardi.

Kisacasi gehri egoizm ve anarsi kaplamamuis, aksine sehir cesa-
ret ve yardimseverlik duygulariyla sarmalanmigti.

Katrina olay: insanlarin afet durumunda nasil davrandiklar:
konusundaki bilimsel bulguyu dogruluyor. Afet Aragtirma Merke-
zi 1963 yilindan beri yapilan yaklasik yedi yiiz saha ¢aligmasi sonu-
cunda, filmlerde gosterilenlerin aksine, insanlarin felaket esnasin-
da toplu bir panik yagsamadiklarin saptadi. Ayrica biiyiik bir ben-
cillik dalgas: da goriilmemisti. Cinayet, hirsizlik, tecaviiz gibi sug-
lanin sayis1 beklenenin ¢ok altinda kalmis, insanlar sakinliklerini
korumus, soka girmemis ve hemen harekete ge¢cmiglerdi. Aragtir-
macilardan biri, “Yagmalama olduysa da iiriin ve hizmetlerin kitle-
sel paylasimina y6nelik yaygin bir fedakarhkla yapildig goriildi,”
diye yazmsg."

Acil durumlarda insanlarin igindeki iyilik ortaya ¢ikiyor. Bu ka-
dar giiglii temellere oturan sosyolojik bir bulgunun bu kadar kat1 bir
sekilde yok sayildig bagka bir 6mek bilmiyorum. Felaket sonrasin-
da yasananlar medyada anlatilanlarla taban tabana z1ddu.

Bu arada New Orleans’la ilgili 1srarh séylentiler bir¢ok insarun
hayatina mal oldu.



GCOGU INSAN 1YIDIR 31

Saghk gorevlileri koruma olmadan gehre girmeye cesaret ede-
medikleri i¢in yardim eli uzatmakta geg kalindi. 72.000 asker “serse-
riler”e miidahale etme emriyle sehre génderilmigti. Vali, “Bu asker-
ler nasil ates edeceklerini ve adam oldiireceklerini biliyor [...] ve
bunu yapacaklannndan eminim,” demigti."

Ve dedigi gibi oldu. Sehrin dogusunda Danziger K6priisii'nde
polis alt1 silahs1z masum Afro-Amerikaliya ates agti, 17 yasinda bir
genci, kirk yasinda zihinsel engelli bir adamu 61diirdii. (Olayla bag-
lantih beg polis memuruna daha sonra yiiksek cezalar verildi.)"

Elbette New Orleans ug bir 6mek ancak acil durum dinamigi
hep ayni. Toplum olarak kétii bir durumla kargilagildiginda biiyiik
bir igbirligi ve dayanigma dalgasi yayihiyor, yoneticiler panik oluyor
ve bu ikinci bir felakete yol agiyor.

Konusunu Katrina Kasirgasi’'ndan alan A Paradise Built in Hell*
(2009) kitabirun yazan Rebecca Solnit’e gore, “iktidar sahipleri diger
insanlarin da kendileri gibi oldugunu diigtindiikleri igin ‘seckin pa-
nik’ yagsaniyor.”* Krallar, diktatorler, valiler, generaller siradan in-
sanlann da genellikle kendileri gibi bendcil olduklarnn diigiintiyor-
lar. Kendi hayal diinyalarinda, yaganacagini diigiindiikleri olaylan
kaba kuvvetle bastirmaya c¢ahgiyorlar.

2.

1999 yazinda Belgika, Bornem’deki kiigiik bir okulun dokuz 6g-
rencisi ayru gizemli saghk sorununu yagiyor. Sikayetleri bag agnsi,
kusma ve kalp garpintisi. Sabahlan negeyle sirufa girdikleri halde 6gle
teneffiisiinden sonra rahatsizlaruyorlar. Ogretmenlerin tek bir agikla-
masi var: Dokuz gocugun hepsi 6gle paydosunda Coca-Cola igmis.

Gazetecilerin bu haberin kokusunu almasi uzun siirmiiyor. Co-
ca-Cola’nin merkez ofisinde telefonlar durmuyor. Ayni aksam girket

* Cehennemde insa Edilmis Cennet. (G.N.)
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bir basin bildirisi yayinlhyor; Belgika’daki milyonlarca Coca-Cola
sigesi raflardan kaldinhyor. Sirket sézciisii, “Nedenleri aragtnyo-
ruz, dniimtizdeki giinlerde bu sorunun cevabim bulacagimiza ina-
niyoruz,” diyor."

Ancak geg kalindig ortaya gikiyor. Sikayetler biitiin iilkeye hat-
ta Fransa’ya kadar yayiliyor. Beti benzi atmig ¢ocuklar ambulanslar-
la hastanelere tagimiyor. O hafta Coca-Cola firmasina ait Fanta, Spri-
te, Nestea ve Aquaris gibi biitiin megrubatlarin ¢ocuklar igin tehlike
arz ettigi digiiniiliiyor. 107 yilhk tarihinde bu “Coca-Cola olay1”
firmanin yagadig en biiyiik finansal sorunlardan birini olugturuyor.
Belgika’dan 17 milyon kasa icecek geri gekiliyor ve soguk hava de-
polanndaki tiim igecekler imha ediliyor. Zarar: Iki yiiz milyon do-
lanin tstiinde."”

Sonrasinda tuhaf bir gey oldu. Konuyu aragtiran toksikoloji uz-
manlan birkag hafta sonra laboratuvarlardan elleri bos ¢iktilar ciin-
kii sigelerde higbir sey bulunamamigti. Ne bir tarim ilac1 izine ne de
hastaliga yol agabilecek bagka bir madde ya da tehlikeli metallere
rastlanmugt1. Tehlike yaratacak higbir sey bulunamamugti. Yiizlerce
hastanin idrar ve karunda da bir seye rastlanmamgti. Biliminsanla-
rinin, bu arada sayilan bini agmug olan geng kiz ve erkeklerde gorii-
len bu ciddi bulgulara bilimsel bir agiklamasi yoktu.

Aragtirmacilardan biri daha sonra, “Bu gocuklar gergekten has-
taydi, bu konuda en ufak bir giiphemiz yok,” dedi. “Ancak onlan
hasta eden gey Coca-Cola degildi.”'®

Coca-Cola olay: eski bir felsefi soruyu karsimiza gikardi.

Hakikat nedir?

Bazi geyler biz inansak da inanmasak da hakikat. Mesela, su
100°C’de kaynar, sigara igmek dliime yol agar, Bagkan Kennedy 22
Kasim 1963 tarihinde Dallas’ta 61diiriilmiigtiir vb.

Diger seyler biz onlara inanirsak hakikat olabilir. Sosyolojide
kendi kendini gergeklestiren kehanetten s6z edilir. Mesela bir banka-
run batacag sdylentisi gikarsa ve buna yeterince insan inanirsa her-
kes o bankadaki parasinu gekmeye baglar ve sonunda banka batar.

Ya da plasebo etkisini ele alalhm. Doktorun 6nerisiyle aldigimiz
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sahte ilag bir siire sonra kendimizi iyi hissetmemize yol agabilir. Pla-
sebo konusu ne kadar teatral olursa etkisi de o kadar biiytik oluyor.
Mesela plasebo ignesinin plasebo hapindan daha etkili oldugu bili-
niyor. Hatta eskiden kan akitmanin da etkisi biiylikmiis. Hastalar
uzerindeki bu etkiler ortagag tibbinin muhtesem olmasindan degil,
insanlarin bu kadar ciddi bir miidahale sonrasinda iyi olacaklarina
inanmalarindan kaynaklanur.

Peki, plasebonun doruk noktasi nedir? Ameliyat! Beyaz gomle-
gini giy, hastayi bayilt, bir fincan kahve ig, hasta kendine geldiginde
ameliyatin ¢ok bagaril gectigini sdyle. British Medical Journal’da bel
agns1 ve mide ekgimesine karg1 yapilan gercek ameliyatlar ile yuka-
nda bahsettigim tiyatro gosterisi kiyaslanmig ve plasebo ameliyatla-
rinin hastalanin dértte tigiine iyi geldigi sonucu elde edilmis. Yan-
sinda plasebo etkisi ayniymig."®

Ancak tersi de olabilir.

Bizi hasta yapacagim diigiindiigiimiiz bir ilac1 igtigimizde ger-
cekten hasta olma ihtimalimiz oldukga yiiksektir. Hastalar ilacin
yan etkilerine karg: ciddi olarak uyarildiklarinda bu yan etkileri his-
setme ihtimalleri yiiksek olur. Nosebo etkisi ad1 verilen ve saghkl in-
sanlan hasta olduklarina ikna etmeyi igeren bu yontem etik agidan
sorunlu olmasi sebebiyle fazla aragtirma yapilmadi. Ancak her sey
nosebo etkisinin de gergekten ¢ok giiglii oldugunu gosteriyor.

1999 yilinda Belgikal saghk gérevlileri aym sonuca vardilar.
Belki Bornem kdéyiinde gergekten birkag Coca-Cola sisesinde sorun
vardi, bu olasilik dahilindeydi. Ancak devami konusunda bilimin-
sanlan hemfikirdi: Ulkenin geri kalan kisminda “kitlesel psikojenik
hastalik” s6z konusu olmahydi. Ya da herkesin anlayacag ifadeyle,
kafalarinda kurmusglard.

Magdur olan genglerin, durumu abarttiklarin1 séylemek iste-
miyorum. Binden fazla Belgikali gocugun gergekten midesi bulandi,
baglar1 déndii ve ateglendiler. Aklimizda yer eden bir sey hakikate
doniigebilir. Nosebo etkisi bize fikirlerin dylesine fikirler olmadigim
gosteriyor. Neye inaniyorsak o oluruz. Aradifimiz seyi buluruz.
Ongordiiklerimiz gergeklesir.
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Nereye varmak istedigimi anlamigsimizdir: Insanun kétii oldu-
gu imaji da nosebo.

Sayet ¢ogu insanin kétii olduguna inanwsak birbirimize 6yle
davranmaya baglariz ve birbirimizin igindeki kétiiliigiin ortaya ¢ik-
masin saglanz.

Diinyay1 bigimlendiren, etkileyen fikirler arasinda en giiglii ola-
n1 insanlhiga bakis agimizdir. Birbirimizle ilgili 6n kabuliimiiz neyse
onu ortaya ¢ikarinz. Cagimizin en biiyiik zorluklariyla baga ¢ikmak
istiyorsak —iklim krizinden birbirimize duydugumuz giivenin za-
yiflamasina kadar-bence miicadeleye insan dogasina dair bakis ag-
mizdan baglamahyz.

Bu kitapta dogamizda iyilik oldugu tezini savunmayacagim.
Insanlar melek degildir. Bir iyi bir de kétii yanimiz var, mesele han-
gi yanumiza daha ¢ok giivendigimiz.

Ancak ssiz bir adaya diistiiglimiizde, savag esnasinda ya da su
bentleri yikildiginda dogamiz geregi iyi yanimizi tercih ettigimizi
savunacagim. Olabildigince ¢ok sayida bilimsel bulgu kullanarak
insan dogasinin olumlu yanunin gergekgi oldugunu gostermeye ¢a-
hsacagim. Bunun, herkesin inanmasiyla daha da gergekgi hale gele-
cegine inaniyorum.

Internette uzun siiredir kaynag bilinmeyen bir hikaye dolag:-
yor. Bana kalirsa basit ama derin bir hakikati isaret ediyor:

Dedesi torununa, “Igimde bir savas siiriiyor, iki kurdun savag.
Biri kotti, ofkeli, aggozlii, kiskang, kendini begenmis ve korkak.
Digeri ise iyi, sakin, sevecen, miitevazy, eli agik, diiniist ve gtiveni-
lir. Bu kurtlar senin iginde de, diger biitiin insanlarin iginde de
savagiyor,” demis.

Torunu biraz diiglindiikten sonra, “Hangi kurt kazanacak?” diye
sormus.
Yagh adam giiliimseyip cevap vermis: “Besledigin kurt.”
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3.

Gegtigimiz yillar icinde ¢evremdekilere bu kitap tistiinde ¢alig-
ngim anlattigimda neredeyse herkes sagkin bir ifadeyle, kaglarin
kaldirarak tepki gosterdi. Hayret dolu bakiglara maruz kaldim. Bir
Alman yayinevi kitabim tereddiitsiiz reddetti. Alman okurlarin, in-
sanlarin iyi olduguna inanmasinin imkéansiz oldugunu diigtiniiyor-
lard1. Parisli bir aydin, Fransizlarin devletin sert yumruguna ihtiyag
duyduklarini séyledi. 2016’daki secimlerden sonra Amerika‘da se-
yahat ederken konustugum Amerikalilarin hepsi aklimin yerinde
olup olmadigini sordu.

Cogu insan iyi midir? Hig televizyon izliyor muydum?

Kisa siire 6nce Amerikali psikologlarin yaptig1 bir aragtirma
kendi ahlaksizhigimiza ne kadar biiyiik bir inatla inandigimizi gos-
terdi. Aragtirmacilar insanlarin farkli durumlarda yaptiklan iyilik-
lerden ornekler gosterdiklerinde katiimcilarin bu davraniglarda
mutlaka bir bencillik gordiikleri ortaya gikmus.

Yagl birini karsidan kargiya gegiren bir adam?

Iyi bir intiba birakmak iin yapmugtir.

Evsiz birine para veren kisi?

Kendini iyi hissettirdigi igin yapiyordur.

Aragtirmacilar, bulduklari ciizdani sahibine iade eden yabanci-
lara veya toplumun biiyiik kisminin dolandinicihik yapmadigina
dair gercek ornekler verdiklerinde bile katilimcilar insanliga daha
olumlu bir gézle bakmamig. Psikologlar, “Ozverili davraniglarin
bile bencillikle ilgili olduguna karar verdiler,”* diye not almiglar.

Sinizm her seyi kapsayan bir teori, her zaman kendine alan bu-
luyor.

Yillardir su soru aklimi kurcahyor: Diinyay:1 neden bu kadar
olumsuz algiliyoruz? A gezegeninde yagsadigimizi isaret eden bu ka-
dar bilimsel kanit varken neden bunca insan B gezegeninde yagadi-
pimuzi diigliniiyor?

Egitim eksikligi mi? Bence degil. Bu kitapta karsimza insanlarin
dogustan ahlaksiz olduguna inanan birgok egitimli isim gikacak. Oy-
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leyse bu yaklagim siyasi mi? Bunun d a pek 6nemi yok. Inangh bircok
kisi de insanlarin giinahkar oldugunu varsayiyor. Kapitalistlerin
¢ogu insanlarin dogal olarak bencil oldugunu diistiniiyor. Bir¢ok gev-
reci, insanlan gevreyi mahveden bir veba olarak goriiyor. Ortalikta
binlerce farkl diigiince var ve tek ortak noktalar insanliga bakiglari.

Dolayisiyla insana dair bu karanlik fikrin nereden geldigini sor-
gulamaya bagladim. Neden insanlarin ahlaksiz olduguna inanmaya
bagladik?

Benim bir tahminim var.

Yarin piyasaya yeni bir ilag ¢iktigini varsayalim. Ciddi bagimh-
lik yapan bu ilacin kullanimi kisa zamanda toplum iginde yayiliyor.
Biliminsanlarn ilag listiinde aragtirmalar yapiyorlar ve diyelim ki
ilag, “yanls alg), korku, olumsuz duygular, 6gretilmis caresizlik,
bagka insanlara karg1 diigmanlhik ve baski”ya yol agiyor.!

Bu ilac1 kullanmak ister miyiz? Cocuklarimiza denetir miyiz?
Devlet bunu yasallagtinr m1? Biitiin bu sorularin cevabi: Ug kere
evet. Burada bahsettigim, ¢agimizin en biiyiik bagimliliklarindan
biri. Her giin aliyoruz, devlet siibvansiyonu var ve ¢ocuklarimiz da
kullaniyor.

Hlacin adi haberler.

Haber izlemenin insanin kendini gelistirmesine yararl oldugu
diistincesiyle biiytidim. Duyarh vatandaslar diizenli olarak haber
takip etmeli ve gazete okumaliydi. Ne kadar ¢ok haber takip edersek
o kadar bilgilenirdik ve demokrasimiz de o kadar saglikl olurdu.

Hala birgok ebeveyn ayni yaklagimla gocuklarim biiyiitiiyor, an-
cak biliminsanlar farkh diigiiniiyorlar. Yapilan onlarca aragtirma, ha-
berleri takip etmenin ruhsal saghgimizi bozdugunu gosteriyor.??

Bu aragtirmanin temelini atan Profesér George Gerbner (1919-
2005) doksanh yillarda “Ortak Diinya Sendromu”ndan bahsediyor-
du. Klinik belirtiler mizantropi, sinizm ve kotiimserlik olarak gorii-
liyordu. Haberleri izleyenler genellikle, “insanlarin ¢ogu sadece
kendini diisiintir” gibi ifadeler kullaniyorlardi. Diinyay: iyilegtir-
mek igin insanlarin olumlu bir katkis: olabilecegine inanmiyor, daha
stresli ve karamsar oluyorlardi.
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Yakin zamanda otuz iilkede insanlara su soru soruldu: “Sizce
diinya iyiye mi gidiyor? Oldugu yerde mi say1yor? Yoksa kotiiye mi
pidiyor?” Rusya’dan Kanada’ya, Meksika’dan Macaristan’a kadar
hiitiin tilkelerde ¢ogunluk diinyanin kétiiye gittigi cevabiru verdi.”

Oysa gergekte durum bunun tam tersi. Asir1 yoksulluk, savag
magdurlari, ¢ocuk 6liimleri, sug isleme oranlari, aglk, ¢ocuk isgiligi,
yucuk 6limii, dogal afet sonucu 6liimler, diisen ugak sayisi son ytiz-
yilda hep diisiisteydi. En zengin, en giivenli ve en saghkh ¢agda
yaglyoruz.

Peki, neden bunun farkinda degiliz? Bu sorunun cevabi ¢ok ba-
«it; zira haberlerde istisnalar tercih ediliyor. Saldin, siddet, dogal afet

olaylar ne kadar istisnai olursa haber niteligi de o kadar artiyor.
Higbir basin organinda “ASIRI YOKSULLUK ICINDE YASAYAN
INSANLARIN SAYISI DUN 137.000 KIi$I AZALDI” gibi bir habere
rastlamayiz oysa bu baghk son 25 yilda her giin en 6n sayfada gortile-
bilirdi.? Higbir canli yayinda muhabirin, “Bugiin kiigiik bir kasaba-
dayim, bugiin burada savag ¢itkmadi,” dedigini duymuyoruz.

Birkag y1l 6nce Hollandali bir grup sosyolog medyanin ugak ka-
salanyla ilgili haberleri nasil verdigini aragtirdi. 1991 ile 2005 yillan
arasinda ugak kazalar: say:1 olarak azalmig ancak kazalara ilgi art-
nus. Dolayisiyla insanlar giderek daha da giivenli hale getirilmisg
ucaklara binmekten ¢ekinir oldular.

Medya bilimcilerden olusan bir bagka grup da gog, sug ve tero-
rizm konularinda dort milyon gazete haberinden olusan bir verita-
bani olugturdu. Daha az gogiin oldugu, daha az siddetin goriildiigi
ve daha az sug islenen donemlerde gazetelerin bu konulara daha
fuzla yer verdigini buldular. Bir aragtirmac: elde ettikleri sonucu,
“HHaber ile hakikat arasinda higbir baglant olmadig), hatta olumsuz
bir baglanti oldugu goriildi,” diye 6zetliyor.?

“Haber” derken elbette gazetecilerin yaptiklan biitiin ¢aligma-
lan kastetmiyorum. Diinyay: daha iyi tanimamiza ve anlamamiza
yardimar olacak yayinlar yapan, bizleri gercekten bilgilendiren ga-
seteciler de var.

Haber derken en ¢ok giincel ve sansasyonel olaylarin anlatimi-
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n1 kastediyorum. Bat1 ilkelerinde her on kigiden sekizi haberleri ta-
kip ediyor. Bununigin her giin ortalama bir saatimizi harciyoruz. Ve
bu, ortalama insan hayatinda iig yila kargihik geliyor.”

Insanlarin kasvetli haberleri ¢ekici bulmalarinin iig basit sebebi
var. Ilki psikologlar tarafindan olumsuzluk yanilgisi olarak adlandi-
riliyor. Kétiiye iyilikten daha duyarliyiz. Ava ve toplayia olarak
yasarken oriimcek ya da yilandan korkmakta hakhiydik, insanlar
¢ok korktugu igin degil, korkmadig) i¢in 6lebiliyordu.

Ikincisi bulunabilirlik yanilgsi. Insanlar bir konu hakkinda akil-
larina kolayca bir 6rnek geldiginde bunun yaygin goriildiigiine ina-
niyorlar. Dolayisiyla ugak kazalan, ¢ocuk kagirma olaylari, cinayetler
gibi korkung haberlere maruz kaldikga ister istemez ¢arpik bir diinya
goriigiine sahip oluyoruz. Istatistik¢i Nassim Nicholas Taleb’in ifade-
siyle, “Basinla yiizlegecek rasyonellige sahip degiliz.”?

Dijital ¢agda haberlerin agir1 yanlar1 daha da keskinlesti. Eski-
den gazeteciler hakkimizda ¢ok ey bilmezdi. Biiyiik kitleye hitap
ederlerdi. Ancak Facebook, Twitter ve Google bizi gayet iyi taniyor.
Neye sagirdigimizi ve nelerden etkilendigimizi biliyor, neye tiklad-
gimizi goriiyorlar. Dikkatimizi ¢ekecek en etkili ve kazangl reklam-
lar1 sunmay: biliyorlar.

Modern medya ¢ilginhginin, giinliikk hayata kars: siirdiiriilen
bir miicadele oldugunu s6yleyebiliriz. Diiriist olalim, bir¢ok insanin
hayati sikicidir. Insanlar sempatik olabilir ama sikicidir. Evet, herkes
sempatik ama sikict komgulan olsun ister (ayrica komgularin gogu
boyledir). Ancak “sikic1” ile dikkat cekmek miimkiin degildir, sem-
patiklikle reklam satamazsiniz. Bu nedenle Silikon Vadisi 6niimtize
giderek daha sansasyonel maddeler koyuyor, biz de giderek daha
hizli tikhyoruz. Isvigreli bir yazar, “Seker beden icin ne anlama geli-
yorsa haber de ruh i¢in ayrnu anlama gelir,” demig.??

Insanligin igindeki iyilik habercilikte kendine yer bulamiyor.
Oysa giindelik hayat 6ziinde iyidir.

Birkag y1l once farkh bir yol denemeye ¢alisgtim. Bundan sonra
kahvalti esnasinda haber takip etmeyecek ve telefona bakmayacak-
tim. Yanimda iyi bir tarih, psikoloji ya da felsefe kitab: olacakt:.
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Ancak kisa zamanda ayru problemle yiiz yiize geldim. Kitap-
larda da istisnalar 6ne gikiyordu. En ¢ok satan tarihi kitaplarin ko-
nular da genellikle felaketler, zorluklar, zorbahk ve baskilarla ilgi-
liydi. Savas, savas ve yine savag. Sayet bir zaman diliminde savasg
yoksa tarihgiler bunu interbellum, yani savaglar aras1 donem olarak
adlandinyor.

Bilim diinyasina da yiizyillar boyunca insanin karanhk tarafi
hiikmetti. Insan dogas1 hakkinda bir kitap aradigimizda kargimiza
su tiir kitaplar qikayor: Demonic Males,* Gen Bencildir ve The Murderer
Next Door.**

Biyologlar yillardir evrim teorisinin en i¢ karartic1 versiyonunu
hareket noktas: olarak aldi Bir hayvanin iyi bir sey yaptgin gor-
diiklerinde bile bunu bencillik olarak nitelediler. Ailesini seven hay-
vanlar m1? Onlar kayirmaci. Muzunu paylagsan bir maymun? Elin-
den muzu ahinmugtir, diye diigtiniildii.* Ya da Amerikal biyologun
alaycilikla séyledigi gibi, “Isbirligi dendiginde kargimiza firsatgilik
ve somiiriiden olugan bir karmaga gikiyor. [...] Kisinin yapti§ fe-
dakarhg kasiyinca ikiytizliliik kanamaya baghyor.”?!

Ekonomide de durum farkh degil. Ekonomistler insaru Homo
economicus olarak goriiyor. Onlara gore egoist ve hesapg robotlar
gibi stirekli kendi kazancimizla meggul olmaliy1z. Ekonomistler bu
insan nosyonunu esas alarak ¢ok sayida teori ve model irettiler ve
onlar temel alinarak yasalar yapildi.

Bu siire¢i¢inde Homo economicus’un gergekten var olup olmadi-
g1 aragtinlmadi. Ancak 2000 yilinda ekonomist Joseph Henrich ve
meslektaglar1 ekonomistlerin onlarca yildir hareket noktasi aldiklan
egoist insan nosyonuna uygun érnek bulma gabasiyla beg kitada, 12
tilkede 15 kiigiik toplulugu ziyaret ettiler. Ciftcilere, gogmenlere, av-
cilara ve toplayicilara gesitli testler uyguladilar. Bir sonug elde edile-
medi. Art arda alinan sonuglarda insanlarin sosyal ve anlayish ol-
duklan ortaya ¢ikt1.*

Elde ettikleri sonuglarin yer aldig1 makalenin yayimlanmasin-

* Seytani Erkekler. (C.N.)
** Katil Komgu. (C.N.)



40 RUTGER BREGMAN

dan sonra Henrich onca ekonomistin inandig1 6rnegi aramay siir-
diirdii. Ve nihayet buldu. Ancak Homo belki de dogru s6zciik degil-
dir. Homo economicus’un aslinda bir sempanze oldugu ortaya ¢ikti.
Henrich bulgularini, “Bu modelin basit deneylerle sempanze davra-
niglarin1 6ngormekte 6zellikle bagaril oldugu anlagildi,” diye ifade
etti. “Dolayisiyla bugiine kadarki teorik ¢aligmalar boguna degildi,
sadece yanls tiire uygulanmigt.”*

Daha az komik olan ise insan dogasina dair bu bakig agisinin
onlarca yil nosebo etkisi yaratmig olmasi. Doksanh yillarda ekono-
mi profesorii Robert Frank insarun egoist bir yaratik oldugu algisi-
nin 6grencileri iistiinde nasil bir etki yarattigin1 aragtirmig. Onlara
comertliklerini 6lgebilecegi gesitli 6devler vermis ve ortaya su so-
nug gikmug: Ogrenciler ekonomi egitimi aldik¢a daha egoist oluyor-
larmus.

Frank’in ifadesiyle, “Ne 6gretiyorsak o oluyoruz.”

Insanlarin dogal olarak bencil olduklar1 doktrini Batr'da yiizyil-
lardir 6gretilir. Thukydides, Augustinus, Machiavelli, Hobbes, Lut-
her, Calvin, Burke, Bentham, Nietzsche, Freud gibi biiyiik diigiiniir-
ler ve Amerika’nin kurucular1 medeniyetin cila teorisinden bahse-
der. Hepsi B gezegeninde yasadigimizi varsaymistir.

Iiging olan sadece geleneksel Hiristiyanlik degil, rasyonel Ay-
dinlanma Cagi'nda da karanhk insan dogas: fikri kéklenmeyi siir-
diirdii. Ortodokslar, insanlarin ahlakinin bozuk oldugunu ve yapi-
labilecek tek seyin, dogamzin tistiine ince bir tabaka inang yaymak
oldugunu diisiindiiler. Aydinlanma Cagi'nda birgok felsefeci de
ahlakimizin bozuk oldugunu diisiiniiyordu ancak onlarin buldugu
care farkliydi; kokusmug dogamizin iistiine bir rasyonellik katmam
koymaya caligtilar.

Insan dogasina odaklandigimizda Batih diigiincenin 6ne gikti-
gin1 goriiyoruz. Siyaset bilimin kurucularindan Niccold Machiavel-
li, “Insanlarin genel olarak nankdr, kararsiz ve ikiyiizlii oldugunu
soyleyebiliriz,” diyerek durumu 6zetliyor. Amerikan demokrasisi-
nin kurucularindan John Adams, “Biitiin insanlar ellerinde firsat
olsa zorba olurdu,” diyerek ona katihyor. Modern psikolojinin ku-
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rucularindan Sigmund Freud ise, “Bizler kaninda 6ldiirme agki do-
lagan katil kugaklarn ¢ocuklanyiz,” diye yazmus.

Tuhaf olan biitiin bu diigiiniirlerin “gergekgi” olarak taninmala-
r1. Bu arada insanin dogustan iyi giidiilere sahip oldugunu diigiinen
muhalif digtiniirlerle hep alay edilmig.* Hayat1 boyunca feminist
miicadele iginde olmus, kadinlarin 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi
nedeniyle hor goriilmiis Emma Goldman su s6zlerle dert yanmus:
“Zavall insan dogas), senin adina ne korkung suglar iglendi! [...]
Akildaki sarlatanlik ne kadar biiyiikse insanin zayiflig1 ve kotiiligi
konusundaki takinti da o kadar biiyiik olur.”*

Son birkag yildir farkh disiplinlerden bazi biliminsanlar insan
dogasina dair olumsuz bakis agimizin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigini séyliiyor. Bu yaklagim o kadar yeni ki biliminsanlar: bir-
birlerinden bihaberler. Degerli bir psikologa biyolojideki bu yeni
akimdan bahsettigim zaman, “Ah Tanrim, demek orada da oluyor,”
dedi.

4.

Insanlig1 bagka bir agidan gérme yolculugumu anlatmaya bag-
lamadan 6nce i uyarnm olacak.

Oncelikle, insarun iyiligini savunmanin, Herakles bagim1 ko-
parttiginda yerine iki bag ¢ikaran, yedi bagl mitolojik canavar Hyd-
ra’ya kars1 ¢itkmak oldugunu unutmayin. Sinizmde de durum ayni-
dir. Ciirtittiigiiniiz her mizantrop argiimanin yerini yenileri alr.
Cila teorisi 6liime kars1 koyan bir zombi gibidir.

Ikincisi, insanin iyiligini savunmak erk sahiplerine bag kaldir-
mak anlamina gelir. Giigliiler icin insan dogasina iyimser bir agidan
bakmak biiyiik bir tehdittir. Devlet agisindan tehlikelidir. Huzur bo-
zucudur. Bu yaklagim, bizim yukaridan yonetilecek, kontrol edile-
cek, tasma takilacak bencil hayvanlar olmadigimizi, krahin giplak
oldugunu ima eder. Bir fabrikay1 miidiirler olmadan, motive olmusg
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isgiler yonetebilir. Diigtinceli yurttaglardan olusan bir demokraside
siyasetgilere ihtiyag yoktur.

Son olarak, insanin tarafin segen her firsatta alay konusu edilir.
Saf ve aptallikla etiketlenir. Ugiinciisii, savundugunuz tezdeki her
zayif nokta acimasizca tartismaya agilir. Ashnda sinik olmak daha
kolaydir. Koltugunda oturup insanin kusurlarnni siralayarak ka-
ramsar bir nutuk geken kisi her tiirlii kehanette bulunabilir. Ongo-
riileri gerceklesmese bile haklihgini savunmaya devam eder. Kim
bilir, belki de gelecekte her sey onun ifade ettigi gibi olacaktir. Belki
de onun ikazlan bizi daha kétiisiinden korumaktadir. Felaket tellal
ne sOylerse soylesin, engin bilgilere sahipmis gibi gelir.

Oysa iimitlenme gerekgeleri hep gegicidir. Heniiz en kétiisii ol-
mamugtrr. Heniiz dolandirilmamus olabiliriz. Bir idealist, hayat1 bo-
yunca hakl olsa da naif addedilir. Bu kitab1 yazarken amacim bu
konuya yeni bir soluk getirmekti. Su anda sagma, gergekdis: ya da
ulagilamaz goriinse de gelecekte diinyanin normali olarak kabul
edilebilir.

Yeni insan imajinin zamamn geldi. Yeni gergekgilik zamaru geldi.



2. BOLUM

GERGEK
SINEKLERIN

TANRISI






1.

Bu kitabi yazmaya bagladigimda bir hikayeye mutlaka yer ver-
mem gerektigini biliyordum.

Hikayenin arka plani g6yle: Pasifik Okyanusu tizerinde seyre-
den bir ugak diigmiig, hayatta kalan yaklagik yirmi Ingiliz ortaokul
ogrencisi 1ss1iz bir adaya gikmuglar. Mutluluklarina diyecek yok,
kumsal, denizkabuklari, deniz; adeta bir macera romaninin igine
diigmiigler. Daha da iyisi, yanlarinda hig yetigkin yok.

Gengler ilk giinden itibaren bir tiir demokrasi diizeni kuruyor-
lar. Ad1 Ralph olan ¢ocuk lider segiliyor. Ralph atletik, karizmatik,
cekici goriiniimiiyle adeta toplulugun altin cocugu. Ug bagliktan
olugan bir eylem plani yapiyorlar. Bir: Eglence. Iki: Hayatta kalma.
Ug: Gegen gemilerin gérmesi igin ates yakmak.

Sadece birinci konuda bagarili oluyorlar. Genglerin ¢ogu ateg
yakmakla ugragmak yerine eglenmeyi ve oyun oynamayi tercih edi-
yor. Kizil sagl, iriyar1 Jack domuz avlamaktan hoglaruyor. Zaman
gectikge Jack'le birlikte arkadaglar1 da pervasizlagiyor. Ategin bagin-
da degillerken yakinlardan bir gemi gegiyor.

“Kurallan gigniyorsun,” diyor Ralph ofkeyle.

Jack umursamaz bir tavirla, “Ne fark eder ki?” diyor.

“Elimizde olan tek gey kurallar!”
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Havarun kararmasiyla adada gizlenmis olabilecek canavarlar-
dan korkmaya baghyorlar. Oysa gercek canavar genglerin iginde.
Yiizlerini boyuyorlar, kiyafetlerini gikartiyorlar. Birbirlerine vurma,
tekme atma ve 1sirma arzulan giderek artiyor.

Bu siire iginde sadece Piggy sakinligini koruyor. Herkesten sis-
man oldugu igin ona bu ad1 takmiglar. Piggy astim hastasi, gozliik
takiyor ve ytizme bilmiyor, ayn1 zamanda aklin sesi ama kimse onu
dinlemiyor. “Biz neyiz?” diye soruyor. “Insan miy1z? Hayvan m1?
Yoksa yabani mi?”

Nihayet haftalar sonra adaya bir Ingiliz subay ayak basiyor. Ada
i¢inigin yanan bir harabeye dénmiis. Biri Piggy olmak iizere ii¢ geng
6lmiig. Subay, “Ingiliz genglerinden daha iyi davraruglar gostermele-
rini beklerdim,” diyor alayc bir tonla. Bir zamanlar iyi yetigtirilmig
genglerin lideri olan Ralph dayanamayip gbzyaslarina boguluyor.

Hikayenin son satirlarinda, “Ralph masumiyetin bitigine agh-
yordu,” diye yaziyor, “insanin yiiregindeki karanlhiga.”

Bu tamamen kurmaca bir hikaye. 1951 yilinda Ingiliz 6gretmen
William Golding’in aklinda gekillenmis. Bir giin karisina, “Issiz bir
adaya diisen bir grup gencin neler yapabilecegini, birbirlerine karg:
gercekten nasil davranacaklarini anlatan bir hikaye yazmak iyi bir
fikir degil mi? Ne dersin?” diye sormus.!

Sineklerin Tanris: milyonlarca baski yapti. En az otuz farkh dile
gevrildi ve 20. ytizyil klasikleri arasina girdi.

Aslinda bu kitabin neden bu kadar biiyiik bir bagan elde ettigi
kolayca anlagilabilir. Golding bir insanin neler yapabilecegini ben-
zersiz bir bi¢cimde gosteriyordu. Yayinaisina gonderdigi mektupta,
“Temiz bir sayfayla baglasak bile dogamz yiiziinden her seyi berbat
ediyoruz,” diye yazmis.?

Ya da daha sonra ifade ettigi gibi, “Insan annin bal iiretmesi
gibi kotiiliik tiretiyor.”?

Dénemin ruhunun da bu yaklagimu destekledigini unutmaya-
lim. Altmigh yillanin geng kugag1 ebeveynlerine Ikinci Diinya Sava-
si'ndaki korkung olaylan sormaya baglamigt. Auschwitz bir istisna
muyd1? Yoksa her birimizin iginde bir Nazi mi vard1?
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William Golding Sineklerin Tanris: kitabinda bu ikinci ihtimali
desteklemis ve biiyiik bir bagar1 elde etmigti. Unlii bir elestirmen
olan Lionel Trilling romarun “kiiltiirtimiizde mutasyona yol agchg-
m” ifade etmig.* En sonunda Golding’e Nobel Edebiyat Odiilii veril-
di. Odiilii veren Isvegli komite sézciisii onu su sozlerle tebrik etti:
“Bu kitap gergekgi hikaye dili ve miikemmel kurgusuyla bugiinkii
insanhigin durumunu betimlemektedir.”

Bugiin Sineklerin Tanris: bir romandan ¢ok daha fazlasim ifade
ediyor. Anlatilanlar elbette kurgu, kiitiiphanelerde “kurgu roman”
raflarinda yer aliyor ancak kitap cila teorisine saglam bir 6rnek teg-
kil ediyor. Golding gergek¢i bir ¢ocuk kitabi kaleme alan ilk cesur
yazar kabul edildi. Yazdig kitap bozkirdaki evler ya da kiigiik
prensler gibi duygusal hikayelerle ilgisi olmayan bir kitapt1.

Ne olursa olsun herkes bu sert hikayenin, gocuklarin gergekte
nasil olduklarini ortaya koydugunu diisiiniiyordu.

2.

Bu roman gocukken okumugtum. Beni ne kadar tizdiigiinii ve
uzun siire aklimdan ¢ikaramadigimi hatirhyorum. Golding'in insa-
na, ¢ocuklarin dogasina bakigindan bir an bile giiphe duymamigtim.

Yillar sonra, kitab: tekrar okudugumda baz: geyler beni rahat-
s1z etti. William Golding’in hayatim1 aragtirdim. Zor bir hayat: ol-
mustu. Alkolikti, depresyona meyilliydi, 6grencilerine siddet uygu-
luyordu. “Nazileri gayet iyi anliyorum giinkii benim yapim da onla-
rinkine benziyor,” diye itirafta bulundugunu da okudum. Dolay1-
styla artik Sineklerin Tanrisi'mu kismen “kendi zavall benligi”nden
esinlenerek yazdigim diigiiniiyorum.®

Bagka insanlar yazarnn ilgisini ¢ekmiyordu. Biyografisini kale-
me alan kisi onun tarudiklarinin isimlerini dogru yazma gabasina
bile girmedigini belirtmis. “Insan dogas1,” diyor Golding, “bence
gercek insanlarla tammgsmaktan daha miihim bir mesele.”¢
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Acaba bir biliminsani gergekten ¢ocuklarin 1ss1z bir adaya diis-
meleri halinde nasil davranacaklarini aragtirmig midir?

Bir denemede Sineklerin Tanrisi'a modemn bilimsel iggoriilerle
kiyasladim ve gocuklarin muhtemelen ¢ok farkli davranacaklar so-
nucunu elde ettim.” Denemeyi kaleme alirken biyolog Frans de Wa-
al'in, “Cocuklann bu gekilde davranacaklarina dair en ufak bir karut
yok,” s6zlerini alintiladim.®

Bu denemem yayimlandiginda bir¢ok okur yazdiklarima siip-
heyle yaklagti. Cocuklarin evde, okulda ya da yaz kamplarindaki
davraruglarini konu alan arastirmalar: incelemistim. Bu aragtirma-
lar ¢ocuklarin 1ss1z bir adada yalniz kalmalan halinde gergekten ne
yapacaklar1 konusunu ele almiyordu.

Gergek Sineklerin Tanrisi’'m1 arastirmam ondan sonra bagladi.

Bir tiniversitenin, ¢ocuklarin aylarca vahsi dogada tutulmalari-
na izin verme ihtimali ellili yillarda bile ¢ok diigiiktii. Ama bir gemi
kazasi sonrasinda béyle bir sey yasanms olabilir diye diigtindim.

Internette gelisigiizel baglklarla arama yapmaya bagladim:
“Kazazede gocuklar”. “Gemi kazasi gegiren gocuklar”. “Gergek Si-
neklerin Tanrist”. ” Adadaki gocuklar” gibi. Ilk sonuglar 2008 yilinda
yayinlanan korkung bir Ingiliz reality show’uyla ilgiliydi, bu prog-
ramda ¢ocuklar birbirlerine kars1 kigkirtihyordu. Yaklagik bir saat
sonra kargilagtifim isimsiz bir blogda sunlar1 okudum:

1977°de bir giin, alt: erkek gocuk Tonga'dan balik tutmak iizere bir gezi-
ye gikt. [...] Firtinaya yakalanan ¢ocuklarin teknesi issiz bir adada kara-
ya oturdu. Bu kiigiik takim ne yapacakti? Asla birbirleriyle kavga etme-
mek igin bir anlagma yaptilar ®

Kaynak belirtilmemigti. Birka¢ saat aragtirinca bu hikayenin
tinlii anargist Colin Ward’un The Child in the Country* (1988) kitabin-
dan alindigini 6grendim. Ward da bu hikayeyi italyan siyasetgi Su-
sanna Agnelli'nin uluslararas: bir komisyona yazdig) rapordan al-
miagtl.

* Ulkedeki Cocuk. (G.N.)
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Ben de bu raporu aragtrmaya bagladim. Sansim yaver gitti, In-
piltere’deki bir sahafta buldum, iki hafta sonra da elime gegti. Rapo-
ru incelerken 94. sayfada aradigimi buldum.

Alt1 gengbir adadaydilar. Yine ayni ifadeler, ayni detaylar vardi
ve yine kaynak belirtilmemigti.!°

Agpnelli’yle iletisime gegip bu hikayeyi nereden aldigini sorabi-
lirdim ancak maalesef kadinin 2009 yilinda éldigiini 6grendim.
Gergekten boyle bir olay yasanmigsa 1977 yilina ait gazetelerde bu-
lunmas: gerekirdi. Hatta gengler hala hayatta olabilirlerdi. Arsivler-
de ¢ok aradim ama higbir sey bulamadim.

Bazen sansiniz yaver gider. Bir giin gazete argivlerini kangtirr-
ken yanhsg bir tarih girdim ve altmigh yillarin igine diigtiim. Konu bu
sekilde aydinlandi. Agnelli'nin raporundaki 1977 yih daktilo hata-
siyd1. Avustralya gazetesi The Age’in 6 Ekim 1966 tarihli haberini
buldum, manget séyleydi: “Tonga Kazazedeleri I¢in Bir Pazar Gos-
terisi” Haber alti1 gocukla ilgiliydi, ii¢ hafta 6nce Pasifik Okyanu-
su’'nda, Tonga’'nin giineyindeki Ata adasinda bulunmuglardi. Avust-
ralyali gemici Peter Warner onlan bir yil sonra kurtarmigtr. Onlarin
macerasinu duyurmak igin bir televizyon kanal bile cagrilmigti.

Gazetede, “Cocuklarin hayatta kalma maceras: simdiden de-
nizle ilgili en biiyiik klasik hikayelerden biri olarak kabul ediliyor,”
yaziyordu.

Kafamda binlerce soru vardi. Cocuklar hala hayatta olabilir
miydi? Televizyon programini bulabilir miydim? Artik en azindan
kaptanin adim biliyordum: Peter Warner. Acaba hala yagiyor muy-
du? Diinyanin 6biir ucundaki yagh bir adamin yagayip yasamadig-
n1 nasil 6grenebilirdim?

Kaptanin adini biraz daha aragtirinca bir siirprizle daha karg:-
lagtim. Avustralya’da kiigiik bir yerel gazete olan Daily Mercury’de
“Denizciler 50 Yilhk Arkadaghklarim1 Kutluyor” baglikl bir yaziya
rastladim. Yazininin altinda giiliimseyen iki adamin kiigtik bir fo-
tograf1 vardi. Biri kolunu digerinin omzuna atmigti. Yaz1 s6yle bag-
liyordu:
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Lismore yakinlarinda, Tullera’daki muz plantasyonlarinun iginde
sira dig1 bir sekilde arkadag olan iki kigi oturuyor. [...] G6zlerinin
i¢i glliiyor ve yaglarindan beklenmeyecek kadar enerjikler. Biri
83 yasinda ve zengin bir sanayicinin oglu, digeri ise 67 yaginda,
doganun ¢ocugu.”

Isimleri: Peter Warner ve Mano Totau. Nereden mi targiyorlar?
Iss1z bir adadan!

3.

Bir eyliil sabah1 esim Maartje’yle birlikte yola ¢iktik. Avustral-
ya'nin dogu kiyisinda bir araba kiraladik, arabay siirerken gergin-
dim. Gerginligim trafigin soldan islemesinden kaynaklamuyordu
(muhtemelen ehliyetimi bes sinavdan sonra alabilmis olmamin da
etkisi vard1). Ayrica bunca zaman sonra nihayet olayin anahtar kisi-
lerinden biriyle bulusacak olmamin heyecan da iistiimdeydi.

Yaklasik ii¢ saat sonra vardik. Higligin ortasinda bir yerdi. Go-
ogle Haritalar’da yol goninmiiyordu. Elli y1l 6nce alt1 gocugu kurta-
ran kaptan Peter Warner iste orada, toprak yolun kenanndaki kii-
¢iik evin 6niinde oturuyordu.

Onun hikayesini anlatmadan 6nce Peter hakkinda birkag sey
bilmeniz gerekiyor. Kendi hayati da film olacak nitelikte. Peter
Avustralya’nin en zengin ve giiclii adamlanindan biri olan Arthur
Warner'in en kiigiik oglu. Otuzlu yillarda Arthur Warner Avustral-
ya elektronik sanayisinde, radyo pazarina hakim olan devasa bir
imparatorlugun sahibidir.

Babasinin izinden gitmesi beklenen Peter 17 yaginda evden ka-
gar. Denize agilir, macera merakhisidir. O yaglarda, “Dogayla miica-
deleyi insanlarla savagmaya tercih ediyordum,” diye diigtindiigiinii
anlatiyor.”?
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Sonraki yillarda Peter'in yedi denizde, Hong Kong’'dan Sto-
ckholm’e, Pekin’den St. Petersburg’a gitmedigi yer kalmamis. Bes
yil sonra geri dondiigiinde babasina gururla Isveg gemici belgesini
postermis. Bu bagansindan hig etkilenmeyen babasi ogluna yararh
bir seyler 6grenmesini dgiitlemis.

En kolay egitimin ne oldugunu sormusg Peter.

Arthur, “Muhasebe,” diye onu kandirmig."

Peter beg y1l sonra aksam okulundan mezun olmus. Her ne ka-
dar babasinin girketinde ¢caligmaya bagladiysa da akh hala denizler-
deymis. Eline gegen her firsatta Tasmanya’ya gidip kendi balikg
teknelerinden biriyle denize agihyormus. 1966 yiinda Tonga Kra-
I’'nin huzuruna gikmig. Peter kralin yetki alaminda olan sularda 1sta-
koz avlamak istiyormus ancak majesteleri IV. Taufa’ahau Tupou
buna hi¢ yanagmiyormus.

Peter hayal kirikhig1 iginde Tasmanya’ya geri donmiis. Kraliyet
sularinin digindan gegerek bir seyler yakalama umuduyla yolu uza-
tiyormug. Ve masmavi okyanusun ortasindaki o kiigticiik aday: o
<aman gormiig.

Peter ad1 “Ata” olan bu adaya yillardir hi¢bir geminin ugrama-
digiru biliyormus. Yiiz yil 6nce burada insanlar yasarmigs ama
1863'te kasvetli bir giinde ufukta bir kéle gemisi belirmis ve tiim
ada halkiru kagirmug. O tarihten beri de Ata’da yasam yokmus, la-
netli kabul edilmis ve unutulmus.

Ancak Peter o giin adada tuhaf bir seyler oldugunu fark etmis.
Diirbiiniiyle baktiginda 6nce yesil bolgelerin yanmis oldugunu gor-
miig. Tropik bolgelerde boylesine yanginlann goériilmedigini bili-
yormus, o yiizden adaya gidip bakmaya karar vermis. Adanin bati-
sina geldiginde geminin giivertesinden bir ses duymus.

Adamlarindan biri, “Birisinin bagirdigin1 duydum,” demis.

Peter, “Sa¢malama, kuglarin gighgidir,” demis.

Tam o anda diirbiiniinden saglan omuzlarina diigen, g1plak bir
¢ocuk gérmiis. Bu vahsi yaratik kayalarin iistiinden denize atlamus.
Onu baginp cagiran bagka ¢ocuklar takip etmis.

Peter adamlarina silahlarin1 hazirlamalann séylemis. Polinez-
ya’da agir suglulan boyle 1ss1z adalara terk ettikleri aklina gelmis.
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O sirada ilk ¢ocuk yiizerek gemiye yanagmis. “Adim Stephen,”
diye bagirmis miikemmel bir ingilizceyle, “alti kisiyiz ve 15 aydir
burada oldugumuzu diigliniiyoruz.”

Peter 6nce inanmamig. Gemiye ¢ikan ¢ocuklar Tonga'nin bag-
kenti Nuku’alofa’da bir yatih okulda 6grenci olduklarim, okulda
yemeklerin kétii oldugunu anlatmglar. Bir giin kiraladiklar1 sandal-
la denize agilmiglar ve firtinaya yakalanmusglar.

Peter bu hikdyeye inanmamus. Telsiz yardimiyla Nuku’alofa'y-
la iletisime gegmis. “Yarumda alt1 gocuk var,” demis, “isimlerini ver-
sem, gergekten o okulun 6grencileri olup olmadiklarim kontrol etti-
rebilir misiniz?”

“Beklemede kalin,” diye cevap vermigler.

Iki dakika gegtikten sonra cevap gelmis. (Peter bize o 4n1 anla-
tirken gozleri doldu.)

“Telsizin kars1 tarafindaki adam duygusallagti, ‘Onlar1 buldu-
nuz mu?’ diye sordu. ‘Cocuklardan iimidi kesmistik, hatta cenaze
torenlerini bile yaptik, demek siz onlan buldunuz!"”

Peter’a Sineklerin Tanris1 kitabin1 okuyup okumadigin1 sordum.

“Evet, okudum,” dedi, “ama bu hikaye ondan ¢ok farkl.”

4.

O giinleri takip eden aylar icinde Ata adasinda tam olarak ne-
ler yasandigimi hayal etmeye calistim. Neredeyse doksan yagina
gelmis olan Peter’in hafizasi gayet iyiydi. Hatirladiklarim bagka
kaynaklarla kargilagtirdigimda hepsinin dogru oldugunu fark et-
tim.!4

En 6nemli kaynak Peter’in yasadig1 yerden birkag saatlik mesa-
fedeydi. O donemde 15 yaginda olan Mano Totau simdi altmiglarin-
dayd:1 ve kaptanin héla can yoldasiydi. Peter’la yaptigimiz goriis-
meden birkag giin sonra egimle beni Brisbane’in kuzeyindeki De-
ception Bay’deki daginuk garajinda samimiyetle kargiladi.
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Manobize gergek Sineklerin Tanris: macerasinin Haziran 1965°te
yasandigin anlatt.

Maceranin ana karakterleri Nuku’alofa’daki kat1 Anglikan St.
Andrew yatili okulundan alt: 6grenciydi. En biiyiigii 16 yasinda, en
kiigtigii 13 yagindaydi. Ortak noktalan hepsinin caninin ¢ok sikili-
yor olmasiydi. Genglerin akh sinavlardan ¢ok maceradaydi, okul
yerine denizde olmak istiyorlardi.

Denize agilma fikri de boyle sekillenmigti. Cocuklar bin kilo-
metre 6tedeki Fiji'ye hatta Yeni Zelanda’ya gitmeyi diisiintiyorlarda.
Mano, “Okuldaki bir¢ok gocugun bundan haberi vard,” dedi, “ama
saka yaptigimizi saruyorlard1.”

Cocuklarin tek sorunu teknelerinin olmayisiydi. Bu yiizden
higbirinin sevmedigi balik¢1 Taniela Uhila’nin teknesini “6diing” al-
maya karar verdiler.

Yolculuga hazirlanmak igin fazla zaman harcamadilar. Yanlari-
na birkag torba muz, birka¢ hindistancevizi ve bir kiiglik ocak aldi-
lar. Kimsenin aklina degil pusula, deniz haritasi almak bile gelmedi.
Deneyimli denizciler de degillerdi. Sadece aralarinda en kiigiik olan
David tekne kullanmay: biliyordu, daha sonra, “Beni bu nedenle
yanlarina aldilar,” diye anlatacakti.'®

Yolculuk iyi baglamgt1.

Hig kimse akgam tizeri limandan ayrlan kiigtik tekneyi fark et-
medi. Hava agikti. Sakin denizin iistiinde hafif bir esinti hissedili-
yordu.

Ancak ilk aksam ¢ocuklar biiyiik bir hataya diiserek uykuya
daldilar. Birkag saat sonra suyun iistlerine vurmasiyla uyandilar.
Hava kararmigt. Etrafta sadece kopiiren dalgalar goriiniiyordu.
Yelkenleri agtilar ama kuvvetli riizgar yelkenleri pargaladi, ardin-
dan diimen kirildi. En biiyiikleri olan Sione, “Eve dondiigiimiizde
Bay Taniela’ya teknesinin de kendisi gibi yagh ve aksi oldugunu
sOyleyelim,” diye espri yapt1.'®

Onu takip eden giinlerde pek giiliinecek bir sey kalmamugti.
“Alt1 giin boyunca siiriiklendik,” dedi Mano. “Ag ve susuz.” Cocuk-
lar balik yakalamaya ¢aligmiglardi. Kestikleri hindistancevizleriyle
yagmur suyu biriktirmigler ve bunu adil bir gekilde herkese sabah
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bir yudum, akgam bir yudum olarak paylagtirmiglard:. Sione kiigiik
ocakta deniz suyu kaynatmaya galigmis, ocak devrilmis ve bacagin-
da biiyiik bir yanik izi birakmugti.

Sekizinci giin bir mucize olmug, ufukta kara gortinmigtii. Kii-
ciik bir adaydi. Beyaz kumsallar olan tropik bir ada degildi, okya-
nusun iginden 350 metre yiikselen devasa bir kayaydi.

Okyanusta sekiz giin siiriiklenme
Alt1 gencin Ata adasina yolculugu

%, 2
MR EE L

Ata’da bugiin bile kimse yagamuyor. Birkag y1l 6nce kaba bir
Ispanyol girisimci adada yagsamann zorlugunu kegfetmis. Tuhaf is-
tekleri olan zenginlere “gemi kazas1 deneyimi” yasatmak igin bu
1ss1z adanin uygun olup olmadigina bakmaya gelmis. Sadece dokuz
gun dayanabilmis. Bir gazeteci, sirketin bu aday1 kullarup kullan-
mayacagim sorunca girigimci, “Kesinlikle hayir, bu ada ¢ok zorlu,”
diye cevap vermis."”

Cocuklarin deneyimleri ise ¢ok daha farkliydi. Kaptan Peter
hatira defterine, “Biz adaya gelene kadar ¢ocuklar burada bostan
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yapmig, su toplamakiginagag gévdelerini oymus, kiigiik bir komiin
olusturmuslardy, spor yapmak igin farkl agirhklar yapmuglar, bad-
minton sahasy, tavuk kiimesleri kurmuglardi ve sénmesine izin ver-
medikleri bir atesleri vardi,” diye yazmigt.’®

Daha sonra miihendis olan Stephen iki tahta pargasiyla biiyiik
ugraslar sonucunda ates yakmay: bagarmgti. Sineklerin Tanrisi’'nda
¢ocuklar ates konusunda kavgaya tutugur, ancak gergek Sineklerin
Tanris’'nda gocuklar bu atesin neredeyse bir y1l boyunca yanmasin
saglamiglar.

Ikigerli olarak ¢aligmaya baglamis ve bir sema hazirlamiglarda.
Ikisi bostanda galisiyor, ikisi yemek pisiriyor, diger ikisi de gozetle-
me gorevini yerine getiriyordu. Bazen aralarinda tartisma ¢ikiyor
ama boyle anlarda bir siireligine birbirlerinden ayriliyorlardi. Sa-
kinleginceye kadar biri adanin bir ucuna, digeri bagka ucuna gidi-
yordu. “Yaklagik dort saat sonra tartiganlar: bir araya getiriyorduk,”
diye anlath Mano. ““Tamam, simdi birbirinizden 6ziir dileyin,” di-
yorduk, bu sekilde birbirimizle arkadas kalmay: bagardik.”?*

Cocuklar her giine sarki ve duayla baghyor ve giinii yine o ge-
kilde bitiriyorlarmis. Genglerden biri olan Kolo pargalanmig tekne-
nin tahtalariny, iki yarim hindistancevizi kabugu ve alt: tel kullana-
rak bir tiir gitar yapmus. Peter o gitar1 hala sakhyor. Kolo'nun gitar
¢ocuklarin cesaretlerini kaybetmemelerini saglamus.

Bu cesarete ihtiyaglar1 vardi. Yaz aylarinda neredeyse hig yag-
mur yagmuyor, susuzluktan deliriyorlardi. Cocuklar adadan ayrl-
mak igin bir sal yapmiglar ama dalgalar onu da pargalamigt1.?° Bir
keresinde kuvvetli bir firtinada biiytik bir aga¢ kaldiklan kuliibenin
ustiine diismustii.

Bir bagka giin de her sey ters gitmisti. Ayag1 kayan Stephen
ugurumdan diigerek bacagim kirmigti. Cocuklar dikkatle agag: inip
onu yukarn gikarmiglardi. Stephen’in bacagiu agag dallan ve yap-
raklariyla sardilar. Sione, “Dert etme,” dedi, “biz senin iglerini yapa-
riz, sen burada Kral Taufa’ahau Tupou gibi yat, dinlen!”?

Cocuklar 11 Eyliil 1966 Pazar giinii kurtanldilar.
O anda hepsinin durumu ¢ok iyiydi. Daha sonra Doktor Posesi
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Fonua ¢ocuklan muayene etmis ve hepsinin kash bedenlerine ve
Stephen’in gayet iyi kaynamug kemigine hayret etmisti.

Ama macera heniiz bitmemigti. Nuku’alofa’ya geldiklerinde li-
manda polis onlan bekliyordu. Polislerin bir buguk yildir kayip
olan gocuklar1 goriince mutlu olmalar1 beklenirdi ancak Peter’in
teknesine gecip hepsini kelepgelediler ve hapishaneye gotiirdiiler.
Ciinkii 15 ay 6nce Bay Taniela Uhila’nin teknesini “6diing” almiglar-
di ve tekne sahibi hala onlara kizgind1.

Neyse ki Peter bir plan yapmugti. Bu tekne kazasinin miithig bir
Hollywood senaryosu olabilecegini diisiiniiyordu. Issiz bir adaya
diigsmiig alt1 gocugun hikayesi yillar boyunca kulaktan kulaga anla-
tilacakt1. Peter’in televizyon diinyasindan tarudiklar1 vardi. Babasi-
nin sirketinde muhasebecilik yaptig1 igin filmin telif haklariyla o il-
gilendi.”

Peter ne yapmasi gerektigini biliyordu. Tonga’dan Sydney’deki
Channel 7 miidiiriinii aradi. “Avustralya haklan sizin olsun, bana
diinya haklarin1 verin,” dedi. “Bu sekilde gocuklar1 hapishaneden
kurtanip film ekibiyle adaya geri goétiirelim.” Sonra Bay Uhila’ya
eski teknesi igin 150 pound 6dedi ve gocuklan filmde oynamalan
kosuluyla hapisten gikarda.

Birkag giin sonra Channel 7 ekibi haftada bir kalkan eski DC-3
ucagiyla Tonga’ya geldi. Peter bize giilerek, “Ucaktan sivri burunlu
ayakkabilan ve sehirli kiyafetleriyle tig televizyoncu indi,” diye an-
latta.

Topluluk alt1 gengle birlikte Ata’ya vardiginda televizyon eki-
bi geminin korkuluklarinda kusuyormusg. Daha da kétiisii, yiizme
bilmiyorlarmis. Peter, “Dert etmeyin,” demis, “gocuklar sizi kurta-
nr.”

Kaptan mideleri bulanan televizyonculan kayikla kiylya ulas-
tirmig. “Burada iniyorsunuz.”

Uzerinden elli sene gegmis olmasina ragmen Peter bize o giin-
leri anlatirken gozleri yine yagardi ama bu defa giilmekten. “Tele-
vizyoncularn kayiktan agag attigim anda hepsi suyun dibine inme-
ye baslad1. Gengler de arkalarindan suya atlayip hepsini teker teker
kiyiya gikard1.”
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Sonra uguruma tirmanmalan gerekiyordu, giiniin geri kalanin-
da da bununla ugragtilar. Yukariya ulagtiklarinda televizyon ekibi
perisand1. Ata hakkindaki belgesel bagarili olmadi, kotii gekilmigti
ve 16 milimetrelik filmin gogu kayipti. Geriye otuz dakika kalmugti.
“Daha dogrusu yirmi dakika film ve on dakika reklam.”

Channel 7 belgeselini duydugumda onu bulabilir miyim diye
diigiinmeye bagladim. Peter’da yoktu. Hollanda Tarih Aragtirma
Enstitiisii'yle iletisime gectim, eski programlar1 bulmak ve onlan
izlenebilir hale getirmekte uzmanlardi. Ancak tiim aramalara rag-
men film bulunamadi. Neyse ki Peter beni ¢ocuklarla 2006 yilinda
goriigen bagka bir film yapimcisi Steve Bowman'’la tanigtirdi.

Alt1 gencin macerasinin hala meghur olmamasi Steve’i hayal
kirikhigina ugratmigti. Hazirladig belgesel, dagitimcinin iflas etme-
si nedeniyle yayinlanamamigti. Cocuklarla yaptig ilk goriisme ka-
yitlarini benimle paylagma inceligini gosterdi. Bu sayede gemi kaza-
sinin en biiyiik tiyesi Sione’la tanigabildim, hatta daha da 6nemlisi,
bana Channel 7'nin 16 milimetrelik belgeselinin tek orijinal kopya-
sinin elinde oldugunu soyledi.

“Izleyebilir miyim?”

“Elbette,” dedi Steve.

Aylarca Tonga’daki alt: gocuk hakkinda belli belirsiz bir blogda
okuduklarimdan sonra nihayet bilgisayarimdan 1966 yilina ait gé-
riintiileri izliyordum. “Ben Sione Fataua,” diye bagliyordu. “St.
Andrew’s Lisesi’'nden beg sinif arkadagimla birlikte kendimizi Hazi-
ran 1965’te bu adada bulduk.”

Gocuklarin Tonga’da aileleriyle bulusma drindaki seving miit-
higti. Ha’afeva Adasi’'nin neredeyse biitiin sakinleri, yaklagik dokuz
yiiz kisi kiyida onlar1 bekliyordu. 1966 yilinda ¢ekilen belgeselinde,
“Eglencenin biri bitiyor biri baghyor,” deniliyordu.

Peter kahraman ilan edilmis. Kisa siire sonra Kral IV. Taufa’a-
hau Tupou kaptanin yeniden huzuruna gelmesini istemis. Kral,
“Alti vatandagimin hayatin kurtardigin i¢in sana minnettarim,” de-
mig, “benim senin i¢in yapabilecegim bir sey var m1?”
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Kaptarun fazla uzun diisiinmesi gerekmemis. “Elbette var! Sizin
sularinizda 1stakoz avlamak ve burada bir sirket kurmak isterim.”

Kral kaptana izin vermis. Peter Avustralya’ya geri donmuis, ba-
basinin girketindeki isinden ayrilarak yeni bir tekne yaptirmig, son-
ra alt1 genci ¢agirmis ve onlara diinyay: gezme imkani sunmus. Sio-
ne, Stephen, Kolo, David, Luke ve Mano, Peter’in yeni balik¢1 tekne-
sinin miirettebati olmusglar. Teknenin ad1 mi1? Ata.

5.

Iste gercek Sineklerin Tanrist.

Yiirekleri 1sitan bir hikaye. Hikayenin sarki s6zlerine ilham
kaynag olmasi, romanlara konu edilmesi, gise rekoru kiran tiyatro
oyunlarinin senaryolarinda kendine yer bulmasi beklenirken bilin-
meyen bir hikaye olarak kalmig. William Golding'in kitab1 hala oku-
nurken Ata adasindaki gengler anonim kalmiglar. Televizyon tarih-
cileri Golding’i en popiiler program tiirii olan “reality TV”nin mane-
vi babasi olarak gortiyor.

Big Brother’dan Temptation Island’a kadar bu tiir programlar in-
sanlarin 6zgiir birakildiklarinda canavarlagtiklanini varsayiyor. Sur-
vivor programinin yaraticilarindan biri, “Sineklerin Tanris’'n1 defalar-
ca okudum,” demis, “ilk defa 12 yasindayken okumugtum, sonra
yirmi, sonra otuz yasindayken ve bu programi yapmaya bagladig-
mizda tekrar okudum.”?

Bu tiiriin anas1 MTV'nin The Real World programdir. 1992 yilin-
dan beri her bsliim katihmcilardan birinin, “Izleyeceginiz program-
da yedi yabancinin gergek 6ykiisii anlatilmaktadiur, [...] insanlar bir-
birlerine iyi davranmay: birakip gercek yiizleri ortaya giktiginda
neler oluyor goriin,” sdzleriyle baghyor.

Yalanlar, entrikalar, tehditler her defasinda “tiim gergekligiyle”
gosteriliyor. Ancak bu tiir prodiiksiyonlan1 yakindan inceleyenler,
insanlarin igindeki kotiliigii digan gikarmak igin ne kadar ¢ok hile-
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ye basvuruldugunu gériince saskina donecektir. Katiimcilara yalan
soyleniyor, sarhos ediliyor ve birbirlerine kirdirihyorlar.

Amerikan reality program Kid Nation’da kirk gocuk birbirleriy-
le kavga etmeleri beklenerek terk edilmis bir sehre yerlestiriliyor.
Katilimcilardan biri daha sonra, “Birbirimizle anlagtigimizi gormek-
ten hoslanmiyorlard1,” diye anlatmig, “bizi birbirimize diigiirmek
iin hep yeni bir seyler diisiinmek zorunda kahyorlard1.”

Bunun ne énemi var? izleyenler nasil olsa bunun bir eglence
programi oldugunun farkindalar, diye diigiinebilirsiniz.

Ancak hikdyeler nadiren sadece hikdye olarak kalir, genellikle
nosebo gorevi goriirler. Psikolog Bryan Gibsonin yaptig yeni bir
aragtirmaya gore Sineklerin Tanris: tarzi televizyon programlar izle-
yenleri saldirganlastiriyor.?® $iddet goriintiileri izleyen ¢ocuklarin
daha sonraki yasamlarinda giddetle olan baglantisi, asbest ile kan-
ser arasindaki ya da kalsiyum ahmiyla kemik kiitlesi arasindaki
baglantidan daha giiglii.?

Alaycr hikayeler diinyaya bakigimizi daha ok etkiler. Britanya-
I aragtirmacilar daha fazla reality show izleyen kizlarin hayatta baga-
rih olmak igin kabaligin ve yalan séylemenin gerekli oldugunu dii-
stindiiklerini ortaya gikarmis.” Medya bilimci George Gerbner, “Bir
kiiltiiriin hikayelerini anlatan kisi insan davramigina hakim olur,”
diyor.?®

Kisacas artik bagka bir hikdyenin zaman geldi.

Gergek Sineklerin Tanrist arkadaghgin, sadakatin hikayesi; birbi-
rimize giivendigimizde nelerin iistesinden gelebilecegimizin anla-
tildig1 gergek bir hikdye. Elbette bu tek bir 6rnek ama milyonlarca
gocuga Sineklerin Tanrisi kitabim1 okutuyorsak onlara bir de 1ss1z
adada kalan ¢ocuklarin gergekten neler yasadiklarimi anlatmahyiz.
Tonga’daki St. Andrew’s Lisesi'nin sosyal bilimler 6gretmeni,
“Derslerimde bu ¢ocuklarin hayatta kalma hikayesini 6rnek olarak
sik sik anlatiyorum,” diyor, “6grencilerim bu hikdyeye bayiliyor-
lar.”?

Ya Peter ile Mano? Onlar goriisgmeye devam etmigler. Bugiin
Lismore yakinlarindaki Tullera muz plantasyonlarina giderseniz
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onlara rastlayabilirsiniz. Giiler yiizli iki yagh adam, elleri birbirleri-
nin omzunda. Biri biiyiik bir sanayicinin oglu, digeri daha miitevaz
bir aileden geliyor ama 6miirliik bir dostluga sahipler.

Esim, Peter’in fotograflarimu gektikten sonra kaptan yerinden
kalkip dolapta bir seyler aramaya bagladi. Ardindan elime bir tomar
kagit tutusturdu; gocuklan ve torunlan igin hatiralarin1 kaleme al-
migty

Ilk ciimlesini okudum. “Hayat bana,” diye baghyordu, “her za-
man insanlarin igindeki iyiligi ve olumlu yonleri aramak zorunda
oldugumuz da dahil olmak iizere gok sey ogretti.”



Peter Warner, Eyliil 2017. Fotograf ©Maartje ter Horst.



Mano Totau, Eyliil 2017. Fotograf © Maartje ter Horst.




1. KISIM

DOGA DURUMU



Insanlar her an her yerde birbirlerine o
kadar benziyor ki tarih bize artik yeni bir
sey ogretmiyor. Tarihin en onemli gorevi
insan dogasinin sabit ve evrensel

ilkelerini kegfetmektir.

David Hume (1711-1776)



Ata adasindaki genglerin insanin igini 1s1tan hikayesi bir istisna
mi yoksa daha biiyiik bir seyin sembolii mii? Tek bagina bir anekdot
mu yoksa insan dogasinin garpici bir 6rmegi mi?

Kisacasi insanlar iyilige mi yoksa kotiiliige mi daha yatkinlar?

Yiizyillar 6nce de biiyiik felsefeciler bu soruyu soruyordu.
1651’de yayimlanan kitabiyla bomba etkisi yaratan Ingiliz filozof
Thomas Hobbes'u (1588-1679) ele alalim. Kitab: yiiziinden suglands,
iftiraya ugradi, kinand1 ancak adim héla biliyoruz ama onu sugla-
yan bagnazlan unuttuk. Bat: Felsefesi Tarihi, Hobbes'un Leviathan
adh kitabin “bugiine kadar yazilmig en 6nemli siyasal felsefe eseri”
olarak tanimhiyor.

Ya da Fransiz filozof Jean-Jacques Rousseau’ya (1712-1778) ba-
kalim. Yazdigy her kitapla bag1 daha biiyiik derde girmistir. Suglan-
mg, kitaplar1 yakilmig hatta hakkinda yakalama emri gikartilmigtir.
Bu 6rnekte de ayn geyi gériiyoruz; ona saldiran geri kafahilar1 unut-
tugumuz halde Rousseau’nun ad1 bugiin hala yagiyor.

Onlar birbirleriyle hig kargilagmadilar. Rousseau dogdugunda
Hobbes 6leli 33 y1l olmugtu. Buna ragmen hep boks ringine konu-
yorlar. Bir kégsede insarun yaradihgtan kétii olduguna inanan ka-
ramsar Hobbes'u goériiyoruz. Hayvani giidiilerimizden kurtulabil-
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memizin tek yolunun medeniyetten gegtigini soyliiyor. Diger koge-
de ise derinlerde bir yerde iyi oldugumuzu ve tam tersine, medeni-
yetin bizi mahvettigini diisiinen Rousseau duruyor.

Adlarin bugiine kadar duymamaig olsanz bile bu iki dev dii-
stintiriin savundugu karsit goriigler farkh yaklagimlarimizin teme-
lini olugturuyor. Bu iki yaklasimdan daha 6nemli sonuglar dogu-
ran bir tartisma konusu diigtinemiyorum. Yatii okul mu, sanat
okulu mu? Daha sert cezalandirma y6ntemleri mi yoksa sosyal
hizmetlerin giiglendirilmesi mi? Kendine giivenen CEO’lardan y6-
neticilere, eski usul evine ekmek getiren erkeklerden gogsiinde
bebek tagiyan babalara kadar akliniza gelebilecek tiim tartigmalar
ya Thomas Hobbes'un ya da Jean-Jacques Rousseau’nun fikirleri-
ne dayaniyor.

Thomas Hobbes'la baglayayim. Kendimizi iyi tarumak istiyor-
sak atalarimizin nasil yagadiklarim1 bilmemiz gerektigini soyleyen
ilk filozoflardan biriydi. 50.000 sene geriye gidebildigimizi duigi-
niin. Avci-toplayici olarak yagarken birbirimizle iligkilerimiz nasil-
d1? Egemenlerin, yasalarin, polislerin, hapishanelerin olmadig za-
manlarda birbirimize nasil davramyorduk?

Bu konuda Hobbes’un bazi tahminleri var. “Kendini oku,” diye
yaziyor, “duygularin1 ve korkularin incele, sonra da benzer durum-
da olan diger insanlarin diigiince ve tutkularinin nasil olacagin tah-
min et.”!

Hobbes kendini okumusg ve kapkara bir taniya ulagms.

Eskiden 6zgiirdiik, diye yaziyor. Istedigimiz her geyi yapabili-
yorduk ama sonuglar: korkung olabiliyordu. Doga durumunda in-
sanin hayati onun ifadesiyle “yalniz, yoksul, pis, acimasiz ve kisa.”?
Hobbes’a gore bunun nedeni kesinlikle insanin korkudan beslen-
mesi; karsidakine ve 6liime duyulan korkudan. Giiven duymaya
ihtiyacimiz var ve “6lene kadar da 1srarla, huzursuz bir 6zlem igin-
de daha fazla giice sahip olmak” istiyoruz.?

Hobbes’a gore sonugta herkes birbiriyle savag halinde.* Bellum
omnium in omnes.
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Ama korkmayin, diye devam ediyor Hobbes, anarsi bastirlir
ve huzur tesis edilir. Peki, bunun kogulu ne? Ozgiirliigiimiizden
vazge¢memiz, ruhumuzu ve benligimizi mutlak hakime teslim et-
memiz mi? Hobbes ona Incil'deki deniz canavan Leviathan adim
vermis.

Hobbes'un diigiince tarzi patronlar, diktatérler, bakanlar ve ge-
neraller tarafindan binlerce hatta milyonlarca kere tekrarlanacak bir
arglimarun felsefi temelini yerlegtirmis oluyor:

“Bize gii¢ verin yoksa kotii olur.”

Neredeyse yiiz y1l sonra ad1 san1 duyulmamis miizisyen Je-
an-Jacques Rousseau, bir bakanin metresi hakkinda yaptig saka ne-
deniyle hapiste olan arkadag: zavalh filozof Denis Diderot'yu ziya-
ret etmek igin yiiriiyerek Paris disindaki Vincennes hapishanesine
pidiyormus.

Iste ne olduysa o sirada olmus. Dinlenmek iizere bir agacin gol-
gesinde otururken gozii elindeki Mercure de France dergisinde haya-
hin1 degistirecek olan ilana kaymis. Dijon Akademisi'nin agti1 bir
deneme yarnigmasinun ilaniymig ve asagidaki soruya cevap verecek
katihmcilar araniyormus:

Bilim ve sanatin iyilesmesi ahlakin yiikseligine katkida bulunmug
mudur?

Rousseau bu sorunun cevabini biliyormus. Hissettiklerini daha
sonra, “ilan1 okurken kalp atiglarim hizlands, bagka bir diinya gor-
dim ve bagka bir insan oldum,” diye agiklamigtir.> O anda medeni-
yetin ashinda bir nimet olmadiginin hatta bir tiir zehir oldugunun
farkina varmig. Tam da sugsuz arkadagini hapishanede ziyarete gi-
derken “insanun 6ziinde iyi oldugunu ancak bu tiir kurumlarin in-
sanu kotiilestirdigini” diigtinmiig.®

Rousseau bu yarismada birinci olmus.

Onu takip eden yillar i¢cinde doneminin en 6nemli filozoflarin-
dan biri haline geldi. Ve bana kalirsa yazdiklarin1 okumak insanin
bugiin bile ufkunu agiyor ve zevk veriyor. Rousseau sadece biiyiik
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bir diigiiniir degil, ayni1 zamanda giiglii bir kalemdi. Ozel miilkiyet
hakkinda yazdig su satirlara bakin:

Bir toprak pargasinin etrafini gevirip, “Burasi benim,” diyen ilk
adam etrafinda kendisine inanacak saf insanlar buldugunda sivil
toplumun temellerini atmig demektir. O zaman bir kigi ayaga kal-
kip, “Dikkat edin, bu dolandiriciya inanmayin; diinyann biitiin
meyvelerinin hepimizin oldugunu ve diinyanin kimseye ait ol-
madigin1 unuttugunuzda giinlerimiz sayilidir,” demis olsaydi
insanhg1 ne ¢ok felaketten ve savagtan kurtarmig olurdu.”’

Rousseau’ya goére sivil toplumun olusumuyla her sey ters git-
meye bagladi. Tarim, kentler ve devlet bizi kaos ve anarsiden koru-
madi, tam tersine kolelestirdi ve lanetledi. Yazinin ve matbaanin
icad1 her geyi daha da kotiilestirdi. Rousseau’ya gore, “Kitap basi-
minin baglamasiyla [...] Hobbes'un tehlikeli fikirleri giiniimiize ka-
dar ulagt1.”®

Eskiden her geyin daha iyi oldugunu sbyleyen Rousseau’ya
gore “doga durumunda” (krallarin ve biirokratlarin olmadig do-
nemde) daha merhametliydik, artik sinik bencillere déniigtiik. Eski-
den giiglii ve saghkliydik simdiyse giligsiiz ve tembeliz. Ona gore
medeniyet kocaman bir yanhs ve 6zgiirliigiimiizii harcamamahydik.

Rousseau’nun diigiince tarz1 anarsgistler, haydutlar, isyancilar
tarafindan binlerce hatta milyonlarca kere tekrarlanacak bir argii-
manun felsefi temelini yerlegtirmis oluyor:

“Bize dzgiirliik verin yoksa kotii olur.”

Iste iig yiizy1l sonra bu noktadayiz.

Siyaset, egitim ve diinya gorigiimiizii bu iki filozoftan daha
cok etkileyen bir filozof gostermek kolay degil. Ekonomi bilimi
Hobbes’un rasyonel ve bencil insan dogasi nosyonu iizerine kurul-
mustur. Rousseau’'nun fikirleri ise ¢ocuklarin olabildigince 6zgiir
olmalar1 gerektigini savunarak —18. yiizyilda oldukga devrimci bir
yaklagim- pedagoiji alaninda ¢ok etkilidir.

Hobbes ile Rousseau muhafazakarlar ile ilericilerin, gergekgiler
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ile idealistlerin atalaridir. Bir idealist daha fazla 6zgiirliigii ve esitli-
gi savundugunda Rousseau ona onaylayarak bakar, bir bagkasi ko-
tiimser bir yaklagimla bunlarin daha fazla siddete yol agacagin s6y-
lediginde ise Hobbes bagini sallayarak onu onaylar.

Bu filozoflann eserlerini okuyup anlamak kolay is degildir.
(zellikle Roussau’yu gegsitli sekillerde yorumlamak miimkiin olabi-
lir. Ama bugiin iki filozofun zit diistiigii konular1 derinlemesine in-
celeyebiliyoruz. Hobbes ve Rousseau rahat koltuklarinda oturarak
gesitli teoriler ortaya attilar. Oysa bizim elimizde on yillarin bilimsel
kanitlan var.

Kitabin bu béliimiinde hangi felsefecinin hakh oldugunu orta-
ya c¢ikarmaya ¢ahgacagim. Dogal yasamin gok geride kaldigina
memnun olmali miy1z? Yoksa bir zamanlar vahsi ama asil miydik?

Bundan daha hayati bagka bir soru diigtinemiyorum.






3. BOLUM

HOMO PUPPY'NIN
YUKSELIS






1.

Insan tiirii olarak 6ncelikle ne kadar geng oldugumuzu bilme-
miz gerekiyor. Bir tiir olarak oldukga yeniyiz. Fikir vermesi agisin-
dan géyle agiklayabilirim: Diinyadaki tiim yagamin dort milyar yil
degil de bir yildir var oldugunu diigiiniin. O zaman ekim ayiun
ortasinda ortalhkta sadece bakteriler olurdu. Hayat ancak kasimda
dallar, yapraklar, ayaklar ve kemikler gibi bildigimiz haliyle ortaya
¢tkmig olurdu.

Peki, ya insan? 31 Aralik akgami saat 23.00 civarinda sahneye
¢ikip bir saat kadar avci-toplayic olarak dolagtiktan sonra 23.58'de
de tarimi kegfederdi. Gece yarisina altmig saniye kala piramitler, ka-
leler, s6valyeler, leydiler, buharh makineler ve ugaklar, kisacas: “ta-
rih” dedigimiz gey ortaya gikard.

Goz agip kapayincaya kadar Homo sapiens buz gibi tundralar-
dan kizgin ¢éllere kadar diinyay: fethetti. Diinyay: birakip Ay’a
ayak basan ilk tiir de biz olduk.
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Peki, neden biz? ilk astronot neden bir muz, bir inek ya da bir
yempanze degildi?

Bunlarin sagma sorular oldugunu diisiinmeyin. Genetik ola-
rak muzla yiizde 60, inekle yiizde 80, sjempanzeyle yiizde 99 ayni-
y1z. Neden biitiin fark son yiizde birde oluguyor? inegin bizden
st sagmasi yerine bizim ondan siit sagmamiz ya da sempanzeleri
kafese kapatmamiz o kadar da dogal kargilanacak bir durum de-
pil.

Ayricalikli konumumuzu uzun siire Tanri’'min plan olarak ka-
bul ettik. Biz tiim canhlardan daha akilli, daha iyi ve daha iistiin
yaratiklardik. Tanr1’run miikemmel bir yaratisiydik.

Uzayhlarin on milyon yil 6nce (30 Aralik’ta) diinyay: ziyaret
cttigini varsayalim. Homo sapiens’in yiikseligini 6ngorebilirler miy-
di? Bu imkansiz. Homo heniiz yoktu, diinya kelimenin tam anlamiy-
la bir maymunlar gezegeniydi. Sehir inga etmek, kitap yazmak, ro-
ket firlatmak gibi megguliyetlerimiz heniiz yoktu.

Rahatsiz edici olan gergek su: Kendini bu kadar 6zel hisseden
bizler evrim adh verilen kor bir siirecin iiriinleriyiz. Primat ad1 veri-
len tiylii, giiriiltilii hayvanlar familyasinin tiyeleriyiz. Hatta gece
yarnisina on kalaya kadar, sonradan gizemli bir gekilde ortadan kay-
bolacak diger insangillerle birlikteydik.

Evrim teorisiyle tanigtigimda 19 yagindaydim, iPod’dan Char-
les Darwin konulu dersi dinliyordum. Bir hafta boyunca kendimi
hiiziinlii hissettigimi hatirhyorum. Elbette bu Ingiliz biliminsan
hakkinda bir geyler biliyordum. Hiristiyan okulunda okuyordum
ve biyoloji 6gretmeni evrimi muglak bir teori, quad non’ olarak anlat-
migti.

Hayatin evrimi igin gereken temel malzemeler sunlardi:

® Bolca cefa.

* Bolca miicadele.
* Bolca zaman.

* (Lat.) Dogru olmayan, ispata gerek duyulan. (C.N.)
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Ya da daha anlagilir bir gekilde 6zetlemem gerekirse: Hayvan-
lar besleyebileceklerinden daha fazla yavruluyor. Cevreye daha
uyumlu (mesela kalin tiiylii ya da kendini daha kolay kamufle
eden) canlilarin hayatta kalma, yani ileride iireme sanslar1 daha
fazla oluyor. Trilyonlarca canlhnin hayatta kalma yarisinda yok ol-
dugunu goziiniiziin 6niine getirin. Bu yars yeterince uzun siirdii-
gliinde —-mesela d6rt milyar yil- anne baba ve yavrulan arasindaki
kiigiik farklihklar biiyiiyerek gok farkh kollara sahip soyagacina
donusiir.

Iste bu kadar basit ama zekice.

Darwin her ne kadar gengliginde rahip olmay: diigiinmiis olsa
da biyolog oldugunda Tanr1’'ya inanciru kaybetmis. Doganin zalim-
ligini Incil’deki yaratihg hikayesiyle bagdagtiramamig. Darwin, can-
11 bir tirtiin igine yumurtalarini birakan asalak yabanarisini ele alin,
diyor. Yavrular tirtih iceriden yemeye baghyor ve korkung bir 6liim
gerceklesiyor.

Hangi hastalikli ruh boyle bir sey diigtinebilir?

Hig¢ kimse. Higbir sey diisiiniilmedi, higbir sey tasarlanmadi.
Aaql, cefa ve miicadele evrimin motorlarin1 olugturuyor. Darwin’in
fikirlerini yayimlamayi neden yillarca erteledigi sizce de apagik or-
tada degil mi? Bir arkadasina, “Cinayeti itiraf etmek gibi bir duy-
gu,” diye yazmusg.!

O zamandan beri evrim teorisi daha negeli bir hal almad.
1976'da Ingiliz biyolog Richard Dawkins genlerin hayatin evri-
minde oynadiklar roliin 6nemi iistiine bir bagyapit yayimladu:
Gen Bencildir. Ig karartia1 bir kitap. Dawkins, diinyay ileri gotiir-
mek isteyenler dogadan destek beklemesin, diye yazmig. “Co-
mertligi ve fedakarhg 6grenmemiz gerek zira diinyaya bencil
geliyoruz.”?

Yayimlanmasindan kirk yil sonra Ingiliz okurlar Gen Bencildir
kitabini o giine kadar yazilmis en etkili bilimsel ¢alisma segti.> Her
sayfasi i¢ karartic1 bir kitap. Okurlardan biri kitapla ilgili olarak,
“Insan dogasina korkung karamsar bir bakig sunuyor, bu kitabi oku-
mamig olmay isterdim,” dedikten sonra, “ancak yazilanlarn gtirtite-
cek tek bir argiimanim bile yok,” diye eklemis.*
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Iste geldigimiz nokta burasi, uzun ve acimasiz siirecin iiriinii
olan Homo sapiens. Biitiin tiirlerin yiizde 99,9'u tiikendigi halde biz
hala buradayiz. Diinyay: fethettik, kim bilir belki yakinda Saman-
yolu’'nu da ele gegiririz.

Peki, neden biz?

Hepsinden daha bencil genlere sahip oldugumuz igin diyebi-
liriz. Daha giiglii ve akilhyiz, daha bilenmis ve daha kétii niyetli-
yiz.

Yine de tuhaf bir seyler var. Oncelikle, o kadar giiglii degiliz. Bir
sempanze bizi kolaylikla alt edebilir. Bir boga kolaylkla bize boy-
nuzlarin gegirebilir. Insanlar narindir, yavagtir ve bir agaca bile ko-
layca tirmanamaz. Ustelik tamamen garesiz ve yardima muhtag bir
halde diinyaya geliyoruz.

Gok zeki oldugumuz igin olabilir mi? Ilk bakigta zeki oldugu-
muz dugtnilebilir. Homo sapiens’in kocaman bir beyni var, Kuzey
Kutbu’'ndaki bir sauna kadar enerji tiiketiyor. Beynimiz toplam
agirhgimizin yiizde ikisi agirhginda ama aldigimiz kalorilerin yiiz-
de 20’sini kullaniyor.’

Insan gergekten dahi mi? Zor bir hesabi ¢6zdiigiimiizde ya da
guzel bir ¢izim yaptigimizda bunu genellikle bagkasindan 6grenmis
oluyoruz. Ona kadar sayabiliyorum, akillyim ancak bu sayisal sis-
temi kendim akil edebilir miydim siipheliyim.

Biliminsanlar: yillardir en akill hayvarnu bulmaya ¢ahsyor. In-
san zekasini1 sjempanze ve orangutan gibi diger primatlarla kargilag-
tinyorlar. (Bu aragtirmalarda genellikle heniiz bagkalarindan bilgi
Ogrenmemis olan kiigiik gocuklar kullanihyor.) Alman biliminsanla-
r, katihmcilar1 mekansal algi, hesap ve nedensellik alanlarinda si-
namak igin 38 test geligtirdiler.®

Cikan sonuglar soyle:
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insanlar ne kadar akilli?
Ug zeka testi puanlamasi

1
B Sempanzeler B Orangutanlar B Cocuklar

[oX:]

Puan

Mekansal alg Hesaplama Nedensellik

Cocuklarin hayvanat bahgesindeki maymunlarla ayn1 puam
elde ettikleri goriiliiyor. Daha da kotiisti, biz hafizamizla da kazana-
muyoruz. Japon aragtirmacilarin geligtirdigi bir hafiza testinde yetis-
kin 6grenciler ile sempanzeler karsilagtirilmis. Erigilebilir bellegimiz
ve bilgiyi igleyisimizdeki hiz zekdmizin yapitag: kabul ediliyor.

Japon aragtirmacilarin testi géyle uygulanmig: Kathimcilar
1’den 9’a rasgele rakamlarin kisa siireli aydinlandig bir ekranin
6niine oturtulmus. Sonra rakamlarin kiigiikten biiyiige hangi sirala-
mada oldugunu ekrana dokunarak belirtmeleri istenmis.

Baslangigta insanlardan olugan ekibin sempanzelerden daha iyi
oldugu zannedilmis. Ancak aragtirmaailar testi zorlagtirdiklarinda
(rakamlar birbirini daha hizh takip ettiginde) bu testi kazananlar
maymunlar olmus. Toplulugun Einstein’i, adi Ayuma olan katilim-
aymuis, digerlerinden daha hizhymig ve daha az hata yapmis.” Ayu-
ma bir sempanze.

Salt beyin giicii s6z konusu oldugunda tiiylii aile fertlerimizden
daha iyi degiliz. Peki, bu kocaman beynimizi ne i¢in kullaniyoruz?

Belki de marifetliyizdir. Italyan filozof Niccold Machiavelli’nin
meghur Prens (1532) adl kitabinda bu teori igin bir terim kullanihi-
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yor: “Makyavelist zeka”. Machiavelli kitabinda hiikiimdann ikti-
darda kalabilmek igin neden siirekli yalan sé6ylemesinin ve aldatma-
siun gerekli oldugunu anlatiyor.

Bu hipoteze gore milyonlarca yildir boyle yapiyoruz. Birbirimi-
zi giderek daha ustaca kandirmamiz gerekiyor. Beyinlerimiz Soguk
Savag doneminde Amerika ve Rusya’mun niikleer cephaneligi gibi
biiyiimiis durumda. Ne de olsa yalan s6ylemek dogruyu séylemek-
ten daha fazla enerji gerektiriyor. Bu yarigin sonunda ortaya siiper
beyin ¢ikius.

Sayet bu hipotez dogruysa insanlarin maymunlari hile yaparak
yenebilecekleri oyunlarda tstiin olmalan beklenir. Ancak cesitli
aragtirmalar bu tiir oyunlarda sempanzelerin de yiiksek puanlar al-
digini gosteriyor. insanlar kétii yalancilar.8 Hatta bagkalarina kolay-
ca glivenme egilimi gosterdigimiz igin profesyonel dolandiricilarin
“ig”lerini iyi yapmalan kolaylagiyor.®

Homo sapiens’le ilgili tuhaf bir sey daha var. $6yle diigiiniin: Ma-
chiavelli duygularimizi hi¢bir zaman agik etmememizi 6neriyor.
Yiiziimiiz ifadesiz olmali, utang duymak gereksiz. Onemli olan tek
sey hangi yolla olursa olsun kazanmak. Peki, bu utanmaz tipler hep
kazamyorsa hayvanlar aleminin yiizii kizaran tek tiirii neden insan?

Charles Darwin yiiz kizarmasi hakkinda “tiim ifadeler igcinde en
tuhaf ve en insancil olan1” demis.’ Cevresindeki misyonerlerden tiic-
carlara, iggalci biirokratlara kadar herkese mektup gondererek onla-
rin bulundugu yerlerde de yiiz kizarmas: goriiliip goriilmedigini sor-
mus. Olumlu cevap almig, her yerde insanlann yiizii kizanyormus.

Peki, neden? Yiizii kizaran insan tiirii neden titkkenmedi?

2.

Agustos 1856. Koln'lin kuzeyinde iki maden isgisi kirectagi ma-
garasinda diinya yiiziinde bilinen en tartigmali yaratiga ait olan bir
iskelet bularak, farkinda olmadan hayatlarinin kesfini yapiyorlar.
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Isgiler 6nce bunun ciddi bir olay oldugunu anlamuyorlar zira
cahsirken siklikla ay1 ya da sirtlan kemiklerine rasthyor ve bunlan
hep ¢6pe atiyorlar. Ama bu defa ¢opliikteki kemikleri géren gef bun-
larin bir magara ayisina ait oldugunu zannediyor ve koyiin lise 6g-
retmeni Johann Carl Fuhlrott igin giizel bir hediye olacagim diigii-
niiyor. Bu 6gretmen insanlarin heniiz Netflix'le tanigmadig1 donem-
lerde hobi olarak fosil koleksiyonu yapanlardan.

Fuhlrott bunlann siradan kemikler olmadigin1 hemen anhyor.
Ilk bakigta bir insana ait gibi dursa da farkh oldugunu gériiyor. Bii-
yiik burun ile kocaman kag kemeri ve egik ince uzun kafatasi ona
tuhaf geliyor.

O hafta yerel gazetelerde bu haber yer alyor: Neander Vadi-
si‘nde diiz kafallar familyasina ait bir iskelet bulundu. Bonn Uni-
versitesi'nden Profesér Hermann Schaaffhausen bu haberi duyar
duymazlise gretmeni Fuhlrott'la iletisime gegiyor. Kisa siire icinde
bir araya gelen amatér koleksiyoncu ile profesér birkag saatlik ince-
lemenin ardindan sonuca ulagiyorlar.

Bu kemiklerin siradan bir insana degil, farkh bir tiir insana ait
oldugunu agikhyorlar.

Fuhlrott, bu kemiklerin antediluvian" oldugu sonucuna vanyor,
bir bagka deyigle Nuh tufanindan 6nceye ait kemikler oldugunu,
Tanr’'min diinyay:r sular alinda birakmasindan 6nce yagayan bir
canlya ait oldugunu ifade ediyor.

Varilan bu sonucun ortaya ¢ikardig soku tahmin etmek ¢ok ko-
lay degil elbette. Fuhlrott ile Schaaffhausen bu haberi Asag: Ren Bi-
lim ve Tip Toplulugu toplantisinda duyurduklarinda kargilarinda
anlattiklarina inanmayanlardan olugan bir duvar buluyorlar.

Bir anatomi profesorii, “Sagmalik,” diyor, “bu iskelet Napo-
léon’a karg1 savagan bir Kazak askerine ait.” Bir digeri, “Biiyiik sag-
malik, bir hastalik neticesinde kafa gekli degigen zavalh bir deli ya
da serseri olmal,” diyor.!?

Ancak benzer kemikler ortaya gikiyor. Tiim Avrupa’da miizeler
koleksiyonlanni incelemeye baghyor ve arka arkaya ragbi topuna
benzer kafataslar1 ortaya gikiyor. Bagta deforme olmug kafataslan
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olarak kenara konmug bu kemiklerin farkh bir insan tiiriine ait ol-
dugunun farkina varihyor.

Garpic bir isim bulunmasi uzun siirmiiyor: Homo stupidus*.?
Onemli bir anatomist, “Bu canhlarin diigiince ve arzular: yabani bir
hayvaninkinden Gteye gidememistir,” diyor.” En sonunda kemikle-
rin bulundugu vadiye gonderme yapan bir isim bulunuyor.

Homo neanderthalensis.

Neandertallerin aptal barbarlar oldugu goriigii yaygin kabul
gormiistii ki bu anlagilir bir durum. Diinyay1 bir zamanlar Neander-
tal gibi farkli bir insan tiiriiyle paylaghgimiza dair rahatsiz edici ger-
¢eklik karsimizda duruyor.

Homo sapiens ve Homo
neanderthalensis kafataslan
Aradaki fark: bulun:

Homio sapiens Homo neanderthalensis

—_— |

7 Koforas: yekli -
Bu arada sadece 50.000 y1l 6nce diinyada en az beg farkh in-

sangille birlikte yagadigimizi biliyoruz. Homo erectus, Homo flore-
siensis, Homo luzonensis, Homo denisova ve Homo neanderthalensis —

* (Lav) Apual insan. (Y.N.)
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hepsi insandi; saka ve sakrak kugunun ispinozgillerden oldugu
gibi.

Dolayisiyla sorulmasi gereken soru, neden onlar bizi degil de
biz sempanzeleri hayvanat bahgesine kapatiyoruz olmamal. “Diiz
kafalilar” dahil, Homo kardeglerimize neler yaptik da nesilleri tii-
kendi sorusunu sormamuz gerekiyor.

Neandertaller bizim kadar giiglii degil miydi? Tam tersine, ga-
yet giigliilerdi. Temel Reis’in bir konserve 1spanak yedikten sonra
sahip oldugu giice sahiplerdi. Daha da 6nemlisi cesurlardi. Doksan-
i yillarda iki Amerikal arkeolog Neandertallerin kemik kiriklar
tizerine titiz bir aragtirma yapt. Bir siire sonra onlarla, diizenli ola-
rak biiyiikbag hayvanlarla kars: karsiya gelen rodeo kovboylar: ara-
sinda benzerlikler bulundu.

Arkeologlar —bunu ben uydurmadim- Profesyonel Rodeo Kov-
boylar1 Dernegi’'ne bagvurdular. Seksenli yillarda iiyelerinden 2.593
kisi yaralanmgt1.’® Bunlar1 Neandertal verileriyle yan yana koydu-
lar ve kargilarina benzer bir goriintii gikti. Tek fark Neandertallerin
atla degil, mamutlarla savagmasiydi.’®

Bir soru daha var: Neandertaller bizden aptal miydi?

Isler burada karigiyor. Neandertallerin beyni bizim bugiin sa-
hip oldugumuz beyinden yiizde 15 daha biiyiiktii: 1,3 litreye kargi-
lik 1,5 litre. Bizimki biiyiikse onlarinki kocamandi. S6yle de diyebi-
liriz: Biz MacBook Air isek onlar MacBook Pro.

Yillar gegtikge biliminsanlarimin Neandertaller hakkinda var-
diklar1 sonug hep ayni oldu: Son derece zekilerdi.'” Yemek pisiriyor,
ates yakiyor, kiyafet, miizik aletleri, takilar, magara resimleri yapi-
yorlardi. Hatta tagtan gerecler yapmak, muhtemelen 6liileri gom-
mek gibi bazi1 ahgkanliklar1 Neandertallerden aldigimiza dair ipug-
lar1 bile bulunuyor.

Oyleyse ne oldu? Onlarin kocaman beyinleri, giiglii kollar var-
di ve iki buz devrini atlattiktan sonra neden soylan tiikendi? ki
yiiz bin yildan daha uzun bir siire yagadiklar1 halde Homo sapiens
sahneye ¢iktiktan sonra Neandertaller neden hizh bir gekilde yok
oldular?

Sagirtic1 bir hipotez daha var.
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Belki de biz Neandertallerden daha giiglii, daha cesaretli ya da
akilli degildik. Belki sadece daha acimasizdik. Israilli tarihgi Yuval
Noah Harari, “Bu gayet miimkiin gériiniiyor,” diyor, “belki de Ne-
andertallerle ilk kargilasmamiz tarihin ilk 6nemli soykirimiyla so-
nuglanmigtir.”'® Cografyaci Jared Diamond da, “Katiller daha az ka-
mta dayandinlarak mahkam edildi,” diyerek aym fikri paylagiyor."

3.

Dogru olabilir mi? Diger insan tiirlerinin kékiinii kurutmusg
olabilir miyiz?

1958 yilinun ilkbaharina hizli bir yolculuk yapalim. Kisa kahve-
rengi sagch geng bir kadin olan Lyudmila Trut kendine bir asistan
arayan zoolog ve genetik profesérii Dmitri Belyayev’in ofisine gi-
der. Egitimini heniiz bitirmemistir, ok heyecanhdir ve ne olursa
olsun bu igi istemektedir.?’

Profesdr Dmitri ise ¢ogu Sovyet biliminsarurun kadinlara kii-
climseyerek bakt@ bir donemde 6grencilerini kendisiyle esit tutan
nazik bir adamdir. Goriisme esnasinda Lyudmila’yla bir sirrn1 pay-
lagir. Lyudmila’run ¢alismak igin Sibirya’ya gitmesi, Kazakistan ile
Mogolistan sinirina yakin bir yerde deneye baglamasi gerekmektedir.

Profesor, Lyudmila’dan bu gérevi kabul etmeden 6nce iyice dii-
stinmesini ister. Baginin derde girebilecegini, tehlikeli zamanlar ge-
girebilecegini soyler. O dénemde komiinist rejim, evrim teorisini
kapitalist bir yalan olarak goérdiigii igin her tiirlii genetik aragtirma-
y1 yasaklamigtir. Dmitri'nin genetikgi agabeyi on sene énce bu ne-
denle idam edilmigtir. Herkese bu deneyin tilkilerin degerli kiirkle-
riyle ilgili oldugunu sdylemeleri gerekmektedir.

Ashnda ¢ok daha farkh bir geyle ilgili deney yapilmaktadir.
Lyudmila daha sonra profesoriin, “Bana tilkiyi kopek haline getire-
cegini anlatmigt,” diyecekti.?!
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Ancak geng 6grencinin heniiz bilmedigi sey destans: bir aragtir-
manin baginda olduguydu. Dmitri Belyayev ve Lyudmila Trut bir-
likte insanin kokenini aydinlatacaklarda.

Ancak o6ncelikle yabani bir hayvani nasil evcil bir hayvana do-
niigtiirebileceklerini bulmalar1 gerekiyordu. Yiiz yil 6nce Darwin
domuz, tavsan, koyun gibi evcillestirilmis hayvanlarin dikkat gekici
benzerlikler gosterdiklerini ortaya gikarmigti. Atalarindan daha kii-
ciiktiiler. Daha kii¢iik beyinleri ve digleri vardi. Genellikle kulaklar
gevsek, kuyruklan kivircik oluyor, kiirklerinde beyaz lekeler bulu-
nuyordu. Belki en dikkat gekici 6zellikleri ¢ocukluk yaglarindan
sonra bile hepsinin geng goriinmeye devam etmesiydi.

Dmitri bu konuyla ilgili yillardir yogun bir ¢calisma yapiyordu.
Evcillegtirilmis hayvanlarin neden boyle goriindiiklerini bilmek is-
tiyordu. Ciftgiler neden yillardir kivrik kuyruklu, sarkik kulakh ve
sevimli yiizlii tavsanlara ve domuz yavrularina 6ncelik vermigler ve
bunlar tiretmeyi siirdiirmiiglerdi?

Rus genetikginin radikal bir hipotezi vardi. Sevimlilik belki de
bagka bir 6zelligin sadece yan iiriiniiydii. Uzun siire tek bir 6zelligine
bakilarak segildiklerinde hayvanlarin kendiliginden boyle goriin-
meye bagladiklarindan siipheleniyordu.

Bu o6zellik sevecenlik, sicakkanlilik olabilir miydi?

Dmitri'nin plani dogada bin yil siiren degisimi on yillar iginde
tekrarlamakti. Sadece en sevecen olanlar segip yavrulatarak yabani
hayvani evcil hayvana doniigtiirmek istiyordu. Dmitri'nin deney
nesnesi daha 6nce evcillestirilmemis giimiig tilkiydi. Glimiig tilkiler
Oylesine saldirgandi ki onlara sadece beg santimetre kalinliginda ve
dirsege kadar uzanan eldivenlerle yaklagilabiliyordu.

Dmitri, Lyudmila’ya bu deneyden fazla bir sey beklememesi
gerektigini, deneyin yillarca, belki de hayati boyunca muhtemelen
bir sonug elde edemeden siirebilecegini soylemisti. Ancak Lyudmila
hi¢ diigiinmedi ve birkag hafta sonra Sibirya Ekspresi'ne binerek
yola koyuldu.

Dmitri'nin igbirligi yaptig tilki yetistirme ciftligi binlerce kafe-
sin yer aldig1, ulumalann yiikseldigi devasa bir kompleksti. Lyud-
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mila giimiis tilkiler hakkinda birgok sey okumug olmasina ragmen
bu kadar saldirgan olmalarini beklemiyordu. Ilk haftadan itibaren
her giin kafeslerin yanindan gecerek kalin eldivenli elini uzatip til-
kilerin nasil tepki verdiklerini inceledi. Saldirgan olmayan, tereddiit
ya da gekingenlik gosteren tilkileri, liretme siirecine katmak amaciy-
la not etti.

Aslinda iglerin bu kadar hizl geligsmesi insana tuhaf gelebilir.

Lyudmila 1964 yilinda, dérdiincii kugak tilkilerde ilk defa bir
tilkkinin kuyruk salladigin gordii. Bunun dogal bir siireg oldugun-
dan, 6grenilmis bir davranis olmadigindan emin olmak igin Lyud-
mila ve meslektaglar tilkilerle az temas ediyordu. Birkag kugsak son-
ra bu giderek zorlagt, tilkiler ilgi gormek igin yalvarir hale geldiler.
Kuyruk sallayan, agizlarindan salya akan yavru tilkilere hayir de-
mek kolay olmuyordu.

Yaban hayatta tilki dogduktan yaklasik bir buguk ay sonra sal-
dirganlagmaya baglar, oysa Lyudmila’run yetistirdigi tilkiler hayat-
lar1 boyunca ¢ocuksu davraniglar gostermeyi siirdiiriiyordu. En gok
istedikleri ey giin boyu oyun oynamakti. Lyudmila daha sonra,
“Adeta yetigkin olmaya direniyorlar,” diye not alacakt1.?2

Bu arada fiziksel degisiklikleri de daha belirgin hale gelmis, ku-
laklar1 sarkmaya baglamigt. Tilkilerin kuyruklar kivrihyor, kiirkleri
tistiinde beyaz lekeler olusuyordu. Agizlan biiyiiyor, kemikleri in-
celiyor ve erkek tilkiler giderek disi tilkilere benziyordu. Hatta tilki-
ler kopek gibi havlamaya baglamiglardi. Bir siire sonra bakicilari
onlara seslendiginde tepki vermeye bagladilar, tilkilerde bu daha
once goriilmiig bir davrang degildi.

Sunu da unutmayalim. Lyudmila, deneyinde bu 6zellikleri seg-
memigti, tek yapti1 sevecen olanlan belirlemekti, diger 6zellikler
yan iiriindii.

Agustos 1978'de, Dmitri ve Lyudmila’mun deneyinin baglamasin-
dan yirmi y1l sonra Rus biyologlarin diinyas: tamamen degisti. Artik
araghrmalanmn gizli tutmak zorunda degillerdi. Evrim teorisi kapita-
lizmin bir yalam olarak goriilmiyordu, ayrica Politbiiro diinyaya
Rus biliminsanlarinin neler bagarabilecegini gostermeye hevesliydi.
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Ayn1 y1l Dmitri Uluslararasi1 Genetik Kongresi’'nin Moskova’da
yapilmasini sagladi. Konuklar alti bin kigilik Kremlin Sarayi'nda
agirlandilar. Sirursiz gampanya ikram edildi ve herkese yetecek ka-
dar havyar vardi.

Ancak katilimcilan en ¢ok Dmitri’‘nin sahneye ¢ikmasi etkile-
di. Kisa bir tanitim konugmasindan sonra 1giklar kapandi ve film
gosterilmeye baglandi. Hoplayip ziplayan ve kuyruk sallayan hay-
vanlarin goriintiisii herkesi sagirtti: Bu giimiig tilkiydi. Salondan
saskinlik nidalar yiikseldi, tepkiler 1siklar yandiginda da devam
ediyordu.

Dmitri sunumunu heniiz bitirmemisti. Sonraki bir saat i¢inde
devrim niteligindeki teorisini agiklad1. Tilkilerdeki degisimin temel

Dmitri Belyayev ve giimiig tilkileri. Novosibirsk, 1984. Dmitri bir yil sonra 6ldii ancak
aragtirma program hdld devam ediyor. Kaynak: Alamy.



GCOGU INSAN IYIDIR 87

nedeni hormon dengesiyle ilgiliydi; sevecen tilkiler daha az stres
hormonu, daha fazla serotonin (“mutluluk hormonu”) ve oksitosin
(“sevgi hormonu”) salgiliyorlardi.

Ayrica teorisinin sadece tilkiler igin gegerli oldugunu digiin-
miiyordu.

“Insanlar igin de gegerli olabilir,” demigti.?

Bunun tarihi bir beyanat oldugunu séyleyebiliriz.

Richard Dawkins’in bencil genler hakkindaki —insanlarin “ben-
cil dogduklarim” iddia ettigi— kitabimin yayimlanmasindan iki yil
sonra ismi duyulmamus bir Rus aragtirmaci ortaya bambagka bir te-
ori atiyordu. Dmitri Belyayev insanlarin evcillesmis maymundan
geldigini tahmin ediyordu. Bagka bir ifadeyle, en sevecen ve dost
canlis1 insanlar binlerce yildir en fazla gocugu diinyaya getirmisgti.
Kisacas! tiinimiiziin “en cana yakinin hayatta kalmas1” sayesinde
evrime ugradigini soyleyebiliriz.

Dmitri hakliysa bu teorinin gostergelerini bedenlerimizde bu-
labilmeliydik. Giimiis tilkiler, domuzlar ya da tavganlar gibi bizim
de daha kiigiik ve daha sevimli olmamiz gerekiyordu.

O donemde Dmitri'nin hipotezini test edecek arag¢ yoktu an-
cak bilim artik ¢ok ilerledi. 2014 yilinda Amerikal bir grup aragtir-
mac1 gegen iki yiiz bin yil icinde farkli donemlerde yagamig insan-
larin kafataslarim kargilagtirdi?* Motif belirgindi, yiizlerimiz ve
bedenlerimiz yumusamig, daha geng ve kadinsi hale gelmistik.
Beynimiz en az yiizde on kiigiilmiis, diglerimiz ve ¢enekemikleri-
miz de anatomistlerin dedigi gibi “pedomorfik” yani ¢ocuksu hale
gelmisti.

Yiizlerimizi Neandertallerinkiyle kargilaghrdigimizda fark
daha da belirginlesiyordu. Kafatasimiz daha kisa ve yuvarlak, kag
kemerimiz daha az belirgindi. Kopekler tilkilerle kiyaslandiginda
ne ise, biz de Neandertallerle kiyaslandigimizda oyduk.” Yetigkin
kopekler nasil tilki yavrularina benziyorsa biz de yavru maymunla-
ra benziyoruz.

Biz Homo puppy’yiz.
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Insan ve képegin N
evcillegmesi & \ S
lar elde edildi: E :

Su sonuglar elde edildi d ), / 0

* Dost canhs1 yaklagim :
¢ Daha fazla serotonin ve :
oksitosin i__ ) :
* Kadins1 ve geng goriiniim ) Ir ) | o
* Uzun genglik / :
* Daha iyi iletigim

Kaynak: Brian Hare, “Survival of the Friendliest”,
Annual Review of Psychology (2017).

D1 goriiniigiimiizdeki bu degisim yaklagik 50.000 yil 6nce hiz-
lanmig. Sagirtict olan bunun, Neandertallerin kaybolmasimn ve bi-
zim daha iyi bileyi tas), olta, ok, daha detayl magara resimleri gibi
yeni seyler icat etmemizle agag1 yukar: ayn1 doneme denk gelmesi.
Evrim agisindan bakinca boyle bir sonug pek mantikhi degil. Insan-
lar tembellegti, kinlganlasti ve gocuksulagtilar. Beynimiz kiigtildi
ama diinyamiz giderek daha karmagik hale geldi.

Neden? Homo puppy diinyay: nasil fethedebildi?

4,

Bu soruya en iyi cevab1 gercek bir kopek uzmamn verebilir.
Amerikah aragtirmaci Brian Hare (1976) ¢ocuklugundan beri kopek-



GOGU INSAN IYIDIR 89

leri gok seviyordu. Biyoloji okumaya karar verince biliminsanlari-
min ashinda kopeklerle pek ilgilenmediklerinin farkina vardi. Neden
mi? Ciinkii képekler sevimliydi ama yeterince akilli degildi.

Brian gegctigimiz on yilin en 6nemli biyologlarindan biri olan
Michael Tomasello'nun 6grencisi oldu. Bu profesér daha ilgi gekici
bulunan sempanzeleri aragtnyordu. Egitiminin ikinci yiinda he-
niiz 19 yasinda olan Brian’a, zeka testlerinin uygulanmasina yardim
edebilecegi séylendi.

Konu klasik nesne segimi testiydi: Bir 6diil gizleniyor ve katihm-
cillara onun nerede olduguyla ilgili ipuglar veriliyordu. Cocuklar
testte gok bagariliydi ancak sempanzeler bu konuda beceriksizdi.
Tomasello ve dgrencileri muzu gizledikleri yeri ne kadar isaret eder-
lerse etsinler maymunlar higbir sey anlamiyordu.

Kafa sallama ve igaret ¢abalanyla gegen uzun bir giiniin sonun-
da Brian birdenbire, “Sanunm benim kdpegim bulabilir,” dedi.

Profesor Tomasello giilerek, “Tabii tabii,” dedi.

“Ben ciddiyim,” dedi Brian, “onun testte bagaril olacagina bah-
se girerim.”%

Yirmi y1l sonra Brian Hare, Kuzey Carolina, Duke Universitesi
Evrimsel Antropoloji béliimiinde profesor oldu. Brian itinayla ger-
ceklestirilen cesitli deneylerden sonra kopeklerin gercekten zeki ol-
duklanni gésterdi. Hatta beyinleri daha kiigiik olsa da bazen sem-
panzelerden daha zeki olduklarinu ortaya gikardi.

Biliminsanlar1 baglangigta kopeklerin neden nesne segimi tes-
tinde bagarih olduklarini anlayamadilar. Zekalarini atalar1 olan
kurtlardan almig olamazlardi. Kurtlar da sempanze ve orangutanlar
gibi Brian’in testlerinde bagaril olamiyordu. Képeklerin bunu sa-
hiplerinden 6grenmis olmalarina imkan yoktu glinkii dokuz hafta-
hik yavrular bile (g6zleri yeni agilmig ve ilk adimlarim yeni yeni
atarken) nesne secimi testinde bagaril oluyordu.

Brian’in meslektas1 biyolog Richard Wrangham képeklerin
zekasinun kendiliginden olugtugunu tahmin ediyordu. Ona gore zeka
kivrik kuyruklar ve sarkik kulaklar gibi tesadiifi bir yan tiriindii.
Ancak Brian onunla ayni fikirde degildi. Sosyal zeka kadar 6nemli
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bir sey tesadiifi olamazdi. Geng biyolog atalanmizin akill képekleri
bilingli olarak yetistirdiklerini diigtintiyordu.

Brianin bunu ispat etmesi igin tek bir yol vardi.

Sibirya’ya gitmesi gerekiyordu. Yillar 6nce Rus bir genetikginin
gizlice yiiriittiigii bir aragtirmayla tilkileri kpege doniigtiirdiigiinii
duymugtu. Brian birkag ay sonra, 2003’te Sibirya Ekspresi'nden in-
diginde Lyudmila ile ekibi 45 kugak tilki yetigtirmigti. Brian giimiig
tilkilerle gahsacak ilk yabanci olacakti. Elbette ige yine nesne segimi
testiyle bagladi.

Hakl ise hem sevecen hem de saldirgan tilkilerin bu testte ber-
bat sonuglar elde etmesi gerekiyordu. Dmitri ve Lyudmila tilkileri
zekalarina bakmadan, sevecen olmalanna gére se¢miglerdi. Brian'in
meslektag: Richard hakliysa ve zeka sevecenligin bir yan iiriiniiyse
uiretilen tilkilerin testte rahathkla bagarili olmalarn gerekiyordu.

Uzun lafin kisast: Richard hakh ¢ikti, Brian yanilmigti. Uretil-
mis olan sevecen, dost canls tilkiler saldirgan tiirdeglerinin aksine
son derece zekiydiler. Brian, “Bu tilkiler benim diinyamu altiist etti,”
diyecekti.

O giine kadar kabul goren yaklagim hayvanlarin evcillegtiril-
mesinin onlan aptallaghrdif yoniindeydi. Beyinleri kiigiiliiyor ve
yaban hayattaki becerileri kayboluyordu. Birgok kiiltiirde “tilki gibi
kurnaz” ifadesi yaygindir. Ancak Brian ¢ok daha farkl bir sonuca
ulagmugti: “Akalh bir tilki yetigtirmek istiyorsaruz zeki olanlan degil,
sevecen ve dost canlis1 olanlar1 segmeniz gerekir.”?

5.

Bu gekilde béliimiin baginda sordugum soruya geri déndiik.
Insanlar1 benzersiz yapan neydi? Neden Neandertaller camli muha-
faza kutularinin igindeyken miizeleri inga eden bizler olduk?

Cocuklar ve primatlarla yapilan 38 teste tekrar bakalim. Denek-
ler dordiincii bir beceri konusunda teste tabi tutuldu. Bu sosyal 6g-
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renme, yani bagkalarindan bir sey 6grenme becerisiydi. Bu beceriyi
incelerken ortaya ¢ok ilging bir durum ¢ikt1.

Insanin biiyiik kozu
Dort zeka testinin puanlar

B Sempanzeler 8 Orangutanlar B Cocuklar

Puan

Melkdnsal algi Hesaplaina Nedensellik Sosyal 6gremme

Insan giiciinii daha iyi 6zetleyen bir grafik gordiigiimii hatirla-
miyorum. Neredeyse biitiin becerilerde sempanzeler, orangutanlar
ve ¢ocuklar ayn1 puani aldiklar1 halde bagkasindan bir sey 6grenme
konusunda iki buguk yasindaki ¢ocuklar muazzam fark atiyor. Co-
cuklann ¢ogu yiizde 100 puan alirken digerleri sifirda kahyorlar.

Insanlarin sosyal 6grenme makineleri oldugunu soyleyebiliriz.
Biz 6grenmek, baglanti kurmak ve oynamak igin diinyaya geldik.
Dolayisiyla sadece insanlara ait olan yiliz kizarma ozelligi de bizi
sagirtmamali. Yiiziimiiziin kizarmasi sahip oldugumuz tipik bir
sosyal beceridir. Yiizii kizaran insan kargisindaki kiginin kendisi
hakkindaki diigiincesine 6nem verdigini gosterir. Bu da bir yandan
gliven saglar diger yandan da iyi bir igbirligine yol agar.

Aynisi birbirimizin gozlerinin igine bakarken de oluyor. Insan-
larin g6z beyazi sayesinde insanlarin nereye baktigin takip edebili-
yoruz. Diger biitiin primatlarin gézlerindeki melanin (pigment) —iki
yiizden fazla tiirii kastediyorum- gézlerini koyulastinyor ve nereye
baktiklar anlagilmiyor. Giines gozliigii takan mafya tiyeleri gibiler.
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Oysa biz? Birbirimiz igin agik bir kitap gibiyiz. Nereye baktig-
muz1 herkese gosteriyoruz. Birbirimizin gozlerine bakamasaydik
dostluk ve romantizm nasil olurdu? Birbirimize nasil giivenebilir-
dik? Brian Hare benzersiz g6z yapimizin da evcillesmenin bir sonu-
cu oldugunu diisiintiyor. Giderek daha samimi ve dost canlis1 olan
insanlar bakiglanyla icinde bulunduklar1 durumu kargisindakilere
belli ediyorlar.?

Bir de kaybolan biiyiik kas kemerimiz var. Torus supraorbitals
hem Neandertallerde hem de sempanzelerde ve orangutanlarda go-
riiliiyor. Biliminsanlar kas kemerinin iletigsimi zorlagtirdigini diigii-
niiyor zira biz kaglarimizi oynatarak gesitli duygulan ifade edebili-
yoruz.® Sasirdigimizda, sefkat gosterdigimizde ya da onayladig-
miz bir durum oldugunda kaglarimizi nasil oynattigimiz diigiiniin.

Kisacas! insanlarin yiizii ifadesiz degildir. Duygularimiz bede-
nimizin her kogesinden fiskirir. Cevremizdeki insanlarla bag kur-
maya ¢ahsinz; bu ozellik bir engel degil, en biiyiik kozumuzdur.
Sosyal kisiler sadece eglenceli tipler degil, ayn1 zamanda daha zeki
olanlardur.

Bunu anlamanun basit bir yolu var: Goziiniiziin 6niine iki tiir
insanin yagadig bir gezegen getirin. Birinde dahiler, digerinde tak-
litgiler yagiyor olsun. Dahiler miithig insanlar, her on kisiden biri
hayat1 boyunca yeni bir seyler icat ediyor (balik tutmak igin olta
gibi). Taklitgiler ise aptal olanlar. Bin tanesi arasindan sadece biri
kendiliginden bahik tutmayi &grenebiliyor. Dahiler taklitgilerden
yiiz kat daha zeki de diyebiliriz.

Ancak dahilerin pek sosyal olmamak gibi bir dezavantajlar1
var. Oltay icat etmigse balik tutmay: 6grettigi genellikle tek bir ar-
kadags1 oluyor. Taklitgilerin ise onlarca arkadag: var ve on kat daha
sosyaller. Ama birisine balik tutmay1 6gretmek kolay degildir, 6g-
rencilerin belki de sadece yaris1 6grenebilir.

Buradaki 6nemli soru su: icat edilmig bir seyden en fazla hangi
grup yarar saglar? Bu sorunun cevabini antropolog Joseph Henrich
sOyle hesaphyor: “Bes dahinin yaris1 bahk tutmay icat eder, diger
yarisi da onlardan &grenir. Oysa taklitcilerin sadece yiizde 0,1'i ken-
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i kendine balik tutmay1 6grenir ancak ytizde 99,9u balik tutar ¢iin-
ki birbirlerinden ogrenirler.”

Ashinda Neandertaller bir tiir didhiydi. Bireysel olarak biiyiik
ama kolektif olarak kiigiik beyne sahiptiler. Tek bagina bir Homo ne-
anderthalensis, Homo sapiens’ten daha zeki olabilir ancak H. sapiens
biiyiik gruplar halinde yagiyordu, siklikla bagka yerlere gog ediyor
ve muhtemelen daha kolay taklit edebiliyordu. Neandertaller hizl
bir bilgisayar ise biz internete bagh eski moda bilgisayardik. Aptal
olsak da baglantilarimiz daha iyiydi.

Kullandigimiz dilin de sevecen olmamuizin bir iiriinii oldugunu
iddia eden biliminsanlan var.*?Dil, taklitgilerin kesinlikle kendi ken-
dilerine olugturabilecekleri bir sey degil ama birbirlerinden 6grene-
biliyorlar. Lyudmila’nin tilkileri nasil havlamaya bagladiysa biz de
konugsmaya bagladik.

Peki, Neandertallere ne oldu? Homo puppy onlar1 yok mu etti?

Bu hikdye heyecanl bir belgesele ya da goksatar bir kitaba
konu olabilir ama bu alanda higbir arkeolojik kanit yok. insanlar
115.000 ila 15.000 y1l 6nce yasanan son buz devrinin sert iklimine
kars1 muhtemelen daha donanimhiyd: ve daha iyi igbirligi yapabil-
diler.

Karamsar Gen Bencildir kitab1 yetmigli yillarin ruhuna ¢ok uy-
gundu. Aynu yil New York dergisi 70’leri “Ben On Yih” ilan etti. Dok-
sanh yillarin sonunda enerji devi Enron’un CEO’su Jeffrey Skilling
sirket felsefesini aggozliiliik temeline dayandirdi. Richard Daw-
kins’in kitabin1 okumus, sindirmis ve karamsarhga diismek yerine
okuduklarin pratige gecirmeye karar vermigti.

Skilling ¢alisanlar igin birden bege kadar bir degerlendirme sis-
temi gelistirdi (“Ranké&Yank”). 1 puan alanlar sirketin ilk yiizde 15’
arasina giriyor ve kir pay1 aliyordu. 5 puan alanlar “Sibirya”ya gon-
deriliyor, bagka bir pozisyon bulmalar igin iki hafta veriliyor, aksi
halde isten atiliyordu.

Sonug: Enron girketi Hobbes’cu bir kiiltiir edindi. Caliganlar
birbiriyle kiyasiya rekabete girdi, birbirlerini sirtlarindan bigakla-
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maya bagladilar. 2001’in sonlarinda Enron’da devasa bir muhasebe
sahtekarhig) yapildig: ortaya gikti ve Skilling hapse atild.

Giintimizin biiyiik Amerikan girketlerinin yilizde 60'1nda
Rank&Yank formiilii uygularuyor.® Gazeteci Joris Luyendijk 2008
finansal krizinin ardindan, “Bu Hobbes’cu bir evren, herkes birbiri-
ne kars1 ve genellikle pis, yabani ve kisa iligkiler kuruluyor,” diye
yazd1.* Bir bagka 6rnek de ¢aliganlan sistematik olarak birbirlerine
kars1 kigkirtan Amazon ve Uber gibi sirketler. Adin1 vermeyen bir
cahsarmu Uber icin, “Ancak birisinin 6lmesiyle ytikselebilecegin tam
bir Hobbes’gu cangl,” ifadesini kullanmusg.*

Bu arada bilim ilerledi. Gen Bencildir'in sonraki baskilarindan
birinde Richard Dawkins bizim “dogal” bencilligimizle ilgili onceki
ifadelerini geri aldi. Giiniimiizde artik neredeyse hicbir biyolog
buna inanmiyor. Miicadele ve rekabet hayatin evrimi iginde 6nemli
bir role sahip ama biyoloji derslerinde 6grencilere igbirligi yapma-
run daha 6nemli oldugu 6gretiliyor.

Ashinda bu gergek ¢ok eskilere dayaniyor. Atalarimiz bireyi na-
diren 6ne gikarirdi. Soguk tundralardan yakici ¢6llere kadar diinya-
daki biitiin ava ve toplayicilar her seyin birbiriyle baglantil oldu-
guna inanurlardi. insani hayvanlar, bitkiler ve doga anayla baglant:
icinde, biiyiik bir seyin pargasi olarak goriirlerdi.* Buradan insanlk
halini bizden daha iyi kavradiklarin1 anliyoruz.

Yalruzlik yiiziinden hasta olabilmemiz tesadiif mii? ligki yok-
sunlugunun giinde 15 sigara igmekle kiyaslanmasina ne diyebili-
riz?” Peki ya evcil hayvanlarin depresyon ihtimalini azaltmasina?®
Insanlar birlikte olmay: ve etkilesimi arzular* Bedenimiz gidaya
ihtiyag duydugu gibi ruhumuz da iligkiye ihtiya¢ duyar. Nihayetin-
de bu arzu, bagka her seyin 6niine gegerek Homo puppy'nin Ay’a ka-
dar gitmesini saglad.

Bunu anladiktan sonra evrim teorisini o kadar karamsar bul-
mamaya bagladim. Belki de bir tanri, yaratic1 ya da kozmik bir plan
yoktur. Belki de varolusumuz binlerce yillik kér evrimden sonra tu-
haf bir tesadiiftiir. En azindan beraberiz, yalniz degiliz.
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1.

Kagamayacagimiz gergeklere gelelim.

insarun bir de kétii ve zalim tarafi var. Homo puppy hayvanlar
aleminde daha 6nce rastlanmamig korkunglukta seyler yapt. Ka-
naryalar toplama kamplar1 kurmazlar. Timsahlar gaz odalarn inga
vtmezler. Bir ayinin aklina farkli bir halka bask: uygulamak ya da
soykirim gergeklestirmek gelmez.

Konumuz tipik insanhk suglari. Homo puppy sadece benzersiz
hi¢imde sosyal degil, ayru zamanda da olaganiistii zalim. Peki, bu-
nun nedeni nedir?

Korkarim bizi tizecek bir sonuca varacagiz. Képek uzmani Bri-
an Hare, “Bizi cana yakin bir tiir yapan mekanizma ayni1 zamanda
gezegenin en zalimi haline getirdi,” diyor.! Insanlar gruplar halinde
yagayan varliklardir ve bize en gok benzeyenlerden etkilenmek gibi
vahim bir kusurumuz vardr.

Evet, i¢giidii adeta bedenimize yerlesmigtir. Biyologlarin, oksi-
tosin hormonunun sevgi konusunda 6nemli bir rol oynadigin keg-
Ietmesi biiyiik sevingle karsilanmigti. Sevgilinin burnuna biraz oksi-
tosin koklatilirsa harika bir randevu deneyimi yaganabilecegini dii-
ytintiyorlardi.
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Insanin iginden, “Birakin sevgiliye biraz oksitosin koklatmay:,
devletler bu hormonu helikopterle kitlelerin iistiine boca etsin,” de-
mek gegiyor! Oksitosin insan1 yumugatiyor, sakinlegtiriyor, bariggil
ve sevgi dolu yapiyor. En saldirgan: bile kuyruk sallayan bir yavru
haline getirebiliyor. Bu nedenle ona “sarilma hormonu” deniyor ya
da “insan sevecenliginin siitii” gibi ifadeler kullanihyor.

Ancak 2010 yilinda Amsterdam Universitesi'nde yapilan bir
araghrmanun sonucu sarsiciydr: Oksitosin etkisinin genellikle kigi-
nin birlikte oldugu insanlarla sinirh oldugu anlagildi.2 Bu hormon
bir yandan arkadaglarimiza duydugumuz sevgiyi artirirken diger
yandan yabancilara karg: hissettigimiz nefreti giiglendiriyordu. Ok-
sitosin evrensel bir kardeglik hormonu degil, daha ¢ok “6nce kendi
halkim” hormonuydu.?

2.

Thomas Hobbes belki de haklidir.

Belki de tarihoncesinde “herkes birbiriyle savagiyordu”. Arka-
daslar degil, diismanlar arasinda; tarudiklar arasinda degil, yaban-
cilar arasinda savag vardi belki de. Bu varsayim dogruysa arkeolog-
larin bugiine kadar birgok saldirganlik izine rastlamig olmalar ge-
rekmiyor muydu? Savagin dogamizda oldugunu gosteren kanitla-
rin ortaya ¢ikarildig kazilarin yapilmig olmasi gerekiyordu.

Korkarim ki bu kazilar gergekten de yapildi. i1k kanit 1924 y1-
linda ortaya ¢ikt1. Giiney Afrika’run kuzeybatisindaki Taung koytin-
de bir madenci, maymuna benzer bir yaratigin kiigiik kafatasini bul-
mustu. Madenci, anatomist Raymond Dart’a ulagmig, o da bu kafa-
tasinun iki veya ii¢ milyon yil 6nce yasams ilk insana benzedigini
saptamugti: Australopithecus africanus.

Raymond Dart kegfiyle ilgili bagindan beri endigeliydi. Atalari-
muza ait kafatasini ve diger kemikleri derinlemesine inceledi ve ge-
sitli hasarlar buldu. Bu hasarlara ne yol agmis olabilirdi? Anatomis-
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hin vardig1 sonug sok ediciydi. Bu insangiller avlarim1 pargalamak
i1 taglar, uzun digler ve boynuzlar kullanmiglardi ve Dart’in ince-
ledigi kemiklerden sadece hayvanlan degil, birbirlerini de 6ldiir-
diikleri ortaya gikmuigti.

“Katil maymun” teorisi kisa siirede diinyaya yayildi. Raymond
Dart insanin dogasinda kana susamig bir yamyam oldugu sonucuna
varan ilk insanlardan biridir. Sadece on bin y1l 6nce —tarima gegis
~ayesinde- daha merhametli bir yeme aligkanhig gelistirmis olmali-
yiz. Uygarhgimizin erken donemi, derinlerde aslinda ne tiir canlilar
oldugumuzu anlama ve kabul etme konusundaki “yaygin isteksiz-
ligimizi” agiklayabilir.*

Dart bu konuyu 6rtbas etmedi. Bu ilk insangilleri, “Canl avla-
nim vahgice yakalayip pargalayan, kanh etlerini oburca mideye indi-
ren, susuzlugunu avinin kanin igerek gideren etgil yaratiklar,” ola-
rak tanimlad.’

Raymond Dart dnciiliigiinde bir kap: aralandi. Biliminsanlar:
birer birer onun izinden gittiler. Once biyolog Jane Goodall Tanzan-
ya’da kuzenimiz olan sempanzeleri incelemeye bagladi. Sempanze-
lerin bans iginde yagayan otgullar oldugu diigiiniiliiyordu, dolay:-
stiyla Goodall 1974’te kendini maymun savaglarinin ortasinda bul-
dugunda biiyiik bir sagkinhga kapild.

Dért yil boyunca iki sempanze grubunun birbirlerini nasil 6l-
dirdiiklerine tanik oldu. Korkung bir manzaraydi. Sagkinhk iginde-
ki Goodall yillarca bu kesfini gizledi, sonunda olan biteni diinyaya
duyurdugunda birgok kisi ona inanmadi. Goodall tanik oldugu baz
gortintiileri paylagti: “Maymunlar kurbanlarinin kafasini tutup ka-
nim igiyor, kollarim1 koparip digleriyle derilerini yiiziiyordu.”

Goodall’'in 6grencisi olan Richard Wrangham doksanh yillarda
(6nceki boliimde kopek uzmani Brian Hare’in danigmani olarak
bahsetmigtim) atalarimizin bir tiir sjempanze olabilecegini ileri stir-
dii. Kana susamug primatlar ile 20. yiizyildaki savaglar arasinda be-
lirgin bir bag goriiyordu. Savagma giidiimiiz dogamizda olmaliyd.
Wrangham'a gore, “Bes milyon yildir 6ldiiriicii bir saldirganlik alig-
kanhg olan bir tiiriin hayatta kalan sersemlemis 6rnekleri”ydik.”
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Peki, bu sonuca nasil varmigti? Ciinkii duygusallar degil, ka-
tiller hayatta kalabiliyordu. Sempanzeler grup halindeyken okul
bahgesinde iggiidiilerine yenilip arkadaslariyla alay eden ¢ocuklar
gibi, tek bagina duran tiirdeslerini alagag) etmekten zevk aliyorlar-
du

Buraya kadar her sey acgik ve anlagiir ancak biliminsanlarn
maymunlardan ve sempanzelerden bahsediyor, diye diisiinebilirsi-
niz. Homo puppy benzersiz bir tiir degil mi? Diinyay1 iyi niyetli oldu-
gumuz igin fethetmemis miydik? Ayrica avcilik ve toplayicihk yap-
tigimiz donemler hakkinda tam olarak neler biliyoruz?

Ik bilimsel aragtirmalardan iyi haberler geldi.

1959 yilinda antropolog Elizabeth Marshall Thomas, Namib-
ya'nin Kalahari Colii'nde hala varhgini siirdiiren 'Kung kabilesiyle
ilgili bir kitap yayimladi: The Harmless People.™ Bu ¢aligma altmmugh
yillarin ruhuna uygundu. Dénemin solcu antropologlar atalarimi-
za Rousseau’nun fikirlerine yakigan bir makyaj yapmak istiyorlarda.
Onceki dénemlerde nasil yagadigimizi merak edenlerin hala avalik
ve toplayicilikla yagayan halklara bakmas: yeterliydi.

Thomas ve meslektaglarinin yaptig aragtirmalardan vahsi or-
manlarda ya da savanlarda elbette arada bir savaslar oldugu anlagi-
liyordu. Ancak bu savaglarda en fazla s6zli atigmalar yaganiyordu.
Nadiren birileri bir okla yaralandiginda iki taraf da abgmaya son
veriyordu. Sol goriiglii akademisyenler Rousseau’ya hak veriyor, il-
kel insanin asil bir vahgi oldugunuileri siiriiyorlard.

Ancak hippiler agisindan iiziicii olsa da kargit deliller hizla or-
taya ¢gtkmaya bagladi. Daha sonraki dénemlerde antropologlarin
yaptiklar aragtirmalarda katil maymun teorisinin avci ve toplayici-
lar igin de gegerli oldugu ortaya kondu.

Geleneksel atismalarin masum oldugu diisiiniilebilir ama gece
karanhiginda gelip insanlar1 katletmek de kulaga hos gelmiyor.
Uzun siire gozlemlendiginde !Kung kabilesinde de insanlarin sal-
dirgan oldugu goriildi. (Altmigh yillarda !'Kung bolgesi devlet

* Zararsiz Halk. (C.N.)
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kontroliine girdiginde yani Hobbes'un Leviathan’, polisler ve gardi-
yanlanyla geldiginde 6liim sayilarinda azalma goriilmiigtii.)’

Bu sadece baglangict. 1968'de antropolog Napoleon Chag-
non’un Brezilya ve Venezuela’da yasayan Yanomamo kabilesi hak-
kinda yayimladig) Savagsa Doganlar adh kitap biiyiik ses getirmigti.
Chagnon bu insanlarin iginde bulundugu “kronik savas durumu”
hakkinda yazmigti. Daha da kétiisti, daha fazla 6ldiiren erkeklerin
daha fazla kadin ve gocuk sahibi oldugundan bahsediyordu.

2011’de Steven Pinker’in kiilt kitab1 Dogamizin lyilik Melekleri
tartigmaya son noktay1 koydu. Psikolog diinyarnun en etkili entelek-
tiiellerinden biriydi ve simdi kiigiik puntolu, gesitli grafikler ve ge-
malarla dolu tam 802 sayfahk bir ¢cahgma yayimlamigh. Bu kahn
kitapla birilerini yaralamak miimkiindii.

Pinker, “Bugiin, hikayelerden rakamlara gegebiliriz,” diyor.!
Ve rakamlar her geyi agikhiyor. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
iskeletlerde siddet izleri goriilme oran yiizde 15, availik ve toplay:-
cilikla yagaminu siirdiiren sekiz kabilede siddet sonucu 6ldiiriilmiis
olanlarin orani ise yiizde 14. Iki diinya savagini da igeren yirmi yiiz-
yilin ortalamasi ise yiizde iig ve giiniimiizde bu ortalama yiizde bir.

Pinker, “Baglarda kotiiydiik,” diyerek Hobbes’a hak veriyor."
Biyoloji, antropoloji ve arkeoloji hep ayn1 yénii iaret ediyor: Insan-
lar dostlarina karg1 sevecen ama yabancilara kargi acimasizlar. Diin-
yanin en savaggl hayvanlanyiz.

Neyse ki Pinker’a goére “medeniyetin bir mucizesi”!? olarak sa-
kinlegtik. Tarimin, yazinin ve devletin icad1 saldirgan i¢gtidiilerimi-
zi kontrol altina almamizi sagladi. Karanhk dogamizin iistiinii kalin
bir medeniyet tabakasiyla 6rtmeyi bagardik.

Kalin kitabin igindeki rakamlarla bu tartismanin da sonunun
geldigi goriiliiyor. Yillar boyunca Steven Pinker’in hakli oldugunu,
Rousseau’nun yanildigini diisiinmiistiim. Ancak sayilar yalan s6y-
lemez, kamt da ortadayd.

O donemde Albay Marshall’la tanugtim.
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3.

Y1l 1943, 22 Kasim gecesi. Pasifik Okyanusu'nun ortasinda Ma-
kin Adasi savag1 baglamigti. Her seyin planlandig) gibi gittigi diigii-
niiliirken tuhaf bir gey oldu.?®

Japonlarin elindeki adanin fethedilmesini raporlamak tizere
karaya adimini atan ilk Amerikal albay ve tarih¢i Samuel Marshall
yagsananlara yakindan taniklik ediyordu.

Tarih yazanlar nadiren miicadelenin bu kadar yakininda olma
firsatin1 yakalarlar. Makin'in iggali adeta bir laboratuvar deneyi gibi
planlanmig, miikemmel bir gizli operasyonmusg. Savag meydaninda
islerin gergekten nasil yiiriidiigiinii gérmek igin Marshall agisindan
benzersiz bir firsat olmus.

Gundiiz oldiiriicii sicakta yaklagik beg kilometre ilerleyen as-
kerlerin hava karardiginda siper kazacak mecali kalmamus ve az ile-
rideki Japon ordugdhinin varhgindan da haberdar degillermis.

Aksam olunca saldir1 baglamig. Japon birlikleri tam on bir defa
Amerikalilara saldirmiglar. Amerikalilar sayica iistiin olsa da safla-
riru ge¢meyi neredeyse bagsarmiglar.

Ertesi giin Marshall kendi kendine neler olup bittigini sormus.
Haritadaki bayraklara bakarak ya da subaylarin giinliiklerini oku-
yarak savagta tam olarak ne oldugunu anlayamayacagiru biliyor-
mus.

Dolayisiyla daha 6nce yapilmamusg, tarihte devrim niteliginde
bir yontem denemis: O sabah biitiin Amerikan askerlerini bir araya
toplayip gruplar halinde hepsiyle konusmus. Herkes istedigini s6y-
lemekte 6zgiirmiig; dustik riitbelilerin, yiiksek riitbelilere karg: gel-
melerine de izin verilmis ve ortaya gok garpic1 bir sonug ¢ikmus.

Daha sonra bir meslektagi, “Marshall kisa siirede dogru savag
haberciliginin sirriru ortaya gikardigin fark etti,” diye yazmusg. “Her-
kes yapbozun bir pargasini hatirhyordu.”' Ve Albay bu sekilde ok
tuhaf bir durumu ortaya ¢ikarmus.

Megerse askerlerin ¢ogu ates etmemis.
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Yiizyillar hatta binyillar boyunca generaller, devlet bagkanlar,
yazarlar ve sanatgilar askerlerin sorgusuz sualsiz savagthklariru dii-
stinmiigtii. Ozellikle savag esnasinda icimizdeki savaggi ruh ortaya
cikiyor ve bir askerden beklenen davramg: gosteriyorduk. Savag 6l-
diirmek i¢in ates etmek anlamina geliyordu.

Marshall 6nce Pasifik Okyanusu’'nda, daha sonra Avrupa cep-
helerinde bu goriismeleri yapmaya devam etti ve askerlerin sadece
yiizde 15 ila 25 kadarirun ateg ettigini ortaya ¢ikard:. Biiyiik bir kis-
mu ates etmeyi reddediyordu. Yaral bir subay sinir hattinda, “Lanet
olsun! Ates edin artik!” diye bagirdigin1 ama bunun pek etkisi olma-
digim anlatmigtr: “Sadece onlara baktigimda ates ediyorlard1.”*®

Makin Adasi’'ndaki o gece kritikti. Bu durumda olan herkesin
camini kurtarmak igin miicadele etmesi beklenirdi. Oysa Marshall'in
ii¢ yiizden fazla asker olan birliginde sadece 36 asker silahun1 kul-
lanmigti.

Nedeni deneyimsizlik olabilir miydi? Hayir. Tam tersine, ateg
etmeyen askerler egitim esnasinda dikkat cekecek kadar iyi olanlar-
di. Ayrica Marshall ates etmeye isteklilik s6z konusu oldugunda
acemi ve deneyimli askerler arasinda bir fark gorememisti.

Nedeni korku muydu? O da degildi. Ates etmeyen askerler go-
rev yerlerinden ayrilmiyordu ki orada da digerleri kadar risk altin-
daydilar. Hepsi cesur, sadik, yoldaglan igin caniru verecek kadar
saglam vatanseverlerdi. Yine de o an geldiginde gorevlerini yerine
getirmemisler, ates etmemiglerdi.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Samuel Marshall kendi kugag)-
nun en 6nemli tarihgilerinden biri olarak goriilmeye baglandi. Ame-
rikan ordusu Marshall'in ortaya gikardig1 sonuglar1 son derece cid-
diye ald1. Bugiin bile onun Men Against Fire* (1947) adli kitab: askeri
okullarda ders kitab: olarak okutuluyor.

Marshall, “Ortalama saghikl bir birey bagka bir insani 6ldiirme-
ye, onu bile isteye hayattan koparmaya kars1 i¢inde belki de farkin-
da olmadan bir direng tagiyor,” diye agiklamig.!® Hatta insanlarin

* Atese Kargi Cikanlar. (C.N.)
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¢ogunun saldirganliktan korktuklarini da s6ylemis. Bu korku “duy-
gusal durumumuz”un normal bir pargasini olugturuyor.?”

Marshall unutulmus ama giiglii bir i¢giidiiyti mii kegfetmigti?
Buna inanmak zordu. Albay Marshall bu bulgulan cila teorisinin
tavan yapti§l, Raymond Dartin katil maymun teorisinin biiyiik
yanki buldugu bir dénemde yayimladi. Bu arada yaptig1 analizin
sadece Ikinci Diinya Savasi'na katilan askerler igin degil, Troya’daki
Yunanlardan, Verdun’daki Almanlara kadar ¢ok eski zamanlardan
beri biitiin askerler igin gegerli oldugunu savunuyordu.

Marshall 6mriiniin sonuna kadar itibarh bir tarihgi olarak anil-
di. Ancak seksenli yillarin sonlarinda ¢aligmalaniyla ilgili siipheler
ortaya ¢iktr. 1989 yilinda The New York Times “S.L.A. Marshall’in Sa-
vag Hakkindaki Kitab1 Hatali Bulundu” mansgetini atmigti. American
Heritage dergisinde bunun bir gsaka olabileceginden s6z ediliyordu.
Marshall “biitiin bunlan kendi uydurmus olabilir”, grup goériisme-
lerini hi¢ yapmamis olabilirdi. Emekli bir subay, “Bu adam tarihi
tamamen ¢arpitt,,” dedi, “insan dogasin1 anlamiyordu.”®

Albay 6leli 12 yil oldugundan kendini savunmasi miimkiin de-
gildi ama bu tartigmalarin etkisiyle bazi tarihgiler arsivleri kurcala-
maya bagladilar ve Marshall'in gergeklere tam olarak sadik kalma-
digina dair kanitlara rastladilar. Ancak grup goriismelerini gergek-
ten yapmug ve askerlere M1 silahlarini kullarup kullanmadiklar so-
rusunu yoneltmisti.”

Marshall’in ¢aligmalarini, onu destekleyenleri ve elestirenleri
okudugumda ne diigiinecegimi bilemedim. Marshall’in haklihgina
inanmaya ¢ok mu meyilliydim? Yoksa gercekten hakli miydi? Bu
konudaki tartigmalan inceledikge albayin sezgisel bir diigtiniir ol-
dugunu fark ettim. Belki muhtegem bir istatistik¢i degildi ama kes-
kin bir gézlemciydi.

Anahtar soru suydu: iddialarina inanmamiza yardimer olacak
daha fazla kanit var miydi?

Kisa ve net cevap: Evet vard1.
Peki, uzun cevap ne? Gegtigimiz on yillar icinde Marshall1
hakh gikaracak bolca kanit ortaya ¢ikti.
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Oncelikle Marshall'la ayru gozlemleri paylagan bagka subaylar
da vardi. 1943 Sicilya gikarmasinda Ingiliz Yarbay Lionel Wigram
birliklerinin en fazla dortte birine giivendigini séyliiyordu.®’ Ya da
Maregal Bernard Montgomery’'nin evine gonderdigi mektupta yaz-
dig1 gibi, “Bizim genglerimizin sorunu dogustan katil olmamalar.”?

Ikinci Diinya Savag: sonrasinda tarihgiler emekli askerlerle r6-
portajlar yaptilar, yarisindan fazlasi hayatinda kimseyi 6ldiirme-
migti.2 Kurbanlarin ¢ogu kiigiik bir azinhk tarafindan 6ldiiriilmiis-
tii. Amerikan savag pilotlarinin yiizde biri, diigiiriilen savas ugakla-
rinin yiizde 40'indan sorumluydu.? Bir tarihginin ifadesine gore,
pilotlarin gogu “kimseye ates agmamug, hatta boyle bir girisimde
bile bulunmamigh”.?*

Tarihgiler bu bulgulann ig1ginda diger savaglara da yeni bir ba-
ki agisiyla bakmaya bagladilar. Mesela Amerikan I¢savasi sirasinda
gerceklesen Gettysburg Muharebesi'ni (1863) ele alalim. Tami tami-
na 27.574 tiifek incelendi. Bu tiifeklerin yiizde 90’1 doluydu.” Orta-
lama olarak askerler zamanlarinin yiizde 95'ini tiifeklerini doldur-
makla gegirmis, yiizde 5'inde de ates etmisti. Ortada tuhaf bir du-
rum vardi. O zamanlarda misket tiifegini ates etmeye hazir hale
getirmek zahmetli bir igti, barutun namlu ucundan 6nce igeri dokii-
lerek arkaya itilmesi, sonra da kurgunun dogru sekilde yerlestiril-
mesi gerekiyordu. Bu kadar ¢ok silahin tamamen dolu bulunmasi
gercekten inaralmazdi.

Isler daha da karmagik bir hal ahyor. Yaklagik 12.000 tiifek iki
kat, onun yaris1 kadan da ti¢ kat doldurulmugtu. Hatta bir tiifegin
icinde 23 kurgun bulundu. Tiifeklerin tek seferde tek kursun atmak
i¢in oldugu diigiiniiliirse bu da ¢ok tuhaft1 ve askerlerin bunu gayet
iyi bilmeleri gerekiyordu. Subaylar askerlere yeterince pratik yap-
tirmig olmahydi.

Peki, ne olmugtu? Tarihgiler ¢ok sonradan tiifegin doldurulma-
sinun ates etmemek igin en uygun bahane oldugunu anladilar. Tiifek
dolu olmasina ragmen tekrar doldurulmusg, sonra yeniden doldu-
rulmugtu.?

Fransiz birliklerinde de buna benzer bulgulara rastlandi. Fran-
siz Albay Ardant du Picq 1860’larda emrindeki subaylar arasinda
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yaptirdig) ankette askerlerin ates etmeye hevesli olmadig1 sonucu-
nu elde etmigti. Hatta ateg ettiklerinde silahlarim genellikle havaya
kaldinyorlardi. iki ordunun askerleri de birbirlerini hedef almadan
ates ederek ya da ateg etmemek igin kursun almak, tiifekleri doldur-
mak, siper aramak gibi bahaneler arayarak saatler gecirmisti.

Askeri uzman Dave Grossman, “Bu bilgilere dayanarak asker-
lerin ¢ogunun diismani 6ldiirmeyi bile denemedigi sonucunu gikar-
tabiliriz,” diyor.?”

Bunu okudugumda 20. yiizyilin en 6nemli yazarlanndan biri
olan George Orwell’in kaleminden de benzer seyler okudugumu ha-
tirladim. George Orwell Ispanya Igsavasi hakkinda yazdig kitabin-
da, “Miimkiin oldugu zaman herkes kargisindakini 1skahyordu,” di-
yordu.? Elbette bu savagta ¢ok kurban verildi ama Orwell’e gore re-
virlerde yatan askerlerin ¢ogu kazayla kendilerini yaralayanlard.

Gegtigimiz yillar iginde Albay Marshall’in vardig: sonuglar bir-
¢ok uzman tarafindan da kabul edildi. Sosyolog Randall Collins du-
rumu kritik ytizlerce askerin fotograflarim kapsaml bir gekilde in-
celedi. Elde ettigi sonug Marshall'inkine yakindi. Ates etme oraru
yiizde 13 ile 18 arasinda degisiyordu.?’

Collins, “En sik kargimiza ¢ikan kanita baktigimizda Hobbes’qu
yaklagimun deneysel olarak dogru olmadigini séyleyebiliriz. Insan-
lar en derinlerde iletisime ve dayanigmaya yatkinlar, bu da siddeti
zorlagtinyor,” diye yazmigt.®

4.

Kiiltiirimiizde hep bagkasinin canini acitmanin kolay oldugu
efsanesi anlatilir. Indiana Jones ve Rambo gibi figiirler bol bol boy
gosteriyor. Aksiyon filmlerinde déviis sahnelerinden gegilmiyor.
Televizyondaki siddet genellikle bulasici; birinin ayag takihyor,
bagkasina carpiyor, digeri ona tokat atiyor, g6z agip kapayincaya ka-
dar olay biiyiiyor ve herkes birbiriyle kavgaya tutuguyor.
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Hollywood’un bize dayathg gortintiilerdeki siddetin gergek
siddetle baglantisi, pornografinin cinsellikle baglantis1 kadar. Bilim-
insanlar1 gsiddetin gergekte bulasici olmadigini, zaten o kadar da
uzun siirmedigini ve kolay olmadigini belirtiyorlar.

Albay Marshall'in analizleri ve daha sonra yapilan ¢aligmalan
okudukga insanin savagg ve siddet yanhsi dogasindan giiphe duy-
maya bagladim. Diiriist olmak gerekirse Hobbes hakl olsayd: hepi-
mizin bagkasim 6ldiirmekten zevk aliyor olmamiz lazimdi. Evet,
cinsellik kadar hogsumuza gitmeyebilirdi ama gsiddetten bu kadar da
kaginmazdik.

Buna kargilik Rousseau hakl olsaydi avcl ve toplayicilarin barig
icinde yagsamalan gerekirdi. Ve Homo puppy olarak diinyay: fethe-
derken on binlerce y1l iginde siddete karg1 dogal bir antipati gelistir-
memiz gerekirdi.

Psikolog Steven Pinker yanilmig olabilir miydi? Tarihncesi sa-
vaglarda 6len ¢ok sayida insanin ses getiren istatistikleri ~daha 6n-
ceki yazilarimda bolca kullandigim rakamlar- dogru olmayabilir
miydi?

Yeniden aragtirmaya girigtim. Bu defa biiyiik kitleleri hedef ala-
rak yazilan kitaplardan uzak durdum. Akademik literatiire yogun-
laghhm ve kargima tekrarlanan bir motif ¢itkmasi uzun siirmedi. Bi-
limciler insan1 kana susamig bir primat yerine koyduklan anda bu
calisma hemen gazetecilerin ilgisini gekiyordu. Oysa bagka bir bi-
liminsaru durumun o kadar koétii olmadiginu séylediginde neredey-
se kimse bu bilgiyle ilgilenmiyordu.

Kendime su soruyu sordum: Ya bizim heyecan ve sansasyon
merakimiz bize oyun oynuyorsa? Ya bilimsel gergekler, coksatar ve
okunan ¢aligmalarin iddia ettiginin aksini isaret ediyorsa?

Yirmili yillarda eline Australopithecus africanus kalintilar1 gegen
Raymond Dart’a doénelim. Dart iki milyon y1l 6nce yagamig insangil-
lerin hasar gormiis kemiklerini inceledikten sonra onlarin kana su-
samig yamyamlar oldugu sonucuna varmugti.

Bu sonug biiyiik bir ilgi gérdi. Katil maymun teorisini igleyen
Maymunlar Gezegeni (1968) ve 2001: Bir Uzay Destani (1968) filmleri-
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ne bakabilirsiniz. Stanley Kubrick, insanin gergek yiiziiniin bu oldu-
gunu belirterek, “Ben insanin acimasiz ve siddetli dogasiyla ilgileni-
yorum,” demigti.*!

Biliminsanlar1 Australopithecus africanus kalintilarinin farkh bir
yOne igaret ettigini ¢ok uzun yillar sonra ortaya gikardilar. Uzman-
lar kemiklere -taglar, digler ya da boynuzlarla- zarar verenlerin di-
ger insangiller degil, yircar hayvanlar oldugu konusunda artik
hemfikirler. Raymond Dart'in 1924te inceledigi kafatasi1 da oyle.
2006'da bir karara vanldi: Kafatasina zarar veren, biiyiik bir ava
kugtu.3?

Peki, 0 zaman durmadan birbirlerine saldiran yakin akrabamiz
sempanzelerde durum nasil? Onlar kana susamighgin genlerimizde
oldugunun agik bir kanit: degil mi?

Biliminsanlar1 bu konuda hemfikir degil. Sempanzelerin neden
birbirlerine saldirdiklar1 hala ciddi bir tartisma konusu. Baz1 arag-
tirmacilar bunun insanlarin ise karigsmasindan kaynaklandigim
diisiiniiyorlar. Sempanzeler, Jane Goodall'in Tanzanya’da yapti§
gibi, devamli muzla beslenmeleri halinde daha saldirgan oluyor-
lar. Odiilii kimin alacag konusunda birbirleriyle kavgaya tutugu-
yorlar.®

Bu agiklamay ilk okudugumda mantikli gelmis olsa da sonra-
dan o kadar ikna edici bulmadim. Ozellikle 2014’te yayimlanan, elli
yil boyunca 18 sempanzenin hayatini inceleyen biiyiik ¢aligmay:
okuduktan sonra.* Arastirmacilar biitiin ¢abalarina ragmen sem-
panzelerin davranuglan ile insanlarin onlarin hayatina karigmalan
arasinda bir iligki bulamamiglardi. Biz miidahale etmeden de sem-
panzeler siddet gosteriyordu.

Neyse ki bagka akrabalarimiz da var. Mesela goriller ¢cok daha
bariggil. Daha da iyileri bonobolar. Bu primatlarin ince bir boynu,
diizgiin parmaklar ve kiigiik digleri var. Bonobo imkan verildigin-
de biitiin giinii oyun oynayarak gecirebiliyor, dost canhsi ve aslinda
hig biiytimiiyor.

Bu size bir sey hatirlahyor mu? Evet, biyologlar bonobolarin da
Homo puppy’ler gibi kendi kendilerini evcillestirdigini diigtiniiyor.
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Hal boyle olunca belki de kendimizi bonobolarla kargilagtirmamiz
en dogrusu, tistelik yiizleri de insanlarinkine benziyor.>

Peki, yakin akrabalarimizin kim oldugu tartigmasi ne kadar an-
lamli? Ne de olsa insanlar sempanze veya bonobo degil. Toplamda
iki yiizden fazla primat tiirii var ve hepsi birbirinden hayli farkl.
Unlii primatolog Robert Sapolsky, eskiden nasil oldugumuzla ilgili
bilgileri maymunlardan 6grenemeyecegimiz sonucuna varmig. “Bu
bosg bir tartigma,” diyor.

Kisacas: gergek soruya, Hobbes ve Rousseau’yu mesgul eden
soruya geri donmenin zaman geldi.

Ik insanlar ne kadar siddet yanhsiydi?

Bunu 6grenebilmenin iki yolu oldugundan bahsettim. Birincisi:
Atalarimiz gibi yasamaya devam eden avci-toplayicilari incelemek.
Ikincisi: Toprag kazarak atalarimizin kemiklerini ya da bize birak-
tiklan seyleri bulup incelemek

[lk yontemle baglayalim. Antropolog Napoleon Chagnon’un
yazdig ve tiim zamanlarin en ¢ok satan antropoloji kitab:r Savaga
Doganlar kitabindan bahsetmigtim. Chagnon Brezilya ve Venezue-
la’da yagayan Yanomamé kabilesinin savagsmaya ne kadar hevesli
oldugunu ortaya gikartmigti. Katil Yanomamo erkeklerinin savag
yanlsi olmayan pasifistlere (Chagnon’un deyisiyle “siit gocuklar1”-
na) kiyasla ti¢ misli daha fazla gocugu oluyordu.¥”

Peki, yaptig1 caisma ne kadar giivenilir? Biliminsanlan giinii-
miizdeki aval ve toplayicilarin artik atalarimizin nasil yagsadigina
dair gergek bir ornek tegkil etmedigi konusunda hemfikirler. Birgo-
gu medeniyetle i ige; giftgiler ve sehirlilerle temas halindeler. Onla-
rn antropologlar tarafindan aragtirma nesnesi haline getirilmesi
bile onlar yeterince “kirletti”.

(Bu arada Yanomamé kadar “kirletilmis” bir kabile yok. Igbirli-
gi yapmalan karsihginda Chagnon kabile iiyelerine balta ve pala
vermis, sonra da onlarin saldirgan olduklari sonucunu ¢ikarmigt:.)®

Katillerin katil olmayanlardan daha fazla gocuk sahibi oldugu
sonucuna varmak da biiyiik bir sagmalik. Chagnon 6ncelikle yas
konusunda iki biiyiik hesap hatas1 yapmugti. Verilerindeki katiller
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“siit gocuklar1”ndan ortalama on yas biiyiiktii. Dolayisiyla 35 yagla-
rindaki bir adamin 25 yagindakine kiyasla daha fazla gocugu olmasi
hig sagirtic1 bir durum degildi.

Ayrica Chagnon sadece hayattaki katillerin ¢ocuk sayisina bak-
mak isteyenler tarafindan 6ldiiriilmesi miimkiindiir. Bunu dikkate
almazsak, sadece para kazananlara bakarak kumardan zengin olu-
nacag1 sonucuna da varabiliriz.¥

Yanomamo kabilesi, Chagnon’un ziyaretinin ardindan dillerine
yeni bir kelime kattilar: “Antro.” Bu kelimenin anlami1 neydi? “Son
derece tuhaf, huzursuz edici egilimleri olan, insan olmayan giiglii
yaratik.”* 1995’te bu antro’'nun Yanomamo bolgesine donmesi ya-
sakland1.

Chagnon’un ¢oksatar kitabim1 yok saymakta yarar var. O za-
man dogal olarak saldirgan oldugumuzla ilgili en etkili kanit nedir?
Psikolog Steven Pinker’in grafik ve semalarla dolu kitab1 m1?

Pinker, Dogamizin Iyilik Melekleri adl kitabinda sekiz ilkel kabi-
ledeki ortalama &ldiirme yiizdelerine bakarak yiizde 14 sonucuna
varmist1. Bu sagkinlik uyandiran rakamaiinlii Science dergisi ve bir-
cok gazete ve televizyon haberinde yer verildi. Diger biliminsanlar
Pinker’in kaynaklarini incelemeye bagladiklarinda onun her seyi
birbirine kanigtirdiginu fark ettiler.

Belki biraz teknik bir hikdye olacak ama Pinker’in nerede hata
yaptigini anlamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Cevaplamak
istedigimiz soru su: Hala hayatta olan hangi avc ve toplayici kabile,
50.000 y1l 6nceki hayat tarzin1 temsil edebilir? Tarihimizin yiizde
95’inde insanlar gogebeydi; kiigiik, kismen esitlikgi gruplar halinde
diinyay1 dolagiyordu.

Simdi 6nemli noktaya geliyoruz: Pinker neredeyse tamamen
melez kiiltiirlere bakmigti. Aval ve toplayic1 olan ama bir yerlere
yerlegmis, at binen, ara sira tarim yapan insanlar: incelemisgti.

Biz bunlarin gorece yenieylemler oldugunu biliyoruz. Insanlar
sadece on bin yi1l 6nce tarim yapmaya baglad, at bes bin yil 6nce
evcillegtirildi. En eski atalarimizin 50.000 y1l 6nce nasil yagadiklari-
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na bakmak istiyorsak at binen ve tarim yapan insanlar incelemek o
kadar da anlamh degil.

Pinker’in metodunu ciddiye alsak bile sayilar tutmuyor. Liste-
sindeki birinci kabile olan Paraguay’daki Aché kabilesinin yiizde
30'u, listedeki tiglincii kabile olan Venezuela ve Kolombiya’daki
Hiwi’lerin ise yiizde 21'i savas ve siddet sonucunda 6lmiistii. Bun-
larin kana susamis kabileler oldugu diigtiniilebilir.

Antropolog Douglas Fry, Pinker’in esas kaynaklarina ulagarak
Aché’deki 46 kisinin birbirleriyle “savagsmalar1” sonucunda degil
“bir Paraguayh tarafindan oldiirildiigini” ortaya gikard.

Dogru okudunuz. Aché birbiriyle savagmamigty, asil kaynakta
bu insanlarin “kéle tiiccarlan tarafindan acimasizca takip edildigi”
ve “gliglii komgulariyla barig iginde yagamak istemeleri”ne ragmen
“Paraguayh iggalcilerin kabilelere saldirdiklar1” yaziyordu. Aym
sey Hiwi icin de gegerliydi. Pinker tarafindan savasta oldiikleri ileri
siiriilen erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar 1968°de yerel at yetigtiricileri
tarafindan 6ldirdlmigti.

Oliim rakamlar béyle séyliiyor. Ava ve toplayicilar birbirleriy-
le savagmadilar, “medeni” giftciler tarafindan modern silahlarla 6l-
diiriildiiler. Fry’a gore, “Grafikler ve semalar [...] bilimin nesnelligi-
ni gosteriyor ama bu 6rnekte hepsi hayal iirtinii.”

Peki, modern antropolojiden ne 6grenebiliriz? Yerlesim, tarim
ve atlar olmadan 6nceki toplumlari, tarihéncesinde nasil yasadig-
miza 6rmek olarak incelesek nasil olur?

Tahmin edebilirsiniz: Savas ¢ok ender goriiliiyordu. Douglas
Fry 2013’te Science’ta yayimlanan 6rnek kabileleri siraladig makale-
sinde, “Gogebe avci-toplayiclar savagtan uzak duruyordu,” diyor.*?
Gogebeler sorunlarini ya kendi aralarinda konugarak ya da bagka
bir vadiye taginarak ¢éziiyorlardi. Tartisma giktiginda sakinlesmek
icin bir siire birbirlerinden ayr1 duran Ata adasindaki ¢ocuklar geli-
yor aklima.

Bir de goyle bir sey var: Biliminsanlar1 uzun bir siire boyunca,
tarih6ncesinde insanlann kiigiik sosyal gruplar halinde yasadigin
iddia ettiler. 30-40 kisilik akraba gruplar olarak ormanlarda dolaru-



112 RUTGER BREGMAN

yorduk. Bagka bir toplulukla kargilaghgimizda aramizda hemen sa-
vas ¢ikiyordu.

Ancak 2011°de Amerikah antropologlar Alaska’daki Nunami-
ut’tan Sri Lanka’daki Vedda’ya kadar 32 ilkel toplulugun sosyal ya-
samiru inceledi. Gogebeler son derece sosyaldi; birlikte yemek yiyor,
egleniyor, sarki s6yliiyor ve gogunlukla farkh gruplardan insanlarla
evleniyorlard1.

Avcilik ve toplayicih@ 30-40 kisilik gruplarla yapiyorlardi ama
bu gruplar akrabalardan degil, arkadaglardan oluguyordu. Ayrica
sik sik gruplar arasinda degistokus oluyordu. Sonug olarak sosyal
bir aga sahiptiler. 2014’te yapilan bir aragtirmaya gore Paraguay’da-
ki Aché ile Tanzanya’daki Hadza kabilelerinin tiyeleri 6miirleri bo-
yunca ortalama bin kigiyle kargilagiyor.*

Kisacasi, uzak atalarnmizin biiyiik bir arkadag gevresi vardi
Yeni insanlarla kargilagildik¢a yeni seyler 6greniliyordu. Sadece bu
yolla Neandertallerden daha akilh olabildik.%

Ilk insanlarin ne kadar giddet diigkiinii oldugunu anlamak igin
bir yontem daha var: Toprag: kazmak.

Hobbes ile Rousseau arasindaki gekismeyi sonlandirmak igin
bence bu en iyi yontem giinkii fosil kanitlar modern araghrmacilar
tarafindan “kirletilmis” olamaz. Tek sorun, avci ve toplayicilarin ge-
riye pek bir sey birakmamig olmalar:. Siirekli yer degistiren ve nere-
deyse hicbir seye sahip olmayan kampgilar gibiler.

Neyse ki tek bir istisna var: Magara resimleri. Hobbes’un iddia
ettigi gibi herkes birbiriyle savag halinde olsayd: bunun magara re-
simlerine yansimasi beklenirdi. Uzak atalarimiz bizon, at ve ceylan
avlarina ait binlerce resim yapmig olmasina ragmen savag: anlatan
higbir resim yapmamgt.%

Peki, iskeletlerde durum nedir? Steven Pinker kitabinda 21 kaz1
sonucunda ortaya ¢ikardig) ortalama yiizde 15 cinayet oranindan
s6z ediyor. Burada yine ayn sorunla karg: karsiyayiz. Pinker’in lis-
tesi oldukga karngik. 21 kazinin yirmisi tanm yapilmaya, atlar evcil-
lestiriimeye baglandiktan ve insanlarin yerlegik hayata ge¢melerin-
den sonraki doneme ait. Bunlar yakin gegmige ait olaylar.
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Peki yerlesimden, tarimdan, atin evcillegtirilmesinden 6nceki
donemlerde yaganan savaglara ait hangi arkeolojik kanitlar var? Sa-
vasin dogamizda olduguna dair hangi kanitlar var?

Cevap: Neredeyse hig yok.

Bu arada “dogal durum” hakkinda yeterince bilgi verebilecek
dort yiiz noktada, Homo sapiens’e ait yaklasik ii¢ yiiz iskelet bulun-
du. Bu alanlarn inceleyen biliminsanlan tarihoncesi savaglara dair
hi¢birkanit bulamadi.*® Daha sonraki dénemler bagka bir hikdyenin
konusu.

Unlii antropolog Brian Ferguson, “Savag ezelden bu yana yok,”
diyor. “Savagin bir baglangici var.”*






5. BOLUM

MEDENIYETIN
LANETI






1.

Jean-Jacques Rousseau hakli miydi? Insanlarin dogustan iyi ol-
duklar1 ama medeniyetin olugmas: ve yerlesik diizene gegilmesiyle
her seyin ters gitmeye bagladig1 dogru muydu?

Yavas yavasg bu fikre ben de katilmaya baglamigtim. 1492°de Ba-
hamalar’a ayak basan seyyahin aldig1 notlara bakalim. Bu notlar
alan kisi adada baris iginde yasayan insanlar gériince ¢ok sagirmig-
t1. “Silah tagimiyorlar hatta silahin ne oldugunu bile bilmiyorlar, ki-
licimi gosterdim [...] ne ise yaradigini bilmediklerinden kendilerini
yaraladilar.” Bu yiizden aklina bir fikir gelmis: “Bunlardan iyi kole
olur. Adaya elli kisi gelsek hepsine sahip olur, istedigimiz her seyi
yaptirabiliriz.”!

Bahsettigim seyyah Kristof Kolomb’un ta kendisi. Kolomb akh-
na gelen fikri uygulamaya koydu. Ertesi y1l 17 gemi ve 1.500 kigiyle
geri geldi ve kole ticareti baglamis oldu. Onun gelisinden yarim
ylizy1l sonra Karayipler’in yerli niiffusunun sadece yiizde biri kal-
mugts, geri kalani hastaliklara yenik diigmiig ve kole olarak alinmigti.

“Barbar” topluluklarin “medeni” sémiirgecilerle karsilasmasi
bu topluluklarda biiyiik bir sok etkisi yaratmig olmal. Yerliler igin
bir insaru 61diirme fikri bile bagh bagina tuhafti. Bunu gagirtici bulu-
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yorsamz size giiniimiizde bile cinayeti akla hayale sigdiramayan
toplumlar oldugunu hatirlatayim.

Mesela Pasifik Okyanusu’nun ortasindaki Ifalik adasinda du-
rum béyle. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Amerikan donanmasi
yerli halkla yakinlasmak amaciyla onlara birkag Hollywood filmi
izletmis. Filmlerdeki siddet sahneleri adada yasayanlar1 dehsete dii-
sirmiig, hastalanip giinlerce yatanlar dahi olmugs ve daha 6nce hig
bu kadar korkung bir sey gormediklerini anlatmiglar.

Birkag yil sonra ayni1 adada saha galismasi yapan bir antropolo-
ga bunun dogru olup olmadigini, Amerika’da gergekten bagkalarini
6ldiiren insanlar olup olmadigimi sormuglar defalarca.?

Kisacas: insanlik tarihi iginde biiyiik bir gizem sakh. Siddetten
icguidiisel olarak kaginiyorsak igler hangi noktada ters gitti? Savagin
bir baglangig tarihi varsa o savag neden baglatild1?

Tarih6ncesindeki hayata dair bir uyariyla baglayayim. Atalar-
muzi fazlasiyla romantiklestiriyor olabiliriz. Insan higbir zaman me-
lek degildi, dogal ortamda da hayat: birbirimize zehir ediyorduk.
Kiskanglik, 6fke ve nefret pek ¢ok cana mal olmus kadim duygular-
dir. Hatta nadiren de olsa siddete bagvurulmasaydi Homo puppy
diinyay: fethedemezdi.

Bunu daha iyi anlayabilmek igin tarihéncesinin politikalan
hakkinda fikir sahibi olmak gerekiyor. Atalarimiz esitsizlikten nef-
ret ederdi. Kararlar, herkesin s6ziinii s6yledigi uzun tartigmalar so-
nucunda uzlagilarak alinirdi. Amerikal bir antropolog tarafindan
gerceklestirilen 339 saha aragtirmasi sonunda, “gdgebe ava ve top-
layicilarin —neredeyse takintih bir gsekilde— bir bagkasinun otoritesi
altina giremeyecek kadar 6zgiirliiklerine diigkiin olduklar1”® ortaya
ikt

Gogebeler gii¢ ayriliklarini yalnizca gegici siirelerle ve bir amag
ugruna kabulleniyorlard. Liderleri daha bilgili, daha becerikli ve
karizmatik olduklan igin bir siireligine segiyorlardi. Biliminsanlan
bunu “basanya dayal esitsizlik” olarak adlandinyor. Bir bagka de-
yisle segilenin becerikli olmasi gerekiyordu.

Bu arada algakgoniilliiliikten 6diin vermemek igin de basit bir
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yontem vardi: Utang duygusu. Bunun bin y1l boyunca nasil igledigi-
ni yillarca Kalahari C6lii'nde !Kung kabilesiyle yasayan Kanadal
antropolog Richard Lee ¢ok giizel anlatiyor. Bir erkek kabile iiyesi
bagarili bir avcinin nasil davrarunasi gerektigini soyle agiklamis:

Ava, birisi yanina gelip, “Bugiin ne goérdiin?” diye sorana kadar
sessizce ateginin baginda oturarak bekler, sonra kisik bir sesle,
“Ben avcilikta pek iyi sayillmam, bir ey gérmedim... olsa olsa kii-
ciik bir gey,” der. Iste 0 anda onun aslinda biiyiik bir sey avladig
anlagilir ve ben de igimden giilmeye baglarim.*

Yanls anlagilmasin, kibir de a¢gozliiliik de her devirde kargim-
za gikiyor. Ancak Homo puppy’nin binlerce yil bu egilimleri bastir-
maya g¢ahistigini biliyoruz. Bir 'Kung kabilesi iiyesinin soyledigi
gibi, “Biz gosteris yapam sevmeyiz ¢linkii bu gurur ona bir giin
adam oldiirtebilir. Bu nedenle onun etinin hep degersiz oldugunu
soyleriz ki kalbini sogutalim ve onu yumugatalim.”®

Biriktirip stoklamak da avci ve toplayicilar igin tabuydu. Tarihi-
mizin biyilik bélimiinde miilk degil, dostluk biriktirdik. Avrupah
kagifler comert yerel halkla kargilagtiklarinda ok sagiryordu. Ko-
lomb giinliigiine, “Bir ey istendiginde hi¢ hayir demiyorlar, ellerin-
de ne varsa herkesle paylasiyorlar,” diye yazmgti.®

Elbette bu egit paylasimda gorgii kuralina uymayanlar da ¢iki-
yordu. Bunu yaparak biiyiik risk aliyorlardi giinkii kibirli ve agg6z-
lii davrananlar siirgiine gonderilebiliyordu. Bu da ise yaramazsa
son bir ¢are daha vardi.

'Kung'larda yasanan su ornege bakalim. Ana karakter /Twi
gecmiste iki kigiyi 6ldlirmiistii ve yanhs davraniglarda bulunmay:
stirdiirtiyordu. Grup tiyelerinin sabri tagti:

Hep beraber ona zehirli oklar attilar. Sonunda bir kirpiyi andirn-
yordu. Yere diigmiig, kimildamadan yatiyordu. Kabile tiyeleri ya-
nmna gidip baktlar ve 6ldiirene kadar bedenine mizraklarin sap-
lamayu siirdiirdiiler.
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Antropologlara gore tarihoncesinde bu tiir olaylar arada sirada
yasanmig olmaliydi. Kim kendini digerlerinden istiin goriirse grup
o kigiyle yollarini ayiryordu. O dénemde insan kendini boyle evcil-
lestirmisti. Saldirgan olanlar lireme gansiru kolayca elde edemiyor-
du oysa dost canhsi insanlann ¢ok ¢ocugu oluyordu.®

Tarihimizin biiyiik bir boliimiinde kadinlar erkeklerle esitti.
Elinde kahn bir sopa tutan killi, kizgin bir gorile benzeyen klige re-
simlerine ragmen ilkel insanlar muhtemelen mago degillerdi. Hatta
ilk feministlerden olduklari bile s6ylenebilir.

Biliminsanlar1 baz1 insan tiirlerinde, mesela Neandertallerde
olmayan cinsiyet esitliginin, insanlara 6nemli avantajlar sundugu-
nu diigiintiyorlar. Bir bagka saha aragtirmas: erkeklerin s6z sahibi
oldugu durumlarda sadece erkek kardegleri ve yegenleriyle zaman
gegirdiklerini, kadinlarin karar mekanizmasinda yer aldig toplu-
luklarda ise insanlarin ¢ok daha gesitli sosyal iligkiler tesis edebil-
diklerini gosteriyor.’ 3. Bolim’de gordiigiimiiz gibi, ¢ok arkadas
olanlar sonugta daha akill oluyor.

Cocuk yetistirme konusunda da cinsiyet esitligi goriliiyordu;
ilkel topluluklarda babalar ¢ocuklariyla giiniimiizdeki babalardan
daha fazla zaman gegiriyordu.'® Cocuklar: biiyiitmek ortak bir so-
rumluluk olarak goriiliiyordu. Bebekler elden ele dolasgiyor, bazen
bagka kadinlardan siit emiyorlardi. Bir antropolog, “Tiim bu dene-
yimler bu tiir topluluklarda biiyiiyen ¢ocuklarin neden diinyay:
‘glivenli bir yer’ olarak algiladiklarini agikhyor,” diyor." Giiniimtiz-
de ebeveynler gocuklarina yabancilara giivenmemeyi 6gretirken ta-
rih6ncesinde bunun tam tersi 6gretiliyordu.

Sonolarak avci ve toplayia toplumlarda agk hayatinin da hayli
rahat oldugunu gésteren ipuglan var. Biyologlar bizi “seri tekegli”
diye adlandinyor. Tanzanya’daki siradan bir Hadza kabile tiyesinin
hayatinda iki ya da iig esi oluyordu ve tercih hakki kadinind1.’? Pa-
raguay daglarinda yasayan Aché’lerde bir kadinin hayat1 boyunca
ortalama 12 esi oluyordu.” Potansiyel baba ag), ¢ocuk yetigtirme ko-
nusunda yardim etmeleri agisindan yararh bulunuyordu.™

17. yiizyilda bir misyoner bugiinkii Kanada’da bulunan Innu
kabilesinden bir adami sadakatsizlik konusunda uyardiginda adam
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ona su cevabi vermis: “Siz aklinizi kagirmig olmalisiruz. Siz Fransiz-
lar sadece kendi ¢ocuklarimiz: seviyorsunuz, biz ise kabilemizdeki
biitiin ¢ocuklar1.”?®

2.

Uzak atalarimizin yagamlanyla ilgili ne kadar gok okursam ka-
famdaki sorular da o oranda artiyordu. Bir zamanlar esit ve barig
icinde yagadiysak bu yasam tarzindan neden uzaklagmigthk? Avc
ve toplayici toplumlar kibirli liderlerin igini bitirirken biz onlardan
neden kurtulamiyoruz?

Modern toplumlarda onlar olmadan yagsayamayacagimiza dair
aciklama genel olarak kabul goriiyor. Devletlerin ve uluslararas: gir-
ketlerin krallara, bagkanlara ve CEO’lara ihtiyac1 var. Cografyac
Jared Diamond’a gore, “Biiyiik toplumlar kendileriyle ilgili kararlar
alan liderler olmadan is géremezler.”'¢

Bu teori birgok yonetici ve kralin kulagina ¢ok hos geliyor ol-
mal.. Aslinda kulaga mantikli da geliyor. Bir tapinak, piramit ya da
saray bir yonetici olmadan nasil inga edilebilirdi? Hatta siki bir di-
siplin olmadan yeni bir gehir nasil ortaya gikarlabilirdi?

1995 yilinda bir arkeolog Tiirkiye'nin giineydogusunda muaz-
zam bir tapinak ortaya gikardi, tapinagin her biri yirmi ton agirhgin-
da islenmis siitunlan vardi. Bir tiir Stonehenge gibiydi ama ondan
¢ok daha etkileyiciydi. Siitunlarin yapilma tarihi ortaya giktiginda
arkeologlarin sagkinliklarn iyice artti. Bu anitlarin tarihi 11.000 yil-
dan eskiye dayaniyordu. Ve baglarinda kral ya da yoneticilerin ol-
dugu koleler tarafindan degil, aval ve toplayic topluluklar tarafin-
dan inga edilmigti.”

Diinyanin en eski tapinag: olan Gobeklitepe igin binlerce kisi
¢alismig olmali. Biliminsanlar1 burada “toplu bir galisma” yiiriitiil-
digiini belirtiyor. Cok uzaklardan gelen hacilar da yardim etmek
icin gelmis olmalilar. Tamamlandiginda sayisiz ceylanin yendigi bii-
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yiik bir eglence yapilmig olmal (arkeologlar bulduklar binlerce ke-
mikten dolay1 bu sonuca variyor). Bu devasa yapilarin amac: hii-
kiimdarin egosunu oksamak degildi. Amag insanlar bir araya getir-
mekti.’®

Aslhinda tarihoncesinde de bazi hiikiimdarlar vardi. 1955 yilin-
da Moskova’'nin iki yiiz kilometre dogusundaki Sungir’de liiks bir
mezar bulundu. iginden parlatilmig mamut diginden yapilmus bilek-
likler, tilki diglerinden yapilmig bir diadem ve binlerce fildisi bon-
cuk giktr. Miicevherlerin 30.000 yillik oldugu anlagildi. Bu mezarlar
biz piramit ve katedral inga etmeden ¢ok 6nce yasamis bir gesit
prens ya da prensese ait olmal.?®

Yine de bu tiir yapilar sik sik kargimiza gikmuyor. Birbirlerinden
yizlerce kilometre uzaktaki bir avug kazidan s6z ediyoruz. Bu ne-
denle biliminsanlan tarihoncesinde arada bir bazi insanlarin hii-
kiimdarhk siirdiirdiigiinii ama hemen tahtlarindan indirildiklerini
tahmin ediyorlar.’ On binlerce y1l boyunca kibirli egemenleri yerle-
rinden ettigimiz inanilmaz bir sistemimiz varmig. Mizah, alay, dedi-
kodu ve higbiri ise yaramazsa kigina bir ok atiliyormus.

Sonra birden bu sistem galismamaya baglamig. Hiikiimdarlar
artik oturduklan yerde oturmay siirdiirmiigler ve tahttan indirile-
mez olmuslar. Yine aym soruyu soracagim: Neden?

3.

Islerin nerede ters gittigini gérmek igin son buz devrinin bittigi
15.000 y1l 6ncesine donmemiz gerekiyor. O 4na kadar gezegenin nii-
fusu azd:1 ve insanlar soguga kars: birlikte miicadele ediyorlard.
Hayatta kalma miicadelesi degil, hayatta kalmak igin sarilmak soz
konusuydu.? Birbirimizi sarilarak 1sitiyor ve koruyorduk.

Sonra iklim degisti. Batida Nil’den doguda Dicle’ye kadar olan
bolgeye yerlesim artt1 ve buralar siit ve bal topraklar oldu. Burada
var olmak igin zorlu hayat gartlarina kars birlikte miicadele etmek
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gerekmiyordu. Herkese her seyden yetecek kadar vardi. Dolayisiyla
buralara yerlesilebilirdi. Kuliibeler ve tapinaklar inga edildi. Kéyler
ve sehirler olugmaya bagladi. Niifus artiyordu.? Ama en 6nemlisi
insanlar mallarini biriktirmeye bagladilar.

Rousseau bu konuda ne diyordu? “Toprag) gitle gevirip, ‘Burasi
benim,” diyen adam”dan sonra igler kétiiye gitmeye baglad1.

Insanlan topragin, hayvanlarin hatta bagka insanlann birileri-
nin mah olduguna ikna etmek kolay degildi muhtemelen. Ava ve
toplayic1 toplumlar hemen hemen her seylerini paylasiyorlardi.?
Ayrica miilkiyet kavramiyla birlikte insanlar arasindaki esitsizlik de
biiyiimeye bagladi. Oldiikten sonra sahip olunan varliklar sonraki
kugaklara kaliyordu. Bu sekilde miras kavrami ortaya ¢ikt1 ve yok-
sul ile zengin arasindaki ugurum daha da biiyiidii.

ilging olan tam da o dénemde, buz devrinin ardindan ilk savas-
larin baglamasidir. Arkeolojik aragtirmalardan da anlagildig) kada-
niyla bir yere yerlesildikten sonra ilk 6nce askeri gliglendirmeye gi-
dilmis. Magaralarda birbirini 6ldiiren okgular resmedilmeye bas-
lanmig. Bu doneme ait kazilarda ortaya gikarilan iskeletlerde agikga
siddet uygulandiginun igaretleri goriiliiyor.2*

Peki, buraya nasil gelindi? Biliminsanlarinin bu konuda en az
iki tahmini var. Ilk olarak artik ugruna kavga edilecek miilk, 6zellik-
le de toprak vardu. [kincisi de yerlesik hayata gecen insanlar, yaban-
cilara kars glivensizlik duymaya baglamgti.

Avci-toplayicl gogebelerin rahat bir katihim politikas: vardi. Sik-
likla yeni insanlarla kargilagihyor, isteyen istedigi gruba dahil olabi-
liyordu.?® Koyliiler ise 6ncelikle kendi topluluklarina ve kendi miil-
kiyetlerine yogunlasti. Kozmopolit Homo puppy yabanci diismaruna
donigtii.

Ironik ama savas, yabancilarla birlikte ¢alismanin en 6nemli ne-
deni oldu. Kabileler diger kabilelere karg: birlikler olusturmaya bag-
ladilar. Askeri liderler segildi. Bunlar savas esnasinda kahramanhk
gosterebilecek karizmatik kigiler olmaliydi. Generaller her savasla
pozisyonlarin1 daha da giiglendirdiler. Bir siire sonra sahip oldukla-
1 bu giicten, barig saglanmig da olsa vazge¢memeye bagladilar.
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Boyle durumlarda genellikle halk generalleri diigiiriiyordu. Bir
tarihgi bu durumu, “Kral olmak isteyen ama beceremeyen binlerce
maco vardi muhtemelen,” diye ifade ediyor.2¢ Bazen de is isten geg-
mig oluyordu. Etrafina yandag toplamay: bagaran generaller kendi-
lerini halktan koruyabiliyorlardi. Bu tiir liderler tarafindan yo6neti-
len toplumlar giderek daha fazla savagmaya bagladilar.

Savag fenomenini anlamak istiyorsak iktidar sahiplerine, gene-
rallere, krallara, bagkanlara ve hiikiimetlere bakmak zorundayiz.
Kendi iktidarlar, sayginhiklar: ve gikarlar igin savag yapanlar Levi-
athan’lardir.? Eski Ahit'i agip bakarsak Samuel peygamberin Israil-
lilere bir kralin onlarin bagina ne igler agacagiyla ilgili uyarida bu-
lundugunu gériiriiz. Incil’in en ileri goriiglii ve en netameli béliim-
lerinden biridir:

Size krallik yapacak kiginin yonetimi goyle olacak: Ogullarimizi
alip savag arabalarinda ve ath birliklerinde gorevlendirecek.
Onun savag arabalarinin 6niinde kogacaklar. Bazilarini biner, ba-
zilarin elliger kigilik birliklere komutan atayacak. Kimisini topra-
g siiriip ekinini bigmek, kimisini de silahlarin ve savag arabala-
ninun donatimini yapmak igin gorevlendirecek. Kizlarinizi itriyat-
¢1, asgy, firinci olmak tizere alacak. Seckin tarlalarinizi, baglarimz,
zeytinliklerinizi allp hizmetkarlarina verecek. Tahillarinizin,
tiziimlerinizin ondahigim alip saray gorevlileriyle 6biir hizmet-
karlanna dagitacak. Kadin erkek kolelerinizi, seckin bogalarinizi,
egeklerinizi alip kendi isinde ¢ahigtiracak. Siiriilerinizin de onda-
ligin1 alacak. Sizler ise onun kéleleri olacaksimz.

Yerlesik hayata gecis ve 6zel miilkiyetle birlikte insan tarihinde
yeni bir devir bagladi. Niifusun ytizde 1'i ytizde 99'u baski altinda
tutmaya baglamig, agzi laf yapanlar kaptanliktan generallige, kabile
bagindan kralliga getirilmiglerdi. Ozgiirliik, egitlik ve kardeglik artik
cok gerilerde kalmugt:.
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4.

Giincel arkeolojik kesifler tistiine ¢ahsirken aklima yine Jean-
Jacques Rousseau geldi. Kendine “gergek¢i” diyen yazarlar Rousseau’
yu saf bir romantik olarak gordiiler oysa simdilerde Rousseau’nun
aslinda tam bir gergekgi oldugu ortaya ¢ikiyor.

Fransiz filozof medeniyetin yiikselisine duyulan inancin 1srarla
karsisinda durdu. Bu inang giintimiizde de 6grencilere zorla 6greti-
liyor. Bir zamanlar birbirimizi 6ldiiren, magaralarda yasayan ilkel
yaratiklardik; bans, 6zgiirliik ve ilerleme 6zel miilkiyet, tarim ve
devletin ortaya gikmasiyla miimkiin olmustu. Atalarimiz siirekli ag-
liktan ve savagmaktan biktiklan i¢in sunulan imkaénlan kollarim
agarak biiytik bir sevingle kargilamig olmahydilar.

Rousseau’ya bakilirsa bu yaklasimda en ufak dogruluk pay:
yoktu. Filozof, artik arkeologlarin da kabul ettigi gibi, yerlesik haya-
ta gectigimiz andan itibaren her seyin kétiiye gittigini soyliiyordu.
Tarima gegisin biiytik bir fiyasko olduguyla ilgili elimizde artik bir-
¢ok kanit var.

Antropologlar ava ve toplayici toplumlarinin gergekten huzur-
lu bir hayat siirdiirdiiklerini kegfettiler. Atalarimiz haftada en fazla
yirmi, belki otuz saat ¢aligiyordu. Doga onlara ihtiyag duyduklan
her seyi veriyor; dinlenme, sosyallesme ve sevigsmeye zaman kali-
yordu.?®

Onlarin aksine ciftgiler tarlada zahmet iginde ter dokiiyordu,
sosyal hayata ayiracak zamanlari gok azd. Bazi teologlar Adem ile
Havva’nin cennetten kovulmasinin, tarima gegisi igaret ettigini id-
dia eder ve bunu “Yaratihg 3”te de goriiriiz: “Ekmegini alinteri do-
kerek kazanacaksin.”?

Yerlesik hayata gecildiginde en biiyiik bedeli kadinlar 6dedi.
Ozel miilkiyet ve tarimla birlikte 6n feminizmin sonu da geldi. Og-
lan gocuklar baba evinde kahyor ve tarlalarinda gahsiyorlard. Yiiz-
yillar boyunca kiz ¢ocuklar: inek ya da koyun gibi ticareti yapilan
bir mal islevi gordiiler.®
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Gelin geldikleri yeni ailelerinde onlara siipheyle bakihyordu,
ancak erkek gocuk dogururlarsa rahathyorlard: (babasiz bir gocuk
degilse tabii). Dolayisiyla baz kiiltiirlerde hala gegerli olan gelinin
bakireligi konusundaki takinti bizi gagirtmamali. Tarihoncesinde
kadinlar 6zgiirce yagarken artik kapatihyor ve baglaniyorlardi.

Patriyarka dogmustu.

Bu arada sefalet giderek artt1. Rousseau giftgilerin avcl ve topla-
yicilara kiyasla saghksiz oldugunu s6ylerken de hakliydi. Gogebey-
ken fazlasiyla hareketliydik, lif ve vitaminler agisindan zengin be-
sinlerle besleniyorduk. Oysa iftgiler genellikle tek tiir gidayla bes-
leniyordu: tahil ve piring, ardindan ana yemek ve tath yeniyordu.*

Aynu zamanda birbirimize daha yakin yagsamaya bagladik; ken-
di diskilanmizin da yakininda. Inek ve koyunlar evcillegtirdik, son-
ra onlarn siitiinii igmeye bagladik. Bunun sonucunda ilk yerlesim
yerleri olan gehirler viriis ve bakterilerin mutasyon gecirdigi petri
kaplan haline geldi.® Ya da Rousseau’nun ifade ettigi gibi, ”...sivil
toplum tarihi kaleme alinirken insan hastahklarinin da tarihi yazih-
yordu.”

Kizamik, sugigegi, verem, frengi, sitma, kolera, veba... biitiin bu
hastaliklar biz gogebe hayata veda ettikten sonra ortaya gikti. Yeni
ev hayvanlarimizdan ya da onlarin mikroplarindan hediye olarak
hastalik kapmaya bagladik. Bu hastaliklara inekten gegen kizamik,
domuz ve 6rdeklerden mutasyona ugrayarak insana gegen grip vi-
riisiinii 6rnek verebilirim.

Cinsel yolla bulagan hastaliklar1 da unutmayalim. Ava ve top-
layic1 toplumlarda neredeyse hig goriilmiiyordu ancak hayvan baki-
alanyla yayildilar. Peki, neden? Cevabi biraz utang verici. Bu du-
rum hayvanlarla iligki kurulmasiyla ortaya ¢ikt1. Giderek daha ah-
lakg1 olan bir diinyada giftgiler gizli gizli dértayaklilara yaklasmaya
baglad:.®

Babasiz ¢ocuklann dogmasini engelleme amacinin yaru sira
cinsel yolla bulagan hastahiklardan duyulan korku da erkeklerin ka-
din bekareti konusunda takintili olmasina yol agt1. Ozellikle kendi-
lerine ait haremleri bulunan krallar ve imparatorlar eglerini “temiz”
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tutmak igin ellerinden geleni yapiyorlardi. Milyonlarca insanin ev-
lenmeden 6nce cinsel iligkiyi giinah saymasi da buradan kaynaklan-
mig olmali.

Yerlesik hayata gegildikten sonra kathiklar, su baskinlari, epide-
miler birbirini izledi. Bir hasadin yapilamamasi, bir viriisiin yayl-
masl biitiin kabilenin yok olmas1 anlamina geliyordu. Homo puppy
icin inanmas: zor bir deneyim olmali. Neden béyle oluyordu? Bu-
nun arkasinda kimler vardi?

Sunun altim gizmek gerekiyor: Insanlar muhtemelen her za-
man ruhlara ve tanrilara inandilar. Enteresan olan ava ve toplayici
toplumlarin tanrlarinin, insanlarin hayatlanyla ilgilenmemesiydi.
Giinahkarlan cezalandirmaya da ¢ahsmiyorlardi. Yillarca Tanzan-
ya’'daki gocebe Hadza’larin arasinda yasamig olan bir Amerikah
antropolog onlarin inanciru géyle agikhyor:

Hadza’lann inanc1 ya da her haliikdrda kozmolojisi oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak giliniimiizdeki karmagik toplumlarda akla
gelen (Hiristiyanlik, Islam ya da Hinduizm gibi) inanglarla alaka-
s1 yok. Kiliseler, hatipler, dini liderler, putlar, tanr1 heykelleri, dii-
zenli ayinler, dini ahlak, 6liimden sonra yagsama inang; bunlarin
higbiri yok. Onlarin dini, biiyiik dinlerin higbirine benzemiyor.*

Ik biiyiik yerlesimlerin olusmasindan sonra dini yasam radikal
bir doniigiime ugradi. Insanlar ilk olarak kudretli ve kinci tanrilara
inanmaya bagladilar. Insanlarin bagina gelen felaketlerin arkasinda
biiyiik giigler olmas: gerekiyordu. Tanrilan kizdiran korkung hata-
lar yapmis olmahydik. Kétii bir s6z s6ylemistik veya sadece akli-
mizdan gegirmis olmamiz bile yeterli olmustu belki.?¢ Bu sekilde
tarihte ilk kez giinah kavram ortaya ¢ikti. Hatalarimizin kefaretini
nasil 6dememiz gerektigini kaleme almaya baglayan din alimlerine
bagvurduk. Bazen sadece dua etmek ya da kat1 kurallara uymak ye-
terli oluyordu. Ancak genellikle gida, hayvan gibi mallar feda et-
mek hatta insan kurban etmek gerekiyordu.

Azteklerin bagkenti Tenochtitlan’da ¢ok sayida insan kurban
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edildi. 1519'da Ispanyol iggalciler gehre girdiklerinde en biiyiik pi-
ramit tapinagin devasa raflarinda ve kulelerde binlerce kafatasiyla
kargilagtilar.

Biliminsanlar1 bu kadar insanin sadece tanrilar igin kurban
edilmemis olabilecegini diistintiyorlar. Bir arkeologa gore, “Suglula-
rin bir ritiiele bagh kalhnarak oldiiriilmesi giiglii bir siyasi gosteri
olabilir ve halki baski altinda tutmak igin kullanulabilir.”%

Biitiin bu felaketleri goriince —kithk, hastaliklar, baski- geriye
bir soru kalyor: Neden yerlesik hayata gecis yaptik? Neden ava ve
toplayic1 toplumlar olarak huzurlu ve saghkl yasarken giftgi olup
agir ve hastalikli bir hayat diizenine gegtik?

Biliminsanlar1 bu konuda artik aydinlatic1 agiklamalar yapabi-
liyor. Ilk yerlesim yerleri insanlara bagtan gikarici gelmisti. Meyve-
lerle dolu agaclarin ve ceylanlarin oldugu bir yere yerlesmemek igin
insanin deli olmasi gerekirdi.

Tarnm igin de benzer seyler gegerliydi. Tarim yapma fikri bir-
denbire ortaya ¢ikmad. Birinin kalkip, “Buldum! Haydi buray: ek-
meye baglayalim!” diye bagirmadigindan emin olabiliriz. Atalari-
miz on binlerce y1l 6nce ekmeyi ve hasat toplamay: biliyorlard,
buna ragmen bu islere girismediler. !Kung kabilesinin bir tiyesi bir
arkeologa, “Diinya iistiinde bu kadar mongongo cevizi varken ne-
den ekelim ki?” diye sormug.*

En mantikl1 agiklama, tuzaga diismiis oldugumuz. Dicle ile Fr-
rat arasindaki tarima elverigli arazi nadir goriilen tiirdendi, burada
fazla gahgmak gerekmiyordu. Her yil sular altinda kalan toprak eki-
lebilirdi, gelgit ardinda verimli bir ¢gamur birakiyordu. Agir isler
yapmaktan imtina eden Homo puppy bile boyle bir yerde ciftgiligi
denemek istemis olabilir.*® Asil igi zaten doga yapiyordu.

Atalarimiz niifusun bu kadar artacagim éngéremediler. Insan-
lar birbirleriyle yan yana yagamaya bagladilar, yaban hayvanlarinin
sayis1azaldi. Yeterince gida elde edebilmek i¢in tarima uygun olma-
yan topraklarda da giftgilik yapilmasi gerekiyordu. Bu sekilde giftgi-
ligin gekiciligi de azalmaya bagladi. Glindogumundan giinbatimina
kadar toprag) ekip siirmek gerekiyordu. Bedenlerimiz bu igleri yap-
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maya uygun degildi, dolayisiyla gesitli rahatsizhklar ortaya ¢ikt.
insanlar meyve toplayip tembellik etmeye uygundu. Toprag siir-
meye ve agir iglere degil.

Peki, o zaman neden eski sakin, huzurlu hayata déniilmedi?
Ciinkii artik bunun igin ¢ok gecti. Beslenmesi gereken ok sayida
insan vardi. Ava ve toplayici toplumlarla ilgili bilgilerin ¢ogu kay-
bolmugstu, yesil alanlara go¢ etmek de etraftaki yerlegimler yabanci-
lan kabul etmedikleri i¢in neredeyse miimkiin degildi.

Tuzagin kapag: kapanmugti.

Kisa siire i¢inde giftgiler aval ve toplayicilarin sayisim gegtiler.
Ciftciler hasat kaldirarak daha fazla yiyecek toplayabiliyor, dolay:-
styla biiyiik ordulan besleyebiliyordu. Eski hayatlarini siirdiirmeye
cahgan gocebeler, yerlesimcilerin baskilar ve enfeksiyon hastalikla-
rina karg1 savagmak zorunda kalmiglardi. Baglarinda despot bir y6-
netici istemeyen kabileler ise yenildiler.*

Ilk savaglarin ortaya gikmasiyla miithis bir yarg baglad1. Kasaba-
lar koyleri ele gegirdi, kentler kasabalar: siurlarina katt. Siirekli sa-
vag baskis! yiiziinden toplumlarin her agidan 6lgegi biiyiidii. Bu da
nihayet Rousseau’nun daha sonra ele alacag) biiyiik felakete yol agh.

Devletin dogusu.

5.

Thomas Hobbes'un yaptig ilk insan tanimina dénelim. Atalan-
muzin sahip oldugu 6zgiirliikk “herkesin herkesle savagmasina” yol
acmigh. Hobbes’a gore bu mantikliydi. Leviathan’larin kucagina
diigmiigtiik (ilk kabile reisleri ve krallar) giinkii giivene ihtiya¢ du-
yuyorduk.

Ancak artik bunun kesinlikle dogru olmadigini biliyoruz.

Tam tersine, sayisiz ava ve toplayia topluluk “Devlet Baba”-
dan kagmaya galigti. Ilk devletler —5rnegin, Mezopotamya’daki Uruk
veya firavunlarin yonettigi Misir— kole devletleriydi.* Insanlar ken-



130 RUTGER BREGMAN

di istekleriyle bir arada yagamaya baglamamuslar, bir araya getiril-
miglerdi. Kéleler topluca gigek hastalig: ya da veba nedeniyle 6ldii-
g icin devletler siirekli olarak yeni vatandaglara ihtiyag duyuyor-
du. (Eski Ahit'te gehirlerin kotii sshretinden s6z edilmesi bosuna
degil. Babil Kulesi, Sodom ve Gomora’'nin yikilmasi - Tanr1’mun gii-
nahkar yerlesimlerden nefret ettigi agikga ortadaydi.)

Paranin ve yazinun bulunmasi, hukukun ortaya gikmas: gibi
icatlarin giiniimiizde “medeniyetin kilometre taglar1” olarak goriil-
mesi oldukga ironik. Aslinda bunlar boyunduruk altina girmemizin
kilometre taglar. Ilk paray: ele alahm. Para kullanigh olacag) igin
icat edilmedi, vergi toplamak amaciyla egemenlerin zorlamasiyla
ortaya cikt1.*2 Ya da yazi... Ik kitaplarin romantik siir kitaplari oldu-
gunu zannetmeyin. Ilk metinler geri 6denmesi gereken borglarin
listesiydi.*®

Peki ya hukuk devleti? Meshur Hammurabi Kanunlan (ilk ya-
z1li kanun) kolelerin kagmasini saglayanlara verilecek cezalarla do-
luydu.** Demokrasi ve medeniyetimizin besigi eski Atina niifusu-
nun dgte ikisini koleler olusturuyordu. Hatta Platon ve Aristoteles
gibi biiyiik filozoflar kolesiz bir medeniyetin miimkiin olmayacag-
n1 diigtiniiyorlarda.

Devletin gergek yiiziinii gosteren en iyi 6rnek belki de Cin Sed-
di’dir. Bir diinya harikasi olan Cin Seddi sadece “barbarlar”in iilke-
ye girmesini engellemek icin degil, tebaay: kilit altinda tutmak igin
yapilmugti. Cin Imparatorlugu diinyanin en biiyiik agik hava hapis-
hanesiydi.*

Bir de ¢ogu okul kitabinda yer almayan, Amerika tarihinin en
ac1 veren tabusu var. Benjamin Franklin, tam da Rousseau’nun ki-
taplanini yazdig1 donemde bunu itiraf etme cesareti gosteren nadir
kisilerden biridir. Franklin soyle diyor: “Yaban hayatin1 tatmg bir
Avrupali daha sonra bizim toplumumuzda yasamaya katlana-
maz.” %

Franklin’e gére “medeni” beyaz adam yerel halk tarafindan ka-
girilsa ve sonra serbest birakilsa “ilk firsatta yine ormana geri do-
ner”. Yiizlerce yerlesimci dogaya kagtig1 halde bunun tersi pek ya-
sanmad1.¥’ Doga hayat1 insana ift¢i ya da vergi miikellefi olarak
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sahip olunandan ¢ok daha fazla 6zgiirliik sunar ki 6zellikle kadinlar
icin bu daha da ¢ekici.

Kendisini “kurtarmaya” gelen yerlesimcilerden saklanan bir
geng kadin, “Biz huzur iginde yasiyoruz, canimiz isterse gahsiyo-
ruz,” demis.*® Bir bagkasi Fransiz bir diplomata, “Burada patronum
yok, ister evlenirim ister evlenmem, istersem boganirim. Sizin tilke-
nizde bu kadar bagimsiz olan tek bir kadin var m1?” diye sormusg.*

Kiitiiphaneler ge¢mis yiizyillar iginde ortaya ¢ikan ve yikilan
uygarhklar hakkinda kitaplarla dolu. Mayalarin yiiksek piramitleri-
ni ve Yunan tapinaklarim diigiiniin.* Bu kitaplarin genel 6nermesi
bu uygarliklar yikildiktan sonra her geyin kotiiye gittigidir. O do-
nemleri “karanlik ¢aglar” takip eder.

Biliminsanlan o karanhk g¢aglarin aslinda nefes alinan dénem-
ler oldugunu tahmin ediyor. Koleler 6zgiirliiklerine kavusuyor, en-
feksiyon hastaliklar1 azaliyor, beslenme aligkanliklar iyilesiyor, kiil-
tiirler zenginlesiyordu. Antropolog James C. Scott'in qigir agan kita-
b1 Tahila Kargi’da (2017) Ilyada ve Odysseia gibi saheserlerin Miken
uygarhginin ¢ékmesinden sonra yaganan “Yunan Karanhk Cagi”n-
dan (MO 1100- 700) kalma oldugunu yaziyor. Homeros onlar1 ¢ok
daha sonra kaleme alacakti.!

Oyleyse olumsuz “barbar” algimiz nereden geliyor? Neden
“medeniyetsiz” ylizyillar dendiginde aklimiza karanhk ¢aglar geli-
yor?

Tarihin kazananlar tarafindan yazildigin1 unutmayin. Eski bel-
geler devlet ve hiikiimdarlarin propagandalariyla doludur. Kendini
yiicelten ve digerlerine yukaridan bakan kibirli zalimler tarafindan
yazilmigtir. Ashina bakarsaniz Yunanlar tarafindan bulunan “bar-
bar” kelimesi, Yunanca konugmayanlar i¢in kullarulirmis.

Bu sekilde tarihe bakigimuz tersyiiz edildi. Yaban hayati savag
ve 6liimle bir tutulurken medeniyet barigin ve ilerlemenin sembolii
haline geldi. Oysa gergekte tarihimizin biiyiik bir béliimiinde bu-
nun tam tersi yaganmigt.
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6.

Thomas Hobbes bundan daha fazla yarulamazdi. Uzak atalari-
muzin hayatin “pis, vahsi ve kisa” olarak tanitt1 oysa hayatlar: bera-
berlik ve barig iginde gegmisti, ayrica daha saghkhydilar.

Ancak ironiye bakin ki Hobbes émrii boyunca medeniyetin la-
netinden kagamamugtir. 1628 yi1linda hamisi vebadan 6lmiis, kendisi
de 1640'ta Ingiliz Iigsavag1 baglamak iizereyken Paris’e kagmak zo-
runda kalmugtir.

Hobbes insana bakigin1 kendi deneyimlerine ve modern fela-
ketlere —savag ve veba- dayandiriyordu oysa insanlk tarihinin yiiz-
de 95’inde bunlar neredeyse hig bilinmiyordu. Tarihe “gergekgiligin
babas1” olarak gegti fakat insan dogasina dair goriigleri tamamen
gercekdisiyd.

Yine de medeniyete miitesekkir degil miyiz? Savas ve aggozlii-
lagt bir kenara koyacak olursak modern diinya bize giizel seyler de
sunmadi1 m1?

Elbette sundu. Ancak gergek ilerlemenin aslinda ¢ok yeni bir
fenomen oldugu unutulmamal. Fransiz Devrimi'ne kadar (1789)
hemen hemen biitiin devletlerde zorunlu galigma vard. 1800 yilina
kadar diinya niiffusunun dortte tigii varlikli insanlarin emrindeki
kolelerdi.® Niifusun yiizde 90"1 tarimda gahsiyor, yiizde 80’den faz-
las1 ise yoksulluk iginde yagiyordu.® Rousseau soyle der: “Insan hiir
dogar ama her yerde zincire vurulmugtur.”%

Medeniyet asirlar boyunca tam bir felaketti. Sehirden devlete,
tarimdan yaziya biitiin buluglar bir¢ok insana refahtan ¢ok felaket
getirdi. Son iki ytizy1l —ki bu oldukga kisa bir siire- o kadar ¢ok iler-
leme kaydettik ki 6nceden hayatin ne kadar kotii oldugunu unut-
tuk. Medeniyet tarihini bir giine sikistirabilseydik bunun 23 saat 45
dakikasi ac1 ve sefaletle gegerdi, son 15 dakikasi ise medeniyet fena
bir fikir degilmis gibi goriinebilirdi.

Bir diigiinelim. Oncelikle gegtigimiz yiizyilda birgok enfeksiyon
hastaligimun 6ntinii kestik. Agilar her yil, 20. yiizyil boyunca yapilan
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biitiin bang anlagmalarindan daha fazla hayat kurtariyor. ikincisi,
daha 6nce olmadigimiz kadar zenginiz, agin yoksulluk oranu niifu-
sun yiizde 10’'unun altina diigtii.* Ugiinciisii, kolelik kaldirild1.

1842 yihinda Ingiliz bagkonsolosu Fas sultaruna gonderdigi
mektupta su soruyu sormusg: “Kole ticaretinin 6niine ge¢mek igin
hangi 6nlemleri aldiniz?” Sultan ok sagirmig ve su cevabi vermis:
“Kole ticareti Adem’den bu yana biitiin kabilelerin ve uluslarin
hemfikir oldugu bir durum.”¥ Sultan 150 yil sonra koéleligin resmi
olarak yasaklanacagin 6ngérememig.>®

Son ve en iyi haber, bugiine kadarki en bariggil donemde yagi-
yor oldugumuz.® Ortagag’da Avrupa ve Asya’da niifusun yiizde
12’si siddet sonucu hayatin1 kaybetti. Oysa son yiizyilda bu oran -
iki diinya savag1 yasanmg olmasina ragmen- yiizde 1,3.5° (Hollan-
da’da bu oran yilda en fazla yiizde 0,03.)

Dolayisiyla medeniyet konusunda Rousseau kadar kaderci ol-
mak zorunda degiliz. Lanet son bulabilir. Tarim ve hayvanciigimi-
21, sehirleri ve devletleri daha farkl diizenleyebilir ve herkesin re-
fah icinde yagamasiu saglayabiliriz. Bu konuda Fransiz filozof ke-
sinlikle yanhsg diisiintiyor.

Ancak Jean-Jacques Rousseau’'nun galismasi bize nereden gel-
digimizi hatirlatiyor. Tarihimizin yiizde 95’inde gorece barigg1 ve
esitlikci bir diinyada yagadik. Igbirligi yapma ve birbirimize yardim
etme konularinda gelistik. Aklima siklikla Rus yazar Anton
Cehov’un ¢ok uzun zaman 6nce kaleme aldig su ciimle geliyor:
“Kim oldugu gosterilince insan daha iyi biri olur.”¢!
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Tarihe bakigim tamamen altiist olmugtu. Modern biliminsanlar
medeniyetin cila teorisini yok sayiyorlar. Son on, yirmi yilda bir
hayli kargit delil topladik, toplamaya da devam ediyoruz.

Tarihoncesine dair bilgilerimizin yiizde yiiz dogru oldugunu
diigiinmemeliyiz. Atalanmizin hayatlarina dair tam bilemedigimiz
ve merak ettigimiz pek ¢ok sey var. Arkeolojik yapboz pargalarini
yorumluyoruz ancak her antropolojik bulgunun uzak ge¢misi bire-
bir yansitacagindan tamamen emin olamayiz.

Bu yiizden insanlarin kendi baglarina kaldiklarinda neler yap-
tiklarina son bir kez bakmak istiyorum. Mano ve arkadaglannn ger-
cek Sineklerin Tanrist deneyiminde adada yalniz olmadiklanin, yan-
larinda kiz arkadaglannin da oldugunu ve bir siire sonra ¢ocuklari-
nun olacagini, adadan kurtarilmalarirun yiizyillar siirdiigiinii hayal
edelim.

O zaman adada neler yagarurdi? G6zlerden uzak bir adada na-
sil bir toplum inga edilirdi?

Tarihoncesi hayatla ilgili bugiine kadar sahip oldugumuz bilgi-
ler 1giginda tahmin yiiriitebiliriz. Ancak spekiilasyon yapmamiza
da gerek yok. Gergekte yagananlara daha yakindan bakabiliriz. In-

137
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sanlarn ytizyillardir biiyiileyen gizemli bir yerde, 6nceki béliimlerde
yer alan goériigler bir araya geliyor.

1.

Arent Roggeveen’in oglu Jacob Roggeveen ne pahasina olursa
olsun Giiney Ulkesi'ni kegfetmek istiyordu. Babasina s6z vermigti,
ailesinin adim1 oliimsiizlegtirecek, adim biiyiik kasiflerin arasina,
onur listesine ekletecekti.

Baba ogul Giiney Ulkesi’nin Pasifik Okyanusu’nda bir yerlerde
oldugunu biliyordu: Terra Australis Incognita. Babasi bir kartograft
ve diinyanun kuzeyinde onca kara pargas: varken giineyde de bir
kita olmasi gerektiginden emindi. Bir de seyahatnameler vardi. Por-
tekizli Pedro Fernandes de Queirés Giiney Ulkesi’'ni banggil halkiy-
la birlikte cennet gibi bir yer olarak tasvir etmisti, bariggil halki Hi-
ristiyanhga 6zlem duyuyordu. Tath sular, verimli topraklan ve -hig
de 6nemsiz olmayan- giimiis, altin ve degerli tas kaynaklar vardi.

Babasinin 6liimiinden kirk y1l sonra oglu sancak gemisi Arend’le
oray1 buldu. Jacob 1 Agustos 1721°de Hollanda'nin Texel adasindan
3 gemi, 70 top ve 244 miirettebatla yola gikti. Hedef Giiney Ulkesi'y-
di. 62 yagindaki amiral tarih yazmak istiyor ama bunu nasil yapaca-
g bilmiyordu.

Jacob Roggeveen yeni bir medeniyet kurmayacak, eski bir me-
deniyeti ortaya gikaracakti.!

Sekiz ay sonra yagananlara hep sagirmigimdir. 5 Nisan 1722'de
Paskalya Bayrami sabah1 Roggeveen’in gemilerinden birine bayrak
cekilmis, Arend ne oldugunu sormak igin gemiye yaklastiginda san-
cak tarafinda kiigiik bir ada goriildiigii soylenmigti.
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Jacob Roggeveen'in Giiney Ulkesi'ni arayig1 Texel
Pasifik Okyanusu Hareket:

01.08.1721

2.075 kilometrelik alanda yerlesime Paskalya Adas1
rastlanmadi. En yakindaki yerlesim Vans:
bulunan ada Pitcairn (*)  05.04.1722

Bu ada binlerce yil 6nce ti¢ volkamn bir araya gelmesiyle olug-
mugtu. Hollandalilarin deyisiyle Paasch Eyland 163 kilometrekarelik
bir ada olarak devasa okyanusta bir zerrecikti. Roggeveen ve adam-
larinin ona rastlama sansi ¢ok diigtiktii.

Fakat asil gagirtic1 kismi adada yagayan insanlarin olmasiydi.

Ada sakinleri kiyida Hollandahlan bekliyordu. Roggeveen ne
oldugunu anlayamadi. Bu insanlar buraya nasil gelmiglerdi? Etrafta
bu denize uygun bir gemi goriinmiiyordu. Daha da ilging olan, ada-
daki devasa heykellerdi. Moai denilen heykellerden bazilar1 dokuz
metre yiikseklikteydi. Roggeveen’in seyahatnamesinden sunlan
okuyoruz: “Herhangi bir makine yapmalar1 miimkiin olmayan; ka-
lin, agir ahgaplan veya halatlar1 olmayan bu insanlarin bu heykelle-
ri nasil yapabildiklerini anlayamadik.”?

Roggeveen ve miirettebat:1 bir hafta sonra akillarinda cevaptan
¢ok sorularla adadan ayrldilar. O giin bugiindiir Pasifik Okyanu-
su’'ndaki bu kiigiiciik ada diinyanin en gizemli yeri kabul ediliyor.
Gegtigimiz ytlizyillar iginde gilgin teoriler ortaya atildi. Ada sakinle-
ri Inka soyundan geliyor olabilirlerdi. Heykeller dort metre boyun-
daki devler tarafindan yapilmig olabilirdi.* Ya da uzayh yaratiklar
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tarafindan yapilmiglard: (Isvigreli bir otel miidiiriiniin bu teoriyi
one siirdiigi kitab: yedi milyon satt1).*

Gergek hikdye bu kadar olaganiistii olmasa da fena degil.

DNA araghrmalan sayesinde adanin Roggeveen’den ytizyillar
once Pasifik Okyanusu’'nun Vikingleri Polinezyalilar tarafindan
kesfedildigi ortaya ¢ikt1.° Adalilarin cesaretleri delilik siurindayda.
Muhtemelen 2500 kilometre mesafedeki Gambier Adalan’ndan ka-
nolarla yola gikmiglardi. Ne kadar kegsif gezisi yapildigini higbir za-
man bilemeyecegiz. Ama bir tanesinin bagarili olmasi yeterliydi.

1914 yilinda geng bir Avrupal antropolog olan Katherine Rout-
ledge, Paskalya Adasi’'na gittiginde bu devasa moai heykellerinin
higbiri ayakta degildi. Her taraflarinu otlar biiriimiig, kimisi de par-
¢alanmugt.

Bu kiigiik halk nasil byle devasa heykeller yapabilmis ve onla-
1 tasimigt1? Aga¢ olmayan bir adada yasiyorlards, ving bir yana te-
kerlekleri bile yoktu. Yoksa bir zamanlar bu adada kalabalik bir nii-
fus mu yagsamigti? Routledge yaghlarla konugsmaya karar verdi. Es-
kiye dair onu tirperten hikayeler dinledi.®

Uzun zaman 6nce Paskalya Adasi’'nda uyum iginde iki kabile
yasiyordu: uzun kulakhlar ve kisa kulaklilar. Ama onlarn birbirin-
den ayiran bir sey olmus, ytizyillar boyunca barig iginde yagsayan bu
kabilelerin arasinda korkung savaglar baglamigti. Uzun kulaklhlar
adanin dogusuna kagarak siperlere saklanmuglard1. Ertesi sabah
dort bir yandan atege tutulmus, siperleri yakilmigh. (Adadaki siper-
lerin kalintilar1 hala duruyor.)

Bu aslhinda felaketin sadece baglangiciydi. Onu takip eden yil-
larda Paskalya Adas: sakinleri birbirlerini yemeye bagladilar. Her-
kesin herkese kars1 oldugu Hobbes'qu bir savas baglamisti. Peki,
sebebi neydi? Routledge uygarhgin kendi kendini yok etmesine bir
seyin sebebiyet verdigini diisiiniiyordu.

Yillar sonra 1955'te Norvegli bir maceraci Thor Heyerdahl, Pas-
kalya Adasi'na bir sefer diizenledi. Heyerdahl taninan biriydi, bir-
kag y1l 6nce bes arkadagiyla basit bir sal yapmus, Peru’ dan 7000 kilo-
metre uzaga gitmig, sonunda Polinezya’daki Raroia Adasi’'nda sal
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parcalanmigti. Heyerdahl salla yapti§1 seyahati, Polinezya’da sal
kullanan Inkalar yagadig teorisinin kamti olarak gériiyordu. Uz-
manlar bu teoriye pek itibar etmese bile yazdig kitap elli milyon
satt.’

Heyerdahl bu satigla zengin olmus, Paskalya Adasi'na yapaca-
g1 seferi finanse edebilecek giice ulagmigti. Yanina birkag 6nemli bi-
liminsaninu da aldi. Biri hayatinu Paskalya Adasi’ni incelemeye ada-
yacak Amerikali William Mulloy’du. Yola ¢itkmadan 6nce Heyer-
dahl’a, “Yazdiklarinin tek kelimesine inanmiyorum,” demisti.?

Goziipek Heyerdahl’la iyi anlagiyorlardi. Paskalya Adasi'na
gelir gelmez olagantiistii bir sey kegfettiler. Heyerdahl'in ekibi ba-
takligin derinliginde bilinmeyen bir agag tiiriine ait polenler buldu.
Heyerdahl bu 6rnegi Stockholm’e génderdi ve 6nemli bir paleobo-
tanik uzmarunin mikroskopla incelemesinin ardindan adada bir za-
manlar biiyiik bir orman oldugu sonucuna varldi.

Yapbozun pargalar yavasg yavas yerine oturuyordu. William
Mulloy 6lmeden birkag y1l 6nce, 1974 yilinda Paskalya Adasi ve ada
sakinlerinin kaderiyle ilgili bir hikaye yayimlad..’

Onceden uyarayim, pek de negeli bir hikaye degil.

2.

Her sey gizemli moai heykelleriyle baslad.

Mulloy’a gore Paskalya Adasi sakinleri her nedense bu devasa
tas heykelleri yapmaya doyamamugti. Uzun siire taglar1 yontmaya
devam etmigler, sonra onlar: yerlerine koymaya ¢alismiglardi. Kis-
kang kabile reisleri hep digerlerinin yaptigindan daha biiyiik hey-
keller istemis, onlar1 yapanlara daha fazla yemek verilmis ve bu
heykelleri tasimak i¢in daha fazla agag kesilmisgti.

Tabii adada sonsuz sayida agag yoktu.

Nihayet hi¢ aga¢ kalmamusg, toprak erozyona ugramis ve verim-
sizlegmigti. Sal yapacak tahtalar olmadan balk tutmak imkénsiz
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hale gelmigsti. Heykel ingas1 durma noktasina gelmis ve adada ger-
ginlik artmigt1. Katherine Routledge’in soziinii ettigi (uzun kulakh-
lar ve kisa kulaklilar) iki kabile arasinda savag ¢itkmig, uzun kulakh-
lar 1680 civarinda yaganan biiyiik meydan savaginda neredeyse ta-
mamen yok olmustu.

Mulloy bundan sonra Paskalya Adas: sakinlerinin heykelleri
devirmeye bagladiklarim anlatiyor. Hatta birbirlerini yemeye bagla-
muglar. Ada sakinleri bugiin bile atalarinin yamyamliklarindan sz
ediyorlar. Adada siklikla kullanilan bir ifade goyle: “Diglerimin ara-
sinda annenin eti var.”’® Arkeologlar ayrica mata’a denilen sayisiz
obsidiyen mizrak ucu bulmuglar. Bu da bir katliam yasandiginin
gostergesi kabul ediliyor.

Dolayisiyla Jacob Roggeveen 1722'de Paskalya Adasi’'na adim
attiginda sefil bir halkla kargilasmig olmali, adada sadece birkag bin
kisi yagiyormus. Bugiin Rano Raraku tagocaklarim1 gérmeye giden-
ler kendilerini bir anda terk edilmis bir caligma sahasina girmis gibi
hissediyorlar. Onlan yerlerdeki keskiler ve bitirilmemis yiizlerce
moai heykeli kargiliyor.

William Mulloy’un makalesi Paskalya Adasi’yla ilgili aragtir-
malarda doniim noktas: kabul ediliyor. Ileri siirdiigii teori birgok
biliminsan tarafindan kabul edildi. 1984'te iki Ingiliz biyologun iig
volkan kraterinde fosillesmis polen tanecikleri bulmalar da adanin
bir zamanlar agaglarla dolu oldugunu kamthyor."

Diinyanin belki de en taminmig cografyacis1 olan Jared Dia-
mond’in Paskalya Adasr’yla ilgili hiiziinli hikdyesi hepimizin hafi-
zasina kazindi.’? Diamond 2005’te yayimlanan goksatar kitab1 Co-
kiis'te gergekleri soyle sirahyor:

¢ Paskalya Adasi’'nda 900°lii yillarda Polinezyahlar yasamus.

¢ Kazilarda ortaya gikarilan evler ada niifusunun 15.000 kisi-
ye kadar ¢iktigini gosteriyor.

* Giderek daha biiyiik heykeller yapilmas: ve bu heykellerin
tasinmasi igin daha fazla insan giicti, daha fazla gida ve agag
gerekmis.
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* Heykeller agag govdeleri iistiine yatinlarak taginmig, bu
yiizden biiyiik bir insan giiciine, ¢ok sayida agaca ve ope-
rasyonu yoneten giiglii bir kabile reisine ihtiyag¢ duyulmus.

* En sonunda adada agag kalmamusg, toprak verimsizlesmis,
tarim son bulmus ve ada sakinleri aghga mahkim olmuglar.

* 1680 yilinda i¢savas ¢gikmus.

* Jacob Roggeveen 1722’de adaya geldiginde adada sadece
birkag bin kisi yasiyormus. Birgok moai heykeli yikilmis, in-
sanlar aghktan birbirini yemeye baglamislar.

Peki, bu hikayeden nasil bir sonug ¢ikarabiliriz?

Anlatilanlar bizimle ilgili. Paskalya Adas: ile diinya arasindaki
benzerlikler gergekten iirkiitiicii boyutta. Paskalya Adasi okyanusta
bir zerrecik, diinya ise evrende bir zerre. Onlarin kagmak igin kulla-
nabilecekleri tekneleri yoktu, bizim de kagmak igin uzay araglarimiz
yok. Paskalya Adasi ormansizlagtirildi ve niifusu artti. Diinyamiz
da giderek kirleniyor ve 1siniyor.

Boylece 6nceki boliimlerde yazilanlara neredeyse taban tabana
z1it, oldukga karmagik bir sonuca ulagiyoruz. Arkeolog Paul Bahn ve
John Flenley yazdiklan Easter Island, Earth Island adl kitapta, “Insa-
nin arzulan siir tanimiyor,” diyor. “Insanin bencilliginin genetik,
yani dogustan oldugu anlagihyor.”"

Tam Hobbes'un cila teorisinden kurtulduk derken bumerang
gibi geri gelip yiiziimiize carpiyor. Gezegenimiz giderek 1sinirken
tiilketmeye ve kirletmeye devam ediyoruz, Paskalya Adasi’nin sonu
bizim sonumuz igin miithig bir metafor olugturuyor. Homo puppy'yi
ya da asil vahsileri unutun, biz daha ¢ok viriis gibi her geyi yiyip
bitiren ve her sey ¢ok geg olana dek yayilmay: siirdiiren bir veba
gibiyiz.

Paskalya Adasi'nda yasananlardan 6nemli bir ders ¢ikarabili-
riz. Bu hiiziinlii tarih belgelerde, romanlarda, ansiklopedilerde, ra-
porlarda ve daha genis kitlelerin okuyacag kitaplarda yer aliyor. Bu
konuda ben de baz: geyler yazdim. Uzun bir siire William Mulloy,
Jared Diamond ve meslektaglarn tarafindan Paskalya Adasi’'mn gi-
zeminin ¢6ziime ulagtinldiginu diistiniiyordum. Bu kadar 6nemli
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biliminsanlar1 aynii¢ karartic1 sonuca ulagtiysa kanitlayacak ne kal-
mus olabilirdi?
Tam o sirada kargima Jan Boersema’nin bir ¢aligmasi gikti.

3.

Leiden Universitesi'ndeki ¢aligma odasina girdigimde onu ki-
taplarin arasina gémiilmiis halde buldum, arka planda bir Bach
kantat1 gahyordu, rengarenk gigekli bir gomlek giymisgti.

Boersema bir gevre biyologu, kitaphig felsefe ve tarih kitaplanyla
dolu. Caligmalarinda begeri bilimler ile doga bilimlerini bir araya ge-
tiriyor. 2002 yihnda yaptig bir araghrmayla Paskalya Adasi hakkinda
bildigimiz her seyin tamamen tersini ortaya qikardi. Birgok biliminsa-
n1 onun bulgularini gérmemig belki de gormek istememuigti.

Boersema profesorliige baglama konugmas igin hazirlarurken
Paskalya Adasi’'nin ¢okiigii hakkinda daha fazla bilgi aramug ve
Roggeveen’in seyahatnamesi aklina gelmigti. Kiitiiphanenin katalo-
guna bakmig, yarim saat sonra Dagverhaal der ontdekkingsreis van Mr.
Jacob Roggeveen™ kitabi eline gegmisti.

Boersema savag ve yamyamlik hikayeleri beklerken eglenceli
bir seyahatnameyle kargilagmigti. “Gozlerime inanamadim, ¢ok-
mekte olan bir medeniyet hakkinda tek bir kelime bile yoktu.”

Jacob Roggeveen, Paskalya Adasi sakinlerini sempatik buldu-
gunu soylilyordu. Kash bedenleri ve bembeyaz disleriyle saglikh
goriintiyorlard1. Ada sakinleri yemek dilenmiyor, tersine onlar ik-
ram ediyorlardi. Ulkeleri “son derece verimli“ydi. Roggeveen ne
yikilan heykellerden ne de silah ya da yamyamhktan s6z ediyordu.
Tam tersine aday “yeryiiziindeki cennet” olarak tanimlamaktaydi.

Boersema giilerek, “Bunun istiine neler oldugunu merak etme-
ye bagladim,” dedi.

* Doktor Jacob Roggeveen'in Kesif Yolculugunun Giincesi. (C.N.)
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2002’'de genel kabul goren ¢okiis hikayesine siipheyle yaklagan
ilk biliminsanuydi. Konugmasinin metnini okudugumda Paskalya
Adasi gizeminin bir tiir bilimsel polisiye oldugu izlenimi edindim.

Simdi gelin, Boersema’nin izinden giderek bu gizemi adim
adim ¢6ziimleyelim. Bunun igin dedektiflik yapmamiz gerekiyor.
Taniklann beyanlanni gézden gegirecek, Paskalya adahlarin gerek-
celerini kontrol edecek, zaman gizelgesini olabildigince kesinlegtire-
cek ve oldiiriicii silahlan inceleyecegiz. Biitiin bunlan yapabilmek
i¢in begeri bilimlerden doga bilimlerine, tarihten cografyaya, antro-
polojiden arkeolojiye kadar farkh disiplinlere ihtiyacimiz var.*

En 6nemli yerden, 1680°de uzun kulakhlanin katledildigi sug
mahallinden, siperlerden baglayalim. Bu korkung hikaye nereden
geliyor?

Her sey Routledge’in 1914’te goristiigii Paskalya Adasi'min
yagh sakinlerinin arulanyla bagladi. Her dedektif, insan hafizasina
giivenilmeyecegini bilir. Ustelik bu defa s6z konusu olan &nceki ku-
saklardan aktarilanlardi. Su anda bize 250 yil 6nce atalarimizin nasil
yasadiklar sorulsa tarih kitaplarina bakamayacagimiz igin hikaye-
lere dair akhimizda kalanlara bagvururuz.

Sonug olarak Routledge’in hikayesi en iyi kaynak olmayabilir.

Katliamla ilgili bir karut daha vardi. Thor Heyerdahl'in gezile-
rine katilan arkeolog Carlyle Smith 1955’te uzun kulaklilarin katle-
dildigi soylenen siperlerde aragtirma yapmaya baglamigh. Aldig
odun komiirii 6rneklerini inceletti. Bunlarin 1676 (yaklagik 1680)
yilina ait oldugu saptandi. Smith i¢in bu kanit yeterliydi. Katledilen,
yakilan uzun kulakhlar hakkinda anlatilan korku hikayesi dogru
olmaliyd1.’> Bu tarih kulaktan kulaga anlatilan katliam tarihiyle 6r-
tiigliyordu.

Her nekadar Smith vardig sonucu daha sonra detaylandirdiy-
sada, diger biliminsanlan alinan 6megin 1460 ve 1817’ye ait oldugu
sonucuna varmug olsa da ve jeologlar bu siperlerin dogal olarak
olugtugunu iddia etse de 1680’de yaganan katliam hikayesi kahcili-
gin1 koruyordu.'* Heyerdahl, Mulloy ve Diamond bunu tekrar tek-
rar anlatmaya devam ettiler.
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Kabile savas: hikayesi, adli kanitlara baktigimizda daha da tu-
haflagiyor. iddia edilen teori Paskalya Adasi sakinlerinin ag kaldik-
lar igin yamyamlagtiklariyds, ne de olsa biiyiik bir kithik yaganmgti.
Ancak Paskalya Adasr'ndaki yiizlerce iskeleti inceledikten sonra
arkeologlarin vardiklar sonug Roggeveen’i hakh ¢ikariyordu. Ada
sakinleri 18. yiizyil baglarinda gayet zinde ve saghklydi.”” A¢hk ya-
sadiklarini gosteren bir karut yoktu.

Peki ya adadaki kitlesel siddet? Amerikah bir antropolog birkag
sene 6nce 469 kafatasini inceledi. O da Paskalya Adasi sakinleri ara-
sinda yaganmug biiyiik 6lgekli bir savasa ait higbir ipucu bulamadu.
Sadece iki iskelette teorik olarak mata’a (obsidiyen ok ucu) izleri ol-
dugu soylenebilirdi.’®

Biliminsanlar1 mata’a’larin silahtan ziyade ev iginde kullanilan
kesici aletler oldugunu diigiiniiyorlar. Roggeveen’in kaptanlarin-
dan biri anilarinda Paskalya Adas1’'nda bir adamin obsidiyenle muz
soydugunu gordugilinii yazmigt. 2016’da Amerikah bir aragtirma
ekibi dort yiiz mata’a’y1 inceledikten sonra bunlarin silah olarak kul-
lanilamayacak kadar koér oldugu sonucuna varda.!®

Paskalya Adas: sakinleri oldiiriicii silahlar yapabilirlerdi. An-
cak aragtirma ekibinin lideri onlarin boyle bir sey yapmamay: seg-
tiklerini ifade ediyor.°

Gizem giderek biiyiiyor. Paskalya Adasi sakinleri birbirlerini
oldiirmedilerse binlerce ada sakini nereye gitmisti? Roggeveen'in
seyahatnamesinden birka¢ bin ada sakini gordigiinii anhyoruz
oysa Jared Diamond’a gore o donemde adada 15.000 kisi yagiyor
olmahiydi. Peki, orada degillerse neredeydiler?

Once Diamond’in bu rakama hangi yéntemle ulagtgina baka-
lim. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan ev kalintilarina bakarak 6nce
her evde yaklasik kag kiginin kalacagim hesaplamig ve buldugu sa-
y1y1 yukan yuvarlamigtl. Ortaya ¢ikan sonug ne kadar giivenilir ola-
bilir?

Katliamin tarihi saptanabilirse daha dogru bir tahminde bulu-
nulabilir. Onceleri Paskalya Adasi’'nda yagamin erken dénemde,
900’lerde hatta 300’lerde bagsladigy diisiiniiliyordu. Ancak daha
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sonra ileri teknolojiyle yapilan 6lgiimlerde yagamin daha ileri bir
tarihte, 1100 yillarinda bagladig ortaya gikti.!

Jan Boersema basit bir hesaplama yapiyor. 1100 yilinda yaklagik
yiiz Polinezyali denizci adaya gelmis olsun, niifusun da yilda ytizde
0,5 oraninda biiyiidiigiinii varsayalim (bu oran sanayi 6ncesi top-
lumlarda maksimum niifus artig oran1). Bu durumda Roggeveen
aday kegfettiginde orada en fazla iki bin iki ytiz kigi yagiyor olma-
liyd1. Bu say 18. yiizyilda adaya gelen Avrupal kagsiflerin tahminle-
riyle ortiigtiyordu.

Birbirlerine iskence eden, 6ldiiren ya da birbirini yiyen binlerce
adalinun miikemmel bir mazereti oldugunu soyleyebiliriz.

Asla var olmamuiglardi.

Bir diger bulmaca da Paskalya Adasi’'ndaki ormanlara ne oldu-
guyla ilgili. Jared Diamond, William Mulloy ve bagka birgok bilim-
insan1 igin durum agikti: A¢gozlii ada sakinleri olabildigince gok
moai tagimak istedigi icin agaglar kesilmigti. Kanadah bir tarihgi
bunu “gilginhk” hatta “ideolojik bir patoloji” olarak niteliyor.?

Dogru bir hesaplama yapan herkes bu sonuca ¢ok gabuk varil-
digin1 anlayacaktir. Boersema yaklagik bin devasa tas heykeli tagi-
mak i¢in 15.000 agaca ihtiya¢ oldugunu tahmin ediyor. Heykel bag1-
na yaklagik 15 agag diigiiyor. Peki, acaba adada kag agag vardi? Ya-
pilan ekolojik aragtirmalar milyonlarca aga¢ oldugunu gosteriyor —
muhtemelen 16 milyon!?

Ustelik heykellerin gogu yapildiklar tagocaklarinda, Rano Ra-
raku’da kalmigt1. Sayisiz moai heykeli ocaklarda, aniden ¢ikan bir
i¢savag nedeniyle “birakilmadi”. Simdi biliminsanlar: birgok heyke-
lin, tagocaklarinin “bekgisi” olarak birakildigini diigiiniiyor.?

Sonug olarak bugiine kadar 493 heykel tasinmig. Bu yiiksek bir
rakam gibi gelebilir ancak unutmayin ki Paskalya Adasi sakinleri
yiizyillar boyunca yalmzmis. Yilda bir, en fazla iki heykel tagidiklar
varsayihiyor. Peki, neden on heykel yapip birakmamiglar? Boerse-
ma’nun bu soruya cevabi basit: Can sikinhisindan. “Béyle bir adada
yasayanlarin ¢ok fazla zamani olmali;; kesmek, yontmak, tagimak
glinlere bir nebze de olsa diizen getirir.”?



148 RUTGER BREGMAN

Bence heykellerin tasinmasiny, toplu i faaliyeti olarak gérmeli-
yiz. En az on bin yi1l 6nce Gobeklitepe’de yapildig gibi (bkz. 5. Bo-
liim). Bir bagka 6rnek de Sumatra’run batisindaki Nias Adasi’yla il-
gili. Raporlardan 20. yiizyil baglarinda 525 erkegin biiyiik bir tag
heykeli ahsap kizak tizerinde tagidiklar biliniyor.2¢

Bu tiir projeler daha verimli bir sekilde hayata gegirilebilirdi
ama bence mesele bu degildi. Bunlar megaloman bir hiikiimdarin
itibar projeleri degil, insanlar bir araya getiren ortak térenlerdi.

Yanlis anlagilmasin, Paskalya Adasi’'nda yagayanlar elbette ¢ok
agac kestiler. Sadece heykellerin tasinmas: icin degil, tarim alanlar
agmak ve sal yapimi igin de. Buna ragmen sézii edilen biiyiik or-
manlarin yok olmasiyla ilgili aklimiza bagka stipheliler geliyor.

Rattus exulans ya da Polinezya sicaru.

Bu kemirgenler muhtemelen ilk ada sakinleri tarafindan bura-
ya kazayla getirilmisti. Paskalya Adasi’'nda dogal diismanlan yok-
tu, dolayisiyla biitiin giin beslenip iireyebildiler. Siganlarin labora-
tuvar ortaminda sayilarim her 47 giinde ikiye katladiklarini biliyo-
ruz. Bu da bir giftin ii¢ y1l sonunda 17 milyon yavrulams olabilecegi
anlamina geliyor.

Paskalya Adasi’'ndaki gergek dogal afet buydu. Biyologlar mil-
yonlarca siganin aga¢ tohumlarin1 yemis olabilecegini ve ormanun
bu nedenle biiyiiyemedigini tahmin ediyor.”

Yine de ormanlarin yok olmasi biiytik bir sorun degildi. Devri-
len her agag yerini tarim arazisine birakiyordu. 2013’te arkeolog
Mara Mulrooney ormanlarin yok olmasinin gida iiretimini artirdig1-
nu ortaya gikardi.?® Ada sakinleri akillh tarimcilardi. Mahsulleri riiz-
gardan koruyup 1s1 ve nemi tutmak icin kiigiik tag katmanlar kullan-
mugslardi.

Adanin niifusu 15.000 bile olsa arkeologlara gore adada herke-
se yetecek kadar gida vardi Mulrooney’in ifadesiyle, “Paskalya
Adasi sakinlerinin gosterdigi yaraticihgi basarisizhik degil bir bagarn
ornegi olarak gérmeliyiz.”?
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4.

Ancak bu basan fazla uzun siiremedi, Paskalya Adasi'run so-
nunu getiren veba iceriden degil, disaridan geldi. Bu hiiziinlii stireg
7 Nisan 1722’de Jacob Roggeveen ve adamlar1 adaya ayak basmak
tizereyken bagladi. Ciplak bir adam kiirek ¢ekerek yanlarina yaklas-
t1. Iriyariyd, koyu renk tenli ve dévmeliydi, kegisakalliyd ve yag:
ellinin tizerinde degildi.

Roggeveen sonradan defterine yanina gelen adamun heyecanh go-
rindiigiinii yazacakt. “Adam geminin biiyiik direklerine, kaln halat-
lanna, yelkenlerine, topa, gordiigii her seye dokundu ve ¢ok sagird1.”*

Kendini aynada gérdiigiinde, daha sonra geminin borusu 6ttii-
glinde ve igmesi igin ikram edilen konyag) géziine doktiigiinde fena
halde irkilmigti.

Roggeveen’in aklinda en ¢ok adamin ne kadar negeli oldugu
kalmigti. Dans ediyor, sarki sdyliiyor devamh giiliiyordu. “O dorro-
ga! O dorroga!” diye tekrarhyordu. Cok sonralan Avrupah kasifler
bunun muhtemelen “hos geldiniz” anlaminda kullanildigini anla-
yacaklardi.

Buruk bir kargilamaydi bu. Roggeveen 134 miirettebat, li¢ gemi
ve iki salupayla gelmigsti. Ada sakinleri heyecanla onlara bakarken
Hollandallar savas diizenine ge¢mislerdi. Bir anda arka arkaya
dort-bes atig yapildi. Birisi, “Cabuk, ates agin!” diye bagirdi. Otuz
atig daha yapildi. Paskalya Adas: sakinleri arkalarinda yaklagik on
olii birakarak geriye kagigtilar. Olenlerden biri, “O dorroga!” diye ba-
giran negeli adamda.

Roggeveen kazayla ates ettigini soyleyen miirettebata ¢ok ofke-
lendi. Ancak seyahatnamesinde o kisiye herhangi bir ceza verildigi
yazmuyordu. Aksam bastirirken Roggeveen oradan ayrilmay: diigiin-
meye bagladi, misyonu Giiney Ulkesi’ni bulmak ve tarihe gegmekti.

Paskalya Adasi’min ancak 48 yil sonra tekrar ziyaretgisi olacak-
t1. Don Felipe Gonzéles’in kaptanhgim yaptig bir kesif ekibi adaya
lic ahgap hag dikti, Ispanya bayrag: ast1 ve aday: Kutsal Meryem
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Ana adina sahiplendiler. Paskalya Adasi sakinleri bu durumu
umursuyor gibi gériinmiiyordu.

Fatihler seyir defterlerine, “En ufak bir diigmanlik gosterilme-
di,” diye not diistiiler.”! Ispanyollar adadakilere ok ve yay hediye
etmislerdi ancak bariggil halk bununla ne yapilacaginu bilmiyordu.
Sonunda yayi siis olarak boyunlarina asip gezmeye bagladilar.

Adaya dért sene sonra 1774’te James Cook esliginde Ingilizler
geldi. Cook Pasifik'te yaptig1 yolculuklarin sonunda gizemli Giiney
Ulkesi'nin var oldugunu karutlayacakti. Roggeveen ¢oktan unutul-
dugu halde Cook’un ad1 biiyiik kasiflerin arasinda aniliyor.

Bu graviir 9 Nisan 1786°da Paskalya Adasi'ni ziyaret eden ressam Gaspard Duché de Vancy
tarafindan yapinugtir. Resim bize Paskalya Adas: sakinlerinden ¢ok Fransiz ressam ve onun
somiirgeci bakis agist hakkinda fikir veriyor. De Vancy, [ean-Frangois de La Galaup, Comte
de la Pérouse tarafindan diizenlenen ve sonu kotii biten sefere katilanlardan biri oldugu icin
ashinda graviiriin bugiine kadar gelmis olmas: bir mucize. Fransizlar 1787°de Rusya’'nin
kuzeydogusundaki Kamgatka Yarimadasi'na giktilar. La Perouse ne olur ne olmaz diye
diigiinmiig olmal ki seyahat notlariyla birlikte bu graviirii de evine gondermis. Bir yil sonra
gemisinin enkazi bulunmug. La Pérouse, ressam de Vancy ve digerlerinin bagina neler
geldigi ise hala gizemini koruyor. Biliminsanlart bu konuyu bugiine kadar aydinlatamadilar.
Kaynak: Hulton Archive.
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Karamsarlarin Cook’un Paskalya Adasi’yla ilgili gézlemlerine
bu kadar ilgi gostermelerinin nedeni belki de denizcinin bu konu-
daki yetkinligindendi. Devrik moai heykelleriyle ilgili haber ilk ola-
rak Cook tarafindan verildi. Ama bundan da 6nemlisi, Cook ada
sakinlerini “kiigiik, zayif, iirkek ve sefil” olarak tanimhyordu.

Cook’un raporundan alintilanan bu kisimda bir tuhaflik var. To-
ronto Universitesi'nden bir araghrmaci Cook’un seyahatnamelerini
inceledi ve iginde “kiigiik, zay\f, iirkek ve sefil” ifadelerinden higbiri-
ne rastlamad1.3? Cook aksine ada sakinlerini “canl, hareketli, iyi gorii-
nen, yabancilara kars1 dost canlhis1 kigiler” olarak tarumlamugt1.®

Oyleyse Cook’un bu olumsuz yargisi nereden geliyor? Adanin
¢okiisiiyle ilgili hikdyeye ¢ok uygun duran ve Nature gibi 6nemli bir
dergide bile yer alan bu ifade nerede gegiyor?* Jared Diamond, Eas-
ter Island, Earth Island kitabinun yazarlar1 Paul Bahn ve John Flenley'i
isaret ediyor amaikili herhangi bir kaynak g6stermemis.

Bunun iizerine ben de araghrmaya bagladim. Kiitiiphanede gecir-
digim uzun bir gliniin sonunda 1961’de yayimlanmig, akademisyenle-
re yonelik tozlu bir kitap buldum.* Konusu, Paskalya Adasi’'na Nor-
veg seferiydi. Kitabin yazan ise Thor Heyerdahl'dan bagkas: degildi.

Evet, Cook’tan yapilan alinti, tuhaf fikirleri olan Norvegli bir
macerapereste ait. Heyerdahl'in o dénemde adada 6nce uzun ku-
lakli Inkalarin yagadiginu, daha sonra Polinezya’dan gelen kisa ku-
laklh yamyamlar tarafindan yok edildiklerini kurguladig popiiler
kitab1 ¢oksatarlar listesindeydi.* Aym Heyerdahl tozlu, akademik
kitapta da “savagg1 halk”tan s6z ediyordu oysa Cook’a gore onlar
“tehlikesiz ve dost canlis1” insanlardi.

Iste mitler boyle doguyor.

Geride ¢oziilemeyen bir gizem kalyor. Paskalya adalilarin
muhtesem heykelleri neden pargalandi?

Bu sorunun cevabi igin Jacob Roggeveen’in notlarina geri don-
memiz gerekiyor. Paskalya Adasi sakinleri ytizyillar boyunca diin-
ya tistiinde yalniz olduklarina inanmuglardi. Moai heykellerinin ige-
ri, yani denize degil, karaya doniik olmasi tesadiif degil.

Yillarca siirdiirdiikleri sakin hayatlarinin sonunda ufukta deva-
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sa gemiler belirmisti. Acaba Paskalya Adasi sakinleri Hollandalilar
hakkinda neler diisiinmiiglerdi? Peygamber hatta tanr1 olarak m1
gormiislerdi? Onlarin karaya ¢ikiglari, sahilde ates edilmesi kim bi-
lir ne biiyiik bir sok olmustu. Hollandal denizcilerden biri, “Torun-
larinin torunlan bile bu olaylan konugacaktir,” diye not almist.*”

Onlarin arkasindan ispanyollar geldi, davullar ve bayraklar eg-
liginde gorkemli térenler diizenlendi, sonra ii¢ top atis1 yapildi.

Bu olaylarin Paskalya Adasi sakinlerinin diinyaya bakisi iize-
rinde biiytik bir etki yarathgim séylemek abartii mi1 olur? Roggeve-
en moai’ler 6niinde diz ¢oken ada sakinleri gormiistii ancak Cook,
“Her ne kadar Hollandalilarin doneminde degerli bulunmus olsalar
da artik heykellere hayranhik duyulmuyor,” yazmigti. Hatta ada sa-
kinleri yikilmak iizere olan heykelleri tamir bile etmiyordu.3®

1804’te bir Rus denizci hala birkag moai’nin durdugunu rapor
etti. Geri kalanlar belki devrilmis belki de yikilmigti, belki de ikisi
birden olmugtu.*

Her haliikarda heykelcilik gelenegi zayiflamigt ve biz bunun
gercek nedenini hi¢bir zaman 6grenemeyecegiz. Bu konuda birbiri-
ni diglamayan iki hipotez var. ilki, Paskalya Adasi sakinlerinin yeni
bir “hobi” ihtiyact duymug olmalari. Ormansizlagtiktan sonra yeni
moai’lerin tasinmalar1 zorlagmig ve zaman gegirmek igin bagka faali-
yetlere gerek duyulmugtu.*

Ikincisi, biliminsanlarinin “kargo kiiltii” dedikleri olusumun
izlerinin bulunmas1.* Bir diger deyisle, Batihlarin egyalarina duyu-
lan saplanti. Her nedense Paskalya Adasi sakinleri sapkalara bayili-
yordu. Bir Fransiz seferinde miirettebatin tamami yarim giin iginde
biitiin bagliklarin1 kaptirmig, sonra karsilarina gegen ada sakinleri-
nin alaya giiliiglerine maruz kalmiglardi.

Paskalya Adas: sakinleri o donemde Avrupa gemilerine benze-
yen bir ev inga ettiler, taglardan tekne seklinde tepeler yaparak Av-
rupali denizcileri taklit edip térenler diizenlediler. Biliminsanlan bu
sekilde yabancilar1 ve onlarin tuhaf hediyelerini geri getirmeye ¢a-
lismig olabileceklerini diigtintiyor.

Yabancilar geri geldiler ama bu defa elleri bogtu. Bu defa Pas-
kalya Adasi sakinlerini almaya gelmiglerdi.
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5.

1862 yilinin kasvetli bir giiniinde, ufukta ilk kole gemisi belirdi.

Paskalya Adasi Perulu tacirler igin idealdi, ada uzaktaydi, yer-
liler saghkhyd: ve ada higbir biiyiik gii¢ tarafindan isgal edilmemis-
ti. Bir tarihgi, “Kisacasi,” diyordu, “bu insanlara neler olacag: kim-
senin umurunda degildi.”*

Sonunda 16 gemiyle 1407 adali, yani ada niifusunun tigte biri
gotiiriilecekti. Bu insanlar gesitli bahaneler hatta belki de siddet uy-
gulanarak gemiye bindirildiler. Bu arada failler Ata adasi sakinlerini
kagiran kole tacirlerinin benzeriydi (Ata adasinda gergek Sineklerin
Tanrisi olay1 yiiz yil sonra yaganacakt).

Peru’ya varildiginda koleler hizla 6lmeye bagladi. Maden ocak-
larinda gahigtiihyor, yorgunluk ya da enfeksiyonlardan dolay: ha-
yatlarin1 kaybediyorlardi. 1863’te uluslararasi baskilar sonunda
Peru hiikiimeti hayatta kalanlar1 adalarina gonderme karan ald1 ve
hepsi Peru’nun liman kenti Callao’da toplanmaya baglad.

Limanda yeterince yiyecek yoktu, daha da kétiisii ayni limana,
miirettebatinda ¢igek hastalig1 goriilen Amerikal: bir balina avlama
gemisi de demirlemigti. Cigek salgim baglad: ve Paskalya Adasi'na
doniis yolunda denize ardi ardina cesetler atildi. Nihayetinde adaya
470 koleden sadece 15°i varabildi.

Belki onlarin da sag kalmamasi daha iyi olurdu. Geri dénenler-
den birinde gigek hastalig1 vard: ve hastalik kisa siirede biitiin ada-
ya yayildi. Paskalya Adasi’nin sonu béyle geldi. Oliim ve yikim her
yeri sardi. Avrupah ziyaretgiler ilk defa birbiriyle kavga eden ada
sakinleri goriiyordu. Bir Fransiz kaptan kemik ve kafatasindan te-
peler gordiigiinii not etmisti. Oliimciil hastalar caresizdi, onlarcasi
ugurumdan atlayarak intihar etti.

1877’de salgin son buldugunda geride 110 adali kalmigt1 — yak-
lagik 800 y1l 6nce adaya ayak basanlarin sayisi kadar. Gelenekler
kaybolmus, ritiieller unutulmus, kiiltiir yok edilmigti. Kéle tacirleri
ve hastaliklari, siganlarin ve Paskalya sakinlerinin yapamadiklarin
bagarmig, adanun yok olmasina 6nayak olmusglardi.
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Sonug olarak eski hikdyeden, kendi medeniyetlerini yok eden
bencil ada sakinlerinin hikayesinden geriye ne kald1?

Neredeyse higbir sey. Savas yoktu, kithk yoktu, yamyamhk
yoktu. Ormansizlagan ada yagarulacak bir yer olmaktan ¢itkmamus,
daha bereketli olmusgtu. 1680 civarinda katliam yasanmamugti, ger-
cek felaket 1860'tan sonra yaganmisti. Yabancilar enkaz bulmamusg,
onu kendileri yaratmigt.

Elbette adahlarin da cevreye olumsuz etkileri olmusgtu. ilk yer-
lesimciler kazayla sigan getirmigler ve bu nedenle gesitli bitki ve
hayvan nesli tiikkenmisti. Bu sikintilardan sonra adahlarin gosterdigi
direng dikkat gekici. Biliminsanlarinin uzun siire inandiklaninndan
¢ok daha zeki ve sosyaldiler.

Paskalya Adas: kendi gelecegimiz igin garpia bir metafor mu?
Profesor Boersema’yla bulusmamdan birkag giin 6nce gazetede su
mangeti gordiim: “IKLIM DEGISIKLIGI PASKALYA ADASI'NDA-
Ki HEYKELLERI TEHDIT EDIYOR.” Biliminsanlar: bu sonuca de-
niz seviyesinin yiikselmesi ve sahilin erozyona ugramasim analiz
ettikten sonra varmiglar.

Iklim degisikligi konusunda kugkucu degilim. Cagimizin en
biiyiik meselesi oldugunu diigliniiyorum ve zaman darahliyor. Kug-
kucu oldugum tek konu kiyamet tellalligs; en derinlerde bencil, hat-
ta viriis gibi oldugumuza dair inang ve bu insan imajinin “gergek-
lik” ad1 altinda satilmaya ¢aligilmasi. Bir de sonumuzun kagirulmaz
oldugu iddias:.

Cok sayida gevre aktivisti insan direncini hafife aliyor. Sinizmin
yarattif1 nosebo etkisiyle umutsuzluga kapilmaktan, bu sirada da
diinyanin giderek daha hizli 1isinmasindan korkuyorum. iklim hare-
ketinin de yeni bir gergeklige ihtiyaci var.

Profesér Boersema, “Sorunlar karsisinda ¢éziimlerin de hizla-
narak artabilecegini kabul etmekte zorlanihyor,” diyor. “Bunun ga-
rantisi yok ama olabilir.”

Aynisi Paskalya Adasi'nda yagandi. Agaglar yok oldugunda
ada sakinleri yeni tarim teknikleri icat ederek daha fazla gida elde
ettiler. Kisacas1 Paskalya Adasi’'nin gergek hikayesi aslinda bir dire-
nis ve yaraticilik hikayesi; felaketin degil, umudun habercisi.



2. KISIM

AUSCHWITZ'DEN
SONRA



Absiird ve ise yaramaz goriinmelerine
ragmen ideallerimden vazge¢cmemem bir
mucize. Yine de onlara sariliyorum
ctinkii hdld ve her seye ragmen
insanlarin yiireginde iyilik yattigina

inaniyorum.

Anne Frank (1929-1945)



Insanlar iyi kalpli varliklarsa kagiulmaz bir soru sormamn za-
maninun geldigini diiglinliyorum. Bu soru nedeniyle Alman yayin-
cailar kitabima pek ilgi gostermediler. Kitab: yazarken bu soru stirek-
li aklimdayda.

Auschwitz’i nasil agiklanz?

Baskanlar, katliamlari, soykirimlar: ve toplama kamplarin na-
sil agiklar1z? Adolf Hitler’i? Stalin’i? Mao’yu? Pol Pot'u?

Alti milyondan fazla Yahudi'nin katledilmesinin ardindan ede-
biyat ve bilim, insanun nasil bu kadar acimasiz olabilecegi sorusunun
esiri oldu. Baglangigta Almanlann farkl bir hayvan tiirii olduklanmn
diigiinmek cazip geliyordu. Olup bitenler hasta zihinleri veya barbar
kiltiirleriyle ilgiliydi; bizim gibi normal insanlarla ilgisi yoktu.

Ancak sorun su ki tarihimizin en biiyiik insanhk sugu ilkel bir
toplumda yaganmadi. Diinyanin en zengin iilkelerinden birinde,
Kant'in, Goethe’'nin, Bach ve Beethoven'in iilkesinde yasandu.

Belki de medeniyet, koruyucu cila tabakasi gérevi gérmemigti.
Belki de Rousseau hakliydi, medeniyet bir zehirdi. Bu dénemde
daha yeni ortaya ¢ikan bilimsel bir disiplin, insanin temelden defolu
olduguna dair tedirgin edici kanitlar sunmaya baglad.

Sosyal psikolojiden s6z ediyorum.
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Ellili, altmugh yillarda psikologlar bir insaru canavara dontigtiir-
mek igin ne gerektigini anlamaya galisiyorlardi. Birbiri ardina yap:-
lan deneyler siradan insanlarin korkung gseyler yapabileceklerini
gosteriyordu. Insanin hayatinda birkag detay: degistirince hepimi-
zin i¢cinden bir Nazi ¢ikabilirdi.

Sineklerin Tanrisi’'run goksatarlar listesinde oldugu yillarda geng
aragtirmaci Stanley Milgram insanlarin giivenilmez liderlerin emir-
lerini itiraz etmeden yerine getirdiklerini gosterdi (“Befehl ist Befehl”
—bkz. 8. Boliim). New York’ta bir gengkadinin 6ldiiriilmesi modem
cagda apati hakkinda yiizlerce aragtirma yapilmasina yol agt1 (“Wir
haben es nicht gewuf3t.” Bkz. 9. Boliim). Bir de Muzafer Sherif ve Phi-
lip Zimbardo'nun deneyleri vardi. Bu iki psikolog uysal genglerin
sebepsiz yere cellatlara doniigebileceklerini kanitladilar.

Benim ilgimi g¢eken konu, biitiin bu araghrmalarn birbirinin
pesi sira yapilmig olmalari. O dénem sosyal psikolojinin vahsi bati
donemleriydi. Becerikli gengler soke edici deneyleriyle adlarimi du-
yuruyorlard1.

Elli yil ileriye gidelim. O zamanlarin aragtirmacilan ya 6ldiiler
ya da tinlii profesorler olarak diinyay: dolasiyorlar. Deneyleri tin-
lendi ve geng 6grencilere 6gretilmeye devam ediliyor. Bu arada sa-
vas sonrasinda yapilan deneylerin argivleri acild1 ve ilk defa perde
arkasina goz atma sansimiz dogdu.



7. BOLUM

__ STANFORD
UNIVERSITESI’'NIN
BODRUMUNDA






1.

Tarih 15 Agustos 1971, saat sabah on civari. Saat dokuzda Cali-
fornia, Palo Alto polisleri baskin yaparak dokuz genci yataklarin-
dan gikard:. Besi hirsizhiktan, dordii de silahli soygundan gézaltina
alind1. Komgular genglerin tizerlerinin aranmasiny, kelepgelenip go-
tirilmesini sagkin bakiglarla izlediler.

Cevredekiler bunun bir deney oldugunu bilmiyordu. Bu deney
o giine kadar yapilmig deneyler arasindaki en kotii g6hretlilerinden
biri olarak tarihe gegecekti. Gazetelerin ilk sayfalarinda yer alacak,
milyonlarca tiniversite 6grencisinin kitaplarina girecekti.

Ogleden sonra —aslinda sugsuz olan- iiniversite 6grencileri 420
numarali binarun bodrum katindaki psikoloji béliimiine gétiirtildii-
ler. Girigte biiyiik bir tabela asihyd:: Stanford Hapishanesi. Merdi-
venin altinda bagka dokuz 6grenci bekliyordu, tistlerinde tiniforma,
gozlerinde aynah giines gozliikleri vardi. Onlar da harg¢hklarini ¢1-
karmak i¢in bagvurmuslardi ancak onlara tutuklu rolii verilmemis,
gardiyan olmuglarda.

Tutuklulardan soyunmalan ve koridorda ¢iplak halde bekle-
meleri istendi. Ayak bilekleri prangaya vuruldu, baglarina naylon
baghklar gegirildi ve hepsine birer numara verildi. Bundan béyle
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onlara bu numaralarla hitap edilecekti. Sonra da tiger tiger kiigiik
hiicrelere yerlestirildiler.

Bundan sonra olacaklar tiim diinyay: sarsacakti. Sadece birkag
gin i¢inde Stanford Hapishane Deneyi gigrindan gikacak, insan do-
gasina dair aa gergekler su yiiziine ¢ikarilacakti.

Agustos 1971, Stanford Universitesi bodrumu. Kaynak: Philip G. Zimbardo.

Saglikl ve siradan genglerle baglad: her sey. Deneye kayit yap-
tirirlarken bazilan kendini baris yanhsi olarak nitelemisgti.

Ancak ikinci giin sorunlar bagladi. Gardiyanlar, tutuklularin
bagkaldirisini yangin sondiiriiciilerle bastirdi. Onu takip eden giin-
lerde gardiyanlar onlarin moralini bozmaya gahst. Hiicreler insan
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digkis1 kokmaya bagladi. Tutuklular uykusuzluk ve siirekli agagila-
malarin olumsuz etkilerine yenik diigerken gardiyanlar sahip ol-
duklan giigten keyif aliyorlarda.

8612 numaral tutuklu tamamen ¢oktii. Hiicrenin kapisin tek-
melerken, “Tann agkina, igim yamiyor,” diye baginyordu. “Anlam-
yor musunuz? Cikmak istiyorum! Bu ig boka sard1! Bir gece daha
dayanamam! Benden bu kadar, dayanamiyorum!”!

Aragtirmanin bagindaki psikolog Philip Zimbardo da kendini
roliine kaptirmigti. Ne olursa olsun kontrolii elinde tutmaya galisan
bir cezaevi miidiirii gibi davranmiyordu. Ancak alti giin sonra bu
kabusu sonlandirdy; doktora aday; olan kiz arkadagi nasil boyle bir
sey yapabildigini sorgulamisti. Bu kisa siire i¢inde beg tutuklunun
“agir1 duygusal depresyon, aglama, 6fke ve akut anksiyete” belirti-
leri gosterdigi saptanda.?

Deney sonlandinldiktan sonra Zimbardo ile meslektaglar1 “Ne-
ler oldu?” sorusuyla bag baga kaldilar. Giiniimiizde neredeyse bii-
tiin psikoloji kitaplarinda bu sorunun cevab: bulunuyor. Hatta gise
rekorlan laran bir Hollywood filminde, Netflix belgesellerinde go-
rebilir, Malcolm Gladwell’in ¢oksatar Kivilcim Ani kitabinda okuya-
bilir ya da ofiste kahve molasinda birisinden duyabiliriz.

Neler oldugunun cevab: géyle: 15 Agustos 1971’ de kendi halin-
de siradan 6grenciler birer canavara doniigtiiler. Kotii insanlar ol-
duklarindan degil, kétii bir durumun iginde bulunduklarindan dola-
y1. “Mutlu ailelerden gelen, iyi okullarda okumusg, iyi semtlerde
yasayan normal insanlari, sadece durumlarinda baz1 detaylar de-
gistirerek ciddi anlamda etkileyebilecegimiz ortaya ¢ikti,” diyordu
Gladwell.?

Philip Zimbardo isin bu kadar gigirindan gikacagim kimsenin
tahmin etmedigine yemin ediyordu. Arastirmanin sonucunda hepi-
mizin korkung seyler yapabilme kapasitesine sahip oldugumuz ¢1-
karimina vardi. Stanford’in bodrum katinda yasananlarin, “‘gardi-

yan’ iiniformasi giyilmesinin ‘dogal’ bir sonucu” oldugunu kaleme
aldn!



164 RUTGER BREGMAN

2.

Stanford Hapishanesi deneyinden 17 yil 6nce de benzer sonug-
lara ulagilan bir deney yapildiginu pek kimse bilmez. Robbers Cave
Deneyi biiyiik kitleler tarafindan unutulmus olsa da sosyal psiko-
loglar i¢in 6nemli bir ilham kaynag olacakti. S6z konusu deney tini-
versite ogrencileriyle degil, cocuklarla yapilmgti.

19 Haziran 1954’e d6nelim. Oklahoma City’de bir otobiis dura-
ginda agag yukan 11 yaglarinda 12 oglan beklemektedir. Birbirleri-
ni tanimayan bu ¢ocuklarin hepsi diizgiin, Hiristiyan ailelerin ¢o-
cuklandir. Ders notlar gibi IQ’leri de orta diizeydedir. Higbiri yara-
maz olarak adlandirilmayan, son derece siradan, normal gocuklar.

O giin kampa gittikleri i¢in hepsi ok mutluydu. Giineydogu
Oklahoma’daki Robbers Cave State Park’a gideceklerdi. Burasi or-
manlar, goller, bir zamanlar Belle Starr ve Jesse James gibi efsanevi
haydutlarin saklandiklari magaralarin oldugu 80 hektarhk bir
parkti.

Cocuklarin bilimsel bir aragtirmaya katildiklarindan ve bir
giin sonra bir grup ¢ocugun daha kampa geleceginden haberi yok-
tu. Aragtirmanin bagindaki isim Tiirk asilli Amerikal psikolog Mu-
zafer Sherif’ti. Yillardir gruplar arasindaki gatigmalarin nasil orta-
ya giktigiyla ilgilenmekteydi. Her seyi son noktasina kadar diigii-
niip planlamigti. Kamp y6netimi igin kurallar agiktr: Cocuklar iste-
dikleri her seyi yapmakta 6zgiirdiiler. Her sey miimkiindii, her sey
serbestti.

Aragtirmanin ilk asamasinda gruplar birbirinin varhigindan ha-
berdar degillerdi. Kampin farkli binalarinda kaliyor, parkta sadece
kendilerinin oldugunu saniyorlardi. Ikinci hafta ok dikkatli bir ge-
kilde birbirleriyle temasa gegirildiler. Acaba neler olacakti? Birbirle-
riyle arkadas m1 olacaklard: yoksa savas mi gikacakt1?

Sherif daha sonra Robbers Cave Deneyi’nin uslu —“iist tabaka-
dan”- ¢ocuklarin sadece birkag giin iginde nasil “hasta ruhlu kéti
¢ocuklar”® haline geldiklerinin hikadyesi oldugunu yazacakt:. Tesa-
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diife bakin ki bu deneyle ayni yilda William Golding’in Sineklerin
Tanrist kitab1 da yayimlanmugti. Golding ¢ocuklarin dogalarinda ko-
tilliik oldugunu, Sherif ise bunun iginde bulunulan sartlara bagh
olarak degistigini diigliniiyordu.

Her sey giizel baglamigti. Gruplarin heniiz birbirlerinden ha-
berdar olmadiklar ilk hafta ¢ocuklar uyum iginde gahistilar, halattan
koprii ve sigrama tahtas: yaptilar. Cadir kurdular, hamburger yapti-
lar, kostular, atladilar, zipladilar ve iyi arkadas oldular.

Ancak bundan sonra deney karanlhk bir hal aldi. Kendilerine
Cingiraklar ve Kartallar ad1 veren gruplar ikinci hafta birbirleriyle
temas ettirildiler. Ve savas gikti. Her sey Cingiraklarin diger gocuk-
larin “onlar”in beyzbol sahasinda oynadiklarim1 6grenmeleriyle
bagladi. Kartallar1 daha sonra bir hafta siirecek turnuvanin baglang-
a1 oldugu anlagilan bir yarigmaya davet ettiler.

Ikinci giin ip cekme oyununu kaybedince Kartallar Cingirakla-
rin bayragini yakti. Karsilik olarak onlar da gece baskini diizenleyip
Kartallarin ¢izgi romanlarini galip perdeleri yirttilar. Kartallar buna
karsihk vermek igin goraplarinin igine taglar koymaya basladilar ki
personel tam zamaninda araya girip silahlarin1 kullanmalarini en-
gelledi.

Kartallar turnuvayi kazanip 6diil olarak verilen parlak gakilar-
la yanlarindan ayrnildiktan sonra Cingiraklar bir baskin diizenleye-
rek gakilar galdilar. Kartallar 6¢ almak igin 6fke icinde geri dondiik-
lerinde Cingiraklar onlarla alay ettiler, iglerinden biri elindeki bigak-
lan sallayarak, “Gelin bakalim muhallebi ¢ocuklar,” diye bagird1.®

Cocuklar birbirleriyle yumruk yumruga kavgaya tutugtukla-
rinda kamp bekgisi kihgindaki Sherif haril haril not aliyordu. O
anda bu deneyin bir altin madeni oldugunu fark etmisti.

Son yillarda Robbers Cave Deneyi agizlardan diismez oldu.
Ozellikle Donald Trump'in segilmesinden sonra yorumcular bu de-
neyi sik stk anmaya bagladilar. Cingiraklar ve Kartallar her yerde
goriilen sag ile sol, muhafazakar ile ilerici insanlar arasinda yaga-
nanlarin semboli degil mi?

Televizyon yapimcilar1 da bu konudan uzak duramadilar. Bu
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deney, Dat wordt oorlog!* adiyla Hollanda televizyonunda tekrarlan-
di1. Programin gekimleri gergekten savag ¢iktig1 igin kisa siire sonra
durduruldu.

Biitiin bunlar Muzafer Sherif’in 1961 yilindaki aragtirmasin
dikkatle incelememe yol agt1. Siiriikleyici bir kitap oldugunu séyle-
yemem. {lk sayfalarinda, “Dig gruplara yénelik olumsuz tutumlar
durumlara bagh olarak gelisecek,” diye okuyoruz. Bir bagka deyis-
le: Savas ¢ikacak.

Yine de muglak ifadelerin arasinda birkag sey dikkatimi gekti.
Oncelikle giinler siirecek turnuvay: diizenleyenler gocuklar degil,
aragtirmacilardi. Kartallar baglangicta pek hevesli degildi. iglerin-
den biri, “Onlarla arkadas olabiliriz,” demisti, “0 zaman kimse kim-
seye 6fkelenmez ya da kimseden nefret etmez.””

Aragtirmacilarin zorlamasiyla kazananlarin ve kaybedenlerin
olacag ip gekme ya da beyzbol gibi oyunlar oynanmugti. Teselli 6d1i-
lii yoktu. Hatta aragtirmacilar manipiilasyonla oyunlarin kafa kafa-
ya sonlanmasin saghyorlardi.

Ve bu tiir manipiilasyonlar buzdaginin goriinen kismiydi.

3.

Robbers Cave Deneyi hakkinda yazdig kitab: yayimlanmadan
birkag ay 6nce Gina Perry’yle 2017 yazinda Melbourne’da tanigthm.
Avustralyah Perry, Robbers Cave Deneyi’'nin arsivlerini aganilk psi-
kologdur. Daglar kadar notlarin ve video kayitlarinin arasinda, elli
yildir okul kitaplarinda anlatilandan ¢ok farklh bir hikayeye rastla-
magti.

Perry, Sherif’in “gercekg¢i gatigma teorisi”ni daha once 1953 y1-
linda da kamitlamaya ¢alighgini ortaya gikardi. O y1l da New York
eyaletine bagh Middle Grove adl kiigiik bir kdyde yaz kampa dii-

* (Hollandaca) Savag gikacak. (C.N.)
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scnlemisti. O zaman da gocuklan birbirine diigtirmeye galismigt:.
Ick fark Sherif’in o deneyden sonra sadece bir dipnotta “farkli zor-
luklar ve elverigsiz kosullar”® nedeniyle deneyi sonlandirdigin be-
lirtmesiydi.

Perry’yle goriistiiglimiizde bana arsivlerde nelere rastladigini ve
unutulan ilk kampta gergekten neler oldugunu anlatt:. {1k iki giin ka-
tihma ¢ocuklar birbirleriyle arkadas olmuglardi. Ormanda kosuyor,
ok ve yayla oyunlar oynuyor, hep birlikte sarkilar soyliiyorlardi.

Ugiincii giin aragtirmacilar gocuklan Panterler ve Pitonlar ola-
rak iki gruba ayinyor, onu takip eden giinlerde de ¢ocuklar: birbir-
lerine diigiirmeye galisiyorlar. Panterler barigin sembolii olarak ti-
yortlerine zeytin dali takmak istediklerinde personel buna engel
oluyor.

Birkag giin sonra aragtirmacilardan biri, Panterlerin suglanaca-
g umarak Pitonlarin bir ¢adirin1 yikiyor. Ancak gocuklar gadir
yeniden kurmak igin birbirlerine yardim ediyorlar. Sonra yine bir
aragtirmaci Pitonlarin suglanacagini umarak Panterlerin ¢adirina
baskin yapiyor, cocuklar bu olayda da birbirlerine yardim ediyorlar.
Ukulelesi kirilan bir ¢ocuk, aragtirmacilardan o saatlerde nerede ol-
duklarnyla ilgili mazeret sunmasin bile istiyor. Bir ¢ocuk, “Belki de
verecegimiz tepkiyi gérmek istediniz,” diye baginyor.’

Bu arada aragtirmacilar arasinda gerginlik baghyor. Cok mas-
rafh bir aragtirma bagarisiz olma tehlikesiyle kars: kargiya kahyor.
Cocuklar Sherif’in beklentisi dogrultusunda, “gercekgi gatigma teo-
risi“ne uygun olarak kavga etmiyorlar. Perry deney esnasinda kay-
dedilen seslerden Sherif’in gece ikiye kadar volta atarak diigiindii-
glnii duymustu. Kendisi disinda herkesi suglayip daha fazla icki
igmeye baglamisgti.

Son aksamlardan birinde her gsey kontrolden ¢ikti. Cocuklar
uyurken Sherif aragtirma asistanlarindan birini tokatlamaya kalkt,
kabahati ¢ocuklarin arasinda ¢atisma yaratmak igin yeterince gaba
goOstermemis olmasiydi. Asistan eline aldig bir odunla gecenin ses-
sizliginde, “Doktor Sherif,” diye bagirdi, “sakin ha, yoksa ben de
size vururum!”1°

Cocuklar en sonunda manipiile edildiklerinin farkina vardilar.
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I¢lerinden biri gézlem notlarimin tutuldugu bir defter bulunca dene-
yin sonlandinlmasi gerekti.

Deneyin kanitladig) tek sey gocuklarin birbiriyle arkadaglk
kurdugu, birbirlerine kars1 kigkirhlmalarinin ¢ok zor olduguydu.
Daha sonra ¢ocuklardan biri gériigtiigii psikologa, “Insan dogasini
bilmiyorlardi, hele ¢ocuklar hakkinda higbir sey bilmiyorlardi,” di-
yecekti."!

4.

Muzafer Sherif’in manipiilasyonlarini irkiltici mi buldunuz? 17
yil sonra yapilan deneyin yaninda onunkiler masum kalr. i1k bakig-
ta Stanford Hapishane Deneyi, Robbers Cave Deneyi'ne benziyor.
iki deneyde de denekler 24 beyaz erkekti.21ki deneyin de amaci iyi
insanlarin birden canavarlagabilecegini gostermekti.

Ancak Stanford Hapishane Deneyi bundan bir adim ileri gitti.
Philip Zimbardo'nun ¢aligmasi sadece giivenilmez degil tam bir al-
datmacayd.

Benim tereddiitlerim Zimbardo'nun 2007’de yayimladig Sey-
tan Etkisi kitabin1 okuduktan sonra olustu. Ben gardiyanlarin kendi
kararlariyla birer sadiste doniistiigiinii zannediyordum. Zimbardo
bunu yiizlerce soyleside tekrar etmigti. Hatta ABD Kongresi’'ndeki
konugmasinda da gardiyanlarin, “Yasa, diizen ve saygiy: tesis et-
mek igin kendi kurallarim olusturduklarini,” séylemisgti.?

Ancak kitabinin 55. sayfasinda birden deneyin baglamasindan
onceki cumartesi yapilan toplantidan soz ediyordu. Kendisi o giin
gardiyanlara talimatlar vermisti ve soyledikleri tereddiide yer bi-
rakmiyordu:

Onlarin sinirini bozabiliriz, onlan korkutabiliriz. [...] Kigiliklerini
cesitli yontemlerle ellerinden alacagz, hi¢ kimse onlara adiyla hi-
tap etmeyecek; her birine bir numara verilecek ve o numaralarla



COGU INSAN iYIDIR 169

hitap edilecekler. Bunun sonucunda kendilerini garesiz hissetme-
leri gerekiyor."

Bu paragrafi okudugumda agzim agik kald1. Bu s6zler kendini
bagimsiz addeden bir aragtirmacinin agzindan ¢itkmigti. Zimbardo
gardiyanlara giiphe gotiirmeyecek netlikte talimatlar vermisti. Kati-
limcilara numaralarin verilmesini, giines gozliiklerinin takilmasiru
ya da sadist oyunlar oynanmasin onlar diigiinmemis, bunun igin
gorevlendirilmislerdi.

Daha da kétiisti Zimbardo deney 6ncesindeki o cumartesi “biz”
diye konusmustu, sanki gardiyanlarla daha o giinden ayni takim-
daydilar. Daha sonra séyledigi, deneyin ilerleyen zamanlarinda
kendini cezaevi miidiirii roliine kaptirdig) ifadesi de dogru degildi.
Zimbardo ta bagindanberi patrondu.

Bunun ne kadar biiyiik bir felaket oldugunu anlamak igin sos-
yal bilimcilerin “talep 6zellikleri” derken ne kastettiklerini bilmek
gerekiyor. Bu tiir davranislar, katihmcilann deneyin neyi amagladi-
gin1 tahmin etmeleri halinde ortaya gikiyor. Boyle bir durumda bi-
limsel bir aragtirma yerine tiyatro oyunu ¢iktig1 séylenebilir. Bir psi-
koloji profesorii Stanford Hapishane Deneyi'nde “talep ozellikleri-
nin her yerde” oldugunu belirtecekti.'®

Gardiyanlar kendilerinden ne beklendigini diigtinmiiglerdi?
Rahat rahat oturup, iskambil oynayip spor ve kadinlar hakkinda
sohbet edebileceklerini mi? Ogrencilerden biri daha sonra bu konu-
daki fikirlerini anlatt1. “Kafamda somut bir plan yapmaya bagladim,
onlar1 eyleme gegmeye zorlayacaktim, aragtirmacilara ugragsacaklar
bulgular vermek igin bir seylerin olmas: gerekiyordu. Tatil k6yiin-
deymis gibi higbir is yapmadan oturan tiplerden hangi bulgular
elde edilebilirdi ki?"®

Bu tiir agiklamalar Stanford Hapishane Deneyi'ni okul kitapla-
rindan ¢ikartmak igin yeterli olmaliydi oysa bunlar hikayenin yarisi
bile degil. Haziran 2013’te Fransiz sosyolog Thibault Le Texier, Zim-
bardo’nun 2009 yilinda yaptig1 TED konusmasina rastladi. Zimbar-
do’nun gosterdigi goriintiiler onda merak uyandirmigh. Bog zaman-
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larinda film yapimcilig1 da yapan Le Texier, bagirp ¢agiran ogrenci
gorintiilerinin insanin igine igleyen bir belgesel i¢in ideal bir malze-
me olabilecegini diigiiniiyordu.

Bu nedenle aragtirma yapmaya karar verdi. Fransiz Film Fo-
nu’'ndan destek ald1 ve Stanford’a ugtu, oraya ilk giden kisi oldugu-
nu fark ettiginde ¢ok sasirdi. Asil inanamadig sey ise arsivin igerigi
olmugtu. Le Texier'nin cogkusu yerini 6nce kafa kanigikhgina, ardin-
dan da korkuya birakti. Gina Perry gibi o da deneyin tamamen fark-
I1 bir yiiziinii gosteren sayisiz belge ve kayida ulagti.

Le Texier 2018 sonbaharinda, 6nde gelen psikoloji dergilerin-
den American Psychologist'te elegtirel analizinin yayimlanmasindan
bir sene 6nce bana, “Her seyin sahte oldugunu kabullenmem epey
zaman ald1,” demigti."” “Onceleri inanmak istemedim. Deneyi ya-
pan Stanford Universitesi’'nin saygin bir profesérii, ben yaniliyor
olmaliyim diye diigiindiim.”

Ancak kamntlar yalan séylemez.

Oncelikle bu deney Zimbardo’'nun degil, heniiz yirmi yaginda
bile olmayan David Jaffe adinda bir 6grencisinin fikriydi. Zimbar-
do’nun dersindeyken dort arkadasiyla birlikte 6grenci evinin bod-
rumunu hapishaneye déniigtiirme fikrini ortaya atmiglardi. Birkag
arkadagini daha ikna etmig, bu sekilde Mayis 1971°de alt mahkam,
alti gardiyan ve Jaffe de cezaevi miidiirii olarak deneye baglamig-
lard

“MahkGmlar birbirine numaralariyla hitap etmeli” ve “Mah-
kamlar gardiyanlara her zaman Baggardiyan Bey diye hitap etmeli”
gibi talimatlar1 gardiyanlar diistinmiistii. Ertesi pazartesi Zimbar-
do’nun dersinde Jaffe biitiin detaylanyla heyecan verici deneyi ve
diger ¢ocuklarin da ne kadar istekli olduklariru anlatti. Zimbardo
hemen ikna oldu. Bu deneyi ne olursa olsun gergeklestireceklerdi.

Zimbardo'nun deneyin sadece bir boliimiiyle ilgili kaygilan
vard, yeterince sadist bir gardiyan bulabilecekler miydi? insanlarin
iclerindeki kotiliigii disan ¢ikarmasina kim yardim edebilirdi? Jaf-
fe’'ye darugmaya karar verdi. Jaffe daha sonra, “Deneyimli bir sadist
olarak benden taktikler istendi,” diye yazacakt:.’®



GOGU INSAN IYIDIR 171

Philip Zimbardo kirk y1l boyunca verdigi yiizlerce roportajda
pardiyanlara talimat verilmedigini iddia etti. Kurallarn, cezalan ve
ayagilamalarn gengler diistinmiiglerdi. Zimbardo, Jaffe’nin de dene-
ye kendini kaptiran gardiyanlardan biri oldugunu soyliiyordu.

Ama bu kesinlikle dogru degildi. Isin asl, 17 kuralin on birini
laffe belirlemigti. Mahkiimlarin kargilanmasiyla ilgili ayrintih proto-
kolii de o hazirlamigti. Prangalar onun fikriydi. Mahkamlarin so-
yunmasi onun fikriydi. Ciplak halde 15 dakika bekletmek de onun
fikriydi.

Ashna bakilirsa deneyin baglamasindan 6nceki cumartesi Jaffe
alt1 saat boyunca gardiyanlarla goriigmiis; onlara zincirleri, kilitleri,
sopalar1 nasil kullanacaklarim agiklamigtr. “Neler yapilacagim bu
listeye yazdim,” demisti, “mutlaka yapilmasi gereken birkag seyi.”"
Deneyden sonra gardiyan meslektaglar Jaffe’yi yaratia sadist fikir-
lerinden dolay: tebrik ettiler.?

Bu arada Zimbardo da sadist oyuna katkida bulundu. Belirle-
nen siki1 programla mahkidmlarin az uyku uyumasi saglanabilirdi,
02.30°da ve 06.00’da uyandirihp toplanmalan istenebilirdi. Zimbar-
do mahkiamlarin sinav gekerek veya dikenli yorganlarla cezaland:-
rilabilecegini de 6nerdi. Hiicrede tecrit de iyi bir fikir olabilirdi.

Zimbardo deneyin isleyisiyle neden bu kadar ilgiliydi? Acikla-
masi oldukga basit. Bagta gardiyanlarla ilgilenmiyordu; mahkamlar
daha fazla ilgisini gekiyor, onlarin baskilar kargisinda nasi davrana-
caklarin1 merak ediyordu. Ne kadar canlan sikilacak, korkuya kapi-
lacak ya da sinirleneceklerdi?

Gardiyanlar kendilerini aragtirma asistanlari olarak gortiyordu,
onlara bu sekilde davranildig: icin pek de haksiz sayilmazlardi.
Zimbardo, gardiyanlarin sadist yaklagimlan kargisinda sok oldugu-
nu ve deneyin gergek mesajinin bu oldugunu sonradan akil edip
dile getirecekti. “Aragtirma” esnasinda Jaffeyle beraber o da gardi-
yanlan olabildigince sert davranmaya tegvik etmigti. Boyle davran-
mayana kiziyordu.

Jaffe’nin daha ikinci giinde yeterince sert davranmayan gardi-
yan John Markus’a baski yapmas bir ses kaydiyla ortaya ¢iktr:
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Jaffe: “Bu sabah senin yeterince katihm géstermedigini fark ettik,
kendi kendimize acaba... bir sey mi oldu, diye sorduk [...] senin
artik daha aktif olmanu istiyoruz giinkii herkesin biitiin gardiyan-
larin ‘sert gardiyanlar’ oldugunu bilmesi gerekiyor...”

Markus: “Ben o kadar sert degilim...”

Jaffe: “Evet, anhyorum ama Gyle olmaya ¢aligmahsin.”

Markus: “Bunu bagarabilir miyim bilmiyorum...”

Jaffe: “Bak, ‘sert’ derken geyi kastediyorum, anla igte, kat1 ol-
malisin... deneyin bagariya ulagmasi igin bu gart...”

Markus: “Ogziir dilerim, {izgiiniim [...] bana kalsa higbir ey
yapmam. Ortamin sakinlesmesini beklerim.”?!

liging olan, iistlerindeki baski ne kadar artarsa artsin Stanford
Hapishane Deneyi'nde gardiyanlarin ¢ekingen davranmaya devam
etmeleriydi. Ugte ikisi sadist oyunlara katlmiyordu. Ugte biri
mahkimlara iyi davraniyordu ki bu da Zimbardo ve meslektaglari-
n1 hayal kinkhigina ugratmigt. Deney baglamadan 6nceki pazar gar-
diyanlardan biri, talimatlar1 dogru bulmadig) icin projeden gekildi.

Katihmailarin ¢ogu devam etti gilinkii Zimbardo iyi para veri-
yordu. Giinliik 15 dolar ahyorlard1 —giiniimiizde yaklagik yiiz dola-
ra karsilik geliyor- ancak paralar1 deney sonunda 6denecekti. Hem
gardiyanlar hem de mahkamlar Zimbardo’'nun tiyatrosunda rolleri-
ni iyi oynamazlarsa paralarin1 alamayacaklarindan gekiniyordu.

Buna ragmen mahkiimlardan biri olan 22 yagindaki, 8612 nu-
maral Douglas Korpi ikinci giin (“Tann agkina, dayanamiyorum,”
diyerek) ¢6kmiistii. Stanford Hapishane Deneyi’'ne ait en bilinen ses
kayd bu, biitiin belgelerde de karsimiza gikiyor.

2017'de Amerikah bir gazeteci ad1 gegen genci arad1.?2Korpi ya-
sadig krizin gercek olmadigini sdyledi, bastan sona roldii. Deney-
den sonra da bunu defalarca sdylemigti. Once onu duymazdan ge-
len Zimbardo’ya, sonra da onun ifadesini filmden gikartan belgesel
yapimgcisina.

Bu arada kendisi de psikoloji doktoras1 yapan Douglas Korpi
deneyin basta hosuna gittigini soyledi. “ilk giin ¢ok giildiik,” diyor.
“Istedigimiz gibi bagirp gagiriyor, isterik davraniglarda bulunabili-
yorduk. Mahkam gibi davranabilirdim. Harikaydi.”?
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Ama sonra hevesi kagmigti. Hapishaneye, sinavlara rahat rahat
¢ahsabilmek icin girmek istemisti. Ancak parmakliklarin arkasina
gectiginde Zimbardo ve yarundakiler ona ders kitaplarin1 vermedi-
ler. Bir giin sonra Korpi devam etmek istemedigini soyledi.

Esas sok o zaman geldi. Zimbardo onun gitmesine izin verme-
di. Sadece fiziki ve psikolojik bir sorunu varsa gikabilirdi. Iste Korpi
o zaman sahtekarlik yapmaya karar verdi. Once mide sorunlar var-
mig gibi yapti, bagarili olamadi. Sonra ruhsal ¢okiintii yagiyor gibi
yapt1 (“Tann askina, igim yaniyor. Anlamiyor musunuz? Cikmak
istiyorum! Bu is boka sard1! Bir gece daha dayanamam! Benden bu
kadar, dayanamiyorum!”)

Ve bu gighiklar diinyaya yayild.

Gegtigimiz on yillar iginde milyonlarca kisi Philip Zimbardo
yonetiminde sahnelenmis bu oyuna kandi. 2011’de mahkéimlardan
biri, “Isin en kétii yan1 onun kirk yi1l boyunca bu kadar ilgiyle 6diil-
lendirilmis olmasi,”* dedi.

Zimbardo verileri analiz bile etmeden goériintiileri televizyona
gonderdi. Onu takip eden yillar iginde déneminin en iinlii psikolo-
gu olmugtu. Hatta American Psychological Association’in bagkanh-
gina getirildi.®

Stanford Cezaevi Deneyi hakkinda yapilan bir belgeselde 6g-
renci gardiyan Dave Eshelman’in, aragtirmacilar gardiyanlan yon-
lendirmese ne olurdu diye kendi kendine sordugunu ve i¢ gegire-
rek, “Bunu higbir zaman bilemeyecegiz,” dedigini goriiyoruz.?

Eshelman o giinlerde Ingiliz psikologlarin ikinci bir deneyin
hazirhgim yaptiklarinu bilmiyordu. Bu deneyle su sorunun cevab:
araniyordu: Saghkl, siradan insanlar iiniforma giyerek hapishane-
ye adim attiklarinda ne olur?
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5.

2001'de BBC bu konuya el att1.

Reality programlarinin ilk dénemleriydi. Big Brother heniiz bag-
lamig, diinyanin her tarafindan televizyon programcilan bir sonraki
bagarili formiiliin ne olacagin1 konusuyordu. BBC yapimcisinin yo-
nelttigi soru o kadar da beklenmedik degildi: Mahkamlarla yapilan
kan dondurucu deneyi tekrarlamak ister misiniz? Ama bu defa pri-
me time'da?

Psikoloji doktoru Alexander Haslam ve Stephen Reicher iginbu
teklif bulunmaz bir nimetti. Stanford Hapishane Deneyi 6ylesine
etik digiyd1 ki kimse tekrarlamak istememisti. Ve son sozii soyleyen
hep Zimbardo olmustu.

Simdi Ingiliz psikologlar ayn1 aragtirmay: bu sefer ekranda tek-
rarlama gansina sahiptiler. BBC'nin teklifini kabul ettiler ama iki
gartlan1 vardi. Bir: Aragtirmanin biitiin kontrolii onlarda olacakti.
Iki: Bir seyler kontrolden gikacak gibi oldugunda deneyi sonlandi-
racak bir etik komisyonu olugturulacakt:.

Yayindan énceki aylarda Ingiliz basininda bu deneyin ne kadar
korkung olacagyla ilgili spekiilasyonlar yapilmaya baglanmigt: bile.
The Guardian bu programi, “Reality programlan zivanadan mi gik-
t17”% diye sorguladi. Philip Zimbardo bile hemfikir degildi: “Bu ¢a-
ligma elbette biiyiik bir dram yasanmasi iimidiyle yapihiyor...“?

Britanya’da milyonlarca insan The Experiment’in ilk bolimiinii
izlemek igin 1 Mayis 2002’de televizyonlarinin bagina gegti. Daha
sonra yagananlar ise tiim diinyay: sarsacak kadar...

Ashnda hayir, 6yle bir sey olmadi.

Neredeyse higbir sey olmadi. Birer saatlik d6rt béliimiin tama-
min1 izlemek i¢in kendimi zorladim. Daha 6nce bu kadar sikia bir
program izledigimi hatirlamiyorum.

BBC'nin formiiliinde yanhs giden neydi? Haslam ve Reicher
gardiyanlara higbir talimat vermemisti. Tek yaptiklari, g6zlemdi. Si-
radan, saghkl insanlarin birlikte nasil ¢ay igtiklerini izlediler.
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Her sey ilk giin gardiyanlardan birinin gardiyan olmak isteme-
digini séylemesiyle baglad:. Ikinci giin gardiyanlardan biri daha iyi
bir atmosfer yaratmak igin yemeklerini mahkamlarla paylagmay:
6nerdi. Nihayet dordiincii giin kavga ¢ikar gibi oldugunda gardi-
yanlardan biri, “Hep beraber bu isi ¢6zlimlersek birlikte bara gidip
bira icebiliriz,” dedi. Bir bagkasi, “Bu konuda insan gibi kargihiklh
konugsalim,” dedi.

Besinci giin bir mahkGm demokratik bir yap1 kurulmasiru 6ner-
di. Alinal giin birkag mahkam hiicrelerinden kagh. Yanlarina gelen
gardiyanlarla kantinde oturup sigara igtiler. Yedinci giin hep bera-
ber komiin olusturma karan aldilar.

Birkag gardiyan eski sisteme dénmeyi 6nerdiyse de ciddiye
alinmadi. Calisma ilerlemediginden siiresi dolmadan sonlandinldi.
Son boliim koltuklarda oturmus tembellik yapan adamlarin goriin-
tiilerinden olusuyor. En sonunda katihmcilarin birbirlerine sarildik-
lan1 duygusal anlan gériiyoruz. Gardiyanlardan biri ceketini bir
mahk@ma veriyor.

Bu arada izleyici olarak biz de hayal kirikhigiyla bir kanepede
oturuyoruz. Prangalar nerede? Baslarina gegirilen torbalar nerede?
Sadist oyunlar ne zaman baglayacak? BBC sadece sigara igilen, soh-
bet ve tembellik edilen dort saatlik bir program yayinlamigti. Ya da
Sunday Herald’da 6zetlendigi gibi, “lyi insanlar1 kétii bir yere koyup
kayit almaya baglarsaniz ne olur? Pek bir sey olmuyor aslinda.”?

Televizyon yapimcilan igin bu deney aa veren bir gergegi orta-
ya ¢ikarmigt: Siradan insanlara dokunulmadiginda bir sey olmu-
yordu. Hatta daha da kétiisti, pasifist komiinler kurulmaya baglan-
yordu.

Bilimsel agidan deney basariya ulasmisti, Zimbardo’nun aksine
Haslam ve Reicher 6nemli akademik dergilerde ondan fazla makale
yayimladilar. Bunun disinda bagansiz bir is oldugunu séyleyebili-
riz. BBC Hapishane Deneyi unutulmaya yiiz tuttugu halde herkes
héla Stanford Hapishane Deneyi hakkinda konuguyor.

Peki, ya Philip Zimbardo? 2018’de bir gazeteci, manipiilasyonlar
sebebiyle insanlarin deneye bakis agilariru degistirip degistirmeyece-
gini sordugunda psikolog bunun umurunda olmadigini séyledi:
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Insanlar ne derlerse desinler. Bana gore psikoloji tarihinin en
6nemli ¢ahgmasu. Elli yil sonra hila adindan soz ettiren bagka hig-
bir ¢aligma yok. Siradan insanlar biliyor. [...] Kontrol edilemeye-
cek bir hale geldi. [...] Deneyi daha fazla savunmayacagim. Hala
adindan s6z ediliyor olmas: en giiglii savunma bence.®



8. BOLUM

STANLEY
MILGRAM VE
SOK MAKINESI






1.

Unii Stanford Hapishane Deneyi'nden daha da iinlii bir psiko-
loji deneyi ve Philip Zimbardo’dan daha iinlii bir psikolog var. Bu
kitab1 yazmaya bagladigimda ondan da s6z etmem gerektigini bili-
yordum.

Stanley Milgram.

Bu geng psikologun deneyi 18 Haziran 1961 tarihinde bir pazar
glinii baglad1. O giin, The New Haven Register’da tam sayfa bir ilan
yayimlandi: “Bir saatinize dort dolar veriyoruz.”! [landa insan hafi-
zasiyla ilgili bir aragtirma igin bes yiiz siradan erkek —ingaat isgisi,
berber, isinsan1 ya da memur- arandig) yaziyordu.

Onu takip eden aylarda Milgram’in Yale Universitesi'ndeki la-
boratuvarina yiizlerce insan bagvurdu. Geldiklerinde kimin “6gret-
men” kimin “6grenci” olacagini belirlemek igin kura cektiler. Ogret-
men biiyiik bir sok makinesinin 6niindeki sandalyeye oturtuldu.
Diger tarafta bagh tutulan 6grencinin hafizasiru test etmesi gereki-
yordu. Ogrencinin verdigi her yanls cevapta 6gretmen bir diigme-
ye basarak elektrik soku verecekti.

Gergekte 6grenci Milgram’in ekibindendi ve elektrik soklar da
gercek degildi. Ancak 6gretmenler bunlan bilmiyordu. Cezalandir-
manun insan hafizasindaki etkisini 6lgmek igin yapilan bir araghirma
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oldugunu sanmiyorlardi. Aslinda kendilerinin de denek olduklarinin
farkinda degillerdi.

Deney 15 voltla baghyordu. Ogrencinin verdigi her yanhs ce-
vapta gri onliiklii adam &gretmene voltaji yiikseltme talimat: veri-
yordu. 15 volttan 30’a, 30’dan 45’e, volt giderek yiikseltiliyordu.
Ustiinde “TEHLIKE: YUKSEK SOK” yazan salter itildiginde yan
odadaki 6grencinin gighg daha da yiikseliyordu. 350 volta gelindi-
ginde 6grenci duvara vurmaya baghyor, sonra sesi kesiliyordu.

Milgram deney 6ncesinde kark meslektasina deneklerin ne ka-
dar ileri gidebileceklerini diigiindiiklerini sordu. Uzmanlarin ortak
goriisii en fazla ytizde 1 ya da 2 olacag: yontindeydi, sadece gergek
psikopatlar 450 volta kadar giderdi.

Deneyin sonuglan biitiin diinyay: yerinden oynatacakti. Kati-
limcilarin yiizde 65'i en yiiksegi olan 450 volta kadar gitmigsti. Bu
sonugctan iyi aile babalarinin, dostlarin ve profesyonellerin tigte iki-
sinin tanimadiklan kigileri elektrikle 6ldiirmeye yatkin olduklan
anlam ¢ikiyordu.?

Peki, neden? Bu gorev onlara verildigiigin.

28 yasindaki psikolog Stanley Milgram bir anda meghur oldu.

Neredeyse her gazete, her radyo istasyonu ve her televizyon
kanali onun deneyine yer verdi. The New York Times “DENEKLERIN
YUZDE 651 ACI VERME EMRINE GOZUNU KIRPMADAN
UYDU” baghgini att1.* Makalede ne tiir insanlarin milyonlarca kigiyi
gaz odalarina gonderebilecegi sorusu da yer ahyordu. Milgram’in
cevabi tahmin edilebilecegi gibiydi: Hepimiz.

Yahudi psikolog bagindan itibaren aragtirmasim Holokost’la il-
gili nihai bir agiklama olarak sundu. Muzafer Sherif’in, insanlar kar-
st karsiya geldiklerinde savas giktigina dair 6nermesinden, Zimbar-
do’nun (Milgram'in eski sinif arkadas) insanlarin tiniforma giydik-
lerinde canavarlagtig1 tezinden sonra Milgram’in vardii sonug
daha rafine, daha zeki ve ¢ok daha rahatsiz ediciydi.

Milgram bunu otoriteye baghyordu. Insaru itiraz etmeden
emirlere uyan bir yaratik olarak tanimhiyordu. Yale Universitesi'nin
bodrumunda yetiskin adamlar diigiincesiz gocuklara dontigsmiigler-
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Stanley Milgram ve ok makinesi. Kaynak: The Chronicle of Higher Education.

di. “Otur”, “kog”, “tut” komutlarina uyan iyi egitilmig labradorlar
gibiydiler. Bunlar akla savas sonrasinda Nazilerin agzindan ¢ikan
ti¢ kelimelik ifadeyi getiriyor. “Befehl ist Befehl.”*

Milgram tek bir sonuca varabildi: Insan dogasinda vahim bir
programlama hatasi bulunuyordu. Bu 8yle bir hatayd ki insanlara,
egitimli kopekler gibi korkung seyler yaptirabiliyordu.’ Psikolog,
“Amerika’da toplama kamplar kurulsa bu kamplar i¢in Amerikan
sehirlerinden kolayca personel bulunacagindan eminim,” dedi.®

Deneyin zamanlamasi miikemmeldi.

Ilk denek, Milgram’in laboratuvarina adimini attiginda meghur
bir durusmanin son haftasina girilmigti. Savag suglusu Adolf Eich-
mann Kudiis’te 700 gazetecinin 6niinde sorgulaniyordu. Aralarinda
The New Yorker dergisi igin davayi takip eden Yahudi felsefeci Han-
nah Arendt de vardi.

* (Alm.) Emir emirdir. (C.N.)
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Tutuklu yargilama esnasinda Eichmann alt1 psikolog tarafin-
dan muayene edildi. Hi¢bir davranig bozuklugu belirtisi bulunama-
d1. Doktorlardan birine gore tuhaf olan, Eichmann’in “normalden
de normal” olmasiyd1.”

Arendt’e gore Eichmann ne bir psikopat ne de canavardi. Milg-
ram’in laboratuvarindaki babalar, berberler, profesyoneller ve me-
murlar kadar siradandi. Eichmann hakkinda yazdig: kitabin son
ciimlesinde vardig1 sonuca su ismi verdi: “Kotiiliigiin siradanhig.”®

Milgram’in aragtirmasi ile Arendt’in felsefesi ig ice ge¢cmis du-
rumda. Hannah Arendt 20. ytizyilin en 6nemli felsefecilerinden biri.
Stanley Milgram ise onun teorisine kanit sunan kigiydi. Utang verici
sok makinesine belgesellerde, romanlarda, tiyatro oyunlarinda ve
televizyon dizilerinde yer verildi. Bir Fransiz yarigsma programinda,
The Simpsons'in bir boliimiinde ve bagroliinii John Travolta’mun oy-
nadigx bir filmde bile yer ald1.

Milgram’in meslektagi Muzafer Sherif, “itaat deneyleri sosyal
psikolojinin insana dair bilgi dagaraigina ok degerli bir katkida bu-
lundu,” demis, “hatta belki genel olarak psikoloji bilimine de,” diye
eklemigti.’

Diiriist olmam gerekirse bu kitabi yazmaya bagladigimda Milg-
ram’in deneyini yerle bir etmek istiyordum. Insanin igindeki iyiligi
konu alan bir kitap yazarken listede bazi zorlu rakiplerin olmasi ka-
¢irulmaz. William Golding ve karanlk fantezisi, Richard Dawkins
ve Gen Bencildir kitabi, Jared Diamond ve Paskalya Adasi’yla ilgili
hiiziinlii hikayesi ve elbette yasayan en iinlii psikolog Philip Zim-
bardo.

Ama listemin en baginda Stanley Milgram vardi. Sok makinesi
deneyleri kadar sinsi, moral bozucu, aynu1 zamanda bu kadar iin
yapmus bagka bir ¢galigma bilmiyorum. Ayrica aylar siiren araghrma-
dan sonra onunla hesaplagsmak igin elimde yeterince koz oldugunu
diisiiniiyordum. Bu arada Milgram’in arsivleri de agilmist ve ora-
dan da birgok kirli camagir gitkmugti.

Gina Perry bana Melbourne’da, ”Arsivin agildigini duydugum-
da perde arkasina bakmak igin hemen oraya gittim,” diye anlatt
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(Perry, Robbers Cave Deneyi’nin kurmaca oldugunu ortaya ¢gikar-
mugt1. Bkz. 7. B6liim). Milgram’a duydugu hayranhk birkag yil igin-
de yerini acimasizca elestirilere birakmigti ve bulgular1 hakkinda
elestirel bir kitap yazmugt1. Perry’ye gore bu siireg tam bir hayal ki-
riklig1 olmustu.

Once Perry’nin bulgularini aktarayim. Bu deneyin hikayesi de
yine meghur olmaya ¢ok hevesli bir psikolog hakkinda. Bu psikolog,
manipiilasyon ve yaniltmaca yoluyla bulmak istedigi sonuglar elde
etmeye ¢alisiyor. Ona giivenen yardimsever insanlarin caninu bile-
rek yakiyor.

2.

25 Mayis 1962. Deneyin bitmesine ti¢ giin vardi. Neredeyse bin
denek sok makinesi deneyi igin kayit yaptirmigt: ve Milgram tek
eksigin deney goriintiileri oldugunu diisiiniiyordu.

Katilimcilan kaydetmek igin gizli bir kamera yerlestirildi. Ara-
larindan biri kotiiliigiin siradanhigina gok iyi ornek tegkil edecekti.
Takma ad1 Fred Prozi’ydi. Yiizlerce belgeselden ya da YouTube ka-
nalindan birinde Milgram’in deneyini izlediyseniz Prozi’yi mutlaka
gormiigsiiniizdiir. Zimbardo’da Mahkam 8612 ne ise Milgram’da
da Prozi oydu.

Elli yaslarinda, sempatik, kilolu bir adam goriiyoruz, kendisin-
den yapmasini bekledikleri seyi biiyiik bir isteksizlikle yerine getiri-
yor. Son defa diigmeye basarken garesizlik iginde, “Ama 6lebilir,”
diye baginyor ve diigmeye son bir kez daha basiyor.? izleyiciler
hayretle ne kadar ileri gidildigine sahit oluyor. Kisacasi, ortada sa-
hane bir televizyon programu var.

Milgram, Prozi’den ¢ok memnundu. Performansimu “mubhte-
sem” bulmustu. Psikolog, “tam bir teslimiyet ve miikemmel bir ger-
ginlik” gosterdigi igin onun, filminin bagrol oyuncusu olmasina ka-
rar verdi.! Milgram’in burada bir aragtirmacidan ¢ok rejisér gibi
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davrandigin diigiiniiyorsaniz haklisimz: Milgram bilimciden ¢ok
yonetmen gibiydi.

Senaryoya uymayana baski yapiliyordu, hem de agir bir bask.
Milgram’in gérevlendirdigi gri 6nliiklii adamin -biyoloji 6gretmeni
John Williams— devam etmeleri i¢in denekleri sekiz-dokuz kere
uyardig1 oluyordu. Sok makinesini kapatan 46 yasindaki bir kadinla
neredeyse kavgaya tutugmugtu. Williams makineyi tekrar agip ka-
dinuin devam etmesini istedi.’

Gina Perry, “Kayitlar1 dinleyince insan bu aragtirmanin konu-
sunun itaat degil, zorbalik ve baski oldugunu diisiinebilir,” diyor.??

En 6nemli soru deneklerin, gercekten sok verdiklerine inamip
inanmadiklar. Milgram’in arsivi bu konuda tereddiitlii olan de-
neklerin ifadeleriyle dolu. Ashnda oldukga tuhaf bir durumda ol-
duklan ortada. Prestijli Yale Universitesi profesériiniin gézetimin-
de bir kisinin igkenceyle 6ldiiriilmesine ciddi ciddi inanmalar mi
bekleniyordu?

Deneyden sonra Milgram katilimailara bir anket génderdi. So-
rulardan biri sdyleydi: Durumu ne kadar inanilir buldun? Bu soru-
nun cevabini Milgram on sene sonra deney hakkinda yazdig kitabi-
nun son béliimiinde yayimlayacakti. Katihmcilarin yalnizca yiizde
56’s1 6grencilerin caninu acittklarina inanmigti. Hepsi bu kadar da
degil, Milgram’in asistanlanindan birinin yayimlanmamus analizin-
de katihmailarin gogu, gergekten ac1 verdiklerini diigiinseler deneyi
sonlandiracaklarini ifade etmigti.!

Katimcilann neredeyse yarisi bunun gergek olduguna inan-
muyorsa aragtirma hakkinda ne diigiinmeliyiz? Milgram elde ettigi
bulgularin “insan dogas1 hakkinda derin ve tedirgin edici gergek-
ler” oldugunu ileri siirse de igten ige siiphe duyuyordu. Haziran
1962'de giinliigiine, “Biitiin bu samata 6nemli bilimsel bir gosterge-
ye mi igaret ediyor yoksa etkili bir tiyatro gosterisi mi, emin degi-
lim,” diye not almis ve “Sahsen ikinci yorumu daha mantikh bulu-
yorum,” diye eklemis.!®
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1963 yilinda aragtirma sonuglar1 yayimlandiginda Milgram’in
sok deneyi tiksintiyle kargilandi. Basinda aragtirmayla ilgili “Goz
gore gore iskence”, “igreng”, ”
deler kullanild1.’* Bu yaygara nedeniyle deneyler igin yeni etik ku-

rallan gelistirildi.

Nazi deneylerini andiniyor” gibi ifa-

Tiim bu siirecte Milgram’in bir sirr daha vardi. Deneyden son-
ra yaklasik 600 katihmciya soklarin gergek olmadigim séylememis-
ti. Deneyiyle ilgili gercegin New Haven’da duyulmasiyla bagka de-
nek bulamayacagindan korkuyordu.

Sonug olarak yiizlerce insan aylar boyunca birine elektrosok ver-
dikleri diigiincesiyle yagadi. Aralarindan biri daha sonra, “Deneyin
usttinden iki hafta gegtikten sonra bile sozde 6grenci olan birinin 6lii-
miinden sorumlu tutuluyor muyum diye The New Haven Register'in
6liim ilanlarina bakmaya devam ettim,” diye agiklama yapt1.”

3.

Bu boliimiin ilk miisveddesinde konuyu burada birakmigtim.
Milgram’in aragtirmasi da Philip Zimbardo’'nun sadist tiyatro oyu-
nu gibi sagmalikh.

Ancak Gina Perry’yle konusmamdan sonraki aylarda kugku
duymaya bagladim. Yoksa sok makinesini ¢ope atmakta fazla acele-
ci mi davraniyordum? Milgram’in yaklagik kirk meslektasiyla yap-
11 anketi diigiindiim. Onlara deney baglamadan 6nce kag kisinin
450 volta kadar ¢ikacaklarin diisiindiiklerini sormustu. Hepsi sade-
ce deli veya dengesiz olanlarin bu diigmeye basacagim tahmin edi-
yordu.

Emin oldugumuz tek konu, biitiin bu psikologlarin yanilmg
olduklar.

Milgram’in 6nyargih bakis agisini, asistanin haykinigini ve kati-
limcilarin giiphe duymalarini dikkate alsak bile itaat eden ¢ok fazla
denek vardi. Soklarin gergek oldugunu diisiinen ve diigmeye bas-
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maya devam eden ¢ok fazla siradan insan vardi. Her ne olursa olsun
Milgram’in derinden rahatsiz edici bir sonug elde ettigi ortadayd:.

Sok edici deney tek 6rmekle kalmad;, bagkalan tarafindan da de-
falarca tekrarland. Birgok psikolog tiniversitenin etik kurullanni ikna
edecek yontemlerle farkli (mesela daha kisa siireli) varyasyonlar igin
izin almay1 bagardilar. Bu ¢alismalarla ilgili de séylenecek ok sey var
ama en rahatsiz edici kismy, ¢ikan sonuglann hep ayni olmas:.

Milgram’in deneyi son derece saglam. Kursun iglemiyor. Ne
yaparsak yapalim 6lmeyen bir zombi gibi. Amerikal bir psikolog,
“Insanlar onu giriitmeye caligti ama o her defasinda ayaga kalkt,”
diyor.” Siradan insanlarin birbirlerine korkung seyler yapabilecek-
leri gergegi apagik ortada.

Peki, neden? Neden Homo puppy, dogasindaiyi kalplilik varken
450 volta kadar gikiyor?

Bu sorunun cevabin1 bulmam gerekiyordu.

Sorguladigim ilk konu Milgram’in deneylerinin gercekten itaa-
ti test edip etmedigiyle ilgiliydi. Milgram’in gri onliikli Williams
igin yazdi$) senaryoya bakalim. Williams’a denegin kars1 koymasi
halinde onu toplam dort kere uyarmasi talimati verilmisti.

Ilki: “Liitfen devam edin.”

Ikincisi: “Deneyin baganl olmasi igin devam etmeniz gerekiyor.”

Sonra: “Devam etmeniz ¢ok 6nemli.”

En son olarak: “Bagka se¢eneginiz yok, devam etmek zorunda-
simz.”

Sadece son uyarinin agikga bir komut oldugu giiniimiiz psiko-
loglarinin dikkatini gekmisti. Eski kayitlar1 dinlerken, William son
komutu verdiginde herkesin durdugunu goriiyoruz. Verilen ilk tepki
itaatsizlikti. Bu hem 1961 yilinda hem de Milgram’in aragtirmasi
sonradan bagkalar tarafindan tekrar edildiginde boyle olmugtu.’®

Sok makinesinin yiizlerce sefer kullarulmasindan sonra yapilan
6zenli analizlerde gri 6nliiklii adam kabalagtikga deneklerin de ita-
atsizlegtigi ortaya giktr. Bir diger deyisle Homo puppy otoritenin ko-
mutlarina diisinmeden uymuyordu. Tam tersine, buyurgan davra-
niglardan hoglanmiyorduk.
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O zaman Milgram, deneklerin o diimeye basmalarini nasil
saghyordu?

BBC Hapishane Deneyi'nin (Bkz. 7. B6liim) arkasindaki psiko-
loglar Alex Haslam ve Steve Reicher sagirtic1 bir teori ortaya attilar.
Onlara gore katihmailar gri 6nliiklii adama itaat etmek degil, onun
tarafinda olmak igin bdyle yapmuglardi. Peki, neden? Ciinkii ona gii-
veniyorlardi.

Haslam ve Reicher deneklerin laboratuvara yardimc: olma
duygusuyla geldiklerine dikkat ¢ekiyor. Williams’a araghrmasinda
yardimar olmak istiyorlardi. Bu yaklagim hem Milgram’in deneyi
prestijli Yale Universitesi'nden sonra ofiste yapmaya bagladiginda
katiima sayisinin azalmasinu agikhyor hem de bilimsel amag igin
yapilan uyanlann (“Deneyin bagarili olmas: i¢in devam etmeniz ge-
rekiyor.”) neden daha etkili oldugunu agikhyor.?® Tabii katilimcila-
rn neden diisiinemeyen robotlar gibi davranmadiklarini, aksine
tereddiide diistiiklerini de agikhyor.

Ogretmenler deneyin bilimsel amaglarla yapildigini tekrarla-
yan gri 6nliikklii adamla kendilerini 6zdeglestirirken yan odadaki
ogrencinin gektigi aci1 i¢lerini kemiriyordu. Katimcilar diigmeye
basmaya devam etseler bile, “Buna dayanamiyorum,”, “Birakiyo-
rum,” gibi ifadeler kullanuyorlardi.

Katilimailardan biri daha sonra bu deneye alt1 yagindaki kizi
icin katildigin1 s6yledi. Kiz1 serebral palsi hastasiyd1 ve tibbin bir
care bulacagin iimit ediyordu. “Séyleyebilecegim tek sey var... in-
sanhga yardimim dokunacaksa her seyi yapabilirim.”?!

Milgram deneyden sonra katilimcilara duyduklan tiim rahat-
sizhiklarin bilimin yararina oldugunu soylediginde bir¢ogu derin
nefes aldi. “Yardimar olabildigim igin mutluyum,” verilen tipik ce-
vaplardandi. “Sonugta ortaya iyi bir sey gikacaksa bu deneylere de-
vam edin. Cigirindan gikmig diinyamiz igin en ufak iyilige bile ihti-
yag var.”2

Psikolog Don Mixon yetmisli yillarda Milgram'in deneyini tek-
rarladi ve ayni sonuca vardi. Daha sonraki yillarda, “Insanlar iyilik
icin ¢ok ileri gitmeye ve ac1 gekmeye hazirlar,” dedi, “denekler ken-
dilerini iyi olma gabasina kaptinyor...”2
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Diger bir deyisle insanlan zorlar, diirter, bastan ¢ikarip mani-
piile ederseniz ¢ogu kétiiliik yapabilir. Cehenneme giden yol iyi ni-
yet taglariyla dogenmistir. Ancak kétiiliik ytlizeyde degil; biiytik ¢a-
balarla yerinden gikarmak ve en 6nemlisi, kétiiliigi iyilik gibi gos-
termek gerekiyor.

Ironik olan iyi niyetin 7. B&lim’de bahsettigim Stanford Hapis-
hane Deneyi'nde de biiyiik rol oynamig olmasi. Ogrenci gardiyan
Dave Eshelman talimatlar olmadan da bu kadar ileri gidip gideme-
yecegini sorgulamigti, o da kendini “tiim kalbiyle biliminsar” gibi
hissediyordu.” Deneyden sonra giizel bir is yaptigini diisiiniiyordu.
“Ciinki bir gsekilde insan dogasinin anlagilmasina katkida bulun-
dum.”®

Hapishane deneyinin fikir babasi, Zimbardo’'nun asistan1 Da-
vid Jaffe de aym1 geyi diisiinliyordu. Jaffe iyi niyetli gardiyanlan
daha sert davranmaya tegvik ederken aragtirmanin yiice amacina
gonderme yapiyordu. Tereddiit eden gardiyanlara sdyle diyordu:
“Bizim amacimuz, yaptiklarimizi diinyaya gostermek ve ‘Bakin,
boyle davranan gardiyanlar olunca bunlar oluyor,’ demek. Ama
once boyle davranan gardiyanlarimiz olmals, degil mi?”?

David Jaffe ile Philip Zimbardo cezaevi sisteminde radikal re-
formlar yapilmasi gerektigine inaniyordu. Jaffe bir gardiyana,
“Umarnm bu ¢alismadan sonra ortaya ciddi oneriler gikar,” demigti,
“bizim amacimiz bu, yoksa sadist oldugumuzdan degil...”?

4.

Boylece Adolf Eichmann’a geri doniiyoruz. 11 Nisan 1961’de
Nazi savas suglusuna kars1 agilan dava bagladi. 14 hafta boyunca
yiizlerce tanik dinlendi. 14 hafta boyunca savcilar onun nasil bir ca-
navar oldugunu gostermeye gahigti.

Bu Oylesine bir dava degildi. Milyonlarca insan tarafindan izle-
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nen bir medya gosterisi ve biiyiik bir tarih dersiydi. Karisina bakilirsa
“haber bagimlis1” olan Stanley Milgram da davay: yakindan izledi.?®

Bu arada Hannah Arendt de mahkeme salonundaydi. Daha
sonra, “Eichmann ile ilgili sorun, ona benzeyen daha bir¢oklarinin
olmas ve onlarin sapik ya da sadist kisiler degil, aksine korkung bir
sekilde normal olmalar,” diye yazacakti.” Sonraki yillarda Eich-
mann pervasiz bir “biirokratik katil” sembolii haline geldi, hepimi-
zin igindeki siradan kétiiliigiin semboliiydii.

Ancak son yillarda tarihgiler farkl bir sonuca vardilar.

Eichmann 1960 yilinda Israil gizli servisi tarafindan Arjantin’de
gizlendigi yerde yakalanmisti. Bulundugu yerde Hollandal SS su-
bay1 Willem Sassen onunla réportaj yapmugsti. Sassen, Eichmann’in
Holokost'un uydurma oldugunu kabul edecegini, Nazi rejimini ko-
tilemek igin ortaya atilan bir yalan oldugunu ifade edecegini umu-
yordu. Ancak istedigi gibi olmad.

Eichmann ona, “Hi¢ pismanlhk duymuyorum!” dedi.* Ya da
1945'te ifade ettigi sekliyle, “Imparatorlugun alti milyon diigmanin
6liime gonderdigimi bilerek mezarimda keyif ve mutlulukla yataca-
gim."!

Korkung fikirler ve fantezilerle dolu 1.300 sayfay1 bulan répor-
tajlan okuyan herkes Eichmann’in pervasiz bir biirokrat olmadigim
anlayacaktir. Aksine tam bir fanatikti. Duygusuzlukla degil inangla
ve kararlihkla adim atiyordu. Milgram’in denekleri gibi iyi oldugunu
diigiinerek kotiiliik yapmugti.

Dava esnasinda Sassen’in yaptig1 sdylesinin metnine herkes
ulagabiliyordu ancak Eichmann metnin gergekligiyle ilgili siiphe
yaymayi bagard: ve biitiin diinyay: aldatti. Aym dénemde bant ka-
yitlarn1 Koblenz’deki Bundesarchiv’in* tozlu raflarinda duruyordu.
Felsefeci Bettina Stangneth kayitlan elli y1l sonra dinlediginde Sas-
sen’in tek kelimeyi bile uydurmadigini ortaya gikardi.

Eichmann durugma esnasinda kendini, “Adolf Hitler veya di-
ger uistlerimin kesin emri olmadan kiigiik biiyiik herhangi bir hare-
kette bulunmadim,” diye savundu. Bu kocaman bir yalandi. Ay

* Federal Arsiv. (C.N.)
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yalani daha sonra sayis1z Nazi’'nin agzindan da duyacaktik: “Sadece
emirleri yerine getirdik.”

Giiniimiizde tarihgiler Ugiincii Reich biirokrasisi igcinde mug-
lak emirler verildigini artik biliyorlar. Nadiren resmi bir emir verili-
yordu. Dolayisiyla Hitler’in yandaglarinin kendi yaraticiliklarinm
kullanmalar:1 bekleniyordu. Tarih¢i Ian Kershaw onlarin Hitler’e
Oylesine itaat etmediklerini ama “ona dogru” ¢alistiklarin1 ifade edi-
yor.22 Onun diigiincesini esas aliyor ve birbirlerini agmaya gahisiyor-
lardi. Daha radikallesen Naziler giderek daha radikal eylemlerde
bulunarak Hitler’in g6ziine girmeye ¢aligiyorlardi.

Milgram’in deneyindeki katihmcilar bilingsizce diigmeye bas-
madiklan gibi Holokost da birdenbire robota déniisen insanlarin igi
degildi. Suglular tarihin dogru tarafinda durduklanna inaniyorlar-
di. Auschwitz, uzun bir tarih{ siireg iginde kotiiliigiin iyilik kihgina
girerek kendini bagariyla gizlemesinde gelinen son noktadir. Yazar-
lar, sairler, filozoflar ve siyasetgiler yillar boyunca Alman halkinu
duygusuzlagtinp zehirledi. Homo puppy kandirilmig, beyni yikan-
mig ve manipiile edilmisgti.

Beklenmedik bir olay ancak bu sekilde gerceklesebilmisgti.

Hannah Arendt, Eichmann’in bir canavar olmadigini yazarken
yanilmug olabilir miydi? Eichmann, durusmada oynadig) oyunla
Arendt’i de etkilemis miydi?

Bu yargiya varan pek ¢ok tarihgi, Arendt’in kitabini “iyi bir fikir
ama kétii bir 6rnek” kabul etti.®® Ote yandan baz: felsefeciler bu ta-
rihgilerin Arendt’in felsefesini dogru anlayamadiklarin diigiintiyor.
Dava siirecinde Arendt, Sassen’in yaptig1 réportajin 6nemli bir kis-
min1 okuyup incelemigti. Kitabinin higbir yerinde Eichmann’in sa-
dece verilen emirleri yerine getirdigini yazmuyor.

Ayrica Arendt, Milgram’in gsok makinesi deneyini elestiriyor-
du. Geng psikolog, Hannah Arendt’in hayrani olsa da bu kargilikl1
degildi. Arendt, Milgram”1 “ayartma ile zorlamanun aym gey oldu-
gunu disiindiigii igin safhkla” sugluyordu.* Arendt her birimizin
icinde bir Nazi olduguna inanmiyordu.

Peki neden bu filozof ile psikologun ad1 tarih sahnesinde bir
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arada anihyor? Bazi Arendt uzmanlari onun yanhg degerlendirildi-
gini diigtiniiyor. Arendt ifadelerinde bolca aforizma ve etkileyici ifa-
deler kullanan bir filozof, bu da kolaylikla yanhs anlagilmasina yol
agabiliyor. Mesela Eichmann'in “pervasiz” oldugu ifadesi. Arendt
onun biirokratik bir katil oldugunu séylemiyor. Arendt uzmarn
Roger Berkowitz’e gore Arendt, Eichmann'in kendini farkh pers-
pektife sahip insanlarin yerine koyamadigin dile getiriyor.®

Ustelik Hannah Arendt ¢ogu insanun iyi olduguna inanan nadir
felsefecilerden biriydi.¢ Sevgi ve dostluga duydugumuz ihtiyacim-
zin nefret ve siddete yatkinhktan daha insani oldugunu iddia edi-
yordu. Bir sekilde kotiiliigii secen insanlarin kendilerini yalanlarin
ve kotiiligiin iyilik i¢in oldugunu iddia eden kligelerin arkasina giz-
leme ihtiyac1 duydugunu ekliyordu.

Eichmann buna en iyi 6rnektir. Kendisini yaptig1 biiyiik ve ta-
rihf iglerle yiizyillar boyunca hayranhk uyandiracak biri olduguna
ikna etmigti. Bu yaklagimi onu robot veya canavar yapmamis ama
taraftar yapmgti. Yillar sonra psikologlar Milgram’in deneyi hak-
kinda ortak bir sonuca vardilar: Deneyler itaat degil, konformizmle
ilgiliydi.

Hannah Arendt’in zamaninin 6tesinde gézlemlerde bulunmusg
olmasi ¢ok garpici.

Ne yazik ki Stanley Milgram’in vardig1 sonug (insanlarin hig
diigtinmeden kendini kotiiliige kaptirmasi) Hannah Arendt’in var-
dig sonugtan (insanlarin kendini iyi gibi gosteren koétiiliige kaptir-
masi) daha fazla hatirda kaldi. Milgram harika bir yénetmendi, dra-
madan anhyordu ve televizyonda neyin daha fazla ilgi gorecegini
biliyordu.

Yine de ben 28 yasindaki bu psikologun eski bir inanisla ilgili
sundugu kanit sebebiyle meshur oldugunu diisiiniiyorum. Psiko-
log Don Mixon, “Bu deneyler, tarihin en eski ve en etkili kendi ken-
dini gergeklestiren kehanetini, yani dogustan giinahkar oldugumuz
diigiincesini destekliyor. Insanlarin gogu, hatta ateistler bile giinah-
kar tabiatimizi hatirlamakta yarar goriiyor,” diye yazmug.””

Bu arzu nereden geliyor? Neden cila teorisi farkl sekillerde or-
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taya gikiyor? Tahminime goére oncelikle kolayciliktan. Giinahkar do-
gamuza inancimiz tuhaf bir gekilde bizi rahatlatiyor. Ashinda bizi
ozgiirlestiriyor. Madem ¢ogu insan iyi degil o zaman direnis ve da-
yarugsmanin da anlami yok, diye diigiiniiliiyor.

Yakin zamanda psikolog Matthew Hollander, Milgram’in sok
makinesiyle yapilan 117 seans kaydiyla ilgili detayh bir analiz ya-
yimlad1.*® Tekrar eden bir motif oldugunu fark etmisti. Deneyi bitir-
meden birakan denekler hep su tig taktigi kullanmigti:

1. Magdurla konugma.
2. Gri 6nliiklii adama sorumluluklarini hatirlatma.
2. Devam etmeye birgok kere itiraz etme.

iletisim ve yiizlesme; merhamet ve direnig. Hollander neredeyse
her katihmcimin bu taktikleri kullandigin1 ama birakmakta bagarih
olanlarin daha sik kullandigini kegfetti. lyi haber: Bu konuda egzer-
siz yapabiliriz. Direnig bir beceridir. Hollander’in vardig sonug
soyle: “Milgram’in kahramanlarinin fark, giivenilmez otoriteye di-
renme konusunda biiyiik 6lgiide yeterlilik sahibi olmalariydi.”*

Boyle bir direnigin timitsiz oldugunu diisiiniiyorsamz bu kis-
min sonundaki fkinci Diinya Savagi'nda yaganan Danimarka hika-
yesini okuyun, hikaye siradan insanlarin gosterdikleri sira digi cesa-
ret ve direnigin, her sey bosaymis gibi gériindiigiinde bile anlamh
oldugunu anlatiyor.

5.

Tarih 28 Eyliil 1943.

Kopenhag Remersgade 24'teki Iggiler Birligi Merkezi'nde Sos-
yal Demokrat Parti liderleri toplant1 yapiyor. Nazi tiniformal bir
adam salona girdiginde herkes donup kahyor.

Adam, “Felaket kapimiza kadar geldi,” diyor. “Her sey en ufak
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dcetayina kadar hazirlanmig. Gemiler Kopenhag limanina demirle-
yocekler. Gestapo’'nun yakaladig: Yahudi vatandaglarimiz gemiye
bindirilerek bilinmeyen bir adrese gotiiriilecek.”*

Konugmacinin sesi titriyor, yiizii de bembeyaz. Tarihe ad1 “d6-
nck Nazi” olarak gegecek olan Georg Ferdinand Duckwitz’in yapt-
g1 bu uyan bir mucizeye yol agiyor.

Sorun SS’in planinda degildi. 1 Ekim 1943 baskinina gayet iyi
hazirlanmiglardi. Aksam saat tam sekizi gosterdiginde yiizlerce Al-
man askeri karaya ¢ikarak Danimarkal1 Yahudilerin kapisina daya-
nip onlar1 yakalayacaklardi. Limana getirilerek alti bin mahkamu
tagiyabilecek gemiye bindirilecek ve tehcir baglayacakt.

Bir bagka deyigle, Danimarka’ya 15 volttan 30’a ya da 30’dan
45’e gegerek degil, dogrudan 450 volt sok verilecekti. Ayrimci yasa-
lar heniiz yiirirliikte degildi, alt1 kogeli yildiz rozeti kullanilmuyor,
Yahudilerin mallarina el konmuyordu. Danimarkali Yahudiler ken-
dilerini birdenbire Polonya’daki toplama kamplarina giderken bu-
lacaklarda.

En azindan plan béyleydi. O gece on binlerce siradan Danimar-
kal1 —ingaat igcisi, berberler, iginsanlan ve memurlar- ok makinesi-
nin son diigmesine basmayi reddetti. O gece Almanlar Yahudilerin
6nden uyarildiklarini ve ¢ogunun onlar gelmeden kaghgin fark et-
tiler. Danimarkali Yahudilerin yaklagik yiizde 99'u savastan sag
kurtuldu.

Danimarka mucizesini nasil agiklayabiliriz? Bu iilkeyi karanlik
denizin igindeki 151k haline getiren ne oldu?

Savagtan sonra tarihgiler farkh agiklamalar yaptilar. En 6nemli
faktor Nazilerin Danimarka’da yeterli giicii elde edememis olma-
stydi. Danimarka devletiyle igbirligi iginde olduklar: izlenimini ver-
meye ¢alisiyorlardi. Bunun karsihginda Almanlara kars: direnigin
isgal alhndaki Hollanda gibi diger tilkelerde oldugundan daha az
riskli olacag diistintiliiyordu.

Tarihgilerin yaptiklan agiklamalardan biri dikkat gekiyor. Ta-
rihgi Bo Lidegard, “Bu durumun tek bir agiklamasi var, o da Dani-
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markah Yahudilerin, tutarh bir dayanigma gosteren memleketlileri
tarafindan korunmusg olmalar,” diye yaziyor.*!

Baskin yapilacag) haberi yayildiginda her tarafta direnigler bag-
lad1. Kiliseler, liniversiteler, fabrikalar, Kraliyet Sarayi, barolar ve
Danimarkali Kadinlar Birligi direnige katild1. Kisa stirede kagis rota-
lar1 ag1 belirlenmigti. Merkezi bir organizasyon yoktu, yiizlerce giri-
simi koordine etme ¢abasina girisilmedi, zaten buna zaman da yok-
tu. Binlerce Danimarkah fakir, zengin, yagh, gen¢ zamanun geldigi-
nin farkindaydi. Simdi harekete gegmeyen vataruna ihanet etmis
olacakti.

Tarihgi Leni Yahil, “Higbir yardim gagrisi geri ¢evrilmedi,”#? di-
yor. Okullar ve hastaneler kapilarini agt. Kiigiik bahik¢i koyleri yiiz-
lerce siginmaciya kucak acti. Danimarka polisi de gerek gordiigii
yerlerde Yahudilere yardim etti ve Nazilerle igbirligini reddetti. Di-
renis gazetesi Dansk Maanedspost “Biz Danimarkalilar Anayasamizi
Pazarhk Konusu Etmeyiz” diye baghk atti, “hele s6z konusu kendi
vatandaglarimiz ise.”#

Yillarca irk¢1 propagandaya maruz kalan ulu Almanya’ya kar-
sibk kii¢ciik Danimarka’da insanhk kazandi. Danimarkal liderler
demokratik devlet vurgusu yapmay: hig elden birakmadi. insanlan
birbirine diigiirenler ger¢ek Danimarkali olamazdi. Bu durum “Ya-
hudi meselesi” olarak goriilemezdi, konu o iilkenin biitiin vatan-
daglanyla ilgiliydi.

Birkag giin i¢inde yedi bin Yahudi kiigiik balikg: tekneleriyle
Danimarka ile Isveg arasindaki Oresund bogazindan tagindi. Kap-
kara bir débnemde Danimarkali Yahudilerin kurtulusu kiigiik ama
parlak bir 1s1kti. Insanligin ve cesaretin zaferiydi. Tarihgi Lidegaard,
“Danimarka istisnasi insanhga ¢agrinn [...] sadece teorik bir olasilik
olmadigini gosterdi,” diye yazdi. “Ige yarayabilecegini biliyoruz
giinkii gergeklesti.”#

Danimarka direnisi dyle bulagictydi ki Hitler’in Danimarka’da-
ki sadik taraftarlarn bile tereddiide diismeye baslad1. Hakliymusg gibi
yapmak giderek zorlagiyordu. Lidegaard’in ifadesiyle, “Haksizhgin
da gostermelik bir adalete ihtiyac1 vardir ve biitiin toplum giiglii-
niin hakkini reddederse bunu bulmak zorlagir.”4
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Naziler Bulgaristan ve italya’da da benzer direniglerle karsilag-
tilar ve o tilkelerde de nispeten daha az sayida Yahudi 6ldiirildi.
Tarihgiler isgal edilmis iilkelerde tehcirin tilkedeki igbirligine bagh
oldugunu belirtiyor.* Yillar sonra Adolf Eichmann, Willem Sas-
sen’a, “Danimarka bize diger iilkelerden ¢ok daha fazla sorun yarat-
t,” diyecekti. “Zayif bir sonug elde ettik,” diye yakindi. “Planladi-
gim nakilleri iptal etmem gerekti, benim igin biiyiik bir skandald1.”¥

Sunu unutmayalim: Danimarka’ya yerlegtirilen Almanlar hig
de “nazik” degildi. Oradaki en iist riitbeli Nazi Werner Best “Pa-
ris'in kan tazis1” olarak biliniyordu. Hatta donek Nazi Duckwitz
bile otuzlu yillarda ategli bir Yahudi diigmaniyd}, ancak sonraki yil-
larda Danimarkallarin insanhig1 ona da bulagsmigt.

Hannah Arendt’in Kotiiliigiin Siradanli§y: Eichmann Kudiis'te ki-
tabinda Danimarkali Yahudiler hakkinda ilging bir paragraf var:
“Nazilerin agik bir yerli direnigle kargilagtiklar: tek 6rnek bu ve go-
riiniige gore bu direnige maruz kalanlar sonugta bu konudaki fikir-
lerini degistirdiler. Anlagilan koca bir halkin yok edilmesini, olayla-
nin dogal bir sonucu olarak gérmiiyorlardi artik. [lke diizeyinde di-
renislerle kargilaginca ‘sertlikleri’ giineste kalmig tereyag gibi eriyip
gitmigti...”*®

* Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanhg, gev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, s. 182. (C.N.)
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Altmugh yillardan anlatilmasi gereken son bir hikaye daha var.
Yine insan psikolojisiyle ilgili ac1 gergegi ortaya seren bir 6rnek. Bu
defa s6z konusu, yaptiklarimiz degil yapmadiklarimiz. Hikaye akh-
miza milyonlarca Yahudi’nin yakalarup siiriilmesi ve 6ldiiriilmesin-
den sonra sayisiz Alman, Hollandaly, Fransiz, Avusturyalinun ve di-
ger Avrupalilarin sdyledigi bir seyi getiriyor.

Wir haben es nicht gewufit.”

13 Mart 1964 sabaha karg: saat ticii geyrek gege Catherine Su-
san Genovese “PARK YAPILMAZ" tabelasin1 gegtikten sonra Aus-
tin Sokag1 metro istasyonu yakininda kirmizi Fiat arabasin1 park
ediyor.

Herkesin hitap ettigi adiyla Kitty, firtina gibi bir kadin. 28 ya-
sinda, dans etmeye bayiliyor, bog zamanindan daha ¢ok arkadas
var. Kitty New York’u, New York da Kitty’yi seviyor. Burada kendi
olabiliyor, kendini 6zgiir hissediyor.

O gece hava soguk. Kitty’nin acelesi var ¢iinkii bu gece Mary-

* (Alm.) Bilmiyorduk. (G.N.)
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Ann’le birlikteliginin yildoniimii ve bir an énce yanina gidip ona

sarilmak istiyor. Aceleyle arabanin farlarim kapatiyor, kapilan ki-

litliyor ve az ilerideki 30 metrekarelik evlerine dogru yiiriiyor.
Hayatinin son dakikalarini1 yagsadiginin farkinda degil.

“Tanrm, bigaklandim! Yardim edin! Yardim edin.”

Saat 03.19. Biitiin komgular yataklarindan firlamis olmaly, tek
tek evlerin 1s1iklan1 yanmaya bagliyor. Pencereler agihyor, gecenin
sessizliginde insan sesleri yiikseliyor. Bir kigi, “Rahat birak kiz1,”
diye baginyor.

Adam elindeki bigag: Kitty’ye tekrar saphyor. Sonra tekrar. Kit-
ty bagirarak sendeliyor, “Oliiyorum! Oliiyorum!”

Kimse digan g¢itkmiyor. Kimse yardima gelmiyor. Kimse polisi
aramiyor. Onlarca komgu perdelerin arkasinda durup adeta reality
show izliyor. Bir ift daha iyi gérmek igin 1g1klar1 kisip cam kenarina
iki sandalye koyuyor.

Saldirgan tiglincii defa geri geldiginde Kitty’yi apartman giri-
sindeki merdivenlerin 6niinde buluyor. Mary-Ann yukarida uyu-
yor.

Kitty’ye bigag bir kere daha, sonra bir kere daha saphyor.

Saat 03.50’de, uzun siire tereddiit eden bir komgu polisi anyor.
Polis iki dakika iginde olay yerine geldiginde ge¢ kaldiklariru gorii-
yor. Telefon eden adam, “Olaya dahil olmak istemedim,” diye ken-
dini savunmaya gahgsiyor.!

Diinyaya bu dort kelimelik ciimle yayildi: “Olaya dahil olmak
istemedim.”

Ashnda Kitty o y1l New York’ta 6ldiirtilen 636 kisiden biriydi.2
Hayatimiz altiist de olsa, sevdigimizi kaybetsek de sehirde hayat
stiriiyor. Ancak iki hafta sonra olay biitiin gazetelerde yer buldu.
Kitty’'nin 6ldiiriilmesi tarih kitaplarina gegti. Saldirganin ya da 61-
diirtilenin kimligiyle iligkili olarak degil, olay: izleyen tariklardan
dolay:.

Medya firtinas1 27 Mart 1964'te baglad1. The New York Times 6n
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sayfaya “Cinayeti Goren 37 Kisi Polisi Aramad1” mangetini atmigt.
Makale soyle baghyordu:

38 saygideger, yasalara saygih Queens sakini, Kew Gardens’ta bir
kadini takip edip defalarca bigaklayan saldirgar1 yarim saatten
daha uzun bir siire seyretti.

Kitty hala hayatta olabilirdi, diye devam ediyordu makale. Ya
da bir polisin dedigi gibi: “Bir telefon yeterli olabilirdi.”?

Kitty’nin haberi ingiltere’den Rusya’ya, Japonya’dan iran’a ka-
dar biitiin diinyada duyuldu. Sovyetler’in en biiyiik gazetelerinden
Izvestia, haberi kapitalizmde gériilen “orman ahlaki”mn* giizel bir
o6megi olarak verdi. Brooklyn’li bir papaz vaaz verirken olayla ilgili
olarak, “Amerikan toplumu Isa’y1 carmiha gerenler kadar hasta,”
dedi.’® Bir gazeteci, “Amerikan halki kirici, korkak ve ahlaksiz bir
toplum haline geldi,” diye yazd.

Gazeteciler, fotografgilar ve televizyoncular Kitty’nin yasadig
Ken Gardens mahallesine tigiigtii. Mahallenin ne kadar diizgiin, hu-
zurlu oldugunu anlata anlata bitiremediler. Peki, ¢evrede yasayan-
lanin bu ilgisizligi nereden kaynaklaniyordu?

Bir kisi bunu televizyonun duygusuzlagtinc etkisi olarak agik-
lad1. Bir bagkasi feminizmin erkekleri zayiflattgina bagladi. Kimile-
ri gehir hayatinin insan1 anonimlegtirdigi sonucuna bagladi. Bu olay
akla Almanlarin Yahudi diigmanhgylailgili olarak s6ylenen “bilmi-
yorduk” ifadesini getiriyordu.

En fazla kabul goren analiz The New York Times editorii ve kuga-
ginin 6nemli gazetecilerinden biri Abe Rosenthal’dan geldi. Maka-
lesinde, “Austin Sokag1'ndaki apartmanlarda ve evlerde olup biten-
ler insanhk durumuyla ilgili korkung bir gercegin semptomu,” diye
yazd1”

Yeri geldiginde yalniziz.
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Kitty Genovese'in en iinlii fotografi. Kiigiik bir yasa ihlali sonucunda (barmen olarak
miigterilere at yarist oynatmaktan) tutuklandigr 1961 yilinda gekilmig bir sabika fotografi. O
zaman Kitty'ye 50 dolar para cezas: verilmig. Bu fotograf The New York Times'in eline
gegirip yayimlamasindan sonra biitiin diinyaya yayims. Kaynak: Wikimedia.

2.

Kitty Genovese hakkindaki haberi okudugumda heniiz 6gren-
ciydim. Herkes gibi ben de gazeteci Malcolm Gladwell’in Kivilcim
Ani adl ilk kitabir bir girpida okumugtum. 38 gorgii taigina da
yer vermisgti.®

Milgram’in sok makinesi ve Zimbardo’nun hapishane deneyin-
de oldugu gibi bu olay:1 okudugumda da kendimi boguluyor gibi
hissettim. Rosenthal yillar sonra, “Hala bu konuyla ilgili mektuplar
aliyorum,” diye anlatiyordu. “Insanlar bu olaya kafay: takmig du-
rumda. Adeta bir miicevher, baktik¢a bakiyorsun ve her defasinda
yeni bir seyler dikkatini gekiyor.”?

Olayin yagandig tarih olan 13. cuma giinii hakkinda tiyatro
oyunlan yazild, sarkilar bestelendi. Olay Seinfeld, Girls ve Law & Or-
der dizilerinin baz1 boliimlerinde yer aldi. 1994 yilinda Bill Clinton
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Kew Gardens’ta yapti§1 konugsmada Kitty’nin 6liimiiniin sok edici
mesajindan soz etti. Savunma bakaru yardimcisi Paul Wolfowitz Irak
iwgalini Kitty olayina gonderme yaparak aklamaya caligt. (Savaga
karg1 tkan Amerikalilan 38 go6rgii taug kadar ilgisiz buluyordu.)®?
Hikayenin verdigi ders benim icin de gok netti. insanlarin Kitt-
y’'yi yalruz birakmalannun nedeni duyarsiz olmalarindan kaynakla-
myordu. Kitty Genovese, Sineklerin Tanrisi'run ¢oksatarlarda ilk siray1
aldigy, Adolf Eichmannin yargilandig, Stanley Milgram’in korku
yaydig ve Philip Zimbardo’nun kariyerinin bagladig: yil tinlendi.
Kitty'nin 6liimiiyle ilgili aragtirmay: derinlemesine incelemeye
bagladigimda ise gok farkh bir ize rastladim. Evet, yine.

Iki geng psikolog Bibb Latané ve John Darley acil durumlarda
cevredekilerin verdigi tepkilerde tuhaf bir sey oldugundan uzun sii-
redir siipheleniyorlard:. Kitty’nin 6liimiiniin tizerinden fazla zaman
gecmeden basit bir deney gergeklestirdiler. Denek olarak segtikleri
ogrenciyi bir odaya yerlegtirdiler, ona deneyin igerigini agiklama-
dan dahili telefon aracihigiyla diger 6grencilerle tiniversite hayat
Gizerine konugmasini istediler.

Aslinda fiziki olarak bagka 6grenci yoktu. Aragtirmacilar 6nce-
den kaydedilmis bir ses band1 kullandilar. Denek, kisa bir siire son-
ra telefondan su tiir ifadeler duydu: “Sey... aslinda yardima ihtiya-
cm var..”, “Bana... ahh... yardim edecek... biri...”, “Bana... yardim
edecek... ki-kimse... yok mu... ahhh”, “Oliiyorum... ahhhh.”*!

Ortaya ¢ikan sonug suydu: Bu konugmalar sadece kendilerinin
duydugunu zanneden deneklerin hepsi yardim etmek igin koridora
firlamigti. Diger odalarda da bu konusmalar1 duyan bes 6grenci
daha oldugunu diigiinen 6grencilerden yiizde 62’si yardima kos-
mugtu.!?

Iste karsimizda seyirci kalma etkisi.

Latané ve Darley bu araghrmayla sosyal psikolojinin en 6nemli
kesiflerinden birini gergeklestirmis oldu. Bu deneyden sonraki yir-
mi yil iginde acil durumda seyirci kalma davramig1 hakkinda binler-
ce makale ve kitap yayimlandi.”? Bu gekilde Kew Gardens’taki 38
gorgi tarugirun duyarsizhig da agikhiga kavugmus oldu. Sonug: Kit-
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ty mahallede oturan herkes korkuyla uyanmig olmasina ragmen de-
gil, onlar yiiziinden 6lmiigtii.

Dar bir gegitte saldiriya ugramig olsa ve tek bir tanik olsa belki
héla yagiyor olacakti. Daha sonra bir gazeteciye konugan bir kadin,
polisi aramak isteyen kocasina, “Eminim ¢oktan otuz kisi aramig-
tir,”* diyerek engel oldugunu anlatmgt.

Bu sekilde Kitty daha da iinlendi. Bu olay psikoloji 6grencileri-
nin okudugu en iyi on egitim kitabinin iginde yer aldi, bugiin de
gazeteci ve yorumcular tarafindan 6mek olarak kullanihyor.? Kitty
Genovese'in kaderi ders ¢ikarilacak bir hikaye ve adeta anonim ge-
hir hayatina dair bir uyariya doniigtii.

3.

Yillar boyunca ben de seyirci kalma etkisinin kalabalik metro-
pollerde yagsamanin bir pargasi oldugunu diigiindiim. Sonra birden
yagadigim kentte bir olay oldu.

Tarih 9 Subat 2016, Amsterdam. Saat 16.45, Sanne, beyaz Alfa
Romeo arabasin Sloterkade’ye park ediyor.' Arabadan inip, koltu-
gunda oturan kiigiik gocugunu ¢ikartmak igin arabanin diger tarafi-
na yiiriirken arabanin tamamen durmadigini fark ediyor. Hemen
arabaya binse de frene basmak igin geg kahyor. Araba ilerliyor, ka-
nalin igine devriliyor.

Kotii haber: Olayin onlarca gorgii tarag var.

Sanne’nin gighgini daha fazla insanin duydugundan eminim.
Kew Gardens’ta oldugu gibi kanal kenarinda olay yerini gorebilen
bir¢ok ev var. Burasi orta tist sinifin yagadig bir semt.

Iste 0 anda tuhaf bir gey oluyor. Sokagin kogesinde emlak ofisi
bulunan, daha sonra televizyon muhabirine, “Bir tiir refleksle, suya
diigen arabay: gérdiigiim anda burada ters giden bir seyler var, diye
hissettim,”!” diye agiklayan Ruben Abrahams, ofisindeki alet kutu-
sundan aldig1 gekigle buz gibi soguk suya athyor.
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Ruben uzun boylu, kirli sakalls, sportif bir adam. Ocak ayirun
soguk bir giiniinde bana olayin oldugu yeri gésterdi. “Tuhaf tesa-
diiflerin yagandigy, her seyin bir anda yagandig bir durumdu,” diye
anlatti.

Ruben suya atladifinda bagka bir goérgii tanig Rienk Kentie de
batan arabaya dogru yiizmekteymis ve Reiner Bosch da (bir bagka
gorgu tam@) sudaymig. Reiner suya atlamak iizereyken bir kadin
son anda ona bir tugla uzatmig. Bu tuglanin daha sonra ne kadar
6nemli bir rol oynayacag goriilecek. Dordiincii kigi olan Wietse Mol
once arabasindan acil durum gekicini almig, sonra o da suya atlamis.

Ruben, “Biitiin giiclimiizle camlara vurmaya bagladik,” diye
anlatti.’® Reiner yan camlardan birine vuruyor ama maalesef cam
kirlmiyor. Araba yan yatarak batmaya devam ediyor. Reiner kalin
tuglay: arka cama indirip camu gatlatiyor.

Devami hizlica geliyor. “Kirillan camdan anne g¢ocugunu digar
uzatt,” diye devam ediyor Ruben. Cocuk 6nce cama takiliyor ama
Ruben ile Reiner onu ¢ikartmay: bagariyorlar. Reiner ¢ocugu giive-
ne almak igin yiizmeye baghyor. Anne hala arabanin iginde, araba-
nin tepesi suyun sadece birkag santimetre listiinden goriiniiyor. Ru-
ben, Rienk ve Wietse kadin1 tam zamaninda arabadan ¢ikartabili-
yorlar.

iki saniye sonra araba kanalin kapkara sularina kapilarak alt
metre derinlikte kayboluyor.

Bu esnada kanal kenannda biiyiik bir kalabalik toplanmig du-
rumda. Herkes kadinun, gocugun ve dort adamin sudan ¢ikmasina
yardim ediyor, havlular veriyorlar. Kurtarma operasyonu toplam
olarak iki dakikadan fazla siirmiiyor. Birbirlerini taumayan ama
yardima kogan adamlar bu siire iginde birbirleriyle tek kelime ko-
nusmuyorlar.

Biraz tereddiit etseler ge¢ kalinabilirdi. Dérdii de suya atlama-
musg olsa kurtarma operasyonu bagarili olur muydu bilinmiyor. Gor-
gli tarug1 kadin son anda tuglay: vermese Reiner arka cami pargala-
yamayacag igin anne ve ¢ocuk kurtarilamazdi.

Dolayisiyla, Sanne ve gocugu gorgii taniklarina ragmen degil,
onlar sayesinde hayattalar.
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4.

Elbette dokunakl bir hikdye ama bu istisna seyirci kalma etkisi
kaidesini bozmaz, diyebilirsiniz. Yoksa bu istisnay1 Hollanda kiiltii-
riiyle, Amsterdam’daki bu mahalle ya da bu dort adamla ilgili fark-
11 bir seyle agiklamak miimkiin mii?

Tam tersine.

Seyirci kalma etkisi birgok ders kitabinda yer aliyor olsa da 2011
yiinda yayimlanan meta analizde seyircilerin davranuglanyla ilgili
farkl bir bilgi daha ortaya qikti. Meta analiz, goklu bilimsel ¢alisma-
lann sonuglarin inceleyen istatistiksel bir analizdir. Sadece Latané ve
Darley’in deneyi (odadaki 6grenciler) ele alinmad, son elli yil iginde
yapilan 105 en 6nemli seyirci kalma deneyine de bakild.?

Biliminsanlar iki sonuca vardilar. Ik sonug: Seyirci kalma etki-
si gergekten vardi. Bazen acil bir durumda bir sey yapmamuiz gerek-
medigini, bagkalarinin da sorumluluk alabilecegini diigiiniiriiz. Ba-
zen de yanhg bir gey yapmaktan korktugumuz ve bagkalarinin yar-
gisindan ¢ekindigimiz icin bir sey yapmayiz. Bazen de kimse bir gey
yapmadig) i¢in durumun o kadar acil olmadiginu diigiintiriiz.

Ikincisi: Durum 6liim kalim meselesiyse (birinin bogulmas: ya
da saldinya ugramasi gibi) ve taniklar birbiriyle iletisim kurabili-
yorsa (ayn odalarda degillerse) seyirci kalma etkisinin tam tersi ger-
ceklesir. Aragtirmacilara gore, “Baz seyirciler igin boylesi durumlar
aksine daha fazla yardim etme istegi yaratmaktaydi.”?

Daha bitmedi. Ruben’le katildig1 kurtarma operasyonunu ko-
nugmamdan birka¢ ay sonra Marie Lindegaard’la Amsterdam’da
bir kafede bulugtum. Lindegaard Danimarkal bir sosyal psikolog.
Yagmurdan 1slanmug pardéstistinii ¢ikarmadan diziistii bilgisayan-
niagti, 6niime bir deste kagit koydu ve ders vermeye basladi.

Lindegaard, “Neden deneyler, anketler ve roportajlarla ugrag:-
yoruz?” sorusunu soran ilk biliminsanlarindan biriydi. Neden ger-
¢ek insanlarin gergek goriintii ve davraniglarina bakmiyorduk? Mo-
dern gehirlerin her kogesinde kameralar yok muydu?

Meslektaslar1 onun bu yaklagimina genel olarak olumsuz tepki-
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ler vermigti: “Bu iyi bir fikir Marie ama o goriintiileri almak kolay
mi saniyorsun?” Marie ise tiim kararlihgiyla, “Nasil olacakmig gore-
cegiz bakalim,” demisti. Bugiinlerde Marie’nin elinde Kopenhag,
Cape Town, Londra ve Amsterdam’dan binlerce kavga, tecaviiz, 6l-
diirmeye tegebbiis goriintiilerinden olugan bir veritabani var. Arag-
tirmasiyla sosyal psikolojide kiigiik bir devrim yaratti. Diziistii bil-
gisayarin bana gevirdi.

“Bak, bu makaleyi yarin 6nde gelen bir psikoloji dergisine gon-
deriyoruz.”?

Baghgin1 okudum: “Seyirci Kalma Etkisiyle ilgili Bildiginizi
Diigtindiigiiniiz Neredeyse Her Sey Yanhs.”

Lindegaard sayfanin altina inerek bir tablo gosterdi.

“Gordigiin gibi, insanlarin ytizde 90’1 birbirine yardim ediyor.”

Yiizde 90!

5.

Sorulmasi gereken soru Ruben, Rienk, Reinier ve Wietse'nin o
gin Amsterdam’in soguk kanal suyuna neden atladiklar1 degil. On-
lanin tepkisi dogaldi. Sorulmasi gereken soru 13 Mart 1964’te Kitt-
y’ye saldinldiginda ne oldugu.

Simdi anlatilan ilk hikayeye geri donelim.

Gorgii taniklarimin duyarsiz davrandiklan iddiasindan giiphe
duyan ilk kigi Kew Gardens’a yeni taginan bir mahalle sakiniydi.
Joseph De May, Kitty’nin éldiiriilmesinden on sene sonra o mahal-
leye tasinmigti. Amator bir tarihgi olarak diinyanin her tarafina ma-
hallenin adin1 duyuran bu cinayet ilgisini gekmisgti.

De May 6nce argivleri incelemeye bagladi. Sararmig fotograflar,
gazeteler, polis raporlar1 derken o gece gercekten ne olduguyla ilgi-
li yavag yavas bir fikir sahibi olmaya bagladi. De May’in itinah arag-
tirmasiyla onun yolundan giden aragtirmacilarin bulgularini temel
alarak 13 Mart 1964 gecesinde neler olduguna tekrar bakalim.2
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Austin Sokagi'nda tiiyler tirperten bir ¢ighk duyuldugunda
saat 03.19'mug. Hava soguk ve hemen hemen biitiin evlerin camla-
n kapaliymig. Ayrica sokak da yeterince aydinlik degilmis. Digsan
bakanlarin ¢ogu bir sey goremiyormus. Kimisi sokakta yalpalaya-
rak yiiriiyen bir kadin siluetini gériip kadimin sarhos oldugunu
diigtinmiis. Sokagin kogesinde bir bar olmas: ve sokakta siklikla
sarhoglarin goriildiigiine bakilirsa bu yaklagim o kadar da tuhaf
degil.

Buna ragmen komgulardan en az ikisi telefona sarilmig. Bunlar-
dan biri sonradan polis olacak olan Michael Hoffman’in babas:. Bir
bagka mabhalle sakini Hattie Grund da o gece polise telefon etmis.
Grund yillar sonra, “ Aradigimda polis daha 6nce de arayanlar oldu-
gunu soyledi,” diye agiklamig.”

Fakat polis gelmemis.

Gelmemis mi? Neden hemen gelmemig? Polis merkezi aldig
ilk telefonda bunun bir kar1 koca kavgasi oldugunu diigiinmiis ola-
bilir. Bu arada emekli olan polis memuru Hoffman polisin bu yiiz-
den yavas davrandiginu diigiiniiyor. Kocasi tarafindan doéviilen bir
kadin, o dénemlerde béyle seyler ¢ok oluyordu. Unutmayalim, alt-
mugh yillarda heniiz evlilik igi tecaviiz bile sug sayilmiyordu.

Peki bu 38 gorgii tanig1 nereden geliyor?

Sarkilarda, gise rekoru kiran tiyatro oyunlarinda ve goksatar
kitaplarda kargimiza ¢ikan bu gaibeli say1 polisin ifadesini aldig ki-
silerin sayisiydi. Ancak bu listede yer alan kisilerin gogu gorgii tamg
degildi. Cogu bir seyler duymug ama bazilar1 uyanmamigh bile.

iki kesin istisna vardh. Biri Joseph Fink’ti. C1gliga hemen uyan-
mag, Kitty’ye yapilan ilk saldinyr gérmiig ve bir sey yapmamgti.
Fink igine kapanik, tuhaf bir adamdi. Yahudilere duydugu nefret
dolayisiyla mahalledeki gocuklar ona “Adolf” diye seslenirdi.

Kitty’yi yiiziistii birakan ikinci kigi ise Karl Ross’tu. Ustelik Kit-
ty ve Mary-Ann’in arkadagiydi. Ross merdivenin bagindaki ikinci
saldiny: gérmiig (li¢ degil, toplam iki saldin olmugtu) ve panige ka-
pilmigti. Polise, “Olaya dahil olmak istemedim,” diye ifade veren de
Ross’tu. Olaya dahil olursa, o yillarda kabul gérmeyen homoseksii-
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clliginin ortaya gikma ihtimalinden korkuyordu, Ross homoseksii-
clligi tehlikeli bir hastahk olarak géren polisten ve The New York Ti-
mes gibi gazetelerden ¢ok ¢ekiniyordu.?

1964 yilinda polislerin siklikla homoseksiielleri dévdiikleri ha-
berleri ve homoseksiielligin bir tiir veba oldugunu iddia eden ma-
kaleler gazeteleri dolduruyordu. (Ozellikle Kitty'yi iinlendiren ga-
zeteci Abe Rosenthal’in homofobik oldugu biliniyordu. Kitty’nin
oltimiinden kisa bir siire sonra yayimladig) makalenin baghg s6y-
leydi: “AGIK HOMOSEKSUELLIGIN ARTMASI BUYUK KAYGI
UYANDIRIYOR.”%)

Elbette biitiin bunlar Karl Ross'un ihmalkarhgina bahane ola-
maz. Igkili de olsa, korkmusg da olsa arkadag: i¢in daha fazlasin yap-
mas: gerekiyordu. O gece bir tanudigini arads, o da polisi aramasin
onerdi. Ancak Ross kendi evinden polisi aramaya ¢ekindigi icin ¢a-
tidan komgusunun evine gegti, komgusu da yan dairedeki komgu
kadin1 uyandirda.

O komgu Sophia Farrar’d1. Sophia, Kitty’nin merdivenlerin ba-
sinda kanlar i¢inde yattgini duydugunda bir an bile tereddiit etme-
di. Pantolonunu giymeye ¢aligsan kocas: ona beklemesi igin seslen-
diyse de Sophia onu beklemeden agagiya kogtu. Saldirganla karg:
karsiya gelebilecegi ihtimali aklina gelse de bu onu durduramadi.
Daha sonra, “Yardim etmek igin kogtum,” diye anlatacakti, “benim
icin dogal bir tepkiydi.”?

Kitty'nin yatti1 merdivenlerin 6niindeki kapiy: agtiginda katil
kagmugtr. Sophia, Kitty’ye sarild, o anda rahatlayan Kitty'yi gogsii-
ne bastirdi. Catherine Susan Genovese bu gekilde can verdi.

Kitty’nin erkek kardesi yillar sonra bunu duydugunda, “O
glinlerde Kitty'nin arkadaginin kollan arasinda can verdigini bil-
mek biiyiik fark yaratird, ailemizi ¢ok rahatlatird:,” dedi.”

Sophia neden unutuldu?

Neden higbir gazete ondan bahsetmedi?

Bunun cevabi epey sinir bozucu. Sophia’nin oglu daha sonra,
“Aslinda annem bir gazeteciyle konugtu,” diye anlatt.. Ertesi giin
¢ikan gazetede onun bu olaya karigmak istemedigini séyledigi yazi-
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yordu. Sophia bunu okudugunda 6yle 6fkelenmisti ki bir daha hig-
bir gazeteciyle konusmama karar almgtu.

Sophia yalniz degildi. Kew Gardens’ta yasayan onlarca kigi
sozlerinin basin tarafindan ¢arpitildigini iddia etti. Sonraki yillarda
¢ogu sakin o mahalleden tagindi.

Bu arada gazeteciler mahalleye gelmeyi siirdiirdiiler. Cinayetin
yildoniimii 6ncesinde 11 Mart 1965’te bir kadin gazeteci komik ola-
cagin diiglindiigii bir plan yapt, gece yaris1 sokakta saldirniya ugra-
mus gibi qaghk atacak, fotografcilar da cevredekilerin tepkilerini gor-
mek icin hazir bulunacakt.

Diinya tersine donmiigtii. Tam da New York’ta aktivizmin ge-
ligtigi, Martin Luther King’in Nobel Bang Odiilii'nii aldig, milyon-
larca Amerikahinun sokaga dokiildiigii ve Queens’te iki yiiz mahalle
birliginin kuruldugu o yilda gazeteciler, “duyarsizlik epidemisi”ne
kafayi takmuglardi.

Danny Meenan adinda bir radyocu komgularin bu kadar ilgisiz
davranmig olmasina giipheyle yaklagsmugti. Bulgulan inceleyince
cevredekilerin sokakta sarhog bir kadinin yiiriidiigiini diigtindiik-
leri sonucuna varmigti. Meenan The New York Times muhabirine ne-
den bunu yazmadigim sordugunda aldig) cevap, “Bu bilgi hikayeyi
mahvederdi,” oldu.2

Peki, Meenan bu bilgiyi neden kendine saklamigt1? Cevabi ba-
sit: O giinlerde gazeteci olarak isini kaybetmek istemiyorsan diinya-
nun en giiglii gazetelerinden birini kargina almak hig de akillica ol-
mazd.

Birkag y1l sonra bagka bir gazeteci konuyla ilgili farkh bilgilere
ulagtginu séylediginde The New York Times’tan Abe Rosenthal ken-
disine telefonda, “Bu hikdyenin Amerika toplumu iginde simgesel
bir yeri oldugunun; sosyoloji dersleri, kitaplar ve makalelerde odak
noktasi oldugunun farkinda degil misin?” diye bagirmigt1.°

Eski hikayenin ne kadar az bir kisminin gergek oldugunu gor-
mek insam sagirtiyor. O gece Kitty'yi yan yolda birakanlar siradan
New York'lular degil yoneticilerdi. Kitty son nefesini verirken yapa-
yalruz degil, arkadagimn kollan arasindaydi. Seyirci kalma etkisi
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yeri geldiginde tam tersine igliyordu. Biiyiiksehirde, kalabalik met-
roda ya da dolu meydanlarda yalmz degiliz. Birbirimize sahibiz.

Ashinda Kitty’nin hikayesindeki kiigiik bir detay1 heniiz anlat-
madim.

Kitty’nin 6liimiinden bes giin sonra Queens’te yasayan Raoul
Cleary sokakta daha 6nce gormedigi, yabana bir adama rastlar.
Adam giipegiindiiz bir komgunun evinden televizyonla gikmakta-
dir. Raoul ona ne yaptigini sordugunda adam sakin bir sekilde arka-
daginun tasinmasina yardim ettigini soyler.

Raoul ikna olmaz ve komsusu Jack Brown': arar.

“Bannister’lar tagintyyor mu?”

“Kesinlikle 6yle bir sey yok.”

Iki adam hemen harekete geger, Raoul polisi ararken Jack de
adamin arabasini ¢alismaz hale getirir. Hirsiz disar giktiginda polis-
le burun buruna gelir. Birkag saat sonra adam sadece hirsizhik yapti-
gim degil Kew Gardens’ta geng bir kadim 6ldiirdiigiinii de itiraf
eder.®

Kitty’'nin katili iki seyirci komgunun yardimiyla yakalandi, ne
yazik ki bu gergek de kendine higbir gazetede yer bulamadi.

Iste Kitty Genovese'in gergek hikayesi. Sadece psikoloji 6gren-
cilerinin birinci sinif kitaplarinda degil, gazetecilik ders kitaplann-
da da yer almasi gereken gergek bir hikaye. Bu hikayenin bize 6gret-
tigi iki sey var: ilki insana bakisimizin genellikle ne kadar garpik
oldugu, ikincisi de 6zellikle acil durumlarda birbirimize giivenebi-
lecegimiz.

Ruben’le Amsterdam Sloterkade’de kanala bakarken ona ken-
dini kahraman gibi hissedip hissetmedigini sordum. “Yoo, insanlar
her zaman birbirine yardim etmeli,” dedi.






3. KISIM

IYI
INSANLAR
NEDEN
KOTU
SEYLER
YAPAR?



Insanin davramslariyla alay etmemeli,
onlar1 hor gormemeli,

yargilamamali, anlamaya ¢alismaliyiz.

Baruch Spinoza (1632-1677)



Bir siire 6nce elime daha 6nce yazdigim kitaplardan birini al-
dim, De Gescheidenis van de Vooruitgang* 2013 yihnda yayimlanmgti.
Kitab: yeniden okurken rahatsiz oldum. Kitapta hem Stanford Ha-
pishane Deneyi'ni hem de Philip Zimbardo'nun aragtirmasini hig
elestirmeden, ikisinin sonucunu da iyi insanlarin durup dururken
canavara doniigebileceklerinin kaniti olarak gordiigiimii yazmg-
tim. Anlagilan genel kabul géren bu bakis kitabi kaleme aldigim do-
nemde bana da kabul edilebilir gelmigti.

Bu konuda yalniz degildim, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
cila teorisinin sayisiz versiyonu ortaya atilmigti. Kanitlar giderek
daha da giigleniyordu; Stanley Milgram sok makinesiyle bunu agik-
ca gostermisti, medya Kitty Genovese’in 6liimiiyle ilgili ortahg:
ayaga kaldirmigti. William Golding ve Philip Zimbardo’nun iinti
diinyaya yayilmigti. Thomas Hobbes'un iig yiiz yil 6nce iddia ettigi
gibi koétiiliik her insanun iginde yatiyordu.

Ancak deneylerin ve Genovese cinayetinin argivleri agildiginda
karsimiza gok farkh bir goriintii gikt1. Gérdiiklerimiz bize anlatilan-
lardan tamamiyla farklhiydi. Zimbardo’nun cezaevinde gérev yapan

* Geligimin tarihi. (C.N.)
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gardiyanlar rol yapan aktorlerdi. Milgram’in sok makinesinin arka-
sindaki katihmailar iyilik yaptiklarini diigtintiyorlards. Peki, ya Kit-
ty? Tek bagina degil, komgu kadinin kollarinda 6lmiigtii.

Buradan anlagilacag tizere deneylere katilanlarin ¢ogu soyle-
nenin aksine birbirine yardim etmek istemigti. Ihmalkarlar sadece
gi¢ sahipleriydi. Biliminsanlar, yaziigleri miidiirleri, valiler ve po-
lis komiserleri. Bu Leviathan’lar yalan soylemisler ve olaylar1 mani-
ptile etmislerdi. Denekleri kétiiliige meyletmekten korumak yerine
onlan birbirine diisiirmiiglerdi.

Boylece esas soruya geri dondiik. Insanin igindeki kétiiliigii na-
sil agiklayabiliriz? Nasil oluyor da iki ayakh dost canlis1 Homo pup-
py. cezaevleri ve gaz odalar inga eden yegane tiir olarak kargimiza
cikiyor?

Onceki boliimlerde insarun kendini iyilik kiligina biiriinmiig k-
tiiliige nasil kaptirabilecegini gordiik. Bu tespit aklimuza ister istemez
bir sonraki soruyu getiriyor: Tarihin akigi icinde kétiiliik nasil ve neden
daha bagarih oldu? Bizi birbirimize savag acacak hale nasil getirdi?

Bu konulan diigiiniirken aklima hep képek uzmani Brian Ha-
re’in 3. B6liim’de alintiladigim sézleri geliyor:

Bizi miikemmel bir tiir yapan mekanizma ayn1 zamanda gezege-
nin en zalimi haline getirdi.

Kitabin ilk kisminda yazdiklarim tarihimizin biiyiik bir kismin-
da bunun gegerli olmadigini ortaya koyuyor. Her zaman bu kadar
zalim olmadik. On binlerce y1l boyunca diinya iistiinde gocebe ya-
sadik ve kavgadan kagindik. Hi¢ savagmadik. Toplama kamplan
olusturmadik.

Peki, ya Hare yerlesik diizene gectigimiz andan sonrasiyla ilgi-
li —tarihimizin yiizde besi hakkinda- hakliysa? Arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikan savag kanutlarinin on bin yi1l 6ncesine, tam da miilkiyet
ve tarimi kegfettigimiz doneme rastlamas: tesadiif olabilir mi?

Yoksa o donemde bedenimizin ve ruhumuzun hazir olmadig
bir hayat mi siirmeye bagladik?
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Evrimsel psikologlar, modern zamana fiziksel ve ruhsal olarak
hazirlanmadaki eksiklikten kaynaklanabilecek uyumsuzluktan s6z
ediyorlar. Buna en iyi 6rnek obezite. Avci ve toplayici olarak yasa-
yanlar zayif ve fitti oysa giliniimiizde diinya tistiinde kilo fazlasi
olan insan sayisi1 aghk gekenlerden daha fazla. Bedenimizin uzun
zamandir kaloriye ihtiyaci olmamasina ragmen gidalara geker, tuz
ve yag eklemeye devam ediyoruz.

Neden yemeye devam ediyoruz? Cevabi basit, DNA’miz hala
balta girmemis ormanda hayatta kalma miicadelesi verdigini zan-
nediyor. Tarih 6ncesinde meyve dolu agaca tosladiginda tika basa
yemek akillica bir davranigti.! Bu agaclara sik rastlanmiyordu ve ge-
lecek giinler igin ekstradan bir yag tabakasi1 dogru bir yatinmda. An-
cak ucuz fastfood diinyasinda ekstra yag, yatirimdan ¢ok gelecegimi-
ze bir saldin anlamu tagiyor.

Tarihimizdeki kara sayfalar1 boyle mi gérmemiz gerekiyor? S6z
konusu olan dramatik bir uyumsuzluk mu? Giiniimtizde Homo pup-
py’nin bu kadar zalim olabilmesi bu dramatik uyumsuzluktan kay-
naklaniyor olabilir mi? Bu dogru ise dogamizda modern “medeni”
diinyaya karg: 6liimciil tepki veren bir geyler olmali. Bin yildir ciddi
sorun yaratmayan bu egilimin simdi olumsuz yanlar: ortaya gikh.

Bir gsey var, ama ne?

Sonraki ii¢ bolimde arayisima devam edecegim. Sizi, Ikinci
Diinya Savagi’'nda Almanlarin savagi neden bu kadar uzun siirdiir-
diigiine kafa yoran geng bir Amerikaliyla tanigtiracagim (10. B6liim).
Giig sahiplerinin sinizmiyle ilgili yapilmig psikoloji araghrmasindan
s6z edecegim (11. Boliim). Sonra nihai soruya varacagiz: Insanlar
uyumsuzlugu kabullendiginde ve insanhga dair yeni, gergekgi bir
bakis agisina sahip oldugunda nasil bir toplum ortaya gikar?






10. BOLUM

EMPATI
. NAswL
KORLESTIRIR?






1.

Ikinci Diinya Savag1 bagladiginda Morris Janowitz yirmi iki ya-
sindayds, bir yil sonra Amerikan ordusundan bekledigi ¢agr eline
gegti. Morris Polonyali Yahudi anne babanin gocugu olarak nihayet
tniforma giyip Nazilere karg1 miicadelede yer alacag giinii sabir-
sizlikla bekliyordu.!

Morris egitimini heniiz tamamlamigti. Hep sosyal bilimlere ilgi
duymus, liniversitede boliimiinii birincilikle bitirmigti. Aldig egi-
tim sebebiyle Morris’in eline migfer ve silah yerine kalem kagit ve-
rildi. Londra’da Psikolojik Savag Birimi'nde gorevlendirildi.

Covent Garden’daki karargahta onlarca bagarih biliminsaruna
katldi. Birgoklarinin savagtan sonra psikolog ya da sosyolog olarak
parlak bir kariyere sahip olduklan biliniyor. Ancak o siralar soyut
yaklagimlara yer yoktu. Bilimin, fazla zaman kaybetmeden kendisi-
ni ispat etmesi gerekiyordu.

O esnada, Amerika'nin giineybatisindaki Los Alamos‘taen akilh
fizikgiler ilk atom bombast iistiinde gahigiyor, Ingiltere’de en iyi mate-
matikgiler Bletchley Park’ta Almanlann Enigma sifresini ¢6zmeye
caligiyordu. Morris ve meslektaglarimin gérevi ¢ok daha zordu.

Gorevleri Nazi ruhunu derinlemesine kavramakti.



222 RUTGER BREGMAN

1944 yilirun baginda bilimcilerin aklini en gok kurcalayan konu
Almanlarin neden bu kadar gayretle savaghgiydi. Neden daha fazla
asker havlu atmamigt?

Savas meydanin inceleyenler savagin sonucunun ashnda agik-
¢a belli oldugunu gorebiliyordu. Almanlar kesinlikle azinhktaydi.
Dogu tarafindan Ruslar gelirken batida miittefikler her an saldinya
hazir bekliyordu. Ortalama Alman askeri kendi ordusunun zor bir
pozisyonda oldugunu bilmiyor muydu? Yoksa beyinleri 6ylesine
yikanmugt: ki son nefeslerini verene kadar savagsacaklar miydi?

Ikinci Diinya Savagi’mn bagindan itibaren gogu psikolog bir or-
dunun savagma giiciinii digerlerinden daha fazla belirleyen bir fak-
tor oldugu konusunda hemfikirdi: ideoloji. Vatan sevgisi ya da iiye-
si olunan siyasi partinin belirleyici unsur oldugu distiniiliiyordu.
Tarihin dogru tarafinda durduguna ve sahip olduklar: diinya gorii-
stintin dogru olduguna inanan askerler daha gok savagiyordu.

Cogu uzman Almanlann fanatik oldugu gonisiindeydi. Bu
yaklagim Alman ordusunda neden bu kadar az asker kagag: oldu-
gunu ve neden ingilizlerden ve Amerikahlardan daha savagq ol-
duklarimi da agikhyordu. Tarihgiler savastan sonra ortalama bir
Wehrmacht askerinin miittefiklerin askerlerinden yiizde 50 daha faz-
la insan 6ldiirdiigilinii saptad1.

Aslinda Alman askerleri hem saldirida hem savunmada -nere-
deyse her alanda- daha iyiydi, hava destegi gelip gelmemesi fark
etmiyordu. Bir Ingiliz tarihgi, “Hitler’in Wehrmacht in, Ikinci Diin-
ya Savagi'min en iyisi, diinya tarihinin de en iyi savas giiglerinden
biri oldugu inkar edilemez bir gergek,”* diyecekti.

Miittefiklerin hedefi de bu ordunun manevi giiciinii kirmakt.
Morris ile meslektaglan biiyiik diistinmeleri gerektiginin farkinday-
dilar. Hem de gok biiyiik. Psikolojik Savag Birimi'nin 6nerisiyle mil-
yonlarca brogiir basild1 ve diigmanlarin bulundugu topraklara ha-
vadan atild1. Brogtirdeki miittefik propagandasi Normandiya Cikar-
masi sonrasinda Normandiya’da bulunun Alman askerlerinin ytiz-
de 90'1na ulagsmigti. Brogiirlerde Alman ordusunun ne kadar zor
durumda oldugu, miittefiklerin ne kadar hakli oldugu ve Nazizmin
ne kadar berbat bir ideoloji oldugu anlatihyordu.
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Bu anti propaganda igse yariyor muydu? Morris Janowitz dogru
cevabi ¢calisma masasinin arkasinda oturarak bulamayacaginu diigii-
niiyordu. Meslektagi sosyolog Edward Shils ile detayh bir anket ha-
zirlamaya ve bu brogiirlerin askerler iizerindeki etkisini 6lgmeye
karar verdiler. Birkag ay sonra Morris isgalden kurtarilan Paris’e
gitti ve ytizlerce Alman savas esiriyle gorigtii.

Yaptig1 bu goriigmeler sonunda nihayet neler oldugunu anla-
maya bagladi. Tamamen yanls bir yoldaydilar.

Morris haftalar boyunca Alman savas esirleriyle réportajlar
yapti. Onlarin hep ayru cevaplar verdigini fark etti. Bunun Nazi ide-
olojisinin gekici gelmesiyle ilgisi yoktu. Kazanabileceklerini diigiin-
miiyorlardi. Hayr, beyinleri yikanmamgti. En sonunda ortaya gok
daha basit bir gerekge ¢ikti. Alman ordusunun insaniistii perfor-
mansinu agiklayabilecek basit bir neden vardu:

Kameradschaft.

Yoldaglik.

Her meslekten Alman vatandag, yiizlerce firinci, kasap, ogret-
men, tesisatq1 birbirlerini miittefiklere kars1 korumak amaayla digini
tirnagina takmugti. Nihayetinde ne Bin Yillik Imparatorluk ne de
Blut und Boden™ igin savagsmglardi. Onlar yar yolda birakmak iste-
medikleri arkadaglan, yoldaslar i¢in savagmiglardi.

Savags esirlerinden biri, “Nazizm ideolojisi cephenin on kilo-
metre arkasinda baghyor,”* demisti alayc: bir ifadeyle. Oysa yoldag-
Iiga her siginakta ve her siperde rastlamak miimkiindii. Tarihgiler
daha sonra Alman komutanlarin da bunun farkinda olduklarim
sOyleyecekti.” Generaller arkadaglik baglarini sik1 tutmak igin ¢aba
gosteriyordu. Gerek oldugunda savagsa devam etmeden 6nce yeni
gelenlere arkadaghik kurma firsati tanimak amaciyla, biitiin bir birli-
gi gegici olarak geri gekiyorlard.

Wehrmacht igindeki dostlugu goziimiiziin 6niine getirmek kolay
degil. On yillar boyunca Hollywood filmlerinde Amerikahlarin kah-
ramanliklarinu ve Almanlarin yaptiklan kétiiliikleri izledik. Genglerin

* (Alm.) Kan ve toprak. (C.N.)
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birbirleri igin canlarinu vermesi mantikliydi. Askerden sonra kopma-
yacak bir kardeslik bag1 olmasini1 normal kargihyorduk. Ama bu vah-
si Alman ordusu igin nasil gegerli olurdu? Ustelik belki de onlann
yoldaghk bag: daha giiglilydii. Bu nedenle mi daha iyi savagmiglardi?

Baz1 hakikatleri kabul etmek canimizi acitir. Bu canavarlarnn in-
sanin igindeki iyilikten gii¢ alarak hirslanmig olmalar1 miimkiin ola-
maz. Onlar da cesaret ve sadakatten besleniyor olamaz.

Yine de Morris’in buldugu sonug tam da bunu gosteriyordu.

Psikolojik Savag Birimi'nde ¢aliganlar biitiin bulgulan bir araya
getirdiklerinde yaptiklar1 propagandanin neden etkili olmadigini
anladilar. Moris Janowitz ve Edward Shils diigman cephelerine da-
gittiklar1 milyonlarca brogiiriin etkisinden bahsederken, “Alman li-
derlerin ideolojilerine saldirmak igin o kadar gabalamis olmalarina
ragmen, savag esirlerinin sadece yiizde beginin bu konuyu dile ge-
tirdigini” séyliiyordu.®

Almanlarin ¢ogu bu brogiirlerde nasyonal sosyalizmin elegtiril-
digini hatirlamiyordu bile. Aragtirmacilar bir askere siyasi goriigii-
niin ne oldugunu sordugunda asker giilmeye baglamis ve su cevabi
vermigti: “Bana boyle bir soru sorduguna bakilirsa bir askerin ne-
den savagtgyla ilgili higbir fikrin yok.”’

Morris ve meslektaglar1 ordu igin taktik, egitim ve ideolojinin
6nemli oldugu sonucuna vard: ancak her seye ragmen ordu gergek
gliciinii askerler arasindaki dostluk bagindan aliyordu. Yoldaghk
zafere giden yolda en 6nemli silaht.

Savag bittikten sonra aragtirmacilar elde ettikleri sonuglan ya-
yimladilar ve bunlari benzer aragtirmalar takip etti. Tarihgilerin eli-
ne nihai kanit 2001’de gegti. Amerikan Gizli Servisi Washington,
Fort Hunt'ta yaklagik dort bin Alman savag esirinin konugmalarini
gizlice dinlemis ve ortaya 150.000 sayfalik bir degifre metni gikmigt.
Bu konugmalar Wehrmacht'ta gorev yapan siradan bir askerin diin-
yasi ve diigiinceleri hakkinda benzersiz bir bakig agis1 sunuyordu.

Almanlann biiyiik bir “savag ruhu”na sahip olduklar anlagih-
yordu. En ¢ok sadakat, dostluk ve fedakarhga 6nem veriyorlards,
Yahudi diismanhi ya da ideolojik temizlik hedefi kiigiik bir rol oy-
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nuyordu. Bir Alman tarihgi, “Fort Hunt’tan gelen dinleme kayitla-
rindan siradan askerlerin ¢ok az bir kisminda siyasi biling oldugu
anlagihyor,” demigti.®

Ay gey Ikinci Diinya Savagi’na katilan Amerikan askerleri igin
de gegerliydi. 1949 yilinda sosyologlardan olugan bir ekip yaklagik
yarim milyon emekli Amerikah askere sorular yoneltti. Bu aragtir-
maya gore idealizm ve ideolojinin onlar i¢in de 6nemli bir motivas-
yon kaynag olmadig ortaya ¢ikti. Amerikal askerler nasil ki yurt-
severliklerinden savagmuyorsa Ingiliz askerler de demokratik devlet
yaklagimiyla savasmiyordu. Gengler vatanlan igin degil yoldaglan
igin savagiyordu.’

Aralarindaki bag o kadar kuvvetliydi ki tuhaf olaylar da yasa-
nmyordu. Sayisiz asker terfiimkani bagka bir boliige gegmek anlami-
na gelecekse bunu reddediyordu. Yarah ve hasta askerler yerlerine
bagkas: alinmasin diye hastaneye gitmek istemiyordu. Hatta hasta-
neden kagip cepheye dénen askerler bile olmustu.

Bir sosyolog, “Arkadaglarini yan yolda birakmaktan korktugu
igin kendi gikariru gézetmeyen askerlerle karsilastik,”'® diye sagkin-
likla not almigti.

2.

Bunu kabul etmem uzun zaman ald:.

Gocukken Ikinci Diinya Savagi’ni, kahramanlar ile zalimler ara-
sinda gecen bu kanl miicadeleyi, bir tiir Yiiziiklerin Efendisi gibi gor-
mugtiim. Fakat Morris Janowitz bambagka bulgular ortaya koymus-
tu. Ona gore kotiiliik, askerlerin sadist ya da ahlaksiz kotii adamlar
olmasindan degil birbirine baghhk duyan cesur askerler olmalarin-
dan kaynaklaniyordu. ikinci Diinya Savagi’nda milyonlarca siradan
insan, dostluk, sadakat ve baghlik gibi insan dogasinin en iyi yonle-
rini ortaya koyarak kahramanca savagarak tarihimizin en biiyiik
katliamim gergeklestirmisgti.
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Psikolog Roy Baumeister da “saf kétiiliik efsanesi”ne degini-
yor. Bu hatal kavrama gore diigmanlarimiz kétiiciil ve sadistler. Fa-
kat aslinda onlar da bizim gibi.

Ayn gey terdristler igin de gegerli.

Onlarin bize benzedigine vurgu yapan uzmanlarin sayisi giin
gestikge artiyor. Elbette canhi bombalar1 canavar olarak nitelemek
cazip geliyor. Psikolojik, biyolojik ve norolojik agidan hasta oldukla-
n digtiniliir. Belki de psikopattirlar, hig egitim almamig veya yok-
sulluk icinde yagamiglardir. Ortalama insandan neden farkl olduk-
larin1 agiklamaya galisir, bir gerekgesi olmalh diye diigtintirtiz.

Veri bilimciler canh bombalarin kisilik 6zelliklerini biiyiik bir
sabirla Excel tablolarinda bir araya getirmigler ve “ortalama tero-
rist” diye bir sey olmadig1 sonucuna varmislar. Teroristler iyi ya da
kotii egitimli, aileleri zengin ya da yoksul, ciddi ya da komik, inang-
l1 ya da ateistler. Genellikle bilinen bir ruhsal sorunlar1 yok. Cocuk
ya da genglik travmasi da nadiren gériiliiyor.

Bir teror saldinsindan sonra failin sagkina dénmiig komgulan,
tamidiklar ya da arkadaglanyla goriismeler yapilir. Goriigtilen kigi-
ler genellikle teroristin bunu neden yaptigini1 anlamadiklariu ve
onu “sevecen” hatta “iyi biri” olarak tanimlarlar."

Uzmanlara gore, teroristlerin tek bir ortak 6zelligi varsa o da
hepsinin kolaylikla etki altina alinabiliyor olmasi. Gerek bagkalari-
nin fikirleri, gerekse otorite figtirleri onlar1 kolayca yonlendirebili-
yor. Kabul gérmek, aile ve arkadaslar igin iyi oldugunu diigtindiik-
leri seyi yapmak istiyorlar.!? Amerikal bir antropolog bu durumu,
“Teroristler sadece bir ideoloji igin degil, birbirleri igin 6ldiiriiyor-
lar,” diye agikhyor.”

Kisi kendi kendine radikallesmiyor, arkadas ve sevdiklerinin
yaninda bu yola giriyor. Birgok terérist hiicresi tam anlamiyla bir
“kardegler takim1”. Mesela ikiz Kuleler saldinsimi diizenleyenler
arasinda en az dort ¢ift erkek kardes vardi. 2013’teki Boston Marato-
nu saldinsi erkek kardesler tarafindan yapildi, 2015’te Paris’teki Ba-
taclan katliamin gergeklestiren Salah ve Brahim Abdeslam da kar-
degti.*
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Teroristlerin birlikte calismalan sagirticr degil giinkii acimasiz
siddet tirkiitiiclidiir. Siyasetgiler genellikle bu tiir eylemleri “kor-
kakga bir davranig” olarak nitelendirseler de gergekte kendini patla-
tarak 6ldiirmek ciddi bir cesaret ve kararlilik gerektirir. Ispanyol bir
terér uzmani, “Boyle bir adimi giivendigin ve sevdigin bir kigiyle
birlikte atmak daha kolaydir,” diyor."

Boyle bir saldin sonrasinda medyada, teroristleri hastalikh bir
ideolojinin bu yola soktuguna dair haberlerle karsilagiriz. Ideoloji
Nazi Almanyasi’'nda ya da El Kaide’de oldugu gibi terorist orgiitle-
rin liderleri agisindan bakildiginda belirleyicidir elbette. El Kaide ve
ISID liderleri kiigiik yaglardan itibaren inzivaya gekilmis, bu esnada
radikal Islam hakkinda birgok kitap okumusglar. Ozellikle Usame
bin Ladin’in tam bir kitap kurdu oldugu biliniyor.*¢

Ancak yapilan gesitli aragtirmalarda bu orgiitlerin tiyeleri agi-
sindan ideolojinin kiigiik bir rol oynadig goriildii. 2013 ve 2014 yil-
larinda Suriye’ye giden cihatgilan diigiiniin. Dortte tigli tamidiklan
ya da arkadaglarinin yénlendirmesiyle orgiite katildi. ISID’in si1zdi-
nlan bir anketine verilen cevaplara gore, gogunun Islam hakkinda
pek bilgisi bile yoktu."” Kimileri 6rgtite katilmadan 6nce “Yeni Bag-
layanlar I¢in Kuran” kitabim edinmisti. Bir CIA ¢aligan1 bu durumu,
“Inang sonradan eklenen bir faktér,” diye ifade ediyordu.8

Bu insanlarin ¢ogunun dinci fanatikler olmadigim kabul etme-
miz gerekiyor. Nihayetinde kendilerini biiyiik bir seyin pargasi ola-
rak goriiyorlar, hayatlarinin artik bir anlami oldugunu, kendi des-
tanlarini kaleme aldiklarini diigtiniiyorlardi.

Yanlis anlagilmasin, biitiin bunlar igledikleri suglarin bahanesi
olamaz. Bu sadece konuya benim gahsi yaklagimim.

3.

1990 y1li sonbaharinda, Stanley Milgram’in otuz sene 6nce sok
makinesini kurdugu Yale Universitesi'nde Infant Cognition Centre ya
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da bilinen adiyla bebek laboratuvarn kuruldu. Ilk bagta ilgi gekici
gelmeyebilir ama bence bu kadar heyecan verici aragtirmalann ya-
pildig: bagka bir laboratuvar bulmak zor.

Bu laboratuvarda aragtirmacilann sordugu sorulann kokeni
Hobbes ve Rousseau’ya dayanuyor. Insan dogasi nasildir? Sonradan
ogrenilenlerin etkisi ne kadar? Dogal olarak iyi miyiz yoksa kot mii?

Bebek laboratuvarinda ¢alisan aragtirmaci Kiley Hamlin 2007
de bebeklerin ahlaki pusulas1 konusunda ¢igir agan bir makale ya-
yimladi. Ekibiyle birlikte yaptiklar1 ¢alisgma sayesinde bebeklerin
altina aydan itibaren iyi ve kotii arasinda ayrim yapabildiklerini
ortaya cikardi. Ayrica bebekler iyi olani tercih ediyorlard1.’”

Hamlin’in bundan nasil bu kadar emin oldugunu sorabilirsiniz.
Bebekler kendi baglarina pek bir sey yapamaz. Fareler en azindan
labirentte kogabilir oysa bebekler? Bebeklerin yapabildikleri tek bir
sey vardir: Seyretmek. Dolayisiyla araghrmacilar denek bebekler igin
(alt1 ve on aylik) gosteriler diizenlediler. Mesela kukla oyununda di-
gerlerine yardim eden iyi bir kukla ve kétiiliik yapan bagka bir kukla
kullanarak bebeklerin hangi kuklaya yoneldiklerini incelediler.

Ve bagkalarina yardim eden kukla bebeklerin favorisi oldu. Bir
aragtirmaci daha sonra, “Bu kiigiik bir istatistiksel egilim degildi,”
diye yazacakti, “neredeyse biitiin bebekler ellerini iyi kuklaya uzat-
t1.”2?Yiizyillar boyunca bebeklerin diinyay: nasil gérdiikleriyle ilgili
gesitli spekiilasyonlar yapilmigti oysa simdi elimizde dogustan ge-
len ahlaki pusulayla ilgili bir kanit vardi. Homo puppy bos bir sayfa
degil, daha begikteyken tercihimizi iyiden yana yapiyoruz, bu bizim
dogamizda var.

Ancak bebek aragtirmalarina daha derinlemesine bakinca maa-
lesef iyimserligim fazla uzun siirmedi.

Dogamizda bir sey daha vardi. Hamlin ve ekibi bu ilk deney-
den birkag yil sonra deneyin bir varyasyonunu uygulamaya karar
verdi.? Bebeklerin ontine iki farkh yiyecek koydular: biskiivi ve taze
fasulye. Bebekler istediklerini se¢mekte 6zgiirdii. Sonra iki oyuncak
bebek getirdiler, birinin elinde biskiivi, digerinin elinde taze fasulye
vard.



GCOGU INSAN IYIDIR 229

Cevabi aranan soru, bebeklerin hangisini tercih edecekleriydi.
Sonug: Biitiin bebekler elinde kendi tercih ettikleri yiyecegi tutan
oyuncak bebegi secti. Is bununla da kalmadi. Oyuncak bebeklerin
bagka bir gosterisinde kotiiliik yapan kukla da elinde kendi tercih
cttikleri yiyecegi tutuyorsa yine onu tercih ettiler. Hamlin'in ig arka-
daslarindan biri, “Her seferinde ayni seyi goriiyoruz,” diye agiklads,
“bebekler kétii (ama onlarla ayni olan) kisiyi, farkh (iyi) olana tercih
cdiyor.”2

Insanin canim1 bundan daha fazla sikan bir sonug olabilir mi?

Bebekler heniiz konugmaya baglamadan 6nce bilinmeyene kar-
g1 mesafe aliyor. Bebek laboratuvarinda yapilan onlarca deneyde
bebeklerin yabanc: yiizlerden, yabanci kokulardan, yabanci diller-
den ve tuhaf sivelerden hoglanmadiklar ortaya ¢ikti. Adeta yabanci
diigmani olarak doguyoruz.?

Iste 0 zaman kendime su soruyu sordum: Bu bizim 6liimciil
uyumsuzlugumuzun gostergesi olabilir mi? Bildigimiz geyleri ter-
cih etme i¢giidiimiiz tarihimizin biiyiik bir béliimiinde sorun yarat-
mamigken medeniyetle birlikte sorun yaratmaya baglamis olabilir
mi? Tarihimizin yiizde 95'inde ava ve toplayiai gocebeler olarak
yagadik. Bir yabanciyla kargilagtigimizda onunla konustuk. O an-
dan itibaren o kisi bizim igin tanidik oluyordu.

Oysa giiniimiizde durum farkh, bugiin yasadigimiz kisiliksiz
kentlerde etrafimizda milyonlarca yabanci var. Bagka insanlar: ge-
nellikle medya araaligiyla taniyoruz ve ne yazik ki gazetecilerin
giiriik elmalara odaklanmak gibi bir egilimi var. Dolayisiyla yaban-
cilara giivenmeme duygumuz o kadar da sagirtic1 degil. Tanimadik-
larimizdan uzak durma i¢giidiimiiz saatli bombaya déniigmiis ola-
bilir mi?

Kiley Hamlin’in ilk aragtirmasindan sonra bebeklerin ahlaki
pusulas: hakkinda bagka birgok ¢aligma yapildi. Bu ilgi gekici arag-
tirma konusu heniiz emekleme ¢aginda. Bu aragtirmalarda en bii-
yiik sorun bebeklerin ilgisinin ¢abuk dagilmasi. Bu da gtivenilir de-
neyler tasarlamayi zorlagtiryor.2*

Neyse ki insanlar dogduktan on sekiz ay sonra daha akilh olu-
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yor ve incelenmeleri kolaylagiyor. Alman psikolog Felix Warneken’i
ele alahm. Heniiz 6grenciyken ¢ocuklarin ne kadar yardimsever ol-
duklarini aragtirma 6nerisinde bulunmus ancak gretmenleri buna
pek yanagmamusgti. 21. yiizyiin baginda ¢ocuklarin kiigiik birer ego-
ist olduklar1 konusunda fikir birligi vardi. Ama Warneken kolay tes-
lim olacak biri degildi ve gelistirdigi deney diinyanin dért bir yanin-
da uygulanmaya baglayacakt1.”

Bu bir dizi deney hep ayni1 sonucu veriyor: Heniiz on sekiz ay-
lik olan ¢ocuklar bagkalarina yardim etmeye ¢ok istekliler. Hatta top
havuzunda olsalar bile yabanc: birisine yardim etmek igin oyun oy-
namay1 seve seve birakabiliyorlar.?® Ayrica bunun karsihiginda 6diil
de beklemiyorlar.”

Simdi de kotii haber: Felix Warneken’in i¢imi 1sitan bulgularin
gordiikten sonra acikhh sonuglar elde edilmis bagka aragtirmalar
okudum. Cocuklar birbirine diigiirmek ¢ok kolayd.

Ayni sonuca Muzafer Sherif'in Robbers Cave Deneyi'nde de
ulagilmigt: (7. B6liim). Ayrica Martin Luther King'in 6ldiiriilmesinin
ertesi giinii yapilmaya baglanan, altmigh yillarin kétii sohretli dene-
yi de aym sonuca varmigti.

5 Nisan 1968’de Jane Elliott isimli bir 6gretmen Iowa, Ricevil-
le’deki kiigtik bir okulda sekiz yagindaki 6grencilerine irkgihikla ilgi-
li uygulamali dersler vermeye bagladi.

Soze, “Goz rengi kahverengi olan insanlar daha iyi insanlar-
dir,” diye bagladi. “Onlar daha akilhdir ve daha temizdir.” Tahtaya
biiyiik harflerle MELANIN yazdi. “Melanin, insanlan zeki yapan
bir maddedir. Kahverengi g6zlii 6grencilerde bu madde daha fazla
oldugu igin onlar daha zekiler. Mavi gézlii ¢ocuklar,” diye devam
etti Elliott, “Oylece oturup dururlar ve bir sey yapmazlar.”#

Kahverengi gozliilerin mavi gozliilere yukaridan bakmaya bas-
lamasi uzun stirmedi, mavi gozliiler giderek 6zgiivenlerini kaybe-
diyordu. Akilh mavi gozlii bir kiz matematikte hatalar yapmaya
baglad1. Teneffiiste yanina gelen kahverengi gézlii kizlardan biri,
“Yolumuzu kestigin i¢in bizden 6ziir dilemelisin giinkii biz senden
daha iyiyiz,” dedi. Diger kiz nasil 6ziir dileyecegini sagird1.?’
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Elliott birkag hafta sonra televizyonda The Tonight Show Star-
ring Johnny Carson’a (o donemde ¢ok izlenen bir tartigma progra-
1) katildiginda beyaz Amerika cileden gikmigti. Kizgin bir izleyi-
¢i, “Beyaz gocuklarla bu kadar acimasiz bir deney yapmaya nasil
cesaret edersin?” diye ¢ikigtr. “Siyah ¢ocuklar bu tiir davraniglara
aligkin olabilir ama beyazlarin bunu anlamasi miimkiin degil. Be-
yaz gocuklar igin bu ¢ok gaddarca ve psikolojilerine biiyiik zarar
verecek.”%

Jane Elliott hayati boyunca bu irk¢1 yaklasima kargi miicadele
ctti. Her seye ragmen bilimsel bir deney yapmadigini unutmayalim.
Ancak sinifindaki ¢ocuklan birbirine diigiirmek igin elinden geleni
yapti. Mavi gozliileri sinifin arka siralarina oturttu, onlarin teneffiis-
leri daha kisaydi ve kahverengi gozliilerle oynamalar yasakt.

Cocuklan iki gruba ayirdiktan sonra manipiile etmeyince ne
olacag sorusu ise cevapsiz kaldi. 2003 sonbaharinda bir grup psiko-
log bu soruyu esas alarak harekete gegti. Texas’ta iki krege bagvur-
dular. Talepleri iig ila bes yas arasindaki biitiin gocuklara mavi veya
kirmuz tigort giydirmekti.

Deney ti¢ hafta siirdii ve sonug alinmasina yetti.*! Yetigkinler
renk farklihgiyla ilgilenmediginde renkler ¢ocuklarin da ilgisini
¢ekmiyordu. Ancak ayni renk tigért giyenlerin aralarinda grup olus-
turmasina ve bir tiir aidiyet duygusuna yol agiyordu. Aragtirmaci-
larla yaptiklar1 konugmalarda gocuklar kendi renklerini daha “iyi”
ya da daha “zeki” bulduklarini ifade ettiler. Deneyin farkh bir var-
yasyonunda ise yetigkinler, “Gilinaydin maviler, giinaydin kirmizi-
lar,” diyerek renklere dikkat gektiklerinde bu etki daha da giigleni-
yordu.

Daha sonra yapilan bir ¢gahsmada bes yasindaki ¢ocuklara da
kirmiz1 ve mavi tigortler giydirildi ve aym ya da farklh renk tigort
giymis ¢ocuklarin fotograflan gosterildi. Kimisinde kirmizi kimisin-
de mavi tisort vardi. Deneklerin fotograftaki ayni yastan gocuklar
hakkinda higbir fikirleri olmasa da tigortii kendi renginden farkh
olanlara karg1 daha olumsuz tepki verdiler. “Kayg) verici bir sonug.
Sadece bir sosyal gruba ait olduklan igin algilan ciddi anlamda bo-
zuluyor,” yaziyordu aragtirmacilarin makalesinde.*
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Cocuklarin renk kérii olmadigini bu ac1 dersle 6grenmis oluyo-
ruz. Cocuklar farkhiliklara, yetigkinlerin tahmin edemeyecegi kadar
duyarhlar. Her ne kadar herkesin esit oldugunu, ten rengi, dis gorii-
niig, yoksul zengin arasinda bir fark olmadigim séylesek ve 6yle
davransak da g¢ocuklar farki gayet iyi goriiyor. Adeta beynimizde
bir grupguluk diigmesiyle doguyoruz ve o diigmeye bir seyin bas-
masi yeterli oluyor.

4.,

Bebeklerin ve ¢ocuklarin sevecen ama yabanci diismani doga-
s1 hakkinda yapilan aragtirmalan okuduktan sonra aklima oksito-
sin, yani “sevgi hormonu” geldi. Bu hormon Sibirya’da, Lyudmila
Trut’un sevimli tilkilerinde yiiksek oranda bulunmustu (bkz. 3. Bo-
liim). Bu hormonun dostluk ve agkta 6nemli bir rol oynamasina rag-
men yabancilara kars1 siiphe duymaya tegvik ettigi de ortaya ¢ik-
miagt.

Acaba oksitosin iyi insanlarin neden kotti seyler yaptigin agik-
lar m1? Ait oldugumuz gruba karg: giiglii hisler besledigimizde di-
gerlerine daha ¢abuk nefret mi duyuyoruz? Homo puppy’nin diinya-
y1 fethetmesini saglayan sosyallik, islenen biiyiik insanlik suglarinin
da kaynagr mi?®

Baslangigta bu bakis agisim pek mantikhh bulmuyordum. Her
sey bir yana insarun dogasinda empati gibi miithis bir iggiidii daha
vardi. Kendi diinyamizdan gikip kendimizi bagkasinin yerine koya-
biliyoruz. Duygusal diizeyde yabanc1 olmanin ne oldugunu hisse-
decek donanima sahibiz.

Hatta bu konuda ¢ok iyiyiz. Insanlar duygusal anlamda elekt-
rikli siipiirge gibidir. Bir¢ok kitabin ve filmin bizi ne kadar kolay
etkiledigini diigiiniin. Sahsen ben en ¢ok ugakta tiziicti bir film izle-
digimde etkileniyorum (Yarumda oturan yolcu beni teselli etmeye
kalkigmasin diye filmi sik sik durduruyorum).*
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Bagkasinin acisini hissetmeyi saglayan bu harika ig¢gtidiiniin in-
sanlan birbirlerine yaklagtirabilecegini diiglindiim uzunca bir siire.
ihtiyacimiz olan tek sey daha fazla empatiydi.

Fakat sonra elime bebeklerle ilgili araghrmalar yapan birinin
yazdig kitap gegti.

Profesor Bloom’a kitabinin konusu soruldugunda su cevaba ve-
riyordu:

“Empati.”

Bu cevap karsisinda bas sallayanlar, giiliimseyenler oluyordu,
ta ki profesor sunu ekleyene kadar:

“Empatiye kargiyim.”%

Paul Bloom son derece ciddiydi. Psikologa gére empati, diinya-
muzi 1sitan giines degildi. Empati bir spot lambaydi, bir projektor.
Bu projektor 6zel bir kisiyi ya da ¢evremizdeki bir grubu aydinlatir-
ken diinyanin geri kalani arka planda kayboluyordu.

Mesela bagka bir galismay ele alalim. Bu deneyde bir dizi dene-
ge su acikh hikaye anlatiliyor: Sheri Summers adinda on yaginda bir
kizin 6liimciil bir hastahig: var. Hayatim1 kurtaracak bir tedavi igin
bekleme listesine alinmig ama heniiz sira gelmemis ve kizin zamaru
daralhiyor. Araghrmaci, katihimcilara bu kizi listenin bagina alabile-
ceklerini, ayri1 zamanda objektif davranmalar gerektigini soyliiyor.

Ve ne oluyor? Cogu onu kayirmay: aklindan bile gegirmiyor.
Katihmcilar bekleme listesinde bagka 6liimciil hastalig olan gocuk-
lar oldugunun da farkindalar.

Ikinci denek grubundan kendilerini Sheri’nin yerine koymalar
ve neler hissettigini diigiinmeleri isteniyor. Bu yasta bir ¢ocugun
boylesine bir hastaligi olmas: ac1 degil mi? Ufacik bir empati bile
yeterli oluyor. Bu sefer katilimcilarin ¢ogu ona iltimas gosterilmesi-
ni istiyor. Bu karann ahlaki agidan ne kadar geligkili oldugu ortada.
Sheri’ye tutulan projektor belki de daha uzun zamandir bekleyen
baska gocuklarin 6liimii anlamina gelebilir.*

Su anda, “Tamam iste, tam da bu nedenle daha fazla empati-
ye ihtiyacimiz var,” dediginizi duyar gibiyim. Kendimizi sadece
Sheri'nin yerine degil, diinyadaki biitiin bekleme listelerindeki
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biitiin ¢ocuklarin yerine koymaliyiz. Daha fazla duygu, daha fazla
empati!

Elbette bu miimkiin degil. Projektor boyle ¢alismaz, isterseniz.
deneyin, kendinizi bir bagkasinin yerine koyun. Sonra yiiz kisinin.
Sonra milyon kiginin ve en sonunda yedi milyar kiginin.

Miimkiin degil.

Profesor Bloom’a gore empati sinirlari olan bir duygu.

Empatiyi dncelikle yakimimizda olan, kokusunu alabildigimiz,
goriip, duyup dokunabildigimiz insanlara karsi duyariz. Aile ve ar-
kadaglarimiza, mahallemizde yagayanlara, ayn rock grubu hayran-
larina kolayca empati duyanz. Sevimli kdpek yavrularini severiz,
besleriz ama goziimiiziin gérmedigi yerlerde kesilen hayvanlarin
etlerini yeriz. Televizyonda gordiigiimiiz insanlarla 6zellikle kame-
ra odaklandiginda ve arka planda duygusal bir miizik galarken ko-
layca empati kuranz.

Bloom’un kitabini okurken empatinin neye benzedigini fark et-
tim. Haberlere benziyor. 1. B6liim’de haberlerin de projektér oldu-
gundan s6z etmistim. Empati bir kisiyi yakinlagtirarak bizi yanltir-
ken haberler projektor 6zelligini istisnalara yonelterek bizi sersem-
letiyor. (Kaza! Saldiri! Savas!)

Kesin bir gey varsa o da daha iyi bir diinyanin daha fazla empa-
tiyle kurulamayacag. Ustelik empati affetmenin 6niinde engel olug-
turuyor, magdurla empati kurdukga diismanlanmiz hakkinda daha
fazla genelleme yapiyoruz.¥” Mekanizma hep aynu igliyor; yakinlar-
miza projektor tutuyoruz ama uzagimizdaki diigmanlann perspek-
tiflerine kargs1 koriiz.®

Ko6pek uzmani Brian Hare de bu mekanizmadan s6z ediyordu.
Bu mekanizma bizi hem sevecen hem de gezegenin en zalim tiirii
haline getiriyor. Rahatsiz edici gergek su: Empati ve yabana diig-
manlg ayn1 madalyonun iki ytizii.
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5.

lyi insanlar neden kétii seyler yapar?

Sanunm artik bir cevap formiile etmeye baglayabiliriz. Wehrmacht’
11 askerler oncelikle birbirleri igin savagmigti. Cogu kana susamis ya
da sadist oldugundan degil yoldaghk adina déviigmiistii.

Buna ragmen askerlerin 6ldiirmeyi zor bulduklar: ortaya ¢iktu.
4. Boliim’de askerlerin ¢ogunun ateg etmedigini iddia eden Albay
Marshall’dan so6z ettim. George Orwell de farkh bir deneyimden
yola cikarak ayni sonuca varmigt. Ispanya Igsavagi esnasinda bir
.nda duydugu empatiye teslim olmustu:

Oandasiperden digan bir adam firlad: [...] yan giplakt, kogarken iki
eliyle pantolonunu yukan gekiyordu. Pantolon detaymna takildigim
i¢in ona ateg etmedim. Buraya “fagistler”e ateg etmek i¢in gelmigtim,
pantolonunu yukan g¢eken biri “fagist” olamazdi Goérdiigiim kigi
benimle ayn tiirdendi ve igimden ona ateg etmek gelmedi.®

Marshall ve Orwell’in gozlemleri bize insanin yiiz yiize geldigi
kisiye siddet uygulamakta zorlandigin1 gosteriyor. Dogamizdaki
bir sey bizi engelliyor, tetigi cekmemizi zorlagtinyor.

Askerdi tarihgiler ates etmekten daha zor yapilan bir sey oldugu-
nu kegfettiler. Waterloo Savagi’'nda (1815) ve Somme Muharebesi’'n-
de (1916) yaralann yiizde birinin siingiiyle gergeklestirildigi ortaya
¢ikt.® Yiizlerce miizede sergilenen binlerce siingiiniin neredeyse hi¢
kullanilmadig1 ortada. Bir tarihgiye gore, “siingii kullanilacag: anla-
sildiginda taraflardan biri bagka yerde 6nemli bir randevusu oldu-
gunu hatirhyor”du.

Bu konuda da on yillardir televizyon ve film endiistrisi tarafin-
dan yaniltihyoruz. Taht Oyunlar: ve Yildiz Savaglar: gibi filmler bize
kargidakinin karmuna kilig saplamanin ¢ok kolay oldugu duygusunu
veriyor. Gergekte ise hemcinsini kiligla delip gegmek psikolojik ag1-
dan neredeyse imkansiz.

Peki, nasil oluyor da gegen bin yil iginde savaglarda milyonlar-
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ca insan hayatin1 kaybetti? Bunca insan nasil 61dii? Bu sorularin ce-
vabi igin kurbanlarla ilgili adli sorugturma bilgilerine bakmamiz
gerekiyor. Ornegin Ikinci Diinya Savagi'nda Britanyal askerlerin
6liim sebeplerine bakalim:*

Diger: ytizde 1

Kimyasal: yiizde 2

Patlama, ¢arpma: yiizde 2

Mayin, bubi tuzag: yiizde 10

Kursun, tanksavar mayin: ytizde 10

Havan topu, el bombasi, hava saldins), top ategi: yiizde 75.

Oliim nedenleriyle ilgili bir geyi fark ettiniz mi? Kurbanlarin
tek ortak yani, ogunun uzak mesafeden oldiiriilmiis olmalari. As-
kerlerin biiyiik kismi birisinin diigmeye basmasi, bomba atmas: ya
da mayin dogemesi sonucunda hayatin1 kaybediyor. Onlar1 daha
once gormemis, pantolonunu ¢ekerken kargilasmadig birileri tara-
findan oldiiriiliiyorlar.

Oldiirme eylemi genellikle uzak bir mesafeden yapiliyor. As-
keri teknoloji alanindaki gelismeleri diismanlarin giderek birbirin-
den daha uzak tutulmaya galigildig bir yaklagim olarak 6zetleyebi-
liriz. Yumruk ve bigaklardan ok ve yaylara, tiifek ve toplardan bom-
ba ve mayinlara...

Tarih boyunca silahlanma, savagin temel sorununa -bir bagka
deyisle siddete- duyulan, insani isteksizlige kars1 daha iyi ¢oziimler
tiretmeyi siirdiirdii. Birinin goézlerinin igine baka baka onu &ldiir-
mek neredeyse imkansiz. Cogumuz bir danayi kendimiz 6ldiirmek
zorunda kalsak muhtemelen hemen vejetaryen oluruz. Ayni vicdan
mubhasebesini diigmanla karg: kargiya gelen bir asker de yapar.

Eskiden beri savaglar miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi uzak
mesafeden 6ldiirme yoluyla kazaruliyor. Yiiz Y1l Savas'inda (1337-
1453) Fransizlann Crécy ve Agincourt’ta yaptiklan gibi. 15 ve 16.
yiizyllda Amerika’yi istila edenlerin yaptiklar gibi. Amerika Birle-
sik Devletleri'nin giiniimiizde drone’larla yaptig gibi.
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Ordular uzun mesafe silahlarin kullanirken diismanla arasin-
da psikolojik bir mesafe yaratmaya da ¢ahgiyor. Karsidakini gayriin-
sani olarak gosterdiginizde —-ya da mesela hagereye benzettiginiz-
de- ona gayriinsani davranmak kolaylagacaktir.

Askerlerinize ilag vererek de onlarin dogal empati duygusunu
ve siddete karg: isteksizliklerini koreltebilirsiniz. Troya’dan Water-
loo’ya, Kore’den Vietnam’a bu savaslarin neredeyse higbirinde as-
kerler ayik degildi. Almanlar 1940’ta 35 milyon metamfetamin hap:
(agin saldirganhiga yol agabilen, kristal meth de denen uyusturucu)
icmemis olsaydi belki de Paris diigmeyecekti.*

Bir bagka yol da ordulann askerlerini “sartlandirma”lari. Bu
yontemi Amerikan ordusuna Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra éne-
ren Albay Marshall’dan bagkas: degildi. Vietnam Savas: igin askere
alinan vatandaglarin yoldaghk duygusunun pekigmesi igin alindig
kamplarda giddet de yiiceltiliyordu. Sesleri kisilana kadar “OL-
DUR! OLDUR! OLDUR!” diye bagirmalan gerekiyordu. Ikinci Diin-
ya Savagi’'nda goérev almig emekli askerler (ki ¢ogu insan 6ldiirmeyi
ogrenmemisti) bu tiir egitimleri gordiiklerinde sagkina dondiiler.

Giintimiizde askerler egitim esnasinda hedef tahtalan kullan-
muyorlar. Gergekgi, insani hedeflere icgiidiisel olarak ates etmeyi
ogreniyorlar. Ates etmek bir tiir Pavlov refleksi, diisiinmeye gerek
kalmadan yapilan, otomatik bir davrang haline getiriliyor. Keskin
nisancilarn aldiklan egitim ¢ok daha acimasiz. Denenmis bir bagka
egitim metodunda sandalyeye baglanan askerlere, bir aparatla goz-
lerin agik tutulmasi saglanarak arka arkaya bir dizi siddet igerikli
film izletiliyor.

Siddetten uzak durmaya dair dogal giidiimiizii yok eden yon-
temler buluyoruz. Giiniimiiziin modern ordulan i¢in yoldaghk pek
onemli degil, emekli bir Amerikal askerin ifade ettigi gibi, “yapay
nefret” yaratihyor.¥

Bu kosullandirma ige yarnyor. Bugiin eski tarzda savagan bir or-
duya karg! yeni yontemi deneyen bir ordu savagin galibi oluyor.
1982 yilindaki Falkland Savagi'ni ele alalim. Arjantinliler ezici ¢o-
gunluktaydi ancak eski yontemle egitilmiglerdi, Britanya'nin ateg
etme makinelerine karg: hig sanslar1 yoktu.®
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Amerikallar da zaman iginde “ates eden asker orami”ni yiik-
seltmeyi bagardi. Kore Savagi'nda bu oran yiizde 55’e, Vietnam’da
yiizde 95’e kadar gikti. Ancak bedeli agir oldu. Milyonlarca gencin
egitimleri boyunca beyni yikanirsa savagtan ciddi travmalarla d6n-
meleri de sasirtic1 olmaz. Vietnam sonrasinda yagananlar bunu gos-
terdi, Post Travmatik Stres Bozuklugu (PTSB) yasayan emekli asker
sayisinda patlama yasand1.*

Sayisiz asker bagkalarimi 6ldiirmekle kalmadi, kendi iglerinde
de bir seyler 61dii.

Sonolarak diismanla arasina rahatga mesafe koyabilen bir grup
var: Ordunun bagindakiler. Generaller veya terorist 6rgiit liderleri
empatiyi bastirmak igin ¢aba gostermek zorunda degiller. Emirleri-
ni uzaktan veriyorlar.

Askerler genellikle siradan insanlarken liderleri igin ayru seyin
gegerli olmamasi ise ilging bir durum. Terérizm uzmanlan ve tarih-
ciler otoriteyi elinde bulunduranlarin her zaman farkh bir profile
sahip olduklarin1 vurguluyor. Adolf Hitler ve Joseph Goebbels gibi
savas suglular giice tapan paranoyak narsistlerdi.* El Kaide ve ISID
liderlerinin de aym1 sekilde benmerkezci ve manipiilatif kigilikleri
var. Merhametleri yok ve tereddiit etmiyorlar.

Geldigimiz nokta kargimiza bagka bir gizemi gikiyor. Homo pup-
py dogustan sevecen ise benciller, firsatgilar, narsistler ve sosyopat-
lar neden hep zirveye cikabiliyor? Nasil oluyor da yiizii kizaran tek
tir, kendilerini utangtan nasibini almamiglarin yonetmesine géz yu-
muyor?
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1.

Gii¢ hakkinda bir geyler yazmak isteyince atlamamamiz gere-
ken 6nemli bir isim var. 3. B6liim’de insanlarin hedeflerine ulagmak
i¢in kolayca yalan séyleyip hile yaptiklarindan bahsederken ad:
gecmisti: Machiavelli.

1513 kigi, yorgun bir yazar barda gegirdigi uzun aksamin so-
nunda “ufak bir delilik”! olarak gordigii bir yaz1 kaleme almaya
baglar. Prens adin1 verdigi bu ¢aligma ileride Bati tarihinin en 6nem-
li eseri kabul edilecektir.

Ad gegen kitap, V. Karl, XIV. Louis ve Stalin’in komodinlerinde
kendine yer buldu. Sansélye Otto von Bismarck’ta da bir kopyasi
vardi; Churchill, Mussolini ve Hitler’de oldugu gibi. Hatta Napo-
léon’un Waterloo’daki maglubiyetinden sonra bindigi faytonunda
da bulundu.

Niccold Machiavelli'nin felsefesi hemen hayata gegirilmeye uy-
gundu. iktidan isteyen onu ele gegirmeli, diyordu. Utang duygusu
olmamal. Prensipmis, ahlakmig, bunlara aldirmamali. Hedefe gi-
den her yol mubahtir. Hakkiru aramazsan bagkalar: seni ezip geger.

Machiavelli, “Insanlar hakkinda,” diyordu, “genel olarak nan-
kor, zayif, ikiytizlii, korkak ve aggozlii olduklariru séyleyebiliriz.”?
Birisi sana iyi mi davraniyor? Buna aldanma. Riyakarhktan bagka
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bir sey degildir. “Insanlar sadece zorunda kaldiklarinda iyilik ya-
parlar.”?

Machiavelli'nin kitab1 genellikle “gercek¢i” bulunur. Okumak
isteyen varsa hala ¢oksatarlarda yer aldigim séyleyebilirim. Ya da
Machiavelli'ye adanan yardimar kitaplar1 okuyabilirsiniz. Mesela,
Machiavelli for Managers* ve Machiavelli for Moms**. Onun fikirleri
esas alinarak sayisiz tiyatro oyunu, filmler ve diziler yapildi: Baba,
House of Cards, Taht Oyunlar: —bunlarin her biri yagh Italyan’in kale-
minden ¢ikan eserin dipnotlan.

Oniimiizde duran soru gu: Macvhiavelli'nin felsefi teorisi dog-
ru mu? Insanlarin gergekten giicii elde etmek ve ellerinde tutmak
i¢in utanmazca yalan séylemeleri ve hile yapmalar1 m1 gerekiyor?
Modern gagda bilim bu konuda ne diyor?

Profesér Dacher Keltner Makyavelizm konusunda akla gelen en
6nemli uzman. Keltner doksanh yillann baginda giiciin psikolojisi ko-
nusuna ilgi duymaya bagladi. Oncelikle iki konuyu fark etti. Bir: Ne-
redeyse herkes Machiavelli'nin hakh oldugunu diigiiniiyordu. Iki:
One siirdiigii teoriye yonelik higbir bilimsel aragtirma yapilmamigt.

Keltner bu konuda ilk olmak istiyordu. Insanlarin giig elde et-
mek i¢in sirursizca miicadele edebilecekleri ortamlara sizdi; 6grenci
evlerine gitti, yaz kamplanna katildi. Deneylerine “doga durumu”
deneyleri diyordu. Ozellikle insanlarn ilk defa bir araya geldikleri
bu yerlerde Machiavelli'nin zamansiz bilgeligini pratikte gorecegini
umuyordu.

Hayal kinkhg1 yasadi. Yaz kampinda, Prens’te yazdig gibi dav-
ranan birine hig de iyi gozle bakilmiyordu. Tarihéncesinde oldugu
gibi, kiigiik topluluklar iginde kendini begenmiglik takdir gormii-
yordu. Bu kisilerden hoglarulmiyor ve gruptan diglaruyorlardi. Kelt-
ner’a gore aksine sevecen davranan ve empati gosterenler liderlige
uygun bulunuyordu.*En sevecen olan hayatta kaliyor da denilebilir.

* Yoneticiler igin Machiavelli. (C.N.)
** Anneler igin Machiavelli. (C.N.)
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Profesor bir de benim igyerime gelip baksin, patronumla tanig-
tiktan sonra sempatik yoneticiler hakkindaki saf teorisinden eser
kalmayacaktir, diye diisiiniiyor olabilirsiniz.

Sabirsizlanmayin, hentiz hikdyenin tamaminu anlatmadim.
Keltner, insanlar giicii elde ettikten sonra neler oldugunu da aragtir-
d1. O zaman ¢ok farklh bir sonuca vardi. Bu ¢galismaya verilebilecek
cn iyi ornek belki de Susam Sokagr’'ndaki Kurabiye Canavan’dir.’
1998 yilinda Keltner ve ekibi laboratuvarda iig kisilik gruplar olug-
turdu. Katiimcilardan biri kurayla lider segildi, sonra da verilen s1-
kic1 bir gorevi yerine getirmeleri istendi.

Onlar ¢alismaya devam ederken onlerine icinde bes kurabiye
olan bir tabak kondu. Her bir grupta bir kurabiye (nezaket geregi)
tabakta kaliyordu ancak dérdiincii kurabiyeyi genellikle lider agzi-
na atiyordu. Hepsi bu kadar da degil. Keltner’in doktora 6grencile-
rinden biri, kurabiye yerken liderlerin digerlerinden daha 6zensiz
yediklerini gozlemledi. Tekrar izlenen videoda bu “kurabiye cana-
varlan”nin gercekten agizlar1 doluyken konugtuklari igin tistlerine
kirint1 d6ktiikleri ve genellikle yiiksek sesle konugtuklan gériildii.

Belki simdi yine bazilarinizin aklina patronu gelmisgtir.

Bu tiir bir caligmaya fazla kulak asmayabilirsiniz ancak gectigi-
miz yillar i¢inde diinyanin her yerinde bu tiir aragtirmalar yapild1.®
Keltner’in ekibi pahali bir arabanin psikolojik etkilerini de aragtird:.
ilk katiimcilar eski bir Mitsubishi ya da Ford Pinto kulland, yaya
gecidine gelindiginde hepsi yayalara 6ncelik tanida.

Katihmcailar pahali bir Mercedes’e bindirildiklerinde ytizde 45'i
yayalara oncelik tanimadi. Araba pahalilagtik¢a kullanan da kabala-
styordu.”Keltner’in meslektaglarindan biri The New York Times’a ver-
digi roportajda, “BMW kullananlar en koétiisiiydii,” dedi.® (Bu arag-
tirma iki kere tekrarlandi ve hep ayni sonucu verdi.)’

Bir siire sonra Keltner deneklerin kendisine bir sey hatirlathgim
fark etti. Hatirladigx seyin tiptaki adi, “edinilmis sosyopathk”. Psi-
kologlar 19. yiizyildan beri bu kalitimsal olmayan antisosyal kigilik
bozuklugunu bilirler. Bir adamin kafasina aldig darbeyle beyninde
hasar olugur ve bu tiir kazalar en iyi insanlan bile beg para etmez bir
Makyaveliste doniigtiirebilir.
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Tahmin edilecegi gibi gii¢ sahibi insanlarda da bu egilim var-
dir.® Beyinlerinde bir hasar olusmug gibi davranirlar. Kelimenin
tam anlamuyla diisiincesiz, bencil, umursamaz, kendini begenmis,
narsist ve ortalama insanlardan daha kaba olurlar. Kolay aldatirlar,
bagkalarini iyi dinlemezler ve farkh bakis agilanyla ilgilenmezler.
Utanma nedir bilmezler ve primatlar arasinda insam1 benzersiz ki-
lan 6zellik onlarda bulunmaz: Yiizleri kizarmaz.

Gii¢ insam bagkalarina karg1 duyarsizlagtiran bir uyusturucu
gorevi goriir. 2014 yiinda Amerikal norologlar gii¢ sahibi olan ve
olmayan insanlarin beyin fonksiyonlarim1 “transkraniyal manyetik
simiilasyon makinesi”yla 6lgtiiler. Gii¢ duygusunun, biliminsanlar
tarafindan “yansitma” ad verilen zihinsel siireci sekteye ugrattigini
kesfettiler. Bu siire¢ empati konusunda 6nemli rol oynuyor."

Normalde insanlarin hep yansittiklarimi s6yleyebiliriz. Birisi
guliince biz de giileriz, birisi esneyince biz de esneriz. Ancak giig
sahiplerinde yansitma az goriiliir, bagkalariyla baglan kopmus gibi-
dir. Figleri prizden gekilmis gibidirler.!

Giig sahibi olanlarin duyarsiz ve kuskucu insanlar olmalari size
sagirtic1 geliyor mu?

Yapilan birgok aragtirmaya gore giig sahibi olmak insan1 bagka-
lar1 hakkinda olumsuz diigiinmeye sevk ediyor." Giig sahipleri ge-
nellikle diger insanlarin tembel ve giivenilmez olduklarim diigtinii-
yor. Bagkalarina karg1 olumsuz bir bakig agisina sahip olduklarn igin
onlarin kontrol altinda tutulmasi, takip edilmesi, yonetilmesi, san-
siirlenmesi ve onlara emirler verilmesi gerektigini diigliniiyorlar.
Kendini bagkalarindan iistiin goren giig sahipleri biitiin bunlan ger-
geklestirecek kisinin kendileri olduguna inamiyorlar.

Maalesef giigsiizliik de insan tistiinde tam tersi etki yaratiyor. Psi-
kolojik aragtirmalar kendini giigsiiz hissedenlerin genellikle kendine
glivenleri olmadigim gosteriyor. Fikirlerini beyan etmeden tereddiide
diisiiyorlar. Grup iginde kendilerini gérniinmez kilmaya gahgiyor, ger-
gekten Syle olmadig halde kendilerini aptal gibi hissediyorlar.*

Bu duygular giig ve iktidar sahiplerinin isine geliyor. Kendine
glveni olmayanin kolay kolay isyan bayrag: ¢ekmeyecegini diigii-
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niyorlar. Giivensiz insanlara sansiir uygulamaya gerek kalmaz
qunki onlar kendi agizlarim1 kapal tutarlar. Burada nosebo etkisi-
nin nasil isledigini goriiyoruz. Karsidakine aptal bir insanmug gibi
davraninca o da kendini aptal gibi hissetmeye baghyor. Yoneticiler
halkin kendi kendilerini yonetemeyecek kadar aptal olduklarini ile-
ri siiriip bu isi kendilerinin yapmasi gerektigine (miithig bir vizyon
ve sahip olduklan genis bakis agisiyla) karar veriyorlar.

Opysa igte tam tersi degil mi? Giig sahibi olmak insanin vizyonu-
nu daraltmiyor mu? Zirveye gelmis birisi digerlerinin perspektifin-
den bakmaya ihtiyag¢ duymaz. Empati artik gerekliligini yitirmigtir.
insan davraniglarini anlamadig1 ya da rahatsiz edici buldugu kisile-
ri yok sayar, cezalandirir, hapse atar ya da daha kétiisiinii yapar.
iktidardakiler kimseye hesap vermek zorunda kalmaz ve bdyle
davranmakta hakli olduklarini diigiiniirler.

Bu teori muhtemelen empati testlerinde neden erkeklerin ge-
nellikle kadinlardan daha diigiik puan aldiklarini agikhyor. 2018 yi1-
linda Cambridge’de yapilan kapsaml bir aragtirmada bunun gene-
tik bir agiklamasi olmadig ortaya ¢ikt1.’® Bilimciler bunun daha ¢ok
“sosyallesme”yle ilgili oldugunu diigiiniiyor. Bir diger deyisle yasa-
digimiz toplumlarda (genellikle iist mevkide olan) erkekleri anla-
mak igin kadinlarin gaba géstermeleri, empati duygularini geligtir-
meleri gerekiyor.

Yiizyillardir anlatilan miithis “kadin iggiidiisii” hikayesi de
buna dayamiyor. Kadinlardan erkeklerin bakis agisin1 anlamalarn
beklenirken tersi genellikle s6z konusu olmuyor.

2.

Giictin psikolojisi konusunda aragtirmamu siirdiirdiikge giictin
epey yan etkiye sahip bir tiir ilag oldugunu anladim. 19. yiizyihn
sonlarinda Ingiliz tarihgi Lord Acton su iinlii s6zleri sarf etmis:
“Gli¢ yozlagtinir, mutlak gii¢ mutlak surette yozlastirir.”*¢ Psikolog,
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sosyolog ve tarihgilerin hepsinin onayladig1 bagka bir 6nerme nadi-
ren karsimiza gikar.

Dacher Keltner “gii¢ geligskisi”’nden s6z ediyor. Yapilan gesitli
aragtirmalar insanlarin tercihlerini hep en miitevazi ve en sevecen
liderlerden yana kullandiklarin gosteriyor. Ancak bu liderler zirve-
ye erigtiklerinde sahip olduklan gii¢ akillariru basglarindan alyor...
Sonra da kolaysa onlardan kurtulun bakalim.

Goril ve sempanze ailelerine baktigimizda bu tiir liderleri de-
virmenin ne kadar zor oldugunu gérebiliriz. Goril topluluklari igin-
de tek bir giimiig sirth diktatoér biitiin kararlan alir ve sadece onun
haremi vardir. Sempanze liderleri de baga gegmek iin ¢abalar. Fizi-
ki giicii olan ve koalisyon kurma becerisine sahip olanlar zirveye
oturabilir.

Biyolog Frans de Waal seksenli yillarin basinda yayimladig
Chimpanseepolitiek* adl kitabinda, “Machiavelli'nin yazdiklari, sem-
panzelerin davramuglarina dogrudan uygulanabilir goriintiyor,”
diye yazms.'” Alfa sempanze —prens- ortalikta mago tavirlarla dola-
sir ve toplulugu manipiile eder. Cevresinde hiikiimdarin iktidarda
kalmasini saglayan yardimci sempanzeler vardir ama onu bir anda
sirindan bigaklayabilirler.

Kirk sene 6nce biliminsanlan insan DNA’sinun sempanzelerle
yiizde 99 eslestigini biliyordu. 1995 yilinda Temsilciler Meclisi bag-
kani olan Newt Gingrich bu bilgiye dayanarak yaninda ¢aliganlara
De Waal'in kitabin1 vermisti. Ona gore Amerikan Kongresi'nin sem-
panze kolonisiyle arasinda gok fark yoktu; olsa olsa insanlar i¢gii-
diilerini frenlemek igin biraz daha fazla gaba gosteriyordu.

Doksanli yillarda heniiz pek bilinmeyen sey bizim bir yakin ak-
rabamuzin daha olduguydu. Bu maymun tiiriiyle de DNA’'muzin yiiz-
de 99'u eslesiyordu. Bu tiiriin ad1 bonoboydu. Yetmigli yillann bagin-
da De Waal onlarla kargilastiginda bonobolara “ctice sempanze” de-
niyordu. Sempanze ile bonobo uzun siire ayr tiir olarak goriildii.'®

Ashinda bonobo ¢ok farkh bir yaratik. 4. Boliim’de onlarin ken-
dilerini Homo puppy gibi evcillestirdiklerinden bahsetmigtim. Disi

* Sempanze Politikas.. (C.N.)
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bonobolarin bu siiregte 6nemli bir rol tistlendikleri anlagiliyor. Fi-
riksel olarak giiglii olmadiklar halde erkek bir disiye saldirdiginda
hepsi bir araya gelerek giiglerini birlestiriyor. En sonunda penisini
koparmaya kadar gidebiliyorlar.’” Peki, bunun sonucunda ne olu-
yor? Disi bonobolar hangi erkekle ciftleseceklerine kendileri karar
veriyor ve hep en sevecen olani tercih ediyorlar.

Bu kadar 6zgiirlesmis maymunlarnn cinsel hayatlarinin iyi ol-
madigin1 diigiiniiyorsanuz tamamen yaniliyorsunuz. De Waal,
“Kama Sutra’y: okumug gibiler,” diye yazmus. “Akla gelebilecek her
tiirlii pozisyonu deniyorlar.”2 ki bonobo grubu kars1 kargiya geldi-
ginde bu kargilasma genellikle seks partisiyle son buluyor.

Fazla heyecanlanmadan belirtmeliyim ki insanlar elbette bono-
bo degil. Ancak sayisi giderek artan aragtirmalara gore Makyavelist
sempanzelerden daha ¢ok bu sevecen maymunlara benziyoruz. Ta-
rihimizin biiytik bir boliimiinde siyasi sistem bonobolarinkine ben-
ziyordu.

'Kung kabilesi tiyelerinin séylediklerini hatirlayin (bkz. 5. B6-
liim):

Biz gosterig yapam sevmeyiz ¢linkii bu gurur ona bir giin adam
o6ldiirtebilir. Bu nedenle onun etinin hep degersiz oldugunu soy-
leriz ki kalbini sogutalim ve onu yumugatalim.

Amerikal bir antropolog, avc ve toplayicilarla ilgili yapilan 48
aragtirmayi analiz ederek Makyavelizmin felakete davetiye ¢ikardi-
g1 sonucuna varmus. Bir fikir vermesi agisindan tarihoncesinde yo-
netimi ele gecirmek icin nasil biri olmak gerektigini siralayalim:

Comert

Iyi

Cesur
Karizmatik
Tarafsiz
Agik
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Giivenilir
Sakin
Gugla
Hevesli
Miitevazi 2!

Ayrica ava ve toplayicilarda liderlik gegiciydi ve kararlar hep
birlikte alimyordu. Machiavelli'nin daha sonra ifade edecegi gibi
davrananlar kendi hayatlarinu tehlikeye atmig oluyordu. Benciller
diglaniyor, aghktan 6lme noktasina gelebiliyordu, kimse sadece ken-
dini diigiinen biriyle yemegini paylagsmaya yanasmiyordu.

Insan davranglarinin gsempanzelerden ok bonobolannkine
benzedigini esitsizlife duydugumuz dogal kaginma giidiimiizden
de anlayabiliriz. Google Scholar’a girip “inequality aversion”* diye
arattiginizda karginiza bu tarihoncesinden kalma iggiidii hakkinda
yazilmig on binden fazla makale gikacaktir. Ug yagindaki gocuklar
pastanin egit paylagtirilmasin ister. Al yagindaki g¢ocuklar birisine
daha biiyiik bir par¢a vermemek igin altina dilimi atabilir.2 Bono-
bolar gibi insanlar da kendi istekleriyle birgok seyi paylasiyorlar.

Elbette bu bulgular1 da abartmamak gerekiyor. Homo puppy ko-
miinist dogmuyor. Psikologlarin goriigiine gore belli bir temele da-
yandigin diigiindiigiimiizde biraz esitsizligi dogru buluyoruz. Ye-
ter ki adil goriinsiin. Kitleleri daha akilh, daha becerikli ve daha
dindar olduguna ikna edebilen kisinin lider olmas1 herkese mantik-
I gelir. Isyan gikacagindan korkmasina gerek kalmaz.

Yerlesik diizene gegilirken esitsizligin artmasiyla birlikte kabile
reisleri ve krallarin tebaalarina kiyasla neden ayricalikli olduklarini
agiklamalar gerekiyordu. Bir bagka ifadeyle propaganda yapmalan
gerekiyordu. Ava ve toplayic toplumlarnn liderleri miitevazihkla-
riyla 6ne gikarken sonraki liderler kendilerini 6vmeye basladilar.
Ortaya tannlar tarafindan segildigini soyleyen ya da kendilerinin
tanr oldugunu iddia eden krallar gikt1.

* (ing.) Esitsizlikten kaginma. (G.N.)
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Giiniimiizde gii¢ sahipleri daha ustaca propaganda yapiyor.
Yine de bazi insanlarin diger insanlardan daha giiglii, daha yiiksek
statii sahibi ya da zengin olmasim hakli ¢ikarmaya yo6nelik yaratica
ideolojiler oldugunu unutmayalim. Kapitalist toplumlarda bunun
liyakate dayal yonetim bigimi kilifina sarmalanip sunuldugunu go-
riiyoruz.

Burada sorulmasi gereken, kimin daha liyakat sahibi oldugu
sorusudur. Bir ¢6pgii mii yoksa bankaci1 mi1? Hemsire mi yoksa fark-
I diistinmeyi becerebilen bir yonetici mi? Hikaye ne kadar ikna edi-
ci olursa elde edilen giig ve zenginlik de o kadar biiyiiyor. Medeni-
yet tarihini, giigliilerin sahip olduklan ayricaliklara miitemadiyen
yeni gerekgeler uydurdugu bir tarih olarak 6zetleyebiliriz.?

Her seye ragmen burada tuhaf bir durum var. Giig sahiplerinin
anlattig1 hikdyelere neden inaniyoruz?

Kimi tarihgiler bunu bizim saf ve kolay kandirilabilir olmamiza
baghyor. Ote yandan bu, tiiriimiiziin en biiyiik kozu olabilir.? Teori
basit: Birbirini tarumayan binlerce kisiyi bir arada gahgtirmak isti-
yorsaniz onlan bir arada tutacak bir geye ihtiya¢ duyarsiniz. Seve-
cen olmaktan daha giiglii bir sey olmal.. Homo puppy primatlar ara-
sinda her ne kadar en biiyiik sosyal ¢evre agina sahip olsa da bu bir
kent, bir bolge ya da tilke yaratmaya yeterli degil.

Doksanli yillarda biliminsanlan sosyal ¢evremizin yiiz elli ki-
sinin tistiinde olmadigini ortaya ¢ikardi. Amerikal: iki aragtirmaci
bir dizi denekten yilbagi kart1 gonderdikleri akraba, arkadas ya da
tanidiklarinun listesini yapmasini istedi. Ortalama say1 68 gikt1. Bu
saylya kartin gonderildigi evlerde yasayanlar da eklenince 150'ye
ulagild1.®

Bu sayi farkh alanlarda da kargimiza gikiyor. Romal: askerf bir-
liklerden imanh somiirgecilere, modern fabrikalardan insanlarin
Facebook'taki arkadas sayisina kadar kargimiza hep mucize 150 si-
nin gikiyor. Belki de insan beyninin daha fazla anlamh iligkiyi yo-
netme becerisi yok.

150 kisiyle eglenceli bir parti verebilirsiniz. Ancak piramit inga
etmeye ya da uzay arac1 yapmaya yeterli olmadig agikar. Bunlar
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i¢in ¢ok daha biiyiik gruplarla birlikte cahgmamz gerekiyor. Peki,
bu nasil gergeklestirilecek?

Efsanelerle. Daha 6nce kargilasmadigimiz kisilerle baglantil ol-
dugumuzu hayal etmeyi 6grendik. Dinler, devletler, fabrikalar, tilke-
ler — aslinda hepsi hem liderlerimizin anlattig1 hem de kendi kendi-
mize anlattigimiz hikayelerle zihnimizde yagiyor. Kimsenin “Fran-
sa”yla yiiz ytize gelmesi, “Katolik Kilisesi“yle el sikasmasina gerek
yok, 6nemli olan kendimizi bu kurgularin pargasi olarak gérmemiz.

En 6nemli efsaneye drnek olarak elbette Tann’y: verebiliriz, ona
esas Biiyiik Birader de diyebilirsiniz. Ben de onun dogrulanyla biiyti-
tiildiim, gocukken Tann’nun neden insanlar ve onlarin sorunlariyla bu
kadar ilgilendigini anlayamazdim. O yaglarda heniiz ava ve toplay1-
cilarin ¢ok daha farkh bir tann anlayig1 oldugunu bilmiyordum (bkz.
5. Boliim). Onlarin tannlan insanlann hayatlariyla hig ilgili degillerdi.

Sorulmasi gereken soru su: Her seye muktedir tanriinanci nasil
baglad1? Bu Gyle bir tanr ki insanlarin giinahlarina 6fkeleniyor.

Kisa bir siire 6nce biliminsanlan ilging bir teori 6ne siirdii.
Bunu anlayabilmek igin Homo puppy’'nin benzersiz bakisindan s6z
ettigim 3. Boliim’e geri donmemiz gerekiyor. Insan kargisindakinin
nereye baktigini irisi cevreleyen g6z beyazisayesinde takip edebilir.
Go6ziin bu beyaz kismi sayesinde birbirimizin ruh halini anlayabili-
riz ki bu da giiven olusturmak igin oldukga 6nemlidir.

Her sey binlerce yabanci olarak biiyiik gruplar halinde birlikte
yasamaya baglayinca degisti. Insanlar birbiriyle goz temasin kay-
betti. Bin, on bin hatta bir milyon kisiyle g6z temasinda bulunmak
olanaksiz. Bu gekilde birimize duydugumuz giivensizlik de artti.
Giderek daha fazla insan bagkalarinin asalak gibi yasadiklarim dii-
siinmeye baglad1. Kendisi canla bagla galhsirken bagkalan yan gelip
yatiyor diye diigiinen sayisi artt1.

Hiikiimdarlarin kitleleri kontrol altinda tutacak, her seyi goren,
duyan ve bilen bir kisiye ihtiyaglan vardi, her seyi goren bir g6z ol-
mahyd:: Tanr1.

Yeni tanrlarin kinci olmalan da tesadiif degil.? Tanr1 herkesi 7
gun 24 saat gozetleyen bir siiper Leviathan haline geldi. “Matta”
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10:30’da, “Tann kafanizdaki sag tellerinin sayisim bile bilir,” diye
yazar. Tann diigiincelerimizi okuyabilir. Artik gokten herkesi g6z-
lemleyen, kontrol eden, gerek oldugunda siki miidahalede buluna-
bilen birisi vardi.

Efsaneler, insanlarin ve giig sahiplerinin bagka higbir tiiriin ba-
saramadig) bir seyi bagarmasini sagladi: Milyonlarca yabanciyla bir-
likte ¢ahigabilmemizi.

Bu teoriye gore biiyiik medeniyetler bu efsaneler sayesinde ku-
ruldu. Yahudilik, Islamiyet, milliyetgilik, kapitalizm — hepsi hayal
gliciimiiziin iiriinleri. Israilli tarihgi Yuval Noah Harari kitabi Sa-
piens’te (2011) “Her sey hikdye anlatmak ve diger insanlan o hikaye-
lere inanmaya ikna etmekle alakal,,” diye yazmig.?”

Oldukgca enteresan bir teori ama bir kusuru var.

Bu teori tarihimizin yiizde 95’ini yok sayiyor. Gogebe atalari-
muz sihirli 150 egigini agmig.2 Tamam, kiigiik gruplar halinde avla-
niyor ya da topluyorduk ama diizenli olarak grup da degistiriyor-
duk ve agaglar gibi tozuyan kocaman bir Hommo puppy aginn par-
casitydik. 3. Bolim'’de ifade ettigim gibi, Paraguay’da Aché ve Tan-
zanya’da Hadza kabilelerinin iiyeleri hayatlann boyunca binden
fazla insanla kargilagiyordu.?

Ustelik tarihoncesinde de zengin bir hayal giiciine sahiptik.
Cok sayida insarun birlikte galismasim olanakl kilmak igin yaratici
efsaneler tasarlayip bunlan birbirimize anlattik. Diinyanin en eski
tapinag Gobeklitepe’yi diigiiniin (bkz. 5. B6liim). Burada binlerce
insan ¢aligmus.

Tek fark tarihoncesinde efsanelerin tutarli olmamalariydi. Ka-
bile reisleri birden devrilebiliyor, arutlar bir anda yikilabiliyordu. Ya
da iki antropologun ifadesiyle:

flkel bir masumiyetin arkasina saklanup tembellik yapmak ve
esitsizlik cininin tipay1 ¢tkarmasini beklemek yerine dedelerimiz
siseyi diizenli olarak agip kapamusg ve esitsizligi kostiimlii gosteri-
lerle sinirlayarak tanrilar ile krallar, anitlar gibi nege iginde alaga-
g1 etmiglerdi.*
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Insanlar bin yildir anlatilan hikéyelere karg: elegtirel bir tavir
takinabiliyordu. Kendinin se¢ilmis oldugunu séyleyen bir gevezeye
aldirmamak miimkiindii. Aym kisi rahatsizlik verecek olursa er ya
da geg defedilirdi. Homo puppy sevecen olabilir ama saf degildir.

Her sey ordularin ve generallerin ortaya ¢ikmasiyla degisti.
Her gevezeyi susturan ya da her elestiriyi cezalandiran, canh canh
yakan ya da derisini yiizen gtiglii bir hiikiimdara karg1 gelmeyi bir
deneyin isterseniz. Bu durumda insan ister istemez daha az elegtirel
oluyor. Machiavelli, “Biitiin silahli peygamberlerin galip gelmesi-
nin ve silahsizlarin maglup olmasinin nedeni bu,” diye yazmus.

Birdenbire tannlar ve krallar artik kolayca yerlerinden indirile-
mez oldu. Inanmamak hayatimizin sonu anlamina gelebiliyordu.
Bagka bir tanriya inaniyorsaniz bunu kendinize saklamaniz en dog-
rusuydu. Ulus devletin aptalca bir hayal oldugunu diistinmeniz ca-
niniza mal olabilirdi. Machiavelli, “Igleri boyle yiiriitmek yararl-
dir,” diyor, “insanlar inanglarin1 kaybetmeye bagladiklarinda giddet
kullanarak inanmaya zorlanabilirler.”*

Giinilimiizde sikic1 biirokrasileriyle iyi isleyen demokrasilerde
bu tiir siddetin pek goriilmedigini diisiinebilirsiniz. Ancak unutma-
yin: Siddet tehdidi her zaman ve her yerde vardir. Siddet, ¢ocuklu
bir ailenin borcunu 6deyemediginde evden rahatca atilabilmesinde,
gogmenlerin “Avrupa” ve “Amerika” diye adlandirilmig kurgusal
sinirlan serbestge asamamasinda varligini gosteriyor. Paraya inan-
maya devam etmemizin nedeni de bu.

Diisiinsenize, insanlar neden birka¢ metal ve kagit pargasi ya
da banka hesabindaki birkag rakam kargihginda haftanin kirk saati-
ni ofis denilen kafeslerde gegirir? Devlet babanin parlak propagan-
das1 m1 bu? Sayet boyleyse neden inanmayan insan bu kadar az?
Neden kimse vergi dairesine gidip, “Bak kardesim, gegenlerde efsa-
nelerle ilgili enteresan bir kitap okudum ve paranin kurgudan ibaret
oldugunu anladim. Bu sene vergi vermiyorum,” demiyor?

Cevabi basit. Faturay: ya da verginizi 6demediginizde hapse
atibyorsunuz. Kendiniz teslim olmazsarz polis gelip sizi ahyor.
Para kurgu olabilir ama siddet gergek ve boyle kullanihiyor.?®
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3.

Dacher Keltner’in galigmas: ve giiciin psikolojisi hakkinda oku-
duklarimdan sonra 6zel miilkiyetin icad1 ve tarimcihiga gegisle ne-
yin yanhs gittigini anlamaya bagladim.

Yiizyillar boyunca iyi huylu, sevecen liderleri sectik. Elbette ta-
rihéncesinde de giiciin yolsuzluga yol agabilecegi biliniyordu ama
utanma ya da grup baskisi gibi basit yontemlerle kontrol altinda tu-
tulabiliyordu.

Ancak 10.000 sene 6nce muktedirleri devirmek zorlagmaya
baglad1. Sehirlere yerlesmeye bagladik, devletler kuruldu ve yoneti-
cilerimizin emrinde ordular olusturuldu. Biraz dedikodu ya da iyi
nigancilarin mizraklan artik yeterli degildi. Kral tacindan kolay ko-
lay vazge¢cmiyordu. Giiglii bir bagkandan ufak tefek atigmalar ya da
eylemlerle kurtulmak miimkiin degildi.

Bazi tarihgiler artik esitsizlik olmadan yasayamayacagimiz go6-
riigiinde. Ornegin Yuval Noah Harari, “Karmagik toplumlarda ha-
yali bir hiyerarsiye ve haksiz ayrimcihiga ihtiyag duyuldugu goriilii-
yor,” diyor.* (Bu saptamay1 duyan muktedirlerin nasil ellerini ovus-
turduklarini diigiiniin.)

Benim ilgimi geken, insanlarin diinyanin her yerinde kabile re-
islerinin ve krallarin ortaya ¢tkmasindan sonra da muktedirlerini
terbiye etme yontemleri bulmus olmalar1 ve bulmaya devam etme-
leri. Akla ilk gelen yontem devrim. S6z konusu ister Fransiz Devri-
mi (1798), ister Rus Devrimi (1917) isterse de Arap Bahari (2011) ol-
sun her defasinda dinamigin ayni1 oldugunu goriiyoruz. Kitleler
diktatorlerini devirmeye ¢ahgiyor.

Yine de devrimlerin ¢ogu bagariya ulagamiyor. Despot lider dii-
siirtildiikten sonra ortaya genellikle bagka bir lider ¢ikiyor ve o da
onceki gibi kendini gliclin cazibesine kaptinyor. Fransiz Devri-
mi’'nin arkasindan Napoléon geldi, Rus Devrimi'nden sonra Lenin
ve Stalin geldi, Misir’da ise su anda bagka bir diktator var. Sosyolog-
lar buna “oligarginin demir kanunu” diyorlar. Ozgiirliik ve esitligi
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siar edinen sosyalist ve komiinistler bile agin giice sahip olduklarin-
da despotlagabiliyor.

Bu nedenle baz1 toplumlar giiciin paylagtirilmasi igin bir geyler
diisiindiiler. Buna demokrasi diyoruz. Bu terim halkin y6nettigi his-
sini verse de (eski Yunancada demos halk, kratos ise yonetmek anla-
mina geliyor) uygulamada genellikle isler dyle yiiriimiiyor.

Rousseau bu y6netim geklinin aslinda “se¢meli aristokrasi” ol-
dugunu ifade etmigti. Gergekte vatandaglar yonetimde yer almyor.
Yapmaya hakkimiz olan tek sey hiikiimdarimizi se¢mek. Bu yonte-
min aslinda agag tabakadakileri diglamak i¢in bulundugunu unut-
mayin. Tarihgiler Amerikan anayasasinin o dénemde demokratik
egilimleri frenlemek amaciyla diizenlenmis, 6ziinde aristokrat bir
belge oldugu konusunda hemfikir.>

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki “Kurucu Babalar” vatandag-
larin siyasetle fazla ilgilenmesini istemiyordu. Giiniimiizde nere-
deyse herkes secilme hakkina sahip ancak uygulamada aristokrasi
agina dahil olmayinca ya da giiglii bagiscilar ve lobicilere sahip de-
gilseniz se¢im kazanma sansimiz pek olmuyor. Amerikan “demok-
rasi”si bogu bosuna hanedanhk egilimi gostermiyor — Kennedy’leri,
Bush’larn, Clinton’lan diigiiniin.

Her defasinda daha iyi liderlerin gelecegini umuyor ama sonra
hayal kirikligina ugruyoruz. Profesér Keltner’a gore giig, egemenle-
rin tam da segilme nedeni olmasi gereken sevecenlik ve algakgoniil-
liigii kaybetmelerine yol agiyor. Baz1 6rneklerde bu 6zellikler zaten
basta da bulunmuyor. Hiyerargik toplumlarda Makyavelistler avan-
tajli durumda. Ellerinde onlar1 6ne gegiren 6nemli bir koz var.

Utanmay: bilmiyorlar.

Daha 6nceki boliimlerde Homo puppy’nin evcillegerek utanma
duygusu gelistirdiginden s6z ettik. Hayvanlar dleminde yiizii kiza-
ran tek canh olmamiz boguna degil. Bin yillar boyunca utang, hii-
kiimdarlan frenlemek igin giiclii bir ara¢ oldu. Hala iyi sonuglar
verebilir. Utang, yasalardan, kurallardan, sansiir veya siddetten
daha giigliidiir. Utanmasim bilen insanlar kendilerini durdurabilir.
Hakkinda dedikodu yapildigini duyan ya da digerlerinin beklenti-
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leri kargilayamadigim fark edenler konugurken kekelemeye baslar
ve ytizleri kizanr.*

Elbette utanmanin bir de karanhk yiizii vardir (yoksullugun
getirdigi utanc1 diigiintin), yine de utanma duygusu olmayan bir
toplum tam bir cehennem anlamina gelir.

Ne yazik ki utanma duygusunu kaybetmis insanlar hep vardir.
Sahip olduklan giigle uyusmus kisilerden ya da dogustan sosyopa-
tik egilimleri olanlardan bahsediyorum. Ava ve toplayici toplum-
larda bu tiir asosyal tiplerin 6mrii fazla uzun olmuyordu. Grup ta-
rafindan diglaniyor ve tek baglarina 6liiyorlardi.

Ancak biiyilik modern kuruluglarda sosyopatlarin kariyer basa-
maklarinda daha hizh yiikseldigini goriiyoruz. Baz1 ¢aligmalarda
sirket iist diizey yoneticilerinin yiizde 4 ila yilizde 8 oraninda sosyo-
pati tanis1 konmus kisilerden olugtugu goriiliiyor oysa siradan halk
arasinda bu oran yiizde 1.¥

Giintimiiz demokrasilerinde utanmazhk faydah olabiliyor.
Utanma duygusundan yoksun siyasetgiler digerlerinin asla yapma-
yacag seyleri rahatca yapabiliyorlar.

Kendini iilkenin en biiyiik diigiiniirii ilan etmek, cinsel organi-
nin biiyiikliigiiyle 6viinmek, yalan séylediginde yakalanmak ama
yalan siirdiirmek igin bagka bir yalan séylemek... Cogu insan béyle
durumlarda yerin dibine geger, cogu insanin tabaktaki son kurabi-
yeyi almamasi gibi. Ancak ¢ogu muktedirin bu tiir dertleri yoktur.
Medya da utanma duygusundan yoksun olmanin faydasiru goriir,
nitekim haberlerde daha ¢ok absiirt ve sagma seylere yer verilir.

Boyle bir diinyada sevecen ve empati sahibi liderler artik zirve-
ye gikamuyor, ashinda tam tersi oluyor. Utanmazlar hayatta kahyor.






12. BOLUM

AYDINLANMA'NIN
YANILGISI






1.

Giiciin psikolojisi konusuna yogunlagirken kitabin 6nséziinde-
ki hikaye aklima geldi. Ashnda 6nceki béliimlerde konu ettigim en
6nemli derslerin Londra’nin bombalanmas sirasinda olanlarda bu-
lunabilecegini fark ettim.

Ingiliz uzmanlar o dénemde kitlesel bir panik yasanacagini
tahmin ediyordu. Yagmalar, isyanlar. Felaket yiiziinden acimasiz
dogamuz ortaya gikacak ve birbirimizle savagacaktik. Oysa tam tersi
yasand1. Afetlerin igimizdeki iyiligi ortaya gikardigini gordiik. Oy-
lesi anlarda adeta sifirlanip daha iyi yanimiza geri doniiyoruz.

Blitz’den aldigimiz ikinci ders ise grup hayvanlan oldugumuz.
Ingilizler gosterdikleri kahramanca davraniglarin kendilerine 6zgii
oldugunu diigiiniiyordu. Gosterdikleri direnci iistiin kiiltiire sahip
olmalarina ve kuru mizah anlayiglarina bagladilar. 10. B6liim’de bu
tir grup temelli 6nyargilarin herkese mahsus oldugunu gordiik.
Meselelere kolayca “biz” ve “onlar” diye yaklagiyoruz. Savagin tra-
jedisi Homo puppy’'nin dogasindaki sadakat, yoldashk ve dayanis-
ma gibi iyi 6zelliklerden kuvvet bularak silaha bagvurulmasinda
yatiyor.

Ancak cepheye adim attigimizda durakliyoruz. 4. ve 10. b6liim-
lerde insanin iginde siddete karg1 koklii bir kaginma iggiidiisii oldu-
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gunu gordiik. Yiizyillar boyunca askerler tetigi cekmemeyi bagard:.
Hele siingiiler neredeyse hig kullarulmadi. Askerlerin gogu uzak me-
safelerden, diigmaninun goézlerine bakmak zorunda olmayan pilotlar
veya topgular tarafindan oldiirtiliiyordu. Bu da Blitz’'den gikanlan bir
dersti; en korkung saldirilar yakindan degil uzaktan geliyordu.

Ingilizler kendi bombalarini yapmaya baglayinca giiciin ne ka-
dar yozlagtirabilecegi de ortaya gikti. Churchill’in yakin gevresin-
den Frederick Lindeman halkin bombalarla dize getirilemeyecegine
dair kamitlar1 gormezden geldi. Almanlarin kargilarinda diz ¢okece-
gini 6ngoriiyor, fikirlerine karg: gikanlar vatan haini ilan ediliyordu.

Daha sonra bir tarihgi, “Bombalamanin bu kadar az muhalefet-
le gerceklestirilmis olmasi giiciin insan1 nasil uyusturdugunun tipik
bir 6rnegi,” diyecekti.!

Nihayet Hobbes ve Rousseau’nun sorusuna nasil bir cevap ve-
rilebilecegi konusuna geldik. Insan 6ziinde iyi mi yoksa kotii mii?

Bu sorunun cevabi biraz karigik, ne de olsa Homo puppy gergek-
ten paradoksal bir varlik. Oncelikle hayvanlar aleminin en sevecen
tirtiytiz. Tarihimizin biiyiik bir boliimiinde esitlik esasina gore ya-
sadik. Asiller, krallar, devlet bagkanlan ya da CEO’lar yoktu. 11. Bo-
liim’de gordiigiimiiz gibi arada giicii eline gegirmeye yeltenen biri
cikiyor ama hemen alagag ediliyordu.

Bin yillar boyunca yabancilara giivenmeme egilimimiz higbir
sorun tegkil etmedi. Arkadaglarimiz1 isimlerinden ve yiizlerinden
taruyorduk. Bir yabanciya rastladigimizda ortak noktalar bulabili-
yorduk. O dénemde insanlan birbirine karg1 kigkirtacak reklam,
propaganda ya da etkileyebilecek haberler ve savaglar yoktu. Ko-
layca bir gruptan aynlip diger gruba katilabiliyorduk, insanlar ara-
sinda iligkiler rahat gelisiyordu.

Sonra, yaklagik 10.000 y1l 6nce igler tersine donmeye baglad:.

Insanlarin belirli bir yere yerlesmeye baglamas ve 6zel miilki-
yetin ortaya ¢ikmasiyla grup iggiidiimiiz masumiyetini yitirdi. Kit-
lik ve hiyerarsinin birlesimi adeta zehirliydi. Egemenlerin kendi
ordularinu kurmasiyla o zamana kadar frenlenmis gticiin yozlagtiri-
c1 etkisinin 6niine gegilemez oldu.
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Koyliiler ve savaggilar, kentler ve devletlerden olusan yeni diin-
yada sevecenligimiz ile yabanci nefretimizin arasindaki gizgi gittik-
ce inceldi. Insanlar genellikle kendilerini bir yere ait hissetme ihtiya-
a1 duyduklan i¢in yabancilara kars1 olmak kolaylagir. Kendi grubu-
muzun liderine -bizi tarihin yanhs tarafina y6nlendirdigini bilsek
bile- karsi gitkmakta zorlaruriz.

Medeniyetin safagiyla birlikte Homo puppy’nin girkin taraf1 da
belirginlegti. Tarih kitaplarim kangtrdigimizda kargimiza Romahla-
rin, Hunlann, Katoliklerin, Protestanlarin yaptig1 katliamlar gikar.
Isimler degigse de mekanizma hep ayrudir: Insanlar, giig sahibi sinik
liderlerin kigkirtmasiyla yoldaglik adina birbirlerine korkung geyler
yaparlar.

Insanin kaderi o désnemden beri degismedi. Medeniyet tarihi-
mizi en biiyiik hatamizla yagsamaya ¢abalamak olarak ozetlersek
yanhs olmaz. Dogal ortamindan gikarilmig bir hayvan diigiiniin, bu
hayvan o giinden beri “uyumsuzluk”la baga gikmaya ¢alisiyor. Bin
yillardir medeniyetin lanetini —hastaliklar, savaglar ve 5. Boliim’de
yazdigim baskilar- bertaraf etmekle ugragiyoruz.

Sonra, yakin bir zamanda da bagariya ulasiyor gibiydik.

2.

17. yiizyil baglarinda “Aydinlanma” adini verdigimiz hareket
dogdu. Bu belki de diinyada yagsanan en devrimci diigiince akimy-
di. Aydinlanmacilar, demokrasiden hukuk devletine, egitimden bi-
lime kadar modern diinyanin temellerini attilar.

Ilk bakigta Thomas Hobbes gibi Aydinlanmaci filozoflarin eski
rahip ve papazlardan farkh olmadiklan diigiiniildii. Onlar da insa-
nun yozlagmig oldugu diigiincesini temel aliyordu. iskog filozof Da-
vid Hume (1711-1776) bir Aydinlanmaci’nin insana bakigini, “Her
insanin dolandiric1 oldugunu ve yaptig her isi kendi gikarin hedef-
leyerek yaptigini dikkate almaliyiz,” diye 6zetlemis.
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Buna ragmen ayni diigiiniirler bencilligimizi iyilik ugruna kul-
lanabilmenin bir yolu olduguna inanmuglar. Bizi hayvanlar alemi
icinde benzersiz kilan miithis bir 6zelligimiz var. Buna siki siki saril-
mamuz gerekiyor. Bu mucizeye timit baglayabiliriz.

Soziinii ettigim sey akil.

Evet, empati, duygular ya da inang degil, akil. Aydinlanmacilar
bir seye giiveniyorlarsa bu da rasyonel diisiincenin gtictiydii. Do-
gustan gelen bencilligimizi hesaba katabilecek zeki kurumlar olusg-
turulabileceginden eminlerdi. Karanhk iggiidiilerimizin tistiinii me-
deniyet tabakasiyla kaplayabilecegimize inaniyorlardi. Daha agik¢a
ifade edecek olursam, kétii 6zelliklerimizi yararh bir ig yapmak igin
kullanabilirdik.

Aydinlanmacilann géziinde ag¢gozliiliik en favori giinahlardan
biriydi. Yeni donemin ilkesi “kisisel ¢ikarlarin kamu yararina kulla-
nilmas1” olacakti.? Cok zekice bir fikirdi. Birey asosyal ise bu 6zelligi
toplum igin olumlu hale getirilebilirdi. Ekonomist Adam Smith ser-
best piyasa prensiplerini ilk defa tinlii Uluslarin Zenginligi (1776) ki-
tabinda savundu. En tinlii kisimlarindan biri sudur:

Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin iyi niyetine
ve comertligine degil onlarin menfaatlerini g6zetmelerine borglu-
yuz. Insanliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz ve asla kendi
ihtiyaglarimizdan degil onlarin menfaatlerinden konuguruz.

Modern ekonomistler bencilligi yok saymamak gerektigini ileri
stirerler. Para kazanma arzusu binlerce rahibin bagaramadigini ba-
sarir ve diinyanin her tarafindan insanlar bir araya getirebilir. Gii-
niimiizde siipermarketten aldiklarimizi 6demek igin kasarmn 6niin-
de durdugumuz anda iireticilerden dagitimcilara, diikkanlarda gal-
sanlara kadar milyonlarca kigsiyle igbirligi yapiyoruz demektir. Bu
igbirligini biitiin o insanlan sevdigimiz i¢in degil kendimizi diigiin-
diigiimiiz igin yaparz.

Modern demokrasi Aydinlanmacilar tarafindan ayn prensibe
dayandinilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hala gegerli
olan en eski anayasay: ele alahhm. Kurucu Babalarin insan dogasina



GCOGU INSAN iYIDIR 263

karanhk yaklasimindan yola ¢ikilarak hazirlanmig bu anayasarun
hareket noktasi insanlarin bencil olduklar: ve birbirlerini dizginle-
meleri gerekliligiydi. Buna bagh olarak “checks and balances”* siste-
mini tasarladilar.

Farkl kurumlardaki (Kongre, Senato, Beyaz Saray ve Yiiksek
Mahkeme) farkh giig sahipleri (sag, sol, Cumhuriyetgi, Demokrat)
birbirlerini dengelerse insanlar yozlasmis dogalarina ragmen barig
icinde hayatin siirdiirebilirdi.* Aydinlanmacilar riigvetgi, yozlagmig
muktedirleri dizginlemenin tek yolunun karsilarina bagka giig sa-
hipleri koymak olduguna inamyordu. Amerikah devlet adam Ja-
mes Madison’dan alint1 yapacak olursak, “Hirsla miicadele etmek
i¢in hirs yapmak gerekir.”

Bu arada ayru dsnemde modern hukuk da filizlenmeye bagla-
yacak, karanlk iggiidiilerimize kars ilag gorevi gorecekti. Adalet
tanrigasi Justitia’min gozleri kapalidir, empati duymaz, sevgi hisset-
mez, kimseye ayricalik tanimaz. Sadece aklin yolundan gider. Ayni-
s1 bizleri esit haklar, prosediirler ve kurallara teslim eden modern
biirokrasi igin de gegerli.

Bundan boyle ister Hiristiyan ister Miisliiman isterse inangsiz
olsun herkesle rahatga ticaret yapabilmek miimkiindii. Hukukun
tistiin oldugu —yasalara uyulacagindan ve yapilan s6zlesmelerin ge-
gerliliginden emin oldugunuz- iilkelerde ceza veren Tanr’ya olan
inang azaldi. Tanr1'min tistlendigi rol artik devlet babadaydi.

Aydinlanma’dan sonra din daha sevimli bir hale biiriindii. Ar-
tik birgok iilkede Tanri'nin yargilayan goziine ihtiyag¢ yok. Giinii-
miizde papanun kanh hagh seferleri ilan etmek yerine yiirekleri 1s1-
tan “hassasiyet devrimi” konugmalan yaptigin1 unutmayin.

En fazla ateistin Danimarka, isveq ya da Hollanda’da olmas
tesadiif olabilir mi? Bunlar giiglii hukuk devletleri ve giivenilir bii-
rokrasiye sahip tilkeler.® Tanr1 bu iilkelerde igsiz kald1. Seri tiretime
gesilmesiyle zanaatkarlann igini kaybetmesi gibi Tann da gorevini
biirokratlara devretti.

* (ing.) Denge ve denetim. (G.N.)
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Aydinlanma’nin iistiinden birkag ytizyil gegti. Bir durum de-
gerlendirmesi yapacak olursak Aydinlanma’nin tiiriimiiz igin bi-
yiik bir zafer oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalizm, demokrasi, hu-
kukun iistiinliigii ve biirokrasi hayatlarimizi iyilestirdi. Istatistik-
ler ortada. Diinya daha 6nce olmadig kadar zengin, giivenli ve
saghkl.’

Sadece iki yiizy1l 6nce her yerde biiyiik yoksulluk goriiliiyor-
du. Giiniimiizde diinya niifusunun sadece yiizde onundan daha az1
yoksulluk sinirinda. Enfeksiyonlara kargi miicadeleyi neredeyse ta-
mamen kazandik. Haberler her ne kadar karamsar olsa da gergekte
gocuk Oliimleri, aglik, cinayet ve savas kurbanlar son on yillarda
biiyiik oranda azald:.®

Peki yabancilara giiven duymadan nasil birlikte yasayabili-
riz? 10.000 y1l boyunca onca hastaliga yol agan, kolelik ve baski
diizenini kuran medeniyetin lanetinden nasil kurtulabiliriz? Ay-
dinlanma’nin soguk, rasyonel prensipleri insanhigin iginde bulun-
dugu bu ikileme ¢6ziim sundu. Ve bu, bugiine kadar ortaya ¢ikan
en iyi ¢ozimdii.

Diiriist olmak gerekirse Aydinlanma’nin bir de karanlik yiizii
var. Gegen yiizyillar iginde kapitalizmin de gilginliga doniigebildi-
gine sahit olduk. iktidara sosyopatlar gelebiliyor, kurallar ve pro-
tokoller toplumu kontrol altina alinca insancil degerler kaybolu-
yor.

Tarihgiler sadece esitligin degil irkgihgin da Aydinlanma’nin
kesiflerinden biri olduguna dikkat gekiyor. Filozoflar ilk defa 18.
yiizyillda insanlar1 “irklar”a gore ayirmaya baghyor. David Hume
sOyle yazmg: “Bence zenciler [...] dogal olarak beyazlardan daha
degersizler.” Fransiz meslektag: Voltaire de onunla hemfikirmis:
“Dustincelerinin temeli bizimkilerden farkli olmasa da kesinlikle
daha degersizdir.”

Bu tiir irkq fikirler zaman iginde yasalara ve protokollere de
yerlesti. Unlii “biitiin insanlar egit yaratilmighr” ifadesinin Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer almasin1 saglayan Thomas Jeffer-
son da kole sahibiydi ve, “Hentiz basit bir hikdyeden daha iistiin
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fikirler dile getirebilen bir siyahla kargilasmadim,” diyerek diigiin-
celerini belirtmigti.

Tabii bir de yakin tarihimizde yaganan en kanh gatigsmalardan
biri olan Ikinci Diinya Savag: var. Holokost, modern biirokratlarin
yardimiyla Aydinlanma’nin begiginde yasandi. Toplama kamplarim
SS “Iktisadi ve idari” Bag Daire yonetiyordu. Bir¢ok aragtirmac alti
milyon Yahudi’nin 6ldiiriilmesini barbarhigin degil cagdaghgin tepe
noktasi olarak goriiyor.’

Aydinlanma’nin geligkileri insan dogasina nasil yaklaghgina
dikkatli bakinca ortaya ¢ikiyor. Goriintige bakilirsa David Hume ve
Adam Smith’in insana yaklasiminda sinizm vardi. Modern kapita-
lizm, demokrasi ve hukuk biitiin insanlarin bencil oldugu prensibi
temel alinarak olusturuldu.

Ancak Aydinlanmacilarin yazdig kitaplan dikkatle okuyanlar
yazarlanin o kadar da sinik olmadiklarin1 gorecektir. Adam Smith
kapitalizmin Incil’i kabul edilen Uluslarin Zenginligi kitabindan tam
on yedi y1l 6nce Ahlaki Duygular Kuram: adh kitabr yazmis. O kita-
binda sdyle paragraflar bulunuyor:

Kisinin her ne kadar bencil oldugu varsayilsa da taniklik ettigin-
de duydugu zevkten bagka bir kazanc1 olmamasina ragmen bag-
kalarinin refahiyla ilgilenmesini miimkiin kilan, dogal olarak sa-
hip oldugu iggiidiileri vardir.

Smith ve Hume gibi niifuzlu rasyonalistler, insanlarin fe-
dakarhk ve empati becerisine vurgu yapiyorlardi. Bu noktada ak-
limiza su soru gelebilir: Filozoflar insanin giizel taraflarim bu ka-
dar iyi gordiikleri halde neden Aydinlanmaci kurumlar (demokra-
si, hukuk, ticaret hayat1) insan dogasina karsi negatif bir yaklagimi
temel alilyordu? Neden bu olumsuz bakis agisindan vazgec¢miyor-
lard1?

Bu sorulanin cevabim1 David Hume’un kitaplarindan birinde
bulabiliriz. Iskog filozof Aydinlanma prensiplerindeki geligkiyi agik
bir gsekilde 6zetlemis:
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Dolayisiyla her insarun bir hilekar oldugunu varsayma ilkesi si-
yasi agidan adilanedir, ancak bir ilkenin siyaset alaninda gegerli
iken hakikatte yanlhs olmas: kulaga tuhaf geliyor.

Bir bagka deyigsle Hume da, gergekte dyle olmasa bile siyaset
agisindan insanlan dogustan bencilmis gibi gérmemizin dogru ol-
dugunu diigiiniiyor.

Bu sozlerin ne anlama geldigini tam olarak anladigimda aklima
gelen ilk kelime nosebo oldu. Aydinlanma’min —dolayisiyla modern
toplumlarin— yanilmasinin temeli bu yaklasgimda yatiyor olabilir
miydi? Siirekli olarak insana yanhs bakis agisiyla yaklasmamiz bu
duruma yol agmus olabilir miydi?

Kitabin 1. Boliim’linde sirf inandigimiz igin bir seylerin nasil
gercek olabildigini, karamsarhgin kendi kendini gergeklegtiren bir
kehanet olabilecegini gordiik. Modern ekonomistler insanlarin igin-
de bencillik oldugunu varsaydikga politikalarini da bu saptamaya
yonelik olarak gelistirdiler. Siyasetciler kendilerini siyasetin sinik
bir oyun olduguna ikna ettikge siyaset sinik bir oyun haline geldi.

Burada ortaya ¢ikan soru su: Isler farkh ilerleyebilir mi?

Aklimizi ortaya koyarak, zekdmizi kullanarak yeni kurumlar
tasarlayabilir miyiz? Insan dogasina farklibakan kurumlar. Okullar,
fabrikalar, bakanlklar, hiikiimetler insanin igindeki iyilige inanarak
hareket etse nasil olur?

Kitabin devaminda bu sorulara odaklanacagz.
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[dealist olmak zorunday:z,
ancak o zaman

hakiki birer gergekgi olabiliriz.

Viktor Frankl (1905-1997)



1.

Ik felsefe dersini almaya bagladigimda on dokuz yagindaydim.
Bir sabah Utrecht Universitesi'nin floresanh amfisinde Ingiliz mate-
matikgi ve filozof Bertrand Russell’la (1872-1970) tanistim. Birkag da-
kika i¢inde onun kahramanim olacagini hissettigimi hatirhyorum.

Russell, dahi bir mantik¢i olmasinin yan sira devrimci egitimin
temellerini atan, ilk escinsel haklan savunucularindan, Rus Devri-
mi'nin felakete yol agacagini géren 6zgiir bir digiiniir; 89 yasinda
savag karsithg ve sivil itaatsizlikten hapse atilan, altmigin iizerinde
kitap yazan, bir ugak kazasindan kurtulan bir Nobel Edebiyat Odii-
li sahibiydi.

Russell’a en gok entelektiiel biitiinliigii ve hakikate olan baghh-
gindan dolay1 hayranlik duyuyordum. Russell kendi igimize gelene
inanma egiliminin insani oldugunu anhyordu ve hayati boyunca bu
egilime karg1 miicadele etti. Akintiya karg: ve bazen biiyiik bedeller
6deyerek. Bu konudaki bir ifadesi akhmdan hig gikmiyor. 1959°’da
BBC’ye verdigi bir roportajda kendisine sonraki kugsaklara ne tavsi-
ye edecegi soruldugunda sunlan sdylemis:

Herhangi bir konu iizerinde gahgirken ya da bir felsefeyi ele ald:-
gmmizda kendinize sadece gergeklerin ne oldugunu ve nasil bir
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hakikati ortaya koyduklarini sorun. inanmak istediginiz ya da
inaruldig1 zaman topluma faydasi olacagini diigiindiigiiniiz sey-
lerin sizi yonlendirmesine izin vermeyin. Yalnizca ve yalnizca
gergeklerin ne olduguna bakin.

Yukaridaki sézler iistimde biiyiik bir etki yaratmigti. Bu sdzleri
ilk duydugumda Tanr1’ya inancimi sorguladigim yagtaydim. Bir pa-
pazin oglu ve Hiristiyan Ogrenci Dernegi iiyesi olarak duydugum
suiiphelerimi g6z ardi1 etme egilimi gosteriyordum. Ne istedigimi bi-
liyordum: 6liimden sonra hayat, 6biir diinyada hesaplagsma ve bu
diinyada yalnuiz olmamak.

Ancak Russell'in tavsiyesini duyduktan sonra bu s6zii aklim-
dan gikaramiyordum: “Inanmak istediginiz seylerin sizi yonlendir-
mesine izin vermeyin.”

Bu kitab1 yazarken ben de elimden geleni yaptim.

Russell'in tavsiyelerine yeterince uyabildigimi umuyorum. Ama
siphe de duymuyor degilim. Yazdigim miisveddeleri elestirel g6zle
okuyacak insanlara ihtiyacim oldu. Russell'in dedigi gibi, “Inandig)-
muz hicbir sey tek gercek degil; hepsinin en az bir gélgesi, muglakhig:
ya da hatasi olabilir.” Dolayisiyla hakikate yaklasmak icin kesinlikten
uzaklagsmali, kendimizden siirekli siiphe duymaliyiz. Russell hayata
karg1 bu tutumu “The Will to Doubt”* olarak ifade etmis.

Bu Ingiliz diigiiniirii tanidiktan yillar sonra giiphe duyma isten-
ci s6ziiniin kaynagim1 anladim. Russell bu yaklagimiyla Amerikal
filozof William James’e (1842-1910) muhalefet ediyordu.

Biraz da bu filozoftan bahsedelim. William James, Theodore
Roosevelt, Gertrude Stein, W.E.B. Du Bois ve Amerikan tarihinin
daha bir¢ok 6nemli isminin hocasiydi. Herkes tarafindan sevilirdi.
James'le tanigan Russell onun “insanlarin sicak sevgisiyle sarmalan-
mis” oldugunu yazmgti.

Buna ragmen onun diigiincelerine hayranhk duymuyordu.
1896'da verdigi bir konferansta siiphe duyma istencini degil “The

* (ing.) Siiphe duyma istenci. (G.N.)
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Will to Believe”* yaklagimim savunmustu. James insanlarin baz
seyleri, ispat edilmemis olsa da gergek kabul edip inanmasin1 dogru
buluyordu.

Mesela arkadaghk. Cevremizdekilerden siirekli siiphe duyar-
sak bu duyguya gore davranmaya baglariz ve etrafimizda bizi seven
kimse kalmaz. Dostluk, agk, gliven ve sadakat biz onlara inandig-
muz i¢in hakikat oluyor. James’e gore inang da haksiz ¢ikarilabilirdi
ama o “umutla kandirilma”y1 “korkuyla kandirilma”ya yegliyordu.

Bu tiir akil oyunlar1 Russell’a gore degildi. Onun iyi bir adam
oldugunu diigiinse de James'in felsefesinden hoglanmiyordu. Ingi-
liz filozofa gore hakikatin hiisniikuruntuyla isi olmazdi. Bu yakla-
sim yillar boyunca benim de mottomdu - siiphenin kendisinden
siphelenmeye baglayana kadar.

2.

Y1l 1963, Russell'tln BBC’ye verdigi roportajin istiinden dért yil
gegmis.

Cambridge, Massachusetts'te kiigiik bir deneye baglandi. Har-
vard Universitesi’nden geng psikolog Bob Rosenthal iki fare kafesi-
nin iistiine tabelalar asti. Birinde 6zel egitilmis, zeki ve hizh fareler,
digerinde ise aptal ve yavas fareler oldugu yaziyordu.

Rosenthal o giin 6grencilerinden fareleri labirente sokmalariru
istedi. Farelerin ne siirede qikis1 bulacaklarini not etmeleri gereki-
yordu. Ogrenciler higbir farenin 6zel olarak egitilmis zeki fareler
olmadigini bilmiyordu - hepsi siradan laboratuvar fareleriydi.

Olaganiistii bir sey oldu. Ogrencilerin daha akilli ve hizh oldu-
gunu diigiindiigii fareler daha iyi performans gosteriyordu. Mucize
gibiydi. “Akilli olan” fareler “akill olmayanlar”a kiyasla neredeyse
iki kat daha iyiydi.

* (ing.) inanma istenci. (C.N.)
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Rosenthal daha sonra, “Bagta kimse bana inanmady,” diye an-
latti, “buldugum sonuglar hicbir yerde yayimlanmadi.”! Psikolog
daha sonra bunun mucizevi giiglerin igi olmadigin1 anlayacakti. Bu
sonucun bilimsel bir agiklamasi vardi: Rosenthal, dgrencilerinin
akillh oldugunu diistindiikleri farelere karsi daha yumusak, daha
sevecen ve beklentiyle yaklastiklarin, farelerin de bu nedenle farkh
sonuglar elde ettiklerini ve bagarih olduklarini kegfetti.

O andan itibaren Rosenthal’in zihninde radikal bir fikir gekil-
lenmeye bagladi. Goriinmez ama temel bir giicii kegfettiginden
emindi. American Scientist dergisinde yayimlanan makalede, “Fare
deneyinde oldugu gibi bagarih olacaklar beklentisiyle yaklagildi-
ginda 6grenciler de daha bagarih olabilir mi? Acaba bu beklenti de
kendi kendini dogrular m1?” diye sormugtu.

Birkag hafta sonra San Francisco’daki Spruce Ilkokulu miidii-
riinden bir mektup aldi. Miidiir, Rosenthal’in makalesini okumusgtu.
“Yardima olabilecegim bir konu varsa bana yazabilirsiniz,” diyor-
du.? Psikolog bu 6neriyi seve seve kabul etti ve bir sonraki ¢aligma
bagladi. Bu defa deney farelerle degil, gocuklarla yapilacakti.

Yeni okul yilinda Spruce ilkokulu 6gretmenlerine iinlii psiko-
log Bob Rosenthal’in 6nemli bir “Gizli Edinim Testi” gelistirdigi an-
latild1. Bu test sayesinde hangi 6grencilerin bu okul déneminde bii-
yiik gelisme gosterecegi ongoriilebilecekti.

Ogretmenler s6z konusu testin siradan bir zeka testi oldugunu
bilmiyorlardi. Hatta Rosenthal ve ekibi test sonuglarim kenara bira-
kip hangi 6grencinin yiiksek ihtimalle bagarih olacagini belirlemek
igin yazi tura attilar. Sonra beklentilerini 6gretmenlere bildirdiler
ama 6grenciler bu sonuglardan haberdar degildi.

Beklentinin mucizevi giicii yine kendini gosterdi. Ogretmenlerin
“akilli” gruba daha fazla ilgi gosterdigi, ovdiigii ve beklentiyle yak-
lagtiklan goriildii, sonunda bu 6grenciler de kendilerini farkh gérme-
ye bagladilar. Kiigiik 6grencilerde etki daha belirgindi: IQ puanlan
bir y1l icinde ortalama 27 artiyordu. En fazla ilerleme kaydeden 6§-
renciler, normalde beklentilerin en diigiik oldugu Latinolard:.?

Rosenthal bu kegfine mitolojik heykeltirag Pygmalion’un yapti-
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g1 kadin heykeline agik olmasi sonucunda tanrilarin heykele can
vermesine gonderme yaparak “Pygmalion etkisi” adin1 verdi. Bek-
lenti etkisi olarak da bilinen bu etki 1. Boliim’de s6ziinii ettigim pla-
sebo etkisini akla getiriyor. Sadece bu etki kendimizi degil bagkalar:-
n1 ileri tagimaya yariyor.

Onceleri bu eski araghrma, altmigh yillarda yapilan medya des-
tekli deneyler gibi artik gecersizdir diye diigiinmiistiim. Ama du-
rum oyle degildi.

Elli y1l sonra “Beklenti Etkisi” hala psikoloji alanindaki en
6nemli bulgulardan biri. Orduda, iiniversitelerde, mahkeme salon-
larinda, aile i¢inde, bakimevlerinde ve igyerlerinde yiizlerce galigma
yapildi.* Her defasinda beklentinin en 6nemli silah oldugu ortaya
¢iktr. Miidiirlerin daha fazla beklentisi oldugu personel daha baga-
nh oluyordu. Ustleri daha fazla sey beklediginde askerler daha iyi
savagiyordu. Hasta bakicilarin beklentilerini yiiksek tuttugu hasta-
lar daha hizh iyilegiyordu.

Biitiin bunlara ragmen Rosenthal ve ekibinin bu kegfi umduk-
lan devrime yol agmadh. Israilli bir psikolog, “Beklenti Etkisi pek
uygulanmayan miithig bir bulug,” dedi, “ama ne yazik ki yaratmasi
gereken farki yaratmadi ve bu biiyiik bir hayal kirikhig1.”*

Beklentilerin gercege doniigebildigi gibi maalesef kdbuslar da
gercege dontigebiliyor. Beklenti Etkisi'nin kotii kardesinin ad1 Go-
lem Etkisi’dir, adim1 Prag halkin1 korumak igin yaratilan yaratigin
sonradan canavara déniismesini anlatan Yahudi efsanesinden al-
maktadir. Golem Etkisi de her yerde karsimiza gikar. Diigiik beklen-
tilerin davramiglar1 olumsuz etkilemesi anlamina gelir. Beklentimi-
zin az oldugu kisilerle daha az ilgileniriz, aramiza mesafe koyariz.
Onlara daha az giileriz. Rosenthal’in deneklerinin labirentte “aptal”
farelere davrandiklan gibi davranunz.

Deneklere olumsuz beklentiler yiiklenmesinin ahlaki olmaya-
cag diigiiniildiigiinden Golem Etkisi‘yle ilgili fazla aragtirma yapil-
madi. Ancak sahip oldugumuz bilgiler bizi sagirtmaya yetiyor. 1939
yilinda Psikolog Wendell Johnson yirmi yetim gocugu Davenport,
Iowa’da toplay1p iki gruba ayirdi. Bir gruba ¢ok giizel konugtuklar
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soylendi, diger gruba ise ileride kekeme olacaklar1 s6ylendi. Bu
aragtirmaya giliniimiizde Canavar Calisma deniyor zira bir¢ok ¢o-
cuk bu deneyden sonra hayatlar1 boyunca konugma sorunlan yaga-
dilar.®

Golem Etkisi bir tiir nosebo. Nosebo etkisiyle bagarisiz 6grenci-
ler daha da geriliyor, evsizler timitlerini kaybediyor ve kendini yal-
nuz hisseden ergenler radikallesiyor. Irkgihigin igreng yiizii kargim-
za gikayor; diisiik beklentilere maruz kalan insanlar bagarisiz oluyor,
bunun sonucunda beklenti daha da diigiiyor, onlar da daha bagari-
siz oluyor. Olumsuz beklentiler arttikga Golem Etkisi'nin koca bir
organizasyonu yerle bir edecek hale getirebildiginin karutlar: var.”

3.

Diinyamiz Pygmalion ve Golem etkilerinin arasinda asili duru-
yor. Her giin birbirimizi zeki, aptal, giicli giigsiiz, hizli ya da yavasg
hale getiriyoruz. Bedenimizin her tarafindan, bakiglarimizdan, du-
rusumuzdan ve sesimizin tonundan beklentilerimiz akiyor. Benim
kargimdaki insandan beklentim ona kars1 davraniglarimi belirliyor;
onun benden beklentisini etkileyip bana karg1 davranigini belirliyor.

Ashnda insanlik halinin temeli s6z konusu burada. Homo puppy
adeta kendini bagkasina gore hizalayan bir anten. Birisi parmagin
kapiya sikighrdiginda biz irkiliyoruz. ip cambazini izlerken mide-
miz diigimleniyor. Karsimizdaki esnemeye bagladiginda esneme-
mekte zorlanuyoruz. Insanlar birbirini yansitir.

Bu yansitma eylemi, birbirimize ayna tutmamiz genellikle si-
kintisiz igler. Dans pistindeki giizel ortam daha fazla kiginin katih-
muyla daha keyifli bir hal alir. Birbirimize dogal olarak ayna tutma-
miz siklikla olumlu algilanur ancak isler ¢igirindan da ¢ikabilir. Nef-
ret, agagilama ve aggozliiliigii de birbirimize yansitabiliriz.8 insanla-
rin kétii fikirleri de —herkesin inandigimi diigiindiigiimiiz fikirler—
birbirinden almasiyla biiyiik felaketler yaganabilir.



GCOGU INSAN 1YIDIR 275

Ekonomik balonlan diigiiniin. Ingiliz ekonomist John Maynard
Keynes 1936 yilinda finans piyasasinin bir tiir giizellik yarigmasi ol-
dugunu soylemisti. Elinize yiiz fotograf verildigini, fotograftakiler-
den hangisini sizin giizel buldugunuzu degil bagkalarinin hangisini
glizel bulabilecegini sdylemeniz gerektigini diigiiniin.® Boyle du-
rumlarda herkes herkesin ne diigiindiigiinii tahmin etmeye gahgir.
Herkes herkesin baz1 hisselerin yiikselecegini diigiindiigiinii tah-
min ederse o hisseler yiikselir. Bu uzun bir siire, balon patlayana
kadar devam edebilir. Ornegin Ocak 1637’de Hollanda’da yaganan
Lale Cilginhg giinlerinde lale soganlan yetenekli bir zanaatkarin
yillik kazancinin on misline satildi. Bir siire sonra lale sogan fiyatla-
r1 yere ¢akildi.

Bu tiir balonlar sadece finans diinyasinda degil her alanda kar-
simiza gikiyor. Duke Universitesi'nden psikolog Dan Ariely bir der-
sinde bir sunum yapti. Kendi alaru olan davrarugsal iktisadi hayli
teknik bilgilerle agiklamaya bagladi. Ogrenciler bilmese de Ariel-
y’nin verdigi bilgiler bir makineden ¢ikiyordu, diigmeye her basista
rasgele sozciiklerden olugan ciimleler iiretiliyor, “diyalektik enig-
matik teori” veya “neodekonstriiktif rasyonalizm” gibi karmagik
terimler havada ugusuyordu.

Ariely’nin diinyanin en iyi tiniversitelerinden birinde okuyan
ogrencilerinefeslerini tutarak bu anlamsiz kelimelerden olugan kar-
magik ciimleleri dinledi. Kimse el kaldirmadi. Kimse bir sey anla-
madigin séylemedi.

Ariely sonunda, “Burada sorulmas:i gereken soru su,” dedi.
“Neden kimse benim neler sagmaladigimi sorgulamiyor?”'0

O derste yagananlara psikolojide ¢ogulcu cehalet deniyor. Ariel-
y'nin anlattiklarin1 anlamayan 6grenciler diger 6grencilerin dikkat-
le dinlediklerini goriince sorunun kendilerinde oldugunu diigiiniip
ses gitkarmamiglardi. (“Ag toplumunda yikic1 birlikte yaratma” gibi
basliklan olan konferanslara katilmig okurlara bu davranig yabanci
gelmemis olmali.)

Yukanda verdigim 6rmek masum olabilir ancak yapilan aragtir-
malara gore gogulcu cehalet felaketlere yol agabiliyor. Buna 6rnek
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olarak asir1 alkol tiiketimini verebiliriz. Tek tek konusuldugunda
ogrencilerin kor kiitiik sarhos olana kadar igki igmeye o kadar da
merakh olmadig anlagilir, ancak diger 6grencilerin bu davranig: ha-
vali bulacag: diigiiniildiigii igin genellikle herkes geceyi kusarak
sonlandirir.

Bu konuyla ilgili yapilmig bir dizi aragtirma negatif spiralin
cok daha biiyiik felaketlere yol agabildigini gosteriyor. Ornek ola-
rak irkqihg, toplu tecaviizii, tore cinayetlerini, terdristlere ya da
dikta rejimlerine destek vermeyi hatta soykirimi sayabiliriz." Fail-
ler yapilanlan dogru bulmasa da sadece kendilerinin béyle diigiin-
diigiinii zannederek suga ortak olurlar. Homo puppy gruba karsi
durmakta zorlanir. Rahatsiz olmamak igin biiyiik bir felaketi tercih
edebiliyoruz.

Kendi kendime ara sira acaba insan dogasina olumsuz bakigi-
muz gogulcu bir cehaletten mi kaynaklaniyor diye soruyorum. Cogu
insanin bencil oldugunu, bagkalarinin da onlar hakkinda boyle dii-
stiindigiinii zannettigimiz i¢in mi diisiiniiyoruz? Aslinda daha sev-
gi dolu ve dayarugma iginde bir hayat isterken sinizme teslim mi
oluyoruz?

Aklima karinca kolonilerinin kurtulamadiklan spiraller geli-
yor. Karincalar yollarin1 feromonla ¢izilmis yollan takip ederek bu-
lurlar. Genellikle arka arkaya yiiriirler fakat nadiren de olsa bir so-
run olur ve bu hat kopar. Sonra binlerce karinca giinler boyunca
birbirini daireler gizerek takip eder. Karincalar diisiinmeden dolagip
dururlar, sonunda aghktan ve yorgunluktan &liirler.

Bazen aileler, kurumlar hatta baz iilkeler bu tiir bir spiral igine
giriyor. Daireler giziyor, birbirimizden en kétiisiinii bekliyoruz. Na-
diren de olsa az sayida insan bu durumaisyanediyor ama ¢ogunluk
bizi insanlhigin sonuna gotiirecek sekilde yiiriimeye devam ediyor.

Bob Rosenthal kariyerine elli yil 6nce baglad1 ve kendisi hala
beklentinin giicii insan yararina nasil kullanilabilir konusunu arag-
tinyor. Zira sadece nefret degil giiven de bulagicidir.

Giiven genellikle baglangigta gercekgi bulunmayan hatta saf ol-
dugu diisiiniilen ama akintiya kars1 durma cesareti gosteren kiside
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baslar. Personeline tamamen giivenen patronlarla, 6grencilerini 6z-
giir birakabilen 6gretmenlerle, halkinin yaratici ve kararh oldugunu
diigiinen siyasetgilerle baglar.

Bu insanlarin her biri William James’in tabiriyle inanma isten-
ciyle hareket eden kisilerdir. Diinyay:1 kendi suretlerinde yeniden
yaratanlar.






13. BOLUM

| ICSEL
MOTIVASYONUN
GUCU






1.

Uzun zamandir Jos de Blok ile goriismek istiyordum. Evde sag-
hik hizmeti veren Buurtzorg vakfinin elde ettigi bagariy1 okuduktan
sonra onun insanlikla ilgili farkh bir bakig agisina sahip yeni gergek-
cilik temsilcilerinden oldugunu diigiiniiyordum.

Diiriist olmam gerekirse yaptigimz ilk gériismeden sonra bana
pek de biiyiik bir diigiiniir gibi gelmemisti. De Blok bu girigim hak-
kinda konugurken yoneticilik isini bir kalemde ¢izdi: “Y6netim bii-
yiik bir sagmalik, birakalim da insanlar kendi iglerini yapsin.”

Insan 6nce alayci bir tebessiimle, “Elbette Jos, haklisin, bagka
bir arzun var mi?” demek istiyor ama bu adamin 14.000’den fazla
¢alisan olan bir organizasyonun kurucusu oldugunu 6grenince isin
rengi degisiyor. Hollanda’da bes kere yilin igvereni segildi. New
York’'tan Tokyo’ya kadar bir¢ok profesor fikirlerini 6grenmek ama-
aiyla Hollanda’ya ziyaretine geldi.

Jos de Blok’la yapilmig réportajlari okumaya karar verdim.
Okurken yiiziimde kendiliginden beliren giiliimsemeye engel ola-
madim.

Soru: Kendinizi nasil motive ediyorsunuz? Steve Jobs her sabah
eline ayna alip, “Bugiin hayatimin son giinii olsayd: ne yapar-
dim?” diye soruyormus.
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Cevap: Kitabin1 ben de okudum ama tek kelimesine inanmiyo-
rum.!

Soru: Ag toplantilarina sik sik katihyor musunuz?

Cevap: Bu tiir toplantilarda yeni bir sey olmuyor, insanlar ge-
nellikle birbirlerinin fikirlerini onayhyorlar. Dolayisiyla katilmi-
yorum.?

Soru: Caliganlar nasil motive ediyorsunuz?
Cevap: Motive etmiyorum. Bu bana patronluk taslamak gibi geli-
yor.?

Soru: Sizi ve ekiplerinizi heyecanlandiran uzun dénem hedefleri
neler?

Cevap: Boyle hedeflerimiz yok. Benim i¢in bunun bir anlami da
yok.4

Inanmasi zor gelebilir ama Jos de Blok Kasim 2014’te Lond-
ra’daki Kraliyet Sanat Akademisi'nin prestijli Albert Madalyasi'n
kazandi. Aym 6diil daha 6nce World Wide Web’in yaraticis1 Tim
Berners-Lee’ye, DNA'min yapisinu ortaya gikaran parlak fizikgi Step-
han Hawking’e verilmisgti.

Simdi de Almelo’dan Jos de Blok ahyordu. Ingiliz jet sosyetesi
acihig konugmasini dinlemek igin gelmisti. De Blok pek de iyi olma-
yan Ingilizcesiyle bunun 6nce bir gaka oldugunu diigiindiigiinii
soyledi. Ama saka degildi.

Tam zamaniydi.

2.

De Blok'un fikirlerinin neden bu kadar devrimci —ve DNA ya-
pisinin kegfi kadar 6nemli- oldugunu anlamak igin 20. ytizyilin bag-
larina gitmemiz gerekiyor.
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Is idaresi yeni ortaya gikiyordu ve bu aragtirma alaninn temeli
insanin dogasi geregi aggozlii oldugunu 6ne siiren Hobbes’qu yak-
lasima dayaniyordu. Bu nedenle bizi gozetim altinda tutacak y6ne-
ticilere ihtiyacitmiz vardi. Bu yaklagima goére yoneticilerin dogru
“uyarilar” vermeleri gerekiyordu. Bankacilara daha ¢ok galigmalan
beklenerek prim veriliyor, 6grencilere daha fazla gahsmalar igin dii-
siik not veriliyordu.

20. yiizyihin iki biiyiik ideolojisi olan kapitalizm ile komiiniz-
min insan dogasina ayru bakig agisiyla yaklagmasi ilging. Kapitalist-
ler ve komiinistler insanlar1 harekete gecirmek igin iki yontem oldu-
gunu ileri siirerler: havug veya sopa. Kapitalistler havuca (ya da
paraya) giivenir, komiinistler ise sopadan (ya da ceza) yanadir.

Sonug olarak insanlarin kendilerini motive edemeyecekleri ko-
nusunda hemfikirlerdir.

Bu noktada bazilariniz, o kadar da degil, mesela ben kendimi
motive edebiliyorum, diye diigliniiyor olabilirsiniz. Benim vurgula-
mak istedigim nokta genellikle bagkalarinin kendi kendini motive
edemeyecegini diisgiinmemiz.

Stanford Universitesi'nden Profesér Chip Heath buna “digsal
motivasyon 6nyargis1” diyor. Bagkalarinin yalnizca parayla motive
oldugunu diigiiniiriiz. Heath’in hukuk 6grencileri arasinda yaptig
aragtirmanin sonucuna gore 6grencilerin yiizde 64’ii hukukgu olma-
y1 hayal ettikleri ya da bu meslek ilgilerini ¢ektigi i¢in bu alani seg-
migti. Sadece yilizde 12'si ayn gerekgenin diger 6grenciler igin de
gegerli oldugunu diigiiniiyordu, geri kalanlar ise digerlerinin para
icin bu alam segtigini diigtiniiyordu.®

Kapitalizm tam da bu sinik yaklagim temeline oturmaktadur. flk
ig idaresi damigmanlarindan olan Frederick Taylor bundan yiiz yil
6nce bu yaklagimi, “Caliganlarin igverenden istedikleri tek sey daha
yiiksek maag,” diye desteklemisti.® Bilimsel yonetim yaklagimiyla tin
kazanan Taylor, isletme verimliligini artirmak igin galisanlarin per-
formansinin tam olarak 6lgiilmesi gerektigini s6yliiyordu. Onun te-
orisine gore fabrikada bir vidanin kag dakikada sikigtinldigini ya da
kag dakikada bir paket yapildigin1 6lgmek igin her igginin baginda
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elinde kronometreli bir yonetici durmasi gerekiyordu. Taylor igin
ideal igci diigiinmeyen bir robottu: “Oyle aptal, dyle kayitsiz olmal
ki zihinsel agidan bir 6kiizden farki olmamal.”?

Taylor bu yaklagimiyla tiim zamanlarin en etkin is idaresi uz-
maru oldu. 20. yiizyil baglarinda komiinistler, kapitalistler, fagistler,
her goriisten insan onun fikirlerinden bahsediyordu; Lenin’den
Mussolini’ye, Renault’dan Siemens’e kadar. Taylor'in bilimsel y6-
netim ilkeleri onun biyografisini kaleme alan yazarin ifadesiyle,
“Bir viriis gibi diinyaya yayild1” .8

Elbette o donemden bugiine ¢ok sey degisti. Baz1 modern sir-
ketlerde artik ofise terlikle bile gidilebiliyor. Birgok insan esnek cali-
styor. Ancak Taylor’in —insanin yalnizca havug ya da sopayla hare-
kete gegecegi— yaklagimi giiniimiizde de birgok yerde karsimiza ¢i-
kiyor. Taylorizm, depo ¢alisanlarinin giivenlik kamerasiyla izlen-
mesi, doktorlarin teghis ve tedavi oranina bakilarak prim almalar
orneklerinde de goriildiigii gibi varhigin strdiiriyor.

3.

Ik itirazlar 1969 yih yaz aylarinda duyulmaya baglandi.

Geng psikolog Edward Deci tezi iistiinde gahsirken psikoloji
alanu davramggiik kuraminin etkisindeydi. Bu teori de -Taylor'in
yaklagiminda oldugu gibi- insanlarin pasif yaratiklar oldugu yakla-
simindan yola gikiyordu. insanlarin sadece 6diil ya da ceza yoluyla
harekete gececekleri varsayihyordu.

Deci'ye gore bu teoride bir yanhglik vardi. Insanlar davraniggi ba-
kis agisina ters, tuhaf seyler yapiyorlardi. Zorlu dag tirmaruslan, para
almadan yapilan goniillii cahgmalar ve kadinlann cesaretle gocuk do-
gurmalan gibi. Insanlar onlar yapmaya kimse zorlamadig halde ka-
zang saglamayacak hatta yorucu isler yapip duruyor. Peki, neden?

O yaz Deci ilging bir kesifte bulundu: Havug ve sopa bazen in-
sanlarin elinden gelenin daha azim yapmasina yol agabiliyordu. Bir
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grup ogrenciye birkag dolar vererek bir yapboz yapmalarin istedi-
ginde 6grencilerin yapboz yapma hevesleri azaldi. “Bir faaliyet igin
6diil olarak para verildiginde denegin i¢sel motivasyonu kaybolu-
yor,” diyordu Deci.’

Bu ¢i1g1r agan bir hipotezdi. D6nemin ekonomistleri bu yaklagi-
ma pek itibar etmediler. Maddi motivasyonlarin igsel motivasyonu
artiracagini iddia ettiler. Yapbozdan hoglanan bir 6grenci 6diil veril-
diginde onu daha da hevesle g¢ozecekti.

Birgok psikolog da Edward Deci’yi kiiglik goriiyordu. Deci’'nin
meslektagi ve en yakin arkadag: Richard Ryan daha sonra o giinleri,
“Biz ana akamin digindaydik,” diye yad edecekti. “Davramsggilar,
6diiliin motivasyonu baltalayabilecegini diisiinemiyorlardi.”1°

Daha sonra Deci’'nin yaklagimin1 dogrulayan ¢aligmalar ardi ar-
dina ortaya ¢ikti. Doksanli yillarin sonunda Israil Hayfa’da bir kres
zincirinde problemler yaganiyordu. Bazi ebeveynler gocuklarini
kregin kapanma saatinden sonra almaya geldikleri igin hem gocuk-
lar sizlaniyor hem de bakicilar mesai yapmak zorunda kaliyordu.
Yonetim bu durumu diizeltmek amaaiyla geg gelen her ebeveynden
ti¢ dolar almaya karar verdi.

Baglangicta zekice bir plan gibi goriinmiistii, ebeveynlerin zama-
ninda gelmek igin artik hem ahlaki hem de maddi bir nedeni olacakti.

Para cezas1 agikland1 ve ¢ocuklarini geg alanlarin sayis1 artti.
Kisa siire iginde ebeveynlerin tigte biri kapanis saatinden sonra gel-
meye baslad. Birkag hafta sonra bu oran yiizde 40 oldu. Sebebi kisa
siirede ortaya ¢ikti: Ebeveynler para cezasini geg gelmelerinin bede-
li olarak algilamigti. Cezay1 6deyince gocuklari zamaninda alma zo-
runlulugunun ortadan kalktigim diigiiniiyorlardi.”

Bugiine kadar yapilan pek ¢ok bagka aragtirmada da ayni so-
nug elde edildi: Baz1 diirtiiler birbirine eklenemez, hatta birbirini
ekarte eder.

Birkag sene 6nce Massachusetts Universitesi'nden aragtirmaci-
lar finansal uyarilarin etkilerini ortaya ¢ikarmak igin yapilmig 51
aragtirmayi analiz ettiler. ikramiyelerin, ¢ahisanlarin igsel motivas-
yonunu ve ahlaki pusulasini kérlestirebilecegine dair kesin kanitlar
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buldular.'?Bu yetmezmis gibi ikramiye ve hedeflerin yaraticihg: da
gerilettigini ortaya gikardilar. Digsal uyarilarla da aynisi elde edili-
yor. Saat bazinda 6deme yapilinca daha uzun saatler galigihyor, ya-
yin bagina 6deme yapilinca daha fazla yayin yapihyor, ameliyat ba-
sina 6deme yapildiginda da daha fazla ameliyat gergeklestiriliyor.

Iste burada da yine eski Sovyetler Birligi ile kapitalist ekonomi-
nin benzerligi ortaya gikiyor. Sovyetler doneminde yo6neticiler hedef
bazinda galigiyordu. Ornegin bir mobilya magazasinda hedefler
ylikseldikge mobilyalarin kalitesi diigliyordu. Mobilyalarin bedeli
kilo bagina belirlenmeye baglayinca mobilyalar agirlagiyordu.

Bu durum size komik gelebilir ancak bir¢ok kurulusta hala igler
boyle yiiriiyor. Ameliyat bagina ticret alan bir cerrah daha iyi bir
tedavi yontemini aragtirmak yerine kesip bicmeye daha meyilli olu-
yor. Miivekkillere yilhik minimum 1.500 saatin fatura edilmesini is-
teyen biiyiik bir hukuk firmasi avukatlarini daha iyi is yapmaya
degil, daha fazla mesai yapmaya tegvik etmis oluyor. Ister komiinist
ister kapitalist bir sistem olsun, rakamlarin diktatorligii ¢calisanin
igsel motivasyonunu olumsuz etkiliyor.

Peki, prim sistemi hi¢ mi ige yaramiyor? Bazen yarayabiliyor.
Dan Ariely’nin aragtirmasina goére basit mekanik iglerde primin
olumlu etkisi olabilir. (Frederick Taylor'in fabrikada kronometreyle
dolagan miidiir 6rneginde oldugu gibi.)" Modern ekonomilerde ar-
tik bu tiir isler robotlar tarafindan yapihiyor, robotlarin da i¢sel mo-
tivasyona ihtiyaci yok.

Ancak biz onsuz yapamayiz.

Ne yazik ki Edward Deci'nin elde ettigi sonuglar is hayatina
yeterince niifuz etmedi. Ofiste, okulda, hastanelerde, sosyal hizmet
biirolarinda hala insanlara robot muamelesi yapihyor. '

Her defasinda bagkalarinun bencil oldugu fikrine teslim oluyo-
ruz. Insanlarin ortada bir &diil yoksa kilini bile kipirdatmayan tem-
beller oldugunu diigiiniiyoruz. Yakin zamanda Ingiltere’de yapilan
bir aragtirma niifusun yiizde 74’liniin para, statii ve giicten yana ol-
madiginy, kendilerini yardimsever, diirtist ve adaletli olarak tanimla-
digin gosterdi. Ancak ayni aragtirmada niifusun ytizde 78'inin bag-
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kalannin gergekte goriindiiklerinden daha bencil oldugunu diigtin-
diigii de ortaya ¢ikti.™

Bazi ekonomistler bu ¢arpik ve olumsuz insan imajini bir sorun
olarak gérmiiyor. Unlii ekonomist Milton Friedman insanlarla ilgili
yanhs varsayimlarin, tahminleriniz dogru ¢iktig1 miiddetce 6nemli
olmadigini iddia ediyor."” Ancak Friedman nosebo etkisini hesaba
katmamuisti, yani bir seye inanmanin onu gergek kilmasin.

Odiillendirme yéntemi bizi bambagka biri haline getirebiliyor.
Amerikal iki psikolog, saat bag: licret alan avukat ve damigmanlarin
bir siire sonra biitiin zamanlarina, ig disinda da olsa, bir bedel big-
tiklerini gosterdi. Caligma saatlerini tami tamina hesaplayan avu-
katlarin goniillii galigmalara hevesli olmadiklan ortaya ¢ikti.'¢

Hedeflerin, primlerin ya da cezai tehditlerin ne tiir sorunlara
yol agabilecegini hayal edebiliriz:

* Sadece kendi geyrek hedeflerine odaklanmig CEO’larin sir-
ketlerini ugurumun kenarina getirmesi.

¢ Yaymnlarinin sayisina gore ticret alan akademisyenlerin bir
agamada dolandincihigin cazibesine kapilmasi.

¢ Okullarnn 6lgiilebilir standart test sonuglarina bakilarak de-
gerlendirildigi bir sistemde olgtilebilir olmayan derslere
daha az ilgi gosterilmesi.

* Tedavi siiresine gore ticret alan psikologlarin hastarun teda-
visini miimkiin oldugunca uzatmalan.

¢ Giivenilmez yatinmlarin satigiyla prim alan bankacilarin so-
nunda diinya finansal sistemine verdikleri hasar.

Bu tiir 6rnekler uzayip gidebilir. Frederick Taylor’dan yiiz yil
sonra hala birbirimizin igsel motivasyonunu biiyiik bir 6lgekte bal-
talamayi siirdiiriiyoruz. Birkag y1l 6nce 142 iilkede 230.000 ¢caliganla
yapilan bir aragtirmada katihmcilann sadece yiizde 13'iiniin kendi-
ni igine “angaje” hissettigi ortaya ¢ikt1.”” Sadece yiizde 13. Bu tiir ra-
kamlara dikkatle baktigimizda ne kadar enerjinin ve hirsin bosa
harcandiginin farkina varabiliriz.

Ve farkhh davranmak igin ne kadar alanimizin oldugunu.
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4.

Jos de Blok’a geri donelim. 2006 yilinin baglarina kadar biiytik
bir saghk kurulugunda yonetici olarak galigmigt.. “Daha az yoneti-
ci”nin oldugu “kendi kendini yoneten ekipler” konusunda fikirleri-
ni paylagip duruyordu, hatta artik meslektaglar1 ondan sikilmaya
baglamigti. De Blok igletme egitimi almamugt.. Yillar 6nce ekonomi
egitimini birakip hemsire olmustu.

De Blok’la Almelo’da yaptigim gériismede, “Yonetici kadro ile
asil isi yapanlar arasindaki ugurum ¢ok biiyiik, gerek saghk alanin-
da gerek egitimde, her alanda boyle,” dedi. “Yoneticiler genellikle
birbiriyle iletigim i¢inde oluyor. Egitimler, kongreler diizenliyor, bir-
birlerinin yaptiklarin1 onayhyorlar.”

Bu onlan gergek diinyadan kopariyor. “Caliganlarin yeterince
stratejik diigtinemedikleri, vizyon sahibi olmadiklar1 varsayilr,”
diye devam ediyor De Blok. “Oysa ¢alisanlarin birgok fikri olmasina
ragmen bunlar anlatacak kimse bulamazlar. Yoneticiler fikir iirete-
bilmek i¢in seminerlerde bir araya gelmek gerektigini diigtiniir, son-
ra da bu fikirleri ¢aliganlara aktarirlar.”

De Blok’un yaklagimu ise ¢ok farkli. Calisanlarini motive, kendi
isini en iyi bilen profesyoneller olarak goriiyor. “Bence bir¢ok yone-
ticinin pek bir fikri yok. Biiyiik vizyonlar1 oldugu igin degil, emirle-
re itaat ettikleri, o sisteme ayak uydurduklan igin ise alinmuglar.
‘Yiiksek performansh liderlik’ tarzi egitimler alarak kendilerini
oncii, yenilikgi insanlar olarak gérmeye baghyorlar.”

De Blok’a 1996-2014 yillan arasinda saghk kuruluglarindaki yo-
netici kadrolarinin Hollanda’da en hizh biiyiiyen meslek grubu ol-
dugunu soyledigimde derin bir ig gegirdi.'®

“MBA egitimi alanlar diinyay: diizene koymak igin yararh bir
seyler ogrendiklerini diisiinliyor; insan kaynaklar, finans, biligim
veya iletisgim alaninda bilgi sahibi oluyorsunuz ve bir asamada ¢a-
lishgimiz kurulusta bu alanlarin bagarisinin sizinle alakal oldugunu
zannediyorsunuz. Birgok yoneticide bunu goériiriiz. Oysa isler yone-
ticiler olmadan da devam ediyor, hem de daha iyi bir sekilde.”
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Bu tiir agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi De Blok akinti-
ya karg: kiirek ¢ekiyordu. Yonetici olmak istemeyen bir yo6netici,
isinin uzman bir idareci ve en iist basamakta bir anargistti. Saghk
hizmetlerinin iiriin, hastalarin da miigteri olarak goriilmeye bagla-
masiyla De Blok yoneticilikten istifa edip yeni bir ige giristi. Biirok-
rasi ¢oliinde kiigiik bir vaha olugturmakt: hayali. Olgek biiyiitiip
arz taleple ugragmak yerine kiigiik ekiplerle giiven tesis etmek is-
tiyordu.

Buurtzorg, 150.000 niifuslu Enschede kentinde dort hemgire-
den olusan bir ekiple igse bagladi. Bugtin biitiin Hollanda’da sekiz
yiiz ekip var. Bu kurulusu digerlerinden ayiran gey sahip olduklar
degil, olmadiklar:: yoneticileri, miigteri hizmetleri ve planlamacilar
yok. Hedef ve prim yok. Tepeden bakma yok, toplantilar yok, Hol-
landa’nin bagkentinde gosterisli bir merkez ofisi yok. Sadece Alme-
lo’nun sevimsiz sanayi bélgesinde eski bir ofis binasi var.

On iki kigilik ekipler birbirinden bagimsiz ¢ahsiyor, her seyi
kendileri yapiyor, yeni meslektaglarini kendileri igse aliyorlar. Diger
saghk kuruluslarinda gegerli olan H126 (kisisel bakim), H127 (eks-
tra kigisel bakim) ya da H136 (uzaktan kigisel bakim ilavesi) gibi
hizmetler sunmuyorlar. Buurtzorg sadece ve sadece mahalle diize-
yinde saglik hizmeti veriyor. Hollanda’daki tiim saghk hizmetlerine
yer verilen kitapgikta Buurtzorg sigorta sirketleri tarafindan ayn bir
kodla anilmaya bagland1: “R002 - Buurtzorg”.

Galisanlarin deneyimlerini paylagtiklar bir dahili web sayfalar
var. Her ekibin kendi egitim biitgesi var. Her elli ekiplik grubun da
halledemedigi bir sorun oldugunda bagvuracaklar bir egitmen var.
Mali igler merkezden yiiriitiiliiyor.

Bu ¢alisma gekliyle Buurtzorg insan kaynaklar departmani ol-
mamasina ragmen beg kere “Yilin En lyi Igvereni” édiiliinii , pazar-
lama departmani olmamasina ragmen bir defa da “Saghk Sektoriin-
de En lyi Pazarlama” 6diiliinii kazand.

Mali denetim firmasi KPMG, “Calisanlann ve hastalarin mem-
nuniyeti olaganiistii,” diyor. “Ucrete bakildiginda diger hizmet sag-
layicilarin biraz altinda oldugu goriiliiyor ancak verdikleri hizmet
kalitesi digerlerinin ¢ok daha iistiinde.”"
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Dogru okuyorsunuz: Buurtzorg hastalari, ¢alisanlan ve vergi
miikellefleri i¢in ¢ok daha iyi.

Bu arada kurulug biiyiimeye devam ediyor. Her ay onlarca
hemgire islerinden istifa edip onlara katiiyor. Bu durum gagirtic1 de-
gil zira Buurtzorg’da hem daha 6zgiirler hem de maaglan daha yiik-
sek. Kisa bir siire 6nce Buurtzorg, iflas eden bir evde bakim hizmeti
kurulusunu devraldi. Devir esnasinda De Blok, “Yapacagimz ilk is
¢aliganlarinin maagini artirmak,” dedi. ®

Elbette Buurtzorg kusursuz demek istemiyorum. Bazen tartig-
malar, yanhs anlagilmalar olabiliyor, onlar da herkes gibi insan.?!
Ashinda orgiitlenme anlayiglar: eski moda. De Blok her zaman sek-
senli yillarin basit evde saghk hizmeti tarzina donmek istedigini ifa-
de ediyor.

Her seye ragmen onun bu girigimi sayesinde on yil 6nce olaga-
niistii bir seyler oldugunu soyleyebiliriz. Kurulugta hem sag hem de
sol goriisten insanlar var. Vergi gelirleriyle vatandaglara bagimsiz
profesyoneller tarafindan kiigiik 6lgekte saghk ve bakim hizmeti ve-
riyorlar.

De Blok kendi felsefesini sdyle 6zetliyor: “Isleri zorlastirmak
kolay ama kolaylagtirmak zordur.” Yoneticilerin zorluktan hoglan-
dig1 ortada. “Bu sekilde iglerini ilging hale getirirler,” diye agiklhyor
de Blok. “Kendilerini karmagik durumlarin ¢6ziimii igin vazgegil-
mez bir insan olarak sunarlar.”

“Bilgi ekonomisi” dedigimiz geyin biiyiik boliimii bu sekilde
agiklanabilir mi? lyi egitimli miidiirler, danigmanlar 6nce basit gey-
leri karmagik hale getirip sonra da bu karmagikhig ¢ozebilmek igin
onlara ihtiya¢ duymamizi m1 bekliyorlar? Bazen bu kazang modeli-
nin sadece Wall Street’teki bankacilarin degil, anlagilmaz jargon kul-
lanan postmodern felsefecilerin de isine yaradigin diigiiniiyorum.
Basit meseleleri olabildigince karmasiklagtirmakta iistlerine yok.

Jos de Blok basiti segerek bunun tam tersini yapmaya galisiyor.
Saglik kongrelerine konugmac olarak katilan trend takipgileri bo-
zulma ve yenilikler hakkinda kehanette bulunurken De Blok iglerli-
gi olan gseyleri korumaya gabaliyor. “Diinyamiz igin devamh olarak
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degisim yerine siirdiiriilebilirligin daha yararh oldugunu diisiinii-
yorum,” diyor. “Giinilimiizde degisim yoneticileri, degisim ajanlan
diye kavramlar ortaya ¢ikti, oysa meslek olarak mahalle hemgireli-
gine baktigimda son otuz yilda neredeyse hicbir sey degismedigini
goriiyorum. Zor durumda olan ya da hasta biriyle iligki kurmaya
calisiyoruz, yillar iginde bu hep ayni kald1. Elbette yeni bakig agilar
ya da teknikler kullarulabilir ama isin esas1 degismedi.”

De Blok’a gére degismesi gereken sey saghk sistemi. On yillar-
dir saghk sektoriinii hukukgular ele gegirmis durumda. “Artik iki
taraf var: satan taraf, alan taraf. Gegen hafta bir hastaneye gittim,
artik kendilerine ait bir satig ekipleri oldugunu anlattilar. Diigtinebi-
liyor musunuz? Artik hastanelerin ticari béliimleri ve satig ekipleri
var. Karg! tarafta ise sigorta girketinin satin alma ekibi var. Saghk
sektoriinde deneyimsiz insanlar bunlar. Bir taraf aliyor, diger taraf
satiyor ve kimse esas konunun ne oldugunun farkinda degil.”

Bu arada biirokrasi biiyiidiikge biiyiiyor, giinkii saghk hizmeti-
ni bir pazara doniigtiirmeye ¢alisinca evrak igleri de artiyor. De Blok,
“Taraflar arasinda giiven olmadig) igin 6ncesinde biitiin ihtimalleri
goz oniinde bulundurmak ve biirokrasi engeline takilan birgok
kontrolii saglamak gerekiyor. Bunlar ok mantiksiz. Sigorta girketle-
rinde danigman ve yonetici uzman sayis1 her gegen giin artarken
saghk calisanlarinin sayis1 azaliyor,” diye yakinmyor.

De Blok saghk sektoriiniin bambagka bir sekilde finanse edil-
mesi gerektigini savunuyor. Uriin gibi diigiinmekten vazgegilmesi,
sunulan hizmete odaklanilmasi ve iicretlendirilmenin ¢ok daha ba-
sitlestirilmesi gerektigini soyliiyor. “Finansman basitlesince sekto-
riin saghk tarafina daha fazla 6zen gosterilecektir. Finansman kar-
magiklagtikga sistemin agiklarimi arayan daha ¢ok insan olur. Bu
durumda muhasebe departmanlarn biiyiiyecek ve saghkla alakal
kararlar onlar almaya baglayacaklar.”

Jos de Blok’la konugtukg¢a yaklagiminin sadece saghk sektorii
i¢in gegerli olmadigini fark ettim. Bu yaklagim bagka alanlarda da
uygulanabilirdi; mesela egitimde, emniyet tegkilatlarinda, devlet
dairelerinde ve fabrikalarda.
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Bu konuya giizel bir 6rnek olarak otomobil yedek pargalar iire-
ten Fransiz FAVI sirketini verebilirim. Jean-Frangois Zobrist 1983
yilinda sirketin CEO’su oldugunda FAVI siki bir hiyerargiyle yone-
tilen, demode bir isletmeymis. Cok ¢ahsan prim, ise geg kalan ceza
aliyormus.

Zobrist ise bagladig1 giinden itibaren ¢ahganlarinin karar meka-
nizmasinda yer alacag giiniin hayalini kurmaya baglamis. Insanla-
rin sorumluluk duyduklan igin ise zamaninda geldikleri (geg gelin-
diginde de gegerli bir nedeni oldugunun diisiiniildiigii) bir isyeri
hayal ediyormus: “Herkesin kendini evinde hissettigi bir yer olsun
istedim, ne daha fazlasi ne de daha az1.”%

Ik olarak yéneticilerin, igcilerin galigtig1 alaru izledikleri biiyiik
cami kapattirmig. Sonra kontrol saatini kaldirmig, depo kapilaninda-
ki kilitleri ¢tkartmig ve prim sistemini kaldirmig. Zobrist fabrikay:
“kiigiik fabrikalar” haline getirerek 25-30 iscinin bir araya gelerek
bir takim olugturmasini ve kendi ekip liderlerini se¢gmelerini iste-
mis. Bu ekipler maaglarimin ne kadar olacag), ¢alisma saatleri, kimin
ise alinacag) gibi biitiin konulara kendileri karar verecekmis. Miiste-
rilere karg1 dogrudan sorumlu olacaklarms.

Zobrist emekliye ayrilan yoneticilerin yerine yenilerini alma-
mus. IK, planlama ve pazarlama boliimlerini de kaldirmig. FAVI'de
“ters yetkilendirme” prensibiyle ¢alisilmaya baglanmusg; ekipler yo-
netimi devreye sokma karan almadiklan siirece her seyi kendileri
yapiyorlarmus.

Bunlar para yutan hippi komiinii regetesi gibi goriinebilir an-
cak FAVI'de iiretim artrug. Fabrikadaki isgi sayis1 bes ylizden bin
bes yiize gikmig ve marg ¢atali piyasasinin ytizde 50’sini ele gegir-
mig. Onemli pargalarin iiretim siiresi on bir giinden bir giine diig-
mis, rakip sirketler ucuz iggticii sunan bagka tilkelere taginirken
FAVI varligini Avrupa’da siirdiirmeye devam etmis.?

Biitiin bu siire boyunca Zobrist basit bir yaklagimla hareket et-
mis: Iscilere ne kadar sorumluluk verilirse ve giiven duyulursa on-
lar da 6yle davranurlar. Hatta daha sonra bu konuda bir kitap bile
yazmug. Alt baghg L'entreprise qui croit que I’homme est bon. Insanlarin
iyi olduguna inanan girket.
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5.

Buurtzorg ve FAVI gibi ornekler, insana giivensizlik duymak
yerine daha olumlu yaklagildiginda her seyin nasil degisebilecegini
gosteriyor.

Verimlilik ve tiretkenlik yerine beceri ve yeterlilik daha 6nemli
degerler olarak goériiliiyor. Diger meslekler ve pozisyonlar igin bu-
nun ne anlama gelebilecegini diigiiniin. Ust diizey y®6netici, sirketi-
ne inandig) i¢in ¢aligiyor; akademisyen, konusuna duydugu merak-
tan dolay1 mesai yapiyor; 6gretmen 6grencilerine duydugu sorum-
lulukla ders veriyor; psikolog damigam ihtiyag duydugu kadar se-
anslan siirdiiriiyor ve bankacilar insanlara hizmet sunduklan igin
memnuniyet duyuyorlar.

Elbette giiniimiizde de bir¢ok egitimci, bankaci, akademisyen
ya da yonetici bagkalarina yardim etme iggiidiisiiyle islerini yapi-
yorlar. Ancak bu motivasyona, onlerine konan hedefler, kurallar ve
kosullar labirenti sayesinde degil, onlara ragmen sahipler.

Motivasyon hakkinda devrimci diigiincelere sahip Amerikal
psikolog Edward Deci en 6nemli sorunun bagkalarini nasil motive
edecegimiz olmadigini séyliiyor, ona gore gercek soru, insanlarin
kendilerini motive edecekleri bir toplumun nasil yaratilabilecegi.
Bu soru solcu ya da sagc1 olmakla veya kapitalist ya da komiinist
bakis agisina sahip olmakla ilgili degil. Burada s6z konusu yeni bir
hareket, yeni bir gergekgilik. Ciinkii yaptigin1 yapmak istedigi icin ya-
pan insandan daha giiglii bir sey yok.
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1.

Jos de Blok'la goriigtiikten sonra giinlerce kendime su soruyu
sordum: Biitiin toplumu giiven temeline oturtsak sonug ne olur?

Boylesine keskin bir doniigiim bence temelden baglamal diye
diigiindiim, yani ¢ocuklardan. Pedagojiye yoneldigimde sert ger-
geklerle kargilagtim. Edindigim bilgilerden gectigimiz on yillar igin-
de ¢ocuklarnn igsel motivasyonunun siirekli baskilandig anlagih-
yordu.

Yetigkinler gocuklarin zamanin giderek daha fazla dolduruyor.
Ev 6devleri, spor, miizik, tiyatro, kurs, sinav hazirh - liste bitmek
bilmiyor. Bu nedenle zaman kalmayan tek bir faaliyet var, o da
oyun. “Oyun” kelimesinin kapsamini genis tutuyorum, bir bagka
deyisle ¢ocugun merak ettigi seylerin pesinden 6zgiirce gitmesini,
arasgtinp kegfetmesini ve yaratmaya calismasini, 6gretmen ya da
ebeveynin 6n hazirhgiyla degil ¢ocugun kendi iginden geldigi gibi
oynamasini kastediyorum.

Baktigimiz her noktada ¢ocugun 6zgiirliigiiniin kisitlandiginu
goriiyoruz.! Birlesik Krallhik’ta 1971 yilinda yedi-sekiz yaglarindaki
¢ocuklarin ytiizde 80’i okula yiiriiyerek gidiyormus. Bugiinlerde bu
oran sadece yiizde on. On iilkede 12.000 ebeveynle yapilan aragtir-
ma sonucuna gore disarida vakit gegiren gocuklarin sayis1 mahkam-
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lardan daha diigiik.2Michigan Universitesi'nde yapilan bir aragtir-
maya gore 1981-1977 yillan arasinda ¢ocuklarin okulda gegirdikleri
zaman yiizde 18 oranunda artarken ev ddevine ayrilan zaman yiizde
145 oraninda artmig.?

Bu sadece sosyologlar degil psikologlar1 da kaygilandiran bir
konu. Amerika’da yapilan uzun soluklu bir araghrmaya gére ¢ocuk-
larin “kendi hayatlan iizerindeki kontrolii” zayifliyor. Bir bagka ifa-
deyle hayatlarinin kendileri degil bagkalar: tarafindan belirlendigi-
ni hissediyorlar. Amerika’da 2002 yilinda kontroliin kendilerinde
oldugunu diigiinen gocuklarin orani altmigh yillara oranla yiizde 80
daha diigiik ¢ikmug.*

Hollanda ve Belgika’da rakamlar bu kadar dramatik degil an-
cak trend ayni. 2018 yiinda Hollandali aragtrmacilar on ¢ocuktan
ti¢iiniin haftada ya hig ya da bir defa digarida oynadigini ortaya ¢i-
kard1.> OECD’nin yaptig biiyiik ¢aph bir arashrmaya gore Hollan-
dah 6grenciler aragtirmanin yapildig diger iilkelerdeki ¢ocuklara
oranla en az motivasyona sahip 6grencilerdi. Igsel motivasyonlar
sinavlardan ve karnelerden dolay: o kadar zayiflamigt ki sonunda
not almayacaklan bir 6deve olan ilgileri de azalmigt.®

Degisimin en biiyiigii ise ebeveynlerin ¢ocuklariyla her zaman-
kinden daha fazla zaman gegirmesi. Mesela yatmadan kitap oku-
mak, ev 6devine yardim etmek, spora gétiirmek. Hollanda istatistik
kurumu verilerine gore giiniimiizde anne babalar seksenli yillara
oranla ¢ocuk yetigtirilmesine bir buguk misli daha fazla zaman ayi-
nyor.’

Peki, bu degisim nereden geliyor? Anne babalar birdenbire
daha fazla zamana sahip olmuyor, tam tersine seksenli yillardakin-
den daha fazla galsiyorlar. Sorunun anahtar1 da burada yatiyor.
Odak noktasi ig, ig ve yine is. Siyasetgiler biiylime rakamlanna
odaklarurken, ebeveynler ve okullar da sinavlara ve sinav sonugla-
rina odaklanmakla meggul.

Kigiik yastan itibaren gocuklar1 “sen akillisin”, “sen degilsin”
diye ayirmaya baghyoruz ve ebeveynlerde kayg: olusuyor. Cocu-
gum yeterince tegvik ediliyor mu? lyi arkadagliklar kurabiliyor mu?
Universiteye gidebilecek mi? 10.000 Amerikal dgrenciyle yapilan
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bir calismada katilimcilanin yiizde 80’i anne babalarinin, ders notla-
riny, arkadag canhis1 ve merhametli olmalarindan daha fazla 6nem-
sediklerinden emin oldugunu belirtmis.®

Bu arada ¢ok degerli bir seyi kaybettigimiz duygusu oldukga
yaygin. Ictenligimizi ve oyunbazlhigimizi kaybediyoruz. Dergiler
ebeveyn olarak ¢ocugumuzu ve kendimizi performans baskisina
karsi nasil korumamiz gerektigiyle ilgili tavsiyelerle dolu. Daha az
cahgip daha fazla farkindalik sahibi olmaya dair kitaplar ¢oksatarla-
rin baginda geliyor. Kisisel gelisim yetmezse ne olacak?

Neler olup bittigini anlayabilmek igin birkag tanimi agikliga ka-
vugturmamuz gerekiyor. ingilizcede game ve play kelimeleri arasinda
fark vardir. lki kurallarla sinirlanmugtur, ikincisi ise agik ve serbest-
tir. Bir ornekte ebeveynler saharun kenarinda durup bakimlh ¢im
sahada diizenlenen turnuvaya katilan gocuklarin izlerler. Digerin-
de ise ¢ocuklar digsarida biiyiiklerin gézetimi olmadan kurallariru
kendilerinin belirledigi oyunlar oynarlar.

Bu béliimde oyun dedigim zaman ikinci ifadeyi (play) kastedi-
yorum. Oyunu kendisi kuran ¢ocuk kendisi diigiiniir, kendi hayal
diinyasin1 ve motivasyonunu kullarur. Risk alir ve ¢izginin disina
tagirarak boyama yapar. Aynca oyun can sikintisina birebirdir. Gii-
niimiizde ¢ocuklarin éniine detayh ingaat planlari olan LEGO® Star
Wars Snowspeeder™ ya da Miele “Gurme Deluxe” elektrikli mut-
fak gibi yapay eglencelikler konuyor.

Her sey 6nceden diigiiniilmiis ve hazirlanmig olarak 6niimiize
geldiginde kendi merakimiz1 ve hayal giiclimiizii gelistirebilir mi-
yiz?° Can sikintis1 yaraticihgin en biiyiik kaynag olabilir. Psikolog
Peter Gray, “Yaraticihk 6gretilemez,” diyor, “biz sadece onun gelis-
mesine yardimar olabiliriz.”1°

Biyologlar 6zgiirce oynamaya duyulan ihtiyacin icimizde, de-
rinlerde yattig1 konusunda hemfikirler. Neredeyse biitiin memeliler
oyun oynar ama diger hayvanlar da oynarlar. Alaska’da kuzgunlar
kar kaph catilardan agag kaymay severler."” Avustralya kiyisinda
eglenmek igin dalgalann iistiinde sorf yapan timsahlar goriilmiis.
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Kanadal biliminsanlan bos ilag sigelerine su figkirtan ahtapotlar
gozlemlemigler.

Ilk bakigta oyun bazilarina zaman kayb: gibi gelebilir. Asil il-
ginci, en akilli hayvanlar olarak bilinen maymunlar ve fillerin ayn
zamanda en oyuncu hayvanlar olduklandir. 3. Bliim’de baz: hay-
vanlarin 6miirleri boyunca oyun oynadiklarini gérdiik. Ustiine iist-
liikk ¢ocukluk ¢ag1 Homo puppy kadar uzun siiren bagka bir canl tiirii
yok. Tarihgi Johan Huizinga 1938’de, “Oyun hayata anlam katar,”
diye yazmus. Bize Homo ludens* adinu veren tarihgiye gore “kiiltiir”
dedigimiz her seyin kaynag oyun.!

Antropologlar insanlk tarihinin biiyiik bir kisminda gocuklarin
istedikleri kadar oyun oynayabildiklerini ileri siiriiyorlar. Farkl
kiiltiirlerden avc ve toplayicilarin hayatlan farkh da olsa oyun kiil-
tiirii birbiriyle benzesiyormus." Biliminsanlarinin dikkatini geken
en 6nemli nokta genglere taninan 6zgiirliik. Gogebelerin, ¢ocuklari-
nin gelisimini yonlendirmek gibi bir diisiincesi olmadig) igin ¢ocuk-
lar sabahtan akgamin geg saatlerine kadar digarida diledikleri gibi
oynarmusg.

Cocuklarin okula gitmesi zorunlu olmayinca yetigkin hayatina
nasil hazirlanacaklan sorusu gelebilir akla. Bu soruya verilecek en
dogru cevap, oyun ve 6grenmenin birbirini tamamladig ve kusur-
suzca ig ige gegtigidir. Kiigiik gocuklarin yiiriimeyi ya da konugma-
y1 6grenmesi igin sinav yapilmasi ya da not verilmesi gerekmiyor.
Ava ve toplayic1 toplumlarda da gocuklar oyun yoluyla 6greniyor-
du: bocek yakalamak, ok ve yay yapmak, hayvan seslerini taklit
etmek gibi. Ustelik balta girmemis ormanlarda 6grenecek gok sey
var, hayatta kalmak igin bitki ve hayvanlara dair ¢ok sey bilmek
gerekir.

Ayrica ¢ocuklar birlikte oynayarak igbirligi yapmay1 da ogre-
nirler. Aval ve toplayialann ¢ocuklan genellikle kiz, erkek, kiigiik,
biiyiik hep birlikte oynarlarmig. Biiyiik gocuklar kiigiik ¢ocuklara
bildiklerini 6gretirmis ve kendilerini bu bilgileri aktarma konusun-
da sorumlu hissederlermis.

* Oyuncu insan. (C.N.)
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Dolayisiyla bu topluluklarda rekabet iceren oyunlarin oynan-
mamasi bizi gagirtmamali.’ Yetigkinlerin katildiklan turnuvalarin
aksine bu serbestce oynanan oyunlar ¢ocuklarin uzlagmaya varma-
lariru saghiyor. Memnuniyetsiz olan oyunu istedigi zaman birakabi-
lir ama bu gekilde herkesin keyfi ka¢tig1 igin oyun son bulabilir.

2.

Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte insanin oyun kiiltiirii de
radikal bir degisime ugradi.

Medeniyetin dogusuyla gocuklarin da tarlada agir ve sikici igler
yapmalarina gerek duyulmaya baglandi. Eszamanl olarak ¢ocukla-
rin da domates yetistirir gibi yetistirilmesi gerektigi fikri yayilmaya
baglad1. Cocuklar dogustan ahlak sahibi degilse onlar1 serbest birak-
mamak gerekiyordu. Oncelikle bir medeniyet cilas: siiriilmeliydi,
hatta gerekirse zor kullanilarak. Ebeveynlerin arada bir gocuga vur-
masinin gerekli oldugu fikri tarlalarda ¢aligan, sehirler kuran atala-
rimizin icadidir.'é

Ilk sehirlerin ve devletlerin kurulmasiyla ilk egitim sistemleri
de ortaya gikt. Kilise inangh insanlar, ordu sadik askerler, devlet de
caliskan yurttaglar istiyordu. Biitiin bu kurumlarin ortak diigsman:
oyundu. Ingiliz papaz John Wesley’in (1703-1791) kurdugu okulla-
rin yonetmeliginde, “Oyun oynamaya zaman yok,” yaziyordu. “Co-
cuklugunda oyun oynayan yetigkinliginde de oynar.”"

19. yiizyilda dinf egitim veren okullar ulusal sisteme dahil edil-
di. Bir tarihgi o d6nemi su sozlerle 6zetliyor: “Fransiz egitim bakani
saat tam 10.20’de biitiin Fransa’da belli yastaki ¢ocuklarin Cice-
ro’'nun hangi paragrafini galigtiklarini biliyor olmasindan dolay: gu-
rur duyard1.”®® Cocuklarin terbiyeli birer yurttag haline gelmesi ve
elbette vatanlarini sevmeleri isteniyordu. Harita iistiinde Fransa,
Italya ve Almanya iilkeleri vardy; simdi Fransizlar, italyanlar ve Al-
manlar yetigtirilmesi gerekiyordu."
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Sanayi Devrimi’yle birlikte ruhu 6ldiiren sikic iglerin biiyiik
bir kismini makineler devraldi. (Her yerde degil elbette, mesela
Bangladeg’te hala ¢ocuklar bizim giysilerimizin diigmelerini diki-
yor.) Bu yiizden egitimin amaci da degisti. Cocuklarin okuma yaz-
ma Ogrenmesi, tasarim yapmasi ve ileride yeterince para kazanmak
i¢in diizen kurmay: bilmesi gerekiyordu.

Nihayet 19. yiizy1l sonlarinda gocuklara oyun oynamalar igin
daha fazla zaman taninmaya baglandi. Tarihgiler bu déneme serbest
oyunun “altin ¢ag1” adin veriyor.?’ Cocuk is¢i galistirmak -birgok
iilkede- yasaklandi ve ebeveynler ¢ocuklarini daha sik 6zgiir birak-
maya bagladilar. Avrupa’nin birgok bolgesinde ve Kuzey Ameri-
ka’da gocuklar kimsenin g6zetimi altinda olmadan biitiin giin diga-
rida dolagabiliyordu.

Ne yazik ki altin ¢ag ¢ok uzun siirmedi. Seksenli yillardan itiba-
ren ofis ve siniflardaki iglerimiz yogunlagti. Okulda bireysellik ve
performans kiiltiirii 6ne gikmaya bagladi. Aileler kiigtiliirken ebevey-
nler ¢ocuklarinun baganh olamayacaklarindan korkmaya bagladi.

Fazla oyuncu goriinen gocuklarin doktora gotiiriildiigii bile
oluyordu. Gegen on yillar iginde baz1 davramg bozukluklarina ko-
nulan tarular hizh bir artig gosterdi.! Muhtemelen Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu bu duruma en uygun ornegi teskil edi-
yor. Bir doktorun, sezona bagh yegane rahatsizhgin bu oldugunu
sOyledigini duymusgtum, yaz tatilinde hi¢ sorun yaganmazken okul-
larin agilmasiyla gocuklara yine Ritalin yazilmaya baglaruyordu.

Elbette cocuklarimiz1 yetigtirme konusunda ytiz yil 6nce oldu-
gu kadar kat1 degiliz. Okullar da artik 19. yiizyildaki gibi birer ceza-
evi degil. Sorun yaratan ¢ocuklar déviilmiiyor ama ilag igiriliyor.
Cocuklarin beyni yikanmiyor ama 6zge¢miglerinin daha 6nce olma-
dign kadar gegitlilik gostermesi gerekiyor. ileride “bilgi ekonomisi”
icinde iyi maagh bir ig bulabilmeleri amaciyla onlara olabildigince
¢ok bilgi yiikleniyor.

Egitim “katlarulan” bir sey haline geldi. Performansa dayah
toplum kurallann i¢sellestiren yeni bir kugak geliyor. Bu kugak ba-
sartnin alinan maas ve 6zgegmisle 6lgiildiigii bilinciyle yansa hazir-
laniyor.
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Bu kugak ayni1 zamanda boyama yaparken ¢izgilerin digina ¢gik-
mayan, daha az hayal kuran, daha az cesaretli olan ve daha az keg-
feden bir kugak. Kisacasi oyun oynamay1 unutan bir kugak.

3.

Peki, bir alternatif var mi1?

Daha fazla 6zgiirliik ve yaraticihgin oldugu bir topluma geri
donebilir miyiz?

Oyun alanlarini artinp okullan oyun ihtiyacin bastiran degil,
tesvik eden kurumlar haline getirebilir miyiz?

Bu soruya verilecek cevap agik: Evet, evet ve yine evet.

Danimarkali peyzaj mimar1 Carl Theodor Serensen gocuklar
i¢in birgok oyun parki tasarlamig ama gocuklarin bunlan sikic1 bul-
dugunu fark etmis. Kum havuzu, kaydirak ve salincaktan ibaret s1-
radan gocuk parklan biirokratlarin hayali ama ¢ocuklarin kabusuy-
du. Serensen, ¢ocuklarin oyun oynamak igin ingaat alanlarin1 ya da
hurdaliklan tercih etmesinin mantikli oldugunu diigiindii.

Yeni tiir bir ¢ocuk parki tasarlama fikri boyle ortaya gikti. Bu
parkta higbir alet, yonetmelik ya da giivenlik kuralh olmayacakti.
Cocuklar ne yapacaklarina kendileri karar verecekti.

1943'te Alman iggali sirasinda Kopenhag'in banliyosii olan
Emdrup’ta bu fikir hayata gegirildi. Serensen 7.000 metrekarelik bir
alana bozuk arabalar, tahta pargalar ve eski araba lastikleri koydu.
Cocuklar testere, gekic kullanabilecek, ahsaplar: kesebilecek, araba-
y1 pargalara ayirabilecek, giviler gakabileceklerdi. Ayrica agaglara
tirmanacak, ateg yakabilecek, gukurlar kazacak ve kuliibeler inga
edebileceklerdi. Ya da Serensen’in ifadesiyle, “Hayallerini gergek-
lestirebileceklerdi.”?

Uygulama biiyiik ses getirdi. Emdrup’a her giin iki yiiz kadar
¢ocuk gelip oynuyordu. Arada bir “sorun ¢ikaran” gengler olsa da
“sikic1 oyun parklanndaki gighklar, kavgalar, itis kakiglar burada
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goriilmiiyordu ¢iinkii sunulan olanaklar sinirsizdi, dolayisiyla go-
cuklarin birbiriyle kavga etmeleri gerekmiyordu”.? Ortama g6z ku-
lak olacak bir “oyun lideri” ise alind1 ama miidahalede bulunmaya-
cakti. Oyun lideri John Bertelsen 6ncesinde, “Cocuklara higbir ey
Ogretemem ve Ggretmeyecegim de,” diye s6z vermigti.*

Savag bittikten birkag ay sonra, Ingiliz bir peyzaj miman ve ba-
rones olan Hurtwood Leydisi Allen, Emdrup’u ziyaret etti. Oyun
parkinda goérdiiklerini daha sonra, “Nefesimi kesti,”? diye ifade
edecekti. Sonraki yillar boyunca niifuzunu kullanarak bu daginik
oyun parkinin propagandasini yapti. Slogani suydu: “Ayagin kiril-
masi ruhun kirilmasindan iyidir.”2

Londra, Liverpool, Coventry ve Leeds gibi kentlerde harabeler
¢ocuklarin oynamasi igin agilmaya baglandi. Alman bombardiman
ucaklarinin 6liim ve yikim getirdigi yerlerden simdi negeli ¢ocuk
sesleri yiikseliyordu. Bu tiir oyun parklan Ingiltere’nin yeniden inga
edilmesinin metaforu oldu, ulusun giiciinii hatirlatti.

Kabul etmek gerekir ki herkes bu kadar olumlu diigtinmiiyor-
du. Baz1 yetigkinlerin iki somut itiraz1 vard:: Bir: Bu oyun parklan
cirkindi, hem de ¢ok ¢irkin. Ancak yetigkinlerin girkin bulduklann-
da ¢ocuklar farkh olanaklar gorebilir. Yetigkinler pislige dayana-
mazken ¢ocuklar da canlarinin sikilmasina dayanamaz.

Ikinci itiraz ise bu tiir oyun parklarinin tehlikeli olabilecegiyle
ilgiliydi. Kaygih ebeveynler Emdrup’un kink bacaklara, patlayan
kafalara sebebiyet vereceginden korkuyordu. Ancak bir yihn so-
nunda yara bandiyla ¢oziilemeyecek bir yaralanma olmadig goriil-
dii. Bu durumdan etkilenen bir Ingiliz sigorta sirketi bu tiir oyun
parklarinda, diger parklarda gegerli olan sigorta priminden daha
diisiik bir primle ¢aligmaya baglad1.”

Buna ragmen seksenli yillarda bu tiir oyun parklar1 sorunlar
yaratmaya bagladi. Uyulmas1 zorunlu giivenlik kurallar1 arttik¢a
tiretici firmalar “giivenli” araglar iireterek daha fazla para kazanabi-
leceklerini fark ettiler. Emdrup gibi macerali oyun parklan artik kirk
yil 6ncesine oranla ¢ok daha az.

Ancak son yillarda Carl Theodor Serensen’in fikirlerine duyu-
lan ilgi hakl olarak artmaya bagladi. Cocuklarin riskli oyun alanla-
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nnda serbestge oynamalarinin hem fiziksel hem de zihinsel olarak
ne kadar yararh oldugunu kanitlayan birgok aragtirma var.?® Seren-
sen ileri yaglarinda, “Hayatim boyunca katkida bulundugum biitiin
igler iginde dokiintiilerin oldugu gocuk parki belki en girkini ama
bence yaptigim iglerin en giizeli,” diye belirtmis.”

4.

Bir adim daha ileri gidebilir miyiz?

Gocuklar digsarida daha fazla 6zgiirliikle baga ¢ikabiliyorsa
bunu igeride de yapabilirler mi? Birgok okul fabrika gibi diizenlen-
mis durumda — ders zilleri, ders programlar, yazihlar, sozliiler, kar-
neler. Peki gocuklar oynayarak 6grenebiliyorsa neden egitim mode-
limizi buna yonelik olarak geligtirmiyoruz? Sanatci ve okul miidiirii
Sjef Drummen birkag yi1l 6nce kendine bu soruyu sormus.

Drummen oyun oynamay: hi¢ birakmamus, kurallar ve otori-
teyle yildiz1 hi¢ barismamuis bir yetigkin. Beni Roermond tren istas-
yonundan almaya geldiginde arabasini bisiklet yolunun tam ortasi-
na park ettigini gérdiim. Sonraki saatler boyunca sadece birkag so-
ruyla bélebildigim bir monolog yasandi. Giilerek, “Bana ¢enebaz sef
derler,” dedi.

Ancak Roermond’a onun ¢enebazhg) i¢in degil burada olaga-
niistii bir seyler oldugu igin gelmigtim.

Sinifsiz bir okul hayal etmeye gahgin. Odev yok, sinav yok, not
yok. Miidiir yardimcilarindan, sinuf bagkanlarindan olugan hiyerargik
bir yap: yok, sadece otonom Sgretmenler var (belki de onlara “kog”
demek daha dogru olur). Aslinda burada gocuklann sézii gegiyor, 6g-
renciler ihtiyag duyarlarsa okul miidiirii odasiru onlara birakip gikiyor.

Bahsettigim okul hayalperest ebeveynlerin tuhaf gocuklarinin
okudugu elit bir 6zel okul degil. Bu okula gesitli sosyal siniflardan
cocuklar geliyor. Okulun ad1 Agora.
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Her gey 2014 yilinda bagladi. Once siniflarin duvarlan yikildu.
(Sjef Drummen’a gore gocuklan “odalann igine sikistirmak onlarin
fare gibi davranmasina” yol agiyordu.) Bu okulda 6grenme zorlugu
geken ¢ocuklar ile fen lisesine gidecek gocuklar bir aradalar. (“Ciin-
kii gercek hayat da boyle.”) Her ¢ocuk kendi plan ve programin
yapiyor. (“Okulda bin gocuk varsa ortaya bin tane egitim rotasi ¢1-
kar.”)

Peki, elde edilen sonug ne?

Okula adim attigim anda aklima macera parki geldi. G6ziime
ilk takilanlar tahtaya karg: diizgiin bir sekilde dizilmis siralar yerine
keyfi olarak siralanmis masalar, bir akvaryum, bir firavun mezan,
Yunan siitunlari, bir ranza, bir Cin ejderhasi ve 1969 model mavi bir
Cadillac’in yarisi oldu.

Ogrencilerden biri on yedi yagindaki Brent. Birkag y1l énce iki
dilde egitim veren fen lisesinde okuyormus ve biitiin derslerden -
Fransizca ve Almanca disinda- yiiksek notlar aliyormus. Dénem
sonunda notlarina bakilarak diiz liseye gitmesi 6nerilmis. Orada da
durumu degismeyince orta dereceli bir meslek okuluna gitmesi
onerilmis. “Ofke iginde eve kogtum ve anneme, okula gitmek yerine
McDonald’s’ta ¢cahgmak istedigimi sdyledim,” diye anlatt:.

O siralarda Agora’dan haberdar olmusg, burada istedigini yap-
makta 6zgiir olacakmig. Brent simdi atom bombalar1 hakkinda her
seyi biliyor, kuracag sirket igin bir faaliyet raporu hazirhyor ve ga-
yet iyi diizeyde Almanca biliyor. Diplomas1 olmadig halde Sang-
hay’daki Mondragon Universitesi'nin uluslararasi egitim programi-
na kabul edilmis.

Brent’in kogu Rob Houben onun iiniversiteye kabul edildigini
sOylerken gekindigini, “Bu okula borcumu 6demek icin daha ¢ok
seyler yapmam gerekiyor,” dedigini anlatti.

Bir diger 6grenci on dért yagindaki Angelique. Ilkokuldayken
meslek okuluna gitmesi tavsiye edilmis ancak kargimdaki analiz ka-
biliyeti giiclii bir geng kizd1. Her nedense Kore ¢ok ilgisini gekiyor,
kendi kendine Korece 6grenmeye baglamis. Angelique vegan ve et
yiyenlere kars:1 iddial bir kitap yazmus. (Angelique’in kogu Rob,
“Bu tarigmada ben hep kaybeden taraf oluyorum,” dedi.)
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Bu liste boyle devam ediyor. Mesela on dort yasindaki Rafael
program yazmayi seviyor. Bana Agk Universite’nin web sitesinde
buldugu agiklar gosterdi. Bu konuda web yoneticisini bilgilendir-
digi halde heniiz bir geri déniis olmamig. Rafael giilerek, “Ilgisini
cekmek istersem su anda sifresini degistirebilirim,” dedi.

Bir girketin web sayfasinda yaptig isleri gosterdiginde, onlara
sundugu hizmet karsihiginda ticret almasi gerekmez miydi diye sor-
dum. Yiiziime tuhaf tuhaf bakt1 ve “Motivasyonumu kaybetmek
istemiyorum ki,” dedi.

Beni en ¢ok 6grencilerin kararhihg degil birliktelik duygusu et-
kiledi.

Konugtugum birkag 6grencinin benim okudugum lisede oku-
mus olsalard: alaylara maruz kalacagindan eminim. Bu konuyu ag-
tigim herkes Agora’da kimsenin birbiriyle alay etmedigini dogrula-
di 14 yasindaki Milou, “Birbirimizi diizeltiyoruz ama alay etmiyo-
ruz,” dedi.

Genellikle alay etmenin, satagmamn ¢ocuklarin dogasinda ol-
dugu diigtiniiliir. Sosyologlarin yaptig1 genis ¢aph aragtirmalar
alayciligin en gok nerede goriildiiginii ortaya gikardi. Belirli ortak
6zellikleri olan bu yerlere “toplu kurumlar” deniyor.* Sosyolog Er-
ving Goffman’in bu kurumlarla ilgili elli y1l 6nce yaptig1 tanimlama
soyle:

* Herkes ayn yerde ve ayru yonetim alhnda bulunuyor.

* Biitiin faaliyetler beraberce yapiliyor ve herkes aynu seyi ya-
p1yor.

* Faaliyetler kesin bir semayla, genellikle saat saat programla-
n1yor.

* Belirgin resmi kurallar bir otorite tarafindan belirlenmis olu-
yor.

Bu tanima uygun ve zorbaligin en fazla gortildiigii yere 6rmek
olarak hapishaneleri verebiliriz. Huzurevleri ve bakimevleri de ko-
tii deneyimlere gebe “toplu kurum” 6zelliklerine sahiptir. Yaghlar:
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bir araya kapattifiniz zaman kast sistemi kendini gosterir ve bingo
aksamlarinda en iyi masa ve sandalyelere en alayci ve sesi en yiik-
sek ¢ikanlar oturmaya baglar.3! Amerikali bir uzman bingo oyununa
bosuna “seytanin oyunu” adim1 vermemis.*

Tabii bir de okullar var. En fazla alaycilik ve satagma Birlegik
Krallik’taki yatih okullarda (William Golding’in Sineklerin Tanrisi’'na
da ilham vermistir) goriiliiyor.®> Bu okullar yapisal olarak hapisha-
neyi andiriyor. Isteyen istedigi zaman digani gikamiyor, kat: bir hiye-
rargi ve ogrenciler ile idari personel arasinda keskin bir ayrim var.
Bu tiir rekabetgi kurumlar Ingiliz iist tabakasinin vazgecilmezi, bir-
cok Ingiliz siyasetginin bu tiir yatih okullarda okudugu biliniyor,
ancak boyle kurumlarin oyuncu dogamizi engelledigi 6ne siiriilii-
yor.®

Neyse ki daha farkh 6rnekler de var. Agora gibi 6zgiir okullar-
da alaycilik ve satagma neredeyse hig goriilmiiyor. Burada camlar
ve kapilar ardina kadar agik. Daha da 6nemlisi Agora’da herkesin
farkli olmasi ve farkli olan normal kargilaniyor. Farkli diizeyler ve
farkh yas gruplar bir arada.

Brent, “Benim eski okulumda meslek okuluna gidenlerle gé-
riigmek hog kargilanmazdy,” diye anlatti. Daha sonra on beg yagin-
daki Joep’le birlikte, 6nceden meslek okuluna yerlestirilen No-
ah’nin planlama konusunda -bu konuda bagarisiz olduklar igin—
onlara ders verdigini anlattilar bana. Joep, “Noah hayatinin sonra-
ki bir buguk yilin1 planlamigt1 ve bu dersten ¢ok sey dgrendik,”
dedi.

Agora’da dolagsmaya devam ettikge aymi yastan ¢ocuklar: aym
sinuflara kapatmanin ne kadar tuhaf oldugunun farkina vardim. Uz-
manlar uzun siiredir yiiksek egitimliler ile diigiik egitim alanlar ara-
sindaki ugurumun giderek agildigina dikkat ¢ekiyor. On dort yagin-
daki Jolie, “Ben higbir fark gormiiyorum,” dedi, “meslek okuluna
giden 6grencilerin fen lisesindekilerden daha akillica geyler séyle-
dikleri oluyor.”

Her giinii elli dakikahk derslere bolme ahgkanhgim ele alalim.
Kog¢Rob, “Diinyay1 konu konu ayiran tek yer okullar,” dedi, “bagka
hi¢bir yerde boyle bir sey yok.” Pek ok okulda 6grenci tam da ken-
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dini derse kaptirdiginda teneffiis zili galiyor. Ogrenciyi 6grenmeden
daha fazla sogutan bir sistem olabilir mi?

Agora’daki Ozgiirliigiin de smrsiz oldugunu disiinmeyin.
Okul 6zgiir ama higbir yiikiimliiliigii yok degil. Kat1 olmayan ama
6nemli bir yapisi var. Her sabah bir 6grencinin yaptig1 agiig konus-
masiyla giin baghyor, sessizlik saati var ve her 6grenci bir kogla haf-
talik goriigme yapiyor. Ogrenciler kendilerinden gok sey beklendi-
ginin bilincinde. Koglar1 da onlara hedeflerini belirlemede yol go6s-
teriyor.

Koglarin varlig 6nemli; 6grencileri yonlendiriyor, tesvik ediyor
ve onlara eglik ediyorlar. Bana kalirsa bu ig ders vermekten ¢ok daha
zor. Koglar burada galismaya bagladiklarinda 6gretmen okulunda
ogrendikleri birgok seyi unutmak zorunda kalmig. Rob, “Klasik egi-
tim sistemi i¢inde dgrencilerin 6grenmek istediklerini sunmak ola-
naksiz,” dedi. Korece bilmedigi halde Angelique’e ve biligim bilgisi
siirh oldugu halde Rafael’e yol gosterebilmis, onlara eglik etmis.

Bu noktada esas soru, bu egitim sisteminin biitiin gocuklar i¢in
uygun olup olmadig.

Agora’daki ¢ocuklarin birbirlerinden ne kadar farkh olduklar-
n1 gordiikten sonra tereddiidiim kalmad1.® Ogrenciler bana baglan-
gicta zorlandiklarini ama kisa siire iginde merak ettikleri, ilgilerini
¢eken konularin pesine diismeyi Ogrendiklerini anlattilar. Sjef
Drummen okuldaki durumu kafeslerde kimildamadan duran ta-
vuklara benzetiyor. “Bir siire 6nce bir giftgiden birkag tavuk almug-
tim. Saatlerce bahgede sabit durdular, ancak bir hafta sonra hareket
etmeye bagladilar.”

Simdi de sira kotii haberde: Her tiirlii radikal yeniligin eski sis-
temle ¢catigmasi kagimilmazdir.

Aslinda Agora’da gocuklar farkh bir topluma hazirlaniyorlar.
Bu okulda 6zgiir, yaratic1 ve topluma karg1 sorumluluk duyan yurt-
taglar olarak yetistiriliyorlar. Ancak y1l sonunda yapilan standart
bitirme sinavinda 6grenciler bagarili olamazsa okul miifettislerden
gegersiz not alir ve okula verilen devlet yardimi kesilebilir. Bu yak-
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lagim nedeniyle Agora benzeri yenilikgi girisimlerin yillardir 6nii
kesiliyor.

Bana kalirsa en 6nemli soru gu: Egitimin amaci nedir? lyi notlar
almaya ve iyi paralar kazanilan mesleklere ¢ok odaklanmadik mi1?
2018 yilinda Hollandal: iki ekonomist 37 iilkeden 27.000 ¢aliganla
goriisme yapmuslar. Gériismeye katilanlarin sadece yiizde 25'i yap-
tig1 isi yararh goriiyormusg.*

Kim bu insanlar? Temizlik iggileri, hastabakicilar ve polis me-
murlar: degil. Verilere bakinca “sosyal yarar” saglamayan meslekle-
rin genellikle 6zel sektérde bulundugunu goriiyoruz: bankalarda,
hukuk biirolarinda ve reklam ajanslarinda. Iginde bulundugumuz
“bilgi ekonomisi” kriterlerine gore buralarda galisanlar son derece
bagarili. Egitimlerinde yiiksek notlar almiglar, LinkedIn profilleri et-
kileyici ve iyi maaglar aliyorlar. Biitiin bunlara ragmen iglerini “ya-
rarsiz” buluyorlar.

Diinya tersine donmiis durumda. Biiyiik yeteneklere kariyerle-
rinin en {ist basamagina ulagabilmeleri i¢in destek veriyor, milyarlar
harciyoruz ama nihayet en tepeye ulagtiklarinda yaptiklan igin an-
lamin1 sorguluyorlar. Bu arada siyasetgiler uluslararas: iilke sirala-
malarinda yiikselmemiz gerektigini vurgulamaya devam ediyor.
Daha iyi egitim almahyiz, daha fazla para kazanmaliy1z, ekonomiyi
“biiyiitmeye” katkida bulunmaly1z.””

Biitiin bu diplomalar ne ifade ediyor? Yaraticihk veya hayal gii-
cliniin bir karut1 mu yoksa sessizce oturarak bagimiz1 sallayip karsi-
muzdakini onaylamanin mi? Filozof Ivan Illich yillar 6nce s6yle bir
s6z soylemis: “Okul, sizi yagsadiginiz topluma ihtiyaciniz olduguna
inandirmaya galisan bir reklam ajansidir.”*

Oyun oynanan okul Agora farkh bir yol olabilecegini gosteri-
yor. Klasik okullara alternatif sunan bir egitim hareketinin pargasi.
Bu tiir egitime kiigiimseyerek bakanlar olabilir ancak Suffolk, ingil-
tere’deki Summerhill Okulu 1921 yilindan beri ¢ocuklarin 6zgiir bi-
rakilabilecegini gosteriyor. Massachusetts’teki Sudbury Valley Oku-
lu igin de aynus: gegerli — altmigh yillarin sonundan itibaren bu okul-
da egitim alan birgok geng istedikleri yerlere geldiler.®
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Sorulmasi gereken soru, gocuklarimiz 6zgiirliikle basa gikabilir
mi sorusu degil.

Sorulmasi gereken soru su: Bizim onlara bu 6zgiirliigii verme
cesaretimiz var m1?

Bu sorunun acilen cevaplandirilmasi gerekiyor. Psikolog Brian
Sutton-Smith, “Oyunun kargit1 calisma degil,” diye belirtmis, “oyu-
nun kargit1 depresyon.”* Giiniimiizde bir¢ogumuzun galisma gekli
-Ozgiirliik, oyun ve i¢sel motivasyon olmadan- giderek daha fazla
insan1 depresyona siiriikliiyor. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére
depresyon kiiresel hastaliklar arasinda birinci sirada.*’ En biiyiik ek-
siklik biitgede degil kendi i¢imizde; hayatin anlamina duyulan ek-
siklik, oyun eksikligi.

Agora ziyaretim beni umutlandirdi. Cenebaz sef giiniin sonun-
da beni tren istasyonuna biraktiginda ytiziime bakarak, “Bagini fena
agrittim galiba,” dedi. Ama hakl. Insan Agora’da dolagirken kendi-
ni eski varsayimlariyla hesaplagsma iginde buluyor.

Artik bunun baglangica giden bir yolculuk oldugunu anhyo-
rum. Agora’daki egitim felsefesi avcl ve toplayicilarin felsefesiyle
ayn1. Cocuklar en fazla 6zgiir olduklarinda, farkh diizeydeki farkh
yas gruplanyla beraberken koglar ve oyun liderleri yardimiyla 6gre-
niyor.? Drummen buna, “Egitim 0.0,” diyor — Homo ludens’e d6niis.
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1.

Devrim igin beklenmedik bir ortam olmasina ragmen Venezue-
la’'min batisindaki niifusu iki yiiz bini gegmeyen ve uzun yillar seg-
kin elitlerin yonetiminde olan Torres’te gagimizin en can alic1 baz
sorularina cevaplar bulundu.

Siyasete olan giivenimizi nasil geri kazanabiliriz? Toplumda gi-
derek daha sik goriilen aldirmazliktan, sinizmden nasil kurtulabili-
riz? Ve demokrasimizi nasil kurtarabiliriz?

Diinya tistiinde demokrasileri zayiflatan en az yedi bela var:
kutuplasan siyasi partiler, yurttaglarin birbirine giivenini kaybetme-
si, azinliklarin toplumdan diglanmasi, se¢gmenlerin ilgisini yitirmesi,
yolsuzluk yapan siyasetgiler, vergi kagiran zenginler ve son olarak
da demokrasinin ciddi bir esitsizlik iistiinde yiikseldiginin farkin-
dahga.

Torres’te tiim bu problemlere 25 y1l 6nce ¢6ziim bulundu ve
bu ¢oziimler hizla diinyaya yayihyor. Ana haber biiltenlerinde
kendine yer bulamayan bu sistem aslinda ¢ok basit. Bu gergekgi
girisimin insanhiga bakis1 Buurtzorg ve Agora gibi temelden farkli-
ik gosteriyor:

Ya yurttaglar soylendigi kadar simarik ya da kizgin se¢gmenler
degilse? Ya her birimizin i¢inde sorumluluk duygusu olan, motivas-
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yonu yiiksek ve yapic yurttaglar gizliyse? Bir bagka ifadeyle: Ya
gercek demokrasi ihtimal dahilindeyse?

Torres hikayesi 31 Ekim 2004’te yapilan se¢imle baglad1. Vene-
zuela’da bir ilgede belediye bagkanhg igin iki aday yansiyordu. Go-
revde olan ve medya tarafindan desteklenen zengin Javier Oropeza
ile Hugo Chavez’in giiglii partisinin destegini arkasina almig olan
Walter Cattivelli.

Torres sakinleri igin gergek bir tercih s6z konusu degildi. Ister
Oropeza ister Cattivelli segilsin yozlasmis diizen devam edecekti.
Ortada gergek bir demokrasinin hayata gegirilecegine dair higbir be-
lirti gériinmiiyordu.

Aslinda bir aday daha vardi ama kimse onun adin1 anmaya de-
ger bulmuyordu. Bir avug 6grencinin, liberal teologlarin ve sendika
aktivistlerinin destegini arkasina almis olan Julio Chdvez (devlet
bagkaninin akrabas: degildi) olduk¢a komik bir se¢im programi ha-
zirlamigti. Aslinda program demek fazla olur, yazilanlan tek bir
climleyle 6zetlemek miimkiindii. Julio, belediye bagkani segilirse
gticii Torres sakinlerine vermeyi vaat ediyordu.

Rakipleri tarafindan ciddiye alinmadi, kimse ona sans vermi-
yordu. Ancak unutmayalim, bazen devrimler en beklenmedik yer-
den baglayabilir. 31 Ekim Pazar giinii Julio Chavez oylarin yiizde
35,6’s1n1 alarak Torres’in yeni belediye bagkan segildi.!

Ve verdigi s6zii tuttu.

Yerel devrim Torres’in biitiin sakinlerine agik olarak yapilan
yiizlerce toplantiyla bagladi. Bu toplantilarda sadece tartigmalar ya-
pilmiyor, 6nemli kararlar da alimyordu. Belediyenin yatirim biitce-
sinin yiizde yiizii, yaklagik yedi milyon dolar bundan béyle Torres
halkinin alacag kararlar dogrultusunda kullanilacakti.

Yeni belediye bagkan artik ger¢ek demokrasinin zamaninin gel-
digini diigiiniiyordu, bu da floresanh havasiz toplant1 salonlarinda
tartigmalar, sogumus kahveler ve memurlar tarafindan degil bizzat
bolge sakinleri tarafindan tutulan muhasebe defterleri anlamini ta-
styordu.
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Eski elit tabaka kokugmus diizenin nasil altiist edildigini korku
iginde izliyordu. Daha sonra Julio (herkes belediye bagkanina adiyla
hitap ediyordu) o gtinleri Amerikal bir aragtirmaciya, “Bunun anar-
si oldugunu sdyliiyorlard,” diye anlatti, “bu sistemin iglemeyecegi-
ni, giicli halka vermemin delilik oldugunu iddia ettiler.”?

Torres’in bagh oldugu Lara ili valisi, onun adami olan Oropeza’y:
maglup ettigi icin Julio’ya biiyiik 6fke duyuyordu. Vali, belediyeye
ayrilan 6denegi kismaya ve bagka bir belediye meclisi olugturmaya
karar verdi. Ancak hesaba katmay: unuttugu nokta yeni belediye bag-
kanurun halktan aldig biiyiik destekti. Yiizlerce kisi valilige gidip biit-
geleri kabul edilmeden oradan ayrilmayacaklariru beyan ettiler.

Sonunda halk kazandi. Julio Chavez’in segilmesinden sadece
on y1l sonra Torres’te sanki bir asir gegmis gibiydi. California Uni-
versitesi'nin yaptig1 bir aragtirmaya gore insan kayirma ciddi olarak
azalmig ve halk daha 6nce olmadig kadar siyasete katihm goster-
misti. Birgok bina ve okul yapilmis, yollar ve mahalleler bakim gor-
migti.>

Torres hala diinyadaki en biiyiik katilima biitgeye sahip beledi-
ye. Her y1l halka agik 560 noktada toplantilar yapiliyor, bu toplanti-
lara katilan yaklagik on bes bin kisi 6nerilerde bulunuyor, projéler
sunuyor ya da temsilci segimine katihiyor. Hep birlikte milyonlarca
verginin nasil harcanacagina karar veriyorlar.

Torres sakinlerinden biri, “Onceden memurlar klimal ofislerin-
de oturup bizimle ilgili kararlar alirlard),” diye anlatti, “peki, bizim
en fazla ihtiyacimiz olan seyin ne olduguna mahallemize adim bile
atmamg bir memur mu yoksa biz kendimiz mi karar veririz?”*

2.

Evet, bu giizel bir 6rnek ama bir kirlangigla demokrasi bahari
gelmez diye diigiinebilirsiniz. Peki, uzaklarda bir belediyede sira
dis1 seyler yasandiginda neden hemen aklimiza devrim geliyor?
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Torres hikayesi kalin bir kitap iginde tek bir sayfa. Daha ilging
bir hikaye Brezilya’daki Porto Alegre’de 1989 yilinda biiyiiksehir
biit¢esinin dortte birini halkin verecegi kararlara ayirmasiyla yazil-
d1. Bu fikir on y1l sonra Brezilya’da yiizlerce belediye tarafindan be-
nimsendi. Ve diinyaya yayilmasi o tarihten sonra gergeklesti. 2016
yiinda New York’tan Sevilla’ya Hamburg'dan México’ya kadar
1.500 sehirde katlima biitge kabul gordii.

S6z konusu 21. yiizyilin en biiyiik hareketi olsa da daha 6nce
duymamis olma ihtimaliniz ¢ok yiiksek. Nedense haber program-
larinin yeterince ilgisini gekmiyor. Karar verici yurttaglar televiz-
yon programlarinin aranan yiizleri degil maalesef. Basin danis-
manlan ya da reklamcilan yok. Halk 6niinde konusma yapabil-
mek igin egitim almiyorlar, giinliik anket verileri de hig ilgilerini
¢ekmiyor.

Bunlarin aksine karar verici yurttaglar sakin ve mantikli konug-
malar yapiyorlar. Kulaga sikic1 gelebilir ama biiyiilii bir giicii var.
Bir bakmigiz yorgun demokrasimizin iistiindeki yedi beladan biri-
nin cevabi karsimiza gkmus.

1. Sinizm yerine sorumluluk

Birgok tilkede siyasetgi ile siradan yurttas arasindaki ugurum
¢ok biiyiik. Washington, Pekin ve Briiksel’de kararlan biirokratlar
ahyor. Insanlar kendilerini bu sistemin pargasi olarak gérmiiyor.

Torres ve Porto Alegre’de bunun tam tersine herkes en az bir
siyasetciyi yakindan taniyor. Sakinlerin yaklagik yiizde 20’si biitge
goriismelerine bizzat katildig icin “siyasetci” hakkinda gikayetler
daha az oluyor.t Sikayet edildiginde verilen cevap, “O zaman sen
bir sey yap,” oluyor. Porto Alegre’deki katihmcilardan biri, “Ne
yapilmas: gerektigini takim elbiselerini giyip buraya gelenler de-
gil, artik biz soyliiyoruz,” diye anlatiyor. “Ben kendi halinde bir
adamim ama bagindan beri biitge goriismelerine aktif olarak katih-
yorum. [...] Biitge goriismelerinde en fakir olanlar dahil herkes s6z
sahibi.””

Bu galigmalar sonunda Porto Alegre yonetimine duyulan gii-
ven de artt1. Yale Universitesi’'nden bir siyaset bilimci bu durumun
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belediye bagkanlarinin yararina oldugunu ortaya ¢ikardi. Giiglerini
topluma yaydiklarinda tekrar secilme sanslar artiyordu.®

2. Kutuplagma yerine giiven

Porto Alegre’de katihma biitge deneyi basladig1 donemde ge-
hirde bir giiven patlamasi yasanmiyordu. Aksine Brezilya kadar
birbirine gilivenmeyen yurttaglarin bir arada yagsadig bagka bir iilke
belki yoktur. Dolayisiyla biliminsanlar: burada bir demokrasi baha-
rinin yaganmasina pek ihtimal vermiyordu. Onlara gore verimli bir
demokratik ortam saglamak i¢in insanlarin 6nce bir araya gelmesi,
birlik kurmasi, ayrimaligin ortadan kaldirilmasi gibi ¢alismalarnn
yapilmasi gerekiyordu.’

Porto Alegre her seyi tersyiiz etti. Hiikiimetin katihhma biitgeyi
uygulamaya koyma kararindan sonra insanlarin birbirine duydugu
gliven artmaya bagladi. Mahalle birliklerinin sayis1 1986 yilinda
180’ken 2000’de 600’e gikti. Katilima biitge goériigmelerine katilanlar
birbirlerine kardeg, arkadag anlamina gelen companheiro diye hitap
etmeye bagladilar.

Aslinda Agora Okulu’nun kurucusu Sjef Drummen’in 6rnegin-
deki kafes tavuklan gibi davraruyorlardi. Porto Alegre sakinleri ev-
lerinden ¢ikinca bir siire durduklan yerden kipirdayamadilar ama
kisa siire sonra hareketlendiler. Katilimcilardan biri, “En énemlisi
her giin daha fazla insanin katilmasi, herkes kendinden sonra gele-
ne yardima olma sorumlulugu tagiyor,” diye belirtiyor.'

3. Diginda tutmak yerine dahil etmek

Birgok kisi igin tartigmalarin karmagiklig) nedeniyle siyaseti ta-
kip etmek sikic1 ve zordur. Yagadigimiz toplum diploma demokrasi-
si; en az parasi ve egitimi olana karar verme mekanizmasinda yer
verilmiyor. Olsa olsa kendi yoneticilerini se¢me 6zgiirliikleri var.

Katimar biitgeleme hakkinda yapilan yiizlerce aragtirmaya
baktigimizda buralarda tam tersine toplumun en genis niifusunu
“alt tabaka”run olugturdugunu goériiyoruz. 2011 yilinda yiiriirliige
giren katihma biitgelemeden sonra New York’taki toplantiya gelen-
ler agirhkh olarak Latino ve Afro-Amerikali yurttaglar olmus." Por-
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to Alegre’deki katihmcilarin yiizde 30’u toplumun en yoksul yiizde
20’sini olugturuyor.'?

Porto Alegre’deki katihmcilardan biri, “Geldigim ilk giin ok
glivensizdim, tiniversite diplomasi olanlar vard1 ama biz o diplo-
malara sahip degiliz. [...] Zaman gectikge biz de 6grenmeye bagla-
dik,” diye anlatiyor.” Dolayisiyla yeni demokrasi, eski siyaset ala-
nindaki gibi sadece hali vakti yerinde orta yagh beyaz erkeklere
6zgii degil. Her bir 6rnekte yoksullarin, az egitimlilerin ve azinhkla-
nn temsilcileri eski siyasette oldugundan daha fazla.

4. Kayitsizlik yerine yurttaghk bilinci

Se¢menlerin ¢ogunun siyasetgilerden pek bir beklentisi yoktur,
siyasetgilerin de se¢menlerden. Ancak Torres ve Porto Alegre de-
mokrasileri yurttaghk bilinci nedir 6gretiyor. Insanlar giice ortak
olduklarinda siyaset alaninda daha ince ayrimlar yapabiliyor, daha
anlayigh hatta daha akilli oluyorlar.

California’run Vallejo kentindeki katihmar biitgelemeyi aragti-
ran bir gazeteci katilimcilarin 6zverileri karsisinda ne kadar sagirdi-
g soylemigti: “Farkli yaglardan, farkli siniflardan insanlar, evde
oturup televizyon izlemek yerine buraya gelmis, kurallar ve segim
prosediirleri hakkinda tartigiyor.”™

Diploma sahibi olsun veya olmasin, katihmcilarin neredeyse
her birinin anlamh katkilarda bulunmas: biitiin araghrmacilarin
dikkatini ¢eken nokta - yeter ki herkesin soziine ciddiyetle kulak
verilsin.

5. Yozlagma yerine seffaflik

Porto Alegre’de katihma biitgeleme sistemine gecilmeden 6nce
insanlarin seslerini duyurabilmek igin saatlerce bir siyasetginin bek-
leme odasinda beklemeleri gerekiyordu. Bazen el alindan para ver-
mek igleri hizlandirabiliyordu.

Uzun yillar gehirle ilgili aragtirma yapan Brezilyal bir sosyolog
sehirdeki riigvet kiiltiiriiniin de altinin oyuldugunu ifade etti.’ Kati-
lima biitgeleme sayesinde yurttaglar yagsadiklan sehrin mali duru-
mu ve yatinmlan hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldular. Bunun
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sonucunda siyasetgilerin riigvet almasi ya da kayirma yoluyla per-
sonel almas: zorlagt.

Chicago’da bir yurttag, “Katihma biitcelemeyi kendimizi orga-
nize etmenin bir araci olarak goriiyoruz,” dedi. “Sehrin biitgesi hak-
kinda birgok sey 6greniyoruz, bu sayede meclis iiyelerinin farkh
konulara 6ncelik vermesini saglayabiliyoruz.”'* Bu da siyasetgi ile
yurttag arasindaki ugurumun daha 6nce olmadig kadar daralmas:
anlamina geliyor.

6. Bencillik yerine dayanigma

Gegtigimiz yillar iginde toplumda dayamigma duygusunun
kaybolmasi tizerine yazilan yiizlerce kitap kiitiiphane raflarin1 dol-
durdu. Daha iyi saghk hizmeti, daha iyi egitim ve daha az yoksul-
luk istiyoruz ancak bunlarin gergeklesmesi igin bizim de katkida
bulunmamiz gerekiyor.

Inanilmaz gelebilir ama biliminsanlar1 katilima biit¢eleme sa-
yesinde yurttaglarin daha fazla vergi 6demeye sicak baktiklarin
gosterdi. Nihayetinde o paralarla ne yapilacagina kendileri karar
veriyorlar. Porto Alegre’de yerel vergilerin artirilmas: kararim bolge
sakinlerinin ta kendisi ald1 ki siyaset bilimciler bunun olabilecegine
asla inanmiyordu."”

Ingiltere’nin Leicester East bolgesindeki bir katihmci, “Yerel
vergilerin finansmanda bu kadar 6nemli oldugunu bilmiyordum,
bu biitceden hangi hizmetlerin 6dendigini gérmek iyi oldu,” diye
belirtiyor.’® Bu gekilde vergi beyannamesi, bir toplulugun tiyesi ola-
rak 6denen aidat haline doniigiiyor. Katihmcilarin ¢ogu bu sistem
sayesinde kendilerini yagadiklan gehrin bir pargasi olarak gérmeye
basladiklarini ifade ediyorlar. Porto Alegre’den bir katihmci, “Bir yil
sonra sadece kendi mahalleme degil bir biitiin olarak gehrin tama-
mina bakmayi 6grendim,” diyor."

7. Egitsizlik yerine itibar

Porto Alegre daha énce biiyiik finansal sorunlar icindeydi. In-
sanlarin tigte biri gecekondu mahallelerinde yagiyordu.

Ancak hayata gegirilen degisikliklerle gehir, katihma biitgele-
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me yapilmayan sehirlere kiyasla daha biiyiik bir atithm gésterdi.?
1989’'da kanalizasyon baglantisi olan hane yiizde 48'ken 1996’da bu
oran yiizde 95’e gikh. Ayn1 donemde evinde igme suyu olan kisi sa-
yis1 yiizde 75’'ten yiizde 99’a yiikseldi. Okula giden ¢ocuk sayisi tig
kat artti, beg kat daha fazla yol yapilds, yenilendi ve vergi kagak¢ih-
g1 ciddi olarak azald1r.?

Diinya Bankasi’nin yaptig1 degerlendirmeye gore halkin vergi-
leriyle daha az gosterigli binalar inga edildi, 6zellikle yoksul mahal-
lelerde altyapiya, egitim ve saghk konularina 6ncelik verildi.22

Brezilya’daki katitlima biitcelemenin biitiin iilke ig¢in dogurdu-
gu sosyal ve ekonomik sonuglara yonelik en kapsamli aragtirma
2014’te yapildi. Amerikall araghrmacilanin vardig sonug agik ve
netti: “Katilima biitgeleme ile saghk alanina yapilan yatirimlar, ma-
hallelerdeki orgiitlerin ¢ogalmas: ve ¢ocuk &liimlerinin azalmasi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki katilima biitge
anlayis: siirdiiniildiikge daha da giiglenecektir.”?

Doksanh yillarn ortalarinda ingiltere’de Channel 4 The People’s
Parliament* adh bir program yayinlamaya baglad1. Cesitli simiflar-
dan ve bolgelerden rasgele segilmis yiiz vatandag uyusturucu kulla-
nimy, silah kagakgihig1 ve gocuk suglular gibi netameli konularda
tartistyordu. Yapmalar: gereken, her boliimiin sonunda tartigilan
konularda uzlagmalanyd:.

The Economist dergisine gore, “Bu programi izleyenlerin gogu
katilimcilarin birbirini daha iyi dinlediklerini ve programda Avam
Kamarasi’'ndaki tartigmalardan daha kaliteli tartigmalar yapildig-
n1” diigtiniiyordu.?

Peki, bu sonuglara Channel 4 ne tepki verdi dersiniz? Vaktin-
den 6nce programi yayindan kaldirdi. Tartigmalar fazla sakin, fazla
makul ve akilc1 bulunmugtu. Televizyon kanallar cephelesme yasa-
nan programlan tercih ediyor ki biz bunlara normalde “siyaset” di-
yoruz.

Katilimc1 demokrasi televizyon yapimcilarinin ortaya attig bir

* Halk Parlamentosu. (C.N.)



COGU INSAN iYIDIR 323

deney degil. Eski demokrasinin belalarini yok etmek igin saglam bir
metot.

Elbette demokrasinin her tiiriinde oldugu gibi burada da so-
runlar var. Yilik yatinmlara odaklanildiginda sehrin uzun vadeli
hedeflerinin eksik kaldig goriilebilir. Bundan daha da 6nemlisi
yurttaglarn biit¢esinin sirurli olmasi. Mesela Porto Alegre'nin biit-
qesi 2004'te iktidara gelen muhafazakar yonetimle epeyce kirpilmus.
Bu yeni gelenegin dogdugu sehirde bile devam edip edemeyecegi
stupheli.

Bazen katihmci biitgeleme elitler tarafindan vitrin olarak kulla-
niliyor, s6z hakki taniyarak demokrat olduklar izlenimini verip ip-
leri ellerinde tutmaya devam ediyorlar. Yurttaglarin yaptiklar: top-
lantilar ¢oktan alinmig kararlan onaylamak igin kullanihyor. Bu
durumda yilginhga diismek miimkiin ancak yurttaglarin alinacak
kararlarda s6z haklarin1 savunmaya devam etmesi gerekiyor. Tarih-
¢i David Van Reybrouck’un ifadesiyle, “Bilingli se¢menleri koyun
gibi goriirsen onlar da koyun gibi davranmaya baglar, akh baginda
yetigkinler olarak goriirsen yetiskin gibi davranirlar.”®

3.

Ilkokul sondayken 6gretmenimiz Arnold bize komiinizmi an-
latmisti. Sistemi, “Herkesten becerisi 6lgiisiinde, herkese ihtiyac
kadar,” diyerek 6zetlemigsti. Ya da yillar sonra okudugum Oxford
ingilizce sozliikte yazdig sekliyle: “Biitiin mallarin topluma ait ol-
dugu, herkesin becerisine gore katki sundugu ve ihtiyacina gore al-
dig bir toplum diizeni.”?

Gocukken bu fikri harika bulmugtum. Neden her seyi paylas-
miyorduk? Maalesef daha sonraki yillar i¢inde bir¢ok ¢ocugun ya-
sadigin tahmin ettigim hayal kirikligin1 yagadim. Esit paylagim ide-
al olabilirdi ancak uygulamada karmaga ve daha fazla yoksulluga
hatta daha da koétiisii catigmalara yol agabiliyordu. Lenin ve Stalin
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yonetimindeki Rusya’ya ya da Mao y6netimindeki Cin’e veya Pol
Pot yonetimindeki Kambogya’ya bakin.

Giiniimiizde komiinizm en tartigmali ideolojilerin baginda geli-
yor. Verilen somut mesaj komiinizmin sistem olarak isleyemeyece-
gi. Peki, neden? Ciinkii insan dogasina bakiglan yanhs: Ozel miilki-
yet olmayinca motivasyonumuzu kaybediyor, duyarsiz gikarcilara
doniigiiveriyoruz.

Daha dogrusu, anlatilan hikaye bu.

Ergenlik yillarimda komiinizmin “bagansizlik”ina kanit olarak
siradan insanlarin s6z haklarinin olmadig: kanh rejimlerin gosteril-
mesini tuhaf bulmaya bagladim. Bu rejimlerin hepsinde giiglii bir
polis devleti ve yolsuz elitler iktidardayd.

Komiinizmin —en azindan resmi tamimlamaya goére— yiizyillar
boyunca bagarih bir gekilde isleyen bir sistem oldugunu o giinlerde
heniiz bilmiyordum. Sovyetler Birligi’yle benzerligi yoktu bu siste-
min, tstelik bunu her giin deneyimliyoruz. Yillar boyunca yapilan
6zellestirmelere ragmen ekonomilerimiz hala komiinist modele uy-
gun bir drgiitlenme iginde. Bu o kadar normal ve dogal ki farkina
bile varmiyoruz.

Basit bir ornek vereyim: Sofrada tuza uzanamiyorsunuz ve
tuza daha yakin oturan kisiden istiyorsunuz, kargiik beklemeden
size tuzu uzatiyor. Antropologlar buna “giinliik komiinizm” diyor.?”
Insanlar seve seve sehir meydanlanini, parklar, miizigi, hikayeleri,
sahilleri ve yataklarin1 paylagiyorlar.

Belki de bu eli agikhiga verilecek en iyi 6rnek ev igindeki hayat.
Diinya iizerinde milyarlarca ailenin ev hayat: komiinizme gore ge-
killenmis. Anne baba mallarin birbirleriyle ve ¢ocuklanyla payla-
siyor, gliglerine gore katkida bulunuyorlar. Ekonomi kelimesinin
Yunanca oitkonomia yani “ev halki yonetimi”nden gelmesi tesadiif
olamaz.

Isyerlerimizde de komiinist gibi davraniyoruz. Mesela bu kita-
b1 onlarca meslektasim okudu ve yorumladi, harcadiklar1 zaman
i¢in benden para istemediler. Hatta para teklif etsem bunu onur k-



GCOGU INSAN IYIDIR 325

ric1 bulabilirlerdi. I hayat: ise gizliden gizliye iyeri igcindeki verim-
liligi artirdig icin komiinizmin bu tiiriinden memnun.

Peki, ya yabancilar? Her seyi herkesle paylasmiyoruz degil
mi?

Orasi 6yle ama size yoi soran bir yabancidan hig para istediniz
mi? Otobiise binerken birilerine mutlaka dncelik vermigsinizdir ya
da kapiy birileri igin agik tutmugsunuzdur. Yagmurda bir arkadag:-
mzla hi¢ semsiyenizi paylagmadimiz m1? Bunlar karsiiginu almak
amaciyla yapilan davraniglar degil. Insan oldugumuz igin nezake-
ten yaptigimiz ve yabancilarin da bizim i¢in aynisim yapacagin dii-
stindtigiimiiz davramsglar.

Hayatimizin i¢inde buna benzer daha birgok “komiinist” dav-
ranig var. “Komiinizm” Latince communis (ortak) kelimesinden geli-
yor. Komiinizmi piyasanin, devletin ve biirokrasinin iistiinde yiik-
seldigi temel tas olarak gormemiz yanhs olmaz. 2005 yilinda New
Orleans’taki dogal felaket sonrasinda ortaya ¢ikan dayanigma, isbir-
ligi ve fedakarhgin boyutu da bize bunu gosteriyor. Béyle durum-
larda temel giidiilerimize geri doniiyoruz.

Elbette komiinist ideal “herkesin becerisi kadar, herkesin ihti-
yac1 kadar” prensibini her zaman her yerde uygulamak miimkiin
olmuyor, ayni gsekilde her seyi parayla 6lgmek de miimkiin degil.
Ancak dikkatli bakildiginda pratikte kendimize sakladigimizdan
daha fazlasini bagkalariyla paylagiyoruz.

Bu miigterek temel, kapitalizmin dayanak noktasim olugturu-
yor. Birgok sirket miisterilerinin comertligi olmasa hayatta kala-
maz. Kullanicilarin birbirleriyle paylastiklar1 milyonlarca resim,
film ya da yaz1 olmasa Facebook’un higbir degeri kalmaz. Airbnb
hi¢ para almadan yorum yazan sayisiz insan sayesinde para kaza-
nabiliyor.

O zaman gozlerimizi neden kendi komiinizmimize kapatiyo-
ruz? Belki paylagtiklarimiz dikkat gekici olmadigi, bunlar1 dogal
buldugumuz icindir. Parklarda yiiriiylis yapabilecegimizi s6yleyen
el ilanlarinin basilmasina gerek yok. Temiz hava almamiz1 6neren
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televizyon reklamlarina ihtiyag yok. Ayrica havay1 kimsenin mal:
olarak da gérmiiyoruz, sahili ya da anlatilan bir hikayeyi de.

Ancak birisi havay: kiralamaya baglar, sahili kendi mali olarak
goriir ya da anlatilan masalin telif hakkin talep ederse, bir dakika
deriz, bunlar hepimizin degil mi?

Ingilizcedeki the commons* ifadesi toplumun paylagtig1 ve de-
mokratik bir sekilde yonetilen sehir bahgelerinden web sayfalarina,
konusulan dilden gollere kadar birgok alanda kullaruliyor. Bu miis-
terek alanlar bazen doganin bize bir hediyesi (mesela ime suyu),
bazen insanlarin icat edip kullanima sunduklar (Wikipedia) gidi
degerlerdir.

Uzunca bir siire diinyadaki her sey miigterekti. Tarihimizin bii-
yiik bir béliimiinde 6zel miilkiyet ve devlet yoktu. Avci ve toplayi-
cilar dogay: herkesin ihtiyacini kargilamak i¢in sunulmus bir nimet
olarak gordii. Hig kimse bir kegfin ya da bir sarkinin patentini alma-
y1diigiinmedi. 3. B6liim’de gordiigiimiiz gibi Homo puppy bagarisini
bagkalarin taklit etmesine borglu.

Son 10.000 yildir giderek daha biiyiik ortak varliklara piyasalar
ve devlet el koyuyor. Her sey 6nceden herkese ait olan topraklara
kabile reisleri ve krallar tarafindan el konmasiyla baglad1. Giinii-
miizde su kaynaklarindan ilaglara, bilim alanindaki yeni buluglar-
dan birlikte soyledigimiz sarkilara kadar biitiin miigterek varlklara
uluslararas: girketler el koyuyor. (Mesela 19. yiizyihn hit pargalarin-
dan Happy Birthday sarkisimin haklan1 2015 yilinda Warner Music
Group’a aitti ve sirkete milyonlar kazandird1.)

Ya da yiikseliste olan reklam endiistrisini ele alalim. Gegtigimiz
yillar i¢inde sehirler biiyiik reklam panolariyla doldu. Birisi evimi-
zin camimu kirsa buna vandallik deriz ancak s6z konusu reklam
olunca kamusal alanin tahrif edilmesi ekonomistler tarafindan “bii-
ylime” igareti olarak kabul ediliyor.

Miigterek kavrami Amerikal biyolog Garrett Hardin'in Science
dergisinde konuyla ilgili yazisindan sonra daha da iinlendi. Yil
1968, devrimlere gebe bir donem, diinyanin her tarafinda insanlar

* (ing.) Miisterek. (G.N.)
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kapitalizme ve devlete kars1 sokaklara dokiiliiyor. Milyonlarca pro-
testocunun kullandig1 yaygin slogan suydu: “Gergekgi ol, miimkiin
olmayan iste.”

Muhafazakar Garrett Hardin ise bu akima karsiydi. Alti sayfa-
Ik makalesinde hippilerin naif idealizmlerini yerden yere vurdu.
Makalesinin baghg soyleydi: “Miistereklerin Trajedisi”. Hardin,
“Goziiniiziin oniine herkese agik bog bir arazi getirin,” diyordu,
“her ¢oban burada hayvanlarinu otlatmak isteyecektir.” Bireysel dii-
zeyde cazip olan bu durum kolektif bir felakete yol agacak, arazide-
ki biitiin bitkiler yendikten sonra geriye kuru bir toprak kalacakt.
Hardin “trajedi” derken Antik Yunan’da kullanuldig: sekliyle keder-
li ve 6niine gegilemeyen durumlar kastediyordu. “Ortak varhklar-
da ozgiirliik herkesin sonu anlamina gelir.”?

Hardin kétii sonuglara varmaktan gekinmiyordu. Mesela Eti-
yopya‘ya kesinlikle gida yardimi yapilmamasi gerektigini, bunun
sonucunda yoksullarin daha fazla ¢ocuk yapacagini ve aghgin arta-
cagini soyliiyordu.? Paskalya Adasi hakkinda felaket tellalhg ya-
panlar gibi, niifus artigin en biiyiik trajedi olarak gériiyordu. Ure-
me hakkinin sinirlandirilmasindan yanaydi ama dért gocugu oldu-
gu diigiiniilecek olursa kendini bunun diginda tuttugu ortada.

Hardin’in makalesinin ne kadar etkili oldugunu kelimelerle an-
latmak zor. Bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler arasinda dort
kere tekrar basimi yapilan tek makaleydi ve milyonlarca insan tara-
findan okundu.*® Amerikah bir biyolog seksenli yillarda, “Bu maka-
le 6grencilere zorunlu olarak okutulmal,” diyordu, “hatta bana ka-
lirsa biitiin insanlara okutulmal.”?!

Nihayet “Miistereklerin Trajedisi” devletin ve serbest piyasa-
nin biiyiimesinin en giiglii savunmasi haline geldi. Ortak mal baga-
risizhiga mahkamdu. Ya devlet o miibarek elini uzatacak ya da piya-
sa goriinmez eliyle igse miidahale edecekti. Ya Kremlin ya da Wall
Street — bagka segenek yoktu. 1989’da Berlin Duvari’un yikilmasiyla
sadece tek segenek kalds, o da kapitalizmdi. Hepimiz bir anda Homo
economicus olduk.
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4.

Garrett Hardin’in savin1 bagindan beri ikna edici bulmayan en
az bir kigi oldugunu da s6ylemem gerek.

Elinor Ostrom, iiniversitelerde kadinlara pek yer verilmeyen bir
donemde hirsh bir araghrmaciydi. Ostrom, Hardin’in aksine teorik
modellerle ilgilenmiyordu. O daha ¢ok gergek insanlarin gergek ha-
yatta nasil yagadiklarina bakmanin 6nemli oldugunu diigtintiyordu.

Hardin'in makalesinde gézden kagirdig1 6nemli bir nokta oldu-
gunu kesfetmesi uzun siirmedi. Insanlar konusabiliyordu dolayisiyla
vatandaslar, ciftgiler, balikgilar birbirleriyle konugup anlagmalar ya-
pabilirlerdi. Bu sayede tarlalar ¢ole doniismez, asin avlanma yiiziin-
den bahklar azalmaz, kuyularda sular tiikenmezdi. Paskalya Adasi
sakinlerinin igbirligi icinde birlikte yagayabilmeleri ya da yine sira-
dan insanlann katihma biit¢eleme uygulamasinda tartigarak orta
yolu bulabilmeleri gibi sayisiz miisterek varlik bagariyla yonetilmisti.

Ostrom olugturdugu veritabaninda diinyanin her yerinden
miigtereklerle ilgili 6rnekleri toplamaya baglad:. Isvigre’deki ortak-
laga kullanilan tarlalardan Japonya’daki ortak alanlara, Filipin-
ler'deki ortak sulama sistemlerinden Nepal'deki su kaynaklarina
kadar buldugu higbir 6mekte Hardin’in 6ngérdiigi “trajedi”ye
rastlamad1.®

Elbette ortakliklar ¢ikar catigmalar1 ya da bencillik nedeniyle
son bulabiliyordu, bu kaginilmazdi. Ostrom ve meslektaglar miigte-
reklerin egit kullaniminmi sorunsuzca siirdiiren beg binden fazla or-
negi ortaya gikardi. Bunlarin gogu yiizyillardir devam eden pratik-
lerdi. Mesela Alanya’daki balikgilar ¢ok eskiden beri balik¢ilik yapa-
caklan alanlan kurayla belirliyorlar, Isvigre’deki Térbel kéyiinde
giftgiler az bulunan odunlarin kullanimiyla ilgili aralarinda anlagsma
yapmuislar.

Ostrom qigir agan Governing the Commons’ (1990) kitabinda ba-

* Mustereklerin Yonetimi. (C.N.)
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sarih 6rneklerin ortak ilkelerini kaleme almis. Mesela toplulugun
yeterince bagimsiz olmas: ve etkili bir takip sistemine sahip olmasi
gerekiyor. Ancak Ostrom standart bir model olmadigini ve nihaye-
tinde her birinin yerel sartlara bagh oldugunu belirtiyor.

Ostrom’un tniversite igindeki ¢aligma ortami da zaman i¢inde
ortak bir alana déniigtii. 1973 yilinda Indiana Universitesi'nde egiy-
le birlikte diizenledikleri Siyaset Teorisi ve Politika Analizi baghkl,
miigtereklerin kullarumi konusundaki at6lye ¢ahigmasina diinyarun
her yerinden aragtirmacilar katildi. Bu galigmayi tiniversitenin her-
hangi bir kogul 6ne siirmemesi igin “at6lye” adi altinda yaptilar.
Atolye aragtirma, tartigma ve bulugma yeri oldu — buna bir tiir hippi
komiinii de denebilir. Hatta partilerde Ostrom hep birlikte halk sar-
kilar sdylemek tizere mikrofonu eline aliyordu.®

Yillar sonra onu Stockholm’den aradilar. 2009 yilinda Elinor Ost-
rom Nobel Ekonomi Odiilii alan ilk kadin olarak tarihe gegecekti? Bu
odiiliin ona verilmesi ¢ok anlamliyds; 1989'da duvar yikilmusg, 2008'de
kapitalizm ¢okiis yasamigt — devlet ve piyasalar arasindaki tigiincii
yola nihayet hak ettigi ilgi gosterilmeye baglanmugti.

5.

Haberlerde kargimiza pek ¢tkmiyor olabilir ama miigterek var-
liklar giderek artiyor. Tarih tekerriirden ibarettir soziine adeta taruk-
ik ediyoruz.

Ortagag sonlarinda da Avrupa’da igbirligi patlamas: yasaryor-
du. Tarihgi Tine de Moor 11. yiizyil ile 13. yiizyil arasinda kalan done-
mi “sessiz devrim” olarak niteliyor. Giderek daha fazla arazi ortak
olarak ekilip bigiliyordu.* Loncalar, bolgesel su idareleri ve toplu ko-
nutlar mantar gibi ¢ogaliyordu. Yiizyillar boyunca bagariyla siirdii-
riilen bu igleyis 18. yiizyilda yine baski altina alinmaya baglad:.

Aydinlanmaci ekonomistler o dénemde ortak tanm alanlarin-
dan yeterince verim alinamadig) goriigsiindeydiler. Hiikiimetlere,
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citleme ad1 alinda, miigterek alanlarin parsellenmesi ve zengin top-
rak sahiplerinin arasinda paylagtirilmas: yontinde tavsiyede bulun-
dular. Onlarin yonetimiyle tiretimin artacag kesindi.

18. yiizyilda kapitalizmin yiikselisinin dogal bir stire¢ oldugu-
nu diigiinen varsa yaniliyor. Diinyanin her yerinde ciftgileri tarlalar-
dan alip fabrikalara sokan piyasamin goriinmez eli degil, devletin
stinglistiydii. “Serbest piyasa” yukaridakiler tarafindan planland:
ve uygulamaya kondu.*

Ancak 19. yiizyil sonlarinda, 6ncesinde higbir plan yapilmadan
iggiler tarafindan sayisiz birlik, sendika ve kooperatif kurulmaya
bagland1 ve bu gelismeler ileride gekillenecek refah devletinin te-
mellerini olugturdu.

Simdi ayni sey yine gergeklesiyor, ¢itlemeler ve piyasa giigleri
(yillardir devletler tarafindan planlamyordu) doneminden sonra,
asagida sessiz bir devrim bagladi. Gegtigimiz yillar iginde ve kesin-
likle 2008’ deki finansal krizden sonra yardim dernekleri, gida fonla-
n1 ve enerji kooperatifleri patlama gosteriyor.

Tarihgi Tine De Moor, “Tarih bize insanin yardim etmeye hazir
bir varlik, homo cooperans oldugunu gosteriyor. Hizlandirilmis piya-
sa gelisimi ve 6zellestirme donemlerinden sonra uzun vadeli igbirli-
gine dayal kurumlar inga ediyoruz.”*

Simdi soru gu: Daha ¢ok mu yoksa daha az mi1 komiinizm isti-
yoruz?

Lisede aldigim ekonomi dersinde insanin bencil bir varlik oldu-
gunu ogrendim. Kapitalizm en derin iggiidiilerimize dayaruyordu.
Almak, satmak, pazarlik yapmak - hepsi kendi gkanmuz dogrultu-
sunda yaptigimuz seylerdi. Elbette devlet de bizim dogal egilimleri-
mizle dayarmgma gostermeye hazirdi. Ancak bu her zaman yukandan
belirleniyor, biirokrasi ve denetimle yiiriitiilmesi 6ngoriliiyordu.

Oysa simdi tam tersinin s6z konusu oldugu ortaya gikiyor. in-
san dayarugsmaci bir varlik. Arz ve talep ise yukaridan dikte ediliyor.
Buna 6rnek olarak son on yilda milyarlar yatinlarak yapay bir paza-
ra doniistiiriilmeye ¢alisilan saghk sistemini verebiliriz. Kisacasi
bencillik insanin iginden gelmedigi igin 6gretilmesi gerekiyor.
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Elbette gayet iyi isleyen piyasalar da var. Ayrica kapitalizmin
iki ylizyildir giderek yiikselmesiyle birlikte ekonominin biiytidiigii-
nii ve toplumda refah diizeyinin arttigin1 da unutmamalhyiz. De
Moor bu konuda “kurumsal gesitlilik” taraftar1. Serbest piyasanin
bazen yararh oldugunu, devlet denetiminin baz1 agilardan daha iyi
¢oziimler sundugunu g6z 6niinde bulundururken yurttaglarin yan
yana gelerek olugturacaklan giiglii bir ortak temel olmasi gerektigi-
ni savunuyor.

Miigtereklerin gelecegi belirsiz. Bir yandan artig gosteriyorlar,
diger yandan kugatihyorlar. Omegin, igme suyu kaynaklarim ve
gen patentlerini satin alan uluslararasi girketler, her yeri 6zellegtiren
devletler ve bilgilerini satiga sunan tiniversiteler. Bu arada platform
kapitalizmi de yiikselig gosteriyor; Airbnb, Facebook gibi sirketler
Homo cooperans’in refahuindan payina diigeni aliyor. Paylagim ekono-
misi artik karpma ekonomisine d6niigtii.*

Azl ve istikrarsiz bir miicadele igindeyiz. Bazi iyimser hippiler
biitiin diinyanin yakinda devasa bir hippi komiiniine doniisecegine
inaniyor. Bu sisteme —komiinizm denmesinin tepki alacagindan ge-
kindikleri igin olsa gerek— post kapitalizm adiru veriyorlar.** K6tiim-
ser olanlar da insanlar arasindaki esitsizligin daha da biiyiiyecegini
ve biitiin miigtereklerin Silikon Vadisi ve Wall Street tarafindan yu-
tulacagin diigiintiyor.*

Acaba kim hakl ¢ikacak? Bu sorunun cevabim kimse bilmiyor.
Bana sorarsaniz ne iyimser ne de kétiimser olan Elinor Ostrom’un
hayatin1 adadig1 galigmasi bize yol gosterecek. Ona “olabilirci” diye-
biliriz. Ostrom her geyin farkli olabilecegine inaniyor ve bu inang
soyut bir teoriden degil kendi gozleriyle gordiiklerine dayaruyordu.

6.

Giiniimiizde varhgin siirdiiren kapitalist modelin umut vaat
eden alternatifleri uzun yillar 6nce diigiintilmiigtii. Bu alternatifler
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ne ilerici Iskandinavya’da ne komiinist Cin’de ne de anargizmin yu-
vasi Latin Amerika’da goriildii. Soziinii ettigim alternatif, “ilerici”
ve “sosyalist” kelimelerinin kiifiir sayi1ldig1 muhafazakar Alaska’da
ortaya gikt.

Fikir, Japonya’ya karg savagms eski savag pilotu, hayvanlan
kiirkleri igin avlayan Cumhuriyetci Vali Jay Hammond’a (1922-
2005) ait. Altmigh yillarin sonunda kendi bolgesinde bulunan bii-
yiik petrol kaynagimin tiim Alaska halkinin ortak mali olduguna
karar verdi ve petrolden elde edilen paray: ortak bir kumbarada
biriktirmeye baglad.

1976 yihinda bu kumbara Alaska Daimi Fonu adini ald1. Elbette
can alia soru bu parayla ne yapilacagiydi. Birgok muhafazakar
Alaskali paray1 devlete vermekten yana degildi. Tarigmalar ve fikir
ayriliklarinin sonucunda 1982 yilinda her bir yurttaga yilhik kar pay:
ddenmesine karar verildi. Iyi gecen yillarda bu tutar kisi bagina
3.000 dolar1 bulabiliyordu.

Halihazirda Daimi Kar Pay: Fonu (PFD) higbir kogula tabi ol-
madan igliyor. Bu bir ayricalik degil, bir hak. Bu anlamda Alaska
modeli Bati Avrupa tilkelerindeki eski moda refah modellerinin ter-
si. Glintimiizde Bat tilkelerinde sosyal yardimdan yararlanabilmek
i¢in hasta, is yapamaz veya engelli oldugumuzu kanitlamamiz gere-
kiyor. Onlarca formu doldurduktan sonra gergekten timitsiz bir
vaka oldugumuza karar verilirse biraz para veriliyor.

Bu sistem insanlari isteksiz ve karamsar yapiyor ve sisteme ba-
gimh kiliyor. Kosulsuz olarak kar pay1 almak daha giiven verici. El-
bette Alaska’da da bu sistemin ¢aligmayacag), kar pay: alan kimi
Alaskahlarin bunu alkol ve uyusturucuya harcayacagini diigiinen,
insarun dogasinda kétiiliik ve bencillik olduguna inananlar vardu.
Ancak gergekgiler tam tersinin dogru oldugu sonucuna vardu.

Alaska’da insanlar aldiklan bu paralarn genellikle egitim ve
saghga harciyor. Amerikali ekonomistlerin yaptig1 derin analize
gore PFD'nin is olanaklarina olumsuz bir etki yapmadig), yoksulluk
oranunda da ciddi bir azalma goriildii.*! Kuzey Carolina’daki benzer
bir kar dagitim sistemiyle ilgili aragtirma birgok olumlu yan etkinin
de s6z konusu oldugunu ortaya ¢ikardi. Saghk masraflan diigiiyor,
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cocuklar okulda daha bagarili oluyor ve bu sekilde kar pay: yatirimu
geri kazanihyordu.?

Alaska’daki ortak miilkiyet felsefesini daha da ileri gotiirebili-
riz. Hepimizin vergileriyle patenti alinan miigtereklerin, elde edilen
kaynak sularinin, dogalgazin ve daha birgok seyin toplumun ortak
mali oldugunu kabul edelim. Bu durumda ortak alanlanin bir kismi-
na el konuldugunda, doga kirletildiginde ya da atmosferimiz kar-
bondioksitle dolduruldugunda -miistereklerin sahipleri olarak-
bize tazminat hakki dogmaz mi?#

Boylesi bir fonun hepimize ¢ok daha biiyiik bir getirisi olabilir.
Bu giivene dayah sosyal yardim biitgesi ~buna “yurttag kar pay1” da
diyebiliriz— hepimize kendi tercihlerimizi yapabilme 6zgiirliigii ta-
rur. Buna halkin gikari igin “risk sermayesi” de diyebiliriz.

Her haliikarda PFD Alaska’da gok popiiler. Bir siyasetginin bu
sistemi bozmaya yeltenmesi kariyerinin sonu anlamina geliyor.*
Bazilan1 bunu insanlarin kendi gikarin1 gézetmesine baglayacaktir.
Ancak belki de popiiler olmasinin sebebi —Porto Alegre ve Torres’te
oldugu gibi- insanlar arasindaki eski moda farklihklarin 6tesinde
olmasinda, sag sol ayrim1 yapmamasinda, piyasa ve devleti ciddiye
almamasinda, kapitalizm ve komiinizme prim vermemesinde yat-
yordur. Burada yeni bir yoldan s6z ediyoruz; her birimizin pay sa-
hibi oldugu bir toplum anlayisindan.






5. KISIM

OTEKI YANAK



Birini cezalandirmak istiyorsan onu
yaralamalisin. Birini degistirmek
istiyorsan onu diizeltmelisin. Ve

insanlar yaralanarak diizelmez.

George Bernard Shaw (1856-1950)



Kisa bir siire 6nce New York’ta geng bir sosyal hizmetler gérev-
lisi olan Julio Diaz evine gitmek iizere metroya biniyor. Hemen he-
men her aksam yaptig gibi en sevdigi restoranda yemek yemek igin
metrodan bir durak 6nce iniyor.

O akgam restorana dogru yiiriirken tuhaf bir olay yagiyor. Ten-
ha metro istasyonunun karanlk bir kdsesinden kargisina aniden eli
bigakli bir geng ¢ikayor. Julio daha sonra bir gazeteciye bu gencin bir
sey soylemesini beklemeden ona hemen ciizdanim uzattigim anla-
tacakti. Kapkagg: paray alip tam kagmaya hazirlanirken Julio bek-
lenmedik bir gsey yaparak ona, “Bekle bir dakika,” diye sesleniyor,
“anlagilan gece boyunca kapkagglik yapacaksin, sana paltomu da
vereyim, ligiimezsin.”

Kapkaggi, Julio’ya hayretle bakarak, “Bunu neden yapiyor-
sun?” diye sordugunda Julio, “Birkag dolar igin 6zgiirliigiinii riske
attigina bakilirsa paraya gergekten ihtiyacin var diye diigiindiim.
Benim ise tek amacim iki lokma bir gey yemekti, bu arada istersen
sen de bana katilabilirsin,” diye cevap veriyor.

Geng adam kabul ediyor. Bir siire sonra Julio ile kapkagg, Juli-
o’nun miidavimi oldugu restorana gidiyorlar. Garsonlar onlan sa-
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mimiyetle selamhyor, sef yanlarina gelerek hal hatir soruyor, bula-
sikgilar bile el salhyor.

Kapkagg sagkinlikla, “Burada herkes seni taniyor, yoksa resto-
ranin sahibi misin?” diye soruyor.

“Hayir, sadece sik sik geliyorum.”

“Ama bulagikgiyla bile aran iyi.”

“Sana okulda herkese karg1 iyi davranman gerektigi 6gretilme-
di mi?”

“Ogretildi ama ben hig kimsenin bunu gergekten yaptigin dii-
siinmedim.”

Julio ile kapkagg1 yemeklerini bitirdiklerinde masaya hesap ge-
liyor. Julio’nun parasi olmadig igin kapkaggiya, “$imdi,” diyor, “he-
sab1 senin 6demen gerekiyor ¢linkii param sende. Ama clizdanim
geri verirsen sana seve seve yemek 1smarlarim.”

Kapkaggi cebinden gikardig) ciizdaru geri veriyor, Julio da hesa-
b1 6dedikten sonra ona yirmi dolar veriyor ama bigagini ona verme-
si koguluyla.

Olaydan birkag hafta sonra bir gazeteci Julio’ya neden o gence
yemek 1smarladigini sordugunda Julio’nun cevap igin fazla diigiin-
mesi gerekmiyor: “Insanlara iyi davranirsan onlann da sana iyi
davranacaklarini iimit edebilirsin. Bu karmagik diinyada elimden
bagka bir sey gelmiyor.”!

Julio'nun yaptig1 kahramanhg bir arkadagima anlattigimda
tepkisi net oldu.

“Igimden kusmak geldi.”

Tamam, belki agin duygusal bir hikaye ve ilk anda bana da ¢o-
cukken kilisede duydugum kligeleri hatirlatt. Isa’run Dagdaki Vaa-
z1, “Matta” 5’te soyle der:

“Goze goz dige dis” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum
ki kotiiye karg1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 6teki
yanagizi gevirin. Size kargi davaci olup mintanimiz: almak iste-
yene abaruz1 da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki
bin adim yiirtiyin.
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Giizel soyliiyorsun Isa ama bizler insaruz, kutsal varliklar degi-
liz, diye diigtinebilirsiniz. Gergek diinyada 6teki yanaginu ¢evirmek-
ten daha saf bir davranig olamaz, degil mi?

Kisa siire 6nce Isa’nin aslinda rasyonel bir prensibe dikkat gek-
tiginin farkina vardim. Modern psikologlar bunu “tamamlayic ol-
mayan davranig” diye adlandinyorlar. Insanlarin genellikle birbir-
lerine ayna tuttuklarini unutmayalm, birisi size iltifat ettiginde
ayru sekilde kargilik veririz. Birisi kotii bir s6z soylerse biz de aym
sekilde kargilik verme ihtiyacr duyariz. Onceki béliimlerde bu tiir
pozitif ya da negatif geribildirimlerin okullarda, isyerlerinde ve de-
mokrasilerde ne kadar giiglii olabilecegini gordiik.

Size iyi davranuldiginda sizin de iyi davranmaniz ¢ok daha ko-
lay olur. Kolay ama yeterli degil. Yada Isa’nin ifadesiyle: “Seni seve-
ni sevmek bir erdem midir? Vergi tahsildarlar da ayni seyi yapmi-
yor mu? Sadece kardeslerinize iyi davraruyorsaniz bagkalarindan
farkinuz nedir?”

Onemli olan bir adim daha ileri gidip gidemeyecegimiz. Sadece
kendi ¢ocuklarimizin, is arkadaglarimizin ya da komgulanmizin iyi
olduklarimi varsaymanin yaru sira diigmanlarimizin da iyi olabile-
ceklerini varsayabilir miyiz? Bu ¢ok daha zordur ve sezgilerimizle
taban tabana ziddir. Mahatma Gandhi ve Martin Luther King Jr. 20.
yiizyihin biiyiik kahramanlarindandir ve tamamlayici olmayan dav-
raruglann piridirler, ama ikisi de neredeyse gergekten sira digi in-
sanlard.

Dolayisiyla burada sorulmasi gereken soru su: Biz de bunu be-
cerebilir miyiz? Hapishanelerde, karakollarda ya da bir saldin son-
rasinda veya savasta, yani biiyiik 6lgekte de gegerli kilabilir miyiz?






16. BOLUM

TERORISTLE
~ CAY
ICMEK






1.

Oslo’'nun yaklagik yiiz kilometre giineyindeki bir ormanda
diinyanin en tuhaf hapishanesi var.

Hiicreler ve demir parmakliklar yok, silah ve kelepgelerle dola-
san gardiyanlar yok. Bolca hug ve ¢cam olan tepelik bir arazide yiirii-
yls yollan var ve biitiin alan yiiksek bir gelik duvarla gevrilmis.
Burada gergekten mahkiamlarin bulundugunun tek kanit1 bu duvar.

Halden hapishanesinde her mahkimun yerden isitmah bir
odasi, odada diiz ekran televizyon ve her odanin kendine ait bir
banyosu var. Ortak mutfaklarda mahkamlar kendileri yemek pigire-
biliyorlar, porselen tabaklar, paslanmaz gelik bigaklar kullaruyorlar.
Halden’de tirmanma duvan, biiyiik bir kiitiiphane ve gergek bir
miizik stiidyosu da bulunuyor. Burada yapilan miizikler hapishane-
nin plak sirketi tarafindan “Criminal Records”" adiyla piyasaya ¢i-
kartihyor. Bugiine kadar ii¢ mahkim Norve¢'in Idol yarismasina
katilmig, ayrica ilk cezaevi miizikali iistiine gahsiyorlar.!

Halden igin “tamamlayic1 olmayan hapishane”nin en iyi 6rnegi
denilebilir. Personel mahkiimlara ayna tutmak yerine 6teki yanagi-
n1 geviriyor. En agir suglan islemis olanlara bile boyle davraruhyor.

* (ing.) Sabika kayd:. (G.N.)
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Tecrit odas1 var ama bugiine kadar hi¢ kullanilmamig. Gardiyanlar
silah tagimiyor. Biri bu durumu s6yle agiklamig: “Biz onlarla konu-
suyoruz, en biiyiik silahimiz bu.”?

Norve¢'in en yumugak hapishanesinden s6z ettigimi diigiinebi-
lirsiniz ama durum boéyle degil. Halden yiiksek giivenlikli bir ceza-
evi. Burada yaklagik 250 uyusturucu kagakgis, cinsel sug islemig
olanlar ve katiller var, ayrica burasi Norveg'in ikinci biiyiik hapisha-
nesi.

Daha rahat bir hapishane ariyorsaniz birkag kilometre ilerideki
pitoresk Bastey adasina gitmeniz gerekiyor. Bu hapishanede hapis
cezalarinun son yillarini gegiren 115 suglu bulunuyor. Yagadiklar ha-
yat, BBC'nin Prison Experiment adl sikic1 reality show'unda pasifist
bir komiin hayatina déniigen sistemi andiriyor (bkz. 7. B6liim).

Adanin fotograflarin1 gordiigiimde goézlerime inanamadim.
Mahkimlarla gardiyanlar birlikte mangal yakiyorlar, denize giri-
yorlar ve giinesleniyorlardi. Ashinda kimin mahkam kimin gardi-
yan oldugunu ayirt etmek de kolay degil. Clinkii Bastey’da gardi-
yanlar iiniforma giymiyorlar ve mahkamlarla aym masalarda ye-
mek yiyorlar.

Adada mahkamlarin yapabilecegi bircok faaliyet var. Sinema
salonu, solaryum ve iki tane de kayak pisti bulunuyor. Birkag
mahkam Bastey Blues Band adiyla kurduklar miizik grubuyla
Amerikali rock grubu ZZ Top’in 6n grubu olarak sahne almis. Ha-
pishane iginde ayrica bir kilise, siipermarket ve kiitiiphane var.

Bu 6zellikleriyle Bastoy’un liiks bir konaklama mekén oldugu
disiiniilebilir ama bu pek dogru degil. Mahkiamlardan ortak haya-
tin siirdiiriilebilmesi igin yogun bir sekilde ¢ahigmalar isteniyor.
Toprag) islemeleri, ekmeleri, yemek pisirmeleri, odun kirmalan ve
tamirat yapmalan gerekiyor. Her sey geri doniigtiiriiliiyor ve tiike-
tilen gidanin dortte birini kendileri tiretiyorlar. Bazi1 mahkamlar ¢a-
hgmak igin feribotla anakaraya gikiyor, feribotu da mahkamlar kul-
laniyor.

Ayrica yaptiklan igler igin bigak, ¢eki¢ ya da bagka muhtemel
cinayet aletleri de kullanabiliyorlar. Aga¢ kesmek igin elektrikli tes-



GCOGU INSAN IYIDIR 345

tere kullanmalarina bile izin var. Elektrikli testereyle cinayet islemis
bir mahkiima bile izin veriliyor.

Norvegliler ¢ildirdi mi? Bir kamyon dolusu katili turistik bir
adaya gotiirmek igin ne kadar saf olmak gerekiyor?

Bastey personeline gére bu durum son derece normal. Norveg
hapishanelerinde gardiyanhk yapan, yiizde kirki kadin personel bu
gorev igin iki yilhk bir egitimden gegiyor. Egitim esnasinda
mahkamlarla arkadas olmanin patronluk taslamaktan ya da onlar
agagilamaktan daha dogru oldugunu 6greniyorlar.

Norvec'te bu yaklagima “dinamik giivenlik” deniyor. Eski mo-
da duvarlar, kameralar ve parmakliklarla anilan “statik giivenlik”le
arasinda ciddi farklar var. Norveg hapishanelerinde hedef kétii ey-
lemleri degil kétii niyetleri 5nlemek. Gardiyanlar mahkamlar: nor-
mal hayata olabildigince iyi bir sekilde hazirlamay1 gérev biliyorlar.
Bu yaklagima “normallik prensibi” de deniyor, icerideki hayatin di-
saridaki hayata olabildigince benzedigi bir yaklagim bu.

Esas mucize bunun ige yariyor olmasi. Halden ve Bastey hapis-
hanelerinde huzurlu bir hayat var. Normal kogullarda hapishaneler
“tam gozetim” kurumlaridir, boyle yerlerde insanlarin birbirlerine
zorbalik yaptigin, birbirleriyle alay ettiklerini (bkz. 4. Boliim) bili-
yoruz. Oysa Norveg hapishanelerinde herkes birbirine iyi davrani-
yor. Anlagsmazhk yagsandig1 zaman taraflar bulusturularak yasadik-
lan ihtilafla ilgili birbirleriyle konugmalan saglaniyor. Anlagip el
sikigtiktan sonra odadan gikabiliyorlar.

Bastey’un miidiirii Tom Eberhardt, “Ashnda kural ¢ok basit,”
diyor, “insanlara ¢op gibi davranirsan ¢op olurlar, insan gibi davra-
nirsan insan olurlar.”?

Yine de tam ikna olmamigtim. Mantiken bu tiir bir hapishane-
nin neden daha iyi isledigini anlayabiliyordum. Ama bir geyler igi-
mi kemiriyordu. Katilleri giizel bir adaya toplayinca kurbanlarin
yakinlan kendilerini nasil hissediyorlardi?

Sonra Tom Eberhardt'in agiklamalarimi okudum. Hemen he-
men biitiin mahkamlarin her haliikarda bir giin serbest kaldigin
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anlatiyordu. Norveg'te mahkiimlarin yiizde 901 yaklagik bir y1l igin-
de serbest kaliyor ve birilerine komgu oluyorlar. Tom Eberhardt bu
konuda Amerikal bir gazeteciye verdigi roportajda, “Biz her yil bel-
ki de sizin bir komgunuzu serbest birakiyoruz,” demis, “onlar1 birer
saatli bomba olarak tahliye etmemizi mi tercih edersiniz?”*

Nihayetinde, 6nemli olan tek sey var, o da elde edilen sonug
diye diigtindiim. Peki, bu tiir cezaevleriyle nasil sonuglar elde edili-
yordu? 2018 yazinda Amerikali ve Norvegli ekonomistler bu soru-
nun cevabinm aragtirmiglar. Halden ve Bastoy’da kaldiktan sonra
tahliye edilen tutuklularin yeniden benzer bir suga karisma oranla-
r, kamu hizmeti ya da para cezasina garptirilanlarin neredeyse ya-
nis1 kadarmig.®

Bu bilgi beni gok sagirtmigti. Neredeyse yar1 yariya. Boyle bir oran
beklemiyordum. Dolayisiyla her ceza hiikmiine kargihk gelecekte
ortalama on bir daha az sug iglenecekti. Ayrica eski mahkamlarnn ig
bulma imkanlan da yiizde 40 artmigti. Bir bagka deyisle Norveg’te
bu cezaevlerinde yatanlar tahliye edildiklerinde onlar1 bekleyen
farkl bir hayata adim atmalar1 miimkiin olabiliyordu.

Norve¢'in diinyadaki en diisiik tekrar sug isleme oranina sahip
tilke olmas1 da bir tesadiif degil. Buna karsihk Amerikan cezaevi
sistemi en yiiksek rakamlara sahip. Amerika’da serbest kalan
mahkidmlarin yiizde 601 iki y1l iginde tekrar cezaevine girerken bu
oran Norveg'te yiizde 20.” Bastey’a bakinca sug tekrarlanma oraru
yiizde 16 goriiniiyor.® Bu oran onu Avrupa’nun hatta belki de diinya-
nin en iyi cezaevi yapiyor.

Son soru: Norveg modeli ¢ok pahal degil mi?

Aragtirma raporunun sonuna ekonomistler gelir gider tablosu-
nu da koymuslar. Bu tabloya gére Norveg cezaevinde mahkam ba-
sina 60.515 dolar harcaruyor, Amerika’da harcananin neredeyse iki
kati. Ancak eski mahkidmlar suglarim1 daha az tekrarladiklan igin
Norveg hukuk sisteminde 71.226 dolar tasarruf edilmis oluyor. Ay-
rica gogu mahkam serbest kaldiginda bir ig buldugu igin sosyal yar-
dim kasas1 da 67.086 dolar tasarruf ediyor ve daha fazla vergi topla-
nuyor. Her seyden 6nemlisi daha az kurban veriliyor ki bu sonucu
parayla olgemeyiz.
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Sonug olarak, muhafazakar bir yaklagimla bile Norveg cezaev-
lerinde yapilan harcamalarin iki misli geri kazaruldigini goriiyoruz.
Norveg sistemini naif ya da sosyalist bir yaklagim olarak géremeyiz.
Burada dahaiyi, daha insani ve daha diigiik maliyetli bir sistem s6z
konusu.

2.

23 Temmuz 1965'te Washington D.C."de on dokuz iist diizey
kriminoloji uzmanindan olugan bir komisyon kuruldu. Onlan Bas-
kan Lyndon B. Johnson bir araya getirmigti. Katihmcilara gelecek iki
yil icinde Amerikan hukuk sisteminin her alaninda etkin olabilecek
yeni, radikal bir bakig agis1 gelistirmeleri gorevi verildi.

Calkantih altmugh yillardi. Yeni kugak iktidarin kapisina dayan-
mug, sug orani artmug, eski hukuk sisteminin temelleri gatirdamaya
baglamigti. Kriminologlar biiyiik diisiinmeleri gerektigini biliyordu.
Sonunda hazirladiklarn rapor iki yiiz sayfay1 agkin 6neri igeriyordu.
Acil yardim sisteminin elden gegirilmesi, polis memurlarinin daha
iyi egitim almalan ve ulusal bir acil durum hatt: gerekiyordu. Boy-
lece 911 dogdu.

Peki, radikal 6neriler neydi? Bunlar cezaevlerinin gelecegiyle
ilgiliydi. Uzmanlar s6zlerini sakinmamugt:

Bu kurumlarda yagam en hafif tabiriyle bog ve anlamsiz, kétii 6r-
neklerinde acimasiz ve onur kinc. [...] Tutuklularin yagadiklan
ortam topluma bagariyla geri kazandirilmalarina hazirhk olmak-
tan gok uzak, manipiilasyon ve yikia diirtiilerinin 6n planda ol-
dugu bir modelden farksiz.?

Komisyon kokten bir reform zamamunin geldigi konusunda
hemfikirdi. Parmakliklar, hiicreler ve uzun koridorlardan vazgegil-
mesi gerekiyordu. Uzmanlar cezaevlerinin mimari olarak normal
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bir evden ¢ok farkli olmamas gerektigini diigiiniiyorlardi. “Odala-
rin demir parmakhiklar degil kapilar1 olmaliydi. Mahkamlar kiigiik
masalarda samimi bir gekilde yemek yemeliydi. Derslikler, yaratici
faaliyet alanlari, belki de bir diikkan ve kiitiiphane olmaliydi.”*

Bu cezaevi modelinin Norveg’tekilerin benzeri oldugunun pek
kimse farkinda degildi. Altmigh yillarin sonunda “yeni kugak” ceza-
evlerinin ilk 6rnekleri inga edilmeye baglandi. Mahkiimlarin kendi
odalarn vardi, odalarin kapisi ortak alan olarak kullanilan salona agi-
liyordu. Bu salonda silahsiz gardiyanlarin gézetimi altinda birbirle-
riyle sohbet edebiliyor, kitap okuyor ya da oyun oynayabiliyorlardi.
Mobilyalar kumasg kaplydi, seramik klozetler vardi ve yere yumu-
sak halilar serilmigti.!!

Uzmanlara gore bu 6rmekler gelecegin cezaevi modeliydi.

Sonradan diigiiniince bu insani yaklagim riizgarinin ne kadar
hizh yon degistirdigini gérmek hayli sagirtici. Her sey Philip Zim-
bardo’nun Subat 1973’te Stanford Hapishane Deneyi hakkinda yaz-
dig1 akademik makalenin yayimlanmasiyla bagladi. Gergek bir ce-
zaevine adim bile atmamis olan bu psikolog, mimarisi ve ig deko-
rasyonu ne kadar degistirilirse degistirilsin cezaevlerinin acimasiz
yerler oldugunu soyliiyordu.

Bu yaklagim kabul gordii ve bir y1l sonra iinlii Martinson Rapo-
ru’'nun yayimlanmasiyla daha da popiilerlesti. Rapora adini veren
Robert Martinson, New York Universitesi'nde sosyologdu. Arka-
daglar onu parlak ama ¢ilgin olarak tarumliyordu. Hedef odakli bir
adamdi. Martinson gengliginde insan haklan orgiitlerinde ¢aligmus,
39 giin cezaevinde (ii¢ giin tek kisilik hiicrede) yatmigti. Bu koéti
deneyimin ardindan cezaevlerinin vahsi yerler olduguna higbir
stiphesi kalmamigt.

Altmuglarin sonlarinda, 6grencilik yillarindan kisa bir siire son-
ra, Martinson’dan suglulara dogru yolu bulmalarina destek vermek
amaciyla sunulan kurslarn, terapilerin, rehberlik hizmetlerinin
analizini yapmaya, sonuglarin1 degerlendirmeye yardimci olmasi
istendi. Iki meslektagiyla birlikte iki yiiziin iistiinde gahgmay: topla-
dilar. 736 sayfalik sonug raporunun séniik bir baghg vard:: “Diizel-
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tici Tedavinin Etkinligi: Tedavi Degerlendirme Calismalar1 Uzerine
bir Aragtirma.”

Bu tiir karmagik raporlar gazeteciler tarafindan pek okunmaz.
Neyse ki Martinson raporun bir 6zetini hazirlayarak popiiler bir
dergide yayimlatti. Yazinin baghg: “Ne Ise Yariyor?” Sonug: Higbir
sey ise yaramiyor. Martinson, “Birkag istisna disinda rehabilitasyon
caligmalarinin bugiine kadar higbir olumlu etkisi goriilmedi,” diye
yazmugt1.'”? Philips Zimbardo gibi bu ilerici sosyolog da artik herke-
sin cezaevlerinin kapatilmasini isteyecegini umuyordu.

Ama boyle olmad:.

Gazetecilerin karizmatik sosyologa duyduklan ilgi dinmiyor-
du, sayisiz gazete ve televizyon programinda Martinson’dan elde
ettigi sonuglar: tekrar tekrar anlatmasi isteniyordu. O bunlan yapar-
ken meslektaslan saglarin1 baglarin1 yoluyorlardi. (Aslinda incele-
nen ¢aligmalarin yiizde 48'i olumlu sonug vermisti - rehabilitasyo-
nun olumlu etkisi vard1.)??

Martinson Raporu’nun kusurlu 6zeti tutucularin éniinii agt.
Muhafazakar siyasetcilere giin dogmustu; bazi insanlann igi dogus-
tan koétii, rehabilitasyon fikri insan dogasina aykiri, suglulan cezae-
vine kilitleyip anahtan atmak en dogru yaklagim, diyorlardi. Bu ge-
kilde sert, daha sert, en sert donem baglamig oluyordu. Amerika’da
yeni kusak cezaevleriyle ilgili deneyler sonlandirld:.

Gariptir, Martinson birkag y1l sonra elde ettigi sonuglarla ilgili
geri adim atarak su itirafta bulundu: “Daha 6nce soylediklerimin
aksine bazi programlarin sucun tekrar edilme oranini gergekten
azalttig) gorilmiistiir.”** 1978'de diizenlenen bir seminerde ne ya-
pacagin bilemeyen bir profesor, “Peki, 6grencilerime ne anlataca-
gim simdi?” diye sordu. Martinson da, “Onlara sdylediklerimin deli
sagmas! oldugunu anlatabilirsiniz,” dedi.”®

Ama onu dinleyen neredeyse kimse kalmamigt: artik. Martin-
son hatalarinu kabul ettigi bir makale daha kaleme ald:1 ancak bunu
yalruzca ad1 san1 duyulmamusg bir dergi yayimlamayi kabul etti. Bir
meslektag1 bu makalenin “ceza tartigmalar1 kapsaminda rehabilitas-
yon programlariyla ilgili muhtemelen en az okunan makale” oldu-
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gunu soyledi.'* Martinson’in iddiasini diizeltme girisimine ne yazik
ki hicbir gazete, radyo ya da televizyon programi yer vermedi.

52 yasindaki sosyolog birkag hafta sonra Manhattan’da oturdu-
gu apartmanin on beginci katindan kendini agag attiginda intihan
bile haber olmad.

3.

Bu arada haberlerde siklikla Profesor James Q. Wilson yer ali-
yordu.

Wilson adisize bir sey ifade etmiyor olabilirancak Amerika’nin
guniimiizdeki hukuk sistemini anlamak isteyenlerin onun adim
duymamis olmasi1 imkansiz. Robert Martinson intihar ettikten sonra
James Wilson Amerikan tarihinin seyrini degistirmekle megguldii.

Profesor Wilson Harvard Universitesi'nde siyaset bilimi profe-
soriiydii. Her konuda bir goriisii vardi, bioetikten uyusturucuya
karg: miicadeleye, hukuk sisteminin geleceginden tiiplii daliga ka-
dar.”” (Alt1 metrelik kopekbaliklanyla fotografinun ¢ekilmesinden de
hoglaniyordu.)'® Ancak galigmalarinin biiyiik kism sugla ilgiliydi.

Wilson'in nefret ettigi bir sey varsa o da o6teki yanag goster-
mekti. Mahkamlara iyi davranilan yeni kusak cezaevlerinden hig
hoglanmiyordu. Suglularin davraniglarinin “temel”ine bakmayi ¢ok
sagma buluyordu. Ona gore liberaller, cocukluk ¢aginda yasanan
zorluklarn etkileriyle ilgili sagmahiyorlardi. Baz1 insanlar dogustan
kotiiydi. Kotiileri ya cezaevlerine kapatmak ya da idam etmek ge-
rekiyordu.

Profesér Wilson, “Bu yaklagim giintimiiziin aydin okurlarina
zalim hatta barbarca gelebilir,” diyordu, “bu da toplumun kafasiun
ne kadar kanigik oldugunu gosteriyor.”'

Siyaset bilimcinin Thinking About Crime* (1975) adl kitab: ikti-

* Sug Hakkinda Duginmek. (C.N.)
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dar sahiplerinin bagucu kitab1 olmugtu. Kitabin yayimlandig) tarihte
bagkan Gerald Ford, Wilson'in fikirlerini, “ilging ve faydah” buldu-
gunu séyledi.? Ust diizey memurlar onun felsefesini igsellegtirmeye
basladilar. Suga karg1 en iyi ¢oziimiin suglularn hapsetmek oldugunu
acikhiyordu profesor. Bunu anlamak ne kadar zor olabilirdi ki?

James Q. Wilson’in Amerikan hukuk sistemi tistiindeki etkileri-
ni anlatan birka¢ makale okuduktan sonra bu ismi bir yerden hatir-
ladigimu fark ettim.

1982 yilinda, tarihe “kirik pencereler” teorisi olarak gegen, bir
bagka qigir agan fikirle ortaya gikmigt1 Wilson. Bu teoriyle Kitty Ge-
novese’in (ve 38 ilgisiz komgunun) 6liimiini anlatan kitabi okurken
kargilasmistim. Kioileim An isimli kitabin yazarn gazeteci Malcolm
Gladwell’di.

Gladwell'in Wilson hakkinda yazdiklarini nefesimi tutarak
okudugumu hatirhyorum. Wilson 1982 yilinda The Atlantic dergisin-
de, “Goziiniiziin 6ntine birkag camu kinlmig bir apartman getirin,”
diye yazmigti. “Bu camlar tamir edilmezse vandallar birkag cam
daha kirar.”? Eger bu duruma kimse engel olmazsa bir siire sonra
bina iggalcilerin eline gegerdi. Kagla g6z arasinda uyusturucu ba-
gimhilar oray: mesken tutard: ve birileri kisa siire sonra bir cinayet
isleyebilirdi.

Gladwell, “Bu bir tiir sug salgin teorisi,” diye yazmig.? Sokak-
lara atilmig ¢opler, apartman girislerinde idrar kokusu — bunlar ci-
nayetlerin kivilcitmin tutugturan anlar. Bir kirik cam bile orada dii-
zenin saglanamadigina dair bir mesaj verir ve sug egilimi olanlar
daha da ileri gidebileceklerini diigiiniir. Bir bagka deyisle sugu azalt-
mak istiyorsaniz ige kirik pencereleri tamir etmekle baglamalisinuz.

Once bunun tuhaf bir fikir oldugunu diigiindiim. Her giin in-
sanlar oldiiriiliirken kirilmig cami dert edinmeyi sagma buluyor-
dum. Gladwell de aynu fikirdeydi: “Titanic buzdagina dogru gider-
ken giiverteyi yikamak kadar sagma bir yaklasim.”%

Ama sonra ilk deneyler hakkinda yazilanlar1 okudum.

Seksenli yillarin ortalarinda Wilson’la birlikte kitap yazan Geo-
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rge Kelling New York belediyesinde danigman olarak ige alinmigti.
Kelling ¢ok biiyiik bir temizlik yapilmasini 6nerdi. New York metro
istasyonlarinin duvarlan grafiti kaphydi ve bu ig boyle siiriip gitme-
meliydi artik. Operasyonun bagindaki kisi daha sonra, “Bu bizim
i¢in neredeyse bir inang halini almgt1,” diyecekti.?* istasyonlardaki
grafitilerin hepsi miithig bir hizla temizlendi.

Arkasindan ikinci evre geldi. Wilson ile Kelling ortaya attiklan
kirk camlar teorisinin sadece etraftaki diizensizlikle degil bu dii-
zensizligi yaratanlarla da ilgili olduguna inamyorlardi. Buldugu her
koseye iseyen insanlarin, evsizlerin, dilencilerin goriildiigii bir ge-
hirde bunlardan daha kétii seyler olmas: isten bile degildi. Wilson
2011'de, “Toplum diizeni kinlgandir,” diyecekti.” Diger biliminsan-
larinin aksine islenen suglarin arkasinda yatan yoksulluk ya da ay-
nmcihik gibi yapisal nedenleri 6nemsemiyordu. Ona gore gegerli
olan tek bir sebep vardy, o da insan dogasiyd.

Wilson’a gore ¢ogu insan basit bir maliyet-fayda hesab1 yapi-
yordu. Sug igleyince para kazaniiyor muydu? Polis gevsek davra-
nirsa ve cezaevleri konforlu olursa giderek daha fazla insan sug igle-
meye meylederdi.? Sug orani arttiginda ¢6ziim kolaydi: D1 uyarila-
n giiclendirmek. Para cezalarini yiikseltmek, uzun hapis cezalan ve
daha kat1 uygulamalar. Sugun “maliyet”i arttik¢a talep de ister iste-
mez azalacakti.

Wilson'in teorisini hayata gegirmek igin sabirsizlanan bir kigi
vardr: William Bratton. Hikdyemizdeki son anahtar kisi olan Bratton
1990’da New York metrosu polis teskilatinin bagina getirildi. Profe-
sor Wilson'in doktrinine yiirekten inaniyordu, enerjik bir adamdi.
The Atlantic dergisinde kirik pencereler teorisinin agiklandig1 maka-
leyi gogaltarak dagittig: biliniyordu.

Bratton kirik camlari tamir etmekten daha fazlasin istiyordu.
New York’ta diizeni demir yumrukla kurmak istiyordu. ilk hedefi
kagak seyahat edenlerdi. 1,25 dolar verip bilet alamayanlar metro
polisleri tarafindan yakalanip kelepgeleniyor, peronda herkesin gor-
mesi igin yan yana diziliyorlardi. Bratton d6neminde 6nceki yillara
gore bes kat daha fazla insan tutukland1.?’
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Bratton daha da fazlasin istiyordu. 1994’te New York emniyet
miidiirii olduktan sonra biitiin gehir onun yaklagimiyla tanugti. On-
celeri polislerin uymas:1 gereken birgok kural ve protokol vardi
Bratton onlann tistiine birer ¢izgi ¢ekti. Bundan boyle en ufak bir
yanls bile affedilmeyecekti; sokakta bira igmek, esrar igmek ya da
polis memuruna saka yapmak tutuklanmaya neden olabilirdi. Brat-
tonin ifadesiyle, “Sokakta iserseniz dogrudan cezaevine gonderilir-
siniz.”?

Mucizevi bir sekilde yeni yontem ige yaradi. Sug isleme rakam-
lar1 diigtiyordu. 1990-2000 yillan arasinda cinayetler yiizde 63, hur-
sizhk yiizde 64, araba hirsizliklan yiizde 71 oraninda diigiis goster-
di.” Gazetecilerin bagta burun kivirdiklar tuhaf kirik pencere teori-
si birden ¢ok parlak bir fikre dontigmiigtii.

Wilson ile meslektas:1 Kelling tilkenin en iinli kriminologlan
olmuslardi. Komiser Bratton Time dergisine kapak olmay: bile ba-
sarmigt1. 2002 yi1linda Los Angeles’ta emniyet miidiirliigii yaptiktan
sonra 2014’te yine New York’a dondii. Kendilerine “Bratton’cu” di-
yen polis memurlan tarafindan el istiinde tutuluyordu.*® Profesér
Wilson’a gore Bratton “iilkenin polis tegkilatindaki en biiyiik degi-
sim”di.>

4.

Kirik pencereler teorisinin The Atlantic dergisinde yayimlanma-
sinin lizerinden neredeyse kirk yil gecti. O donemde Wilson ve Kel-
ling’in felsefesi ABD'nin her kogesine hatta Avrupa ve Avustralya’ya
kadar yayilmigti. Malcolm Gladwell, Kivilcim Ani kitabinda bu teo-
rinin ¢ok bagarili oldugundan s6z eder. Ben de ilk kitabimda Gla-
dwell’in bu yaklasimindan 6vgiiyle s6z etmigtim.*

Ancak o zamanlar bir¢ok kriminologun bu teoriye sicak bak-
madig1 dikkatimden kagmisti. Ashinda The Atlantic’teki makaleyi
okurken Wilson ve Kelling'in teorilerini tek bir deneye dayandir-
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diklarini gérdiigiimde bunu anlamahydim. Dayanak olarak su de-
ney gosteriliyordu: Bir aragtirmaci arabasini kendisinin yagsamadig:
sakin bir mahallede bir hafta boyunca park halinde birakmis ve hig-
bir sey olmamugti. Ancak bir hafta sonra elinde bir gekigle gelip ara-
banin bir camini kirmugti, ne olduysa ondan sonra olmustu. Yoldan
gecen mahalleliler kisa siire iginde arabada ne var ne yoksa alarak
arabanin diger camlarin1 da kirip arabayi kullarulamaz hale getir-
miglerdi.

Peki, bu deneyi hangi aragtirmaci yapmugt1? Philip Zimbardo!

Zimbardo’'nun bu higbir bilimsel dergide yer almayan deneyi
kirik pencereler teorisine ilham kaynagi olmustu. Ancak artik kirik
pencereler teorisi de Stanford Hapisane Deneyi gibi gegersiz kabul
edilmektedir. William Brattonin polis tegkilat: icindeki “yenilikgi”
¢alismalarinin ve Bratton’cularin New York’ta sug¢ oranlarinin diis-
mesini saglamadig artik herkes tarafindan biliniyor. Bu diigiis daha
6nce bagka gehirlerde -mesela San Diego’da- baglamigt: ve buralar-
da polis kiiglik sorunlar ¢ikaranlara dokunmuyordu.

2015 yiinda kink pencereler teorisiyle ilgili otuz aragtirmay:
kapsayan bir meta analizde, su¢ rakamlarinin Bratton’in saldirgan
yaklasimiyla azalmadig ortaya ¢ikt1.®* Hem de hig. Bir mahalleyi
daha giivenli hale getirmek igin para cezasi kesmenin bir yararn yok-
tu, Titanic’i gliverteyi temizleyerek kurtarmanin miimkiin olmadig
gibi.

Peki, dedim, agir sug oranlarim diistirmek igin dilenci ve sar-
hoglar1 yakalamanin bir faydas: olmuyor demek. Ancak kamu dii-
zenini saglamak her kogulda hepimizin ortak istegi degil mi?

O zaman ortaya asil su soru ¢ikiyor: Kimin “diizen”inden bah-
sediyoruz? Clinkii New York’ta tutuklama rakamlan rekor kirarken
polisin sert ve kontrolsiiz davraniglarinda da artig gozlemleniyordu.
2014 yiinda New York’ta ve Boston, Chicago ve Washington gibi
pek ¢ok bagka sehirde binlerce protestocu sokaga su sloganla gikti:
Kirik pencereler = Kirik hayatlar. Bu slogan hig de abartih degildi.
iki kriminologun ifadesiyle, polisin sert ve saldirgan tavirlan yii-
ziinden agagidaki gibi olur olmaz nedenlerle mahkeme celbi génde-
riliyordu:
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...Brooklyn’de bir parkta donut yiyen kadinlar; Inwood’da parkta
satrang oynayanlar; bos trende gece yaris1 ayakkabilariyla koltu-
ga uzanmug yolcular ve Queens’te buz gibi soguk bir gece araba-
lariyla hayati 6nem tagiyan bir ilac1 almak tizere regeteleriyle no-
betgi eczaneye giderken emniyet kemerlerini takmay:1 unutmusg
yash bir gift. Adam kimligini almak iizere eve yiiriiyerek gonde-
rilmig, eczaneye dondiigiinde polislerin regetedeki kisisel bilgile-
rini alarak ceza kestiklerini gormiigtii. Daha sonra adam fenalag-
mug ve kalp krizi gegirerek orada hayatin1 kaybetmigti.

Teori kulaga hos gelse de uygulamada kirik pencereler yaklagi-
mi ¢ok fazla tutuklamaya neden olmustu. Komiser Bratton’in sayi-
lara takintih oldugunu herkes biliyordu. En yiiksek rakamlan geti-
renler terfi ediliyor, rakamlan diigiik olanlar ise agagilaniyordu.

Boylece bir kota sistemi ortaya gikti: Polisler miimkiin oldu-
gunca ¢ok ceza kesmek ve mahkeme celbi gondermek zorunda his-
sediyorlard: kendilerini. Bazilan igi su¢ yaratmaya kadar vardin-
yordu. Birileri kaldirnrmda durmus konusuyor mu? Kamuya agik
yolu bloke ettikleri igin hemen ceza yaziiyordu. Metroda gengler
dans mu1 ediyordu? Toplum diizenini bozduklar: i¢in hemen ceza
yazihyordu.

Bazi aragtirmaci gazeteciler agir suglarin sayisinda diistis oldu-
gunu fark etmiglerdi. Ortaya istenmeyen rakamlar ¢ikmamasi igin
polislerden bu tiir suglarda raporlarin iislubunu yumugatmalar:
hatta hi¢ rapor yazmamalarn istenmisgti. Tecaviize ugramusg bir kadin
saatlerce sorgulayarak hikayede tutarsizlik bulmaya galigan polisler
oldugu bilinmekteydi. Amag tecaviiz rakamlarinin istatistiklerde
diigiis gostermesiydi.®®

Kagit iistiinde her sey giizel goriiniiyordu. Cok daha az sug ig-
leniyor, tutuklananlarin sayisi artiyor ve Komiser Bratton New
York’un kahramanina déniigiiyordu. Ancak gergekte sayisiz suglu
serbestce dolagirken binlerce sugsuz kigi sanik sandalyesine oturtul-
mugtu. Ulkede hala Bratton felsefesini sahiplenen ve uygulamaya
koyan sayisizemniyet teskilati oldugu biliniyor, bu nedenle bilimin-
sanlar1 Amerikan polis istatistiklerini giivenilir bulmuyorlar.?
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Dahasi da var. Kirik pencereler yaklagiminin irkgilikla esanlam-
I oldugu da ortaya ¢ikti. Kabahatler nedeniyle tutuklananlarn sa-
dece yiizde onu beyazd1.¥ Baz1 siyah genglerin ise higbir sug igleme-
dikleri halde siirekli olarak iistleri aramyordu.* Kirik pencereler te-
orisi polis ile azinhklar arasindaki iligkiye biiyiik hasar verdi. Yok-
sul insanlara sudan sebeplerle 6deyemeyecekleri cezalar kesildi.
Hatta bu yaklagimin 6liimle sonuglandig1 da oldu. 2014’te Eric Gar-
ner sigara sattig) iddiasiyla tutuklandig1 sirada hayatini kaybetti.
Polis memuruna, “Beni her gérdiigiiniizde durduruyorsunuz, sikil-
dim artik. Liitfen beni rahat birakin, daha 6nce de s6yledim, liitfen
beni rahat birakin...” demigti.

Polis memurlan onu yakalayip yere yatirdi ve bogaziru sikti.
Garner’in son sozleri, “Nefes alamiyorum,” oldu.

Ancak simdi, Malcolm Gladwell'in kitabin1 okuduktan yillar
sonra kirik pencereler teorisinin temelinde insanlarin dogustan kétii
olduklarina dair yanhs yaklasimin yattigin fark ediyorum. Bu da
cila teorisinin bagka bir gesidi. New York’ta polis herkesi potansiyel
suglu olarak goriiyor, en ufak bir yasa ihlalinin ¢ok daha biiyiik sug-
lara sebebiyet verebilecegini diigiiniiyordu. Medeniyet incecik bir
tabakayda.

Polis memurlan kendi yarg1 becerileri, igsel motivasyonlar:
yokmus gibi iistleri tarafindan yonlendiriliyordu. Kagt iistiinde her
seyin giizel goriinmesini saglamaya zorlaniyorlardi.

Oyleyse kirik camlari tamir etmemeli miyiz? Elbette etmeliyiz.
Camlar: tamir etmek, eski evleri elden gegirmek ¢ok iyi bir fikir. Ma-
halle sakinlerinin dertlerine kulak vermek gibi. Diizenli ve temiz bir
cezaevi nasil giiveni artinyorsa derli toplu bir mahalle de giiven
duygusunu artinr.®® Ayrica pencereleri tamir ettikten sonra agmak
da miimkiin olur.

Ancak Wilson ve Kelling’in savi agirhkl olarak kirik pencereler
ya da bakimsiz sokaklarla ilgili degildi. “Kirik pencere” yaniltic1 bir
metafordu. Uygulamada siradan insanlarin kontrol edilmesi, kayit
altina alinmasi ve denetlenmesi anlamina geliyordu.

Profesor Wilson hayati boyunca bu savin arkasinda durmugtu.
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2012 yilinda 6lene kadar Bratton’cu yaklagimin biiyiik bir bagan ol-
dugunu iddia etmeyi siirdiirdii. Kitab: birlikte kaleme aldig1 mes-
lektas1 Kelling'in ise bu konuyla ilgili tereddiidii giderek artmaktay-
di1. George Kelling’e gore kirik pencereler teorisi sikhikla yanhs uy-
gulanmaktaydi. Onun igin 6nemli olan olabildigince gok siyahi tu-
tuklamak degil, gercekten kirik pencerelerdi.

Kelling 2016’da, “Kink pencereler teorisine dayanilarak yapi-
lan birgok seyden biiyiik iiziintii duyuyorum,” diye itiraf etti. Ulke-
deki polis komiserlerinin bu teori hakkinda séylediklerini duydu-
gunda aklindan su kelime ge¢misti: “Has.....”%

Peki, kirik pencereler teorisini altiist etsek ne olur? Mesela ceza-
evlerine farkl bir diizenleme getirebiliyorsak ayn seyi emniyet mii-
diirliikleri igin de yapabilir miyiz?

Yapabilecegimizi diigiinliyorum. Norveg'te —-bagka nerede ola-
bilir?— uzun siiredir “toplum polisligi” gelenegi var. Bu strateji ogu
insanin iyi oldugu temeline dayaniyor. Polisler mahalle sakinlerinin
giivenini kazanmaya cahgiyorlar. Insanlarin, tanidiklan polis me-
murlarina daha fazla yardim edecegi, bildiklerini onlarla paylagaca-
g1 diigiiniiliiyor. Cocugunun kétii yola sapacagindan korkan anne
baba, tanidig polisle bu kaygisia daha hizh paylasabiliyor.

Yetmisli yillarda Elinor Ostrom Amerika’daki polis departman-
lanyla ilgili en biiylik araghrma sayilan miigterekler aragtirmasiru
(bkz. 15. Boliim) gerceklestirdi. Ostrom ve ekibi kiigiik teskilatlann
biiyiik olanlardan daha bagarih oldugunu ortaya koydu. Olay yeri-
ne daha hizh ulasabiliyor, daha fazla sorunu ¢6zebiliyorlardi, ma-
halle sakinleriyle daha iyi bir iligkileri vardi ve daha maliyetsizlerdi.
Yani kisaca bu ekip daha iyi, daha insani ve daha ucuzdu.*

Toplum polisligi Avrupa’da uzun zamandir uygulaniyor. Polis-
ler sosyal hizmet gorevlileriyle yakin temas halindeler, hatta kendi-
lerini onlardan sayiyorlar.*2 Ayrica iyi bir egitim almis oluyorlar.
Amerika’da polis egitim programi sadece on dokuz hafta siiriiyor.
Bu durum Avrupa’nin biiyiik kisminda hayal dahi edilemez. Mesela
Hollanda ve Almanya gibi tilkelerde kolluk kuvveti egitimi iki yil-
dan uzun siiniyor.*?
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Ote yandan Amerika’daki baz1 gehirlerde durumun degistigini
biliyoruz. 2014’te Newark, New Jersey sakinleri siyah bir belediye
bagkani segti. Belediye bagkan goreve gelir gelmez polisin ¢alisma-
larina nasil baktigini su sozlerle ifade etti: “Bize mahalle sakinleri-
nin biiytikannelerini taruyan, toplum igindeki iligkileri bilen ve ma-
halle sakinlerini insan olarak géren polis memurlar gerek. Baglan-
g1¢ noktamiz bu olmah. Mahalle sakinlerini insan olarak gormeyen-
ler onlara insanhk dig1 davraniglarda bulunabilirler.”#

Oteki yanag gevirme konusunda bir adim daha ileri gidebilir
miyiz? Bu ilk bakigta anlamsiz bir soru gibi gelebilir ama tamamla-
yic1 olmayan strateji, terorizme kargi miicadelede de kullanilabilir
mi diye sormaktan kendimi alamiyorum.

Bu sorunun cevabini ararken benzer bir uygulamanin —tistelik
kendi iilkem Hollanda’da— denendigini 6grendim. Uzmanlar buna
Hollanda Yaklagimi diyorlar. Yetmigli yillarda Hollanda radikal sol
teréristlerle miicadele ediyordu, buna ragmen fazladan giivenlik
onlemleri alinmadj, polis medyanin bu olaylara genis yer vermeme-
sini istedi. Bati Almanya, Italya ve Amerika gibi iilkelerde yénetim-
ler helikopterler, polis barikatlan hatta orduyu devreye sokuyorlar-
di, Hollanda ise teréristlere seslerini duyurabilecekleri bir sahne
sunmadi.

Hatta polis “ter6r” kelimesinin bile kullanilmasindan yana de-
gildi. “Siddet igeren siyasi etkinlik” demeyi veya sadece “suglu” de-
meyi tercih ediyorlardi. Bu arada giivenlik giigleri arka planda tam
kadro gahsiyor, radikal gruplara siziyordu. Toplumun tamamim
sipheli konumuna diigiirmeden, sadece terdristler —6ziir dilerim,
suglular- hedef alimyordu.®

Bazen komik olaylar da yasanmuyor degildi, mesela dort Kizil
Genglik Hiicresi tiyesinin gl sivil polis olabiliyordu. Aralarindan
birinin haritaya yanhs bakmasi veya tuvalete gitmesi saldir1 gergek-
lestirmeyi zorlagtirnyordu.

Hollandah bir tarihgi bu yaklagimla ilgili olarak, “Arka planda
dikkatle ve vakitlice yiiriitiilen terérle miicadele politikasi, siddet
dongiisiiniin 6niine gegilmesini saglad),” diyordu.* Kizil Genglik
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iiyeleri Yemen’'deki teroristlerin egitim kampina gittiklerinde ¢ok
sasirmiglar, Alman ve Filistinli savaggilar1 ¢ok sert bulmuglardi.
Daha sonra Hollandal iiyelerden biri onlar igin, “Isin keyfini kagir-
muglar,” ifadesini kullanmigt1.?

Oteki yanak yaklagimina daha giincel bir érmegi Danimar-
ka’daki Aarhus’ta buldum. 2013’iin sonlarinda Suriye’ye savagma-
ya giden Miisliiman genglerin bundan bdyle yakalamip cezaevine
gonderilmemesi karar alinmig. Onun yerine yakalanan gence bir
fincan gay ikram ediliyor ve bir darugman veriliyormus. Aile ve ar-
kadaglar da siirece dahil ediliyormus. Bu arada polis yerel camiler-
le gériigmeler yapiyormus.

Birgok kisi bu yaklagimi zay:f ve safga bulsa da aslinda zor ve
cesaret isteyen bir strateji. “Daha kat1 yasalarin meclisten gegirilme-
si,” demis bir komiser, “daha kolay olurdu. Destek, saglik, egitim, ig
ve belki konaklama imkéanlan saglamak gibi gergek bir siire¢ ashn-
da igin en zor yani. Biz bunu herhangi bir siyasi goriisten oldugu-
muz igin degil, gergekten ise yaradiginm diistindiigiimiiz igin yapi-
yoruz.”*

Gergekten de ige yaradig anlagihyor. Diger Avrupa sehirlerin-
den Suriye’ye giden genglerin sayis1 artmaya devam ederken Aar-
hus’ta 2013’te otuz olan say1 2014'te bire, 2015’te iki kigiye diigmiis.
Maryland Universitesi'nden bir psikolog, “Bildigim kadariyla Aar-
hus diinyada aginlikla miicadeleyi toplum psikolojisi temeline otur-
tan tek sehir,” demigti.*

Norvegliler agin sagc1 Anders Breivik’in 2011 yilinda iilkelerin-
de gergeklestirdigi en kanh saldirida bile sogukkanliliklarin kay-
betmemeyi bagardilar. Bagbakan, “Bu saldiriya daha fazla demokra-
si, daha fazla geffaflik ve daha insani yaklagimla kargilik verecegiz,”
dedi.®

Bu tepkiyi veren kisiye genellikle kolay yolu segtigi, olaylar
gormezden geldigi suglamasinda bulunulur. Ancak simdi daha faz-
la demokrasi, daha fazla geffaflik ve daha insani yaklasimin hig de
kolay olmadigini anliyorum. Tam tersine sert davranmanin, intikam
almanin, sinirlann kapamanin, bombalar atmanin, diinyay1 iyi ve
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kotii insanlar diye ikiye b6lmenin kolay oldugunu gériiyorum. Gor-
mezden gelmek aslinda tam da budur.

5.

Oysa gormezden gelmenin miimkiin olmadig1 anlar vardr.
Gergegi reddedemeyecegimiz anlar. Boyle bir &1 Ekim 2015’te Ku-
zey Dakota’mun iist diizey cezaevi gorevlileri Norveg’e yaptiklar vir
is gezisi esnasinda yagadilar.

Kuzey Dakota’muin muhafazakarlarin kalesi oldugunu séyleme-
liyim, 100.000 kisi bagina Norveg'tekinin sekiz kati insan hapsedili-
yor.>! Amerika’daki cezaevleri eski moda binalardan olusuyor; uzun
koridorlar, demir parmakliklan, sert gardiyanlan var. Baglangigta
Amerikalh memurlarin Norveg gezisinden pek bir beklentisi yok-
mus. Katihmalardan biri daha sonra, “Kibirli davrandim,” diye iti-
raf etmis. “IKEA tarzi bir cezaevi diginda ne gorebiliriz ki diye dii-
sinmiigtiim.”2

Amerikalilar Halden ve Bastay cezaevlerindeki huzuru ve gii-
veni gordiiler. Mahkidmlar ile gardiyanlarin samimi iligkilerine gahit
oldular.

Kuzey Dakota cezaevleri miidiirii Leann Bertsch’i ig arkadagla-
n sert ve biikiilmez demir olarak tarif ediyorlardi. Ancak Bertsch,
Oslo’daki Radisson’un barinda otururken birdenbire, “insanlar ka-
fes gibi yerlere kapatmanin iyi bir sey olacagim nasil diigiinebil-
dik?” diyerek aglamaya baglamig.”

1972 ile 2007 yillan arasinda Amerika’da tutuklularin sayisi
yiizde 500'tin tizerinde artig gosterdi.> Amerika’da mahkamlar or-
talama 63 ay hapis yatiyorlar, bu oran Norveg'tekinden yedi kat faz-
la. Bu arada tiim diinyada mahkdamlarin neredeyse dortte biri Ame-
rika’da demir parmakliklar arkasinda.

Bu kitlesel tutuklama ashnda bilingli bir politikanin sonucu.
Profesor James Wilson ve takipgileri ne kadar ¢ok insan tutuklanirsa
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su¢ oranmnn o kadar diisecegine inaniyordu. Oysa eskiyen Ameri-
kan cezaevleri giderek suglular i¢in antrenman sahalarina doniig-
miigtii. Cuvalla para dokiilen cezaevleri insanlar1 daha ¢ok suga yo-
nelten kurumlar olmugstu.”® Birkag y1l 6nce Miami'deki biiyiik bir
cezaevinde 24 tutuklunun tek bir hiicreye kondugu ortaya ¢ikti.
Haftada iki defa bir saathava almaya ¢ikabiliyorlardi. Sonug olarak
tutuklular arasinda acimasiz gladyator savaslan gikmigti.®

Bu tiir kurumlardan ¢ikan insanlar son derece tehlikeli oluyor.
California’da eski bir mahkiim, “Cogumuz tam da bize oldugumuzu
sOyledikleri insanlara doniisliyoruz,” diye agiklamig, “siddete meyil-
li, mantiksiz ve saghkl yetiskinler gibi davranamayan bireyler.”>’

Leanne Bertsch Norveg’ten dondiikten sonra bu igin boyle de-
vam edemeyeceginin farkina varmig ve meslektaglanyla birlikte
yeni bir yaklasim benimsemeye, insanca bir yaklasimi esas almaya
karar vermigler.>®

flk adimlan kirik pencereler yaklagimini sonlandirmak olmus.
Onceleri iig yiiz sayfalik bir talimatname varmig. Mesela gémlegini
pantolonunun igine diizgiince sokmayana hiicre cezas1 veriliyor-
mus. Bu yeni yaklagimla birlikte bu tiir kurallar ¢6pe atilmis.

Ardindan gardiyanlar igin yeni bir protokol hazirlanmus.
Mahkimlarla her giin en az iki saat goriigmeleri istenmis. Gardiyan-
lar bu biiyiik adima kars1 epey itiraz etmigler. Daha sonra bir gardi-
yan o giinleri, “Cok korkuyordum,” diye anlatmig, “diger gorevliler
icin kaygilandim hatta biitiin cezaevi adina korkuyordum. Birgok
meslektasimin istifa edecegini diigiindiim ama yanilmigim.”>

Zaman iginde gardiyanlar yaptiklan isten zevk almaya bagla-
muglar. Bir koro kurulmus, resim dersleri verilmeye baglanmig, gar-
diyanlar mahkamlarla birlikte beyzbol oynuyorlarmig. Ayrica sid-
det olaylarinda ciddi bir diisiis goriilmeye baglanmis. Daha sonra
bir gardiyan o dénemi su sézlerle anlatiyor: “Onceleri haftada iig ya
da dort olay yasarurd, intihar girisiminde bulunanlar olurdu, hiic-
resini suyla dolduran ya da aklin1 tamamen kaybetmeye baglayan
mahkimlar olurdu. Oysa bu sene bu anlamda neredeyse higbir cid-
di olay yasanmad1.”®
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Bu arada alti Amerikan eyaletinden iist diizey gorevliler de
Norveg'i ziyaret etmigler. Kuzey Dakota’da Bertsch reformlarin bir
sagduyu meselesi oldugunu vurgulamaya devam ediyor. Niifusun
bir kismiru cezaevine kapatmak kétti bir yatirim, oysa Norveg mo-
deli kesinlikle daha iyi, daha diigiik maliyetli ve daha gergekgi.

Bertsch, “Ben liberal degilim,” diyor, “sadece pratik diigtiniiyo-
rum.”®!
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1.

Norveg cezaevlerinin arkasinda yatan yaklagimi diigiinmekten
kendimi alamiyorum. Suglulara ve terdristlere 6teki yanagimizi do-
nebiliyorsak bu stratejiyi daha genis olgekte de uygulayabiliriz. Bu
sayede ezeli diismanlarn bir araya getirebilir hatta nefret ve irkqiik
atesi sondiiriilebilir.

Bir dipnotta karsima ¢ikan ama derinlemesine aragtirmadigim
bir hikayeyi hatirladim. Hikdye uzun yillar birbirine z1t hayatlar ya-
samig, sonunda tilkelerindeki i¢savag: 6nlemek tizere birlikte miica-
dele eden iki erkek kardes hakkinda.

Kulaga hos geliyor degil mi? Aldigim sayfalarca notun arasin-
da isimlerini buldum ve onlarla ilgili her seyi aragtirmaya bagladim.

2.

Bu iki kardesin hikayesi 20. yiizyilin en 6nemli figiirlerinden
birisiyle yakindan iligkili. 11 Subat 1990 tarihinde milyonlarca insan
bu adami gérmek igin televizyonun kargisina ge¢misti. O giin Nel-
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son Mandela 27 y1l hapis yattiktan sonra 6zgiirliigiine kavuguyor-
du. Bang iimidi dogmus ve Giiney Afrikah siyahlar ile beyazlarin
barigmasi nihayet miimkiin goriinmeye baglamigti. Mandela hapis-
ten gikar ¢ikmaz halka, “Silahlarinizi, bigaklarinizi ve ¢akilariruz
alin,” diye seslendi, “ve onlar1 denize atin!”!

Bu konugmadan dort yi1l sonra 26 Nisan 1994’te biitiin Giiney
Afrikahlan kapsayan ilk se¢cim yapildi. Goriintiiler nefes kesiyordu,
se¢im sandiklarinin durdugu okullarin 6niinde uzun kuyruklar
olusmusg, 23 milyon insan oy kullanmak igin sabirsizlaniyordu.
Apartheid’in bagladig giinleri hatirlayan siyahlar bugiin hayatla-
rinda ilk defa oy kullanacakti. Daha 6nce 6liim ve yikim sagan heli-
kopterler simdi havadan kalem ve oy pusulalar1 atiyordu.

Irkg1 rejim yikilmig, demokrasi dogmusgtu. iki hafta sonra, 10
Mayis 1994'te Nelson Mandela ilk siyah bagkan olarak géreve geldi.
Gorev teslimi sirasinda savas ugaklari havada Gokkusag Ulu-
su’nun renklerini giziyordu. Yeni Giiney Afrika bayrag: diinyanin
en renkli bayragiydu: yesilli, kirmizili, mavili, siyahli, beyazh ve al-
tin renkliydi.

O giinlerde bu zaferin nasil bigak sirtinda kazanildig bilinmi-
yordu.

Mandela’'nin serbest kalmasi ile segim giinii arasinda gecen
dort yil icinde neredeyse igsavas ¢ikiyordu, Giiney Afrika’da igsa-
vas ¢tkmasi an meselesiydi. Bu savagin oniine gegenlerin tek yu-
murta ikizi kardegler oldugu ise neredeyse hig bilinmiyor.

Constand ve Abraham Viljoen kardegler 28 Ekim 1933'te diin-
yaya gelmisler. Cocukluklar hep birlikte ge¢mis.2 Hep aymu okullara
gitmigler, ayn1 sinuflarda okumuslar. Beyazlann tistiin irk oldugu
propagandasini yapan 6gretmenleri dinlemigler.

Daha da 6nemlisi ayru gegmisle bigimlenmigler. Constand ve
Abraham, Afrikaner denilen Hollanda asillhi Afrikalilar. 1671°de ka-
raya ¢ikip Hollandali yerlesimcilerle kaynasan Fransiz Huguenot
soyundan geliyorlar. Afrikanerler 1899’da Giiney Afrika’daki Bri-
tanya yonetimine karg: ayaklanip agir bir hezimete ugramgtir.

Babalan gocukken gonderildigi Ingiliz toplama kampinda er-
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Constand (solda) ve Abraham’in okul igin gekilen fotograflari. Kaynak: Andries Viljoen.

kek ve kiz kardeslerinin annesinin kollarinda éldiiklerine sahit ol-
mus. Bir bagka deyisle Constand ve Abraham’in ailesi ezilen bir hal-
kin tiyeleriydi. Ancak bazen ezilenler de ezebilirler ve bu hakikat iki
kardesin yollannin birbirinden ayrilmasina neden olacakti.

1951 yilinda on sekiz yasina bastiklarinda anneleri onlara Pre-
toria’daki tiniversitede ikisini de okutacak kadar paralarinin olma-
digin1 s6yler. Constand kardegi Abraham’a ya da herkesin ona hitap
ettigi sekliyle Braam’a, “Universiteye sen git,” der. Aralarinda daha
zeki olan Braam’dir ne de olsa.

Braam ilahiyat fakiiltesine kaydim yaptirirken Constand da or-
duya yazilmis. Kisa siire iginde askerlik hayatinin kendisi igin gok
uygun oldugunu kegfetmis, ordu ikinci ailesi olmug. Braam bagini
kitaplardan ayiramazken Constand helikopterlerden athyormus.
Braam egitimi igin Amerika’ya ve Hollanda’ya gittiginde Constand
Zambiya ve Angola’da savagiyormusg. Braam farkl iilkelerden 6g-
rencilerle dostluk kurarken Constand asker arkadaglanyla baglarin
glclendiriyormus.

Iki kardes her yil biraz daha birbirlerinden uzaklagmiglar. Bra-
am daha sonra, “Egitimim sirasinda adaletli davranma fikriyle ta-
nustim ve bana insanlarin esit olduklar1 inanci 6gretildi,” diye anlat-
mig.? Braam Apartheid’in Incil’de yazanlarla taban tabana zt baski-
a1 bir rejim oldugunu anlamaya baglamus.
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Yurtdisindan déndiigiinde beyaz Giiney Afrikalilar tarafindan
asker kagag) olarak goriilmiig. Vatan haini diyorlarmis ona. Braam
daha sonra, “Denizagin iilkelere gitmeme izin verilmemesi gerekti-
gini soyliiyorlardi. Birgok kisi beynimin yikandigin diigtiniiyordu,”
diye anlatmis.® Buna ragmen herkesin esit oldugunu ve siyahlara
esit davranilmas: gerektigini soylemekten geri durmamig. Hatta
seksenli yillarda Apartheid’1 sonlandirmak isteyen bir siyasi bir par-
tiden aday olup secimlere girmis. Braam Apartheid'in kesinlikle
kanl bir rejim oldugunu artik agikga goriiyormus.

Bu arada Constand Giiney Afrika’nin en popiiler askeri haline
gelmig. Uniformasinin madalyalarla kaplanmasi uzun siirmemis.
Ve nihayet deniz ve hava kuvvetleri de dahil olmak iizere Giiney
Afrika ordusunun komutam olmus. 1985 yilina kadar Apartheid'in
en biiyiik savunucusuymus.

Sonunda iki kardes birbiriyle iligkilerini kesmigler. Neredeyse
hi¢ kimse vatansever, savag kahraman ve sayisiz Afrikalinin sevgi-
sini kazanmig General Viljoen’un bir ikiz kardesi oldugunu bilmi-
yormus.

Buna ragmen Giiney Afrika’'min gelecegini bu ikiz kardegsler
arasindaki bag belirleyecekti.

3.

Iki can diismani nasil bir araya gelebilir?

Amerikal bir psikolog aklinda bu soruyla 1956 baharinda Gii-
ney Afrika’ya gitmis. Apartheid donemiymis, siyahlarla beyazlarin
evlenmesi yasakmig, ayn1 y1l daha iyi iglerin beyazlara ayrilmasim
saglayan bir yasa meclisten gegirilmis.

Psikolog Gordon Allport hayat1 boyunca su iki basit soruya ce-
vap aradigini sdyliiyor: 1) Onyargimin kaynag nedir? 2) Onyargilar
nasil 6nleyebiliriz? Yillar siiren arasgtirmalar sonucunda mucize ¢6-
ziimii bulmus... ya da buldugunu zannetmis.
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Peki, neymis bu mucize ¢6ziim?

Temas. Ne daha fazlasi ne daha az1. Amerikal profesore gore
onyarginin, nefretin ve irkqiigin kaynag: temassizlhik. Digerlerini
tannmadigimiz igin rahatga genellemede bulunabiliyoruz. Dolay-
siyla ¢6ziim daha fazla iletisim ve daha fazla temasta yatiyor.

Birgok biliminsani Allport’un teorisini fazla basit ve naif buldu-
gu igin dikkate almiyormus. Ikinci Diinya Savag1 heniiz hafizalarda-
ki tazeligini korurken aksine daha fazla temasin daha fazla gerginli-
ge yol agacag diigiiniiliiyormus. Ne tesadiif ki aym1 dénemde Gii-
ney Afrikah psikologlar “ayr gelisim” (bkz. apartheid) yaklagimini
hakl ¢ikarma gabasiyla irklar arasindaki biyolojik farklihklar arag-
tirmaya koyulmusg.®

Allport’un teorisi bir¢ok beyaz Giiney Afrikahy: sagkina gevir-
mis. Apartheid’in sorunlarin ¢6ziimii degil gerekgesi oldugu; beyaz
ve siyah halkin bulugsmas1 gerektigi; okulda, iste ve kilisede yan
yana durmalarinin ve birbirlerini tanimalarinin ¢6ziim olacag anla-
tilyormus.

Sonug olarak bilineni sevmek daha kolaydir.

Temas hipotezi kulaga basit gibi gelebilir ama Allport bunun da
ispatinn bulmugtu. 1943 yilinda Detroit'te yagsanan isyanlarda bir
konu sosyologlarin dikkatini gekmisgti:

Birbirleriyle komgu olanlar birbiriyle kavga etmemigler. Wayne
Universitesi'nde okuyan beyaz ve siyah égrenciler Kanli Pazarte-
si giinii derslere birlikte bansg iginde girmigler. Silah fabrikalarin-
da ¢aligan siyah ve beyaz iggiler arasinda da higbir huzursuzluk
yasanmamuig.®

Hatta komgular birbirlerini korumuglar, isyancilar mahalleye
girdiklerinde baz1 beyazlar siyah komgularin1 ya da siyahlar beyaz
komgularini evlerinde gizlemigler.

Amerikan ordusunun Ikinci Diinya Savag: sirasinda topladig
verilerse ¢ok daha dikkat ¢ekici.

Siyah ve beyaz askerlerin birlikte savagmalar1 resmi olarak
amaglanmadig) halde savagin heyecani iginde boyle anlar yaganmus.



370 RUTGER BREGMAN

Ordunun aragtirma birimi daha sonra birlikte savaganlar arasinda
siyahlardan nefret eden beyazlarin oraninin tam olarak dokuz kat
daha diigiik oldugunu saptamus.’

Gordon Allport temasin pozitif etkileri lizerine sayfalar dolusu
yazi kaleme almig. Bu durumun askerler, polisler, komgular ve 6gren-
ciler arasinda, her yerde gegerli oldugunu vurgulamus. Birlikte okula
giden cocuklarin 6nyargilardan kurtulduklan goériliiyormug. Buna
bakilirsa Braam Viljoen'un 6grencilik yillarinda degisik iilkelere se-
yahat ederken yagadiklar istisna degil, bir kural olugturuyordu.

Allport’un temas hipotezine dair en giiglii kanit denizden gel-
mis. 1938’de siyah Amerikalilarin denizciler sendikasina kayit ol-
malan baslangigta biiyiik tepki alsa da yan yana ¢alismaya basla-
diklarinda bu tepkiler séniip gitmig.?

Irkgiliga karsi en etkili ila¢ nedir? Birlikte denize agilmak.
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Onvargili oldugunu belirten bevaz askerlerin savisi
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Karma ekiple yapilan sefer sayist

Gordon Allport’un temkinli bir adam oldugunu unutmamamiz
gerekiyor. Buldugu karnutlarin heniiz siiphe goétiirmez olduklarim
diigiinmiiyordu. Zaten hoggoriilii olan denizcilerin karma bir ekiple
denize gikma ihtimali daha yiiksek olabilirdi.

1956 yilinda, temas hipotezi hakkindaki bagyapitinin yayim-
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lanmasindan iki y1l sonra Giiney Afrika gezisinde Allport yeniden
tereddiide diistii.® Bu iilkede siyahlar ile beyazlar yiizyillardir yan
yana yasadiklar1 halde o giine kadar Giiney Afrika’da irkgilikta hig-
bir gerileme gonilmemis, aksine irk¢gilik artmugti. Konustugu akh
basinda sayisiz beyaz Afrikaner’in siirekli ayrimcilik yaptigina ta-
nik olmugtu.

Allport altmigh yillarda yaptig Giiney Afrika gezisini hatirladi-
ginda o dénemde “tarihin giigleri”ni gormezden geldigini kabul
ediyordu.

4

Tarih, 7 Mayis 1993. Johannesburg’un yaklagik yiiz kilometre
giineyindeki Potchefstroom rugby stadyumunda 15.000 beyaz Afri-
kaner ellerinde gamal hag1 andiran kirmiz1 siyah bayraklan salla-
yarak toplandi. Ciftgilerin uzun sakallan vards, hepsi kahverengi
gomlek giymisti ve hepsi silahliydi."

Konugmacilardan biri Afrikaner Direnis Hareketi'nin lideri Eu-
geéne Terre’Blanche’ti. Terre’Blanche uzun zamandir Adolf Hitler’in
hitap teknigine hayranlik duyuyordu. Kurdugu gete Ku Klux Klan’a
benziyordu ama ondan daha zalimdi.

O giin stadyumu 6fke ve korku dolduruyordu. Nelson Mande-
la’nin biitiin Giiney Afrikalilan kapsayarak yapilacak ilk segimi ka-
zanma ihtimalinden korkuyorlardi. Bayraklarim ve ulusal marglan-
n1 kaybetmekten, var olan kiiltiiriin yok edilmesinden korkuyorlar-
d1. Toplanan &fkeli 15.000 protestocuya yiiz yil énce ingilizlere karg:
son nefeslerine kadar savasmig Afrikanerlere génderme yapilarak
Bittereinder ad1 verilmigti. Kendilerini 6zgiirliik savasgisi olarak go-
rityorlar ve ne olursa olsun sonuna kadar miicadele etmeye hazir
olduklarini herkese duyurmak istiyorlardi.

Yine de bir gey eksikti ya da bir kigi. Sayg) uyandiracak giicte
bir liderleri yoktu. Mandela “siyah tehlike” —swart gevaar- igin ne
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ifade ediyorsa Afrikanerler i¢in de o giicte bir isim gerekiyordu. Son
nefesini verene kadar 6zgiirlitkk miicadelesi icin savagacak birisi.
Kisacasi Constand Viljoen gibi birisi gerekiyordu.

Constand da o giin Potchefstroom’daydi. Yillar 6nce emekli ol-
mus, hayatini giftgilik yaparak siirdiiriiyordu. Kalabalik onun adim
bagirmaya bagladig1 anda bir an bile tereddiit etmedi. Eski general
hizlica podyuma ¢ikti.

Eline mikrofonu alir almaz, ”“Afrikanerler kendilerini savun-
mak icin hazirlanmaly,” diye haykird1. “Hig stiphe yok ki bu kanh
miicadelede kurbanlar verilecektir ancak biz bu kurbanlar1 hakh da-
vamiz igin seve seve vermeye hazinz!”

Bu sozler kitle iistiinde patlama etkisi yaratt:.

Afrikanerler, “Onderimiz!” diye bagiriyordu. “Arkandayiz!"!?

Boylece Constand, Afrikaner Halk Cephesi (AVF) ad1 verilen
yeni bir orgiitiin lideri oldu. Bu orgiit bir tiir dernek ya da parti de-
gil, adeta orduydu. Constand savasa hazirlamiyordu, ¢ok 1irkh segi-
mi bir yolunu bulup engellemeye kararhydi.

Daha sonra o giinleri hatirladiginda, “Devasa bir askeri imkan
ve gii¢ olusturmamiz gerekiyordu,” diye anlatacakt:.’® Sadece iki ay
icinde yiiz bin deneyimli askerin yanina yiiz elli bin Afrikaner aske-
re alind1. Constand Viljoen'un adi insanlar1 orduya katilmaya ikna
etmek igin yeterliydi.

Bu arada arka arkaya delice saldin planlar: ortaya ¢ikti. Oneri-
ler arasinda, Mandela’nin siyasi partisi ANC'nin lider kadrosuna
saldirmaktan Bat1 Transvaal’da yagayan 15.000 siyahi 6ldiiriip toplu
mezarlara gommeye kadar cesitli oneriler vardi. Ortam giderek
daha histerik bir hal aliyordu.

Yiiz kilometre mesafede, Constand’in ikizi Abraham itiziintii
icinde ne yapmas gerektigini diigliniiyordu. Mandela ve ANC’ye
gonderdigi notta, “Bazen bir trajedinin klasik unsurlarinin bir araya
geldigini diistiniiyorum,” diye yazdi* Ancak Braam eyleme geg-
mesi gerektiginin farkindaydi. Biitiin Giiney Afrika’da kardeginin
fikrini degistirebilecek tek kisi oldugunun farkindaydi. Yaklagik
kirk yildir konugsmuyorlardi ama artik zamani gelmisti.
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Bir tarihgi, “Kardesini ikna edebilirse Apartheid’dan demokra-
siye banggl bir sekilde gegmek miimkiin olabilir,” diye yazmist,
“ancak ikna edemezse bir i¢savag kagimilmaz.”®

Braam AVF’nin Pretoria’nin merkezindeki ofisinin kapisin gal-
diginda 1993 Temmuz ayinin ilk giinleriydi ve genel segimlere on ay
vard1.

Braam kardesinin kargisina oturdugunda hemen konuya gire-
rek su soruyu sordu: “Segeneklerin neler?”

Constand’in cevabi ise oldukga netti: “Su anki duruma bakihir-
sa tek bir segenegimiz var o da savagmak.”'¢

Bunun iistiine Braam biiytik bir gizlilik iginde Nelson Mande-
la’yla birlikte tasarladiklar1 6neriyi anlatmaya bagladi. Constand
kendi halkiyla ilgili olarak dogrudan ANC y6netimiyle masaya otu-
rup pazarlik yapma fikrine nasil bakardi1? Constand daha 6nce de
yapilan bu tiir 6nerileri hemen reddettigi halde bu defa farkh bir
tepki verdi.

Bu defa 6neri kardesinden geliyordu.

Boylece 12 Agustos 1993’te ikiz kardesler Johannesburg’da bir
villanin kapisini galdilar. Kapiyi bir hizmetginin agmasini beklerken
karsilarinda sicak bir giiliimsemeyle Nelson Mandela belirdi.

Bu tarihi bir and1: Giiney Afrika'nin yeni kahraman ile iilke-
nin eski kahraman karg1 kargiya gelmigti. Barig1 saglamak isteyen
liderin kargisinda savagmaktan yana olan lider oturuyordu. Cons-
tand daha sonra o giinii, “Bana gay isteyip istemedigimi sordu,”
diye anlatacakti. “Alinnm dedim, fincana ¢ay koydu. Siit isteyip is-
temedigimi sordu, alinm dedim, siit ekledi. Sonra geker isteyip is-
temedigimi sordu, alinm dedim, seker de ekledi. Bana sadece ka-
nstirmak kald.”"’

Mandela konugma esnasinda Afrikaner kiiltiirii ve tarihi iizeri-
ne yeterince ¢alisma yaptigini belli etmis. Devaminda Constand’a
Viljoen ailesinin yiiz y1l nce Ingilizlere kars: siirdiirdiigii 6zgiirliik
savagi ile kendisinin Apartheid rejimine karg: stirdiirdiigii 6zgtirliik
savagi arasindaki benzerlikleri anlatmuis.

Daha sonra tarihgiler bu konugmadaki en 6nemli noktanin
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Mandela’'min Constand’in dilinden konugmasi oldugunu belirttiler.
Afrikaner dilinde, “General,” demis, “birbirimizle savasa girersek
bu savagin kazanani olmaz.”

Constand, “Kazanan olmaz,” diyerek bagin sallamig.'

Bu goriisme Viljoen ile Mandela arasinda dort ay siirecek gizli
goriismelerin ilkiymis. Bu goriismelerden Bagkan Frederik Willem
de Klerk'in bile haberi olmamusg, bu konu hala ¢ok az tarih kitabinda
kargimiza gikiyor. Buna ragmen Giiney Afrika’nin gelecegi bakaimin-
dan bu gériismeler hayati bir 56neme sahipti. Nihayet emekli general
silahlan birakip partisiyle genel segimlere katilma karar aldu.

Constand eskiden terdrist olarak gordiigii Mandela’nin elini
her siktiginda ona duydugu hayranlik artmig. Mandela da giderek
Constand’a daha fazla saygi duymus. Siyasetci De Klerk’in aksine
generale giivenmeye baglamis.

Braam daha sonra o giinlerle ilgili, “Mandela kardegimin kolu-
nu bir tuttu, bir daha hig birakmads,” diye anlatmg.*

5.

Temas hipotezini ortaya atan iinlii psikolog Gordon Allport
¢oktan Slmiigtii. Ancak onunla birlikte 1956 yilinda Giiney Afrika’y:
gezen 6grencisi Thomas Pettigrew hayattayd.

Cekingen Allport'un aksine Pettigrew tam bir asi, bir eylem-
ciydi. Amerikan insan haklan hareketi icinde aktifti, FBI’da hak-
kinda hazirlanmig kalin bir dosya vardi. Gizli servis onu izlerken
Pettigrew Giiney Afrika’”da ANC’nin sayisiz yasadis1 toplantisina
katilmigt1. Alt1 ay sonra tekrar iilkeye girmek istediginde gilimriikte
pasaportuna “GUNEY AFRIKA’YA GIRISI YASAKTIR” damgas:
vuruldu.®

Pettigrew gelecekte Mandela’nin iilkesine donecegini bilmiyor-
du. Tam olarak elli y1l sonra 2006’da, Giiney Afrika’da diizenlenen
uluslararasi psikoloji seminerine davet edildi.
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Pettigrew gozlemlerini, “Ulkede nereye bakarsak bakalim iler-
leme kaydedildigini gérdiik ama yapilacak daha ¢ok ig var,” diye
ifade etti.! Durban’in giizel sahilleri artik hem siyah hem de beyaz-
lara agikti. Kotii s6hretli cezaevinin yerinde simdi anayasa mahke-
mesi vard, girisinde iilkenin on bir resmi diliyle hos geldiniz yazi-
yordu.

Onur konugu olarak katildi1 seminerde —kendi alaninda en
6nemli biliminsanlarindan biriydi- Pettigrew hocasi Allport’un ku-
ramun giiglii bir sekilde dogrulayan araghrmasini sundu. Pettigrew
ve meslektaglan 38 iilkede yapilmig 515 ¢alismay: analiz etmigti.”
Ortaya cikan sonug suydu: Temas ige yariyordu. Hatta sosyal bilim-
lerde bundan daha fazla kanit1 olan bir bulgu yoktu.

Temas giiveni, beraberlik ve kargilikl1 yardimlagma duygusunu
artinyordu. Diinyay: bagkasinin géziinden gérmeye yardima olu-
yordu, bu da kigiyi degistiriyordu. Karma arkadas grubu olanlar
yabancilara karg: daha hoggoriilii oluyorlardi. Ayrica temas bulagi-
aidir: Onyargih bir insan komgusunun yabancilarla iyi iligki kurdu-
gunu goriince kendi 6nyargilanyla ilgili siiphe duymaya baglar.

Ancak bu ¢alismalarda ortaya gikan bir bagka konu ise tek bir
olumsuz deneyimin (¢atisma, kizgin bir bakis) saka ya da uzatilan
yardim elinden daha biiyiik bir etki birakmasiydi. Ne yazik ki bey-
nimiz boyle ¢ahgiyor. Pettigrew ile meslektaglar1 baglangigta bir bi-
linmezlikle kargilagtiklarim diigiiniiyorlardi. Sayet kotii temas daha
fazla akhimizda kahyorsa temas buna ragmen bizi nasil birbirimize
yaklagtirabilirdi? Aslinda bu sorunun cevabinn basit oldugu ortaya
cikti: Her kotii deneyime kargsilik ¢ok sayida iyi etkilesim tecriibe
ediyorduk.”

Kétiiliik giiglii olabilir, ama iyiliklerin sayis1 daha fazla.

Bir araya gelmenin giiciinii anlayan biri varsa o da Nelson
Mandela’ydi. Uzun yillar 6nce siddet igeren bir yolu tercih etmisti.
1960 yilinda ANC’nin silahli kanadinin kurucularindandi.

Ancak 27 yil cezaevinde kalmak insaru degistirebiliyor. Yillar
gectikte Mandela bariggil direnisin siddet igeren direnisten daha et-
kili oldugunun farkina varmigti. Bu gergegin kanitlariru biliminsan-
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lar1 daha sonra ortaya koyacaklardi. Bagta “Mandela yontemi”ni
naif bulan Amerikal sosyolog Erica Chenoweth’in giincel bir ¢ahs-
masina bakalim. Gergek hayatta giiciin silah namlusundan ¢iktigina
inamyordu ve bu yaklagimini karnutlamak amaciyla 1900 yilindan
baglayarak topladig) verilerle biiyiik bir veritaban olugturdu.

2014 yihinda, “Sonra hesap yapmaya bagladim ve ¢ok sagir-
dim,” diye yazacakt1.2 Baris icinde yiiriitiillen kampanyalarin yiizde
50’den fazlas: bagariya ulagtig1 halde siddet igerenlerin bagarisi ytiz-
de 26’da kaliyordu. Chenoweth’e gére bunun nedeni bariggil kam-
panyalara daha fazla insanin katilmasiydi. Ortalama on bir kat daha
fazla.® Ve sadece atesli gengler degil kadinlar, gocuklar hatta yaghlar
ve engelliler de bunlarin arasindaydi. Rejimler biiyiik kitlelere karg:
dayanikh degildi. lyilik, kotiiliigii say giiciiyle alt ediyordu.

Bariggil eylemlerde en 6nemli faktor kendine hakim olmaktir.
Mandela cezaevinde sogukkanh kalmanin 6nemini 6grenmisti.
Diigmanini detayh olarak inceledi, Afrikanerlerin hayat: ve kiiltiir-
leriyle ilgili bir¢ok kitap okudu. Rugby maglarini izledi, dillerini 6g-
rendi. Daha sonra dilin 6nemine deginerek soyle diyecekti: “Kisiye
anladigy bir dille konugtugunuzda sdyledikleriniz akhina girer, ama
ona kendi diliyle hitap ettiginizde sozleriniz kalbine dokunur.”2

Hapisteyken diger mahkimlan gardiyanlarin da insan olduk-
larina, sadece sistem yiiziinden zehirlendiklerine ikna etmeye ¢ahs-
t1. Disan giktiginda aym yaklagimi Constand Viljoen’a da gostere-
cek, onu diiriist, sadik ve hayatin1 inandig rejim igin savagarak ge-
¢irmis biri olarak gorecekti.

Mandela serbest kalir kalmaz siyah Giiney Afrikalilarin yiizde
9011 arkasina toplamayi bagardi. Ardindan birgok beyaz Afrika-
ner’in gonliinii kazandi. 24 Haziran 1995’te beyaz rugby takamirun
uiniformasiyla Johannesburg stadyumuna girdiginde 6nceleri onu
teroristlikle suglayan binlerce insan, “Nelson! Nelson!” diye bagira-
rak tezahiirat yaptilar.

Mandela’nin yaklagiminin bagansim1 propaganda yetenegine
baglamak dogru olmaz. Ne Martin Luther King gibi tutkulu bir hi-
tabet yetenegi vardi ne de Winston Churchill kadar ategli tartigabili-
yordu. Ik basin toplantisinda burnuna uzatilan tiiylii seylerin ne
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oldugunu anlamamusg, birisi kulagina bunlarin mikrofon oldugunu
soylemigti.?”

Mandela’'nin gergek giicii bagka yerdeydi. Gazeteci John Car-
lin’in 6zetledigi gibi Mandela diinya tarihinin en biiyiik liderlerin-
den biriydi “glinkii o, hemen hemen herkesin timitsizce kayboldu-
guna inandig), insanin igindeki iyiligi gormeyi segmigti.”?

Mandela’nin en yakin arkadaglarindan biri olan Walter Sisu-
lu’ya Mandela’nin ne gibi kusurlarn oldugu soruldugunda géyle de-
migti: “Mandela birine giivendiginde onun igin her seyi yapar.”

Bir siire duraksamigti.

“Ama belki de bu bir kusur degildir.”?

6.

Gegtigimiz on yillar iginde en limit veren degisimlerin ne oldu-
guna baktigimizda giiven ve temasin hep anahtar role sahip oldu-
gunu goriyoruz. Escinsellerin altmigh yillarda baglayan 6zgiirliik
hareketine bakin. Egcinsel oldugunu beyan etmeye baglayan cesur
insanlar sayesinde onlarin arkadaglari, meslektaglar ve aileleri bag-
ka bir cinsel yonelimin miimkiin olabilecegini ve bunun bir sorun
olmadigin1 anlamaya bagladilar.

Ancak tersi de olabiliyor. 2016°da Donald Trump’in segilmesin-
den sonra herkesin nasil kendi hayal diinyasinda yasadig agikga
ortaya ¢iktu.

Iki sosyolog “beyazlarin irksal ve etnik izolasyonunun Trump’a
verilen destegin en giiglii gostergesi“* oldugunu ortaya ¢ikardilar.
Hatta Meksika’dan uzaklagtikga Meksika’yla aralarina duvar 6rmek
isteyen adama verilen destek de artis gosteriyordu.

Dolayisiyla sorun Trump destekgilerinin Miisliimanlar ve miil-
tecilerle ¢ok fazla temas halinde olmasi degil, aksine gok az temasta
olmalanydu.

Bu durumun bir 6rnegini de yine 2016 yilinda Birlesik Kral-
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lik’ta yapilan AB’den ayrilma referandumunda gordiik. Yaganan
cevrede kiiltiirel gesitlilik ne kadar az ise Brexit’e destek de o kadar
yiiksekti.®? Hollanda’da sag popiilist PVV’ye oy verenlerin biiyiik
kism1 Volendam ve Urk gibi beyazlarin yogunlukta oldugu yerlerde
yagtyorlar. Nijmegen’deki Radboud Universitesi'nden bir grup sos-
yologun yaptig aragtirma 6zellikle isyerinde Miisliimanlarla temasi
olan kigilerin daha az islamofobik oldugunu gosterdi.®

Gesitlilik insanlan daha dost canlis1 yapiyor. Singapur Univer-
sitesi’ne bagh uluslararas: bir aragtirma ekibi 2018'de yaptig1 bes
caligmayla farklh kiiltiirlerden insanlarin yagsadigi mahallelerin sa-
kinlerinin tiim insanhkla daha fazla 6zdeglestiklerini ortaya ¢ikardh.
Sonug olarak yabancilara daha yardimsever ve kibar davraniyorlar-
d1. 2013’te Boston Maratonu’na diizenlenen bombal1 saldiridan son-
ra karma mahallelerde yasayanlarin daha fazla yardim etmesiyle de
bu kanitlanmig oldu.*

Yine de hemen sevinmeyelim. Cesitli kiiltiirlerden insanlarin
yasadig1 mahallelerde yagamak yeterli degil. Yabanc1 komsu ile gok
az ya da hig iletigim kurulmuyorsa bu durum daha 6nyargih olun-
masina yol agabiliyor.3® Hatta kisa siire icinde gogmen sayisirun art-
tig1 mahallelerden de Brexit veya Trump’a biiyiik destek verildigini
gosteren veriler var.

Temasla ilgili aragtirma yapanlar, insanlann diger insanlara
aligmasi igin zaman gegmesi gerektigini soyliiyorlar. Temas ige yari-
yor ama hemen degil. 2015°te Suriyeli miiltecilerin Hollanda’ya ge-
lecek olmas: biiyiik protestolara neden olmustu. Sesler yiikselmis,
kiifiirler edilmis, camlar kirilmigti.

Ancak birkag y1l sonra bu fke yerini kedere birakt. Yerlestiril-
dikleri merkezler bagka bir yere taginiyordu. Bagta karg: ¢ikip teh-
ditler savurmus olan Utrecht’li bir adam, “Aslinda hi¢ rahatsizlik
yasamadik, tam tersine her sey iyi gidiyordu,” diyerek duygularin
ifade etti. “Miiltecilerin kaldi1 merkez mahallelinin bulugsma yeri
oldu, ben de sik sik kahve i¢gmeye gidiyordum.”%

Miimkiinse kii¢iik yaslardan itibaren yabancilarla birlikte ol-
may1 6grenmemiz gerekiyor. Aslinda herkesin 6grencilik d6nemin-
de Abraham Viljoen gibi uzun seyahatler yapmasi bence ¢ok yararh
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olur. Mark Twain 1867'de, “Seyahat 6nyarg), hoggoriisiizliik ve dar
kafalihk igin 6liimctildiir,” diye yazmg.®

Bu yaklagim, kendimiz olmaktan vazge¢memiz anlamina gel-
miyor. Aksine uzmanlar 6nyargidan kendi kimligimizi muhafaza
ederek kurtulabilecegimizi s6yliiyorlar.*® Birbirimizle ayn1 olmadi-
gimizin ve bunun bir sorun yaratmadiginn farkina varmamz gere-
kiyor. Kendi kimligimiz saglam temelleri olan bir ev olmal1.

Ancak o zaman kapilarimizi agabiliriz.

1956’'da Giiney Afrika’ya yaptig) geziden sonra Gordon Allport
yaklagiminin ¢ok naif oldugu sonucuna vardi. Bazi toplumlarin gii-
ridiigiinii ve tarihin insanlarin omzuna biiyiik bir yiik bindirdigini
diigliniiyordu. Varsayimlarinin ileride kanitlanacagiu bilmeden,
1967 yilinda hayata gozlerini yumdu.

Johannesburg’da verdigi seminerlerden birinde ne demisgti?
Evet, insanlar grup halinde yasayan hayvanlardir. Evet, 6nyargilar
cok hizh gelisir. Ve evet, klige bazh diisiinmek dogamizda var.

Ancak Allport daha genis bir agiyla bakmanin 6nemini vurgu-
luyordu. “Umutsuzluga kapilanlar,” diyordu, “tarihin biiyiik dersi-
ni gézden kagirmigtir.”* Giiney Afrika’da Apartheid’in miras1 daha
on yillarca siirecektir ancak son elli yilda kaydedilen ilerleme de bir
o kadar nefes kesici.

Constand Viljoen Nisan 2020’de hayatin1 kaybetti. Hayatinin
son yillarinda, kardegi Abraham Viljoen’unkinden farkh bir diinya-
da yagiyordu — ne de olsa biri asker digeri papazdi. Ancak yillarca
konugsmamisg kardegler yine bir araya gelmisti.
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1.

1914 yaz, Birinci Diinya Savag arifesi, neredeyse herkes sava-
sin kisa siirecegini diigiiniiyor. Askerler sevdiklerine Noel'de eve
dénmiis olacaklarini sdyliiyorlar. Paris, Londra ve Berlin sokakla-
rinda biiyiik kitleler zaferin yakin oldugu inanci ve coskusuyla bir
araya geliyor. Milyonlarca asker cepheye nese iginde gidiyor.

Iste 20. yiizyihin en biiyiik felaketi boyle baglamigti.! Ciinkii Bi-
rinci Diinya Savag1 olmasa Ikinci Diinya Savagi da olamazda. Ypres
ve Verdun muharebeleri olmadan Versay Antlagmasi, Rus Devrimi,
Lenin, Stalin, Hitler olmazdi.

1914 Noel’ine kadar bir milyondan fazla asker 6lmiigtii. Savas
cephesi Belgika sahilinden Fransa-Isvigre sinirina kadar yaklagik
750 kilometreyi kapsiyordu ve dért yil boyunca da neredeyse hig
degismedi. Her giin koca bir neslin gengleri en fazla birkag hektar
toprak kazanmak igin hayatimi kaybediyordu. Atlar, davullar ve
trompetler esliginde bir kahramanhk destam yazilmasi beklenirken
anlamsiz bir katliam yaganmaktaydi.

Avrupa’nin karanhga gomiildiigii bu umutsuz yillarda birden
kugiik bir 151k parladi. Aralik 1914’te adeta gokyiizii aydinlandi ve
binlerce kisi bagka bir diinyarun miimkiin olabilecegini goérdii. Bir
anhigina herkesin bu igte beraber oldugunun, herkesin insan ve kar-
des oldugunun farkina vanld.
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Kitabimi bu hikdyeyle sonlandirmak istiyorum ¢iinkii hepimiz.
kendimizi kolayca siperlerde bulabiliyoruz. Birkag yiiz metre ileri-
deki yabancinin tipki bizim gibi oldugunu kolayca unutabiliyoruz.
Sosyal medyada, televizyonun karsisinda ya da gizlendigimiz bas-
ka bir yerde birbirimize uzaktan ateg edebiliyoruz. Korku, anlayig-
sizlik ve klise yaklasimlarin bizi yonlendirmesine izin veriyor, hig
kargilasmadigimiz insanlarla ilgili genellemeler yapiyoruz.

Oysa bir alternatif var. Nefret dostluga doniigebilir ve diisman-
lar da el sikigabilirler. Buna saflikla degil gergekten miimkiin oldu-
gunu gordiigiimiiz igin inanmalyz.

2.

Yil 1914, Noel arifesi, hava agik. La Chapelle-d’ Armentiéres
koyii yakinindaki siperlerin ortasindaki tarafsiz bolgeye ay 15181 vu-
ruyor. Birlesik Kralik Bagkomutanhig: endiseyle cepheye su mesaij
gondermig: “Diisman Noel ile yilbag: arasinda saldin planhyor ola-
bilir. Bu dénemde daha ihtiyath olunmas: gerekmektedir.”?

Generallerin o glinlerde gergekten neler olacagiylailgilien ufak
bir bilgileri yoktu.

Aksam saat yedi-sekiz civarinda Kraliyet 2. Piyade Tiimeni’'n-
den Albert Moren gordiiklerine inanamadigindan daha dikkatli ba-
kinca kars tarafta igiklarin bir bir yandigim goriir. El fenerleri, me-
saleler ve o da ne... bir yilbag1 agac1 m1 gérmektedir? Arkasindan en
bilinen Noel sarkis1 “Stille Nacht, heilige Nacht” duyulur. Bu sark:
daha 6nce hig bu kadar duygulu s6ylenmemis olabilir. Moren daha
sonra, “O an1 hi¢ unutmayacagim, hayatimin en 6nemli anlarindan
biriydi,” diye anlatacaktir.?

Ingilizlerin diigmandan geri kalmaya niyeti yoktur, onlar da
“The First Noel” sarkisin1 soylemeye baglarlar. Almanlar 6nce onlar
alkiglar, sonra “O Tannenbaum” sarkisin1 soylerler. Noel sarkilar,
diisman askerler birlikte “O Come, All Ye Faithfull”u s6yleyene ka-
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dar devam eder. Asker Graham Williams o giinleri daha sonra hatir-
ladiginda duygularini, “Gergekten inanilmazdi, savasin ortasinda
iki farkh ulus ayn1 Noel sarkisini séyledi,” diye ifade edecekti.*

Belgika'nin Ploegsteert koyiiniin kuzeyinde bulunan bir iskog
alayinin deneyimi daha da inanilmazdi. Onbagi John Ferguson, diis-
man siperlerinden bir askerin tiitiin isteyip istemediklerini sordu-
gunu duymustu. Alman asker, “Istiyorsan 1s13a dogru gel,” demis,
Ferguson da tarafsiz bolgeye dogru gitmisgti.

Daha sonra kaleme aldig1 anularinda, “Yillardir tanugtyormusuz
gibi bir anda konugmaya bagladik,” diye belirtmigti. “Inanilmaz bir
sahneydi. Ingiliz ve Alman askerler cephede kiigiik gruplar halinde
durmus birbirleriyle konusuyorlar, sigara igiyorlardi. [..] Birkag
saat 6nce oldiirmeye ¢ahghgimiz diigsmanla sohbet ediyor, giiliigii-
yorduk!”3

Ertesi giin, Noel’de cesur askerler yine siperlerinden digan gik-
tilar. Dikenli telleri gecip diigman askerlerin ellerini siktilar ve arka-
dakilere el salladilar. Majestelerinin Tiifek Alayi'ndan Leslie Wal-
kington o giinleri, “Futbol taraftarlar gibi bir araya gelmis, cogkuy-
la tezahiirat yapiyorduk,” diye anlatmigt1.®

Sonrasinda hediyeler alinip verilmis; Ingilizler gikolata, cay ve
puding, Almanlar ise puro, lahana turgusu ve schnapps vermisti. Sa-
kalar yapilmug, yillar sonra bulugan eski okul arkadaglan gibi grup
fotograflar ¢ekilmisti. Baz1 yerlerde migferler top olarak kullanila-
rak futbol maglan yapilmigth.” Bir mag1 Almanlar 3-2, diger magi1 da
Ingilizler 4-1 kazanmugt.

Kuzey Fransa’daki Fleurbaix koyiiniin kuzeybatsinda diis-
manlann ortak cenaze téreni yaptiklan da biliniyor. Tegmen Arthur
Pelham-Burn savagtan sonra yazdig anilarinda, diigman kurgunla-
nyla kaybettikleri yoldaglar topraga verilirken hep birlikte “The
Lord is my Shepherd” / “Der Herr ist mein Hirt” sarkisin1 s6yledik-
lerini, cenazenin baginda 6n sirada yiiksek riitbelilerin arkalarinda
da baglari agik olarak bir tarafta Almanlarin diger tarafta ingilizlerin
durdugunu anlatmigt1.?

Noel kutlamasirun yapildig1 aksam bir Ingiliz askeri cephenin
Oteki tarafindaki sarap mahzenine kadar gitmis ve Bavyeral bir as-
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kerle bir sigse Veuve Clicquot bitirmigti. Askerler birbirlerine adresle-
rini vererek savagtan sonra Londra veya Miinih’te bir araya gelmek
tizere s6zlegmiglerdi.

Elimizde bu kadar kanit olmasa anlatilanlara inanmak zor ola-
bilirdi. Kendileri de yasadiklarin1 anlamakta zorlanmig sayisiz tani-
g1n anilan, ifadeleri var.

Ingiliz asker Oswald Tilley anne babasina génderdigi mektup-
ta, “Siz ailece hindi yerken ben birkag saat 6nce 6ldiirmeyi planla-
digim adamlarla sohbet ediyordum! Olaganiistii bir durumdu!”
diye yazmig.” Alman tegmen Kurt Zehmisch de goérdiiklerine inan-
makta zorlanmusg, ailesine gonderdigi mektupta, “Bag diigmanimiz-
la futbol ve Noel bayrami sayesinde bir anda arkadasg gibi yan yana
durabilmemiz muhtesemdi, olaganiistiiydii ve ¢ok tuhafti,” diye
yazmig.'

Ingiliz askerlerin gogu cepheye gitmeden énce The Daily Mail
gibi gazetelerin propaganda ve uydurma haberleriyle doldurusa
geldikleri icin Almanlarin ne kadar cana yakin olduklann fark et-
tiklerinde ¢ok sasirmiglardi. Dénemin Rubert Murdoch’u Lord
Northcliffe kamuoyunda etkin birgok Ingiliz gazetesinin sahibiydi.
Haberlerde Almanlar bebekleri kaziga geciren, rahipleri kilise ¢an-
larina asan cani Hunlar olarak gosteriliyordu."

Savag baglamadan kisa bir siire 6nce Alman sair Emnst Lissauer
“Ingiltere’ye Karg1 Nefret Ilahisi“ni yazmig ve bu neredeyse ikinci
milli marg olmugtu. Milyonlarca Alman ¢ocuk bu ilahiyi ezberlemek
zorunda birakildi. Alman gazetelerinde diismanin Noel bayramin
bile kutlamadig1 yaziyordu, Ingiliz ve Fransizlar tanrisiz milletlerdi.

Burada da ayni1 kalipla kargilagiyoruz; cepheden ne kadar uzak-
lagilirsa bilinmeyene duyulan nefret de o kadar artiyordu. Evlerde,
bakanliklarda, yayin kurullarinda, barlarda diigmana biiyiik nefret
duyuluyordu. Oysa siperlerde askerler birbirleriyle anlagiyordu. Bir
Ingiliz asker evine gonderdigi mektupta, “Burada yaptigimiz ko-
nugmalara dayanarak bizim gazetelerde okuduklarimizin agin
abartih oldugunu diigiiniiyorum,” diye yazmigt1."2
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Uzunbir siire 1914 Noel'inde yagananlar bir tiir efsane gibi go-
riildii. Duygusal bir masal, hatta vatan hainlerinin uydurdugu bir
yalan oldugunu diigiinenler bile oldu. 1914 Noel'i sonrasinda savag
devam etti ve milyonlarca asker 6ldii, anlatilanlarin dogruluguna
inanmak daha da zorlagti.

1981’de BBC'nin hazirladig Peace in No Man’s Land* adh belge-
sel sayesinde anlatilanlarin sdylentiden ibaret olmadig ortaya ¢ikti.
Noel’de Ingiliz cephesinin iigte ikisi sessizlige gomiilmiigtii. Birgok
defa Almanlar Ingilizlerle (Belgika ve Fransa cepheleri de buna da-
hildi) iletigim kurmak igin goniillii olmuglardi. Toplamda 100.000
asker silah birakmgti.”

Alman askerleri siperlerde Noel kutlarken. Daily Sketch, 5 Ocak 1915. Kaynak: Getty.

* Tarafsiz Bolgede Baris. (C.N.)
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Bangin dogal bir gekilde ilan edildigi tek 6rnek 1914 Noel’i de-
gildi. Ispanya Igsavagi’'nda, Boer savaglarinda, Amerikan igsavagi'n-
da, Kinm Savagi’nda ve Napolén Savaglan’nda da benzer 6mekler
yagsandi. Ancak higbiri Flaman cephesindeki Noel kutlamasinda ol-
dugu kadar birdenbire ve genis ¢aph olmadi.

Askerlerin anilarin1 ve mektuplarini her okuyugsumda aklima
su soru geliyor: Milyonlarca askerin hayatin1 kaybettigi acimasiz bir
savagin orta yerindekiler bagardiklar1 halde bizim giiniimiizde si-
perlerimizden gikmamiza engel olan ne?

Bizler de demagoglar ve nefret tacirleri tarafindan birbirimize
diisiiriiliiyoruz. O giinlerde The Daily Mail sayfalarinda cani Hun-
lardan bahsediliyordu; simdi de hirsiz, katil ve iglerimizi elimizden
alan miiltecilerle ilgili bir alg1 olusturuluyor, tembel olduklan, kiil-
tiirtimiiziin ve geleneklerimizin elden gittigi soyleniyor.

Bu sekilde topluma nefret tohumlan ekiliyor. Bu defa sadece
gazetelerle degil blog'lar, tweet'ler, sosyal medyada yayimlanan ya-
lanlar ve haberlerin altina yazilan zehirli yorumlarla daha yaygin
yapihiyor. En iyi haber teyitgiler bile bazen bizi gevreleyen hing kiil-
tiiriine kargi garesiz kalabiliyor.

Peki ya bunun aksine bir isleyis miimkiinse? Propaganda sade-
ce bizi birbirimize diigiirmeyi degil tekrar bir araya gelmemizi sag-
larsa?

3.

Y1l 2006, Kolombiya. Carlos Andrés Rodr{guez ve Juan Pablo
Garcia uluslararas: bir reklam ajansi olan MullenLowe’de galigiyor-
lar. Genellikle evcil hayvan mamalar veya piyasaya giren gampu-
anlar igin reklam tasarhyorlar. Ancak o giin hig aligik olmadiklarn bir
istek geliyor.

Miigteri, Kolombiya’'nin savunma bakanirun ta kendisi. Rek-
lamailann, Latin Amerika’'rmun en eski gerilla ordusu Kolombiya
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Devrimci Silahh Giigleri'ne (FARC) kars: siirdiiriilen miicadeleye
katki sunup sunamayacaklari soruluyor. Evet, dogru okudunuz,
hiikiimet gerillalara karg: reklam kampanyas yiiriitmeyi planhyor.

Elli yildan uzun siiredir devam eden Kolombiya’daki savagta
o giine kadar yaklagik 220.000 kisi hayatin1 kaybetmisti. Hem ordu
ve sagc1 paramiliter giicler hem de FARC tarafindan ciddi savag
suglan iglenmigti. Banigi hi¢ yagamamug bir nesil yetigmigti. Bu ara-
da ordu miicadelenin kaba kuvvetle kazamilamayacaginin farkina
varmagti.

Reklamci gengler savunma bakaninun talebini kabul etmigler ve
her kampanyada oldugu gibi ise 6nce hedef kitleyle goriigerek bag-
lamiglardi. Bir yil boyunca yaklagik yiiz eski gerillayla konugtular.
Reklamcilann merak ettikleri konu bu insanlan balta girmemis or-
manlarda miicadele etmeye iten nedenlerin neler olduguydu. Her
gorismeden sonra konugtuklar: insanlann siradan insanlar olduk-
lan sonucuna vardilar.

Bu kigilerin ihtiyaglan bizimkilerle aynu; hayallerimiz, arzularn-
miz ayni. Carlos daha sonra o gtinlerle ilgili, “Konugtugumuz kigi-
nin gerilla degil siradan bir insan oldugunu fark ettigimiz anda ile-
tisim tamamen degisti,” diye anlatacakti.’ Aslinda bu goriismeleri
yapan danigmanlar ikinci Diinya Savagi’nda yiizlerce savas esiriyle
gorigen psikolog Morris Janowitz ile ayru sonuca ulagsmiglard: (bkz.
10. B6liim). Carlos ve Juan propagandalarinda FARC'1n ideolojisine
saldirmamalan gerektigini anlamuglardi. Bu kampanyada kullana-
caklar1 malzemeyi daha yakinlarda aramalar gerekiyordu.

Ekip her yil askerlerin en gok Noel déneminde silah biraktigin
kegfetmigti. Anlagilan gerillalar da herkes gibi bayram giinlerinde
evde olmak istiyordu. Carlos ve Juan patronlanna bir 6neride bu-
lundu: “Delirdigimizi diigiinebilirsiniz ama oniimiizdeki Noel’de
ormanin ortasina bir yilbag: agaci1 koymaya ne dersiniz?”'®

Aralik 2010'da reklamcilarin Noel Operasyonu baglad.

Gece karanhginda Black Hawk tipi helikopterlere binen iki 6zel
harekat timi dokuz stratejik noktadan 25 metrelik agaglann tistiine
iki bin LED Noel 15181 atild1. Bu “Noel agaglan”na, ¢evrede en ufak
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bir hareket oldugunda agacin iistiinde bir afig agilmasir saglayan
sensorler yerlegtirdiler.

Afigte, “Noel ormana kadar gelebildiyse sen de evine gelebilir
sin. Silah1 birak, Noel’de her sey miimkiin,” yaziyordu.

Bu operasyonla beklenmedik bir bagar: elde edildi. Bir ay igin-
de 331 gerilla silah birakti. Birgoklan bunu Noel agaglarina borglu
olduklanni belirttiler. Bir gerilla, “Liderimiz kizmad),” dedi. “Bu
propaganda daha 6nceden yapilanlardan ¢ok farkliydi... ve hepimi
ze dokundu.”®

Bu arada MullenLowe ekibi eski gerillalarla gériismelerini siir
diiriiyordu. Bu sayede, Noel agaci olayini tiim gerillalarin duydu-
gunu ancak ¢ogunun gérmedigini 6grendiler. Ciinkii FARC orman-
daki nehirleri yol gibi kullanarak hareket ediyordu.

Reklamcilarin bir sonraki hamlesi hazirdi.

Aralik 2011'de Isikh Nehirler Operasyonu bagladi.

FARC’akatihminyiiksek oldugu nehirlere yakin yerlerde yasa-
yan Kolombiyalilardan gerillalara katilan erkek veya kiz kardegleri
ne, arkadaslarina, akrabalarina not yazmalan istendi. Notta eve gel-
meleri istenecek, masada yerlerinin hazir oldugu belirtilecekti.

Bu notlar kiigiik hediyelerle birlikte 6.823 seffaf Noel agaci to-
punun i¢ine konuldu ve nehirlere birakildi. Nehir, toplarin igindeki
kiigiik LED’lerle hava karardiktan sonra yildizh bir gokyiizii gibi
goriiniiyordu. Noel hediyeleri bu sekilde gerillalarin bolgesine gir-
di. Peki, sonug ne oldu? Aralarinda bir FARC bomba uzmaninin da
bulundugu tam 180 gerilla daha silah birakt.

Bir y1l sonra sira Beytlehem Operasyonu’na gelmisti. Carlos ve
Juan goriismeler esnasinda birgok gerillanin balta girmemis orman-
larda yoniinii kaybedebildigini fark etmisti. Eve dénmek isteseler
bile yollarin1 bulamayabilirlerdi. Reklamalar helikopterlerle yinc
agaclann iistiine binlerce kiigiik 151k atthlar. Gokyiiziine dogru ¢evri
len ve 15181 kilometrelerce uzaktan goriilebilen devasa projektorler
de yerlestirdiler. Yolunu bulmak isteyen gerillalann, Beytlehem yil-
dizina bakarak yolunu bulan yildizbilimciler gibi goge bakmalar
yeterli olacakh.

Sonra sira en can alici adimi atmaya geldi.
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MullenLowe ekibine gore gerillalar en ¢ok annelerini 6zliiyor-
du. Gizli servis kayitlarindan, FARC’a katilan ve ¢ocugu olan anne-
lerin isimlerini aldilar. Kimi anneler ¢ocuklarini yirmi yildir gérme-
miglerdi. Reklamcilar onlardan eski fotograflarin istediler. Ekip bu
fotograflar1 ¢atigmalarin en yogun yasandig bolgelere dagitt, fo-
tograftakileri sadece gerillanin kendisi taniyabilirdi. Fotograflarin
arkasinda soyle yaziyordu:

“Gerilla olmadan &nce benim evladimdin. Bu Noel’de seni eve
bekliyorum.”

Yine hedef on ikiden vurulmugtu. Toplam 218 erkek ve kiz ev-
lat silah birakti.'” Hiikiimet onlan bagislad: ve topluma kazandirma
programlarina katilarak bir meslek edinip is aramalarina yardima
oldu. Peki, bu kampanyanun sirn neredeydi? Orgiite katilanlan ca-
navar degil insan olarak gérmiis olmalarindaydi. Juan, “Ormanda
kaybolan ¢ocuklan aradik,” dedi, “suglulan degil.”

Peki, bu comertlik nereden gelmigti? Once aftan yararlandilar,
sonra meslek egitimi verildi hatta ig olanaklan sagland1. Kolombiya
gecmisi geride birakmayi nasil bagarmigh?

Bu soruyu MullenLowe’nin patronu Jose Miguel Sokoloff’a yo-
nelttigimde bir kahkaha att. “Sanirim kampanyamiz: hazirlarken
gerillalara ikinci bir sans vermeye hevesli insan sayisin1 biraz abart-
tk,” dedi.

Aslinda ellerinden bagka bir sey de gelmiyordu. Reklam ajansi
1914’te Avrupa’nin kargilagh$1 paradoksla karg: kargiyaydi. Catig-
ma bolgesinden uzaklagtikga nefret de artiyordu. Jose, “Savagla hig
temas: olmayanlar daha muhafazakar oluyor,” dedi, “oysa bir yaki-
run: kaybeden ya da kendi bag: belaya girmis olanlar ge¢misi geride
birakmaya daha yatkin oluyorlar.”

Reklamalar bu hikdyelere odaklanmaya karar vermisti. Biitiin
Kolombiya gerillalar1 bagrina basacakmig gibi davranacaklar, ken-
dini gergeklestiren kehanetin ise yaramasiri umacaklardu. ige de ya-
radi. 2010’dan bu yana binlerce gerilla evine déndii. FARC1n 20.000
tiyesi vardi ancak birkag yil sonra bu say1 yarinin altina indi.

Elbette silah birakmalan sadece reklam kampanyasina bagla-
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namaz, ancak Kolombiya Savunma Bakanhg banggil propaganda-
nin ige yaradigina inaruyor. Maliye Bakanhg da bu durumdan
memnun olmal ¢iinkii y1lbag siislemeleri silah ve bombalarin mali

yetinden daha diisiik."”

MullenLowe’nin kampanyas1 Kolombiya'da 2011°de baglayan
baris siirecinde motor gérevi gordii.?’ Savunma bakani iken Mullen-
Lowe’ye bu gorevi veren Bagkan Juan Manuel Santos’a birkag yil
sonra Nobel Barig Odiilii verildi. Yaklagik yarim yiizyil siiren gatiy
manun sonu gelmisti. Sonraki yi1l FARC binlerce silahini teslim ett:
ve son gerillalar da balta girmemis ormanlardan ayrld.

Bagkan Santos, “Bugiin ok 6zel bir giin,” diye baglad1 konuy-
masina, “bugiin silahlar yerini s6zlere birakiyor.”*

4.

Elbette Kolombiya bir anda cennete déniismedi. Solcu FARC'in
terk ettigi ormanlarda agir1 sagc1 paramiliter gruplar ve uyusturucu
kagakgilar var. Yarim yiizyildir akitilan kanlarin izleri higbir zaman
kaybolmayacak.

Her seye ragmen bu bir umut hikdyesi. Kolombiyah reklamci-
lar bize eski bir dersi hatirlatmig oldular: Ne ekersen onu bigersin.
lyiligin bulagic1 oldugu yiiz y1l 6nce de kamtlanmigti. 1914 Noel'in-
de bans viriisii gergek bir salgina doniigtiigiinde ¢ok az askerin bu
viriise karg1 bagisiklig1 oldugu anlagildi. Onlarin arasinda yirmi beg
yasinda 16. Bavyera Yedek Piyade Alayr'ndan inatg bir onbag: var-
di. “Bu tiir geyler savas zamaninda olamaz!” diye baginiyordu. Bu
adamin ad1 Adolf Hitler’di.”2

Ancak askerlerin ¢ogu siperlerde gecirdikleri barig giinlerini
hayatlarinin en 6nemli giinleri olarak anmayu siirdiirdiiler. Cephede
en yogun miicadelenin yasandig: yerlerde insanlar daha yakun ilig-
kiler kuruyorlardi. Diigiik riitbeliler arasinda baglayan sicak iligkiler
daha sonra gavugslara, albaylara kadar gikiyordu.
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Bu yaklagima direnenler en tepedeki muktedirlerdi. Generaller
barig vebasinin 6niine ge¢mek igin ellerinden geleni yapiyordu. 29
Aralik 1914’te Alman Ordu Komutanhgi’'ndan, diismana gosterile-
cek her tiirlii dostlugun yasaklandigina dair bir emir geldi. Bir Ingi-
liz maregal de diigmanla dostane higbir temasin kabul edilemeyece-
gini soylemigti.? [taat etmeyenler askeri mahkemede yargilanacakti.

Daha sonraki yillarda ordunun bagindakiler daha iyi hazirhk
yaptilar. 1915 Noel'inde Birlesik Kralhk Bagkomutanhg her tiirlii
Noel kutlamasini engellemek amaciyla, diisman hedeflerini gece
glindiiz demeden bombalatti. Kraliyet Galler Birligi'nden Tegmen
Llewelyn Wyn Griffith daha sonra, “Kesin emir verilmisti, nefret
sarmalindan gtkmamamiz ve her tiirlii yakinlasmaya bombayla ce-
vap vermemiz gerekiyordu,” diye yazmigh.*

Biitiin bunlara ragmen askerlere kalsa savag 1914 Noel'inde son
bulurdu. Bir ingiliz binbagi, “Bizi kendi halimize biraksalar bir daha
tek bir kursun dahi atilmazdy,” diyecekti.?

Binlerce asker barnigin siirmesi igin ¢abalady, gizli gizli mektup-
lagtilar. Bir Fransiz birligi, Alman birligine, “Yarin dikkatli olun,”
diye not gondermis, “bir general geliyor [...] ates etmek zorunda ka-
labiliriz.” Bir Alman birligi de Birlegik Krallik taburuna, “Biz sizinle
yoldas kalmaya devam edecegiz. Ates etmeye zorlarursak havaya
nisan alacagiz,” diye haber gondermis.?

Cephede baz1 yerlerde ateskes haftalarca siirmiig. Ve alinan
tiim 6nlemlere ragmen kimi yerde ategkes yapiiyormus. Fransiz tii-
menlerinin yarisi1 1917’de isyan ettiginde Almanlar bunu fark etme-
mig bile. Fransizlarin ates etmeme anlagmasina sadik kaldiklarin
diigiinmiigler.?

Baris hep pusuda durmay: siirdiirmiis. Askeri tarihgi Tony As-
hworth 1914 Noel’ini, birdenbire su yiiziine ¢ikan “biiyiik bir buz-
dag1”? olarak tanumliyor. Savag d6neminde bile bu barig dag1 her an
ortaya ¢ikabiliyor. Generaller, siyasetgiler ve savas qigirtkanlar gid-
det, tehdit, yalan haber gibi ellerinde ne varsa kullanarak o dag
suyun altinda tutmaya gabaliyor. Zira savag dogamizda yok.

Sunu unutmamaliy1z -bunu kendim i¢in de tekrarhyorum-, di-
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ger insanlar da bizimle aynidir. Gazete yad a televizyonda gordiigii-
miiz ofkeli vatandag, gozlerine bant gekilen suglu, siginmacilar,
hepsi bizim gibi etten ve kemikten insanlar. Bir bagka hayatta arka-
dagimiz, ailemiz, sevgilimiz olabilirlerdi. Bir Ingiliz askerin ifade
ettigi gibi, “Onlarin da evde bekleyenleri ve sevenleri var.”®

Kendimizi siperlerimize gomdiikge gergeklik goriis alaumiz-
dan gikiyor. Béylece nefret dolu kiigiik bir azinhigin geri kalan bitiin
insanhg temsil ettigine inanmaya baghyoruz. Twitter ve Facebo-
ok’taki nefret séyleminin sorumlusu bir avug anonim trol.*¥ Bu klav-
ye silahgérleri de birilerinin diigiinceli arkadagi, sevgi dolu yoldag
olabilir.

Insanin icindeki iyilige inananlar yumugak ya da naif insanlar
degiller. Baniga ve affetmeye inananlar aksine cesur ve gergekgi in-
sanlardir. Jose Miquel Sokoloff bir subayin, reklamcilarin Noel me-
sajim1 yaymak igin bizzat yardima oldugunu anlatmigti. Subay bir-
kag ay sonra gatigmada hayatinu kaybetmis.

Jose bu subaydan 6grendiklerinin onu hala duygusallagtirdig-
n1 belirtiyor. Subay ona, “Cémertlik beni gii¢lendirdigi i¢in bunu
yapmak istiyorum, ayrica emrimdeki askerler de kendilerini daha
guiclii hissediyor,” demigti.>!

Bu bilinen bir gergekliktir. Hayattaki tiim gtizellikler gibi, ne
kadar verirsek o kadar geri alinz. Bu giiven, dostluk ve baris igin de
gegerlidir.
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Bir kadini kagiran ve onu bes yil boyunca
radyatore zincirli tutan bir adam
hakkinda film yaparsamz —muhtemelen
tarihte yalmzca bir kez yasanmusg bir
seydir— buna toplumun acimasizliina
dair gercekgi bir analiz diyorlar.
Insanlarin dsik oldugu Ask Her Yerde
gibi bir film yaptigimda ki bugiin Birlegik
Krallik’ta dgik olan yaklasik bir milyon
insan olabilir, buna gercek¢i olmayan bir

diinyanin duygusal tasviri diyorlar.

Richard Curtis (1956)



Efsaneye gore Delphoi’deki Apollon Tapinagi'min girisine iki
kelime oyulmugtur. Bu tapinak Antik Yunan halklarinin tannlara
yakarmak igin ziyaret ettikleri kutsal bir yerdi.

Igeri giren herkesi GNOTHI SEAUTON sézleri kargiliyordu.

Kendini bil.

Psikolojiden biyolojiye, arkeolojiden antropolojiye, sosyoloji-
den tarihe kadar biitiin bu alanlardaki son bulgulara bakildiginda
insanlarin kendilerine dair bin yildir yanls bir imgeye sahip oldugu
sonucuna varabiliriz. Uzun bir siire insanlann dogustan bencil birer
canavar hatta daha beter yaratiklar olduklarinu varsaydik. Uzun bir
siire medeniyetin en ufak bir darbeyle kirilacak ince bir katman ol-
duguna inandik.

Ancak bu insan imgesinin ve insanlik tarihinin bu yaklagimla
okunmasinin gergeklikten son derece uzak oldugu anlagild.

Kitabin son boliimlerinde insan dogasina dair bakig agimizi de-
gistirdigimizde yeni bir diinyanin kapilarini aralayabilecegimizi an-
latmaya gahistim. Buzdaginun sadece goriinen kismina dokunabil-
dim muhtemelen. Ciinkii insanlarin ¢ogunun iyi olduguna inanma-
ya bagladigimiz andan itibaren her sey degisecektir. Okullarimizi,
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cezaevlerini, devletleri ve demokrasileri tamamen farkh bir agidan
degerlendirebiliriz. Biz de farkh bir hayat siirebiliriz.

Itiraf etmeliyim ki havaalanlanndaki kitapgilarda en 6n siralar-
da sergilenen kisisel gelisim kitaplarinin hayrani degilim. Bu do-
nemde ¢ok fazla i¢ diinyamiza yoneldigimizi ve dig gézlemin azal-
digin diigiiniiyorum. Oysa daha iyi bir diinya tek bir kigiden degil
bizden baglayacak. Daha iyi bir kariyer i¢in 6nerilen on altin kural
ya da hayal diinyamiz1 zenginlegtirme 6nerileriyle bu amaca ulaga-
may1z.

Bir arkadagim bu kitab1 yazma siirecimde kendi hayatima da
farkli bakip bakmadigimi sordu. O anda cevabimin “evet” oldugu-
nu fark ettim. Insan dogasina gergekgi bir bakis, bagkalariyla iligki-
lerde de biiyiik degisimler yasanmasina yol agiyor. Sonug olarak,
gestigimiz yillar icinde not defterime karaladigim ve uyguladigim
on kural agagida sizinle de paylagiyorum.

I. Kugku duydugunuzda iyiden yana olun

[k kuralim ashinda en zor olan. 3. Bsliim’de insan evriminin
bagkalariyla igbirligi yapmak tizere gelistiginden, ancak iletisimin
kolay olmadigindan s6z ettim. Bazen dogru sozciikler segilmezse
bir 6neri yanhs anlagilabiliyor, kargimizdaki insan bir tuhaf bakiyor
ya da bagkalarindan o kiginin hakkimizda hos seyler s6ylemedigini
duyuyoruz. Her iliskide —bu yillar siirmiis bir evlilik de olsa—- diger-
lerinin bizim hakkimizda tam olarak ne diisiindiigiinii bilemiyoruz.

O zaman tahmin yiiriitmeye baghyoruz. Diyelim kibir is arka-
dagimin benden nefret ettiginden siipheleniyorum. Tahminimde
hakl1 da olsam bu hissiyatla hareket etmek onunla aramdaki iligki-
nin diizelmesini saglamayacaktr. 1. B6lim’de insanlann olumsuzluk
onyargist tagidiklanina deginmigtim. Canimizi sikan bir s6z bizi aldi-
gimiz on iltifattan daha fazla etkiler. (Kétii daha giigliidiir ama iyi
daha fazladir.) Kugsku duydugumuz durumlarda kétii agir basar.

Bu arada “asimetrik geribildirim”in azizligine ugrariz. Basitge
soylemek gerekirse, birisine duydugumuz giiveni sarsacak seyler
s6z konusuysa gergekler er geg ortaya ¢ikar. Rus gelin paralanmzi
alip kagar, Nijeryah isortagindan kazik yeriz, televizyonda her giin
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reklami yapilan iiriin bir tiirlii teslim edilmez... Kolay giiveniyorsa-
ruz sonunda isler iyi gitmediginde gergekler her zaman su yiiziine
gikar.!

Ancak bir kigiye bir defa bile glivenmediginiz zaman giiven-
memekte hakli olup olmadiginu asla 6grenemezsiniz giinkii geri d6-
niis alamazsiz. Diyelim ki sangin bir Rus size kazik att, siz de o
ginden sonra higbir sarigin Rus’la i yapmamaya karar verdiniz.
Hayatiniz boyunca sarigin Ruslara giiven duymadinz. Béylece as-
lIinda Ruslarin ne kadar sempatik bir halk oldugunu 6grenme sansi-
nu da kagirmig olursunuz.

Peki karsinizdaki insanin niyetinden siiphe duyuyorsamz ne
yapmanz gerekir?

En gercek¢i davranig iyilikten yana olmaktir. Karsimizdakinin
iyi niyetine inanmahyiz. Genellikle hakh gikacagimizi diigiiniiyo-
rum ¢iinkii gogu insan iyidir. Nadiren de olsa karsiniza size koétiiliik
yapmak isteyen biri ¢iktiginda tamamlayici olmayan davranig gos-
terebilirsiniz.?(Kapkaggisiyla yemek yiyen Julio Diaz"1 hatirlayin.)

Buna ragmen dolandinlirsaniz ne olacak? Psikolog Maria Kon-
nikova profesyonel dolandiricilar hakkinda gok ilging bir kitap yaz-
mus.? Dolandincilik konusunda devaml tetikte olmamiz gerektigini
yazdiginu diisiinebilirsiniz. Oysa dolandincilik ve aldatma konula-
rinda uzman olan psikolog ¢ok daha farkh bir sonuca varmig. Arada
bir dolandinlacagimizi hesaba katmamizi1 6nermis. Ona gore bu,
bagkalarina giiven duyarak siirdiirecegimiz hayat igin 6denecek kii-
cuk bir bedel.

Insanlar genellikle dolandirildiklarinda bundan utang duyarlar
oysa gergekgi biriyseniz kendinizle biraz gurur duymalisiuz. Hatta
daha da ileri gideyim: Hi¢ dolandinlmadiysamuz, hayata kars: yete-
rince giiven duyup duymadiginizi sorgulamamnz gerekir.

II. Kargilikhi kazang senaryolanni diigiiniin

Rivayete gére Thomas Hobbes bir arkadasiyla Londra’da yiirii-
ylig yaparken bir dilenci gériip durmus ve ona para vermis. Arka-
dag1 bu davranigina ¢ok sasirmig. Hobbes bizim dogustan bencil ol-
dugumuzu sdylemiyor muydu? Hobbes bunda bir sorun oldugunu
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diigiinmiiyormus. Dilencinin acinacak durumundan rahatsiz olmus
ve ona para vererek kendini rahatlatmig. Dolayisiyla kendini diigii-
nerek davranmug.*

Son birkag ytizyildir filozoflar ve psikologlar saf bir 6zverinin
olanakl olup olmadi§) sorusuna cevap anyor. Bana bu tartigma an-
lamsiz geliyor. Birisine iyilik yaptigiuzda midenizin bulandigim
diigiiniin. Hayat nasil bir cehenneme donerdi acaba?

Giizel olan, iyiligin bizi iyi hissettirdigi bir diinyada yagiyor ol-
mamiz. Yemegi seviyoruz ¢iinkii yemezsek hayatta kalamayiz.
Seksten zevk aliyoruz, seks olmasa soyumuz tiikenir. Yardim etme-
yi seviyoruz giinkii bagkalan olmadan sararip solariz. Iyilik her de-
fasinda iyi hissettirir ¢iinkii iyidir.

Ne yazik ki sayisiz girkette, okullarda ve bagka kurumlarda in-
sanlarin dogal olarak rekabetgi olduklan yaklagimi tistiine bir dii-
zen kurulmugtur. Donald Trump’in Biiyiik Diigiin adh kitabinda,
“En iyi anlagma senin kazandigindir, kargidakinin degil,” yaziyor.
“Rakibini pargala ve kendine avantaj saglayarak devam et.”*

Ashnda gergekte tam tersi oluyor; herkesin kazangh ¢iktig1 an-
lagma en iyi anlagmadir. Mesela Norveg’teki cezaevleri hem daha iyi
hem daha insancl hem de daha az maliyetli. Ya da Jos de Blok’un
saghk hizmeti. Hem mahalle sakinleri iyi ve kaliteli saglik hizmetini
ucuza alabiliyor hem de kiigiik ¢gaph gahgma ortaminda saghk hiz-
meti verenler daha mutlular, ayrica daha fazla para kazaniyorlar.
Dolayisiyla herkesin kazangh giktig1 bir durum yaganiyor.

Ayni gekilde affetmeye dair hikdyelerde de bagkalanru affetme-
nin bize yararinin dokunmasina deginilir.¢ Dolayisiyla affetmek sa-
dece bir 6diil degil iyi bir anlagmadir da. Affeden nefret ve kin gibi
duygulara enerji harcamaz. Kendini 6zgiirlegtirir.

III. Diinyay: degigtirin, soru sorun

Diinya tarihinde neredeyse her filozof, Cinli diigiiniir Konfiig-
yiis'iin 2500 y1l 6nce ifade ettigi, “kendine yapilmasinu istemedigin
seyi bagkasina yapma” altin kuralini benimsemigtir. Onun ardindan
Yunanh tarih¢i Herodot ve filozof Platon da bu diigiinceyi sahiplen-
migtir, dinf metinlerde de benzer ifadeler kargimiza ¢ikar.
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Giintimiizde milyarlarca ebeveyn ¢ocuklarina bu altin kurah
ogretiyor. Bu kuralin iki versiyonu var. Biri daha olumlu bir yaklagi-
ma sahip: “Bagkasina sana davrarulmasini istedigin gibi davran.”
Digeri ise daha olumsuz: “Kendine yapilmasiru istemedigin seyi
bagkasina yapma.” Hangi yaklagim olursa olsun altin kural bizim
dogal empati yetenegimizi esas aliyor: Kendini bagkasimun yerine
koydugunda sana nasil davrarulmasin istersen sen de simdi 6yle
davranmalisin. Bazi nérologlara gore bu kural milyon yillik evrimin
iirlinii ve beynimize kazinmig durumda.’

Biitiin bunlara ragmen ben altin kuralin eksik kaldigim diigii-
niiyorum. 10. Boliim’de empatinin kétii bir yol gosterici olabilece-
ginden bahsettik. Bagkasinin ne istedigini her zaman dogru hissede-
miyoruz. Sayisiz miidiir, yonetici, gazeteci ve siyasetci bunu hisset-
tiklerini diigtiniirken ashnda digerlerinin seslerini gikarmalarinm
engelliyor. Bu nedenle mesela miiltecilerin konu edildigi tartisma
programlarinda tek bir miilteci bile bulunmuyor. Bu nedenle de-
mokrasimiz ve gazeteciligimiz tek yonlii. Bu nedenle bizim gibi re-
fah tilkelerinde ataerkil bir yaklagim hakim.

Pratikte en dogru yol 6nce soru sormaktir. S6zii 6nce Porto
Alegre’de oldugu gibi (15. Boliim) vatandaglara vermek gerekir. Is-
cilerin Jean-Frangois Zobrist'in fabrikasinda oldugu gibi (13. B6liim)
kendi ekiplerini kurmalanna imkan verilmelidir. Ve ¢ocuklarin Sjef
Drummen’in okulunda oldugu gibi (14. Bolim) kendi o6grenme yol-
larin belirlemelerine firsat tananmahdir.

Yukarida 6rneklerini siraladigim durumlarda gegerli olan kura-
la “Platin Kural” da deniyor. George Bernard Shaw bu kural ¢ok
glizel 6zetlemis: “Bagkalarina onlarin senin i¢in yapmalannu istedi-
gin seyleri yapma, zevkleri farkh olabilir.”®

IV. Empatinizi hafifletin, merhametinizi artinn

Platin Kural empati degil merhamet ¢agrisidir. Aradaki farkin
ne oldugunu anlatmak igin sizi diigiincelerini muhtesem bir sekilde
kontrol altinda tutabilen Budist kegis Matthieu Ricard’la tarugtira-
yim. (Merakhsina baganlar diliyorum, kendisi 50.000 saatten fazla
meditasyon yapmuis.)
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Kisa bir siire 6nce norolog Tania Singer, Ricard'1 beyin tarayici-
sinda bir sabah gecirmeye davet etmis.’ Singer empati hissettigimiz-
de beynimizde neler oldugunu, daha da 6nemlisi bunun bir alterna-
tifi olup olmadigini aragtinyormus.

Matthieu Ricard, Singer’a gitmeden 6nceki aksam onun 6neri-
siyle Romanya’daki bir kimsesizler yurdunda yasayan gocuklarla
ilgili bir belgesel izlemis. Ertesi giin tarayiciya girmeden énce Sin-
ger ondan belgeselde gordugii zayif, bos bakigh ¢ocuklan hatirla-
masini istemis. Ricard bu Romanyali ¢ocuklarin kendilerini nasil
hissettiklerini hayal etmeye baglams.

Bir saat sonra kendini gok kétii hissediyormus.

Iste empati insanlan bu duruma getiriyor. Singer daha sonra bir
grup denekle yaptig1 ¢caligmasinda onlardan her giin on beg dakika
gozlerini kapatarak empati duygusunu tecriibe etmeye caligmalari-
nu istemis. Kimse on bes dakikadan daha uzun siire gozlerini kapal
tutamamus. Bir hafta sonra biitiin katithmailar kendilerini karamsar
hissetmeye baglamis. Bir kadin katihima trende etrafina baktiginda
sadece ac1 gordiigiinii séylemis.!°

Ricard’la yaptig ilk seanstan sonra Singer farkh bir sey dene-
meye karar vermis. Ricard’dan yine Romanyah kimsesiz ¢ocuklar,
bu defa kendini onlarn yerine koymadan diisiinmesini istemis. Ri-
card yillardir egzersiz yaptig gibi simdi ¢ocuklarla degil gocuklar
i¢in diiglinmeye baglamig. Onlarin kederlerini paylagsmak yerine on-
lara duydugu merhamete, sicakliga ve sevgiye odaklanmug. Kendini
onlarin yerine koymamusg, tersine mesafeli durmus.

Singer bilgisayar ekraninda degisikligi hemen fark etmis, bey-
nin ¢ok farkh bolgeleri hareketlenmis. Empati esas olarak kulagimi-
zin ustiindeki anterior insula’y1 aktive ederken digeri corpus striatum
ve orbitofrontal korteksi canlandirmis.

Peki, sonunda ne olmug? Psikologlar Ricard'in duygu durumu-
nu merhamet olarak agikliyor. Ve merhametin empati gibi enerjimi-
zi tiikketmedigi anlagilmus. Aksine Ricard kendini seans sonrasinda
daha iyi hissetmig. Merhamet daha kontrol edilebilir, daha mesafeli
ve daha yapia bir duygudur. Merhamet bagkasinin acisin1 paylagtir-
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maz ama onun acisin1 gormemizi ve harekete gegmemizi saglar.
Merhamet insana enerji verir.

Iste ihtiyacimiz olan da bu. Bir bagka 6rmek daha vereyim: Di-
yelim ki kiigiik gocugumuz karanhktan korkuyor, ebeveyn olarak
onunla ayn1 duyguyu (korkuyu) paylasip (empati) odanin kogesin-
de aglamayiz, genellikle onu teselli edip (merhamet) rahatlatmaya
cahsinz.

Hepimizin Matthieu Ricard gibi meditasyon mu yapmasi gere-
kiyor? Kulaga uguk bir fikir gibi gelebilir. Ancak merhamet duygu-
sunun meditasyonla egitilebilecegine dair bazibilimsel araghrmalar
var."! Beynimiz yogrulmaya miisait bir organ. Bedenimiz igin bir
spor salonuna gidiyorsak bunu da ruhumuzu egitmek igin neden
yapmayalim?

V. Ayni fikirde olmasaniz da bagkasini1 anlamaya ¢aligin

Meditasyon yapmay: denedigimi itiraf edeyim ama bugiine ka-
dar baganh olamadim. Her defasinda aklimi dagtacak bir e-posta,
bir tweet ya da tramplenden atlayan kegi videosu geldi. 50.000 saat
meditasyon mu? Uzgiiniim ama benim bir de hayatim var.

Neyse ki bagka bir yol daha var. Aydinlanma déneminde filo-
zoflar bu alternatife dikkat cekmigler.Peki, bu nedir? Aklimiz. Zeka-
miz. Ve -beynimizin farkh boéliimlerinin kullanildig psikolojik sii-
re¢ sonucunda- goreceli gorme yetenegimiz. Aklimiz1 kullanarak
bagkasimi anlamaya ¢ahsh@imiz zaman prefrontal korteks aktive
oluyor, insan beynindeki dikkat gekici biiytikliikte olan, alnimizin
hemen arkasindaki béliim.'?

Bu konuda yapilmig sayisiz galigmarnun ¢ogunda bu korteksin
bagarisiz oldugunu okudum. Aragtirmalar o kadar da kontrollii ve
rasyonel olmadigimizi gésteriyor. Buna ragmen bu bulgulan abart-
maktan yana degilim. Giinliik hayatimuzda sik sik rasyonel argii-
manlar ve kanitlar kullaruyoruz. Kurallar, yasalar ve anlagmalardan
olugan bir toplum inga ettik. Oysa insanlar tahmin ettigimizden
daha iyi diigiinebilirler. Aklimiz duygusal dogamuzi 6rten ince bir
tabaka degil, aklimiz bizi biz yapan 6nemli bir parcamiz. Akhmiz
bizi insan yapiyor.!?
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Cezaevleriyle ilgili sezgilerimizi tamamen yok sayan Norveg
yaklagiminu diigiiniin. Sadece akhiru kullananlar, suglann tekrarlan-
ma oraruru detaylica inceleyenler suglulara béyle davranmann mii-
kemmel bir fikir oldugunun farkina varacaktir. Ya da Nelson Man-
dela’y1 hatirlayin. Kim bilir ne ¢ok kendini tutmug, duygulanm bas-
tirmugtir. Mandela yumugak karakterli oldugu kadar akilliydi. Bag-
kalarina giivenmek duygusal bir tepki olsa da bir o kadar rasyonel-
dir.

Otekini anlamak onunla ayn: fikirde olmay: gerektirmez. Bir
fagisti, bir teréristi ya da Agk Her Yerde hayranin, fagizmi, terérizmi
ya da duygusal filmleri sevenleri onaylamadan da anlayabiliriz.
Otekini rasyonel diizeyde anlamak bir beceridir. Geligtirebileceg;-
miz bir kasimizdir.

Aklmizi en ¢ok iyi bir insan olma 6zlemimizi zaman zaman
bastirmak igin kullaniyoruz. Sosyallik i¢gtidiimiiz bazen gergegin ve
adaletin oniine gegebiliyor. Bir haksizhk kargisinda sirf birileriyle
ters diigmemek igin kag defa agzini1z1 agmadan durdugunuzu disii-
niin. Huzursuzluk olmasin diye diigiindiiklerinizi séylemedigimiz
hi¢ olmadi m1? Haklarini arayan insanlar1 mizmiz ve memnuniyet-
siz olmakla hi¢ suglamadimz mi?

Iste bu noktada elinizdeki kitabin paradoksuna geldik. insanla-
rin, daha sosyal ve daha sevecen olacak gekilde evrimlegtiklerini
savundum ancak baz1 durumlarda bu sevecenlik problem de olug-
turabiliyor. Tarih bize ilerlemenin genellikle Buurtzorg'u hayata ge-
giren Jos de Blok ya da Agora’y: kuran Sjef Drummen gibi inatg,
hatta sevecen bulunmayan insanlarla bagladigin1 gosteriyor. Bu kigi-
ler genellikle bir toplanti ya da partide somurtup oturma cesareti
gosterirler, bagkalarini rahatsiz edici konular agarlar.

Bu insanlara sahip gikmaliyiz, ilerlemeyi onlar saghyorlar.

VI Yakinlannizi sevin, bagkalannin da yakinlanni sevdikle-
ri gibi

17 Temmuz 2014 tarihinde Malezya Havayollari’nin Boeing 777
ugag1 Ukrayna’run Hrabove koyii yakinlarina diigtii. Ugakta 298
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yolcu vardy, bunlardan 193"ii Hlollandaliydi., Ugak Rus taraftapyayn-
likg1 gruplar tarafindan-diigérilmigtii. Kurtulan olmade.. . 4000,
Volkskrant. gazetesinde haberti oknmadan énce duydugum 298
sayis1 soyut bir bilgi gibiigeliyerdu/ii(azetedeki haber 25 yagindaki
Karlijn Keijjzer ve 36 yasindaki: Laurens van der raaf’in ¢aktigi,sel
fie’yle baghyordu. Fotograf sangin bir delikanli ve kivirak sach big
kiz giilerek ugaga.binerken gekilmistis bianrerts in daha.(incg 6grenci
dergisi Prapria Curgs'ta; yandhgina gore Amsterdam kiireki dermegi
Skell’da targmiglardy. Karlijn ABD'de dektora yapiyordu .. ., air
Ve birbirkerine sinlswklam @giklardui iilicl -n isirrubreod i, 7
Bir arkadaglari kazadam sonra,.”Birbirlerine delicesine Agik,
mutlu gift. olarak| kalagaklan sonsuza dekq’ diyR yazmys, Yedingi
sayfada Irak’ta yaganan ac1 dolu olaylara dair haberi okumadan
gectigim halde yukarida séziini ettigim haberi,lokur&eu gozleri-
min dolmas: ripakarlik,degil mi2.aenellikla bu, iz habepteribeni
rahatsiz eder “Nijerya apiklanndaiki Hellandaly hayatimikaybet:
ti,” yazar haberde, oysa Air gemi, batitis v@ hig kimse kustulama-
mighir. iy il nilgionniad 5ono nipi Aurnclie inclo Aigisd aub
Insanlar. simirlasy, elan iyaratklardir, . Bizel benzeyen, irdegleri-
mize; aym dili kenngtugumupia;ayndiggdridnisiine sahip, Ayns gegs
misi paylaghigummz kigilere:daha.fazla dnem, veririzi Ben de,sangh
nim, ben de 6grenci derneginde aktiftim, ben de kivirciki sagh bir
kizla tarugmastion v@ ProprialCurasita-pizimle ilgili yazmug olmak is-
terdim, diye,diigiindriiz.J51atkadastanndan  bigi, fLaurens's tany
yanlar onun giigli bedeniniy ancak badylesibir raket saldinsiylaalt
edilebilecegimibiliyorlar s diye yazmis.'tAs 1nlnudsy rosldibvos olid
Oliimlerinden birkag saat 6nce gekilmig by mesgli.fotogmfi ga-
zete Karlijn’in kardeginden almig. Fotografi verirken, “Sizden istedi-
gim tek sey, Hollanda’ya ve diinyaya diges kadegimin Me jJilemin
nasu aa gektigini: géstexmeniz, b agry, yitzleree Hollandah xeki-
yor,” demigtis |.iiy.,[Asy ogillorray 19lnavolst itshodnd megidn 19H
Bu bence da dogmn, herkesin bivtarudigimnitanidigsya da anun
bir tamidig vardi-bu, kazadan etkilenen: O dongsde kendimi hig o
zamanki kadar Hollandals hissetaemigtine . (ris1gor 1odarl sur1v/

arbilAstam ayomrateog vinealo
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Neden bize benzeyen insanlar1 daha fazla 6nemsiyoruz? 10. B6-
lim’de mesafenin koétiiliigiin sug ortag1 oldugunu yazmigtim. Me-
safe, internette yabancilara 6fkeyle tepki vermemizi kolaylagtinyor.
Mesafe, askerlerin siddete teslim olmalarini saghyor. Ve mesafe, ta-
rih boyunca iglenmis en biiyiik insanhk suglann -kolelikten soyki-
rima kadar- olanakl kilhyor.

Buna kargilik merhameti kendine rehber edinen kisi, yabancila-
rin da bizim gibi insan oldugunun farkina vanr. Sevdigimiz kisile-
rin diinyadaki diger insanlarla ayn1 6nemi tagidiklarinin farkina
vardik¢a kendimizi agabiliriz. Buda'nin ailesini terk etmesi bir tesa-
diif degil. [sa’nin ona inananlarn kardeslerini, ebeveynlerini, ¢o-
cuklarin1 ve eglerini birakmalan gerektigini sdylemesi de tesadiif
degil.

Bu daha da ileri gidebilir.

Belki de bagkalarinin yakinlarim1 sevmeye kiigiik 6lgekte bagla-
mak miimkiindiir. Kendini sevmeyen bagkasim1 da sevemez. Ailesi-
ni, arkadaglarin1 kaybedenlerin diinyanin yiikiinii tagimalar zor-
dur. Biiyiik olam sirtlamak igin dnce kiigiigiin yerli yerinde olmasi
gerekir. Hayatim1 kaybeden 193 Hollandalinun ¢ogu diinyay: degis-
tirmeye cahisan, insan haklan goniilliilleri ve AIDS aragtirmas: ya-
pan doktorlardi. Ancak onlarin acisi en fazla yakinlan tarafindan
hissedildi.

Insanlar olarak ayrim yapiyoruz. En yakimimizdakileri kayiri-
yoruz ve en ¢ok onlara baglariyoruz. Elbette bu utarulacak bir du-
rum degil, aksine bizi insanlagtinyor. Yabancilann da uzakta olsalar
bile sevdikleri yakinlari, akrabalarn oldugunu, yani onlarin da insan
olduklann fark etmemiz gerekiyor.

VII. Haberlerden kaginin

Giiniimiizde haber mesafenin en biiyiik kaynagin olugturuyor.
Her aksam haberleri izleyenler gergeklige yaklagtiklarini diigiiniir-
ler oysa onlerine konan, gergegin ¢carpitilmig bir béliimiidiir. Sikhikla
“siginmacilar”, “irkqilar”, “siyasetgiler” gibi genellemeler yapihr.
Ayrica haber programlan istisnalara yonelmeyi ve genellikle ctiriik

elmayi gostermeye meraklidir.
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Aym durum sosyal medya icin de gegerli. Kiigiik bir grup kaba-
dayminin uzak mesafeden girkin geyler sdylemeye baslamasiyla nef-
ret sdylemi Facebook ve Twitter'in algoritmalariyla en iist yerlere
¢ikar, sosyal medya olumsuzluk 6nyargimiz1 kullanir. Dijital plat-
formlar en ¢ok insanlann birbirlerine ¢irkin yaklagimlarindan ka-
zang saglar, ¢linkii bu ilgi gekici gelir. En ¢ok onlar begenir, tiklanz
ve en fazla reklam buralarda kargimiza ¢ikar.'* Béylece sosyal med-
ya kot taraflarimizi pompalayan bir makine haline d6niigiir.

Norologlar haber ve bildirimlere duydugumuz ihtiyacin bir tiir
bagimhilik oldugu konusunda hemfikir. Silikon Vadisi’'nde artik bu
bir sir degil, 6zellikle Facebook ve Google gibi sirketlerin tist diizey
yoneticileri kendi ¢ocuklarini internet ve sosyal medyadan miim-
kiin oldugunca uzak tutmaya gahgiyor. Egitim gurulan okullarda
iPad kullanimu ve dijital becerilere 6vgiiler yagdirsa da teknoloji
diinyasinin elitleri kendi gocuklarini bu zehir ticaretinden uzak tut-
maya ¢ahsan uyusturucu tacirleri gibi davraniyorlar.”

Benim temel kuralim gu: Haber biiltenlerini takip etmek yerine
detayll yazilarin yer aldig haftalik yayinlan okuyun. Ekrana bak-
mak yerine etten kemikten insanlarla bulusun. Bedeninize hangi ,
besini alacaginuz: diigtindiigiiniiz kadar kafaruza da hangi bilgileri
sokmak istediginizi iyice diigiiniin.

VIIIL Nazilere yumruk atmayin (ya da en biiyiik diigmaniniza
elinizi uzatin)

Devamli haberleri takip etmek bizi umutsuzluga diisiiriir. Bag-
kalan sorumluluk tistlenmedigi halde ben neden siirdiiriilebilir bir
hayat yagsamaya galisiyorum, vergimi neden diizenli 6diiyorum,
yardim kuruluglari igin para toplamanun ne anlamu var, diye diisiin-
mek kolaylagir.

Bu tiir diigiinceler aklimza gelmeye bagladiysa sinizmin tem-
belligin diger ad1 oldugunu hatirlayin. Sinizm, arkamiza yaslanip
oturmanin bahanesidir. insanlarin ahlaksiz olduguna inanan kisi
haksizliklan dert etmez, diinya nasil olsa batacaktr.

Sinizme gok benzettigim bir aktivizm gekli var. “Diinyay: degis-
timek” igin yola ¢ikan ama esas kendi imajiru dert eden tiplerden
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batisddiyorufi. O pdde! ey lirik varsa bagkas: icin neyin iyi oldugu-
niyBifén' ofrf(¥ diid| gorekiet dapért vestrayefi Bir asiye ddndasebilirsi-
2! Bu durutnda kotl fidberdize ipb Hebidr gibi gelir. (“Diinya daha
hiziiibrinydrm vt 2k tah it edHendén daha buyiik!") Boylece
hakli'bldughiritizun karitifiia orvayh ¢kbinrdistinirstinz.'®
stebin Jinogad rslno Aoy ad ailug ividvy igli uc udni acl;
-brFdekir biv dbyrirngin’ mmkian ol digu; Almanga’run Wunsie-
del koyiinde goraMii! Seksefili 'yrllamit sontunda Mitles'in'sug ortagn
Rudot Hesg B Rbydekinezbriga gombatd o/ Orils takip.eden yillar-
da kéy mebcNazilefin wgirgk yéni halink getdi: Hal&her yil Hess'in
dltim!y IO mia 6lart 17 Agustos ta Koyde anind tdleni ve ytriyiig-
let yeipanlay iddeti kotakdenleye ¢ahgrydeldr ooy ibnol ol e
rbiGemendal fasiz i Rerditlar( rike Nagileve! istediklerini'verdiler.
Birindr 'BiF- N azi'y &t yumal abarkeh rgekilen!videssu iriterhette gu-
riitlal paylagitmays baglandiBakat bé tip géyler terd! dtki yaratiyor.
Ortadogu’yu bombalamak rtasil ter8ristietin eliné-koz veriyorsa, bir
nesd-Na2¥'yi'y timri klambik Hu dgirihkilanw glinekos veriyor. Diin-
yaya bikig dcildry dogrildryor vielarildrnd yeip katlatuklann 6nii
aciliyorsininubod riwzulud shslnseni noplimoid nol:s onit
i1oli Winisied elf de b’ dirrd e kalryi favii bir sroeny denendi. 2014
yilinda Fabian Wichmann adindarbif Adtian zekice bir bneti-sundu.
Rudolf Hess’i anma yiiriiyiigiinii vakif adina yapilan bir yiiriiytise
cevireyi-drerdis Ky salinler o fikre bk pakkadin Ned Nézile-
rin yiiriidiikleri her metre i¢in on euro’yu Wichmamw'in asirs 'sai
grplardan’ hyriimak figteyenlerd dektelroéran! BXIT-Deutschland
ku'rithfsunaibaprslatmaya kadaeideriidskornnolied Aululmuto el
M1 Neo!Nagilerin! hatéri oltradun kay sakinden by baglangk/ ve
bitis 'hoktds: belitlediler Y ivipemiete Yagrga katkida batunduklan
igin tegekkiir edilen afigler hazirlandi ve yol kenaslanka -kdndu.
Anmd'yiiraydsanithiyapildigr g b Keskeblonlar atezahirat yapt ve
Hifls cizgisine warildipmde neoNagileér Kowfetilerld-katgildndy. Top-
lam 20.000 eafoiatifaka karss blar hidy i kahurtiv et toplantmgtiu 1o
Bu eylemin atdendirt Withhrafin-kutimuri‘Kapisihun dak tutul-
masrhity ne'kadar dnemti-oldugura vdrgwaty 2011 yazirida Alman-
ya'da Qazenlenén bir rock fedtivalinde Wichrfianty i ekibl katihwa
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lara tigortler dagatt, ilk bakigta reprNazilerin ideolojilerini destekle:
yen sembollerin basili-eldugu gariilsa de tisprtler,yikandiktan sonra
bagka bir mesaj.grtaya qikiyord b By, stfirtin - yapwgioa sen de yapas
bilirsin. Asin sagc1 gruplardan kurtulmana yardimci olabiliriz.”**
Bu eylem pek ige yaramaz gibi.gdstinse de festivali takipieden
haftalarda EXIT-Deutschland’a-gelen telefoniar 'yiizde /300 astmis.
Wichmann mesajinint neo-Nazilerin aklinr kanstirdiginv$drkeetmis.
Nefret ve fke beklerken onlat# bit e uzititrnigts:b 1elrmo 14 mzsl

IX. Dolapitan grkix/ iyllikeétl Wratitmayin 176lud nigiliql

El uzatabilmek i¢iri ‘iHtpacitii2 dlan tele gy ceghret: Eazid iyt
niyetli ve duygusal olindKla'$udlafabilivsindy: {9k dd “Blrisihé bad -
ka verirkert bufiu bdraziit ¢altiaralk ildt: étritey i ™ Hathigtir. “Dua
ederken i¢ odaniza ¢eKilip Kapiy1'Rapatin Vé girlidettdri Babariiza
dua edifil7e 16 nisb A aimiend i 1slnsmnga1A ibtitzigab 19y

Kimse ikiyiizlii goriinmek istemez, dolyyistyhs yi' ddveamsra
nn gizhi Kaliridst daha ‘giivbnlidir! ‘et azmdan Bit Bahare digtiniil-
mrlesi yararh tlat. ! erloh 1002 irmriiy emcletio b noslusnoyo 193ib

"Mesgd“?ﬂ dlern ‘diye"}'é‘Ptiﬁ\.""" <ot abahionigo niznd

“Bu paraya'zatén il'\ﬁyddﬂ‘i&o\(m’."ﬁd srnlese 1sludmuyo (b

“Ozgegmigimde gﬂie‘}‘ﬂ'braeﬁﬂ:"‘m i erand Ailislob 1id sbrun

Modern' psikbloglay ifisdnlarifi'ypiiteklerinden 'geldigi pibi bir
iyilik yapmalarma sahte “bisteillik " 'BaHdheleri buldiklati! kegfet
tiler. Bu durnint geneRikle tiia-teoiidinin Kabul sdildigi, biveyselligin
tavan yaptig1 Ban ilkelerifide 'g6HiIp o™ isanlarin Heteligh by
toplumlarda daha fiizla Kabul goretight Wirh bu yaklhgimm dd gnlagihi
geliyor. Amerikali bit frofessiMirissnllhrdavyaniylari sartiii bir
merhamet ya Ha'sevetenlikten Kayhaklarldigiin Rabuletritelcte 26
laniyorlar.” diyot. 2! sditomA sbnunos maslivy insedob ininid neb
' Neyazik kibu tereddtlt miosébo etkist yaratigor: ibsarilinh kehl
dini bencilmig gibi gosterntesi bagkdlaniwh dahiplol@hp (' katbrisar
insan imgesini dogrith{y8r. Dah daKbtis, byidigi pizli tuttugumuz
zaman bagkalari igin iyi bir 6rnek olusturma sansi1 da olmuyor. Oysa
Homo puppy'nitl'sierr Hep iBirbiritaizi tak it eterethizade ystigol’

Berii yanlis anlambyia, IIKSH vé ek e hdvh 4tHak A¥ssinda
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biiyiik fark var. lyilik yaparken kendinizi 6vmeniz, hava atmaniz
gerekmez. “Matta”da Isa inananlan bu duruma kars: ikaz etmis
ama bazi seylerin ortaya ¢ikmasini da dogru bulmustu:

Diinyann 15181 sizsiniz. Tepeye kurulan kent gizlenemez. Kimse
kandil yakip tahil 6lgeginin altina koymaz. Tersine, kandillige ko-
yar; herkese 151k saglar. Sizin 1181z insanlarin 6niinde oyle par-
lasin ki onlar da iyi islerinizi goérsiinler...

Iyiligin bulagic1 oldugunu 2010’da iki Amerikah psikolog akilh-
ca bir deneyle gosterdiler.? 120 goniilliiyii dorder kigilik gruplara
ayirdilar. Her katiimciya oyunda kullanmas: igin bir miktar para
verildi, ardindan kiginin goniillii olarak grup kumbarasina iginden
geldigi bir miktarda para atmas: istendi. ilk turdan sonra oyuncular
yer degistirdi. Aragtirmacilar iki kiginin iki defa ayn1 grupta olma-
masina dikkat ediyordu.

Bir kisi ilk turda ortak kumbaraya bir dolar fazladan attiginda
diger oyuncularin da ortalama yirmi sent daha fazla attig goriildii.
Bagka oyuncularla oynuyor olsalar da. Aym etki tiglincii turda da gortil-
dii, oyuncular ortalama beg sent daha fazla veriyordu. Oyunun so-
nunda bir dolarlik bags iki misline gikrmugt.

Bu galismay: sik sik diisiiniiyorum ve unutmamaya ¢aligiyo-
rum. Her iyilik havuza atilan bir tag gibi etrafinda cemberler olugtu-
rarak genigliyor. Amerikali aragtirmacilardan biri, “Sosyal ag iginde
gosterdigimiz comertligimizin onlarca hatta yiizlerce insarun haya-
tin1 nasil etkiledigini genellikle gérmiiyoruz,” diyor.?

Sevecenlik bulagiadir. Hatta daha da bulagiadir ¢iinkii uzak
mesafeden izleyenlere bile bulagabilir. Bu konuda ilk aragtirmalar-
dan birini doksanli yillarin sonunda Amerikah psikolog Jonathan
Haidt gergeklestirdi.* Makalelerinden birinde garajinin oniindeki
karlar temizleyen yash kadina yardim eden bir 6grenciyi anlatmis-
t1. Onu goren bir arkadag1 daha sonra soyle yazmgt::

Otobiisle gegerken gérdiim ve hemen inip ona sarilmak istedim.
Sarki s6yleyerek hoplayip ziplamak, kogsmak ve giilmek istedim.
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Igimde insanlar hakkinda giizel seyler anlatma istegi uyandh. |...]
Eve doniip arkadaglarima bunlar anlattigimda onlar da etkilen-
diler.®

Haidt insanlarin genellikle en basit sekilde gosterilen cémert-
liklerden bile etkilendiklerini kesfetmis. Deneklere bl deneyimin
kendilerine neler hissettirdigini sordugunda birisine yardim etme
istegine kapildiklarini séylemigler.

Haidt bu duyguyu “yiikselis” diye tamimhiyor. E1. ufak bir iyilik
gostergesi bile icimizi 1sitiyor. Isin en ilging yan da iyilik hikayesini
bagkalarindan duydugumuzda da aym etkiyi yaratmasi. Sanki o
anda alayc), karamsar yaklasimimizin yeniden baglat diigmesine
basiliyor ve diinyay1 daha net olarak gérmeye baghyoruz.

X. Gergekgi olun

Benim en 6nenii yngsam kuralim.

Bu kitapla amagladigim tek bir gey varsa o da “gergeklik” soz-
cligiinin anlamimi1 degistirmeye ¢ahgmaktir. Dilimizde gercekgi
sozcligii genellikle alaycilikla esanlamda kullanihyor, insanlikla il-
gili kétiimser duygulara sahip olan alaycilar gergekgi goriiliiyor.

Oysa alayai kisi diinyayr tanimaz. Gergekte insanlarin iyilikten
yana olduklarn A gezegeninde yasiyoruz.

Dolayisiyla gergekgi olun. Kabuklarinizdan gikin. Dogamiza do6-
niin ve giivenmeye baglayin. Cémertliginizden utanmayn, iyiligi
glin 1s1g1na gikarin. Baglangigta aptal ya da naif oldugunuzu diisi-
nebilirler. Ancak unutmayin, bugiiniin naifligi yarnin sagduyusu
olabilir.

Yeni bir gergekligin zaman geldi. insanllga yeni bir bakis ag1-
siyla bakma zaman geldi.






TESEKKUR






Ocak 2013’te felsefeci Rob Wijnberg beni kahve i¢cmeye davet
etti. Yeni bir gazetecilik platformu kurmak istiyordu. Bu platformda
haber, reklam ve sinizme yer verilmeyecek, ¢6ziimlere yonelik ya-
yinlar yer alacakt.

Birkag ay iginde De Correspondent igin diinya kitlesel fonlama
rekoru kirilmig ve benim de yeni bir isim olmugtu. Elinizdeki kitap
De Correspondent’te gahgtigim alt1 yihn Girinii. Bu kitap fikirlerimi
destekleyen, diizelten ya da kars: gikan sayisiz okurla yaptigim go-
riigmelerin sonucunda ortaya gikti. Bu kitap hayallerimin arkasin-
dan gidebilme ayricaligina sahip olmamla birlikte i¢giidiisel moti-
vasyon dedigimiz sihirli yolculuk sonucunda ortaya ¢ikt.

Tesekkiiriim biitiin meslektaglannma. Elbette Rob’a, bana ondan
daha fazla enerji veren bagka kimse tanumiyorum. Kendi fikirlerime
de elestirel gozle bakmayi 6greten Jesse Frederik’e, Hollanda'nuin en
iyi yayincisi oldugunu yine belli eden Milou Klein Lankhorst’a ve
yayincl yardimaisi olarak kitabin baskiya hazirlanmasinda biiyiik
emegi gecen Andreas Jonkers'a.

Harminke Medendorp’un redaktdriim olmasi benim igin bii-
yiik sansti. Harminke mesleginin en iyilerindendir. Sordugu birkag
soruyla insanin s6ylemek istedigi seyi netlestirmesini saglar. Tabii
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ki son okumay1 yapan Tomas Vanheste, Maurits Martijn, Rosan
Smits, Marnix de Bruyne, Sanne Blauw, Michiel de Hoog, Johannes
Visser, Tamar Stelling, Jelmer Mommers, Arjen van Veelen, Maite
Vermeulen, Riffy Bol, Charlotte Remarque ve Anna Vossers’a miite-
sekkirim. Bu kigilerle ¢alisirken insanin sinik olmasi zordur.

“Gogu Insan lyidir” ifadesi ilk olarak 2012 yilinda ulusal ombu-
dsman Alex Brenninkmeijer tarafindan kullanildi. Bu ifadeye dikka-
timi geken David Van Reybrouck’a tegekkiir ediyorum. Matthias
van Klaveren, Huib ter Horst, Sem de Maagt ve Carlijn Kingma'ya
kitabin bazi béliimlerini okuyarak bana 6nerilerde bulunduklan
icin gok tegekkiir ediyorum. Carlijn Avrupa’da tarunan bir sanatgi-
dir. Muhtemelen benim kitabimdan hareketle yaptig1 ¢ahgmalar, ki-
taplarim kagit geri doniigiim kutularina atildiklarinda, gesitli miize-
lerde sergileniyor olacaktir.

Kitap kapagim hazirlayan Leon Postma ve Harald Dunnink’e
tesekkiir ediyorum. Leon’a kitap igindeki bilgilendirme grafikleri
i¢in ayrica tegekkiir ediyorum. Lisa Roggeveen ve Yara van der Vel-
den’a fotograf secimi ve telif haklar1 konusunda yardima: olduklan
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Annelieke Tillema’ya son diizeltmeleri
yaptig1 icin tesekkiir ediyorum.

Ve nihayet aileme, arkadaglarima, kiz kardeglerime ve enistele-
rime de yiirekten tegekkiir ediyorum. Jurrién Hamer’a miikemmel
dostlugu, Maartje’ye her sey icin ve kitab: atfettigim anne babam
Peta ve Kees Bregman’a da sonsuz giikranlarimi sunuyorum. Onlar
bana ebeveynlerin ¢ocuklara verebilecegi en 6nemli sey olan giiven
duygusunu verdiler.
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Machiavelliden Hobbes'a, Freud'dan Pinker'a herkes suna inaniyor:
insanlar kotudur!

Cogu Insan lyidir'deyse yeni bir arguman var: insanlarin lyi oldugunu
varsaymak hem gercekci hem de devrimci bir eylemdir. Zira baskala-
rinin kotu oldugunu dusundugumuzde gerek siyasetin gerek ekono-
minin en kotu yanlar ortaya gikiyor, oysa insanlarin temelde iy oldu-
gunu varsaymak, bambaska segenekleri mumkun kiliyor.

Iinsanlik tarihinin son 200.000 yilina yeni bir perspektiften bakan
Bregman rekabetten ziyade isbirligine yatkin oldugumuzu, birbirimize
guvenme iggudumuzun Homo sapiensin ilk ortaya ¢iktigi zamanlara
kadar uzandigini savunuyor. Bregman insanlarin cana yakinligina ve
ozgeciligine inanmanin farkl bir dusunce tarzinin temelini atacagini,
toplumumuzda hakiki bir degisiklige yol acabilecegini gosteriyor;
buna inanmanin da iyimserlik degil gergekgilik oldugunu soyluyor.

THE GUARDIAN, THE DAILY TELEGRAPH,
NEW STATESMAN VE
DAILY EXPRESSE GORE
YILIN KiTABI

“Insanligi yepyeni bir perspektiften gormemi saglad:.”
Yuval Noah Harari

“Il. Dunya Savasi'ni, Sineklerin Tanrisini, Sibirya'daki bir tilki
ciftligini, New York'ta yasanan ama tum dunyanin duydugu bir
cinayeti ve sayginligini yitirmis psikoloji arastirmalarini tek tek
ziyaret ediyoruz.. Bu dusundurucu ve curetkar kitapta insanin

iyiligine dair guven veren pek ¢ok kanit var.. Biraz da dogamizin
olumlu yanlarini okumak insana iyi geliyor.”
The Observer

“Insanlarin iyiligi ustine merak uyandiran oykulerle dolu...
| #sman’in kitabi heyecan verici ve bir o kadar gerekli.”
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