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SUNUS

Cografi Kesifleri meydana ¢ikaracak calismalara baglanma-

st ve 1492’de Amerika kitasinin kesfiyle bir Avrupa-merkezci

"bakug agisinin temelleri de atilmaya bagland: denebilir. Yeni bir

ekonomik iligkiler ag1 ve yeni karsilagilan toplumlar karsisinda

“Avrupa” merkezli bir diinyay: anlamlandirma ¢abasi hiz kazan-

du. Isleyen siirecin “egemen”i (sovereign) siirecin nasil igledigi ve
nasil isleyecegi hakkinda da bir s6z soyleyecekti elbette.

Bu kitabin yapmak istedigi sey tam da burada bagliyor.
Ozellikle 18. yiizyildan itibaren biitiin bir tarih yaziminin ve bu
cercevede kurulacak biitiin climlelerin altyapisinin ne olacagina
dair zzmnen mutabik kalinan biitiin kabulleri yikip, bunun arka-
sinda isleyen zihni yapiy1 ortaya koymak. Aydinlamanin, kapi-
talizmin hatta demokrasinin nigin Avrupa’da ortaya ¢iktiginin
“bilimsel” olarak ortaya konmasi ayni zamanda bir ayrimin da
ortaya konmasi demekti: Avrupa-i¢i ve Avrupa-disi.

Avrupa’nin ve dolayistyla buranin milletlerinin irki, cografi,
demografik, dini, ailevi 6zellikleri sanki Avrupa’y: yiikselmeye
mecbur birakmistir. “Disari’nin yetersiz ve geri konumu dola-
yistyla tarihi tastyacak ve yiikseltecek olan Avrupa’dan bagkasi
olamazdt.

Yazar bu Avrupa-merkezci bakis agsini, donemin eserleri-
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ni kaynak gostererek sorguluyor ve entelektiiel diinyaya hakim
olan soylemleri analiz ediyor. Bunu yaparken tarih, cografya
gibi bilimleri de yardima ¢agirarak bu bakis agisinin zayif ve ger-
cek¢i olmayan taraflarini akademik bir titizlikle ortaya koyuyor.

[lk baskist 1993 yilinda yapilan kitabin Tiirkceye kazandiril-
masi bir gereklilik ve ihtiyacti.

DERGAH YAYINLARI
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ARGUMAN

Elinizdeki kitabin amaci, diinya tarihi ve diinya cografyasi-
na iligkin, gliniimiiziin en gii¢li inanglarindan birini yikmak. Bu,
tarihten gliniimiize, tim diger topluluklar karsisinda kendisine
kalic tistiinliik saglayan benzersiz tarihsel avantajlara; irki, kil-
tiirel, cevresel, zihinsel ya da tinsel bazi 6zelliklere sahip bir Bat1

kavramma duyulan inanct:
Z,j)a)wlrmq & Racopa

Bu 1nar;g hem tarihsél hem cografidir. Avrupahlan ‘tarihi
yapanlar’ olarak goriir. Avrupa daima ilerler, gelisir, modernle-

Ly-x}! IR

sirken diginda kalanlar —geleneksel toplum- ya uyusuk uyusuk
ilerler ya da duraklar. O hélde diinyanun kalici bir cografi mer-
kezi ve cevresi, [ceri’si ve Digart’s1 vardir. Iceri onderlik eder,
Disari geride kalir; Iceri yenilenir, Disar taklit eder.

Deginilen yayilmacilik ya da daha kesin sOylersek —Avrupa-
merkezci yayilmacilik inancidir. Bu diinya genelinde kiiltirel si-
reglerin yonelim bigimlerini agiklayan bir kuramidir; kiltiirtin,
yenilenmenin, insan nedenselliginin Avrupa’dan Avrupa disina
dogru, dogal, normal, mantiksal ve ahlaki akigin1 agiklar. Avru-
pa daima Iceri’dir; Avrupa-dist Disart. Avrupa ¢ogunlukla yayil-
manin kaynagidir; Avrupa-disi alicist.!

1 Kitapta ‘Avrupa’ sézciigii Avrupa kitasi ve ABD, Kanada gibi Avrupa kiiltii-
rintin etkisi altindaki bolgeleri belirtmek i¢in kullanilmigtir.
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Yayilmacilik tarih ve cografya bilimlerinin temellerinde yer
alir. Son yillarda kismen sorgulansa da, temel dayanaklarinin
¢ogu hala sarsilmadan kaldigindan bu inancin gliniimiizde bilim
diinyasi tarafindan yenilgiye ugratildig1 ya da ciddi bigimde za-
yiflatildig: sdylenemez.

Yayimaciligin en 6nemli dayanagi, bazen iyice abartilarak
‘Avrupa Mucizesi’ de denilen ‘Ozerk Avrupa Yukseh§1 kurami-
dir. Buna gére Avrupa-dist ile yogun etl<1le§1me geg_llen 1492'den,
yani sémiirgecilik dénemi baglangicindan énce de, Avrupa tiim
diger bolgelerden daha ilerlemis ve geligkin durumdaydl. Gori-
niise gore pek ¢ok ¢agdas bilim adaminin da inandig1 bu durum
dogru kabul edilirse, Avrupa’nin ekonomik ve toplumsal mo-
dernlesmesinin esas olarak Afrika, Asya ve 1492’den sonra da
Amerika toplumlari ile etkilesimin degil, Avrupa’nin 6z nitelik-
lerinin bir sonucu oldugu noktasina ulagilabilir. Bu nedenle mo-
dernligin ana yapi1 taglar1 Avrupa’ya ait olmalidir; sémiirgeciligin
Avrupa’nin modernlesmesindeki yeri ¢ok da 6nemli degildir;
Afrikalilar, Asyalilar ve Amerikalilar i¢in somiirgecilik yagma ve
kiltiirel yikim degil de Avrupa medeniyetinin yayilma yoluyla
alinmasi, yani modemle§me anlamina gelmelidir

bolumde yayllggahgm doga51 ve tarihi tart1§111yor Ikmcx bo-
limde Avrupa’nin Gstinligi (ve “Aviupa Mucizesi’) hakkinda
bir 6nermeler biitiinii olarak ‘Ozerk Avrup: Yuk*e11§1 kurami
¢oziimlenerek bu 6nermelerin teker teker ¢iirii mélen dene-
niyor. Ugiincii boliimde 1492 éncesi diinya tar1h1 ve tarihsel
cografyas: tartigilarak Avrupa’nin dénemin diger medemyetle-
rinden ve bolgelerinden iistiin olmadig: gésterilmeye calisiltyor.
Doérdiincti boliimde 1492 sonrasinda A\}rupa’yl one cikartan
ylkselise, Avrupa’nin (ve Birlesik Devletler gibi sinir Stesinde-
ki Avrupalilagmis kiltiir alanlarinin), modernlesip gelismesine
ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin geri kalmasina yol acan
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temel stirecin sémiirgecilik oldugu ileri siiriilisyor. Yine dérdiin-
cti boliimde Amerika’nin kesfi ve-sonrasinda-Avrupa somiirge-
actklanamayacagi, konumun. olagan getirilerini yansittigs ileri
siiriiliiyor. BOylece bir biitiin olarak ikinci, G¢lincli ve dordiin-
ci bolimlerde siralanan argiimanlar Avrupa’nin, glinimtizdeki
adiyla Ugiincii Diinya karsisinda tarihsel énceligi-tarihsel iistiin-
ligii-olmadigint gésterme yolunda bir denemedir.

Boyle kisa bir kitap i¢in boyundan biytk bir tasari gibi
goriinliyorsa da, yaptigim sey yalnizca bir iddia ortaya atmak.
Cografya ve tarih alanlarinda hakim olan ge¢mis kavrayisimiz-
da kokten ve apagik bir hata yapildigini, bu hatanin disiince ve
eylem alanlarinda bir¢ok ¢arpitmaya neden oldugunu ileri sii-
riyorum. Avrupa-merkezci yayilmaciliga ve Avrupa’nin tarih-
sel Uistinltigiine ya da 6nceligine duyulan inancin tatmin edici
olmadigini, Bat1 kiiltiiriinde koklesmis olmasina karsin tarih ve
cografya olgulariyla yeterince temellendirilmedigini, adeta folk-
lorik bir 6ge oldugunu gostermek i¢in yeterli kanit sunacagim.



ZAMAN TUNELI

150 y1l 6nce, 19. yiizyil ortalarinda Avrupa ya da Anglo-
Amerika’da okula gitseydiniz, size garip bir tir tarih 6gretile-
cekti. Oncelikle, insanlik tarihindeki her 6nemli seyin, diin-
yanin tek bir yerinde, ‘Buyiik.Avrupa’ diyecegimiz bdlgede,
meydana geldigini 6grenecektiniz. Avrupa kitasinin, yalnizca
antik ¢ag icin Kuzey Afrika’dan Mezopotomya'’ya uzanan ‘In-
cil Topraklar’ ile genigletilmesi, ¢agimiz i¢inse Avrupalilarin
yerlestikleri deniz agir1 tilkelerin eklenmesiyle olusan bu bolge-
nin Tanr’nin insani yaratmasina da sahne oldugu &gretilecekti.
Doénemin 6zelliklerini yansitan tarih ders kitaplarinda Cennet
Bahgesi insanlik tarihinin baglangi¢ noktas: olarak geciyordu ve
bu kitaplar Bahce’yi Akdeniz kiyilartyla I¢ Asya daglar: arasinda
farkli noktalara yerlestiriyordu.

Bazi 6gretmenleriniz yalnizca bu bélge halkinin gergekten
insan oldugunu dahi iddia edeceklerdi. Tanr1 bagka yerlerin
halklarini farkls, insan olmayan ya da insanliktan olduk¢a uzak
tiirler olarak yaratmisti. Tarih 6gretmenleriniz gibi fen 6gret-
menleriniz de Tanr onlar asag: olamak yarattigindan, Avrupa-
It olmayanlarin Avrupalilar kadar zeki, sayg: deger ve (biytik
6l¢iide) cesur olmadiklarinda birleseceklerdi. Ogretmenlerinize,
Avrupalilarin neden kendileri disindaki herkesten ‘daha insan’
ve daha zeki olduklarini sordugunuzda, bdyle bir soru sordugu-
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nuz i¢in belki de cezalandirilacaktiniz. Hiristiyan bir Tanri’nin
diinyay1 yarattigini ve simdi de yonettigini, Avrupali-Hiristiyan
olmayanlara Gergek Tanrr'ya tapan, istelik hakikate uygun
ayinlerle ibadet eden halka oldugu gibi ihsan eyleyecegini ileri
stirmenin hem aptalca hem de kafirce olacagini sdyleyeceklerdi.

Benzer bigimde 19. yiizyil ortalarinin cografya 6gretiminde
de, Avrupa-dis1 diinya hakkinda bir seylerle karsilasacaktiniz.
Afrika ve Asya’da yasayan halklar yalnizca asagi olarak de-
gil, bir yanlariyla da seytans:t olarak betimleneceklerdi. Onlar
Tanrr’'nin inayetini kabule yanagsmayip O’nun géziinden dis-
mislerdir. Zalim ve vahsi Afrikalilar icin yapilabilecek en iyi sey
onlari verimli olacaklar: bir ise yerlestirmek ve Hiristiyanlagtir-
maktir. Cinliler ve Hintliler bilinmeyen nedenlerle kendi bar-
bar medeniyetlerini kurabilmislerse de, Avrupali ve Hiristiyan
olmadiklarindan medeniyetleri uzun zaman 6nce duraklamaya
ve gerilemeye baglamigtir. Tim ihtisamlarina ragmen asla gercek
medeniyet olmamis zalim ‘Sark despotluklarr’dirlar. Yalniz Av-
rupalilar gercek 6zgiirligi tanur.

Ddstinceler elbette degisir; elli yil kadar sonra, ytizyil doénii-
miinde okula gitseydiniz, hentiz Darwinci olmamakla birlikte,
evrimci gesnisi kuvvetli, ok daha sekiiler bir tarih &gretimi ile
karsilagacaktiniz. Diinyanin ¢ok yasli, yasamin eski oldugunu,
tirimiiziin uzun stireden beri varligini stirdtirdiigiint 6grene-
cektiniz. Ama yine de her 6nemli sey Avrupa’da (yani ‘Biyiik
Avrupa’da) gerceklesmisti. Il gercek insan olan Cro-Magnon
Avrupa’da yasamus, tarim ‘Biiyiik Avrupa’da (belki kitada belki
de Avrupa’nin kiiltiiriiniin besigi ilan ettigi Incil Topraklar’'nda)
bulunmustu. Diinya Tarihi dersinizde barbarlarin medeniyet
yolundaki ilk kipirdanmalarinin Incil Topraklari’'nda gériildii-
gl anlatilacakti. Orada, Incil Topraklar’'nda, tiim tarihi yapan
iki Kafkas halk: ortaya ¢ikti. Samiler sehirler ve imparatorluk-
lar kurup bizlere tektanrilt dinleri ve Hiristiyanlig1 verdiler; ama
bu noktada durdular ve Sark’a 6zgii ¢okiise saplanip kaldilar.
Geriden gelen ama 6zgilirliik diiskiinii halk, Ariler ya da Hint-
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Avrupalilar giineydogu Avrupa’dan ya da Bat1 Asya’dan Avru-
pa cografyasininiglerine dogru go¢ edip, tam anlamiyla medeni
olan ilk toplumu yani Antik Yunan’i kurarak bu temeller tstiin-
de yiikseldiler. Ardindan Romalilar medeniyeti bir ileri asama-
ya tagidilar; ve sonrasinda diinya tarihi kars1 konulmaz bigim-
de kuzeybatiya ilerledi. Okulunuz Ingiltere’de olsaydi, Tarihin
‘Sark’tan (Incil Topraklari’ndan) Atina’ya, Roma’ya feodal dé-
nem Fransasi’na ve son olarak ¢agdas Ingiltere’ye dogru, batiya
yol alan bir ‘Sark Ekspresi’ gibi ilerledigini 6grenecektiniz.

Artik Avrupa okullarinda Avrupa-disi cografyanin sekiiler
bir betimlemesi sunuluyordu. Afrikalilar vahsi, Sark toplumlar
ise ¢okiis halinde ve despot olarak tanimlanmaya devam ediyor-
du. Ama 19. ytzyil boyunca Avrupa ve Avrupa-dis1 arasindaki
iligkilerde 6nemli degisiklikler gériilmiistii. 1900’lerde bu ilis-
ki hakkinda genel kabul gérmis 6zel bir kuram yerlesmisti ve
okullarda standart diinya cografyas: olarak okutuluyordu. Bo-
lumin ilerleyen sayfalarinda deginilecek olan bu kurama goére
Avrupali olmayanlar da, Avrupa gbzetimi, yani Avrupa sémtir-
geciliginin denetimi altinda Avrupalilarinkine esit degilse de, en
azindan yakin bir medeniyet seviyesine ulasabilirlerdi.

Yarim yilizyil daha ileri gittigimizi diigiintin: 2. Diinya Sa-
vas1 sonrasinda gretilen tarih ve cografyada da degisen pek bir
sey yoktu. Ilk ‘Gergek Insan’ hald Avrupali Cro-Magnon’dur.
Tarimin bulunmasi, ilkel medeniyetlerin kurulmasi da Incil
Topraklar’'nda olmugtur. Gergek medeniyet hald Atina’dan,
Roma’ya, Paris’e Londra’ya ilerlemektedir ve belki sonra New
York’a yelken agmaktadir. Avrupali olmayanlar Avrupa etkisiy-
le kipirdanmaya baglasalar da, diinya tarihine katkilar1 kisithidir.
(Somiirge halklar1 6gretmenlerinden &grenirler; Japonlar bagarili
taklitcilerdir vb.) Avrupalilar hala kendileri disindaki herkesten
daha parlak, dqha_ig;i, daha cesurdurlar.?

2 Kusgkusuz son yiiz elli yilin ya da diinya tarihi ders kitaplarinin boyle iistiin-

korii incelenmesi kati yargilara ve izlenimlere dayanir ve séylenecek bagka
seyler olabilir. Ilk dénemin ders kitaplarinda, yaklagik on yillik oynamay-
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la 1850 dolaylarinda insanin anayurdunun, farkli ders kitab: yazarlarinca
Bati Asya’nin farkli noktalarina yerlestirilen Cennet Bahgesi oldugu gorii-
siliyle siklikla karsilagiliyordu. Ornegin: Kenan’in dogusu ve Mezopotamya
dolaylar1 (Robbins, The World Displayed in its History and Geography, 1832,
s.13) Hazar Denizi ile Kesmir ya da Tibet arasinda yer alan ‘saghkl’ dag-
larda (Miiller, The History of the World to 1783,1842 s. 27, 43-44) belki de
Akdeniz’in sinirlarinin yakinlarinda (Tytler, Universal History, From the Cre-
ation to the Beginning of the Eighteenth Century, cilt 1, 1844, 5.17) Kegmir Va-
di’sinde (Willard, Universal History in Perspective, 1845, s.34) Kafkas daglari ile
Himalayalar arasinda bir yerlerde (Keightley, Outlines of History, 1849) Hima-
layalarda (Weber, Outlines of Universal History,1853, s.6) Ermenistan’da (Col-
lier, Outlines of General History, 1868) Cennetin Kafkas Daglar yakinlarinda
bulundugu konusunda bir uzlasma var gibi goriiniiyor. Bunun ayn: zamanda
‘Kafkas Irki’nin gilag noktasi sayilan bir yer olmasi tesadiif degil. Nuh, tufan
sonrasi tarihi Kafkasya yakinlarindaki Ermenistan’da Agri Dagi’nda baglatti.
Sonrasinda Nuh’un Avrupa’ya (Whelpley, A Compound of History, From the
Earliest Times, cilt 1 1844, s. 10), Mezopotamya’ya (Robbins, 1832 s.20),
Filistin’e ya da Incil Topraklarinin bagka bir yerine gég ettigi, {ic oglunun ilk
biiyiik yayilma siireciyle dagilarak insan tiiriinde farkliliklarin dogmasinayol
agtiklari saniliyor. Bu dénemin ¢ogu ders kitabinda tarih batiya akar. Bazilar
tarihin giinesi izleyerek kaginilmaz olarak batiya dogru ilerledigi bigimindeki
Hegelci tarih kavramini, daha batidaki ABD’nin medeniyetin yeni merkezi
olarak Avrupa’nin yerini alacag: imastyla birlikte verirler.

Dénemin bir diger yaygin inanisi da beyaz olmayanlarin tam anlamiyla in-
san olmadiklaridir. Bu kuramin bir yorumunda, ¢ok kékenlilikte, Tanr’nin
gergek insan1 Cennet Bahgesinde, diger irklar1 —~ya da en azindan siyahlar-
ise bagka zamanlarda ve yerlerde yarattig1 ileri siiriiliiyordu. Bu kuram Eski
Ahit'in herkesin Adem ve Havva’dan geldigini séyleyen standart yorumu-
nu tartismaya actigindan, bu kuramin inceledigim ders kitaplarinda dogru
sayllmamas! sagirtict degildir. (Bununla beraber I¢ Savag dncesi Giiney’de
kullanilan ders kitaplarina bakmadim. Cok koékenlilik kurami en gok kole
ticareti yapilan bolgelerde, siyahlara insan degil de mal gibi muamele edil-
mesinin ideolojik temeli olarak yaygindi.) Yine de yiizyilin sonuna dogru
bazi ders kitaplarinda (6rnek olarak Dew, A Digest of the Laws, Customs, Man-
ners, and Institutions of the Ancient and Modern Nations, (1853); Fisher, Outlines
of Universal History, (1885); Duruy and Grovesnor, A General History of the
World, (1901) adli eserleri sayilabilir.) Cok kokenlilik kurami tiim insanlarin
Adem ve Havva’nin torunlari oldugu gériisiinii savunmadan 6nce deginecek
kadar 6nemliydi; ama artik buna gerek kalmamusti. Inceledigim tiim ders
kitaplarinda beyazlarin beyaz olmayanlara iistiinliigii ¢esitli bicimlerde dile
getiriliyordu. ‘Yozlasma’ kurami da ¢ok kékenlilik kadar ig goriiyordu. Buna
gore Ham'in torunlar ve belki Incil’de deginilen bagka halklar, Incil Toprak-
larindan doguya ve giineye gog ettiler. Isa’y1 kabul etmediklerinden, uygun
olmayan yerlere gég ettiklerinden ya da bagka bir nedenden dolayr medeni-
yetten barbarliga, hatta daha da agagi seviyeye inerek yozlastilar. (Keightley
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‘Barbarlik, medeni yasamin yozlagmis bir bicimidir.’ (s. 5-6) diyor Afrikalilar
maymuna yakin sayiyordu.) Bazi kitaplar yozlagmaya deginirken, ¢cogu ki-
tapta beyazlarn istiinligii aciklanmadan gegilen basit bir olguydu. Diinya
tarihi de aslinda beyaz irkin ya da Samilerin ve Arilerin tarihinden ibaretti.
(asagrya bkz.) Roma dénemi sonras: tarihinden s6z edilirken, haglilarin ya
da sémiirge imparatorluklarinin kurulmasinin arka plani olarak verilmesini
saymazsak Avrupa-disina yer verilmez. (Cok kokenlilik ve yozlasmanin ¢ok
iyi anlatildig1 bir kitap olarak Harris’in 1968 tarihli, The Rise of Anthropological
Theory, 1968 sayilabilir.)

1900’lerdeki hemen hemen tiim ders kitaplar diinyanin yas1 ve Darwinci
anlamda olmasa da biyolojik evrim konusundaki bilimsel gelismeleri kabul
ediyordu. Insanlik tarihinin Incil agisindan yorumlanmasi birgok kitaptaki
yerini korusa da, pek az1 her seyin M.O. 4004’te basladig: gibi eskiden stan-
dart kabul edilen Eski Ahit kronolojisine yer veriyordu. Dénemin kitaplart
dilbilim kaynakli ve kiiltiir tarihi kuramina de yayilmig bir kuram olan ‘Ar-
yan Kuramini’ ortaya koyuyorlardi. Erken dénem filologlar1 bir Aryan -ya
da Hint-Avrupa dedikleri- bir de Sami dil ailesi belirlemislerdi. (Ders kitab1
yazarlar1 da dahil pek ¢ok uzman, sirasiyla Nuh’un ogullan Yafes ve Sam
ile tanimliyorlard1.) Beyaz itk bu iki halktan olusur. Tahminlere gore Arile-
rin bir kolu, Ari yurdu denilen giineybati ya da kuzeybati Kafkasya’da bir
yerlerden batiya Avrupa’ya gog¢ etmisglerdi. Bunlar Samilerden Huristiyanlig
aldiktan sonra Avrupa medeniyetini kuran, ilerlemeye acik, enerjik insanlar-
di. Samilerse ilk medeniyetleri kurup tektanrili dini bulduktan sonra sarsak,
inise gegmis, tutkusu kalmamug bir kiiltiir halini aldilar ve medeniyet yolun-
daki ilerlemeleri kesildi. Tarih biiyiik 6l¢iide bu ikisi tarafindan yazilmstir.
(Freeman’in 1872 tarihli General Sketch of History’sine gore tarih en kesin ve
dogru anlamiyla Avrupa Ari halklarinin tarihidir.” Ayrica bkz. Collier,
(1868); Swinton, Outlines of World History, (1874); Gilman First Steps in Ge-
neral History, (1874); Anderson, New Manual of General History, (1882); Ste-
ele ve Steele, A Brief History of Ancient, Medieval and Modern Peoples, (1883);
Fisher, (1896); Quackenbos, Illustrated School History of the World, (1889);
Thalheimer, Outline Of General History for the Use of Schools, (1883); Sander-
son, History of the World from the Earliest Time to the Year (1898); Duruy and
Grovesnor, (1901). Ploetz and Tillinghast bu kurami, 1883’te ilk baskisini
yapan Epitome of Ancient, Medieval and Modern History'de ortaya attilar. H.E.
Barnes’in redaktorliigiinii yaptign 1925 basimina kadar kuram ayakta kald1.)
Ayrica Aryan kuraminin ve Avrupa diisiince tarihinde yer alan ilgili konu-
larin derinlemesine bir tartismasi icin Bernal’in Kara Atena, 1987, 1991 adli
kitabi faydalidir.)

Eski Ahit'te tarimdan sz edilir; Kabil tarimu biliyordu; Ibrahim’in de evcil-
lestirdigi hayvanlardan bir siiriisii vardi. Bu nedenle tarih ders kitaplari, bi-
limin konuya egilmeye bagladigi 19.ytizy1l sonlarina kadar tarimin ortaya
ciktigr yerle ilgili pek bir séylemiyorlardi. Bazi bilim adamlari ve ders kitab1
yazarlari kita Avrupasinda tarimin Bat1 Asya ve Misir’daki kadar eski olabi-
lecegi diigiincesini ortaya attilar. (Bilimin bakis agisin1 anlamak igin Joly’nin
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Tium bunlan elinizdeki kitapta ¢ok ise yarayacak bir imgey-
le biraraya getirebiliriz; diinyanin bir ‘I¢eri’si ve ‘Disart’s1 oldugu
diigiincesi. Diinya tarihi simdiye kadar, esas itibariyle ‘Iceri’nin
tarihi olurken, ‘Disart’ konu dis1 kalmaktaydi. Avrupalilarin 2.
Diinya Savasti’'na kadar ve (gorecegimiz gibi) bir¢ok bakimdan
bugiin 6grettikleri, yazdiklar1 ve tasarladiklar: tarih ve tarihsel
cografya, bir zaman tiinelindeymis gibi uzanir. Tiinelin duvarla-
r1, mecazi olarak, ‘Biiyiik Avrupa’nin uzamsal sinirlaridir. Tarih
bu Avrupa zaman tiinelinde geriye ya da agagiya bakarak neyin,
nerede, ne zaman ve neden olduguna karar vermeye ¢alisma isi-
dir. ‘Neden’ elbette tarihsel olaylar, ama yalnizca Avrupa tiine-
linde bulunan olaylar, arasindaki baglantilar1 gerektirir. Duvar-
larin disinda her sey donuktur, ebedidir, degismez gelenektir.
Bu diisiinme bi¢imine ‘tarihsel tiinel gortsi’ ya da kisaca ‘tiinel
tarihi’ diyecegim.

Tinel tarihinin eski héli Avrupali olmayan: kolayca gor-
mezden geliyordu. Genelde ders kitaplar1 ve tarih atlaslari, 1492
yilina gelene kadar, ‘Biiyiik Avrupa’ (yani; Avrupa, Avrupalilarin
denizasir1 yerlesimleri ve Antik Cag ve haglt seferleri i¢in Yakin
Dogu) disindaki alanlara pek az yer ayiriyorlardi. Avrupa-dist

1897 tarihli Man Before Metals adli kitabina bakimz.) Artik giiniimiizde
cogunluk tarafindan orijinal bir yaratimin bir sonucu olarak degil bir bu-
lus olarak degerlendirilse de tarimin Incil Topraklar’ndan ¢iktig1 diigiincesi
hala hakim. Ornegin Avustralya kabileleri gibi bazi halklarda tarimin ortaya
¢tkmamasi bicimindeki etnografik bir olgu yozlagma kuramu ile, atalarinin
bir nedenle sanat1 kaybetmelerine baglaniyordu. Yiizyilin ilerleyen dénem-
lerinde, tarimin Bati1 Asya’da ve muhtemelen Avrupa halklar arasinda orta-
ya qilap diinyanin kalanina yayildig: ve giiniimiizde bazi kiiltiirlerin tarima
gecememesinin nedeninin ya yalitilmigliklar1 ya da yetersizlikleri oldugunu
savunan yayillmaci anlayis ¢ogunluk tarafindan benimsendi. .

Sark Ekspresi Bat1 Avrupa ile Bat1 Asya arasinda ¢alisan meshur bir trendi.
Farkli donemlerde farkli giizergahlar kullanilmakla birlikte ana hat
Istanbul’dan baslayip Yunanistan iistiinden kuzey Italya’ya ya da Avustur-
ya'ya, oradan da Fransa’ya ve Ostend yoluyla Ingiltere'ye geciyordu. Co-
gunlukla tarih ders kitaplan diinya tarihinden Atina, Roma, Paris ve Lond-
ra gibi —~deyim yerindeyse- istasyonlar1 bulunan ve batiya yol alan Sark
Ekspresi'nden ziyade kuzeybatiya ilerliyormus gibi s6z ederler. (Sark Eks-
presi 2. bolimde etrafli bicimde ele alinmugtir.)
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(Afrika, Incil Topraklari’nin dogusu-Asya, Latin Amerika, Okya-
nusya) yalnizca Avrupa somirge faaliyetlerinin gerceklestigi yer
olarak dikkati ¢ekebiliyordu; bu bolgeler hakkinda séylenenlerin
cogu da imparatorluk tarihinden ibaretti. 3 Eski ders kitaplarinda
ve tarih atlaslarinda ilginin biiytik 6l¢tide ‘Biyiik Avrupa’ {ize-
rinde toplanmasi bir yana, dinya tarihi zamanla bati y6niinde
Incil Topraklar’'ndan Dogu Akdeniz’e, Kuzeybati Avrupa’ya
sasmaz bir akis olarak tanimlaniyordu. Deginilen kaynaklarda
6ne ¢ikan isimlere, yani farkli bolgeler i¢in farkli dsnemlerde yer
adlarinin gegme sikligina bakilirsa bu model kolaylikla goriilir.
[lk dénem igin deginilen yer adlarnin Incil Topraklari’'nda ve
Dogu Akdeniz’in ug noktalarinda yogunlastigi gériiliir. Ilerleyen
dénemlerde agirlik gittikce batiya ve kuzeybatiya kayar; nihayet
M.S. 1000’lerden sonra Kuzeybat: Avrupa’da yigilir. Iste bu daha
Once isaret ettigimiz ‘Sark Ekspresi’ kalibidir.

Bununla beraber 2. Diinya Savag1 sonrasinda tarih ders ki-
taplar, tiinel tarihinin daha incelikli bir bagka bi¢imini sergile-
meye bagladilar. Japonlarla yapilan savas sonrasinda ve siddet-
lenen somtrgecilik karsiti miicadeleler, Birlesik Devletler’deki
Vatandaghk Haklar1 hareketi vb. siireglerle, Avrupa-dis1 diinya
kendini Avrupalinin bilincine sarsilmaz bigimde yerlestirmeye
basliyordu. Yeni ders kitaplarinin ¢ogu Avrupa-dist tarihe ayri-
lan yeri genigletirken Avrupa-dig1 kiiltiirlerin tarihsel kazanim-
lartyla ilgili bir seyler de soylityordu. Pek ¢ok ders kitab1 Avru-
palt olmayanlarin tarihlerine bir tarihselcilik, evrimsel ilerleme

3 19. ylizyil ders kitaplarinda Avrupa ile iligkilerinden dolay: Tiirkiye 6zel bir
yer tutuyordu. Diinya tarihinin aksine diinya cografyas: her zaman tiim
diinyay: kapsadi ve ders kitaplar1 da betimleyici nitelikteki hacimli cografya
kitaplar1 gibi (Reclus’un 1876-94 arasinda basilan 18 ciltlik klasigi Nouvelle
Géographie Universelle’i gibi) Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya 6zel bir 6nem
verdi. Yine de buna kanmamaliyiz. Tiim bu dénem boyunca cografyanin
baslica isi Avrupali gocuklara iilkelerinin emperyal ve ticari etkinliklerine ka-
tilmak igin bilmeleri gerekeni 6gretmekti. Cografya ile somiirge etkinlikleri
arasindaki yakin bagi gormek i¢in Hudson The New Geography and the New
Imperialism: 1870-1918 (1977) ve McKay, Colonialistt in the French Geographi-
cal Movement (1943) a balalabilir.
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cesnisi katarak bu toplumlari duragan ve evrilmez diye gézard:
eden eski modelden ayriliyorlardi. Artik Asya toplumlart be-
timlenirken Avrupa’ninkinden yavas da ilerlese bir evrimsel
devinimleri bulundugu ekleniyordu. Sémiirgecilik 6ncesi Afrika
hala duragan ve tarihsiz olarak betimleniyordu. Asya 6ne ¢ikar-
tiliyordu. Yine de 1492 dncesi dénemler icin Afrika ve Bat1 ya-
rimkiirenin ihmali strtiyordu. Hepsinde degilse de, metinlerin
ve tarih atlaslarinin bircogunda yer adlarinin gegme sikligy, hala
Yakin Dogu’dan Batt Avrupa’ya, bati ve kuzey y6niinde bir aki-
st akla getiriyordu. Ve tiinel tarihi ¢ogu ders kitabini en 6nemli
meselenin agiklanmasinda “neden” sorusuyla hala y6nlendiri-
yordu. Tarihsel ilerleme héalad Avrupalilarin sonralar: diinyanin
kalanina da yayilan, pek ¢ok hayati yeniligi bulmalar1 ya da
baglatmalar1 sayesinde gergeklesiyordu. Boylece ders kitaplar
tarihsel etkileri aslinda her yerde gériilse de, tarihsel nedenleri
yalnizca Avrupa zaman tiinelinde yer alan bir diinya resmi ¢iz-
mis oluyorlards.*

4 Universite diizeyindeki ¢ok taninmis iki metne bakarak bu yeni yaklagimin
ézellikleri daha iyi tanmnabilir. Birincisi Chicago Universitesinden W.H.
McNeill tarafindan yazilan (4 World History, 3.baski 1979) digeri ise Oxford
Universitesi'nden J.M. Roberts’in (2.baskis1 1987°de yapilan The Hutchinson
History of the World; ABD’de The Penguin History of the World olarak basilmus-
tir.) her iki kitapta da Hiristiyanlik oncesi diinya tarihi igin yapilan ad-yer
atiflarinin dortte {i¢ii Avrupa’ya ya da Kuzey Afrika’y1 da icerecek bigimde
Orta Dogu’yadir. Dértte birden daha az1 diinyanin kalan yerlerine iken Af-
rika hakkindaki atiflar ancak yiizde bir kadardir. 1491’e kadarki Hiristiyani
doénem s6z konusu oldugunda iki kitap arasinda dikkat gekici bir farklilik
vardir. Roberts’in metninde Avrupa ve Orta Dogu’ya yapilan yer-ad atifla-
r1 % 85’i bulur. McNeill'in metninde Avrupa ve Orta Dogu’ya yapilan yer
atiflar1 yalnizca % 60’ta kalir; bu say1 bélgenin yiizélglimiine ve niifusu-
na oranla ¢ok fazla ise de bu gelenekten kopusun gostergesidir. (Milattan
1492’ye kadarki dénem igin Sahwa-Alti’'na atiflar %2’yi ancak bulur.) Bu
her iki kitapta da 1492 6ncesi igin ‘Biiyiik Avrupa’ dedigim bolgeye verilen
6nem geleneksel tarih ders kitaplarina gore belirgin bi¢imde azdir. Ama is
agtklamaya gelince geleneksel balis agisina bagl kalirlar. Roberts Avrupa ve
Orta Dogu (Kuzey Afrika’da dahil) disinda higbir kiiltiire ve bolgeye, 1492
oncesi donem igin etken bir rol bicmez. McNeill belli dénemler icin Dogu
Asya’ya ciddi 6nem vermekle, Giiney Asya’y1 da kaismen 6nemsemekle bir-
likte 1492 o6ncesinde tarihi belirleyen gii¢lerin hemen hemen tiimiiniin Av-
rupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’dan ¢iktigini savunur. (Bunun bir istisnasi
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Ders kitaplari bir kiiltiire agilan 6nemli pencerelerdir. Yal-
nizca kitap olmanin 6tesinde kanaat 6nderlerinin o kiltiiriin
egitimli gengliginin ge¢misin ve dénemin diinyast hakkinda tam
olarak neyin dogru olduguna inanmalarini istediklerini belirten
yart resmi bildirimlerdir.® Goérdiigiimiiz gibi Avrupa ve Anglo-

Amerikan tarih ders kitaplar tarihsel ilerlemenin gg_ciiergwell}mn

Kara Oliim’diir. McNeill’e gore uzak Asya’dan gelip batiya dogru yayilan bu
salginla ilgili McNeill'in Plagues and Peoples, 1976 adli kitabina bakilabilir.)
Bu iki yazarin Avrupa-merkezci agiklamalan ile ilgili olarak kitabin ikinci
bolimiinde 6rnekler verilecektir.

Yine de yalnizca giiniimiiziin ‘diinya tarihi’ ders kitaplar olarak tanimlanan
bu kitaplara bakmak yetmez. Diinya tarihi ad1 altinda verilen {iniversite ders-
lerinde ‘Bat1 Medeniyeti Tarihi’ adini tastyan kitaplarin okutulmas: siklikla
kargilagilan bir durumdur. (bkz. Lerner, et al Western Civilizations: Their His-
tory and Their Culture, (1988); Kagan, et al. The Western Heritage, 1987; Cham-
bers et al. The Western Experience, (1987)) ‘Diinya’ degil ‘Batr’ baglikli bir ders
kitabini Bat1 dis1 diinyay: g6z ard1 ediyor diye yermek yerinde degildir. Ama
eger ders ‘Diinya tarihi’ iken ders kitab1 ‘Bat1 Tarihi’ ise bir sorunumuz var
demektir. En kotii ihtimal diinya tarihi 6gretiminin farkli bir kilik altinda
Avrupa-merkezci olmaya devam etmesidir. $u hipotezleri denetleyecek bir
arastirma bilmiyorum: 1. Giinlimiiz tarihgilerinin diinya tarihinin 6gretimin-
de Avrupa-merkezci egilimlerden kaginma konusuna duyarsiz kalmadiklan
acik. Acaba bazilarinin baghktaki ‘Batr’yr degistirmeleri Avrupa-merkezciligi
megru kilar m1? 2. Ayrica belki de ‘Diinya’ tarihi 6gretiminden ‘Batr’ (vb.)
tarihine dogru bir kayis vardir; ve bu akim giinlimiiziin ‘adalet’ ve etnik-
merkezcilikten kacinma taleplerme bir tepkiyi (ya da duruma uydurmayr)
yansitiyor olabilir.

Okul kitaplari tam anlamiyla toplumsal belgelerdir, giiniimiiziin dikili tasla-
ndur. Bir kitabin lise (ya da daha asagi seviye) ders kitab: olarak onaylanmasi
i¢in kabul géren 6gretinin yayilmasi gereksinimine son derece duyarl olan
yayincilarin, okul idaresinin ve yéneticilerin dikkatli bicimde gézden gegir-
meleri gerekmektedir. Bu yapilirken ¢ocuklarin ders kitaplarinda yalnizca
kiiltiirin kanaat 6nderlerinden kabul gérmiis olgulari okumalarini giivence
altina almaya dikkat ederler. Sonunda ortaya ¢ikan kitap bir yazarn elinden
ctkmis siradan bir kitap olmanin 6tesinde ¢ocugun zihnine iglenmesi uygun
goriilen, dikkatle gézden gecirilmis ve gegerli sayilan bir toplumsal bildi-
rimdir. Bu nedenle, daha kurnazca da olsa ayni siirecin isledigi {iniversite
kitaplar1 da dahil, ders kitaplarina iliskin bir aragtirma aslinda etnografik bir
arastirmadir. O kiiltiiriin kanaat 6nderlerinin inang dizgelerine iliskin biitiin-
liiklii bilgi sunarlar. Ornegin ABD’deki cografya metinleri gergekten de etno-
cografya belgeleridir. Benzer bicimde tarih metinleri de gercekten etno-tarih
metinleridir. Hatta kirik bir ¢émlek pargasi ya da bir kitabe gibi kiiltiirel ka-
Iintilar kadar kullanish olduklari séylenebilir. (Bu béliimiin sonuna bakiniz.)
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cogunun Avrupa’da gerceklestigini.veya dogdugunu ileri siirer-
_ler. 19. yiizyil baglarinin ve ortalarmin ders kitaplan t bu Avru-
pa-merkezci tiinel tarihi icin acikca dinsel bir temellendlrmeye

gltme eglhmmaedlder Sonrak1 ders lqtapjﬁn _Ih.c"I’"Blr tanhsel

tiyan halklarin tarih yapt11<lar1 inanct ile beyaz h Txakaann tarih
yaptiklan inancinin birlestirilmesinden olugan iisti ortuk blr ku-
ramda buluyormus gibi gériinmektedirler: Tiimii bir araya geldl-
ginde olusan kurama gére, Avrupalilar i¢in yenilenmek ve ilerle-
mek, Avrupali olmayanlar igcinse Uyuyan Giizel gibi Prens onlart
uyandirincaya kadar duraklamak ve degismeden (‘geleneksel’)
kalmak dogaldir. Irkeilik agilmis ve Avrupa-dist ‘mutlak’ duragan

ve geleneksel sayilmaktan ¢ikmigsa da, bu gériis hala hakimdir.

Yeni konularin ve diisiincelerin &gretilmesi mevzuunda
okullar hep zamanin biraz gerisinde kalirlar. Igeri ve Disart hak-
kindaki kavramlarin giinimiizde yalnizca gegmisin kalintilari
oldugunu, bazi okullarda okutulmalarinin tek nedeninin aras-
tirma ile pedagoji arasindaki olagan gecikme oldugunu, ama
tarihsel arastirmay1 izleyen ve diinya tarihi tizerine dnemli ve
etkili kitaplar yazan ‘Gergek Bilimadamlari’ tarafindan bir ke-
nara atildiklarint belirtebilseydim keske. Oysa durum bu degil.
Bizi en ¢ok ilgilendiren konu, diinya tarihindeki kayda deger
akislar agiklarken, giiniimiiz tarihgilerinin ileri stirdiikleri go-
riiglerin, ders kitaplarinin ortaya attig: kuramlarla uyum iginde
goriinmesidir. Yaygin olarak kullanilan ders kitaplarinin birgo-
gunun ge¢miste oldugu gibi glinimiizde de taninmug tarihgi-
ler tarafindan yazilmis oldugu olgusunu bir yana birakabiliriz.
Diinya tarihindeki dontim noktalar1 s6z konusu oldugunda ta-
rih egitiminin ¢ogunlukla Avrupa-merkezci agiklamalara sapla-
nip kalisinin pek ¢ok karmasik kiiltiirel nedeni vardir. Bu neden-
lerin bir kismint okudugunuz boélimiin ilerleyen sayfalarinda
tartisacagiz; ayrica kitap boyunca cesitli noktalarda bu soruya
geri donecegiz. Burada oldukga tuhaf bir paradoksa isaret etmek
yeterli olacaktir. Tarihgiler 6zenle hazirlanmis yiginla bilimsel
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calisma ortaya koydular ve aslinda ¢alismalarinda 6nyarg: ya
da bilingli tahrifatla nadiren karsilasmaktayiz. Dahasi tarihsel
nedenlilik iligkisi hakkindaki yargilari, bilimin bagka herhangi
bir dalinda da bulabilecegimiz yontembilimsel kesinlikle kisit-
lanmistir. Ancak nedenlilik iliskisinin daha biiyiik sorunlarina,
uzun doénemler ve daha biiyiik bolgelerdeki tarihsel ilerlemeyi,
tarihteki koklt devrimleri agiklama konularina geldigimiz za-
man Avrupa-merkezcilik séylem {izerinde 6nemli etki gosterir
ve gorecegimiz gibi, cogu zaman destekleyici kanitlarin eksikli-
gine ragmen zayif kuramlarin kabuliine gotiiriir.

Cogu-Avrupalitarihgi ‘tarihi degistiren’ doniim noktalarinin
ya Avrupa’da gerceklesmis oldugu ya da Avrupa’dan 1<ayna1<la-
nan nedensel bir itme sonucu gerceklestigi iddiasin1 hala savun-
maktadirlar, (Avrupa’dan ‘Biiyitk Avrupa’yt anliyorum.) Bu ol-
gunun altini ¢izmek igin, tarihsel sirasi i¢inde, hayati 6nemi haiz
bir dizi Avrupa-merkezci 6nerme siralayacagim simdi. Avrupali
tarihgiler arasinda hepsinin de dogruluklar cogunluk, hatta bazi
durumlarda biyiik ¢ogunluk tarafindan kabul gériiyor. Bazila-
n gercekten de dogru. Fakat bu durum, tarihin daimi kaynagi
olarak hala “Biyiik Avrupa” {izerinde odaklanmanin yaninda
ikincil 6neme sahiptir.

1. Neolitik Devrim: Tarimin bulunmasi ve insanligin yer-
lesik yasama gecisinin ilk adimlar1 -Orta Dogu’da (ya da Incil
Topraklar’nda) gerceklesti. 1930’larin 6ncesine kadar dogrulugu
tartigilmayan bu goris, giinimiizde de ¢ogunlugun gorisiidiir.

2. Giniimiz medeniyetine giden yolda kiltiirel evrimdeki
ikinci buyiik adim, ilk devletlerin, sehirlerin, 6rgiitlenmis din-
lerin, yazi sistemlerinin, is bolimiiniin vb. ortaya ¢ikisi Orta
Dogu’da gergeklesti.

3. Metal Cag1 Orta Dogu’da basladi. Demirin iglenmesi
Orta Dogu’da ya da Dogu Avrupa’da gergeklestirildi ve ‘Demir
Cagi'na ilk gecis Avrupa’da oldu.

4. Tek tanrili dinler ilk olarak Orta Dogu’da ortaya ¢ikti.

5. Demokrasi Avrupa’da kuruldu. (Antik Yunan’da)
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6. Benzer bigcimde saf bilimlerin ¢ogu da; matematik, felse-
fe, tarih ve cografya.

7. Sinifli toplum ve sinif miicadeleleri ilk olarak Greko-Ro-
men diinyada goriildii.6

8. Roma Imparatorlugu ilk biiyiik emperyal devlet oldu. Ro-
malilar biirokrasiyi, hukuku vb. kurdular.

9. Fransizlarin basi ¢ekmesiyle toplumsal evrimin sonraki
biiyiik asamasi feodalizme, Avrupa’da gegildi.’

10. Avrupalilar Orta Cag’da kendilerine Avrupali-olma-
yanlar karsisinda tstiinlitk saglayan pek ¢ok teknolojik yenilige
imza attilar. (Bu konuda kayda deger goris ayriliklar: vardir.)

11. Avrupalilar modern devleti kurdular.

12. Avrupalilar kapitalizmi kurdular.

13. ‘Ataklikta’ esi benzeri olmayan Avrupalilar biytik gez-
ginler, ‘kasifler’ vs. idiler.

14. Avrupalilar sanayiyi gelistirip Sanayi Devrimi’'ni gercek-
lestirdiler.

...béylece glintimiize kadar geliyor.

Gorecegimiz tizere bazilar1 hakkinda bilimsel tartismalar ya-
pimakla birlikte, bu listedeki tiim 6nermeler bugiin Avrupa’da
tarih egitiminin yaygin kabul gérmiis dayanaklaridur.

Buradan sizin, benim bunlan belki ilkokulda, belki {iniversi-
tede veya kitaplardan, gazetelerden 6grendigimiz sonucu ¢ikar.
Tum bunlarin dogru oldugunu 6grendik. Acaba 6yle mi? Ger-
cekten de bu 6nermelerin bazilar1 dogrudur. Kimileri ise kismen
dogrudur. Ama bu kitapta ortaya koyacagim gibi bazilar biitii-
niiyle yanlis. Bu yanliglar Disari’nin higbir hayati rol oynamadi-
g1, basariya ulasan ve 6nemli olan her seyin Igeri’ye atfedildigi o
bildik tiinel tarihinin kalintilaridir.

6 Marksistler icin sinif kavgas: tarihsel evrimin merkezi giicii oldugundan bu
argiimana Avrupa-merkezci Marksistler tarafindan biiyiik 6nem verilir.

7 Siyasal feodalizmin bir bi¢iminin 6nce Cin’de ortaya ¢iktigini kabul edenler
varsa da, ¢ogu Marksist de dahil olmak iizere, Avrupali bilim adamlarinin
biiyiik ¢cogunlugu Avrupa feodalizminin moderniteye giden yolda vazgecil-
mez dnemde bir atlama tas: islevi géren bir toplum bicimini temsil etmesi
bakimindan benzersiz oldugunu savunurlar. (Bkz. 3. béliim)
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Avrupa-Merkezcilik

Uzerinde konustugumuz konuya simdilerde Avrupa-mer-
kezcilik deniyor.® Bu kelime Avrupalilarin, Avrupali-olmayanlar
(ve Avrupa kokenli olmayan azinlik halklari) karsisinda ge¢mis-
teki ya da giiniimiizdeki istiinliiglinti varsayan inaniglar igin
kullanilan bir adlandirmadir. Toplumsal diisiincesinin her ala-
ninda Avrupa-merkezciligin giiclii bir elestirisi yapilmakta ve bu
kitap da kesinlikle o elestirinin bir pargasi.

Yine de ‘Avrupa-merkezcilik’ s6ziinde bir sorun var; genel-
de ‘Avrupa-merkezcilik’ irkgilik, cinsel ayrimcilik ve dinsel bag-
nazlik benzeri ge¢misin kalintis1 diger tutumlarda oldugu gibi,
modern, aydinlanmig diisiinceden ayiklanabilecek bir 6nyarg;,
bir ‘tutum’ gibi degerlendirilir. Oysa Avrupa-merkezciligin asil
dikkat cekici yani, degerler ve 6nyargilar anlaminda tutumlar-

8 Bu kavramn eksiksiz bicimde tartisildig: bir kaynak olarak Samir Amin’in
Eurocentrism, (1988) adli eserine bakilabilir. ‘Avrupa-merkezcilik’ sozciigii
‘Avrupa etnik-merkezciligi'ni tek sézciikte birlestirmek i¢in yakin donemde
tiretilmige benziyor. Ama ilerleyen paragraflarda agiklanacag iizere ben de
(ttppki1 Amin gibi) Avrupa-merkezciligin etnik-merkezciligin bir tiiriinden iba-
ret olmadigini diigiiniiyorum.
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da degil, fende bilimde, egitimlilerin-uzmanlarin kanaatleri s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Daha acik konusursak, Avrupa-
merkezcilik deneysel gergeklik hakkinda, egitimli ve genellikle
6nyargisiz Avrupalinin dogru ‘olgularca’ desteklenen 6nermeler
olarak kabul ettigi bildirimler olan bir dizi inanc1 igerir. Ornegin
tarihsel yeniliklerde Avrupa’nin 6nceligi hakkinda yukarida si-
raladigimiz 14 6nermeyi ele alalim. Bu 6nermeleri dogru kabul
eden tarihgiler ‘Avrupa-merkezci inanglar’ nitelememizden faz-
lasiyla rahatsiz olurlar; Avrupa-merkezci 6nyargilart oldugunu
siddetle reddeder ve gergekten de pek azinin boylesi 6nyargi-
lar1 vardir. Demokrasiyi, bilimi, feodalizmi, kapitalizmi, ¢agdas
ulus-devleti vb. Avrupalilarin kurduklarini ileri stirmeleri, tiim
bunlarin ‘olgu’ olduguna inanmalarindan kaynaklanir.

Gorildugt gibi Avrupa-merkezcilik karmagik bir seydir.
Kelimenin tiim deger anlamlarini, 6nyargilar bir yana attigimiz-
da bile Avrupa-merkezcilik hala deneysel bir inanglar dizisidir.

Kitabin merkezinde yer alan soru da bir bakima bu. Onyar-
gilarla, egilimlerle degil tarihsel ve bilimsel olgular oldugu varsa-
yilan bildirimlerle karsilasiyoruz; tarih ve bilimle varsayimlarin
yanlig, bildirimlerin hatali olduklarini géstermeye ¢alisiyoruz.

Gegerli olmayan, yani dogrulugu agik¢a kanitlanmamuis ve
bazen kanitlarla gelisen Avrupa-merkezci tarihsel bildirimler,
nasil oluyor da Avrupa tarih diigiincesinde kabul gorebiliyor ve
sonrasinda pek de sorgulanmadan kusaklar hatta ytizyillar boyu
ayakta kalabiliyor? Tarih-yazimi ve diigiince tarihi i¢in kagis
olmayan bir sorun bu; hakkinivererek ugrasmak, deneysel tarih
ve cografya tizerinde odaklanmis bu kitabin amacindan uzak-
lagsmasina neden olur. Ote yandan sorun gérmezden gelinemez.
Kitiiphaneler elinizdeki kitapta reddettigimiz ve yanlishgiu
gosterdigimiz Avrupa-merkezci tarihsel konumlar1 destekleyen
bilimsel ¢alismalarla doludur. Bu kitaplarin trkiitiicii cokluklar:
ve yazarlarina duyulan hakli saygi, bu konumlarin yanlgliklar-
nin inandirict bigimde gosterilmesi igin bir kitapta ileri stiriilen
olgusal kanitlarin yetmeyecegini agik¢a ortaya koyar. Kanitlar
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ne kadar inandirici olursa olsun, deyim yerindeyse, terazinin bir
kefesine konduklarinda Avrupal: bilim adamlarinin, ders kitab1
yazarlarinin, gazetecilerinin, yayincilarinin vd. kusaklar boyun-
ca diger kefeye y13diklar1 eserler toplamina agir basmast, onlarin
yerini almasi digiinilemez.

Oyleyse bu kitapta argiimani iki asamada kurmaliyiz. Te-
melde deneysel olan durur: Orta Cag’da ve ¢agimizin baglarinda
Avrupa igindé ve diginda neler olup bitti; ve bu dénemde iki ke-
sim arasinda ne tiir baglantilar gergeklesti? Ikinci agamada Av-
rupa-merkezci digiinceler tarihi ve bu disiinceleri ¢evreleyen
toplumsal baglamla ilgili baz1 yansimalara y6nelecegiz. Bu 6zel-
likle, yayilmaci diigiincelerin dogasini ve tarihini ¢éziimleyip bu
gorislerin gegerlik kazanmalarini ve hakimiyet kurmalarini sag-
layan toplumsal onaylama siirecinin tartigiimast ile sonuglana-
cak olan okudugunuz bélimde ve 1492 6ncesinde Avrupa’nin
iistiin olduguna iligkin kanitlarin en 6nemlilerinin sistematik
olarak sinandig1 ve bir 6l¢iide tarihsel soy kiitiiklerinin tartigildi-
g1 ikinci bolimde yapilacaktir.

Cogu daha yirmi otuz yil 6ncesine kadar habersiz de olsa,
giniimiizde bilim adamlan tarih, cografya ve toplum bilimle-
rinde deneysel, olgusal inanglarin siklikla, hi¢ de agik olmayan
nedenlere dayanarak kabul gordiiklerinin farkindalar. Bilimsel
inanglarin temelleri kiiltiiriin derinliklerinde sakhidir ve kiiltir
tarafindan bigimlendirilirler. Avrupa-merkezci tarihsel inangla-
rin anlagilmaz dl¢tide direngli olmasi, benimsenme nedenlerinin
unutulmasindan ya da (tarihi gergek olarak Eski Ahit’e duyulan
inangla temellenen kanitlarda oldugu gibi) reddedilmesinden
cok sonra bile eski sdylencelere duyulan inancin devam etmesi,
yeni olusan inanglarin, gerektigi kadar Avrupa-merkezci kanit-
larla desteklenmeden kabul gérmesi ve genel olarak da Avrupa-
merkezci diiginceler biitintintin inandiriciigini ve giiciinii koru-
masi paradokslari bu sayede agiklanir. Ancak bunun da 6tesinde,
Avrupa-merkezcilik kitap boyunca uzun uzun tartigacagim gibi
benzersiz bir inanglar dizisidir ve bir o kadar da gii¢ludir. Ciin-
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kis Avrupali segkinlerin en giiclis toplumsal ilgilerinden birinin
entelektiie]l ve bilimsel dayanagidir. Avrupa sémirgeciliginin
1492’de Avrupa’nin gelismesini —ve Avrupa-diginin geri kalmug-
ligin1— baglattigini gostermekle yetinmeyip, yeni olanlar da dahil
olmak tizere, somiirgeciligin cesitli bi¢imleriyle bugiine kadar
Avrupa disindan elde edilen servetin, Avrupa’nin siirekli gelisimi
ve Avrupali segkinin siirekli giicii igin vazgegilmez ve ¢ok 6nemli
bir temel oldugunu da ortaya koyacagim. Bu nedenle Avrupa’nin
sémiirge etkinliklerinin hakli ¢ikarilmalar: ve yollarinin agilmasi
i¢in Avrupa-merkezci bir inanglar biitintintin geligtirilmesi, geg-
miste oldugu gibi giiniimiizde de biiyitk 6nem tagir. Kisacas1 Av-
rupa-merkezcilik sdmiirgecinin diinya modelidir.

Avrupa-merkezcilik sirf bir inanglar dizisi, inanclar yigmi
olmanin 6tesinde kelimenin tam anlamiyla somiirgec: diinya
modelidir. Zamanla incelikle ¢izilmig bir modele, biitiinlikli bir
yapiya, aslinda tarihsel, cografi, psikolojik, sosyolojik ve felsefi
bir¢ok kiigiik kuramin genel gergevesi olan tek bir iist kurama
yani yaydmaciliga dogru evrildi.

Yayimacilik

Bir insan toplulugunun kiltirinde degisiklikler gérﬁlﬁ*%
yorsa, bu degisim o topluluk iginde ortaya ¢ikan bir yeniligin
ya da disarilarda bir yerlerde, bagka bir toplulukta dogmus bir
diisiincenin ya da onun maddi etkisinin (bir alet, sanat tislubu
vb.) topluluga girmesine yol agan bir siirecin sonucu olabilir. Bu
durumlarn ilkine ‘bagimsiz bulug’ ikincisine ‘yayilma’ denir. *
Iki siire¢ de her yerde gériiliir. Buraya kadar her sey yolunda.

? Topluluk s6zciigiinii herhangi bir bityiikliikteki herhangi bir toplum birimini
nitelemek i¢in kullaniyorum. Bu tartigmada ‘topluluklar’, basitligi yakala-
mak adina, kirsal alana yayilmis koyler olarak diisiiniilecek. Burada kiltiir
degisiminin bagimsiz yaraticilik ve bir yayilma olayinin bilesiminden olug-
tugu durumlan g6z 6niine almiyorum. Two Views of Diffusion, (1977) ve Dif-
fusionism: A Uniformitarian Critique, (1987a) adli kitaplarima bakin.
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Ancak bazi bilim adamlar1 bagimsiz bulusun nadir gérildiigiine,
kisa vadede kiiltiirel degisim ve uzun vadede kiiltiirel evrim i¢cin
6nemi olmadigina inanmaktadirlar. Buna goére insanlar ¢ogun-
lukla yenilikleri taklit etmekle yetinitler; yani yayilma degisimin
temel isleyis bicimidir.

Bu goriisti savunan bilim adamlarina ‘yayilmacilar’ denir.
Belli bir bolgede kiiltiirel bir yenilikle karsilastiklarinda ilk isleri o
niteligin daha 6nce kullanimda oldugu bir bagka yerden yayilma
siirecini aramaya koyulmak olur. Ornegin bazi Eski Diinya halkla-
rinda oldugu gibi, Amerika’daki bazi yerli halklarin da geleneksel
olarak zehirli ok atan borular kullanmas olgusu yayilmacilar tara-
findan bu niteligin Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya yayilmasinin
bir sonucu olmast bigiminde agiklanir. Onlara gére Yeni Diinya
halklarinin bu niteligi kendi kendilerine bulmus olmas: olasiligt
diigiiktiir. Neden? Belki yeterince yaratict olmadiklarindan. Ayni
yayilmac iddia, kapsami genisletildiginde Kolomb 6ncesinin bii-
yiik Amerika medeniyetlerinin da transpasifik ya da transatlantik
yayilmalarin sonucu oldugunu daileri siirer. Clinkii bu medeniles-
tirici adimlar (tarim, tapinak mimarisi, yazi vb.) Yeni Diinya’dan
cok 6nce Eski Diinya’da bulunmustu; ayrica Amerikan yerlilerinin
tim bunlan kendi baglarina diisiinecek 6l¢iide yaratict olmalart
olasilig: da diisiik goriinmektedir.!® ‘Radikal yayilmacilar’ olarak
tanimlanan bazi aragtirmacilar tiim medeniyetin diinya istiinde
tek bir noktadan ¢ikip yayildigina inanutlar. Ilk medeniyet kaynag:
olarak Misir’1 diisiinenler oldugu gibi Orta Asya’yi isaret edenler
de vardir. (Bilim adamlarinin ‘beyaz’ ya da ‘Kafkas ‘ irkin ana yur-
du oldugunu dissiindiikleri Kafkasya gibi)!!

10 Jett’in Further Information on the Geography of the Blowgun and Its Implications
for Transoceanic Contact, (1991) ve Carter'in Man and the Land, (1968) ve
Edmonson’un Neolithic Diffusion Rates adl1 kitaplarina bakiniz.

11 Eliot Smith’in The Diffusion of Culture, (1933) Perry’nin The Primordial Ocean,
(1935) ve Taylor'in Environment and Nation, (1945) adl1 eserlerine bakiniz. Eli-
ot Smith antik dénemdeki yayilmanin basta Misir ve Fenike kaynakli oldu-
gunu ileri siirer. Bu, ‘yiizyilarca siirerek Amerika’nin Pasifik sahili boyunca
yogunlasti ... Kolomb éncesinin kayda deger medeniyetlerinin agiklamasidir.”
(Zwernemann, Culture History and African Anthropology, 1983’den alinty, s. 15)
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Yayilmacilarla karsitlart arasindaki tartismalar yiizyildan
uzun siiredir antropolojide, cografyada, tarihte ve uzun-erim-
li, genis Olgekli kiiltiirel evrimi ilgilendiren tiim alanlarda stirii-
yor.'2 ‘Evrimciler’ ya da “bagimsiz bulug taraftarlar’” da denilen
yayilmacilik kargitlarinin yayilmacilara yonelttikleri iki temel
elestiri soyledir:

1. Yayilmacilar insanin yetenekleri konusunda ¢ok karam-
sar goriiglere sahiptirler. Insanlar gayet yaratici ve yenilikgidir-
ler; bu ylizden bagimsiz bulusun bir sonucu olarak yeni kiilti-
rel niteliklerin ortaya ¢ikmasi olasiligy, gercekte yayilmacilarin
kabul ettiklerinden kat kat fazladir. O halde konuya egilenler
incelenen herhangi bir durumu agiklarken a priori olarak bir ya-
yilma siirecini varsaymaktan ¢ok bagimsiz bulus olasiligini dik-
kate almalidirlar.

2. Yayilmacilar se¢kincidirler. Her yayilma bir yerde bagla-
malidir. Bir bulug diger topluluklara ge¢meye (yayilmaya) bas-
lamadan 6nce bir toplulukta gériilmeli. Biitiin insan gruplarinin
diugiinme araglani bakimindan eksiksiz olduklari bi¢imindeki
en temel varsayimi kabul edersek, bulug ve yenilik konusunda
biiyiik 6l¢lide benzer olduklar ortaya ¢ikar. Garip ama on do-
kuzuncu yiizyildan kalmasina ragmen héla kullanilan ve ‘Insan
tiiriintin psisik birligi’ diye bilinen bu niteleme uyarinca, insa-
nin yagadigi her yerde buluglarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.!®
Buna karsin yayilmacilarin ¢ogu yalnizca belli segkin toplululelarin
yaratict olabildigini ileri siirerler. Bagka bir deyisle ¢ogu toplu-
luklar yalnizca, yayilma yoluyla yeni nitelikler edinmeleri so-
nucunda degisirken, bazi yerler yaraticilikta benzersizdirler ve
yeni niteliklerin de asli kaynagidirlar. Bu topluluklarin insanlar

12 Konuyla ilgili olarak bkz. Haris, The Rise of Antropological Theory, (1968) ve
Steward’in Theory of Cultural Change: The Methodology of Multilinear Evolution,
(1955).

13 Bkz. Koepping'in, Adolf Bastian and the Psychic Unity of Mankind (1983),
Stocking’in Race, Culture and Evolution (1968) ve Harris’in The Rise of Antropo-
logical Theory (1968)
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baska yerlerin insanlarindan daha yaratadiriar. Insan tirinin
psisik birligi reddedilir: Bazi halklar ya da kiiltiitler digerlerin-
den ustiindiirler ve bulugun ve yeniligin kalict merkezleridirler.

Bu uzamsal seckinciliktir. Karsilagilan manzaranin resmi-
ni gizecek olursak, kalict bir merkez ve kalici bir ¢evre oldugunu
goriiriiz. ‘Radikal yayilmacilar’ i¢in en azindan Huristiyanlik 6n-
cesi donem i¢in tim diinya boyle bicimlenmistir. Bulusun ve
yeniligin kalici kaynaginin Misir, (Bat1 Asya ya da glineydogu
Avrupa’da bulunan, konumu belirsiz mitolojik bir yer olan) An-
tik Aryen Yurdu, Kafkaslar ya da antik diinyanin merkezi sayi-
lan bir baska yer oldugu diisiiniiliiyordu. Ama yoneltilen elestiri
daha geneldir: Bir biitiin olarak yayilmacilar birkag yerin ya da
tel bir yerin, kiiltiiriin oradan oraya sigramasinin ilk kaynagi
oldugunu kurgulama egilimindedirler.

Yayilmaciligin, diinyay: Igen ve Digar olarak ayiran dii-

—_—

.. i ~~Iﬂ ‘m’Idngn an]a§llml§ olmah Aslinda yay11mac1hl<

hmsel) dayanagidir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, bu goris
diinyanin yeni diisiinceler tiretmede kalic1 bir merkezi oldugunu
varsayar. Genelde bagka yerlerdeki kiiltiirel evrim bu kalict mer-
kezden yeni diisiincelerin yayilmasinin sonucudur.

Gelinen noktada sasirtict bir sapmayla karsi karsiyayiz. On
dokuzuncu hatta yirminci ylizyilda yayilmaciligt elestirenler
yaptiklar: elestirinin nerelere varacagini gérmede biitiintiyle ba-
sanisiz olmusglardir. Higbirisi diinyada Igeri ve Disart oldugunu
reddetmiyordu. Yayilmacilari insan tiirtiniin psisik birligini ka-
bul etmedikleri i¢in elestiritken bir yandan da kiiltiirel evrimin
merkezinin Avrupa olduguna inaniyorlards; bu nedenle agik¢a
ya da dolayli olarak Avrupalilarin herkesten daha yaratici, ye-
nilik¢i oldugunu kabul ediyorlardi.' Bu goriis son birkag yiizyil

¥ Yayilmacilik karsiti grubun ‘kiiltiirel evrimci’ diye adlandinlmasiyla sik sik
karsilaginz. Tartigmanin biitiini de ‘yayilmacilik evrimcilige kars1’ diye ni-
telenir. Ama burada da savunacagim gibi evrimciler bir 6l¢iide yayilmaci,
yayilmacilar bir élgiide evrimciydiler. Ote yandan kitap boyunca ‘kiiltiirel
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hakkinda yazdiklarinda ve 6zellikle de Avrupa sémiirgeciliginin
modernlestirici ve egitici etkisini tartistiklarinda agikga goriiliir
ki bu ortiili bicimde Antik Cag ile ilgili yazilanlarda da gorii-
lir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar-
ki antropologlar, arkeologlar, cografyacilar ve tarihgiler Incil
Topraklar’’na odaklanmazlar. Bilimsel yazilarinda dinsel varsa-
yimlarin kabuliine de rastlanmaz; ama [¢eri ve Disar1 agik¢a yer
alir. Tarimin, kentlesmenin vb. Yakin Dogu’daki kéklerinden
bahsettikten sonra medeniyetin kalan biiytik kismi i¢in Avrupa
kaynalkli argimanlara gegiveritler.

Baslica iddiam su: Igeri-Digar1 modelini, diinyanin biitiiniin-
de kiiltiir degistiren diisiincelerin yogun olarak dogdugu kali-
c1 bir merkez ve (esas olarak) o tek merkezden gelen yayilma
sonucu degisen genis bir ¢evre kavramini 6n kabul olarak be-
nimsedigi siirece, her bilimsel anlayis yayilmacidir. 19. ve 20.
yuzyillarda gelistirilen ve savunulan haliyle yayilmaciligin bi-
cimsel kuramin Igeri-Digar1 modelinin, Avrupa’nin kalict cog-
rafi Gistiinliik ve 6ncelik efsanesini acikladigini savunmuyorum.
Aslinda, kuram Avrupa’da hakim olan toplumsal giiclerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikti ve bilim diinyasina disaridan Avrupa
toplumundan gegti. Yayilmact bilim adamlarinin yaptig1 arkeo-
loji gibi, diinya tarihi gibi ugras: alanlarindan bu kuramu siiziip
sistematik hale getirmekten ibaretti.

Konuya devam etmeden 6nce bir noktanin altint ¢izmeli-
yim: ‘Yayilmact’ kelimesinde bazi anlam karigikliklar1 vardir ve
bunlarin burada konumuza dahil olmasi engellenmelidir. Bel-

evrim’ kavramini daha genis ve tartismaya kapali bir anlamda, yalnizca ta-
rihsel ve kiiltiirel degisime iligkin daha biiyiik sorulan ac¢iklama arayisini
gostermek icin kullanmak istiyorum. ‘Tarihsel’ bir sorun genel anlamiyla
‘neden? diye sordugumuzda bir ‘kiiltiirel evrim’ sorunu halini alir. Baz1 bi-
limadamlan ‘kiiltiirel evrim’ ibaresinin bu tiir kullanilisindan memnun de-
giller. Bazilarina gore ekonomik, cevresel ya da teknolojik belirlenimcilik
yiikiinii tagtyor. Ya da tiim insan gruplarinin gegmek zorunda oldugu degis-
mez ve ardisik kiiltiirel asamalar anlamina geliyor. Ben bunlarin higbirisini
kastetmiyorum. Cogu kiiltiirel cografyac: ‘kiiltiirel evrim’ ibaresini tam da
benim burada kullandigim gibi kullaniyorlar.
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li bir yerdeki yeni bir 6zelligin o yére insaninca mi bulundugu
yoksa yayilma yoluyla bagka bir yerden mi alindigina iliskin bir
tartigmada ikinci goriisti savunanlar ‘yayilmact’ konumun des-
tekgisidirler; yani bagimsiz bulus karsisinda belli bir yayilma
varsayimindan yana tavir takinmig olurlar. Buradan kaginilmaz
bi¢imde, nedensel bir formiil olarak yayilma y6niinde genel bir
egilimleri oldugu sonucu ¢ikmaz. Bazen 6zel bir konudan genel
bir sorun gikabilir. Ornegin bazi aragtirmacilar Bat1 Afrika’daki
kiiltiirel unsurlarin 1492’den 6nce Atlantik yoluyla Amerika’ya
yayildigin ileri siirerler. Bu konuda hakli olup olmadiklart bir
yana, ne bir ¢esit Avrupa-merkezcilik iddialar1 vardir ne de bas-
ka baglamlarda bagimsiz bulusa kargi her zaman yayilma ya-
ninda yer alirlar. Ama ¢ogunlukla yayilmacilikta 1srar edenler
Avrupa-merkezci yayilmacilardir.

Simdi bilimsel bir kuram olarak Avrupa-merkezciligi elim-
den geldigince bigimsel terimlerle betimleyecegim. Kuram za-
manla degigse de omurgasi pek de degismeden kalmigtir. Pek de
farkli olmayan ¢agdas bi¢imini tartigmay1 bu béliimiin ilerleyen
sayfalarina birakarak kuramn klasik denebilecek (19.yy.’daki)
halini ortaya koyacagim.

Yayilmaciligin iki aksiomla temellendigini gordiik:
1. Insanligin biiyiik gogunlugu yaraticiliktan uzaktir.

2. Yalnizca birkag insan toplulugu (yer ya da kiiltiir) ya-
raticidir ve bu sayede kiiltirin degisiminde, ilerlemede kalict
merkezlerdir.

Bu bize kiiresel dlgekte tek merkezli bir diinya modeli su-
nar. Kabaca Biiyiik Avrupa ve tek bir cevre; Igeri ve Disari. Bu
iki kesimli modelin bir dizi ¢egitlemesi vardir. Bazen iki kesim,
aralarindaki kesin bir sinirla birbirinden ayrilir. (Bu bildigimiz
modeldir. ‘Merkez-Cevre Diinya Modeli’ de denmektedir.) Di-
gerinin diinyaya bakis1 kismen farklidir: Acik ve kesin bir mer-
kez vardir; onun disina ¢ikip merkezden uzaklastik¢a, medeni-
yetin ilerlemeciligin ya da yenilikgiligin derecesinde, kademeli
olarak diisiis ve degisim goriiltir. Bir diger cesitleme her biri
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farkli modernlik, medeniyet ya da gelisme diizeyi gosteren bol-
gelere ayrilmis bir diinya resmi cizer.'s Klasik béliimlemenin ite
bagligi ‘medeniyet’ ‘barbarlik’ ve ‘vahsilik’tir.

Klasik bigimiyle yayilmaciligin temel modeli _baslica iki ke-
sime aynlmis bir diinya resmi cizer: Birincisi: (Biiyiik Avrupa
[¢eri) Icad eder ve ilerler, Ikincisi: (Avrupa-dig1. Digan) Iceri’den
gelen yayxlma yoluyla Avrupa’dan ilerletici yenilikleri alir. Bura-
dan yola ¢ikarak yayilmacilik; ki kesim ve aralarindaki iligkiye
dair yedi temel iddia ileri siirer:

1. Avrupa dogal olarak ilerler ve modernlesir. Yani,
(Iceri’nin) Avrupa kesiminin dogal durumu icad etmek, yenilik
yapmak, cevresini diizeltmektir. A' I ”3 dggigir; Avi:upa ‘tarih-
seldir’.

2. Avrupa-dist (Disan) duraklamaya, degismezlige, gele-
neksellige ve gerilemeye mahkumdur. Bulmak; yenilik yapmak
ve degismek Avrupa-dis: tilkelerden beklenemeyecek, dogal du-
rumlarinda olmayan seylerdir. Avrupa-dis1 degismez; Avrupa-
dig1 ‘tarihsizdir’.

Ugiincii ve dérdiincii 6nermeler iki kesim arasindaki ayrimi
agiklar:

3. Avrupa’nin ilerlemesinin temel nedeni yaraticiliga, ha-
yal giiciine, bulmaya, yenilige, akilciliga ve ‘Avrupa degerleri’
denilen bir onur ya da ahlak duygusuna gétiiren ‘Avrupa diisiin-
cesine’, ‘Avrupa ruhuna’, ‘Batili insana’ vb. has bir entelektiiel
ya da tinsel etkendir.

4. Avrupa-disinin ilerlememesinin nedeni bu etkenden
yoksun olmasidir. Aslinda bu 6nerme Avrupa-dis1 diinyanin kis-
men ya da biitiniiyle ‘akilcilik’tan, yani diisiincelerden ve uy-

15 Bazi durumlarda iki bigim bir araya gelebiliyor. Ornegin 19. yiizyilda kuzey-
bati Avrupa, ahalisi tarafindan mutlak medeni olarak tanimlanirken, Afrika
mutlak medeniyetsiz (Dogu yarikiirenin) tiim diger bolgeleri ise arada bir
yerlerde sayiliyordu. lleride bu konulan da ele alacagiz.
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gun tinsel degerlerden yoksun oldugunu ileri stirmektedir. Kla-
sik yayilmacilikta (esas olarak 19. yiizyil sonu i¢in) bu 6nerme-
nin bir dizi cesitlemesi vardir. Bunlarn ikisi 6zellikle 6nemlidir:

ar.\)Bu onerme Avrupa-dis1 diinyann biiytik bolimii igin te-
mel Kiiltiir kurumlart ve hatta insanlar bakimindan bosluguna
isaret eder. Buna yayilmacinin bag/uk efsanesi diyebiliriz. Avru-
palilarin Avrupa-dig1 bolgelere, oralarin sakinlerini yerlerinden
ederek ya da yok etmek suretiyle fiziksel hareketi anlamina ge-
len yerlesimci somiirgecilikle de kismen baglantilidir. Bu bogluk
énermesi birbirine eklemlenen katmanlar halinde bir dizi iddia
ortaya atar.

(i) Avrupa-digi bir yer ya bostur ya da dnemsiz sayida insan
barindirir. (O halde Avrupalmm yerlesimi bolgenin yer-
lilerini yerinden etmez.)

(i) Bolgenin sakinleri hareket halinde, gégebe, geziciditler;
yerlesik niifusu yoktur. (O halde, bagibos dolaganlar top-
rak tzerinde hak iddia etmediklerine gére, Avrupalinin
yerlesimi siyasi hakimiyeti ihlal etmez.)

(iii) Yerel kiiltiirler 6zel mulkiyet anlayisina sahip olmadikla-
rindan bélge miilkiyet haklarindan ve iddialaridan yok-
sundur. (O halde sémiirgeci iggalciler bu sahipsiz toprak-
lar1 yerlesimcilere serbestge verebilirler.)

Disar’nin timiinii birden kapsayan son katmansa, bazen
Avrupalilar tarafindan (6rnegin Max Weber) ‘alalcligin’ yoklu-
gu olarak nitelenen, entelektiiel yaraticilik ve tinsel deger yok-
sunlugudur.

b. Bazi Avrupa-dig1 bolgelerin tarihin bazi devirlerinde
bazi bigimlerde ve bir él¢iide ‘akilct’ oldugu varsayilir. Ornegin
Incil'in hakim oldugu dénemlerde Orta Dogu alalctydi. Cin, ta-

16 Max Weber'in ‘Avrupa akilciligr’ kavrami 2. boliimde ele aliniyor.
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rihinin belli bir déneminde oldukga akilctydi.’” Afrika’yr mutla-
ka igine almak kaydiyla bagka her yer kesin olarak akilciliktan
yoksundur.

5. ve 6. 6nermeler Iceri ve Disar arasindaki etkilesimi be-
timler:

5. Avrupa-dist dinyanin normal, dogal bigimde ilerlemest,
diizelmesi, modernlesmesi vb. ancak havanin boglugu doldur-
mast gibi akan vyenilikgi, ilerlemeci_diisiincelerin_ Avrupa’dan
yayilmast (ya da sicramasi) yolu ile olur. Bu yayilma Avrupa’ya
ait diigtincelerin sigramasi yoluyla olabilecegi gibi, Avrupa’nin
diisiincelerinin somutlagtif1 yeni {iriinlerin yayilmasi ya da bu
yeni ve yenilik¢i diistincelerin tastyicilart olarak Avrupalilarin

(gbg, yerlesim gibi yollarla) yayilmalari ile de olur.

Besinci 5nermenin Avrupa sémiirgeciligini hakli ¢ikarmaya
yonehk ofdugunu hemen fark edeceksmlz Yerle§1mc1 sOmiir-
medeniyet getirdigini ileri siirer; ve ashnda bu Avrupa- d1§1n1n
duraganhgindan, geri kalmighgindan, gelenekgiliginden kurtul-
masinin dogal yoludur.

Oysa somirgecilik_adi altinda servet Avrupa-dig1 sémiir-
gelerden Avrupa’ya akip Avrupah sormpurAgecﬂen zengin eder.
Avrupa-merkezci sémiirgecilikte bu da Iceri ile Disart arasinda
normal bir iligki olarak goralir:

6. Avrupa’dan Avrupa-digina yayilan diisiincelerin kismi bir
karsiligi olarak disaridan Avrupa’ya plantasyon iiriinleri, ma-
denler, sanat objeleri, isgiicii gibi maddi zenginlikler tagindiysa
da hi¢bir sey Avrupalilarin somiirgelere hediyesi olan medeni-
yetin tam karsilif1 olamaz. Boylece somurgec111gm aldigindan
fazlasini verdigi iddiasiyla sémiirgelerin ve sémiirge halklarinin
istismar1 ahlaki balkimdan hakli ¢ikarilmisg olur.

17 2. ve 3. boliimlerde Cin’in ve Hint'in yari-akilci, kesintili bigimde akilc1 ya da
yalnizca bazi balumlardan akilc oldugu tartigiliyor.
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Yine de Iceri ile Disan arasindaki etkilesimin bir bicimi daha
vardir. Avrupa’dan disar diisiincelerin yayilmasinin (5. 6nerme)
tersi.

7. Avrupaileri, Avrupa-dist geri oldugundan Avrupa’yaya-
yilan diiglinceler kara biiyiiler, vampirler, musibetler, gulyaba-
niler gibi eski, yabani, atalardan aynen alinmig, medeniyet yok-
sunu, kotii seyler olmalidir.'® Bu kavramla baglantili olarak ‘¢ag-
das atalarimiz kuram’t denilen yayilmact bir de efsane vardir.
Buna gére medeni Avrupa’dan uzaklastik¢a tarihin ve kiiltiiriin,
gittikce daha erken dénemlerini yansitan halklarla karsilaginz.
Antipodes’in ‘Tas devri insanlar’’ da denilen Paleolitik dénem
Avrupalilarina benzetilirler. Buradaki iddia yayilmanin ardigik
dalgalar halinde, digsar1 dogru dagilarak isledigidir. Disar1 dogru
gittikge kiiltiirel evrim anlaminda geriye dogru gideriz. Ama ak-
sine bu eski, geleneksel vb. niteliklerin medenilesmis merkeze
kara biiyii, Drakula gibi eski, biiyiilii, koti seyler araciligiyla ta-
sinmast olasiligy vardir.

Iki kesim arasindaki ana karsitliklar bir tablo halinde goste-

rilebilir. Asagidaki karsithiklar dizisi on dokuzuncu yiizyil yayil-
mact diisiincesinde belirgin olarak gortliir.

Merkezin Ozellikleri Cevrenin Ozellikleri
Yaraticilik Taklitgilik

Alalalik, zeka Alaldisilik, his, i¢giidis

Soyut diisiince Somut diigiince

Kuramsal akil ytiritme  Deneysel, pratik akil ytiriitme
Zihin Beden, madde

Disiplin Kendiligindenlik

Yetigkinlik Cocukluk

Akli bagindalik Akli baginda olmama durumu

18 ‘Bogeyadam’ Avrupalilara siddetle direnen bir Malay halk: olan Buginelileri
kastetmekte ve yaftalamaktadir. Vampir kurgularinin bagkahramani Kont
Drakula Ingiltere’ye Tiirk imparatorlugunun sinirinda, barbarlarin yasadigt
daglik bir bolgeden yani Disar’’dan gelmistir.
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Bilim Biyiciilitk
Ilerleme Duraklama

Buraya kadar betimledigim, yayilmact diinya modelinin
cokea basitlestirilmis bir bi¢imidir. Yeri geldik¢e eklemeler, de-
gistirmeler yapacagiz ve 6zellikle yayilmaciligin klasik bigimi ile
cagdas bi¢imi arasindaki kayda deger farkliliklar: gorecegiz.

Yayilmaciligin ne oldugu ile ilgili ok s6z edildi. Sira ne ige
yaradigina geldi. Kitapta yayilmaciligin hem Avrupalilarin hem
de Avrupali olmayanlarin tarihe bakiglarini nasil da bigimlendir-
digini etrafli bicimde gésterecegim. Bu boliimiin ilerleyen sayfa-
larinda ve ikinci bélimde yayilmaciligin tarih disinda psikoloji-
de, cografyada, ekonomide ve sosyolojideki somut etkilerini de
gosterecegim.

Ancak farkli bir soru yonelterek konuyu daha anlamli hale
getirecegiz. Bu yayilmaciligin nasil olup da Bati diisiincesinin
kurucu bir kurami oldugu sorusudur. Simdi bu soruyu ele alalim.
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Belki de tiim medeniyetlerin kendilerini komsulariyla karsi-
lastirdiklar, kendilerini bir nebze de olsa bagka topluluklardan
daha iyi, 1siltili, cesur vb. gordiikleri ve bu durumu agiklayici,
utanilast noktalart mazur gosterici deneysel kuramlar ortaya at-
tiklar1 etnosentrik bir goriigleri vardir. Belki de yayilmaciligin
tohumlarini tiim bu inanglarda bulabiliriz: Ilerlemenin ‘bizim’
toplumumuz i¢in dogal olmast ve hi¢bir agiklama gerektirmedi-
gi, 6te yandan ‘onlarin’ toplumlarinda dogal olmadig1 ya da en
azindan daha etkisiz oldugu dusiincesi; ‘onlarin’ ‘bizden’ 6diing
alarak ya da ‘bizim’ digiincelerimizi taklit ederek ilerledikleri
diislincesi vb. Ancak bu ne yayilmacilik kuraminin kendisidir
ne de yayilmacilit anlamamiza yarar. Ortaya koydugum gibi
yayilmacilik ¢agdas Avrupa sémiirgeciliginin bir tiriiniidiir; s6-
miirgecinin diinya modelidir.

Kokenler

Yayilmacilik on dokuzuncu yiizyillda timiiyle oturmus
bir bilimsel kuram oldu. Oysa kuramin kokenleri, Avrupa’da
ve Avrupa’nin disaridaki somiirgelerinde goriilen degisimden
dogan yeni gergeklige tutarlilik saglama iddiasindaki bir inang
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sisteminin kurulmakta oldugu on altinci, on yedinci yuzyillarin
Avrupast’'na gider. Iki parcal bir diinya kavrayisi, I¢eri ve Digart
arasindaki yayilmact ayrim, Hiristiyanlik ve Roma imparatorluk
mirasina (bu ¢ogu bat1 ve gliney Avrupali i¢in, siyasal ve toprak
sahibi se¢kinlerin ortak mesruiyet kaynag: anlamina geliyordu)
iligkin ¢ok eski bir kavrayistan dogdu. Ama Orta Cag’da Avru-
palilarin Hiristiyanligs komsu toplumlarla dogal ¢atisma iginde,
sinirlari kesin olarak ¢izilmis bir alan olarak gordiikleri kesinlik-
le dogru degildir. Dahasi Orta Cag Avrupa diisiiniirleri Islam ve
Dogu medeniyetleri ile karsilastirildiginda Hiristiyanligin goreli
glicli, zenginligi ve teknik tstiinliigii konusunda da ciddi yanil-
samalar iginde de degillerdi. Ama kollektif bir kimlik degilse de,
ilahi rehberlikten —bu nedenle de korumadan- pay almis Hiristi-
yan niifusu barindiran topraklarla Hiristiyan olmayanlarin top-
raklar1 arasinda bir ayrim oldugu diigiincesine sahiptiler. Ustelik
Iceri’nin kesin bir cografi taniminin yapilmasi da, 1492’den son-
ra, Orta Cag diistincelerinden 6te erken yakin dénem sémiirge-
ciliginin bir sonucu olarak gergeklesmistir.

Avrupalilarin, Avrupa’nin ilerlemeye agik olusuna, Avrupa-
I''nin ka¢inilmaz ilerlemesine iligkin diigiinceleri de aslinda Orta
Cag sonrasina aittir. Kabul etmek gerekir ki, bu diigtinceler Orta
Cag boyunca tartisitliyordu ve kesinlikle umut, dua ve diizelme
yolunda miicadele vardi. Fakat Orta Cag insani toplumunu gore-
li bir denge durumunda gérme egilimindeydi; dinleri Disiisten,
mevcut kosullar1 (ve kurallarr), oldugu gibi kabul etmekten séz
ediyordu Orta Cag’in gercekligi (6zellikle de 14.-15. yiizyillarin
yasamlari) genis halk kitleleri i¢in gozle goriiliir bir ilerlemenin
oldugu yillar degildi. Buna karsin 16 ve 17. yiizyilin Avrupalt
dustiniirleri, tarihi —kendi tarihlerini- ilerleyen bir siire¢ olarak
diigtinme noktasina geliyorlardi. Dogrusu s6z konusu topluluk-
larda gercek bir ilerleme de (en azindan hizli bir degigim) gorii-
lityordu ve kapitalizmin yiikselisi, pek ¢ok yerde bireylerin sa-
hip olduklari olanaklarin artmasi vb. ile karmasik ama yakindan
iliskili olarak diistince iklimini degistiriyordu.
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Ister sekiiler ister dini olsun, bu erken dénem modern dii-
stiniirlerin kargilastiklar sorunlardan birisi, muhafazakar Avru-
paliy1 ilerlemeyi kaginilmaz, dogal ve cazip bir siireg sayip daha
hizli ve yaygin sermaye birikimine olanak saglayacak yasal degi-
siklikleri benimsemeye ikna edecek bir inang sistemi, bir 1deolo]1
kurmakti. Toprak sahibi siniflar1 topragi mal olarak gérmeye ve
taginmazlarini riskli yatirimlara kaydirmaya ikna etmek, tilkede
ve disarida gelismekte olan kapitalist etkinlikler i¢in emegi hare-
ketli hale getirecek kanunlar1 ve uygulamalar: iretmek Avrupa-
lilarin genelini, kendilerini bekleyen acilt degisimler konusunda
ikna etmek vb. ayni 6nemi haiz bir baska konu da ilerlemeyi
dinle uyumlu olarak agiklama gereksinimiydi. Bu, Tanrinin tarih
(Avrupa tarihi) konusundaki yol gostericiliginin géz 6niine alin-
mast ve ilerlemeci yeniliklerin, Avrupa diisiincesi ya da ruhunun
—dolayistyla Hiristiyanligin 6ziintin— tiriinleri olarak algilanmasi
yoluyla yapildi. (Bu konulara daha sonra tekrar dénecegiz)

Boylece dogal olarak (1. yayilmaci 6nerme) ve ‘Avrupa’nin
akilcilig’’ (3. yayilmaci énerme) denilen entelektiiel ya da bir
giiciin isleyisi sayesinde ilerlemeye agik bir Igeri kavrami or-
taya ¢ikti. 18. yiizyil boyunca dindis1 yazilarda tarihte ve fel-
sefedeki nedensellige Tanri’ya ve Kutsal Kitab’a atifta bulun-
madan deginmek adet olmustu. Buna karsin Avrupa’nin dogal,
akiler ilerlemesine iligkin temel model 6ziine dokunulmadan,
hatta takviye edilerek kalmist1.’ Bu diistincede Avrupalt olma-
yan medeniyetlerin Hiristiyan Avrupa’nin erken Orta Cag ya
da yakin dénem (16. yiizyilldan 18. ytzyila) ilerlemesinin uza-
gindan bile gecemeyeceklerinden ya da isglicti, mal ve yerlesim

!9 Avrupa diisiincesinde ilerleme goriisiiniin tarihi tizerine G. H. Mead’in Mo-
vements of Thoughts in the Nineteenth Century (1936), Toulmin ve Goodfield'in
The Discovery of Time (1965), Nisbet'in History of the Idea of Progress (1980)
ve Bowler'in The Invention of Progress (1989) adli eserlerine bakilabilir. 19.
yiizyil boyunca bazi disiintirlerin normal sayilan durum olarak ilerleme dii-
stincesinden (6zellikle de biyolojik evrim dustincesine kars: gikarak) kusku-
landiklari dogrudur. Ama bu bir azinligin aralikli dip dalgasiydi. Bkz. Stoc-
king, Race, Culture, and Evolution (1987) ve Bowler'in, The Invention of Progress
(1989)
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i¢in toprak saglamak gibi timiyle edilgen bir rol oynamaktan
ve istisnai olarak teknoloji ve sanatta bazi ¢ikiglar yapmaktan
baska bir olanaklari olmadigindan zerre kadar kusku duyulmu-
yordu. Somiirgecilik ve getirilerinin —sermaye alist, Avrupa’nin
i¢ ve dig ticaretinin yogunlagmas: ticaret merkezlerinde ve s6-
miirgelerde istihdam olanaklarinin artmasi ve daha pek ¢ok se-
yin— Avrupa’nin ilerlemesinde énemli yeri oldugundan da pek
kimse haberdar degildi. Ardindan, daha sonra da tekrarlanacag:
gibi, kendisinin dinamik bir toplum olusunu i¢sel nedenlere ve
Tanrt’ya baglamak geliyordu. Sémiirgeciligin énemi konusun-
da, ge¢misten gliniimiize uzanan, siirekli sayilabilecek bu kor-
lik, kitabin gesitli yerlerinde dikkatimizi ¢cekecek.

_ Digani kavraminin gelisimi ise daha karmagik bir yol izlemis-
tir. 16. yizyil Ispanyasi’nin tartlgmam Yeni __Q}mya _yerlilerinin
dogalan tizerineydi: ‘Insanlar m1? ‘Hakiki Din’i kabul edebilirler

mi? Edebilirlerse kolelestirilebilirler mi? Bu tartismalar sémiirge-
ciligin bigimlenmeye basladig1 dénemde biyiik yer tuttu. Ciinkd
Avrupa’nin geniglemesinin kavramsal ¢atisini kurma; neden do-
gal, cazip ve karli oldugunu agiklama; ve ele gegirilen ve sémi-
rilen toplumlar siniflandirip Avrupalilara boyun egmelerinin ve
isglcli, toprak ve trlin saglamalarinin hangi sebepten dogal ol-
dugunu ortaya koyma ¢abasin gerektiriyordu.”® Yeni Diinya’da
somiirgeciligin temelleri hizla atlldigindan Avrupalilarin bolge
halklarn ile ilgili diisiinceleri de hizla olustu. Isin bagindan, 16.
yuzyildaki ilk biyiik 6l¢ekli altin tasimaciligindan itibaren, ¢caba-
larin karsiligi fazlastyla alinmisti (bkz. Boliim 4). Ispanyol sémiir-
gelerindeki direnisin {istesinden gelmek zor olmadi ve hayatta
kalan Amerikalilar sémiirgecilik karsisinda teslim olmaya mec-
bur biralaldilar. (Burada erken dénem sémiirgeciliginin Meksi-
ka, Buiytik Antiller, Antlar gibi belli bagli merkezlerine atifta bu-

20 Huddleston'un Origins of the American Indians: European Concepts, 1492-1729,
(1967), Williams, The American Indian in Western Legal Thought, (1990) Hul-
me, Colonial Encounters: Europe and Native Caribbean 1492-1797, (1992) Gos-
sett, Race: The History of an Idea in America, (1963)
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lunuyorum.) Takip eden yiizyilda Brezilya ve Antiller’deki kole
plantasyonlar: ve Afrikali kélelerin, tim direnmelerine kargin
calismaya zorlanarak Avrupalilara kér saglayabilecegi olgusu da
Disar1 kavramina eklendi. Dogalar1 geregi Avrupalilardan aga-
g1 olan, cesarette, 6zgiirliik sevgisinde, akicilikta vb. Avrupa’y:
geriden takip eden bu insanlarin gelismeleri Avrupa hakimiyeti-
ni, dolayisiyla yayilmay: kabul etmelerinden geciyordu. Séziin
lkasasi Kizilderilisi, Afrikalisi, melezi ile Yeni Diinya deneyimi,
madencilik, bliytik 6l¢ekli tarim, ticari plantasyonlar vb. alan-
larda, Avrupa disinin ilerleme i¢in Avrupa’ya muhtag oldugunu,
bunun da Avrupalilarin sahip oldugu bazi entelektiiel ve tin-
sel niteliklerin eksikliginden kaynaklandigini savunan yayilma-
c1 6nermelerin (2, 4 ve 5) 6ztinii olusturdu. Ayrica Avrupa’nin
genislemesinin dogal oldugunu ve zenginligin Avrupa disindan
Avrupa'’ya taginmasini da beraberinde getirdigi bi¢cimindeki ya-
yilmact 6nermeyi de (6) tretti.

Ancak bu etkinlikler yalnizca Yeni Diinya’da ve Afrika’nin
kéle ticaretine sahne olan sahillerinde gergeklesiyordu. Sudan,
giney ve dogu Afrika medeniyetleri ¢cogu yerde, 19. yiizyila
kadar Avrupalilarin eline gegmemisti. Bu dénemde [beryalila-
rin Yeni Diinya’y: ele gegirmeleri ile eszamanli olarak, Osmanlt
Imparatorlugu da gegit vermemekle kalmayip glineydogu Av-
rupa’daki hakimiyetini genisletiyordu. Bagka imparatorluklarin
somiirgecilik kargisinda teslim bayragini cekmeleri 18. yiizyil
ortalarini buldu. Avrupalilarin Asya ve Afrika’nin ¢ogu yerinde-
ki etkinlikleri uzun mesafeli deniz ticaretindeki iistiinliik, diin-
yanin farkli yerlerinde sahil kesimlerinde denetimi ele gegirilmis
toprak pargalari gibi (bagka 6rnekler igin 4. boliime bakiniz) ti-
cari kazanimlardan ibaretti. Bunedenle 16. 17. ve 18. ylizyilarda
Amerikan yerlilerine ve Afrika’dan getirilen kélelere uygulanan,
Disarr’ya iliskin yayilmact model, Eski Diinya medeniyetlerine
uygulanamiyordu.

S6z konusu dénem boyunca bu dogu yarikiire medeniyetle-
1l i¢in, yayilmact modelin sinirlt ve biraz da tirkek bir bi¢imi ge-
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cerli sayiliyordu. Bu medeniyetlerin tartisilmaz bigcimde zengin
ve teknik balaumdan ileri olduklar: kabul ediliyordu. Yaraticilik
anlaminda akilcilik agik¢a ortadayds; ya da en azindan teknoloj,
mimari, bankacilik gibi alanlarda ge¢miste biiyiik ve etkileyi-
ci yenilikler yapilmisti. Bu medeniyetlerin tek eksigi Hiristiyan
olmamalarindan kaynaklanan ahlaki unsur yoksunlugu idi. Do-
galan geregi gaddarlik, 6zgiirlitk yoksunlugu ortalama insanin
edepli bir yagam stirmemesi, seckinlerin de giinah ve sefahat ba-
tagina saplanmalar1 gibi durumlarin dogal oldugu ‘Sark despot-
luklary’ idiler. (bu konuyu ikinci béliimde ayrintilariyla ele alaca-
g1z.) Avrupa’nin dogal olarak ilerledigi donemde ahlaki zaaflar
bu toplumlari ilerlemeden alikoyuyordu. Buna karsin Avrupali-
lar bu medeniyetlerin gegmiste ilerlemis olduklarini —anlagilmaz
bulsalar da- tartigmasiz bi¢cimde kabul ediyorlardi. (Hiristiyan-
liktan 6nce gelismis olsalar da Hiristiyanligs kabul etmeyerek
Tanr’'nin inayetini kaybettiklerini 6ne stirerek bilmeceye ¢6-
ziim getirenler de vardir.?!) Hindistan'in, glineydogu Asya’nin,
Afrika’nin i¢ kisimlarinin ve (bir tiir ortak sémiirge gibi) Cin’in
hizla sémiirgelestirilmesinden sonradir ki [¢ceri ve Digart hakkin-
daki dogal bagintilar Avrupa diginin tiimiine genisletildi. Bana
gore bu ge¢ dénemde son yayilmaci 6nerme, kotiiliigin, vahsi-
ligin ve hastaligin karsi-yayilmast kavrami tiimiiyle olgunlasti.
Bogeyman Malay-Buginez halkindan, yani digaridan geldi. Ana-
vatani Asya sinirinda yer alan Dracula da 6yle.??

21 Bu diisiincenin ileri gotiiriiliip s6z konusu medeniyetlerin Nuh Tufani 6nce-
sinde bir bigimde evrime ugradiklan ve Tufanda yok olmaktan kurtuldukla-
r1 bi¢iminde yorumlandig: da olmustur. (Bkz. Keightley, Outlines of History,
1849) Haskel (Chronology and Universal History, 1848 s.9) Nuh’un Cin’e go¢
ettigini ve stilbliniin Cin monarsisini kurdugunu soyler. ‘Dogunun erken do-
nemindeki geliskinlik ve niifus yogunlugu bu diisiinceyi dogrular goriintiyor.’
19. ylizyl ortalarindan, hatta daha 6ncesinden itibaren, gizem, hayaletler,
ve canavarlar vb. konulardaki edebiyat hepsi de bir tiir karsi-yayilma,
Avrupa’nin geniglemesine kars1 bir dip dalgasi olarak Avrupa'ya yayilma
egilimi gosteren; cadilarin, canavarlarn, iblislerin, zombilerin, yiiriiyen
mumyalarin, kem s6zlerin (kara biiyii), dogaiistii giiclere sahip kalintilarin
kokenlerine, tilkelerine ve kaynaklarina odaklanmusti. Bkz. Brantlinger, Rule
of Darkness: British Literature and Imperialisin, (1988).

2

®
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Klasik Yayilmacilik

19. yiizyil sémiirgeciligin klasik d6nemi oldugu gibi Avrupa
merkezci yayilmaciligin da ‘klasik bigimi’ diyecegim dénemdir.
Sémtrgecilik Napolyon savaslarindan sonra alanini genisletti ve
kayda deger bir hizla yogunlasti. 1810’dan 1860’lara kadar Av-
rupalilar Asya’nin biyiik ¢ogunluguna boyun egdirdiler, Kuzey
Amerika’ya yerlestiler ve Afrika’ya girmeye bagladilar. 1860’tan
1. Diinya Savast’nin baslangicina kadar gecen dénemde Asya ve
Afrika’nin kalani da isgal edilmis, sémiirgecilikten elde edilen
kérlar Asya, Afrika ve Latin Amerika’dan toplanan sermaye de-
geri ve Avrupalilarin yerlesimlerine yeni a¢ilan alanlardan akan
zenginliklerle birlikte akil almaz biiyiiklige erismisti. Yiizyi-
lin ikinci yarisinda sémiirgelerdeki zirai tesebbtislerin biiyiime
orani diinya 6l¢eginde sinai gelisimi asmisti. Bu arada degersiz
madenlerin islenmesi gibi yeni gelisme bicimleri tarihte ilk kez
6nem kazaniyorlardi.?® Bunun dénemin Avrupasi’nin toplumsal
ve entelektiiel evrimi bakimindan 6nemi konusunda ciddi goriis
ayriliklari var. Bu tartismayi 4. bolimde ele alacagim. Simdilik
Avrupa’nin gen1§lemesmm dar anlamiyla sémiirgecilik, yerle-
simler, ve yari sémiirgeci ekonomik hakimiyet araciligryla ya-
rattigr genel etkinin, ok biiyiik bir entelektiiel model (yayilma-
cligin klasik bi¢imi)-olusturacak onemde oldugunu séylemekle
yetinecegim. - -

1870’lere gelindiginde diinyanin dogasina iliskin temel ack-
lamalar ve dinamikler konusunda Avrupali disiiniirler arasinda
genis olclide fikir birligi vardi. Biyolojik ve toplumsal evrim ola-
rak ilerlemenin temel dogrular oldugundan pek az kisi kusku
duyuyordu. Yine de evrim siirecleri ¢cogunlukla Darwin’in ku-
rami gibi dogalc1 yollarla degil, dinsel ya da metafizik bigimde
aciklantyordu.?* Avrupalilarin tarih boyunca Tanr1 ya da Doga

2 Bkz. W.A Lewis ‘ed. Tropical development, 1880-1913 (1970)
24 Bkz. Bowler The Invention of Progress, (1989) Stocking, Victorian Anthropology,
(1987), Mandelbaum, History, Man and Reason, (1971).
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eliyle, kendiliklerinden ve siirekli olarak toplumsal evrime ugra-
tildiklart varsayiliyordu. Bazi tarihgiler siirecin biitiniinii, top-
lumun ya da devletin evrimi olarak kutsal terimlerle agiklarken
bazilar1 indirgemeci terimlerle (bir bakima psikolojik olarak) ele
alip diistincenin tirlinleri saydiklar1 kapitalizm, sanayi vb. saye-
sinde aklin stirekli ilerlemesi, entelektiiel bir yiikselis bi¢imin-
de algiliyorlardi. Aralarinda Herbert Spencer’in da bulundugu
bircok baskast ise ilerlemeyi beraberinde toplumun ve aklin
evrimini de getiren bir akis olarak géren toplumsal ve entelek-
tiiel modeller arasinda hicbir karsitlik gérmityordu.?® Tiim bun-
lar Avrupa ve Avrupalilar (Anglo-Amerikalilar da dahil olmak
tizere) s6z konusu oldugunda apacik ortadaydi. 1870’lerde artik
yayilmaciligin merkezi 6nermesi olan (Bat1) Avrupa’da dogal,
stirekli ve kendiliginden ilerleme kavraminin yeri saglamlagmuis,
dogrulugu artik belli bash diistiniitler tarafindan sorgulanmak-
tan ¢ikmuisti.

Es zamanli olarak Avrupa disinin dogasi ve tarihsel dina-
mikleri hakkindaki goriisler de benzesmeye bagladi. 19. yiizyil
ortalarinda Incil’e dayali tarih bazi ders kitaplarinda kalsa da,
biiyiik 6l¢tide reddedilmisti. Eger bastan beri birlikte var olma-
muislarsa, yani ¢ok kokenlilik (polygenesis) taraftarlari hakliysa
ve bazi insan topluluklari digerlerinden bitiintiyle ayri, hatta
belki Adem’le Havva’dan da énce yaratilmislarsa, artik Avrupa-
lilarla bagka kiiltiirler arasindaki farkliliklarin birkag bin yilin isi
oldugunu savunmaya gerek kalmiyordu. Béylece kiiltiirel farkli-
liklarin evrimi ile ilgili kuramlarin yolu agildi. Bu degisime kosut
olarak toplumun orijinal dogasina iligkin Incil’e dayal: inanglar

25 Spencer, The Man Versus State, (1969) Tarihsel ilerlemeye iligkin 19. yiizyil
boyunca siiren bireyci ve biitiincii kuramlar arasindaki karmagik etkilesim
G. H. Mead'in Movements of Thought in the Nineteenth Century, (1936) ve
Mandelbaum’un History, Man and Reason, (1971) adli kitaplarninda ele alin-
mustir. Ben de The National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism,
(1987b) adli kitabimda milliyetgilik ve milletin evrimi ile ilgili cogu kuramin
biri 6ziinde Kantg1 ve psikolojici digeri Romantik ve Hegelci iki entelektiiel
akimin birinden dogdugunu géstermeye ¢aligmigtim.
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buyiik dl¢iide reddedildi. Yiizyil ortasindan itibaren kiiltiir, bag-
langica yerlestirilen ‘tas ¢ag1’ 6rneginde oldugu gibi ilkel olanin
gecirdigi evrimin sonucu olarak goriliyordu. (Eski Ahit’e gore
insanlar, Yaratilig giinlerinde tarim ve maden kullanimi da dahil,
her tiirlii ileri teknolojiye sahipti.)

Avrupali olmayanlara iliskin inanglarin agik segik bir hal al-
masinin karisik nedenleri vardi; ama basta geleni sémiirgeciligin
ilerlemesiydi. Bunun iki sonucu oldu. Birincisi Avrupalt olma-
yan halklar ve Avrupa dis1 hakkinda yagan bilgiler sayesinde,
Avrupa disilincesinde biiytik 6l¢lide ¢arpitilmis olsa da, ilk kez
(ister medeni ister ‘vahsi’ olsun) Avrupali olmayanlarin tutarl
betimlemesi verilebiliyordu. Ikincisi Avrupa dist diinya ve orada
yasayan halklar hakkinda bazi seylerin dogru oldugunu digerle-
rinin olmadigint kanitlamanin pratik, politik ve ekonomik ¢ikar
saglayacaginin anlagilmasi oldu. Deginilen iki stireg igice gegmis
haldeydi.

Somtrgecilik dolayli ve dolaysiz cesitli bigimleriyle ¢ok
Karlt bir igti. Ele gegirilecek, hakim olunacak ve belki de yer-
lesilecek bolgelerin insanlarini ve kaynaklarini olabildigince ta-
niyabilmeye hatiri sayilir miktarlarda para yatirilmisti. Ele ge-
¢irilmis bolgelerde ise bu, yonetmeyi ve ekonomik sémiiriiyi
kolaylastirmak i¢in kullaniliyordu. 19. yiizyil bilimsel kesifler
yuzyiltydi. (Darwin’in Beagle, Livingstone’in Afrika, Powell'in
Rockies maceralart) Ancak bu girisimleri destekleyen kaynaklar
incelenen bolgelerde pratik ¢ikarlar pesinde kosan kurumlardan
geliyordu. Ornegin bir yandan Livingstone’unki de dahil bazi
kesifleri desteklese de esas 6nemi Avrupa’dan diinyaya dagil-
mis ylzlerce gonullii misyonerin akini sayesinde etnografya,
diller ve cografya ile ilgili olarak 6nemli, detayl: bilgiye ulagmas:
olan misyonerlik faaliyetlerinden ileri geliyordu. Sémiirge yone-
ticilerinin gerekli gérdiikleri durumlarda génderdikleri ve yerel
hukuk sistemleri, toprak miilkiyetine iliskin kurallar, tiretim ve
daha bir¢ok konu hakkinda bilgi saglayan raporlar1 da biytik
6nemi haizdi.
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Avrupali olmayanlar hakkinda 6grenilenlerin ¢ogu bu kay-
naklardan geliyordu. Bu bilgileri saglayan Avrupalilarin ‘yerli-
leri’ bityiik 6l¢iide yanlis tanimalarina yol acan kesin goriisleri,
kaltarel, politik ve dini 6nyargilari oldugu gergegi {izerinde dur-
mam gereksiz. Bir misyoner iglerinde ¢alistig1 insanlara biyitik
sevgi ve saygi besleyebilirdi ama bu onlarin kiiltiirel ve diigiinsel
anlamda Hiristiyan Avrupalilarla esit degerde olduklarina inan-
mast sonucunu dogurmazdi. Bir sOmiirge yoneticisi kiiltiirel
carpitmalar bir yana, ¢cogu kez ekonomik ¢ikarlar ve siniflarla
(Plantasyon sahibi Avrupalilar, madencilik sirketleri, zemindar-
lar gibi) ugrastigindan, ister istemez kaynaklar ve siradan insan-
lar hakkinda bu segkin gruplarin egilimlerini ve somut ¢ikarlarini
yansitan goriisler ortaya koyuyordu. Daha agik konugmak ge-
rekirse somiirge yoneticileri ve misyonerler Avrupa’y: diinyaya
yayma isini tstlenmislerdi. Goriiliiyor ki somiirgecilik stirecinde
Avrupali olmayanlar hakkinda edinilen bilgiler biitiintinde ciddi
carpitmalar s6z konusu. Her seye ragmen kiymeti tartisilmaz
olan bu bilgiler {izerine bina edilen kuramlar sistematik olarak
carpitilmusti. (Carpitmanin 19. ytzyilda Avrupali olmayanlara
iliskin antropolojik, cografi, ekonomik ve siyasi kuramlarin ¢o-
gunlugunda s6z konusu oldugunu hatirlayalim.) Genel konus-
mak gerekirse bu yayilmacilifn isiydi.

Ancak somiirge ¢ikarlart ¢arpitmaya yeni bir boyut kazan-
dird1. Bilgiyi somiirgeciligin isine yarayacak yeni kuramlara yon-
lendirdi. Politikalar1 belirleyenler, politikalarin belirlenmesine
etkin olarak katilan ya da benzer dogrultuda diisiinen entelek-
tiieller bilimsel ve hukuki kuramlar olusturdular. (Ingiltere’de
szl gegen tarihgilerin, toplum kuramcilarinin, hatta romana
ve sairlerin neredeyse tiimii Dogu Hindistan Kumpanyasi, S6-
miirge Biirosu’nun yanisira 6zel ve kamuya ait imparatorluk ku-
rumlar ile dogrudan baglantiliydilar.)?s ‘Kuram’ derken biiyiik

26 Aralarinda Malthus, J.S. Mill, T. Macauley ve Thackerey sayilabilir. Bkz.
Brantlinger, Rule of Darkness: British Literature and Imperialism, 1830-1914
(1987).
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tarih kurgular1 da dahil bir¢ok genel argiimani kastediyorum.

En genel bi¢cimde konusacak olursak, entelektiieller yayil-
maciligin esaslarinin dogal yasalar oldugunu kanitlamaya yara-
yacak toplumsal evrim kuramlart olusturmakla ugrasiyorlard:.
Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi 19. ylizyilda ‘evrimciler’le
‘yayilmacr’lar arasinda siiregiden tartigmalar aslinda yayilmaci-
igin iki yorumu arasinda gerceklesiyordu. Iki tarafin da kuram-
larinda sémiirgeci etkinliklere yardimer olma, Avrupa somiirge-
ciliginin bilimsel bakimdan dogal ve insanin ilerlemesinde (aile-
nin, hukukun, devletin vb. gelisimi) gértlen toplumsal yasalarin
isleyisinin ka¢inilmaz sonucu oldugu goriistinii gelistirip gliglen-
dirme egilimi agir basiyordu. Genel olarak 19. ytizyil ortalarin-
dan itibaren antik ve modern tarihe iligkin esasli ¢alismalarda,
ozellikle Avrupa’nin artik sémiirgelestirilmis olan bagka halklar-
la karsilagtirildiginda, dogal ve kararli olan ilerlemesinin neden-
leri ve esaslar1 tizerinde yogunlasan cesitli, karmasik, yayilmaci
dustinceler ileri stiriiliiyordu. Bu tarihsel kurgular Avrupa niifu-
su iginde sémiirge etkinliklerine destek saglamak bakimindan
6nemliydi. Ardindan yerli halklar1 somiirgeciligin dogal, kagi-
nilmaz ve ilerletici olduguna ikna etmek igin sémiirge egitim
kurumlar1 ortaya ¢ikti. ‘

2. bolimde, giinimiizde Avrupa’nin tarihsel ve kiilttrel {is-
tinliigt efsanesinin altinda yatan kuramlara odaklanarak, 19.
yiizyil biliminin ve sémirgecilifin karmasik bir bilesimi sonucu
ortaya ¢ikan ya da somutlasan yayilmaci kuramlarin bir kisminu
ele alacagim. Burada tek yapmam gereken klasik yayilmaciligin
klasik sémtirgecilikle nasil kol kola ytriidiiginii gdstermek. Bu
amagla 6rnek tegkil edecek bir iki 6rnek segip ¢ikarilabilir.

Bunlardan birisi Avrupalt olmayanlarin toprak gibi énemli
maddi kaynaklarin 6zel miilkiyeti kavramini gelistiremedikleri
6n kabuludir. Kuram 6zel milkiyetin, basta Roma toprak hu-

Ayrica Williams, British Historians and the West Indies, (1966) ve Said, Oryan-
talizm, (1979)
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kuku ve bazi Cermen kabilelerinin giiya bireycilikle baglanti-
I1 6zellikleri olmak iizere, antik Avrupa kékenli oldugunu ileri
strtiyordu. Bu tarihten yoksun medeniyetler gercek bireysel
milkiyetin tam olarak kavramlasamadig1 bir evrim agamasinda
kalmustilar. (Dolayisiyla bu tarihle iligkili zihinsel ve kiiltiirel ni-
teliklerden de yoksun olduklari ima edilmektedir.) Bu nedenle
onlara kapitalizm disaridan taginmaliydi. Aslinda kuram biytk
ol¢tide hukukgular, Avrupali sémiirge kurumlar1 ve idareleri ta-
rafindan ortaya atilmigti. Cok somut bir amaglart vardi: Sémiir-
gelestirilmis halklarin ‘toprak miilkiyeti haklki’ kavramindan ha-
bersiz olduklari varsayimina dayanarak topraklarini istimlak et-
mek i¢in hukuki zemini hazirlamak.” Yine de bu kuram 19.yy.
entelektiie]l camiasinda kesin kabule dontstii. Karl Marx bile
buradan yola ¢ikarak, kapitalizmin koékenleri konusundaki ku-
raminin baslica pargalarindan biri olan, 6zel miilkiyetin evrimi
konusunda koca bir kuram ortaya att1. Burada Marx bu evrimin
garip bir bicimde Avrupa’ya ait oldugunu ileri siirliyor (ya da
varsaytyordu). Somiirgecilik de tim korkungluguna karsin, Av-
rupali olmayanlar i¢in sikintili ama zorunlu bir stirece, kapita-
lizmin Avrupa digina yayilmasina yol agmisti. Gériiliyor ki 19.
ylzyil Avrupasi’nin belki de en anti-sistematik diisiincesi olan
Marksizm bile yayilmaciligin giiglis etkisi altindayd:.?®

Bu 6gretinin genisletilmis, daha genel bir bigimi olan ‘bos-
luk efsanesi’, somiirgelestirilmis ya da somiirgelestirilebilir bol-
gelerde yerlesim olmadigini ya da yalnizca gezici gogebelerin
bulundugunu ileri siirer. Sabit bir yerleri olmayan dolayistyla
hak talebinde bulunamayan, siyasi hakimiyet ya da miilkiyet

27 Bkz. Thapar, Ancient Indian Social History: Some Interpretations, (1978) ve Ide-
ology and the Interpretation of Early Indian History, (1982) ve B.Chandra, Karl
Mars, His Theories of Asian Societies and Colontal Rule, (1981) Bu konuya ikinci
béliimde donecegiz.

28 Ozellikle Marx'in “The British Rule in India” (1979) adli makalesine bakiniz.
Sonraki eserlerinde Marx ve Engels somiirgecilik hakkinda, somiirge azge-
lismigligi diigtincesini bir 6l¢tide genigleten, ¢ok daha olumsuz bir kant edi-
nirler. Bkz. Blaut, The National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism
(1987b)
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kavramindan habersiz gogebeler fikri de sémtirgeciler bakimin-
dan iglevseldir. Kéken bakimindan daha eski olsa da ancak 19.
ylizyil yayilmac diisiincesinde biitiintiyle olgunlasan, Avrupalt
olmayanlarin 6zgiirlitk kavramindan yoksun olduklarini —ironi-
ye bakin ki 6zgiirliigiin en agik inkari olan sémiirgecilik bigi-
minde— Avrupalilarin onlara 6zgiirliigii getirmesine kadar tiim
ilerlemeleri engelleyen zorba yonetimlerden ¢ektiklerini savu-
nan benzer bir 6greti, ‘Sark despotizmi’ kurami i¢in de bu ay-
nen gegerlidir. Klasik yayilmaciliktan ¢ikmis ve gliniimiizde de
Avrupa’nin tarihsel ve kiiltiirel tstiinliigt efsanesini destekle-
mek i¢in kullanilan benzer kuramlari, efsaneyi ciiriitme iddia-
sindaki ikinci boliimde tartigacagim.

Klasik yayimacilik dénemi Avrupa’nin genislemesinin akil
almaz hizda ve karlilikta oldugu, istiinligiiniin doga yasasi
gibi gortindiigii klasik sémiirgecilik dénemidir. Yayilmacilik bu
dikkat cekici olgunun Avrupa’nin tarihi, kiltiirel ve psikolojik
istinligi, Avrupa diginin geriligi ve Avrupa’ya ait degerlerin
Avrupa digina taginmasi siirecinin kaginilmazligi ve mutlak hak-
lilig1 konusunda genel bir kurama déntstiiriilmesidir. Ardindan
da geneldeki kuramin tiim insan bilimlerinde, felsefede ve sa-
natlarda yer bulan sayisiz deneysel inangla dallanip budaklan-
mast gelir.?? Bu inanglar toprak ele gecirmeleri, baski altinda tut-
malari, ¢ikart ugrunda kullanmalar agiklamak ve haklr ¢ikarmak

i¢in tek tek vakalara uygulandi. Hepsi de dogru, akla yatkin ve
dogaldu.

Modern Yayilmacilik

19. ylizyil ya da daha kesin bir ifadeyle Napolyon’un ye-

nilgisinden 1. Diinya Savagi’nin baglamasina kadar gegen siire
Avrupalilar igin goreli bir barig ve ilerleme dénemiydi. Somiir-

29 Bkz. 2. Bolim.
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gecilik kaynaklar, pazarlar, ucuz iggiicii ve Avrupalilarin yerlesi-
mine agilmus topraklar sunarak bu siirecin itici giicii oldu. Ayrica
Avrupa’nin siire¢-igindeki bir¢ok i¢ celigkisini de ¢6ziime kavus-
turdu. Avrupa medeniyetinin ilerlemesinin ve cografi bakim-
dan geniglemesinin ayni tarihsel giiciin farkli boyutlari oldugu
diisiincesi donemin baskin goriisiiydii ve tabii ki yayilmaciligin
temel kavramlarindan biriydi.

20. yiizyil baslarinda tiim bunlar degisti. Diinyann sinurlart
olduguna gore uzamsal gen1§lememn de bir sonu. olmah,ydl ve
1900 yili dolayinda Avrupa dist diinyanin tiimii. somiirgelere,
denetim altinda tutulan yari1 sdmiirgelere ve yerlesim balgeleri-
ne ayrilmigti. Kosullardaki bu degisim diistincedeki degisimi de
beraberinde getirdi. Artik asil sorun sémiirmek ve yerel d1ren1§-
ler kargisinda hakimiyeti siirdiirmekti. Bu nedenle de asil dert
genigleme degil ‘dengeyi koruma Imustu. Bu arada Avrupali
giigler arasindaki, bazilart sémﬁrgeieraeiﬂzaynaklanan, gerilim-
ler genel bir savasin patlamasina yol agtt. 1. Diinya Savasti’ndan
kisa siire sonra Biiyiik Bunalim hemen ardindan da 2. Diinya Sa-
vast ¢ikti. 1914’le 1945 arasinda Avrupali entelektiiellerin dik-
katleri genisleme ve ilerleme diislincesine degil felaketin nasil
6nlenecegi, barigin ve refahin nasil siirdiiriilecegi, baris ve refah
ortamina nasi doniilecegi, sorusu tizerine odaklanmisti. Anah-
tar kavram ‘normallik’ti.

Yayilmacilik kavrami bu entelektiiel havaya uymuyordu.
Doénemin hakim 6gretileri genigleme degil, duraganlik ve denge
kuramlar: idi. Ekonomi Keynes¢i denge diistincelerine dayani-
yordu. Cografyada ‘bolgeselcilik’ denilen 6greti hitkiim siirii-
yordu. Bu gériise gore diinyanin farkli kisimlarinin sinirlari ade-
ta yapistirilmiscasina, kesin olarak birbirinden ayrilmistir ve hep
de oyle kalacak gibidir. Antropolojide denge esasli iki kuram
etkindi. ‘Islevselcilik’ toplumsal sistemlerin (ve kiiltiirlerin) is-
tikrarli ve kendini dogrulayan yapilar olarak modelidir; ‘kiiltiirel
gorecelilik’ ise her kiiltiriin kendi i¢ degeri oldugunun umul-
masina dayanir. Elbette antropologlarin ¢aligmalari 6ncelikle



54 SOMURGECININ MODELI

sémiirge halklan tstiineydi. Bu kuramlarin ikisi de, Av.rupa’mn
toprak, maden ve emek sémiirlisiine izin verip yerel isyanlart
engellemek i¢in hazirlanan siyasetlere temel olmak bakimin-
dan, sémiirge siyasetiyle biitiinlesikti.*” Bu nedenle 20. ylizyilin
ilk yarisinda Avrupa diisiincesinde denge siyaseti yaygin hatta

belki de baskindi.

Bu dénemde yayilmacilik kismen de olsa kesintiye ugrar.
Tarih ve cografya ders kitaplart hala, koklerini 19 yiizyilda bu-
lan yayilmaci bir anlayistaydilar ve medeniyetin Afrika, Asya ve
(‘muzlarimizin geldigi yer olan’) Latin Amerika’ya yayilmasin-
daki faydayi, ‘Bat’'nin ereksel yiikselisini vb. vurguluyorlardi.
Toplumsal diisiincesinde, daha 6nce de ele alinan ‘agir1 yayilma-
alik’ tartigmalarda yer bulmaya devam ediyordu.?! Yayilmacili-
gin, kiiltiirel dinamiklerin bir 6gretisi olarak diisiise gegmesinin
onyargilarda da bir azalma anlamina gelecegi diisiiniilmesin.
Avrupali olmayanlarin yeterince akilci, yenilik¢i vb. olmadiklar
diisiincesi her zamanki kadar, hatta belki de -Nazizm ve benze-
ri Ogretiler donemi oldugundan ve genetik irk¢ilik 6nyarg: degil
bilim olarak goruldiigiinden— her zamankinden daha giiclitydii.
Bu konuyu 2. béliimde tekrar ele alacagiz.

2. Diinya Savagi’ndan sonra, sémiirge imparatorluklarinin
¢cokmekte oldugu, geri kalmis ama hukuken egemen tilkelerin
—Ugiincii Diinyanin’~ ortaya ¢iktigi dénemde yayilmaciligin
yeni ve modern bir bi¢cimi 6nem kazandi. Bugiin modernles-
me adiyla bilinen bu 6greti ya da ‘modernlesmenin yayilma-
s’ 1940’11 50’li yillarda ortaya ¢ikti. Japonya'nin 1945’te teslim
olusunun hemen ardindan bir dizi sémirgenin bagimsizlik ka-
zanacag iyice belli olmustu. Bagimsizlik hareketleri artik ¢ok

30 Bkz. Esad, Anthropology and the Colonial Encounter (1975), ve Temu ve Swai,
Historians and Africanist History, (1981).

31 Dikkate deger ornekler: Eliot Smith, The Diffusion of Culture, (1933), Perry,
The Primordial Ocean, (1935), Schmidt, The Culture Historical Method of Eth-
nology, (1939), Griffith Taylor, Environment and Nation (1945). Elestiriler igin
bkz. Radin, The Method and Theory of Ethnology (1965), Lowie, The History of
Ethnological Theory (1937), ve Haris, The Rise of Anthropological Theory (1968).
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glicliiydii ve diinya savaginin ardindan Birlegik Devletler digin-
daki sémiirge giigleri iyiden iyiye zayiflamisti. Hepsi de sémiir-
gelerini, gecmigteki ve biiyiik kar kapilarini koruma derdindey-
diler. Her sémiirgeci gii¢ sémiirgelerini elde tutmak i¢in kendine
gore yollara bagvurdu. Bazist bagimsizlik hareketlerini gii¢ kul-
lanarak bastirmay: segerken, bazilari ise sémiirge yonetiminin
mimkiin olmadif1 agik¢a ortaya ¢iktiginda istemeden de olsa
barigct bicimde siyasal bagimsizlik verme yoluna gittiler.3?

Klasik somiirgecilik déneminde sémiirge halklari, ekono-
mik ve toplumsal ilerlemelerinin somiirgeci giiciin ‘modernles-
tirmesi’ yoluyla olacagini duymaktan bikmiglardi. ‘Modernles-
me’, sdmiirgecilerin sahip olduklar biyiik sirketler araciligiyla
modern ekonominin, sémiirge siyasal yapisi ile halk idaresinin,
sOmiirgecilerin inga ettigi kopriiler, barajlar vb. ile cagdas bir
teknik altyapinin yayilmas: anlamina geliyordu. Ben buna ide-
olojik bir mesaj diyorsam da, sémiirgeciler yaptiklarina igten-
likle inanryorlardi. Gérevlerinin ‘sémiirgeci egitim’leri altindaki
halklara kendi medeniyetlerini yaymak oldugu kanaatindeydi-
ler. Bu gorevin kendi iilkeleri i¢in deger tirettigi gercegi ise yal-
nizca mantikli gérinityordu. (6. yayilmaci 6nermeyi hatirlayin)
Yeni durumda sOmiirgecilere diisen sémiiriilenleri ‘modernles-
me’ mesajinin hald gegerli olduguna ikna etmekti. Béylece s6-
mirilenleri ‘akulli ve iyiliksever bir somiirge yonetimi altinda

32 Burada Avrupali bilim adamlar arasinda yaygin olan, somiirgelerin goniilli
olarak terk edildigi goriisiinii elbette reddediyorum. Eski somiirgelerdeki bi-
lim adamlarinin neredeyse tiimii de bu goriisii reddetmiglerdir. Somiirgeci
glice karin akmaz oldugu birkag kii¢iik ada icin gegerli oldugu diistiniilebilse
de, o vakalar bile tartigmalidir. Birlesik Devletler’in 2. Diinya Savasi sonunda
ele gecirdigi hicbir sémiirgeye bagimsizlik vermemesi kayda degerdir. Hat-
ta Porto Riko’nun, Virgin Adalari’nin, Marianalarin vb. self-determinasyon
hakkini (bagimsizlik da dahil) resmi olarak kabul etmis degildir. Sémiirgeler-
deki bagimsizlik yanlilar karsisinda aynisini yapacak giigleri olsaydi, muh-
temelen diger somiirgeciler de benzer bir yol izleyeceklerdi. Hollanda Antil-
leri, Fransiz Hindigini, Kenya, Angola, Mozambik vb. yerlerde sémiirgeciler
sahip olduklari topraklan silah zoruyla elde tutmay: denediler ama basarisiz
oldular. Benim goriisiim icin bkz. Blaut, The National Question (1987b), bo-
liim 4, ve Blaut ve Figueroa, Aspectos de la cuestion en Puerto Rico (1988).
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daha pragmatik bir ekonomik-toplumsal gelisme ideali’ adina
siyasal bagimsizliktan goniillii olarak vazgegirebileceklerdi. Ba-
gimsizlikta 1srar s6z konusu ise 6zgiirliigiinii elde eden tilkenin
halkini, ekonomik ve toplumsal gelismenin tek yolunun sémtir-
ge ekonomisini stirdiirmek, yani sémiirgecilerin sirketlerinin ve
bankalarinin yeni rejim altinda da (kéarl) islerine devam etmele-
rinin dogruluguna inandiracaktr. Bu sisteme giiniimiizde ‘yeni-
sémirgecilik’ (neocolonialism) diyoruz.

Artik tiim somiirgeci giigler somiirgeci ekonomik gelisim
stirecini yogunlagtirmak i¢in seferberlik baglatiyorlardi.®® Bunun
sinik ya da ikiyiizlii bir yan1 oldugu diisiiniilmemeli: Yayilma-
cligin soémiirgelestirme siirecini, sémiirgeci igin oldugu kadar
sOmiiriilen icin de faydali bir siire¢ olarak tanimladigini hatir-
layin. Sémiirgelere yonelik yeni gelisim etkinliklerinde yer alan
uzmanlar sémiirgelestirilmis halkin ilerlemesi i¢in ¢alistiklarina
kesin olarak inantyorlardi. Eg zamanli olarak, kismen BM’in
kurumlar1 kismen de iki tarafli yardim anlagmalariyla bagimsiz
tilkelerdeki ekonomik gelisimin de ayn1 yolu izlemesi amaciyla,
benzer bir seferberlik yiritiilisyordu.® Artik diinyanin bagsta
gelen ekonomik giicii olan Birlesik Devletler de sinik ve politik
goruldiigii i¢in gézden gikarilan yardim programlarint kurmaya
baslamisti. Bu donemde diinya savaginin bitimini ilerlemis mil-
letlerin fakir milletlere refah ve ilerleme gotiirecekleri, yani ya-
yacaklari, bir Geligim Cagr’nin baglangici olarak goren fazlasiyla
iyimser bir ideoloji hakimdi.

3 Bunun Porto Riko’daki “Postal Kayigi Operasyonu”, Ingiliz Imparatorlugu’nun
elindeki topraklarda ‘Sémiirge Geligimi ve Refahi’ programlari, somiirgeler-
deki tarim ve saglik bakanliklarina artarak devam eden para yardimlari, so-
miirge tiniversitelerinin kurulmasi gibi belirgin 6rnekleri verilebilir. Bu prog-
ramlar, gogu zaman ilgili elemanlardan bile gizlenen siyasi amaglar bir yana,
genel itibariyle oldukga etkileyiciydiler.

Genellikle bu is somiirge teknik ¢aligmasinin, gogunlukla ayni elemanlar ta-
rafindan, kesintisiz bi¢cimde devam ettirilmesiydi. Degisen sey “somiirge
teknik memuru” yerine “yabanci damigman”, “Birlesmis Milletler uzman1”

gibi adlar kullanilmastydi.

3.

i<
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Somiirgecilik karsithgr yayildr ve birgok bagimsizlik hare-
keti ve bagimsizligina yeni kavusmus iilke yeni-sdmiirgeci sege-
negi kabule yanagmadi. Ya Endonezya’nin yaptig1 gibi yabanci
sirketleri kovdular ya da agikea sosyalist bir toplumu segtiler. Bu
modernlesmenin yayilmasi projesine yeni bir ivme kazandirdu.
Yayilma yoluyla gelismenin saglanmas: ¢abalari, basarilarinin,
iilkeleri, anti-kapitalist ve yabanci karsiti1 segenekleri reddetme-
ye yoneltecegi umutlari ile daha da yogunlasti. Bu iki segenek de
Sovyetler Birligi ve Cin ile ayni ¢izgide olmay: ifade ediyordu.
Dolayistyla modernligin yayilmasi projesi Soguk Savas dénemi
dis politikasinin bir pargasi olarak daha da 6nem kazaniyordu.
1959’da Kiiba Devrimi’nin zafere ulagmasi ile Birlegik Devletler
projeye dncelik verdi. Ozellikle Latin Amerika’da biiyiik yatirim
gerektiren modernlesme ve ekonomik gelisme 6nceliklerin &n
sirasinda yer altyordu.®

Modern yayilmacilik Ugiincii Diinya’daki bu yeni kogul-
lar dizisinin altinda yatan distinceler biitiintidiir. Modernligin
yayilmasi, karau politikalarini {iretenler ve &zel sirketler tara-
findan uygulamaya sokuldugu ve en azindan bagat somiirgeci
iilkelerde entelektiiellerce kuramlastinldig: kadartyla Ugiincii
Dinya’nin tipki gegmiste oldugu gibi kendi lehlerine olacak bi-
¢imde, eski somiirgeci tilkelerin ekonomik ve teknolojik destek-
lerinin stirekli ve artan yayilmasini kabul ederek refaha ulagmas:
stireci olarak ele alintyordu. Savunucularina gére yayilmacilik
tipki gecen ytizyilda oldugu gibi, herkes i¢in karli, hakli, akla
yatkin ve dogaldir.

1993’teki diistincelerle 1893’tekiler arasinda biiytk farkli-
liklar oldugu agik. Bu nedenle ¢agdas yayilmaciligin klasik ya-
yilmacilikla ayni oldugunu diistinmek yanlig olur. 2. bélimde
gorecegimiz gibi biyolojik irkeilik artik modelin bir pargasi degil.
Giiniimiizde pek az Avrupali distiniir Avrupali olmayanlarin

3 Geligme Ittifaki, Barig Kolordusu, Amerika Devletleri Orgiitii’niin teknik ve
finansal kurumlarinin artan para destegi gibi.
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Avrupalilar seviyesine ulagma yeteneginden yoksun oldugunu
distiniiyor. Dinsel dayanaklar da biiytik 6l¢tide ortadan kalkmig
durumda. Bir Hiristiyan tanrisinin s6zde Avrupalilarin atalariy-
la, Incil Topraklar’nda tarihi baglattigina, ardindan da Avrupa-
lilara, Hiristiyanlara kalict Gstiinliik verdigi diisiincesine itibar
edilmiyor.

Bazi Avrupa dig1 medeniyetlerin tarihsel bitytikliikleri kabul
g6rmiis durumda. (Ama Avrupa medeniyetinden daha az akilci-
lik, daha az yaraticilik sahibi olmak kosuluyla. Bu konuya 2. bé-
limde dénecegiz.) Modernligin yayilmasinin her yerde ekono-
mik gelismenin 6niinii agacagina koris koriine inanilan yaklasik
ceyrek ylizyillik siirenin ardindan Avrupali uzmanlar ve bilim
adamlar1 bu modele olan bagliliklarin1 gézden gegiriyorlar. Cag-
das teknolojinin 6zellikle de tarimda yayimasini ‘stirekli biryi-
meye gecis’in anahtar1 sayan eski, naif inanca bagllikta azalma
goriilityor.

Buna karsin yayilmaciligin temel 6nermeleri yerinde duru-
yor. Avrupalilar Japonya'y: Iceri’de saymak disinda, Iceri’nin
kultirel dogast ile Digar’ninki arasinda bagkalik olduguna
hala inantyorlar. Tarihte bir iki istisnai zaman ve yer disinda,
Avrupalilarin ge¢miste baska medeniyetlerde goriilmeyen bir
ilerleme gosterdigine hala inaniliyor. Avrupal: bilim adamlari-
nin ¢ogu ilerlemeci bir Igeri ile duragan ya da agir hareket eden
Disar1 arasindaki temelli farkliligin belirsiz bir gelecege kadar
stirecegi goriisiinde 1srar etmeseler de, bir¢ogu giiniimiiz ve ge-
lecekle ilgili yazip ¢izerken bu temel dinamik siiregidecekmis
havasindalar. (Artik Japonya ve birkag kigiik Uzakdogu iilkesi
de bu kapsamda yer almaktadir.) Ama sonraki béliimde gore-
cegimiz gibi giiniimiizde, sayilar1 az olsa da artan, sémiirgecilik
sonrasi toplumlarda, Avrupa dis1 bilim diinyasinda ortaya ¢ikan
yeni diistincelerin etkisiyle yayilmaci modeli bir biitiin olarak
sorgulayip Iceri'nin Disart’ya kars: istiinliigiine iligkin tarihsel
kavramlari reddeden Avrupali bilim adamlarn var.
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Yayimacilik kuramsal balkimdan zayiftir; kitap boyunca
cografya ve tarihten sinifta kaldigini gostermeye caligacagim.
Buna kargin uzun siredir bilim diinyas: {izerinde akil almaz bir
etkiye sahip. Béylesi zayif bir kuramin bunca zaman genis kit-
leler tarafindan kabul gérmesini neyle agiklayabiliriz? Ilerleyen
béliimlerde deneysel tarih bakimindan ele almadan 6nce, bir
kuram olarak yayilmaciligin dogast ve evrimi tizerinde kisaca
durmaliyiz. Yayilmacilik (ve tiim diger) kuramlarin nasil olup
da bagka diisiincelerle birbirlerine baglandiklarini ve toplumsal
ilgilere karsilik geldiklerini anlamak énemlidir.

Inanglarin Etnografyasi

Bu noktada diistinceleri kiiltiirel olgular olarak —etnografik
bakimdan~— farkli tiirlerden topluluklar ve kategorilere ait olan
insanlar tarafindan kabul edilen inanglar olarak ele alacagiz.
Gorecegimiz gibi, inanglar-olarak-diisiincelerin incelenmesi, dii-
stincelerin gecerliligi ya da dogrulugu tstiine bir arastirmadan
cok farklidir ve bazi durumlarda da daha 6nemli hatta temel
olanidir. Ayrica bilimsel inanglarin kendilerini daha biiyiik ya-
pilar ve inang sistemleri icine yerlestirdigini gérecegiz. Bu inang
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sistemlerinin (yayilmacilik gibi) birbirleriyle iligkilerinde bagda-
sabilirlik ve onlar1 gegerli kilan degerlere, ilgilere ya da insan
gruplarina uyum yetenegi vazgegilmez 6nemdedir. Inanglar-
olarak-diistincelerin niteliklerinin etnografik bakimdan agikliga
kavusturulmasini izleyerek, yayimacilik kuraminin tarihinin,
neden bilim ¢evrelerindeki herhangi bir diistinsel ya da toplum-
sal sliregten Gte, Avrupa somiirgeciliginin tarihi ile daha dogru
agiklandigini ortaya cikarabilecegimizi digiiniiyorum.

Bilimsel diisiinceler ve genel olarak deneysel diisiinceler iki
yolla sinanabilirler. Birisi kolay ve geleneksel olandir. Diisiince-
leri ilettikleri anlama gore ele alir. Mantiklilar m1? Yani ig tutar-
lilig1 olan bir kanit sunuyorlar m1? Gergek diinya hakkinda ileri
stirdiiklerinin kanitlarla desteklenmesi bakimindan gegerliler
mi? Bu mantiksal diizenleme —ya da argliman yapisi- ve kanita
dayanan temel, deneysel gerceklikle ilgili bilimsel diistinceleri
degerlendirirken aradigimiz tiirden bir seydir. Diisiinceleri ele
almanin ikinci yolu bir digtinceye inanip onu bagkalarina bir
inang olarak aktaranlar1 ve onu dinleyip bir inang¢ olarak kabul
edenleri incelemekten gecer. Bir kisinin bir diislincenin geger-
liligine inanip inanmamast sorunu, o diisiincenin gegerli olup
olmadig1 sorunundan farklidir: Birilerinin inanglar1 neden kabul
ettigini, bu insanlarin inanglar1 neye gére kabul edip neye goére
reddettiklerini; segilen inanglarin bu insanlarin zihinlerinde yer
alan bagka inanglarla baglantisinin nasil oldugunu; benimsen-
mesi olas1 inanglarin nasil 6l¢tilip bigilip kabul edildigini ya da
reddedildigini ve bu inanglarin degerler, toplumsal-sinifsal 6r-
glitlenme, politika vb. kiiltiir 6gelerine nasil baglandigini ortaya
¢ikarmak gibi inanmaya dair sorunlar etnografyanin sinirlarina
girer. Bu tarz bir aragtirmay1 bekleyen tehlike, belli bir grup in-
sanin, mantikli ve kanitlarla destekli olup olmadigina bakma-
dan, sirf kiiltiirden kaynaklanan nedenlerle belli bir diisiincenin
dogru olduguna inandiklarini gdsteren, bagimsiz ve giivenilir
kanitlar saglayabildigi gercegidir.

Ne gariptir ki, bir antropolog ya da kiiltiirel cografyacinin
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diinyanin ticra bir kosesindeki kiigiik ve kapali bir toplumun
inanglari, degerleri, efsaneleri vb. haklkinda yazdiklarini rahat-
sizlik duymadan ve tehdit hissetmeden okuruz. Dogal olarak,
bir antropologdan diigiincelerin gegerliliginden ote, ‘yerlilerin’
o diislincelere baglanmasini saglayan toplumsal ya da kiltiirel
nedenler tizerinde durmasini bekleriz. Bu baglamda mantiksal
ve kanitsal temel konusu ile kiiltiir baglantis1 konusu arasinda-
ki ayrimi1 saglayan disiincelerin betimlenmesi beklenir. Ancak
‘Batr’ diistinceleri s6z konusu olunca bu etnografik yaklagim uy-
gulandiginda bilim, tarih vb. alanlarda rahatsiz edici sonuglara
ulagilir ve bu deneme pek de uygun goriilmez.

Distinceler kiltiir tarafindan, deyim yerindeyse, kusatilir-
lar. Cevreler ve diisiincelerin ¢evrelerine yerlesme bigimleri, dii-
stincelerin etnografik incelemesi ile sinanabilirler. Bu noktada,
bir bilgi alanini etnografik olarak incelemeyi amagladigimizda,
o bilgi alaninin belirleyen tip, botanik, cografya vb. kelimele-
rin basina etno onekini getirmek, antropolojide terminolojik
bir aligkanliga déniigiiyor. Ornegin ‘ttbbin’ incelenmesi ‘etno-
tibbin’ incelenmesinden farklidir. Etno-tip, etnografyanin, bel-
li bir kiltiirdeki tibbi inanglarin neler oldugunu, bu inanglarin
kiiltiiriin bitiniiyle baglantisini ve tiim kiiltiirler ya da bazilan
i¢in t1ibbi inanglarin kiiltiirler arasi olarak nasil genellenebilece-
gini sorgulayan bir koludur. Etno-tipla birlikte etno 6nekini alan
tim bilimleri, genig anlamiyla deneysel inancin tiim kollarini,
bir araya topladigimizda tiim bilimlerin etnografik incelenmesi
anlamina gelen etno-bilime ulagtyoruz. Etno-tarih ve etno-cog-
rafya da bu biitiiniin parcalandirlar.36

Etno-bilimin baghca konusu ‘inangtir’ . Inanglara ¢cogunlukla
bir 6zne hakkindaki bir yiiklemin dogrulugunu ileri siiren ciim-

36 Etnobilim {izerine bkz. Conklin, Lexicographical Treatment of Folk Taxonomies
(1969), Frake, The Etnographic Study of Cognitive Systems (1969), Blaut, Some
Principles of Ethnogeography, (1978) ve Spradley ve McCurdy, Anthropology: A
Cultural Perspective, (1975). Tarih yazimi kesin bir bilim sayilmasa da, bana
gore “tarih” ve “bilim” kategorileri birbirinden ayrilamaz.
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leler olan deneysel bildirimlerde gizlilermis gézﬁylgbglglz.

“Etno-bilim incelemesinin en kiigiik degilse de en temel birimi
inang bildirimi ve onu ireten ve benimseyen insanlar ya da
gruplardir. Toplum bilimindeki her deneysel bildirim i¢in ‘inang
stattisii’ hakkinda etno-bilimsel bir soru ve ‘dogruluk statiisit’ ile
ilgili de hepten farkli bagka bir soru vardir. Iki soru sonsuza dek
ayr1 kalmaz ama ancak uzun bir ¢6ziimleme sonucu bir araya
gelirler. Bu ¢6ziimlemenin sonunda, tarihgilerin ve cografyacila-
rin kesin olarak inandiklar: bir¢ok yayilmact bildirimin gergekte
neden yanlis oldugu agiklanir.

Inanglarin incelenmesi ortak kanaat sahibi gruplarin da in-
celenmesidir. Inananlarla ilgili iki énemli noktaya dikkat edil-
melidir. Ortak kanaat sahibi bir grup her tiirden olabilir. Bu-
nunla beraber kiiltiirler, siniflar ve etno-smiflar olarak bir araya
gelenler en 6nemlileridir. Birimleri ve sinirlari tanimlama konu-
sunu saymazsak higbirisi de soyutlama degildir. Kiiltiitler yer-
den yere kisiden kisiye ciddi bicimde degisebilir; ama ¢6ziimle-
me biriminin kendisi gercek ve somuttur. Tek tek tiyelerinin de
somut gercekligi vardir. Tartistigimiz konuda kiiltiirel bitiniin
bireysel (insan) kisimlarina karsitligina iliskin felsefi bir bilmece
yoktur. Yani bireysel olarak her insanin bir etno-bilimi oldugu
gibi gruplar olarak topluluklarin da etno-bilimi vardir. Sinif kav-
ramt daha sorunludur; ama yine de ¢ogu kisi biri is¢i sinifi, diger
siyasal giicii ve genelde serveti elinde tutan sec¢kin sinif olmak
tizere iki sinif toplulugu arasinda temelden bir ayrilik oldugu
seklindeki genel diisiinceyi kabul eder. Belli bir toplumdaki belli
bir grubun ¢alisan (iiretici) sinifa, seckin sinifa ya da her ikisine
de tam anlamiyla uymayan ¢ok-anlamli, sinirlart kesin olmayan
bir gruplamaya ait olup olmadigini séylemenin her zaman miim-
kiin olmadigint kabul etmekle birlikte son iki ytz yildir ¢ogu
toplumlarda genel hatlariyla bir sinif ayriminin oldugunu géz
6ntine alacagim. Kitapta tartisilan konularla yalkindan ilgili boy-
le sorunlu gruplamalardan birisi de akademisyenlere, toplum ve
cevre konularinda ¢alismaya ve yazmaya yonelenlere iligkindir.
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Toplayici, segkin sinifin {iyeleri olmasalar da, bu aragtirmacilar
ve yazarlar cogu durumda (her zaman degil) bu sinifa giiglii bi-
¢imde baglidirlar. Entelektiiel kavrayislarina, disiplinlerine ve
diriistlitklerine ragmen, hele de yayilmaciliga iliskin konularda,
seckinlerin isine yarayan disiinceler tiretmeye, séylemeye ve
yazmaya ¢aligirlar.

Etno-sinif topluluklarda kiltiir ve sinif kesigirler. Kitapta
etno-siif bir topluluk kavraminmn kullanilisgina biiyiik 6nem
verecegim. Avrupali seckinlerin kiiltiirel (ve milli) farklilikla-
rina karsin, birbirine bagli ortak kanaat sahibi bir grup olarak
bir araya gelmelerini saglayan inanglarinin biytk 6lciide tekil
bir etno-cografya ve etno-bilim olusturdugunu savunacagim.
Bu, ilgilendigimiz dénem olan 19. ve 20. yiizyillar i¢in, Avru-
palt seckinlerin kendi iilkelerinin ve Avrupa dist diinyanin isci
siniflar1 karsisinda ortak ¢ikarlari oldugu, Avrupa, Avrupa dist
ve ikisinin kesisimleri hakkinda tutarl: bir inang sistemi {iretme-
de anlagtiklar1 gerceklerini ortaya koyar. Aslinda kitaptaki en
6nemli 6nerme de, yayilmact diislincelerin Avrupali se¢kinlerin
etkisi altinda, onlarin ¢ikarlar: adina {iretilmis tekil bir inang sis-
teminin merkezinde yer aldig1 iddiasidir. Etno-sinif etkisi altin-
da tiretilen bilim ve tarihin ‘tarafli’ oldugunu distinmek yerinde
degilse de, tarih, cografya ve toplumsal bilim alanlarina iligkin
diistinceler bitiiniiniin etno-sinif desteginden kuvvetle etkilen-
digini gorecegiz. Disiincelerin son iki ytuzyila damgasini vuran
akisina baktigimizda, karsimiza ¢ikan, bilimsellikten uzak olsa-
lar da, var olmaya ve toplumsal pratigi etkilemeye devam eden
yayilmaci inanglar biitiinidr.

Inanglar ‘inang sistemleri’ baslig1 altinda toplanirlar. Fark,
goreli bir karmagiklik sorunundan ibaret degildir. Bazilarini dile
getirmek i¢in siir ya da resim gerekse de, basit inanglarin ¢ogu,
basit bildirme ctimleleriyle dile getirilebilen ve dogruluguna az
¢ok gtivenilen iddialardir. Bu inang 6nermeleri ve dile getirdikle-
ri eylemlerle ii¢ bakimdan ilgilenecegiz: Tiimiiyle mantiksal ya
da degerlendirici degil deneyseldirler. Dogru ya da muhtemelen
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dogru diye ifade edilirler. Inanct benimseyenler tarafindan agik
secik ya da biligsel bir biitiin olarak, kaba hatlartyla ‘kavram’ ya
da ‘diisiinceler’ olarak kabul edilirler. Kesinlige ulagmanin gii¢
oldugu bir diislince biriminde dikkat edilmesi gereken nokta
kavramlarin ya da disiincelerin, bireylere gokten zembille in-
medigi, dolaysiz algisal deneyimden elde edilmedigi gercegidir.
Bu inang birimleri genis kitleler i¢in inan¢ olma 6zelliklerini
uzun siireler, cogu zaman kusaklar boyunca korurlar. Bunun-
la beraber (“ciinkii...”) ibaresiyle birbirine baglanan bildirimler
zincirlerinden olusan bir inang sisteminden daha fazlast umulur.
Bu tiir bir inang sistemine, kendime ait olmayan bir tanimlama-
y1 kullanarak ‘argiiman’ diyecegim. Hemen belirtmek gerekir ki
bir argiimanin bildirimler zincirinin basitten karmagiga dogru
ilerlemesi sart1 yoktur. Buna karsin kuramlar denen sistemlerde
daha sika bir yap: bulunmaktadir. Bir yandan basit inanglar ¢e-
sitli yollarla inang yapilarinda, inang sistemlerinde bulusurken
6te yandan psikolojik bakimdan, her bir inang sistemi de farkl
tiirden, daha st sistemlerde toplanir.

Belli bir kanaate sahip bir grup tarafindan benimsenen ve
bazen birbiriyle ¢elisen tiim deneysel inanglar1 kapsayan en {ist
seviye, bir biitiin olarak grubun ya da bireyin etno-bilimidir.
Dogal ve toplumsal anlamda dis diinyaya iligkin dogru ya da
muhtemelen dogru sayilan; benlik ya da kisi hakkinda olsun,
diinyay: bigimlendirebilme hiineri olarak teknigin alaninda ol-
sun tiim inanglar bu {ist yapida yer alirlar. Etno-bilim bir bakima
ansiklopedi gibidir.

Peki bir inancin bir inang sistemine girisi nasil olmaktadir?
Sorun yeni diigiincelerin nereden geldigi degil nasil gegerli hale
geldikleridir; bir diisiincenin nasil olup da kendisine inang se-
viyesine ¢ikma olanagi veren makul bir hipotez, ‘akla yatkin
bir diislince’ ve hatta ¢cogu zaman olgu olarak kabul edilmesini
saglayan bir tiir toplumsal ehliyet aldigidir. Gayet agik {i¢ yargt
(ve bana gore ii¢ asama) bu onaylama siirecini belitler. Birincisi
bagdasirlik yargisidir. Ikincisi deneysel bakimdan dogrulanabi-
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lirliktir. Ugiinciisii ise uyum yargist ya da uyum degeridir. Bilim
cevrelerinin aksini iddia etmelerine karsin dogrulanabilirlik bu
ucli icinde en az 6nemde olandir.

Belli bir grubun benimsedigi inanglar arasinda mutlaka bir
iliski vardir. Bazilar1 yalundan baglantilidir: Ornegin bir kuram
dogrudan digerinin ardili olabilir. Islerin olagan akisinda iligki
cok daha gevsektir. Ancak grubun benimsedigi tiim inang sis-
temleri digerleriyle bir temelde ortaklik gosterirler: Timii de
birbiriyle bagdasirdsr. Yani ayni etno-bilim iginde kolaylikla yer
alabilirler; biligsel ya da kiiltiirel olarak uyumsuz degillerdir.
Inanglar bazen birbiriyle catigsa da biitiiniiyle iligkisizlik ilkece
miimkiin degildir. Belli bir kanaate sahip grup (ya da kisinin) sa-
hip oldugu tiim inanglar dogrudan ya da dolayli olarak birbiriyle
iligkilidir ve ara sira bagdasirliklarina iliskin yargilar dile getirilir.
Genellikle inang sistemleri birbirlerini takviye ederler: ‘Eger P
dogruysa Q’'nun da dogru oldugunu kabul etmek akla yatkin-
dir.” Ya da ‘Eger P dogruysa buradan Q’nun da zorunlu olarak
dogru oldugu sonuncuna ulagilir.” Bu etnografik bir senaryo ol-
dugundan, bizi ilgilendiren inang sistemlerinin bagdasabilirlige
gore degerlendirildikleri olgusudur. Bagdasitlik yargisi basit bir
tanimdan 6te, grup iki ya da daha fazla inanci ayn1 anda benim-
sediginde ‘bagdasir’ olduklarini belitleyen bir iddiadir. Bagdasir-
lik kabul edilme agamasindaki inanclar séz konusu oldugunda
actkca ortaya cikan 6nemli bir toplumsal sirecin sonucudur.
Yeni bir hipotez ortak kanaat sahibi bir grubun karsisina ¢ikip
onay beklediginde mutlaka ge¢mesi gereken sinavlardan birisi
mevcut inanglarla bagdasirligidir.

Bagdasirlik etno-bilim i¢indeki kuramlar ve diger inanglar
arasindaki en gevsek bagdir; bir yerde diisiince biitiiniiniin ge-
nelindeki bogluklarin doldurulmasi igin kurulmast gereken bir
koprudiir. Bilginin tamamlanmamusligt bu boslugun apagik bir
drnegi olarak ortadadir. Digeri ise bu kitabin argiimani i¢in son
derece 6nemli ve daha az belirgin olarudir. Aslinda burada ku-
ramlar (ve bagka inanglar) arasindaki bosluk dolduruluyor ama
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bu argiimanla degil. Giindelik dilde bir kuramin digerini des-
teklemesi ya da tarihsel bir inancin digeri ile agiklanmast ‘akla
yatkin goriiniiyor’. Bu ‘akla yatkinlik’ konusu siki bir inceleme
gerektiriyor; ¢tinkd ‘akla yatkinlik’ bagdasma iligkisinin en sag-
ma fikirlere bile iyi temellendirilmis bilimsel argiimanlar goziiy-
le bakilmasina olanak saglayan bir bi¢imidir.

Kesin konusacak olursak agik ve savunulabilir bir argiima-
nin yoklugunu hissettirmeden, bosluklar1 ‘akla yatkinlik’ kép-
rust kurarak kapatmanin iki yolu vardir. Biri inang bildirimle-
rinin yerine deger bildirimlerinin konulmasini gerektirir. (Bunu
bir sonraki kisimda ele alacagiz.) Diger arag ise inang sisteminin
kendi icinde bulunmaktadir. Her acik argiiman igin bir de ortiik
argiiman elde tutar. Isin nasil yiiriidiigiinii anlamal igin agrk ve
drtiik inanglari birbirinden ayirmaliyiz.

Ortiik inanglar ¢ogunlukla ‘sézii edilmeyecek kadar agild,
‘dikkate degmez’, ‘apagik dogru’ ‘verili kabul edilen’ konulardir;
baglamin digina pek ¢ikmayan siradan inanglar ve kuramlardir;
cogu hakkinda gizli sakl1 hi¢bir sey yoktur. Bilingaltina gémiilii ya
da gozlerden uzak filan da degillerdir. Bazi inanglarsa hi¢ de sagir-
tic1 olmayan bir dizi nedenden dolay: bilingli olarak daha sik di-
suntliir ve dile getirilir. Rahatlikla dile getirilenlere agik inanglar,
digerlerineyse ortiik inanglar diyoruz. Inancin gayri resmi bigim-
de iletimini temel alan bu durumda kesin bir ayrima gitmek zor.

Ama inancin resmi, yazili ve basili bicimde ortaya koyulma-
st halinde sinirlar gayet kesin bigimde izilirler. Ortiik inanglar
hakkinda pek yazilmaz. Yaziya dokildiklerinde de bu agik¢a
belirtilen varsayimlar ya da ‘aksiyomlar’ bigiminde olmaktadir.
Burada 6rtiik bir argtimant ortadan kaldirma karari gzler 6niine
serilir; ama argimanin kendisi degil. Kandirma, sagirtma cabasi
goruldiigii nadirdir. Yazar okuyucunun da ayni értiik inanglar
Obegini benimsedigini ve desteksiz varsayimlarinin ‘akla yat-
kinligint’ kabule hazir oldugunu verili kabul etmekten bagka bir
sey yapmaz. Her ikisi de ayn1 etno-bilimi ve ayni deger sistemi-
ni paylasirlar.
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Gorecegimiz gibi ortitk inanglar yayilmaci diinya modelinin
en zayif halkasidir. Kitap boyunca havada kalmig, kanittan ve
destekten yoksun yayilmaci kuramlarla karsilasacagiz. Yayilma-
1 dinya modelinin biytik kismi i¢in bu inang alanlarini tutarli
ve saglam hale getirmeye yarayacak pek ¢ok 6nermenin eksik
oldugunu gorecegiz. Bagka bir deyisle bu inan¢larin ancak bir-
kag1 acik ve temellendirilmistir. Ve bunlar da birbirleriyle bag-
lantili olmadigindan bitiin tamamlanmamustir. Bu resim ancak
isin bityiik kismin: bitmis sayip kalan bogluklari értiik inanglarla
doldurma gayretindekilere tamam goriinebilir.

Dogrulama, benimsenme agamasindaki bir inancin gergek-
lere uyup uymadigini stnamaktir. Snama farkli bicimlerde ola-
bilecegi gibi kanitlamanin dogas1 hakkinda da ¢esitli tartismalar
vardir. Ama bu sorular bizi alikoymamali. Dogrulamanin yaygin
bi¢imi yeni hipotezi, benimsenme agamasindaki inanct ya des-
tekler ya da reddeder goriinecek bir kanit arayisina girer. Siireg
asla tamamlanmaz: Kiiltiir ve toplulugun her bir {iyesi deneysel
inanglarin kismen onaylanmas:t (ve reddedilmesi) konusunda
ikna olmalidir. Dogrulamanin bizi ilgilendiren yan: da budur
zaten: Bir hipotezi kabul edilmis bir inanca doniistiirmeye yete-
cek temelden yoksun olmasi ve 6te yandan bunun gerekli bile
goriilmemesi.

Bagdasirlik yargist dogrulama yargisindan daha 6nemlidir
ve bu toplum bilimleriyle ugrasan bilim adamlarma gére tiim
topluluklar i¢in de dogrudug Dogrulama kismen de olsa bag-
dasirligr yargilamaya yarar. Dogrulamada kullanilan ve bir sina-
manin uygun sayilabilmesi i¢in gereken ifadeler ve yontemler
mevcut inanclarin arasindan segilir. Bu nedenle kabul agamasin-
daki bir inancin sinanmasinda yeni kanutlarla karsilastirma an-
cak kismen pay sahibidir. Ama bu bir yana ortak kanaat sahibi
bir grupta yeni bir diisiince, kabul asamasindaki bir inan¢ ¢ogu
zaman dogrudan anlam bakimindan degil mevcutinang sistemi-
ne uyup uymamasi bakimimndan degerlendirilir.

Ayni sey kendi igine kapali bilimler i¢in de gegerlidir. Mev-
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cut bilimsel inanglarin kendilerini sorgulayan yeni inanglar kar-
sisinda ¢ogu zaman fazlasiyla sert ve dogmatik bir bi¢imde sa-
vunuldugu herkesin bildigi bir gercek. (Bir keresinde Whitehead
bilim adamlar1 hakkinda ‘Dogmatigin énde gidenidirler. Detay-
lardaki ilerlemeleri kabul ederler. Ancak kokli yenilikleri de en-
gellerler.” demisti.”’) Thomas Kuhn ‘herkesin bildigi gercekler’i
bilimsel devrimler kurami dedigi dramatik bir senaryo ile popt-
ler hale getirdi. Hayati 6nemdeki bilimsel inanglar, aleyhlerinde
yiginla kanit biriktikten sonra bile hak etmedikleri bir giice ka-
vusurlar, taraftarlar1 akademik payeler edinirler. Béylece inang-
lar tahkim edilir, uzun siireler igin korunur. Er ya da geg¢ tarihsel
bir kinlma yasanir: Mevcut hakim kurami ya da paradigmay:
alasag1 edip yerine yenisini yerlestiren, bir siire hakimiyet kuran
bir ‘bilimsel devrim’ gerceklesir.®® Ama Kuhn'un Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist adli kitabindaki referans cercevesi fiziki bilimler-
di; tarih ve kiiltiirel cografyayi da igeren sosyal bilimlerde inang-
larin egemen olmalarini ve bu egemenligi korumalarini saglayan
tarihsel siire¢ konusunda pek az sey séyleniyordu. Bu alanlarda-
ki stire¢ kokten farklidir. Her seyden 6nce etkili inanglarin ege-
men olmalarinin altinda bilim diinyasinin disinda kalan seckin
gruplarin ¢ikarlarini dogrudan yansitmalar: yatar. Dolayisiyla
bir kuramin yerine yenisinin konulmasi da bilim ¢evrelerinde
goriilen Kuhncu anlamda bir entelektiiel devrimin s6z konusu
oldugu anlamina gelmez. Ayrica bu alanlarda, kismen kullani-
lan ¢ogu bilimsel yontemin kesinlikten uzak olusu, kismen de
kanit toplama isinin kendisinin de mevcut inanglar tarafindan
yonlendirilmesi hatta belirlenmesi nedeniyle yeni kanitlarla
eski kuramlara saldirmak hig de kolay degildir. Bu nedenledir ki
yayilmacilik benzeri biiyiik inang yapilar ‘bilimsel devrimler’e
meydan okuyarak nesiller boyu ayakta kalirlar.

Az ya da ¢ok her insanin istediklerine inanma egilimi var-
37 Whitehead, Science and Philosophy (1948), 5.129.

38 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (1970). Fleck’in Genesis and Deve-
lopment of a Scientific Fact (1979)’i daha yakindan baglantihdir.
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dir. Bagka bir deyisle inanclar ‘degerlerin’ etkisi altindadirlar
ya da biligle degerleme arasinda, Tolman’in yerinde ifadesiyle,
‘inang¢-deger matrisi’ iretmeye yarayan bir etkilesim s6z konu-
sudur.® ‘Degerlerin’ en samimi (ya da en azindan miitevazi) dile
gelisi bireylerin ya da gruplarin tercihte bulunduklar yargilar-
da, iyi-kotl, dogru-yanlig, sevilen-sevilmeyenin ne olduguna
iliskin goriislerinde ortaya ¢ikar. Tipk: inanglar gibi degerler de
sistemlerde toplanirlar. Ancak deger sistemleri deneysel inang-
larin sistemlerinden farklidir. Kabaca bir ayrima gidecek olursak
birisi diinyaya iliskin seylerin dogru olup olmadigini belirleme
iddiasindayken digeri seylerin tercih edilebilir olup olmadiklari-
ni1 belirleme iddiasindadir. Bundan dolay: inanglarin ortaya ¢1-
kardigi seylere iligkin eylemi gerektirirler ve John Dewey bu gibi
iddialar1 ‘etmenler’ olarak tanimlarken hakliyd:.*® Béyle bakin-
ca degerler diinyas: 6zerk ve anlagilmaz degildir. Inangla pratik
arasinda bir gecis bolgesidir. Degerler ‘cikarlardir’.

Bir inang¢-deger matrisindeki degerler inanglarla etkilesim
i¢indedir. Toplumlarin ¢ok hizli degistigi donemler diginda, bel-
li bir zaman dilimindeki inang sistemi ile deger sistemi birbi-
riyle tutarlilik gésterme egilimindedir. Sistemler arasindaki bu
oldukg¢a duizenli ve kargilikli iligkiye ‘uyumluluk’ diyecegim.
Degerlere, dolayisiyla grubun ¢ikarlarina uymayan bildirimle-
rin onaylanmis inanglar haline gelmesi pek goriilen bir durum
degildir. Ama deger yargilar1 gelecekteki eyleme yo6nelik tercih
belirtirler. Eger beraberinde getirecegi eylem pratik olmaktan
bitiiniiyle uzaksa ve inang sisteminin gergek diinyanin dogasi-
na iligkin ¢izdigi resme uymuyorsa, yarg: grup tarafindan er ya
da ge¢ reddedilir. Konunun bundan daha karmasik ve 6ngorii-
lemez oldugunu séylemeye gerek yok. Uzun vadede bir grubun
baskin inang sistemi deger sistemine uymalidir; aralarinda bir
uyum sorunu oldugunda biri degisime zorlanacaktir. Degerler

39 Tolman, A Psychological Model, (1951)
4 Dewey, Essays in Experiinental Logic (1916)" daki The Logic of Judgments of
Practice.
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somut diinyevi ¢ikarlarin ifadesi oldugundan, olagan dénemler-
de inang sisteminin deger sistemine ve diinyevi gikarlara uymast
tersi duruma gore daha ytiksek olasiliktir.

Deger uyumlulugu inancin kiiltiire eklenmesinde 6nemli
bir etkendir. Inanglarin kiiltiirle baglantili oldugu bilinir. Ama
bu 6nermenin bilim adamlarinin inang sistemlerine bitiiniy-
le uydugu olduk¢a dolayli ve istii kapali bi¢imde kabul edilir.
Bu nedenle de herhangi bir bilim adaminin degerlerinin (ya da
gikarlarinin) deneysel bildirimlerini nasil etkiledigi ¢ogunlukla
ortaya ¢tkmaz. Toplum bilimlerindeki tiim yeni distincelerin,
bilim adamlarinin degilse de toplumun segkinlerinin degerleriy-
le uyumlulugu bakimindan titizlikle ele alindig1 ve ¢ogu zaman
bu onaylama siirecinin bilimsellikten uzak diisiincelerin kabu-
liine ve varligini stirdiirmesine yol agtigr 6nermesi ¢ogu zaman
gormezden gelinir. Oysa bu en azindan bizden bagkalarina uy-
gulandiginda etno-bilimin olagan égretisidir.

Ama ben kitapta bundan daha saglam olan bir diger éner-
meyi, 19. ylizyil baglarindan giiniimiize, diinya 6l¢egindeki mo-
dellerimizin, bir¢ok 6zgil kuramimizin ve tartisilmaz dogrulari-
muzin, ¢ogunlukla ve bazen yalnizca Avrupali segkinlerin deger-
leri ile uyumlu olmalar balkimindan kabul gordiigii 6nermesini
somut kanitlar ve argiimanlarla savunacagim

Yanlishg: kolayca gosterilebilecek bu inanglar yayilmacili-
gin diinya modelinde yer alirlar; bu yayilmacligin Avrupa s6-
mirgeciliginin ve yeni-sémiirgeciliginin eylemlerini ve ¢ikarla-
rin1 agiklaylp mantiga biriiyen en temel entelektiiel 6greti ol-
masindan kaynaklanir.

Gergekten de uyumluluk onaylamanin olmazsa olmazidir.
Konu sik sik karsilastigimiz, konusma 6zgiirliigiint bask: altin-
da tutan bir ‘kurum’ meselesinden ibaret de degildir. Uyumlu-
luk yargisi karmasik bir birlestirme siirecidir. Her zaman igin
hakim grubun, bir sinifin ya da etno-sinifin, sinirlar kesin ola-
rak ¢izilmis bir dizi somut, dinyevi ¢ikar1 vardir. Bunlarin bir
kasmui birbiriyle ¢atisir ama yine de hepsi seckin grubun giictinii
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ve konumunu korumaya yoneliktir. Sahip oldugu 6diillendirme,
cezalandirma ve kontrol etme giicii sayesinde bilim adamlar1 da
dahil bitytik cogunlugu kendi ¢ikarlarinin herkesin ¢ikarlar: ol-
dugunainandirmayi basarir. Bu ¢ikarlar toplumsal, ekonomik ve
siyasi etmenlerdir ve bir ‘-meli’ ekleyerek bunlari deger haline
getirmek hi¢ de zor degildir. Duragan olarak bakildiginda ¢ikar-
lar her zaman aciktir; bunlardan tiiretilen degerler de ¢ikarlar1 az
cok da olsa yansitan baskin bir deger sisteminde toplanirlar. Bu
nedenle daima bilimlerdeki onaylama siireglerini kusatip etki al-
tina alan bir ¢esit degerler ortamu ile kars: karsiyayiz.

Ginimiiz toplumunda bu etki kendini karmasik bir bigim-
de gosteriyor. Oysa yayilmaciligin ve somiirgecilikle baglantili
diger inanglarin heniiz belirginlesmedigi gecen ylizyilda isler
¢ok daha basit ve acikti. Marx’in da dedigi gibi, o dénemde, ha-
kim diigtinceler hakim sinifin ve etkisi alundakilerin diistinceleri
olmakla kalmay1p, diisiinceleri etkili hale getirmek i¢in yayin fa-
aliyetleri yiiriitme, saygin okullarda ve tiniversitelerde ders ola-
rak okutma ve politika olusturulmasina ve uygulanmasina katil-
ma olanag: da yonetici siniftan bagkasinda degildi. O dénemde
uyumluluk ilkesinin hayata gegirilmesinde, inan¢ olmaya aday
hipotezler ortaya atma olanag: sunan iyi konumlarda yalnizca
baskin deger sistemine bagh kimselerin bulunmasini saglayan
bir toplumsal gézden gegirme siirecinin biiytk pay: vardir. Bu
stirecin glinimiizde de biitintyle farkli oldugunu distinmiiyo-
rum; ama bunu enine boyuna tartismak konudan uzaklagma-
miza yol agacagindan, pek azi yoksul ya da azinlik ailelerinden
gelen profesoérlerin, iniversiteler ve danismanlik kurumlarinda-
ki odiillendirme sisteminin ortaklasa tirettigi sonuca bir goz at-
mak yeterli olacaktir. Toplum bilimleri alaninda ¢alisan pek az
uzman uyumlu olmayan aday inanglar 6nermek istiyor. Bu da
bilimsel yontem ve kurallara en kat1 baghliga ragmen kuramla-
rimizin biyiik 6l¢tide uyumlu kalmalarini acikliyor.

S6ziin kisast onaylama, aday inana {ig testten e irir:
dagirlik, dogrulanabilirlik ve eger ere uyum. Iclerinde belki de
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_yalmizca uyumluluk 6nemlidir, (O da gorece sakin dénemlerde)
Gerek agik kuramlarda gerekse ifade edilmis ya da edilmemis
varsayimlar olarak ortaya ¢ikan ortiik kuramlarda, hipotez hem
cikarlarla uyumlu hem de mevcut inanglarla diizgiin bigim-
de bagdasir oldugu stirece dogrulanabilirlikten vazgecilebilir.
Toplum bilimlerinde kesin anlamda bir dogrulanabilirligi elde
etmek zaten zordur. (Bu, epistemolojik dogruluk s6z konusu
oldugunda siklikla yanlislanan yéntembilimsel bir olgudur.) Bu
alanlarda her zaman aday inanca, o olmazsa 6nermeyi ileri sii-
ren kisiye yonelik bir bagdasirlik yargisi ortaya atilir. Yeni bir
hipotez ya da kuramin alanindaki kabul gérmiis inanglar butii-
niiyle ¢elismesi durumunda kabul edilmesi bir mucizedir. Ote
yandan toplum ve segkinler karsilarina ¢ikan bogucu sorunlara
cevap bulmak zorunda oldugundan her zaman bir kargi akim
vardir. Farkli bir bakis agis1 getiren, mevcut sorunlari ¢c6zme ola-
silig1 bulunan yeni hipotezler biitiiniiyle bagdasir olmasalar da
tegvik edilir hatta 6diillendirilir.

Neredeyse tiimi duriist, dikkatli ve isinin ehli de olsalar,
meslekten bir bilim adaminin uyum degerlerinin ¢aligmalarina
sinmesini 6nlemesinin yolu yoktur. Arglimanimin yanls anlagil-
masl, bilime yo6nelik bir saldir1 olarak algilanmasi, sorunun nere-
deyse her zaman acik inanglarla ve bilingli tutumlarla baglantili
goriilmesinden kaynaklaniyor. Toplumu inceleyen bilimler agik
bir kuramin biiyiik 6l¢tide 6rtiik bir inang biitiiniine gevsek bi-
¢imde baglanmasidir. Bilimsel yontemin bizi agik bir kuramin
argiimanlarini kabul etmekten alikoymasinin tek nedeni &yle-
sinin igimize gelmesidir. Bu gibi kuramlarin temellendirilmesi
sistemdeki diger inanglarla, ‘akla uygunluk’ bi¢ciminde dile ge-
tirilen, uyumluluk esasi {izeredir. Belli 6rtiik inanglar1 yansitan
belli varsayimlar: kabul edip digerlerini etmemek ‘akla uygun’
sayilir. Bir kuram, acgik bir baglanti olmasa da kabul edilmig bir
baskasiyla bagdasir olmas: balumindan ‘akla uygun’ goriintr.
Bu baglant: zincirinin halkalari 6rtiik inanglar diinyasinda go-
miilidiir. Ve son olarak bir hipotezin dogrulanabilirligini belli
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gozlemlerle aramak ‘akla uygun’dur.

Toplum bilimcilerin disiplinli ¢alismalarinin onlar farkin-
da olmadan deger uyumlulugu {izerinde yiikselen bir hipotezi
onaylamaktan korudugunu belirtmekte fayda var. Asil sorun
agik inanglarimizin deger uyumlulugunun onayindan ge¢medi-
gini diistiniip deger uyumlulugunun 6rtiik inanglarimizi kontrol
etmesine onay vermemizdir. Bu da agik kuramlar1 bagdasir hale
getirerek aralarindaki bosluklarin dolmasini saglar ya da bigim-
sel olsun olmasin yeni 6rtitk kuramlar i¢in bir baglangi¢c noktasi
teskil eden varsayimlara zemin hazirlar. Bilimsel yontem yal-
nizca agik kuramlar igin kesinlik talep eder.

Bir Inang Sistemi Olarak Somiirgecilik

Buraya kadarki tartisma yayilmaci inan¢ sisteminin g
vechesini anlamak igin gerekli temelleri atmak {izere bigimlen-
dirildi: Yapusi, belli toplumlarin belli gruplarn ile baglantisi ve
evrimi. Bu sonuncusu yayilmaciligin neden énemli olduguna
ve varligin siirdiirdiigiine iliskin 6nemli sorular icermektedir.
Yayilmaciligin giiglii ve kalict bir Avrupa ¢ikar: olan sémiirgeci-
lige uygun bir inang sistemi olarak gelistigini sdylemek fazlaca
kolaya kagmaktan bagka bir sey degildir. 1492’den giiniimiize
kadar Avrupa-disindan Avrupa’ya, —bu tartigmanin her yerin-
de oldugu gibi ‘Biiyitk Avrupa’yr kastediyorum-~ tasinan serve-
tin, Avrupa’nin seckin siniflarinin toplum igindeki konumlarin
korumalar1 ve ilerletmeleri i¢in-hayati 6nemi haiz bir kaynak
olmustur. Bu ifade Avrupa toplumundaki tiim sinuflari icerecek
bi¢imde genellestirilip genellestirilemeyecegi, yani somiirgecili-
gin ¢ogu zaman ve yerde Avrupa’nin seckin olmayan sinuflari-
nin da ¢ikarina olup olmadigy, katilma gereksinimi duymadigim
tartigmal1 bir konudur. Ileri siirdiigiim yalnizca su: (1) Avrupa-
I1 seckin, somiirgecilige bagimliydi. (2) Avrupali se¢kin, Avru-
pa’daki diigiincelerin ve 6zel olarak Avrupa biliminin evriminde
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muazzam etkiye sahipti. (3) Avrupali se¢kin, sémiirge faaliyet-
lerini mantiklt géstermeye, hakli ¢tkarmaya ve en 6nemlisi ona
yardimeci olmaya uygun bir inang sistemi, bir diisiinceler biitiinti
ortaya atmak ve gelistirmekle kalici, toplumsal bir ¢ikari elinde
tutuyordu. Bu faaliyet gelisip degistikce yayilmaciliga zemin ha-
zirlayan disiinceler biitiinii de degismektedir.

Bu kitabin biiytik kismi yayilmaci inanglarin sinirlarinin gi-
zilmesi ve elestirisine aynldigindan inang sisteminin dogasi
yeni bagtan gdzden gecirme gereksinimi duymuyorum. Ogre-
tinin diinya cografyasi ve tarihinden bireysel olarak insanlara,
Avrupalilara ve Avrupali olmayanlara, betimlemelere ve tikel,
yerel olaylarin agiklanmasina varana dek her diizeydeki olgu-
lara yoéneldigini s6ylemek yeterli olacaktir. Yayilmaci inang ya-
pisiun faaliyet alani Avrupa etno-biliminin 6nemli bir kisminu
kapsar. Dolayistyla Avrupa etno-biliminin genel kabul gérmiis
inang bildirimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, baska yapilarda da kul-
lanilmalarina ragmen, yayilmaci inang yapist iginde kullanilir-
lar. (Ikinci bsliimde tartigilacak bazi 8rnekler s8yle: Demografik
davranis, zeka, medeniyetin kékenleri, tropikal bolge topraklari-
nin verimliligi konularindaki inanglar) Apagik olgulara dayanan
mitevazi iddialardan, bigcimsel olan ya da olmayan ama karma-
sik ve incelikli kuramlara kadar uzanan bu bildirimler, inangla-
rin kabuliing belirleyen ve yukarida deginilen benimseme st-
reglerinin timiini gegerek yayilmaci paradigmaya dahil olurlar.
Zamanla hepsi de somiirgeciligin deger ya da ¢ikar uyumlulugu
elemesinden gegerler. Bu olmazsa uyumlu inanglarla bagdasir
olmalar1 balumindan dolayli bir eleme siirecine tabi tutulurlar.
[nang sistemi zamanla yeni yayilmaci inanglar ekleyip celisikleri
ve degisen diinyada yeri kalmayanlar: 1skartaya ¢ikarir. Glni-
miizde de sémtirgecilik yeni-somiirgecilik gibi farkli bicimleriy-
le segkinlerin ¢ikarina oldugundan ve ortiik inanglar fark edil-
meden, elestirilmeden varliklarini stirdiirdiiklerinden, yayilmaci
inanglarin toplanmasi, ¢ikarilmasi gézden gegcirilmesi halen de-
vam etmektedir. Boyle olmasaydi bu kitapta géziimiize ¢arpan
Avrupa merkezci inanglarin pek ¢ogu uzun stire 6nce 1skartaya
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cikarilmis olacakti.

Ttm diinyay1 ve tarihi kucaklayan uzay-zaman skalasindaki
yayilmaci inanglar bu béliimde gérdiigiimiiz gibi siki bir kuram
olusturma yoénelimindedirler. Kuram Avrupali olan dinyanin
merkezindeki —‘iceri’deki- Avrupali olmayan ‘disarr’’daki temel
stiregleri ve iceriden disariya yenilikei, disiincelerin, insanlarin
ve mallarin yayilmas: basta olmak tiizere, iki bélge arasindaki
etkilesim bi¢imlerini tanimlar.

__Diinya olgegindeki- bu—uzay-zaman-kuramuny, ‘yayilmact
diinya modeli’ olarak tammlayablhrlz Bu somiirgecinin diinya

modelidi” o

Bariz bir soru ¢ikiyor karsimiza: Yayilmact olmayan bir diin-
ya modelinden-ne-anlamalyrz?Bir-bélgede isleyen stireclerin
baska bélgelerde de islerlik halinde olacagin umablleceglma
bir diinyadir bu. Temelinde tiim kiiltirlerden ve cografyalardan
insanlarin yetenek bakimindan esit olduklari, psikolojik birligin
bulundugu iddiasina dayanan bu model, kiiltiirel evrime ve 6z-
gl olarak da ekonomik gelismeye baglt Igonula;dakl uzamsal
esitsizliklerin agiklanmasini talep eder. Bagka bir deyisle normal
olan esitlik, agiklanmasi gerekense esitsizliktir. Buna kargilik
yayilmacilik, diinyada ve insanlar arasinda Ig-Dis bolge esitsiz-
ligini varsayar. Tekbicimcilik ilkesi tekduzehgl degil, insanlarin
esitligi ilkesini savunur.

Yayilmaci inang sistemi diinyadan daha kiiciik uzay-zaman
olgeklerinde daginik haldedir.

Bazen bicimsel bakimdan se¢kin kuramlar halinde bazen de
birbirleriyle bagdasabilen ama zayif baglanti i¢indeki inang bil-
dirimleri halinde kargimiza ¢ikarlar. Bunlarin diinya modelinden
tikel uzay-zaman olaylarinin betimlenmesine uzanan seviyede,
asagiya ve yukariya dogru siralanan bir biitiin olarak, yayilmaci
model i¢inde kisimlar, seviyeler ve alt-sistemler olarak ayr1 ayr1
tanimlanmasina girismek bizi kitabin amacindan uzaklastira-
cak. Ama bir yerlerden baslamak lazim.






2. BOLUM
AVRUPA MUCIZESI EFSANESI






Cogu Avrupal tarihgi ‘Avrupa mucizesi’ kuraminin herhan-
gi bir bi¢cimine inanwr. Bu argliman, uzak gecmisten beri —tarih

oncesinde, Antik Cagda, Orta Cag’da— Avrupa’nin tim diger
medeniyetlerden ileri oldugunu savunur. I¢ kaynakli bu tarihsel
tstinlik ya da 6ncelik 1492 sonrast dinya tarihini ve cograf-
yasint da agiklar. (Avrupa’nin modernlesmesini, kapitalizmin
dogusunu, diinyanin ele gecirilmesini) Cogu tarih¢i bu siirec-
te mucizevi bir yan gérmese de, ‘Avrupa mucizesi’ Avrupa’nin
1492 o6ncesinde bir basina yiikseldigi sanisina iligkin kuramlar
bitiini icin, 1980’lerde ¢ok yaygin bir tanimlama olmustur. Bu
ibare yayginligini, biiyiik 6l¢tide, Eric L. Jones’un 1981 yilinda
cikan ve Avrupa Mucizesi adint tagtyan kitabina borgludur.!

Mucizenin ‘neden’ ¢iktigi konusunda tarihgiler arasinda fi-
kir birligi yok. Neden Avrupa boyle mucizevi sekilde ilerledi?
Avrupalilar genetik ya da kiiltiirel olarak tistiin olduklarindan
mi? Yasadiklari cevre daha elverisgli oldugundan m1 ya da tarihin
belli bir aninda Avrupalilara diger toplumlar karsisinda kati bir
istinltik saglayan harika bir sey oldugundan mi1?

Tarihgiler mucizenin gerceklesme ya da baglama zama-
1 ‘Avrupa mucizesi’ ibaresini Eric Jones’un 1981’de yayimlanan ayni adli kita-
b1 yaygin hale getirdiyse de Orta Cag 6ncesinde ya da Orta Cag boyunca
Avrupa’nin benzersiz bigimde yiikselisi anlaminda kullanilmasi ¢ok daha
eskilere gider. Her tarih¢i bunu ‘mucize’ olarak tanimlamasa da, 1985'te
Cambridge’de diizenlenen ‘Avrupa Mucizesi’ baglikli uluslararasi sempoz-
yumdan da anlasilacag tizere, kavram yaygin kabul gérmiistiir.
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n1 konusunda da hemfikir degiller. Tarih 6ncesi ¢agda, birile-
rinin hala ‘Aryan’ ya da ‘Hint-Avrupa’ dedikleri kiiltiirde mi
gerceklesti? Yoksa tarih Oncesi ¢agin sonlarinda, Avrupa De-
mir Cagi'nda m1? Yunanlilarla m: basladi Romalilarla m1? Orta
Cag’in baglarinda m1 sonlarinda mi1? Tarih boyunca, kesintisiz
olarak, her biri Avrupalilar1 insanligin kalanindan kat kat &teye
gotiiren bir dizi mucize mi gergeklesti?

tismaktalar. Ama ‘acaba’ dem1y_orlar “Acaba boyle-bir-mucize
hi¢ gergeklesti mi? Daha kesin konugacak ofursak;” ‘Avitpa uy-
garliginin diger medeniyetlerden ileri gidiginin 1492’den 6nce
baslamadigint’, yani Avrupa zihninin, kiiltiiriniin ya da orta-
minin tstinligiinden degil de, 6nce Amerika, sonra da Afrika
ve Asya’nin ele gecirilmesi ve sOmiirgelestirilmesinden elde

edilen zenginliklerin ve ganimetin bir sonucu olmasi olasiligini

Tarihgiler bu konular, ‘neden’, ‘ne zaman’ sorularini tar-

g6zoniine almiyorlar bile. Bu olasilik ya hig tartisilmiyor, ya da
tartisilsa bile, basta Janet Abu-Lughod’u, Samir Amin’i, Andre
Gunder Frank’i ve Immanuel Wallerstein’i sayabilecegimiz, bir-
kag tarihgi, yeni yeni bu yola giriyor.2

Kitabin ikinci ve {iglincii béliimlerinde (‘1492’den Once’)
Avrupalilarin 1492 6ncesinde Avrupali olmayanlar kargisinda
hi¢bir zaman tstiinliikleri olmadlgmi géstefmeye calisacagim.
N e daha geliskin, ne daha modern, ne de 1lerlemeye ‘daha agikti-
Tar. Sonm dérdiincii boliimde (1492°den Senra) samlirii ile elde
edilen zenginliklerin Avrupa’nin yiikselisini nasil hazirladigi-
n1 ve Avrupa’nin diinya tstiindeki mutlak hakimiyetine nasil
yol agtigini gosterecegim. Ayrica Avrupa’nin 6z niteliklerinin

2 Goriintige gore, 1976’da yayinladigim Where was Capitalism Born adli maka-
lem ‘mucize’ teorisini kayitsiz sartsiz reddeden ilk yaymndi. Samir Amin
de 1990’da bagka bir makaleme iliskin yorumunda bu reddedici konumla
hemfikir olugunu belirtmisti. (Amin, Colonialism and the Rise of Capitalism: A
Comment 1990; Blaut, Colonialism and the Rise of Capitalism 1989; ayrica bkz.
Blaut, Fourteen Ninety Two, 1992; ve Amin Own, Jim Blaut’s Fourteen Ninety Two,
1992) Birkag tarih¢i daha buna benzer bir tavir takindilar; onlarnin goriisleri
de bolimiin devaminda ele alinacak.
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1492’yi, yani somiirgeciligin kokenlerini ag¢iklamadigini da or-
taya koyacagim.- - ==

Avrupa mucizesi efsanesinin yanls oldugunu, Avrupa’nin
dﬁn&f‘émn diger uygarliklarini 1492’den 6nce asmadigini savun-
manin iki yolu var gibi gériinityor. Tarihsel olgulara bakip Orta
Cag boyunca ve &ncesinde Avrupa’da gerceklesen evrim si-
reglerinin, gelisimin biyiikligi ve yonii balumindan diinyanin
baska yerlerindeki benzerlerinden farkli olmadigini géstermek.
Bunu Avrupa, Afrika ve Asya Orta Cag’indan karsilastirmalar
yaparak 1492’nin hemen -6ncesinde dogu yarikiirenin pek ¢ok
yerinde feodalizmden kapitalizme gegisin islemekte oldugunu
gOstermeye calisacagim {iglinct béliimde/)'/(apa“c-a»giﬁ;‘.—“ :

Ancak Avrupa’nin ‘egsiz’ yiikselisi, ‘mucizesi’ efsanesi Avru-
pa’nin tarihsel diigiincesinde Gylesine yer etmistir ki, muhteme-
len olgulara dayanan siradan bir argiiman ikna edici olmayacak-
tir. Birinci bolimde gordiugiimiiz gibi, hakim kuram, pratikte
hicbir itirazla kargilasmadan, tarihgiler tarafindan nesillerdir
savunuluyor. Ayrica Avrupa kiltiiriiniin sorgulanmadan dogru
sayilan pek ¢ok bagka kabulii ile de destekleniyor ve Avrupa {il-
kelerinin (ve sirketlerinin) Avrupa dist diinya ile iligkilerinde iyi
bir yardimci. Bu nedenlerden dolay:r hakim kuramdaki yanlslik-
lar1 gostermede deneysel arglimana temel olmast i¢in bagka bir
tiir argliman kullanmaya karar verdim.

Bu béliimde glintimiiz tarihgilerinin Avrupa mucizesi kura-
min: desteklemek i¢in en ¢ok kullandiklar: argiimanlar ele ala-
rak inandirici olmadiklarini géstermeye ¢alisacagim. Dolasimda
bulunan pek ¢ok argliman ve Avrupa mucizesi kuramini hak-
kinda, onu desteklemek igin kitaplar, makaleler yazan tarihgile-
rin sayis1 gbz 6ntine alinirsa, bu is béylesi kisa bir kitap i¢in girift
goriinebilir. O halde nasil devam etmeli? Basamak basamak iler-
leyecegim. Oncelikle son yillarda tarihgilerin Avrupa mucizesi
efsanesini savunmada kullandiklar1 yollar1 kisaca tartigip eles-
tirel, revizyonist bir bakis agisinin ortaya ¢ikmakta oldugunu
gosterecegim. Ardindan giiniimiizde efsaneyi destekleyen en
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onemli argimanlar1 bir tiir ment, siniflandirma ya da denetleme
listesi ile ortaya koyarak aslinda hi¢ de inandirict olmadiklarini
teker teker gostermeye caligacagim. Ugiincti asamada ‘mucize’
konumuna karst deneysel argtimani iki kisimda (sirastyla boliim
3 ve 4'tin konular) 6zetleyecegim: Avrupa’nin (kitasal dlgekte)
" 1492’den 6nce Afrika ve Asya’dan ileri olmadiginin kanitlanma-
stve 1492 sonrasinda sémiirgeciligin Avrupa’y: baska yerlerden
ayiran yiikselisi agikladiginin kanitlanmast.
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Birinci bélimde de gordiigiimiiz gibi, Avrupa-merkezci ya-
yilmaciligin klasik biciminde temel diisiince Avrupa’nin 1492
6ncesinde tiim diger medeniyetlerden daha ileri ve geliskin ol-
dugudur. Demek ki ge¢misin bir mirast oldugundan, Avrupa
mucizesi kuraminin kokenleri {izerinde durmamiza gerek yok.
Ancak 2. Dinya Savasi’ndan sonra &greti belirgin bigimde mo-
dern bir yoruma kavustu. Her seyden 6nce irk¢1 argiimanlar ke-
sin olarak reddedildi. Avrupali olmayanlarin genetik bakimdan
Avrupalilardan agag1 olduklar: ve bunun tarihsel geri kaliglari-
n1 da agikladigr gorisii terk edildi. Artik tarihgiler Avrupa’nin
tarihsel dstiinliiklerinin olgular1 yansittigini ve gegmisinin ¢ok
eskiye dayandigini kabul ediyorlardi. Avrupa’nin tistinligi tiim
diger halklarin da gelecekte ulasmay: timit edebilecekleri bir
gelisim basamagina daha dnce varmaktan ibaretti. Yani kalit-
sal iistiinliik degil 6ncelikti s6z konusu olan. Ikinci olarak 1945
sonrasinda tarih biliminin Avrupa-disi diinyaya yonelmesinde,
oldukga pragmatik, siyasi ve iktisadi ¢ikarlara dayali ve kismen
hiikiimet-vakif destekli ‘dis bolge inceleme programlar’’ndan
kaynaklanan ani bir ytkselis yasaniyordu; yine de bu arastir-
malar Bat1 tilkelerinin Bat1 dist diinyaya iliskin bilgisine ¢ok sey
katt. Yeni bilgiler hizla ve oldukg¢a kisitli bicimde kullanima
sokuldu; eskinin daha acimasiz masallari unutuldu ama Bati
dis1 diinya haklandaki diisiinceler kayda deger bir degisiklige
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ugramadi. Ugiinciisii ve en 6nemlisi, savag sonrast diinya yeni
bir ‘modernlesme’ kurami benimsedi. Avrupa diisiincelerinin,
mallarinin ve etkisinin yayilmasinin yaklasan Gelisim Caginda
Bat1 dis1 diinyanin iktisadi geligimini saglayacagini sdyleyen bu
kuramin, tarih yazimi iistiinde 6nemli etkileri oldu.

Tarih Olarak Modernlesme

Modernlesme kurami bugiine ve gelecege yonelikse de aslin-
da tarihseldir. Temel ilkesi Avrupa’y1 ge¢miste iistiinliige gotiiren
her ne ise, onun simdi de Avrupa dig1 diinyaya yayilabilecegi ve
onun az ¢ok da olsa aray1 kapamasina yardim edebilecegi diisiin-
cesidir. Gegen béliimde gordigiimiiz gibi, bu yeni 6greti iki asa-
madan gegti: 1lki Ikinci Diinya Savagst sonrasindaki ‘sdmiirgesiz-
lestirme’ dénemi, ikincisi ise Ugiincii Diinyada sosyalist iilkelerin
ve Ozellikle 1959’da Kiiba Devrimi’nin zaferinin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra yayilma ¢abasinin yogunlagtigi ikinci dénem.

1960’1 yillarda bu entelektiiel siirecin bir pargast olarak
bir dizi tarihsel ¢aligma ortaya c¢ikti. Hepsinin ortak paydast,
Avrupa’nin, 6zelde kapitalizmin gelisimini iceren gelisme bi-
¢iminin, insanligin ilerlemesinin dogal ve neredeyse tek yolu
oldugunu ileri siirmeleriydi; ve bu eserlerin ¢ogu Ugiincii Diin-
yanin gelecekte gelismesinin yerinde, dogal akiginin bu dogal
Avrupa 6rnegini izlemekten (kolece degil elbette) gegtigi bigi-
mindeki ideolojik sonucu agik¢a ortaya koyuyorlardi. Bu ¢alis-
malarin en etkilisi Rostow’un 1960’da yayinladig: [ktisadi Biiyii-
menin Asamalart: Komiinist Olmayan Bir Manifesto adin1 tagityor-
du. Kitap Avrupa’nin kapitalizmi ve 6ncesini igeren ge¢misteki
gelisim formiiliinlin Avrupa-dis1 diinyanin gelecekteki gelisimi
icin islerligi olan tek yol oldugunun basit bir dille ifadesiydi.
Rostow diinya tarihi ile diinyanin gelisimini tek bir yayilmac
argiimanda bitlegtiriyordu.®

3 Bir bagka 6nemli ¢calisma da Cyril Black’in, The Dynainics of Modernization: A
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Ancak bir sorun vardi: Avrupa’nin benzersiz yiikselisine
neden olan tam olarak neydi? Bu noktada bir an i¢in klasik ya-
yilmaci doneme donmeliyiz. Gegen yﬁzyﬂm Avrupal: tarihgileri
Avrupa’nin dogal ve egsiz olarak ilerlemeye yatkin oldugu dii-
stincesinde (bana gore) hemfikirdiler. Birgogu stireci belirleyen
temel giicli sorgulamiyordu: Kimisi dinsel inanca dayandirirken
digerleri (Hegel’in evrime ugrayan Geist’1 gibi) metafizik diisiin-
celere dayandirtyordu. Bireysel insan etkinligi ya da amacina ilis-
kin Smithgi ya da faydaci bir diisiinceye kapilanlar oldugu gibi
dogal cevreden, niifus davranigindan, sinif miicadelesinden vb.
medet umanlar da vardi. Bana gore hepsinin ortak noktasi siire-
cin temelinde yatan Giines Riizgar1 gibi temel, yonlendirici bir
giic kabul etmeleri ve bunun kargisinda iktisadi, psikolojik, ¢ev-
resel vb. kismi olgularin gblgede kaldiklarini ya da sitf belirtiler
olduklarint saymalaritdir. 2. Diinya Savasi’'ndan sonra ise kok-
ten farkli bir inanglar dizisi norm halini aldi. Artik Avrupa’nin
ylkselisini agiklamak bagli bagina bir sorun olarak goriilityordu.
Yani, fenomen bir biitiin olarak, en temel dinamikleri de dahil
olmak iizere, aciklama beklemektedir; bagka bir deyisle acik de-
giskenlerin ya da etkenlerin tanimlandig1 agik bir model igine
yerlestirilmeleri gerekir. Kugkusuz ki bu yeni —ya da hentiz yay-
ginlagmis— yaklagimin pek ¢ok nedeni var. Bunlar arasinda tarih
disiplininin olgunlagmasi, bu kaos ¢aginda kaginilmaz ilerleme
diistincesine olan inancin yitirilmesi, Avrupa diigiincesinin ge-
nel olarak sekiilerlesmesi ve toplumsal bilimlerdeki gelismeler
sayilabilir.* Ancak biitiine iligkin agiklama ne olursa olsun, ‘Av-

Study in Comparative History, (1966) adli eseridir. Cesitli alanlardaki baska
calismalar da bélimiin devaminda ele alinacak.

4 Belki de nedenlerden biri de tarih biliminin kendisinin de olgunlagmasidir.
Pek de hayirli olmayan bir digeri ise pozitivist bilimsel metodun tarih iistiin-
de degiskenleri ve etkenleri belirleme ve miimkiinse hepsini l¢me ¢abasina
yol agan tesiridir. Bir bagka neden 19. yiizyilin kaginilmaz ilerleme goriisiine
duyulan inancin kaybedilmesidir. Onlarca yil siiren kaos ve savasin sonunda
ilerlemenin dogal ve kaginilmaz bir sey olmadig: ortaya ciktt. {lerlemenin
agiklanmasi ve tekrar baglamasi gerekiyordu. Ugiincii bir nedense Avrupa
diisiincesinin genelindeki sekiilerlesmeydi. Bu tarihe de yansimugst1 ve insani
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rupa mucizesi’ni agik¢a 6zgiil tarihsel nedenlere baglayan, ba-
zilar1 yeni bazilartysa (Webercilik gibi) yeniden sahneye ¢ikmis
bir dizi tarihsel model ortaya atildi. Bu yayilmac tarihin modern
bi¢iminin imzastydi. Modernlesmenin bakis agisinin etkisinin
tiim tarih bilimine hakim oldugu séylenemese de, Avrupa tari-
hindeki biyiik déniisiimleri ve kismen de Orta Cag’da ‘Avrupa
mucizesi’ni, kapitalizm ve modernitenin ¢ikisini gergeklestiren
degisiklikleri agiklarken durum buydu.® Bu agiklayici énermele-
rin bircogunu, okudugunuz béliimde ¢ézecegiz.

olaylarin daha biiytik bir gliciin rehberligine isaret ettiginin varsayilamayaca-
g1 diisiincesi geligmisti. Bir diger ve belki de cok 6nemli bir neden akademik
disiplinlerin genelinde goriilen gelisme ve bu disiplinlerin hem uluslararas
hem i¢ politikayla iligkilenmesi, oradan beslenmesidir. Bu durum tiim di-
siplinlerin diinyaya bir 6lgiide tarafli bakmalarini ve kendi konularin: da et-
ken olarak gérmeye egilimli olmalarin: (Iktisatgilara gore pazar, psikologlara
gore giidiilenme, sosyologlara gore demografi ve toplumsal yapi, cografyaci-
lara goére kaynak etkeni) beraberinde getiriyordu. Hepsi de bizim etkenimizi
6nemli, 6tekilerini ikincil sayan tarih modellerini savunma egilimindeydiler.
Bu siiregte birgok sosyal bilimci tarih yazdigindan bu da kendilerine gore
bahaneleri oluyordu.

Bunlarin bir biitiin olarak tarih disiplininde hakim bir kuram oldugunu séy-
lemeye ¢aligmiyorum. Tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu daha kiiciik sorunlar
iistiinde ¢alistyorlards; olaylar dikkatle inceliyor ve haklarinda sinirl agik-
lamalar gelistiriyorlardi. Modernlesmeci bakis agis1 bazi daha kiigiik genel-
lemeleri etkiliyordu. Ornegin agiklamalar getirilirken modernlegmeciligi en
iyi destekleyen niifus, teknoloji gibi etkenler tercih ediliyordu. Bir de Avru-
pa diginin tarihine yeterince egilmemenin biiyiik bir hata kaynag: oldugu
bazi arastirma alanlar1 vardi (Bunlarin en 6nemlisi Avrupa teknoloji tarihi
iistline yapilan incelemelerdir). Ayrica uzmanlagmis tarihgiligin genis ve ce-
sitli aragtirma alaninda birgok farkli bakis agis1 vardi(r); bu nedenle belli bir
historiyografik dénemi belli bir kuramin (ya da ‘paradigma’nin) hakimiye-
ti alundaymis gibi betimlemek sorgulanabilir hale gelecekti. ‘Avrupa mu-
cizesi’ sorununa iligkin galigmalar biitiiniine olan ilgim, beni modernlesme
goriigiintin bir biitiin olarak tarih iistiindeki 6nemini fazlaca vurgulamaya
gotiiriiyor olabilir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da Avrupa’nin benzer-
siz yiikseligini aciklamaya calisan meshur yazarlarn biiytik ¢ogunlugunun
klasik anlamda tarihgiler degil, iktisat tarihgileri, tarihsel sosyoloji alaninda
calisanlar vb. gibi uzmanlagmus tarihgiler olduklandir.
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Elestiri

Modernlesme yaklasimi Avrupa-disi diinyaya, ne ge¢miste
ne de bugiin, Avrupa’dan gelenleri edilgin bicimde almak disin-
da gercek bir rol bigmediginden tepkiler gelmekte gecikmedi.
Ciinkii 1492 6ncesi i¢in, Biiyitk Avrupa’da kayda deger evrimsel
stiregler goruldiigiinii, 1492’den 2. Diinya Savasi’na kadar gegen
doénemde ise evrimsel siirelerin esas olarak Avrupa’da tomur-
cuklanmaya devam ettigini ve sémiirgeciligin bu siirecin mey-
velerini Avrupa-disi diinyaya tasidigini ileri stirtiyordu. Hem
giiniimiizde hem de gelecekte, Avrupa-dist diinyada (Ugiincii
Diinya) siirecin, esas olarak somiirge déneminden kalan meka-
nizmalar yoluyla, yeniliklerin siirekli yayilmasina dayandigim
savunur. Bu énermeler Ugiincii Diinya aydinlari arasinda hig de
benimsenmiyordu; Ugiincii Diinya’da sémiirgecilik sonrasi dé-
nemde bilimin hizla gelismesi, yeni bir tarih yazimini da iceren
elestirel hatta reddedici bir diislince yapisinin ortaya ¢ikmasina
yol agtu.

Bu temel diisiincenin izledigi yol s6yleydi: Sémiirge 6ncesi
dénem igin kisi kendi tarihini yeni bagtan ele almalt ve diinya
tarihine olan katkilarini ortaya ¢ikarmaliydr. (S6miirgeci tarih,
sOmiirge Oncesi tarihi bazi somiirgeler i¢in gérmezden geliyor
bazilar iginse tahrif ediyordu. Amilcar Cabral’in derin bir iro-
niyle dedigi gibi, sémiirgeler bagimsizliklarini kazandik¢a ye-
niden tarihe giriyorlardi.®) Sémiirge dénemi i¢in sémiirgeciligin
tim gelismenin kaynag: oldugu agik¢a bir yaland1 ve sémiirii-
nin tarihi, ilerlemeden &te yoksulluk getirdigini géstermek i¢in
yeniden yazilmaliydi. Diinya 6l¢eginde sémiirgeciligin Avrupa-
dis1 toplumlara modernligi yaymak bir yana, iyi ve koti yenilik-
lerin bir karigimint getirdigini, bunun da ¢ogunlukla bir gelisme
degil azgelismislik siireci oldugunu géstermek igin yeni model-

8 Cabral, Unity and Struggle (1979)
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ler gelistirilmeliydi.” Bu diigiinceler biitinii Afrika ve Asya’da
‘azgeligmislik kurami’ Latin Amerika’da ise ‘bagimlilik kuramrt’
olarak bilinir. Avrupa-merkezci tarih yazimiun ilk ciddi e1e§t1r1~
si de buradan ¢ikmugtir.

Anilan elestirinin kokleri, cogu somiirge tebasi olan ve ge-
nelde stirglinde yazan kiigiik bir yazarlar 6beginin erken dénem
caligmalarina kadar gotiiriilebilir. Bunlarin bagta gelen ugrast s6-
miirgeciligin belli bir yerde ve halkta gériilen olumsuz etkilerinin
belgelendirilmesiydi. Aralarinda W.E.B DuBois, R. Palme Dutt,
K.M. Panikkar, M.N. Roy, J.C. Van Leur, C.L.R. James, George
Padmore ve Eric Williams’1 sayabilecegimiz bazi yazarlar diinya
Olceginde somiirge stiregleri ve Orta Cag sonrasinda ve kapita-
lizmin ve Avrupa’nin yiikselisinde sé6miirgeciligin rolt tizerine
argiimanlar gelistirdiler. James, Karayipli kolelerin kapitalizmin
gelisimine katkilarinin Avrupa is¢i stnifininkinden farkli olma-
digin1 gosterdi. Avrupa-merkezci tarih izerinde en etkili olansa
Williams’in caligmastydi. Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin ger-
ceklesmesi icin gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasinda
basta gelen kaynagin kolelik ve kole plantasyonlar: oldugunu
gosterdi. Bu argiiman Avrupa-disinin, modernlesmenin kendisi
istiinde ciddi bir etkisi oldugunun ilk kez bu kadar agik bi¢cimde
ortaya konulmasiydi. Avrupali tarihgilerin bugiin ‘Williams tezi’
denilen bu argiimani tartigmasindan ve ¢ogunlukla da karsisin-

7 Ugiincii Diinya tarihgilerinin bugiin ve gelecekle ilgili sdyledikleri iki baghk
altinda toplanabilir, Kapitalist gelisim yolunu destekleyenler ekonomik ge-
lismenin, yerli sermayenin Avrupa iilkelerinin ve sirketlerinin ekonomik ve
siyasi niifuzlarinin yayilmasimn yikici etkisine karsi korunmasini da iger-
mesi gerektigini savunmaktaydilar. Sosyalistlere géreyse uluslararas: kapi-
talizmin etkisi ve hakimiyeti agikga reddedilmeliydi. Iki taraf da ‘bagimlilik
teorisini’ ve hem tarihe hem de modern toplumsal siireclere ve gelismeye
iliskin olan ‘azgelismislik kurami’'n1 benimserler. Ugiincii Diinya entelektii-
ellerinin genellikle asin1 sagci, zengin kesimlerin diigiincelerini ve ¢ikarlarini
yansitan gorece kiigiik bir kismi da yabanc kapitalist ¢ikarlarinin ekonomik
hakimiyeti diisiincesini savunuyordu. Cogu Ugiincii Diinya iilkesini zengin
kesimler y6nettiginden bu azinhk bakas agis1 siklikla politikalan belirler. Bi-
rinci Diinya’nin gazetelerinde de hak ettiklerinden ¢ok daha fazla yer bulur-
lar.
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da yer almasindan olusan hatir1 sayilir bir birikim ortaya ¢ikt1.?
Soémirgeciligin ¢6ziildiigii dénemde ve sonrasinda bu elestirel
tarih birikimi muazzam boyuta ulast1 ve pek ¢ok bilim adami
tarafindan sémiirge déneminin yayilmaci tarihine dogrudan bir
saldir1 bagladi.

Sonraki bdliimlerde bu caligmalarin bir¢ogu ele alinacak.
Burada elestiri hakkindaki bazi noktalar1 somutlagtirmak istiyo-
rum. Her seyden 6nce (Bernal, Frank, Wallerstein vb.) Avrupa
diinyasindan bir dizi tarih¢i Ugiincii Diinyali meslektaglarinin
hareketinin merkezinde yer aldilar. Ikincisi elestiri 1492 éncesi-
ne dikkatli bigimde odaklanarak, gelisimin Avrupa disinda da go-
riildiigtini gosterdiler. (Ornegin Sarma ve Habip’in Orta Cag’da
Hindistan’da feodal ve feodal sonrasi toplumun ortaya ¢iktigini
belgelemeleri) Uzunca bir siire, bu elestirel gelenek iginde 1492
oncesi Avrupa’ya yonelik bilimsel ilgi yok denecek kadar azd.
Soruna Avrupa merkezli olmayan bir bakis acisiyla yaklasan
ilk 6nemli ¢calisma Amin’in Accumulating on a World Scale’tydi.
Elegtirel tarihgilerin cogu Ugiincii Diinya’dan geldiklerinden bu
belki anlasilabilirdir; Avrupali olmadiklarindan Avrupa tarihi de
esas ilgi alanlar1 degildi. Yine de garip bir durumdu bu. Her sey-
den 6nce tarihte modernlesme &gretisinin 6zt Avrupa’nin bas-
ka bolgeler tizerinde s6miirge denetimi kurmadan 6nce tarihte
ilk olarak modernlesmeye bagladig1 argiimanina dayaniyordu.
O halde temele konmus olan tezi yanlslamak i¢in, benim bu
kitapta yapacagim gibi, 1492 o6ncesinde ilerlemeye acik olanin
yalnizca Avrupa olmadigini gostermek gerekir. Ama kismen
cesitli ‘mucize’ Onermelerinin yanlislamasini da icermeli. (An-
tik¢ag ya da Orta Cag Avrupasi’nda ilerlemeye doniik 6zel bir
nitelik bulundugunu ileri siirenler gibi)

8 Bkz. James, A history of Pan-African Revolt, (1938), The Black Jakobins, (1938),
The Atlantic Slave Trade and Slavery, (1970); Williams, Capitalism and Slavery,
(1944). Bu konulan dérdiincii boliimde ele aliyoruz.

® Amin’in Accumulation on a World Scale, (1974) ve sonraki ¢aligmalari. Benim
Geographic Models of Imperialism, (1970) ve Where Was Capitalismt Born?,
(1976) adli makalelelerim genel bir teorinin anahatlarini olusturdular.
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Elestirel gelenegin, azgelismisglik kurami, bagimlilik kurami
ya da somiirgecilik elestirisiyle baglantili gelenegin tarihgileri-
nin 1492 6ncesi Avrupa tarihine gorece az egilmelerinin ¢ok tu-
haf bir yani daha var. Bunun ¢ogunlukla Marksist olan Ugiincii
Diinya bilimi ile Avrupa diinyasinin Marksist bilimi arasindaki
tuhaf baglantiyla ilgisi olmali. Avrupali Marksistler somiirgeci-
lige yonelik elestirilerde basi ¢ekiyorlard: ve bagimlilik-azgelis-
mislik kuramina biryiik katkida bulundular. Ayrica Marksist ku-
ram, ge¢misten giiclii bir sémirgecilik karsiti ntive ve 19. yiizyil
Avrupast’nin bellibash tarihgilerinin ortaya attiklari kuramlara
kars1 derin bir kuskuculuk devralmisti.!® Buna karsin Avrupali
Marksist tarihgiler 1492 6ncesi Avrupast ile ilgili yazarken Av-
rupa Ogretisinin egsizligini savunma egilimindedirler.

Onde gelen Avrupali tarihgiler Avrupa-merkezci dgretinin
temellerine yonelik elestiriye de katkida bulundular. Bunda ya-
dirganacak bir yan yok. Bilim adamlari dogrunun izindedirler
ve ideolojik ve kiiltiirel tercihlerine uysa da uymasa da, dog-
ruyu kabul etmeyi bir yere kadar basarirlar. Bu sayede Avru-
pa-disi konusunda uzmanlagmis bazi Avrupali tarihgiler 1492
Oncesi dinya tarihinin Avrupa-merkezci modeline karst bazi
cok 6nemli kanitlar ortaya ¢ikardilar. Hollandal: tarihgi J.C. Van
Leur’un giiney ve glineydogu Asya’nin ekonomik tarihi ile ilgili
1930’larda yaptig: calisma, bu sistem dig1 bilimin klasik bir drne-
gidir.!! Bir diger 6rnek de Cin tarihiyle ilgili. Yarim yiizyil 6nce
Duyvendak, Cin’in Orta Cag’daki uzun mesafeli gemi seferleri
hakkinda 6nemli bulgular ortaya koydu. Daha sonra Needham
ve arkadaslari, Cin bilimi ve teknolojisi hakkinda, Avrupa-mer-
kezci model tizerinde biiyiik iz birakan bir dizi ¢calisma yaptilar.
Gorecegimiz gibi bu sayede Avrupa-merkezci tarihgileri Orta
Cag Avrupa teknolojisinin esgsizligine iligkin argiimanlarinin
6nemli bir kismindan vazge¢meye zorladilar. Wheatley ve Evlin

10 Bu konuyu The National Question, (1987b)’de ele aliyorum.
1t Bkz. Van Leur'un Indonesian Trade and Society, (1955)’te yeniden basilan
1934 tarihli denemesi On Early Indonesian Trade.
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gibi bagka Batili bilim adamlari ideolojik sorunlara kars1 kayitsiz
kalip deneysel Cin tarihini arastirmaya giriserek Antikcagda ve
Orta Cag’da Cin'’in ilerlemeye déniik olusu hakkinda baska tiir-
den kanutlar tirettiler.'? Sonraki béliimde gorecegimiz gibi Avru-
pa-merkezci tarihgiler tamir yollarini bulsalar da, bunlar mucize
kuramina zarar verdi.

Avrupa-merkezci tarihin elestirisi genis bir konudur; biz
burada tek bir bolimiinii ele alacagiz: 1492 6ncesinin diinya-
st hakkinda Avrupa mucizesi kuramlarinin elestirisi ve Avrupa
dis1 ve sémiirgecilik, evrim siireglerinin kiyisinda kaliyorlarmig
gibi yaklasan erken dénem modern diinya tarihi. Bu konularda
elestirinin alacag1 yol var. Ornek olarak yakin dénemden birkag
6nemli katkiya deginecegim; digerleri de kitap boyunca alinti-
lanacak. Janet Abu-Lughod’un, Avrupa Hegemonyasindan Once:
Diinya Sistemi M.S.1250-1350 (1989) adli kitabt Avrupa’nin
M.S. 1350’de diger medeniyetlere gére ilerlemeye daha yatkin
ve daha geliskin olmadigini (bana gore tartismaya son noktay1
koyarak) gosteren bir basucu eseridir. Bunu yapmakla 1350’den
sonta Avrupa’y1 bagka yerlerden ayiran yiikselisine ve Sark’in
gerilemesine ancak kismi ve g¢ekingen bir agiklama getirmis
oluyor. Kopusun 1350-1492 aras1 dénemde gergeklestigini sa-
vunuyor. (Bense bu kitapta kopusun ancak 1492’den, yani Bati
Yarikiirede yogun birikimin baglamasindan ve Dogu Yarikiire-
nin Avrupali olmayan halklarina ‘piyangonun ¢ikmamasindan’
sonra basladigini ve Avrupalilara diger medeniyetler karsisinda
ilk ve kesin tstinltigii sagladigini ileri siiriyorum. Bkz. B6liim
4) Samir Amin son dénemdeki bir¢ok ¢alismasinda Avrupa’nin
Orta Cag’dan 6nce Afrika ve Asya’dan ileri olmak bir yana daha
dengesiz oldugunu; ¢linkii medeniyetin yarikiire kusaginin ug-
larinda yer almasindan dolay: bagka yerlere gore daha az sabit

12 Duyvendak; Ma Hua Re-examined, (1933); Needham ve calisma arkadaslan
tarafindan 1965’le 1984 arasinda 6 cilt halinde basilan Science and Civilization
in China. Wheatley, The Golden Khersonese, (1961) ve The Pivot of the Four
Quarters, (1971); Elvin, The Pattern of the Chinese Past, (1973).
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konum olanag1 sundugunu, daha kararsiz ve kesintili bir yap1
gosterdigini, bunun da kapitalizme gegisi cabuklastirdigini savu-
nuyor.'® Bu argliman 1492 6ncesi Avrupast’na ‘mucize’yi yakis-
tirmasa da, yine de eski bir inanca agik kap1 birakayor: Orta Cag
Avrupasi’nin bagka yerlerden daha dinamik oldugu inanci. Mar-
tin Bernal’in yeni kitab1 Kara Atena konumuzla ilgisiz goriinse
de arglimanlan bizi yakindan ilgilendiriyor. Bernal Avrupal: ta-
rihgilerin antik Avrupa hakkinda bir efsane yaratarak Afrikali
ve Asyali kokleri ve yenilikleri tarihten sildiklerini gosteriyor:
Tanrica Atena’nin Afrikali olmas: gibi. Bernal’in caligmas: An-
tikcag Avrupasi’na atfedilen benzersizlik hakkindaki, hala tutu-
lan kuramlari temelsiz birakirken, diger yandan klasik yayilmaci
modelin temelinde bulunan Avrupa biliminin etno-merkezci ve
ideolojik koklerini de agiga ¢ikartiyor.!* Avrupa-merkezciligin
ve muhafazakar ideolojinin, Avrupa bilim diinyasinin Yakin
Dogu ve Asya hakkindaki ¢aligmalarini belirleme araci olan bu
siirecin en kokli elestirisi Edward Said’in 1979 tarihli Oryanta-
lizm’idir. Konumuzla yakindan ilgili olan bu 6nemli kitaba ve
benzerlerine yeri geldikce deginilecektir.!

13 Amin, Unequal Development, (1976), Eurocentrism, (1988), ‘Colonialism and the
Rise of Capitalism: A Comment’, (1990).

4 Bernal, Black Athena, cilt.1(1987) ve cilt 2 (1991).

15 Eric Wolf'un 1982 tarihli kitab:i Europe and the Peoples Without History
Avrupa’nin ve Avrupa-disi medeniyetlerin tarihleri haklinda yararli ve
6nemli bir incelemedir; Avrupali olmayanlarin tarihsel bakimdan durgun ve
ilerlemeye kapali (‘tarihsiz’) medeniyetler oldugu kuraminin inandiriciliktan
yoksunlugu gésterilir. Yine de Wolf ‘Avrupa mucizesi’ kuraminda &nem-
li yer tutan, birgok bakimdan Avrupalilarin Avrupali olmayanlardan daha
ilerici olduklarini savunan o ¢ok 6nemli Avrupa-merkezci inanca gelince
sorgulamay1 birakiverir ve kuramla dogrudan yiizlesmez. (Artik belli bagh
tarihgilerin ¢ogu, Avrupa disi medeniyetlerin biitiiniiyle ilerlemeye kapals,
‘tarihten yoksun’ olduklarini iddia etmek yerine diisiik degisim oranlarin-
dan, degisim 6niindeki ‘engellerden’ vb. s6z ediyor. Goérecegimiz iizere bir
seyi farkl sozlerle ifade etmek farkli bir argiiman ortaya koymak anlamina
gelmeyebilir.)
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Kars: Elestiri

Son yillarda Avrupa mucizesi kuramini kimi bigimleriyle ye-
niden ayaga kaldirarak geleneksel Avrupa-merkezci diigiinceyi
hararetle savunan bir y1gin eser ortalign doldurdu. Bir¢ogunu bu
béliimde ele alacagiz. Bu akim dahilinde kélelik, sémiirgecilik
vb. (Dordiincli boliime bkz.) stireclerin ve olaylarin toplumsal
evrimdeki payini 6nemsiz bulan geleneksel Avrupa goriislerini
sorgulayan 6zgiil kuramlara yonelik kars1 saldirlar gergeklesti-
riliyor. Avrupa’nin biricikliginin kesin nedenleri hakkinda yeni
kuramlar ortaya konuyor, tartismaya agiliyor ya da eski kuram-
lar gézden gegiriliyor. Icimden bir ses bunun Ugiincii Diinya’ya
iligkin yeni politik tutumlardan kaynaklanan bir bilimsel hareket
oldugunu soylityor. 1980’li yillarda yukarida deginilen elegtirel
tarihe kars: bilingli bir saldirinin somutlagmis hali gibi goriinen
birtakim ¢aligmalar ortaya cikt1.!6

16 Bilim diinyasindaki koklii degisimleri agiklama gabalari ~hele de bu degisim-
ler tamamlanmamigsa- her zaman risklidir. O halde bu yorum bir kambur-
dan fazlasi ya da bir hipotezden bagka bir sey degildir. Bilim diinyasinin
Ugiincii Diinya’ya yonelik tutumlan sémiirgecilik karsithig ve sivil hak mii-
cadeleleri déneminde ¢ok olumluydu. 1960’larin sonuna dogru bu degisti.
Bat1 diinyasinda daha muhafazakar goriislerin etkin hale gelmelerinin yan:
sira Ugiincii Diinya’da da beklenmedik giigliikler ortaya gikti: Ulusal gatis-
malar, gelisim programlarindaki aksakliklar vb. Aslinda Bat1 bilim diinyas:
Avrupa ve onun Avrupa distyla olan iliskileri hakkindaki geleneksel gorii-
st hicbir zaman biitiintiyle terk etmemisti. Buna somiirgecilik haklkindaki
yayilmaci goriis de dahildi ve goriiniige gore, hig terk edilmeyen bu eski
paradigma bir kez daha biitiiniiyle hakim duruma geliyordu. Suras: kesin ki
6nemli bilim adamlarinin bagimlilik teorisine ve baglantili goriislere verdik-
leri 6nem artik azaliyordu. Beklemedikleri bir durum oldugundan, bu siireg
Marksistler i¢in daha da zorluydu. Séziin kusasi Ugiincii Diinya’nin hem ta-
rihsel hem giincel 6nemini gérmezden gelen Avrupa-merkezci Marksistler
akademik diinya iginde Ugiincii Diinya ile ilgili konulara deginen neredeyse
tek Marksist grup haline geldi. Tarihteki her asama bagka yerlere (Disar)
yayilmadan énce diinyanin bu lasminda (Igeri) basladigindan, yalnizca gelis-
mis kapitalist {ilkelerin is¢i smiflarinin sosyalizmi gergeklestirebileceklerini
savunmak bir kez daha moda oldu. Muhafazakar kampta ise Avrupa-mer-
kezci goriigler tekrar gii¢ kazanmakla kalmads, irkgiliga yaklasan Uglincii
Diinya halklarinin gelisme potansiyeline sahip olmadiklari yolundaki goriis-
ler dillendirilmeye baslandi.
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Bazilar bilingli bir saldirinin pargalari olarak yazilmislardi.
Aralarindaki Marksistler gercek, halis dogru Marksist 6gretinin
Avrupa’nin ge¢misteki ve glinimtzdeki 6nceligini tanidigin-
da wsrarlilar. Ornegin Robert Brenner kapitalizmin tamamiyle
kuzeybati Avrupa’nin tiriini oldugunu, bu nedenle de, 600 yil
sonra da olsa Avrupa’nin siiregiden 6nceligini kabullenmemiz
gerektigini ileri siirebiliyor. Perry Anderson ve Bill Warren gibi
bagka Marksistler de benzer seyler soyluiyorlar.!” Bagat tarihgiler
arasindaki en dramatik ¢ikis Eric L. Jones’un 1981°deki Avrupa
Mucizesi idi. Kitap Avrupa’nin erken gelismisligi ve Avrupa-disi-
nin geriligi ve akildigiligs hakkinda sémiirge donemi disiincele-
rinin biyiik pay: olan, dikkate deger bir anlati. Daha ilginci bu
eski gorislerin ¢ogunun yakin dénemde ¢iiriitilmiis olmasina
karsin, kitabin pek ¢ok uzmanin olumlu elestirilerini almasi.

Guntmiziin bir diger egilimi de Antik¢ag ve Orta Cag
Avrupast’nda, ailede, politik sistemde, Avrupa zihninde vs. bulu-
nup da bagka kiiltiirlerde olmayan nitelikler bularak Avrupa’nin
gelisimini agiklamak. Hareketin yaptigi Weber'in yiizyil donii-
miinde ortaya attigi Avrupa ‘akilsalligy’ disiincesini yeniden
canlandirmak. Bu bilim adamlarinin ¢ogu —hepsi degil- Weber-
ciler olarak diistiniilebilirler ve kendilerini 6yle de tanimliyorlar.
Weber’in gorislerini ilerleyen sayfalarda Michael Mann ve John
A. Hall gibi ¢cagdas Weber uzmanlarinin gorisleri ile birlikte tar-
tigacagim.

Simdi Avrupa’nin 1492 éncesi mucizesine iligkin bu yeni
gortslerin en dnemlilerini 6zetlemeye ve yanlis olduklarini gos-
termeye ¢alisacagum.

7 Bkz. Brenner The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism, (1977), Agrarian class structure and economic development in pre-
industrial Europe, (1985) The Agrarian roots of European capitalisin, (1985b);
Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, (1974), Lineages of the Absolute
State, (1974); Warren, Imperialisin: Pioneer of Capitalisin, (1980).



EFSANE

Avrupa mucizesi efsanesi Avrupa’nin yiikselisinin esas itiba-
riyle kendi tarihsel i¢ gii¢lerinden kaynaklandigini, Avrupa’nin
gelisim seviyesi ya da orani ya da her ikisi bakimindan diger
medeniyetlerin 6tesine gegisinin 1492’den modern dénemin sa-
fagindan 6nce bagladigini, Avrupa’nin 1492 sonrast modernles-
mesinin de, Avrupa disindan servet ve yeniliklerin akusi ile degil
bu eski i¢ giiclerin islevleri sayesinde gerceklestigini ve Avru-
pa-disi (somiirge) diinyanin 1492 sonrast tarihinin de modern-
lesmenin Avrupa’dan disar1 akisi temelinde oldugunu savunan
Ogretidir. Efsanenin merkezinde Antik¢ag ve Orta Cag Avrupast
hakkindaki iddialar bulunur. Bu sayede 1492 Avrupast’nin diin-
yanin kalanindan daha modern ya da hizli modernlesmekte ol-
dugu iddiasina dogruluk kazandirilmis olur.

Bu bildik anlamiyla bir efsanedir: Bir kiiltiiriin yiikselisi ile
ilgili, o kulturtin tyelerinin yaygin olarak benimsedikleri bir
hikaye. Ayrica kelimenin ‘dogru olmayan sey’ anlamini da ige-
ren bir efsanedir. Simdi bu efsaneyi tersyiiz edip onu bir arada
tutan baglarin zayifligini gdsterecegim.!®

18 Belki de birkagini gérmezden gelme pahasina yalnizca daha 6nemli inanglar
ele alip bunlann apagik dogrular olmadiklarini géstermeye yetecek kanitlan
ortaya koyacagim. Ugiincii ve dérdiincii bsliimlerde bazi inanglan tartisma
amaciyla daha kapsamli kanitlar verilecektir.
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Kuskusuz ki efsaneyi olusturan belirgin inang bildirimleri sa-
yilamayacak kadar ¢ok. Efsanenin bu denli saglam olmasinin al-
tinda yatan bir neden de, temelinde yatan genellemenin -mucize
6gretisinin— genis bir bireysel inanglar ¢esitliliinden beslenmesi-
dir. Belli bir déneme egilen tarihgiler bu inang¢larin bir kismini ¢ii-
riitse de efsanenin destekgileri inanglarina yeni bir temellendirme
bulmak i¢in kolayca bagka inanglara kayabiliyorlar.

Daha koklii bir sorunsa inanglarin kabul gérmesi ile ilgili.
Inanglar efsaneyi destekledikleri él¢iide kabul gériitler; aksi hal-
de ya reddedilirler ya da gérmezden gelinirler. Inanglarin onay
almasi (yeniden onaylanmasi, kabul gérmez olmast vb.) sorunu
bir yaniyla mucize kuramini elestirme ¢abalarina kars1 6zgiin,
hatta belki de konuya 6zel sayilabilecek ciddi bir gii¢liik dogu-
ruyor. Bu kurami destekleyen inanglarin ¢cogu ortiiktiir, agik de-
gil; yani tarihgilerin bilimsel s6ylemine girmezler ve hatta bazen
genel olarak bilingli séyleme dahi girmezler. (Birinci béliimde
ortiik inanglarin ele alindigr satirlart hatirlayin.) Bu inanglarin
¢ogunu daha ¢oculken 6greniriz. Bazilar ise kendiliginden ‘akla
yatlan’ goriniir; ¢tinki kiltiiriin derinlerinde yatan degerlerle
ya da tarihsel, pratik, dini vb. kabul gérmiis inanglarla uyum
icindedirler. Béylece Antik¢ag ve Orta Cag Avrupast’nin iler-
lemeye diger medeniyetlerden daha yatkin oldugu acik inang-
larla desteklenir. Ama bu inanglar ‘atalarimiz olan’ ilerlemeye
yatkin Avrupalilar hakkinda, sorgulanmayan ve ¢ogu zaman
fark edilmeyen, ortiik inanglar matrisi iginde yer alirlar. Buna
karst Avrupa disinin ilerlemeye yatlan olamayacagm katt bigim-
de destekleyen bir diger matris de, tarihsel olarak Avrupa di-
sinin yabaniligi, vahsiligi, acimasizligi, yamyamligi, hilebazligy,
aptalligi, tamahkarligi, haddini bilmezligi, pisligi, hastalig1 vb.
hakkinda 6rtiik inanglar igerir. Yeri geldik¢e olumlu ve olumsuz
ortiik inanglara 6rnekler verecegiz.

Avrupa Ustiinliigti hakkindaki bir agik inang tiirti burada
kapsamli bi¢cimde ele alinmayacak. Bu inang temelli, agik bir
dini bildirim olan, bir Hiristiyan Tanrisi’nin kendine inananlart
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dogal olarak 6tekilerden ayiracag: goriisiidiir. Cesitli baglamlar-
da degineceksek de, deneysel olarak degerlendirilemeyecek bir
inangla temellendirildiginden ¢6ziimlenecek ya da elestirilecek
tiirden bir argiiman degildir. Inanip inanmama sorunu olarak ele
alinabilir o kadar. Dini arglimanin 19. ytizyila kadar neredeyse
evrensel olarak kabul edildigini, pek ¢ok Avrupali entelektiielin
bagka arglimana gereksinim bile duymadigini séylemek yeterli
olacaktir. Inangsizlarin cennete gitmeyeceklerini, bu diinyada
Tanr'’nin lituflarindan yararlanamayacaklarini bildikten son-
ra Hiristiyan Avrupalilarin tstiinliiklerine agiklamalar bulmaya
ne gerek var ki? Inanmayanlar dogal olarak zekadan, talihten
vb. yana fakir birakilacaklar. Bilim adamlart ve egitimli kimse-
ler dinin bilim de dahil her seyin temeli oldugunu ve Tanri’nin
insan iligkilerine miidahale ettigini diistindiikleri siirece, Tanr
oyle istedigi icin Avrupalilarin tstiin olduklar varsayilabilecek-
ti. Bu Hiristiyan Tanris’nin Huristiyanlar, hele de dogru diizgiin
ibadet edenleri, i¢in yapmasini bekleyeceginiz bir sey oluyordu.
19. yiizyil ortalarinda Avrupa-merkezci yaydmaciligin zirvede
oldugu, Avrupalilarin bagkalarindan tsttin olduklarindan nere-
deyse hi¢ kusku duymadiklari, ama yine de agik¢a dinsel olan
argiimanlarin bilimsel séylemden ¢ekilmeye bagladig: giinlerde
sttt kapali bigimde, 6rtiik inanglar olarak varliklarini stirdiiri-
yorlardi. Avrupalilarin stinligi ile ilgili argimanlarin biiytk
cogunlugunun sonunda gelip dinsel inanca dayandigindan ol-
duk¢a kuskuluyum. Eger Avrupa, Tant1 buyurdugu icin {istinse,
eger beyaz wrk Tann buyurdugu icin sttinse, Eger Avrupalilar
herkesten daha akilciysa ve bunun hicbir dolaysiz agiklamast
yoksa, bunun da Tanr buyrugu oldugu cikarilabilir. Tanrt’ya
yonelen bu értik siginmanin giinimiiz Avrupa-merkezci bilim
adamlarinin diistincelerinde fark edilmeden yer alisi nerelere ka-
dar uzaniyor bilmiyorum; ama ¢ok &telere gittiginden eminim.
Zaman zaman tarih hakkindaki diigiincelerini dinsel inanglari-
na agikga baglayan bilim adamlarinin (Lynn White, Jr. ve K.F.
Werner gibi) goriiglerini ele alacagiz. Bu diistintirlerde nedensel
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argiimanlarin yonelimselligine isaret edilir; ancak hi¢bir bigimde
elestirilmez. Bazen bilim adamlar1 bu argiimanlar bilingsizce ve
ortiik olarak kullaniyorlar. Gergekten rahatsiz eden durumlarsa
bilingli bir ikiytzluliiglin 6rnegi olanlar.

Biyoloji

Avrupa’nin ve Avrupalilarn benzersizligini, tistiinligini
kanitlamak icin iki tiir argiiman kullanilir. Birincisi ilk neden
olarak kiiltiir dis1 gii¢ ya da etken bulma yoluna basvururken
digeri ilk nedeni kiiltirin icinde bulur. [lahiyat bakimindan du-
rum oldukea karigik olsa da, genelde nedeni, insanin kiiltiiriiniin
disinda kalan bir sey olarak tasarlayan ilahi miidahale &gretisini
bir yana birakirsak, kiiltir dist neden goriigtiniin iki tiirii vardar:
Birisi insanin biyolojik yapisina digeri dogal ¢evreye atifta bu-
lunur.

Irk

Biyolojik argiimanlar Avrupalilarin Avrupali olmayanlara
karg1 biyolojik tstiinligiinii siklikla ileri stirerler. Bu argiimanin
klasik ve bildik bi¢imi, Avrupahlann iistiin kalitsal ozelliklere
sahlp olduklari, bu nedenle de Avrupali olma_yanlardan daha
~ Gstin yeteneklerle dogduklan diisiincesine dayanan_biyolojik
irkeiliktir. Avrupal kalitsal 6zellikleri sayesinde, Avrupali olma-
yandan daha dikkat ¢ekicidir, daha iyidir, daha cesurdur. Betim-
leyici kategorinin yaygin kullanilis1 ‘Avrupalilar’ degil ‘beyaz ik
mensuplar’dir. Ama bu ayrim pek de énemsenmez. Avrupali
olmayip da beyaz irktan sayilanlar da alt itk siniflarina ait ol-
duklarindan asag: sayiilar. Bazen Avrupalilar da istiin asag:
biciminde alt siniflara ayrilirlar. On dokuzuncu ytizyil baglarin-
da, baskin goriis olarak degilse de, beyaz insanlarin bagka irktan
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insanlarla aynit biyolojik tiirden olmadiklar bile diistintilebili-
yordu. Bu kuram, ¢ok kékenlilik, hem Incil’le hem bilimsel kay-
naklarla desteklendigi iddiasindayd:.'” Onemi en basta kéleligi
hakli grkarmak i¢in kullanilmasinda yatiyordu: Afrikalilar tam
anlamiyla insan degillerse, onlar1 kolelestirmek neden kotii bir
eylem olsundu ki? Bu goriis 19. ylizyilda liberal, modern, kolelik
karsit1 diisiinceyle catistigy icin yavas yavas tarih sahnesinden
silindi. Ama bu da kayda deger bir gelisme degildi. Bu klasik
ukeilik dedigimiz, tipki evcil hayvan tiirlerinin farkli yetenekleri
olmasi gibi, insanlarin da Tanri’nin bahsettigi, farkli yeteneklere
sahip olduguna duyulan inancin bir sonucuydu (zeka, saldirgan-
ik, cesaret vb.). Ayrica kalitmin bunlarn agikladigy diistiniili-
yordu. Buradan yola ¢ikilarak Afrikalilara Avrupalilardan diisiik
zeka bahsedildigi, bu nedenle de Avrupalilarin; (hem kendilerini
yonetmek igin gerekli kararlar1 alma yetileri bulunmayan hem
de Avrupalilar kadar zeki olmayan) Afrikalillar1 sémirmelerinin
ve onlar adina karar almalarinin hem dogal hem de ahlaki ol-
dugu ileri siirlilebiliyordu. Ayrica bu yavas diigiinen Afrikalilar
kendilerini yonetmeyi 6grenene kadar bir miiddet Avrupa de-
netimi ve himayesi altinda kalmaliydilar. S6ziin kisasi, 1rketlik
somiirgeciligin yani sira, ABD gibi iilkelerdeki azinlik halklar1 da
dahil Avrupali olmayanlara uygulanan baskinin tiim bigimlerine
gerekge bulma isini gériiyordu.

19. yiizyilin sonuna dogru irkeilik sahte bir bilimsellikle te-
mellenen ‘acik gercek’ havasina biirlindii. Bilim adamlar irklar
arast farkliliklarin, 6zellikle de zekaya iligkin, kanitlarini bulduk-
lanint ileri siirdiiler. Ustelik artik Mendel genetigiyle donanmis-
lardi. Bu sayede 1rk¢i bilim adamlari igin zaten inandiklar irkei
kuramlarin dogrulugunu gosteren kanitlar bulduklarini ileri siir-
mek gayet akla yatkin gortniiyordu. Bu s6zde kanitlarin foyast
2. Diinya Savasi'na kadar gelen siiregte yavas yavas ortaya ¢1-
kartildi. Yine de, bugiin bile, azimsanamayacak sayida “bilimsel

1% Bkz. 1. Béliim, 2. dipnot
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irker” var. Gozden kagirmamamiz gereken nokta, bilimsel irkgi-
ligin Avrupalilarin dogruluguna neredeyse evrensel olarak inan-
diklan bir seyi hakli ¢ikarmanin yeni bir yolunu saglamaktan
ibaret'oldugudur. Yani bir yandan, somirgeciligin artan One-
mine kosut olarak, ylizyil déntimiinde toplumsal nedenlerden
dolay1 aslinda entelektiiel ve bilimsel bakimdan tirmanisa gegen
irkeiligr koriikledigi s6ylenemez; 6te yandan bilimsel rk¢iligin
ciiriitilmesinin de yizyillimizda wrk¢iigin yayginligini kaybet-
mesi ile pek bir iligkisi yoktur. Irk¢ilik bilim-6ncesi kéklerden
dogmustu ve bilim ya da degil, ise yaradig: siirece varligin: stir-
dirdi.

Bu bilimsel wrk¢iligin toplumdaki irk¢r inanglara giiglii bir
itki sagladigini inkar etmek anlamina gelmez. Bilimin biiyiik
sayginlik ve etki elde ettigi bir zamanda bilimsel kanitlar gercek-
ten de 6nemliydiler ve bilimsel irk¢ilik kendine 6zgii yontemler-
le destek sagliyordu.?® Ornegin beyaz oldugu séylenen irk iginde
alt-irklar varsayiliyor, ardindan bunlarin arasinda da Tanr’'nin
lutuflarindan pay alma bakimindan farkliliklar 6ngériliyordu.
Orta Dogu’daki sémiirgecilikle baglantili olarak Anti-Semitizm
ve beraberindeki Misliimanlik karsit1 tutumlar, sézde ‘Sami’ alt-
irlan distklagii hakkinda kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol agt1.
(‘Sami’ [branice ya da Arapga gibi Sami dilleri konusan kisi anla-
mina gelmektedir.) Demek ki Anti-Semitik 1rk¢1 temellendirme
Avrupalilarin tarih boyunca tiim Avrupali olmayanlar kargisinda
Ustlinliigi haklanda ¢ok kullanigly, genel bir argimandir.?* Sami
halklarinin da beyaz irka ait olduklan kabul ediliyordu. Artik
sadece Avrupalilarin beyazlarin gergekten istiin olan alt-irkina
ait olduklart savunulabilirdi. Samiler dusiiktii. Bati Asya’nin
(Farslar, Tirkler gibi) Sami olmayan halklar1 da dyle. Hatta bel-

20 Bowler, The Invention of Progress, (1989); Harris, The Rise of Anthropological
Theory, (1968); Gosset, Race: The History of an Idea in America, (1963); Jack-
son, Race and Racism: Essays in Social Geography, (1987); Stocking, Race, Cul-
ture and Evolution, (1968); Trigger, A History of Archeological Thought, (1989).

21 Bkz. Bernal, Black Athena, cilt 1, (1987)
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li durumlarda bilimsel wrk¢ilik giiney ve dogu Avrupalilarin da
diisiikliiklerini kanitliyordu. Kuzeyin Ingiliz ve Cermen soyu
Italyanlara, Slavlara ve digerlerine gére agikga iistiindii. Bu ar-
giimanin en ¢ok bilinen 6rneklerinden birisi 1920’lerde kayda
deger ilk go¢ yasalarinin ¢ikartilmasi tartigmalari sirasinda, ABD
Kongre’si 6niinde yapilan sahte-bilimsel sahitlikler dizisidir. Bi-
lim adamlar1 resmi olarak, Kongre’ye, giiney Avrupalilarin di-
stk niteliklere sahip olduklarini ve Amerikan soyunun yiiksek
irksal niteliklerini stirdiirmek i¢in ABD’ye serbest gé¢ kapsami
disinda birakilmalar gerektigini salik verdiler.?

Bugiin zeka ya da toplumsal gelisimi yavaglatacak ya da
hizlandiracak bagka herhangi bir nitelik s6z konusu oldugunda,
egitimli Avrupalilarin pek azi irklar arasinda genetik, kalitimsal
farkliliklar olduguna inaniyor. Klasik irk¢iliga inanan ti¢ beg kisi
varsa da, 6greti bugiin tiimuyle reddedildiginden ve tiksintiyle
kargilandigindan goriiglerini kendilerine saklamaya 6zen gos-
teriyorlar. Eger bu digiince tarihiyle ilgili bir kitap olsaydi, bu
doéntstimin, klasik irk¢iligin daha iki bilimsel kusak gegmeden
once gli¢ kaybetmesi sonra da ¢6kmesinin incelemesine giri-
sebilirdik. 1920’lerde kalitsal ya da irksal farkliliklarin, énemli
ya da Onemsiz, etkisine duyulan inan¢ ¢ok yaygindi. 1945’ten
sonra kuram nadir olarak savunuluyordu. Belki de bundaki bas
etken Nazizm’di. Naziler ideolojilerini bu inanca dayandiriyor-
lard1. ‘Kuzey Avrupalilar’ denilenler ‘Ustiin Irk’tandilar ve Av-
rupalilarin disiik olanlari, beyazlarin alt-irka ait olanlari —~6rne-
gin Sami 1rki denileni~ ve bir biitiin olarak digerleri ‘Ustiin Irk’
tarafindan yénetilmeyi hak ediyorlardi. Dahas: ‘Ustiin Irk’in
diigtik 1rklart soykirimla yoketme hakki da vardi. Bu nedenle
irkeilik gegmisten gliniimiize Nazizm’in korkung ideolojisinin
bir bilegeni olarak gértluyor. Kigiik ve bagnaz bir grubun klasik
irkeiligi hala savundugu ve ¢ok az sayida akademisyenin gegerli-
ligini dile getirdigi dogrudur. Irke1 goriisle miicadeleye duyulan

22 Bkz. Gossett, Race, (1963)



102 EFSANE

gereksinim tiimiiyle bitmis de degil; ancak argiimaninin kayna-
gin1 genetikte degil kiltiirde bulan ve benzer islev géren bagka
bir 6greti klasik irkeiligin yerini biytk ol¢iide aldigindan, artik
Avrupa merkezci 6nyargilarla ilgili konusurken bag sorunumuz
olmaktan cikti. Bu 6greti kiltirel irkgilik olarak diigtintilebilir.?3

1920’lerin sonuna dogru klasik irk¢ilik 6yle yaygindi ki, bel-
ki de Avrupa’nin tarihsel tistiinliigii hakkindaki ¢ogu argiimanin
temelinde agik ya da ortik bir temel olarak boy gosteriyordu.
Daha isin basinda, neden Avrupalilarin yiikselip de digerlerinin
yiikselemedigi soruldugunda cevap kismen verilmis oluyordu:
Avrupalilar az ya da ¢ok, genetik bir tistiinliikle yola ¢iktikla-
rindan tarih boyunca entelektiiel alanda, kendilerine iistiin bir
karar alma yetisi, yaraticilik vb. saglayan genetik Gstiinliigiin et-
kisinden -biiyiik 6l¢iide ya da degil; ama daima— yararlandilar.
O giinlerde ‘Nigin’ diye sormanin 6neminin fark edilmemesinin
ciddi bir nedeni vardi. Cevap belli sayiliyordu. Goriiglerini ilerle-
yen sayfalarda ele alacagimiz Weber gibi ilimli irkgilar bile, Av-
rupa Ustiinliigiiniin, anlagilmast gii¢ bir genetik kaynaktan bes-
lendigini, bunun da Avrupalilar1 daima biraz da olsa daha ‘akil-
c’ (Weber’in gézde kelimesi) ve bu nedenle de ilerlemeye daha
acik hale getirdigini varsayabiliyorlard:. [sin ilginci ¢agdas bilim
adamlarmin da Avrupa ‘akilciliginin’ tistiinliigii kavramina bagl
kalmalaridir. Bu kavram, ‘akilciligin’ kaynaginin irksal tstiinltik
oldugunu kesin bir dille inkar etseler de, Weber’den ve onun
araciligryla tiim 19. yiizyil toplum diistiniisiinden gelmektedir.
Biri olmadan digerini elde tutmak i¢in bagvurmak zorunda kal-
diklar1 entelektiiel carpitmalar: konuyu tartisirken ele alacagiz.

‘Avrupa mucizesi’ hakkindaki kuramlart giiniimiizde yay-
gin olarak desteklenen tarihgiler arasinda yalniz Max Weber
klasik 1rk¢t arglimani agik ve belirgin bi¢cimde kullanir. Ancak
Weber, klasik irk¢iligin Avrupalt bilim adamlarinin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edildigi 19. ytizyil sonu 20. yiizyil baglarinda

2 Blaut, The Theory of Cultural Racism, (1992)
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yaziyordu. Weber’in argiimanlarindaki rkeilik oldukga ilimlidir.
Elbette Hindistan’in gelismesini dinlerinin engelledigi argiima-
nina temel olarak ‘Hintlinin...kalitsal histerisi’ diyebiliyordu.?*
Afrikalilarin genetik olarak fabrikada calisma yeteneklerinin
bulunmadigini varsayryordu.?® Weber’e gore timiiyle ya da kis-
men kalitsal 6zelliklerden dolay: Cinliler ‘beklenmedik (zihin-
sel) uyaranlara kars1 yavas tepki veriyorlards; ‘bonlik’ ve ‘uya-
rakallik’ gibi kusurlar vardi.?6 Avrupa’nin ‘akilciligi’'nin kesin bir
kalitsal temeli vardir.?” Buna karsin Weber'in irksal olmayan
etkenlere agirlik verdigi gercegi degismez; o nedenle de Weber
zamaninin ilimli bir irkgisidir.

Iimlt rkeilik, ortiik bir kuram oldugundan, bugiin bilim
dunyasinda klasik irkeiliktan daha ciddi bir sorundur. Weber’in
wrksal farkliliklarin 6nemine inandigini belirtmistik; ancak We-
ber konuya nadiren deginmistir. Bu, genelde toplumun evrimi,
6zelde Avrupa ve Avrupa-disinin karsilagtirmali evrimi hakkin-

24 Max Weber The Religion of India’da s6yle der: Hintlilerin histeriye ve kendili-
ginden hipnoza, dogustan getirdikleri gii¢lii bir nevraljik egilimleri olmas:
muhtemeldir. Bu kabul, Weber’in, Hindistan’in geri kalmighginin temel ne-
deninin Brahmanizm oldugu ¢6ziimlemesinin de temelinde yatmaktadir.

25 ¢ _.zenciler fabrikada ¢alismaya ve is makinelerine yatkin olmadiklarini uzun
zaman Once ortaya koydular; adeta bir 6liim uykusuna dalmalar az gériilen
bir sey degildir. Bu, ekonomi tarihinde irksal farkliliklarin somut bigimde
ortaya ¢iktigi bir durumdur.” Weber, General Economic History, (1981), s.379.
Weber bunun 1rksal etkilerin yalmizca “bir 6rnegi” oldugunu soylese de bu
ornegin Weber’in “rasyonalite”yi ve modernlesmeyi ¢6ziimlemesinde bii-
yiik 6nemi oldugu hatirlanmalidir. Sahip olduklan “irksal farkliliklar” Afri-
kalilar1 bambagka bir yere koyar. Bu, 1limli ama gérmezden gelinemeyecek
bir irkgilik vakasidir. Benzer bigimde “Amerikan yerlilerinin plantasyonlarda
caligmaya hi¢ uygun olmadiklari ortaya ¢ikmistir.” (s.299)

26 Weber, The Religion of China, (1951) s. 231-232. Weber kiiltiirel etkenler de
bulunmakla birlikte bunlan ‘Cinlilerin 1rki nitelikleri’ (s.230) olarak deger-
lendirir.
Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, (1958), s.30. Burada
Weber Batr’nin akilciliginin ‘en 6nemli nedeninin kalitsal farkhiliklarda’ yat-
tigin1 diigiinmenin dogal oldugunu séyler; ona gore ‘biyolojik kalitin 6nemi
¢ok biiyiiktiir'. (s.30) Buna karsin etkisini nasil 6lgecegimizi bilemedigimiz-
den dikkatimizi kiiltiirel etkenler Gistiinde toplamaliyiz. (s.30-31) Bu, ¢alis-
manin yapildigi dénemin (1904-1905) tipik 1liml irkgiligs (benim adlandir-
mam) idi. '

2
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daki bircok argiimaninin ifade edilmeyen, belki de ortiik, bir
parcast olmali. Yirminci yiizyil baslarinda, bilimin belirgin bir
niteligi oldugundan, i¢inden wrk¢iligs tanimlamak oldukea giic-
tiir ve wrka agikga bir etken olarak deginmedikleri siirece bilim
adamlarinin argiimanlarinin k¢t olduklari anlasilmaz. Oysa
daha 6nemli olan ve halen varligint stirdiiren, ‘cok 1limli’ diye
niteledigim wrkeiligin etkisidir. Cok sayida, belki de ¢ogunluk
olarak, bilim adami arasindaki hakim goriis, 6rnegin 1920’ler-
de, irksal farkliliklarin 6nemsiz dl¢iide oldugunu, bireysel olarak
insanlarin yeteneklerinin ve yapabileceklerinin irkindan yola
cikarak 6nceden kestirilemeyecegini, 1rk farkliliklarinin ancak
biiyiik gruplar i¢in istatistik temelinde belirgin bicimde ortaya
cikacagint savunuyordu. Ornegin beyazlarin siyahlar karsisinda
IQ bakimindan ¢ok kiigtik bir tstiinlitkleri vardi. Bu inang ik
ayrimciligina karst olan militan muhalefetle de tutarlilik icin-
deydi. Ancak is toplumsal evrim sorunlarina ve Avrupa ile Av-
rupa-disinin karsilastirilmasina geldiginde klasik irkgiliktan pek
de farkli degildi. Boyle olmasinin nedeni, tarihsel argimanlar
icin biiyiik 1rksal farkliliklar varsaymanin gerekli olmamasidur.
Eger beyazlar, s6ziin gelimi yaraticilik bakimindan, ortalamada
beyaz olmayanlar karsisinda kiigiiciik bir tistiinliige dahi sahip-
lerse, bunun ytizyillar boyunca etkisini géstermesi beyazlarin
yliksek medeniyet seviyesine ulasmalari ile sonuglanacaktir. Bir
bakima bu ‘cok ilimly’ wrk¢ilik siradan irkeiliktan daha tehlikeli
bir sorundu; ¢iinki bilim adamlarinin hem acik 1rk ayrimciligina
karsi liberal konumlar almalarina hem de ¢alisgma alanlarindaki
—antropoloji, cografya, tarih vb.— konularinin iceriklerine agik-
¢a yanstyan irk ayrimcilifina, beyazlarin beyaz olmayanlardan
istin olduklarina inanmay: stirdiirmelerine olanak saghyordu.
Irkun anlamini pek ¢ok ‘etken’ arasindan bir teke indirgemek-
le birlikte, Avrupa’nin istiin sayilmas: konusundaki irka dayalt
aciklamalari ortadan kaldirmadi.?8

28 Giintimiizde biyolojik irkgiligin 6rtiik bir teori olarak 6nemini koruyup koru-
madigin, bilingsiz olarak kabul edilip edilmedigini tartisma konusu yapma-
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Herhalde ten rengi gibi 6nemsiz konular disinda, irklar
arasinda genetik kalitim bakimindan fark oldugu diistincesini
destekleyecek kayda deger kanit olmadigini séylemeye gerek
yoktur. Irk kavrami bile pek de ise yaramayan muglak bir so-
yutlamadir. Amaglarimiz bakimindan 6nemli olan ag¢iklama su-
dur: Irksal farkliliklar kiiltir ve kiltiirel evrim hakkinda hichir sey
aciklamazlar.?

Demografi

Avrupa mucizesine iligkin agiklamalarda, demografik davra-
nig, 6nem bakimindan ikinci sirada gelen biyolojik etken olarak
distniliir genelde. Buradaki nedensellik bulaniktir. Kuramin
benim ilgilendigim 6zgiil bi¢imi, diger halklardan farkl: olarak
Avrupalilarin, tarihsel. olarak, niifus artisini kontrol ettiklerini
bu nedenle de niifus fazlasi. sorunu yasamadiklarini, béylece
Avrupali olmayan toplumlarin ilerlemelerini engelledigi. diisii-
niilen, tarihgiler arasindaki yaygin deyisle ‘Malthus felaketleri’
ile karsilasmadilklarmn ileri stirer=Maltusqulugun éziinde siradan
insanlarin cinsel diirtiilerine hakim olamadiklar1 icin besleye-
bllecelderlﬂr;dén fazla ¢ocuk sahibi yaptﬂ”larl varsayiii vardir.
Bunu katlik, salgln hastalik ya da savag ; gibi bir féIak'f izleyerek

nifusu tekrar diigiiriir. Sonrasinda insanlar y1ne “bakabilecekle-

dim. Bazi Avrupa-merkezci taribgiler Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar
arasindaki bireysel farkliliklara dair goriislerden dénmiis degillerdir. Bunlar
Oylesine sira dig1, dylesine bagnaz goriiglerdir ki, en azindan birkaginin ortiik
bigimde 1rk¢1 bir iist-teoriye, farkinda olmadan Avrupali olmayanlarin diisiik
seviyeli oluglarinin genetiklerinden kaynaklandig1 inancina baglandig: sonu-
cundan kaginmak giigtiir.

Irkgilik yanlisina iliskin birgok kaynak arasinda Franz Boas’in klasiklesmis
kitab1 Race, Language, and Culture, (1948); Blum’un Pseudoscience and Men-
tal ability, (1978); Gosset'in Race, (1965); Haller'in Outcasts from Evolution,
(1971); Jackson’in Race and Racismn, (1987); Magubane’nin The Ties that Bind;
African-American Consciousness and Africa, (1987); Gill ve Levidow’un Anti-
racist Science Teaching, (1987) adli eserleri sayilabilir.

2
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rinden fazla ¢ocuk sahibi olurlar ve dongili yinelenir. Malthus
egitimli sinuflarin kendilerini bir 6l¢lide tutmalarina karsin, de-
netlenemez cinsel diirtiilerin insanligin genelinde bulundugunu
diistintiyordu. ‘Avrupa mucizesini’ne iliskin ¢agdas agiklamalar
bu kurami énemli bir degisiklige ugratmaktadir; Avrupalilarin
Avrupali olmayanlarda bulunmayan bir kiiltiirel davranis bigimi
sonucu, tarih boyunca ¢ocuk sayilarini kisitladiklari, bundan do-
lay1 Avrupa niifusunun tarih boyunca kaynaklarla orantilt kald:-
guni ileri stirerler. Malthus’un 6ngdrdiigli ve dénem dénem kar-
silagilan krizlerse Avrupa tarihinin ¢esitli olgularimi agiklamada
6nemli olsalar da; Avrupa dis1 toplumlarda gértilen niifus kont-
rol eksikligi, siirekli niifus fazlalig1 ve sefalet gibi -Malthus’un
agikladigr gliglerin— kalict oldugu distintilen etkisi karsisinda
kayda deger bir 6neme sahip degillerdir. Hatta bu tarihgilere
gore, teknolojik ilerleme ya da bazi olumlu kosullar yasam stan-
dartlarinin yiikselmesine yol ag¢tiginda da Avrupalilar, Avrupa-
I olmayanlarin aksine, niifuslarinin artmasina izin vermediler
ve boylece ilerlemenin meyvelerini topladilar. Dikkat etmemiz
gereken, bu argimanmn {iremenin biyolojisine degil yine akla
dayanmasidir: Yalnizca Avrupalldarin niifus sorunu hakkinda
diisiindiigii ileri siiriilmekte ya da varsayilmaktadir. Oyleyse
Avrupalilarin tarihteki tstiinliiklerine iliskin demografik argi-
manlar, stirekli olarak, kiltiire ya da irka donmektedir: Avrupa-
lilar, tistiin kaliimdan ya da tstiin kiiltiire sahip olduklarindan
daha akilcidirlar. Avrupali olmayanlar cinsel diirtiilerine hakim
olamuyorlarsa, digsaridaki hayvanlar gibi davraniyorlarsa, bu ge-
netik bir eksikligin ya da kiiltiirel bir garabetin igareti olmali.
Giintimtizde en ¢ok karsilagilan arglimanlarda, isin kiiltiirel mi
yoksa maddi boyutuna m1 bagvuruldugu konusu belirsiz birakil-
maktadir. Yine de paradoks ortada kaliyor. Pek ¢ok tarihgi de-
mografinin, tarihte bagimsiz bir nedensel gii¢ olduguna inaniyor.
Bu inancin temelinde yar1 biyolojik bir argiiman yatar: Siradan
insanlar cinsel dirtiilerine hakim olmada ancak kismen basarilt
olabilirler; cocuk dogumlarini sinirlandirmada ise kismen ya da
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hi¢.® Mucize efsanesinin ¢ogu destekgisi davraniglarina hakim
olmada Avrupalilarin, Avrupali olmayanlara gére kismen de
olsa daha bagarili olduklarini ileri siirerler. Ornegin Eric L. Jones
bunun ‘Avrupalilik niteligi’ oldugunu soyler:

Avrupa, cevresinin sunduklarini niifusun kayitsiz bicimde ¢ogal-
masinda, aldif hizda harcamad:.®

Bagka bir deyigle Avrupalilar baskalarinin yaptigt gibi di-
stincesizce ¢ogalmazlar. Jones cesitli yollardan ayni sonuca
ulagir. Ornegin Cinli koyliilerin ‘yeni nesillere hayat vermeyi’
iktisadi ve siyasi kosullarin gelistirmeye yeglediklerini sdyler.
John A. Hall da benzer goriistedir:

Avrupa ekonomisinin geniglemesi geleneksel Cin’in son do-
nemlerinde oldugu gibi, [ekilmis arazilerin genislemesi sayesin-
de] gerceklesmedi. Ciinkii tiretimdeki artiglar hizla ¢ogalan nii-

3 Demografik davranigin biitiiniiyle toplumun denetiminde olmadig goriist,
¢ogu Avrupa-merkezci tarih¢inin (basta Eric L. Jones, Michael Mann ve John
Hall olmak {izere) diisiincelerinin temelinde yatan basit bir biyolojik olgu
ya da etkendir. Onermenin temelinde niifusun kaginilmaz bi¢cimde mantikl
siurlarin Gtesine gegecegi ve bu nedenle toplumlar niifusa iliskin ¢oztiimler
disinda bir yol bulmadigs stirece, dur durak bilmeyen bir hizla artan niifusu
beslemek i¢in gida arzini arttirma zorunlulugunun dogacag: diisiincesi yat-
maktadir. Bkz. Michael Mann, The Sources of Social Power, cilt.1 (1986): Orta
Cag Avrupasi’nda tarimsal {iriin girdisi artmasayd: ‘kita her ylizyil benzer
bir Maltus dongiisiine girecekti ve kapitalizm gelismeyecekti.” (s.402) Bu
goriigse bazen radikal ve feminist hareketler i¢inde dahi rastlanir. $u gori-
stin Marksist bir feminist tarafindan dile getirildigine dikkat edin: “(Cinsel
diirtiilerin daima mevcut oldugu géz 6niine alinirsa) bir topluluktaki toplam
kiirtaj sayisinin belli bir tesvik yapisinin amagladiginin istiine ¢ikacagr ve
eldeki araglar yetkinlikten ne kadar uzak olursa bu beklenmedik arti degerin
de o kadar biiyiik olacagini varsayryoruz... Ardindan [dogum sayisindaki]
kii¢iik ama degisken bir fazlalik diginda... belli bir dogurganlk degeri ‘akil-
cr’ sayilir.” Seccombe “Marxism and Demography”, (1983), 5.31. Bu sozler
Avrupa’nin Orta Cag’daki toplumsal evrimi ele alinirken sarf edilmistir ama
argliman buyiik ol¢ide Brenner’in, kapitalizmin Avrupa’ya &zel yiikselisi
konusundaki kuramindan yararlanilarak verilmistir. Cogu radikal ve femi-
nist Maltusgulugu ve Seccombe’nin Maltuscu olarak gérdikleri bu goriistini
reddetmektedir.

31 Jones, The European Miracle, (1981), s.3. Par¢anin bir kism1 alintidir.

32 Jones, The European Mirazcle, (1981), s.219.
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fus tarafindan tiiketilmedi. ‘Avrupa ailesinin goreli de olsa nefsine
hakimiyeti'nden dolay1, Avrupa’da niifus ve [ekili] arazi arasindaki
oran her zaman uygun 6l¢iilerde kaldi. 3

Avrupalilar nefisleri temiz oldugundan niifus fazlaligt soru-
nu yasamadilar.

Dikkate alinmasi gereken bir diger nokta da tarihgilerin
nifus artisini Avrupa tarihinde olumlu bir etken, ilerlemenin
bir gostergesi olarak gormeleridir. 11. yiizyillda ve sonrasinda
Avrupa’nin niifus artigi, Orta Cag Avrupasi’nin sagliklt gelisme-
sinin kanit1 iken Avrupa disinin niifus artis1 Maltusgu niifus faz-
las1 yasalarinin sonucudur ve olumsuz sayilir. Ilerledikge bu tek
yanlt argiiman bi¢iminin 6rnekleriyle karsilasacagiz.

Artik tiim toplumlarin niifus kontrol pratigi olduguna dair
bolca kanitimiz var.3* Dogum kontrol yontemleri ¢ogunlukla
rastgele oldugundan, bireysel olarak aileler kiirtajin sonuglari-
n1 kontrol etmede her zaman basarili olmasalar da, bir biitiin
olarak toplum niifus artigini 6zendirmede ya da engellemede
oldukga bagarili goriiniiyor.® Uzun vadede toplumda sikintila-
ra yol agmasi durumunda niifus artisinin gériilmesi en beklen-
medik ihtimaldir. Daha kesin bir ifadeyle bir toplumun tyeleri
demografik davranislarini yetigkinlige eren ¢ocuklari bekleyen
degisiklikleri gozlemleyip degisimin isteklerine uygun oldu-
gundan emin oldukea, birkag nesilde degistirirler. Bu durumun

3 Hall, Powers and Liberties: The Causes and Consequences of the Rise of the West,
(1985), s. 131. Italikler eklendsi.

34 F. Hassan’in da belirttigi gibi “Her toplumda su ya da bu bi¢imde niifus kont-
rolii yapilmaktadir.” (“Demographic Archeology”, 1978, 5.71.)

35 Dogum kontrol teknikleri miikemmel olmadigindan baz: aileler istenenden
daha fazla bazilan ise daha az kiirtaj yaptiracaklardir. Ancak biiyiik cogun-
lugun ortalamasi grubun degerleri ve niifus hedefleri ile biiyiik 6l¢iide aynm
dogrultuda olacaktir. Bu teknikler degisken evlilik yasindan ve degisken dra-
homa ya da baslik parasindan, (bir akrabalik sisteminde kimin es olmaya
en yakin aday oldugunu belirleyen) evlilik kurallarinin karmagikligina, cin-
sel iligkilerin zamanlamasina, dogurganlig1 6nleyici ya da diisiik yapmaya
yarayan aletlerin kullanilmasina, kiigiik ¢ocuklanin 6ldiiriilmesine ve bagka
uygulamalara kadar varan gibi genis bir yelpazededir.
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anlagilmasi pek eskilere gitmez.% Ancak toplanan kanitlar ta-
rihsel ve ¢agdas, Avrupali ve Avrupali olmayan, tiim Maltus¢u
kuramlarin zeminini kaydirir. Niifus artisinin, doyurulacak yeni
bogazlar igin yeterli yiyecek olup olmadigina bakmaksizin ger-
ceklesen otomatik, biyolojik bir stire¢ oldugu arglimani timiiyle
yanligtir.%

Gegmiste Avrupa’da niifus kontrolii uygulandigina iligkin
kanitlar toplanmaya baglayinca, buna uygun olarak bazi bilim
adamlar1 eski Malthusgu modellerin Avrupa’da gegerli olmadig:
sonucuna vardilar. Aile kii¢iik tutuluyor, niifus kontrol ediliyor-
du vb. Bunun sonucunda, sanayilesme 6ncesi oldugu séylenen
toplumlarin (‘geleneksel toplumlarin’ ya da ‘kéylii toplumlarin’)
timi igin gegerli sayilan, kaginilmaz olarak Malthusgu niifus
artistyla sonuglanan yiiksek ve kontrolstiz dogum oranlarina,
biiyiik ailelere vb. neden olan genel bir model bulundugunu sa-
vunan geleneksel kuram reddedildi. Pek ¢ok tarih¢i hala Maltus
kuramina bagli ve Orta Cag Avrupasr’ndaki toplumsal degisimin
biiyiik 6lciide ya da en azindan kismen Maltusgu niifus fazlali-
i1 déngiistiniin sonucu olduguna inaniyor.®® Bazi tarihgilerse
bu balkis agisina karsi gilayor ve niifusu temelde, bagimsiz degil
bagimli bir degisken olarak goriiyorlar.

36 Konuyla ilgili verilerin ¢ogu, somiirgeci ideolojinin fakirligin nedeni olarak
¢ok ¢ocuk yapilmasini gosterdigi Hindistan’da elde edilmistir. Gliniimiizde
niifus uzmanlar ve bagka sosyal bilimciler bu efsanenin yanhshgini géster-
mislerdir. Ornegin bkz. Mamdani, The Myth of Population Control, (1972), ve
Nag “How Modernization Can Also Increase Fertility”, (1980). Afrika i¢in
bkz. Kitching, “Proto-Industrialization and Demographic Change”, (1983);
Swindell, “Domestic Production, Labour Mobility, and Population Change
in West Africa, 1900-1980” (1981); Cordell ve Gregory’nin ve African Popu-
lation and Capitalism, (1987)’nin girig kismu.

Dogum oranlannin esnekligi ile ilgili say1siz inceleme icin bkz. Nag, “How
Modernization Can Also Increase Fertility”, (1980), Collyer, Birth Rates in La-
tin America, (1965), ve Harewood, “Population Growth in Grenada”, (1966).
Bkz. Aston ve Philpin eds. The Brenner Debate (1985), 6zellikle de R. Hilton
tarafindan yazilan giris 6nemlidir.
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Ancak yalnizca Avrupa’da. Malthus karsit1 bu yeni kuram
hizla Avrupa ‘mucizesi’nin bagka bir agiklamasi halini aldi. Av-
rupa halklarinin tarihsel olarak niifuslarini kontrol ettikleri, bu
nedenle de besin, mal ve zenginlik fazlasini biriktirdikleri ve ar-
dindan gelen niifus patlamasinin birikimleri tiketip dagitmadigt
ileri stirtilityordu. Bu tarihgilere gore agiklama Avrupa’ya 6zeldi
ve Avrupalilarin servet edinmelerinin ve sonunda da modernite-
ye ve kapitalizme ge¢melerinin énemli bir nedeniydi. Avrupal:
olmayanlarsa tiim ¢ikarlar ya da ileri atilimlar silip siipiiren nii-
fus fazlalig1 ile modern olmayan, geleneksel kaliplar1 i¢inde kal-
may! stirdiirdiiler. Bu Avrupa-merkezci tarihgiler tiinel tarihinin
yapisina 6zgl bir tavirla, demografi alanindaki, bazilar tarih-
sel demogralfiyi ilgilendiren, yeni gelismeleri dikkate almadilar.
Hindistan’dan Barbados’a Avrupa dis1 bir¢ok yerde, tipki on yil
6nce Avrupa bilim diinyasinda oldugu gibi, kendilerine iliskin
Malthus¢u kavramlar yikma egilimi goriilityordu.%

Béliimin ilerleyen sayfalarinda benzer bir konuyu, Avrupa
ailesinin benzersizligi hakkindaki kuramlar ele alacagiz. Sim-
dilik Avrupa mucizesini destekleyici demografik argiimanlarin
hi¢ de inandirict olmadigini séylemekle yetinecegiz. Bu hem
Malthus’un agikladig zararli giiglere duyulan inangla temelle-
nen kuramlar i¢in, hem de yalnizca Avrupalilarin bu giiglerden
korunma yollarini bildigini ileri stirenler i¢in gegerlidir.

Cevre

Dogal ¢evrenin insan iligkileri ve insanlik tarihi tizerinde gli¢-
It etkisi oldugu kuramu, ¢evresel belirlenimcilik, artik gézde bir

3 Belki de daha da biiyiik bir sevkle. Ciinkii Ugiincii Diinya iilkelerindeki fa-
kirlikle ilgili Maltuscu agiklama bu tilkelerdeki bazi bilim adamlar ve plan-
alar igin bityiik sorunlara yol aciyordu. Ulkelerindeki fakirligin siradan in-
sanlarin demografik bakimdan yanlis davranmalarindan kaynaklanmadigin
gostermek ¢ok onemliydi.
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ogreti degil. Yine de Avrupa ‘mucizesi’ni agiklarken yaygin ola-
rak kullaniliyor. Konunun sinirlan ¢izilmeli: Cevresel belirlenim-
cilik bugiin kullanilan argiimanlardan olusan bicimiyle yalnizca
sinirlt anlamda bir ‘belirlenimcilik’tir. Cevrenin her seyi agikladi-
gin1 ya da ¢evrenin en 6nemli agiklayici etken oldugunu iddia et-
mez. Cevreye kiiltiir dolayimi olmayan bagimsiz, basit bir neden
ya da ‘etken’ olarak —kiiltiiriin disinda yer alan ve digsaridan etki
eden bir etken— bakmasi anlaminda belirlenimcidir. Her Avrupa—
merkezci tarihginin, bir biitin olarak Avrupa’nin istiinliigiini
aciklayan formiiliine bir ya da birkag ¢evresel argiiman ya da et-
ken ekledigi goriiliir. Bildigim birkag istisnasi diginda, goriislerini
esas olarak toplumsal, siyasi ya da entelektiiel temeller izerinde
kurmak isteyen tarihgiler bile, formiillerini renklendirmek adina
birkag gevresélci argﬁman kullanmaktaydllar

Avrupa nin cevresinin dstiin nitelikleri ve bunlarm Avrqpa nin
yiikselisini aciklamaya nasil yardimei olduldan hakkinda bir dizi
iddiayz igerir. Diger 6bekse bagka Yerlerdekl elverigsiz cevrelerin
gelisimin 6niinti kesmesiyle ilgili argiimanlari icerir. Belki sasir-
tic1 ama iki gesit arasinda bigim bakimindan biyiik farklilik var.
Ikincisinden baglayalim.

Afrika ve Asya’nin (sdzde) gelismemisligini agiklamak igin,
klasik ¢evreselci argiimanlarin ikisi defalarca kullanildi ve hala
kullanimda. Ik kuram tropikal bélgelerin soguk bélgelerden do-
galar1 geregi asag1 oldugunu savunur ve biiyiik dl¢tide Afrika’nin
hesabini gérmel igin kullanilir. Ikincisi kuraklik sulamay zo-
runlu kildigindan ve sulama da beraberinde sulanan irmak-vadi
yasamina bagl 6zellikleri getirdiginden kuru iklimli bélgelerin
insanlarinin -yine zorunlu olarak- tarihsel bakimdan durgun
medeniyetler kurduklarint savunur. Bu kuram Misir’la birlikte
Asya medeniyetlerinin hesabini goriir. (Aslinda Asya’nin biytik
kismi kurak degildir.) Bu iki kurami ve daha kisa olarak, Afrika
ve Asya’nin geri kalmishigiyla ilgili baska baz1 ¢evreselci agikla-
malar1 tartigacagim.
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Engelleyici-Tropikal Afrika

. Tropik iklimin engelleyici oldugu, medeniyetin ileri gltme-
sini engelledigi du§unce51 Avrupa diglincesinde ¢ok eskidir.*
On dokuzuncu yiizyilda Afrikalilarin neden (s6ztimoiia) gayri-
medeni kaldiklarint ve Avrupa sémiirge denetimini dogal olarak
kabullenmeleri gerektigini gostermek i¢in bu fikir yaygin olarak
kullaniltyordu; klasik yayilmaciligin 6nemli kuramlarindan bi-
riydi.*! Avrupa’nin benzersizligi, Avrupa mucizesi hakkindaki
kuramlara dogrudan eklense de, ¢cogu tarih¢i Afrika’nin geriligi-
nin nedenleri tizerinde diigiinmeyi zahmete deger bulmuyordu.
Sorunun, cevaplar da icerdigi diislintilityor ve ¢abalar goriiniiste
daha 6nemli bir soru olan Asya’nin (ya da Kuzey Afrika’nin) ne-
den gelismedigine yoneltiliyordu. Tropiklerin-engelleyici-etkisi
kurami giiniimiizde de tarihgilerin argiimanlarinda yogun olarak
goriiliyor. Ornegin Jones'un Avrupa Mucizesindeki argiimanin-
da 6nemli yer tutar. Bir yerde daha biiyiik 6nem tasir: Tarihgi-
ler arasindaki Afrika’da kolelik, kole ticareti ve kole plantasyon
sistemleri ile ilgili tartigmalarda. Genelde dogal ¢evre haklkinda
bir seyler bilen cografyacilarsa, cevresel belirlenim kuramlarty-
la epeyce ugrastilar; artik engelleyici-tropikal bolgeler kuramini
ciddiye almiyorlar.*

Tropiklerin-engelleyici-etkisi 6gretisinin belli bash ti¢ kura-
mu vardir. 1lki sicak, nemli iklimin insanin zihni-ve_bedeni iize-
rindeki olumsuz oldugu diisiiniilen etkisiyle ilgilidir. Ikincisi tro-
pikal iklimlerin besin tiretimi bakimindan geriligi varsayimu ile
ilgilidir. Ugtinciisii ise tropikal bolgelerde hikiim siirdagi di-

4 Ornegin Montesquieu, Kanunlarin Rubu Uzerine ([1748] 1949)'de Soguk ik-
limlerde insanlar...daha enerjiktirler.” (blm.xiv.2). “Fazla sicagin viicudu
gligten distrlp insanlari.... miskin ve cesaretsiz hale getirdigi tilkeler var-
dir.” (blm. xv.7)

“1 Elestirdigim baglamda Afrika neredeyse her seferinde “Sahra’nin glineyinde-
ki Afrika”ya isaret ettiginden bu tartigmada da “Afrika”y1 ayn1 anlamda kul-
lanacagim.

2 Blaut, “The Ecology of Tropical Farming Systems” (1963).
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siintilen hastaliklarla ilgilidiz. 1940’larin sonlarinda Avrupalilar
arasinda insanin nemli tropikal iklimde bagka iklimlerde oldugu
gibi calisamayacagi goriisii konusunda bir kafa karigiklig: vardi.
Cogunlugun gorisiine gore Afrikalilar kizgin giines altinda ¢a-
lisabilirlerdi ama Avrupalilar calisgamazdi (Bu, plantasyon kole-
ligini hakli ¢ikarmak i¢in yerinde bir agiklamaydi). Buna kargin
bazi yayilmaci argiimanlar tropikal kosullarin herkes tizerinde
tembellige, uyusukluga vb. yol actigi, bu nedenle de mutedil ik-
limli medeniyetlerin belli bir uzakliktan denetiminin gerektigi
distincesine dayaniyordu. Psikolojik ¢aligmalar da dahil bircok
kaynaktan edinilen kanitlar, tropikal kosullara uyum saglama-
st igin yeterli siiresi olursa, her tiir insan viicudunun tropikal
bolgelerde de bagka yerlerdeki kadar verimli ¢aligabilecegini
gosterdi.®® Nemli tropikal bolgelerdeki insanlarin mutedil bol-
gelerdeki insanlar kadar iyi diiglinemeyecegi iddias1 —tropikal
giines ‘beyni haglar’- gecen yiizyillda Avrupalilarca neredeyse
evrensel olarak kabul ediliyordu ve Avrupa’nin medeniyet ba-
kimindan tstinlig hakkinda ytizyilimizin ilk yarisinda ortaya
atilan bildik kuramlara (6rnegin Huntington’in ve Markham’in
kuramlari) eklemlenmisti. Hi¢bir zaman kanita dayanmayan bu
kuram, artik bityiik ¢ogunluk tarafindan reddediliyor. Eric L. Jo-
nes, eskilerdeki adiyla ‘iklimsel enerji’ kuraminin, ¢iirtitiildiigii-
nin farkinda olmayan birkag ¢cagdas Avrupali tarihgiden birisi.
Kabul etmekle kalmiyor buna ¢arpici bir anlam da yiikliyor.

Gittikge kuzeye sigramakla birlikte, medeniyetler uzun siireden
beri 1lik iklimli enlemlerde doguyor ve ¢okiiyor. Veriler dikkate
alindiginda bu hareketin agiklamasinin iklimsel oldugu goriiliir.
(Gilfillan 1920; Lambert 1971) Bir yandan ortalama sicaklikla in-
san enerjisinin verimi arasinda iligki kurarken diger yandan sicak
bolge insanlarinin belli bir yetkinlige ulastiktan sonra duraganlas-
malarina neden olan endoparazit salginlarina maruz kaldiklarini
iddia eder.*

4 Olumsuz tropikal etkilerle ilgili inandirict kanutlar bulmada basarisiz olan bir
ornek olarak bkz. Collins ve Roberts eds. Capacity For Work in the Tropics
(1988),

44 Bu iki alint1 (Gilfillan, “The Coldward Course of Progress”, 1920 ve Lambert,
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‘Verilerin’ bunlarin hicbirisini desteklemedigi belirtilmeli.
Bilimsel veriler, aslinda 1950’lere kadar pek de ciddi bi¢imde
savunulmayan ‘iklimse] enerji’ kuraminin pabucunu dama atts.
Artik iklimsel belirlenimcilik neredeyse biitiiniiyle 6l bir go-
ris. Medeniyetin kuzeye dogru ‘kaymasr’ hi¢ gerceklesmedi.
(Antik¢ag medeniyetleri ekvatordan 45. enleme kadar yayilmis-
lardi) Ileride de kisaca deginecegimiz gibi, tropikal bélgelerde
kiiltiirlerin gelisimini durduracak kadar biyiik parazit salginlar
oldugu iddiasi1 yanligtir. Jones’un sicak iklimlerin zay:f diistirticii
etkisine duydugu inancin da, Avrupa’nin ikliminin Avrupa mu-
cizesine neden oldugunun da bilimsel dayanagi yok.* Insanlar
tstiindeki psikolojik ve fiziksel etkiler bakimindan orta kusak
iklimlerinin tropikal iklimlerden tstiin oldugunu iddia etmemi-
ze yarayacak hi¢bir neden yok.

19. yiizyillda Avrupalt bilim adamlar tropikal bolgelerde
cevrenin bereketliligini ¢okga tartistilar. Kimileri tropikal bolge-
lerin cémert oldugunu savunurken bunu yiiksek gelisme potan-
siyeli olarak degil, aksine Arnold Toynbee’nin deyisiyle, insanlik
yolunda yeterli miicadeleye yol agmayacak kadar cémert olmak
seklinde degerlendiriyorlards; bu nedenle de sémiirgecilerin yol
gostermesi disinda ilerleme gerceklesmiyordu. Bu goriisii bu bo-
limde yeniden ele alacagiz. $imdi tropikal bolgelerde ¢evrenin
tarimsal potansiyel bakimindan acinacak durumda oldugunu ve
tropikal bolgeleri gelismekten alikoyanin bu oldugunu ileri sii-
ren kars1 sava egilecegiz. (Tropikal kusak ya da daha uygun bir
ifadeyle ‘nemli tropikal kusak’ deyince hi¢ soguk mevsimi olma-
yan ve yilik 750 mm civarindaki yiiksek yagis miktarina ulagsan
bolgeler akla gelir. Sahara-alt1 Afrika’nin, Giiney ve Giineydogu
Asya’nin, Orta ve Gliney Amerika’nin biyiik kismi, ‘nemli tro-

“The Role of Climate in the Economic Development of Nations”, 1971) mo-
dern bilimsel literatiir konusunda hig de aciklayici degildir.

45 Jones’a gore ~The European Miracle, (1981) s.198- Hindistan’in Avrupa’nin
gerisinde kalmasinin nedenlerinden birisi Hindistan’in “aman vermeyen
iklimi”dir.
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pikal kusak’ iginde kalir.) Bu goriigse gore nemli tropikal kusagin
topraklarinda pek az besin iiretilebilir.

Nemli tropikal bélgelerin niifus yogunluklar: ¢cok diisiikten
(Amazon havzasinin bazi kisimlar) olaganiistii yitksege (Java’da,
- Bangladeg’de, El Salvador’da, Barbados’da, Ruanda’da ve bir¢ok
yerde) yayildigindan, bugiin tropikal topraklarin diigiik tarimsal
verimliligini kanitlara dayanarak savunmak gii¢ bir is. Argiiman
daha ¢ok tropikal topraklarin yapistyla ilgili bir kurama dayani-
yor. Tropikal topraklarin bilimsel olarak incelenmesi ¢ok yeni
bir ugras. Seker kamusi gibi plantasyon triinleri igin kullanilan
topraklar hakkinda yapilan olduk¢a kismi ¢aligmalar bir yana
biralalirsa, 2. Diinya Savasi 6ncesinde konuya katkilarinin 6ne-
mine bakilmadan ancak birka¢ 6rnek bulunabilir.*® Geleneksel
kuramlarin kanitlanmasi ya da ¢tiriitiilmesiyle ilgili esas 6nemli
bilgiler 1940’larin sonunda ve sonrasinda bir dizi deney mer-
kezinde gerceklestirilen aragtirmalarda elde edildi; sonrasinda
da yavag yavag tiim diinya bilim ¢evrelerine yayildi. Sonug su
oldu: ‘Mucize’ hakkinda yazan giiniimiiz yazarlari da dahil bazi
tarihgiler bugiin hala tropikal topraklarin bereketsizligi varsay-
mu Ustiine inanilmaz kuramlar kullanabiliyorlar. Bazilari yakin
dénemde ¢uritildy; digerlerinin ¢iiriitiilmesinin eli kulaginda.
Savunulacak bir yani olmayan birkag tanesi de bilim literatiiriin-
deki yerini ¢uriitiilmeden koruyor. Konunun geldigi bu nokta-
da, teknik yan1 agir basmayan, kisa bir yoruma girmek gerekli.

Eskiden tropikal topraklara iliskin hakim kuram, organik
madde hemen ciirliylip, yagmur suyu topraga sizdik¢a hizla
akip gittiginden, nemli tropikal kusakta yiiksek sicaklik ve asi-

46 Yaric1 tanminin 6nemine iliskin 6ncii ¢aligmalar arasinda Fred Hardy’nin
“Some Aspects of Tropical Soils” (1936)’ini ve Tropical Agriculture’daki ce-
sitli makalelerini sayabiliriz. Ayrica Robert Pendleton’in ¢aligmalar (6zel-
likle Pendleton, “Land Use in North-Eastern Thailand” 1943, ve Prescott ve
Pendleton, Laterities and Lateritic Soils, 1952) ve G. Milne’in “A Soil Recon-
naissance Journey Through Parts ofd Tanganyika Territory” (1947) Tropikal
topraklar hakkinda giiniimiiziin bilgisini kullanarak yazilmis ilk kapsamli
ders kitabi Mohr ve van Baren’in Tropical Soils (1954)'idir.
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r1 yagis yiiziinden topragin organik maddeleri biriktiremedigini
savunuyordu. Bu nedenle tropikal topraklar bitkiler i¢in besle-
yici olmaktan uzaktir. Ayrica kismen tropikal yiizey sekillerinin
ortalama egimlerinin yiiksek olmasindan, kismen de yiiksek ya-
g1s akintinin da hizli olmasi ve dolayisiyla genis erozyon yiizeyi
anlamina geldiginden, yogun erozyona maruz kalirlar.

Sirasiyla topragin verimsizligi ve erozyonla ilgili bu iki temel
fiziksel 6nerme kiiltiirel bir 6nermeyle birlesir. Tropikal toprak-
larin aginmaya agik olmasi ve digtik verimlilik ytziinden ¢iftci-
ler tarla agma yoluna bagvururlar. (Bu yéntemde yakma yoluyla
ormanda agilan tarla birkag yil ekimden sonra terk edilip yerine
yenisi agilir ve bu béylece tarlalarin kaydirilmasi yolu ile devam
eder.) Daha 6nce belirtildigi gibi 1950’lerde hakim olan kuram,
verimsiz, aginmaya agik tropikal topraklarin ve tarla agma yon-
teminin toplu etkileri hakkinda genis kapsamli bir dizi genelle-
meye gider. Iddiaya gore topraklar yeniden canlilik kazanacak
zenginlikten uzak oldugundan ve yakmak, toprag: kalici olarak
tahrip ettiginden, ciftciler terk edilip bir stire ekilmeden kalmisg
topraklara geri donemezler. Bitki dokusunun, ciftgilerin geri
donip tarlalari yeniden kullanmasina yetecek kadar giir oldu-
gu yerlerde bile, kullanip terk etme doéngiisi stirditkge mahsul
azalacak, sonunda da verim iyice diislip toprak kullanilmaz hal
alacaktir. Buradan tarim topluluklarinin herhangi bir yerde ka-
lic1 olamayacaklari sonucu gikarilir. Genis ormanlik alanlar kul-
lanilip terk edildikge koyler de taginmaly, insanlar canli, ekime
uygun topraklar bulmak i¢in yer degistirmelidirler. Sonucun act
olacags acik: Biiyiik 6lgekli ticaret gelistirme, sehirler ve istikrarls
devletler kurma gansi bulunmayan, diisiik ve ¢ok hareketli ni-
fusa sahip bir kitle. ‘

Argiiman bu haliyle biitiiniiyle diinya tarihi ve diinya cog-
rafyasina yerlestirilmistir. Sahra-alt1 Afrika’nin ¢ogu tropikal ol-
duguna gore tarla agma yontemi kullanilmalidir ve orada higbir
medeniyet gelisemez. Yine de bir 6l¢iide medeniyet doguyorsa
cok gegmez yikilir (Klasik Maya ova medeniyetinin ¢okiisi, bu
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tarihsel sonucun bir érnegi olarak, giiniimtizde bile bazi bilim
adamlarinca kullanilir).

Tropikal topraklar ve tarla agma yontemi ile ilgili bu gele-
neksel model, bélgenin topraklari ve tarimu ile ilgilenenler yeni
bilgilere ulastik¢a, zamanla mutedil hale geldi. 1960’lara gelin-
diginde, uzmanlar toplulugu (hentiz tarihgilerin ve toplumsal bi-
limcilerin ¢ogunlugu olmasa da) tarla agma yénteminin ¢ogun-
lugu olusturan normal kosullar altinda, topraga zarar vermedigi-
ni biliyordu.” Tarla agma yontemini kullanan ciftgiler, kéylerini
ender olarak topragin tiikenmesinden dolay: tastyorlardi. (Ay-
rica tarla agma yonteminin Avrupa’da ytzyillar boyunca yay-
gin oldugu da agikliga kavustu; goriiniise bakilirsa Avrupa’da
cevreye ayni zarari vermemisti.) Buradan daha ilimli bir kiiltd-
rel model dogdu: Eger niifus yogunluklar: diigiikse, ciftciler terk
edilmis tarlalari, toprak ve bitki yenilenmesi i¢in yetecek kadar
uzun siire bog birakabilirler. Bu durumda tarla agma dengeli bir
tarim sistemi olarak kalacaktir ve uzun vadede ¢evrenin zarar
goérmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ancak bu déniistirme bile Afrika ve diger bazi tropikal bol-
geler haklundaki tarihsel yargiyr pek degistirmeyecekti. Diistik
yogunluktaki besin tretici niifus, kent merkezleri, dini merkez-
ler, devletler vb. i¢in temel saglamaktan uzak gériindigiinden,
tarihgiler normal kosullar altinda tropikal bolgelerde dogacak
bir medeniyetin pek de karmasik olamayacagina hala inanabi-
liyorlar. (Maya ova medeniyetine oldugu gibi; baz: bilim adam-
lar1 tarla agma y6nteminin medeniyetin varligini stirdiirmesinin
temellerini ortadan kaldirdig: iddiasinda israrlilarken, digerleri
Tikal benzeri kiiltiir merkezlerinin ¢okisglerinin ve terk edil-
melerinin farkli siireglerden kaynaklandigini iddia ediyorlar.)
Sonugta koylilerle ilgili hakim Maltusgu goriis, tropikal Afrika
benzeri yerlerde niifusun kontrolden ¢ikacagi ve tropiklerde tar-

47 Bkz. Nye ve Greenland, The Soil Under Shifting Cultivation, (1960); Blaut,
“The Nature and Effects of Shifting Agriculture”, (1962); Ahn, West African
Soils, (1970).
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la agma yonteminin uygulandig1 bolgelerin asla ¢ok yiikseleme-
yecegi genel varsayimina yol agryordu.

Model bu bigimiyle tarihgiler arasinda varliginm stirdiiriiyor
ve Avrupa mucizesi sdyleminde, ‘Afrika Avrupa’nin yaptig: gibi
yiikselemezdi’ demenin birincil gevresel temeli olarak sik sik
karsimiza cikiyor. Bu Afrikali olmayan bazi Afrika uzmani ta-
rihgilerin ¢alismalarinda agike¢a goriiliir.*®

Bu kuramu, tropikal topraklarin tarima elverigsiz oldugu, bu
nedenle de insanlik tarihini yavaslattig1 diigsiincesini biitiniiyle
reddetmek i¢in elde kanit var. Her seyden 6nce tropikal toprak-
larin daha kétii degil farkl olduklarini biliyoruz. Nemli-tropikal
kosullarin daha yiiksek orandaki kimyasal ve fiziksel agindir-
masindan dolayy, yiizey alt1 kayalardan toprak iiretilmesi soguk
iklimlerde oldugundan ¢ok daha hizlidir. Bu nedenle topraklar
verimliliklerini, organik madde birikiminden O6te, biyiik 6l¢t-
de minerallerin erimesine bor¢ludurlar. Erozyon daha etkiliyse
de, topragin kendini yenilemesi de daha hizlidir. Bitkiler i¢in
besleyici mineraller bakimindan zengin kayalar izerinde gelisen
tropikal topraklar olagantstii verimlidir; besin zengini olmayan
kayalar tizerindekilerse olaganiistii ¢oraktir. Tropikal ve iliman
iklim ‘ortalamalarinin’ karsilastirilmalarinin temeli yoktur; biri
digerinden iyi degil, farklidur.

Tarla agma yontemi ile ilgili eski goriisii reddetmek igin de
kanit var. Ciftgiler bu isi fakir topraklarda yapatrlar ve yanginla-
rin kontrolden ¢ikmamasina da 6zen gosterirler. Dogal bitki do-
kusunun yenilenmesi ve ekilmis alanlardaki toprak verimliligini
arttirmak i¢in bitki ve hayvan giibresi kullanimi da dahil birgok
teknik kullanirlar. Toprak yetmez oldugunda yigma, teraslama
gibi yogunlastirma tekniklerinin kullanilmasiyla yeni tarla agma
devri kasaltilir; yabani otlarin ayiklanmasi, farkli tiriinlerin ve ¢e-

48 Bkz. Miller, Way of Death, (1988); Curtin, The Rise and Fall of the Plantation
Complex, (1990). Bu goriig bircok diinya tarihi ders kitabinda yanki bulmus-
tur. Ornegin Roberts, The Hutchinson History of the World, (1987), pp-54-56;
McNeill, A World History (1967), s.273-278.
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sitlerin adapte edilmesi vb. konularda emek kullanimi arttirilir.®
Tarla agma ydntemiyle diisiik niifus yogunlugu arasindaki kargi-
likli iliski, ekolojiden degil tarihten kaynaklanir. Amerika’da kis-
men Kolomb sonrasi niifus disiisiini yansitir. (Bugiin neredey-
se bir milyonluk bir ¢ift¢i niffusu barindiran Amazon havzasi,
1492’de belki bunun yedi misline sahipti.’®) Bu, kismen, gozler-
den kacan bir gergegin, Amerika’nin tropikal bolgelerindeki bi-
yik sigir ¢iftliklerinin ¢iftgileri iyi topraklardan atarak istatistik-
sel olarak dusiik niifus yogunlugu gériintiisii verdigi gerceginin
sonucudur.®® Ayni siire¢ giiney Afrika’'nin beyaz yerlegimciler
bulunan boélgelerinde de gérilmiistiir. Afrika’nin bagka tropikal
bolgelerindeki ciftciler, dag boylar1 ya da 1ssiz yart kurak arazi-
ler gibi sira dig1 bolgeler disinda, genellikle tarla agma y6ntemi
olarak nitelenemeyecek tarim cegsitleriyle ugrasirlar.®> Bunlar
yerlesik ya da yari1 yerlesik tarim sistemlerinin 6zelliklerini g6s-
terirler. Ornek olarak, kalici sayilabilecek tatli patates depolama
islemi ve agag triinlerine yonelik ciftcilik verilebilir. Bunun yani
sira sulu tarim ve karigik tarim da s6z konusudur. Ya da topra-
gin islenme siiresinin nadas siiresini astig1 ve verimliligin bitki
ve hayvan giibresi kullanimi da dahil farkl: kiiltiirel uygulama-
lar sayesinde saglandigi tarim sistemleri verilebilir. En 6nemli
genelleme sudur: Bir yerde toprakta yozlasma, aghk, verimsiz
ciftcilik varsa bu yakin tarihin ya da sémiirge tarihinin kiltiirel
etkenlerinin sonucudur; tropikal tarimdan kalan sinirlamalari ya
da ciftgilerin teknoloji cehaletini yansitmaz.

Genelde nemli-tropikal bolgelerde ve 6zelde Afrika’daki

49 Bkz. Wilken, Good Farmers: Taditional Agricultural Resource Management in
Mexico and Central America, (1987); ayrica Nye ve Greenland, The Soil Un-
der Shifting Agriculture, (1960); Blaut, “The Ecology of Tropical Farming
Systems”, (1963).

50 Denevan, The Native Population of the Ameticas is 1492, (1976).

51 Bkz. Cockburn ve Hecht, The Fate of the Forest, (1989).

52 Bu marjinal alanlar, ¢ogunlukla, belli tarihsel giicler ve 6zellikle de sémiirge-
cilik tarafindan nitelikli topraklardan kovulanlarin zorunluluktan yerlestikle-
ri; daha az toprak kullanimina ihtiya¢ duyulan sistemler yerine tarim yapilan
bolgelerdir.
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disiik gida tiretim potansiyeli hakkinda birkag kuram tiretilmis-
tir. Kimi tarihgiler Afrika disinda gelistirilmis yeni teknolojiler
kitaya yayilana kadar, Afrikalilarin kitanin nemli-tropikal bol-
gelerinde tarim yapamadiklarini iddia ediyorlar. Bu arglimanin
bir diger bi¢imi de demirciligin 2000 y1l kadar 6nce muhteme-
len Romalilar tarafindan Afrika’ya getirildigini ve ancak bun-
dan sonra Afrikalilarin tropikal ormanlara girebildiklerini iddia
eder.’® Antik Cag Avrupasi’'nda tarla agma yontemi tag aletler-
le yapildigi ve muhtemelen bagimsiz bulug sonucu, demircilik
Afrika’da milattan 6nce 800 yillarinda ortaya ¢iktigi igin bu ku-
ram gecersizdir.

Daha da garip bir kuram ise bazi tiriinlerin iki bin y1l 6nce
Giineydogu Asya’dan Dogu Afrika’ya yayilmasimn stiinde
durur. Kimi tarihgiler Afrikali olmayanlarin tarimint yaptiklari
bu iriinlerin Afrika ormanlarinda yetigtirilmesine kadar Afri-
kalilanin ¢iftcilik yapamadiklarini ileri siirerler.* Oysa uzun za-
mandan beri biliyoruz ki, Afrikalilar bagta temel gida maddeleri
olan tatl patatesin (Dioscorea spp.) pek ¢ok ¢esidi olmak iizere,
nemli-tropikal bolgelere uygun sayisiz iriiniin tarimini yapma-

3 Oxfordlu tarihgi ]. M. Roberts bunun tipik bir 6rnegidir. Popiiler diinya tarihi
kitabi olan The Hutchinson History of the World, (1987)’de su son derece cahilce
ifadeyi kullanir: “Muhtemelen demir iglemenin tropikal Afrika’ya yayilmasi-
nin asil 6nemi tarima y6nelik etkisinde saklidir. Ormanlarin daha derinlerine
ilerlemek, muhtemelen Asya’dan gelen yeni besin maddeleriyle baglantili
olarak toprag: siirmede yeni yontemler kullanmak... bu sayede miimkiin
olmustur. Bu durum, Afrika’da, doganin lusitlayici etkisinin 6nemini bir kez
daha hatira getirmektedir. Kitanin tarihi, yeni besin maddeleri ve demir igi-
ligi de dahil olmak iizere, disaridan gelen etkilere verilen tepkilerin tarihidir
denebilir.” (s.511-512). Afrikal: ciftciler de tipki Avrupali ve bagka yerlerdeki
ciftciler gibi, ellerine demir gegmeden Once, tastan yapilma aletler kullana-
rak tarim yapiyorlardi. Ustelik demir temin etmenin zor oldugu yerlerde bu
durum demirin bolgede taninmasindan sonra da siirdii. Tropikal Afrika’da
demir igciligi ile ilgili olarak bkz. Wai-Andah, West Africa Before the Seventh
Century, 1981 ve Sinclair, Archeology in Eastern Africa 1991.

Bkz. Roberts (53. numarali dipnot); ayrica bkz. Irwin’in, Garraty ve Gay’in
editorliigiindeki, The Columbia History of the World (1981) 5.299’deki Sub-
Saharan Aftica ¢alismasi.

5
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y1 bagardilar.® Yayilmaciligin bu iki efsanesi de, giiniimiizde
Giiney Afrika’daki apartheidin bahanesi olan, 6nemli bir yayil-
mac1 inangla —tarimi ve ticareti bilen, devleti olan ileri Afrika
kiltiirlerinin kitanin giineyine dogru genislemelerinin ¢ok geg
bir dénemde oldugu, bunda da kitanin tropikal bolgelerinde-
ki doganin olumsuz etkisinin bulundugu goriisiiyle- baglantili
goriiniiyorlar. Bu bosluk efsanesine gore (bkz. Bolim 1) Avru-
palilar bolgenin hakimiyetini ele gegirdiginde Giiney Afrika’nin
¢ogu yerine insan girmemisti. Dolayistyla 6nce vardiklan igin
beyazlar Giiney Afrika topraklan iistiinde politik ve ekonomik
haklara sahiptirler.% Aslinda Afrika’daki tarimei halklarin yayil-
mast binlerce y1l 6ncesine gider. Son arkeolojik bulgular yagmur
ormanlari bélgesine en az 3000 y1l 6nce, yani daha beyazlar G-
ney Afrika’ya gelmeden, ciftcilerin yerlestigini gosteriyor.
Afrika’ya uyarlanan bigimiyle tropiklerin-engelleyici-etkisi
efsanesinin bir baska cesidi de, tropikal Afrika’da yagmur re-
jimindeki diizensizlik yikici etkilere sahip oldugu igin somiir-
gecilik déneminden 6nce tarim yapilamadigindan, bu nedenle
de dort bir yanda kitliklarin bag gosterdiginden dem vurur. Bu
Afrika’nin gerikalmighg ile ilgili ¢esitli argimanlarin 6niini
acar. Aralarinda Philip Curtin’in de bulundugu baz: tarihgile-
re gore genel olarak tiim bu topluluklarin yer degistirmeye ve
i¢ kole ticaretine, en taninmigi Joseph Miller olan bagka bazi
tarihcilere gére ise vahsilik ve yamyamliga egilimleri vardir.”
Afrika’nin kendisinden, ¢ogunlukla da dogasindan agiklamalar
bularak, Avrupalilarin kolelik ve modern Afrika’nin sorunlar
konusundaki sorumlulugunu biiyiik 6l¢tide gormezden gelerek
Afrika tarihi ¢aligan bu Avrupa-merkezci tarihgilere ‘mutlakgi-
lar’ diyorum. Avrupa mucizesi tarihgileri karsilastirma amagh

55 Bkz. Irvine’in klasiklesmis ¢alismasi, A Textbook of West African Agriculture,
(1934).

56 Jones’a gore [The European Miracle, (1981)] Ayrica bkz. Roberts, The Hutchinson
History of the World, (1987), s.178.

57 Curtin, Economic Change in Pre-Colonial Africa, (1975); Curtin, The Rise and
Fall of the Plantation Complex, (1990); Miller, Way of Death, (1988).
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olarak bu argiimanlar siirekli kullanirlar. Yagmur rejimindeki
diizensizlik tiim yan-kurak bélgelerde ciddi bir sorun olarak or-
tadadir. Buna Afrika’da Sahra’nin giineyindeki Sahil bélgesi de
dahildir, Birlesik Devletler’in merkezinde yer alan Biiyitk Ovalar
da, Rus stepleri vb. de. Yani Afrika tek 6rnek degildir. Kitanin
daha yagisli bolgelerinin iklimsel belirsizlik gibi bir sorunu yok-
tur. Bu kismen geleneksellesmis kismen de yakin dénemdeki
Sahil-Sudan bélgesindeki kitliktan sonra yeniden canlanmis bir
tarih¢i efsanesidir. Bu kuraklik, bélgenin genel bir egiliminden
degil cogu sémiirge déneminden kalan ve olagan yagmur yagis
déngiilerinin kuru dénemlerinde felaket halini alan insani so-
runlardan kaynaklanir.%®

Tropiklerin bagka yerleriyle ilgili olarak da olduk¢a benzer
bir argiiman vardir. Giiney ve Giineydogu Asya’da goreli olarak
yiiksek verimlilikteki topraklarda kalici, yani yerlesik tarim ya-
pilirken dusiik verimlilige sahip topraklarda tarla agma yontemi
kullanimt1 ya da ahsap tirtinleri yaygindir. Biiyiik niifus hareket-
leri ve bazi bélgelerde biiyiik niifus artiglar1 oldugundan top-
raklarin yetmemesi ve bunun sonucunda giftgilik sistemlerinin
bozulmasina, cevresel olmayan bagka baskilar da eklendiginden
gectigimiz iki ylizyilda yasanan somiirgecilik deneyimi her seyi
allak bullak etti. Buna karsin genellemeler hala ¢evre eksenlidir:
Tropikal kosullar diigiik tarimsal potansiyelin olumsuz etkilerini
ortadan kaldiramamaktadir.>®

8 Bkz. Wisner ve Mbithi, “Drought in Western Kenya”, (1974); Wisner, Power
and Nerd in Africa (1989); O’Keefe ve Wisner, “African Drought: The State of
the Game” (1975).

Ayni argiimanlar Bat1 Yarikiire tarimu icin de hi¢bir degisiklik geregi goriil-
meden kullanilmaktadir. Giiney Amerika’daki yagmur ormanlarinin gérece
sinirlt bir boliimiinde yerel cografi kosullarin sonucu olarak (kayalar bazi
yerlerde verimsiz kaolinitik killi topraklar, bazi yerlerde ise olduk¢a saf kum
olusumuna yol agarlar.) ekosistem oldukga hassastir. Bu nedenle tarimsal
sistemler kaydirma tarimini (ya da agaglardan elde edilen iiriinleri) da icer-
mektedir. Ancak bu bélgeler giiniimiizdeki yagmur ormanlari dagiliminda
istisnai durumlardir. Genel olarak Amazonlardaki ve Guyanalardaki yagmur
ormanlarinin biiyiik bir kismi, 6zellikle niifusun bagka yerlere kaymasi ve
biiyiikbag hayvan ciftliklerindeki hatir1 sayilir artis gibi kiiltiirel-tarihi etken-

5!
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Ya tropikal topraklarin bereketli ve comert oldugu goriisii-
ne ne demeli? 19. yiizyil ortalarinda bu kuramin yaygin kabul
gbrmesi de sonuglardan biridir. Tropikal iklimde meyve yetis-
tirmek ¢ok olay oldugundan insanlar yasamak i¢in biyiik ¢aba
gostermek zorunda degildirler. Bu yiizden ilerleyemezler. Bu
argiiman bir¢ok bagka kuramin éntintt agmustir. Buckle’in ku-
ram1 bunlardan birisidir.®® Marx da Kapital'in 1. cildindeki bir
dipnotta, ‘Burada doga ¢ok cémert oldugundan...Insan1 kendini
gelistirmeye zorlamadigindan’ tropikal bolgelerde kapitalizmin
gelismedigini, tizerinde pek de diisiinmeden ileri siiriip gegmek-
tedir.! Gériiniige bakilirsa bu kisa yorum Marx'in, Afrika da
dahil olmak tizere nemli-tropikal bolgelerin Avrupa gibi gelis-
memis olmast sorununu ele aldig: tek yerdir.

Bereketli-tropikal-bolgeler kurami Avrupa’nin benzersiz
ytikselisini agiklamaya ¢alisan bazi kuramlarda gliniimiizde de
kullanilmaktadir. Sanirim giiniimiizde her Avrupali ¢ocuk hin-
distan cevizi agacinin altinda oturup yiyeceginin eline diigmesini
sabirla bekleyen yerliyi gosteren bir ¢izgi film gérmiistiir. Bu es-
kilerin diigiincesinden gliniimiize ulagmis bir kalinti ya da ortiik
bir kuram filan degildir. Eric L. Jones Avrupa Mucizesi’'nde bere-
ketli-tropikal-bélgeler kuramini kullanir. (Bat1 Afrika’da ‘yasa-

lerden dolay: yerlesik olmayan tarim bolgesiydi. Aslinda yagmur ormanla-
r1'bolgesinde uzun vadeli gevre tahribatina yol agan kaydirma tarimi degil
biiyiikbas hayvancilikti. Clinkii (1) hayvan sahipleri otlaklarini genigletmek
i¢in ormanlar alabildigince ve higbir 6l¢li olmadan yakiyorlard: ve (2) otlak-
lardaki kaba otlar yerini aldiklar1 ormanlar gibi toprak ekosistemini siirdii-
remediklerinden, ortaya cikan otlaklar topragin gittikce yozlasmasina yol
acmaktaydi. Buna karsin kaydirma tarimi yapanlar yalnizca konrollii olarak
ve kiigiik alanlar1 yakar ve ormanin yeniden yesermesine de 6zen gosteritler.
Ormanlar yok oldugunda, gecimlerinin de ortadan kalkacagini bilirler. Nem-
li tropikal bolgelerde ormanlarin yok olmasinin sorumlusu olarak kaydirma
tarimi yapan iftgiler goriilmemelidir. Bkz. Hecht ve Cockburn, The Fate of
the Forest, (1989); Blaut, “The Nature and Effects of Shifting Agriculture”,
(1963).

€ Buckle, The History of Civilization in England, 2nd ed., (1913), chap.2. Ayrica
bkz. Bowler, The Invention of Progress (1989), 5.28-29.

6 Marx, Capital, ciltl. (1976) , s.513n.
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mak kolaydi’$?) John A. Hall da bunu kullanir.® Bazen Marx’in
yukarida deginilen yorumuna harfiyen uyan Marksistler tarafin-
dan kullanildig: da olur.®* Herhalde bereketli-tropikal-bélgeler
kuramlarinin neden kabul edilmez olduklarin: agiklamaya gerek
yoktur; ¢inkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi tropikal bélgele-
rin bereketli olmak bir yana kirag ve engelleyici olduklarini sa-
vunan bilim adamlar1 bunu defalarca yaptilar. Bu goriislerin iki-
si de dogru degildir. Ayrica ikisinin de tropikal boélgelerin tarih
boyunca diisiik potansiyele sahip olduklarini gésterme amacina
yonelik olarak kullanildigini belirtelim.

Son olarak tropikal kogullarin tarihsel ilerlemeyi yavaglata-
cak, durduracak ya da engelleyecek kadar ¢ok hastalik barindir-
digin1 savunan kurama gelelim. Bazi tarihgiler bu argiimani 6zel-
likle Afrika’ya yo6nelik olarak kullanmaktadirlar. Bazilar1 da tiim
tropikal bélgeleri kapsayacak bigimde kullanmaktadirlar. Orne-
gin Eric L. Jones i¢in bu Asya ve Afrika’nin Avrupa’ya kiyasla
geri kalmis olmalarinin baglica nedenidir. Daha &nce ele aldigi-
miz engelleyici-tropikal-bdlgeler kuramlart gibi bu da Avrupa
diistincesinde geleneksellegsmistir ve kuramin giiniimiize kadar
gelip ayakta kalmasini ve Avrupa mucizesi paradigmast igindeki
kullanimini anlamak i¢in bu olgu biiyiik 6neme sahiptir.

Klasik yayilmaciligin 1. béliimde gérdiigiimiiz aksiyomla-
rindan birisi hastaliklarin ve tiim kéti seylerin dogal olarak Av-
rupa-disindan Avrupa’ya yayildigini distincesidir. Buckle gibi

2 Surasi bir gercek ki Jones birbiriyle ¢elisen iki kurami ayni1 amaca ulagmak
icin kullanmay: basarmaktadir. Afrika’'nin nemli bolgelerinde “yasamak
kolay”d1. Kuru bolgelerinde ise “tarim verimli” degildi. Jones, The European
Miracle, (1981), s.154. Ayrica bkz. Jones, Growth Recurring: Economic Change
in Wold History, (1988).

¢ Afrika’da topraklarin bereketli ve genis olusu koyliilere genis bir hareket
alani vermistir. Bu da devletler kurmak i¢in gerekli kosullarin olgunlagmasini
engellemistir. Buna benzer durumlar orman yakarak tarim agma yénteminin
uygulandig1 her yerde gecerlidir denebilir. John Hall, Powers and Liberties,
(1985), 5. 27.(Orman yakarak tarla agma kaydirma tariminin ta kendisidir.)

¢ Laibman, Modes of Production and Theories of the Transition, (1984), s.284. Yine
de Laibman’in argiimani biitiiniiyle Avrupa-merkezci sayilmaz.
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bir¢ok bilim adami Avrupa-diginin en kétii hastaliklarin birgo-
gunun dogal kaynag: ve yatag: oldugunu varsayryorlardi. Bu
aksiyomatik inang hala yasiyor: Her zaman bir varsayim olarak
kalsa da, kanitlarla desteklenip desteklenmedigine bakilmasi-
zin, Kara Oliim’den AIDS’e tiim salginlarin Avrupa-digindan
geldigine inaniliyor.5¢

Bu temel inang 18. 19. ytizyillar boyunca tist-sinif Avrupali
gezginlerin Avrupa diginda kargilastiklar1 ve onlara gore kirli,
tiksindirici, hastalikli olan topluluklar hakkinda yazdiklariyla
daha da gii¢lendi. Bu hem sinifsal hem de kiiltiirel bir fenomen-
di. Yabancilarin sagliksiz yasam bigimlerine mahkum olduklar:
diistintlityordu. Ancak 19. ylizyil boyunca zenginligin ve mo-
dernlesmenin Avrupa’nin biiyiik bir kisminda saglik kosullari-
nin diizelmesine yol agmasina kogut olarak bu inan¢ daha da
gliclenmigtir. Bunda yasam kosullarindaki iyilesme, saglik ko-
sullarindaki diizelme ve tiptaki ilerlemenin buyiik pay: vardir.
Buradan yola ¢ikarak Avrupa saglikli Avrupa-dig1 sagliksiz sa-
yilabiliyordu. Bu hata giiniimiizde de yaygindir. Azgelismiyg' til-
kelerin fakir olmalan sagliksizlig: da beraberinde getirir. Yanls
olan saglik bozukluklarinin fakirlikten degil de bu bélgelerden,
buralarda yasayanlarin kiiltiirlerinden ya da buralarin doga ko-

¢ Buckle, History of Civilization in England, cilt 1,2. baski (1913), 5.93: “Farkh
zamanlarda Avrupa’da yasanan biiyiik felaketler, cogunlukla, dogal olarak
ortaya ¢ikip en yikici olduklan yerden, Dogu’dan gelmistir. Giintimiiz-
de Avrupa’da goriilen hastaliklarin bir ikisi hari¢ hepsi digsaridan gelmis-
tir. En berbat hastaliklar tropikal iilkelerden, Hiristiyanhigin ilk yiizyilinda
Avrupa’ya taginmistir.”

¢ [nsanlarda AIDS’e yol agan HIV viriisiiniin Afrika’dan gelip Avrupa’nin ba-
sina musallat olan bir bagka salgin hastalik oldugu, bu eski yayilmaci gele-
negin en yeni efsanelerindendir. Bu viriisiin Afrika’dan ¢ikip ¢ikmadig bile
beli degilken efsane, biitiiniiyle asilsiz olmasina ragmen yerlesik hale gelen,
viriisiin kuytu bolgelerde yasayan bazi Afrika kabilelerinin tuhaf cinsel uy-
gulamalarindan dolay, maymunlardan insanlara gectigi inanci gibi, ¢irkin
imalara doniistii. (Bu efsane 1989’da Shannon ve Pyle tarafindan “The Ori-
gin and Diffusion of AIDS” adli makalede agik¢a dile getirilmistir. Bu maka-
lenin bir elestirisi igin bkz. Watts ve Okello, “Medical Geography and AIDS”
1990. Ayrica bkz. R.C. ve R]J. Chirimuuta, AIDS, Africa and Racism, 2nd.
Ed.1989.)
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sullarindan kaynaklandigini diigiinmektir.

Bu dénemde Hindistan, Afrika ya da Cin’de durum kotiy-
diyse de, daha yiizy1l 6nce Avrupa’nin kendisi de en az o kadar
hastaliklardan ¢ekiyordu. (Bunu kismen 18. yiizyila kadar orta-
lama Avrupalinin yagam beklentileriyle ilgili demografik olgu-
lardan biliyoruz.)

Bu ayni dénemde somiirgeler genigliyordu ve somiirgelerde
yagayan Avrupalilarin ¢esitli egzotik hastaliklarin pengesine diis-
tikleri ortaya ¢ikmigti. Bunun en ug 6rnegi o zamanlar ‘beyaz
adamin mezar1’ da denilen Bat1 Afrika idi. Avrupalilar sorunun
kaynaginda Afrika’ya has sagliksiz kosullar oldugunu diistinseler
de bu bolgede oldukga kiiciik sahil yerlesimlerinin giivensizligi
ile (pek ¢ogu yerlesimlerde 6len) kolelerin hareketliliginin mu-
azzam etkileri birlesmis ve alisitimadik Sl¢iide sagliksiz kosullar
dogmasina yol agmustir. (Sahra-alt1 Afrika’daki sémiirge yerle-
simleri 19. ylizyil sonlarina kadar pek de geniglememisti.)

Insanlardaki ve evcil hayvanlardaki hastaliklarin biiyiik
cogunlugu tropikal bolgelere has degildi. Cicek, karahumma,
zatiirre, difteri, kizamik, hiyarcikli veba, sarbon vb. hastaliklar
bir¢ok yerde goriilebiliyordu ve siddeti de her seyden 6nce fa-
kirlik, kalabalik vb. kosullar1 yansitiyordu. Aslinda bu olgu New
York da dahil tropikal olmayan bir¢ok bolgeye yayilmis olan,
ama yine de ‘tropikal hastaliklar’ denilen sitma gibi hastaliklar
i¢in dahi bir 6l¢iide gegerlidir. Sitmanin baz: tiirleri durgun suy-
la, dolayisiyla sulu tarimla, baglantiliyken iglerinde en 6nemli-
lerinin de bulundugu baz tiirler, tropikal orman kosullaryla,
cogunlukla da agaglardaki bromeliad dallarinda ¢ogalan hastalik
tastyici sivrisineklerle baglantilidir. Sitmanin bu tiirlerinin 6zel-
likle nemli tropikal bolgelerde uygulanan tarla agma yontemiyle
baglantili oldugu dogrudur. Ancak iftgiler ormanda pek fazla
zaman gegirmezler, tabi eger orman varsa. Ustelik aralarina
karisan tiiccarlardan, somiirgeci askeri personelden vb. olusan
yabanai topluluklar kirip gegiren sitmaya kars1 kendilerini ko-
ruyan bagisikliklar gelistirmiglerdir.
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Soru sudur: Tim bunlar gézéniine alindiginda “Tropikal
bolgelere has sagliksizlik” diye bir sey s6z konusu olabilir mi?
Bu sorunun cevabi hayir olsa gerek.

Bu genelleme yaygin olarak kabul gorse de bazi tarihgiler
Afrika’nin bir benzeri daha bulunmayan bir hastaliklar diyar
oldugu diislincesine siki sikiya sarilmis durumdalar. Bu onlara
gore Afrika’nin tarihte, en azindan ¢agimizda, kiyida kenarda
kalmis olmasinin bir nedeni sayilmaktadir. (William McNeill’e
gore ‘Afrika’nin, normal yerlerle kargilasgtirildiginda medeniyet
gelisiminde geri kalmasinin basta gelen nedeni’ hastaliklardir.5)
Curtin gibi bazi mutlak¢ tarihgilerin goriisiine gore, 16. yiiz-
yil ve sonrasinda Bati ve Orta Afrika’nin hastaliklarla dolu ol-
mast, bu bolgenin Atlantik ekonomisiyle birlikte ‘yiikselmek’
yerine onun plantasyon ekonomisinin koéle kaynagi olmasini
agiklamakta ve birbirini tamamlayan olgular i¢cinde anahtar roli
istlenmektedir. Bu kuram: bu béliimiin baginda deginilen, ge-
leneksel tarihgilerle Ugiincii Diinyaci revizyonistler arasindaki
cephelegsme baglaminda g6zoniine almaliyiz. Geleneksel bilim
adamlar1 (en azindan mutlakei olanlari) 16. yiizyilda Afrika’nin
oldukga disiik ve hareketli bir niifusa sahip oldugunu, karmasik
medeniyet ve devlet 6rgiitlenmesinin goriilmedigini, kole ticare-
tinin toplumun baslica unsurlarindan biri oldugunu iddia eder-
ler. Afrika insanlarda ve hayvanlarda goriilen hastaliklara, daha
6nce degindigimiz bagka ¢evresel etkenlerin de eklenmesiyle bu
oldukea disitk medeniyet seviyesinin istiine ¢ikamamaigtt. Bu-
nun dogal sonucu olarak Afrika plantasyonlar i¢in baslica kole
kaynag1 oldu ve kole ticareti Afrika’daki yagsam istiinde kayda
deger bir degisiklik yapmadi.

Uciincii Diinya tarihgileri tiim bunlar tartistilar. Kéle ticare-
tinden 6nce de Afrika yogun niifusa sahipti ve kole ticareti kita
Ustiinde yikici etki yapti: Devletleri ve medeniyetleri yikti, genis
alanlari ntifussuz birakt1 ve genel olarak geri kalmislik felaketine

67 McNeill, Plagues and Peoples (1976), 5.43
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yol agtt. Kole ticareti Avrupa’nin 17. yiizyilda kiyr bolgelerde
kurulmus Afrika devletleri karsisindaki giiciinii yansitmaktadir.
Bunun ardinda biiyiik kar saglayan Amerikan plantasyonlari ve
dérdiinci boliimde ele alacagimiz askeri ve ticari bakumdan giig-
lii Afrika devletlerinin ¢ogunlukla sahil seridinden uzakta kurul-
musg olmast gergegi yatmaktadir. Kéle ticaretinin neden oldugu
yikim yiiziinden felaketin siddeti artti: Ntfus azaldi, daha 6nce
ekilen ve otlak olarak kullanilan (artik ormana ve caliliklara do-
niismiis olan) genis alanlar terk edildi, savaslar, ekonomik ¢okiis
vb. bas gosterdi. Bu yilkamin ¢arpict bir 6rnegi cece sinegi ve
tripanozomiyaz ya da Afrika uyku hastaligidir. Geleneksel bilim
adamlar1 ge¢miste cege sinegi istilasinin Afrikalilar biiyiikbag
hayvancilik yapmaktan alikoydugunu ve daha birgok bakimdan
tarihsel duraganliga yol actigini ileri siirerler. Bunun cevabr tri-
panozomiyazin da sarbon gibi bir¢ok memelide barinan bir hay-
van olusunda saklidir. Niifusun azalmasi ¢orak topraklarin ve
vahsi hayvan niifusunun biiytik 6l¢tide artmasina ve dolayisiyla
cece sineginin rahatlikla ¢ogalabilecegi ortamin olugmasina yol
actl. Bunun sonucu olarak tripanozomiyaz, topraklarin goreli
olarak dolu olusuna bagl olarak hem insanlarin hem de bi-
yiikbas hayvanlarin belli dl¢iide bagisiklik kazandig: salgin bir
hastaliktan, gecen ylizyil itibariyle, Afrika’nin baz1 bélgelerinde
hayvanciligin gelisimini engelleyen yikic1 bir felakete déniistii.
Calilik alanlarinin geniglemesinin ¢ege sineklerinin istilasindaki
alanlarin ve bdylece ekonomik ve toplumsal sefaletin yayilma-
sinin bir nedeni oldugunu ortaya koymak igin elimizde yeterli
kanit var.%® Elimizde Afrika’nin ve Afrikalilarin (sémiirgecilerin
degil) saglik kosullartyla ilgili olarak pek de fazla kanit yok; bu
nedenle de giiniimiize kalan sémiirgeci varsayimlardan ve 6n-
yargilardan kuskulanmak i¢in pek ¢ok neden var. Oyle ya da
boyle felaketin Sahra-altt Afrika’nin gelisimini ‘engelleyen’ ba-

% Bkz. Giblin, “Trypanosomiasis Control in African History: An Evaded Issue?”
(1990); Turshen, “Population Growth and the Deterioration of Health: Mainland
Tanzania, 1920-1960” (1987).
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gimsiz bir etken oldugu iddia edilemez.

Kurak, Despot Asya

Asya buyiik bir yerdir ve ¢ok cesitli cevresel kosullara sa-
hiptir. Cogu Asya’nin bir bélgesine 6zgii ve digerleri icin gecerli
olmayan geleneksel gevreselci argiimanlar bir liste halinde uza-
yip gider. 19. yiizyilda cografya alaninda ¢evresel belirlenimin
dini bir yorumu hakimdi ve tiim bu ¢esitlilige tek bir agiklama
getirmek akla uygun goriinttyordu. Tanr1 Asya halklarinin 6nii-
ne cesitli dogal engeller yerlestirmisti. Bir yerde sicak 6biiriinde
soguk, bir digerinde kuraklik vb. Giiniimiizde ‘Avrupa mucizesi’
hakkinda yazan tarihgiler arasinda Asya’nin ¢evresel zaaflari-
na degil, her biri Avrupa’ya odaklanmis ve Avrupa tarihinin bir
dénemine atifta bulunan bir dizi bagimsiz, karsilagtirmali yarg:
bulmak yaygin bir tutum. Belli bir zaman diliminde Avrupa ya
da Avrupa’nin bir kismi ¢evresel nitelikler olan X, Y ve Z ba-
kimindan Asya’nin tiimiinden ustindir. Alisildik bir karsilag-
tirma, se¢meci bir argiiman yoluyla, Asya’nin bir bélgesi i¢in
cevresel, digeri icin politik bir digeri i¢inse dini engeller bulup
cikaracaktir.

Bu nedenlerle Asya’nin Avrupa’ya gére neden —s6zde— geri
kaldigt konusundaki ¢evreselci kuramlarin tiimiinii gézden ge-
cirmeyecegim. Iklim, arazi gekilleri vb. karsilastirmali yargilar
bu bélimiin ‘Ilman Avrupa’ baslig1 altinda teker teker ele ala-
cagim.

Yine de gecen yiizyilda oldugu gibi giinimiizde de kulla-
nilan, Asya’y1r azametli ve kapsayici bir asagilama yargist ile
bir biitiin olarak ele alan biiyiik ve tutarli bir kuram vardir. Bu
kuramin ‘Asya Tipi Uretim Tarzr’, ‘hidrolik toplum’ ve ‘Sark
despotizmi’ gibi adlarla anilan farkli bi¢imleri vardir. Kuram ge-
nelde cevresel belirlenimciligin bir 6rnegi olarak diisiiniilmez;
ciinkii argiimanini teknolojiyle baglatir. Sulama temelli (‘hidro-
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lik’) toplumlarin onlar tarihsel gelisimden alikoyan belli ayirt
edici 6zellikleri oldugu argiimanindan yola ¢ikar. Ama bu argii-
manin koklerinden biri de ¢evreseldir. Bu Asya’daki kurakligin
sulamay1 zorunlu hale getirdigi iddiasidir. Bu tiir bir kuramin
Asya’nin biitiiniiyle kurak olmayan bolgelerine nasil uygulana-
cagl yerinde bir sorudur. (Bu nemli ve soguk Rusya’da ortaya ¢1-
kan Stalinizm’i agiklamak igin bile kullanilmigtir.%’) Bu ¢eligkiyi
anlamak, ardindan bu kuramin tiim bic¢imlerinin ve yorumlari-
nin savunulabilirlikten uzak oldugunu kavramak igin 6gretinin
tarihine kisaca bir géz atmaliyiz.

Son beg ytizyilin Avrupali yazarlari Asya’y: insanlan dogus-
tan tutsak, toplumlar1 degismez bir yer olarak gérme egilimin-
deydiler. Evrimini ele almak bizi konudan uzaklastiracaksa da,
bu inang 18. yiizyil itibariyle belirmekte olan yayilmact 6greti-
nin 6nemli bir pargast oldu.”® Pek sorgulanmayan aksiyomatik
bir dogru olarak kabul edildi. Ama yine de ‘Sark despotizmi’
denilen bu seyi agiklamak i¢in ilahiyattan, irka, ¢evreye kadar
cesitli agilardan denemeler yapildi. Bu inang 6zellikle, 18. yiizyil
sonlarinda Avrupa’nin Hindistan ve Giineydogu Asya’da dogru-
dan sémiirgecilige baglamasinin kurama yeni iglevler yiikleme-
sine kadar, dénemin bazi Avrupa toplumlarin: politik ve askeri
balkimdan, bazilariniysa ticari bakimdan tehdit eden Osmanli
Imparatorlugu’na uygulandi. ‘Sark despotizmi’ kavrami sémiir-
geci yayilma igin bir hakli ¢ikarma ve mantikli gésterme islevi
gbérmenin yaninda, dénemin modasi olan sémiirgeci hukuk &6g-
retilerinin de temelini olusturdu. Hitkiimdar zorbalikla her seyi
elde tuttugundan toprak 6zel miilkiyeti olmadiginda karar ki-
linmusti. Bu nedenle de biz Avrupalilar hiikiimdar yerinden et-
tigimiz anda her seyin sahibi oluruz. Eger despotik bir devletin
yonetimini ele gegirirsek zaten tutsak olan bir halka hitkmetme

% Wittfogel, Oriental Despotisin (1957).

70 Bkz. Venturi, “The History of the Concept of ‘Oriental Despotism’ in Europe”
(1963); P.Anderson, “Lineages of the Absolute State (1974)”; B. Chandra, “Kar!
Marsx, His Theoties of Asian Societies, and Colonial Rule” (1981).
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hakkini da elde etmis oluruz. (Despotik de olsa, sémiirgelerde
demokrasi olmasa da Avrupalilarin ydnetimi ‘6zgiirliigii’ bah-
setmek olarak tarif edilirdi.)

Sark despotizminin ¢agdas bicimi sik sik Incil'in degindigi
‘Sark’la iligkilendirilirdi. Asya toplumlar1 ‘duragan’ olarak nite-
lendirildiklerinde, kendilerine Eski Ahit’te bigilen rolii korumus
olduklarini ileri siirmek yerinde goriliyordu. (Eski Ahit biytk
sehirlerden, imparatorluklardan, tarimdan vb. s6z ediyordu.)
Tac Mahal gibi ¢agdas mucizeleri ve ¢agdas Asya devletlerini
agiklamak gerektiginde, bunlari asil Incil medeniyeti karsisinda
nispeten 6nemsiz ilerlemeler olarak gérmek ve Asya medeni-
yetlerinin oldukga ileri oldugu gergegini ikincil 6nemde agikla-
malarla gegistirip, ilerlemelerinin uzun stire 6nce durdugunu ve
bu yiizden Incil'de anlatildig gibi ve duragan kaldiklarin ileri
stirmek hi¢ de zor degildi.”!

Bana gore kuraklikla ‘Dogu’ arasindaki cografi baglant1 kis-
men buradan, yani Mezopotamya ve Musir gibi bolgelere iligkin
Incil’e dayali imgelerden kaynaklaniyor. Kuskusuz ki bunun bir
nedeni 18. yiizyil ortalarinda ‘Sark’ deyince ¢agdas Avrupa’nin
aklina Osmanli topraklan ve Iran-I¢ Asya bélgesinin gelmesi,
Hindistan’dan Japonya’ya kadarki bolgenin hentiz Avrupa’nin
ilgisini ¢gekmemis olmasidir. Karl Ritter gibi 19. ytizyil bast cog-
rafyacilari 6zel bir cografi-kiiltiirel sistem tipi tanimliyorlardi. Bu
kurak Asya ve kuzeydogu Afrika’nin bityiik irmak vadilerinde-
ki Asya medeniyetleriyle iligkiliydi. Despotizmin Asya’ya 6zgii
geleneksel yanlarini 6zellikle Nil, Dicle-Firat, Indus ve benzer
6zellikteki daha kiigiik vadilere sahip bélgelere bagliyorlardi.
Mantiksal bir sigrama ile Asya’'nin daha sulak boélgelerindeki
irmak vadilerini de kapsayacak bi¢imde, kurak bolgelerdeki su-
lama yapilan irmak-vadi medeniyetleri diisiincesinden Asya’nin

71 Avrupa mucizesini savunan diigiiniirler arasinda benzer yargilar hala yaygin.
Ornegin John Hall, Powers and Liberties (1985)'de, “Avrupa, bir 110 engel
sampiyonu gibi ilerlerken Cin, 2000 yildan uzun bir siire ayn1 agamada kal-
muistir.” der. (s.12)



132 EFSANE

biitiiniinde sulama yapilan irmak-vadi medeniyetleri diigtincesi-
ne gegiyorlardi.

Misir’dan Cin’e Sark despotizminin irmak-vadi medeniyet-
leri ile genel iligkisi 19. ytizyilda siradanlagmigti.”? Buna kargin
Marx ve Engels Sark despotizmini, kuraklik ve sulama ile ilgili
6nermelerden gikaran bir kuram ortaya atarak kavrami bir adim
oteye tagidilar’® Ik kez Marx ve Engels, 1850’lerde, tarihsel
evrim kuramlarinin nasil olup da diinya 6l¢eginde ele alinacag:
sorunuyla ciddi bigimde yuzlegtiler. Dénemin modasi olan ge-
leneksel ve —1srarla soyledikleri gibi- se¢kinci toplum kuramlar
gbzo6nine alinirsa her seyden 6nce onlarin belki de donemlerinin
en kugkucu Avrupali distinirleri olduklarini séylemek lazim.
Ama seckinci Alman egitiminden gegtikleri, Avrupa-dis1 diinya
hakkinda basindan, kitaplardan ve sémiirgeci bakis agisini tiim
onyargilartyla yansitan resmi evraklardan 6grendiklerinden bas-
ka, neredeyse hicbir sey bilmediklerinden bu kugkuculuk kagi-
nilmaz bi¢imde sinirhydi. Dolayisiyla Marx ve Engels de Sark’in
despot bir yani oldugu ve tarihsel bakimdan bir 6l¢iide duragan
ve ilerlemeye kapali oldugunu savunan hakim gérisii fazla sor-
gulamadilar. Ama segkinci temellere sahip Avrupa toplum ku-
ramlarina yonelik kugkucu tutumlar: onlar1 Asya despotizmi ve
duraganlig: hakkindaki bildik agiklamalara kapilmaktan korudu.
Asyalilar da Avrupalilar kadar akilciyd: ve ekonomik sémiiriiye
kars1 miicadele konusunda daha az istekli degildiler. Bu mantik
Marx ve Engels’i Asya despotizminin ve ilerleme konusundaki
yetersizligin nedeninin toplumda degil dogal ¢evrede bulunaca-
g1 goriistine ulagtirdr. Goriintige gore Asya’da toplumsal evrim
6zel miulkiyet sahipliginin yolunu agmamisti. Topragin komiin
mal olarak kaldig1 yerler disinda, hiikiimdar toprag: zorbalikla

72 19. yiizyildan bile 6nce. Montesquieu, Bernier, Adam Smith ve Hegel (bkz.
Hegel'in, Tarih Felsefesi'nde “Giris” ve “Dogu Diinyast” bolimleri.)

73 Bu digiincenin Onciiligiinii yapmis bagka isimler de vardi. Muhtemelen
Marx da bu diisiinceyi {iniversitedeki cografya hocasi Karl Ritter'den almis-
tir.
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elde tutuyordu. Engels buradan yola ¢ikarak su tespiti yapar:

Dogu’yu agiklamada toprak miilkiyetinin yoklugu anahtar bir
kavramdir; Dogu’'nun politik ve dinsel tarihi buradan yola ¢ika-
rak anlagilabilir. Peki nasil oluyor da Sarklilar feodal bigimiyle
bile olsa toprak miilkiyetine ulagamadilar? Bence baslica nedeni
toprak yapist ile —6zellikle Sahra’dan Arabistan, Iran, Hindistan
ve Tataristan boyunca ilerleyip Asya platosunun zirvesine kadar
uzanan biiylik ¢6lle- baglantilt olarak iklimdir. Yapay sulama ta-
rim yapmanin ilk kosuludur... Sark’ta bir yonetimin igten fazla
boliimii olmaz: finans (ierideki yagma), savas (igerideki ve digari-
daki yagma) ve bayindirlik igleri.”

Marx ve Engels bu kuram: sonraki yazilarinda epeyce ileri
gotiirdiiler ve degigtirdiler; Hatta Engels tiimiiyle reddetti.” Bi-
zim dikkat edecegimiz nokta Marx ve Engels’in Asya’nin kurak
oldugu konusundaki gériislerinin yanlis oldugunun ortaya ¢ik-
masina ragmen gevreselci 6gelerin gliniimiizde de etkili olmasi.
Yine de bu kuram kapitalizmin Avrupa’da dogusu ve (s6zde)
Asya’da ortaya ¢ikmamasi konusundaki giincel Marksist tartig-
malar istiinde etkili olmugtur.”® Daha da énemlisi Avrupa mu-
cizesi konusundaki belli bagh yapitlara da ilgi ¢ekici bir degisim
havasi getirmisgtir.

Yizyiimizin baginda Max Weber ve ortalarinda Karl Witt-
fogel bu arkaik 6gretinin Avrupa mucizesi igin ¢agdas bir ¢ev-
reselci arglimana doniigmesinde 6nemli bir rol oynamglardir.
Weber dogal cevre ile ilgili degildi aslinda. 19. ylizyil déniimii
Avrupasi’'nda, Marksg1 disiinceler de dahil, bilim diinyasin-

74 Marx and Engels, Selected Correspondence, (1975).

75 Marx ve Engels bagka etkenleri de g6z 6niine aldilarsa da ¢6ziimlemelerinin
spekiilasyonun 6tesine gecemedigini sGylemekte bir sakinca yoktur. Bence
Engels yagsaminin son yillarinda “Sark despotizmi” diisiincesinden vazgeg-
ti. Bu konunun tartisilmast ile ilgili olarak bkz. P. Anderson, Lineages of the
Absolute State, (1974); Blaut, “Colonialism and the Rise of Capitalism”, (1989)
ve B. Chandra, “Karl Marx, His Theories of Asian Societies, and Colonial Rule”,
(1981). .

76 Bkz. Laibman, “Modes of Production and Theories of Transition”, (1984) ve Bai-
ley and Llobera, The Asiatic Mode of Production, (1981).
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da dolasan ¢esitli gorigleri ele alarak Antik Cag ve Orta Cag
Avrupasi’nda 6zel miilkiyetin gelismesinin toplumun kapitaliz-
me evrilmesinde bagsta gelen etkenlerden biri oldugunu savun-
du. Tam anlamiyla 6zel miulkiyete dontismesi kolay olan feodal
(senyorlere ait) miilkiyetin ortaya ¢ikmast ile, Asya irmak-vadi
medeniyetlerine (ve Eski Misir’a) 6zgii saydig1 karsit bir bigi-
min ortaya ¢tkmast arasinda varsaydigt kokli farkliliga vurgu
yaptt. Bu cevresel kosullarda sulama gereksinimi ile siki sikiya
bagli hale gelen toplum formunu ¢evreyle de baglantili gériiyor-
du. Ikinci gruptaki despotik toplumlarda topraklar biitiiniiyle
memurlarin eline ge¢miyor, memuriyetleri stresince, kira geli-
ri ve asker toplama gibi hizmetler karsiligi 6diing veriliyordu.
Kanallarin ve sulama sistemlerinin isletilebilmesi i¢in despotun
yonetimi altinda kollektif isgiiciiniin ayrilmasi gerekmektay-
di. Avrupa’daki ormanlik alanlarda kéyliler istiinde boyle bir
despot yonetimi gerekli degildi.”” Bu nedenle Yunanistan’da ve
Avrupa’nin bagka yerlerindeki kiigiik ¢iftciler, bireysel ¢alisan-
lar, kirsal toplumun simgesi oldular. Bityiik yerlesimlerse despot
gliciin yatagi olmak yerine kelimenin tam anlamiyla sehirlere
dontstiler. Bu nedenle Bat’’da modern sehre ve kapitalist top-
luma dogru siradist bir yénelme oldu.

Yakin Dogu’nun gelisimini Yunan gelisiminden bu kadar farkli
kilan sey sulama sistemlerine duyulan gereksinimdi. Bunun sonu-
cunda sehirler kanallarin ingast ve sularin ve irmaklarin 1slahi ile
yakindan baglantiliyds; ve tiim bunlar birligi saglanmus bir biirok-
rasi gerektiriyordu. Beraberinde bireye boyun egdirilmesi sonucu-
nu getiren bu gelisim geri dondiiriilemez bir karaktere sahipti....
Ote yandan Eski Yunan’da....monarsinin taht1 sallantidaydi ...
bu gelisme kendi silahlari ile gelen ¢iftcilerden bir ordunun kurul-
mast ile sonuglandi. Politik gii¢ zorunlu olarak bu sinifin eline ge¢-
ti. Boylece Yunan toplumunu bi¢imlendiren butiiniiyle sekiiler bir
medeniyet ortaya ¢ikmaya basladi ve bu da Eski Yunan’daki ka-

77 Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, (1976), s. 84-131,157,
The Religion of China, (1951), s. 16, 21, 25 ve “The Origin of Seigneurial Proprie-
torship” 1. kasim, 3. boliim, 6zellikle General Economic History, (1951) s. 56-57.
Ayrica bkz. McNeill, Plagues and Peoples, (1976), s. 93,207, 259.
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pitalist gelisimin Yakin Dogu’dakinden farkli olmasina yol agt1.”8

Weber'in Sark toplumlar ile Bati toplumlari arasindaki
farkliigs formiile etmesi giiniimiizde ileri siiriilen haliyle mucize
kuraminin temel argiimanlarindan bir oldu. Ama Weber bunu
yaparken 6nemli bir parcayr eksik birakti. Bu, sulama yapan
toplumlarin despotizm, duraganlik ve 6zel miilkiyetin yoklugu,
sehirlerin tam anlamiyla gelismemesi gibi kendilerine atfedilen
6zellikleri nasil elde ettikleri sorusuydu. Kuramin teknik ve ¢ev-
resel balumdan yetkinlesmesine érnek olarak Karl Wittfogel’in
1955 tarihli Sark Despotlugu adli kitab: verilebilir.

Argiimanina daha 6nce ele aldigimiz Marks¢1 6nerme ile
baglayan eski Marksist Wittfogel sulamaya dayanan toplumla-
ra ‘hidrolik toplumlar’ dendigini, bunlarin despotik ve ge¢miste
Sark Despotizmi ile iliskilendirilen toplumsal ve siyasal 6zellik-
lere sahip olmalarinin kaginilmaz oldugunu gostermeye calisti.
Bu olgu, bir dl¢iide de olsa yayilma yoluyla hidrolik toplum-
larin 6zelliklerini alan toplumlar i¢in de gegerlidir. (Wittfogel’e
goére Sovyet Rusya’nin despotik olmasinin da nedeni budur.)
Wittfogel’in alul yiiriitmesi gevreselciydi; bir bakima Marx ve
Weber’e gore fiziksel cografyayr daha fazla dikkate aliyorduy;
ama yine de olduk¢a naifti. Wittfogel bir araziyi sulamanin zo-
runlu ve belirleyici olarak verimliligi arttirdigina, bu nedenle de
bazi toplumlarin sulu tarima gegmeyi segtiklerini ve Asya’nin
biiylik irmak vadilerini elde tuttuklarina inanityordu. Ancak
Wittfogel’e gore sulama kanal yapimi ve bakimu igin belli bash
kamu hizmetlerinin verilmesini, bundan dolay1 da suyun dagi-

78 Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, (1976), s. 157-158. Ay-
rica bkz. s. 84: “[Misir'da) ekonominin temelinde sulama vards, ¢iinkii bu,
toprak kaynaklarindan faydalanmada en 6nemli etkendi. Her yeni yerlesim
birimi bir kanal agilmasini gerektiriyordu ... Kanal ingas1, kolektif-toplumsal
bir orgiitlenme gerektirdiginden, kaginilmaz olarak biiytik &lgekli bir istir;
bakir orman alanlarini agmak gibi gorece bireysel seyden ¢ok farklidir. O
halde burada temel ekonomik neden Mezopotamya’da [ve] Misir’da monar-
sinin sahip oldugu ezici tstiinliiktiir.”
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timini kontrol etme islevini de gbren otoriter bir siyasi yapiy:
gerektirir.

Bu nedenle hidrolik toplumlar zorunlu olarak despotiktir.
Bir¢ok bilim adaminin isaret ettigi gibi bu argiimanin bir dizi
yanilgisi vardir. Bunlarin ti¢li cevresel 6nermelere iliskin olan-
lardir; sulamanin verimliligin biytik 6¢lide artmasi sonucunu
dogurdugu, bunun da karmasik toplumsal katmanlagsmaya ve
devletin gelisimine yol actig1 iddiasindadirlar. Ilki sulamanin
ekinlerin gelisimindeki ekolojik engelin yalnizca su kitlig1 olma-
st halinde verimliligi ¢arpict bi¢cimde arttirdigini savunur. Ama
baska yerlerde oldugu gibi Asya’da da durum her zaman béy-
le degildir. Yani biiyiik sulama sistemlerinin kurulmasi ¢evreye
verilmis dogal bir cevap degildir. Bir irmak-vadi sistemindeki
kiigiik 6lgekli sulama sistemi siyasi ve toplumsal esitsizligin ne-
deni degil sonucu olarak biytk bir sisteme donistiriiltir. Artt
deger elde etmek i¢in yapilan bask: siireci sulama aginin ge-
nisletilmesine ve dogal olarak daha biiyiik esitsizlige yol acar.
Baska bir deyisle biiyiik sulama sistemleri ¢evrenin zorlamasiyla
degil mevcut despotizm ya da toplumsal karmasayla 6ncelenir
ve agiklanir. (Wittfogel kesin olarak karsit goriistedir: Kurak
bir bolgedeki sulama gereksinimi, toplumu sulama sistemlerini
yo6netecek buyurucu yapilar gelistirmeye zorlar. Sinifsal baski,
devlet ve despotik Sark medeniyeti buradan ¢ikar.) Kesinlikle
mantikli olan bir ekolojik genelleme topraktaki verimlilikle nii-
fus fazlalig1 ve yogunlugu arasindaki karsiliklt iligkiyi vurgular.
Bu iligki toplumsal hiyerarsilerin, dinsel téren merkezlerinin ve
devletlerin belirmesinin de temelinde yatar. Ama sulama top-
rag1 mucizevi bir bigimde verimli hale getirmez. Baz1 topraklar
sulama olmadan da fazlasiyla verimlidir. Klasik Mezopotomya
ve Nil 6rneklerinde hakim sinuflar verimliligi arttirmak igin ¢a-
baladilar da bu biiyiik sulama sistemlerinin gelismesine mi yol
agtilar, yoksa tersi mi oldu bilmiyoruz. Ikinci yanilg: biitiiniiyle
kuru irmak vadilerinin sulanmasinin bu vadileri ¢cok verimli hale
getirdigi goriistidiir. Sulama kirag topraklarda tarim yapilmasina
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olanak sagladi ama su her zaman zor bulunuyorduy; iistelik tiriin-
lerin-verimi konusunda pek az bilgimiz var. Bildigimiz sey ger-
cekten yiiksek verimliligin ve biiyiik toplumsal yapilarin (niifiis
biiyiikligii ve yogunlugu bakimindan) ézellikle ¢eltik bolgeleri
gibi, tarimda geliskin sulama sistemlerinin pek de gerekmedigi
nemli bélgelerde ortaya giktigt. (Asagt Irrawadi ovasinda ve kis-
men Luzon’un kuzey kisminda oldugu gibi, bazen yalnizca yag-
mur suyu bile celtik tarlalarinin dolmasini saglayabilmektedir.)
Uciincii yanilgt: Eski medeniyetlerden bazilarinin sulama degil
cogunlukla biyiik 6lcekli sulama sebekesi gerektirmeyen ekolo-
jik bir cevap olan drenaj iistiinde yiikseldiklerine inanmak igin
elimizde yeterli neden vardir. Gérlintigse bakilirsa drenaj sistem-
leri erken dénem Mezoamerikan medeniyetlerinde sulamay:
éncelemistir. Biiyiik olasilikla Nil, Dicle-Firat, Indus, Wei, Nijer,
Sart Irmak vb. boylarindaki erken dénem Dogu Yarikiire sulama
sistemleri de aslinda daha toplumlar baglica mithendislik basa-
rilar1 gosterip ‘hidrolik’ olmalarindan ¢ok énce rrmak boylarin-
daki bataklik alanlarinin tarima ac¢ilmasini ve belki de incelikli
politikalar gelistirmelerini saglayan drenaj sistemleriydi.”

Wittfogel’in cevreselci argiimani, Marx ve Engels’in kurak-
lik, sulama, despotizm ve duraganlik hakkindaki eski fikirleri-
ni giindeme getirerek Weber’in Sark Despotizminin 6zellikle-
rine iliskin argiimanina eklemlenmistir; Wittfogel’in kuramini
énemli 6lgiide degisiklige ugratmis olsalar da, bu argiiman pek
cok Avrupa mucizesi tarihgisi i¢in glinlimiizde de 6nemlidir. Bu-
radaki anahtar kavram, agik¢a ya da ortiik bicimde, kurak Asya
irmak vadilerinin (ve Nil’in) dogal bir {iriinii olarak gériilen hid-

79 Ornegin bkz. Denevan, The Aboriginal Cultural Geography of the Llanos de
Mojos of Bolivia, (1966). Eski Cag’da tropikal bolgelerdeki drene tarim ve
kabartilmis yiizey tarimi icin Hydraulic Agriculture in the American Tropics”,
(1982). Eski Cag’da Yeni Gine’nin yiiksek kesimlerindeki drenaj sistemleri
i¢in bkz. Golson, “No Roomt at the Top: Agricultural Intensification in the New
Guinea Highlands”, (1977). Meksika’daki drenaj sistemleri ve ilk tarim faali-
yetleri igin bkz. Doolittle, Canal Irrigation in Prehistoric Mexico, (1990). Ma-
yalarin ovalarda kurduklar: drenaj sistemleri igin bkz. Harrison and Turner,
Pre-Hispanic Maya Agriculture, (1978).
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rolik toplumdur. Eric L. Jones, Michael Mann ve John Hall gibi
tarihgilerin buradan yola ¢ikarak ‘mucize’ arglimanlarina ulas-
masi bir gbz atmaya deger.

Eric L. Jones Avrupa Mucizesi'nde Avrupa’nin ‘yagis-tarimi’
toplumlari ile Asya’nin sulama yapan toplumlari arasindaki te-
mel farkin ne oldugu istiinde kafa yorar. Aslinda Wittfogel'in
hakli oldugunu soyler. Sulama yapan toplumlar ‘y6nlendirilebi-
len, biyiik bir koyliler yiginina sahip bir toplum olmanin siyasi
sonuglar’ndan muzdariptiler.

Avrupa tanim-toplumu benzer bir otoriterlikten —bir cesit siyasi
erginlesmemislik durumundan- ormanlik alanlarin ve yagis-tari-
minn sundugu verimli ¢evrenin zengin olanaklar sayesinde kur-

tulabildi.®

Jones buna stirekli 1lik kalan sulara yakin yasayan ciftcile-
rin hastaliklara yakalandiklari bicimindeki kendi kuramini ekler.
Yukarida gordugiimiiz gibi bu ekolojik kosullarla fakirligin so-
nuglarini birbirine karigtiran bir yanilgidir.

Avrupa’nin ‘yagis tarimi’ni muhtesem toplumsal sonuglarla
baglantili sayan —tam anlamiyla— peri masaliyla fazla ugrasma-
ya gerek yok. Kisaca belirtmek gerekir ki Jones’un —kendisin-
den 6nce Wittfogel'in yaptig1 gibi- sulama toplumlarina atfet-
tigi sozde olumsuz etkiler aslinda Eskigag sinifli toplumunun
ve medeniyetinin olagan nitelikleridir. Yani bu medeniyetler
dogarken, siirecin bir pargast olarak koylilerin 6zgurliikleri-
nin kisitlanmasi ve biiytik kitlelerin cesitli amaglarla istihdam
edilmesi vb. ile karsilaginiz. ‘Ozgiir kéyliiler’ serflik ve feodalite
oncesine ait romantik bir imgedir. Frenk-Roma s6miirgelestir-
mesinden sonra Avrupali koyliler de Asya irmak vadilerindeki
ya da baska yerlerdeki koyliiler kadar 6zgiirliikkten yoksundular.
Ve elbette yagis tarimi ormanlik sinirlarla birlikte Asya’nin ¢ogu
yerinde uygulaniyordu.

8 Jones, The European Miracle, (1981), s. 8-9
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John A. Hall Powers and Liberties: The Causes and Consequen-
ces of the Rise of the West adl1 kitabinda Wittfogel'in Sark toplum-
larinin kendilerine 6zgti despotik dogalari—kendi deyisiyle- ‘fan-
tazisiyle’ arasina mesafe koymaya calisir. Ardindan Wittfogel’in
kuraminin igine gelen bir kismini Avrupa ‘mucizesi’nin neden-
lerini formiile etmekte kullanmak tizere benimseyiverir. Cogu
mucize savunucusu gibi Hall de, geleneksel argtimanlarin ola-
bildigince ¢ogunu kullanir, ardindan da bunlarin bazilarini en
onemlileri olarak takdim eder. Siyasi ve Malthus¢u demografik
glclerin en Snemliler oldugunu diisiinse de Weber’in Avrupa
‘alaleiligy’ kavramint daha derin bir giig olarak goriir. Sark dev-
letlerinin despotik olduklari genellemesini kabul etmez. Keyfi
idareler, zalim ve ekonomik gelismeyi tesvik etme isteginden
ya da edebilme yeteneginden yoksun da olsalar, Sark toplumu-
nu duraganliga mahkum etseler de despotik degillerdir. Bununla
Sark devletlerinin goriindiiklerinin aksine hi¢ de gii¢lti olmadik-
larin1 kast ediyordu. Orta Cag Avrupa devletlerinin bir tiir i¢
giice sahip olduklarini, daha Orta Cag’dan itibaren biinyelerin-
de ilerlemeci degisime yonelik canli bir ereksellik barindirdikla-
rint sOyleyisine kisaca bir bakalim. Hall’e goére Sark despotizmi

vardi ama despotlar zayift1.®" Hall sulamay1 bagimsiz bir etken
olarak goriiyordu.

(Avrupa’da) sulamaya gerek yoktu. Goériintigse gore bu bireysel gi-
risim temelli ve merkezden yoksun bir tarim medeniyetini tesvik
etmis ya da bunun 6niinii agmistir.

Bu yiizden Asya’da sulama ‘gereksinimi’ ¢evreseldir; Hall
Wittfogel’e ait —~bireysel girisimin karsit: olarak- sulama despo-
tizm denkleminden o uzun listesindeki bagka etkenlere geger.

Michael Mann ‘Avrupa mucizesinin’ bir bagka ¢agdas ku-
ramcisidir ve onun da mucizeye katkida bulundugunu diistin-

81 Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 12-13, 27-28, 36, 42-43, 53, 59,99,102,137.
82 Hall, Powers and Liberties, (1985), s.11. Ayrica bkz. s.41, 123, 132.
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diigii etkenlerden olusan uzun bir listesi vardir.®® Gegmiste
Avrupa’nin siyasi ve ozellikle askeri gii¢ kazanmasinin 6énemi-
ni vurgular. Mann Wittfogel'le arasina mesafe koymaya 6zen
gOsterir ama sonunda onun modelini -belki de Marx-Weber-
Wittfogel modeli diyebilecegimiz~ kendi modeline biiyiik 6l¢i-
de 6rnek alir. Marx, Weber, Wittfogel, Jones ve Hall gibi Eski
Cag’da Ozgirliigiin ve ilerlemenin bulunmamasini, Misir’dan
Cin’e, Eski Dogu toplumlarinin bir ézelligi sayar. Ote yandan
despotizmlerin biiyiik 6lgekli siyasi-askeri gii¢lere doniigemedi-
gini de belirtir. Eski Dogu sulamali tarima dayanmakla birlik-
te irmak vadilerine komsu bolgelerdeki kaynaklar: kullanmak
icin bagka yollar da gelistiriyorlardi. Bu nedenlerden dolay:
Mann Wittfogelin kuraminin kapsamini genis tuttugunu id-
dia eder.8* Eski sulama toplumlar1 despotik olmalarina ragmen
gliclii degillerdi. Mann’a gére 6nemli olan buydu. Mann ardin-
dan Wittfogel'in modelini tekrar ele alip neredeyse biitiiniiy-
le kendi modeline katar. Ona gore esas énemli ayrim ‘sulama
yapan’ toplumlarla ‘yagis tarimi’ yapan toplumlar arasindaydi.
Asya toplumlari neredeyse butiniyle ilk gruba dahilken Avru-
pa toplumlar: ikinci kategoriye giriyorlardi. Mann’a gore Eski
Yunan’dan beri Avrupa toplumlari demir sabanlar kullaniyorlar-
d1 ve sulamayla degil yagisla tarim yapiyorlardi. Bu Avrupa’nin
Asya ve Kuzey Afrika’yr gegmesinin baglica nedenlerinden bi-
riydi. Ilk bityiik mucize buydu ve Avrupa’y tiim alanlarda 6ne
gegcirdi. Avrupa o giin bugiindiir ileridedir.

Mann’in argiimani kisaca béyle. Yakin Dogu’daki sulama
temelli eski medeniyetlerle baglayalim. Bir yandan sulamanin,
bu medeniyetlerin 6ncii konuma gelmelerini saglayan bir yeni-
lik oldugunu itiraf eden Mann, 6te yandan da niifusu ‘hapsetti-
gini’, kasitladigin ileri siirer. Buradaki mecaz bu halklarin 6zgiir
olmadiklarini ve bir yerde daha ileri toplumsal gelismelerden de

# Mann, The Sources of Social Power, (1986). Ayrica Mann’m “European Develop-
ment: Approaching a Historical Explanation”, (1988) denemesine bkz.
® Mann, The Sources of Social Power, (1986), s. 94.
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mahrum kaldiklar1 gériisiine varir. (Bu bir argliman degil, me-
cazdir.) Mann’a gore 1800’lerin baslarinda 'Orta Dogu’ya ha-
kim olan imparatorluklar iki biyiik tehlikeyle karst karsiyay-
dilar. ‘Kuzeyden’ den gelen Hint-Avrupali isgalciler iki bityiik
devrime yol agtilar: (Bu gézden diismiis ‘Ari go¢leri’ kuraminin
bir yorumu gibi duruyor.) Savas arabalar1 ve demir egyalarin —
ozellikle demir sabanin- kullanimi. Artik ‘glic dengesi kuzeye
kaymust1.’®® Savas arabalarini ve muhtemelen Anadolu’dan gel-
mis olan demirciligi bu kuzey halklarinin bulmadigini Mann da
kabul eder. Ama bir an duraksamadan (ve mantiksizca) kuzey-
lilerin, Hint-Avrupa halklarinin siyasi-askeri alanda ve {retici
gli¢ anlaminda hakimiyet kazandiklar tezine gegiverir. Mann
bundan sonra Orta Dogu’nun ‘sulama-yapan’ medeniyetleri ile
Yunanistan’in ve genel olarak Avrupa’nin demir sabanla-yag-
mur suyuyla tarim yapan halklarini karsilastirir. Buna gore Av-
rupalilar demir sabanla-yagmur suyuyla tarim yapan halklar
Yunanistan bagta olmak tizere, demokrasi, siniflar, (kismen de
olsa) 6zel miilkiyet, bilim ve akla duyulan saygiyr barindiran
modern medeniyeti kurdular.?® Nedenine gelince... Modelin
merkezinde bagimsizligina sahip tikel bir kéyli ailesi resmi bu-
lunuyor. Suyunu despotlarin elindeki bir sulama sisteminden
degil goklerden aliyor. Mann demirin bol olmasinin demir sa-
banlar ve baltalar edinmek isteyen koylu ciftcilerin sehirlere ve
uzun mesafeli ticaret aglarina bagimliligini ortadan kaldirdigini
soyler. Bu bagimsiz koylii ~-Weber’in de belirttigi gibi- gercek
bir kiictik ciftlik sahibidir ve demokratik, medeni, tiretken, ileri
goriiglit Avrupalinin habercisidir.

85 Mann, The Sources of Social Power, (1986), s. 179

8 Mann’in Eski Cag Avrupasi’nin arayr agmasini savas arabalarina ve demir
sabanla, yagmur suyuna dayali tarim yapilmasina baglamakla birlikte, her
iki yeniligin de Orta Dogu kaynaklt oldugunu kabul etmesi, Mann’mn te-
mel akil yiiriitmesinin Avrupa rasyonalitesi kavrami {istiine kurulu oldugu
diistincesine ulasmama neden oluyor. “Bu buluslar kime ait olursa olsun,
bunlar1 kullanmay1 Avrupalilar akil etmigtir.” bi¢iminde 6zetlenebilecek bu
Weberci kavramin-Mann igin ¢ok 6nemli oldugu okudugunuz béliimde or-
taya konacaktir.
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Tim bunlarin higbir anlami yok. ilk olarak Orta Dogu’da
sulama temelli irmak-vadi topluluklarinin vazgecilmezi olan
sabana dayali tarim olmadigini diisiinmek cografi bakimdan
sagmadir. Saban zaten sulu tarimda kullanilr. Yagis temel-
li tarim Musir’da ve Mezopotomya’da degil Dogu Akdeniz’de,
Anadolu’da Iran’da ve elbette Uzak Asya’da yaygindi. (Afrika’y:
sylemeye bile gerek yok.) Demirciligi Avrupalilar gelistirmedi
ve Avrupali olmayanlar da Avrupalilar kadar kullandilar. Ayni
sekilde demir saban da erken dénem Avrupa medeniyetinde ol-
dugu gibi Cin medeniyetinde de énemli yere sahipti.?’ (Sabanin
kullanimint Hint-Avrupa dili konusan Arilerin yerlestikleri yada
ele gecirdikleri yere gétiirdiikleri diigiincesi bir masaldan fazlas:
degildir.) Yiiksek nem oranina sahip tropikal bolgelerdeki kar-
muzi kil yataklar gibi istisnai haller diginda kullanilabilir demir
madeni yataklari Mann’in diigiindiigii kadar fazla degildir.

Ancak Mann'in tezinin en sagma (silliest) yant gevresel be-
lirlenimciliktir. Elimizde medeniyetin ilerlemesine set cektigi
varsayilan sulamali tarimdan bagka hicbir seye uymayan bir ku-
rak bolge resmi var. Ote yanda da demiri kullanan koéyli giftcile-
rin benzersiz bir bollukta iiretimde bulunmakla kalmay1p cevre
kosullarindan yararlanarak modernlige yiirtiyen demokratik,
goziipek, 1siltili bir toplum bigimi ¢ikarttiklar: iyi topraga sahip,
ormanlik bir bélge resmine sahibiz. Bu imgeler hakkinda da bir
iki s6z edecegim.

Mucize kuramini savunanlarin ¢oguna gére sulama pek
de verimli degildir. Jones, Mann, ve digerlerine gore yagmur-
la sulanan topraklarda isci basina iiretilen iiriin daha fazladir.
Bu dogru degildir. Siireg ister koylii halkin kararli tutumundan
isterse siyasi ya da dini bir Gstyapinin artt deger gereksinimle-
rinden kaynaklansin, her iki durumda da sulama gida {iretimini
arttirmay1 amaglar. Sulanan bir bélgede ciddi toprak sikintist ya-

¥ Needham ve ark., Science and Civilization in China, (1984)'de Bray, Agriculture,
cilt 6, kisim 2.
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sanma noktasina gelinmigse yani olasi bir gelisme hattinda, top-
lumsal ve cografi evrimin son safhasina ulasilmigsa kisi bagina
verimlilik diigser. Bu agiktir ve su anlama gelir: Ciftlik ¢alisanlar:
yil boyunca tiretmeye daha ¢ok zaman ayurirlar; bu nedenle de
kéyiin kiiltiirel hayati ve anitsal yapilar tizerinde ¢aligmak gibi
ciftgilik dig1 etkinliklere daha az zaman ayirirlar. Bu igin sonu
ciftcilik sisteminin ¢6kmesine, topragin tuzlanmasina ve hatta
bunun sonucu olarak a¢ kalmaya kadar varabilir Toprak kendi
halindeyken besleyici unsurlar yetersizdir. Sulama suda ¢6ziil-
miis halde bulunan besleyici maddeleri getirir. Zaten aliivyonlu
topraklarin besleyiciligi daha yiiksektir. Topragin nem agig1 faz-
ladir. Bu da 6ngoriilemeyen yagmurlara bagimliligi beraberinde
getirir. Dolayisiyla sulanmayan topraklarda, baska her sey ayni
olsa bile —ki ¢ogu zaman bu miimkiin degildir- dogal verimlilik
daha diisiik olur. Erken Demir Cag ciftgilerinin ormanlik alan-
lar1 temizleyerek ciftlikler {irettikleri bu taze topraklarda yitksek
verimlilige ulagtiklar1 dogrudur; ama bu durum gegici olmustur
ve Yunanistan’in yari-kurak vadilerinde pek bir etkisi goriilme-
mistir. Avrupa’nin ilk ciftgileri altivyal topraklarda ve ovalardaki
teraslanmis alanlarda yerlesmeyi tercih ediyorlardi. Ve kuvvetle
muhtemel ki is verimliligini arttirdigs icin sulama ve drenaji kul-
lantyorlardi.

Efsanenin bir bagka iddiast da Avrupa tariminin Asya’daki-
nin aksine bagimsiz bir yasama bigimine vesile oldugu disiin-
cesidir. Mann’in betimlediginin aksine ilk Avrupal: giftgiler or-
manlar iginde, birbirlerinden yalitik yasiyor filan degillerdi. Bu
tarz bir yasam siirmeleri de tipki Asya’da oldugu gibi Avrupa’da
da sinir durumdu. Ciftgiler kosullara baglt olarak ¢ogunlukla
topluluklar halinde, kimi biiyiik kimi kiigiik, kimi yogun nii-
fusa kimi daginik yerlesime sahip olan kéylerde yasiyorlard.
Asya’nin yiitksek kesimlerindeki ¢itf¢i topluluklarinin da Avru-
pa’dakilere benzedigine kusku yok. Bélimiin devaminda, ben-
zersiz Avrupa ailesi efsanesini ele alirken bu konuya dénecegiz.
Simdilik ilk Avrupali ¢iftci topluluklarinin bagka yerlerdekinden
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daha bireyci, bagimsiz diisiiniise sahip, daha ilerlemeci oldukla-
r1 diisiincesini efsane sinifina koyup gececegim.

19. yiizy1l diisiiniirleri ve Weber’in, giiniimiizde Jones, Hall
ve Mann gibileri tarafindan papagan gibi tekrarlanan en biiyiik
hatast belli bir ¢evrenin tek bir toplum tiirii {iretecegi ve bunun
da tarih boyunca stiriip gidecegine inanmalari ya da bunu var-
saymalaridir. Asya ve Kuzey Afrika’da sulamay: kullanan eski
medeniyetlerle, cok sonralar1 Avrupa’da -ve elbette Asya’da—
sulu tarim yapmayan toplumlari karsilastirmak; ardindan karsi-
lagtirilan bu iki medeniyetin tarih boyunca yerlerini muhafaza
edeceklerini zannetmek biiyiik hata olur. Kiltiir degisir. Cift-
ciler bir yerden 6tekine gegerler. Cogu yerde ciftgiler ellerinde
uygun arazi varsa, farkli toprak ¢esitlerinde hem sulu hem su-
suz tarim yaparlar.®® Su halde kurak Asya tarim medeniyetinin
duragan, despotik bir toplum bigimi ortaya ¢ikardigt, bunun da
modernlige evrilmedigi iddias: tam bir masaldir.

Iiman Avrupa

Yagisin sulamayla iliskilendirilemeyecek yararlari oldugunu
ve yalnizca Avrupalilarin kendi diinyalarinda ‘yagis tarimit’ yap-
tiklarint zanneden tarihgilerin mucizevi bir —‘yagis tarimi’ ya-
pan Avrupali toplum— modeli olusturduklarini gérditk. Mann,
Jones ve Hall gibi tarihgiler bu argiimani daha da gelistirirler.
Buna gére Avrupa’nin yagig temelli tarimi, yine Avrupa’nin —
gliya— bereketli topraklari ile birlesince esi menendi goriilmedik
bir tarimsal {iretimin ¢evresel temelini olusturdu. S6z konusu
tarihgiler benzersiz bigimde akulcy, yaratict oldugunu varsaydik-
lart Avrupa diisiincesine deger verseler de aslan pay1 Avrupa’nin
dogal cevresinindir.

Ornegin Michael Mann. 1. béliimde Sark Ekspresi olarak ta-

8 Blaut, “Two Views of Diffusion”, (1977).
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nimladifimiz modele uygun bigimde, devamli olarak kuzeyba-
tiya ilerleyen bir Avrupa resmi ¢izer ve bunun Demir Cagi'nda
Avrupa’da ciftcilik, demir ve yagisla sulanan toprak {iglistintin
biraraya gelmesiyle ortaya ciktigini diisiindiigii; kuzeybatiya
yonelen bireyci, yaratict, magrur koyli toplumunun Orta Cag’a
uzanan siirekliligi olarak goriir. Avrupa toplumunun evrimine
(‘mucize’si) iligkin modeli bundan ¢ok daha karmagiktir; ama
modelinin 6nemli bir unsuru bagini daima kuzeybatida bulunan-
larin ¢ektigi, kacinilmaz, devamly, tarihsel bakimdan dogurgan
bir cografi hareket, kuzeybatiya dogru bir ‘savrulma’dir. Felsefi
belirlenimcilikten kaginarak stirecin biitiiniine Hegelci bir erek-
sellik de katar.® Bu kuzeye yonelimin baslica iki nedeninden
birisi kuzeybati Avrupa’nin bariz tstiinlitk saglayan dogasidir.
Bu tstinliigiin baglica nedeni de ‘daha derin, daha nemli, daha
bereketli topraklar’dir.*°

Benzer bigcimde John Hall de ‘kuzey Avrupa’nin killi
topraklar’'ni®!, kuzeybati Avrupa’nin ‘yagmurlarla beslenen
derin ve verimli killi topraklar’'ni 6ver. (‘Sulamaya hi¢ gerek
yoktu.”??) Eric L. Jones Avrupa Mucizesi adli kitabinda neredey-
se ayn1 seyleri, biraz daha incelikli bir dille sdyler; Avrupa’nin
‘ormanlik arazi ve yagmura dayali ciftgilik temelindeki verimli
dogasinin sundugu olanak cesitliligi’/nden®® Avrupa’nin ‘riizgar-
Ii hatta yagislt ve katlanilir yazlari’'ndan® séz eder. Mann ve
Hall’in aksine Jones Asya topraklarinin daha verimli oldukla-
rindan daha biiytk bir cift¢i niifusu barindirmaya miisait oldu-
gunu teslim eder. Ama Avrupa’nin verimli topraklarinin daha
az ve birbirinden kopuk olduguna dikkat ¢ekip Sark despotizmi
efsanelerinden birini dile getirir:

8 Mann, The Sources of Social Power, (1986), s. 247, 406, 408, 412, 504-510,
520, 530, 539-540.

% Mann, The Sources of Social Power, (1986), s. 509.

91 Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 99.

92 Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 110.

9 Jones, The European Miracle, (1981), s. 10.

%4 Jones, The European Miracle, (1981), s. 47.
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Hidrolik tarimin uygulanamazligi Avrupa’nin giiciiniin bir kismini
bagka islere ayirmasina yol acti. Avrupa’da yagisla tarim yapan
ciftciler Cin ya da Hindistan’dakilerden daha azdi ama ciftlik isle-
rine ayirdiklari zaman da 6tekilerin suyu kontrol etmek icin har-
cadiklar1 zamandan azd1.®

Elbette burada kastedilen Avrupali ¢iftgilerin gereksinimle-
rini ve art1 deger paylarini karsilamak icin fazla zaman harcamak
zorunda olmadiklaridir. Buna karsin Asyalilar ayni miktardaki
irtin i¢in daha fazla ¢calismak zorundadir. Eger tarihsel yontemi
bir kenara birakip, giiniimiiz kogullarinda had safhada toprak
sikintis1 yasayan Asya koéylileriyle, ge¢miste sinir durumlarda
yasayan ya da giiniimiizde kapitalistlesmis Avrupali ciftgileri
kargilagtirmiyorsak bu bitiiniyle sagmadir. Bagka bir deyigle
mevcut tarim teknikleri —sulama ig¢i bag1 verimliligi genelde art-
tirir— ve tarih sayfalarinda kargimiza ¢ikan fakir, ezilmis ve sir-
tina fazlasiyla yiik binmig Avrupali koylitye iligkin herhangi bir
model s6z konusu oldugunda bu kargilagtirma yerinde degildir.

Bu tarihgilerin ‘nemli topraklar’ diye degindigi topraklar
genelde fazla nemlidir. Asidik podzollar ve gleylerin fazlalig
ytiziinden ancak yogun bi¢cimde giibrelendikten sonra iglenebi-
lirler. ‘riizgarl hatta yagish ve katlanilir yazlar’ ise aslinda giines
enerjisinin had safhada yetersiz oldugu, tahillarin yetismesin-
de eksikliginin duyuldugu (patatesin 1492’den sonra devreye
girmesinin biiyiik 6nemini hatirlayin) ve topragin baharn son-
larina dogru bile buttiniiyle kurumadig: bir iklime isaret eder.
Durumu giiliinglestirmeye ¢aligmiyorum. Biyiik bir gesitlilik
géstermesine kargm Kuzeybatl Avrupa topraklar: bagka yerler-

% Jones, The European Miracle, (1981), s. 8. Jones da sulama gerekmeyen tarim-
la karsilastirildiginda, sulu tarimda ig¢i basi verimliligin daha az oldugu yan-
lisina diiser. Durum boyle degildir. Ceki hayvanlarinin kullanildigt durum-
larda bile Orta Cag kdylerinde is¢i bast tiretim ¢ok da yiiksek degildi. Ayrica
ceki hayvanlari sulu tarimda da kullaniliyordu; Asya’daki bazi yas celtik cift-
ciligi sistemlerinde de 6nemli yer iggal ediyordu.
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daha verimlidir Ben konuya daha dar bir agidan bakacagim.
" Avrupa’min tarimsal yapisinin sézde mucizeyi aciklayacak ya da
bahsettigim-yazarlann-inandigrgibi tarihin akigint Asya-karsi-
sinda Avrupa lehine ¢evirecek bir etkisi yoktur.
 “Avrupa’nin sozde cevresel Ustlinligi ciftgilikle sinirli da
kalmaz. Cevreselcilik tartigmasini gliniimiizde Avrupa mucize-
sine inanan tarihgiler arasinda sorgusuz sualsiz benimsenmisg
dort tane karsilagtirmali yargtya kisaca deginerek kapatacagim.

Bunlarn ilki, okul ¢agindaki Avrupali ve Amerikali ¢ocuk-
larin bildigi ‘burunlar ve koylar’ argiimanidir. Gliya Avrupa’nin
yarimadalar ve koylardan olugan dogasi ve Avrupa’nin tagima-
ciliga elverisli irmaklara sahip olmasi bu kitaya iletisim, ticaret
ve erigim bakimindan bagka kitalarin sahip olmadig: bir ayri-
calik saglamigtir. Bunun da pazarlarin biiyiimesi ve dolayisiyla
kapitalizmin dogusuyla baglantisi oldugu varsayilir.”® Argiiman
bir yaniyla imparatorun giysileri gibidir; dogrudan baktiginizda
acik bigimde yanlistir. Ornegin Orta Cag’da Hint Okyanusu ve
Giiney Cin Denizi’'nin ¢ogu yerinde ulasim Avrupa’nin Atlan-
tik yakasindakinden daha kolaydi. (Hint Okyanusu’nda muson
riizgarlarinin bir sorun tegkil ettigi séylenirse Kuzey Atlantik’te-
ki firtinalarin daha biyiik bir sorun oldugu hatirlanmalidir.)
Hindistan kiyilar1 boyunca kurulmusg olan ticaret gehirleri ve bu
kiyilarda gidip gelen ticaret gemileri, daha Italyan kadirgalar
Akdeniz’le Kuzeybat1 Atlantik arasinda diizenli bir mal ticare-
tine baglamadan ¢ok 6nce, Endonezya’dan Arabistan’a kadar
uzanan bir cografyaya piring ve demir gibi ytikte agir mallar
oldugu kadar yiiksek degere sahip mallar1 da tasiyordu. Baska
yerlerde de denizin Avrupalilar tarafindan kullanildigi kadar
etkili bir bigimde kullanildigini séylerken Atlantik’teki balik-
¢ilarin, Izlandal tacirlerin ve Hansa Birligi’nin denizciliklerini
kiigimsemiyorum.

% Mann, “European Development”, (1988), s. 10, The Sources of Social Power,
(1986), s. 406; Jones, The European Miracle, (1981), s. 90, 227; Crone, Pre-
Industrial Societies, (1989), s. 150; McNeill, Plagues and Peoples, (1976), s. 295.
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Ayni1 sey rmaklar i¢in de gegerlidir. Avrupa’nin tagimaya
miisait irmaklardaki basarist ¢arpicidir ama benzersiz degildir;
Hindistan ve Cin’dekinden iistiin degildir. Glineybat1 Asya’daki
adalik bolgedeki adalar aras1 tagimacilik Ren ya da Tuna boyun-
daki tagimaciliktan ¢ok daha kolaydi. Yine bu da kargilastirma-
lart gerceklige indirgemektir. ‘Burunlar ve koylar’ hatas1 bir bas-
ka hatay1 da beraberinde getirmistir: Avrupa’nin uzak ge¢mi-
sinde kara yoluyla mal tasimaciligi yapmak zorunda olan bagka
medeniyetlere gore Ustiinltigii oldugu disiincesini. ‘Mucize’yi
savunan tarihgilerin ¢ogu kara yoluyla tasimaciligin su yoluyla
yapilan tagimaciliktan ¢ok daha masrafli oldugu kuramini tek-
rarlar. Aslinda bu karsilagtirmalardaki cesitliliktir. Mann ve di-
gerleri yiik hayvanlarinin bazilarina gére 100-150 kilometrelik,
kisa bir mesafede kendi agirliklart kadar yem tiiketmeleri iddi-
asindaki eski formilleri aktarirken bu hayvanlarin ¢ogunun yol
boyunca otladiklart gergegini gérmezden geliyorlar. Bu nedenle
I¢ Asya’daki Ipek Yolu ve Sudan’daki kervanlar kolaylikla agik-
lanabilir.”” Cin’deki kanallar Avrupali gemicilerin kiyilardaki do-
lambagl: rotalarindan ¢ok daha iyi is goritiyordu. Dahasi bin yil
6nce alantiya ya da riizgara aksi yéndeki su tagimaciliginin kara
tagimaciligina kars1 6nemli bir tistiinliigii yoktu.

Eric L. Jones Avrupa Mucizesi kitabinda Asya’nin her tiirden
dogal afetlerle Avrupa’ya nazaran ¢ok daha fazla bogustugunu
ve varsaydig1 bu olgunun Asya’nin gelismesini yavaslattig1 gibi
buyiik bir iddiada bulunur.”® Daha da ileri giderek dogal afet
riskinin siradan insanlar, ticari firsatlarin 6niinii tikayacak ka-
dar, beklenmedik niifus hareketlerine yonelttigi iddiasina varir.
Bu konuda pek az tarihsel verimiz olmasi bir yana esas hata

%7 Mann, The Sources of Social Power, (1986, 5. Bolim). Mann buradan yola
cikarak Eski Cag’daki savaglarla ilgili bir teori tiretir, ancak giiniimiizde oldu-
gu gibi, o zamanki ordularn da ilerleme giizergahlar iistiinde kendilerinin
ve hayvanlarinn ihtiyaglarini karsiladiklarini gérmezden gelir.

% Jones, The European Miracle, (1981), 2. Boliim’de ve baska yerlerde bu goriisii
dile getirir. Hall, Powers and Liberties, (1985), s.132’de Jones’a atifta buluna-
rak ayni iddiayz ileri siirer.
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olgekle ilgilidir. Gergekten de Jones’un Avrupasi Batt ve Orta
Avrupa’dir. Bu bélgenin biiyiikliigli Hindistan ve civan kadar
ya var ya yoktur; Asya’da yerlesilmis bolgelerinse dortte birine
yakindir. Bu nedenle bagka sartlar degismedik¢e dogal afetler-
den de dortte bir etkilenir. Irmak vadilerinde ciftgilik yapilan
bolgelerde sellerin ciddi etkileri oldugu dogru ama bélge sa-
kinleri de bu kiigiik riski uzun vadeli gelismeyi etkilemeyecek
kadar 6nemsiz hale getiren diizenlemeler yapiyorlar. Ayrica
Avrupa’nin larsal bolgelerinde lus hava kosullariin kisi basi-
na diigen risk balumindan Asya’daki sel riski kadar biiyiik ol-
dugunu dusiiniyorum. Kuzey Atlantik’teki kig firttnalarinin da
kasirgalardan geri kalir yan: yoktur. Kuramin biitiinii kanitlarla
desteklenmekten uzaktir ve Avrupa ‘mucizesi’ i¢in bir argiiman
olacak giivenilirlikten yoksundur.

‘Mucize’ tarihgileri Avrupa’nin cevresel farkliliginin tstiin-
de tekrar tekrar dururlar. Bunun bdlgeleraras: ticaret ve dolayi-
siyla, yine kapitalizm i¢in benzersiz bir potansiyele yol agtigi-
n1 iddia ederler.”® Birilerinin Avrupa’nin biiyiiklitk bakimindan
benzestigi baska bolgelerle karsilastirildiginda siradist cevresel
zenginlige ve dogal iiriinlere sahip olmadigini dile getirmesi ge-
rekiyor. Ornegin Cin’in orta enlem kusagindaki topraklar: da
yaklasik ayni biyiikliikte oldugu gibi, iistiine bir de tropikal gii-
ney kayilart vardir.

Ele alacagimiz son cevreselci masal Avrupa’nin topografik
farkliliginin —daglar ve ormanlarla birbirinden ayrilan pek ¢ok
‘merkez bolgeye’ sahip olmasinin—- Eskicag ve Orta Cag Avru-
pa toplumunun, benzersiz bir ticaret sistemi ve orta biiyiiklik-
te benzersiz devletler de dahil olmak tizere bir dizi 6zellige ve
bundan kaynaklandig1 diistintilen sayisiz ¢ikara sahip olmasini
sagladig1 goriisiidir. Bu konu Avrupa’nin ekonomik ve siyasi

9 Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 111; Jones, The European Miracle, (1981),
s. 90, 105, 107, 226-227; Mann, “European Development: Approaching a His-
torical Explanation”(1988), s. 10; Mann, The Sources of Social Power, (1986), s.
406.
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olarak egsizligi varsayimina dayanan ‘mucize’ edebiyatina bazi
bakimlardan bagli oldugu icin igin cografi yanini ele almay1 bo-
lumiin sonlarina birakiyorum. $imdilik bu ‘merkezler’ diistin-
cesinin kismen bir efsane oldugunu ve gecerli oldugu yerde de,
ayni tirden ‘merkezlerin’ bagka kitalarda da bulunabilecegini
s6ylemekle yetinelim.

Alaleilik

Simdi Avrupa’nin tarihsel tistiinliigii ve 6nceligine yani Av-
rupa mucizesine iliskin, kendilerini biyoloji ya da ¢evreyle degil
de kiiltiirle temellendiren, kuramlara dénelim. Once Avrupali-
lar1 iistiin kilan bir ‘akilcilik’ kavramindan yola ¢ikan kuramlart
ele almakla ise baglayacagim. Bu kuramlarda ‘akilcilik’, yarati-
cilik ve yenilikgilik (ya da ilerlemecilik) de dahil blrgok psikolo-
jik 6zelligi icerir; genellikle soyut diigiince ve ahlaki ya da etik
yargilarda bulunma yetisi ile iligkilidir. Is bunlarin ya da bagka-
larinin tarihteki temel nedenler olup olmamasinda degil, Avru-
palilarin tiim bagka topluluklardan daha fazla ya da daha yiiksek
alalcilik seviyesine sahip olup olmadiklar1 ve bunun Avrupa’nin
benzersiz yiikselisindeki baslica neden ya da nedenlerden birisi
olup olmadigidir. Avrupalilarin herkesten zeki olduklari iddiast
eskilerden ya da Viktorya déneminden kalma bir baglantinin
belirtisi gibi goriiniir ama bu aldaticidir. ‘Bati’nin akileiligr’ hak-
kindaki kuramlar bugiin de ge¢misteki bilim adamlar i¢in ol-
dugu kadar 6nemlidir. Bazen bagka kiliklara birtindiiklerinden
akilcilik kuramlart olarak tanimlanmalar bile zordur. Diyelim
ki bir agiklama teknolojiye odaklanarak Avrupa’nin teknolojik
yeniliklerinin Avrupa tarihinde cesitli ilerleme hareketlerine yol
agtigina odaklanabilir. Ancak yakindan bakildiginda bu tekno-
lojik agiklama genellikle Avrupalilarin yaraticilig, yani akileiligy,
hakkinda bir kurama dontigiir. Ayni bigimde bir agiklama devlet,
serbest piyasa ya da aile ile ise baglar ama genellikle (her zaman
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degil) tiim bu 6zellikleri ¢ok daha basit bir nitelikten, akilcilik-
tan tiiretir. Bazen de tersi olur. Klasik 1rk¢t kuramlar da akilcilik
kuramlaridir ve beyaz olmanin zeki olmak anlamina geldigini
savunurlar. Baz1 Marksist kuramlar da akilcilik kuramlaridir: Fe-
odalizmin yenilmesi teknolojik yeniliklerin 6niinii agan yaratic1
glcleri serbest biraktt vb. Bir diger karmasa da akilcilik baki-
mindan tstlinliiglin sihirli bir anahtarin tiim siireci baglattigs,
tek bir donemde ve yerde, Perikles’in Atinasi’'nda, Gutenberg’in
atdlyesinde vb. ortaya giktig1 gértistidiir. Bu konular1 6nce ‘akil-
cilik kuramlarr’ baghig: altinda ele aldiktan sonra bazilar1 ayni
zamanda Avrupa akilciligt diistincesinden kaynaklanan tekno-
lojik, kurumsal vb. bagka kuramlara egilecegim.

Alalcilik Ogretisi

Yiizyilimizin basinda Avrupali bilim adamlarinin biyiik bir
cogunlugu Avrupalilarin Avrupali olmayanlardan daha akilc
oldugu 6nermesini kabul ediyordu ve bu en taninmis1 biyolo-
jik 1rkeilik olan ve birbiriyle rekabet halindeki bir dizi kuramla
actklantyordu. Ama sanirim ¢ogu Avrupali 6nermeyi agiklama-
ya gerek bile duymadan su gétiirmez bir dogru olarak kabul edi-
yordu. Avrupa tilkelerinin daha ytiksek bir refah ve medeniyet
seviyesine erigtikleri ve bunu kendi baglarina, buluglarla, yeni-
liklerle ve yaraticilikla yaptiklart apagik bir gergek olarak orta-
daydi. Avrupa’nin tim diinyay1 kontrol altinda tutmasinin da
entelektiiel ve belki de ahlaki bir tistiinliigiin sonucu olmast ge-
rekiyordu. Bu birinci bolimde ele aldigimiz klasik yayilmacilik
Ogretisinin altin ¢agryd1 ve pek kimse de &gretinin temel 6ner-
melerinden kugkulanmiyordu: Avrupa gelisir; Avrupa-dis1 gelig-
mez ya da daha yavas gelisir; Avrupa’nin gelisimi baz1 entelek-
tiiel ya da tinsel ilkelere dayanir; Avrupa-diginin modernlesmek
ve ilerlemek i¢in yapacag: sey Avrupali sémiirge yoneticilerinin,
yerlesimcilerin, plantasyon sahiplerinin, misyonerlerin ve mal

e
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satanlarin getirdikleri akilc1 Avrupa diistincelerinin yayilmasini
kabul etmektir.

Bu arada ¢ogu Avrupali dislintr ‘insanhigin psisik birligi’
Ogretisini, en azindan tiim insanlarin modernlige, ilerlemeye
izin veren bir ortak yetiyi paylastiklarin1 kabul etme noktasina
gelmisti. Bu 6greti yiizyil basinda genel degilse de yaygin kabul
goren, akilciligin ikili gelisimi kavrami denebilecek bir bagka 6g-
retiye doniistii. Temel ikilik ¢ocukla yetigkinin zihinleri arasin-
daki ayrimdi. Insan zihinsel bir ¢ocukluk hali olan tarih éncesi
durumdan evrildi. Avrupa tarihi ya insanin zihinsel geligiminin
bir irlinii olarak agiklanmalidir ya da boyle bir gelisime sik1 stki-
ya bagli, cocukluktan yetigkinlige gecisteki psikolojik gelisimin
biitiiniiyle aynisi olan bir siiregle. Tarih ilerledik¢e Avrupalilar,
tipki bir cocugun ontogenetik geligim siirecinde zihinsel bakim-
dan gelistigi gibi, daha akilci hale geliyorlardi. Eskiden insanlar
simdiki kadar akilli olmadiklar: gibi ¢agimizin ¢ocuklarinda gé-
ruldligii tizre, zekadan 6te duygu ve tutkular tarafindan yone-
tiliyorlardi. Biraz oynama yaptiktan sonra bu goriis zeka baki-
mindan erkeklerin gerisinde ve duygularin yénetiminde olan,
kisacast daha az akilci olan, ¢agdas Avrupali kadin i¢in de gegerli
sayiltyordu. Ama kadinlar da zihinsel gelisim yoluyla oy kulla-
nacak, memurluk yapacak kadar akilc1 hale gelecekti.

Ayni kuram i¢inde Avrupali olmayanlar psisik bakimdan
gelismemis ve biraz da ¢ocuksu sayiliyorlardi. Ama insanin psi-
sik birligi nedeniyle, onlar da s6miirgeci temelli bir dizi 6gren-
me deneyimi yoluyla erginlige, akilciliga, modernlige gegirile-
bilirlerdi. (‘Sémiirge vesayeti’ ibaresi bu Ggretinin bir isaretidir
ve bu kavramla dénemin bir¢ok tarih-cografya ders kitabinda
karsilasilir.) Is “Yerliler cocuk gibidir.” demekle bitmez. Avrupalt
olmayanlarin mantikdigilign kesin, bilimsel oldugu varsayilan,
yaygin kabul gérmiis bir ilkedir. Buna gore Avrupali olmayan-
lar ¢ocukca digtintirler ve Avrupalilar tarafindan erginlige ge-
girileceklerdir. Avrupali olmayanlar da smniflandirilir. ‘Vahsiler’
zihinsel bakimdan niteliksiz ¢ocuklardir. Hintliler, Osmanlilar
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ve Cinliler gibi sorunlu halklar yalnizca baz1 balkumlardan ¢o-
cuksu sayilirlar. Ama tabi onlar da Avrupalilara gore ¢ok daha
fazla duygu ve tutkularin yénetimindedirler. (Somiirgelerdeki
isyanlar da aleni bi¢gimde mantiksizds; ¢ocuk¢a duygu patlama-
lartyds.) Bilimsel ve soyut felsefi diigiince s6z konusu oldugunda
bu kiiltiirlerin bireyleri tam anlamiyla yetigkinler gibi olmasa da
kimi bakimlardan, ézellikle sanat ve zanaat alaninda, yetenekli
olabilecek yeniyetmelerdir.

O halde Mantikli Modern Ergin Avrupali Erkegx merkeze
alan bir modelimiz var. Tarih de bunun zihinsel erginlige yiri-
me sirecidir. O, ge¢misteki Avrupali erkekle, cagdas Avrupali
cocukla, cagdas Avrupali kadinla, Avrupali olmayan ¢agdasla-
riyla kargithik i¢indedir. Bu karsithigin iyice abartilip psikotik de-
neyimlere kadar gétiiriilmesi de sik karsilasilan bir durumdur.
Bazi okullarda bunlarin zihinsel gelisimlerinin durmus oldugu
diistincesini saklamaya gerek duymuyorlar ve bunu tedavinin
bir parcast olarak kullaniyorlardi.’® Dikkat edilmesi gereken
bunun bilimsel bir kuram oldugu gercegidir. Bu nedenle de kar-
sithgin cesitli boyutlar1 arasinda ilke aligverisinde bulunmak
dogaldi. Bizim iginse bu ilkelerin en 6nemlisi Avrupa tarihine
zihinsel gelismislik Avrupa-diginin tarihine ise ge¢misten gii-
nimiize zihinsel gelismemislik halinin atfedilmesidir. Buradan
Avrupalilarin benzersiz bir mantik elde ettikleri sonucu ¢ikar.

Birka¢ kusak 6ncesinin bilimsel kuramlarini basite indir-
gemek dogru olmaz ve burada betimledigim model de digtan
bakildiginda basit gériiniiyor. Cogu bilim adami Amerikan yer-
lisinin zihinsel anlamda bir ¢ocuk olduguna ya da ontogenetik
zihinsel gelisimin tlirlimtiziin zihinsel gelisim yolunu yeniden
kat ettigine gercekten inanmiyordu. Ama model belli bakimlar-
dan Avrupa diisiincesinde baskin giictii. Cocuk, Eskigag ve Av-
rupa-dis1 bicimindeki denklem bilimdis1 séylemce agik¢a kabul
edilmisti (Gazeteler, Tarzan romanlar vb.). Yerlilere ve bagka

100Bazen de “suga egilimli zihin” karsitligin bir diger boyutu olarak gériiliir.
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somiirgelere yonelik Amerikan egitim politikasi bu modelin bi-
raz diizeltilmis bir yorumu ustiinde yiikseliyordu. Tarih, cograf-
ya ve sosyal bilimler alanindaki sayisiz ¢alismada bu modelin
bir ucundan kullanildigint gorityoruz. Yaygin kabul gérmis bir-
¢ok kuram da aslinda ayni1 modelin farkli bigimlerinden bagka
bir sey degildi. Bunlarin ti¢linii ele alalim.

Cogu antropolog iki ayr1 zihin tipi oldugu disiincesini ka-
bul ederler. Birisi —s6zde~ ‘ilkel zihin’dir. Tiim kabile halklari-
nin zihni (Kimileri buna tiim kéyliileri de ekliyor.). ‘Ilkel zihin’
agik¢a kuramsal ve soyut diisinmekten aciz, duygularin yone-
timinde olarak betimlenir ve bunun en iyi bilinen 6rnegi Lévy-
Bruhl'un, Yerliler Nasil Diisiiniir adli kitabidir.!®! Boas, Radin ve
galiba en basta Mead olmak {izere baz: antropologlar bu kav-
rama itiraz ederler.1%2 Bircok antropolog belli agilardan, bazila-
riysa harfiyen kabul ederler. Lévy-Bruhl’un oldukga kat1 kurami
psikologlar ve sosyal bilimler diinyas: iistiinde biiyiik etki yap-
t1. Bu kuramla baglantili olarak kuramsal ve soyut diigiincele-
ri ifade olanagindan yoksun ‘ilkel diller’ kavrami ortaya atildi.
Benzer bir bicimi William von Humboldt’tan beri kullanilan bu
kavram insanlarin dogal dillerinin sinirlarinin 6tesinde diigi-
nemeyecekleri, dolayisiyla ‘ilkel dil'in ‘ilkel zihni’ gerektirece-
gi onermesiyle birlestiriliyordu.’® Bundan bagka Hint-Avrupa
dillerinin Gistiinliigli kuramna hala inananlar vardi ve bu kuram
ilkel dil kavramini Avrupa dilleri digindaki pek ¢ok dili kapsa-

101] gyy-Bruhl, How Natives Think, (1966).

192 Ornegin bkz. Boas, The Mind of Primitive Man, (1938); Radin, Primitive Man as
Philosopher, (1927); M. Mead, Growing up in New Guinea, (1930).

103 Stocking, Victorian Anthropology, (1987), s. 59; Bowler, The Invention of Prog-
ress, (1989), s. 66; Whitman, “From Philology to Anthropology in Mid-Nineteenth-
Century Germany”, (1984); Bernal, Kara Atena, cilt 1, (1987); Said, Orientalism,
(1978). Bu teori kisa siire dnce, Sovyetlerde “Sark despotizmi” tistiine bir
tartismada dile getirilmistir. [Lelekov, “Round-Table: State and Law in the An-
cient Orient”, (1978)] Tarihci L. Lelekov, “6zgiirliik” ve “hak” anlamina gelen
sézciiklerin Hint-Avrupa dillerinde orijinal olmasina kargin Yakin Dogu dil-
lerinde durumun béyle olmadigini, bunun da “sosyal diisiiniis"i etkilemis
olmas1 gerektigini ileri sirmiistiir. (s. 190) Bu goriis dilbilimci V. Ivanov tara-
findan guritiilmistir. (s. 193).
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yacak bi¢imde genisletiyordu. Ugiincii 6rnekse psikolojide bi-
reyin zihinsel gelisiminin tiiriin zihinsel gelisimi ile benzestigi
diisiincesine dayanan, ¢agimizin ilkel halklarinin ¢ocuklarin ve
Eskigag insanlarmnin zekasina sahip olduklarini savunan, hatta
bazen isi Avrupali olmayan halklarin genelinde varoldugu di-
stntilen psikolojik yap1 (ve kisitliliklar) gibi kavramlara kadar
gotiiren genis bir kuramlar agidir. Bu kuramin 20. yiizyildaki en
etkili ifadesi Carl Jung ve takipgilerinin psikoanalitik yaklasim-
laridir. Jung Araplar, Hintliler, Afrikalilar, Afro-Amerikalilar vb.
Avrupali olmayan tlim kiiltiirleri iceren kuraminda yalnizca ¢ag-
das Avrupali bireyin tam bir bireysel bilince, benlige, diisiinme
yetenegine, hatta kendisini dig diinyadan ayrt bir birey olarak
disiinme yetenegine kavustugunu séyler. O halde sadece Avru-
pali erkek akilcidir.?%

Ogreti daha 6nce de degindigimiz, 1950’lerden itibaren
Avrupa toplumsal diisiincesinde baskin hale gelen ve bugiin de
bir 6lciide etkisi siiren diisiinceler biitiininiin, modernlesme
paradigmasinin bir pargasi olmadan 6nce 6nemli degisikliklere
ugradi. ‘SOmiirge vesayeti’ yerini ‘modernlestirici yeniliklerin
yayilmasina’ birakti. Avrupali olmayanlarin ‘yerliler’ ve ‘cocuk-
su’ olarak nitelenmesinden vazgegildi. ‘llkel zihin’ ve ‘ilkel dil’
kavramlari yerine geleneksel zihniyet kavrami yerlesti. Avrupalt
olmayanlar iki anlamda ‘gelenekseldir’: Birincisi ‘modern bilis-
sel kabiliyetler’den, yani kuramsal ve bilimsel diisiinme yete-
neginden, ikincisi insan1 eskiyi reddedip iistiinliik kazanmaya

104Bkz. Dalal, “The Racism of Jung”, (1988). Jung’un eserlerinde, 6zellikle de
Psychological Types, (1971)'de (Ornegin: Ilkellerin psikolojilerine donersek
birey kavraminin esamesinin bile okunmadigini goriiriiz. s. 10); Memories,
Dreams, Reflections, (1963) ve Civilization in Transition (1927)’de “The Dream-
like World of India”. Ayrica bkz. Jung’un &grencisi Erich Neumann’in 1954
tarihli galismasi The Origins and History of Consciousness (Ornegin: Yaratict
evrimin bir bi¢imi olarak bilincin evrimi Batili insanin sira dig1 bir baganisidir
... Bilincin yaratic1 yani, Batr'nin kiiltiirel dokusunun merkezi bir 6zelligidir
... Insanin asli 6zelliklerinin hald korundugu duragan kiiltiirlerde ya da ilkel
toplumlarda, insan psikolojisinin en eski safhalar hala hitkiim stirmektedir.
s. xviii-xix)
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yonelten ‘modern tutumlardan’ yoksundurlar.

Bu ilkel zihin gibi goriinse de arada 6nemli bir fark vardur.
‘Geleneksel zihinler’ uyandirilmay, modernlestirilmeyi bekler-
ler. Resmin biitiinii ele alindiginda geleneksel zihniyete sahip
insanlar1 barindiran biiytik bir geleneksel toplum manzarasiy-
la karsilagiriz; modernlesme bunun harekete gegirilmesini sag-
lar. Zihniyetler degisir; toplumsal yap1 degisir. Modernlesmis
Avrupa’dan modernlesmekte olan toplumlara yeni disiinceler
ve teknolojiler yayilir. Modernlesme Ogretisinin giinimiiziin
somiirgecilik sonrast diinyasinda disiincelerin, tutumlarin vb.
Avrupa’dan uzamsal yayilmasindan ibaret bir kavram olmadigi-
ni, tarih olarak modernlesme baglig1 altinda tarihsel bir kavram
oldugunu hatirlayin. ‘Geleneksel toplum’ ve ‘geleneksel zihni-
yet’ erken dénem Avrupa’yr tanimlamak i¢in kullaniliyordu.
Avrupa’nin yiikselisi bir modernlesme siireci olarak goriiliiyor-
du ve siirecin baglangi¢ noktast Avrupa’nin ne zaman ‘koptu-
gunu’, gelenekten modernlige gegisi, belirleyecek tartigmali bir
konuydu. Temel nedensel ilke igin tarihe bagvurulur: Avrupa
modernlesti, simdi de Avrupa-disi, koris koriine olmasa da ayni
yolu izleyecek. Bu konuya az sonra tekrar dénecegiz. Ama 6nce
bagka yone sevk edecegi disiinilen baslica nedensel ilkeler
hakkinda konusmak istiyorum. Psikolojide, sosyolojide ve bas-
ka disiplinlerde ‘geleneksel zihnin’ ne oldugu konusunda kesin
bilimsel kanitlar sunma iddiasina sahip okullar ortaya ¢ikt1 ve
bunlarin tretimleri tarihe sizip Avrupa mucizesine iliskin yeni
caligmalara ge¢gmenin yolunu buldu.

Bunun psikolojideki dikkat gekici temsilcisi Jean Piaget’dir.
Zihinsel gelisimle ilgili kurami tim ¢ocuklarin gelisimleri bo-
yunca bir dizi degismez basamaktan ge¢gmek zorunda olduklari-
n1 varsaytyordu. Piaget Lévy-Bruhl’den ve ilkel zihin &gretisin-
den etkilenmisti. 1971’de sunlar1 yaziyordu:

Mevecut etnografik ¢alismalardan edindigimiz izlenimlere gore,
biiyiik olasilikla, bircok toplumda yetigkinlerin disiinmesi ‘so-
mut’ iglemler seviyesinin Gtesine ge¢miyor; bu nedenle de bizim
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cevremizde 12-15 yaslar arasinda gelisen 6nerme islemleri seviye-
sine erigemiyor.1%

Onerme islemlerinin mantikli anlamina geldigi sylenebilir.
‘Somut’ ¢ocuksu, mantik oncesi digiincedir ve soyut ve kuram-
sal olanla ugrasma yetenegine sahip degildir. Piaget biiyiik bir
psikolog olsa da Avrupali olmayanlarin psikolojisi tizerine dog-
rudan bilgiye sahip degildi; olma iddias1 da yoktu. Cocukla ilkel
insan1 ayn1 goren geleneksel ikici-gelisim modelinden yola ¢ika-
rak fikir yiritiiyordu. (Etnografya s6z konusu oldugundaysa 30
yil geriden geliyordu.) Ama &gretilerinin modernlesme ile bag-
lantisint kurmak isteyen bir¢cok 6grencisi konuyu biitiin olarak
ele alip Batili olmayanlarin (6zellikle Afrikalilarin) gergekten de
diistik biligsel yetilere sahip olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak
i¢in aragtirmalar yaptilar. Bu arastirmalarin neredeyse tiimiiniin
ayni hatayr yaptigin1 ve ayni, éngoriilebilir sonuglara ulastkla-
rin1 soylemek, isin kolayma kagmak olmayacaktir. Piaget’nin
Avrupali ¢ocuklar i¢in kullandig: bilissel yetenek testlerini pek
az degistirerek kullandilar. Avrupali olmayan ¢ocuklara ve ye-
tigkinlere bu testleri uyguladilar ve 6ngoriilebilecegi tizre bu
insanlarin tam bir yetigkinin biligsel kabiliyetlerine sahip olma-
diklar1 sonucuna ulagtilar. Artik bu hata ¢ok bariz oldugundan
ginimiiziin Piagetci psikologlart Avrupali olmayanlarin ¢o-
cuksu olduklarini iddia etmiyorlar. 1960’lar ve 70’lerde Piaget-
ci caligmalarin yani sira bu alanda farkli disiince okullarindan
psikologlarin gerceklestirdigi, ilkel zihin 6gretisini gercek kabul
eden birgok calismada bulunuyordu.! (Heinz Werner okulu
gibi) Gliney Afrikalt beyaz psikologlarin siyah ve beyaz &zne-
leri kargilastiran incelemeleri, baska Avrupalilarin 6teki Afrika
halklar iistiindeki ¢alismalart ve birkag Israilli bilim adaminin
Araplarla Yahudilerin biligsel yeteneklerini kargilastirmalar1 da
burada sayilabilir. Birkag istisna diginda Avrupali psikologlar

195Piaget, Psychology and Epistemology, (1971), s. 61.
106 Ornegin bkz. Werner and Kaplan, Symbol Formation, (1964).
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Avrupali olmayan 6zneleri biligsel yetenek bakimdan yetersiz
ve dolayisiyla ‘geleneksel’ buldular.'”” Bu ¢aligmalarin neredey-
se timiinde ‘yerliler'in neredeyse hicbir sansi yoktu ¢linkii test-
ler Avrupalilara aitti, Avrupalilarin ya da yerli yardimeilarinin
yonetiminde, Avrupai ortamlarda yapiliyordu. Hata o kadar iyi
anlagildi ki 1980’lerde yoniint degistirene kadar biitiin bir ‘kil-
tiirler arasi psikoloji’ alani —etnomerkezcilige bir 6ziir olarak-
kotii tin kazandi. Giintimiizde kiltiirler arasi psikologlar gori-
niirde Avrupali olmayanlarin daha az akila olduklarini kabul
etmezken, bir yandan da bagkalar tarafindan kars1 gériis adina
kullanilan bir y1gin yayin yapiyorlar.

Alalcilik 6gretisi belki de en biiyiik etkisini sosyolojinin ve
iktisadin modernlesme Ogretisine yakin duran yanlar tistiinde,
ozellikle 1950 ve 60’larda azgelismis tilkeleri kalkindirmak igin
yiriirliige konulan politikalar1 olusturmak ve uygulamaya sok-
makla ugrasan bilim adamlar arasinda gosteriyordu. 1. béliimde
de gordiigiimiiz gibi bu diisiinceler biittinii, hi¢ degilse ii¢ neden
bakimindan modernlesme politikasi icin gerekliydi: Ilki ve basta
geleni yayilmaciligin onaylanmasi gereksinimiydi. Ikincisi yeni
distincelerin ve tekniklerin yayilmasina dayal: gelisimin serma-
yeye, sinai kalkinmaya vb. dayali gelisimden ¢ok daha masraf-
s1z olmasidir. Ayni dogrultudaki tigiincii goriis diisiinceler (arag-
tirma, kapsam, egitim vb.) diizlemindeki gelismenin tehdit edici
olmadigini, devrim ve karsidevrimin iktidar gruplarinin iligkisini
degistirmek, toprak reformunu hayata gecirmek gibi ¢abalarin-
da sakl tehlikelerine yol agmayacagini savunur. Bu nedenlerle
bilim adamlar1 comertge dagitilan burslar ve dolgun maaslarla,
etkisini esas olarak fikir diizleminde gosterecek bir gelisim ger-
ceklestirmeye yarayacak modernlesme ¢éziimlemeleri yapmaya
tesvik ediliyorlardi.

197Bu fenomenle ilgili olarak ABD’de yayinlanan The Journal of Cross-Cultural
Psychology’nin ilk 16 cildine bkz. Bu dénemde, dergide yayinlanan deney
temelli makalelerin neredeyse % 10’u zencilerin bilissel geriligini ispatlama
iddiasindaki beyaz Giiney Afrikalilarin ¢alismalaryd.
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Koy sosyologu Everett Rogers, sosyal psikolog David
McClelland ve iktisat¢i Everett Hagen kisaca tistiinde duracagim
ve biraz da sakaya vuracagim biiyiik katkilar sundular. Rogers
koyli zihniyetini gelismeye uygun (kozmopolit) ve yenilige ka-
pali, ‘miymintr’ olarak tasnif eden bir grubun liderlerindendi. Bu
diistincenin merkezinde Avrupali olmayan koyli topluluklara
akilcaligin yayilmasi yatiyordu. Gelismenin anahtari (bazi sart-
larla) yeni diistincelerin yenilige agik ‘alicilar’a iletilmesiydi. Bu
diistincelerin ¢ogunun uygulanabilir, dolayisiyla akilci olmadig:
ve bunlarin kabuliiniin kéylilerin daha bilgili degil daha fazla
glic ve toprak miilkiyeti sahibi olmalarini gerektirecegi gercegi
gbzard: ediliyordu. McClelland Batili olmayanlarin modernle-
sememelerinin nedenini diizgiin bir ‘gereksinim-kazanim’ gii-
dillenmesinden yoksun olmalarina baghyordu. Eski Yunan’dan
itibaren erken dénem Avrupas’nin gelisiminde buyik etkisi
olan bu kazanma ihtiyacin1 duyarlarsa, iste ancak o zaman mo-
dernleseceklerdir. Hagen Batili olmayanlarin ve 6zellikle koy-
lilerin her tiirden degisime direnen geleneksel bir zihniyete sa-
hip olduklarini savunan kanittan yoksun ama segkin bir kuram
tiretti. Modelin ilk adimi yaraticiliktan yoksun, ataerkil otorite-
ye boyun egen (dolayistyla yenilige agik ¢ocuga karsi acimasiz)
ve degisim hevesi olmayan bilingsiz bir koylii zihniyeti efsanesi
ile atilir. Bu ii¢ bilim adam1 ve onlarca yardimcisi, umutsuz vaka
olmasa da, hem biligsel hem de tutumsal olarak sorunlu olan
genel bir koyli zihniyeti modeli ortaya koydular.'®® Bu ogreti-
nin yeni ortaya ¢ikan bir bi¢imi de Stephen Marglin’in Bati’nin
zihinsel epistemesi kuramidir. Marglin eski ‘ilkel zihin’ diisiin-
cesiyle gelenekselcilik hakkindaki yeni diisiinceleri harman-

198 Rogers, The Diffusion of Innovations, (1962); Rogers and Shoemaker, Comimu-
nication of Innovations, (1971), s. 187-191; McClelland, The Achieving Society,
(1961); Hagen, On the Theory of Social Change, (1962) ve Brookings Instituti-
on, ed. Development of the Emerging Countries: An Agenda for Research, (1962)
s. 1-39’da “A Framework for Analyzing Economic and Political Change”. Yalniza
o6ncii mahiyetindeki ifadeleri alintiladim; bu eserlerden genis bir literatiire
ulagildi.
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layip Bati aklinin tarih boyunca bilimsel, akilct ve entelektiiel
olgunluga sahip yani —‘episteme’- olduguna, buna karsin Av-
rupali olmayan aklin geleneksel olarak bilime degil teknige ve
zanaata (‘tekne’) yatkin oldugunu savunur. Marglin’in bu eski
ogretiye kattigr Batt digina ait ‘tekne’nin Batr’nin epistemesi ile
birlikte gelismeye dahil edilmesi gerektigidir. Ciinki ‘tekne’ dii-
stinceden 6te duyguya yakin durur. Dogada yarattigt yikim ve
Batili olmayan insanin ruhuna verdigi zarar daha azdir. Bu ay-
rim bilimsel diisiince ile duygu yiiklii somut diisiince arasindaki
meveut karsitliga da benzer.!” Marglin’in diigtinceleri iktisadi
gelisme diinyasinda (o da Hagen gibi bir gelisim iktisad1 uzma-
nidir) Avrupa-disinin akileiliktan uzak olusu konusunda fazlaca
kuramsal konusmanin bir 6rnegidir.

‘Toplumsal diisiincenin bagka alanlarindaki benzer argii-
manlart da ele almak bizi konudan uzaklagtiracak. Sunlarla
yetinelim: Cografya alaninda yenilik¢i dusiincelerin yayilmast
yaklagimi 1960’lardan giiniimuize degin 6nemini korumaktadir.
Koyli ve Batt dis1 toplumlarla ilgili olarak ayni eski varsayimlar
hala baskin durumda. Baz1 cografyacilar Avrupali olmayanlarin
zihinsel bakimdan sel baskini ve kasirga gibi dogal tehditlerle
bas etmek icin gerekli araglart kullanmaktan dahi aciz olduk-

~ larint ileri siirerler./Bir cografyact olan Roger Sack uzamsal bi-

lishakkmda tam anlamiyla Avrupa-merkezci bir kuram ortaya
attt. Avrupali olmayanlarin ¢ogu (ilkeller ve ¢ogu kéyliiler) Ba-
il yetigkinlerin diigtindiigti bicimde uzamsal terimlerle diist-
nemedikleri goriisiinii savunuyordu. Yararlandigi otoriteler ara-
sinda, ki argiman kanita degil otoriteye dayanir, Lévy-Bruhl ve
Piaget de vardir.!!0 Birlesik Devletler'de egitim alaninda (Bati)

199F, ve S. Marglin, ed. Dominating knowledge: Development, Culture, and Resistan-
ce, (1990)’da S. Marglin, “Losing Touch: The Cultural Conditions of Worker Acco-
modation and Resistance”.

110 Sack, Conceptions of Space in Social Thought, (1980). Burada yayilma paradig-
masiyla ilgili olarak deginilen 6nemli cografyacilar L. Brown (The Diffusion of
Innovations, 1981) ve P. Gould (Spatial Diffusionism, 1969). Dogal tehlikelerle
ilgili koyli gelenekgiligi hakkinda yazilmis sayisiz eserin bir 6rnegi olarak
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akileiligimin ikili kalkinma kuraminin yeni bi¢imleri, sinavlar da
dahil birgok alanda biiyiik etkiye sahiptir.!!! Felsefe alaninda
alalcilik hakkindaki daha 6nce ele aldigimiz diisiince akimlar:
ile Kartezyen ve Kantgi geleneklerde, 6zellikle de ¢agdas Yeni-
Kantgilar’da, karsimiza ¢ikan zihin-beden ikiliginin yeniden be-
lirmesi arasinda giiglii bir iligki vardir.!'?

Batili olmayanlarin akilct olmadiklar: 6gretisinin ¢agdas bi-
limde butiintiyle egemen oldugunu ya da s6z konusu goriislerin
hi¢bir direngle karsilasmadigini ileri sirmityorum. Ancak genel
itibariyle 6greti, belki de antropoloji ve iktisat diginda, tiim dii-
stinsel alanlarda bir 6l¢tide baskin kalmustir. Son yillarda antro-
polojide ‘ilkel’ zihinlerin ilkel olmadiklar1 gériisii bazt sapma-
lara ragmen gayet kesin bir bicimde yerlesmistir.!’® Baz: iktisat

bkz. G. White, ed. Natural Hazards, (1974). Bat1 disinin akilci olmayigina dair
bu ve benzeri arglimanlari Blaut, “Two Views of Diffusion”, (1977), “Diffusio-
nism: A Unitarian Critique”, (1987a) ve “Natural Mapping”, (1991)

111 ABD’de egitim alaninda hakim olan standart tiniversite giris testleri (SAT ve
ACT) kiiltiire ve cinsiyete 6zgii i¢ (ve durumsal) 6zellikler yiiziinden ¢arpik-
tir. Bu nedenle, aslinda tiniversite dereceleri bakumindan daha st perfor-
mans gosterseler de, kadmlarn sonuglar erkeklerin gerisinde kalmaktadir.
ACT ve SAT testlerinde ¢ok diisiik puan alan Latin Amerika kokenlilerin
puanlarinin iiniversite performanslariyla korelasyonu yoktur. (Hentiz Afro-
Amerikalilarla ilgili benzer bir ¢alisma yapilmamustir.) Bu nedenle testler ka-
dinlarin ve azinliklarin iniversiteye girislerini ciddi bi¢cimde azaltmaktadir.
Béyle oldugu hélde bu testlerin nasil olup da biitiin diinyada kullanildig: bir
muammadir. Benzer, yanli tutumlar IQ testlerinde de ayyuka ¢ikmustir. Oyle
ki Kaliforniya’da okullarda tan1 koyma amagl olarak IQ testi yapilmasi ya-
saklanmustir. “Ilkel zihin” ve “ilkel diller” bicimindeki yanl tutumlar bazen
ABD'deki “Yalnizca Ingilizce” tartismalart ve Avrupa-dis1 edebiyatin Avrupa
edebiyati ile birlikte iniversite programina dahil edilmeyi hak edip etmedigi-
nin sorgulanmast gibi durumlarda birlesir. Kisa siire dnce Boston’da yaslar1 6
ila 8 arasinda degisen Hispanik ¢ocuklarin % 30'u, Ingilizce konugamamalar
zihinsel gerilik alameti sayildig1 i¢in ilkokula baglamiyorlardy; tistelik yoneti-
ciler, bu.cocuklar “6zel okullarda” egitmeye yetecek kaynaklar1 olmadigin
ileri stirtiyorlardi. Genel olarak ABD egitim sisteminde test yontemi fazlasty-
la irkeidir.

112Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, (1980) ve Dewey’in erken donem
kitaplan (6rnegin The Quest for Certainty, 1929), Whitehead (6rnegin Modes
of Thought, 1979) ve G. H. Mead (6rnegin Philosophy of the Act, 1938).

113Bu genel bir degerlendirmedir. Baz:1 antropologlar “ilkel zihin” ya da onunla
yakindan baglantili olan “geleneksel zihin” anlayisini héla stirdiiriiyorlar.
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okullar1 da evrensel ekonomik akilcilik ilkesine kuramlarinin
aksiyomlari olarak oylesine gereksinim duyuyorlar ki, akilcilig
herkeste bulmaya hazir durumdalar.

Alalcilik ve Avrupa Mucizesi

Avrupa’nin akaleligr siklikla ‘Weberci’ olarak adlandirilr;
¢tinkit Max Weber Avrupa’nin toplumsal evrimi hakkindaki ce-
sitli actklamalarinda ve bagka toplumlarin yetersiz akilciligina
iligkin cesitli olumsuz yargilarinda bu kavramdan 6nemli 6l¢ti-
de yararlandi. Bununla beraber Weber'in konuyla ilgili énemli
caligmalarinin yaymmlandig: 20. ytizyil baginda akilcilik 6gretisi
zaten yaygin bi¢imde benimsenmisti. Onun yaptig1 gelenek-
sel dgretiyi bir sisteme baglamak ve giinimiiziin perspektifiy-
le baktigimizda Weberci dememize yetecek 6nemde katkilar
sunmak olmustu. Ogreti, bir bagka ve belki de daha énemli bir
acidan daha Weberci’dir. Weber Avrupa’daki toplumsal evrimi
modernlegsme siirecini vurgulayan ve Avrupa’nin modernles-
mesiyle bazen Asya medeniyetleri de dedigi ‘gelenekselciligin’
karsithig: Gstiine kurulu bir ¢ergeveye yerlestirdi. Modernlesme
paradigmasinin bilim diinyasinda kendine yer buldugu 2. Diin-
ya Savast sonrasinda Webercilik paradigma i¢in en bariz ve en
mantikls, temel sosyolojik 6gretiydi. O giinden beri Avrupa’nin
yiikselisi ile ilgilenen ve bireysel 6zellik olarak akiciligi ya da
toplumsal seviyedeki 6zellikleri ve Weber’in 6ncelikli (ve ashn-
da Avrupa alilciliginin sonucu olarak) gordiigli kurumlar vur-
gulayan bilim adamlari, Weber’in modelinde reddetikleri yerler
olsa da az ya da ¢ok Webercidirler. Weber’in giiniimiiziin ‘Avru-
pa Mucizesi’ kuramlari tartismasinda tasidigt 6nem ‘mucize’ye

“Geleneksel zihin” anlayisina 6rnek olarak George Foster'in ¢ok bilinen ve
etkili kitab1 Traditional Cultures, (1962), “ilkel zihin” anlayisina 6rnek olarak
da Hallpike’in The Foundations of Primitive Thought, (1979) esetleri verilebilir.
Bir elestiri i¢in bkz. Schweder, “Cultural Psychology: What Is 17", (1990).
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iligkin en etkili, belki de en baskin diisiince okulunun az ¢ok
Weberci olmasinda yatar. Bu nedenle Weber'in akilcilik hakkin-
daki goriisleri kisaca da olsa ele almaya deger.

Weber 19. yiizyil sonu 20. yiizyil bagi Bati kapitalist top-
lumunu titizlikle ve dar bakis agisina karsin biiytik bir kavra-
yisla ¢6ziimler. Doneminin, yasadig1 yerin ve ait oldugu sini-
fin kibrinden kendini alamayarak ¢agdas Avrupa kapitalizmini
toplumsal ilerleme stirecinde bir zirve ve insan ‘aklinin’ Antik
Cag’dan modern topluma uzanan entelektiiel ilerlemesi sonucu
zeka ve etik anlaminda yiikselmesi olarak goriiyordu. (Gelecek-
te bu yiikselisin devam etmesi olasiligina kuskulu yaklastyor-
du.) llerlemenin her asamasinda daha yiiksek devlet olugsumlar,
hukuk sistemi, biirokrasi, iktisat, sehir, vb. farkli toplum bigim-
leri, bulunur; ama bunlar ilerlemenin bizatihi ilk nedenleri degil
aklin ugradig1 evrimin sonuglaridir. Buna karsin hep daha ileri
giden akil toplumu Avrupa’da, Avrupalilar arasinda dogdu. Av-
rupa zaman tiinelinin diginda kalan toplumlar degisen olg¢tilerde
geleneksel ve akildistydilar.

Bu akilcligin neden ilk 6nce Avrupalilar arasinda ortaya
g1l<t1g1—konusund‘erWe’ber pek bir sey séylememistir. Daha 6nce
degindigimiz gibi birisi ik ve digeri dogal cevre olmak iizere
birkag etkene yonelir. Otekiler kiiltiiriin derinliklerinde saklidir.
Yine de Weber bu nedenselligi, yani Protestan Reformu’ndan ve
moderniteden ¢ok 6nce de Avrupalilarin benzersiz bir akilciliga
sahip olmasini agiklama denemesinde isin pek derinine inme-
migtir.'** Toplumsal nedensellik goriisiinde toplumsal siirecle-

114Weber’in “rasyonalite” kavramini kullanistyla, teorisini kurarkenki temel ka-
bulleriyle, yine de belirsiz tanimi1 ve kaynagiyla ilgili olarak bkz. Weber’s Ge-
neral Economic History, (1981)’de Cohen’in yazdig1 girig bolimii, s. xxv-xxvii;
Lowith, Max Weber and Karl Marx, (1982), s. 40-42, 53-54, say1 49; Freund,
The Sociology of Max Weber, (1968), s. 140-149. Weber’de bkz. General Eco-
nomic History, (1981), 29. ve 30. boliimler, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, (1958), s. 13-31, 59-60, 79, 118-120, 191, say1 19, 265, say1 31,
The Religion of China, (1951), 8. Boliim, The Religion of India, (1967), s. 387 ve

diger eserleri.
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rin, toplumsal yapilarin ve toplumsal degisimin basta gelen ne-
denleri sayilan distinceler, degerler ve bunlarin evrimi yaninda
tek bir neden var gibi goriintiyor. Bu kavram goézoniine alininca
diistinceler ve degerler i¢in ideolojik olmayan diizlemde neden-
ler aramasi beklenemezdi. Bagka nedenler de vard: kugkusuz.

Alailey, ilerlemeci Avrupa toplumu ile akildigi, geleneksel
Asya toplumu (Afrika ve Amerika’ya pek deginmiyordu) ara-
sindaki farkliliklarin temel nedeni olarak neyi goriirse gorsiin,
Weber bu sézde farkliliklar: dikkatle betimliyordu. En 6nemli
argimanlar1 Genel fktisat Tarihi ve Protestan Ahlak: ve Kapitaliz-
min Ruhu’'nda karsimiza c¢ikar. Avrupa’da aklin gelisimi, nasil
gerceklestigi bir yana, 6zel bir tir ‘iktisadi etigin’, bir degerler
butiininin, biyik tutkularin ve en bagta Reformasyonla (ve
ozellikle Piritanizmle) baglantili olarak ortaya ¢ikan, ama en
6nemli yani kapitalizmi tiretmesi olan mantiksal diisiince sii-
reglerinin yolunu acti. Burada 6nemli olan temeldeki akilciligin
hem kapitalizmin ‘iktisadi etigi’ni hem de Protestan hareketini
tretmis olmasidir. Bazilarinin sandiginin aksine Weber kapita-
lizmi ve moderniteyi dar anlamda dini acidan agiklamaz. As-
yalilara atfedilen gelenekgiliklerinin bir¢ok yoéniini aciklamada
dini kullansa da, dinin de temelinde yatan en bas unsur ola-
rak akildisiligs goriir (Ornegin Hintliler'in ve Cinliler’in ‘biyiili
gelenekgilikleri’'nden s6z eder.119).

Avrupalilarin akil bakimindan tstiinliigis Avrupa ile Avru-
pa-dist arasinda biytiik tarihsel farkliliklara yol acar. Avrupalilar
ozgiirliige diigkiin olup Sark despotizminin baskist altinda da
kalmadiklarindan bu 6zgiirliik Asya’dakilerden ¢ok daha 6zgiir
sehirler ortaya ¢ikmasinin yolunu agar. Weber birini kapsayict
yapiya sahip imparatorluklarin bitiiniiyle elinde tuttugu fiziksel
bir varliktan ibaret goriirken digerini Orta Cag’da ortaya ¢ikan
ve moderniteyi baglatan biitiiniiyle yeni bir toplumsal bi¢im ola-

115 Weber, General Economic History, (1981), s. 161. Ayrica bkz. s. 339, 355-368.
Weber Asyalilarin akildisi davranmalariyla ilgili say1siz yorum yapmustir.
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rak goriiyordu.! (3. béliimde ele alacagimiz iizere Asya sehir-
leri Weber’in betimledigi gibi degildi. Bazilar1 6zgiir sehir dev-
letleriydi bazilar1 da gevsek bir imparatorluk semsiyesi altinda
hemen hemen &zgiir sayilirdi. Ote yandan Avrupa sehirlerinde
de Weber’in sandig1 kadar bagimsizlik yoktu.) Akilciliktaki fark-
liliklar ytiziinden toprak miilkiyeti sistemleri de farkliyd:. We-
ber tam anlamiyla geleneksel bir Avrupa goriisii ortaya koyarak,
gercek anlamda 6zel milkiyet kavraminin yalnizca Avrupa’da
ortaya ¢iktigini feodalin milkiniin tam anlamiyla 6zel miilki-
yet sayilabilecegini sOyler..Ona gore Asya’da miilkiyet hizmet
karsiligt verilip ¢cogunlukla devlete geri donen bir tiir maas ve
gelir kaynag: olarak, topragin makam sahiplerine gegici siireyle
dagitilmasindan ibaretti. Oysa Avrupa’da da feodalitede miilk
hukuki ve fiili olarak hizmet esasiyla dagitiliyordu ve her iki ki-
tada da bu tiir miilkler ¢ogunlukla miras birakilabiliyordu ve do-
layisiyla 6zel milkiyetti. (Bkz. Boliim 3) Elbette Weber Avrupa
ve Avrupa-disi arasinda bagka farkliliklar oldugunu da varsayar,
ama buraya kadar verdigimiz 6rnekler genel yaklasim tarzini
gostermeye yeter.

Bu arglimanlarin ¢cogunu ilk ortaya atan kisi Weber degilse
de sistematik bir hale getirip gozalict bigimde gelistiren o ol-
mustur. Weber’e bitylik deger verilir ve giniimizde ‘Weberci-
lik” Avrupa ‘mucizesi’ kuramini agiklayan en 6nemli kuramdir.
Temel hali kolayca 6zetlenebilir: Nedensel koken akilciliktir.
Alaleitligin degistirici etkisinin sonucu Avrupa’daki daimi ilerle-
me, modernlesme ve kapitalizmdir. Avrupa-diginda ise durak-
lama, geleneksellik ve batil inanglar gibi cesitli akildis1 kiiltiirel
tutumlar goriiliir. Bu model yayilmaciligin basit halidir. Akileilik
ve bunun sonucu olarak modernlesme Avrupa’da daimidir. Bu
nitelikler Avrupa’dan yayilmazsa Avrupa-dist modernlesemez.

‘Batt akilcilil’ 6gretisi Avrupa’nin benzersiz yiikselisine,
‘mucize’sine iligkin agiklamalarda giinimizde de siklikla kul-

"6Weber, Economny and Society, cilt 2, (1968), s. 1212-1374.
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laniliyor. Artik Avrupa’nin akil bakimindan tsttinliigt ortili
bicimde bile wrksal tstiinliikle iligkilendirilmiyor. Ama tarihgile-
rin bunlan birbirinden nasil ayirdigi da merak konusu. Genelde
nedensellik bazen 6zgiir yasayan Eskicag Avrupa koylisii ya da
Sark despotizminin kétiiltikleri hakkindaki kurgulamalarla, ba-
zen de aligildigs tizere Max Weber’den alinti yaparak Eskicag
tarihinin tozlu sayfalarina atilir. Avrupa’nin akilcilig1 dtstincesi-
ninin bir¢ok tarihgi i¢in aksiyomatik oldugu diistincesindeyim.
Her ne nedenle olursa olsun Avrupalilarin yapisinda var bu.

Eric L. Jones Avrupa Mucizesi’nde Avrupa’nin tarihsel tistiin-
lugiinii agiklamak i¢in 1srarla akilciligin Gstiinde durur. Asyalilar-
la Afrikalilarda koklu bir akilcilik eksikligi oldugunu iddia eder.
Bu iddialar o kadar keskin bir dille ileri siiriiliir ve bu sézde akil-
cilik eksikligini agiklamak igin o kadar az ugrasilir ki, belki de
tiim modern ‘mucize’ tarihgileri i¢inde yalnizca Jones’un, biiyiik
onyargilart oldugundan kuskulanmamak elde degil. Afrikalilar
sOyle bir deginilip, tarihte hi¢bir 6nemleri olmadigindan gérmez-
den gelinirler. Incelikten yoksun bir dille, insandan ¢ok hayvana
yakin olduklarini akla getiren bir bicimde tanimlanirlar.

Afrika’da insan kendini dogaya uydurdu. Avc kendisini ekosiste-
min bir parcast olarak hissetti. Ona kesinlikle yukaridan ve tistiin-
likle ya da disaridan saskinlikla bakmadi. Bununla birlikte insan
pesine diismiis biiytik etcil hayvanlar vardi. Belki de bu ekolojik
birligin cagrisimlara en agik simgesi bal kilavuzlar: ... insanlarla
birlikte ¢alisan kuglardir. Ugar, aver gruplarinin 6ntinde giirtiltiy-
le sakir, onlari ... yaban arilarinin agaglardaki kovanlarina yonel-
tirler. Insanlar kovanlari dagittiktan sonra da mumla beslenirler.

(154)17

Bu bir Tarzan imajidir. Daha énce de degindigimiz gibi Af-
rikalilarin bityiik cogunlugu aver degil ciftgiydi. Londra’nin ke-
nar mahallelerinde ¢opleri karistiran serge de insanlarla birlikte
yasamaktadir; ama Jones yalmzca Afrikalilar i¢in ‘kommensa-
lizmden s6z eder. (Etolojinin Asyalilar i¢in de benzer seyler akla

17 Parantez icindeki sayilar Avrupa Mucizesi'ndeki sayfa numaralandir.
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getirdigini daha sonra gorecegiz.)!®

Gelisme ya da bulus igin yeterli diirtii ve bask: yoktu.....Bir bas-
ki.....yontemlerin gelistirilmesi yerine koélelerin kullanilmasiyla
dengeleniyordu.....O olmazsa servet litkse harcanirdi.... Catisma-
nin ve kole akininin sonucu olarak emniyetsizlik yayilmisti. (155-

156)

Bu nedenle Afrikalilar yaraticihktan uzak, saldirgan, litkse
diskiin kole tacitleri ve kélelerdi. Aveilar da avladiklari hayvan-
lara benziyorlardi. Demek ki ‘hangi gelismelere agik oldugu bel-
li degildir.’(156)

Asyalilar mantikli digiinmez. ‘Grek-Yahudi-Hiristiyan ge-
lenegindeki deneysel aragtirma ve elestiri goreceli olarak bulun-
mamaktadir’ (161) ve ‘cetin bir mantiksal tartisma geleneginin
bulunmayist’ Asya’da bilimin ‘iflasini’ agiklayabilir. (162) ‘Do-
gay1 yorumlamada fikir birligi olmas: diigtincesi sagma goriine-
bilirdi.” (162) Yani Asyalilar da bilimsel dogrulama, kavramlag-
tirma, deneysel dogruyla yanlisi birbirinden ayirt etme yetene-
gine sahip olmayabilirler. Yaraticiliktan yoksundurlar: Asya’da
kurumlar ya yaraticillign bask: altina alirlar ya da zevk sefaya
yonelik islerine yoneltirler.(231)

Asyalilarin ilerlemeyi engelleyen tutumlar ve degerleri
vardir. ‘Sark felsefeleri deneysel diistinceyi yok sayma pahasina
duygulari, degerleri ve kozmolojileri vurgularlar.” (161) Sarklilar
tembeldirler.(163) Onlar da tipk:i Afrikalilar gibi liikse diigkiin-
dirler. Yaligapkini tityleri ...kiymetli taslar...cagdas eczacilik bi-
liminde yeri olmayan uyusturucular satin almay: severler. (164)
‘Kolelige tesne bir ruh’a sahiptitler, ordularinda ‘sert’ askerler
yoktur. (167) Ice déniik olmalar bir kuraldir. ‘Tuhaf deneylere’
maruz kalan, gittik¢e hareketsiz hal alan, kendilerinden kaynak-
I1 ‘yalitilmigliga’ mahkum (170) kesfetme diirtiistinden yoksun
(168, 177, 203, 231) toplumlardir’. Mantiksiz savaslar yapma

18 Cevre bilimciler “kommensalizm”i hayvan tiirleri arasindaki sik: tiirleraras:
igbirligi olarak tanimlarlar, ama insanlara y6nelik olarak nadiren kullanilir.
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egilimleri vardir (169, 188, 197) yazili hukuk sistemleri (164,
188, 197) ve bir siyasal sinir kavramlar (167, 194) yoktur. Hir-
sizlik ve korsanlik alip ylirimustir. (189, 199, 209, 229-30)

Birka¢ 6rnegini verdigim bu tarz yargilarin ¢ogunda Jo-
nes genel olarak ve biitiin tarihleri boyunca Asyalilardan s6z
ediyor.!” Bazi1 yargilariysa daha 6zgiildiir: Bir zamanlar Islam
toplumu belli 6lglide yaratictydi, bagka toplumlardan teknolo-
ji almig, Eski Yunan’in bilimsel mirasini elde tutmustu. (Bu da
standart bir Avrupa-merkezci inangtir: Karanlik Caglar boyunca
Araplar Yunan bilimsel mirasini elde tuttu ve ardindan entelek-
tiiel bir emanet biirosu gibi daha ileri giden bir gelisimin kaynag:
olarak, Avrupalilara devrettiler.) Jones’un bir biitiin olarak ve
tiim zamanlar igin [slam’in simgesi konumunda saydigi ve ele
aldign tek gercek Islami kiiltiir 6rnegi olan Osmanli Imparatorlu-
gu yeni diisiincelerin basini eziyordu. Mantiktan kopus, gerile-
me, bozulma ve ‘gerici diistinceden bir sis perdesi’ tiretti. (183)
Osmanlilar temel cografya bilgisine dahi sahip degillerdi (184)
ve dogru diizgiin haritalar yapamuyorlard: (179). (Jones’un ken-
disi de cografya ve haritalar konusunda pek bilgi sahibi degil.)
Hiikiimdarlar da despotizm ve terérle hitkmeden ‘yozlasmis’,
‘ayyag’, ‘zihinsel sorunlu’, ‘zampara’lardi. (186-187) ‘Felsefeleri’
de karsisinda ‘hi¢bir hukuki kalkan’ olmayan hirsizlik ve yag-
maydi. (187-189)

Hint toplumu toplumsal ve ruhsal olarak iktisadi ilerleme-
ye kars1 zararli etkileri olan degerlerle ‘donmus’ (192) haldedir.
Tim eylemlerde dinin onay: aranir ama dinsel 6nderlerin tav-
siyeleri de ‘kéti niyetli ya da rasgele’dir (195). Osmanlilar gibi
Mugal hitkiimdarlar1 da toplumu kendi ¢ikarlarina gore yonlen-
diren, yozlagmis, ‘sehvani bir bencillige’, haremlere, miicevher-

9Jones’un yonteminin tipik 6zelligi, Asya toplumunun uzak ge¢misinden
hosa gitmeyen bir 6zellik se¢ip bunu ¢agdas, sanayi devrimi sonras1 Avrupa-
sina ait hog bir 6zellikle kargilagtirmak, ardindan da bu 6zellikleri s6z konu-
su toplumlarin kalici 6zellikleriymis gibi gosterip ortaya korkung bir ilkellik-
teki Asyalilar ve muazzam 6l¢iide modern Avrupalilar fotografi ¢ikarmaktir.
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lere, hayvan koleksiyonlarina sahip entrikacilar ve hainlerdiler
(196). Devlet tam anlamuyla talancrydi. Teknolojiyi disaridan
kopyalamayi bile basaramayacak kadar ‘durgun’du (199). Jones
sasirtici Ol¢iide yanlis bir yargida bulunurak ‘Higbir yazili huku-
ki kanun yoktu.” der.

Cin ilerlemenin durdugu Orta Cag baglarina kadar tekno-
lojik bakimdan yaratici ve yenilik¢iydi. Ardindan bir ‘gerileme’
(203) geldi ve bazi beceriler unutuldu. Cinliler ice dontik hale
geldiler (203, 216, 220). Cin teknolojide, ticarette, kesifte geri
kaldi. Tarimdaki teknolojik gelismeler bile akamete ugrad: ve
yalnizca yeri dolmayan ormanlarin akil almaz bi¢imde kesilme-
sinden elde edilen yeni topraklarin siiriilmesiyle, misir ve tathi
patates gibi Yeni Diinya triinlerinin neyse ki tam vaktinde ye-
tismesi Cin'i bir felaketten gecici olarak kurtardr. Buna karsin bu
ormanlarin kesilmesi ‘toprak erozyonuna, sellerin agindirmasi-
na, siltlenmeye’ (213) yol agan ‘insanligin en biyiik ekolojik bu-
dalaliklarindan’ birisidir. (Anlasilan Avrupa ve Kuzey Amerika
ormanlarinin yok edilmesi ‘aptalca’ degildi.) Koyluler ‘kiskang-
lik ve kugku’ (206) icindeki aptal ciftgilerdi (212-217) ve ‘en faz-
la tireme’yi ‘zenginlige’ tercih ediyorlardi (218). Devlet despo-
tikti ve htikiimdarlar i¢in ‘vergi pompasi’ olmaktan bagska hi¢bir
ise yaramiyordu (206). (Yine) liikse digkiinlik, bos bir ‘kiiltiirel
tstiinliik’ havasi ve riigvetgi, satilik, asalak bir hakim sinif vardi.
Cinlilerin ‘anti-sosyal gelenekleri’ (7) vard: ve hastalikliydilar.

Karsilastirmali hayvan davranislari bilimi olan etoloji
Jones’in Asyalilar1 ve Afrikalilar1 tanimlamasinda tekrar tekrar
kullanilir. Sark saraylari ‘hakimiyet iligkilerinin’ sergilenmesinin
6niinii agar. (109, 209) Cok esliligin de ‘etolojik énemi’ vardu.
Tipka ‘gOsteris amagl’ olarak kole ‘biriktirmek’ gibi. Diz ¢6k-
mek, yere kapanmak, secde etmek gibi teslimiyet sembollerine
biliyiik 6nem veriliyordu. (209) Hindistan’da da ‘benzer bir du-
rum...insanin demografik yapisint ve inegin kutsal sayilmasini
belirledi.” (19) Afrika’daki kommensalizmi hatirlayin.

Avrupali olmayanlarin entelektiiel ve ahlaki geriligi hak-
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kindaki inanglar Jones’un ezberden okudugu, somiirgecilik dé-
neminden kalma eski 6nyargilardir. Bana gore baz tarihgilerin
Avrupa Mucizesi'ni ciddiye almalari, bir 6l¢iide bu eski 6nyar-
gilarin Ortitk inanglar olarak bilim diinyasindaki yerini korudu-
gunu gosterir.

Birgok bagka ‘mucize’ tarihgisi de Avrupa akilciligini agik-
layici kuramlarin temeline koymaya caligirlar. Bunun tipik bir
6rnegi Michael Mann’dir. Kuzey ormanlarinin benzersiz &l¢ii-
de bireysel, saldirgan, 6zgiirliigtine diigkiin olaganiistii Demir
Cag Hint-Avrupalilart hakkindaki basit, uyduruk kuramini ele
almistik. (Ttim bu kavramlar 19. yiizyil ve 6ncesi bilimine ait ve
ne Avrupa i¢in ne de Avrupa-disi igin hi¢birisi somut kanitlarla
temellendirilmemistir.)

Ardindan Mann bu erken dénem Hint-Avrupa al<11c1lig1n1n
triint olarak gordiigii Eski Yunan’a gegiverir. Yunanlilar bilimi,
demokrasiyi, ahlaki diisiinceyi (insana saygiy1) ve birgok akil
triiniind kesfettiler. Kuzeyden gelen akilci Hint-Avrupalilarla
kargilagtirddiginda bagka Akdeniz halklarinin katkisi oldukca
azdir. (Avrupali kéylitye boyun egdiren Romali bile bir &l¢ii-
de Avrupali sayilmaz.'?’) Kuzey Avrupalilar ormanlari ortadan
kaldirip Mann’in Avrupa’nin ‘bagi ¢eken kiyis’ dedigi, 6nceden
buyrulmus amag izlenimi veren Ingiltere’ye dogru hareketlen-
dikge tarih de kuzeybati istikametinde ilerler.!*® Orta Cag’in
baglarinda, M.S. 800 dolaylarinda alkilciligin eski kiiltiirle Hiris-
tiyanlig1 birlestiren yeni bir asamasi ortaya cikti. Artik Avrupali-
lar devrim niteligindeki tarim sistemleri ortaya koyarak ‘dur du-
rak bilmez zekalarini’ ve benzersiz yaraticiliklarini gosterirler.

120“Frank feodalizmi birgok bakimdan ge¢ donem feodalizminin bir érnegiydi
... Avrupa koylii toplumunun ¢ok ¢ok eski, kokii derinlerde bir yonelimiyle,
yepyeni, firsatq1 Avrupali olmayanin karigimi.” Mann, “European Develop-
ment”, (1988), s. 16. ‘

21 Mann, “European Development”, (1988), s. 17. Ayrica blkz. The Sources of Social
Power, (1986), ayrica s. 190, 195, 213, 377, 404, 412, 510. (“Tiim bu siiregle-
rin sonunda canly, orta 6lgekli, bereketli topraklara sahip, ilerlemek i¢in her
seye sahip bir ada devleti ortaya ¢ikti: Biiylik Britanya.” s. 510)
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Bunun agiklamasi Eski Cag alalciligy, yeni Hiristiyan akilciig ve
Avrupa’nin muhtesem dogasinda saklidir.’? Mann’a gére Avru-
pa mucizesinin sirr1 burada yatar. Bu yapinn yoruma agik tek
yani Orta Cag teknolojik devrimi kuramidir.

Lynn White Jr. bir sonraki baglikta ele alacagimiz kuramiyla
Orta Cag Avrupasi’nin benzersiz teknolojik yenilik¢iligi konu-
sunda akilcilik 6gretisine biiyiik katk: sundu. Akilar politikanin
Avrupalilar tarafindan bulunmasina yaptigs vurgu ve Eric L.
Jones’un Asya tarihi hakkindaki ¢esitli olumsuz yargilarini be-
nimsemesi diginda John Hall de Mann’inkine benzer bir katkida
bulunmugtur. Gliniimiiziin bagka tarihgilerinin Avrupa mucize-
sine iliskin kuramlarini temellendirmek i¢in Bati’'nin akilciligs
kuramina siginmalarina bagka 6rnekler sunmaya yerim izin ver-
miyor. Bazilarinin Marksist ya da Marksizme yakin olduklarini
vurgulayayim. Ornegin Perry Anderson Eski Yunan alalciligini
da Avrupa’nin Orta Cag’daki ilerlemesini de ele alir. M. . Finley
de 6yle. Robert Brenner ¢ok farkli bir Marksist akileilik kura-
mi ortaya koyar: Hizla ve sasirtict bir bi¢cimde yaraticilasan ve
hentiz tamamlanmamus bir teknolojik devrim baglatan kiiciik
toprak sahibi Ingiliz kéyliileri arasinda birdenbire kapitalizm
dogana kadar akilcilik yoktu.!?

Teknoloji

Dar goriisli tarih anlayiglart arasinda Avrupa-merkezci tii-
nel gortsiiyle en uyumlusu sogukkanli bilimsel olgu goriintisii-
ne ve yanilsamasina sahip olan teknolojik belirlenimciliktir. ‘X

122 Mann, “European Development”, (1988), s. 8-9, 11-12, 15-18 ve The Sources of
Social Power, (1986), s. 377-378, 397-398, 402-408, 412-500-510. Ayrica
Avrupa’nin rasyonelligi ve tarihsel 6nemi icin bkz. McNeill, Plagues and Pe-
oples, (1976), s. 41, 97, 106-107, 236, 238, 249, 256, 259, 264.

123Bkz. P. Anderson, Passages form Antiquity to Feudalism, (1974), 3. Kisim; Fin-
ley, The Use and Abuse of History, (1975), 6. Boliim; Aston and Philpin, The
Brenner Debate, (1985), s. 32-33, 42-51, 59, 63n, 214-215, 234-236, 306-316.
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burada, su tarihte bulundu ve §6yle etkileri oldu.” Teknolojik
konularda konusurken etnomerkezciligin resme girmesi yadsi-
nabilir ve ‘bu tartisilmaz, somut gercektir’ denebilir. Teknoloji-
nin 6nemi de ayni bicimde tartisilmazdir; yeni bir alet daha fazla
yiyecek iretir, yeni bir silah daha fazla 6liime yol agar. Halbuki
yeni bir toplumsal yapi tarihsel dneme sahip olabilir de olmaya-
bilir de. Ama teknolojik belirlenimcilik giiciinii ‘tarihi iice ge-
¢irmek’ diye bilinen hatadan alir. Diisiinsel diizlemde Orta Cag
Avrupast’na dogru bir gezintiye ¢iktigimizda Avrupa’nin tekno-
lojik dstiinliigli kimselere kaptirmadigi dénemlerden gegip, bu
Usttinliigiin hep varoldugu beklentisine girebiliriz. Oysa Avrupa
ancak sanayi devriminden sonradir ki teknolojik bakimdan Asya
ve Afrika’nin 6niine gegmistir. 17. yiizyil hatta sonrasina degin
Avrupa ne teknolojik ne de bilimsel balimdan bagka medeni-
yetlerin 6niine ge¢me yolunda ilk adimlar atmusti. Tarihi igige
gegirerek Orta Cag’la modern Avrupa’nin olaganiistii teknolojik
yanint harmanlamis oluyoruz. Buradan da tarihte Avrupa’nin
her zaman sahip oldugu, bu kadar agik bigimde etkili bir neden
olmasindan yola ¢ikarak, teknolojinin Avrupa mucizesinin kay-
nag1 oldugu sonucuna kolayca ulasiliyor.

Ama aletler kendi kendilerini bulmaz ya da tiretmezler.
Teknolojik belirlenimcilige siginiyorsaniz teknolojinin ortaya
cikip soyle soyle etkiler yaptigint séylemekle kalmayip neden
ve kim tarafindan gelistirildigini de agiklamalisiniz. Kanimca
Avrupa’nin tarihsel ilerlemesinin agiklanmasinin bir pargasi
olarak kullanilan teknolojik belirlenimcilik argiimanlarinin ne-
redeyse timii de icatlar degil mucitler hakkindadir. Avrupali-
larin Avrupali olmayanlardan daha yaratici, yenilik¢i ve ‘akilct’
olduklar1 yolundaki Weberci iddiaya gelirler. Bu noktada tekno-
lojik belirlenimcilik akilct Avrupalilarin toplumlarini yeni siyasal
sistemler, toplumsal 6rgiitlenme bicimleri, yeni dinler vb. tirete-
rek degil yeni teknolojiler gelistirerek ileri gétirdikleri iddiasty-
la 6teki tiinel-tarihsel kuramlarindan ayrilir.

Avrupa-merkezci tarihgiler Neolitik sonrast dénemden bu
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yana teknolojinin tarihin basat unsuru oldugunu savundular.
Gintumizde eski ¢aglarda tarimda, ulasimda ve tim konular-
daki en biyiik teknolojik yeniliklerin Avrupa’ya giineyden ve
dogudan geldigini, bu nedenle teknoloji arglimanlarinin Orta
Cag’la birlikte bagladig gercegini gérmezden gelmek giictir.
Ama bunun da istisnalar1 vardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Michael Mann demirin bulunmasinin Avrupa koyliistinii bagka
hi¢bir yerde goriilmemis bir dontisiime ugrattigi, bunun da demir
saban kullanan, Hint-Avrupa dili konusan kéylilerden olusan
inanilmaz derecede yaratici ve girigken vb. bir toplum ortaya ¢i-
kardig1 bigcimindeki eski diislinceyiyeniden giindeme getirmistir.
Buna kosut olarak sulama teknolojisinin zorunlu kildig: siyasal
sistemin gidiminde oldugu varsayilan koéylilerin bulundugu
Orta Dogu’da hiikiim siirmis eskigag Sark despotizmlerinin tek-
nolojik yaraticiligin 6niinii kestigini iddia eder. Ama bu kuram
bir yigin kanitla celismektedir. Geg Neolitikten Demir Cag1 ve
sonrasina uzanan dénem boyunca Orta Dogu’da goriilen tek-
nolojik ilerleme hakkinda ¢ok sey bildigimizden yaraticiliktan
yoksunluk kavrami akla aylaridir. Demirin islenmesi Avrupa’da
bulunmadi. Orta Dogu’dan gelmis olabilir ancak ¢ok daha Gte-
lerden -Bat1 Afrika da dahil- gelmis oldugu yolunda ipuglar: var.
Avrupa tariminda oldugu gibi Orta Dogu’da da hem sulu hem
susuz tarimda saban kullaniliyordu. Cin’de sabanin kullanimi
Avrupa’da kullanimindan eskilere gidiyor olabilir. Dolayisiyla
Mann’in ve 6tekilerin ortaya koydugu teknoloji arglimani ¢lirtik-
tiir; psikolojik ve sosyolojik ¢ikarimlari da temelsizdir.

Oteki ‘mucize’ tarihgilerinin ¢ogu da ise Eski Yunanlilarla
baslamaya ve bu halla benzersiz bir yaraticiliga sahip Avrupa-
lilarin ilk 6rnegi olarak gérmeye hazirdirlar. Oysa ki Yunanlilar
teknolojik ilerlemeye giiney ve dogu komsularindan fazla bir
katkida bulunmadilar. Bu nedenle s6z konusu tiirden argiiman-
lar daha 6nce de degindigimiz soyut bir ‘akilcilik’ diisiincesi-
ne, yani gerceklige degil olasiliga doniis anlamina gelir. Buna
karsilik komsulart gibi Romalilar da séyle boyle yaraticiydilar.
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Avrupa’nin Karanlik Caglarinda teknolojik ilerleme dikkat ¢eki-
ci bir halde degildi; hatta Asya ve Afrika’nin bazi kisimlarinda
stire¢ daha da saglikli bicimde yiirtiyordu. Daha yirmi otuz yil
6ncesine kadar gayet yaygin bir goriis olsa da, sanirim bugiinkii
tarihgilerin ¢ogunlugu Michael Mann’la ve Orta Cag 6ncesinde
Avrupa’da benzersiz bir teknolojik gelisim oldugu iddiasindaki
Otekilerle birlikte anilmaktan kaginacaklardir. Toplumlardaki bu
stirecin aligilmadik hig¢bir yant olmadigindan, Eric L. Jones’un,
Avrupa Mucizesinde Avrupa’nin ‘teknoloji alaninda kesintisiz
bilgi yigilimt siirecinde déniisiime ugramis bir medeniyet’ (45)
oldugu goriisli cogunluk tarafindan reddedilir.

Teknolojik argiimanlar Orta Cag’dan sonra 6nem kazandt.
Avrupa ‘mucizesi’ tarihgilerinde sik sik karsilastigimiz ‘moder-
niteye teknolojik yénelim’ kavrami da burada saklidir. Argiima-
nin yaygin hali soyledir: Kuzey Avrupalilar, Karanlik Caglarin
sonunda bir ¢esit uyanis gerceklesip birdenbire bildigimiz halle-
riyle —en dinamik, en ilerlemeci, en yenilik¢i, en hizli yiikselen
vb.— ortaya ¢ikana kadar kesinlikle ¢ok geriydiler. S6z konu-
su tarihgilerin iddialarina gére bu yiikseligin sirr1 Orta Cag’'in
baslarindaki teknolojik yeniliklerdi. Bu yeniliklerin temelinde
Avrupa’nin icatlarinin yattigini ileri siirerek Avrupa-disini gor-
mezden geliyor, Avrupa-merkezci tiinel tarihinin tipik bir 6rne-
gini ortaya koyuyorlardi.

Amerikalr tarih¢i Lynn White Jr.’in kitab1 Orta Cag Teknolo-
jisi ve Toplumsal Degisim teknolojik belirlenimci tiinel tarihi argi-
manint en saf haliyle sunmaktadir. Kitap 1962’de basild1 ve son
derece etkili oldu. Argimanlari Mann, Jones ve Hall de dahil
bir¢ok ‘mucize’ tarihgisinin kuramlarinda kendine yer edindi.
(Bunlar yazilarinda kitaptan defalarca atifta bulunmakla kalma-
yip kuramlarini destekleme amagl kullandiklari sayisiz teknolo-
jik argliman igin de yine bu kitaba giivendiler.) Kitap Orta Cag
boyunca Avrupa’nin yiikselisinde merkezi etkenin teknolojik
yaraticilik ve yenilenme oldugunu gésterme denemesidir. Whi-
te Avrupa’ya ait oldugunu varsaydig: bir dizi icat siralar ve her
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birinin Avrupa tarihinde ne muhtesem etkileri oldugunu goste-
rir. Buyrun yeni baslayanlar i¢in bir 6rnek. Orta Cag baslarinda
demir tizenginin bulunmasinin ‘tarih stiinde katalizor etkisi’
olmustur. Bu savaslarda siivarilerin kullaniminda yeni bir say-
fa agmig, Orta Cag sovalyesi olgusunu yaratmis ve feodalizmin
ortaya ¢tkmasini saglamistir. (Sévalyeler malikane sahiplerine
déniisiiyorlardr.) O halde ‘gegen binyil boyunca karsimiza ¢ikan
at sirtindaki adam, varligini tizengiye borgludur.’1*

Ama White’mn asil 6nemli argiimanlari {iretim teknolojisi-
ne ve kismen de tarim teknolojisine iligkin olanlardir. Orta Cag
baglarinda Avrupa’da, daha dogrusu Kuzey Avrupa’da bir ta-
rim devrimi gergeklestigini ve modernlesmenin ve kapitalizmin
ortaya cikisini agiklamada bu devrimi yasamis Avrupa toplu-
munun anahtar role sahip oldugunu iddia eder. Avrupa’nin {ig
icadinin déniim noktast olduguna inanir: Pulluk, hamut (ve bu
sayede atin gliciinden yararlanilmast) ve iiglii tarla rotasyonu.

Genellikle sekiz 6kiiziin ¢ektigi pulluk White’a gére muh-
temelen altinci yiizyilda Orta Avrupa’da ortaya cikis olmalidir.
Ardindan hizla kuzeybati Avrupa’ya yayilir. ‘6. ytizyilda Karo-
lenj Imparatorlugu’nun ulastip1 carpici giicte énemli pay1 var-
dir.”'?® Kendinden 6ncekiler gibi White da Avrupa’nin nemli ve
soguk bolgelerinde tarimsal bir yenilik olan pullugun 6énemine
dikkat ¢ekmekte hakltydi. Pulluk Kuzey Avrupa ovasinin de-
rin, agir topraklarini agmada biiytik avantaj sagliyordu ve Ku-
zey Avrupa’nin nemli topraklari gézéniine alindiginda bu kri-
tik 6nemdeydi. Hatta ciftciligin nemli topraklara yayilmasi igin
zorunluydu. Bu nedenle Orta Cag’da bir biitiin olarak tarimsal
iretimin artmasinda pullugun biiyiik etkisi olmustu. Ancak pul-
luk Orta Cag’da Avrupa’da icat edilmedi. Hindistan’in kuzeyin-
de milattan 6nceki dénemlerde 24 6kiiziin ¢ektigi sabanlar kul-

124White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 38; ayrca bkz.
McNeill, Plagues and Peoples, (1976), s. 234.
125White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 54.
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laniliyordu.'?® Genelde topraklar daha hafif ve kuru oldugu i¢in
Giiney Avrupa’da hafif sabanlar kullaniliyordu ama teknolojide
kayda deger bir farklilik yoktu. Pullugun Kuzey Avrupa'ya ya
bagka yerden yayildigi ya da yaygin olarak kullanilan bir aracin
yerel uyarlamast oldugu kesin goriintiyor. Yani bu Avrupa’ya
ait bir teknolojik devrim degildir ve belki de Kuzey Avrupa’daki
bu yeniligin etkileri de teknolojinin kendisine degil, pullugun
bulunmasina yol acan toplumsal giiclere baglanmalidir. Orne-
gin feodalizmin gelismesinin, kismen arazilerini genisleterek
servetlerini ve gii¢lerini arttirmak isteyen lordlarin istekleriyle,
kismen de tretimi arttirmanin yeni bir yolunu bulmazlarsa ta-
lep artislarinin ailelerinin varligini tehlikeye atmadan karsilana-
mayacagini géren koyliilerin tepkileri sonucunda, tarimsal faa-
liyetlerin muazzam o6l¢lide genislemesini sagladigini biliyoruz.
Anlagilan White’in sabana bagladig: her ne tarihsel etki varsa,
aslinda toplumsal bir sistem olarak feodalizme baglanmalidir.
Ustelik séz ettigi etkiler son derece mucizevidir.

White pullugun bulunmas: sayesinde niifus patlamasi ya-
sandigini s6yler. Ardindan ‘agik tarla’ tarim sistemine bir doniis
oldu ve White’a gére bunun sonucu olarak insanlarin isbirligin-
de ‘toplumsal kaliplar’ ortaya ¢ikti. (Buna karsin komiinal yagam
daha 6nce ve baska hicbir yerde bilinmiyordu.) Bu toplumsal
bir devrimdi; ‘koylii toplumunun yeniden bigimlenmesiydi.” Bu
‘feodal ekonominin 6ziiydii.” Malikanelerin sahiplerinin kéyli-
ler degil lordlar oldugu gercegi gérmezden geliniyordu.'” Daha

" ve dolayistyla bizim

da 6nemlisi ardindan ‘kuzeyli koyliilerin...
(vurgu bana ait) dogaya yonelik tutumlarinda bir degisim mey-
dana geldi. Neden? Ciinkii bir¢ok aile sabana bir takim hayvan
kosmak i¢in igbirligi yapmak zorundaydilar; bundan dolay: artik
kendilerine ayrilan pay gereksinimleriyle degil toplumsal katki-

lartyla orantiliyd:. (Insanin toprakla baglantis: diistiniildiigiinde

126K osambi, Ancient India, (1969), s. 89; R. S. Sharma, Light on Early Indian Soci-
ety and Econony, (1966), s. 57.
127White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 44.
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daha biiyiik bir degisim diisiiniilemez: Insanin bir zamanlar par-
cast oldugu dogay1 somiirmeye baglamas1.1?8)

Ama tiim bunlar sagmadir. Ne teknolojik arglimanlar ne de
toplumsal ¢ikarimlar bir sey ifade eder. Kiyamet Kitab: ev halkiy-
la saban ve hayvan sayisi arasindaki orani 2:3’e 3:5 veriyor.!?
Goriiniige gore acik tarla sistemi Avrupa’da ¢ok eski ve yaygin;
Asya’da ve Kuzey Afrika’da uzun siiredir biliniyor."®® Bir¢ok
hayvan ve pulluklar kullanan kuzey kéyleri isbirligi bakimindan
saban kullanan giiney koyltlerinden daha iyi degildiler. Bazi
toplumlarda tarlalarin komiinal miilkiyeti Avrupa agik tarla sis-
temindeki igbirliginden fazlasina olanak saglar. Feodal ekonomi
teknolojik bir yenilik degil toplumsal bir sistemdi.

White’in devrim niteligindeki ikinci ilerlemesi ‘atin giicti-
niin kesfi’ adin1 tagir.’® Atlar bir siiredir kullaniliyordu elbette.
White’a gore esas yenilik 9. yiizyil 6ncesinde Bat’da gelistiril-
digini disiindtigii modern hamutdu. Hamut sabanlarda ve yiik
arabalarinda kulanilan 6kiizlerin yerini atin almasini saglayarak
Kuzey Avrupa’da tarimi ve tahil tagimaciligini déniistime ug-
rattr. Atlar 6kiizle aynit agirlign ¢ekmelerine ragmen bunu %50
daha hizli yapryorlardi. White buradan akillara durgunluk ve-
ren sonuglara varir. Tarimsal tretimde biytk bir artig oldugu-
nu, at glictiyle tasimacilik yapmak 6kiiz giiciiyle yapilandan kat
be kat ucuz oldugu igin ticaretin yogunlastigini, artik evle tarla
arasinda daha uzun mesafeler katedilebildigi i¢in kdylerin iyice
biyliylip neredeyse sehir gibi oldugunu, kdylerin biiytimesinin
beraberinde ‘daha sehirli bir yasamin erdemlerini’ getirdigini,
kéytin bir kiliseye, meyhaneye, ‘erkek ¢ocuklarin alfabeyi 6g-
renebilecekleri’ bir okula sahip olmasina imkan verdigini'®?, bu

128White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s.56; Mc Neill, Plagues
and Peoples, (1976), s. 237.

129Bkz. C.T. Smith, An Historical Geography of Western Europe, (1967), s. 203;
Darby, The Domesday Geography of Eastern England, (1952).

130 Orwin and Orwin, The Open Fields, (1967), 3. Boliim; C. T. Smith, An Histo-
rical Geography of Western Europe, (1967), 4. B6lim.

181White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 57.

182White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 67.
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sayede ‘uzak mesafelerden haber alinabildigini’, bunun biyiik
O6neme sahip, kapsaml bir doniisiim anlamina geldigini, ‘tasra-
dan gehre Bat1 kiiltiiriindeki degisim icin’'® koyliilere ‘psikolojik
hazirlik’ saglayarak koyi ‘sehirlestirdigini’ soyler. Tiim bunlar
ve hatta daha fazlasi tek bir yeniligin sonucudur: Hamut.

Hamut uzun zamandan beri Avrasya’da yaygindi ve muh-
temelen atlara degil develere kogum takmak i¢cin bulunmugtu.!3*
Sabanda ve tagimacilikta atin 6kiize tstiinligi varsayimi tar-
tismalidir: At daha verimli ¢alisir ama bakimi daha masraflidir
ve genelde beslenmesi igin ekinlerin bir kisminin ona ayrilmasi
gerekir. Ingiltere’de at 6kiiziin yerini almadi. Kéylerin bityiiklii-
gintin de at giicliyle alakas1 yoktur. Diinyanin birgok yerinde
atlar kullanilmadig1 halde kéyler Kuzey Avrupa’dakilerden daha
biiytiktiir. Cin gibi tilkelerde uzun mesafeli tahil tagimacilig1 ¢o-
gunlukla atlann cektigi yiik arabalarindan ¢ok daha verimli bir
yol olan kanallarla yapilmaktaydi. Ve bu nedenle ne teknik ar-
giimanlar ne de toplumsal ¢ikarimlar bir sey ifade eder.

Son olarak White {i¢lii tarla sisteminin devreye girmesine
ayni Ol¢iide olaganiistii etkiler atfeder. Her Avrupali 6grenci,
nadasa birakilmis alan oranini 1/2’den 1/3’e indirdiginden ti¢lii
tarla sisteminin ikili tarla sisteminden ¢ok istiin oldugunu 6g-
rendiginden bu argiimani kismen bilir. White {i¢lii tarla sistemi-
nin bunun yaninda sayisiz nimeti oldugundan s6z eder. Yulaf
genis alanlarda ekilebildiginden at giictiniin kullanim alani da
genislemistir. Orta Cag Teknolojisi ve Toplumsal Degisim’in bir ye-
rinde ‘Uglii tarla sistemi ve Gelismis Beslenme’ bashiginda, ii¢lii
tarla sisteminin ¢iftgilere baklagiller yetistirme imkani verdigini,
bunun Avrupa’daki beslenme aligkanliklarint kokli bir degisi-
me ugrattiini, bunun da ‘agiklamalarin Gtesine gegen...niifus
patlamasi, sehirlerin biiyiimesi, sinayi tiretimin ve ticaret hac-
minin artmasi ve ¢aga canlilik katan yeni bir senlik ruhunun or-

133 White, Medieval Technology and Social Change, (1962), 5.68.
134Bray, Science and Civilization in China, cilt 6, 2. Kisim, Agriculture, (1984), s.
304-328.



SOMURGECILIGIN DUNYA MODELI 179

taya ¢ikmasi’ sonuglarini dogurdugunu ileri siirer. Kisacasi Lynn
White Jr. ‘Orta Cag’in nege dolu’ oldugunu sdyler.!®

Bunlarin higbirinin ipe sapa gelir yani yoktur. White’in nii-
fusun karbonhidrat¢a zengin protein bakimindan fakir, denge-
siz beslenme ile baskilandig1 argiimani biitiiniiyle temelsizdir.
Ikili tarla sistemini kullanan ciftciler protein yetersizligi cek-
miyorlard: ¢iinkii baklagiller ekimi ti¢lii tarla sisteminden ¢ok
gerilere gider. Tahillar da protein icerir; tistelik meyveler, hay-
vani {iriinler vb. yaygin olarak tiiketiliyordu. Uglii tarim sistemi
teknolojik bir devrim degildi. Her seyden 6nce nadassiz sistem
de dahil olmak t{izere, diinyanin bir¢cok yerinde Orta Cag’dan
cok 6nce, daha yogun rotasyonlar kullanimdayd:i ve bunun
Avrupa’nin derin, besleyici degeri yiiksek topraklar ve dogru
su-toprak uyumunun bulundugu boélgelerinde (6rnegin Po Ova-
stnin bazi kisimlar) yaygin oldugunu diisiiniiyorum. Ikincisi
bir¢ok ekolojik durumda ikili tarla sisteminin tercih edilmesi ve
yerine bagkasinin konulmamasinin nedeni otlatma i¢in nadasa
gerek duyulmasidir. Karmasik bir resimle karst karsitya olma-
miza ragmen acik bir genelleme s6z konusu: Uglii tarla sistemi
ne teknik bir devrimdir ne de bir toplumsal degisim kaynagidir.
Baska kitalarda bir¢cok benzeri vardir; bu nedenle benzersiz bi-
¢imde Avrupa’ya ait oldugu sdylenemez.

White Orta Cag Teknolojisi ve Toplumsal Degisim kitabinda
bu devrimsel teknolojinin nedenleri hakkinda pek az sey soyler.
Bununla beraber baska bir yerde soyler ve temel argliimaninin
gercekten de oldukca Weberci oldugunu anlariz.!3 Teknolojik
belirlenimcilik Avrupalilarin yaraticiliklarina —akilciliklarina-
odaklanan ideolojik bir belirlenimcilik i¢inde erir. White bunu
dine baglar: Kismen ‘Yahudi-Hiristiyan ilahiyati’'na ve daha bii-
yiik lciide ‘Bat1 Hiristiyanligi'na. [lki Avrupalinin yaraticilik ve
teknolojinin erdemlerine inan¢ duymasinin yolunu agan ‘ebedi

185White, Medieval Technology and Social Change, (1962), s. 76.
186\White, Machina Ex Deo, (1968). Olduk¢a meshur olmus su makaleye bakila-
bilir: “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, (5. B6liim).
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ilerlemeye duyulan benzersiz inang’in temelinde yatar.'¥” Ikincisi
‘Batilinin, Hiristiyanligin insanin dogay1 agkinligi ve onun karsi-
sindaki hakli Gistiinliigii —yani Insan-Doga ayrimi- dogmasini ira-
deci bir tarzda kavramasidir.” Batili bir Hiristiyan icin doga eylem-
siz ve degerden yoksundur. ‘Dogada ruh bulundugunu varsay-
mak’ kiifiirdiir."®® Bu Batili Hiristiyana dogay: kendi ¢ikarlar igin
kullanma, donistiirme —yani yeni teknoloji yaratma- istegi ve
hakl: verir. Carpict hatalarla karst karstyayiz. Oncelikle Hiristi-
yanliktan bagka dinlerin 6gretilerine iliskin bir cehalet s6z konu-
su. Ikincisi White etno-merkezci bir efsane olan, eski paganlarin
ve Hiristiyanlik dist dinlerin giiniimiizdeki inananlarinin Insan’la
Doga’y1 tam anlamiyla birbirinden ayiramadiklarini ve her seyde
ruh bulundugunu savunan ilkel goriisii paylastiklar: disiincesi-
ni yeniden canlandirtyor. Aslinda Orta Cag Hiristiyanligi da her
seyde ruh oldugunu diisiiniiyordu. (Bu Tanr’nin yoluydu.) Insani
dogadan mutlak olarak ayri saymiyorlardi. Dualizm Kartezyen
disiince sonrasina ait bir 6gretidir ve ‘Batt Hiristiyanliginin’ de-
rinlerinde bulunmaz. Orta Cag Hiristiyanlart diinyanin tekligine,
bitiinligiine, kesintisiz bir varolus zincirine inaniyorlardi. Genel
olarak, White’in iddia ettigi gibi ‘ebedi ilerleme’ye inanmiyorlar-
di. Inandiklart Diisiis ve Yaratim’in miitkemmel ve tamamlanmuis
olduguydu. White ¢agdas Avrupalinin teknolojiye ve teknolojik
degisime yaklagimlarinin Avrupalilarin —ve yalnizca Avrupalila-
rn- kiiltiirlerine ait, halen mevcut ve cok eskilerden kalma nite-
likler oldugunu ileri siirmek icin tarihi igice gegirmektedir. Temel
tezi tiine] tarihidir: Avrupalilar benzersiz bi¢cimde yaraticidirlar ve
benzersiz bir teknoloji yaratip ilerler.

Kanimca Orta Cag Avrupast’nin teknolojik tstlinltgi iddi-
alarinin timtne karsilik verilebilir ve bunlar er ya da ge¢ benzer
bi¢imde ciiriitiilebilir. Bana gore yarikiiredeki tiim medeniyet-
lerin yeni teknolojiler gelistirdigi ve bunu cevresiyle paylastig

137White’in Machina Ex Deo, (1967) adl1 eserinde “The Historical Roots of Our
Ecological Crisis”. (s. 85)
138 White, Machina Ex Deo, (1967), s. 90.
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agiga cikacaktir. Gergekligin iki yaninda da iglediginden ‘paylas-
ma’ yayilmanin aligildik bi¢imidir: Tarimsal teknikler cift¢iden
ciftciye gecerken, ticari tarimla ilgili olan bazilar1 da dahil, diger
teknikler agirlikli olarak sehirlerdeki ticaret ag1 ve tagimacilik
araciligiyla, bazen de askeri teknolojide oldugu gibi fetihlerle
ilerliyordu. Bu nedenle Avrupa, Asya ve Afrika’da teknolojik
gelisimin sorunsuz oldugunu disiiniyorum. Tam anlamiyla
bir devrim niteliginde sonuglar doguran 1492’den sonradir ki,
Avrupa Asya ve Afrika karsisinda istiinlitk kazanmaya basladi.
Orta Cag’daki teknolojik evrim, o dénem biiyiik toplumsal degi-
simler meydana gelmesinin nedeni miydi? Bu sorunun cevabini
baskalarina birakiyorum. Kitaptaki amacim herhangi bir kurami
ya da toplumsal degisimi savunmak degil, s6ziinii ettigim sii-
reglerin yalnizca Avrupa’ya ait olmadigini géstermekten ibaret.

3. bolimde bu konuyu etraflt bicimde ele alarak Orta Cag
Avrupast’nda, Afrikasi’'nda ve Asyasi’nda teknolojik ve iktisadi
ortamlarin nasil ortaya ¢iktigini ve ii¢ kitadaki stireglerin nasil
da birbirine benzedigini gosterecegim.

Teknoloji konusunu kapatmadan 6nce ‘Cin formiltr’ adini
verdigim dikkat ¢ekici bir alanda s6yleyeceklerim var. 2. Diinya
Savagt’nin bitiminden bu yana, 6zellikle Joseph Needham ve ar-
kadaslarinin ¢alismalari sayesinde, Cin teknoloji tarihi hakkin-
da ¢ok sey dgrenildi.’® Onceleri Avrupa mucizesi kuramcilari
Cin’in teknolojik kazanimlarini gérmezden gelme egilimindey-
diler. (Weber bircogundan daha gercekeiydi.!*%) Alisilan, Cin’in
bazi yeniliklerdeki dnceligini kabul etmek ama biitiine bakildi-
ginda baslica teknolojik ilerlemelerin Avrupa’da ve Akdeniz’de
gerceklestigini iddia etmektir. Gercekten kaydadeger icatlar
s6zkonusu oldugundaysa Avrupalilarin bunlar bir ise yarasin
diye yapmalarina karsin Cinlilerin havailiklerinden yaptiklart

139 Needham ve ark., Science and Civilization in China, (1954-1984).

140Giinlimiizde bazi tarihgiler bu kanit1 kolayca gérmezden gelip Cin’in tekno-
lojik bakimdan yetersiz olduguna dair eski gbriisleri tekrarltyorlar. Ormnegin
Roberts, The Hutchinson History of the World, (1987), s. 493-493, 502.
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iddia edilir. (Elbette 6rnek Cinlilerin sirf havai figekler icin icat
ettikleri varsayilan baruttur.) Tim bu 6nermeler Cin’e iliskin
klasik bir yayilmacit modeli altinda toplanabilir: Onceleri biraz
ilerledilerse de sonra yavaslayip durdular. Ancak Avrupalilar
yeni diisiinceler getirdiginde tekrar harekete gectiler.

Bugiin artik kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde biliyoruz
ki, Orta Cag ve oncesinde Cin teknolojisi Eski Diinya’nin ba-
tisindaki teknolojiyle esit seviyedeydi; bazi bakimlardan on-
dan tstindi bazi bakimlardan gerisindeydi.'*! Bu yeni bilgi
Avrupa’nin Eskicag ve Orta Cag’daki teknolojik ilerlemesinin
‘mucizenin’ ¢ok 6nemli bir nedeni oldugunu ileri siiren bir¢ok
Avrupa mucizesi tarihgisi icin yikici nitelikteydi. (Cinliler de
ayni zamanda ayni seyleri yapiyorlarsa Avrupa’nin benzersizligi
arglimani ¢Okiiyordu) Sonug bir¢ok mucize kuraminda, bu yeni
olgular hesaba katilarak, genel bir degisiklige gidilmesi oldu.
Formiiliin 6zgiin ilerleyisi s6yledir:

1. ‘Orta Cag’da Cin’deki teknolojik gelisim bizi neden Cin
de kendi mucizesini gercekletiremedi diye sormaya zorlarsa, en
azindan Cin’in Avrupa disinda bu soruyu sorabilecegimiz tek me-
deniyet oldugunu ileri siirebiliriz.” Bagka bir deyisle Avrupa’nin
kendisi disindaki herkese tisttinliigii tartismali hale gelmemekte-
dir. Bu da Hindistan, Afrika ve Orta Dogu’nun vb. hicbir gelisme
potansiyeli olmadigin1 gostermek isteyenler i¢in elverislidir.

2. ‘Orta Cag’da Cin’de her ne ilerleme gerceklesmis olursa
olsun, 6nemli olan durmus olmasidir.” Formiilde teknolojinin
farkli dallar: igin bu argiiman farkli bigimlerde ifade edilmistir.
Ama temel] argiiman oldukga standarttir: Orta Cag Cin kiiltiiri-
ne has bir sey, kiiltiirti gelisimini kesintiye ugratmaya ve durak-
lamaya zorlad1. Bagka bir deyisle Sark duraklamasi 6gretisi yine
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu goriisti agiklarken en ¢ok da Weber
kullanilir. Cin’in ilerleyememesinin nedenlerine iliskin Weberci
iddialarin ¢ogu itinayla sergilenir. Baz: tarihgiler Weber’in Kon-

141 4Orta Caglar” ve “Orta Caga 6zgii” kavramlan genellikle Dogu yarikiirenin
cogu yeri ya da bitiinii i¢in kullanilir.
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figytis¢tliigiin iradeyi yok eden etkisiyle ilgili inandiriciliktan
yoksun argiimanina tereddiitle yaklagirlar; bazilartysa Cinlilerin
kisisel niteliklerini betimlerkenki etno-merkezciligini gérmez-
den gelmeyi tercih ederler. Buna kargilik Weber’in sehir, toprak
miilkiyeti, biirokrasi ve imparatorluk hakkindaki argiimanlari
hala yaygin olarak kullanilmaktadir. Cin sehri ‘6zgtir’ degildi ve
gercek bir burjuvazisi yoktu. Cin’de topraklar 6zel miilkiyete
kapaltyd:. Cin biirokrasisi ve imparatorlugu ‘akilet’ olmadikla-
rindan toplumu ilerlemeden alikoyuyorlardi.

Bu argiimana iki adimda karsilik verilebilir: Ilki Purcell’in be-
lirttigi gibi, gercekten 6nemli olan Cin’deki bu ilerlemelerin nasil
ve neden oldugudur; nasil ve neden durdugu degil. (Tabi eger ger-
cekten durdularsa.) Yani tarihgiler Cin’in asirlar boyunca tekno-
lojinin bir¢ok alaninda bagka medeniyetlere fark atan, teknolojik
bakimdan yenilikgi bir toplum olmay: nasil basardigini agiklama-
lidirlar. Weber bu siiregte hi¢ de yardimci olmaz. Weber'in ¢iz-
digi sema duraklama igin bir agtklamadan ibarettir; oysa bizim
sOziinti ettigimiz garpici bir ilerlemedir, duraklama degil.

Argiimanin ikinci adimi Avrupa mucizesi tarihgilerinin
Cin’deki ilerlemenin durdugunu varsaydiklari kesin zamana
odaklanmay1 gerektirir. Elvin’e gére Cin’deki genis kapsaml
teknik ilerlemeler 14. yiizyil baglarinda sona erdi. Bu dénem-
de Cin belki de diinyanin en ileri ve ciddi bigimde ticarilesmis
tarimina sahipti. Cin sanayi teknolojisi de tekstil tiretimi gibi
alanlarda egsizdi. Mekanik saatler iyi biliniyordu.!'*? Giineydo-
gu Asya kiyilarinda ve Hint Okyanusu’na Cin ticaret gemileri
isliyordu. Cinlilerin silahlar1 benzersizdi. Kanal teknolojileri et-
kileyiciydi... Genel olarak Ming hanedaninin yiikselisi ve do-
gurdugu sorunlarla baglantili olan degisimler teknik ilerlemenin
yavaglamasi ile de baglantilidir. Buna karsin gemi ingasi, top
imalati, muhtemelen 1400 dolaylarinda Kore’de icat edilen de-
gistirilebilir metal hurufatla bask: gibi teknolojinin baz: kolla-

142Needham ve ark., Science and Civilization in China, 4. Cilt, 2. Kisim, (1965),
27. Bolim.
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rinda ilerlemeler devam etti.!*® Ancak bu dénemde Avrupa’da
da biiyiik bir teknolojik gelisme yoktu. 1350’den sonra Avrupa
hem iktisadi hem de teknik bakimdan durakladi. 1492’den 6nce
Avrupa’da teknolojinin ilerledigine dair elimizde ¢ok az kanit
var. Tarihgilerin uzun zamandir fark ettikleri izere Ronesans
da teknolojik bir devrim degildir.’** 1492’den sonra Avrupa’da
bazi teknoloji dallarinda (6rnegin gemi ingasi) ilerleme yeniden
baglad1. 18. yiizyildan 6nce tam anlamiyla devrim sayilabilecek
bir teknolojik degisimin baglayip baglamadigi konusu Avrupali
tarihciler arasinda hala tartigmalidir.

Bu karsilagtirmalr olarak Cin haklinda ne soyler? ‘Durakla-
ma’ sorunu olmadigini akla getirir. Inigli ¢ikigh ilerleme bir kural
oldugundan tiim kiltiirlerin bildigi bir senaryo sonucu iki ytizyil
boyunca siirecin yavaglamasit s6z konusudur. Avrupal: tarihgi-
lerin gérmezden gelmeye calistigi ama Uciincii Diinya tarihci-
lerinin dikkatlerini ¢eken bir sorun ortaya koyar. Avrupa’nin
16. yiizyildaki ticari biylimesi sonucu —biz kitapta bu siirecin
dogum tarihinin 1492 oldugunu ileri siiriiyoruz— saldirgan Av-
rupali ticaret topluluklari Manila ve bazi Giiney Cin limanla-
1 gibi cesitli yerlerde Cinlilerle rekabete ve ticarete basladilar.
Neden Cinli tiiccarlar bu siirecte hakimiyetlerini ilan edemedi-
ler? Neden ticari tistiinliik Cinlilere (ya da 6teki Asyalilara) geg-
medi de siirekli Avrupa’ya yoneldi? Bir bagka deyisle aciklama
bekleyen bir duraklama yok. Sorun Avrupalilarin 1600’lerden
sonra Asya’daki uzun mesafeli ticaretin denetimini nasil ve ne-
den biitiiniiyle ele gegirdikleridir. Sonraki boliimlerin konularini
gbzontine alarak, bu siirecin Asya medeniyetlerinin herhangi
bir i¢ kiltiirel ‘titkanmishigindan’ kaynaklanmadig: yorumunda
bulunmakla yetinecegim. Bu daha ¢ok Avrupalilarin 1492’den

143Needham ve ark., Science and Civilization in China, 4. Cilt, 2. Kisim, (1965),
33. Boliim. Arnold Pacey bu yeniligin adresi olarak Kore'yi verir. Bkz. Pacey,
Technology in World History, (1990), s. 56.

144 Ornegin bkz. Lopez, “Hard Times and Investment in Culture”, (1953), Thornd-
yke, “Renaissance or Prenaissance”, (1943).



SOMURGECILIGIN DUNYA MODELI 185

sonraki —Yeni Diinya’nin kiilge kiilge altin ve giimiiglerinin Av-
rupall tiiccarlarin kasalarina siirekli artan bi¢cimde akigt (bunu
4. bolimde daha detayli bigimde ele alacagiz.) nedeniyle bagka
kimsenin gercekten yararlanamadigi— denizagir1 girisimlerinin
karliligi, 6lgegi ve brgiitlenmesindeki agirt hizli artigin bir yan-
simasidir.

15. ytizyilin ilk yarisi boyunca askeri, diplomatik ve tica-
ri 6zellikleri bulunan birkag Cin filosu Giineydogu Asya’ya ve
Hint Okyanusu’na gonderildi. Bazi gemilerde ytiizlerce adam
vardi. Bazilar1 éyle biyiikti ki glivertelerinde sebze bahgeleri
vardi. Bu biiyiik seferlerin 6nemini gelecek bélimde ele alaca-
g1z. Simdi Avrupa mucizesi tarihgilerinin bu gergekleri Cin’in
geri kalmighg hakkindaki kuramlarina nasil yerlestirmeye ¢a-
listiklarina deginmek istiyorum. Standart yorum ‘Ama durdu-
lar.” bicimindedir. Aslinda son sefer 1440 civarinda sona erdi.
Ama seferler amacina ulasmusti. Cin ticaret gemileri Glineydogu
Asya’da ticaret yapmaya devam ettiler. Isler durmadi. Impara-
torlarin bir siireligine (6zellikle 16. ylizyil baglarinda) Cin gemi-
lerini yasakladig1 dogrudur; ama bu yasaklar riigvet koparmanin
yoluydu (aslinda iglerin kolaylastirilmasiyds) ve zaten uygulan-
miyordu. ‘Mucize’ tarihgilerine gére imparatorluk yasagi Cin’in
ilerlemesinin durdugunun ve yalnizca Avrupa’nin ‘mucize’ po-
tansiyeli tagidiginin kanitidir. Bunun gergeklerle alakas1 yoktur.

Atesli silahlar1 Cinliler icat etmis olabilirler; en azindan
Orta Cag sonlarina kadar bu alanda bagka kiltiirler kadar iyiy-
diler. Avrupa mucizesi tarihgilerinin teknolojinin bu alanina
alisilagelmis yaklagimlari Carlo Cipolla’nin taninmus ve etkili
kitab1 Silahlar, Yelkenliler ve Imparatorluklar: Teknolojik Yenilik ve
Avrupa Geniglemesinin Erken Dénemi, 1400-1700 ‘da gortliir. 15.
yiizyil bagina kadar Cinlilerin silahlar1 en az Batililarin silahlar
kadar, hatta belki daha iyiydi.”'*®) Ancak yiizyil sonra Portekiz-
liler Kanton 6ntinde gérintp selamlama maksadiyla toplarini

145 Cipolla, Guns, Sails, Empires, (1965), s. 106.
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ateglediklerinde Cinliler biiyiilenmis halde geri gekildiler.

Avrupalilanin silahlarinin giimbiirtiisii Cinliler’i ... sahillerinde
birdenbire beliren {istiin, erisilmez silahlarin korumasi altinda
gbzdag1 veren tuhaf, yabanc insanlarin korkutucu gercekligine
uyandirdi ... ‘Yabanci seytanlarla’ nasil bag edilecekti? Savagarak
mu gérmezden gelerek mi? Tekniklerini alip kopyalayarak yerel
aligkanliklar1 ve gelenekleri terk ederek mi, yoksa tiim baglantiy:
kesip diigsel bir adaya siginmanin ¢arelerini arayarak mi1? Olmalk
mi olmamak m1? ... trajik yani cevaplanamazlig1 olan bir ikilem. 46

Boylece Asya’nin duraklamasi ve Avrupa mucizesi mitoloji-
sinde olgunun yerini retorik alir.

Goriiniise gore ‘Cin formild’ itibar kaybediyor. Ama Hin-
distan, Orta Dogu ve Afrika’'nin 1492 6ncesindeki teknolojik
gelisimi haklkindaki bilgilerimiz arttik¢a Avrupa-merkezci tarihi
desteklemek igin bir ‘Hint formiilii’, bir ‘Islam formilii’ bir ‘Af-
rika formiilt’ vb. uydurulacaktir.

Toplum

3. boliimde Orta Cag Avrupa toplumuna bir géz atacagiz;
ardindan dénemin Asya ve Afrika toplumlariyla kapitalizm ve
moderniteye dogru degisim siirecinde 6nemli olan toplumsal
kategoriler agisindan karsilagtiracagiz. Bu kategoriler (bi¢imler,
olgular) arasinda sinif, devlet, toprak miilkiyeti, ticaret ve ge-
hirlesme sayilabilir. Burada Orta Cag sonlarinda, 1492 6ncesin-
de toplumsal kategorilerden birinin ya da 6tekinin, Avrupa’nin
bagka medeniyetlerin 6niine ge¢mesine yol agtigini savunan ku-
ramlar elestirmekle yetinecegiz. Bunun igin gliniimiiziin Avru-
pa mucizesi tarihgilerinin bu tarihsel liderlik rolii, sézde ‘moder-
nitenin kapilarini agan’ ilerletici nedensel itki i¢in gbzde adaylar
oldugunu iddia ettikleri birkag kategoriyi segebiliriz. Devlet, ki-

146 Cipolla, Guns, Sails, Empires, (1965), s. 108-109.
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lise, sinif ve aile ilk sirada geliyorlar. Bu kategoriler sik sik daha
temel oldugu varsayilan giigler agisindan agiklaniyorlar: Avrupa
alalailigt, Avrupa teknolojisi, Avrupa’nin demografik balkimdan
benzersizligi ya da Avrupa’nin cevresel istiinliigii. Bunlar za-
ten yeterince ele aldigimizdan simdi isi kisa tutacagiz.

Devlet

Bir argiimanin ise kapitalizmin yiikselisinden, modernles-
meden, Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra ortaya ¢ik-
mis orta biiyiklitkteki, bttlinlesmis, demokratik sayilabilecek
modern Avrupa ulus devleti modeliyle baglamas: alisildik bir
durumdur. Bunun benzersiz bir tiir oldugunu kimse inkar et-
mez. Ama yine de Avrupa mucizesi tarihgileri bu devlet tiirii
hakkinda su iki iddiadan birinde bulunur: Ya Avrupa tarihinin
modernlesme i¢in nedensel bir rol oynayacak kadar erken bir
déneminde ortaya ¢ikti ya da Avrupa kiltiiriinde ickindi ve
Orta Cag ya da dncesinde 6zgiirlige diiskiin, bireyci, zorbalik
karsit1 Avrupalilar tarafindan dogal ve akilc1 bir bigimde meyda-
na getirildi. Bazen iki iddia bir arada yer alir: Avrupa’nin akilci-
ligina indirgenme ve ayni zamanda devlet seviyesinde biitiincii
bir argiiman.

Eric L. Jones'in Avrupa Mucizesi'nde yaptigi da budur. Jones
Avrupa’'nin Orta Cag’daki siyasal sisteminin ‘Avrupa mucize-
sinin merkezine’ yakin oldugunu séyler.'” Burada Avrupa’nin
daimi ve benzersiz 6zgiirliik agk: hakkindaki geleneksel ényar-
gtyla ¢ok garip bazi cevreselci argiimanlar birlestirilir. Ilkinden
baglayalim. Jones Avrupa’nin ge¢miste birkac verimli merkezi-
nin bulundugu, hepsinin de bélgesel kiiltiiriin kalbi konumunda
olduklarini ileri siiren bildik argiimani alir ve bun%p-

lumlarinin ‘imparatorluk’ iiretmelerine karsin Avrupa’nin_eko-

147Jones, The European Miracle, (1981), s. 124.
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lo]1l< merkezlerinin orta biiyiikliikte devletlerin oniinii agtgt
sonuctna ulagan acayip bir argiimana déniistiiriir. Jones’a gore
imparatorluklarin- dogasinda despotizm ve iktisadi gelismeye
miidahale vardir. Avrupa’yi bu kaderden cografyast korumus-
tur. Baz1 modern Avrupa devletlerinin ekolojik ‘merkezleri’ var-
sa da ¢ogunun yoktur; bu merkezlerin de ancak birkag1 devlete
dontismiistiir. Model cevreselci ve gegersizdir. Zaten diinyanin
bagka bircok yerinde benzer merkezler bulunur. Orta biiyiik-
likkte, birbirinden bagimsiz ve verimli tarimsal kosullara sahip
Irrawadi ve Cao Phraya havzalan gibi oldukga farkli kara par-
calar1 Glineydogu Asya’da tipiktir. Ayrica Orta Mekong ve Kizil
Nehir; Sumatra’daki (iki ya da ti¢) ve Java’daki (ii¢) merkezler;
Bali, Lombok, Sulawesi, Luzon vb.deki merkezler ve bu tanima
daha da uygun olan adalar bélgesi de Glineydogu Asya’da ola-
gan bir manzaradir. Hindistan ve Cin de bir 6l¢lide pargalara
ayrilmustir. Afrika’daki ayrik merkezler arasinda Orta Nijer, Cad
ve Kongo sayilabilir; Bat1 Asya’da ise Mezopotamya, Bat1 Iran
Yaylas1 vb.148

Jones ardindan bu ilk Avrupa devletlerinin, kendiliginden
‘bir devletler sistemi’ dedigi yapiy1 olusturdugu goriisiinii savu-
nur. Bu yaklasik ayni biyiikliikteki bagimsiz devletlerden mey-
dana gelen bir agdir. Bu devletler Orta Cag’da birbirlerine He-
gelci bireylermis gibi yaklastyorlards; rekabet iginde olsalar da
isbirligine gidiyor ve bir kuliibiin {iyeleri gibi birlikte modernlige
yiirliyorlardi. Béylece Jones Orta Cag’'in derinliklerinde modern
ulus-devleti ve Birlesmis Milletler’i gérityordu. Tarihi igice ge-

148Bu tip basit anlamda ekolojik merkezleri bulunmayan modern devletler ara-
sinda Ispanya’yi, Italya’yr, Almanya’yr Polonya'yr, Yunanistan’i, Isveg'i,
Rusya’yr vb. sayabiliriz. 20. ylizyildan 6nce belki de yalmizca Biiyiik
Britanya’nin bazi yerleri (Ingiltere’nin giineyi) ve Fransa’nin bir kismu (Paris
havzasi) bu son derece soyut modele uygun bir durumdaydi. Bu model bir
takim amaglara uygun olsa da kitanin siyasi tarihini agiklamak bu amaglar
arasinda degildir. Bu merkezlerin bazilari devletlerin merkezleriyken bazilar
degildi. Giintimiizde Giineydogu Asya, Burma, Tayland ve Kambogya bu
modele herhangi bir Avrupa tilkesi 6rneginde oldugu kadar uygundur.
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girerek Orta Cag Avrupasi’'nda iktidar1 modern devletin biitiin
erdemleri ile donatmaktadir: Kamu hizmetleri vermekteydiler,
ekonominin serbestce gelismesini tegvik ediyorlardi, demokrasi
yolunda ilk adimlar1 atmuglardi vb. bunlarn tek nedeni gevre-
sel kosullar ve burada &6zgiirliik diiskiini Avrupalillarin yastyor
olmastydi. Aslinda betimledigi tiirden bir devlet 17. yiizyila ka-
dar ortalarda yoktu. Jones modernlesmeye baslamig Avrupa’nin
siyasi 6zelliklerine bakar, bazilar ¢evresel olan bazilartysa hep
var olmus bu 6zelliklerin Avrupa’nin modern demokratik siya-
sal sisteminin de Avrupa’da (bagka hicbir yerde degil) hep var
oldugunu ispatladigini ileri siirer. Aslinda Orta Cag Avrupasi ya-
r-egemen feodal siyasi birimlerin karmagastydi. Oyle karmagik
bir harita vardi ki, ¢cogu zaman devletler tanimlanamiyordu ve
Jones’un bu y6netim birimlerine atfettigi modern devlet nitelik-
lerinin pek az1 bulunuyordu.

Ancak bu siyasi tarih modelinin sagmaligini anlamak igin
Jones’un Avrupa-disinin s6zde barbar ve despot devletleri hak-
kinda nasil konustuguna bakmak gerek. Avrupa-diginda dogal
olan akilciliktan yoksunluk, cevresel olumsuzluklarla bir ara-
ya gelip muhtesem Avrupa devletinin ve devletler sisteminin
karsit1 olan biiytik Sark imparatorlugunu tretir. Neden Asya da
Avrupa gibi siyasi balkamdan gelismedi? Jones Asya’nin siyasi
‘cocuksulugu’nu entelektiiel canlilik ve yenilik¢ilik s6z konusu
oldugunda alal disiliktan; ilerleme arzusu, egemenlige direnme,
hayvani isteklere kapilma egilimi vb. konularda ise bir tiir ahlaki
zaaftan olusan psikolojik bir yetersizlikle (1) ve eksikleri olan bir
dogal cevreyle aciklar. Bu zaaflarin (ve daha az etkili benzerle-
rinin) sonucunda Asya’nin siyasi bakimdan gelismemesi ve iler-
leyememesinde etkili olan nedenler (1) denetlenemeyen niifus
artis1 ve (2) kotii yonetimdir (‘Sark despotizmi’ ya da Jones’un
deyisiyle imparatorluk). Avrupa Mucizesfnde Avrupa devletler
sisteminin gelismeyi desteklemesi haklundaki ana argiiman,
Jones’un Asya’daki imparatorluklarin kétii dogasina iligkin kars:
kuramidir. Buna karsin sonunda karg1 kuram da kuramin kendi-
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si kadar bos ¢ikar. Aslinda Jones biiyiik imparatorluklarin neden
Avrupa’da degil de Asya’da ortaya ¢iktigina dair inandirict bir
agiklama vermez. Ote yandan biiyiik devletlerin ilerleme agi-
sindan orta ve kiiglik boyutlu devletlere gére neden daha kéti
oldugu konusunda da inandirict bir argiimani yoktur. (Jones
Asya’da gergeklesen hakiki ilerlemelere ve emperyal niteligi bu-
lunmayan bir¢ok devlete gozlerini kapamistir.) Jones’un Asya
imparatorluklar: hakkindaki kuramini inceledigimizde devletin
biiytikliigii ya da tiirii ile isi olmadigini, tek derdinin Avrupa-dis1
toplumlarin temel siyasi dogalar1 haklandaki bir kavramla oldu-
gunu gorirtiz. Bu da ‘Sark despotizmleri’ diisiincesinden bagka-
st degildir. Asyalilar ve tiim Avrupali olmayanlar dogal olarak
berbat, despotik, simarik, sorumsuz, kotii yonetimlerden ceker.
Yalnizca Avrupalilar 6zgirligii anlar ve tadarlar.

Bu, Avrupa’nin siyasal siireglerinin ve yapilarinin bir Orta
Cag ‘mucizesi’ne yol agan nedensel giicler oldugunu ileri stir-
me arzusundaki tarihgiler arasinda istisnai bir kuram degildir.
Kuramin temel hali gelenekseldir. Baslica ti¢ 6nermeden olusur:
Avrupalilar kendilerini modern, 6rtitk bicimde demokratik po-
litik yapilara (ya da daha dolayl olarak, bireyci ekonomik dav-
raniga ve bu nedenle minimalist bir devlet tercihine) yonelten
eski, koklu bir akilciliga sahiptirler. Avrupali olmayanlar dogal
olarak bazen gii¢lii ama her zaman keyfi, despotik, emperyal
bir devlet yapisindan ¢ekerler. Avrupa’nin dogal ¢evresi siyasal
modernlesmeye su ya da bu tiirlii ama benzersiz bir itki verir.
(Ekolojik merkezler, verimli toprak; burunlar ve koylar erisim
kolaylig: vb.) Oteki énermeler cogu argiimanda yer eder ama
goriiniige gore en yaygin kullanilani bu tigtidiir.

Bu {i¢li bityiik 6neme sahip metodolojik bir ilkeyle birlegir-
ler: Hangi nedensel ilkeler s6z konusu olursa olsun bunlar daha
dnce ige koyulmuslardir. Yani bu ii¢lii modernlesme siirecini
Orta Cagin sonlarina gelmeden ¢ok 6nce baglatirlar. Elbette bu
isin can damandir. Bu kitapta Orta Cag Avrupasi’'nda modern-
lesmenin, ya da her ne diyorsaniz, siirdiigiinii, ama bunun yal-
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nizca Avrupa’da gergeklesmedigini ileri siiriiyorum. Dolayisiyla
1492 sonrasinda yagananlar modernlesmeyi baglatmadi Avru-
pa’daki degisimlerin biyiiklik ve sonu¢ bakimindan artigini ve
sonunda benzersiz bigimde ‘yiikselen’ bir toplumun ortaya ¢ik-
masini sagladi. O halde tekbigimci hipotezden yola ¢ikarak Orta
Cag’da Avrupa’nin Avrupa-disindan daha biiyiik bir potansiyel
tagimadigini ileri stirebiliriz. Orta Cag’da demokratiklesmeyi ve
modern devleti ileri gotiiren gii¢ler olmast Avrupa’nin benzer-
sizligi haklkinda hicbir sey séylemez.

John A. Hall Jones’un modelini temel alarak Cin’i Hindistan’1
ve Miisliiman Orta Dogu’yu modern devlet yapilarina gegmek-
ten alikoyan, kendi deyisiyle, ‘titkanma’lar1 vurgular. Kisaca de-
ginelim. Cin imparatorluktan ¢ekiyordu; Hindistan kast siste-
minden (bu nedenle politika yoktu).'* Miisliiman bélgesindeki
siyaset kabilecilige teslimdi. Hall dan;u§ ve kalici oldullarint
varsayarak, ¢ok eski ve bu medeniyetleri pék de yansitmayan
ornekler veriyor; sonra da bunlari Orta Cag sonrasi Avrupa-
st’'ndakiler ile, bunlarin da uzun siireden beri en azindan embri-
yo halinde var olduklan ¢ikariminda bulunarak, karsilagtirtyor.
Ardindan Avrupa-disinin, Avrupa’nin her zaman igin sahip ol-
dugu ‘mucize’ potansiyelinden daima yoksun oldugu argiimani-

na ulagtyor.!>

Michael Mann daha somut olan ‘devlet’ yerine soyut ‘gii¢’e
yonelirse de onun da argiiman: farkli degildir. Bir dizi bagka
‘mucize’ tarihgisi gibi Mann da Orta Cag baslarindaki siyasi
karmasay1 ve yonetim birimlerinin ve hiikiimranliklarin par-
calanmasini modernligin dogumu olarak okumaya calistyordu.
Bu siyasal ve toplumsal birimlerin kii¢iikliigli, Avrupa-disinin
cok bityiik oldugu varsayilan emperyal yonetimlerinden daha
‘yogun’, anlaml, gelisime gebe olmalar1 sonucunu beraberinde
getiriyordu. Mann’in ‘yogunluk’ kavrami olgu degil deger te-

149Bu baglamda bkz. Dirks, The Hollow Crown, (1987).
150Hall, Powers and Liberties, (1985), “States and Societies: The Miracle in Historical
Perspective”, (1988).
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mellidir.’ Bu baglamda Magna Carta efsanesini hatirlayabili-
riz. Dénemin baronlari hi¢c de demokrat olmasalar ve fakirler
krala yalvarabilmeyi tercih etseler de, giiciin kraldan baronlara
gecmesi geleneksel olarak bir demokrasiye yonelme hareketi
olarak betimlenir. (Ardindan kralin giictintin artmast demokra-
si yolunda yeni bir adim sayilir; ancak bu ¢eligkidir.'>?) Hall ve
Mann’dan 6te Jones’a yakin dursa da Jean Baechler de yaklasik
ayni modeli kullanir. {lave bir argiimanla, siyasal evrimde Hiris-
tiyanliga verilen 6nemi azaltir.

Baechler tuhaf bir tarih okumasi sonunda aristokratlarin
birbirleriyle demokratik (saygil) bir bicimde iletisim kurmakla
kalmayip kéyliilerinin haklarina da saygi gosterdiklerini iddia
ederek (baslangicta bir Hint-Avrupa ‘savagc aristokrasisi’ olan)
Orta Cag Avrupa aristokrasisinin demokrasinin asil kaynagi ol-
duguna inanir.'s

Tabii ki Orta Cag’da demokrasi yoktu. Avrupa devletleri de
bagka yerlerdekiler kadar despottu. Eski Yunanlilar1 géz 6ni-
ne alarak belirttigimiz gibi Avrupa’daki siyasi yapilarin bagka
yerlerde karsiligs vardi. Sehir-devletleri (belki de) demokrasiye
en yakin olanlarsa da, bazilart cumhuriyetti ve aslinda ticaret
oligarsileriydi. Hint ve Pasifik Okyanuslarinin sahilleri boyun-
ca siralanmis ¢ok ¢esitli sehir-devletleri oldugunu belirtmekle

yetinelim. Asya ve Afrika’da da cumhuriyet bilinmeyen bir sey
degildi.

$1Mann, The Sources of Social Power, (1986), “European Development”, (1988).

152 Avrupa devletleriyle ilgili argiimanlarin birbirleriyle celismelerine iligkin tek
6rnek bu degildir. Bir yanda, Hall’da dahil olmak {izere, Roma devletinin bii-
yiik bir yenilik oldugunu, Avrupa’ya (ama yalnizca Avrupa’ya) 6zgii birgok
politik 6zelligin kaynag: oldugu soyleyenler, diger yanda Roma devletini,
despot Dogu devletleri gibi, herhangi bir “emperyal devlet” olarak géren
(Mann’in da iginde bulundugu) étekiler. Iddiaya gére Avrupa, emperyal dev-
let biciminden kaginarak politik olarak yenilenip daha kiiciik ve demokratik
bir devlet bicimine ulagsmigtir.

153Baechler, “The Origins of Modernity: Caste and Feudality (India, Europe and Ja-
pan)”(1988).
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Kilise

Bir¢cok kuram Avrupa’nin modernlesmesi ve kapitalizmin
yiikseliginde toplumsal bir kurum olarak kiliseye su ya da bu
nedensel roli vermektedir.!® (Bircok baska kuram da benzer
bir rolti Hiristiyanligin kendisine verirler; ama bunun {iistiinde
durmayacagim.) Elbette kilise boyle bir rol oynadi. Sorun bagka
yerde. Bir¢ogu kilisenin (ya da kiliselerin) Avrupa’ya ve Avru-
palilara, Avrupali olmayanlara kendi dini kurumlar1 ya da ken-
di kiltiirlerindeki bagka kurumlar tarafindan saglanmayan bir
sey saglayip saglamadig1 sorusuna cevap ararlar. Ornegin Orta
Cag’da Katolik kilisesinin Avrupa’y: kiiltiirel bakimdan bagka
yerlerde goriilmeyen bir Sl¢iide birlestirdigi ileri stirtilmustiir.
Ama bagka yerlerde de benzer ya da kosut siiregler devam et-
mektedir. Haklarinda o kadar atilip tutulan imparatorluklar,
6rnegin Cin imparatorlugu, bir¢cok bakimdan birligini sagla-
mistir. Miisliiman diinya icin de aynisini Islam dini yapmustir.
Kilisenin Orta Cag’'da biyiik devletlerin belirgin 6rnekleri bu-
lunmamasina kargin tiim Avrupa’nin gelismesinin 6niinii agarak
Avrupa’nin siyasi boliinmisligini giderdigi ileri stiriilmektedir.
Dogru. Soru bagka tiirlii de sorulabilir: Kilise, tarih boyunca bir-
cok dénemde siyasi birlige sahip olan Avrupa’ya bagka mede-
niyetlerin 6niine gegmesini saglayan bir olanak m1 sunmustur?
Bence cevap su olmalr: Kilise Avrupa’ya, toplumsal evrimin en
ileri noktasina sigramasini saglayan ve bagka medeniyetlerde
bulunmayan 6zel bir kiltiirel nitelik katmamustir.

Dolayisiyla bagka medeniyetlerdeki baska dinsel kurum-
lardan farklt olarak Orta Cag’da kilisenin Avrupa’nin tarihsel
Ustiinliigiine yol agtigr iddialarini temelsiz buluyorum. John A.
Hall ‘Hiristiyanligin devletlerin ortaya ¢ikmasi igin en iyi koru-

154Bkz. White, Machina Ex Deo, (1968); Mann, The Sources of Social Power,
(1986), “European Development”, (1988); Hall, Powers and Liberties, (1985);
Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988) ve Hallam, “The Medieval Social
Picture”, (1975).
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nag1 sagladigi’ni ileri siirer.!®> Michael Mann Orta Cag’da kilise-
nin ‘diinyevi otoriteye bile karst duran bir ahlaki ve toplumsal
gelisme dirtiisiini ytreklendirdigini’ iddia eder. Bu yalnizca bir
karsilagtirma olarak degil kilisenin Avrupa’da oynadig rolle ilgi-
li olgusal bir iddia olarak da sorgulanabilecek bir bildirimdir.!%
H. E. Hallam’a goére ‘Orta Cag Katolik kilisesi erken dénem
kapitalizm diistincesinin tohumlandigi yerdi.”*¥” K. F. Werner
“Avrupa mucizesi’nin ...Batida Katoliklik 6gretilerinin hitkiim
stirdtigi Hiristiyan bir diinya var oldugu i¢in gerceklestigi’ iddi-
asinda bulunur.® Bu tiir iddialar bagka dinler ve medeniyetler-

185 Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 135.

156 Mann, “European Developiment”, (1988), s. 12.

157Hallam, “The Medieval Social Picture”, (1975), s. 49.

158K. F. Werner, “Political and Social Structures of the West”, (1988), s. 172. Bu
Alman Orta Cag uzmani “mucize”’nin altinda yatan merkezi giictin Hiris-
tiyanlik oldugunu iddia eder; Katolik kilisesine, Katolik (sonralari buna
Protestan Ogretisi de eklenecektir) &gretisine, kiliseden ve Ggretisinden et-
kilenen sosyal, siyasal kurumlara ve ona gore Avrupalilarin yenilige agik ol-
malarina, “dur durak bilmemeleri’ne, rasyonelliklerine biiyiik katkisi olan
inanglanina atifta bulunur. Werner Avrupa’nin yiikseligine yol agan birgok
etken oldugunu kabul eder ve Avrupa’nin dogal cevresine de bir rol vermek-
ten gekinmez. Yine de teorisinin-esas-olarak_dine dayandigr agiktir; hatta
Hiristiyan Avrupa’nin yiikselisinde bir Hiristiyan Tanrisi’nin etkisi oldugunu
diistindiigii hissedilmektedir.
Werner oncelikle Avrupa’nin kurumlar ve ilerleme bakimindan, Roma
Imparatorlugu’ndan Orta Cag’a kadar bir siirekliligi oldugunu, imparatorlu-
gun son doneminde temelleri atilan dini ve din dig1 kurumlarin Orta Cag’a
kadar uzandigin1 ve bu dénemin karakterini belirledigini vurgular. Tiim bu
kurumlann en 6nemlisi ise Katolik kilisesidir. Werner kiliseyi, kuruldugu
glinden itibaren tarih iistiinde belirleyici bir etkiye sahipmis.gibi betimleme
egilimindedir. Avrupa’nin yiikseligini kurum ve &greti olarak Hiristiyanlik
onciiliigiinde gergeklesen bir siireg olarak goriir. Werner dine biiyiik 6nem
veren bir tarih teorisi ortaya koyuyor olsaydi bu kitapta goriislerini ele alma-
ma gerek olmayacakty; hatta dinin tarihteki roliiniin Markistler tarafindan
oldugu kadar muhafazakérlar tarafindan da gerektigi kadar vurgulanmadi-
g1 konusunda hemfikir olurdum. Werner’in goriislerinde talaldigim nokta
Avrupa “mucize”sinde genel olarak dinin degil 6zel olarak Hiristiyanhigin
tarihsel bakimdan etkin bir rol oynadig: yolundaki goriisiinii agik¢a orta-
ya koymus olmasi. Werner’in goriisleri agikga Avrupa-merkezcidir. Belki de
agagidaki yorum her seyi agiklayacak:
[Eger] “Avrupa mucizesi’nden anladigimiz seyin 6ziinii agiklayabilecek tek
bir ifade se¢gmek zorunda olsak ... bu “kipir kipir” ... “dur durak bilmemek”
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le karsilastirilinca ¢oker. Ayni zamanda Avrupa’nin varsayilan
yikselisi Orta Cag’da degil oldukga sonrasinda gerceklesti ve bu
ylkseliste Hiristiyanligin pay: hi¢ de 6nemli degildir.

Max Weber’'in Avrupa’nin yiikselisinde dinin rolii ya da ka-
pitalizmin yiikselisinde Protestan Reformu’nun 6zel 6nemi gibi
konulardaki takdir géren argiimanlarini ele almaya hi¢ gerek
yok. Weber’in daha 6nce elestirdigim goriislere sahip oldugu
muhakkak. Ama konusu Avrupa medeniyetinin, Avrupa-dis
medeniyetlerin ve bunlarin dinamizmlerinin tekbi¢imci bir ba-
lugla ele alinmasi olan bu kitap, dinin nedensel roliinii masaya
yatirmayacak.

... Ruhelosigkeit ... olurdu. Buna kargin Asya ve ondaki bilgelik, biiytik dinler
ve felsefeler ... ruhun ve diinyanin merkezine inme ve hedefe ulasuklarinda
Tanrr’da huzur bulma sanatiyla ugrasirlar. Oysa Avrupa mucizesini basaran
Avrupali bir hedefe ulagtiginda hemen bir bagkasina yénelmeye hazirlanir.
Peki ama bu zihniyetin causa causans’t nerede aranmalidir? Bu diirtiiniin te-
melinde, bagislanma ve liituf arayisinda giinahin verdigi azap yatmaktadir
... Ruhun kurtulusuna verilen 6nem, sosyal seviyesinden bagimsiz olarak ...
[kadere teslim olmayan] bireye o giine kadar gériilmemis bir 6nem kazan-
dird: ... Bana 6yle geliyor ki Avrupalilarin “mucize”yi gerceklestirmelerinde,
sahip olduklari sorumluluk duygusu énemli etkenlerden birisi olmustur (s.
185).

O halde Avrupa’nin dini olan Hiristiyanlhk “Avrupali insan”a “Avrupa
mucizesi’nin baglica kaynaginin ne oldugunu agiklayan bir zihniyeti asila-
mugtir.

Bu 6nermeye itirazimiz da Avrupa’nin sézde benzersiz “rasyonelligi”ni ileri
stiren tiim diger kavramlara itirazimizla ayni. Var oldugu farz edilen bu ni-
telik ister din kaynakli olsun (Werner) ister Neolitik donem sonras1 Avrupali
kabilelere (Mann) ya da bagka bir kaynaga dayansin, basta gelen itiraz sudur:
Biitiin insan topluluklarinin ayni oranda zekaya sahip olduklarini temel bir
aksiyom olarak kabul ediyorsaniz nasi/ olur da Avrupalilarin Avrupali olma-
yanlardan daha zeki, iyi, cesur vb. olduklan diistincesini hakli gosterebilirsi-
niz? Sosyal, teknik ve saf entelektiiel seylerin yenilenmesi yoluyla kiiltiiriin
degisiminde insan aklini basat neden olarak kabul etmekte itiraz edilecek bir
yan yoktur. Ama yalnizca bazi topluluklardan olan insanlarin aklinin, genel-
likle “rasyonalite” kelimesinde toplanan biitiin bu yaraticilik, gayretkeslik,
sorumluluk duygusu, entelektiiel ilgi, baskalarina saygi vb. niteliklere sahip
olduklarini séylemek ¢ok bagka ve gayet stipheye acik bir seydir. Avrupalilar
rasyoneldir ama Avrupali olmayanlar da Syledir.
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Simf

Konumuzla ilgili sinifa iligkin ti¢ tir argtiman var. Bunlarin
ilki Avrupa’nin Eskicag ve Orta Cag’daki tarihsel tstiinligiiy-
le ilgili iki katmanli argiimandir. Bunu §6yle 6zetleyebiliriz: (1)
Avrupa’nin istiinliigiinii ve diinyanin tarihsel ilerlemesini agik-
lamada sinifsiz (ya da ‘sinif 6ncesi’) bolgeler ve halklarin yeri
yoktur; ¢linki sinifsiz toplumlar ne yaparlarsa yapsinlar ilerle-
yemezler ve ilkeldirler. (2) Bu nedenle aciklama bekleyen ger-
cek sorular neden Avrupa’daki bazi sinifli toplumlar ilerlemeye
agikken otekilerin (cogunlukla Asya’dakiler) duragan ve geriye
doniik oldugu sorunuyla ilgili olanlardir. Sahra’nin giineyinde
Afrika’nin biitiiniiyle sinifsiz oldugu, bu nedenle de diinya ta-
rihinin disinda kaldig1 diisinilityordu. Giintimtizde de bu ar-
gliman, bazi ¢6ziimleyici ¢aligmalarda (Eric L. Jonesun Avrupa
Mucizesi de bunlardan biridir) bazi diinya tarihi ders kitaplarin-
da (1. bolimde belirtmistik) ve bazi (muhtemelen ¢ogu) diin-
ya tarihi atlasinda kullanilmaktadir. (Bu atlaslarin ¢ogunda Ust
Paleolitik’ten 1492’ye kadarki siire igin tek bir Afrika haritasi
bile yoktur.’®) Bu konunun genis bicimde ele alinmasi yerine
su yorumlarda bulunmakla yetinecegim: 1492’de Afrika sinif-
s1z degildi. (Bu konuyu 3.béliimde tekrar ele alacagiz.), smifsiz
toplumlar duragan degildi.'%* Sinifsizlik hakkindaki bu argiima-
n1 gelistiren tarihgiler Eskicag ve Orta Cag’daki sinifsiz Avrupa
halklari olan ‘barbar kabilelerin’ (Cermenler, Keltler, Slavlar vb.)
ilerlemeye son derece agik olduklarini belirterek kendileriyle ¢e-
lisirler. Bu iddiaya gore Romalilardan sinif diigtincesiyle birlikte
birkag sey daha alan bu ilkel ama ilerlemeye acik, yenilikgi, sal-
dirgan, merakli, kazanmaya odakli olduklar1 varsayilan Avrupa-
lilar moderniteye yiirtimiiglerdir.

159Bkz. Palmer, Atlas of Modern History, (1957); Bjerklund, Helmhoe, Rehr, and
Lie, Historical Atlas of the World, (1970); ve Kinder ve Hilgemann, The Anchor
Atlas of World History, cilt 1. (1974).

160 Bu konuyu The National Question (1987b)’de ele aliyorum.
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Aligildigy tizere bir toplumun tarihteki sinif yapisini, fark-
It sinuflarin degisim tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ve
bunun y6niinii incelemek gayet yerindedir. Béyle bir inceleme-
nin yoklugunda yapilacak bir ¢6ziimlemede, nedenselligi tii-
miiyle krallara ve bagka tiirden se¢kinlere baglama egilimi dogar.
Avrupa-merkezcilik belli bir sinifin tarih tstiinde etkili bir sey-
ler yaptig1 ama bunun Avrupa-digi medeniyetlerde bulunmadig:
noktasina gelindiginde sorun olmaya baglar. Avrupa mucizesi
literatiirts bu tiir arglimanlarla doludur. Bunlar 6zellikle muha-
fazakar tarihgiler arasinda tutulmakla birlikte ‘sinif toplumunun
basamaklar1’ hakkindaki eski formtllere bagli Marksistler arasin-
da dayer bulmaktadir. Bunun iyi bir 6rnegi Padgug’un Eskicag’da
meta {iretiminde koleligin baskin oldugunu, ekonominin ve 6zel
miilkiyetin gelisimi ve sinif miicadelesinin niivelerini barindiran,
saf haliyle kole tarzi tiretimin yalnizca Yunanlilarda ve Romali-
larda gorildigii ve bu eksikligin Asya tilkelerindeki ‘duraklama’
egiliminin nedeni oldugunu savunan argiimanidir.!s! (Neredeyse
ayni argliman, sonralari ortaya ¢ikan kole plantasyon sisteminin,
calisanlar ticretli degil kole oldugu icin tam anlamiyla kapitalist
olmadigini ileri siiren bazi Marksistler tarafindan da kullanilir.
Bu konuyu 4. bélimde ele alacagiz.) Konu 6nemli ama son bir
s6zden sonra bir yana birakacagim: Eskiden Akdeniz’de kéle si-
nifinin Asya’dan daha fazla 6neme sahip oldugunu ileri siiren
bilim adamlari, cografyaci olmayan birinin belki de en kolay d-
secegi hatay1 yapiyorlar. Bu ancak cografi 6lgekte bir sorun ola-
bilir. Atina Imparatorlugu Cin Imparatorlugu’nun belki de yiizde
biri biytikligiindeydi. Cin’in kiigiik ve son derece gelismis bol-
gelerinde, kolelik Attika’daki ya da Roma Italyas’nin plantasyon
bolgelerindeki kadar 6nemliydi.

Fransiz tarih sosyologu Jean Baechler, Avrupa’da benzersiz

bir sinif olan Orta Cag aristokrasisinin, Avrupa mucizesinin esas
nedensel giicii oldugunu ileri siiriiyordu.!®? Baechler Afrika’y:

161Padgug, “The Problem of the Theory of Slavery and Slave Society”, (1976).
162Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988).
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gormezden gelir ve modernitenin neden Asya’da degil de
Avrupa’da ortaya giktigini sorar.!®® Standart argiimanlarin ¢ogu-
nu kismi agiklamalar olarak kabul ettikten sonra Avrupa’da mu-
cizenin gerceklesmesinin en 6nemli nedeninin Avrupa’da gergek
bir aristokrasinin bulunmast oldugunu ileri siirer. Baechler savasgi
aristokrasisiyle tanimlanan bir Hint-Avrupa toplumu resmi ¢i-
zer. Hindistan’da aristokrasi kirlenmistir ama Avrupa’da boyle
olmamistir.’® Orta Cag aristokrasisini ve dzel toplumsal nite-
ligini ‘feodalite’ olarak tanimlarsa da bunu yaparken sirf toprak
sahibi bir sinif ya da senyérliik giigleriyle donatilmis bir toprak
sahipleri sinifindan fazlasini kasteder. Aristokrasi feodal sadakat
baglaryla birbirine baglanmus, kendi ¢apinda bir demokrasisi
olan bir arkadaglar topluluguydu. Toplumdaki siyasi giicii ele ge-

¢irmemesinin benzersiz 6zelliginin ag¢iklamast oldugunu séyler.

Baska yerlerdeki aristokrasi ya (emperyal, despotik) hilii-

mete zemin tegkil edlyordu ya da Hindistan érneginde oldugu
gibi bozulup kast sistemine doniisiiyordu. Bu durumlarda mo-
dernlesme s6z konusu olmuyordu. Avrupa aristokrasisi kapita-
lizmin ilk kaynaklarindan biri olan bir tiir ¢zel giice sahipti. (Fe-
odal dénemde aristokrasi siyasi bir gii¢ oldugundan bu noktada
Baechler kendisiyle gelisir. Bir siyasi kargasa dénemi oldugun-
dan s6z edip hemen bagka konulara gecer.!%%) Séziin kisas: aris-
tokrasi demokrasinin ve gelismekte olan kapitalist miilkiyetin
kaynagidir. Avrupali kéyliiler daha bagindan itibaren kapitalist-
lerdir. Baechler Orta Cag Avrupasr’nda koyliliigiin 6zglirlitkten

163Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 39’da “Halstat dénemi Avru-
pasiyla [M.O. 600 dolaylari] ... 19.yy.'da, sdmiirgeciligin esigindeki
Afrika’nin bir kefeye konulmasi” gerektigini savunur.

¢4Baechler Japonya’da da gergek anlamda bir aristokrasi oldugunu diisiniir,
ancak cesitli nedenlerden doIaleaponya Avrupa’y1 asmay basaramamuistir.

165 Baechler, Karanlik Cag’daki siyasi kangikliklarin Avrupa’nin giiglii devletle-
rinin 6niinii agmasini 6nemsiz bir detay olarak goriir. “Biiytik yonetim bi-
rimlerinin” olusumu “kaginilmazdir”. [Baechler, “The Origins of Modernity”,
(1988), s. 50.] Buna karsin Hindistan igin 1000 yillik siyasi karigiklik dénemi-
nin asilamamast da ayni 6l¢iide kaginilmazdir ve “y6netim ... Hindistan’da
elle tutulur bir gergeklik degildir” (s.45).
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yoksun, baski altina alinmuis bir kitle oldugu goriistinii bir yana
atip, ona olaganiistii 6zellikler atfediyor: Kéyler kendilerini ida-
re eden, sehir hayatindan izler tagiyan bir ¢esit ‘cumhuriyet’ti-
ler.'66 ‘Bir koyli kiigtik ¢aplt bir girisimcidir.”!® 14. yiizyildan
itibaren kapitalizme ilk adimlarini atan bu koylii gercek Avrupa
koyliisii olur. Kéy demokrasinin kiiglik bir 6rnegidir. Kéyliler
de 6zerk karar vericilerdir. Baechler serfligi de, efendilerin top-
rak sahibi olup koyliilerin hayatlarina egemen olup onlar1 s6-
miirdiikleri gerceginin 6nemini de gérmezden gelmektedir. Ona
gore feodalizm aristokratlarin demokratik bir rol oynadigi koy-
ltlerin de 6zglir insanlar olarak yasadig1 demokratik bir toplum-
dur; tistelik Orta Cag’da koyliiler, ancak 18. yiizyil ve sonrasiyla
iligkilendirebilecegimiz kapitalist ¢ift¢inin yatirim, kar yonelimi,
sermaye birikimi gibi 6zelliklerine sahipti. (Baechler akli bagin-
da insanlar olduklar i¢in biiyiik aileler kurmaktan kagindiklari-
n1 da soyler.) Bunlar hayalden ve tarihin igice gegirilmesinden
baska bir sey degildir. Cagdas diinyanin (ve 6zellikle de ¢agdas
kapitalist ¢ift¢inin) Orta Cag’a tagmnmasidir.

Baechler bunlar: Hindistan’la kargilagtirir. Cizdigi Hindistan
resmi tuhaftir. Kast sisteminin sonucu olarak Hindistan’da tarih
boyunca higbir zaman aristokrasi olmamistir; bu gelismeyi ba-
saramamasinin ‘en derin nedeni’dir.!%® (Hindistan’in cok guglu
bir aristokrasisi vardi.) Hint toplumunun siyasi boyutu yoktu:
‘Hindistan’da...y6netim bir gergeklik degildir.” Bu nedenle ‘Hint
kimligi higbir zaman siyasi olamaz.’ kaldi ki demokratik olsun.'®
(Sagma) Kastlar yonetim sisteminin bulunmayisindan dolay:
ortaya ¢ikmustir (Daha da sagma) Hindistan’da koylilik degil
yalnizca ‘tarim iggileri’ vardi.'”? Bu nasil dogru olabilir? Cilinkii
gercek koyliler girisimciydiler, karar alabiliyorlards; bunun da
Hindistan’da bulunmadig: varsayiliyordu (oysa gercekte durum

1$6Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 59.
167Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 53.
1%8Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 56.
189Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 45.
179Baechler, “The Origins of Modernity”, (1988), s. 53.
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Avrupa’dakinden farkli degildi.) Baechler temel argiimaninin
karsit1 olarak efsanevi bir Hindistan resmi kullanir. Avrupa’da
aristokratlar ve koyliler bu romantik niteliklere sahip degildi.
Ama asil 6nemlisi 3. béliimde gorecegimiz gibi ayn: dénemde,
baska yerlerde de benzer siniflar mevcuttu.

Marksist kuramda sinif kavram: daha biiyiik 6nemde bir
kavramin, yani sinif miicadelesinin bir pargasidir. Marx ve En-
gels tiim sinifli toplumlarda sinif miicadelesinin ilerlemenin itici
glici oldugunu soyliyorlardi. Bugiin birgok Marksist kiiltiirel
evrimin bundan ¢ok daha karmasik oldugunu séyliyor ama
yine de sinif miicadelesi diisiincesini ve stirecini vurgulamaya
devam ediyorlar. Hakiki sinif miicadelesinin, onun bir agamasi-
nin ya da tiiriiniin yalnizca Avrupa’da gergeklestigi sdylenme-
digi siirece bu kavram icinde Avrupa-merkezciligi barindirmaz;
ama birgcok Marksistin yaptigi tam da budur. Ornegin Maurice
Godelier’e gore Bat1 ‘sinif miicadelesinin en saf 6rneklerini’ ser-
giler ve ‘askin bir sinuf 6rgiitlenmesi igin gerekli kosullar: yara-
tan...yalnizca odur.”'”! Belki de bu tiir bir akil yiiriitmenin giinii--
miizdeki en etkili 6rnegi Robert Brenner’in kapitalizmin ortaya
cilastyla ilgili kuramidir.'’? Brenner 1492’den 6nce kapitalizmin
ortaya ¢ikisinin, sinif miicadelesinin —ama yalnizca Avrupa’da-
ki sinif miicadelesinin- bir sonucu oldugunu gdstermeye calisir.
Ardindan bunu ‘Ugiincii Diinyacilik’ dedigi, Avrupa-disinin geg-
miste de giniimtizde de (siyasi olarak) biiyiik 6nemi oldugunu
savunan inanca karst bir kanit olarak kullanir. Bu goriis tarihte,
cografyada, sosyolojide ve ekonomik gelisme kuraminda hem

171 Godelier, Sobre el Modo de Produccién Asiatico, (1969), 5.58.

72Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Mar-
xism”, (1977); “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe”, (1985, ilk baskist 1976) ve “The Agrarian Roots of European Capitalisn”,
(1985). 1976 tarihli makale ilk kez Past and Present adli dergide yaymlandi.
Dergide makaleyi elestiren bir dizi yaz1 yayinlanmasi tizerine Brenner 1982
tarihinde “The Agrarian Roots of European Capitalism” adli makale ile cevap ver-
di. Aston ve Philpin editorliigiinde, Past and Present'taki iki makaleyi ve sayisiz
elestiri yazisini iceren The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Europe 1985 yilinda yayinlandi.
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Marksist hem muhafazakar diigtince iistiinde biiytk etkiye sa-
hiptir. Bu kitapta Brenner’in kurami kesinlikle ilgiyi hak ediyor
ve pek karmasik bir kuram da degil.

Brenner’e gore serfler ve lordlar arasindaki, niifusun azalma-
sindan etkilenen sinif miicadelesi Kuzeybati Avrupa’da feoda-
lizmin ¢okiistine yol agti. (Brenner Avrupa disina hi¢ deginmez,
Giiney Avrupa’dan da nadiren bahseder.) Kuzeybati Avrupa’nin
birgok yerinde bu miicadeleyi koyliler kazand: ve kiigiik toprak
sahipleri oldular. Artik kirsal bolgede bulunmaktan memnun-
dular ve yenilenmeye isteksizdiler. Yalnizca Ingiltere’de, lord-
lar toprak tistiindeki hakimiyetlerini koruduklarindan kéyliiler
kiraci kaldilar. Daha sonra kéyliiliik farklilagarak bir topraksiz
isciler sinifi ve biytk araziler kiralayabilecek zenginlige ulasan
kirac ciftcilerden olusan yiikselen bir sinif ortaya ¢ikards; (kira
6demek zorunda olmalari) bunlarn ticarilesmeye, teknolojik ye-
niliklere agik olmaya ve boylece kapitalistlesmeye mecbur bi-
rakti. (Brenner serflerin, lordlarin ve toprak sahibi kéyliilerin
yenilenmedigini ve kasabalarn, Ingiltere’de bile kapitalizmin
ortaya ¢tkmasinda 6nemsiz bir role sahip olduklarini disiintr.)
Bu nedenle kirac1 konumundaki kiigiik ¢iftlik sahipleri kapitaliz-
min kurucularidir. Baska bir deyisle kapitalizmin ortaya ¢tkma
nedeni Ingiliz kéyliilerinin sinif miicadelesini kaybetmesidir.
Oysa aslinda bolgenin baska tilkelerinde kéyliiler genellikle top-
rak sahibi degillerdi. Kapitalizm kasabalarda ve civarinda kirsal
bolgelerden daha hizli gelisti. Brenner’in 14. ve 15. yiizyil In-
giliz ciftcilerine atfettigi teknolojik yenilikgilik de ¢ok sonralari
meydana gelmistir. Daha 6nemlisi ticari tarim ve sehir kapita-
lizmi bu dénem boyunca Giiney Avrupa’da ve (benim diisiin-
ceme gore) 6teki kitalarda gelisiyordu. Brenner’in kurami bariz
bicimde yanligtir.'”3

173Bana gore boyle zayif bir teorinin bu kadar popiiler hale gelmesinin iki sebe-
bi var. Birincisi, kismen kirsal egilimleri olmakla birlikte, sinif miicadelesine
dayanan Marksist bir goriis olarak ortaya kondugundan, dikkatle incelen-
diginde basmakalip bir teori oldugu ortaya gikar. Goriiniise bakilirsa sinif
miicadelesi teorileri basmakalip sonuglara ulagiyor. Ikinci olarak Brenner, te-
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Aile

Avrupa ailesinin bazi temel noktalarda bagka yerlerdeki
aile tiplerinden daha akilci ve medeni oldugu inancinin yeni bir
yani yoktur. Modernlesme 6gretisi baskin hale geldiginde bu
inang arka plana karisip gbzden kaybolur. Giiniimiizde sosyal
bilimciler arasinda aile tiplerindeki farkliliklarin ‘geleneksel’den
‘modern’e ya da baska bir deyisle ‘halk’tan ‘vatandas’a akisla
birlikte ele alinmast gerektigi konusunda neredeyse bir uzlasma
var. Geleneksel ailelerin ¢ekirdek aileden daha biiyiik ve genis
olcekli, gliclii akrabalik baglarini yansittigi diistintiliir; kalabalik
hane niifusu ve yiiksek dogum oranlar ile iligkilendirilir. Elde
Orta Cag Avrupa ailesi ve eviyle ilgili pek kanit olmasa da, d6-
nemin Avrupalt ailelerin ‘sanayi 6ncesi’ aile olarak goriilen ve
endistri devrimi sonrasinin, ev halki distyla daha gevsek baglar
kuran, daha az ¢ocuk yapan modern cekirdek ailesiyle karsit-
lik icindeki geleneksel modeli yansittig1 yaygin bir varsayimdir.
Bu déntisiimiin sanayi 6ncesi kogullara 6zgii yiiksek dogum ve
6liim oranlari goriilen geleneksel demografik yapidan dogum ve
6liim oranlarimun diisiik oldugu sanayi sonrasi, ‘cagdas’ demog-
rafik yapiya dogru degisme siireci ile iligkili oldugu diisiiniiliir.

orisini (“The Origins of Capitalist Developnient: A Critique of Neo-Smithian Mar-
xism, 1977, s. 77-92") pek de popiiler olmayan bagimlilik teorisinin “Ugiin-
cii Diinyac” balas agilarina ve ozellikle Avrupa’nin kapitalist gelisiminin
somiirgecilikle baglantisna vurgu yapan kendisi gibi yeni-Marksistlerden
Sweezy, Frank ve Wallerstein’1 elestirmek icin kullanir. Brenner kelimenin
tam anlamiyla Avrupa-merkezci bir tarihgidir. Avrupa-diginin tarihin higbir
doéneminde toplumsal evrimde kayda deger bir rolii olmadigini savunur.
Somiirgeciligin kapitalist tiretim iligkileriyle baglantili oldugunu gérmeden
(bkz. 4. Bolim) Avrupa-dis1 diinyanin Avrupa iistiinde yalnizca ticari etki-
leri oldugunu, halbuki kapitalizmin dogusunun ticaretle alakas: olmadigi-
ni, stirecin Avrupa’nin karsal bolgelerindeki sinif miicadelesinin bir sonucu
oldugunu savunur. Brenner’a yénelik olarak Hilton’in, Croot ve Parker’in,
Wunder'in, Leroy’un, Ladurie’nin, Bois’in, Cooper’in ve baskalarinin eles-
tirilerini toplu olarak Aston ve Philpin (1985)’te bulabilirsiniz. Ayrica bkz.
Torras, “Class Struggle in Catalonia”, (1980) ve Hoyle, “Tenure and the land
market in early modern England: Or a late contribution to the Brenner debate.”,

(1990).
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Ailenin modernlesmesi kuramina goére Avrupa-disi azge-
lismis tilkeler modernlestik¢e aynt doniisiime ugrayacaklardir.
Biiyiik aile yerini ¢ekirdek aileye birakacaktir. Bu da gelisme
sonrasina ait modern tutumlarin yavas yavag kabuliinii berabe-
rinde getirecektir. Insanlar daha az ¢ocuk sahibi olup niifus faz-
lasi sorununu asacaklar ve daha bireysel ve girisimci diiginmeye
baslayacaklardir.

Bunlar bir y1gin varsayimdan ibarettir. Dogum orantyla ha-
nedeki kisi sayis1 (ya da gekirdek ailenin distyla kurulan baglarin
sikiligr) arasindaki nedensel baglantiya iligkin hi¢bir kanit yok-
tu. Yalnizca zengin, modern toplumlarda karsilikls bir baglant:
s6z konusuydu; cekirdek aileler ve diigiik dogum oranlar bu
toplumlarin 6zellikleri arasinda yer aliyordu. (Onde gelen niifus
uzmanlarindan biri, ¢cekirdek ailelerdeki ebeveyn bagina diigen
cocuk sayisinin genis ailelerdekinden fazla olabilecegine dilkkat
ceker.'%) Ayrica evi gegindiren yetiskinin ebeveyni, kuzenleri
ve bagka akrabalarini da igine alan biyiik bir aile icin degil de
yalnizca karisi (erkek oldugu varsayilirdi) ve ¢ocuklart igin ¢a-
lismas: halinde daha girisken ve sermaye biriktirmeye egilimli
olacag diigiincesi temelsiz bir varsayimdir. Ornegin gécmen
kitleleri icinde en ¢ok para biriktirenlerin ticaretle ugrasan bu-
yik, kaynasmis aileler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir yetigkin ne-
den anne babasi ya da kiz kardegsleri i¢in degil de yalnizca esi ve
cocuklar i¢in daha fazla caligsin? (Aslinda, birden fazla calisan
yetiskinin bulundugu genis ailelerin gelisen bir ekonomide be-
lirgin tstiinliik saglayacagini savunan bir argliman ortaya ati-
labilir.'7%) 1960’lardan sonra modernlesme Sgretisi gelistiginde

174Taeuber, Freedman’de, Family and Kinship in Chinese Society, (1970).

7SEger ailenin yalnizca bir tiyesi maagh calisansa is kayb: tam bir yikamdir.
Eger maasli calisanlarin sayisi birden fazla ise, digerleri igsiz kaldiginda da bi-
risi gelir elde etmeye devam edecek demektir. (2) Eger gelirin belli bir oranini
biriktirebilme becerisini verili kabul edersek, birden ¢ok maag alanlar daha
biiyiik miktarda birikim, yani sermaye elde edeceklerdir. Biiyiik sermaye ise
girisimcilikte kritik 6nemde olabilir. (3) Bor¢ alinabilecek yakinlarin olmasi
kiigiik dlcekli girisimciler icin faydali bir seydir. (4) Akrabalik ticretsiz iggticii
anlamina da gelebilir. Bu ilkeler Ugiincii Diinya topluluklar tarafindan gayet
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bu diisiinceler de yayilmaya basladi. Toplumsal 6rgiitlenmenin
cesitli bicimlerinin esit 6l¢iide modern olabilecegi, degisimin ve
degismeden kalmanin kékeninde yatan nedenlerin aile yapisty-
la baglantist olmadigs artik agiga cikti.

Daha da ¢arpici olani 1960’larin ortalarinda kismen John
A. Hajnal'in ¢ok etkili olan makalesinin sonucunda, tuhaf bir
Avrupa ailesi modeli betimlemesinin tarihgilerin ortak séylem-
lerine yerlesmesidir.”® Béliimiin baglarinda ‘mucize’yle ilgili de-
mografik arglimanlari tartisirken belirttigimiz gibi, ddnemin de-
mografik yapisina bakildiginda sanayi 6ncesi Avrupasi’nin (ya
da Avrupa’nin bir kisminin) ‘geleneksel bir toplum’dan bekle-
nenden daha diisiik dogum oranlarina sahip oldugu ortaya ¢iki-
yordu. Gériinlise gore Avrupalilar Maltusgu etkilerin géraldiigi,
cok yiiksek dogum oranlar1 beklenen geleneksel bir toplumda
olmasi gerekenden daha geg¢ evleniyorlardi. S6z konusu tarihgi-
ler Maltus¢u modelden vazgegip, tiim toplumlarin kendi ntfus
dinamikleri tistiinde evlilik yasini ayarlamak gibi taktikler kulla-
narak etkin denetim kurduklarini savunmak yerine, Avrupa’nin
benzersizligini ileri siirdiiler. Onlara gére sanayi-éncesi dénemi
yagayan Oteki toplumlar ‘geleneksel’ kaliba girip yiiksek ve he-
sapsiz dogum oranlari (ve bu nedenle ‘gecis dénemi’nde 6liim
orani distitkge hizlanan niifus artigr) gibi 6zellikler gosteriyor-
lardi. Buna karsin sanayi-6ncesi Avrupa akilct bir aile sistemi
ve niifus kontroli uyguluyordu. Ardindan hi¢bir kanita da-
yanmadan sanayi-oncesi Avrupasi’nin, Avrupa-disindan daha
yiiksek bir yasam seviyesi ve diigiik 6liim oranina sahip oldugu
ileri siiriilerek, Avrupa’nin evlilikleri geciktirme yoluyla dogum
oranlari diigiirdiigii bu sayede diisiik 6lim oranlarina uygun,
akilc bir ayarlamaya gittigi sonucuna ulagirlar. Bu argiimani or-
taya koyanlar bagka toplumlardaki ailelerin de tam olarak ayni1

iyi bilinmektedir.

76 Hajnal, “European Marriage Patterns in Perspective”, (1965), s. 101-146. Bu
eser, Avrupa mucizesi literatiirinde demografi konusunda en ¢ok atifta bu-
lunulan yayinlardan birisidir.
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bi¢imde davranmalar olasiligint dikkate almadiklarindan yani-
liyorlardi. Birtakim Avrupa-digi toplumlarda bu durumu destek-
leyici kanutlar ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bazi toplumlar klasik
modelden beklenenden ¢ok daha diigitk dogum oranlarina sa-
hipti. Bagka toplumlardaki dogum oranlart da ekonomideki ve
bagka kosullardaki degisimlere gore, yukar ya da asag: dogru

biiytik kaymalar gostermektedir.'”” k

Hajnal 1965’teki denemesine su koseli ifadeyle baglamisti:

Avrupa’nin ¢ogu yerinde 1940’lara kadar en azindan 200 yildir
varligini stirdiiren evlilik kurumunun benzersiz ya da bitytik 6lgii-
de benzersiz oldugunu séyleyebiliriz. Bunun Avrupa digt medeni-
yetlerde bilinen higbir 6rnegi yoktur. ‘Avrupa modeli’nin belirle-
yici noktalari (1) yiiksek evlilik yas: (2) hi¢ evlenmeyen insanlarin
yiiksek oranidir.!”®

Hajnal'in argiimani bazi bakimlardan ¢ok 6zenliyken bazi
balkimlardan bagtan savmadir. 17. yiizyildan 6nce Avrupa’da
gec ve (oldukga) disiik oranda evliligi kanitlama ¢abasinin so-
nugsuz kalacagimnt ve Orta Cag Avrupas’nin ortaya koydugu
‘parcal’ kanitlarin ‘Avrupa-digt bir model’le uyum iginde ol-
dugunu dikkatle belirtir.””? Hig ilgisi olmadigi halde ge¢misin
Avrupast'yla 20. ytuzyilin Avrupa-disini karsilastirirken kesinlik-
le hi¢bir tarihsel veri sunmaz. Kuramin zorlanmasi acik¢a or-
tadadir: Avrupa-dig1 ‘geleneksel’ ve siireklidir; bu nedenle 17.
ylizyill Avrupast’yla 20. yiizyil Asya ve Afrikas: arasindaki bir
kargilagtirma tamamuyla kabul edilebilirdir. '8

Geg ve diisiik oranda evliliklere dayanan Avrupa modeli-

17737 nota bkz.

178Hajnal, “European Marriage Patterns in Perspective”, (1965), s. 101.

179Hajnal, “European Marriage Patterns in Perspective”, (1965), s. 134.

18 Hajnal, Avrupa-dis1 ile ilgili olarak yalmiz giincel bilgilere sahip oldugunu
kabul etmekle birlikte, ona gére Avrupa-disinin aile modelleri gliniimtizde
gittikce Avrupailestigi icin, tarihsel verilerin onun tezini daha da anlasilir ki-
lacagini savunmaktadir. “Veriler biitiiniiyle iglendiginde ilk genellememizin
ayakta kalacagindan higbir kusku yoktur.” (“European Marriage Patterns in
Perspective”, 1965, 5.106.)
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ne iligkin bu 6nerme Avrupa’min tarihsel ‘mucize’siyle ilgili
genel kuramna yaygin bi¢imde ve stiratle dahil edildi. Destek-
leyen pek bir kanit olmamasina karsin 6nerme Orta Cag’a da
tagindi. Lawrence Stone 1977’de yazdigi yazisinda Kuzeybati
Avrupa’nin bir¢ok yerinde orta ve asagt siniflarin ‘15. ytzyil-
dan bu yana dikkat cekici bigimde ge¢ evlendikleri hi¢bir kus-
kuya yer birakmayacak bigimde saptanmustir’ diyordu. ‘Bu geg
evlenme aliskanlig: sira dist ve kuzeybati Avrupa medeniyetine
ozgl bir 6zelliktir.”'8" Burada 6zellikle goze ¢arpan ‘dikkat ce-
kici bigimde’ ifadesidir. Bu ‘dikkat ¢ekici bicimde’ ancak karsi-
lastirabilecek bir sey varsa s6z konusudur; oysa Avrupa-digina
iligkin bilgi verilmez hatta aranmaz bile. Michael Mann Demir
Cagi’'nin Hint-Avrupali kéylistinden bu modele ulasir. Patricia
Crone bunun eski bir Cermen adeti olabilecegini savunuyor.
Eric L. Jones bunun t¢ dort bin yil gerilere kadar gidebilece-
gini distintr. Alan Macfarlane bunun ‘Hiristiyanlikla Cermen
adetlerinin kaynagmasindan’ dogdugunu diisiiniir.’® Bu boyle
devam eder. Kisacas1 bu model Avrupa’da ¢ok eskidir.

Tarihler ya da ¢ag konusu, biiytik 6neme sahiptir. Batt Avru-
pa 17. ylizyildan bu yana biiyiik doniisiimlere ugramaktadir ve
geg ve disstik evlilik oranlart ancak birtakim yeni olgularla agikla-
nabilir. Bunlar hareketlilik, topraklarin 6zel mulkiyete doniisme-
si sonucu arazilerin elden ¢ikmasi, sehirlesme ve ardindan sanayi
devriminin demografik ve toplumsal etkileri olarak siralanabilir.
Bat1 Avrupa’da 16. ylizyil bile biiytk 6l¢iide kargasa i¢inde gegi-
yordu. Evlilik modeli 1492’de, yani bu aksamalarin baglamasin-
dan 6nce ortaya ¢ikmigsa, ancak o zaman ‘sanayi-6ncesi’nin ya
da ‘geleneksel’in Gtesine gegen kesin bir ‘Avrupa modeli’'nden
s6z edilebilir ve buradan yola ¢ikarak miiteakip gelismeler i¢in
—‘Avrupa mucizesi’— genel bir nedensel kuram insa edebilir.

81 Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, (1977), s. 509.

®2Mann, The Sources of Social Power, (1986), s. 408; Crone, Pre-Industrial Socie-
ties, (1989), s. 152; Jones, The European Miracle, (1981), s. 15-16; Macfarlane,
Marriage and Love in England: Modes of Reproduction 1300-1840, (1986).
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Buna bagka 6nermeler de eklenir. Cekirdek aile fertlerinin
ve ayr1 eve ¢ikan (neolocal) bireylerin (evlenen ¢ift, ailesininkin-
den biitiiniiyle ayr1 bir ev kurar) son yiizyillarda Bat1 Avrupa ai-
lelerinin bir 6zelligi haline geldigi ve bunun modernlesmenin bir
6zelligi sayildig1 uzun stiredir biliniyordu. Bu da standart mo-
dernlesme kuramiyla uyumludur: Siirecin genis aileden ¢ekir-
dek aileye yoneldigi varsayilir. Ama Avrupa mucizesi tarihgileri
cekirdek ailelerin ve ayr eve ¢ikan bireylerin benzersiz ‘Avrupa
aile sistemi’nin bir pargast oldugunu ileri siirerler. (Laslett).'®®
Ve yine kokenini uzak bir gegmise gotiiriirler. Ve yine ezici bir
cogunlugu Avrupali olmayanlarda bu 6zelliklerin bulunmadi-
g ileri stirer. Aslinda Avrupa-disinin birgok yerinde gekirdek
ailenin yaygin olduguna dair elimizde ciddi kanitlar var. Buck’in
verilerini ¢6ziimleyen Taeuber 20. yiizyiin basinda Cin’deki
koylilerin %60’dan fazlasinin ¢ekirdek ailelerde yasadigini agi-
ga cikard1.’® Bunlar tarihsel veriler degildir ama sorunun koke-
ninde modernlesme kuramina gore Cin’in 6zellikle aile ve bas-
ka bir¢cok konuda ‘geleneksel’ oldugu varsayilmas: yatmaktadir.
Cin’de soy ya da kardeslik ile genis aile diistincesi arasindaki
iligki s6z konusu oldugunda Weber’in ortaya koydugu bir kari-
siklik vardir. Biiylik, genis aileler Latin Amerika’da pek yaygin
degildir. Cin gibi Hindistan’da da genis aile kavram: yeni eve
¢ikan bireylerden dolay: belirsizdir (Sitkismis bir cografyada, bir
koyde ev yapmak sorun olabilir) ve bazen ayri eve ¢ikma ile
eldeki iglenecek toprak arasinda bir iliski bulunur. Genis (ve/
veya birlesik) aileyle miras haklari, gii¢, hareketlilik vb. arasin-
daki iligki daha da karigir.'®® Ayni zamanda yine Avrupa’ya 6zgi
oldugu varsayilan ¢ekirdek-ayr eve taginan bir aile modeli Orta
Cag i¢in ciddi sorulara maruz kalir. (Benzersiz bir model diigiin-
cesi, erken dénemler s6z konusu oldugunda bile kurgusaldir;
boliimiin baglarinda deginilen eski Cermen kabileleri ve onlarin

183 aslett, “The European Family and Early Industrialization”, (1989).
184 Taeuber, “The Families of Chinese Farmers”, (1970), s. 63-86.
185Bkz. Freedman, Chinese Lineage and Society, (1966), s. 49.
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benzersiz bireycilikleri, ilericilikleri, vb. hakkindaki eski ve kus-
kuya acik diistincelerle bir arada yer alir.) Orta Cag aile konut
modeli bazen serflik ve giivencesiz kiracilik kosullarina bagl kiil-
turel kurallardan 6te malikane kurallarini (kiralik arazilerin tah-
sis edilmesi gibi) yansitabilmekteydi. Ayrica ‘cift¢ilikten bagka
alanlarda istihdam saglayan (6rnegin Giineydogu Ingiltere’nin
yn treticisi bolgeleri gibi) sira digt” 6zelliklere sahip farkl kirsal
bolgeler arasinda da ayrim yapilmalidir. Hatta stireklilige sahip
bir Bat1 Avrupa evlilik modeli goriisiinii dahi sorgulamak igin
neden var.'®® Buna kargin Bat1 Avrupa hakkindaki genellemelere
itibar etsek bile Avrupa modelinin tarihsel bakimdan benzersiz
oldugunu varsaymanin hi¢bir temeli yoktur.'®

Son olarak model, satafatl: siisler eklenerek iyice géz ali-
c1 hale doniigiir. Benzersiz Avrupa modelinin ayr eve ¢ikma,
cekirdek aile, yas ve evlenme sikligindan ibaret olmadig: ileri
stiriilmektedir. Evlilikler Bat1 Avrupa’da aska dayanirken bagka
yerlerde planlanmaktadir. (Ancak gériiniise bakilirsa planlanmig
evlilikler ytiksek 6l¢tide hareketlilik ve toplumsal karigikliklarla
kargilagilan dénemlerden 6nce, modernlik 6ncesinde, hakim du-
rumdadir. Bu noktada stirekli deginilen, Avrupali olmayan ift-
lerin evlendirilmeden 6nce birbirlerine yabanci olduklar diigiin-
cesi birkag sira dis1 kiiltiirel durumla desteklenen bir sémiirgeci-
lik dénemi 6nyargisidir. Bu argiimanda romantik agk da Avrupa
akilciligina baglanan bir niteliktir. Oysa Avrupali olmayan cift-
ler de en az Avrupali giftler kadar birbirlerini severler.) Ardindan
benzersiz Avrupa ailesinin, ¢ekirdek aile oldugu i¢in benzersiz

186Bkz. Handler, “Review of Macfarlane, A., Marriage and Love in England”,
(1989); Hilton, “Individualism and the English Peasantry”, (1980); Kertzer, “The
Joint Family Household Revisited: Demographic Constraints and Household Comp-
lexity in the European Past”, (1989); ve Berkner, “The Use and Misuse of Census
Data for the Historical Analysis of Family Structures”, (1975) ve “The Stein Family
and the Developmental Cycle of the Peasant Household”, (1989).

187 Ornegin G. Lee, “Comparative Perspectives”, (1987), s. 65'te, birgok bilim ada-
minn “Genis aileleri tegvik eden kiiltiirel etkilere ragmen hem gegmiste hem
de giintimiizde, biitiin toplumlarda gekirdek ailelerin baskin oldugunu” sa-
vundugunu belirtir.
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bir Avrupal: tipi ortaya ¢ikardig: ileri siiriiliir. Bu kurama gore
kiiglik (Avrupalr) ailenin geregi olarak bireyci, miisabik, kazan-
maya a¢ ama yine de 6zenli davranisin yolu agilir. Daha 6nce de
gordiigimiiz gibi Mann ve Jones bireyci tipin tarihsel kaynag:
olarak ormanin derinliklerinde bir Hansel ve Gretel evi, ge¢mise
ait bir koylii ailesi resmi ortaya koyarlar. Belki de bu kuramin
en sira dig1 bicimini savunan (ve bazi meslektaslar tarafindan,
kurami nedeniyle degil, séylediklerinin en basta Ingilizlere uy-
gun oldugunu ileri siirdiigii igin elegtirilen) Macfarlane Orta Cag
baslarinda Ingiliz ailesinin, (aslinda) Weber’in kapitalist bire-
yinin psikolojik ve davranigsal niteliklerine sahip bir insan tipi
tirettigini ileri siirer. Bu goriise gore kabile geleneklerinden ve
dinden aileye, aileden kisilige ve kisilikten de (geri dénecegimiz
bir konu olan) kapitalizmin dogusuna giden zincirleme bir akis
s6z konusudur. Macfarlane argiimanini gelistirmek icin koylii
ailesi ve zihniyetine dayanan bir ‘kéylii toplumu’ bigiminde ele
aldig1 bir model ortaya koymustur. Ancak uzak ge¢misin Ingiliz
lkarsal kesim ntifusu bu modele uymadigindan koyli de sayil-
maz. Geleneksel aile tipi ve geleneksel zihniyet gibi, koyliiliigiin
geleneksel 6zelliklerine de sahip degillerdir.’® Coklarinin dile
getirdigi gibi, Macfarlane’nin ‘koylt’ kavrami Avrupa-disinin
dintiyle de bugiiniiyle de ilgisi olmayan bir yanilsamadan iba-
rettir; ayrica Orta Cag Ingilteresi’ndeki ciftlik niifusunun kéylii
olmadi: goriisii de tarihsel bakimdan gegersizdir.'®

Benzersiz Avrupa ailesi kurami giiniimiizde savunulan ha-
liyle Avrupa mucizesi kuramimnin énemli bir parcasidir. Iki farkls
argiimanda kullanilir. Bunlarin ilki aile kuramini1 Maltusgulukla
birlegtirir. Argiimanin ilerleyisi soyledir: Genelde insanlar cinsel
davraniglarini denetleyip evlatlarinin sayisint gida kaynaklari-
na vb. uyacak sinirda tutmay: akil edemezler. Bu nedenle de

88 Macfarlane, The Origins of English Individualism, (1978), 1. Boliim, ve “The
Cradle of Capitalism”, (1988), s. 344.

189Bkz. Hilton, “Individualisin and the English Peasantry”, (1980) ve Handler, “Re-
view of Macfarlane, A., Marriage and Love in England”, (1989).
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siradan insanlar niifus fazlasinin neden oldugu kithk, savas ve
salgin hastaliklarla kargilastiklan, azalan niifusun yine de ¢ok
cocuk yapmayi stirdiirdiigi, kalic1 ya da dénemsel krizlerle bo-
gusurlar. Temelde yatan aksiyom akildisiliktsr. Malthus’un iki
yiizyil 6nce dedigi gibi insanlar akillariyla hareket etmekten Gte
ciftlik hayvanlan gibi davranirlar.!® Bu siirecin tarihsel sonucu
gelisimin engellenmesidir. Ornegin {iretim teknolojisindeki her-
hangi bir gelisme yalnizca niifus artisina, krize, niiffusun azal-
masina ve boylece 6nceki duruma déntilmesine, yani bir durak-
lama déngiistine yol agar. Belki de bu genel olarak Avrupa-dist
toplumlarin gelismemisliginin en 6nemli nedenidir. Buna karsin
Avrupalilar her zaman (ya da en azindan son 1000 yilda) niifusa
iliskin tim konularda —evlilik ve ¢ocuk dogurma hakkindaki ka-
rarlarinda da- akilcs bir tutum sergilemekteydiler. Avrupalilarin
benzersiz, ge¢ evlenen, ayr eve yerlesen, hayati paylasan ¢ekir-
dek ailesi bu akilar karar alma siirecinin temel kurumudur. Iste
bu Avrupa ailesi Avrupalilarin (bat1 ya da kuzeybat1 Avrupalila-
rin) niifus artigini kontrol etmelerine ve aksi takdirde fazla sa-
yidaki bebegin beslenmesine ayrilacak maddi zenginligin birik-
tirilmesine olanak saglamistir. Bu ilk birikim Avrupa’nin siirekli
ilerleyisinin de altinda yatan nedendir. Su ya da bu bigimiyle bu
kuram haklarinda konustugumuz, aralarinda Crone, Hall, Jones,
Laslett, Macfarlane ve Mann’in da bulundugu pek cok tarihgi
tarafindan gelistirilmigtir.!”! Hall bir kismini daha 6nce alintila-
digimiz su yorumunda kuramin bir bigimini dile getirmektedir:

190 Goriintige bakilirsa (ilkellerin) davranis kaliplari ... dogum ve 6liim oranlan
bakimindan birgok hayvanda gozlenebilen 6zelliklerle biiyiik bir benzerlik
gosteriyor, Wrigley, “Population and History”, (1969), s. 37. Wrigley giiniim-
ziin avci-toplayici-baliker halklar hakkinda yaziyor “Hayvanlarin toplumsal
yapilari ve popiilasyonlarinin sayisint diizenlemeleri arasindaki baglant, il-
kel insanin incelenmesi i¢in yerinde bir hareket noktasidir.” (s.37)

191Crone, Pre-Industrial Societies, (1989), s. 153; Hall, Powers and Liberties: The
Causes and Consequences of the Rise of the West, (1985), s. 130-132; Jones, The
European Miracle, (1981), s. 3.13-15. 217-19, 226-227, 231 ve baska yerlerde;
Laslett, “The European Family and Early Industrialization”, (1989), s. 235-240;
Macfarlane, “The Cradle of Capitalism”, (1988), 14. Béliim, The Sources of So-
cial Power, (1986), s. 408.
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Avrupa’da ¢ok uzun siireden beri kiigiik ve ge¢ kurulan ¢ekirdek
aile vardi ve bu Malthusgu baskiya dikkate deger bicimde duyar-
liydi... Avrupa ekonomisinin biiytimesi geleneksel Cin toplumu-
nun son déneminde oldugu gibi yatay dizlemde degildi; ¢linki
gelisme sonucu elde edilenler had safhadaki niifus tarafindan tii-
ketilmiyordu. Avrupa’da niifusla toprak arasindaki oran Avrupali
ailenin gorece ilimlilig: sayesinde uygun ol¢iide kaliyordu.'*?

Malthus¢u kuram insani hayvan derekesine indirir. Buna
karsin Malthusgulugu kabul eden bilim adamlar bile Avrupali
ailenin Malthus’un 6ngordigi felaketleri savusturdugu gorisi-
ne itibar etmezler.

‘Benzersiz Avrupali aile’ kuraminin Avrupa ‘mucizesi’ argi-
manlarinda kullanilmasinin ikinci yolu, Avrupali ailenin bagka
yerlerde goériilmeyen ve mucizeye giden yolu agan ilerlemeci
tutumlar ve eylemlere besiklik ettigi sonucunu ¢ikarmaktir. Bu
argiimanin yaygmn olarak kullanilan bir bi¢imini Laslett $éyle
dile getirmektedir:

Avrupa aile sistemi iktisadi ilerlemenin -ve belki yenilesmenin
de- nedeni olan bir dizi 6zelligin temel etkeni sayilabilir. Evlilik
ve dogum i¢in gerekli kogullar saklama, biriktirme zorunlulugu-
nu tim bireylere kabul ettirmistir. Avrupa aile sistemi istif¢ilik ve
pintilik ruhunu besleyip biytitmiigtiir.!*3

Bu haliyle aile Orta Cag’dan bu yana, ortaya ¢ikmakta olan
kapitalist tipinin kisilik 6zelliklerini belirlemektedir. Bu da itibar
edilebilecek ve 1492 6ncesinin yasamsal (ve psikolojik) gercekli-
giyle uyumlu bir kuram olmaktan uzaktir. Macfarlane ve bir¢ok
baskalar gibi Laslett da Orta Cag’da tipik bir Avrupali ailenin is-
tifleme, biriktirme vb. olanaklar saglayan segenekleri bulundu-
gu bicimindeki yanlis varsayimda bulunutlar. Bu argiiman kéyli
ailesinin biiyiik topraga sahip olmasini ya da en azindan kapital
birikiminin gerceklesmesine miisaade edecek; mal sahibinin,
patronun paraya el koymadigi, bitiiniiyle giivende bir kiraci

192Hall, Powers and Liberties, (1985), s. 130-131.
193 Laslett, “The European Family and Early Industrialization”, (1989), s. 237.
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modelini gerektirir. Ge¢ Orta Cag’da Bat1 Avrupa’daki toprak
sahipliginin 6l¢lisii konusunda biiyiik tartigmalar vardir. Ancak
suras1 kesin ki Laslett’in betimledigi tiirden bir aile davranisi ne
serflik diizeninde ne de serfligin ¢Skiisiinden sonra kéyliilerin
kendi topraklarina sahip olamadiklar yerlerde yayilmistir. G6-
riiniise gore bu istisna degil kuraldir.!”* Béylece bu argiimanin
da tarihin icice gegirilmesi oldugu ortaya cikiyor. Girigimci ruha
sahip kiigtik ¢iftlik sahibi, diyelim ki 18. yiizyildan alinip, Orta
Cag’a tasinmis ve sonug neden olmustur.

‘Avrupa ailesinden-Avrupa mucizesine’ argiimanina daha
pek cok 6rnek verilebilirse de yer darligindan dolay: Lawrence
Stone’dan bir 6rnekle vermekle yetinecegim:

Geg evlilik modelinden dogacak sayisiz sonug vardir... Bu gecik-
menin cinsel diirtiilerinin en coskun ¢agindaki bir¢cok geng erkek
icin cinselligin ciddi 6lgiide yok sayilmasini gerektirdigini varsay-
mak akla yatkindir... Freudcu kuramdan yola ¢ikarsak bu nevroz-
lara yol agabiliyordu...Bu olgu dénemin Bat1 Avrupa ulus devlet-
lerinde siiratle yayilan siddetin altinda yatan kitlesel saldirganlig:
actklamaya da yarar. Ayrica evlenmek i¢in biriktirmeyi ve etkin
bir toplumsal ve ekonomik dinamizmi tetikleyen girisimci kapita-
list ekonominin bir habercisi de sayilabilir.*®

Bir bagkas1 soyle demektedir:

Geng, yetigkin erkeklerde cinselligin yticeltilmesi sira-digt askeri
saldirganligy, tutumlulugu, ¢ok calisma tutkusunu ve ¢agdas Batili
insanin ticari ve entelektiiel girisimciligini agiklamaktadir.'?

Demek ki Avrupalilar, geng erkekleri cinsel bakimdan en-
gelledikleri i¢in diinyay: ele gecirmiglerdir.

194Bkz. Croot ve Parker, “Agrarian Class Structure and the Development of Capita-
lisin: France and England Compared”, (1985), Aston ve Philpin’in kitabindaki
bu makale (The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe, 1985), ve digerleri Orta Cag Avrupasi’'nda
toprak sahipligini ne kadar diisiik diizeyde oldugunu tartigiyor.

195 Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800, (1977), s. 53-54.

196 Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800, (1977), s. 652.
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S6zde Avrupa mucizesine yonelik ¢esitli ve yaygin agikla-
malarin tiimiinii ele almaya ya da siralamaya yerimiz yetmez.
Kitabin ilerleyen boéliimlerinde cesitli vesilelerle ilave acikla-
malar verecegiz. Ama bu boéliimdeki tartismanin Avrupa’nin
1492’den 6nceki gevresel, toplumsal ya da kiiltiirel hi¢bir 6zel-
liginin, baska medeniyetler yerinde sayarken Avrupa’nin iler-
lemesini inandirict bir dille agiklamaya yetmeyecegini agikliga
kavusturdugunu umuyorum.

Takip eden iki boliimde sorunun bitiiniiniin farkl bir bi-
¢cimde dile getirilmesi ve cevaplanmas: gerektigini gostermeye
calisacagim. 1492’den 6nce Avrupa Oteki medeniyetlerle karsi-
lastirildiginda yiikseliste degildi; 1492’den sonraki yiikselis de
‘Avrupall’ olmaktan gelen 6zel bir niteligin degil, 16. yiizyil ve
sonrasinda somiirgeciligin bir sonucu olarak Avrupa’ya akan
muazzam servetin sonucudur.






3.BOLUM
1492'DEN ONCE






3. ve 4. bolumlerde ii¢ genel 6nermeyi ele alacagim.

1. 1492’den &nce Avrupa nin bazi yerlerinde oldugu gibi
Asya ve Afrika’nin bazi yerlermde de fnodernlesme ve kapi-
talizm yolunda bir 1Ierleme s6z konusuydu. Siirecin temel hali
yariliire 6lceginde gegerhydl Bu, kapitalizm 6ncesi siufli top-
lumun tarima dayali bi¢iminin ilkel bir kapitalizme dontigsme sii-
recidir. Stirecin ereksel bir yan1 yoktu; belirlenmis bir amaca, ka-
pitalist topluma y6nelmis evrimsel bir ilerleme degildi. Savun-
dugum, Avrupa’da her ne olduysa aynisimm Dogu Yarikiire’nin
baska yerlerinde de oldugundan ibaret. ‘Feodalizm’ kelimesini
Avrupa’nin oldugu gibi Asya ve Afrika’nin sinifli tarim toplum-
lar1 igin de kullanacagim (Bunun nedenlerini de agiklayacagim).
Ardindan ortaya ¢ikan olusuma ‘kapitalizmin ilk hali’ diyece-
gim. 1492’de Dogu Yarikiire’deki her bir kitanin yaridan fazlas:
feodal bir toplumsal yapinin hakimiyeti altindaydi. Ilk kapita-
list merkezler ii¢ kitanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikmaya bag-
liyordu; bunlar Bati Avrupa’dan Afrika’nin giineyine ve Dogu
Asya’ya uzanan tek bir agin ya da sebekenin icinde birbirleriyle
karsilikl1 baglantilara sahiptiler.

2. Yarikiireye yayilan bu ag 1492’den kisa siire sonra Av-
rupalilarin Amerika’da elde ettikleri zenginlik ve gii¢ yiiziinden
dagildi. Amerika’nin Asyalilar ya da Afrikalilar tarafindan degil
de Avrupalilar tarafindan ele gecirilmesinin nedeni Avrupa’nin
harita iistiindeki konumudur; Avrupalilarin seviyesi, gelismis-
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lik orani ya da gelisme ‘potansiyeli’ bakimindan iistiinliigiinden
dolay: degil.

3. Avrupa’ya somiirgecilik sonucu, énce Amerika’'dan
daha sonra Asya ve Afrika’dan gelen yogun zengmhk akasy,
Avrupa’nin siiratle kapitalist bir topluma déntismesini agikla-
yan temel giigtiir. Ayni zamanda Asya ve Afrika’daki-ilk-kapi-
talist merkezlerin énemleri dnce géreceli olarak, sonra mutlak
anlamda azaldi. Avrupa’da gelisme, bagka yerlerde azgeligmislik
basladi. Avrupa’daki birgok siire¢ bu lkatadaki degisimin, gelis-
menin, 6nemli nedenleriydi; ancak doniigiimii atesleyen ve si-
rekli besleyen temel siire¢ sémiirgecilikle elde edilen zenginlikti.

Onermelerin ilki bu béliimiin, ikinci ve {giinciilerse 4.
Boliim’iin konusu.

Bu 6nermelerin dogrulugunu kanitlamayacagim; zaten ka-
nitlayamam da. Yalnizca bunlar destekleyen saglam kanitlar
ortaya koymakla yetinecegim; boylece 6nermelerin bilinen bas-
ka olgularla da, tutarl: bir teori ¢atist altinda biraraya gelebildik-
lerini ve bana gore bu teorinin mantikli oldugunu gésterecegim.
Bilgim 1s1ginda ve bu béliime sigdirabilecegim akil yiiriitmeler
Ol¢tisinde ‘dogrunun kanitlanmasi’'nda gidebildigim kadar gi-
decegim. Argiimanin bazi yerleri (Afrika’nin 1492’den 6nceki
gelisimi gibi) eldeki kanitlarin olduk¢a Gtesinde bir teorik zemi-
ne oturacak; ¢iinkii benim goriisiime gore elimizde argiimanin
bu lasmini dogrulamaya ya da yanliglamaya yarayacak olgular
bulunmamakta ve yayilmaci bilim anlayisi tarafindan yeterli bir
gayretle aranmamaktadir. Yine de argiimanin biyiik bolimi
giicli deneysel kanitlarla temellendirilecektir. Bu kanitlara ek
olarak Avrupa-disinin 1492’den 6nce ve sonraki énemini inkar
eden, birbiriyle ¢atisan ¢esitli teorilere karg1 ortaya koyulan ka-
nitlarin da biyiik 6nemi var. Bu da bize ele alacagimiz konular
tizerinde diistiniitken, deyim yerindeyse diiz bir oyun sahasi
sagladi.
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1492’den 6nce cesitli Asya, Afrika ve Avrupa medeniyet-
leri birgok balkumdan farklilik gosterdikleri gibi bircok bakim-
dan da benzerlik gésteriyorlardi. Farkliliklarinin kiiltiirel evrim
balimindan 6nemi olmadigi inancindayim.! Ikinci béliimde
Avrupa’yla bagka medeniyetler arasindaki belli baz1 farklilikla-
rin Avrupa’nin benzersiz yiikselisini agikladigini savunan ¢esitli
teorilere deginmis ve bunlarin inandiriciliktan uzak olduklarini
gOstermeye caligmistim. Simdiyse kiiltiirel evrim bakimindan
gercekten de 6nemli olan bazi kiiltiir 6gelerine egilip Orta Cag
Avrupasi’ndaki orneklerin bagka medeniyetlerde karsgimiza ¢i-
kanlardan kaydadeger bir farki olmadigini géstermeye calisaca-
gim. Uretim bigimleri, sinif yapilari, uzamsal degigim sistemleri
ve sehirlesmenin bircok medeniyette biyiik 6l¢iide benzerlik
gosterdigini, benzer degisimlere ugradigini ve yarikiire ¢ergeve-
sindeki bir 6l¢iide ortak siirecin pargalar1 oldugu savunacagim.

Yizyll boyunca ya da 1492 oncesinde insanligin biyik
cogunlugu simufli tarim toplumlarinda yasiyordu; toplumlarin
cogunlugunu kendi ge¢imlerini saglayan koyli ciftgiler olustu-
ruyordu. Bunlar irtinlerinin, emeklerinin ya da nakit gelirleri-

1 “Kiiltiirel evrim” kavramini kullanigimla ilgili olarak bkz. 1. Boliim, dipnot
14.
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nin 6nemli bir kismini, genellikle toprak milkiyetini de elinde
bulunduran ve neredeyse her zaman koyliiler tistiinde hem bi-
¢imsel hem de gercek bir giice sahip, se¢kin ya da hakim bir
sinifa birakmak zorundaydilar. Burada betimledigim, bir {ire-
tim bi¢imidir; yani toprak, maddi kiltir (aletler vb.), tiretim-
de ve dagiimda kullanilan emek, maddi kaynaklara ulasmay1
ve triinlerin dagitimini saglayan toplumsal kurallar ve bunlarla
baglantili bazi niteliklerin timiiniin bir bilegkesidir. Orta Cag
Avrupasr’'nda bu iretim bi¢cim ‘feodal’ adini1 aliyordu. Bu da
daha biiyiik bir kavram olan ‘feodal toplum’un bir pargasidir.
Avrupa feodal toplumunun énemli 6zelliklerinden biri devlet-
lerin ve siyasi glicin dogasidir. Bir bagkas1 invanlari, sévalye-
ligi vb. ile toprak sahibi sinifin kiiltiiriiydii. Ugiinciisii de bazi
bolgelerde ve caglarda serfligin sahip oldugu 6nemdi. Ancak bu
ozelliklerin altinda yatan (ya da en azindan onlara eglik eden)
bir tiretim bigimi, toprak sahibi sinifin (her zaman i¢in az ya da
¢ok gii¢ kullanarak) koylii tireticinin kazancindan aldig1 payla
beslendigi sinufl1 bir tarim toplumu olarak genel feodalizm olgu-
suydu. Degisiklikler géstermekle birlikte bu {iretim bi¢imi Dogu
Yarikiire’nin neredeyse biitiin sinufli tarim toplumlari igin temel
bir 6zellikti.? Dolayisiyla ‘feodal tiretim bigimi’ kavramini tiim
bu toplumlar i¢in kullanacagim.

Kavrami bagkalar1 da bu anlamda kullandiysa da cesitli, cid-
di itirazlarla kargilagtilar. Avrupa’nin kendine has 6zelliklerinin
degisimin evrim etkisi gOsteren motorlar1 oldugunu savunan
bilim adamlar baska toplumlarin ‘feodal’ olarak tanimlanma-
sin1 kabul etmezler elbette. Ornegin Max Weber, Avrupa’daki
feodal kurumlarin benzersiz oldugunu ve ilerlemenin en 6nem-
li nedenleri (ya da kosullar1) oldugunu disiintiyordu. Serfligin
evrim bakimindan vazgegilmez bir kavram oldugunu diisiinen
Marksistler, serfligin bulunmadig1 toplumlar i¢in (bir¢ok top-
lumda bulunmasina karsin) ‘feodalizm’ kavraminin kullanil-

2 Boliimiin bu kisminda esas olarak Dogu Yarkiire'yi ele aliyorum. Bati
Yarikiire’yi 4. B6liim’de ayrica ele alacagim
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masina itiraz ederler.®> Avrupa feodalizmini, baska katalardaki
benzer toplumlar1 degerlendirmek icin bir 6l¢iit olarak almamizi
gerektirecegi i¢cin, Samir Amin “feodalizm” kavraminin bu genis
kullanimin: reddeder. Bu nedenle yerinde bir tespitle, bu iiretim
bicimindeki cesitli artideger elde etme bicimlerinin tiimiintin
(vergi, kira; nakit, emek ve {iriin) hara¢ 6deme kavrami altinda
toplanabilecegini savunarak, “hara¢li” kavramini “feodal”’e ter-
cih eder.* Kanimca Avrupa-merkezci tarihgiler ‘feodalizm’ kav-
raminin telif hakkina sahip degiller; bu ytizden hangi kitada ve
toplum yapisinda olursa olsun bu iiretim bi¢imini gézlemledigi-
miz her yerde bu kavrami kullanmak yerinde olmakla kalmiyor,
bir yandan da adilane bir tavir sergilenmis oluyor. Sirada 6teki
itirazlar var: Bu dénem boyunca surada burada kargilagilan kii-
ciik, sehirlesmis toplumlar ne olacak? Bu konuya béliimiin de-
vaminda geri dénecegiz. Peki toprak sahibi-kéyli bigimindeki
temel modelden ciddi gekilde sapan toplumlari nasil tanimla-
yacagiz? Ya smnifli koy toplumlarini? Ya da tiretici sinifla hakim
sinif arasinda benzerlik baginn bulundugu sinifli toplumlari? Bu
tanimlama sorunu 6nemlidir ve yeri geldikce ele alacagim.

Hem tarimin hem de feodal tiretim bi¢iminin kokenleri ve
evrimi hakkinda cevaplanmamis birgok soru vardir. Son yillara
kadar ¢ogu bilim adami tarim, sinifli yap: ve medeniyetin bagka
birgok &zelliginin Antik Cag’da Yakin ve Orta Dogu’da ortaya
¢iktigina inaniyorlardi. (Bunu 1. Bolim’de ele almistik.) Asya-
lilar ve Afrikalilarin kiiltiirel geriligi ve ilerleme yeteneginden
yoksun oluglar1 haklandaki agik ve ortiik inanglarla birlestiri-
len bu 6nermeler dizisi 1g1ginda, feodal Orta Cag Avrupast’nin
tarimda, doneminin Asya ve Afrikasi’nin ¢ogu yerinden, hatta
belki biitiiniinden daha tstiin gelisim 6zelliklerine ulagmis oldu-
gu ya da hizli degisimler icin daha biiyiik bir potansiyel barin-
dirdig1 neredeyse aksiyomatik olarak kabul ediliyordu. Bu do-

3 bkz. Dobb, Studies in the Developiment of Capitalisin (1947)
4 Amin, Unequal Developinent (197 6) ve Modes of Production: History and Unequ-
al Development (1985). '
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nem boyunca tarimuin da yarikiireden ¢evreye yayilma siirecinin
devam ettigine inanmak akla yatlkun gériintiyordu. Ornegin 2.
Boliim’de de belirttigimiz gibi, tarihgiler Giiney Afrika’nin bi-
yiik kisminin daha ¢agimizin baslarinda bile ‘tarim 6ncesi’ oldu-
guna inanmaya hazirdilar.

Bu modelin ¢6ztilmeye baglamasi daha ¢ok yenidir. Gi-
neydogu Asya’nin bazi bélgeleri igin Tarim (Neolitik) Devrimi,
9000 yil oncesine kadar uzanma olasiligi bulunan zamanla-
ra tarihlenmeye bagladi. (Genel kabul goren goriise gére Orta
Dogu’da tarimin ge¢mise 12000 yil 6ncesine kadar uzanir.)
Kuzeydogu Asya ve Japonya’daki ¢omlekgilik de neredeyse
bu kadar eskidir. Cok ge¢meden Hindistan, Yeni Gine ve bas-
ka bolgelerde tarimin dogusuyla ilgili ¢ok erken tarihler ortaya
atildi.® Gintimiizde ¢ogunluk gorisii tarimun ilk ortaya cikisi-
nin Orta Dogu’da oldugu yoniindeyse de, pek ¢ok bilim adamu
bagka tiirlii diistinmektedir. Birgogu Orta Dogu ve Giineydogu
Asya’da birbirinden bagimsiz ve belki de eszamanli kokenler
oldugunu ileri stirerken bazilart buna Bat1 Afrika’y1 da ekliyor.
Ancak Tarim Devrimi’nin her yerde birbirine yakin zamanlarda
gerceklesmesi de olasi.® Bununla iriinler, hayvanlar, aletler ve
distincelerden olusan bir bileskenin bir¢cok toplumda (belki de
uzun bir dénemin sonunda) eszamanlt olarak gelistirildigini ve
ise yarar bir yenilik niteligindeki her seyin ‘capraz yayilma’ de-
digim bir siiregle, hizla yarikiirenin 6teki kisimlarina yayildigini
soylemek istiyorum. Onemsiz istisnalar bir yana, bu siire¢ ya-
rikiirenin buyiik bir kisminda, orta enlemlerde ve tropikal bol-
gelerde yer alan, iliman ve uygun iklim ve topraga sahip tiim
tilkelerinde yavas yavas tarimin yerlesmesini sagladi.”

5 Kabaker, A Radiocarbon Chronology Relevant to the Origins of Agriculture, (1977
Megaw, Hunters, Gatherers and First Farmers Beyond Europe, (1977); Vishnu-
Mittre, Origin and History of Agriculture in the Indian Subcontinent, (1978).
Blaut, Diffusionism: A Uniformatarian Critique (1987 a)’daki 6zete bkz.

§ Blaut, Diffusionism, (1987a).

Burada ige yarar bir sey oldugundan tarimin kendiliginden evrildigi varsayil-

maktadir. Ama bunun dogal sonucu olarak insanligin bunu tek bir sansh
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Zaten gliniimiizde tarimin yayilmasinin ¢ok uzun siire 6nce
gerceklestigi ve Orta Cag’a gelindiginde cevre kosullarinin ¢ift-
¢ilige uygun oldugu yerlerde, tarimin Dogu Yarikiire’nin nere-
deyse her yerine yayildig1 ¢ogunluk tarafindan kabul ediliyor;
Bu yayilma Orta Cag’da da stirliyordu ama artik devrim sayi-
lacak durumda degildi. Ciftcilik kutuplara, bugiinkii sinirlarin-
dan pek de uzak olmayan bir noktaya dogru hareketlenmisti.
Batt Yarikiire’de misir ekiminin kuzeydeki sinirt giiniimiizde
Kanada’nin orta kesimlerindeki tahil ekim sinirindan pek de gii-
neyde degildi. Her iki yarikiirede de, ¢esitlilikteki artis devam
etmekle birlikte, glinimiizde 6nemli olan her tiir triin ve ¢iftlik
hayvani yetistiriliyordu. Bir genelleme yapilarak, dénemin her
tarimsal bolgesinin yarikiire 6lgegindeki uzun segenekler liste-
sinden kendi gevresel kosullarina ve kiiltiirine en uygun tiriinle-
ri ve hayvanlari segerek biraraya getirdigi ileri stirilebilir. Ciinki
yarikiirenin herhangi bir yerindeki tarimsal riin yelpazesi bir-
¢ok bagka yerinde de bilinmekteydi.

Bunun en carpici 6rneklerinden birisi Bat1 Yarikiire tirtin-
lerinin 1492’den sonra hizla Dogu Yarikiire’ye sigramastydi.
Muisirin, manyokun, tiitintn, tatli patatesin, beyaz patatesin ve
bagka triinlerin kiiltiirel bir 6nem de kazanmalarina yol agacak
Sl¢tide hizli bicimde yayilmalari, s6z konusu olan 6nceden bi-
linmeyen yeniliklerin yayilmasi oldugunda islerin nasil da hizli
yuriidiigint gosterir. Ancak Dogu Yarikiire’nin ¢ogu yerinde
durumun boyle olmadigini varsayabiliriz. Tarim en basta gog,
ele gegirme, ve toprak yetersizligi gibi toplumsal siireglerin bir
sonucu olarak cevre bolgelerin daglik, ormanlik alanlarinda,
uzak adalarinda yayiliyordu.® 1492’den 6nce Giiney Afrika’dan

bolgede degil de birgok yerde ve birgok halkta basardig: varsayimina ulagilir.
Giinlimiizde tarimin neredeyse her yerde ise yaradig1 gercegi gézoniine ali-
nirsa bu pek de sasirtici olmamali. Ancak bu Avrupa-merkezci yayilmaciligin
varsayimlariyla biitliniiyle gelisiktir.

8 Bu stirecin 6rnekleri Orta Cag’da tarimin Dogu Avrupa ormanlarindaki sinir-
laninin doguya dogru genislemesini de Irak’taki batakliklarin islahini da
kapsamalktadir. Birgok yerde ekili alanlar su ya da bu bi¢imde genisliyordu.
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Kuzey Avrupa’ya, Kuzey Asya’dan giineydogu Asya’ya Hawa-
ii de dahil olmak tizere Pasifik Okyanusu’nun bircok bolgesine
varana dek tarim faaliyeti stirdiiriilityordu. ‘Tarimet olmayan’
diye tanimlayacagimiz kilttrler ¢ogunlukla tarim yapmamay:
tercih etmiglerdi; bu nedenle ‘tarim 6ncesi’ degillerdir.’

Muhtemelen tarim teknolojisinin daha karmagik bigimleri
i¢in de durum ayni. Yogun tarimin sulama bilgisi, saban, giibre
kullanimi, (nadassiz da dahil olmak tizere) karmasik toprak de-
vitleri vb. 6zellikleri, bu dénemde tarimla ugrasilan cografyalar-
da girdiyi artirmak, emek gereksinimini azaltmak gibi amaglarla
-ya da herhangi bir kiiltiirel nedenle- kullanmaya deger bulan
ciftciler tarafindan yayilmig olabilir.’® Argiimani bir adim daha
Oteye tastyacagim. Bu cografyalarin genelinde kaydadeger yeni-
liklerin yayilmasinin ulastig noktada, emek verimliliginin, yar1-

Ayrica daha 6nce tarimla ugragmayan bazi toplumlar toprak yetersizligi so-

rununu agip gida tiretimini arttirmak i¢in daha kiiiik ya da elverigsiz yerlere

itilip, tarima yéneliyorlardi.
? Bkz. Lee, Art, Science or Politics? The Crisis in Hunter-Gatherer Studies, (1992).
Ciftgilikte sulama, drenaj, genis tabanli teraslama, yiikseltilmis ya da drene
edilmis tarla agilmasi, dogal mania hazirlanmasi gibi su kontrol sistemleri
belki de tarimin kendisi kadar eskidirler; ¢linkii (1) tiim ¢iftciler nem kont-
rolii sorununu bilirler (kuraklik durumunda nemlendirme; nemin fazlalig1 ve
koklerin bogulmasi tehlikesi karsisinda nemi alma) (2) tiim bunlar ilk ola-
rak bireysel ciftliklerde gerceklestirilen kiiciik dlcekli eylemlerdir (2. boliimde
‘hidrolik teorisi'nin yanliglarini ele alisimizi hatirlayin) ve (3) Yeni-Gine'de
cok eski (9000 y1llik) drenaj sistemlerinin (Golson, No room at the top; Agricul-
tural intensifation in the New Guinea Highlands, 1977) ve tropikal Amerika’da
yiikseltilmis ya da drene edilmis tarla sistemlerinin (Denevan, Hydraulic Ag-
riculture in the American Tropics: Forms, Measures and Recent Research, 1982)
varligina iligkin arkeolojik kanitlar var. Buradan sulamanin ve bagka sulama
sistemlerinin eskiligi sonucunu gikarabiliyoruz: Belki de drenaj ve yiikseltil-
mis tarla sistemleri de dahil olmak tizere, ge¢misleri Neolitik déneme kadar
uzanmaktadir. Tiim bunlar gésteriyor ki yogun teknoloji zaten yayilacagi
kadar yayilmist1 ve aksi yondeki iddialar bilgi eksikliginden bagka bir seyin
sonucu olmalidir. 2. Bélim’de belirttigimiz iizere sulama sistemleri sinifli
toplumla iligkili toplumsal bir siire¢ olarak yayilirlar. Afrika’da karasabanin
kullanilmadig: efsanesiyle ilgili olarak bkz. Hopkins, An Economic History of
West Africa, (1973) ve Onimode, Imperialism and Underdevelopment in Nigeria
(1982). Tropikal tarimda karasabanlarin nadiren o da ¢eltik tarlalarindaki
bazi islemlerde kullanildigini hatirlayn.

°
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kiirenin bagka bir yerindeki ¢iftcilerin bildigi bir teknik bilginin
eksikliginden dolay1 kisitlanmasi pek nadirdir.!' Ama bu da bir
spekiilasyondur.

Tim tarim toplumlart siniflt degildir. Ama bu dénemde ya-
riktiredeki tarimsal boélgelerin ¢ogunun, tarim ve toprak sahi-
bi-kéylii tabakalarindan olusan sistemin biraraya geldigi, ‘feo-
dal’ olarak adlandirdigim bir tiretim bi¢iminin 6rnekleri oldugu
yoniinde bol kanit vardir. Buna iki elestiri getirilmektedir: Bazi
Marksistlerin sik sik yineledikleri yorumda Orta Cag’da Avrupa
disindaki tarimsal tretim bigcimlerinin Avrupa’daki feodal tre-
tim bi¢iminde karsilastigimiz degisim potansiyeline sahip ol-
madigi ileri siiriilityordu. ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’ ya da ‘Sark
despotlugu’ denilen bu argiimanlar 2. Bélim’de enine boyuna
tartisildi.

Ikinci giiglitkse uzamsaldir. Orta Cag’da Dogu Yarikiire ha-
ritastnin neresinde sinufli tarim toplumuna, neresinde sinifsiz ta-
rim toplumuna rastlariz? Cevap iki adimda verilmelidir. Once-
likle sinifli tiretim biciminin, apagik bir toprak sahibi-kéyli ca-
tismasinin Asya’nin neredeyse biitiin tarim bolgelerinde baskin
durumda oldugunu tartismasiz bi¢cimde biliyoruz. Argiimanlar
daha ¢ok Afrika’yla ilgilidir. Ancak toprak sahibi ile koylii ara-
sindaki sémiirge iligkisinin Kuzeybat1 Afrika’nin bir¢ok yerinde
(6rnegin Etiyopya), Atlantik’in dogusundan Cad Géli'ntin Gte-
sine kadar olan Sudan bélgesi, Dogu Afrika Goller Bélgesi’nin

1t Ekinler, aletler, tarla sistemleri, emek girdisi vb. alanlardaki secenekler y151-
ninin sinifsiz toplumlarda kisi bagina elde edilen iirin bakimindan yaklasik
bir seviye tutturdugunu diisiiniiyorum. Bu ¢evresel niteliklerdeki farkliliklar-
dan biiytik 6lgiide bagimsizdir. Bazi yerlerde kaydirma tarimi gibi kapsaml
sistemler kullaniliyorken 6tekilerde sulu piring tarimi gibi yogun sistemler
kullaniliyordu. Ancak saat bag1 iiriin girdisi bakimindan is verimliligi s6z
konusu oldugunda iki varsayimin dogru sayilmasi kosuluyla bu sistemler
benzerlik gosteriyordu: (1) hizli ve eksiksiz bir yayilma s6z konusudur. (2)
ciftgiler tirliniin ve bos vaktin en uygun bileskesini elde etmek i¢in niifusu
kontrol altinda tutmaktadirlar. Teknoloji ve emek tistiindeki kisitlamalarin
hakim sinifin talepleri ve giiclinden ciddi 6l¢tide etkilendigi sifli bir top-
lumda bunlarin hicbiri dogru degildir.
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bazi kisimlari, Giineybati Afrika’nin Zimbabwe hitkiimranligin-
daki bolgesi ve Dogu Afrika’nin sahil kesiminin bir kisminda
toprak sahibi-kéylii arasimndaki somiirii iliskisinin baskin oldugu
konusunda pek az kusku vardir. Ayrica giiniimiizde Bat1 ve Orta
Afrika’nin (Akan,Yoruba, Kongo vs.) ormanlik ve kuru orman
bolgelerinin cogunda bu {iretim bigiminin ya da ¢ok benzerinin
goriildiigl biliniyor; bu genis bolgenin tarihsel cografyasiyla il-
gili arastirmalar yeni baglamis sayilir.!? Bu nedenle Afrika’daki
feodal iiretim bigimi haritada biiyiik yer kaplar. Ikinci olarak
(Samir Amin’in yolundan giderek) devlet Orgiitiine sahip nere-
deyse tiim toplumlarin sinifli toplumlar oldugunu, Orta Cag’da
devletin somiirii siireci ve hakim sinifin siyasetiyle sila bir ilis-
kisi bulundugunu savunacagim. Alan ve niifus bakimmndan Orta
Cag Afrikast’'nin yaridan ¢ogu devlet biciminde orgiitlenmisti;
buradan az ya da ¢ok smifli olduklart sonucunu ¢ikarryorum.
Orta Cag tarimmna iliskin bu uzamsal modellerin —karmasik
tarim teknikleri ve sinif- yarim yamalak incelemesinden doé-
nemin Afrika, Avrupa ve Asyas’nin’ yarisindan ¢ogunda -ve
Okyanusya’nin bir kisminda- feodal iiretim bi¢iminin hakim
oldugu sonucuna ulastyorum.

Neredeyse tiim feodal toplumlarda hakim sinif toprak sahip-
lerinden olusur; ancak bu sinifin toprak tizerindeki hakimiyeti
cesitli hukuki bigimlerden birine biirtinir. Bu sinifin bazi tiyeleri
tinvanlarla donatilsa da soylulukla iyi bir toplumsal konuma sa-
hip olma arasinda evrimsel bakimdan kaydadeger bir fark yok-
tur. Her iki bi¢im de (Stekiler gibi) tiim yarikiireye yayilmigtir.'®
Yine de bu sinif siirekliligini glivence altina almistir ve kalitsal
tinvanlari ya da aynu isi goren bagka yontemleri -bazen de ikisi-
ni birden~ bir sinifa ait olmanin igareti olarak kullanabilir. Suras1

12 Bkz. Kea, Settlements, Trade and Polities in the Seventeenth Century Gold Coast,
(1982); Isichei, A History of Nigeria (1983); Rodney, A History of the Upper
Guinea Coast 1545-1800 (1970); A.Smith, The Early States of the Central Sudan
(1971); Usman, The Transformation of Katsina (1400-1883) (1981).

13 Bkz. Blaut, Colonialism and the Rise of Capitalism (1989). Tiim bu toplumlarda
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kesin ki, cesitli donemlerde Cin’de oldugu gibi, her an degisen
devlet politikalar1 diistiniildigiinde iyi bir toplumsal konuma sa-
hip olup da asalet invani bulunmayan bir ailenin yo6netici sinif
konumunu ve servetini koruma sansi artabilmektedir. Bu bag-
lamda asaletin farklt dereceleri ya da toprak sahibi ile (servetini
yine topraga bor¢lu olan) hiikiimet gérevlileri arasinda énemli
bir fark da yoktur. ilk iki béliimde degindigimiz gibi Orta Cag’in
Avrupalt toprak sahibi sinifinin, toprakta saf bir 6zel mulkiyete
baska yerlerdeki benzerlerinden daha yakin oldugu bi¢iminde-
ki geleneksel goriis temelden yoksundur. Marx bu geleneksel
goriisii kabul ederken yaniliyordu ¢linkii Avrupa-dist hakkinda
cok az bilgiye sahipti. Weber de s6ziimona Avrupali senyorlere
has toprak miilkiyeti modeli ile bir¢ok bagka toplumun 6zelligi
oldugunu diistindiigl, toprak sahibinin daha ist diizey toprak
sahipleri ve krallar ile bir tiir anlasma yaparak topragi siki sikiya
elde tuttugu “hizmet karsilig1 arazi kullanim hakki” arasinda ke-
sin bir ayrima giderken yaniliyordu.

Kalitsal ve hizmet karsilig: arazi kullanim hakla arasinda
belli belirsiz bir ayrim vardir. Avrupa’da hizmet karsilig1 arazi
kullanim hakki —sadakat yemini ve askeri destek gibi kosullara
bagli nakit yardimlar sayesinde— tam anlamiyla hakimdi; ancak
bu yardimlar kalitsaldi. Hizmet karsilig1 arazi kullanim halkk:
bulunan timar sahipleri ya da nakit yardim alanlar bir timardan
digerine gidebilirlerdi (ya da degisken bir timarlar portféyiine
sahip olabilirlerdi). Ama asil 6nemlisi o sinifa ait olmanin, sinif
aidiyeti stirdiikge timar sahibi olma, servetini buradan ve sakin-
lerinden elde etme olanag: saglamasidir. Gézden kagirilmamast
gereken bir nokta da 6zel miilkiyetin, ancak {izerinde uzlasi-
lan bir bireyin ya da akraba grubunun denetimi elinde tuttugu
stirece sézkonusu oldugudur. Donemsel kargasalara ve altiist
oluslara ragmen bu ¢ogu yerde boyledir. Buna karsin topragin
6zel miilkiyet sayilabilecegi bir durum daha vardir; o da bu top-
rak pazarindaki degeridir. Ama bu kapitalist (ya da kapitalizme
yakin) bir temele isaret eder ki bu da 1492’den 6nce Avrupa’da
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olsun Avrupa-diginda olsun yalnizca ticarette son derece ilerle-
mis birkag kirsal bolgede kargimiza ¢ikar.!* Cin’de {ist tabaka,
Hindu timar sahipleri ve hatta hizmet karsilig1 arazi kullanim
hakk: karsiliginda kendilerine timarlar verilen ve bunu hemen
kiraya veren ya da 6zel, miras birakilabilecek bir miilke doniis-
tiiren Mughal jagirdarlar: feodal toprak sahibi sinifin tiim bildik
6zelliklerini gosteriyorlardi.’® Feodal dénem Avrupasi’nda top-
rak sahipleri bagka yerlerdeki toprak sahibi siniflardan daha ileri
ya da kapitalizm ve modernite i¢in hazir filan degillerdi.

Avrupa’daki derebeylik sisteminin feodalizmin belirleyici
bir 6zelligi, Avrupa-disinda neredeyse hi¢ goriilmeyen ve ka-
pitalizmin evriminde 6nemli rol oynayan, 6zel miilkiyetin ve
biiyiik 6lgekli emek kullaniminin 6niint agan, Avrupa’ya has,

14 Goriiniise bakilirsa 6zel (satilabilir) tanim arazilerinin miilkiyetiyle genelde
sehirlere, limanlara, madencilik bélgelerine yakinda yerlerde karsilagiliyor-
du. bkz. Rawski, Agricultural Change and the Peasant Economy of South China,
(1972); Das Gupta, Malabar in Asian Trade: 1740-1800, (1967); Nicholas,
“Town and Countryside: Social and Economic Tensions in 14th Century Flanders”,
(1967-1968); Kea, Settlements, Trade, and Polities in the Seventeenth-Century
Gold Coast, (1982); Rodney, A History of the Upper Guinea Coast, (1970); Us-
man, The Transformation of Katsina, (1981); Sherif, Slaves, Spices and Ivory in
Zanzibar, (1987).

15 Asya’daki miras birakilabilen timarlar ve gayrimenkuller igin bkz. Elvin, The
Pattern of Chinese Past, (1973); Sharma, Indian Feudalisin, c. 300-1200, (1965);
Fei Hsiao-tung, China’s Gentry, (1953); Fu and Li, The Sprouts of Capitalistic
Factors Within China’s Feudal Society, (1956); Rawski, Agricultural Change and
the Peasant Economy of South China, (1972); Tung, An Outline History of China,
(1979); Liceria, “Emergence of Brahinanas as Landed Intermediaries in Karnata-
ka, c. A.D. 1000-1300”, (1974); Mahalingam, Economic Life in the Vijanayagar
Empire, (1951); Hasan, “The Position of the Zamindars in the Mughal Empire”,
(1969); Raychaudhuri, “The Agrarian System of Mughal India”, (1965); Yadava,
“Secular Land Grants of the Post-Gupta Period and Some Aspects of the Growth
of the Feudal Complex in Northern India”, (1966). Afrika’nin, hakkinda sadece
parga parga bilgiye sahip oldugumuz Sahra’nin giineyinde kalan kismi igin
bkz. A. Smith, “The Early States of the Central Sudan”, (1971); Mabogunji,
“The Land and Peoples of West Africa”, (1971); Kea, Settlements, Trade, and Po-
litées in the Seventeenth-CenturyGold Coast; Isichei, A History of Nigeria, (1983);
Onimode, Iinperialism and Underdevelopment in Nigeria, (1982); FRELIMO,
Historia de Mozambique, (1971); Rodney, A History of the Upper Guinea Coast,
(1970); ve Usman, The Transformation of Katsina, (1981).
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muazzam bir adim oldugu soylenir. Biyiik miilkler yarikiirenin
her yerinde yayginken ticret 6denmeyen koyli tarafindan stir-
diirilen mirl arazide tarim bigimindeki 6zel 6rgiitlenme daha
nadirdi. Bu arazilerde toplu ve esgiidiimli olarak yapilan, an-
garyaya dayali tarimu da koylilerin ellerinde tuttugu toprak-
larda kendilerinin yaptiklar1 tarim: da ve tarimsal tiretime eslik
eden bazi iiretimleri de iceren dar anlamda derebeylik sistemi
Avrupa-disinda birgok yerde goériiliiyordu; 6zellikle Cin’de ve
Hindistan’in giineyinde énemli bir yere sahipti.!® Buna kargin
mirl arazide tarim biitiin Avrupa’da hakim degildi (Akdeniz
havzasinda gériilmiiyordu), kapitalist tarima hi¢ de benzemi-
yordu ve 14. yiizyilda Bat1 Avrupa’da biiyiik 6l¢tide ortadan
kalkmisti. O halde bu 6zelligin Avrupa’da, bagka bircok yerde
oldugundan (6rnegin Hindistan’in kuzeyinden) gérece giiglii ge-
lisimi ¢ok sonraki kapitalist doniistimiin bir yerde olup bir yerde
olmamasini a¢iklamak i¢in kullanilamaz.

Avrupalilarin, ne yazik ki Marx tarafindan da kabul edilen
kapal, bitiinlesik Hindistan kéyt bigimindeki eski ve yanlis ta-
nimt da bu sorunla baglantilidir. (Marx’a gore bu, ilkel komii-
nal toplumun kalintistydi.) Orta Cag Hint kdyiiniin biitiinlesik
yapida oldugu bir gergektir: Kullanim hakki iistiinde komiinal
denetim ve goriiniiste de olsa komiinal miilkiyet vardi. Bu aym
zamanda Marx’in ¢ok 6nemsedigi ve koytn sarsilmaz biitiin-
liigiini, sémiirgeci kapitalizmden gelen darbeler karsisinda de-
gismeden kalabilme yetenegini, ancak ayni zamanda toplumsal
dontigiimlere direnmesini de agikladigini dugiindiigy, ciftcilik-

16 Cin’de derebeylik sistemi icin bkz. Elvin, The Pattern of the Chinese Past
(1973). Hindistan’daki durum igin bkz. Gopal, Ouasi-Manorial Rights in Anci-
ent India (1963); Mahalingam, Econoimic Life in the Vijayanagar Empire (1951);
Yadava, Immobility and Subjugation of Indian Peasantry in Early Medieval Comp-
lex (1974). Bununla birlikte Hint tarihgileri Hindistan’daki ve Avrupa’daki
derebeylik formlan arasinda 6nemli farkliliklara igaret ederler. Erken dénem
Hint feodalizminde derebeylikteki isgiicii serfligin, {icretli igciligin ve kira-
a ciftciligin bazi 6zelliklerine sahipti. Yine de Hindistan’da erken dénem
feodal miilkler tipik Avrupa malikanesi kadar kendine yeterli ve yalitilmug
degildi.
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le zanaatkarligin siki ig birligini géstermekteydi. Oysa Avrupa
koylerinin de belli bitiinlesik nitelikleri vards; hatta belki bun-
lar kast topluluklarinin yerlesme bicimleriyle pek de alakasi ol-
madig1 Hindu kéylerindekinden daha belirgindi.”” Bu noktada
Avrupa koytiniin kapitalizmin yiikseligsinden sonraki dagilisini
gorlip bu koylerdeki biitiinlesik yapinin yiizyillardir ¢6ziilmek-
te oldugunu varsayan klasik tarihi igice gegirme hatasiyla karst
karstya olabiliriz. Dahasi bu dénemde hem Hindistan’da hem
Avrupa’da komiinal toprak sahipligi gérece 6nemsizdi. Normal-
de kéyler yalmzca kendilerine devredilmis haklara (miisterek
toprak da dahil) sahiptiler. Bu da bazen toprak sahipleri tara-
findan ihlal edilebiliyordu. Verimli topraklarin ¢ogunun gergek
sahipleri, miras birakilabilen ve devredilebilen miilkleri ellerinde
tutanlar yonetici siniflardi. Son olarak tarimla zanaatkarligin bir
arada bulunmasi Avrupa koylerinde de karsilagilan bir durumdu
ve goruntiige bakilirsa 1492’den sonra kapitalizmin ytiikselisiy-
le ¢6ziilmiistii.'® Soziin kusasi Hindistan’daki feodalizm, Avru-
pa Ornegine (ya da 6rneklerine) benzer higbir yani olmamasina
ragmen, bir iretim bi¢imi olarak ayni 6zellikleri ve kapitalizme
evrilme konusunda ayni potansiyeli tasimaktaydi. Ayni seyler
Asya ve Afrika’daki bir¢ok yer icin de sdylenebilir. Orta Cag Av-
rupa koyi yarikiire genelindeki toplumsal formlar ve koy yerle-
simleri g6z 6niine alindifinda pek de sira dig1 goériinmemektedir.

Genellikle feodalizmdeki tiretici sinuf toprak sahibinin miil-
kiinde hane niifusu 6l¢eginde ciftgilik yapip emek, triin ya da
kira olarak nakit para saglayan kéylilerden olusuyordu. Cogu
zaman serfligin Avrupa feodalizmine 6zgii bir emek formu ol-

17 Marx bu gériigiinii The British Rule in India (1979)'da ifade etmektedir. Irfan
Habib kendisi gibi Marksist olan Kosambi'nin izinden giderek “M.0O. 200 ile
M.S. 650 yillari arasinda, ‘zanaatlerin larsallagmasini’ ve topraksiz insanlarin
kusmen de olsa planli bir bigcimde kéylerde yerlesmesini kapsayan bir siiregte
geleneksel, kapali ve kendine yeten Hint kdytiniin dogusundan (vurgu bana
ait) s6z eder. Habib, The Social Distribution of Landed Property in Pre-British
India (1965).

'8 Orta Cag Avrupa koylerinde tarim ve el sanatlarina dayali sanayinin birligiy-
le ilgili olarak bkz. SylviaThrupp, Medieval Industry 1000-1500, (1972).
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dugu digtiniilir.’® Evet, ge¢ Roma dénemi Avrupasi’na 6zgii
serfligin tarihi benzersizdi ve hukuki yapisina da bagka yerlerde
kolay kolay rastlayamazdiniz ama yine de Avrupa’daki serflik
sisteminin benzeri, Afrika ve Asya’nin cesitli yerlerinde goriili-
yordu. Aslinda ti¢ kitada da ¢ogunlukla karsilastigimiz sey 6z-
glir olmayan emegin, yani toprak sahibinin miilkiine bir bi¢im-
de bagli koyliilerin emeklerinin panoramastydi.?® Ote yandan
Marksist Brenner ve muhafazakar Baechler de aralarinda olmak
tizere bazi bilim adamlari 14. ve 15. yiizyil Bat1 Avrupa koylisii-
nii iyice yticeltip onun sahsinda 6zgtr, girisimci ruhla donanmig
vb. bir ciftgi goriiyorlardi.” Bu da yine tarihin igice gegirilmesi-
dir. O koéyliler, topraga farkli bigcimlerde tabi olan kiracilard.
Cok sonralara, 1492’den hayli sonraya kadar 6zgiir, sermaye
biriktiren, kulak benzeri, kirsal kapitalizm icin hazir kaydadeger
bir sinifin ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Avrupa koylistiniin siradi-
s1 bir yan1 yoktu. Kira, harag ya da vergi (toprak sahibine) olarak
emegini, tiriiniinii ya da parasini vermeye zorlanan, toprak sahi-
binin nifuz alanindan ¢ikma 6zgiirligi bulunmayan, toplumsal
konumlari yeni nesillere de aktarilan koyliiler Orta Cag’da Asya
ve Afrika’da oldugu gibi Avrupa’da da mevcuttu.

Feodal tarim toplumlar: karsilikli olarak bir 6l¢iide baglan-
tiliydi. Bu, tiim yarikiire Slgeginde sinif temelli tarim toplumla-
riny, birbirinden ayr yapilar biciminde diisiinmek yerine bazen
keskin sinirlar da iceren bolgesel ¢esitliliklere sahip butiinlikli

1% Dobb, Studies in Development of Capitalisin, (1947)

20 Serflik Orta Cag Avrupasi’nda her yerde goriilmiiyordu. Asya ve Afrika’daki
bzgiir olmayan emek hakkinda bkz. Yadava, Immobility and the Subjugation
of Indian Peasantry in Early Medieaval Complex, (1974); Levitzion, The Early
States of the Western Sudan to 1500, (1972); Elvin, The Pattern of Chinese Past,
(1973).

21 Bkz. Brenner ve Aston ve Philpin’deki elestiriler, The Brenner Debate: Agrari-
an Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe, (1988);
Brenner, The Origins of Capitalist Developiment: A Critique of Neo-Smithian
Marxism (1977); Baechler, The Origins of Modernity: Caste and Feudality (India,

Europe and Japan) (1988). Brenner ve Baechler’le ilgili yorumlar igin bkz. 2.
Bolim.
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bir feodalite olarak diisiinmemiz gerektigini akla getirmeye ye-
ter. Bu bolgeler arasinda belirgin bir bicimde karsilikli yayilma
s6z konusuydu. Tarim tekniklerinin bir¢ok bdlgede ortak olma-
sin1 buna 6rnek olarak verebiliriz. (2. Béliim’de goérdiigiimtiz
tizere, bazi Avrupali tarihgilerin, Orta Cag Avrupasi’nda tarimin
teknolojik seviye bakimindan benzersiz oldugu ve bunun da
kapitalizme gegisin fitilini atesledigi iddiast gecersizdir. Avrupa
tarimi baska yerlerde yapilan tarimla birgok bakimdan benzerdi;
sira dig1 bir bi¢imde ilerlemis ya da biiyiik toplumsal degisimlere
gebe filan degildi.??) Goriintige bakilirsa yarikiirenin bir¢ok ye-
rinde feodalizmin evrimi, gittikce artan art1 deger talebine kosut
olarak, kéyliler tstiinde agirlasan bir baskinin dogmasina yol
actr. Kéylultiglin buna cevabr ise teknolojik gelisme ve 6diing
alma (yayilma) ya da kasabalara ve civar bolgelere go¢ bi¢imin-
de oldu. Yonettikleri siniflarin art1 deger tiretimlerinin sinirlari-
na ulagan yo6netici siniflarin, i¢ somiirti kaynaklarina disg kaynak-
lar da eklemek amaciyla baska tiretici topluluklarini ele gegirip
sOmiirme arayigina girmeleri, bolgeler arasi baglarin gelismesi
sonucunu da beraberinde getirdi.?® Bir yandan da feodal hakim
sinifa sahip topluluklar, bazen ¢ok biiyiik alanlara yayilan akra-
balik, biirokrasi ya da kast sistemleri etrafinda birlesiyorlardi. O
zamanlar toplumlarin ulus-devletler bigiminde kesin sinirlarla
birbirlerinden ayrilmadiklarini biliyoruz; dillerin sinirlart belir-
sizdi, dillerden kaynaklanan engeller ciddi boyutta degildi, hatta
dinsel farkliliklar bile diisincelerin, nesnelerin ve insanlarin ha-
reketliligi 6ntinde bir engel teskil etmiyordu. O halde tiim (ya da
cogu) feodal toplumlarin, sosyal gliglerin ve baskilarin her yone
dogru, biyitk mesafeler katederek yayilabildigi, devletlerin si-
nirlarini kolaylikla asabildigi ortak bir alani paylastiklarini var-
saymaliyiz. Bu ¢ergevede bir tiretim bi¢imi olarak feodalizmin

22 Bu tarihgiler arasinda Lynn White, Jr., Medieval Technology and Social Change,
(1968); Michael Mann, European Development: Approaching Historical Explana-
tion, (1988); Perry Anderson, Lineages of Absolute State, (1974) sayilabilir.

28 Blaut, The National Question, (1987b), 7. Bolim.
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genel evriminin yarikiirenin ¢ogu yerinde nasil da ayni bicimde
ilerledigini anlamak da gii¢ olmayacaktir.

Orta Cag’in sonlarinda ti¢ kitanin da ¢ogu tarim bolgesinde
kéklis bir degisimin isaretleri gériilityordu. Iki tiir belirti mevcut-
tu: Feodal sistemin bozulma isaretleri, hatta gittikce yaklagan
bir ¢okiis ve Ote yanda ticarilesmis bir tarima ve kirsal kapitaliz-
me yonelik bir degisim.

Yarikiirenin ¢ogu yerinde {iretim bi¢imi bozulmus durum-
daydi; bu donemde artan bicimde gortilen harag kesmelerle,
koyli isyanlariyla, tarima agik sinir bolgelerine ve kasabalara
goglerle, tiretici niifusa ulasmak i¢in hakim siniflar arasinda ya-
pilan savaslarla karsilasiriz. 14. yiizyila gelindiginde Avrupa’da
feodalizm ¢okiise gegmis degildiyse de bir kriz déneminden ge-
giyordu. Biraz dikkatle incelendiginde benzer krizlerin Asya’nin
bazi yerleri ve hatta Afrika i¢in de (stiphesiz ki bu konuda daha
fazla arastirma gerekmektedir) gecerli oldugu gériilecektir.?* Ug
kutada da kéyliilerin kasabalara, belki de agag1 yukari ayni oran-
larda, gé¢li s6z konusuydu. Kéyden kente gé¢ ne Avrupa’da ne
de Avrupa-diginda biiyiik 6l¢ekliydi; 15. yiizyil sonlarinda diin-
yanin her yerinde sehir niifusunun toplam niifus i¢indeki pay1
cok kii¢iiktli. Bunda bile kirsal bolgelerdeki krizin pay: vardi. Bu
krizler bir tiretim bi¢iminin, heniiz bu karara varmak i¢in erken
olsa da, i¢ geligkileri nedeniyle ¢6kmek tizere oldugunun haber-

2 Ornegin Hindistan igin bkz. A.Chicherov, On the Multiplicity of Socio-Econo-
mic Structuers in India in the Seventeentl and Eighteenth Century, (1976); 1. Ha-
bib, Problems of Marxist Historical Analysis, (1969); S. Gopal, Nobility and the
Mercantile Community in India, (1972); Radhakamal Mukherjee, The Economic
History of India, 1600-1800, (1967); Ramkrishna Mukherjee, The Rise and Fall
of the East India Company, (1958); Jha, Studies in the Developnient of Capitalism
in India, (1963); Nurul Hasan, The Silver Currency Output of the Mughal Empire
and Prices in India During the 16th and 17th Centuries, (1969); Yadava, Immo-
bility and Subjugation of Indian Peasantry in Early Medieval Complex, (1974).
Bat1 diinyast igin bkz. Kea, Settleiments, Trade, and Polities in the Seventeenth-
Century Gold Coast, (1982). Cin i¢in bkz. Harrison, The Communists and Chi-
nese Peasant Reballions, (1969); Parsons, Peasant Rebellions in the Late Ming
Dynasty, (1970); Fu and Li, The Sprouts of Capitalistic Factors Within China’s
Feudal Society, (1956).
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cisi olsun ya da olmasinlar, her halitkkarda Avrupa’da feodalizm
Avrupa-disindaki birgok yerle karsilastirildiginda sona ermeye

daha yalun degildi.

Bu noktada argiiman, sorunun ¢6ziimiinii es gegmeye ve bir
konuda da tahminlere dayaniyor. Toprak sahibi-koyli temelli
tretim bi¢iminin vaktini doldurup tarih sahnesinden ¢ekilmekte
ya da ¢okiiste oldugunu ya da kendini kapitalizme doniistiir-
mekte oldugunu ileri siirmityorum. Kapitalizmin ilk gelisiminin
sehirlerde mi yoksa kirsal bélgelerde mi oldugu karmasik bir so-
rundur. Bu konuyu daha sonra tekrar ele alacagim ancak hicbir
genel tarihsel nedensellik teorisi nermiyorum. Tek soyledigim
gegisin, bozulmanin, ya da her ne derseniz deyin, 1492 itibariy-
le tamamlanmaktan uzak oldugu ve Amerika’dan akan zengin-
lik, kapitalizmin yiikselisini hizlandirirken eszamanli olarak da
Avrupa’daki feodal tiretim bi¢iminin sonunu getirdigi.

Tahminimse su: Tarimun kiiltiirel 6gelerinin (tirtinler, ¢iftlik
hayvanlari, aletler, su kontrol sistemleri vb.) inanilmaz bir hizla
karsilikli olarak yayilmasina iliskin genel modelimiz verili kabul
edilip Orta Cag’da Dogu Yarikiire’de sinif diizenine sahip tarim
toplumlarindaki siki ve girift iliskiler ag:1 gz 6niine alindigin-
da; yeniliklerin yayilmasi, gogler, fetihler vb. araciligiyla sosyal
baskilarin aktarilmasi ve hakim siniflar arasindaki ittifaklarin
artmastyla smufli tarim toplumunun gelisiminin ve evriminin
her yerde yaklasik ayni élciide ileri gitmesi beklenebilir. Belki
de feodal {iretim bicimi her yerde tek bir ortak sosyal olgudan
kaynaklaniyordur: Toprak sahibi sinifin ve onun mittefikleri-
nin (tiiccarlar, soylular vb.) daha fazla servet elde etmek adina,
koyliiler iistiinde siirekli bask: halini alan, art1 deger {iretimini
arttirmaya yonelik bitmez tiilkenmez talebi. Bunu kéyliiliikte
6zel yansimalar bulan uzun doénemli sekiiler bir egilim olarak
goriiyorum. Teknolojik gelisme, teknolojinin karsilikli olarak
yayilmasi, tarla agma ve 6nctilitk yapma, koyli devrimleri, koy-
den kente gog, hakim sinifin askeri maceralarina katilma vb. de
bu egilime dahildir. Bence bu mekanizmalar bir¢ok yerde hakim
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sinuflarin artan arti deger talebinden kaynaklanan sosyal geri-
limlerin esit bi¢imde yayilmasini saglamigtir. Bundan yola ¢ika-
rak tiretim bigimi yarikiirenin bir yerinde ¢6kiise gegmisse ya da
krize girmisse, yarikiirenin baska bircok yerinde de durumun
ayni oldugunu soyleyebiliriz. Kisacasi tiretim bi¢imi yarikiire &l-
ceginde yiikselise gecti ve ardindan da yine biitiin bir yarikiirede
etkisini yitirmeye bagladi. 1492’de Avrupa’da yasananlar Asya
ve Afrika’da da yasaniyordu.

Peki ama feodal tiretim bi¢iminin bozulmasini ya da ¢okiige
gecmesini neye dayanarak ongorebiliriz? Bu, tahminimin ulag-
tig1 son nokta. Feodalizmin basit bicimde evrimin bir “agamas1”
oldugunu ve koéseli diisiinen bir Marksistin ileri stirecegi gibi,
bir sonraki, daha yiiksek “asama”ya (kapitalizm) yol agmak zo-
runda oldugunu iddia edemeyiz. Ote yandan feodalizmin insan-
ligin kaginilmaz sosyal, entelektiiel ve ahlaki ilerlemesinin bir
sonucu olarak daha yiiksek ve modern bir toplum bi¢iminin (ka-
pitalizm) hazirlayicist oldugunu da kabul edemeyiz. Ka¢inilmaz
bicimde artan niifusun yarattigi baskiyr vurgulayan Malthusqu
bir giicli de (2. Béliim’de toplumlarin demografik davraniglar
tistiinde az ya da ¢ok akilct bir tarzda kontrol sahibi oldukla-
r1 goriisinden yola ¢ikarak bu tezin gegersizligi gésterilmisti).
Ben g6yle bir agiklayict model 6nerecegim. Bu toplum bigimi ile
ilgili iki 6nemli olgu var: Birincisi bir yagsam bi¢im olarak ailece
tarim olgusu. Ikincisi ise ciftcilerden siirekli daha fazla miktarda
art1 deger elde eden ya da etmeye ¢aligan toprak sahibi olgusu.
Daha 6nce de degindigimiz gibi koyli ciftciler bu baskiya bir-
cok farklr bigimde cevap verirler. Topluluktaki her yeni bireyin
zaruri art1 degeri tirettigi asamaya kadar ntifusu arttirma yoluna
giderlerdi. Zaruriden kastedilen, tiye sayisi artiginin gerektirdigi
tiketimden daha fazla art1 deger tretilmesidir. Tarima agmak
ve tarimsal ya da baska amacl kullanmak i¢in toprak bulmak
izere bazen baska bir yere gitmeyi denedikleri de oluyordu ama
cogunlukla yapilan yogunlasmakt. Bundan kastedilen yeni iiriin
tiirleri, aletler, teknikler denemek suretiyle tarimsal verimliligi
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arttirmalart ve bagka yerlerde ~komsu koyde, vadide, adada-
basariya ulasan yenilikler hakkinda daima uyanik olmalaridir.

Teknolojik gelisme siirecinde sinir yoktur ancak kusaktan
kusaga, asirdan asira gegtikee, is verimliligindeki artisin diigme-
ye baglayacag: bir Gist noktaya erisilir. Stiphesiz birgok tarimsal
tirtiniin ve hayvan tiirtintin biyiik bir siiratle tiretime katildig,
aletlerin ve demirin kullanildig1 dénemde verimlilik orani en {ist
diizeylerdeydi. Orta Cag baslarindaki gelisme oranu iftgilerin,
toprak sahiplerinin siirekli artan arti deger taleplerini karsila-
malarina imkan vermeyecek bir seviyeye inmisti. Onciiliik ve
koyden kente go¢ gibi, bazi yerler igin gegerli olup bazilar1 igin
olmayan birtakim alternatif tepkileri bir yana birakirsak soyle
bir durumla karsilagiriz: Feodal tiretim bi¢iminde genel bir kriz.

Bu noktada tartigmamiz bir varsayima dayaniyor: Tarimsal
tretimdeki gelismelerin baslica kaynag: ciftligin kendisindeki
yeniliklerdir. Orta Cag ve Orta Cag 6ncesi dénemler igin durum
cogunlukla boyledir. Elbette sulama ya da drenaj yoluyla ¢iftlige
su ve bitkiler i¢in besin maddelerinin gelmesi de iiretimi arttiric
etkenlerdir. Her zaman ciftlik disina satis ya da baska tiirli tiriin
degis-tokus yollar1 da mevcuttur; ayrica glibre, tohum ve isgii-
cii gibi girdiler i¢in ¢iftlikten mal satig1 ve degis-tokusu da s6z
konusudur. O halde bireysel kéylimiin ¢iftligi ya da aile iftligi
mutlak bi¢cimde degilse de gorece kendine yeten mikro boyutlu
bir cografi sistemdir. Bizim de bugiin ¢ok iyi bildigimiz seyi o
zamanin giftgileri de ¢ok iyi biliyordu. Bireysel koyliniin ¢iftligi
gibi mikro boyutlu bir cografi sistemde garpict bir tiretim artig
elde etmek i¢in en iyi strateji onu daha biiytik, makro boyutta
bir sisteme entegre etmektir. Bu en basta giibre, kire¢ benzeri
verim arttirici unsurlarin ve suyun girdisini arttirmakla ve 6n-
celigi ¢iftlik halkini beslemek olan iiriin ve hayvan tiirlerinden
satilabilir ve ¢iftligin ekolojik kosullarina uygun tiriinlere gegisle
miimkiindtr. (Bu, hem satilacak hem de tiiketilecek bir ya da
birkag¢ besin maddesine ya da pamuk gibi endustriyel bir tiriinde
uzmanlagmayi gerektirir.) Giiniimiizde son birkag yiizyilin “ta-
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rm devrimi”’nden bahsederken bu makro boyutlu cografi dev-
rimden s6z ediyoruz: Modern aile iftlikleri ciddi miktarlarda
triinlerini disar1 satiyorlar; buna karsilik baska yerde tretilen
aletler, bocek ilaglari ve benzer tirtinler (satin) aliyorlar. Aile di-
sindan ciddi miktarda iggiicti kullantyorlar ve (bazen) ekolojik
optimizasyonu saglayacak yontemlerde uzmanlagtyorlar. Bu
liste yiizyilmiz &ncesinde gergeklesen devrim mahiyetindeki
degisimlerin buyik ¢ogunlugunu kapsiyor ve kesintisiz bigimde
stiren igerideki, mikro boyutlu cografi yeniliklerin tarimin geli-
siminde ikincil bir rol oynadig1 sonucuna ulagmamuizi sagliyor.

Ciftlik mikro sisteminden (isterseniz kdy mikro sistemi de-
yin) disar1 ya da iceri hareketlilik temelinde bir alim satim siireci
oldugundan, bu makro boyutlu cografi gelismelerin gercekles-
mesi i¢in ¢iftciligin st seviyede ticarilesmesi gerekmektedir. O
halde feodal {iretim bigiminin genel krizinin bir ya da iki muh-
temel sonucu olacaktir. Bunlarin ilki nakit (hissesi oraninda mal
olarak toprak sahibine 6denen ve onun tarafindan nakit karsilig:
pazara sunulan) kira 6demesiyle birlikte, ciftlik iiriinleri ve sa-
tin alinabilir girdilerin temin edilmesi i¢in ¢iftlik disgindan gelen
yogun nakit talebinin oldugu bir ekonomiye gérece yumusak
bir gegistir. Bu senaryo tarimla ugragmayan, bu nedenle de se-
hirlesen ya da uzun mesafe ticaretine katilan ¢ok sayida insanin
oldugu bir ortamda gerceklesmektedir. Baska bir deyisle krizin
agilmasmin yolu sehirlesme ve ticarilesmedir. Bir ihtimal de
baska tiirden devrimci degisimler olmasidir: Kanlt ya da kansiz
(kiraya el koymak gibi) koylii devrimleri; sosyal, politik ya da
dini hayatta koklii kiiltiirel degisiklikler ya da o &l¢tide ciddi de-
gisimler vb. Belki de iki secenek de krizin agilmast igin farkls bi-
cimlerde gereklidir. Artan art1 deger talebinin ve iftgi ailelerinin
art1 deger tretimini arttirma kapasitelerinin diisise gegmesinin
sonucu olarak feodal geliskilerin yogunlastigi bu durumdan dev-
rim niteliginde birtakim degisimlerin ¢ikmast kaginimazdir. S6-
ziinii ettigim bu degisimlerin biiyiik cogunlugu Avrupa’da Orta
Cag sonlarinda oldu bitti ve siyasi-toplumsal bir sistem olarak
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feodalizmin yikilip yerine Ingiltere’deki “Sanli Devrim”i takip
eden modern sistemin geg¢mesini sagladi. Ancak kirsal bolge-
lerdeki bir dizi stirecin kapitalizmin dogusunu agkladiging ileri
stirmiiyorum. Bunlarin kapitalizmin dogusuna ve ozellikle de
bir sonraki baslikta ele alacagimiz ve biitiin yarikiirede feoda-
lizmin karakteristik yani olan “proto-kapitalist” admni verdigim
stirecler olan, sehirlesmeye ve uzun mesafeli meta (commodity)
hareketliligine katkida bulundugu kesindir diyorum.



ASYA, AFRIKA VE AVRUPA'DA
PROTO-KAPITALIZM

“Proto-kapitalizm”i yeni bir teknik terim ortaya atmak icin
degil, baska bir terimi “kapitalizm”i tanimlama sorunundan ka-
¢inmak i¢in kullandim. Kapitalist olarak anladigimiz ekonomik
sistem Orta Cag’da yoktu. Burada kapitalizmin bir¢ok temel
ozelligine sahip (bunu gésterme iddiasindayim) ama uzamsal ve
sosyal olarak kiigiik 6lgekli ve genellikle feodal tiretim bigimiyle
iliskili cok daha biiyiik, baskin bir ekonomik sistemin ¢ogunlukla
i¢cinde bazen de yakininda yer alan bir onciilayle ilgileniyoruz.
Proto-kapitalizm, kapitalizmin baslangici, emekleme donemi sa-
yilabilir; ¢agdag Kapitalizmin ortaya cikrr sina yol agq&mdé{}rlm
niteligindeki iki politik déniigiimden énceki haldir. Bunlanin ilki
“burjuva devrimi” yada bur]uva devrimleri” olarak bilinen, feo-
dal toprak sahibi smnif tarafindan degll elit bir sehirli sinif (sehirli-
ler, burjuvalar) ve onlarn larsal bolgelerdeki miittefikleri tarafin-
dan yénlendirilen biryitk yonetim birimlerinin ortaya ¢ikmasidir.
Bunun en 6nemli ve bir anlamda durumu en iyi agiklayan érnegi
Ingiltere’deki 1688 “Sanlt Devrim”dir; 1688'’i kapitalizmin politik
zaferi icin bir sembol ya da gosterge olarak kullanacagim., Ikinci

doniisiim 18. yiizyilin son geyregine kadar ciddi boyuta ulagma-
yan Endiistri Devrimi’dir. 4. Bolim’de bu doniisiimlerde s6miir-
geciligin ve Avrupa-disinin oynadigt rolit inceleyecegiz.
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Ug kitada da, 1492'nin hemen 8ncesinde, kapitalizmin agik-
ca girdigi (proto-kapitalist), son derece ticarilesmis birkag¢ tarim
ve madencilik bolgesi ile birlikte genellikle biiyiik liman gehirle-
rinin hinterlandinda olan, gérece kigtik kirsal bolgelerle karsi-
lagiriz. Bunlarin arasinda Flanders, Ingiltere’nin giineybatisi, ku-
zey Italya, Fas’taki seker kamigt yetistirilen bolgeler, Nil vadisi,
Altn Sahili (Gana ¢.n.), Kilwa, Sofala, (ve belki Zimbabwe’nin
bir kismi), Malabar, Coromandel, Bengal, Java’nin kuzeyi ve
Cin’in giiney kiyilan sayilabilir.?® Fukien gibi, toprak sahipleri-
nin ¢iftligin tirtinlerini toplayip kendileri satarak kar elde edebil-
dikleri yerler diginda kiralar genellikle nakit olarak 6denirdi.?s
Tarmmsal tretim, kéyli 6lgeginde plantasyonlarda yapilan ta-
rimdan piring, pamuk, seker, biber gibi bir dizi triiniin 6nemli
miktarlarda yetistirilip, satilmast ve digaridan alinmasina ka-
dar uzanan ¢esitli bigimlerde diizenleniyordu. Endistriyel {ire-
tim t¢ kitada da kirsal bolgelere dogru yayiliyordu: Kuzeybati
Avrupa’da esnaf loncalarinin kontrolii zayiflayip digari is verme
sistemi yayginlastik¢a sanayi, sehirlerden kirsal bolgelere kay-
yordu. Ayni seyin Asya’nin ve (Orta Cag’da tiiccar ve zanaatkar
loncalarinin ¢ok geligkin ve etkili oldugu) Afrika’nin bazi yerle-
rinde de gecerli olmast muhtemeldir.?” Cok daha genig bir alan-
da meta {iretimi tarimsal ekonomiye bitiiniiyle dahil olmustu
ve Bati Avrupa koylisiiniin tarimsal faaliyetlerinin Cin’in ve
Hindistan’in bir¢ok boélgesindekinden ya da Avrupa-digi bazi

% Apparodai, Economic Conditions in Southern India, (1936); Elvin, The Pattern of
the Chinese Past, (1974); Nicholas, Town and Countryside: Social and Economic
Tensions in 14th Century Flanders, (1967-1968), s. 458-485; Rawski, Agricultu-
ral Change and the Peasant Economy of South China, (1972); T. Raychaudri, Jan
Company in Coromandel, (1962)

26 Rawski, Agricultural Change and the Peasant Economy of South China, (1972).

27 Bkz. Appadorai, Economic Conditions in Southern India, (1936); Gernet, Daily
Life in China on the Eve of the Mongol Invasion, (1962); Habib, Problems of Mar-
xist Historical Analysis, (1969); Mahalingam, Economic Life in the Vijayanagar
Empire, (1951); K. Nilikanta Sastri, A History of South India, (1966); Tung,
An Outline History of China, (1979); Kea, Settlements, Trade, and Polities in the
Seventeenth-Century Gold Coast, (1982); Sherif, Slaves, Spices and Ivory in Zan-
zibar, (1987)
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bagka yerlerdekinden daha ust diizeyde ticarilesmis oldugu
iddiast giivenilmezdir. Tarimsal tiriinlere ¢iftlik disindan gelen
talebin en 6nemli belirtisi oldugundan, bu dénemde tarimdaki
ticarilesmenin seviyesini karsilastirmak i¢in bir gosterge olarak
sehirlesme seviyesini kabul edebiliriz. Bu hesaba gére Cin’de
ve Hindistan’da tarim Avrupa’da oldugundan ¢ok daha ticari-
lesmistir ¢tinkii bu bolgelerde daha biiytk bir niifus sehirlerde
yastyordu.

Kuzey Avrupa’dan Afrika’nin giineyine, Asya’nin dogusuna
kadar harita sehirlerle kaplidir. Bu sehirlerin bazilari belli basl
feodal toplumlarin giiglerinin toplandig: yerdi. Bazilariysa sos-
yal ve cografi olarak onlarin kiyisinda kalan ve genellikle deniz
kiyisinda yer alan, kendilerinden biiyiik feodal toplumlarin igi-
ne sizip onlar arasinda mal nakliyesi, ticareti ve tiretimi yapan
toplumlardir. Muhtemelen, biri igeride biri onun kiyisinda (ya
da gevresinde) olmak tizere, birbirinden iki ayr tiir sehir yer-
lesiminden s6z etmek yerinde olmayacaktir. Bircok farkli ¢esit
ve agama vardir; ayrica iceride giiciin toplandig sehirler, birgok
kereler toplumlar arasi ticaretin ve tarim dig1 dretimin baslica
merkezleridir. Yine de yogun bir bicimde {iretime ve ticarete
yonelmis birtakim sehirlerin oldugunu belirtmeliyiz. Bunlar
giicli feodal devletlerin bir élgiide kiyisindaydilar (bazilart bu
devletlerin biinyesinde yer aliyorlardi; bazilariysa bir sehrin bast
cektigi devletler, hatta sehir devletleridir) ve uzun mesafeli de-
niz ticaretiyle yogun bigcimde ugrasiyorlardi. Bu tiir sehirler tiim
Bat1 Avrupa, Akdeniz, Dogu Afrika ve Giiney, Glineydogu, ve
Dogu Asya kiyilar1 boyunca uzaniyorlardi. Bu sehirlerdeki, tire-
tim bi¢imi belki de en iyi “emekleme dénemindeki kapitalizm”,
“proto-kapitalizm” bi¢iminde tarif edilebilir. Bunlarin feodalizm
olmadig1 kesindir: En biiyiik ¢alisan grubu maash ¢alisanlardur,
hakim sinif tiiccarlar, tiiccar-toprak sahipleri ya da tiiccar-treti-
cilerden olusur ve ekonomik etkinlikler de ticaretle (meta hare-
ketliligi, bankacilik vb.), tiretimle (hem biiyiik 6lgekli hem ki-
clik olgekli) ve ticari tarimla belirlenmistir.
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Bu merkantil-denizci sehirlerin bazilar1 olduk¢a kiigtikken
otekiler ¢cok biyuktiir, ancak proto-kapitalist kurumlarin, sinif-
larin ve teknolojinin gelisimi bakimimdan hemen hemen hepsi
ayni seviyededir. Disiincelerin, tekniklerin, mallarin ve insan-
larin her yondeki hareketliligine ve karsilikli yayilmaya imkan
veren siki bir ticaret agiyla birbirlerine bagl olduklarindan bu
sasirtict degildir.?® (Ornegin Portekizliler geldiginde Malak-
ka Akdeniz’le, Asya igleriyle, Dogu Afrika’yla, Orta Dogu’yla,
Hindistan’la, Cin’le ve muhtemelen Japonya ve biitin Giiney-
dogu Asya’yla ticaret yapiyordu.) Vakaniivis Tomé Pires 16.
ylzyil basinda sehirde 84 dil konusuldugunu kesin bir dille be-
lirtir ve sehrin Portekiz igin 6nemini belirtirken, “Malakka’ya
hitkmedenin Venedik’in efendisi olacagini” ileri siirer.?’ Bir 6r-
nek de ¢ok daha eskilerden: 10. yiizyilda Kalah’taki Tenasserim
liman: Cin ve Arabistan’la ticaret yapiyordu. [bn-i Fakih’e gére
Kalah papaganlari Farsca, Arapca, Cince, Hintge ve Yunanca ko-
nuguyorlard1.%°)

Merkantil-denizci merkezleri ag1 bir inci dizisi gibi Baltiklar-
dan Dogu Akdeniz’e, oradan da giineye Sofala’ya (belki daha da
oteye —Afrika’nin dogusunun ve giineyinin tarihi hala sémurge-
ci ilgisizligine mahkim durumda) ve doguya Japonya’ya dogru
uzaniyordu. Ayrica bu ag ti¢ kitada karasal bolgelere de uzani-
yordu ama merkantil-denizci sehirleri ve okyanus giizergahlari,
kapitalizmin dogusunda i¢ bolgelerin oldugundan cok daha et-
kiliydi. Bunun iki nedeni vardu.

[k neden dis ticaretin gevreyle en iliskili ve hukukun eli-
nin uzanmadig1 alanda gergeklesen kapitalist etkinlik olmasidir
(Colletle sinirlanan karasal bolgeler de gevreye ait bu 6zellige

28 Blaut, Where Was Capitalism Born?, (1976)

29 Pires, The Suma Otiental, (1944 edition)

3 Pires, The Suma Oriental, (1944); Di Meglio, Arab Trade with Indonesia and the
Malay Peninsula from the 8th to the 16th Century, (1970). Kalah’in Mergui bol-
gesinde oldugu distiniilmektedir. Bkz. Wheatley, The Golden Khersonese,
(1961).
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kismen sahiptirler). Bu nedenle proto-kapitalist bir liman sehri
devlet kontroliindeki bolgelerden gecip vergi 6demek zorunda
kalmadan, araci ticaret merkezlerinde yabanci tacirlerle aligve-
ris yapmaya zorlanmadan ya da belki bir tilkeye girmekten me-
nedilmeden okyanustaki baska limanlara tiriin nakledebilir. Bu
baglamda 1492’den 6nce Asya’dan gelen baharatin maliyetinin
yiiksek olmasinda, Hindistan’dan kara yoluyla gelen mallarin,
yol tstiindeki birgok ticaret noktasinda bir tiiccardan digerine
Usttine kar eklenerek geg¢mesinin biyiik pay1 oldugu hatirlan-
malidir. 16. yiizyilda Portekizliler tarafindan Avrupa’ya tasinan
Asya baharatinin ucuz olmasinda, Asya limanlarinda yiiklenip
herhangi bir araci iglem olmadan, dogrudan Avrupa limanlarina
taginmasinin biiyiik pay: vardir. Belki de bu etken deniz tasima-
ciiginin kara tagimaciigindan genellikle daha diisiik maliyetli
olmasindan (¢ogu zaman gereginden fazla vurgulanan bir et-
ken) daha 6nemliydi.

Ikinci olarak, liiks tiiketim maddelerinin yani sira ana iiriin-
lerin de tasinmasini da kapsadigindan, deniz yoluyla uzun me-
safe meta nakliyesi Orta Cag sonlarindaki proto-kapitalist et-
kinlikler i¢cinde o dénemin sehir ekonomisinin glinimiziin sa-
nayi kapitalizmine en ¢ok yaklastigi noktadir. Bu siire¢ yalnizca
meta degis-tokusunu degil gemiler ve st seviye teknolojiler
tretilmesini, biyik bir isgticiini, karmasgik islemleri ve yogun
kapital birikimini de igerir. Bu konu bizi kaginilmaz bigimde
“proto-kapitalizm”in tanimlanmas: sorununa getirir.

Marksistler arasinda sik sik karsilasilan, ama yalnizca bu
distince okuluna mal edilemeyecek bir egilim vardir. Bu go-
riise gOre para, nakit aligverisi ve ticaret bin yildir siiriiyordu
ama bunlar kapitalizm anlamina gelmedikleri gibi kapitalizmin
tohumlar bile degildirler. Bunun nedeni kapitalizmin bir degis
tokus degil iiretim meselesi olmasidir. “Gergek” kapitalizm ma-
ash isglicine ve meta iretimine dayanir. Degis-tokus yalnizca
alip satmaktir; deger eklemez. Marx’a gore kapitalizm iggiicti
girdisinin ve kullanim degeri {iretiminin bir sonucu olarak degil,
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esit olmayan degis-tokus nedeniyle zenginlik tiretir (bir pazarin
digerlerinden yiiksek fiyatlar gibi).

Bu modelden ¢ok 6nemli bir dizi teze ulasilir. Bunlardan
birisi, baslica etkinlikleri tiretim degil ticaret ve degis-tokus ol-
dugu i¢in, Avrupa kasabalarinin kapitalizmin dogusunda 6nemli
bir yeri olmadig: diisiincesidir. Bu nedenle kapitalizmin dogusu
Orta Cag kasabalarinda degil tarimsal bélgelere aranmalidir.®!
Ama burada tartigilan konular i¢in daha biiyiik 6nem arz eden
bir tez daha vardir. Bu goriis, Orta Cag’da Asya’daki biiyiik
ticaret sehirlerinin ve giizergahlarinin 6nem bakimindan Av-
rupa’daki ve Akdeniz’'dekilerden gézle goriiliir bigimde istiin
oldugunu kabul etse de, s6z konusu istiinliigiin onlar kapita-
lizmin dogusu bakimindan daha avantajli héile getirmedigini,
ciinkii aslolanin degis-tokus (ticaret) degil, tiretim oldugunu
savunur. Bu argiimana gore, Asya’daki ticaret giizergahlari ve
sehirleri ne kadar gelismis olursa olsun, Avrupa’nin feodal ta-
rimsal {iretimi kapitalizme Avrupa-disinin hem kirsal bolgeler-
deki hem de sehirlerdeki tiretim sistemlerinden daha yakindy;
ve bu olgunun bir sonucu olarak, Avrupa-diginin kirsal bolge-
lerinin aksine, Avrupa’nin lirsal bolgeleri kapitalizmin neden
Asya’da ya da Afrika’da degil de Avrupa’da kapitalizmin dog-
dugunu agitklamada 6nemli bir yere sahiptir. Kirsal tiretimle
ilgili yanilgiya daha 6nce deginilmisti. Ancak Asya’nin (ya da
Afrika’nin) liman gehirlerinin, merkantil-denizci merkezlerinin
yalnizca ya da biyiik 6l¢tide degis-tokus ve “ticaret’le ugras-
tiklar1 da bir diger yanilgidir. Aslinda burada ti¢ hatayla kars:

31 Bu tez Orta Cag'da kapitalizmin dogusunda sehirlesmenin roliiyle ilgili mes-
hur tartigmanin merkezi tezidir. Marksist literatiirde bu goriis (aslinda tezi
cok dikkatli bigimde ortaya koyan) Maurice Dobb’la, kapitalizmin dogusun-
da kasabalarin 6nemine vurgu yapan kars1 goriis de Paul Sweezy ile 6zdes-
lestirilir. bkz. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, (1947), Sweezy,
A Critique, (1976). Bu tez “bagimlilik teorisi”nde de merkezi bir konumdadir.
Ornegin Robert Brenner konunun degis-tokus degil iiretim oldugu bigimin-
deki (yanlig) goriisii nedeniyle, Orta Cag’da kasabalarin ve ticaretin higbir
alakasinin olmadigini ileri siirer. Bkz. Brenner, The Agrarian Roots of European
Capitalism, (1985), s. 38-39. Ayrica bkz. 2. Béliim dipnot 172.
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karstyayiz. Oncelikle, yalnizca bicim degisikligi degil mekan de-
gisimi de iiretimin kapsami igindedir. Dogay: sekillendirip bir
“sey”e, bir “meta”ya doniistiirmenin ontolojik bakimdan ay1ri-
a1 bir yanit oldugunu séylemek metafiziktir. Bir ciftci tarimsal
bir “sey” iretirken, yetistirmekle kalmayip 6nce ciftlik i¢inde-
ki binalara, ardindan pazara tasimali, ayrica ¢iftlik digindan su,
giibre ya da emek temin etmelidir. O hélde ciftlikteki tiretim
hem bicim degisikligini hem de mekan degisikligini icerir. Bir
otomobil montaj hattt hem bigim hem mekan degisikligine bir
drnektir. Bu nedenle bir biitiin olarak uzamsal hareketlilik iireti-
min bir parcasidir. Yalnizca mallarin alinip satilmasi siirecinden
butiiniiyle ayridir. Elbette ¢ift¢inin tirtini ¢iftlik disginda oldugu
gibi ciftlikte de el degistirebilir. Bu nedenle Orta Cag’daki uzun
mesafeli meta nakliyesi, ontolojik balkumdan “degis tokus” degil,
uzamsal nakliyedir. Bu stire¢ biytik isgiicli, yogun sermaye yati-
rimi1, navigasyon, gemi insasi, bankacilik, sigortacilik vb. temel
teknolojiler ve ciddi 6l¢iide yiik kapasitesi gerektiriyordu. Cikis
noktasinda pek bir degeri olmayan meta, varis noktasinda kul-
lanim degeri tiretiyordu.

Giiniimiiz tarihgileri arasinda genig kabul gérmiis olan ikin-
ci hata sehirlerin, meta hareketliliginin ve yapinin biitiiniiniin
kiigiik bir yonetici sinifa birkag litkks esya tagimaktan ibaret
6nemsiz bir siire¢ oldugudur. Oysa Orta Cag deniz ticaretinin
esas amacl iglenmemis kumas, demir arag¢ geregler, piring, bug-
day, kereste, gemi (¢ogu zaman inga noktasindan, satilacaklari
limana gidiyorlard1) gibi belli bash ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelikti. Ote yandan belli bash ihtiyaglar arasinda sayilamaya-
cak olan biber, seker, incelikli tekstil ve ¢omlekgilik tirtinleri yiik
kapasitesi ve deger balumindan biiyiik 6nem tasiyordu, ¢iinkii
Orta Cag’da segkinler kayitsiz kalinamayacak bir giice sahip ol-
duklarindan, bu tiir tirtinlerin piyasa degeri ¢ok yiiksekti.

Ucgiincii hata bu Orta Cag sehirlerinde ve hinterlantlarin-
da sanayi tiretiminin ne kadar énemli oldugunu fark etmedeki
basarisizliktan kaynaklanir. Orta Cag merkantil-denizci siste-
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minin Avrupa’da oldugu gibi Asya ve Afrika’da da kapitalizmin
gelismesi i¢in uygun bir zemin tegkil ettigi kanaatindeyim.

15. yiizyillda Avrupa’daki proto-kapitalist liman sehirleri
Afrika’daki ve Asya’dakilerden daha geliskin degillerdi. Segi-
len &l¢iit ne olursa olsun durum budur. Oncelikle Avrupa se-
hirleri mutlak ya da goéreli niifus bakimindan daha biyiik de-
gillerdi. Aslinda Avrupa’da sehirlesme Cin, Hindistan, Arap
hakimiyetindeki bolge ve kuskusuz Avrupa-dist birgok yerde
oldugundan daha ileri boyutta degildi. Ming Hanedan1 do6-
neminin baglarinda sehirli niifus toplam niifusun belki de %
10’unu tegkil ediyordu.®? Hindistanin giineyindeki Vijayanagar
Imparatorlugu’nda da yaklagik ayni oran gegerliydi. Denize ki-
yis1 olmayan bagkent bile tek basina % 3 oraninda niifusu ba-
rindirtyordu. Kiyaslayacak olursak, Avrupa’daki sehirler, érne-
gin Paris belki de bunun yaris1 oraninda niifusa sahipti. Ustelik
liman sehirleri hem daha fazla niifusa hem de daha biyiik yii-
z6lciimiine sahipti.®® Ikinci olarak Asya ve Afrika’daki tiiccarlar
ve bankerlerin i diinyasindaki tekniklerinin gelisimleri de en
az Avrupalilarinki kadar ileri, karmasik ve yayilmis durumday-
di. (Tomé Pires 1515 yilinda Guceratl isadamlaryla ilgili olarak
s6yle diyordu: Ticaretten anlayan insanlar; ticareti ... 6ziimse-
migler. Katip ve ticari temsilci olmak isteyen insanlarimiz oraya
gidip isi dgrenmeliler ¢ilinkii ticaret bir bilimdir.>*) Bir diger konu

32 Elvin, The Pattern of Chinese Past, (1973).

33 Elvin, The Pattern of Chinese Past, (1973); Mahalingam, Economic Life in the
Vijayanagar Empire, (1951); Naqvi, Urban Centres in Upper India, 1556-1803,
(1968); Satish Chandra, Comunerce abd Industry in the Medieval Period, (1964).

34 Pires, The Suma Oriental, (1944). Ayrci bkz. K.N. Chaundri, Trade and Civili-
zation in the Indian Ocean, (1985); Chan-Cheung, The Smuggling Trade Between
China and Southeast Asia During the Ming Dynasty, (1967); DiMeglio, Arab
Trade with Indonesia and the Malay Peninsula from the 8th to the 16th Century,
(1970); Elvin, China as a Counterfactual, (1988); Gupta, Industrial Structure of
India During Medieval Period, (1970); 1. Habib, Usury in Medieval India, (1964);
Jha, Studies in the Development of Capitalisin in India, (1963); Pires, The Suma
Oriental, (1944); Prakash, Organization of Industrial Production in Urban Centres
of India During the Seventeenth Century with Special Reference to Textiles, (1964);
Victor Purcell, The Chinese in Southeast Asia, 2nd ed. (1965); Jan Qaisar, The
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da her ¢ kitada da merkantil-denizci merkezlerinin ¢ogunda
teknik ve maddi tiretim araglarinin yaklasik ayni gelismislik dii-
zeyinde olmasidir. Bu, tiretim ve ticaret hacminde, alim satimlar-
da vb. ¢esitliligin 6niinti agtyordu. Yarikiire boyunca denizcilik
teknikleri de karsilastirilabilir diizeydeydi. Aralarinda farklilik-
lar olmakla birlikte bir okyanustaki gemilerin diger okyanuslar-
dakilerden teknolojik bakimdan daha tistin olduklarini séyle-
memiz miimkiin degildir.®® Avrupa’nin, Afrika’nin ve Asya’nin
liman sehirlerindeki ve bagka endiistriyel merkezlerdeki tirtinler
olcek ve gelisim seviyesi bakimindan biyiik ol¢iide benzerdi.%
Dérdiincti olarak Asya ve Afrika’daki sehirli sinifin yapist Av-
rupa’dakine benzemektedir. Hepsinde de gii¢lii bir proto-kapi-
talist sinif ve maagla geginen bir is¢i sinifi vardy; bazilarindaysa
feodal toprak sahipleri, kéleler vb. ile de karsilasiliyordu. Son
olarak Weber’in trettigi bir Avrupa efsanesi olan Avrupa sehir-
lerinin, ¢evrelerindeki iktidarlarin siki kontroli altindaki Avru-
pa-dis1 sehirlere gére daha 6zgiir olduklari, Avrupalilar gelip de
ozglrligii getirene kadar Asya’daki (Afrika’y1 sdylemeye bile
gerek yok) her seyin “Sark Despotizmi”nin ¢6ziimsiizliigiinde
oldugu, buna karsin Avrupa’daki her seyin 6zgiirliikle yogruldu-
gu bicimindeki goriisii klasik Avrupa-merkezci yayilmaciliginin
bir mirasidir. Orta Avrupa’nin sézde “6zgiir sehirleri” yaygin

Role of Brokers in Medieval India, (197 4); Simkin, The Traditional Trade of Asia,
(1968); Toyoda, History of Pre-Meiji Cominerce in Japan, (1969); Udovitch,
Commercial Techniques in Early Medieval Islamic Trade, (1974).

35 Needham ve ark., Science and Civilization in China (1954-1984), 4. cilt 3.bo-
lim; Lewis, Maritime Skills in the Indian Ocean, 1368-1500, (1973); Lo, China
as a Sea Power, (1955); Ma Huan, The Overall Sutrvey of the Ocean’s Shores,
(1970); Purcell, The Chinese in Southeast Asia, 2nd ed.,, (1965).

3 S.Chaudhuri, Textile Trade and Industry in Bengal Suba, 1650-1720, (1974);
Elvin, China as a Counterfactual, (1988); Gernet, Daily Life in China on the Eve
of the Mongol Invasion, (1962); Jha, Studies in the Development of Capitalism in
India, (1963); Naqvi, Urban Centres in Upper India, 1556-1803, (1968); Need-
ham ve ark., Science and Civilization in China, (1965-1984); Jan Qaisar, The
Role of Brokers in Medieval India. (1974); Rodinson, Le Marchand Musulman,
(1974); Rodinson, Islam and Capitalism, (1973); Bodo Wiethoff, Die Chine-
sische Seeverbotspolitik und der Private Ubersechandel von 1368 bis 1567, (1963);
Yang, Governinent Control of Urban Merchants in Traditional China, (1970).



248 ASYA, AFRIKA VE AVRUPA'DA PROTO-KAPITALIZM

ornek olmaktan uzaktir ve kapitalizmin dogusunda 6nemli bir
paylan yoktur. Italya’dan Baltik iilkelerine kadar birgok mer-
kantil-denizci liman sehrinin kismi 6zerkligi bir gergektir ve bu,
genellikle gorece kiigiik bir iktidarin (¢ogu zaman bir sehir dev-
leti) sehrinin baskin olusunu ya da feodal devletlerin kademeli
olarak sehir bolgelerine kaymasinin, boylece sehirlerin kar ya da
gii¢ kaygistyla hatiri sayilir 6zerklik kazanmasinin yansimasidir.
Ama tiim bunlar Afrika ve Asya’nin gesitli yerleri i¢in de dog-
rudur. Hint Okyanusu kiyis1 boyunca, Magrip’te ve Giineydogu
Asya’da kiigiik sehir devletleri yaygind; biiyiik devletlerle gev-
sek ittifaklar kuran yar1 bagimsiz sehirlerde siklikla goraliyor-
du. Bu konu 6nceki boliimde ele alinmisgt.

Buraya kadarki tartigmanin amaci kapitalizmin dogusu istii-
ne bir teori ortaya koymak degildir. Amacim Asya ve Afrika’nin
ilerlemeci bir sehirlesmede giiya yetersiz olmasindan ya da Av-
rupa-disindaki sehirlesme siireglerinin kirsal siireglerle karsilag-
tirildiklarinda —-6rnegin Avrupa’daki kirsal feodalizm- 6nemsiz
diizeyde olmasindan yola ¢ikarak Avrupa’nin Gstiinliigiint agik-
layan tiim teorilerin inandiriciliktan uzak oldugunu gostermek.

Biitiin bu merkantil-denizci sehirler agin tek bir proto-ka-
pitalist sistem olarak betimlemek hi¢ de abarti olmaz.¥” Daha
6nce de ortaya koydugum gibi, smifli tarim toplumlarinin gev-
resi, farkli bolgelerdeki ayri toplumlardan ve yonetim birimle-
rinden olusuyordu; 6te yandan siirekli ve karsilikli yayilmanin
bir birlik olusturmasina, hatta belki de kitalararas: bir dengenin
dogmasina imkan verecek kadar da biitlinlesikti. Proto-kapitalist
sehirler ag1 s6z konusu oldugunda bu birlik daha da belirgindi.
Bu ag1 digiindiigiimde aklima, bir bahge partisinin aydinlatma-

37 Bu goriisi Blaut, Where was Capitalism Born?, (1976)da ileri stirmiistiim. Ja-
net Abu-Lughod’un 6nemli kitabi Before European Hegemony: The World
System A.D. 1250-1350, (1989) bu sistemin 14. yiizyilda nasil isledigini en
ince detaylara inerek gostermeye calisan ilk denemedir. Ayrica bkz. S. Cha-
udhuri, Textile Trade and Industry in Bengal Suba, (1985); Simkin, The Tradi-
tional Trade of Asia, (1968); Amin, Accumulation on a World Scale, (1974) ve
Unequal Development, (1976).
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sinda kullanilan cesitli 6lgiilerde ve renklerde lambalarin bag-
I bulundugu teller geliyor. Deyim yerindeyse, liman sehirleri
arasindaki akimsa insanlardan (denizciler, isciler, tiiccarlar vb.),
maddi nesnelerden (mallar, gemiler, verimli tohumlar, bicilmis
ekinler, miizik aletleri vb.) ve teknolojik, yenilik niteligindeki
sosyal, ekonomik ve dini vb. diigiincelerden olugur.

Tiim bunlar nitelik bakimindan bilinen geyler ama yogun-
lugu, uzamsal kapsami ve en 6nemlisi bitligi bakimmdan pek
de bilinmiyorlar. Biitiin sistem bu toplum formunun ekonomik,
teknik ve ekolojik ilerlemesi ile ilgili 6nemli ya da énemsiz her
tur kilttirel 6zelligin dért bir yana dogru hizla, neredeyse ken-
diliginden, karsilikli yayildig: siki siki bitiinlesmis tek bir yap1
olarak goriilebilir.

Bence bu sistemi olusturan gesitli toplumlar arasindaki de-
rin kiltiirel farkliliklarin, kiltiiriin teknik-ekonomik-ekolojik
boyutlarina iligkin konularda bir bitiinliigiin yoklugunun sonu-
cu oldugu goristi, kiltiirler ve kiiltiirel farkliliklar hakkindaki
digiiniiglimiize yerlesmis bir hatadir. (Yukarida Steward gibi
antropologlarin kuramsal geleneginde kiiltiiriin evrimsel, ev-
rimsel olmayan ve kismen evrimsel olmayan boyutlarini ele ali-
simiz1 hatirlayin 38) O zamanlar dil farkliliklar: tiiccarlarin ve bu
sistemin diger unsurlarinin kér arayigina mani degildi. (Kalah’in
Yunanca konusan papaganlarini, Malacca’da konusulan 84 dili
hatirlayin.) Dini farkliliklar da biyiik bir engel tegkil etmiyor-
du. (Orta Cag’da Akdeniz’de Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Ya-
hudiler arasindaki ticaretle ilgili bolca belge vardir.%) Tabii ki
tiyeligin din, etnisite, hatta akrabalikla baglantili oldugu kisitls
sosyal aglar mevcuttu. Elde ettigi veriler ve savundugu argiiman
benim burada savundugum, biitiin bolgelerin aslinda tek bir
proto-kapitalist sistemin alt bolgeleri oldugu teziyle tutarli olsa

38 Steward, Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution,

(19595). Bkz. 1. Dipnot.
3% Braudel, The Mediterranean (1972); Goitein, A Mediterranean Society (1967);

Lane, Venice: A Maritime Repuclic (197 3).
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da Abu-Lughod, baglantilar ve ayrimlar bitiintiniin, birbiriyle
yer yer ortiisen 8 bolgelik bir yap: tirettigini gosterir ve bu du-
ruma “13. Yizyil Diinya Sisteminde Sekiz Cevre” der.®’ Siyasi
catigmalarin ya da 6zel bazi emperyal politikalarin siyasi bolge-
ler arasindaki ticareti kesintiye ugrattigt oldukg¢a sinirli zaman
araliklar1 disinda, devletlerin sinirlart da sistem i¢i hareketlilik
istiinde yavaglatict bir etki yaratmamustir; kapitalist girigimin
gercek anlamda ulusal formlar1 ¢ok sonralari, aslinda 1492’den
sonra, onem kazanmigtir.*!

Ag ya da sistem asirlar siiren bir siire¢ boyunca, 6zellikle de
10. yiizyildan 15. yiizyila kadar evrim gegirmistir. Nedenlerine
girmeden, bu sistemin 6l¢ek ve yogunluk balkimindan en hizli
gelistigi donemin okyanus asir1 gemicilik teknolojisinin patlama
yaptig1, bir tiir Uzamsal Devrim diyebilecegimiz dénem oldugu-
nu vurgulamak istiyorum.

Cogu bilim adaminin tarimi neden, sosyal degisimi sonug
saymasinin dogrulugu tartigilir olmakla birlikte, sosyal déni-
stimle iligkisi g6z 6ntine alindiginda Tarim Devrimi’nde tekno-
lojik déntigiimiin neden mi, sonu¢ mu, yoksa her ikisi birden
mi oldugunu bilmiyoruz. Gériintise bakilirsa Orta Cag Uzamsal
Devrimi’'nde teknolojik-ekolojik boyut dogmakta olan proto-
kapitalizm ve gehirlerin gelismesiyle baglantili sosyo-ekonomik
stire¢lerin nedeni olmaktan ¢ok bir yansimasiydi. Bunun yam
sira Orta Cag Uzamsal Devrimi ¢cok 6nemli bir noktada Tarim
Devrimi'nin artgisidir: {lk devrim yerinde iiretimi yogunlagtirir-
ken Uzamsal Devrim uzamsal hareketliligi yogunlastirdi. Bu,
gemi teknolojisi ve uzun yol gemiciliginin baglarda 6nemsiz ol-
dugu anlamina gelmez. Sorun yogunlukla ilgilidir.

Son olarak Uzamsal Devrim'i feodal tiretim bi¢iminin ol-
gunlasip ¢okiise ge¢mesine karsilik gelen daha buyik bir siire-

4 Abu Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350
(1989), sekil 1. S.34. Sekiz bolgeden biri Cin’den baglayip Asya iglerinden
gegcerek Karadeniz’e uzanmaktadir.

41 Blaut, The National Question (1987b).
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cin bir pargast olarak diigiinebiliriz. Tabii ki seckinlerin artan
meta talebinin bagat bir etken oldugu dogrudur ancak feodaliz-
min girdigi krizin —diisen orana karsin, koyli tireticilerden sabit
artan art1 deger elde etme ¢abasinin dogurdugu gerginlikler ve
darbogazlar- kitalararasi proto-kapitalist sistemin yiikselisinde
biiyiik pay1 oldugu da sSylenebilir. Her héliikkarda Cinliler, Hin-
distanlilar, Polinezyalilar, Evrupalilar vb. tarafindan Orta Cag
sonlarinda gergeklestirilen ve biiyiik ses getiren uzun yol kesif
seferleri gercek bir Uzamsal Devrim’in tirtinleri olarak diisiini-
lebilir.

Bu séylenenlerin ¢ogu deneysel verilere dayanmiyor. Ama
bir sehir sisteminden digerine, bir ticari bélgeden digerine ge-
lisimin benzerlikleri konusunda 6nemli verilere sahibiz. Ne-
redeyse eszamanlt yayilma ile ilgili olarak da ¢arpict vakalar
bulunuyor. Ornegin Akdeniz’de ve Cin’de topun neredeyse
eszamanli olarak, hatta belki tam ayni 5-10 yilin icinde ortaya
¢ikmas1.*? Burada proto-kapitalist diye adlandirdigim siireglerin
Orta Cag sonlarinda tiim Dogu Yarikiire’de devam etmekte ol-
dugu siirpriz degildir ve bu, kitabin savundugu gériis i¢in ¢ok
6nemli bir genellemedir. 1492’de Afrika, Asya ve Avrupa kapi-
talizme ve moderniteye ayni mesafedeydiler. 1492 sonrasinda,
Amerika’dan Avrupa’ya taginan zenginlik sayesinde Avrupa’nin
gelisimi hizlanirken Afrika ve Asya’ninki yavagladi.

42 Needham ve ark., Science and Civilization in China (1965-1984), cilt 5, bolim
7; Needham, Gunpowder as the Fourth Power, East and West, (1985).
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Buraya kadar gordiigiimiiz gibi 1492’ye gelindiginde Asya,
Afrika ve Avrupa’nin birgok yerinde kapitalizm. ortaya ¢kmak-
taydi. Bu-tarihte, Kapitalizmin Avrupa’da, hem de yalnizca 200
yil sonra basar1 kazanacagini séyleyebilmemizi saglayacak hig-
bir neden yoktur.

“Kapitalizmin bagari kazanmasi1” derken, giiciin eski feodal
toprak sahibi se¢kinlerden burjuvaziye (burjuvalara, yani ser-
maye biriktiren yeni seckinlere) ge¢mesini saglayan siyasi dev-
rim olan burjuva devriminden s6z ediyorum. Bu, tek bir olay
degil, kelimenin tam anlamiyla bir devrimler ¢agidir. Yine de ge-
leneklere uyup baslangig olarak Ingiltere’nin “Sanli Devrimi”nin
tarihi olan 1688 yilini kabul edecegim. Istisnai kogullar bir yana,
bu tarihte burjuvazi Ingiltere’de hakimiyeti mutlak olarak ele
gecirdi: Hollanda'da ve bazi kiiciik Giiney Avrupa filkelerinde
zaten giicii elinde bulunduran bur}uvaZl, Avrupa’nin bagka yer-
lerinde de (6rnegin Fransa) feodal giiglerle olan savasi heniiz
devlet politikasi duzeymﬁe kazanamamug olmakla bitlikte, belli
bolgelerde dinamik bir “yiikselis” igindeydi. Bu noktada, basa-
n kazanann sanayi kapitalizmi olmadigmni vurgulamakta fayda
var. Bu sanayi 6ncesi kapitalizmin nasil kavramsallastirilacag:
zor bir sorundur, ¢iinkii “basit meta {iretimi’nden ve “tiiccar
sermayesi’nden ¢ok daha fazlasidir. Ancak Sanayi Devrimi bir
asir sonra, 18. ylizyil sonlarinda basladi ve Sanayi Devrimi’ni
burjuva devriminin basit bir devami olarak algilayanlar hem
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Avrupa’yt hem de Avrupa-disini kapsayan biiyitk ve 6nemli bir
tarihsel yap1y1 gormezden geliyorlar.

Avrupa’dasembolik bir tarih olan 1688’de kapitalizmin siyasi
bir gii¢ olarak ortaya ¢ilasinin agiklanmast igin (1) Nigin Asyalilar
ya da Afrikalilarin degil de Avrupalilarin Amerika’y1 kesfedip s6-
miirgeciligin ilk meyvelerini yediklerinin nedenlerinin (2) kesfin
basarili olma nedenlerinin (3) 16. yiizyilda Amerika’nin kaynak-
larinin talan edilmesini ve Amerikali is¢ilerin Avrupa’nin doniisii-
mil i¢in sémiriilmesinin dogrudan ve dolayl: etkilerinin ve (4) 17.
yiizyillda Amerika’da, Afrika’da ve Asya’da bulunan sémiirgeci ve
yar1 sOmiirgeci girisimcilerin Avrupa’nin déniisiimiine ve aslinda
kapitalizmin burjuva devrimindeki siyasi zaferine dogrudan ve
dolaylt etkilerinin anlagilmasini gerekmektedir.

Takip eden satirlarda bu siireglerin sirastyla her birini 6zet-
leyecegiz ve deyim yerindeyse “1492'yi agiklayacagiz”. Ardin-
dan kapitalizmin Avrupa’da, ya da daha yerinde bir deyisle
Avrupa’nin bir kisminda, 1492-1688 yillar1 arasinda siyasi bir gii¢
olarak ortaya ¢ikisini, sémiirgeciligin ve Avrupa-disi diinyanin
bu doniisiim donemindeki 6nemi bakimindan agiklamaya cali-
sacagiz. Son olarak Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ evreleri olan
18. ytzyil sonu ve 19. ylizyil basinda sémiirgeciligin 6nemine ve
Avrupa-disinin roliine egilecegiz; ardindan tamamlayici bir siireg
olarak Afrika’nin ve Asya’nin az gelismisligine deginecegiz.

Bu yapilanlarin, temel bir olgu olan, kapitalizmin Avrupa-
merkezli olusunun agiklanmasi ile sonuglanacagi kanaatinde-
yim. Yogunlagma fiilini kitabin can alic1 nitelikteki teorik bir ar-
giimanini vurgulamak i¢in kullantyorum: 1492’den 6nce diinya-
nin birgok yerinde kapitalist sistem ama az ama ¢ok gelisiyordu.
1492’den sonra Avrupa’nin disindaki gelisimi 6nce yavaglatan
ardindan durduran, Avrupa igindeyse siireci hizlandiran yeni
glicler devreye girdi. O halde kapitalizmin 1492’den sonraki
yiikseligi, basitce bir evrim anlamindaki “yiikselis”’ten, bast ce-
ken merkezinin Avrupa’ya kaymasi sorunudur.



AMERIKA NEDEN AFRIKALILAR YA DA ASYALILAR
TARAFINDAN DEGIL DE AVRUPALILAR
TARAFINDAN ELE GECIRILDI?

Avrupa-merkezci yayilmaciligin 6nde gelen efsanelerinden
birisi Amerika’nin (s6zde) kesfiyle ilgilidir.! Sozii edilen suna
benzer: Avrupalilar Orta Cag sonlarinda Afrikalilardan ve Asya-
lilardan daha ilerlemeci, atilimci, kazanmaya odakli ve modern
olup bunu bir de daha istiin teknoloji ve gelismis bir ekono-
miyle birlestirdiklerinden diinyayi kesfe ve yeni yerler ele gegir-
meye kallastilar. 15. ylizy1l ortalarinda Afrika sahillerine yelken
agtilar, 1492’de de Atlantik’i gecip Amerika’ya. Bu efsanenin
yayilmact ideoloji igin iki bakimdan biyiik 6nemi vardir: Bun-
larin ilki Avrupa’nin geniglemesini i¢ giiglerle agiklamak, ikin-
cisi ise farkl tilkelerin ele gegirilmesinin ve bunun sonuglarinin
(Meksika’nin madenlerinin, Bat1 Hindistan plantasyonlarinin,
Kuzey Amerika yerlesimci sOmiirgelerinin vb.) Avrupa tarihi
i¢in biiyiik 6nemi oldugunu, Avrupali olmayanlarin bu stiregteki

! Avrupalilar Amerika’y1 “kesfetmediler”: Sibirya’dan ve kutuplardan goclip
gelen halklar ¢ok uzun siiredir orada yerlesikti zaten. Bu nedenle Avrupali-
larin bolgeye ulasmasini bir “kesif” olarak gormiiyorum. Benzer sekilde Batt
Yarikiire’nin “Yeni Diinya” oldugu diisiincesi de yanlstir, ¢linkii Kolomb’u
1492’de karsilayan yerliler icin pek az yeni sey vardi. Buna karsin bazi du-
rumlarda “Yeni Diinya” ifadesini kullanmaktan kaginmak ¢ok gii¢ oldugun-
dan, ara sira bu kullanima uyacagim.
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yerlerine hi¢ deginmeden dile getirme imkan1 vermesidir.

Gergekte ise Avrupalilar da yarikiirenin her yerine yayilmis
proto-kapitalist, merkantil denizci merkezlerindeki bagkalar ne
yapiyorsa onu yapiyorlardi; 6zel bir nitelikleri ya da avantaj-
lar1 yoktu, sira dig1 bigimde gézii pek filan da degillerdi, onlan
bagkalarindan ayiran bir denizcilik teknolojisi de bulunmuyor-
du ellerinde. Sahip olduklar1 bir firsattan ibaretti: Erigebilme
kelimesinin dar anlamiyla bir konum avantajina sahiplerdi. Bu
noktay1 vurgulamakta yarar var. Eger Bat1 Yarikiire, 6rnegin G-
ney Hindistan merkezlerine Avrupa merkezlerinden daha yakin
olsaydi, biiyiik ihtimalle Hindistan kapitalizmin besigi, burjuva
devriminin yatag: ve diinyanin efendisi olacakt1.

Orta Cag sonlarinda diinyanin dort bir yanindaki merkantil-
denizci topluluklar uzun mesafe okyanus seyahati yapabilecek
durumdaydilar. 15. yiizyilda Afrikalilar Gineydogu Asya’ya,
Hintliler Afrika’ya, Araplar Cin’e, Cinliler Afrika’ya vb. yelken
actyordu.? Bu seyahatlerin biiyiik ¢ogunlugu agik denizlerde

2 Bkz. K.N. Chaudri, Trade and Civilization in the Indian Ocean, (1985); Simkin,
The Traditional Trade of Asia, (1968); Sherif, Slaves, Spices and Ivory in Zangi-
bar, (1987). Bityiik ihtimalle Bat1 Afrikalilar Amerika kitasina 1492’den 6nce
yelken agmuslardi. (Bkz. DeVisse ve Labib, “Africa in Intercontinental Relati-
ons”, 1984) Bununla birlikte, Dogu Afrika’nin aksine Bat1 Afrika’da biiyiik
merkantil-denizci liman sehirleri olmadigindan 1492’den 6nce Atlantik’i
gecen yolculuklarin Afrika ya da Amerika tistiinde kayda deger etkisi ol-
dugu séylenemez. Bunun cesitli sebepleri olabilir. Ilk olarak, béyle biiyiik
liman sehirlerinin ve bilyiik hacimli, uzun mesafe deniz ticaretinin yoklu-
gunda sahiller boyunca kullanilan gemilerin oldukga kiigiik olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bat1 yoniinde esen giiclii ve sabit Alize riizgérlar géz 6niine
alindiginda bu tiir gemiler igin batiya, Amerika’ya dogru bir sefer yapmak
cocuk oyuncagtyds; buna karsin yaklasik olarak Avrupa’nin giineyi ile Na-
mibya arasindaki enlemlerde hiikiim siiren bat: riizgarlarindan dolay1, dé-
nus glizergahi ¢ok daha kuzeyden ya da giineyden ge¢mek zorundayd:. Bu
sebeple déniis yolculugu altindan kalkilmast zor bir is héline geliyordu. Ote
yandan gelecekte Bati Afrikal, Fasli ve Bati Avrupali denizcilerin Amerika
yakinlarinda, belki de Grand Banks’te diizenli olarak balikeilik ve balina av-
aligr yaptiklar sonucuna ulasmamiz miimkindiir. Eger bu konuda yeterli
delile ulasilirsa Bat1 Afrikalilarin Amerika sahillerinin bir kismin1 tanidiklari-
n1 ve bu bdlgeye gidip gelmeyi basardiklarini diisiinebiliriz. Ama hélihazirda
elimizde bdyle bir kanit yok. Bu nedenle Amerika’ya ulasan Bat1 Afrika ge-
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milerinin, déniig yolculugu ¢ok gii¢ olacak bir bi¢cimde rotalarindan sapmuis
olmalari ihtimalini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu is uzun ve dolambagh
rota hakkinda hi¢bir 6n bilgi olmadan yapilmis olmalidir. (Eger Amerikali
denizciler rotay: bilip Afrikali denizcilere seyriisefer bilgisi vermedilerse...
Ama Amerikalilarin 1492’den 6nce Atlantik’i gegtiklerine dair elimizde bil-
gi yok) Ikinci olarak Amerikan kiyilarinin Afrika’ya en yakin kasmi olan ve
kabaca Brezilya’da Amazon’un denize dékiildiigii yerin giineyine tekabiil
eden bélgede, yogun bir niifus ya da ticarete ve yagmaya davetiye ¢ikaracak
kadar biiyiik miktarda altindan ve glimiisten yapilma kalintilar bulunmuyor-
du. (Bat1 Hint Adalari’na ulagsalardi Bat1 Afrikalilar da tipki Kolomb gibi bu
tiir kalintilar bulacaklardi.) Ugiincii olarak tek bir seferi Bat1 Afrika kiyilari
i¢in bilyiik bir ele gegirme hareketine déniistiirecek tarihsel kosullarin varli-
gindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Biiyiik 6lgekli ticaret, bir
tiiccarlar-kapitalistler sinifi ve kapitalizmin diger kurumlar: vb. Bat1 Afrika
iclerindeki sehir merkezlerinde bulunmakla birlikte kiyilardakiler i¢in ayni-
sin1 s6ylemek miimkiin degildir. Bunlarin merkantil-denizci sehirleri olarak
bir 6nemi yoktu. I¢lerdeki sehirler igin baslica uzun mesafe ticareti karayolu
ile kuzeye ve giineye dogru yapiliyordu ve bu durmda bir limandan biiyiik
Slgekli okyanus ticareti yapmaya kalkisilmasi pek de beklenecek bir durum
degildir.

Bazi bilim adamlar Bati1 Afrikalilarin Atlantik asir1 yolculugu ile ilgili olarak
benim kabul edemeyecegim iki 6nermenin dogrulugunu savunmaktadirlar.
Bunlarin ilki Afrikahilarin 1492’den énce Amerika’daki kiiltiirler iistiinde
énemli bir etkisi oldugunu savunur. Ikinci iddia ise Bat1 Afrikalilarin da Ko-
lomb’unkine ¢ok benzeyen bir sekilde Atlantik’i gegtiklerini, ama Avrupali-
lardan farkli degerlere sahip olduklarini, bu yiizden de Avrupalilarin yaptigt
gibi 6ldiirmeyi, yagmalamayi, kélelestirmeyi ve Amerikalilarin mahvolmasi
pahasina zenginlesmeyi segmeyip ele gecirmeye kalkismadiklarini savunur.
Afrikalilarin Kolomb 6ncesinde Amerika’ya yayildiklarini destekleyen ka-
nitlarin bityiik ¢ogunlugu 1. Béliim’de ele aldigimiz “radikal yayilmacilik”s
savunan bilim adamlarina aittir. Bunlar Misirhlarin ve Fenikelilerin Atlantilk’i
gecip Amerika’ya medeniyet gétiirdiiklerini iddia ediyorlardi. Bazi cagdas bi-
lim adamlar bu goriisii, Misir tam anlamiyla bir Afrika medeniyeti oldugun-
dan (bu bence de kesinlikle dogru), Avrupali sayilan bir halkin degil, Afrikali
bir halkin Amerika’ya medeniyet getirdigi bigiminde degistirmislerdir. Ikinci
bir kanit kaynagi, Meksika’nin giineyindeki biiyiik Olmek kafa heykellerin-
de agikga goriilen Afrikali yiiz hatlaridir. Ama Kolomb 6ncesi bazi Ameri-
kalilar da bu 6zelliklere sahip olmali; giiniimiizdeki Latin Amerika yerlileri
arasinda hic de az degiller. Gelelim bu teoriyle ilgili en 6nemli itiraza: Olmek
medeniyeti Amerika’nin bilinen en eski medeniyetidir. Olmek medeniyeti
Afrika’dan geldi ve Amerika’nin yerli halklan tarafindan gelistirilmediyse
Amerikalilarin kendilerinin bir medeniyet kurma becerilerinin olmadigini
sylemek zorunda kaliriz: Medeniyet onlara baska yerlerden, yayilma yo-
luyla getirilen bir seydir. Bu, Bat1 Yarikiiresi halklarinin kendi baglarina me-
deniyetler kurduklarini savunan (bunun dogrulugundan eminim) Latin Ame-



260 AMERIKA NEDEN AVRUPALILAR TARAFINDAN ELE GECERILDI?

yapiltyordu ve kesif faaliyetlerini de iceriyordu. Avrupali olma-
yanlarin kesiflerine iki 6rnek olarak Cheng Ho’nun Hindistan
ve Afrika’ya 1417 ve 1433’te yaptig1 sefer ve Hintlilerin 1420
yili civarinda Umit Burnu’nu dolanarak Atlantik’te batiya dogru

rikalilar tarafindan biiyiik bir hakaret olarak algilanmaktadir. Belki Atlantik
ya da Pasifik’in 6te yanindan bélgeye gelen gemicilerin az gok etkisi olmus-
tur, ama esas kiiltiirel gelisim yayilma ile degil bagimsiz bulusla alakalidir.
Argiiman yine klasik yayilmaciligin bigimlendirdigini gorityoruz. Baz1 insan
topluluklan yaraticiyken digerleri yalnizca taklitgidir. Buraya kadar ortaya
konan zayif ve tartismali kanitlardan dolayi, Afrikalilarin Amerika’ya belli
bash kiiltiirel gelismeleri tagidig1 goriisii ikna edici degildir.

Bana daha da sorunlu gelen diger argiiman ise Afrikalilarin Kolomb’dan
6nce ya da es zamanh olarak Atlantik’in 6te yakasina gegtiklerinde Av-
rupahlann vahsi degerlerine sahip olmadiklari, bu sebeple de ele gegirme,
yagmalama, kolelestirme gibi yollara bagvurmadiklan iddiasidir. Bunu ka-
bul etmek, Avrupa kiiltiiriiniin mutlak olarak temelinde yatan, gok eski ve
kokii derinlerde bir seylerin Avrupalilari bagka insanlardan farkli kildigina
inanmay1 zorunlu kilar. Bu da Avrupalilarin benzersiz insanlar oldugu bigi-
mindeki Avrupa-merkezci iddianin dogrulugunu kabul etmek anlamina gel-
mektedir; tek yapilan argiimani ters yiiz edip benzersizligin ilerlemecilikte
degil saldirganlikta, yirticilikta ve aggozliiliikte oldugunu ileri stirmektir. Ben
insan zihninin ortak temeli (“psisik birlik”) goriisiine daha yakinim. Bu, Av-
rupali istilacilarin géztinii kan biriimisliigiinii temsil ettikleri medeniyetin
bir sonucu olarak agiklar. Feodalizmde baskic1 bir sinif yapisinin dogmasi
ve ardindan her ne pahasina ve hangi yolla olursa olsun servet elde etmek
iistiine kurulu proto-kapitalizmin ortaya ¢ikmasi. Para ettigi yerde istilaya,
yagmaya ve kolelestirmeye hazir, goziinti kan birimiis proto-kapitalist top-
luluklar Dogu Yarikiire’nin birgok yerinde, ii¢ kitada da bulunuyordu. Bu
kitaptaki argiimanim, Amerika kitasindaki Avrupa istila hareketlerinin, Bat1
Afrika’dakilerden farkli olarak sahip olduklar avantajin kiyr Avrupasi’nda
biiytik merkantil-denizcilik merkezlerinin bulunusu oldugu; bunlar Afrika
i¢lerinde bulunan proto-kapitalist merkezlerin uzun mesafe okyanus ticare-
tinden kaynaklanan ilave ozelliklere sahip benzerleridir. Dogu Afrika’daki
Sofala ve Kilwa bu 6zelliklere sahiptir, ancak her ikisi de [berya’daki ve Ka-
narya Adalari’ndaki limanlarla karsilastirildiginda, bu bélimde degindigimiz
tizere, Amerika’daki yagma bolgelerinden gok daha uzaktirlar. (Bu elestirdi-
gim goriisleri savunan belli bilim adamlarinin isimlerini saymadim, ¢iinki
bir dipnot sinirlan iginde teorilerinin tam ve diizgiin bir dékiimiinii yapmak
miimkiin degil. Afrikalilarin Kolomb’dan énce Amerika’ya ulagtig1 bi¢imin-
deki goriisiinde biyiik ihtimalle hakli olsa da, Ivan van Sertima’nin Kolomb
oncesinde baglica medenilestirici niteliklerin Afrika’dan Amerika’ya yayil-
masina iligkin 6nemli bir calisma olan They Came Before Columbus, (1976)'da
ortaya koydugu teorisini kabul etmiyorum.)
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2000 mil kadar ilerlemeleri ¢ok meghurdur.® Bu dénemde pro-
to-kapitalizmin genel evriminin, ticari faaliyet alanlarimin genis-
lemesinin ve denizcilik teknolojisinin gelismesinin bir sonucu
olarak yolculuk menzilleri gittik¢e uzuyordu. Denizcilik tekno-
lojisi bolgeden bélgeye farklilik gosterse de higbir bélge diger-
leri karsisinda evrimsel bir avantaji akla getirecek bir tistinlige
sahip degildi; yeni diisiinceler ve teknikler kargilikli yayilma so-
nucu olarak, dért bir yana hizla yayiliyordu. Biitiin bir yarikiire
Uzamsal Devrim’e katiiyordu.

Avrupa’da ticarete dayali ekonominin gelismesinin Portekiz
ve Ispanyol kesif seferlerinin éniinii agtig1 kesindir, ama siirecin
0zl yarikiire 6lgegindeki sistemin kiyisinda kalan ve sistemin
bagka bolgeleriyle karsilastirildiginda sikintili bir dénemden ge-
¢en Avrupalilarin, Asya ve Afrika proto-kapitalist topluluklarina
yetismesi olarak diisiiniilebilir. Iberya’daki Hiristiyan devletleri
Magrip devletleriyle gatigtyorlard: ve Avrupa’daki ticaret toplu-
luklar1 hem bu bélgede hem de Dogu Akdeniz’de ticari zorluk-
lar yastyorlardi. Antik Cag’dan beri bilinen bir rotada, Avrupali
olmayanlarin da bildigi denizcilik teknolojilerini kullanarak Bat1
Afrika’daki altin madenlerine yelken agmanin sasilacak bir yani
yoktu.* 15. ylizyil sonunda seyahat menzilleri o kadar artmus-

3 Filesi, China and Africa in the Middle Ages, (1972); Ma Huan, The Overall Sur-
vey of the Ocean’s Shores, (1970); Panikkar, Asia and Western Influence, (1959).
4 Kuzey Afrikalilarin ya da Bat1 Afrikalilarin diizenli olarak Cape Bojador’dan
Steye gidip geldikleri konusunda yeterli kanita ulagamadim. (Bkz. DeVis-
se and Labib, “Africa in Intercontinental Relations”, 1984) Goruniise bakilirsa
15. ylizyilda Portekizlilerin seferlerinin baglamasindan 6nce, Avrupa’da da
Avrupa-disinda da, denizcilik teknikleri tasimacilik bakimindan sorunluydu.
Buna karsin “kegif’te bir sorun yoktu. Denizdeki rotalar antik donemden
beri biliniyordu. Onemli kara giizergdhlan Fes’ten giineye (bugiinkii Dakar
yakinlarindaki) Takrur'un 6tesine dogru tiim kiyr boyunca paralel olarak
uzantyordu (bkz. Niane, “Mali and the Second Mandingo Expansion”, 1984 ve
Levitzion, “The Early States of the Western Sudan to 1500”, 1971). Kanarya
Adalarr’nda ve kayilarda da Orta Cag yerlesimleri bulunmaktadur. Igin ash
kara yoluyla ulasgim hem daha ucuz ve muhtemelen daha hizliyd1. Portekiz-
lilerin “kesfettigi”’, o dénemde Bat1 Afrikalilarin bilmedigi, Avrupalilarin ve
Dogu Afrikalilarin ise bildigi (bir sekilde kullandiklan ya da kullandiklari-
n1 bildigimiz) denizcilik teknolojilerini kullanarak Kuzey ve Bati1 Afrikalilar
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tt ki, Afrikali ve Hintli denizcilerin de kilavuzlugu sayesinde,
Hindistan’a deniz yoluyla ulasmak karli hale gelmisti. 1492 y1-
linda Atlantik’i ge¢mek elbette ki insanlik tarihinin en biyik
maceralarindan biriydi, ama paylasilan teknolojik ve cografi
bilgi, yiiksek ticari bagari potansiyeli ve bu olay: yarikiire boyu-
tunda distinmemizi saglayan bagka etkenler géz 6niine alindi-
ginda Avrupaliar tarafindan oldugu kadar Avrupali olmayanlar
tarafindan da kolaylikla basarilabilirdi.

~Avrupalilann tek bir avantaji vardi: Amerika, Iberya liman-

lart i i¢in, uzun mesafe denizcilik kapasitesine sahip Avrupa-dis:
merkantil-denizci merkezlerine gore ¢ok daha kolay ulagilabilir
bir konumdaydi. Bu kismen aradaki mesafeyle ilgiliydi; 6rnegin
o dénemde Dogu Afrika’nin en giineydeki biyiik limani sayi-
lan Sofala, Kristof Kolomb’un yola ¢ikis noktast olan Kanarya
Adalarr’yla karsilastirldiginda Amerikan topraklarindan nere-
deyse 3000 mil, ticaret ve yagma firsat1 sunan, yogun yerlesime
sahip kiyilardansa 5000 mil daha uzak mesafededir. Cin’in ku-
zeybati sahiline olan mesafesi daha fazlaydi; Meksika'nin zen-
gin bolgelerine olan mesafesi ise bunun da &tesindeydi.

Tum bunlara bir de ¢esitli rotalardaki sefer kogullarini ekle-
memiz gerekir. Hint Okyanusu’ndan Atlantik’e hakim riizgarla-
ra kars1 seyahat edilir. Kuzey Pasifik ise firtinalidir ve riizgarlari
giivenilmezdir. Buna karsin Kanarya Adalari’ndan Antillere alize
rizgarlar eser ve doniis yolculugu da kuzeye, bat1 riizgarlarina
dogrudur. Bilinmeyen denizlere agilan kasiflerin bu bilgiye sahip
olmadiklari agiktir. 15. ytizyilda Atlantik’teki balik¢r toplulukla-
rinin sahip olduklari cografya bilgisinin kapsam: merak uyandi-
rict ve cevaplanmamus bir soru olarak kalmaya devam etmekte.
Bir rivayete gére bu insanlar 1492’den 6nce Newfoundland’de
ve Grand Banks’te balik avliyorlardi. Daha somut bir veri Ka-

karsisinda ticari ¢ikarlar ¢atigmalarinda tistinlik kurmanin bir yoluydu.Por-
tekizlilerin Bojador'u ge¢gmede kullandiklar: seyriisefer stratejileri Atlantik
adalar i¢in kullanilanin aynisiyd: ve muhtemelen Avrupalilar gibi Faslilar
tarafindan da biliniyordu.
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narya Adalari, Madeira ve Azor Adalar1 arasinda gidip gelen
Iberyali denizciler de Kolomb’un okyanusu gegmekte kullandig
ayni riizgar dongisiinden yararlantyorlardi. Kolomb alizelerin
(ya da dogu riizgarlarinin) yola ¢ikarken isine yarayacagini bi-
liyordu; déniis yolunda da bati riizgarlarinin kendisine yardim
edecegini diistinmek i¢in hakli nedenleri vardi. Burada isin sirr
giiclii olasiliklarda. 15. yiizyil sonlarinda bir [berya gemisinin
Amerika’ya gidip gelmesi bir Afrika ya da Asya gemisinin bu isi
gerceklestirmesinden kat kat daha kolaydi. Bunu basarsalardi
bile Kolomb’un Antiller’de karaya ¢ikmasinin tarihsel sonuglar
dogurmasi olasiligi, Brezilya’ya ulasan bir Afrika gemisinin ya
da Kaliforniya'ya ulasan bir Cin gemisinin benzer etki goster-
mesinden daha yiiksekti.

Bu cevresel belirlenimcilik midir? Burada, 6rnegin, Orta
Dogu’daki petrol yataklarmin toplumlar tstiindeki etkisinden
s6z ederken oldugundan daha fazla gevreselcilik s6z konusu de-
gildir. Tek soyledigim, ¢evresel kogullarin uzun mesafe okyanus
yolculuklarini kolaylastirdig1 ya da engelledigidir. Cevreselci bir
agiklama ile Avrupa-merkezci yayilmaciligin yaptigi gibi, bir
grubun tim digerleri karsisinda tstiinliigii iddiast arasinda bir
tercih yapmak gerekseydi, hi¢ stiphesiz bunlarin ilkini segerdik.

Bu konuyu bitirmeden 6nce ortaya konmasi gereken iki
soru kaldi. Ilki, neden Amerika’ya Iberyalilardan bile daha ya-
kin olan Bati Afrikalilarin Amerika’y: “kesfetmedigi”. Bati ve
Orta Afrika’daki merkantil, proto-kapitalist mérkezler (Dogu
Afrika’dakiler gibi) deniz ticaretine yonelmediklerinden olsa ge-
rek. Uzun mesafe ticaret rotalar1 Sudan tstiinden Nil’e ve Orta
Dogu’ya, Sahra’dan Magrib’e ve Akdeniz’e yoénelmekteydi.
Deniz ticareti biitiin bat1 sahilinde hakimdi, ama bu uygarliklar
karasal bolgelerde kurulduklarindan ve' ticaretteki ortaklar1 da
kuzeyde ve doguda oldugundan,- bityiik dlcekli degildi. Ikinci
soru neden Magriplilerin Amerika’ya ulasmay: basaramadig1?
Bu bélge (Ibn Haldun’un ¢ok énceden berlirttigi gibi) siyasi ve
ticari balamdan bir diisiis igindeydi. 1492’de Iberyalilarin ve
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Tirklerin baskilart altindaydi. Bu tarihsel konjonktiirde, bolge
uzun mesafe okyanus seyahatierini yapabilecel<,l<ap;éj§i§§de de-
gildi. Ayrica Sudan’la ve altin bolgeleriyle dogrudan ticaret ya-
pan bu sehirler, Avrupalilar gibi yeni ve daha ucuz altin kaynag:
bir yol bulmak i¢in Sahra’yr gegmek tarzi ekonomik diirtiilere

sahip degillerdi.

Ele Gegirme Hareketleri Neden Bagarili Oldu?

Avrupa’min yiikselisinde, 1492’den sonraki ilk temas: taki-
ben, Amerika’nin ve kapitalizmin buyiik etkisi oldu. Hemen ar-
dindan, Amerika’daki devletlerin ve medeniyetlerin yikilmasina
neden olan ve siiratle ilerleyen, kiymetli metallerin ve emegin
sOmiiriisii ile Amerika’nin Avrupalilar tarafindan iggalini de ige-
ren bir siire¢ bagladi. Tiim bunlarin Avrupa (ve kapitalizm) iis-
tiindeki etkisini anlamak i¢in nasil ve neden bu kadar hizli ger-
ceklestigini ya da tek kelimeyle ele gecirme hareketinin neden
basarili oldugunu anlamaliy1z.

Ele gecirmede sakli nedenselligi anlamak i¢in 6nemli bir
sebep daha var. Yayilmaci olmayan bir tarih Avrupalilarin Av-
rupali olmayanlar karsisinda, ilerleme igin kiiltiirin herhangi
bir alaninda “daha ytiksek bir potansiyel”e sahip olmadiklarina
iligkin isler bir varsayimdan yola ¢ikar. Bu her seyden 6nce Av-
rupalilarin 1492 itibariyla Asyalilar ve Afrikalilar karsisinda kiil-
tirtin hicbir boyutunda —ideolojik, sosyal ya da maddi- higbir
6zel avantaja sahip olmadiklarini kabul etme sonucuna gotiiriir,
ama bir yandan da kullanimdaki ayn1 hipotezi tiim insan toplu-
luklari i¢in de kullanmamuzi bekler. O halde neden Avrupalilar
Amerika’y1 kesfetti de Amerikalilar Avrupa’y: (ya da Afrika’yy,
Asya’y1) kesfetmedi? Ve neden ilk temastan sonra Avrupalilar
daha kayilardayken yenilip kovulmayip tiim Amerikan medeni-
yetlerine kars1 zafer kazand1? Bu noktada kiiltiirel tiniformitar-
yanizmin —ya da isterseniz insan tiiriiniin psisik birligi diyelim-
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kullandig1 varsayim Amerikan halklarini ilkel olarak kabul edip
gbrmezden gelme egiliminde olan yayilmaci teoriyle 6rtiismek-
tedir.”

Amerikan medeniyetlerinin neden yenildigi ile ilgili cesitli
acgiklamalar vardir. Bunlardan birisi 6zellikle 6nemlidir ve kendi
kendine yeten bir agiklama getirmektedir. Bu, Amerika’ya Av-
rupalilar tarafindan taginan Dogu Yarikiire'ye ait salgin hasta-
liklarin sebep oldugu kitlesel niifus kaybidir.® Ikinci bir etken
de Avrupalilarin askeri teknoloji alanindaki hatir1 sayilir tistiin-
likleriydi, ancak bu iistiinliige biitiinliiklii bir bicimde bakmalk
gerekiyor. Teknolojik fark, ¢ok daha biiyiik olan ve er ya da ge¢
diismanin teknolojisini edinecek Amerikan ordulari karsisinda,
ilk savaslarin ardindan kesin bir askeri zafer kazanilmasini sag-
layacak kadar biiyiik degildi. Amerika muazzam bir alana sahip-
tir ve 1492 itibariyle bu topraklarda en az 50 milyon, hatta bir
ihtimale gore 200 milyon insan yastyordu. Ustelik bu niifusun
6nemli bir kismi ciddi askeri giice ve devlet organizasyonuna sa-
hip topluluklardi.” Askeri teknolojinin bir taraftan digerine ya-
yilmast gérece kisa siirer. Dahasi Ispanyollarin ilkel silahlarinin
Amerikalilarin oklar1 ve yaylan ile kiyaslandiginda biiytk bir
istiinliigii yoktu. Bence is sadece askeri becerilere kalsayd: gidi-
satin kisa siirede Avrupalilarin aleyhine dénmesi kaginilmazdi.
Ele gecirme miimkiin olmayacaktt ya da kii¢iik bir bolgeyle ki-
sith kalacak ve kesinlikle Orta Antlar’daki biryiik medeniyet-
lere kadar ulasmayacakti. Sorun, disaridan gelen hastaliklarin
akil almaz yikicilikta ve hizdaki etkisi ytiziinden tarihin akisinin

5 Blaut, “Diffusionism: A Uniformitarian Critique”, (1987).

Bu goriiglerin 6zeti icin bkz. Crosby, The Columbian Exchange, (1972) ve
McNeill, Plagues and Peoples, (1976). Bkz. Borah and Cooke, “La Demogra-
fia Histérica de América Latina: Necesidades y Perspectivas”, (1972); Whitmore,
“A Simulation of Sixteenth-Century Population Collapse in the Basin of Mexico”,
(1991); Alchon, Native Socicty and Disease in Colonial Ecuador, (1991); Lovell,
“‘Heavy Shadows and Black Night': Disease and Depopulation in Colonial Ameri-
ca”, (1992).

Ele gecirme déneminde Amerika’nin niifusuyla ilgili tartigmalarin bir 6zeti
i¢in bkz. Denevan, The Native Population of the Americas in 1492, (1976),
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degismesidir. Amerikalilar daha savas baslamadan salgin has-
taliklarda 6ldiiklerinden, direnis ¢oktii.2 Orta Meksika niifusu-
nun muhtemelen % 90’1na yakini 16. yiizyilda yok edildi. Bu
oliimlerin ¢oklugu siyasi ele gecirmeye yardimeci olacak bigimde
erken gerceklesti. Yarikiirenin basgka yerlerinde de, 6zellikle bi-
yiik niifus yogunlugunun goriildiigii, devlet drgiitlenmesine ve
ylksek medeniyete sahip bolgelerde benzer siirecler gerceklesti.
S6z konusu dénemde belki de Amerika’nin toplam niifusunun
dértte {ili yok edildi.’ Ispanyollara ve Portekizlilere kars yaps-
lan savaglarda, Meksika ve Peru’daki madenler gibi yerlerdeki
zorunlu ¢aligma merkezlerinde ve bunlardan ¢ok daha fazla sa-
yida insan, salgin hastaliklarda hayatini kaybetti; bircok bolge-
de ele gecirmeler kargisindaki direnisin son derece hizli bigimde
yenilmesinin sebebi buydu.

Amerikalilarin Dogu Yarikiire hastaliklar1 karsisindaki ko-
runmasizliklar ve Bat1 Yarikiire halklarinin askeri teknoloji se-
viyelerinin diisitk olmasi, konuyla ilgili kavramlar dolayli olsa
da, belirgin kiltiirel evrim kavramlariyla agiklanabilir. Paleolitik
Cag'in olduk¢a ge¢ donemlerine kadar Bati Yarikiire’de insan
yerlesimi goriilmedi. Bélgeye ilk gelenler hakkinda farkli goriis-
ler varsa da ¢ogu aragtirmaci ilk yerlesimcilerin gelisinin M.O.
30000 yilindan &teye gétiiriilemeyecegini savunuyor. Ilk goc-
menler tarim yapmay1 bilmiyorlardi. Ilk gégler Dogu Yarikii-
re’deki Tarim Devrimi’nin 6ncesine gelmektedir. Goglerin kay-
nag olan bélge, ginlimiiziin zirai donanimiyla bile, tarim igin
gerekenden ¢ok daha soguk bir yer olan kuzeydogu Sibirya’yds.
Distik enlemlerdeki bazi kiiltiirlerde goriilmekle birlikte, bu
kiiltiirlerde, 20000 y1l kadar 6nce, baglangi¢ diizeyinde bir tarim

8 Crosby, The Columbian Exchange, (1972); Alchon, Native Society and Disease
in Colonial Ecuador, (1991).

° Konuyla ilgili ¢esitli hesaplamalar i¢in bkz. Denevan, The Native population of
Americas in 1492, (1976); Denevan, “The Pristine Myth: The Lansdscape of the
Americas in 14927, (1992); Lovell, “Heavy Shadows and Black Night”, (1992) ve
Whitmore, “A Simulation of Sixteenth-Century Population Collapse in the Basin
of Mexico”, (1991).
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faaliyeti oldugunu sanmiyoruz. Amerika'ya gé¢ edenler pale-
olitik availar, toplayicilar, balikgilardi. Pek kalabalik degillerdi;
anlagilan genis bir alana yayilan gorece kiiciik sayida kitlelerin
hareketliligi s6z konusuydu ve bu gé¢menler Amerika’nin hem
kuzeyine hem giineyine yayildilar. Ancak bin yil kadar bir siire
gectikten sonradir ki aveilik, toplayicilik ve balikgilik kaynaklar:
iistiinde insanlarin baskis: hissedilmeye bagladi. Nifus artisi-
nin yavas oldugu ileri siiriilebilir, ama bu niifus artisinin er ya
da ge¢ bir Tarim Devrimi i¢in kosullarin olgunlastift noktaya
ulagt1f1 tahmininde bulunulabilir.’® Dogu Yarikiire’de (niteliksel
bir degisim olarak) Tarim Devrimi yaklasik olarak 10-12 bin yil
once gerceklesti. Bat1 Yarikiire’de bu asamaya gelinmesi 4000
yil kadar daha ge¢ oldu.!’ Bundan sonra Bat1 Yarikiire’deki kiil-
tlirel evrim tarim toplumlarinin, anitsal téren merkezlerinin, bi-
limin, yazinin, sehirlerin, feodal sinif yapilarinin ve merkantil
ticaretin gelismesiyle Dogu Yarikiire’deki evrime az ¢ok kosut
devam etti. Bat1 Yarikiire toplumlarinin aray: kapadiklart agik-
ca gorilmektedir. Ama 1492’de en ileri ve giiclii devletlerdeki
askerl teknoloji bile hala Dogu Yarikiire devletlerinin teknoloji-
lerinin ¢ok gerisindeydi. Bu alanda metal yeni yeni kullanilma-
ya basliyordu ve silahlar icat edilmemisti. Bu sayede Cortés’in
ordular1 Montezuma’nin ordulari, Pizarro’nun ordular ise Inka-
lar karsisinda zafer kazanmustir. (Cortés Tenochtitlan’a vardi-
ginda Aztekler anlagildigi kadariyla Kitba’dan Meksika’ya gelen
Amerikal tiiccarlar tarafindan getirilen Avrupa’ya ait hastaliklar
yiiziinden Litlesel olarak &lityorlardi. Ayni sekilde Inkalar da
muhtemelen daha Pizarro gelmeden bu hastaliklara yenik diis-
mislerdi.!?)

10 By varsayim avcilik, toplayicilik ve balikgiliktan saglanan besin kaynaklari
bol miktarda oldugu siirece niifusun artmaya devam ettigini savunur. Ti-
miiyle farazi olan bir zaman geldiginde 6nceden firtin yetistirme tecriibesi
olan bu insanlar, tanim yoluyla daha kolay bicimde besin (iplik vb.) elde
edilebilecegini buldular. Bu argiimanin hi¢bir bigimde Malthuscu olmadigina
dikkat edin.

11 Bkz. Fiedel, Prehistory of the Americas, (1987).

12 Bkz. Crosby, The Columbian Exchange, (1972), Lovell, “Heavy Shadows and
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Amerika’da yasayanlarin Dogu Yarikiire’den gelen hasta-
liklara karst hassasiyetleri ve bunun sonucu olarak Amerikan
yerlesimlerinin harabeye dénmesi, devletlerin ¢6kmesi ve Av-
rupalilar tarafindan yenilgiye ugratilip boyun egmek zorunda
birakilmalari ayni genel modelle agiklanir. Kigtk topluluklar
Amerika’ya gelirken muhtemelen Dogu Yarikiire’de yaygin
olan hastaliklarin pek az bir kismint beraberlerinde tasidilar.
Ustelik yarikiirenin oldukga yalitik, niifus yogunlugu diisiik bir
kismindan geliyorlards; geldikleri yerde soguk bir iklim oldu-
gundan sicak bolgelere has birtakim hastaliklar gérilmiiyordu.
Belki daha da 6nemlisi bizzat hastaliklarin tarihidir. Bir¢cok has-
talik Tarim Devrimi sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikti ya
da epidemiyolojik bakimdan 6nemli hale geldi. Bu durumun ta-
rimla, sehirlesmeyle, insanin toprak kullanimi sonucu kékli bir
doéntsiime ugrayan ekosistemdeki zoolojik ve botanik degisim-
lerle baglantilar: vardir. Dogu Yarikiire’de insanlar bu ekolojik
durumlara Batt Yarikiire’ye ilk géglerden sonra gegtiler. Bu ne-
denle Amerika’ya ilk go¢ edenlerin degil, sonraki gb¢menlerin
bu hastaliklar: tagimis olmalart muhtemel (buna kargin Asya’nin
soguk ve yalitilmis bir bolgesinden ve az sayida geldikleri igin,
bu da pelk akla yatkin gérinmiiyor). Yine de Amerika kitasinda
binlerce yil boyunca goriilen seyrek yerlesim, avcilik, toplayici-
lik, balikeilik tistiine kurulu yasam tarzi, tarimsal yerlesimlerin
ve sehirlesmenin yoklugu, go¢menlerin tasidiklart bazi Dogu
Yarikiire hastaliklarinin o topraklarda ortadan kalkmasina yol
agmis olabilir. Bu nedenle Amerika’da yasayan insanlar bir
miiddet sonra, artik goriilmeyen hastaliklar kargisindaki fizyo-
lojik bagisikliklarini kaybetmis olabilirler; kaldi ki daha énce hig
karsilasmadiklar: hastaliklar karsisinda higbir sekilde bagigiklik-
lar1 yoktu. Bu baglamda Dogu Yarikiire’de yasayanlarin yiiksek
bagisiklik seviyesine ulasip basit rahatsizliklar olarak atlattiklart
hastaliklar Amerika kitasinda muazzam yikima yol agmistr.

Black Night” ve Alchon, Native Society and Disease in Colontal Ecuador, (1991).
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Bu sebeple Amerikalilarin yenilmesini, 1492’deki Amerikan
medeniyetlerinin akil digiliklarina ya da batil inanglara bagli-
liklarina dayanarak agiklayan mitleri ya da klasik, ¢cogu zaman
irkgt, bagka mitleri ciddiye almaya hig gerek yok. (Bu mitlerin
en iyi bilineni Meksikalilarin Cortés'’i ve askerlerini Tanr1 santp
savagmak yerine onlerinde saygiyla egildikleri goriigiidir. Boyle
bir sey olmadt.) Iki topluluk arasindaki gorece diistik teknoloji
farki ve Dogu Yarikiire hastaliklarinin Bat: Yarkiire topluluklar
Gistiindeki etkisi, Bat1 Yarikiire’deki yerlesimin tarihi ve sonug-
Jart bakimindan aciklanabilir. Amerikalilar savasta degil, hasta-
likta yenildiler.

1492’de Avrupa

1492’de Avrupa toplumu feodalizmden kapitalizme dog-
ru belli belirsiz bir yonelim iginagj;cﬁj Manzarayé balaldiginda
ortada devrimci bir déniigiimiin, hatta hizli bir toplumsal ve
ekonomik degisimin gergekleseceginin higbir izi goriilmiiyordu.
15. yiizyilda Ingiliz pamuk ticaretindeki biiyiime, genellikle res-
medildigi gibi, devrimci bir ekonomik degigimin isareti degildi;
Giiney Avrupa’daki rakip fireticilerin diisiise gegmesiyle bir bi-
tiindiir.”® Bu yiizyildaki kirsal gelisme (bazi bélgelerde) énceki
yuzyilin bitytik veba salginlarindan ve felaketlerinden sonra nii-
fusun yeniden canlanmasinin ve bir siiredir devam eden tarim-
daki ticarilesmenin bir sonucuydu.'* Kasabalar biiytiyordu, ama
bu yavas bir bityiimeydi; (Italya ve Felemenk diginda) sehir ni-
fusu, toplam niifus i¢inde hala kiigtik bir orana tekabiil ediyor-
du. Ayrica Avrupa’nin sehirli niifusu Avrupa-dist bircok yerden
daha azd1.!® Biiyiimeden 6te ekonomik daralmanin giiglii belir-

13 Miskimin, The Economy of Early Renaissance Europe, 4300- 1460, (196_9).

14 Abel, Agricultural Fluctuations in Europe from the Thirteenth to the Twentieth Cen-
turies, (1980).

15 de Vries, European Urbanization, 1500-1800, (1984).
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tileri mevcuttu.!¢ Italyan Rénesansi’na ragmen, Italya’daki mer-
kezler ekonomik olarak bir¢ok Avrupa-dist merkezin gerisin-
deydiler. Buna Kahire gibi Islam cografyas: sehirleri de dahildir.
Dahas: Rénesans hi¢bir suretle ekonomik bir devrim degildi.”
Biitiin bunlar zemini hazirlanarak séylenmeli. 1492’den 6nce
Avrupa’da yavag bir biytime, hatta bir ¢okiis vardi. Avrupali
tarihgilerin ¢ogu tarafindan da kabul edildigi tizere, 1492’den
once gergek bir devrim mahiyetinde bir déniisiimiin ayak sesleri
duyulmuyordu.

1492’nin Ustiinden ¢ok ge¢meden biiyiime hizi ve degisim
carpic bir artis gosterdi ve Avrupa stiratli bir dontisim stireci-
ne girdi. Fiyatlar, sehirlerin biiyiimesi ve bagka bircok etkenle
ilgili istatistiklere bakildiginda bu olgu hakkinda stipheye yer
yoktur.®®* Tartismaya agik olan konu 16. yiizyildaki patlama
niteligindeki bu degisimlerle Amerika’nin (ve tali neme sahip
olmakla birlikte Afrika’nin ve Asya’nin) ekonomik bakimdan
sOmirisiiniin baslamasi arasinda nedensel bir bag olup olmadi-
g1dir. Derin bir etki oldugu konusunda gors birligi vardir. Ama
bu gercekten de Avrupa’nin ekonomisinde niteliksel bir donii-
sim mt yaratti, yoksa islemekte olan bir siireci ani bir sekilde
hizlandirdi m1 ya da yalnizca enflasyon gibi etkilerle degisime
mi ugratt1? Bu sorular Avrupa tarihinin baglamindan ¢ikip 1492
ile Avrupa’nin burjuva devriminin sembolik tarihi olan 1688
arasinda Amerika, Asya ve Afrika’da neler olup bittigine bak-
madan anlasilamaz.

16 Hodgett, A Social and Economic History of Medieval Europe, (1972) (“1320’den
200 y1l sonrasinda Avrupa ekonomisinin bir biitiin olarak ¢okiiste oldugu
s6ylenebilir.”, s. 212); Lopez ve Miskimin, “The Economic Depression of the
Renaissance”, (1961-1962); C.T. Smith, An Historical Geography of Western Eu-
rope Before 1800, (1969).

Lopez, “Hard Times and Investiment in Culture”, (1953); Thorndyke, “Renais-
sance or Prenaissance?”, (1943).

Braudel, “Prices in Europe from 1450 to 1750”, (1967); de Vries, European Ur-
banization, (1984). Bu hizli degisimlerin Asya’daki etkileri i¢in bkz. Atwell,
“International Bullion Flows and the Chinese Economy circa 1530-1650”, (1982);
Aziza Hasan, “The Silver Currency Output of the Mughal Empire and Prices in
India during the 16th and the 17th centuries”, (1969).
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SOMURGECILIK VE AVRUPA’NIN YUKSELISI,
1492-1688

16. Yuizyilda Somiirgecilik ve Kapitalizm

Amerika kitasindaki girisimler daha bagindan itibaren bir
sermaye ve kar biriktirme meselesiydi. Orta Cag hukukundaki
bazi unsurlarin Yeni Diinya’daki yasal sistemlerde ve (Avrupa-
lilara) toprak dagitim sistemlerinde bir araya getirilmesinin ve
Iberya’dakiydnetimlerin kardan, genelde oldugundan fazla tah-
min edilen, ama yine de ciddi miktarlara ulagsan pay almasinin
bir 6nemi yoktur. Bu ige girisen, ruhban sinifi harig, tim Avru-
pali bireylerin ve gruplarin amaci kendisi ya da iilkesi (¢ogun-
lukla da ilki) i¢in para kazanmakti.

Neredeyse her yerde bast ¢ceken Avrupali proto-kapitalist
sinufty; yalnizea tiiccarlar degil, sanayiciler ve kara kosan top-
rak sahipleri de, yalnizca Iberyalilar degil, Italyanlar, Flaman-
lar, Hollandalilar, Almanlar, Ingilizler vb. de. Bu sinifli topluluk
Amerika’daki girisimlerden kar elde etti ve bu paranin bir kis-
mini Avrupa’da arazi satin alip ticari tarimi, bityiiyen sémiir-
ge girisimleriyle baglantili sanayi dallarini (gemi insa, seker
tiretimi vb.) bliyliyen Avrupa ekonomisinin isine yarayan karl
sektorleri (Atlantik’te balikgilik gibi) gelistirmek, sehir yapilan
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insa etmek vb. i¢in yatirima cevirdi. Elde edilen karin bir kismi
Amerika’daki daha yeni riskli somiirge girisimlerine, Asya’nin
glineyindeki, Afrika’daki ve Dogu Akdeniz’deki yeni ticari gi-
risimlere aktarildi. Stirecin g6z boyayict bir yant Avrupali tiic-
carlarin, Avrupa’da olsun Avrupa-disinda olsun, her yerdeki pa-
zarlarda muazzam miktarlarda ve her tiirden alim yapmasidir.
Bu durumun arkasinda yatan neden, tiiccarlarin kontrollerinde
inanilmaz miktarda kiymetli metal ya da metal para bulunmasi
ve bazen fiyatlardan hi¢ haberleri olmadan fiyat 6nermeleriydi.
16. ylizyilda Amerika’dan getirilen altin ve giimiisiin neredeyse
yarist kagak oldugundan bu tir girisimler i¢in uygundu. Ama ge-
len servetin kalan kismi biiyiik giimriiklerden gegtikten sonra,
Iberya’daki yénetimler mallar ve hizmetler igin altin ve giimiisle
6deme yaptigindan siiratle dolasima giriyordu.®

16. yiizyilda sémiirge girigimleri ¢esitli sekillerde sermaye
tiretiyorlardi. Bunlardan birisi altin ve giimiis madenleriydi. Bir
digeri, 6zellikle de Brezilya’daki plantasyon tarimiydi. Ugiin-
cii bir yol Asya’yla yapilan baharat, kumas vb. ticaretiydi. Kii-
¢imsenemeyecek 6nemdeki bir yol da Avrupali yatirimcilara
Amerika kitasindaki verimli ticari girigimlerinden dénen kérd.
Bunlar arasinda Meksika, Peru ve bagka yerlerdeki yerel tiike-
time yonelik iiretimden elde edilen karlar, Avrupa’dan ithal
edilen mallarin satisindan saglanan karlar, Amerika’dan yapi-
lan deri, boyarmadde gibi bir dizi ikincil malin ithalinden elde
edilen karlar, Amerika’da arazi satisgindan elde edilen kérlar,
ailelerin ve Meksika’da toprak miilkiyetini elinde tutan sirket-
lerin Avrupa’ya yolladigi kérlar sayilabilir. Bunlara kole ticareti
ve korsanlik da eklenmelidir. Bunlarin normal sermaye birikimi
olduguna, higbirisinin “ilkel birikim” denilen o gizemli sey ol-
madigina dikkat edin.?’ (Maasl isgiiciinden kaynaklanan deger,

19 Céspedes, Latin America: The Early Years, (1974); McAlister, Spain and Portu-
gal in the New World, 1492-1700, (1984).

0 Klasik siyasi iktisatta ve bazen de gagdas Marksist iktisatta “ilkel birikim”
diisiincesi kapitalist girisimi igermeyen her tiir sermaye biriktirme yolunu
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zorla ¢alistirmay1 séylemeye bile gerek yok, bu isin i¢indeydi;
bunun da ¢ogu basit anlamda ticaretten degil, iretimden geli-
yordu.) Bu kaynaklardan elde edilen birikim ¢ok biiyiik boyut-
taydi. Bu nedenle siire¢, Avrupa’daki proto-kapitalist birikimin
bir yan {irlin{i olarak gérmezden gelinemez; hatta Avrupa’daki
bityiik degisimi —burjuvazinin gliclenmesini ve sanayi 6ncesi ka-
pitalizmin boy vermesini- ategleyecek kadar biiyiik boyutlarda
oldugunu gorecegiz.

Kiymetli Metaller

[lk olarak Amerika kitasindan altin ve giimiis ithali ve bun-
larin zaten ortak deger ol¢iisti olduklart Dogu Yarikiire pazar
ekonomisinde, neredeyse her yerde dogrudan ya da dolayl: ola-

st Avrupalilarin Amerika’yr kesfinin hemen ardindan baglad.
1640’a gelindiginde Avrupa’ya en az 180 ton altin ve 17000 ton
glimiistin ulastig1 bilgisine sahibiz.? (Kagakeilik bazi bélgelerde
6nemli boyutlarda oldugundan ve bazi bolgelerde ve donemler-
de kayitlar da yetersiz kaldigindan gergek rakamlar bunun en az

kapsayan bir semsiye kavram olarak kullanilir. Korsanlarin hazineleri vb. bu
kapsama girer; genel olarak 16. yiizyilda Amerika kitasindaki somiirgeler-
den getirilen zenginlik bu baglamda degerlendirilir. (Marx’a gore, “Avrupa
disinda agik¢a yagma, kolelestirme ve cinayet yoluyla edinilmis hazineler
anavatana akip burada sermayeye dontistiyordu.”; Marx, Capital, 1976, vol.
1, 5. 918) Ama “ilkel birikim” kavraminin mutlak bir kesinlikle tanimlanma-
st miimkiin degildir. Ben burada Amerika’da toplanan sermayenin yalnizca
kapitalizm Oncesi sermayenin bir pargasi olmasi anlaminda ilkel oldugunu
vurgulayacagim, ¢linkii bu bagka bakimlardan, ézellikle de isglicii ve iggiicii
tarafindan iiretilen deger bakimindan normal birikimdi. Bunlarn arasinda
temel bir ayrim oldugunu gérecegiz; somiirgelerde ortaya ¢ikan sey “gergek”
ya da “siradan” olmasaydi somiirge ekonomisinin kapitalizmin ilkel bir tii-
riinden Ote, geri ve “feodal” oldugu ileri siiriilebilirdi.

E.J. Hamilton, American Treasure and the Price Revolution in Spain, 1501-1640,
(1934); Brading and Cross, “Colonial Silver Mining: Mexico and Peru”, (1972);
H. and P.Chanu, Séville et I’Atlantique (1504-1650), vol. 6, pt.1, (1956); Cross,
“American Bullion Production and Export 1550-1750”, (1983).

2
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iki kat1 olmalidir.??) Ayrica Afrika’daki sémiirgelerden de altin
geliyordu. 1561-1580 déneminde tim diinya gimiis tiretimi-
nin %85’i Amerika kitasindan temin ediliyordu. Dogu Yarikiire
ekonomisinin timiinde dolagimdaki altin ve giimiis miktar1 bu
stirecten ciddi bi¢cimde etkilenmistir: 16. ytzyilda Amerika’dan
getirilen kilceler sayesinde, yarikiire 6lgeginde giimiis rezervi
tice katlanirken altin rezervi de % 20 oraninda artmistir.?? Mev-
cut rezervlerin biiyiik cogunlugu paraya dogrudan ya da dolayli
tahviline izin vermeyecek bicimde kullanilarak donmus oldu-
gundan, Amerika’dan gelen kiymetli metallerin bir biitiin olarak
Dogu Yarikiire’deki altin ve giimiis temelli para arzini ikiye kat-
ladigini distiniyorum. (Avrupa’da yiizyil boyunca metal parala-
rin dolasimi sekiz ya da on kat artt1.24) Bu stireg bir biitiin olarak
degerlendirilmeli: Avrupa’ya, Avrupa istiinden ve Avrupa’dan
Asya ve Afrika’ya stirekli olarak ve ¢ok biiyiik miktarlarda para
akiyordu; bu para Sevilla, Anvers, Cenova gibi giris noktalarin-
da daha fazla Amerikan kaynagiyla tazeleniyor ve sahiplerine
her tiir mal, iggiicii ve arazi i¢in daha onceleri hicbir yerde, hi¢
kimsenin veremedigi rakamlara ¢ikma imkani saghyordu.

Bu altin ve giimiis akiginin 6nemi bilim adamlarn tarafindan
¢ sebeple hafife alinir. (Bu, 6rtiik yayilmaciliktan 6te Avrupa
disindaki nedensel olaylarin degerini gérmezden gelme egili-
midir.) Birinci sebep stirecin biitiniyle ilkel birikim seklinde
gorilmesidir. Ama metaller isciler tarafindan ¢ikarilip nakledi-
liyordu; girisimde risk sermayesi vardi ve o dénemin proto-ka-
pitalist tretici girisimlerinde bulunan bitiin 6zellikler bulunu-
yordu (kismen devlet kontroliinde olmasi ya da isgiictiniin bazi
yerlerde 6zglir olmamasi bu argiimani etkilemez). Meksika’da,
Peru’da ve Amerika’nin bagka yerlerinde madenlerin etrafinda
biiyiik ekonomik ve sosyal sistemler kurulmustu.

Ikinci olarak kiymetli metallerin aluginin Avrupa ekonomi-
22 19. dipnota bkz.

2 Vicens Vives, An Economic History of Spain, (1969).
2+ Vilar, A History of Gold and Money, 1450-1920, (1976).
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sini ciddi olgiide etkiledigi argiimani bazi bilim adamlar tara-
findan “monetarizm” (kabaca tarif edecek olursak parada ger-
ceklesen degisimlerin ekonominin bitiiniinde biyiik bir etkisi
oldugunu savunan teori) olarak gorilip ihmal edilmektedir. Bu
goriisiin yanlis noktasi 16. yiizyil ekonomisini kendi dogru cog-
rafi ve toplumsal baglaminda gérmede basarisiz olup o dénemin
ekonomisine giiniimiiziin kapitalist toplumunun, miibadeledeki
akigkanlik ve uzamsal direncin gérece az olusu gibi 6zellikleri-
ni atfetmesidir. Iki olgu temeldir. Oncelikle kiymetli metallerin
miilkiyeti son derece kisith bir alanda yogunlagsmisti. Avrupalt
bir tiiccarlar toplulugu bu miilkiyeti ellerinde tutuyor ve digariya,
Avrupa’nin larsal bolgelerine ve Avrupa-disi pazarlara yonlen-
diriyorlardi. Ikincisi kiymetli metallerin arzi siirekli oldugundan
Avrupali proto kapitalistlerin mallar, iggiicii ve arazi igin 6ner-
dikleri fiyatlar bakimindan sahip olduklar avantaj bagka yerler-
deki rakiplerinin sunabilecegi fiyatlarin daima daha tstiindeydi.
Bu nedenle proto-kapitalist topluluk Dogu Yarikiire’nin her ye-
rinde, hem Avrupa’da hem Avrupa-disinda, istikrarli bir bigim-
de rekabeti ortadan kaldirip Sofala’dan Calicut’a, Malakka’ya
kadar merkantil-denizci merkezlerinin ¢ogunda uluslararasi de-
niz tagimaciliginin kontroliinii adim adim ele geciriyordu.?® Bu
pazarlara girmek, ticari merkezleri ve kiigiik ama 6nemli tiretim
bélgelerinin (6rnegin Moluccalardaki bazi adalarin) kontrolini
ele gecirmek Avrupalilarin rasyonelligiyle, cesaretiyle degil, Liz- -
bon, Anvers ve Acapulco iistiinden ticaret gemileri araciligryla
Amerika’dan taginan altin ve giimislerle ilgili bir konudur.

Amerika’dan gelen altin ve glimigiin 6nemi haklkindaki bir
tclinct stiphe de Earl Hamilton'in, kiymetli metal arzinin Av-
rupa ekonomisindeki {iretim etkenleri arasinda bir dengesizlik
yaratip umulmadik kér oranlarina ulagilmasini saglayarak eko-
nomiyi istikrarsizlastirma suretiyle kapitalizmin 6niinii agtig

% Yine de Cin Denizlerinde ve Hint Okyanusu’nda Avrupali olmayan denizci-
lerin yiirtittigi ticari faaliyetler biiyiik hacimdeydi.
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bicimindeki klasik teorisinin elegtirisiyle baglantilidir.?® Hamil-
ton, bu degisime yol acan mekanizmalar hakkinda (kismen) ya-
nilmakla birlikte, Amerika kitasinin altin ve giimiisiniin Avru-
pa’daki degisimin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu fark
eden birkag iktisat tarihgisinden biriydi. Metallerin ekonomi
Ustiindeki etkisi dogrudan bir doniisim olarak degil, proto-ka-
pitalist sinuft zenginlestirip siyasi ve toplumsal bir siire¢ olarak
kapitalizm yontinde (Avrupa-diginda da) yasanan dontisimi
hizlandirmak ve Avrupali olmayan kapitalistlerin siirece dahil
olmasinin 6niine ge¢mek seklinde olmustur. Amerika’dan gelen
zenginlik kapitalizmin yiikseligini hizlandird: ve Avrupa’da yo-
gunlasmasi siirecinde de biiyiik rol oynadi.

Plantasyonlar

Avrupa ekonomisi istiinde koéle plantasyonlar: sisteminin
etkisi ozellikle 17. yiizyilda ve sonrasinda hissedildi. Ancak
Avrupa-digina yonelik erken dénem somiirgeciliginin 6nemi-
ni kiiglimseyen genel tutumun bir sonucu olarak, plantasyon
sisteminin daha 16. ylizyilda bile biiyiik bir énemde oldugunu
gbérmeme egilimi vardir. Ayrica Atlantik seker plantasyonlarinin
ekonomisinin erken dénemi, proto-kapitalist somiirge ekono-
misinin feodal ekonomiyi nasil ortadan kaldirdigini agik¢a or-
taya koymaktadir. Seker yetistiriciligi yeni bir ugras degildir,
(mitlerin aksine) seker az bulunan bir mal degildi; (yine mitle-
rin aksine) kapitalist gelisimin arefesinde seker nadir bulunan
bir sey degildi. Ticari ve feodal tarz seker kamisi tiretimi 15.
yizyilda tiim Akdeniz’de goriiliiyordu.?” Yetistirme bicimleri

26 E.J. Hamilton, “American Treasure and the Rise of Capitalism”, (1929) ve Ameri-
can Treasure and the Price Revolution in Spain, (1934). Ayrica bkz. Walter
Prescott Webb’in, bu dénemde ve sonrasinda Avrupa’nin yiikselisinde
Amerika’nin biiyiik 6nemini savunmak igin kismen Hamilton’in teorisi iis-
tiine kurdugu 6nemli bir eser olan The Great Frontier, (1951).

27 Galloway, The Sugar Cane Industry: An Historical Geography from its Origins to
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hakkinda pek bilgimiz olmasa da, ¢esitli ticari seker tiretimi bi-
cimlerinin Hindistan’da 2000 y1l 6nce bile (Mauryan devletinin
bir sanayi kolu olarak) énemli oldugunun bilgisine sahibiz. Orta
Cag'da, feodal ve muhtemelen proto kapitalist 6rgiitlenme sis-
temleri cercevesinde, ticari seker yetistiriciligi Dogu Afrika’da,
Bati Afrika’'nin bazi bolgelerinde, Fas’ta, Misir’da, Kibris’ta,
Dogu Akdeniz’de ve Avrupa’nin Akdeniz kiyisindaki gesitli yer-
lerinde ve bagka bolgelerde mevcuttu.?® Seker kamisindan elde
edilen seker Kuzey Avrupa’da énemli bir ticari Griin olmadiysa
bunun sebebi bal gibi tatlandiricilar karsisindaki fiyati yiiziin-
dendi. Avrupalilar 6nce ticari plantasyon sistemini Madeira’dan
Sao Tomé’ye kadarki yerlesime yeni agilan bélgelere genisletti-
ler; ardindan Amerika kitasindaki tiretimlerini inanilmaz 6l¢iide
arttirdilar. Buna karsin 16. ylizyil boyunca yeni plantasyonlar
Akdeniz'deki eski seker tretim bolgelerini gélgede biraktilar;
Avrupa-Akdeniz bélgesindeki toplam tretim sonralar yiiksel-
migtir.?? Somiirgeciligin bos arazi ve ucuz isgiicii avantajlarini
kullanarak feodal ve yari-feodal plantasyon tretiminin yerini
alan sey kapitalist tiretimdi. 19. ylizyila kadar hi¢bir sistem, ka-
pitalizmin yiikselisi i¢in plantasyon sistemi kadar 6nemli olma-
mustir.

1600 yilinda Brezilya, toplam satis degeri 2.000.000 pound
olan 30.000 ton kadar seker ihrag ediyordu. Bu, ayni dénemde
Ingiltere’nin tiim diinyaya toplam ihracatinin yaklasik 2 kati-
dir.® Su hatirlanmalidir ki ayn: dénemde Ingiltere’nin, ézellikle

1914, (1989); Deerr, The History of Sugar, (1949-1950).

28 Ornegin bkz. Galloway, The Sugar Cane Industry, (1989); Deerr, The History
of Sugar (1949-1950); Watson, Agricultural Innovation in the Early Islamic World:
The Diffusion of Crops and Farming Techniques, 700-1100, (1983); N.S.Gupta,
Industrial Structure of India During the Medieval Period, (1970); Niane, ed.,
UNESCO General History of Aftica, Vol.4. (1984); Bray, Science and Civilization
in China, Vol. 6, Part 2, Agriculture, (1984).

2 Deerr, The History of Sugar (1949-1950).

30 Simonsen, Histéria Econémica do Brasil, 1500-1820, (1944); Furtado, The Eco-
nomic Growth of Brazil, (1963); Minchinton, The Growth of English Overseas
Trade, (1969); Ayrica bkz. I. Wallersteinin, A.G. Frank’in ve S. Amin’in daha
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de cagdas Avrupa’nin ilk zamanlar igin, basta yiin alanindaki
ihracati “uyanis”, “yiikselis” vb. i¢in 6ncti sayilmaktaydi. Yine
1600 yilinda, Brezilya’da sekerden elde edilen gelir o yiizyilda
Ingiltere’nin, Hindistan’dan elde ettigi gelirleri disinda kalan kisi
basina gelirlerinin toplamina yakin miktardayd:.® 16. yiizyil so-
nunda Brezilya plantasyon endiistrisinin birikim orani o kadar
yiiksekti ki 2 yilda bir kendini ikiye katlamaya yeten bir serma-
yeyi iretecek finansal kapasiteye ulagmigt1.3 17. yiizyil basla-
rinda Brezilya’daki seker isinde, 6zellikle de nakliye ve satis bo-
yutlarinda, biiyiik pay: olan Hollanda proto-kapitalist toplulugu
sektordeki kér oranlarinin yillik % 56 oldugunu ve yillik yaklasik
£ 1.000.000 pound degerine ulastigini hesapliyordu. Yakin dé-
nemde, kole satin alma masraflar: da déhil olmak tizere toplam
masraflarin seker satislarindan elde edilen gelirin yalnizca beste
birine tekabiil ettigi 16. yiizy1l sonlarinda, kér orani biraz daha
yiiksekti. Bu istatistikler zaten yiikselen bir Avrupa’da yeni bir
tirlin i¢in yeni bir talebe cevap veren bir endustri temelinde de-
gil, (aslinda) sirf yiiksek ticari degere sahip bir tiriiniin temininde
Ispanya, Italya, Fas, Misir ve baska yerlerdeki kapitalizm ncesi
tireticiler kargisinda fiyat kirmak bigciminde degerlendirilmelidir.

Seker 18. ylizyila kadar plantasyon sisteminin en 6nemli
unsurudur. Buna karsin, her zaman degilse de ¢ogunlukla ta-
rim lizerine kurulu olan ve en az Brezilya plantasyon sistemleri
kadar kapitalizme yakin olan bagka somiirge iretim tiirleri de
daha 16. yiizyildan énce bile 6nem kazanmisti. Ornegin Moluk-
kalarda dogrudan baharat tiretimi vardi; Hindistan’in giineyinde
ise Hintli tiiccar kapitalistlerin biber iiretimi iginde Avrupalilarin

genel ama son derece 6nemli ¢aligmalari; 6zellikle de Wallerstein’in The Mo-
dern World System, 3 vols. (1974-1988) adl eseri ve Frank’in Capitalism and
underdevelopment in Latin America, (1968) ve World Accumulation, 1492-1789,
(1978); ayrica bkz. Amin, Accumulation on a World Scale, (1974) ve Unequal
Development, (1976).

31 Edel, “The Brazilian Sugar Cycle of the 17th Century and the Rise of West Indian
Competition”, (1969).

82 Furtado, Economic Growth of Brazil, (1963).
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pay1 vardi. Boyalar, tiitlin ve ticari degeri olan daha bircok tirtin
Amerika’dan Avrupa’ya akiyordu.

Amerika’nin bir¢ok yerinde madenci yerlesimlerinin ve bag-
ka yerlesimlerin gida, kumas, deri vb. ihtiyaclarini karsilamaya
y6nelik bityiik bir tarim ekonomisi mevcuttu. 1492’den hemen
sonra (yoksa 6nce mi?) Bat1 Avrupal: balikgilar ve balina avcilar
Newfoundland’de ve Kuzey Amerika sahilinin bagka yerlerinde
gliclii bir sanayi gelistirmislerdi.

Tum bunlara Dogu Yarikiire’deki bagka tiir sémiirge ve
yari-somiirge etkinliklerinden elde edilen karlar da eklenmeli-
dir.®® Daha 16. ytizyilda bile kole ticareti biiyiik kir getiriyordu.
Farklt milletlerden Avrupalt tiiccar kapitalistler Asya ve Dogu
Afrika’yla buyiik 6l¢lide Lizbon iistiinden yapilan tekstil ve
ozellikle de baharat ticaretinden biiyiik karlar elde ediyorlardi.
(Portekizlilerin nakliyesini yaptiklart ve biytk kismi Anvers’te
satilan Asya baharatlar1 geleneksel Akdeniz ticaretinin yerini
almaktan Ote onun istiine eklenmistir; bu da yeni ve 6nemli
bir birikim kaynag: saglamistir.) Ayrica Portekiz’in (Ispanya’nin
ve sonralart Hollanda’nin da katilimiyla) Dogu Afrika, Hindis-
tan ve Glineydogu Asya’daki uzun mesafe okyanus ticaretinde
kurdugu hakimiyetinin bir sonucu olarak, Asya i¢i ticaretten de
hatir1 sayilir bir kér elde ediliyordu. Yine de kabaca bir tahmin
yiirtitecek olursak 16. yiizyilda Bati Yarikiire’deki sémiirgeci-
lik faaliyetlerinden elde edilen birikimin Dogu Yarikiire’deki
somiirgeci ve yari-somiirgeci faaliyetlerden elde edilen biriki-
mi kat kat astig1 séylenebilir. Bir biitin olarak, hem o ytizyilda
somiirge ve yari-sdmiirge bolgelerindeki iiretim ve ticaretin ni-
cel 6nemi hem de girisimin miithis karliligi, yani dogrudan ve
(Avrupa’da) dolayli olarak éntinii a¢tig1 hizli sermaye birikimi,
Avrupa’daki ekonomik déntsiimii uyusuk bir evrimden hizli bir

33 Bkz. K.N. Chaudri, Trade and civilization in the Indian Ocean, (1985); Satish
Chandra, The Indian Ocean: Explorations in History, Commerce and Politics,
(1987);Magalhaes-Godinho, L’Economie de L’Empire Portugais aux XV et XVI
Siécles, (1969).
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devrime kolayca doniistiirebilen 6nemli bir tastyic gii¢ anlami-
na gelmektedir.

Sonuglar

16. yiizyilda Asya ve Afrika’daki ticaret, korsanlik vb. faali-
yetleri ile Amerika’daki ve bagka yerlerdeki somiirge {iretiminin
kapitalizmin yiikseligindeki 6nemini gercekten anlamak i¢in iki
iyi yol var. Bunlarin birisi sémiirgeciligin Avrupa toplumu is-
tiindeki dogrudan ve dolayl etkilerini, sémiirge girisimi tarafin-
dan harekete gegirilen ya da yaratilan isgiiciiniin endiistri kolla-
rina ve bolgelere akisini izlemek; mal ve sermaye hareketlerine,
sOmirge (ve daha genel olarak Avrupa-digi) girisiminin gelistigi
ya da onunla yakin ilgili yerlerde sehirlesmenin nasil oldugu-
na bakmaktir. Ardindan bu stiregler, Avrupa-dis1 etkinliklerin
dogrudan ya da dolayll etkisinden kaynaklanan degisimlerin,
Avrupa’daki ekonomik ve sosyal degisimin baslica sebebi olup
olmadigina karar vermek i¢in, o yiizyllda Avrupa’da gergekle-
sen degisimlerin bitiini bakimindan incelenecek. Bu is hala
tamamlanmay1 bekliyor. Ikinci yolsa Avrupali girigsimcilerin
Amerika’da, Afrika’da ve Asya’daki (6zgiir ya da degil) isgiicti-
niin ve Avrupa-dis1 girisimlerle baglantili iglerde istthdam edilen
isgictiniin kiiresel 6lgekte hesaplanmasini denemek, ardindan
da bu rakamlar1 Avrupa’daki kapitalizmin yiikselisiyle baglan-
tili olarak disiiniilebilecek ekonomik etkinliklerin biitlin isgiici
piyasast igindeki yeri balkimindan degerlendirmektir. Bu is de
heniiz tamamlanmadi. Bildigim kadariyla 16. ytizyilda Amerika
kitasindaki yerlesimlerde ya da Avrupa’da iggiiciine katilma ora-
n1 ve igglicli piyasast hakkinda pek az ¢alisma yapilmig durum-
da. Bu sebeple 16. ylizyil somiirgeciliginin (ve ilgili Avrupa-dis1
faaliyetlerin) kapitalizmin yiikselisi Gistiindeki 6nemine iligki or-
taya koydugum iddia halihazirda kontrol edilemez.

Yine de olumlu isaretler var. Avrupa’ya sOmiirgelerden
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yapilan ihracatin rakamlar1 ve degerlerini ele alirken bunlarin
bir kusmina daha énce degindik. Isgiicii hakkinda da fikir yii-
riitebiliriz. Yaklagimlardan biri niifustan yola ¢ikar. Ispanya ve
Portekiz’in 16. yiizyil ortalarindaki niifusu yaklagik 9 milyon ka-
dar olmal1.3*Amerika kitas1 i¢in 16. yiizyil ntifus tahminleri ¢ok
degiskendir ve niifusile diigiis oranlar1 konusu ¢ok tartigmalidir. %
Burada son derece kurgusal ama gerektigi kadar metodolojik bir
argiimanla tartigmalar1 gérmezden gelip kiiresel tahminlere yas-
lanacagim. Meksika’nin ylizyil ortalarindaki niifusu 6 milyon ka-
dar olmali. 1600 yilinda bu niifus ele gegirmeden 6nce 30 milyon
civarinda oldugu tahmin edilen seviyesinin onda birine (belki de
daha agagiya) dogru geriliyordu.® Ant bélgesindeki Ispanyollar
icin maden ve tekstil iretimiyle ugrasan niifus, benim tahmini-
me gore, 16. yiizyl sonlarinda 5 milyona ulagiyordu. Belki buna
baska Ispanyol ve Portekiz sémiirgelerinde bulunan 2 milyonluk
bir niifus da ekleyebiliriz. Bunlar da Avrupa kontroliindeki bol-
gelerde kaliyorlardi ve Avrupalilarin giidiimiindeki ekonomiye
az ¢ok dahil oluyorlardi. O halde 16. ylizyil ortalarindan sonu-
na kadar Avrupalilara art1 deger saglayan 13 milyon civarn bir
niifus oldugunu sdyleyebiliriz. Bu rakam Iberya yarimadasinin
niifusundan fazladir. Kargilagtirmanin Italya ve diger iilkelerle
birlikte Amerika’nin (ve Asya’nin) sdmiiriilmesine katilan Fele-
menk de dahil olacak bicimde Avrupa’nin daha biyiik bir kis-
miyla yapilmas: gerektigi dogrudur. Bu durumda 13 milyonluk
Amerika niifusuna kars1 20 milyonluk bir Avrupa niifusu oldugu
sOylenebilir.

Avrupalilarin kapitalizmin yiikselisinde Amerikalilardan (Av-

3¢ De Vries, European Urbanization, (1984).

3 Bkz. William Denevan’in ed. “The Native Population of the Americas in 1492”,
(1976) adli galismasinin “Girig” bolimi ve “The Pristine Myth: The Landsca-
pe of the Americas in1492”, (1992). Lovell, “Heavy Shadows and Black Night’,
(1992).

36 Bkz. Borah ve Cook, “La demografia historica de América Latina: necesidades y
perspectivas”, (1972); Whitmore, “A Simulation of Sixteenth-Century Population
Collapse in the Basin of Mexico”, (1991).
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rupalilarin hakimiyetinde olduklarini varsaydigimiz 13 milyon
insandan) daha fazla katkisi oldugunu ileri siirmek i¢in ortada
bir neden goéremiyorum. Goriiniise bakilirsa maash iggiicii ola-
rak, kolelik de dahil olmak tizere zorunlu isgiicii olarak, ayni
hara¢ ya da kira 6demesi yapan iftgilerin iggiicti bigiminde
Amerikalilarin Avrupalilara sundugu isgiicii oraninn, Ispanyol
ve Portekiz ekonomisinin ticarilesmis sektorlerinde Iberyalilarin
sundugundan geri kalir yan1 yoktu. Ayrica Hindistan’da igglicti-
niin sémiiriilme orani Iberya’da oldugundan ¢ok daha yiiksekti,
¢iinkil Hindistan’da iggiicti kelimenin tam anlamiyla 6liimiine
kullaniliyordu. (Nifusun gerilemesinin nedenlerinden biri de
zorunlu iggiicliydii.) Tiim bunlardan dolayr Amerikali ¢aliganin
rettigi sermaye Avrupalinin iirettiginden ¢ok daha fazla olmali.
(Sanayi 6ncesi bir Orta Cag Avrupast ekonomisiyle ilgilendigi-
mizi hatirlamaliyiz. Teknolojinin ya da {iretimdeki sabit serma-
yenin kullanimi Avrupa’da Amerika’daki isgtici igin oldugun-
dan daha ileri seviyedeydi, bu nedenle de son tahlilde sémiiri:
insan ¢abasinin bir iglevidir diyemeyiz.)

Sonraki basamakta Amerikalilarin isglici sayesinde top-
lanan sermayenin Avrupa’da dogrudan kapitalizmi insa eden
sektorlere gittigini, halbuki Avrupa’daki bir¢ok is¢inin ve koy-
liniin hala Orta Cag ekonomisi iiretim tarzinda oldugunu dik-
kate almaliy1z. Buna bir de Afrikalilarin ve Asyalilarin isgiiciinii
de eklemeliyiz. Son olarak iggii¢leri Avrupa-dist ekonominin bir
pargast olarak degerlendirilmesi gereken Avrupa’daki ve bagka
yerlerdeki Avrupali igcileri de dikkate almaliyiz. Kurguya da-
yandigini kabul ettigimiz bu alul ylirtitmenin sonucu olarak, 16.
ylzyil sonlarinda sémiirge ve yari-somiirge ekonomilerindeki
Ozgiir ve ozgilir olmayan isgiler, Avrupa proto-kapitalizmi ve
yiikselen burjuva sinifi i¢in, en az Avrupali isciler kadar ya da
daha fazla arti deger {iretip sermaye birikimi sagladiklarini soy-
leyebiliriz.

16. yiizyilda Amerika’daki isgiicii hakkinda pek az sey bi-
linse de bazi tahminlerde bulunulabilir. Las Casas 16. yiizyilin
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ilk ceyreginde 3 milyon ya da daha fazla yerlinin Ispanyollar
tarafindan kolelestirildigini ve bir zamanlar gérmezden gelinen
bu rakamin artik ciddiye alindigini séylemektedir.%” Yalnizca
Nikaragua’da 400.000’den fazla insanin kolelestirildigi bilini-
yor.® O dénemde Amerika’daki Avrupa sermayesi igin Brezil-
ya’daki seker plantasyonlarinda, Orta Amerika ve Antiller’de
madencilikte vb. yerli kéle emeginin biiyiik 6neme sahip oldugu
agiktir. 16. ytzyil ortasinda herhangi bir yilda 100.000 yerlinin
Ispanyollar icin kéle olarak ¢aligtigini farz edelim. Yiizyilin de-
vaminda Meksika’daki ve Antlardaki madenlerde 20.000 civa-
rinda yerli kendi istegiyle ya da zorla ¢alistyordu. Madencilik
ekonomisiyle iligkisi bulunanlarin sayisinin bunun en az bes kati
oldugunu varsaymak yerinde olacaktir.®® Antlardaki biyik gii-
mils madenciligi sehri Potosi, 1570’lerde 120.000 niifusa sahipti
ve Paris, Roma, Madrid ve Sevilla’dan buyiiktii. Pek bilinmeyen,
ama ¢ok daha fazla sayida yerli de hacienda denilen biryiik ¢ift-
liklerde ve Avrupalilara ait bagka girisimlerde ¢aligmak ya da d6-
nemsel olarak zorunlu isgiicli, harag ya da kira geliri saglamak
zorunda birakilan isgilerdi. (Meksika’daki Cortés emcomiendasi
biinyesinde 50.000 yerli barindirtyordu.®) Yiizyilin sonlarina
gelindiginde Amerika’da ve Sdo Tomé adasinda 100.000 civart
Afrikali kéle vardi*! 1570 yilinda Amerika lkatasinda 250.000
kadarr isci olan, 300.000 civarinda Avrupali ve melez vardi.*?

16. ylizyilin sonlarinda Bat1 Yarikiire’de Avrupa ekonomisi-

37 Semo, Historia del Capitalismo en México: Los Origenes, 1521-1763, (1982).

38 Radell, “The Indian Slave Trade and Population of Nicaragua Duting the Sixte-
enth Century”, (1976).

39 Bakewell,"Mining in Colonial Spanish America”, (1984).

40 Semo, Histotia del Capitalismo, (1982).

41 Cegitli hesaplamalar icin bkz. Curtin, The Atlantic Slave Trade, (1969); Furta-
do, Economic Growth of Brazil, (1963); Deerr, History of Sugar (1949-1950);
Florescano, “The Formation and Economic Structure of the Hacienda in New Spa-
in”; Inikori, The African Slave Trade From the Fifteenth to the Nineteenth Century,
(1979), ozellikle de 57. ve 248. sayfalar arasy; McAlister, Spain and Portugal
in the New World, (1984).

42 McAlister, Spain and Portugal in the New World, (1984).
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ne ¢aliganlarin sayisini yaklagik 1 milyon olarak tahmin etmek
sagma olmaz. Bunlann belki de yarisi kapitalist girisgimlerde
imalat is¢isi olarak ¢alistyordu. Bu ayni dénemde Avrupa’daki
imalat ig¢ilerinin sayisindan fazla olabilir mi? Ne sGylesek tah-
mine dayanacak, ama goriiniise gére Amerika’daki isgiicii top-
lam igglicti iginde biiyiik yer tutuyordu. Buna Kita Afrikas’'ndan
kole ticaretiyle elde edilen isgiicii; Avrupa ekonomisiyle bag-
lantil ya da Avrupa-dis1 ekonominin bir pargas: olan ve Avru-
palilarla ticaret yapmak i¢in iiretim yapan Sao Tomé, Ternate,
Calicut gibi yerlerdeki isgiici; denizciler, askerler, tersane iggi-
leri, yiik arabacilar, katipler, ustabaglar1 gibi Avrupa’da olsun
olmasin Avrupa-dis1 ekonominin bir pargast olan Avrupalilarin
igglicti de eklenmelidir.®

16. ylizy1l sonunda Avrupa’nin yiikselisi iyiden iyiye bas-
lamigt1. Avrupa’ya sermaye akip sOmiirge girisimlerinin bagka
etkileri Avrupa sistemine ya da bolgesine yansidik¢a tarimsal
genisleme ve doniisiim, ilkel anlamda tretim, sehirlesme, kir-
sal yerlesimlerin ve ticaret ekonomisinin geniglemesi gibi ikincil
sebepler ortaya ¢ikt1. Bunlar dikkatle incelendiyse de tiinel-ta-
rihsel gercevesinin digina ¢ikilmadi; bunun bir sonucu olarak
Avrupa’nin 16. yuzyildaki yiikselisi bitiintiyle Avrupa’nin
uzamsal baglaminda gerceklesen ve yine biitiiniiyle (ya da bii-
yik 6l¢iide) yerel gliglerin sonucu olan bir siireg olarak goriildii.
Bunun yanlig ve tam olmayan bir resim oldugunu gordiik. Evet,
sehirlesme gergeklesiyordu, ama yalnizca Avrupa-digt ekonomi
ile temas igindeki bolgelerde. Bu bolgelerde enflasyon da en st
seviyelerdeydi.** 16. ylizyilda Avrupa ekonomisinin gelisen sek-
torleri arasinda yer alan korsanlik ve gemi ingasi vb. dogrudan
Avrupa-dis1 ekonomiyle iligkiliydi. Buna karsin bugday tiretimi
ve Kuzey Atlantik’te balik¢ilik gibi digerleri de dogrudan ya da

4 Bu tarusmada Afrika’ya ve Afrika’daki kéle ticaretinin sonuglarina ¢ok az
yer veriyorum. Bkz. 2. B6lim.
4 Fisher, “The Price Revolution: A Monetary Interpretation”, (1989).



SOMURGECILIGIN DUNYA MODELI 985

dolayli olarak bu ekonominin etkisi altindaydilar.*

Soyle bir genelleme yapacagim: 16. ylizyil baglarinda, ayni
dénemde Asya ve Afrika’da bircok yerde oldugu gibi, kapita-
lizme dogru yavas bigimde, ama kesin olarak yénelmis bir Bat1
ve Orta Avrupa resmi vardir. Amerika’nin ele gegirilmesi ve
Avrupa-disinda gergeklesen bagka olaylar nedeniyle Avrupa sis-
temine sinurlardaki siiregleri asarak yeni giigler girmektedir. Bu
glicler en bagta sermaye, maddi iirtinler ve bunlarin bir pargasi
olan iggiiciidiir. Tiim bunlar ekonomi, teknoloji, demografi vb.
alanlardaki mevcut degisimlerle de Ortuigiirler. Bircok degisim
Avrupa-dis1 diinyanin dogrudan etkisiyle degil, Avrupa-disinin
sinir streclerinin sonuglar1 olan mevcut degisimlerden dolay:
ortaya ¢ikmistir. Elbette Avrupa’nin kendi ig stiregleri de Ame-
rika ve Asya’daki siireglerin yogunlagmas: yéniinde olumlu etki
gOstermistir; bu durum Avrupa’da daha da biyiik degisimlerin
ortaya ¢ikmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Ttm bunlarda cografi bir model gorebiliriz. Baglica ekono-
mik degisimlerin 6ncelikle Avrupa-disi stireclere katilan mer-
kantil-denizci merkezlerinin yakininda dogmasi egilimi vardir.
Avrupa-dis1 siireglere katilanlarin merkezler olmadigi agiktir.
1492°deki tiim merkezlerin bu siirece katilim bakumindan ayni
konumda olmadig1 da agiktir. Bazi Iberya, Italyan ve Flaman
limanlar1 bag1 ¢ekiyordu. Ama ag yeterince sikiyd:r ve Hansa
Birligi’'nin ve Ingiltere’nin limanlar: ve farkli ekonomik 6zellik-
leri olan Augsburg ve Paris gibi kara sehirleri de daha bagstan
stirece katilmuglardi. Siire¢ bu sayisiz merkezden 6nce bugday
gibi temel triinleri temin eden bolgelere ve ardindan Avrupa
iglerine sigradi. (Bu dénemde Baltik bugday ticareti ve Orta ve
Dogu Avrupa’nin bazi yerlerindeki derebeylik sisteminin bii-
ylimesi iyi bilinmektedir.) Herhangi bir déneme baktigimizda,
Avrupa iglerine dogru ilerledik¢e azalan sehirlesme oranlar ve

% Dunn, Sugar and Slaves: The Rise of the Planter Class in the English West Indies,
1624-1713, (1972, s. 10-11.
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ticari tretimle gekillenen, cografyacilarin “mesafe séntimlen-
mesi” dedikleri tiirden genis ve diizensiz bir uzamsal modelle
kargilagiriz.

Bagka siiregler de isliyordu, bu yiizden burada anlatmaya
calistigim model oldukga basit kalmaktadir. Bazi bélgelerdeki
niifus artigt 16. yiizyildaki, Avrupa dist olaylarla baglantili eko-
nomik degisimlerin bir yansimasidir. Buna karsin bazi yerlerde
de 14. ve 15. yiizyillardaki nifus azalmasindan kurtulma an-
lamina geliyordu. Koyl devrimleri gibi bagka degisimler geg
dénem feodal ekonomisinin krizinin bir sonucuydu, ama 16.
ylzyilda fiyatlarin ve (en azindan bazi bolgelerde) kiralarin
yikselmesi karmasgay: arttirtyordu. Reform dénemine gelince
Tawney’in modeline uygun olarak bunun bagimsiz bir neden
degil, 16. ylizyil Avrupast’nda gerceklesen ekonomik degisim-
lerin bir sonucu oldugunu iddia edecegim.* Ama hangi degi-
simler? Feodalizmin igeriden ¢atirdamasi m1? Avrupa-dist diin-
yadan giren gii¢ler mi? Ikisi birden mi? Muhtemelen Reform’un
16. yiizyildaki uzamsal yayilmast Avrupa igi giiglerin isidir, ama
17. ylizyilda burjuva devrimleri déneminde Avrupa-dis: etkin-
liklere en fazla katilan bélgeler ayni1 zamanda Protestanligin da
merkezleriydi.”” Kisacasi 16. ytizyildaki degisimin uzamsal ka-
liplar1 bir él¢tide Avrupa’nin 6ncelikle Amerika ve ikincil énce-
likle de Afrika ve Asya’yla biitiinlesmesinin bir sonucu olsa da,
kalip hala tam anlagilmis degil.

16. yizyillda Avrupa’daki doniisiim ve modernlesme ha-
reketleri inanilmaz bir karmagikliktayds; kitanin farkli noktala-
rinda zamana ve yere gore degisiyordu. Bununla birlikte genel-
leme gayet yerindedir. 1492’den sonra Avrupa-dist unsur Av-
rupa’daki hizlt degisimleri tetikledi; bu degisimler bir yandan
Avrupa’nin ekonomik degisimini ve bitylimesini, diger yandan
da Avrupa’da kapitalizmin yogunlagmasin: (ilerleyen sayfalar-

46 Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, (1952 edition).
47 Hannemann, The Diffusion of the Reformation in Southwestern Germany, 1518-
1534, (1975).
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da bu siirece deginecegiz) beraberinde getirdi. 16. yiizyilin son-
larinda bu Avrupa-disi giigler sanayilesme oncesi kapitalizmin
siyasi ve toplumsal zaferinin temellerini atmiglardr ya da belki
de bu siirecin agiklamasi Sanli Devrim’in 1688 gibi erken bir ta-
rihte ve Misir’da, Zimbabwe’de, Hindistan’da ya da Cin’de (ya
da hepsinde birden) degil Ingiltere’de gergeklesmis olmasidir.

17. Yiizyilda Somiirgecilik ve Kapitalizm

17. ytizyil ortalarinda Avrupa’daki degisim ¢ok hizli ve bi-
yiik 6lgekliydi; bu siirecin nedenlerinin ve sonuglarinin agikliga
kavusturulmasi karmasik bir sorundur. Ayni dénemde Amerika
kutasindaki, Afrika ve Asya kiyilarindaki resmi ve gayriresmi s6-
mirgecilikte yogunluk bakimindan biyiik bir patlama yagandi.
Avrupa-dist stireglere iligkin sorunun karmagikligs, tiretim hacmi
hakkinda sayisal veri bulunmamast ile isgiictine katilim orani,
sermaye birikimi ve sémiirgeciligin roliinii (genis bir baglamda)
yargilamamiza yarayacak rakamlara sahip olmamamizin bilesi-
midir. Bu sorunlar burada gerektigi gibi tartismamiza izin ver-
meyecek kadar karmagiktir. Kendimi tistiinkorii bir denemeyle
ya da modelle (nasil diyeceginiz size kalmis) sinirlandiracagim.

17. yiizyil baslarinda Hollanda ve Ingiltere Avrupa’daki ka-
pitalist gelisimin merkezleri (ya da merkezi) olarak ortaya ¢ik-
mislardi.*® [spanya bu yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’ya biiyiik
6Igﬁdye glimis ve belli miktarda altin tagimayi siirdiirmesine,
Portekiz’in Brezilya’daki plantasyonlari ve Asya’daki ticari fa-

“8 Merkezin Iberya’dan Ren nehrinin ve Ingiltere’nin giineyine kayma sebebi
konusunda tartigmalar vardir. Belki de Orta Cag’da bu kuzey bdlgesini bir
merkantil denizci merkezi héline getiren ayni giigler, yani biiyiik niifus, ye-
terince bereketli toprak ve orman kaynaklari, farkli pazarlara erisim (Ren,
Baltik vb.), denizasini girisimlerin kontroliinii ele gegirmesine de imkan
saglamiglardir. [talya’ya karsi ise bu avantajlarin birgoguna ilaveten bir de
Atlantik kiyisinda olmanin sagladigi, okyanus gemiciligi ve balikgilik filosu
alanindaki hizli gelisim imkanlarina sahipti.
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aliyetleri 6nemli bir birikim kaynagi olmasina ragmen sémiirge
girisimlerinin 1600’den sonraki esas genislemesi Hollandalilar
ve Ingilizler eliyle olmustur. En énemli bilesen 1640’tan sonra
bir patlama yasayan Bati1 Hint adalart (Karayipler) plantasyon
sistemidir. (Takip eden 50 yil i¢cinde Barbados’a elli bin kéle ge-
tirildi. 17. ytizyil stiresince Amerika’ya belki de iki milyon kéle
getirildi.)* Hollandalilarin ve Ingilizlerin seker kolonileri, ayni
ekonomik diizlemdeki biiyiik sehirler olarak diistiniildiigiinde,
bu genis anlamdaki Avrupa ekonomisinde (ya da siklikla de-
nildigi gibi “Atlantik ekonomisi’nde) aile ¢ift¢iligi bir yana, se-
ker plantasyonlari tek ve en verimli sektor ve deger tireticisiydi.
(Kismen Hollanda sermayesine calisan Brezilya plantasyonlari
17. ytizyilda bile Karayipler'dekilerden daha buyiiktii.) Ancak
Dogu Yarikiire'deki Ingiliz ve Hollanda girisimleri de hizla bii-
ylyordu. Dogu Hindistan sirketleri 1600 civarinda ortaya ¢ikti
ve 1650 yili civarinda Hollandalilar ve Ingilizler Asya ile olan
kitalararasi ticareti (esitsiz ve bir anlamda yari-somiirge ticareti)
ve Afrika’daki kole ticaretini biiyiik olgiide ellerinde tutuyorlar-
di. Ayni zamanda Ispanyol girisimi Amerika’da (Bir “17. yiizy1l
ekonomik depresyonu” var ya da yok) ciddi birikim elde edi-
yordu. Ayrica Avrupa-disinin biyik cesitlilikteki farklt birikim
kaynalklarini da gérmezden gelemeyiz: Kuzeybat1 Atlantik’teki
artik muazzam hale gelmis balik¢ilik endustrisi, Kuzey Ame-
rika’daki maden ¢ikarma faaliyetleri ve Avrupalilarin bolgeye
yerlesmeye baslamalari, kole ticareti, Sibirya’daki Rus girigimi
ve ¢ok daha fazlasi...

49 Bkz. Deerr, The History of Sugar, (1949-1950); Curtin, The Atlantic S[ave'Tra-
de, (1969); ve Inikori, The African Slave Trade from the Fifteenth to the ch"te-
enth Century, (1979). Kole isgiiciiniin proleterya sayilip saylla.mayacagl kole
plantasyon sistemi tartigmalarinda dnemli yer tutar. (bkz. Mintz, Swee{ness
and Power: The Place of Sugar in Modern History, 1985) Bu konuya tﬁkrar déne-
cegiz. Her haliikarda kéle emeginin (ve her tiir) zorunluisgiiciiniin sermaye
birikimine, art1 deger {iretimine (burada “art1 deger”i sanayi kapitalizminden
farkl {iretim bicimlerine uygun anlamda kullantyorum), katkis: konusunda
fikir birligi vardir.
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Burada anahtarsoru su:'17. yiizyilda Avrupa’nin ve Avrupa’da
kapitalizmin gelisiminde s6miirge ve yari-sémiirge girigiminin
oynadigi rol ne kadar 6nemliydi? Kuracagim modelin iki unsuru
var. [lki daha 6nce de degindigim, 1492’den sonra yavas biiyiiyen
Avrupa ekonomisinin Avrupa-dis1 gliclerin etkisiyle yasadig: pat-
lama da dahil olmak tzere, 16. ylizyildaki siireclerin devami ve
genislemesidir. Sonraki ylzyilin ortalarina gelindiginde Avrupa
burjuvazisi (anahtar noktalarda) sinifsal konumunu giiclendirmis,
feodal aristokrasiyi burjuva girisimlerine katilma konusunda bii-
yiik &l¢iide ikna etmis ve Amerika’dan (o dénemde ayrica Asya
ve Afrika’dan) gelen sermaye sayesinde, Avrupa-disindaki proto
kapitalist yapilar1 yikma siirecini baglatmugtu:.>°

O halde kaymetli metal rezervleri bir yana Avrupa’nin gelis-
mis bélgelerinde, sermayenin az ya da ¢ok aktig1 ekonomik sek-
torlerinde bile 1500-1650 yillar1 arasinda Avrupa-dist girisimler-
den edinilen sermayenin Avrupa’da dolasimdaki sermaye i¢inde
6nemli bir orana ulagsmast mimkiin degildir. Yaptig1 sey kritik
bir artisin 6niinii agmaktir: Bu sermaye her yerde tiiccar giri-
simci toplulugunun triinler, isgiicii ve toprak i¢in daha yiiksek
fiyatlar vermesinin 6niinii agti; yatirim sermayesinin, toplum-
sal ihtiyaglarinin 6tesinde birikim yapmast ve yeni maceralara
yatirim yapmasi ihtimali pek de olmayan geleneksel segkinler
disindaki siniflara ve topluluklara dagilmasini sagladi. Somiirge
sermayesi tek kelimeyle yeni bir sermayeydi. O olmadan 1492
6ncesinin durgun Orta Cag ekonomisinin feodalizmden kapi-
talizme dogru yavas ilerleyisi devam edecekti, ama 17. yiizyil
Burjuva Devrimi diye bir sey olmayacakti.

50 Bununla birlikte eski toprak sahibi seckinlerin 6nemli bir kismu1 yeni girisime
katilmistir. Yeni proto-kapitalist seckinlerin eski seckinlerle basitce bir zit-
lasma iginde olduklarini savunmak yerinde degildir. Bu konudaki biiyiik
karmasa kismen Marx'in, tiiccarlarin erken kapitalist, girisimci, biriktirici s1-
niflara evrilmedigi goriisiiniin kelimesi kelimesine kabul edilmesine dayanur.
Orta Cag tiiccarlarinin proto-kapitalizmdeki rolii hakkinda bkz. Thrupp, The
Merchant Class of Medieval London (1300-1500), (1948); Carus-Wilson, Medi-
eval Merchant Venturers, (1967).
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Belki de kapitalizmin &zii isci-kapitalist sinif iligkisinden
daha st seviyede, karn {iretim kapasitesini arttiracak bigimde
yeniden yatirima doniismesidir. Kapitalist girisim teknolojik ola-
rak geri ya da ileri olabilir, ama hayatta kalmak i¢in her zaman
sermaye biriktirmelidir; asla bir dengesi yoktur. Bu nokta bizi,
16. ve 17. yuizyillarda stirekli biiytimeye imkén veren kosullara
odaklanmaya goétiirmektedir. Bu biiyiime herhangi 6nemli bir
konuda teknolojik degisim icermiyordu. Uretimdeki artiglarin
baslica nedeni daha fazla ¢ikt: elde etmek i¢in geleneksel {iretim
siireclerine daha ¢ok is¢inin ve iiretim malzemesinin ¢ekilme-
sinden ibaretti. Genigleme i¢in gerekli sermayenin Avrupa-disi
girisimlerden ve ilgili baska gelismelerden edinildigi disiinii-
lirse 17. yiizyildaki anahtar sorun pazarlar ya da talep olarak
ortaya ¢ikar. Kapitalistlerin sermayeye, isgliciine (o zamanlar
iiretim seviyesinde biiyiik bir proleterlesme gerekmiyordu) ve
(Avrupa’da ya da somiirgelerde) hammaddeye ulasma imkéani
vardi. O dénemde kapitalist girisimin biiytimesinin 6niindeki
belki de en biiyiik engel yeni pazarlarin agilmasi sorunuydu.
Daha ¢ok iirtintin satilmasi daha fazla tiretimin ve sermaye biri-
kimini beraberinde getirecekti.

Bu pazarlarin bir kismi Avrupa’daydi. Bu her seyden énce
seker gibi geleneksel tiriinleri feodal ekonominin sundugundan
daha ucuza sunma becerisinin bir sonucudur. Ama sonralari se-
hirlesmenin ve kitanin ticarilesmesinin bir sonucu olarak kapi-
talizmin dogusuyla ortaya ¢ikan yeni yagsam tarzi, kendi kendini
ayakta tutan bir ¢evrimi de beraberinde getirerek kapitalizme
yeni i¢ pazarlar sagladi. Buna karsin 17. yiizyilda proto-kapita-
list girisim i¢in pazarlarin bitytimesini ve bu sayede kapitalizmin
dogusunu esas tegvik eden sey sistemin digindaydi. Bu Dogu
Avrupa’yla yapilan ticarette kendini iyice belli eder. Amerika,
Afrika ve Asya’daki marketlerde de durum bilinmektedir, ancak
bu Avrupa-dist pazarlarin sayisal 6nemi heniiz yeterince deger-
lendirilmemistir. Ingiliz burjuvazisi 6rneginde Ingiltere’nin ta-
rimsal ya da tarim dig1 triinleri ve re-export tiriinleri igin kapi-



SOMURGECILIGIN DUNYA MODELI 291

talist girisimin baslica pazarlart Amerika’da, Afrika’da, Asya’da
ve Baltik iilkelerindeki yeni alanlardaydi. Hollandalilar iginse
Avrupa-distyla yapilan ticaret daha da énemliydi. Italyan toplu-
luklart Dogu Akdeniz’e olan bagimliliklarini bityiik 6l¢tide siir-
diirtiyorlardi.

17. yiizyillda Avrupa-dist diinyanin hayati 6nemi 16. yiiz-
yildaki altin-giimiis ve bazi bagka maddeleri saglayici roliiniin
Otesine gecip kapitalizmin {iriinleri igin talep artigini saglamak
(buna kéle plantasyonlarinda oldugu gibi zoraki talep de déhil)
olmustur. Bu talep tiretim kapasitesinin ve kapitalist girisimlerin
¢tktisinin inanilmaz bir hizdaki artiginin siirmesini sagliyordu.
Ciktidaki bu artis kapitalizmin dogusunda etkisi bulunan iki te-
mel 17. yiizyil giiciinden biridir. Ikinci gii¢ burjuva devriminin
siyasi zaferiydi. Bu, burjuvaziye birikim talebini kargilamak i¢in
toplumun dokusunu alt {ist etmesine yetecek hukuki ve siyasi
glicii sagladi. Béylece yonetimler yeni, biriktiren sinifin aklin-
dan her geceni desteklediginden zorla proleterlestirme miimkiin
oldu. Uretim yéntemlerinin ¢iktryr daha da arttiracak sekilde
doéntigsmesi bir Sanayi Devrimi’ni kaginilmaz (denebilecek) hale
getirdi.



KAPITALIZMIN YOGUNLASMASI

“Kapitalizmin dogusu” ifadesi genellikle zihinde fabrikalar,
buhar makineleri, maagl isci kitleleri, kémiir tozuna batmis ge-
hirler (yani sanayi kapitalizmi) seklinde bir imaj uyandirir. Bura-
ya kadar sanayi kapitalizminin —Sanayi Devrimi’nin- dogusunu
degil, o kapsamli olayin belirtilerini ele aldik. Bu belirtileri bir
gbzden gegirelim.

1492’den 6nce sanayi kapitalizminin muhtemel gelisimi igin
kritik 6nemdeki 6nkogullarin ¢ogu yalnizca Avrupa’nin degil,
Asya’nin ve Afrika’nin bazi yerlerinde de mevcuttu. 1492’den
sonra 16. ve 17. yuzyillarda Avrupa ilaveten ii¢ 6nkosula sahip
oldu. Birisi Amerika kitasinin madenlerinden ve plantasyonla-
rindan, Asya ve Afika’yla yapilan ticaretten gelen zenginligin
sagladigi hatir1 sayilir birikimdir. Ilkiyle yalkindan baglantili olan
ikincisi Bat1 Avrupa’nin digindaki, Bat1 Avrupa triinlerine ya da
Avrupa’yaithal edildikten sonra re-export edilen tiriinlere yone-
lik pazarlarin hizla biiytimesiydi. Bu da ¢ok genis ve neredeyse
siirekli biiyiiyen talep anlamina geliyordu. Ugiincii ve en 6nem-
lisi kapitalizmle iligkili toplumsal kesimler Bat1 Avrupa’nin ¢ogu
yerinde siyasi giicli ele gecirmisti. Bu durum ¢ok kiigiik 6lgekli
birkag istisna diginda, bagka higbir yerde gerceklesmemisti. Ar-
tik devletin polisi ve askeri giicli insanlar1 topraktan kopup ma-
agh calismaya zorlayabiliyor, yurtdigindaki ¢ikar savaslar i¢in
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kaynaklar1 ve insanlar seferber edebiliyordu. Bu sayede, burju-
va devrimi, ortaya ¢ikan kapitalist sinif topluluguna yiikselisini
hizlandirmak igin devlet giiciinii harekete ge¢irme firsatt verdi.
Oyle ki artik biitiin toplum sémiirgelerdeki maceralarin saglama
alinmasi ve gehirler, yollar gibi altyapinin hazirlanmasina katki-
da bulunuyordu. Bu belirtilerin ii¢ii de sémiirgecilik sayesinde
ortaya ¢ikmustir (ya da sémiirgecilik i¢in olmasa, hig ortaya ¢ik-
mayacakti).

Tarihgiler Sanayi Devrimi’nin sebepleri konusunda sert tar-
tismalara girigirler. Muhtemel sebepler ya da “etkenler” olarak
siraladigimiz teorilerin bityiik ¢ogunlugu 2. Bélim’de ele alip
cliritmeye calistigimiz “Avrupa Mucizesi” kategorisine girmek-
tedir. Ornegin Orta Cag’da genel olarak Avrupa ekonomisinin
ve yOnetim bi¢imlerinin modernlesmesi, Orta Cag’daki tekno-
lojik devrimler, Orta Cag’daki ve sonrasindaki “akilcilik” gibi
konulardaki ©nermeler sonralari gerceklesecek olan Sanayi
Devrimi’nin en bildik ag¢iklamalarinda da kullandmustir. Bitiin
bu stireglerin Avrupa’da oldugu kadar Avrupa-diginda da siir-
mekte oldugunu ve bu nedenle yalnizca Avrupa’da gergeklesen
bir olayin sebepleri olarak siralanamayacagini ortaya koydugu-
muzu umuyoruz.

Bu, olaylarin siralamasinin ve tarihlenmelerinin son dere-
ce 6nemli yer tuttugu bir sorundur. Genellikle Sanayi Devrimi
kavrami daha 6zel planda gergeklesen iki donisiimle baglantil
sayilir. Buhar giiciiniin kullanilmaya baglanmast ile sanayi ire-
timinin bitiiniindeki teknolojik yenilikler ve sanayi iiretimin-
de maasl isgliciniin ortaya ¢ikmasi. Ama zamanlama yanlistir.
Sanayi Devrimi’nin teknolojik kisminin siireg i¢inde 6nem ka-
zanmas! ¢ok sonralari oldugundan devrimin kendisini agikla-
mak i¢in kullanilamaz. Avrupa’da imalat sektoriinde 1492’den
ornegin 1750’ye kadarki siiregte gergekten de ciddi teknolojik
ilerlemeler kaydediliyordu, ama daha 6nce gordiigiimiiz tizere,
bu teknolojilerin pek az1 Avrupa’ya 6zgiiydis; daha da 6nemlisi
fabrikalardaki tiretimin ve isgiicti verimliliginin artiginda ger-
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cekten biyiik pay: bulunan teknolojik ilerlemeler ¢ok sonralari,
18. yiizyilin son ¢eyreginde ve daha da yogun bir bigimde 19.
ylzyilda gerceklesti. (Bazi aragtirmacilar turp gibi yeni triinle-
re biytik 6nem atfetmektedirler, ama ¢ok daha 6nce getirilen
patates bir yana bu tiir gelismelerin etkisi, sermayenin ve sa-
tin alinan besin maddelerinin artan kullanimi yaninda 6nemsiz
seviyededir. Bat1 Avrupa’daki iftgilerin isgiici girdisini azaltip
tiretimlerini nasil arttiracaklarini bildikleri gercegi tarimin tari-
hinde ve cografyasinda pek de yeni sayilmaz. Bu nedenle 17.
ve 18. ylizyillardaki tarim devrimi, sanayilesme ve sehirlesme
stirecinde bir sebep degil sonug olarak degerlendirilmelidir.) O
halde Sanayi Devrimi’nin teknolojik yani, baslica sebep degildi.
Bunun bir istisnasi, daha 6nce de degindigimiz gibi, yarikiire 61-
ceginde ve ¢ok yavas bir doniisiimiin basta gelen sebebi olmast
ihtimalidir. Sanayi Devrimi ¢ok sonralar: ortaya ¢ikmustir.

Bu teze cevap olarak kullanilabilecek benzer bir argiiman
da kapitalizm sayesinde fabrikalardaki {iretimde yer alan kitle-
sel maagl isgiiciinde gerceklesen gelisimin Sanayi Devrimi’nin
baslica sebebi oldugu goriisidiir. Bu argliman en ¢ok Marx'in
Kapitaldeki bir argimanina siki siki sarilan Marksist ekono-
mistler tarafindan ileri stirilmektedir. Suras: agik ki ayni zaman-
da (gorece) 6zgiir bir maagli isgiiciine, yani iscilerin bir igveren-
den digerine gidebildigi 6zgiir bir iggiicii pazarina dayanmadan,
tam anlamuyla olgunlagmis sanayi kapitalizmini kuramazsiniz.
Ancak bu kosullar 18. yiizyildan énce mevcut degildi. Maag-
I1 isglicli yaygindi, ama pek az bir kismu fabrikalarda istihdam
ediliyordu ve bir is¢inin is yeriyle ilgili gercekten 6zgiir bir isgii-
cli piyasastyla karsilasmasi istisnai bir durumdu. Bunlar Sanayi
Devrimi’nin tam anlamiyla baglamasinin ardindan sanayi kapi-
talizminin gosterdigi 6zelliklerdi.

Sanayi Devrimi’nin sebepleri ile ilgili biitiin bu teoriler, sii-
reci Avrupa tarihinin ve toplumunun i¢ evrimi olarak gérdiikleri
olgtide yayilmacidirlar. 2. Bélum’de de belirttigimiz gibi yak-
lastk son 50 yildir yayilmaciliga ve Avrupa merkezcilige kars:
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olan bir tarihsel teoriler biitiinii olugsmakta. Bu biitiin, yalnizca
degilse de, biiyiik ¢lgiide Avrupa-dist diinyanin bilim adamlar:
tarafindan gelistirildi. Ortaya ¢ikan bu elestirel okul tarih tartis-
malarinin hicbir alaninda Sanayi Devrimi’nin kokenlerine ilis-
kin tartigmalarda oldugu kadar biiytik bir etki yapmamustir.

Avrupa’nin sanayi gelisiminin bir¢ok bakimdan sémiirge-
cilik siireglerine bagli oldugu tezi 18. ve 19. yizyillarda yaygin
kabul gérmiistii.’! Sonralari, belki de Avrupa’nin 6zerk bir iler-
leme kaynag1 oldugu bi¢cimindeki rehber 6nermesiyle yayilmac
ideolojinin yiikselise gecmesinden dolay1, bu tez Avrupali tarih-
ciler arasinda gozden diistii. 1930’larda ve 1940’larda bir dizi
somiirge bilim adami tarafindan biyiik ugraslarla ilerletilmistir.
Belki de anlagilabilecek bir sekilde, son derece gelismis Hindis-
tan pamuk sanayisinin Ingiliz pamuk sanayisi i¢in, 6zellikle bo-
yama alaninda bazi yeni teknolojiler saglamakla kalmayip ayni
zamanda, bazi Hintli bilim adamlarinin “Hindistan’in sanayisiz-
lestirilmesi” dedikleri bir siiregle, Ingiliz sanayisinin gelismesi
icin 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere tarafindan zorla bastirildi-
g1 Hintli bilim adamlar vurgulamigtir.5® (Sanayi Devrimi’nin
baslarinda pamuga dayali tekstil sanayisi basi ¢eken sektordii.)
Yine 1930’larda Bati1 Hint Adalar’’ndan bilim adamlari, 6zellikle
C.LR. James ve Eric Williams, kéle temelli sanayi ile kole ti-
caretinin [ngiltere ve Fransa’nin sanayilesmesindeki en énemli
etkenler oldugu tezini ileri sirmeye baslamiglardi. Bu genel ar-

5t Bkz. R.W Bailey, “Africa, the Slave Trade,and the Rise of Industrial Capitalism in
Europe and the United States: A Historiographic Review”, (1986); W .Darity, Jr.,
“British Industry and the West Indies Plantations”, (1990).

Elbette istisnalar da vardi. 1895 tarihli The Law of Civilization and Decay adli
kitabinda (s.259-260) Brooks Adams Ingiltere’ye ucuz Hint pamuguna (ve
“talan” edilecek bagka seylere) ulasma imkéani veren 1757’de Plassey’deki
Ingiliz zaferinin, Ingiltere’nin pamuga dayals tekstil sanayisinin patlamasinin
Ontinii agan, bu sanayiyle dogrudan ya da dolayl ilgili buluslarin (1764’te
ig makinesinin, 1776’da selfaktér egirme teknigi ve 1768’de Watt'in buhar
makinesinin bulunmasz) ilk adimi oldugunu yazar.

58 Bkz. Palme Dutt, The Problem of India, (1943); Alavi et al.,, Capitalism and

Colonial Production, (1982).

5
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giiman genis bir teoriye dontismiis durumda. Bugiin artik (“Ka-
rayip tarih okulu” da denilen) Karayip bilim adamlari tarafindan
yaygin olarak, cogu Afro-Amerikali ya da Afrikali olan bagkalar:
tarafindan da kismen savunulmaktadir. Bu teori biiyiik 6nemde
oldugundan, taraftarlar arasindaki bazi ikincil goriis ayriliklari-
n1 bir yana birakarak kisaca 6zetlemeye caligacagim.

En temel ve genel argiiman C.L.R. James ve Eric Williams
tarafindan ortaya konulan, 17. ve 18. yiizyilda Bat1 Hint adala-
rindaki kole temelli plantasyon sisteminin sanayi mekanizmasi-
nin son derece geligkin bir bi¢imi, hatta tstii kapali bir sekilde
o dénemki en ileri hali oldugunu savunan 6nermedir. Onlar ve
aynt bilimsel gelenekten gelen sonrakiler plantasyon sisteminin
beraberinde biyiik bir kapitalizasyon, karmasik is 6rgiitlenme-
leri, (degirmencilik, i¢ki imalati, nakliye vb.de) ¢ok ileri sanayi
teknolojisi, tarlalarda-oldugu kadar seker fabrikalarinda da bu-
yik bir isgticti, koleler oldugu gibi, hatir1 sayilir 6l¢iide serbest
is¢i ve hepsinden 6nemlisi, yalnizca plantasyonlardan ve oradaki
tretimden degil, ayni zamanda kole ticaretinden ve Williams’in
“icgen ticaret” dedigi yan unsurlardan saglanan ve biiyitk bo-
yutlara ulagan karlar vardi.* (James Haiti devrimiyle ilgili klasik-
lesmis eseri The Black Jacobins’de “Kole ticareti ve kolelik Fransiz
devriminin ekonomik temelidir... 18. ytizyil boyunca Fransa’da
gelisen neredeyse tiim sanayilerin temelleri Gine kiyilarindan
ya da Amerika kitasindan gelen mallara ve {irlinlere uzaniyor-
du.” diyordu.) Bu argiimani biraz daha genel bir énermeye

5 C.L.R. James, The Black Jacobins: Toussaint L'Ouverture and the San Domingo
Revolution, (1938) and A History of Negro Revolt, (1938); Eric Williams, Capita-
lism and Slavery, (1944). Ayrica James’in daha sonraki ¢aligmalarina bakiniz.
“The Atlantic Slave Trade and Slavery: Some Iuterpretations of their Significance
in the Development of the United States and the Western World”, (1970). Ayrica
Williams'in sonraki ¢aligmast “British Historians and the West Indies”, (1966).
Son dénemdeki énemli katkilar arasinda R.W.Bailey, “The Slave(ry) Trade
and the Development of Capitalism in the United States: The Textile Industry of
Nesw England”, (1990); W .Darity, “British Industry and the West Indian Plantati-
ons”, (1990); J.Inikori, “Slavery and the Revolution in Cotton Textile Production in
England”, (1989). Ayrica 60. dipnota bakiniz.

55 The Black Jacobins, (1938), 5.47-48.
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doniistiirecegim: 17. ve 18. yiizyillarda Avrupalilarin kontro-
lindeki ekonomik alanin biitiiniinde kapitalist sanayi tiretimi
sistemini (bitytik ol¢ekli, 6rgiitlli, yart mekanize) en ileri seviye-
ye tagimayt miimkiin buluyorlardi. Bu dénemde 6zellikle kole
emegini somiren plantasyon sistemlerinde, genel bir sistem
olarak sanayi iiretimindeki iggiiciine, gec¢imini ve ig¢i sinifinin
stirekliligini saglayacak bir maas baglandiginda dahi kar edecek
seviyeye gelindiginde sistem yogunlastirihip Avrupa’ya ithal edi-
lebilirdi.* Bagka bir deyisle Sanayi Devrimi’nin ilk safhasi son
derece acemice, gelismemis ve elbette barbarcaydi, 6yle ki ¢iktr
karli olacaksa serbest isgiicii kullanilmaz diye kestirip atiyordu.
Bu sebeple kolelerin yakalanmas: ve zorla ¢alistirilmasi tiretim
i¢in gerekliydi ya da alternatif olarak (Hindistan’da oldugu gibi)
bagka yerlerdeki somiirge hakimiyeti sayesinde, mallarin ¢ok
disiik fiyatlarla arzini zorlamak gerekiyordu.

Hem James hem de Williams, Sanayi Devrimi’nin erken d6-
nemleri i¢in gerekli sermayenin belki de biiyiik kismini sagla-
mada bu yapidan elde edilen karlarin biiyiik 6nemde oldugunu
ileri stirerler. Williams'in kitab1 Capitalism and Slavery bu tezin
klasik ifadesini ve arglimanini ortaya koymus, kole ticaretinden,
koéle plantasyonlarindan ve diger ekonomik sektorlerden elde
edilen karin Ingiltere’ye akip Sanayi Devrimi'nin fitilini ates-
leyen yatirim bigimlerine ve altyapiya (kanallar, limanlar vb.)
déniigmesinin ayrintilarini gostermistir. Ana alkim (Avrupali)
bilimsel gruplarin ¢ogu bu kuramsal konumu reddetmiglerdir.
Hakim goriis sanayi devriminin neredeyse biitiiniiyle Avru-
pa i¢i bir fenomen oldugu ve kéle ticareti, kéle plantasyonlar:
ve tim bunlardan elde edilen karlar gibi konularin basit birer

%6 Basgka bir yerde (Blaut, The National Question, 19870, 7. Boliim) kéle isgliciiy-
le iligkili baski ve somiirii diizeyinin, plantasyonlarda kullanildigindan, Av-
rupa kiiltiiriiniin Giyelerine uygulanamayacagini ileri stirmiistiim. (Elbette bu
da denenmigtir, ama kisa siire sonra kéle isglicii lehine vazgecilmistir.) Genel
olarak kiiltiire]l kurallar bir toplumdaki tireticilerin somiirii seviyelerini sinir-
lar. Bu bir toplumdaki i¢ huzuru saglamakla iligkilidir. Ama s6z konusu olan
disanidaki ya da yabancr isciler oldugunda bu kurallar gegerli degildir.
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detaydan, bir dipnottan fazlasi olmadig: seklindedir.” Teoriyi
cirtitmek i¢in ¢esitli denemeler yapilmistir, ancak teorinin de-
neysel elestiriye tabi tutulan tek kismi en kusith ve bir bakima
en Onemsiz kusmidir. Engerman ve baska bazilar, 18. yiizyil
Ingiliz ekonomisi hakkinda neo-klasik iktisadin cesitli varsa-
yimlart ve Amerika’ya getirilen kolelerin sayusi ile ilgili aligildik
dustik hesaplamalar kullanilirsa kéle ticaretinin pek de karlt go-
riinmeyecegini gostermeye calistilar. Ama aslinda kole ticareti
Williams’in ve digerlerinin baktigi karmagik bitiintin yalnizca
bir kismiydi; sanayi sistemi i¢indeki plantasyonlar dikkatlerini
cok daha fazla ¢ekiyordu, ¢linkii burasi isgiiciniin kitlesel mal
tretimi i¢in kullanildig: yerdi. Inikori ve bagkalar1 Amerika kita-
sina tasinan kole sayisinin oldugundan disiik gosterildigini or-
taya koymuslardir. Son olarak neo-klasik varsayimlar (bunlarin
arasinda 18. ylizyil sanayisinde, sanki Sanayi Devrimi, faktor ve
{irtin piyasalar: tam anlamiyla olgunlasmus gibi, “normal” karlar
oldugu argiimani da vardir) yaygin bicimde sorgulanmaktadir.

Bir basgka elestiri dalgas: Marksistlerden gelmistir. Bunlar
arasinda ele aldigimiz geleneksel tarih okulunun Avrupa-mer-
kezci yayilmact goriislerini paylasan Brenner ve Laclau’yu da
sayabiliriz.®® Konumlar iki argiimana dayanmaktadir. Bunlar-
dan birisi bir dogmadir, teki ise bir safsatadir. Oncelikle, tanim1
geregi, 6zglir olmayan isgliciiniin kapitalizmin bir pargasi sayi-
lamayacagini ileri siirerler. Bu, C.L.R. James tarafindan, hatanin
17. ve 18. ylizyil isgiicii sistemini, Marx tarafindan olgun, reka-
bet¢i kapitalizm dénemi olarak betimlenen 19. yiizyil ortalari-
nin standartlarina gore degerlendirmekten kaynaklandigini gos-
tererek cevaplanmistir. Immanuel Wallersteinin, kapitalizmin
alternatif tiretim kosullar1 altinda bir dizi alternatif isglicti siste-

57 Bkz. C. Robinson’un ¢ok iyi bir 6zeti olan “Capitalism, Slavery and Bourgeois
Historiography”, (1987). Ayrica yine cok iyi bir ¢alisma icin bkz. Bailey,“The
Slave(ry) Trade and tle Development of Capitalisin in the United States”, (1990).

8 Bkz. Brenner, “The Origius of Capitalist Development: A Critique of Neo-Sinithi-
an Marxism”, (1977); E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, (1977).
Wallerstein, The Modern World System (1974-1988).
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mi kullandigi ve zorunlu isgiiciiniin de bu alternatif sistemlerden
biri oldugu bigimindeki kanit1 daha da etkili olmustur.®® Ikinci
olarak Marksist elestiri, Avrupa-disinda gerceklesip Avrupa’ya
mal ve sermaye ithalatini iceren stireglerin “liretim”den Gte “ta-
kas” olarak adlandirilmasi gerektigini, bu nedenle sanayi geli-
simi ya da kapitalizm i¢in ¢ok da 6nemli sayilamayacagini ileri
stirer. Bu tez acik¢a yanlistir: Bir kole plantasyonundaki tiretim
en az Birmingham’daki bir igne fabrikas1 kadar tiretimdir.

Bailey, Beckles, Darity, Mintz, Sheridan, Solow, Robinson
ve Rodney gibi bilim adamlar1 ve son zamanlarda (diinya 6l-
ceginde) Amin, Wallerstein ve Frank burada ana hatlariyla res-
mettigim elestirel teoriye giiclii bir destek verdiler.® Geleneksel
tarihgiler bazen buna “Williams tezi” derler. Bana gore ise bu
“tez” ¢ok daha biyiik bir seydir: Sanayi Devrimi’'nde sémtirge-
ciligin oynadig1 role hak ettigi degeri veren giiniimiizdeki teori
biitiiniiniin mevcut durumudur.

Bir baska 6nemli ¢ekisme konusu da talebin énemine ilis-
kindir. Uretim kapasitesini arttirmaya yénelik, ilave mallarin
tiretilmeleri hélinde satilabilecekleri yolundaki temel yargilara
dayanan kararlar biitlintiniin Sanayi Devrimi’nin 6niinii agtigint
herkes kabul etmektedir. Geleneksel tarihgiler genelde talepte-
ki artist Avrupa’nin modernlesmesinin dogal bir triinii olarak
goriirler.S! Elestirel tarihgiler ise aksine, talebi arttirmak i¢in so-

59 Wallerstein, The Modern World System (1974-1988).

€ Bkz. Bailey, “The Slave(ry) Trade and the Development of Capitalism in the Uni-
ted States”, (1990), Darity, “British Industry and the West Indian Plantations”,
(1990), Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History,
(1985) ve Robinson, “Capitalism, Slavery and Bourgeois Historiography”,
(1987); ayrica bkz. Beckles, ““The Williams Effect’: Eric Williams’ Capitalisin and
Slavery and the Growth of West Indian Political Economy”, (1987); Sheridan, Su-
gar and Slavery, (1973) ve yine Sheridan’in “Eric Williams and Capitalisin and
Slavery: A Biographical and Historiographical Essay”, (1987); Solow, “Capitalism
and Slavery in the Exceedingly Long Run”, (1987); Inikori, “Slavery and the Deve-
lopment of Industrial Capitalism”, (1989); Rodney, “How Europe Underdeveloped
Africa”, (1972).

Bazi Marksistler de bu sekilde diistintirler: Modern dénemin baglarinda
Ingiltere’nin sanayi gelisimini ayiran [sey] siirekli olusu, kendini ayakta tut-

6
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miirgeciligin gerektigini sGylerler. Boylece sanayiciler kapasite-
yi arttirmak i¢in ugrasacaklardir, devrim son siirat ilerlemeye
basladiginda, bu ugragilar giiclii, yeni, verimli teknolojilerin kul-
lanilmas: anlamina gelmektedir. Elestirel tarihgiler kole ticare-
ti, plantasyonlar (gida, giyim, makine, gemi vb. talebi) ve 18.
yuzyilda ve sonrasinda Avrupa mallarinin uzandigr ticari alanin
genisligi sayesinde biyik miktarda talebin dogdugunu kesin
olarak gostermislerdir. Durumu soyle genelleyecegim: Avrupa-
lilarin somiirgelerde tiretebildikleri muazzam talep olmasayd:
Sanayi Devrimi diye bir sey olmayacakti; Sanayi Devrimi’nin
ilerlemesi her seyden 6nce bu olgu sayesinde olmustur.

Kapitalizm diinya 0lgeginde bir stireg, bir diinya sistemi
olarak ortaya ¢ikti. Kapitalizmin Avrupa’da yogunlasmasinin
nedeni somiirgeciligin Avrupalilara, hem kendi toplumlarini ge-
listirmelerini hem de bagka yerlerdeki gelisimlerin 6niint kes-
melerini saglayacak giicli vermis olmasidir. Modern diinyay1 en
iyi agiklayan sey bu gelisme ve gelismeme dinamigidir.

Bu boliimde ve 6nceki iki béliimde deneysel kanitlar kul-
lanarak bir “Avrupa mucizesi” olmadigini géstermeye ¢aligtim.
Afrika ve Asya, 1492’den Once kapitalizmin dogusunda esit
paya sahiptiler. Avrupa bu tarihten sonra 6ne gecti. Okudugu-
nuz boliimde gostermeye ¢alistigim tizere, bu durum Avrupa’nin
Amerika’ya yakin bir konumda olusu ve Avrupalilarin Amerika
kitasinda ve sonralari Asya ve Afrika’da elde ettikleri biyiik
zenginlik sayesindedir; yoksa Avrupalilarin Avrupali olmayan-
lardan daha parlak, daha cesur, daha iyi, daha modern, daha
ileri, daha ilerlemeci, daha akilci olmalarindan dolay: degildir.
Bunlar Avrupa-merkezci yayilmaciligin mitleridir ve iyisi mi
unutulmalidirlar.

ma becerisi ve kendini yenileme dinamigini edinebilmesiydi. Burada ... kilit
nokta [Ingiltere’de] tarimin kapitalist yapisinda bulunuyordu. (Brenner, “Ag-
rarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe”, 1985,
5.53).
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Bu kitabin iki temel konusu ve argiimani var. {lk olarak 1.
Boliim’de bir diigtinceler bitiinti olarak Avrupa-merkezci yayil-
maciligin ne oldugunu agiklamaya ve bu teorinin ya da st teo-
rinin, diinya modelinin yiizyil 6nce Avrupa’da bilim diinyasinda
nasil olup da hakimiyet kazandigini ve bu hakimiyetin neden
hala 6nemli &lgiide korundugunu géstermeye calistim. Ikinci
olarak 2, 3, ve 4. bolimlerde yayilmaciligin en 6nemli parca-
st olan, Avrupa’nin tarihsel tistinligi ya da 6nceligi teorisine
—“Avrupa mucizesi” teorisi- odaklaniyor ve bunu ciiriitmeye
calistyorum.

Yayilmacilik bu kitapta yapmay: basardigimdan ¢ok
daha eksiksiz bi¢cimde ¢éziimlenmelidir. Diigiincenin ve eyle-
min bir¢ok alaninda maalesef 6nemli etkisi olan birgok yayilma-
c1 teoriyi burada ele almadim. Bagka eserlerimde yayilmaciligin
teoriyi ve ulusal sorun ya da milliyetgilik! konularinda pratigi;
koéylii tarimimnin gelisimine iliskinse hem teoriyi hem de pratigi
nasil etkiledigini ortaya koymugtum.? Elbette bagka yazarlar da
yayilmaciligi ve dogurdugu sorunlari bircok bakimdan irdele-

Blaut, The National Question, (1987b); Blaut and Figueroa, Aspectos de la
cuestién nacional en Puerto Rico, (1988).

Blaut, “Two views of Diffusion”, (1977) ve “Diffusionism: A Uniformitarian Criti-
que”, (1987a).
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mislerdir®* Ama yayilmaciligin bir biitiin olarak elestirisi bagla-
mugtir denemez.

Elestiri, bilimde ve pratikte bircok alanlara uzanmali. Kafa
karigikligint agmak i¢in burada dért 6rnek verecegim.

1. Avrupa diisiincesinde Descartes ve Kant’la baslayip yeni
Kantgilarla devam eden epistemolojik ve ontolojik bir doktrin
olan felsefi dualizm kismen Igeri-Digar1 dualizminin yansimasi-
dir. Alal Igeri’dedir. Sirf madde, duyusallik, Disart’sidir; Avrupa
dist diinya ve onun sakinlerinin itrasyonel zihinsel faaliyetleri.

2. Biytik Patlama Teorisi (Big Bang Theory) denilen, her
seyin uzay-zaman dogrusunun tek bir noktasinda bagladig1 ve
bu noktanin burada oldugu goriisti manzaranin en genel héline
bakildiginda yayilmacilik gibi gériinmektedir. Buyiik Patlama
kozmogonisi biitiin bu diigiincelerin “akla yatkin” oldugu gibi
deneysel kanitlardan 6te sezgilerden beslenir. Dikkat edilmesi
gereken yargi (1. Bélum’de de belirttigimiz tizere) kiltiiriin 6n-
yargilarini bilime de yansitmasidir.*

3. AIDS’in Afrika’dan dinyaya yayidig: goriisti, her biri
bir hastaligin Avrupa disindan Avrupa’ya bir karst yayilma ile
geldigini agiklamaya yonelik bir dizi teoriyi akla getiriyor. (Bu
sorunun farklt boyutlarini 1. ve 2. béliimlerde ele aldik.) AIDS,
Africa and Racism adli yeni bir kitap hastaliklarla ilgili yayilmaci
goriisiin basit bir yeniden ifadesi olabilecegi konusunda 6nemli
kanitlar sunuyor.’ Durum buysa HIV retrovirtsiiniin sebep ol-
dugu hastaligin kékenleri konusunu bir daha gézden gegirmek
gerekir. Afrika disinda bulunan formlari agiklama ve tedavi igin
Afrika igindekilerden daha uygun olabilirler.

3 Bu caligmaya 2., 3. ve 4. Boliimlerde atifta bulunulmustur.

4 Bkz. Talkington, “But the Editor Looks at the Universe from a Different Frame of
Reference”, (1986); Frankel, “Marxism and Physics: A New Look”, (1991).

5 Chirimuuta and Chirimuuta, AIDS, Africa and Racism, (1989). AIDS’le ilgili
temelsiz bir goriis de Shannon ve Pyle’a aittir. (“The Origin and Diffusion of
AIDS”, 1989); bu goriisiin elestirisi icin bkz. Watts, Okello ve Watts, “Medi-
cal Geograpnhy and AIDS”, (1990).
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4. Sanayi Devrimi’nin baglangicindan beri iktisat tarihi
hakkinda, glinimiizde de ekonomik gelisim hakkinda birgok
teori tretilmistir. Sanayi Devrimi Avrupa’dan disari, Avrupa di-
sina dogru yayilmad:. Kokenleri Avrupa’da oldugu kadar Avrupa
disinda da bulunuyordu (bu konuyu 4. Bolim’de ele almistik).
Ayrica sanayilesmenin Avrupa dist dinyaya yayildigt goriisii de
biyiik (duruma uydurmaya yonelik) bir hatadir. Maguiladora
usulii montaj sanayisinin Ugilincii Diinya’daki faaliyetleri, tam
anlamiyla sanayilesme degil, bir cesit diinya 6lgeginde séntim-
lemedir. Digart ucuz isgiicii saglarken Iceri, hammaddenin ve
titketimin 6nemli kismin1 saglayip karin neredeyse tamamina ve
kalicar altyapiya konar. Japonya’nin sanayilesmesi ¢ok 6nceleri
baglamigti, yayilmanin bir sonucu degildi.! Kore’nin ve bazi ufak
Dogu Asya tilkelerinin son yillardaki sanayilesmeleri de bagka
yerin taklit edilmesi sonucu degildir.? O halde sanayilesmenin
yayilmasi basit ve dogal bir yayilma degil, siyasi bir giindemdir.
Ve bu ayni zamanda bilimsel bir giindemdir.

Demek ki bu kitabin bir sonucu yok. Kitabin kendisi bir
giris. Zihnin ciddi bir hastaliginin incelenmesi, teshisi ve tedavi-
sine yonelik bir giris.

Japonya tam da yayilmanin eksikliginden dolay1 sanayilesmistir. Avrupa he-
gemonyasindan korunabilmis tek biiyiik Avrupa dist ilkedir. Bunun nedeni
erigilmezligidir. Avrupa cografyasindan bakildiginda biiyiik toplumlar igcinde
en uzak ve erisilmez olaniydi. Avrupalilarin Cin’e boyun egdirdigi 19. yiiz-
yilda ise Japonya askeri modernizasyonunu baglatmay: basarmisti. Rusya
karsisindaki askeri zafer, somiirgeci yayilmanin ilk adimlart ve 1900 yil1 do-
laylarindaki sanayi devriminin ilk kipirtilar1 bunun sonucudur.

Ote yandan Hindistan ve Brezilya gibi dev iilkeler ciddi bir sanayi giiciine
sahiptirler, ama biiyiikliikleriyle karsilastirildiginda ve kisi bag1 hesaplamala-
ra balaldiginda kiigiik Ugiincii Diinya iilkelerinden daha sanayilesmis degil-
lerdir. Bkz. Amin, Delinking: Toward a Polycentric World, (1990).
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