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sunug

Bazi aragtirmacilar XX. yiizyilin —siyasi anlamda- insanlik tarihinin
en kisa ytizyili oldugunu one stirerler: Birinci Diinya Savasi'yla
baslayan, uluslararas: iligkilerin Soguk Savas'in donduruculugunda
bir diinya elitinin halklar Gizerinde oynadig:1 zorlu ve acimasiz bir
satrang miisabakasina indirgenmesiyle siiren ve ardinda tiirlii aci1-
lar, bilenmis kinler, biriken nefretler, bir tiirlii inmeyen intikam
duygular: ve sorunlar yumag) birakarak 1989 Dogu Avrupa dev-
rimleriyle sona eren ilging bir yiizyildir bu.

XX. ylizyilin sonu ayn1 zamanda iki merkezli diinyanin ve So-
guk Savag'n da sonudur; yeni baglayan Sicak Barig artik yirminci
ylzyilhin degil, insanlik tarihinin sonu nereye varacagi bugiinden
kestirilemeyen yeni bir sayfasinin hikayesi olacaktir.

XX. ytizyilin baglar1 Almanya'nin, ortalar: Birlesik Amerika ve
Sovyetler Birligi'nin, sonlar1 Uzak Asya ve Bat1 Avrupa'nin yildizi-
nin parladigi donemler olarak goriilse de, XX. ytlizyilin asil "gizli
kahramani", deyim yerindeyse "karakter oyuncusu" -her gelismeye
dolayli ya da dogrudan damgasiru vuran bolge~ Dogu Avrupa'dir.
XX. yiizyilin agilis ve kapanig parantezleri Dogu Avrupa'da konul-
mustur; Saraybosna'da veliahta atilan bombayla, sadece bir diinya
savasl baglamakla kalmamuis, imparatorluklarin ye;yiiziinden silin-
digi, diinya haritasinin altiist oldugu bir donem agilmustir; birinci-
sini golgede birakan Ikinci Diinya Savagi'nin kivilamunin gaktig
mahal yine Dogu Avrupa'dir. Bir tiirli yerine oturmayan dengele-
riyle; etnik Ve siyasi niifuz bolgeleriyle igtahi kabaran biiyiik devle-
rin ilk uzandig) bolgedir burasi. Paylagilamayan, {izerine savasilan
topraklardir.

Ve nihayet, bu calkantil1 yiizyil yine, bu bolgede derinlerden
gelen sarsintiyla kapanmig, Dogu Avrupa'nin, lizerine zorla giydi-
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rilmeye ¢alisilan tek tip elbiseyi paramparca etmesiyle yeni bir
diinyanin ilk ciimlesi sdylenmistir. Tarihin ne garip bir cilvesidir ki,
Saraybosna'da atilan bombayla basglayan yizyil, yine Saraybos-
na'daki —ama bu kez- yiginsal bombalamalarla kapanig perdesini
indirmektedir.

Simdi Dogu Avrupa dramatik bir adim atarak tarih sahnesine
firliyor; devlet merkezcilikten, insan merkezli piyasa ekonomisine
gegcisin yollarin1 zorluyor; otoriter ve totaliter yonetim sistemlerin-
den sivil inisiyatiflerin kendi varliklarin1 yasayabilecekleri pliralist
yapilara yoneliyor; denenmemis patikalardan gelecege cikiglar ar1-
yor; toplumsal ve ekonomik kurumlasmasinda yeni modeller pe-
sinde koguyor. Hangi stireglerin sonucudur bu gelinen nokta?

Dogu Avrupa'nin yasadigi bu stire¢ bir yandan tarih iginde
hep kendine 6zgii bir kimligi olan Dogu Avrupamin XX. yiizyil
sonlarindaki yeni kimlik arayisi olarak degerlendirilebilir; Bat1 Av-
rupa’'nin Fransiz devrimi ve Ingiliz sanayi devrimiyle girdigi siireg-
te Anglosakson liberalizmi ve kita Avrupa iilkelerindeki Keynesgi-
devletci ideojilerin harmanlanmasiyla olusan ¢agdas kapitalizm ta-
rihin labirentlerinde doniip dolasan Dogu Avrupa iilkelerinde XX.
yuzyil sonlarinda giindeme gelebilir mi? Bati'nin refah toplumlari-
nin Dogu Avrupa'daki "yoksul kuzenleri', Heller'in iinli tanumla-
masiyla "modernizasyon sarkaci"min ileri-geri salinimiyla Bati'min
ulastig1 senteze ulasabilir mi? Geleneklerin ve tarihsel kosullarin
farkliligs, "Bati"daki ¢agdas kurumlarin alinip aynen uygulanmasi-
na izin verir mi? Bati'da ekonomik entegrasyonun ardindan olusan
siyasi birlik ortamina dahil olabilmek sadece ekonomik farklilikla-
rin, hayat standartlarindaki asimetrikliklerin ortadan kaldirilmasiy-
la mimkiin olabilir mi? Dogu Avrupa halklarinin 1848 devrimleri-
nin devami olarak, ama 150 y1llik bir gecikmeyle yasadig1 "6zgir-
lik¢u" devrimler Bati'nin yarattig: "Biitiinsel Avrupa'nin ¢ok kiil-
tirlaliginde ikinci bir ronesans yasanmasini miimkiin kilar m1?
Bu devrimlerte biitiinlesmenin 6niindeki engeller kalkmig, Avru-
pa'da evrensel degerler temelinde "Bat1” ve "Dogu” sentezinin onii
mi agilmustir? Yoksa, diinyada biiytk yankilar uyandirarak orta-
dan kalkan "Demir Perde"nin yerine simdi ekonomik, siyasi ve kul-
tiirlere "yeni duvarlar'in ingas1 kaginilmaz midir?

Yanit aranmasi gereken ikinci grup sorular yumag: da XX.
ylzyilin en biiyik toplumsal deneyi olan sosyalizm iizerindedir:
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan sistemsel ¢o-
ks tarihsel anlamda "komiinizmin sonu" olarak da degerlendirile-
bilir mi? Marksizmin tarihsel basaris: ve basarisizlig1 nelerdir? Sa-
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nayi devrimlerini yagsamamuig toplumlarda devlet¢i modernizasyon
hamleleri olarak giindeme gelen sosyalist yapilanma tarihin hangi
¢ikmaz sokaklarindan geri donmek zorunda kalmustir? Totali-
ter—paternalist devlet ve parti modelinin prototipi hangi kogullar
icinde gekillenmistir? Tarihsel determinizm diigiincesinden de giig
alan totaliter devletin, ekonomik ve toplumsal siireglerin derinler-
de isleyen mekanizmalarini durdurmaya neden giicli yetmemistir?
Igten ige uzun bir zamandir gerileyen bu sistemin yadsinamaz ¢6-
kiisii neden ilk olarak agik¢a Dogu Avrupa'da giindeme gelmistir?

Dogu Avrupa'da yasanan doniigiim siireglerinin diinyaca tnli
uzmanlari Ferenc Fehér ve Agnes Heller'in yapitlarindan derledigi-
miz dokuz makaleden olusan bu kitap, iste bu ve benzeri sorulara
yanit ariyor ve bolgede yaganan siirecin yerel ve evrensel 6zellikle-
rini giin 191g1na gikartiyor. Unli Lukacs ekoliinden gelen bu iki de-
gerli filozofun eserlerine 6nem kazandiran bir bagka ilging nokta
da, yazarlarin sadece gegmisin analizlerini yapmakla yetinmemele-
ridir. Ge¢misten bugiine uzanan ¢izginin, yarin neden olabilecegi
tasvirler, sadece Dogu Avrupa iilkelerini degil, tiim diinyay: etkile-
yebilecek olusumlar ortaya ¢ikarabilir. Yazarlarin diinyada gtgle-
nen yeni milliyetgilik ve rasizm olgusu karsisindaki éngoriileri,
farkli kiiltiirler temelinde yiikselen evrensel degerler sentezinin ba-
sarisini engelleyebilecek olumsuzluklar tizerine degerlendirmeleri,
son derece gilincel tartigmalara 151k tutacak diislinsel zenginlige sa-
hip. Dogu Avrupa'da yasanan paha bigilmez toplumsal deneyi "Ba-
t1"ya tutulan ayna olarak da goren bu iki yazar, buradan ¢ikarila-
cak derslerin, tarihsel gelisim i¢inde bugiin artik 6nii tikanan Bat1
tiiketim toplumlari agisindan da son derece yararl olacagini diisii-
niiyorlar.

1989-1990 yillarinda ok biiyiik (imitlerle yasanan Dogu Avru-
pa devrimlerinin iizerinden bugiin 5 y1l gecti. Olumlu ve olumsuz
yanlariyla toplumun tiim dinamiklerini serbest birakan, bu anlam-
da en temel 6zelligi "6zgiirliikglliik” olan bu devrimlerin yarattig:
heyecan gecen zamanla birlikte azaliyor. Hizli kalkinma, Bati'nin
yarattig1 degerler ve kurumlar sistemine sancisiz entegrasyon
umitleri yerini artik karamsarliga, baz: iilkelerde sosyal, siyasi ve
~hatta— yasam tarzi anlaminda bir entegrasyonun gergeklesmesi bi-
le gok uzun zaman alacaga benziyor. Ozgiirliik¢ii devrimlerin ate-
sinde baslayan "kimlik arayig1” gelecege dair umutlarin azaldig: or-
tamda bir "kimlik bunalimina" neden olabilir mi? Uzerinde diisii-
niilmesi gereken 6nemli sorulardan biri de budur.

Tum bu nedenlerle Fehér - Heller ikilisinin ¢aligmalarindan
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derledigimiz bu yazilarin Tiirkiye diigiince hayatinda 6nemli bir
boslugu dolduracagini, bir bagska boyutuyla iilkemizde giindeme
gelen "degisim-doniisiim" sorunlar iizerine yeni ve verimli tartis-
malar baslatacagini limit ediyorum.

Kasim 1995
Dr. Tarik Demirkan



Seksenli Yillarda Dogu Avrupa (*)

Elestirel diigiinen ve olaylara sistemli yaklasmaya galisan Dogu Av-
rupalilarin relevance, yani, samimi ve "oto-sansiir’e tabi tutulmayan
konusmalarinda sik sik gok 6nemli bir soru giindeme gelir: "bundan
sonra acaba ne olacak?” Daha dogrusu "bundan sonra neyin gelmesi
gerekir?” Siradaki siyasi dedikodular tabii herkes tarafindan ilgiyle
izleniyor (6rmegin, Merkez Komitesi toplantilarinda kim ne dedi
vb.), ama kisa vadeli ve koklii degisiklikler olasilig1 iizerine {imitler
giderek azaliyor. Durumu en iyi ifade eden yenilik su: bu rejim kesin
bir gekilde giivenilirligini yitirdi. Bu ifadede dile getirilmek istenen,
Sovyetlerin ezici askeri iistiinliigiinden kaynaklanan ulusal bask:
degil. "Genel olarak” 6zgiirliigiin olmamas:1 da degil kastedilen.
Hatta, -daha on yil 6ncesine kadar kriz iginde bulunan- Batili tilke-
lerle kiyaslandiginda hayat standartlarindaki gerilik de degil. Dogu
Avrupa'da tiim bunlar "siradan insanlar” igin artik defalarca tekrar-
lanan ve anlamin yitiren siradan laflar. "Rejim kesin bir sekilde gi-
venlilirligini yitirdi" derken aslinda neyin anlasilmasi gerektigini
kavrayabilmek igin bu bolgede yetmisli yillarda olup bitenlere bir
goz atmak yararlh olacaktr.

Her seyden once, "yukaridan asagiya dogru uygulanan reform-
larla"” ilgili olarak ortaya gikan miithis hayal kinkligin1 hatirlatmak
gerek. 1953'te Stalin sadece fiziki anlamda 6lmiistii. Siyasi olarak
sahneden uzaklagmas: 1956'da SBKP XX. Kongresinin "gizli oturu-
munda" ve Budapeste ayaklanmasinda, sokaklarda gergeklesti.
Benzer bir sekilde —en azindan "yukaridan asagiya dogru uygula-
nan" reformlarlara ilgili imit ve beklentilerle baglantili olarak-
Krusgevizm de, 1964'iin Ekim ayinda genel sekretere kars: diizenle-
nen darbenin hemen ardindan ortadan kalkmadi. Krusgevizmin yi-

(*) Bu makale 1979'da yazilmustir.
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kilig1 daha sonra, 1968'de yonetiminde Krusgevistlerin bulundugu
Cekoslovakya'nin istilasiyla gergeklesti. Bugiinkii Leninist muhale-
fetin (Bahro ve Medvegyev) "daireyi dikortgene doniistiirmek ug-
runa” verdikleri cesur (ki bu sifat da tartigmalidir) miicadele de as-
linda ideolojisiyle ve tamamen dénemini doldurmug tanimlama ve
agiklamalariyla bugiin de krusgevizmi temsil etmektedir. "Muhalif
Leninistler" sadece tutucu degil, bunun da 6tesinde gereksizler de;
tizerine ¢ok s6z edilen "siradan insanlar” onlar olmadan da olup bi-
tenlere dair gerekli dersleri gikarabiliyorlar. 1970'te polislerin ateg
agarak kovaladig1 Polonya isgileri, igine diistiikleri iimitsiz duruma
ragmen, Sovyet miidahalesine ramak kala, nerede eylemlerine son
vermeleri gerektigini gayet iyi biliyorlardi. Isgiler 1968'de Cekoslo-
vakya'da olup bitenlerden ¢ok sey 6grenmislerdi. Atese atesle karsi-
lik verebilirlerdi, ama esneklikten tamamen uzak ve reforme edile-
meyecegi agik olan bir sistemin degistirilemeyecegini gayet iyi kav-
ramuslardi. Biz "toplumsal adaleti” savunuyor degiliz, tezlerimiz sa-
dece pragmatist ve simirl1 olarak tanumlanabilir, ama bu tezler gergek
toplumsal déniisiimleri hedeflemektedirler. Biz sadece (altmigh yil-
larda kendimizin de savundugu) su tiir diyalektik hayallere kars:
sesimizi ylikseltmek istiyoruz: biz her seyi degistirebiliriz ve bu ara-
da her sey —en azindan siyasi anlamda- degismeden kalabilir.

Ikinci olarak; yetmigli yillarin bir diger 6zelligi de —her ne ka-
dar inanilmaz gibi gorilse de- bu yillar siiresince muhalefetin Do-
gu Avrupa'da toplumsal hayatin yapisal bir pargas: haline déniig-
mis olmasidir. Tabi muhalefetin glicii tlkeden iilkeye farkliydi.
Her tarafta baski altinda tutuluyor ve toplumsal gatismalarda
6nemli 6lgiide yonlendirici gli¢ rolii oynayamiyor. Ama aslinda
muhalefet hareketleri halkini katletmeyen (Hitlerci ve Stalinci olma-
yan) diktatorliiklerde de béyle umutsuz durumda olduklan igin, bu
durum aslinda muhalefet hareketlerinin énemi azalmiyor. Leniniz-
mi biraz olsun taniyanlarin bilecegi gibi; bu tlkelerde agik olarak
mubhalif gruplarin bulunmasi bile tahammiil edilemez bir olaydur.
Bunun da 6tesinde agir toplumsal gatismalar giindeme geldiginde
-6rmegin 1970 ve 1975 yillarindaki Polonya'da isgi isyanlarinda— bu
mubhelefet "6zgiir diislincenin” bereketli toprag: olan aydinlar1 da
asarak yayilma egilimi gosteriyordu ve bu durum muhalefetin agir-
ligin1 daha da artiniyordu. Ve son olarak, pek yaygin olmayan, ama
goriildiigi yerde kovusturulan, toplanan, yok edilen, ama tekrar ve
tekrar boy veren yayin faaliyetleriyle muhalefet halka ulasmanin
yeni yollarini kesfediyordu.

Yetmisli yillarin tigiincii 6nemli 6zelligi resmi ideolojinin iflas:
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oldu. Lukacs'y, Marksist doneminde Kolakowski'yi, Kosik'i, Praxis
gurubunu rejimin “dolayli savunuculan"” olarak suglayanlar aslinda
hakliydilar. En azindan bu sahislar bu donemde Marksizmin artik
yok olmaya yiiz tutan eski resmi akimlarina kars: kiiltiirel yenilik
de igeren yiiziinii temsil ediyorlardi. Yetmisli yillarin yeniligi, bu
donemin atmosferinin, hiyerarsinin iist diizeylerinde o zamana ka-
dar goriilmeyen bir pragmatizmin dogmasina neden olmasi idi. Bu
gelismeyle kiyaslandiginda Krusgev kendi "gulag komiinizmi" ta-
rumlamasiyla ¢ok doktriner kaliyordu. Bugilinkii genel sekreter da-
rusmanlari artik teknokratlar ve giivenlik uzmanlar: arasindan segi-
liyor, yani bu kadrolar Bas Engizisyocu'dan ¢ok elektronik sihirbaz
olarak tanimlanabilir. Resmi ideologlar, hele bir de gorevleri olan
sahte teoriler iiretme igini ciddiye de aliyorlarsa, tatsiz ve hatta teh-
likeli insan tipi olusturuyorlar. Bunun nedeni basit: maoizmin ar-
dindan "ideolojik fanatikler" artik siipheyle izleniyor: onlarin heye-
canl faaliyetleri "Cin tipi kargasalara” neden olabilir ve post-Stali-
nist hiikiimetlerin faaliyetlerini garanti altina alan ilkesiz uzlagma-
lann 6niine doktriner engeller ¢ikarabilir. Djilas hakliyd:; Dogu Av-
rupa’nin yoneticileri bugiin artik kamuoyu 6niinde "temiz iilkiileri-
miz" diye adlandirdiklar seyleri dikkate bile almiyorlar. Agik bir
sekilde muhalefetle yiiz yiize kalindiginda, bir zamanlar kutsal In-
cil'den farkli yorum getiren goriislere ders veren kilisenin ihtarlari-
na benzeyen kovusturmalar artik eski sertligini kaybediyor. Ama
eger yine de bu tiir kovusturmalar giindeme gelirse, bu artik 1972-
73 yillar1 Macaristan'indaki ideolojik temizlik hareketlerinde oldu-
gu gibi, aslinda goriinen yiizeyin gerisindeki karmagik siyasi oyun-
lar1 ortaya gikarmaya yéneliyor. Ote yandan toplumsal hayatin de-
rinliklerinde giderek bir tiir baba katili refleks giigleniyor ; bugiin
yasadigimiz her tiirlii sorunun aslinda sorumlusu oldugu 6ne siirti-
len, gegmiste dini sayginhga sahip olan atamiz yani "Marx 6ldiiriil-
meli”. Bu garpik heyecan giderek agik bir sekilde aydinlanmaya da
kars1 olan bir vizyon haline geliyor ve yerel yonetici elitlerin her
tirli kiiltire muhalefetiyle de pekisiyor. Bu gelisme ideolojik an-
lamda etkin bir bolge olan Dogu Avrupa'y: sonu belli olmayan bir
zaman dilimi i¢in karanliklara goémiiyor.

+ Dérdiincii yeni olgu: sinurl etkilere sahip olan ve Sovyetlere
bagimli devlet milliyetgiliinin ortaya citkigidir. Bu olgu baz: tilkeler-
de -6megin Romanya'da- altmisgh yillarin ortasinda boy verdi ve
eski "ulusal komiinizmin" daha 6nceki varyasyonunun yerine geg-
mek iddiasiyla maddelesti. "Ulusal komiinizmin" tipik érnegi Tito
idi ve amaci da "Finlandiyalasmak" ugruna da olsa, gergek ulusal
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bagimsizlig: elde etmekti. Bu modelin en son temsilcisi Dubgek'ti ve
onun siyasi kaderi "ulusal komiinizm" {izerine kurulan hayallerin
son kirintisini da sildi att1. Siurli ve Sovyetler'e bagimli devlet milli-
yetciliginin yelpazesi oldukga gesitliydi: bagimli hiikiimetlerin sinik
ve gostermelik sahte merkezkaggiligindan (bunun en tipik 6megi
Sovyet-Dogu Alman ekonomik iligkileridir), diigmanca ve agikca
soz dinlemez tavirlardan, "sinirlar1 asmak"tan ¢ekinmeye kadar
uzanan ve bunun birini digeriyle degistiren denge siyaseti gibi de-
gisik siyasetlerdi bunlar (bu son tipe 6rmek olarak Sovyetler Birligi-
Romanya iligkileri gosterilebilir). Sinirli ve Sovyetlere bagimli dev-
let milliyetgiligi ~hangi tipi olursa olsun- aslinda Sovyet yayilmaci-
lig1 déneminde gercek bagimsizligin elde edilebilecegi gibi bir ha-
yal pesinde kogsmuyor. Ama tiim bunlara ragmen bu durum Sovyet
hiikiimetini oldukga sikintiya sokuyor ve bu nedenle bu tiir her gi-
risim Sovyetler tarafindan daha filizlenirken bogulmaya galisihyor.
(Altmush yillarin sonunda, Cavusesku rejiminin benzerini Polon-
ya'da olusturmasina az kalan moczarizmin ortadan kaldirilmasinin
nedeni de budur).!

Sinirh ve Sovyetlere bagimli degisik devlet milliyetgilikleri de
toplumsal islevleri agisindan bakildiginda baz: farkliliklar tasirlar.
Bazilar1 kendi milliyetgi imajlarin1 insaa ederlerken aslinda XX.
Kongreden sonraki donemde de kendi yar: Stalinist faaliyetlerini
sirdirebilmeyi amagliyorlardi1 (Gheorghiu-Dej doneminde ortaya
¢ikan Romanya béliiciiliigiiniin hareket noktas1 buydu). Ama bu
tur tavizsizlik ve uzlagsmalara yanagmama tavri bu yonetimleri "ta-
bandan" gelen bazi tepkilerle kars: karsiya birakabiliyor. Stalinist ve
yari Stalinist rejimler ise yonettikleri kendi halklariyla yanhz kalma-
y1 pek goze alamazlar. Milliyetgi gruplara dogru yaklasma bu an-
lamda her zaman rejimin toplumsal dayanaklarini arttirabilmek ve
genigletebilmek icin bir arag olarak gériilmiigtiir.? Diger benzer
egilimler -6rmegin Moczarizm- daha dar alanlarla sinirli kalmakta-
dir. Moczarizmin toplumsal iglevi Armija Krajowa'nin® yiginsal
olarak rehabilite edilmesiyle, 6ziinde milliyetgi ve anti-semit "kara-

1) General Moczar bir zamanlann unli direnisgisi~-Polonya milliyetgiliginin ve tavizsiz Sovyet
dostu Stalinistgiligin ilging bir kangimu— Polonya komiinist Partisi Merkez Komitesi tiyesi ve
fraksiyon lideriidi. Gierek'in baginda bulundugu parti yonetimi tarafindan siyasi olarak yok
edildi.

2) Bu rejimler arasinda en acimasiz ve inatg1 olan Amavutluk Sovyetlere bagaml devlet milli-
yetgiliginin siurlanini aghi. Vargova Pakti'ndan gikh —ki bu her dénemde belirleyici sinir- giz-
gisi olmustu-. Bu nedenle bu ilke var olan arashrmanin gergevesinin disinda ayn bir kate-
gori olarak degerlendirilmeli.

3) Upyelerinin ellili yillarda kovusturuldugu daha sonra da geri planda birakildig: Vatan Ordu-
su, II. Diinya Savast'nda Polonya'da komunistlerin inisyatifi diginda kurulan direnis rgiiti-
diir.
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ylizler" ideolojisini temel alarak, isyankar aydinlara ve iiniversite
ogrencilerine kars: milliyetci yiginlari harekete gecirebilmekti. Ama
bu devlet milliyetgiliklerinin amaglari ne olursa olsun, bunlardan
higbiri, "ulusal komiinizmin" siyasi reformlar1 hayata gegirmek
amacin alip kendi programina koymadi. Smnirli devlet milliyetgili-
ginin sembolii soyut bir ulus imajinin yaratilmasiydi: Dak kiiltiiri
temelinde yiikselen ve aslinda gergek¢i olmayan Biiyiik Romanya
veya "Dogu Alman" halk: ve kiiltiirii gabalar1 buna 6rnektir. Son za-
manlarda "devlet milliyetgisi” olmayan tek muhafazakar-liberal reji-
min yoneticisi olan Kdar da Macaristan Halk Cumhuriyeti'nde ya-
sayan Macarlarin sayisin1 % 30 asan bir "Macarlik" kategorisi gelig-
tirdi. Bu dogal olarak 6zellikle Romanya'da, Cekoslovakya'da, Yu-
goslavya'da ve Sovyetler Birligi'nde yasayan ve Macaristan hiikii-
metleri tarafindan 30 yildir Macar olarak degil de, yasadiklan iilke-
nin bir vatandasi olarak kabul edilen Macar azinliklar: kasteden bir
soylemdi. Bu mesaj diger yandan da iilkeleriyle iliskilerini stirdiir-
mekten kaginmayan siyasi gogmenlere yoneliyordu. Tabi bu tavir
ulusal bagimsizlig1 gergekten talep eden bir tavra esdeger degildi,
ama siradan bir g6z boyamadan daha ileriydi ve bu anlamda daha
tehlikeliydi. Bu tiir "ulus yaratma" ¢abalar1 -birgok bagka 6megin
yanu sira isterik spor sovenizminin dalgalanmasinin da agiklamasi-
dir ve ayn1 zamanda siirekli bir sekilde kriz yasayan egemen cevre-
lerin tipik davranigbigimlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu gevreler
hep toplumsal memnuniyetsizligi milliyetgi tepkiler alanina kanali-
ze etmek isterler.®)

Sinirli devlet milliyetgiliginin bir diger kopmaz pargas: da bazi
ulkelerin kendi aralarindaki, ve belli durumlarda da bu iilkelerin
timii ve Sovyetler Birligi arasindaki daimi ekonomik gatismaydu.
Siirekli giindemde olan bu tartismalarin ana noktalar1 sunlardu:
COMECON iginde adaletli oldugu soylenemeyen ticari kur hesap-
lar1 (bunun "ayarlanmasi” bir tiirlii sonu gelmeyen bir tartigma do-
gurdu); Batr'nin ekonomi sistemine entegrasyona ne oranda izin ve-
rilecegi, ki bu konu tek tek her iilke i¢in sanayide kalkinma strateji-
sini belirleyici 6neme sahipti; hammadde fiyatlar (Sovyetler Birligi
pratikte tiim tilkelerin hammaddelerini tek bagina sagliyordu); iil-
kelerin Vargova Pakti'na ne oranda ve ne miktarda maddi destek
yapacaklar1 konusu (bolge tilkeleri su aralar kendilerine diisen pay:
azaltmak igin her ¢abayi gésteriyorlar) vb. Tim bunlar bir anlamda
4)  Ernst Fischer otobiyografisinde sunlan anlatiyor: 1940'ta Hotel Lux'da (Komintern otelinde)

Ulbrichtin bagkanhgindaki Alman komiinistleri gogkuyla "Paris’i aldik!" diye bagiriyorlardi.

Cok gegmeden bu tiir tepkiler Dogu Avrupa‘da “sosyalist yurtseverligin“ kabul goriir parga-
st haline gelecekti.
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Sovyet Imparatorlugu'nun egemen gevreleri arasinda bir tiir "impa-
ratorluk uzlagsmasimna" dogru gidildigini ortaya koyuyor. Dogu Av-
rupa'‘da bu yeni bir olgu olarak degerlendirilemez. Aslinda Habs-
burg Monarsisi Prusya'ya karsi ugradig) agir yenilgiden sonra bu
yonteme bagvurarak kendi ¢okiisiinii yarim ytiizyil daha ertelemeyi
basarmusti. Eger simdi de buna benzer bir uzlasma giindeme gelirse
astnda bu boyle bir siirecin ilk adim1 olarak degerlendirilebilir ve
bu siire¢ sonugta, aynen Habsburg Monarsisi'ndeki uzlasmanin ya-
rattig1 sonug gibi, bolgedeki kiigiik iilkelerin hareket imkanlarini
daha da kiigiiltecektir. Avusturya Imparatorlu'gundan farkli olarak,
Sovyet Imparatorlugu'nun ulusal merkezi ¢ok giiglii: tarihsel Rusya
tim Dogu Avrupa tlkeleri halklar1 kadar veya Sovyetler Birligi si1-
nirlar i¢inde yasayan tiim cumhuriyetlerdeki halklarin nifusunun
toplamu kadar niifusa sahip. Bu durum Sovyet Imparatorlugu'nu
daha bir giiglii ve cliretkar yapiyor. Kald: ki burada s6z konusu
olan sadece geleneksel muhafazakar ve otoriter bir sistem degil, to-
taliter bir sistem. Bu yap1 sadece savunma, disisleri ve mali konular-
da inisiyatif hakkini merkeze almakla kalmiyor (bazen aynen Habs-
bur Imparatorlugu'nda oldugu gibi bu haklarin kirintilarini "iiye til-
kelere" de veriyor).® Sovyet liderleri "ulusal giivenlik" ve gizli istih-
barat 6rgiitlerini de denetimleri altinda tutuyorlar. Ote yandan y6-
resel ekonomik kalkinma stratejilerinin giindeme gelmesini engelle-
mek igin de gaba gosteriyor Sovyetler (bu konuda atilan geri adim-
lar s6z konusu).

Bu olumsuz gizgiler yetmisli yillarda giindeme gelen tek 6nem-
li (ve yeni) gelisime; rejime olan giivenin tamamen yittigine isaret
ediyor (tabi bu sistemin yikiliginin an meselesi oldugu anlamina
gelmiyor). Ama yetmisli yillarda birgok olumlu gelisme de giinde-
me geldi ve bunlar seksenli yillarin talihsiz Dogu Avrupa'sini de-
gerlendirirken g6z 6niinde bulundurmak lazim. Her seyden 6nce
bu on yil Sovyet yayilmaciliginin Yalta gizgisini, Stalin'in fetihlerini
astig1 on yil oldu. Cografi konum, niifus veya hammadde-gtig kay-
naklar agisindan bakildiginda yeni fetihler cok kayda deger degil.
Ozellikle yeni Afrikali bagli iilkeler s6z konusu.® Birkag Arap iilke-
si (6zellikle Giiney Yemen) giderek biiyiiyen Sovyet donanmasi igin
hayati 6neme sahip bélgelere girebilme imkani tantyor. Yine birkag

5) Bu alanda Sovyetlerin onay1 olmaksizin kimse 6nemli bir karar alamaz, bir karan uygulaya-
maz. Yerel orgiitlerin faaliyetleri KGB darigmanlar tarafindan yerinde yonlendiriliyor.

6) Bunlar oncelikle eski Portekiz Imparatorlugu'nun kahntsi olan ilkelerdir. Bunlarin diginda
Etiyopya ve Somali, ~Etiyopya ile aralarinda sorun gikhginda Soyvetler Mengistu rejimini
desteklediler-. Bu gelismeden bagimsiz olarak Brazzavill Kongo'sunu da bu gruba dahil et-
mek gerekir.
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son derece giivenilir miittefik de s6z konusu (6zellikle Suriye, Lib-
ya ve Filistin Kurtulug Orgiitii). Uzak Asya'da Amerika'nin yasadi-
g1 yenilginin ardindan ortaya ¢ikan boslukta Sovyet etkisi artiyor,
ama Vietnam parti orgiitii tiim bolge tilkelerini kendine bagli hale
getirmeye c¢alistigindan, Sovyetlerin bolgedeki etkisi heniiz ¢ok is-
tikrarsiz ve gegici de olabilir. Bu bolgede Sovyetler birgok iktidar et-
keni arasinda sadece biri olarak degerlendirilmeli.

Su saptama genel olarak dogru olsa gerek: yetmisli yillara ka-
dar hem Dogu ve hem de Bat1 1945-47 arasi ortaya ¢ikan durumu
"daimi ve degismez" kabul etmistir (Dogu Bloku'nun yayilma egili-
mine -bk. Kore 6megi- veya Nato'nun yipratma-asindirma taktigi-
ne ragmen). Sanki son zamanlarda Sovyet yoneticileri yayilmaci
politikanin kendileri agisindan tehlikeli sonuglar: olmadiga gibi bir
kaniya sahipler ve bu da anlasilir bir sekilde igtahlarini kabartiyor.
1956'da Stiveys krizi zamaninda Sovyetler Fransa'ya ve Ingiltere'ye
tltimatom gondermek i¢in ABD'nin iki Batil1 iilkeyi desteklemeye-
ceginden kesin olarak emin olmak isterken, Kiiba krizinden hemen
tornistan ederken, Amiral Zumvalt'in anlattiklarina gore, 1973'de
Sedat artik yenilginin esigine geldiginde ve Misir ordusu artik yok
olmak lizereyken Sovyet lideri ABD'ye ultimatom géndermekten
¢ekinmiyor ve Israil'in galibiyetini kosteklemeyi bagsariyordu. -

Ikinci olarak: Bati diinyasindaki zayiflama da gok agik. Bu sti-
re¢ Vietnam'la bitlikte basladi ve -bu olayin yarattig: psikolojik ye-
nilgiden bagimsiz olarak- Vietnam kapitalizmin su an iginde bu-
lundugu krizin etkenlerinden biri haline geldi. Vietnam savasinin
neden oldugu olaganiistii yiikli giderler Amerikan maliye sistemi-
nin dengesini altiist etti. Oysa Tkinci Dinya Savasi'nin ardindan
gindeme gelen ekonomik siyasi sistem degisikliginin ardindan
tim Bat1 diinyasinin finans ve kredi sistemi Amerikan finans siste-
mi temelinde insa edilmisti. Bat1 diinyasindaki zayiflamanin ikinci
onemli etkeni —Kissenger'in de isabetle saptadig1 gibi- Amerika'nin
siyasi rejiminde yuriitme orgarnu olan bagkanlik kurumunun igine
diigtigii sirekli krizdir. 1960 yilindan bu yana tek bir Amerikan
baskani bile segim stiresini tamamen doldurmadi.—ya suikasta kur-
ban gitti, ya gorevden alindi, ya da bagkarr boylesi bir mevkiye se-
¢im olmadan gelmisti (Ford gibi), ya da dylesine basarisizdi ki, bir
sonraki segimde aday bile omad: (Johnson gibi)- oysa boylesi bir
goreve mutlaka secimle gelinmesi gerekirdi. Haliyle bu durum Ba-
t1i'nin aldig1 kararlari paralize ediyordu ve Giliney Vietnam'in ¢okii-
sinde de belirleyici rol oynadi.

U(;i'mcii olarak: burada hatirlatilmasi gereken bir faktor de, bel-
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li anlamda yukaridaki nedenlerin bir pargasi olarak NATO'nun de-
rmlegen krizidir. Son-elarak Bati diinyasinin yeni diigmani da gikt1
ortaya : Islam fundamentalizmi. Bu yeni giig olaganiistii kaynaklari-
na dayanarak sanayilegmis iilkeler tizerinde simdiye kadar goriil-
memis bir sekilde etki giicline sahip. Konumuz agisindan tiim bun-
lar Bati'min bir Dogu Avrupa siyaseti olmadigini karutliyor ve biz
Macarlar aslinda bunu 1956'dan beri biliyoruz.

Bu durum askeri anlamda, sadece Bat1 diinyas1 atom silahina
sahipken (1949-1950) 6nemli olabilirdi. O yillarda bu durumdan ya-
rarlanan Yugoslavya olmustu. Bu iilke, Stalin'in resmen kendilerini
mahkdim étmesine ve bunu tum diinyaya ilan etmesine ragmen
yaptirima ugramaktan kurtulabilmigse, bunun nedeni Sovyetlerin
Amerika'nin sahip oldugu atom silahindan duyduklar korkuydu.
Bati, Demir Perde'nin "aralanmasi” polxtlkasml ilging bir sekilde,
elinde bunu yapabilmek igin ¢ok az arag oldugu bir sirada ilan etti.
Kore savasinda "berabere kalinmasi” da bunu gésteriyordu.1956
Macaristan olaylar: ise bash basina bir arastirma konusudur. Ame-
rikan Kongresi tarafindan mali olaral desteklenen ve herhalde CIA
tarafindan yonetildigi kesin olan Hiir Avrupa Radyosu —-bu anlam-
da resmi ya da yar1 resmi Amerikan tavrinin sézciisii konumunday-
di- ayaklanmanin taleplerini sistemli bir sekilde asir1 noktalara
dogru gekti. Sonunda dyle bir noktaya gelindi ki, Imre Nagy ve tiim
sol kesim temsilcileri yetki ve mevkilerinden alindilar. Hiir Avrupa
Radyosu bunu yaparken bir yandan da -¢ok acik bir sekilde ifade
etmese de- askeri yardim vaatlarinda da bulunuyordu. Herkes artik
-gayet iyi biliyor ki, bu sinik bir oyundan bagka birsey degildi ve
yardlm falan da gelmedi. Helsinki anlagmasi ve Moskova Ojimpi-

soguk savag sureglenmn yemden canlanmasmm oniine geqmek is-
teyen Batili devletler boylesi isbirligi gereken konularin bile iistesin-
den gelemiyorlar. Bu durumun iilkelerinin 6zgiirliikleri igin sava-
san taraflara bir yarar1 olmadig: agik, ama hig olmazsa su ders gika-
nilabilir; 6zgiirliikleri igin miicadele verenler sadece kendi giiglerine
dayanabilirler.

~_—Ugiincii olarak; Sovyetler Birligi Avrupa'da kendine tek rakip
olarak gordiigii Euro-komiinizmden korkuyor -bu hareket ise Is-
panya Komiinist Partisinin zayiflamasi ve Fransa Komdiinist Partisi-
nin (beklenen) ihaneti sonucu ansizin karaya oturdu-. Euro-komii-
nizmin Sovyetlerin Dogu Avrupa‘daki ¢ikarlarini: ne oranda tehdit
ettigi konusunda temkinli davranmak gerek. Dogu Avrupa'daki
muhalefet ve Euro-komiinizm arasindaki iligski hep ¢ikarci, sinirh ve
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samimiyetten uzak bir iligki olmustur. Her iki taraf da, fazla giiven-
medigi kars: tarafi, pratikte kendi ¢ikarlarina hizmet etmeye zorla-
maya galigmugtir. Ote yandan Euro-komiinizm bir iktidar etkeni de-
gil, ideolojik etkendir. Dogu Avrupa muhalefetinin bir boliimii ken-
di varolusunun hi¢ olmazsa terminolojisini Euro-komiinizmden
6ding almigtir ve Euro-komiinizmin tamamen mahkim edilmesi-
nin ardindan -aslinda buna heniiz Moskova da hazir degil-
mahkim olmaktan kendi de kurtulamayacaktir. Ote yandan Euro
komiinistlerin Moskova'nin lisaniyla konusmaya baglamasiyla bir-
likte (Fransiz komunist basinin Afganistan’la ilgili trajik demogojisi
gibi) bu gorece ilerici iglevleri de yok olup gitmektedir.

Kosullarin béylesi birlikteligi icinde Dogu Avrupa'da seksenli
yillarda ne beklenebilir? Her seyden 6nce, siyasi gelismelerin asma-
yacag gergevenin sinirlarin1 saptamakta yarar var. Bunlardan ilki:
Stalinizme kesin geri doniistiir. Krusgev ve ardindan gelen liderler-
le Sovyet yonetimi saniriz Stalinist "yukaridan yoénlendirilen dev-
rimler" dénemini agmustir. Yonetim bu tiir yukaridan gelen devrim-
lerin olmadig1 ortamda kendini ¢ok daha giivencede hissediyor.
Kitlesel terérii miimkiin kilan tek arag olan orgiite gelince; bu tiir
yar1 askeri hayat tarzini tiim tilkeye, daha da 6nemlisi kendine da-
yatabilecek giigte ve kararhilikta degil artik. Bir diger imkansiz go-
riinen durum da herhangi bir tilkenin Varsova Pakti'ndan ayrilma-
sina izin verilmesi olasihgidir. Prag Bahari'ndan bu yana bu konu-
daki en kiigiik belirtiler bile siipheyle ve dikkatle izleniyor. Son ola-
rak, Sovyet sisteminin kendi ig ¢6kiisii de kesinlikle imkansiz. Bu
sinurlar igcinde bolgedeki 6nemli siyasi degisiklikler asagidaki gatis-
malar temelinde yiikselecek:

Ilk olarak: Kiiresellesen Sovyet emperyalizmi Dogu Avrupa
ekonomik ve toplumsal hayatina ¢atigmali bir sekilde etki yapiyor.
Sovyet yonetimi kuskusuz kendi yiiklerinin bir kismim bagh tilke-
lere devretmeye ¢alisiyor ve bunu yaparken —bu tilkelerin ekonomi
tarihlerinde ilk kez- ihrag ettigi hammaddelere "siyasi" kosullarda
degil, diinya piyasalarindaki duruma gore fiyat bigiyor. Bu durum
Dogu Avrupa iilkeleri yoneticilerini tabii ki sinirlendiriyor; efendi-
lerinin hassashiginin sinirlarin1 asmamak kaydiyla, ama yine de ses-
lerini yiikselterek "kardeg tilkelerin" aralarindaki iligkinin "kardes-
lik ilkeleri" temelinde yiikselmesi gerektigini, yani fiyatlarin ekono-
mik kosullarin belirledigi ortamda degil, siyasi olarak belirlenmesi-
nin dogru olacagini vurguluyorlar.

Gelecekte ortaya gikabilecek ikinci gatisma bazi "sinirh devlet

=

milliyetciligi” ve Sovyet askeri-diplomatik tekeli arasinda olabilir.
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Gelen haberlere gore bolgede Sovyetlerin §6venizmine, kiistahligina
ve tartigmasiz onceligine karsi geligen bir tavir ve kiskanglik s6z ko-
nusu. Dogu Avrupa sivil ve askeri gevreleri, askeri yonetimden, si-
yasi ve diplomatik anahtar mevkilerden pay istiyorlar ve ok 6nem-
li konularda alinan kararlardan ex post facto haberdar olmayi kabul
etmeyeceklerini agikga hissettiriyorlar (bunun tipik 6megi Afganis-
tan olayinda goériilmiigtiir). Kisa bir siire i¢in Iran'in Amerikan stra-
tejisi ergevesinde oynadig role benzer, atom silahina da sahip olan
bélgesel biiyik gig roli, Dogu Alman, Polonya veya Bulgaristan
askeri ve siyasi gevrelerine ¢ok cazip geliyor. Bu diisiince Sovyet
yonetimi tarafindan ise kesinlikle kabul gérmeyecege benziyor,
¢inki Sovyetyonetimi miittefiklerini giivenilir bulmuyor.

Uglincii problem: Sovyet yonetiminde gundeme gelmesi kagi-
nilmaz olan degisikliklerdir. Oniimiizdeki on y1l boyunca sadece
Brejnev bu diinyadan uzaklasmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Po-
lit Bironun gogunlugu ve Merkez Komitesinin de énemli bir kismi
aktif siyaset sahnesini terketmek zorunda kalacak. Sovyetler'in y6-
netici organlar fazla biirokrat olduklar1 kadar ayn1 zamanda fazla
yashlar da. Her iilkede yaslanmanin zorunlu olarak getirdigi baski
sonucu, yonetimin degismesi genglesmesi her ne kadar dogal ve
normal bir olaysa da, is bu kadar basit degil. Bu olay, siyaset sahne-
sinde olup bitenlerin gériiniiste siyasetgiler tarafindan degil de seg-
menlerin kolektif inisiyatifi tarafindan belirlendigi liberal bat: kapi-
talizminde de boyle kolay olmuyor. Sovyetler Birligi'nde ise gok da-
ha zorlu kosullan var. Her seyden 6nce Sovyetler'de siyaset gori-
niiste anonimdir ve genel kabul goren siyasi ¢izgiden uzaklagmak
da prim yapmaz (6zellikle bu farkhlasmalar kisilerin adiyla 6zdes-
lesiyorsa). Kim kazanirsa kazansin, siyasi rekabet sonugta gézlemci
i¢in sir kaliyor. Sonug olarak galip ¢ikan taraf, kamuoyunda ani ¢i-
kiglarla kendi imajinu yaratiyor.

Eger Sovyetler Birligi'nde bu tiir degisiklikler giindeme gelirse
bu her kesimi etkileyecek ve genel bir kaos yaratacaktir. Deneyimli
parti kadrolan ansizin ayaklarinin altindaki zeminin kaydigin his-
sedecekler, igine distikleri zor durumdan kurtulma konusundaki
reflekslerini kaybedecekler ve bazen dizeltilemez hatalar isleyecek-
lerdir.”” Bundan daha da énemli olan bir diger etken de, galip olan
tarafin pozisyonlarinin baslarda ¢ok zayif olmasidir. Bu donemde
yonetici digerlerinden bekledigi sadakata sahip olamiyor. Bu ne-
7) Bu konudaki en 6nemli rmeklerden biri K&d4r'in konugmasidir. Macaristan lideri bu konus-

masinda -hakkaniyet uzaklagma konusunda duydugu kaygilan dile getirerek— gérevden ali-

nan Kruscev'i savunmustu. Soyvetler unutmadilar: bu adim sekiz yil sonra az kalsin
Kadar'insiyasi kariyerine mal olacakt.
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denle elle tutulur somut basarilara korkung ihtiyag duyacaktir bu
ise i¢ barig ve genel diinya siyasi dengeleri agisindan dogrudan bir
tehdit haline de doniisebilir.

Ugiincii olarak: Biiyiik bir ihtimalle yeni Sovyet yoneticilerinin
seciminde Dogu Avrupa iilkelerinin yoneticileri gimdiye kadarkin-
den daha fazla yetkiye sahip olabilecekler. Daha dogrusu, daha ger-
¢ekgi bir tanimlamayla; bu siiregte baz1 Dogu Avrupa liderlerinin
belli etkisi olacak.® Cok biiyiik bir ihtimalle Brejnev'in sahip oldu-
gu pozisyonlar ele gegirmek isteyen kisilerin hepsi, Sovyetlerde
prenslik sisteminin yasal kurumsallasmasi olusmadigindan, miras
kavgasinda Macar, Dogu Alman, Bulgar, Polonya lobilerini kullan-
maya calisacaklardir.”’ Dérdiincii ve son olarak; Sovyet yéneticile-
rinin olas1 degismesi sadece olumsuz gelismeler yaratacaktir gibi
bir yanilgiya da diismemek lazim. Yeni yonetimin yas ortalamasi
yine de 60'1n altinda olmayacak (giinkii bu tiir "devrimci” toplum-
larda insanin biraz da olsa siyasi bir agirliginin olabilmesi igin yasli-
lar toplulugunun merdivenlerinde oldukga yiiksege tirmanmis ol-
mas! gerekmektedir). Ama bu siyasetgiler hi¢ olmazsa, yirmili otuz-
lu yillarini yasayan, ideolojik kaygilar1 ve "kahramanca" is yapmak
diigiinceleri olmayan kusaklardan ¢ikacak. Bu kusaklarin hayatinda
ise savag yillarinin arular1 ve hemen savag sonrasinin "yumusak" re-
jiminin ortammu belirleyici éneme sahip. Sovyet siyasetinde, Mark-
sizm Leninizmde bir insanin ne kadar az ilkesi varsa o kadar iyidir.
Bu nedenle yeni yonetici kusak bir taraftan Sovyet Imparatorlu-
gu'nun entegrasyonunu korumay1 ve hatta bunu biiyiitmeyi diisii-
niiyor olsa da, belki baz1 "agilmalara” da yatkin olacak.

Dérdiinci tip ¢atigma bagh iilkelerdeki milliyetgiler arasinda
glindeme gelecege benziyor. Bu yeni sayilabilecek gatigmann ilk
isaretleri yetmisli yi1llarda Romanya ve Macaristan arasinda hisse-
dildi. Macar hiikiimeti degisik nedenlerle geleneksel olarak, nere-
deyse hastalik derecesinde anti-milliyetgi bir tavir sergiliyor, halkin
kesinlikle anlasilabilir tepkilerini gozardi ediyor ( 6rmegin Macaris-
tan sinurlarinin hemen 6tesindeki Macar azinhigin yararina adimlar
atmak) ve tavirsiz kalmakta 1srar ediyordu. Kadar hiikiimeti Ro-
manya'ya kars1 ancak Sovyetlerden emir alinca tavir aldi. Ama Ma-
caristan'daki bazi gikar gevrelerinin baskisiyla Kédar yonetimi 6yle
8) Brejnev ve Kosigin gorevi kazanmalannin hemen ardindan daha konumlari Soyvet olgtile-

rinde bile qok sallantili olarak degerlendirilirken, pozisyonlanru ex post facto saglamlagnrmak
i¢in Gomulka'dan yararlanmuglardi. Polonya lideri onlann istegi iizerine yalan soylemis,
Krusgev'in siyasetten geri ekilme planlan tizerine kendine “itirafta bulundugunu” dile getir-
9) g\f:ﬁreqte herhalde Romenlere bagvurulmayacak. Hatta Gekler de devre dig1 kalacaklar,
gunki Cek hiikiimeti Ruslar tarafindan bile “Quisling hiikiimeti" olarak degerlendiriliyor.
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bir ulusal ¢atisma ortamina siiriiklendi ki, eger bu siireg Sovyetlerin
denetiminden gikarsa Sovyet siyasetinin en kutsal ve en dokunul-
maz sayilan maddesi olan ve Ikinci Diinya Savag: sonras olugan si-
nurlanin degismezligi ilkesini tehlikeye sokabilir. Sovyet egemenligi-
nin basladig tarihten bu yana Dogu Avrupa'da bdylesi bir gatisma
gundeme gelmedi. Daha 6nce de baz: tlkeler bir diger iilkeye karsi
"s6zcll” durumuna gelmisler veya bu rolii goniillii olarak tistlenmis-
lerdi, (6rnegin 1948-49'da Tito'ya kars: Macaristan, veya 1968 basla-
rinda Dubgek'e kars1 Dogu Almanya) ama satasmalarin iislubu, dii-
zeyi, siiresi, yogunlugu ve baslangig bitig tarihleri Moskova'dan
dikte edilirdi. Bu tiir gatismalarin bagl iilkelerin kendi aralarindaki
iliskilerde ulagacagi boyutlar: tahmin edebilmek imkansiz. Her ne
kadar 6zenle dikkatlerden kagirilmaya galisilsa da, birgok geligsme,
Polonya ve Ukray na milliyetgiligi arasinda gerilim olduguna, gide-
rek biiyliyen Dogu Alman kibirliliginin "kardes tilkeler" arasinda
kolektif tepkiyle karsilandigina, Polonya ve Almanya arasinda gelis-
ki olduguna, Romanya ve Bulgaristan arasinda bazi sinir sorunlari-
nin boy gosterdigine isaret ediyor. Bu gatismalar Sovyet yonetimi
igin 6nemli ve siirekli huzursuzluk kaynagi olusturuyor. Hangi iil-
keye avantaj tanirlarsa tanisinlar, diger iilkedeki kendi gikarlarini
tehlikeye sokuyorlar. Oysa birinci amag, bu ¢ikarlarin siirekli géz
6niinde bulundurulmas: ve olas: bir dogrudan, 6zellikle de askeri
miidahaleden stirekli kaginilmasidir. Ama ote yandan bakildiginda,
"bol ve yonet" ilkesi uyarinca bu tiir geliskiler Sovyet yonetiminin
¢ikarlarina da hizmet ediyor, ¢linkii onlar konfederasyon yoniinde
olabilecek ¢ok kiigiik de olsa bir gelismeyi kendileri igin biiyiik bir
tehdit say1yorlar.

Olasi gatismalarin bir'diger gurubu, Sovyet ekonomisinin kade-
meli olarak extensif donemden intensif doneme dogru gegmesinden
kaynaklaniyor. Bu gelisme teorik olarak bakildiginda olumlu so-
nuglara neden olabilir. Sovyetler Birligi bolgenin en biiyiik ekono-
mik giicii oldugundan ve potansiyel olarak diinyanin en biiyiik
bugday treticisi konumunda bulundugundan intensif yontemlerin
uygulanmaya baslanmas: Sovyet ekonomisinde ve bolge iilkeleri
tizerinde olumlu gelismeler yaratacaktir. Ama -burada siralanmasi
¢ok uzun bazi nedenlerden otiirii- Sovyet ekonomisinde intensif
doneme gegis siireci gok gerekli olmasina ragmen ¢ok da imkansiz
gibi goriiniiyor.!'” Kald1 ki rasyonellesmeye yonelik tedbirlerin o-
gunlugu Dogu Avrupa iilkelerinin zararina igleyecektir. Bu catisma-

10) Bu konu Antonio Carlo tarafindan “The Crisis of Bureaucratic Collektivism" baghkli makale-
de miitkemmel bir sekilde isleniyor. Telos, say1 43 (Yaz, 1980).
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dan once, ekonomi stratejilerinin ve bunlarin birbirine etkisinin
tiim bolgede degismesi giindeme gelecektir. Daha 1956'da Polonya
ve Macaristan isyani sirasinda Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa
iilkelerini somiiriip somiirmedigi konusu giindeme gelmisti. Bu ko-
nuya en iyi cevabi Sartre vermisti; Dogu Avrupa'da karsilik1 olarak
avantajsiz ekonomiler sistemine isaret etmis, bu sistem iginde zor
kullanmanin ve giiglii taraf olan Sovyetler Birligi'nin siyasi ¢ikarla-
rinin egemen oldugunu vurgulamigt."? Bu durum yavag yavag de-
gisiyor, ama bu degisme "Amerikan" degil, "Prusya” modeli uyarin-
ca oluyor. Sovyet yonetimi hayal pesinde koguyor: toplumu ekono-
mik olarak rasyonalize etmeyi diigiiniiyor, ama bunu yaparken top-
lumun tim kurum ve birimleriyle rasyonalize edilmesini engelleye-
bileceklerini saniyorlar. Bu liderler, Rus siingiilerine ve KGB'nin
her tarafta cirit atan muhbirlerine dayanarak Amerikan ekonomisi-
nin verimliligine ulasmaya galisiyorlar.

Ne oranda gergeklestirilebilecegi ayr1 mesele, ama su soylene-
bilir ki, bu politika sadece Rusya'nin ¢ikarina olan hedeflere y6neli-
yor, alttan alta kizisan ve kaginilmaz olan bir ¢atigmay: yesertiyor:
bu ¢atisma sadece "halkla" degil, Dogu Avrupa'nin komiinist hiikii-
metleriyle de giindeme gelecek. Bu s6zii gegen hiikiimetler de ras-
yonallegsme siirecini yasiyorlar. Dogu Avrupa'da yonetimlerde olan
bu gruplar, —-6zellikle de ulusal teknokratlar- sanayinin gelistiril-
mesine yonelik Sovyet modelinin kelimenin tam anlamuyla tilkeleri-
ne dayatildigini ve Sovyetler'in talepleri nedeniyle ikinci diinya sa-
vasi sonrasi donemde Bati'yla ekonomik isbirligine giremediklerin-
den ve bunun meyvelerini toplayamadiklarindan hakl olarak yaki-
niyorlar.? Bunun karsihiginda Sovyetler Birligi bu iilkelere "politik
olarak saptanan fiyatlar" iizerinden istedikleri miktarda hammadde
saglamigti. Eger bu yap1 Sovyetler Birligi tarafindan ve bagl tilkele-
rin ¢ikar dikkate alinmadan tek tarafli olarak degistirilecek olursa,
sistem herhalde ¢6kmekten kurtulamayacaktir. Dogu Avrupa hii-
kiimetleri, Sovyetler Birligi'nin ekonomik realiteleri tek tarafli dik-
kate almasi nedeniyle siirekli kotiilesen ekonomik ortamdan 6tiirii
yaklagan "kars1 devrim" felaketine isaret ederek Sovyetler Birligi'e
santaj yapiyorlar. Aslinda Sovyetler Birligi ve Romanya arasinda ig
gatisma ortami yasanmaya baslad: bile. Bu durum Dogu Avru-
pa'nin konumunu giiglendiriyor; ¢linki Sovyetler Birligi kisa vadeli
ekonomik "enjeksiyonlar1” yapabilecek giicte, hatta Kiiba gibi ki-

11) Bk. Jean Paul Sartre; "Czechoslovakia. The Socializm That Came in from the Cold", Betiveen
Existentialism and Marxism, (New York 1974) s. 84-117.

12) Bu her seyden once Cekoslavakya igin gegerli. Bu tilke 1945'de giiglu ve zarar gormemis agr
sanayisi olan Avrupa‘daki tek ilkeydi.
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¢lik birimleri daimi olarak yasatacak imkanlara da sahip, ama hem
kendi iilkesinde rasyonallesmeyi saglayacak ve hem de bu siirece
paralel olarak Dogu Avrupa iilkeleri vatandaslar i¢in —savastan 35
y1l sonra— bu tilkenin vatandaslarinin talep ettigi neredeyse Bati
standartlarin1 miimkiin kilacak giice sahip degil. Son olarak da; bazi
tilkelerde seksenli yillar siiresince agik toplumsal ¢athgmalar giinde-
me gelecege benziyor ve bu da bu iilkelerde bir tiir siyasi ¢ogulcu-
lugu miimkiin kilabilir. Her ne kadar Tito'nun 6limiinden bu yana
bu patlama Yugoslavya'da bekleniyorsa da, biz kendi agumizdan bu
imtiyazl tlkenin Polonya olacagindan eminiz: Polonya tekrar diin-
ya tarihi diizeyinde 6nemli bir iilke olacak, patlayacak olan firtina-
nin merkezi haline gelecek.

Siralanan etkenlerden hicbiri konunun uzmanlar i¢in ve hatta
periyodik yayinlardan bilgi sahibi olan kisiler igin bile yeni olma
ozelligi tagimiyor. Onemli olan tim bunlarin birlikte giindeme gel-
mesidir. Her seyden 6nce: 33 milyonluk bir Polonya, Avrupa igin
biiyiik bir ulus sayilir ve bu devlet 300 000 kisilik orduya sahiptir.
Sovyetler Birligi ordusunun Avrupa'da esinin bulunmadig1 dogru-
dur, ama buna ragmen Polonya ordusunun isyan etmesi halinde,
1956 Macaristan veya 1968 Cekoslovakya miidahalesine benzer si-
rurli bir "askeri miidahale" ihtimali giindeme gelemez. Ikinci olarak:
Polonya sadece topumsal hognutsuzlugun en kesin ve kararl sekil-
de giindeme geldigi bir iilke degil, bunun da 6tesinde, bu hosnut-
suzlugun aydinlan artik agtig: bir tlkedir de. Bu iilkede isgi sinifi
artik harekete gegmistir. Bu goriiniig XIX. yiizyil sonlarinin, XX.
ylizyil baglarinin sosyalist devrimler vizyonuna, en azindan tasav-
vur edilen proleter devriminin baglangicina miithig benzemektedir.
Bu noktada Polonyal: is¢iler daha dogrudan demokrasi ya da poli-
tik pliiralizm hedefleri dogrultusunda degil, XIX. ytizyihin ¢ok daha
sinirl hedefleri olan, ve "sosyalist kurtulug” ugruna kaybettikleri
ozgiir sendika kurma hakki ugruna miicadele veriyorlar. Ugiincii
olarak; yar1 mesru muhalefet kurumlarinin disinda iilke gapinda 6r-
gutli olan bir gii¢ var. Bu katolik kilisedir. Bu kurum ¢ok kararl ve
Dogu Avrupa'daki emsalleriyle karsilagtirilamayacak kadar insan-
lar Gzerinde etkili olsa da, zamanindan 6nce mubhalif iglev tiistlen-
meyecek kadar da bilge davranmasini biliyor. Bu nedenle bu ku-
rum sistemin bir pargasi haline gelmedi ve muzaam diisiinsel ve si-
yasi potansiyelleri kontroliinde tutuyor./"®) Papa'nin Polonya asill

13) Bir defasinda -1956'da- hakem rolinu ustlenmisti: Kardinal Wyszynski yaptg bir agiklama-
da su noktalardaki goniglini ilan etmisti: Gomulka'rin “ulusal komiinizminin” halk tarafin-
dan da kabul edilmesi igin hangi noktaya kadar ilerlemesi lazimdir ve Sovyetler tarafindan
reddedilmemesi i¢in hangi noktada durmasi gerekmektedir.
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olmasi ve Gomulka'dan sonraki on yillik dénemin sorunlarinin Po-
lonya katolik kilisesinin toplumsal hayat igindeki prestijini son de-
rece arttirmasi, bu kurumu Polonya'da éniimiizdeki dénemde giin-
deme gelecek olan iktidar kavgasinin en 6nemli faktori haline geti-
riyor. Ayrica aydinlar muhalefeti -birok Dogu Avrupa iilkesindeki
aydin hareketlerindeki "fraksiyoner béliinmelerden” uzak kalmay
basararak— ulusal nitelikteki sorunlarda ve 6zellikle de Polonya
toplumsal direnis hareketinin 6nde gelen kesimi olan sanayi isgile-
rinin sdzcisi haline geldi.

Boylece, Dogu Avrupa muhalif hareketler tarihinde ilk kez, ta-
rafsiz, hatta agik bir sekilde muhalif aydinlar, sanayi isgileri arasina
kok salmig oldular ve bu aydinlar sanayi isgilerinin koruyucu ka-
natlan altinda faaliyet gosterebiliyorlar. Eger gizli polis bu aydinla-
ra karsi gok fazla ileri giderse, genel bir politik grev tehlikesini géze
almak zorunda. Isgiler ise birden fazla lisan konusan, baglantilan
¢ok saglam olan, temsil yetenegine sahip ve yurtdisindaki basinla
canl iligkiler sirdiiren, bdylece her gelismeyi hemen yurtdiginda
yayiwnlama firsati bulan bir kesimle iliski kurmusg oldu. Son olarak
da; Polonya'da bir ayaklanma olmas: halinde Sovyetlerin askeri
tedbirlere bagvurmakdan baska garesi kalmayacak. Polonyalilar ge-
nellikle geleneksel olarak Ruslardan nefret eden sovenist insanlar.
Ortaya koyduklari direnis hareketinin guigliligii ise tarih boyunca
efsanelere konu olmustur. Ote yandan olayin ekonomik boyutunu
da ele alacak olursak; 33 milyon Polonya vatandas: refah toplumu,
ya da en azindan kabul edilebilecek bir diizeyde Bat1 standard ta-
lep ediyor ve buna kargin Ruslann sunabildigi alternatif giiliing ol-
maktan 6teye gegemiyor.

Yukaridaki genel degerlendirme belki olayin ciddiligini yeteri
kadar hissettirecek kadar dramatik degil. Ama surasi bir gergek ki,
bu yiizyilda Dogu Avrupa'y1 nasil bir kaderin bekledigi, aslinda bu
cephede belli olacak. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki diinya tari-
hini yakindan takip edenlerin bilecegi gibi, 1944-45'te birgok konu
heniiz sonuca baglanmamisken ve biiyiik devletler arasinda bir an-
lasmaya varilamamusken (Finlandiya ve hatta Macaristan, Avustur-
ya, Gekoslovakya ) ve Sovyet ordusu da ¢ok bitkinken bile Stalin
tek bir amaca ulasabilmek, yani Polonya tizerindeki denetimi eline
gecirebilmek igin bir savastan bile ¢ekinmeyecegini ifade etmistir.
Lublin komisyonu karsisinda takindigi kaba tavir bile Polonya'ya
verdigi 6nemi hissettirmesi agisindan 6nemlidir. ("Lublin Komitesi
Polonya'nin Moskova tarafindan atanan hiikiimeti idi. Daha savas
sirerken bu komite kiigiik bir komiinist gurubu "Polonya halkinin
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tek yasal temsilcisi" olarak atamigt1). Daha sonra da higbir Sovyet
hiikiimetinin bu konudaki tavr1 degismedi. Bu dénemde Polonya
eski Batili miittefiklerinden de destek alamiyordu. Bu durumda
mantiki olarak tek bir olasilik kahyordu giindemde; eger ayaklanan
halk hareketi sosyalist rejimi tehlikeye diigiiriirse veya Varsova
Antlagsmasi'ndan Polonya'’nin ayrilmas: giindeme gelirse, Sovyetler
Birligi bu siireci frenlemek igin elinden gelen her seyi yapacaktir. Bu
Polonya'da biiyiik kentlerin yikilmasini, kitlesel gogleri, infazlar,
askeri ve polis giiglerinin baskisin1 ve olaganiistii hal ilanin giinde-
me getirebilir. Eger neo Stalinizmin boylesi yeni kabarig1 s6z konu-
su olursa, bu Dogu Avrupa'nin en iicra késesine kadar yanki yapa-
caktir.

Sonug olarak dogrudan bir Polonya-Sovyetler Birligi catigmas:-
na dayanacak olan Polonya ig savasi Jezsov ve Beriya donemini tek-
rar hortlatabilecek tek gelismedir. Ote yandan Sovyet devlet ve par-
ti 6rgiitii geri doniilemez adimlar atmaktan ve bu siireci hizlandur-
maktan en az Polonyalilar kadar gekiniyor. Stalinizmin geri déniigii
ve bunun agabilecegi perspektifler Sovyetlere Birligi'nde de tedir-
ginlik yaratiyor. Sovyetler Birligi'nde insanlar bir "Polonya savasi-
nin" sonuglan tahmin edilemez bir siireg baslatabileceginin de far-
kindalar. Ayrica bugiin Bati'ya yonelik politikada giderek giiglenen
"Miinih ruhunun” Polonya'yla ilgili olarak geri déniilmez bir adi-
mun atildig1 anda yok olacaginin da herkes bilincinde. Sovyetler
"yeni soguk savag dénemi" tehlikesini siirekli giindeme getiriyorlar,
ama bu dénemin gergekten ortaya gikmasini da istemiyorlar. Tek
glivencemiz; taraflarin taleplerinden vazgegmek istememelerine
ragmen, bu taleplerin cesurlugunun neden olabilecegi agir ve ciddi
gelismelerin farkinda olmalaridir. Bu durum politik gogulculugun
diizenlenmesi olasihiginin isaretini veriyor gibi: yani, hiir sendika-
lar, din ve vicdan 6zgiirliigii, ekonomide sinirh 6zel sektor girisim-
lerinin arttirilmasi, hukuk sisteminin siyasi sistemden goreceli de
olsa ayrilmasi (hi¢ olmazsa siyasi iglerin disinda), 6zel hukuk ala-
ninda sahislara karg: daha ileri ve yasalar tarafindan giivence alina
alinan haklar, insanlarin istihdam zorunlulugundan ve bununla bir-
likte gelen baz1 kisitlamardan muaf tutulmas: ve seyahat hakkinin
verilmesi vb. Bu tiir olumlu degisiklikler de herhalde salt Polon-
ya'yla sinirh kalmayacaktir. Polonya igci sinifi ve rejime muhalif Po-
lonya aydinlar1 Dogu Avrupa’nin ilk ve gergek kurtaricilan olabilir-
ler. Ama 6te yandan tiim bolgeyi kolektif bir felakete de siiriikleye-
bilirler.

Burada son olarak Dogu Avrupa tarihinin seksenli yillar bo-
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yunca keskinlesmesi beklenen g ikilemi Gzerinde durmak istiyo-
ruz: {1k ikilem gu soruyla &zetlenebilir: acaba Dogu Avrupa'nin Fin-
landiyalagtirilmas: mimkin miadir? Bati Avrupali halklar agisindan
6nemli bir tehlike sayilabilecek olan Finlandiyalasmak Dogu Avru-
pa halklar: agisindan simdiki durumla kiyaslandiginda énemli ra-
hatlama olacaktur. Ilgingtir ki, bu konuda en olumsuz yanit Fin goz-
lemcilerden geliyor. Finlandiya siyasetgileri Sovyet yonetiminden
bazen gerektiginden de ok asagilamayla kars1 karsiya kaldiklarin-
dan, kendi durumlarini, kendilerine 6zgi, esi olmayan ve taklit
edilmesi zor olan bilgeliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢giktig1 dii-
sincesindeler. Oysa Stalin'in —Polonya iizerinde egemenligi kesin
ele gecirmenin, hakim oldugu bolgelerin sinirin1 savas ganimetleri-
ni ¢ogaltmak igin miimkiin oldugu kadar genisletmenin otesinde—
1945'te Dogu Avrupa ilizerine net bir stratejisi daha olugmamuigti.
Daha sonralari iki farkli etkenin birlesmesi nedeniyle karar almak
zorunda kaldr: Bunlardan ilki politikti; Stalin Sovyetler. Birligi'nin
Dogu Avrupa'daki gikarlarirun en iyi bigimde sadece komiinist par-
tilerin tek baglarina iktidarda oldugu ortamda savunulabilecegini
disinuyordu, yani bu partiler bolge tilkelerinde iktidarlara getiril-
meliydiler. Bolgedeki otuz yillik neredeyse siireki ayaklanma de-
neylerinin ardindan bu diigiincenin pratikteki degeri tizerine tekrar
fikir yurutmek gereksiz saniriz. Bir imparatorlugun ayakta tutulup
tutulmayacaginin sonugta tek kogulu vardir; imparatorlugun str-
dirilmesiyle merkez tlilkeye saglanan yarar, durumun getirdigi za-
rarlardan az midir gok mudur? Belirleyici olan bu muhasebedir.
-—1kinci etken askeri idi ve daha bu diisiincenin dogdugu anda
bile modas: gegen "piyade stratejisi" Gizerinde temelleniyordu. Bu
noktada da Finlandiya 6megine donmek gerekir: Finlandiyanin si-
nurlar tespit edilirken, Leningrad'a kars: olas1 bir saldirinin ilk ata-
ginin basari sansinin azaltacak mesafe dikkate alinmigti. Uzun men-
zilli roketler ¢aginda boylesi stratejinin ne kadar yarar getirecegini
tartismaya bile gerek yok. Simdi bu konuda temel olan savunma
stratejisinin artik tamamen giincelligini kaybettigini ve ok sayidaki
Sovyet askeri birliginin islendirilmesinin getirdigi olaganisti yuk-
sek giderler dikkate alininca, bagimli ama siradan bir isgal edilmig
ilke olmayan, yani "Finlandiyalastirilmis” tampon ilkelerin varligi-
nin Sovyetler Birliginin savunma ¢ikarlarina bile daha iyi hizmet
edecegi tezi hig de abartma olmasa gerek.

Ikinci ikilem su; acaba muhalif hareketler Bat1 tipi bir liberal bir
kapitalizm kurmak i¢in mi miicadele etmeliler? Bu soru ilk bakista
oldukga alakasiz gibi geliyor, ¢linki ~eger ¢ok kotimser degilsek
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bile,- seksenli yillarda Sovyet ve egemen ulusal ¢evrelerin sadece
birkag sinirli tavizden 6teye izin vermeyecegi ortada. Ama toplum-
sal strateji hicbir zaman gelecekle tizerine ilgisiz olamaz, ¢linkii ne
kadar boslukta kalirsa kalsin, bilinmezlik siyaset yapan sahsiyetle-
rin kisa vadeli galigmalarina etki yapar. "Finlandiyalasmadan" bah-
sederken unutmayahim ki, Finlandiya kapitalist bir tilkedir.

Gegenlerde Gyorgy Konrad'in illegal olarak yayimlanan bir
arashirmasi bu soruya yanit ararken kapitalizmin bu iilkelerde de-
mokratik yollardan geri getirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
variyor. Bunun iki nedeni var: ilk olarak Isaac Deutscher'in tezine
gore, boylesi bir restorasyon, daha once siurli bir sanayilesmenin
oldugu ve bunun ardindan devasa bir sanayi yapisinin olusturul-
dugu bolgelerde fiziki imkansizliktir. Bu tez Sovyetler Birligi icin
gegerli olabilir, ama aralarinda kolayca uluslararasi iligkiler sistemi
yaratilabilecek kiigiik Dogu Avrupa iilkeleri igin gegerli olmasa ge-
rek. Bu arada Dogu Avrupa'li kamu ¢alisanlarinin sizofren digtince
yapisiyla ilgili bir tez daha giindeme geliyor: Bu toplumsal tabaka
ideolojik anlamda atesli bir antikomiinist ve antisosyalist toplumsal
glicli temsil ediyor -Polonya'da iistiine istliik bu kesim en tutucu
gligleri savunan kilisenin etkisi altinda faaliyet gosteriyor-. Ama
toplumsal iglevini yerine getirmesi esnasinda bu devlet memurlar:
otorite kargisinda yer aliyorlar. Kolektif patronun yerine, haklarina
sahip ¢ikan "birey patronun” igleri devralmasi da iserine gelmiyor.
Iste bu "toplumsal istem" 1956'da Macaristan'da isgi konseylerini
yaratmasti.

Restorasyon fiziksel olarak da toplumsal olarak da imkansiz
degil, ama 6nce isyankar ve direngen yonetilen kitlenin, restore edi-
len liberal kapitalizmin yonetilen kitlesi haline gelebilmesi igin uy-
sallagtirilmasi gerekiyor. "Uysallagtirma" isleminin toplumsal denk
diiseni ise demokrasi degil, otoriter tutuculuktur. Bu nedenle Dogu
Avrupa'ya demokratik bir gelecek talep eden herkesin 6zyonetim
temelinde yiikselen bir toplum bigimi olarak giindeme aldig1 sosya-
lizm perspektifi tizerinde bir kez daha diisiinmesi gerekiyor. Ne ya-
z1ik ki, aktif siyasetle ugrasan katmanlar arasinda bununla tam ters
bir egilim gozlemleniyor. Muhalefet giigleri arasinda teokratik ol-
mayan radikal tutucularin yeni bir gurubu da artik kendini goster-
meye baslad1 ve bu gurubun goziinde demokrasi en tehlikeli gelis
me olarak goriliiyor."Siibjektif etken" ve bu etkenin daha 6nce siya-
si olarak "ekollesmesi" her halde gelecek dénemin sarsintilarinin
ana gergevesini belirleyecek. Bu nedenle muhalefetin igindeki tutu
cu ve demokratik-sosyalist egilimlerin ¢arpismas: gelecegi 6nemli
6lglide etkileyecege benziyor.
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Ve son olarak tugiincii ikilem: Acaba degigik farkli uluslarin
gundeme getirdigi eylemlerin koordine edilmesi miimkiin midiir?
Acaba uluslararas: bir muhalefet olusturulabilir mi? Koordine edi-
len eylemlerin tagidig: biiyiik 6nem ortada. Bilindigi gibi 1956'da
Polonya ve Macaristan ayaklanmalar: arasinda kendiliginden olu-
san uyum her iki harekete de gii¢ vermisti. Yine 1956'da Macar dev-
rimine zaman kazandiran, Polonya'daki "kabarigsa” da barisgil gegis
imkan1 veren Sovyetlerin tereddiidiiniin nedeni de Sovyetlerin dik-
katinin iki ayri iilkeye boliinmiis olmasiydi.

Buna karsin 1968'de Dubgek'in daha 6nceki Gomulka rejimin-
den ¢ok daha uzaga gidebilmesi ihtimali de yoktu. Rejime en 1liml1
reformist kogullarda bile megruluk ve istikrar kazandirilamamais
olunmasinin nedeni Dogu Avrupa'daki "zamanlamalarin” bir tiirli
denk diigmemesidir. Bu, isterik bir sekilde giliclenen Sovyet ve Do-
gu Alman baskisi kargisinda tek engel olan Gomulka rejiminin artik
iyice giligten diismiig olmasiyla da kendini gosteriyordu. Dubgek iti-
dara geldiginde reformist Gomulka artik uzaklasmak tizereydi. Go-
mulka'nin rejimi yillardir gerileme ve yipranma donemini yasiyor-
du ve son darbeyi tam da dubgekizmin giiglendigi giinlerde -Mart
1968'deki Varsova gosterisiyle— almisti. Bu nedenle reformist bir it-
tifak olasiligina dort elle sarilacak yerde, "uluslararasi karg1 devrim”
tehdidinden dehsete diiserek engizisyoncular arasindaki yerini al-
di. Bu Dubgek'in her zaman son derece dikkatli olan koruyucusu
K-d-r'1 da zor durumda birakt1 ve o da geri adim att1. Béylece artik
Dubgek'in kaderi imzalanmis oluyordu.

Bu tiir uluslararas: isbirliginin gerekli oldugunu dusiinsek de
bunun gergekten hayata gegirilip gecirilemeyecegi konusunda emin
degiliz. Bu noktada Dogu Avrupa iizerine giindeme gelen her tiirlii
konfederasyon plani bir iitopyadan oteye gegemiyor. Kald: ki, bu
imkan dahilinde bile olsa, ¢ faktor boyle bir gelismenin karsisin-
dadir. Bunlardan ilki Sovyet liderlerin her zaman konfederasyon
iilkiilerine kesin bir sekilde karsi ¢ikmalaridir. Bunun en iyi 6rnegi
1947'de Tito ve Dimitrof'un olas: bir Balkan Konfederasyonu tzeri-
ne yayinladiklari ortak deklerasyondur. Bu deklerasyon yayinlan-
diginda Sovyetler o zamana kadar goriilmemis sertlikte bir tepki
gostermislerdir. Burada Stalin'in o donemde komiinizmi "i§ gatlak-
lar1 olmayan bir organizma" olarak gostermek icin olaganiistii gaba
harcadigini da belirtelim. Ikinci engel bolge halklarinin birbirinden
cok farkli gegmisleridir. Bazilarinin gegmiste bagimsiz bir devlete
bile sahip olmadig1 bu halklarin bir konfederasyona "sikigtirilmala-
r1" (Yugoslavya orneginde oldugu gibi) yoneticiler igin son derece
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olumsuz kosullar yaratacaktir. Ugiincii olarak, konfederasyon —en
ideal kogullarda bile— biirokrasinin iki katina ¢ikmasi demektir.
Kimseye karsi sorumlu olmayan uluslararasi bir biirokrasi herhalde
distinilebilecek en olumsuz gelisme olacaktir. Ama konfederasyo-
nun olumsuz yanlarini burada vurguluyorsak, birbirinden ayr ulu-
sal govenizmlerin giiglenmesini de ~ki gergekten de en tehlikeli sii-
rectir— ayn1 oranda mahkam etmek gerekiyor. Bu milliyetgi ideoloji-
ler Sovyetlerin "bol ve yonet" amacina hizmet etmektedirler. Bunun
klasik drnegi Macaristan'da hiikiimetin suskun onayiyla aydinlar
arasinda yayginlasan ve propagandasi yapilan politik digtncedir:
buna gore "Cavusesku'nun halki imhaya yonelik politikasindan
Sovyet askeri miidahalesi bile daha iyidir". Macar etnik azinlik iize-
rindeki kiltirel ve politik baskilarin sorumlusunun Romanya hii-
kimeti oldugu dogrudur. Bu olgularin agiklanmasi Dogu Avrupa
hiikiimetlerince engellediginden, Bati medyas: konuya ilgisiz kald-
gindan, gerceklerin ortaya gikarilmasi muhalefetin gérevi oluyor.
Ama Romanya ve Macaristan arasindaki iliskilerde temel sorun ola-
rak bunu gérmek 6liimciil bir gitkmaz sokaktir ve bu tavri savunan-
lar bir glin Romanya'ya kars1 yénelen Sovyet askeri miidehalesinin
dolayl ajanlar1 olduklarinin farkina varacaklardir. Milliyetci akim-
larin boylesi giiglenmesi doksanli yillarin tutucu elitlerinin yaratil-
masina giden en kestirme yoldur.
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Herhangi bir seyin "sonundan” bahsetmek oldukga riskli bir istir.
Giinkd insan bilinci uzak gelecegin bilinmezligine yaklagabilmek
igin yeterli giice sahip olmasa gerek. Bir olgunun yok oldugunu
saptayabilmek i¢in, bu olgunun ortaya ¢iktig: tarihin tam olarak
tespit edilmesi zorunludur. Eger s6z konusu olan tarihi bir kurum,
iilki veya deneyse bu boyle olmak zorundadir. Biz bu nedenle ko-
miinizmin sonu derken bundan bolsevizmin sonunu anlhiyoruz. Ko-
miinizmin bolgevik varyasyonu 20. yiizyillda dogdu ve Komiinist
Enternasyonal’le (II1.) gelismesinin en yiliksek noktasina ulasti. Her
ne kadar XX. yiizy1l komiinizmi dogusundan bu yana birgok 6zelli-
gini pek ¢ok kez degistirdi, ama herhalde olgu 6z itibaniyla siirek-
liydi. Bu olgu teorisyenlerin, gézlemcilerin galigmalar: sonunda
olusmad, komiinist rejimler tarafindan, kendilerini kabul ettirmek
sirecinde bilingli olarak yaratildi. Tartismasiz bu olugum XIX. yiiz-
yul komiinizmiyle birgok noktada akrabaydi. Her komiinist parti ve
her komiinist devletin ulusal karekterli anti demokratik radikalzimi
bu olgunun organik bir pargas: haline geldi. Sonugta denilebilir ki,
komiinist partiler ve devletler igin kiritik an bolsevik kimligin dogr-
dugu andi. Leninizm ve Marksizmin birbiriyle sentezlenmesinde
kullanilan yéntem Giircii din 6grencisinin becerisini tagiyordu ve o
kigi bu igi yaparken Tevrat ve Incil'in birbirine nasil baglandigindan
yola gikmust.

(*) Bu makale Ekim 1989'da yazilmustir.
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Stalin tarafindan kaleme alindig1iddia edilen Sovyetler Birli¢i Komii-
nist Partisi Tarihi baghkl:1 efsane kitabina bir bakalim. Bu kitap kesin
bir sekilde pek de ustaca hazirlanmamig yalanlar manzumesidir. Bu
eserin olup bitenleri aslina sadik kalarak nakletmek gibi bir gorevi-
nin olmadig1 da dogrudur, kitap bir anlatim islubu iginde komii-
nizmin kendi hakliligini kanitlayan bir ikonografi yaratmak istemis-
tir. Hikayeye gore, bolsevik fraksiyonun sosyal demokrat hareket-
ten ayrildig1 nokta yeni ideoloji veya strateji degil, yeni orgiitlenme
bi¢imidir. Simdi bunun tarihi bakimdan dogru olup olmadigin tar-
tismayacagiz, ama bu saptama olusum siirecinde yapilan bir 6zta-
nimlama olarak dogru kabul edilebilir.

Yeni parti orgiitlenmesi diigiinildiigii zaman gok basit gelen,
ama orijinal ve sonuca yénelme anlaminda etkili olan "ordu ve iire-
tim alanindaki emir kumanda zinciri, siyasete de tasinmalidir” di-
siincesine oturuyordu. Siyasetin otoriter yontemlerle idaresi, despot
bir devletin -baskic1 yapisi nedeniyle— konspiratif ve terorist siyasi
gugler igin ¢ok verimli bir zemin olusturdugu toplumda pek de zor
degildi. Yapi itibariyla hem Carlik Rusya'sinin uyguladigi siyaset ve
hem de narodnik terdrizm aristokrat ve elitist 6zellikler tasiyordu.
Destekgilerinin ve katilimcilarinin toplumsal gelismenin degisik ev-
relerinde bulunan halk kitleleri iginden geldigi bir partinin yeni
yontemler bulmasi gerekiyordu. Lenin partisinin érgiitsel yapilan-
masin ve faaliyet ilkelerini hazirladiginda, denilebilir ki kesinlikle
o zamana kadar mevcut olmayan ve bilinmeyen yeni bir ¢oziimle
ortaya gikmugtt: bu totaliter érgiittii. Orgiite bagh olan insanlar "esit-
tiler", yani orgiite dahil olmadan 6nceki toplumsal statiilerini kay-
bediyorlardi. Orgiit faaliyetlerinde gosterdikleri basarilarin diginda-
ki yetenekleri de dikkate alinmiyordu. Orgiit hiyerarsik bir sekilde
agag ve yukari dogru yapilanan bir emir kumanda zinciri olusturu-
yor ve yapt iginde biri emir verirken bu emri bir digeri yerine getiri-
yordu. Bu totaliter bir 6rgiitiin mitkemmel bir modeliydi. Tqtaliter
orgiitler geleneksel olmayan, yani bir anlamda modern toplumlar-
da, emir ve itaata dayanan statik (yeniden iiretilebilen) siyasi iligki-
ler yaratma konusunda gok yetenekliydiler.

Ik komiinist hiicre modeli de daha énceden saptanmig herhan-
gi bir amac1 yerine getirmek igin faaliyet gosteren, bu konuda emir
ve itaat yontemini kullanan (aynen ordudaki veya fabrikalardaki gi-
bi) iliski temelinde yiikseliyordu. Amac: tanumlarken "herhangi” s1-
fatin 6zellikle kullandik. Baglangicta program demokratik bir top-
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lumu devrimci yoldan kurmay1 amagliyordu. Partinin yapilanmasi
bu amaca hizmet eder bir sekilde planlanmisti. Ama ortaya ¢ikan
parti modeli, hedefi yani kendine yiiklenen ddevi siireg i¢inde de-
gistirdi. Amag ve ideoloji partinin yapilanmasina kademeli bir se-
kilde uyarlanmaya bagladi. Bu durum, daha kurulan ilk hiicrelerin
totaliter bir sistemin 6zelliklerine bagrinda tasidig1 yolundaki tezi
glgclendiriyor. Simdiye kadar birgok kez amaglarin siireg iginde to-
tatiler bir sistemin ¢ikarlarina bagh hale geldigini duymuguzdur.
Totalitarizmin temel biriminin (atomunun) ortaya ¢itkmasinin ar-
dindan, islerin bir 6nceki saptamamizin tam tersi bir sekilde gelise-
bilecegi olasihgini da diglamamak gerek: totalitarizmin bir varyas-
yonunun amac ve ideolojisi, totaliter parti modelinin olugmasiyla
birlikte veya ondan 6nce de ortaya gikabilir.

Baslangigtaki amaci ve ideolojiyi, Lenin kendisinin de iiye ol-
dugu sosyal demokrat hareketten devraldi. Bu ideolojinin déniistii-
riilmesi ve partinin yapisina uyarlanmasi gerekiyordu. Ama bu ku-
rumsal model degisik anti liberal ve demokrasi karsiti ideolojiler ta-
rafindan da -kendi amaglarina ulagmak amaciyla- rahat bir sekilde
kullarulabilir. Bu konuda tek kosul herhangi bir ideolojinin, hig ol-
mazsa baslangigta giigli bir sekilde parildamasidir. Kugkusuz, her
tiirli diger (sadece bolgevik olmayan) totaliter parti ve devlet mo-
deli olarak hizmet eden par excellence modern siyasi orgiitler Le-
nin'in bu orijinal bulusu tizerine temellendirilmislerdir.

Totaliter parti ve devletlerin olugmas: siirecinde ideoloji baslar-
da 6nemli bir igleve sahipti. Fanatik taraftarlar olmadan bu modelin
igleme sans1 yoktur. Ama sistemin dayanaklarinin giiglenmesinin
ardindan, totaliter yapinin iyi islemesi ancak bu gozii kapal ina-
nan, ilke ve ilkiileri fazla ciddiye alan insanlarin sayis1 azalmigsa
miimkiin olabiliyordu. Bu andan itibaren ideoloji siradan bir emrin
disardan etki yapan diizenleyicisi rolunii oynuyordu, ya da bagka
kelimelerle ifade edersek; hep gozlerden uzak kalan 6zii ortaya ¢ik-
maya basgliyordu. Emre uymama, yok olma tehlikesini de igerdigin-
den (sogukanl:1 katliamlardan, 6zgiirliigii kusitlamaya veya insanla-
rin bireysel hayatlarina miidahaleye ve bu alanda engellere kadar
¢ok degisik yaptirimlar uygulanabiliyordu ve bu yaptinm ve ko-
vusturmalardan hangilerinin giindeme getirilecegi teroriin ulastigi
boyutla bagintiliyd:) insanlar genel olarak itaat yolunu tercih edi-
yorlardi. Bu nedenlerden 6tiirii totaliter egemenlik insanlarn vic-
danlarini y1pratiyor, kigisel onurlarini agir bir gsekilde zedeliyordu.
Ama diisiinme yetenegi zarar gormiiyordu. Kitlesel boyutlardaki
beyin yikama basarih oclamiyordu. Bir kere totalitarizmi salgin has-



36 Dogu Avrupa Devrimleri

taliga benzetmistik. Salgin devam ettigi siirece insanlarin davranig
ve konusmalar: hasta birinin davrarslarn gibi oluyor, fanatik insan-
lar etkisi altina alan bir heyecanin esiri olmus gibi hareket ediyor-
lar. Ama salgin geger gegmez yine bu insanlar soyle bir silkinip,
sanki higbir sey olmamuig gibi davranabiliyorlar. 1945'teki biiytik saf
degistirne gergeklestiginde gozlemciler gordiiklerine inanamiyor-
lardi. Diine kadar fasist ya da Nazi olanlar, sistemin ortadan kalma-
siyla birlikte sanki bir anda degisivermislerdi. Diine kadar heyecan-
la etkinliklere katilanlar ve en igten destek verenler bile degismisler-
di. Oysa bunlarin gogu gergekten bir zamanlar samimiydi. Bu bii-
yik saf degistirme simdi Orta ve Dogu Avrupa'da ¢ok daha belir-
gin bir sekilde yasaniyor. Bu da gergekten samimi, ama inanilir de-
gil. Inanilir olabilmesi igin insanlarin sadece bagkalariun gegmisiyle
ve yaptiklaniyla degil, kendi gegmisleriyle ve yaptiklaniyla da yiiz-
lesmek istemeleri gerekirdi. Samimiligin kriteri insanlarin diigiin-
diiklerini diigtindiikleri gibi dile getirebilmeleridir. Ama boyle bir-
sey ancak insanlarin diisiindiiklerini s6yleyebilmekte 6zgiir oldugu
kosullarda miimkiindiir. Diisiincenin askiya alindig: onyillarca si-
ren pratik —kibu arada insanlar emirle konusup emir uyarinca faali-
yet gosteriyorlardi- bir an iginde yok oluverdi. Eger bir kimse kirk
bes yillik komiinist propagandanmn ardindan nasil olup da her seyin
béyle gabucak ortadan kalktigini merak ediyorsa, yarut totaliter sis-
temin yapisinda aramas: gerekmektedir. Ilging olan bir diger 6zel-
lik, yani iktidara karsi direnigin sadece kiigiik bir gevreyle sinirh
kalmasi olgusu da (1980'ler Polonya's1 bu anlamda bir istisnadir) to-
taliter sistemin yapisiyla agiklanabilir. Bu kiigiik gevredeki insanlar
diisiincelerini, diisiindiikleri gibi dile getirebiliyorlar. Bu insanlarin
diistincelerini reddetmeleri gerekmiyordu giinki baslangigda onlar
da emir dogrultusunda dusiiniiyorlardi. Ama bazilar: bu rejimde is-
lerin gerektigi gibi gitmediginin, temelde bazi1 hatalarin oldugunun
farkina varmaya baslayinca, eger korkulann da yenebilirlerse, yine
diigiindiklerini soylemeye devam ediyerlar. Bu tirden insanin ti-
pik 6megi Saharov'dur.

IL

Her tirlu totaliter devlet ve partinin yapisal modelini Lenin yarat-
amustir. Bunlarnn isleyebilmesi igin gerekli olan iktidar teknikleri de
Lenin tarafindan gelistirilmigtir. ilk bakista geligkili bulunabilir,
ama yapisinin her noktasinda ideolojiyle donatildig: séylenen parti,
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siyasette tek bir ilkeyi bile kabul etmemektedir. Tek bir amag var-
dir, o da iktidardir. Bunun disinda her sey bu amacin gergeklestiril-
mesinde sadece bir aragtir. Iktidarin ele gegirilmesi siirecini hizlan-
dirmak igin 6nemli yontemler gelistirilmisti; 6rnegin siyasi saldiri-
lar1, kars1 tarafin giiciniin en zayif oldugu noktaya yogunlastir-
mak, béylece tek bir noktaya yonelen saldiriyla képrii bas: olustur-
mak; giincel stratejik amaglara uyacak bigimde siirekli miittefik de-
gistirmek; toplumda énemli sahsiyetleri, higbir zaman gergeklesti-
rilmeyecek olan bazi vaatlerle tarafsizlaghrmak. Bunlar propaganda
ve ajitasyonun yeni uygulamaya konulan modern yontemleri idi.
Bu tiir iktidar teknikleri, geleneksel iktidar giiglerinin, modern-
lesmeyi saglama ve geleneksel olmayan (yeni) toplumsal elitle ikti-
dar1 paylagsma gibi iki 6nemli konuda basarisizliga ugradig il-
kelerde ¢ok gekici olabiliyordu. Bu yeni elitler liniversite ve yiiksek
okul mezunu genglerden olusuyordu. Bu insanlar iktidar:1 yonete-
bilme giiciinii kendilerinde buluyor ve genellikle de iktidara ag
gigleri olusturuyorlardi. Yeni elit, yetenek ve birikim bakimindan
eski elitten daha gelismis bireylerden olusuyordu, ama eski elit
uiyeleri ellerinde bulundurduklar1 toplumsal imtiyazlar: da kullana-
rak, kendi yeteneklerini gergek anlamda deneyip sinayabilecekleri
durumlara gelmemeye de dikkat ediyorlardi. Yeni elitler modemn
olduklari igin hedef ve hirslari da moderndi. Tarim ve sanayide
kullanilan tekniklerin gelistirilmesi de hedefleri arasindaydi. "Pro-
leterlere” veya "proleter uluslara” (Mussoloni) yapilan ideolojik atif-
lar aslinda yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiyi tersine ge-
virmeye yoneliktir. Komiinist tilkelerde bu boyle oldu. Nazi ege-
menligi sadece on yil stirdi (ac1 geken insanlar agisindan bakildi-
ginda son derece uzun bir siire, ama totaliter bir toplum yaratmak
agisindan kisa bir siire olarak da degerlendirilebilir), ama buna rag-
men Almanya'da yonetim kademelerinde Nazi'lerin iktidara gelme-
leri ve iktidardan uzaklagtirilmalar: arasindaki siire boyunca ger-
ceklesen degisiklikler —siyasi ve ekonomik anlamda- gok garpicidir.
Lenin'in eski ¢alisma arkadaslar: arasinda birgoklar1 daha son-
ralar1 hayal kirikligina ugramislardir ve bunun nedeni de iktidar:
ele gecirmeye galisan yeni elitin diisiik kalitesidir.Cok gii¢li unsur-
lardan olusan 6nci gii¢ Carlik sisteminin tiim devlet aygitini devra-
lamayacak kadar kiigiiktii. Ikinci Diinya Savas: sonrasi, komiiniz-
min bir dis gug tarafindan toplumlarina zorla dayatildig: tlkelerde
de durum farkli degildi. Yeni rejimin yonetici kadrolara, uzmanlara
ve biirokratlara ihtiyag vardi ve bu insanlar tek tiplestirilen, devlet
kontrolii altinda faaliyet siirdiiriien egitim kurumlarinda yetistiril-



38 Dogu Avrupa Devrimleri

di. Yeni bir orta ve iist sinif yaratildi. Bu yeni siniflarin iiyeleri, reji-
min sundugu nimetlerden dogrudan veya dolayh olarak yararlan-
ma hakkina sahiptiler, ama bunun karsihginda onlardan sapkin dii-
siincelerden uzak kalmalan talep ediliyordu. Post komiinist iilkeler-
de oldukga giiglii ve genis bir iist-orta simif varhgini stirdiiriiyor ve
muhtemelen bu elit varligin siirdiirmeye devam edecek, degisen
tek sey bu sozii gegen elitin siyasi tavri olacak. Eski rejimin yolsuz-
luklara en gok kanigmig olanlar gorevlerinden uzaklastirilacak, ama
gogunluk toplumsal hiyerarsi iginde eski dénemde bulunduklar:
yerde kalmaya devam edecekler. En azindan bu simdilik béyle go-
runuyor.

Komiinist rejimlerin igsel zayiflamalarinin ve sonugta yenil-
gilerinin bir nedeni de bu rejimlerde yonetici elitlerin yenileneme-
mesidir. Yukariya dogru yonelen degisimin hizh oldugu miiddetge
(yeni kadrolar, igsevini doldurmug yoneticilerin pozisyonlarini ala-
bilmeliler), yeni elit sistemin dayanag olabilir. Ama makam ve po-
zisyonlar miras gibi devredilebilir hale geldiginde ve kisisel miilk
olarak goriildiigiinde, yeni orta sinuflar 6ziinde rahatsiz olduklar:
ve kendileri agisindan igerik itibariyla tehlikeli olan bu sisteme artik
gereksinim duymuyorlar. Modernlesmenin basarisizhiginin ortaya
cikmasiyla birlikte komiinizmin yenilgisi bu simiflarin gikar: haline
geliyor.

1L

Her ne kadar ilk parti hiicrelerinin galisma yéntemlerini belirleyen
ve disardan bakildiginda masum oldugu sarulan ilk tiiziikler totali-
tarizmin, yiginsal teror de dahil olmak iizere, in nuce her 6zelligini
tagisalar da, goriiniirde bu 6zelliklerin gergekten gelisecegini ortaya
koyan higbir determinizm yoktu. Komiinistlerin devasa planlarini
gerceklestirebilmelerinin ilk adimu olan; iktidan ele gecirmek ve ik-
tidarda giiglenmek hedeflerine ulagabilmeleri igin kugkusuz birgok
tesadiifi kogulun bir araya gelmesi gerekiyordu. Ama bu noktadan
itibaren olaylarin akiginin mantigy, olas: etkenlerin oyunundan da-
ha 6nemli hale geliyor. Eger iktidardaki giigler, erki ellerinden ka-
¢irmamak igin her tiirli kararlihiga sahipseler ve bunu iktidarlarini
korumanin yeni teknikleriyle de birlestiriyorlarsa, o zaman bu giig-
ler her tiirlii yonteme bagvurarak iktidar: ellerinde tutacaklar de-
mektir. Eger bir direnme s6z konusu olursa, buna verilecek yanut y1-
gnsal terordiir. Teror ¢ok ince olarak hesaplanmig ve orgiitlenmis
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bir sekilde siirdii ve hele baslarda, 6zel olarak proveke edilen hal-
kan nefreti de kurbanlarin Gzerine yoneltildi.

Komiinistlerin herhangi bir 6zel askeri yardim olmadan ve
hatta hig yardimsiz iktidar alabilaikleri iilkelerde bile komiinistler
¢ok kiigiik bir azinligin destegine sahip olabildiklerinden, megrulu-
gun gergekgi temelleri islev goremiyordu. Karizma, mesru olmanin
onemli bir arac1 olarak kullaniliyordu. Bu 6zellikle zorba diktatorle-
rin kendileri i¢in mesrulugu geleneksel olarak karizmaya dayana-
rak sagladiklan tlkelerde boyleydi (6rmegin Rus garlar1 veya Cin
imparatorlar1). Karizmaya dayanilarak iktidara mesruluk saglamak
aslinda ¢ok da yeni bir yontem degildi. Napolyon'un da bu yonte-
me bagvurdugu bilinir. Ama Napglyon'un hiikiimdarhg; tek kisilik
.olaganiistii bir oyundu. O her seyden 6nce dahi bir askerdi ve gele-
neklerden kendi igin yararlanmaya galigmisti. Ama yeni tip dikta-
torler farkli olmak zorundalar: totaliter bir kurumun basinda ol-
duklarindan, rejimi temsil etseler de, Tanrisal kademeye yiikselip
emirlerini tartismasiz bir sekilde kurumun adina géndermek zo-
rundalar. Modern karizmatik diktator ¢ok nazik ve hatta geligkili
bir konumda bulunuyor. Her seyden 6nce sonuna kadar devrimci
olmas: gerekiyor, glinkii ancak bu sekilde yeni elitin sembolii olma-
ya hak kazanabiliyor ve ancak bu 6zelligiyle gevresindekilere, ken-
disi tarafindan gergeklestirilen kitlesel katliamlar1 hakli gosterebili-
yor. Durumundaki geliski ise su ikili yapidan gikiyor: kanl temizlik
hareketlerini ya kendi dar ¢evresine de uygulamaya baslayacak ve
bununla kendi rejiminin giigliiliigiinii yipratacak (Stalin Ikinci
Diinya Savas1 sayesinde kurtuldu, Mao ise bir "kars: saldiriya" ma-
ruz kalmadan 6ldii), ya da "devrimci" olmaktan vazgegecek, hatta
devrimi "yukaridan" durduracak, ama boylece de kendi karizmasi-
nu yitirecek ve her tiirli sorumlulugu tistlenmek zorunda kalacak
(Krusgev sonrasi Sovyet liderlerle ve bugiin Cin yoneticileriyle ol-
dugu gibi). Aslinda Sovyetler Birligi'nde hicbir zaman Stalin'in yeri
doldurulmadi ve sisten Brejnev daneminden itibaren stirekli bir
mesruluk krizi yagiyor. Karizmatik liderlerin olmadig: ortamda sis-
tem fonksiyonlarini yerine getiremiyor. Eger ortada karizmatik,
hatta Tanr1 mertebesine yiiceltilmis bir lider yoksa kiigiik miktarlar-
da bile terér uygulamak miimkiin olmuyor. Emir zoruyla kendi iil-
kesinin vatandaslarina kars1 yiginsal katliamlar: uygulayabilen kisi-
ler kuskusuz yapay bir mitik boyuta yiikseltilen baba figiiriiniin ar-
dina siginma ihtiyacini duyuyorlardi. Clinki bu "baba" her katliam
i¢in onlara diisen sorumlulugu tstlenebilirdi, ¢iinkii siradan bir
olimla degil, bir yar1 Tanri, bir kurum idi. Stalin bosuna din egiti-
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mi gormemisti: dini karizmanin iktidar1 koruma miicadelesinde na-
si kullanilacagini gayet iyi 6grenmisti.

Komiinist partinin kurumsallagan karizmasinin ya da liderinin
karizmasinin sonunun gelmesi komiinizmin sonunun baslangicidir.
Solidarnos'un General Jaruzelski'nin devlet bagkanligina segilmesini
desteklemesi generalin gergekten de karizma sahibi oldugu anlami-
na gelmiyor, ¢linkii o boyle bir karizmaya hicbir zaman sahip olma-
di. Ama 6te yandan utag verici bir Quisling olan Kadar yirmi yi1l 6n-
ce kendi gevresinde bir tiir karizma yaratmay: basarmisti. Bu 6rnek,
karizma iliskisinin iki yénli oldugunu ortaya koyuyor: Teror uygu-
layabilmek i¢in karizma gerekli, ama yonetici durumda olan kisinin
karizmatik olabilmesi igin de terér uygulanmas gerekiyor. Parti li-
derlerinin orduya veya silahli polis giiglerine artik emir veremeye-
cekleri zaman geldiginde, bu konumlarini yitirdikleri anda veya
boyle bir emri verme konusunda tereddiit ettikleri ortaya giktiginda
tiim karizma tuz buz oluyor. Ama tiim bunlara ragmen, yani komii-
nist iilkede karizmanin olusabilmesi igin terére ihtiyag duyuluyorsa
da, Tienanman katliaminin da gosterdigi gibi karizmatik olabilmek
igin terdr tek basina yeterli degil.

Yonetimdeki komiinist elite kars: agik ya da gizli bir muhalefet
her zaman var olmustur. Sapkin ya da dének olarak nitelenen bu
insanlar sahip olduklar: mevkilerini, 6zgiirliiklerini ve hatta bazen
yasamlarini da feda etmeyi goze aldilar ama ii¢ 6nemli faktor nede-
niyele hi¢bir zaman en kiigiik bir basariya bile ulasamadilar. Bu fak-
torler sunlardr: ilk olarak, Leninci 6rgiit modelinde her seye merkez
tarafindan karar verildiginden, bununla geligkiye diisen herkes kay-
betmeye mahkim oluyordu. Bu nedenle muhalefetin merkezi ele
gecirmesi gerekiyordu. Ikinci olarak, Leninci érgiit yapis: totalita-
rizmin tiim sistemnini in nuce bagrinda tasidigindan, tiim Leninci ge-
lenegin silinmesi gerekiyordu. Ugiincii olarak da, rejim otoriter ya-
p1y1 koruyabilmek igin ideolojik silahlar da gelistirdigi igin, ideoloji-
nin gorecelendirilmesi ya da tamamen imhasi gerekiyordu. Omegin
Macaristan'da her ii¢ kosul da 1956'da mevcuttu. Bu durumda ise
dokunulmazlig: olan ideolojik merkez roliinii Sovyet ordusu oyna-
di. Acaba benzer bir gelisme Sovyetler Birliginde, yani komiiniz-
min merkezinde gerceklegseydi, tarih nasil bir yéne dogru gelisirdi?

* Gorbagov (veya baska bir adla herhangi bir SBKP birinci sekre-
teri) ortaya ¢ikmasaydi biz hala komiinizmin sonunu bekliyor olur-
duk. Gorbagov, siirecin gidisini geri ¢eviren bir anti Lenin oldu. Ay-
nen parti orgiitiine dair ilk kaleme alinan metinlerin totalitarizmin
tim filizlerini potansiyel olarak bagrinda tasidig: gibi (mutlaka geli-
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secegi varsayllmadan), "partinin yonetici roliiniin" bigimsel olarak
sona erdirilmesi de in nuce totaliter yapinin kesin yikilisinin potan-
siyel olasiligin1 bagrinda tasiyordu (yine tarihi mutlaklik olmaksi-
zin). "Komiinizmin sonu"nun ikinci kosulu da Sovyetler Birligi'nde
bugiin mevcut, ¢linkii tiglincii kosul (ideolojinin gérecelendirilmesi
ve imhas1) merkezin destegiyle ve hatta kiskirtmasiyla gergeklesmis
durumda. Bunlara bagli olarak, ideolojinin otoriter fonksiyonu artik
ylriimesi gerektigi gibi ytlirtimiiyor ve kovusturma ve baski giicii-
niin ortalikta gériinmedigi kogullarda itaat etme duygusu da orta-
dan kalkiyor. Aslinda komiinist totalitarizm kendi yikiliginin araci-
n1 yaratmig oluyordu.

Acaba Gorbagov komiinist iktidarin en merkezi konumunu eli-
ne gegirdiginde anti Lenin olacagim planlamig miydi, yoksa karan-
likta el yordamuyla yiiriiyerek mi bu noktaya geldi, bunu tahmin
edebilmek imkansiz. Siireci bu yonde gelistirecek 6zellikler ge¢mis-
te de mevcuttu ve simdi de boyle 6zellikler var. Ama somut olarak
anti Lenin iglevini yerine getirmek nasil oluyor?

Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu yilizyilin baslarinda sayica
cok kiigiik ama yetenekli bir elit, toplum gevresinde faaliyet goste-
rip, toplumun tiimden, ama ayru zamanda bilimsel olarak doniisgtii-
riilmesi planin1 hazirlamigti. Yeni iktidar teknigi Lenin tarafindan
gelistirilmis ve bu yontemin sonug alici oldugu da anlasilmisti. Ikti-
dar ellerine gegirmisler ve ardindan totaliter bir devlet yapisinin
temellerini atmisglardi. Ama bu iktidar ne ise yarayacakt1? Yeni top-
luma yonelik planlar daha farkli (Marx) kaynaklar temelinde hazir-
land1. Planin igeriginin ve hayata uygunlugunun herkes igin tartig-
masiz olacag diigiiniiliiyordu. Iglerin kendiliginden yiiriiyecegi sa-
niliyordu. Ama biiyii tutmadi. Lenin bir ¢6ziim bulamadi, glinki
iktidar formiilleri ve teknikleri iizerinde galismak farkl bir olayd:
ve toplumsal ekonomik planlar hazirlamak yine farkliydi. Sonug
ortada: milyonlarca kisi 6ldiiriildii, aglhik ve toplama kamplari bun-
dan ¢ok daha fazla insanin hayatina mal oldu, milyonlarca insan
hapse atildi, ve sonugta diinyanin gérdiigii en zor isleyen ve fonksi-
yonlarini yerine getirmekten en uzak modern ekonomisi yaratildi.
Iste bu ekonomi bugiin ¢okiisiin egiginde.

Komiinist gevrelerde toplumu doniigtiirme planin yiiriimedigi
sir degildi. Daha isin ¢ok baslarindayken Marx'in 6ngoérdiigii plan-
dan ana kistaslarda uzaklagiimisti. Bu arada plana yeni béliimler de
ilave edilmisti ve bu ilaveler totaliter toplumun yaratilmasinin te-
mel kriterleri olmuslardi. On yillarca 6nce planlarin degistirilmesi-
ne, diizeltilmesine ve bazi rétuslara gidilmesine baglanmuisti. Perest-
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royka bu degisiklik deneylerinin bir pargasi olarak degerlendirilme-
li. Perestroyka simdilik Sovyetler Birligi'nde sadece kagit izerinde
mevcut. Her ne kadar Gorbagov'un reformlarinin temel amac: eko-
nomik ve teknolojik geligim olarak tanitildiysa da, durum aslinda
eskisinden daha vahim. Gorbagov da bir zamanlar Lenin'in yaptig:
gibi 6nemli "amaglarin” saptanabilmesi isiyle mesgul. Aslinda plan-
lar, uygulanmasi gereken modeller var, ama ilkenin bu dogrultuda
nasil harekete gegirilecegini kimse bilmiyor. Lenin, iktidar ellerine
gecirdiklerinde Londra'daki siyasi miiltecinin rahat galigma odala-
rinda ve kiitiiphanelerde gelistirip hazirladig1 modelin gergek haya-
ta gok gabuk uyarlanabilecegini diigiiniiyordu. Buna karsin Gorba-
¢ov goriniise bakilirsa, eline gegirdigi muazzam yonetim olanakla-
rin1 kullanarak hangi yollardan isleyen bir ekonomiyi ortaya gikara-
cagini bilemiyor. Bu nedenle Lenin'in yoluna benzeyen bir yoldan
ilerliyor; ama tam ters yonde. Amaglara konsantre olacagina, parti
orgiiti, kurumlar ve ideolojik yapi tizerinde yogunlasiyor. Sonug
olarak programlarla, ekonomik ve teknolojik gelistirme planlariyla
bosuna ugrasmuyor, totaliter yapidan nasil kurtulabilecegi lizerine
kafa yoruyor.

Sovyetler Birligi'nde su an giindeme gelen en ciddi kurumsal
degisme demokrasinin ortaya gikmasi degil. Ortaya bir diktator ¢i-
kiyor ve bu diktator artik totalitarizmi temsil etmiyor. Gorbagov
halkin omuzlarinda yiikselen bir diktator olabilir. Halk oylamas:
bunu simdilik giiglendirmedi, ama Gorbagov simdi bile artik parti-
den bagimsiz sayilabilir. Tabii bu bagimsizlik onun istedigi karari
istedigi gibi alabilecegi anlamimna gelmiyor, bu hak sadece Stalin'e
mahsustu. Ama Gorbagov sadece de facto degil, de jure olarak da
partiden bagimsiz hale gelebilir; boylece kararlarini parti 6giitiiniin
kesin itaati olmadan da, hatta parti 6rgiitiine ragmen de gergekles-
tirme sansina sahip oluyor. Rusya tarihinin hangi yonde gelismeye
devam edecegi konusu heniiz tam olarak belirlenmedi, ama surasi
kesin ki, bir alternatif olarak komiinizm giindem dis:1 kalmustur.

V.

Lenin tarafindan hazirlanan iktidar teknikleri komiinizmin ¢6ki-
sinden sonra da yasamaya devam edebilir ve hatta ~degisik maske-
ler altinda— komiinizm de varhgin siirdiirebilir. Totaliter iktidar
yontemleri iktidara ag yeni elitlere hizmet edecekrtir. Eger bu siireg
komiinizmin modemizasyona ve merkezilestirmeye yonelik slogan-
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lariyla da birlesebilirse, Sovyet askeri destegi gibi bir destek bile ol-
madan varlik gosterebilecektir. Geleneksel olarak iktidar ellerinde
bulunduran klanlar i¢in de komiinizmin ideolojisinin ve iktidar tek-
niklerinin yararl olabilecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu tiir ikti-
dar gruplarmdan biri 6tekini alt edebilmek icin bu yontemlere bag-
vurabilir. Ayrica ulusal nitelikli sorunlarda da, etnik gruplar totali-
ter araglar1 kullanarak iktidara ulasmay: deneyeceklerdir. Ama ta-
rihsel anlamda komiinizme bakildiginda komiinizmin 6ldigi ve
artik dirilmeyecegi de bir gergekliktir.

Tarihsel anlamda konusabilmek, diigiinceleri soyut diizeyde
dile getirmek demektir. Tarihsel anlamda var olmak sadece olgular:
degil, bu olgularla bizim iliskimizi de yakindan ilgilendiriyor. Ko-
miinizm salt iginde bazi insanlarin yagadig: siradan bir kétii ekono-
mik veya siyasi sistem degildi. Bu sistem kendini sosyalist olarak
adlandiniyordu, diger tiim sistemler karsisinda (kapitalizm karsi-
sinda) kendini daha iistiin gosteriyordu ve iste mesrulugunu, glo-
bal yayilmaciligimin hakli gerekgesi olarak tam da bu noktada ka-
zanmaya calistyordu. Hizla yayilan bir sistemdi ve tiim diinyay:
kapsayan istemlerini iktidar tekniginin kabaligi ve ideolojisinin
oportiinist kivrakligiyla hayata gegirebilecegi izlenimini uyandiri-
yordu. Komiinizm pargaya, boliime ve farklihga tahammiil etmedi.
Diger sistemle su veya bu ayrint1 lizerine yarisa girmedi, aksine to-
talitarizm adina bir baska totalitarizme kars1 siyasi savag baslattu.
Artik su noktayi bilince gikarmanin zamanu geldi saniyoruz: kapali
bir totaliter sistem olarak, yani hayatin her alanin1 —ekonomiden
politikaya ve ideolojiye kadar— denetleyen ve diizenleyen "kapita-
list toplum”, sosyalist, daha dogrusu komiinist ideolojinin diginda
hicbir yerde higbir zaman olmad:. Islevi agisindan bakildiginda bir
tir drkitici imaj, diisman disiincesinin yansidig1 —yansitildigi-
yaratik 6devini yerine getirdi.

1968'de Avrupa'da ve tiim Bati'da komiinizm artik tiim gekici-
ligini yitirmisti. Ama Sovyetlerin yenilmez askeri giiciine dair olu-
san efsane hala yagiyordu ve Sovyet liderler bundan yararlanmayi
basardilar. Yetmigli y1llarda 6zellikle Almanya ve Ingiltere'de yay-
ginlasan baris hareketleri ~bu iikelerde Sovyet askeri giiciine kars:
duyulan korku Amerikan diigmanligina déniigmiigtii- komiinizmi
¢Ookiisten kurtarmanin son girpiniglariydi. Bu deney basarisizliga
ugradi, bunun nedeni de insanlarin sagduyusuydu.

Bu noktada, Sovyet askeri birliklerini Afganistan'dan geri geke-
rek, Birlesik Amerika'yla silahsizlanma iizerine goriismelerde bulu-
narak, Dogu Avupa'da Sovyet egemenligine son vermek isteyen
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adimlar atarak korkular1 dagitan yine Gorbagov'un siyaseti oldu.
Askeri giiclin salt varlig1 soyut anlamda bir korku kaynagidir, teh-
didin somutlagmasi bu askeri birikimin kullanilacag: yolunda bir
azmin de belirmesiyle ortaya gikar.

Yukarida siralanan ii¢ sendrom arasinda sadece bir tanesi Sov-
yet siyasetinde ortaya ¢ikan 6nemli degisikligin gergek isareti say:-
labilir; bu Dogu Avrupa'daki Sovyet egmenliginin sarsiilmasidir. Di-
ger iki sendrom aslinda tek baslarina ele alindiklarinda daha esnek
bir streteji ve taktigin bir pargasi olarak da degerlendirilebilir. Ama
bunalim sirasinda Sovyetlerin, Dogu Avrupa'da kendileri tarafin-
dan yaratilan komiinist partileri ve hatta sistemin kendisini kurtar-
mak i¢in askeri gii¢ kullanmamalari, kesin bir sekilde séylenebilir ki
yeni bir 6zelliktir. Bu komiinizmin kendi mantigiyla, Lenin'in ikti-
dar teknikleriyle geliski icinde olan bir karardir.

Komiinist siyasetten vazgegilmesi emperyalist siyasetten vaz-
gecildigi anlamina da gelmiyor. Sovyet merkez, cumhuriyetlere ta-
vizler vermeye yanasmiyor. Bunun nedeni, Sovyet merkezin cum-
huriyetleri komiinizm gercevesinde tutmak istemesinden kaynak-
lanmuyor. Istenilen sadece bu iiye cumhuriyetlerin Rus emperyaliz-
minin etkisi altinda tutulmaya ¢aligilmasidir. Bu anlamda Gorba-
¢ov, Churchill'le yakinhik gosteriyor; o da dagilan bir imparatorlu-
gun lideri olmak istememisti. Ama benzerlik bu kadarla da bitmi-
yor. Somut duruma baktigimizda ulusal-kolonyalist geligkiler sade-
ce Rus Imparatorlugu'nun degil, komiinizmin de ¢ékiigiinii hizlan-
dinyor. Ingiltere emperyalizmi "ulusal sorunu” kesin bir gekilde
¢ozdiiglni, esit ve kardes halklarin toplulugunu yarattigini higbir
zaman ilan etmemisti.

Dogu Avrupa'da olup bitenleri salt komiinist iktidar stratejisi
agisindan da anlayabilmek miimkiindiir. Dogu Avrupa askeri an-
lamda higbir zaman siradan bir "niifuz bolgesi" olmadi. Savasla ka-
zanilan, ve bu anlamda dayatilan "bagimlilik" iliskisinden yararla-
narak sémiiriilecek bir bélge de degildi. "Uydu iilkeler" tarumlama-
s1, aslinda biiyiik bir merkez gevresinde dolanan kiigiik iilkeleri ak-
la getirdiginden yanhs algilamalara imkan veriyor olsa da, durumu
daha iyi ifade ediyor. Sovyet yonetimi komiinist partilerle arasin
daki iliskiler sistemini devletler diizeyinde de siirdiirmiistii. Her-
hangi bir Dogu Avrupa lideri ve Sovyet lideri arasindaki iligki, tam
anlamiyla Bolsgevik partisi hiicrelerindeki kadrolarla parti lideri ara-
sindaki iligkinin bir yansimasiydi. Ulkelerine dayatilan ve kendi
ustlerine yerlestirilen kendi komiinistleri araciigiyla —ki bu komii-
nistler de "yukaridan" gelen emirlere endiseler duyarak itaat edi-
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yorlardi- bu "uydu tlkeler" aslinda dogrudan Sovyet yonetimine
ve Sovyet Komiinist Partisi'nin emirlerine itaat ediyorlardi.

Orijinal planlara gore nihai amag, Marksist bilim tarafindan
tasvir edilen komiinist topluma ulagilmas: idi. Ikinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra ise nihai amag; "yukaridan yonlendirilen” bolgevik
devriminin yirmi yillik pratiginin bir sonucu olarak maddelesen to-
taliter toplum modelinin olabildigince tam bir sekilde kopyalanma-
s1 olmustu. "Gegig donemi” ve "komiinizmin insas1” izerine siren
anlamsiz ve bos tartigmalara, Krusgev tarafindan giindeme getirilen
yirminci dereceden 6nemli sorunlara ragmen, aslinda nihai amag
daha otuzlu yillarda gergeklestirilmisti. Totaliter yapinin degisikli-
ge, reforma ihtiyaci yoktu. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan bu ke-
miklesmis, kapali ve hareketsiz sistem Dogu Avrupa'ya ihrag edil-
di.

"Demokratix merkeziyetgilik" ilkesi birbiriyle higbir zaman uz-
lasamayacak iki unsuru birlikte ifade eder. Yonetim segimle gelir,
ama "siradan insanlar” ise yonetime itaat ederler. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin tarihi boyunca bu partinin liderligine, yonetim
tarafindan aday gosterilen insandan bagkasi segilmemistir. Bigimsel
olarak segimler her zaman yapilmistir. Ama partinin tizigi tim
Sovyet devletine uyarlanmaya baslaninca bu sahte demokratik
madde artik goz ardi edilmistir. Komiinist partisi "anayasaya" gore
de devletin yonetici giicli oldugunda halkin bigimsel de olsa komii-
nist partilerin yoneticilerini segebilme hakki ortadan kalkiyordu.
Sovyetler Birligi ve "Uydu tilkeler" arasinda var olan totaliter iligki
bigiminin abstirdliigii ¢ok netti: glinki halkin (yani uydu iilke va-
tandaslanrun) kendileriyle ilgili siirekli kararlar gonderen merkezin
islerine etki yapabilme hakki bigimsel anlamda bile yoktu.Komii-
nist partilerin tiiziiklerinin "diyalektigi" sirn agik¢a ortaya koyuyor-
du.

Bu nedenle su saptamay1 yapabiliriz: Gorbagov Dogu Avrupa
halklarin1 kendi yollarinda serbest birakirken, askeri anlamda mii-
dahele etmeyecegini agiklarken, bu kararin tarih kitaplar: tarafin-
dan modern komiinizmin ¢6kiis siirecinin baglangici olarak kabul
edileceginden emin olabiliriz. Her 6nemli kararda oldugu gibi, bu
rada da en zor ve en kolay karar bu olmustur. Zorlugu, kararin ke-
sin ve geri doniilmez olusundandir. Ama ayn1 zamanda en kolay
karardir da, glinkii —gelecek ne getirirse getirsin— karar alma hakki-
nin ve egemenligi tek bir merkezden yiritme hakkinin geri teslim
edilmesi anlamina da gelmektedir. Bundan sonraki kararlarin higbi-
ri bu kadar zor ve bu kadar kolay olmayacaktir. Bu kadar zor olma-
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yacak, ¢linkii o tinlii Rubicon'u iki defa gegmek miimkiin degildir.
Bu kadar kolay da olmayacak, ¢linkii Gorbagov Sovyetler Birligi'nin
gelecegiyle ilgili kararlarin sorumlulugunu iizerinden bu kadar ko-
lay devredemeyecek. Iktidardan vazgegmesi de o kadar kolay olma-
yacaktir, ¢linkii sug ¢ok kisa bir siire icinde onu ortaya ¢ikaninin
uzerinde kalacak, ceza da onun hesabina kesilecektir.

V.

Modem komiinizmin "amaglarin imparatorlugunda” tek bir degis-
mez nokta vardir, o da modernlesmedir. Komiinizm akla gelebile-
cek her tiirlii megruluk yollarin yitirdi (yasal, uzlagmaya dayali ve
rasyonel mesruluk bu noktada istisnadir, ama bu yol hi¢ denenmek
istenmedi). Ve her denenen yolda kapsaml ve karsi koyulamaz bir
modernlesme amaci giindemdeydi.

Totaliter rejim modern, siyasi ve toplumsal yapilanmanin yol-
larindan biri, ama bu yolun modernlesmeye yonelik yetenekleri ol-
dukga kisith ve politik bir arag olarak kullanildiginda 6denmesi ge-
reken bedel ise igin astarini yiiziinden pahaliya getiriyor. Eger diger
tiim amag ve kriteri bir yana birakir ve sadece moderlesme agisin-
dan totalitarizme bakihrsa, denilebilir ki, totalitarizm iktidar yonte-
mi olarak —rakiplerin uzaklagtirilmasini saglamas: agisindan- yeni
elitin iktidara gelmesinde ¢ok yararh bir aragtir. Elde edilen iktida-
rin korunmasi agisindan da verimli bir yontem oldugu séylenebilir.
Merkezilestirmeyi iyi sagliyor, kisa vadeli amaglara ulagmak igin
genis yiginlar1 mitkemmel bir gekilde harekete gegirebiliyor, tarihi
boyunca koélelestirilen genis yiginlarin igguglerini kullanmay gok
iyi becerebiliyor, kaba ve ilkel bir sanayilesmeyi harekete gegirip
sirdiirebiliyor. Komiinist-totalitarizmde insan kaybi, sermaye ve
hammadde kaybi o kadar 6nemli sayilmadigindan, biiyiik maliyet
gerektiren toplumsal deneyler de kolayca gergeklestirilebiliyor. Uy-
gulamanin baslangi¢ déoneminde hareketlenme yukar1 dogru bir
hizlanma gostermisti; bu da, temel diizeyde de olsa genel kiiltiiriin
diizeyini yiikseltmisti. Bu tiir rejimlerde diisiik teknik kosullarin bir
savag seferberligine yonelik olarak yogunlastirilmasi, harekete gegi-
rilmesi kolayca miimkiin oluyor. Ama avantajlar, bu baslangig do-
neminde bile dezavantajlar1 dengeleyemiyorlar. Uzun vadede ise
totaliter devlet aygit1 ekonomik bliylime planini hayata gegirmeyi,
teknik diizeyi yiikseltmeyi, hayat standartlarini gelistirmeyi, vb'ni
bir tiirlii bagaramiyor. Modernlesmeye yonelik deneyler siirerken
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totalitarizm kendi gergeklikten uzaklhigimin agirlig: altinda dagili-
yor.

Komiinist sistemin ekonomik felaketinden simdiye kadar bir-
¢ok kimse birgok kez bahsetti.Yine, basarilarin gergeklerden tama-
men farkh bigimde propaganda edilmesinin, basarisizliklarin ender
yapilan hatalar olarak gériiliip bunlar diizeltleme yontemleri tize-
rinde durulmasinin ve sonugta bu felaketle yiizlesmekten siirekli
kaginmanin ve bunu ertelemenin komiinist iilkeleri gerceklerden
giderek nasil uzaklasan bir batakliga gotiirdiigii de bilinir. Reform-
larla (ama bu reformlar higbir zaman yapisal reformlar haline gel-
medi) veya reformlar olmadan yapilan igler, bu iilkelerde siirekli
kotilesti. Komiinizm, kendi tarafindan konulan hedeflerle kiyas-
landiginda bile bir ¢ikmaz sokak oldu. Geride modernizasyonun,
fonksiyonlarini yerine getirmekten uzak, kendi kendini yok eden,
acinacak ve zavalli bir varyasyonunu birakti ve bu yapinin altinda
katledilen 20 milyon insanin hayat1 da gomuiiliidiir.

Moderm komiinizmin tarihi Lenin ve birkag¢ arkadasinin Mark-
sist toplum plamm temel almalariyla, ve —her ne olursa olsun, ne
pahasina olursa olsun- iktidara gelip bu plani gergeklestirmeye ka-
rar vermeleriyle baslar. Ama ikinci adim birincinin dogrudan uzan-
tis1 olmadi. Modern komiinizmin sonu ise; totaliter modelin isleme-
diginin agik segik ortaya ¢gikmasiyla, modelin radikal bir sekilde de-
gistirilmesinin ertelenmesinin dufumu giderek daha da kotiilestiril-
diginin anlasilimasiyla ve Gorbagov'la birkag arkadasiun "demokra-
tik merkeziyetgilik” mirasindan vazgegmeye karar vermeleriyle
baglar. Burada da ikinci adim otomatik olarak birinciye bagh bir ge-
kilde giindeme gelmeyebilir. Her sey baska tiirlii de olabilirdi. Bir-
biri ardindan reformlar glindeme gelebilirdi ve bu reformlar basari-
sizliga mahkam olabilir, her sey oldugu gibi devam edebilirdi. Ye-
niden toplama kamplar kurulabilir, kitlesel kirimlar giindeme gele-
bilirdi. Bir savag durumu bile imkénsiz degildi. Oliimciil yara alan
yabani hayvan en tehlikeli olandir. Tarihin biiyiik kitabinda higbir
sey daha 6nce yazildig) gibi olmuyor.

Modem komiinizm tesadiifi bir gelismeyle tarih sahnesine cikt
ve yine y1k1h§1 da tesadiifi bir olayla bagladi. Birinci teadiifi olay, in
nuce totalitarizmin her hirli kategorisini bagrinda tasiyan kurumun
yaratilmasina ilk hizlandiria etkiyi yapti. Zorunluluk, olasilik ger-
¢ek haline geldigi zaman ortaya ¢ikti. Zorunlulugun bu zincirleme
yapis: yine bir tesadiifi olayla kirildi. Yine bir firsatin baglangig
noktasindayiz.






Komiinizmin Ardindan (*)

Komiinizm bitti mi? Oyle gériiniiyor ki, birgok igaret , boylesine
acele bir sonuca varilmasinin dogru olmayacagini ortaya koyuyor.
Sonugta Cin, Vietnam, Kuzey Kore ve Kiiba gibi iilkelerde komii-
nist rejimler iktidarlarini devam ettiriyorlar. Bu, likeden iilkeye de-
gisik boyutlara ulasan i¢ bunalimlara ragmen boéyle. Ama buna
ragmen denilebilir ki, —eger komiinist literatiirde sik sik kullanilan
bir terimle ifade edecek olursak- "tarihi anlamda” baktigimiz za-
man komiinizmin sonu geldi gibi goriiniiyor. Yenilginin yasandig:
en 6nemli bolgeler Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi (ve 6nem si-
rast da bu sekilde). Ayrica Sovyetler Birligi komiinist toplumsal
projenin vatani ve en 6nemli deneyi sayildigindan bu iilkede, yani
devasa toplumsal deneyin yagandig1 yérede komiinizmin kademeli
¢okiigu tarihi bir olay olarak da degerlendirilebilir.

L

Dogu Avrupa agisindan komiinizmin ¢6kiigii olgusu tartigmasiz
bir sekilde tespit edilebilir. Bélgenin merkezinde bulunan ve gele-
neksel olarak Avrupa'ya bagh veya yakin olan iilkelerde (Cekoslo-
vakya, Macaristan, Polonya, Dogu Almanya, Hirvatistan ve Slo-
venya) son donemde iktidarda bulunan komiinist partilerin devam
nitegindeki partiler ilk hiir segimlerde higbir yerde % 20'nin tzeri-
ne gikamadilar. Cogunlukla da bu oranin oldukga altinda kaldilar.
Aslinda sosyolojik olarak incelenmesi gereken konu, neden gok da-

(*) Bu makale Agustos 1990'da yazilmustr.
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ha bagarisiz olmadiklaridir.) (Bu arada su noktay1 da hatirlatalim:
reformdan gegmeyen, eski soylemini oldugu gibi devam ettiren
partiler, rnegin Macaristan'daki MSIP, yeni parlamentoya girebil-
mek i¢in gerekli olan baraj oylan bile saglayamada).

Komuiinistler bu bélgede birazcik olsun kredi sahibi olabilmek
igin partinin adini, ideolojisini, parti imajini ivedi bir sekilde degis-
tirdiler ve hatta yeni parti tarihleri yazildi.® Bu radikal degisiklik-
ler aslinda dénemin gerektirdigi makyaj olarak da degerlendirile-
mez, Glinkii gergekten bolge iilkelerinin hepsinde komiinist parti-
lerde gizli bir muhalefet, gidisattan memnun olmayan gruplar hep
mevcut olmustur. Bu partiler her iilkede demokratik muhalefetin
giderek giiglenen ideolojik saldirisini siirekli olarak gogiislemek zo-

ristan Sosyalist Partisi sonunda gergek bir sosyal demokrat parti ol-
ma yoluna girmistir.

Sirbistan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk'ta komiinistler
sasirtan bir segim basarisi kazandilar. Basit beklentilere ters diisen
bu olgu, sivil toplumun zayifligindan ve yapildig) ileri siiriilen se-
¢im hilelerine kadar birgok etkenle agiklanabilir. Ama neden ne
olursa olsun, bu tilkelerde de komiinistler bunun bedelini agir 6de-
diler ve bundan birkag yil 6nce bu degisikliklerin parti kadrolan ta-
rafindan kabul edilebilecegini diigiinmek bile hayal olurdu. Bu par-
tiler adlarini degistirdiler ve daha da 6nemlisi, demonstratif bir ge-

1) Komiinist partilerin devami niteligindeki partilerin segimlerde kazandiklar1 baganlarin ne-
denleri uizerine birgok goriig vardir. Dogu Almanya'da Gysi'nin partisinin % 16-17'lik bek-
lenmeyen basansinin nedenleri arasinda en akla yakini, devletin hipertrofik bir sekilde artt-
nlan biirokrasininin bu partiyi desteklemi§ olmasi savidir. Bu sava gore biirokrasi her ne ka-
dar komdinist partiye karst 6zel bir yakinhk duymuyorsa da, devletin degisiklige ugramasi
karsisinda igini kaybetme tehlikesine karst son derece hassas davraniyor ve bu siireci ancak
bu partinin engelleyebilecegini diigiiniiyor. Polonya'da komiinistlerin nasil bir rol oynaya-
caklarini bilmiyoruz, ¢iinkii Haziran 1989 segimlerinden bu yana bu iilkede sadece Sena-
to'nun % 35'lik boliimii igin segimlere gidildi ve bu segimlerde komunistler buyiik bir yenilgi
yasadilar. Macaristan Komiinist Partisi'nin mirasqilan Dogu Avrupa'da bagimsizlik perspek-
tifini geligtirmek amaciyla kendi geleceklerinden fedakarliklarda bulunduklanni, bunun igin
secimlerde en basanl parti olacaklarir diigiiniiyorlardu. I gekigmelerin ve béliinmelerin de
yasandig) donemde partinin segimlerde aldig1 sonug pek basanl denemez. Romanya'da ili-
escu'nun Ulusal Kurtulug Cephesi'nin bagansina gelince; bu iilkede sivil toplum giiglerinin
zayiflig1 bir yana birakilirsa, bir diger neden, Uluslararas: Denetleme Komisyonu Bagkani
Dvora Avinerinin (kendisi de Rumen asilli oldugundan tilkede pek ¢ok kesimden bilgi ala-
bilmistir) anlattkklanna bakilirsa, bu iilkede insanlar hala kiyaslama noktasi olarak Cavuges-
ku rejimini goriyorlar ve gergek bir rejim degisikligi olduguna da pek inanmadiklarindan
ehveniser olarak liescu rejimini destekliyorlar.

2) Parti tarihlerinin acele bir sekilde degistirilmesi, yeni isirnlerin tarih kitaplanna girmesi en
belirgin bir sekilde Bulgar ve Cek partilerinde yagsandi. Cek komunistleri Gottwald dénemi-
ni partinin geligimine damga vuran sahsiyet olarak tarih kitaplannndan gikardilar ve onun
yerine partinin kurugusu olarak, yoneticiligi goktan unutulan ve (kararli ve manipiilatif bir
komintern uzmanu olsa da) Stalinist suglarda giinah: olmayan Smeralt1 6n plana gikardilar.
Bulgarlar ok daha inanilabilir bir degisiklik yaparak Blagoev'i tekrar giindeme getirdiler.
Lenin'den ¢ok daha 6nce, avant lettre bolgevik olan Tyesnak grubunu hatirladilar.
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kilde ideolojilerini yadsidilar. Romanya'da partinin dagitilmasi,
hatta birkag isterik saatligine yasaklanmas: da giindeme geldi. Her
iki iilkede de devletin sahibi olma, diizenin egemen giicii olma id-
diasindan da vazgegtiler.

Ayn sekilde 6nem tasiyan bir bagka olgu ise, Romanya digin-
da komiinizmin yenilgisinin gorece bariggl kogullarda gergekles-
mesi, komiinistlerin geleneksel olarak one siirdiikleri "olasi beyaz
teror” katliamlarinun giindeme gelmemesidir. (Romanya'da bile re-
jimin son giinlerinde uyguladig) acimasiz katliamlara ragmen, Ca-
vuseskularin kursuna dizilmesinin ardindan tilkede 6lim cezalan
kaldinlmustir). Bu iilkede uzun yillar iktidarda kalan ve son derece
acimasiz rejimin barnsq bir sekilde yikilmasi, rejim karsitlarina
6nemli bir prestij saglamigtir, ama bunun da 6tesinde, komiinist re-
jimin yabanc askeri giice dayanamadigi anda ne kadar koksiiz ve
gligsiiz oldugunu da ortaya gikarmustir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde devrimlerin baglamasinda
anahtar rol iistlenen Sovyetler Birligi'nde dagilma siirecinin Dogu
Avrupa'nin temposunun gerisinde kalmasirun tarihsel ve sosyolo-
jik nedenleri vardir. Sayilar da toplumsal 6neme sahiptir ve bu iil-
kede artik ezeli zamanlardan beri yonetim kademelerinde bulunan
parti iiyesi olan veya olmayan aparatgiklerin sayis1 10-15 milyona
ulasmaktadir ve bu sayi orta biiyiikliikte bir Avrupa iilkesi niifusu-
na esittir. Bu tilkede merkezi ve yerel idarelerde bu kesim hala her
seye hakim ve XXVIIL. Kongre delegasyonunun segimlerinin de
gostedigi gibi, segimleri manipiile etme giiciine de sahipler. Ama
artik parti lider giig¢ olmanin anayasal temelini kaybetti. Bu elit bir-
¢ok yorede segimleri yitirdi ve biraz da hakl olarak darbeyle ikti-
dan aldigin 6ne siirdiikleri Gorbagov ve fraksiyonunun yonetimi-
ne, nefret iginde de olsa, tahamumiil etmek zorundalar. En azindan
simdilik kendi tavirlarini net bir sekilde halkin 6niine gétiirme ce-
saretini de kendilerinde bulamuyorlar.

Belki bundan daha énemli olan iki faktér daha var: Ilk olarak
Sovyet komiinizmi kendini artik ismen de olsa tiim diinyay: kapsa-
yan bir projenin sahibi olarak gosteremiyor. Gergekte bu roliin ge-
regini artik on yillardir yerine getirmiyor. Bu konuda déniim nok-
tas1 Cin komiinizmiyle kopus aniydi. O dramatik anda her sey ¢ok
acik bir sekilde, Titoist Yugoslavya ile kopus siirecindekinden daha
bariz bir sekilde ortadaydu: karar ani geldiginde, Sovyet komiiniz-
minin ilk dogan iilke olmas: tarihsel sifatinin duygusallig: artik ko-
munistleri ilgilendirmeyecekti: komiinizm artik milliyetgiler elitle-
rin elinde kolayca kullanabildikleri bir iktidar teknigi haline gel-
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misti. Ama buna ragmen Brejnevciler komiinist aile iginde en azin-
dan primus inter pares roliini kendilerine ayirmak istiyorlarda. Iste
hareketi diinya ¢aginda bir arada tutmak igin gérkemli ama anlam-
s1z konferanslar biciminde zorla gerceklestirilmeye caligilan ve so-
nugta basarisizlikla noktalanan gabalarin nedeni de buydu. Bu kon-
feranslarda katilanlara baskiyla aldinlan kararlar, daha karar ola-
rak agiklandigr anda bile kimse tarafindan uygulanmasi zorunlu
olarak gorilmiiyordu.

Simdi tim bu dénemin sonu geldi. Gorbagov yonetimi As-
ya'daki baz1 komiinist iktidar partileriyle (6zellikle Kuzey Kore ile)
diismanca bir iligki iginde; Kiiba'yla olan iligkileri en olumlu du-
rumlarda bile karsilikl1 bigimsel nezaketten 6teye gitmiyor, ama en
kotii durumda da karsilikhi suglamalarda son buluyor. Bazi komii-
nist, kripto-komiinist ve potansiyel komiinist eski miittefikler ken-
di haline birakildi. Daha 6nceki donemlerde en vahsi eylemlerinde
bile destekledikleri Afganistan komiinistleri, artik silah yardiminin
6tesinde kendi kaderlerine terkedildiler. Dogu Avrupa‘da ise Sov-
yetler Birligi kendi 6grencilerini isyan filizlerinin Tienanmen tar-
zinda bastirilmasinda desteklemedigi gibi, Dogu Almanya ve Ce-
koslovakya'da bizzat engelledi de.» Ama bunun diginda higbir ge-
ligme, Sovyetler Birliginin, yeni kosullar iginde komiinist partilerin
yeniden sekillenmesini, geleneksel bolsevik tavir uyarinca denetle-
mek istedigi mesajini vermedi. Ote yandan Sovyet yonetiminin Bat1
Avrupa'da komiinist hareketin ¢ig gibi biiyliyen prestij kaybini
3) Gorbagov grubunun Dogu Avrupa'da olgunlagan doniigiimleri baslatmas: veya bunlan des-

teklemesi lizerine elimizde oldukga gok veri birikmi§ durumda. Bilindigi gibi, Dogu Alman-
ya'da Sovyet askeri birliklerinde subaylara, Honecker yonetiminin anlamsiz inatgiigirun ne-
den olabilecegi toplumsal protestolara miidehale etmemeleri emri verilmisti. Bu agik ve her-
kesin bilgisine sunulan emir, Merkez Komitesi i¢in daha sagduyulu olmas: yolunda etki
yapt ve sonunda Honecker gorevden alindi. Cekoslavakya'da yapilan daha fazladir. Sovyet
Polit Biirosu 1989 y1li baglarinda 1968 Sovyet miidehalesini mahkam eden bir karar aldi (bu
karar 6ziinde Husak-Jakes yonetimi i¢in 6lim ilaru olarak degerlendirilebilir). Gelismeleri
yakindan takip eden Cek siyasi miiltecilerin aldiklan bilgilere gore, belgeyi goren Jakes Sov-
yetlere bu belgenin bir siire kamuoyuna agiklanmamasi igin yalvarmrughir. Ama bu karar met-
ni sir olarak kalmadi (zaten alrurken amag da bu degildi) ve sonunda halk hareketi giig ka-
zand1 Bulgaristan'daki doniigiim, yani Jivkofun gorevden alinmasi Bulgaristan ordusunun
yardiumyla gerceklestirilen bir saray devrimi idi. Boyle bir seyin Gorbagov'un onay1 alinma-
dan gergeklesmesi imkansizdir. Z. Milynarin anlattiklanna bakilirsa, lliescu ellili yllarda
Gorbagov'un Moskova Universitesinden arkadagiydi. Gorbagov muhtemelen iktidara gel-
mesinin ardindan bu iligkileri yeniden tazelemistir. Bu anlamda halk hareketinin degilse de,
Gavugesku'ya karsi gegikerek giindeme gelen suikastin ardindanda da Gorbagov'un destegi
olabilir. Geleneksel olarak firtinanin ¢ekirdegini olusturan, kendi kosullannda gelisen muha-
lefet hareketine sahip olan iki tilkede Gorbagov yonetiminin dogrudan etkisi olmarmushr: bu
iki lilke Polonya ve Macaristan'dir. Ama buna ragmen, Polonya'da bile Sovyetlerin tarihi bir
etkisi olmustur. Polonya komiinistleri, Soliamos'a kars verilen kiigiik bir taviz olarak deger-
lendirdikleri adimin, kendi iktidarlanru silip siipiirecek bir toplumsal hareketlenmeye yol
actigin fark ettiklerinde, Polonya komiinist partisinin son lideri Rakowski ¢aresizlik i¢inde

Gorbagov'a bagvurup yardim istedi. Gorbagov'un yanitini, bu telefon konugmasindan sonra
gerceklesen tarihi olaylardan ¢ikarabiliriz.



Komiinizmin Ardindan 53

durdurmak veya yavasglatmak gibi bir ¢abas1 da yok. Bu alanda,
Italyan Komiinist Partisi'nin ayrilmasinin ardindan ulusal politika
tizerinde biraz da olsa etki yapabilen sadece iki partiden s6z edile-
bilir; bunlar Fransiz Komunist Partisi ve Portekiz Komiinist Parti-
si'dir.

Pratik olarak belki pek bir 6nemi yok, ama komiinistlerin ken-
dilerini tarumlamalar: anlaminda gerilemenin ve ¢okiisiin en emin
isareti, yasadiklar firtinali ¢6kiigiin ardindan tek bir kayda deger
komiinist agitklama getirelememis olmasidir. Bir zamanlarin kibirli
diktatorlerinin gimdi getirdikleri zavalli ve karmagik agiklamala-
ra® komplocu teorilerin diinya gapindaki ve tarihsel yenilgisinin
ardindan ortodoks Stalinistlerin yumusak gegislerle nasil neo
Thatcherist olduklarina bir g6z atmak yeterlidir. Kaldi ki, tiim bun-
lar diinyada daha komiinizmin yasamaya devam ettigi yorelerdeki
kiistahlikla da biitiinlesiyor ve oralarda yazil tarihin en korkung
suglar1 arasinda yer alan eylemelerde herhangi bir sorumlulugun
olmadig ileri striliip, her tirli suglama da reddediliyor. Eger bu-
nu, 19201 yillarin komiinist bilinglenmesinin moral ve entelektiiel
diizeyiyle karsilastirirsak, aradaki farki daha iyi goérebiliriz.

1920'li yillarin basglarinda komiinizm goriinisteki parlak zafe-
rin aksine, aslinda Rusya i¢ savasinda feci bir yenilgiye ugramigti.
Diinya devrimi bir tiirli baglamiyordu! Komiinistler Rusya'da ikti-
dar ellerinde tutmak icin temel ilkelerinin bazilarindan tamamen
vazgecmek zorunda kalmislar ve NEP'i uygulamaya koymuslarda.
Bu politika, uygulamaya koyan Lenin ve Buharin agisindan bile
¢ok net bilinmiyordu. Avrupa'da siruf savasinin siirdigi her cep-
hede, her seyden 6nce de Almanya ve Italya'da geriliyorlardi. Hin-
distanlailgili girisimlerinin hatal oldugu ortaya ¢ikt1. Cin'e yonelik
miidehaleler ise neredeyse bir felaketin neden olabilecegi sonuglara
ulast1. Stalin'in meydan okurcasina ortaya attig1 slogan olan "tek
tilkede sosyalizm" aslinda Rusya digindaki komiinistlere yon gos-
termeden ok, kabul edilen yenilginin dile getirildigi bir mesajda.

Ama bu donemde komiinizm her seye ragmen iginde bulun-
dugu kritik durumla entelektiiel diizeyde ve sanat diizeyinde yiiz-
lesebiliyordu. Lukacs ve Gramsci'nin felsefesinden baslayip —her
ikisi de yenilginin kayda deger yorumculariydilar- ilk Trogkist de-
rin sosyolojik analizlerine (bu galismalar Trockizmin daha sonraki
4) Hegel tarafindan "hizmetgiler tarafindan yazilan tarih" olarak tanimlanan bu tiir garesiz goz

yas: dokmelere bir 6mek olarak eski Polit Biiro tiyesi, Honecker déneminin "reformisti”
Giinter Schabowski'nin satirlan gosterilebilir. Schabowski amlannda eger kendinin ve diger
"reformistlerin” giivenlik giiglerini denetleyebilselerdi durumun nasil farkh olabilecegini an-

latmaya ¢ahgiyor. A Wistful Glance Back at When the Wall Fell, The New York Times, 8 Hazi-
ran 1990.
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mirasg¢ilarinin sighgiyla mukayese bile edilemezdi) ve Silone ve
Malraux'niin romanlarina kadar komiinist kimlik analizlerini 6yle-
sine ciddi bir sekilde gerceklestirmislerdi ki, bu hareketin i¢ dina-
mizminin ciddi bir isaretiydi. Diger kutupta ise Stalin'in yarattig
muzaffer ve katil kururnu gevresinde teorik yaraticilik gabasi stiri-
yordu: sonucta diinya ¢apinda iktidara ag elitlerin her seye care ilag
olarak kullandiklar totaliter iktidarin temel ilkelerini, yani iktidar
olma teknigini Hitler veya Mussolini degil, onlar gelistirmiglerdi.

Iste bu entelektiiel ve gogunlukla infernal caniligin sonuna ge-
lindi. Komiinistler iktidardan uzaklagmalarinin ardindan basarisiz-
likla sonuglanan su va da bu taktik eylemlerinin iizerinde zaman
zaman diigiinmiyorlar degil, ama ugradiklan yenilgi, 6nlerinde so-
nucta kapanmus bir kitap gibi duruyor. Sanki kim olduklarini da bi-
lemez durumdalar, saskinlar; eger artik kendilerini "en gelismis
iretim bigimine" dogru ilerleyen gérkemli kalkintnanin kutsal yol
gostericileri, "nesnel rasyonalitenin” toplum hayatindaki temsilcile-
ri, Tarih'in kendilerine 6zel misyon yiikledigi, bu nedenle de, iyi
olacagini diigiind{ikleri her seyi yapmaya haklan olan kisiler olarak
da géremeyeceklerse, o zaman kimdi onlar ve ne gibi tarihi talebi
yerine getireceklerdi.

Simdi burada biraz da Hegelci bir tislupla, kim oldugunun far-
kina varma siirecinin, 6nemli 6lgiide kimlik bunalimi yaratacagin
da soyleyebiliriz, ¢linkii bilingsiz kimlik olamaz (sonugta ulastiklan
korkung yenilgiyle ylizlesmek istemeyen komiinistlerin garesizce
korumaya galistiklar1 kimlige gelince; bu, kimlik bunalimina gare
olamayacak dinsel bir eylemdir). Bir zamanlarin, engizisyonculan-
nu aktif bir sekilde galigtiran, ama kendi teologlarini da acimasizca
susturan ve sonugta dinden sapma olarak gordiigi egilimleri asi-
mile etmeye giicli yetmedigi i¢in idam etmek durumunda kalan
ecclesia militans's gibi, komiinizm de bugiin yedek bir ideolojiden
yoksun. Daha 6nceki sapmalar bile, planin sonsuz zamanlara kadar
kisir kalacagini fark etmelerinin ardindan kiliseyi terkettiler!

II.

Tarihsel anlamda artik ortadan kakmug gérebilecegimiz komiinizm
geriye ne birakt1? Ekonomik anlamda iflas ve bir zamanlar komii-
nizmi elestirenleri bile hayrete diisiirecek diizeyde bir kaos. Komii-
nist diigliincelerin objektif elestirisinin geleneksel gizgisi "her seye
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¢oziim getiren" planlamanin ulastig1 sonuglar ister istemez kabul
etmek zorunda kaliyor, ama bu gz kamagstiran sonuglara ulagilma-
s1 ugruna insan hayatinda ve 6zgiirliikler alaninda verilen kurban-
lara karg: cikiyorlardi® Ama bugiin artik Sovyet ekonomisi hara-
beler igindeyken, bir zamanlar térenlerle kutlanan o biyiik basari-
larin nereye kayboldugunu sormak hakkimiz olsa gerek. Ve daha
da 6nemlisi acaba, "her seyi basaran" planlamacilarin énceki do-
nemlerdeki basarilar1 aslinda vitrin diizenleme ve makyaj degil
miydi?

Su an giindemde olan ekonomik ¢okiisiin dort degisik faktorii
tespit edilebilir ve bu faktorler birlikte ele alindiklarinda komiinist
kumanda ekonomisinin, kendi 6n kosgullarinin gergevesi iginde ne-
den reforme edilemeyecegini de agikhiyor. Ilk olarak nomenklatur,
iilkede alttan alta yayginlasan kayit dis1 ekonomileri (yar: piyasala-
1) sisteminin i¢inde bagimsizlastirip, normal ekonomiler ve 6zel-
likle de tiiketim ekonomisi haline getiremedi. Gereginden fazla kati
idi, boyle bir dénligiimiin siyasi bedelinin 6denmesi gerektigi ko-
nusunda sabit fikirli idi. Oysa gegen seneki segimlerin de gosterdigi
gibi en azindan bu bazi bélgelerde gergeklesebilirdi.® Ikinci olarak,
Stalin'in her seye hakim planlamacilar: sagkinhk yaratan basarlar-
n1 kapitalist dlinya pazarimin, koordineli ve global bir diinya eko-
nomisi yolunda ilk iirkek adimlar1 attig1 zamana denk geldi. Ikinci
Diinya Savagi'min ardindan hem teknik kogullar (enformatik devri-
minin ulagtig1 basanlar anlaminda), hem siyasi kosullar (Bat1 diin-
yasmn baglasiklig1 olarak) mevcuttu ve sonunda global ekonomi
yaratildi; bu noktada nomenklatur'un, eger varligin stirdiirmeyi is-
tiyorsa yeni bir opsiyonla ortaya atilmas: gerekiyordu. Iki diinyaya
dair Stalinci teori,”) ya da baska bigimde ifade edecek olursak, ko-
miinist totalitarizmin diinyanin diger yorelerinden ve global diinya
pazarindan zorla ve tam olarak uzak tutulmaya galisilmasi, no-
menklatur'un her zaman i¢in temel teorik ilkesi oldu. Bu tavir, poli-
tik olarak destalinizasyon yolunda bazi adimlar atmak istedigi ve-
ya atmak zorunda kaldig1 durumlarda da degismedi. Her zaman
oldugu gibi, bu durumda da Stalin'in totalitarizmin dahisi oldugu
ortaya ¢iktl. Onun buldugu ¢6ziim su inanca temellendirilmisti: ya-

5) Bkz.Raymond Aron'unson kitab1. Bu kitap, derin bir karamsarhk iginde, ama yine de Sov-
yet ekonomisinin “objektif olarak” anlagilmasina galisiyor. Les dernieres années du gel, Paris,
1984.

6) Nomenklatura'in ¢okiigiinin benzer bir yorumu (6nemli bir noktada farklilik da gosteriyor)
i¢in bkz. Charles Maier, The German Reunification and the Collapse of Marksizm. New
York'taki New School for Social Research Graduate Faculty tarafindan 10-11 Mayis 1990 tari-
hinde diizenlenen Gorbagov ve Almanlar baghkl konferansta sunulan teblig.

7) Ferenc Fehér-, Agnes Heller-, Merkus Gyorgy, Dictatorship Over Needs, Oxford, Blackwell
1981.
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ratt1g1 kumanda ekonomisi, kapitalizmle rekabet giiciine sahip ola-
mayacakti, bu nedenle yalitlanma kagirulmazdi.

Ote yandan tiim gereksinimlerin azami oranda kargilanacagin
ilan eden ve ekonomik anlamda per se anlamsiz olan tez bile "ihti-
yaglar lizerinde kurulan diktatérliik” konsepti iginde algilandigin-
da o kadar sagma gelmiyordu.® Bunun anlami suydu: merkezi y6-
netimin onayladig: ihtiyaglar giderilecektir ve ayrica sadece bir za-
man dilimi iginde giderilmesi miimkiin olan ihtiyaglar merkezi y6-
netim tarafindan giderilmesi gereken ihtiyaglar listesine alinacaktur.
Ama bu diisiincenin hayata gegirilebilmesi igin iki 6n kosulun ger-
ceklesmesi gereklidir. "Sosyalist diinya pazar1’ sadece ekonomik
olarak degil, siyasi ve kiiltiirel olarak da igeri higbir sey sizdirmaya-
cak sekilde kapatilmali ve boylece "teknik uygarligin yaratic1” dii-
siince akimlarinin bulagmasimn 6niine gegilmeliydi. Stalin Castori-
adis'in "toplumda yaratic1 gliciin kurumsallagmasi” teorisini gayet
ciddiye almis ve bunun kendi diizeni igin tasidig: tehlikeleri fark
etmisti.

Stalin gok biiyiik hedefler saptayan, yiiksek tempolu bir fetih
deneyimine girmekteden de agik bir sekilde gekiniyordu. Sovyet
sistemine entegre olan bolgelerin emilmesine, 6ziimsenmesine 6n-
celik verilmeliydi. Nomenklatur Stalin'in "sosyalist diinya pazar"
konseptini (ki bu konseptin COMECON iilkelerine dayatilmas: da
basarisizlikla sonuglanmigtir) eklektik bir sekilde yayilmacihikla bii-
tunlestirmeye galigmustir ve iste bu ekonomik ¢6kiigiin tigiinci et-
kenidir. Neo-Stalinistler Stalin'in asir1 kazanmaktan neden ¢ekindi-
gini hi¢bir zaman anlayamadilar ve bu nedenle de koétii Stalinistler-
di. (Aslinda Cin deneyiminde yasanan basarisizliktan su sonucu
gayet rahat gikarabilirlerdi: Sovyet merkez, diinya komiinizmi ad1-
na ele gecen bolgeleri asimile etmek ve ekonomik olarak da bura-
larda egemenlik kurmak igin yeterli gtice sahip degildi). Yayilmaci-
lik soguk savas: en yiiksek noktaya tirmandirdi, ve Reagan done-
minde baglayan teknolojik rekabette Sovyet yonetimi kaybeden ta-
raf oldu. Bu geligmeler iki taraf arasinda siirekli irtibat hali yarat-
musty; bu durum, Stalin'in gayet iyi bildigi gibi, Sovyet "toplumsal
yaratici gii¢ kurumunu” bozuyordu. Yayilmaciligin neden oldugu
bir diger gelisme de kapitalist diinya pazariyla girilen sistemli ilis-
kilerdi; burada artik istatistiki verilerin rétuslanmasi, fiyatlarin "si-
yasi nedenlerle” degistirilmesi gibi akrobatik gosteriler fayda sagla-
muyordu. Ve iste tam da nomenklatur'un olaganiisti ¢aba harcaya-
rak Gorbagov'un uyguladig: glastnost yardimiyla halk {izerindeki

8) Agy
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terérden vazgegmeye kesin niyetli oldugunun propagandasini yap-
masi suireci, aslinda ekonomik olarak kendi mezarini kazma stuireci-
dir de.

Gorbagov doneminde Sovyet galiskanliginin son sirr1 da ortaya
Gikt1; sistem korkuyla (ve kiigiik bir ziimre igin) yiikselebilme imi-
diyle ayakta duruyordu. Insanlarin artik korkmamaya baglamasiy-
la, ya da devletin cezalandirici demir pengesini ¢ok daha az umur-
samaya baglamasiyla beraber kimse artik ¢alismamaya basladi. Ay-
nu sekilde, yiikselme hirsiyla yanip tutusan kadrolar da, artik objek-
tifligini yitirdigini agik agik ilan eden bir rejimde kariyer yapmanin
anlamsizligin fark etmisgler, toplumdaki "imtiyazhlar" da artik mer-
kezi yapiya pek kulak asmaz olmuslardi. Ama bir yandan da Brej-
nev zamaninda baslayan "kizil baronlarin” 6zel servete sahibi olma
egilimi biitiin hiziyla devam ediyordu. Bu siireci, Gorbagov'un dev-
let fonlarinin yagmalanmasina karg: baslattigi kampanyalar da dur-
duramiyordu. Sistemin mitkemmel ve zora dayali rasyonalitesi tam
bir anarsiye doniistii, total planlama kaotik bir siiriiklenmeye kay-

Tim bu olup bitenlerden sonra boylesine biiyiik bir ekonomik
¢okiigiin "kapitalizmin zaferi" olarak adlandirilmasina pek sagirma-
mak gerek. Ama bagka islup kullananlar i¢in de bu ¢6kiig siirecin-
den bazi dersler ¢ikarilabilir. Sosyalizmin yiiz yillik riiyasi olan; pi-
yasayl1 rasyonellestirmek ve piyasa mekanizmalarinin neden oldu-
ga adaletsizliklere bir son vermek diisii per ce yarulg: degildi. Ger-
¢ekten de rasyonellik piyasa ekonomisinde yapisal olarak miimkiin
degildir; ¢iinkd her seyden 6nce liretilen liriine piyasada onu satin
alabilecek bir talep olup olmadig1 ancak satig aninda belli olur, ve
ikinci olarak, saticiy1 sadece kar ilgilendirir ve karin yaratilmasinin
toplumsal sonuglar hig ilgilendirmez. Piyasanin rasyonelliginin ka-
rutlandigi tek alan teknik yenilenmedir. Sosyalizmin sahte talepleri-
nin ve yanilgi tagiyan sonuglann tavizsiz elestirmeni olan Max We-
ber bile, sosyalist devlet biirokrasisi igin eger, kendine giice daya-
narak rekabeti yasaklama hakkini taniyan, diisiincelerinin "nesnel
rasyonaliteye" sahip oldugu sabit fikrinden vazgegerse yararl isler
yapabilir diye diigiiniiyordu.®”

Ama piyasa ekonomisinin sosyalist diizenlenmesinin mimkiin
ve mesru yolunun modern devlet oldugu hipotezini Weber de
abartiyordu ve komiinist biirokrasi ise bu tezi tamamen genel dog-
ru kabul etti. Devletin ve ekonomisinin tamamen biitiinlestirilmesi

9) Weber'in sosyalist yapilanmayle ilgili en kayda deger distinceleri igin bkz. Wirtschaft und Ge-
sellschaft, (Tubingen ].C. B. Mohr/Paul Siebeck, 1972) s. 56.



58 Dogu Avrupa Devrimleri

ekonomi hayatini 6ylesine politize etmisti ki, artik bu alanda eko-
nomik rasyonalite temelinde yiikselen 6l¢ii olusturabilmek miim-
kiin olamiyordu; bu nedenle yapinin igleyisi keyfilesmeye ve totali-
terlesmeye basliyordu. Toplumun ekonomi alaninda tiim haklan
elinden aliniyordu. Modern toplumlarda kesinlikle gerek duyulan,
devletin ve toplumun baskici egilimlerine karsi 6zgiirliik haklari-
nin siginag olabilecek degigik hayat tarzlar1 ve davramg bigimleri
bu ortamda zora dayanarak yok ediliyordu. Kapitalist piyasa eko-
nomisinin igleyigini miikemmel gérmeyenler igin de komiinizm
masalindan gikarilabilecek ders sudur:

Toplumsal adalet ve ekonominin "toplumsal amaglar1” olmasi
gerektigini one siiren toplumsal uzlasma adina, piyasanin rasyo-
nelligini elestirmek higbir zaman piyasa ekonomisini bastirmak ya
da bir bagkasiyla degistirmek noktasina kadar gidemez. Tiimiiyle
politize olan bir ekonomi artik ekonomi sayilamaz. Ekonomiyi bagli
bagina bir alan olarak algiliyorsak bile, bu alan Castoriadis ve Han-
nah Arend'in ilging bir sekilde goriig birligine vardig: ve énerdigi
gibi, tamamen politikadan uzak bir alan haline getirilemez. Ama,
biirokrasisi nasil bir ideolojiyi savunursa savunsun, devlet aracili-
giyla ekonomiyi, —6zgiirliik haklanna, toplumsal ve ekonomik ras-
yonaliteye agir zararlar vermeden- tamamen politize etmek de
miimkiin degildir. Luhmann ve Habermas tarafindan sik sik kulla-
nilan terimi kullanacak olursak, "modernlesmenin alt sistemleri",
modernlesmenin kompleks yapisina zarar verilmeden birbirine ka-
ristirilmaz. Ekonomi ok degisik 6rmeklere gore orgiitlenebilir (ve
bunlar arasinda kolektif miilkiyet ve devlet miilkiyeti de rekabete
dayanabilecek mesru sektorlerden birini olusturabilir), ama devlet-
le tamamen biitiinlestirilemez, tam anlamiyla politize edilemez. Bu
anlamda ekonominin sosyalist elestirisi, elestirilerin ¢ogunlugu
icinde hakl1 elestirilerden biridir. Ama mutlaklik ve imtiyazh pozis-
yon talep edemez. Ciinkii "sosyal sorunun” bir siyasi ¢izginin mut-
lak miilkiyetini olugturan ve bu anlamda simdiki zamanin deger-
lendirilmesinde Arsimet noktas: iglevini goren bir metafizigi yok-
tur..

1.

Komiinizmin ardindan goékyiizii siyasi anlamda giinliik giineslik
degilse de, gok daha agik. En biiyiik tarih romancis1 Le Carré olan
soguk savag manicheizminin de sonuna geldik. Batili devletler za-
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fer serhoslugu iginde soguk savasin galipleri oldugunu haykiradur-
sunlar, diinyanin aslinda yapmas: gereken sey, tarihini daha iyi an-
layabilmek igin soguk savagin sorumlusunun éncelikle kim oldu-
gunu ortaya ¢ikarmaktir. Détente'in, zorla alinan tavizler ve baski
altinda imzalatilan antlagsmalar yoluyla giindeme getirilen bir ya-
yilmaciligin kod ad1 olmadigim anlayan ilk Sovyet yonetimi isbasi-
na geldiginde, diinyanin bu korkung béliinmiigliigii de son buldu.
Daha da 6nemlisi totalitarizm dénemi, en azindan kuzey yarim kii-
rede tarihe karisti. Bu anlamda XX. yiizyil i¢in en kisa ytiizyil tanim-
lamasi kullanilabilir: Birinci Diinya Savasi'yla baslady, totaliter re-
jimlerin olugmasiyla siirdi ve 1989 "sanli” anti-totaliter devrimle-
riyle son buldu. Politik ve kiiltiirel anlamda ortaya giktigindan beri,
Avrupa, tarihinde ilk defa (sanildig: kadar kolay olmasa da) de-
mokratik bir entegrasyon siirecini yasama sansina sahiptir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri gegen elli y1l boyunca, 6nce Nazi Almanya
ve sonra da Sovyet bolsevik emperyalizmi tarafindan ellerinden
alinan egemenliklerine tekrar kavustular. Toplumsal bagimsizlikla-
rn1 yasama yoluna girdiler.

Ama dedigimiz gibi, gékytizii ¢ok da bulutsuz degil. Komi-
nizmin ardindan gelen donemde yasamak, komiinizm nedeniyle
ortaya gikan, veya teror hiikkiimetleri tarafindan denetim altinda tu-
tulup, ¢oziildiigii iddia edilen, ama aslinda alttan alta giiriiyen so-
runlarla ylizlesmek demek.

Sorunlar iginde ilki, Avrupa'da artik yok oldugu sarulan, kismi
veya kiiltiirel otonominin tatmin edemedigi milliyetgiligin yeniden
bag kaldirmasidir. Sinurlarda degisiklikler, yeni ulusal egemenlikler
talep ediyor. Teslim etmek gerek ki, bu sorunun sorumlusu komii-
nizm degil. Merkezilestirilmis ulus devletinin ortaya ¢ikmasiyla
Avrupa'da etnik boyutlarin tiimii geri plana itilmistir ve bugiin
diktatorliklerin ortadan kalkmasiyla Kosovo'dan Bask bolgesine
kadar yeniden canlanmaktadir. Zorba dogasinin ehlilestiriimesinde
tamamen etkisiz kalan sadece komiinizm degildir, liberal demokra-
siler belki de daha da ¢aresiz kalmiglardir.

Ikinci olarak, tiim kuzey yarim kiiresinin kademeli bir sekilde
entegrasyona, liberal demokrasiye ve piyasa ekonomisine yaklas-
masi gok sevindirici bir gelismedir ve bu ancak komiinist hiikiimet-
lerin yikilmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu entegrasyon herhalde ig
barisinn ve zenginligin simdiye kadar bilinen en biiyiik bélgesini
yaratacaktir ve olusumla yeni global ¢atigsma doneminin : Kuzey ve
Giliney ¢atismasinin da agilisi olacaktir. Bunun ilk isaretleri 6nde
gelen blyiik devletlerin Dogu Avrupa'ya gostermeye basladiklar
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6zel ilgi lizerine Latin Amerika'da ve daha sonra da Korfez Savas:
sirasinda ortaya gikrmustir.

Son olarak, komiinizmin, ¢okigiinin ardindan bile kontrol al-
tina alinamayan bir etkisi daha var, bu da totaliter iktidar yontem-
lerinin diinya ¢aginda yayginlagmasidir. Cin kapali oldugu siseden
kurtuldu. Sanki niikleer silahlar ve totaliter iktidar yontemi arasin-
da sanki bir benzerlik var gibi: her ikisi de know —how'la ilgili bir
olay. Eger know—how bir kere herkes tarafindan ulasilabilir hale ge-
lirse, yayginlasmasinin 6niine gegmek imkansiz oluyor.

Komiinizmin 1989 devrimleriyle herkesin goziinde netlesen
¢okiisiinin ardindan politik sag, tiim sosyalist diiglince sisteminin
nihai iflasinin kanitin1 gérmeye ¢alisiyor. Sag kesimin zafer ¢iglik-
larindan daha hayret verici gelisme ise, komiinist olmayan birgok
sosyalistin, tam da simdi kendi kendilerini analiz etmeye ¢alismala-
n, hareketlerinin gelecegi ve giicii oldugunun metafiziki ya da sos-
yolojik "kanitin1" ve "garantilerini” bulmaya galigmalaridir. Ama bu
tir garantiler bulamazsiniz. Bizim uygarliklarimizdan 6nceki dé-
nemlerdeki kiiltiirler de olaganistii biiyiik akimlara besiklik etmis-
lerdir. Daha sonra bu akimlar farkli nedenlerle bir noktada canlilik-
larini ve yaraticihiklarini yitirmigler ve yok olmuglardir. Ikiytiz yil-
dir modernlesme siirecinin bigimlendirici giigleri arasinda yer alan
bu muazzam hareket yok olmaya m1 mahkim? Veya tam tersine
sosyalizm kendinde yenilenmek igin yeterli enerjiyi bulabilecek mi?
Iste bu sorulara verilecek yarutlar tam anlamiyla sosyalistlere bagh-
dir.

Uzun vadeli diigiiniildiigiinde degisik tonlardaki sosyal de-
mokratlarin ve 6zgiirliik¢ii sosyalistlerin bugiin sevingli olmalar:
igin gok neden var; ne zaman toplumsal bir reform veya degisiklik
‘basglatmak isteseler, kargidaki ortak diigman isaret edilerek, teror
hiikiimeti olugturma yolunda komplo hazirlamakla suglanmislardi.
Varligiyla siirekli tedirginlik yaratan bu diigman artik yok. Ama
buna ragmen, komiinizmin ilkesel temeldeki karsitlar1 olan bu eski,
geleneksel demokratik sosyalistler rahatlayacaklarina sanki daha
sikantili bir duruma diigmiigler gibi. (Komiinist olmayan bu) sosya-
listlerin bu duygusu birgok seyi itiraf eder nitelikte; s6yle ki, komii-
nist olmayan sosyalistler, kendi teorileriyle, politikalarinin tarihsel
kazanimlariyla ve kendi i¢ sinurlarinin karmagik sorunsaliyla higbir
zaman yiizlesmediler. Goriinen o ki, komiinizmin elestirisi, sosya-
listler agisindan bu hos olmayan isi yapmamalari i¢in yeterli bir ne-
dendi, ama artik bunu ertelemek igin neden kalmadi.

Her seyden 6nce; sosyalizm, modernlesmenin "normal” siireci-
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ne kendi katkisini, vicdanli da davranmaya galisarak higbir zaman
degerlendirmedi. Sosyalistler komiinizmi davetsiz bir misafir ola-
rak reddetseler de, bu nedenle komiinizmin neden oldugu suglarin
higbirinde sorumluluk tistlenmeseler de, suras: bir gercek ki, mo-
dernlesmenin bir¢ok alaninda sosyalistlerin katkisi son derece si-
nirh kalmaktadir.

En 6nemli basarilar1 "sosyal soruna” mesruluk kazandirmis ol-
malaridir. Eger bu gergeklesmeseydi, bir yandan modemizasyon
"Roma dejenerasyonuna” ugrardi ve Sezarizm haline gelirdi, diger
yandan da proleteryanin yoksullugu siirerdi. Emekgi ve pasiflige
mahkdm edilmig siniflarin, dikkat dig1 birakilmig ihtiyaglan yazih
tarihte ilk kez sosyalistlerin inat¢i1 kampanyalariyla siyasi glindeme
girmeyi basarmistir. Bu zafer higir zaman geri alinamayacak olan
bir onurdur.

Gorece esitlik ve toplumsal adalet iilkiilerinin, asir1 uglarin
abartmalari disinda sahip oldugu dengeyi saglayan yine sosyalist-
lerdir. XIX. yiizyilda, hatta Ispanya ve Portekiz'de XX. yiizyilda
parlamenter demokrasinin gelismesine katki yapmislardir. Baslar-
da sivil toplumdan dislanan ve politikayla neredeyse hig ilgilenme-
yen proleteryayl, se¢men olmaya, toplumsal ve ekonomik giiclini
kullanmaya tegvik etmislerdir. Sosyalistler bunun yani sira demok-
rasi teorisini ve modus operandi'yi oldugu gibi, katkisiz kabul etmis-
lerdir. Liberalizme karsi duyduklar ilgisizlik, hatta gogunluk sos-
yalistlerdeki kiigiimseme, demokrasinin sefil ve totaliter yanlarina
kars1 onlarda duyarsizlik olusturmustur. Demokrasi yanlisi sosya-
listler bu son zaaf1 gorenleri "Aristokratizmle" suglamislardir.

Modernlesmenin ekonomik sisteminin yaratilmasinda sosya-
listlerin katkisi, getirdikleri elestirilerle sinirlhidir, tabii bunlar
6nemli elestirilerdir. Sosyalistler piyasarun olmadigi bir toplum ha-
yalleri kurmasalar da, piyasay: belli nedenlerle ehveniser gérmiis-
ler, piyasa mantigini ise hakli olarak stirekli bicimde yeniden olu-
san esitsizligin kaynagi olarak nitelemislerdir. Yakinlik gosterdikle-
ri ve iktidarda olduklarinda da uygulamaya galistiklar: tek ekono-
mi stratejisi Keynesgi ekonomi olmustur. Piyasayla olan iligkileri,
geleneksel olarak (ve hakli olarak) sosyal adalete yonelik olarak de-
gisik sinirlamalar giindeme getiren bir birlikteliktir (ki piyasa sos-
yalizminin de 6zii budur). Willy Brandtin Kuzey-Giiney iligkisi
tizerine gelistirdigi pek de net olmayan tezlerin disinda sosyalistler
global ekonominin orantisizliklarindan kaynaklanan sorunlara kar-
st hi¢ duyarli olmamuislardir. Oysa bugiin artik sosyal adaletin ve
(piyasa dis1) rasyonelligin olusturulmasina yonelik onerilerin giin-
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deme gelecegi ve somutlanacag cergeve global diinya ekonomisi-
dir (Keynes zamaninda bu ulus-ekonomi idi).

Cogunlukla kent kokenli olmalar nedeniyle sosyalistler tarim
sorununda en kiiglik bir katki bile yapamamuslardir. Bu saptaminin
disindaki tek gergek, onerisi kendilerinden gelmeyen toprak refor-
mu konusunda gosterdikleri olumlu ¢abadir. Bu nedenle olsa ge-
rek, gevre saghg1 ve gevre korunmasi konusunda da geg kaldilar.
Bu siirecin sozciileri sosyalist olmayan kesimlerden gikt1. Ulusal so-
runa ya da milliyetgilige gelince, demokratik sosyalistlerin tiim ta-
rihi etnik veya irksal temelde ayrimcihiga kars: gikiglann tarihidir.
(Avusturalya Isci Partisinin "Beyaz Avusturalya programi” seriive-
ni, fazla bir etkisi olmayan utang verici istisnai bir mek olarak kal-
migtir.) Ama sosyalistler her zaman sadik vatandaglar olsalar da,
sureki kimlik bunalimi iginde yasadilar. Komiinist anlamda enter-
nasyonalist degildiler ve Biiyiik Engizisyoncunun Diinyevi Kilisesi-
ni'nin insasinda gorev almadilar. Ama milliyet¢ilik zamaninda bi-
raz kozmopolit olduklari da kusku gotiirmez. Sadece tek bir sosya-
list hareket, siyonist Iggi Partisi ulusun inga programini baglatan
parti oldu. Jaures'den Mitterand'a kadar gelen dénemde Fransiz
sosyalistleri la nation'un buykliigiine katkida bulunurken tek bir
6zel durumun disinda (Guy Mollet'nin Cezayir Savas: sirasindaki
tavri) sovenist olmadilar. Digerleri ulus ve ulusla ilgili sorunlar
gindeme geldiginde, beceriksizce geri planda kalmay tercih etti-
ler.

Son olarak, sosyal demokratlarin veya demokratik sosyalistle-
rin kiiltiirel katkilan da siyah beyaz degildir. Komiinizm onlar ag1-
sindan ya devlet sansiirii, veya digtlinsel elitizm idi. Bunun kargisi-
na sosyal demokratlar, sinuf kiiltiirlerinin artik dagildig: bir donem-
de proleter kiiltiirii gtkarmaya galistilar. Demokratik sosyalistlerin
hiikiimetleri refah devletlerinde snatgilarin iyiniyetli esirgeyicileri
oldular; sosyalist hareket, en belirgin giiciin bilgisizligin zifiri ka-
ranhig1 oldugu bir alanda okuma yazma bilenlerin kiiltiiriinii ve bil-
ginin 1111 yaymaya cahisti. Isci sinifinin en iyi kiiltiirel iiriinleri-
nin kesfi ve desteklenmesi (Ingiltere'de) en biiyiik romanlarin bazi-
lan (Iskandinavya ve savag sonrasinda Almanya'da) refah toplum-
larinin sosyal demokrat ruhu sayesindedir. Ama sosyal demokrasi
diisiinsel elitizmden fena halde korktugundan, kiltiiriin gigeklen-
digi bir ortamda ¢ok gerekli olan vizyonlar yaratma islevini yerine
getiremedi.

Komiinizmin ¢okisiiniin ardindan ortaya ¢ikan boslugu sos-
yalistler kendi agilarindan kullanmak istiyorlarsa ulastiklar: sonug-
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lar1 ve kendi sinirlarini degerlendirmek zorundadirlar. Cilinkii, sa-
mimi olmak gerekirse, komiinistlerin varligi demokratik sosyalist-
ler i¢in sadece bir engel degildi. Ilging bir sekilde, gizliden olumlu-
luktu da. Komiinistlerin teror ve baski hiikiimetleri ayakta kaldik-
¢a, demokratik sosyalistler veya sosyal demokratlar agisindan onla-
rn pratigini isaret edip, "bakin biz bagka tiirlii yapacagiz" demek
yeterliydi. Bu tavir bile oy almak igin yetiyordu. Simdi, artik diis-
man ortadan kalkinca, solda tek basina kaldiklan su an, ya baska
tirli yapmalarn gerekecek, ya da yok olup gidecekler. Bu 6devin
ustesinden gelebilmeleri igin gegmisleriyle yiizlesmeleri gerekiyor.

IV.

I¢inde bulundugumuz dénemin en énemli sorunlarindan biri de,
“radikal politikanin bundan béyle de miimkiin olup olmadig" so-
rusudur. Ashinda, geride kalan kirk yil igcinde komiinizm de asir1
bir sekilde radikal sayilmazdi. Stalin'in dehsetli yillarindan Brej-
nev'in baskici yashlar egemenligine kadar tamamiyla muhafazakar
bir yapiya doniistii ve bu yapi1 da her tiirlii degisiklige kars: refleks
tepki gosterir oldu. Iste resmi komiinizmin bu kemiklesmesi alt-
mish yillarda yeni solun isyanini getirmis, bu nedenle de Mao'nun
kiltir devrimi bazilar: tarafindan gozii kapal yiicelestirilmistir.
Ama komiinizm ve degisik renk radikal hareketler arasinda her za-
man gizli bir simbiosis var olmustur. Artik tamamen yaslanan, sona
yaklasan komiinizm bile, geride kalan firsatlar1 diisiindiikge ve bu
firsatlarin yeniden ortaya gikmasi iimidini yasadik¢a radikalizmin
promesse du bonher'iinii hisediyordu."? Bu aslinda 1989 sonrasinin
par exellence Dogu Avrupa sorunudur da, giinki anti totaliter ha-
reketler on yillardir siiren miicadelelerinde, oncelikle Macaris-
tan'da (ama sadece bu ililkede degil) "bliylik cumhuriyet" Glkiisinii
on plana gikarmiglardir.’ Simdi geriye doniip gegmise bir goz at-
tigimizda, bu radikal diisiincenin 1956 Macaristan devriminde do-
ruga ulastigini ve artik devam ettirilemeyecegini gériiyoruz. Biiytik
Cumhuriyet diiglincesi, gegmisin yasayan bir anisi olarak var ola-
cak ve bizleri siireki yeniden diisiinmeye sevk edecektir.

Modern radikalizm, aydinlanma déneminin, devrimler done-
minin ve bunlara verilen yamt olarak i biiyiik akimin birlikteli-
10) Komiinizm tarafindan yitirilen, ama iginde hala yapisal olarak radikalizme nostalji tasiyan

klasik eser; Marice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur, Paris, Gallimard, 1980.

11) Agnes Heller, Great Republic; A. Heller-F. Feber, Eastern Left Western Left, Cambridge/ At-
lantic Heights, Politiy/ Humanities Press, 1987.
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ginden dogan orijinal bir karigimdir. Ve bugiine kadar da ikiyiizli-
Higiini stirdirmistiir: hem sag hem de sol radikaliznf vardir. Her
iki akimin da, Marx'da da Nietzsche'de goriilen 6zelligi, Hiristiyan
ontolojinin ve antropolojinin eyleme ve bilince koydugu sinirlan
agma ¢abasi ve 6zlemidir. Ikinci 6zelligi Faustik boyuttur; yani in-
san yaraticihgiun karst konulamaz giiciine olan inangtir. Bu giig ne
var olan geleneklerle, ne de mutlak sinir olarak konulan {i¢ ya da
dis) doganin engelleriyle durdurulabilir. Ugiincii etken zaman ko-
nusundaki duyarliliktir: radikalizm yeni ¢agin "normal zamaninn”,
banausis zamaninin, yani biyiik burjuvazinin zamaninin son derece
yavas isledigini diiginmektedir. Yani bu zaman suni olarak hizlan-
dirilmalidur.

Insanlarin aktivitesinin rehabilite edilmesi igin, (felsefi ve poli-
tik anlamda) gilivene tekrar kavusmak icin yaratilistan gelen "ezeli
sugluluk” duygusunun yok edilmesi gerekiyordu. Modernlesmenin
politikas1 Hiristiyan gelenekleri basit bir sekilde siirdiiremezdi. Te-
meller radikal bir gekilde gézden gegirilmeliydi. Yeni temel, kesfe-
dilen su gergek olabilirdi; insanlarin aktivitesi ve bu aktivitenin
gecmiste simdiye kadar goriilmeyen devletsel ve politik-moral
alandaki triinleri 6z itibariyla son derece 6nemlidirler ve biiyiik
degerler tasimaktadirlar. Ama yeni temel, higbir zaman Hiristiyan-
hgin yiikseldigi temel kadar sarsilmaz saglamhiga ulasamadi. Reha-
bilite edilen siyasi aktivite ve onun devletsel ve politik-moral alan-
daki simdiye kadar olmayan iiriinleri, bu aktiviteyi gosterenlerin
iki z1t tavr1 arasinda gidip geliyordu: bunlardan biri "antropolojik
dontisimiin gerekliligi”, diger tavir ise "siyasi teoloji" idi. Sag ve sol
radikalizmin bagrinda tagidigi bu gilivensizlik ya garesizlige ve tela-
sa, ya da keyfi bir sekilde iiretilen "kendi kendini yaratig" mitoslari-
na, hatta insanin Tanrilagtirildig siyasi ideolojiye kadar gotirdi.

Radikal soldaki insanin dogasinin i¢ ve dis kaynakl engelleri-
nin reddi dogrultusundaki Faust¢u boyut, XIX. yiizyilin kirli gerge-
gi olan endiistriyelizme felsefi bir Gistencilik ruhu tasiyordu. Sag
kanat iginde ise insan dogasinin 6ncelikle "i¢ engelini" yenmeye,
korkudan ve vicdan azabindan kurtulmusg yeni insan irki iiretrneye
yonelik biiyiik deney giderek 6n plana ¢ikiyordu. Simdiye kadar
pek goze carpmayan bir nokta ise, Wagner'in modern radikalizm
tarihinde oynadig: roldiir: Wagner kehanetleriyle her iki radikaliz-
mi de temsil etmis, her ikisinin 6zelliklerini benliginde tasimustu.
Diinyaya egemen olan ve doganin irzina gegen sanayi isgiligi, Ray-
na zenginliginde, Walhalla siyasi cennetinde ortaya ¢ikan geligkile-
rin yeraltindaki temeli gibiydi. Korkuyu ve vicdan azabini tani-
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mayan Siegfried ise, Tanrilarin geleneksel yollarini yikan, ilk dev-
rimci Ubermensch ve barbar aydinlanmanin kahramini idi. %

"Olagan zamanin" dayanilmaz yavasligina tahammiil edeme-
yen radikalizm solda zaman alaninda en belirgin bir sekilde "siirek-
li devrim" oOnerisiyle ortaya gikiyordu. Geri planda yatan Fransiz
devrim yillarinin pragmatik deneyimiydi; bu yillarda yasanan dev-
rim deneyimleri modern insanligin normatif Odiisea'si gibiydi. Bir
zaman kavrami olarak "siirekli devrim" siradan siyasi deneylerin
6tesinde bir olguydu. Bu, "devrimler ¢ag1" olan modern dénemin
zaman merkezliligini ifade ediyordu: ayn1 zamanda segilmig azinli-
gin, elit grubun hayat tarzi olarak da tamimlanabilirdi. Bu nedenle-
dir ki, devrimin siirekliligi icinde yasamayan "yash kiigiik burjuva-
larin zaman kavrami” derin bir sekilde asagilaniyordu. Sag ve sol
radikalizmin zamani nasil yorumladigin1 dikkate almazsak Hit-
ler'in sag radikalizmini, Hitler'in Biltzkrieg'i, kendi hayat1 da dahil
olmak iizere Hitler'in siradan insanlarin siradan hayatlarina karst
gosterdigi kiiglimsemeyi anlamak miimkiin olmaz diye diisliniyo-
ruz.

Komiinizm Dogu Avrupa'da ve genel olarak siyasi radikaliz-
minin son kirintilarini da yitireli gok oldu. Kendi kendini Tanrilas-
tiran yaratic1 insandan, yeni iktidara gozii kapali itaat eden tebaa
haline geldi, ehlilesti. Endiistriyelizmin Faust¢u planindan Guyag
komiinizmi diizeyine geriledi. "Devrimin siirekliligi" biirokratik i¢g
miicadelelerin stirekliligine indirgendi. Bunun da 6tesinde, Dogu
Avrupa yeni solunun ve "Biiyiik Cumhuriyet” tislubunun yerine
"hukuk uslubu" gegmeye baslayinca, muhalif —sol- radikalizm de
sahneden ¢ekildi.

Bu gelismelerden nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Sol radikalizmin
yok olusu modernizasyonun asiri 6lgiide dinamik trendlerinin
post-modern 1limlilasmasina, belki de yeni muhafazakarligin 6nde
gelen yol gostericilerinin ilkelerine geri doniilmesine neden olabi-
lir. Radikalizmin post-modern deformasyonu bikkinligin bir sonu-
cu, ya da "biikemedigi bilegi 6pen", gergeklere siginan kiigiik burju-
va tavir da degil. Surasi bir gergek ki, Dogu Avrupanin yeniden
aktivite kazanan 6znelerinin ¢ogunlugunun constitutio libertatis icin
herhangi bir radikalizme ihtiyac1 yok. "Biiyiik nutuklar" sadece ve
sessizce izleniyor. Bu bolge, 6zel tezler yardimiyla politik aktivite-
nin 6nemini vurgulama ihtiyac: hissetmiyor (tabii eger aktivitenin
dinsel yoldan kanitlanmasi pratigine geri donmezlerse). Onlar,

12) Wagner'in miiziginde kapilatizmin dogusuyla ilgili olarak en iyi analizler iin bkz. Bernard
Shaw, The Perfect Wagnerite, Major Critical Essays, Harmondsworth, Penguin, 1986.



66 Dogu Avrupa Devrimleri

kendi zaferlerinin tek basina tagidig1 6nemin gayet iyi farkindalar.
Zaman kavramina radikal yaklasimdan 6zellikle uzak duruyorlar,
¢linkii artik tren istasyonunda yasayip, gelecege gidecek tren bekle-
mekten bikmis durumdalar. Kisaca; sol radikalizmin post-modemn
reddi, Dogu Avrupa'da keyfi bir sekilde karar verme ve mahkGm
etme karsisinda modernizmin otonomisinin korunmasini, kaliciligi-
nun sirdiiriilmesini hedefliyor.

Dogu Avrupa'daki yapillanmanin bir diger ug noktas: da, diin-
yevi aktivitelerde hayal kirikligina ugrayan tepkilerin dinsel goriin-
tiill ya da temelli manifestlerle dile getirilmesidir. Sovyet modelin-
deki toplumlarin bazi elestirmenlerinde? gériilen anti-titopik ha-
reket noktasinin kaynagi bu ¢evrenin toplumsal litopyalar1 reddet-
mesi degil, modern diinyay1 yeniden diizenleme iddiasiyla ortaya
atilan diinyevi planlari fazla "cesur ve kiistah” bulmalaridur. Iste en
Dogu Avrupa'daki en yeni toplumsal hareketlenemeler bu mecrada
akiyor. Dinsel politikalarin giiglenmesinin nedeni de budur.

Komiinizmin ardindan diinya, cennet olarak tanimlanamasa
da, herhalde daha yasanasi bir hale geldi. Son bir ders daha ¢ikara-
cak olursak, komiinizmden sonra dogan boslugu, komiinizmin ya-
rattig1 ve ortadan kalmasiyla belirginlestirdigi sorunlarla ytizlesebi-
lecek yeni diisiinceler dolduracak. Komiinizmin sonuna gelinmis
olmasi, kesinlikle tarihin de sonunun geldigi anlamina gelmiyor.

13) Bu giiglu anti-titopist kimligin en tanunrmug s6zciisti Lesek Kolakowski'dir. En taninurug tarih-
sel eser ise Michel Heller-Aleksandr Nekrich, L'Utopie au pouovir, Paris Calmann-Lévy 1982.
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"Siyasetin dili 6nemlidir". Iste, Orta ve Dogu Avrupa'da siiregelen
degisikliklerin agiklanmasinda "dil ve olaylarn tasvir etrnede kulla-
nidigimiz kelimeler 6nemlidir” tezi bu tek ciimleyle 6zetlenebilir.
Siyasetin dili ve kullanilan kelime hazinesi iki nedenle 6nemli; ilk
olarak siyasi stratejinin, her zaman manifesto veya dort dortliik
agiklikta ve reklami yapilan programlar olarak dile getirilemeyen
pratik amaglari bu yolla hissettirilebilir. Ikinci olarak da, eger ana
akimlan temsil edebiliyorsa siyasi tislup rehberlik de yapabilir,
boylece gelecege dair diisiince ve niyetleri 6grenmek mimkiin
olur.

Orta ve Dogu Avrupa'daki devrimci doniigiimlere ve bu siireg-
te yapilan agiklamalara bir g6z atildiginda, Marksizmin her tiirli
renginin ve tonunun tahtindan edildigi su dénemde, Karl Marx'in
garip bir zafer kazandigiru saptayabiliyoruz. Her seyi altiist eden
déniisiimlerinden alinan sonuglarin —-bunlarin ¢ogu barikadlarda,
kitlesel gosterilerde ama basar: sansinin ¢ok az oldugu kosullarda
kazanilmigtir- genel bir degerlendirmesi kapitalizmin sosyalizme
kars: tartismasiz bir zafer kazandigini ortaya koyuyor. Bu ise kesin
olarak Marx'in semantik bir zaferidir, ¢linkii tarih boyunca Marga-
ret Thatcher'e kadar tek bir muhafazakar politikaci bile savundugu
toplumsal sisteme yapistirilan "kapitalizm" etiketini kabul edip seg-
menleri 6niinde savunmaya yanasmamustir, ki bunun gayet hakh
nedenleri vardir. Bu terim "kars: taraf" tarafindan icat edilmisti ve
bunun kendi kimligini agiklayan terim olarak kullanilmasi ideolojik
kapitiilasyon olarak algilanabilirdi. Kald: ki, kapitalizm kelimesi
geleneksel olarak son derece kétii olgular1 —"sémiirii", sosyal Dar-
vincilik, kronik igsizlik— akla getirmektedir. Muhafazakar giigler sa-

(*) Bu makale Afustos 1990°'da yazilrmusghr.
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vag sonrast donemde "hiir diinya" terimini kullanmay: yeglemisler-
dir ve bu terim Bat1 Avrupa'nin ve Kuzey Amerika'nin piyasa eko-
nomilerine dayali toplumlarinin sahip olduklar: hi¢ olmazsa somut
kazarumlarindan birini iyi hissettirmistir: bu, s6zii gegen tilkelerde-
ki politik demokrasinin varhigidir.

I

Thatcher'in giindeme getirdigi neokapitalist devrim degisikliklere
dair ilk isaretleri verdi. Ingiltere bagbakarn rekapitalizasyon siireci-
ni salt parasal anlamda bir kazanim olarak degil, baz1 6zgiirliikle-
rin ve haklarin kazanilmas: olarak gosterme cesaretine sahipti. Bu
hak ve ozgiirliikler, her seye milim milim sahip olunabilen, fazla-
styla gligli korporatif refah toplumunun tamamen kemiklesmis ya-
pisina kargi, 6ncelikle ekonomik girigim ve hayat tarzi segme 6z-
girliigiini giindeme getiriyorlardi. Thatcher'in Ingiltere siyasi ya-
sarmundaki bu esi goriilmemis on yillik liderligini sadece Isgi Parti-
si'nin arka arkaya yaptig1 hatalarla ve Brejnev'in yayilmaciligina ve
"barig taaruzuna" verilen tavizlerle agiklamak miimkiin olmasa ge-
rek. Burada bireysel cazibe de belirleyici rol oynamugtir. Iktidar dé-
nemi sona ermig olsa da herhalde bu dénem tekrar ve tekrar deger-
lendirilecektir. Inat¢1 sosyal darwinist yanlarinini bir yana biraka-
im, ama Isgi Partisi ve refah sosyalizmleri Thatcher'in neo-kapita-
list devriminin bazi 6zgiirlik¢i yanlarinu eger dikkat dis1 birakirsa
hayati bir hata yapmus olurlar.

Ay sekilde, Thatcherizmi ytlizeysel bir sekilde, radikal dalga-
lanmalarin ardindan et tencerisinin realizmine geri doniis olarak al-
gilayan Dogu Avrupa'nin 6nde gelen ekonomistleri de durumu ay-
n1 sekilde yanlhg anliyorlar. $imdi Dogu Avrupa'da olusan thatche-
rist modeller yanlg olsalar da ve baz tlkeler agisindan felaket so-
nuglara yol agsalar da, bu akimi ortaya ¢ikaran nedenler sadece
ekonomik nedenler degildir ve bu gelisim aydinlarin sinifsal egoiz-
minin basit yansimalari olarak da gériilmemeli. Bir¢ok yeni parti-
nin, bu arada Cekoslovakya'daki Vatandaslik Forumunun veya
Macaristan'daki Hiir Demokratlar Birligi'nin —ki bunlar yiiksek di-
zey kalifiye iscilerden aydinlara ve isyeri yoneticilerine kadar en
heterojen katmanlardan oy alabilmektedirler- durumunu ve bu
partileri destekleyen se¢gmen yelpazesini anlayabilmek igin, Dogu
Avrupa'daki Sovyet tipi toplumlarda yasanan tekdiize yillarin ar-
dindan neo-Thatcherizmin libertar boyutunun ne anlama geldjgini



Kapitalizm mi, Demokrasinin Zaferi mi? 69

kavramak gerekir. Bu partiler Bat1 Avrupa'da bilinen parti modelle-
rinde benzeri gorilmeyecek glicte 6zellestirmeye yonelik bir vatan-
daslik hareketini, iiyeleriyle, se¢menleriyle, programlariyla ve ey-
lemleriyle dile getiriyorlar, formiile ediyorlar. Neo-Thatcherizm
Orta ve Dogu Avrupa siyasetinde bilgeligin son noktas: olmayabi-
lir, hatta Sovyet rejiminin kalintisi olan, "sozde esitlik¢iligin" neden
oldugu muazzam fakirlige de bir ¢6ziim getirmeyecektir. Ama bu-
na ragmen boylesine giiglii bir sekilde giindeme gelisi bile, bolgede
gerceklesen doniisiimlerle ilgili olarak —boliik porgiik ve gegici de
olsa ve tam olarak durumu yansitmasa da- "kapitalizmin zaferi"
sloganinin durumu anlatmak igin neden kullanilabilecegini agikla-
mig olur.

Sovyet tipi toplumlarin kendilerini tanimlamak iizere gelistir-
dikleri geleneksel terimler arasinda bu sloganin gegerliligini daha
da giiglendirecek bagka kanitlar da bulmak miimkiindiir. Stalinist
"yukaridan agagiya uygulanan devrimler"de temel kriterlerden biri
—daha sonra da komiinist rejimlerin tek basar kriteri olarak adlan-
dirilan- ekonomik biiyiime idi. Bu durumda iktidarda olan ideoloji
ve siyasi iktidar, ustiin yeteneklerine istinaden ki bu iistiin yete-
nekler teoriye gore sistemde inherent "nesnel rasyonaliteden” kay-
naklanmaktaydi- tiim giiciiyle tek bir amaca; kisi basina diisen
yliksek bir bliylirne oranina ulasmaya yonelirse ve kosullarin zeki-
ce kullanabilirse bu amaca ulagabilirdi. Aslinda sistemin radikal
karsitlarinin, bu sistemin karsit1 olan "kapitalizmden" 6ziinde pek
farkli olmadigiru séylemelerine pek sagmamak gerek. Ayni sekilde,
ekonomik fiyasko, uzun yillar sifir biiyiime hizi, derin mali kriz ve
tiiketim maddelerinin yoklugunun yarattig1 giderek siklasan ve
agirlasan donemsel bunalimlar: yasayan, bu durumu kabul eden ve
insan hayatina verdigi deger bakimindan korkung israf¢i olan bu
sistemne karsi tarihin verdigi karar da "kapitalizmin zaferi" olacak.
Iste Sovyet sisteminin zayif yan1 tam da bu noktaydi, yani su de-
gerlendirmeye firsat veriyordu : bu sistem modern kapitalizmin 6n
tarihini olusturan sanayi devrimleri arasinda kural dis1 ve geciken
bir dalgayd: —her tiirlii stratejik amag ve felsefi raison d’etre kade-
meli olarak terkedildi: 6nem verilen tek nokta "nesnel rasyonalite
yontemiyle” kisi bagina diigen tretimin zorlayic1 bir tempoda siiren
artisiydi.— Eger bu saptamay1 dogru kabul edersek, bu gelisme Sov-
yetler Birligi'nin nihai -ekonomik ve politik- ¢okiigiiniin, sanayi
devrimlerinin "geleneksel" gelisme yolunun "kural dis1"na kars: iis-
tiinligiiniin kanitlanmasindan baska bir sey olmamasi gerek. Sov-
yet tarihi iizerine yapilan bu tiir degerlendirme, Marksist literatiir-
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de geleneksel olarak zaten ¢ok miktarda mevcut olan "yanhs biling"
tzerine insa edilen agiklamalarin ustaca hazirlanmis bir varyasyo-
nu olur. Ciinkii geride kalan yetmis y1l bu toplumun kendi kendini
tanumlamaya caligtig1 ve tek 6nemli amacin sanayi devriminin ger-
¢eklestirilmesi oldugunu dogrulamaya galisan agiklama ve belge-
lerle doludur. (Probrazsenski'nin "ilkel sosyalist sermaye birikimi"
teorisinden, Stalin ve Jarosenko arasindaki iinlii grotesk tartismala-
ra, Sovyet sanayi stratejisinin ardindaki temel diisiince olan "iiretim
igin iiretim" ilkesinden Kruscev'in "gulag komiinizmine" kadar).

Sanayi devriminin dinamizmi agisindan bakacak olursak, her
seyden once Sovyet devletinin, sanayi tretiminin tiim etkenlerinin
ve araglarinin (parti-devletinin ilging kogullar1 sonucunda isgticii
tizerinde de sinirsiz egemenligi s6z konusuydu) tek ve mutlak sahi-
biydi ve sanayi devriminin, ekonomik rakibe tahammdiilii olmayan
mutlak siirdiiriiciisiiydii. Hangi iiriinlerden ne miktarda iiretilece-
gine tek bagina devlet karar veriyordu. Oncelikleri, tiiketimin mik-
tarini ve yapisiru, toplumsal isbolimiinde kigilerin ve hatta tiim bir
toplumsal veya etnik grubun yerini, (siyasi) fiyat sistemini, ¢aligma
siiresini, yerini, yontemini, emeklilik yagini, yerlesim bélgelerini,
tasarruflar, calisanlarin egitim ve kiiltiir diizeyini, bog zamanlarda
ilgilenilebilecek ugraslar1 hep devlet saptiyordu. Ikinci olarak: bir
yandan devlet, tiim vatandaslarin, istisna ve imtiyaz kabul etme-
den kendi yiice iradesi altina alma konusunda "esitlikgiydi", ama
sanayi devriminin uygulayicisi olarak da kenti kéye gore kesin bir
sekilde daha tistiin goriiyordu. Stalin'in sistemli bir sekilde kirsal
yap1y1 ve koy sistemini tahrip etmesinin nedenini, liderin (ve dev-
letin) sanayi devrimine mutlak 6ncelik tanimasiyla anlayabilir ve
agiklayabiliriz. Eger Sovyet devletinin bu iki 6nemli 6zelligini goz
oniine alir ve devletin zorla dayattig1, ama ashnda ¢ok da ciddiye
almadig1 ideolojik nitelikli kogullar1 ihmal edersek, bu merkezi oto-
rite gercekten de sanayi devriminin ideal ve miikemmel bir uygula-
yicis1 gibi gériiniyor.

Eger ekonomik sonuglari ele almaya devam edersek, Sovyetler
Birligi'ndeki gelismelerin, toplumun kendi kendini tanimlamada
kullandig sifatlarin gogunluguna denk diismedigini goriiriiz. Eko-
nomik hayattaki aktorlerden biri olarak partinin egemenligi ve do-
kunulmazlig1 piyasa kosullarini tahrip ediyor ve her tiirlii pazarhig:
yasakliyor, ortadan kaldiriyordu ¢iinkii partinin iradesi dokunul-
mazdi. Hem sanayide ve hem de tarimda iiretim birimlerinin, ken-
dilerine kars: uygulanan ekonomi dig1 zor unsuru nedeniyle emir-
lere uymaktan bagka bir aresi yoktu; ayrica bu birimlerin getiri ve
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kazanglarina da, agik bir sekilde deklere edilmeden de olsa, devlet
tarafindan el konuluyordu. Ama tiim bunlara ragmen totaliter dev-
letin "her seye kadirliginin" de bir sinir1 vardi ve bu konuda en net
veriler, en son, can ¢ekisme evresinde ortaya ¢ikt1. Soyle ki, bir ikti-
darin gergekten sinirsiz bir egemenlige sahip olabilmesi i¢in, o ana
kadar ulasilamayan iki 6n kogulun gergeklesmesi gerekiyordu:
bunlardan biri degisik iiretim birimleri arasinda derinlemesine olu-
san illegal iligskilere imkan tanimamasi gerekiyordu (bu iligkiler, il-
kel takasin modern bigimi olan degistokuglardi). Ikinci 6nkosul da,
sistemin, Stalin tarafindan agikga talep edildigi gibi, "sosyalist diin-
yanin entegre pazar1” olarak disariya karsi neredeyse hava gegir-
mez bir sekilde kapatilmasiydi. (Bu durum Kambogya'da Pol
Pot'un, ya da Amavutluk'ta Enver Hoca'nin gergeklestirdigi gibi,
sadece istisnai ve akil dis1 durumlarda miimkiin olabiliyordu). Ay-
rica sistemin mutlaklasabilmesi igin gerekli kogullar birbirine bag-
liyd: da. Illegal degistokusun ortadan kaldirilabilmesi ancak genel
degisim araci olan paranin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindi.
Ama boylesi ultra-radikal 6nlemler (her modern ekonomide neden
olabilecegi sonu gelmez zorluklar bir yana biraksak bile) 6demeler
dengesi olgusunu imkansiz kiliyor ve mal degisimini de tamamen
ortadan kaldiriyordu. Ama hig olmazsa goriiniiste dengeli olan bir
biitce gosteremeden dig diinyayla ekonomik iligkilere girebilmek
de miimkiin degildi. D1s diinyayla mal degigimi ise Sovyet sistemni-
nin gelisme siirecinin hi¢bir ddneminde vazgecemedigi bir gereksi-
nim olmugtu.

Totaliter program ¢ok 6nemli bir noktada, baslangigtan itiba-
ren yetersiz kalmisti. Totaliter devlet (her ne kadar sadece goriiniis-
te her seye egemen olabilecek kadar giiglii olsa da), kompetitif pi-
yasalari resmen yasaklayacak, sanayi devriminin stratejik amaglari-
na hizmetin disindaki her tiirlii ekonomik rasyonaliteyi fiyat sila-
hiyla oynayarak kirmayi basaracak kadar giigliiydii. Ama bir yan-
dan illegal ve daginik, 6te yandan ise kendi aralarinda sistem ku-
ran, zincirleme iligski yaratan piyasalar1 ortadan kaldirmaya giicii
yetmiyordu. Tiim Sovyet tarihi boyunca, tiiketim ihtiyaglarini goz
oniinde tutan ve bunlar1 —-miikemmelikten ¢ok uzak bir sekilde de
olsa— gidermeye calisan karaborsa Stalin terériine ragmen varligin
stirdiirmiistii. Ote yandan kolhozlarda ve kooperatiflerde kéyliiler,
zamanlarinin ve ortak topraklarin bir kismini, devlete gidecek olan
dretimin diginda kalan ticaret igin ayiriyorlar, burada kendileri igin
tretim yapiyorlardi. Devlete kars: hig kiillenmeyen bir gerilla sava-
s1 stirliyordu. Carrere d'Encausse'nin de kanutladig gibi, Stalin bile
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darda kaldiginda —-6rmegin savas sirasinda— gegici nitelikte de olsa
odinler vermek zorunda kaliyordu. Devlet ve onun askeri kanad:
arasinda son derece ilging ticari iligkiler sistemi oluguyordu. Ureti-
len iiriinlerin kalitesine kars: s6z soyleyebilecek kurum olan ordu,
aymni zamanda stratejik bakimdan istisnai yere sahip olan bir miiste-
ri konumuyla kendisi i¢in liretim yapan sanayi komlekslerine kars:
yiiksek kalite kriterlerini sart kogsuyordu. Tabii daha sonralar1 Af-
ganistan bu ¢ok ilging saptamalarin biiyiik anlamda mitos oldugu-
nu da ortaya koyacakt. Bu durum ¢ok ilging bir sahte-piyasa 6zelli-
gi tasiyordu: giinkii sahte-miisteri durumundaki ordu iiretilen
driinlerin kalitesine miidehale edebiliyor, ama bu iiriinlerin {iretil-
mesindeki maliyet hesaplarina karisamiyordu. Sonugta, fatura or-
duya degil "devlete" gikiyordu ve generalleri istedikleri yiiksek tek-
nolojinin maliyeti hi¢ ama hig ilgilendirmiyordu. Bu ise zaten ok
yiiksek olan finans darbogazini daha da derinlestiriyordu. Ikinci
olarak ki bu tipik bir gelismedir— Brejnev ve Ustinov doneminde
basli basina ayr1 bir imparatorluk haline gelen Sovyet ordusu aske-
ri fabrikalar1 teker teker devralmaya ve miisteri konumunu miilki-
yet sahibine doniistiirmeye baslamisti. Bu gelisme biiyiik bir ihti-
malle, merkezi yonlendirmeli ekonomi ortaminda 6ylesine biyiik
bir kaos yaratt1 ki, bu ortamdan kurtulmak igin ordu da her seyi
yapmaya hazirdi. Son olarak ; ekonomik reform girisimlerinin ilk
adimlarinda bir bagska Sovyet yari-piyasasinin daha ¢ok uzun za-
mandir var olugu ortaya ¢ikt1. Bu "kizil baronlarin” takas sistemleri
idi. Fabrika miidiirleri bir yandan diinya pazarina yonelmek igin
caba gosteriyorlar, diger yandan ise kendi aralarinda malzeme,
hammadde ve teknoloji degisim karaborsasini olusturuyorlardu.
Macaristan'da Komnai'nin arastirmasiyla kanitladig: gibi, fabrikalar
uzerindeki baskiy1 azaltan, ama gergek piyasayi olusturamayan
ekonomik reformlar, toplumu degil, tam da bu "kizil baronlar” 6z-
gurlestiriyor, bu tabakaya, igletmelerin miilkiyet hakkina sahip ol-
mamasina ragmen, tim sanayi sektoriinde miilkiyet sahibi gibi
davranma ozgiirliigii veriyordu. Eger bu noktay: iyi kavrayabilir-
sek, daha sonra karsimiza gikan "sosyolojik bilmeceyi" de ¢6zebili-
riz; bilindigi gibi bu igletme yo6neticilerinden olusan kesim ilk ser-
best secimlerde neredeyse tiim katman olarak muhafazakar partile-
re katilmuslar ve diin "parti"de kadro durumunda olan bu insanlar,
aniden ortaya ¢ikan bir hirsla kapitalist olmaya ¢aligmiglards.
Yukaridaki satirlarimizla iki tez one siirdiik. Bunlardan ilki,
Sovyet devletinin sanayi devriminin tek siiriikleyici giicii olarak
goriilmesi ve devletin tek gorevi olarak da bu devrimin gergekles-
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mesi hedefinin saptanmasiydu. Ikinci olarak, bu ¢ok yiiceltilen ikti-
darin sinurlarini gosterdik. Piyasa iligkilerinin ideolojik ve pratik
hasrni olan totaliter devletin demir 6kgesi altinda boy veren illegal
yari-piyasa iligkilerinin nesnel gelismesine parmak bastik.

Bu tezler hem ayr1 ayr1 ve hem de birlikte degerlendirildigin-
de, Sovyet tarihinin oldukga basitlestirilmis bir tasviri oldugunun
farkina variriz. Burada tek bir noktaya dikkat ¢ekmek bile yeterli
olabilir: Sovyetler Birligi'ndeki kumanda ekonomisi kar hedefiyle
degil, "bliyiime ve kontrol" hedefiyle isliyor ve bu 6zelligi bile bu
ekonomik yapinin kapitalist sanayi devriminin daha ilkel bir var-
yasyonu oldugu tezini giiriitmeye yetiyor. Ikinci olarak, Sovyet ta-
rihini mitkemmellikten uzak sanayi devrimlerinin bir varyasyonu
olarak degerlendirdigimiz zaman, 6nemli bir noktay1 géz ardi et-
misg oluyoruz, bu nokta komiinizmin evrenselligi olgusudur. Ko-
miinizm evrensel amaglarla ortaya giktigindan, tek bir iilkede —-bu
iilke olaganiistii biiyiikliige sahip de olabilir- gerceklesecek ulusal
nitelikli simirli sanayi devrimi projesiyle biitiinlesemeyecek 6zellik-
lere sahiptir. Son olarak; bu agiklama totalitarizmin politikasinin ve
ahlaki kiiltiiriiniin moderninazyon diinyasinda rekabetgi rolii ola-
bilecegini de yadsiyor. Ama bunlara ragmen her iki tez de anlamsiz
degildir. Tek tek degerlendirildiginde de, birlikte ele alindiginda da
bu tezlerin Sovyet tipi toplumlardaki egilimleri ortaya koydugu an-
lasiliyor. Ve iste belli 6lgiide hakikati yansitmalari nedeniyle, su an
glindeme gelen degisiklikleri "kapitalizmin zaferi" olarak nitelen-
mesi, gazetecilerin isterik bagrigmalarinin 6tesinde sagduyulu bir
tanimlama 6zelligi de kazaniyor. Eger bu tezlerin belli 6lgtide de ol-
sa hakikat1 yansittigin1 kabul edersek, bu iilkelerde serbest segim-
lerle isbasina gelen hiikiimetlerin asil gorevlerinin son derece mas-
rafli olan bu yalitlanmig sanayi devrimlerine son vermeleri gerekti-
gini de kabul etmig oluruz. Bunun yolu ise diinya pazarlarina en-
tegre olmaktan ve var olan boliik porgiik ve yari resmi ig piyasalar1
biitiinsellestirip, normal bir sekilde isleyen entegre bir piyasa hali-
ne getirmekten gecmektedir.

IL

Ama tim bunlara ragmen suras: da bir gergek ki, "kapitalizmin za-
feri" slogan1 Dogu Avrupa'daki gelismeleri sadece bir boliimiiyle
ifade edebilen bir tanimlamadir. Kaldi ki, bu terimin kullanilmasin-
da potansiyel olarak tehlikeli olabilecek bir siyasi niyet sezmek de
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miimkiindiir. Siyasi niyet konusu giindeme geldiginde Dogu Al-
manya Ornegi iizerinde biraz durmakta yarar var: Her ne kadar
Habermas'in sarkastik tislubuna fazla yatkin olmasak da, diyebili-
riz ki, aslinda siyasi dramun finali olarak "kapitaizmin zaferi" sifat1
tam da bu iilkeye denk diigliyor. Alman ulusal birlesmesinin ana
etkeni mali birlesme oldu ve artik iflasin esigine gelen isletmelerin
Bat1 Alman sermayesiyle satin alinmasi giindeme geldi. Boylece si-
yasi pazarlik ve degistokus yontemi de giindem dis1 kaldi, ulusal
biitiinlesme de facto geri gevrilemez hale geldi. Ulusal biitiinlegme-
de ekonomik yanin agir bastiginin ortada olusu ve ayrica son on
yilda sanayide diinyanin biiyiik devletleri arasinda oldugunu iddia
eden, ama aslinda tamamen ¢okiis noktasina gelmis olan bir tilke
ekonomisinin Bat1 Almanya devleti ve 6zel sermayesi tarafindan
diizliige ¢ikarmak igin ele alinisi gibi nedenlerle bu ekonomik en-
tegrasyonu Anschluss olarak kiigiimsemek yanlis olur kanisindayiz.
Ama ulusal biitiinlesmenin tek veya ana yon gostericisi kapitaliz-
min mantig olursa, bu siirecin normalde piyasa mantiginin bir so-
nucu olan yikic etkisi de kaginilmaz olacaktir. Cokiisiin esigine ge-
len Dogu Alman ekonomisinin tek varligi uzman ve egitimli isgticii
oldugundan, enfrastriiktiirel yap: tam anlamiyla ¢agini1 doldurmug
ve randimansiz gorindiigiinden, eger bu durumu piyasa kosullari-
nin kendi mantig1 iginde degerlendirecek olursak, islevlerini yerine
getiremeyen igletmelerin kapatilmasi, fabrikalarin kaderlerine ter-
kedilmesi, bu sanayi miizesi haline gelen ekonomik birimlerde ¢ali-
san isgilerin issizlik sigortasiyla yasamaya itilmesi, onlarin Alman-
ya'nin bagka yorelerinde i§ bulmaya zorlanmasi, Leipzig'in Alman
Liverpool, Magdeburg'un Kuzey Mezzogiomo haline getirilmesi
herhalde en akilc1 ¢6ziim olacaktir. Bu temiz ve kendi i¢inde dogru
piyasa mantiginin karsisina ¢gikarilabilecek tek bir soru var: acaba
bu iilkede demokratik devrim bunun i¢in mi gergeklestirildi? Ve bu
soruya yamt da biliyoruz; Giiglii metal igkolu sendikas1 IG Me-
talin Dogu Alman bolgeleri seksiyonu baskani Fredi Hahn soyle
diyor: "Bizler komiinist rejimiyikmak i¢in sokaga dokiiliirken, isi-
mizi kaybetmek, kapinin 6niine birakilmak igin déviigmiiyorduk!"
"Kapitalizmin zaferi" slogan1 karsisinda giindeme getirilen bir
diger slogan da "demokrasinin zaferi"dir. Bu slogan Orta ve Dogu
Avrupa'da simdi dogan demokrasilerin sorunlarini dogas: geregi
dile getirdigi i¢cin daha uygun etki birakiyor. Bu slogandan hem var
olan toplumsal sorunlar: vurgulayan —bir yandan totaliter yapidan
kalan miras, 6te yandan da yeni olusumlarin getirdigi zorluklar-
hem de gegis doneminin anayasal ve siyasi sorunlarin: dile getiren
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bir séylem insa edilebilir. Bunlarin iginde ilk ve en 6nemli konu, si-
yasi glindemin birinci maddesi durumunda olan; devlet idaresi an-
laminda egemenligin ve miilkiyetin birbirinden ayrilmas: konusu-
dur. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika diigiince yasaminda gok eski-
lerde yer tutan bu konunun giindeme gelmek zorunda kalmasi bile
Sovyet sisteminin siyasi diisiince ve pratik konularinda nasil aydin-
lanma ¢aginin bile gerisine gerileyebildigini goésteriyor. Ciinkii
XVII. ve XVIIL yiizyilin biiyiik "burjuva" devrimlerinin bu sifat
hak etmelerinin nedeni bu toplumsal firtinalarin patlamas: aninda
genellikle geri planda gok giiglii bir "burjuvazinin” olmasi degildi.
Bu devrimler hiikiimdari, kendi 6zel miilkiyetini olusturmayan her
tiirlii seye karsi miilkiyet hakki iddia etmekten geri adim attirdig:
igin "burjuva" devrimleriydiler (bu devrimlerde hiikiimdarin krali-
yet giderleri, ailevi giderler haline déniistiiriildi, bu konuda civil
liste olarak parlamento tarafindan saptanan fonlar olusturuldu).
Boylece kraliyet —Bati1'da vergi harig olmak lizere— hiikiimdarligi si-
nurlari iginde egemenligi altinda olan ve kraliyet sifatiyla ismen sa-
hip oldugu her tiirlii miilkiyetten vazgegmeye zorlanmisti. Bu kop-
ma her seyden 6nce sivil toplumlarin mesrulugunu igeriyor, ikinci
olarak da pazarlarin bagimsizlasmasini giindeme getiriyor ve son
olarak da diinyay: tarim reformlar1 doneminde ¢agini dolduran her
tiirli sinirlama ve engelden kurtariyordu. Dogal olarak miilkiyetin
(eski anlamdaki) egemenlikten ayrilmas: sadece ¢ok uzun zaman-
dir siirmekte olan sorunu noktalamakla, eski yaralar: iyilestirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda yeni ikilemler de yaratti. Bagimsizlasma ol-
gusunun yarattig1 yeni durumdan iig ayr1 yorum gelisti: Ekonomik
liberalizasyon anlaminda sorun egemenlik ve miilkiyetin birbirin-
den ayrilmasiyla ¢oziildii. Bagimsizligina kavusturulan 6zel miilki-
yet dokunulmazliga sahipti, ¢linkii onun iizerinde etki yapmak,
tekrar kullugu ve koleligi yaratabilirdi. Yeni egemen ortam olan si-
rursiz liberalizm, la nation ya da le peuple'nin sozciilerine gore top-
lumsal anlamda vahsi bir orman yaratabilirdi. Bu nedenle yeni ege-
men, yeni otorite olan "ulusal devlet" eger toplumsal sorunlar veya
icinden ¢ikilamaz mali problemlerle kars1 karsiya kalirsa, kutsal ve
dokunulmaz olarak goriilen 6zel miilkiyete miidehale edebilecekti
ve bu da "ulusal devletin" dogal hakki sayilacakti. Kademe kademe
t¢lincli bir yorum da dogdu: Yeni ortaya ¢ikan durumun {igiinci
yorumuna gore ise devletin miilkiyet haklarina olas1 miidehalesini
asgari sinirlara gekmek gerekiyordu, ¢iinkii her tiirlii miidehale 6z-
girliik haklarinin sinirlanmas: tehlikesini de igermekteydi. Ama
ekonomi sadece 6zel bir faaliyet degildi, "kamusal" amaci da vard.
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Bu nedenle "toplumun” ekonominin isleyisini denetlemek ve y6n-
lendirmek, egilimlerine etki yapmak ve etkilerini diizenlemek hak-
ki vardi. Ama bu hak baz: teknik ve teknik olmayan nedenlerden
o6tiri yasal anlamda tanimlanamiyordu. Her seyden 6nce "toplum”
bir tiizel kisilik degildi, toplum kendini olusturan birimleri hetero-
jen olan ve goriisii siirekli degisen bir varlikti. Ama ekonominin ka-
muya hizmet etmesi gerektigi bog bir soylem degildi. Bu eger dik-
kat dis1 birakilirsa ¢ok ciddi sonuglara neden olabilecek bir realite
idi.

Jakobenlerin mirasgilar1 olan bolsevikler ikinci mantik ytriit-
menin en radikal varyasyonunu alip tirkiitiicii bir kararlilikla uy-
guladilar. Yeni egemen-parti, dokunulmaz-parti ayn1 zamanda ge-
nel miilkiyet sahibi idi ve pratikte egemenligin yayildig: tiim bolge-
lerde var olan her seyin giyaben de olsa sahibi olarak ortaya ¢ik-
mistl. Yeni egemen hiikiimetin denetimi altinda yasayan iilke sa-
kinleri ise kendi oturduklar: yerlerin bile sahibi olamadiklar: gibi,
orgiitli isgilerin toplu ig sozlesmeleriyle kazandiklar: haklardan ve
serbestce igyeri secebilme hakkindan da yoksundular. Yeni egeme-
nin genel miilkiyet sahibi olmasinin karsiti, tiim toplumun bir bii-
tiin olarak miilkiyet sahibi olamamasi idi. Iste, bolsevik egemenligi,
iktidarda oldugu yetmis yillik siire iginde bul yoldan kendi savun-
dugu tezin tam karsitin1 dogrulayan bir pratik yaratti: eger miilki-
yet yoksa 6zgiirliik de yoktur. Bu nedenle yeniden 6zellestirme so-
runu sadece ve hatta oncelikli olarak ekonomi sorunu degildir.
Miilkiyeti egemenlikten ayiran yeni yasa, constitutio libertatis'in 6n
kosullarinin yaratilmasinda tarihi, ama gecikmig bir adimdir. Bu
o6nemli adim, yeni demokrasilerin, devlet, piyasa ve vatandaslar
arasindaki iligkileri yazili ve sozlii olarak diizenlemek iizere —ilk
kez Ira Katzneson'un kullandig1.6nemli terimle ifade edecek olur-
sak— "doniigiimlerin kurallarinin” saptadigy, tarihi anda gergeklesi-
yor.

"Déntisiimiin kurallarn1” bazen, biraz da siirsel bir ifadeyle,
"cumhuriyetin ruhu" olarak adlandirilyor. Bu kavranmasi biraz zor
olan tanimlama belli bir muglaklik igeriyor, ama bir terim olarak
anlamsiz degil. Muglakligin kaynag1 dontisiimiin kurallarinin sa-
dece bir kisminin belgelerde (6rnegin anayasalarda, ceza yasalarin-
da) ve resmi "toplumsal anlagmalarda" somutlanabilmesidir.
Onemli bir kismi ise degisik davranig bigimlerinden, geri planda
gelisen ama bazen patlamalarla su yiiziine ¢ikan toplumsal hare-
ketlerden, kamuoyunun bazen bir goriise yatkinhgindan veya 6n-
yargilarindan olusan ve hep birlikte politik kiiltiiriin etkenleri olarak
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iglev goren alanlardan kaynaklaniyor. Somutlanamayan kosullarda
da doniigim déneminin kurallarinin mevcut olabileceginin 6megi-
ni Birlegik Amerika'nin politik kiiltiiri bize kanithyor. Politika bili-
minin literatiiriinde Amerikan politik kiltiiriine dair anayasal kav-
ramlarla agiklamalar var, ama Amerikan siyasi yasamina ait birgok
6nemli faktori boylesi netlikle dile getirmek miimkiin degil. Ame-
rikan cumhuriyetgi ruhunu temel olarak belirleyen 6zellik yabanci
(Ingiliz) egemenlikten kurtulugun sadece vergi konusunda yenilik-
ler yaratmakla kalmamasi, biiyik bir cogkuyla kutlanan garpigma-
nin ardindan Ingiliz egemenligiyle, Amerikan miilkiyetinin birbi-
rinden ayrilmasidir. Bununla ayni zamanda gelecekteki miilk sa-
hipleri igin ugsuz bucaksiz bakir topraklar kullanima agilmusgtur. Iste
bu tarihte ender gorilir birliktelik (bugiin artik ardinda ekonomik
bir gerceklik olmamasina ragmen hala ayakta olan) Amerikan eko-
nomik bireycilik duygusunu yaratmustir; bu, sinirsiz olanaklara ve
engel tanimayan ekonomik girisimcilige karsi duyulan inangtir.
Ekonomik bireyciligin bu olusumu 6ylesine politik bi¢imlere doni-
sur ki, bunlar ¢ogu Avrupali igin tamamen arkeolojik gelebilir. Bu
soylediklerimize 6rmek verecek olursak; birgok Amerikali sadece
yiksek ve adaletsiz vergiye degil, genel olarak vergilendirme olay:-
na karsi gikarlar. Amerika'da sinirsiz ekonomik 6zgurliik 15181, din
ozgirliglyle de glglendirilmigtir. Ama dini pliralizme yonelik bu
sinursiz tolerans ayni zamanda her zaman giigli bir fundamentalist
egilimle de biitiinlesmigtir. Bu egilim, diinyevi olaylan siirekli ola-
rak yar dini kogullar iginde ifade etmeyi amaglamakta, boylece bi-
yuk sarsintilara meydan vermemeye ¢alismakta ama bunun yani si-
ra ikiytzlilige, psikolojik baskilara ve zaman zaman da cadi ka-
zanlarina neden olmaktadir. Fundemantalist egilim, Henry Mil-
ler'in unutulmaz bir sekilde tasvir ettigi gibi, Amerika'y1 bugin bile
olaganistii bir "eritme potasi” haline getirmektedir. Ote yandan
Amerikan anayasasminin yazili metninin gerisindeki dénigim ku-
rallarini tam anlamiyla gorebilmek igin iki noktaya daha dikkat et-
memiz gerek: bunlardan biri liberalizme kars1 var olan net demok-
ratik diismanliktir (Jackson'un demokrasi idealinin Amerika'da ar-
tik yok oldugu sanilmamalidir), ikincisi de bu eski somiirge tilkede
her zaman gii¢li yank getiren anti sémiirgeci duygulardir.

Dogum sancilar1 geken Orta ve Dogu Avrupa demokrasilerin-
de donigimiin kurallarinin saptanmas: sireci iste egemenlik ve
miilkiyetin birbirinden ayrilmasiyla ilgili konular tizerinde yogun-
lagmaktadir. Yeni miilk sahibi kim olmalidir? Miilkiyet haklar ko-
nusunda geg¢misle giiniimiiz arasindaki mesru sireklilik tizerine ta-
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lepler nelerdir? Bu siirekliligin devrimlerle pargalanan (6rmegin sa-
vag sonras! toprak reformu dalgalanmalar1) ve ayn1 zamanda bu-
gun de gegerli kabul edilebilecek kopma noktalar: var midir? Yeni
durumda devletin ekonomik rolii ne olmalidir? Gelecekte devlet
milli Gretimin ylizde kagi tizerinde dogrudan etki sahibi olmalidir?
Ayrica boyle bir etki gerekli midir? Yeni ekonomiler igin nasil bir
pazar-piyasa yapisi1 gerekmektedir? Sermayenin konsantrasyonu
ve yayillmasini engellemeye gerek var midir? Yeni yatirime kat-
manlar1 acaba belli bir siireligine vergi sistemiyle desteklemek ge-
rekli midir? Dogu Avrupa'da bu ve benzer sorulara verilecek yanit-
lar ve bu konuda siiren tartigmalar tilkeden iilkeye degisecek olan
doniigiimiin kurallarini belirleyecek saniriz.

Doniigiim kurallar1 devlet, piyasa ve vatandasglar arasinda tig
merkezli bir iligki sistemi yaratiyorlar. Bu ili¢ merkezin her biri di-
ger iki merkezle karsilikliiletisim ve etkilesim kurabilir ya da kuru-
yor. Ayrica bu ti¢ merkezin diginda var olan yalitlanmig merkezler-
le de iligki glindeme gelebiliyor. Bu yap: olduk¢a karmasik bir sis-
tem olusturuyor. Bu sorun burada tiim boyuflanyla ele alinamaya-
cak kadar karmasik oldugundan, degerlendirmemizde biri temel,
digeri yotemsel nitelikte iki sorun tizerinde durmak istiyoruz.

Temel sorun sudur: Egemenlik ve miilkiyetin birbirinden ay-
rilmasi siirecinde yeni demokrasilerin ve bu tilkelerin devletlerinin
yukaridaki tiglii i¢cinden hangisine 6ncelik taniyacaklarin tespit et-
meleri gerekiyor (ekonominin etkenlerine sinirsiz 6zgiirliik tanina-
cak m1? "Ulus", "halk" veya "toplum"un ekonomik hayat tizerindeki
egemenligi siirdiiriilecek mi, ya da ekonomi "kamuya hizmet
eden", ama yasalar tarafindan da giivence altina alinan bagimsizh-
ga sahip otonom bir alan olarak mu goériilecek?). Bu konuda alina-
cak karar, daha sonra bagka alanlarda yeni kararlarin alinmasin
gerektiriyor: dmegin vatandaslar ekonomik anlamda da tam hakka
sahip vatandaslar haline gelebilecekler mi? Ya da gelmeliler mi?
Déniigiimitin kurallar1 bu olanaga firsat taniyacak sekilde olusturu-
lacak mu? (6rmegin 6zyonetime sahip isletmelerde veya hisse senedi
sahibi olarak). Orta ve Dogu Avrupa devrimlerinin daha énceki ta-
rihi dénemlerde giindeme gelen dalgalanmalar sirasinda, 6zellikle
1956'da Macaristan'da halkin biiyiik bir gogunlugu, ekonomik ola-
rak da tam hakka sahip vatandaslar olma talebini yiikseltmislerdi.
Bugiin degisik nedenlerle, ama boyle bir istem yok denecek kadar
az. Ama toplumsal anlamda boyle bir talebin ok az olmasina rag-
men, su an, yani constitutio libertatis aninda bu sorunun agikga so-
rulmas: gerekiyor. Ciinkii ilerde bu konunun tekrar giindeme ahn-
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masi zor ya da imkansiz olacak. Surasi agik ki, ekonomik vatandas-
ligin ve kamu miilkiyetinin bazi bigimlerinin ekonominin aksama-
larin1 mucizevi iksir olabilecegini 6ne siirmiiyoruz (genellikle tam
tersi oluyor) ama bunlar piyasa ekonomisinin karsitlar: da degiller.
Altmush yillarin romantik Marksizmine bagli bir grup muhalif, dii-
siince sisteminde su hayalci ikilemi 6ne gikarmusti: ya iggi 6zyoneti-
mi, ya da piyasa ekonomisi. Buna ragmen denilebilir ki, ekonomik
vatandaslik egemenlik ve miilkiyetin birbirinden ayrilmasi siirecin-
de ve bolge halklarinin gikarlarina ve istemlerine en denk diigen bir
piyasa tipi yaratimasi yolunda 6nemli bir alternatif gibi goriinii-
yor.

Yontemsel sorun da yukarida ele alinanlarla yakindan ilintili-
dir. Macaristan'da 1956'da vatandaslarin 6nemli bir kisminin miil-
kiyette igci pay1 ve kolektif miilkiyet yaninda tavir koydugu anla-
sildiginda, Istvan Bibo bu tavr1 anayasal madde olarak koymus, bu
ise ilerde ekonomik kalkanmanin 6nemli bir engeli haline gelmisti.
Doniigiim kurallarinin belli béliimlerinin anayasal diizenlemeler ve
yasaklamalar olarak yapisallagtirilmasi her zaman igin son derece
onem tasiyan bir gelismedir, ¢iinkii —Jefferson'un bilinen ciimlesini
tekrarlarsak- "simdi yasayan kusak, bir sonraki kusag1 kendi kosul-
larina zincire vuramaz!" Baska agidan ifade etmeye calisirsak: eger
ilk anayasa yeni olusturuldugu anda eger ¢ok fazla igeriksel kosul
tasiyorsa, halkin genig katmanlarinin goziinde olumsuz etki yapa-
caktir; anayasanin sadece bir kitapgik oldugu, her ciddi doniigiim-
de, eskisinin firlatillip atilacagi, yenisinin kaleme alinacag: diigiini-
lecektir. Fransiz Devrimi'nin 1791'den sonraki gelismeleri bu ikazin
haklilik payin agik segik ortaya koymaktadir. Ama 6te yandan do-
niisiim kurallarinin anayasada yazili olarak yer alan somut bélimii
ve politik kiiltiirin somutlanamayan alanlannda var olan diger bo-
limi arasindaki oransal baglant: da, d6niigiim kurallarini etkile-
yen 6nemli faktoérlerden biridir.

II1.

Sozciik segiminde "kapitalizmin zaferi" tanimlamasini m, yoksa
"demokrasinin zaferi" tanimlamasini m1 segecegimizin daha derin
ve dogrudan teorik nitelikli bagka sonuglari da var. Lafi fazla uzat-
madan ifade etmeye ¢alisirsak durum sudur: geleneksel demokra-
siler kargisinda bariz bir gekilde kiigiikliik duygusuna sahip olan
bu uluslar "kapitalizmin zaferi” tanimlamasini kabul ederlerse, bu
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durumda 1989 yil1 devrimlerinin tasidigi kendine 6zgii tarihsel fir-
sat1 kaybetme tehlikesiyle kars: kargiya kalacaklardir. Burada giin-
deme gelmesi gereken en 6nemli sorun; modernizmin gergevesi
iginde bir siiredir olgunlasmakta olan post-modern egilimi, biiyiik
devrimci patlamanin enerjisiyle giin 151g1na gikarmaktir. Bugiin ag1-
sindan bakildiginda, post-modern tarihi biling, modernizmin
kompleksligini herhangi bir "izm"in sinurlar igine indirgemeye cali-
san egilimlere karg:1 ¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu sorunsalda
ana problem modernizmin karmasik i¢ 6zelligi, ya da "lgli manti-
gidir". Aslinda bugiin toplumsal bilimlerin ¢ok genis baglamda tar-
tismaya achiglt modernizmin indirgenemez kompleksligi, moderniz-
min gorece yeni ve daha kesinlikle genel kabul gérmemig bir kimli-
gini ifade etmektedir. Modern ¢ag tarihi bu anlamda paradokssal
bir 6zellige sahiptir. Bu ¢agin 6nci devrimleri yeni donemin mut-
lak temeli olarak (rasyonalizmle birlikte) 6zgiirliigi temellendirip
kurumsallastirarak ige baglamiglardir. Ozgiirliigiin modernizasyo-
nun en zirvesine dikilmesi, implicit veya explicit yonden onun hete-
rojenliginin ve ¢ok boyutlulugunun da kabulii anlamina gelmek-
teydi. Ama ozgiirliigin ilk donem ¢ilginligimin hemen ardindan
hep bir "izm" egemen olmus ve monist mantiginin bir uzantisi ola-
rak ozglrligi homojenlestirmeye ve tek boyutlulandirmaya galis-
mustir. Ilging olan ve aslinda hig de sagirtici olmayan bir bagka yan
da modernizmin homojenlestirilmesi biiyiik "izm"lerin hepsinde
ayni yontemle, yani ekonominin belli bir érgiitliiliigiine 6ncelik ve-
rilemesiyle baglamustir. Biiyiik modernist olan Marx modemizas-
yon politikasini ve kiiltiiriinii ikinci grup "listyapisal kurum" ola-
rak geri plana ittiginde, aslinda kendi yeni bir terim gelistirmiyor,
sadece var olan egilimi dile getiriyordu. Ve bu tanimlama hem yan-
daslar1 ve hem de karsitlar1 agisindan kabul edilebilir nitelikteydi.
Modermizmin ¢ok boyutlu 6zelliginin homojenlestirilmesi ve
onun tek tip (alternatif) ekonomik yapilanmaya indirgenmesi 6nce
kapitalist piyasa ekonomisini ve sanayilesmeyi birbirine kaynastir-
di, hem de bu birlesme 6ylesine giiglii oldu ki, daha sonraki dé-
nemlerde bu iki terimi birbirinden ayirmak giiglesti. Artik modern-
lesme sanayilesmeydi ve Biiyiik Sanayilegtirici sifatin1 elde etmek
igin iki ayr1 toplumsal yapilanma olan "kapitalizm" ve "sosya-
lizm"in planlar1 amansiz bir miicadele veriyorladi. Bu geligimin iki
temel sonucu vard: farkli ideolojilere ragmen her iki yapilarunada
da, ekonomide "kamu yararina” ilkesine kars: "sanayilesmenin tem-
posu" 6n plana ¢ikt1. Her iki ugta da biiylimenin toplumsal maliyeti
dikkat dis1 birakilds, ta ki gorkemli, barigg1 ve muzaffer devrim, re-
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fah devletin ortaya ¢ikmasin... Refah devleti yandaslar her tiirli
"izm"lere ve akrobatik sanayilesme planlarina kars: soguk bir ilgi-
sizlik i¢indeler. Onlar agisindan ekonomik biiytimenin toplumsal
maliyeti 6nemlidir. Ikinci olarak, yakin gegmise kadar gevre sorun-
lar1 ile hig ilgilenilmedi ve bu durum agur ekolojik felaketlere kapiy:
araladi.

Ote yandan sanayilesmeyen veya sanayilesme agisindan geri
kalmig diinya, islevlerini yerine getiremeyen ve "ilkel" bir diinya
olarak goriildii ve bu nedenle modernizmin hirsinin ve egoziminin
hedef tahtas: haline geldi. Modernlesen diinyanin indirgemeci tu-
tumu nedeniyle, primitif diinyanin zorla sanayilestirilmesinin her-
kes icin iyi olacag1 yolunda kendiliginden bir goériis birligi olustu.

Modemlesmenin tek bir etkene, ekonomiye indirgenmesinin
(alternatif yorumlarda da iki biyiik "izm"e indirgenmesinin) en bii-
yiik kurbaru politik 6zgiirliik ve yeni yapilanan liberal demokratik
sistem oldu. XIX. yiizyilin modernizasyonunda yasanan bir "Roma
dénemi” vardir. Bu dénemde ekonomik gelisme ve ekonomik ¢1-
karlar ugruna zaten kisith olan politik 6zgiirliikler ve haklar kur-
ban edilebilir gibi algilandi. Bu iki biiyiik "izm" tarafindan da siir-
diiriildi. Politik 6zgiirliigiin Batr'da Ikinci Diinya Savas: sonunda
hi¢ olmazsa gostermelik olarak priority'sine kavusabilmesi igin iki
biiyiik totaliter devletin felaket yillarinin yasaninas: gerekiyordu.
Soguk savag doneminin en yogun yillarinda "hiir diinyanin" meka-
nik yorumunda eski indirgemeci tavir rahatlikla tespit edilebiliyor-
du. "Hiir diinya" anti komiinist diktatorleri ve apartheid rejimleri
olugturarak sessiz bir sekilde "kapitalizmle" 6zdeslesiyordu. Indir-
gemeci tutumlarnn her biiyiik dalgasi modernlesmenin toplumsal
yapisina dayarulmaz gerilimler yerlestirdi. Aslinda kompleks yapi-
sin1 dikkate almadan modernizasyonu istikrara kavusturmak
imkansizdi. Bu kompleksligin ters isaretli indirgenmesi, yani Han-
nah Arend'in 6nerdigi gibi, Homo Faber'in (sanayilesmenin) ve "top-
lumsal sorunun” dikkat dis1 birakilmasi, yani modernlesmenin "po-
litik 6zgiirliige" indirgenmesi de benzer gerilimlerin kaynag: olabi-
lir. Modernlesmede ekonomi "ev ekonomisi" diizeyine indirgene-
meyecegi gibi, politik 6zgrliikler de piyasa rasyonalitesine indir-
genemez.

"Dogu Avrupa'nin sanl devrimleri" modemnizasyon igin dekla-
rasyon olabilecek tarihsel 6neme ve sartlara sahipler: modernizas-
yon kendi ¢ok boyutlu yapisinin kiymetini bilmeli. Anti-totaliter
devrimlerin, kendi yapisal 6zelliklerinin bir sonucu olarak diktatér-
liiklerin ortadan kaldirilmasini ve politik 6zgiirliiklerin saglanmasi
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veya tanimasini 6n plana gikarmalar1 normaldi. Eger yeni politik
gugler bu oncelikleri g6z 6niinden kagirmayacak olsalar, pratikte
uygulanan olaganiistii tedbirlerin giindeme bile gelemeyecegi agik-
tir. Bu anlamda Polonya deneyi ilgingtir. Iflas etmig tilke ekonomi-
sini diizeltmek i¢in uygulanan sok tedavisinin sarsintilara yola
acan sonuglari bu iilkede derhal demokrasi lisaniyla ifade edilmis-
tir. Tartigmada iki kesim 6n plana gikmaya baslad:: fundamentalist-
esitlikgiler ve eurofil-liberaller ve bunlarin her ikisi de —diger so-
runlarin halledilmesinde kullanilacak 6zel bir anahtar olarak- poli-
tik 6zgiirliik kavramin kendi 6zel kosullarindan yola gikarak ifade
etmeye galigiyorlar. Ama 6te yandan bu firtinadan sonra ortaya ¢i-
kan yeni siyasal otorite "toplumsal sorunu" dikkate almayacak du-
rumda degil. Tam tersine, normal kosullarda devletin kiigiiltilme-
sinden yana olan ve devletin ekonomik iglere karismamasi yolunda
karar almaya hazir olan en liberal Orta ve Dogu Avrupa hiikiimet-
leri dahi simdi ¢ok kararli bir sekilde ekonomik hayata derinden
miidahale ediyorlar, glinkii totaliter kumanda mekanizmasi kararl
bir sekilde dagitilmadan constitutio libertatis'in kurulmasi sansi yok.
Ayrica Orta ve Dogu Avrupa'da bir yandan diinya ekonomisinin
tiiketim maddelerinin dagihminda pay sahibi olma yolunda explicit
ve tamamen anlasilir bir dayanilmaz istek gozlenirken, 6te yandan
zorlayici sanayilesmenin dayattig1 ekolojik sinirlar da giderek ha-
yati 6nem kazanarak belirginlesiyor. Bu noktada ilging bir geligim,
yeni dogan Macaristan demokrasinin, can gekisen neo-Stalinist Ce-
koslovakya y6netimi ile miicadelesi tam da gevre konusunda pat-
lak vermigti. Beklenildigi gibi, ilk donemde Husak yonetimi sanayi-
lesme yaninda tavir koyarken, Macar demokratlar: gevre lehine tu-
tum aldilar. Ve iste ekonomik diisiincenin, sanayinin "biiyiimek
i¢in biiylimek" mantigindan bu sekilde uzaklasmasinin tagidigs teo-
rik 6nem biiytiktiir.

Iste "post-modemn devrim" olarak adlandirilan Dogu Avru-
pa'daki doniisiimlerin gercek mesaji tam da budur. Bélgenin profi-
lini donitistiiren hareketleri "biiyiik nutuk” hi¢ mi hig ilgilendirmi-
yor. Belki piyasa sisteminin otomatik olarak iyilestirici etkisi olaca-
g1 lUzerine hayallere sahipler. Yine belki demokrasinin otomatik
olarak olumlu sonuglar: olacag: yolunda nahif diiglinceler gelistiri-
yorlar, ¢linkii "totaliter demokrasi” veya liberalizmin eksik oldugu
yapilanmalar hakkinda bilgi ve deneyim sahibi degiller. Ama mo-
nizmlerin geri donmesi halinde modernlesmenin tek bir etkene in-
dirgenmesinin yaratacag:1 sonuglar1 gayet net bir sekilde gorebili-
yorlar. Bu nedenle modemizasyonun ¢ok boyutlulugunu ve istikra-



Kapitalizm mi, Demokrasinin Zaferi mi? 83

rin1 savunuyorlar. Eger Dogu Avrupa'nin "sanli devrimleri" "kapi-
talizmin zaferi" sloganiyla homojenlestirilecek olursa, iste bu dev-
rimlerin tam da ozgiirlestirici ve post-modern 6zelligi yadsinmig
olacaktir.






Orta ve Dogu Avrupa’da Giinegin
Altinda Yeni Bir Sey Var mi?®)

Sosyal bilimler alanindaki bilim adamlar1 —-Orta ve Dogu Avru-
pa'daki doniisiimlere sempatiyle, veya kuskuyla bakmalarindan ta-
mamen bagimsiz olarak- Daniel Bellden Ralf Dahrendorfa ve
Frangois Furet'den Jirgen Habermas'a kadar, diinyanin bu yoresin-
de yeni olma 6zelligi tasiyan herhangi bir toplumsal olgunun, yeni
teori ya da kurum olusturmadigi ve 6niimiizdeki donemde olus-
mayacag: konusunda goriig birligine variyorlar. i1k bakista bu dog-
ru bir saptama gibi geliyor. Ekonomi hayatinda giindemde 6zel
miilkiyetin ve piyasa ekonomisinin kurumsallagtirilmas: konular
var. Her iki kurum da bu iilkelerde komiinist dontigiim 6ncesi, gok
modern bigimlerde olmamak kaydiyla yine de mevcuttu. iginde
bulundugumuz dénemde bu iilkelerde ekonomistlerin ve halkin
biiyiik ¢ogunlugunun dikkati, bu alanda gelismis Bat1 Avrupa ve-
ya Kuzey Amerika modellerinden birinin devralinmasina yéneli-
yor. Siyaset alaninda ise en ilerici gigler liberal demokrasinin ku-
rumlarim kuruyorlar veya bu kurumlarin olusturulmasi icin ¢aba
sarfediyorlar. Bu bélgenin vatandaslar1 Bat1 Avrupalilarin bundan
kark elli yil 6nce 6grendikleri su gergegin yeni yeni bilincine vari-
yorlar: Salt gogunluga dayanan yénetim ve gogunlugun karar: ara-
sindaki fark nedir ve kisisel 6zgiirliiklerle azinliklarin haklarin bi-
tiinlestiren toplumsal yapilar nasil olusur?

Yeni Demokrasilerin bu eski (ya da yakin gegmiste olusan) ku-
rumlar kendi iilkelerinde de kurmak istemelerinin nedeni bu ku-
rumlarin, diger bilinen kurumlara gore bireyler i¢cin daha genis ha-
reket imkani, yani 6zgiirlik saglamalar1 ve dayanikli olmalaridir.
Ozgiirliikk modellerini savunmak ve pragmatist zenginlesme dog-
(*) Bumakale Mart 1991'de yazilmushr.
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rultusunda saf tutmak ise bir nevi deger farkhlasmasi anlamina ge-
liyor, ¢linkii bu yolda tavir alindiginda, bu kurumlar sadece totali-
ter sistemlere karsi degil, ayn1 zamanda predemokratik ve prelibe-
ral yerel geleneklerden (ekonomik-siyasi) kaynaklanan kurumlara
kars1 da bilingli olarak tercih edilmis oluyor. Ama deger yargilarin-
daki bu degigsme, 1956 Macaristan'l, Prag Bahari, ve Solidarnos ha-
reketinin veya Temegvar ayaklanmasinin en gorkemli anlarinda
rastlandig: gibi, kendinden ge¢mis bir heyecan ortaminda giin-
deme gelmiyor. Serbest kalan ve 6zgiirce dalganabilen heyecanin
bu eksikliginin tabii degisik nedenleri var: bunlarin baginda agir
ekonomik sorunlar geliyor. Bir diger neden tiim enerjileri yutan si-
yasi gatigmalardir. Tabii bu arada genel bir etken olarak halkin yeni
zamanlara bagka tepkiler gosterdigini de hatirlatmakta yarar var.
Siyasi tartismalara duyulan derin ve kalic1ilginin ve katilimin tek
kriteri de duyulan heyecan degil elbet.

Ama tiim bu gelismelere bakildiginda insan sanki Orta ve Do-
gu Avrupa'da giinesin altinda yeni bir seyin olmadigi kanisina ka-
piliyor. Goriiniigte sanki her seyin tam tersi dogruymus gibi. Radi-
kal gibi goriinen her girisim, ve radikalizmin her tiri insanlar ta-
rafindan stiipheyle karsilaruyor. Bu gelismede tek istisna olarak asi-
r1 milliyetgilik belirlenebilir, ki bu akim diinyanun bu yéresinde hig
de bilinmeyen bir olgu degil. Macaristan'da bizim kusagimizin bir-
ok iiyesi bu nedenle 1956'in zafer dolu glinlerini nostalji ile anim-
styor. Kurumlan yeniden diizenleyen ve yaratan hayal diinyas1 o
gtiinlerde gok aktif bir sekilde faaliyetteydi: yeni diisinceler iiretili-
yor, toplumun yaratic1 diisleri her giin yeni bir oneri ortaya atiyor-
du. Ama unutulmamali ki, nostalji ok ytice bir duygu olsa da, yine
de toplumsal anlamda kisir bir yardimaidir. Gelecege dair davrani-
salarda yol gostericilik yapamadig gibi, i¢cinde bulundugumuz
glnlerin agiklamasini da veremez.

Dinyanin bu yéresinde hayal giicti sinirlaruyor veya bastirili-
yor degil, tiim olup biten, hayal giiciiniin kendi dogal sirurlari igin-
de, yani iginde bulunulan gagin boyutlar1 dahilinde hareket edebil-
mesidir. S6zii gegen insanlarin biiyiik litopyalara sirtlarini dénme-
leri i¢in, bu ttopyalarin sonlarim kitaplardan okumalar: gerekmi-
yor. Orta ve Dogu Avrupa hayal giciiniin ilging 6zelligi petit réci
diigtincesiyle belirleniyor. Insanlar tarihin bilyiik sigramayla do-
nistirilmesini, veya tiim kurumlarin ve ekonomik sinirlarin asil-
masini 6ngoren devasa planlara artik kulak asmiyorlar, ¢iinkii son-
suz diinya cenneti vaadlerinin sonu gelmeyen acilara, katliamlara,
kisir zorlamalara ve sefalete neden oldugunu yasayarak 6grendi-
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ler. Degisiklikleri gergekten istiyorlar: isleyen bir liberal demokrasi,
iyilesen bir ekonomik yap1 ve daha iyi bir hayat istiyorlar; donii-
siimlerin olmasi gerekenden veya olabilecekten daha yavas gergek-
legsmesi insanlarin timitlerini tiiketiyor. "Kurumsallagmig hayal gii-
cli" maddesi ise modern ¢agin yapis: tarafindan sunuluyor ve bu
cercevede kalinarak sorunlara hic et nunc ¢6zim getirilmeye caligi-
liyor. Birkag inat¢1 aydin buna ragmen insanlar1 hila aydinlatmak
istiyor, onlara yanildiklarini, sadece mutlak doniigiim {izerine sah-
te rityalarinin olmadigini, bunlarin yaru sira gergek dislerin de bu-
lundugunu ve artik iste bu gercek diislerin farkina vartna, bu do-
niisim projelerine ulasma zamammn geldigini sdylemeye galigi-
yorlar. Ama Orta ve Dogu Avrupa insanlar1 bu tiir agiklamalar:
siipheyle karsiliyor ve reddediyorlar. Bir zamanlar Kant: "havanin
sirtiinme giicii nedeniyle u¢gmak zor oldugundan, giivercin hava-
siz boglukta harika bir rahatlikla ugabilecegini sanir" demisti. Bu
benzetmenin yol gostericiliginde diyebiliriz ki; diinyevi doniigi-
miin miimkiin olduguna dair diisler kurmak (en sansli durumda
bile) boglukta u¢gmak gibi bir sey, ama var olan sinirlar iginde diig
kurmak ise havada ugmanin tagidig: zorluklar ortaya gikariyor. Bir
gli¢ kullanmamiz gerekiyor ve bu gii¢ sayesinde yerden havalana-
biliyoruz. Iste Orta ve Dogu Avrupa insanlar1 herhalde béylesi giig
deneyine giristiler. Burada insanlar var olan sinirlamalar arasinda
diislerini korumaya galisiyorlar ve bu arada bir yandan da bagka
yorelerde ikiyiiz y1l 6nce kurulan ve megruluk kazanan kurumlar:
olusturmaya galigiyorlar. Yani goriiniise gore diinyanin bu yéresin-
de giinesin altinda bir yenilik yok, sadece daha 6nceki donemin ge-
lismeleri tekrar yasaniyor.

Ama gilindeme gelen bu gelismeler burada, yani Dogu Avru-
pa'da yeni ve oldukga ilging kosullarda yasaniyor. Liberal demok-
rasi ve piyasa ekonomisi -modern ¢agda ilk defa— premodern bir
durumdan ¢ikarak gelismiyor, daha 6nce var olan totaliter bir sis-
temin dagilmasindan sonra, onun yarattig1 boslukta maddelesiyor.
Totaliter toplumlar premodern toplumlar olarak adlandirilamazlar.
Bunlar daha ¢ok modernizasyonun garpik olarak maddelestigi,
diinyanin mitkemmel bir sekilde "yapilabilecegi" ve doniistiiriilebi-
lecegi iilkiisiiniin —ki bu modemn ¢agin diislerinin igindeki en belir-
ginidir— her tiirli sinin agarak ve zorlayarak uygulandig: ve bu sii-
re¢ iginde bu gabanin absiirdliigiiniin ve irrasyonelliginin tam ola-
rak ortaya giktig1 toplumlar olarak degerlendirilebilir. Iste bu ko-
sullar nedeniyle Orta ve Dogu Avrupa toplumlarinda demokrasi-
nin ontarihi, birgok bakimdan Bat1 Avrupa veya Birlesik Amerika
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demokrasi tarihinden farkli 6zellikler tagir. Her seyden 6nce; yakin
gecmis ve simdi yasanan donem arasinda tek kauzalis iliski olum-
suz iligkidir. Yani eski sistem sadece yikildig1 i¢in —-6ncelikle eko-
nomik anlamda- yeni yapilanmanin causa efficiense olarak deger-
lendirilebilir. Yeni yapilanma —totalitarizmin ortadan kaldirilmasi
yoniindeki gereksinim nedeniyle- eski sistemi tam anlamiyla red-
dediyor, ama, higbir sekilde sorumluluga ortak olmamakla birlikte
onun borglariru da 6deme durumunda kaliyor. Yeni gelismeler, pi-
yasa ekonomisinin ve liberal demokrasilerin tarihsel olarak olustu-
gu donemlerdekine gore ¢ok daha kisa siire iginde ortaya ¢ikmak
zorundalar. Liberal demokrasinin kurumlar: gergekten de gok kisa
bir siire iginde kurulmak zorundalar. Boylece causa efficiense'in yeri-
ne causa finalis belirleyici etmen haline geliyor. Iste bu amaca yone-
lik doniigiim siirecine model olarak da, modern ekonomik ve poli-
tik kurumlarin orijinal bigimleri degil de bugiin ulastiklar1 agsama-
daki halleri aliniyor. Bu siiregte dogal olarak toplumsal deneylere
yonelik unsurlar da var, ama siirecin higbir agamasinda diinyanin
"yapilabilecegi" aldatici diigi etkili olmuyor. Orta ve Doegu Avrupa
hiikiimetleri paradoks bir durumdalar: iilkelerini hemen her nokta-
da planlanmus, hazirlanmig bir modele goére yeniden bigimlendir-
mek istiyorlar, ama bunu yaparken, -tek bir nokta hari¢- yakin
gecmisin her tiirli etkisini reddediyorlar. Ama bu arada gegmis,
ekonomik yikihigin agirligini yeni rejimlere devrediyor ve yeni re-
jimler de bu yiikiin agirlig1 alindan ancak ¢ok uzun bir donemin
ardindan kurtulabilecege benziyorlar.

Tim bunlar yeni olusumlar ve yeni kosullar. Tamamen yeni
olan bu ortam iginde higbir yeniligin ortaya ¢ikmadigini varsay-
mak her tiirli deneyimi yadsimak olur kanisindayiz. Gergekten de
Orta ve Dogu Avrupa'da kendilerini incelemeye ve teorik refleksi-
yonlara sunan yeni olgular mevcut. Ama bu olgularin yeni olmala-
r1, ilk defa diinyamin bu yoresinde ortaya ¢ikmig olmalarindan, ya
da baska bélgelerde bilinmeyen tanunmayan gelismeler olmalarin-
dan degil. Aslinda Bat1 diinyasinda, hatta onun simirlarinin da ote-
sinde bu olusumlar ortaya ¢itkmish. Ama modermizasyon gelenegi-
nin siirekliligi nedeniyle bu yeni olusumlar Bat1 diinyasinun yapi-
sallig1 icinde oturtulduklar: geri plandan ayrilamiyorlar, dolayisiy-
la onlar ele alinmak istendiginde, artik eski orijinal tasvirlerinden
¢ok farkli da olsalar, ancak eski ve geleneksel yapilariyla incelene-
biliyorlar. Ama ayni olgular Orta ve Dogu Avrupa'nin post-totali-
ter tabula rasa'sinin 151g1nda ¢ok net bir sekilde goriilebiliyorlar. Bu
tilkeler kendilerini yakin ge¢mislerinden kopardilar. Bu nedenle
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déniisim siireci boyunca yaslandiklar: gelenekler kurumsal veya
toplumsal degil, kiiltiirel veya ulusal-kiiltiirel gelenekler. Ayrica
bu bolgede siireklilik tasiyan kurumsal veya sosyal geleneklerden
de soz edilemediginden, modem ¢agin yeni toplumsal ve kurum-
sal olgular1 ¢ok net bir.sekilde hissedilebiliyor. Orta ve Dogu Avru-
pa'da su gergeklesen déniisiimler modern diinyada altmish yillarin
ardindan baslayan egilimleri yansitiyor. Diinyanin post-modermn fo-
tografi —metaforik bir benzetme yapacak olursak- burada yeniden
yaratiliyor, ama bu ig olurken ¢agimizin yeni ¢izgileri fotografta
biiyiitiilmiig vaziyette gikiyor. Bu anlamda diyebiliriz ki, Orta ve
Dogu Avrupa'da giinesin altinda yeni seyler var. Bu noktada iki ol-
gu lzerinde yogunlasmak istiyoruz: bunlardan biri toplumsal kat-
manlasma, ikincisi de siyasi partilerin 6rglitlenmesi olacak.

Siyasi devrimler iktidarin niteligini ve kurumsallagsmasin de-
gistiriyor. Bu anlamda bir zamanlar Sovyetler Birligi'ne bagl olan
bu lilkelerde 1989'da siyasi devrimler gergeklesti diyebiliriz —de jure
olmasa da de facto—, ¢linkii bu ulklerin tiimiinde halk egemenligi
denilen sey partilerin egemenligiyle degismistir. Bu devrimlerin
zor kullanmayla gerceklesip gerceklesmedigi konusundan bagim-
siz olarak, (Romanya'daki durum istisna olarak degerlendirilmeli)
su nokta herkes tarafindan kabul ediliyor: boylesi devrimlerde hizh
ve kokten bir elit degisimi zorunlu olarak giindeme gelecektir.
Gec¢mis donemde muhalefet yapmay: iistlenen insanlar -totaliter
tlkelerin ¢ogunda bu tiir insanlar oldukga azdi- anlasilabilir bir ge-
kilde faaliyetlerinin miikafatlandirilacagini diisiiniiyorlardi. Ote
yandan eski sistemin dayanag: durumunda olan insanlar arasinda
ise y1ginsal olarak isten gikarmalar yasanacagina veya daha koti
seylerin giindeme gelebilecegine dair derin korkular mevcuttu. De-
gisik nedenlerle, ama neredeyse herkes, ge¢mis donemin en asin
suglarini igleyen kigilerin 6rmek tegkil edecek sekilde cezalandirla-
cagindan emindi. Ama buna benzer bir sey yasanmad: ve goriinen
o ki, bundan boyle de yasanmayacak.

Siyasi devrimin {izerinden bir buguk y1l gegmesine ragmen {ig
Orta Avrupa tilkesinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel eliti, doniigiim-
ler 6ncesi kurumsallasmanin elitiyle ayrnidir (ayrica bu egilim 1989
yil1 gelismelerinin etkisinin goriildigi diger iilkelerde de ayn se-
kilde gelismektedir). Istatistiki anlamda degisiklik ihmal edilebile-
cek kadar az. Her zaman i¢in dikkatlerin odak noktas: haline gelen
hiikiimetlerde tamamen yeni simalar var ve bunlarin ¢ogu politika-
da da yeni. Ama ornegin Macaristan'da 6nde gelen politikacilar
arasinda bile ge¢mis Kadar doneminin elitine dahil olan insanlar
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bulmak miimkiin. Burada mobilite genellikle elitin iginde giindeme
geliyor; bilimsel ya da finans kurumlarinin daha énceki yoneticileri
veya genel miidiirleri bakan oluyor, eski bakanlar ise benzer ensti-
tii veya kurumlarin genel miidiir koltuklarina oturuyor veya iglere
giriyorlar. Daha alt kademelerde veya goze fazla garpmayan mev-
kilerde, 6zellikle devlet biirokrasisinde elitin igindeki hareketlilik
de ortadan kalkiyor. Tek yapilan eski siyasi gizgilerin yenileriyle
degistirilmesi oluyor. Bu durum Polonya'da da farkh degil. Bas-
kanlik segimleri sirasinda Walesa'nin en taninmis ve en sik tekrar-
lanan tezi, higbir seyin degismedigi yolundaydi. Walesa "ben hep
ayrn simalar goriiyorum” diyordu. Tabii, onun segimleri kazanna-
sinin ardindan da higbir seyin degismemis olmasini ayrica hatirlat-
makta yarar var.

Tagrada biirokrasi, illerde valilikler ve ilgelerde kaymakamlik-
lar, biiyiik kentlerdekine gore ellerinde ¢ok daha giiglii bir yetki
odaklagmas: yaratmiglardi ve insanlar tiim olup bitenlerin ardin-
dan bile bu otoritelerden gekinir durumdaydilar. Dolayisiyla ayni
insanlar goreve devam ederlerse, korkunun da ortadan kalkma
sans1 olmayacaktir. Macaristan'da meyhanelerde veya kahvelerde
insanlari dinlediginiz zaman, halkin agirhkl olarak bu iilkede pek
bir seyin degismedigi kanisinda oldugunu fark edersiniz. Hatta ba-
zilan tilkede rejim degisikliginin bile gerceklesmedigini, Antall'in
aslinda yeni bir Kadar oldugunu ve eski genel sekreterin kadrolarn-
na dayanarak basbakanlik yaptigim bile disiiniiyorlar. Tabii bu
gorigl savunan insanlar, bunu meyhanelerde sohbet ederken veya
trenlerde seyahat ederken dile getirmeleri, yliziinden elestirilebilir.
Kaldi ki, bugiinkii segilmis hiikiimete karsi kullandiklari, o rahat
uislubu kimse bir zamanlar Kadar'a kars: kullanamazdi. Bu gelis-
melerin ardinda yatan olgu, -somut durumu anlamak, ona kars:
bir seyler yapabilmekten her zaman daha kolay olmustur- bu bél-
gede koklii rejim degisikliklerinin ciddi bir elit degisimi olmadan
giindeme gelmis olmasidir. (Tabii bu durum aslinda eski elitin geg-
mis siireg iginde eski rejimden yiliz gevirmeye baslamig olmasiyla
da dogrudan ilintiliydi). Eski elitin tiyeleri i¢in daha 6nceki siyasi
renklerinin iizerine yeni bir fon ¢cekmek pek de zor olmuyordu. Po-
lonya'da bu kozmetik iglem ¢ok erken baglamigti. Eski rejime belki
higbir zaman, belki de artik ¢ok uzun zamandir inarunadiklarindan
eski elit dyeleri higbir tiirlii vicdan azabina kapilmadan yeni reji-
min hizmetine girebiliyorlardi. Ama asil sorun, iktidar olma ve hii-
kiimet etme tslubunun, siyasi semboller kadar kolay degistirileme-
yecegi idi. Otoriter ve ayrn1 zamanda halki kiiglimseyen bir idari
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usluba sahip olan ve devlet biirokrasisinde az randimanla galisma-
ya alisik olan eski rejimin kadrolarini bugiinden yarina demokrat
ve liberal yonetim lslubuna ve yiiksek verimli faaliyetlere adapte
edebilmek miimkiin degildi. Kald: ki, otoriter ve ayn1 zamanda
halkin kiigiimsenmesine dayali yonetim bi¢imini dogru da bulu-
yorlardi. Otoriter yapilar, aslinda kékleri bu tilkelerde komiinistle-
rin iktidara gelmelerinden gok daha eskilere uzanan ulusal nitelikli
geleneklerden kaynaklanmaktadir. Iktidarin yeni ve eski kadrolar:
arasinda tek farkli, yeni ve demokratik yonetim stili gelistiren Ha-
veldir. Idari mekanizmalarin eski tarzda siirmesine kars: giindeme
gelen protestolar oldukga garpik bigimlerde de giindeme geldi; 6r-
negin Polonya'da genel segimlerde se¢menlerin 6nemli bir kismi-
nin oylariyla Tymiski'yi desteklemelerini hatirlatalim.

Segimlerde sandik basina giden se¢menler, yeni insanlara yeni
gorevler verebilirler, ama segim sistemi yardimiyla yeni bir eliti is-
bagina getiremezler. Segilen kadrolar, eski elitin, daha alt kademe-
lerinde, ama 6nemli mevkilerde gorev yapan insanlardi. Yukariya
yonelik mobilite istisnai olarak giindeme geliyor. Macaristan'da ye-
rel yonetimler segimlerinde sadece bir is adami belediye bagkanli-
gina segilebilmistir.

Tim bu olup bitenler karsisinda kolektif bir komplo aramak
yanlig olur kanaatindeyiz. Sorunun 6zi bu li¢ Orta ve Dogu Avru-
pa llkesinde yonetimdeki elitin alternatifinin olmamasidir. Bu l-
kelerde, iktidar pozisyonlarindan ve enformasyon elde etme alan-
larindan dislanan, gerekli uzmanlikla ve motivasyonla kendini eski
elit tarafindan elde tutulan pozisyonlara aday gosterebilecek nite-
likte toplumnsal bir katman yok. Bu durum, bu anlamda Avrupa'da
veya Avrupa disindaki devrimler de dahil olmak iizere, simdiye
kadar goriilen devrimlerin tiimiinden farkl bir 6zelliktir. (Belki bu
konudaki tek istisna Kuzey Amerika'daki devrimci donigiimler-
dir). Simdiye kadar goriilen devrimlerde -geleneksel, yar1 modemn
veya tam anlamiyla modern toplumsal ve politik kosullarin tii-
miinde- o zamana kadar baski altinda tutulan ve iktidara a¢ olan
bir grubun olusturdugu elit, iktidara hakkinin oldugu ve bu isi ya-
pabilecek giice sahip oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Modern
cagda daha onceki zamanlarda bu sekilde iktidar1 hedefleyen elit
isadamlarindan ve girigimcilerden olusan benzer gruplar toplu-
mun farkli miilkiyet sahibi siniflarinin, 6ncelikle de koyliilerin des-
tegini aramig ve genellikle de bulmustur. Yirminci ylizyilda ise ar-
tik aydinlar, Gniversite 6grencileri, alt diizey subaylar bir firsat bul-
duklarinda iktidar: ele gegirmek igin harekete gegmisler, cogu za-



92 Dogu Avrupa Devrimleri

man da ele de gegirmislerdir. Bunu yaparken ¢ogunlukla milkiyet
sahibi olmayan kesimlere dayarnuruglar, ama bazen de o zamanlara
kadar rejimin yedek unsurlari arasinda tutulan milliyetgi ve rasist
duygular koriikleyerek miilkiyet sahibi siruflara da dayanmay: ba-
sarmuslardir.

Orta ve Dogu Avrupa halklarina dayatilan sahte devrimler de
ayni yontemi kullanmislardi. Komiinistler kararli ve sert bir elit de-
gisikligi yaratmuglar, birgok toplumsal katmanirun yukariya dogru
hareketini kesin olarak engelleyecek mekanizmalar kurmuslar ve
isciler icinde de rejime tam olarak sadik olacak kisileri desteklemis-
lerdir. Macaristan'da 1956'da degisik toplumsal gruplar ve tabaka-
lar —ki sanayi isgileri de bunlar arasinda sayilabilir- bir biitiin ola-
rak veya temsilcileri araciligiyla yeni bir elit olarak toplumsal-eko-
nomik ve siyasi pozisyonlar: ele gegirmeye ¢aligmiglardir. 1956
sonrasl, sadece Macaristan'da olmamak kaydiyla komiinist hare-
kette yeni egilimler belirmistir. Geride kalan otuz yil boyunca, ko-
miinist yénetici grubun kagnisina tutunmak isteyen herhangi bir
toplumsal grup veya tabakanin tiyesi de jure ya da de facto olarak
bu imkandan mahrum birakulmamistir. Artik bu andan itibaren ki-
sinin toplumsal katmanlardan hangisinden geldigi 6nemli degildir,
6nemli olan rejime kars: kesin sadakat gostermesidir. Toplumsal
“"sigramaya" hazir olan ve "kabul goéren" artik katildig1 katman ara-
sinda kalmay1 basariyordu da. Ama iist kademelere giden yollar t1-
kanmisti. Béylece sayis1 oldukga biiyiiyen "orta sinif" olusmustu ve
bu sinifin lyeleri komiinist rejimin sinirlan iginde rahat ya da ka-
bul edilebilir yasam kogullarina sahip oluyorlardi. Toplumun bu
kesiminin temsilcilerini toplumsal hiyerarsinin her noktasinda gor-
mek miimkiindi. Ulkenin ekonomik, biirokratik, politik ve kiiltii-
rel eliti (mubhalif aydinlar1 saymazsak) bu kesimden ¢ikan kisiler ta-
rafindan olusturuluyordu. Yurtdisina geziler yapiyor, ticari iligki-
ler olusturuyorlardi. Yurtiginde ve yurtdiginda gocuklarina en iyi
egitimi saglyorlardi. Iste simdi hayatlarinin en dinamik yillarini
yasayan bu geng insanlar birkag dil birden konuguyorlar, modem
teknolojinin bilgilerine vakiflar, modadan bilim alanina kadar der-
nier cri sayilan her enformasyona sahipler, iligskiler ve uzmanlik bil-
gisi , miikkemmel evler veya villalar onlarin miilkiyetinde. Diinya-
nin bu bolgesinde iste bu "orta katmanlardan” ortaya ¢ikan elitin
disinda bagka bir elit yok. Kapilarin 6niinde igeri birakilma anim
bekleyen kimsecikler yok. Toplumsal olarak veya uzmanlk bilgisi
agisindan bir degere sahip olan herkes bir yere yerlesmis durumda.
Bir elit degisikligi beklenmemeli, ¢linkii kendine bir yer talep eden
yenibir elit yok.
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Iste bu olgulardan gikan sonuglar dogrultusunda —gimdi ulag-
tigimiz ilk 6n sonucumuzu da verebiliriz— Orta veya Dogu Avru-
pa'da yeni totaliter rejimlerin boy gosterebilme sans1 yok denecek
kadar azdir. Totaliter siyasete olan egilim her zaman igin iktidara
a¢ olan elitlerin var oldugu kosullarda ortaya gikmustir. Sadece ide-
olojik temelde milliyetgi ve fasist hareketler bile basar1 kazanamaz-
lar, ¢linkii belli ¢ikarlarin harekete zorlamas: gerekmektedir. Orta
ve Dogu Avrupa halklarinin ezici ¢ogunlugu igin oylesi gikarlar
simdilik glindemde degil.

Bundan sonra, girigimciler ve isadamlar1 katmaninin olugma-
siyla ve yukariya yonelik mobilitenin daha 6nce kapanan kanallari-
nin yeniden kurulmasiyla Orta ve Dogu Avrupa bolgesi Bat1 Avru-
pa'nn tip olarak benzeri ve simetrisi haline gelecek. Burada s6z ko-
nusu olan paralelligi gelir diizeyi anlaminda kurmuyoruz. Ciinkii
Dogu Avrupa'daki genis orta katmanlarin her kademesindeki in-
sanlar, uzun bir siire Bat1 Avrupa'daki benzer kademelerdeki in-
sanlardan daha diisiik gelir diizeyine sahip olabilecekler. Buradaki
kiyaslama ¢abalardaki ve egilimlerdeki benzerlik {izerinedir. Orta
ve Dogu Avrupa tilkeleri —tam olarak degilse de— Bat1 Avrupa top-
lumlarinin 1968 sonras1 dénemde yasadiklar1 anlamda sinfsiz top-
lumlardir. Burada simdi Paris'teki firtinali giinlerin hemen ardin-
dan yeni sol hareketlerin ugradigi hayal kirikligini, ve sag hareket-
lerin nasil rahatladiklarin tekrar hatirlatmaya gerek yok. O zaman-
lar ge¢misin bu olaylan tekrar ve tekrar bugiiniin bir golgesi gibi
glindeme gelirdi, ama bunun yanlg bir kehanet oldugu ortaya ¢ik-
t1. Herhalde dogru yorumlama sdyle olmaliydi: bu hareket —mo-
dern toplum (eski Avrupai anlamda) post-modem bir sinifsiz top-
luma dogru harekete gegmis oldugundan- tst siniflarin imtiyazla-
rin1 sliplirip atmig ve geleneksel siniflarin hepsinin (ki bunlarin igi-
ne ig¢i sinifi da dahildi) hayat standartlar1 anlaminda fazla yiikse-
len taleplerini torpiilemisti. Organik bir gelisme siireci yasamamuis-
sa da Orta ve Dogu Avrupa'da toplumlar (post) modemn 6zellikler
tagiyan bir yapiya kavusmuslardi. Bu nedenle gelecekte bile bolge
halkinin Gizerinde 6nemli yiikler yiiklenecektir.

Sosyal bilimlerin 6nde gelen temsilcilerinden Ténnies modern
cagin mekanik yapisini incelemistir (bu konuda arastirma yapan
ilk kisi degildir ve son kisi de olmayacaktir). Bu arastirmalarda ge-
nellikle modern ¢agin mekanik yapisi, premodern ¢agin organik
yapisiyla kars: kargiya konulur. Ama ¢agdaslarimizdan birgogu,
bagka kriterlere baglanmadan kullanilan "mekanik"” sifatim —ki bu
terim siki bir sekilde XIX. ylizyilin endiistriyelizmine baglanmakta-



94 Dogu Avrupa Devrimleri

dir- gesitli tereddiitlerle kabul etmektedirler. Clinkii modern ¢ag
insaninin sosyal durumunun 6zgilligiini olasiliklar belirlemekte-
dir, kald1 ki, kontingenslik modern toplumun ta kendisidir. Bizler
igin organik yapinin eksikligi —yani hayat ¢izgisi dogumla birlikte
belirlenmiyor, bagimsiz olasiliklarin belirledigi bir ortamda dogu-
yoruz- mekanik degil, tam da kontingens 6zelligin bir kaniti. Iste
ve tam da bu nedenle dogal cemaatlerle birlikte spontan kabilelik
ortadan kalkiyor. Ideolojik temelde érgiitlenen topluluklarin ise
ideolojik anlamda bir kavimlesmeye ihtiyaglar1 oluyor ve bunun
tek degil, ama tipik 6rnegi olan milliyetgilik modern gagin gocugu-
dur.

Batili post modern toplumlarin gorece organik bir gelisme sii-
reci yasadiklarini séylemek aslinda modernizmin mecrasinda —ol-
dukga biiytlik- bir gelenek yarattiklarini sylemek anlamina da ge-
liyor. Orada yasayan insanlar artik dogumla birlikte gelen muhte-
mellige alistilar, yani kendileri igin var olan kosullarla miicadele et-
mesini dgrendiler. Onlar igin bu dramatik bir olay degil. 1968 olay-
lanyla bagintili olarak bir konuya daha deginmek gerekiyor: insan-
lan artik salt pragmatik yagam zevki tatmin etmiyor, daha anlamli
bir hayat istiyorlar. Yasaminin muhtemelligini, bir tiir dava adam-
higina doniistiirebilecek ¢ok az insan var. Bunun igin birlikte bu isi
yapacak insanlar gerekli. Cagimizin filozoflarinin saptadig: gibi,
evrensellik gok soyut bir tilkii, genel kavram olarak “"insanlik” kim-
se igin birlikte galisilabilecek, ortak olabilecek bir olgu degil. Bu ne-
denle, kavimlesme olgusunun dogal gercevede degilse bile, diistin-
sel platformda yeniden yasama doniigiine karsi hazir olmak gerek.
Eger bagkasinin farkliligina, kendimizin bagkaligina deger verdigi-
miz kadar tolerans gosteriyorsak, her kadinin ve erkegin tek tek
birbirinden degisik oldugunu kabul ediyoruz ve 6tesinde kiiltiirle-
rin farkhiligini ve modern kavimlerin hayat bigimlerinin degisikli-
gini de anliyabiliyoruz demektir. Ama dogal olarak farkliligin boy-
le algilanmasi karsilikli olmayabilir. Kavimlesme ruhu modem
cagda kiltiirlerin ve hayat bigimlerinin sonu gelmez savaslarin
baglatabilir.

Bu olasilik Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini ok daha yakindan
tehdit eden bir unsurdur, ¢iinki bu bolgede ge¢misten gelen yapi-
sal bir gelenek olarak neredeyese sadece birbiriyle diismanca zitla-
san milliyetgi tavirlar kalmigtir. Polonya'da bunun disinda benzer
yapisallikta ve giigte Katolisizm de yasamaktadir, ama o da milli-
yetgilikle biitiinlesmis durumdadir. Milliyetgiligin degisik varyas-
yonlari kendilerine mesruluk saglamaya galisan degisik tarihi kon-
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septlere baglanmaya ¢alismaktadirlar. Bolgede, diger halklar veya
uluslar tarafindan baski ve zuliim gérmeyen halk veya ulus ger-
cekten yok gibidir. En fazla bunlardan bazilarinin payina digerleri-
ne gore daha fazla "diigmiistiir” (6rnegin Ceklerin Slovaklara, Sirp-
larin Hirvatlara veya Hirvatlarin Sirplara davrandigindan daha iyi
davranmislardir). Burada ilging olan tek bagina milliyetgi duygula-
rin yeniden canlanmasi degil, milliyetgiligin agik bir sekilde mo-
dern ve Batililasma yanlis1 pragmatizm ruhuyla birlikte giindeme
gelmesidir. Simdiye kadarki gelismeler Orta ve Dogu Avrupa'da
Batililagsma yanlis1 pragmatik akimlarin agik bir sekilde giiglii oldu-
gunu gosteriyor. Insanlarin ugradiklari hayal kiriklig1 6ylesine de-
rin, ideolojiler karsisindaki aldatilmislik hisleri 6ylesine giigli ki,
her tiirlii sansasyonal kehanetlere ilgisiz kalip, kendi haklarini ve
kendi 6zel hayatlarini yagayabilecekleri bir ortam istiyorlar. Orne-
gin milliyetgilik ve dini fundamentalizm propagandasi Macaris-
tan'da halkin i¢inden insana saskinlik verecek kadar az yanki geti-
riyor. Kamuoyu yoklamalari, hiikiimetin ekonomik hayattaki ve
idari siirecteki (var olan veya oldugu varsayilan) olumsuzluklar
fundamentalist kavimcilik yoniinde kanalize etmeye, tepkileri bu
yolda harekete gegirmeye galismasina, halkin tamamen kayitsiz
kaldigini gosteriyor. Ama yarin tim bunlar degisebilir, hem de
modernizasyona ragmen degil, modermnizasyonun bir sonucu ola-
rak da yasanabilir bu degisiklik. Ulkede birgok yerde kavimci mil-
liyetgilikle yakin iliskide olan demagog anti-modemn propaganda
soylemleri duyuluyor. Gegenlerde baskan Mitterand'in ihtar edici
nitelikli konugmasi sanki sadece Orta ve Dogu Avrupa'ya ve Bal-
kan tilkelerine yonelmis gibiydi. Ama uluslarin, halklarin, "kavim-
lerin" dengesi Bati'da da bozulabilir. Ciinkii, regionalizm ya da
farklihiga sayg1 duyulmas: bundan boyle hep gegerli olacak cazip
bir diigiince degil heniiz. Insan irkinin kimligi olan biyolojiye daya-
l1 ideolojiler ve post-modemn biyo-politikalar son on yil iginde bii-
yiik bir gelisme kaydettiler ve bu siireg kendilerini biyolojik kriter-
ler temelinde tanimlayan gruplarin savasina rahatlikla doniisebilir.
Cikarlar temelinde beliren ¢atismalarda her zaman anlagma zemini
bulunabilir, ama taraflar ¢atismanin gergevesini biyolojik temelde
saptiyorlarsa ve birbirilerinin kokusuna bile tahammiil edemiyor-
larsa, bu durumda bir uzlasma zemini bulunmas: imkansiz hale
gelir. Kald: ki, her tiir ulusal, irksal ve kavimsel gatismada anti-se-
mitizmin irrasyonal faktorlerinin de giindeme gelecegi neredeyse
muhakkaktir.

Post-totaliter rejimler artik pliiralist yapiya kavustular. Siyasi
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sahnelerde aktorlerin sayis1 ¢ogaldi. Geleneksel partiler —komdiinist
partilerin devamcilan (Cekoslavakya'da dogrudan komiinist parti-
si), Macar Kiigiik Ureticiler Partisi ve sosyal demokrat partiler-
kendi geleneksel adlariyla veya bu adin modernize edilmis varyas-
yonuyla sahneye ¢iktilar. Ama ilk segimlerde en iyi sonuglar alan
siyasi faktorler kendilerini parti olarak adlandirmaktan kagindilar.
Oysa daha 1989 devrimleri 6ncesi veya hemen bu 6énemli déni-
simlerin ardindan gelisen siiregte artik gercek anlamda partiler
olarak faaliyet gostermeye baglamislardi. "Parti" sifatin1 almak iste-
meyen taninmig orgiitleri bir diisiinelim: Solidarnos, Vatandashk
Forumu, Macar Demokrat Forumu, Hiir Demokratlar Birligi, Ulu-
sal Kurtulug Cephesi ya da Zorbaliga Kars1 Agiklik. Bu ¢ok ilging
olguya birbirinden ¢ok farklh agiklamalar getirilebilir. Tek parti sis-
temine karsi verilen miicadele doneminde "parti” sifatin1 iistlen-
mek istememenin pratik yararlar1 olmustur. Ama bu isimlerin ¢o-
gunlugu kosullar tamamen degistikten sonra da kalmaya devam
etti. Bu siyasi olusumlar partiye benzeyen ve bircok siyasi egilimi
birlestiren olusumlar. Ama Amerika'da Demokrat Parti ve Cumhu-
riyetci Parti de benzer nitelikte olusumlar ve buna ragmen, forum,
lig, birlik veya baska bir sifat degil de parti sifatin1 kullaniyorlar.
Belli 6l¢iide gegerli olan bir diger agiklamaya gore ise, "parti” terimi
parti devletlerinin egemenligi doneminde 6ylesine gozden diistii
ki, insanlar partilerin olmadig: bir "gok partili dénem" ister hale
geldiler. Ama tim bu gruplagmalar basinda veya giinliik konus-
malarda zaten partiler olarak anildig: i¢in bu agiklamanin pek ger-
¢ek pay1 olmasa gerek. Tabii, burada sunu da hatirlatmak gerek,
pek ¢ok mubhalif aydin —6zellikle Cekler arasinda, ama bagka yore-
lerde de var- bir yandan politika yaparken diger yandan da politi-
kayi asagilayic tavir aldilar. Onlar simdiye kadar var olandan ta-
mamen farkli bir tavir iginde olduklarini savunuyorlar. Politikay1
sert bir sekilde elestiriyor ve anti-politikanin propagandasini yapti-
lar. Tim bunlar partilerini "parti” olarak adlandirmamalarina da
neden oldu. Kisa siiren diislerin ¢ok gabuk yikilmasinin ardindan
bu insanlarn bir kismi kendi 6zel diinyalarina gekildiler.

Yeni (geleneksel olmayan) partilerin tiyeleri 6rgitleri igin "par-
ti" sifatin1 kullanmaktan, kendi kurumsallasmalarinin geleneksel
partilerden birgok bakimdan farkhiliklar tasidigina inandiklar igin
kaginiyorlar. Bu alanda bir olumsuz 6rmek agiklayicidir. Vatandas-
lik Forumu'nun i¢ ayrismasinin bir asamasinda ansizin "parti” sifati
onplana ¢ikmaya basgladi. Ciinkii bu ayrismayi, geleneksel partiler-
de de birligin pargalanmasina ve saflasmaya neden olan temel me-
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selelerden biri olan ekonomi politikas: {izerine degisik tartismalar
baslatmigti. Kuskusuz bu tiir ayrismalar ve boliinmeler yasanacak,
yeni boliinmelerle geleneksel partiler olusmaya devam edecek.

Simdi burada Orta ve Dogu Avrupa'nin siyasi sahnesinde or-
taya ¢ikan degisiklikleri incelerken, su noktay: da giin 1s1g1na ¢1-
karmak gerekiyor; acaba diinyanin bu yoresinde en temel ve en
¢ok goriig ayriligina yol agan tartigma konular: hangileridir? Ya da
daha derin ifade etmeye calisirsak, gliglerin farkilasmasina acaba
belli konulardaki tartismalar m1 yoksa baska etkenler mi neden
oluyor?

Lech Walesa devlet baskanlig1 se¢imlerinde kampanyasina
baglarken, daha 6nce muhalefette birlikte galigtiklar1 Adam Mich-
nik neden Walesa'ya kars1 oy kullandigin1 agiklayan duygu ve he-
yecan yiiklii bir yaz1 yayimliyordu. Bu duygu ve heyecan yogunlu-
gu nereden geliyordu? Mazowiecki ve Walesa arasindaki se¢im ko-
nusu (Michnik Mazowiecki'nin segilmesinden yanaydi) Michnik
icin ve ona benzeyen Polonya aydin ve muhalifleri i¢in neden boy-
lesine merkezi bir sorun haline gelmisti? Eger tiim bu olup bitenle-
ri geleneksel parti kurumunun gergevesi i¢inde disiiniir, diigiince-
lerimizi bu platformda yogunlastirmaya ¢alisirsak isin iginden ¢1-
kamayiz. Se¢im kampanyalar: sirasinda agik bir sekilde ortaya gikt1
ki, Walesa, Mazowiecki ekibinin ekonomi politikasinda ciddi degi-
siklikler yapmaya niyetli degil. Dig politikada da kayda deger degi-
sikliklerin olmas1 beklenmiyor. Kiiltiir alaninda diigiindiigiimiiz
zaman, her ikisinin de dini biitiin bir katolik oldugunu goriiyoruz,
ornegin her ikisi de kiirtajin yasaklanmasindan yanaydilar. Arala-
rinda var olan farklilik yasam tarzi farkliligi —ve bu ¢ok énemli bir
ayrilik, (veya oyle gibi goriiniiyor)-. Tarz sorunu siniflarla ilgili bir
olay degildir, her seyden 6nce hayata bakig sorunuyla ilintilidir.
Tek tek tarzlara baktiginizda, onlarin ardinda belli yasam bigimle-
rini bulursunuz. Walesa ve Mazowiecki tarafindan temsil edilen
hayat tarzlar1 sadece karsit degil, birbiriyle uzlasmaz gibi de gorii-
niiyor. Herhalde Michnik'in heyecanli makalesinin nedeni bu olsa

erek.

8 Bariggil devrimin tek bir yii dolmadan Macaristan'da hiiki
metteki Macar Demokrat Forum ve Hiir Demokratlar Birligi anla-
samaz, uzlasamaz taraflar haline geldiler. Teorik olarak her iki ya-
pilanma da 6zellestirme yanlsi ve yine teorik olarak her ikisi de li-
beral demokratik bir kurumsallasma yanlisi. Ama her ikisinin de
heniiz belirlenmis ve saglam bir kitle tabanu yok, ¢giinkii post-totali-
ter toplumda birbirinden kesin ayrisan simflar mevcut degil. Bu
gugcler arasinda farklilig1 belirleyen etmen havat tarz: farkliigidir.
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Macar Demokrat Forumu otoriter bir tarz benimsiyor. Bu ku-
rulusun temsilcileri popiilizmin diigiince diinyasindan ve XIX.
ylzyilin muhafazakar ve liberal kaynaklarindan besleniyorlar. Sa-
vundugu politikanin merkezine "ulus" oturtuluyor. Ama Hiuristi-
yan gelenekler de ayni1 6nemde vurgulaniyor. Iktidar yéntemleri
paternalist ve otoriter dogrultuda. En ¢ok destegi kiigiik yerlesim
birimlerinin sakinlerinden aliyorlar. Bunun kargisinda Hiir Demok-
ratlar Birligi'nin tarzi modern. Kullandiklari lisan sosyoloji ve eko-
nomi politik kékenli. Onlar yeni bir politik ruhu yansitan Avru-
pamun temsilcileri. Batililagma yanlhlari her seyden 6nce liberal ve
rasyonal diigiincelere sahipler ve Ozgiirliik ve Esitlik diisiincelerini
savunuyorlar. Her ne kadar daha iktidara gelme firsatlar1 olmadiy-
sa da iktidar yontemi olarak Habermasg1 rasyonel komiinikasyon
ve gorismeler tarzini tercih ediyorlar. En biiyiik destegi biiyik
kentlerin sakinlerinden aliyorlar.

Hayat tarzi ilk kez 1968'de 6nemli bir siyasi sorun olarak ken-
dini hissettirdi. Ve 1968'in bu ruhu —ok yavas, neredeyse fark edil-
meyecek doniigiimlerle- sonunda genel kabul goriir hale geldi. Ha-
yat tarzi sorunu birkag eski siyasi kurumun iginde belirleyici 6ne-
me sahip konu olmaya bagladi. $imdi burada Fransiz, Ispanyol,
Italyan veya Portekiz sosyalist partilerine bir goéz atsak,
Thézeusz'un gernisi acaba hdla Thezeusz'un gemisi mi? Bilindigi
gibi bu efsanevi tarihi geminin -rivayete gore—- temel pargalar: de-
gistirilmeye baglanir ve son orijinal parganin da degistirilmesinin
ardindan, yani artik higbir orijinal parcas1 kalmamasina ragmen
Thézeusz'un gemisi olarak anilmaya devam edilir. Acaba gergek-
ten boyle mi bu is? Fransiz, Italyan, Ispanyol ve Portekiz partileri,
sosyalist parti olarak adlandiriliyorlar, ama eski anlamda "sosya-
list" olarak tamimlanabilecek bir sey kald1 mi1 bu partilerde? Bunlar
herhangi bir sirufin partileri degiller artik ve hele isgi stmifinin par-
tileri hig degiller. Geleneksel olarak sosyalist olarak tanimlanabile-
cek bir programlar da yok. Buna ragmen, 6zellikle de Fransa ve Is-
panya sosyalist partileri modernizasyon partileri haline geldiler ve
ciddi olarak liberalizasyon diisiincesini temsil ediyorlar. Farklilig1,
modern ¢agin normal karekteristikligi olarak algilhyorlar ve bu an-
lamda kendilerine 6zgti belirgin bir stili temsil ediyorlar.

Orta ve Dogu Avrupa partilerine gelince: bunlar ThEzeusz'un
gemisine benzemiyorlar, eski olmayan ama modas: gegmis kiyafet-
lerle ortaya gikiyorlar. Belki, kendilerini parti olarak tanimlamak is-
tememelerinin bir nedeni de budur. Bu tipik bir "ayna sendro-
mu'dur. Bat1 Avrupa'da olup biten ve hatta daha ilerde olacak olan
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seylerin tiimini aslinda Dogu Avrupa'daki partileri bélen geliski-
leri inceledigimiz zaman anlayabiliriz. $imdi konuyu agiklayabil-
mek igin bir u¢ 6rmege bagvuralim: kusak temelinde orgiitlenen ilk
parti Macar Geng Demokratlar Birligi'dir. Ve herhalde bu kriterle
orgiitlenen son parti de olmayacak. '68'in geng kusag: siyasette ak-
tif olmay1 hedefliyordu ve faaliyetleri de bu dogrultudaydi. Ama
—anne-babalarinin kusaklarina ve hatta kendi déonemlerinin Asya,
Afrika ve Latin Amerika'daki iiniversite 6grencilerinden olusan ve
elit olmay1 hedefleyen kusaklarina karsi- eski rejimi silip stipiir-
mek ve siyasi desteyi yeniden dagitarak benzer pozisyonlar: ele ge-
cirmek gibi bir hedefleri hi¢ olmadi. Sadece siyasi hayatta kendile-
rine diigen yeri talep ettiler, ya da kendi 6zgiirliik¢ii ve liberalistik
goriigleriyle donemin otoriter yonetim tarziru etkilemeye cahistilar.
O yillardan bu yana altmug sekizliler kusag1 politikaya onemli etki
yapan kanallardan biri olmay: basardilar ve belli anlamda genel
olarak siyaset stilini de degistirdiler. Genglerin daha sonraki kusa-
ginin bir kismi belli sorunlara ¢6ziim gergevesinde olusan hareket-
lerde veya partilerde kendilerine yer buldular; buna 6mek olarak
yesillerin hareketleri gosterilebilir. Bugiin Macaristan'da ise gengler
"derin suya" ulagsmayi da basardilar. Kendi kusaklarinin deger yar-
gilarini, géraslerini, stil degisikliklerini artik yasama organlarinda
kendi temsilcileri de dile getirebiliyor. Burada yine s6z konusu
olan, Bati'da otuz yildir kademeli olarak giindeme gelen ve bu ne-
denle pek de fark edilmeyen gelismelerin Orta ve Dogu Avru-
pa'nin yeni demokrasilerinden birinde ¢ok temiz ve net bigimiyle
daha garpici bir sekilde fark edilmesidir.

1989 yili sonrasinda giindeme gelen parti orgiitlenmelerinin
ortak noktalarindan biri de, iilkelerin higbirinde -Bat1 Almanya'nin
etkisinin yogun oldugu Dogu Almanya'y1 saymazsak- giiglii sosyal
demokrat hareketlerin dogmamig olmasidir. Ozel faktérler (6rne-
gin bir tlkede bir parti yonetimi ¢ok kotii olabilir) bir iki tilke igin
basarisizliga agiklama getirebilirler, ama iilkelerin tiimi goéz oniine
alindiginda bu nedenler yeterli agiklama getiremiyorlar. Insanlarin
baskic1 paternalist yillarin ardindan artik her tiirlii toplumsal yar-
dimi1 ve bu yardimlara olanak taniyan sistemi reddettigi yolundaki
diisiince de, deneyimler 1s1g1nda kabul edilecek gibi goriilmiyor.
Gozlemcilerin en ¢ok sasirdiklar1 nokta da, insanlarin toplum tara-
findan garanti edilmig paternalist yardimlar olmadan nasil yasaya-
caklarini bir tiirlii bilememeleri. Birgok aydin vatandas igin Isveg'in
refah uygulamalar: model teskil ediyor. Ama bu iilke sosyal de-
mokrat anlayigta bir devlet idaresi altinda ve Dogu Avrupa tilkele-
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rinde insanlar sosyal demokrat partileri genel segimlerde destekle-
mediler. Baz1 yorumcular, bu olayi, insanlarin —bazi igeriksel farkl-
liklar tagisalar da— adinda “sosyalist” sifatini tasiyan higbir partiye
destek vermek istememeleriyle agikliyorlar. Ama herhalde bu da
tam olarak dogru degil. Dise dokunur ciddiyette bir 6zelestiri yap-
mayan eski Cekoslavakya Komiinist Partisi yerel segimlerde olduk-
ca yiiksek oy aldi. Macaristan'da da eski Sosyalist Is¢i Partisi'nin
devam niteligindeki parti, se¢imlerde biiyiik hezimete ugrayan
sosyal demokratlarin tistiinde bir oy oranina sahip oldu. "Ayna te-
orisi" bu alanda da tatmin edici bir agiklama getirebilir.

Orta ve Dogu Avrupa sosyal demokrat partileri tarihi ve gele-
neksel partiler olarak faaliyet gostermislerdi. Dort temel ilke gerge-
vesinde kurumlagmuslardi; sinif partisi idiler (her seyden 6nce giig-
lii sendikal destege sahip isgi partisi), enternasyonalizmi, demokra-
tik ruhu ve refah programmuni temsil ediyorlardi. Simdi ise partilerin
timi demokratik, ya da demokrat olma iddiasiyla ortaya ¢ikiyor
ve yine her parti bir tiir refah programina sahip. Sonug olarak sos-
yal demokrat partinin programinin temel taslarindan ikisi artik dif-
feranta specifa degil. Diger ikisi ise artik insanlar tarafindan o kadar
cazip bulunmuyor. Eger sinf toplumu yoksa, sinif partisine de ge-
rek yoktur. Ve simdi enternasyonalizm de giindemde olan ilkeler
arasinda goze carpmiyor. Daha 6nce de degindigimiz gibi yeni
partiler hayat tarzlar1 bakimindan da birbirinden ayrihyorlar. Bun-
lardan biri milliyetciligi 6n planda tutarken, digeri "bir tiir zamarn
gecmis bir enternasyonalzim yerine"” farkliligin kabul edilmesini ve
karsilikli anlayis: yegliyor ve bu anlayig cergevesinde modern gaga
uyarlanmus bir kozmopolitizmi destekliyor .

Diger bir¢ok bakimdan oldugu gibi, bu bakimdan da Orta ve
Dogu Avrupa, yakin gegmiste Bat1 Avrupa‘da olup biten ve bugii-
ne kadar etkileri siiren gelismeleri yansittig1 gibi, o bolgede gelecek
dénemlerde giindeme gelebilecek gelismeleri de ortaya koyuyor.

Iskandinav iilkelerinde sosyal demokrasi muhtemelen giiglii
bir hareket olmaya devam edecek, giinkii bu bolgede sosyal de-
mokrat hareket bir hayat tarzi yaratmustir. Diger Bat1 Avrupa iilke-
lerinde ise sosyal demokrasi fonksiyonlarin1 ve bununla birlikte
guciinii yitirebilir, ¢iinkii hareket bugiine kadar tamamen yeni bir
siirece girmeyi bir tiirlii basaramadi. Her ne kadar birgok defa bu
yonde girisimlerde bulundularsa da —daha 6nce Fransiz ve Giiney
Amerika sosyal demokratlarinin yoneldigi yolda— sonugta, gele-
neklerin agirhgi nedeniyle hepsinde basarisiz oldular. Bu siirecin
bir bagka boyutu ise Margaret Thatcher'in gorkemli zaferidir. Bu
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zaferin kaynaklarindan biri de burada aranmalidir. Tory ruhu ve
muhafazakar hayat tarz1 modernlesmeye karar verip, ¢ok yavag ha-
reket edebilen ve gereksiz bir sekilde dar alanda sinif olgusu teme-
linde orgiitlenen isci partisinin 6niinii kesmistir. Halk isgi partisi-
nin sundugu hayat tarzini monoton, sikici, asiri esitlikci ve renksiz
bulmug ve farkliliklara iltifat edilmesini va baskaliklarin tadinin ¢i-
karilmasini tavsiye eden bir hayat tarzina 6ncelik tanimustir.

Yani sonug olarak denilebilir ki, Orta ve Dogu Avrupa'da ger-
¢ekten de yenilikler var. Yabanci gozlemciler, koltuklarina rahatca
yerlesip, kisa bir siire sonra kendi iilkelerinde giindeme gelecek
olan programin siyah-beyaz filmini zevkle seyredebilirler. Ama
tiim bunlar Orta ve Dogu Avrupa‘sakinleri i¢in o kadar ilging de-
gil: onlar var gayretleriyle hayatimizdan kalan bu siyah beyaz re-
simlere biraz renk katmaya calisiyorlar.






Marksizmin Politik Yas Iani ()

Marksizmin Tarihsel Bagarist

Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan ve yayginlamasindan bu yana
"Bat1” ya da "Avrupa" kiiltiirii Marksizm kadar basarili bir gelisme-
ye tanik olmadi. Paris'te yasayan radikal Alman siyasi miiltecileri
arasinda Hegelizmin dagildig1 donemde soyut felsefi tartiyma ola-
rak baslad: ve aradan daha ¢ kusak gegmeden diinyanin dort y6-
resinde her kitada gozii kapali militanlara sahip siyasi ideoloji hali-
ne geldi. Kiliseyle olan benzetmeyi su nokta daha giiglendiriyor:
Marksizm soyutlanmig bir sekilde yasayan yoksul isgilere katilabi-
lecegi bir birliktelik, hayatindan memnun olmayan aydinlara ise
yeni bir islev ve ortak dava éneriyordu. Ilk Marksist érgiitler ay-
dinlanma déneminin degisik akimlarinin ve modemlesmenin ilk
déneminin yaratici bir kombinasyonunu olusturmuslardz: oy siste-
mini dikkate alan siyasi partiler, kendi 6zel toren ve gelenekleriyle
mason orgiitii, "kamuoyunda goriig belirleyen” tartiyma kurumlan
ya da Jakoben "profesyonel devrimcilerin” yari illegal orgiitler. Iste
tim bunlar Marksist orgitlerin 6zellikleriydi, hareket boyle dog-
du.

Proleteryanin Kurtulugu Mitosu

Marksizmin bu egsiz yiikseliginin siradan bir nedeni vardi: Marx
teori ve pratik arasindaki birlige son derece 6nem veriyordu ve 6g-
retisinin tiim gelecegini ~hem siyasi ve hem de felsefi anlamda- ye-
ni bir sinif olan modern sanayi isgisinin yiikselen yildizina temel-

(*) Bu makale Eylil 1991 'de yazilrmustr.
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lendirmigti. Daha 6nceki donemlerdeki sosyalistler, Marx'in da
saptadig1 gibi yeterli oranda iitopist degildiler —daha dogrusu 6n-
celikle iitopist degildiler—, son derece entelektiiell yapiya sahip ki-
silerdi. Onlar igin sosyalizm "yeni toplum bilimi" idi, yani modern
zamanlarin verimli bir sekilde kullanilabilecek teorik refom araciy-
d1 (¢ogu zaman yeni cemaat modellerini veya yeni Hiristiyanlig1 da
amag olarak ilan ediyordu). Buna karsin Marx "sosyal sorunu” ya-
kin ge¢miste 6zgiirlesen burjuva toplumunun bir anomali olarak
gormiiyor, aksine bu 6zgiirlesme siirecinin organik bir pargasi ola-
rak degerlendiriyordu. Eger herkes kendi siyasi haklarina sahip
olursa, yine herkes kendi ihtiyaglarinin da bilincine varacakti. Iste
"sosyal sorunun” kapitalizm 6ncesi donemde bilinmemesinin nede-
ni buydu. Tam da bu nedenle Marx'in "insancil” diye tanimladig:
bir bagka 6zgiirlesmenin daha yasanmasi gerekiyordu: bu yeni 6z-
glrlesme yeni toplum biliminin dogrudan bir uzantis1 olamayacag
gibi, sosyal agirlikli hristiyanliktan da kaynaklanamazdi. Bu yeni
siirecin baslangi¢ noktasi, bir toplumsal katman olarak sadece var
olmasinin "sosyal sorunu” yarattig1 proleteryanin 6zgiirlesmesiydi,
yani ayn: zamanda hem hem siyasi hem de felsefi bir eylemdi.

Bu imkan modern politikanin yeni icatlarindan biri olan radi-
kalizmle biitinlesti. Marx'in "her seyin en temelden, yani insandan
kavranmas:" olarak adlandirdig: radikalizmin birgok 6zelligi vardu:
ilk olarak Robespierre'in dedigi ve Marx'in da tekrarladig: gibi, ra-
dikalizm bir toplumsal sinifin davasinin siradan bir sekilde siirdii-
riilmesi degil, "felsefenin vaadlerinin hayata gegirilmesi" idi. Ikinci
olarak, stirekli devrim anlamina geliyordu. Var olan uygarligin is-
ter altyapisal isterse iistyapisal olsun tek bir kurumunun bile ayak-
ta kaldig: siire boyunca sonu gelmeyecek olan bir siireg demekti
bu. Son olarak bu bir-antropolojik bir devrimdi: proleterlerin yok-
sullugunun azaltilmasiyla veya tamamen ortadan kaldirilmasiyla
hiz1 kesilmeyecekti. Siire¢ ancak insan tiiriiniin hayatinda ruhun
yaratic1 ekonomisi ve bireyin yoksullasmas: arasindaki ugurum or-
tadan kalktiginda durulacakti.

Tarihsel perspektiften gegmise bakmanin avantajlarindan ya-
rarlandigimizda denilebilir ki, Marxin plani, kendi kendini kan-
diran ve igerdigi bazi zararl bilesenlere ragmen modern ¢agin bir
ozgiirliik diinyasi olarak gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynamustir.
Bu plan sonugta proleteryanun mitolojisi haline gelmistir. Blumen-
bergin dedigi gibi logos ve mit arasindaki keskin kargitlik sonugta
aydinlanmanin 6nemli bir pargasidir. "Mitler tzerinde galisma”
rasyonalize edilmig modern diinyanin kurulmasi igin de gereklidir.
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Onemli olan "rasyonalize edilmig mit'in" mesajinin ne oldugudur.
Marksist mitolojide proleter, daha iyi bir ¢evreye girmesine eger
sosyal ve kiiltiirel hijyen kurallarina uyarsa izin verilen diglanmig
bir dilenci degil, aksine yeni uygarligin yaraticisidir. (Yeni uygarl-
ga gegisin felsefi temelleri Marksist gelenegin tek biiyiik ve orijinal
filozofu Gyorgy Lukacsin Tarih ve Sinif Bilinci adl1 biiyiik eserinde
ele alinmustir) .

Proleteryanin sinif bilinicinin yiikselmesi, toplumun itilmisle-
rinin, modern ¢agin politik ve kiiltiirel nesnelligi olarak yiikselmesi
belki de Marksist teorinin bir yan iiriiniiydii ve yine belki teorinin
gelistiricisi tarafindan, bu durum, asilmasi diigiiniilen diinyaya
uimitsiz bir sekilde bagli olmak olarak da degerlendirilebilirdi.
Ama buna ragmen 6nemli ve yararli bir siiregti bu. Ciinki XIX.
ytizyil boyunca gelismeler modern ¢agin tarihinin bir i¢ somiirge-
lesmeye, Sezarizme doniisebilecegi tehlikesini ortaya koyuyordu.
"Ozgiirlestirilmis kélelik" —sanayi isgileri- dogrudan ve siradan ké-
lelere doniigebilirlerdi.

Isci sinifinin ézgiirlesme siirecinin, yani politik ve demokratik
kurumlarin kurulmasinda ve yayginlasmasinda giderek daha fazla
yer almasinin, modermn ¢agin bir 6zgiirliik imparatorlugu olarak so-
mutlanmasinda 6nemli katkis1 olmustu. Bu siireg iginde proleterya-
nin Marksist mitolojisi kesinlikle etkin olan tek unsur degildi. Birle-
sik Amerika'da bu unsur hig rol oynamadi. Teorik olarak ¢ok daha
az tiirdes felsefesiyle liberal sosyalizmin 6n plana giktig1 ve iglerin
biiyiik bir kisminin higbir felsefi goriise sahip olmayan sendikalar
tarafindan siirdiiriildiigii Ingiltere'de de gok az bir rol oynadi. Ge-
nel olarak denilebilir ki, Marx mitolojisi liberalizmin, siyasi kiiltii-
riin bir pargas1 olmadig1 ve demokratik kurumsallagmanin nere-
deyse tamamen eksik oldugu yerlerde etki yapti. Kita Avrupa'sin-
da ve bir par¢a Dogu'da ise is¢i sinifinin 6zgiirlesmesini, siyasi ha-
yata Marx'in etkisi olmaksizin diisiinebilmek zor.

Sanayinin Devrimcilegtirici Etkisi

Marx tiim torisini proleteryaya temellendirmesinin yani sira sana-
yilesmeye de 6nemli 6lgiide vurgu yapiyordu. Teorisine gore sana-
yilesme devrimcilestirici bir etmendi ve devrimler ¢ag:1 sanayiles-
me ¢agiyd: da. Kurulan bu baglanti, yiizeysel bir iliskiden ¢ok da-
ha derin anlama sahipti. Sanayi kapitalizmi Marx'a gore proleterya
sosyalizmi kadar devrimci 6zelliklere sahipti, ¢linkii acimasiz bir
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kararlilikla eski diizenin temellerini oyuyor, yikiyordu. Bir sinif
olarak proleterya ve onun devrimci ruhu aslinda devrimci kapita-
lizmin eski diizenlerin kutsal degerlerini tanimayan atélyelerinde
bi¢imleniyordu. Marx devrimle sanayiyi birbirine baglamakla mo-
dern diisiincenin ana eksenine oturmustu. Bu kombinasyon antro-
polije de yeni ufuklar agiyordu: insan tiirii sadece bir homo politicus
degil ayn1 zamanda homo faber olarak devrimci kimligiyle ortaya ¢1-
kiyordu. Zincire vurulan Prometheus'tan 6zgiirliigiine kavusturu-
lan Promethesu'a giden yol (Marx genellikle bu kahramani prole-
terya ile 6zdeslestiriyordu) su kaniyi giiglendiriyordu: proleterya
mitolojisinde Tanrilar tarafindan vurulan zincirlerin pargalanmasi,
modemn iiretimin kosullarinin yaratilmasiyla esanlamlhidir. —Kisili-
gindeki birlesmeden 6tiirii- modern diinyanin 6znelligi olan homo
faber ve (devrimci) homo politicus sonunda Hegelist bir anlayisla (is-
lev géren) 6zne oluyordu.

Marx teorisini ayni oranda hem devrimci sanayilesmeye ve
nem de devrimci proleteryaya insa etmekle bugiinlere kadar geger-
li olan ve "kapitalizm" kontra "sosyalizm" karsithgina temellendiri-
len politik literatiiriin gergevesini de ¢izmig oluyordu. Bu karsit ta-
mmlar "toplumun kurumsallagmasinin” alternatif yollarin ifade
ediyorlardi ve bu yollar tiim bir XIX. yiizy1l boyunca ve XX. yiizy1-
lin biiyiik bir béliimiinde belli ekonomik sistemlerin (kapitalist ve
devletgi sosyalist) yaratilmas: anlamina geliyordu. Modemn cag,
"kapitalizmle" veya "sosyalizmle" 6zdeslestirildigi miiddetge, 6z-
giirliik¢ii devrimlerle dogan tiim bir yeni donem, ekonomi orgiit-
lenmesinin nasil olacag: konusuna daraltilmig oluyordu, kald ki
her ikisinde de sanayilesme degismez etkendi. Bu gu anlama da ge-
liyordu: modem o6zgiirliik, bazen askiya da alinabilecek olan bir
"lUstyap1'dan” bagka bir sey degildir=

Marx "kapitalizmin ve "sosyalizmin" lisanin1 kullanima sun-
makla ve ekonominin toplumsal hayatin tiim diger alanlarini belir-
leyici merkez oldugunu hissettirmekle ilk-modern ¢agin temel s6y-
lemini dile getirmig oldu. Bu ashinda Adam Smith'ten baslayarak
klasik Ingiliz ekonomi politiginin felsefi dogma haline gelen teziy-
di ve bu tez Marx tarafindan da aynen kabul edilmisti. Kesfettigi
sadece sosyalistlerin degil, diismanlarinin da diliydi. "Kapitalizm
kontra sosyalizm" karsitligina dayali literatiir modern gagin olgun-
lasmasina paralel olarak kademeli bir sekilde yerini bir yenisine bi-
rakiyor; bu yenisinde toplumsal hayat: belirleyen merkezlerin hig-
biri digerinden farkli degerlendirilmiyor, toplumu harekete gegiren
dinamikler, islevsel isb6liimii, politik 6zgiirliigiin 6griitlenmesinin
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kiiltiirel egilimleri ve yontemleri kendi varolug haklar i¢inde yo-
rumlaniyor.

Aydinlarin Yol Ayrimi

Marksizm her seyden 6nce dogmakta olan igci sinif1 lizerinde te-
mellenmisti, ama tim bir asir boyunca aydinlar tizerindeki etkisi
ve cazibesi en az o kadar biiyiik olmustu. Gramsci sunu séylerken
hakliyd1 —aslinda bugiin aydinlar yiginlar halinde igi bosalan ve
diigtinsel olarak dumura ugrayan kominizme sirt ¢eviriyorlar, ya-
ni Gramsci'nin gézlemi geri tepiyor—bir egemenlik eger yaptinmin
kaba giciine degil, aksine kiiltiire] hegemonyaya dayanabilirse
ayakta kalabilir. Marx'in 6zel yasamina bir goz atarsak bu cazibeye
dair ¢ok gey anlayabiliriz: Ulkesinde uzun yillar boyunca tarunma-
yan, kiigimsedigi tiniversitelerden bagin kopardiktan sonra higbir
zaman bir ig sahibi olmayan, hayatta para da kazanmayan, hayatla
pek hasir nesir olmayan bir yazarin hayat stili iginde kavgaci bir li-
teratus ve serbest gazetecilik yapan, olugsmaya baslayan isgi sinif1
politikasinda belli uzaklikta kalarak yer alan, Londra'da yasayan
ve Alman-Yahudi anne babanin ¢ocugu olan bu siyasi miilteci, ma-
ceral1 hayatinin sonlarina dogru en dinamik ve en global hareketin
mitik babas: haline geldi, oysa onu hayatinda 6ncelikle ailevi sorun-
lar ilgilendiriyordu ve bu sorunlari da viktorian stili iginde ¢6zme-
yi adet edinmisti. Tim bunlara Marx'in, kendi tarafindan yaratilan-
lara kars1 gosterdigi asagilayici kibiri de eklersek -bunun en giizel
omegi kendini Marksist saymamasidir— bu ortaya ¢ikan tablonun
aslinda felsefi anlamda kolektivist, ama 6zel hayatinda son derece
individualist radikal Avrupali entelektiielinin kendi kendine itiraf
ettigi veya etmedigi 6zlemi somutladig1 anlasilabilir.

Marx'in ¢ok renkli teorisi modern aydinlarin temel kiiltiirel
beklentilerini ve zevklerini tatmin edici nitelikteydi. Kapital'in bi-
rinci cildinde ilk kapitalist donemin manifaktiirlerini Blakevari bir
iislupla "karanlik ve seytani atolyeler” olarak tasvir eden Marx bu
eserinde ayn1 zamanda devrimci aydinlarin toplumsal vicdan aza-
bini, duygusal dayanigmasini ve kendi imtiyazli konumu nedeniy-
le hissettigi huzursuzlugu dile getiriyordu. Kant1la ilgili olarak sii-
ren bir tartismada Darwin'i biyolojinin Newton'u olarak adlandi-
ran bu filozof, toplum bilimlerinde Darwinci bir disiplin uygulu-
yor, can ¢ekisen dinin yerine yeni Tanr: olarak bilimin oturtuldugu
sekularizmin bag savunuculugunu yapiyordu. Bilimlerin bu pey-
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gamberi aslinda mitolojiye egilimi giiglii birgok radikal tarafindan
sozilin gercek anlaminda da peygamber kabul ediliyordu. Sanki es-
katolojik-devrimci bir dinin kurucusuydu. Eski zamanlarin mesihgi
yahudi geleneklerinin radikal aydinlanma ile birlestirildigi bu din-
de Isa'nin su sézlerini; Ego sum via, veritas et vita, birinci gogul sa-
hista soylemek yeterliydi; boylece bu soézler kolektif Mesih olan
proleteryaya uyarlanabilirdi. Antik-Grek trajedilerini okumayi ¢ok
seven Marx'in, ¢agin modern ve "yapay" diizyazihginda aydinlarin
eksikligini duydugu trajedilere kars: yatkinlig1 vardi. Paris komii-
niiniin yenilgisinin ardindan giindeme gelen "beyaz terér" giinle-
rinde yazdig1 yazilarinda, kahraman proleterya tarihin ¢armihina
gerilmis olarak tasvir ediliyor ve Marx boylece de toplumdan yalit-
lanmus, yar1 karanlik odalarda bilimle ugrasan ama dram, biiyiik-
liikk ve yeni tarihi kahramanlar i¢in yanip tutusan aydinlara uzanan
yolu ve ortak dili de bulmug oluyordu.

Sonugta aydinlar olaganiistii Sneme sahip ve hi¢ de masurn sa-
yilamayacak bir deneyin yol ayrimina gelip dayanmislardi. Marx
kendi sahsi 6rneginde, sadece akil ve mantigina dayanarak diinya
capinda siyasi olarak taninmanin doruklarina tirmanilabileceginin
omegini gostermisti. Bu, eger biraz daha yasasaydi, ister istemez
Marksist, yani biiyiik caph bir iktidar siyasetgisi olacak olan bir in-
sanin hayatiyd. Birinci Diinya Savagi'ndan 6nceki yillarda, aristok-
rat kriterler dogrultusunda segilen siyasi elitin bir yandan modern
siyasi isleri yiiriitemedigi, diger yandan da yeni ve hirsh gruplar
oniinde iktidara giden yolu tikadig: artik agikga ortadaya gikmugti.
Marksist politika iste bu yeni elite, siyasi yaslilar egemenliginin he-
gemonyasini kirmak igin firsat yaratiyordu. Marx'in genis yelpaze-
sinden belki de eksik kalan tek boyut, kendi igine doniik, sik sik
narsistik duygulara kapilan aydinlar igin biiyiik 6neme sahip olan
psikolojiydi. Marksistlerin ve Marksizme yatkinlarin daha sonrala-
r1 Marx ve Freud arasinda baglant1 kurmaya calismalarinin kayna-
g1 da bu eksikliktir. (Bu gabalarin en bariz 6rnegi de Lytotard'in
Marx'in "libido kaynakli ekonomi politik" goriisleri iizerine sundu-
gu tezdir.

Marx'in cazibesinin temel kaynag: da olan bu ¢ok boyutlu ka-
rekteri, diinyay: sadece izlemeye ve yorumlamaya degil, ayni za-
manda degistirmeye de yonelik oldugu soylenen teoriyi politik bir
ikilemle kars1 karsiya birakti. Marx gergekten "iradi birlik" izerine
kurulan bolgevik doktrinin, totaliter baski mekanizmasinin ve be-
yin yikama yonteminin bu sloganinin sorumlusu degildi, ama fel-
sefesi, teorinin yardimiyla dile getirilemeyen monolitik adalete
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olan dogmatik talebi yaratiyordu. Kendilerine 6zel gorislerinin ol-
masindan son derece iirken kiigiik insanlara ¢ok uygun diisen bu
dogmatizm talebi, teorinin ¢ok renkliligi ile kesin geligki yaratiyor-
du. Iste teorinin ¢ok renkliligi de teorik diisiinceye yatkin aydinla-
nn degisik kesimleri i¢in gekiciydi. Daha ¢ocukluk yillarini yasa-
yan Marksizm béylece ikiye boliinmiig oldu; bir yanda "kilisevari"
birligi vurgulayan akimlar ve 6te yanda ise sapma olarak degerlen-
dirilen akimlar vardi ve istiine iistliik her iki ana egilim de ortak
felsefi temellerden beslenmekteydi.

Siyasi Teorinin Eksikligi

Marx'in felsefesinin kaderi —gorkemli bir gekilde iktidara gelen ve
yine ayni gérkemde gerceklesen ¢okiig anina kadar kendini Mark-
sist olarak tanimlayan giicin- paradoksu tizerinde temelleniyordu:
tim filozoflar arasinda en politik olarak diisiinen bu filozofun as-
linda siyasi bir teorisi yoktu. Marksist eskataloji ve daha Tevrat do-
nemlerindeki, yahudi "Kanun" kavramindan yola ¢ikarak olugan
ilk Hiristiyanlik arasinda sagkinlik verecek bir benzerlik vardir. Sa-
dece garmiha gerilme ve daha sonra dirilme doneminde Tanri ka-
tinda degil, priori olarak da bu diinyada Tanri'yla tanismis olan
Mesih, inananlarina kendini takip etmeleri ve bu diinyadan yiizle-
rini gevirmeleri diginda Tanri'ya dair veya Hiristiyanlarin neler
yapmasi gerektigine dair hicbir sey soylemedi. Marx'in eskatolojisi
de benzerdi; "6biir diinyay1" bu diinyadan yapilan yorumdan yola
¢ikarak "taniyordu”, ama o da bu transendes imparatorluga dair,
onun simdikinin tamamen yadsinmasiyla temellendirilebileceginin
disinda bir ipucu vermiyordu. "Pratigin filozofunun" bu 6nemli ek-
sikligi en 6nde gelen pragmatik 6grencisi Lenin'i, pratikteki en or-
todoks uygulama olan "savag komiinizminin" basarisizliga ugradi-
g1 ve yeni yollarin aranmasinin gerektigi kritik anlarda gok zor du-
rumda birakacakti.

Biiyiik Yadsimalar

Marx gelecege dair neler sdylemis olursa olsun, tim bunlar, felse-
fesinin "biiyiik yadsimalarin1” paketleyerek sundu. "Ozgiir iiretici-
lerin birlikteligi" tammlamasi gelecek donemlerdeki durumun iza-
hi igin kullanilan bir tanimlamadir ve Marksist politikada popiiler
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ad1 "komiinizm" olan bu tamimlama ashinda yadsimalar iginde en
iddiahsidir. Clinkii burada asilmak istenen sadece "kapitalizm" de-
gil, "toplumun” ta kendisidir. Pre-modern donemlerde insanlar im-
paratorlugunun adi "diinya'yd1". Belki de tek amaci insanlarin kur-
duklan gevreyi uzaydan ve dogadan ayirmak olan igi bos bir ta-
nimlamaydi bu. Insanlarin kozmosdaki yerleri anlaminda kullan-
lan "Dinya" terimi, bu diinyanin ne kollektif ve ne de bireysel sa-
kinlerine dair bir agtklama getirmez ve onlarin hayatlarini nasil 6r-
gltlediklerine dair bilgi sunmaz. Modern diinyada ise insanun diin-
yasi1 "toplum”dur. Ve toplum kendi bilimi olan "sosyolojiye" gore;
bir bireyler yigini, bireylerin kurumlara ve gruplara katilarak (si-
niflar, katmanlar, diizenler, kastlar) hiyerarsi olusturmasinin diize-
ni ve bunlar arasinda olusan birlesmeler ve gatismalar yumagadar.
Arma iste "6zguir treticilerin birlikteligi" toplumun 6tesinde bir sey
olacaktir. Bu, birey ve tiir arasinda gatigma olmadig) igin birliktelik-
tir. Bu anlamda bu yapilanma iginde "tiirdeg bireyler" arasinda
gruplagmalara, s6ziin gergek anlamiyla kurumlara gerek yoktur ve
bu bigimiyle giindeme de gelmeyecektir.

Ikinci "bilyiik yadsima" insan pratiginin ayn bir faaliyet alan
olan ekonominin bir "alan” olarak yadsinmasidir. Lukacs, Marx'a
katldig: ilk déneminde su saptamay: yapmisti: Marx'in tarih felse-
fesinin implicit mesaji, kapitalizmin ekonomiyi ayr bir alan olarak
kurumsallastiran tek toplum bigimi olmasidir. (Bagka sekilde ifade
etmeye cahsirsak; "kapitalizm” tam, tek 6nemli kurum olan ekono-
mi yardimiyla insanlan toplumsal-ekonomik "sinif” ad1 verilen
gruplara zorladig: igin "toplum" olabilmistir.) Iste kapitalizm bu
anlamda eskatolojik bir andir: bu anin asilmasiyla birlikte ayrisan-
farklilasan ekonomi tarihe karisacak, insanlar "gereklilik impara-
torlugunda" degisik kisa roller iistlenecekler ya da otomatik ekono-
miyi denetleyecekler, eslik edecekelerdir. Iste bu nedenle olsa ge-
rek, Marx hicbir zaman gercek anlamda bir ekonomik doktrin for-
miile etmedi. Onun daha ¢ok dile getirdigi eskatolojik bir "kars:
ekonomi” idi ve bu da mesihgi bir postulata dayaniyordu: yokluk
icinde yasamak gereksiz ve insan onuruna yakigmayan bir durum-
dur.

Marx'in felsefesinin en son belki de en sasirtic1 "biiyiik yadsi-
mas1" politikamn, "6zgiir treticilerin" gelecekteki "birlikteliginde"
artik gegerli olmayacagiydi. Ekonomiyle birlikte yasalar da (kanun
maddeleri, yasaklar, cezalar da) ortadan kalkiyordu. Eger bu varsa-
yimlar: kabul edecek olursak, o zaman bireysel temelde "ekonomi
politige" temellenen bir "birliktelikte" islerin idaresi “asgari gabalar-
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la" miimkiin olacaktir ve boylesi bir ortamda hukuksal veya hukuk
dis1 alanlarda da higbir geliski giindeme gelmeyecek ve kabul gor-
meyecektir. Iste bu kosullarda da politika bog laftan éteye bir sey
olmayacaktir. Marx kapitalist "toplum"dan {ireticilerin 6zgiir "bir-
likteligine" gegisi —yani Marksist politikanin 6ziinii— politik bir so-
run olarak gérmiiyordu. Felsefi olarak kahraman ilan edilen prole-
terya se¢im kampanyalar: orgiitlerken, toplumsal reformlar ugruna
harekete gecerken, anayasa ve yasalar lizerinde tasarilar gelistirir-
ken, parlamento ve hiikiimetlere iradesini kabul ettirmeye ¢alisir-
ken, yani soziin bilinen anlamiyla politikayla ugrasirken Marx'a
gore yanhyg bir yolda ilerliyordu, ¢linki bunlan yaparken "goniillii
birliktelige" varacak gegisle ugrasacagina "toplumun” igine sikisip
kaliyordu.

Marx'in politikasi apocalypse politikasi idi ve bu nedenle de sik
sik ondan alint1 yapan komdiinist ve sosyal demokrat siyasetgiler-
den ¢ok Sorel, Lukacs, Sartre veya Merleau-Ponty gibi aydinlan
¢ok daha fazla etkilemisti. Bu nedenle aslinda proleterya diktator-
ligiinin her tiirli kah kirk yaran elestirisi ikiytizli bir tavirdir ve
zor kullanma tekniklerinin gozden kagirilmasina yoneliktir. "Prole-
terya diktatorligi" uzayda bir ¢izgi degil, bir noktadir. Kosu pisti
degil, atlama tahtasidir ve proleteryanin yeni diinyaya sigrayabile-
cegi bir aragtir.

Paradoks'un diger yan1 da suydu: politik teorisi eksik olan bu
felsefe, birgok temel bileseni nedeniyle modern politik radikalizme
olumlu-gelistirici etki yapiyordu. Her gseyden 6nce, modemn politik
radikalizm diinya ¢aph idi; bir ulusun, bir bélgenin bir etnik guru-
bun degil, insan tiiriiniin global sorunlarina yanit bulmaya ¢alisi-
yordu ve bu 6zelligi nedeniyle modern politik radikalizm agisin-
dan Marx'in ultra-evrensel tarih felsefesi ¢ok iyi bir temel ve gerce-
ve olusturuyordu. Ikinci olarak; modern politik radikalizm temel
taglarindan en 6nemlisi bir kullarum araci olarak modern diinyanin
"yapilabilirligi"ne olan inangti. Marx'in felsefesi toplumsal bir olgu-
ya "plan" teorisiyle "yapilabilirlilik" kazandiriyordu.

Son olarak radikal politika Marx'in terminolojisiyle birbiriyle
geligki olusturan iki kavramin birlikteligi olarak algilanabilir; Her
seyden 6nce miikemmel bir techné idi. Reel politikadan da fazla re-
aliteye sahipti, ¢linkii en nesnel "toplum bilimi" iizerine temelleni-
yordu. Ikinci olarak ise kaderci politika olarak da gériilebilir; giin-
kii hayata gegirilebilmesi igin, tarihi-politik determinizm, katilan-
lardan en kahramanca eylem bekliyordu, stirece katilanlar sahip ol-
duklari her seyi feda etme noktasina olmahydilar.
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Alternatif Yollar

Marx'in 6nermelerinden yola ¢ikan iki politik alternatif olan sosyal
demokratlar ve komiinistler, uzun zaman her ikisi de kendilerini
ortodoks olarak niteleseler de, Marx'in felsefesinin sundugu ola-
naklardan keyfi olarak segimler yapiyorlardi. Temel 6zelligi Bern-
stein'in "hareket her sey, amag hig bir sey" ciimlesinde kendini bu-
lan sosyal demokrasi Marx'in riiyasinin apckalyptic ve eskatolojik her
ozelligini reddediyordu. Gergek ve tam anlamiyla secular bir politi-
ka yaratmisti ama bu arada vicdan azabi da gekiyordu: Bilgece,
modern ¢agin immanent oldugu tavrini takindi ve onun transen-
densligini savunmadan ¢ok, zaman zaman elestirel bir yaklasimla
yeniden diizenlenmesinden yana oldu. "Toplum'un Darwin'i" ola-
rak adlandirilan Marx'in hiper rasyonalizmini temsil ediyordu,
ama biiyiik ¢apli eskatalojik politikay: terkettigi i¢in sik sik vicdan
azabi duyuyor ve "korkaklig1" igin 6ziir diliyordu. Daha da 6tesin-
de Marx'in dehsetli ve gergekten onii alinamaz siyasetinden kurtu-
labilmek igin sosyal demokrasi 6nce Marx terketti, ardindan teori
olarak ve kiiltiirel kaynak olarak da reddetti. Kurban ettiklerinin
kaginilmaz bir sonucu olarak cezasi Birinci Diinya'ya kapanmak ol-
du: Birinci Diinya igin basit ve hatta cazip gelen bu politika Uglincii
Diinya igin yeterli oranda radikal ¢6ziimler 6neremiyordu.

Ikinci alternatif olan Marksizm-Leninizm ise Marx felsefesinin
meniisiinden daha da keyfi bir segim yapmus, felsefeyi pargalayip
dagitmisti. Marksizm Leninizm Marx'ii séylemini korumakla bir-
likte felsefenin "hiimanist” mirasini reddetmis, kalani da komiinist-
lerin politik teknige katkisi olan "totaliter sistemin teorisinin ve
pratiginin” dogrulanmasinda kullanmaya ¢alismistir. Perverse bir
sekilde bu tavir aslinda Marx'in en ciddi postulatlarindan birinin
dogrulanmasi oldu. Bu postulat soyleydi: teori pratikte gercekles-
meliydi ve bu birligin saglanmasi icin, teorinin gergeklesmesi igin
felsefe sona erdirilmeliydi. Yine perverse bir sekilde Marksizm-
Leninizm, komiinist yenilik sayilan zorbaligin geleneksel teknikle-
rini yenileyerek ve bunlari diinya ¢aginda yayarak Marksizmin ev-
rensel ruhuna da sadik kaldi. Ugiincii diinyada bir siireligine ger-
gekten cazip goriild, glinkii eski rejimi alagagi etmenin ve yeni tip
elitlerin iktidar: ele gecirmelerinin en basit yontemini sunuyordu.

Yeni elit kendi reklamini yaparken "modemizasyon" kavrami-
n1 kullaniyordu. Ama daha yeni dogmug bu kisiligi yavas yavag
destekleyecegine, duygularin ve hayat bigimlerinin karmasik kiil-
tiiriini destekleyecegine, kan ve akrabalik baglariyla olusan iligki-
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ler toplumu yerine sivil toplumu destekleyecegine, kadin ve erkek
arasinda esitligi gelistirecegine, hukuk bilincini yerlestirecegine, iyi
kanunlar ¢ikaracagina ve bunlar1 deneme sinama yontemiyle test
edecegine komiinist orgiitlerin kullandig1 yontemlerle iktidar ele
gecirip Marksizmin Leninizmin kliselerini tekrarlamakla yetindi ve
her seyden 6nce de toplumun tiim servetlerine el koydu.

Marx'in felsefesinden kaynaklanarak yola ¢ikan her iki politik
alternatif de felsefenin temel boyutlarini ihmal ettiginden, boliinme
i¢ direnmelerin degisik donemlerdeki dalgalanmalarina neden ol-
du ve her iki taraf da kars: tarafi amaglar1 saptirmakla sugladi.
Hem II. Enternasyonal'in Birinci Diinya Savas1 6nceki "sol" radika-
lizmi ve hem de post Stalinist komiinizmin daha sonraki déonemler-
deki "sag" muhalefeti kendisini pseudo-ortodoksluk tarafindan sapti-
rilan goriiglerin gercek temsilcisi olarak goriiyorlardi. Her iki ke-
sim de —kendi kendilerini de kandirarak—, Marx'in teorisini yeni-
den olusturarak sosyal demokratlarin oportiinizmini ve komiinist-
lerin totaliter sistemi arasindaki siyasi boliinmeyi ortadan kaldira-
bilecegini diisiiniiyordu. Yapisal olarak her iki kesim de elestirel
Marksizm akimlarindan gelmeydiler. Muhalif Marksizmin kendi ig
"diyalektigi” de vardi kugkusuz. Marksist karsitlarina kars1 miica-
dele veririken modern ¢agin diger ilerici kriterlerini savunuyorlar-
di Bu, 6zellikle "reel sosyalizmin" son yillarinda ortaya ¢ikan anti
totaliter Marksist revizyonistler igin gecerlidir. Ama saldirida bu-
lunduklan pozisyonlar zayiflayinca veya yikilinca, ve kendi tezleri-
ni orijinal teorinin her "6zgiirliik¢ii faktoriiniin" sentezi gibi goster-
me cabasina girdikleri zaman ya hayalperest konumlara diistiiler
ya da kaba reaksiyoner tavira girdiler.

Sosyal demokratlarin Marxin metinlerinden uzaklagmaya bas-
lamasina paralel olarak komiinist politikarun merkezine ortodoks-
lugun olusturulmasi 6devi yerlesti. Bu terim daha sonralari, Lu-
kacsn yirmili yillarin baginda kaleme aldig: tinli eseriyle literatii-
re girdi, ama geriye dogru, ortodoksluga yonelen egilimleri incele-
digimiz zaman, bunlarin daha Lenin'in partisinde bile, resmen "ko-
miinist" adin alinmasindan 6nce de var oldugunu goriiyoruz. Bol-
sevikler ve liderleri Lenin, herhalde Lukacs'in bu "ortodoks"deyi-
mini ne kadar ciddi olarak giindeme getirdiginin farkinda degildi-
ler ¢linkii teolojinin bu ince yanlar: onlarin bilgi alanina girmiyor-
du. Ama Lukacs Gramsci'den ¢ok daha 6nce su gercegin farkina
varmuistt: bizim kiltiiriimiiz geleneksel olarak bazi temel metinle-
rin gevresinde olusmaktadir. En biiyiik iktidar, anahtar metnin
prestijinin yaratilmasi ve bu metnin yorumlanmasinin tekel altina
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alinmasidir. Iste bu her tiirlii baski ve terér iktidarindan daha bii-
yiik bir giigtiir. Bolsevikler her ne kadar kiiltiirel inceliklere pek
ragbet etmeseler de, yine de Lukacs'in temel mesajini yakalamay:
basardilar ve bu mesaji Biiyiik Engizisyoncunun kilisesinin diline
gevirdiler; bu "Marksizmin-Leninizmin temizligi" idi.

Ama Hegel'in ihtarin1 anlayamamuislardi. Hegel temel metnin
tizerinde denetimin ve yorumlama yetkisinin ele gegirilmesinin ye-
terli olmadiginin gayet iyi farkindaydi. Bizim kiiltiiriimiizde her-
hangi bir temel metnin gelecegi —bu metin kilisenin de olabilir—
metnin zenginligine, degiskik yorumlara ne kadar izin verdigine,
"kilisenin” potansiyel-diisiinsel giiciine ve muhalif goriislerin or-
toks yapiya entegre edilmesi isinde ne kadar esnek olduguna bagh-
dir. Komiinistler aliskin olduklart: kabalikla bu ise girdiler ve Le-
nin, Lukacs'in teorisini ¢ok kisa bir sekilde halletti; "¢ok soyut ve
ko6ti." Marx'in harika meminin en kétii yorumu galip gelmisti. Sta-
lin déoneminde ise ters yorumlamalar baski altina alinip ardindan
entegre edilmedi, tam aksine dogrudan Gulag'da likide edildi.So-
nug; komiinizm ¢okiis asamasina geldiginde Marksist ortodokslu-
gun total diisiinsel-entelektiiel ¢okiintiisii idi: iste koruyucu ku-
rumlarin ortadan kalkmasiyla komiinistlerin igine diisttikleri acizli-
gin izah1 da budur.

Komiinizm, "diyalektik" adin1 verdigi sofizm nedeniyle ¢ok
gen¢ modemizmin adin1 kétiiye ¢itkarmakla gercekten suglanabilir.
Ciinki "6zglirligin despotlugu” aynen Hitler'in 6liim kamplarin-
dan geriye kalanlar gibi katliam anilar1 birakt1. Bu her ikisi aydin-
lanmanin zayifliginin abidelerini olugturuyorlar. Oncelikle aydin-
lar arasinda —ama diger katmanlarda da- ozgiirliik diigiincesine
kars sinik bir kayitsizlik yaratti. Modern ¢agin kronik hastaliklari-
n1 ve kotii mirasini derinlestirdi. Devrimler tarafindan alt st edi-
len, isterik tempolu dénem, modern ¢agin "normal dénemi" olarak
adlandirildi. Modern ¢agin gelecege yonelik uzantisi olan gelecegin
diktatorliigii, teorik onay kazandi ve bugiine ait yorumlarda bu-
lundu. Muazzam laboratuvarlarda "toplum bir deney maddesi”
olarak kullanild1 ve deneylerde kobay olarak goériilen insan hayati
zorunlu ve kaginilmaz bir kayip olarak algilandi, 6nemsenmedi.
Modem ¢agin sarkaci ug noktalardan birinde durduruldu, sarkacin
hareketi yasakland1 veya askiya alindi; deney veya yanilg: yoktu
artik ve boylece ekonomi felce ugradi. Yiizyilin ekonomi harikasi
olarak tanimlanan taarruz nitelikli bolgevik sanayilesmenin devasa
¢Okiisii ve iflas1 modernlegsme sarkacinin durdurulmasinin dogru-
dan ve kaginilmaz sonucuydu. Bu ¢6kmeyle harabeye donen sade-
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ce toplumun hiper-rasyonalist ekonomik temellerde yonetilebilecegi
hirsh tezler degildi. Sadece bu olsaydi, gelisme kazang olarak bile
goriilebilirdi. Ama modernizasyon siireci de agir yaralar aldi, mo-
dern topluma yonelik diigler belli bir stireligine felce ugradilar ve
planlama iizerine 6zgiiven 6nemli dlgiide azald.

Teori ve Pratigin Birbirinden Ayrilmas:

Felsefenin pratikte uygulanmasi iizerine siiren komiinist deneyde
Marx'in orijinal planinin tek bir maddesi bile gergeklesmedi ve
planlama, politik olarak kesin bir sekilde goézden diislirildi. Ke-
sinlikle otonom bir felsefe, kendi adina pratigi yiiriiten politika tara-
findan heteronom bir diinya yaratti. "Bilimsel" olarak bugiinden ya-
rina ulasmayi hedefleyen "planh toplum"un rasyonellikten uzak ve
kaos diinyas1 oldugu ortaya ¢ikti. Simdi artik, yani komiinistler ta-
rafindan baslatilan ve yiiriitiilen devrimlerden yetmis y1l sonra or-
tada "devrimci 6zne" kalmadig: gibi, devrim plani da prestijini yi-
tirdi. Habermas Dogu Avrupa'daki ayaklanmalarn "restitutiv dev-
rimler” olarak tarumlarken bu terimi 6vgii degil elestiri ifade ede-
bilmek i¢in kullanmugti. Ama bu biraz ac1 tanimlama aslinda 1989-
1991 yillaninin gag baslatan olaylarinin en biyiik 6vgiisii. Clinki
"Bati'min” en son siyasi devrimleri nihayet garpik uzantilan olan
"permanent toplumsal devrimi" yenmeyi basardilar ve modem ¢a-
g1 zaten gok problemli olan normal durumuna getirdiler. Bu nokta-
da artik gergek toplumsal reformlar icin ¢alisma baslayabilir. "Res-
titutiv devrimlerle” 1789'un eseri tamamlandi.

Acaba Marx, Marksizmin siyasi suglar1 ve basarisizliklarinda
ne kadar sorumlu tutulabilir? Marx'1 Gulag igin, Nietzche'yi Ausc-
hwitz igin sorumlu tutmaya ¢alisan kiiltiir tarihinin en kisir tartig-
masina girmenin anlami yok. Lukacs ve Heidegger gibi filozoflar
sadece kisi olarak veya totaliter partilerin iiyeleri olarak katildiklar1
veya destekledikleri suglar i¢in sorumlu olabilirler ve Marx Mark-
sist de degildi. Ama Marksizmden uzak, olup bitenleri hig iizerine
alinmayan ve "tarihi aninin gelmesini bekleyen" Marx mitosu da
olamaz. Bu basit bir efsane olabilir ancak ve modern ¢agin olugsma-
sina da katkida bulunamaz. Biiyiik bir flozof ve sosyolog olan, top-
lumu sadece ekonomik diizenin belli bir kurumu adina elestiren
Marx elestirel bakmay: siirdiirmek isteyen bir¢oklar i¢in 6nemli ol-
may1 siirdiirecektir. Ama modemn ¢ag, 6zglr ve "normal” kaldig:
middetge, teorik temelde yiikselen radikal senaryolar: hayata ge-
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girmeye calisan siyasi yonetimlerden uzak kalmay: yegleyecektir.
Odo Marguard'n espirili deyisi gibi; sayisiz filozofun sayisiz defa
degistirdigi diinyay: artik rahat birakmanin zaman geldi. Burada
rahat birakma su anlama geliyor: her tiirlii deneyin serbestge yapi-
labildigi teoriyi, pratikten yani politikadan ayirmak gerek ve su da
unutulmasin ki, pratikte yani politikida deney en fazla kaideyi
guglendiren bir istisna olabilir.



Cok Kiilttirliiliik )

XIX. yiizyilda tig ayr dile dayal: kiiltiire sahip olan Isvigre ve degi-
sik dini mezheplerin serbestce bir arada yasayabildigi Birlegik
Amerika, demokrasinin o giinkii kogullarinda "gok kiiltiirliligiin"
bir arada bulundugu tek iilkeydiler. Ama ayni zamanda digerlerin-
den derin ayriliklar da tasiyor, biraz "garip" olarak da nitelendirili-
yorlardy; giinkii Ikinci Diinya Savas: sonuna kadar iktidarlarda ka-
lan demokrasi konseptleri ¢ok kiiltiirliiliige dayali herhangi bir ya-
pilanmay: sert bir sekilde reddediyorlardi. Demokrasi —ki o da her
yorede goriilen bir olay degildi- belli yenileme ve modemizasyona
tabi tutsa da model olarak eskicag modelini savunuyordu. Bu ise,
iktidardakilerin ti¢ asag1 beg yukar 6zgiir segimi, se¢gmen kitlelerin
sinirli olmas: ve gok yavas genislemesi, baz1 yorelerde vatandasla-
rin dogrudan da katldig), ama genelde temsili-parlamenter sistem,
her kosul altinda siyasi, etnik ve cinsi farkliliklar tizerindeki dikta-
torce baskiya dogru giden ¢ogunluk iktidar1 ve demos'la (halk) eth-
nos'un (koken) aynilagtirilmasi anlamina geliyordu.

Eski Grek'ten bize miras kalan bu son faktor XIX. ytizyil de-
mokrasilerinin kimlik belirleme sorununda biiyiik bir 6neme sa-
hipti. Clinkii demokrasi ve ulus devleti kavramlar1 bu dénemde
dogmus ve neredeyse birbiriyle 6zdeslestirilmiglerdi. lktidarin ege-
menliginin bir tirevi olan ulus devlet yiginlarin belli bir aktivitesi
olmadan ortaya ¢ikamazdi; demokrasi ise var olan bir ethnos'un si-
yasi yapilanmasi olarak algilaniyordu. Ama eski Grek'ten kalan
mirasta "barbar” kavrami da vardi. Avrupadaki geleneksel demok-
rasi anlayisina gore "barbar“a tekabiil eden sifat "yabanci” demekti
ve bu tanimlamadan sadece saygideger olarak degerlendirilen si-
yasi miilteciler muaf tutulurlardi Birinci Diinya Savasi'nin ardin-

(*) Bu makale Subat 1992'de yazilrmustr.
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dan gog eden binlerce insana kars: giindeme getirilen uygulama
(Hannah Arendt bu konuda ok etkileyici aragtirmalar yapmustir)
ilerde totaliter rejimlerde gergeklestirilecek olan yiginsal siirgiinle-
rin ve toplama kamplarinin ilk isaretiydi.

Surasi da bir gergek ki, dayanigma duygusunun tamamen ek-
sik oldugu eskigag ruhu demokrasilerde Hiristiyanhigin bir icady-
la, asimilasyon diigiincesiyle zenginlestirildi. Asimilasyon Hiristi-
yanlhigin kabuliiniin dinsel olmayan bir varyasyonudur. Asimile
olan yabancinin uzun siiren bildung (yapilanma) siirecinden gege-
rek kiiltiirel olarak yeniden dogan "yerlesik" kisi haline gelmesi as-
linda dini kabul eden Hiristiyan kiginin, Hiristiyanhgin rahmeti
yardimiyla yeniden dogugunun bir benzeridir. Ama Alman ve Ma-
car Yahudiliginin tarihi gostermistir ki, asimilasyon olgusu, her ne
kadar bu siireg asimile olan kisi agisindan ¢ok uzun ve acili bir sii-
reg olsa da, gogu kez geri gevrilebilir bir siireg olarak goriilmiistiir.
Bir halkin asagilandig1 zaman ve siyasi isterinin doruk noktasinda
toplumda egemen olan ethnosun bu siireci geri gevirebildigi ve
¢oktan asimile olan kisileri gizlenen ve tehlikeli yabancilar olarak
ilan edebildigi ve onlara bunun gerektirdigi muameleyi uygulaya-
bildigi ortaya gikmustur.

Demos u ethnos'la 6zdeslestiren demokratik modelin yeniden
degerlendirilebilmesi igin dért ayr: tarihsel gelismenin varhigina
gereksinim vardi. Bunlar sunlards; Hitler ve Stalin donemlerinin ol-
gulan, yani totalitarizmin trkiitiicli ylizii; somiirgeci sistemin ¢o-
kiigii ve Batr'min bu nedenle hissettigi ve giderek gelisen sorumlu-
luk duygusu; modernlesmenin toplumsal ve siyasal yapilanunasi-
nin diinya ¢apinda yayginlagmigmasi (ama bu yayginlasmada ge-
nellikle modernlesmenin dinamik kiiltiirel ruhu geligmelerin disin-
da birakiliyordu); ve son olarak evrensel-humanist felsefenin buna-
limu.

[k etken nedeniyle, totalitarizmin salt demokrasinin z1dd: ol-
makla kalmadigi, demokrasinin bazi uygulamalarinda, 6zellikle de
azinlklara ve yabancilara kars: takinilan tavirlarda totalitarizmin
filizlerinin bulundugunu fark edildi. Ikinci faktér nedeniyle Bat
demokratlan baz: konularda "tazminat vermek" zorunda oldukla-
rin1 hissettiler ve bunun yollarindan biri de kendi iilkelerinin sinr-
larinin eski somiirgelerdeki "yerliler” 6niinde agilmas: oldu. Genis
yiginlarla merkez iilkelere gelen bu insanlarin "kiiltiirel farklihg:"
normal hayatta kisa siire iginde anlagildi. Ugiincii etken, modern-
lesme yolunu izlemeye ¢alisan ve bunu kismen yapmay: hedefle-
yen degisik gruplasmalara taleplerini modemizasyonun yayginla-
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san sloganlarini kullanarak "hukuksal gergeve" icinde ortaya atma
imkani verdi. Ama son etken bu gelismeyle ilging bir tezat olustu-
rur: bu son etkenin sozctileri "hukuksal gerceveye" temel olusturan
globalizmin zorla kalkindiran, dayatmaci ve kibirli yapisina dikkat
cekmeye caligiyorlar.

Iste tiim bu geligmelerin bir sonucu olarak, simdi hild deneme
safhasinda olan modern siyasetin modeli dogdu: "saf" demokrasi-
nin insan haklariyla alagimlastirildigi modeldi bu ve ancak bu ge-
kilde ethnos ve demos'un 6zdeslestirilmesi engellenebilir, ¢ok kiil-
tarliliik yolundaki talep ancak boyle ortaya konulabilirdi.

Arka arkaya gelen milliyet¢i dalgalar, ulus-devletin ortaya ¢ik-
masini, Avrupa siyasetinin ana egilimlerini anlayabilmek icin daha
6nce var olan sistemleri bilmek ve boylesi sistemi yaratmaya ¢ali-
san ¢abalarin basanisizligin1 goz éniinde bulundurmak gereklidir.
Ilk 6nemli dalganin isareti Protestan hareketin dogmasiyla ve Ka-
tolisizmin ordo sacra et universalis'minin (kutsal diizen ve evrensel-
lik) ortadan kalkmasiyla veriliyordu. Luther'in dinsel devriminin
Sickingen tarafindan derhal ulusal duygularla degerlendirilmesi ve
Luther'e siyasi baglasiklik 6nerilmesi ilgingtir. Dilthey, Protestaniz-
min anti-reform gliglerle, yani saldiriya ugrayan diinya sistemini
kurtarmaya ¢alisan Katolisizme karsi miicadele verdigini, "Protes-
tan kampin" ve ona bagli kozmopolit gliglerin farkl bir diinyanin
habercileri oldugunu hakl olarak vurguluyordu. Ama din savasla-
rinin sona ermesinin ardindan Protestan hareketin ulusal ayrigma-
y1 tegvik ettigi ortaya gikti.

Evrenselligin daha kisa siiren ikinci dalgasi, aydinlanma mira-
sin1 evrensellestirme iddiasiyla ortaya atilan Fransiz Devrimi'yle
ortaya ¢tkt. Ama kisa bir siire iginde devrimci savaslarin aslinda
bir tampon bélge yaratmay:1 amagladig1 anlasildi. Napolyon'u yeni
Avrupa diizeni aslinda Avrupa ilizerinde egemenlik kurmaya
yonelik Fransiz stratejisinden baska birsey degildi. Avrupa'nin si-
yasetcileri, Napolyon'un uyguladig: senaryonun muhafazakar var-
yasyonu olan Kutsal Ittifak'in da aslinda bir nevi hegemonya siya-
setinin incir yapragi oldugunu kavradiklarinda Viyana Konferan-
si'yla Avrupa'da hiikiimdarlik egemenliginin yerini alan ulusal
egemenlik ytizyili baslad1. '

Ugiincii dalga komiinizm deneyi idi. Bu deney sinifin bagim-
sizlagsmasi ve toplumun homojenlesmesi temelinde yeni siyasetin ev-
rensellesmesini hedefliyordu, ama "proleter diinya cumhuriyeti”
yerine bir zamanlarin Romanov imparatorlugunu ve gevresinde
ona bagh genig bir periferi yaratmaya yetebildi. Iste bu deneyin ¢6-
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kiisiine tanuklik ediyoruz. Yeniden canlanan milliyetgilik bu biytk
déniigiimiin belki pek de arzulanunayan bir geregi olarak giindeme
geliyor, ama olaylarin gelisimi aslinda tarihsel olarak yerli yerine
oturmus bir semanin gereklerini yerine getiriyor.

Daha onceki evrensel diizenin ¢okiisiine bir tepki olarak "ulu-
sal ruh"un yeniden dirilmesi sunu kanithiyor: herhangi bir evrensel
diizenden yerel bir yapilanmaya yo6nelik hareketlenmeler ve buna
bagli olarak siyasal sistemin kismen rasyonellestirilmesi (6rnegin
hiikiimdarin veya partinin egemenliginden halkin egemenligine
gegcis) bir toplulugun i¢ kohezyonunun yaratilabilmesi igin kesin-
likle yeterli olmuyor. Ethnos ve demos'un birbirinden ayrilmasi isle-
mi simdiye kadar hicbir zaman gerceklestirilemedi. En azindan bu,
ortak hafizasini ve geleneklerini taze tutan ve net bir kimlige sahip
olan topluluklar i¢in gegerli. Daha ¢ok bu egilimin tam tersi gegerli
oluyor: sadece demos'un var oldugu topluluklarda belli bir "etnikli-
gin" oturtulmas: gabasi "ulusal toplulugun” yeterli yurtseverlik
duygusuna bir tiirlii sahip olamamasini beraberinde getiriyor. Ger-
¢ek problem, kendilerini ulus olarak niteleyen yerel kolektif anlas-
malarin, evrensel olarak tanimlanan ge¢misten kendilerini ayirdet-
meleri ¢abalar:1 sirasinda, eski dini igerigin yerine yeni 6zgiilliik
oturtabilme gayretinden kaynaklaniyor.

Bu yapay degil, gergek bir celigki: Hegel ;"Hiristiyanlik done-
mi, Hiristiyanlik ruhunun etkisi altina giren insanlarda bir bosluk
yaratmistir ve bu boslugun bir tiir 6zgiilliikle doldurulmasi gerek-
mektedir” derken hakliyd1. Bin yillik Hiristiyanlik bu sorunu hay-
ranlik uyandiracak bir beceriyle ¢6zmeyi basardi. Her seyden 6nce
"dogalin” kargisinda "ruhi" 6znelligi sundu. Inanmig Hiristiyani,
koken ve kan olarak bagl oldugu toplulukla ve diinyayla kars:
karsiya getirdi. Ikinci olarak Hiristiyanlar1 diger evrensel dinlere
inananlarla da kars1 karsiya getirdi; ¢linkii "koti"niin karsisinda
"gercek” ve "kutsal" 6zgiilliige kendisinin sahip oldugunu iddia et-
ti. T4m bunlar Hiristiyanligin ice kapanmasina hizmet etti. Ve son
olarak Oylesine basit ve anlasilir semboller ve torensel uygulamalar
sistemni getirdi ki, bunlarin yardimiyla siradan insanlar (lisan prob-
lemi bile olmadan) kendi tiiriinden insanlar1 yabancilardan ayirde-
debilme kolayligina sahip oldu.

Ama ulus nasil bir 6zgiilliik sunabilirdi? Qurasi bir gergek ki,
"ulus” kavraminin igerigi her zaman igin karmasiklik yaratan bir
ikililik tagimugtir. Bir yandan 6zgiirliik haklarinin, hak ve gorev sis-
teminin ve daha 6ncekinden farkli bir otorite yapisinin var oldugu
saf bir politik sistem anlamina geliyordu. Ulus kavraminin bu agi-
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dan ele alinmasiyla herhangi bir "6znellige” varilamayacag: agiktir,
¢linkl bu anlamda tek bir topluluga hitap etmemektedir ve yine bu
anlamda evrensellestirilebilir, genellestirilebilir. Diger anlamda ise
ortak atalar ve ortak yasam bolgeleri agisindan giindeme gelen
"ulus” kavrami yeni bir "6zgillik" talebine yanit verebilir ve bu ne-
denle de modern ulusal mitolojilerde siirekli vurgu yapilir. Vatan
bu anlayista kutsal bir icerik kazanir ve 6te yandan viicutsal bir si-
fata ve cinsi 6zellige sahip olur: baba ya da ana olarak tanimlanuir.
Kolektif hafizada "6mek alinmas: gereken atalar” insaniisti 6zellik-
ler tagirlar. Insanin annesinin veya babasinin yakinindan, dogdugu
topraklardan sonsuza kadar uzak kalamayacag: veya buna benzer
bir ihtar olan; insanin damarlarindaki, atalarindan miras kalan asil
kani kirletemeye hakki olmadig1 s6ylemi aslinda din ve toplum is-
lerinin birbirinden ayrilmasinin (sekularizasyonun), Hiristiyanligin
6znelliginin geri ¢ekilmesiyle bosalan yeri ulusun 6znelligiyle dol-
durmaya ¢alismanin bir sonucudur.

Ulusalligin bir diger yani vardir ki, bunu, milliyetgiligin "kuru-
cu ustalarinin” da hep gekindikleri tehlikelere diismeden yeni bir
ozgilliikle doldurmak gugctir. Milliyetgiligin siyasi, rasyonallestiri-
ci ve sekularizasyonu tegvik eden 6zellikleri her zaman giigli bir
akim olarak kalmis, "anayurt ve atalar" mistik 6znelligiyle hep kar-
st karsiya olmustur. Daha da 6tesinde aslinda milliyetgilik ortaya
Giktig1 dénemde tam da eski, patriarkal diizeni yeniden bigimlen-
dirmek iddiasiyla 6ne ¢ikmig, ulusu ailevi, bolgesel ve kan baglari-
na dayali iligkilerin iizerinde bir otoriteyle donatmistir. Ote yandan
guglenen fonksiyonalizm ve modern, global diinya pazari1 ¢aginda
artik ulusun igeriginin sadece hukuksal ve politik anlamda ve geg-
misin "anayurt-atalar” edebiyatiyla kanitlanmasi déonemi de asil-
mugtir. Bir tir "mechanistik” kanitlama da mumkiindir artik:
Marksistlerin disinda bazi liberaller ve Weberistler de ulus kav-
ramini ekonomik anlamda ve "yatinnmin optimal 6l¢tti" kriteriyle
tanumlayabilmektedirler. (Burada Naumann'in analizlerine atif ya-
pabiliriz; Naumann 6zellikle Amerikan rekabeti ve diinya pazari
olgusu nedeniyle artik "ulusal yatirim" 6lgekli Orta Avrupa yapi-
lanmalarina gerek olmadigini savunmaktadir).

Ulus kavramuni, 6zgiilliikk agisindan, bigimsellik agisindan ve
mechanistik olarak yorumlamaya galisan bu goriislerin kendi ara-
larinda siirdirdiikleri tartismalarda 6znelligin aranmas: gabalari
gugli kalmaya devam etmis ve ancak kiiltiir'iin 6n plana ¢ikmasiy-
la yeni 6znelligin tanimlanmasiyla tartismalar biraz hafiflemistir.
Aslinda kiilttr, ya da bildung kavramlariun yaraticilarinin istisna-
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siz hepsi bir zamanlarin kozmopolit elit grubundandilar; Kant
Weltbiir gertum kategorisinde disiiniiyordu, Goethe Weltliteratur'un
varligini vurgulamaya galisiyor, bu gercevede yeni ulusal edebiyat-
larin ortaya gikabilecegini soyliiyordu. Ama baslarda kozmopolit
olan diisiince siireg iginde Meinecke'nin "ulus yaratma" yeni kavra-
mina doniismeye basgladi. Ve bunlarin sonunda ortaya gikan Al-
manya bu siirecin tipik 6megidir: "Alman" kiiltiirii ve "Alman"
devleti iki (agitkga planlanan, tartisilan ve felsefi boyutlari olan)
program dahilinde birbirine paralel olarak gelisen yapay olgu ola-
rak ortaya gikmustir.

Ulusal igerik ve ulusal kimligin 6znelligi olarak ifade edilen
kiiltiir aslinda pek ¢ok bakimdan bu gorevleri yerine getirmeye ¢ok
uygundur. Ulusal bir 6zgiilliik olarak kiiltiir, "dogal olugum" dii-
siincesine kars1 yapay yaratilig diisiincesini de bagrinda tasiyor ve
bu ise ulus kavraminin himanistik ve rasyonal igerigiyle denk dii-
suyor. Eger ulusal 6znelligimiz somut bir kiiltiirle 6zdeglesmisse,
bu durumda artik mitik bir orijinalite gerekli degildir: Blut und Bu-
den, sanat eserleri, aligkanliklar, hikayeler ve semboller davranisla-
rimizin, diislincelerimizin ve tiim benligimizin belirleyici faktorleri
haline geliyorlar. Bu arada kiiltiir "ikinci doga" haline geliyor ve
tam da bu anlamda 6znellesiyor. Bir baska sahsin ulusal olarak ne-
reye bagh oldugunun "dogal” isaretlerini aliyor ve bununla o sah-
sin "6znelligini” ¢6ziliyoruz. Igimizde "refleks" olarak faaliyet goste-
ren, ama yabancilar tarafindan 6ziimsenebilen kiiltiir ayn1 anda
hem dogal ve hem de yapay oluyor ve bu da ulusal benligimizin
ikili yapisina uygun diisiiyor.

"Kiltir"in kesfi "uygarlik"in kesfiyle paraleldir ve uygarlik
kiltirin zit ucu olarak, evrensellige atif yapma islevi gorir. Uy-
garligin kokleri oncelikle arag gere¢ ve maddelerde yatar. Kiiltiir
ise "dogal" kullanim1 sirasinda 6ziimsenen dil temelinde ytikselir.
Dil hem doga (6zgiilliik) ve hem de yapay (fonksiyon) bir iiriindiir.
Arag gereg ve maddelerin gerektigi gibi kullarurni ve onlarin kural-
larinin 6grenilmesi —en azindan teorik olarak- evrensel bir yete-
nekken, bir dilin miikemmel bir sekilde 6grenilmesi, o dilin "haya-
tinda" yer almayi, yani o dili konusan bir toplulugun iiyesi olmay1
gerektiriyor. Iste ulus agisindan dil asimilasyonu béylesine 6nemli-
dir.

Kiiltiir, ortak hafizayla da 6zdestir. Ortak hafizanin besleyicisi
olan tarihsellik ve ulusallik sadece birbirine paralel olgular degil,
ayn1 zamanda igerik itibariyla da giigli baglarla birbirine baglh ol-
gulardir. Hatirlama sinirsiz olamaz. Cergevesi mekanla (her zaman
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her yerde birden olmak miimkiin degildir ve bu nedenle "orada"
olani hatirlayamayiz) ve zamanla sinirhdir; ortak yasanan olaylar
hatirlanir ve bagkalarinin yasadiklarindan farklidir bu. Iste ulusal
gecmisin siirekli inceleme altina alinmasi isine verilen 6nem bun-
dan otiiriidiir. Ama birgok teoriye gore hatirlama"6znel” bir etken-
dir, ¢linkii bu hatirlama yeteneginin varligi anlamina gelmektedir
ve bu ise "ben" diisiincesinin yaraticisi ve siirdiiriiciisiidiir. Bagka-
lariyla paylasilan ortak tarihsellik, ayn1 zamanda yurttaslastiran,
6znellestiren ulusal kimligin 6nemli bir parcasidir. Eger ortak geg-
misin diginda baska bir tarihselligi ifade edemiyorsak, o zaman or-
tak olarak sahip oldugumuz gegmise baglihigimiz koparilamayacak
kadar giiglii olacaktir. Bu aynen kisi olarak yasadigimiz ge¢mise
anilarla bagli olusumuz gibidir.

Kiiltiir ahlaki 6zgilliik olarak da degerlendirilmektedir. Ulus
kavrami iizerine gelistirilen tiim teorilerde ve yaklasimlarda, agik
veya lstii kapali bir sekilde kolektif 6zgiilliik olgusu moral anlam-
da da giindeme gelmektedir. XIX. yiizyilin biiyiik riskler tasiyan
deneyi olan "ulusal karekteristikler gelistirme" grisimi dogrudan
ulusal 6zgilliik ahlaki yaklagimindan yola gikilarak gelistirilmistir.

Kiiltiiriin, yani ulusal 6zgilligiin tim bu 6zellikleri aslinda
"tek kiiltiir-tek ulus" diigiincesinin niivelerini igeriyor. "Kiiltiirin",
yani yeni kolektif kisiligin 6zgiilliigiine yiiklenen 6devler dikkate
alindiginda bu kaginilmaz da. Eger var olan kiiltiirlerden herhangi
biri bir isan toplulugunun 6ziimsenmesi gereken ve ayni1 zamanda
"dogal” ozgiilliigii ise, o halde ayni insan toplulugunun sinirlari
icinde degisik kiiltiirlerin ayn1 anda var olmasi, ortak kimligin ol-
madig1, gegmise dair ortak hafizanin eksik oldugu ve ortak karek-
terden yoksun olundugu karmasik bir toplulugun ortaya ¢ikmasi
demektir. Yabancilarin iggali, her ne kadar ¢ok nazik bir sekilde
gindeme getirilse bile, kisi bu nedenlerden 6tiirii bu geligmeyle
kendi kolektif 6zgiilligiiniin zedelendigi hissine kapihiyor. Ve yine
iste tam da bu nedenle kiiltiirel faaliyetler (bu egilimlerin siyasal
yanlar: gogunlukla suskunlukla gegistirilmistir) ulus yaratma gaba-
larinin 6nemli bir etkeni olarak iglev gérmiistiir.

Kiiltiirii ulusla 6zdeslestiren, kiiltiiriin ulusun 6zgilliga ol-
dugunu oldukg¢a kendinden emin tezlerle savunan goriislere kargi
bugiin artik tek bir ulusal gergeve iginde ok kiilturliiliige haklar:
oldugunu deklere eden hareketler belirlemeye basliyor. Degigik
yonlerden geligen bu akimlarin ¢abalari da birbirinden farkl. Ilk
olarak i¢ somiirgelestirmenin ve 6zgiirliik ilan eden uygarligin dig
somiirgelestirmesinin ve koleciliginin kurbanlar1 (Kuzey ve Giiney
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Amerika'nin yerlileri, siyahlar, Birlesik Amerika, Fransa ve Blyiik
Britanya'nin eski somiirgelerinin torunlar) taleplerini dile getirme-
ye basgladilar. Onlar beyaz adamin ulus devletine kars: yonelttikleri
en sert ve hakli suglamalarinda kendi kilttirlerini, yani kolektif 6z-
gulliiklerini yok etmis olmasin1 vurguluyorlar. (Bu topluluklar bu
noktada ve diger bagka konularda da eski baskic1 gruplardan 6g-
rendikleri tezleri kullanmaktadairlar).

Onlar kendi kolektif hafizalarini simdi yaratiyorlar. Bu kolektif
hafizalar bir zamanlarin Avrupa uluslarinin mitoslarindan her ko-
sulda daha zengin sayilmaz mutlaka, ama iki noktada yine de on-
lardan farkhiliklar igeriyor. Her seyden 6nce kolektif hafizada var
olan biiyiik ugurumu nasil degerlendireceklerini kestiremiyorlar.
Bu eksiklik i¢in ¢ok kiigiik bile olsa kendi suglarinin da oldugunu
kabul etmelerinin onlar igin biiyiik acilar yaratacagi kuskusuz. On-
lar sorunlarinin genel teorik ¢6ziimlenmesi galismalarina severek
katiliyorlar, ama ortak ge¢misin olgularinin ortaya gikarilmasina
yonelik Avrupalilarin "arkeolojik” ¢alismalarindan uzak kalmay:
yegliyorlar. Ikinci olarak, siyasi perspektif (yani "farklilasmanin”,
ya da "tek toplumun iginde gesitlenmenin” getirecegi alternatif)
kendileri agisindan ¢ok net degil, ki bu da eski donemlerin "ulus
yaratma" siireglerinden farkli bir noktadir. Kald1 ki, "topraklara sa-
hip olma tarihi hakk:" konusu bu meseleyi daha da karmasiklastin-
yor. Baz1 topluluklar "ilk¢aglardan” beri, simdi de bulunduklan
bélgelerde oturuyorlar. Baz: topluluklar ise simdi yasadiklar: bol-
gelerde (hatta buralara da kendi iradeleri disinda getirildiklerini de
eklemek gerek) artik dylesine uzun zamandir yerlesmis durumda-
lar ki, bolgenin toprak "mirasindan” hakli olarak pay isteyebilirler.

Bugiin artik "farkli olma" hakkini talep eden topluluklardan
biri olan Cingeneler de bunlardan biridir. Aslinda diger sorunlarin
yanisira Cingenelerin durumunu zorlastiran temel faktor simdiye
kadar ortak hafizay: yeniden yapilandirma ¢abalarina girmemis ol-
malaridir. Onlar basit ve degismeyen yaratilis efsanelerini tekrarla-
makla yetiniyorlar. Onlar bu agidan digerlerinden ayriliyorlar, ¢lin-
ki hem kizilderililer (Kuzey ve Giiney Amerika'kadakiler) ve hem
de siyahlar modern gagin literatiiriinii kullaniyorlar.

Dine ¢ok bagl olan Yahudi topluluklar ilging bir grup olustu-
rurlar. Onlarin pratigi din 6zgiirligiiniin taninmasinin her kosulda
¢ok kiiltirliliikk demek olmadigini kanithyor (ve bu anlamda XIX.
yiizyildan beri "ideal ¢6ziime" Isvigre Birlesik Amerika'dan daha
iyi 6rmek getirmistir.) Yahudiler bircok ililkede din 6zgiirliigiinden
yararlanabiliyorlardi, ama buna ragmen bu iilkelerde kiiltiirel fark-
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hiliklar: olan (belli bir dine sahip) ethnos olarak taninmamuislardi.
Ama yukarida soziinti ettigimiz hak talep eden topluluklar agisin-
dan 6nemli sayilabilecek sorunlar, yani "Yahudiler'in farklilig: ile
ilgili" sorunlar giindeme gelmemisti. Yahudi toplulugu degisik l-
kelerde ikibin y1l boyunca gii¢li bir dini ve tarihi yolgostericiligin
151g1inda yasad1 ve boylece ortak tarih ve ortak kimliklerini koru-
may1 basardi. Degisik tilkelerde Yahudi varliginin yasamaya de-
vam etmesi aslinda bu gecmisten gelecege yonelik siirekliligin
ayakta tutulmasindan ve zenginlestirilmesinden baska birsey de-
gildi. Bu anlamda onlar holocaust‘'un ardindan devletten herhangi
bir talepte de bulunmadilar. Toplumdan ise tek istedikleri kendile-
rine 6zgl tarihsel gelisimin "Bat1 kiiltriiniin" temel taslar1 arasin-
da oldugunu kabul etmeleriydi. (Bu bugiin artik sik sik tekrarlanan
"Yahudi Hiristiyan kiiltiirii" kavramiyla kendini hissettiriyor.) De-
vam edecek olursak, Bat1 toplumlarinda Yahudilerin "toprak talebi"
diye bir sorun hicbir zaman giindeme gelmedi zaten. On dokuz
ylizyil boyunca Yahudiler tarihsel anlamda kendilerinin oldugunu
iddia ettikleri topraklar tekrar geri alma gibi bir diigiinceye de sa-
hip olmadilar. Bu olasilik giindeme gelince de Yahudilerin riiyalari
ve planlar artik gok kiiltiirliiliik konusunun sert tartigmalara konu
oldugu Bat1 diinyasinin sinirlarini ¢oktan asmusti.

Haklarin talep eden topluluklarin tglinci gurubu ise tarihi
Avrupa'nin sinirlar iginde (Basklar, Katalonlar, Galler, 1skoqlar,
Bavyerralilar, Lombardlar ve Bretonlar gibi) 6nce kraliyetlerin ve
ardindan da ulus devletlerin asirn1 merkeziyetgiligine kurban olan-
lardan oluguyor. Ulus devletin birliginin ve homojenliginin Tan-
ri'dan kaynaklanan bir olgu oldugunun diisgiiniilmesi Avrupa tari-
hinin perspektifini tehlikeli bir sekilde kisaltilmasi anlamina geli-
yordu. Ulusal homojenlik (ki aslinda bu kavramin dogru olup ol-
madig1 da tartismalidir) ¢ok yakin ge¢misimizin bir trinidiir ve
homojenlik yaratma iddiasiyla girigilen baz1 acimasiz deneylerin
anilari bilinglerde hala ¢ok canlidir.

Bu topluluklarin kiiltiirel olarak taninmak yolundaki talepleri,
daha dnce soziinii ettigimiz topluluklardan bazi noktalarda daha
¢ok, baz1 noktalarda ise daha az sorun ortaya ¢ikarmustir. Sorunla-
rin az olmasinin nedeni bu son gruba dahil olan topluluklarin ¢o-
gunlugunun kendi dillerinin olmasi, kendi tarihlerini dile getiren
efsanelere sahip olmalari, goreneklerinin dikkatle korunmasidir.
Bunlarin yeniden yaratilmas: ugruna devletten veya toplumdan
destek almak gibi bir dertleri yoktur. Ama kiiltiirel hareketlerinin
var olan ulus devletin kutsal diizenini tehlikeye sokmasi, sonsuza
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kadar yasayacak sanilan bazi kurumlari sarsmasi ise ciddi sorun
kaynagdir. .

Dagilan Osmanl Imparatorlugu'ndan arta kalan yalitlanmig
Miisliiman topluluklan ve Sovyet Imparatorlugu'nun enkaz ara-
sinda Orta Asya Islam hanedanlar1 ayr bir konu olusturur. Bat1
diinyasinin hemen her yoresinde karsilasilan Dogu-Hindistan, Ja-
pon ve Cin kolonileri de benzer kogullar tasirlar. Onlara kars: gos-
terilen dini tolerans, degisik Hiristiyan mezheplere veya Yahudili-
ge kars1 gosterilenden ok daha ac1 vericidir. Degisik Hiristiyan
mezhepleri ve Yahudilik (her ne kadar her zaman igin tarihin gi-
nah kegisi olarak goriilmiislerse de) bazen ortak, bazen de "karan-
lik tehdit unsuru” olarak Hiristiyan kiiltiirii ile birlikte gelismeye
devam etmiglerdir. Kaldi ki, térenleri gelenek ve gorenekleri agisin-
dan bu topluluklar Bat1 diinyasina gore ¢ok farkl bir diinya olustu-
rurlar. Ayrica baz:i topluluklarda bireyler viicutlarinda da bu fark-
hliklarmn isaretlerini tagirlar.

Son olarak (dénemsel veya uzun vadeli ) ama “gegici” sifatla
bir yerlerde kalanlarin olugturdugu grup var. Onlarin durumlarin-
da "kiiltiirel farklihk" anlasilabilir bir olay olarak degerlendiriliyor.
Bu baskaligin gegici olarak adlandirilan yasam dénemi boyunca
korumaya yonelik ¢abalar ise anlayisla karsilaniyor.

Tim bunlardan sonra, diinyay: diine kadar ebedi anlamda
diizenlenmis olarak tanimlayan Bati'nin bu Walkerwanderung intra
muros karsisinda saskin kalmasindan daha normal bir sey olabilir
mi? Tarihin analizinde sadece tek yanli olarak ekonomiyi oturtan
yorumcular bu gelisimin tahlilini yaparken, bu duygunun kaynag:
olarak Avrupa'daki istihdam imkanlar kargisinda duyulan endise-
yi onplana gikanyorlar. Ama sorun bundan gok daha karmasik.
Eger kiiltiir gergekten ulusal birlikteligin bir tiir 6zgiillik destegi
olarak hizmet veriyorsa, bu durumda ¢ok kiiltiirliiligin kabuliiyle
ve tek baskin dil diislincesinden taviz verilmesiyle ve bunun prati-
ge gegcirilmesiyle insanlarin 6z-kimlikleri biiyiik bir kayba ugraya-
caktir (en azindan onlar bunun béyle olacagini saniyorlar). Kendi
duvarlarinin iginde barbarlarin istilasina ugrayacaklar: diisiincesi
bir karabasan gibi ruhlarini bunaltiyor.

Bu kaygilar1 kokten reddetmek hakkina sahip degiliz. Schil-
ler'in dedigi gibi, barbarlik, ilkellerin degil, agiri-kiiltiirlerin bir iga-
retidir. Batililara bu konuda fazia ders vermek gereksiz; gliinki to-
talitarizmi sonug olarak kesfeden kendileridir. Ve en iyi Amerikan
universitelerinde gergeklesen, 6grenci gosterilerinin tanig: olanlar
bilirler; (gelecegin bilim elitinin tiyeleri) "Bat1 kiltiiriiniin sona er-
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mesi gerektigi" talepleri yiikselmistir ve tiim bunlar yukaridaki
korkularin gergeklik payinin oldugunu gostermektedir. Ya da 17
Subat 1992 tarihli New York Times gazetesinde yayinlanan ve bir
konseri anlatan bir makaleden bir alint1 yapalim; "Kompozisyonun
temeli, bestecinin (politik olarak son derece iimli goriislere sahip
bir Kanadali —yazarlarin notu-) "yagma-foni" olarak adlandirdig:
aktiviteydi. Bu su anlama geliyordu: bashigin bestecinin adiru ti-
pografik olarak yikmasi gibi, miizik de mahvolmaliydi. Bu arada
"yagma" edilen de Beethoven'in "Op.130"u idi. Miizisyenler kisa bir
boliimii ¢almalarinin ardindan —ok kisa bir giristen sonra— galma-
y1 biraktilar ve tiksinen yiz ifadeleri takinarak partisyonlar: yirtip
yerlere attilar. Yerlerdeki ¢opler ¢ogaldikca seyirciler de giiliiyor-
lards..."

Batili gozlemci ¢ok kiiltiirliigli savunanlara kars: hangi kosul-
larda hakl olarak barbar isgalciler endisesini dile getirebilir? Ilk
olarak, eger hak talep edenler kiiltiirii imha ediyorlarsa ve "¢op y1-
ginlar1" yaratiyorlarsa -bu ¢abanin ardinda ne kadar "ince” ya da
"politik olarak onaylanan” diisiince yatarsa yatsin-. Ciinkii (kiilti-
rin ahlaki degeri lizerine Rousseau'nun caveat diisiincesine rag-
men), kiiltir, hiimanite diisiincesinin minimum taleplerinin koru-
nabilecegi tek katmandir (tabii eger felsefenin palyagosunun, Ausc-
hwitz'in aslinda Hitler'in "daha kaybolmamig hiimanizminin" bir
eseri oldugu yolundaki tezi dikkkate alinursa, eger minima humanio-
ra bu kadar giiliing ve bayag: kilinirsa, bizim rasyonal tartigsmalar:
bir yana birakip, tas: tarag: toplayip bu isi birakmarmiz icap eder).
Ikinci olarak; farkliigin "yeniden rasistlestirilmesine” y6nelik her
¢aba —ki bu ¢abalar Bati kiiltiiriine karsi cephe alan bio-siyasetlerin
degisik akimlarinda goriilmektedir- barbarlik kugskusunu uyandir-
maktadir. Ve son olarak; pre-modern acimasizlig1 ve hosgoriisiiz-
ligi "farklihik” (différance) adina ve post-modern kiiltiiriin bir gere-
gi olmas: gerekgesiyle savunabilen her tiirlii goriis (ki bu tiir goris-
lerle sik sik karsilagilmaktadir) hakli olarak barbar sifatina layiktir.
Ornegin kiigiik bir Amerikan kasabasinda yasayan ve kizini "kétii
yola diistiigii" gerekgesiyle 6ldiiren bir babayi, Islam torelerini ge-
rekge gostererek, "baskalik” adina savunabilenler olmustur. Yine
buna bir baska 6mek vermek istersek, Salman Ristii'ye kars: basla-
tilan kampanyay1 hakli géstermeye ¢alisan Batililarin da oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ama ote yandan, monolitik bir ulusal kiiltiir, kiiltiirel barbar-
lik tarafindan tarafindan kigkirtilan acimasizlik ve cehaletin saldiri-
siyla karsi karsiya kalmadig1 miiddetge, kiiltiirel monolitizmi, daha
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dogrusu buna bagli olarak giindeme getirilen kiiltiirel asimilasyon
pratigini insan haklari adina terketmek bir zorunluluktur. Béyle bir
girisim adina duyulan endiseler tamamen temelsiz olmamakla bir-
likte, Batili asimilasyon yanlilarimin bir olguyu ve gelecek vaade-
den bir perspektifi dikkate almalar1 gerekmektedir. Olgu, Bat1 ulu-
sal kiilttrlerinin monolitik 6zelliginin bir siiredir zaten yapisal de-
gisiklik yasamasidir. Zygmunt Bauman hakli olarak post-modern
dénemin su 6zelligini vurgulamaktadir: bir zamanlarin baskiyla
homojenlestirilen (evrensel-hiimanist-rasyonalist) bitiinselligi par-
calara ayrilmaktadir. Bunu ister iyi, ister kotl bir gelisme olarak .
gorelim, kabul etmek zorundayiz ki, her tirli "farklilik" (siyasi,
kiilturel, sekstiel) kendi mikro-diinyasini yaratmaktadir. "Herme-
neutik déonemi” bir anlamda kiiltiirel enerjimizin 6énemli bir boli-
mini bu mikro-diinyalar1 anlamaya ve yorumlamaya yonelttigi-
miz donem anlamina gelmektedir.

Bu gelismenin ciddi sorunlar yarattig1 da meydandadir. Ba-
tinin geleneksel olarak "kultir" olarak adlandirdig: sey, genel
normlar, kutsal kurallar ve degerler yaratan tek bir soylemin ev-
rensellesmesi ve gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Simdi bu kiltiirel
evrenselligin ortadan kalkmasiyla "yiiksek" ve "al¢ak" arasindaki
fark, y1gin kiiltiirii ve kutsal elit kiilturi arasindaki fark, son olarak
da kiltiirel misyon ve kitle eglencesi arasindaki fark da ortadan
kalmig oluyor. Ama bu degisim ciddi tehlikeleri bagrinda tasiyor.
Ote yandan ayni oranda bagimsizlagma potansiyelini de beraberin-
de getiriyor. "Himanizm tartismasinin” pozitif sonucu her seyden
once "Fransiz tipi diigiince'dir". Ozellikle Sartre, Derrida ve Fouca-
ult'un su kesfidir; evrensel baba semboli, egitmen, hiimanist, 151g1n
kaynag olan Sarastro tiplemesi aslinda despot bir otoritedir. Ay-
dinlanma déneminin, her tiirli kiiltiirel farklilig: yok etmek gere-
kir- bigimindeki 6nyargisina da katilmaktadir. Aslinda bu distin-
ceyi Kant'in 6nerisinde de gormek mumkiindiir: Kant, Yahudileri
6zerklestirmek-bagimsizlastirmak gerektigini, ama buna karsin on-
larinda dini kiiltiirlerinir®™"ilkel" yanlarindan vazgegmeleri gerekti-
gini soylemisti. Sarastro doneminin artik sonuna gelindi. Simdi ar-
tik kiiltiirel ve bireysel farkliliklarin ne zamandir gizledikleri yiiz-
lerini herkese gosterme dénemi geldi: gizliden gizliye bastirdiklar:
degerler artik agiga cikabilir.

Post-modern degigimle ortaya ¢ikan agilim 6ylesine yeni ve
diinya gapl bir s6ylem imkani veriyor ki, bu siiregte her farklilik
(belki de kendinden cografi anlamda ¢ok uzak olan bir bagka s6y-
lemle) akrabalik kurma olanagina sahip oluyor. Simdiye dek yerel



Cok Kiiltiirliiliik 129

farkliliklar (baskin kiiltiire sahip iilkelerin disinda) kaginilmaz bir
sekilde yoreselligin girdabinda kaybolmaya mahkimdular. Bu sii-
recin yararina gosterilebilecek iyi bir 6rmek, koye kiyaslanamaya-
cak diizeyde genis ufuklar tasiyan sinemadur.

Burada verilebilecek bir diger émek romandaki yapisal degi-
siklikler ve romanin evrensellesmesidir. Roman XIX. yiizyilda sa-
dece Avrupa'ya 6zgii bir edebiyat tiirii idi. Kiiltiirlii Hindistanhlar
ve Latin Amerikalilar Balzac, Falubert, Dickens ve Tolstoy okurlar-
di. Tim diinyalar Paris, Londra, Petersburg ve hatta higbir zaman
gidemedikleri, havasini hig solumadiklan kiigiik Ingiliz ve Fransiz
kasabalarinun couleur locale'ine gére diizenlenmisti. Herhalde bu sii-
recteki déniisiim, Ingilizlere karg: bagkaldiran yurtdaglarini tasvir
ederek ise koyulan Dogu Hindistan'li1 yazarlar tarafindan baslatil-
d1. Bu daire daha sonra Kuzey Amerika'daki siyahlar ve beyazlarin
diinyas: arasindaki adaletsizlikleri konu alan siyah yazarlar tara-
findan genisletildi. Singer'in biiyiik romaninin tamanen dogal 6zel-
ligi ¢ok kiiltirliliktiir: Yahudi, Polonya ve Amerikan "kiiltiirel
soylemleri" siirekli etkilegim igindedir. Cok kiiltiirlii romanda da
var olan"yabanc faktor" sadece konu agisindan yeni olmakla kal-
maz, ayn: zamanda estetiksel anlamda da belirleyici olan yeni bir
soluk kazandirir.

Bat1 modernizmi yol ayriminda. Geleneksel goriislerinden bir
¢ogunu yeniden degerlendirmeye almak zorunda: belki de bunun
sonunda hiir kurumlasma olarak yasanan kimlik, ki bunun en
6nemli 6zelliginden biri ulusal kiiltiriin homojen ve monolitik ya-
pisidir, tehlikeye de girebilir. Bu belki de ego-merkezli siirece kii-
¢ik ama gergek bir limit kazandiracaktir. Ama dagilma, tasma teh-
likesini de unutmamak gerek. Iginde bulundugumuz diinyada
hicbir seyin garantisi yok.






Avrupa'nmin Ikinci Ronesansi””

Avrupa "Bati uygarhiginin® besigi, ama "Bat1 uygarlig1” Avrupal
degil. Dahasi, artik Batili degil, ¢iinki giderek tiim diinyarun bas-
kan uygarlig: haline geldi. Bugiin modemizmi héla Bat1 ile 6zdes-
lestiriyoruz. Yarin artik bunu yapmamuiza olanak kalmayacak. Oy-
lesine ki, Japonya'yla ilgili olarak bugiin bile yapmamuz yanlis olur.

Avrupa: Modern, Pre-Modern, Post-Modern

Geride kalan birkag ytlizyil iginde Avrupa’nin nasil ve neden mo-
dernlesmeye dogru yol almaya basladigini irdelemek bu yazinun
amacin olusturmuyor. Daha 6nceki donemlerdeki Avrupa uygar-
liklan1 ve -mutlaka baska uygarliklar da— benzer ¢abalar gostermis
olsalar gerek, ama tiim bu ¢abalar basarisizlikla sonuglandi. Ama
bu kez modern toplumsal politik yapilanma kok sald1 ve kendi ge-
lisme mantiginin gereklerini yerine getirdi.

Daha 6nceki tiim pre-modemn toplumlarda toplumsal politik
yapilanmalar asimetrik karsitlik temelinde yiikselen iligkilere da-
yanmsti. Modemn toplum ise simetrik karsithik ilkesi etrafinda ya-
pilanuyor. Yeni diinyanin slogani; "her insan hiir dogar“di. Kadin
da dahil olmak tiizere her insan 6zgiir olarak doguyordu, ¢linkii
bundan bdyle insanin kaderini dogumdaki kor talih belirlemiyor-
du. Her insarun 6niinde bir dizi imkan vardi. Herkes her sey olabi-
lirdi. Giinlik yagsam ~modernlik 6ncesi donemlerden farkh olarak—
hiyerarsik bir sekilde 6rgiitlenmemisti: bugiin insanin isbélimii
siirecindeki yerini ikincil kurumlardan olusan bir zincir belirliyor.

Modemligin tig bileseni; iglevsel isboliimii, teknik gelismedeki

(*) Bu makale Haziran 1990'da yazdmushr.
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hizlanma ve yenilikgi devlet yonetme tekniklerinin uygulanmasi-
dir. Her il de siirekli gelisjen know-how'a ihtiya¢ duyuyor,
know-how'u kendileri de gelistiriyorlar. Birbirine lizerine insa ol-
mayan, birikmeyen degerler ve gelenekler dogrultusunda ilgisizler
ve degerlerin birikiminin hangi dini, ahlaki veya herhangi bir
bagka nedenle engellendigi konusunda kayitsizlar. Bu anlamda
modermnlesmenin her ii¢ bileseninin de geleneklerin dikkat dis: bi-
rakilmasiyla ihrag ve ithal edilebilecegi ortada, ama buna bagl ola-
rak modernizasyonun basarisi, geleneklerin birikiminin uyum sag-
layabilmesiyle bagintili. Kald: ki, modemnligin bilesenleri de tama-
men degisik kogullann sansinin denetimi altinda gelisiyor. Prole-
terya diktatorliigii de modemn devlet yénetiminin bir varyasyonu
olarak dogmustu, ama —uzun ve acimasiz bir deney déneminin ar-
dindan- totaliter devletin modernligin diger iki bileseninin gelisi-
mini engelledigi anlasildi. Liberal demokrasi, degigik formasyon-
larda giindeme gelse de kuskusuz modemn devletin en uygun poli-
tik bigimidir. Siyasi kurumlar gibi, iglevsel isboliimii ve teknik ge-
lismeler sayisiz varyasyon olarak giindeme gelebildiklerinden ve
bunlar arasindaki kombinasyonlarin sayis1 da gok fazla oldugun-
dan gelecekte modemligin kendi i¢ yapisinda da gok yeni girisimi
ortaya gikacaktir. Cin Imparatorlugunda, Teotihuaca'da ve ile de
France'da kuskusuz hayat pre-moderndi. Her iig yerde de tek bir
erkek hiikiimdardi. Ama yine de hayat tarz1 agisindan bakildiginda
aralarinda ne kadar biiyiik fark vardi! Teorik olarak modernlik de
boylesi farklihklara imkan veriyor, ama onu garanti etmiyor.
Modemnligin viicut bulabilmesi olaganiistii toplumsal, politik,
kiltiirel ve ahlaki giiglerin miicadelesi sayesindedir ve dikkat edi-
lirse, Avrupa kultiiriiniin biliyik tarihsel anlarinin modemizmin
gelecege dogru atihm yaptig1 belli donemlerle gakistg: goriliir.
Modemnligin yaratilmasina yonelik ilk deney sirasinda Grek drami
ve felsefesi, ikinci ve bagansiz deney sirasinda da Huristiyanhk ve
Roma hukuku dogmugtur. Ugiincii ve nihayet bagarili deney ise
diisiinsel platformda atesli 6zgirliik arayis ¢abalar iginde giinde-
me gelmistir. Ozgiirliige erigmekle (ki bir zamanlarn Fransiz Dev-
rimi sirasinda gergeklesmistir), bliyiik bir hareketlenmenin ardin-
dan gelen donemde diisiinsel yaratic1 gii¢ de zayiflamistir. Ama
modemnligin saglam bir sekilde temellendirilen kiiltiirel ve diigiin-
sel yaratic1 ruhu 6zendirici ve motive edici destegi tek bagina mo-
dern kurumlardan alamazd. Bagka kaynaklara da gerek vardi
Modern toplumsal-politik kurumlar ahlaki ve diigiinsel an-
lamda kuskusuz énemli igerikler tagimaktadir. Omegin hukukun
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kodifikasyonunu ele alalim: bu insanlardan hukukun dilinde ko-
nusmay! 6grenmelerini, adaletin aranmas: siirecine katilmalariru
talep ediyor. Insan haklarindan genel olarak bahseden bir kisi ev-
rensellige inaniyor demektir. Evrenselligin ahlaki mihenk tas1 her
insamun (veya her insan toplulugunun) hakkinin teslim edilmesini
kabul etmektir. Boylesi bir evrenselligin koruyucu yan ytiksektir,
ama entegre edici 6zelliginin de bu oranda yiiksek oldugu séylene-
mez. Tek basina oldukga soyut olan bu diisiince, en siradan bir ha-
yat tarzi igin bile yeterli kiiltiirel materyeli sunmaya yetersizdir.
Ote yandan haklar kismi olarak da yorumlanabilir; farkli olabilme
hakki bunlardan biridir émegin. Insanlarin bir grubunun, bagim-
siz, kiltiiriiel, diigiinsel ya da herhangi bir seklide digerlerinden
farkli bir hayat tarzi stirdiirme hakki neden olmasin? Eger farkl
olma hakk: 6nemli 6lgilide vurgu kazanirsa, modern toplumsal-po-
litik kurumlar kiiltiirel olarak yaraticilik kazanirlar. Modern haya-
tin iste en biiyiik imkanlar1 burada gizlidir, ama en biiyiik tehlike-
ler de buradadir. Farkli olmay: amaglayan kiiltiirlerin evrensellik
kriterlerini de 6ziimsemeleri gerekmektedir (her seyden 6nce de
evrensel "hukukun dilini" ikinci bir lisan gibi 6grenmeleri gerek)
yoksa etnik, dini ve irksal savaslarin simdiye dek goriilmemis ve
sonu gelmez girdaplarina yuvarlanabiliriz. Bu sorunun iistesinden
gelmek, cagin direktifi olarak algilanmali. Belki bir kita digerlerine
gore bu sorunun tstesinden daha kolay gelecek. Kitalarin ekono-
mik, teknik gelisimi ve istikrar: bu diigiinsel ve ruhsal potansiyel
gii¢ kaynaklarini ne kadar akilci kullanabildiklerine, bu birikimden
ne oranda yararlanabildiklerine baglh olacak.

Goriinen o ki, post-modernizmin bu talebiyle en kolay bas
edebilecek kita Avrupa olacak. Ciinkii XX. ytizyilda hem modem
evrenselligin ve hem de tam anlamda farklihik pesinde kogsmanin
en canice varyosyanlarinin giindeme geldigi ve neredeyse paralel
var oldugu kita da Avrupa olmustur. Berlin duvarinin yikilis1 Av-
rupa vatandaslarinin XX. yiizyili, modernligin bu utancini kapat-
mak istemelerinin metaforik bir igareti olarak da algilanabilir.

Avrupa: Sinir, Sonsuzluk, Farklilik

Anadolu'nun Grek sehirlerini ve Akdeniz havzasini da hesaba kat-
sak bile Avrupa kiigiik bir kita. Limes-bilinci,!) insan yeteneklerinin

1) Limes: Roma Imparatorlugu'nda, imparatorluk topraklanm barbar halklardan ayiran sinira
verilen ad. (CN)
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sirurlarinin hesaba katilmasi gok uzun zamandir Avrupai diisiince-
nin merkezindedir. Insanlar ve Tanrlar arasinda mutlak bir farkh-
lik vardir: Tanrisal hiikiimdarlara kars: el etek 6pme Dogu aligkan-
l1g1 olarak hor goriillmiig, Yahudi-Hiristiyanhik kiltiiri tarafindan
kutsal degerlere hakaret olarak kabul edilmistir. Hem felsefe ve
hem de din insana, agg6zli olmamasini, tam tersine sinirlara saygi
gostermesini tavsiye eder. Foucault'nun tanimlamasini kullanacak
olursak; Ego'yu olusturan teknikler zaman zaman degismistir, ama
digsal smnurlarin igsel sinir haline getirilmesi degismemistir.

Insan igin gegerli olan dogrular onun yasadi§ gevre igin de ge-
gerlidir. Kapali koyler, zamanla duvarlarla gevrili kentlere doniis-
ti. Ortacagin sehrini veya koyiinii gevreleyen duvar sadece dissal
degil, ayru zamanda igseldi de. Ortagag Avrupasi'nin, pre-modern
toplumlarin timiinde de goriilen diger 6zgiillikleri icin de asag:
yukari ayn1 degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: burada s6z ko-
nusu olan sinir olgusudur ve bu da toplumun hiyerarsik kastlara
bolinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Toprak agasina bagh
koylinun dig sirurlari, eski koleye gore ¢ok daha biiyiik oranda ig-
sel sinur haline gelmektedir: Isleyebilecegi toprak miktarinin sirurl
olmas: koyliinin bilincini giin be giin kisitli olmanin kelepgesiyle
daglamisti. Rousseau'nun "orijinal siyasi durum" olarak adlandir-
dig1 diigiincesinin "Gégmenler” adindaki bir Isveg filminde sembo-
lik anlamnda biiyiik 6nem kazanmasinin arkasindaki duygu da bu
olsa gerek: filmin kahramani, bir zamanlar Avrupa'nin kuzeyinde
‘bir avug toprag olan ama sonra yoksullagan Isvegli bir kéyliidiir.
Hamile esiyle ve kalabalik ailesiyle Michigan géliinden yola gikip,
¢ giinliik bir yolculuktan sonra ulastiklar ugsuz bucaksiz toprak-
larda gozlerini gezdirir, arkasindan bir agaci keser ve "bu benim-
dir" diigiincesiyle adiru agacin toprakta kalan kok kismina kazir. Ig-
te bu an Avrupa'nin "sonsuz imkanlar” fantazi diinyasina, tarimin
ikili anlam1 da diistniiliirse, yeni diinyaya adimini attig1 andir.
Ama Isvegli koyliiler eski diinyadan bir seyleri beraberlerinde ge-
tirmiglerdir; bu Avrupa protestanliginin en tartismasiz bir sekilde
neredeyse dokunulmaz kildigi i¢sel sirurlar diigiincesidir.

Sinirlar ve limes-bilincinin kitasi, bu diigiincenin tam teri olan
sonsuzluk ve insanin olanaklarinin sinirsizlig: diisiincesine de be-
siklik etmistir. Timm evrenin taninabilecegi, insanin evrene kars: iis-
tin gelebilecegi ve ne pahasina olursa olsun onu egemenligi altina
alabilecegi diisiincesi de insanlarin ilkesi haline gelmistir. Avrupal
diisiiniirler agisindan modernligin zaferi artik tartigilmaz hale gel-
diginde, sonsuz lizerine siiren fantaziler iki temel bi¢im kazanmis-
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tir: bunlardan ilki sonsuz gelisim diigiincesi, digeri de gelecege
dogru devrimsel sigrama diisiincesidir. Bu ikincisinin tarihin tiim
problemlerini ¢ozecegi sanimustir. Tanr ve insan arasinda mutlak
ayirimlann yapildig: bir kitada, insan irkanin Tanrilagtirilmasi ey-
lem programu haline getirilmistir. Modernligin karsitlar: ise ¢ozii-
mii yeni diinyanin yakinlasan sonunu ilan etmekte bulmuslardir.

Avrupa sadece ufak bir kita degil, birgok 6nemli, kiigiik bir
alana sikisan, oradan digar1 yansiyan énemli kiiltiiriin yurdudur
da. Iste bu farkliliklar dillerde, dinlerde, zevklerde ve yagam bigim-
lerinin gesitligilinde kendini gostermistir. Basgka tiirli ifade eder-
sek, modernlesme gelistikge, farklar da biiyiimiistiir. Ulus-devlet
limes'in en 6nemli tek modern bigimi haline gelmis, ve bu sinirlar,
Avrupa'nin gelenekleri dogrultusunda sadece digsal kalmakla ye-
tinmemiglerdir. Modern diinyanin gercekten entegre edici tek dii-
siinsel giicii milliyetgilik olmustur —ve belki bugiin hala da 6yle-
dir-. Her ulus komsu uluslar agisindan "yabanci” anlamina gel-
mekteydi ve o anki ya da gelecektedi diigman olarak algilanmak-
taydi. "Komsu'nun" karsihikh olarak (gelecekteki) diisman olarak
degerlendirilmesi —smirlarin giicli bir entegrasyon egemenligine
sahip oldugunu da diisiiniirsek— "sonsuz” yayilma istahini yeteri
kadar doyurmuyordu. Modern Avrupa boylece kendi sinirlarindan
dogan engelleri asmay1 denedi, imparatorluk insa etmenin eski
yontemlerine bagvurdu; geldi, gordii ve kaybetti. Avrupa'nin bu-
gun artik eskisinden gok daha fazla bir sekilde kendi sirurlari igine
kapanmas: gerek.. Avrupa'daki tiim halklar ve uluslar da bunu
yapmak zorunda.

Sinirlan tanimayan, sonsuzluk 6zlemiyle yanip tutusan duy-
gular nasil olsa artik giiciinii yitirdi. Kesin bir sekilde post-modem
bilincin ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz. Post-modern, modernden
sonra gelen donem degil, tarihin sonu da degil. Eger Hegel'in te-
rimlerini kullanacak olursak; modernligin bilinci olarak tanimla-
mak dogru olur. Post-modermnler, ge¢ kalmamak ve geride kalma-
mak igin gozlerini gegmisten gelece dogru tam gaz gittigi sanilan
trenlere dikmeyi reddederler. Onlar bunun yerine simdi bulunduk-
lar1 tren istasyonunu hem kendileri i¢in ve hem de kendilerinden
sonrakiler i¢in daha oturulas: hale getirmeye gayret ederler. Ne ta-
rih igin ve hele ne de siyaset igin yasarlar. Ozellikle de modern in-
sanin 6ziini kavradig: tarihin, kutsal bir sekilde mitik bir yapiya
kavusturulmasina hi¢ tahammiil edemezler. Post-modern diinya-
mn vatandaslar sistemsizlikten ve istisnalardan korkmazlar; deter-
minizm, tarihin yasalar1 ve insanin tanrilasmas gibi tezler yarata-
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rak bilinmezligin yaratacag: endiselerden kurtulmaya gayret et-
mezler. Ayaklarini, 6nciillerine gére, modern topraga ¢ok daha
saglam basmislardir. Bu nedenle kendi siurlarinin tesbitini cesurca
yapabilecek giice sahiptirler ve bu sirurlar icinde kendilerini ve
diinyay: giizellestirip gelistirebileceklerine inarnurlar..

Avrupa: Polis ve Kozmopolis

Avrupa'nin ikinci bir ronesansa ihtiyaci var ve bu siradan bir talep
de degildir.

Post-modernler —uzaktaki atalarim1 arayan bir insan gibi-
Avrupa ronesansina kadar geri gidebilirler. Aynen rénesansin in-
sanlar1 gibi; onlar da diislinsel koklere ulagabilmek i¢in antik diin-
yaya yonelmislerdi, oysa antik diinyaya getirdikleri yorumun mo-
dern oldugunun gayet iyi bilinceydiler.

Post-modern erkekler ve kadinlar ronesans doneminde yasa-
yan onciillerinden tegvik edici yardim gorebilirler ve bunu yapar-
ken kendi modernliklerini terketmeleri de gerekmez, ¢iinkii rone-
sansin insanlar1 da geriye donerken modernligini yitirmemisti. Ge-
ri doniig, daha dogrusu geriye uzanmak eskilerdeki bir gelenegin
bugiine, daha dogrusu yarina iletilmesi anlamina gelmektedir.
Post-modernler kuskusuz Avrupa ronesansinin geri gelmesini ar-
zulamuyorlar, dogrusu higbir tiirlii gegmigin geri gelmesinden yana
degiller. Ama cekici ve albenili olan her sey 6ziimsenebilir. Simdi
ronesansin birkag gekici yanini siralarken ronesansin idealler pale-
tini de tasvir etmig olacagiz. Her zaman oldugu gibi simdi de tari-
hin hayal giiciinii harekete gegiren —akademik tarih degil- imajlar
ve mitoslardur.

a) Rénesans déneminde bir Avrupa kiiltiirii yoktu. Insanlarin
kitlesel olarak kendi miraslar1 olarak gordiikleri birlesik bir kiltir
heniiz olusmamisti. Her lilkenin aydin ve okumus insanlar: birbi-
riyle yakin temas kurabilme imkanina sahiptiler, ¢iinkii bilgi biriki-
mi ortakt1 ve aym (ortak) dile hem de edebi diizeyde valkftilar.

b) Rénesans doneminde yiiksek ve diisiik kiiltiir diizeyi farkli-
g1 heniiz yapilmamusty. Bir tiir sensus communis egemendi. egitimli
insanlarve kent sakinleri agisindan iyi ve kotii zevki birbirinden
ayirmak zor bir 6dev degildi.

c) Ronesans hem antik polis 1dealmden ve hem de Grek-Roma
kozmopolis idealinden ayni oranda yararland..

d) Ronesansin Hiristiyan hiimanizmi 6zgiilliigiin ve evrensel-
ligin birlesiminin toleransini propaganda etti.
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e) Ronesans diinyas1 ego-merkezli degildi: ego'yu olusturan
teknikler de farkliydi.

Belki yukaridaki tasvir fazla idealize edilmis bir hava yarati-
yor, ama bu karekteristikliklerin hepsi ronesans diinyasinda ister
genis bolgede yaygin davramg bigimleri olarak, ister istisnalar ola-
rak ve isterse sadece in statu nascendi olarak, ama mevcuttu. Mo-
dern gelismenin ‘siirecinde bu davrarus bigimleri ya kayboldular ya
da geri plana itildiler.

Bir komiinikasyon araci olarak dil, kiiltiirleri ulusallastirdi ve
boylece modern uluslarin kalkinmalarinin ilk sinyallerini de verdi.
Modem uluslar kendi ulusal sinirlarini gizme isini basariyla ta-
mamladiklarinda Avrupa kiiltiirii olay: da bitmisti. O tarihten iti-
baren Italyan ve Alman mizigi, Ingiliz, Fransiz ve Rus romani,
Fransiz, Ingiliz ve Alman felsefesi vardi artik. Kigiik uluslarin,
uluslarin arasinda siiren rekabette pek fazla sanslar1 kalmamusti.
Bu nedenle ya biiyiik uluslari taklit etmeye bagladilar ya da kendi
tilkelerindeki ikinci sinuf iiriinlerin 6vgiisiine basladilar. Her ulu-
sun —a grande nation'un ve kiigliklerin— kendi Shakespeare'i, Goet-
he'si, Mozart1, Michelangelo'su, Roussea'su ya da Kant'1 vardi ve
higbiri bunlardan feraget edemezdi. Kendi ulus tarihi ve ulusal
edebiyati, ne kadar orijinal igerik tagiy1p tasgmadigina bakilmaksi-
zin Ozellikle ilk ve temel egitim diizeyinde 6nemli bir yer aldi.
Ama "digerlerinin” (6tekiuluslarin) tarihleri ve ulusal edebiyatlar
ya kiigiimsenerek ele alindi, ya da tamamen yok sayild1.Cok yakin
bir gegmise kadar ulusal kiltiirler, sadece kendi ulusunun tyeleri
i¢in hazirlanan, genellikle "yerli mali" eserlerin siralandig: bilgi ve
yorum sistemleri yaratmaya 6zen gosterirlerdi. Kiltiirel entegras-
yonun mutlak merkezi sayilan ulusun tipik modus operandi’si buy-
du. Enternasyonalistlerin veya kozmopolitlerin dar bir elit gurubu,
kiltirin Cingeneleri ve Yahudileri de ortaya ¢ikt1 —sinurlarin yarat-
tig1 engelleri atlayip- birbiriyle iliski de kurdular. Iste post-mo-
dernler ogunlugu kendi ulusal kiiltiirlerinin zemininde boy ver-
se de— tam da bu kozmopolitlere, kiiltiiriin Cingenelerine veya Ya-
hudilerine benziyorlar.

Diinya vatandasinin —Kant'in taniminu kullanacak olursak-
"bakis agis1” yeniden 6nem kazanmaya basliyor. Modem kozmopo-
litizmin ortaya ¢ikmaya basladigi donemde, daha ulus devletleri-
nin dogmasindan 6nce en giizel donemindeydi. Kozmoplitizm
yandaslarini birbirine baglayan karsilikli olarak birbirilerini anla-
ma gabalariydi. Kiltiirler arasindaki farkliliklan yok saymadilar,
ama bunlar: goérecelendirdiler ve bu kiiltirlerin hepsinde bulunabi-
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len ortak (insansal veya dini) faktérii vurguladilar. Bu tam anla-
miyla digsiinsel ya da elitsel vizyon, milliyetgiligin her seyi 6niine
katip siiriikleyen yiikselen dalgasina karst koyamadi ve daha son-
ralar1 enternasyonalizme karsi da direnemedi. Enternasyonalizm
-ozellikle de onun Marksist varyasyonu- milliyetgiligin tami tamu-
na ters yiliz edilmis sureti idi. Enternasyonalizmin diigiine gore,
uluslarin iizerinde yer alan bir toplumsal sinif (proleterya) —aym
plani uygulayarak- her ulusta ve her devlette tek tek galip gelecek-
ti. Toplumun homojenlesmesi sonunda uluslar arasindaki farklilik-
lar da ortadan kalkacakt.

Enternasyonalizm —iki 6nemli nedenden 6tiirii- bugiin artik
oludir. 11k olarak, bayraklarina enternasyonalizm ilkesini yazan
gugler gegmiste ~birbirinden farkli da olsa-ulusal ya da milliyetgi
nitelikli amaglara ulastilar. Sosyal demokratlar "refah devletini" ya-
rattilar. Bolgevikler ise Rus Imparatorlugu'nu korumay: basardilar,
hatta onun sinirlarini daha da geniglettiler. Ikinci olarak bugiin
diinya de facto "uluslararasilasti”. "Bat1 uygarlig1”, ya da baska tiir-
lii ifade edersek modernlik—, tiim diinyay: fethetti.

Kozmopolitizm diigiincesinin temel tas: belli bir toplumsal
yalpilanmanin her yerde ayni oldugu, diger tim o6zelliklerin ise
farkli oldugudur. Diinyanin sadece kiigiik bir pargasinin pre-mo-
dernlikten modemnlige gegtigi, diger yorelerde hicbir degisiklik ol-
madig1 bir donemde kozmopolitizmin diisiinsel aktiviteyi harekete
gecirici bir etken olmasi beklenemezdi. Bu donem nasyonalizmin
(ve kargiti olan enternasyonalizmin) tartigmasiz egemen oldugu bir
dénemdi. Cagimizda ise kozmopolitizm biiyiik bir ivme kazanabi-
lir ve bu gelisim Avrupa'y1 da asabilir. Avrupa lizerine konuguldu-
gu zaman su denilebilir: bu kiigiik kitanin kozmopolitizme ihtiyaci
var ve kozmopolit olabilmesi igin simdi imkani da var.

Bu gereksinim birgok bakimdan kendini hissettiriyor. Kiigiik
bir bolgede sikistirilmig bir vaziyette birgok ulus yasiyor. Hem de
limes'le olusturulmaya galisilan Avrupa'ya 6zgii geleneksel yone-
tim tekniklerinin yararsiz oldugunun bilindigi bir dénemde oluyor
bu. Baz1 sinirlar ise bir iilkeyi 6tekinden ayirmiyor, aksine her ikisi
de oranin ortak oldugunu kabul edebiliyor. Kozmopolis artik salt
soyut bir kavram degil. Avrupa halklarinin tiimi Avrupa topra-
ginda yasiyor; bu kozmosun onlara bahsettigi armagan. Bu kozmo-
su yerel ya da ulusal sinirlar iginde diizenlemek miimkiin degil.
Kozmos res publica, yani ortak dava haline geliyor. Kozmopolis'in
sinir1 ayni zamanda bilinglerde dig sinir oluyor, ama daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi, bunun da igsel sinir, bir tiir limes haline
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gelmesi tehlikesi var. Kant —diinya vatandasinin bakis agisindan—
ilerde mutlaka savag baslatmanin karh bir is olmayacag1 zamanin
gelecigine inandigini sdylemisti. Igte Avrupa'da bu sézii gegen do-
nem gelmise benziyor. Avrupa'da bir savas baslatmak (yerel catis-
malar1 kasdetmiyorum) intihar ve rasyonelite dis1 bir davranig ola-
caktir. Ama surasi da bir gergek ki, onceden tahmini yapilamaya-
cak rasyonelite dig1 davraniglar her zaman olmugtur. lyi Polis olma-
dan Kozmopolis de olmayacaktir.

Kozmopolis'in ronesans: tabii ki milliyetgiligi ortadan kaldir-
mayacaktir, ama boylesine devasa hedefler koymak da gerekmiyor
zaten. Milliyetgilik de ¢ok cesitlidir; Ulus yaratan milliyetgilik (ki
bunun amaci bir ulus ortaya gikarmaktir), anasayal temeldeki mil-
liyetcilik, simf temelli milliyetgilik, kiltiir milliyetgiligi ve irk (et-
nik) temelli milliyetcilik. Ite siyasi milliyetciligin, yani ideolojik is-
levi, veya devleti entegre edici ya da dezentegre edici 6zellikleri
nedeniyle 6nem kazanan milliyetgiligin en 6nemli tipleri bunlardir.
Smif milliyetgiligi tarihin yapraklarinda kaldi. Ulus yaratan ve
ozellikle kiiltiir milliyetciligi ise diigiinsel yaratic1 siireglere gok
o6nemli 6zendirici etki yapmakla taninir. Kiltiir milliyetgiligi farkh-
liga gok biiyiik vurgular yapmakla birlikte "digerlerini" mutlak an-
lamda dislamaz. Anayasal milliyetgilik diisiinsel anlamda farklilik-
larin kaynag1 olmamay tercih eder. Eger birileri kendi iilkesini kal-
kindinip gelistirmek istiyorsa, bu ¢abanin her kosulda diger anay-
sal cumhuriyetlerle gatigmaya girmesi gerekmiyor. Bu tiir milliyet-
giliklerde de diger uluslara kars: diigmanca duygular saklidir, ama
iki ya da daha fazla "anayasal-milliyetci tlke" arasindaki anlagmaz-
liklarin bans iginde ¢6zilmesi olasilig1 her zaman yiiksektir. Ayrica
yurtseverligin ¢ok prim yaptig1 iilkelerde kozmopolit bakis agisinin
da taraftarlar olacaktir. Irk¢1 milliyetgilik ise irrasyoneldir. Eger in-
sanlann bir gurubu digerlerinin kiiltiiriine —hatta fiziki varhgina-
tahammiil edemiyorsa, orada anlayistan ve uzlagma arama zemi-
ninden bahsetmek basarisiziga mahkam bir davranigtir. Milliyetgi-
ligin bu tiiri kendinden farkl olanlari, eger onlar kendi varliklar-
na goniilli olarak son vermezlerse, yok etmeye yoneliktir.

Dunyamiz ve Avrupa agisindan en tehlikeli milliyetgilik 1rksal
temeldeki milliyetgiliktir. Avrupa'nin bundan sonra yeniden béyle
bir deneye kurban gitmemesini yiirekten diliyoruz. Bir kozmopolis
olarak Avrupa'nin digsal sinirlan yeniden igsel sinirlar haline gele-
bilir. Bu sefer igsel limes "farkli olmanin” kendiliginden, ama ayni
zamanda aktif hoggoériisiinii ve bunun pratikteki hiimanist davra-
nig bigimlerini davrans bigimi haline getirebilir: béylece Avrupali-
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lar, kader onlar1 nereye savurursa savursun, psiche'lerinin bilingal-
tindaki katlarinda bagkalarina karsi acik olma erdemini tagiyabilir-
ler.

Ikinci Avrupa Rénesansimin Kiiltiirel Ruhu

Sira kiiltiir sorunsalinin ele alinmasina geldi.

Kiltiirii sadece ele aldigimiz konu agisindan inceleyecegiz;
modernligin etik olarak ciliz 6zgiilliigiine ve ruhuna kiiltiiriin han-
gi dallarirun icerik kazandiracagini ele alacagiz.

Bu agidan kiiltiiriin dért ana kolunun ayni énemde olarak
gindeme gelebilecegini diiiniiyoruz: kisisel iligki kiiltiirii, politik
kiltir, zevkler kiltiiri ve son olarak da inanglar ve diigler kiiltiri.
Bunlarin hepsinde ortak olana "kiiltiir" adin1 veriyoruz. "Kiiltiir"
kavramini -baz1 degisiklikler yaparak— Grek paideia ve Alman bil-
dung kavramlarinin bir birlesimi anlaminda kullaniyoruz. "Kiiltiir"
yasam bigimlerinin, insanin duygusal, diisiinsel (ve bazen de fizik-
sel) yeteneklerinin gelistirilmesini ve bu hayat tarzlarimin pratikte
viicut bulmasi yoluyla insan karekterinin olusmasini saglayan bir
bitinligidir. Kiltirin boylesi tanimlanmas: "kiiltiirel alanlar”
ayrimi veya "seviyesiz’ ya da "seviyeli" kiiltiir ayirimi yapan go-
riigler karsisinda yetersiz kalabilir. Ormnegin televizyon seyretmek
"kiltiirel” bir aktivite degildir. Bunun nedeni ise bu.aktivitenin "se-
viyesizligi" degil, bu tiir aktivitelerden bilingli egitselligi de igeren
normatifligin eksik olmasindandir. Kaldi ki, televizyon seyretme-
nin karektere yonelik diizenli bir etkisi de yoktur. Yani bu ve buna
benzer aktiviteler modernligi, belli bir —pozitif veya negatif- etik
ierikle doldurmaktan yoksundurlar. Ama geteler tarafindan so-
kaklarda uygulanan normatif nitelikli zorbahk "kiltiir" olarak ad-
landirilabilir ¢inki bu aktivite "kiltir” kavraminin tiim faktorleri-
ni icermektedir.

Deneyler, zor kullaruminu da igeren hayat tarzlarinin derin bir
sekilde modernlik iginde kok saldigini gosteriyor. Ama buna rag-
men bu tiir kiiltir bugiiniin Avrupa'sinda marjinellesmistir. Simdi
ele alacagimiz dort tip kiltiinin kisa analizi, hayat tarzlarinin, tole-
rans ruhunu da igeren ana yonlerini icermektedir.

Devlet ve sivil toplum arasindaki farklilasma ve modern diin-
yada hayat tarzlarinin giderek gesitlenmesi nedeniyle kiiltiiriin da-
ha 6nce de deginilen dort temel alaninin kendine 6zgii bir dinami-
gi vardir. Iste modern kiiltiirii antik diinyadan farkl kilan temel
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6zellik de budur. Kiiltiir alanlarindan birinin bir 6zelligi, bir bagka
alanin da 6zelligi haline gelebilir, ama bu arada tek bir alana 6zgi
gizgiler kalmaya devam eder. Demokrasilerde vatandaglarin poli-
tik kiiltiinin pargasi haline gelebilmesi talebi normatif bir beklenti
olarak kabul goriir. Ama herhangi bir iilkenin vatandaglarimn ti-
miiniin -Kuzey Amerika tarihinin ilk protestan donemlerinin de
gosterdigi gibi- tek bir "kitap"dan yola ¢ikarak hayatini diizenle-
mesini beklemek dogru olmaz. Her vatandasin kabul etmesi gere-
ken, iyi tanimasi gereken ve siirekli yorumlamasi gereken tek bir
metin olabilir; o da anayasa veya ona denk diisen belgedir.

Genig kesimler tarafindan kabul géren goriise gore liberal de-
mokrasi ne elestiri diizeyinde ve ne de kisisel iligkiler diizeyinde
zevklerin egitimini gerekli gérmez. Geleneklerin ve zevklerin egiti-
lip gelistirilmesinin piyasa giiglerinin gorevi oldugu séylenir. Ama
ellili ve altmugh yillann kiiltir elestirmenleri, "tiketim kiiltiirel agi-
dan yaratic1 bir aktivitedir" saptamasin yaparken belli olgiide hak-
liydilar. Eger sadece piyasa gtigleri ve kitle iletisim araglar1 baskin
olurlarsa, 0 durumda hayatn her tiirlii formel 6megi salt dekoras-
yon olarak kalacaktir. Sorunun 6zii aslinda bir¢ok insanin ayni
davranig bigimini uygulamas: (6rmegin aksam yemegini mumlarla
aydinlatilan masada yemesi, veya miizik setine plak koyarak sevgi-
lisini beklemesi) degil, bu tiir torensel aktivitelerin insanin yapisi-
nin bir pargasi haline gelememesidir, ki bunun sonucu olarak yeni
bir "modarun” boy gostermesiyle bu tiir davraniglar her an unutu-
lulabilirler. Birinin ge¢migin biriktirilebilir kiiltiirel arularirun kol-
leksiyonunu yapmas: da bir anlamda tiiketimdir. "Gériinmeyen bir
el" ruhsuz bir sekilde maddeyi dagitmakla mesgul: piyasa ahlaki
ve digiinsel anlamda entegre edici giig degil, kald1 ki olamaz da.

Gegmigin zengin kiiltiiril mirasin gargur ediyor diye, ya da
daha zenginlestiremiyor, yenileyemiyor diye sadece piyasa gigleri-
ni suglamak dogru olmasa gerek. Ayni sekilde, tiikketim semnalarina
uyuyor diye insanlar1 da mahkarn edemezsiniz. Geride kalan dé-
nem iginde Bat1 aydinlarinin modemnlige ok kapildigi, gelismenin
temposunu modernizasyonla ol¢tiigii donem de olmustu. Modem
¢agin gocugunun 6nce teknik bilimlere ihtiyac: olmustu. Ardindan
fizik, sonra kimya, sonra uygulamali matematik ve belki de iktisat
geldi. Anadil, ulusal edebiyat ve tarih diginda saf anlamda "insan
bilimleri" ise gereksiz sayild1. Avrupa‘da egitim bir yandan "reelist"
ve "pragmatist” 6te yandan da “ulusal” 6zellikler kazanmaya basla-
di. Amag; daha gergekgi bir yasam dogrultusunda egitim ve 6gre-
tim vermekti. Once iggi sinifinin, daha sonra da tiim toplumun dik-
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kati —say1s1 oldukga kiigiik olan toplumsal elitin disinda- "yararsiz"
gecmisten, "faydali” gercek hayata dogru kaymaya bagladi. Egitim,
bilgilerini dagitiminin ve dogal olarak milliyetgiligin kemiklegme-
sinin arac1 haline gelmeye basladi. Modernligin gogiinde "yararl-
lik" ve "ulus"kavramlan ayni oranda parlayan iki y1ldiz olarak be-
lirdi.

Ogretim, o6zellikle de orta 6gretim modern zamanlarin en bii-
yuk kiiltiirel basarisizhigidir. Ayrintilara fazla girmeden bu soru-
nun 6zine deginecek olursak sunu saptayabiliriz: bilgi ahlaki ve
diisiinsel kiiltiir olmadan aktarilamaz. Ikinci kisim kisirlagtikga ve
kurudukga birinci kisim da o oranda etkisizlesecektir. Bir asirlik bir
yenilesme gabalarinin ardindan okuma yazma bilmeme sorunu hig
hissettirmeden adim adim biiytimiig ve gelismis tilkelere bugiin bi-
rincil 6neme sahip bir problem olarak kendini dayatmaktadir. De-
mokrasilerin herhalde toplumsal elitle 6zdes olmayan bir kiiltiirel
elite (buna bagh egemenlik ve maddi imtiyazlarla birlikte) ihtiyaci
vardir.

Grek sofistlerin ve Amerikan'in kahramanhk gagindaki protes-
tan din gorevlilerinin misyonerlerinin mayalastirici rolleri, bir kiil-
tiirel elitin aktif rol iistlenmesi ve ahlaki-diisiinsel kiltiiriin giici
arasinda herhalde 6nemli bir bag oldugunu gosteriyor.

Modemligin yapisal karekteristikliklerine geri donelim: Mo-
dernlik genellikle ciizi bir ahlaki igerik tasir, diigiinsel olarak ise ta-
mamen bostur diyebiliriz. Geleneksel kiiltiirler (giigli kiiltiir nas-
yonalizmi de dahil olmak iizere) bu boglugu dolduruncaya kadar,
bosluk fark edilmiyordu bile.

Avrupalilar 6nceleri bu sorunu bagka alanlarin bir yansimasi
olarak algiliyorlardi. Ama bugiin tehlike isaretleri ¢ok agik. Bugiin
artik ekonomik gelisim, sanayideki kallanma ve Avrupa iilkeleri-
nin rekabet giiglerinin artmas: gibi konular bile milliyetci ve utilita-
rist agidan yararsiz gibi goriinen bir noktaya bagli hale geldi: bu
kiiltiiriin dért temel alanidir. Thtiyag olan, modernligin gercevesini
doldurmasi gereken yeni birsey degildir. S6z konusu olan bir seyin
yeni bir sekilde ve eskisinden farkl: olarak bu gergeveyi doldurma-
sidir. Iste Avrupa'da yenirénesans diigiincesinin 6zii budur.

Olasiliklardan biri, demokratik siyasi kaltiiriin Avrupa'nin
ulus devletleri arasindaki iligkiler sisteminde de yayginlastirilmasi-
dir. Kanimca bu nokta hiimanistik ve rénesans ideallerinin daha
ayrintili ele alnmasini gerektirmiyecek kadar agik. Ama zevklerin
ve hayat tarzlarinin gelistirilmesi ronesans déneminde oldugu gibi
tek bir birim halinde entegre olmuyor. Tam tersine simdi 6nemli
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olan ve siirekli vurgu yapilan tam da "farklihiktir".

Her kiiltiiriin kendi kiiltiirel eliti olabilir. Ote yandan bir yére-
de olusan "farklilik” dusiinsel ¢ekim merkezi haline gelebilir, diger
yorelerde de yayginlasarak zevklerin ve hayat tarzlarinin gelistiril-
mesinde aktiflesebilir ve rafinelegebilir. Bu gelismelerin kaginilmaz
sonucu ise lilkeler arasindaki sinirlarin artik savunulamayacak hale
gelmesidir. Bu 6zellikle enformasyonlarla siirekli bir sekilde siyasi
kiltira besleyebildigi siirece, ve yaratici aktivitelere, hatta zevksiz-
liklere de kok salarak ayakta kalabilen diisiinsel ve yaratici giigler
igin gegerli. Cok gesitli olan kiiltiirel elitler hizla kozmopolitlesiyor.
Gegmigin istisnalari olan kiiltiir Yahudileri ve Cingeneler artik her
alanda yaygin davranus bigimi haline geliyorlar. Bu hayat tarzi bel-
ki artik o kadar ilging degil, ama etkisiz oldugu da sdylenemez.
Dahasi, Avrupa halklar: yeniden ortak metinlerine kavusacaklar,
matematik ve fizigin ortak lisanina resim, miizik ve felsefenin or-
tak dili de eklenecek. Iste tam béyle bir siirece taniklik ediyoruz.
Ulus olgusu, ulusal edebiyat, ulusal miizik, resim ve ulusal felsefe-
nin damgasiyla gegen dort yiizyihn ardindan post-modern sanat ve
zevkin son ivmeyi kazandirdig) yiiksek modemizm temposu ulu-
sal siurlarnn tizerinden atlamaya hazirlaniyor.

Avrupa'nin saatinin akrebi geriye donerek ileriye gidiyor. Bel-
ki Avrupa'daki okullarin ders programlarina yarin eski Yunan dili,
Latince, poetik, hitabet, saf-matematik, felsefe ve mitler, 6zgir sa-
natlarda alinacak. Tim bunlar, yoksul ve zengin olduguna bakil-
maksizin herkes igin her kademede ulasilabilir olacak. Ethos, gii-
zellik ve inang ayakta tutuyor bu diinyay1 ve bu bizden éncekiler
igin gegerli oldugu kadar bizler i¢in de gegerli. Ve eger kitaplar bu-
giin de eskiden "kitap"in okundugu gibi, yani kagida dokiilmiig bir
materyel olarak degil, yorumu yapilacak kagida dékilmiig basih
akil olarak okunursa post-modern bir kiiltiir yaratilacaktir.
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Politik takvimlerin sasmaz diizenlemelerine gore 1992'de dogmasi
gereken "Avrupa'ya dogru giderken, bir an igin durup, bir nefes
alishk mola vermek, su sorular iizerinde diigiinmek yararl olur ka-
rnusindayiz: Nasil bir "Avrupa'ya” girmeye hazirlaniyoruz? "Orta ve
Dogu Avrupa” da katildiginda "Avrupa" nasil olacak, ya da biz na-
sil olacag1z?

U¢ Onemli Tasart

Kapilarinin 6niinde birikenlerin kafasindaki politik ¢6ziimlemele-
rinde ve politik analizlerinde, her ne kadar li¢ gerceklesme modeli
denemezse de, en azindan li¢ 6nemli tasar1 diyebilecegimiz alterna-
tif géormek muimkiin (bunlardan bir tanesi iki ayr1 varyasyonla
gindeme geliyor). Bunlardan ilkinin heyecan sakin, beklentileri
sogukkanlilikla gergeklesen hesaplar. Bunlarin diisiincesini Ingiliz-
lerin "marriage of convenience” terimiyle agiklamak miimkiin. Vize
zorunlulugunun kaldirilmasy, isgi dolasimu 6zgiirliigi, lisan 6gren-
me kolaylig, degisik tatil olanaklar giindeme geliyor, ama bunlara
karsilik olarak da bagkalarinin kokusundan rahatsiz olma olay: ka-
muoyuna agtk tartisma ve sikayet konusu olmaktan, ailesel sinirlar
icinde sohbetlerde ele alinmaya dogru gidiyor. Avrupa'da giinde-
me gelen ortak sorunlar (ki bunlarin sayisimin minimuma indirgen-
mesi mantikl1) bu sorunlarin halli igin olusturulan ve ¢ok iyi maas-
la igsbasina getirilen euro-biirokratlar tarafindan ele alimiyor. Avru-
pa Ortak yurdunun sorunlar1 ¢dziimler yerine sonu gelmez tartis-
malara garpiyor. Bu tek basina trajedi degil elbette ama bundan

(*) Bumakale Nisan 1991' de yazilmmushr.
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kiltirel enerji, yani "Avrupanin ikinci ronesansi” da ne yazik ki
dogmuyor.

Bunun tam tersi yoniindeki senaryonun temsilcileri bugiin or-
taya ¢ikmaya cesaret edemiyorlar. Ama topragin altinda var olduk-
lari, bizleri stirekli tehdit altinda tutan golgelerinden belli oluyor.
Bu goriisiin taraftarlar buyiik bir ciddiyetle gelecegin Avrupa'sini,
uzun vadede planliyorlar, hem de ulus-devlet modeline gore dii-
zenleniyor bu model. Bu ulus-devlet modeli temel alinarak homo-
jenlestirilmis, ama buna ragmen yine de uluslariisti Avrupa dii-
sincesinin temel ilkesi, her kiiltiirel ve gelecekte siyasal 6zerklige
dair "farklihgin" -giice dayanarak degilse bile- enerjik bir sekilde
tirpanlanmasidir. Bu gorig politik olarak ve hem de felsefi olarak
biraz fazla digsel. Politik olarak gerceklikten biraz uzak olmasinin
nedeni su: ulus-devlet deneyiminin yiizyillardir iistinden atlama-
ya galighg), dikkate almadig1 konular (yerellik, yerel sivelerin yeni-
den olusmasi, gok kiiltiirlilik, "bagkentin” despotluguna kars: tep-
kicilik, entegratif devlete kars: federasyon, federasyona kars: kon-
federasyon diisiincesi) tam da su donemde tarihin bir cezas1 gibi
tekrar giindeme geliyor. Felsefi anlamda yanlisliginin nedeni de,
bu diislincenin, izerine homojen bir yapilanmay: insa edebilecegi
"ortak Avrupa 6zgiilligiini"” varsaymasindan kaynaklanmaktadir.
Bu tasari biraz hayal, baz1 noktalarda da tehlikeler igeriyor, ama
mantiga ¢ok aykir1 oldugu da séylenemez. Ciinkd Avrupa'nin bir-
ligi konusu akla dogrudan —imparatorluk olusturma digindaki-tek
yerel yapilanma olan ulus-devlet kavramini ¢agristinyor.

Ulus-devletini reddeden, ya da en azindan tarihsel anlamda
¢agini doldurmus olarak niteleyen kozmopolitizmin kiltiirel ve
politik alternatif goriigi Kant'dan bu yana biliniyor. Yakin ge¢mis-
te 1989 devrimlerini ele alan yazisinda Alman sosyolog Ralf Dah-
rendorf se¢imini bu dogrultuda yapiyordu. Bu goriig aslinda tiglin-
cii bir yorum olarak degerledirilebilir ve ikinciyle t¢lincii arasinda-
ki ortak yan, ulus-devletin homojenlestirici otoritesinin bir baski1
araci olarak tanimlanmas: ve reddedilmesidir. Toplulugun iginde
"mozaik konsepti’ neden uygulanmasin; yani farkli ~ki bunlarin
mutlaka ulusal olmasi da gerekmiyor- kilttirlerin bir arada bulun-
dugu, daginik bir karisim olusturulmali ve bu arzdan isteyen, iste-
digi tiiri segebilmeli. Bu gelisim, tek bir ulusal materyalden olusan
yap1y1 evrensel homojenlige doniistiirmeyi amaglayan "saf'-hiima-
nizmin yapmak istediginme benzemektedir. Birincisi kozmopoli-
tizmin post-modern varyasyonuysa, ikincisi de ayni1 kékin Sarast-
rocu filizidir. Bu egilim, ondokuzuncu ytzyilin ekonomik temelde
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ylkselen bolgesel ve toplumsal orgiitlenme hiyerarsilerinin yirmi-
birinci ytizyi1lda da otomatik olarak gegerli olamayacagini dile ge-
tirmektedir. Bu plana gore Avrupa herhangi "izm"in degil, -Fran-
s1z devrimini, o donemi, Alman klasik hiimanizmini diisleyen, ama
bunu bir tiirlii gergeklestiremeyen— kiiltiirel kendi kaderini belirle-
menin 6zglr kitas: olacaktir. Diisiinsel enerjiyi bir volkan giiciiyle
ylizeye ¢ikaran bu muazzam 6nerinin karsisindakiler de hemen or-
taya cikiyorlar: bu éneriyi benimseyen bugiin ¢ok az ve birgoklar:
ki bunlar arasinda "Avrupa" riiyasina yiirekten inananlar da var,
oneriye siddetle kars: gikiyorlar.

Hiristiyan Avrupa Programi

"Avrupa" hangi evrensel ilkeler uyarinca kurulabilir? Bu konudaki
oneriler arasinda ilk siray: alan, tarihi olarak en eski olma avantaji-
n1 kullanmak isteyen "Hiristiyan Avrupa" programudir. Dine inan-
mayan ve dinle devlet iglerinin birbirinden ayrilmasindan yana
olanlarin bile dikkate almak zorunda olduklar1 bu programin en
ciddi savi, Orien-Okcident karsiigini yaratarak Bati1 Hiristiyanligi-
nin aslinda Avrupa kavramini hazirlamig olmasidir. Bu savin yine
isaret edecebilecegi bir diger 6nemli farklilik, Bat1 Hiristiyanhigimin
diinya ve din islerinin Bizans'taki tek sahsiyette bir araya getirilme-
si moderligin Bati, yani "Avrupa" Hiristiyanligindan diglanmasiyla
bir yandan tarihte ilk kez iktidar olgusunun pliiralize edilmesine,
diger yandan da o zamana kadar goriilmememis bir ilkenin
dogmasina neden oluyordu:bu ilkeye gore diinyevi iktidarin ahlaki
mesruluk kazanmu gerekiyordu (bir diger, ruhani iktidar tarafin-
dan) . Iste bu son ilke politikaya, her ne kadar ok ender hayata ge-
giyorsa da, ahlaki bir ilke kazandiriyordu. Yine ayni sekilde sunu
da teslim etmek gerek ki, bugiin geriye doniip baktigimizda, birle-
sik bir 6zgiillige sahip olan, kitanin "Avrupa” olarak nitelenebile-
cegi tek donemin de evrensel Hiristiyanligin egemen oldugu do-
nem oldugunu goriiyoruz. "Avrupalilasma” egilimini evrenselles-
tirmenin ve yayginlastirmanin ilkelerinin Hiristiyanligin mirasiyla
birlikte degerlendirilmesi herhalde pek hatali olmaz. Ve son olarak,
evrensel Hiristiyanlik ulus adi verilen bélgesel 6rgiitlenmenin ilk
bigimlerini, yani Hiristiyan kralliklarinin ¢ok iiyeli ama yine de bir-
lik iginde olan sistemini onaylamakla ve megrulastirmakla aslinda
bu ayrismanin diisiinsel platformda oldugunu, kan ve akrabalik te-
melinde olmadigini saptayarak, bu adimin modern ¢agin miijdecisi
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haline gelmesini sagladi.

Ama bir yandan evrenselligin cazibesi ve diger yandan haki-
katin tek oldugu dogmas: (ki bu da Isa’da maddelegmisti), bu haki-
katin yayginlagtirilmasi ve "yabancilara” kars: duyulan intoleransi-
ya Hiristiyan Avrupa'da, daha dogrusu bugiinkii Avrupa'nin 6n
tarihi olan Bat1 Hiristiyanhiginda birbirine paralel gelisen ilkelerdi.
Bu mirasin teolojik ve politik uzlasmalarla torpiilenmesi miimkiin-
diir, ama inancin kat1 monolitizmini ancak inangla birlikte ortadan
kaldirabilirsiniz. Iste gecenlerde Leszek Kolakowski'nin "Hiristiyan
tolerans séz konusu olabilir mi?" sorusu bu nedenlerden &tiirii
hakli bir soruydu. Surasi agik ki, inancin monolitizmi, —ki bu da ar-
tik dindeki geri gevrilemez boliinmeler nedeniyle monolitik yapisi-
n1 kaybetmektedir— pliiralist bir Avrupa kavraminin temeli ola-
maz. Bu icerde dine inananlarn ve din-devlet islerinin ayrilmasini
isteyenleri oliimciil bir sekilde kars1 karsiya getirirken, disarida da
bir hristiyan olarak Avrupa'y1 Hiristiyan olmayan kiiltiir diinyala-
riyla cephelestirir.

Aydinlanmamn Mirast

Aydinlanma mirasinin ve kavraminin "Avrupa’nin” evrensel
diisiincesi haline gelebilme sansinin oldugunu diisiiniiyoruz. Ama
bu tek kavramda iki ayr1 mirasin igige gectigi de gergek: liberal ve
rasyonalist miras her ne kadar igige gegmis olsa da ve yine her ne
kadar birbiriyle yakindan bagintili olsa da tamamen 6zdeslesmis
sayillmazlar ve vurgu her iki diiglince de farkh noktalara yapilir.
Ote yandan her ikisi de kendilerine 6zgii problemlere sahip. Ay-
dinlanma, liberalizm bi¢iminde hem insan haklari: hukuku olarak
ve "agik toplum” diiglincesi olarak tim Avrupa kitasinda 1989'da
de facto zafer kazanmigtir. Ama bu kavram igerik itibariyla dylesine
¢ok anlaml ki, verimli olabilmesi igin, kendi kendini tanumlayabil-
mesi amaciyla "materyalist” bir teoriyi yardima ¢agirmak zorunda.
Iste bu durumda ise "izm"ler ister istemez giindeme geliyor. Libe-
ral ufuk, sadece birinin degil, Dahrendorf'un isaret ettigi gibi tii-
miiniin de aslinda 6z olarak liberalizm karsit1 oldugu kapal: sis-
temlerle kaplaruyor.

Aydinlanma, rasyonalizm olarak yani politikayi, ekonomiyi ve
insan davraniglarini diizenleyen temel ilke anlaminda da Avrupa
mirasinin degismez 6gelerinden biri. Ama su donemde bu konuda
ciddi bir bunalim yaganiyor. Ciinkii 1989'da ¢6ken "planh toplum”
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teorisi ve pratigi sadece komiinizmin “icad1” degil. O sadece rasyo-
nalizmin, aslinda "ilerici" olan temel ilkesinin hastalik derecesinde
kararli uygulanmasinin bir sonucudur. Bu s6zii gecen temel ilke
toplumu ve politikay1 dogal olgular olarak degil, yapay, daha on-
ceden tam olarak planlanabilen, iiretilebilen ve istege gore sekil ve-
rilebilen olgular olarak gorme dogrultusundaydi.

Biiyiik deneyin sonuglar1 bugiin ayaklarimizin dibinde enkaz
olarak duruyor. Bu enkaz rasyonalizmi de kendi ¢okiisiiyle birlikte
gommeyecek elbette, ama bu konudaki 6zgliven ve rasyonalizme
olan ilgi 6nemli 6lglide azald1 denilebilir.

Avrupa -Merkezciligin Tehlikeleri.

"Avrupa"yi birlestiren evrensel ilkelerin azalan arzi slirecine bagh
olarak onyillardir gelisen bir baska tipik Avrupa kiiltiir sendromu
var: Avrupa'nin yasadig1 ekonomik, politik ve kiiltiirel emperya-
lizm yizyillarinin ardindan kendimizi Avrupali olarak niteleme
ahlaki hakkina ve kiiltiirel enerjisine sahip miyiz? Bu soruya veri-
len yanitlar da tereddiit tasiyor. Burada soziinii etmeye galistigim
"Avrupa merkezcilik" suglamasidir. Bu kusku kiisiik dozlarda ve-
rildiginde kendini begenmislige kars: yararl olabilecek bir panze-
hir olarak degerlendirilebilir, ama Avrupa ve daha da 6nemlisi
Amerikan lniversitelerinde giderek yayginlasan agresif varyasyo-
nuyla gergek bir kiiltiirel tehlike olarak algilanmali. Clinkii kendi
Tanrilarina inanmayan bir kiiltiir yok olmaya mahk{m olmug de-
mektir.

"Avrupa"nin kendi kendini tamimlamaya yonelik tiim yakla-
simlari iki temel 6ge lizerinde yiikselmistir: bunlardan biri 6zgiir-
lik, digeri ise hayatin her tiirlii bagka seylerden daha degerli nok-
taya yiiceltilen degerler sistemidir. Ne birinin ne de digerinin Av-
rupa'da boylesine yticeltilmesi aslinda evrensel anlamda bakildi-
ginda dogal karsilanabilecek, agiklama gerektirmeyecek bir olay
degil. Bircok kiiltiirde 6zgiirliik pozitif bir deger olarak tanimlan-
maz, sadece yoklugu deger kayb1 olarak nitelenir. Yine baz: kiiltiir-
lerde hayat, dini bakimdan da tegvik edilen askeri erdemlerin bir
yan uriind olarak goriiliir. Demek ki, kendi ikili temeli lizerinde
yiikselen Avrupa, birbirinden net bir sekilde ayrilabilen evrensel
kiltiirler diinyasinda hem dinamik ve hem de ¢ok ¢abuk dengesini
kaybedecek bir yap1 sergiliyor. Ciinkii hem 6zgilirliigiin ve hem de
hayatin ayn1 anda segilmesi ¢ok nadir durumlarda gatismalardan
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uzak oluyor. Iste Bati-Avrupa demokrasilerinin Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra yasadig: kirk yillik donem béylesi istisnai bir donem-
dir. Cogunlukla her iki degerin diizenleyici islevi "ya hayat ya 6z-
giirlilk" catigmasi sonucu kendini gosteriyor. Ote yandan burada
i¢sel bir Avrupai yaklagim daha var: Avrupa'da "hayat kontra 6z-
gurliik” gatismasi, "iyi hayatin" "mutluluk” olarak 6zetlenmesini ve
bunun da 6zgiirliikle —gegici veya daimi olarak- 6zgiirliikle kars:
karsiya getirilmesiyle giindeme geliyor.

Ama Avrupa, kendi kiiltiiriinii olusturan her tiirlii igsel gerili-
me ragmen kendi kendini digerlerinden tatminkar bir sekilde ayi-
racak bir norm da yaratiyor ve bunu yaparken digerlerinin hayati
cikarlarina da zarar vermiyor: 6zgiirliigiin ve hayatin degerlerinin
birlikte se¢imi Avrupa'ya kendi 6zgulliigiini kazandiriyor ve di-
gerlerine, kendi farkl kiiltiirel ve politik hayatlariru rahatca ve iste-
dikleri gibi ve otonom yasama hakkini tamiyor. Avrupa kiiltiirleri
disindaki kiltiirlere baktigimizda, Avrupa'nin farkli yasamina ayni
tolerans: gostererek kendini tanimlayan bir kiiltiir géremedigimiz-
den, Avrupa'nin bu ikili kiiltiirel 6zelligini Avrupa'min bugiin ev-
rensellestirilebilecek olan tek yan olarak saptiyoruz. Hatta daha da
ileri giderek diyebiliriz ki, pratikte diinyanin diger bolgeleri degi-
sik "insan haklar1" deklerasyonlar: yayinlamakla ve bunlar1 kendi
siyasi literatiirlerine inga etmekle, evrensellestirilebilecek olan bu
Avrupai degeri kabul etmislerdir bile.

Yani yeniden dogan Orta ve Dogu Avrupa, Avrupa'ya dogru
ilerlemek isterken, aslinda yapilanmasi saglam olan, ge¢misi yiiz-
yillara uzanan bir gergeveye dogru degil, Avrupa'nin kendi ken-
dini tanimlama deneylerinin gerilim ve gatisma ortamina dogru
ilerliyor. Bu ayn1 anda hem biiyiik bir olanak ve hem de zorlu bir
deney. Zorlu bir deney, ¢ilinkii bu gérmiis gegirmis "Dogu", geride
kalan kirk yillik firtina dénemlerinin ardindan artik sakinlesmek, ig
huzura kavusmak, yeni ve kesin kimligine ulagmak istiyor. Dogu
Avrupabu geride kalan siirede neyle 6zdeg olmadigini agag1 yuka-
r1 6grendi, ama ne oldugu sorusuna halad yanit verilemiyor. Ama
bu durum var olan olumsuz kosullarda avantaj olarak da degerlen-
dirilebilir, ¢linkii béylece Avrupa kimligi Orta ve Dogu Avrupalila-
ra zorla giydirilmek istenen bir iiniforma haline gelmeyecek. Onlar
kendileri de bu yeni kimligin olusmasinda aktif olarak gorev {istle-
nebilirler.

Simdi sorun sadece Orta ve Dogu Avrupa'nin bu 6devin iste-
sinden gelme giiciine sahip olup olmadigidir. Acaba Orta ve Dogu
Avrupa, Avrupa'nin renk ciimbiisiine tek bir yeni ve zenginlestirici
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renkle bile katki yapabilir mi? Acaba birgoklarinin kaygi duydugu
gibi, kenar bolgelerin barbarlar1 mi igeriye girmeye hazirlaniyorlar?
Acaba sadece Avrupa'nin hazinelerinden yararlanmak isteyen,
ama onun kiiltiirel kimligiyle 6zdeslesmek niyetinde olmayan bar-
barlarin istilasinin esiginde miyiz? Bu sorulara kizmak hakkimiz,
ama gerekli yanitlar1 vermek hem yararimiza ve hem de goérevimiz.
Ve en kotiisii de —ki aslinda soruya dogru yanittir— Avrupa'dan ge-
tirilen-6diing alinan ve kendi bolgemizin kosullarina adapte edilen
kiiltiirel hazineyle 6viinmek durumunda kalmaktir. Bu tavir sade-
ce yoneltilen sorunun en provakatif ve en yiizeysel boliimiine, yani
Orta Avrupa'y: barbarlikla suglayan ithama yanit olabilir. Asil ya-
pilmasi gereken orada var olanlarn bir karinca ¢aliskanlihigiyla bu-
raya tasindigini kanitlamaya ¢alismak degil, karsilikli etkilesimi or-
taya koymaktir. Iste bu agidan bakildiginda bélge iilkelerinin kiil-
tiir ideologlarinin birbirleriyle yarig iginde kendi uluslarini "tarih-
sel ulus” olarak gosterme ¢abalarinin (her ne kadar bu ¢abalar XIX.
ylizyillda yapay bir sekilde iiretilen tarihi efsanelere degil de, ger-
gekten tarihi olgulara dayansa da) dogru olmadigini diigliniiyoruz.
Dinden, lingua franca'a ve hiikiimet etme etkniklerine kadar bolge
halklarini, uluslarini, ulus-devletlerini "tarihi" kilan her 6ge aslinda
Hiristiyan Bati'dan, yani Avrupa'nin 6nciisiinden 6diing alinan ol-
gular temelinde gerceklesmistir. Bu durum en fazla kenar tilkelerin
etkileme giiciiniin degil, taklit etme yeteneginin giiclii oldugunu
kanitlar. "Orta Avrupa” tiim Avrupa'y: da etkileyebilecek katilimi
kendi ge¢misini unutmadan, hatta 6n-Avrupa'nin tarihi olarak da
tanimlanabilecek ulusal gegmisine sahip ¢ikarak, ama asil gabasini,
modernlesmeye dogru yonelerek gerceklestirebilir —kaldi ki, bu ¢a-
bay: gergeklestirebilecek yetenege ve kiiltiirel birikime de sahip-
tir—. Bunun da 6tesinde Orta ve Dogu Avrupa bu isi, XIX. yiizyiin
ortalarindan itibaren modernlesme siirecine kendine 6zgii ve ve-
rimli katkilar saglayan Rusya'dan daha ileri bir sekilde gerceklesti-
rebilir. Dénem dénem beliren "Ugiincii Roma" diisiincesi, tedirgin
edici modenligiyle ve avangardligiyla Rusya'nin sizofren kimligi
karsisinda kendi Avrupalihiginin vurgusu olagelmistir. Clinkii Rus-
ya modernlesme yerine kendi ge¢misini tercih ederken taklide da-
yali olmayan, rakip tarihi tercih etmis olmaktadir (bunun ne kadar
mutluluk verdigi ayrn bir konudur ve se¢im yapmak kendi haklari-
dir). Ama Orta ve Dogu Avrupa eger kaydadegersizligin derinlik-
lerinde kaybolmak istemiyorsa, gegmise degil, ileriye yonelmek zo-
rundadur.
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