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Odysseus’un Diinyasi Uzerine

Mark Van Doren

Odysseus'un Dinyasi, Finley'in Homeros okurlarina sundugu onemili
bir eserdir. Kitap her yonuyle ovguye deger. Yazar, o sade Uslubu ve
Olcull yaklagsimiyla bambagka bir dunyayi, olabildigince duru bir
bicimde seriyor onumuze. Bir dolu soru igsareti de cevabini buluyor
boylece. Bu alanda kilavuzluguna basvurabilecegimiz bir eser yoktu.
O nedenle Finley'in katkisi hayli buyuk. Ancak kendisi s6z
verdiginden daha Ote bir sey yaptigini disunmuyor kesinlikle. S6z
verdigi de, Homeros kahramanlarinin ait oldugu o dunyayi
kabataslak resmetmek. Oysa c¢ok daha fazlasini sunuyor bize.
Verdigi bilgiler, ¢cag disi kalmig oykuleri okurken bilmemiz gereken
seylerdir. Gunumuz insaninin durtl ve ahlaki degerlerinden ¢cok daha
farkli degerlerin, davranis bigimlerinin, nice farkli kavrayislarin ve
anlayislarin oldugunu bilmek gerek. Finley'in bilgiyi kullanma ve
bilgisini bize aktarma bi¢imindeki algakgonulli tavri, bilmemiz
gerekenleri daha bir anlagilir kiliyor. Aksi hélde eserin agirligi
kargisinda ezilir giderdik. Yazar, 6yku anlatmada Ustine olmayan
Homeros'un ele aldigi tim degerlerin, sadece arkeoloji yoluyla
anlasilabileceg@i kanisina her zaman uzak duruyor; daha dogrusu
boyle bir yanilgiya asla kapiimiyor. Bu dogru ya da gecerli bir
dislnce olsaydi sayet, Homeros'un higbir onemi kalmazdi. Finley
Odysseus ve Akhilleus'un, bizim duzeyimizde olmasalar da bizler
gibi birer insan olduklarini anlatiyor. Her iki figurt de tuhaf, fakat
anlagilabilir karakterler olarak kargimiza g¢ikanyor. oykulerdeki, hatta
cagimiz oykulerindeki kahraman karakterlerinde her zaman
yadirganacak unsurlarin olabilecegini; hatta bunlarin, asina 6gelerle
bir arada islenmesi gereken unsurlar oldugunu vurguluyor. Bize bildik
gelen, vyabancisi olmadigimiz niteliklerden siyrildiklari anda
kahramanlarin canavarlardan ya ca ejderhalardan pek farklari
kalmazdi her halde. Yazarin daha ¢ok aykiriliklar dzerinde durdugu
goze carpiyor. Bu, bize tanidik olan 6geleri ya da ayniliklari ortadan
kaldirmak veya en aza indirgemek gibi bir amaca dayanmiyor



suphesiz. Farkhliklarla ilgileniyor, ¢unku kahramanlarin bayuklugu, o
yadirgadigimiz farkliliklarindan, aykiriliklarindan kaynaklaniyor.

Homeros'un, hayal gucunu kullanarak kendi ¢aginin otesinde bir
dunyaya dogru yol aldigini ve o dunyada, sanki kendi diyariymig gibi
higbir yabancilik ¢cekmeden gezindigini anlatiyor bize Finley; tipki
Shakespeare gibi. Tarihi icerikli oyunlarinda Shakespeare de yok
olmus bir toplumu diriltmiyor muydu; ancak hald gorulebilen ya da
kendi dénemine bildik gelen bir toplumu? isledigi, adeta yitip gitmis
bir Kralice Elizabeth toplumuydu. iginin ehli olmayan bir ozan salt
farkhliklar Gzerinde durursa, ihtimal ki pek kisa bir zaman zarfinda
unutulur gider. Oysa bir Falstaff, hem ¢ok uzagimizda hem de bir o
kadar yakinimizda durur sanki; Il. Richard ve Bolingbroke igin de bu
gecerli. Belki de ununu korumak isteyen her ozan igin dogru olan da
budur. Kendi ¢gagina 6zgu ogeleri, ornegin kendi askerini, detektifini,
politikacisini, hayat kadinini ya da kadinin kendisini eserine
tasimasindan daha dogal ne olabilir ki. Tolstoy'un Savas ve Baris'i
sadece bir ya da en c¢ok iki nesil gecmise, yazarin atalari olan
Rostovlara ve Bolkonskilere uzaniyor. Tolstoy'un eserine onlar nasil
konu oldular dersiniz; nasil iglendiler? Uzak ama yakin, hayali ama
sahici figurlerdi bunlar: Yazarin, dinunden cektigi, ancak gununden,
kendinden ekledigi, boylece okuruna yakin kildigi figurler. Belki de
izlenebilecek tek yol budur.

Bir de Oyku anlatma sanati var; kurallari highbir zaman degismemis
bir sanat. Gegmisin ya da gunimuzun veya hem dunun hem de
buginun penceresinden bakmak, bakabilmek tek basina yeterli
olmasa gerek. Kiginin kendi ¢aginin ya da kaleme aldigi ¢agin pek
onemi yok aslinda. Onemli olan, kurgu, dizen, oranti, vurgu ve
duygudur. Halk ozanligi ustalik ister; tipki Homeros'taki gibi. Finley
bu dnemli gergegin altini gizmesini iyi biliyor. Sasirticidir ki simdiye
kadar sadece birka¢ dyku mukemmel bir bigimde dile gelmigtir. Oysa
Homeros'unkiler mukemmeldir; cunkld ozan isinin ehlidir. Onun
hakkinda soOylenebilecek ilk s6z de son s6z de budur. Onun en
baydk ozan olmasi, bu sanati en iyi bicimde icra etmis
olmasindandir. Finley her zaman ozanin bu yonunt bildigimizi
disunmustur. Hatta daha da ileri giderek, aslinda siradan okurlar



olan bizlerin, iyi sorgulayan, iyi yargilayan kigiler oldugunu
varsaymistir. Elbette degiliz. Bu nedenle aslinda kendisine tesekkur
borcluyuz. Bizdeki sadece buyuk bir ilgi. Bizden oncekiler icin de bu
boyleydi ve muhtemelen bizden sonraki kugaklar icin de boyle
olacak.

Finley'in bizden bekledigi, Homeros'taki kahramanlarin davranis
bigimlerini degerlendirirken kendi deger yargilarimizdan siyrilmak ya
da kendimizi onlann yerine koymamak. Homeros'un o 0Ozel
dlinyasina 6zgu belirli kaliplar, belli bagh ozellikler var ¢unku. Yazar,
Homeros'un adil olmadigini veya kendi bagina hukum verdigini
disinmememiz ya da onu yargilamamamiz igin bu kalip ve
Ozelliklere dikkat ¢ekiyor ve bunlari olabildigince acik bicimde
anlatiyor bize. Okurken, Homeros dunyasinin her seyden once
aristokratik bir dunya oldugunu goéruyorsunuz; Shakespeare'deki
gibi; Tolstoy'un o UnlU eseri Savas ve Barig' taki gibi. Hic gorilmemis
bir konukseverlik anlayisiyla karsilasiyorsunuz mesela. Tanrilar, o
doneme degin aligilagelmis tanri betimlemesinden ¢ok daha farkli bir
kimlikte, tanridan c¢ok birer insanmisgasina dikiliyorlar karginiza.
Neredeyse sirf savascilarin, krallarin danyasina surukleniyorsunuz
ve servetin, hunerin, itibarin disinda, gorebileceginiz sadece birkag
sey kaliyor geriye. Resmedilen dunya kadinlarin ya da cocuklarin
deqil, bastan sona erkeklerin dunyasi aynca; tutsaklariyla, koleleriyle
tam bir savas dunyasi. S6zU gecer, hatiri sayilir liderlerin, bluyUk ev
reislerinin dinyasi. Finley bu dinyay! bastan sona, Ustelik dupduru
bir tarzda resmediyor size. Ardindan da, Yunan edebiyatina
basyapitlar sunmaya devam eden bir ozana teslim ediliyorsunuz:
Eserleriyle dus gucuntzu zorlamayan; dizeleriyle sizi, size asina
diyarlara savuran bir bagka ozana. Homeros'un 6lumunden sonraki
yuzyilda Yunanlilar igin bir baska ilki baslatan; o donemden itibaren
gelmis gec¢mis tum okurlarin bildigi gibi Yunanlilara bir mucize
yasatan, o ozana.



ONSOz

Bu kitabin ilk baskisindan bu yana tam on iki yil gecti. Simdi yazacak
olsaydim eger, bircok yonden kesinlikle daha farkli bir kitap olurdu.
On iki yil once kaleme aldigi eseri hakkinda bunun aksini distinen
bir taringinin, bence emeklilik yagi ¢oktan gelmis demektir. Buna
ragmen sadece kitabin sonunda yer alan Kaynak Onerisi bdlimuni
yeniledim ki bu tanittigim kitaplarin basim vyillarindan da agikca
anlagilabilir, icerik oldugu gibi duruyor; yaptigim birka¢ kuguk
deqisikligi saymazsak sayet.

Bu noktada bazi agiklamalar yapmam gerekiyor. Yeni kaynaklar
onermis olmam, vyapilan en son c¢alismalarin o alisilagelmis
kabuliinden daha 6te bir anlam tasiyor benim icin. Nasil mi? 1953
yilinin sonlarina dogruydu. Kitabimi baskiya henuz vermistim ki hayli
onemli bir haber aldim: "Michael Ventris Linear B yazisini ¢ozmusg!"
Bu kil tabletler Knossos (Girit), Pylos ve Mykenae (Yunanistan)
bolgelerinde gun i1sigina cikarilan buyuk saray kalintilari arasinda
bulunmustu (Benzerlerine 1964 yilinda Thebai'de rastlanmigtir).
Uzerinde bulunan yazitlara da Sir Arthur Evans'in énerisiyle Linear B
adi konmustu. Haber kargisinda heyecanlanmamak mumkun degildi.
En carpici olan da, bir kag¢ bilim adaminin dnceden tahmin ettigi gibi,
tabletler Uzerinde yer alan yazi tarGnun Yunanca'nin ilk bigimi
olmasiydi. O yila kadar Yunan Bronz Cagi'na, ozellikle de Myken
Dénemi'ne -kabaca 1.O0. 1400 ile 1200 yillari arasindaki zaman
dilimine- yonelik yapilan calismalar, arkeologlarin yapi ve esgya
kalintilarina dayanarak ortaya koyduklari g¢ikarsamalardan ibaretti.
Sonraki yuzyillara ait Yunan mit ve efsanelerinden edinilen bilgiler de
onemliydi elbette. Ancak bu yeni kesif, yapilmakta olan calismalari
yeni bir diizeye tasiyacakti. Uzerine calisilan donemle cagdas olan,
ustelik okunabilen yazili kaynaklara sahip olmak bundan boyle
yapilacak olan arastirmalarin niceligine de tahmin edilemeyecek bir
boyut kazandiracakti. Kazandirdi da; bu alanda bir dolu 6nemli yayin
yapildi.



Bununla birlikte ben abartilmasindan yana degilim. Her seyden once,
gerek yazida gerekse dilde hala ¢ozulmeyi bekleyen ciddi zorluklar
bulunuyor. Ayrica, sayilan bir ka¢ bine varan bu tabletler Gzerindeki
yazitlar oldukg¢a kisa; daha da kotusu anlasiimasi gug veriler igeriyor.
Tamamen yonetime iliskin spesifik veriler bunlar. Esya, personel,
hisse, adak ve cesitli icerikte bir takim kisa listelerden baska hicbir
sey sunmuyorlar bize. Uzerlerinde ne yasa, buyruk ya da antlagsma
maddelerine rastliyoruz, ne de dinsel inanglara ya da edebiyata
iligkin bilgiler bulabiliyoruz.

Oyleyse s6z konusu yazitlarin Odysseus Diinyasi'na katkisi nedir?
Bu sorunun cevabi, elbette o dunyanin nereye yerlestirildigine
baghdir. Odysseus'un icinde yasadigi dunya Troia Savagi'na tanik
olmus Myken krallarinin dunyasi midir ya da Homeros'un yasadigi
yuzyillar sonraki dinya midir; aradaki bir zaman dilimine mi aittir;
yoksa tamamen bir Hayal Diyan midir? Benim cevabim, giirlerde
karsilastigimiz toplumun Myken Cagi'ni izleyen yuzyillara ait oldugu
yolundaydi. Bu goriisim hala gecerli. llyada ve Odysseia elimizdeki
bicimine, Yunan kent-devletlerinin olustugu donemden kisa bir
zaman once kavusmustur. Bu, eserlerdeki bazi anakronik ve hayal
urdnu olan ilaveleri de goz onune alarak yaptigim bir tespit. Sayet bu
tarihilendirme  dogruysa, Linear B tabletlerinden guclukle
cikartilabilen yeni bilgilerin, giirlerde anlatilanlarla o6rtigsmemesi
gerekir. Bana gore tabletler bu gorisimi dogruluyor. Sunduklari
verilerMyken kadltaranun, saray merkezli, hiyerargik ve karmagik bir
toplum yapisi gelistirmis olduguna; c¢agdasi olan Yakin Dogu
toplumlarina  benzerlikler  goOsterdigine; gerek  Odysseus'un
duinyasindan gerekse daha sonraki Yunan uygarliindan onemli
Olcude ayristigina isaret ediyor. Aslinda verilerin ortaya serdigi bu
sonug, kitabimdan da anlagilacagi uUzere, daha Linear B yazisi
¢ozlilmeden oOnce bazilarimizin yapmig oldugu tahminlerin
dogrulugunu gdsteriyor. On yil 6nce tum bilim adamlarinca
onaylanmayan goruslerimize, umarim simdi daha fazla kablan olur.

Kalintilardan yola ¢ikarak Myken dunyasinin ani ve buyuk bir yikima
ugradigini ileri surebiliyoruz. Bu yikimi izleyen yuzyillar bizim igin
karanlik bir cagdir. Etrafi surlarla ¢evrili o buyuk yerlesim merkezleri,



o gorkemli saraylar yoktur artik. Ege havzasinin bir ucundan digerine
yonelen goc¢ hareketleri, dusuk standarth yasam modelleri ve
yazidan bihaber topluluklardir s6z konusu olan. Yunanistan tarih
sahnesine tekrar c¢iktiginda ise, Yunan wuygarligi henuz bir
embriyondur; Aeskhylus'un, Herodotos'un, Sokrates'in ait oldugu o
klasik Yunan dunyasi bu embriyondan dogacaktir. Bu arada yagsam
durmamig; karanlk caglar boyunca tum hiziyla akmaya devam
etmistir: Insanlar sosyal yasamlarina bir ceki diizen vermis; arac-
gerec ve silahlarini Uretmekten, tanrilarina kurbanlar kesmekten geri
kalmamis; hatta Yunanca konugsmaktan dahi vazgecmemistir. Ne var
ki bu devamlilik bizi yaniltmamak. Ne de olsa insanlar Yunanistan'da
hala Yunanca konusuyorlar. Ancak hi¢c kimse, bugln Atina'da
kargilastigi dunyanin klasik Yunan dunyasi oldugunu ileri suremez.
Odysseus'un dunyasi, Yunan tarihinde esi benzeri olmayan bir
diinyadir ve bu diinyaya iliskin bildiklerimiz flyada ve Odysseia'dan
edindiklerimizdir. Benim bu kitapta canlandirmaya calistigim da iste
o dunyanin kendisidir.

Bu kitabin ilk baskisina katkida bulunan kisilere bir kez daha
tesekkir etme sansi yakaladigim igin mutluyum: Hesiodos
eserlerinin ve Homeros llahileri'nin H. G. Evelyn-White tarafindan
yapiimig cevirilerini kullanmama izin veren Harvard
UniversitesiBasimevi'ne; el yazmalarini okuyan ve hicbir zaman
degerli goruslerini esirgemeyen Profesor meslektaglarim C. M.
Arensberg, Herbert Marcuse, Martin Ostvvald ile Nathan Halper'a;
ayrica, gecen yil kaybetmis olmamiz nedeniyle kendilerini buyuk
uzuntuyle andigim Viking Press'ten Pascal Covici ile Kari Polanyi'ye
derin sukran duygularimi sunuyorum. Hepsine ¢ok sey borgluyum.

M.I.F.

Jesus College, Cambridge Nisan, 1965.



BOLUM I

Homeros ve Yunanlilar

"Dahilere ovgude bulunulacaksa eger, ilk ovglu destan yazarinin
hakkidir; zira destan yazabilmek, diger yazi tirleri icin tek basina
yeterli olabilen ayri ayri yeteneklerin tumunt birden gerektirir" diyor
Dr. Johnson*, elestirmenler arasindaki genel gorus birligine
dayanarak. Ardindan da John Milton'a deginiyor ve Ingiliz ozaninin
yasamina iligkin sozlerini sOyle noktaliyor: "Eseri, kahramanlik
siirlerinin en iyisi degildir; ¢cunku bir ilk degildir." Bu paye ¢cok daha
onceleri, Yunanlilarin sadece "ozan" demekle yetindikleri Homeros'a
verilmigtir.

Tarih boyunca higbir ozan, higbir edebiyat¢i halkinin yasaminda
Homeros'unki kadar onemli bir yer edinmemistir Homeros,
Yunanlilarin en c¢cok sevilen ve eserleri dillerden dusmeyen ozani
degildi sadece. Ayni zamanda Yunan milliyetgiliginin onde gelen bir
semboll, erken Yunan tarihi Uzerine guvenilir bir kaynak ve Yunan
pantheotiunun olusumunda 6nemli bir figirdl. Platon, Homeros'un
"Hellas'a gok sey ogrettigine, insanlarin egitiminde ve idaresinde bir
ogretmen olarak benimsenmeyi hakettigine ve bir insanin, ancak bu
ozanin yolundan giderek tum hayatini belirli bir dizene

oturtabilecegine” inanan Yunanlilar oldugunu anlatiyor bizel
Platon'un bu yargisiyla karsilasan bir kimse, /lyada ve Odysseia'ya
ilk baktiginda bir Incil ya da felsefi bir tez bulacagini sanir. Oysa
buldugu, biri Troialilarla Yunanlilar arasinda gegen on yillik savasin
birka¢ gununu ele alan, digeri ise Odysseus'un (Romalilarin Ulysses
olarak adlandirdigi kahramanin) yurduna donus seruvenlerini
anlatan, oyku tarzinda yazilmis iki uzun siirdir.

Homeros sb6zcugu, "anonim" teriminin Yunanca karsihigi degil, bir
kisinin adiydi. Ozanla ilgili kesin olan tek bilgi budur. Kim olduguna,
nerede yasadigina, ne zaman yazdigina iliskin sorulari kesin olarak
cevaplayamiyoruz. Bu sorularin cevaplan ne yazik ki Yunanlilarda
sakll kaldi. Okudugumuz llyada ve Odysseia muhtemelen iki ayn



kisiye ait eserlerdir. Her iki eser de, Yunanistan'in orta kesiminden
Boeotia'li Hesiodos'unkilerle birlikte, hala dipdiri ayakta duran antik
Yunan edebiyatinin ilk ornekleri ve dolayisiyla Avrupa edebiyatinin
ilk tohumlandir. Giiniimiiz uzmanlan flyada’'mn kesinlikle, Odysseia
nin ise bir ihtimal, Yunanistan'dan ¢ok Ege adalanndan birinde, hatta
biraz daha doguda, Kuguk Asya Yanmadasi'nda (bugunku
Turkiye'de) yazildigini ve bu ilk edebi Urunlerin 1.6. 750 ile 650 yillari
arasinda yeserdigini disunuyor.

I

Yunanlilarin Homeros ve Hesiodos'tan onceki uzun gecmislerine dair
elde olan kanitlar, sayilan birka¢ bine varan kuguk kil tabletler ile
esya kalintilandir sadece. Bu bulgular ve yer adlan Uzerine yapilan
karmasik analizler, Yunanca konusan, ancak yazi sanatindan yoksun
olan halklarin bu topraklara 1.0. 2000' den Once ayak bashklanni
gOstermisti.  Nereden gelmis olduklari ise hala tartisihyor.
Topluluklar, belki de tamami bes ya da alti milyon insan Platon'un
zamaninda, diger bir ifade ile yaklasik on bes yuzyll sonra
Karadeniz'in dogu kiyisinda yer alan Trapezus'tan, Fransa ve Kuzey
Afrika'nin Akdeniz sahillerine uzanan oldukga genis bir alana
dagilmis durumdaydi. S6z konusu gogebeler, Yunanistan'in ne ilk
sakinleriydiler, ne de ilkel kabileleri ezip gegen uygar fatihler olarak
gelmiglerdi bu topraklara. Arkeologlar, hayli gelismis dluzeyde olan
Yunan oOncesi uygarliklara ait, hatta bazilari Tas Devri'ne (l.0.
6000'den 6ncesine) uzanan ¢ok sayida kalinti ¢ikardilar gun 1s1gina.
Bu kalintilar Gzerinde yapilan ¢alismalar, bolgedeki maddi ve sosyal
gelismiglik duzeyinin yeni gelen gruplannkine oranla daha Ustun
oldugunu ortaya sermistir. Dili Yunanca olan halklarin Yunanistan'a
gelisi, bir seferde gerceklesen kitlesel bir go¢ ya da kasip kavuran
yikict  bir istila degildi. Kuzey Yunanistan'in gegit vermez
siradaglarinin bir tarafindan diger tarafina yapilan uzun ve zorlu bir
yolculuk veya somurgelestirmeye yonelik orgutlenmis bir sefer de
deqildi. Bu daha cok, dalgalar halinde gerceklesen ve agir isleyen bir
yerlesim hareketiydi.

Uzak gecmis sO0z konusu oldugunda insan zihni zaman boyutuyla
ilgili tuhaf oyunlara dusuyor. Yuzyillar bir anda yillara, binyillar da
onlarca yila indirgeniyor. Bu yanilsamayi giderebilmek; halklarin,



yuzyillar alan nufus akimlarini ve toplumsal kaynasmalari birbiri ile
baglantili hareketler olarak kavramadiklarini fark edebilmek; bir
baska deyisle, ne Yunanllarin ne de dunyalarina nufuz edilen
yerlilerin, gerceklesmekte olan buyuk tarihsel olusumun bilincinde
olmadiklarini anlayabilmek buyUk ¢aba gerektiriyor. Her iki taraf da,
kimi zaman kayda deger dahi gorulmeyen bariscil, kimi zamansa
ustesinden gelmesi zor olan, hatta yasam ve yasam bigimleri
uzerinde yikici etki birakan siddetli olaylari, muhtemelen birbirinden
ayri, bagimsiz gelismeler olarak algilamisti. Biyolojik ve kulturel
acidan kaynasarak suregiden butunlesme sureciydi bu gecgen
yuzyillar. Toplumlarin birbirine katismasi, Odysseia'da Odysseus'un
agzindan anlatilan bir anida Yunan ve yerli adlarinin birbirine
karismis olmasindan da acikc¢a anlasiliyor: "Girit dedikleri bir Ujke var
sarap koyulugundaki denizin tam ortasinda... ve birgok insan var
orada, hem de sayamayacagin kadar ¢ok; doksan tane de kent;
karismistir burada diller birbirine; Akhalar var orada; ulu yurekli
Eteokretler ile Kydonlar var; dalgalanan saglariyla Dorlar; unlu

Pelasglar bir de."¢ iskelet kalintilari biyolojik kaynasmayi
gostermekte; dil ve din ise kulturel kenetlenmenin temel kanitlarini
sunmaktadir. Yaklagik bin yil sonra gorulen sonug, Yunanlilar
dedigimiz toplumun tarih sahnesine c¢ikisidir. Asil olan, gocebelerin
Yunanl olmadigidir. Ancak bu insanlar Yunanca'nin prototipi olan bir
dil konusuyorlardi ve zamanla, Yunanlilar adini kazanacak toplumun
onemli bir bileseni olacaklardi. ingiltere'deki Anglo-Saksonlar igin de
benzer bir durum s6z konusudur: Onlar da ingiliz degildiler. Fakat bir
glin geldi, ingiliz oldular.

Yunanlilar ancak bin yili agkin bir surede kendilerine bir isim
edinebildiler. Onlar i¢in kullanilan iki isim biliyoruz. Kendi dillerinde
Helen'diler; Ulkeleri ise Hellas'ti. Graeci, Yunanllara Romalilar
tarafindan verilen bir addi ki bu daha sonraki donemlerde Avrupa'da
da genel olarak benimsendi. Bu isimlerden bagka, eski dogu
toplumlannin kullandi§i bir Gclincisu vardi: Incil'de "lavan halki"
olarak anilan ionialilar. Homeros'ta rastlamadigimiz icin, (ic adin da
sonraki donemlerde kullanildigi sonucuna variyoruz. Homeros'un
kendi halki i¢in kullandigi adlar Argoslular, Danaolar ve daha siklikla
Akhalardir. Akhalar adina oldukga erken donemlere ait Yunanca



olmayan yazili kaynaklarda da rastliyoruz. Orta Anadolu bdlgesinin
kuzeyinde vyer alan Bogazkoy'de gun 1gsigina cikariimig Hitit
arsivlerinde, 1.6. 1365 ile 1200 yillari arasinda Hititlerin Ahhiyava
olarak adlandirdiklari bir kralliktan s6z ediliyor ve yoneticilerinden biri
Atarsiyas adiyla aniliyor. Birden fazla temele dayanarak, Ahhiyava'yi
Akha ile, Atarsiyas'i ise Homeros siirlerinde Yunanlilarin bag
komutani Agamemnon'un ve Troiali Helen'in kocasi Sparta krali
Menelaus'un babasi olarak gegen Atreus ile bir kilmak akla aykiri
olmasa gerek. Ahhiyava'nin yeri saptanamamistir. Bu konuda ileri
surulen goruglere gore kralllk Rodos Adasi'nda, hatta kuguk bir
ihtimal de olsa Yunanistan sinirlari iginde bulunuyordu. Ancak, her
nerede olursa olsun kesin olan bir sey vardir ki o da Ahhiyava'nin,
Yunanlilarin yasadigi bir bolgede kurulmus vyerel bir krallik
oldugudur.

Akhali s6zcugunun butan Yunanlilar kasteden bir ad olarak hangi
donemden itibaren ya da neden kullanildigi konusunda kuramlar
Uretmenin bir yarar yoktur. i.6. 1350'de bu adi takinmis olmalari
kesinlikle mumkun gorinmuyor. Bir sonraki yuzyilin bitimine dogru
deniz yoluyla Misir'a yapilan buyuk, ancak basarisiz akinlara katilan
gruplar arasinda rastliyoruz yeniden Akhalara. Buyuk bir zafer
kazanmis olan Firavun Merneptah, Nil Uzerinde yer alan Karnak'taki
tapmagin duvarlarina tutsaklarinin ve ganimetlerinin listesini
yazdirmigtir. Listede bir dizi halktan bahsedilmistir. Bunlar arasinda
yer alan Akhalar igin, "ucunda deri olmayan penisleri ve yakip yikan

elleri" tanimlamasi kullaniimistir. Stinnet Dogu Akdenizde yaygin bir
uygulamaydi. Ne var ki tarihi donemlerde Yunanlilar arasinda
kesinlikle  bilinmiyordu. Misir ve Hitit topraklarina akinlar
dlizenleyecek kadar guclu olan Ahhiyava halki, Yunanli olma
yolunda bir sure¢ yasiyordu hala. Henuz ne Yunanl idiler, ne de
degildiler. Yerel bir ad olan "Akhall" s6zcugu yerini Helen ismine
birakmadan once kisa sureli kullaniimistir. TUm Yunanlilari kapsayan
bir isim olarak benimsendigi anda, s6z konusu sure¢ de buyuk
ihtimalle tamamlanmistir. Isim ortakh§ Yunan tarihi icin bir
baslangici simgelemektedir.* Bizim icin ise bu, /lyada demektir.



Yunan halkinin ya da Yunan uygarhginin olusumu, elbette planli ya
da bilingli bir sure¢c degildi. Denemeler, yanilmalar, oykunmeler
Hellas'a daha baslangicta, Ustelik goz alici boyutta sosyal ve kulttrel
bir ¢esitlilik katmigti. Degisimin hizi ve yonu hi¢gsuphe yok ki Yunan
tarihi boyunca baskalagmaya devam etti.

Ne var ki bir unsu r dikkat ¢ekici bicimde duragan kaldi: Go¢gmenlerin
Yunanistan'a getirdikleri dil. Bu dil, eski Hint (Sanskrit)-iran dillerini,
Ermeniceyi, Baltik-Slav dillerini (6rnegin Litvancayi), Arnavutgayi,
aralarinda Latince ve bunun modern tiirevleri olan italik dil grubunu,
gunumuze kadar canliligini koruyan Gaelce ve Galce'i iceren Kelt dil
obegini, Cermen dilleri ile Hititce (gunumuzde ¢ozulebilmis bir dildir),
Firigce ve llirya dili gibi Akdeniz bdlgesinde bir zamanlar
konusulmus olan cesitli dilleri iceren Hint-Avrupa dil ailesinin bir
Uyesiydi. Yunanca uzun bir sire, 1.0. 300 yilina dek cok lehceli
yapisini korudu. Lehgeler arasindaki farkliliklar, sézcuk dagarcigi ve
s6z diziminden ¢ok temelde telaffuz ve yazim ayriliklanndandi.
Baska lehgede konusan bir hatibi anlayabilmek igin tercimeye gerek
duyuracak kadar olmasa da onemli farklihklardi bunlar. Bir
Yunanlinin farkli leh¢gede konusan bir Yunanlyi anlama derecesi,
gunumuzden bir 6rnek vermek gerekirse, bir Venedikli'nin Napolili
birini anlayabildigi kadardi. Homeros'ta yapay duran siirsel lehcge
dahi, lon tarzi takinmis Aeol aslina, odlgliye uydurabilmek igin
tiretilmis s6zcuk ve kaliplarina ragmen, tum Yunan dinyasinda
egitimli egitimsiz herkes tarafindan yeteri dizeyde anlasilabiliyordu.

Yunanlilarin yaziyr kullanmaya bagladiklari tarih Linear B
tabletlerinde gomulu kalmistir. En son yapilan arastirmalar bu tarihin
1.6. 1500'lere kadar uzanabilecegini ortaya koyuyor. Ancak yaziya
¢ok daha sonraki bir donemde, Fenike alfabesinin benimsenmesiyle
birlikte gecildigi anlasiimaktadir. Harfler yerine, isaretleri ile Fenike
adlari gelmisti ilkin. Sonra da, aleph (0kuz), bet (ev) gibi hig
noksansiz Sami sozcukleri, alfa, beta ve benzer bicimde anlamsiz
Yunan hecelerine donusmustu. Fenike alfabesinin benimsendigi asil
sureci ne tanimlayabiliyor ne de tam olarak tarihlendirebiliyoruz.
Kanitlar, alfabenin kabuliinti 1.O 800 ile 750 yillari arasindaki zaman
dilimine dahil edebilecegimizi gosteriyor. Bu surecin igleyis bigcimine



iliskin kesin olarak soylenebilecek tek sey, taklidin cok daha o6tesinde
dikkatli, 6zenli ve akilci bir yol izlenmis oldugudur. Cunkl Fenike
isaret sistemi basit bir bicimde kopya edilmemis; Sami dil grubuna
tamamen yabanci olan Yunan diline uyarlanarak, butinuyle
degistirilimisti.

Kendilerini  bu  olaganustd  bulusla donatan  Yunanlilar,
dusunebildikleri ve dusleyebildikleri her seyi bundan bodyle kayida
gecirebildiler; kil testiler Uzerine kazinmis kisi adlarindan, flyada gibi
uzayip giden siirlere kadar. Yazdiklari ile yazdiklarindan arda kalan,
cokluk acisindan pek birbirini tutmamaktadir. Bilimi, felsefeyi, sosyal
analizi ve s0z sanatini icermis oldugu acikga anlasilan antik
edebiyat, varligini korumak igin zamana kargi kiran kirana bir
mucadele vermisti. Homeros'un, Platon'un ve Euklid'in yapitlari,
genellikle papirUs sazlarindan yapilmis kagitlar Uzerine elle yazilmis;
bunlar da, yine papirls ya da sonraki donemlerde parsomen (vellutn)
uzerine kopya edilmistir. Bu materyallerden higbiri kalici degildir.
Kalanlar da, sans eseri korunmus olanlari saymassak eger, Yunan
cagl ve ardindan Bizans donemi boyunca tekrar ve tekrar
kopyalanmaya deger bulunan eserlerdir. Bu asirlar ise, deger ve
aligkanliklarin gogu kez temelinden degistigi zaman kesitleridir.

Antik edebi eserlerin zaman igerisinde elenerek gunumuze ne kadar
az sayida ulasmis oldugunu kolaylikla orneklendirebiliriz. Yunanli
yuz elli trajedi yazarinin adi bilinmektedir. Fakat bunlardan, daha
sonraki Yunanli veya Romali yazar ve astologlarin alintilar yaptigi
essiz parcalar disinda, sadece 1.6. 5. ylzyilda yasamis U¢ Atina'li
yazarin oyunu elimizdedir. Hepsi bununla da bitmiyor. Aeskhylos'un
yazmis oldugu seksen iki oyundan yalnizca yedi tanesi eksiksiz
bicimde gunumuze ulasmistir. Sophokles'in yuz yirmi ¢ eseri oldugu
soylenmektedir. Buna karsin bugin mevcut olan, sadece vyedi
eseridir. Benzer bigcimde, Euripides'in doksan iki oyunundan
cagimiza kalan on dokuz eserdir. Ustelik Eski Yunancasindan
okudugumuz bu metinler, ¢gogunlugu onikinci yuzyil ile onbesinci
yuzyil arasina ait Ortagag el yazmalarindan zahmetli bir calismayla,
yeniden kazanilmis metinlerdir. Bir bagka deyisle bu eserler,



defalarca kopyalanmis ve bu nedenle transkripsiyon hatalarina
surekli olarak acgik kalmis metinlerin son halidir.

Papiris Uzerine yazilmig olan metinler 6zel iklim kosullarinin
sagladigi dogal kuraklik sayesinde sadece Misir'da bozulmadan
korunabilmistir. Misir, Biylk Iskender'in imparatorlugu déneminde
Yunan kontrolu altina girmis ve bunu takiben ¢ok sayida Yunanli
Nil'e go¢ etmistir. 1.6. 3. ylzyildan binyil sonraki Arap fethine kadar,
Misir'da kullanilan yazi dilinin Yunanca oldugunu biliyoruz. Papirus
kalintilarinin birgogu, Ortagag el yazmalarindan ¢ok daha eskilere
uzanan edebi parcgalar icermektedir. Alkaeus ve Bakkhylides'in
eserleri, Menander'in bazi komedileri, Herondas'in mimleri ve
Aristoteles'in Atina Anayasasi Uzerine yazdigi kitap gibi tumuyle
yitiriimis onemli eserler, papirusler sayesinde yeniden gun i1gigina
cikmistir. Sayilarinin az olmasi, bu eserlerin Ortagag'daki Hiristiyan
kesislerin kopyalama girisimlerinden ¢ok daha oncesinde kayiba
ugramis oldugunu gésteriyor. 1.O. 3. ylzyilda Misir'in Yunanl
yoneticileri tarafindan Iskenderiye'de kurulmus olan kiitiiphanede, ki
bu antik dinyanin en buyuk kutiphanesidir, Euripides'in doksan iki
oyunundan sadece yetmis dordu ya da yetmis sekizi mevcuttu. Bu
rakam, iki yuzyil kadar kisa bir zaman araliginda énemli miktarda bir
kayibi ortaya seriyor. Iskenderiye ve diger kentlerdeki bilimciler ve
kUtuphaneciler, o donemlerde gittikce daha az ilgi ¢eken, hatta
neredeyse hi¢c dikkat cekmeyen pek ¢ok eseri koruyarak bu yikim
surecine karsi direnmiglerdir. Buna kargin Hiristiyanlik doneminin ilk
yuzyillarinda bu tlr ¢abalar da tUkenmis; antik edebi eserler hizla
yok olmaya terkedilmistir.

Misir papirusleri, edebiyat alaninda verilen ugrasta Homeros'un
rakipsiz oldugunu da c¢ok net bir bigcimde ortaya koymaktadir.
Misir'da bulunan ve 1949 yilina kadar yayinlanmig olan edebi
eserlere ait parcalardan toplam bin iki yuz otuz U¢ tanesi, adlan
belirlenememis yazarlara aittir. Bu rakam farkli adlardaki parcalarin
sayisini degdil, eserlerin kopya sayisini gostermektedir. Verilen
miktarin neredeyse yarisini, bes yiz elli bes adedini, /lyada veya
Odysseia'nin kopyalan ya da her ikisi Uzerine yazilmis agiklamali
yorumlar olusturmaktadir, llyada’ya ait olanlar, Odysseia’yla ilgili



olanlardan sayica daha fazladir. Ugyliz seksen llyada pargasina
kargin, yuz on U¢ Odysseia metni bulunmaktadir. Homeros'tan sonra
gelen en gozde yazar, yorumlari ile birlikte yetmis dort papirtst olan
hatip Demosthenes'tir. Onu, eserine ait elli dort parca ile Euripides
ve Kkirk belge ile Hesiodos izlemektedir. Bunlara ek olarak Platon'a ait
otuz alti, Aristoteles'e ait alti papirus bulunmaktadir. Bunlar,
iskender'den sonra Misir'da Yunanlilar tarafindan kopyalanmis eser
miktarini gosteren rakamlardir. Fakat tum kanitlar, bu oranlarin bir
zamanlar Grek dunyasi genelinde de gecerli olabilecegini
gOstermektedir. Bir Yunanl edebi eserler arasindan bir kitap, diger
bir deyisle bir tomar papiris edinmek istediginde, tercihini buyuk
olasilikla llyada ve Odysseia'dan yana kullanmistir.

Yunanlilar arasinda s6z konusu tercihin yerinde ya da arzu edilen bir
secim olup olmadigindan kusku duyan duasundrler vardi. Platon,
Homeros'u Hellas'in bir 6gretmeni olarak nitelendirenlere, "evet, o
trajik siir sanatinin ilk ustasi ve en sair ruhlu olani" diye karsilik
verirdi. Ancak ona gore kusursuz bir toplum, siir sanatini tanrilar igin
yazilmis llahiler ve erdemli insanlara yagdirilan évgiiler ile sinirli

tutardi.2 iki ylizyil 6nce filozof Ksenophanes, "Homeros ve Hesiodos,
insanlar arasinda hirsizlik, zina ve duzenbazlik gibi yuz karasi ve

aylp olan her seyi tannlara mal ediyor"® ifadesi ile itirazini dile
getirmigti. Platon gibi o da, Homeros'un Yunanlilar Uzerinde sozU
gecer bir ozan oldugunu kabul etmekle birlikte, yarattigi etkinin
tumuyle yanlig ve zararli olduguna inanmisti.

Ozanliginin yani sira, Homeros'un mit ve dyklu anlatmadaki ustaligini
da unutmamak gerekir. Yunanlilar arasinda mit yaratma stphesiz
yuzyillar dnce baglamig ve surekli olarak agizdan agiza, bir yerden
digerine geleneksel ve torensel tarzda gelisip durmustu.
Ulasabilecegi en Ust dluzeye varmis olan sosyal bir ugrasti bu.
Alisilagelmis sair dusunun ¢ok daha otesinde, yaratici bir koylunun
hic asind olmadigimiz tirde hayal UrlGnuydld s6z konusu olan,
oykulerin temel konusunu fikirler, inanclar ya da sembolik
betimlemeler degil, eylemler olusturuyordu: ornegin savaslar, seller,
gok yuzunde, denizde ve karada yasanan serlUvenler, aile kavgalari,
dogumlar, evlilikler ve dlimler gibi olus ve olaylar. insanlar dinsel



torenlerde, torensel oyunlarda ya da diger sosyal etkinliklerde bu
efsaneleri anlatanlari dinlerken, s6zu edilen olaylari kendilerinden
gecerek, adeta yasiyorlar ve bu oOykulere yurekten inaniyorlardi,
"oykusel imgelemde inanan daima Ustu ortult eylemsel bir karsihgi

vardi, dziinde inang barindirmayan bir mit, temelinden yikilirdi."8

Bu, vahsi toplumlann gergegi olabilir ve bu noktada itiraz edilebilir.
Ne var ki Yunanlilar vahsi degildi. Odysseus'un Ithake'deki evine
ulagsmasini engelleyen gucun tanri Poseidon olduguna ya da
Zeus'un bir kugu kihgina girerek Leda'yl hamile biraktigina veya
insanlari domuza c¢evirebilecek guce sahip Kirke gibi buyuculerin
varligina inanacak kadar uygardilar. Tum bunlar, etik ve psikolojik
analizler ile kavrayiglari ortaya seren karmasik sembolik hikayeler,
alegoriler ve ders alinacak oykulerdir; belki de bilingaltinin dugsel
yansimalaridir.

Daha buyk bir yanilgi olabilir mi? "OIU dinlerin dayanikli, ama donuk
mahzenlerine terk edilmemis, mumyalanmamig, hala dipdiri ayakta
duran" mitleri inceleme yetisine sahip bir antropolog, "mitin kurguya
dayanmadigini;... tam aksine, bir zamanlar olup bittigine inanilan ve

suiregiden bir gercek"Z oldugunu fark eder. Homeros'un Yunanlilari,
Malinovvski’nin Trobrianderleri gibi ilkel degillerdi. Geleneksel olarak
adlandinldigi Uzere "arkaik" bir toplumda yasiyorlardi. Sonraki
ylzylllarda daha da uygarlagsmiglardi. Ancak 1.6. 6. ylzyilda
Ksenophanes'in, 4. yuzyilda da Platon'un kini, kendi ¢evrelerindeki
birgok kisinin mitle ilgili Trobriander gorusu benimsediklerini, hatta bu
goruse sembolistle rden daha sicak baktiklarini dogruluyor.
Platon'un kusku duydugu, Homeros eserlerinin tarihsel dogrulugu
degildi aslinda. Onun reddettigi, Troia hikdyesinden ziyade tanri-
adalet, iyi-kotu kavramlariyla ilgili ortaya konulan ahlak anlayisiydi.

Homeros oykulerinin dokusunu olusturan ogeleri birbirinden ayirmak,
Apollon'nun oklari olmadan Troia Savasi'ni ya da sert rlzgarlar
estiren Poseidon olmadan Odysseus'u yeniden yaratmak, daha
sonraki nesiller igin entelektlel alanda buyuk cesaret isterdi.
Geleneksel mite Ksenophanes kadar karsi cikabilen Yunanlilarin
sayisi azdi. Kabul edenlerle reddedenlerin  olusturdugu



kutuplasmanin arasinda yer alan Yunanllar da vardi kuskusuz. i.6.
5. yuzyilin sonlarina dogru yazan tarihci Herodotos, "Helenler, dogru
durust sorgulamadan pek cok sey ileri surerler. Herakles hakkinda
anlattiklari sagma mit de bunlardan biridir," der. S6z konusu mitte,
Herakles'in (gunimuzde daha c¢ok Latince adiyla Herkll olarak
bilinmektedir) nasil Misir'a qittigi, Zeus'a nasil kurban edilecegi ve
kendisini tutsak alan Kisileri son anda nasil vahsice oldurdugu
anlatilmaktadir. Herodotos, Misir geleneklerinde insan kurban etmek
gibi bir uygulamanin olmadigina, dolayisiyla burada verilen bilginin

yanlisligina dikkat cekmektedir8 Diger yandan, Herakles'in bir
zamanlar yagsamis biri oldugunu kabul etmekte; hatta bu adda iki ayri
karakter olduguna inanmaktadir. Kendisi pek c¢ok vyer gezip
gormustur. Helenler arasinda, Misir'da, Fenikelilerin Tyre kentinde,
kisaca her yerde Herakles mitleri, kiltleri ya da benzerleri ile
karsilagmis; bazi ayriliklar ve zithklar gosteren soylenceleri elekten
gegcirerek, ortak 0gelerden bir gergcek yakalamaya g¢aligmigtir. Vardigi
sonug, Herakles adinin Misir kokenli bir sozcuk oldugu ,bu tespiti
yuzunden daha sonra Plutarkhos tarafindan "barbar asigi" olmakla
suclanmistir- biri tanri, digeri bir kahraman olmak Uzere bu adi
tasiyan iki figur bulundugu yolundadir.

Herodotos daha ne yapabilirdi? Yuzyillar boyu gittikce cogalarak
yayilan, kutsal olan ve olmayan mit ve oyku geleneginden baska bir
sey yoktu erken Yunan Tarihi adina. Bu mit ve Oykulerden bazilari
belli ki en basta kendi 0Ozunde celigkiler barindiriyordu. EsKi
Yunanlilar bir bakima kendi icinde bolunmus bir halkti. K¢tk gruplar
halinde Akdeniz dinyasina katiimiglar; vyerlesip kontroli ele
gecirdikten sonra dahi siyasi orgutlenmelerindeki ayrigik yapiyi
korumuslardl. Sadece bugunkli Yunanistan bolgesinde dedgil,
Karadeniz ve Tirkiye'nin sahil seridinde, Italya'nin gliney kesiminde,
Kuzey Afrika ve Guney Fransa kiyllari boyunca uzanan Yunan
kentleri, Herodotos'un zamanina kadar coktan kurulmus olacakti.
Kutuplarinin birbirine uzakhgi yaklagik bin bes yuz mil olan bu elips
icerisinde, siyasi bakimdan farkli yapilar gelistiren ve varliklarini
birbirinden bagimsiz birimler olarak surduren yuzlerce, ama yuzlerce
toplum yer almaktaydi. Tek egemen guc tarafindan idare olunan
Yunanistan adinda (ya da bu isimi kargilayan herhangi adda) bir milli



bolge ya da bir millet olgusu, antik cagin ne o doneminde ne de
baska bir zaman kesitinde vardi.

Boylesi bir dunyanin bir ornek, kendi icinde tutarli milli bir mitoloji
olusturabilmesi pek muUmkin olamazdi. Mitler Uretildikleri suregte,
diger bir deyisle en canli ve en diri olduklari evreyi kapsayan
yuzyillarda dahi kaginilmaz olarak surekli degisime ugradi. Her yeni
kabile, her yeni toplum, aristokratik siniftaki her guc¢ degisikligi,
kahramanlarin soyunda, aileler arasindaki ge¢mis catismalarin
sonuglarinda ve insanlar ile tanrilar arasindaki hassas dengelerde de
bir miktar degisiklik demekti. Bir bolgede geligtirilen yeni versiyonun,
diger bolgelerde sayilari duzinelerle ifade edilen eski ya da yeni
bigcimleri ile ortugmedigi ortadadir, ortusmesi de beklenmemistir. Ne
mit anlatan kigiler, ne de dinleyenler bilgindiler. Sadece kendi sosyal
etkinliklerini yUruten ve diger toplumlarin mitleriyle higbir sekilde
ilgilenmeyen insanlardi bunlar. Herodotos gibi g¢aginin mitolojisini
kargilastirmali yontemlerle inceleyen bir tarihginin gordagu ise,
tamamen farkli bir dunyaydi. Geleneksel hikayelerin bir kenara
konmak yerine, ele alinarak irdelenmesi daha sonraki donemlerde
kacinilmaz olmustu, iceriklerindeki tutarlihk gozden gegirilmig; cok
daha eski kayitlardan, ozellikle de Misirlilar ve Babilliler gibi diger
toplumlarin geleneklerinden edinilen bilgilerin 1g1ginda duzeltiimis ve
mumkun olan her noktada rasyonellestirilmisti. BoOylece, elden
gecirilerek sadelestirilen mitler yitip gitmemis, hizla akip giden
zamana tutunabilmisti; tipki tarihin kendisi gibi.

Miti olmayan bir toplumun varligindan habersiziz. Aslina bakilirsa, bir
toplumun mitsiz olabilecegini kuskuyla karsilamak gerek, insanin en
ilkel evrelerden uygarlik denilen dizeye ulagsmasindaki Olgutlerden
biri de mitlerini sorgulama yoludur; davranig modellerini kendi
aralarinda ayirirmlama becerisi ve ugraslarini gittikge daha akila
bicimde yurutebilme derecesidir. Yunanlilarin bu ilerleyiste Onde
gittiklerini sOyleyebiliriz. En buyuk basarilari, insanin "mantikli soruya
mantikli cevap verebilen" bir varlik oldugunu kesfetmis olmalanydi.
Insana iliskin bu tanimlama, ilk kez Sokrates tarafindan ortaya

konmustu.2 Homeros Sokrates'in o kadar uzagindaydi ki insani
ruhuyla butun bir varlik olarak kavramaktan yoksundu. Fakat Yunan



tarihinin mitlere hakim ilk karakteriydi. Homeros'un siirleri cogunlukla
Yunan-Oncesi donemi anlatir; mit 0Ozelligi sergiler. Dikkatten
kacirmamak gerekir ki bu eserler bir bagka seyin isiltisini tagir: Bu,
dinyaya duzen katan, bireyle dogayi, insanlarla tanrilari ahenkli
bicimde, Ustelik ileriki yUzyillarda Helenizmin sanini yayacak ve daha
da yuceltecek tarzda iligkilendiren bir zekanin igiltisidir.

Avrupa tarihinin Yunanlilarla birlikte basladigi dogruysa, Yunan
tarihinin de Odysseus'un dunyasliyla basladigi, bir o kadar dogrudur.
insana iliskin tim baslangiglar gibi, bu diinyaninda 6tesinde uzun bir
gecmis serilidir. Cunku tarih, Jacob Burckhardt'm deyimiyle, ucu
bucagi olmayan bir ¢aligma alanidir.



BOLUM II

Halk Ozanlari ve Kahramanlar

Insanin ¢okls dykusl pek cok bigcimde anlatilir. Kdkeni muhtemelen
Iran'a uzanan oldukga renkli 6gelerle donatilmis bir mite gore,
insanhigin kaderi dort ¢aga ayriliyor: insani, baslangicta tanrilar
tarafindan igine birakildigi cennetten, dogruluk ve erdemden gittikge
daha fazla uzaklastiran dort ayri evre. Her c¢ag bir madenle
simgeleniyor: Sirasiyla altin, gumus, bakir (ya da tung) ve demir.

Soz konusu mitin vakti geldiginde batiya, Yunanistan'a dogru yol
almis oldugunu goruyoruz. Ne var ki Hesiodos'un igler ve Glinler adli
eserinde bu mitle yUz yuze geldigimizde, iginde yepyeni bir 6geye,
Bakir Cagi ile yagsanmakta olan Demir Cagi arasina yerlegtiriimis
besinci bir evreye rastliyoruz.

"Yer yuzu bu nesli (bakir) de bagrina bastiginda, Kronosoglu Zeus
bereketli topraklar Uzerinde bir digerini, daha erdemli ve daha soylu
olan dorduncusunu ortaya cikarmisti. Yari-tanrilar dedikleri
kahramanlar irkini yaratmisti ugsuz bucaksiz yer yuzinun her bir
yerinde. Amansiz savas ve korkun¢ carpigsma onlardan bazilarina
yikim getirmisti. Yedi kapili Thebai'deki Kadmus'un uUlkesinde,
Oedipus'un suruleri ile dovusurken mahvolmustu kimileri; kimileri de
gur sagli Helene'nin hatirina gemilere yuklenip Troia Korfezi'ne dogru
denizler asarken, Otekiler vardi bir de: Olimin kefenine sarinip
sarmalananlar. Fakat Kronos'un oglu Zeus Baba, ayri bir yasam ve
barinak bagislamisti onlara ve dunyanin bir ucuna, derin girdapl
Okyanus'un kiyilari boyunca uzanan, kederin ugramadigi kutsal
adalara yerlestirmisti hepsini. Onlar da, ekin doguran yer yuzunun
kendilerine yilda uUc¢c kez baldan tath meyveler sundugu mutlu

kahramanlar olarak yasayip gitmislerdi."1°

Dogu kokenli dort cag mitinin bes evreli Yunan versiyonunu yaratan
kisinin Hesiodos mu, yoksa kendisinden oOnce yasamisg, adini
bilmedigimiz biri mi oldugu sorusuna cevap veremiyoruz. Bu sorunun



cevabl ¢ok da onemli degildir aslinda, onemli olan, mitin tagidigi
anlamdir ki o da oldukga Dbelirgindir. Digaridan gelisiguzel
benimsenmig olan mite, Yunan unsurlarinin hakim oldugu apayri bir
gelenek yuklenmistir. Ancak iki gelenegin birbirine saglam bigcimde
kaynastiriimig oldugu sdylenemez. Yunanlilar dogu miti Yunanistan'a
gelene dek Kahramanlar Cagi'ni tarihlerine coktan dahil etmigler ve
kisa suren bu sanli ve serefli donemden hicbir kosulda
vazge¢memiglerdi. Bu evreyi tarihlerinin onemli bir halkasi olarak
madenler zincirine ekleyerek gecmislerine mal etmigler; igcerdigi bazi
celigkileri giderme ya da aydinliga kavusturma isini de modern
bilimcilere terk etmiglerdi.

Kahramanlar Cagi'nin bir zamanlar yasanmig oldugundan kugku
duyan az sayida Yunanl vardi. Adlan, soylari, sertvenleri dahil, bu
karakterler hakkindaki her sey bilinirdi. Bu konuda tek olmasa da, en
yetkili ve guvenilir bilgi kaynagi Homeros'tu. Ne yazik ki Homeros ve
Hesiodos, bizim benimsedigimiz tarih anlayisindan yoksundular.
Ozanlar ilgilendiren, gec¢cmisin sadece belli basli gercekleriydi. Bu
gerceklerin yagsanmig ya da yasanmakta olan olaylarla ve bu
olaylarin dogurdugu sonugclarla olan iligkisi, ozanlarin dikkatini geken
konular degildi. Bu ilgisizlik Homeros'ta daha belirgindir. Troia
Savasi'nin sonucu, Troia'nin yakilarak yerle bir edilmesi veya
Yunanlilarin elde ettikleri zaferin meyveleri, bu savas Uzerine calisan
gUinimuz tarihgisinin Snemseyecegdi temalardir. Oysa llyada'yl yazan
ozanin yaklasimi batuntyle farkhdir. Odysseia'yl yazan kisinin bakis
acisi da ayri degildir. insanligin ¢aglarina iliskin mitte de benzer bir
anlayils goze carpmaktadir. Zerdustlerin 0OyklisU hi¢ degilse
matematiksel bir kesinlik icermektedir: Her ¢ag ug¢ bin yillik bir evreyi
kapsamakta ve her bir evrede insanoglu sahip oldugu dogruluk ve
erdemden dortte bir oraninda yitirmektedir. Diger taraftan
Hesiodos'ta, tarihe ya da zaman uzunluguna dair Gstu ortult tek bir
s6ze dahi rastlamiyoruz; Homeros'ta Troia Savasi'nin tarihine iliskin
"vaktiyle" ifadesinin disinda bir gosterge bulamadigimiz gibi.

Yunanlilar zaman dizinlerindeki bogluklarini ayrintisiyla daha sonraki
donemlerde doldurmuslardi. Bu konuda timuyle uzlasilamamisti
belki; fakat, Troia Savasi’na denk gelen i.6. 1200 yil ile Kahramanlar



Cagi'ni karsilayan dort nesillik bir devrin tarihi konusunda hemfikir
olamamis az sayida Yunanli vardi. Homeros'un, Kahramanlar
Cagi'ndan dort yuz yil sonra yasadigi, Hesiodos'un da ozanin
cagdasi, hatta kuzeni oldugu sonucuna variimisti.

Kahraman olarak nitelendirilen insanlara her zaman, her yerde
rastlamak mumkudanddr. Ne var ki yaygin olarak kullanilan bu sifat,
kisilerin birbirinden farkli olan yonlerini ya da kendilerine 6zgu
karakterlerini perdeledigi igin yaniltici olabiliyor kimi zaman.
Kahraman olarak benimsenmis kisilerin surekli san ve seref pesinde
olduklari kismen dogrudur. Ancak une giden yolun ne oldugu
tanimlanmadigi surece, onurun ne oldugu belirlenmedikge, yanilgilar
olmasi dogaldir. Tarihteki ya da 1.O. 5. yizyildan giinimize ulagan
Atina drama edebiyatindaki kahramanlarin birkagi, Homeros'taki
emsalleri gibi tek hedefe yonelmis figlrler olarak karakterize
edilmiglerdi. Homeros'ta her sey onur ve erdem eksenindeydi. Gug,
cesaret, fiziksel ataklik ve basariydi bu eksenin ¢evresinde donen
temel degerler. Korkaklk, zayiflk ve vyetersizlik gibi mertlige
yarasmayan Yya da hedeften uzaklastiran 0Ozelliklere pek
rastlanmazdi.

"Ey Zeus, ey oObur tanrilar" diye yakarmisti Hektor; "benim ogluma,
Troialllar arasinda babasi gibi en seckin kisi olmasini, babasi gibi
guclu ve mert olmasini ve llion'da butin gtcuyle hikim surmesini
nasip edin. Savastan donerken o, 'babasindan ¢ok daha yigit bu'
desinler. Katlettigi dusmanlarin kanina bulanmis ganimetlerle
dondugunde o, mutlu olsun anasinin yuregi."* Bu dizeler, ne sosyal
bilingten ne de On Emir'den bir iz tagimaktadir. Ailevi sorumlulugun
disinda, herhangi birine ya da herhangi bir seye karsi ustlenilen bir
yukumlUluk duygusunu da yansitmamaktadir. Dahasi, kiginin kendi
basari hirsi ile onu zafere ve guce yonelten kisisel durtiden ote
higbir sey bulunmamaktadir.

Sahip olduklar belirli nitelikler g6z 6nune alindiginda. Kahramanlar
Cagr’nda yasayan insanlarin, Homeros'un da benimsedigi gibi
sonraki yuzyillarda gorulen standartlarin ¢gok daha Uzerinde ozellikler
tasidigi gorulmektedir. S6zU edilen butin erdemler, degerler ve



yetenekler, o ¢cagin bircok insanina 6zgu olsa gerek. Aksi taktirde,
Tun¢g ve Demir Caglari arasinda Kahramanlar Cagi adi altinda
bambaska bir evreye yer verilmezdi. Ozellikle Odysseia'da gecen
"kahraman" soOzcugu, tum aristokrasi igin kullanilan sinifsal bir
terimdi. Hatta bu terimle, kimi zaman tUm ozgur sinifin kastedildigi
de olurdu. "Yarin butin Akha yigitlerini g¢agir toplantiya" demisti

Athena Telemakhos'a buyururken.’ Tanricanin burada ima ettigi,
"ithake'nin duzenli olarak toplanan meclisi" ydi.

Aslinda Yunanistan'da dort nesil kahramanlar ¢agi diye bir evrenin
higcbir zaman yasanmadigi; bunun, Homeros'un kendi icinde yarattigi
bagimsiz bir dinya oldugu neredeyse hi¢ kanit gerektirmiyor. Bir
tarihgi icin bu baglamda onemli olan problem, siirlerde sosyal ve
tarihi gerceklerle iligkili herhangi bir sey olup olmadigi; varsa ne
Olcude oldugu; ipek n ve zaman boyutu bakimindan Odysseus'un
duinyasinin ne kadarinin ozanin zihninde olustugu ve ne kadarinin
disaridan edinildigidir. Oncelikle sorulmasi gereken soru ise, ozanin
dinya hakkindaki fikirlerini, savas hikayelerini ve kahramanlarina
yakistirdigi 6zel yasam tarzlarini nereden benimsedigidir.

Tarinin en énemli drneklerini /lyada ve Odysseia’'mn olusturdugu
kahramanlik siirinin, Aeneid ve Paradise Lost gibi edebi
destanlardan ayirt edilmesi gerekir. Kahramanlik siiri sozel siir
sanatina dahildir. Codunlukla okuma-yazma bilmeyen ozanlar
tarafindan agizdan agiza aktarilarak ogrenilir ve dinleyenlere ezgi
tarzinda soylenir. Bu tdr, bicimsel acidan soOzcuk obeklerinin,
dizelerin ve dize gruplarinin nakaratlari ile de ayirt edilebilir. Ornegin
Homeros'ta gun dogumu igin neredeyse hep, "ve sabahin ¢cocugu gul
parmakli Safak gorununce" deyisi kullanilmaktadir. Ozan olaylari
sozel olarak aktarirken (Homeros'ta kesinlikle yazilh bir ileti yoktur)
arada nakaratlar yapmaktadir: Athena icin "baykus gozl(", ithake
Adasi icin "denizle gevrili"; Akhilleus icin "kentleri talan eden" sifatlan
sikca karsilasilan tekrarlardandir. Ne var ki basit ve tekdlze tekrarlar
degildir bunlar. Ornegin, Akhilleus'u niteleyen altmis dort sifat ya da
sifat dbegine yer verilmistir. Bu sifatlar dizenin gidisatina ve gereken
s6z diziminin bigimine gore 6zenle belirlenmistir. Sadece flyada'nin
ilk yirmi bes dizesinde, bu yontemle belirlenmis yaklagik yirmi bes



deyis bulunmaktadir. Tum siirin kabaca Ucte biri, sikca tekrarlanan
dizeler ya da dize obeklerinden olusmaktadir. Benzer Ozelliklere
Odysseia’'da da rastlamaktayiz.

Bilingli kitap okurlari tekrarlama yontemini hayal gucunin ve
dolayisiyla siir sanatinin gelismem isligine baglar. Onaltinci ve
onyedinci yuzyillarin Fransiz elestirmenleri Vergilius'u tekrara
yonelmedigi icin; aksine, surekli farkli cimleler kurarak yeni anlatim
bicimleri gelistirdigi icin Homeros'tan daha Ustin tutmuglardi. Fakat
elestirmenlerin gozden kagcirdiklari bir nokta vardi ki o da nakarata
dayali Uslubun kahramanlik siirleri i¢in gerekli ve vazgeciimez
olugsuydu. Ozan, dinleyenlerin Onunde ezberinden aktarmazdi
dizelerini. Sozler o anda birbirine ulanir ve o anda dokulturdu dilinin
ucundan. 1934 yilinda Profesor Milman Parry'nin ricasi Uzerine
altmis yasgina varmis okuma yazma bilmeyen bir Sirp ozan, belirli bir
Olci ve duzene sadik kalarak dogaclama yoluyla Odysseia
uzunlugunda dykusel bir siir okumustu kendisine. Yedi gunlik fasila
sayllmazsa, sabahlan ve 0Ogleden sonralari iki saat olmak Uzere
toplam iki hafta sirmustu siirin okunmasi.

Boylesi bir ustalik, ancak ozanin ve dinleyenlerin konsantrasyonuyla
ortaya konulabilir. Yillar sturen ¢iraklik doneminden sonra iginin ehli
haline gelen ozanin yapmasi gereken, kendisinden onceki halk
ozanlan aracihigiyla kusaklar boyu aktarilarak yigiimis olan c¢ok
sayida olayl, harmanlayarak ya da ayristirarak belirli bir duzende
islemek ve anlatmaktir. Yunanhlarin bu alandaki birikimleri, dinsel
torenlere bagl olarak urettikleri birbirinden farkli, dahasi birbiri ile
celisen cok sayida mitten olusmaktadir. Bazilan dusu yansitan,
bazilar yaganmisi anlatan kahramanlik oykuleridir bunlar. Her olaya
ve 0Ogeye uygun gelecek ya da yakisacak bigimde gelistiriimis
anlatim bigimleridir: Safagin sokmesi veya gecenin ¢okmesi gibi
dogal olaylann, uyanmak, yemek, igmek, riuya gormek gibi insana
0zgu siradan eylemlerin dile gelisidir; savas sahnelerinin, silahlarin,
hazinelerin, bayramlarin, cenaze torenlerinin anlatimidir; saraylann
ve kirlarin betimlenmesi ya da denizlerin ve otlaklarin metaforik
kullanimlaridir ve daha niceleridir. Ozan tUum bu yap! taslarindan insa



ederdi eserini. Kullandigi 6geler eski ve bildik olsa da her bir calisma
ya da her bir basanm yepyeni bir Urin demekti.

Bilinenin tekrari dinleyenler igin de gerekliydi. Muhtemelen gunler ve
geceler boyu anlatilan uzun ve ¢ok cehreli bir oykuyu, aligiimadik bir
dil yapisi, genis bir sdzcuk dagarcigi ve yapay sozcuklerle saglanan
bir olcl duzeniyle gundelik dilden farkh kilinmis bir dilde takip
edebilmek, oldukg¢a buyuk bir bagariydi. Takibi kolaylastirmak ancak
tekrarlama yontemi ile mumkundd. Ozan ve dinleyenleri, "gul
parmakli Safak" gibi asinad dizelerin tekrariyla sikca Oyklye ara
verirlerdi. Bu suUre, ozanin bir sonraki dizeye ya da oOykuye
hazirlanmasini saglarken, dinleyenlere de anlatilacak bolimleri takip
edebilmek i¢in dikkatlerini toparlama imkani sunardi.

Bugln elimizde olan llyada, son zamanlarda da ileri sirGldigl tzere
muhtemelen yazilarak derlenmis bir eserdir, 6zgunluk ve dabhilik
acisindan bu eserin diger tum kahramanlik siirlerinin ¢ok oOtesinde
oldugu su goturmez bir gergektir; Oyle ki iclerinde en iyileri olan
Beoivulf, The Cid veya Chansoti de Roland'dan dahi ¢ok ileride.
Dahasi, llyada ile Odysseia yaziya dokilmemis diinya kahramanlik
siirlerinin temel Ozelliklerini de bastan sona goz onune sermektedir.
Her iki eserin bu denli dnemli olmasinda, ozanin sanatinda kazanmis
oldugu engin deneyiminin pay! hayli buayuktar. Higbir Yunanl
tarafindan konusulmayan, sadece kahramanlik oykulerine 06zgu
kalan yapay siir dili, boylesi bir deneyimin dranudur. Eserlerin,
siirlerin yapisal o6geleri olan anlatim bigimlerini yaratan kusaklan da
icinde yasatiyor olmasi, gbzden kagiriimamasi gereken bir baska
noktadir.

Yunan kahramanlik siirleri /lyada ve Odysseia ile doruguna ulagmisti.
Siirini dogaglama vyoluyla yaratan halk ozani, yerini, dizelerini
ezberinden aktaran rhapsodoslar’l ile mevcut eserler {(izerinde edebi
deg@eri olmayan uyarlamalar yapan yazarlara devretmisti. S6zlu epik
siirin yerine ise, sanatsal ifade bigimleri olarak gelisen kisa lirik siir ile
drama gibi yazili tlrler gegmisti. S6z konusu bigimsel donusimun
tam olarak gerceklestigi tarih, uzmanlar arasinda Uzerinde gorus
birligine varilamayan ve dolayisiyla bitmek tikenmek bilmeyen bir



tartisma konusudur hala, llyada'mn tamamen olmasa da bugunku
seklini t.O. 8. ylizyilda, buylk olasilikla da ylzyilin ikinci yarisinda
kazandigi yolunda 6ne sirulen gorus akla yatkindir. Bu tarihten bir
ya da iki nesil sonra ise ki bu donem Hesiodos'un eserini ortaya
cikardigi donemle cakismaktadir, Odysseia derlenmigtir.

Homeros'a ait iki eserin yaklagik elli yil arayla yazildigini varsayan
bu tarihlendirme ilk bakista imkansiz gorinmektedir. /lyada ve
Odysseia'am tek bir kisiye ait eserler oldugunu kabul eden
geleneksel gorus, iki bin yili agkin bir sure icinde elestirmen, uzman
ve aydin Kkisiler tarafindan nadiren sorgulanmistir. S6z konusu
gorusun dayanak noktasi olarak, siirlerin dil ve uslubundaki benzerlik
ileri sUrUlmuUstl. Ancak ozanlarin eserlerini olusturma yontemindeki
ve yanilgilara neden olan Uslup batunlugundeki sirrin ¢gozulmesi ile
birlikte, her iki siir arasinda azimsanamayacak ayriliklar oldugu fark
edildi. Bazi farkli yonlerin daha antik cagda irdelenmeye ve
yorumlanmaya bagslandigi soylenebilir, Romali Plinius, buyunin
Odysseia 'da daha cok islenmis olduguna dikkat cekmisti, ki bu
tespitinde bir bakima hakliydi da. llyada'da tanrilarin olaylara
mudahalesi alisilagelmis mucizelerdir. Tanrisal anasinin surekli
gozetimi altinda olan Akhilleus bile sihirli guglerden yoksundur. Oysa
Odysseia'da, tanrilarin etkin rolleri [lyada'dakinden farkli olmasa da,
bir Kirke sertveni vardir; buyu Uzerine islenen bu oyku, anlam ve
uslup bakimindan kusursuz denebilecek ifadelerle aktariimaktadir.

Daha belirgin olan bir diger fark ise kahramanlarin tanrilarla olan
iligkisidir. Her iki eserde de temel kararlar Olympos'ta aliniyor
gériinse de, llyada'daki tanrilarin olaylara zaman zaman karistigi;
buna karsilik Odysseia'da, tanrica Athena'nin Odysseus ve
Telemakhos'a adim adim kilavuzluk ettigi goze garpar. Athena'nin,
Odysseus'un cektigi cileye son vermesi icin Zeus'a yakarigiyla
Odysseia'ya aralanan perde, yine ayni tanricanin rol aldigi bir
sahneyle kapanir. Kahraman ile rakipleri arasindaki kanli micadele,
Athena'nin sayesinde barigla noktalanir. Her iki eser arasinda ele
alinabilecek bir diger farklilik da tanrilarin motivasyonlarina iligkindir:
tlyada'da kisisellik agir bastigindan, her bir tanrinin kahramanlara



duydugu begeni ya da nefret degiskenlik gosterir. Odysseia’da ise
kisiselligin yer yer adalet duygusu ile yogrulmus oldugu goéralur.

llyada bastan sona kahramanlik olaylariyla doludur. Oyle ki
Akhilleus'un gazabi Uzerine kurulan ana temadan uzaklagildiginda
dahi, kahramanlga iligkin 6gelerden asla vazgecilmez. Odysseia'da
ise, daha kisa olmakla birlikte birbirinden bagimsiz iki ayri konu
islenir: Odysseus'un bir yerden digerine savrularak yol aldi§i déonus
seruveni ile Ithake'deki gu¢ mucadelesi. Eser, Kahramanlar
Cagi'ndaki yerine karsin tek bir kahraman uUzerine gelismistir ve o da
Odysseus'tan baskasi degildir. Kim oldugu belirsiz siradan
karakterlerdir kendisine eglik edenler. Oglu Telemakhos gorevine
bagli sevimli bir figurdar. Buyudugunde ihtimal ki bir kahraman
olacaktir. Fakat ozan bu ¢agina erdirmez Telemakhos'u. Penelope'ye
talip olanlar ise kotu adamlardir. Bir diger farklihk da bu noktada
ortaya cikiyor. "Kahraman" ve "kotu adam" sifatlari heniz birbirine
anlamca aykiri terimler, hatta karsilagtirilabilir kavramlar olmadigi
icin, llyada’da kotl adam karakterine yer verilmez. Penelope

"mitolojiye uygun karakter" tipinin biraz daha étesindedir'2. Kendisi,
daha sonraki nesiller tarafindan erdemin, iyiligin ve dogrulugun
simgesi olarak kabul edilmis; Agamemnon'un hain karisi Kkatil
Klytaimnestre'nin aksine kahramanlastirilmigtir. Bununla birlikte
Kahramanlar Cagi'nda "kahraman"in digil cinsine rastlanmamaktadir.

Eserler arasindaki son bir fark da llyada'da, Yunanistan'in elverigli bir
kiyisindan doguya, Odysseia'da ise batiya yonelinmis olmasidir.
Yunanlilar arasinda oldukca gec¢ bir ddnemde, 1.6. 8. ylizyilin ikinci
yarisinda batiya yonelen ilgi, kesin olmamakla birlikte bir sonraki
ylizyllda Sicilya, Glney Italya ve 6tesine yayilan blyuk bir goc
hareketine varmisti. O hélde, geleneksel unsurlarla donanmis olan
Odysseia’nin batinin kargisina ¢iktigini, hatta Yunan tarihinin bu yeni
cephesini de yansittigi duasunulebilir. Bu, Odysseus'un Hayal
Diyari'nda yaptigi yolculuklarda izledigi guzergahin baslangi¢
noktasini bir harita Uzerinde saptayabilecegimiz anlamina gelmez.
Antik cagdan bu yana bu konuda sayisiz ¢aligmalar yapiimig; ancak
kesin bir sonuca varilamamistir. Hatta, Odysseus'un yurdu ithake
Adasi'nin yeri dahi tam olarak tespit edilememistir. Ithake



yakinlarinda yer alan Leukas Adasi'na uygun dusen birka¢ nokta ise
adanin yer alabilecegi yerler degildir.

llyada ve Odysseia birbirlerine zit ya da farkli dzellikler tagisalar da,
Hesiodos'un siirlerine karsi birlikte direnirler; 6zellikle de isler ve
Glinler'e. Hesiodos, dil kullanimi ve anlatim tarzi bakimindan destan
yazarlarindan tamamen ayrilmaktadir. Ozanin, efsane olmayan
olaylari ele alirken, toplumu ve insan davranisini konu edinirken
daima yasadigl ¢aga yonelik kigisel bir yaklasim sergiledigi gorulur.
Sectigi karakterler ne evvel zaman kahramanlaridir ne de siradan
olumluler: Kendisidir; kardesi ya da komgularidir. Eseri bagtan sona,
kendisinin yasadigi Demir Cagdi ndan, daha acik bir deyisle 1.6.
sekizinci ve yedinci yuzyillardaki arkaik Yunan dunyasindan sahneler
tasir.

llyada veya Odysseia'da ise farkl bir durum s6z konusudur: Her ikisi
de ge¢cmis zamani anlatir ve kullanilan kaynaklarin eskiligi asikardir.
Ozellikle Odysseia'da, sosyal yapi ve aile hayati; krallik, aristokrasi
ve halk; solen, ciftcilik ve domuz ¢obanligi gibi insanlarin ugraslari ve
aralarindaki iligkiler genis bir yelpaze iginde sunulur. Bunlar
Odysseia’'mn derlendigi donem olan vyedinci yuzyilin yeterince
bilinmeyen yonleridir. Bildiklerimiz ise Odysseia da anlatilanlardan
farkhdir. Eserlerin ¢ok daha Onceki donemlerden izler tasidigini
anlamak icin, Yunan dunyasinin o donemde yaygin siyasi birimi olan
Polis’'e (kent-devletine) goz atmak yeterlidir. Po/is'in, Homeros'un
dogum yeri oldugu iddia edilen Khios Adasi'nda demokratik rejime
coktan gecmis oldugu, Odysseila'dan belki bir ylzyil sonrasina ait bir
tas parcasi Uzerindeki yazitla kanitlanabilmektedir. Buna karsin iki
eserde de polis'in klasik siyasi yapisina dair herhangi bir ize
rastlanmaz. Homeros'ta polis etrafi surla c¢evrilmis bir yerlesim
merkezidir sadece. Sonug¢ olarak Hesiodos'un eserinde gorulenin
tersine, llyada ve Odysseia'da cagdas kisilerin ya da olaylarin
islenmedigi ortadadir.

iki siir de yirmi dort "kitap" halinde derlenmis olarak elimizdedir.
Bolumlerden her biri Yunan alfabesinin bir harfi ile belirtilmistir. Bu
siralama duzeni daha ge¢ bir donemde Iskenderiyeli bilginler



tarafindan  gelisiguzel olusturulmustur.  Kitaplarin  uzunlugu
birbirinden farklidir ve ayri ayn incelendiginde, birgogu kendi iginde
oyle batunlUk arz eder ki sanki her biri, bir oturugta dile gelmis gibidir.
Ancak tamami igin boylesi bir butunlUkten sO0z etmek zordur.
Destanlari geregi gibi tahlil edebilmek icin, Iskenderiye bilginlerinin
olusturdugu dizene bagli kalmadan okumak gerekir. Odysseia'daki
Troia Savas! oykusunun, taliplerle mucadelenin ve Yunanh Denizci
Sinbad seruvenlerinin, Ares ve Aphrodite'nin isledikleri zina oykusdu,
Oobur dunya soylenceleri ya da genc bir prensin kacirilarak kole
olarak satilisini anlatan masal (domuz ¢obani Eumaios) gibi klguk
parcalarla bir araya getirilerek, nasil da ilmek ilmek dokunmus
oldugu -tipki bir rhapsodos’in sarkilarini derlemesi gibi- ancak bu
tirli okumayla belirginlesir. /lyada’da ise birbirinden bagimsiz uzun
parcalardan ziyade sayisiz  kuguk Oykulere yer verilir.
Sorgulanmadan ele alinan her ani ve soy hikayesi, kahramanlik
siirleri halinde dagitilmistir eserin icerisine. Oykii ne zaman bir
kahramanin defnediligini gerektirse, isim degisikliginin disinda hep
Patroklos icin duzenlenen cenaze torenlerinden kesitler verilir. Bir
baska deyisle Olympos mitolojisinin dgeleri her bir parcaya
uydurulmaya calistlir.

llyada ve Odysseia'daki dahilik, parcalarin tek tek islenisinde ya da
dilde deqildir. Bu baglamda onemli olan, bir ozanin kullanimina acik
olan toplumsal malzemenin ¢coklugu olsa gerektir. Bir Homeros vardir
ki Ustlun yetenegini yaptigi calismanin boyutuyla, gegmisten
devraldigi oOgeleri ustalikla kullanip tazelemesiyle, kah kuguk
deqisiklilere ugratarak, kah kendinden katarak tim malzemeyi
ahenkli bicimde harmanlamasiyla ortaya sermistir. Sasirticidir ki
malzeme birikiminin fazlalhigi ile ozanin bu birikimi 6zgurce kullanma
istegi ve yetenegi arasinda bir dogru oranti vardir. Homeros, gerek
olaylari secisindeki ustaligiyla gerekse uslup tercihinde ve butunluk
saglamadaki basarisiyla, dnceki ozanlarin kendisine aktarmis oldugu
dinyadan bazi temel noktalarda ayrilan bir dinya yaratmigtir kendi
hayalinde. Ancak goriunum olarak ozanlarin izledigi geleneksel
yoldan sapmamig ve o asina dunyanin buyuk bir kismini korumasini
bilmistir.



Benzeri gorilmemis uzunlukta birer oyk( olan Jlyada ve
Odysseia'da, Troia Savasi hakkinda o donemde bilinenden ¢cok daha
azi anlatilir. Savasin dogurdugu kotu kosullardan bahsedilmez. Bu,
ozanlarin 0zgur iradesine baglidir. Zira ozanlar gegmisi iyi bilmekte;
dinleyenlerinin de bildiklerini farz etmektedir. Bundan baska tanrilarin
yaratilisindan Odysseus'un oliumune, Telemakhos'un evliligine ve
Kirke'ye kadar uzanan ikinci derecede 6neme sahip, yedi siirlik oyku
zincirinden olugmus diger uzun pargalar gelmektedir, ki bunlar
geleneksellesmis bir grup oyku arasindan secilerek derlenmistir. Bir
zamanlar bu oykdlerin tumd Homeros'a mal edilmisti.
Ksenophanes'in elestirisine maruz kalan Homeros ile kastedilen,
biylk olasilikla Troia'ya iliskin 6ykuler zinciriydi.®2 Jlyada ve
Odysseia'da bulunan essiz ozelliklerin daha baslangigta farkina
variimisti. Ne var ki zincirin son halkalarinin Homeros'a ait olmadigi,
I.O. dérdiincli ve Uglincl ylizyila degin anlasilamamisti. Diger siirler
bes ya da alti ylzyll daha yasadiktan sonra yitip gitmiglerdi.
Onlardan arda kalan ise, antolojilere ya da alintilara giren birkac dize
olmustu sadece.

llyada ve Odysseia'ya son seklini kazandiran ozanlar, bunu yaz
yoluyla gergeklestirmiglerdi. Ancak her iki siir de sozlu gelenekle
yayllmisti. 1.O. sekizinci ve yedinci ylzyillardaki Yunan diinyasi,
alfabe ile tanismis olmasina ragmen harflere buyuk olgude uzak
kalmis; hatta Yunan edebiyati, s6zlu gelenegini uzunca bir sure
yasatmaya devam etmisti. Ornegin trajediler yazili edebi triinlerdi ve
muhtemelen yuzlerce kisi tarafindan okunmustu. Su da bir gercgekti ki
dinleyenler okurlara oranla  ¢ogunluktaydi.  Sayillan  tim
Yunanistan'da onbinlerle ifade edilirdi. Tart her ne olursa olsun, ister
epik ister lirik ya da dramatik, siirin ezberden okunmasi dinsel icerikli
birgok senligin ayrilmaz parcgasiydi. Bu uygulamanin kokeni
tarihoncesi devirlere kadar uzanir. Bu c¢aglar, mevsimlerden ya da
diger dogal olaylardan esinlenerek duzenlenen dinsel torenlerde
soylencelerin bir seyirci kitlesinin 6nunde rollerle canlandinlarak
dramatize edildigi caglardi. Ritlel tarzdaki dramalar, tarihi
donemlerde de varligini surdurmus; 6zellikle Demeter kulta ve genel
olarak "gizemler" adi ile bilinen ayinlere renk katmisti. Ne var Ki
dramatik gosterilerle ve siirsel anlatimlarla renklenen buyuk senlik



havasindan uzaklasiimigti artik. Olymposlu tanrilarin  onuruna
dlizenlenen torenlere Homeros egslik etmeye baslamisti. Bu
torenlerden bazilari, Zeus'a ithafen dort yilda bir dizenlenen
Olympos oyunlari gibi pan-Helenik 6zellikteydi. Bazilari ise Deloslu

Apollon festivalleri gibi, panlonik ya da Atina'daki Panathenaial? gibi
bolgesel nitelikteydi. Ritlel 6zellikli drama geriye birkag¢ iz birakarak
kaybolmus; vyerini, tanrilarin bagka tarlG yuUceltildigi torenlere
birakmisti: Insanlar ve olimsizler arasinda bundan bodyle, énceki
kadar dogrudan ve "ilkel" olmayan turde bir iletisim s6z konusuydu.

Halk ozanlari ve oyuncular ¢ogunlukla isinin erbabiydilar. Sosyal
tarihin ilgi ¢ekici yonlerinden biridir ki insanhgin ge¢miginde ¢cok eski
devirlere uzanan "bir insan kendi kabilesinde yasar, calisir ve olur"
ilkesi, dunyanin birgok bolgesinde ilk kez bu kisilerce kirilmistir. Bu
gercegi Odysseia'da rahatlikla sezebiliyoruz. Domuz c¢obani
Eumaios, sarayda verilen ziyafete yaninda yabanci bir dilenci
getirdigi icin hakarete ugramis ve kendisine yoneltilen suglamaya bir
soruyla karsilik vermisti: "Kim gider ustalardan (demioergoi)
baskasini konuk ¢agirir buraya yaban ellerden; ¢agrilan bir kahindir,
bir hekim, bir ahsap ustasi veya; ya da tannsal bir ozan agirlanir
ezgileriyle buyileyen?"® Bu sdzler dinsel icerikli bir senlikte degil,
tamamen Ozel bir ziyafette sarf edilmistir. Bununla birlikte, oradan
oraya dolasan ritlel oyuncularina -hatta Havai'nin Hula'si ile Adalar
Toplumu'nun Arioi'si gibi duzenli topluluklara- c¢ok daha ilkel
donemlerden a&sinayiz. Gezgin sanatcgilara Yunanistan'da tarih
boyunca blyilk bir 6nem verilmisti. Platon'un fon'u, adini Kiglk
Asya'da bir rhapsodos olan Ephesoslu lon'dan almisti. Diyalog
basladiginda ton, Epidauros'tan yeni geldigini; orada Asklepius'un
onuruna dort yilda bir dlizenlenen oyunlara katildigini; Homeros
destanlarini ezberinden okuyanlara verilen ilk 6dulu kendisinin
kazandigini ve Atina'da duzenlenecek olan Panathenaea festivalinde
de buna denk bir basari hedefledigini anlatmaktadir Sokrates'e.

Destanlarin sozlu gelenekle derlenip toplanmasi ve siyasi alanda
merkeziyetci bir sistemin olmamasi, "asli"ndan gittikce daha fazla
uzaklasan birgok llyada'nin tiremesine yol agmigtir. Metnin kasitli
olarak degistiriimesinde sadece siyasi etmenler rol oynamig olabilir,



ornegin Atinalilar, Yunan tarihinin ilk evrelerinde Ustunlugu
tartisiimaz bir otorite olarak kabul edilen i lomeros'tan hayli
rahatsizdilar. CunkU Troia'ya karsi yapilan buyuk "milli" savasta
oynadiklari rol, yarari dokunur turden degildi. Buna ragmen
Yunanlilarin siyasi meselelerinde gittikge artan etkin bir guce
kavusmuglardi. Altinci yuzyilda kendi limanlarini golgede birakan
Salamis Adasi'nin kontrolinu ele gecirmek icin Megara ile yaptiklari
sert mucadelede, iddialarim tarihsel temellere dayandirmislardi.
llyada'da, "Salamis'ten Aias getirdi on iki tane gemi; ve getirdigi
gemileri, Atmalilarin sira sira dizildigi yere yerlestirdi" denmektedir.’
Megara'nin elbette buna bir cevabi vardi. Fakat ne Homeros tarihinin
dogruluguna ne de toprak kavgasina iliskindi Megara'nin tepkisi. S6z
konusu olan, Atina'ya yoneltilen bir sahtekarlik suclamasiydi.
Megaralilar dizede gecen "getirdigi" vurgusunun asil metinde hig yer
almadigim; bunun Atinalilar tarafindan kasitli olarak eklendigini ileri
surmuglerdi.

Megarahlarm Salamis konusundaki iddialari daha sonraki yuzyillarda
Iskenderiyeli bilginler tarafindan kabul gérmusti. Onlara gére
eklemeyi yapan, i.0. 545 ile 527 yillari arasinda Atina'yi ydneten ve
Solon ile birlikte Megara'nin kontroliundeki Salamis Adasi'ni ele
geciren Tiran Peisistratos'tu. Daha da oOnemlisi, m Homeros
destanlarini uzman Kisilere duzenlettirerek ve deyim yerindeyse
resmi bir "baski" ile yazili héle getirterek, otantik Homeros metni
sorununu ortadan kaldirdigi soylenen kisi de Peisistratos'tu.
Geleneksel goériise gére ise bunun sorumlusu, 1.0. 594 yilinda Atina
Anayasas’'m hazirlayan Solon'du. [.S. Ugilinct ylzyilda Unli
Filozoflarin Yagsamlari ve Fikirleri* adli eseri yazan Diogenes
Laertius, bir dordincu yuzyil calismasi olan Megara Tarihi'nden
yaptigi bir alintida, "rhapsodosiann, bundan boyle Homeros'un
eserlerini belirli, ardisik bir duzende okumalari" gerektigini buyuran

kisinin, Solon oldugunu belirtmisti.’®

llyada ve Odysseia metinlerinin altinci yUzyil Atina'sinda gdzden
gecirilerek duzenlenmis oldugunu, siirlerde kullanilan lehgeden de
anlamak mimkindidr.  Ustelik s6z  konusu  "baski" nin
hazirlanmasinda Peisistartos'un rolu oldugunu kabul etmek igin



gecerli nedenler de vardir. Solon'a pay cikarilmasinda ise, boyle bir
rolle kazanilan itibari, bir tirandan c¢ok tirana karsit bir figlre
yakistirma, bir bagka ifade ile tiranhgin, despotlugun ve "zorbaligin"
kargisinda yer alan, yasalara bagl ve ilimli bir aristokrata mal etme
cabasi yatmis olmalidir.

Peisistratos Homeros'una iligkin iki problemle karsilasiyoruz.
Bunlardan ilki ve daha basit olani sudur: Bugln elimizde olan siirler
Ortagag el yazmalari ile ¢ok sayida papirus kalintisindan kopya
edilmistir. Bu kaynaklarin ait olduklari donem dikkate alindiginda, el
yazmalarinin onuncu yuzyildan daha oncesine ait olmadigi, birkag
papirlis parcasinin da 1.6. Uglinct ylzyila degin uzandigi gériliyor.
Metin, Peisistratos doneminden bu yana hatali yazilimlar, sansurler
ve tum antik metinlerin elle kopyalandiklari esnada ugradiklari
carpitmalar nedeniyle, ne Olgude degisiklige ugramistir? Platon,
Aristoteles ve diger Yunanli yazarlarin Homeros'tan yaptiklari ¢ok
sayida alintiya dayanarak, metnin ¢ok farklilasmadigi sdylenebilir.
Hatta s6zcuklerdeki degisiklikler gdoz 6nune alinmazsa, sadece filoloji
uzmanlarinin dikkatini cekecek azlikta bir degisim s6z konusudur.

oyleyse altinci yuzyil Atina "baskisi" nda metnin aslina ne kadar
sadik kalinmisti? Bu durum tam anlamiyla acikliga kavusturulamasa
da, kesin olan bir sey vardir ki o da icerikle ¢cok fazla oynanmamis
oldugudur. S6z konusu baskiyi hazirlayan Atinali yazarlar kendilerine
O0zgu dil karakteristiklerini esere dahil etmis olabilirler. Hatta on iki
gemisini Atmalilarin bulundugu yere siralayan Aias'la ilgili bolime
ekleme de vyapmis olabilirler. Ancak siirleri bilingli olarak
yenilestirdikleri soylenemez. Cunku, altinci yazyilin dig meselelerini
Atina'nin c¢ikarlarina yontacak turde koklu degisiklikler yapildigi
gorulmemektedir. Sayet metni boylesi bir kaygiyla degistirmis
olsalardi, basarilarindan s6z etmek mumkuin olmazdi. Siirler o
donemde oldukga yaygindi. Dahasi, Yunanlilarin zihninde saglam
yer etmiglerdi ve her biri dinsel inancin adeta birer aynasiydi. Ayrica
altinci yuzyilin Atina si, degistiriimis ve saptiriimig bir Homeros
eserini diger Helenlere zorla benimsetecek kulttrel ya da siyasi bir
erke sahip degildi. Bu konuda ¢ok kesin fikirler ileri sirmek elbette
dogru degildir. Homeros'un flyada ve Odysseia'si Uzerine calismak,



dikkat ve 6zenin yani sira her zaman kesinlikten kaginmay! gerektirir.
Belki daha da onemlisi, yaklasik sekizinci ve yedinci ylzyillara ait
oldukcga eski siirler GUzerinde ¢aligildiginin bilincinde olunmasi gerekir.

Siirlerin kusaktan kusaga aktarildigi, metin olarak korundugu ve
bununla ilgili kamusal faaliyetlerin yapildigi bu karanlik donemlerde,
kendilerini Homeros'un torunlari anlamina gelen Homeriler olarak
adlandiran bir grup Khioslu'nun ustlendigi roli de g6z ardi etmemek
gerekir. Bu kisiler, Homeros un soyundan geldiklerini iddia eden,
kendi aralarinda orgutlenmis profesyonel rhapsodoslardi. Ortaya
cikiglarina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte,
Platon'un Phaedrus adli eserinde kullandigi, "fakat bazi Homerilerin
yayinlanmamig siirlerden Eros'la ilgili iki dize okuduklarini

saniyorum" ifadesi,’® adi gegen rhapsodoslarin en azindan i.0.
dordincu yuzyilla kadar etkinliklerini surdirmus olduklarina isaret
ediyor. Homenlerin Homeros'la olan iligkileri akrabalik bagina
dayanmig olabilir. Gunimuzde, aileden gelme yeteneklerini nesiller
boyu korumus olan Slav halk ozanlari bulunmaktadir. Ayrica, cesitli
sanatsal becerilerin aileye 6zgu bir uzmanlhga donusmus oldugunu,
ilkel ve arkaik toplumlardan da biliyoruz. ister akrabalik bagina
dayansin ister yakistirma olsun, Homeriler iki ya da ug¢ yuzyil siren
bir donem boyunca Homeros siirleri konusunda uzman kisiler olarak
benimsenmiglerdi. Peisistartus'un ya da bir bagkasinin yeni metinler
yazdirmak gibi her turlu tesebbussiune siddetle karsi koyduklarindan,
sahip olduklari Ustun bilgilerin c¢urutilmesine ya da iginde
bulunduklari 6zel konumun zedelenmesine izin vermediklerinden
emin olabiliriz.

Siirlerin  Homeriler tarafindan da bir bakima saptiriimis oldugu
soylenebilir. Rhapsodos\ar kimi zaman, ezberden okuduklari
parcalara kendi UrUnleri olan girig niteligindeki kisa Ondeyislerle
baglarlardi ve bu baglamda, halk ozanindan oyuncuya gegis
surecinin temsilcileriydiler. Homeros'un "basilmamis metinlerinin”
sahipleri olarak benimsenen Homeriler, yazdiklari oOndeyislere
dayanarak Homeros yazarlari olduklarini dahi ileri surmuslerdi. Bu
girig metinlerinden bazilan, ge¢ antik cagda derlenmis olan bes adet
uzun mitolojik siirle beraber Homeros llahileri adiyla bir eser



donusturulmustur. Eserde bulunan toplam otuz uUg¢ siirden bir kismi,
blylk olasilikla 1.6. yedinci ve altina ylzyildaki Homerilere aittir.
Blyuk bir bélimiinde Apollon'a seslenilmektedir. ilk bdlimin bitis
dizelerinde yer alan kigisel imalar dikkat ¢ekicidir.

"Su yer yuzunde gormus gecirmis, buyuk acilar gekmis bir yabanci,
bir kul gelir de sorarsa size: 'Siz kizlar! Kimi bilirsiniz buralara gelen
en buydleyici sarkia, kimden alirsiniz en buyuk hazzi?' diye; her
biriniz bir agizdan deyin ki: 'Kor bir adamdir o; yasar kayalik Khios'ta
ve ebediyen yucedir ezgileri.' Bana gelince, bu yer yuzunde oradan
oraya dolastigim surece, tasiyacagim Ununuzu insanoglunun
kurdugu saglam kapili kentlere ve onlar da inanacaklar buna; dogru

olan da budur elbette."!”

Antik dunyanin yetigtirdigi en titiz ve en supheci tarih¢i Thukydides
dahi, bu ilahinin ve son dizelerdeki kisisel imalarin Homeros a ait
oldugunu kabul etmisti.’® Tarihginin vardi§i yargi, kendisinden
umulmadik bir yanhstir. "llahiler" de kullanilan dilin Homeros'a 6zgi
oldugu dogrudur. Fakat soz konusu olan sadece bir dil benzerligidir.
ilahilerin edebi bakimdan oldugu kadar, gerek tanrilari gerekse
dunyay! kavrayis bicimi bakimindan da ¢ok daha basit dizeyde
oldugu asikardir.

"Dogru olan da budur elbette." Yunanlilar kor ozanlari Homeros'un
kendisinden dort yuzyil evvelki olaylari nasil ezgiye doktugunu
aciklamak durumunda kalsalardi gsayet, bunu kusaktan kugsaga
aktarilan bir gelenege -boyle bir gelenegin buyuk Olgude
bilincindeydiler- ve tanrisal esine dayandirirlardi muhtemelen. "Esinli
bir halk ozani" diyor domuz c¢obani Eumaios. Yunanca thespis
sozcugu "tanrinin ogrettigi ya da verdigi" anlamina geliyor ve bu
terim, llyada'ya acilan ilk dizede anlamini acikca ortaya seriyor:
"Soyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus'un 6fkesini soyle."

Hesiodos'un Theogonia adli eserinde daha uzun bir girig bolumuyle
karsilasmaktayiz. Bu bolumde yer alan yakarista kisisel bir anlatim,
icine suruklenilmig bir dus dunyasi goze carpmaktadir:



"Ve onlar (Mousalar) guzel bir ezgi ogrettiler Hesiodos'a bir gun,
kutsal Helikon'un yamaglarinda koyunlarini guderken; ve tanrigalarin
ilk soyledigi s6zler sunlardi bana

"Siz kirlarin ¢obanlari, yuz karasi zavallilar; sizler ki hep birer
karinsiniz yalnizca; bizler ki yalan sdylemesini biliriz gercege benzer;
lakin istedigimizde gercekleri de soyleriz birer birer.'

"Boyle soyledi buyuk Zeus'un kizlari ve koparip gorkemli bir zeytin
agacindan, asa diye verdiler elime harika bir defne dalini; ardindan
tanrisal bir ses uflediler icime, olmuslari ve olacaklari kutlamam igin;
olumsuz tanrilar soyunu yuceltmem igin; ama asil kendilerini her
zaman évmem igin."

Hesiodos'ta dile gelen tanrisal sozler, "dunud, bugund, yariniyla her
seyi bilen" kahin Kalkhas betimlemesinden bir alintt gibi

durmaktadir.’® Gecmisi ve gelecegi anlatan tanrisal sézlerin siir
sanatindaki oOrneklerine Orpheus'ta rastlamaktayiz; soylenceleri
buyull bir dille ezgilere doken, ylzyillar boyu adina ¢ok sayida mistik
yazilar derlenen halk ozani Orpheus'ta. Yunanlilarin, Homeros'un
soyunu on nesil geriye ¢ekerek Orpheus'a dayandirmalari, adeta bu
ozanin onemine dikkat cekmek istemelerindendir.

Bunlari sadece siirsel kurgu olarak degerlendirip bir kenara itmemek
gerekir. Halk ozani Phemios Odysseia'da, "kendi kendime 6grendim

ozanlidi; tanri esinledi ylregime ezgilerin her tirlistni"Z
demektedir. Bu dizeler ile Odysseus ve Kyklopslarin oykusunu
anlatan ya da kahramani yay kullanmadaki ustun yetenegiyle
tanimlayan diger dizeler arasinda, ozan ve dinleyenleri agisindan
pek bir fark yoktu. Bunun en c¢ok farkina varan kisi Osysseus'un
kendisiydi. Kahraman, takma bir adla Kral Alkinous'un sarayinda
bulunurken Demodokos adinda bir halk ozani ile karsilasmisti. "Bir

tanri vergisidir Demodokos'un ezgi sdylemesi."18 Odysseus, Troia
Savasi hakkinda cesitli oykuler anlattiktan sonra ozana donerek
soyle demisti: "Demodokos, seni sayarim en ¢ok olumluler arasinda;
bilirim ki, ya Zeus'un kizi Mousa ya da Apollon 6gretti sanatini sana.
Ne kadar igten soyledin Akhalarin yazgisini, hem de oldugu gibi ...



sanki oradaymiscasina; baska birinden mi duydun yoksa."?2 Bilginin
tanri tarafindan bagislandigi daha onceki dizelerde aciklanmaktadir:

"Phoebus Apollon bdyle sdylemisti ona kahini aracihigiyla."?3

Ondokuzuncu yuzyilda Hindu Kus'un kuzeyinde yagsayan Kara Kirgiz
bir halk ozaninda da benzer bir durum gbze carpmaktadir.
Homeros'un kendisinden de, Uslubundan da bihaber olan bu ozan,
"sOyleyebilirim her tarla ezgiyi; tanrinin yaregime bir armaganidir bu;
aranmam hi¢, bakinmam s0z diye; onu, tanri dusurlr dilime;
ogrenmedim ezgilerin higbirini, ¢unkd dogar herbiri icimden, tasar
kendimden."%

Siirlerin birer tanri s6zU olduguna yonelik boylesi bir inang, tarihginin
varacagl sonucta etken olmamalidir. Norve¢ Krallarinin destani
Heimskringla'mn on deyisinde, "yash bilge insanlarin onlari gergek
olarak kabul etmesi, bizde de kuskuya yer birakmiyor" gorugune

rastlamaktayiz.12 Bir zamanlar yaygin olan bu anlayis da tarihcinin
dayanak noktasi olmamalidir. Zira yasl lik ve dolayisiyla deneyim,
gecmiste yasananlarin dogrulugunu kabul etmede bir guvence
saglamaz. Tarihgi, oncelikle tlyada ve Odysseia'nin cagdas eserler
olmadiginin farkina varmalidir. Ardindan da eserlerin gecmisten ne
kadar gercekgi resimler yansittigini arastirmalidir. Yunanistan,
insanlarin giirlerde anlatilan hayat tarzda strdugu bir cag yasamis
midir gercekten? Dahasi, bir Troia Savasl yasanmis midir?

Kuguk Asya'ya gelip kazi yapan ve Troia kentini guin 1sigina ¢ikaran
Homeros asigi Alman tuccar Heinrich Schliemann'in hikayesini
herkes bilir. Dardanelles'in [Canakkale] U¢ mil Otesinde, bugun
Hisarlik olarak adlandirilan yorede antik yerlesimin izlerini tagiyan bir
tepe vardi. Antik kaynaklardaki topografik ayrinti Gzerine dikkatli
analizler yapan Schliemann, bu tepenin ilion'un kentine ait kalintilar
icerdigi  kanisindaydi. Sonraki donemlerde Yunanhlarin, Troia
oldugunu dusundukleri bu alana yerlestikleri ve ayni bolgenin, Roma
Imparatorluk Cagi'nda ve sonraki ylzyillarda da yerlesime acik bir
alan 0ozelligini korudugu biliniyordu. Tepeyi bir tunel agarak kazan
Schliemann, en eskisini bugiin 1.O. 3000 yilina tarihlendirdigimiz bir
dizi yerlesim katmani saptamisti. Bunlardan iki katmanda siddetli



yikim izleri goruluyordu. Yapilan caligmalar sonunda arkeologlarin
daha sonra yedinci tabaka olarak adlandirdigi yerlesim kesitinin,
Priamos ve Hektor'un kentine ait oldugu kesinlik kazanmisg; boylece
Homeros Oykusunun tarihsel boyutu da arkeolojik kanitlarini
bulmustu.

Yeni bir ¢igir agmistir Schliemann. Ne var ki, "kendisinin gun isigina
cikardigi Troia ile Homeros'un anlattigi Troia arasinda tutarsizliklar

oldugu"2? sonucunu doduran bazi noktalar bulunmaktadir. Arkeolojik
agidan teknik ayrintiya girmeksizin dikkatimizi savas alanina
yoneltelim: llyada kahramanlik 6ykiisii olmasi nedeniyle bastan sona
savasa iligskin ayrintilar icermektedir. Bunlar kendi icinde Oylesine
tutarlidir ki, ozanin tariflerine dayanarak bolgenin ise yarar bir
haritasini ¢ikarmak dahi mumkundur. Ancak ortaya ¢ikan harita ile
Hisarlik bolgesi ortusmemektedir. Dahasi, aralarindaki ayriliklar
dylesine keskindir ki, llyada' daki sahneleri bu boélgede yeniden
canlandirmak neredeyse imkansizdir.

Kent timuyle yok olmustur. Bundan daha da ilging olan bir sey vardir
ki o da Troialilarin tamamen ortadan kaybolugsudur. Her seyden once
ayri bir ulus dzelligi sergilemez Troialilar /lyada’da: Muhalifleri kadar
Yunanli ve bir o kadar kahramandirlar. Akhileus'un tanitimiyla
baslayan llyada, Troialilarin bas kahramani Hektor'a veda ile son
bulmaktadir: "iste bdyleydi atlari iyi siren Hektor'un cenaze téreni."
Hektor bir Yunan ismidir (babasinin adi olan Priamos'un aksine). i.S.
ikinci yuzyilin ortalari kadar ge¢ bir donemde, Yunanistan'in Boeotia
bolgesinde yer alan Thebai'ye gelen gezginlere Hektor'un Oedipus
Cesmesi'nin yaninda bulunan mezari gosterilir; Delphoi kahininin
buyrugu Uzerine kemiklerinin Troia'dan nasil getirildigi anlatilirdi. Bu
oyku, Hektor adinda Thebaili bir Yunanliya, sertvenleri vaktiyle
Homeros'un siirlerine konu olmus bir kahramana isaret etmektedir.
Homeros'ta gecen Hektor, her zaman Troia'ya yakistiriimisti. Ancak
Thebaililer daha sonralari kendi kahramanlarina sahip ¢cikmiglardi ve
bu aidiyet Delphoi kahini tarafindan da onaylanmisti.

Troialilarin  mattefikleri arasinda Yunanhh olmayan halklara
rastlamaktayiz. Bu halklardan biri de Kanalilardir. Ozan



anlagilamayan bir dilde, "barbarca" konusan anlamina gelen
barbarophonoi sifati ile tanimlamaktadir bu halki. Kanalilarin tarih
sahnesindeki varligi iyi bilinmektedir. Hatta mausoleum terimi,
dorduncu yuzyilda yasadigi bilinen Karia krali Mausolus'un anitsal
mezarindan gunumuze kalan bir terimdir. Troialilann diger
mutteffiklerinin tarihsel kimlikleri de saptanabilmektedir. Bu durumda,
Akhilleus'un Myrmidonlari gibi, Troialilann da topluca kayiplara
karigmis oldugu gercgegi ile bir kez daha kargilagmaktayiz. Kentin
yerle bir oldugunu, savastan galip cikanlarin kenti bastan sona,

"duvarlarindan hicbir eser birakmamacasina"Z! tahrip ettiklerini kabul
etsek dahi ki bu bizi kent duvarlarina ait kalintilar bulan Schliemann
ve onu izleyen arkeologlarla yeni fikir catismalanna surukler, geriye
higbir iz birakmadan yitip giden insanlarin ugradiklari basarisizligi
anlamak ve bu sir perdesini aralamak oldukga guctar.

Yunan dunyasina dondugumuzde, tlyada'da gecen Onemli yer
adlarini  gunumuz arkeologlarinca ortaya ¢ikarilan Myken
merkezleriyle iligskilendirebilmekteyiz. Ancak bulgu yoklugundan
dolayi, Odysseus'un yurdu Ithake'yi bu baglamda ele alamiyoruz.
Myken Uygarligi 1.O 1400 ile 1200 yillari arasinda Yunanistan'da
dogmus ve gelismistir. Uygarligin gun sigina kavugmasinda
Schliemann'in oynadigi buyuk rol inkar edilemez. Ne var ki bu
noktada arkeoloji ile Homeros'un eseri arasinda yeniden
tutarsizliklarla kargilagiyoruz. Homeros, Myken Uygarliginin genel
olarak nerede filizlendigini biliyordu ve isledigi karakterler Tun¢ Cagi
saraylarinda yasayan kahramanlardi. Bu saraylar, o0zanin
cagmdakilerden buyuk olgude farkliydi. Homeros'un Myken
Donemi'ne iliskin tim bildigi bundan ibaretti. Sahip oldugu bilginin
kithgi, yanhslarinin goklugundan anlasiimaktadir. Ornegdin ozan,
silahlarin demirden degil, tungtan oldugunu soyler. Boylelikle iginde
yasadigl c¢caga modasi gecmis Ozellikler katar. Yine de yaptig
tanimlamalarin Myken Donemi'nden ¢ok kendi donemine 06zgu
ozellikler tasidigi ortadadir. Tapinaklardan bahsetmesi de bu konuda
dikkatten kagmayan bir baska noktadir. Oysa Myken kuiltirinde
tapinak ingasi s6z konusu degildir. Ozanin bir bagka yanilgisi Myken
gomu gelenegdine iligskindir. Siirde Olulerin yakildigindan s6z edilmesi,
Myken liderlerinin kubbe bigiminde insa edilen mezarlara gomuldugu



gercgedi ile ortismez. Savas arabalarina iliskin verdigi bilgiyle az da
olsa gercege yaklastigini goruyoruz Homeros'un. Kendisinin savas
arabalari hakkinda bir fikre sahip olduguna kusku yoktur. Fakat bu
araglarin savas sirasinda nasil kullaniimig oldugunu gozunde
canlandirmadigindan olsa gerek, kahramanlarin, gadirlarin sadece
bir mil otesine kadar arabalariyla gittiklerini; sonra arabalarindan inip,
savas meydanina yaya olarak devam etiklerini soyler.

Homeros'ta gorulen bu uyusmazligin ya da tutarsizhigin temelinde,
siir sanatinin gerekleri yatiyor. Ozanin kullandigr malzeme ge¢misten
devrolan ogeler ve yontemler birikimiydi. Bu birikim, kugaklar boyu
ozandan ozana aktarilirken kismen tarihin akisi icerisindeki
gercekliklere uzak ya da kayitsiz kalinmasindan, kismen de
ozanlarin, ister sanatsal kaygilardan ister siyasi etmenlerden
kaynaklansin,  degisikliklere  yonelmesinden  dolayr  surekli
farklilasmis; s6zlu gelenek icerisinde surekli yanlislarla yuklenerek
bicim degistirmisti. Hi¢ sliphe yok ki flyada ve Odysseia'da ele alinan
Myken kualtaraydd. Ancak, bu kdltar siliktir. Zira, Myken unsurlari
genel gorus ve kabulun otesinde carpitilarak islenmigtir. Malzeme
kendi icinde tutarsiz olsa da, higbir sakinca gortlmeden
kullanilmigtir.  Siir gelenegi aligilagelmis yontemlerin korunmasini
gerektirmigtir. Kaniksanan oOgeler ve ayrintilar, ne ozan ne de
dinleyenleri tarafindan incelenmig ya da sorgulanmistir. Helene'yi
zorla kaciran karakter kimi yerde bir Yunan adiyla Aleksandros
olarak, kimi yerde de Yunanca olmayan bir adla Paris olarak
karsimiza cikmaktadir; bu karakterin yurdu olan Troia'dan Kkimi
zaman llion olarak bahsedilmesi gibi. S6z konusu kisinin hem bayag!
ve korkak, hem de gergek bir kahraman kimligine burundurulmusg
oldugunu gormekteyiz. Bu tur tutarsizliklara elbette bazi agiklamalar
getirilmistir, ama flyada’nin ozanindan ziyade, daha sonraki nesiller
tarafindan.

Myken Donemi icin bir Troia Savagsi gerce@i kabul edebiliriz. Hatta bu
donemin birgcok Troia Savasi'na taniklik ettigini dahi dusunebiliriz.
Savas o dunyanin dogal bir olgusuydu. Hitit kayitlarinda Helenlerin
atalarinin Kuguk Asya'da savastiklarindan bahsedilir. Savas'in bir
kadin ugruna yapilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Herodotos'a gore,



"Asyalilar kendilerinden kadin kacgirilmasini pek umursamazlardi.
Oysa Yunanlilar, Spartali bir kadin ugruna koskoca bir donanma
kurmusglar, Asya'ya gelerek Priamos'un ulkesini yerle bir etmiglerdi.”

Ne var ki on yil ya da daha az suren bir savas degildi s6z konusu
olan. "Genc¢ olaydim keske, keske gucum tam olaydi; bendeki guc
artik eski guc¢ degil; hani sigirlar yizinden Elislilerle aramizda kopan
kavgadaki gucum nerede. ...Bir hayli ganimet toplamistik ovadan,
sigir almistik tam elli surU; bir o kadar koyun ve domuz surusu; kegi

almigtik bir de ve tam yuz elli at, hepsi kisrak. ... Ve Neleus
sevinmisti yurekten, daha ilk savaginda bu kadar ganimet dustu diye
payina"22

Nestor'un agzindan aktarilan bu sozler tipik bir savasa iliskindir:
Ganimet i¢cin duzenlenen bir baskindan bahsedilmektedir. Savaslar
her yil tekrarlanan akinlar halini almistir. Helene llyada'nin Ggiinci
bolumunde Troia'nin mazgalli siperlerinde duran Priamos'un yani
basina oturmus; yash krala Agamemnon'u, Odysseus'u ve diger
birkac Akhali kahramani tanitmaktadir. Bu sahne, daha savasin
basinda olduklari hissini uyandirmaktadir. On yil suren bir savasin
sonuna ait bir sahne oldugu dusunulemez (ozanin ¢ok Onemi
olmayan bazi ayrintilari yansitabilecegi daha iyi bir tablo
cizemedigine iliskin bir on yargiya kapilmazsak sayet). ilave olarak,
ayni sahne savasin kisa surdugu dusuncesini de uyandirmaktadir.
Bu, oykunun geleneksel bir parcasinin, savasin suresi on yila
cikarildiktan sonra da aynen korunmus oldugunu ve oykinun butant
ile gelistigini gosteren iyi bir ornek olabilir, 6ykusel anlatimda savas
yillan uzatilmigtir. Ne var ki olen askerlerin yerini almasi ig¢in yeni
figurler yaratmak, kusatanlarin ya da kusatilanlarin gereksinimlerini
tedarik etmek ya da savas alaninda carpisanlarin yurtlari ile
arasinda belli bir iletisim agi kurmak gibi Oykusel duzenlemeler
ozanlar tarafindan ihmal edilmistir.

Onemsiz olaylarin abartilarak yuceltiimesi kahramanlik siirlerinin
yaygin bir yonudur. Bir Fransiz destani olan Chanson de Roland, t.S.

778 yilinda Roncevalles'te Charlemagne'm ordusuyla Sarazenler?
arasinda gegen bir savasi anlatir. Homeros gibi, bu Fransiz



kahramanlik siirinin ozani da bilinmiyor. Bununla birlikte, kendisinin
onikinci yuzyllda Hacl Seferleri sirasinda yasadigindan eminiz.
Homeros'un tersine, bu ozan okuyabiliyor ve dolayisiyla kroniklere
ulasabiliyordu. Nitekim, s6z konusu belgeleri kullandigini kendisi de
acikca belirtmigtir. Ancak ele aldigi olayin ash bagkadir: Gercek
Roncevalles Savasi, Charlemagne ordusunun kucuk bir bolugu ile
bazi Bask akincilar arasinda cereyan etmistir. Hacli savasi tirinde
bir savas degildir verilen micadele. Siirde anilan on iki Sarazen lideri
ile onlarin emrindeki dort yuz bin askerden olusan ordu, tamamen bir
hayal Grinudur. Ustelik bu karakterlerden bazilarina Alman ya da
Bizans adlan verilmistir. Bas rolleri paylasan tum figurler gibi arka
plandaki ayrintilar da asilsizdir.

Roland Destani yazili belgelerle kargilastirilabilir. Ne var ki boylesi
bir karsilastirma flyada ve Odysseia icin gecerli degildir. Tarihsel
ayrintinin ¢oklugu, metnin ¢arpitmalardan arindiriimasini ve esasin
aciga cikarilmasini guglestirmektedir. Benzer turde olan bagka
orneklerle yaptigimiz karsilastirmalar, Rhys Carpenter'in teoremini
hatirlatmaktadir: "So6zIU gelenegi benimsemis bir ozan, ge¢cmisteki bir
olay hakkinda ne kadar cok bilgili gorunuyorsa, o olay hakkinda
esasen o kadar az sey biliyor ve kesinlikle bir o kadar da uyduruyor

demektir."24

Roland Destani'nin flyada ve Odysseia ile paylastigi bir diger
olumsuz yon de sosyal kosullara, siyasete, savas ve savascilara
yonelik ayrintilara iliskin ¢agdas bilgiler icermemesidir. Gergekgi
olmadigini disinmuyoruz elbette. Tam tersine, kahramanlik siirinin
gereklerine uzak degildir: "Kahramanlar, gergek oldugu var sayilan
bir dinyanin iginde olduklari igin, gecmisleri ve kogullar1" her zaman
"gercekcilik ve nesnellikle dile getiriimelidir."® Roland'in gecmisi,
ozanin ¢agindan bir yuzyill Oncesinin Fransa'sina uzanir.
Charlemagne'in zamanindan kalma usul ve gelenekler, asagi yukari
1000 yilinda adeta donmus ve sonrasinda da ¢ok kuguk degisimlere
ugrayarak suregitmis gibidir. Bu durum, Yunan edebiyatinda ve
karsilagtirmali calismalarda ortaya c¢ikan tabloyu dogrulamaktadir.
Homeros igin de benzer bir durum s6z konusudur. Odysseus'un
dinyasi 1.O. yedinci ylzyilin diinyasi degildir. Bes veya alti ya da



yedi yuzyil 6ncesinin Myken Cagi hi¢ degildir. Kurulmus olan, sosyal
ve siyasal kosullar acisindan "daha basit" bir duzendir. Bilgiden
yoksun bir dunyadir. Gorkemli bir yapilanmaya rastlanmamaktadir.
Kah diridir, kdh oludur. Anlatilan dizen ne Tun¢ Cagi'na, ne de bir
sure sonra dogacak olan kent-devleti dunyasina uymaktadir. Bir
zaman araligina yerlegtirilecek olsa, kahramanlk siiri hakkinda
bildiklerimizin timu, en olasi zaman diliminin onuncu ve dokuzuncu
yuzyillar oldugu sonucunu dogurmaktadir. Cok uzun seneler suren
nufus hareketleri ve yurt edinme telaslari bu yuzyillara kadar coktan
dinmig, 1rk ve kdltir kaynasmasi tamamlanmistir. Myken
Uygarligi'nin Gzerine ¢oken ve kendisini Dogu Akdeniz'in her bir
kosesinde hissettiren felaket de hafizalardan silinmigstir. Boylece,
Yunanllarin tarihi baglamigtir.

Siirlerin temel gercevesinde yer alan sahne esasen kendi iginde bir
butinluk arz etmektedir. Gorunen, kimileri ozanin kendi doneminden
yansiyan, Kimileri de uzak gecmise isik tutan yeni ve eski kareler
batinudur. Farkh caglardan koparak bir araya gelen parcalarin,
temel cergeveye siki sikiya kenetlenisidir. Tarihsel olarak
incelendiginde, cercevedeki tamligin ve dogrulugun, seriavenlerdeki
ve Oykusel detaydaki ya da olaylar dizisindeki bariz olan yanliglardan
daha belirgin oldugu gorulmektedir. "Pek cok bakimdan ovguye
deger" demistir Aristoteles Homeros icin: "0zellikle de kendisine
dusen payi! ve kendi sinirini iyi biliyor; ve bu yonuyle tektir ozanlar
arasinda. Ozan dedigin kendi dusuncelerini olabildigince az

yansitmaldir.."?®® Yéntem bakimindan bir Ustiinlik olarak
degerlendirilen bu 6zellik, bagka dunyalarin ozanlarina zayiflik ya da
yetersizlik olarak gorunmustur. Ne var ki biz, Coleridge kadar usta
olmayan elegtirmenlerin igine dustugu bu yanilgiya dugmemeliyiz.
"Homeros'un giirlerinde hi¢ oOznellik yoktur" hukmund vermigtir
romantik Coleridge: "Ne yazdigi her seyde kendisini onde tutan
Milton'un 6znelligi vardir, ne de Shakespeare'in buyuk eserlerinde
oldugu gibi dramatik karakterlerin ardina gizlenmis bir 6znellige

rastlanir."2Z Karakterlere ve onlarin rollerine belirli mesafeden
bakmak, ki bu Homeros'ta bir tarz olarak beliriyor, olaylarin akisina
umarsiz ve ilgisiz kalmak ya da kendini bir bicimde olaylara dahil
etmek icin gonulsuz olmak anlami tagimamaktadir. Ozanin yaptigi,



sadece gecmisten devraldigi materyali serinkanl bir hal takinarak
oldugu gibi aktarmaktir. Ozan bu tutumuyla, hayali olmayan bir
dlinyayi, bir zamanlar gergekten yasamis olan insanlann gergek
dinyasini, daha dogrusu tarihin bir kesitini incelemek icin bize
islenmemig malzeme sunmaktadir. Ancak, yaptigimiz
¢cozumlemelerde bizi yanilgiya dusuren de bu tutumdur. Zira, her
zaman igin oyle bir inandiricilik vardir ki ozanin segiciliginin ardinda
yatan anlami gormezlikten gelebiliyor ve salt dikkatsizliginden
kaynaklanan sosyal ve siyasal olaylardaki (oykusel olaylarin disinda
kalan) karmasiklik ve tutarsizliklari goz ardi edebiliyoruz.

Odysseus'un dinyasini 1.0. onuncu ve dokuzuncu yizyillara
tarihlendirebilmek tarih uzmanhgindan bir seyler gerektirir. Hatta ileri
duzeyde bir uzmanlik ister. Ares ile Aphrodite arasindaki yasak agkin
oykusu ya da Odyssefa'nin son bolumuindeki Hades sahnesi gibi
bazi kisimlar siirlere sonradan eklenmistir. Fakat bu bolimleri,
uzmanligimiza dayanarak ayri pargalar olarak ele almiyoruz. Aksine,
eserin bUtlinG Gclnde degerlendiriyoruz; tipki, flyada ve Odysseia'yi
cagdas eserler olarak ele aldigimizda, her iki giirin de bir tek kisiye,
Homeros'a ait eserler oldugunu kabul etmemiz gibi. Siirlerden ortaya
cikardigimiz tablo, sadece bir dizeye, bir bolume ya da yalniz bir
oykusel olaya degil, batinun analizine dayandigindan; eski ya da
yeni tum parcalar, gec¢misten gelen Dbelirli bir yontemle
bicimlendirilmis oldugundan; ayrica, Yunan tarihinin daha sonraki
evrelerini inceleyerek ve bu evreleri diger toplumlarla karsilastirmali
bir  yontemle  degerlendirerek  kontrol etme  imk&nimiz
bulundugundan, varacagimiz sonuglardaki yanilgr payini kabul
edilebilir dlgude aza indirgemis oluyoruz. On yillik bir savas suresi ile
Akhilleus, Hektor, Odysseus ve diger tim onemli adlari, bilinmeyen
bir kral ve kumandan yerine sembolik olarak korumak ise
uzmanliktan cok kolayliktan olsa gerek.



BOLUM Il

Servet ve Emek

Ozan llyada'run ikinci béliminde savas ordularinin listesini veriyor.
Yunan ordulari, emrinde olduklari komutanlarin adlari ve her bir
komutanin idaresinde olan gemi sayisiyla birlikte siralaniyor. "On
agzi, on dili olsa insanin, yine de adiyla saniyla sayamaz bunca
kisiyi."Listede toplam bin yluz seksen alti gemi yer aliyor ki bu da en
az aitmis binin Uzerinde insan demektir. Bu sayi, ancak Roland
Destani'’nda dort yuz bin olarak gecen Sarazen sayisi kadar
guvenilirdir. Odysseus'un dunyasinin insan niceligi bakimindan
klgUk bir dunya oldugunu biliyoruz. Bu konuda istatistikler olmadigi
gibi, iyi tahminde bulunmanin herhangi bir yolu da yoktur. Fakat
arkeologlarin Uzerinde calistigi bes donumluk alanlar, her toplum
nafusunun en fazla dort, hatta cogunlukla G¢ rakamli sayilarla ifade
edilebilecegini goOstermistir. Nitekim bu tespiti, daha sonraki
yuzyillara iligkin bilgimizle de dogrulayabilmekteyiz. ister gemi ya da
surt miktari olsun, ister kole ya da soylu adedi, siirlerde verilen
sayllarin abartilmis, dolayisiyla gercege aykiri veriler oldugu
anlasiimaktadir.

Listeye gore en kucguk birlikler on iki gemiden olusturulmustu ve
bunlardan biri de Odysseus'un emrindeydi (Buna karsilik
Agamemnon yuz gemiye onderlik ediyordu; ustelik altmig tane de
Arkadialilara tahsis etmisti). Odysseus, lonia Denizi'nde birbirine
yakin mesafelerde yer alan Kephallenia, ithake ve Zakinthos Adalari
ile bu adalarin karsisina disen anakarada iki ayri alana yerlesmis
olan Kephalenialilarin krali ilan edilmisti. Ancak hep ithakeli olarak
anilirdi. Bu nedenle Odysseus'un dunyasini, kahramanin bir yerden
digerine slrUklendigi Hayal Diyari'ndan cok, Ithake merkezli
incelemek daha dogru olacaktir.

Ada nufusu Uzerinde bir grup soylu aile s6z sahibiydi. Bunlardan bir
kismi Troia'ya karsi duzenlenen sefere katiimig, bir kismi da
yurtlarinda kalmisti. Kalanlardandi Mentor. Odysseus savasa



giderken, yaban elden gelin aldigi geng¢ karisi Penelope ile biricik
oglu Telemakhos'u, korumasi icin Mentor'a emanet etmisti. Ithake
tam yirmi yil boyunca siyasi bir liderden yoksun kalmis, Odysseus'un
babasi Laertes, hayatta olmasina ragmen tahta gec¢memigti.
Penelope ise kadin oldugu icin yonetemezdi. Geriye bir Mentor
kaliyordu ki onun da vekilligi hukuki bakimdan gecerli degildi. O, iyi
niyetli bir dosttu sadece. Yonetici olarak kendisinden bekleneni
yapabilecek nitelikler tagimiyordu. Bu nedenle adanin idaresinde kral
naibi olarak rol almadi.

Krallarin savasta olduklari bu on yillik zaman zarfinda benzeri
durumlar, birkag istisna disinda tum Yunan dunyasi icin gecerliydi.
Yasam ancak Troia'nin yikimi ve kahramanlarin yurtlarina dontsuyle
birlikte normale kavusmustu. Kimi yerlerde, savasta Olen krallarin
yerine yenileri gegcmisti. Agamemnon gibi sag kurtulanlardan bazilari,
yurtlarina donduklerinde gaspcilarla ve suikastcilarla kargi karsiya
gelmig; bazilar ise otoritelerini kaldiklari yerden surdirme imkani
bulabilmigti. Ne var ki Odysseus'un vyazgisi farkliydi. Tanr
Poseidon'u gucendiren Odysseus'un payina, gucluklerle dolu bir on
yil daha dusmustu. Buyuk olgude tanrigca Athena'nm mudahaleleriyle
kurtulan kahraman, ancak kadere olan borcunu oOdedikten sonra
yurdu ithake'ye dénebilmisti. Onu bekleyen halki i¢in beklenmedik bir
surecti bu fazladan gegen on yil. Odysseus Troia'dan donerken
0lmUs muydu, yoksa bilinmez diyarlarda hala yasiyor muydu?
Koskoca Hellas'ta bunu bilen bir tek kisi dahi yoktu. Siirin ikinci
temasi olan talipler oykisunun temelini olusturan da bu muammaydi.

Sayilarla ilgili bir ikinci guglukle karsilagsiyoruz. Ozan, Odysseus'un
idaresinde olan ithake'den ve diger adalardan elli alti, komsu
adadaki bir kralliktan da elli iki olmak Uzere, Penelope'nin gbozine
girmeye calisan toplam yuz sekiz soylu oldugunu belirtiyor. Geng
kadin bu talipler arasindan kocasi Odysseus'un yerini alabilecek
birini se¢gmek durumunda kalmisti. Taliplerin yaklagimi eski ya da
modern c¢aglarda aligilagelmis kur yapma yoOntemlerine hig
benzemiyordu: Sadece uyumak igin kendi evlerine gidiyorlar; kalan
zamanlarini Odysseus'un evinde geciriyorlardi. Ustelik her biri, adeta
evin efendisi gibi ev halki Uzerinde ahkam kesiyor; diledigi gibi yiyip



icerek evin ambarlarindaki zenginligi sanki kendi mallariymigcasina
tuketiyordu. "Yirmi yigidin zenginligi gelse bir araya, ulasamaz
Odysseus'unkine™ diyordu domuz ¢obani Eumaios. Penelope bazi
taktiklerle kendisini ancak U¢ yil savunabilmigti. Ne yazik ki direnci
kalmamisti artik. Odysseus'un bir gun c¢ikip gelecedi yolunda
beslenen umut tukenmisti. Bu umutsuzluk, evin iginde dur durak
bilmeden donen dolaplar ve talipler tarafindan Telemakhos'a "yiyip

tiiketecegiz varini yodunu"? tiirinde alenen savrulan tehditler,
dayanma gucunu iyiden iyiye kirmisti. Tam zamaninda donmustu
Odysseus. Bir dilenci kiiginda ¢ikip gelivermisti bir giin. Athena'nin
yaptigl buyu ile karisik batun kurnazhgini ve yetenegini kullanarak
taliplerin kanini yere sermisti. Yeniden evinin reisi, yeniden yurdu
Ithake'nin krali olmustu.

Odysseus'un yurdundan uzakta gecen vyillari buylculere, devlere,
perilere karsi verdigi zorlu ve uzun mucadelelerle doluydu. Ancak,
Ithake Oykusunde bu varliklardan higbirine rastlanmamaktadir.
Adada kargilastigimiz sadece insan toplulugudur (bir de Athena'dir
elbette. Zira Yunan tanrilari ruya, fal, kehanet ve birtakim igaretler
yoluyla daima toplumun bir pargasi olmuslardir). Benzer bir durum
llyada icin de gecerlidir. Agamemnon'un saldirisindan Hektor'un
Akhilleus'un ellerinde can verdigi ana kadar gecen birka¢ gunun
oykistinde soylu kesim tim rolleri paylasmistir. ithake dykisiinin
ana sahnesinde yer alan figurler de bu kesimin temsilcileridir.
Odysseia'da, adanin aristokrat kesimi disinda kalan siniflara yer
verildigi olmustur. Fakat bu figurlere ana temayi destekleyen ikincil
roller yaklenmistir. Domuz ¢obani Eumaios, yasli dadi Eurykleia, halk
ozani Phemius, adlari verilimeyen "et kesicileri", denizciler, kadin
hizmetciler ve ¢esitli usaklar sadece arka plan oyuncularidir. Ozanin
amaci ortadadir: Tipki Ithake dykisiinde gegen gi¢ miicadelesinde
de goruldigu gibi, savas meydanlarinda bas roller sadece
aristokratlara yakistinimigtir.

Homeros siirlerindeki dinyanin belirgin, derin bir gizgiyle alt ve Ust
bolimlere ayrildigi goruluyor. Bu gizginin Ust kesiminde aristoi
bulunuyor: "En saygideger olanlar;" daha acik bir ifadeyle, savasta
oldugu gibi barista da butun gucu ellerinde tutan, varlikli ve soydan



asil kisiler. Alt kesimde yer alan otekiler i¢in kullanilan belirli bir terim
yoktu. Cogunluktular sadece. Kacginilmaz savaslar ve istilalar
disinda, iki kesim arasindaki derin ucurum nadiren kapanirdi.
Sonradan servet edinerek zenginlesenlerin, soylu sinifin yeni Uyeleri
olmalari s6z konusu olamazdi. Siniflar arasi evliligin imkansizhgi,
sosyal Ustunluge uzanan diger yolu da tikamis oluyordu.

Alt kesimde yer alanlann kendi aralarinda bolinmus oldugu dikkat
¢ekmektedir. Ne var ki bu bolinme, onlari aristokratlardan ayiran
Gizgi kadar belirgin ve tanimlanabilir degildir. Hatta kole ile 6zgur kisi
arasinda gbze carpan karsithk kadar yalin da degildir. Ornegin
"calisan ya da hizmet eden" anlamina gelen drester terimi,
Odysseia'da 0zgur olan ve olmayan Kkisiler icin kullaniimaktadir.
Efendilerinin buyrugu altinda hizmet veren bu kisilerin yaptiklari is ve
gordukleri muameleyi sinifsal bazda ayristirmak oldukca zordur. S6z
konusu belirsizlikte muhtemelen ozanin psikolojisi de rol oynamisgtir.

Cok sayida kole vardi. Bu insanlar istendiginde atilabilecek,
kullanilmig birer esya gibiydiler. Savaslardan ve baskinlardan
saglanan kadin koleler olurdu. Yenilgiye ugrayan erkeklerin
yasamlarini bagislamak, ekonomik veya ahlaki agidan pek itibar
edilecek bir durum degildi. Kahramanlar bu nedenle erkekleri
oldurur; kadinlari da sinif farki gézetmeksizin yanlannda goturarlerdi.
Akibetinin ne olacagini bilen Hektor, oglu i¢in dua etmeden Once
karisina soyle seslenmisti: "O vakit, Troialilarin acisi umurumda
olmayacak... Tun¢ zirhli Akhalardan biri goturdigunde seni
gOzyaslari icinde, Uzuntim sen olacaksin asil. Girerek bir yabana
kadinin  buyrugu altina, Argos'a gidip dokuma tezgahinda
calisacaksin; su tagiyacaksin Messeis ya da Hyperie irmagindan

goénllsiiz. Buyiik sikintilar cdkecek tizerine."

Hektor'un gelecegi ogrenmek icin Apollon'un yardimina ihtiyaci
yoktu. Yunan tarihinde her zaman goéruldigu Uzere, maglubun
mulkune de hizmetindeki insanlara da galip gelen taraf sahiplenir;
bunlarin arasindan istedigini secgebilirdi. Hektor bu duruma
dusmemisti henlz. Daha gorecegi gunler vardi. Kole kadinlarin yeri
evdi. Isleri ise camasir yikamak, dikis dikmek, temizlik yapmak,



yemek pisirmek, oda hizmeti gormekti. Genc¢ yasta olanlar
efendilerinin koynuna da girerdi. Yasl dadi Eurykleia, "Laertes
parasiyla satin almistt onu korpe bir kizken... Iakin yatagina

koymamista bir kere olsun; korkuyordu karisinin &fkesinden"4
demisti. Laertes'in kdlesine karsi tutumu ve karisiyla ilgili duydugu
tedirginlik, genelde ender rastlanan bir durumdur ve 0Ozel olarak
yorumlanmalidir. Zira bu tur ¢ekincelere yol acacak geleneklere ya
da ahlaki degerlere rastlanmamaktadir.

Burada kole sayilarini belirlemenin bir yarari yoktur. Odysseus'un elli
tane kadin kolesi oldugu belirtiliyor. Fakat bu yaklasik bir rakamdir ve
Phaiaklarin krali Alkinoos'un sahip oldugu kolelerin miktari da
aynidir. Koleler arasinda domuz cobani Eumaios gibi az sayida
erkek koleler de bulunuyordu. Eumaios esasen aristokratik bir
aileden geliyordu. Cocuk yasta Fenikeli tuccarlar tarafindan
kaciriimis ve kole olarak satiimisti. Kadin koleler gibi erkek koleler
de evde, tarlalarda ve uzim baglarinda ¢aligtirilirdi. Usak ya da emir
eri olarak hizmet gordukleri daha genis bir ¢galisma alani yoktu.

ithake nifusunun g¢ogunlugunu ozgirler olusturuyordu. Bunlardan
bazilari bagimsiz ev sahipleri ile kendilerine ait arazileri, mulkleri
olan ¢obanlar ve koylulerdi (ne var ki ozan bunlarla ilgili her hangi bir
bilgi vermiyor). Bazilari da usta, marangoz, maden isgisi, falci, halk
ozani ve fizik bilginiydi. Bu insanlar toplumun, aristokrat kesimin
karsilayamadigi bazi temel ihtiyaglarini gideren tyeleriydi ve sosyal
hiyerarginin ortasinda yer aliyorlardi. Falcilar ve bilginler soylu
kesimden sayilabilirdi. Ancak digerleri, soylu sinifa yakin olsalar da,
hatta bircok yonden benzer yagsam kosullarini paylassalar da, ozan
Phemios oOrneginden de anlasildigi gibi, kesinlikle aristokrasiye
uzaktilar.

Eumaios sozU edilen uzman Kkisileri, "halk icin calisanlar" anlamina
gelen demioergoi adiyla aniyor (ayni adin Penelope tarafindan
haberciler i¢in kullanildigini gortuyoruz). Homeros siirlerinde sadece
iki pasajda gecen demioergoi'nin, Cezayir Kabilesi gibi ilkel ve arkaik
toplumlarda olduk¢a saglam bir sistemle isledigi one surtlmektedir:
"Bir diger uzmanlik alani da demircilikti. Demirciler digaridan gelen



insanlardi. Gegici olarak koylulerden temin etkileri evlerde
otururlardi. Her aile yilhik tahil gelirinden belirli bir miktari bu

insanlara ayirirdi."® Ne var ki Odysseus'un diinyasina iliskin ifadeler
aclk ya da kesin anlamlar icermiyor. Bir zamanlar evinde kurban
kesmek isteyen Nestor, usaklarina soyle buyurmustu: "Gidin
kuyumcu Laerkes'i cagirin buraya; gelsin altin doksun duvenin
boynuzlarina... Sonra 6te berisiyle kuyumcu geldi. Ors vardi elinde;
cekic vardi. Cok guzel yapiimis ates masasi, altin dovmeye yarayan
aletleri vardi... At surlcusu yasli Nestor altini verdi. Kuyumcu da
doktu altini ddvenin boynuzlarina."Bu dizelerde altin ustasinin
kosullarina ya da ikametgahina dair herhangi bir bilgi bulunmasa da,
llyada'da gecen bir pasajdan bazi ipuclari yakalamak mumkuindr.
Bu pasajda islenmemis buyuk bir demir kulgesinden
bahsedilmektedir. Akhilleus'un kendi ganimetinden ayirarak ortaya
koydugu kulge, agirlik firlatma yarismasinda kullanilacak ve ayni
zamanda kazanan kisiye de odul olarak verilecektir. Akhilleus'a gore
"kazanacak olan, bes yiIl boyunca kullanacaktir bu demiri.
Gitmeyecektir kente demir kalmadi diye; gitmeyecektir ne gobani ne
ciftcisi. Bu demir ona yetecek, hatta artacaktir bile.

Emegin karsiligina iligkin veri yoklugu, demirci ustasinin ya da diger
demioergoinin, toplumdaki her ailenin yillik gelirinden belirli bir pay
almig oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu sinif halk igin, tum
demos igin galismak sartiyla ugraslarinin karsiligini almiglardir
muhtemelen. Sagladiklari bu yarar, terimin anlamini yeterince ortaya
koymaktadir.

Eumaios, "kim gider demioergoiden gayrisini konuk ¢agirir buraya
yaban ellerden" diye sorarken, demioergoi hakkinda bir bagka
ozellige dikkat cekiyor (Kabile ile bir benzerlik s6z konusudur).
Oyleyse kastedilen kisiler gezgin tamirciler ile halk ozanlari miydi?
Aslinda Eumaios'un ifadesinden, konuk olarak c¢agrilan tim
yabancilarin sanatkar olduklari; tum sanatkarlarin da yabanci
olmadiklari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buyuk ihtimalle bazilari
surekli dolasiyor, bazilari ise buna ihtiya¢ duymuyordu. Bu baglamda
toplumun daimi ve duzenli olarak ihtiya¢ duydugu kisiler habercilerdi.
Halk ozanlari buyuk ihtimalle ¢ok fazla seyahat etmiyorlardi. Oysa



ozanin zamaninda tam anlamiyla gezgin olduklarini biliyoruz.
Digerleri hakkinda ise bilgi sahibi degiliz.

Demioergor toplum igin vazgecilmezdi. Bununla birlikte bir mulk
icerisinde yapilan is ¢oklugu dikkate alindiginda, icraatlarinin fazla
yer kapladigi soylenemez. Tarlalarin surulmesi ve hayvanlarin
otlatilmasi, ev kahyaligi ve hizmeti gibi temel isler ustalik
gerektirmiyordu. fithake'de herkes hayvan gudebilir; cift sarebilir;
kesme-bicme isi yapabilirdi. Kendi arazisine sahip olan halk, kendi
isini kendi gorur, kendisi icin c¢aligirdi. Bazilari vardi ki bunlar,
kendilerine bir ad veriimemis olan "et kesicileri" gibi, Odysseus'un ve
soylu sinifin surekli hizmetinde calisan personeli olustururdu ve ev
halki igin gerekli, Gnemli fertler sayilirdi. Bir de thetes denilen bir sinif
vardil. Digerleri kadar talinli insanlar degildi bu sinifin mensuplan.
Bagimsiz, ucret karsiligi calisan, calamadigini dilenen, malsiz-
mulksuz bir grup insandilar.

Taliplerin basinda gelen Eurymakhos, "yabana" diye seslenmisti
dilenciye (dilenci kiigina burinmus Odysseus'a): "Yanimda, adanin
ObuUr ucunda thes olarak ¢aligmak ister misin? Emin ol, iyi gundelikle
is veririm sana; duvar orersin, buyuk agaclar dikersin orada? Bol
tahil veririm; sirtina urba, bir de ¢arik ayaklarina." Bol miktarda tahil,
giysi ve ayakkabi, halk tabakasindan olan siradan bir kiginin
ambarinda saklayacag! turde, degerli malzeme ve esyalardandi.
Oysa Eurymakhos alay etmis ve "herkesi bir gulme tutmustu".
Athena kiskirtiyordu kustah talipleri durmadan. "Vazgec¢mesinler
istiyordu horlamaktan; ici paralansin, vyuregi acisin istiyordu
Laertesoglu Odysseus'un."

"Emin ol, iyi gundelikle is veririm sana" sozu, yapilan sakanin kiguk
bir gostergesidir aslinda. Zira higbir thes, alin terinin karsiligini alip
alamayacagindan emin olamazdi. Ofkeli Poseidon, Apollon'a neden
Troialllardan yana yer aldigini sorarken bir hatirlatma yapmisti:
"Unuttun mu, Zeus'un buyrugu Uzerine nasil da belli bir karsilikla bir
yilhdina calismistik Troia Krali Laomedon igin. Surla c¢evirmistik
kenti, sigirlarini gutmustuk. Lakin yilin sonu geldiginde nasil da
vermemisti Laomedon emegimizin karsihigint ve kovmustu bizi



tehditler savurarak?"® Eurymakhos'un asil alayciligi, diger bir deyisle
asil kugumseyici yaklasimi emegin karsiliksiz kalmasinda degil,
teklifin kendisindedir. SOz konusu hizmetin nasil hafife alindig,
Olymposlu Poseidon'un sozlerinden ziyade, Hades'teki Akhilleus'un
ifadelerinde daha belirgindir: "Bana oOlumu ballandirma yuce
Odysseus" demektedir Akhillleus'un ruhu. "lci gecmis, clrimus
Olulere kral olacagima, ele kulluk etseydim; bir varliksiza, bir

topraksiza thes olsaydim keske."’

Thes kole degildi. Yine de Akhilleus'a gore yer yuzundeki en asagilik
varlikti. Thesin en Urkuticu gelen yonu de aidiyetligi degil, toplumun
bagimsiz bir Uyesi olusuydu. Yasam, otoriter tarzda yonetilen evin,
yani oiTcosun etrafinda donuyordu. Guvenlik dahil tim maddi
ihtiyaclar burada karsilaniyor; ahlaki degerler, kurallar, gorevler,
zorunluluklar, sorumluluklar, sosyal iligkiler ve tanrilarla iletisim
burada hayata karisiyordu. Oikos yalnizca aile demek degildi. Ayni
zamanda evin tum fertleri, tm mali mulkG demekti. Dolayisiyla
"ekonomi" (latince oecus teriminden turemistir), diger bir deyigle bir
oikos yonetimi, aile icinde barisgil bir idare saglamak degil, bir ¢iftligi
her bakimdan ¢ekip ¢cevirmek demekti.

Baskasina ait bir oikosun daimi, fakat bagimsiz bir ferdi olmak,
geleneksel ya da yasal yukumlulukler agisindan ne ifade ediyordu ve
kisinin kendi aile yasaminda ne gibi bir anlam tasiyordu? Bu sorunun
cevabl ¢ok net degildir. Olumsuz yonden bakildiginda, bu konum
buyuk Olcide se¢im ve hareket 6zgurluginden yoksunluk demekti.
Ne var ki bu insanlar ne kole, ne serf, ne de tutsaktilar. Temel sosyal
birim igerisinde kendilerine uygun gorulen bir yer karsiliginda hizmet
veren, kiralik birer usaktilar (therapimtes). Emeklerinin karsiliginda
kendilerine ev halki iginde bir yer edinen bu usaklar, yeri
doldurulabilir figurlerdi kuskusuz; ancak aidiyetlik kendilerine hem
maddi guvenlik saglyordu, hem de onlar psikolojik degerlere ve
doyuma kavusturuyordu. Diger taraftan evin reisi olan aristokratlar
da, cogunlugunu bir grup kole kadinin ve thetesin olusturdugu
yardimci gugcler saglamis oluyorlardi kendilerine. Boylelikle, kendi
dunyalarinda mevkilerinin ve gugclerinin gerektirdigi her tarla seyi
yapabilecek bir donanim kazaniyorlardi. ilave etmek gerekir ki



usaklar arasindaki hiyerarsi oldukca keskindi. Patroklos ¢ocukken
evinden kacmak durumunda kalmis ve Peleus'un sarayina

siginmisti. Peleus, geng "Akhilleus'un usagi" derdi ona.8 drneklerin
timu, erken modern c¢ag saraylarindaki asil hizmetkarlar
cagristinyor. Lord Chamberlain, soylu Menelaos'un konuklari kapida
karsilayan ve onlara sarap sunan hamarat usagi Eteoneus ustanin

bir kopyasi olabilir pekala.2

ithake adasinda yasayan bir thes blyik ihtimalle disaridan gelmis
bir yabanci degil, adaliydi. Bununla birlikte oikosun bir pargasi olarak
gorulmuyordu. Bu baglamda kolenin dahi daha iyi bir konumda
oldugu soylenebilir. Insan da olsa, sonugta oikos mdulkiyetinin bir
parcasi olan kole bu baglamda ele alinabilecek iyi bir ornektir.
Yunanca'da kole kelimesinin karsiligi olarak daha sonraki
donemlerde standart bicimde kullanilacak olan doulos terimi,
Homeros'ta sadece iki kez gegmektedir ve etimolojik olarak emek
fikri ile ilintili gorunmektedir. Bu tar bir iliski ozanin kullandigi dmos
kelimesi igin de gecerlidir. Dmos ile ev anlamina gelen doma ya da
domos terimleri arasindaki baglanti oldukga belirgindir. Dmos terimi,
Homeros ve Hesiodos'tan sonra literatirden neredeyse tamamen
kalkmistir. Birka¢c ornegine, uUslup olarak demodeligi benimseyen
Sophokles ve Euripides gibi yazarlarda rastlamaktayiz sadece.
Tarimsal alanda kullanilan serflerle kiyaslandiginda, kolelerin daha
ihmli ve daha insani bir muamele gérdikleri anlasiimaktadir. Ornegin
gbzde bir kole olan Eumaios, kendi hizmetinde kullanmak igin kole
satin alabilecek durumdadir. Odysseus'un yurduna dondukten
sonraki galibiyetini simgeleyen kiyim hareketinde, bir dizine kole
kizin asilmasi bir ¢eligki uyandiriyor olabilir. Ne var ki katliam soz
konusu oldugunda, sinifsal farkin bir isareti olarak koleler icin idam
yontemi uygulandigini; bu insanlarin, ok ve kargi ile oldurulen
aristokrat taliplerden ancak boOyle bir yontemle ayirt edilebilir
oldugunu dikkate almak gerekir.

Koleler arasi eslesme ender rastlanan bir durumdu. Bunun nedeni,
erkek kole sayisinin azligiydi. Kole kadinlardan dogan c¢ocuklarin
neredeyse tamami, ev sahibinin ya da ev halkindan 6zgur erkeklerin
evlatlar sayiliyordu. Yunanlilar arasinda daha sonraki yuzyillarda da



goruldugu gibi, bircok toplumda anneleri kdle olan ¢ocuklar dogustan
kole sayilirdi. Sahra gocgebelerinden Tuaregler'in  deyimiyle,
"cocugun sahibi karin" di. Odysseus'un didnyasinda ise belirleyici
olan, babanin toplumsal statiisiiydii. Nitekim, ithake'ye doéndikten
sonra kimligini saklama cabasinda olan Odysseus'un Eumaios'a
soyledigi yalan, bu durumu dogrulamaktadir. Babasinin Girit
zenginlerinden, annesinin ise, "satin alinmig bir kapatma" oldugunu
soylemigti Odysseus. Anlattigi hikayeye gore, babasi olduginde tum
mulk mesru olan erkek evlatlar arasinda paylasiimis; kendi payina
ise bir barinak ile az miktarda mal dugmugtu. Daha sonra gosterdigi
yigitlik sayesinde "gok varlikli bir adam"in kizini almis ve kendisine
es yapmisti.Kole kadinlarin ogullari kimi zaman ailenin ikinci sinif
uyesi olabiliyordu; oikos igerisinde dar sinirlari olan bu halkanin bir
parcasi olarak oOzgurlerdi ve gayri mesru olduklari i¢in horlanip
damga yemiyorlardi; ama bu konumda dahi, kole etiketinden
kurtulamiyorlardi.

Siradan bir toprak sahibi ile aristokrat arasindaki temel fark, sahip
olduklari oikoinin buyuklugunden ve dolayisiyla barindirdiklari ugak
sayisindan kaynaklaniyordu. Her ikisi de varhgin ve gucun
goOstergesiydi. Ancak goruntrde dogustan gelen bir ayrilik da vardi.
Uzak ya da yakin gecmisteki fetinler ya da zenginlik kaynaklarini
somurme imkanlari, ilk toplumsal ayriliklari beraberinde getirmisti.
Bu i¢c ayriliklar zamanla sabitlesmis ve kalitim yoluyla korunmustu.
Toplum iginde yUksek mertebeye erismis olan her aile, kendisine
tanrisal bir ata belirleyerek ayricalikli durumuna bir de kutsallik
katmig; bunun adina da soy Ustunlugt demisti.

Ekonomik yapi, sinifsal ayriidi kesinlestiren ve koruyan turdendi.
Zenginligin mutlak oldugu her yerde, firsatlar yeni servetler
yaratmiyorsa, varlikta devinime yol acan etmenler bulunmuyorsa,
sosyal yapi kastlagir. tthake'deki durum da buydu. Oikos icin esas
olan toprakti ve normal, baris¢il kosullar oldugu surece yerlesik
duzen igerisinde yeni topraklar edinmenin bir yolu yoktu. Kuramsal
olarak, sahip olunan sinir agilarak bos araziler elde edilebilirdi. Fakat
dikkate almak gerekir ki siddetli baskilardan dolayr mecbur
kalmadikga, az sayida insan bu kadar akilsiz ve go6zu kara



davranabilirdi. Kovulmanin basa gelebilecek en aci akibet sayilimasi,
sirf baba topragina gosterilen hassasiyetten kaynaklanmiyordu.
Surgln, tum baglan kopartmak, hayatin kendisinden kopmak
demekti. Bu acgidan bakildiginda ise, kovulmak ya da kagmaya
zorlanmak ile toprak pesine dusup kendi tercihiyle evden ayriimak
arasinda, o insan i¢in pek bir fark yoktu.

Toprak oncelikle otlak demekti. Odysseus'un Kyklopslarla arasinda
gecen serUvene bakildiginda, kahramanin Alkinoos'un sarayinda
anlattiklari dikkat ¢ekiyor. Tek gozlu devlerin ilkel varliklar oldugunu
vurguluyor Odysseus. Her seyden once tarim sanatina yabanci olan
bu varliklarin, "ekin ekmeyi, ¢ift surmeyi bilmedikleri"ni
belirtiyor.Bununla birlikte Odysseus'un dunyasi giftcilerin degil,
cobanlarin dunyasiydi (tarrm, Homeros ve Hesiodos'un yasadigi
¢aglarda on plana ¢ikmisti). Bugun kisir, kayalik, ¢corak topraklara
sahip olan Yunanistan Yarimadasinin ancak yuzde yirmisi ekilebilir
durumdadir. O donemlerde at ve sigir surulerini otlatmakta kullanilan
son derece elverigli meralar koyun, keg¢i, domuz gibi kuguk bag
hayvan besiciliginde hala onemini korumaktadir. Homeros'un
siirlerinde bahsettigi aileler, 6zellikle meyve bahgelerinin ve Uzum
baglarinin bulundugu alanlarda, asgari dizeyde gereken tarimsal
islerini surdurmekteydiler. Bunun yani sira hayvancilik da giyim,
tasimacilik ve gida temini agisindan gunluk yasamda onemli bir yer
kapliyordu. Buyuk evler sahip olduklari is gucu ve hayvan suruleriyle,
insaatcilikta yararlandiklari tag ocaklariyla, comlekgcilikte kullandiklari
kil kaynaklariyla, kendi kendilerine yetebilir bir yapiya sahiptiler.
Oikos her seyden once bir tuketim birimiydi. Bu birim igerisindeki en
temel is ilkesi, ev reisinin ve ev halkinin tuketim ihtiyaclarini
karsilamak ve bdylece maddi istekleri tatmin etmekti. ihtiyaclarin
giderilmesinde evin kendi kaynaklari kullaniliyor; bu kaynaklar
gerektiginde ganimetle destekleniyordu. Karsilanamayan, fakat
onsuz da olunamayan tek bir sey vardi: Maden. Yunanistan cesitli
yorelerinde maden depozitlerine sahipti; ancak asil kaynaklar, Bati
Asya ile Avrupa'nin orta kesiminde yatiyordu.

Maden, arag-gere¢c demekti; silah demekti. Bunlarin disinda bir
bagka Onemi daha vardi. Babasiyla ilgili haber pesinde olan



Telemakhos, Sparta'daki Menelaus'un sarayindan bir armaganla
ugurlanmisti. "Ug at ve piril piril maden kapli bir araba ile cok giizel
bir kupayd!" kendisine armagan edilen. Gen¢ adam itiraz etmis ve
soyle demisti: "Bana armagan vereceksen, degerli seyler ver; hazine
ver. Atlari gétiremem ithake'ye... at beslemek igin ne genis alanlar
var yurdumda, ne de cayirlar."Yunanca'da "hazine" sozcugunu
karsilayan terim keimeliondu ve bu terimle kastedilen, korumaya ve
saklamaya deger kiymetli esyalardi. Siirlerde s6zU edilen hazine
genellikle altindi, bronz ya da demirdi; kimi zaman da gumus veya
guzel kumasglar. Adi gegen madenlerden genellikle kupa, Ugayak ve
legen yapiliyordu. Bu tur esyalar kullanim agisindan degerli olduklari
gibi, estetik duygusunu da tatmin ediyordu. Asil onemi, zenginligin ve
itibarin gostergesi olmasiydi. Hazineye yonelik Dbirbiriyle c¢eligik
gorunen iki amaclh yaklasim s6z konusuydu: Sahip olmak ve hediye
etmek. Degeri yuksek olan esyalar genellikle kullaniimaz, kilit altinda
tutulur; gerektiginde de saklandigi yerden gikarilarak armagan olarak
sunulurdu.

Agamemnon, Akhali guglerin yikimini onlemek igin ilk yapilmasi
gereken seyin Akhillleus'un ofkesini dindirmek olduguna inanmisti
sonunda ve igse degerli armaganlar sunarak baslamisti.
Armaganlardan bir kismini hemen; bir kismini da savastan galip
ciktiklari  taktirde verecekti Akhilleus'a. Savas kazanildiginda
bagislayacagi oddller arasinda yedi tane kent; "“hi¢bir babanin
vermedigi ¢coklukta bir geyiz" ile kizi; herkesin birlikte olabilmek igin
cirpindigi bakire Briseis; elleri her ise yatkin Lesboslu yedi kadin;
odul kazanmig on iki yarig ati ve en begendigi Troiali yirmi kadin yer
aliyordu. Atlarin diginda hepsi ige yarar turdendi. Fakat hicbiri ilk
sirada yer almiyordu. "Yedi tane Ugayak" diyordu Agamemnon ilkin;
ustelik "daha ates yuzi gormemis." Ardindan da "on kulge altin ve
yirmi tane piril piril legen" ilave ediyordu bunlara. Hatta daha da ileri
giderek, Troia ganimetinden gemiler dolusu altin ve gimus vaadinde
bulunuyordu.* Bu bir hazineydi. Siirin bu boluminde oldugu gibi,
daha sonraki boliumlerde de esyalarin ya da parcgalarin 6zenle, tek
tek sayilarak liste halinde verilmesi, hazineye verilen onemin acik bir
isaretidir. Odysseus'nin ug¢ ayri bolumunde bahsedilen, Menelaus'un'
llyada 9. 121-56. Diogenes Laertius'un Lives adl eserinde (3 41-43)



gecen Platon'un vasiyetnamesinde, miras olarak devredilen esyalar
arasinda "U¢ mina gumus, 165 drahmi agirliginda gumus bir kase,
45 drahmi agirliginda gumus bir kupa, toplam agirliklari 4, 5 drahmi
olan altindan yapilmig bir yuzUk ve klpe yer almaktadir. Altin ve
gumusten olusan bu hazine, Agamemnon' unki gibi maden ve
madeni esyalardan oluguyor.

Telemakhos'a sundugu degerli esyalarin timu yukarida anilanin dort
katidir.

Ne amacla kullanilirsa kullanilsin ya da nereden temin edilirse
edilsin, madenin dagitimi ya da paylasimi oikos igin bir sorundu.
Dagitim oikos sinirlari icinde oldugu surece problem yoktu aslinda.
En ilkel gruplarda, Robinson Cruso'nunki gibi bir ddnya
olamayacagina gore, kendiliginden gelismis bir dizen, dogal bir
isleyis vardir. Belki biraz daha gelismis yonleriyle, prenslere yarasir
bir oikos igin bile, bu tur basit bir duzendi s6z konusu olan. Ekip-
bigme, ogutme, dokuma gibi Uretime dayali, hatta avlanma ya da
baskinlar duzenleme gibi birer getirisi olan tum isler, bireyler
tarafindan Ustlenilse de, saglanan yarar evin butunu igindi. Tuketime
hazir hale gelen urunler toplaniyor, merkezi bir yerde depolaniyor ve
buradan da ev reisinin uygun gordugu donemlerde ve miktarlarda
dagitilarak kullanima sunuluyordu.

Ister sadece kari-koca ve cocuktan olusan cekirdek aileyi barindiran
bir ev olsun, ister elli oglu, egleri, on iki kizi, damatlari ve sayisiz
torunlariyla birlikte yasayan Troia krali Priamos'unki gibi ya da
hayatini alti oglu ve birkag damadiyla beraber geciren Pyloslu
Nestor'unki gibi bir oikos olsun, hi¢bir ev 6zunde birbirinden farkli
deqildi. Erkek evlatlar gerek armagan alarak, gerekse yagma yoluyla
calarak kendi silah ve hazinelerini bir sekilde edinebiliyorlar; kadinlar
ve kizlar ise elbise, taki gibi 6zel esyalara sahip olabiliyorlardi. Su da
bir gercekti ki erkekler baba evinden ayrilip kendi oikoilerini
kurmadiklari sUrece, kisisel egyalara sahip olmak cok da onemli
degildi. Her ne kadar net ve tutarli gostergeler olmasa da, siirlerden
ortaya ¢ikan genel tablodan erkek evlatlarin bir omur babalarinin
evinde yasayabildigi anlasiimaktadir.



Mekansal acgidan bakildiginda, s6z konusu duzenin atardamari
ambardi. Telemakhos Pylos’a dogru yola ¢ikmaya hazirlanirken,
"icinde yiginla altin ve bakir kulcelerin istiflendigi, sandiklar dolusu
elbiselerin, bol miktarda mis gibi zeytinyaginin bulundugu yuksek
tavanlh havadar ambarina inmisti babasinin. Bal gibi tatli, yillanmig
sarapla, tanrisal ickiyle dolu kUpler dururdu sira sira duvarlara

dayali."19 Ambar silah ve tahil da igeriyordu. Homeros'tan en az (¢
yuz yil kadar sonra, kral ya da kabile reisi gibi bir vasfi olmayan ciftci
Atinali Ksenophon dahi, ambara gosterilen titizligi ideal kadinlara
0zgu Ustun niteliklerden biri olarak degerlendiriyordu.

Hazinenin paylasimi oikos sinirlarini astiginda yeni ve 0Ozel bir
yontem gerekiyordu. Ganimet icin yapilan savaslar ve baskinlar ki bu
tur saldirn hareketleri Odysseus'un dunyasinda pek belirgin degildir,
cogunlukla ailelerin, kimi zaman da toplumlarin kendi aralarinda
orgutlenerek gerceklegtirdikleri eylemlerdi. Gruplara bir kisi onderlik
ederdi. Uygun bir yerde toplanan ganimetin dagitimi yapmak onderin
isiydi. Bir mirasin birka¢ varis arasinda bolusturtlmesi gibi, dagitim
kura yontemi ile yapiliyor; herkes sansina disen payi aliyordu, tki ya
da U¢ kez yoldaslarl ile birlikte baskin dizenleme imkani bulan
Odysseus'un eve donus seruveninin, tamamen trajik olmadigini
soyleyebiliriz bu baglamda. Kahraman, "ilion'dan ¢ikarken bir rGzgar
aldi beni, goturdu atti Kikonlarin kenti Ismaros'a" diye baslamaktadir
seruvenlerine iligkin oyklisune ve devam etmektedir. "Talan ettim
ben orayi. Insanlarini éldirdim. Kadinlarini, mallarini aldim bitin ve
bolustirdim aramizda. Hi¢ kimse yakinmadi kendisine dusen

paydan."1

Disaridan maden ya da baska malzemeler elde etmenin bir yoluydu
bu tur saldirilar. Bazi arastirmacilar Troia Savasi'nin temel ihtiyaclari
gidermek amaciyla organize edilen buyuk bir talan hareketi oldugunu
dusunmektedirler. Hakl olup olmadiklari bir yana, sadece barbarlara
degil, Yunanlilara kargi da bu amacla duzenlenmis ¢ok sayida kuguk
"Troia" savaslar olduguna kusku yoktur. Ne var ki bu tarz siddete
dayali ¢ozumler her zaman gegerli, hatta arzu edilir eylemler degildi.
Ustelik bu eylemler, magdur olan tarafin yeteri derecede gigcli
olmasi halinde, talana talanla karsilik verme gibi intikam duygusuna



da kapi araliyordu. En acimasiz davranan kahramanlarin getirdigi
baris Onerileri de yersiz, sebepsiz degdildi bu nedenle. Taraflar arasi
armagana dayali alis verigler basvurulacak tek yol olarak
goruluyordu. Bu ilk kez Yunanhlarin geligtirdigi bir yontem degildi.
Trobriand Adalar’'ndaki yerlilerde de gozlemlendigi gibi, "ekonomik
faaliyetlerin tamamen armagan alisverisine bagli olmadigi"2 bircok
ilkel toplumda, dizeni saglayan temel bir igleyisti.

"Armagan" sozcugu yanhs degerlendiriimemelidir. ilkel ve arkaik
toplumlarda hi¢ kimsenin, kendisi ya da yakini i¢in kisa ya da uzun
vadede maddi veya manevi bir karsilik beklemeksizin, esya, hizmet
ya da onur payesi gibi herhangi bir sey verdigi olmamistir. Hatta bu
anlayis, s6z konusu toplumlarda degismez bir kuraldi. Vermek ile
almak her zaman birbirini tamamlayan eylemler olmustu. Karsilikllk
ilkesinin bir yarisini verilen, diger yarisini ise verilene cevaben alman
armagdan olusturmustu.

Riskine ragmen ugurlama ya da ayrilik armagani i¢in dahi bir karsilik
beklendigi gorulmektedir. Odysseia'da kahramanin yagl babasiyla
karsilastigi sahne geleneksel bir tarzda, daha acgik bir deyisle,
Odysseus'un  kendisini  bir  yabanci  olarak tanitmasiyla
baslamaktadir. Bir haber alma umuduyla diyar diyar "Odysseus"un
izini strdugunu soyleyen bu yabanci Laertes'e, oglunun bes yil dnce
kendisini ziyaret ettigini ve onu guzel armaganlarla ugurladigini
anlatmaktadir: "Yedi talent vermistim ona islenmig altinimdan; Ustu
cicek islemeli som gumusten kase bir de. On iki pelerin, bir o kadar
da hali ve guzel ortuler vermigtim; bunlardan baska on iki gomlek ve
dort kadin, ince iglerde becerikli olan guzeller arasindan." Oglunun
olmus olduguna kendini inandiran Laertes, anlatilanlari dinlerken goz
yaslarina bogulmakta; bu inancini, ogluna sunulan armaganlardan
yola cikarak dilegetirmektedir: "Verdigin bunca armagan bosunadir.
Ithake Ulkesinde sag bulsaydin agirladigin adami, senin gibi

ugurlardi oda seni, armaganlar verirdi armagdanlarina karsihk."13

Odysseia’'nin giris bolumunde ilging bir sahne ile kargilasmaktayiz.
Bu sahnede tanrica Athena, Taphoslularin onderi Mentes kiliginda
gorunmektedir Telemakhos'a. Tanrica tam ayrilmaya hazirlanirken



adet vyerini bulmakta ve gen¢g adamin dilinden su sozler
dokulmektedir: "Degerli, cok guzel bir armaganimi al, sonra gule
gule git gemine. Dostun dosta verdigi gibi, hazine olsun benden sana
bu armagan."* Bu yaklasim tanricaya oldukca zarif gérunmustur. Hig
kimse sunulan bir armagani geri gevirmezdi. Fakat tanriga bir insan
kiigina girmis olmanin telasiyla armagani kabul etmemigtir (Halbuki
tanrilar olumlulerden sadece armagan almamiglar; armagan
vermelerini beklemigler; dahasi istemislerdir). Tanrilarin en zekisi
olan Athena, icine dustugl duruma hemen bir ¢ozum bulmustu:
"Daha fazla alikoyma beni yolumdan; gonlunden kopan armagani da
simdi degil, dondugumde ver goturmem igin evime; sen de bir
armagan alirsin benden o degerde."4

Telemakhos armaganinin karsiligi konusunda sessiz kalmigtir. O ve
"Mentes" birbirlerini gayet iyi anlamislardi: Sunduklarinin elbette bir
kargiligi olacaktl. Bu toplumda armagan verme boyle bir seydi.
Karsilik hemen alinmayabilirdi ve hatta tarli bicimlerde olabilirdi.
Ama bir gun mutlaka gelirdi. "Gecmisin san ve serefine siginan bir

toplumda, geleneksel armagan sunumu adeta bir yikimltlikti."12
llyada ve Odysseia'da kahramanlarin hayatina iliskin hicbir ayrinti
verilen hediyeler kadar ilgi cekmemistir ve sgiirlerde her zaman
hediyenin yeterliligi, uygunlugu ya da karsiligr konusunda veriler
bulmak mumkundur. "Fakat Kronosoglu Zeus, tam o sirada almisti
aklini  basindan Galukos'un ve Glaukos degismisti silahlarini
Tydeusoglu Diomedes'le. Degismisti yuz okuzluk altin silahini, dokuz

okiizllik bronzla."1® Ozan yaptigi yorumda ki nadiren bu tiir yorumlar
yaptigi gorulmektedir, Glaukos'un yanlis kararini adeta yucelten bir
uslup kullanmaktadir.

Armagan sunumunda herhangi bir sinirlama bulunmuyordu. Daha
dogrusu "armagan" deyince, cok cesitli is ve muamele akla
gelebiliyordu. Bunlar sonradan belirli adlarla ifade edilmistir. Sunulan,
arzu edilen ya da umulan hizmet veya islerin, Ucret, 6dul, ikramiye ve
kimi zaman rugvet diyebilecegimiz tirde bedelleri vardi. Bu konuda
siirlerden bilgi edinmek mumkundur. Telemakhos ve Penelope'nin,
tanrilardan gelen bir isareti olumlu yonde yorumlayan bir yabanciya
verdikleri cevaplar aydinlatici niteliktedir: "Gergeklesse keske bu



soziin, yabanci! Oyle dostluk gérir, dyle armaganlar alirsin ki
benden o vakit, kutlardi seni her karsina cikan."1Z

Krallara ve toprak sahiplerine yapilan vergi ya da benzen d6demeler,
tazminatlar (Agamemnon'un Akhilleus'a armagani gibi) ve hatta
siradan borglar s6z konusu oldugunda dahi, Homeros'un kullandigi
sozcuk "armagan"dir. Odysseus'un izini suren Telemakhos'a, Pylos
ve Sparta'ya gidebilmesi icin odung¢ bir gemi verdigini soyleyen
ithakeli genc bir aristokrat, kim olsa verirdi benim gibi; hele isteyince
kalbi aci ceken bir adam, nasil veremem denir" demektedir.1® Onemli
hizmetlere karsilik olarak torensel nitelikli armagan sunuslar da
vardi. Odysseia'da "gbze girmek icin sunulan armaganlar" hakkinda
bircok konusmaya yer verilmistir, 6rnegin bir acik arttirmada en ¢ok
verenin kazandigini hatirlatan basarili bir talip, sunduklarina karsilk
olarak gelinle birlikte c¢eyizini de almaya hak kazanir. Yabanci
toplumlarla kurulan bariggil iliskilerde ve diplomaside de armagan
alig-verigininin onemli bir payi oldugu anlagiliyor. Hatta savas halinde
dahi bu tur ahg-verislerin yapildigi olurdu. Diomedes ile Glaukos ya
da Aias ile Hektor arasinda da goruldugu gibi, rakip kahramanlar
savas meydaninda vyandaslarinin gozleri o6nunde birbirlerine
armagan niyetine zirhlarini takdim ederlerdi.

Odysseia da armagan alig-verisi her turlu bicimiyle ticaretten farkl
bir olguydu. Ticarette asil amag¢ mallarin takasiydi ve ihtiyag duyulan
mallar el degistirirdi. Bir dostlugu ya da bir anlasmayi guclendiren
sembolik veya bir hizmet karsihgi verilen maddi degerler degildi bu
egyalar. Olmayan, ancak varligi gereken belirli UrlUnlerin ya da
mallarin alig-verigiydi s6z konusu olan: ihtiyac duyulmadigi surece
gerekli gorulmeyen bir alis-veris. Bu nedenle ticareti harekete
geciren ve korukleyen, gunimuz deyimiyle ithalat olmustu sadece.
Ihracat ise higbir zaman zorunlu olmamisti. Bu baglamda gerekli
olan, ithalatin kaginilmaz oldugu durumlarda alinan malin karsihigini
vermekti.

Laertes "bedelini odeyerek satin almisti" Eurykleia'yi;".. .ve yirmi
okuz vermisti kargiliginda."Alinan seyin degeri sigirla ol¢uluyordu ve
siIgir bir bakima para demekti. Ne var ki ne buyuk bas hayvanlar ne



de bir baska sey tutmuyordu gercek anlamda paranin yerini. Her
seyden Once sikke gibi elden ele verilerek alim-satimi mimkuan kilan
bir 6deme araci yoktu. Yarari olan neredeyse her cesit esya
kullanilabiliyordu bunun igin. Belirtmek gerekir ki deger Olgusu, bir
baska deyisle sigir, alig-verig birimi olmamigti hicbir zaman. Laertes
yirmi sigir karsihginda Eurykleia'yl satin alabilmisti belki; fakat,
sigirlarini  satmak istediginde, bunun bedeli bir kole olmazdi
kesinlikle.

Standart oOlcu birimlerinde X, Y, Z gibi cebirsel sembollerden olusan
yapay bir dil kullaniimaktadir. Ne kadar demirin bir okuze veya ne
kadar saraba denk oldugunu belirleyen Olgu sisteminin kendisi
degildir. Adam Smith'in dunyasinda bunu belirleyen, arz-talep
piyasasl olmustu. Troia ya da ithake icin boyle bir sistemden s6z
etmek kesinlikle mumkun degildir. Zira arz-talep piyasasinin ardinda
yatan kar amaci, Homeros siirlerindeki aligveris anlayisina tersti.
Hatta Oyle ki kazanca dayali alig-veris adeta bir tabuydu. Gerek
ticarette, gerekse diger karsilikl iligkilerde degismez tek ilke vardi ki,
o da esitik ve karsilikli kazanc ilkesiydi. Isletme ve pazarlama
yoluyla saglanan tek yonlu bir ¢ikardan s6z etmek mumkun degildir
bu nedenle. Bir bagkasinin zararina saglanan gikar, sadece basarili
harekatlarla (ya da tehditlerle) son bulan savaslar ve talanlar icin
gecerliydi.

Alim-satim  bedellerinin  geleneksellestigini,  standartlastigini
soylemek mumkuandur. Alig-verisi yapilan mallar icin, "su kadar Y'ye
bu kadar X" seklinde bir dizi es deger belirleme guclune sahip,
kurumlagsmis bir otorite yoktu. Deger oranlan olduk¢a uzun bir
doneme vyayillan alig-veris deneyimine bagb olarak zamanla
sabitlesmis; herkes tarafindan bilinir ve uygulanir hale gelmigti.
Ganimetin dagitiminda dahi yetkili kisi her kim ise -oikos reisi, kral ya
da kumandan- mallari herkesge kabul edilen hakkaniyet olgulerine
gore pay etmek durumundaydi. Agamemnon ile Akhilleus arasindaki
catismada goruldugu gibi, gelenege uymayani cezalandirabilecek
herhangi bir kisinin olmayisi tamamen farkli bir konudur. Aslina
bakilirsa benzer bir durum fllyada'da islenmis ve ihlalin nasil
tehlikeler yaratabilecedi ortaya konmustur. S6z konusu dinyada



benimsenmis olan geleneklerin, daha sonraki donemlerde c¢ikarilan
en katl yasalar kadar birey Uzerinde baglayici bir roli vardi. Alig-
veriste bulunan bir kisi, ganimet dagitiminda pasif konumda olan
kisiye nazaran avantajli bir konuma sahipti. ilkelere sadik
kalinmadigl acikga goruldugunde veya ihlal olduguna kanaat
getirildiginde, kisinin en azindan alig-verigi yarida kesme sansi vardi.

Boyle bir dizen iginde dahi olsa, alis-veristen kazan¢ saglayan hig
kimsenin olmadigi sOylenemez. Ancak istisnadan daha 6nemli olan
bir esas vardi ki, o da Odysseus'un dunyasinda benimsenen ahlaki
kurallarin, ticari etkinliklerin meslege donusmesini engellemesiydi.
Kabul edilebilir olan ya da olmayan, aligverigste bulunan kiginin
konumu ve vyaklasimina gore degiskenlik gOsterebiliyordu. Bu
noktada alig-veris kurallarinin onemsenmedigi gorultyor. Maden igin
oyle guclu bir ihtiyag duyuluyordu ki, 6rnegin bir kral dahi maden
temin etmek icin arastirma gezisine c¢ikabiliyordu. Telemakhos'a
Taphos krali Mentes kiliginda gorinen Athena, bakir almak igin
Temesa'ya yollandigini; bakira kargilik da yaninda demir tasidigini
soylemisti.* Ornegin bu yaklagim bir guclik cikarmamis ve kral
kimligine burinen tanricanin ziyareti, degerli mallarla ilgili dost¢a bir
sohbetle son bulmustur.

Kente gemiyle yanasan bir yabanciya her zaman iyi gozle
bakilmiyordu. Bu vyabanci, Ismaros'un Onunde Odysseus da
olabilirdi, Akhilleus da: "Gemilerden yiktim insanlarin on iki kentini.
Bereketli Troia bolgesinde de on bir kent ezdim ayaklarimla; ne

hazineler aldim oralardan" demektedir Akhilleus.12 Bazi Yunanlilarin,
Helenlerin 6gretmeni olarak gorulen Homeros'a karsi ¢ikmis olmalari
sasirtici degildir. Korsanhgin yuceltiimesi, hirsizigin (gizlice esya
¢almanin) onaylanmamasi ve soygunun (egyalari ve insanlari fiziki
guc kullanarak ele gecirmenin) tesvik edilmesi, karmasik ahlaki
degerleri bir arada barindiran bir dinyaya isaret etmektedir. "Mal
calmak algakliktir" diyordu Platon; "gug¢ kullanarak el koymak,
utanmazliktir. Zeus'un ogullarindan higbiri sahtekarliktan ya da
siddetten zevk alamaz; bunlara kalkisamaz. Bu nedenle hig
kimsenin, ozanlarin ya da mit anlatanlarin bu konuda soylediklerine

itibar etmeyiniz," sdzleriyle dile getiriyordu tepkisini.22



Yine de ahlaki kurallarda kararli bir gidisat, bir tutarlilik vardi. Farklar,
mal ve mulk konusunda kisilerin birbirlerine karsi davranis bigimlerini
belirleyen koklu anlayiglarin  oldugu 0zel toplumsal vyapidan
kaynaklaniyordu. Odysseus Phaiaklarin diyarina geldiginde. Kral
Alkinoos tarafindan agirlanmigti. Kahraman henlz kendisini
tanitmamig; basindan gecgenleri anlatmamigti. Solenin ardindan
atletizm musabakasi yapilmisti geng¢ aristokratlar arasinda. Kralin
oglu Laodamas, bir slre sonra Odysseus'un yanina gelerek, ondan
musabakaya katilmasini istemisti:

"Kalk yabanci, baba konugumuz, gel sen de katil yarigmalara. Hangi
alanda idmanliysan onda yaris. Oyunda usta gorunursun. Bir adam
icin daha buyuk Un var midir yasadikca, eliyle ayagiyla kazandigi
zaferden bagka."

Cektigi dertler yuzunden kendisinde hal kalmadigini ileri suren
Odysseus bagislanmasini istemisti. Bunun Uzerine bir baska geng
lafa karisarak kahramana s$oOyle seslenmigti: "Hayir yabanci,
oyunlarin adami degilsin besbelli; haberin yok bunca adamin
yaristigi alanlarin higbirinden. Cok kurekli bir gemiyle uzun yollar
almis gibisin. Alig-veris pesindeki denizcilerin ustasi gibisin. Belli ki
gemine yukledigin mallarini, herkesin gozu oldugu kazancini
dusundrsun.”

Yapilan hakaret oldukga agirdi. S6z konusu Odysseus olunca,
Homeros dinleyenleri icin hakaretin derecesi daha da buyuyor
olmaliydi. Odysseus hakkinda agizdan agiza dolasan sahtekarlik
soylentileri kahramanla ilgili derin kuskular uyandirmisti. Ustelik
soyundan gelen bir namus lekesi de tasiyordu Uzerinde Odysseus:
Annesinin soylu babasi Autolykos'un, "hirsizlikta ve yalan yere
yemin etmede Ustine yoktu. Tanri Hermes'ten armagandi bu

yetenek ona."?! Cok sayida Yunanlinin kahraman hakkinda duydugu
kusku, daha sonralari yerini ayiplayan, kugumseyen tepkilere
birakmigti. "Gayet iyi biliyorum" diyordu Philoktetes Sophokles'in
oyununda: "Her kétii sdzii alirdi agzina, her kétilige kalkisirdi."22
Homeros'un Odysseus'unu kurtaran, hilekarligini kahramanlik adina
yaptigi islerde kullaniyor olmasiydi. Hile ve entrika tanrisi Hermes



kendisine Oyle bir sihir bagislamisti ki, ancak bu sihirle buyucu
Kirke'nin Ustesinden gelebilmisti. Diger yandan kahramanca yaptigi
tum iglerde onu koruyan, ona esin veren bir bagka tanrisal gug vardi:
Athena. Odysseus, Phaiaklardan duydugu hakarete hakli olarak
icerlemis; ne yazik ki sahip oldugu gucu ve konumu herkesin iginde
dile getirememisti. Konusmasi bittikten sonra yerinden kalkmis; geng
yarismacilarin kullanmis olduklarindan daha buyuk bir agirlik alip,
uzerindeki giysiyi ¢cikarmaya dahi gerek duymadan, ulasilan en uzak
noktanin ¢ok daha ilerisine firlatmisti.

Muhtemelen musabakalara katilmayip, ¢ok kurekli gemilerle denizler
asarak aligs-veris pesinde kosan tek tuk insan vardi toplumda. Fakat
ne llyada'da ne de Odysseia'da "tlccar" kelimesinin karsihgi olan
herhangi bir terime rastlamiyoruz. Yunan dunyasinin, kendisine
disaridan baris¢il yollarla mal temin edebilmesi yabancilarin
elindeydi genellikle; 0zellikle de Fenikelilerin. Fenikeliler tam
anlamiyla tuccar insanlardi. O ¢aglarin bilinen dinyasinda bir ugtan
bir uca yelken acarak kole, maden, mucevher ve kaliteli kumasg

tagirlardi. "Gemileriyle Unll, acgozli"23 Fenikelilerin kar pesinde
olmalari demek, kazan¢g amaci gutmeyen Yunanlilarin yapilan alig-
veriste pasif taraf olmasi demekti.

Maden yoklugu ya da benzeri yokluklar bireyin degil, oikosun
sorunuydu. Bu nedenle s6z konusu ihtiyaglar, ticaret ya da yagma
yoluyla ev reisinin kontrolinde ev halki tarafindan gideriliyor ya da
cok sayida ailenin is birligi ile kargilaniyordu. iceriden bakildiginda
durum tamamen farkliydi. Ev ici ticaret, kelimenin tam anlamiyla
imkansizdi: Oikosun bolunmez, butlin bir yapiya sahip olusu ev halki
arasinda alig-verise izin vermiyordu. Nufusun buyUk bir kesimi de i¢
ya da dis ticaret imkanlarindan uzaklastiriimigti. Cunkd c¢ogunluk,
buyuk oikoslarin c¢atisi altinda birbirleriyle kenetlenmis halde
yasiyordu. Thetes sinifina gelince, bu sinifin mensuplari s6z konusu
imkanlarin tamamen disindaydi. Hayatlarinda bir dikili agaci
olmayan bu insanlarin verebilecek higbir seyleri yoktu.

Geriye aristokrat tabakadan olmayan kesim ile dar haili kdyluler ve
cobanlar kaliyordu. Sdrulerinin basina gelebilecek felaket ya da



ekinlerinin ugrayacagi zarar gibi gelirlerinde dengesizlik yaratacak bir
durumla karsilasmadiklarinda dahi, kit kanaat gecinen insanlardi
bunlar, icinde bulunduklari kosullar kahramanlik siirlerine konu
olmamistir. llyada ve Odysseia'da bu yonde aydinlatici bir bilgiye
rastlanmiyor. Bununla birlikte s0z konusu kesimin, eksiklerini pazar
ya da carsl gibi araci bir piyasa olmadan kendi aralarinda takas
yoluyla kismen giderebildigi ve temel UrUnler i¢in yapilan takasin, kar
amacl gutmeden, geleneksel olarak belirlenmis oranlarda esitlik
ilkesine dayanarak yapildigi anlagiliyor.

Thetes sinifi dahil ¢coban ve koylu nufusun gecgimini sagladigr bir
diger yol da calismakti. Toplumun ahlaki yargilan, ticarette oldugu
gibi iste de yapilan igin kendisine dedil, isi yapan kisiye ve igin
yapildi§i sartlara yonelmisti. ithake'de dilenci kiligina girmis olan
Odysseus'un, kendisine alayci bir edayla is teklifinde bulunan
Eurymakhos'a meydan okurcasina verdigi cevap dikkat cekicidir.
Dilenci goérunumundeki Odysseus, cift surmeye davet ediyordu
Eurymakhos'u. Gergek kimliginde ok atmadaki, agirlik firlatmadaki
basarisiyla nasil ovunuyorsa, tipki oOyle boburleniyordu meydan
okurken. QOysa Odysseus'tan geginebilmesi igin ¢ift surmesi
beklenmiyordu. Topragi ekip-bicmeyi, surd gutmeyi, sal yapmayi
biliyordu elbette. Bununla birlikte kendi arazisinde spordan bagka bir
seyle ugrasmiyordu genellikle. Toplumun c¢alismak durumunda
birakilan emekgi kesimiyle, ¢alisma geregi duymayan varlikli kesimi
arasindaki derin ugurum da buydu. Emekgi sinifin iginde sanatkarlar,
ozanlar ve maden iggilerinden olusan seckin bir grup bulunuyordu.
Sosyal aynsmalarda, "O6zgur birinin, Ootekinin baskisi altinda
yasamama kosuluydu"oncelikle s6z konusu olan. Boylece, bagimsiz
cobanlar ve koyluler gibi, emeklerini baskalarinin buyruguna teslim
etmeyen, kendi kendilerinin efendisi olan Kkisiler ile gegim
kaynaklarini kendileri temin edemeyen ve otekiler icin calisan thetes
ve koleler arasinda da buyuk sinifsal bir ayrilik olusmustu. Koleler,
hi¢ degilse kadere kurban gitmislerdi; istemeseler de. Bu agidan
bakildiginda kendi emekleri, bir baska deyisle kendi ozgurlukleri
uzerindeki haklarini gonulli olarak baskalarina terkeden ffteslerin
durumu ¢ok daha vahimdi.



ts psikolojisi ¢eliskiler barindiriyordu: Bir yandan yetenege ve sanata
verilen onem, diger yandan toplum icin gereken ve vyeri
doldurulamayan emekginin kiigimsenmesi ve reddiydi mevcut olan
ikilem. Ise yonelik bu anlayis ve degerler Olympos'a da yansimisti.
Tanrilar insana 6zgu Ozelliklerle donatan ozan, bu kutsal guglerin
dinyasinda emege de yer vermisti. Ancak bu bir sorun yaratmisti.
Doymak bilmeyen capkin Zeus, ayni zamanda bir ozan olan okgu
Apollon, savas tanrisi Ares gibi tanrisal karakterlerin tumu, soylu
kesime has nitelikler tasiyan, insanin zihninde kolaylikla
canlandirabilecegi figurlerdi. Bu soylu karakterlerin saraylarini,
silahlarini, kap kacagini, sus esyalarini yapan sanatkar, toplumun
degerlerine golge dusurmeden, sinifsal hiyerarsiyi alt Ust etmeden
tanrilarla esit sartlarda ve bir arada nasil tutulabilirdi? Tanrilar igin
kilg yapan bir tanri vardi. Ne var ki bu tanrinin bir sekilde
digerlerinden ayirt edilebilmesi gerekiyordu.

Bu sorun zekice ¢ozuldi; hem de ¢ok zekice. Sanatkar tanri,
Hera'nin oglu Hephaistos'tu. inanilimaz bir yetenege sahipti. Ozan,
ithakeli bir demirciye hicbir zaman yagdirmadigi o6vguleri
Hephasitos'a yagdirir; bikip usanmadan tanrinin demirhanesinden,
urettiklerinden bahsederdi. Bu, yukarida degindigimiz ikilemin olumlu
tarafidir. Olumsuz tarafi ise, tanrilar arasinda bir tek Hephaistos'a,
"gugld boynu, killi gogsu olan, iri, topallayan bir yaratik" gorunumu
verilmesidir. Topal dogmustu Hephaistos. Fiziksel 6zrinden duydugu
utancin etkileri vardi Kisiliginde. Gulungtl ve diger tanrilar icin
tukenmez bir eglence kaynagiydi. Aksi halde tanrilar bu kadar insani
gorinemezdi. Zeus ve Hera arasinda gecen korkung bir kavgada
Hephaistos ara buluculuk yapmig; tum tanrilara kupalarda nektar
sunmusgtu. "Kosusturup durmustu topal tanri tanrilar sarayinda
oradan oraya ve bir kahkaha kopmustu onu seyreden tanrilar

arasinda."? Odysseus'un diinyasinin sosyal yapisi, iste bdyle
korunmustu.

Aslinda Olympos'a yansiyan goruntu pek de net degildi. Sanat ve
ustalikta Athena Hephaistos'tan ayri dusunulmezdi genellikle. Bir
kuyumcu icin yapilan, "Hephaistos ile Athena Pallas'in her turlu

sanati (techne) 6grettigi usta bir adam" tanimlamasi,2® tanri ve



tanrica arasinda kurulan denkligi acikca goOstermektedir. Tanrilar
arasinda babasinin en gozde evladi olan Athena'nin, fiziksel bir 6zru
ya da gulung bir 6zelligi yoktu. Kadinlara 6zgu el iglerini simgeleyen
tanricanin el becerisinden utanacak da degillerdi. Kahramanca bir
yasam tarzina, spor musabakalarina, ava ve orgutlenmeye ya da
orgutll eylemlerin basini cekmeye uzak veya yabanci kalsalar da,
her siniftan her kadinin yapti§i birtakim isler vardi. Ornegin Phaiak
kralinin kizi Nausikaa, kizlariyla birlikte evin gamasir islerine bakardi.
Kralice Penelope taliplerden uzak kalabilmek i¢in odasina kapanmis,
dokumaya vermisti kendisini. Tasarladigi plan geregi U¢ yil boyunca,
gece gunduz tezgahin basinda dokumayla ugrasir gorinmustu. Bir
sir gibi odasina gdmdulen kralicenin hizmetgisinin de bir glin fark ettiQi
uzere, aslinda tezgaha elini bile surmemesi yaptigi isten sorumlu
olmadigina isaret etmektedir. Aristokrat sinifin kadinlari, tipki
erkekleri gibi temel isler icin gereken yetenege sahiptiler esasen.
Hatta siklika yapiyorlardi da. Ne var ki idari rollerdi Ustlenmig
olduklari. Yemek, camasir, temizlik ve dokumaydi, kisaca evdi idare
alanlari. Birbirlerinden, yaptiklari isin derecesine gore ayriliyorlardi:
Bir tarafta sadece vakit doldurmak icin zevkine calisan ve yoneten
bir grup vardi; diger tarafta ise sartlari geregi mecburen, yilmadan
calisan ascllar ve terziler.



BOLUM IV

Ev Halki, Akraba ve Toplum

Kahramanlik siirinin ana figuru kahramandir. Cesaret isteyen, yigitlik
gerektiren davranis kaliplariyla belirli  hedeflere  yoneltiimis
karakterlerdir kahramanlar. Toplum kahramanlarin rol aldigi sahnenin
gerisine itilidir. Sosyal yapi siliktir. /lyada’yr okuyan bir kimsenin,
kavganin olagan digi karakterinden etkilenmemesi neredeyse
imkansiz. Elde on binlerce asker varken Aias'tan, Akhilleus ya da
Hektor'dan veya Aeneas'tan baskasini gérmez ozanin gbzu. Bu tur
edebi kurgu kendi icinde siradandir. Blyuk insan kitlelerini zihinde
canlandirabilmek zengin bir biling, Ustin bir sanatsal yetenek
gerektirir. Akhilleus-Hektor ¢atismasi ya da daha ilginci, kavgalarini
ustunlik saglayamadan, birbirlerine armaganlar sunarak noktalayan
Aias-Hektor savasgi gibi, liderler arasi bireysel mucadelelerde aslinda
tarihsel agidan aykiri bir durum yoktur. Yanhglik savasin genelinde,
butinundedir, onumuzde duran, tarifi zor ve karmasik bir sahnedir:
Kimsenin idaresinde olmayan ya da kimsenin buyruklar yagdirmadigi
bir savas sahnesi. Insanlar istedikleri zaman savasmakta;
dilediklerinde savas alanini terk etmekte; rakiplerini kendileri
secebilmekte; sirf  kisisel nedenlerle tekrar ve  tekrar
gruplasabilmektedir. The Red Badge of Courage gibi bir savas
romaninda betimlenen kargasadan farkli bir tablodur s6z konusu
olan. Buradaki karmasikhgin temelinde yatan, uygulanmasi
hedeflenmis harekat planinin aksayisi degil, ozanin, kahramanlarin
disinda kalan her seye butunuyle ilgisiz kalisidir. Arka plana gereken
gercekciligi katmak icin ozandan yapmasi beklenen, orduyu bir butun
olarak devreye sokmaktir. Oysa yaptigi, mumkun olabildigince
bagsrolleri islemektir. Stephen Crane icin dykunun en dnemli pargasi
olan karmasa, Homeros icin, kahramanlik siirinde olmasi gereken bir
zemindir sadece.

Savas alaninin disinda kalan, éykuyle ya da kahramanlik olaylariyla
ilgisiz duran yuzlerce ayrinti dikkat ¢cekmektedir: On iki kdle kizin
asilmasi, Mentes'in demir tagsimasi, Laertes'in Eurykleai'yl satin



almasi, Telemakhos'un ambara inisi gibi. Esere gelisiguzel
serpistiriimis olan bu parcalar, ne bagimsiz sahneler olarak
irdelenebilecek tanriliktadirlar, ne de Oykunun akisi igin
kacinilmazdirlar. Buna ragmen bu tlur parcalara birkac ifade ya da
dizeyle, ustelik buyuk bir ustalik ve 6zenle her sayfada yer verildigini
goruyoruz, oOykunun sanatsal niteligi ve inandiricihgi da, buyuk
Olcude bu kuguk ve dnemsiz duran pargalara dayaniyor. Davranislari
aciklayan ya da tavirlara 1sik tutan dizelerdir bunlar; ozanin
anlatimini renklendiren; dinleyenleri, olaylarin dogrulugu konusunda
ikna eden; bizi ise, karmasik toplumsal bir sisteme ve bu sistemi
bicimlendiren degerlere goturen dizeler.

Her bir kahramana bigilen davranis modelinde belirleyici olan ana
etmen muhtemelen statuydu; oOzellikle de sinifsal statl. Kisinin
yeteneklerine ve isine verilen deger, o kisinin, oiJtos'un icinde ve
disinda bir seyler edinirken ya da yitirirken ne yapmasi ya da ne
yapmamasi gerektigi, tamamen sosyal konumuna bagliydi. icinde
yasanan dunya c¢ok cesitli standartlarin ve degerlerin bulundugu,
tarlla tarlG kabullerin ve retlerin oldugu bir dunyaydi. En azindan
bireyin igini ve servetini belirleyen, yetenekleri, istekleri ya da
girisimleri degil, hangi sosyal grubun Uyesi olduguydu. Kahramanlar
da robot degil, birer bireydiler. Yine de sergiledikleri tim davranis
bicimlerinde kendi inisiyatiflerini 6zgurce kullanmalarina, getirilen
sinirlamalari asmalarina izin verilmemisti: Aristokratlar arasinda
birinin gu¢ ve basari duzeyi; otekinin gohret hirsinin buyuklagu; bir
digerinin ise gucunu kullanma yetenegiydi genellikle on planda
tutulan. Odysseus'un dillere dusmus kurnazhidir ya da Akhilleus'un
asiri hassasiyeti gibi karakter ayriliklari bulunuyor elbette; ancak bu
nitelikler gok belirgin degildir.

Agamemnon karakteri kahramanlarin niteliklerindeki belirsizligi
ortaya seren iyi bir ornektir. Kendisi Troia'daki kahramanlarin "en
soylusu" olarak aniliyor. Bu tanimlamada alayci bir uslup olmadigi
aciktir. Fakat gerek kisiligi gerekse yaptigi igsler s6z konusu sifatla
bagdasmiyor. Agamemnon'un istila ordularinin komutani olarak
edindigi konum kigisel cabayla erigtigi bir konum degildi. Yuz
gemiden olugan en buyuk birligi getirmig olmasi kendisine bir gug



ustunligu saglamigti; bu Ustunlukle de ordulari yonetme, dolayisiyla
ganimeti paylastirma ve bu ganimet iginden seref odulind segme
hakki kazanmistl. Gosterdigi buyuk kahramanliklar nedeniyle daha
ustin gorulen, fakat haksizlida ugrayan Akhilleus'u micadeleden
alikoyan ve kustlrerek pasif duruma iten de Agamemnon'un bu
konumuydu.

Ele alinabilecek bir diger ornek de Telemakhos karakteridir.
Telemakhos honuz gocuk sayilabilecek bir yastaydi. Bununla birlikte
Athena'nin kendisine sarf ettigi sozlerde belirgin bir tahrik goze
carpiyor: "Cocuk gibi davranmaya devam etmemelisin, buyudun
artik."Olgunluk, zamanla gelisen bir 6zellik olmanin Otesinde bir
anlam ifade ediyordu. O sulalenin ve sinifin yirmi yasindaki bir
uyesinden bir an once buyumesi, yasindan ¢ok daha olgun, tipki
yetiskin bir insan gibi davranmasi bekleniyordu.

Athena, taliplerin yaratmig oldugu ciddi durum karsisinda
Telemakhos'a kigkirtici bir tavirla yaklasmisti, 6rnek olarak Orestes'i
vermisti tanrica ve demisti ki: "Duymadin mi nasil bir Un kazandi

Orestes, oldiiriince babasinin katili diizenbaz Aigisthos'u?"2 Oysa
Penelope'ye talip olanlar ne bir cinayet iglemislerdi ne de herhangi
bir tehditte bulunmuslardi (Telamakhos'a yonelik basarisizlikla
sonuglanan suikast girisimleri daha sonraydi). Yine de, sadece
kahramanlikla kazanilmis Un ve itibar acisindan degil, her
bakimindan Odysseus'un ogluna sunulabilecek en uygun model
Orestes'ti. iki geng adam da ailevi meselelerden kaynaklanan benzer
zorluklara gogus germek durumunda kalmisti. Biri babasini
oldurenlerden intikam alma pesine dusmus; digeri ise baba ocagini,
bir baska deyisle oitosunu ayakta tutma derdine gomulmustu.

Her iki mucadelede rol alan karakterlerin tumu -Orestes ile Aigisthos
ve Telemakhos ile toplam 108 talip- soylu sinifin Gyeleriydi. Ne var Ki
bu bir tek sosyal sinif igerisinde bir baska grup iliskisi, bir bagka grup
sadakati bulunmaktaydi ki, o da aile bagiydi. Agamemnon'un Yunan
ordularina onderlik etme hakkini saglamlastiran bir gergek de
haksizliga ugramis ve dolayisiyla intikami alinacak olan Kkisinin,
erkek kardesi Menelaos olmasiydi. Su¢ ve cezaya iliskin durumlarda



benimsenmis olan ilkeleri korumak ve gereken cezayi vermek sinifa
(ya da topluma) degil, aileye dusuyordu.

Su¢ kavraminin kamusal bir sorun olarak algilanmaya baglanmasi ile
kan bagiyla kenetlenmis olan grubun, yani sdlalenin otoritesi
arasinda tarihsel yonden ters orantil bir iligki vardir. Bir suclunun
cezalandirilmasi konusunda "kamusal" sorumluluk tasimayan bircok
ilkel toplum bulunmaktadir. Bu tar toplumlarda ugranilan haksizligin
ocunu alan ya da islenen sugun cezasini veren, magdur olan kisi ve
akrabalarindan bagka hi¢c kimse degildir. Su¢ kavraminin ve
yasasinin tarihsel geligsimi, o eski mutlak aile erkinin kiriligi ve
cokusu demektir. Bu ¢okus sureci, Orestes ve Telemakhos donemine
kadar hizli seyreden bir sure¢ degildi. Modern Batili'nin, kendi ahlaki
deg@erleri dogrultusunda istedigi yerde baslattigi bir sure¢ de degildi.
En belirgin ornek olan cinayet, blyuk olclde kisisel bir dava olarak
yerini korumustu. Toplumsal vicdan, cezalandirmadan yana olsa da
cezai alanda sulaleden bagimsiz etkin bir guce donlusememisti.
Hakli ve haksiz yere iglenen cinayetlerin birbirinden ayirt edilebilmesi
bu nedenle s6z konusu degildi. Odysseus'un talipleri katletmesi
uzerine silahlanarak ayaklanan grup, sadece Olenlerin babalar ve
yakinlariydi. Antinoos'un babasi, "Oldurtlen evlatlarimizin ve
kardeslerimizin almazsak ocunu, onursuz kaliriz, gelecek kusaklar
da ayiplar bizi" diyordu. Oykinin sonunda, daha fazla kan
dokulmesini engellemek amaciyla Athena'nin devreye qirdigi
goruliyor. Tanricanin bu mudahalesi, ithake'de kan davalarinin
onune gegebilecek yeterli bir insan gucu bulunmadiginin bir
gOstergesi olsa gerek.

Yunanllar koklu akrabalik baglarini tarihleri boyunca korumuslardi.
Soy kutuklerine olan duskunlUkleri bunu gosteriyor. Sulale igi iligkiler
hicbir zaman temelinden sarsilmamisti belki; fakat aile dilinin
zamanla degisiklige ugradigi, halkanin gittikge daraldigi da bir
gercekti, ornegin Homeros'un, erkek kardeslerin egleri icin kullandigi
einater terimi kisa bir sure sonra kelime dagarcigindan silinmigti.
Degisimin nedenini anlamak aslinda ¢ok gug¢ degildir. Priamos'unki
gibi bir ev igerisinde yasayan birgok kadin vardi ve bu kadinlar
kardes esleriydi. Zamanla kiz evlatlar evlenerek baba ocagindan



ayrilmig, erkek evlatlar da daha babalarinin sagliginda kendi
duzenlerini kurmaya baglamisti. Buyuk aile yapisinin ortadan
kalkmasina yol agan etmenlerdi bunlar. Sonunda, erkek kardeslerin
esleri icin kullanilan einater s6zcigu onemini yitirmig ve yerine, her
bir es yakini i¢in kullanilan daha genel bir terim olan kedestes

gecmisti.

Hayatin maddi ve manevi degerleri, ayri fakat birbirini batlnleyen U¢
sosyal birimle, sinif, sllale ve oikos birligiyle tanimlaniyordu. Birimler
arasinda hedefler ya da istekler acisindan zaman zaman ayriliklar
olabiliyordu. Aralarinda dogan c¢atismalar da kacginilmaz olarak
gerginlikler ve dengesizlikler yaratiyordu. Boyle durumlarda ortaya
bir dorduncu grup c¢ikiyordu. Bir seferinde Telemakhos Athena'nin
onerisi Uzerine, butin Ithakeli'lerden toplanmalarini istemisti.
Aigyptios adinda yasli bir aristokrat s6z almisti ilkin; kimin, ne igin
toplanti cagrisinda bulundugunu soruyordu Aigyptios. Telemakhos
yoneltilen sorunun tekrarini yaparak cevap veriyordu: "Diyecegim, ne
ordunun (Odysseus ve adamlarinin) donus haberidir,... ne de
herhangi bir halk meselesidir; benim kendi meselemdir; diyecegim,

evime ¢oken cifte beladir."4Z

Odysseus'un hala donmemis oldugundan, taliplerin ise bir tarla gekip
gitmediginden  bahsediyordu  Telemakhos. Talipler  sorunu
Telemakhos'un sorunuydu. Oysa yash Aigyptios bir halk meselesi
yuzunden toplanildigini dugunmustl. Boyle bir kaninin varligi bu
noktada anlamhdir. Meclis (agora)* Kyklopslar arasinda bilinmiyordu
ve bu eksiklik, Odysseus'a gore devlet yapisindaki geriligin ikinci
gOstergesiydi (Uguncusu ise themism yokluguydu)." Meclis basit bir
organ degildi. Var olabilmesi igin, ¢ok sayida aile ve akraba
gruplarindan olusmus yerlesik ve istikrarli bir toplum gerekiyordu.
Diger bir deyisle bu organ, toprak sahibi Ust kesimin akrabaligi
uzerine kurulmahydi. Bu da ayri aile ve sulalelerin, toplum
olabilmenin bir geregi olarak aralarindaki uzakhg! kaldirip bir araya
gelebilmesi ve kendi Ozerkliklerinden kismen vazgecgebilmesi
demekti. Yeni ve daha kompleks olan bu yeni toplumsal yapida, ozel
meseleler oikosun ya da evin efendisinin otoritesinde gorusuluyor;



kamusal sorunlar da butun aile reislerinin bir araya gelerek aldiklari
ortak kararlarla ¢ozumleniyordu.

Yunan toplumunun olugsumunu ve erken evrelerini resmetmek gugctur.
Dogu Akdeniz Bolgesi'ne sizan ilk Yunan gogebelerin ilkel avci
gruplar olmadigini biliyoruz. Eldeki veriler bu insanlarin pastoral bir
yasam surduklerini, fakat tarima da yabanci olmadiklarini gosteriyor.
Go6c¢ esnasinda alinan gecici dnlemlere baglh olarak bicim degistirmis
olsa da, kabile organizasyonuna dayali bir sosyal yapidan
bahsetmek mumkundur. Ne var ki bu topluluklarin tanistiklari dinya
daha kompleks yapilanmalarin oldugu bir dunyaydi. Misir ve Yakin
Dogu basta olmak Uzere cevre bolgeler toprak sistemlerini ¢ok
oncesinde kurmus ve gelistirmisti. Odysseus'un ¢agina degin gecen
bin yillik donemin tarihsel tablosu hayli karmasiktir. Sonuk ya da
duragan gecen, tekduze akip giden bir zaman dilimi degildir bu
yuzyillar. S6z konusu ¢aglardan ginuimuze ulasan bulgular ¢cok ani
ve siddetli degisikliklerin, birtakim felaketlerin izlerini tasimaktadir.
Anlasilan odur ki felaketlerin yerle bir etti§i, sadece tas duvarlar
deqildi: Yagsamla birlikte kurumlar da ¢okmustu.

Odysseus'un Tithake'si, onceki yuzyillarin gelismis merkezlerinde
goze garpan kent-toplum yapisinin hayli gerisindeydi. Buna karsilik,
aile ve akraba baglarinin daha baskin oldugu sosyal bir dokuya
sahipti. Yaklasik olarak 1.0. 1200 yilinda Yunanistan'in buyik bir
boliumunu kasip kavuran yikim hareketinin (ki bu felaketin izleri Dogu
Akdeniz Bolgesi'nde de gorulmektedir), mevcut siyasi yaplyi
temelinden sarstigi ve sinirsiz akrabalikk bagina dayali yeni bir
dlizene zemin actigi sonucu ortaya cikmaktadir. Bununla beraber
varilan bir bagska sonu¢ da, yeniden toplumlagsmanin siirlere konu
edilen kahramanlar igin yepyeni bir gelisme olmadigidir. Siirler,
agoraya, themise, kamusal meselelerle kigisel meseleler arasindaki
ayirima iligkin bir bilincin izlerini tasiyor. Bir araya toplanmis olan
Ithakelilerin zihninde Telemakhos'un c¢agrisiyla ilgili beliren soru
isaretleri bu bilincin yansimalaridir. Meclisin iglevi konusunda
sikintiya dusuldagunu ya da belirsizlige suruklenildigini gosteren
herhangi bir veriye rastlamiyoruz.



Kurallar oldukcga basitti. Meclis kralin istedigi zamanlarda toplantiya
¢agrilirdi. Ancak g¢agrinin ne zaman yapilacagi onceden bilinmezdi.
Yurt disina sefere gidildiginde savasla ilgili konulari goérusmek icin
kamp yerinde toplanilirdi.* Yurtta ya da savas alaninda yapilan bu
tir toplu gorUsmeler igin saptanmis bir oturum sayisi ya da
belirlenmis bir tarih yoktu. Odysseus yirmi yili askin bir stre yurduna
uzak kalmisti ve bu yillar ithake icin meclissiz gecen yillardi. Oysa
baska yerlerde her zaman meclisi toplama yetkisine sahip kisiler
bulunurdu, 6rnegin ordulari komuta eden kisi Agamemnon olmasina
ragmen, Akhilleus'un tum Akhalari meydanda topladigi olmustu.
ithake'de Aigyptios'un yonelttigi soru bir bakima Telemakhos'un
topladigi meclisin gegerliligini ortaya koyuyor. Yasli adam, yirmi yil
suren bu sessizligi kimin bozdugunu merak etmigti.

Meclis genellikle safak vakti toplanirdi. "Ve sabahin gocugu gul
parmakli Safak gorandigunde, Odysseus'un biricik oglu yatagindan
kalkip giyinmisti... Derhal buyurmustu berrak sesli habercilere;
cagrilsin demisti toplantiya gur sacli Akhalar. Yayilmisti haber,
toplaniimisti hemen."28 Giindemin konusunu meclisi toplayan kisinin
tartisilmasini istedigi meseleler olustururdu. isteyen herkes séz alirdi
ve sO0z alan Kkisilerin eline haberci tarafindan bir degnek
tutusturulurdu. Bu degnek konusmaciyi saygin kilan sihirli bir asaydi
adeta. Gelenege gore ilk s6z en yasl olana verilirdi. Ardindan gelen
sOz sirasi tartismanin akigina gore belirlenirdi. Kigilerin statisune
gore Dbelirlenmis bir konusma duzeni yoktu. S0z almak isteyen
kalmadiginda da meclis dagilirdi.

Meclis oy kullanan ya da kararlar alan bir kurum degildi. iki temel
islevi vardi. Meseleleri lehte ve aleyhte tartismaya agmak ve kral ya
da komutana genel egilimi gostermek. Genellikle hararetli gecen bu
toplantilarda ortaya surllen gorus ya da yargilara kimi zaman
alkislarla destek verilir; kimi zaman da bagirislarla kargi konurdu.
Mecliste ileri surtlen goruglerin kral Uzerinde higbir baglayici etkisi
yoktu. Kral, cogunluga ters dusse de kendi inisiyatifini kullanabilen
bir guctid. Son s6z her zaman kralindi. Bu alandaki ustunlugu
llyada'nin giris bélimiinde oldukca aciktir. Esir alinan kizi Khryses'i
fidye kargihiginda geri almak igin Akhalann kampina gelen bir rahip,



Akhalardan kizini iade etmelerini rica etmis ve "tum Akhalar saygi
gOsterip alkigslamisti kendisini. Kabul etmek istemislerdi kizina
karsilik verdigi degerli fidyeyi. Fakat Atreusodlu Agamemnon'un
gonlince degildi bu. O nedenle tersleyerek kovmustu
kendisini."Ardindan tanri Apollon'un ofkesi inmisti Olympos'un
doruklarindan ve dokuz gin boyunca ok yagmuruna tutulmustu
Akhalar. "Yanmigti surekli bir yigin olu ta ki Akhalara aciyan Hera,
Akhilleus'a halki toplamasini buyurana kadar." Akhilleus'la siddetli bir
catisma iginde olan Agamemnon, sonunda Apollon'a boyun egip
rahibin kizi Khryses'i serbest birakmayi kabul etmisti. Onun
yaratacag! boslugu da Akhilleus'un onur payi! olan esir Briseis le
giderecekti.

Yapilan toplantida Akhilleus'un alti, Agamemnon'un ise dort kez s6z
aldigi goruluyor. Sarf ettikleri sozler bastan sona birbirlerine
yoneliktir. Hatta iki kisi arasinda gecen 0zel bir tartisma gibidir.
Agamemnon'un, sozlerini yarida keserek topluluga hitaben yaptigi
tek bir konusma vardir. O da Khryses'in teslimine ve tanrinin 6fkesini
dindirmek igin nasil bir yol izlenecegine iligskin bir duyurudur. Bunun
disindakiler kahramanlarin kendi aralarinda gelisen soylesilerdir.
Agamemnon ile Akhilleus arasindaki ¢ekismeyi barigla noktalamak
isteyen Nestor tartismanin sonuna dogru s6z almistir. Fakat onun
s0zU de sadece kahramanlaradir. "Kavga, her iki liderin birbirlerine
haykirdiklari dismanca sozlerle son bulmus ve Akha gemileri

yaninda toplanan halk dagilmistir.”22 Agamemnon ile Akhilleus
arasinda yasanan bu cekismede, llyada daki diger drneklerin aksine,
ordunun taraf almadigi ya da herhangi bir gorus bildirmedigi dikkat
cekiyor.

Boyle bir uygulamayi ya da bu meclis kadar gayri resmi bir kurumu
parlamenter sistem igerisinde degerlendirmek hayli guctur. Kral ya
da bas komutanin halki toplantiya ¢cagirmak gibi bir yukamlalagu
yoktu. Yine de aristokrat kesim, hatta halk dahi gelismelerden
haberdar olma hakkina sahipti. insanlari bir araya toplayarak onlari
bilgilendirecek olan kisi de kraldan baskasi degildi. Krala hizmet
amaclyla onde gelen soylulardan olusturulmus bir yaslilar meclisi
vardi. Ancak bu meclis tarafindan sunulan onerilerin, uygulamaya



déniik baglayici bir etkisi olmuyordu. Ornegin Kral Alkinoos, bir giin
Phaiak "komutan ve liderlerini" bir araya toplamis ve onlara,
Odysseus'un Ithake'ye glivenli bir yolculuk yapabilmesi icin yanina
refakatci verecedini duyurmustu. Duyurusunun hemen ardindan
kahramani alip ziyafete goturmastu. Aldigi kararla ilgili herhangi bir
yorum yapilmasina ya da tepki verilmesine firsat dahi vermemisgti.

Bununla birlikte /lyada ve Odysseia'da toplantilarla, tartismalarla
gecen birgok bolum vardir. Bunlar birer oyun ya da gosteri degildir.
S6z konusu pasajlar resmi haklar agisindan degerlendirildiginde,
karar verme yetkisinin sadece kralda toplandigi; ustelik kralin,
genellikle hi¢g kimseye danigmaksizin bir basina kararlar aldigi
goruluyor. Ancak tum gelenekleri, ortak kulturel ogeleri, ahgiimis
usulleri ve bunlara eklenebilecek nice degerleri kapsayan bir themis
(tore) kavrami vardi ki bu Kavram sapilmasi gerekene (ya da
gerekmeyene)" itaat ilkesi Uzerine gelismisti. Odysseus'un dinyasi
uygunluk ve dogruluk anlayisinin hayli gelismis oldugu bir dinyaydi.
Her iki siirde de toplanti esnasinda siradan birinin lafa karisma
cesareti gosterdigi tek bir sahne vardir. Ancak Thersites adindaki bu
sahis Odysseus tarafindan derhal susturulmaktadir. Thersites'in
davranisi dogru degildi; ¢unku halkin sadece dinlemesi gerekirdi.
Dinlerken fikir birligine ya da ayriligina dusebilirdi. Fakat tavsiyede
bulunmak gibi bir haktan yoksundu. Bu hak sadece aristokrat sinifa
taninmig bir ayricalikti ve kral, kendisine sunulan tavsiyelere isterse
kulak verirdi. Nestor yaslilar meclisinde Agamemnon’a donerek,
nasil soylemen gerekse, dinlemen de gerek; bunu herkesten c¢ok
senin yapman gerek," diyordu.Cogunlugun fikrini dikkate alip
almamak kralin hak ve yetkisi dahilindeydi. Fakat gobzden
kacirmamak gerekir ki bu baglamda bir riski de géze almig oluyordu.
Her yoOnetici, yasalar ya da gelenekler cercevesinde kendisine itaat
eden halkin bir gin bas kaldirabilecegini, pasif bir direnise ya da
guclu bir isyana surUklenebilecegini hesaba katmaliydi. Homeros'ta
karsimiza ¢ikan siyasi duzende, kamuoyunun nabzi halk meclisinde
yoklaniyor; aristokratik sinifin gorisu de vyashlar meclisinde
aliniyordu.



Gayri resmilik, degiskenlik ve esneklk o c¢agin tum siyasi
kurumlanna 6zgu Ozelliklerdi. Sorumluluk ile gt¢ arasindaki ayriligin
farkina varilmigti genellikle. Fakat bu iki alanin siklikla birbirine
karistirilmasi, birtakim guclUkleri ve sorunlari da beraberinde
getiriyordu. Kralin, meclisin gorisunu g6z ardi edebilmesi -bu
noktada genel egilimin ne kadar belirgin oldugu ya da kralin
gorusuyle ne oranda ortustugu pek onemli degildi- Yunan dunyasinin
bir on yil ya da ithake'deki gibi yirmi yil boyunca krallar olmadan da
yapabilecegi anlamina geliyordu. Bu baglamda kralin varhgi da
yoklugu da birdi. Bu mumkundu; ¢unkl toplum aile ve akrabalik
baglarina dayali bir sistem Uzerine yeniden yapilanirken, dnceden
baskin olan o sistem butlinuyle cokmemis; sadece bazi yonlerden ve
kismen zayiflamisti. Asayise, gida teminine, sosyal iligkilere, adaletin
isleyisine, dinsel uygulamalara ve hatta dis dinyayla kurulan barigcil
iligkilere dair tum meseleler, dnceden oldugu gibi buyuk o6lgude yine
oikos, sulale ve sinif Uggeni igcinde ¢ozullyordu. Toplumun etkin rol
oynadigi alan ise savasti; 0zellikle de savunmaya donuk savas.

Akrabalik anlayiginin yansimalarini her alanda gormek mumkdandar.
Hatta soy iligkisine dayanmadan geligen yeni toplumsal kurumlann
dahi, mumkun oldugunca ev ve aile yapisina kosut bigcimde
sekillenmis oldugu goze carpiyor. Kral ile baba arasinda kurulan
O0zdeslik bu baglamda ele alinabilecek guzel bir ornektir (bu tur bir
O0zdesligin  Olympos'taki yansimasini ise “"tanrilar babasI"
tanimlanmasiyla Zeus'ta goruyoruz. Bu tanimlama, Zeus'un sadece
belirli bir gruba aidiyetini gostermektedir). Belirli gorevlerde, ornegin
mecliste ya da tanrilar igin duzenlenen kurban torenlerinde kralin
patriark rolu Ustlendigi kesindir. Yunanca'da "yonetmek", "egemen
olmak" anlamina gelen anassein teriminin, siirlerde hem kral
(basileus) hem de evin (oitosun) efendisi i¢in kullaniimig olmasi, her
iki figur arasinda kurulan paralelligi sergiliyor. Ayni terim tanrilara da
yakistinlmistir:  ornegin Zeus, "tanrilarin ve insanlarin egemeni
(anassein)"olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Egemen olmak demek, bazi tanri ya da kigilerin varliklar ve insanlar
uzerinde ya da Zeus'un tum insanlar ve tanrilar Uzerinde guc sahibi
olmasi demekti. Ne var ki bu kavram, kimi zaman ozanlarin hayli



belirgin duran dokunuslariyla kug:uk degisikliklere ugramistir.
Anassein terimi bes ayri ornekte "gug yoluyla" anlamina gelen iphi
belirteciyle kullanilarak anlamca sinirlandiriimistir. Bu kullanim,
kralin egemenligine guce dayali bir egemenlik anlami yuklemektedir
(ev reisinin egemenligi ise bu tanimlamanin her zaman diginda
kalmistir). Burada kastedilen, baskiya dayali haksiz bir yonetim
bigimi, bir tiranhk rejimi degildir kesinlikle. Oglunun llion'da butun
"giictiyle hikim"2Q siirmesi icin tanrilara yakaran Hektor, onun bir
despot olmasini degil, tahta gecmesini dilemektedir sadece. Diger
taraftan Agamemnon, kizlarindan birine iphianassa adini vermekle
onun prenses oldugunu ilan etmis oluyordu; ¢unku "dogustan guclu”
anlamina gelen Iphigenia terimi kraliyet soyuna isaret ediyordu.

Iphi terimi kral ile evin efendisi arasinda bir ayrilik dogurmakta, her
iki figur arasindaki benzerlige bir sinir gekmektedir. Bu ayrilik,
kendilerinden sonra basa gegecek olan Kkisilerin belirlenmesi
konusunda kendisini gosteriyordu. Monarsik gucun aile iginde
korunmasindan yana olan krallar, Hektor 6rneginde de goruldugu
gibi tahtlanni erkek evlatlarina devredebilmek icin bizzat ugras
veriyorlardi. Oikos igindeki yerlerini dolduranlar da yine ogullardi.
"Kral 0ldd! Yasasin Kral!" Boylesi bir duyuru monarsilerdeki
hanedanlik ilkesinin baskinligina isaret ediyor. Ne var Ki
Odysseus'un dunyasinda ulak araciligiyla yapilmiyordu bu tor
duyurular. Krallik o denli yol almamigti. Kralin dldugu, tahtin bos
kaldigi, aristokrat kesimin agzindan bildirilirdi genellikle: Kral
olmustur! Taht kazananindir! Odysseia'da gecen ithake oykusunin
Ozunde yatan da buydu. Bir bagka deyigle, "guce dayali egemenlik"ti
s0z konusu olan. Bir kralin hUkim surebilmesi icin gug¢li olmasi ve
gucunlu kullanabilmesi gerekirdi. Zayif bir krala, kral goziyle
bakilmazdi: Kral dedikleri ya yonetmek igin gug¢ sahibi olmaliydi ya
da hi¢ bagsa gegcmemeliydi.

Telemakhos taliplerle arasinda gecen atismalardan birinde, "madem
ki yuce Odysseus olmustur, genciyle yaslisiyla bir dolu kral (basileis)
var onun yerine gegebilecek denizle cevrili su Ithake'de, bunca

Akhalar arasinda"3! diyordu. Telemakhos'un bu yakistirmasi ile
Nestor'un Agamemnon'u "en soylu" kral olarak nitelendirmesi



arasinda bir fark bulunuyor. Agamemnon, Troia'da bir araya
toplanmis kahramanlarla karsilastiriliyor ki bu kahramanlarin birgogu
kendi Ulkelerinde zaten kraldir. Oysa Telemakhos'un kastettigi
sadece ithake soylularidir. Sayet bu pasajin bir baska 6rnegine
rastlamasaydik, Telemakhos'un soOzlerini, erigkinligini kanitlama
geredi duyan bir erkek evladin babasinin kurnazligina nasil
oykindugunu gosteren ifadeler olarak degerlendirir ve goz ardi
ederdik. Fakat basileus teriminin sadece Homeros siirlerinde degil,
erken donem vyazarlarinin eserlerinde de hem kral hem de lider
(kOleleri ve hizmetkarlari olan aristokratik bir ailenin reisi) icin
kullaniimig oldugunu goOsteren ¢ok sayida ornek bulunuyor. Terimin
cift anlamh kullanimi, dil yapisina dayali ifade kithgindan
kaynaklanmamistir. Bu kullanim, aristokrasinin monarsi Uzerindeki
zayiflatici baskisinin terminolojiye yansimasidir. Aristokrasi gerek
mantiksal gerekse tarihsel ve toplumsal acidan kralliktan once
geliyordu. Soylular monarsik rejimi kabul ederken, statllerindeki
onceligin temel ilke olarak korunmasini ileri surmugler; krali da bu
"esitler" sinifinin basi olarak benimsemislerdi.

Asil catisma tum karmasikligiyla Odysseia’nin ilk bolimunde
bagliyor. Telemakhos'un Ithake'deki krallara iligkin sarf ettigi sozler,
kendisine meydan okuyan taliplerden Antinoos'a bir cevaptir aslinda:
"Kral soyundan olsan da dilegim odur ki kral yapmasin Kronosoglu
(Zeus) seni denizle cevrili Ithake'ye," demisti Antinoos. Telemakhos
umutsuzluga kapilarak boyun egmisti bu soézlere. Gen¢g adam
kralliktan cayip sadece evinin efendisi olarak kalmak istemis,
bununla yetinmisti. Bu kez de daha kurnaz olan bir baska talip,
Eurymakhos sesleniyordu kendisine: "Denizle c¢evrili Ithake'de,
Akhalardan kimin kral olacagini tanrilar bilir Telemakhos. Fakat sen
kendi malinin mulkinun sahibi, evinin efendisi (anassein) olabilirsin

elbette."32 Kral ve ayni zamanda bir koca olarak Odysseus'un yerini
dolduracak olan kisiyi segmek

Penelope'ye kalmisti. ithake'de barigi saglamak ancak bu yolla
mumkun olacakti. Talipler arasindan basarili olan oturacakti tahta.
Telemakhos "mirasinin basina gecerek keyif slrecek; anasi da bir

baska erkegin evini cekip cevirecekti."33 Her giin ayri bir ziyafet



cekerek Odysseus'un tum varhgini tuketmek tGzere olan taliplere dur
demenin bundan bagka yolu yoktu. Aksi halde, Telemakhos'un miras
olarak devralacagi evden eser kalmayacakti.

Kaba kuvvet her zaman gizli sakli bagvurulan bir yol degildi. Her iki
taraf da karari tum dindarliklariyla tanrilara birakmig gorunseler de,
olumsuzlerin verecekleri bu kararda da silah gucunun etken
olacagina dair bir o6ngori hakimdi. Telemakhos'un ertesi gun
beyhude yere topladigi mecliste Leokritos one ¢ikip, oldukca net bir
uyarida bulunmustu: "ithakeli Odysseus ¢ikip gelse, gorse vanni
yogunu yiyip bitiren soylu talipleri, onlari sarayindan kovmayi gegirse
bir hirsla yureginden, kendisini gormek igin can atan karisi bile
hosnut olmazdi gelisinden. Bunca insana kargi savasmaya kalkistigi

anda diiserdi 6liimiin tuzagina."8?

Leokritos iyi bir kahin degildi belki; fakat su da bir gercekti ki
Odysseus dondugu vakit kraligina kaldigi yerden devam
edemeyecekti. Nitekim bir zamanlar kendisinin olan tahti yeniden
kazanmak igin ¢ok agir sartlara kargi, tim gucunu ve kurnazhgini
kullanarak mucadele etmek zorunda kalmisti. Leiokritos'un
gozunden kagcan tek bir mesele vardi: Tanrica Athena'nin
Odysseus'a olan ilgisi. "Sen tanriga!" diye sesleniyordu Odysseus
Athena'ya: "SoOylemeseydin bana sayet tUm olup biteni, kesin
Olecektim demek kendi sarayimda, tipki Atreusoglu Agamemnon

gibi."34

Bunlarin tUmunu siirin 0ykusel birka¢ satirindan elde edilen, tarihsel
dogrulugu tartisihr ¢ikarimlar olarak gorenler ve bu nedenle itiraz
edenler olabilir. Eger Odysseus ithake'ye dénmemis olsaydi, bugiin
elimizde Odysseia adli bir eser olmazdi ya da kahraman, tanriganin
sayesinde kurtuldugu o Kkotu yazgilya kurban gitmis olsaydi,
tamamen farkl bir oyklyle kargi karsiya kalirdik. Bu dogrudur. Ne
var ki Odysseus'un Kral X igin kullanilan geleneksel bir isim
oldugunu unutmamak gerekir. TurlG tarld yurda donus oykdleri
bulunmaktadir. Bu oOykulerin, mit ve anlatim detaylarindan
arindirlldigr taktirde, hassas, kolay kirilabilir gu¢ dengeleri olan
gunumuz dunyasindakilerden pek farki kalmazdi. Nestor ve



Menelaos seferden onceki baglarini kolaylikla tazeleyebilmistir,
ustelik oOzel sartlarindaki farkhliga ragmen. Aigisthos oldurdugu
Agamemnon’un ulkesine kral, evine efendi, karisina da bir es
olmustur. Odysseus, Aigisthos'a denk yuz sekiz adama ragmen, bir
yolunu bulup kadere karsi direnmesini bilmistir. Bu oykulerin tarihsel
ve sosyolojik agidan tasidiklari anlam sudur: Krallardan bazilari oyle
bir glce ve otoriteye sahiplerdi ki, kendilerine meydan okumak
mumkun degildi. Direncgle karsilasan krallar da vardi elbette; ancak
bu direnigler basarisizlikla sonuclanmaya mahkimdu. Bir de digerleri
vardli: Kral olmanin, bir bagska deyisle "esitler sinifinin basini
¢ekmenin" bolluk ve rahatlik iginde uzun bir 6mur sirmek olmadigini
ogrenmis olanlar. Krallarin sartlar geregi yurtlarindan ayn kalmalari
belli ki rakiplerine rahat bir hareket alani yaratmisti. Ancak
aralarindaki dusmanlik atesini koruklemek igin bir Troia savasi da
gerekmiyordu.

Kralligin igine suruklendigi belirsizligi anlayabilmek icin Odysseus'un
kariyerinin ilk evrelerine uzanmak gerekir. Kimdi Laertes? Yasl bir
adamdi o. Fakat hentuz bunamamisti; akl yerindeydi. Peki neden
tahta gecip Ithakelilerin basina kral olmamisti? Nestor da yasliyd..
llyada'daki verilere gore vyaklasik yetmis yasindaydi. Savas
oncesinde oldugu gibi sonrasinda da hukim surmustu. Dahasi,
Troia'ya giden ordulara eglik etmis, hatta orada dahi, her ne kadar
ordulara sadece manevi destegi dokunsa da, Agamemnon'un
kurdugu yaslilar meclisinin s6zlU gecer bir Uyesi olmustu. Yasl
Priamos vardi bir de. Buyuk kriz doneminde asil liderlik oglu Hektor'a
diasmustu  belki, ama tartismasiz kraldi hala. Akhilleus
Agamemnon'la arasindaki anlagsmazligi giderip c¢arpismaya geri
dondugunde, Aeneas dikilmisti kargisina. Meydan okurcasina
soruyordu Akhilleus: "Yuregin benimle neden savasmak ister?
Priamos'un yerine ge¢gmek icin mi? lyi at siren Troialilara kral olmak
icin mi? Hayir; canimi alsan da benim, bu ayricali§i vermez Priamos
sana. Dayanikhdir o, akl bagindadir; ogullan vardir tstelik."

Odysseus'un babasinin tahtini zor kullanarak ele gecirdigine dair
higcbir iz gorUnmuyor. Aksine, siirin son bolumunde baba ogul
arasindaki yakin iligki, birbirlerine karsi duyduklari sevgi igleniyor.



Fakat Laertes otoritesini ¢oktan yitirmig eski bir kraldi. Talipler
oglunun ve torunun varhgini tehdit ederken, kendisi ciftligine
cekilmigti. Aci gcekmekten, yas tutmaktan bagka bir sey gelmemisti
elinden. Soylular ciftliklerinde degil, kentte yasarlardi. Laertes ise
"artik kente ugramaz olmustu. Alip basini kirlara gitmisti keder
icinde. Sadece yaslh bir kadin vardi yaninda; uzum baglanyla kapli
arazisinde dolagsmaktan yorgunluk c¢okince eline ayagina, onu

yedirip iciren, hizmet eden bir kadin."32

Odysseus'un hangi kosullarda tahta gectigine ya da Laertes'in yerini
aldigina iligkin tahminde bulunmanin pek yarari yoktur. Laertes'in,
ciftligine kapandigi gunlerden ¢cok daha Oncesinde iphiye dayall
siyasi egemenligini yitirmis oldugunu soylemek bu noktada yeterlidir.
Yonetim bir sekilde Laertes'ten ogluna gecmisti. Modern donemdeki
krallarin mesruiyet ilkesi olarak adlandirdiktan gelenek korunmustu
bir bakima. Akhilleus'un Aeneas igin ileri surdugu ya da Myrmidonlar
arasinda babasi Peleus ve kendisiyle ilgili olarak savundugu ilke de
buydu. Tahtin babadan ogula gectigi, Odysseus'un Hades'te ziyaret
ettigi Akhilles'un kaygi dolu sozlerinden de anlasiliyor. "Bana kutsal
Peleus hakkinda duyduklarini anlat" diyordu Akhilleus. O, bugin de
krali midir Myrmidonlarin, "yoksa eline ayagina yasliik ¢okmus,
itiimis  midir bir kenara; gunes igiklari altinda ona yardima
kosabilseydim keske;" keske gucumle egemenligimizi
koruyabilseydim.36

ithake'de tehditkar ve kistah bir tavir sergileyen talipler de ailenin
taht Uzerinde hak iddia ettiginin farkindaydi. Yulzeysel olarak
bakildiginda yaptiklari somuranin yillar almasinda elle tutulur bir
neden gorunmuyor. Tek neden kaba gug¢ uygulamalariysa sayet,
Leokritos'un, sayica fazla olmalarindan oturld olasi bir direnci
rahatlikla kirabileceklerine dair dile getirdigi sdzler gergegi yansiuyor
demektir. Aslina bakilirsa gorunurde herhangi bir muhalefet de
yoktu. Buna ragmen talipler, Laertes'i ve Telemakhos'u oldirmekten
ve gucu ele gecirmekten kaginmiglar (her ne kadar son anda
Telemakhos'a yonelik bir suikast plani yapmis olsalar da);
Telemakhos'un, babasinin oifcosunda hak sahibi oldugunu kabul
ettiklerini acikca, Ustelik defalarca duyurmuslar; karari da hig



alisiimadik bir yaklagimla bir kadina, Penelope'ye birakmiglardi.
Ancak ornegi gortlmedik ve beklenmedik olan bu karar hakki,
Penelope acgisindan kigsisel olarak kazanilmis bir zafer dedgildi.
Kendisinde bu zafere ulasacak ne guzellik, ne bilgelik, ne de ruh
vardi. Dahasi, icinde yasanan toplum ataerkil yapida kurumlagmis
bir toplumdu. Oyle ki bir Telemakhos bile annesine ziyafet salonunu
terk etmesini, kadina yakisir iglerinin basina donmesini
buyurabiliyordu.

Penelope'ye boylesi bir guc verilmesinin nedenini agiklamiyor ozan.
Yasal durumla ilgili olarak berrak ya da buttnuyle tutarl bir tablo da
cizmiyor. Telemakhos'un, babasinin varisi olarak belli bir otoriteye
sahip oldugu ortadadir. Athena kendisine yol gostermistir: "Annene
gelince, er ya da ge¢ evlenmek varsa gonlinde, birak donsun gucu
herkesce bilinen babasinin sarayina. Hazirlayacaklardir orada
digununl; duzeceklerdir ceyizini; babasi her istedigini verecektir
sevgili kizina."Ertesi gun toplanan mecliste Antinoos ile
Eurymakhos'un Telemakhos'a verdikleri 6gut de ¢ok farkh dedgildi.
Hatta Eurymakhos'un gosterdigi yol Athena'ninkiyle neredeyse
ayniydi. Ancak "akilh" Telemakhos itiraz etmisti bu sozlere. "Kendim
gonderirsem anami lkarios'a (Penelope'nin babasi), geri 6demek
bunca yuklu miktari yikim olur bana."Burada "yUkli miktar'dan
kastedilen, sz konusu kosullarda baba evine iade edilmesi gereken
ceyizdi.

Odysseus'un birden bire ortaya cikarak talipleri katlettigi ziyafet
sahnesinde Telemakhos'un ileri surdugu gorus, sahip oldugu
otoriteyi farkli bir tarzda olsa da bir kez daha ortaya seriyor: "Anamin
evliligini engelleyecek degilim. Aksine, istedigi adamla evlensin
isterim; hatta sayisiz armaganlar da veririm. Arzusuna karsi koyup
onu saraydan kovmaya dilim varmaz; bunu yapmak bana

yakismaz."3. Fakat Telemakhos'un, annesini baba ocagina geri
gondermek ya da kendisine kur yapan taliplerden birini segmesi igin
ona baskida bulunmak (veya segimini engellemek) gibi evlilik
konusunda buyruk verme hakkina sahip oldugu dugunuldagu
taktirde, Athena'nin davranigi gerceklik agisindan ya da hukuki
yonden nasil agiklanmalidir? Tanriga, Menelaos'u ziyarete giden



Telemakhos'un pesinden Sparta'ya gitmis; telas icinde gen¢ adama
uyarida bulunmustu: "Bir yandan babasi, diger yandan kardesleri
isteyip dururlar Penelope'den Eurymakhos'a varmasini, talipler
arasinda armagan vermede Ustune yoktur diye; en ¢ok armagani o
verir diye."

Penelope meselesi Odysseia’'mn uzun gec¢misinde Oylesine
karmasiktir ki, sosyal ve hukuki yonleriyle ele alinarak tarihsel bir
cerceveye oturtulmasi hayli zordur. Bazi arastirmacilar bu
cercevenin iginde, yuzyillar oncesinde Yunanlilar arasinda analik
hakki Uzerine temellenmis bir sistemin daginik izlerini gormektedirler.
Benzer izler Phaiaklar arasinda da saptanmistir. Gergekten de ozan,
kral Alkinoos'un yegeni ve ayni zamanda karisi olan kralige Arete'nin
gerek "zekasini," gerekse erkekler arasinda c¢ikan kavgayi
yatistirmadaki  yetenegini  vurgularken, bambagka bir dil

kullanmaktadir.2® Nausikaa, saraya geldigi vakit babasinin tahtini
gecip, bir kosu anasina varip sormasini 6gutlemisti Odysseus'a su
sozlerle: "Sana karsi iyi duygular kipirdarsa ydreginde anamin,
sevdiklerine kavusacaksin, iginde oturdugun o guzel evine,
yasadigin o baba topragina ulasacaksin demektir."Arete ve Alkinoos
Odysseus'u dostlari gibi gormagler, son derece iyi karsilamislardi.
Verilen ziyafete basindan sonuna katilan kralice, kahramanin
basindan gecen seruvenleri anlatmasi Uzerine o donemin Yunan
toplumlannda gorulmemis bir yaklagsima budrunmus; soylulara
Odysseus'a armaganlar sunmalarini buyurmustu: "Benim konuk
dostumdur kendisi; her biriniz paylagsin bu onuru."Efendisi
Agamemnon'a yonelik dizenlenen suikasta katilmayan, bu girisime
kargi ¢gikan Kyltaimestra'dan dahi duyulmamisti boyle sozler.

Phaiak soylularindan bir yasli lafa karigmisg; Arete'nin dnerisini kabul
etmekle birlikte, "burada s6z de is de Alkinoos'a dugser' demisti
kraliceye donerek.22 Nausikaa da Odysseus'a Arete'yi gérmesini
sallk vermeden once, "Phaiaklar arasinda butun gucu elinde tutan
ulu yirekli Alkinoos'un kizi" olarak tanitmisti kendisini.22 Siirin
Phaiaklara ayrilmig olan boliumua Alkinoos'u essiz, rakipsiz siyasi bir
gu¢ olarak tanimlayan tekrarlarla doludur. Bu bdlumde bagska
agmazlar, oldukga belirgin duran zithklar gbze c¢arpmaktadir.



Birbiriyle celisen unsurlar iceren iki Phaiak oykusu muhtemelen
hatali bir bicimde birlestiriimistir. Ne var ki eski anaerkil yapiyla ilgili
bastiriilmis bir bellegin bazi dizelere yansimig olabilecegi gorusu
kirllgan bir gorustir. Arete ile Penelope, anaerkilligin soysal
gereklerini  karsilayan figurler degillerdir. Arete, Alkinoos'un
agabeyinin kizidir. Penelope'nin ise Odysseus'la arasinda herhangi
bir kan bagi bulunmamaktadir.”

Penelope'nin beklenmedik ve anlagiimaz bir bicimde karar yetkisi
kazanmasi nasil agiklanirsa aciklansin, sonugta ortaya c¢ikan bir
gercek vardi ki, o da "ne kadar soylu ve bir o kadar sOzu gegen
adam varsa adalarda, Dulikhion'da, Same'de ve ormanli
Zakynthos'ta, ne kadar efendi varsa kayalik Ithake'de," kisaca ne
kadar aristokrat varsa ithake ve c¢evresinde, hepsi de biliyorlardi
Odysseus'un evinin tahtsiz kalacagini. Odysseus'un yerine gececek
olan, sadece tahta degil, dul kalan karisina da sahiplenecekti.
Talipler bu konuda son derecede ihtirasl ve israrli davraniyorlardi.
ihtimal ki diistindiikleri de suydu: Penelope, kocasi Odysseus yerine
yatagina girecek olan talibi kendi iradesiyle sectigi taktirde, o kisi
kralligini bir bakima mesrulastirmis olacakti. Telemakhos mecliste
yaptigi ilk konugmada, "dedesi lkarios'un, kizini evlendireceginden
ve onu, kendi uygun gordugu birine elleriyle gelin vereceginden; bu
nedenle taliplerin lkarios'un evine gitmeye c¢ekindiklerinden"
bahsetmigti.tkarios kizma en yuksek degeri bigeni, gboze girmek igin
en degerli armaganlari sunani segecekti kuskusuz. Ancak taliplerin
geleneksellesmis olan bu yolu tercih etmeyisleri, cimriliklerinden
kaynaklanmiyordu kesinlikle. Penelope'nin  kocasini ikarios'un
secmesi durumunda, en yuksek degeri bicen Kisinin sahip olacagi
sey krallik degil, bir kadin olacakti sadece. Ithake'ye yabanci olan
Ikarios'un, bu Ulkeye egemen olmasi mumkin degildi. O ayricalik
ustu ortult de olsa Penelope'ye aitti.

Taliplerin daha sonra baslarina gelen yikim Penelope'nin elinden
olmustu. Geng¢ kadin Athena'dan aldigi talimat Uzerine tUmunu
tuzagina dusurmustu. Dilenci kihginda geri donmus olan
Odysseus'a, kendisinden baska hi¢ kimsenin kullanamadigi o buyuk
oku vermigti. Kahraman, karisinin eline tutusturdugu bu 6zel oku



kullanarak oglu Telemakhos ve iki kolesinin, Philoitios ile Eumaios'un
yardimlariyla evinde fazlalik olan talipleri birer birer katletmisti,
oykudeki ayrintt Odysseus'un dunyasindaki yasamin onemli bir
yonune dikkat c¢ekiyor bir kez daha: Kralin tahtini geri almak igin
verdigi ugrasta guven duydugu Kkigiler sadece kansi, oglu ve
sadakatlerinden higbir sey yitirmeyen koleleriydi. Baska bir deyisle
kralligin gucu kisisel bir guctu. Boyle bir duzeni, kralligin
ulasabilecegi nihai zaferin halk destedine dayanmak oldugu
gorisunun  benimsendigi  Ortacag sonlarindaki  kral-baron
catismasina benzetmek en buyUk yanilgi olsa gerek. Ithake'nin,
Sparta'nin ya da Argos'un halki, savasta silahlanirdi. Toplum,
varligini dusman dudnyanin karsisinda savagarak ortaya koyar;
savasta bir anlam kazanirdi. Verilen mucadelede kendisine arka
cikilan ve itaat edilen kisi ise halkin basi ve temsilcisi olan kraldan
bagkasi degildi. Barisin turlu turli kazanglarina sahiplenme hak ve
yetkisi de kralindi. Normal kosullar altinda ise bu hak ve yetki zaten
sinirsizdl. Fakat soylu sinifin  mensuplari kendi aralarinda
anlasmazliga dustugunde, meseleye genellikle kendi meseleleri
olarak bakilirdi.

Siirler Yunanistan halkinin ilgilerine ya da ugraslarina pek isik
tutmazlar. Yine de bu konuda dogrudan gostergeler yakalamak
mumkundur. Telemakhos'un topladigi meclis dagilmak Uzereyken,
Mentor bir hosnutsuzlugunu dile getirmisti: "Ben, siz halka (demos)
kKizarim asil. Sessizlige gomuldr, dylece oturur durursunuz. Bunca
insansiniz. Lakin bir avug talibi yola getirmek igin tek laf gikmaz

agzinizdan."s! éykinin sonunda talipler élmektedir. Odysseus ve
yasli babasi kavusmalarinin serefine ciftliklerinde bir ziyafet
cekmekteyken, agora da bir baska toplantiya tanik olmaktadir. Olaya
kurban gidenlerin ofkeli yakinlaridir bir araya toplanan; dokudlen
kanlarin intikamiyla yanip tutusan bir grup insan. Resmi nitelikli bir
toplanti degildir bu. insanlar bir araya gelmigtir, cunku "ulak Sayia,
cabucak yaymistir kentin dért bir yanina" katliam haberini.42 Zeus'un
elgisi olan Sayia, aslinda ithake'de hi¢bir zaman benimsenmemistir.
Ozan bu toplantinin bir aristokratlar toplantisi oldugunu acgikca
belirtiyor (Aralarinda halktan insanlar da vardir; fakat bunlar Ithake
toplumunun Gyeleri olarak degil, soylularin evinde calisan



hizmetkarlar sifatiyla bir aradadirlar). Bazi cevirmenler hataya
duserek dizeler arasina "halk" s6zcugunu yerlestirseler de, ozanin
demos ya da "gogunluk" gibi terimleri bu boliumde kullanmadigi
goruluyor.

Kan davasi gutmek dogal bir duyguydu. Odysseus bodyle bir davanin
icine dusecegini donceden tahmin etmis ve talipleri dldurdukten sonra
oglu Telemakhos'a soyle seslenmisti: "Gel seninle dusunup tasinip
bulalim en dogru yolu. Bir kisi oldurtrse halkindan bir adami, hatta
arkasinda ocunu alacak kimi kimsesi olmayani, birakir ailesini,
akrabasini kagar gider. Vazgecger baba topragindan. Biz ise kentin

direklerini yiktik; ¢ldiirdiik ithake'nin en soylu delikanlilarini."43 Bu
kisisel bir intikamdi. O hélde Telemakhos'un kisisel oldugunu belirttigi
bir mesele icin meclis neden toplanmisti? Gen¢ adam o toplanti
boyunca bir kez dahi hitap etmemisti halka. Taliplere seslenmis,
kigsisel isteklerini yinelemis ve vyakigik almayan davraniglarindan
vazgecmelerini istemigti. Mentor ise ancak toplantinin sonunda
demosaseslenebilmigti: "Mudahale etmediginiz icin sizi kintyorum."
Telemakhos'un amacina ulasamadidi ortadaydi. Istedigi, kamuoyunu
taliplere kargi harekete gecirmekti. Dogrusu o ki kisisel sorunu da bir
kamu meselesi haline donusecekti boylece. Bu durumun farkinda
olan Mentor sorunu agikgca ortaya koymus; ancak basarili
olamamigti. Leokritos'un alayci bir edayla sarf ettigi s6zlerin nedeni
de buydu: "Yiyip ictikleri i¢in bunca insana savas agmak kolay ig
degildir."** Mentor, "onlar, yani talipler bir avu¢ insan, siz ise
cogunluksunuz" diyerek demosun gucune dikkat cekmisti durmadan.
Cogunlugun bu davaya ilgisiz ve yansiz kaldigini vurgulayarak
"hayir" diyordu Leokritos ve ekliyordu: "Topunuz gelse de bir araya,
katlar geceriz yakinlarimizla, hizmetkarlarimizla bir olup biz sizi.
Odysseus da duserdi oliumidn tuzadina, bunca insana Kkarsi
savasmaya kalkigsa."

Yansizlik, kavrayisla ilgili bir durumdu. Gug i¢in savasan herkesin
savas alanina qirdigi andan itibaren dikkatini kendisini
dinleyenlerden, izleyenlerden ayirmamasi gerekirdi. Insanlarin
fikirleri beklenmedik bir anda yon degistirebilir, bir tarafa
kimelenebilirdi. Antinoos, Telemakhos'u pusuya dusurme girigimleri



basarisizlikla sonuglandiktan sonra, yaptiklari planin gecikmesi
halinde daha fazla tehlikeye gogus germeleri gerekecegini ileri
surerek diger taliplere bir Oneride bulunmustu: Cekelim
Telemakhos'u tarlaya, oldurdverelim oracikta, "cogunluk da artik
tutmaz oldu bizi. Bu sebepten ki Akhalan bir araya toplamadan o,
hayatina nasil kastettigimizi anlatmadan insanlara" bitirelim isini.
"Dinleyen insanlar da dogru bulmaz bu kirli igleri. Basimiza dert

acarlar o vakit; siirerler yurdumuzdan yaban ellere bizi."4® Antinoos,
Telemakhos'un  karsisinda sessiz  kalan demosun taraf
alabileceginden korkuyordu. Konusmasinda dogruluktan yana higbir
eser yoktu. iginde besledigi umut, halkin yararina, haklarina yonelik
degildi. Sozlerinde sakh olan, Telemakhos'un hizla buyuyerek
guclenmesine, yonetimi devralmasina ve boylece halki
yansizligindan siyirarak tavir almaya sevk etmesine donuk bir
endiseydi. Babasinin demostan kagip Odysseus'a sigindigi gun, din
gibi hatirindaydi hala: "Taphos korsanlariyla birlik olup, dostlari
Thesprotlara baskinda bulundugu icin halk ¢ok ofkelenmisti
babasina."

Kuramsal olarak bunun tersi de olabilirdi. Daha acik bir deyigle, halk
taliplerin yaninda da yer alabilirdi. Telemekhos Nestor tarafindan
agirlanirken, neden taliplere aci ¢cektirmeye devam ettigi sorulmustu
kendisine: "Soyle bana, gonulli musun bunca sikintiya; yoksa boyun
egip de bir tanrinin buyruguna sana dusmanlik mi eder halkin kendi

yurdunda?"#® Telemakhos susmustu o vakit; ancak bir baska
vesileyle dilenci kiligindaki Odysseus yonelttiginde benzer bir soruyu

kendisine,'% her ikisinin de dogru olmadigini sdylemisti.
Telemakhos'un pasifligi timuyle gug¢suzlugundendi.

Aslinda Ithake demosunun bu davayla ilgili gériisti acikga verilmiyor.
Kamuoyunu etkilemeye vya da yonlendirmeye iligkin tim
sorgulamalara, kuskulara, korkulara ve c¢abalara ragmen, oyku
halkin higbir mudahalesi olmadan son buluyor. Tipki Eliot'un
Canterburyli kadinlan gibi, ithakeli demos da sanki yansizligini
soyluyor: "Yoneten kraldir ya da baronlar... Fakat ¢cogunlukla kendi
halimize birakilinz ve biz, bir bagsimiza kalmaktan hognutuz."



Talipler Telemakhos'u oldurerek bir ¢ozime ulagsmak istiyorlardi. Bu
konuda Antinoos'un sundugu teklif Gzerinde hemfikir olamamislardi.
Kaygilannin yersiz olup olmadigini anlamak gugctir. Aslinda onlari
bekleyen bir bagka son c¢oktan hazirlanmistir. Talipler ne
yapacaklarini tartisirlarken Odysseus Ithake'de gizleniyordu ve
tumunu kendi elleriyle 6lume gondermeyi planhyordu. O anda
Odysseus kazara bir oka kurban gitseydi, neler olurdu? Bdyle bir
durumda demos un mutlaka intikam alacagini dugunmek yanlis olur.
Gecgerli olan davranig kurallarina gore halki intikam pesine
dusurecek ne dinsel bir prensip ne de bir gelenek vardi. Cinayet,
sosyal duzlemde bir su¢ sayilmiyordu. Fakat kralin katledilmesi
siradan bir cinayet degildi. Eger Odysseus oldurtlmus olsaydi,
Telemakhos'un bir tercihte bulunmasi gerekecekti: Ya Hamlet'i
oynayacakti ya da Orestes'i. Bu, toplumun degil, onun kendi
sorunuydu; ailevi sorumluluguydu. "Uzakta olsaniz bile duyacaksiniz
Atreusoglu’'nu” demigti Nestor Telemakhos'a; "duyacaksiniz nasil
dondugunu ve nasil kara bir 6lum hazirladigini Aigisthos'un ona. Ne
yaziktir ki o da bedelini 8dedi ettiginin. Olen bir adamin arkasinda bir
ogul birakmasi ne iyi; o ogul ki aldi babasinin katili kurnaz
Aigisthos'tan ocunu."Telemakhos'un talinsizligi de bir degil, tam yuz
sekiz dusmana karsi savasmakti. Yazik ki baba tarafindan tek
erkekti ve yardimina kosacak bir kan kardesi dahi yoktu.

Kan davasi, Odysseus'un dunyasinda kisisel iktidarin ev ve aile
gucune dayandigini gosteren en dramatik olguydu. Bu baglamda
krallik gicunun tek elde toplanmasi, kigisellestiriimesi oldukga Ust
duzeydeydi. Talipler Odysseus'un oifcosuna karsi dusmanca bir
niyet beslediklerini inkar etmiglerdi. Ne var ki bu inandirici degildi.
Antinoos'un Telemakhos'u oldurmeyi ve tum mulkind kendi
aralarinda paylasmay teklif etmis olmasi tagidiklari niyeti acgikca
ortaya seriyor. Kralin otkosu ayni zamanda kralin hazinesi demekti,
hizmetkarlari ise buyrugunda calisan kamu gorevlileriydi. Yonetim bu
kosutluklar Uzerine kuruluydu. Telemakhos'un, Gzerine kilit vurulmus
ambarda gordugu altin, bronz, tahil, sarap ve kaliteli kumaglar
babasinin maliydi. Babasinin gerek ulkenin krali gerekse soylu
sinifin bir mensubu olarak edinmis oldugu bu hazinenin timu miras
yoluyla kendisinin olacakti. Taliplere karsi verdigi micadeleden yenik



¢lkacagini dusindugunde masum ve mahzun bir ifadeyle su sozler
dokulmustu dilinden: "Kral olmak kot bir sey olmasa gerek; bir kere
kral olmaya gor, hem evine zenginlik yagar, hem de senin degerin

artar."4Z

Krallik asil zenginligini ve gucunu suru ve toprak varligindan
aliyordu. Bir kiginin kral olabilmesi i¢in dncelikle bunlara sahip olmasi
gerekiyordu. Kral hukiUm surdligu surece idaresi al tinda olan bir
diger mulk de, toplumun onayi ile tasarrufuna sunulan temenostu.*
Butun kraliyet serveti ve kazanci kralin Kkisisel oikosu igine
sogurulmustu ve yonetimi ayricalikl kilan da buydu. "Krallik geliri"nin
bir diger kaynagi ise ganimetti. Ganimet demek surd, maden, kadin
tutsaklar gibi zenginligin Olgulebilir olan her turli kaynagi demekti
(toprak bunlarin disinda kaliyordu; ¢unku savaslar toprak teminine
yonelik bir amaca hizmet etmiyordu). Giritli bir dilenci kimligine
barinen Odysseus, Eumaios'a Onceki basarilarini Oviunerek
anlatirken soyle diyordu: "Dokuz sefer goturmistum adamlarimi
gemilerime doldurup bagska diyarlara; c¢ok fazla (ganimet)
kazanmistim. Secip almistim aralarindan géonliman diledigini. Sonra

da fazlasiyla diismuUsti kura ile payima."® Yénetici, yagma yoluyla
edinilen malin  kura yoOntemiyle yapilan genel dagitiminda
adamlariyla esit pay aldigi gibi, se¢cme hakkini kullanarak fazladan
bir paya da sahip olabiliyordu. Buyuk ve énemli bir seferde krallik
payl, diger krallar kendilerine yandaslik etse de bags komutana
dusuyordu: "Kiyasiya savasta benim ellerimdir asil yuku c¢eken.
Lakin paya sira geldigi vakit en buyugudur sana dusen; savastan
yorgun ¢iksam da, kazancim az olsa da, gemilerime hosnut donerim
ben."42 Akhilleus'un Agamemnon'a itirazi da bu nedenleydi. "Az"
ifadesi, "kentlerin talancisi"nin elde ettigi bir miktar kazancin
degersiz olduguna isaret ediyordu. Fakat Akhilleus'un kuskunlugune
neden olan, aslinda Agamemnon'un pay ustunluguydu, Ustelik
basarisizligina ragmen.

Devamli alinip verilen, devamli Gzerine konusulan armaganlar vardi
bir de. Ganimetin ve kurbanlik hayvan etlerinin dagitimindan elde
edilen ozel paylarin disinda, kralin halktan kazandigi "vergiler"den,
hatta feodal "harglar"dan da bahsediyor siirler. "Ayrica yedi saglam



yapili kent vereyim ona ..." demisti Agamemnon. "Koyunu, sigiri bol
insanlar oturur orada ve yuceltirler onu bir tannyr yuceltir gibi
armaganlarla" Halk tarafindan sunulan armaganlara iliskin ayrintilar
bulunmamaktadir. ithake igcin dahi bu konuda herhangi bir bilgi
yoktur. Ganimetin yani sira armaganlarin, bagislarin da énemli ve
geleneksel bir yere sahip oldugu anlasiliyor. "Kral olmak kotu bir sey
olmasa gerek" ifadesindeki anlam, bu baglamda daha da
derinlesiyor.

Armagan sunmak kimi zaman |. Charles'in hayirseverligi gibi ¢ok
gonullh yapilan bir is degildi. Phaiaklarin krali Alkinoos, Odysseus'a
verilen veda ziyafetindeki soylulara sesleniyordu: "Haydi gelin,
hepimiz buyuk birer GUgayak verelim ona ve birer de legen. Sonra
halki toplayalim bir araya, odetelim bunu onlara; bunca bagis agir

gelir bir adama."® Bu tir 6demelerin israrla "armagan" olarak
adlandiriimasinin ardinda, sadece terimi anlamca yumusatmak gibi
bir kayginin yattigini disinmek yanlis olur. Her seyden once
armagan sunumunda vergi ya da harac sistemine 6zgu belirlenmis
bir miktar ve diizenlilik yoktu. Odeme zamanina ve miktarina iliskin
sinirli da olsa iradi bir se¢imin olmasi, vergilendirmede yeri olmayan
duygu ve deger farkhliklarini devreye sokuyordu. S6z konusu
psikolojik farkliliklari belirlemek guctur. Yine de guclugu nedeniyle
gbz ardi etmemek gerekir. "Onurlandirilsin bir tanri gibi
armaganlarla." Tanrilar vergi toplamiyorlardi elbette. Kendilerine
armagdan sunulmasi ise insandaki tanri korkusuyla ilintiliydi. insanlar
ile tanrilar arasindaki iliski ise apayri bir duzendi. Bir yoneticiye
benzer bicimde armagan sunmak, pragmatik bir anlayisla zorunlu
kiindigi zamanlarda dahi, zorlayici Ozellikte olan belirlenmis
vergiden ayriliyor; daha agik bir deyisle gonul rizasiyla oluyordu.

Halka bu armaganlarin karsiliginda ne veriliyordu? Bunun cevabi dis
iligskilerde yatiyor. Guglu ve yetkin bir kral diger bolge krallariyla
iligkiler kurarak, kent duvarlari insasi gibi ¢calismalar organize ederek
ve savasta bizzat basi ¢ekerek halkina koruma ve savunma sagliyor,
"halkina kilavuzluk ediyordu." lIginde Arkadiali imajindan cok,
Goethe'nin "savasci olmayan kilavuz olamaz" tanimlamasindan bir iz
buldugumuz bu nitelik, Homeros' un eserlerinde sikga kargimiza



cikiyor.2® Krallarin yiiklendigi bu rol, Troialilara destek veren Lykia
bolugunin komutani Sarpedon'un Galukos'a seslenisinde daha bir
berraklik kazaniyor: "Biz Glaukos, senle ikimiz neden Lykia'in en
onurlu, en ¢cok sayilan kisileriyiz? Neden etlerle ve agzina kadar dolu
taslarla agirlaniriz ve neden sayarlar bizi sanki birer tanriymisiz gibi?
Soyle neden sahibiyiz Xanthos kiyilarindaki bir buyuk temenosun,
hem bagl hem de bugdayi bol topraklarin? Madem ki bu bdyle,
odevimizdir c¢cekmek Lykiallarin basini, O6devimizdir ¢arpismak
Kiyasiya zorlu savasta. Getirelim ki 6devimizi yerine, saglam zirh
kusanmis Lykialilar, 'Lykia'da bize bas olan krallarimiz besili
koyunlari yerler, sarabin en tatlisini icerler ama serefsiz degildirler
desinler. Desinler ki Ustln gucleri, savasta en onde dovusmelerinden
belli."

Kralin askeri liderliginin ve koruyuculugunun yani sira ustlendigi bir
rol daha vardi ki bu da adalete iligkindi. Kralligin bu alandaki islevi,
Odysseia'da daginik ve ustu orttlu bir bicimde islenmistir ve
yemyesil, taze cayirlarla bagdastiriimistir: Ey kadin (Penelope)!
Yasayan olumluler arasinda bu ugsuz bucaksiz yer yuzinde,
kinayamaz seni hi¢ kimse. Engin goOklere yukselir Gnin ve anilirsin
kusursuz bir kralin anildigi gibi. O kral ki korkar tanrilardan, yonetir
bunca insani, gucludur hani; o kral ki arka ¢ikar dogruluga. Guglu bir
onderligin yani sira, esirgemeyen yer yuzu bugday ve arpa verir ona;
agaclar meyve dolar; suruler ¢ogalir ve balik verir deniz bolca ve
yasar gider insanlar onun buyrugunda, rahatca."Dogruluga dayali
yonetim ile doganin bereketi arasinda kurulan iligki, tipki tanri
korkusu olgusu gibi anlatilan gaga 6zgu anlayislar degildir. Her iki
kavram da Odysseus'un doneminden ¢ok daha sonrasina, bir baska
deyigle tanrisal adaletle donen ve igleyen dunya fikrinin zihinleri
mesgul ettigi 1.0. sekizinci ya da yedinci yuzyillara uzanmaktadir.
Odysseia'dan ¢ok Hesiodos'un siirlerinde rastliyoruz bu tur
kavramlara. Homeros' un, anlattigi her gseyde kendi c¢aginin
gerceklerini O0zenle sinirladigr ve onlarl zararsiz benzetmelerle
oykunun genel dokusuna aykirilik yaratmadan siirlerine danhil ettigi
anlasiliyor. Odysseus' un Ithake'ye donerek tahtina yeniden
sahiplenmesi, bir yonden dogru ve yerinde bir gelismedir. Diger



yonden ise, kamu yararina olan bir dogrulugun galibiyeti olmaktan
cok, kisisel cikarlar gozetilerek verilen 6zel bir ugrastir.

Alkinoos, halkin Odysseus'a dogrudan armagan sunmasina neden
izin vermemisti? Zayif bir ihtimal de olsa zihinleri yoklayabilecek bir
sorudur bu. Her seyden once Ucayaklar ve legenler ¢cok degerli,
sadece aristokratlarin ¢ok sayida sahip olabilecegi turde esyalardi.
Bunun yani sira bir kahramana siradan insanlarin armagan vermesi
uygun bir davranis bicimi degildi. Davranis modellerinin sinifsal
statlye gore belirlendigi, armagan sunmanin torensel bir bigimde
gerceklestirildigi bir toplumda, bir kimsenin bir baska kimseye
armagan vermesi pek mumkun degildi. Tarlu tarld esya vardi
sunulan ve her biri bagka degerdeydi. Bununla birlikte sunus bigimi
de Onemliydi ve bu konuda kati kurallar, belirli yontemler
bulunuyordu. Verilen armagan ile armagani veren ve alan Kisi
arasinda bir uygunluk olmaliydi. Halkin efendisine sundugu armagan
ve bu armagani sunus bigimi ile bir yabanciya sunulan armagan ve
izlenen yol birbirinden ayri gizgilerdeydi ve bu ¢izgilerin birbirine
karistirlmamasi gerekirdi.

Psikologlar bu tir armagan sunusunun duygusal boyutunu bilirler.
Fakat islevsel boyutu irdelendiginde gorilen odur ki, armagan
vermek, siyasi yukumlalukler olarak tanimlayabilecegimiz bir
davranig bigimi olarak evlilik ve silahli gugle birlikte kendisini
gOstermistir. Odysseus'un diinyasi az cok ithake'de oldugu gibi
bircok topluma bdlunmustu ve toplumlar arasi iliskiler dusmanca
tavirlarla sekillenmigti. S6z konusu dusmanlik silahsizlanmaya
gidildigi zamanlarda pasif, saldirganligin arttigi zamanlarda ise aktif
bir hal aliyordu. Katledilmis olan talipler Hades'e indikleri vakit,
ithake'nin "en iyi" adamlarinin bu dunyaya topluca katiimalar
sagkinlik yaratmigtt ve bu durum dogal olarak iki nedene
baglanmisti: Agamemnon'un ruhu soruyordu "Poseidon mu?" diye:
"Gugclu ruzgarlarini ve buyuk dalgalarini salip Uzerinize, Posedion
mu ezip gegcti sizi gemilerinizle birlikte? Yoksa kuru topraklarda
dusmanlariniz mi katletti sigir ve koyun surulerini ¢aldiniz ya da

kentlerine ve kadinlarina géz diktiniz diye?"%2
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Dusmanliklarin boylesine baskin oldugu bir atmosferde dostluk
iligkisi kurabilenler kahramanlardi. Kendilerine yakistirilan onur ilkesi,
tum dunyanin kargisina tek baslarina cikmalarini gerektirmiyordu.
Fakat sosyal sistemleri, iki toplumun dostluk kurabilecegi bir zemine
izin vermiyordu. Bu tur iligkiler sadece kisisel yontemlerle, aile ve
akrabalik kanallariyla kurulabiliyordu. Bunlarin basinda da Helen
dinyasinin bir kiyisindan digerine kurulan baglarla akrabalik
halkasinin geniglemesine yol agan evlilik kurumu geliyordu. Evlilikte
belirleyici taraf erkeklerdi ve vyalnizca Zeus'un akildan fikirden
yoksun biraktigi erkekler tercih yaparken zenginligi, gicu ve destegi
g0z ardi edebilirdi.

Kiz evlatlarin ve aralarinda akrabalik bagi olan kadinlarin birkag
nesil boyunca hesapli ve planh bir bicimde evlendirilmesi sonunda,
girift, kimi zaman anlagiimasi guc bir yukumlulUkler zinciri ortaya
cikmisti. Kahramanlarin kendi soylarini  6zenle hafizalarina
kazimalarinin ve bu silsileyi siklikla tekrar etmelerinin bir nedeni de
buydu. Diomedes ile Glaukos "savagsmak igin sabirsizlanan iki
ordunun arasindan siyrilarak orta yere ciktiklarinda Diomedes
sormustu Glaukos'a: "Sen cesur adam! olumluler arasinda kim
olarak bilinirsin? $anli  buyluk savasta hi¢ goérmedim seni."
Glaukos'un cevabi oldukca uzun olmustu. Eserde altmis bes dizeyi
kaplayan bu cevapta kahramanlik sertvenlerini ve dedesi
Bellerophontes'in dollerini anlatmig, sozlerini de soyle noktalamigti:
"ovunurum igte bu soydan olmakla, bu kani tagimakla."

"Boyle soyledi Glaukos" diyerek devam etmektedir ozan aktarmaya:
"Ve gur narali yigit Diomedes sevindi bu soOzlere ... 'Demek eskKi
konuk-dostusun sen babamin. Yuce Oineus vaktiyle agirlamisti
Bellerophontes'i; tam yirmi gun konuk etmisti sarayinda. Konuk-
dostlarin verdigi armaganlardan sunmuslardi birbirlerine... Bu
sebeple konugum olursun sen de benim Argos'ta. Konugun olurum
ben de senin, dustugu vakit yolum dlken Lykia'ya. Gel sakinalim
kargilarimizi birbirimizden. Bir yigin Troiali var dldirmem gereken,;
bir/lyigin Yunanh var elinden olumu bekleyen... Haydi degiselim
silahlarimizi, degiselim ki bilsinler onlar da konuk kardesligimizle



duydugumuz kivancl." (Bu sozlerin ardindan Galukos'un akli
basindan gitmis ve bronz silaha karsilik altin silahini vermisti).

Bu bir komedi sahnesi degildir. Ne Homeros bir Shavv'du, ne de
Dieomedes bir c¢ikolata adam. Konuk-dostlugu hayli ciddi bir
kurumdu ve vyoneticiler arasindaki bagi pekistirmesi yonunden
evlilige bir alternatif olusturuyordu. Dostluk baglarinin korunmasi
onemliydi ve tasidigi degeri sinamak i¢in bundan daha hayati ve
dramatik bir an olamazdi. Konuk-dost ve konuk-dostlugu insancil
duygularin ¢ok Otesinde bir anlam tasiyordu. Bu terimler
Odysseus'un dunyasinda, evlilik gibi hak ve gorevleri ¢agristiran
resmi ve bigcimsel nitelikli somut iligkilerin teknik ifadeleriydi. Sonraki
yuzyilllarda da kavramsal olarak higbir degisiklige ugramadi.
Herodotos [.06. 6. yuzyilin ortalarinda Lidya krali Kroisos'un "ittifak
onerisinde bulunmak amaciyla Sparta'ya elleri armagan dolu elgiler
yolladigin1" anlatmakta; Spar-talilar icin, "sevindiler Lydialilarin
gelisine; yeminler edildi konuk-dostlugu ve birlik icin." demektedir.

Herodotos'un  hikayesi, konuk-dostlugunun suregenligini ve
Odysseus'un c¢agindan itibaren Yunan dinyasinin ne kadar yol
aldigini ortaya sermesi acgisindan onemlidir. Spartalilarin yeminine
karsilik Kroisos da yemin etmistir aralarinda dogan konuk-
dostlugunun devami igcin. Ne var ki Homeros'un, Argoslular ile
Lykialilar arasinda ya da Taphoslular ile Ithakeliler arasinda kurulan
bu tir baglardan habersiz oldugu anlasiliyor. Ozanin Uzerinde
durdugu, Diomedes-Glaukos ya da "Mentes"-Telemakhos iligkisinde
gorulen turde kisisel baglardir. "Konuk-dost" terimi, eski Yunanca'da
gecen xenos soOzcugunun geleneksel ve yaygin olarak kullanilan
karsiliklarindan biridir. Xetios s6zcugu ayni zamanda "yabancl," "el"
ve kimi zaman da "ev sahipligi" anlamina gelmektedir. Terimde, o
zamanki arkaik dunyada bir yabanciyla kurulan tim iligkileri igceren
simgesel bir karigim goze carpiyor.

Phaiaklar hakkinda bize anlatilanlarin basinda, bu toplumun dis
dinyadan neredeyse tamamen soyutlanmis bir hayat strdagu
geliyor ki hikayenin Utopik yonu de bu noktada basliyor.



Halki, Hypereia ve Skherie'den (iki mitolojik bolgeden) bu u¢ noktaya
tasiyan Alkinoos'un babasi Nausithoos'tu. Kiyida Odysseus'tan
kacan kadin hizmetcilerine korkulacak bir sey olmadigini soyluyordu
Nausikaa. "Phaiaklann diyarina savas getirecek bir adam yoktur;
dogmamistir anasinin karnindan. Cani gibi sever olumsuzler bizi.
Cok uzaginda yasariz insanlarin, dalgali denizler kusatir gevremizi;

dokunamaz bize baska olimliler." Nausikaa durumu bir miktar
abartmisti. Kente kadar kendisi eslik etmisti Odysseus'a. Ardindan
kahramani Athena devralmig; saraya sag salim varabilmesi igin
etrafini bir sis bulutuyla kaplamisti. Uyarida bulunmayi da ihmal
etmemisti: "YUzune bakma kimsenin, bir soru sorayim deme sakin.

lyi gbzle bakmazlar burada disaridan gelene."'1”

Yabanciya karsi duyulan korku, kusku ve guvensizlik madalyonun bir
yuzuydu. Bu duygular o kisiyi her turld haktan yoksun, kimsesiz ve
korunmasiz birakiyor ya da bir fenallk s6z konusu oldugunda
kendisine yonelik intikam durtisunu korukliyordu. Madalyonun diger
yuzunde ise insanin konukseverlik gorevi yer aliyordu: olumsuzler
babasi Zeus'un Xenios lakabi altinda konukseverligin tanrisi olarak
yuceltilmesi, bunun genel bir yukimluluk oldugunu agikca ortaya
koyuyor. Aslina bakilir sa, Odysseus'u en iyi bicimde agirlayanlar da
yine Phaiaklardi. Ustelik bu Oylesine zengin bir karsilamaydi Kki
Alkinoos’un ve saray halkinin iginde yasadigi bolluk ve rahatlik
gelecek kusaklarin dahi diline dolanmisti. Bu paradoks, kahramanlar
dinyasinin beklenmedik bir yabanciya yonelik tutarsiz yaklasimina,
bagka bir deyisle hakli yere duyulan derin bir kaygi ile ziyafetlerle
renklendirilen konukseverlik arasindaki salinima dikkat ¢ekiyor.

Ozan bu konuyu, Phaiaklar gibi Hayal Diyar'nda yasayan
Kyklopslara deginirken bir baska bicimde vurguluyor. Anlatilanlara
gore Odysseus, konukseverligi en basta gelen bir firsat olarak
kullanmak istediginde, Polyphemos'un kugku dolu tepkisiyle
karsilasiyor: "Once arkadaslarini, en son da seni yiyip bitirecegim.
iste bu olacak konukseverlikten payina diisen."2 Polyphemos'un
tutumu madalyonun bir yuzunu temsil ediyordu sadece. Tum
yabancilara yonelen dusmanhginda herhangi bir tutarsizlik ya da
belirsizlik s6z konusu degildi. Homeros nuansi dogru yakalmigti.



Kyklopslar, "biz ne kalkanli Zeus'a kulak veririz, ne de yuce tanrilara

aldirnz, ¢ok daha giliyliz onlardan,"® diyorlardi. Dev, ¢ok
gecmeden i¢i tanri korkusuyla dolu Odysseus'un ustun yeteneqi
karsisinda oyuna gelerek hybrismm bedelini 6demisti. Bu peri
masalinin ardinda yatan sosyal evrim gorugu hayli belirgindir.
Ozanin anlatimindan, ilkel ¢aglarda yasayan insanin bir yabanciya
karsi sonsuz bir micadele ve savas igerisinde oldugu anlasihyor;
hem de Olesiye bir mucadele. Ardindan tanrilar giriyor devreye.
Tanrilar temel ilkelerine, themislerine dayanarak yepyeni bir idealle,
konukseverlik yakumluluguyle dikiliyorlar insanin, ozellikle de kralin

karsisina: "Tekmil yabancilar ve dilenciler Zeus'tan gelmedir."120
insanin siriklendigi ikilem de bu nedenledir: Bir yanda, yabanciyi bir
sorun ve tehlike olarak kabul eden toplumsal bir gergeklik; diger
yanda, ayni yabancinin Zeus'un kalkaniyla korundugu inancina
dayanan, sonradan edinilmis bir ahlaki deger.

Madalyonun iki yuzu arasindaki aykiriiga kurumsal bazda esneklik
kazandiran, konuk-dostluguydu. Ticaret bir an igin de olsa
dusmanhgin Uzerine perde c¢ekmisti. Fakat bu katkisi kalic
olmamisti. Aksine, ticaretin kaginilmaz bir etkinlik olusu yabanciya
yonelen kuskulari daha da percginlemisti. Homeros'ta tamamen
olumsuz Ozelliklerle aktarilan yerlesmis Fenikeli imaji bu durumu
aclkca dogrulmaktadir. Bu noktada bir Utopyayla daha
karsilagiyoruz. Phaiaklar, Yunanlilarin tersine deniz karsisinda
dehgete kapilmayan, urkmeyen ve denizcilikte kusursuz bir toplum
olarak betimleniyor. "Phaiaklar benzemez baskalarina, ne dimen
kullanir onlar, ne dumenci. Bilir gemileri insanlarin dusunce ve
niyetini." Bununla birlikte Phaiaklarin ticari ugraslarina dair tek bir
s0z edilmemektedir Ne var ki Odysseus'un bir ticcara benzedigi igin
hakarete ugradigi yer de yine Phaiaklarin tlkesidir.

Konuk-dostlugu tamamen farkl bir ilke ve anlayisti. Bir baska ulkede
xenos\i olan bir yabanci -bu arada belirtmek gerekir ki Oteki
toplumlann her biri bir yabanci toprak demekti- akraba, hami, vekil,
muttefik yerine konulurdu. Kendi topragindan suraldigunde sigindigi
bir yeri olurdu; yollara dustigunde barindigi, savasa surtklendiginde
kendisine ordusuyla, silahiyla kanat geren bir yer. Burnar tamamen



kisisel iligkiler cergevesinde igliyordu. Su da bir gergekti ki glict olan
efendiler bu Kkisisel iligkiyi siyasi dizleme tasimiglardi. Konuk
dostlugu, sonraki siyasi ve askeri ittifak kavraminin Homeros'taki
bicimi ve habercisiydi. Bu tur dostluk iliskisi kurmus olan her Kisi,
aldigi her silahlanma c¢agrisina otomatik olarak cevap verecek diye
bir kural yoktu. Aksi, Odysseus'un dunyasinin degisken ve dengesiz
siyasi sartlarinda erigsiimemis ve erisilemeyen bir birlik modeli olurdu.
Bu baglamda konuk dostu ile kral arasinda bir benzerlik
bulunuyordu: Kisinin degeri, gucu ile dogru orantiliydi. Odysseus'un
kayiplara karistigi ve herkesin kendisinden bihaber kaldigi zaman
zarfinda, kahramanin tum dostlari (xetioi) buyuk ihtimalle babasi
Laertes'in su soOzlerine katiliyordu: "Verdigin bunca armagan

bosunadir."*

Talipler Hades'e indikten sonra Agamemnon'un ruhu, iglerinden
Amphimedon'a sdyle seslenmisti: "Hatirlar misin, oraya (ithake'ye)
gelmistim tanrnisal Menelaos ile Dbirlikte; kandirmak isterdik
Odysseus'u, o guzelim kupesteli gemilerini alip bizimle tlion'a gelsin
diye? Engin denizlere yola cikmadan tam bir ay ugrasmistik kentler
yikan Odysseus'a sdz gecirmek icin." " Agamemnon, kadin kacirma
olay! Uzerine gelisen bir aile davasinda disaridan ordu toplamak igin
dogal olarak konuk-dostlugunu kullanmisti. Bununla birlikte,
konukseverlik bekledigi Amphimedon'dan agikga askeri yardim
talebinde bulunmamisti. Bu tlr bir yardim igin basvurdugu Kisi
Odysseus, yani bir kral olmustu ki Odysseus'la resmi iliskiler
icerisinde degildi.

Amphimedon'un neden Ulkesinde kalarak savasa katilmadigl ya da
kendisine yonelen israrlar kargisinda askeri bir yardimda bulunan
Odysseus'un, neden daha genis bir Ithakeli soylu grubu savasa
seferber etmedigi konusunda tahminlerde bulunmak bizi bir sonuca
ulastirmayacaktir. Gergek su ki Akha ordusunun nasil olusturulmus
oldugu tamamen karanlikta kalmaktadir. Bayuk ihtimalle Ithake'de
izlenen yol, Akhilleus'unMyrmidonlari arasinda izlenenden farksiz
deqildi. Her aileden kura yontemi ile bir erkek secilmisti.Daha guglu
bir intimal vardir ki o da yontemlerin istege, ilgiye ve her seyden ote
her bir kralin ve soylu kesimin gucune bagh olarak toplumdan



topluma degiskenlik gostermis olmasiydi. Yunan toplumlari herhangi
bir saldirlya ya da tehdide ugramamistt ve bu yuzden Troia
Savasi'na katilmak demos un dogrudan ilgilendigi bir konu degildi.

Anlatilanlar, siyasi yapidaki dengesizlige bir kez daha dikkat ¢ekiyor.
Bircok Yunan yonetici arasinda en guclusu olan Agamemnon'un
Ithake'deki konuk-dostu kral Odysseus degil, yonetimde yeri
olmayan aristokratlardan Amphimedon'du. Bu, yadirganan ya da
ender rastlanan bir durum degildi. Sinifsal sinirlamalara tabi tutulan
evlilik kurumunda, kralin ya da kralin oglunun, kral olmayan bir
soylunun kizini kendine es secmesi ne kadar olagansa, bu da o denli
dogal bir durumdu. Evlilik ve konuk-dostlugu gibi toplum i¢i kurulan
barigcil karakterdeki ikili iligkiler s6z konusu oldugunda "esitlerin
basi" demek, bir bakima statu esitligi demekti. Her bir toplumun
basini ¢eken "cok sayida kralin oldugu" bir dunyada, kraliyet soyu
diye bir kavram olamazdi.

Her ne kadar esitlik ilkesine dayanmasa da bir dguncu iligki taru
vardi ki o da usak iligkisiydi. Evlilik ve konuk-dostlugu toplum disi
uzantilari olan iki kurumken -evliligin her zaman, konuk dostlugunun
ise kimi zaman toplumlar arasi duzleme yayildigi gorilmektedir-
usaklik kesinlikle toplum ici bir kurum ozelligi tasiyor; aristokratik
gucun derecelenmesinde, keskin olmamakla birlikte bir hiyerarsinin
olugsmasinda etkin rol oynuyordu. Bir bagka deyisle, ugaklar bir soylu
evini ayakta tutan Uc¢ temel direkten biriydi: Aile Gyeleri, is gucunu
olusturan koleler ya da kiralik hizmetciler ve usaklar. "Usak" esnek
bir terimdir ve Yunanca'da therapon sozcugune denk gelmesinin
nedeni de budur. Saray ziyafetlerinde "Ustln astina verdigi her turlG
hizmeti goren,"6zgur fakat aristokratik siniftan olmayan gorevliler icin
de, Giritli kral Idomeneus'un theraponu Meriones gibi bir kahraman
icin de ayni terim kullanilmistir. Siirlerde, "cevik Ares'e denk,"

"insanlarin énderi"2 gibi en onurlu insanlar icin kullanilan bazi
sifatlarin Meriones'e de yakistinldigi gorilmektedir. Meriones, verilen
gemi listesinde adi gegen birkac ikincil liderden biridir. Ayrica
llyada'da, savasta sergiledigi Ustin yetenegi anlatan birgok dize
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Troia Savasi'nda Ildomeneus'a eslik



etmesi icin "ikna edilmesi gereken bir kisi" degildir. Savasta
ustlendigi rol, theraponluk gorevinin bir geregidir.

Bu tur gorevler, tipki soy iligkilerinin gerektirdigi yukamlulUkler gibi
kisiseldi. Buradaki kisisellik, edinilen gorevlerin keyfi olduklari,
zorunlu veya belirgin olmadiklari anlamina gelmiyor. Sadece,
toplumsal baglarin disinda ya da bu baglardan ayri, hatta daha Ustln
tutulduguna isaret ediyor. Ornedin Helene'nin kacisindan dolayi
uzuntiye bogulan Sparta degil, Menelaus'tu. intikam savasinda
liderligi Ustlenen de Mykenae degil, Menelaus'un erkek kardesi
Agamemnon'du. Agamemnon ithake yerine Amphimedon ve
Odysseus'tan yardim istemisti. Kargi taraftan bakildiginda ise agilan
savasa karsi koymak Troia halkinin isiydi. Tum halkin savasta rol
almasi, Paris'e, hatta kahramana arka cikan babasi Priamos'a
duyulan sadakatten cok, Yunan tehdidinin butun Troialilara yonelmis
olmasindan kaynaklaniyordu.

Ulke sinirlari igcinde ve disinda ev halki, sllale ve toplumlar arasi
surekli etkilesim, bireysel bazda oldukga karmasik durumlar
doguruyor, birtakim zorluklar yaratiyordu. Bununla birlikte, siirlerde
belirgin olarak gbze carpmasa da tarihginin kullandigi yollardan en
yararlisini, yani olmus bitmis olaylari sonradan degerlendirebilme
imkanini kullanarak gorebildigimiz temel bir model ve egilim vardir.
Akraba gruplarin olusturdugu bir toplumun daha katisiksiz formda
nasil goérundugunu antropologlardan ogreniyoruz, ilkel dinyanin
bayuk bir bolumunde "akrabalar arasi olugsmus belirli davranis
kaliplari vardir. Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini yonlendiren de

biiylk dlglide akrabalik esasidir."® Fakat bu goériis, aile baglarinin
guclu olmakla birlikte dar anlamda tanimlandigi, akrabalik iligkilerinin
disinda daha saglam ve yakin iligkilerin bulundugu bir dinya olan
Odysseus'un dunyasi icin gecerli degildir. Ayrica, evrimsel acgidan
degerlendirildiginde Homeros siirlerindeki dunyanin ilkel yapinin ¢cok
ilerisinde oldugu acgikga gorulmektedir. Akrabalik, insanlari kendi
aralarinda orgutleyen birka¢ unsurdan biri, fakat en guclusu degildir.
Bu baglamda ustunlUk oz/costadir. Bir baska deyigle, kolelerin ve
halktan olan kimselerin olusturdugu isci grubuyla, soylu ugaklariyla,



akraba ve konuk-dostlariyla, aristokratik karakterde yapilanmis olan
evdedir.

Ev g1 iligkilerde (sulale igi iligskilerde oldugu gibi) erkeklerin
birbirlerine (ya da kadinlara) karsi davranig bicimi derecelendirilmis
ve kaliplastinlmisti.  Dogru olarak benimsenen ya da
benimsenmeyen, geleneksellesmis birgok kural bulunuyordu. Bu tur
yerlesmis kurallar evler arasi iliskilerde de gecerliydi. Bunlarin
hayatin glndelik akisi iginde uyulmasi gereken kurallar oldugunu
kabul etmek gerekir. Ne var ki iginde yasanan dizen, hala temel olan
daha zorlayici bir gucten, bir bagka deyigle toplum ilkesinden
yoksundu. Oifcoslar daha ¢ok zenginlik ve gug, daha ¢ok sayginlik
ve ustunlik icin kendi aralarinda mucadeleye suruklenirken,
uyulmasi gereken kurallar gittikge cigneniyor; ihlaller, kahramanlar
dinyasinin belirgin ozelligi olan kirilmasi zor dusmanliklara zemin
aclyordu. Tum bunlara meydan birakan da toplum ilkesinin
noksanhgiydi. Sonraki donemlerde statl, sayginlik ve gug ile kutsal
themis arasindaki bu ¢atisma buyuk ahlak otoriteleri tarafindan daha
da koruklenecekti. Kahramanlar da, o c¢agin halk ozanlari da
sistematik dusunen insanlar dedillerdi. Ahlaki prensipler ve felsefi
dusunceler hi¢ suphe yok ki oykulerin dogal ogeleriydi; ancak halk
ozanlari sadece oyku anlatmakla yetiniyorlardi.

"Kral olmak kotu bir sey olmasa gerek" diyor oykudeki karakterlerden
bin. Oysa yoOneticilerin siklikla ihanete ugradigini, suikaste kurban
gittigini gormek icin Homeros'un sayfalanni sadece karistirmak ya da
Yunan efsanelerine gelisiguzel bir goz atmak yeterlidir. Olymposlu
Zeus dahi babasi Kronos'u ve diger Titanlan devirerek tanrilarin
bagina ge¢migtir. Babasi Kronos'un gucu eline gegirmek igin izledigi
kanl yol da Zeus'unkinden pek farkli degildir. Mitolojik sembollerin
anlamlari istenildigi gibi degerlendirilebilir, dykusel siirin sertven siiri
oldugu; romantik agklar siire konu edilmeden oOnce, butin temayi
icinde siddet barindiran olaylann olusturdugu gercegi de hesaba
katilabilir Fakat krallik, yonetimin hanedanlik icinde el degistirerek
korundugu bir sistemde aslinda kazancli ve rahat bir konum olsaydi,
oykuler de sadece cinayetleri, tecavuzleri, tuzaklari, kardes ve baba
katlini, entrikalari konu edinen tek yonlu oykuler olarak karsimiza



cikmazdi. Mesele, tahta kimin gececegi konusunda bas gosteren bir
anlasmazlik ve bir catisma degildi sadece. Bunun ardinda daha
temel ve belirleyici bir gercek yatiyordu. Monarsik gucu elinde tutan
aristokrat, kendisinin ve sahip oldugu otkusun c¢ikarlarini kollarken,
aslinda toplum ilkesini de devreye sokmus oluyordu: Toplum anlayisi
ne kadar koklu olursa, toplumun guclu ne kadar fazla olursa, kralin
onemi bir o kadar artar, kralllk bir o kadar emniyette olurdu.
Aristokratlar bunun kargiliginda, mumkunse kralin yonetiminde, hatta
gerekirse kral olmadan da oikosun ve uyesi olduklari sinifin
egemenligini talep ediyorlardi. Homeros'un bu tar catismalar
cercevesinde ele aldigi birden fazla olay vardir. Ozanin, 6zellikle
Phaiaklar igin idealize ettigi yonetim bigimi dikkate alindiginda, kendi
tercihini krallik rejiminden yana kullanmis oldugu goruluyor. Ancak
catismalarin sonuglarina dair herhangi bir ipucu sunmadigi da dikkat
cekiyor. Su da gayet iyi bilinmektedir ki Odysseia’nm kaleme alindigi
doneme kadar krallar bu mucadeleden tamamen yenik c¢ikmis;
monarsik yonetim bicimi Yunanistan'in bayuk bir kesiminde ortadan
kalkmis; siyasi gug, baslarinda bir dndere yer vermeyen bir grup
aristokratin, "esitlerin" eline gecmisti.

Aristokratlar cok gecmeden, Odysseus'un dunyasinda benzeri
gorulmemis bir tehlikeyle karsi karsiya kalmiglardi. Siyasi
gelismelere seyirci kalarak pasif bir tutum sergileyen demos,
yonetimdeki gug ve kapasitesinin farkina varmaya baslamisti, llyada
ve Odysseia'da ele alinan demos, gelismelerden kimi zaman
yakman, kimi zaman da hosnut kalan, fakat her zaman emir alan bir
topluluk goruntusu gizmektedir. Alt kesimin gorevi de buydu: "Bir
tanriy1 yuceltir gibi yuceltmek," saygi gostermek. Siirin bir bolumunde
Agamemnon'un, askerlerin psikolojisinden yararlanmaya c¢alistigi
gorulmektedir. Basarisiz bir harekat sonunda panik olan Yunan
ordusunda bir kargasa bas gostermisti. Savasmaktan vazgecen ve
bir an 6nce yurtlarina donmek isteyen askerler, buyuk bir telas icinde
gemilere yonelmisti. Bunun tzerine

Hera duruma mudahale etmis ve Athena'yr Odysseus'a yollamisti.
Agamemon'un asasini eline alip ordunun igine dalmasi ve askerleri
ikna etmesi isteniyordu Odysseus'tan.



"Kahraman, her kralin ve s6zu gecen her Kisinin yaninda durup tatli
dille engellemeye c¢alisiyordu kagmalarini... Fakat demostan
(halktan) her kimi gorurse bagirip c¢agiran, elindeki asayla iteleyip
payliyordu onlari su sozlerle: 'Adam! Sakince otur oturdugun yerde
ve kulak ver efendilerinin soézlerine. Senden daha gucluddr onlar.
Sense savastan anlamayan korkagin tekisin. Ne savasta gecer
s6zun, ne mecliste."

Odysseus'un caginda bu bakis acisinin kargisina dikilebilecek bir
gorus yoktu. Aristokrat evleri ve aileleri arasindaki gatismalar ya da
bolunmeler hangi turde olursa olsun, aristoiyi halktan, kahramanlari
kahraman olmayanlardan ayiran o derin ¢izgi higbir zaman
silinmemisti.

127 llyada 2.188-202.



BOLUM V

Ahlak ve Degerler

llyada'nin yirmi Gglincli béliminde, Akhilleus'un Patroklos anisina
duzenledigi musabakalardan bahsediliyor. Araba yarisi, kosu, boks,
gures ve agirlik firlatma gibi alanlarda yapilan bu geleneksel Yunan
musabakasinda, ilk once kahramanlar arasinda en iyi olan sporcular
yarigiyor; ardindan da Akhalar. Anlatilanlara gore, "Akhilleus oduller
getirmisti gemilerinden: Legenler, Ugayaklar, atlar, katirlar, guglu
okuzler ile guzel kemerli kadinlar; yanardoner demir kulgeler bir
de."Inaniimaz bir giic ve ihtisam gosterisi olarak degerlendirilen ilk
karsilagma, Diomedes' in birinci ilan edildigi araba yarisiydi.
Nestor'un oglu Antilokhos, rakibi Menelaos'u faulle yenmis ve ikinci
gelmisti. Bu yuzden udcunculuge dusmustu Sparta kral.
Dordunculigu hak eden ise, Eumelos'u gerisinde birakan Meriones
olmustu. Kullandigi arabanin boyundurugu kirillinca kendini agagi
atmisti Eumelos. Var gucuyle tabanlanna yuklenerek arabasini kendi
cekmisti zavalll.

Her yarismaciya aldiklari dereceye gore verilecek bir odul vardi.
Akhilleus onceden belirlemisti odulleri. Yarismadan galip c¢ikani bir
kole kadin ile Gcayak bekliyordu. Birinci gelen Diomedes hi¢ vakit
kaybetmeden almisti mukafatini. Ardindan Akhilleus bir 6neride
bulunmustu. ikincilik 6duli olan kisragi, yasadigi talihsizlikten dolayi
duydugu Uzintuyd paylasmak adina Eumelos'a vermek istemisti.
Seyirciler, tipki resmi bir toplantida bulunur gibi alkiglarla destek
vermislerdi Akhilleus'un bu oOnerisine. Bunun Uzerine Antilokhos
"ayaga kalkmis ve hakkini aramisti su sozlerle: Ey Akhilleus!
Soyledigini yaparsan sayet, cok gucenirim sana." Eumelos'a gelince,
"vakarsaydi oOlumsuzlere vyarista sonuncu gelmezdi. Madem
aciyorsun ve yurekten dost bildin onu, barakana yigdigin altinindan,
bakirindan, koyunlarindan ver; kole kadinlarin, tek tirnakli atlarin var,
onlardan ver. Istersen daha da degerlisini ver... Ama vermem ben bu



kisragi. Varsa isteyen, birak c¢iksin kargima; dovussun benimle."
Gulumsemisti Akhilleus. Kabul etmisti Antilokhos'un bu istegini.

"Derken aralarindan Menelaos ayaga kalkmigsti, 6fke doluydu yuregi.
O da Antilokhos'a ates puskuruyordu. Haberci eline bir degnek
vermisti Menelaos'un. Argoslulardan da susmalarini istemisti.
Tanrisal (isotheos, "tanriya denk") kahraman baslamisti konugsmaya:
"Sen Anthilokhos! Akilliydin eskiden. Nedir bu yaptigin? ise yaramaz
atlarinla kesip atlarimin yolunu, 6nume gectin. Golge dusurdin
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gelsin de soOylesin kimin neyi hak edip etmedigini."

Ne var ki liderler bu konuda bir hitkim vermeden once Menelaos
fikrini degistirmis ve bir baska ¢6zUm sunmustu. "Gelin ben vereyim
hiukmG. Danaolann karsi koyacagini sanmam bana; zira
soOyleyeceklerim yalansiz; hepsi dogru. Sen Antilokhos, Zeus'un
besledigi, gel buraya. Toreye (lhemis) gore ge¢ bakalim atlarinin,
arabanin basina ve az 6nce atlari sirdugun o ince kamgiyi al eline.
Tut atlarini ve yemin et yer yuzunu sarsan Poseidon askina. De ki
Menelaos'un arabasina kasten engel olmadim. Ona tuzak kurmadim
de." Fakat igindeki galibiyet hirsi onu sahtekarliga sevk edene kadar
"akill oldugu" soylenen Nestor'un oglu Antilokhos, o anda aklini
bagina almis olacak ki Poseidon Uzerine yalan yere yemin etmeyi
reddetmisti. Ozir dileyerek Menelaos'a kisragi vermis ve
aralarindaki barigi yeniden saglamasini bilmigti."

Homeros bu sahneye, o bildigimiz gergcek agoradan bir gorunim
katmigtir. Ancak igledigi sahnenin agorayla uzaktan yakindan ilgisi
yoktur; olabilirliligi de duguntlemez. Menelaos'un hakkini aradigi ve
hakkini ararken de birtakim segeneklere sahip oldugu goruluyor.
Bunlarin higbiri meclisin varligini gerektirecek turde bir durum
degildir. Antilokhos ile arasindaki mesele, baginda onerdigi gibi
hakem karariyla c¢ozulebilr ya da yemin etme yoluyla karara
baglanabilirdi. Her iki yol da birbirine denk ve gegerliydi. Bunlar,
"kimin neyi hak edip etmedigine" karar verirken, daha yuksek
dunyevi bir otoritenin gorugune bagvurmadan izlenebilecek
yontemlerdi. Durust davranilmamis ve yalana siginiimig olunsaydi



eder, o vakit tanrlarin cezasindan kurtulus olmazdi. Ornegin
Antilokhos, kendisine sunulan teklifi kabul edip yalan yere yemin
etseydi, olumsuz adi boy lesi buyuk bir yalana karigtirimis olan
Poseidon'un gazabindan kurtulamazdi. Buna kugku yoktu. Yine de
birini yalan yemin etmekle suglamak olumlunun igi degildi.

Hakla, hakllikla ilgili diger mesele de Antilokhos ile Eumelos
arasindaydi. Antilokhos bir Ggluncl yolu se¢mis; silahli ¢arpismayi
tercih etmisti. Bu yol sorunu kesin ¢ozUme kavusturacak; hak da
kazananin olacakta. Burada konuyla ilgisiz dursa da gobzden
kacirilmamasi gereken kuguk bir ayrinti bulunuyor: Antilokhos ile
Eumelos arasinda aslinda bir problem yoktu. Eumelos yapilan
yarismada sonuncu gelmisti. Antilokhos ise, durUstce yarismig
oldugu kabul edildigi taktirde dahi, Eumelos'u zaten ge¢misti. Yine
de Antilokhos anlagsmazligin hakem karariyla ya da yemin yoluyla
giderilmesini isteyebilirdi; tipki Menelaos'un, Antilokhos'la olan
catismasini kili¢ Ustunluguyle gidermeyi tercih edebilecegi gibi.
Ayrintilarda farkhliklar bulunsa da burada U¢ ayri ¢ézum yolu s6z
konusudur ve Homeros kahramanlari arasinda hak iddialari Gzerine
cikan anlagsmazliklari ¢ozumleyen sadece bu Ug¢ yoldur.

Akhilleus'un Eumelos'a sergiledigi ince davranigin alkiglandigi anin
disinda topluluk -kahramanlar ve demos- tim olup bitene sessiz
kalmisti. Bir hakkin savunulmasi butunuyle kisisel bir meseleydi.
Hakkini aramak, bunun igin gereken adimlari atmak ve mevcut
yontemlerden birine bagvurmak haksizliga ugrayan kisinin isiydi.
Akrabalari, konuk-dostlari, wusaklari ve yandaslari kendisini
destekleyebilir, arka cikabilirdi. Yine de sorun kisiselligini korurdu.
Siirlerde krallik kararlarina iliskin birkac bolime rastliyoruz. Ancak
bunlar, ozanin kendi doneminden yansimalar tasiyan, esere yer yer
serpistiriimis  anakronik notlardir.  Toplum ilkesinin, adaletin
isleyisinde sinirli da olsa etkin guce kavustugu bir donemde
olusturmustu ozan eserini. Fakat siirlerini ezgili tarzda soyledigi yillar,
toplumsal gugten yoksundu. O ¢agda s6z konusu olan, kamuoyunun
belli belirsiz duran potansiyeliydi sadece. Ne derece etkileyici bir
faktor oldugu tahmin edilememekle birlikte, bu kadari dahi 6nemliydi
kesinlikle. Toplum, barisin saglanmasina yonelik durumlarda kimi



zaman mudahale imkani1 kazanmis olmaliydi. Yine de kKisisel haklarin
ilgili kisi tarafindan korunmasi ilkesi yerini korumustu. Aksi halde
Odysseia'da islenen talipler temasini anlamak mumkdn olamazdi.
Taliplerin acimasizliga varan israrli tavirlari ile Telemakhos'un bu
tavirlar karsisindaki gugsuzlugu olmasaydi, Odysseia gibi bir eser
ortaya ¢ikarilamazdi.

Menelaos ve Antilokhos stati bakimindan esittiler. Kahramanlar
arasindaki hakkaniyet olgusu, daha modern donemlerde soylu
siniftaki sayginlik denkligi gibi, sadece "esitler" igin gegerli ve gerekli
bir durumdu. Menelaos'un Thersites'e yemin ettirmesi ile bir
Junker'in* Berlin saticilarindan birini dielloya davet etmesi arasinda
pek bir fark yoktu. Hatirlanacagi Uzere Odysseus, Yunan ordusunda
bas gosteren panigi liderlere nazik bir dil kullanarak, kalabaliga da
kah azarlar savurarak kah elindeki asayla vurarak durdurmustu.
Ozan igledigi bu sahneye doymamis olmali ki sosyal siniflar ile her
birine uygun dusen davranis modelleri Uzerine adeta kuguk bir
deneme yazmistir. Ne zaman ki Odysseus insanlari agorada yeniden
toplamayi basarmistir, oykudeki sahne de o vakit degismistir.

Almanya'da soylu toprak sahiplerinin askerlik yapan erkek evlatlarina
verilen ad (¢.n.).

"Artik oturmustu herkes yerine ve oturdugu yerde kalmislardi dylece.
Bir tek, lafini esirgemeyen Thersites bagirip ¢agiriyordu. Yureginde
sOylenecek ¢ok sozU vardi. Haddinden fazla ve gelisiglzel
soyleniyor; durmadan verip verigtiriyordu. Bos yere laf ediyordu
krallara... llion'a gelen en ¢irkin adamdi Thersites; carpik bacakili,
aksak ayakli bir adam, iki omuzu da kamburlagsmig, gogsu igine
¢cokmustu. Basi omuzlarinin Uzerinde bir tuhaf duruyordu. Tek tuk,
birka¢ tel sac¢ vardi tepesinde." Yakinip duruyordu Thersites. Ne mi
diyordu?: "Kahretsin ki Agamennon bir yigin ganimet alacak diye
buradayiz; kahretsin ki bunun igin savasiyoruz. Neden duruyoruz?
Haydi donelim yurdumuza!"

Odysseus Thersites'e yaklasarak, krallara ettigi hakaretlere artik bir
son vermesini buyurmustu. Bununla da kalmayip, anadan dogma bir
halde aglata aglata meclisten kovacagini soyleyerek tehdit etmigti



adami. "Boyle konusmustu Odysseus ve elindeki asayla sirtina,
omuzlarina vurup durmustu. Iki biklim olmustu Thersites. Iri yaslar
akitlyordu gozlerinden. Asa sirtina indikge kanl izler birakmigti
carptigi her yerde. Diz ¢okmustl. Korkmustu c¢ok. Aci icindeydi.
Sersem bakiglar yerlesmisti gozlerine. Goz yaslarini siliyordu bir
yandan. Digerleri, Uzgun de olsalar gultyorlardi haline ve her biri
yamndakine bir an icin bakarak sunlari soOyluyordu: "Evet,
Odysseus'un simdiye kadar nice yararlari dokundu, 6gutler vermede,
savaglar yonetmede Ustlne yoktur. Lakin Argoslular arasinda en iyi
isi simdi gordu. Agzi pis bir iftiracinin kesti sesini, ¢ektigi nutka son
verdi. Klstah yureQi cesaret edemez bir daha ileri geri laflarla krallari
suclamaya." Béyle diyordu ¢cogunluk.130

Bu son sozlerde -"boyle diyordu cogunluk"- bariz bir vurgu var. Ozan
iki sinif arasindaki keskin ayirimi kaldiriyor ve sanki bunu bilingli
yapiyor. Aristokratik bakis agisindan degerlendirdigim dustnulmesin.
Bu sadece son sozlerden edinilen bir dusunce. Yunanlilar arasinda
halk tabakasindan olanlar dahi Thersites'in hatali davranisi
karsisinda donakalmislardi. Kendilerinden biri olarak ona acisalar
da, Odysseus'a gonulden katiimiglar, verdigi tepkiyi ve muameleyi
yerinde bulmuslardi. Odysseus, "Argoslular arasinda en iyi isi simdi
gormustl" gercekten de. Cunku Thersites, Odysseus'un dunyasinin
uzerine kuruldugu temelleri sarsmaya kalkismigti.

Homeros'un, llyada'nin basindan Odysseia’ mn sonuna kadar tim
olaylari  aristokrasinin  penceresinden igledigi, aristokratlarin
agzindan konustugu dogrudur. Fakat bu bizim icin ne ifade eder?
Ornegin ozan, bir Thersites'in ya da bir Eumaios'un dilinden bir fikir
ya da duygu aktardiginda, bu bizi kendisinin guvenilir olmadigi
sonucuna mi surukleyecektir? Guvenilir olmadigini  dusunmek,
degerler ve inanglar acgisindan toplumu ikiye bolmek demektir.
Aristokrasi ile halkin tamamen birbiriyle c¢elisen degerlere ve
inanclara yaslanmis oldugu bir toplumu kabul etmek demektir. Oysa
boyle bir toplum ornegine simdiye kadar rastlanmamigtir. Sadece
belirli davrams bicimlerinde (6rnegin is ilkesi) ya da haklarin
korunmasinda iki ayri standardin benimsenmis oldugu gorulmektedir.
Odysseus'un asay! kullanma bigimi bu baglamda iyi bir ornek



olusturuyor. Kahramanin elinde tasidigi Agamemnon'un asasidir.
Tanri Hephaistos'un Zeus icgin elleriyle isledigi bu asa, tanrilarin
babasindan Agamemnon'a bir armagandir. Zeus'tan, dnce Pelops'a,
ondan da Atreus'a, Atreus' tan Thyestes'e ve sonra da
Agamemnon'a dogru el degistirmistir (Sonunda da kutsal bir hatira
olarak Plutarkhos’un kenti Khaeronea'ya getirilmistir). Bu asa ya da
herhangi bir asa, sadece otoritenin simgesi degil, themisin, bir baska
deyisle sistemli igleyisin yada torenin bir isaretiydi. Hatta Oyle Ki
mecliste her s6z alana verilir; konusan kisi bu asayi eline aldigi anda
bir dokunulmazlik kazanirdi, tipki Menelaos'un Antilokhos'a meydan
okudugundaki gibi. Ne var ki Thersites i¢in sopadan 0Ote bir anlam
ifade etmiyordu. "Ne savasta, ne de mecliste s6zlU gegenlerdendi”
Thersites. Mecliste soyledigi soOzler de sergiledigi davranig da
themise aykiriydi. Konugurken eline bir asa dahi verilmemisti. Bu
yuzden asanin sirtina inmesi yadirganacak bir durum degildi.

Sorun, siradan insanlarin ister kendi aralarinda ister soylu sinif
karsisinda ne tur haklara sahip oldugunu, dahasi bu haklarin nasil
belirlendigini bilmiyor olmak. Homeros da dinleyenleri de bu tur
meselelerle ilgilenmemislerdi. Bagvurulabilecek baska bir kaynak da
yoktur. Bu ilgisizligi daha derinlere ¢gekmek, butin deger sistemine
yaymak mumkundur. Ancak elde olan az miktardaki verilere
dayanarak sadece varsayimlar ortaya konabilir. Kahramanlik siirinin
baronlarin buyuk salonlarinda degil de koyluler arasinda s6zlu olarak
olusturularak ezbere alinmig ve 6zellikle Avrupa ve Asya'da yayginlik
kazanmig versiyonlari incelendiginde, bu eserlerin, Homeros'unkiler
gibi aristokratik bakis agisindan yazilmis oldugu gorulur. Benzer
oykulerin konu edildigi, benzer kahraman karakterlerinin islendigi ve
benzer degerlere, erdemlere yer verilmis oldugu goze carpar. Bu
turin karsina dikilen, ozan Hesiodos'tur; bu koylunin incinmisligidir.
Homeros'un siradan insanlara ilgisizligi yolunda olugsan guglu kaniyi
da bu baglamda unutmamak gerekir. Homeros'un en azindan dinsel
meselelerde halka kayitsiz kaligi, yaygin dinsel inanglarin ve
uygulamalarin reddi olarak kavranmistir. Siradan bir ithake'li de
muhtemelen arada bir yere yerlegtiriimistir. O, Odysseus'un duygu ve
dusuncelerini paylasabilen; buna karsin digerlerinin kargisinda da
bambagka tavir takinabilen bir figurdlr. Bu konuda karanlikta kalan



noktalara 1sik tutmak hayli guctar, onumutzde duran bu cok renkli
tabloda gorebildigimiz, savasci bir kultirde gelisen ahlak ve
degerlerdir sadece. Bununla tatmin olmak durumundayiz.

"Savascl" ve "kahraman" terimleri es anlamda kullanilan
sozcuklerdir. Savasgl karakter tasiyan bir kultirde ana fikrin iki
kavram (zerine gelistigi gorlliyor: Ustallk ve sayginlik. ki,
kahramanda olmasi gereken temel bir Ozellik; Ikincisi, ondan
ulasmasi beklenen 6nemli bir hedef. Her bir deger ve dusunce, tim
eylemler ve dogal yetenekler sayginligin tanimlanmasinda ya da
kesfedilmesinde rol oynayan onemli etkenler olmustur. Sayginlk
kargisinda kimi zaman yasam dahi dnemini yitirmistir. Homeros'taki
kahramanlarin ilk bakigta yasama asin bagh olduklari gorulir.
Duygularinda ve eylemlerinde o0oylesine bir tutku hakimdir Ki
zihinlerde bu denli mucadele eden, bu denli direnen karakterler
canlandirmak zordur. Buna ragmen sayginlik dendi mi, onlar igin
akan sular durur. llyada'nin iki ana karakteri olan Akhilleus ve
Hektor'un payina dugsen kisa birer omurdu ve ikisi de yazgisini
biliyordu. Onlar kahramandilar. Fakat kahramanliklari, 6lumu goze
alarak, tanrilarina ve ulkelerine ilahiler sdyleyerek, blyik bir onurla
goreve kostuklarindan degildi. Aksine, yazgilarina acgikga isyan
ederlerdi. Akhilleus Hades'e indikten sonra dahi epeyce yalanmisti.
Ne var ki onemli olan hedefti. Sayginlik kazanmak ve sayginliga
uzanan yolda korkmadan, sorgulamadan gidebilmekti. Onlari
kahraman yapan da buydu.

Kahramanligin gostergeleri kesin ve belirgindi, Oyle ki ne ozan
sorgulaylp tartisabilirdi, ne de karakterlerine  sorgulatip
tartistirabilirdi. Bazi sorular doguyor ve sorular karsisinda gorus
farklihklar olusuyordu elbette: Savastan cekilmek gerekir miydi,
yoksa devam edilmeli miydi; Telemakhos oldurdlmeli miydi ya da
yasasin miydi; Odysseus hala hayatta miydi, yoksa 6lmus muydu?
Fakat bu tur soru isaretlerinin kaynagi, yasanan olaylara iligkin ya da
bazi taktiksel secenekler hakkinda ortaya c¢lkan dusunce
ayriliklariydi. Herhangi iki secenek karsisinda aslinda uzun uzadiya
tartisilacak bir mesele yoktu. Kimi zaman da tanri



Apollon'un, rahibine saygisizlik eden Akhalar Uzerine veba salmasi
gibi 6zel bilgi ya da 6zel ¢cozumler bulmayi gerektiren kritik durumlar
dogabiliyordu. Boyle sorunlarin ¢6zUmu tanrilarda sakliydi. Onlara
sormak lazimdi. Bu is de kahin Kalkhas'a duguyordu (Troialilar
arasinda kuslarin ugusunu anlamlandirarak kahinlik yapan Kkisi,
Hektor'un erkek kardesi yetenekli Helenos'tu). Aslinda bu da gercek
bir tartisma konusu degildi: Kahin beklenen cevabi verir,
kahramanlar da bu cevaba ya saygl duyarlar ya da dikkate
almazlardi. Sonucgta kalplerinin sesini dinlerlerdi. En buyuk
kahramanlarin dahi korkuya kapildiklari durumlar vardi bir de. Ancak
boyle anlarda da kendilerine yonelen "kadin gibi korkak" c¢igliklari,
onlari kendilerine getirmeye yeterdi.

Bir 6énemli gercek vardir ki o da gerek flyada'da gerekse Odysseta'da
mantiga dayali tartismalara rastlanmamasidir. Kosullarin ve bu
kosullarin tasidigr 6nemin belirli ilkeler cercevesinde enine boyuna
tartisildigr olmamistir. Elbette bazi uzun tartismalar bulunmaktadir;
ornegin Akhilleus ile Agamemnon veya Telemakhos ile talipler
arasinda gecen konusmalar turunde. Fakat bunlar daha ¢ok, her iki
tarafin da birbiri Uzerinde Ustunlik saglamaya calistigi tehdit dolu
kavgalardir ya da kdh uyanda bulunarak, kah uzun nutuklar ¢cekerek
veya duygu somurusu yaparak, bir araya toplanmis olan ¢ogunluk
uzerinde etki yaratmaya donuk atismalardir. Sozel yetenegin ise
yaradigi goruluyor. Phoiniks Akhilleus'a, halkin destegini kazanmak
icin "iyi konugmay!i ve iyi igler bagsarmayi" ona kendisinin ogrettigini
hatirlatmaktadir. Yine de ortaya cikan bir anlagsmazlik, hi¢bir zaman
konusularak giderilmemig; her zaman kahramanlann ustaligi ile
tanrilarin taktirine birakilmistir.

Nestor karakteri bu baglamda en carpici ornektir. Nestor yasla gelen
bilgeligin ilk sembolliydl. Deneyimin sesiydi. Fakat Homeros
Nestor'u her zaman bu c¢izgide iglememistir. Bir keresinde
basvurulabilecek yollar arasinda tercihte bulunmak durumunda
kalinmig ve Nestor dinmek bilmeyen konugsmasinda bir an dahi
deneyimlerini yoklamamisti. Aslinda flyada boyunca mantikli ve
onemli tek bir oneride bulundugu goruluyor: Burada da Akhalara,
kiyida kurduklari kampin onune buyuk bir savunma duvari inga



etmelerini salik veriyor. Bu 0Ornegin disinda anlattiklarinin tumu
olaylarin akisina mudahaleden uzak, tamamen moral asilayan,
duygusal ve psikolojik icerikli konusmalardir. Nestor'un yillarin
deneyimine sahip olmasi ¢cok dnemliydi. Cunku olmus bitmis olaylari
hala dipdiri koruyan bellegi, kahramanlara ornek davranigs modelleri
sunuyor; sayginliga ve Une giden yolda onlara kilavuzluk ediyordu.
Odysseus da dalavereci bir kigiydi, ozellikle yalancilikta, adam
kandirmada Ustune yoktu. Elestirel tarzda olmasa da "uydurma

hikayeleri, yalani pek seversin sen” derdi Athena kendisine."Z
Odysseus surekli yalan sdylerdi ve bunu da ¢ok ustaca yapardi.
Soyledigi yalanlarin zararsiz oldugunu, hatta yararli sonuglar
doguracagini dusunurdu. Bu davranig, genelde bir amaca donuk
aldatmaca olarak degerlendiriliyordu belki. Fakat akillica bir davranig
degildi. Bilgelik hi¢ degildi.

Ne turde olursa olsun 6gut veren, danismanlik eden bir Kisi s0z
konusu oldugunda, basvurulan yontemler gunuimuiz okurunu
yanilgilara surukleyebilir. Bizim igin 6gut vermek, bir meseleyi ¢ok
yonlu olarak dusunerek ele almayi gerektirir. Bilgece verilen 6gut,
diger deyigle bilgiye dayanarak ogutte bulunabilmek ise deneyim,
rasyonel analiz ve yargl yetisi gerektirir. Oysa Homeros igin onemli
olan, gerekcgelerden c¢ok kararliligin kendisi ve dolayisiyla otorite

gucuydu. Nestor'un Agamemnon ile Akhilleus igin, Danaolar

arasinda 6git vermede, savasmada ikisinin de yoktur (stiine"®

demesi bu anlamdadir. Aslina bakilirsa her ikisinin de ogutleriyle
unlt karakterler olmadigr gorulur; ozellikle de Akhilleus'un. Ancak
sahip olduklari statl ve gug kendilerine digerlerine oranla daha fazla
karar hakki saglamistir.

Siirlerde bir kralin danigsmana ihtiya¢ duydugunu ortaya koyan birgok
dize bulunuyor. Bu dizelerde aktarilan konugmalar, yureklendirmeye
yonelik ya da uyari niteligindedir. Ne de olsa toplumun temel
degerleri belliydi. Onceden belirlenmisti. Kisinin toplum icindeki yeri,
statlsU dogrultusunda edindigi ayricaliklar ve Ustlendigi goreviler de
tayin edilmigti. Bunlar irdelenmeye ya da tartismaya acgik konular
deqildi. Diger konular ise yargl ya da karar olarak adlandirmamiz



gereken seye (silahli carpismalarla ilgili taktik bilgisi dahil, her tarla is
yeteneginden ayri olarak) pek uygulama alani birakmiyordu.

Onleme yo6nelik verilen o6gutler korkaklikla baglantili gorulsiin
gorulmesin, kimi zaman mantiga dayali fikir ayriliklari dogabiliyordu.
Boyle durumlarda s6z konusu olan, sirf taktik meselesi degildi. Fakat
sayginlik etiketinin korunmasi ya da zedelenmesi ile iliskili de degildi.
Bu, basvurulacak yollar arasindan birinin secilip degerlendirilebilmesi
meselesiydi. flyada'da ihtiyat deyince akla gelen kisi Troiall
Polydamas'tt (Nestor degil). Polydamas Hektor'a akil verirken,
kahramana yakisir bir 6zelligin altini giziyordu. Ihtiyath davranmasi
gerektigini soyluyordu kendisine. "Saldirma" diyordu Akhalara,
"saldirirsan  kigkirtmis  olursun  Akhilleus'u; tekrar baslarsa
savasmaya hepimizi perisan eder." Bu, sayginliga degdil basariya
gOturen guvenli bir yoldu. Hektor da kazanmak igin hayli
sabirsizlanmist. Polydamas dogru soyluyordu. Hektor'un basari
pesinde olmasi ve ihtiyatsizca sergiledigi kahramanlik, siirdeki
Hektor-Akhilleus ¢cekismesini bir anda savagsin esigine tasiyivermisti.
Bu konuda bir ornege daha rastliyoruz. Bu kez de Priamos ve
Hekabe sesleniyordu ogullan Hektor'a. Baslarina gelecek olani
onceden biliyorlardi ve kendisine Akhilleus'la savasmamasini
ogutlayorlardi. Aksi taktirde Hektor acimasizca olduralur, Troia da
yerle bir edilirdi. Hektor anne ve babasinin dogru tahminde
bulunduklarinin  farkindaydi. Polymadas'tan da ayni seyleri
duymustu. Uzunca disunup tasinmis, verilen mucadelenin buyuk bir
onur meselesi oldugunu iddia ederek kendisine sunulan tum
gerekgeleri reddetmisti: "Utanirim Troia'nin erkeklerinden de, uzun
elbiseli kadinlarindan da. Ya benden daha gugsuz biri gin gelir de
derse, 'bunca insani perisan eden, kendi gucune guvenen
Hektor'dur' diye. Teslim mi olalim, verelim mi Helene ile tim mallarini
geri? Boluselim mi Troia'nin ne var ne yoksa tum zenginligini?
Silahsiz ¢cikarsam karsisina, bir kadin gibi éldurur Akhilleus beni."

Hektor onurlu bir bigimde, carpisarak oOlmeyi tercih etmisti. Yok
olacaksa, kenti de halki da boyle yok olsundu. Polydamas bu gidisin
pek hayra alamet olmadigini soOyleyerek kendisini saggorulu
davranmaya davet ettiginde, kahraman, "en hayirli isin, Ulkesi igin



carpismak oldugunu™ ileri siirmisti. Fakat davranislariyla vermis
oldugu bu keskin cevap birbiriyle ortismuyordu. Aslinda bu tur bir
sosyal yukumlulik anlayisi, temelde kahramanlik kavramiyla
bagdasmiyordu ve bu anlayis, istilaci bir guce karsi savunma soz
konusu oldugunda yeni bir unsuru, toplumu 6n plana g¢ikarmisti.
Toplum sadece bu noktada ve bir anda her seyin ontne gegivermisti.
Sonraki donemlerde toplumun Yunan dunyasinin  merkezine
yerlesmeye baslamasiyla birlikte kahraman kavrami yitip gitmisti.
Yeni duzen, sadece bir tek kigiye getirisi olan, dolayisiyla tamamen
bireysel duran kahramanligi, kahramanlikla kazanilan sayginligi
kendi iginde eritmigti. Toplumsal sayginlik daha farkli yeteneklerle ve
erdemlerle kazanilan, butuntyle farkli bir olguydu. Aslina bakilirsa
toplum sadece kahramani evcillestirdigi sirece ya da onun ustaligini
kullanma 6zgurliguna korelttigi taktirde buyuyebilirdi. Evcillestiriimis
bir kahraman ise kendi i¢cinde hayli gelisikti.

Istilaci glglerin basinda olan Akhilleus kendisinden bagka kimseye
yukimlulik duymuyordu. Aeskhylos Homeros'tan uzun bir sure
sonra Myrmidonlarin ayaklanmasini konu alan bir sahne eklemisti
esere. Savasmay!I reddettigi icin Akhilleus'a karsi isyan ediyordu bu
halk. Atinali oyun yazari yarattigi bu sahneyle Oykluye gorev
kavramini dahil etmis oluyordu. icinde yasanan cada 6zgii olmayan
halk sorumlulugu gibi hi¢bir sorumluluk ya da goérev yuklenmemisgti
Akhilleus'a, ne Homeros tarafindan, ne de Agamemnon ya da
Odysseus tarafindan. Esi benzeri olmayan o ustaliini savasta
ortaya koymak Akhilleus i¢in sadece bir onur meselesiydi. Fakat ayni
zamanda sayginligini zedeleyen, onuruna dokunan bir durumla kargi
kargiyaydi. Agamemnon bakire Briseis'i almisti kendisinden. "Onur
bir kereye kirllmaya gorsun, kayba ugrayan kisi ruhsal ¢okuntuye
ugrardi."19 jkilemde kalmak zordu: Bir tarafta biylk bir savasin
galibiyeti, diger tarafta ise binlercesinin arasindan secilmis kole bir
kadin, yani degersiz bir varlikti s6z konusu olan. Sayginligi korumak
adina birbirine tezat iki ayri yoldu izlenmesi gereken. Ne var ki asil
bayuk catisma, onurun maddi bir degerle olgulemeyecek bir duygu
oldugu gerceginde yatiyordu. Kuguk dusmek de bedel agisindan
savastan farksiz degildi. Briseis kole olarak degersiz bir varlikti belki.
Ancak Akhilleus'un elinden alindigi vakit, "hi¢ ates yuzu gormemis



yedi Ucayaga, on kulge altina ve yirmi tane piril piril legene" bedel
oldugu dusunulmastu. Ayrica odul kazanmig on iki yaris ab, yirmi
Troiali esir, yedi kent ile ufak tefek birka¢ par¢a daha bulunuyordu bu

kadina deger gérulenler arasinda.’¥’

Akhilleus karsilik olarak kendisine sunulan, Ustelik normal sartlar
altinda oldukga tatmin edici olan tum armaganlari geri ¢evirmisti.
llyada'nin gercek trajedisi de bu nokta da baslamaktadir: "Séyle
tanrica, Peleusoglu Akhilleus'un ofkesini soOyle." Baslangicta
Akhilleus'un kusurlu herhangi bir davranigi olmamisti. Hata, sadece
armaganlari reddetmesiydi. CUnklu bu davranigi kahramanhga
sigmazdi; yakisiksizdi. "Neden" diye soruyordu Aias ofke iginde: "Bir
insan kardesini katleden birinden de mi almaz karsiligini; olen
oglunun bedelini almaz mi hi¢? Almali. Bunca bedel 6deyen de kendi
yurdunda kalmali... Ama sen? Tanrilar amansiz, fena hisler

doldurmus yiiregine, tstelik bu yaptigin bir tek kiz icin."'3® Homeros
oykuyu Akhilleus'un Hektor'u katli ile noktalamiyor. Boyle bir sonla
kargilagsaydik, Akhilleus bellegimizde ¢cok ofkeli bir karakter olarak
yer ederdi. Oysa kahramanlik sayginlik gerektirirdi. Kendisini
affettirmesi, itibarini yeniden kazanmasi lazimdi. Bunun icin de
ofkesi dinmeliydi. Sonunda, Hektor'un bedenini kopeklere atmak
fikrinden vazgecmisti ki bu da Patroklos'un dliumu Uzerine duydugu
kederden kaynaklanan bir bagka asirilikti. Hektor'un cesedini
geleneksel toreni gergeklestirebilmesi igin babasi Priamos'a iade
etmigti. Boylece gecmisteki hatasini da telafi etmis oluyordu.
Akhilleus, Uzerine ¢alinan karay! tumuyle temizlemisti. Bunu da hem
onurlu bir bigimde hem de ustaligini sergileyerek yerine getirmigti.

Sayginlik dogasi geregi 6zel ya da en azindan dereceli olmahydi.
Herkes esit sayginliga sahip olsaydi, sayginlik denen bir deger
olmazdi. Bu nedenle Odysseus'un dunyasi acimasiz rekabetlere
taniklik ediyordu. Bu Oylesine bir gekismeydi ki her bir kahraman
birbiri Uzerinde UstinlUk kurma mucadelesine surukleniyordu.
Kahramanlarin ayni zamanda birer savasci olmalari, en buyuk
sayginhgin kazanildigi savas meydanlarindaki bireysel carpismalari
son derece acimasiz bir hale getiriyordu. Bir kahramanin degeri,
yasaminin anlami, U0¢ yonden sinanarak burada kesinlik



kazaniyordu: Kiminle savastigi, nasil savastigi, ve nasil basardigiydi
onemli olan. Thorstein Veblen'in kisaca ifade ettigi gibi, "bu genel
anlayisa gore degerin ya da sayginligin, yasamin cekiciliginin ...
barbarca Olgulmesi, son derece onurlu bir yoldu. Kiyim, olduren
kisinin sahip oldugu potansiyelin diga vurumuydu. Yerine getirmesi
beklenen bu buyuk katliam gorevi, sadece katleden Kkisinin
eylemlerine degil, bu eylemlerin tUm araglarina, tim katilimcilarina

da puan getiriyordu."1 &zellikle ilyada'nin kanli miicadelelerle
beslenmig oldugu bir gercektir Bu gercegin Uzerini Ortmek,
gostergelerini ¢curitmek, arkaik Yunan degerlerini daha uygar ahlak
anlayisi ile bagdastirmak bosu nadir. Ozan ve dinleyenleri her
katliam sahnesinin adeta tadini c¢ikarmislardir: "Kurtulmak istedi
Hippolokhos; fakat Agamemnon tutup yere c¢arpti onu da. Dogradi
ellerini kiliciyla, kesti boynunu. Gdovdesini, kalabalia dogru yuvarladi

tipki bir kiitik gibi."12

Nietzsche'ye gore bu tur sahnelerin duzenli olarak tekrari ve Yunan
dunyasinda yuzyillarca ragbet gormesi, "antik ¢agin en iijsancil halki
olduklari sdylenen Yunanlilarin acimasiz karakterde olduklarini,
iclerinin yok etmeye yonelik vahsi duygularla kapli oldugunu

gosteriyor."3 Ne var ki bu noktada altini gizmemiz gerekir ki
Homeros'taki vahsgilik, Yunanh karakterinin bii pargasi degil, bir
kahramanlik gostergesidir. Bu analitik yaklasimda sorulmasi gereken
asil soru, basan gosterilerinin defalarca tekrarlanmasi disinda,
potansiyelin nasil beslendigi, nasil belirlendigidir. Basarinin bir
Olcisu de zafer oduludar. Bir savas gittikce siddetlenirken,
Agamemnon'un Hippolokhos'u bir kuatuk haline donustirmesindeki
ustaligini sadece ozan gozlemleyebilir. Diger kahramanlar un
pesinde kosmakla mesguldurler. Bununla birlikte zafere iliskin bir
hatira, basarinin her firsatta sergilenebilen kalici kanitidir. Daha ilkel
gruplar arasinda katledilen kisinin basidir onur kaynagi olan.
Homeros'un Yunanistan'inda ise basin vyerini zirh almistir.
Kahramanlarin buyuk tehlike altindayken dahi savasa bir an ara
verip oldurdukleri dasmanlann zirhlarint almalari bu nedenledir.
Savasin dogasi gereQi bu tlir davraniglarda bulunmak yanhs ve
yersizdi. Hatta verilen mucadeleyi tehlikeye attigi i¢cin neredeyse
vatan hainligi sayiliyordu. Ancak buradan yola c¢ikarak amacin



savasmak oldugunu dusunmek yanhs olur. Sayginlik getirmeyen bir
zafer makbul degildi. Sayginlik halkin kabuliuni gerektirirdi; halkin
kabul etmesi igin de bir zafer kaniti gerekirdi.

Her iste, farkh yollarla da olsa sayginlik kazanmak adina basarinin
hedeflendigi bu tir mucadelelere girilmis oldugu gorultyor. Akhilleus
yitirdigi kader arkadasinin anisina, Akhali soylularin ustaliklarini
ortaya dokerek birbirleriyle yarisacagi bir misabaka duzenlemekten
daha uygun bir yol bulamamisti. Diomedes yarisin birincisi olarak
arabasiyla bitis cizgisine gelir gelmez arabasindan inmis, "hi¢ vakit
kaybetmeden ... odulunu almisti. Once kadini vermigti cesur
arkadagslarina goturmeleri icin; bir de kulplu Ggayagi tasisinlar diye.
Sonra da c¢ozmustu atlarini arabadan." Heyecanla bir araya
toplanmig olan halkin 6nunde gosterilen bu bilingsiz, igten gelen 6dul
sevincinde odullerin gercek degerinin ¢cok fazla payi yoktu. Akhilleus
gibi Diomedes de yeten kadar kadin koleye ve Ucayaga sahipti
evinde. Samimi ve rahat bigcimde disa vurdugu coskusu maddi
kazangtan kaynaklanmiyordu. Onu bu duyguya iten yarisin manevi
getirisiydi: Galibiyetin kendisinde yarattigi onurdu. Cocuksu tavirlari,
yigidiyle duydugu onurdandi.

Musabakalar daha sonraki yuzyillarda Yunan hayatinin dnemli bir
parcasi olmustu. Fiziksel gugten akil oyunlarina, giir ve drama
alanindaki yeteneklere kadar uzanan bir dolu beceriyi korukleyen
rekabet, Yunan kdltirunu en iyi tanimlayan olgularin basinda
gelmektedir. Odysseus'un dunyasi bu derece gelismis deqgildi.
Musabakayi toplumsal zemine tasiyacak kadar da ilerlememigti.
Diomedes araba yarisinda tipki savas meydanlarinda oldugu gibi
basari i¢in ugras verdiyse sayet, bu tamamen kendisi i¢cindi. Elde
ettigi basari gerek kendisi gerekse akraba ve dostlan igin buyuk bir
seref ve bir o kadar san demekti. Toplum ilkesinin egemen oldugu
sonraki donemlerde, bu gururu polis de paylasacakti. Hem de
Oylesine paylasacakti ki kentte zafer sarkilari sdylenmeye
baslanacak, her yer basarinin anisina dikilen heykellerle
donanacakti. Icinde egoizm barindiran kahraman onurunun yerini
halk gururuna terk etmesi, Homeros dinyasinin henlz yabanci
oldugu bir baska yenilige de kapi agacakti: Zaferin mukafati olan



altin ve bakir kulceler ile kole kadinlar, yerlerini defne dalindan
yapilmis taclara birakacakii.

Sayginhgin simgeleri ilging bir gecmise sahiptir. Birgok ilkel toplumda
deniz kabuklan ya da bunlardan yapilmis boncuklar veya basit
ortuler gibi kliguk ya da hicbir maddi degen olmayan nesneler
kullanilmistir. Odysseus'un dunyasi ilkel bir dinya degildi ve
duzeyleri daha gelismis olan o ¢agin Yunanlilari daha degerli olanlari
tercih ediyorlardi. Amaglari sayginhik kazanmakti. Sayginhgin
gOstergeleri gelenekseldir. Fakat o caglarda deniz kabuklari gibi
geleneksel simgelerin hicbir onemi yoktu. Geng ve glzel olan esir bir
kadin, yaslh bir kadindan daha ¢ok yakisirdi sayginliga. Bu agidan
baktiklari strece bu turli maddi degerlere sahip olabildiler. Ancak
sonraki donemlerde, Ustelik duzeyleri ilerledikge daha basit ve sade
olana donduler: Defne dallarini segtiler. Bu, Odysseus ve onun soylu
dostlarinin anlayabilecegi tlirden bir gelisme degildi. Onlar igin
sadece degerli esyalar ya da hazineydi goOsterise yarayan ya da
prestij saglayan. Bir egya ancak maddi ederinden deger
kazaniyordu.

Rekabet yoluyla sayginlik kazandiran bir baska eylem de armagan
sunmakti. Bu, getirisi iki yonli olan bir eylemdi: Armagan vermek
kadar armagan almak da sayginlik belirtisiydi. Kisinin sahip oldugu
hazineden ne verdigi, ne kadar verdigiydi onemli olan. Cunku
verdiginin niteligi ve niceligi, o kisinin de gerinin bir gostergesiydi.
Kahramanlar basarilarinin birer gostergesi olarak aldiklariyla da
verdikleriyle de bobdurlenirlerdi. Duyduklari évung, armagan listeleri
cikarilmasinin altinda yatan nedeni de yeteri kadar acgiklamaktadir.
Telemakhos, Menelaos un kendisine sunmak istedigi atlari geri
cevirince, Sparta krali su Oneriyle karsilik vermisti kendisine:
"Evimde bir hazine gibi yatan degerli egyalardan en guzelini, en
degerlisini verecegim sana. Bastan asagl gumus, ustaca iglenmis bir
kése verecegim, Ephaistos'un huneri, agzi altinla bezenmis. Sidon
krali kahramanPhaidimos vermisti bana."’* Bu armaganin, hem
verene hem de alana, siradan gumus bir kaseden ¢ok daha fazla
seref kazandiracagi asikardir. Hektor'un ulkesini ele geciren biri igin
kahramanin zirhini ele gegirmek, siradan bir Troial'nin silahina



sahip olmaktan nasil daha buyuk bir 6dul ise, bu da o denli onur
vericiydi. Statu, degerlerin belirlenmesinde en basta gelen etmend..
Kisinin statusu, dolayisiyla degeri ne kadar yuksekse, sahip oldugu
serveti de o kadar deger kazaniyor; servetin altin, gumus ya da
guzel dokunmus kumaglarla Olgulen maddi degerine, daha da deger
katiyordu.

Kahramanlarin zenginligini, ayrica ¢ok gucli olan durttlerini, diger
siniflarin ve g¢aglarin materyalistik itkilerinden ayiran bu sayginhk
unsuruydu. Odysseus ve soylu yandaslan icin zenginlik demek guc
demekti ve bu denklikten hicbir zaman vazgecilmemisti. Odysseus,
Phaiaklar tarafindan karaya cikartildigi Ithake'de gozlerini actigi
zaman, adayi tanimakta zorlanmigti. Athena'nin sardigi bir sis bulutu
icindeydi, 6fke duymustu ilkin. Alkinoos ve adamlarinin kendisine
ihanet ettiklerini ve kendisini bilinmeyen, tuhaf bir yere getirdiklerini
disinmaustu. Bir yandan da endise kaplamisti icini. Onlardan aldigi
armaganlan caldirmaktan korkuyordu. iste o anda Athena cikip
gelmigti. Kahramanin iginde bulundugu duruma bir ¢eki duzen
vermig ve armaganlan bir magarada saklamasina yardim etmisti.
Odysseus ilk karsilasmasinda bir bagka kilikla gorinmustu
Penelope'ye. Bir hikdye uydurarak kandirmistt gen¢ kadini.
Kayiplara karismis olan, uzun zamandir yolu gozlenen kahramana
Thesprotia' da rast geldigini, daha yeni gorduguni soyluyordu:
"Ulkede oradan buradan dilendigi bir surli degerli mallar gérdim
elinde. Fakat belli ki dinyayr gezerek ¢ok mal toplamak daha
kazancli geldi ona." Yoksa donerdi daha once de.

Bu hikadyenin ash yoktu. Ama ozanin da soyledigi gibi "hayli
gercekciydi."® Odysseus'un gercekten de "dilenmek" (aitizo)
s6zcugunu kullandigi gortlmektedir. Ayni s6zcuk, Odysseus a sehre
inip yiyecek dilenmesini 0gutleyen Eumaios tarafindan da
kullaniimaktadir. Ne var ki Odysseus ile Eumaios'un ayni terimle
kastettikleri, tamamen birbirinden farkli seylerdir. Bir kral,
seyahatlerinin ya da dis iligkilerinin normal seyri icinde degerli
armaganlar dilenebilirdi. Eski ya da yeni akrabalari ve konuk-
dostlariyla kurmus oldugu iligkilerdi bunlar. Bu tur seyahatler,
aligverigi yapilan armaganlara yenilerini ekleme imkéani veren



seyahatlerdi. Kral Alkinoos veda armaganlari toplayabilmek igcin gece
de kalmasini istemisti Odysseus'tan ve kahraman su cevabi vermisti
kendisine: "Gerekirse bir yil daha kalirim bunun igin. Baba topragina
ne kadar elim kolum dolu donersem, o kadar yararlidir bana. Daha
cok sayar, daha c¢ok sever beni her kim gorurse Ithake'ye

déndigimde."146 Odysseus bu sézleri, bir zamanlar kendisine "kar"
pesinde kosan bir tlccar iddiasinin yoneltildigi sarayda sarf etmisti;
ustelik bu iddiaya buyuk bir tepki vermigti.

Ticari kar ile sayginlik goOstergesi olan kazang¢ arasinda ince farklar
bulunuyordu. Kahramanlar kimliklerinde koylu karakterinden de bazi
ozellikler tasiyorlardi. Tipki bir koyla gibi mal-mulk dagkunlukleri
vardi. Hesap-kitap yaparlar; o6lgcme-bicme, istifleme sb6z konusu
oldugunda cimrilik derecesinde elleri siki davranirlardi. Fakat bir
yonden koylulerden daha ileriydiler. Aldiklari gibi buyuk bir onurla
vermesini de bilirlerdi. Duyduklari onur tum maddi degerlerin Ustinde
gelirdi. Agamemnon'a, "buraya Troialillarla savagsmak icgin gelmedim
ben, higbir kotulik yapmadilar bana onlar. Ne sigirlarimi galdilar, ne

de atlarmi"® diyen de yine ayni Akhilleus'tu. Bu sézleriyle ve
kiicimseyen edasiyla reddetmisti Agamemnon'un kendisine karsilik
olarak verecegi armaganlari: "istediginde sigirlarla besili koyunlari
calabilirsin; Ucayaklarla kizil atlarr da kazanabilirsin."diyordu.
Kahramanlarin yasaminda, degerli mallarin kazanimi kadar
sirkilasyonu da onemliydi. Onlarin yasamini c¢ogunlugunkinden
ayiran, bu dagilim ve izledigi yorungelerdi.

Kahramanlar dunyasinda, belirli terimlerle ifade edilen olgularin
disinda bazi oluslar ya da ilintiler tasavvur edilememistir. Bu
zihnimizde karisikhga yol agmaktadir. Tanrilar insan formunda
canlandiriimigti. Duygu ve sezgiler viucudun belirli organlariyla ifade
edilmisti; ruh maddelestirilmisti. Her ozelligi ya da her hali
sembollestirme geregi dogmustu. Zafer odult sayginligin, degerli
armaganlar ya da hazine dostlugun, sigir bagisi evliligin ifade bigimi
olmustu. Akhilleus, Agamemnon'a karsi verdigi siddetli micadelede
kilicinl gekme noktasina gelmis ve o anda Athena belirmisti yaninda.
Akhilleus'tan bagka goren yoktu tanrigayi. Dilinde rica dolu sozler
Akhilleus'u yatistirmaya, kontrolu altina almaya caligiyordu: "Bak



dinle beni. Goreceksin ki dediklerim gercek olacak. Onun
(Agamemnon'un) bu terbiyesizligi, gun gelecek U¢ kat degerli
armag@anlar kazandiracak sana. Dizginle kendini ve giiven bize."1Z
Ricada bulunurken anlasilabilecek tek dil buydu. Tanriganin
armaganlardan kastettigi, manevi nimetler degil maddi kazanclardi.

Sayginhgin ve dostlugun somut gostergeleri, degeri belli olan
esyalardl her zaman; deniz kabuklari degildi. Bu nedenle sayginlik
unsuru hazinenin iginde sakliydi. Aslinda hazine de sayginlik da
zenginlik demekti Sadece biri maddi, digeri sembolikti. Armagan alig-
verisine torensel bir boyut kazandiriimasinin ardinda yatan neden de
buydu Alinan ya da verilen armaganlar yeteri coklukta degilse bu tur
torenlere ihtiya¢ duyulmuyordu. Kral Alkinoos Phaiaklarin
armaganlarini Odysseus'un gemisine kendi elleriyle yuklemisti.
Alkinoos'un bu hareketi, modern c¢aglardaki devlet baskanlarinin
memleketin ileri gelenlerinden olusan bir topluluk 6ntnde bir
anlagmaya imza atmasindan daha farkli bir davranis degildi. Konuk-
dostlarinin birbirlerine sundugu armaganlar buglinkld anlagsma
maddelerinin arkaik onculleri gibidir. O halde okur-yazar olmayan o
dlinyada, her iki tarafa da birtakim yukdmldlikler ve sorumluluklar
yukleyen iligkiler kurulmus olduguna dair saglam kanitlar var midir?

Torensel boyutta gerceklesen armagan sunumu ve bu aligverisin
getirdigi maddi tatmin taraflar arasinda bir yakinlasma sagliyordu
kuskusuz. Ancak aradaki bagi guclendiren bir baska sey vardi ki o
da bitmek bilmeyen sdlenlerdi. "Kisinin batun ahaliyle bir arada keyif
surmesinden daha guzel ne olabilirdi hayatta: Evlerde ziyafet
cekilmesi, bu ziyafetlerde payl olanlarin sira sira oturup ozani
dinlemesi, ekmek ve et dolu sofralarda yiyip igilmesi, sakilerin sarap

karilan canaklardan doldurup sarabi tas tas sunmasi."*® Odysseus
bitkin ve bezgindi. On vyl alan savasin Uzerine inanilmaz
seruvenlerle, zorluklarla dolu bir on yil daha gecirmisti Odysseus
Phaiak Utopya'sina varmadan. Akli evindeydi ve bu uzun yolculugun
artik sonu gorunmustu. Bir rahathk cokmeye baslamisti Gzerine. Bu
sozleri de iste boyle bir andandi.



Ne var ki Homeros golenlerinde keyif surmekten ve rahatliktan
(Gemuitlichkeit) daha fazlasi vardi. "ldomeneus"a sesleniyordu
Agamemnon: "Cok sayarim seni cevik atlariyla Unli Danaolara
arasinda. Deger veririm sana savasta, diger islerde ya da sodlende,
soylu Argoslular kardiklart zaman pinl piril sarabi c¢anaklarda
bayuklerinin gerefine."Aristokratlarin ugraslarinda bir oncelik sirasi
goze carpiyor. Bu kesimin hayatinda, savasin ve "diger islerin" yani
sira resmi nitelikli yemekler de onemli bir yer isgal ediyordu.
Kahramanlar savastan geriye kalan zamanlanni belli ki sdlenlerde
geciriyorlardi. Bu tur ziyafetler gerek ihtisamiyla gerekse ahlaki
degQerlerleriyle  kahramanlar dunyasina  6zguydu. Taliplerin
Odysseus'un evinde her gun kendilerine ziyafet ¢ekerek IUks icinde
keyif surmeleri, aslinda kusurlu bir davranis degildi. Bu buatuntyle
aristokratlara has bir tutumdu. Yanhs olan, bu ziyafetlerin bir
baskasinin kesesinden, daha da ayibi o kisinin yoklugunda
duzenleniyor olmasiydi. "Ziyafette payi olanlar" ifadesi, Odysseus'un
Phaiaklar Ulkesinde kullandigi bir ifadeydi. Kahramanin bu sozlerde
kastettigi kisiler, verilen ziyafetlerin sadece eglencesine degil, maddi
giderlerine de ortak olanlardi. Telemakhos tum kararligiyla
taliplerden "sarayini terk etmelerini" istemisti ve bu saka degildi.
"Bagka yerde kurun sofranizi, birbirinizi agirlayip, yiyin kendi

malinizi" diyordu gen¢ adam."12

Hazineden armaganlar sunmak nasil bir toren gerektiriyorsa, yapilan
her is de bir ziyafet isterdi. /lyada, Hektor'un ardindan tutulan yasla
son buluyor. Dokuz gun boyunca vyas tutmustu Troialilar
kahramanlari igin. Onuncu gunu yakmislardi élusund. Kemiklerini de
altin bir kaba koyup, Troia ordusunun da katildigi bir torenle
gommuglerdi. "Ve toprak yigarak mezarinin Uzerine, geri
donmuslerdi kente. Bir araya gelinmisti Zeus'un besledigi kral
Priamos'un evinde. Yenip igilmisti bir glizel bu biylk solende. Iste
boyle yapilmisti usta at siriicisii Hektor'un cenaze téreni."? Bir
baska ornege de Nestor'un Agamemnon'a verdigi 6gutte rastliyoruz.
" Ziyafet cek yaslilara. Bu bir tek sana yakisir."2 Bu tiir durumlarda
yapilan harcamalar paylasiimiyordu. Cenaze toreninin kapanigi
niteliginde olan ziyafeti Priamos vermisti. Tartismayi baslatmadan
once Yaglilar Meclisi'ne verilen yemegi de Agamemnon karsilamisti.



Topluca yapilan torensel yemeklerin anlami, bir baska kapsamda
daha da netlik kazaniyor. Ne zaman bir ziyaretci gelse -bu akraba,
konuk-dostu, el¢i ya da bir yabanci olabilirdi- istisnasiz olarak
yapilacak ilk ig, oturup bir yemegi paylasmakti. Bu her duzeyde
uygulanan bir adetti. Odysseus, Aias ve Phoiniks Agamemnon'un
armagan onerisini Akhilleus'a ilettiklerinde ya da Odysseus kim
oldugu belirsiz bir dilenci kiiginda kole c¢oban Eumaios'un
barakasina geldiginde, kendilerine birer ziyafet gekilmisti. Ev sahibi
ancak yemekten sonra sorardi agirladigi kiginin kim oldugunu, ne
isle ugrastigini. Dogrusu da buydu. "Gel benimle" demisti Eumaios:
"ihtiyar! Gel barakama gidelim. Diledigince ye i¢; ekmekle, sarapla

doyur karnini. Sonra da anlatirsin nereden geldin, neler cektin."22

Bu, ilkel dinyanin gunahlardan arinma ritielleri  gibi
reddedilemeyecek turde bir ritteldi. Teklif geri ¢evrilemezdi. Yemegi
paylasanlar sadece ev sahibi, konuk ve usaklar degil, ayni zamanda
tanrilardi. "Sonra kalkmisti yerinden ¢coban; keserek ... yedi parcaya
bolup paylastirmisti hepsini, ilk payr Nymphe'lere ve Maia'nin oglu
Hermes'e ayirmisti yakararak. Kalanlari da digerlerine dagitmigti
birer birer... Adak paylarini yakarak sunmustu élimsiiz tanrilara."23
Kurban torenlerinde izlenen yol degiskenlik gOsterebiliyor;
kendilerine kurban kesilen tanrilar da hep ayni tanrilar
olmayabiliyordu. Ancak her zaman ayni kalan bir gey vardi ki o da
temel anlayisti. Her zaman sembolik olmayan, kimi zaman da 6nemli
miktarlara varan yiyecekleri paylasma yoluyla bir bag kuruluyor ya da
mevcut baglar yenileniyordu. Insanlarla tanrilarin, yasayanlarla
olmuglerin torensel bir ortam vyaratilarak var olunan duzende
bulusmasiydi séz konusu olan. Ister oikos diizeyinde olsun, ister
daha genis bir sinifa yayilsin, ziyafetlerin dizenli tekrari adeta
grubun korunmasini sagliyordu. Ayrica, yabancilarla bariscil iligkiler
kurulmasina ya da konuk-dostlanyla kurulmus olan iligkilerin
tazelenmesine de fir sat taniyordu.

Bir baska acidan bakildiginda ziyafetten dislanmak, toplumdan
soyutlanmak demekti. Hektor'un o6ldigunt duyar duy maz derin
acllara gomdulen karisi Andromakhe, oglu Astyanaks m kaderine
durmadan aglar olmustu. Oglu, "ihtiyaci oldugundi babasinin



arkadaslarina kosar, onun bunun etegini cekistirir du rurdu caresiz.
Aciyan biri ¢ikar da bir yudum su verirdi belki; lakin damagina bile
degmezdi verdigi; dudaklarini islatirdi ancak. Yetimlik nedir
bilmeyenler hor gorup kovarlardi onu golenden. Kugcumserler, hatta

soverlerdi. Git derlerdi; payi yoktur babanin bu sélende."#

Andromakhe ¢ocugunu degil korumak, korumayi hayal dahi
edemezdi. Cunku kadinlarin golende yeri yoktu. Bu dunya erkegin
ustun kilindigi, kadinin azimsandigi bir diunyaydi. Kadinin inceliklere,
romantizme uzak ve yabancl kalan bu konumunu gizlemeye gerek
duyulmazdi, "Oyleyse Olumlllerden sadece onlar mi, Atreus'un
ogullart mi1 sever kanlarim?" Cevirilere gore bu soruyu yonelten

Akhilleus'tur22 Ancak Yunanca'da "kan" sdzcigi kullaniimazdi.
Onun yerini kargilayan ifade "yataklik"tl. Akhilleus da "mizragiyla
kazandigi" bir kadindan bahsediyordu. Daha oncesinde esir alman
rahip kizi Khryse'den so6z acmistt Agamemnon. Konusmasinda,

"evet, onu yatakhgim Klytaimestre' ye tercih ediyorum" diyordu.28
Aslina bakilirsa Homeros'la baglayan Yunan edebiyatinda oOzellikle
"koca" ya da "kar" anlaminda kullanilan bir terim yoktu. Erkek,
erkekti, babaydi, savasciydi, soyluydu, liderdi, kraldi, kahramandi,
fakat dilde koca olarak yeri yoktu.

"Sevmek" s6zcugu vardi bir de, “philein” terimini kargilayan. Ancak
bunun Yunanca'da hangi yonuyle kullaniimis oldugu, neyi ima ettigi
zihnimizde bir soru igareti olarak yerini koruyor. Sicak iligkilerin s6z
konusu oldugu durumlarda kullaniimis oldugu anlasiliyor. Ruzgarlar
estiren Aiolos'u ziyaret eden Odysseus, "bir ay boyunca

konukseverligini esirgemedi benden" diyordu onun igin.2Z Bu dizede
konuksever yaklagsimi karsilayan so6zcuk phileindir. Odysseus'un
evine ve karisina duydugu hasretin iglendigi bolimlerde, modern
¢agda "ask" olarak tanimlanan duygu ve tutkularin piriltisini tagiyan
herhangi bir pasaj var midir peki? Penelope evle ilgili tanimlamalarin
siklikla disinda birakilmistir.  Nausikaa'nm agzindan aktarilan
kaliplasmis dizeler bunun gostergeleridir: "iste o vakit, sevdiklerine
kavusacaksin demektir; icinde oturdugun o guzel evine, yasadigin o

baba topragina ulasacaksin demektir."28



Odysseus Penelope'ye duskundu elbette. O, kocasinin sevismek
istedigi, arzuladigi bir kadindi. "EV" demek, bir parca da Penelope
demekti. Biricik oglunun anasi, oifcosunun hanimefendisi demekti.
Tek egslilik evlilik kurumunun mutlak ilkesiydi: Siirlerde hig
evlenmemis erkek ya da kizlardan bahsedilmiyor. Kesin olmasa da
bosanmayla ilintili olabilecegini dugundugumuz tek veri bulunuyor Ki
o da Hephaistos'un, kendisini surekli aldatan karisi Aphrodite'yi
babasina geri yollamakla tehdit ettigi bolumdur (Bu gerceklesmemis

bir tehdittir).22 Bununla birlikte tek esliligi yanlis degerlendirmemek
gerekir. Bu ilke, erkegin sadece bir kadinla cinsel birliktelik kurmasini
gerektirmiyordu. Kuaguk aile birliginin, duygusal yagsaminin merkezine
konumlanmasi da gerekmiyordu. Kullanilan dilde, "ailemin yanina
geri donup, onlarla yasamak istiyorum" diyen herhangi birinin
kastettigi o kuguk aileyi karsilayan bir terim bulunmuyordu.

Homeros siirlerinde, ne Odysseus'un Penelope'yle olan iligkisinde,
ne de diger erkeklerin egleriyle olan iligkilerinde duygusal bir derinlik
gOze carpiyor. Bu turl baglar erkeklere mahsustu ve ancak baba-
ogul ya da erkek arkadaglar arasinda kuruluyordu. "Uzak diyarlardan

on yil sonra dénen bir babanin biricik ogluna sariimasi gibi."3? Siirler
bunun gostergeleri ile doludur. Buna karsin kari-koca arasindaki
iliskiler icin bu tiir benzetmeler kullaniimadigi dikkat cekiyor. Oykide
Akhilleus'un Patroklos'a besledigi sevginin rolind, kader arkadasinin
olumu Uzerine hissettigi o buyuk Uzuntiyd unutmamak gerek.

Akhilleus-Patroklos iligkisi hala Uzerinde uzlasma saglanamamis
tartismali bir konudur, iki kahraman arasindaki bagda cinsel
birlikteligin rolt olup olmadigidir tartisilan. Siirler bu tur bir birliktelige
dair elle tutulur herhangi bir veri igermiyor. Ganymedes'in Olympos'a
terfi etmesiyle ilgili dizelerde dahi, kendisinin sadece Zeus'a sakilik
yaptigindan bahsediliyor. Erkekler arasi escinsellik ¢ok erken
donemlerden itibaren Yunan dunyasinda hayli yaygin bir iligki
bicimiydi ve Ustelik Theogonia’dan Platon a uzanan edebi eserlerin
de dogruladigi gibi yuzyillarca Yunan kulturinan onemli bir parcasi
olarak yerini korumustu. S6z konusu olan, kiginin cinsel durttlerinin
ve temaslarinin yalnizca kargi cinse degil, ayni zamanda
hemcinslerine de yonelmis olmasiydi. Kisaca biseksuellikti.



Kahramanlar arasindaki cinsel iligki ve onlarin oving kaynagi olan
basarilari, karsi cinsle iliski kurmalarina engel teskil etmiyordu.
Yunan aliskanliklari ve ahlaki degerleri buna izin veriyordu. Sayet
tarihsel bir kanit gerekiyorsa, Sparta ve Thebai'nin 6nde gelen
savasgl kesimine bakmak yeterlidir. Akhilleus'ta gbze c¢arpan buyuk
tutkuyu aciklamak ve Odysseus’un dunyasini Helen Kkaltaranun
genel yapisina oturtmak igin "Homeros'un bu olayr tamamen kendi
hayat anlayisindan cikarttigi," ve bir gesit "sansur" uygulandigi
tartisiliyor.

Homeros'un antik ¢agin tamami igin dogru olani butinuyle aciga
cikardigi, kadinlarin  kdgumsendigi, dogurmaktan ve ev i
yapmaktan baska bir ige yaramayan varliklar olarak benimsendigi,
sosyal alanda anlaml iligkiler ile guclu kisisel baglarin sadece
erkeklere 6zgu kilindig1 gercek olarak kabul edilebilir. Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik adli eserinin sekizinci bolumunde, icinde "dostluk”
anlamini da barindiran philia kavramiyla kargilasiyoruz. Aristoteles'e
gore, "kadin ve erkek gibi birbirine denk olmayan, yani Dbiri
digerinden ustun olan ciftler arasindaki philiada, her iki taraf erdem
ve is bakimindan birbirinden ayrisir. Sevme nedenleri, dolayisiyla
sevecenlikleri ve dostluklari da farkhdir." Bu yuzden udstinlugun
oldugu dostluklarda sevecenligin, her bir tarafin benimsemis oldugu
degerlerle orantili olmasi gerekir. "S6z gelimi daha iyi olan,

gosterdigi sevgiden daha cok sevgi gdérmelidir."31 Homeros'taki
anlayis da budur. Odysseus' suz gecgen yillarda duygusal ve ruhsal
acidan Penelope'nin kaybi kocasininkinden daha az olmustur.
Hektor'un olumu Uzerine Akhilleus'un duydugu aci, kahramanin
annesi Hekabe ve karisi Andromakhe'nin Uzuntisine neredeyse
denktir.

Bu noktada dikkatli olmak gerekir. Elimizde bulunan, kadinin asagi
konumunu dogal karsilayan bir halk ozani tarafmdan resmedilmis bir
kadin portresidir. Burada, bu cinsin kendilerinden daha Ustun olan
erkeklerine, efendilerine karsi duygulan tanimlanmaktadir. Ortaya
cikan tablo hayli karmasik, hatta bazi yonlerden anlasiimazdir.
Siirlerde tam olarak ¢ozulememis iki karakter vardir ki bunlarin ikisi
de kadindir: Kadina 6zgu durmayan gug¢ ve otorite ile karakterize



edilmis Phaiak kraligesi Arete ile gok 0zel bir figur olan Helene. Zeus
ile Leda'nin kizi olan Helene, Aphrodite'nin gozdesiydi. Tanriganin
kendisine bahsettikleri, Yunanlilar ile Troialilari bedeli hayli agir olan
buyuk bir micadelenin igine suriuklemisti. Helene tUm olup bitenin
sadece masum kurbani degildi. Paris'e (Aleksandros'a) gonulsuz
teslim oldugu da sdylenemezdi. Onun ki tam anlamiyla bir ihanetti.
Paris'e gelince, kendisinin 6dedigi herhangi bir bedel yoktu. "Yulce
Zeus"a yakarmigti Menelaos, "izin ver" demigtii Bana haksizlik
yapan ilk insandan, yuce Aleksandros'tan alayim ocumu; kendi
ellerimle ezeyim onu. izin ver ki kendisini dostca agirlayan bir ev
sahibine kotuluk edemesin bundan boyle dogacak hi¢ kimse.Diger
taraftan Helene degil cezalandiriimak, ayiplanmamisti bile. Omriiniin
kalan kismini Sparta'da, Misir'dan getirtilen uyusturucu maddeleri
sifa niyetine dagitarak, fal bakarak gecirmisti. Hatta saray
yasamindan yoksun kaldigi da soylenemezdi; tipki Arete gibi ya da
siradan bir Yunanli kadinin aksine.

Aslina bakilirsa Penelope de ¢ok belirgin hatlarla gizilmig bir karakter
deqildir. Athena, babasinin ve erkek kardeslerinin baskisina maruz
kalan Penelope'nin hem taliplerden birini kabul etmesini engellemek
hem de hazine dolu saray! vurgundan kurtarmak igin, Menelaos'u
ziyarete giden Telemakhos'a bir an once geri donmesi gerektigini
hatirlatmis ve soOzlerini bir genelleme yaparak bitirmisti: "Bilirsin bir
kadinin gonlinde yatan duygulan; vardigi erkegin evine bereket
katmak ister; kocasi bir 6lmeye gorsun, hatirina getirmez bir daha ne
onu, ne de ondan dogan ¢ocuklarini. Sorup sorusturmaz bile."

Hic kugsku yok ki bu, Penelope hakkinda aligiimadik bir konugsma
tarziydi. Daha ilging olani, dugsunce bi¢iminin kaynagiydi.
Olympos'taki tanrilann tamami tanncalardan Gstunduler. Daha gugclu
olan, kendilerine daha ¢ok yakarilan, insanlara esin vermede daha
onde olan tanncalar degil, tannlardi. Bir istisna vardi ki o da
Athena'ydi. Bir tannca olarak Athena'nin en onemli ozelligi
erkeksiligiydi. Gunah nedir, cinsellikte gunahkarlik nedir, Vesta
Bakiresi22 nedir bilmeyen bir diinyanin tek bakire tanricasiydi o. Bir

disiden degqil, Zeus'un basindan dogmustu. Bu kadin milletine bir
hakaretti ve bunun i¢in Hera kocasini higcbir zaman affetmemigti.



Odysseus'lu gunlerden tanrilarin alacakaranligina degin ofkesini
dindirememisti. Hera ki bastan asagi kadindi; Yunanlilarin biraz
¢ekindigi ve higbir zaman sevmedigi bir kadin.

Penelope'nin davranisi ne Athena ne de ozan tarafindan aciklaniyor.
Bununla birlikte Helene, agik¢a Aphrodite’'nin  sorumlulugunda
gérintyor. llyada'nin basinda Paris Menelaos'la bire bir
carpismaktadir: Hayatini yitirmesine ramak kalmisken "Aphrodite bir
tanri gibi kolayca kapip kagirmistt onu ve koyu bir dumanla
kaplamisti etrafini. Gotarap birakmisti mis gibi tatst kokulu odasina.
Ardindan mazgalli siperlerin ardinda olan Helene'yi c¢agirmaya
gitmisti. 'Gel buraya' demigti:'Aleksandros eve ¢agiriyor seni. Orada,
odasinda yataginda yatiyor.™ Karsi koymustu Helene. "Tanrisal
Aphrodite icerleyerek soyle demisti kendisine: 'Tahrik etme beni
utanmaz kadin, ofkelendirirsen birakirim pesini. Seni simdi ne kadar

seviyorsam, bil ki bir o kadar da nefret ederim."33 Bu sézler lizerine
Helene Urkmus ve dogruca mis kokulu odaya, islemeli yataga
gitmisti.

Helene'deki bu gondlstzligun nedeni daha oOnceki dizelerde
aciklanmigtir. Tanrisal haberci Iris, Priamos'un guzel kizi Laodike
kihginda gorUunmustlu kendisine ve "eski kocasinin, ana babasinin,

yurdunun tatll ézlemiyle doldurmustu yiregini."'%® Helene'nin icine
dustugu ¢ikmaz yadirganacak bir durum degildi. Cunki Homeros'un
eserlerinde her insan davranigini, her dusunceyi, Ozellikle de
normalden uzaklasip beklenmedik bir hal aldiginda, tanrisal
mudahalenin dogrudan bir sonucu olarak degerlendiren bir psikoloji
baskindir. Eurykleia Penelope'ye Odysseus'un donduagunu ve
talipleri yendigini haber verdigi vakit, kralice inanmamigti kendisine:
"Sevgili dadim, senin de aklini basindan almis olmali tanrilar. Onlar
ki en akillilari bile akildan yoksun birakacak, en aptallara akil

bagislayacak giictedirler. Akilli bilinen seni de sasirtmis olmalilar."34
Her sayfa bu tiir 6rneklerle doludur. insanin dogasina iliskin dylesine
yerlesmis bir anlayis vardir ki Homeros, Uzerinde uzun boylu
dusunulerek yapilan bir se¢cime ya da alinan bir karara dair tek bir
s0z dahi etmemektedir.



Bir tarih¢i, kavramasi bundan daha zor olan bir sorunla baska hicbir
yerde karsi karsiya kalamaz: Butin bunlar birer inan¢g midir yoksa
siir sanatina 6zgu birer metafor mudur? Kahramanlar i¢in kullanilan
dios (tanrisal), isotheos (tanriya denk), diotrephes (Zeus'un
besledigi) sifatlarina ne tir anlamlar yudklemek gerekir?* Bu
yakistirmalar ozana ve dinleyenlerine ne ifade etmistir? Menelaos
Paris'i tozun topragin iginde suruklemeye bagsladiginda, kahramanin
bagindaki migferin kayisi tam bogazini kesmek Uzereyken Aphrodite
yetismisti imdadina. Cekip koparmisti kayisi tanrica. Kayigin tam
zamaninda kopmus olmasi, sans kavraminin, talihin, hayali bir olayla
siirde simgelenmesi midir yoksa? Yoksa Homeros kendi
anlattiklarina kelimesi kelimesine inanmakta midir.? Her seyden
once her aristokratik aileyi, hatta butin kabileleri tanrisal bir ataya
dayandiran ya da kutsal kilan nedir? Odysseus'u kurtarmakla
kalmayip onu bir dolu degerli esyayla Ithake'ye gonderen Phaiak
halki, bu yaklagimiyla Poseidon'un ofkesine yol agmistir. Phaiaklarin
"kendi soyundan geliyor olmasi"tanrinin duydugu hiddeti ikiye
katlamistir. Ozan, Odysseus'un Hades'e inigini ele aldigi kisimda
uzunca bir boliumu, Zeus'a ya da Poseidon'a olumlu evlatlar
dogurmakla ovinen kadinlara ayirmistir. Kalypso'nun karsi cikisi
gibi, bu durumun aksine ¢ok ender rastlanmaktadir: "Siz tanrilar, ne
kadar acimasiz ve de kiskangsiniz. Almaya gorsun hele bir koynuna,

tanricalara olimlii erkeklerle sevismeyi ne cok goriirsiiniiz"3 iste
boyle bir birlikteligin Grinuydu Akhilleus. Peleus ile deniz perisi
Thetis'in ogluydu; bir digeri de Ankhises ile Aphrodite'den olma
Aeneas'tl.

Bu kutsal soya olan duskunlugin butunuyle siire 6zgu bir imgelem
oldugu imkansiz gorunuyor. Burada aristokratik ayricalia, guce
dayali egemenlige kutsal bir nitelik yuklenmig oldugu goze carpiyor.
Hic kimsenin inanmadigi bir ideoloji bir anlam ifade etmemektedir.
Ksenophanes daha altinci yuzyilda Homeros'taki tann anlayigina
kargi sesini yukseltirken, yel degirmenlerinin Uzerine savurmus
oluyordu bir bakima kendini. "Hirsizlik, zina ve duzenbazlik"
cogunlugun kutsal saydigi igler olsaydi sayet, olumlulerin kutsal
soylari, tanrilarin savaglara mudahaleleri, inandiriciligini neredeyse
tamamen kaybederdi, dykunun geligsimine higbir katkisi olmayan bu



turld mudahalelerin konuyla ilgisiz durugunu ayrica tartigsmak gerekir.
Hi¢c kusku yok ki burada s6z konusu olan, halk ozanhgina 6zgu
gecmisten devralinmis kimi formullerin varligidir. ilkel inancin 6yku
anlatimi ve konugsmayla kliselesmeye baslamasi sonucu tekrara
donusen ve boylece korunmus olan formullerdir bunlar. Asil zorluk,
yitip gitmekte olan ilkel yapidaki distince dunyasi ile gelmekte olan
rasyonellik arasindaki gizgiyi saptayabilmektir.

ilkel olmadigi hayli belirgin duran bir unsur vardir ki o da
antropomorfizmdir Tanri, insan zihninin entelektlel alanda sahip
olunabilecek en buyuk dahilik ve yetenekle yarattigi hayali bir
figurdd. Kahramanlar cagi toplumu tim karmasikligiyla, tum
renkleriyle Olympos'ta tekrar yaratilmis gibiydi. Tanrilar dinyasi,
deyim yerindeyse dunu ve o gunuyle, uzak gecmisiyle her yonden
sosyal bir dinyaydi. Baslangi¢, yoktan varolus yoktu. Insanlar
Ithake'de, Sparta'da ya da Troia'da miicadeleler vererek ya da miras
yoluyla gucu ellerine gecirirken, tanrilar da benzer bigimde
Olympos'ta iktidar olmustu. Titanlarin zorlu bir savasim sonunda
devrilmesinden sonra  Poseidon'un agzindan su  sOzler
aktariimaktadir: "Rhea’'mn Kronos'tan dogurdugu uc¢ kardesiz biz:
Zeus, ben ve yer alti dunyasina hukmeden Hades. Bolduk her seyi
uc parcaya, aldik payimizi (egemenlik alanlarimizi) kurayla. Kopuklu
deniz dustu bana, surekli mekédnim olsun diye. Kor karanliklar
ulkesiydi Hades'inki de. Zeus'a dusen ise bulutlu engin gok yuzu.

Toprak ve yiice Olympos'ta ise hepimiz hak sahibiyiz."36

Bu sozler cok ofkeli bir konusma arasina sikistirilmisti. Poseidon
savasta Yunanlilardan taraf olmus ve Troialilar bozguna ugratiimisti.
Zeus Iris'i yollayarak kavgadan cekilmesini istemisti Poseidon'dan.
"Yeri sarsan Unlu tanr ¢ok icerlemisti buna: Hayir; gucune guvenip
kaba konusmus. Sanki efendimmis gibi, istegime karsi gelip bana
bas egdirecek mi? Birdir itibarimiz."3Z Poseidon teslim olmustu
sonunda. Yapilan konusmada tanrilarla kahramanlar arasindaki
benzerlik acgiga ¢ikariliyordu batunuyle. Her kahraman gibi
Poseidon'u ilgilendiren, sadece onuru ve ustaligiydi. Zeus'un
otoritesine bas egmisti belki. Ancak bunun bir tek nedeni vardi. O da
erkin buyuk kardeste toplanmis olmasiydi. Hera daha oOncesinde



Zeus'a kars! ustunluk kurmayi ve Akhalari planlanmis olan kiyimdan
kurtarmayi onerdiginde, Poseidon dikkate almamisti kendisini: "Sen
pervasiz Hera, ne bi¢gim konusur durusun boyle! Kronosoglu Zeus'a
karsi bir olup savasmaya razi degilim. Hepimizden c¢ok daha
ustunddr o."

Guc so6z konusu oldugunda insanlar kadar tanrilar arasinda da
ayrismalar doguyordu. Farkliliklar, tanrilarin bireysel olarak sahip
oldugu gucun seviyesinde degildi sadece. Gucun uygulandigi alanlar
da ¢ok degisikti. S6z gelimi cinsel arzu denince Aphrodite'den daha
ustin tanrisal bir otorite dusunulemezdi. Tanrica bu alanda
yenilmezdi. Diger yandan ayni tannsal karakter gercek bir savasta
yerini almaya kalkistiginda, Diomedes bu alandaki
"zayifhgini" bilerek kendisine saldirma cesaretini gosterebilmis ve
tanricayl elinden vyaralamay!r basarabilmisti. Aphrodite dogruca
Zeus'a gitmisti aglayarak. Isittigi ise sadece bir azardi: "Savasmak
senin Ustune vazife deg@il yavrum. Sen evliligin, sevmelerin,
sevismelerin pesine diis. Savas, cevik Ares ile Athena'nin isidir."38

Zeus esi benzeri olmayan bir konuma sahipti. En buyuk kralin dahi
dusleyemeyeceqi Olgcude bir guce sahipti. Bu tanri kendisi ile olumlu
dinya arasindaki o esgsiz mesafeyi korumustu hep. Olymposlular
arasinda bir tek oydu olaylara ya da konusmalara dogrudan
muidahale etmeyen. Mesajlarini iris, Ruya ya da Sayia veya bir
bagka tanrinin araciligiyla yollardi her zaman. Kimi zaman da bir
kartalin ugusu ya da bir gok guraltusu gibi belirtilerle daha dolayl
yoldan derdi diyecegini. Olympos'ta dahi diger tanrilarla arasinda bir
mesafe vardi Zeus'un. O sarayina qirdigi vakit, "tum tanrilar

babalarinin huzurunda ayaga kalkarlardi."32 Bununla birlikte Zeus'u
Dogulu bir hukimdar gibi hayal etmek yanlis olur. Tum egsizligine
ragmen, karakterinde Yunanlilarin basileusundan ¢ok sey tasimakta
(her ne kadar Homeros ona herhangi bir unvan yakistirmamis olsa
da); cok Ozel bir "esitler lideri" goruntusu cizmektedir. Odysseia,
Zeus'tan Odysseus'un sikintilarina son vermesini dileyen Athena'nin
yakarigiyla baslamaktadir. Tann ilk once olup bitenden sorumiu
olmadigini 6ne surmustir: "Ona (Odysseus'a) ofkeli olan, yeri sarsan
Poseidon'dur; Kyklops'un gozunu kor ettigi icin." Ardindan da bir yol



onermistir: "Gelin hep birlikte dusunelim onu yurduna kavusturmanin
yolunu. Poseidon da biraksin bu ofkesini. Tum olumsuzlere gucu

yetmez; tanrilarin istegine bir basina karsi gelemez."4°

Kurulan bu gug¢ birligi ve Onerilerde bulunma arkaik dunyaya
ozgudur. Poseidon dahi sadakat gerektiren Zeus'un gucuni kabul
etmistir. Ne var ki Homeros da sadece kuvvete basvurularak bir
¢Ozum bulunmasindan yana degildir. Ozanin, tanrilar dinyasini her
zaman tutarh bir bigcimde betimleyemedigi dikkat cekmektedir.
Zeus'un durumu carpici bir bicimde islenmistir. Ancak s6z konusu
olan bagka unsurlar da vardir. Ornegin yazginin kimi zaman
tanrilara, kimi zamansa hem o6lumsuzlere hem de olumlulere bagl
oldugu inanci gibi iki ayri anlayigla karsilagiimaktadir. Bu baglamda
verilebilecek bir diger oOrnek de Hades kavramidir, insanlarin
oldukten sonra donuk birer golge halinde ve bir bosluk iginde
yasamlarini surdurdukleri yerdir Hades; ayni zamanda Tantalos gibi
birkaginin sonsuz acilara mahkdm edildigi bir dinya. Goze c¢arpan
tutarsizliklar, kahramanlar dunyasini bambaska duzlemde yeniden
yaratmak icin ne kadar buyUk bir caba harcandigini ve aslinda bu
konuda ne kadar basarii olundugu ortaya seriyor. Bunun
gOstergelerine, servet ve emek, armagan sunmak ve ziyafet cekmek,
sayginlik ve utang gibi her alanda rastlamak mumkundur.

Kacginilmaz olarak basarisizliga iten bir etmen vardi aslinda:
Tanrilarin olumsuzlugu. Bu olgu zorlugu doguran ana etmen degildi
belki. Ancak yol actigina kusku yoktur. Olmedikleri icin de, tanrilar
gercek birer kahraman olamamiglardi. Belirli bir hedefe ulasmak igin
yetersizdiler. Bununla birlikte hemen belitmek gerekir ki hedefe
ulasmaya yeltendiklerinde goze almalari gereken herhangi bir risk de
yoktu. Yine de bu tek bir kusuru goz ardi etmek ve tanrilara,
kahramanlara 0zgu davranis bicimleri yUklemek mumkunda.
Oluimsizltgun kiglk belirtilerine dikkat edilse olurdu. Ornegin kan,
olumu cagristiran fizyolojik bir unsurdu ve bu yluzden bunun yerine
konulabilecek bir bagka 0z olmaliydi: Ikhor. Mimkun olamayan, tanri
gucunu insan gucuyle bir tutmakti. Kutsal gug kesinlikle dogaustu bir
guctu. Niteligiyle, buyuslyle insan gucunun c¢ok otesindeydi.
Diomedes savasta Aphrodite'yi yaralayabilmigti. Ancak bu,



tanricanin kendi dogaustu guclunu devreye sokmadigi bir anda
mimkin olabilmisti. Ornegin tanrica onu koyu bir sis bulutuyla
kaplayabilir ve oradan alip uzaklastirabilirdi. En Gstin gug¢
tanrilardaydi. insanin aklini basindan alan da; insana -halk
ozanlarina ve kahinlere- akil veren de onlardi.

Tanrilari insanlastirmaya kalkismak cesaret isteyen bir isti. Dogaustu
gucleri belirsiz, sekilsiz-semalsiz ruhlar ya da dev yaratiklar veya yari
kus, yarl hayvan formunda varliklar olarak degil de insana 6zgu
organlari, duygulan olan erkek ve kadin tipinde resmetmek, insanin
kendi insanligi icinde buyuk yureklilik ve kendini begenmislik isterdi.
Bu turlG tannlar yaratan Homeros insani, ardindan da kendisine
tanrisallik bigmisti. "Insan" ve "tanrisal" terimlerinin altini koyuca
gizmek gerekir. Homeros'un higbir zaman "tanrisaligi" ve "kutsallhgr"
birbirine karigtirmadigr goruldr. Ozan, "olumld" ile "olumsuz"
arasindaki ¢izgiyi asla kaldirmamistir. Hesiodos da "yari tanrilar
denen kahraman kisilerin tanrisal irkindan" bahseder. Ancak flyada
ve Odysseia’'da yari tanrilara rastlanmaz. Krallarin tanrilar gibi
onurlandirnldigi olmustur. Fakat asla kendilerine tapinilmamistir.
Kahramanlar ise kult objesi degil, birer insandir. Soylarini kutsal
atalara dayandirmiglardir belki; fakat damarlarinda dolasan ikhor
degil, kandir. Tim bunlara karsin insanlari yerel ya da milli bakimdan
birbirinden ayiran gizgilere rastlanmamaktadir. Ozan, ne kilte ne de
insan yagsaminin diger temel yonlerine iligkin meselelerde herhangi
bir ayrima ya da siniflandirmaya gitmemistir. Bireylerin ve siniflarin
deger ve kapasite acisindan degiskenlik gosterdigi dogrudur. Ancak
insanlari, ne Akhalar ile digerleri diye ne de Akhalari kendi iginde
bolmek ya da siniflandirmak gibi bir yaklagsim gorulmemektedir.
Homeros'taki insanligin evrenselligi, tanrilarin insanligi kadar
olagandigidir.

Burada karsilagtigimiz yeni bir yaratimdir. Dinde bir devrimdir.
Yaratanin kim olduguna, bu devrimi kimin basardigina dair en ufak
fikrimiz yok. Bu kisi llyada'nin yazari midir; yoksa daha &nceki
¢aglarda yasamig bir halk ozani midir, bilmiyoruz. Bildigimiz, hatta
emin olabildigimiz tek sey, inanglarda yavas, asamali bir degisim
yasanmadigi, aksine bu donusumun ani oldugudur. Bilinen dinlerin



tarihine bakildiginda -Dogu'da veya Bati'da- hicbir yeni dinin bundan
farkli bir bicimde geligtigi soOylenemez. Bazi kavramlar dig
kultirlerden kazanilmis ya da benimsemis olabilir. Ancak yeni fikirler
muhtemelen uzun bir zaman diliminde filizlenmis; eskilerinden ise
yavas yavas vazgecilmistir. Ne var ki donisumdeki asil adim, eski
inangtan kopus ve bir yenisinin dogusu her zaman ani, ¢cabuk ve
keskin olmustur.

S6z konusu donusumun izleri Homeros siirlerinde de
gorulebilmektedir. Eski doga tanrilart yok olmamigtir. Fakat
onemlerini yitirmis ya da ihmal edilmigtir. Helios (Gunes) oylesine
gugsuzlesmistir ki Odysseus'un agliktan kivranan adamlari sigirlarini
oldurdugu vakit, solugu Zeus'un yaninda almis ve iglenen bu buyuk
sugun cezasinl onun vermesini istemistir. Selene (Ay) igin de durum
farkli degildir. Hepsinin iginde en c¢ok dikkat ¢eken de bereket
tanrigasi Demeter'e ilgisizliktir. Bu tanrica, Helios ve Selene'nin
aksine Homeros'tan sonra yuzyillarca Yunan dininin temel bir figtru
olarak yerini korumustur. RitlUellerindeki ana tema mevsimsel
donusum, dogada ve doga urunlerinde periyodik olarak gozlemlenen
gizemli solus ve dirilisti. Ancak Demeter tapinimi, resmi Olympos
dininin disinda birakilmigtir. Cinkt bu dinin kuruculari, tanricaya ve
ritlerine yuz ¢evirmiglerdir.

Aslina bakilirsa Homeros'un Demeter hakkinda bilmedigi higbir sey
yoktu (llyada ve Odysseia’da tanricadan tam alti kez bahsedilmistir).
Mesele de budur. Ozan kasith bir bigimde tanrigaya ve onun temsil
ettigi her seye sirtini donmustur. "Onurlandirilsin bir tanr gibi
armaganlarla," krallar icin yinelenerek soOylenen bir sozdur. Bir de
bunun tam tersi, bir baska deyisle tanrilarin krallar gibi
onurlandinimasi s6z konusudur. Bu, golenlerde tanri payini yakarak
yiyecek sunmak ya da tapinaklari silahlarla, degerli madenlerden
yapilmis Ugayak ve legenlerle donatarak hazineler sunmak demektir.
Bu arada hemen belirtmek gerekir ki tapinaklar ve tapinak gorevlileri
de bu yeni dinin 6nemli pargalaridir. Doga gugclerine nerede olurlarsa
orada tapiniimisti. Oysa zihinlerde birer insanmis gibi canlandirilan
tanrilara, 6zel olarak tahsis edilmis alanlarda barinaklar yapilmisti.
Gizem ritUelleri ("alemler" ki bu sézcuk iki siirde de gegmemektedir),



kan ritbelleri ya da insan kurbani gibi tanrilar insansiliklarindan
uzaklastiran her sey dislanmisti. Boylelikle Agamemnon'un kizi
Iphigenia'nin  kurban edilme oyklist de siire konu olmamigti.
Tanrilarin ge¢miginde yer alan o buyltk zulimler neredeyse
tamamen ortadan kalkmisti. Akhilleus'un "yuce kalpli Troialilarin on
iki cesur erkek gocugunu" Patroklos'un cenaze toreninde yakilan
ateste kurban ettigi dogruydu. Ancak ozan, dehgset dolu bu ilkel
olaydan c¢ok kisaca bahsetmekte ve "Akhilleus' un yureginin bu tar
fenaliklarla dolu oldugunu" sdylemekle yetinmektedir.

John Stuart Mili, otobiyografisinde gegen o uUnlu pasajda babasi
hakkinda soOyle diyor: Butin c¢aglarin ve tum milletlerin, tanrilarini
kusursuz varliklar olarak tanimladiklarini soyler dururdu. Bunu belki
yuzlerce kez duymusumdur kendisinden. Tanrilar, insan aklinin
yetebildigi ya da uretebildigi kadariyla kusursuzlugun doruguna
cikarilmaya devam etmisti. Sonra da buna Tanri denmisti ve 6nunde
secde edilmisti." Bu yargilar Homeros dini icin gecerli degildir.
Homeros tanrilarinin kusursuz olmadiklari soylenemez elbette. Fakat
her tarli ahlaki nitelikten yoksundular. Ahlak, Odysseus'un
dlinyasinda insanin urinuydu ve insana 0Ozguydu, insanoglunun
yaptigi birgok iste tanrilardan medet umdugu dogrudur. Cunku
bagislayan da esirgeyen de tanrilardi. Ne var ki ahlaki alanda tanrilar
kendilerine siginilabilecek gugler degildi.

Odysseus Ithake'de gozlerini agtiginda yaninda Athena belirmigti. Bir
¢oban kiligina burinmustu tanriga. Odysseus kendisini selamlamig
ve uydurdugu o tipik Oykuyu anlatmaya koyulmustu: Girit'ten
geldigini, Troia'da savastigini, ldomeneus' un oglunu nasil
oldurdugunu ve ardindan Fenikelilere sigindigini ve daha bir dolu
seyi siralamistt pes pese. Athena gulumsemis; ardindan kadin
kiigina geri donerek sunlari soylemisti kendisine: Her tarlu
kurnazhgini alt edebilmek igin senin, kargina ¢ikan bir tanri bile ¢ok
kurnaz ve hilekar olmali. Cin fikirli, duzenbaz, yalana doymaz adam
seni! Kendi yurdunda dahi vazgegmeyecek misin o yuregine sinmig
yalanciliktan? Gel birakalim bunlari bir yana, ikimiz de anlariz bu
islerden: En ustasi sensin olumlulerin akildan, konusmadan yana;

kurnazliktan ve hileden yana da ben tim éliimsiizler arasinda.#!



Ksenophanes'ten Platon'a butun filozoflarin karsi ¢iktiklari da buydu:
Homeros tanrilarinin ahlaki meselelere kayitsizhgl. llyada'nin
sonunda Akhilleus meseleyi acikca ortaya koyuyor: "lki kiip durur
Zeus'un kapisinda: Birinden [Utuf dagitir, digerinden-se bela. Gok
gurultisiinden haz alan Zeus bahsederse bunlari karistirip da, iyilik
de duser kotuluk de insanogluna. Bela gelirse tanri vergisinden
payina, hor gorullr insanoglu, birakmaz sefalet pesini yuce toprak
ustinde; o vakit ne Olumsuzu ne de olumlusu itibar eder

kendisine."42

Meziyet degil, sansti insanin payina duseni belirleyen. Tercihte
bulunmak gibi bir glucten yoksun oldugu icin insan, ne gunaha girerdi
ne de gunah cezasi g¢ekerdi. Kimi zaman tanrilari gucendirdigi
olurdu. Kendilerine bir saygisizlik edildiginde ya da ciddiye
alinmadiklarinda glicenirdi tanrilar. Ornegin kurban kesilmediginde
veya kahinlerin buyruklarina itaat edilmediginde ya da yalan yere
yemin edildiginde. O vakit de bu tur bir su¢ isleyenin omzuna bir
yukumlulik binerdi: Kendisini affettirmesi gerekirdi; tipki bir Kigiyi
incittiginde ya da birine saygisizlik ettiginde dilemesi gereken Ozur
gibi. Ne var ki bu bir ceza degildi. Bu dogru iligkiyi yeniden
kurabilmekti. GUnah kavrami olmadan ahlaki sorumluluk duygusu
olamaz; vicdan gelisemezdi. Akhilleus'un bahsettigi de On Emir'deki
kotuluk degil, bahtin kotaluguyda.

Saygidan gelen bir tann korkusu yoktu. "Homeros'un beyleri dunyayi
cesurca arginliyorlar; tanrilardan da ancak efendilerinden korktuklari
kadar korkuyorlardi."#3 jlyada'da ne "dindar" sdzcuigiine rastliyoruz,
ne de "tann agki" tamlamasina: Philotheos, dilde ilk kez Aristoteles'te
kargimiza gikiyor. llyada'daki karakterler tinsel agidan tanrilardan
¢cok hemcinslerine, kurumlarina ve yagsam bicimlerini belirleyen
geleneklerine tutunuyorlardi. Entelektiel devrim artik tamamdi.
Karanlikta kalan ve kolay anlasilamayan tum dogal guglerin kulugka
devri bitmis ve insan, evrende kontrol edemedigi ve kavrayamadigi
guclerin bulundugu sonucuna varmisti. Fakat bununla birlikte
kendisine, insana, insanin toplumdaki yerine bir 6z biling, bir 6z
guven ve bir kendini begenmislik katmigti.



O hélde, hicbir garantisi olmayan hayatta bu insani 6z gluvene ve
kendini begenmislige sirikleyen neydi? llyada'daki tanrilarin,
kahramanlarin tanrilari oldugu ya da daha acik bir ifadeyle buyuk ev
reislerinin ve beylerin tanrilari oldugu acgik secik ortadadir. Peki,
"hicbir zaman isten basini alamayan, gece gundiz kedere bogulan

ve 8lime mahkdm olan"#4 étekiler icin, o demir ¢agdin insanlari icin
ne demeli? Onlarin tanrilardan korkmalari icin yeteri kadar sebepleri
vardi aslinda. Ancak dindar olmalarini gerektiren bir durum yoktu;
tabii tanrilar sahiden de ozanin tanimladigi gibiyse. Bahtlarina dusen
basindan belliydi: Paylarini yanlis kupten almislardi. Bu kesindi:
"Belda dusmustl tann vergisinden onlara; hor gorulmuslerdi.
Birakmamisti sefalet yakalarini yuce toprak ustunde; o vakit ne
olimsiizi ne de 8lumllsu itibar etmisti kendilerine." flyada'nin ozani,
kicimsemis ve vazgecmisti Demeter'den. Ne var ki demir neslinin
insanina ekin vaat ediyordu tanriga. Homeros'un ihmal ettigi
Dionysos da sarap bagisliyor ve derdi tasayl unutturuyordu
insanogluna. "Apollon vyalnizca en iyi toplumda bariniyordu. O
Hektor'a liderlik yapiyor; aristokrat sporculari yuceltiyordu. Oysa
Dionysos bir demotikostu: Bir bagka deyigle halkin tanrisiydi ve

aglar boyu da Gyle kalmigti."42

Olympos dini hala direngsizdi, fakat yasiyordu. llyada'ya yansiyan o
entelektiel devrim tinsel alanda bir baska devrimi gerektirmigti.
Kahramanlar toplumunun efendisi olan Zeus adeta bi¢cim degistirmis
ve yerini evrensel dogruluk ilkesine birakmisti. Odysseia'da bu yeni
kavrama iligkin belirtiler bulunuyor. Talipler 6ykusu bir bakima sug¢ ve
cezanin oykusu gibidir. Yagl Laertes, Odysseus ortaya ¢ikip talipleri
nasil alt ettigini anlattiginda kendisine, "Zeus Baba" ya soyle
sesleniyordu: "Dogruysa o kotu adamlarin cezalarim cektigi, siz
tanrilar, demek hald Olympos doruklarindasiniz." Buna karsin
llyada’da tam bir tezathk gbze garpiyor. Troia'nm tahribi, ilahi bir
adaletsizlikti. Paris Menelaos'u kucuk dusurmustt ve her iki taraf da
-Akhalar ile Troialillar- aslinda iki kahraman arasinda bire bir gececek
olan tek bir carpisma igin hazirlaniyorlardi. Menelaos kazanmisti.
Helen'in iadesi ve 6denen yuklu tazminat ile savasin bitmis olmasi
gerekirdi. Oysa Athena ve Hera bu sonugtan tatmin olmamista. Troia
yagmalanana kadar, tUm adamlari oldurulene kadar savas sursun



istiyorlardi. Paris'e, bir zamanlar kendilerine yapmis oldugu
haksizligin bedelini 6detmek gerekiyordu ve bunda israrliydilar. Bu
israr tamamen kahramanlara 6zglydi. Iclerinde en guzelinin
Aphrodite olduguna karar vermisti Paris bu tanrigalari dislayarak.
Troia'ya felaket getiren de buydu; bundan bagka higbir sey degil.

Zeus Hera'nin arzusuna bas egmisti; ama su soOzlerini de
esirgememigti: "Gunesin ve yildizlh gégun altinda olumltye barinak
olmus nice kentler var. Yuregimin en kayirdigi kent bunlar arasinda
kutsal ilion'dur, Priamos ve kargi atmada usta halkidir." Bunun
uzerine Hera da soyle karsilik vermisti: "Dogrusu bu ya, benim de U¢
kent var gbz bebegim: Argos, Sparta ve Mykenae. Ofkelenirsen
sayet, sen de durma, al bunlari yok et; ne sakinirrm ne de karsina

dikilirim."#€ Karar verilmisti boylece. Troiallari tuzaga diisiirmek
Athena'ya kalmisti. Menelaos ve Paris ¢arpismak icgin kargi kargiya
geldiklerinde Troialilann ve Akhalarin ettikleri yemin bozulacakti.
Yemini bozan da Troialilar olacakti.

Boylesi bir zihniyetten taliplerin cezalandirmasi anlayigina gecgis
bayuk bir adimdi ve Odysseia’nm ozani, tereddudunden olsa gerek
bu adimi tam anlamiyla atamamisti. Bu, yaptigi karmagik imalardan
bellidir Ozanin bu gecgisi her zaman tam olarak kavradigi
soylenemez. Kavramis gorundugunde ise ortaya sasirtici tablolar
cikmaktadir. Eurykleia, sarayin blUyuk sofasina geri geldiginde
karsilastigi manzaradan etkilenmigti. Odysseus talipleri bir bir yere
sermisti. "Tam buyUk bir ¢iglik atacakken seving iginde, blyuk bir ig
basarildi diye, Odysseus engel olmustu kendisine... 'icinden sevin,
icine gom ciglhklarim, tut kendini' demigti kahraman, oldurtdlmus
adamlara cosup sevinmek iyi degildir. Tanrilarin yazisidir onlari alt

eden; ettikleri zulimdir."4Z Kahramanlar genellikle diismanlari
uzerinde Ustunluk sagladiklarinda basarilarini buyuk bir coskuyla
kutlarlar; coskularini da kimseden sakinmazlardi. O nedenle
Odysseus'un yaklasimi sadece kahramana ve kahramanliga degil,
ayni zamanda Nietzsche'nin iddiasina gore Helenlige de aykiri bir
durumdur. Sanki ozan kendi dunyasinin ufkunda; hatta ufkunun da
otesinde oyle 6nemli bir sey gormustur ki onu birka¢ ifadeyle dile
getirmekten kendini alamamistir. Bir zaman dilimine sadece bir



anligina perde aralayarak, insana ve yazgisina iliskin yeni bir
anlayigi sanki yoklar gibidir.

Odysseia'da, llyada’ya kasten dahil edilmeyen o eski inanclarin
diriltildigini goruyoruz. Siirin on birinci bolumunde yer alan Hades
sahnesi, Hieronymus Bosch'un ya da Matthias Grunewald'in tablolari
gibidir. Hayaletlerle, 0Urkutuct seslerle doludur. Kahramanlik
ogelerinden arindirilmis bir doku goze ¢arpmaktadir. Nihayet geriye,
kahramanlar dinyasiyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir ozanin
atacadi o buylk adim kalmistir. Bu ozan llyada'yl yazan degil,
Hesiodos'tur: Tanrisal figurleri bir araya getirip kendi iginde
duzenleyerek sistemli bir Theogonia yaratan ve adaleti, insan ve
kutsal olmak Uzere varligin temel problemi kilan Hesiodos. Ozanla
birlikte beliren bu c¢izginin yon degistirmeksizin Aeskhylus'a ve diger
tragedia yazarlarina dogru uzandigi gorulmektedir.

O gelen yuzyillar, Yunanistan'da yasanacak bir mucizeye gebedir.
Homeros'un insanlastirdigi tanrilara tapinan insana, kendisini
kavramayi, kendisini tanimayi ogretecektir.
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Kaynak Onerisi

Homeros her gecgen yil daha ¢ok bilimsel c¢aligmaya konu oluyor.
Ozan ve eserlerine iliskin tum Bati dillerinde kaleme alinmis c¢ok
sayida yayin bulunuyor. Bu bodliumde amacim, kitabimdaki bazi
noktalara iligkin alternatif yorumlarin ve kapsamli tartismalarin yer
aldigi kaynaklari, belirli baglklar altinda okurlarima sunmak.
Kaynaklarin seciminde Ozellikle en son yapilan ¢alismalari ele aldim.
Ne var ki bunlarin buyuk bir boluminde de eski kaynaklara
basvurulmustur. Mimkin oldugunca ingilizce yaziimis makale ve
kitaplar ile Yunanca ya da Yunan tarihi bilgisi gerektirmeyen
yayinlara oncelik verdim.

Homeros ve Tarih

Homeros siirlerine konu olan dunya, genel Yunan tarihi igcinde hem
daha eski Ege uygarliklariyla hem de daha sonraki Helen
kulturleriyle iligkili killnmaktadir. Bu konuda bkz. M. |. Finley, Early
Greece: The Bronze and Archaic Ages (New York: Norton, 1970);
[.0. 1100-650 tarihleri arasindaki dénem hakkinda ayrintil bilgi icin
bkz. C. G. Starr, The Origins of Greek Civilizaiton (New York: Knopf,
1961). Thomas Day Seymour'un yazdigi Life in the Homeric Age adli
kitabin (New York: MacMillan, 1907; 1963 baskisI Biblo and Tannen
tarafindan yayinlanmistir) 700 sayfasi kurumlardan ¢ok, bir zamanlar
"eski eserler" -giysiler, hayvanlar, esyalar vb.- olarak bilinen kalturel
ogelere ayrilmigtir. Veriler bilgiler acgisindan tumuyle guvenilir
deqildir; arkeolojik agidan da ne yazik ki gincellestiriimemistir.

Kendi konularinda en iyi yazilmig ingilizce kaynaklar igin bkz: M.
Cary, The Geographic Background of Greek and Roman History
(Oxford: Clarendon, 1949); Sir Frederic George Kenyon, Books and
Reader in Ancient Greece and Rome (2. baski, Oxford: Clarendon,
1951); H. I. Marrou, A History of Education in Antiquity, ¢ev. G. Lamb
(London: Sheed ... Ward, 1956) ve H. J. Rose, A Handbook of Greek
Mythology (6. baski, New York:



Dutton, 1959). Yunan dilinin evrim surecine yonelik en son
calismalar arasinda, John Chadvvick'in The Prehistory of the Greek
Language adli calismasi onemlidir. Yazar bu calismasini, iki cilt
halinde hazirladigi kitabini yayinlamadan once Cambridge Ancient
His fon/ nin yeni baskisinda (Cambridge University Press, 1963)
yayinlamigtir (39. Bolum). Mit hakkindaki teorilere iliskin bkz. P. S.
Cohen, "Theories of Myth," Man, c. 4 (1969), s. 337-53; Yunanlilar'in
tarih ve mit anlayigina iligkin bkz. M. I. Finley, "Myth, Memory and
History," History and Theory, c. 4 (1965), s. 281-302.

C. M. Bovvra'mn Heroic Poetry (London: Macmillan, 1952) adl eseri,
icerdigi zengin gorsel malzeme agisindan kahramanlik siiri Uzerine
yapiimig en kapsamli galismadir. Ayni yazarin The Meaning of a
Heroic Age baslikli makalesi daha kavramsal iceriktedir. Makale
1957 yilinda sunulmus bir konferans metnidir ve G. S. Kirk'un
derledigi The Language and Background of Homer adli kitapta
basiimistir (New York: Barnes ... Noble, 1964). Milmann Parry'nn
bildirileri Adam Parry tarafindan The MakingofHomeric Verse adi
altinda derlenmistir (New York: Oxford University Press, 1971). Ayr.
Bkz. A. Parry "Have We Homer's lliad?" Yale Classical Studies, c. 20
(1966), s. 177-216. Yugoslavya'daki cagdas halk ozanlarina iligkin
bkz. A. B. Lord, The Singer ofTales (Harvard University Press, 1960).

G. S. Kirk, The Songs of Homer (Cambridge University Press, 1962;
bir kitapcik halinde kisaltiimigi icin bkz. Homer and the Epic, 1965)
adli yapitlyla Homeros siirlerindeki tarihsel, dilsel ve edebi
problemelere 1sik tutmaktadir. Daha eski ¢calismalar arasinda ise ¢ok
ayrintih olmasa da kayda de@er olan iki eser vardir: Rhys Carpenter,
Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics (University of
California Press, 1946) (6zellikle ilk bes bolumu) ile Denys Page,
The Homeric Odyssey (Oxford :Clarendon, 1955). The Ulysses
Theme'de (Oxford: Blackvvell, 1954) W. B. Stanford antik cagdan
gunumuze degiskenlik gosteren Odysseus imajini irdelemektedir.
Margaret B. Scherer, The Legends ofTroy in Art and Literatiire (Nevv
York: Phaidon, 1963) adl kitabinda sanat tasvirlerini ele almaktadir.
Eserde yer alan resimlerden yaklasik 200 adedi oldukgca dikkat



cekicidir. Ancak reproduksiyonlar oldukga kuguktur. Metin kisimi da
profesyonelce kaleme alinmamigtir.

Troia Savas! ile bu savasin Yunanistan ve KucgUk Asya'daki alt
yapisina iligkin bkz. Denys Page, History and Homeric lliad
(University of California press, 1959). Bu kitabimda belirttigim
fikirlerin bazilarini daha kapsamli olarak ele alan ve "Troia Savagi"
nda Yunanlilar'in Troia'ya karsi yaptiklari o buyuk koalisyon hakkinda
tarihsel temeli olmayan geleneksel goruUsleri reddeden alternatif
aciklamalar ile kritige dayali yorumlar igin bkz. J. L. Caskey, G. S.
Kirk ... D. L. Page, Journal of Hellenic Studies, c. 84 (1964), s. 1-20.
Gerd Steiner'in "Die Ahhijawa-Frage Heute" baslikli yazisinda
(Saeculum, c. 15/1964, s. 365-92), Akhalar ile Hitit metinlerinde
gecen Ahhiyava arasindaki iligki Uzerine yapilmis olan tespitler
hakkinda ciddi supheler dile getiriliyor. Bunlar, dogru ciktigi takdirde,
sadece hikayenin Anadolu'ya iliskin olan kismini etkilemekle kalmaz;
ayni zamanda Yunanistan'in ve Yunanlilar'in savastaki roltne iligkin
benimsenen Homeros geleneginin gecerliligini de ortadan kaldirabilir.
Homeros sgiirlerinin bu gunku haline donUsmesinde buyUk katkisi
olan Kiglk Asya'daki Yunan (ion) toplumlari icin bkz. J. M. Ccook,
The Greeks in lonia and the East (New York: Praeger, 1963) (ilk Ug
bolim).

Homeros, Mykenae ve Arkeoloji

ilyada ve Odysseia'nin hangi dunyaya -varsa sayet- ait oldugu
konusu Myken Uygarhigl hakkinda bildigimiz ya da bildigimizi
sandiyimiz seylere dayaniyor. Onsoz kisminda da belirttigim gibi bu
konu, son yetmis bes vyillik arkeolojik kazilarin sonuglariyla ve
ardindan Linear B yazisinin ¢ozulmesiyle yeni bir boyut kazanmisti.
"Homeros'u kanit olarak reddeden" bir anlayisla Bronz Cag
arkeolojisine yonelik yapilan kapsamli bir galisma igin bkz. Emily
Vermeule, Greece in the Bronze Age (University of Chicago Press,
1964). Buna karsit duran gorus icin bkz. Alan J. B. Wace ... Frank H.
Stubbings ed., A Companion to Homer (New York: St. Martin's
Press, 1962): "Myken donemi hakkindaki kayitlarimiz Homeros'da
resmedilen dunya ile uyusuyor ya da oOrtusuyorsa sayet, bu ayni



cagdan bahsettigimizi gosterir; bu durumda da sorun yok demektir."
A Companion to Homer'de Yunanca bilmeyen okura kuguk bir
ayricalik taniniyor. Iki ekol arasindaki anlasmazlik, hayli keskin
oldugundan hala ¢ozulememigtir. Her iki taraf arasinda sdregiden
tartismay! ele alan ve Wace-Stubbings tarafindan ileri surtlen
goOruslere siddetle kargi ¢ikan yorumlar igin bkz. Pierre Vidal-Naquet,
"Homere et le Monde Mycenien, a Propos d'un Livre Recent et d'un
Polemique Ancienne, " "Annales, c. 18 (1963), s. 703-19.

Tabletlerin ¢ozumine ve daha oOnceki basarisiz c¢abalara iligkin
olarak bkz. John Chadvvick, The Decipherment of Linear B
(Cambridge University Press, 1958; Penguin ed., 1961). Tabletler
uzerinde yapilmis esasli bir inceleme igin bkz. Michael Ventris ...
John Chadvvick, Documents in Mycenaean Greek (Cambridge
University Press, 1956). Arkeolojik arastirmalar i¢in bkz. Ancient
Peoples and Places Series (New York: Praeger): Cari W. Blegen,
Troy and the Trojans (1963) ve Lord Willilam Taylour, The
Mycenaeans (1964). Savas donanimi ve silahlar Uzerine bkz.
Anthony Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons (Chicago:
Aidine, 1964). Eser o yila kadar bu konuda yapiimis en liyi
caligmadir. Schliemann'dan gunimuze Ege arkeolojisinin geligsimine
yonelik bkz. Paul MacKendrick, The Greek Stones Speak(New York:
St. Martin's Press, 1962).

Linenr B tabletlerinin ¢ozulmesinden once, Homeros siirlerinin My
ken dunyasini yansittigina dair ileri surtlen en gugla goruas Martin P.
Nilsson'a aitti. Bkz. M. P. Nilsson, Homer and Mycenae (London:
Methuen, 1933) ve The Mycenaean Origin ofthe Greek Mythology
(University of California Press, 1932; Norton Library ed., 1963). Ayr.
Bkz. George Thomson, Studies in Ancient Greek Society: The
Prehistoric Aegean (New York: International Publishers, 1949):
Marks yanlisi olmayan bazi bilim adamlarinin da paylastigi,
anaerkilligin 1.0. 2. bindeki sosyal yapida baskin bir unsur oldugu ve
bunun izlerinin Homeros'da da net bi¢cimde goruldugu goértusune
merkezlenen ortodoks Markgi analizler igermektedir ("ortodoks,"
Engels ve Morgan antropoljisindeki anlaminda kullaniimigtir).



Kurumlar

Alfonso Mele, Societa e Lavoro nei Poemi Omerici (Istituto di Storia
e Antichita of Naples University, 1968) adli yapitinda Homeros'daki
ekonomik ve sosyal yapiyl bastan sona irdelemektedir. Daha eski bir
calisma icin bkz. Gustave Glotz, Ancient Greece at Work, cev. M. R.
Dobie (New York: Knopf, 1926). Eserin |. Bolumu, bu kitapta
uzerinde durdugum bazi temel konulara farkh bir bakis acisi
getirmektedir. Ayr. bkz. Johannes Hasebroek, Griechische
Wiertschafts- und Gesellschaftsgeschichte bis zur Perserzeit
(Tubingen: Mohr, 1931). Mulk ve toprak sahipligi icin bkz. Edouard
Will, "Aux Origines du Regime Foncier Grec: Homere, Hesiode et
I'arriereplan Mycenien," Revue de s Etudes Anciennes, c. 59 (1957),
s. 5-50 ve M.I. Finley, "Homer and Mycenae: Property and Tenure,"
Historia, c. 6 (1957), s. 133-59: Bu c¢alismam G. S. Kirk'un
editorligunde (New York: Barnes and Nobel, 1965) The Language
and Background of Homer'de de yayinlanmistir. is tizerine bkz. J. P.
Vernant, Mythe et Pcnsee Chez les Grecs (Paris: Maspero, 1965) (4.
Kisim). Ilkel ve arkaik tolpumlarda genel olarak armagan sunumu ile
ilgili olarak bkz. Marcel Mauss, The Gift, ¢ev. lan Cunnison (London:
Cohen ... West, 1954).

Akrabalik ve toplumla ilgili olarak bkz. Gustave Glotz, The Greek City
and lIts Institutions, ¢ev. N. Mallinson (New York: Knopf, 1930;
Barnes and Noble, 1950). Fustel de Coulanges'in etkisi altinda olan
Glotz, klandan devlete uzanan bir olusum surecini saptama
¢abasindadir. Bu nedenle, bir aile etrafinda yapilanan ve bir
akrabalik kurumu olmayan oikosin onemini goz ardi etmektedir.
Homeros o/fcosuna yonelik bkz. W.

K. Lacey, The Family in Classical Greece (ithaca, New York: Cornell
University Press, 1968) (ll. Bolum). Siyasi yapliya iliskin bkz. Roland
Martin, Recherchcs sur /'Agora Grecque (Bibliotheque des Ecoles
Francaises d'Athenes et deRome, c. 174,1951) (I. Kisim). H.
Jeanmaire, Couroi ctCouretes (Travaux et Memoires de I'Universite
de Lille, no. 21,1939) adh eserinin |. Bolum'Unde Homeros
"sovalyeligini ayrintilariyla ele alarak tanimliyor.



Insanin ve tanrilarin Homeros'daki imajina yonelik yapilan calismalar
icin ilk basvurulacak kaynaklar sunlardir: Bruno Snell, The Discovery
of the Mind, ¢ev. T. G. Rosenmeyer (Harvard University Press, 1953)
(6zellikle de Bolum 1,2 ve 8) ile E. R. Dodds, The Greeks and the
Irrational (University of California Press, 1951) (ilk g bolim). Her iki
kaynak da birbirini tamamlayici niteliktedir. Erland Ehnmark, The
Idea of God in Homer (Uppsala: Almqvist... Wiksell, 1935) ile
Ozellikle tanr kavramina yoOnelik yaptigi analizlerle dikkat
cekmektedir (tanrilarla ilgili mitlerden ayri olarak). Royden Keith
Yerkes, Sacrifice in Greek and Roman Religions and Early judaism
(New York: Scribner's, 1952) baslikh c¢alismasiyla, insanlar ile
tanrilar arasindaki iliskide paylasim unsurunu islemektedir.

Homeros'daki dinsel inanglarin Yunan dinindeki yeri ile ilgili olarak
oncelikle bakilmasi gereken kaynak Martin P. Nilsson'in A History of
Greek Religion adli eseridir (¢cev. F. J. Fielden, 2. Baski, Oxford:
Clarendon, 1949). Nilsson'in tUm yazilarinda uc¢ noktada bir pre-
Myken unsuru Uzerinde durdugu dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda bkz.
W. K. C. Guthrie, The Religion and Mythology of the Greeks, c. 2;
ayr. bkz. Cambridge Ancient History (Cambridge University Press,
1961 )'de 40. Bolum. Bazi yonlerden gecgerliligini yitirmis olsa da
Gilbert Murray de The Rise of the Greek Epic (3. baski, Oxford:
Clarendon, 1924) adl eserinde din hakkinda ve siirlerin diger
Ozelliklerine yonelik ilging ve kayda deger saptamalarda
bulunmaktadir.

Dodds'un ¢aligmasini Arthur W. H. Adkins'in Merit and Responsibility
baglikli eseri izlemektedir (Oxford: Clarendon, 1960) (ilk ¢ bolum).
Adkins, Homeros'daki degerleri carpici bir analizle okurlarina
sunmaktadir. Bu konuya merakl olanlarin Werner Jaeger'in Paideia:
The Ideals of Greek Culture''nda butunuyle farkli bir yaklasimla
kargilasacaklardir (¢ev. Gilbert Highet, c. 1, Oxford: Blackvvell, 1939)
(ilk Ug¢ bolum). Jaeger iki siirin de, ozellikle Odysseia’nin, aristokratik
idealleri yerlestirmek igin bilingli olarak hazirlanmig egitim araglari
oldugu konusunda israrli gorunmektedir (Bunun insan icin gecerli;
uygarligin ayakta kalabilmesi icin gerekli oldugunu savunmaktadir).
Ayr. bkz. G. S. Kirk, "War and the Warrior in the Homeric Poems,"



Problemes de la Guerre en Grece Ancienne, ed. G. P. Vernant (Paris
and The Hague: Mouton, 1968), s. 93-117.

Homeros Terciimeleri Uzerine Bir Not

Homeros'la ilgilenen bir arastirmaci i¢cin amag, siirlerden tarihsel
gerceklikler ¢ikartmaksa sayet, ilk basvurmasi gereken kaynaklar,
eserlerin edebi yonu agir basan tercumeleri degil, kelimesi
kelimesine, bire bir yapiimis tercumeleri olmalidir. Asil metni tercime
ederken ne kadar ¢ok sanatsal kaygi tasirsaniz, bir tarihginin
yakalamak istedigi kesinligi ya da dogrulugu -6zellikle teknik terim ya
da ifadelerdeki- o kadar zayiflatmis olursunuz. Bu, siirin her tlru igin
gecgerli olan bir kuraldir. Ancak Homeros siirleri icin daha ¢ok
gecerlidir. Yaklasik bir yuzyili agkin bir suredir yarutulen filolojik
calismalara ragmen Homeros'da gegen bazi kelimelerin, 6zellikle de
oykusel anlatimi renklendirmede ya da perdelemede onemli islevleri
olan bazi sifatlarin anlamlan hala kesinlige kavusturulamamistir.
(Manu Leumann, Homerische Wérter. Basel: Reinhardt, 1950, s. 2.)

Tarihi c¢ikarimlara imkan verebilmek igin estetik kaygisindan
uzaklasarak metni oldugu gibi tercume etmeye 0zen goOstermek
gerekir. Ornegin, "hazine," "konuk-dostu," "tanriya denk" gibi
kelimelerin cevirisi yapilirken, bu kelimeler her seferinde
kullanilabilmeli; ayni anlama gelen baska terimler tercih
edilmemelidir. Metnin anlam butanligunt  bozmamak adina,
gerektiginde tekduzelik gbze alinabilmelidir. Bu baglamda Richmond
Lattimore'un llyada (University of Chicago Press, 1951) ve
Odysseia'’si (New York: Harper Torchbook, 1968) ile her iki siiri de
modern konusma diline donustren E. V. Rieu (Penguin Books) ve T.
E. Shavv'un (Odysseia. New York: Oxford University Press, 1932)
calismalari istisnadir.

Bltlinline bakildiginda aslina en sadik flyada tercimesi Andrew
Lang, Walter Leaf ve Ernest Myres'de gorulmektedir. Odysseia icin
ise ilk akla gelen isimler Lang ve S. H. Butcher'dir. Daha sonraki
dénemlerde yapilmig olan terciimeler (ingilizce) bu isimlerin timine
cok sey borcludur. Samuel Butler, kendi flyada‘sinin énsdziinde "Dr.
Leaf'in, cevirileriyle Homeros diline en ¢cok yaklasan kisi olduguna"



dikkat cekmistir. Bununla birlikte Leafin ve meslektaslarinin
calismalarinda goze carpan iki eksiklik vardir. Her seyden once ¢ok
fazla arkaik kelimelere yer vermislerdir. Ayrica anlasilir kilmak adina
belli belirsiz dokunuglarla metni genigletmiglerdir. A. T. Murray'in
llyada ve Odyyseia'sinda (Loeb Classical Library) her iki eksiklik de
gorulmemektedir. Ancak onlarinki kadar titiz bir calisma deqgildir.



DUNYASI
ODYSSEUSUN
Moses I. Finley

"...Okurken, Homeros'un dunyasinin her seyden Once aristokratik
bir dinya oldugunu goruyorsunuz; Shakespeare’dekl gibi; Tolstoy'un
o Uunlu eseri “Savas ve Barnig’taki gibi. Hi¢c gortulmemis bir
konukseverlik anlayigiyla karsilasiyorsunuz mesela. Tanrilar, o
doneme degin alisilagelmis tanri betimlemesinden ¢ok daha farkli bir
kimlikte, tanridan cok birer Insanmiscasina dikiliyorlar karsiniza.
Neredeyse sirf savascilarin, krallarin dinyasina surukleniyorsunuz
ve servetin, hunerin, itibarin disinda, gorebileceginiz sadece birkag
sey kaliyor geriye. Resmedilen dunya kadinlarin ya da g¢ocuklarin
deqil, bagtan sona erkeklerin dunyasi ayrica; tutsaklariyla, koleleriyle
tam bir savas dunyasi. S6zU gecer, hatiri sayilir liderlerin, buyuk ev
reislerinin dunyasi. Moses i. Firlley bu dunyayi bastan sona, ustelik
dupduru bir tarzda resmediyor size..."

Mark Von Doren
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