






Odysseus’un Dünyası Üzer�ne

Mark Van Doren

Odysseus'un Dünyası, F�nley'�n Homeros okurlarına sunduğu öneml�
b�r eserd�r. K�tap her yönüyle övgüye değer. Yazar, o sade üslubu ve
ölçülü yaklaşımıyla bambaşka b�r dünyayı, olab�ld�ğ�nce duru b�r
b�ç�mde ser�yor önümüze. B�r dolu soru �şaret� de cevabını buluyor
böylece. Bu alanda kılavuzluğuna başvurab�leceğ�m�z b�r eser yoktu.
O nedenle F�nley'�n katkısı hayl� büyük. Ancak kend�s� söz
verd�ğ�nden daha öte b�r şey yaptığını düşünmüyor kes�nl�kle. Söz
verd�ğ� de, Homeros kahramanlarının a�t olduğu o dünyayı
kabataslak resmetmek. Oysa çok daha fazlasını sunuyor b�ze.
Verd�ğ� b�lg�ler, çağ dışı kalmış öyküler� okurken b�lmem�z gereken
şeylerd�r. Günümüz �nsanının dürtü ve ahlak� değerler�nden çok daha
farklı değerler�n, davranış b�ç�mler�n�n, n�ce farklı kavrayışların ve
anlayışların olduğunu b�lmek gerek. F�nley'�n b�lg�y� kullanma ve
b�lg�s�n� b�ze aktarma b�ç�m�ndek� alçakgönüllü tavrı, b�lmem�z
gerekenler� daha b�r anlaşılır kılıyor. Aks� hâlde eser�n ağırlığı
karşısında ez�l�r g�derd�k. Yazar, öykü anlatmada üstüne olmayan
Homeros'un ele aldığı tüm değerler�n, sadece arkeoloj� yoluyla
anlaşılab�leceğ� kanısına her zaman uzak duruyor; daha doğrusu
böyle b�r yanılgıya asla kapılmıyor. Bu doğru ya da geçerl� b�r
düşünce olsaydı şayet, Homeros'un h�çb�r önem� kalmazdı. F�nley
Odysseus ve Akh�lleus'un, b�z�m düzey�m�zde olmasalar da b�zler
g�b� b�rer �nsan olduklarını anlatıyor. Her �k� f�gürü de tuhaf, fakat
anlaşılab�l�r karakterler olarak karşımıza çıkanyor. öykülerdek�, hatta
çağımız öyküler�ndek� kahraman karakterler�nde her zaman
yadırganacak unsurların olab�leceğ�n�; hatta bunların, aş�na öğelerle
b�r arada �şlenmes� gereken unsurlar olduğunu vurguluyor. B�ze b�ld�k
gelen, yabancısı olmadığımız n�tel�klerden sıyrıldıkları anda
kahramanların canavarlardan ya ca ejderhalardan pek farkları
kalmazdı her hâlde. Yazarın daha çok aykırılıklar üzer�nde durduğu
göze çarpıyor. Bu, b�ze tanıdık olan öğeler� ya da aynılıkları ortadan
kaldırmak veya en aza �nd�rgemek g�b� b�r amaca dayanmıyor



şüphes�z. Farklılıklarla �lg�len�yor, çünkü kahramanların büyüklüğü, o
yadırgadığımız farklılıklarından, aykırılıklarından kaynaklanıyor.

Homeros'un, hayal gücünü kullanarak kend� çağının ötes�nde b�r
dünyaya doğru yol aldığını ve o dünyada, sank� kend� d�yarıymış g�b�
h�çb�r yabancılık çekmeden gez�nd�ğ�n� anlatıyor b�ze F�nley; tıpkı
Shakespeare g�b�. Tar�h� �çer�kl� oyunlarında Shakespeare de yok
olmuş b�r toplumu d�r�ltm�yor muydu; ancak hâlâ görüleb�len ya da
kend� dönem�ne b�ld�k gelen b�r toplumu? İşled�ğ�, adeta y�t�p g�tm�ş
b�r Kral�çe El�zabeth toplumuydu. �ş�n�n ehl� olmayan b�r ozan salt
farklılıklar üzer�nde durursa, �ht�mal k� pek kısa b�r zaman zarfında
unutulur g�der. Oysa b�r Falstaff, hem çok uzağımızda hem de b�r o
kadar yakınımızda durur sank�; II. R�chard ve Bol�ngbroke �ç�n de bu
geçerl�. Belk� de ününü korumak �steyen her ozan �ç�n doğru olan da
budur. Kend� çağına özgü öğeler�, örneğ�n kend� asker�n�, detekt�f�n�,
pol�t�kacısını, hayat kadınını ya da kadının kend�s�n� eser�ne
taşımasından daha doğal ne olab�l�r k�. Tolstoy'un Savaş ve Barış'ı
sadece b�r ya da en çok �k� nes�l geçm�şe, yazarın ataları olan
Rostovlara ve Bolkonsk�lere uzanıyor. Tolstoy'un eser�ne onlar nasıl
konu oldular ders�n�z; nasıl �şlend�ler? Uzak ama yakın, hayal� ama
sah�c� f�gürlerd� bunlar: Yazarın, dününden çekt�ğ�, ancak gününden,
kend�nden ekled�ğ�, böylece okuruna yakın kıldığı f�gürler. Belk� de
�zleneb�lecek tek yol budur.

B�r de öykü anlatma sanatı var; kuralları h�çb�r zaman değ�şmem�ş
b�r sanat. Geçm�ş�n ya da günümüzün veya hem dünün hem de
bugünün penceres�nden bakmak, bakab�lmek tek başına yeterl�
olmasa gerek. K�ş�n�n kend� çağının ya da kaleme aldığı çağın pek
önem� yok aslında. Öneml� olan, kurgu, düzen, orantı, vurgu ve
duygudur. Halk ozanlığı ustalık �ster; tıpkı Homeros'tak� g�b�. F�nley
bu öneml� gerçeğ�n altını ç�zmes�n� �y� b�l�yor. Şaşırtıcıdır k� ş�md�ye
kadar sadece b�rkaç öykü mükemmel b�r b�ç�mde d�le gelm�şt�r. Oysa
Homeros'unk�ler mükemmeld�r; çünkü ozan �ş�n�n ehl�d�r. Onun
hakkında söyleneb�lecek �lk söz de son söz de budur. Onun en
büyük ozan olması, bu sanatı en �y� b�ç�mde �cra etm�ş
olmasındandır. F�nley her zaman ozanın bu yönünü b�ld�ğ�m�z�
düşünmüştür. Hatta daha da �ler� g�derek, aslında sıradan okurlar



olan b�zler�n, �y� sorgulayan, �y� yargılayan k�ş�ler olduğunu
varsaymıştır. Elbette değ�l�z. Bu nedenle aslında kend�s�ne teşekkür
borçluyuz. B�zdek� sadece büyük b�r �lg�. B�zden öncek�ler �ç�n de bu
böyleyd� ve muhtemelen b�zden sonrak� kuşaklar �ç�n de böyle
olacak.

F�nley'�n b�zden bekled�ğ�, Homeros'tak� kahramanların davranış
b�ç�mler�n� değerlend�r�rken kend� değer yargılarımızdan sıyrılmak ya
da kend�m�z� onlann yer�ne koymamak. Homeros'un o özel
dünyasına özgü bel�rl� kalıplar, bell� başlı özell�kler var çünkü. Yazar,
Homeros'un ad�l olmadığını veya kend� başına hüküm verd�ğ�n�
düşünmemem�z ya da onu yargılamamamız �ç�n bu kalıp ve
özell�klere d�kkat çek�yor ve bunları olab�ld�ğ�nce açık b�ç�mde
anlatıyor b�ze. Okurken, Homeros dünyasının her şeyden önce
ar�stokrat�k b�r dünya olduğunu görüyorsunuz; Shakespeare'dek�
g�b�; Tolstoy'un o ünlü eser� Savaş ve Barış' tak� g�b�. H�ç görülmem�ş
b�r konukseverl�k anlayışıyla karşılaşıyorsunuz mesela. Tanrılar, o
döneme değ�n alışılagelm�ş tanrı bet�mlemes�nden çok daha farklı b�r
k�ml�kte, tanrıdan çok b�rer �nsanmışçasına d�k�l�yorlar karşınıza.
Neredeyse sırf savaşçıların, kralların dünyasına sürüklen�yorsunuz
ve servet�n, hüner�n, �t�barın dışında, göreb�leceğ�n�z sadece b�rkaç
şey kalıyor ger�ye. Resmed�len dünya kadınların ya da çocukların
değ�l, baştan sona erkekler�n dünyası aynca; tutsaklarıyla, köleler�yle
tam b�r savaş dünyası. Sözü geçer, hatırı sayılır l�derler�n, büyük ev
re�sler�n�n dünyası. F�nley bu dünyayı baştan sona, üstel�k dupduru
b�r tarzda resmed�yor s�ze. Ardından da, Yunan edeb�yatına
başyapıtlar sunmaya devam eden b�r ozana tesl�m ed�l�yorsunuz:
Eserler�yle düş gücünüzü zorlamayan; d�zeler�yle s�z�, s�ze aş�na
d�yarlara savuran b�r başka ozana. Homeros'un ölümünden sonrak�
yüzyılda Yunanlılar �ç�n b�r başka �lk� başlatan; o dönemden �t�baren
gelm�ş geçm�ş tüm okurların b�ld�ğ� g�b� Yunanlılara b�r muc�ze
yaşatan, o ozana.



ÖNSÖZ

Bu k�tabın �lk baskısından bu yana tam on �k� yıl geçt�. Ş�md� yazacak
olsaydım eğer, b�rçok yönden kes�nl�kle daha farklı b�r k�tap olurdu.
On �k� yıl önce kaleme aldığı eser� hakkında bunun aks�n� düşünen
b�r tar�hç�n�n, bence emekl�l�k yaşı çoktan gelm�ş demekt�r. Buna
rağmen sadece k�tabın sonunda yer alan Kaynak Öner�s� bölümünü
yen�led�m k� bu tanıttığım k�tapların basım yıllarından da açıkça
anlaşılab�l�r, �çer�k olduğu g�b� duruyor; yaptığım b�rkaç küçük
değ�ş�kl�ğ� saymazsak şayet.

Bu noktada bazı açıklamalar yapmam gerek�yor. Yen� kaynaklar
önerm�ş olmam, yapılan en son çalışmaların o alışılagelm�ş
kabulünden daha öte b�r anlam taşıyor ben�m �ç�n. Nasıl mı? 1953
yılının sonlarına doğruydu. K�tabımı baskıya henüz verm�şt�m k� hayl�
öneml� b�r haber aldım: "M�chael Ventr�s L�near B yazısını çözmüş!"
Bu k�l tabletler Knossos (G�r�t), Pylos ve Mykenae (Yunan�stan)
bölgeler�nde gün ışığına çıkarılan büyük saray kalıntıları arasında
bulunmuştu (Benzerler�ne 1964 yılında Theba�'de rastlanmıştır).
Üzer�nde bulunan yazıtlara da S�r Arthur Evans'ın öner�s�yle L�near B
adı konmuştu. Haber karşısında heyecanlanmamak mümkün değ�ld�.
En çarpıcı olan da, b�r kaç b�l�m adamının önceden tahm�n ett�ğ� g�b�,
tabletler üzer�nde yer alan yazı türünün Yunanca'nın �lk b�ç�m�
olmasıydı. O yıla kadar Yunan Bronz Çağı'na, özell�kle de Myken
Dönem�'ne -kabaca I.Ö. 1400 �le 1200 yılları arasındak� zaman
d�l�m�ne- yönel�k yapılan çalışmalar, arkeologların yapı ve eşya
kalıntılarına dayanarak ortaya koydukları çıkarsamalardan �barett�.
Sonrak� yüzyıllara a�t Yunan m�t ve efsaneler�nden ed�n�len b�lg�ler de
öneml�yd� elbette. Ancak bu yen� keş�f, yapılmakta olan çalışmaları
yen� b�r düzeye taşıyacaktı. Üzer�ne çalışılan dönemle çağdaş olan,
üstel�k okunab�len yazılı kaynaklara sah�p olmak bundan böyle
yapılacak olan araştırmaların n�cel�ğ�ne de tahm�n ed�lemeyecek b�r
boyut kazandıracaktı. Kazandırdı da; bu alanda b�r dolu öneml� yayın
yapıldı.



Bununla b�rl�kte ben abartılmasından yana değ�l�m. Her şeyden önce,
gerek yazıda gerekse d�lde hâlâ çözülmey� bekleyen c�dd� zorluklar
bulunuyor. Ayrıca, sayılan b�r kaç b�ne varan bu tabletler üzer�ndek�
yazıtlar oldukça kısa; daha da kötüsü anlaşılması güç ver�ler �çer�yor.
Tamamen yönet�me �l�şk�n spes�f�k ver�ler bunlar. Eşya, personel,
h�sse, adak ve çeş�tl� �çer�kte b�r takım kısa l�stelerden başka h�çb�r
şey sunmuyorlar b�ze. Üzerler�nde ne yasa, buyruk ya da antlaşma
maddeler�ne rastlıyoruz, ne de d�nsel �nançlara ya da edeb�yata
�l�şk�n b�lg�ler bulab�l�yoruz.

Öyleyse söz konusu yazıtların Odysseus Dünyası'na katkısı ned�r?
Bu sorunun cevabı, elbette o dünyanın nereye yerleşt�r�ld�ğ�ne
bağlıdır. Odysseus'un �ç�nde yaşadığı dünya Tro�a Savaşı'na tanık
olmuş Myken krallarının dünyası mıdır ya da Homeros'un yaşadığı
yüzyıllar sonrak� dünya mıdır; aradak� b�r zaman d�l�m�ne m� a�tt�r;
yoksa tamamen b�r Hayal D�yan mıdır? Ben�m cevabım, ş��rlerde
karşılaştığımız toplumun Myken Çağı'nı �zleyen yüzyıllara a�t olduğu
yolundaydı. Bu görüşüm hâlâ geçerl�. İlyada ve Odysse�a el�m�zdek�
b�ç�m�ne, Yunan kent-devletler�n�n oluştuğu dönemden kısa b�r
zaman önce kavuşmuştur. Bu, eserlerdek� bazı anakron�k ve hayal
ürünü olan �laveler� de göz önüne alarak yaptığım b�r tesp�t. Şayet bu
tar�h�lend�rme doğruysa, L�near B tabletler�nden güçlükle
çıkartılab�len yen� b�lg�ler�n, ş��rlerde anlatılanlarla örtüşmemes�
gerek�r. Bana göre tabletler bu görüşümü doğruluyor. Sundukları
ver�lerMyken kültürünün, saray merkezl�, h�yerarş�k ve karmaşık b�r
toplum yapısı gel�şt�rm�ş olduğuna; çağdaşı olan Yakın Doğu
toplumlarına benzerl�kler gösterd�ğ�ne; gerek Odysseus'un
dünyasından gerekse daha sonrak� Yunan uygarlığından öneml�
ölçüde ayrıştığına �şaret ed�yor. Aslında ver�ler�n ortaya serd�ğ� bu
sonuç, k�tabımdan da anlaşılacağı üzere, daha L�near B yazısı
çözülmeden önce bazılarımızın yapmış olduğu tahm�nler�n
doğruluğunu göster�yor. On yıl önce tüm b�l�m adamlarınca
onaylanmayan görüşler�m�ze, umarım ş�md� daha fazla kablan olur.

Kalıntılardan yola çıkarak Myken dünyasının an� ve büyük b�r yıkıma
uğradığını �ler� süreb�l�yoruz. Bu yıkımı �zleyen yüzyıllar b�z�m �ç�n
karanlık b�r çağdır. Etrafı surlarla çevr�l� o büyük yerleş�m merkezler�,



o görkeml� saraylar yoktur artık. Ege havzasının b�r ucundan d�ğer�ne
yönelen göç hareketler�, düşük standartlı yaşam modeller� ve
yazıdan b�haber topluluklardır söz konusu olan. Yunan�stan tar�h
sahnes�ne tekrar çıktığında �se, Yunan uygarlığı henüz b�r
embr�yondur; Aeskhylus'un, Herodotos'un, Sokrates'�n a�t olduğu o
klas�k Yunan dünyası bu embr�yondan doğacaktır. Bu arada yaşam
durmamış; karanlık çağlar boyunca tüm hızıyla akmaya devam
etm�şt�r: İnsanlar sosyal yaşamlarına b�r çek� düzen verm�ş; araç-
gereç ve s�lahlarını üretmekten, tanrılarına kurbanlar kesmekten ger�
kalmamış; hatta Yunanca konuşmaktan dah� vazgeçmem�şt�r. Ne var
k� bu devamlılık b�z� yanıltmamak. Ne de olsa �nsanlar Yunan�stan'da
hâlâ Yunanca konuşuyorlar. Ancak h�ç k�mse, bugün At�na'da
karşılaştığı dünyanın klas�k Yunan dünyası olduğunu �ler� süremez.
Odysseus'un dünyası, Yunan tar�h�nde eş� benzer� olmayan b�r
dünyadır ve bu dünyaya �l�şk�n b�ld�kler�m�z İlyada ve Odysse�a'dan
ed�nd�kler�m�zd�r. Ben�m bu k�tapta canlandırmaya çalıştığım da �şte
o dünyanın kend�s�d�r.

Bu k�tabın �lk baskısına katkıda bulunan k�ş�lere b�r kez daha
teşekkür etme şansı yakaladığım �ç�n mutluyum: Hes�odos
eserler�n�n ve Homeros llah�ler�'n�n H. G. Evelyn-Wh�te tarafından
yapılmış çev�r�ler�n� kullanmama �z�n veren Harvard
Ün�vers�tes�Basımev�'ne; el yazmalarını okuyan ve h�çb�r zaman
değerl� görüşler�n� es�rgemeyen Profesör meslektaşlarım C. M.
Arensberg, Herbert Marcuse, Mart�n Ostvvald �le Nathan Halper'a;
ayrıca, geçen yıl kaybetm�ş olmamız neden�yle kend�ler�n� büyük
üzüntüyle andığım V�k�ng Press'ten Pascal Cov�c� �le Kar� Polany�'ye
der�n şükran duygularımı sunuyorum. Heps�ne çok şey borçluyum.

M.I.F.

Jesus College, Cambr�dge N�san, 1965.



BÖLÜM I

Homeros ve Yunanlılar

"Dah�lere övgüde bulunulacaksa eğer, �lk övgü destan yazarının
hakkıdır; z�ra destan yazab�lmek, d�ğer yazı türler� �ç�n tek başına
yeterl� olab�len ayrı ayrı yetenekler�n tümünü b�rden gerekt�r�r" d�yor
Dr. Johnson*, eleşt�rmenler arasındak� genel görüş b�rl�ğ�ne
dayanarak. Ardından da John M�lton'a değ�n�yor ve İng�l�z ozanının
yaşamına �l�şk�n sözler�n� şöyle noktalıyor: "Eser�, kahramanlık
ş��rler�n�n en �y�s� değ�ld�r; çünkü b�r �lk değ�ld�r." Bu pâye çok daha
önceler�, Yunanlıların sadece "ozan" demekle yet�nd�kler� Homeros'a
ver�lm�şt�r.

Tar�h boyunca h�çb�r ozan, h�çb�r edeb�yatçı halkının yaşamında
Homeros'unk� kadar öneml� b�r yer ed�nmem�şt�r. Homeros,
Yunanlıların en çok sev�len ve eserler� d�llerden düşmeyen ozanı
değ�ld� sadece. Aynı zamanda Yunan m�ll�yetç�l�ğ�n�n önde gelen b�r
sembolü, erken Yunan tar�h� üzer�ne güven�l�r b�r kaynak ve Yunan
pantheotıunun oluşumunda öneml� b�r f�gürdü. Platon, Homeros'un
"Hellas'a çok şey öğrett�ğ�ne, �nsanların eğ�t�m�nde ve �dares�nde b�r
öğretmen olarak ben�msenmey� hakett�ğ�ne ve b�r �nsanın, ancak bu
ozanın yolundan g�derek tüm hayatını bel�rl� b�r düzene
oturtab�leceğ�ne" �nanan Yunanlılar olduğunu anlatıyor b�ze.1
Platon'un bu yargısıyla karşılaşan b�r k�mse, İlyada ve Odysse�a'ya
�lk baktığında b�r İnc�l ya da felsef� b�r tez bulacağını sanır. Oysa
bulduğu, b�r� Tro�alılarla Yunanlılar arasında geçen on yıllık savaşın
b�rkaç gününü ele alan, d�ğer� �se Odysseus'un (Romalıların Ulysses
olarak adlandırdığı kahramanın) yurduna dönüş serüvenler�n�
anlatan, öykü tarzında yazılmış �k� uzun ş��rd�r.

Homeros sözcüğü, "anon�m" ter�m�n�n Yunanca karşılığı değ�l, b�r
k�ş�n�n adıydı. Ozanla �lg�l� kes�n olan tek b�lg� budur. K�m olduğuna,
nerede yaşadığına, ne zaman yazdığına �l�şk�n soruları kes�n olarak
cevaplayamıyoruz. Bu soruların cevaplan ne yazık k� Yunanlılarda
saklı kaldı. Okuduğumuz İlyada ve Odysse�a muhtemelen �k� ayn



k�ş�ye a�t eserlerd�r. Her �k� eser de, Yunan�stan'ın orta kes�m�nden
Boeot�a'lı Hes�odos'unk�lerle b�rl�kte, hâlâ d�pd�r� ayakta duran ant�k
Yunan edeb�yatının �lk örnekler� ve dolayısıyla Avrupa edeb�yatının
�lk tohumlandır. Günümüz uzmanlan İlyada'mn kes�nl�kle, Odysse�a'
nın �se b�r �ht�mal, Yunan�stan'dan çok Ege adalanndan b�r�nde, hatta
b�raz daha doğuda, Küçük Asya Yanmadası'nda (bugünkü
Türk�ye'de) yazıldığını ve bu �lk edebî ürünler�n l.ö. 750 �le 650 yılları
arasında yeşerd�ğ�n� düşünüyor.

Yunanlıların Homeros ve Hes�odos'tan öncek� uzun geçm�şler�ne da�r
elde olan kanıtlar, sayılan b�rkaç b�ne varan küçük k�l tabletler �le
eşya kalıntılandır sadece. Bu bulgular ve yer adlan üzer�ne yapılan
karmaşık anal�zler, Yunanca konuşan, ancak yazı sanatından yoksun
olan halkların bu topraklara 1.0. 2000' den önce ayak bashklannı
gösterm�şt�r. Nereden gelm�ş oldukları �se hâlâ tartışılıyor.
Topluluklar, belk� de tamamı beş ya da altı m�lyon �nsan Platon'un
zamanında, d�ğer b�r �fade �le yaklaşık on beş yüzyıl sonra
Karaden�z'�n doğu kıyısında yer alan Trapezus'tan, Fransa ve Kuzey
Afr�ka'nın Akden�z sah�ller�ne uzanan oldukça gen�ş b�r alana
dağılmış durumdaydı. Söz konusu göçebeler, Yunan�stan'ın ne �lk
sak�nler�yd�ler, ne de �lkel kab�leler� ez�p geçen uygar fat�hler olarak
gelm�şlerd� bu topraklara. Arkeologlar, hayl� gel�şm�ş düzeyde olan
Yunan önces� uygarlıklara a�t, hatta bazıları Taş Devr�'ne (I.ö.
6000'den önces�ne) uzanan çok sayıda kalıntı çıkardılar gün ışığına.
Bu kalıntılar üzer�nde yapılan çalışmalar, bölgedek� madd� ve sosyal
gel�şm�şl�k düzey�n�n yen� gelen gruplannk�ne oranla daha üstün
olduğunu ortaya serm�şt�r. D�l� Yunanca olan halkların Yunan�stan'a
gel�ş�, b�r seferde gerçekleşen k�tlesel b�r göç ya da kasıp kavuran
yıkıcı b�r �st�la değ�ld�. Kuzey Yunan�stan'ın geç�t vermez
sıradağlarının b�r tarafından d�ğer tarafına yapılan uzun ve zorlu b�r
yolculuk veya sömürgeleşt�rmeye yönel�k örgütlenm�ş b�r sefer de
değ�ld�. Bu daha çok, dalgalar hâl�nde gerçekleşen ve ağır �şleyen b�r
yerleş�m hareket�yd�.

Uzak geçm�ş söz konusu olduğunda �nsan z�hn� zaman boyutuyla
�lg�l� tuhaf oyunlara düşüyor. Yüzyıllar b�r anda yıllara, b�nyıllar da
onlarca yıla �nd�rgen�yor. Bu yanılsamayı g�dereb�lmek; halkların,



yüzyıllar alan nüfus akımlarını ve toplumsal kaynaşmaları b�rb�r� �le
bağlantılı hareketler olarak kavramadıklarını fark edeb�lmek; b�r
başka dey�şle, ne Yunanlıların ne de dünyalarına nüfuz ed�len
yerl�ler�n, gerçekleşmekte olan büyük tar�hsel oluşumun b�l�nc�nde
olmadıklarını anlayab�lmek büyük çaba gerekt�r�yor. Her �k� taraf da,
k�m� zaman kayda değer dah� görülmeyen barışçıl, k�m� zamansa
üstes�nden gelmes� zor olan, hatta yaşam ve yaşam b�ç�mler�
üzer�nde yıkıcı etk� bırakan ş�ddetl� olayları, muhtemelen b�rb�r�nden
ayrı, bağımsız gel�şmeler olarak algılamıştı. B�yoloj�k ve kültürel
açıdan kaynaşarak süreg�den bütünleşme sürec�yd� bu geçen
yüzyıllar. Toplumların b�rb�r�ne katışması, Odysse�a'da Odysseus'un
ağzından anlatılan b�r anıda Yunan ve yerl� adlarının b�rb�r�ne
karışmış olmasından da açıkça anlaşılıyor: "G�r�t ded�kler� b�r üjke var
şarap koyuluğundak� den�z�n tam ortasında... ve b�rçok �nsan var
orada, hem de sayamayacağın kadar çok; doksan tane de kent;
karışmıştır burada d�ller b�rb�r�ne; Akhalar var orada; ulu yürekl�
Eteokretler �le Kydonlar var; dalgalanan saçlarıyla Dorlar; ünlü
Pelasglar b�r de."2 İskelet kalıntıları b�yoloj�k kaynaşmayı
göstermekte; d�l ve d�n �se kültürel kenetlenmen�n temel kanıtlarını
sunmaktadır. Yaklaşık b�n yıl sonra görülen sonuç, Yunanlılar
ded�ğ�m�z toplumun tar�h sahnes�ne çıkışıdır. Asıl olan, göçebeler�n
Yunanlı olmadığıdır. Ancak bu �nsanlar Yunanca'nın protot�p� olan b�r
d�l konuşuyorlardı ve zamanla, Yunanlılar adını kazanacak toplumun
öneml� b�r b�leşen� olacaklardı. İng�ltere'dek� Anglo-Saksonlar �ç�n de
benzer b�r durum söz konusudur: Onlar da İng�l�z değ�ld�ler. Fakat b�r
gün geld�, İng�l�z oldular.

Yunanlılar ancak b�n yılı aşkın b�r sürede kend�ler�ne b�r �s�m
ed�neb�ld�ler. Onlar �ç�n kullanılan �k� �s�m b�l�yoruz. Kend� d�ller�nde
Helen'd�ler; ülkeler� �se Hellas'tı. Graec�, Yunanlılara Romalılar
tarafından ver�len b�r addı k� bu daha sonrak� dönemlerde Avrupa'da
da genel olarak ben�msend�. Bu �s�mlerden başka, esk� doğu
toplumlannın kullandığı b�r üçüncüsü vardı: Inc�l'de "İavan halkı"
olarak anılan İon�alılar. Homeros'ta rastlamadığımız �ç�n, üç adın da
sonrak� dönemlerde kullanıldığı sonucuna varıyoruz. Homeros'un
kend� halkı �ç�n kullandığı adlar Argoslular, Danaolar ve daha sıklıkla
Akhalardır. Akhalar adına oldukça erken dönemlere a�t Yunanca



olmayan yazılı kaynaklarda da rastlıyoruz. Orta Anadolu bölges�n�n
kuzey�nde yer alan Boğazköy'de gün ışığına çıkarılmış H�t�t
arş�vler�nde, İ.ö. 1365 �le 1200 yılları arasında H�t�tler�n Ahh�yava
olarak adlandırdıkları b�r krallıktan söz ed�l�yor ve yönet�c�ler�nden b�r�
Atarş�yaş adıyla anılıyor. B�rden fazla temele dayanarak, Ahh�yava'yı
Akha �le, Atarş�yaş'ı �se Homeros ş��rler�nde Yunanlıların baş
komutanı Agamemnon'un ve Tro�alı Helen'�n kocası Sparta kralı
Menelaus'un babası olarak geçen Atreus �le b�r kılmak akla aykırı
olmasa gerek. Ahh�yava'nın yer� saptanamamıştır. Bu konuda �ler�
sürülen görüşlere göre krallık Rodos Adası'nda, hatta küçük b�r
�ht�mal de olsa Yunan�stan sınırları �ç�nde bulunuyordu. Ancak, her
nerede olursa olsun kes�n olan b�r şey vardır k� o da Ahh�yava'nın,
Yunanlıların yaşadığı b�r bölgede kurulmuş yerel b�r krallık
olduğudur.

Akhalı sözcüğünün bütün Yunanlıları kasteden b�r ad olarak hang�
dönemden �t�baren ya da neden kullanıldığı konusunda kuramlar
üretmen�n b�r yararı yoktur. İ.ö. 1350'de bu adı takınmış olmaları
kes�nl�kle mümkün görünmüyor. B�r sonrak� yüzyılın b�t�m�ne doğru
den�z yoluyla Mısır'a yapılan büyük, ancak başarısız akınlara katılan
gruplar arasında rastlıyoruz yen�den Akhalara. Büyük b�r zafer
kazanmış olan F�ravun Merneptah, N�l üzer�nde yer alan Karnak'tak�
tapmağın duvarlarına tutsaklarının ve gan�metler�n�n l�stes�n�
yazdırmıştır. L�stede b�r d�z� halktan bahsed�lm�şt�r. Bunlar arasında
yer alan Akhalar �ç�n, "ucunda der� olmayan pen�sler� ve yakıp yıkan
eller�"3 tanımlaması kullanılmıştır. Sünnet Doğu Akden�zde yaygın b�r
uygulamaydı. Ne var k� tar�h� dönemlerde Yunanlılar arasında
kes�nl�kle b�l�nm�yordu. Mısır ve H�t�t topraklarına akınlar
düzenleyecek kadar güçlü olan Ahh�yava halkı, Yunanlı olma
yolunda b�r süreç yaşıyordu hâlâ. Henüz ne Yunanlı �d�ler, ne de
değ�ld�ler. Yerel b�r ad olan "Akhalı" sözcüğü yer�n� Helen �sm�ne
bırakmadan önce kısa sürel� kullanılmıştır. Tüm Yunanlıları kapsayan
b�r �s�m olarak ben�msend�ğ� anda, söz konusu süreç de büyük
�ht�malle tamamlanmıştır. İs�m ortaklığı Yunan tar�h� �ç�n b�r
başlangıcı s�mgelemekted�r.* B�z�m �ç�n �se bu, İlyada demekt�r.



Yunan halkının ya da Yunan uygarlığının oluşumu, elbette planlı ya
da b�l�nçl� b�r süreç değ�ld�. Denemeler, yanılmalar, öykünmeler
Hellas'a daha başlangıçta, üstel�k göz alıcı boyutta sosyal ve kültürel
b�r çeş�tl�l�k katmıştı. Değ�ş�m�n hızı ve yönü h�çşüphe yok k� Yunan
tar�h� boyunca başkalaşmaya devam ett�.

Ne var k� b�r unsu r d�kkat çek�c� b�ç�mde durağan kaldı: Göçmenler�n
Yunan�stan'a get�rd�kler� d�l. Bu d�l, esk� H�nt (Sanskr�t)-İran d�ller�n�,
Ermen�cey�, Baltık-Slav d�ller�n� (örneğ�n L�tvancayı), Arnavutçayı,
aralarında Lat�nce ve bunun modern türevler� olan İtal�k d�l grubunu,
günümüze kadar canlılığını koruyan Gaelce ve Galce'� �çeren Kelt d�l
öbeğ�n�, Cermen d�ller� �le H�t�tçe (günümüzde çözüleb�lm�ş b�r d�ld�r),
F�r�gce ve İll�rya d�l� g�b� Akden�z bölges�nde b�r zamanlar
konuşulmuş olan çeş�tl� d�ller� �çeren H�nt-Avrupa d�l a�les�n�n b�r
üyes�yd�. Yunanca uzun b�r süre, İ.Ö. 300 yılına dek çok lehçel�
yapısını korudu. Lehçeler arasındak� farklılıklar, sözcük dağarcığı ve
söz d�z�m�nden çok temelde telaffuz ve yazım ayrılıklanndandı.
Başka lehçede konuşan b�r hat�b� anlayab�lmek �ç�n tercümeye gerek
duyuracak kadar olmasa da öneml� farklılıklardı bunlar. B�r
Yunanlının farklı lehçede konuşan b�r Yunanlıyı anlama dereces�,
günümüzden b�r örnek vermek gerek�rse, b�r Vened�kl�'n�n Napol�l�
b�r�n� anlayab�ld�ğ� kadardı. Homeros'ta yapay duran ş��rsel lehçe
dah�, İon tarzı takınmış Aeol aslına, ölçüye uydurab�lmek �ç�n
türet�lm�ş sözcük ve kalıplarına rağmen, tüm Yunan dünyasında
eğ�t�ml� eğ�t�ms�z herkes tarafından yeter� düzeyde anlaşılab�l�yordu.

Yunanlıların yazıyı kullanmaya başladıkları tar�h L�near B
tabletler�nde gömülü kalmıştır. En son yapılan araştırmalar bu tar�h�n
İ.ö. 1500'lere kadar uzanab�leceğ�n� ortaya koyuyor. Ancak yazıya
çok daha sonrak� b�r dönemde, Fen�ke alfabes�n�n ben�msenmes�yle
b�rl�kte geç�ld�ğ� anlaşılmaktadır. Harfler yer�ne, �şaretler� �le Fen�ke
adları gelm�şt� �lk�n. Sonra da, aleph (öküz), bet (ev) g�b� h�ç
noksansız Sam� sözcükler�, alfa, beta ve benzer b�ç�mde anlamsız
Yunan heceler�ne dönüşmüştü. Fen�ke alfabes�n�n ben�msend�ğ� asıl
sürec� ne tanımlayab�l�yor ne de tam olarak tar�hlend�reb�l�yoruz.
Kanıtlar, alfaben�n kabulünü İ.Ö 800 �le 750 yılları arasındak� zaman
d�l�m�ne dâh�l edeb�leceğ�m�z� göster�yor. Bu sürec�n �şley�ş b�ç�m�ne



�l�şk�n kes�n olarak söyleneb�lecek tek şey, takl�d�n çok daha ötes�nde
d�kkatl�, özenl� ve akılcı b�r yol �zlenm�ş olduğudur. Çünkü Fen�ke
�şaret s�stem� bas�t b�r b�ç�mde kopya ed�lmem�ş; Sam� d�l grubuna
tamamen yabancı olan Yunan d�l�ne uyarlanarak, bütünüyle
değ�şt�r�lm�şt�.

Kend�ler�n� bu olağanüstü buluşla donatan Yunanlılar,
düşüneb�ld�kler� ve düşleyeb�ld�kler� her şey� bundan böyle kayıda
geç�reb�ld�ler; k�l test�ler üzer�ne kazınmış k�ş� adlarından, İlyada g�b�
uzayıp g�den ş��rlere kadar. Yazdıkları �le yazdıklarından arda kalan,
çokluk açısından pek b�rb�r�n� tutmamaktadır. B�l�m�, felsefey�, sosyal
anal�z� ve söz sanatını �çerm�ş olduğu açıkça anlaşılan ant�k
edeb�yat, varlığını korumak �ç�n zamana karşı kıran kırana b�r
mücadele verm�şt�r. Homeros'un, Platon'un ve Eukl�d'�n yapıtları,
genell�kle pap�rüs sazlarından yapılmış kağıtlar üzer�ne elle yazılmış;
bunlar da, y�ne pap�rüs ya da sonrak� dönemlerde parşömen (vellutn)
üzer�ne kopya ed�lm�şt�r. Bu materyallerden h�çb�r� kalıcı değ�ld�r.
Kalanlar da, şans eser� korunmuş olanları saymassak eğer, Yunan
çağı ve ardından B�zans dönem� boyunca tekrar ve tekrar
kopyalanmaya değer bulunan eserlerd�r. Bu asırlar �se, değer ve
alışkanlıkların çoğu kez temel�nden değ�şt�ğ� zaman kes�tler�d�r.

Ant�k edebî eserler�n zaman �çer�s�nde elenerek günümüze ne kadar
az sayıda ulaşmış olduğunu kolaylıkla örneklend�reb�l�r�z. Yunanlı
yüz ell� trajed� yazarının adı b�l�nmekted�r. Fakat bunlardan, daha
sonrak� Yunanlı veya Romalı yazar ve astologların alıntılar yaptığı
eşs�z parçalar dışında, sadece İ.ö. 5. yüzyılda yaşamış üç At�na'lı
yazarın oyunu el�m�zded�r. Heps� bununla da b�tm�yor. Aeskhylos'un
yazmış olduğu seksen �k� oyundan yalnızca yed� tanes� eks�ks�z
b�ç�mde günümüze ulaşmıştır. Sophokles'�n yüz y�rm� üç eser� olduğu
söylenmekted�r. Buna karşın bugün mevcut olan, sadece yed�
eser�d�r. Benzer b�ç�mde, Eur�p�des'�n doksan �k� oyunundan
çağımıza kalan on dokuz eserd�r. Üstel�k Esk� Yunancasından
okuduğumuz bu met�nler, çoğunluğu on�k�nc� yüzyıl �le onbeş�nc�
yüzyıl arasına a�t Ortaçağ el yazmalarından zahmetl� b�r çalışmayla,
yen�den kazanılmış met�nlerd�r. B�r başka dey�şle bu eserler,



defalarca kopyalanmış ve bu nedenle transkr�ps�yon hatalarına
sürekl� olarak açık kalmış met�nler�n son hâl�d�r.

Pap�rüs üzer�ne yazılmış olan met�nler özel �kl�m koşullarının
sağladığı doğal kuraklık sayes�nde sadece Mısır'da bozulmadan
korunab�lm�şt�r. Mısır, Büyük İskender'�n �mparatorluğu dönem�nde
Yunan kontrolü altına g�rm�ş ve bunu tak�ben çok sayıda Yunanlı
N�l'e göç etm�şt�r. İ.ö. 3. yüzyıldan b�nyıl sonrak� Arap feth�ne kadar,
Mısır'da kullanılan yazı d�l�n�n Yunanca olduğunu b�l�yoruz. Pap�rüs
kalıntılarının b�rçoğu, Ortaçağ el yazmalarından çok daha esk�lere
uzanan edebî parçalar �çermekted�r. Alkaeus ve Bakkhyl�des'�n
eserler�, Menander'�n bazı komed�ler�, Herondas'ın m�mler� ve
Ar�stoteles'�n At�na Anayasası üzer�ne yazdığı k�tap g�b� tümüyle
y�t�r�lm�ş öneml� eserler, pap�rüsler sayes�nde yen�den gün ışığına
çıkmıştır. Sayılarının az olması, bu eserler�n Ortaçağ'dak� Hır�st�yan
keş�şler�n kopyalama g�r�ş�mler�nden çok daha önces�nde kayıba
uğramış olduğunu göster�yor. İ.Ö. 3. yüzyılda Mısır'ın Yunanlı
yönet�c�ler� tarafından İskender�ye'de kurulmuş olan kütüphanede, k�
bu ant�k dünyanın en büyük kütüphanes�d�r, Eur�p�des'�n doksan �k�
oyunundan sadece yetm�ş dördü ya da yetm�ş sek�z� mevcuttu. Bu
rakam, �k� yüzyıl kadar kısa b�r zaman aralığında öneml� m�ktarda b�r
kayıbı ortaya ser�yor. İskender�ye ve d�ğer kentlerdek� b�l�mc�ler ve
kütüphanec�ler, o dönemlerde g�tt�kçe daha az �lg� çeken, hatta
neredeyse h�ç d�kkat çekmeyen pek çok eser� koruyarak bu yıkım
sürec�ne karşı d�renm�şlerd�r. Buna karşın Hır�st�yanlık dönem�n�n �lk
yüzyıllarında bu tür çabalar da tükenm�ş; ant�k edebî eserler hızla
yok olmaya terked�lm�şt�r.

Mısır pap�rüsler�, edeb�yat alanında ver�len uğraşta Homeros'un
rak�ps�z olduğunu da çok net b�r b�ç�mde ortaya koymaktadır.
Mısır'da bulunan ve 1949 yılına kadar yayınlanmış olan edebî
eserlere a�t parçalardan toplam b�n �k� yüz otuz üç tanes�, adlan
bel�rlenemem�ş yazarlara a�tt�r. Bu rakam farklı adlardak� parçaların
sayısını değ�l, eserler�n kopya sayısını göstermekted�r. Ver�len
m�ktarın neredeyse yarısını, beş yüz ell� beş aded�n�, İlyada veya
Odysse�a'nın kopyalan ya da her �k�s� üzer�ne yazılmış açıklamalı
yorumlar oluşturmaktadır, İlyada’ya a�t olanlar, Odysse�a’yla �lg�l�



olanlardan sayıca daha fazladır. Üçyüz seksen İlyada parçasına
karşın, yüz on üç Odysse�a metn� bulunmaktadır. Homeros'tan sonra
gelen en gözde yazar, yorumları �le b�rl�kte yetm�ş dört pap�rüsü olan
hat�p Demosthenes't�r. Onu, eser�ne a�t ell� dört parça �le Eur�p�des
ve kırk belge �le Hes�odos �zlemekted�r. Bunlara ek olarak Platon'a a�t
otuz altı, Ar�stoteles'e a�t altı pap�rüs bulunmaktadır. Bunlar,
İskender'den sonra Mısır'da Yunanlılar tarafından kopyalanmış eser
m�ktarını gösteren rakamlardır. Fakat tüm kanıtlar, bu oranların b�r
zamanlar Grek dünyası genel�nde de geçerl� olab�leceğ�n�
göstermekted�r. B�r Yunanlı edebî eserler arasından b�r k�tap, d�ğer
b�r dey�şle b�r tomar pap�rüs ed�nmek �sted�ğ�nde, terc�h�n� büyük
olasılıkla İlyada ve Odysse�a'dan yana kullanmıştır.

Yunanlılar arasında söz konusu terc�h�n yer�nde ya da arzu ed�len b�r
seç�m olup olmadığından kuşku duyan düşünürler vardı. Platon,
Homeros'u Hellas'ın b�r öğretmen� olarak n�telend�renlere, "evet, o
traj�k ş��r sanatının �lk ustası ve en şa�r ruhlu olanı" d�ye karşılık
ver�rd�. Ancak ona göre kusursuz b�r toplum, ş��r sanatını tanrılar �ç�n
yazılmış İlâh�ler ve erdeml� �nsanlara yağdırılan övgüler �le sınırlı
tutardı.4 îk� yüzyıl önce f�lozof Ksenophanes, "Homeros ve Hes�odos,
�nsanlar arasında hırsızlık, z�na ve düzenbazlık g�b� yüz karası ve
ayıp olan her şey� tannlara mal ed�yor"5 �fades� �le �t�razını d�le
get�rm�şt�. Platon g�b� o da, Homeros'un Yunanlılar üzer�nde sözü
geçer b�r ozan olduğunu kabul etmekle b�rl�kte, yarattığı etk�n�n
tümüyle yanlış ve zararlı olduğuna �nanmıştı.

Ozanlığının yanı sıra, Homeros'un m�t ve öykü anlatmadak� ustalığını
da unutmamak gerek�r. Yunanlılar arasında m�t yaratma şüphes�z
yüzyıllar önce başlamış ve sürekl� olarak ağızdan ağıza, b�r yerden
d�ğer�ne geleneksel ve törensel tarzda gel�ş�p durmuştu.
Ulaşab�leceğ� en üst düzeye varmış olan sosyal b�r uğraştı bu.
Alışılagelm�ş şa�r düşünün çok daha ötes�nde, yaratıcı b�r köylünün
h�ç âş�nâ olmadığımız türde hayal ürünüydü söz konusu olan,
öyküler�n temel konusunu f�k�rler, �nançlar ya da sembol�k
bet�mlemeler değ�l, eylemler oluşturuyordu: örneğ�n savaşlar, seller,
gök yüzünde, den�zde ve karada yaşanan serüvenler, a�le kavgaları,
doğumlar, evl�l�kler ve ölümler g�b� oluş ve olaylar. İnsanlar d�nsel



törenlerde, törensel oyunlarda ya da d�ğer sosyal etk�nl�klerde bu
efsaneler� anlatanları d�nlerken, sözü ed�len olayları kend�ler�nden
geçerek, adeta yaşıyorlar ve bu öykülere yürekten �nanıyorlardı,
"öyküsel �mgelemde �nanan da�ma üstü örtülü eylemsel b�r karşılığı
vardı, özünde �nanç barındırmayan b�r m�t, temel�nden yıkılırdı."6

Bu, vahş� toplumlann gerçeğ� olab�l�r ve bu noktada �t�raz ed�leb�l�r.
Ne var k� Yunanlılar vahş� değ�ld�. Odysseus'un Ithake'dek� ev�ne
ulaşmasını engelleyen gücün tanrı Pose�don olduğuna ya da
Zeus'un b�r kuğu kılığına g�rerek Leda'yı ham�le bıraktığına veya
�nsanları domuza çev�reb�lecek güce sah�p K�rke g�b� büyücüler�n
varlığına �nanacak kadar uygardılar. Tüm bunlar, et�k ve ps�koloj�k
anal�zler �le kavrayışları ortaya seren karmaşık sembol�k h�kâyeler,
alegor�ler ve ders alınacak öykülerd�r; belk� de b�l�nçaltının düşsel
yansımalarıdır.

Daha büyük b�r yanılgı olab�l�r m�? "Ölü d�nler�n dayanıklı, ama donuk
mahzenler�ne terk ed�lmem�ş, mumyalanmamış, hâlâ d�pd�r� ayakta
duran" m�tler� �nceleme yet�s�ne sah�p b�r antropolog, "m�t�n kurguya
dayanmadığını;... tam aks�ne, b�r zamanlar olup b�tt�ğ�ne �nanılan ve
süreg�den b�r gerçek"7 olduğunu fark eder. Homeros'un Yunanlıları,
Mal�novvsk�’n�n Trobr�anderler� g�b� �lkel değ�llerd�. Geleneksel olarak
adlandınldığı üzere "arka�k" b�r toplumda yaşıyorlardı. Sonrak�
yüzyıllarda daha da uygarlaşmışlardı. Ancak İ.ö. 6. yüzyılda
Ksenophanes'�n, 4. yüzyılda da Platon'un k�n�, kend� çevreler�ndek�
b�rçok k�ş�n�n m�tle �lg�l� Trobr�ander görüşü ben�msed�kler�n�, hatta bu
görüşe sembol�stle rden daha sıcak baktıklarını doğruluyor.
Platon'un kuşku duyduğu, Homeros eserler�n�n tar�hsel doğruluğu
değ�ld� aslında. Onun reddett�ğ�, Tro�a h�kâyes�nden z�yade tanrı-
adalet, �y�-kötü kavramlarıyla �lg�l� ortaya konulan ahlak anlayışıydı.

Homeros öyküler�n�n dokusunu oluşturan öğeler� b�rb�r�nden ayırmak,
Apollon'nun okları olmadan Tro�a Savaşı'nı ya da sert rüzgarlar
est�ren Pose�don olmadan Odysseus'u yen�den yaratmak, daha
sonrak� nes�ller �ç�n entelektüel alanda büyük cesaret �sterd�.
Geleneksel m�te Ksenophanes kadar karşı çıkab�len Yunanlıların
sayısı azdı. Kabul edenlerle reddedenler�n oluşturduğu



kutuplaşmanın arasında yer alan Yunanlılar da vardı kuşkusuz. İ.ö.
5. yüzyılın sonlarına doğru yazan tar�hç� Herodotos, "Helenler, doğru
dürüst sorgulamadan pek çok şey �ler� sürerler. Herakles hakkında
anlattıkları saçma m�t de bunlardan b�r�d�r," der. Söz konusu m�tte,
Herakles'�n (günümüzde daha çok Lat�nce adıyla Herkül olarak
b�l�nmekted�r) nasıl Mısır'a g�tt�ğ�, Zeus'a nasıl kurban ed�leceğ� ve
kend�s�n� tutsak alan k�ş�ler� son anda nasıl vahş�ce öldürdüğü
anlatılmaktadır. Herodotos, Mısır gelenekler�nde �nsan kurban etmek
g�b� b�r uygulamanın olmadığına, dolayısıyla burada ver�len b�lg�n�n
yanlışlığına d�kkat çekmekted�r.8 D�ğer yandan, Herakles'�n b�r
zamanlar yaşamış b�r� olduğunu kabul etmekte; hatta bu adda �k� ayrı
karakter olduğuna �nanmaktadır. Kend�s� pek çok yer gez�p
görmüştür. Helenler arasında, Mısır'da, Fen�kel�ler�n Tyre kent�nde,
kısaca her yerde Herakles m�tler�, kültler� ya da benzerler� �le
karşılaşmış; bazı ayrılıklar ve zıtlıklar gösteren söylenceler� elekten
geç�rerek, ortak öğelerden b�r gerçek yakalamaya çalışmıştır. Vardığı
sonuç, Herakles adının Mısır kökenl� b�r sözcük olduğu ,bu tesp�t�
yüzünden daha sonra Plutarkhos tarafından "barbar aşığı" olmakla
suçlanmıştır- b�r� tanrı, d�ğer� b�r kahraman olmak üzere bu adı
taşıyan �k� f�gür bulunduğu yolundadır.

Herodotos daha ne yapab�l�rd�? Yüzyıllar boyu g�tt�kçe çoğalarak
yayılan, kutsal olan ve olmayan m�t ve öykü geleneğ�nden başka b�r
şey yoktu erken Yunan Tar�h� adına. Bu m�t ve öykülerden bazıları
bell� k� en başta kend� özünde çel�şk�ler barındırıyordu. Esk�
Yunanlılar b�r bakıma kend� �ç�nde bölünmüş b�r halktı. Küçük gruplar
hâl�nde Akden�z dünyasına katılmışlar; yerleş�p kontrolü ele
geç�rd�kten sonra dah� s�yas� örgütlenmeler�ndek� ayrışık yapıyı
korumuşlardı. Sadece bugünkü Yunan�stan bölges�nde değ�l,
Karaden�z ve Türk�ye'n�n sah�l şer�d�nde, İtalya'nın güney kes�m�nde,
Kuzey Afr�ka ve Güney Fransa kıyıları boyunca uzanan Yunan
kentler�, Herodotos'un zamanına kadar çoktan kurulmuş olacaktı.
Kutuplarının b�rb�r�ne uzaklığı yaklaşık b�n beş yüz m�l olan bu el�ps
�çer�s�nde, s�yas� bakımdan farklı yapılar gel�şt�ren ve varlıklarını
b�rb�r�nden bağımsız b�r�mler olarak sürdüren yüzlerce, ama yüzlerce
toplum yer almaktaydı. Tek egemen güç tarafından �dare olunan
Yunan�stan adında (ya da bu �s�m� karşılayan herhang� adda) b�r m�ll�



bölge ya da b�r m�llet olgusu, ant�k çağın ne o dönem�nde ne de
başka b�r zaman kes�t�nde vardı.

Böyles� b�r dünyanın b�r örnek, kend� �ç�nde tutarlı m�ll� b�r m�toloj�
oluşturab�lmes� pek mümkün olamazdı. M�tler üret�ld�kler� süreçte,
d�ğer b�r dey�şle en canlı ve en d�r� oldukları evrey� kapsayan
yüzyıllarda dah� kaçınılmaz olarak sürekl� değ�ş�me uğradı. Her yen�
kab�le, her yen� toplum, ar�stokrat�k sınıftak� her güç değ�ş�kl�ğ�,
kahramanların soyunda, a�leler arasındak� geçm�ş çatışmaların
sonuçlarında ve �nsanlar �le tanrılar arasındak� hassas dengelerde de
b�r m�ktar değ�ş�kl�k demekt�. B�r bölgede gel�şt�r�len yen� vers�yonun,
d�ğer bölgelerde sayıları düz�nelerle �fade ed�len esk� ya da yen�
b�ç�mler� �le örtüşmed�ğ� ortadadır, örtüşmes� de beklenmem�şt�r. Ne
m�t anlatan k�ş�ler, ne de d�nleyenler b�lg�nd�ler. Sadece kend� sosyal
etk�nl�kler�n� yürüten ve d�ğer toplumların m�tler�yle h�çb�r şek�lde
�lg�lenmeyen �nsanlardı bunlar. Herodotos g�b� çağının m�toloj�s�n�
karşılaştırmalı yöntemlerle �nceleyen b�r tar�hç�n�n gördüğü �se,
tamamen farklı b�r dünyaydı. Geleneksel h�kâyeler�n b�r kenara
konmak yer�ne, ele alınarak �rdelenmes� daha sonrak� dönemlerde
kaçınılmaz olmuştu, �çer�kler�ndek� tutarlılık gözden geç�r�lm�ş; çok
daha esk� kayıtlardan, özell�kle de Mısırlılar ve Bab�ll�ler g�b� d�ğer
toplumların gelenekler�nden ed�n�len b�lg�ler�n ışığında düzelt�lm�ş ve
mümkün olan her noktada rasyonelleşt�r�lm�şt�. Böylece, elden
geç�r�lerek sadeleşt�r�len m�tler y�t�p g�tmem�ş, hızla akıp g�den
zamana tutunab�lm�şt�; tıpkı tar�h�n kend�s� g�b�.

M�t� olmayan b�r toplumun varlığından habers�z�z. Aslına bakılırsa, b�r
toplumun m�ts�z olab�leceğ�n� kuşkuyla karşılamak gerek, �nsanın en
�lkel evrelerden uygarlık den�len düzeye ulaşmasındak� ölçütlerden
b�r� de m�tler�n� sorgulama yoludur; davranış modeller�n� kend�
aralarında ayırımlama becer�s� ve uğraşlarını g�tt�kçe daha akıla
b�ç�mde yürüteb�lme dereces�d�r. Yunanlıların bu �lerley�şte önde
g�tt�kler�n� söyleyeb�l�r�z. En büyük başarıları, �nsanın "mantıklı soruya
mantıklı cevap vereb�len" b�r varlık olduğunu keşfetm�ş olmalanydı.
İnsana �l�şk�n bu tanımlama, �lk kez Sokrates tarafından ortaya
konmuştu.9 Homeros Sokrates'�n o kadar uzağındaydı k� �nsanı
ruhuyla bütün b�r varlık olarak kavramaktan yoksundu. Fakat Yunan



tar�h�n�n m�tlere hak�m �lk karakter�yd�. Homeros'un ş��rler� çoğunlukla
Yunan-önces� dönem� anlatır; m�t özell�ğ� serg�ler. D�kkatten
kaçırmamak gerek�r k� bu eserler b�r başka şey�n ışıltısını taşır: Bu,
dünyaya düzen katan, b�reyle doğayı, �nsanlarla tanrıları ahenkl�
b�ç�mde, üstel�k �ler�k� yüzyıllarda Helen�zm�n şanını yayacak ve daha
da yüceltecek tarzda �l�şk�lend�ren b�r zekânın ışıltısıdır.

Avrupa tar�h�n�n Yunanlılarla b�rl�kte başladığı doğruysa, Yunan
tar�h�n�n de Odysseus'un dünyasıyla başladığı, b�r o kadar doğrudur.
İnsana �l�şk�n tüm başlangıçlar g�b�, bu dünyanında ötes�nde uzun b�r
geçm�ş ser�l�d�r. Çünkü tar�h, Jacob Burckhardt'm dey�m�yle, ucu
bucağı olmayan b�r çalışma alanıdır.



BÖLÜM II

Halk Ozanları ve Kahramanlar

İnsanın çöküş öyküsü pek çok b�ç�mde anlatılır. Köken� muhtemelen
İran'a uzanan oldukça renkl� öğelerle donatılmış b�r m�te göre,
�nsanlığın kader� dört çağa ayrılıyor: İnsanı, başlangıçta tanrılar
tarafından �ç�ne bırakıldığı cennetten, doğruluk ve erdemden g�tt�kçe
daha fazla uzaklaştıran dört ayrı evre. Her çağ b�r madenle
s�mgelen�yor: Sırasıyla altın, gümüş, bakır (ya da tunç) ve dem�r.

Söz konusu m�t�n vakt� geld�ğ�nde batıya, Yunan�stan'a doğru yol
almış olduğunu görüyoruz. Ne var k� Hes�odos'un �şler ve Günler adlı
eser�nde bu m�tle yüz yüze geld�ğ�m�zde, �ç�nde yepyen� b�r öğeye,
Bakır Çağı �le yaşanmakta olan Dem�r Çağı arasına yerleşt�r�lm�ş
beş�nc� b�r evreye rastlıyoruz.

"Yer yüzü bu nesl� (bakır) de bağrına bastığında, Kronosoğlu Zeus
bereketl� topraklar üzer�nde b�r d�ğer�n�, daha erdeml� ve daha soylu
olan dördüncüsünü ortaya çıkarmıştı. Yarı-tanrılar ded�kler�
kahramanlar ırkını yaratmıştı uçsuz bucaksız yer yüzünün her b�r
yer�nde. Amansız savaş ve korkunç çarpışma onlardan bazılarına
yıkım get�rm�şt�. Yed� kapılı Theba�'dek� Kadmus'un ülkes�nde,
Oed�pus'un sürüler� �le dövüşürken mahvolmuştu k�m�ler�; k�m�ler� de
gür saçlı Helene'n�n hatırına gem�lere yüklen�p Tro�a Körfez�'ne doğru
den�zler aşarken, ötek�ler vardı b�r de: Ölümün kefen�ne sarınıp
sarmalananlar. Fakat Kronos'un oğlu Zeus Baba, ayrı b�r yaşam ve
barınak bağışlamıştı onlara ve dünyanın b�r ucuna, der�n g�rdaplı
Okyanus'un kıyıları boyunca uzanan, keder�n uğramadığı kutsal
adalara yerleşt�rm�şt� heps�n�. Onlar da, ek�n doğuran yer yüzünün
kend�ler�ne yılda üç kez baldan tatlı meyveler sunduğu mutlu
kahramanlar olarak yaşayıp g�tm�şlerd�."10

Doğu kökenl� dört çağ m�t�n�n beş evrel� Yunan vers�yonunu yaratan
k�ş�n�n Hes�odos mu, yoksa kend�s�nden önce yaşamış, adını
b�lmed�ğ�m�z b�r� m� olduğu sorusuna cevap verem�yoruz. Bu sorunun



cevabı çok da öneml� değ�ld�r aslında, öneml� olan, m�t�n taşıdığı
anlamdır k� o da oldukça bel�rg�nd�r. Dışarıdan gel�ş�güzel
ben�msenm�ş olan m�te, Yunan unsurlarının hak�m olduğu apayrı b�r
gelenek yüklenm�şt�r. Ancak �k� geleneğ�n b�rb�r�ne sağlam b�ç�mde
kaynaştırılmış olduğu söylenemez. Yunanlılar doğu m�t� Yunan�stan'a
gelene dek Kahramanlar Çağı'nı tar�hler�ne çoktan dâh�l etm�şler ve
kısa süren bu şanlı ve şerefl� dönemden h�çb�r koşulda
vazgeçmem�şlerd�. Bu evrey� tar�hler�n�n öneml� b�r halkası olarak
madenler z�nc�r�ne ekleyerek geçm�şler�ne mal etm�şler; �çerd�ğ� bazı
çel�şk�ler� g�derme ya da aydınlığa kavuşturma �ş�n� de modern
b�l�mc�lere terk etm�şlerd�.

Kahramanlar Çağı'nın b�r zamanlar yaşanmış olduğundan kuşku
duyan az sayıda Yunanlı vardı. Adlan, soyları, serüvenler� dâh�l, bu
karakterler hakkındak� her şey b�l�n�rd�. Bu konuda tek olmasa da, en
yetk�l� ve güven�l�r b�lg� kaynağı Homeros'tu. Ne yazık k� Homeros ve
Hes�odos, b�z�m ben�msed�ğ�m�z tar�h anlayışından yoksundular.
Ozanları �lg�lend�ren, geçm�ş�n sadece bell� başlı gerçekler�yd�. Bu
gerçekler�n yaşanmış ya da yaşanmakta olan olaylarla ve bu
olayların doğurduğu sonuçlarla olan �l�şk�s�, ozanların d�kkat�n� çeken
konular değ�ld�. Bu �lg�s�zl�k Homeros'ta daha bel�rg�nd�r. Tro�a
Savaşı'nın sonucu, Tro�a'nın yakılarak yerle b�r ed�lmes� veya
Yunanlıların elde ett�kler� zafer�n meyveler�, bu savaş üzer�ne çalışan
günümüz tar�hç�s�n�n önemseyeceğ� temalardır. Oysa İlyada'yı yazan
ozanın yaklaşımı bütünüyle farklıdır. Odysse�a'yı yazan k�ş�n�n bakış
açısı da ayrı değ�ld�r. İnsanlığın çağlarına �l�şk�n m�tte de benzer b�r
anlayış göze çarpmaktadır. Zerdüştler�n öyküsü h�ç değ�lse
matemat�ksel b�r kes�nl�k �çermekted�r: Her çağ üç b�n yıllık b�r evrey�
kapsamakta ve her b�r evrede �nsanoğlu sah�p olduğu doğruluk ve
erdemden dörtte b�r oranında y�t�rmekted�r. D�ğer taraftan
Hes�odos'ta, tar�he ya da zaman uzunluğuna da�r üstü örtülü tek b�r
söze dah� rastlamıyoruz; Homeros'ta Tro�a Savaşı'nın tar�h�ne �l�şk�n
"vakt�yle" �fades�n�n dışında b�r gösterge bulamadığımız g�b�.

Yunanlılar zaman d�z�nler�ndek� boşluklarını ayrıntısıyla daha sonrak�
dönemlerde doldurmuşlardı. Bu konuda tümüyle uzlaşılamamıştı
belk�; fakat, Tro�a Savaşı’na denk gelen �.ö. 1200 yılı �le Kahramanlar



Çağı'nı karşılayan dört nes�ll�k b�r devr�n tar�h� konusunda hemf�k�r
olamamış az sayıda Yunanlı vardı. Homeros'un, Kahramanlar
Çağı'ndan dört yüz yıl sonra yaşadığı, Hes�odos'un da ozanın
çağdaşı, hatta kuzen� olduğu sonucuna varılmıştı.

Kahraman olarak n�telend�r�len �nsanlara her zaman, her yerde
rastlamak mümkündür. Ne var k� yaygın olarak kullanılan bu sıfat,
k�ş�ler�n b�rb�r�nden farklı olan yönler�n� ya da kend�ler�ne özgü
karakterler�n� perdeled�ğ� �ç�n yanıltıcı olab�l�yor k�m� zaman.
Kahraman olarak ben�msenm�ş k�ş�ler�n sürekl� şan ve şeref peş�nde
oldukları kısmen doğrudur. Ancak üne g�den yolun ne olduğu
tanımlanmadığı sürece, onurun ne olduğu bel�rlenmed�kçe, yanılgılar
olması doğaldır. Tar�htek� ya da İ.Ö. 5. yüzyıldan günümüze ulaşan
At�na drama edeb�yatındak� kahramanların b�rkaçı, Homeros'tak�
emsaller� g�b� tek hedefe yönelm�ş f�gürler olarak karakter�ze
ed�lm�şlerd�. Homeros'ta her şey onur ve erdem eksen�ndeyd�. Güç,
cesaret, f�z�ksel ataklık ve başarıydı bu eksen�n çevres�nde dönen
temel değerler. Korkaklık, zayıflık ve yeters�zl�k g�b� mertl�ğe
yaraşmayan ya da hedeften uzaklaştıran özell�klere pek
rastlanmazdı.

"Ey Zeus, ey öbür tanrılar" d�ye yakarmıştı Hektor; "ben�m oğluma,
Tro�alılar arasında babası g�b� en seçk�n k�ş� olmasını, babası g�b�
güçlü ve mert olmasını ve Il�on'da bütün gücüyle hüküm sürmes�n�
nas�p ed�n. Savaştan dönerken o, 'babasından çok daha y�ğ�t bu'
des�nler. Katlett�ğ� düşmanların kanına bulanmış gan�metlerle
döndüğünde o, mutlu olsun anasının yüreğ�."* Bu d�zeler, ne sosyal
b�l�nçten ne de On Em�r'den b�r �z taşımaktadır. A�lev� sorumluluğun
dışında, herhang� b�r�ne ya da herhang� b�r şeye karşı üstlen�len b�r
yükümlülük duygusunu da yansıtmamaktadır. Dahası, k�ş�n�n kend�
başarı hırsı �le onu zafere ve güce yönelten k�ş�sel dürtüden öte
h�çb�r şey bulunmamaktadır.

Sah�p oldukları bel�rl� n�tel�kler göz önüne alındığında. Kahramanlar
Çağı’nda yaşayan �nsanların, Homeros'un da ben�msed�ğ� g�b�
sonrak� yüzyıllarda görülen standartların çok daha üzer�nde özell�kler
taşıdığı görülmekted�r. Sözü ed�len bütün erdemler, değerler ve



yetenekler, o çağın b�rçok �nsanına özgü olsa gerek. Aks� takt�rde,
Tunç ve Dem�r Çağları arasında Kahramanlar Çağı adı altında
bambaşka b�r evreye yer ver�lmezd�. Özell�kle Odysse�a'da geçen
"kahraman" sözcüğü, tüm ar�stokras� �ç�n kullanılan sınıfsal b�r
ter�md�. Hatta bu ter�mle, k�m� zaman tüm özgür sınıfın kasted�ld�ğ�
de olurdu. "Yarın bütün Akha y�ğ�tler�n� çağır toplantıya" dem�şt�
Athena Telemakhos'a buyururken.11 Tanrıçanın burada �ma ett�ğ�,
"îthake'n�n düzenl� olarak toplanan mecl�s�" yd�.

Aslında Yunan�stan'da dört nes�l kahramanlar çağı d�ye b�r evren�n
h�çb�r zaman yaşanmadığı; bunun, Homeros'un kend� �ç�nde yarattığı
bağımsız b�r dünya olduğu neredeyse h�ç kanıt gerekt�rm�yor. B�r
tar�hç� �ç�n bu bağlamda öneml� olan problem, ş��rlerde sosyal ve
tar�h� gerçeklerle �l�şk�l� herhang� b�r şey olup olmadığı; varsa ne
ölçüde olduğu; �pek n ve zaman boyutu bakımından Odysseus'un
dünyasının ne kadarının ozanın z�hn�nde oluştuğu ve ne kadarının
dışarıdan ed�n�ld�ğ�d�r. Öncel�kle sorulması gereken soru �se, ozanın
dünya hakkındak� f�k�rler�n�, savaş h�kâyeler�n� ve kahramanlarına
yakıştırdığı özel yaşam tarzlarını nereden ben�msed�ğ�d�r.

Türünün en öneml� örnekler�n� İlyada ve Odysse�a'mn oluşturduğu
kahramanlık ş��r�n�n, Aene�d ve Parad�se Lost g�b� edebî
destanlardan ayırt ed�lmes� gerek�r. Kahramanlık ş��r� sözel ş��r
sanatına dâh�ld�r. Çoğunlukla okuma-yazma b�lmeyen ozanlar
tarafından ağızdan ağıza aktarılarak öğren�l�r ve d�nleyenlere ezg�
tarzında söylen�r. Bu tür, b�ç�msel açıdan sözcük öbekler�n�n,
d�zeler�n ve d�ze gruplarının nakaratları �le de ayırt ed�leb�l�r. Örneğ�n
Homeros'ta gün doğumu �ç�n neredeyse hep, "ve sabahın çocuğu gül
parmaklı Şafak görününce" dey�ş� kullanılmaktadır. Ozan olayları
sözel olarak aktarırken (Homeros'ta kes�nl�kle yazılı b�r �let� yoktur)
arada nakaratlar yapmaktadır: Athena �ç�n "baykuş gözlü", İthake
Adası �ç�n "den�zle çevr�l�"; Akh�lleus �ç�n "kentler� talan eden" sıfatlan
sıkça karşılaşılan tekrarlardandır. Ne var k� bas�t ve tekdüze tekrarlar
değ�ld�r bunlar. Örneğ�n, Akh�lleus'u n�teleyen altmış dört sıfat ya da
sıfat öbeğ�ne yer ver�lm�şt�r. Bu sıfatlar d�zen�n g�d�şatına ve gereken
söz d�z�m�n�n b�ç�m�ne göre özenle bel�rlenm�şt�r. Sadece İlyada'nın
�lk y�rm� beş d�zes�nde, bu yöntemle bel�rlenm�ş yaklaşık y�rm� beş



dey�ş bulunmaktadır. Tüm ş��r�n kabaca üçte b�r�, sıkça tekrarlanan
d�zeler ya da d�ze öbekler�nden oluşmaktadır. Benzer özell�klere
Odysse�a’da da rastlamaktayız.

B�l�nçl� k�tap okurları tekrarlama yöntem�n� hayal gücünün ve
dolayısıyla ş��r sanatının gel�şmem �şl�ğ�ne bağlar. Onaltıncı ve
onyed�nc� yüzyılların Fransız eleşt�rmenler� Verg�l�us'u tekrara
yönelmed�ğ� �ç�n; aks�ne, sürekl� farklı cümleler kurarak yen� anlatım
b�ç�mler� gel�şt�rd�ğ� �ç�n Homeros'tan daha üstün tutmuşlardı. Fakat
eleşt�rmenler�n gözden kaçırdıkları b�r nokta vardı k� o da nakarata
dayalı üslubun kahramanlık ş��rler� �ç�n gerekl� ve vazgeç�lmez
oluşuydu. Ozan, d�nleyenler�n önünde ezber�nden aktarmazdı
d�zeler�n�. Sözler o anda b�rb�r�ne ulanır ve o anda dökülürdü d�l�n�n
ucundan. 1934 yılında Profesör M�lman Parry'n�n r�cası üzer�ne
altmış yaşına varmış okuma yazma b�lmeyen b�r Sırp ozan, bel�rl� b�r
ölçü ve düzene sadık kalarak doğaçlama yoluyla Odysse�a
uzunluğunda öyküsel b�r ş��r okumuştu kend�s�ne. Yed� günlük fasıla
sayılmazsa, sabahlan ve öğleden sonraları �k� saat olmak üzere
toplam �k� hafta sürmüştü ş��r�n okunması.

Böyles� b�r ustalık, ancak ozanın ve d�nleyenler�n konsantrasyonuyla
ortaya konulab�l�r. Yıllar süren çıraklık dönem�nden sonra �ş�n�n ehl�
hâl�ne gelen ozanın yapması gereken, kend�s�nden öncek� halk
ozanlan aracılığıyla kuşaklar boyu aktarılarak yığılmış olan çok
sayıda olayı, harmanlayarak ya da ayrıştırarak bel�rl� b�r düzende
�şlemek ve anlatmaktır. Yunanlıların bu alandak� b�r�k�mler�, d�nsel
törenlere bağlı olarak ürett�kler� b�rb�r�nden farklı, dahası b�rb�r� �le
çel�şen çok sayıda m�tten oluşmaktadır. Bazılan düşü yansıtan,
bazıları yaşanmışı anlatan kahramanlık öyküler�d�r bunlar. Her olaya
ve öğeye uygun gelecek ya da yakışacak b�ç�mde gel�şt�r�lm�ş
anlatım b�ç�mler�d�r: Şafağın sökmes� veya gecen�n çökmes� g�b�
doğal olaylann, uyanmak, yemek, �çmek, rüya görmek g�b� �nsana
özgü sıradan eylemler�n d�le gel�ş�d�r; savaş sahneler�n�n, s�lahların,
hâz�neler�n, bayramların, cenaze törenler�n�n anlatımıdır; saraylann
ve kırların bet�mlenmes� ya da den�zler�n ve otlakların metafor�k
kullanımlarıdır ve daha n�celer�d�r. Ozan tüm bu yapı taşlarından �nşa



ederd� eser�n�. Kullandığı öğeler esk� ve b�ld�k olsa da her b�r çalışma
ya da her b�r başanm yepyen� b�r ürün demekt�.

B�l�nen�n tekrarı d�nleyenler �ç�n de gerekl�yd�. Muhtemelen günler ve
geceler boyu anlatılan uzun ve çok çehrel� b�r öyküyü, alışılmadık b�r
d�l yapısı, gen�ş b�r sözcük dağarcığı ve yapay sözcüklerle sağlanan
b�r ölçü düzen�yle gündel�k d�lden farklı kılınmış b�r d�lde tak�p
edeb�lmek, oldukça büyük b�r başarıydı. Tak�b� kolaylaştırmak ancak
tekrarlama yöntem� �le mümkündü. Ozan ve d�nleyenler�, "gül
parmaklı Şafak" g�b� âş�nâ d�zeler�n tekrarıyla sıkça öyküye ara
ver�rlerd�. Bu süre, ozanın b�r sonrak� d�zeye ya da öyküye
hazırlanmasını sağlarken, d�nleyenlere de anlatılacak bölümler� tak�p
edeb�lmek �ç�n d�kkatler�n� toparlama �mkânı sunardı.

Bugün el�m�zde olan İlyada, son zamanlarda da �ler� sürüldüğü üzere
muhtemelen yazılarak derlenm�ş b�r eserd�r, özgünlük ve dah�l�k
açısından bu eser�n d�ğer tüm kahramanlık ş��rler�n�n çok ötes�nde
olduğu su götürmez b�r gerçekt�r; öyle k� �çler�nde en �y�ler� olan
Beoıvulf, The C�d veya Chansotı de Roland'dan dah� çok �ler�de.
Dahası, İlyada �le Odysse�a yazıya dökülmem�ş dünya kahramanlık
ş��rler�n�n temel özell�kler�n� de baştan sona göz önüne sermekted�r.
Her �k� eser�n bu denl� öneml� olmasında, ozanın sanatında kazanmış
olduğu eng�n deney�m�n�n payı hayl� büyüktür. H�çb�r Yunanlı
tarafından konuşulmayan, sadece kahramanlık öyküler�ne özgü
kalan yapay ş��r d�l�, böyles� b�r deney�m�n ürünüdür. Eserler�n,
ş��rler�n yapısal öğeler� olan anlatım b�ç�mler�n� yaratan kuşaklan da
�ç�nde yaşatıyor olması, gözden kaçırılmaması gereken b�r başka
noktadır.

Yunan kahramanlık ş��rler� İlyada ve Odysse�a �le doruğuna ulaşmıştı.
Ş��r�n� doğaçlama yoluyla yaratan halk ozanı, yer�n�, d�zeler�n�
ezber�nden aktaran rhapsodoslar11 �le mevcut eserler üzer�nde edebî
değer� olmayan uyarlamalar yapan yazarlara devretm�şt�. Sözlü ep�k
ş��r�n yer�ne �se, sanatsal �fade b�ç�mler� olarak gel�şen kısa l�r�k ş��r �le
drama g�b� yazılı türler geçm�şt�. Söz konusu b�ç�msel dönüşümün
tam olarak gerçekleşt�ğ� tar�h, uzmanlar arasında üzer�nde görüş
b�rl�ğ�ne varılamayan ve dolayısıyla b�tmek tükenmek b�lmeyen b�r



tartışma konusudur hâlâ, llyada'mn tamamen olmasa da bugünkü
şekl�n� t.Ö. 8. yüzyılda, büyük olasılıkla da yüzyılın �k�nc� yarısında
kazandığı yolunda öne sürülen görüş akla yatkındır. Bu tar�hten b�r
ya da �k� nes�l sonra �se k� bu dönem Hes�odos'un eser�n� ortaya
çıkardığı dönemle çakışmaktadır, Odysse�a derlenm�şt�r.

Homeros'a a�t �k� eser�n yaklaşık ell� yıl arayla yazıldığını varsayan
bu tar�hlend�rme �lk bakışta �mkânsız görünmekted�r. İlyada ve
Odysse�a'am tek b�r k�ş�ye a�t eserler olduğunu kabul eden
geleneksel görüş, �k� b�n yılı aşkın b�r süre �ç�nde eleşt�rmen, uzman
ve aydın k�ş�ler tarafından nad�ren sorgulanmıştır. Söz konusu
görüşün dayanak noktası olarak, ş��rler�n d�l ve üslubundak� benzerl�k
�ler� sürülmüştü. Ancak ozanların eserler�n� oluşturma yöntem�ndek�
ve yanılgılara neden olan üslup bütünlüğündek� sırrın çözülmes� �le
b�rl�kte, her �k� ş��r arasında azımsanamayacak ayrılıklar olduğu fark
ed�ld�. Bazı farklı yönler�n daha ant�k çağda �rdelenmeye ve
yorumlanmaya başlandığı söyleneb�l�r. Romalı Pl�n�us, büyünün
Odysse�a 'da daha çok �şlenm�ş olduğuna d�kkat çekm�şt�, k� bu
tesp�t�nde b�r bakıma haklıydı da. İlyada'da tanrıların olaylara
müdahales� alışılagelm�ş muc�zelerd�r. Tanrısal anasının sürekl�
gözet�m� altında olan Akh�lleus b�le s�h�rl� güçlerden yoksundur. Oysa
Odysse�a'da, tanrıların etk�n roller� İlyada'dak�nden farklı olmasa da,
b�r K�rke serüven� vardır; büyü üzer�ne �şlenen bu öykü, anlam ve
üslup bakımından kusursuz deneb�lecek �fadelerle aktarılmaktadır.

Daha bel�rg�n olan b�r d�ğer fark �se kahramanların tanrılarla olan
�l�şk�s�d�r. Her �k� eserde de temel kararlar Olympos'ta alınıyor
görünse de, İlyada'dak� tanrıların olaylara zaman zaman karıştığı;
buna karşılık Odysse�a'da, tanrıça Athena'nın Odysseus ve
Telemakhos'a adım adım kılavuzluk ett�ğ� göze çarpar. Athena'nın,
Odysseus'un çekt�ğ� ç�leye son vermes� �ç�n Zeus'a yakarışıyla
Odysse�a'ya aralanan perde, y�ne aynı tanrıçanın rol aldığı b�r
sahneyle kapanır. Kahraman �le rak�pler� arasındak� kanlı mücadele,
Athena'nın sayes�nde barışla noktalanır. Her �k� eser arasında ele
alınab�lecek b�r d�ğer farklılık da tanrıların mot�vasyonlarına �l�şk�nd�r:
tlyada'da k�ş�sell�k ağır bastığından, her b�r tanrının kahramanlara



duyduğu beğen� ya da nefret değ�şkenl�k göster�r. Odysse�a’da �se
k�ş�sell�ğ�n yer yer adalet duygusu �le yoğrulmuş olduğu görülür.

İlyada baştan sona kahramanlık olaylarıyla doludur. Öyle k�
Akh�lleus'un gazabı üzer�ne kurulan ana temadan uzaklaşıldığında
dah�, kahramanlığa �l�şk�n öğelerden asla vazgeç�lmez. Odysse�a'da
�se, daha kısa olmakla b�rl�kte b�rb�r�nden bağımsız �k� ayrı konu
�şlen�r: Odysseus'un b�r yerden d�ğer�ne savrularak yol aldığı dönüş
serüven� �le Ithake'dek� güç mücadeles�. Eser, Kahramanlar
Çağı'ndak� yer�ne karşın tek b�r kahraman üzer�ne gel�şm�şt�r ve o da
Odysseus'tan başkası değ�ld�r. K�m olduğu bel�rs�z sıradan
karakterlerd�r kend�s�ne eşl�k edenler. Oğlu Telemakhos görev�ne
bağlı sev�ml� b�r f�gürdür. Büyüdüğünde �ht�mal k� b�r kahraman
olacaktır. Fakat ozan bu çağına erd�rmez Telemakhos'u. Penelope'ye
tal�p olanlar �se kötü adamlardır. B�r d�ğer farklılık da bu noktada
ortaya çıkıyor. "Kahraman" ve "kötü adam" sıfatları henüz b�rb�r�ne
anlamca aykırı ter�mler, hatta karşılaştırılab�l�r kavramlar olmadığı
�ç�n, İlyada’da kötü adam karakter�ne yer ver�lmez. Penelope
"m�toloj�ye uygun karakter" t�p�n�n b�raz daha ötes�nded�r12. Kend�s�,
daha sonrak� nes�ller tarafından erdem�n, �y�l�ğ�n ve doğruluğun
s�mges� olarak kabul ed�lm�ş; Agamemnon'un ha�n karısı kat�l
Klyta�mnestre'n�n aks�ne kahramanlaştırılmıştır. Bununla b�rl�kte
Kahramanlar Çağı'nda "kahraman"ın d�ş�l c�ns�ne rastlanmamaktadır.

Eserler arasındak� son b�r fark da İlyada'da, Yunan�stan'ın elver�şl� b�r
kıyısından doğuya, Odysse�a'da �se batıya yönel�nm�ş olmasıdır.
Yunanlılar arasında oldukça geç b�r dönemde, İ.ö. 8. yüzyılın �k�nc�
yarısında batıya yönelen �lg�, kes�n olmamakla b�rl�kte b�r sonrak�
yüzyılda S�c�lya, Güney İtalya ve ötes�ne yayılan büyük b�r göç
hareket�ne varmıştı. O hâlde, geleneksel unsurlarla donanmış olan
Odysse�a'nın batının karşısına çıktığını, hatta Yunan tar�h�n�n bu yen�
cephes�n� de yansıttığı düşünüleb�l�r. Bu, Odysseus'un Hayal
D�yarı'nda yaptığı yolculuklarda �zled�ğ� güzergâhın başlangıç
noktasını b�r har�ta üzer�nde saptayab�leceğ�m�z anlamına gelmez.
Ant�k çağdan bu yana bu konuda sayısız çalışmalar yapılmış; ancak
kes�n b�r sonuca varılamamıştır. Hatta, Odysseus'un yurdu İthake
Adası'nın yer� dah� tam olarak tesp�t ed�lemem�şt�r. İthake



yakınlarında yer alan Leukas Adası'na uygun düşen b�rkaç nokta �se
adanın yer alab�leceğ� yerler değ�ld�r.

İlyada ve Odysse�a b�rb�rler�ne zıt ya da farklı özell�kler taşısalar da,
Hes�odos'un ş��rler�ne karşı b�rl�kte d�ren�rler; özell�kle de İşler ve
Günler'e. Hes�odos, d�l kullanımı ve anlatım tarzı bakımından destan
yazarlarından tamamen ayrılmaktadır. Ozanın, efsane olmayan
olayları ele alırken, toplumu ve �nsan davranışını konu ed�n�rken
da�ma yaşadığı çağa yönel�k k�ş�sel b�r yaklaşım serg�led�ğ� görülür.
Seçt�ğ� karakterler ne evvel zaman kahramanlarıdır ne de sıradan
ölümlüler: Kend�s�d�r; kardeş� ya da komşularıdır. Eser� baştan sona,
kend�s�n�n yaşadığı Dem�r Çağı ndan, daha açık b�r dey�şle İ.ö.
sek�z�nc� ve yed�nc� yüzyıllardak� arka�k Yunan dünyasından sahneler
taşır.

İlyada veya Odysse�a'da �se farklı b�r durum söz konusudur: Her �k�s�
de geçm�ş zamanı anlatır ve kullanılan kaynakların esk�l�ğ� aş�kârdır.
Özell�kle Odysse�a'da, sosyal yapı ve a�le hayatı; krallık, ar�stokras�
ve halk; şölen, ç�ftç�l�k ve domuz çobanlığı g�b� �nsanların uğraşları ve
aralarındak� �l�şk�ler gen�ş b�r yelpaze �ç�nde sunulur. Bunlar
Odysse�a'mn derlend�ğ� dönem olan yed�nc� yüzyılın yeter�nce
b�l�nmeyen yönler�d�r. B�ld�kler�m�z �se Odysse�a da anlatılanlardan
farklıdır. Eserler�n çok daha öncek� dönemlerden �zler taşıdığını
anlamak �ç�n, Yunan dünyasının o dönemde yaygın s�yas� b�r�m� olan
Pol�s'e (kent-devlet�ne) göz atmak yeterl�d�r. Po/ıs'�n, Homeros'un
doğum yer� olduğu �dd�a ed�len Kh�os Adası'nda demokrat�k rej�me
çoktan geçm�ş olduğu, Odysseıa'dan belk� b�r yüzyıl sonrasına a�t b�r
taş parçası üzer�ndek� yazıtla kanıtlanab�lmekted�r. Buna karşın �k�
eserde de pol�s'�n klas�k s�yas� yapısına da�r herhang� b�r �ze
rastlanmaz. Homeros'ta pol�s etrafı surla çevr�lm�ş b�r yerleş�m
merkez�d�r sadece. Sonuç olarak Hes�odos'un eser�nde görülen�n
ters�ne, İlyada ve Odysse�a'da çağdaş k�ş�ler�n ya da olayların
�şlenmed�ğ� ortadadır.

�k� ş��r de y�rm� dört "k�tap" hâl�nde derlenm�ş olarak el�m�zded�r.
Bölümlerden her b�r� Yunan alfabes�n�n b�r harf� �le bel�rt�lm�şt�r. Bu
sıralama düzen� daha geç b�r dönemde İskender�yel� b�lg�nler



tarafından gel�ş�güzel oluşturulmuştur. K�tapların uzunluğu
b�rb�r�nden farklıdır ve ayrı ayn �ncelend�ğ�nde, b�rçoğu kend� �ç�nde
öyle bütünlük arz eder k� sank� her b�r�, b�r oturuşta d�le gelm�ş g�b�d�r.
Ancak tamamı �ç�n böyles� b�r bütünlükten söz etmek zordur.
Destanları gereğ� g�b� tahl�l edeb�lmek �ç�n, İskender�ye b�lg�nler�n�n
oluşturduğu düzene bağlı kalmadan okumak gerek�r. Odysse�a'dak�
Tro�a Savaşı öyküsünün, tal�plerle mücadelen�n ve Yunanlı Den�zc�
S�nbad serüvenler�n�n, Ares ve Aphrod�te'n�n �şled�kler� z�na öyküsü,
öbür dünya söylenceler� ya da genç b�r prens�n kaçırılarak köle
olarak satılışını anlatan masal (domuz çobanı Euma�os) g�b� küçük
parçalarla b�r araya get�r�lerek, nasıl da �lmek �lmek dokunmuş
olduğu -tıpkı b�r rhapsodos'ın şarkılarını derlemes� g�b�- ancak bu
türlü okumayla bel�rg�nleş�r. İlyada’da �se b�rb�r�nden bağımsız uzun
parçalardan z�yade sayısız küçük öykülere yer ver�l�r.
Sorgulanmadan ele alınan her anı ve soy h�kâyes�, kahramanlık
ş��rler� hâl�nde dağıtılmıştır eser�n �çer�s�ne. Öykü ne zaman b�r
kahramanın defned�l�ş�n� gerekt�rse, �s�m değ�ş�kl�ğ�n�n dışında hep
Patroklos �ç�n düzenlenen cenaze törenler�nden kes�tler ver�l�r. B�r
başka dey�şle Olympos m�toloj�s�n�n öğeler� her b�r parçaya
uydurulmaya çalışılır.

İlyada ve Odysse�a'dak� dah�l�k, parçaların tek tek �şlen�ş�nde ya da
d�lde değ�ld�r. Bu bağlamda öneml� olan, b�r ozanın kullanımına açık
olan toplumsal malzemen�n çokluğu olsa gerekt�r. B�r Homeros vardır
k� üstün yeteneğ�n� yaptığı çalışmanın boyutuyla, geçm�şten
devraldığı öğeler� ustalıkla kullanıp tazelemes�yle, kâh küçük
değ�ş�kl�lere uğratarak, kâh kend�nden katarak tüm malzemey�
ahenkl� b�ç�mde harmanlamasıyla ortaya serm�şt�r. Şaşırtıcıdır k�
malzeme b�r�k�m�n�n fazlalığı �le ozanın bu b�r�k�m� özgürce kullanma
�steğ� ve yeteneğ� arasında b�r doğru orantı vardır. Homeros, gerek
olayları seç�ş�ndek� ustalığıyla gerekse üslup terc�h�nde ve bütünlük
sağlamadak� başarısıyla, öncek� ozanların kend�s�ne aktarmış olduğu
dünyadan bazı temel noktalarda ayrılan b�r dünya yaratmıştır kend�
hayal�nde. Ancak görünüm olarak ozanların �zled�ğ� geleneksel
yoldan sapmamış ve o âş�nâ dünyanın büyük b�r kısmını korumasını
b�lm�şt�r.



Benzer� görülmem�ş uzunlukta b�rer öykü olan İlyada ve
Odysse�a'da, Tro�a Savaşı hakkında o dönemde b�l�nenden çok daha
azı anlatılır. Savaşın doğurduğu kötü koşullardan bahsed�lmez. Bu,
ozanların özgür �rades�ne bağlıdır. Z�ra ozanlar geçm�ş� �y� b�lmekte;
d�nleyenler�n�n de b�ld�kler�n� farz etmekted�r. Bundan başka tanrıların
yaratılışından Odysseus'un ölümüne, Telemakhos'un evl�l�ğ�ne ve
K�rke'ye kadar uzanan �k�nc� derecede öneme sah�p, yed� ş��rl�k öykü
z�nc�r�nden oluşmuş d�ğer uzun parçalar gelmekted�r, k� bunlar
gelenekselleşm�ş b�r grup öykü arasından seç�lerek derlenm�şt�r. B�r
zamanlar bu öyküler�n tümü Homeros'a mal ed�lm�şt�.
Ksenophanes'�n eleşt�r�s�ne maruz kalan Homeros �le kasted�len,
büyük olasılıkla Tro�a'ya �l�şk�n öyküler z�nc�r�yd�.13 İlyada ve
Odysseıa'da bulunan eşs�z özell�kler�n daha başlangıçta farkına
varılmıştı. Ne var k� z�nc�r�n son halkalarının Homeros'a a�t olmadığı,
İ.Ö. dördüncü ve üçüncü yüzyıla değ�n anlaşılamamıştı. D�ğer ş��rler
beş ya da altı yüzyıl daha yaşadıktan sonra y�t�p g�tm�şlerd�.
Onlardan arda kalan �se, antoloj�lere ya da alıntılara g�ren b�rkaç d�ze
olmuştu sadece.

İlyada ve Odysse�a'ya son şekl�n� kazandıran ozanlar, bunu yazı
yoluyla gerçekleşt�rm�şlerd�. Ancak her �k� ş��r de sözlü gelenekle
yayılmıştı. İ.Ö. sek�z�nc� ve yed�nc� yüzyıllardak� Yunan dünyası,
alfabe �le tanışmış olmasına rağmen harflere büyük ölçüde uzak
kalmış; hatta Yunan edeb�yatı, sözlü geleneğ�n� uzunca b�r süre
yaşatmaya devam etm�şt�. Örneğ�n trajed�ler yazılı edebî ürünlerd� ve
muhtemelen yüzlerce k�ş� tarafından okunmuştu. Şu da b�r gerçekt� k�
d�nleyenler okurlara oranla çoğunluktaydı. Sayılan tüm
Yunan�stan'da onb�nlerle �fade ed�l�rd�. Türü her ne olursa olsun, �ster
ep�k �ster l�r�k ya da dramat�k, ş��r�n ezberden okunması d�nsel �çer�kl�
b�rçok şenl�ğ�n ayrılmaz parçasıydı. Bu uygulamanın köken�
tar�hönces� dev�rlere kadar uzanır. Bu çağlar, mevs�mlerden ya da
d�ğer doğal olaylardan es�nlenerek düzenlenen d�nsel törenlerde
söylenceler�n b�r sey�rc� k�tles�n�n önünde rollerle canlandınlarak
dramat�ze ed�ld�ğ� çağlardı. R�tüel tarzdak� dramalar, tar�h�
dönemlerde de varlığını sürdürmüş; özell�kle Demeter kültü ve genel
olarak "g�zemler" adı �le b�l�nen ay�nlere renk katmıştı. Ne var k�
dramat�k göster�lerle ve ş��rsel anlatımlarla renklenen büyük şenl�k



havasından uzaklaşılmıştı artık. Olymposlu tanrıların onuruna
düzenlenen törenlere Homeros eşl�k etmeye başlamıştı. Bu
törenlerden bazıları, Zeus'a �thafen dört yılda b�r düzenlenen
OIympos oyunları g�b� pan-Helen�k özell�kteyd�. Bazıları �se Deloslu
Apollon fest�valler� g�b�, panIon�k ya da At�na'dak� Panathena�a14 g�b�
bölgesel n�tel�kteyd�. R�tüel özell�kl� drama ger�ye b�rkaç �z bırakarak
kaybolmuş; yer�n�, tanrıların başka türlü yücelt�ld�ğ� törenlere
bırakmıştı: İnsanlar ve ölümsüzler arasında bundan böyle, öncek�
kadar doğrudan ve "�lkel" olmayan türde b�r �let�ş�m söz konusuydu.

Halk ozanları ve oyuncular çoğunlukla �ş�n�n erbabıydılar. Sosyal
tar�h�n �lg� çek�c� yönler�nden b�r�d�r k� �nsanlığın geçm�ş�nde çok esk�
dev�rlere uzanan "b�r �nsan kend� kab�les�nde yaşar, çalışır ve ölür"
�lkes�, dünyanın b�rçok bölges�nde �lk kez bu k�ş�lerce kırılmıştır. Bu
gerçeğ� Odysse�a'da rahatlıkla sezeb�l�yoruz. Domuz çobanı
Euma�os, sarayda ver�len z�yafete yanında yabancı b�r d�lenc�
get�rd�ğ� �ç�n hakarete uğramış ve kend�s�ne yönelt�len suçlamaya b�r
soruyla karşılık verm�şt�: "K�m g�der ustalardan (dem�oergo�)
başkasını konuk çağırır buraya yaban ellerden; çağrılan b�r kâh�nd�r,
b�r hek�m, b�r ahşap ustası veya; ya da tannsal b�r ozan ağırlanır
ezg�ler�yle büyüleyen?"15 Bu sözler d�nsel �çer�kl� b�r şenl�kte değ�l,
tamamen özel b�r z�yafette sarf ed�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, oradan
oraya dolaşan r�tüel oyuncularına -hatta Hava�'n�n Hula'sı �le Adalar
Toplumu'nun Ar�o�'s� g�b� düzenl� topluluklara- çok daha �lkel
dönemlerden âş�nâyız. Gezg�n sanatçılara Yunan�stan'da tar�h
boyunca büyük b�r önem ver�lm�şt�. Platon'un İon'u, adını Küçük
Asya'da b�r rhapsodos olan Ephesoslu İon'dan almıştı. D�yalog
başladığında ton, Epıdauros'tan yen� geld�ğ�n�; orada Asklep�us'un
onuruna dört yılda b�r düzenlenen oyunlara katıldığını; Homeros
destanlarını ezber�nden okuyanlara ver�len �lk ödülü kend�s�n�n
kazandığını ve At�na'da düzenlenecek olan Panathenaea fest�val�nde
de buna denk b�r başarı hedefled�ğ�n� anlatmaktadır Sokrates'e.

Destanların sözlü gelenekle derlen�p toplanması ve s�yas� alanda
merkez�yetç� b�r s�stem�n olmaması, "aslı"ndan g�tt�kçe daha fazla
uzaklaşan b�rçok llyada'nın türemes�ne yol açmıştır. Metn�n kasıtlı
olarak değ�şt�r�lmes�nde sadece s�yas� etmenler rol oynamış olab�l�r,



örneğ�n At�nalılar, Yunan tar�h�n�n �lk evreler�nde üstünlüğü
tartışılmaz b�r otor�te olarak kabul ed�len � lomeros'tan hayl�
rahatsızdılar. Çünkü Tro�a'ya karşı yapılan büyük "m�ll�" savaşta
oynadıkları rol, yararı dokunur türden değ�ld�. Buna rağmen
Yunanlıların s�yas� meseleler�nde g�tt�kçe artan etk�n b�r güce
kavuşmuşlardı. Altıncı yüzyılda kend� l�manlarını gölgede bırakan
Salam�s Adası'nın kontrolünü ele geç�rmek �ç�n Megara �le yaptıkları
sert mücadelede, �dd�alarım tar�hsel temellere dayandırmışlardı.
Ilyada'da, "Salam�s'ten A�as get�rd� on �k� tane gem�; ve get�rd�ğ�
gem�ler�, Atmalıların sıra sıra d�z�ld�ğ� yere yerleşt�rd�" denmekted�r.14

Megara'nın elbette buna b�r cevabı vardı. Fakat ne Homeros tar�h�n�n
doğruluğuna ne de toprak kavgasına �l�şk�nd� Megara'nın tepk�s�. Söz
konusu olan, At�na'ya yönelt�len b�r sahtekârlık suçlamasıydı.
Megaralılar d�zede geçen "get�rd�ğ�" vurgusunun asıl met�nde h�ç yer
almadığım; bunun At�nalılar tarafından kasıtlı olarak eklend�ğ�n� �ler�
sürmüşlerd�.

Megarahlarm Salam�s konusundak� �dd�aları daha sonrak� yüzyıllarda
İskender�yel� b�lg�nler tarafından kabul görmüştü. Onlara göre
eklemey� yapan, İ.Ö. 545 �le 527 yılları arasında At�na'yı yöneten ve
Solon �le b�rl�kte Megara'nın kontrolündek� Salam�s Adası'nı ele
geç�ren T�ran Pe�s�stratos'tu. Daha da öneml�s�, ■  Homeros
destanlarını uzman k�ş�lere düzenlett�rerek ve dey�m yer�ndeyse
resm� b�r "baskı" �le yazılı hâle get�rterek, otant�k Homeros metn�
sorununu ortadan kaldırdığı söylenen k�ş� de Pe�s�stratos'tu.
Geleneksel görüşe göre �se bunun sorumlusu, İ.Ö. 594 yılında At�na
Anayasası'm hazırlayan Solon'du. İ.S. üçüncü yüzyılda Ünlü
F�lozofların Yaşamları ve F�k�rler�* adlı eser� yazan D�ogenes
Laert�us, b�r dördüncü yüzyıl çalışması olan Megara Tar�h�'nden
yaptığı b�r alıntıda, "rhapsodoslann, bundan böyle Homeros'un
eserler�n� bel�rl�, ardışık b�r düzende okumaları" gerekt�ğ�n� buyuran
k�ş�n�n, Solon olduğunu bel�rtm�şt�.15

İlyada ve Odysse�a met�nler�n�n altıncı yüzyıl At�na'sında gözden
geç�r�lerek düzenlenm�ş olduğunu, ş��rlerde kullanılan lehçeden de
anlamak mümkündür. Üstel�k söz konusu "baskı" nın
hazırlanmasında Pe�s�startos'un rolü olduğunu kabul etmek �ç�n



geçerl� nedenler de vardır. Solon'a pay çıkarılmasında �se, böyle b�r
rolle kazanılan �t�barı, b�r t�randan çok t�rana karşıt b�r f�güre
yakıştırma, b�r başka �fade �le t�ranlığın, despotluğun ve "zorbalığın"
karşısında yer alan, yasalara bağlı ve ılımlı b�r ar�stokrata mal etme
çabası yatmış olmalıdır.

Pe�s�stratos Homeros'una �l�şk�n �k� problemle karşılaşıyoruz.
Bunlardan �lk� ve daha bas�t olanı şudur: Bugün el�m�zde olan ş��rler
Ortaçağ el yazmaları �le çok sayıda pap�rüs kalıntısından kopya
ed�lm�şt�r. Bu kaynakların a�t oldukları dönem d�kkate alındığında, el
yazmalarının onuncu yüzyıldan daha önces�ne a�t olmadığı, b�rkaç
pap�rüs parçasının da İ.ö. üçüncü yüzyıla değ�n uzandığı görülüyor.
Met�n, Pe�s�stratos dönem�nden bu yana hatalı yazılımlar, sansürler
ve tüm ant�k met�nler�n elle kopyalandıkları esnada uğradıkları
çarpıtmalar neden�yle, ne ölçüde değ�ş�kl�ğe uğramıştır? Platon,
Ar�stoteles ve d�ğer Yunanlı yazarların Homeros'tan yaptıkları çok
sayıda alıntıya dayanarak, metn�n çok farklılaşmadığı söyleneb�l�r.
Hatta sözcüklerdek� değ�ş�kl�kler göz önüne alınmazsa, sadece f�loloj�
uzmanlarının d�kkat�n� çekecek azlıkta b�r değ�ş�m söz konusudur.

öyleyse altıncı yüzyıl At�na "baskısı" nda metn�n aslına ne kadar
sadık kalınmıştı? Bu durum tam anlamıyla açıklığa kavuşturulamasa
da, kes�n olan b�r şey vardır k� o da �çer�kle çok fazla oynanmamış
olduğudur. Söz konusu baskıyı hazırlayan At�nalı yazarlar kend�ler�ne
özgü d�l karakter�st�kler�n� esere dâh�l etm�ş olab�l�rler. Hatta on �k�
gem�s�n� Atmalıların bulunduğu yere sıralayan A�as'la �lg�l� bölüme
ekleme de yapmış olab�l�rler. Ancak ş��rler� b�l�nçl� olarak
yen�leşt�rd�kler� söylenemez. Çünkü, altıncı yüzyılın dış meseleler�n�
At�na'nın çıkarlarına yontacak türde köklü değ�ş�kl�kler yapıldığı
görülmemekted�r. Şayet metn� böyles� b�r kaygıyla değ�şt�rm�ş
olsalardı, başarılarından söz etmek mümkün olmazdı. Ş��rler o
dönemde oldukça yaygındı. Dahası, Yunanlıların z�hn�nde sağlam
yer etm�şlerd� ve her b�r� d�nsel �nancın adeta b�rer aynasıydı. Ayrıca
altıncı yüzyılın At�na sı, değ�şt�r�lm�ş ve saptırılmış b�r Homeros
eser�n� d�ğer Helenlere zorla ben�msetecek kültürel ya da s�yas� b�r
erke sah�p değ�ld�. Bu konuda çok kes�n f�k�rler �ler� sürmek elbette
doğru değ�ld�r. Homeros'un İlyada ve Odysse�a'sı üzer�ne çalışmak,



d�kkat ve özen�n yanı sıra her zaman kes�nl�kten kaçınmayı gerekt�r�r.
Belk� daha da öneml�s�, yaklaşık sek�z�nc� ve yed�nc� yüzyıllara a�t
oldukça esk� ş��rler üzer�nde çalışıldığının b�l�nc�nde olunması gerek�r.

Ş��rler�n kuşaktan kuşağa aktarıldığı, met�n olarak korunduğu ve
bununla �lg�l� kamusal faal�yetler�n yapıldığı bu karanlık dönemlerde,
kend�ler�n� Homeros'un torunları anlamına gelen Homer�ler olarak
adlandıran b�r grup Kh�oslu'nun üstlend�ğ� rolü de göz ardı etmemek
gerek�r. Bu k�ş�ler, Homeros un soyundan geld�kler�n� �dd�a eden,
kend� aralarında örgütlenm�ş profesyonel rhapsodoslardı. Ortaya
çıkışlarına da�r herhang� b�r b�lg�ye sah�p değ�l�z. Bununla b�rl�kte,
Platon'un Phaedrus adlı eser�nde kullandığı, "fakat bazı Homer�ler�n
yayınlanmamış ş��rlerden Eros'la �lg�l� �k� d�ze okuduklarını
sanıyorum" �fades�,16 adı geçen rhapsodosların en azından İ.Ö.
dördüncü yüzyıla kadar etk�nl�kler�n� sürdürmüş olduklarına �şaret
ed�yor. Homenler�n Homeros'la olan �l�şk�ler� akrabalık bağına
dayanmış olab�l�r. Günümüzde, a�leden gelme yetenekler�n� nes�ller
boyu korumuş olan Slav halk ozanları bulunmaktadır. Ayrıca, çeş�tl�
sanatsal becer�ler�n a�leye özgü b�r uzmanlığa dönüşmüş olduğunu,
�lkel ve arka�k toplumlardan da b�l�yoruz. İster akrabalık bağına
dayansın �ster yakıştırma olsun, Homer�ler �k� ya da üç yüzyıl süren
b�r dönem boyunca Homeros ş��rler� konusunda uzman k�ş�ler olarak
ben�msenm�şlerd�. Pe�s�startus'un ya da b�r başkasının yen� met�nler
yazdırmak g�b� her türlü teşebbüssüne ş�ddetle karşı koyduklarından,
sah�p oldukları üstün b�lg�ler�n çürütülmes�ne ya da �ç�nde
bulundukları özel konumun zedelenmes�ne �z�n vermed�kler�nden
em�n olab�l�r�z.

Ş��rler�n Homer�ler tarafından da b�r bakıma saptırılmış olduğu
söyleneb�l�r. Rhapsodos\ar k�m� zaman, ezberden okudukları
parçalara kend� ürünler� olan g�r�ş n�tel�ğ�ndek� kısa öndey�şlerle
başlarlardı ve bu bağlamda, halk ozanından oyuncuya geç�ş
sürec�n�n tems�lc�ler�yd�ler. Homeros'un "basılmamış met�nler�n�n"
sah�pler� olarak ben�msenen Homer�ler, yazdıkları öndey�şlere
dayanarak Homeros yazarları olduklarını dah� �ler� sürmüşlerd�. Bu
g�r�ş met�nler�nden bazılan, geç ant�k çağda derlenm�ş olan beş adet
uzun m�toloj�k ş��rle beraber Homeros İlah�ler� adıyla b�r eser



dönüştürülmüştür. Eserde bulunan toplam otuz üç ş��rden b�r kısmı,
büyük olasılıkla İ.ö. yed�nc� ve altına yüzyıldak� Homer�lere a�tt�r.
Büyük b�r bölümünde Apollon'a seslen�lmekted�r. İlk bölümün b�t�ş
d�zeler�nde yer alan k�ş�sel �malar d�kkat çek�c�d�r.

"Şu yer yüzünde görmüş geç�rm�ş, büyük acılar çekm�ş b�r yabancı,
b�r kul gel�r de sorarsa s�ze: 'S�z kızlar! K�m� b�l�rs�n�z buralara gelen
en büyüley�c� şarkıa, k�mden alırsınız en büyük hazzı?' d�ye; her
b�r�n�z b�r ağızdan dey�n k�: 'Kör b�r adamdır o; yaşar kayalık Kh�os'ta
ve ebed�yen yüced�r ezg�ler�.' Bana gel�nce, bu yer yüzünde oradan
oraya dolaştığım sürece, taşıyacağım ününüzü �nsanoğlunun
kurduğu sağlam kapılı kentlere ve onlar da �nanacaklar buna; doğru
olan da budur elbette."17

Ant�k dünyanın yet�şt�rd�ğ� en t�t�z ve en şüphec� tar�hç� Thukyd�des
dah�, bu �lah�n�n ve son d�zelerdek� k�ş�sel �maların Homeros a a�t
olduğunu kabul etm�şt�.18 Tar�hç�n�n vardığı yargı, kend�s�nden
umulmadık b�r yanlıştır. "İlâhîler" de kullanılan d�l�n Homeros'a özgü
olduğu doğrudur. Fakat söz konusu olan sadece b�r d�l benzerl�ğ�d�r.
İlâh�ler�n edebî bakımdan olduğu kadar, gerek tanrıları gerekse
dünyayı kavrayış b�ç�m� bakımından da çok daha bas�t düzeyde
olduğu aş�kârdır.

"Doğru olan da budur elbette." Yunanlılar kör ozanları Homeros'un
kend�s�nden dört yüzyıl evvelk� olayları nasıl ezg�ye döktüğünü
açıklamak durumunda kalsalardı şayet, bunu kuşaktan kuşağa
aktarılan b�r geleneğe -böyle b�r geleneğ�n büyük ölçüde
b�l�nc�ndeyd�ler- ve tanrısal es�ne dayandırırlardı muhtemelen. "Es�nl�
b�r halk ozanı" d�yor domuz çobanı Euma�os. Yunanca thesp�s
sözcüğü "tanrının öğrett�ğ� ya da verd�ğ�" anlamına gel�yor ve bu
ter�m, İlyada'ya açılan �lk d�zede anlamını açıkça ortaya ser�yor:
"Söyle tanrıça, Peleusoğlu Akh�lleus'un öfkes�n� söyle."

Hes�odos'un Theogon�a adlı eser�nde daha uzun b�r g�r�ş bölümüyle
karşılaşmaktayız. Bu bölümde yer alan yakarışta k�ş�sel b�r anlatım,
�ç�ne sürüklen�lm�ş b�r düş dünyası göze çarpmaktadır:



"Ve onlar (Mousalar) güzel b�r ezg� öğrett�ler Hes�odos'a b�r gün,
kutsal Hel�kon'un yamaçlarında koyunlarını güderken; ve tanrıçaların
�lk söyled�ğ� sözler şunlardı bana

"'S�z kırların çobanları, yüz karası zavallılar; s�zler k� hep b�rer
karınsınız yalnızca; b�zler k� yalan söylemes�n� b�l�r�z gerçeğe benzer;
lâk�n �sted�ğ�m�zde gerçekler� de söyler�z b�rer b�rer.'

"Böyle söyled� büyük Zeus'un kızları ve koparıp görkeml� b�r zeyt�n
ağacından, asa d�ye verd�ler el�me har�ka b�r defne dalını; ardından
tanrısal b�r ses üfled�ler �ç�me, olmuşları ve olacakları kutlamam �ç�n;
ölümsüz tanrılar soyunu yüceltmem �ç�n; ama asıl kend�ler�n� her
zaman övmem �ç�n."

Hes�odos'ta d�le gelen tanrısal sözler, "dünü, bugünü, yarınıyla her
şey� b�len" kâh�n Kalkhas bet�mlemes�nden b�r alıntı g�b�
durmaktadır.19 Geçm�ş� ve geleceğ� anlatan tanrısal sözler�n ş��r
sanatındak� örnekler�ne Orpheus'ta rastlamaktayız; söylenceler�
büyülü b�r d�lle ezg�lere döken, yüzyıllar boyu adına çok sayıda m�st�k
yazılar derlenen halk ozanı Orpheus'ta. Yunanlıların, Homeros'un
soyunu on nes�l ger�ye çekerek Orpheus'a dayandırmaları, adeta bu
ozanın önem�ne d�kkat çekmek �stemeler�ndend�r.

Bunları sadece ş��rsel kurgu olarak değerlend�r�p b�r kenara �tmemek
gerek�r. Halk ozanı Phem�os Odysse�a'da, "kend� kend�me öğrend�m
ozanlığı; tanrı es�nled� yüreğ�me ezg�ler�n her türlüsünü"17

demekted�r. Bu d�zeler �le Odysseus ve Kyklopsların öyküsünü
anlatan ya da kahramanı yay kullanmadak� üstün yeteneğ�yle
tanımlayan d�ğer d�zeler arasında, ozan ve d�nleyenler� açısından
pek b�r fark yoktu. Bunun en çok farkına varan k�ş� Osysseus'un
kend�s�yd�. Kahraman, takma b�r adla Kral Alk�nous'un sarayında
bulunurken Demodokos adında b�r halk ozanı �le karşılaşmıştı. "B�r
tanrı verg�s�d�r Demodokos'un ezg� söylemes�."18 Odysseus, Tro�a
Savaşı hakkında çeş�tl� öyküler anlattıktan sonra ozana dönerek
şöyle dem�şt�: "Demodokos, sen� sayarım en çok ölümlüler arasında;
b�l�r�m k�, ya Zeus'un kızı Mousa ya da Apollon öğrett� sanatını sana.
Ne kadar �çten söyled�n Akhaların yazgısını, hem de olduğu g�b� ...



sank� oradaymışçasına; başka b�r�nden m� duydun yoksa."22 B�lg�n�n
tanrı tarafından bağışlandığı daha öncek� d�zelerde açıklanmaktadır:
"Phoebus Apollon böyle söylem�şt� ona kâh�n� aracılığıyla."23

Ondokuzuncu yüzyılda H�ndu Kuş'un kuzey�nde yaşayan Kara Kırgız
b�r halk ozanında da benzer b�r durum göze çarpmaktadır.
Homeros'un kend�s�nden de, üslubundan da b�haber olan bu ozan,
"söyleyeb�l�r�m her türlü ezg�y�; tanrının yüreğ�me b�r armağanıdır bu;
aranmam h�ç, bakınmam söz d�ye; onu, tanrı düşürür d�l�me;
öğrenmed�m ezg�ler�n h�çb�r�n�, çünkü doğar herb�r� �ç�mden, taşar
kend�mden."24

Ş��rler�n b�rer tanrı sözü olduğuna yönel�k böyles� b�r �nanç, tar�hç�n�n
varacağı sonuçta etken olmamalıdır. Norveç Krallarının destanı
He�mskr�ngla'mn ön dey�ş�nde, "yaşlı b�lge �nsanların onları gerçek
olarak kabul etmes�, b�zde de kuşkuya yer bırakmıyor" görüşüne
rastlamaktayız.19 B�r zamanlar yaygın olan bu anlayış da tar�hç�n�n
dayanak noktası olmamalıdır. Z�ra yaşlı lık ve dolayısıyla deney�m,
geçm�şte yaşananların doğruluğunu kabul etmede b�r güvence
sağlamaz. Tar�hç�, öncel�kle tlyada ve Odysse�a'nın çağdaş eserler
olmadığının farkına varmalıdır. Ardından da eserler�n geçm�şten ne
kadar gerçekç� res�mler yansıttığını araştırmalıdır. Yunan�stan,
�nsanların ş��rlerde anlatılan hayat tarzda sürdüğü b�r çağ yaşamış
mıdır gerçekten? Dahası, b�r Tro�a Savaşı yaşanmış mıdır?

Küçük Asya'ya gel�p kazı yapan ve Tro�a kent�n� gün ışığına çıkaran
Homeros aşığı Alman tüccar He�nr�ch Schl�emann'ın h�kâyes�n�
herkes b�l�r. Dardanelles'�n [Çanakkale] üç m�l ötes�nde, bugün
H�sarlık olarak adlandırılan yörede ant�k yerleş�m�n �zler�n� taşıyan b�r
tepe vardı. Ant�k kaynaklardak� topograf�k ayrıntı üzer�ne d�kkatl�
anal�zler yapan Schl�emann, bu tepen�n İl�on'un kent�ne a�t kalıntılar
�çerd�ğ� kanısındaydı. Sonrak� dönemlerde Yunanlıların, Tro�a
olduğunu düşündükler� bu alana yerleşt�kler� ve aynı bölgen�n, Roma
İmparatorluk Çağı'nda ve sonrak� yüzyıllarda da yerleş�me açık b�r
alan özell�ğ�n� koruduğu b�l�n�yordu. Tepey� b�r tünel açarak kazan
Schl�emann, en esk�s�n� bugün I.Ö. 3000 yılına tar�hlend�rd�ğ�m�z b�r
d�z� yerleş�m katmanı saptamıştı. Bunlardan �k� katmanda ş�ddetl�



yıkım �zler� görülüyordu. Yapılan çalışmalar sonunda arkeologların
daha sonra yed�nc� tabaka olarak adlandırdığı yerleş�m kes�t�n�n,
Pr�amos ve Hektor'un kent�ne a�t olduğu kes�nl�k kazanmış; böylece
Homeros öyküsünün tar�hsel boyutu da arkeoloj�k kanıtlarını
bulmuştu.

Yen� b�r çığır açmıştır Schl�emann. Ne var k�, "kend�s�n�n gün ışığına
çıkardığı Tro�a �le Homeros'un anlattığı Tro�a arasında tutarsızlıklar
olduğu"20 sonucunu doğuran bazı noktalar bulunmaktadır. Arkeoloj�k
açıdan tekn�k ayrıntıya g�rmeks�z�n d�kkat�m�z� savaş alanına
yöneltel�m: İlyada kahramanlık öyküsü olması neden�yle baştan sona
savaşa �l�şk�n ayrıntılar �çermekted�r. Bunlar kend� �ç�nde öyles�ne
tutarlıdır k�, ozanın tar�fler�ne dayanarak bölgen�n �şe yarar b�r
har�tasını çıkarmak dah� mümkündür. Ancak ortaya çıkan har�ta �le
H�sarlık bölges� örtüşmemekted�r. Dahası, aralarındak� ayrılıklar
öyles�ne kesk�nd�r k�, İlyada' dak� sahneler� bu bölgede yen�den
canlandırmak neredeyse �mkânsızdır.

Kent tümüyle yok olmuştur. Bundan daha da �lg�nç olan b�r şey vardır
k� o da Tro�alıların tamamen ortadan kayboluşudur. Her şeyden önce
ayrı b�r ulus özell�ğ� serg�lemez Tro�alılar İlyada’da: Muhal�fler� kadar
Yunanlı ve b�r o kadar kahramandırlar. Akh�leus'un tanıtımıyla
başlayan İlyada, Tro�alıların baş kahramanı Hektor'a veda �le son
bulmaktadır: "İşte böyleyd� atları �y� süren Hektor'un cenaze tören�."
Hektor b�r Yunan �sm�d�r (babasının adı olan Pr�amos'un aks�ne). İ.S.
�k�nc� yüzyılın ortaları kadar geç b�r dönemde, Yunan�stan'ın Boeot�a
bölges�nde yer alan Theba�'ye gelen gezg�nlere Hektor'un Oed�pus
Çeşmes�'n�n yanında bulunan mezarı göster�l�r; Delpho� kâh�n�n�n
buyruğu üzer�ne kem�kler�n�n Tro�a'dan nasıl get�r�ld�ğ� anlatılırdı. Bu
öykü, Hektor adında Theba�l� b�r Yunanlıya, serüvenler� vakt�yle
Homeros'un ş��rler�ne konu olmuş b�r kahramana �şaret etmekted�r.
Homeros'ta geçen Hektor, her zaman Tro�a'ya yakıştırılmıştı. Ancak
Theba�l�ler daha sonraları kend� kahramanlarına sah�p çıkmışlardı ve
bu a�d�yet Delpho� kâh�n� tarafından da onaylanmıştı.

Tro�alıların müttef�kler� arasında Yunanlı olmayan halklara
rastlamaktayız. Bu halklardan b�r� de Kanalılardır. Ozan



anlaşılamayan b�r d�lde, "barbarca" konuşan anlamına gelen
barbarophono� sıfatı �le tanımlamaktadır bu halkı. Kanalıların tar�h
sahnes�ndek� varlığı �y� b�l�nmekted�r. Hatta mausoleum ter�m�,
dördüncü yüzyılda yaşadığı b�l�nen Kar�a kralı Mausolus'un anıtsal
mezarından günümüze kalan b�r ter�md�r. Tro�alılann d�ğer
mütteff�kler�n�n tar�hsel k�ml�kler� de saptanab�lmekted�r. Bu durumda,
Akh�lleus'un Myrm�donları g�b�, Tro�alılann da topluca kayıplara
karışmış olduğu gerçeğ� �le b�r kez daha karşılaşmaktayız. Kent�n
yerle b�r olduğunu, savaştan gal�p çıkanların kent� baştan sona,
"duvarlarından h�çb�r eser bırakmamacasına"21 tahr�p ett�kler�n� kabul
etsek dah� k� bu b�z� kent duvarlarına a�t kalıntılar bulan Schl�emann
ve onu �zleyen arkeologlarla yen� f�k�r çatışmalanna sürükler, ger�ye
h�çb�r �z bırakmadan y�t�p g�den �nsanların uğradıkları başarısızlığı
anlamak ve bu sır perdes�n� aralamak oldukça güçtür.

Yunan dünyasına döndüğümüzde, tlyada'da geçen öneml� yer
adlarını günümüz arkeologlarınca ortaya çıkarılan Myken
merkezler�yle �l�şk�lend�reb�lmektey�z. Ancak bulgu yokluğundan
dolayı, Odysseus'un yurdu İthake'y� bu bağlamda ele alamıyoruz.
Myken Uygarlığı l.Ö 1400 �le 1200 yılları arasında Yunan�stan'da
doğmuş ve gel�şm�şt�r. Uygarlığın gün ışığına kavuşmasında
Schl�emann'ın oynadığı büyük rol �nkâr ed�lemez. Ne var k� bu
noktada arkeoloj� �le Homeros'un eser� arasında yen�den
tutarsızlıklarla karşılaşıyoruz. Homeros, Myken Uygarlığının genel
olarak nerede f�l�zlend�ğ�n� b�l�yordu ve �şled�ğ� karakterler Tunç Çağı
saraylarında yaşayan kahramanlardı. Bu saraylar, ozanın
çağmdak�lerden büyük ölçüde farklıydı. Homeros'un Myken
Dönem�'ne �l�şk�n tüm b�ld�ğ� bundan �barett�. Sah�p olduğu b�lg�n�n
kıtlığı, yanlışlarının çokluğundan anlaşılmaktadır. Örneğ�n ozan,
s�lahların dem�rden değ�l, tunçtan olduğunu söyler. Böylel�kle �ç�nde
yaşadığı çağa modası geçm�ş özell�kler katar. Y�ne de yaptığı
tanımlamaların Myken Dönem�'nden çok kend� dönem�ne özgü
özell�kler taşıdığı ortadadır. Tapınaklardan bahsetmes� de bu konuda
d�kkatten kaçmayan b�r başka noktadır. Oysa Myken kültüründe
tapınak �nşası söz konusu değ�ld�r. Ozanın b�r başka yanılgısı Myken
gömü geleneğ�ne �l�şk�nd�r. Ş��rde ölüler�n yakıldığından söz ed�lmes�,
Myken l�derler�n�n kubbe b�ç�m�nde �nşa ed�len mezarlara gömüldüğü



gerçeğ� �le örtüşmez. Savaş arabalarına �l�şk�n verd�ğ� b�lg�yle az da
olsa gerçeğe yaklaştığını görüyoruz Homeros'un. Kend�s�n�n savaş
arabaları hakkında b�r f�kre sah�p olduğuna kuşku yoktur. Fakat bu
araçların savaş sırasında nasıl kullanılmış olduğunu gözünde
canlandırmadığından olsa gerek, kahramanların, çadırların sadece
b�r m�l ötes�ne kadar arabalarıyla g�tt�kler�n�; sonra arabalarından �n�p,
savaş meydanına yaya olarak devam et�kler�n� söyler.

Homeros'ta görülen bu uyuşmazlığın ya da tutarsızlığın temel�nde,
ş��r sanatının gerekler� yatıyor. Ozanın kullandığı malzeme geçm�şten
devrolan öğeler ve yöntemler b�r�k�m�yd�. Bu b�r�k�m, kuşaklar boyu
ozandan ozana aktarılırken kısmen tar�h�n akışı �çer�s�ndek�
gerçekl�klere uzak ya da kayıtsız kalınmasından, kısmen de
ozanların, �ster sanatsal kaygılardan �ster s�yas� etmenlerden
kaynaklansın, değ�ş�kl�klere yönelmes�nden dolayı sürekl�
farklılaşmış; sözlü gelenek �çer�s�nde sürekl� yanlışlarla yüklenerek
b�ç�m değ�şt�rm�şt�. H�ç şüphe yok k� İlyada ve Odysse�a'da ele alınan
Myken kültürüydü. Ancak, bu kültür s�l�kt�r. Z�ra, Myken unsurları
genel görüş ve kabulün ötes�nde çarpıtılarak �şlenm�şt�r. Malzeme
kend� �ç�nde tutarsız olsa da, h�çb�r sakınca görülmeden
kullanılmıştır. Ş��r geleneğ� alışılagelm�ş yöntemler�n korunmasını
gerekt�rm�şt�r. Kanıksanan öğeler ve ayrıntılar, ne ozan ne de
d�nleyenler� tarafından �ncelenm�ş ya da sorgulanmıştır. Helene'y�
zorla kaçıran karakter k�m� yerde b�r Yunan adıyla Aleksandros
olarak, k�m� yerde de Yunanca olmayan b�r adla Par�s olarak
karşımıza çıkmaktadır; bu karakter�n yurdu olan Tro�a'dan k�m�
zaman ll�on olarak bahsed�lmes� g�b�. Söz konusu k�ş�n�n hem bayağı
ve korkak, hem de gerçek b�r kahraman k�ml�ğ�ne büründürülmüş
olduğunu görmektey�z. Bu tür tutarsızlıklara elbette bazı açıklamalar
get�r�lm�şt�r, ama İlyada'nın ozanından z�yade, daha sonrak� nes�ller
tarafından.

Myken Dönem� �ç�n b�r Tro�a Savaşı gerçeğ� kabul edeb�l�r�z. Hatta bu
dönem�n b�rçok Tro�a Savaşı'na tanıklık ett�ğ�n� dah� düşüneb�l�r�z.
Savaş o dünyanın doğal b�r olgusuydu. H�t�t kayıtlarında Helenler�n
atalarının Küçük Asya'da savaştıklarından bahsed�l�r. Savaş'ın b�r
kadın uğruna yapılmış olması �ht�mal dâh�l�nded�r. Herodotos'a göre,



"Asyalılar kend�ler�nden kadın kaçırılmasını pek umursamazlardı.
Oysa Yunanlılar, Spartalı b�r kadın uğruna koskoca b�r donanma
kurmuşlar, Asya'ya gelerek Pr�amos'un ülkes�n� yerle b�r etm�şlerd�."

Ne var k� on yıl ya da daha az süren b�r savaş değ�ld� söz konusu
olan. "Genç olaydım keşke, keşke gücüm tam olaydı; bendek� güç
artık esk� güç değ�l; han� sığırlar yüzünden El�sl�lerle aramızda kopan
kavgadak� gücüm nerede. ...B�r hayl� gan�met toplamıştık ovadan,
sığır almıştık tam ell� sürü; b�r o kadar koyun ve domuz sürüsü; keç�
almıştık b�r de ve tam yüz ell� at, heps� kısrak. ... Ve Neleus
sev�nm�şt� yürekten, daha �lk savaşında bu kadar gan�met düştü d�ye
payına"22

Nestor'un ağzından aktarılan bu sözler t�p�k b�r savaşa �l�şk�nd�r:
Gan�met �ç�n düzenlenen b�r baskından bahsed�lmekted�r. Savaşlar
her yıl tekrarlanan akınlar hâl�n� almıştır. Helene İlyada'nın üçüncü
bölümünde Tro�a'nın mazgallı s�perler�nde duran Pr�amos'un yanı
başına oturmuş; yaşlı krala Agamemnon'u, Odysseus'u ve d�ğer
b�rkaç Akhalı kahramanı tanıtmaktadır. Bu sahne, daha savaşın
başında oldukları h�ss�n� uyandırmaktadır. On yıl süren b�r savaşın
sonuna a�t b�r sahne olduğu düşünülemez (ozanın çok önem�
olmayan bazı ayrıntıları yansıtab�leceğ� daha �y� b�r tablo
ç�zemed�ğ�ne �l�şk�n b�r ön yargıya kapılmazsak şayet). İlave olarak,
aynı sahne savaşın kısa sürdüğü düşünces�n� de uyandırmaktadır.
Bu, öykünün geleneksel b�r parçasının, savaşın süres� on yıla
çıkarıldıktan sonra da aynen korunmuş olduğunu ve öykünün bütünü
�le çel�şt�ğ�n� gösteren �y� b�r örnek olab�l�r, öyküsel anlatımda savaş
yıllan uzatılmıştır. Ne var k� ölen askerler�n yer�n� alması �ç�n yen�
f�gürler yaratmak, kuşatanların ya da kuşatılanların gereks�n�mler�n�
tedar�k etmek ya da savaş alanında çarpışanların yurtları �le
arasında bell� b�r �let�ş�m ağı kurmak g�b� öyküsel düzenlemeler
ozanlar tarafından �hmal ed�lm�şt�r.

Önems�z olayların abartılarak yücelt�lmes� kahramanlık ş��rler�n�n
yaygın b�r yönüdür. B�r Fransız destanı olan Chanson de Roland, t.S.
778 yılında Roncevalles'te Charlemagne'm ordusuyla Sarazenler23

arasında geçen b�r savaşı anlatır. Homeros g�b�, bu Fransız



kahramanlık ş��r�n�n ozanı da b�l�nm�yor. Bununla b�rl�kte, kend�s�n�n
on�k�nc� yüzyılda Haçlı Seferler� sırasında yaşadığından em�n�z.
Homeros'un ters�ne, bu ozan okuyab�l�yor ve dolayısıyla kron�klere
ulaşab�l�yordu. N�tek�m, söz konusu belgeler� kullandığını kend�s� de
açıkça bel�rtm�şt�r. Ancak ele aldığı olayın aslı başkadır: Gerçek
Roncevalles Savaşı, Charlemagne ordusunun küçük b�r bölüğü �le
bazı Bask akıncılar arasında cereyan etm�şt�r. Haçlı savaşı türünde
b�r savaş değ�ld�r ver�len mücadele. Ş��rde anılan on �k� Sarazen l�der�
�le onların emr�ndek� dört yüz b�n askerden oluşan ordu, tamamen b�r
hayal ürünüdür. Üstel�k bu karakterlerden bazılarına Alman ya da
B�zans adlan ver�lm�şt�r. Baş roller� paylaşan tüm f�gürler g�b� arka
plandak� ayrıntılar da asılsızdır.

Roland Destanı yazılı belgelerle karşılaştırılab�l�r. Ne var k� böyles�
b�r karşılaştırma İlyada ve Odysse�a �ç�n geçerl� değ�ld�r. Tar�hsel
ayrıntının çokluğu, metn�n çarpıtmalardan arındırılmasını ve esasın
açığa çıkarılmasını güçleşt�rmekted�r. Benzer türde olan başka
örneklerle yaptığımız karşılaştırmalar, Rhys Carpenter'ın teorem�n�
hatırlatmaktadır: "Sözlü geleneğ� ben�msem�ş b�r ozan, geçm�ştek� b�r
olay hakkında ne kadar çok b�lg�l� görünüyorsa, o olay hakkında
esasen o kadar az şey b�l�yor ve kes�nl�kle b�r o kadar da uyduruyor
demekt�r."24

Roland Destanı'nın İlyada ve Odysse�a �le paylaştığı b�r d�ğer
olumsuz yön de sosyal koşullara, s�yasete, savaş ve savaşçılara
yönel�k ayrıntılara �l�şk�n çağdaş b�lg�ler �çermemes�d�r. Gerçekç�
olmadığını düşünmüyoruz elbette. Tam ters�ne, kahramanlık ş��r�n�n
gerekler�ne uzak değ�ld�r: "Kahramanlar, gerçek olduğu var sayılan
b�r dünyanın �ç�nde oldukları �ç�n, geçm�şler� ve koşulları" her zaman
"gerçekç�l�k ve nesnell�kle d�le get�r�lmel�d�r."25 Roland'ın geçm�ş�,
ozanın çağından b�r yüzyıl önces�n�n Fransa'sına uzanır.
Charlemagne'ın zamanından kalma usul ve gelenekler, aşağı yukarı
1000 yılında adeta donmuş ve sonrasında da çok küçük değ�ş�mlere
uğrayarak süreg�tm�ş g�b�d�r. Bu durum, Yunan edeb�yatında ve
karşılaştırmalı çalışmalarda ortaya çıkan tabloyu doğrulamaktadır.
Homeros �ç�n de benzer b�r durum söz konusudur. Odysseus'un
dünyası İ.Ö. yed�nc� yüzyılın dünyası değ�ld�r. Beş veya altı ya da



yed� yüzyıl önces�n�n Myken Çağı h�ç değ�ld�r. Kurulmuş olan, sosyal
ve s�yasal koşullar açısından "daha bas�t" b�r düzend�r. B�lg�den
yoksun b�r dünyadır. Görkeml� b�r yapılanmaya rastlanmamaktadır.
Kâh d�r�d�r, kâh ölüdür. Anlatılan düzen ne Tunç Çağı'na, ne de b�r
süre sonra doğacak olan kent-devlet� dünyasına uymaktadır. B�r
zaman aralığına yerleşt�r�lecek olsa, kahramanlık ş��r� hakkında
b�ld�kler�m�z�n tümü, en olası zaman d�l�m�n�n onuncu ve dokuzuncu
yüzyıllar olduğu sonucunu doğurmaktadır. Çok uzun seneler süren
nüfus hareketler� ve yurt ed�nme telaşları bu yüzyıllara kadar çoktan
d�nm�ş, ırk ve kültür kaynaşması tamamlanmıştır. Myken
Uygarlığı'nın üzer�ne çöken ve kend�s�n� Doğu Akden�z'�n her b�r
köşes�nde h�ssett�ren felaket de hafızalardan s�l�nm�şt�r. Böylece,
Yunanlıların tar�h� başlamıştır.

Ş��rler�n temel çerçeves�nde yer alan sahne esasen kend� �ç�nde b�r
bütünlük arz etmekted�r. Görünen, k�m�ler� ozanın kend� dönem�nden
yansıyan, k�m�ler� de uzak geçm�şe ışık tutan yen� ve esk� kareler
bütünüdür. Farklı çağlardan koparak b�r araya gelen parçaların,
temel çerçeveye sıkı sıkıya kenetlen�ş�d�r. Tar�hsel olarak
�ncelend�ğ�nde, çerçevedek� tamlığın ve doğruluğun, serüvenlerdek�
ve öyküsel detaydak� ya da olaylar d�z�s�ndek� bar�z olan yanlışlardan
daha bel�rg�n olduğu görülmekted�r. "Pek çok bakımdan övgüye
değer" dem�şt�r Ar�stoteles Homeros �ç�n: "özell�kle de kend�s�ne
düşen payı ve kend� sınırını �y� b�l�yor; ve bu yönüyle tekt�r ozanlar
arasında. Ozan ded�ğ�n kend� düşünceler�n� olab�ld�ğ�nce az
yansıtmalıdır..."26 Yöntem bakımından b�r üstünlük olarak
değerlend�r�len bu özell�k, başka dünyaların ozanlarına zayıflık ya da
yeters�zl�k olarak görünmüştür. Ne var k� b�z, Coler�dge kadar usta
olmayan eleşt�rmenler�n �ç�ne düştüğü bu yanılgıya düşmemel�y�z.
"Homeros'un ş��rler�nde h�ç öznell�k yoktur" hükmünü verm�şt�r
romant�k Coler�dge: "Ne yazdığı her şeyde kend�s�n� önde tutan
M�lton'un öznell�ğ� vardır, ne de Shakespeare'�n büyük eserler�nde
olduğu g�b� dramat�k karakterler�n ardına g�zlenm�ş b�r öznell�ğe
rastlanır."27 Karakterlere ve onların roller�ne bel�rl� mesafeden
bakmak, k� bu Homeros'ta b�r tarz olarak bel�r�yor, olayların akışına
umarsız ve �lg�s�z kalmak ya da kend�n� b�r b�ç�mde olaylara dâh�l
etmek �ç�n gönülsüz olmak anlamı taşımamaktadır. Ozanın yaptığı,



sadece geçm�şten devraldığı materyal� ser�nkanlı b�r hâl takınarak
olduğu g�b� aktarmaktır. Ozan bu tutumuyla, hayal� olmayan b�r
dünyayı, b�r zamanlar gerçekten yaşamış olan �nsanlann gerçek
dünyasını, daha doğrusu tar�h�n b�r kes�t�n� �ncelemek �ç�n b�ze
�şlenmem�ş malzeme sunmaktadır. Ancak, yaptığımız
çözümlemelerde b�z� yanılgıya düşüren de bu tutumdur. Z�ra, her
zaman �ç�n öyle b�r �nandırıcılık vardır k� ozanın seç�c�l�ğ�n�n ardında
yatan anlamı görmezl�kten geleb�l�yor ve salt d�kkats�zl�ğ�nden
kaynaklanan sosyal ve s�yasal olaylardak� (öyküsel olayların dışında
kalan) karmaşıklık ve tutarsızlıkları göz ardı edeb�l�yoruz.

Odysseus'un dünyasını İ.Ö. onuncu ve dokuzuncu yüzyıllara
tar�hlend�reb�lmek tar�h uzmanlığından b�r şeyler gerekt�r�r. Hatta �ler�
düzeyde b�r uzmanlık �ster. Ares �le Aphrod�te arasındak� yasak aşkın
öyküsü ya da Odyssefa'nın son bölümündek� Hades sahnes� g�b�
bazı kısımlar ş��rlere sonradan eklenm�şt�r. Fakat bu bölümler�,
uzmanlığımıza dayanarak ayrı parçalar olarak ele almıyoruz. Aks�ne,
eser�n bütünü üçünde değerlend�r�yoruz; tıpkı, İlyada ve Odysse�a'yı
çağdaş eserler olarak ele aldığımızda, her �k� ş��r�n de b�r tek k�ş�ye,
Homeros'a a�t eserler olduğunu kabul etmem�z g�b�. Ş��rlerden ortaya
çıkardığımız tablo, sadece b�r d�zeye, b�r bölüme ya da yalnız b�r
öyküsel olaya değ�l, bütünün anal�z�ne dayandığından; esk� ya da
yen� tüm parçalar, geçm�şten gelen bel�rl� b�r yöntemle
b�ç�mlend�r�lm�ş olduğundan; ayrıca, Yunan tar�h�n�n daha sonrak�
evreler�n� �nceleyerek ve bu evreler� d�ğer toplumlarla karşılaştırmalı
b�r yöntemle değerlend�rerek kontrol etme �mkânımız
bulunduğundan, varacağımız sonuçlardak� yanılgı payını kabul
ed�leb�l�r ölçüde aza �nd�rgem�ş oluyoruz. On yıllık b�r savaş süres� �le
Akh�lleus, Hektor, Odysseus ve d�ğer tüm öneml� adları, b�l�nmeyen
b�r kral ve kumandan yer�ne sembol�k olarak korumak �se
uzmanlıktan çok kolaylıktan olsa gerek.



BÖLÜM III

Servet ve Emek

Ozan İlyada'run �k�nc� bölümünde savaş ordularının l�stes�n� ver�yor.
Yunan orduları, emr�nde oldukları komutanların adları ve her b�r
komutanın �dares�nde olan gem� sayısıyla b�rl�kte sıralanıyor. "On
ağzı, on d�l� olsa �nsanın, y�ne de adıyla sanıyla sayamaz bunca
k�ş�y�."L�stede toplam b�n yüz seksen altı gem� yer alıyor k� bu da en
az a�tm�ş b�n�n üzer�nde �nsan demekt�r. Bu sayı, ancak Roland
Destanı'nda dört yüz b�n olarak geçen Sarazen sayısı kadar
güven�l�rd�r. Odysseus'un dünyasının �nsan n�cel�ğ� bakımından
küçük b�r dünya olduğunu b�l�yoruz. Bu konuda �stat�st�kler olmadığı
g�b�, �y� tahm�nde bulunmanın herhang� b�r yolu da yoktur. Fakat
arkeologların üzer�nde çalıştığı beş dönümlük alanlar, her toplum
nüfusunun en fazla dört, hatta çoğunlukla üç rakamlı sayılarla �fade
ed�leb�leceğ�n� gösterm�şt�r. N�tek�m bu tesp�t�, daha sonrak�
yüzyıllara �l�şk�n b�lg�m�zle de doğrulayab�lmektey�z. �ster gem� ya da
sürü m�ktarı olsun, �ster köle ya da soylu aded�, ş��rlerde ver�len
sayıların abartılmış, dolayısıyla gerçeğe aykırı ver�ler olduğu
anlaşılmaktadır.

L�steye göre en küçük b�rl�kler on �k� gem�den oluşturulmuştu ve
bunlardan b�r� de Odysseus'un emr�ndeyd� (Buna karşılık
Agamemnon yüz gem�ye önderl�k ed�yordu; üstel�k altmış tane de
Arkad�alılara tahs�s etm�şt�). Odysseus, İon�a Den�z�'nde b�rb�r�ne
yakın mesafelerde yer alan Kephallen�a, İthake ve Zak�nthos Adaları
�le bu adaların karşısına düşen anakarada �k� ayrı alana yerleşm�ş
olan Kephalen�alıların kralı �lan ed�lm�şt�. Ancak hep İthakel� olarak
anılırdı. Bu nedenle Odysseus'un dünyasını, kahramanın b�r yerden
d�ğer�ne sürüklend�ğ� Hayal D�yarı'ndan çok, İthake merkezl�
�ncelemek daha doğru olacaktır.

Ada nüfusu üzer�nde b�r grup soylu a�le söz sah�b�yd�. Bunlardan b�r
kısmı Tro�a'ya karşı düzenlenen sefere katılmış, b�r kısmı da
yurtlarında kalmıştı. Kalanlardandı Mentor. Odysseus savaşa



g�derken, yaban elden gel�n aldığı genç karısı Penelope �le b�r�c�k
oğlu Telemakhos'u, koruması �ç�n Mentor'a emanet etm�şt�. İthake
tam y�rm� yıl boyunca s�yas� b�r l�derden yoksun kalmış, Odysseus'un
babası Laertes, hayatta olmasına rağmen tahta geçmem�şt�.
Penelope �se kadın olduğu �ç�n yönetemezd�. Ger�ye b�r Mentor
kalıyordu k� onun da vek�ll�ğ� hukuk� bakımdan geçerl� değ�ld�. O, �y�
n�yetl� b�r dosttu sadece. Yönet�c� olarak kend�s�nden beklenen�
yapab�lecek n�tel�kler taşımıyordu. Bu nedenle adanın �dares�nde kral
na�b� olarak rol almadı.

Kralların savaşta oldukları bu on yıllık zaman zarfında benzer�
durumlar, b�rkaç �st�sna dışında tüm Yunan dünyası �ç�n geçerl�yd�.
Yaşam ancak Tro�a'nın yıkımı ve kahramanların yurtlarına dönüşüyle
b�rl�kte normale kavuşmuştu. K�m� yerlerde, savaşta ölen kralların
yer�ne yen�ler� geçm�şt�. Agamemnon g�b� sağ kurtulanlardan bazıları,
yurtlarına döndükler�nde gaspçılarla ve su�kastçılarla karşı karşıya
gelm�ş; bazıları �se otor�teler�n� kaldıkları yerden sürdürme �mkânı
bulab�lm�şt�. Ne var k� Odysseus'un yazgısı farklıydı. Tanrı
Pose�don'u gücend�ren Odysseus'un payına, güçlüklerle dolu b�r on
yıl daha düşmüştü. Büyük ölçüde tanrıça Athena'nm müdahaleler�yle
kurtulan kahraman, ancak kadere olan borcunu öded�kten sonra
yurdu İthake'ye döneb�lm�şt�. Onu bekleyen halkı �ç�n beklenmed�k b�r
süreçt� bu fazladan geçen on yıl. Odysseus Tro�a'dan dönerken
ölmüş müydü, yoksa b�l�nmez d�yarlarda hâlâ yaşıyor muydu?
Koskoca Hellas'ta bunu b�len b�r tek k�ş� dah� yoktu. Ş��r�n �k�nc�
teması olan tal�pler öyküsünün temel�n� oluşturan da bu muammaydı.

Sayılarla �lg�l� b�r �k�nc� güçlükle karşılaşıyoruz. Ozan, Odysseus'un
�dares�nde olan İthake'den ve d�ğer adalardan ell� altı, komşu
adadak� b�r krallıktan da ell� �k� olmak üzere, Penelope'n�n gözüne
g�rmeye çalışan toplam yüz sek�z soylu olduğunu bel�rt�yor. Genç
kadın bu tal�pler arasından kocası Odysseus'un yer�n� alab�lecek
b�r�n� seçmek durumunda kalmıştı. Tal�pler�n yaklaşımı esk� ya da
modern çağlarda alışılagelm�ş kur yapma yöntemler�ne h�ç
benzem�yordu: Sadece uyumak �ç�n kend� evler�ne g�d�yorlar; kalan
zamanlarını Odysseus'un ev�nde geç�r�yorlardı. Üstel�k her b�r�, adeta
ev�n efend�s� g�b� ev halkı üzer�nde ahkâm kes�yor; d�led�ğ� g�b� y�y�p



�çerek ev�n ambarlarındak� zeng�nl�ğ� sank� kend� mallarıymışçasına
tüket�yordu. "Y�rm� y�ğ�d�n zeng�nl�ğ� gelse b�r araya, ulaşamaz
Odysseus'unk�ne"1 d�yordu domuz çobanı Euma�os. Penelope bazı
takt�klerle kend�s�n� ancak üç yıl savunab�lm�şt�. Ne yazık k� d�renc�
kalmamıştı artık. Odysseus'un b�r gün çıkıp geleceğ� yolunda
beslenen umut tükenm�şt�. Bu umutsuzluk, ev�n �ç�nde dur durak
b�lmeden dönen dolaplar ve tal�pler tarafından Telemakhos'a "y�y�p
tüketeceğ�z varını yoğunu"2 türünde alenen savrulan tehd�tler,
dayanma gücünü �y�den �y�ye kırmıştı. Tam zamanında dönmüştü
Odysseus. B�r d�lenc� kılığında çıkıp gel�verm�şt� b�r gün. Athena'nın
yaptığı büyü �le karışık bütün kurnazlığını ve yeteneğ�n� kullanarak
tal�pler�n kanını yere serm�şt�. Yen�den ev�n�n re�s�, yen�den yurdu
Ithake'n�n kralı olmuştu.

Odysseus'un yurdundan uzakta geçen yılları büyücülere, devlere,
per�lere karşı verd�ğ� zorlu ve uzun mücadelelerle doluydu. Ancak,
Ithake öyküsünde bu varlıklardan h�çb�r�ne rastlanmamaktadır.
Adada karşılaştığımız sadece �nsan topluluğudur (b�r de Athena'dır
elbette. Z�ra Yunan tanrıları rüya, fal, kehanet ve b�rtakım �şaretler
yoluyla da�ma toplumun b�r parçası olmuşlardır). Benzer b�r durum
İlyada �ç�n de geçerl�d�r. Agamemnon'un saldırısından Hektor'un
Akh�lleus'un eller�nde can verd�ğ� ana kadar geçen b�rkaç günün
öyküsünde soylu kes�m tüm roller� paylaşmıştır. İthake öyküsünün
ana sahnes�nde yer alan f�gürler de bu kes�m�n tems�lc�ler�d�r.
Odysse�a'da, adanın ar�stokrat kes�m� dışında kalan sınıflara yer
ver�ld�ğ� olmuştur. Fakat bu f�gürlere ana temayı destekleyen �k�nc�l
roller yüklenm�şt�r. Domuz çobanı Euma�os, yaşlı dadı Eurykle�a, halk
ozanı Phem�us, adları ver�lmeyen "et kes�c�ler�", den�zc�ler, kadın
h�zmetç�ler ve çeş�tl� uşaklar sadece arka plan oyuncularıdır. Ozanın
amacı ortadadır: Tıpkı İthake öyküsünde geçen güç mücadeles�nde
de görüldüğü g�b�, savaş meydanlarında baş roller sadece
ar�stokratlara yakıştınlmıştır.

Homeros ş��rler�ndek� dünyanın bel�rg�n, der�n b�r ç�zg�yle alt ve üst
bölümlere ayrıldığı görülüyor. Bu ç�zg�n�n üst kes�m�nde ar�sto�
bulunuyor: "En saygıdeğer olanlar;" daha açık b�r �fadeyle, savaşta
olduğu g�b� barışta da bütün gücü eller�nde tutan, varlıklı ve soydan



as�l k�ş�ler. Alt kes�mde yer alan ötek�ler �ç�n kullanılan bel�rl� b�r ter�m
yoktu. Çoğunluktular sadece. Kaçınılmaz savaşlar ve �st�lalar
dışında, �k� kes�m arasındak� der�n uçurum nad�ren kapanırdı.
Sonradan servet ed�nerek zeng�nleşenler�n, soylu sınıfın yen� üyeler�
olmaları söz konusu olamazdı. Sınıflar arası evl�l�ğ�n �mkânsızlığı,
sosyal üstünlüğe uzanan d�ğer yolu da tıkamış oluyordu.

Alt kes�mde yer alanlann kend� aralarında bölünmüş olduğu d�kkat
çekmekted�r. Ne var k� bu bölünme, onları ar�stokratlardan ayıran
ç�zg� kadar bel�rg�n ve tanımlanab�l�r değ�ld�r. Hatta köle �le özgür k�ş�
arasında göze çarpan karşıtlık kadar yalın da değ�ld�r. Örneğ�n
"çalışan ya da h�zmet eden" anlamına gelen drester ter�m�,
Odysse�a'da özgür olan ve olmayan k�ş�ler �ç�n kullanılmaktadır.
Efend�ler�n�n buyruğu altında h�zmet veren bu k�ş�ler�n yaptıkları �ş ve
gördükler� muameley� sınıfsal bazda ayrıştırmak oldukça zordur. Söz
konusu bel�rs�zl�kte muhtemelen ozanın ps�koloj�s� de rol oynamıştır.

Çok sayıda köle vardı. Bu �nsanlar �stend�ğ�nde atılab�lecek,
kullanılmış b�rer eşya g�b�yd�ler. Savaşlardan ve baskınlardan
sağlanan kadın köleler olurdu. Yen�lg�ye uğrayan erkekler�n
yaşamlarını bağışlamak, ekonom�k veya ahlak� açıdan pek �t�bar
ed�lecek b�r durum değ�ld�. Kahramanlar bu nedenle erkekler�
öldürür; kadınları da sınıf farkı gözetmeks�z�n yanlannda götürürlerd�.
Akıbet�n�n ne olacağını b�len Hektor, oğlu �ç�n dua etmeden önce
karısına şöyle seslenm�şt�: "O vak�t, Tro�alıların acısı umurumda
olmayacak... Tunç zırhlı Akhalardan b�r� götürdüğünde sen�
gözyaşları �ç�nde, üzüntüm sen olacaksın asıl. G�rerek b�r yabana
kadının buyruğu altına, Argos'a g�d�p dokuma tezgâhında
çalışacaksın; su taşıyacaksın Messe�s ya da Hyper�e ırmağından
gönülsüz. Büyük sıkıntılar çökecek üzer�ne."3

Hektor'un geleceğ� öğrenmek �ç�n Apollon'un yardımına �ht�yacı
yoktu. Yunan tar�h�nde her zaman görüldüğü üzere, mağlubun
mülküne de h�zmet�ndek� �nsanlara da gal�p gelen taraf sah�plen�r;
bunların arasından �sted�ğ�n� seçeb�l�rd�. Hektor bu duruma
düşmem�şt� henüz. Daha göreceğ� günler vardı. Köle kadınların yer�
evd�. İşler� �se çamaşır yıkamak, d�k�ş d�kmek, tem�zl�k yapmak,



yemek p�ş�rmek, oda h�zmet� görmekt�. Genç yaşta olanlar
efend�ler�n�n koynuna da g�rerd�. Yaşlı dadı Eurykle�a, "Laertes
parasıyla satın almıştı onu körpe b�r kızken... lâk�n yatağına
koymamışta b�r kere olsun; korkuyordu karısının öfkes�nden''4
dem�şt�. Laertes'�n köles�ne karşı tutumu ve karısıyla �lg�l� duyduğu
ted�rg�nl�k, genelde ender rastlanan b�r durumdur ve özel olarak
yorumlanmalıdır. Z�ra bu tür çek�ncelere yol açacak geleneklere ya
da ahlak� değerlere rastlanmamaktadır.

Burada köle sayılarını bel�rlemen�n b�r yararı yoktur. Odysseus'un ell�
tane kadın köles� olduğu bel�rt�l�yor. Fakat bu yaklaşık b�r rakamdır ve
Pha�akların kralı Alk�noos'un sah�p olduğu köleler�n m�ktarı da
aynıdır. Köleler arasında domuz çobanı Euma�os g�b� az sayıda
erkek köleler de bulunuyordu. Euma�os esasen ar�stokrat�k b�r
a�leden gel�yordu. Çocuk yaşta Fen�kel� tüccarlar tarafından
kaçırılmış ve köle olarak satılmıştı. Kadın köleler g�b� erkek köleler
de evde, tarlalarda ve üzüm bağlarında çalıştırılırdı. Uşak ya da em�r
er� olarak h�zmet gördükler� daha gen�ş b�r çalışma alanı yoktu.

İthake nüfusunun çoğunluğunu özgürler oluşturuyordu. Bunlardan
bazıları bağımsız ev sah�pler� �le kend�ler�ne a�t araz�ler�, mülkler�
olan çobanlar ve köylülerd� (ne var k� ozan bunlarla �lg�l� her hang� b�r
b�lg� verm�yor). Bazıları da usta, marangoz, maden �şç�s�, falcı, halk
ozanı ve f�z�k b�lg�n�yd�. Bu �nsanlar toplumun, ar�stokrat kes�m�n
karşılayamadığı bazı temel �ht�yaçlarını g�deren üyeler�yd� ve sosyal
h�yerarş�n�n ortasında yer alıyorlardı. Falcılar ve b�lg�nler soylu
kes�mden sayılab�l�rd�. Ancak d�ğerler�, soylu sınıfa yakın olsalar da,
hatta b�rçok yönden benzer yaşam koşullarını paylaşsalar da, ozan
Phem�os örneğ�nden de anlaşıldığı g�b�, kes�nl�kle ar�stokras�ye
uzaktılar.

Euma�os sözü ed�len uzman k�ş�ler�, "halk �ç�n çalışanlar" anlamına
gelen dem�oergo� adıyla anıyor (aynı adın Penelope tarafından
haberc�ler �ç�n kullanıldığını görüyoruz). Homeros ş��rler�nde sadece
�k� pasajda geçen dem�oergo�'n�n, Cezay�r Kab�les� g�b� �lkel ve arka�k
toplumlarda oldukça sağlam b�r s�stemle �şled�ğ� öne sürülmekted�r:
"B�r d�ğer uzmanlık alanı da dem�rc�l�kt�. Dem�rc�ler dışarıdan gelen



�nsanlardı. Geç�c� olarak köylülerden tem�n etk�ler� evlerde
otururlardı. Her a�le yıllık tahıl gel�r�nden bel�rl� b�r m�ktarı bu
�nsanlara ayırırdı."5 Ne var k� Odysseus'un dünyasına �l�şk�n �fadeler
açık ya da kes�n anlamlar �çerm�yor. B�r zamanlar ev�nde kurban
kesmek �steyen Nestor, uşaklarına şöyle buyurmuştu: "G�d�n
kuyumcu Laerkes'� çağırın buraya; gels�n altın döksün düven�n
boynuzlarına... Sonra öte ber�s�yle kuyumcu geld�. Örs vardı el�nde;
çek�ç vardı. Çok güzel yapılmış ateş maşası, altın dövmeye yarayan
aletler� vardı... At sürücüsü yaşlı Nestor altını verd�. Kuyumcu da
döktü altını düven�n boynuzlarına."Bu d�zelerde altın ustasının
koşullarına ya da �kametgâhına da�r herhang� b�r b�lg� bulunmasa da,
İlyada'da geçen b�r pasajdan bazı �puçları yakalamak mümkündür.
Bu pasajda �şlenmem�ş büyük b�r dem�r külçes�nden
bahsed�lmekted�r. Akh�lleus'un kend� gan�met�nden ayırarak ortaya
koyduğu külçe, ağırlık fırlatma yarışmasında kullanılacak ve aynı
zamanda kazanan k�ş�ye de ödül olarak ver�lecekt�r. Akh�lleus'a göre
"kazanacak olan, beş yıl boyunca kullanacaktır bu dem�r�.
G�tmeyecekt�r kente dem�r kalmadı d�ye; g�tmeyecekt�r ne çobanı ne
ç�ftç�s�. Bu dem�r ona yetecek, hatta artacaktır b�le.

Emeğ�n karşılığına �l�şk�n ver� yokluğu, dem�rc� ustasının ya da d�ğer
dem�oergo�n�n, toplumdak� her a�len�n yıllık gel�r�nden bel�rl� b�r pay
almış olduğu sonucunu doğurmamaktadır. Bu sınıf halk �ç�n, tüm
demos �ç�n çalışmak şartıyla uğraşlarının karşılığını almışlardır
muhtemelen. Sağladıkları bu yarar, ter�m�n anlamını yeter�nce ortaya
koymaktadır.

Euma�os, "k�m g�der dem�oergo�den gayr�s�n� konuk çağırır buraya
yaban ellerden" d�ye sorarken, dem�oergo� hakkında b�r başka
özell�ğe d�kkat çek�yor (Kab�le �le b�r benzerl�k söz konusudur).
Öyleyse kasted�len k�ş�ler gezg�n tam�rc�ler �le halk ozanları mıydı?
Aslında Euma�os'un �fades�nden, konuk olarak çağrılan tüm
yabancıların sanatkâr oldukları; tüm sanatkârların da yabancı
olmadıkları sonucu ortaya çıkmaktadır. Büyük �ht�malle bazıları
sürekl� dolaşıyor, bazıları �se buna �ht�yaç duymuyordu. Bu bağlamda
toplumun da�m� ve düzenl� olarak �ht�yaç duyduğu k�ş�ler haberc�lerd�.
Halk ozanları büyük �ht�malle çok fazla seyahat etm�yorlardı. Oysa



ozanın zamanında tam anlamıyla gezg�n olduklarını b�l�yoruz.
D�ğerler� hakkında �se b�lg� sah�b� değ�l�z.

Dem�oergoı toplum �ç�n vazgeç�lmezd�. Bununla b�rl�kte b�r mülk
�çer�s�nde yapılan �ş çokluğu d�kkate alındığında, �craatlarının fazla
yer kapladığı söylenemez. Tarlaların sürülmes� ve hayvanların
otlatılması, ev kâhyalığı ve h�zmet� g�b� temel �şler ustalık
gerekt�rm�yordu. îthake'de herkes hayvan güdeb�l�r; ç�ft süreb�l�r;
kesme-b�çme �ş� yapab�l�rd�. Kend� araz�s�ne sah�p olan halk, kend�
�ş�n� kend� görür, kend�s� �ç�n çalışırdı. Bazıları vardı k� bunlar,
kend�ler�ne b�r ad ver�lmem�ş olan "et kes�c�ler�" g�b�, Odysseus'un ve
soylu sınıfın sürekl� h�zmet�nde çalışan personel� oluştururdu ve ev
halkı �ç�n gerekl�, öneml� fertler sayılırdı. B�r de thetes den�len b�r sınıf
vardı. D�ğerler� kadar tal�hl� �nsanlar değ�ld� bu sınıfın mensuplan.
Bağımsız, ücret karşılığı çalışan, çalamadığını d�lenen, malsız-
mülksüz b�r grup �nsandılar.

Tal�pler�n başında gelen Eurymakhos, "yabana" d�ye seslenm�şt�
d�lenc�ye (d�lenc� kılığına bürünmüş Odysseus'a): "Yanımda, adanın
öbür ucunda thes olarak çalışmak �ster m�s�n? Em�n ol, �y� gündel�kle
�ş ver�r�m sana; duvar örers�n, büyük ağaçlar d�kers�n orada? Bol
tahıl ver�r�m; sırtına urba, b�r de çarık ayaklarına." Bol m�ktarda tahıl,
g�ys� ve ayakkabı, halk tabakasından olan sıradan b�r k�ş�n�n
ambarında saklayacağı türde, değerl� malzeme ve eşyalardandı.
Oysa Eurymakhos alay etm�ş ve "herkes� b�r gülme tutmuştu".
Athena kışkırtıyordu küstah tal�pler� durmadan. "Vazgeçmes�nler
�st�yordu horlamaktan; �ç� paralansın, yüreğ� acısın �st�yordu
Laertesoğlu Odysseus'un."

"Em�n ol, �y� gündel�kle �ş ver�r�m sana" sözü, yapılan şakanın küçük
b�r gösterges�d�r aslında. Z�ra h�çb�r thes, alın ter�n�n karşılığını alıp
alamayacağından em�n olamazdı. Öfkel� Pose�don, Apollon'a neden
Tro�alılardan yana yer aldığını sorarken b�r hatırlatma yapmıştı:
"Unuttun mu, Zeus'un buyruğu üzer�ne nasıl da bell� b�r karşılıkla b�r
yıllığına çalışmıştık Tro�a Kralı Laomedon �ç�n. Surla çev�rm�şt�k
kent�, sığırlarını gütmüştük. Lâk�n yılın sonu geld�ğ�nde nasıl da
vermem�şt� Laomedon emeğ�m�z�n karşılığını ve kovmuştu b�z�



tehd�tler savurarak?"6 Eurymakhos'un asıl alaycılığı, d�ğer b�r dey�şle
asıl küçümsey�c� yaklaşımı emeğ�n karşılıksız kalmasında değ�l,
tekl�f�n kend�s�nded�r. Söz konusu h�zmet�n nasıl haf�fe alındığı,
Olymposlu Pose�don'un sözler�nden z�yade, Hades'tek� Akh�lleus'un
�fadeler�nde daha bel�rg�nd�r: "Bana ölümü ballandırma yüce
Odysseus" demekted�r Akh�llleus'un ruhu. "İç� geçm�ş, çürümüş
ölülere kral olacağıma, ele kulluk etseyd�m; b�r varlıksıza, b�r
topraksıza thes olsaydım keşke."7

Thes köle değ�ld�. Y�ne de Akh�lleus'a göre yer yüzündek� en aşağılık
varlıktı. Thes�n en ürkütücü gelen yönü de a�d�yetl�ğ� değ�l, toplumun
bağımsız b�r üyes� oluşuydu. Yaşam, otor�ter tarzda yönet�len ev�n,
yan� oıTcosun etrafında dönüyordu. Güvenl�k dâh�l tüm madd�
�ht�yaçlar burada karşılanıyor; ahlak� değerler, kurallar, görevler,
zorunluluklar, sorumluluklar, sosyal �l�şk�ler ve tanrılarla �let�ş�m
burada hayata karışıyordu. O�kos yalnızca a�le demek değ�ld�. Aynı
zamanda ev�n tüm fertler�, tüm malı mülkü demekt�. Dolayısıyla
"ekonom�" (lat�nce oecus ter�m�nden türem�şt�r), d�ğer b�r dey�şle b�r
o�kos yönet�m�, a�le �ç�nde barışçıl b�r �dare sağlamak değ�l, b�r ç�ftl�ğ�
her bakımdan çek�p çev�rmek demekt�.

Başkasına a�t b�r o�kosun da�m�, fakat bağımsız b�r ferd� olmak,
geleneksel ya da yasal yükümlülükler açısından ne �fade ed�yordu ve
k�ş�n�n kend� a�le yaşamında ne g�b� b�r anlam taşıyordu? Bu sorunun
cevabı çok net değ�ld�r. Olumsuz yönden bakıldığında, bu konum
büyük ölçüde seç�m ve hareket özgürlüğünden yoksunluk demekt�.
Ne var k� bu �nsanlar ne köle, ne serf, ne de tutsaktılar. Temel sosyal
b�r�m �çer�s�nde kend�ler�ne uygun görülen b�r yer karşılığında h�zmet
veren, k�ralık b�rer uşaktılar (therapımtes). Emekler�n�n karşılığında
kend�ler�ne ev halkı �ç�nde b�r yer ed�nen bu uşaklar, yer�
doldurulab�l�r f�gürlerd� kuşkusuz; ancak a�d�yetl�k kend�ler�ne hem
madd� güvenl�k sağlıyordu, hem de onları ps�koloj�k değerlere ve
doyuma kavuşturuyordu. D�ğer taraftan ev�n re�s� olan ar�stokratlar
da, çoğunluğunu b�r grup köle kadının ve thetes�n oluşturduğu
yardımcı güçler sağlamış oluyorlardı kend�ler�ne. Böylel�kle, kend�
dünyalarında mevk�ler�n�n ve güçler�n�n gerekt�rd�ğ� her türlü şey�
yapab�lecek b�r donanım kazanıyorlardı. îlave etmek gerek�r k�



uşaklar arasındak� h�yerarş� oldukça kesk�nd�. Patroklos çocukken
ev�nden kaçmak durumunda kalmış ve Peleus'un sarayına
sığınmıştı. Peleus, genç "Akh�lleus'un uşağı" derd� ona.8 örnekler�n
tümü, erken modern çağ saraylarındak� as�l h�zmetkârları
çağrıştırıyor. Lord Chamberla�n, soylu Menelaos'un konukları kapıda
karşılayan ve onlara şarap sunan hamarat uşağı Eteoneus ustanın
b�r kopyası olab�l�r pekâla.9

İthake adasında yaşayan b�r thes büyük �ht�malle dışarıdan gelm�ş
b�r yabancı değ�l, adalıydı. Bununla b�rl�kte o�kosun b�r parçası olarak
görülmüyordu. Bu bağlamda kölen�n dah� daha �y� b�r konumda
olduğu söyleneb�l�r. İnsan da olsa, sonuçta o�kos mülk�yet�n�n b�r
parçası olan köle bu bağlamda ele alınab�lecek �y� b�r örnekt�r.
Yunanca'da köle kel�mes�n�n karşılığı olarak daha sonrak�
dönemlerde standart b�ç�mde kullanılacak olan doulos ter�m�,
Homeros'ta sadece �k� kez geçmekted�r ve et�moloj�k olarak emek
f�kr� �le �l�nt�l� görünmekted�r. Bu tür b�r �l�şk� ozanın kullandığı dmos
kel�mes� �ç�n de geçerl�d�r. Dmos �le ev anlamına gelen doma ya da
domos ter�mler� arasındak� bağlantı oldukça bel�rg�nd�r. Dmos ter�m�,
Homeros ve Hes�odos'tan sonra l�teratürden neredeyse tamamen
kalkmıştır. B�rkaç örneğ�ne, üslup olarak demodel�ğ� ben�mseyen
Sophokles ve Eur�p�des g�b� yazarlarda rastlamaktayız sadece.
Tarımsal alanda kullanılan serflerle kıyaslandığında, köleler�n daha
ılımlı ve daha �nsan� b�r muamele gördükler� anlaşılmaktadır. Örneğ�n
gözde b�r köle olan Euma�os, kend� h�zmet�nde kullanmak �ç�n köle
satın alab�lecek durumdadır. Odysseus'un yurduna döndükten
sonrak� gal�b�yet�n� s�mgeleyen kıyım hareket�nde, b�r düz�ne köle
kızın asılması b�r çel�şk� uyandırıyor olab�l�r. Ne var k� katl�am söz
konusu olduğunda, sınıfsal farkın b�r �şaret� olarak köleler �ç�n �dam
yöntem� uygulandığını; bu �nsanların, ok ve kargı �le öldürülen
ar�stokrat tal�plerden ancak böyle b�r yöntemle ayırt ed�leb�l�r
olduğunu d�kkate almak gerek�r.

Köleler arası eşleşme ender rastlanan b�r durumdu. Bunun neden�,
erkek köle sayısının azlığıydı. Köle kadınlardan doğan çocukların
neredeyse tamamı, ev sah�b�n�n ya da ev halkından özgür erkekler�n
evlatları sayılıyordu. Yunanlılar arasında daha sonrak� yüzyıllarda da



görüldüğü g�b�, b�rçok toplumda anneler� köle olan çocuklar doğuştan
köle sayılırdı. Sahra göçebeler�nden Tuaregler'�n dey�m�yle,
"çocuğun sah�b� karın" dı. Odysseus'un dünyasında �se bel�rley�c�
olan, babanın toplumsal statüsüydü. N�tek�m, İthake'ye döndükten
sonra k�ml�ğ�n� saklama çabasında olan Odysseus'un Euma�os'a
söyled�ğ� yalan, bu durumu doğrulamaktadır. Babasının G�r�t
zeng�nler�nden, annes�n�n �se, "satın alınmış b�r kapatma" olduğunu
söylem�şt� Odysseus. Anlattığı h�kâyeye göre, babası öldüğünde tüm
mülk meşru olan erkek evlatlar arasında paylaşılmış; kend� payına
�se b�r barınak �le az m�ktarda mal düşmüştü. Daha sonra gösterd�ğ�
y�ğ�tl�k sayes�nde "çok varlıklı b�r adam"ın kızını almış ve kend�s�ne
eş yapmıştı.Köle kadınların oğulları k�m� zaman a�len�n �k�nc� sınıf
üyes� olab�l�yordu; o�kos �çer�s�nde dar sınırları olan bu halkanın b�r
parçası olarak özgürlerd� ve gayrı meşru oldukları �ç�n horlanıp
damga yem�yorlardı; ama bu konumda dah�, köle et�ket�nden
kurtulamıyorlardı.

Sıradan b�r toprak sah�b� �le ar�stokrat arasındak� temel fark, sah�p
oldukları o�ko�n�n büyüklüğünden ve dolayısıyla barındırdıkları uşak
sayısından kaynaklanıyordu. Her �k�s� de varlığın ve gücün
gösterges�yd�. Ancak görünürde doğuştan gelen b�r ayrılık da vardı.
Uzak ya da yakın geçm�ştek� fet�hler ya da zeng�nl�k kaynaklarını
sömürme �mkânları, �lk toplumsal ayrılıkları beraber�nde get�rm�şt�.
Bu �ç ayrılıklar zamanla sab�tleşm�ş ve kalıtım yoluyla korunmuştu.
Toplum �ç�nde yüksek mertebeye er�şm�ş olan her a�le, kend�s�ne
tanrısal b�r ata bel�rleyerek ayrıcalıklı durumuna b�r de kutsallık
katmış; bunun adına da soy üstünlüğü dem�şt�.

Ekonom�k yapı, sınıfsal ayrılığı kes�nleşt�ren ve koruyan türdend�.
Zeng�nl�ğ�n mutlak olduğu her yerde, fırsatlar yen� servetler
yaratmıyorsa, varlıkta dev�n�me yol açan etmenler bulunmuyorsa,
sosyal yapı kastlaşır. tthake'dek� durum da buydu. O�kos �ç�n esas
olan topraktı ve normal, barışçıl koşullar olduğu sürece yerleş�k
düzen �çer�s�nde yen� topraklar ed�nmen�n b�r yolu yoktu. Kuramsal
olarak, sah�p olunan sınır aşılarak boş araz�ler elde ed�leb�l�rd�. Fakat
d�kkate almak gerek�r k� ş�ddetl� baskılardan dolayı mecbur
kalmadıkça, az sayıda �nsan bu kadar akılsız ve gözü kara



davranab�l�rd�. Kovulmanın başa geleb�lecek en acı akıbet sayılması,
sırf baba toprağına göster�len hassas�yetten kaynaklanmıyordu.
Sürgün, tüm bağları kopartmak, hayatın kend�s�nden kopmak
demekt�. Bu açıdan bakıldığında �se, kovulmak ya da kaçmaya
zorlanmak �le toprak peş�ne düşüp kend� terc�h�yle evden ayrılmak
arasında, o �nsan �ç�n pek b�r fark yoktu.

Toprak öncel�kle otlak demekt�. Odysseus'un Kyklopslarla arasında
geçen serüvene bakıldığında, kahramanın Alk�noos'un sarayında
anlattıkları d�kkat çek�yor. Tek gözlü devler�n �lkel varlıklar olduğunu
vurguluyor Odysseus. Her şeyden önce tarım sanatına yabancı olan
bu varlıkların, "ek�n ekmey�, ç�ft sürmey� b�lmed�kler�"n�
bel�rt�yor.Bununla b�rl�kte Odysseus'un dünyası ç�ftç�ler�n değ�l,
çobanların dünyasıydı (tarım, Homeros ve Hes�odos'un yaşadığı
çağlarda ön plana çıkmıştı). Bugün kısır, kayalık, çorak topraklara
sah�p olan Yunan�stan Yarımadasının ancak yüzde y�rm�s� ek�leb�l�r
durumdadır. O dönemlerde at ve sığır sürüler�n� otlatmakta kullanılan
son derece elver�şl� meralar koyun, keç�, domuz g�b� küçük baş
hayvan bes�c�l�ğ�nde hâlâ önem�n� korumaktadır. Homeros'un
ş��rler�nde bahsett�ğ� a�leler, özell�kle meyve bahçeler�n�n ve üzüm
bağlarının bulunduğu alanlarda, asgar� düzeyde gereken tarımsal
�şler�n� sürdürmekteyd�ler. Bunun yanı sıra hayvancılık da g�y�m,
taşımacılık ve gıda tem�n� açısından günlük yaşamda öneml� b�r yer
kaplıyordu. Büyük evler sah�p oldukları �ş gücü ve hayvan sürüler�yle,
�nşaatçılıkta yararlandıkları taş ocaklarıyla, çömlekç�l�kte kullandıkları
k�l kaynaklarıyla, kend� kend�ler�ne yeteb�l�r b�r yapıya sah�pt�ler.
O�kos her şeyden önce b�r tüket�m b�r�m�yd�. Bu b�r�m �çer�s�ndek� en
temel �ş �lkes�, ev re�s�n�n ve ev halkının tüket�m �ht�yaçlarını
karşılamak ve böylece madd� �stekler� tatm�n etmekt�. İht�yaçların
g�der�lmes�nde ev�n kend� kaynakları kullanılıyor; bu kaynaklar
gerekt�ğ�nde gan�metle desteklen�yordu. Karşılanamayan, fakat
onsuz da olunamayan tek b�r şey vardı: Maden. Yunan�stan çeş�tl�
yöreler�nde maden depoz�tler�ne sah�pt�; ancak asıl kaynaklar, Batı
Asya �le Avrupa'nın orta kes�m�nde yatıyordu.

Maden, araç-gereç demekt�; s�lah demekt�. Bunların dışında b�r
başka önem� daha vardı. Babasıyla �lg�l� haber peş�nde olan



Telemakhos, Sparta'dak� Menelaus'un sarayından b�r armağanla
uğurlanmıştı. "Üç at ve pırıl pırıl maden kaplı b�r araba �le çok güzel
b�r kupaydı" kend�s�ne armağan ed�len. Genç adam �t�raz etm�ş ve
şöyle dem�şt�: "Bana armağan vereceksen, değerl� şeyler ver; haz�ne
ver. Atları götüremem İthake'ye... at beslemek �ç�n ne gen�ş alanlar
var yurdumda, ne de çayırlar."Yunanca'da "haz�ne" sözcüğünü
karşılayan ter�m ke�mel�ondu ve bu ter�mle kasted�len, korumaya ve
saklamaya değer kıymetl� eşyalardı. Ş��rlerde sözü ed�len haz�ne
genell�kle altındı, bronz ya da dem�rd�; k�m� zaman da gümüş veya
güzel kumaşlar. Adı geçen madenlerden genell�kle kupa, üçayak ve
leğen yapılıyordu. Bu tür eşyalar kullanım açısından değerl� oldukları
g�b�, estet�k duygusunu da tatm�n ed�yordu. Asıl önem�, zeng�nl�ğ�n ve
�t�barın gösterges� olmasıydı. Hâz�neye yönel�k b�rb�r�yle çel�ş�k
görünen �k� amaçlı yaklaşım söz konusuydu: Sah�p olmak ve hed�ye
etmek. Değer� yüksek olan eşyalar genell�kle kullanılmaz, k�l�t altında
tutulur; gerekt�ğ�nde de saklandığı yerden çıkarılarak armağan olarak
sunulurdu.

Agamemnon, Akhalı güçler�n yıkımını önlemek �ç�n �lk yapılması
gereken şey�n Akh�llleus'un öfkes�n� d�nd�rmek olduğuna �nanmıştı
sonunda ve �şe değerl� armağanlar sunarak başlamıştı.
Armağanlardan b�r kısmını hemen; b�r kısmını da savaştan gal�p
çıktıkları takt�rde verecekt� Akh�lleus'a. Savaş kazanıldığında
bağışlayacağı ödüller arasında yed� tane kent; "h�çb�r babanın
vermed�ğ� çoklukta b�r çey�z" �le kızı; herkes�n b�rl�kte olab�lmek �ç�n
çırpındığı bak�re Br�se�s; eller� her �şe yatkın Lesboslu yed� kadın;
ödül kazanmış on �k� yarış atı ve en beğend�ğ� Tro�alı y�rm� kadın yer
alıyordu. Atların dışında heps� �şe yarar türdend�. Fakat h�çb�r� �lk
sırada yer almıyordu. "Yed� tane üçayak" d�yordu Agamemnon �lk�n;
üstel�k "daha ateş yüzü görmem�ş." Ardından da "on külçe altın ve
y�rm� tane pırıl pırıl leğen" �lave ed�yordu bunlara. Hatta daha da �ler�
g�derek, Tro�a gan�met�nden gem�ler dolusu altın ve gümüş vaad�nde
bulunuyordu.* Bu b�r hâz�neyd�. Ş��r�n bu bölümünde olduğu g�b�,
daha sonrak� bölümlerde de eşyaların ya da parçaların özenle, tek
tek sayılarak l�ste hâl�nde ver�lmes�, hâz�neye ver�len önem�n açık b�r
�şaret�d�r. Odysseus'nın üç ayrı bölümünde bahsed�len, Menelaus'un'
Ilyada 9. 121-56. D�ogenes Laert�us'un L�ves adlı eser�nde (3 41-43)



geçen Platon'un vas�yetnames�nde, m�ras olarak devred�len eşyalar
arasında "üç m�na gümüş, 165 drahm� ağırlığında gümüş b�r kase,
45 drahm� ağırlığında gümüş b�r kupa, toplam ağırlıkları 4, 5 drahm�
olan altından yapılmış b�r yüzük ve küpe yer almaktadır. Altın ve
gümüşten oluşan bu haz�ne, Agamemnon' unk� g�b� maden ve
maden� eşyalardan oluşuyor.

Telemakhos'a sunduğu değerl� eşyaların tümü yukarıda anılanın dört
katıdır.

Ne amaçla kullanılırsa kullanılsın ya da nereden tem�n ed�l�rse
ed�ls�n, maden�n dağıtımı ya da paylaşımı o�kos �ç�n b�r sorundu.
Dağıtım o�kos sınırları �ç�nde olduğu sürece problem yoktu aslında.
En �lkel gruplarda, Rob�nson Cruso'nunk� g�b� b�r dünya
olamayacağına göre, kend�l�ğ�nden gel�şm�ş b�r düzen, doğal b�r
�şley�ş vardır. Belk� b�raz daha gel�şm�ş yönler�yle, prenslere yaraşır
b�r o�kos �ç�n b�le, bu tür bas�t b�r düzend� söz konusu olan. Ek�p-
b�çme, öğütme, dokuma g�b� üret�me dayalı, hatta avlanma ya da
baskınlar düzenleme g�b� b�rer get�r�s� olan tüm �şler, b�reyler
tarafından üstlen�lse de, sağlanan yarar ev�n bütünü �ç�nd�. Tüket�me
hazır hâle gelen ürünler toplanıyor, merkez� b�r yerde depolanıyor ve
buradan da ev re�s�n�n uygun gördüğü dönemlerde ve m�ktarlarda
dağıtılarak kullanıma sunuluyordu.

İster sadece karı-koca ve çocuktan oluşan çek�rdek a�ley� barındıran
b�r ev olsun, �ster ell� oğlu, eşler�, on �k� kızı, damatları ve sayısız
torunlarıyla b�rl�kte yaşayan Tro�a kralı Pr�amos'unk� g�b� ya da
hayatını altı oğlu ve b�rkaç damadıyla beraber geç�ren Pyloslu
Nestor'unk� g�b� b�r o�kos olsun, h�çb�r ev özünde b�rb�r�nden farklı
değ�ld�. Erkek evlatlar gerek armağan alarak, gerekse yağma yoluyla
çalarak kend� s�lah ve hâz�neler�n� b�r şek�lde ed�neb�l�yorlar; kadınlar
ve kızlar �se elb�se, takı g�b� özel eşyalara sah�p olab�l�yorlardı. Şu da
b�r gerçekt� k� erkekler baba ev�nden ayrılıp kend� o�ko�ler�n�
kurmadıkları sürece, k�ş�sel eşyalara sah�p olmak çok da öneml�
değ�ld�. Her ne kadar net ve tutarlı göstergeler olmasa da, ş��rlerden
ortaya çıkan genel tablodan erkek evlatların b�r ömür babalarının
ev�nde yaşayab�ld�ğ� anlaşılmaktadır.



Mekânsal açıdan bakıldığında, söz konusu düzen�n atardamarı
ambardı. Telemakhos Pylos’a doğru yola çıkmaya hazırlanırken,
"�ç�nde yığınla altın ve bakır külçeler�n �st�flend�ğ�, sandıklar dolusu
elb�seler�n, bol m�ktarda m�s g�b� zeyt�nyağının bulunduğu yüksek
tavanlı havadar ambarına �nm�şt� babasının. Bal g�b� tatlı, yıllanmış
şarapla, tanrısal �çk�yle dolu küpler dururdu sıra sıra duvarlara
dayalı."10 Ambar s�lah ve tahıl da �çer�yordu. Homeros'tan en az üç
yüz yıl kadar sonra, kral ya da kab�le re�s� g�b� b�r vasfı olmayan ç�ftç�
At�nalı Ksenophon dah�, ambara göster�len t�t�zl�ğ� �deal kadınlara
özgü üstün n�tel�klerden b�r� olarak değerlend�r�yordu.

Hâz�nen�n paylaşımı o�kos sınırlarını aştığında yen� ve özel b�r
yöntem gerek�yordu. Gan�met �ç�n yapılan savaşlar ve baskınlar k� bu
tür saldırı hareketler� Odysseus'un dünyasında pek bel�rg�n değ�ld�r,
çoğunlukla a�leler�n, k�m� zaman da toplumların kend� aralarında
örgütlenerek gerçekleşt�rd�kler� eylemlerd�. Gruplara b�r k�ş� önderl�k
ederd�. Uygun b�r yerde toplanan gan�met�n dağıtımı yapmak önder�n
�ş�yd�. B�r m�rasın b�rkaç vâr�s arasında bölüştürülmes� g�b�, dağıtım
kura yöntem� �le yapılıyor; herkes şansına düşen payı alıyordu, tk� ya
da üç kez yoldaşları �le b�rl�kte baskın düzenleme �mkânı bulan
Odysseus'un eve dönüş serüven�n�n, tamamen traj�k olmadığını
söyleyeb�l�r�z bu bağlamda. Kahraman, "îl�on'dan çıkarken b�r rüzgar
aldı ben�, götürdü attı K�konların kent� lsmaros'a" d�ye başlamaktadır
serüvenler�ne �l�şk�n öyküsüne ve devam etmekted�r: "Talan ett�m
ben orayı. İnsanlarını öldürdüm. Kadınlarını, mallarını aldım bütün ve
bölüştürdüm aramızda. H�ç k�mse yakınmadı kend�s�ne düşen
paydan."11

Dışarıdan maden ya da başka malzemeler elde etmen�n b�r yoluydu
bu tür saldırılar. Bazı araştırmacılar Tro�a Savaşı'nın temel �ht�yaçları
g�dermek amacıyla organ�ze ed�len büyük b�r talan hareket� olduğunu
düşünmekted�rler. Haklı olup olmadıkları b�r yana, sadece barbarlara
değ�l, Yunanlılara karşı da bu amaçla düzenlenm�ş çok sayıda küçük
"Tro�a" savaşları olduğuna kuşku yoktur. Ne var k� bu tarz ş�ddete
dayalı çözümler her zaman geçerl�, hatta arzu ed�l�r eylemler değ�ld�.
Üstel�k bu eylemler, mağdur olan tarafın yeter� derecede güçlü
olması hâl�nde, talana talanla karşılık verme g�b� �nt�kam duygusuna



da kapı aralıyordu. En acımasız davranan kahramanların get�rd�ğ�
barış öner�ler� de yers�z, sebeps�z değ�ld� bu nedenle. Taraflar arası
armağana dayalı alış ver�şler başvurulacak tek yol olarak
görülüyordu. Bu �lk kez Yunanlıların gel�şt�rd�ğ� b�r yöntem değ�ld�.
Trobr�and Adaları'ndak� yerl�lerde de gözlemlend�ğ� g�b�, "ekonom�k
faal�yetler�n tamamen armağan alışver�ş�ne bağlı olmadığı"12 b�rçok
�lkel toplumda, düzen� sağlayan temel b�r �şley�şt�.

"Armağan" sözcüğü yanlış değerlend�r�lmemel�d�r. �lkel ve arka�k
toplumlarda h�ç k�msen�n, kend�s� ya da yakını �ç�n kısa ya da uzun
vadede madd� veya manev� b�r karşılık beklemeks�z�n, eşya, h�zmet
ya da onur payes� g�b� herhang� b�r şey verd�ğ� olmamıştır. Hatta bu
anlayış, söz konusu toplumlarda değ�şmez b�r kuraldı. Vermek �le
almak her zaman b�rb�r�n� tamamlayan eylemler olmuştu. Karşılıklılık
�lkes�n�n b�r yarısını ver�len, d�ğer yarısını �se ver�lene cevaben alman
armağan oluşturmuştu.

R�sk�ne rağmen uğurlama ya da ayrılık armağanı �ç�n dah� b�r karşılık
beklend�ğ� görülmekted�r. Odysse�a'da kahramanın yaşlı babasıyla
karşılaştığı sahne geleneksel b�r tarzda, daha açık b�r dey�şle,
Odysseus'un kend�s�n� b�r yabancı olarak tanıtmasıyla
başlamaktadır. B�r haber alma umuduyla d�yar d�yar "Odysseus"un
�z�n� sürdüğünü söyleyen bu yabancı Laertes'e, oğlunun beş yıl önce
kend�s�n� z�yaret ett�ğ�n� ve onu güzel armağanlarla uğurladığını
anlatmaktadır: "Yed� talent verm�şt�m ona �şlenm�ş altınımdan; üstü
ç�çek �şlemel� som gümüşten kâse b�r de. On �k� peler�n, b�r o kadar
da halı ve güzel örtüler verm�şt�m; bunlardan başka on �k� gömlek ve
dört kadın, �nce �şlerde becer�kl� olan güzeller arasından." Oğlunun
ölmüş olduğuna kend�n� �nandıran Laertes, anlatılanları d�nlerken göz
yaşlarına boğulmakta; bu �nancını, oğluna sunulan armağanlardan
yola çıkarak d�leget�rmekted�r: "Verd�ğ�n bunca armağan boşunadır.
İthake ülkes�nde sağ bulsaydın ağırladığın adamı, sen�n g�b�
uğurlardı oda sen�, armağanlar ver�rd� armağanlarına karşılık."13

Odysseıa'nın g�r�ş bölümünde �lg�nç b�r sahne �le karşılaşmaktayız.
Bu sahnede tanrıça Athena, Taphosluların önder� Mentes kılığında
görünmekted�r Telemakhos'a. Tanrıça tam ayrılmaya hazırlanırken



âdet yer�n� bulmakta ve genç adamın d�l�nden şu sözler
dökülmekted�r: "Değerl�, çok güzel b�r armağanımı al, sonra güle
güle g�t gem�ne. Dostun dosta verd�ğ� g�b�, haz�ne olsun benden sana
bu armağan."* Bu yaklaşım tanrıçaya oldukça zar�f görünmüştür. H�ç
k�mse sunulan b�r armağanı ger� çev�rmezd�. Fakat tanrıça b�r �nsan
kılığına g�rm�ş olmanın telaşıyla armağanı kabul etmem�şt�r (Hâlbuk�
tanrılar ölümlülerden sadece armağan almamışlar; armağan
vermeler�n� beklem�şler; dahası �stem�şlerd�r). Tanrıların en zek�s�
olan Athena, �ç�ne düştüğü duruma hemen b�r çözüm bulmuştu:
"Daha fazla alıkoyma ben� yolumdan; gönlünden kopan armağanı da
ş�md� değ�l, döndüğümde ver götürmem �ç�n ev�me; sen de b�r
armağan alırsın benden o değerde."14

Telemakhos armağanının karşılığı konusunda sess�z kalmıştır. O ve
"Mentes" b�rb�rler�n� gayet �y� anlamışlardı: Sunduklarının elbette b�r
karşılığı olacaktı. Bu toplumda armağan verme böyle b�r şeyd�.
Karşılık hemen alınmayab�l�rd� ve hatta türlü b�ç�mlerde olab�l�rd�.
Ama b�r gün mutlaka gel�rd�. "Geçm�ş�n şan ve şeref�ne sığınan b�r
toplumda, geleneksel armağan sunumu adeta b�r yükümlülüktü."15

İlyada ve Odysse�a'da kahramanların hayatına �l�şk�n h�çb�r ayrıntı
ver�len hed�yeler kadar �lg� çekmem�şt�r ve ş��rlerde her zaman
hed�yen�n yeterl�l�ğ�, uygunluğu ya da karşılığı konusunda ver�ler
bulmak mümkündür. "Fakat Kronosoğlu Zeus, tam o sırada almıştı
aklını başından Galukos'un ve Glaukos değ�şm�şt� s�lahlarını
Tydeusoğlu D�omedes'le. Değ�şm�şt� yüz öküzlük altın s�lahını, dokuz
öküzlük bronzla."16 Ozan yaptığı yorumda k� nad�ren bu tür yorumlar
yaptığı görülmekted�r, Glaukos'un yanlış kararını adeta yücelten b�r
üslup kullanmaktadır.

Armağan sunumunda herhang� b�r sınırlama bulunmuyordu. Daha
doğrusu "armağan" dey�nce, çok çeş�tl� �ş ve muamele akla
geleb�l�yordu. Bunlar sonradan bel�rl� adlarla �fade ed�lm�şt�r. Sunulan,
arzu ed�len ya da umulan h�zmet veya �şler�n, ücret, ödül, �kram�ye ve
k�m� zaman rüşvet d�yeb�leceğ�m�z türde bedeller� vardı. Bu konuda
ş��rlerden b�lg� ed�nmek mümkündür. Telemakhos ve Penelope'n�n,
tanrılardan gelen b�r �şaret� olumlu yönde yorumlayan b�r yabancıya
verd�kler� cevaplar aydınlatıcı n�tel�kted�r: "Gerçekleşse keşke bu



sözün, yabancı! Öyle dostluk görür, öyle armağanlar alırsın k�
benden o vak�t, kutlardı sen� her karşına çıkan."17

Krallara ve toprak sah�pler�ne yapılan verg� ya da benzen ödemeler,
tazm�natlar (Agamemnon'un Akh�lleus'a armağanı g�b�) ve hatta
sıradan borçlar söz konusu olduğunda dah�, Homeros'un kullandığı
sözcük "armağan"dır. Odysseus'un �z�n� süren Telemakhos'a, Pylos
ve Sparta'ya g�deb�lmes� �ç�n ödünç b�r gem� verd�ğ�n� söyleyen
İthakel� genç b�r ar�stokrat, k�m olsa ver�rd� ben�m g�b�; hele �stey�nce
kalb� acı çeken b�r adam, nasıl veremem den�r" demekted�r.18 Öneml�
h�zmetlere karşılık olarak törensel n�tel�kl� armağan sunuşları da
vardı. Odysse�a'da "göze g�rmek �ç�n sunulan armağanlar" hakkında
b�rçok konuşmaya yer ver�lm�şt�r, örneğ�n b�r açık arttırmada en çok
veren�n kazandığını hatırlatan başarılı b�r tal�p, sunduklarına karşılık
olarak gel�nle b�rl�kte çey�z�n� de almaya hak kazanır. Yabancı
toplumlarla kurulan barışçıl �l�şk�lerde ve d�plomas�de de armağan
alış-ver�ş�n�n�n öneml� b�r payı olduğu anlaşılıyor. Hatta savaş hâl�nde
dah� bu tür alış-ver�şler�n yapıldığı olurdu. D�omedes �le Glaukos ya
da A�as �le Hektor arasında da görüldüğü g�b�, rak�p kahramanlar
savaş meydanında yandaşlarının gözler� önünde b�rb�rler�ne
armağan n�yet�ne zırhlarını takd�m ederlerd�.

Odysseıa da armağan alış-ver�ş� her türlü b�ç�m�yle t�caretten farklı
b�r olguydu. T�carette asıl amaç malların takasıydı ve �ht�yaç duyulan
mallar el değ�şt�r�rd�. B�r dostluğu ya da b�r anlaşmayı güçlend�ren
sembol�k veya b�r h�zmet karşılığı ver�len madd� değerler değ�ld� bu
eşyalar. Olmayan, ancak varlığı gereken bel�rl� ürünler�n ya da
malların alış-ver�ş�yd� söz konusu olan: �ht�yaç duyulmadığı sürece
gerekl� görülmeyen b�r alış-ver�ş. Bu nedenle t�caret� harekete
geç�ren ve körükleyen, günümüz dey�m�yle �thalat olmuştu sadece.
İhracat �se h�çb�r zaman zorunlu olmamıştı. Bu bağlamda gerekl�
olan, �thalatın kaçınılmaz olduğu durumlarda alınan malın karşılığını
vermekt�.

Laertes "bedel�n� ödeyerek satın almıştı" Eurykle�a'yı;".. .ve y�rm�
öküz verm�şt� karşılığında."Alınan şey�n değer� sığırla ölçülüyordu ve
sığır b�r bakıma para demekt�. Ne var k� ne büyük baş hayvanlar ne



de b�r başka şey tutmuyordu gerçek anlamda paranın yer�n�. Her
şeyden önce s�kke g�b� elden ele ver�lerek alım-satımı mümkün kılan
b�r ödeme aracı yoktu. Yararı olan neredeyse her çeş�t eşya
kullanılab�l�yordu bunun �ç�n. Bel�rtmek gerek�r k� değer ölçüsü, b�r
başka dey�şle sığır, alış-ver�ş b�r�m� olmamıştı h�çb�r zaman. Laertes
y�rm� sığır karşılığında Eurykle�a'yı satın alab�lm�şt� belk�; fakat,
sığırlarını satmak �sted�ğ�nde, bunun bedel� b�r köle olmazdı
kes�nl�kle.

Standart ölçü b�r�mler�nde X, Y, Z g�b� ceb�rsel sembollerden oluşan
yapay b�r d�l kullanılmaktadır. Ne kadar dem�r�n b�r öküze veya ne
kadar şaraba denk olduğunu bel�rleyen ölçü s�stem�n�n kend�s�
değ�ld�r. Adam Sm�th'�n dünyasında bunu bel�rleyen, arz-talep
p�yasası olmuştu. Tro�a ya da �thake �ç�n böyle b�r s�stemden söz
etmek kes�nl�kle mümkün değ�ld�r. Z�ra arz-talep p�yasasının ardında
yatan kâr amacı, Homeros ş��rler�ndek� alışver�ş anlayışına terst�.
Hatta öyle k� kazanca dayalı alış-ver�ş adeta b�r tabuydu. Gerek
t�carette, gerekse d�ğer karşılıklı �l�şk�lerde değ�şmez tek �lke vardı k�,
o da eş�tl�k ve karşılıklı kazanç �lkes�yd�. İşletme ve pazarlama
yoluyla sağlanan tek yönlü b�r çıkardan söz etmek mümkün değ�ld�r
bu nedenle. B�r başkasının zararına sağlanan çıkar, sadece başarılı
harekatlarla (ya da tehd�tlerle) son bulan savaşlar ve talanlar �ç�n
geçerl�yd�.

Alım-satım bedeller�n�n gelenekselleşt�ğ�n�, standartlaştığını
söylemek mümkündür. Alış-ver�ş� yapılan mallar �ç�n, "şu kadar Y'ye
bu kadar X" şekl�nde b�r d�z� eş değer bel�rleme gücüne sah�p,
kurumlaşmış b�r otor�te yoktu. Değer oranlan oldukça uzun b�r
döneme yayılan alış-ver�ş deney�m�ne bağb olarak zamanla
sab�tleşm�ş; herkes tarafından b�l�n�r ve uygulanır hâle gelm�şt�.
Gan�met�n dağıtımında dah� yetk�l� k�ş� her k�m �se -o�kos re�s�, kral ya
da kumandan- malları herkesçe kabul ed�len hakkan�yet ölçüler�ne
göre pay etmek durumundaydı. Agamemnon �le Akh�lleus arasındak�
çatışmada görüldüğü g�b�, geleneğe uymayanı cezalandırab�lecek
herhang� b�r k�ş�n�n olmayışı tamamen farklı b�r konudur. Aslına
bakılırsa benzer b�r durum İlyada'da �şlenm�ş ve �hlal�n nasıl
tehl�keler yaratab�leceğ� ortaya konmuştur. Söz konusu dünyada



ben�msenm�ş olan gelenekler�n, daha sonrak� dönemlerde çıkarılan
en katı yasalar kadar b�rey üzer�nde bağlayıcı b�r rolü vardı. Alış-
ver�şte bulunan b�r k�ş�, gan�met dağıtımında pas�f konumda olan
k�ş�ye nazaran avantajlı b�r konuma sah�pt�. İlkelere sadık
kalınmadığı açıkça görüldüğünde veya �hlal olduğuna kanaat
get�r�ld�ğ�nde, k�ş�n�n en azından alış-ver�ş� yarıda kesme şansı vardı.

Böyle b�r düzen �ç�nde dah� olsa, alış-ver�şten kazanç sağlayan h�ç
k�msen�n olmadığı söylenemez. Ancak �st�snadan daha öneml� olan
b�r esas vardı k�, o da Odysseus'un dünyasında ben�msenen ahlak�
kuralların, t�car� etk�nl�kler�n mesleğe dönüşmeş�n� engellemes�yd�.
Kabul ed�leb�l�r olan ya da olmayan, alışver�şte bulunan k�ş�n�n
konumu ve yaklaşımına göre değ�şkenl�k göstereb�l�yordu. Bu
noktada alış-ver�ş kurallarının önemsenmed�ğ� görülüyor. Maden �ç�n
öyle güçlü b�r �ht�yaç duyuluyordu k�, örneğ�n b�r kral dah� maden
tem�n etmek �ç�n araştırma gez�s�ne çıkab�l�yordu. Telemakhos'a
Taphos kralı Mentes kılığında görünen Athena, bakır almak �ç�n
Temesa'ya yollandığını; bakıra karşılık da yanında dem�r taşıdığını
söylem�şt�.* Örneğ�n bu yaklaşım b�r güçlük çıkarmamış ve kral
k�ml�ğ�ne bürünen tanrıçanın z�yaret�, değerl� mallarla �lg�l� dostça b�r
sohbetle son bulmuştur.

Kente gem�yle yanaşan b�r yabancıya her zaman �y� gözle
bakılmıyordu. Bu yabancı, Ismaros'un önünde Odysseus da
olab�l�rd�, Akh�lleus da: "Gem�lerden yıktım �nsanların on �k� kent�n�.
Bereketl� Tro�a bölges�nde de on b�r kent ezd�m ayaklarımla; ne
haz�neler aldım oralardan" demekted�r Akh�lleus.19 Bazı Yunanlıların,
Helenler�n öğretmen� olarak görülen Homeros'a karşı çıkmış olmaları
şaşırtıcı değ�ld�r. Korsanlığın yücelt�lmes�, hırsızlığın (g�zl�ce eşya
çalmanın) onaylanmaması ve soygunun (eşyaları ve �nsanları f�z�k�
güç kullanarak ele geç�rmen�n) teşv�k ed�lmes�, karmaşık ahlak�
değerler� b�r arada barındıran b�r dünyaya �şaret etmekted�r. "Mal
çalmak alçaklıktır" d�yordu Platon; "güç kullanarak el koymak,
utanmazlıktır. Zeus'un oğullarından h�çb�r� sahtekârlıktan ya da
ş�ddetten zevk alamaz; bunlara kalkışamaz. Bu nedenle h�ç
k�msen�n, ozanların ya da m�t anlatanların bu konuda söyled�kler�ne
�t�bar etmey�n�z," sözler�yle d�le get�r�yordu tepk�s�n�.20



Y�ne de ahlak� kurallarda kararlı b�r g�d�şat, b�r tutarlılık vardı. Farklar,
mal ve mülk konusunda k�ş�ler�n b�rb�rler�ne karşı davranış b�ç�mler�n�
bel�rleyen köklü anlayışların olduğu özel toplumsal yapıdan
kaynaklanıyordu. Odysseus Pha�akların d�yarına geld�ğ�nde. Kral
Alk�noos tarafından ağırlanmıştı. Kahraman henüz kend�s�n�
tanıtmamış; başından geçenler� anlatmamıştı. Şölen�n ardından
atlet�zm müsabakası yapılmıştı genç ar�stokratlar arasında. Kralın
oğlu Laodamas, b�r süre sonra Odysseus'un yanına gelerek, ondan
müsabakaya katılmasını �stem�şt�:

"Kalk yabancı, baba konuğumuz, gel sen de katıl yarışmalara. Hang�
alanda �dmanlıysan onda yarış. Oyunda usta görünürsün. B�r adam
�ç�n daha büyük ün var mıdır yaşadıkça, el�yle ayağıyla kazandığı
zaferden başka."

Çekt�ğ� dertler yüzünden kend�s�nde hâl kalmadığını �ler� süren
Odysseus bağışlanmasını �stem�şt�. Bunun üzer�ne b�r başka genç
lafa karışarak kahramana şöyle seslenm�şt�: "Hayır yabancı,
oyunların adamı değ�ls�n besbell�; haber�n yok bunca adamın
yarıştığı alanların h�çb�r�nden. Çok kürekl� b�r gem�yle uzun yollar
almış g�b�s�n. Alış-ver�ş peş�ndek� den�zc�ler�n ustası g�b�s�n. Bell� k�
gem�ne yükled�ğ�n mallarını, herkes�n gözü olduğu kazancını
düşünürsün."

Yapılan hakaret oldukça ağırdı. Söz konusu Odysseus olunca,
Homeros d�nleyenler� �ç�n hakaret�n dereces� daha da büyüyor
olmalıydı. Odysseus hakkında ağızdan ağıza dolaşan sahtekârlık
söylent�ler� kahramanla �lg�l� der�n kuşkular uyandırmıştı. Üstel�k
soyundan gelen b�r namus lekes� de taşıyordu üzer�nde Odysseus:
Annes�n�n soylu babası Autolykos'un, "hırsızlıkta ve yalan yere
yem�n etmede üstüne yoktu. Tanrı Hermes'ten armağandı bu
yetenek ona."21 Çok sayıda Yunanlının kahraman hakkında duyduğu
kuşku, daha sonraları yer�n� ayıplayan, küçümseyen tepk�lere
bırakmıştı. "Gayet �y� b�l�yorum" d�yordu Ph�loktetes Sophokles'�n
oyununda: "Her kötü sözü alırdı ağzına, her kötülüğe kalkışırdı."22

Homeros'un Odysseus'unu kurtaran, h�lekârlığını kahramanlık adına
yaptığı �şlerde kullanıyor olmasıydı. Hîle ve entr�ka tanrısı Hermes



kend�s�ne öyle b�r s�h�r bağışlamıştı k�, ancak bu s�h�rle büyücü
K�rke'n�n üstes�nden geleb�lm�şt�. D�ğer yandan kahramanca yaptığı
tüm �şlerde onu koruyan, ona es�n veren b�r başka tanrısal güç vardı:
Athena. Odysseus, Pha�aklardan duyduğu hakarete haklı olarak
�çerlem�ş; ne yazık k� sah�p olduğu gücü ve konumu herkes�n �ç�nde
d�le get�remem�şt�. Konuşması b�tt�kten sonra yer�nden kalkmış; genç
yarışmacıların kullanmış olduklarından daha büyük b�r ağırlık alıp,
üzer�ndek� g�ys�y� çıkarmaya dah� gerek duymadan, ulaşılan en uzak
noktanın çok daha �ler�s�ne fırlatmıştı.

Muhtemelen müsabakalara katılmayıp, çok kürekl� gem�lerle den�zler
aşarak alış-ver�ş peş�nde koşan tek tük �nsan vardı toplumda. Fakat
ne İlyada'da ne de Odysse�a'da "tüccar" kel�mes�n�n karşılığı olan
herhang� b�r ter�me rastlamıyoruz. Yunan dünyasının, kend�s�ne
dışarıdan barışçıl yollarla mal tem�n edeb�lmes� yabancıların
el�ndeyd� genell�kle; özell�kle de Fen�kel�ler�n. Fen�kel�ler tam
anlamıyla tüccar �nsanlardı. O çağların b�l�nen dünyasında b�r uçtan
b�r uca yelken açarak köle, maden, mücevher ve kal�tel� kumaş
taşırlardı. "Gem�ler�yle ünlü, açgözlü"23 Fen�kel�ler�n kâr peş�nde
olmaları demek, kazanç amacı gütmeyen Yunanlıların yapılan alış-
ver�şte pas�f taraf olması demekt�.

Maden yokluğu ya da benzer� yokluklar b�rey�n değ�l, o�kosun
sorunuydu. Bu nedenle söz konusu �ht�yaçlar, t�caret ya da yağma
yoluyla ev re�s�n�n kontrolünde ev halkı tarafından g�der�l�yor ya da
çok sayıda a�len�n �ş b�rl�ğ� �le karşılanıyordu. İçer�den bakıldığında
durum tamamen farklıydı. Ev �ç� t�caret, kel�men�n tam anlamıyla
�mkânsızdı: O�kosun bölünmez, bütün b�r yapıya sah�p oluşu ev halkı
arasında alış-ver�şe �z�n verm�yordu. Nüfusun büyük b�r kes�m� de �ç
ya da dış t�caret �mkânlarından uzaklaştırılmıştı. Çünkü çoğunluk,
büyük o�kosların çatısı altında b�rb�rler�yle kenetlenm�ş hâlde
yaşıyordu. Thetes sınıfına gel�nce, bu sınıfın mensupları söz konusu
�mkânların tamamen dışındaydı. Hayatlarında b�r d�k�l� ağacı
olmayan bu �nsanların vereb�lecek h�çb�r şeyler� yoktu.

Ger�ye ar�stokrat tabakadan olmayan kes�m �le dar hâ�l� köylüler ve
çobanlar kalıyordu. Sürüler�n�n başına geleb�lecek felaket ya da



ek�nler�n�n uğrayacağı zarar g�b� gel�rler�nde denges�zl�k yaratacak b�r
durumla karşılaşmadıklarında dah�, kıt kanaat geç�nen �nsanlardı
bunlar, �ç�nde bulundukları koşullar kahramanlık ş��rler�ne konu
olmamıştır. İlyada ve Odysse�a'da bu yönde aydınlatıcı b�r b�lg�ye
rastlanmıyor. Bununla b�rl�kte söz konusu kes�m�n, eks�kler�n� pazar
ya da çarşı g�b� aracı b�r p�yasa olmadan kend� aralarında takas
yoluyla kısmen g�dereb�ld�ğ� ve temel ürünler �ç�n yapılan takasın, kâr
amacı gütmeden, geleneksel olarak bel�rlenm�ş oranlarda eş�tl�k
�lkes�ne dayanarak yapıldığı anlaşılıyor.

Thetes sınıfı dâh�l çoban ve köylü nüfusun geç�m�n� sağladığı b�r
d�ğer yol da çalışmaktı. Toplumun ahlak� yargılan, t�carette olduğu
g�b� �şte de yapılan �ş�n kend�s�ne değ�l, �ş� yapan k�ş�ye ve �ş�n
yapıldığı şartlara yönelm�şt�. İthake'de d�lenc� kılığına g�rm�ş olan
Odysseus'un, kend�s�ne alaycı b�r edayla �ş tekl�f�nde bulunan
Eurymakhos'a meydan okurcasına verd�ğ� cevap d�kkat çek�c�d�r.
D�lenc� görünümündek� Odysseus, ç�ft sürmeye davet ed�yordu
Eurymakhos'u. Gerçek k�ml�ğ�nde ok atmadak�, ağırlık fırlatmadak�
başarısıyla nasıl övünüyorsa, tıpkı öyle böbürlen�yordu meydan
okurken. Oysa Odysseus'tan geç�neb�lmes� �ç�n ç�ft sürmes�
beklenm�yordu. Toprağı ek�p-b�çmey�, sürü gütmey�, sal yapmayı
b�l�yordu elbette. Bununla b�rl�kte kend� araz�s�nde spordan başka b�r
şeyle uğraşmıyordu genell�kle. Toplumun çalışmak durumunda
bırakılan emekç� kes�m�yle, çalışma gereğ� duymayan varlıklı kes�m�
arasındak� der�n uçurum da buydu. Emekç� sınıfın �ç�nde sanatkârlar,
ozanlar ve maden �şç�ler�nden oluşan seçk�n b�r grup bulunuyordu.
Sosyal aynşmalarda, "özgür b�r�n�n, ötek�n�n baskısı altında
yaşamama koşuluydu"öncel�kle söz konusu olan. Böylece, bağımsız
çobanlar ve köylüler g�b�, emekler�n� başkalarının buyruğuna tesl�m
etmeyen, kend� kend�ler�n�n efend�s� olan k�ş�ler �le geç�m
kaynaklarını kend�ler� tem�n edemeyen ve ötek�ler �ç�n çalışan thetes
ve köleler arasında da büyük sınıfsal b�r ayrılık oluşmuştu. Köleler,
h�ç değ�lse kadere kurban g�tm�şlerd�; �stemeseler de. Bu açıdan
bakıldığında kend� emekler�, b�r başka dey�şle kend� özgürlükler�
üzer�ndek� haklarını gönüllü olarak başkalarına terkeden fftesler�n
durumu çok daha vah�md�.



tş ps�koloj�s� çel�şk�ler barındırıyordu: B�r yandan yeteneğe ve sanata
ver�len önem, d�ğer yandan toplum �ç�n gereken ve yer�
doldurulamayan emekç�n�n küçümsenmes� ve redd�yd� mevcut olan
�k�lem. İşe yönel�k bu anlayış ve değerler Olympos'a da yansımıştı.
Tanrıları �nsana özgü özell�klerle donatan ozan, bu kutsal güçler�n
dünyasında emeğe de yer verm�şt�. Ancak bu b�r sorun yaratmıştı.
Doymak b�lmeyen çapkın Zeus, aynı zamanda b�r ozan olan okçu
Apollon, savaş tanrısı Ares g�b� tanrısal karakterler�n tümü, soylu
kes�me has n�tel�kler taşıyan, �nsanın z�hn�nde kolaylıkla
canlandırab�leceğ� f�gürlerd�. Bu soylu karakterler�n saraylarını,
s�lahlarını, kap kaçağını, süs eşyalarını yapan sanatkâr, toplumun
değerler�ne gölge düşürmeden, sınıfsal h�yerarş�y� alt üst etmeden
tanrılarla eş�t şartlarda ve b�r arada nasıl tutulab�l�rd�? Tanrılar �ç�n
kılıç yapan b�r tanrı vardı. Ne var k� bu tanrının b�r şek�lde
d�ğerler�nden ayırt ed�leb�lmes� gerek�yordu.

Bu sorun zek�ce çözüldü; hem de çok zek�ce. Sanatkâr tanrı,
Hera'nın oğlu Hepha�stos'tu. İnanılmaz b�r yeteneğe sah�pt�. Ozan,
İthakel� b�r dem�rc�ye h�çb�r zaman yağdırmadığı övgüler�
Hephas�tos'a yağdırır; bıkıp usanmadan tanrının dem�rhanes�nden,
ürett�kler�nden bahsederd�. Bu, yukarıda değ�nd�ğ�m�z �k�lem�n olumlu
tarafıdır. Olumsuz tarafı �se, tanrılar arasında b�r tek Hepha�stos'a,
"güçlü boynu, kıllı göğsü olan, �r�, topallayan b�r yaratık" görünümü
ver�lmes�d�r. Topal doğmuştu Hepha�stos. F�z�ksel özründen duyduğu
utancın etk�ler� vardı k�ş�l�ğ�nde. Gülünçtü ve d�ğer tanrılar �ç�n
tükenmez b�r eğlence kaynağıydı. Aks� hâlde tanrılar bu kadar �nsan�
görünemezd�. Zeus ve Hera arasında geçen korkunç b�r kavgada
Hepha�stos ara buluculuk yapmış; tüm tanrılara kupalarda nektar
sunmuştu. "Koşuşturup durmuştu topal tanrı tanrılar sarayında
oradan oraya ve b�r kahkaha kopmuştu onu seyreden tanrılar
arasında."24 Odysseus'un dünyasının sosyal yapısı, �şte böyle
korunmuştu.

Aslında Olympos'a yansıyan görüntü pek de net değ�ld�. Sanat ve
ustalıkta Athena Hepha�stos'tan ayrı düşünülmezd� genell�kle. B�r
kuyumcu �ç�n yapılan, "Hepha�stos �le Athena Pallas'ın her türlü
sanatı (techne) öğrett�ğ� usta b�r adam" tanımlaması,25 tanrı ve



tanrıça arasında kurulan denkl�ğ� açıkça göstermekted�r. Tanrılar
arasında babasının en gözde evladı olan Athena'nın, f�z�ksel b�r özrü
ya da gülünç b�r özell�ğ� yoktu. Kadınlara özgü el �şler�n� s�mgeleyen
tanrıçanın el becer�s�nden utanacak da değ�llerd�. Kahramanca b�r
yaşam tarzına, spor müsabakalarına, ava ve örgütlenmeye ya da
örgütlü eylemler�n başını çekmeye uzak veya yabancı kalsalar da,
her sınıftan her kadının yaptığı b�rtakım �şler vardı. Örneğ�n Pha�ak
kralının kızı Naus�kaa, kızlarıyla b�rl�kte ev�n çamaşır �şler�ne bakardı.
Kral�çe Penelope tal�plerden uzak kalab�lmek �ç�n odasına kapanmış,
dokumaya verm�şt� kend�s�n�. Tasarladığı plan gereğ� üç yıl boyunca,
gece gündüz tezgâhın başında dokumayla uğraşır görünmüştü. B�r
sır g�b� odasına gömülen kral�çen�n h�zmetç�s�n�n de b�r gün fark ett�ğ�
üzere, aslında tezgâha el�n� b�le sürmemes� yaptığı �şten sorumlu
olmadığına �şaret etmekted�r. Ar�stokrat sınıfın kadınları, tıpkı
erkekler� g�b� temel �şler �ç�n gereken yeteneğe sah�pt�ler esasen.
Hatta sıklıka yapıyorlardı da. Ne var k� �dar� rollerd� üstlenm�ş
oldukları. Yemek, çamaşır, tem�zl�k ve dokumaydı, kısaca evd� �dare
alanları. B�rb�rler�nden, yaptıkları �ş�n dereces�ne göre ayrılıyorlardı:
B�r tarafta sadece vak�t doldurmak �ç�n zevk�ne çalışan ve yöneten
b�r grup vardı; d�ğer tarafta �se şartları gereğ� mecburen, yılmadan
çalışan aşçılar ve terz�ler.



BÖLÜM IV

Ev Halkı, Akraba ve Toplum

Kahramanlık ş��r�n�n ana f�gürü kahramandır. Cesaret �steyen, y�ğ�tl�k
gerekt�ren davranış kalıplarıyla bel�rl� hedeflere yönelt�lm�ş
karakterlerd�r kahramanlar. Toplum kahramanların rol aldığı sahnen�n
ger�s�ne �t�l�d�r. Sosyal yapı s�l�kt�r. İlyada’yı okuyan b�r k�msen�n,
kavganın olağan dışı karakter�nden etk�lenmemes� neredeyse
�mkânsız. Elde on b�nlerce asker varken A�as'tan, Akh�lleus ya da
Hektor'dan veya Aeneas'tan başkasını görmez ozanın gözü. Bu tür
edebî kurgu kend� �ç�nde sıradandır. Büyük �nsan k�tleler�n� z�h�nde
canlandırab�lmek zeng�n b�r b�l�nç, üstün b�r sanatsal yetenek
gerekt�r�r. Akh�lleus-Hektor çatışması ya da daha �lg�nc�, kavgalarını
üstünlük sağlayamadan, b�rb�rler�ne armağanlar sunarak noktalayan
A�as-Hektor savaşı g�b�, l�derler arası b�reysel mücadelelerde aslında
tar�hsel açıdan aykırı b�r durum yoktur. Yanlışlık savaşın genel�nde,
bütününded�r, önümüzde duran, tar�f� zor ve karmaşık b�r sahned�r:
K�msen�n �dares�nde olmayan ya da k�msen�n buyruklar yağdırmadığı
b�r savaş sahnes�. İnsanlar �sted�kler� zaman savaşmakta;
d�led�kler�nde savaş alanını terk etmekte; rak�pler�n� kend�ler�
seçeb�lmekte; sırf k�ş�sel nedenlerle tekrar ve tekrar
gruplaşab�lmekted�r. The Red Badge of Courage g�b� b�r savaş
romanında bet�mlenen kargaşadan farklı b�r tablodur söz konusu
olan. Buradak� karmaşıklığın temel�nde yatan, uygulanması
hedeflenm�ş harekat planının aksayışı değ�l, ozanın, kahramanların
dışında kalan her şeye bütünüyle �lg�s�z kalışıdır. Arka plana gereken
gerçekç�l�ğ� katmak �ç�n ozandan yapması beklenen, orduyu b�r bütün
olarak devreye sokmaktır. Oysa yaptığı, mümkün olab�ld�ğ�nce
başroller� �şlemekt�r. Stephen Crane �ç�n öykünün en öneml� parçası
olan karmaşa, Homeros �ç�n, kahramanlık ş��r�nde olması gereken b�r
zem�nd�r sadece.

Savaş alanının dışında kalan, öyküyle ya da kahramanlık olaylarıyla
�lg�s�z duran yüzlerce ayrıntı d�kkat çekmekted�r: On �k� köle kızın
asılması, Mentes'�n dem�r taşıması, Laertes'�n Euryklea�'yı satın



alması, Telemakhos'un ambara �n�ş� g�b�. Esere gel�ş�güzel
serp�şt�r�lm�ş olan bu parçalar, ne bağımsız sahneler olarak
�rdeleneb�lecek tanrılıktadırlar, ne de öykünün akışı �ç�n
kaçınılmazdırlar. Buna rağmen bu tür parçalara b�rkaç �fade ya da
d�zeyle, üstel�k büyük b�r ustalık ve özenle her sayfada yer ver�ld�ğ�n�
görüyoruz, öykünün sanatsal n�tel�ğ� ve �nandırıcılığı da, büyük
ölçüde bu küçük ve önems�z duran parçalara dayanıyor. Davranışları
açıklayan ya da tavırlara ışık tutan d�zelerd�r bunlar; ozanın
anlatımını renklend�ren; d�nleyenler�, olayların doğruluğu konusunda
�kna eden; b�z� �se, karmaşık toplumsal b�r s�steme ve bu s�stem�
b�ç�mlend�ren değerlere götüren d�zeler.

Her b�r kahramana b�ç�len davranış model�nde bel�rley�c� olan ana
etmen muhtemelen statüydü; özell�kle de sınıfsal statü. K�ş�n�n
yetenekler�ne ve �ş�ne ver�len değer, o k�ş�n�n, oıJtos'un �ç�nde ve
dışında b�r şeyler ed�n�rken ya da y�t�r�rken ne yapması ya da ne
yapmaması gerekt�ğ�, tamamen sosyal konumuna bağlıydı. İç�nde
yaşanan dünya çok çeş�tl� standartların ve değerler�n bulunduğu,
türlü türlü kabuller�n ve retler�n olduğu b�r dünyaydı. En azından
b�rey�n �ş�n� ve servet�n� bel�rleyen, yetenekler�, �stekler� ya da
g�r�ş�mler� değ�l, hang� sosyal grubun üyes� olduğuydu. Kahramanlar
da robot değ�l, b�rer b�reyd�ler. Y�ne de serg�led�kler� tüm davranış
b�ç�mler�nde kend� �n�s�yat�fler�n� özgürce kullanmalarına, get�r�len
sınırlamaları aşmalarına �z�n ver�lmemışt�: Ar�stokratlar arasında
b�r�n�n güç ve başarı düzey�; ötek�n�n şöhret hırsının büyüklüğü; b�r
d�ğer�n�n �se gücünü kullanma yeteneğ�yd� genell�kle ön planda
tutulan. Odysseus'un d�llere düşmüş kurnazlığı ya da Akh�lleus'un
aşırı hassas�yet� g�b� karakter ayrılıkları bulunuyor elbette; ancak bu
n�tel�kler çok bel�rg�n değ�ld�r.

Agamemnon karakter� kahramanların n�tel�kler�ndek� bel�rs�zl�ğ�
ortaya seren �y� b�r örnekt�r. Kend�s� Tro�a'dak� kahramanların "en
soylusu" olarak anılıyor. Bu tanımlamada alaycı b�r üslup olmadığı
açıktır. Fakat gerek k�ş�l�ğ� gerekse yaptığı �şler söz konusu sıfatla
bağdaşmıyor. Agamemnon'un �st�la ordularının komutanı olarak
ed�nd�ğ� konum k�ş�sel çabayla er�şt�ğ� b�r konum değ�ld�. Yüz
gem�den oluşan en büyük b�rl�ğ� get�rm�ş olması kend�s�ne b�r güç



üstünlüğü sağlamıştı; bu üstünlükle de orduları yönetme, dolayısıyla
gan�met� paylaştırma ve bu gan�met �ç�nden şeref ödülünü seçme
hakkı kazanmıştı. Gösterd�ğ� büyük kahramanlıklar neden�yle daha
üstün görülen, fakat haksızlığa uğrayan Akh�lleus'u mücadeleden
alıkoyan ve küstürerek pas�f duruma �ten de Agamemnon'un bu
konumuydu.

Ele alınab�lecek b�r d�ğer örnek de Telemakhos karakter�d�r.
Telemakhos honüz çocuk sayılab�lecek b�r yaştaydı. Bununla b�rl�kte
Athena'nın kend�s�ne sarf ett�ğ� sözlerde bel�rg�n b�r tahr�k göze
çarpıyor: "Çocuk g�b� davranmaya devam etmemel�s�n, büyüdün
artık."Olgunluk, zamanla gel�şen b�r özell�k olmanın ötes�nde b�r
anlam �fade ed�yordu. O sülalen�n ve sınıfın y�rm� yaşındak� b�r
üyes�nden b�r an önce büyümes�, yaşından çok daha olgun, tıpkı
yet�şk�n b�r �nsan g�b� davranması beklen�yordu.

Athena, tal�pler�n yaratmış olduğu c�dd� durum karşısında
Telemakhos'a kışkırtıcı b�r tavırla yaklaşmıştı, örnek olarak Orestes'�
verm�şt� tanrıça ve dem�şt� k�: "Duymadın mı nasıl b�r ün kazandı
Orestes, öldürünce babasının kat�l� düzenbaz A�g�sthos'u?"26 Oysa
Penelope'ye tal�p olanlar ne b�r c�nayet �şlem�şlerd� ne de herhang�
b�r tehd�tte bulunmuşlardı (Telamakhos'a yönel�k başarısızlıkla
sonuçlanan su�kast g�r�ş�mler� daha sonraydı). Y�ne de, sadece
kahramanlıkla kazanılmış ün ve �t�bar açısından değ�l, her
bakımından Odysseus'un oğluna sunulab�lecek en uygun model
Orestes't�. �k� genç adam da a�lev� meselelerden kaynaklanan benzer
zorluklara göğüs germek durumunda kalmıştı. B�r� babasını
öldürenlerden �nt�kam alma peş�ne düşmüş; d�ğer� �se baba ocağını,
b�r başka dey�şle oıtosunu ayakta tutma derd�ne gömülmüştü.

Her �k� mücadelede rol alan karakterler�n tümü -Orestes �le A�g�sthos
ve Telemakhos �le toplam 108 tal�p- soylu sınıfın üyeler�yd�. Ne var k�
bu b�r tek sosyal sınıf �çer�s�nde b�r başka grup �l�şk�s�, b�r başka grup
sadakat� bulunmaktaydı k�, o da a�le bağıydı. Agamemnon'un Yunan
ordularına önderl�k etme hakkını sağlamlaştıran b�r gerçek de
haksızlığa uğramış ve dolayısıyla �nt�kamı alınacak olan k�ş�n�n,
erkek kardeş� Menelaos olmasıydı. Suç ve cezaya �l�şk�n durumlarda



ben�msenm�ş olan �lkeler� korumak ve gereken cezayı vermek sınıfa
(ya da topluma) değ�l, a�leye düşüyordu.

Suç kavramının kamusal b�r sorun olarak algılanmaya başlanması �le
kan bağıyla kenetlenm�ş olan grubun, yan� sülalen�n otor�tes�
arasında tar�hsel yönden ters orantılı b�r �l�şk� vardır. B�r suçlunun
cezalandırılması konusunda "kamusal" sorumluluk taşımayan b�rçok
�lkel toplum bulunmaktadır. Bu tür toplumlarda uğranılan haksızlığın
öcünü alan ya da �şlenen suçun cezasını veren, mağdur olan k�ş� ve
akrabalarından başka h�ç k�mse değ�ld�r. Suç kavramının ve
yasasının tar�hsel gel�ş�m�, o esk� mutlak a�le erk�n�n kırılışı ve
çöküşü demekt�r. Bu çöküş sürec�, Orestes ve Telemakhos dönem�ne
kadar hızlı seyreden b�r süreç değ�ld�. Modern Batılı'nın, kend� ahlak�
değerler� doğrultusunda �sted�ğ� yerde başlattığı b�r süreç de değ�ld�.
En bel�rg�n örnek olan c�nayet, büyük ölçüde k�ş�sel b�r dava olarak
yer�n� korumuştu. Toplumsal v�cdan, cezalandırmadan yana olsa da
ceza� alanda sülaleden bağımsız etk�n b�r güce dönüşemem�şt�.
Haklı ve haksız yere �şlenen c�nayetler�n b�rb�r�nden ayırt ed�leb�lmes�
bu nedenle söz konusu değ�ld�. Odysseus'un tal�pler� katletmes�
üzer�ne s�lahlanarak ayaklanan grup, sadece ölenler�n babaları ve
yakınlarıydı. Ant�noos'un babası, "öldürülen evlatlarımızın ve
kardeşler�m�z�n almazsak öcünü, onursuz kalırız, gelecek kuşaklar
da ayıplar b�z�" d�yordu. Öykünün sonunda, daha fazla kan
dökülmes�n� engellemek amacıyla Athena'nın devreye g�rd�ğ�
görülüyor. Tanrıçanın bu müdahales�, îthake'de kan davalarının
önüne geçeb�lecek yeterl� b�r �nsan gücü bulunmadığının b�r
gösterges� olsa gerek.

Yunanlılar köklü akrabalık bağlarını tar�hler� boyunca korumuşlardı.
Soy kütükler�ne olan düşkünlükler� bunu göster�yor. Sülale �ç� �l�şk�ler
h�çb�r zaman temel�nden sarsılmamıştı belk�; fakat a�le d�l�n�n
zamanla değ�ş�kl�ğe uğradığı, halkanın g�tt�kçe daraldığı da b�r
gerçekt�, örneğ�n Homeros'un, erkek kardeşler�n eşler� �ç�n kullandığı
e�nater ter�m� kısa b�r süre sonra kel�me dağarcığından s�l�nm�şt�.
Değ�ş�m�n neden�n� anlamak aslında çok güç değ�ld�r. Pr�amos'unk�
g�b� b�r ev �çer�s�nde yaşayan b�rçok kadın vardı ve bu kadınlar
kardeş eşler�yd�. Zamanla kız evlatlar evlenerek baba ocağından



ayrılmış, erkek evlatlar da daha babalarının sağlığında kend�
düzenler�n� kurmaya başlamıştı. Büyük a�le yapısının ortadan
kalkmasına yol açan etmenlerd� bunlar. Sonunda, erkek kardeşler�n
eşler� �ç�n kullanılan e�nater sözcüğü önem�n� y�t�rm�ş ve yer�ne, her
b�r eş yakını �ç�n kullanılan daha genel b�r ter�m olan kedestes
geçm�şt�.

Hayatın madd� ve manev� değerler�, ayrı fakat b�rb�r�n� bütünleyen üç
sosyal b�r�mle, sınıf, sülale ve o�kos b�rl�ğ�yle tanımlanıyordu. B�r�mler
arasında hedefler ya da �stekler açısından zaman zaman ayrılıklar
olab�l�yordu. Aralarında doğan çatışmalar da kaçınılmaz olarak
gerg�nl�kler ve denges�zl�kler yaratıyordu. Böyle durumlarda ortaya
b�r dördüncü grup çıkıyordu. B�r sefer�nde Telemakhos Athena'nın
öner�s� üzer�ne, bütün İthakel�'lerden toplanmalarını �stem�şt�.
A�gypt�os adında yaşlı b�r ar�stokrat söz almıştı �lk�n; k�m�n, ne �ç�n
toplantı çağrısında bulunduğunu soruyordu A�gypt�os. Telemakhos
yönelt�len sorunun tekrarını yaparak cevap ver�yordu: "D�yeceğ�m, ne
ordunun (Odysseus ve adamlarının) dönüş haber�d�r,... ne de
herhang� b�r halk meseles�d�r; ben�m kend� meselemd�r; d�yeceğ�m,
ev�me çöken ç�fte belâdır."27

Odysseus'un hâlâ dönmem�ş olduğundan, tal�pler�n �se b�r türlü çek�p
g�tmed�ğ�nden bahsed�yordu Telemakhos. Tal�pler sorunu
Telemakhos'un sorunuydu. Oysa yaşlı A�gypt�os b�r halk meseles�
yüzünden toplanıldığını düşünmüştü. Böyle b�r kanının varlığı bu
noktada anlamlıdır. Mecl�s (agora)* Kyklopslar arasında b�l�nm�yordu
ve bu eks�kl�k, Odysseus'a göre devlet yapısındak� ger�l�ğ�n �k�nc�
gösterges�yd� (üçüncüsü �se them�sm yokluğuydu)." Mecl�s bas�t b�r
organ değ�ld�. Var olab�lmes� �ç�n, çok sayıda a�le ve akraba
gruplarından oluşmuş yerleş�k ve �st�krarlı b�r toplum gerek�yordu.
D�ğer b�r dey�şle bu organ, toprak sah�b� üst kes�m�n akrabalığı
üzer�ne kurulmalıydı. Bu da ayrı a�le ve sülaleler�n, toplum
olab�lmen�n b�r gereğ� olarak aralarındak� uzaklığı kaldırıp b�r araya
geleb�lmes� ve kend� özerkl�kler�nden kısmen vazgeçeb�lmes�
demekt�. Yen� ve daha kompleks olan bu yen� toplumsal yapıda, özel
meseleler o�kosun ya da ev�n efend�s�n�n otor�tes�nde görüşülüyor;



kamusal sorunlar da bütün a�le re�sler�n�n b�r araya gelerek aldıkları
ortak kararlarla çözümlen�yordu.

Yunan toplumunun oluşumunu ve erken evreler�n� resmetmek güçtür.
Doğu Akden�z Bölges�'ne sızan �lk Yunan göçebeler�n �lkel avcı
gruplar olmadığını b�l�yoruz. Eldek� ver�ler bu �nsanların pastoral b�r
yaşam sürdükler�n�, fakat tarıma da yabancı olmadıklarını göster�yor.
Göç esnasında alınan geç�c� önlemlere bağlı olarak b�ç�m değ�şt�rm�ş
olsa da, kab�le organ�zasyonuna dayalı b�r sosyal yapıdan
bahsetmek mümkündür. Ne var k� bu toplulukların tanıştıkları dünya
daha kompleks yapılanmaların olduğu b�r dünyaydı. Mısır ve Yakın
Doğu başta olmak üzere çevre bölgeler toprak s�stemler�n� çok
önces�nde kurmuş ve gel�şt�rm�şt�. Odysseus'un çağına değ�n geçen
b�n yıllık dönem�n tar�hsel tablosu hayl� karmaşıktır. Sönük ya da
durağan geçen, tekdüze akıp g�den b�r zaman d�l�m� değ�ld�r bu
yüzyıllar. Söz konusu çağlardan günümüze ulaşan bulgular çok an�
ve ş�ddetl� değ�ş�kl�kler�n, b�rtakım felaketler�n �zler�n� taşımaktadır.
Anlaşılan odur k� felaketler�n yerle b�r ett�ğ�, sadece taş duvarlar
değ�ld�: Yaşamla b�rl�kte kurumlar da çökmüştü.

Odysseus'un îthake's�, öncek� yüzyılların gel�şm�ş merkezler�nde
göze çarpan kent-toplum yapısının hayl� ger�s�ndeyd�. Buna karşılık,
a�le ve akraba bağlarının daha baskın olduğu sosyal b�r dokuya
sah�pt�. Yaklaşık olarak İ.Ö. 1200 yılında Yunan�stan'ın büyük b�r
bölümünü kasıp kavuran yıkım hareket�n�n (k� bu felaket�n �zler� Doğu
Akden�z Bölges�'nde de görülmekted�r), mevcut s�yas� yapıyı
temel�nden sarstığı ve sınırsız akrabalık bağına dayalı yen� b�r
düzene zem�n açtığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bununla beraber
varılan b�r başka sonuç da, yen�den toplumlaşmanın ş��rlere konu
ed�len kahramanlar �ç�n yepyen� b�r gel�şme olmadığıdır. Ş��rler,
agoraya, them�se, kamusal meselelerle k�ş�sel meseleler arasındak�
ayırıma �l�şk�n b�r b�l�nc�n �zler�n� taşıyor. B�r araya toplanmış olan
Ithakel�ler�n z�hn�nde Telemakhos'un çağrısıyla �lg�l� bel�ren soru
�şaretler� bu b�l�nc�n yansımalarıdır. Mecl�s�n �şlev� konusunda
sıkıntıya düşüldüğünü ya da bel�rs�zl�ğe sürüklen�ld�ğ�n� gösteren
herhang� b�r ver�ye rastlamıyoruz.



Kurallar oldukça bas�tt�. Mecl�s kralın �sted�ğ� zamanlarda toplantıya
çağrılırdı. Ancak çağrının ne zaman yapılacağı önceden b�l�nmezd�.
Yurt dışına sefere g�d�ld�ğ�nde savaşla �lg�l� konuları görüşmek �ç�n
kamp yer�nde toplanılırdı.* Yurtta ya da savaş alanında yapılan bu
tür toplu görüşmeler �ç�n saptanmış b�r oturum sayısı ya da
bel�rlenm�ş b�r tar�h yoktu. Odysseus y�rm� yılı aşkın b�r süre yurduna
uzak kalmıştı ve bu yıllar İthake �ç�n mecl�ss�z geçen yıllardı. Oysa
başka yerlerde her zaman mecl�s� toplama yetk�s�ne sah�p k�ş�ler
bulunurdu, örneğ�n orduları komuta eden k�ş� Agamemnon olmasına
rağmen, Akh�lleus'un tüm Akhaları meydanda topladığı olmuştu.
İthake'de A�gypt�os’un yöneltt�ğ� soru b�r bakıma Telemakhos'un
topladığı mecl�s�n geçerl�l�ğ�n� ortaya koyuyor. Yaşlı adam, y�rm� yıl
süren bu sess�zl�ğ� k�m�n bozduğunu merak etm�şt�.

Mecl�s genell�kle şafak vakt� toplanırdı. "Ve sabahın çocuğu gül
parmaklı Şafak göründüğünde, Odysseus'un b�r�c�k oğlu yatağından
kalkıp g�y�nm�şt�... Derhâl buyurmuştu berrak sesl� haberc�lere;
çağrılsın dem�şt� toplantıya gür saçlı Akhalar. Yayılmıştı haber,
toplanılmıştı hemen."28 Gündem�n konusunu mecl�s� toplayan k�ş�n�n
tartışılmasını �sted�ğ� meseleler oluştururdu. İsteyen herkes söz alırdı
ve söz alan k�ş�ler�n el�ne haberc� tarafından b�r değnek
tutuşturulurdu. Bu değnek konuşmacıyı saygın kılan s�h�rl� b�r asaydı
adeta. Geleneğe göre �lk söz en yaşlı olana ver�l�rd�. Ardından gelen
söz sırası tartışmanın akışına göre bel�rlen�rd�. K�ş�ler�n statüsüne
göre bel�rlenm�ş b�r konuşma düzen� yoktu. Söz almak �steyen
kalmadığında da mecl�s dağılırdı.

Mecl�s oy kullanan ya da kararlar alan b�r kurum değ�ld�. İk� temel
�şlev� vardı. Meseleler� lehte ve aleyhte tartışmaya açmak ve kral ya
da komutana genel eğ�l�m� göstermek. Genell�kle hararetl� geçen bu
toplantılarda ortaya sürülen görüş ya da yargılara k�m� zaman
alkışlarla destek ver�l�r; k�m� zaman da bağırışlarla karşı konurdu.
Mecl�ste �ler� sürülen görüşler�n kral üzer�nde h�çb�r bağlayıcı etk�s�
yoktu. Kral, çoğunluğa ters düşse de kend� �n�s�yat�f�n� kullanab�len
b�r güçtü. Son söz her zaman kralındı. Bu alandak� üstünlüğü
İlyada'nın g�r�ş bölümünde oldukça açıktır. Es�r alınan kızı Khryses'�
f�dye karşılığında ger� almak �ç�n Akhalann kampına gelen b�r rah�p,



Akhalardan kızını �ade etmeler�n� r�ca etm�ş ve "tüm Akhalar saygı
göster�p alkışlamıştı kend�s�n�. Kabul etmek �stem�şlerd� kızına
karşılık verd�ğ� değerl� f�dyey�. Fakat Atreusoğlu Agamemnon'un
gönlünce değ�ld� bu. O nedenle tersleyerek kovmuştu
kend�s�n�."Ardından tanrı Apollon'un öfkes� �nm�şt� Olympos'un
doruklarından ve dokuz gün boyunca ok yağmuruna tutulmuştu
Akhalar. "Yanmıştı sürekl� b�r yığın ölü ta k� Akhalara acıyan Hera,
Akh�lleus'a halkı toplamasını buyurana kadar." Akh�lleus'la ş�ddetl� b�r
çatışma �ç�nde olan Agamemnon, sonunda Apollon'a boyun eğ�p
rah�b�n kızı Khryses'� serbest bırakmayı kabul etm�şt�. Onun
yaratacağı boşluğu da Akh�lleus'un onur payı olan es�r Br�se�s le
g�derecekt�.

Yapılan toplantıda Akh�lleus'un altı, Agamemnon'un �se dört kez söz
aldığı görülüyor. Sarf ett�kler� sözler baştan sona b�rb�rler�ne
yönel�kt�r. Hatta �k� k�ş� arasında geçen özel b�r tartışma g�b�d�r.
Agamemnon'un, sözler�n� yarıda keserek topluluğa h�taben yaptığı
tek b�r konuşma vardır. O da Khryses'�n tesl�m�ne ve tanrının öfkes�n�
d�nd�rmek �ç�n nasıl b�r yol �zleneceğ�ne �l�şk�n b�r duyurudur. Bunun
dışındak�ler kahramanların kend� aralarında gel�şen söyleş�lerd�r.
Agamemnon �le Akh�lleus arasındak� çek�şmey� barışla noktalamak
�steyen Nestor tartışmanın sonuna doğru söz almıştır. Fakat onun
sözü de sadece kahramanlaradır. "Kavga, her �k� l�der�n b�rb�rler�ne
haykırdıkları düşmanca sözlerle son bulmuş ve Akha gem�ler�
yanında toplanan halk dağılmıştır.'29 Agamemnon �le Akh�lleus
arasında yaşanan bu çek�şmede, İlyada dak� d�ğer örnekler�n aks�ne,
ordunun taraf almadığı ya da herhang� b�r görüş b�ld�rmed�ğ� d�kkat
çek�yor.

Böyle b�r uygulamayı ya da bu mecl�s kadar gayr� resm� b�r kurumu
parlamenter s�stem �çer�s�nde değerlend�rmek hayl� güçtür. Kral ya
da baş komutanın halkı toplantıya çağırmak g�b� b�r yükümlülüğü
yoktu. Y�ne de ar�stokrat kes�m, hatta halk dah� gel�şmelerden
haberdar olma hakkına sah�pt�. İnsanları b�r araya toplayarak onları
b�lg�lend�recek olan k�ş� de kraldan başkası değ�ld�. Krala h�zmet
amacıyla önde gelen soylulardan oluşturulmuş b�r yaşlılar mecl�s�
vardı. Ancak bu mecl�s tarafından sunulan öner�ler�n, uygulamaya



dönük bağlayıcı b�r etk�s� olmuyordu. Örneğ�n Kral Alk�noos, b�r gün
Pha�ak "komutan ve l�derler�n�" b�r araya toplamış ve onlara,
Odysseus'un İthake'ye güvenl� b�r yolculuk yapab�lmes� �ç�n yanına
refakatç� vereceğ�n� duyurmuştu. Duyurusunun hemen ardından
kahramanı alıp z�yafete götürmüştü. Aldığı kararla �lg�l� herhang� b�r
yorum yapılmasına ya da tepk� ver�lmes�ne fırsat dah� vermem�şt�.

Bununla b�rl�kte İlyada ve Odysse�a'da toplantılarla, tartışmalarla
geçen b�rçok bölüm vardır. Bunlar b�rer oyun ya da göster� değ�ld�r.
Söz konusu pasajlar resm� haklar açısından değerlend�r�ld�ğ�nde,
karar verme yetk�s�n�n sadece kralda toplandığı; üstel�k kralın,
genell�kle h�ç k�mseye danışmaksızın b�r başına kararlar aldığı
görülüyor. Ancak tüm gelenekler�, ortak kültürel öğeler�, alışılmış
usuller� ve bunlara ekleneb�lecek n�ce değerler� kapsayan b�r them�s
(töre) kavramı vardı k� bu Kavram sapılması gerekene (ya da
gerekmeyene)" �taat �lkes� üzer�ne gel�şm�şt�. Odysseus'un dünyası
uygunluk ve doğruluk anlayışının hayl� gel�şm�ş olduğu b�r dünyaydı.
Her �k� ş��rde de toplantı esnasında sıradan b�r�n�n lafa karışma
cesaret� gösterd�ğ� tek b�r sahne vardır. Ancak Thers�tes adındak� bu
şahıs Odysseus tarafından derhâl susturulmaktadır. Thers�tes'�n
davranışı doğru değ�ld�; çünkü halkın sadece d�nlemes� gerek�rd�.
D�nlerken f�k�r b�rl�ğ�ne ya da ayrılığına düşeb�l�rd�. Fakat tavs�yede
bulunmak g�b� b�r haktan yoksundu. Bu hak sadece ar�stokrat sınıfa
tanınmış b�r ayrıcalıktı ve kral, kend�s�ne sunulan tavs�yelere �sterse
kulak ver�rd�. Nestor yaşlılar mecl�s�nde Agamemnon’a dönerek,
nasıl söylemen gerekse, d�nlemen de gerek; bunu herkesten çok
sen�n yapman gerek," d�yordu.Çoğunluğun f�kr�n� d�kkate alıp
almamak kralın hak ve yetk�s� dâh�l�ndeyd�. Fakat gözden
kaçırmamak gerek�r k� bu bağlamda b�r r�sk� de göze almış oluyordu.
Her yönet�c�, yasalar ya da gelenekler çerçeves�nde kend�s�ne �taat
eden halkın b�r gün baş kaldırab�leceğ�n�, pas�f b�r d�ren�şe ya da
güçlü b�r �syana sürükleneb�leceğ�n� hesaba katmalıydı. Homeros'ta
karşımıza çıkan s�yas� düzende, kamuoyunun nabzı halk mecl�s�nde
yoklanıyor; ar�stokrat�k sınıfın görüşü de yaşlılar mecl�s�nde
alınıyordu.



Gayr� resm�l�k, değ�şkenl�k ve esnekl�k o çağın tüm s�yas�
kurumlanna özgü özell�klerd�. Sorumluluk �le güç arasındak� ayrılığın
farkına varılmıştı genell�kle. Fakat bu �k� alanın sıklıkla b�rb�r�ne
karıştırılması, b�rtakım güçlükler� ve sorunları da beraber�nde
get�r�yordu. Kralın, mecl�s�n görüşünü göz ardı edeb�lmes� -bu
noktada genel eğ�l�m�n ne kadar bel�rg�n olduğu ya da kralın
görüşüyle ne oranda örtüştüğü pek öneml� değ�ld�- Yunan dünyasının
b�r on yıl ya da îthake'dek� g�b� y�rm� yıl boyunca krallar olmadan da
yapab�leceğ� anlamına gel�yordu. Bu bağlamda kralın varlığı da
yokluğu da b�rd�. Bu mümkündü; çünkü toplum a�le ve akrabalık
bağlarına dayalı b�r s�stem üzer�ne yen�den yapılanırken, önceden
baskın olan o s�stem bütünüyle çökmem�ş; sadece bazı yönlerden ve
kısmen zayıflamıştı. Asay�şe, gıda tem�n�ne, sosyal �l�şk�lere, adalet�n
�şley�ş�ne, d�nsel uygulamalara ve hatta dış dünyayla kurulan barışçıl
�l�şk�lere da�r tüm meseleler, önceden olduğu g�b� büyük ölçüde y�ne
o�kos, sülale ve sınıf üçgen� �ç�nde çözülüyordu. Toplumun etk�n rol
oynadığı alan �se savaştı; özell�kle de savunmaya dönük savaş.

Akrabalık anlayışının yansımalarını her alanda görmek mümkündür.
Hatta soy �l�şk�s�ne dayanmadan gel�şen yen� toplumsal kurumlann
dah�, mümkün olduğunca ev ve a�le yapısına koşut b�ç�mde
şek�llenm�ş olduğu göze çarpıyor. Kral �le baba arasında kurulan
özdeşl�k bu bağlamda ele alınab�lecek güzel b�r örnekt�r (bu tür b�r
özdeşl�ğ�n Olympos'tak� yansımasını �se "tanrılar babası"
tanımlanmasıyla Zeus'ta görüyoruz. Bu tanımlama, Zeus'un sadece
bel�rl� b�r gruba a�d�yet�n� göstermekted�r). Bel�rl� görevlerde, örneğ�n
mecl�ste ya da tanrılar �ç�n düzenlenen kurban törenler�nde kralın
patr�ark rolü üstlend�ğ� kes�nd�r. Yunanca'da "yönetmek", "egemen
olmak" anlamına gelen anasse�n ter�m�n�n, ş��rlerde hem kral
(bas�leus) hem de ev�n (oıtosun) efend�s� �ç�n kullanılmış olması, her
�k� f�gür arasında kurulan paralell�ğ� serg�l�yor. Aynı ter�m tanrılara da
yakıştınlmıştır: örneğ�n Zeus, "tanrıların ve �nsanların egemen�
(anasse�n)"olarak karşımıza çıkmaktadır.

Egemen olmak demek, bazı tanrı ya da k�ş�ler�n varlıklar ve �nsanlar
üzer�nde ya da Zeus'un tüm �nsanlar ve tanrılar üzer�nde güç sah�b�
olması demekt�. Ne var k� bu kavram, k�m� zaman ozanların hayl�



bel�rg�n duran dokunuşlarıyla küçük değ�ş�kl�klere uğramıştır.
Anasse�n ter�m� beş ayrı örnekte "güç yoluyla" anlamına gelen �ph�
bel�rtec�yle kullanılarak anlamca sınırlandırılmıştır. Bu kullanım,
kralın egemenl�ğ�ne güce dayalı b�r egemenl�k anlamı yüklemekted�r
(ev re�s�n�n egemenl�ğ� �se bu tanımlamanın her zaman dışında
kalmıştır). Burada kasted�len, baskıya dayalı haksız b�r yönet�m
b�ç�m�, b�r t�ranlık rej�m� değ�ld�r kes�nl�kle. Oğlunun Il�on'da bütün
"gücüyle hüküm"30 sürmes� �ç�n tanrılara yakaran Hektor, onun b�r
despot olmasını değ�l, tahta geçmes�n� d�lemekted�r sadece. D�ğer
taraftan Agamemnon, kızlarından b�r�ne îph�anassa adını vermekle
onun prenses olduğunu �lan etm�ş oluyordu; çünkü "doğuştan güçlü"
anlamına gelen İph�gen�a ter�m� kral�yet soyuna �şaret ed�yordu.

İph� ter�m� kral �le ev�n efend�s� arasında b�r ayrılık doğurmakta, her
�k� f�gür arasındak� benzerl�ğe b�r sınır çekmekted�r. Bu ayrılık,
kend�ler�nden sonra başa geçecek olan k�ş�ler�n bel�rlenmes�
konusunda kend�s�n� göster�yordu. Monarş�k gücün a�le �ç�nde
korunmasından yana olan krallar, Hektor örneğ�nde de görüldüğü
g�b� tahtlannı erkek evlatlarına devredeb�lmek �ç�n b�zzat uğraş
ver�yorlardı. O�kos �ç�ndek� yerler�n� dolduranlar da y�ne oğullardı.
"Kral öldü! Yaşasın Kral!" Böyles� b�r duyuru monarş�lerdek�
hanedanlık �lkes�n�n baskınlığına �şaret ed�yor. Ne var k�
Odysseus'un dünyasında ulak aracılığıyla yapılmıyordu bu tür
duyurular. Krallık o denl� yol almamıştı. Kralın öldüğü, tahtın boş
kaldığı, ar�stokrat kes�m�n ağzından b�ld�r�l�rd� genell�kle: Kral
ölmüştür! Taht kazananındır! Odysse�a'da geçen �thake öyküsünün
özünde yatan da buydu. B�r başka dey�şle, "güce dayalı egemenl�k"t�
söz konusu olan. B�r kralın hüküm süreb�lmes� �ç�n güçlü olması ve
gücünü kullanab�lmes� gerek�rd�. Zayıf b�r krala, kral gözüyle
bakılmazdı: Kral ded�kler� ya yönetmek �ç�n güç sah�b� olmalıydı ya
da h�ç başa geçmemel�yd�.

Telemakhos tal�plerle arasında geçen atışmalardan b�r�nde, "madem
k� yüce Odysseus ölmüştür, genc�yle yaşlısıyla b�r dolu kral (bas�le�s)
var onun yer�ne geçeb�lecek den�zle çevr�l� şu Ithake'de, bunca
Akhalar arasında"31 d�yordu. Telemakhos'un bu yakıştırması �le
Nestor'un Agamemnon'u "en soylu" kral olarak n�telend�rmes�



arasında b�r fark bulunuyor. Agamemnon, Tro�a'da b�r araya
toplanmış kahramanlarla karşılaştırılıyor k� bu kahramanların b�rçoğu
kend� ülkeler�nde zaten kraldır. Oysa Telemakhos'un kastett�ğ�
sadece îthake soylularıdır. Şayet bu pasajın b�r başka örneğ�ne
rastlamasaydık, Telemakhos'un sözler�n�, er�şk�nl�ğ�n� kanıtlama
gereğ� duyan b�r erkek evladın babasının kurnazlığına nasıl
öykündüğünü gösteren �fadeler olarak değerlend�r�r ve göz ardı
ederd�k. Fakat bas�leus ter�m�n�n sadece Homeros ş��rler�nde değ�l,
erken dönem yazarlarının eserler�nde de hem kral hem de l�der
(köleler� ve h�zmetkârları olan ar�stokrat�k b�r a�len�n re�s�) �ç�n
kullanılmış olduğunu gösteren çok sayıda örnek bulunuyor. Ter�m�n
ç�ft anlamlı kullanımı, d�l yapısına dayalı �fade kıtlığından
kaynaklanmamıştır. Bu kullanım, ar�stokras�n�n monarş� üzer�ndek�
zayıflatıcı baskısının term�noloj�ye yansımasıdır. Ar�stokras� gerek
mantıksal gerekse tar�hsel ve toplumsal açıdan krallıktan önce
gel�yordu. Soylular monarş�k rej�m� kabul ederken, statüler�ndek�
öncel�ğ�n temel �lke olarak korunmasını �ler� sürmüşler; kralı da bu
"eş�tler" sınıfının başı olarak ben�msem�şlerd�.

Asıl çatışma tüm karmaşıklığıyla Odysse�a'nın �lk bölümünde
başlıyor. Telemakhos'un Ithake'dek� krallara �l�şk�n sarf ett�ğ� sözler,
kend�s�ne meydan okuyan tal�plerden Ant�noos'a b�r cevaptır aslında:
"Kral soyundan olsan da d�leğ�m odur k� kral yapmasın Kronosoğlu
(Zeus) sen� den�zle çevr�l� Ithake'ye," dem�şt� Ant�noos. Telemakhos
umutsuzluğa kapılarak boyun eğm�şt� bu sözlere. Genç adam
krallıktan cayıp sadece ev�n�n efend�s� olarak kalmak �stem�ş,
bununla yet�nm�şt�. Bu kez de daha kurnaz olan b�r başka tal�p,
Eurymakhos seslen�yordu kend�s�ne: "Den�zle çevr�l� lthake'de,
Akhalardan k�m�n kral olacağını tanrılar b�l�r Telemakhos. Fakat sen
kend� malının mülkünün sah�b�, ev�n�n efend�s� (anasse�n) olab�l�rs�n
elbette."32 Kral ve aynı zamanda b�r koca olarak Odysseus'un yer�n�
dolduracak olan k�ş�y� seçmek

Penelope'ye kalmıştı. İthake'de barışı sağlamak ancak bu yolla
mümkün olacaktı. Tal�pler arasından başarılı olan oturacaktı tahta.
Telemakhos "m�rasının başına geçerek key�f sürecek; anası da b�r
başka erkeğ�n ev�n� çek�p çev�recekt�."33 Her gün ayrı b�r z�yafet



çekerek Odysseus'un tüm varlığını tüketmek üzere olan tal�plere dur
demen�n bundan başka yolu yoktu. Aks� hâlde, Telemakhos'un m�ras
olarak devralacağı evden eser kalmayacaktı.

Kaba kuvvet her zaman g�zl� saklı başvurulan b�r yol değ�ld�. Her �k�
taraf da kararı tüm d�ndarlıklarıyla tanrılara bırakmış görünseler de,
ölümsüzler�n verecekler� bu kararda da s�lah gücünün etken
olacağına da�r b�r öngörü hak�md�. Telemakhos'un ertes� gün
beyhude yere topladığı mecl�ste Leokr�tos öne çıkıp, oldukça net b�r
uyarıda bulunmuştu: "İthakel� Odysseus çıkıp gelse, görse vannı
yoğunu y�y�p b�t�ren soylu tal�pler�, onları sarayından kovmayı geç�rse
b�r hırsla yüreğ�nden, kend�s�n� görmek �ç�n can atan karısı b�le
hoşnut olmazdı gel�ş�nden. Bunca �nsana karşı savaşmaya kalkıştığı
anda düşerd� ölümün tuzağına."81

Leokr�tos �y� b�r kâh�n değ�ld� belk�; fakat şu da b�r gerçekt� k�
Odysseus döndüğü vak�t krallığına kaldığı yerden devam
edemeyecekt�. N�tek�m b�r zamanlar kend�s�n�n olan tahtı yen�den
kazanmak �ç�n çok ağır şartlara karşı, tüm gücünü ve kurnazlığını
kullanarak mücadele etmek zorunda kalmıştı. Le�okr�tos'un
gözünden kaçan tek b�r mesele vardı: Tanrıça Athena'nın
Odysseus'a olan �lg�s�. "Sen tanrıça!" d�ye seslen�yordu Odysseus
Athena'ya: "Söylemeseyd�n bana şayet tüm olup b�ten�, kes�n
ölecekt�m demek kend� sarayımda, tıpkı Atreusoğlu Agamemnon
g�b�."34

Bunların tümünü ş��r�n öyküsel b�rkaç satırından elde ed�len, tar�hsel
doğruluğu tartışılır çıkarımlar olarak görenler ve bu nedenle �t�raz
edenler olab�l�r. Eğer Odysseus İthake'ye dönmem�ş olsaydı, bugün
el�m�zde Odysse�a adlı b�r eser olmazdı ya da kahraman, tanrıçanın
sayes�nde kurtulduğu o kötü yazgıya kurban g�tm�ş olsaydı,
tamamen farklı b�r öyküyle karşı karşıya kalırdık. Bu doğrudur. Ne
var k� Odysseus'un Kral X �ç�n kullanılan geleneksel b�r �s�m
olduğunu unutmamak gerek�r. Türlü türlü yurda dönüş öyküler�
bulunmaktadır. Bu öyküler�n, m�t ve anlatım detaylarından
arındırıldığı takt�rde, hassas, kolay kırılab�l�r güç dengeler� olan
günümüz dünyasındak�lerden pek farkı kalmazdı. Nestor ve



Menelaos seferden öncek� bağlarını kolaylıkla tazeleyeb�lm�şt�r,
üstel�k özel şartlarındak� farklılığa rağmen. A�g�sthos öldürdüğü
Agamemnon’un ülkes�ne kral, ev�ne efend�, karısına da b�r eş
olmuştur. Odysseus, A�g�sthos'a denk yüz sek�z adama rağmen, b�r
yolunu bulup kadere karşı d�renmes�n� b�lm�şt�r. Bu öyküler�n tar�hsel
ve sosyoloj�k açıdan taşıdıkları anlam şudur: Krallardan bazıları öyle
b�r güce ve otor�teye sah�plerd� k�, kend�ler�ne meydan okumak
mümkün değ�ld�. D�rençle karşılaşan krallar da vardı elbette; ancak
bu d�ren�şler başarısızlıkla sonuçlanmaya mahkûmdu. B�r de d�ğerler�
vardı: Kral olmanın, b�r başka dey�şle "eş�tler sınıfının başını
çekmen�n" bolluk ve rahatlık �ç�nde uzun b�r ömür sürmek olmadığını
öğrenm�ş olanlar. Kralların şartlar gereğ� yurtlarından ayn kalmaları
bell� k� rak�pler�ne rahat b�r hareket alanı yaratmıştı. Ancak
aralarındak� düşmanlık ateş�n� körüklemek �ç�n b�r Tro�a savaşı da
gerekm�yordu.

Krallığın �ç�ne sürüklend�ğ� bel�rs�zl�ğ� anlayab�lmek �ç�n Odysseus'un
kar�yer�n�n �lk evreler�ne uzanmak gerek�r. K�md� Laertes? Yaşlı b�r
adamdı o. Fakat henüz bunamamıştı; aklı yer�ndeyd�. Pek� neden
tahta geç�p İthakel�ler�n başına kral olmamıştı? Nestor da yaşlıydı.
İlyada'dak� ver�lere göre yaklaşık yetm�ş yaşındaydı. Savaş
önces�nde olduğu g�b� sonrasında da hüküm sürmüştü. Dahası,
Tro�a'ya g�den ordulara eşl�k etm�ş, hatta orada dah�, her ne kadar
ordulara sadece manev� desteğ� dokunsa da, Agamemnon'un
kurduğu yaşlılar mecl�s�n�n sözü geçer b�r üyes� olmuştu. Yaşlı
Pr�amos vardı b�r de. Büyük kr�z dönem�nde asıl l�derl�k oğlu Hektor'a
düşmüştü belk�, ama tartışmasız kraldı hâlâ. Akh�lleus
Agamemnon'la arasındak� anlaşmazlığı g�der�p çarpışmaya ger�
döndüğünde, Aeneas d�k�lm�şt� karşısına. Meydan okurcasına
soruyordu Akh�lleus: "Yüreğ�n ben�mle neden savaşmak �ster?
Pr�amos'un yer�ne geçmek �ç�n m�? İy� at süren Tro�alılara kral olmak
�ç�n m�? Hayır; canımı alsan da ben�m, bu ayrıcalığı vermez Pr�amos
sana. Dayanıklıdır o, aklı başındadır; oğullan vardır üstel�k."

Odysseus'un babasının tahtını zor kullanarak ele geç�rd�ğ�ne da�r
h�çb�r �z görünmüyor. Aks�ne, ş��r�n son bölümünde baba oğul
arasındak� yakın �l�şk�, b�rb�rler�ne karşı duydukları sevg� �şlen�yor.



Fakat Laertes otor�tes�n� çoktan y�t�rm�ş esk� b�r kraldı. Tal�pler
oğlunun ve torunun varlığını tehd�t ederken, kend�s� ç�ftl�ğ�ne
çek�lm�şt�. Acı çekmekten, yas tutmaktan başka b�r şey gelmem�şt�
el�nden. Soylular ç�ftl�kler�nde değ�l, kentte yaşarlardı. Laertes �se
"artık kente uğramaz olmuştu. Alıp başını kırlara g�tm�şt� keder
�ç�nde. Sadece yaşlı b�r kadın vardı yanında; üzüm bağlanyla kaplı
araz�s�nde dolaşmaktan yorgunluk çökünce el�ne ayağına, onu
yed�r�p �ç�ren, h�zmet eden b�r kadın."35

Odysseus'un hang� koşullarda tahta geçt�ğ�ne ya da Laertes'�n yer�n�
aldığına �l�şk�n tahm�nde bulunmanın pek yararı yoktur. Laertes'�n,
ç�ftl�ğ�ne kapandığı günlerden çok daha önces�nde �ph�ye dayalı
s�yas� egemenl�ğ�n� y�t�rm�ş olduğunu söylemek bu noktada yeterl�d�r.
Yönet�m b�r şek�lde Laertes'ten oğluna geçm�şt�. Modern dönemdek�
kralların meşru�yet �lkes� olarak adlandırdıktan gelenek korunmuştu
b�r bakıma. Akh�lleus'un Aeneas �ç�n �ler� sürdüğü ya da Myrm�donlar
arasında babası Peleus ve kend�s�yle �lg�l� olarak savunduğu �lke de
buydu. Tahtın babadan oğula geçt�ğ�, Odysseus'un Hades'te z�yaret
ett�ğ� Akh�lles'un kaygı dolu sözler�nden de anlaşılıyor. "Bana kutsal
Peleus hakkında duyduklarını anlat" d�yordu Akh�lleus. O, bugün de
kralı mıdır Myrm�donların, "yoksa el�ne ayağına yaşlılık çökmüş,
�t�lm�ş m�d�r b�r kenara; güneş ışıkları altında ona yardıma
koşab�lseyd�m keşke;" keşke gücümle egemenl�ğ�m�z�
koruyab�lseyd�m.36

İthake'de tehd�tkâr ve küstah b�r tavır serg�leyen tal�pler de a�len�n
taht üzer�nde hak �dd�a ett�ğ�n�n farkındaydı. Yüzeysel olarak
bakıldığında yaptıkları sömürünün yıllar almasında elle tutulur b�r
neden görünmüyor. Tek neden kaba güç uygulamalarıysa şayet,
Leokr�tos'un, sayıca fazla olmalarından ötürü olası b�r d�renc�
rahatlıkla kırab�lecekler�ne da�r d�le get�rd�ğ� sözler gerçeğ� yansıüyor
demekt�r. Aslına bakılırsa görünürde herhang� b�r muhalefet de
yoktu. Buna rağmen tal�pler, Laertes'� ve Telemakhos'u öldürmekten
ve gücü ele geç�rmekten kaçınmışlar (her ne kadar son anda
Telemakhos'a yönel�k b�r su�kast planı yapmış olsalar da);
Telemakhos'un, babasının oıfcosunda hak sah�b� olduğunu kabul
ett�kler�n� açıkça, üstel�k defalarca duyurmuşlar; kararı da h�ç



alışılmadık b�r yaklaşımla b�r kadına, Penelope'ye bırakmışlardı.
Ancak örneğ� görülmed�k ve beklenmed�k olan bu karar hakkı,
Penelope açısından k�ş�sel olarak kazanılmış b�r zafer değ�ld�.
Kend�s�nde bu zafere ulaşacak ne güzell�k, ne b�lgel�k, ne de ruh
vardı. Dahası, �ç�nde yaşanan toplum ataerk�l yapıda kurumlaşmış
b�r toplumdu. Öyle k� b�r Telemakhos b�le annes�ne z�yafet salonunu
terk etmes�n�, kadına yakışır �şler�n�n başına dönmes�n�
buyurab�l�yordu.

Penelope'ye böyles� b�r güç ver�lmes�n�n neden�n� açıklamıyor ozan.
Yasal durumla �lg�l� olarak berrak ya da bütünüyle tutarlı b�r tablo da
ç�zm�yor. Telemakhos'un, babasının vâr�s� olarak bell� b�r otor�teye
sah�p olduğu ortadadır. Athena kend�s�ne yol gösterm�şt�r: "Annene
gel�nce, er ya da geç evlenmek varsa gönlünde, bırak dönsün gücü
herkesçe b�l�nen babasının sarayına. Hazırlayacaklardır orada
düğününü; düzeceklerd�r çey�z�n�; babası her �sted�ğ�n� verecekt�r
sevg�l� kızına."Ertes� gün toplanan mecl�ste Ant�noos �le
Eurymakhos'un Telemakhos'a verd�kler� öğüt de çok farklı değ�ld�.
Hatta Eurymakhos'un gösterd�ğ� yol Athena'nınk�yle neredeyse
aynıydı. Ancak "akıllı" Telemakhos �t�raz etm�şt� bu sözlere. "Kend�m
gönder�rsem anamı Ikar�os'a (Penelope'n�n babası), ger� ödemek
bunca yüklü m�ktarı yıkım olur bana."Burada "yüklü m�ktar'dan
kasted�len, söz konusu koşullarda baba ev�ne �ade ed�lmes� gereken
çey�zd�.

Odysseus'un b�rden b�re ortaya çıkarak tal�pler� katlett�ğ� z�yafet
sahnes�nde Telemakhos'un �ler� sürdüğü görüş, sah�p olduğu
otor�tey� farklı b�r tarzda olsa da b�r kez daha ortaya ser�yor: "Anamın
evl�l�ğ�n� engelleyecek değ�l�m. Aks�ne, �sted�ğ� adamla evlens�n
�ster�m; hatta sayısız armağanlar da ver�r�m. Arzusuna karşı koyup
onu saraydan kovmaya d�l�m varmaz; bunu yapmak bana
yakışmaz."37 Fakat Telemakhos'un, annes�n� baba ocağına ger�
göndermek ya da kend�s�ne kur yapan tal�plerden b�r�n� seçmes� �ç�n
ona baskıda bulunmak (veya seç�m�n� engellemek) g�b� evl�l�k
konusunda buyruk verme hakkına sah�p olduğu düşünüldüğü
takt�rde, Athena'nın davranışı gerçekl�k açısından ya da hukuk�
yönden nasıl açıklanmalıdır? Tanrıça, Menelaos'u z�yarete g�den



Telemakhos'un peş�nden Sparta'ya g�tm�ş; telaş �ç�nde genç adama
uyarıda bulunmuştu: "B�r yandan babası, d�ğer yandan kardeşler�
�stey�p dururlar Penelope'den Eurymakhos'a varmasını, tal�pler
arasında armağan vermede üstüne yoktur d�ye; en çok armağanı o
ver�r d�ye."

Penelope meseles� Odysse�a'mn uzun geçm�ş�nde öyles�ne
karmaşıktır kı, sosyal ve hukuk� yönler�yle ele alınarak tar�hsel b�r
çerçeveye oturtulması hayl� zordur. Bazı araştırmacılar bu
çerçeven�n �ç�nde, yüzyıllar önces�nde Yunanlılar arasında analık
hakkı üzer�ne temellenm�ş b�r s�stem�n dağınık �zler�n� görmekted�rler.
Benzer �zler Pha�aklar arasında da saptanmıştır. Gerçekten de ozan,
kral Alk�noos'un yeğen� ve aynı zamanda karısı olan kral�çe Arete'n�n
gerek "zekâsını," gerekse erkekler arasında çıkan kavgayı
yatıştırmadak� yeteneğ�n� vurgularken, bambaşka b�r d�l
kullanmaktadır.38 Naus�kaa, saraya geld�ğ� vak�t babasının tahtını
geç�p, b�r koşu anasına varıp sormasını öğütlem�şt� Odysseus'a şu
sözlerle: "Sana karşı �y� duygular kıpırdarsa yüreğ�nde anamın,
sevd�kler�ne kavuşacaksın, �ç�nde oturduğun o güzel ev�ne,
yaşadığın o baba toprağına ulaşacaksın demekt�r."Arete ve Alk�noos
Odysseus'u dostları g�b� görmüşler, son derece �y� karşılamışlardı.
Ver�len z�yafete başından sonuna katılan kral�çe, kahramanın
başından geçen serüvenler� anlatması üzer�ne o dönem�n Yunan
toplumlannda görülmem�ş b�r yaklaşıma bürünmüş; soylulara
Odysseus'a armağanlar sunmalarını buyurmuştu: "Ben�m konuk
dostumdur kend�s�; her b�r�n�z paylaşsın bu onuru."Efend�s�
Agamemnon'a yönel�k düzenlenen su�kasta katılmayan, bu g�r�ş�me
karşı çıkan Kylta�mestra'dan dah� duyulmamıştı böyle sözler.

Pha�ak soylularından b�r yaşlı lafa karışmış; Arete'n�n öner�s�n� kabul
etmekle b�rl�kte, "burada söz de �ş de Alk�noos'a düşer' dem�şt�
kral�çeye dönerek.39 Naus�kaa da Odysseus'a Arete'y� görmes�n�
salık vermeden önce, "Pha�aklar arasında bütün gücü el�nde tutan
ulu yürekl� Alk�noos'un kızı" olarak tanıtmıştı kend�s�n�.40 Ş��r�n
Pha�aklara ayrılmış olan bölümü Alk�noos'u eşs�z, rak�ps�z s�yas� b�r
güç olarak tanımlayan tekrarlarla doludur. Bu bölümde başka
açmazlar, oldukça bel�rg�n duran zıtlıklar göze çarpmaktadır.



B�rb�r�yle çel�şen unsurlar �çeren �k� Pha�ak öyküsü muhtemelen
hatalı b�r b�ç�mde b�rleşt�r�lm�şt�r. Ne var k� esk� anaerk�l yapıyla �lg�l�
bastırılmış b�r belleğ�n bazı d�zelere yansımış olab�leceğ� görüşü
kırılgan b�r görüştür. Arete �le Penelope, anaerk�ll�ğ�n soysal
gerekler�n� karşılayan f�gürler değ�llerd�r. Arete, Alk�noos'un
ağabey�n�n kızıdır. Penelope'n�n �se Odysseus'la arasında herhang�
b�r kan bağı bulunmamaktadır.*

Penelope'n�n beklenmed�k ve anlaşılmaz b�r b�ç�mde karar yetk�s�
kazanması nasıl açıklanırsa açıklansın, sonuçta ortaya çıkan b�r
gerçek vardı k�, o da "ne kadar soylu ve b�r o kadar sözü geçen
adam varsa adalarda, Dul�kh�on'da, Same'de ve ormanlı
Zakynthos'ta, ne kadar efend� varsa kayalık Ithake'de," kısaca ne
kadar ar�stokrat varsa �thake ve çevres�nde, heps� de b�l�yorlardı
Odysseus'un ev�n�n tahtsız kalacağını. Odysseus'un yer�ne geçecek
olan, sadece tahta değ�l, dul kalan karısına da sah�plenecekt�.
Tal�pler bu konuda son derecede �ht�raslı ve ısrarlı davranıyorlardı.
İht�mal k� düşündükler� de şuydu: Penelope, kocası Odysseus yer�ne
yatağına g�recek olan tal�b� kend� �rades�yle seçt�ğ� takt�rde, o k�ş�
krallığını b�r bakıma meşrulaştırmış olacaktı. Telemakhos mecl�ste
yaptığı �lk konuşmada, "dedes� Ikar�os'un, kızını evlend�receğ�nden
ve onu, kend� uygun gördüğü b�r�ne eller�yle gel�n vereceğ�nden; bu
nedenle tal�pler�n Ikar�os'un ev�ne g�tmeye çek�nd�kler�nden"
bahsetm�şt�.tkar�os kızma en yüksek değer� b�çen�, göze g�rmek �ç�n
en değerl� armağanları sunanı seçecekt� kuşkusuz. Ancak tal�pler�n
gelenekselleşm�ş olan bu yolu terc�h etmey�şler�, c�mr�l�kler�nden
kaynaklanmıyordu kes�nl�kle. Penelope'n�n kocasını İkar�os'un
seçmes� durumunda, en yüksek değer� b�çen k�ş�n�n sah�p olacağı
şey krallık değ�l, b�r kadın olacaktı sadece. İthake'ye yabancı olan
İkar�os'un, bu ülkeye egemen olması mümkün değ�ld�. O ayrıcalık
üstü örtülü de olsa Penelope'ye a�tt�.

Tal�pler�n daha sonra başlarına gelen yıkım Penelope'n�n el�nden
olmuştu. Genç kadın Athena'dan aldığı tal�mat üzer�ne tümünü
tuzağına düşürmüştü. D�lenc� kılığında ger� dönmüş olan
Odysseus'a, kend�s�nden başka h�ç k�msen�n kullanamadığı o büyük
oku verm�şt�. Kahraman, karısının el�ne tutuşturduğu bu özel oku



kullanarak oğlu Telemakhos ve �k� köles�n�n, Ph�lo�t�os �le Euma�os'un
yardımlarıyla ev�nde fazlalık olan tal�pler� b�rer b�rer katletm�şt�,
öyküdek� ayrıntı Odysseus'un dünyasındak� yaşamın öneml� b�r
yönüne d�kkat çek�yor b�r kez daha: Kralın tahtını ger� almak �ç�n
verd�ğ� uğraşta güven duyduğu k�ş�ler sadece kansı, oğlu ve
sadakatler�nden h�çb�r şey y�t�rmeyen köleler�yd�. Başka b�r dey�şle
krallığın gücü k�ş�sel b�r güçtü. Böyle b�r düzen�, krallığın
ulaşab�leceğ� n�ha� zafer�n halk desteğ�ne dayanmak olduğu
görüşünün ben�msend�ğ� Ortaçağ sonlarındak� kral-baron
çatışmasına benzetmek en büyük yanılgı olsa gerek. Ithake'n�n,
Sparta'nın ya da Argos'un halkı, savaşta s�lahlanırdı. Toplum,
varlığını düşman dünyanın karşısında savaşarak ortaya koyar;
savaşta b�r anlam kazanırdı. Ver�len mücadelede kend�s�ne arka
çıkılan ve �taat ed�len k�ş� �se halkın başı ve tems�lc�s� olan kraldan
başkası değ�ld�. Barışın türlü türlü kazançlarına sah�plenme hak ve
yetk�s� de kralındı. Normal koşullar altında �se bu hak ve yetk� zaten
sınırsızdı. Fakat soylu sınıfın mensupları kend� aralarında
anlaşmazlığa düştüğünde, meseleye genell�kle kend� meseleler�
olarak bakılırdı.

Ş��rler Yunan�stan halkının �lg�ler�ne ya da uğraşlarına pek ışık
tutmazlar. Y�ne de bu konuda doğrudan göstergeler yakalamak
mümkündür. Telemakhos'un topladığı mecl�s dağılmak üzereyken,
Mentor b�r hoşnutsuzluğunu d�le get�rm�şt�: "Ben, s�z halka (demos)
kızarım asıl. Sess�zl�ğe gömülür, öylece oturur durursunuz. Bunca
�nsansınız. Lâk�n b�r avuç tal�b� yola get�rmek �ç�n tek laf çıkmaz
ağzınızdan."41 öykünün sonunda tal�pler ölmekted�r. Odysseus ve
yaşlı babası kavuşmalarının şeref�ne ç�ftl�kler�nde b�r z�yafet
çekmekteyken, agora da b�r başka toplantıya tanık olmaktadır. Olaya
kurban g�denler�n öfkel� yakınlarıdır b�r araya toplanan; dökülen
kanların �nt�kamıyla yanıp tutuşan b�r grup �nsan. Resm� n�tel�kl� b�r
toplantı değ�ld�r bu. �nsanlar b�r araya gelm�şt�r, çünkü "ulak Şay�a,
çabucak yaymıştır kent�n dört b�r yanına" katl�am haber�n�.42 Zeus'un
elç�s� olan Şay�a, aslında İthake'de h�çb�r zaman ben�msenmem�şt�r.
Ozan bu toplantının b�r ar�stokratlar toplantısı olduğunu açıkça
bel�rt�yor (Aralarında halktan �nsanlar da vardır; fakat bunlar İthake
toplumunun üyeler� olarak değ�l, soyluların ev�nde çalışan



h�zmetkârlar sıfatıyla b�r aradadırlar). Bazı çev�rmenler hataya
düşerek d�zeler arasına "halk" sözcüğünü yerleşt�rseler de, ozanın
demos ya da "çoğunluk" g�b� ter�mler� bu bölümde kullanmadığı
görülüyor.

Kan davası gütmek doğal b�r duyguydu. Odysseus böyle b�r davanın
�ç�ne düşeceğ�n� önceden tahm�n etm�ş ve tal�pler� öldürdükten sonra
oğlu Telemakhos'a şöyle seslenm�şt�: "Gel sen�nle düşünüp taşınıp
bulalım en doğru yolu. B�r k�ş� öldürürse halkından b�r adamı, hatta
arkasında öcünü alacak k�m� k�mses� olmayanı, bırakır a�les�n�,
akrabasını kaçar g�der. Vazgeçer baba toprağından. B�z �se kent�n
d�rekler�n� yıktık; öldürdük İthake'n�n en soylu del�kanlılarını."43 Bu
k�ş�sel b�r �nt�kamdı. O hâlde Telemakhos'un k�ş�sel olduğunu bel�rtt�ğ�
b�r mesele �ç�n mecl�s neden toplanmıştı? Genç adam o toplantı
boyunca b�r kez dah� h�tap etmem�şt� halka. Tal�plere seslenm�ş,
k�ş�sel �stekler�n� y�nelem�ş ve yakışık almayan davranışlarından
vazgeçmeler�n� �stem�şt�. Mentor �se ancak toplantının sonunda
demosasesleneb�lm�şt�: "Müdahale etmed�ğ�n�z �ç�n s�z� kınıyorum."
Telemakhos'un amacına ulaşamadığı ortadaydı. İsted�ğ�, kamuoyunu
tal�plere karşı harekete geç�rmekt�. Doğrusu o k� k�ş�sel sorunu da b�r
kamu meseles� hâl�ne dönüşecekt� böylece. Bu durumun farkında
olan Mentor sorunu açıkça ortaya koymuş; ancak başarılı
olamamıştı. Leokr�tos'un alaycı b�r edayla sarf ett�ğ� sözler�n neden�
de buydu: "Y�y�p �çt�kler� �ç�n bunca �nsana savaş açmak kolay �ş
değ�ld�r."44 Mentor, "onlar, yan� tal�pler b�r avuç �nsan, s�z �se
çoğunluksunuz" d�yerek demosun gücüne d�kkat çekm�şt� durmadan.
Çoğunluğun bu davaya �lg�s�z ve yansız kaldığını vurgulayarak
"hayır" d�yordu Leokr�tos ve ekl�yordu: "Topunuz gelse de b�r araya,
katlar geçer�z yakınlarımızla, h�zmetkârlarımızla b�r olup b�z s�z�.
Odysseus da düşerd� ölümün tuzağına, bunca �nsana karşı
savaşmaya kalkışsa."

Yansızlık, kavrayışla �lg�l� b�r durumdu. Güç �ç�n savaşan herkes�n
savaş alanına g�rd�ğ� andan �t�baren d�kkat�n� kend�s�n�
d�nleyenlerden, �zleyenlerden ayırmaması gerek�rd�. İnsanların
f�k�rler� beklenmed�k b�r anda yön değ�şt�reb�l�r, b�r tarafa
kümeleneb�l�rd�. Ant�noos, Telemakhos'u pusuya düşürme g�r�ş�mler�



başarısızlıkla sonuçlandıktan sonra, yaptıkları planın gec�kmes�
hâl�nde daha fazla tehl�keye göğüs germeler� gerekeceğ�n� �ler�
sürerek d�ğer tal�plere b�r öner�de bulunmuştu: Çekel�m
Telemakhos'u tarlaya, öldürüverel�m oracıkta, "çoğunluk da artık
tutmaz oldu b�z�. Bu sebepten k� Akhalan b�r araya toplamadan o,
hayatına nasıl kastett�ğ�m�z� anlatmadan �nsanlara" b�t�rel�m �ş�n�.
"D�nleyen �nsanlar da doğru bulmaz bu k�rl� �şler�. Başımıza dert
açarlar o vak�t; sürerler yurdumuzdan yaban ellere b�z�."45 Ant�noos,
Telemakhos'un karşısında sess�z kalan demosun taraf
alab�leceğ�nden korkuyordu. Konuşmasında doğruluktan yana h�çb�r
eser yoktu. İç�nde besled�ğ� umut, halkın yararına, haklarına yönel�k
değ�ld�. Sözler�nde saklı olan, Telemakhos'un hızla büyüyerek
güçlenmes�ne, yönet�m� devralmasına ve böylece halkı
yansızlığından sıyırarak tavır almaya sevk etmes�ne dönük b�r
end�şeyd�. Babasının demostan kaçıp Odysseus'a sığındığı gün, dün
g�b� hatırındaydı hâlâ: "Taphos korsanlarıyla b�rl�k olup, dostları
Thesprotlara baskında bulunduğu �ç�n halk çok öfkelenm�şt�
babasına."

Kuramsal olarak bunun ters� de olab�l�rd�. Daha açık b�r dey�şle, halk
tal�pler�n yanında da yer alab�l�rd�. Telemekhos Nestor tarafından
ağırlanırken, neden tal�plere acı çekt�rmeye devam ett�ğ� sorulmuştu
kend�s�ne: "Söyle bana, gönüllü müsün bunca sıkıntıya; yoksa boyun
eğ�p de b�r tanrının buyruğuna sana düşmanlık mı eder halkın kend�
yurdunda?"46 Telemakhos susmuştu o vak�t; ancak b�r başka
ves�leyle d�lenc� kılığındak� Odysseus yöneltt�ğ�nde benzer b�r soruyu
kend�s�ne,105 her �k�s�n�n de doğru olmadığını söylem�şt�.
Telemakhos'un pas�fl�ğ� tümüyle güçsüzlüğündend�.

Aslında İthake demosunun bu davayla �lg�l� görüşü açıkça ver�lm�yor.
Kamuoyunu etk�lemeye ya da yönlend�rmeye �l�şk�n tüm
sorgulamalara, kuşkulara, korkulara ve çabalara rağmen, öykü
halkın h�çb�r müdahales� olmadan son buluyor. Tıpkı El�ot'un
Canterburyl� kadınlan g�b�, İthakel� demos da sank� yansızlığını
söylüyor: "Yöneten kraldır ya da baronlar... Fakat çoğunlukla kend�
hâl�m�ze bırakılırız ve b�z, b�r başımıza kalmaktan hoşnutuz."



Tal�pler Telemakhos'u öldürerek b�r çözüme ulaşmak �st�yorlardı. Bu
konuda Ant�noos'un sunduğu tekl�f üzer�nde hemf�k�r olamamışlardı.
Kaygılannın yers�z olup olmadığını anlamak güçtür. Aslında onları
bekleyen b�r başka son çoktan hazırlanmıştır. Tal�pler ne
yapacaklarını tartışırlarken Odysseus İthake'de g�zlen�yordu ve
tümünü kend� eller�yle ölüme göndermey� planlıyordu. O anda
Odysseus kazara b�r oka kurban g�tseyd�, neler olurdu? Böyle b�r
durumda demos un mutlaka �nt�kam alacağını düşünmek yanlış olur.
Geçerl� olan davranış kurallarına göre halkı �nt�kam peş�ne
düşürecek ne d�nsel b�r prens�p ne de b�r gelenek vardı. C�nayet,
sosyal düzlemde b�r suç sayılmıyordu. Fakat kralın katled�lmes�
sıradan b�r c�nayet değ�ld�. Eğer Odysseus öldürülmüş olsaydı,
Telemakhos'un b�r terc�hte bulunması gerekecekt�: Ya Hamlet'�
oynayacaktı ya da Orestes'�. Bu, toplumun değ�l, onun kend�
sorunuydu; a�lev� sorumluluğuydu. "Uzakta olsanız b�le duyacaksınız
Atreusoğlu'nu" dem�şt� Nestor Telemakhos'a; "duyacaksınız nasıl
döndüğünü ve nasıl kara b�r ölüm hazırladığını A�g�sthos'un ona. Ne
yazıktır k� o da bedel�n� öded� ett�ğ�n�n. Ölen b�r adamın arkasında b�r
oğul bırakması ne �y�; o oğul k� aldı babasının kat�l� kurnaz
A�g�sthos'tan öcünü."Telemakhos'un tal�hs�zl�ğ� de b�r değ�l, tam yüz
sek�z düşmana karşı savaşmaktı. Yazık k� baba tarafından tek
erkekt� ve yardımına koşacak b�r kan kardeş� dah� yoktu.

Kan davası, Odysseus'un dünyasında k�ş�sel �kt�darın ev ve a�le
gücüne dayandığını gösteren en dramat�k olguydu. Bu bağlamda
krallık gücünün tek elde toplanması, k�ş�selleşt�r�lmes� oldukça üst
düzeydeyd�. Tal�pler Odysseus'un oıfcosuna karşı düşmanca b�r
n�yet besled�kler�n� �nkar etm�şlerd�. Ne var k� bu �nandırıcı değ�ld�.
Ant�noos'un Telemakhos'u öldürmey� ve tüm mülkünü kend�
aralarında paylaşmayı tekl�f etm�ş olması taşıdıkları n�yet� açıkça
ortaya ser�yor. Kralın oıkosu aynı zamanda kralın hâz�nes� demekt�,
h�zmetkârları �se buyruğunda çalışan kamu görevl�ler�yd�. Yönet�m bu
koşutluklar üzer�ne kuruluydu. Telemakhos'un, üzer�ne k�l�t vurulmuş
ambarda gördüğü altın, bronz, tahıl, şarap ve kal�tel� kumaşlar
babasının malıydı. Babasının gerek ülken�n kralı gerekse soylu
sınıfın b�r mensubu olarak ed�nm�ş olduğu bu hâz�nen�n tümü m�ras
yoluyla kend�s�n�n olacaktı. Tal�plere karşı verd�ğ� mücadeleden yen�k



çıkacağını düşündüğünde masum ve mahzun b�r �fadeyle şu sözler
dökülmüştü d�l�nden: "Kral olmak kötü b�r şey olmasa gerek; b�r kere
kral olmaya gör, hem ev�ne zeng�nl�k yağar, hem de sen�n değer�n
artar."47

Krallık asıl zeng�nl�ğ�n� ve gücünü sürü ve toprak varlığından
alıyordu. B�r k�ş�n�n kral olab�lmes� �ç�n öncel�kle bunlara sah�p olması
gerek�yordu. Kral hüküm sürdüğü sürece �dares� al tında olan b�r
d�ğer mülk de, toplumun onayı �le tasarrufuna sunulan temenostu.*
Bütün kral�yet servet� ve kazancı kralın k�ş�sel o�kosu �ç�ne
soğurulmuştu ve yönet�m� ayrıcalıklı kılan da buydu. "Krallık gel�r�"n�n
b�r d�ğer kaynağı �se gan�mett�. Gan�met demek sürü, maden, kadın
tutsaklar g�b� zeng�nl�ğ�n ölçüleb�l�r olan her türlü kaynağı demekt�
(toprak bunların dışında kalıyordu; çünkü savaşlar toprak tem�n�ne
yönel�k b�r amaca h�zmet etm�yordu). G�r�tl� b�r d�lenc� k�ml�ğ�ne
bürünen Odysseus, Euma�os'a öncek� başarılarını övünerek
anlatırken şöyle d�yordu: "Dokuz sefer götürmüştüm adamlarımı
gem�ler�me doldurup başka d�yarlara; çok fazla (gan�met)
kazanmıştım. Seç�p almıştım aralarından gönlümün d�led�ğ�n�. Sonra
da fazlasıyla düşmüştü kura �le payıma."48 Yönet�c�, yağma yoluyla
ed�n�len malın kura yöntem�yle yapılan genel dağıtımında
adamlarıyla eş�t pay aldığı g�b�, seçme hakkını kullanarak fazladan
b�r paya da sah�p olab�l�yordu. Büyük ve öneml� b�r seferde krallık
payı, d�ğer krallar kend�ler�ne yandaşlık etse de baş komutana
düşüyordu: "Kıyasıya savaşta ben�m eller�md�r asıl yükü çeken.
Lâk�n paya sıra geld�ğ� vak�t en büyüğüdür sana düşen; savaştan
yorgun çıksam da, kazancım az olsa da, gem�ler�me hoşnut döner�m
ben."49 Akh�lleus'un Agamemnon'a �t�razı da bu nedenleyd�. "Az"
�fades�, "kentler�n talancısı"nın elde ett�ğ� b�r m�ktar kazancın
değers�z olduğuna �şaret ed�yordu. Fakat Akh�lleus'un küskünlüğüne
neden olan, aslında Agamemnon'un pay üstünlüğüydü, üstel�k
başarısızlığına rağmen.

Devamlı alınıp ver�len, devamlı üzer�ne konuşulan armağanlar vardı
b�r de. Gan�met�n ve kurbanlık hayvan etler�n�n dağıtımından elde
ed�len özel payların dışında, kralın halktan kazandığı "verg�ler"den,
hatta feodal "harçlar"dan da bahsed�yor ş��rler. "Ayrıca yed� sağlam



yapılı kent verey�m ona ..." dem�şt� Agamemnon. "Koyunu, sığırı bol
�nsanlar oturur orada ve yücelt�rler onu b�r tannyı yücelt�r g�b�
armağanlarla"* Halk tarafından sunulan armağanlara �l�şk�n ayrıntılar
bulunmamaktadır. İthake �ç�n dah� bu konuda herhang� b�r b�lg�
yoktur. Gan�met�n yanı sıra armağanların, bağışların da öneml� ve
geleneksel b�r yere sah�p olduğu anlaşılıyor. "Kral olmak kötü b�r şey
olmasa gerek" �fades�ndek� anlam, bu bağlamda daha da
der�nleş�yor.

Armağan sunmak k�m� zaman I. Charles'ın hayırseverl�ğ� g�b� çok
gönüllü yapılan b�r �ş değ�ld�. Pha�akların kralı Alk�noos, Odysseus'a
ver�len veda z�yafet�ndek� soylulara seslen�yordu: "Hayd� gel�n,
hep�m�z büyük b�rer üçayak verel�m ona ve b�rer de leğen. Sonra
halkı toplayalım b�r araya, ödetel�m bunu onlara; bunca bağış ağır
gel�r b�r adama."50 Bu tür ödemeler�n ısrarla "armağan" olarak
adlandırılmasının ardında, sadece ter�m� anlamca yumuşatmak g�b�
b�r kaygının yattığını düşünmek yanlış olur. Her şeyden önce
armağan sunumunda verg� ya da haraç s�stem�ne özgü bel�rlenm�ş
b�r m�ktar ve düzenl�l�k yoktu. Ödeme zamanına ve m�ktarına �l�şk�n
sınırlı da olsa �radî b�r seç�m�n olması, verg�lend�rmede yer� olmayan
duygu ve değer farklılıklarını devreye sokuyordu. Söz konusu
ps�koloj�k farklılıkları bel�rlemek güçtür. Y�ne de güçlüğü neden�yle
göz ardı etmemek gerek�r. "Onurlandırılsın b�r tanrı g�b�
armağanlarla." Tanrılar verg� toplamıyorlardı elbette. Kend�ler�ne
armağan sunulması �se �nsandak� tanrı korkusuyla �l�nt�l�yd�. İnsanlar
�le tanrılar arasındak� �l�şk� �se apayrı b�r düzend�. B�r yönet�c�ye
benzer b�ç�mde armağan sunmak, pragmat�k b�r anlayışla zorunlu
kılındığı zamanlarda dah�, zorlayıcı özell�kte olan bel�rlenm�ş
verg�den ayrılıyor; daha açık b�r dey�şle gönül rızasıyla oluyordu.

Halka bu armağanların karşılığında ne ver�l�yordu? Bunun cevabı dış
�l�şk�lerde yatıyor. Güçlü ve yetk�n b�r kral d�ğer bölge krallarıyla
�l�şk�ler kurarak, kent duvarları �nşası g�b� çalışmalar organ�ze ederek
ve savaşta b�zzat başı çekerek halkına koruma ve savunma sağlıyor,
"halkına kılavuzluk ed�yordu." İç�nde Arkad�alı �majından çok,
Goethe'n�n "savaşçı olmayan kılavuz olamaz" tanımlamasından b�r �z
bulduğumuz bu n�tel�k, Homeros' un eserler�nde sıkça karşımıza



çıkıyor.51 Kralların yüklend�ğ� bu rol, Tro�alılara destek veren Lyk�a
bölüğünün komutanı Sarpedon'un Galukos'a seslen�ş�nde daha b�r
berraklık kazanıyor: "B�z Glaukos, şenle �k�m�z neden Lyk�a'ın en
onurlu, en çok sayılan k�ş�ler�y�z? Neden etlerle ve ağzına kadar dolu
taslarla ağırlanırız ve neden sayarlar b�z� sank� b�rer tanrıymışız g�b�?
Söyle neden sah�b�y�z Xanthos kıyılarındak� b�r büyük temenosun,
hem bağı hem de buğdayı bol toprakların? Madem k� bu böyle,
ödev�m�zd�r çekmek Lyk�alıların başını, ödev�m�zd�r çarpışmak
kıyasıya zorlu savaşta. Get�rel�m k� ödev�m�z� yer�ne, sağlam zırh
kuşanmış Lyk�alılar, 'Lyk�a'da b�ze baş olan krallarımız bes�l�
koyunları yerler, şarabın en tatlısını �çerler ama şerefs�z değ�ld�rler
des�nler. Des�nler k� üstün güçler�, savaşta en önde dövüşmeler�nden
bell�.'"

Kralın asker� l�derl�ğ�n�n ve koruyuculuğunun yanı sıra üstlend�ğ� b�r
rol daha vardı k� bu da adalete �l�şk�nd�. Krallığın bu alandak� �şlev�,
Odysse�a'da dağınık ve üstü örtülü b�r b�ç�mde �şlenm�şt�r ve
yemyeş�l, taze çayırlarla bağdaştırılmıştır: Ey kadın (Penelope)!
Yaşayan ölümlüler arasında bu uçsuz bucaksız yer yüzünde,
kınayamaz sen� h�ç k�mse. Eng�n göklere yüksel�r ünün ve anılırsın
kusursuz b�r kralın anıldığı g�b�. O kral k� korkar tanrılardan, yönet�r
bunca �nsanı, güçlüdür han�; o kral k� arka çıkar doğruluğa. Güçlü b�r
önderl�ğ�n yanı sıra, es�rgemeyen yer yüzü buğday ve arpa ver�r ona;
ağaçlar meyve dolar; sürüler çoğalır ve balık ver�r den�z bolca ve
yaşar g�der �nsanlar onun buyruğunda, rahatça."Doğruluğa dayalı
yönet�m �le doğanın bereket� arasında kurulan �l�şk�, tıpkı tanrı
korkusu olgusu g�b� anlatılan çağa özgü anlayışlar değ�ld�r. Her �k�
kavram da Odysseus'un dönem�nden çok daha sonrasına, b�r başka
dey�şle tanrısal adaletle dönen ve �şleyen dünya f�kr�n�n z�h�nler�
meşgul ett�ğ� î.ö. sek�z�nc� ya da yed�nc� yüzyıllara uzanmaktadır.
Odysse�a'dan çok Hes�odos'un ş��rler�nde rastlıyoruz bu tür
kavramlara. Homeros' un, anlattığı her şeyde kend� çağının
gerçekler�n� özenle sınırladığı ve onları zararsız benzetmelerle
öykünün genel dokusuna aykırılık yaratmadan ş��rler�ne dâh�l ett�ğ�
anlaşılıyor. Odysseus' un Ithake'ye dönerek tahtına yen�den
sah�plenmes�, b�r yönden doğru ve yer�nde b�r gel�şmed�r. D�ğer



yönden �se, kamu yararına olan b�r doğruluğun gal�b�yet� olmaktan
çok, k�ş�sel çıkarlar gözet�lerek ver�len özel b�r uğraştır.

Alk�noos, halkın Odysseus'a doğrudan armağan sunmasına neden
�z�n vermem�şt�? Zayıf b�r �ht�mal de olsa z�h�nler� yoklayab�lecek b�r
sorudur bu. Her şeyden önce üçayaklar ve leğenler çok değerl�,
sadece ar�stokratların çok sayıda sah�p olab�leceğ� türde eşyalardı.
Bunun yanı sıra b�r kahramana sıradan �nsanların armağan vermes�
uygun b�r davranış b�ç�m� değ�ld�. Davranış modeller�n�n sınıfsal
statüye göre bel�rlend�ğ�, armağan sunmanın törensel b�r b�ç�mde
gerçekleşt�r�ld�ğ� b�r toplumda, b�r k�msen�n b�r başka k�mseye
armağan vermes� pek mümkün değ�ld�. Türlü türlü eşya vardı
sunulan ve her b�r� başka değerdeyd�. Bununla b�rl�kte sunuş b�ç�m�
de öneml�yd� ve bu konuda katı kurallar, bel�rl� yöntemler
bulunuyordu. Ver�len armağan �le armağanı veren ve alan k�ş�
arasında b�r uygunluk olmalıydı. Halkın efend�s�ne sunduğu armağan
ve bu armağanı sunuş b�ç�m� �le b�r yabancıya sunulan armağan ve
�zlenen yol b�rb�r�nden ayrı ç�zg�lerdeyd� ve bu ç�zg�ler�n b�rb�r�ne
karıştırılmaması gerek�rd�.

Ps�kologlar bu tür armağan sunuşunun duygusal boyutunu b�l�rler.
Fakat �şlevsel boyutu �rdelend�ğ�nde görülen odur k�, armağan
vermek, s�yas� yükümlülükler olarak tanımlayab�leceğ�m�z b�r
davranış b�ç�m� olarak evl�l�k ve s�lahlı güçle b�rl�kte kend�s�n�
gösterm�şt�r. Odysseus'un dünyası az çok İthake'de olduğu g�b�
b�rçok topluma bölünmüştü ve toplumlar arası �l�şk�ler düşmanca
tavırlarla şek�llenm�şt�. Söz konusu düşmanlık s�lahsızlanmaya
g�d�ld�ğ� zamanlarda pas�f, saldırganlığın arttığı zamanlarda �se akt�f
b�r hâl alıyordu. Katled�lm�ş olan tal�pler Hades'e �nd�kler� vak�t,
îthake'n�n "en �y�" adamlarının bu dünyaya topluca katılmaları
şaşkınlık yaratmıştı ve bu durum doğal olarak �k� nedene
bağlanmıştı: Agamemnon'un ruhu soruyordu "Pose�don mu?" d�ye:
"Güçlü rüzgarlarını ve büyük dalgalarını salıp üzer�n�ze, Posed�on
mu ez�p geçt� s�z� gem�ler�n�zle b�rl�kte? Yoksa kuru topraklarda
düşmanlarınız mı katlett� sığır ve koyun sürüler�n� çaldınız ya da
kentler�ne ve kadınlarına göz d�kt�n�z d�ye?"52
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Düşmanlıkların böyles�ne baskın olduğu b�r atmosferde dostluk
�l�şk�s� kurab�lenler kahramanlardı. Kend�ler�ne yakıştırılan onur �lkes�,
tüm dünyanın karşısına tek başlarına çıkmalarını gerekt�rm�yordu.
Fakat sosyal s�stemler�, �k� toplumun dostluk kurab�leceğ� b�r zem�ne
�z�n verm�yordu. Bu tür �l�şk�ler sadece k�ş�sel yöntemlerle, a�le ve
akrabalık kanallarıyla kurulab�l�yordu. Bunların başında da Helen
dünyasının b�r kıyısından d�ğer�ne kurulan bağlarla akrabalık
halkasının gen�şlemes�ne yol açan evl�l�k kurumu gel�yordu. Evl�l�kte
bel�rley�c� taraf erkeklerd� ve yalnızca Zeus'un akıldan f�k�rden
yoksun bıraktığı erkekler terc�h yaparken zeng�nl�ğ�, gücü ve desteğ�
göz ardı edeb�l�rd�.

Kız evlatların ve aralarında akrabalık bağı olan kadınların b�rkaç
nes�l boyunca hesaplı ve planlı b�r b�ç�mde evlend�r�lmes� sonunda,
g�r�ft, k�m� zaman anlaşılması güç b�r yükümlülükler z�nc�r� ortaya
çıkmıştı. Kahramanların kend� soylarını özenle hafızalarına
kazımalarının ve bu s�ls�ley� sıklıkla tekrar etmeler�n�n b�r neden� de
buydu. D�omedes �le Glaukos "savaşmak �ç�n sabırsızlanan �k�
ordunun arasından sıyrılarak orta yere çıktıklarında D�omedes
sormuştu Glaukos'a: "Sen cesur adam! ölümlüler arasında k�m
olarak b�l�n�rs�n? Şanlı büyük savaşta h�ç görmed�m sen�."
Glaukos'un cevabı oldukça uzun olmuştu. Eserde altmış beş d�zey�
kaplayan bu cevapta kahramanlık serüvenler�n� ve dedes�
Bellerophontes'�n döller�n� anlatmış, sözler�n� de şöyle noktalamıştı:
"övünürüm �şte bu soydan olmakla, bu kanı taşımakla."

"Böyle söyled� Glaukos" d�yerek devam etmekted�r ozan aktarmaya:
"Ve gür naralı y�ğ�t D�omedes sev�nd� bu sözlere ... 'Demek esk�
konuk-dostusun sen babamın. Yüce O�neus vakt�yle ağırlamıştı
Bellerophontes'�; tam y�rm� gün konuk etm�şt� sarayında. Konuk-
dostların verd�ğ� armağanlardan sunmuşlardı b�rb�rler�ne... Bu
sebeple konuğum olursun sen de ben�m Argos'ta. Konuğun olurum
ben de sen�n, düştüğü vak�t yolum ülken Lyk�a'ya. Gel sakınalım
kargılarımızı b�rb�r�m�zden. B�r yığın Tro�alı var öldürmem gereken;
b�r/yığın Yunanlı var el�nden ölümü bekleyen... Hayd� değ�şel�m
s�lahlarımızı, değ�şel�m k� b�ls�nler onlar da konuk kardeşl�ğ�m�zle



duyduğumuz kıvancı." (Bu sözler�n ardından Galukos'un aklı
başından g�tm�ş ve bronz s�laha karşılık altın s�lahını verm�şt�).

Bu b�r komed� sahnes� değ�ld�r. Ne Homeros b�r Shavv'du, ne de
D�eomedes b�r ç�kolata adam. Konuk-dostluğu hayl� c�dd� b�r
kurumdu ve yönet�c�ler arasındak� bağı pek�şt�rmes� yönünden
evl�l�ğe b�r alternat�f oluşturuyordu. Dostluk bağlarının korunması
öneml�yd� ve taşıdığı değer� sınamak �ç�n bundan daha hayat� ve
dramat�k b�r an olamazdı. Konuk-dost ve konuk-dostluğu �nsancıl
duyguların çok ötes�nde b�r anlam taşıyordu. Bu ter�mler
Odysseus'un dünyasında, evl�l�k g�b� hak ve görevler� çağrıştıran
resm� ve b�ç�msel n�tel�kl� somut �l�şk�ler�n tekn�k �fadeler�yd�. Sonrak�
yüzyıllarda da kavramsal olarak h�çb�r değ�ş�kl�ğe uğramadı.
Herodotos I.ö. 6. yüzyılın ortalarında L�dya kralı Kro�sos'un "�tt�fak
öner�s�nde bulunmak amacıyla Sparta'ya eller� armağan dolu elç�ler
yolladığını" anlatmakta; Spar-talılar �ç�n, "sev�nd�ler Lyd�alıların
gel�ş�ne; yem�nler ed�ld� konuk-dostluğu ve b�rl�k �ç�n." demekted�r.

Herodotos'un h�kâyes�, konuk-dostluğunun süreğenl�ğ�n� ve
Odysseus'un çağından �t�baren Yunan dünyasının ne kadar yol
aldığını ortaya sermes� açısından öneml�d�r. Spartalıların yem�n�ne
karşılık Kro�sos da yem�n etm�şt�r aralarında doğan konuk-
dostluğunun devamı �ç�n. Ne var k� Homeros'un, Argoslular �le
Lyk�alılar arasında ya da Taphoslular �le Ithakel�ler arasında kurulan
bu tür bağlardan habers�z olduğu anlaşılıyor. Ozanın üzer�nde
durduğu, D�omedes-Glaukos ya da "Mentes"-Telemakhos �l�şk�s�nde
görülen türde k�ş�sel bağlardır. "Konuk-dost" ter�m�, esk� Yunanca'da
geçen xenos sözcüğünün geleneksel ve yaygın olarak kullanılan
karşılıklarından b�r�d�r. Xetıos sözcüğü aynı zamanda "yabancı," "el"
ve k�m� zaman da "ev sah�pl�ğ�" anlamına gelmekted�r. Ter�mde, o
zamank� arka�k dünyada b�r yabancıyla kurulan tüm �l�şk�ler� �çeren
s�mgesel b�r karışım göze çarpıyor.

Pha�aklar hakkında b�ze anlatılanların başında, bu toplumun dış
dünyadan neredeyse tamamen soyutlanmış b�r hayat sürdüğü
gel�yor k� h�kâyen�n ütop�k yönü de bu noktada başlıyor.



Halkı, Hypere�a ve Skher�e'den (�k� m�toloj�k bölgeden) bu uç noktaya
taşıyan Alk�noos'un babası Naus�thoos'tu. Kıyıda Odysseus'tan
kaçan kadın h�zmetç�ler�ne korkulacak b�r şey olmadığını söylüyordu
Naus�kaa. "Pha�aklann d�yarına savaş get�recek b�r adam yoktur;
doğmamıştır anasının karnından. Canı g�b� sever ölümsüzler b�z�.
Çok uzağında yaşarız �nsanların, dalgalı den�zler kuşatır çevrem�z�;
dokunamaz b�ze başka ölümlüler."1 Naus�kaa durumu b�r m�ktar
abartm�ştı. Kente kadar kend�s� eşl�k etm�şt� Odysseus'a. Ardından
kahramanı Athena devralmış; saraya sağ sal�m varab�lmes� �ç�n
etrafını b�r s�s bulutuyla kaplamıştı. Uyarıda bulunmayı da �hmal
etmem�şt�: "Yüzüne bakma k�msen�n, b�r soru sorayım deme sakın.
İy� gözle bakmazlar burada dışarıdan gelene."117

Yabancıya karşı duyulan korku, kuşku ve güvens�zl�k madalyonun b�r
yüzüydü. Bu duygular o k�ş�y� her türlü haktan yoksun, k�mses�z ve
korunmasız bırakıyor ya da b�r fenalık söz konusu olduğunda
kend�s�ne yönel�k �nt�kam dürtüsünü körüklüyordu. Madalyonun d�ğer
yüzünde �se �nsanın konukseverl�k görev� yer alıyordu: ölümsüzler
babası Zeus'un Xen�os lakabı altında konukseverl�ğ�n tanrısı olarak
yücelt�lmes�, bunun genel b�r yükümlülük olduğunu açıkça ortaya
koyuyor. Aslına bakılır sa, Odysseus'u en �y� b�ç�mde ağırlayanlar da
y�ne Pha�aklardı. Üstel�k bu öyles�ne zeng�n b�r karşılamaydı k�
Alk�noos’un ve saray halkının �ç�nde yaşadığı bolluk ve rahatlık
gelecek kuşakların dah� d�l�ne dolanmıştı. Bu paradoks, kahramanlar
dünyasının beklenmed�k b�r yabancıya yönel�k tutarsız yaklaşımına,
başka b�r dey�şle haklı yere duyulan der�n b�r kaygı �le z�yafetlerle
renklend�r�len konukseverl�k arasındak� salınıma d�kkat çek�yor.

Ozan bu konuyu, Pha�aklar g�b� Hayal D�yarı'nda yaşayan
Kyklopslara değ�n�rken b�r başka b�ç�mde vurguluyor. Anlatılanlara
göre Odysseus, konukseverl�ğ� en başta gelen b�r fırsat olarak
kullanmak �sted�ğ�nde, Polyphemos'un kuşku dolu tepk�s�yle
karşılaşıyor: "Önce arkadaşlarını, en son da sen� y�y�p b�t�receğ�m.
İşte bu olacak konukseverl�kten payına düşen."2 Polyphemos'un
tutumu madalyonun b�r yüzünü tems�l ed�yordu sadece. Tüm
yabancılara yönelen düşmanlığında herhang� b�r tutarsızlık ya da
bel�rs�zl�k söz konusu değ�ld�. Homeros nüansı doğru yakalmıştı.



Kyklopslar, "b�z ne kalkanlı Zeus'a kulak ver�r�z, ne de yüce tanrılara
aldırırız, çok daha güçlüyüz onlardan,"3 d�yorlardı. Dev, çok
geçmeden �ç� tanrı korkusuyla dolu Odysseus'un üstün yeteneğ�
karşısında oyuna gelerek hybr�smm bedel�n� ödem�şt�. Bu per�
masalının ardında yatan sosyal evr�m görüşü hayl� bel�rg�nd�r.
Ozanın anlatımından, �lkel çağlarda yaşayan �nsanın b�r yabancıya
karşı sonsuz b�r mücadele ve savaş �çer�s�nde olduğu anlaşılıyor;
hem de öles�ye b�r mücadele. Ardından tanrılar g�r�yor devreye.
Tanrılar temel �lkeler�ne, them�sler�ne dayanarak yepyen� b�r �dealle,
konukseverl�k yükümlülüğüyle d�k�l�yorlar �nsanın, özell�kle de kralın
karşısına: "Tekm�l yabancılar ve d�lenc�ler Zeus'tan gelmed�r."120

İnsanın sürüklend�ğ� �k�lem de bu nedenled�r: B�r yanda, yabancıyı b�r
sorun ve tehl�ke olarak kabul eden toplumsal b�r gerçekl�k; d�ğer
yanda, aynı yabancının Zeus'un kalkanıyla korunduğu �nancına
dayanan, sonradan ed�n�lm�ş b�r ahlak� değer.

Madalyonun �k� yüzü arasındak� aykırılığa kurumsal bazda esnekl�k
kazandıran, konuk-dostluğuydu. T�caret b�r an �ç�n de olsa
düşmanlığın üzer�ne perde çekm�şt�. Fakat bu katkısı kalıcı
olmamıştı. Aks�ne, t�caret�n kaçınılmaz b�r etk�nl�k oluşu yabancıya
yönelen kuşkuları daha da perç�nlem�şt�. Homeros'ta tamamen
olumsuz özell�klerle aktarılan yerleşm�ş Fen�kel� �majı bu durumu
açıkça doğrulmaktadır. Bu noktada b�r ütopyayla daha
karşılaşıyoruz. Pha�aklar, Yunanlıların ters�ne den�z karşısında
dehşete kapılmayan, ürkmeyen ve den�zc�l�kte kusursuz b�r toplum
olarak bet�mlen�yor. "Pha�aklar benzemez başkalarına, ne dümen
kullanır onlar, ne dümenc�. B�l�r gem�ler� �nsanların düşünce ve
n�yet�n�." Bununla b�rl�kte Pha�akların t�car� uğraşlarına da�r tek b�r
söz ed�lmemekted�r Ne var k� Odysseus'un b�r tüccara benzed�ğ� �ç�n
hakarete uğradığı yer de y�ne Pha�akların ülkes�d�r.

Konuk-dostluğu tamamen farklı b�r �lke ve anlayıştı. B�r başka ülkede
xenos\ı olan b�r yabancı -bu arada bel�rtmek gerek�r k� ötek�
toplumlann her b�r� b�r yabancı toprak demekt�- akraba, ham�, vek�l,
müttef�k yer�ne konulurdu. Kend� toprağından sürüldüğünde sığındığı
b�r yer� olurdu; yollara düştüğünde barındığı, savaşa sürüklend�ğ�nde
kend�s�ne ordusuyla, s�lahıyla kanat geren b�r yer. Burnar tamamen



k�ş�sel �l�şk�ler çerçeves�nde �şl�yordu. Şu da b�r gerçekt� k� gücü olan
efend�ler bu k�ş�sel �l�şk�y� s�yas� düzleme taşımışlardı. Konuk
dostluğu, sonrak� s�yas� ve asker� �tt�fak kavramının Homeros'tak�
b�ç�m� ve haberc�s�yd�. Bu tür dostluk �l�şk�s� kurmuş olan her k�ş�,
aldığı her s�lahlanma çağrısına otomat�k olarak cevap verecek d�ye
b�r kural yoktu. Aks�, Odysseus'un dünyasının değ�şken ve denges�z
s�yas� şartlarında er�ş�lmem�ş ve er�ş�lemeyen b�r b�rl�k model� olurdu.
Bu bağlamda konuk dostu �le kral arasında b�r benzerl�k
bulunuyordu: K�ş�n�n değer�, gücü �le doğru orantılıydı. Odysseus'un
kayıplara karıştığı ve herkes�n kend�s�nden b�haber kaldığı zaman
zarfında, kahramanın tüm dostları (xet�o�) büyük �ht�malle babası
Laertes'�n şu sözler�ne katılıyordu: "Verd�ğ�n bunca armağan
boşunadır."4

Tal�pler Hades'e �nd�kten sonra Agamemnon'un ruhu, �çler�nden
Amph�medon'a şöyle seslenm�şt�: "Hatırlar mısın, oraya (İthake'ye)
gelm�şt�m tanrısal Menelaos �le b�rl�kte; kandırmak �sterd�k
Odysseus'u, o güzel�m küpeştel� gem�ler�n� alıp b�z�mle tl�on'a gels�n
d�ye? Eng�n den�zlere yola çıkmadan tam b�r ay uğraşmıştık kentler
yıkan Odysseus'a söz geç�rmek �ç�n." " Agamemnon, kadın kaçırma
olayı üzer�ne gel�şen b�r a�le davasında dışarıdan ordu toplamak �ç�n
doğal olarak konuk-dostluğunu kullanmıştı. Bununla b�rl�kte,
konukseverl�k bekled�ğ� Amph�medon'dan açıkça asker� yardım
taleb�nde bulunmamıştı. Bu tür b�r yardım �ç�n başvurduğu k�ş�
Odysseus, yan� b�r kral olmuştu k� Odysseus'la resm� �l�şk�ler
�çer�s�nde değ�ld�.

Amph�medon'un neden ülkes�nde kalarak savaşa katılmadığı ya da
kend�s�ne yönelen ısrarlar karşısında asker� b�r yardımda bulunan
Odysseus'un, neden daha gen�ş b�r Ithakel� soylu grubu savaşa
seferber etmed�ğ� konusunda tahm�nlerde bulunmak b�z� b�r sonuca
ulaştırmayacaktır. Gerçek şu k� Akha ordusunun nasıl oluşturulmuş
olduğu tamamen karanlıkta kalmaktadır. Büyük �ht�malle Ithake'de
�zlenen yol, Akh�lleus'unMyrm�donları arasında �zlenenden farksız
değ�ld�. Her a�leden kura yöntem� �le b�r erkek seç�lm�şt�.Daha güçlü
b�r �ht�mal vardır k� o da yöntemler�n �steğe, �lg�ye ve her şeyden öte
her b�r kralın ve soylu kes�m�n gücüne bağlı olarak toplumdan



topluma değ�şkenl�k gösterm�ş olmasıydı. Yunan toplumları herhang�
b�r saldırıya ya da tehd�de uğramamıştı ve bu yüzden Tro�a
Savaşı'na katılmak demos un doğrudan �lg�lend�ğ� b�r konu değ�ld�.

Anlatılanlar, s�yas� yapıdak� denges�zl�ğe b�r kez daha d�kkat çek�yor.
B�rçok Yunan yönet�c� arasında en güçlüsü olan Agamemnon'un
Ithake'dek� konuk-dostu kral Odysseus değ�l, yönet�mde yer�
olmayan ar�stokratlardan Amph�medon'du. Bu, yadırganan ya da
ender rastlanan b�r durum değ�ld�. Sınıfsal sınırlamalara tab� tutulan
evl�l�k kurumunda, kralın ya da kralın oğlunun, kral olmayan b�r
soylunun kızını kend�ne eş seçmes� ne kadar olağansa, bu da o denl�
doğal b�r durumdu. Evl�l�k ve konuk-dostluğu g�b� toplum �ç� kurulan
barışçıl karakterdek� �k�l� �l�şk�ler söz konusu olduğunda "eş�tler�n
başı" demek, b�r bakıma statü eş�tl�ğ� demekt�. Her b�r toplumun
başını çeken "çok sayıda kralın olduğu" b�r dünyada, kral�yet soyu
d�ye b�r kavram olamazdı.

Her ne kadar eş�tl�k �lkes�ne dayanmasa da b�r üçüncü �l�şk� türü
vardı k� o da uşak �l�şk�s�yd�. Evl�l�k ve konuk-dostluğu toplum dışı
uzantıları olan �k� kurumken -evl�l�ğ�n her zaman, konuk dostluğunun
�se k�m� zaman toplumlar arası düzleme yayıldığı görülmekted�r-
uşaklık kes�nl�kle toplum �ç� b�r kurum özell�ğ� taşıyor; ar�stokrat�k
gücün derecelenmes�nde, kesk�n olmamakla b�rl�kte b�r h�yerarş�n�n
oluşmasında etk�n rol oynuyordu. B�r başka dey�şle, uşaklar b�r soylu
ev�n� ayakta tutan üç temel d�rekten b�r�yd�: A�le üyeler�, �ş gücünü
oluşturan köleler ya da k�ralık h�zmetç�ler ve uşaklar. "Uşak" esnek
b�r ter�md�r ve Yunanca'da therapon sözcüğüne denk gelmes�n�n
neden� de budur. Saray z�yafetler�nde "üstün astına verd�ğ� her türlü
h�zmet� gören,"özgür fakat ar�stokrat�k sınıftan olmayan görevl�ler �ç�n
de, G�r�tl� kral Idomeneus'un theraponu Mer�ones g�b� b�r kahraman
�ç�n de aynı ter�m kullanılmıştır. Ş��rlerde, "çev�k Ares'e denk,"
"�nsanların önder�"5 g�b� en onurlu �nsanlar �ç�n kullanılan bazı
sıfatların Mer�ones'e de yakıştınldığı görülmekted�r. Mer�ones, ver�len
gem� l�stes�nde adı geçen b�rkaç �k�nc�l l�derden b�r�d�r. Ayrıca
llyada'da, savaşta serg�led�ğ� üstün yeteneğ� anlatan b�rçok d�ze
bulunmaktadır. Bununla b�rl�kte, Tro�a Savaşı'nda Idomeneus'a eşl�k



etmes� �ç�n "�kna ed�lmes� gereken b�r k�ş�" değ�ld�r. Savaşta
üstlend�ğ� rol, theraponluk görev�n�n b�r gereğ�d�r.

Bu tür görevler, tıpkı soy �l�şk�ler�n�n gerekt�rd�ğ� yükümlülükler g�b�
k�ş�seld�. Buradak� k�ş�sell�k, ed�n�len görevler�n keyf� oldukları,
zorunlu veya bel�rg�n olmadıkları anlamına gelm�yor. Sadece,
toplumsal bağların dışında ya da bu bağlardan ayrı, hatta daha üstün
tutulduğuna �şaret ed�yor. Örneğ�n Helene'n�n kaçışından dolayı
üzüntüye boğulan Sparta değ�l, Menelaus'tu. �nt�kam savaşında
l�derl�ğ� üstlenen de Mykenae değ�l, Menelaus'un erkek kardeş�
Agamemnon'du. Agamemnon �thake yer�ne Amph�medon ve
Odysseus'tan yardım �stem�şt�. Karşı taraftan bakıldığında �se açılan
savaşa karşı koymak Tro�a halkının �ş�yd�. Tüm halkın savaşta rol
alması, Par�s'e, hatta kahramana arka çıkan babası Pr�amos'a
duyulan sadakatten çok, Yunan tehd�d�n�n bütün Tro�alılara yönelm�ş
olmasından kaynaklanıyordu.

Ülke sınırları �ç�nde ve dışında ev halkı, sülale ve toplumlar arası
sürekl� etk�leş�m, b�reysel bazda oldukça karmaşık durumlar
doğuruyor, b�rtakım zorluklar yaratıyordu. Bununla b�rl�kte, ş��rlerde
bel�rg�n olarak göze çarpmasa da tar�hç�n�n kullandığı yollardan en
yararlısını, yan� olmuş b�tm�ş olayları sonradan değerlend�reb�lme
�mkânını kullanarak göreb�ld�ğ�m�z temel b�r model ve eğ�l�m vardır.
Akraba grupların oluşturduğu b�r toplumun daha katışıksız formda
nasıl göründüğünü antropologlardan öğren�yoruz, �lkel dünyanın
büyük b�r bölümünde "akrabalar arası oluşmuş bel�rl� davranış
kalıpları vardır. B�reyler�n b�rb�rler�yle olan �l�şk�ler�n� yönlend�ren de
büyük ölçüde akrabalık esasıdır."6 Fakat bu görüş, a�le bağlarının
güçlü olmakla b�rl�kte dar anlamda tanımlandığı, akrabalık �l�şk�ler�n�n
dışında daha sağlam ve yakın �l�şk�ler�n bulunduğu b�r dünya olan
Odysseus'un dünyası �ç�n geçerl� değ�ld�r. Ayrıca, evr�msel açıdan
değerlend�r�ld�ğ�nde Homeros ş��rler�ndek� dünyanın �lkel yapının çok
�ler�s�nde olduğu açıkça görülmekted�r. Akrabalık, �nsanları kend�
aralarında örgütleyen b�rkaç unsurdan b�r�, fakat en güçlüsü değ�ld�r.
Bu bağlamda üstünlük oz/costadır. B�r başka dey�şle, köleler�n ve
halktan olan k�mseler�n oluşturduğu �şç� grubuyla, soylu uşaklarıyla,



akraba ve konuk-dostlarıyla, ar�stokrat�k karakterde yapılanmış olan
evded�r.

Ev ıçı �l�şk�lerde (sülale �ç� �l�şk�lerde olduğu g�b�) erkekler�n
b�rb�rler�ne (ya da kadınlara) karşı davranış b�ç�m� derecelend�r�lm�ş
ve kalıplaştınlmıştı. Doğru olarak ben�msenen ya da
ben�msenmeyen, gelenekselleşm�ş b�rçok kural bulunuyordu. Bu tür
yerleşm�ş kurallar evler arası �l�şk�lerde de geçerl�yd�. Bunların
hayatın gündel�k akışı �ç�nde uyulması gereken kurallar olduğunu
kabul etmek gerek�r. Ne var k� �ç�nde yaşanan düzen, hâlâ temel olan
daha zorlayıcı b�r güçten, b�r başka dey�şle toplum �lkes�nden
yoksundu. Oıfcoslar daha çok zeng�nl�k ve güç, daha çok saygınlık
ve üstünlük �ç�n kend� aralarında mücadeleye sürüklen�rken,
uyulması gereken kurallar g�tt�kçe ç�ğnen�yor; �hlaller, kahramanlar
dünyasının bel�rg�n özell�ğ� olan kırılması zor düşmanlıklara zem�n
açıyordu. Tüm bunlara meydan bırakan da toplum �lkes�n�n
noksanlığıydı. Sonrak� dönemlerde statü, saygınlık ve güç �le kutsal
them�s arasındak� bu çatışma büyük ahlak otor�teler� tarafından daha
da körüklenecekt�. Kahramanlar da, o çağın halk ozanları da
s�stemat�k düşünen �nsanlar değ�llerd�. Ahlak� prens�pler ve felsef�
düşünceler h�ç şüphe yok k� öyküler�n doğal öğeler�yd�; ancak halk
ozanları sadece öykü anlatmakla yet�n�yorlardı.

"Kral olmak kötü b�r şey olmasa gerek" d�yor öyküdek� karakterlerden
b�n. Oysa yönet�c�ler�n sıklıkla �hanete uğradığını, suıkaste kurban
g�tt�ğ�n� görmek �ç�n Homeros'un sayfalannı sadece karıştırmak ya da
Yunan efsaneler�ne gel�ş�güzel b�r göz atmak yeterl�d�r. Olymposlu
Zeus dah� babası Kronos'u ve d�ğer Tıtanlan dev�rerek tanrıların
başına geçm�şt�r. Babası Kronos'un gücu el�ne geç�rmek �ç�n �zled�ğ�
kanlı yol da Zeus'unk�nden pek farklı değ�ld�r. M�toloj�k semboller�n
anlamları �sten�ld�ğ� g�b� değerlend�r�leb�l�r, öyküsel ş��r�n serüven ş��r�
olduğu; romant�k aşklar ş��re konu ed�lmeden önce, bütün temayı
�ç�nde ş�ddet barındıran olaylann oluşturduğu gerçeğ� de hesaba
katılab�l�r Fakat krallık, yönet�m�n hanedanlık �ç�nde el değ�şt�rerek
korunduğu b�r s�stemde aslında kazançlı ve rahat b�r konum olsaydı,
öyküler de sadece c�nayetler�, tecavüzler�, tuzakları, kardeş ve baba
katl�n�, entr�kaları konu ed�nen tek yönlü öyküler olarak karşımıza



çıkmazdı. Mesele, tahta k�m�n geçeceğ� konusunda baş gösteren b�r
anlaşmazlık ve b�r çatışma değ�ld� sadece. Bunun ardında daha
temel ve bel�rley�c� b�r gerçek yatıyordu. Monarşık gücü el�nde tutan
ar�stokrat, kend�s�n�n ve sah�p olduğu otkusun çıkarlarını kollarken,
aslında toplum �lkes�n� de devreye sokmuş oluyordu: Toplum anlayışı
ne kadar köklü olursa, toplumun gücü ne kadar fazla olursa, kralın
önem� b�r o kadar artar, krallık b�r o kadar emn�yette olurdu.
Ar�stokratlar bunun karşılığında, mümkünse kralın yönet�m�nde, hatta
gerek�rse kral olmadan da o�kosun ve üyes� oldukları sınıfın
egemenl�ğ�n� talep ed�yorlardı. Homeros'un bu tür çatışmalar
çerçeves�nde ele aldığı b�rden fazla olay vardır. Ozanın, özell�kle
Pha�aklar �ç�n �dealıze ett�ğ� yönet�m b�ç�m� d�kkate alındığında, kend�
terc�h�n� krallık rej�m�nden yana kullanmış olduğu görülüyor. Ancak
çatışmaların sonuçlarına da�r herhang� b�r �pucu sunmadığı da d�kkat
çek�yor. Şu da gayet �y� b�l�nmekted�r k� Odysse�a'nm kaleme alındığı
döneme kadar krallar bu mücadeleden tamamen yen�k çıkmış;
monarş�k yönet�m b�ç�m� Yunan�stan'ın büyük b�r kes�m�nde ortadan
kalkmış; s�yas� güç, başlarında b�r öndere yer vermeyen b�r grup
ar�stokratın, "eş�tler�n" el�ne geçm�şt�.

Ar�stokratlar çok geçmeden, Odysseus'un dünyasında benzer�
görülmem�ş b�r tehl�keyle karşı karşıya kalmışlardı. Sıyası
gel�şmelere sey�rc� kalarak pas�f b�r tutum serg�leyen demos,
yönet�mdek� güç ve kapas�tes�n�n farkına varmaya başlamıştı, llyada
ve Odysse�a’da ele alınan demos, gel�şmelerden k�m� zaman
yakman, k�m� zaman da hoşnut kalan, fakat her zaman em�r alan b�r
topluluk görüntüsü ç�zmekted�r. Alt kes�m�n görev� de buydu: "B�r
tanrıyı yücelt�r g�b� yüceltmek," saygı göstermek. Ş��r�n b�r bölümünde
Agamemnon'un, askerler�n ps�koloj�s�nden yararlanmaya çalıştığı
görülmekted�r. Başarısız b�r harekat sonunda pan�k olan Yunan
ordusunda b�r kargaşa baş gösterm�şt�. Savaşmaktan vazgeçen ve
b�r an önce yurtlarına dönmek �steyen askerler, büyük b�r telaş �ç�nde
gem�lere yönelm�şt�. Bunun üzer�ne

Hera duruma müdahale etm�ş ve Athena'yı Odysseus'a yollamıştı.
Agamemon'un asasını el�ne alıp ordunun �ç�ne dalması ve askerler�
�kna etmes� �sten�yordu Odysseus'tan.



"Kahraman, her kralın ve sözü geçen her k�ş�n�n yanında durup tatlı
d�lle engellemeye çalışıyordu kaçmalarını... Fakat demostan
(halktan) her k�m� görürse bağırıp çağıran, el�ndek� asayla �teley�p
paylıyordu onları şu sözlerle: 'Adam! Sak�nce otur oturduğun yerde
ve kulak ver efend�ler�n�n sözler�ne. Senden daha güçlüdür onlar.
Sense savaştan anlamayan korkağın tek�s�n. Ne savaşta geçer
sözün, ne mecl�ste.'"

Odysseus'un çağında bu bakış açısının karşısına d�k�leb�lecek b�r
görüş yoktu. Ar�stokrat evler� ve a�leler� arasındak� çatışmalar ya da
bölünmeler hang� türde olursa olsun, ar�sto�y� halktan, kahramanları
kahraman olmayanlardan ayıran o der�n ç�zg� h�çb�r zaman
s�l�nmem�şt�.

127 İlyada 2.188-202.



BÖLÜM V

Ahlak ve Değerler

İlyada'nın y�rm� üçüncü bölümünde, Akh�lleus'un Patroklos anısına
düzenled�ğ� müsabakalardan bahsed�l�yor. Araba yarışı, koşu, boks,
güreş ve ağırlık fırlatma g�b� alanlarda yapılan bu geleneksel Yunan
müsabakasında, �lk önce kahramanlar arasında en �y� olan sporcular
yarışıyor; ardından da Akhalar. Anlatılanlara göre, "Akh�lleus ödüller
get�rm�şt� gem�ler�nden: Leğenler, üçayaklar, atlar, katırlar, güçlü
öküzler �le güzel kemerl� kadınlar; yanardöner dem�r külçeler b�r
de."İnanılmaz b�r güç ve �ht�şam göster�s� olarak değerlend�r�len �lk
karşılaşma, D�omedes' �n b�r�nc� �lan ed�ld�ğ� araba yarışıydı.
Nestor'un oğlu Ant�lokhos, rak�b� Menelaos'u faulle yenm�ş ve �k�nc�
gelm�şt�. Bu yüzden üçüncülüğe düşmüştü Sparta kralı.
Dördüncülüğü hak eden �se, Eumelos'u ger�s�nde bırakan Mer�ones
olmuştu. Kullandığı arabanın boyunduruğu kırılınca kend�n� aşağı
atmıştı Eumelos. Var gücüyle tabanlanna yüklenerek arabasını kend�
çekm�şt� zavallı.

Her yarışmacıya aldıkları dereceye göre ver�lecek b�r ödül vardı.
Akh�lleus önceden bel�rlem�şt� ödüller�. Yarışmadan gal�p çıkanı b�r
köle kadın �le üçayak bekl�yordu. B�r�nc� gelen D�omedes h�ç vak�t
kaybetmeden almıştı mükâfatını. Ardından Akh�lleus b�r öner�de
bulunmuştu. İk�nc�l�k ödülü olan kısrağı, yaşadığı tal�hs�zl�kten dolayı
duyduğu üzüntüyü paylaşmak adına Eumelos'a vermek �stem�şt�.
Sey�rc�ler, tıpkı resm� b�r toplantıda bulunur g�b� alkışlarla destek
verm�şlerd� Akh�lleus'un bu öner�s�ne. Bunun üzer�ne Ant�lokhos
"ayağa kalkmış ve hakkını aramıştı şu sözlerle: Ey Akh�lleus!
Söyled�ğ�n� yaparsan şayet, çok gücen�r�m sana." Eumelos'a gel�nce,
"yakarsaydı ölümsüzlere yarışta sonuncu gelmezd�. Madem
acıyorsun ve yürekten dost b�ld�n onu, barakana yığdığın altınından,
bakırından, koyunlarından ver; köle kadınların, tek tırnaklı atların var,
onlardan ver. İstersen daha da değerl�s�n� ver... Ama vermem ben bu



kısrağı. Varsa �steyen, bırak çıksın karşıma; dövüşsün ben�mle."
Gülümsem�şt� Akh�lleus. Kabul etm�şt� Ant�lokhos'un bu �steğ�n�.

"Derken aralarından Menelaos ayağa kalkmıştı, öfke doluydu yüreğ�.
O da Ant�lokhos'a ateş püskürüyordu. Haberc� el�ne b�r değnek
verm�şt� Menelaos'un. Argoslulardan da susmalarını �stem�şt�.
Tanrısal (�sotheos, "tanrıya denk") kahraman başlamıştı konuşmaya:
"Sen Anth�lokhos! Akıllıydın esk�den. Ned�r bu yaptığın? �şe yaramaz
atlarınla kes�p atlarımın yolunu, önüme geçt�n. Gölge düşürdün
y�ğ�tl�ğ�me. Hayd� gels�n ş�md� Argoslulann önde gelenler�, l�derler�;
gels�n de söyles�n k�m�n ney� hak ed�p etmed�ğ�n�."

Ne var k� l�derler bu konuda b�r hüküm vermeden önce Menelaos
f�kr�n� değ�şt�rm�ş ve b�r başka çözüm sunmuştu. "Gel�n ben verey�m
hükmü. Danaolann karşı koyacağını sanmam bana; z�ra
söyleyecekler�m yalansız; heps� doğru. Sen Ant�lokhos, Zeus'un
besled�ğ�, gel buraya. Töreye (Ihem�s) göre geç bakalım atlarının,
arabanın başına ve az önce atları sürdüğün o �nce kamçıyı al el�ne.
Tut atlarını ve yem�n et yer yüzünü sarsan Pose�don aşkına. De k�
Menelaos'un arabasına kasten engel olmadım. Ona tuzak kurmadım
de." Fakat �ç�ndek� gal�b�yet hırsı onu sahtekârlığa sevk edene kadar
"akıllı olduğu" söylenen Nestor'un oğlu Ant�lokhos, o anda aklını
başına almış olacak k� Pose�don üzer�ne yalan yere yem�n etmey�
reddetm�şt�. Özür d�leyerek Menelaos'a kısrağı verm�ş ve
aralarındak� barışı yen�den sağlamasını b�lm�şt�."

Homeros bu sahneye, o b�ld�ğ�m�z gerçek agoradan b�r görünüm
katmıştır. Ancak �şled�ğ� sahnen�n agorayla uzaktan yakından �lg�s�
yoktur; olab�l�rl�l�ğ� de düşünülemez. Menelaos'un hakkını aradığı ve
hakkını ararken de b�rtakım seçeneklere sah�p olduğu görülüyor.
Bunların h�çb�r� mecl�s�n varlığını gerekt�recek türde b�r durum
değ�ld�r. Ant�lokhos �le arasındak� mesele, başında önerd�ğ� g�b�
hakem kararıyla çözüleb�l�r ya da yem�n etme yoluyla karara
bağlanab�l�rd�. Her �k� yol da b�rb�r�ne denk ve geçerl�yd�. Bunlar,
"k�m�n ney� hak ed�p etmed�ğ�ne" karar ver�rken, daha yüksek
dünyev� b�r otor�ten�n görüşüne başvurmadan �zleneb�lecek
yöntemlerd�. Dürüst davranılmamış ve yalana sığınılmış olunsaydı



eğer, o vak�t tanrıların cezasından kurtuluş olmazdı. Örneğ�n
Ant�lokhos, kend�s�ne sunulan tekl�f� kabul ed�p yalan yere yem�n
etseyd�, ölümsüz adı böy les� büyük b�r yalana karıştırılmış olan
Pose�don'un gazabından kurtulamazdı. Buna kuşku yoktu. Y�ne de
b�r�n� yalan yem�n etmekle suçlamak ölümlünün �ş� değ�ld�.

Hakla, haklılıkla �lg�l� d�ğer mesele de Ant�lokhos �le Eumelos
arasındaydı. Ant�lokhos b�r üçüncü yolu seçm�ş; s�lahlı çarpışmayı
terc�h etm�şt�. Bu yol sorunu kes�n çözüme kavuşturacak; hak da
kazananın olacakta. Burada konuyla �lg�s�z dursa da gözden
kaçırılmaması gereken küçük b�r ayrıntı bulunuyor: Ant�lokhos �le
Eumelos arasında aslında b�r problem yoktu. Eumelos yapılan
yarışmada sonuncu gelm�şt�. Ant�lokhos �se, dürüstçe yarışmış
olduğu kabul ed�ld�ğ� takt�rde dah�, Eumelos'u zaten geçm�şt�. Y�ne
de Ant�lokhos anlaşmazlığın hakem kararıyla ya da yem�n yoluyla
g�der�lmes�n� �steyeb�l�rd�; tıpkı Menelaos'un, Ant�lokhos'la olan
çatışmasını kılıç üstünlüğüyle g�dermey� terc�h edeb�leceğ� g�b�.
Ayrıntılarda farklılıklar bulunsa da burada üç ayrı çözüm yolu söz
konusudur ve Homeros kahramanları arasında hak �dd�aları üzer�ne
çıkan anlaşmazlıkları çözümleyen sadece bu üç yoldur.

Akh�lleus'un Eumelos'a serg�led�ğ� �nce davranışın alkışlandığı anın
dışında topluluk -kahramanlar ve demos- tüm olup b�tene sess�z
kalmıştı. B�r hakkın savunulması bütünüyle k�ş�sel b�r meseleyd�.
Hakkını aramak, bunun �ç�n gereken adımları atmak ve mevcut
yöntemlerden b�r�ne başvurmak haksızlığa uğrayan k�ş�n�n �ş�yd�.
Akrabaları, konuk-dostları, uşakları ve yandaşları kend�s�n�
destekleyeb�l�r, arka çıkab�l�rd�. Y�ne de sorun k�ş�sell�ğ�n� korurdu.
Ş��rlerde krallık kararlarına �l�şk�n b�rkaç bölüme rastlıyoruz. Ancak
bunlar, ozanın kend� dönem�nden yansımalar taşıyan, esere yer yer
serp�şt�r�lm�ş anakron�k notlardır. Toplum �lkes�n�n, adalet�n
�şley�ş�nde sınırlı da olsa etk�n güce kavuştuğu b�r dönemde
oluşturmuştu ozan eser�n�. Fakat ş��rler�n� ezg�l� tarzda söyled�ğ� yıllar,
toplumsal güçten yoksundu. O çağda söz konusu olan, kamuoyunun
bell� bel�rs�z duran potans�yel�yd� sadece. Ne derece etk�ley�c� b�r
faktör olduğu tahm�n ed�lememekle b�rl�kte, bu kadarı dah� öneml�yd�
kes�nl�kle. Toplum, barışın sağlanmasına yönel�k durumlarda k�m�



zaman müdahale �mkânı kazanmış olmalıydı. Y�ne de k�ş�sel hakların
�lg�l� k�ş� tarafından korunması �lkes� yer�n� korumuştu. Aks� hâlde
Odysse�a'da �şlenen tal�pler temasını anlamak mümkün olamazdı.
Tal�pler�n acımasızlığa varan ısrarlı tavırları �le Telemakhos'un bu
tavırlar karşısındak� güçsüzlüğü olmasaydı, Odysse�a g�b� b�r eser
ortaya çıkarılamazdı.

Menelaos ve Ant�lokhos statü bakımından eş�tt�ler. Kahramanlar
arasındak� hakkan�yet olgusu, daha modern dönemlerde soylu
sınıftak� saygınlık denkl�ğ� g�b�, sadece "eş�tler" �ç�n geçerl� ve gerekl�
b�r durumdu. Menelaos'un Thers�tes'e yem�n ett�rmes� �le b�r
Junker'�n* Berl�n satıcılarından b�r�n� düelloya davet etmes� arasında
pek b�r fark yoktu. Hatırlanacağı üzere Odysseus, Yunan ordusunda
baş gösteren pan�ğ� l�derlere naz�k b�r d�l kullanarak, kalabalığa da
kâh azarlar savurarak kâh el�ndek� asayla vurarak durdurmuştu.
Ozan �şled�ğ� bu sahneye doymamış olmalı k� sosyal sınıflar �le her
b�r�ne uygun düşen davranış modeller� üzer�ne adeta küçük b�r
deneme yazmıştır. Ne zaman k� Odysseus �nsanları agorada yen�den
toplamayı başarmıştır, öyküdek� sahne de o vak�t değ�şm�şt�r.

Almanya'da soylu toprak sah�pler�n�n askerl�k yapan erkek evlatlarına
ver�len ad (ç.n.).

"Artık oturmuştu herkes yer�ne ve oturduğu yerde kalmışlardı öylece.
B�r tek, lafını es�rgemeyen Thers�tes bağırıp çağırıyordu. Yüreğ�nde
söylenecek çok sözü vardı. Hadd�nden fazla ve gel�ş�güzel
söylen�yor; durmadan ver�p ver�şt�r�yordu. Boş yere laf ed�yordu
krallara... ll�on'a gelen en ç�rk�n adamdı Thers�tes; çarpık bacaklı,
aksak ayaklı b�r adam, �k� omuzu da kamburlaşmış, göğsü �ç�ne
çökmüştü. Başı omuzlarının üzer�nde b�r tuhaf duruyordu. Tek tük,
b�rkaç tel saç vardı tepes�nde." Yakınıp duruyordu Thers�tes. Ne m�
d�yordu?: "Kahrets�n k� Agamennon b�r yığın gan�met alacak d�ye
buradayız; kahrets�n k� bunun �ç�n savaşıyoruz. Neden duruyoruz?
Hayd� dönel�m yurdumuza!"

Odysseus Thers�tes'e yaklaşarak, krallara ett�ğ� hakaretlere artık b�r
son vermes�n� buyurmuştu. Bununla da kalmayıp, anadan doğma b�r
hâlde ağlata ağlata mecl�sten kovacağını söyleyerek tehd�t etm�şt�



adamı. "Böyle konuşmuştu Odysseus ve el�ndek� asayla sırtına,
omuzlarına vurup durmuştu. İk� büklüm olmuştu Thers�tes. İr� yaşlar
akıtıyordu gözler�nden. Asa sırtına �nd�kçe kanlı �zler bırakmıştı
çarptığı her yerde. D�z çökmüştü. Korkmuştu çok. Acı �ç�ndeyd�.
Sersem bakışlar yerleşm�şt� gözler�ne. Göz yaşlarını s�l�yordu b�r
yandan. D�ğerler�, üzgün de olsalar gülüyorlardı hâl�ne ve her b�r�
yamndak�ne b�r an �ç�n bakarak şunları söylüyordu: "Evet,
Odysseus'un ş�md�ye kadar n�ce yararları dokundu, öğütler vermede,
savaşlar yönetmede üstüne yoktur. Lâk�n Argoslular arasında en �y�
�ş� ş�md� gördü. Ağzı p�s b�r �ft�racının kest� ses�n�, çekt�ğ� nutka son
verd�. Küstah yüreğ� cesaret edemez b�r daha �ler� ger� laflarla kralları
suçlamaya." Böyle d�yordu çoğunluk.130

Bu son sözlerde -"böyle d�yordu çoğunluk''- bar�z b�r vurgu var. Ozan
�k� sınıf arasındak� kesk�n ayırımı kaldırıyor ve sank� bunu b�l�nçl�
yapıyor. Ar�stokrat�k bakış açısından değerlend�rd�ğ�m düşünülmes�n.
Bu sadece son sözlerden ed�n�len b�r düşünce. Yunanlılar arasında
halk tabakasından olanlar dah� Thers�tes'�n hatalı davranışı
karşısında donakalmışlardı. Kend�ler�nden b�r� olarak ona acısalar
da, Odysseus'a gönülden katılmışlar, verd�ğ� tepk�y� ve muameley�
yer�nde bulmuşlardı. Odysseus, "Argoslular arasında en �y� �ş� ş�md�
görmüştü" gerçekten de. Çünkü Thers�tes, Odysseus'un dünyasının
üzer�ne kurulduğu temeller� sarsmaya kalkışmıştı.

Homeros'un, İlyada'nın başından Odysse�a' mn sonuna kadar tüm
olayları ar�stokras�n�n penceres�nden �şled�ğ�, ar�stokratların
ağzından konuştuğu doğrudur. Fakat bu b�z�m �ç�n ne �fade eder?
Örneğ�n ozan, b�r Thers�tes'�n ya da b�r Euma�os'un d�l�nden b�r f�k�r
ya da duygu aktardığında, bu b�z� kend�s�n�n güven�l�r olmadığı
sonucuna mı sürükleyecekt�r? Güven�l�r olmadığını düşünmek,
değerler ve �nançlar açısından toplumu �k�ye bölmek demekt�r.
Ar�stokras� �le halkın tamamen b�rb�r�yle çel�şen değerlere ve
�nançlara yaslanmış olduğu b�r toplumu kabul etmek demekt�r. Oysa
böyle b�r toplum örneğ�ne ş�md�ye kadar rastlanmamıştır. Sadece
bel�rl� davramş b�ç�mler�nde (örneğ�n �ş �lkes�) ya da hakların
korunmasında �k� ayrı standardın ben�msenm�ş olduğu görülmekted�r.
Odysseus'un asayı kullanma b�ç�m� bu bağlamda �y� b�r örnek



oluşturuyor. Kahramanın el�nde taşıdığı Agamemnon'un asasıdır.
Tanrı Hepha�stos'un Zeus �ç�n eller�yle �şled�ğ� bu asa, tanrıların
babasından Agamemnon'a b�r armağandır. Zeus'tan, önce Pelops'a,
ondan da Atreus'a, Atreus' tan Thyestes'e ve sonra da
Agamemnon'a doğru el değ�şt�rm�şt�r (Sonunda da kutsal b�r hatıra
olarak Plutarkhos’un kent� Khaeronea'ya get�r�lm�şt�r). Bu asa ya da
herhang� b�r asa, sadece otor�ten�n s�mges� değ�l, them�s�n, b�r başka
dey�şle s�steml� �şley�ş�n yada tören�n b�r �şaret�yd�. Hatta öyle k�
mecl�ste her söz alana ver�l�r; konuşan k�ş� bu asayı el�ne aldığı anda
b�r dokunulmazlık kazanırdı, tıpkı Menelaos'un Ant�lokhos'a meydan
okuduğundak� g�b�. Ne var k� Thers�tes �ç�n sopadan öte b�r anlam
�fade etm�yordu. "Ne savaşta, ne de mecl�ste sözü geçenlerdend�"
Thers�tes. Mecl�ste söyled�ğ� sözler de serg�led�ğ� davranış da
them�se aykırıydı. Konuşurken el�ne b�r asa dah� ver�lmem�şt�. Bu
yüzden asanın sırtına �nmes� yadırganacak b�r durum değ�ld�.

Sorun, sıradan �nsanların �ster kend� aralarında �ster soylu sınıf
karşısında ne tür haklara sah�p olduğunu, dahası bu hakların nasıl
bel�rlend�ğ�n� b�lm�yor olmak. Homeros da d�nleyenler� de bu tür
meselelerle �lg�lenmem�şlerd�. Başvurulab�lecek başka b�r kaynak da
yoktur. Bu �lg�s�zl�ğ� daha der�nlere çekmek, bütün değer s�stem�ne
yaymak mümkündür. Ancak elde olan az m�ktardak� ver�lere
dayanarak sadece varsayımlar ortaya konab�l�r. Kahramanlık ş��r�n�n
baronların büyük salonlarında değ�l de köylüler arasında sözlü olarak
oluşturularak ezbere alınmış ve özell�kle Avrupa ve Asya'da yaygınlık
kazanmış vers�yonları �ncelend�ğ�nde, bu eserler�n, Homeros'unk�ler
g�b� ar�stokrat�k bakış açısından yazılmış olduğu görülür. Benzer
öyküler�n konu ed�ld�ğ�, benzer kahraman karakterler�n�n �şlend�ğ� ve
benzer değerlere, erdemlere yer ver�lm�ş olduğu göze çarpar. Bu
türün karşına d�k�len, ozan Hes�odos'tur; bu köylünün �nc�nm�şl�ğ�d�r.
Homeros'un sıradan �nsanlara �lg�s�zl�ğ� yolunda oluşan güçlü kanıyı
da bu bağlamda unutmamak gerek�r. Homeros'un en azından d�nsel
meselelerde halka kayıtsız kalışı, yaygın d�nsel �nançların ve
uygulamaların redd� olarak kavranmıştır. Sıradan b�r İthake'l� de
muhtemelen arada b�r yere yerleşt�r�lm�şt�r. O, Odysseus'un duygu ve
düşünceler�n� paylaşab�len; buna karşın d�ğerler�n�n karşısında da
bambaşka tavır takınab�len b�r f�gürdür. Bu konuda karanlıkta kalan



noktalara ışık tutmak hayl� güçtür, önümüzde duran bu çok renkl�
tabloda göreb�ld�ğ�m�z, savaşçı b�r kültürde gel�şen ahlak ve
değerlerd�r sadece. Bununla tatm�n olmak durumundayız.

"Savaşçı" ve "kahraman" ter�mler� eş anlamda kullanılan
sözcüklerd�r. Savaşçı karakter taşıyan b�r kültürde ana f�kr�n �k�
kavram üzer�ne gel�şt�ğ� görülüyor: Ustalık ve saygınlık. İlk�,
kahramanda olması gereken temel b�r özell�k; İk�nc�s�, ondan
ulaşması beklenen öneml� b�r hedef. Her b�r değer ve düşünce, tüm
eylemler ve doğal yetenekler saygınlığın tanımlanmasında ya da
keşfed�lmes�nde rol oynayan öneml� etkenler olmuştur. Saygınlık
karşısında k�m� zaman yaşam dah� önem�n� y�t�rm�şt�r. Homeros'tak�
kahramanların �lk bakışta yaşama aşın bağlı oldukları görülür.
Duygularında ve eylemler�nde öyles�ne b�r tutku hak�md�r k�
z�h�nlerde bu denl� mücadele eden, bu denl� d�renen karakterler
canlandırmak zordur. Buna rağmen saygınlık dend� m�, onlar �ç�n
akan sular durur. İlyada'nın �k� ana karakter� olan Akh�lleus ve
Hektor'un payına düşen kısa b�rer ömürdü ve �k�s� de yazgısını
b�l�yordu. Onlar kahramandılar. Fakat kahramanlıkları, ölümü göze
alarak, tanrılarına ve ülkeler�ne İlâh�ler söyleyerek, büyük b�r onurla
göreve koştuklarından değ�ld�. Aks�ne, yazgılarına açıkça �syan
ederlerd�. Akh�lleus Hades'e �nd�kten sonra dah� epeyce yalanmıştı.
Ne var k� öneml� olan hedeft�. Saygınlık kazanmak ve saygınlığa
uzanan yolda korkmadan, sorgulamadan g�deb�lmekt�. Onları
kahraman yapan da buydu.

Kahramanlığın göstergeler� kes�n ve bel�rg�nd�, öyle k� ne ozan
sorgulayıp tartışab�l�rd�, ne de karakterler�ne sorgulatıp
tartıştırab�l�rd�. Bazı sorular doğuyor ve sorular karşısında görüş
farklılıkları oluşuyordu elbette: Savaştan çek�lmek gerek�r m�yd�,
yoksa devam ed�lmel� m�yd�; Telemakhos öldürülmel� m�yd� ya da
yaşasın mıydı; Odysseus hâlâ hayatta mıydı, yoksa ölmüş müydü?
Fakat bu tür soru �şaretler�n�n kaynağı, yaşanan olaylara �l�şk�n ya da
bazı takt�ksel seçenekler hakkında ortaya çıkan düşünce
ayrılıklarıydı. Herhang� �k� seçenek karşısında aslında uzun uzadıya
tartışılacak b�r mesele yoktu. K�m� zaman da tanrı



Apollon'un, rah�b�ne saygısızlık eden Akhalar üzer�ne veba salması
g�b� özel b�lg� ya da özel çözümler bulmayı gerekt�ren kr�t�k durumlar
doğab�l�yordu. Böyle sorunların çözümü tanrılarda saklıydı. Onlara
sormak lâzımdı. Bu �ş de kâh�n Kalkhas'a düşüyordu (Tro�alılar
arasında kuşların uçuşunu anlamlandırarak kâh�nl�k yapan k�ş�,
Hektor'un erkek kardeş� yetenekl� Helenos'tu). Aslında bu da gerçek
b�r tartışma konusu değ�ld�: Kâh�n beklenen cevabı ver�r,
kahramanlar da bu cevaba ya saygı duyarlar ya da d�kkate
almazlardı. Sonuçta kalpler�n�n ses�n� d�nlerlerd�. En büyük
kahramanların dah� korkuya kapıldıkları durumlar vardı b�r de. Ancak
böyle anlarda da kend�ler�ne yönelen "kadın g�b� korkak" çığlıkları,
onları kend�ler�ne get�rmeye yeterd�.

B�r öneml� gerçek vardır k� o da gerek İlyada'da gerekse Odysseta'da
mantığa dayalı tartışmalara rastlanmamasıdır. Koşulların ve bu
koşulların taşıdığı önem�n bel�rl� �lkeler çerçeves�nde en�ne boyuna
tartışıldığı olmamıştır. Elbette bazı uzun tartışmalar bulunmaktadır;
örneğ�n Akh�lleus �le Agamemnon veya Telemakhos �le tal�pler
arasında geçen konuşmalar türünde. Fakat bunlar daha çok, her �k�
tarafın da b�rb�r� üzer�nde üstünlük sağlamaya çalıştığı tehd�t dolu
kavgalardır ya da kâh uyanda bulunarak, kâh uzun nutuklar çekerek
veya duygu sömürüsü yaparak, b�r araya toplanmış olan çoğunluk
üzer�nde etk� yaratmaya dönük atışmalardır. Sözel yeteneğ�n �şe
yaradığı görülüyor. Pho�n�ks Akh�lleus'a, halkın desteğ�n� kazanmak
�ç�n "�y� konuşmayı ve �y� �şler başarmayı" ona kend�s�n�n öğrett�ğ�n�
hatırlatmaktadır. Y�ne de ortaya çıkan b�r anlaşmazlık, h�çb�r zaman
konuşularak g�der�lmem�ş; her zaman kahramanlann ustalığı �le
tanrıların takt�r�ne bırakılmıştır.

Nestor karakter� bu bağlamda en çarpıcı örnekt�r. Nestor yaşla gelen
b�lgel�ğ�n �lk sembolüydü. Deney�m�n ses�yd�. Fakat Homeros
Nestor'u her zaman bu ç�zg�de �şlemem�şt�r. B�r keres�nde
başvurulab�lecek yollar arasında terc�hte bulunmak durumunda
kalınmış ve Nestor d�nmek b�lmeyen konuşmasında b�r an dah�
deney�mler�n� yoklamamıştı. Aslında İlyada boyunca mantıklı ve
öneml� tek b�r öner�de bulunduğu görülüyor: Burada da Akhalara,
kıyıda kurdukları kampın önüne büyük b�r savunma duvarı �nşa



etmeler�n� salık ver�yor. Bu örneğ�n dışında anlattıklarının tümü
olayların akışına müdahaleden uzak, tamamen moral aşılayan,
duygusal ve ps�koloj�k �çer�kl� konuşmalardır. Nestor'un yılların
deney�m�ne sah�p olması çok öneml�yd�. Çünkü olmuş b�tm�ş olayları
hâlâ d�pd�r� koruyan belleğ�, kahramanlara örnek davranış modeller�
sunuyor; saygınlığa ve üne g�den yolda onlara kılavuzluk ed�yordu.
Odysseus da dalaverec� b�r k�ş�yd�, özell�kle yalancılıkta, adam
kandırmada üstüne yoktu. Eleşt�rel tarzda olmasa da "uydurma
h�kâyeler�, yalanı pek severs�n senr derd� Athena kend�s�ne."7

Odysseus sürekl� yalan söylerd� ve bunu da çok ustaca yapardı.
Söyled�ğ� yalanların zararsız olduğunu, hatta yararlı sonuçlar
doğuracağını düşünürdü. Bu davranış, genelde b�r amaca dönük
aldatmaca olarak değerlend�r�l�yordu belk�. Fakat akıllıca b�r davranış
değ�ld�. B�lgel�k h�ç değ�ld�.

Ne türde olursa olsun öğüt veren, danışmanlık eden b�r k�ş� söz
konusu olduğunda, başvurulan yöntemler günümüz okurunu
yanılgılara sürükleyeb�l�r. B�z�m �ç�n öğüt vermek, b�r meseley� çok
yönlü olarak düşünerek ele almayı gerekt�r�r. B�lgece ver�len öğüt,
d�ğer dey�şle b�lg�ye dayanarak öğütte bulunab�lmek �se deney�m,
rasyonel anal�z ve yargı yet�s� gerekt�r�r. Oysa Homeros �ç�n öneml�
olan, gerekçelerden çok kararlılığın kend�s� ve dolayısıyla otor�te
gücüydü. Nestor'un Agamemnon �le Akh�lleus �ç�n, Danaolar
arasında öğüt vermede, savaşmada �k�s�n�n de yoktur üstüne"8

demes� bu anlamdadır. Aslına bakılırsa her �k�s�n�n de öğütler�yle
ünlü karakterler olmadığı görülür; özell�kle de Akh�lleus'un. Ancak
sah�p oldukları statü ve güç kend�ler�ne d�ğerler�ne oranla daha fazla
karar hakkı sağlamıştır.

Ş��rlerde b�r kralın danışmana �ht�yaç duyduğunu ortaya koyan b�rçok
d�ze bulunuyor. Bu d�zelerde aktarılan konuşmalar, yüreklend�rmeye
yönel�k ya da uyarı n�tel�ğ�nded�r. Ne de olsa toplumun temel
değerler� bell�yd�. Önceden bel�rlenm�şt�. K�ş�n�n toplum �ç�ndek� yer�,
statüsü doğrultusunda ed�nd�ğ� ayrıcalıklar ve üstlend�ğ� görevler de
tay�n ed�lm�şt�. Bunlar �rdelenmeye ya da tartışmaya açık konular
değ�ld�. D�ğer konular �se yargı ya da karar olarak adlandırmamız



gereken şeye (s�lahlı çarpışmalarla �lg�l� takt�k b�lg�s� dâh�l, her türlü �ş
yeteneğ�nden ayrı olarak) pek uygulama alanı bırakmıyordu.

Önleme yönel�k ver�len öğütler korkaklıkla bağlantılı görülsün
görülmes�n, k�m� zaman mantığa dayalı f�k�r ayrılıkları doğab�l�yordu.
Böyle durumlarda söz konusu olan, sırf takt�k meseles� değ�ld�. Fakat
saygınlık et�ket�n�n korunması ya da zedelenmes� �le �l�şk�l� de değ�ld�.
Bu, başvurulacak yollar arasından b�r�n�n seç�l�p değerlend�r�leb�lmes�
meseles�yd�. İlyada'da �ht�yat dey�nce akla gelen k�ş� Tro�alı
Polydamas'tı (Nestor değ�l). Polydamas Hektor'a akıl ver�rken,
kahramana yakışır b�r özell�ğ�n altını ç�z�yordu. İht�yatlı davranması
gerekt�ğ�n� söylüyordu kend�s�ne. "Saldırma" d�yordu Akhalara,
"saldırırsan kışkırtmış olursun Akh�lleus'u; tekrar başlarsa
savaşmaya hep�m�z� per�şan eder." Bu, saygınlığa değ�l başarıya
götüren güvenl� b�r yoldu. Hektor da kazanmak �ç�n hayl�
sabırsızlanmışü. Polydamas doğru söylüyordu. Hektor'un başarı
peş�nde olması ve �ht�yatsızca serg�led�ğ� kahramanlık, ş��rdek�
Hektor-Akh�lleus çek�şmes�n� b�r anda savaşın eş�ğ�ne taşıyıverm�şt�.
Bu konuda b�r örneğe daha rastlıyoruz. Bu kez de Pr�amos ve
Hekabe seslen�yordu oğullan Hektor'a. Başlarına gelecek olanı
önceden b�l�yorlardı ve kend�s�ne Akh�lleus'la savaşmamasını
öğütlüyorlardı. Aks� takt�rde Hektor acımasızca öldürülür, Tro�a da
yerle b�r ed�l�rd�. Hektor anne ve babasının doğru tahm�nde
bulunduklarının farkındaydı. Polymadas'tan da aynı şeyler�
duymuştu. Uzunca düşünüp taşınmış, ver�len mücadelen�n büyük b�r
onur meseles� olduğunu �dd�a ederek kend�s�ne sunulan tüm
gerekçeler� reddetm�şt�: "Utanırım Tro�a'nın erkekler�nden de, uzun
elb�sel� kadınlarından da. Ya benden daha güçsüz b�r� gün gel�r de
derse, 'bunca �nsanı per�şan eden, kend� gücüne güvenen
Hektor'dur' d�ye. Tesl�m m� olalım, verel�m m� Helene �le tüm mallarını
ger�? Bölüşel�m m� Tro�a'nın ne var ne yoksa tüm zeng�nl�ğ�n�?
S�lahsız çıkarsam karşısına, b�r kadın g�b� öldürür Akh�lleus ben�."

Hektor onurlu b�r b�ç�mde, çarpışarak ölmey� terc�h etm�şt�. Yok
olacaksa, kent� de halkı da böyle yok olsundu. Polydamas bu g�d�ş�n
pek hayra alâmet olmadığını söyleyerek kend�s�n� sağgörülü
davranmaya davet ett�ğ�nde, kahraman, "en hayırlı �ş�n, ülkes� �ç�n



çarpışmak olduğunu"9 �ler� sürmüştü. Fakat davranışlarıyla verm�ş
olduğu bu kesk�n cevap b�rb�r�yle örtüşmüyordu. Aslında bu tür b�r
sosyal yükümlülük anlayışı, temelde kahramanlık kavramıyla
bağdaşmıyordu ve bu anlayış, �st�lacı b�r güce karşı savunma söz
konusu olduğunda yen� b�r unsuru, toplumu ön plana çıkarmıştı.
Toplum sadece bu noktada ve b�r anda her şey�n önüne geç�verm�şt�.
Sonrak� dönemlerde toplumun Yunan dünyasının merkez�ne
yerleşmeye başlamasıyla b�rl�kte kahraman kavramı y�t�p g�tm�şt�.
Yen� düzen, sadece b�r tek k�ş�ye get�r�s� olan, dolayısıyla tamamen
b�reysel duran kahramanlığı, kahramanlıkla kazanılan saygınlığı
kend� �ç�nde er�tm�şt�. Toplumsal saygınlık daha farklı yeteneklerle ve
erdemlerle kazanılan, bütünüyle farklı b�r olguydu. Aslına bakılırsa
toplum sadece kahramanı evc�lleşt�rd�ğ� sürece ya da onun ustalığını
kullanma özgürlüğünü köreltt�ğ� takt�rde büyüyeb�l�rd�. Evc�lleşt�r�lm�ş
b�r kahraman �se kend� �ç�nde hayl� çel�ş�kt�.

İst�lâcı güçler�n başında olan Akh�lleus kend�s�nden başka k�mseye
yükümlülük duymuyordu. Aeskhylos Homeros'tan uzun b�r süre
sonra Myrm�donların ayaklanmasını konu alan b�r sahne eklem�şt�
esere. Savaşmayı reddett�ğ� �ç�n Akh�lleus'a karşı �syan ed�yordu bu
halk. At�nalı oyun yazarı yarattığı bu sahneyle öyküye görev
kavramını dâh�l etm�ş oluyordu. İç�nde yaşanan çağa özgü olmayan
halk sorumluluğu g�b� h�çb�r sorumluluk ya da görev yüklenmem�şt�
Akh�lleus'a, ne Homeros tarafından, ne de Agamemnon ya da
Odysseus tarafından. Eş� benzer� olmayan o ustalığını savaşta
ortaya koymak Akh�lleus �ç�n sadece b�r onur meseles�yd�. Fakat aynı
zamanda saygınlığını zedeleyen, onuruna dokunan b�r durumla karşı
karşıyaydı. Agamemnon bak�re Br�se�s'� almıştı kend�s�nden. "Onur
b�r kereye kırılmaya görsün, kayba uğrayan k�ş� ruhsal çöküntüye
uğrardı."10 İk�lemde kalmak zordu: B�r tarafta büyük b�r savaşın
gal�b�yet�, d�ğer tarafta �se b�nlerces�n�n arasından seç�lm�ş köle b�r
kadın, yan� değers�z b�r varlıktı söz konusu olan. Saygınlığı korumak
adına b�rb�r�ne tezat �k� ayrı yoldu �zlenmes� gereken. Ne var k� asıl
büyük çatışma, onurun madd� b�r değerle ölçülemeyecek b�r duygu
olduğu gerçeğ�nde yatıyordu. Küçük düşmek de bedel açısından
savaştan farksız değ�ld�. Br�se�s köle olarak değers�z b�r varlıktı belk�.
Ancak Akh�lleus'un el�nden alındığı vak�t, "h�ç ateş yüzü görmem�ş



yed� üçayağa, on külçe altına ve y�rm� tane pırıl pırıl leğene" bedel
olduğu düşünülmüştü. Ayrıca ödül kazanmış on �k� yarış ab, y�rm�
Tro�alı es�r, yed� kent �le ufak tefek b�rkaç parça daha bulunuyordu bu
kadına değer görülenler arasında.137

Akh�lleus karşılık olarak kend�s�ne sunulan, üstel�k normal şartlar
altında oldukça tatm�n ed�c� olan tüm armağanları ger� çev�rm�şt�.
İlyada'nın gerçek trajed�s� de bu nokta da başlamaktadır: "Söyle
tanrıça, Peleusoğlu Akh�lleus'un öfkes�n� söyle." Başlangıçta
Akh�lleus'un kusurlu herhang� b�r davranışı olmamıştı. Hata, sadece
armağanları reddetmes�yd�. Çünkü bu davranışı kahramanlığa
sığmazdı; yakışıksızdı. "Neden" d�ye soruyordu A�as öfke �ç�nde: "B�r
�nsan kardeş�n� katleden b�r�nden de m� almaz karşılığını; ölen
oğlunun bedel�n� almaz mı h�ç? Almalı. Bunca bedel ödeyen de kend�
yurdunda kalmalı... Ama sen? Tanrılar amansız, fena h�sler
doldurmuş yüreğ�ne, üstel�k bu yaptığın b�r tek kız �ç�n."138 Homeros
öyküyü Akh�lleus'un Hektor'u katl� �le noktalamıyor. Böyle b�r sonla
karşılaşsaydık, Akh�lleus belleğ�m�zde çok öfkel� b�r karakter olarak
yer ederd�. Oysa kahramanlık saygınlık gerekt�r�rd�. Kend�s�n�
affett�rmes�, �t�barını yen�den kazanması lâzımdı. Bunun �ç�n de
öfkes� d�nmel�yd�. Sonunda, Hektor'un beden�n� köpeklere atmak
f�kr�nden vazgeçm�şt� k� bu da Patroklos'un ölümü üzer�ne duyduğu
kederden kaynaklanan b�r başka aşırılıktı. Hektor'un cesed�n�
geleneksel tören� gerçekleşt�reb�lmes� �ç�n babası Pr�amos'a �ade
etm�şt�. Böylece geçm�ştek� hatasını da telaf� etm�ş oluyordu.
Akh�lleus, üzer�ne çalınan karayı tümüyle tem�zlem�şt�. Bunu da hem
onurlu b�r b�ç�mde hem de ustalığını serg�leyerek yer�ne get�rm�şt�.

Saygınlık doğası gereğ� özel ya da en azından derecel� olmalıydı.
Herkes eş�t saygınlığa sah�p olsaydı, saygınlık denen b�r değer
olmazdı. Bu nedenle Odysseus'un dünyası acımasız rekabetlere
tanıklık ed�yordu. Bu öyles�ne b�r çek�şmeyd� k� her b�r kahraman
b�rb�r� üzer�nde üstünlük kurma mücadeles�ne sürüklen�yordu.
Kahramanların aynı zamanda b�rer savaşçı olmaları, en büyük
saygınlığın kazanıldığı savaş meydanlarındak� b�reysel çarpışmaları
son derece acımasız b�r hâle get�r�yordu. B�r kahramanın değer�,
yaşamının anlamı, üç yönden sınanarak burada kes�nl�k



kazanıyordu: K�m�nle savaştığı, nasıl savaştığı, ve nasıl başardığıydı
öneml� olan. Thorste�n Veblen'�n kısaca �fade ett�ğ� g�b�, "bu genel
anlayışa göre değer�n ya da saygınlığın, yaşamın çek�c�l�ğ�n�n ...
barbarca ölçülmes�, son derece onurlu b�r yoldu. Kıyım, öldüren
k�ş�n�n sah�p olduğu potans�yel�n dışa vurumuydu. Yer�ne get�rmes�
beklenen bu büyük katl�am görev�, sadece katleden k�ş�n�n
eylemler�ne değ�l, bu eylemler�n tüm araçlarına, tüm katılımcılarına
da puan get�r�yordu."11 özell�kle İlyada'nın kanlı mücadelelerle
beslenm�ş olduğu b�r gerçekt�r. Bu gerçeğ�n üzer�n� örtmek,
göstergeler�n� çürütmek, arka�k Yunan değerler�n� daha uygar ahlak
anlayışı �le bağdaştırmak boşu nad�r. Ozan ve d�nleyenler� her
katl�am sahnes�n�n adeta tadını çıkarmışlardır: "Kurtulmak �sted�
H�ppolokhos; fakat Agamemnon tutup yere çarptı onu da. Doğradı
eller�n� kılıcıyla, kest� boynunu. Gövdes�n�, kalabalığa doğru yuvarladı
tıpkı b�r kütük g�b�."12

N�etzsche'ye göre bu tür sahneler�n düzenl� olarak tekrarı ve Yunan
dünyasında yüzyıllarca rağbet görmes�, "ant�k çağın en �ıjsancıl halkı
oldukları söylenen Yunanlıların acımasız karakterde olduklarını,
�çler�n�n yok etmeye yönel�k vahşî duygularla kaplı olduğunu
göster�yor."13 Ne var k� bu noktada altını ç�zmem�z gerek�r k�
Homeros'tak� vahşîl�k, Yunanlı karakter�n�n b�ı parçası değ�l, b�r
kahramanlık gösterges�d�r. Bu anal�t�k yaklaşımda sorulması gereken
asıl soru, başan göster�ler�n�n defalarca tekrarlanması dışında,
potans�yel�n nasıl beslend�ğ�, nasıl bel�rlend�ğ�d�r. Başarının b�r
ölçüsü de zafer ödülüdür. B�r savaş g�tt�kçe ş�ddetlen�rken,
Agamemnon'un H�ppolokhos'u b�r kütük hâl�ne dönüştürmes�ndek�
ustalığını sadece ozan gözlemleyeb�l�r. D�ğer kahramanlar ün
peş�nde koşmakla meşguldürler. Bununla b�rl�kte zafere �l�şk�n b�r
hatıra, başarının her fırsatta serg�leneb�len kalıcı kanıtıdır. Daha �lkel
gruplar arasında katled�len k�ş�n�n başıdır onur kaynağı olan.
Homeros'un Yunan�stan'ında �se başın yer�n� zırh almıştır.
Kahramanların büyük tehl�ke altındayken dah� savaşa b�r an ara
ver�p öldürdükler� düşmanlann zırhlarını almaları bu nedenled�r.
Savaşın doğası gereğ� bu tür davranışlarda bulunmak yanlış ve
yers�zd�. Hatta ver�len mücadeley� tehl�keye attığı �ç�n neredeyse
vatan ha�nl�ğ� sayılıyordu. Ancak buradan yola çıkarak amacın



savaşmak olduğunu düşünmek yanlış olur. Saygınlık get�rmeyen b�r
zafer makbul değ�ld�. Saygınlık halkın kabulünü gerekt�r�rd�; halkın
kabul etmes� �ç�n de b�r zafer kanıtı gerek�rd�.

Her �şte, farklı yollarla da olsa saygınlık kazanmak adına başarının
hedeflend�ğ� bu tür mücadelelere g�r�lm�ş olduğu görülüyor. Akh�lleus
y�t�rd�ğ� kader arkadaşının anısına, Akhalı soyluların ustalıklarını
ortaya dökerek b�rb�rler�yle yarışacağı b�r müsabaka düzenlemekten
daha uygun b�r yol bulamamıştı. D�omedes yarışın b�r�nc�s� olarak
arabasıyla b�t�ş ç�zg�s�ne gel�r gelmez arabasından �nm�ş, "h�ç vak�t
kaybetmeden ... ödülünü almıştı. Once kadını verm�şt� cesur
arkadaşlarına götürmeler� �ç�n; b�r de kulplu üçayağı taşısınlar d�ye.
Sonra da çözmüştü atlarını arabadan." Heyecanla b�r araya
toplanmış olan halkın önünde göster�len bu b�l�nçs�z, �çten gelen ödül
sev�nc�nde ödüller�n gerçek değer�n�n çok fazla payı yoktu. Akh�lleus
g�b� D�omedes de yeten kadar kadın köleye ve üçayağa sah�pt�
ev�nde. Sam�mî ve rahat b�ç�mde dışa vurduğu coşkusu madd�
kazançtan kaynaklanmıyordu. Onu bu duyguya �ten yarışın manev�
get�r�ş�yd�: Gal�b�yet�n kend�s�nde yarattığı onurdu. Çocuksu tavırları,
y�ğ�d�yle duyduğu onurdandı.

Müsabakalar daha sonrak� yüzyıllarda Yunan hayatının öneml� b�r
parçası olmuştu. F�z�ksel güçten akıl oyunlarına, ş��r ve drama
alanındak� yeteneklere kadar uzanan b�r dolu becer�y� körükleyen
rekabet, Yunan kültürünü en �y� tanımlayan olguların başında
gelmekted�r. Odysseus'un dünyası bu derece gel�şm�ş değ�ld�.
Müsabakayı toplumsal zem�ne taşıyacak kadar da �lerlemem�şt�.
D�omedes araba yarışında tıpkı savaş meydanlarında olduğu g�b�
başarı �ç�n uğraş verd�yse şayet, bu tamamen kend�s� �ç�nd�. Elde
ett�ğ� başarı gerek kend�s� gerekse akraba ve dostlan �ç�n büyük b�r
şeref ve b�r o kadar şan demekt�. Toplum �lkes�n�n egemen olduğu
sonrak� dönemlerde, bu gururu pol�s de paylaşacaktı. Hem de
öyles�ne paylaşacaktı k� kentte zafer şarkıları söylenmeye
başlanacak, her yer başarının anısına d�k�len heykellerle
donanacaktı. İç�nde ego�zm barındıran kahraman onurunun yer�n�
halk gururuna terk etmes�, Homeros dünyasının henüz yabancı
olduğu b�r başka yen�l�ğe de kapı açacaktı: Zafer�n mükâfatı olan



altın ve bakır külçeler �le köle kadınlar, yerler�n� defne dalından
yapılmış taçlara bırakacaktı.

Saygınlığın s�mgeler� �lg�nç b�r geçm�şe sah�pt�r. B�rçok �lkel toplumda
den�z kabuklan ya da bunlardan yapılmış boncuklar veya bas�t
örtüler g�b� küçük ya da h�çb�r madd� değen olmayan nesneler
kullanılmıştır. Odysseus'un dünyası �lkel b�r dünya değ�ld� ve
düzeyler� daha gel�şm�ş olan o çağın Yunanlıları daha değerl� olanları
terc�h ed�yorlardı. Amaçları saygınlık kazanmaktı. Saygınlığın
göstergeler� gelenekseld�r. Fakat o çağlarda den�z kabukları g�b�
geleneksel s�mgeler�n h�çb�r önem� yoktu. Genç ve güzel olan es�r b�r
kadın, yaşlı b�r kadından daha çok yakışırdı saygınlığa. Bu açıdan
baktıkları sürece bu türlü madd� değerlere sah�p olab�ld�ler. Ancak
sonrak� dönemlerde, üstel�k düzeyler� �lerled�kçe daha bas�t ve sade
olana döndüler: Defne dallarını seçt�ler. Bu, Odysseus ve onun soylu
dostlarının anlayab�leceğ� türden b�r gel�şme değ�ld�. Onlar �ç�n
sadece değerl� eşyalar ya da hâz�neyd� göster�şe yarayan ya da
prest�j sağlayan. B�r eşya ancak madd� eder�nden değer
kazanıyordu.

Rekabet yoluyla saygınlık kazandıran b�r başka eylem de armağan
sunmaktı. Bu, get�r�s� �k� yönlü olan b�r eylemd�: Armağan vermek
kadar armağan almak da saygınlık bel�rt�s�yd�. K�ş�n�n sah�p olduğu
hâz�neden ne verd�ğ�, ne kadar verd�ğ�yd� öneml� olan. Çünkü
verd�ğ�n�n n�tel�ğ� ve n�cel�ğ�, o kışının de ğer�n�n b�r gösterges�yd�.
Kahramanlar başarılarının b�rer gösterges� olarak aldıklarıyla da
verd�kler�yle de böbürlen�rlerdı. Duydukları övünç, armağan l�steler�
çıkarılmasının altında yatan neden� de yeter� kadar açıklamaktadır.
Telemakhos, Menelaos un kend�s�ne sunmak �sted�ğ� atları ger�
çev�r�nce, Sparta kralı şu öner�yle karşılık verm�şt� kend�s�ne:
"Ev�mde b�r haz�ne g�b� yatan değerl� eşyalardan en güzel�n�, en
değerl�s�n� vereceğ�m sana. Baştan aşağı gümüş, ustaca �şlenm�ş b�r
kâse vereceğ�m, Epha�stos'un hüner�, ağzı altınla bezenm�ş. Sıdon
kralı kahramanPha�d�mos verm�şt� bana."14 Bu armağanın, hem
verene hem de alana, sıradan gümüş b�r kaseden çok daha fazla
şeref kazandıracağı aş�kârdır. Hektor'un ülkes�n� ele geç�ren b�r� �ç�n
kahramanın zırhını ele geç�rmek, sıradan b�r Tro�alı'nın s�lahına



sah�p olmaktan nasıl daha büyük b�r ödül �se, bu da o denl� onur
ver�c�yd�. Statü, değerler�n bel�rlenmes�nde en başta gelen etmend�.
K�ş�n�n statüsü, dolayısıyla değer� ne kadar yüksekse, sah�p olduğu
servet� de o kadar değer kazanıyor; servet�n altın, gümüş ya da
güzel dokunmuş kumaşlarla ölçülen madd� değer�ne, daha da değer
katıyordu.

Kahramanların zeng�nl�ğ�n�, ayrıca çok güçlü olan dürtüler�n�, d�ğer
sınıfların ve çağların materyal�st�k �tk�ler�nden ayıran bu saygınlık
unsuruydu. Odysseus ve soylu yandaşlan �ç�n zeng�nl�k demek güç
demekt� ve bu denkl�kten h�çb�r zaman vazgeç�lmem�şt�. Odysseus,
Pha�aklar tarafından karaya çıkartıldığı Ithake'de gözler�n� açtığı
zaman, adayı tanımakta zorlanmıştı. Athena'nın sardığı b�r s�s bulutu
�ç�ndeyd�, öfke duymuştu �lk�n. Alk�noos ve adamlarının kend�s�ne
�hanet ett�kler�n� ve kend�s�n� b�l�nmeyen, tuhaf b�r yere get�rd�kler�n�
düşünmüştü. B�r yandan da end�şe kaplamıştı �ç�n�. Onlardan aldığı
armağanlan çaldırmaktan korkuyordu. İşte o anda Athena çıkıp
gelm�şt�. Kahramanın �ç�nde bulunduğu duruma b�r çek� düzen
verm�ş ve armağanlan b�r mağarada saklamasına yardım etm�şt�.
Odysseus �lk karşılaşmasında b�r başka kılıkla görünmüştü
Penelope'ye. B�r h�kâye uydurarak kandırmıştı genç kadını.
Kayıplara karışmış olan, uzun zamandır yolu gözlenen kahramana
Thesprot�a' da rast geld�ğ�n�, daha yen� gördüğünü söylüyordu:
"Ülkede oradan buradan d�lend�ğ� b�r sürü değerl� mallar gördüm
el�nde. Fakat bell� k� dünyayı gezerek çok mal toplamak daha
kazançlı geld� ona." Yoksa dönerd� daha önce de.

Bu h�kâyen�n aslı yoktu. Ama ozanın da söyled�ğ� g�b� "hayl�
gerçekç�yd�."15 Odysseus'un gerçekten de "d�lenmek" (a�t�zo)
sözcüğünü kullandığı görülmekted�r. Aynı sözcük, Odysseus a şehre
�n�p y�yecek d�lenmes�n� öğütleyen Euma�os tarafından da
kullanılmaktadır. Ne var k� Odysseus �le Euma�os'un aynı ter�mle
kastett�kler�, tamamen b�rb�r�nden farklı şeylerd�r. B�r kral,
seyahatler�n�n ya da dış �l�şk�ler�n�n normal seyr� �ç�nde değerl�
armağanlar d�leneb�l�rd�. Esk� ya da yen� akrabaları ve konuk-
dostlarıyla kurmuş olduğu �l�şk�lerd� bunlar. Bu tür seyahatler,
alışver�ş� yapılan armağanlara yen�ler�n� ekleme �mkânı veren



seyahatlerd�. Kral Alk�noos veda armağanları toplayab�lmek �ç�n gece
de kalmasını �stem�şt� Odysseus'tan ve kahraman şu cevabı verm�şt�
kend�s�ne: "Gerek�rse b�r yıl daha kalırım bunun �ç�n. Baba toprağına
ne kadar el�m kolum dolu dönersem, o kadar yararlıdır bana. Daha
çok sayar, daha çok sever ben� her k�m görürse Ithake'ye
döndüğümde."146 Odysseus bu sözler�, b�r zamanlar kend�s�ne "kâr"
peş�nde koşan b�r tüccar �dd�asının yönelt�ld�ğ� sarayda sarf etm�şt�;
üstel�k bu �dd�aya büyük b�r tepk� verm�şt�.

T�car� kâr �le saygınlık gösterges� olan kazanç arasında �nce farklar
bulunuyordu. Kahramanlar k�ml�kler�nde köylü karakter�nden de bazı
özell�kler taşıyorlardı. Tıpkı b�r köylü g�b� mal-mülk düşkünlükler�
vardı. Hesap-k�tap yaparlar; ölçme-b�çme, �st�fleme söz konusu
olduğunda c�mr�l�k dereces�nde eller� sıkı davranırlardı. Fakat b�r
yönden köylülerden daha �ler�yd�ler. Aldıkları g�b� büyük b�r onurla
vermes�n� de b�l�rlerd�. Duydukları onur tüm madd� değerler�n üstünde
gel�rd�. Agamemnon'a, "buraya Tro�alılarla savaşmak �ç�n gelmed�m
ben, h�çb�r kötülük yapmadılar bana onlar. Ne sığırlarımı çaldılar, ne
de atlarımı"16 d�yen de y�ne aynı Akh�lleus'tu. Bu sözler�yle ve
küçümseyen edasıyla reddetm�şt� Agamemnon'un kend�s�ne karşılık
olarak vereceğ� armağanları: "İsted�ğ�nde sığırlarla bes�l� koyunları
çalab�l�rs�n; üçayaklarla kızıl atları da kazanab�l�rs�n."d�yordu.
Kahramanların yaşamında, değerl� malların kazanımı kadar
s�rkülâsyonu da öneml�yd�. Onların yaşamını çoğunluğunk�nden
ayıran, bu dağılım ve �zled�ğ� yörüngelerd�.

Kahramanlar dünyasında, bel�rl� ter�mlerle �fade ed�len olguların
dışında bazı oluşlar ya da �l�nt�ler tasavvur ed�lemem�şt�r. Bu
z�hn�m�zde karışıklığa yol açmaktadır. Tanrılar �nsan formunda
canlandırılmıştı. Duygu ve sezg�ler vücudun bel�rl� organlarıyla �fade
ed�lm�şt�; ruh maddeleşt�r�lm�şt�. Her özell�ğ� ya da her hâl�
sembolleşt�rme gereğ� doğmuştu. Zafer ödülü saygınlığın, değerl�
armağanlar ya da haz�ne dostluğun, sığır bağışı evl�l�ğ�n �fade b�ç�m�
olmuştu. Akh�lleus, Agamemnon'a karşı verd�ğ� ş�ddetl� mücadelede
kılıcını çekme noktasına gelm�ş ve o anda Athena bel�rm�şt� yanında.
Akh�lleus'tan başka gören yoktu tanrıçayı. D�l�nde r�ca dolu sözler
Akh�lleus'u yatıştırmaya, kontrolü altına almaya çalışıyordu: "Bak



d�nle ben�. Göreceks�n k� ded�kler�m gerçek olacak. Onun
(Agamemnon'un) bu terb�yes�zl�ğ�, gün gelecek üç kat değerl�
armağanlar kazandıracak sana. D�zg�nle kend�n� ve güven b�ze."17

R�cada bulunurken anlaşılab�lecek tek d�l buydu. Tanrıçanın
armağanlardan kastett�ğ�, manev� n�metler değ�l madd� kazançlardı.

Saygınlığın ve dostluğun somut göstergeler�, değer� bell� olan
eşyalardı her zaman; den�z kabukları değ�ld�. Bu nedenle saygınlık
unsuru hâz�nen�n �ç�nde saklıydı. Aslında haz�ne de saygınlık da
zeng�nl�k demekt� Sadece b�r� madd�, d�ğer� sembol�kt�. Armağan alış-
ver�ş�ne törensel b�r boyut kazandırılmasının ardında yatan neden de
buydu Alınan ya da ver�len armağanlar yeter� çoklukta değ�lse bu tür
törenlere �ht�yaç duyulmuyordu. Kral Alk�noos Pha�akların
armağanlarını Odysseus'un gem�s�ne kend� eller�yle yüklem�şt�.
Alk�noos'un bu hareket�, modern çağlardak� devlet başkanlarının
memleket�n �ler� gelenler�nden oluşan b�r topluluk önünde b�r
anlaşmaya �mza atmasından daha farklı b�r davranış değ�ld�. Konuk-
dostlarının b�rb�rler�ne sunduğu armağanlar bugünkü anlaşma
maddeler�n�n arka�k öncüller� g�b�d�r. O hâlde okur-yazar olmayan o
dünyada, her �k� tarafa da b�rtakım yükümlülükler ve sorumluluklar
yükleyen �l�şk�ler kurulmuş olduğuna da�r sağlam kanıtlar var mıdır?

Törensel boyutta gerçekleşen armağan sunumu ve bu alışver�ş�n
get�rd�ğ� madd� tatm�n taraflar arasında b�r yakınlaşma sağlıyordu
kuşkusuz. Ancak aradak� bağı güçlend�ren b�r başka şey vardı k� o
da b�tmek b�lmeyen şölenlerd�. "K�ş�n�n bütün ahal�yle b�r arada key�f
sürmes�nden daha güzel ne olab�l�rd� hayatta: Evlerde z�yafet
çek�lmes�, bu z�yafetlerde payı olanların sıra sıra oturup ozanı
d�nlemes�, ekmek ve et dolu sofralarda y�y�p �ç�lmes�, sak�ler�n şarap
karılan çanaklardan doldurup şarabı tas tas sunması."18 Odysseus
b�tk�n ve bezg�nd�. On yıl alan savaşın üzer�ne �nanılmaz
serüvenlerle, zorluklarla dolu b�r on yıl daha geç�rm�şt� Odysseus
Pha�ak Ütopya'sına varmadan. Aklı ev�ndeyd� ve bu uzun yolculuğun
artık sonu görünmüştü. B�r rahatlık çökmeye başlamıştı üzer�ne. Bu
sözler� de �şte böyle b�r andandı.



Ne var k� Homeros şölenler�nde key�f sürmekten ve rahatlıktan
(Gemütl�chke�t) daha fazlası vardı. "ldomeneus"a seslen�yordu
Agamemnon: "Çok sayarım sen� çev�k atlarıyla ünlü Danaolara
arasında. Değer ver�r�m sana savaşta, d�ğer �şlerde ya da şölende,
soylu Argoslular kardıkları zaman pırıl pırıl şarabı çanaklarda
büyükler�n�n şeref�ne."Ar�stokratların uğraşlarında b�r öncel�k sırası
göze çarpıyor. Bu kes�m�n hayatında, savaşın ve "d�ğer �şler�n" yanı
sıra resm� n�tel�kl� yemekler de öneml� b�r yer �şgal ed�yordu.
Kahramanlar savaştan ger�ye kalan zamanlannı bell� k� şölenlerde
geç�r�yorlardı. Bu tür z�yafetler gerek �ht�şamıyla gerekse ahlak�
değerlerler�yle kahramanlar dünyasına özgüydü. Tal�pler�n
Odysseus'un ev�nde her gün kend�ler�ne z�yafet çekerek lüks �ç�nde
key�f sürmeler�, aslında kusurlu b�r davranış değ�ld�. Bu bütünüyle
ar�stokratlara has b�r tutumdu. Yanlış olan, bu z�yafetler�n b�r
başkasının keses�nden, daha da ayıbı o k�ş�n�n yokluğunda
düzenlen�yor olmasıydı. "Z�yafette payı olanlar" �fades�, Odysseus'un
Pha�aklar ülkes�nde kullandığı b�r �fadeyd�. Kahramanın bu sözlerde
kastett�ğ� k�ş�ler, ver�len z�yafetler�n sadece eğlences�ne değ�l, madd�
g�derler�ne de ortak olanlardı. Telemakhos tüm kararlığıyla
tal�plerden "sarayını terk etmeler�n�" �stem�şt� ve bu şaka değ�ld�.
"Başka yerde kurun sofranızı, b�rb�r�n�z� ağırlayıp, y�y�n kend�
malınızı" d�yordu genç adam."19

Hâz�neden armağanlar sunmak nasıl b�r tören gerekt�r�yorsa, yapılan
her �ş de b�r z�yafet �sterd�. İlyada, Hektor'un ardından tutulan yasla
son buluyor. Dokuz gün boyunca yas tutmuştu Tro�alılar
kahramanları �ç�n. Onuncu günü yakmışlardı ölüsünü. Kem�kler�n� de
altın b�r kaba koyup, Tro�a ordusunun da katıldığı b�r törenle
gömmüşlerd�. "Ve toprak yığarak mezarının üzer�ne, ger�
dönmüşlerd� kente. B�r araya gel�nm�şt� Zeus'un besled�ğ� kral
Pr�amos'un ev�nde. Yen�p �ç�lm�şt� b�r güzel bu büyük şölende. İşte
böyle yapılmıştı usta at sürücüsü Hektor'un cenaze tören�."20 B�r
başka örneğe de Nestor'un Agamemnon'a verd�ğ� öğütte rastlıyoruz.
" Z�yafet çek yaşlılara. Bu b�r tek sana yakışır."21 Bu tür durumlarda
yapılan harcamalar paylaşılmıyordu. Cenaze tören�n�n kapanışı
n�tel�ğ�nde olan z�yafet� Pr�amos verm�şt�. Tartışmayı başlatmadan
önce Yaşlılar Mecl�s�'ne ver�len yemeğ� de Agamemnon karşılamıştı.



Topluca yapılan törensel yemekler�n anlamı, b�r başka kapsamda
daha da netl�k kazanıyor. Ne zaman b�r z�yaretç� gelse -bu akraba,
konuk-dostu, elç� ya da b�r yabancı olab�l�rd�- �st�snasız olarak
yapılacak �lk �ş, oturup b�r yemeğ� paylaşmaktı. Bu her düzeyde
uygulanan b�r âdett�. Odysseus, A�as ve Pho�n�ks Agamemnon'un
armağan öner�s�n� Akh�lleus'a �lett�kler�nde ya da Odysseus k�m
olduğu bel�rs�z b�r d�lenc� kılığında köle çoban Euma�os'un
barakasına geld�ğ�nde, kend�ler�ne b�rer z�yafet çek�lm�şt�. Ev sah�b�
ancak yemekten sonra sorardı ağırladığı k�ş�n�n k�m olduğunu, ne
�şle uğraştığını. Doğrusu da buydu. "Gel ben�mle" dem�şt� Euma�os:
"�ht�yar! Gel barakama g�del�m. D�led�ğ�nce ye �ç; ekmekle, şarapla
doyur karnını. Sonra da anlatırsın nereden geld�n, neler çekt�n."22

Bu, �lkel dünyanın günahlardan arınma r�tüeller� g�b�
redded�lemeyecek türde b�r r�tüeld�. Tekl�f ger� çevr�lemezd�. Yemeğ�
paylaşanlar sadece ev sah�b�, konuk ve uşaklar değ�l, aynı zamanda
tanrılardı. "Sonra kalkmıştı yer�nden çoban; keserek ... yed� parçaya
bölüp paylaştırmıştı heps�n�, �lk payı Nymphe'lere ve Ma�a'nın oğlu
Hermes'e ayırmıştı yakararak. Kalanları da d�ğerler�ne dağıtmıştı
b�rer b�rer... Adak paylarını yakarak sunmuştu ölümsüz tanrılara."23

Kurban törenler�nde �zlenen yol değ�şkenl�k göstereb�l�yor;
kend�ler�ne kurban kes�len tanrılar da hep aynı tanrılar
olmayab�l�yordu. Ancak her zaman aynı kalan b�r şey vardı k� o da
temel anlayıştı. Her zaman sembol�k olmayan, k�m� zaman da öneml�
m�ktarlara varan y�yecekler� paylaşma yoluyla b�r bağ kuruluyor ya da
mevcut bağlar yen�len�yordu. İnsanlarla tanrıların, yaşayanlarla
ölmüşler�n törensel b�r ortam yaratılarak var olunan düzende
buluşmasıydı söz konusu olan. İster o�kos düzey�nde olsun, �ster
daha gen�ş b�r sınıfa yayılsın, z�yafetler�n düzenl� tekrarı adeta
grubun korunmasını sağlıyordu. Ayrıca, yabancılarla barışçıl �l�şk�ler
kurulmasına ya da konuk-dostlanyla kurulmuş olan �l�şk�ler�n
tazelenmes�ne de fır sat tanıyordu.

B�r başka açıdan bakıldığında z�yafetten dışlanmak, toplumdan
soyutlanmak demekt�. Hektor'un öldüğünü duyar duy maz der�n
acılara gömülen karısı Andromakhe, oğlu Astyanaks m kader�ne
durmadan ağlar olmuştu. Oğlu, "�ht�yacı olduğund� babasının



arkadaşlarına koşar, onun bunun eteğ�n� çek�şt�r�r du rurdu çares�z.
Acıyan b�r� çıkar da b�r yudum su ver�rd� belk�; lâk�n damağına b�le
değmezd� verd�ğ�; dudaklarını ıslatırdı ancak. Yet�ml�k ned�r
b�lmeyenler hor görüp kovarlardı onu şölenden. Küçümserler, hatta
söverlerd�. G�t derlerd�; payı yoktur babanın bu şölende."24

Andromakhe çocuğunu değ�l korumak, korumayı hayal dah�
edemezd�. Çünkü kadınların şölende yer� yoktu. Bu dünya erkeğ�n
üstün kılındığı, kadının azımsandığı b�r dünyaydı. Kadının �ncel�klere,
romant�zme uzak ve yabancı kalan bu konumunu g�zlemeye gerek
duyulmazdı, "öyleyse ölümlülerden sadece onlar mı, Atreus'un
oğulları mı sever kanlarım?" Çev�r�lere göre bu soruyu yönelten
Akh�lleus'tur.25 Ancak Yunanca'da "kan" sözcüğü kullanılmazdı.
Onun yer�n� karşılayan �fade "yataklık"tı. Akh�lleus da "mızrağıyla
kazandığı" b�r kadından bahsed�yordu. Daha önces�nde es�r alman
rah�p kızı Khryse'den söz açmıştı Agamemnon. Konuşmasında,
"evet, onu yataklığım Klyta�mestre' ye terc�h ed�yorum" d�yordu.26

Aslına bakılırsa Homeros'la başlayan Yunan edeb�yatında özell�kle
"koca" ya da "karı" anlamında kullanılan b�r ter�m yoktu. Erkek,
erkekt�, babaydı, savaşçıydı, soyluydu, l�derd�, kraldı, kahramandı,
fakat d�lde koca olarak yer� yoktu.

"Sevmek" sözcüğü vardı b�r de, “ph�le�n" ter�m�n� karşılayan. Ancak
bunun Yunanca'da hang� yönüyle kullanılmış olduğu, ney� �ma ett�ğ�
z�hn�m�zde b�r soru �şaret� olarak yer�n� koruyor. Sıcak �l�şk�ler�n söz
konusu olduğu durumlarda kullanılmış olduğu anlaşılıyor. Rüzgârlar
est�ren A�olos'u z�yaret eden Odysseus, "b�r ay boyunca
konukseverl�ğ�n� es�rgemed� benden" d�yordu onun �ç�n.27 Bu d�zede
konuksever yaklaşımı karşılayan sözcük ph�le�nd�r. Odysseus'un
ev�ne ve karısına duyduğu hasret�n �şlend�ğ� bölümlerde, modern
çağda "aşk" olarak tanımlanan duygu ve tutkuların pırıltısını taşıyan
herhang� b�r pasaj var mıdır pek�? Penelope evle �lg�l� tanımlamaların
sıklıkla dışında bırakılmıştır. Naus�kaa'nm ağzından aktarılan
kalıplaşmış d�zeler bunun göstergeler�d�r: "İşte o vak�t, sevd�kler�ne
kavuşacaksın demekt�r; �ç�nde oturduğun o güzel ev�ne, yaşadığın o
baba toprağına ulaşacaksın demekt�r."28



Odysseus Penelope'ye düşkündü elbette. O, kocasının sev�şmek
�sted�ğ�, arzuladığı b�r kadındı. "Ev" demek, b�r parça da Penelope
demekt�. B�r�c�k oğlunun anası, oıfcosunun hanımefend�s� demekt�.
Tek eşl�l�k evl�l�k kurumunun mutlak �lkes�yd�: Ş��rlerde h�ç
evlenmem�ş erkek ya da kızlardan bahsed�lm�yor. Kes�n olmasa da
boşanmayla �l�nt�l� olab�leceğ�n� düşündüğümüz tek ver� bulunuyor k�
o da Hepha�stos'un, kend�s�n� sürekl� aldatan karısı Aphrod�te'y�
babasına ger� yollamakla tehd�t ett�ğ� bölümdür (Bu gerçekleşmem�ş
b�r tehd�tt�r).29 Bununla b�rl�kte tek eşl�l�ğ� yanlış değerlend�rmemek
gerek�r. Bu �lke, erkeğ�n sadece b�r kadınla c�nsel b�rl�ktel�k kurmasını
gerekt�rm�yordu. Küçük a�le b�rl�ğ�n�n, duygusal yaşamının merkez�ne
konumlanması da gerekm�yordu. Kullanılan d�lde, "a�lem�n yanına
ger� dönüp, onlarla yaşamak �st�yorum" d�yen herhang� b�r�n�n
kastett�ğ� o küçük a�ley� karşılayan b�r ter�m bulunmuyordu.

Homeros ş��rler�nde, ne Odysseus'un Penelope'yle olan �l�şk�s�nde,
ne de d�ğer erkekler�n eşler�yle olan �l�şk�ler�nde duygusal b�r der�nl�k
göze çarpıyor. Bu türlü bağlar erkeklere mahsustu ve ancak baba-
oğul ya da erkek arkadaşlar arasında kuruluyordu. "Uzak d�yarlardan
on yıl sonra dönen b�r babanın b�r�c�k oğluna sarılması g�b�."30 Ş��rler
bunun göstergeler� �le doludur. Buna karşın karı-koca arasındak�
�l�şk�ler �ç�n bu tür benzetmeler kullanılmadığı d�kkat çek�yor. Öyküde
Akh�lleus'un Patroklos'a besled�ğ� sevg�n�n rolünü, kader arkadaşının
ölümü üzer�ne h�ssett�ğ� o büyük üzüntüyü unutmamak gerek.

Akh�lleus-Patroklos �l�şk�s� hâlâ üzer�nde uzlaşma sağlanamamış
tartışmalı b�r konudur, �k� kahraman arasındak� bağda c�nsel
b�rl�ktel�ğ�n rolü olup olmadığıdır tartışılan. Ş��rler bu tür b�r b�rl�ktel�ğe
da�r elle tutulur herhang� b�r ver� �çerm�yor. Ganymedes'�n Olympos'a
terf� etmes�yle �lg�l� d�zelerde dah�, kend�s�n�n sadece Zeus'a şak�l�k
yaptığından bahsed�l�yor. Erkekler arası eşc�nsell�k çok erken
dönemlerden �t�baren Yunan dünyasında hayl� yaygın b�r �l�şk�
b�ç�m�yd� ve üstel�k Theogon�a’dan Platon a uzanan edebî eserler�n
de doğruladığı g�b� yüzyıllarca Yunan kültürünün öneml� b�r parçası
olarak yer�n� korumuştu. Söz konusu olan, k�ş�n�n c�nsel dürtüler�n�n
ve temaslarının yalnızca karşı c�nse değ�l, aynı zamanda
hemc�nsler�ne de yönelm�ş olmasıydı. Kısaca b�seksüell�kt�.



Kahramanlar arasındak� c�nsel �l�şk� ve onların övünç kaynağı olan
başarıları, karşı c�nsle �l�şk� kurmalarına engel teşk�l etm�yordu.
Yunan alışkanlıkları ve ahlak� değerler� buna �z�n ver�yordu. Şayet
tar�hsel b�r kanıt gerek�yorsa, Sparta ve Theba�'n�n önde gelen
savaşçı kes�m�ne bakmak yeterl�d�r. Akh�lleus'ta göze çarpan büyük
tutkuyu açıklamak ve Odysseus’un dünyasını Helen kültürünün
genel yapısına oturtmak �ç�n "Homeros'un bu olayı tamamen kend�
hayat anlayışından çıkarttığı," ve b�r çeş�t "sansür" uygulandığı
tartışılıyor.

Homeros'un ant�k çağın tamamı �ç�n doğru olanı bütünüyle açığa
çıkardığı, kadınların küçümsend�ğ�, doğurmaktan ve ev �ş�
yapmaktan başka b�r �şe yaramayan varlıklar olarak ben�msend�ğ�,
sosyal alanda anlamlı �l�şk�ler �le güçlü k�ş�sel bağların sadece
erkeklere özgü kılındığı gerçek olarak kabul ed�leb�l�r. Ar�stoteles'�n
N�komakhos'a Et�k adlı eser�n�n sek�z�nc� bölümünde, �ç�nde "dostluk"
anlamını da barındıran ph�l�a kavramıyla karşılaşıyoruz. Ar�stoteles'e
göre, "kadın ve erkek g�b� b�rb�r�ne denk olmayan, yan� b�r�
d�ğer�nden üstün olan ç�ftler arasındak� ph�l�ada, her �k� taraf erdem
ve �ş bakımından b�rb�r�nden ayrışır. Sevme nedenler�, dolayısıyla
sevecenl�kler� ve dostlukları da farklıdır." Bu yüzden üstünlüğün
olduğu dostluklarda sevecenl�ğ�n, her b�r tarafın ben�msem�ş olduğu
değerlerle orantılı olması gerek�r. "Söz gel�m� daha �y� olan,
gösterd�ğ� sevg�den daha çok sevg� görmel�d�r."31 Homeros'tak�
anlayış da budur. Odysseus' suz geçen yıllarda duygusal ve ruhsal
açıdan Penelope'n�n kaybı kocasınınk�nden daha az olmuştur.
Hektor'un ölümü üzer�ne Akh�lleus'un duyduğu acı, kahramanın
annes� Hekabe ve karısı Andromakhe'n�n üzüntüsüne neredeyse
denkt�r.

Bu noktada d�kkatl� olmak gerek�r. El�m�zde bulunan, kadının aşağı
konumunu doğal karşılayan b�r halk ozanı tarafmdan resmed�lm�ş b�r
kadın portres�d�r. Burada, bu c�ns�n kend�ler�nden daha üstün olan
erkekler�ne, efend�ler�ne karşı duygulan tanımlanmaktadır. Ortaya
çıkan tablo hayl� karmaşık, hatta bazı yönlerden anlaşılmazdır.
Ş��rlerde tam olarak çözülemem�ş �k� karakter vardır k� bunların �k�s�
de kadındır: Kadına özgü durmayan güç ve otor�te �le karakter�ze



ed�lm�ş Pha�ak kral�çes� Arete �le çok özel b�r f�gür olan Helene. Zeus
�le Leda'nın kızı olan Helene, Aphrod�te'n�n gözdes�yd�. Tanrıçanın
kend�s�ne bahşett�kler�, Yunanlılar �le Tro�alıları bedel� hayl� ağır olan
büyük b�r mücadelen�n �ç�ne sürüklem�şt�. Helene tüm olup b�ten�n
sadece masum kurbanı değ�ld�. Par�s'e (Aleksandros'a) gönülsüz
tesl�m olduğu da söylenemezd�. Onun k� tam anlamıyla b�r �hanett�.
Par�s'e gel�nce, kend�s�n�n öded�ğ� herhang� b�r bedel yoktu. "Yüce
Zeus"a yakarmıştı Menelaos, "�z�n ver" dem�şt�: Bana haksızlık
yapan �lk �nsandan, yüce Aleksandros'tan alayım öcümü; kend�
eller�mle ezey�m onu. İz�n ver k� kend�s�n� dostça ağırlayan b�r ev
sah�b�ne kötülük edemes�n bundan böyle doğacak h�ç k�mse.D�ğer
taraftan Helene değ�l cezalandırılmak, ayıplanmamıştı b�le. Ömrünün
kalan kısmını Sparta'da, Mısır'dan get�rt�len uyuşturucu maddeler�
ş�fa n�yet�ne dağıtarak, fal bakarak geç�rm�şt�. Hatta saray
yaşamından yoksun kaldığı da söylenemezd�; tıpkı Arete g�b� ya da
sıradan b�r Yunanlı kadının aks�ne.

Aslına bakılırsa Penelope de çok bel�rg�n hatlarla ç�z�lm�ş b�r karakter
değ�ld�r. Athena, babasının ve erkek kardeşler�n�n baskısına maruz
kalan Penelope'n�n hem tal�plerden b�r�n� kabul etmes�n� engellemek
hem de haz�ne dolu sarayı vurgundan kurtarmak �ç�n, Menelaos'u
z�yarete g�den Telemakhos'a b�r an önce ger� dönmes� gerekt�ğ�n�
hatırlatmış ve sözler�n� b�r genelleme yaparak b�t�rm�şt�: "B�l�rs�n b�r
kadının gönlünde yatan duygulan; vardığı erkeğ�n ev�ne bereket
katmak �ster; kocası b�r ölmeye görsün, hatırına get�rmez b�r daha ne
onu, ne de ondan doğan çocuklarını. Sorup soruşturmaz b�le."

H�ç kuşku yok k� bu, Penelope hakkında alışılmadık b�r konuşma
tarzıydı. Daha �lg�nç olanı, düşünce b�ç�m�n�n kaynağıydı.
Olympos'tak� tanrılann tamamı tannçalardan üstündüler. Daha güçlü
olan, kend�ler�ne daha çok yakarılan, �nsanlara es�n vermede daha
önde olan tannçalar değ�l, tannlardı. B�r �st�sna vardı k� o da
Athena'ydı. B�r tannça olarak Athena'nın en öneml� özell�ğ�
erkeks�l�ğ�yd�. Günah ned�r, c�nsell�kte günahkârlık ned�r, Vesta
Bak�res�32 ned�r b�lmeyen b�r dünyanın tek bak�re tanrıçasıydı o. B�r
d�ş�den değ�l, Zeus'un başından doğmuştu. Bu kadın m�llet�ne b�r
hakarett� ve bunun �ç�n Hera kocasını h�çb�r zaman affetmem�şt�.



Odysseus'lu günlerden tanrıların alacakaranlığına değ�n öfkes�n�
d�nd�remem�şt�. Hera k� baştan aşağı kadındı; Yunanlıların b�raz
çek�nd�ğ� ve h�çb�r zaman sevmed�ğ� b�r kadın.

Penelope'n�n davranışı ne Athena ne de ozan tarafından açıklanıyor.
Bununla b�rl�kte Helene, açıkça Aphrod�te'n�n sorumluluğunda
görünüyor. İlyada'nın başında Par�s Menelaos'la b�re b�r
çarpışmaktadır: Hayatını y�t�rmes�ne ramak kalmışken "Aphrod�te b�r
tanrı g�b� kolayca kapıp kaçırmıştı onu ve koyu b�r dumanla
kaplamıştı etrafını. Götürüp bırakmıştı m�s g�b� tütsü kokulu odasına.
Ardından mazgallı s�perler�n ardında olan Helene'y� çağırmaya
g�tm�şt�. 'Gel buraya' dem�şt�:'Aleksandros eve çağırıyor sen�. Orada,
odasında yatağında yatıyor.'" Karşı koymuştu Helene. "Tanrısal
Aphrod�te �çerleyerek şöyle dem�şt� kend�s�ne: 'Tahr�k etme ben�
utanmaz kadın, öfkelend�r�rsen bırakırım peş�n�. Sen� ş�md� ne kadar
sev�yorsam, b�l k� b�r o kadar da nefret eder�m."33 Bu sözler üzer�ne
Helene ürkmüş ve doğruca m�s kokulu odaya, �şlemel� yatağa
g�tm�şt�.

Helene'dek� bu gönülsüzlüğün neden� daha öncek� d�zelerde
açıklanmıştır. Tanrısal haberc� İr�s, Pr�amos'un güzel kızı Laod�ke
kılığında görünmüştü kend�s�ne ve "esk� kocasının, ana babasının,
yurdunun tatlı özlem�yle doldurmuştu yüreğ�n�."169 Helene'n�n �ç�ne
düştüğü çıkmaz yadırganacak b�r durum değ�ld�. Çünkü Homeros'un
eserler�nde her �nsan davranışını, her düşüncey�, özell�kle de
normalden uzaklaşıp beklenmed�k b�r hâl aldığında, tanrısal
müdahalen�n doğrudan b�r sonucu olarak değerlend�ren b�r ps�koloj�
baskındır. Eurykle�a Penelope'ye Odysseus'un döndüğünü ve
tal�pler� yend�ğ�n� haber verd�ğ� vak�t, kral�çe �nanmamıştı kend�s�ne:
"Sevg�l� dadım, sen�n de aklını başından almış olmalı tanrılar. Onlar
k� en akıllıları b�le akıldan yoksun bırakacak, en aptallara akıl
bağışlayacak güçted�rler. Akıllı b�l�nen sen� de şaşırtmış olmalılar."34

Her sayfa bu tür örneklerle doludur. İnsanın doğasına �l�şk�n öyles�ne
yerleşm�ş b�r anlayış vardır k� Homeros, üzer�nde uzun boylu
düşünülerek yapılan b�r seç�me ya da alınan b�r karara da�r tek b�r
söz dah� etmemekted�r.



B�r tar�hç�, kavraması bundan daha zor olan b�r sorunla başka h�çb�r
yerde karşı karşıya kalamaz: Bütün bunlar b�rer �nanç mıdır yoksa
ş��r sanatına özgü b�rer metafor mudur? Kahramanlar �ç�n kullanılan
d�os (tanrısal), �sotheos (tanrıya denk), d�otrephes (Zeus'un
besled�ğ�) sıfatlarına ne tür anlamlar yüklemek gerek�r?* Bu
yakıştırmalar ozana ve d�nleyenler�ne ne �fade etm�şt�r? Menelaos
Par�s'� tozun toprağın �ç�nde sürüklemeye başladığında, kahramanın
başındak� m�ğfer�n kayışı tam boğazını kesmek üzereyken Aphrod�te
yet�şm�şt� �mdadına. Çek�p koparmıştı kayışı tanrıça. Kayışın tam
zamanında kopmuş olması, şans kavramının, tal�h�n, hayal� b�r olayla
ş��rde s�mgelenmes� m�d�r yoksa? Yoksa Homeros kend�
anlattıklarına kel�mes� kel�mes�ne �nanmakta mıdır.? Her şeyden
önce her ar�stokrat�k a�ley�, hatta bütün kab�leler� tanrısal b�r ataya
dayandıran ya da kutsal kılan ned�r? Odysseus'u kurtarmakla
kalmayıp onu b�r dolu değerl� eşyayla Ithake'ye gönderen Pha�ak
halkı, bu yaklaşımıyla Pose�don'un öfkes�ne yol açmıştır. Pha�akların
"kend� soyundan gel�yor olması"tanrının duyduğu h�ddet� �k�ye
katlamıştır. Ozan, Odysseus'un Hades'e �n�ş�n� ele aldığı kısımda
uzunca b�r bölümü, Zeus'a ya da Pose�don'a ölümlü evlatlar
doğurmakla övünen kadınlara ayırmıştır. Kalypso'nun karşı çıkışı
g�b�, bu durumun aks�ne çok ender rastlanmaktadır: "S�z tanrılar, ne
kadar acımasız ve de kıskançsınız. Almaya görsün hele b�r koynuna,
tanrıçalara ölümlü erkeklerle sev�şmey� ne çok görürsünüz"35 �şte
böyle b�r b�rl�ktel�ğ�n ürünüydü Akh�lleus. Peleus �le den�z per�s�
Thet�s'�n oğluydu; b�r d�ğer� de Ankh�ses �le Aphrod�te'den olma
Aeneas'tı.

Bu kutsal soya olan düşkünlüğün bütünüyle ş��re özgü b�r �mgelem
olduğu �mkânsız görünüyor. Burada ar�stokrat�k ayrıcalığa, güce
dayalı egemenl�ğe kutsal b�r n�tel�k yüklenm�ş olduğu göze çarpıyor.
H�ç k�msen�n �nanmadığı b�r �deoloj� b�r anlam �fade etmemekted�r.
Ksenophanes daha altıncı yüzyılda Homeros'tak� tann anlayışına
karşı ses�n� yükselt�rken, yel değ�rmenler�n�n üzer�ne savurmuş
oluyordu b�r bakıma kend�n�. "Hırsızlık, z�na ve düzenbazlık"
çoğunluğun kutsal saydığı �şler olsaydı şayet, ölümlüler�n kutsal
soyları, tanrıların savaşlara müdahaleler�, �nandırıcılığını neredeyse
tamamen kaybederd�, öykünün gel�ş�m�ne h�çb�r katkısı olmayan bu



türlü müdahaleler�n konuyla �lg�s�z duruşunu ayrıca tartışmak gerek�r.
H�ç kuşku yok k� burada söz konusu olan, halk ozanlığına özgü
geçm�şten devralınmış k�m� formüller�n varlığıdır. İlkel �nancın öykü
anlatımı ve konuşmayla kl�şeleşmeye başlaması sonucu tekrara
dönüşen ve böylece korunmuş olan formüllerd�r bunlar. Asıl zorluk,
y�t�p g�tmekte olan �lkel yapıdak� düşünce dünyası �le gelmekte olan
rasyonell�k arasındak� ç�zg�y� saptayab�lmekt�r.

İlkel olmadığı hayl� bel�rg�n duran b�r unsur vardır k� o da
antropomorf�zmd�r Tanrı, �nsan z�hn�n�n entelektüel alanda sah�p
olunab�lecek en büyük dah�l�k ve yetenekle yarattığı hayal� b�r
f�gürdü. Kahramanlar çağı toplumu tüm karmaşıklığıyla, tüm
renkler�yle Olympos'ta tekrar yaratılmış g�b�yd�. Tanrılar dünyası,
dey�m yer�ndeyse dünü ve o günüyle, uzak geçm�ş�yle her yönden
sosyal b�r dünyaydı. Başlangıç, yoktan varoluş yoktu. İnsanlar
İthake'de, Sparta'da ya da Tro�a'da mücadeleler vererek ya da m�ras
yoluyla gücü eller�ne geç�r�rken, tanrılar da benzer b�ç�mde
Olympos'ta �kt�dar olmuştu. T�tanların zorlu b�r savaşım sonunda
devr�lmes�nden sonra Pose�don'un ağzından şu sözler
aktarılmaktadır: "Rhea'mn Kronos'tan doğurduğu üç kardeş�z b�z:
Zeus, ben ve yer altı dünyasına hükmeden Hades. Böldük her şey�
üç parçaya, aldık payımızı (egemenl�k alanlarımızı) kurayla. Köpüklü
den�z düştü bana, sürekl� mekânım olsun d�ye. Kör karanlıklar
ülkes�yd� Hades'�nk� de. Zeus'a düşen �se bulutlu eng�n gök yüzü.
Toprak ve yüce Olympos'ta �se hep�m�z hak sah�b�y�z."36

Bu sözler çok öfkel� b�r konuşma arasına sıkıştırılmıştı. Pose�don
savaşta Yunanlılardan taraf olmuş ve Tro�alılar bozguna uğratılmıştı.
Zeus İr�s'� yollayarak kavgadan çek�lmes�n� �stem�şt� Pose�don'dan.
"Yer� sarsan ünlü tanrı çok �çerlem�şt� buna: Hayır; gücüne güven�p
kaba konuşmuş. Sank� efend�mm�ş g�b�, �steğ�me karşı gel�p bana
baş eğd�recek m�? B�rd�r �t�barımız."37 Pose�don tesl�m olmuştu
sonunda. Yapılan konuşmada tanrılarla kahramanlar arasındak�
benzerl�k açığa çıkarılıyordu bütünüyle. Her kahraman g�b�
Pose�don'u �lg�lend�ren, sadece onuru ve ustalığıydı. Zeus'un
otor�tes�ne baş eğm�şt� belk�. Ancak bunun b�r tek neden� vardı. O da
erk�n büyük kardeşte toplanmış olmasıydı. Hera daha önces�nde



Zeus'a karşı üstünlük kurmayı ve Akhaları planlanmış olan kıyımdan
kurtarmayı önerd�ğ�nde, Pose�don d�kkate almamıştı kend�s�n�: "Sen
pervasız Hera, ne b�ç�m konuşur durusun böyle! Kronosoğlu Zeus'a
karşı b�r olup savaşmaya razı değ�l�m. Hep�m�zden çok daha
üstündür o."

Güç söz konusu olduğunda �nsanlar kadar tanrılar arasında da
ayrışmalar doğuyordu. Farklılıklar, tanrıların b�reysel olarak sah�p
olduğu gücün sev�yes�nde değ�ld� sadece. Gücün uygulandığı alanlar
da çok değ�ş�kt�. Söz gel�m� c�nsel arzu den�nce Aphrod�te'den daha
üstün tanrısal b�r otor�te düşünülemezd�. Tanrıça bu alanda
yen�lmezd�. D�ğer yandan aynı tannsal karakter gerçek b�r savaşta
yer�n� almaya kalkıştığında, D�omedes bu alandak�
"zayıflığını" b�lerek kend�s�ne saldırma cesaret�n� göstereb�lm�ş ve
tanrıçayı el�nden yaralamayı başarab�lm�şt�. Aphrod�te doğruca
Zeus'a g�tm�şt� ağlayarak. İş�tt�ğ� �se sadece b�r azardı: "Savaşmak
sen�n üstüne vaz�fe değ�l yavrum. Sen evl�l�ğ�n, sevmeler�n,
sev�şmeler�n peş�ne düş. Savaş, çev�k Ares �le Athena'nın �ş�d�r."38

Zeus eş� benzer� olmayan b�r konuma sah�pt�. En büyük kralın dah�
düşleyemeyeceğ� ölçüde b�r güce sah�pt�. Bu tanrı kend�s� �le ölümlü
dünya arasındak� o eşs�z mesafey� korumuştu hep. Olymposlular
arasında b�r tek oydu olaylara ya da konuşmalara doğrudan
müdahale etmeyen. Mesajlarını �r�s, Rüya ya da Şay�a veya b�r
başka tanrının aracılığıyla yollardı her zaman. K�m� zaman da b�r
kartalın uçuşu ya da b�r gök gürültüsü g�b� bel�rt�lerle daha dolaylı
yoldan derd� d�yeceğ�n�. Olympos'ta dah� d�ğer tanrılarla arasında b�r
mesafe vardı Zeus'un. O sarayına g�rd�ğ� vak�t, "tüm tanrılar
babalarının huzurunda ayağa kalkarlardı."39 Bununla b�rl�kte Zeus'u
Doğulu b�r hükümdar g�b� hayal etmek yanlış olur. Tüm eşs�zl�ğ�ne
rağmen, karakter�nde Yunanlıların bas�leusundan çok şey taşımakta
(her ne kadar Homeros ona herhang� b�r unvan yakıştırmamış olsa
da); çok özel b�r "eş�tler l�der�" görüntüsü ç�zmekted�r. Odysse�a,
Zeus'tan Odysseus'un sıkıntılarına son vermes�n� d�leyen Athena'nın
yakarışıyla başlamaktadır. Tann �lk önce olup b�tenden sorumlu
olmadığını öne sürmüştür: "Ona (Odysseus'a) öfkel� olan, yer� sarsan
Pose�don'dur; Kyklops'un gözünü kör ett�ğ� �ç�n." Ardından da b�r yol



önerm�şt�r: "Gel�n hep b�rl�kte düşünel�m onu yurduna kavuşturmanın
yolunu. Pose�don da bıraksın bu öfkes�n�. Tüm ölümsüzlere gücü
yetmez; tanrıların �steğ�ne b�r başına karşı gelemez."40

Kurulan bu güç b�rl�ğ� ve öner�lerde bulunma arka�k dünyaya
özgüdür. Pose�don dah� sadakat gerekt�ren Zeus'un gücünü kabul
etm�şt�r. Ne var k� Homeros da sadece kuvvete başvurularak b�r
çözüm bulunmasından yana değ�ld�r. Ozanın, tanrılar dünyasını her
zaman tutarlı b�r b�ç�mde bet�mleyemed�ğ� d�kkat çekmekted�r.
Zeus'un durumu çarpıcı b�r b�ç�mde �şlenm�şt�r. Ancak söz konusu
olan başka unsurlar da vardır. Örneğ�n yazgının k�m� zaman
tanrılara, k�m� zamansa hem ölümsüzlere hem de ölümlülere bağlı
olduğu �nancı g�b� �k� ayrı anlayışla karşılaşılmaktadır. Bu bağlamda
ver�leb�lecek b�r d�ğer örnek de Hades kavramıdır, �nsanların
öldükten sonra donuk b�rer gölge hâl�nde ve b�r boşluk �ç�nde
yaşamlarını sürdürdükler� yerd�r Hades; aynı zamanda Tantalos g�b�
b�rkaçının sonsuz acılara mahkûm ed�ld�ğ� b�r dünya. Göze çarpan
tutarsızlıklar, kahramanlar dünyasını bambaşka düzlemde yen�den
yaratmak �ç�n ne kadar büyük b�r çaba harcandığını ve aslında bu
konuda ne kadar başarılı olunduğu ortaya ser�yor. Bunun
göstergeler�ne, servet ve emek, armağan sunmak ve z�yafet çekmek,
saygınlık ve utanç g�b� her alanda rastlamak mümkündür.

Kaçınılmaz olarak başarısızlığa �ten b�r etmen vardı aslında:
Tanrıların ölümsüzlüğü. Bu olgu zorluğu doğuran ana etmen değ�ld�
belk�. Ancak yol açtığına kuşku yoktur. Ölmed�kler� �ç�n de, tanrılar
gerçek b�rer kahraman olamamışlardı. Bel�rl� b�r hedefe ulaşmak �ç�n
yeters�zd�ler. Bununla b�rl�kte hemen bel�rtmek gerek�r k� hedefe
ulaşmaya yeltend�kler�nde göze almaları gereken herhang� b�r r�sk de
yoktu. Y�ne de bu tek b�r kusuru göz ardı etmek ve tanrılara,
kahramanlara özgü davranış b�ç�mler� yüklemek mümkündü.
Ölümsüzlüğün küçük bel�rt�ler�ne d�kkat ed�lse olurdu. Örneğ�n kan,
ölümü çağrıştıran f�zyoloj�k b�r unsurdu ve bu yüzden bunun yer�ne
konulab�lecek b�r başka öz olmalıydı: lkhor. Mümkün olamayan, tanrı
gücünü �nsan gücüyle b�r tutmaktı. Kutsal güç kes�nl�kle doğaüstü b�r
güçtü. N�tel�ğ�yle, büyüsüyle �nsan gücünün çok ötes�ndeyd�.
D�omedes savaşta Aphrod�te'y� yaralayab�lm�şt�. Ancak bu,



tanrıçanın kend� doğaüstü gücünü devreye sokmadığı b�r anda
mümkün olab�lm�şt�. Örneğ�n tanrıça onu koyu b�r s�s bulutuyla
kaplayab�l�r ve oradan alıp uzaklaştırab�l�rd�. En üstün güç
tanrılardaydı. İnsanın aklını başından alan da; �nsana -halk
ozanlarına ve kâh�nlere- akıl veren de onlardı.

Tanrıları �nsanlaştırmaya kalkışmak cesaret �steyen b�r �şt�. Doğaüstü
güçler� bel�rs�z, şek�ls�z-şemals�z ruhlar ya da dev yaratıklar veya yarı
kuş, yarı hayvan formunda varlıklar olarak değ�l de �nsana özgü
organları, duygulan olan erkek ve kadın t�p�nde resmetmek, �nsanın
kend� �nsanlığı �ç�nde büyük yürekl�l�k ve kend�n� beğenm�şl�k �sterd�.
Bu türlü tannlar yaratan Homeros �nsanı, ardından da kend�s�ne
tanrısallık b�çm�şt�. "İnsan" ve "tanrısal" ter�mler�n�n altını koyuca
ç�zmek gerek�r. Homeros'un h�çb�r zaman "tanrısallığı" ve "kutsallığı"
b�rb�r�ne karıştırmadığı görülür. Ozan, "ölümlü" �le "ölümsüz"
arasındak� ç�zg�y� asla kaldırmamıştır. Hes�odos da "yarı tanrılar
denen kahraman k�ş�ler�n tanrısal ırkından" bahseder. Ancak İlyada
ve Odysse�a’da yarı tanrılara rastlanmaz. Kralların tanrılar g�b�
onurlandırıldığı olmuştur. Fakat asla kend�ler�ne tapınılmamıştır.
Kahramanlar �se kült objes� değ�l, b�rer �nsandır. Soylarını kutsal
atalara dayandırmışlardır belk�; fakat damarlarında dolaşan �khor
değ�l, kandır. Tüm bunlara karşın �nsanları yerel ya da m�ll� bakımdan
b�rb�r�nden ayıran ç�zg�lere rastlanmamaktadır. Ozan, ne külte ne de
�nsan yaşamının d�ğer temel yönler�ne �l�şk�n meselelerde herhang�
b�r ayrıma ya da sınıflandırmaya g�tmem�şt�r. B�reyler�n ve sınıfların
değer ve kapas�te açısından değ�şkenl�k gösterd�ğ� doğrudur. Ancak
�nsanları, ne Akhalar �le d�ğerler� d�ye ne de Akhaları kend� �ç�nde
bölmek ya da sınıflandırmak g�b� b�r yaklaşım görülmemekted�r.
Homeros'tak� �nsanlığın evrensell�ğ�, tanrıların �nsanlığı kadar
olağandışıdır.

Burada karşılaştığımız yen� b�r yaratımdır. D�nde b�r devr�md�r.
Yaratanın k�m olduğuna, bu devr�m� k�m�n başardığına da�r en ufak
f�kr�m�z yok. Bu k�ş� İlyada'nın yazarı mıdır; yoksa daha öncek�
çağlarda yaşamış b�r halk ozanı mıdır, b�lm�yoruz. B�ld�ğ�m�z, hatta
em�n olab�ld�ğ�m�z tek şey, �nançlarda yavaş, aşamalı b�r değ�ş�m
yaşanmadığı, aks�ne bu dönüşümün an� olduğudur. B�l�nen d�nler�n



tar�h�ne bakıldığında -Doğu'da veya Batı'da- h�çb�r yen� d�n�n bundan
farklı b�r b�ç�mde gel�şt�ğ� söylenemez. Bazı kavramlar dış
kültürlerden kazanılmış ya da ben�msem�ş olab�l�r. Ancak yen� f�k�rler
muhtemelen uzun b�r zaman d�l�m�nde f�l�zlenm�ş; esk�ler�nden �se
yavaş yavaş vazgeç�lm�şt�r. Ne var k� dönüşümdek� asıl adım, esk�
�nançtan kopuş ve b�r yen�s�n�n doğuşu her zaman an�, çabuk ve
kesk�n olmuştur.

Söz konusu dönüşümün �zler� Homeros ş��rler�nde de
görüleb�lmekted�r. Esk� doğa tanrıları yok olmamıştır. Fakat
önemler�n� y�t�rm�ş ya da �hmal ed�lm�şt�r. Hel�os (Güneş) öyles�ne
güçsüzleşm�şt�r k� Odysseus'un açlıktan kıvranan adamları sığırlarını
öldürdüğü vak�t, soluğu Zeus'un yanında almış ve �şlenen bu büyük
suçun cezasını onun vermes�n� �stem�şt�r. Selene (Ay) �ç�n de durum
farklı değ�ld�r. Heps�n�n �ç�nde en çok d�kkat çeken de bereket
tanrıçası Demeter'e �lg�s�zl�kt�r. Bu tanrıça, Hel�os ve Selene'n�n
aks�ne Homeros'tan sonra yüzyıllarca Yunan d�n�n�n temel b�r f�gürü
olarak yer�n� korumuştur. R�tüeller�ndek� ana tema mevs�msel
dönüşüm, doğada ve doğa ürünler�nde per�yod�k olarak gözlemlenen
g�zeml� soluş ve d�r�l�şt�r. Ancak Demeter tapınımı, resm� Olympos
d�n�n�n dışında bırakılmıştır. Çünkü bu d�n�n kurucuları, tanrıçaya ve
r�tler�ne yüz çev�rm�şlerd�r.

Aslına bakılırsa Homeros'un Demeter hakkında b�lmed�ğ� h�çb�r şey
yoktu (İlyada ve Odysse�a’da tanrıçadan tam altı kez bahsed�lm�şt�r).
Mesele de budur. Ozan kasıtlı b�r b�ç�mde tanrıçaya ve onun tems�l
ett�ğ� her şeye sırtını dönmüştür. "Onurlandırılsın b�r tanrı g�b�
armağanlarla," krallar �ç�n y�nelenerek söylenen b�r sözdür. B�r de
bunun tam ters�, b�r başka dey�şle tanrıların krallar g�b�
onurlandınlması söz konusudur. Bu, şölenlerde tanrı payını yakarak
y�yecek sunmak ya da tapınakları s�lahlarla, değerl� madenlerden
yapılmış üçayak ve leğenlerle donatarak haz�neler sunmak demekt�r.
Bu arada hemen bel�rtmek gerek�r k� tapınaklar ve tapınak görevl�ler�
de bu yen� d�n�n öneml� parçalarıdır. Doğa güçler�ne nerede olurlarsa
orada tapınılmıştı. Oysa z�h�nlerde b�rer �nsanmış g�b� canlandırılan
tanrılara, özel olarak tahs�s ed�lm�ş alanlarda barınaklar yapılmıştı.
G�zem r�tüeller� ("âlemler" k� bu sözcük �k� ş��rde de geçmemekted�r),



kan r�tüeller� ya da �nsan kurbanı g�b� tanrıları �nsansılıklarından
uzaklaştıran her şey dışlanmıştı. Böylel�kle Agamemnon'un kızı
Iph�gen�a'nın kurban ed�lme öyküsü de ş��re konu olmamıştı.
Tanrıların geçm�ş�nde yer alan o büyük zulümler neredeyse
tamamen ortadan kalkmıştı. Akh�lleus'un "yüce kalpl� Tro�alıların on
�k� cesur erkek çocuğunu" Patroklos'un cenaze tören�nde yakılan
ateşte kurban ett�ğ� doğruydu. Ancak ozan, dehşet dolu bu �lkel
olaydan çok kısaca bahsetmekte ve "Akh�lleus' un yüreğ�n�n bu tür
fenalıklarla dolu olduğunu" söylemekle yet�nmekted�r.

John Stuart M�l�, otob�yograf�s�nde geçen o ünlü pasajda babası
hakkında şöyle d�yor: Bütün çağların ve tüm m�lletler�n, tanrılarını
kusursuz varlıklar olarak tanımladıklarını söyler dururdu. Bunu belk�
yüzlerce kez duymuşumdur kend�s�nden. Tanrılar, �nsan aklının
yeteb�ld�ğ� ya da üreteb�ld�ğ� kadarıyla kusursuzluğun doruğuna
çıkarılmaya devam etm�şt�. Sonra da buna Tanrı denm�şt� ve önünde
secde ed�lm�şt�." Bu yargılar Homeros d�n� �ç�n geçerl� değ�ld�r.
Homeros tanrılarının kusursuz olmadıkları söylenemez elbette. Fakat
her türlü ahlak� n�tel�kten yoksundular. Ahlak, Odysseus'un
dünyasında �nsanın ürünüydü ve �nsana özgüydü, �nsanoğlunun
yaptığı b�rçok �şte tanrılardan medet umduğu doğrudur. Çünkü
bağışlayan da es�rgeyen de tanrılardı. Ne var k� ahlak� alanda tanrılar
kend�ler�ne sığınılab�lecek güçler değ�ld�.

Odysseus Ithake'de gözler�n� açtığında yanında Athena bel�rm�şt�. B�r
çoban kılığına bürünmüştü tanrıça. Odysseus kend�s�n� selâmlamış
ve uydurduğu o t�p�k öyküyü anlatmaya koyulmuştu: G�r�t'ten
geld�ğ�n�, Tro�a'da savaştığını, Idomeneus' un oğlunu nasıl
öldürdüğünü ve ardından Fen�kel�lere sığındığını ve daha b�r dolu
şey� sıralamıştı peş peşe. Athena gülümsem�ş; ardından kadın
kılığına ger� dönerek şunları söylem�şt� kend�s�ne: Her türlü
kurnazlığını alt edeb�lmek �ç�n sen�n, karşına çıkan b�r tanrı b�le çok
kurnaz ve hîlekâr olmalı. C�n f�k�rl�, düzenbaz, yalana doymaz adam
sen�! Kend� yurdunda dah� vazgeçmeyecek m�s�n o yüreğ�ne s�nm�ş
yalancılıktan? Gel bırakalım bunları b�r yana, �k�m�z de anlarız bu
�şlerden: En ustası sens�n ölümlüler�n akıldan, konuşmadan yana;
kurnazlıktan ve h�leden yana da ben tüm ölümsüzler arasında.41



Ksenophanes'ten Platon'a bütün f�lozofların karşı çıktıkları da buydu:
Homeros tanrılarının ahlak� meselelere kayıtsızlığı. İlyada'nın
sonunda Akh�lleus meseley� açıkça ortaya koyuyor: "İk� küp durur
Zeus'un kapısında: B�r�nden lütuf dağıtır, d�ger�nden-se belâ. Gök
gürültüsünden haz alan Zeus bahşederse bunları karıştırıp da, �y�l�k
de düşer kötülük de �nsanoğluna. Belâ gel�rse tanrı verg�s�nden
payına, hor görülür �nsanoğlu, bırakmaz sefalet peş�n� yüce toprak
üstünde; o vak�t ne ölümsüzü ne de ölümlüsü �t�bar eder
kend�s�ne."42

Mez�yet değ�l, şanstı �nsanın payına düşen� bel�rleyen. Terc�hte
bulunmak g�b� b�r güçten yoksun olduğu �ç�n �nsan, ne günaha g�rerd�
ne de günah cezası çekerd�. K�m� zaman tanrıları gücend�rd�ğ�
olurdu. Kend�ler�ne b�r saygısızlık ed�ld�ğ�nde ya da c�dd�ye
alınmadıklarında gücen�rd� tanrılar. Örneğ�n kurban kes�lmed�ğ�nde
veya kâh�nler�n buyruklarına �taat ed�lmed�ğ�nde ya da yalan yere
yem�n ed�ld�ğ�nde. O vak�t de bu tür b�r suç �şleyen�n omzuna b�r
yükümlülük b�nerd�: Kend�s�n� affett�rmes� gerek�rd�; tıpkı b�r k�ş�y�
�nc�tt�ğ�nde ya da b�r�ne saygısızlık ett�ğ�nde d�lemes� gereken özür
g�b�. Ne var k� bu b�r ceza değ�ld�. Bu doğru �l�şk�y� yen�den
kurab�lmekt�. Günah kavramı olmadan ahlak� sorumluluk duygusu
olamaz; v�cdan gel�şemezd�. Akh�lleus'un bahsett�ğ� de On Em�r'dek�
kötülük değ�l, bahtın kötülüğüydü.

Saygıdan gelen b�r tann korkusu yoktu. "Homeros'un beyler� dünyayı
cesurca arşınlıyorlar; tanrılardan da ancak efend�ler�nden korktukları
kadar korkuyorlardı."43 İlyada'da ne "d�ndar" sözcüğüne rastlıyoruz,
ne de "tann aşkı" tamlamasına: Ph�lotheos, d�lde �lk kez Ar�stoteles'te
karşımıza çıkıyor. İlyada'dakı karakterler t�nsel açıdan tanrılardan
çok hemc�nsler�ne, kurumlarına ve yaşam b�ç�mler�n� bel�rleyen
gelenekler�ne tutunuyorlardı. Entelektüel devr�m artık tamamdı.
Karanlıkta kalan ve kolay anlaşılamayan tüm doğal güçler�n kuluçka
devr� b�tm�ş ve �nsan, evrende kontrol edemed�ğ� ve kavrayamadığı
güçler�n bulunduğu sonucuna varmıştı. Fakat bununla b�rl�kte
kend�s�ne, �nsana, �nsanın toplumdak� yer�ne b�r öz b�l�nç, b�r öz
güven ve b�r kend�n� beğenm�şl�k katmıştı.



O hâlde, h�çb�r garant�s� olmayan hayatta bu �nsanı öz güvene ve
kend�n� beğenm�şl�ğe sürükleyen neyd�? İlyada’dak� tanrıların,
kahramanların tanrıları olduğu ya da daha açık b�r �fadeyle büyük ev
re�sler�n�n ve beyler�n tanrıları olduğu açık seç�k ortadadır. Pek�,
"h�çb�r zaman �şten başını alamayan, gece gündüz kedere boğulan
ve ölüme mahkûm olan"44 ötek�ler �ç�n, o dem�r çağın �nsanları �ç�n
ne demel�? Onların tanrılardan korkmaları �ç�n yeter� kadar sebepler�
vardı aslında. Ancak d�ndar olmalarını gerekt�ren b�r durum yoktu;
tab�� tanrılar sah�den de ozanın tanımladığı g�b�yse. Bahtlarına düşen
başından bell�yd�: Paylarını yanlış küpten almışlardı. Bu kes�nd�:
"Belâ düşmüştü tanrı verg�s�nden onlara; hor görülmüşlerd�.
Bırakmamıştı sefalet yakalarını yüce toprak üstünde; o vak�t ne
ölümsüzü ne de ölümlüsü �t�bar etm�şt� kend�ler�ne." İlyada'nın ozanı,
küçümsem�ş ve vazgeçm�şt� Demeter'den. Ne var k� dem�r nesl�n�n
�nsanına ek�n vaat ed�yordu tanrıça. Homeros'un �hmal ett�ğ�
D�onysos da şarap bağışlıyor ve derd� tasayı unutturuyordu
�nsanoğluna. "Apollon yalnızca en �y� toplumda barınıyordu. O
Hektor'a l�derl�k yapıyor; ar�stokrat sporcuları yücelt�yordu. Oysa
D�onysos b�r demot�kostu: B�r başka dey�şle halkın tanrısıydı ve
çağlar boyu da öyle kalmıştı."45

Olympos d�n� hâlâ d�rençs�zd�, fakat yaşıyordu. İlyada'ya yansıyan o
entelektüel devr�m t�nsel alanda b�r başka devr�m� gerekt�rm�şt�.
Kahramanlar toplumunun efend�s� olan Zeus adeta b�ç�m değ�şt�rm�ş
ve yer�n� evrensel doğruluk �lkes�ne bırakmıştı. Odysse�a'da bu yen�
kavrama �l�şk�n bel�rt�ler bulunuyor. Tal�pler öyküsü b�r bakıma suç ve
cezanın öyküsü g�b�d�r. Yaşlı Laertes, Odysseus ortaya çıkıp tal�pler�
nasıl alt ett�ğ�n� anlattığında kend�s�ne, "Zeus Baba" ya şöyle
seslen�yordu: "Doğruysa o kötü adamların cezalarım çekt�ğ�, s�z
tanrılar, demek hâlâ Olympos doruklarındasınız." Buna karşın
İlyada’da tam b�r tezatlık göze çarpıyor. Tro�a'nm tahr�b�, �lah� b�r
adalets�zl�kt�. Par�s Menelaos'u küçük düşürmüştü ve her �k� taraf da
-Akhalar �le Tro�alılar- aslında �k� kahraman arasında b�re b�r geçecek
olan tek b�r çarpışma �ç�n hazırlanıyorlardı. Menelaos kazanmıştı.
Helen'�n �ades� ve ödenen yüklü tazm�nat �le savaşın b�tm�ş olması
gerek�rd�. Oysa Athena ve Hera bu sonuçtan tatm�n olmamışta. Tro�a
yağmalanana kadar, tüm adamları öldürülene kadar savaş sürsün



�st�yorlardı. Par�s'e, b�r zamanlar kend�ler�ne yapmış olduğu
haksızlığın bedel�n� ödetmek gerek�yordu ve bunda ısrarlıydılar. Bu
ısrar tamamen kahramanlara özgüydü. İçler�nde en güzel�n�n
Aphrod�te olduğuna karar verm�şt� Par�s bu tanrıçaları dışlayarak.
Tro�a'ya felaket get�ren de buydu; bundan başka h�çb�r şey değ�l.

Zeus Hera'nın arzusuna baş eğm�şt�; ama şu sözler�n� de
es�rgemem�şt�: "Güneş�n ve yıldızlı göğün altında ölümlüye barınak
olmuş n�ce kentler var. Yüreğ�m�n en kayırdığı kent bunlar arasında
kutsal İl�on'dur, Pr�amos ve kargı atmada usta halkıdır." Bunun
üzer�ne Hera da şöyle karşılık verm�şt�: "Doğrusu bu ya, ben�m de üç
kent var göz bebeğ�m: Argos, Sparta ve Mykenae. Öfkelen�rsen
şayet, sen de durma, al bunları yok et; ne sakınırım ne de karşına
d�k�l�r�m."46 Karar ver�lm�şt� böylece. Tro�alıları tuzağa düşürmek
Athena'ya kalmıştı. Menelaos ve Par�s çarpışmak �ç�n karşı karşıya
geld�kler�nde Tro�alılann ve Akhaların ett�kler� yem�n bozulacaktı.
Yem�n� bozan da Tro�alılar olacaktı.

Böyles� b�r z�hn�yetten tal�pler�n cezalandırması anlayışına geç�ş
büyük b�r adımdı ve Odysse�a’nm ozanı, tereddüdünden olsa gerek
bu adımı tam anlamıyla atamamıştı. Bu, yaptığı karmaşık �malardan
bell�d�r. Ozanın bu geç�ş� her zaman tam olarak kavradığı
söylenemez. Kavramış göründüğünde �se ortaya şaşırtıcı tablolar
çıkmaktadır. Eurykle�a, sarayın büyük sofasına ger� geld�ğ�nde
karşılaştığı manzaradan etk�lenm�şt�. Odysseus tal�pler� b�r b�r yere
serm�şt�. "Tam büyük b�r çığlık atacakken sev�nç �ç�nde, büyük b�r �ş
başarıldı d�ye, Odysseus engel olmuştu kend�s�ne... 'İç�nden sev�n,
�ç�ne göm çığlıklarım, tut kend�n�' dem�şt� kahraman, öldürülmüş
adamlara coşup sev�nmek �y� değ�ld�r. Tanrıların yazısıdır onları alt
eden; ett�kler� zulümdür.'"47 Kahramanlar genell�kle düşmanları
üzer�nde üstünlük sağladıklarında başarılarını büyük b�r coşkuyla
kutlarlar; coşkularını da k�mseden sakınmazlardı. O nedenle
Odysseus'un yaklaşımı sadece kahramana ve kahramanlığa değ�l,
aynı zamanda N�etzsche'n�n �dd�asına göre Helenl�ğe de aykırı b�r
durumdur. Sank� ozan kend� dünyasının ufkunda; hatta ufkunun da
ötes�nde öyle öneml� b�r şey görmüştür k� onu b�rkaç �fadeyle d�le
get�rmekten kend�n� alamamıştır. B�r zaman d�l�m�ne sadece b�r



anlığına perde aralayarak, �nsana ve yazgısına �l�şk�n yen� b�r
anlayışı sank� yoklar g�b�d�r.

Odysse�a'da, İlyada’ya kasten dâh�l ed�lmeyen o esk� �nançların
d�r�lt�ld�ğ�n� görüyoruz. Ş��r�n on b�r�nc� bölümünde yer alan Hades
sahnes�, H�eronymus Bosch'un ya da Matth�as Grünewald'ın tabloları
g�b�d�r. Hayaletlerle, ürkütücü seslerle doludur. Kahramanlık
öğeler�nden arındırılmış b�r doku göze çarpmaktadır. N�hayet ger�ye,
kahramanlar dünyasıyla uzaktan yakından �lg�s� olmayan b�r ozanın
atacağı o büyük adım kalmıştır. Bu ozan İlyada'yı yazan değ�l,
Hes�odos'tur: Tanrısal f�gürler� b�r araya get�r�p kend� �ç�nde
düzenleyerek s�steml� b�r Theogon�a yaratan ve adalet�, �nsan ve
kutsal olmak üzere varlığın temel problem� kılan Hes�odos. Ozanla
b�rl�kte bel�ren bu ç�zg�n�n yön değ�ştırmeks�z�n Aeskhylus'a ve d�ğer
traged�a yazarlarına doğru uzandığı görülmekted�r.

O gelen yüzyıllar, Yunan�stan'da yaşanacak b�r muc�zeye gebed�r.
Homeros'un �nsanlaştırdığı tanrılara tapınan �nsana, kend�s�n�
kavramayı, kend�s�n� tanımayı öğretecekt�r.
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Kaynak Öner�s�

Homeros her geçen yıl daha çok b�l�msel çalışmaya konu oluyor.
Ozan ve eserler�ne �l�şk�n tüm Batı d�ller�nde kaleme alınmış çok
sayıda yayın bulunuyor. Bu bölümde amacım, k�tabımdak� bazı
noktalara �l�şk�n alternat�f yorumların ve kapsamlı tartışmaların yer
aldığı kaynakları, bel�rl� başlıklar altında okurlarıma sunmak.
Kaynakların seç�m�nde özell�kle en son yapılan çalışmaları ele aldım.
Ne var k� bunların büyük b�r bölümünde de esk� kaynaklara
başvurulmuştur. Mümkün olduğunca İng�l�zce yazılmış makale ve
k�taplar �le Yunanca ya da Yunan tar�h� b�lg�s� gerekt�rmeyen
yayınlara öncel�k verd�m.

Homeros ve Tar�h

Homeros ş��rler�ne konu olan dünya, genel Yunan tar�h� �ç�nde hem
daha esk� Ege uygarlıklarıyla hem de daha sonrak� Helen
kültürler�yle �l�şk�l� kılınmaktadır. Bu konuda bkz. M. I. F�nley, Early
Greece: The Bronze and Archa�c Ages (New York: Norton, 1970);
İ.Ö. 1100-650 tar�hler� arasındak� dönem hakkında ayrıntılı b�lg� �ç�n
bkz. C. G. Starr, The Or�g�ns of Greek C�v�l�za�ton (New York: Knopf,
1961). Thomas Day Seymour'un yazdığı L�fe �n the Homer�c Age adlı
k�tabın (New York: MacM�llan, 1907; 1963 baskısı B�blo and Tannen
tarafından yayınlanmıştır) 700 sayfası kurumlardan çok, b�r zamanlar
"esk� eserler" -g�ys�ler, hayvanlar, eşyalar vb.- olarak b�l�nen kültürel
öğelere ayrılmıştır. Ver�ler b�lg�ler açısından tümüyle güven�l�r
değ�ld�r; arkeoloj�k açıdan da ne yazık k� güncelleşt�r�lmem�şt�r.

Kend� konularında en �y� yazılmış İng�l�zce kaynaklar �ç�n bkz: M.
Cary, The Geograph�c Background of Greek and Roman H�story
(Oxford: Clarendon, 1949); S�r Freder�c George Kenyon, Books and
Reader �n Anc�ent Greece and Rome (2. baskı, Oxford: Clarendon,
1951); H. I. Marrou, A H�story of Educat�on �n Ant�qu�ty, çev. G. Lamb
(London: Sheed ... Ward, 1956) ve H. J. Rose, A Handbook of Greek
Mythology (6. baskı, New York:



Dutton, 1959). Yunan d�l�n�n evr�m sürec�ne yönel�k en son
çalışmalar arasında, John Chadvv�ck'�n The Preh�story of the Greek
Language adlı çalışması öneml�d�r. Yazar bu çalışmasını, �k� c�lt
hal�nde hazırladığı k�tabını yayınlamadan önce Cambr�dge Anc�ent
H�s fon/ n�n yen� baskısında (Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1963)
yayınlamıştır (39. Bölüm). M�t hakkındak� teor�lere �l�şk�n bkz. P. S.
Cohen, "Theor�es of Myth," Man, c. 4 (1969), s. 337-53; Yunanlılar'ın
tar�h ve m�t anlayışına �l�şk�n bkz. M. I. F�nley, "Myth, Memory and
H�story," H�story and Theory, c. 4 (1965), s. 281-302.

C. M. Bovvra'mn Hero�c Poetry (London: Macm�llan, 1952) adlı eser�,
�çerd�ğ� zeng�n görsel malzeme açısından kahramanlık ş��r� üzer�ne
yapılmış en kapsamlı çalışmadır. Aynı yazarın The Mean�ng of a
Hero�c Age başlıklı makales� daha kavramsal �çer�kted�r. Makale
1957 yılında sunulmuş b�r konferans metn�d�r ve G. S. K�rk'ün
derled�ğ� The Language and Background of Homer adlı k�tapta
basılmıştır (New York: Barnes ... Noble, 1964). M�lmann Parry'nn
b�ld�r�ler� Adam Parry tarafından The Mak�ngofHomer�c Verse adı
altında derlenm�şt�r (New York: Oxford Un�vers�ty Press, 1971). Ayr.
Bkz. A. Parry "Have We Homer's Il�ad?" Yale Class�cal Stud�es, c. 20
(1966), s. 177-216. Yugoslavya'dak� çağdaş halk ozanlarına �l�şk�n
bkz. A. B. Lord, The S�nger ofTales (Harvard Un�vers�ty Press, 1960).

G. S. K�rk, The Songs of Homer (Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1962;
b�r k�tapçık hâl�nde kısaltılmışı �ç�n bkz. Homer and the Ep�c, 1965)
adlı yapıtıyla Homeros ş��rler�ndek� tar�hsel, d�lsel ve edebî
problemelere ışık tutmaktadır. Daha esk� çalışmalar arasında �se çok
ayrıntılı olmasa da kayda değer olan �k� eser vardır: Rhys Carpenter,
Folk Tale, F�ct�on and Sağa �n the Homer�c Ep�cs (Un�vers�ty of
Cal�forn�a Press, 1946) (özell�kle �lk beş bölümü) �le Denys Page,
The Homer�c Odyssey (Oxford :Clarendon, 1955). The Ulysses
Theme'de (Oxford: Blackvvell, 1954) W. B. Stanford ant�k çağdan
günümüze değ�şkenl�k gösteren Odysseus �majını �rdelemekted�r.
Margaret B. Scherer, The Legends ofTroy �n Art and L�teratüre (Nevv
York: Pha�don, 1963) adlı k�tabında sanat tasv�rler�n� ele almaktadır.
Eserde yer alan res�mlerden yaklaşık 200 aded� oldukça d�kkat



çek�c�d�r. Ancak reprodüks�yonlar oldukça küçüktür. Met�n kışımı da
profesyonelce kaleme alınmamıştır.

Tro�a Savaşı �le bu savaşın Yunan�stan ve Küçük Asya'dak� alt
yapısına �l�şk�n bkz. Denys Page, H�story and Homer�c ll�ad
(Un�vers�ty of Cal�forn�a press, 1959). Bu k�tabımda bel�rtt�ğ�m
f�k�rler�n bazılarını daha kapsamlı olarak ele alan ve "Tro�a Savaşı"
nda Yunanlılar'ın Tro�a'ya karşı yaptıkları o büyük koal�syon hakkında
tar�hsel temel� olmayan geleneksel görüşler� reddeden alternat�f
açıklamalar �le kr�t�ğe dayalı yorumlar �ç�n bkz. J. L. Caskey, G. S.
K�rk ... D. L. Page, Journal of Hellen�c Stud�es, c. 84 (1964), s. 1-20.
Gerd Ste�ner'�n "D�e Ahh�jawa-Frage Heute" başlıklı yazısında
(Saeculum, c. 15/1964, s. 365-92), Akhalar �le H�t�t met�nler�nde
geçen Ahh�yava arasındak� �l�şk� üzer�ne yapılmış olan tesp�tler
hakkında c�dd� şüpheler d�le get�r�l�yor. Bunlar, doğru çıktığı takd�rde,
sadece h�kâyen�n Anadolu'ya �l�şk�n olan kısmını etk�lemekle kalmaz;
aynı zamanda Yunan�stan'ın ve Yunanlılar'ın savaştak� rolüne �l�şk�n
ben�msenen Homeros geleneğ�n�n geçerl�l�ğ�n� de ortadan kaldırab�l�r.
Homeros ş��rler�n�n bu günkü hal�ne dönüşmes�nde büyük katkısı
olan Küçük Asya'dak� Yunan (İon) toplumları �ç�n bkz. J. M. Ccook,
The Greeks �n lon�a and the East (New York: Praeger, 1963) (�lk üç
bölüm).

Homeros, Mykenae ve Arkeoloj�

�lyada ve Odysse�a'nın hang� dünyaya -varsa şayet- a�t olduğu
konusu Myken Uygarlığı hakkında b�ld�ğ�m�z ya da b�ld�ğ�m�z�
sandığımız şeylere dayanıyor. Önsöz kısmında da bel�rtt�ğ�m g�b� bu
konu, son yetm�ş beş yıllık arkeoloj�k kazıların sonuçlarıyla ve
ardından L�near B yazısının çözülmes�yle yen� b�r boyut kazanmıştı.
"Homeros'u kanıt olarak reddeden" b�r anlayışla Bronz Çağ
arkeoloj�s�ne yönel�k yapılan kapsamlı b�r çalışma �ç�n bkz. Em�ly
Vermeule, Greece �n the Bronze Age (Un�vers�ty of Ch�cago Press,
1964). Buna karşıt duran görüş �ç�n bkz. Alan J. B. Wace ... Frank H.
Stubb�ngs ed.,  A Compan�on to Homer (New York: St. Mart�n's
Press, 1962): "Myken dönem� hakkındak� kayıtlarımız Homeros'da
resmed�len dünya �le uyuşuyor ya da örtüşüyorsa şayet, bu aynı



çağdan bahsett�ğ�m�z� göster�r; bu durumda da sorun yok demekt�r."
A Compan�on to Homer'de Yunanca b�lmeyen okura küçük b�r
ayrıcalık tanınıyor. İk� ekol arasındak� anlaşmazlık, hayl� kesk�n
olduğundan hâlâ çözülemem�şt�r. Her �k� taraf arasında süreg�den
tartışmayı ele alan ve Wace-Stubb�ngs tarafından �ler� sürülen
görüşlere ş�ddetle karşı çıkan yorumlar �ç�n bkz. P�erre V�dal-Naquet,
"Homere et le Monde Mycen�en, a Propos d'un L�vre Recent et d'un
Polem�que Anc�enne, " "Annales, c. 18 (1963), s. 703-19.

Tabletler�n çözümüne ve daha öncek� başarısız çabalara �l�şk�n
olarak bkz. John Chadvv�ck, The Dec�pherment of L�near B
(Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1958; Pengu�n ed., 1961). Tabletler
üzer�nde yapılmış esaslı b�r �nceleme �ç�n bkz. M�chael Ventr�s ...
John Chadvv�ck, Documents �n Mycenaean Greek (Cambr�dge
Un�vers�ty Press, 1956). Arkeoloj�k araştırmalar �ç�n bkz. Anc�ent
Peoples and Places Ser�es (New York: Praeger): Car� W. Blegen,
Troy and the Trojans (1963) ve Lord W�ll�am Taylour, The
Mycenaeans (1964). Savaş donanımı ve s�lâhlar üzer�ne bkz.
Anthony Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons (Ch�cago:
A�d�ne, 1964). Eser o yıla kadar bu konuda yapılmış en �y�
çalışmadır. Schl�emann'dan günümüze Ege arkeoloj�s�n�n gel�ş�m�ne
yönel�k bkz. Paul MacKendr�ck, The Greek Stones Speak(New York:
St. Mart�n's Press, 1962).

L�nenr B tabletler�n�n çözülmes�nden önce, Homeros ş��rler�n�n My
ken dünyasını yansıttığına da�r �ler� sürülen en güçlü görüş Mart�n P.
N�lsson'a a�tt�. Bkz. M. P. N�lsson, Homer and Mycenae (London:
Methuen, 1933) ve The Mycenaean Or�g�n ofthe Greek Mythology
(Un�vers�ty of Cal�forn�a Press, 1932; Norton L�brary ed., 1963). Ayr.
Bkz. George Thomson, Stud�es �n Anc�ent Greek Soc�ety: The
Preh�stor�c Aegean (New York: Internat�onal Publ�shers, 1949):
Marks yanlısı olmayan bazı b�l�m adamlarının da paylaştığı,
anaerk�ll�ğ�n I.Ö. 2. b�ndek� sosyal yapıda baskın b�r unsur olduğu ve
bunun �zler�n�n Homeros'da da net b�ç�mde görüldüğü görüşüne
merkezlenen ortodoks Markçı anal�zler �çermekted�r ("ortodoks,"
Engels ve Morgan antropolj�s�ndek� anlamında kullanılmıştır).



Kurumlar

Alfonso Mele, Soc�eta e Lavoro ne� Poem� Omer�c� (Ist�tuto d� Stor�a
e Ant�ch�ta of Naples Un�vers�ty, 1968) adlı yapıtında Homeros'dak�
ekonom�k ve sosyal yapıyı baştan sona �rdelemekted�r. Daha esk� b�r
çalışma �ç�n bkz. Gustave Glotz, Anc�ent Greece at Work, çev. M. R.
Dob�e (New York: Knopf, 1926): Eser�n I. Bölümü, bu k�tapta
üzer�nde durduğum bazı temel konulara farklı b�r bakış açısı
get�rmekted�r. Ayr. bkz. Johannes Hasebroek, Gr�ech�sche
W�ertschafts- und Gesellschaftsgesch�chte b�s zur Perserze�t
(Tüb�ngen: Mohr, 1931). Mülk ve toprak sah�pl�ğ� �ç�n bkz. Edouard
W�ll, "Aux Or�g�nes du Reg�me Fonc�er Grec: Homere, Hes�ode et
l'arr�ereplan Mycen�en," Revue de s Etudes Anc�ennes, c. 59 (1957),
s. 5-50 ve M.I. F�nley, "Homer and Mycenae: Property and Tenure,"
H�stor�a, c. 6 (1957), s. 133-59: Bu çalışmam G. S. K�rk'ün
ed�törlüğünde (New York: Barnes and Nobel, 1965) The Language
and Background of Homer'de de yayınlanmıştır. İş üzer�ne bkz. J. P.
Vernant, Mythe et Pcnsee Chez les Grecs (Par�s: Maspero, 1965) (4.
Kısım). İlkel ve arka�k tolpumlarda genel olarak armağan sunumu �le
�lg�l� olarak bkz. Marcel Mauss, The Gıft, çev. lan Cunn�son (London:
Cohen ... West, 1954).

Akrabalık ve toplumla �lg�l� olarak bkz. Gustave Glotz, The Greek C�ty
and Its Inst�tut�ons, çev. N. Mall�nson (New York: Knopf, 1930;
Barnes and Noble, 1950). Fustel de Coulanges'ın etk�s� altında olan
Glotz, klandan devlete uzanan b�r oluşum sürec�n� saptama
çabasındadır. Bu nedenle, b�r a�le etrafında yapılanan ve b�r
akrabalık kurumu olmayan o�kosıın önem�n� göz ardı etmekted�r.
Homeros o/fcosuna yönel�k bkz. W.

K. Lacey, The Fam�ly �n Class�cal Greece (�thaca, New York: Cornell
Un�vers�ty Press, 1968) (II. Bölüm). S�yas� yapıya �l�şk�n bkz. Roland
Mart�n, Recherchcs sur /'Agora Grecque (B�bl�otheque des Ecoles
França�ses d'Athenes et deRome, c. 174,1951) (I. Kısım). H.
Jeanma�re, Couro� ctCouretes (Travaux et Memo�res de l'Un�vers�te
de L�lle, no. 21,1939) adlı eser�n�n I. Bölüm'ünde Homeros
"şövalyel�ğ�n� ayrıntılarıyla ele alarak tanımlıyor.



İnsanın ve tanrıların Homeros'dak� �majına yönel�k yapılan çalışmalar
�ç�n �lk başvurulacak kaynaklar şunlardır: Bruno Snell, The D�scovery
of the M�nd, çev. T. G. Rosenmeyer (Harvard Un�vers�ty Press, 1953)
(özell�kle de Bölüm 1,2 ve 8) �le E. R. Dodds, The Greeks and the
lrrat�onal (Un�vers�ty of Cal�forn�a Press, 1951) (İlk üç bölüm). Her �k�
kaynak da b�rb�r�n� tamamlayıcı n�tel�kted�r. Erland Ehnmark, The
ldea of God �n Homer (Uppsala: Almqv�st... W�ksell, 1935) �le
özell�kle tanrı kavramına yönel�k yaptığı anal�zlerle d�kkat
çekmekted�r (tanrılarla �lg�l� m�tlerden ayrı olarak). Royden Ke�th
Yerkes, Sacr�f�ce �n Greek and Roman Rel�g�ons and Early juda�sm
(New York: Scrıbner's, 1952) başlıklı çalışmasıyla, �nsanlar �le
tanrılar arasındak� �l�şk�de paylaşım unsurunu �şlemekted�r.

Homeros'dak� d�nsel �nançların Yunan d�n�ndek� yer� �le �lg�l� olarak
öncel�kle bakılması gereken kaynak Mart�n P. N�lsson'ın A H�story of
Greek Rel�g�on adlı eser�d�r (çev. F. J. F�elden, 2. Baskı, Oxford:
Clarendon, 1949). N�lsson'ın tüm yazılarında uç noktada b�r pre-
Myken unsuru üzer�nde durduğu d�kkat çek�yor. Bu bağlamda bkz.
W. K. C. Guthr�e, The Rel�g�on and Mythology of the Greeks, c. 2;
ayr. bkz. Cambr�dge Anc�ent H�story (Cambr�dge Un�vers�ty Press,
1961 )'de 40. Bölüm. Bazı yönlerden geçerl�l�ğ�n� y�t�rm�ş olsa da
G�lbert Murray de The R�se of the Greek Ep�c (3. baskı, Oxford:
Clarendon, 1924) adlı eser�nde d�n hakkında ve ş��rler�n d�ğer
özell�kler�ne yönel�k �lg�nç ve kayda değer saptamalarda
bulunmaktadır.

Dodds'un çalışmasını Arthur W. H. Adk�ns'�n Mer�t and Respons�b�l�ty
başlıklı eser� �zlemekted�r (Oxford: Clarendon, 1960) (�lk üç bölüm).
Adk�ns, Homeros'dak� değerler� çarpıcı b�r anal�zle okurlarına
sunmaktadır. Bu konuya meraklı olanların Werner Jaeger'ın Pa�de�a:
The Ideals of Greek Culture'ında bütünüyle farklı b�r yaklaşımla
karşılaşacaklardır (çev. G�lbert H�ghet, c. 1, Oxford: Blackvvell, 1939)
(�lk üç bölüm). Jaeger �k� ş��r�n de, özell�kle Odysse�a'nın, ar�stokrat�k
�dealler� yerleşt�rmek �ç�n b�l�nçl� olarak hazırlanmış eğ�t�m araçları
olduğu konusunda ısrarlı görünmekted�r (Bunun �nsan �ç�n geçerl�;
uygarlığın ayakta kalab�lmes� �ç�n gerekl� olduğunu savunmaktadır).
Ayr. bkz. G. S. K�rk, "War and the Warr�or �n the Homer�c Poems,"



Problemes de la Guerre en Grece Anc�enne, ed. G. P. Vernant (Par�s
and The Hague: Mouton, 1968), s. 93-117.

Homeros Tercümeler� Üzer�ne B�r Not

Homeros'la �lg�lenen b�r araştırmacı �ç�n amaç, ş��rlerden tar�hsel
gerçekl�kler çıkartmaksa şayet, �lk başvurması gereken kaynaklar,
eserler�n edebî yönü ağır basan tercümeler� değ�l, kel�mes�
kel�mes�ne, b�re b�r yapılmış tercümeler� olmalıdır. Asıl metn� tercüme
ederken ne kadar çok sanatsal kaygı taşırsanız, b�r tar�hç�n�n
yakalamak �sted�ğ� kes�nl�ğ� ya da doğruluğu -özell�kle tekn�k ter�m ya
da �fadelerdek�- o kadar zayıflatmış olursunuz. Bu, ş��r�n her türü �ç�n
geçerl� olan b�r kuraldır. Ancak Homeros ş��rler� �ç�n daha çok
geçerl�d�r. Yaklaşık b�r yüzyılı aşkın b�r süred�r yürütülen f�loloj�k
çalışmalara rağmen Homeros'da geçen bazı kel�meler�n, özell�kle de
öyküsel anlatımı renklend�rmede ya da perdelemede öneml� �şlevler�
olan bazı sıfatların anlamlan hâlâ kes�nl�ğe kavuşturulamamıştır.
(Manu Leumann, Homer�sche Wörter. Basel: Re�nhardt, 1950, s. 2.)

Tar�h� çıkarımlara �mkan vereb�lmek �ç�n estet�k kaygısından
uzaklaşarak metn� olduğu g�b� tercüme etmeye özen göstermek
gerek�r. Örneğ�n, "haz�ne," "konuk-dostu," "tanrıya denk" g�b�
kel�meler�n çev�r�s� yapılırken, bu kel�meler her sefer�nde
kullanılab�lmel�; aynı anlama gelen başka ter�mler terc�h
ed�lmemel�d�r. Metn�n anlam bütünlüğünü bozmamak adına,
gerekt�ğ�nde tekdüzel�k göze alınab�lmel�d�r. Bu bağlamda R�chmond
Latt�more'un İlyada (Un�vers�ty of Ch�cago Press, 1951) ve
Odysse�a'sı (New York: Harper Torchbook, 1968) �le her �k� ş��r� de
modern konuşma d�l�ne dönüştren E. V. R�eu (Pengu�n Books) ve T.
E. Shavv'un (Odysse�a. New York: Oxford Un�vers�ty Press, 1932)
çalışmaları �st�snadır.

Bütününe bakıldığında aslına en sadık İlyada tercümes� Andrew
Lang, Walter Leaf ve Ernest Myres'de görülmekted�r. Odysse�a �ç�n
�se �lk akla gelen �s�mler Lang ve S. H. Butcher'dır. Daha sonrak�
dönemlerde yapılmış olan tercümeler (İng�l�zce) bu �s�mler�n tümüne
çok şey borçludur. Samuel Butler, kend� İlyada'sının önsözünde "Dr.
Leaf'�n, çev�r�ler�yle Homeros d�l�ne en çok yaklaşan k�ş� olduğuna"



d�kkat çekm�şt�r. Bununla b�rl�kte Leaf'�n ve meslektaşlarının
çalışmalarında göze çarpan �k� eks�kl�k vardır. Her şeyden önce çok
fazla arka�k kel�melere yer verm�şlerd�r. Ayrıca anlaşılır kılmak adına
bell� bel�rs�z dokunuşlarla metn� gen�şletm�şlerd�r. A. T. Murray'ın
İlyada ve Odyyse�a'sında (Loeb Class�cal L�brary) her �k� eks�kl�k de
görülmemekted�r. Ancak onlarınk� kadar t�t�z b�r çalışma değ�ld�r.



DÜNYASI
ODYSSEUSUN
Moses I. F�nley

"...Okurken, Homeros'un dünyasının her şeyden önce ar�stokrat�k
b�r dünya olduğunu görüyorsunuz; Shakespeare’dekl g�b�; Tolstoy'un
o ünlü eser� “Savaş ve Barış”tak� g�b�. H�ç görülmem�ş b�r
konukseverl�k anlayışıyla karşılaşıyorsunuz mesela. Tanrılar, o
döneme değ�n alışılagelm�ş tanrı bet�mlemes�nden çok daha farklı b�r
k�ml�kte, tanrıdan çok b�rer İnsanmışçasına d�k�l�yorlar karşınıza.
Neredeyse sırf savaşçıların, kralların dünyasına sürüklen�yorsunuz
ve servet�n, hüner�n, �t�barın dışında, göreb�leceğ�n�z sadece b�rkaç
şey kalıyor ger�ye. Resmed�len dünya kadınların ya da çocukların
değ�l, baştan sona erkekler�n dünyası ayrıca; tutsaklarıyla, köleler�yle
tam b�r savaş dünyası. Sözü geçer, hatırı sayılır l�derler�n, büyük ev
re�sler�n�n dünyası. Moses �. F�rıley bu dünyayı baştan sona, üstel�k
dupduru b�r tarzda resmed�yor s�ze..."

Mark Von Doren
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